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ONSOZ 

Aile hukuku, aile yapisinin tarih icindeki evrimi, aile ile 

ilgili kanunlar; mutfak, cocuk egitimi, yaslilik, genclik, dugiin, 

dogum, dliim gelenekleri her toplumu yakindan ilgilendirir 

ve toplumlar bu hususta baskalarinin adetlerini incelemeyi, 

ama daha cok aynada kendilerini seyretmeyi severler. Sayet 

sosyal bilim ve edebiyat bu dallarda yeterince olgunlasmamis- 

sa, yani yazarlar Buddenbrook Ailesi, Madam Bovary, Anna 

Karenina gibi devasa edebi eserler, alimler de ayrintili arastir- 

malarla, 6nemli sentezlere ulasacak durumda defilse, toplum 

gene bu konulara ilgi duyar ve izler; zira aile insanlar i¢in en 

sicak cevredir ve ilgi TV programlarindaki “Bizimkiler’, 

“Mahallemiz...” gibi zeminlerde devam eder. Aile hayatinin 

universal boyutlari vardir, ama ulusal ve bélgesel yénleri agir 

basar ve aile bir kiiltiirel cevre aidiyetini yansitan kurumdur. 

Bizim tilkemizde bu agidan Akdeniz-Ortadogu iilkeleriyle bir 

kiiltiirel cevre teskil eder. 
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Aile bir toplumun en muhafazak4r, az degisen kurumla- 

rindan biridir ve simdi bu asirda degismektedir, bu degisme 

sebebiyle “aile” kurumu kadar tarih¢i arastirmalarini gerekti- 

ren bir konu yoktur. Bu nedenle Osmanli toplumunda aile 

yapisi Uizerine yazdigim ve tasvip goren makalelerimi yeniden 

ele almak, yeni malzemeyi arastirmak ve “millet” sistemi ve 

“hukuktaki Romanizasyon” gibi toplumsal ve hukuki ¢er¢eve- 

sine oturtmak gerekiyordu. Bunsuz son 150 senedeki ailenin, 

aile hukukunun evrimini kavramak mimkiin degildir. Aile 

hukuku iizerinde medeni hukukcu olan ve Islam hukukunu 

da iyi taniyan bir iki meslektasumizin monografileri vardir. 

Tiirkiyede aile izerinde yapilan degerli arastirmalart ise siste- 

matik bir tasnifle sadece Ismail Karanin 3 ciltlik derlemesin- 

de bulmak mumkiindir (SKDS Turk Ailesi) Bu nedenle 15.- 

16. yuzyillardan bugiine dek hukuki ve toplumsal ¢cercevesi 

iginde Osmanl1 ailesinin gelisimini ele alan bu ¢aligsmayi kale- 

me almay gerekli gérdiim. Daha genis sentezler icin bir tem- 

bih olabilirse mutlu olurum. 

Bu kitabin yazimi sirasinda her zaman oldugu gibi yar- 

dimlarini g6rdigim Turk Tarih Kurumu’nun gayretli kurato- 

ru Nesgecan Uysal'a, bibliyografyay1 diizenlemekte son anda 

fedakar yardimini unutamayacagim genc¢ meslektas Olivier 

Bouquete, 6grencim Hakan Kaynar’a tesekkiir ederim. Kisa 

zamanda kitabin titizce ve tistatca redaksiyonunu yapan dost- 

larim Isik ve Ferruh Gengere tesekkiir azdir. 

Bu kitabimi annem Sefika Karasay-Ortaylrya hediye edi- 

yorum. 

Ilber Ortayli 

Ankara, Kasim 2000 



BESINCI BASKIYA ONSOZ 

Bir monografik ¢alismanin kisa zamanda besinci bask 

talebini getirmesi yazar icin sevindirici, asil 6nemlisi, toplu- 

mumuzun da sosyal kurumlarin ge¢misine yénelmesi ise 

daha da sevindiricidir. Aile bu toplumda gecmisi karanlik 

temel kurumumuzdur. Biz Tirkler muhafazakar veya ilerici 

olalim, abartilmis ve zihinde yaratilmis bir ecdad yasami ¢iz- 

meyi tercih etmekteyiz. Uzmanlarin dahi tarihi gergege yone- 

lik vesikalar1 degerlendirmek degil, teoriye gore bir ge¢mis 

aile portresi cizdikleri gercektir. Oysa aile muhafazakar bir 

kurumdur; bugiiniin ailesi dedelerimizin, ninelerimizin yasa- 

digi ortam bilinmeden anlasilamaz. 

“Osmanli Toplumunda Aile’nin besinci baskisi i¢gin bazi 

diizeltmeler yapmak, yakinda cikan baz: eserleri okuyup dik- 

kate almak kacinilmazdi. Bu nedenle kiiciik ilaveler yapmak 

zorunluydu. Bazi elestiriler beni mutlu etti, toptan tashihler 

11 
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yapmami gerektirdi. Bazilari ise bilimsel yéntemin degil, 

hayal ve saplantinin iriiniidiir; dikkate almadim diyemeyece- 

sim, karst elestiri ilgili yere eklendi. Bu kitap konusunda ilk- 

lerden, degisik bir yontem ve cerceve ile ele aldigimi zannedi- 

yorum; bu nedenle de elestiriye muhtactir ve elestiri, derhal 

karsi goriisler ve yeni eserler yazilmasina neden olursa da 

yazar olarak gérevimi yerine getirmis olacagim. Besinci bas- 

kiya hazirlarken dostlarim Isik ve Ferruh Genger'lerin sabir 

ve yardimlarini siikranla karsilryorum. 

Ilber Ortayli 

Ortakéy, Ekim 2002 
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ONUNCU BASKIYA ONSOZ 

Ge¢en 9 yil icerisinde Osmanli ailesi ve hukuki yapisi tize- 

rindeki bu eser okuyucunun ilgisini ¢ekmeye devam etti; bu 

nedenle Timas Yayinlarrnin baski teklifini memnuniyetle 

kabul ettim. 

Bu baskida 6nemli degisiklikler yapilmadi. Gelecek baski- 

larda yeni literatiriin bir degerlendirilmesi ilave edilecektir. 

Bu baskida kisa zamanda kitabin titizce redaksiyonunu 

yapan Ali Berktay’a ve editériim Adem Kocal’a tesekktirit bir 

borg bilirim. 

Ilber Ortayli 

Galatasaray Universitesi, Temmuz 2009 
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OSMANLI AILESININ TOPLUMSAL 

CERCEVESI 

GIRIS$ 

Ailenin kékeni, bigimlenisi antropolojinin ve sosyolojinin 
en ¢etin sorunlarindan biridir; tarihciligin demiyoruz; ciinkii 
aile vesikaya miistenid tarihi dénemlerde universal bir kurum 
olarak mevcuttur ve evrimi veya duraganligini belge ile izle- 
mek daha pekin bir yéntem ile mitmkiindir. Ailenin dogusu 
ve bicimlenisini ele alan antropolojik aciklamalar ve kuram- 

larin belirli zaaflari vardir; ailenin insan toplumunun bir 

dénemine (son dénem) ait bir olusum oldugunu gésteren 

kuram veya aciklamalar heniiz universallik kazanacak destek- 

ten uzaktir. Insanoglu hafizasi olan, gecmisini bilen, gelecegi- 

ni merak eden canlidir. Insan bu nedenle aile olusumu ve onu 

olusturan kanbaginin bilincindeydi ve bu bilingle en saglam 

toplumsal ¢ekirdegi ezelden beri (post hominum memoriam) 

meydana getirmistir. Hi¢ kuskusuz bu keyfiyetin sadece tarihi 

15 
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déneme ait vesika ve gdzlemlerle saptanmasi miimkin degil- 

dir; onun icin antropolojik nazariyeler ve hukuk, aile konusu- 

nun vazgecilmez ve sekillendirici disiplinleridir. Bu disiplin- 

lerarasilik keyfiyeti aile tarihini zor alanlardan biri haline 

getirir. 

Bizim basligimiz olan, “Osmanli ailesi” ¢ok genis icerikli 

bir kavramdir. Bu kavramin icine her seyden Once imparator- 

lugu ydneten “hanedan” girer. Tuna kuyisinda yahut 

Rodoplarda yasayan Hiristiyan Bulgar aile gibi, Bulgar dilini 

sakladigi halde Tirklerin dinini kabul eden ama ornegin 

taaddiid-i zevcat’in (polygyny) kapidan girmedigi “Pomak” 

aile de Osmanlidir. Hicaz’in Arablari, Libnan’nin Maruni 

veya Melkit Hiristiyanlar: (bunlarin esrafi arasinda tabii 

kiliseden gecmeyen, ama halkin benimsedigi bir ¢okeslilik 

vardi), Anadolwnun Siinni sehirli, Alevi kéyli Tirkleri; 

Tiarkmen obasi, Kiirt asiretindeki aile, Adali ve Egeli Rumlar, 

iic dine mensup Arnavut daglilar, Bosnanin Misliimanlan, 

yedi iklim dort bucaktaki Yahudi ailelerin hepsi Osmanh aile- 

sidir. Ayri hukuk sistemlerine tabi olsalar da yasamlarindaki 

“Osmanli ailesi” niteligi, sadece Osmanli siyasi hakimiyeti 

dolayistyla degil, uzun bir tarihin yogurdugu kiltiirel cograf- 

yay paylasmak dolayissyla vardir. Farkli dinden cemaatlerin 

kiiltiirlerinde ayirimlardan ¢ok miisterek yonler hakimdir. 

Yunanlinin “nomos”undan Arabin dilindeki “namus, 

nevamis’e kadar, biitiin hatlar1yla pedersahi diizen; kentlerde 

bile aile-siilale silsilesine yénelik fizik dokulanma, Balkanlar 

ve Ortadoguda her yerde gériliir. 

Osmanli aile yasaminda farkliliklar dini olmaktan ¢ok 

bélgeseldir, hatta etnik olmaktan ¢ok cografidir. Bosnali 

16 
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Miisliman bir ailede kadinin konumu, zeve ve zevce iliskileri 
Musullu bir Keldani aileden daha serbest ve esitlikci goriinti- 
me sahiptir. Kendi yasamlarina yakinliktan dolay1, Osmanh 
ailesini incelemek ic¢in hukuk metinlerini, hatta hukuki ince- 
lemeleri israrla takip eden Hnristiyan gencler vardir; hatta 
bunlardan Sava Pasa’nin bu 6grenimi sonunda kaleme aldigi 
Islam Hukuku en ¢ok kullanilan ve diger islam hukuku eserle- 
rinden farkhi olarak, beynelmilel bir dilde kaleme alinmis bir 
denemedir. Yakin zamanlara kadar da Diyanet Isleri 
teskilatinin Tiirkce cevirisi yaygin olarak kullanilirdi, Osmanli 
ailesinin yeryiiziinde bir tipoloji oldugu aciktir, 6zellikleri 
vardir, bu terimin siniri Hiristiyanlik veya Miisliimanlik 
degildir; her dine mensup grup (millet) aile hukukuna iliskin 
islemleri kendi dini mahkemelerinde yerine getirmesine rag- 
men, bir Hollandali aile ile Osmanli Ermeni ailesi arasindaki 
fark, Ermeni ile Osmanli Turk arasindaki yakinliga gére daha 
biiyiiktiir. Roma hukukunun Turkokratia denen Osmanh 
hakimiyetidevresi; Osmanlilmparatorlugwnda Patrikhanenin 
Rum-Ortodokslar tizerindeki adli islevleri ve aile hukukuna 

iliskin miras, bor¢lar, dogum-éliim kayitlar1 ve nikah gibi 

islemleri dolayisiyla devam etmistir. Bu hukuki komparti- 
manlasmaya ragmen tarihi-kiltiirel doku, imparatorlugun 
her dinden halklarin1 aile yasamlani, adetleri ile birbirine ben- 

zestiriyordu. Bunda Osmanlilik kadar Osmanli 6ncesi kalin- 

tilarin da payi vardir. Tiirkmen obasinin yapisi ézgiindiir, 
Karaman halk: Balkanlar’a o yaptyla gé¢iiriilmiistiir. O yapi- 
nin Balkan halklari iizerinde nasil bir etkisi oldugu veya yer- 

lesenlerin etraftan nasil etkilendigi tarihcilerin ve etnologla- 

rin tam ¢6zemedigi bir sorundur. Ortadogwnun binlerce yil- 

lik aile diizeni Osmanlihk karsisinda nasil bir degisim gecire- 

17 
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bilir ki?.. Ama bir yantyla bu kadar benzerlige ragmen, ayn1 

zamanda ayri yasamak ve etnik ozgirlugu barindirabilmek de 

bu genis cografyaya Osmanliligin getirdigi bir 6zelliktir. 

Osmanl1 ailesi nasil bir mekanda yasar? Bu mekan, mahal- 

le ve kéydiir. Bugiinkiiniin aksine, ailenin icinde bulundugu 

mahalle veya kéy toplulugu ile etnik-dini bagi vardur, hukuki 

bagi vardir. Ciinkii bu topluluk halki birbirinin kefilidir. 

Nihayet bu topluluk devlet nezdinde birtakim yukimlilikle- 

ri topluca yerine getiren bir birimdir. Mahalle veya kéy birta- 

kim vergilerin tarhiyla, onlarmn toplanmasiyla; asayisin sag- 

lanmasi veya bayindirhikla ilgili bazi yukiimluliklerin yerine 

getirilmesiyle gérevli ve sorumlu birimdir. 

AILENIN TOPLUMSAL CERCEVESI 

Burada mahalle veya kéy gibi fizik ortamda ii¢ kusagin bir 

arada yasadigi, ama ayni zamanda bir hukuki ve mali birim 

olan haneyi ele alacagiz. Hane biiyikliigii nedir, kag kisiden 

olusur? Burada kesin mutabakata ulasilmis bir rakam yoktur. 

Genelde tahrir defterleri dedigimiz (mufassal), vergi mikelle- 

fi olan erkek niifusun kaydedildigi defterlerden bir hanede 

kac kusagin yasadigini tesbit edebiliyoruz. Bir yerin vergi 

gelirlerini kalem kalem yillik miktarlartyla belirten ve kime 

dirlik olarak tahsis edildigini gésteren tahrir defterine icmal 

defteri denir ve ora halkinin kag hane oldugu da bu defterde 

belirtilir, ama tek tek niifus belirtilmez. Osmanli devletinin 

sayim1 16. asirda da, 19. asirda da hane iizerinden verilir. Bir 

hanede kac kisi oldugu ise tartisma konusu olmakla beraber 

hanenin evli ve bekar erkekleri sayisindan bir netice 

cikarabiliyoruz. Mufassal defterde (yani erkek nifusun tek tek 

18 
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kaydedildigi tahrir defterinde) kayit sdyledir: “Mahmud 
veled-i Omer (bu aile reisi) sonra yaninda Abdiilkerim veled-i 
o (bunun altinda mim harfi yani miicerred diyor)...”” Demek ki 

hane reisi ile onun vergi mtikellefi olan bekar oglu kaydedili- 

yor. Bu iki erkegin diginda hanede miikellef olmayan kac 
cocuk ve es var; bu ancak tahmin edilebilir. Genelde tahrir 
defterlerinin en iinlii uzmani olan Nejat Géyiinc’in tahlil etti- 
gi hane biyiikliigiinii bes kisi olarak kabul etmeliyiz. Kuskusuz 
bazi bélgelerde ve bazi hallerde bu say: artabilir. Nejat 
Goyiting; Sirem (Mc Goven), Amid (Mehdi ilhan), Bursa’daki 

(Inalcik) tahrir defterlerine ve Omer Liitfi Barkan’in sonucla- 

rina bakarak 4 kisi ile 8 kisi arasinda degisen hane biiyiikliik- 
leri vermektedir.' Geleneksel ekonomilerde sehir ve kéyler 

arasinda hane halki biyiikliigii bakimindan biiyiik fark olma- 
si gerekmez. 

CEKIRDEK AILE VE KONUMU 

Genelde ¢ekirdek aile Osmanli idaresi icin vergi miikelle- 

fidir. Maliye ¢ekirdek aileyi muhatab alir; verginin tarh edil- 

digi birim ¢ekirdek ailedir, mali yénden “avariz hanesi” gibi 

ktimeler dahi, muayyen sayidaki (40-50 adet gibi) cekirdek 

aile hanesinden olusan mali miikelleflerdir. Esasen arazide bir 

gift Okizle siirtilecek tarlalar (cift yeri) ta Roma 

Imparatorlugu’ndan, Bizans ve Sasanilerden beri ayn: biiyiik- 

luktedir ve bir cekirdek ailenin siirtip ekecegi tarimsal birim- 

dir. Turkiyede cift yeri ile ailenin iliskisi ve 6kiiz-saban tekno- 

lojisi ile kirsal kesim tretimi, vergilendirme ve idari yapi ara- 

1 Islam Ansiklopedisi, T.D. Vakfi, c. 15, s. 552, 553. 
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sindaki iliskiler tizerinde sosyolojide Miibeccel Kiray ve tarih- 

cilikte de Halil inalcik tiretimin teknik drgiitlenmesi ve bir 

mali idari birim olarak durmuslardir2 Bu isabetli gorts ev i¢i 

iiretim, sosyal iliskiler, mahalle ve kéy i¢inde ailenin konumu 

acisindan bir cemaat ailesinin varligini da ortaya koyar. 

Giinliik yasam ve tiretimde Osmanli ailesi, cekirdek ailenin 

yasam kaliplarindan cok, “bityiik aile’nin yasam ve uretim 

kaliplarina uymaya meyillidir. 

Geleneksel sehir ve kéylerde ¢ekirdek aile, hayatin surdu- 

riilmesi icin uygun bir aile tipi degildir. Ailenin tiretimi, yk 

tiketim stoklarinin hazirlanmasi, kirsal alandaki isbélimiu, 

ailenin giivenliginin saglanmasi bakimindan tc kusagin bir 

arada barinmasi gerekir. Bu, kiilttir mirasmmin aktarim1 icin de 

gereklidir. Genellikle hane halkinin ikamet ettigi bina tipleri 

de birka¢ kusagi barindirmaya miisaittir. Avlu etrafinda yer 

alan odalar veya kiiciik binalarda genis ailenin bireyleri yasar; 

aile ici egitimde cocuklarin egitimi 6nceki kugaklar tarafin- 

dan yerine getirilir; tiiketime yonelik malzeme, yiyecek, giye- 

cek birlikte uiretilir; hane, bir sosyal tinite olan mahalle ile 

organik bir bag icindedir. 

istanbul, Selanik, Izmir gibi imparatorlugun biyiik liman 

sehirlerinde bu yapi daha degisikti. Hele 19. yiizyilda bu gibi 

merkezlerde cekirdek aile yaygindi; dahasi bu gibi sehirlerde 

nifus dogumla artmiyordu. Nitekim Istanbul, 93 harbi denen 

2 Miibeccel Kiray, “Toplum Yapisindaki Temel Degisimlerin Tarihsel 

Perspektifi: Bugiinkii ve Yarinki Turk Toplum Yapist’, Mimarlik 

Semineri 1969, yeniden basim: Toplumbilim Yazilari, Gazi Universitesi, 

Ankara 1982, s. 116-132; Halil Inalcik, “Kéy, Kéylii ve Imparatorluk’, V. 

Milletlerarast Tiirkiye Sosyal Iktisadi Tarih Kongresi, M.U., yeniden 

basim: Osmanh Imparatorlugu, Eren yay., Istanbul 1993, s. 1-14. 
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(1877-78) Osmanli-Rus savasinda kaybedilen Tuna boyun- 
dan gé¢ edenler, ardindan Balkan muhaceretiyle niifus kazan- 
mistir. Anadoludan vaki i¢ géciin ise abartilacak miktarlara 
ulasmadig1 anlasiliyor. [kinci Diinya Savasi sonuna kadar bu 
gibi go¢, bekar ve bir kismi mevsimlik ¢alisan bireylerden 
olusurdu. Yerel tarih tetkiklerinin arttigi 1960’ yillarda, 
Osmanl ailesi izerinde yaygin goriisleri, daha dogrusu asilsiz 
miitearifeleri degistirecek bilgiler elde edilmistir. istanbulda 
gecen asirda bile ti¢ kusagin bir arada oturdugu ailelerin 
cogunluk olmadigi goriiliiyor. Hele orta siniflar cekirdek aile- 
ye meylediyordu. Cem Behar tiim ailelerin (hanelerin) % 
45’inin tg veya daha az kisiden olustugunu séyliiyor. (Bu 
arastirmanin orta sinif ve ist orta sinif semti diyecegimiz 
Fatih'le sinirli oldugunu hatirlayalim. Bizim goriisiimiize 
gore, Siirtli hamallarin veya Dogudan gelen Ermenilerin 

yerlestigi surdibi semtlerde daha kalabalik ailelere rastlayabi- 
liriz.) Istanbul, artan niifusun ve biiyik ailelerin kenti degildi. 

Alan Duben ve Cem Behar’ bunu birgok kent icin yayginlas- 

tirma egilimindedir. Oysa bazi kentlerde cekirdek aile orant- 

nin gerileyecegi tabiidir. 

Duben ve Behar’in bu goriisiinii ge¢mis asirlardaki yaygin 

aile tipi igin dogrulayan yazar Nejat Géyiing tir. Goyiinc, 

Bursa gibi bityuk bir tasra sehri ve hatta Ankara gibi kiiciik 

bir Anadolu sehri i¢in ilgin¢ sonuglar vermektedir. 16. yiizyil- 

da Bursada ailelerin %27’si cocuksuz, %20’si tek cocuklu 

(demek ki yalniz yasayan yasli kari-kocalarin olusturdugu 

hane sayisi hayli fazlayd1), %18’i iki cocuklu, gerisi cok cocuk- 

3 Alan Duben & Cem Behar, Istanbul Haneleri, iletisim, istanbul 1996, s. 
61-65. Ayrica Alan Duben, “Turkish Families and Households in 

Historical Perspective’, Journal of Family History, Spring 1985, s. 75 vd. 
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ludur, 17. yiizyil tereke defterlerindeki tesbitlerden hareketle, 

istanbul ve Edirnede 1000 erkeklik bir kiimenin %92’sinin tek 

kadinla evlendigi ve ortalama cocuk sayisinin iki oldugu 

goriilmektedir. Ankarada 800 aileden %12’sinde cokeslilik 

vardir, Genelde 18. ve 19. asirlarda gayrimislim ailelerde 

Miisliimanlardan biraz daha cok cocuk vardir. Cagdas arastir- 

macilarimiz ve o cagin seyyahlarinin gézlemleri (Olivier gibi) 

bu gériisii dogrulamaktadir.‘ 

Osmanhi toplumu icin bir aile tipolojisi tesbidine girisince, 

sasirtici manzaralar goriiliir. Genis kitleye gore farkli bir aile 

tipolojisi, hi¢ siiphesiz, yénetici Osmanli hanedanina aittir. 

Bu calismada Osmanogullari ailesine kisaca deginilecektir. 

Ciinkii bu baslibasina bir calismayi gerektirir ve son yillarda- 

ki bir iki 6nemli monografiye ragmen islenmemis bir konu- 

dur. ikinci tipoloji asiretlerde (Arablar, Tiirkmenler, Kirtler) 

rastlanan genis aile tipidir. Cografyaya, yetistirilen hayvana, 

askeri yapiya gore bunlarin aralarinda da farklilik vardir. 

Nihayet sehirlerde ve kéylerdeki aile tipi (hane) dinlere gore 

farklilik arzetmez. Iste “Osmanli ailesi” kavrami altinda aileyi 

incelememizin nedeni de budur. Bu nedenle bu aile yapisin1 

incelemeye evvela fiziki cevresinden, yani kéy ve mahalleyi 

ele alarak baslayacagiz. Hi¢ kuskusuz mahalle veya kéylerde 

farkli dinden insanlarin mensup oldugu cemaat (yani millet 

sistemi) yapisina da deginecegiz. Bunun aile yapisini cok etki- 

ledigini séylemek miimkiin degildir. Ciinki farkl dinden 

4 Géyiing, “Hane”, DIA, c. 15, s. 553; Said Oztiirk, Istanbul Tereke 
Defterleri -Askeri Kassama Ait, Istanbul 1995; Hiiseyin Ozdeger, 1413- 
1650 Yillar: Bursa Sehri Tereke Defterleri, Istanbul 1988, s. 45; O. L. 

Barkan, “Edirne Askeri Kassamina Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”, 

TTK Belgeler Il1/5-6, 1966, s. 15 vd.; Olivier, Tiirkiye Seyahatnamesi, 

cev. Oguz Godkmen, Ankara 1977, s. 78. 
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insanlarin meydana getirdigi cemaat (millet-community), 

benzer yapiya sahip ailelerden oluguyor. Mesela diinyada 

pedersahilik, irz ve namus mefhumlari ve iki cins arasindaki 

ayirim (kanuni olani da) yoniinde Ermeni ve Tirk ailesi ara- 

sindaki benzerlik baska hicbir milletle mukayese edilemez. 

Buyuk dlgiide Rum-Ortodoks, Musevi aileler de bundan fark- 

li degildir. Eger Levanten (Dogulu) dedigimiz Roma-Katolik 

ve Protestan mezhebe sahip gruplarin farkli goriintim ve 

yasami varsa, bu sorun dinden de@il, bu gruplarin imparator- 

lugun disindan ithal edilmis farkh kiltiiriin ve yasamin izle- 

rini tasimalarindan ileri gelir. Nitekim Sark Katolikleri denen 

(Ermeni-Katolik, Kobt-Katolik, Stiryani-Katolikler) Libnan 

Melkitleri Romaya bagli olmalarina ragmen gerek ibadetle- 

rinde, gerek yasadiklari hayatta diger Dogulu milletlerden 

ayrilmazlardi. Millet sistemini burada ele alisimizin nedeni, 

imparatorlugun i¢inde mislim ve gayrimislimler arasinda 

Onemli yasam farki ve aile yapisinda, akrabalik iliskilerinde 

derin ayriliklar oldugu konusundaki yaygin ve yanlis kanaati 

gozden gecirmektir. Millet sistemi farkli dinden insanlarin 

evlilik ve akrabalik kurarak kaynasmasina manidir ve her 

halk kendi kampinda yasamistir; ama kiltiirel etkilesim ve 

hayatin temel kurumlarindaki ortaklik sasilacak derecede 

yuksekti. 
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AILENIN DINI AIDIYYET ORTAMI OLARAK 

“MILLET” SISTEMI 

Osmanli devleti bir Misliiman devletti ve halihazir tarih 

cizgisi itibariyle son Islam Imparatorlugu olma vasfin1 tasi- 

maktadir. $iiphesiz bu devletin tarihe karismas1 demek, bu 

tarihin dlimii demek defgildir, tarih el’an yasryor; Osmanh 

sistemi bugiinku diinyanin hadiseleri iginde kalintilariyla var- 

dir. Islam Imparatorlugu’ndan énce (ki bu devir ikinci halife 

Hz. Omer zamanindaki fiituhatla baslar), daha islam devleti- 

nin ve tarihinin baslangicinda, Medine-i miinevverede gayri- 

miislim cemaatle yasama uygulamasi baslamistir. Binaena- 

leyh Dariil-islam icinde kitap ehli olan gayrimiislim ziimre- 

lerin miiteakib devirlerde de zimmi statiisii alttnda hukuk ve 

miikellefiyeti olusmustur. Islam devletinde gayrimiislimler 

himaye altindadir. Buna karsilik bazi tip vergi miikellefiyeti 

(tarimda hara¢) altindadirlar ve kafa vergisi (cizye) oderler. 
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Maamafih bu iki konunun zengin teferruati vardir. islam 

imparatorlugu’nun daha ilk asrinda harag vermekle miikellef 

gayrimiislimlerin ihtida etmesiyle vergi geliri azaldigindan, 

bir miiddet sonra verginin matrahi miikellefin kendi sahsi 

degil, fakat ektigi arazi olacagi biciminde tefsir edilmis ve 

arazi haract olarak siniflandirilmistir. Burada tatbikattaki baz1 

meselelerin de Halid bin Velid (Irak fatihi) zamaninda, eski 

Sasani dihkan’larin (kéy riiesasinin) gérevlendirilmesi ile 

céziildiigii maltimdur. Esasen cizye gibi bir bag vergisi de 

uygulamada, Roma, Bizans, Sasani imparatorluklarinda da 

capitatio, kephaletikon, gezit adlari altinda, devletin dini 

disindaki dinlere mensup olan unsurlardan alinmaktayd1. 

Cizye Islam hukukunun esaslari iginde askerlik mikellefiyeti- 

ne karsilik aluznmaktadir. Islam tarihinde bu tabir Osmanlrnin 

son asrinda yani Tanzimat’tan sonra kalkmis ise de, vergi 

gayrimislimlerden bedel-i askeri adi altinda alinmistir. Ne var 

ki kimi gayrimiislimlerin orduda ve donanmada asker oldugu 

maltimdur. Hatta donanmada nefer olarak da bulunuyorlard1. 

Bundan baska bazi Miisliiman genclerin de bu bedeli édeyip 

askerlikten muaf oldugu biliniyor. Sair yonden Birinci Cihan 

Savasrnda askerlik muafiyeti genis dlctide lagvedilmis, gayri- 

muslimler de orduya alinmistir. Gecen asirlarda her zaman 

oldugu gibi ordumuzun meslek siniflarinda bir hayli gayri- 

miislim zabit vardi. Bundan baska klasik devirde de islam 

Imparatorlugu eski imparatorluklarin bu sahadaki adet ve 

kurumlarindan uygun gorilenleri kabul etmistir. Mesela 

Sasani Imparatorlugu’nda Hiristiyan kiliselerinin ¢an ¢almasi 

uygun gortilmez, bir tahtaya tokmakla vurulmak suretiyle 

cemaat ayine ¢agrilirdi. Bu ustl hep benimsendi, Osmanlilar 

da uyguladi; ancak 1856 Islahat Ferman: hiikiimleriyle muta- 
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bakat halinde bu yasak kalkti,' can galindi. Bu vesileyle 

Kudis’teki Mukaddes Mezar Kilisesi’ne (St. Sépulcre denen 

Kamame Kilisesi) Rus Cari dev bir gan hediye etti. Ancak eski 

tahta tokmak vurma ananesini Hiristiyanlar da benimsemis 

olmal: ki, bugiin dahi ayin basinda ¢anlarla birlikte ayni yerde 

tahta tokmak vurulmaktadir. Gene degisik din mensuplarinin 

ayr1 kiyafet giymeleri de bu gibi mikellefiyetlerdendir. 

Maamafih kilik kiyafet ayrimi ve ayri mahallelerde oturma 

gibi zorunluluklari, gayrimiislim gruplar da benimsemistir. 

Gayrimiislim halk icin de Miisliimanla karismama, dinini ve 

ananesini bu yolla devam ettirme gibi bir keyfiyet soz konu- 

suydu. Bu nokta mithimdir; zira Osmanlrdaki millet bicimin- 

de teskilatlanma ve ferdin bu kesime aidiyyeti modern diinya- 

daki azinlik statiisii ve psikolojisinden hem objektif, hem de 

stibjektif esaslari itibariyle farklidir. 

Millet s6zii gercekten de dini bir aidiyyeti ifade eder. Bu 

kavrami bugiinkii “nation” anlaminda kullanmak, Sark mil- 

letlerine Osmanli asirlarinin, hassaten son asirda, yani 19. 

asirda batililasan Tiirk tefekkiriiniin getirdigi bir kullanim 

bicimidir. Osmanli nizaminda fert dogdugu millet komparti- 

maninin icinde o cemaatin ruhani, mali, idari otoritesine 

bagli olarak yasar, ancak ihtida ederse bu kompartimani 

degistirirdi. Islam devleti gayrimislimlerin ihtidasi (yani 

sadece Islama gecmesi) disinda bir dinden dbiiriine ge¢mesi- 

ni (Yahudi cemaatinden Huristiyanliga, Huristiyanliktan 

Yahudilige gecis gibi) hosgérmez; gercekte de bu pek olma- 

mistir. Fakat Hiristiyan cemaatin kendi iginde mezheb degis- 

1 Basbakanliik Osmanh Arsivi (BOA), ADVNH 1263.2.20/22-51: 

Yenicevardar’a bagi yerlerde kiliselerden ¢an calinmasina mani olun- 

mamas... 
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tirme olaylari gériliir. Bununla, Ermeni Gregoryenlerin 

Katolik ve Protestan; Siiryani Kadim (monofizist) cemaat 

azasinin Katolik, hatta Kobtlarin ve 19. asirda bazi Bulgarla- 

rin Katolik olmasi gibi olaylar1 kastediyoruz. Maamafih mez- 

heb degistirmelerde de siddetle yasaklama 6rnekleri vardir. 

Ermeni Patriki Hovannes (1707 yilinda) Katolisizme gecenle- 

ri kendi millet mahkemesinde yargilamis ve hainler olarak 

seriat mahkemesine yollamisti; bunlarin yedisi ihtida ederek 

(Miisliiman olup) kurtulmus, birine siyaset uygulanmuisti. 

Demek ki millet, ulus veya ethnicité karsiligi bir kavram de@il- 

dir; bir ictimai teskilatlanmayi, bir ruh halini ve tebaanin bir- 

birine bakisini ifade eder. Ekalliyet (minorité, azinlik) s6zi 

devlet ve toplum hayatimiza imparatorlugun son onyillarinda 

girmistir ve Batidan ithaldir. 

Millet kompartimanina mensup olan kimse, modern top- 

lumdaki azinligin aksine bazi davranis ve tutum sergiler. Bu 

aidiyyet fertlere aile, stilale ve cemaat icinde bir giivenlik ve 

hatta vekar verir. Kendi toplumsal grubu icinde, kendi ananesi 

ve babadan ogula aktarilan sézlii kilturti icinde yasar. 

Cemaatler arasinda iliski azdir, catigma azdir, fakat gerilim 

devamli vardir. Buna karsilik modern toplumdaki azinlik 

ferdi gibi cevre ile didisme, kimlik ispati, asimile olma (cogun- 

luk tarafindan emilme) veya asimilasyona karsi direnme, 

dolayistyla ¢atismaci davranislara girme gibi tutumlar s6z 

konusu degildir. Kisacasi agik toplum denen asri, sinai cemi- 

yetteki gibi gruplasmalar ve rekabet gelismemistir. Cemiyet 

2 Robert Anhegger, “Ein Christ und zwei Armenier Christen im 

Osmanischen Reich, Unter und Gegeneinander’, WZKM, Viyana 

1986/76, s. 31. 
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hayatinda kozmopolit elitin igine girmek icin rekabet ve 
cekisme efilim ve davranislari, Osmanli cemiyetinde son asir- 
daki uluslasma ve modernlesme ile baslamustir. 19. asirda her 

dinden bir grup geng¢ imparatorlugun egitim miiesseselerinde 
bitin diger kompartimanlardan insanlarla birlikte egitilmis, 
birokrasiye girmis, yiikselmis ve Osmanli seckinleri icinde 
yer almisken; bir grup bu siirecin disinda kalmis, uluscu 

akimlar ve ¢atismalara katilmis, diger ticiincii kalabalik grup 

ise asirlardan beri stirdiigii hayati kGylii ve sehirli zenaatkar ve 

esnaf olarak devam ettirmistir. Son Osmanli asrinda gayri- 

muslim cemaatlerin i¢gindeki ¢atismalar, Osmanl: otoriteleri 

ile catismalardan ¢ok daha baskindir. Kilise kendi cemaati 

uzerinde otoritesini kaybetmektedir. Asil 6nemlisi 17.-18. 

yuzyillarda Katolik-Cizvit ve Lazarist rahiplerin propaganda 

ve teskilatlanmasi; 19. yiizyilda da daha ziyade Amerikan mis- 

yonerlerin Protestan propaganda ve faaliyeti Ermeni cemaati- 

ni bolen, i¢ ¢atismaya sevk eden ve bu dagilma karsisinda 

cemaat tiyelerini uluscu akimlara iten bir manzara arz etmek- 

tedir. Bunun yaninda Rum-Ortodoks milleti fetihten beri 

sadece Helen degil, fakat Slav, Arnavut ve Arab unsurlari da 

ihtiva ettiginden; buradaki uluscu akimlar Kilise’yi bélmekte 

ve zayiflatmaktadir. O kadar ki 1829’daki Yunan bagimsiz- 

ligindan sonra Fener Rum Patrikhanesi, Yunan Kilisesinin 

kendini autocephal (6zerk) ilan edip ayrildigini g6rir. 

Fenerdeki Patrikhane 19. yiizyil boyunca zayiflamis, kendine 

tabi ruhlarin kopusunu dehsetle yasamistir. Buna karsilik 

Yahudi cemaati an/anesi, tutumu ile Bati'ya karsi olmus; yavas 

yavas Osmanli idaresi ve burokrasisi icinde etkisini artirmis 

ve devlete sadik kalmayi tercih etmistir. Bati tipi ulusculugu 

bir Hiristiyan ideolojisi olarak gormiis ve iltifat etmemislerdir. 
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Millet teskilati nedir? Bir bélgenin Darii’l-Islam’a katulma- 

sindan sonra buradaki kitap ehlinin (ehl-i zimmet) bir ahid- 

name, hukuk ve himaye bahsedici bir ahid ile Islam devletinin 

idaresi altina girmesinden dogan bir teskilat, bir hukuki var- 

liktir. Bu tarifin diginda, milletin hukuki yaninin ayrintili 

noktalar1 vardir. Bu ahidname tek tarafli bir tasarruftur. 

Osman: {mparatorlugu tarihteki son islam Imparatorlugu 

olarak bu konularda bir miikemmellesme ve hukuki-idari 

yapida baz miisahhas vecheler ortaya koyma durumundadu. 

Osmanl1 ilerlemesi 14. ve 15. yiizyillarin hareketli, degisen 

diinya sartlarinda vukua geldi. Bu iki asirlik dénemin sartla- 

ri, {slamin ilk asirlarindaki diinyadan farklidir. 15.-16. asirlar- 

da fiituhat yapabilmek i¢gin, Osmanli askeri giicii ve askeri 

teknigi zamana uyum saglamistir; ama teknik uyum hassaten 

uzun vadeli politik uygulamalarla birlikte yiritiilmek zorun- 

daydi. iste fethedilmesi diisiiniilen bdlgelerdeki Huristiyan 

topluluklarla temasa gecmek bu siyasetin bir par¢asiyd1. 

Profesér Halil Inalcikin deyimiyle gayrimiislimler Osmanh 

idaresi altinda dort farkli devir veya asamadan gecmistir. ilk 

fiituhat déneminde propaganda etkili olmus, fetihten sonra 

koyli, sehirli zenaatkar, ruhban ve toprak sahiplerine bazen 

Islam hukukunu bile zorlayan imtiyazlar verilerek, fetih 6nce- 

si hukuki miiessese ve kaideler tatbik edilmis, eski diizen agir 

sartlar iceriyorsa lagvedilmis, eski yOnetici gruplar ve toprak 

sahiplerinin 6zellikle hiyerarsinin alt basamaginda bulunan 

ve ittifak yetkisi olanlari askeri ziimreye sokulmustur. Bu 

politika ve sisteme istimalet denir.’ Fetihten sonra da, duru- 

3 Halil Inalcik, “Status of the Greek Orthodox Patriarch under the 

Ottomans”, Turkish Review Quarterly Digest, Winter 1991, s. 407 vd. 
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mun degismesi i¢gin zorlayici sebepler olmadikca, bu statii 

devam eder. Balkanlarda zamanla eski feodal bey ziimresinin 

ya Misliiman cemiyet icinde eridigi veya bu durumunu kay- 

bettigi gézleniyor. Ama Osmanli cemiyet nizami bu muhtelif 

dinlerin millet nizami icinde varligini siirdiirmesi seklinde 

olmustur. Millet teskilati bir sosyal siniflama esasina da miis- 

tenid degildir. Her millet grubu icinde Osmanli toplumunun 

imtiyazlilari olabilir. Genellikle asker? tabiri altinda siniflan- 

dirilan ve hizmet karsiliginda belirli bazi veya tiim vergiler- 

den muaf ziimre, her millet grubunda vardir. Mesela martolos 

dedigimiz Hiristiyan askerler, voynuk dedigimiz sipahi statii- 

siindeki Bulgar savascilar, muhtelif dinden derbendciler veya 

bir Rum metropolit, bir Ermeni vartabet veya Fenerli Rum- 

Ortodoks beyler ve dmira ziimresinden (memurlar) Ermeniler 

veya bir haham ve hahambasi tipki bir Musliiman miiderris, 

miitevelli vs. gibidir. Askeri sinifin disinda reaya dedigimiz 

vergi veren, angarya yukumliisti ve silah tasryamayan genis 

zimreye Miisliiman, Hiristiyan, Yahudi herkes dahildir. 

Bunlarin yikimliliklerinde kalem fark olur: bir kisminin 

(Miislimanlarin) cizye vermemesi, digerlerinin vermesi gibi. 

Bunu eski Romadaki civis-fides ayirimina da pek benzeteme- 

yiz. (Roma Imparatorlugwnda civis-yurttas kavrami zamanla 

Latium arazisi disina tasmistir; Incildeki inlii kisasa gore 

Tarsuslu bir haham olan Aziz Paulus bir vaazi sirasinda ora- 

daki centurion tarafindan tevkif edilip zincirlendiginde, ona 

“civis Romanus sum-Roma yurttasiyim’” demisti. Centurion 

6éziir dileyerek zincirlerini ¢6zdii ve onu serbest burakt.‘) 

Burada civis; fides’e (tabi olana) gore belirli vatandaslik hakla- 

4 Yeni Ahid, “Resullerin Isleri”: XXII, 25-29. 
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rina ve muafiyetlere sahip biridir. Yonetici olmasi veya béyle 

bir yetkisi olmasi gerekmez. Oysa Osmanli diizeninde askeri 

sinif iiyesi kontrat (akid) haklari, hele hele irsi haklari degil, 

belirli hizmetler karsiliginda sadece imtiyaz ve yetkisi olan 

kisidir. Onun civis gibi belirli haklari yoktur. Bu hizmet statii- 

sine de her milletten (yani dinden) se¢kinler sahiptir. 

Zimrenin ill irsi olarak devami da gerekmez. Irsen buna 

sahip olanlar yaninda, hizmetle (yani goreviyle) sahip olanlar 

daha coktur. 

Millet teskilat: etnik (kavmi) ve lisan (lingua) aidiyyetine 

degil, din ve mezheb aidiyyeti esasina dayanir. Ermenilerin 

hepsi Ermeni milleti olarak degil; Gregoryen, Katolik ve 19. 

yuzyilda da Protestan Ermeniler olarak ti¢ millet halinde 

teskilatlanmisti. Bir stire Siiryani Kadim cemaati Ermeni 

cemaati ile birlikteydi. Bunun nedeni ikisinin de “anti- 

Khalkedon” (451 yilinda Kadikéyde toplanan ve Ermeni ve 

Suriye halkinin itikadini reddeden Kadikéy konsiline karsit) 

denen monofizist mezheb i¢ginde olmalaridir. Musevi milleti 

ise Karai mezhebindeki Yahudiler ile hem bir arada, hem 

degildi. Ferman ve islemlerde Musevi milleti hahambasisi ve 

Karai milletbasindan s6z ediliyor. Bu iki cemaatin ayriligi 

daha cok idari ve mali meseleler acisindan bdyle goriilmiis 

olmalidir.’ Bulgarlar, Sirplar (bir ara 16. asirda Peg-Ipek 

Patrikligi kurulmus ise de lagvedilmis ve Sirp Kilisesi 19. asir 

basina kadar bu acidan mevcut olmamistir), Ortodoks 

Arnavut ve Rum-Ortodoks Arablar, Helen unsurla beraber 

Fenerdeki Rum-Ortodoks Patrikhanesinin ruhani, mali, 

5 BOA, Gayrimiislim Cemaat Deft. Yahudi ve Karai defterleri, c. 18, s. 

38-42 deki hiikiimler. 
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idari ve hukuki ve sansiircii (egitim ve yayin sansiirii) dene- 

tim ve yonetimine tabi idiler (Patrikhane Fener semtine 16. 

yuzyil sonunda tasinmistir). 19. yaizyildaki uluscu hareketler 

sirasinda, bu unsurlarin Babialiden cok Rum (Helen) unsur- 

la ve Patrikhane’yle miicadelesinin nedeni budur. Bu unsurlar 

arasindaki ¢atigma ve olaylar cemaatlerin tarihinde derin 

izler birakmis; bizatihi Makedonya ve Bulgaristanda Katolik 

kilisesi karma ve bu mezhebe girme nedeni de bu gibi uluscu 

duygular olmustur. Zira Fener bu unsurlara ibadet ve e@gi- 

timde kendi dillerini kullanma izni vermiyor, yiiksek riitbeli 

ruhbani hep Helen unsur arasindan tayin ediyordu. Bu 

durum, Ortodoks Arablar arasinda da o giinden bugiine bir 

huzursuzluk yaratti ve Grek-Katolik denen (Melkit) kiliseye 

gecme egilimini ve fiilini artirdi. Esasen 6kumenik (universal) 

unvaniyla anilan ve bu itibar ve kudretine Osmanli devrinde 

ulasan Ortodoks kilisesi, 19. yiizyilda Sirp, Eflak, Bulgar ve 

hatta Yunan kiliselerinin autocephal (6zerk) olarak kopmala- 

riyla zayifladi. 

Istanbul, Izmir ve Selanik’te eskiden beri tiiccar, zenaat¢1 

Italyanlar vardi; bunlar Osmanli devrinde giderek Sayda, 

Trablussam, Haleb gibi sehirlere de yerlestiler. Ancak 18.-19. 

yiizyillarda Italya ve Bati Avrupadan, daha iyi’ bir hayat ve 

ekmek arayan tirlii kavimden insanlar da buralara géc etti. 

Roma-Katolik kilisesine tabi, bizim ve Avrupalilarin “levan- 

ten” dedigi bu gruplar, Latin milleti olarak idari tasnife tabi 

tutulmustur. Bunlar millet statiistinde degildi. Ruhani reisleri 

yabanci tebaali oldugu igin, cemaat reisi olamazlardi.° Onun 

yerine bir vekilleri vardi ve Babudali ile toplulugun iliskilerini 

6 Bkz. harbi statiisii, DIA, c. 16, s. 112. 
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bu vekil yiriitiirdii. Levantenler icinde Almanca, Macarca, 

Cekce, Fransizca, italyanca konusanlar vardi; fakat zamanla 

hepsi kendine 6zgii deyis ve siveli bir Fransizca kullanmaya 

basladi. Latin milleti dogrudan Roma-Katolik ritieline 

tabidir, o cada kiliselerinde ibadet Latince idi. Sark Katolikleri 

ise Ermeni-Katolik, Siiryan-Katolik, Kobt-Katolik ve 1860'ta 

Bulgar-Katolik cemaatleri idi. Bunlar ibadette kendi dillerini 

kullanirlar; Roma kilisesine tabi olmakla beraber, kendi 

6zgiin ritiiel ve hiyerarsilerini bir nevi 6zerklik icinde koru- 

muslardir. Liman sehirlerinin belirli semtlerinde kendi 6zgur 

hayatlarini yasayan bu gruplari, Osmanh: kiiltiiri: icine alama- 

yiz. Yerli Hiristiyanlar kadar, Avrupalilarin da benimsemedi- 

i bir gruptu. Liibnan Marunileri ve Melkitler de (Grek- 

Katolik) Roma’ya tabi, ama ayri statiide cemaatlerdi. 

Musevi milleti Osmanli topraklarinda en dagimik yasayan 

ve en cok dil konusan cemaatti; Ispanyadan gelenlere Sefarad 

denir ve Judeo-Espanyol (Ladino) konusurlardi. 18.-19. yuz- 

yillarda Dogu ve Orta Avrupadan gé¢ edenler (Eskinaz 

Yahudileri) Yidis diye bir dil konusurlardi. Imparatorlukta, 

Mezopotamyada Aramca, sair Magrik tilkelerinde Arapca 

konusan Yahudiler vardi. Bu millet obiirleri gibi bir merkezin 

stki rabti altindaki bir cemaat degildi. Cinkii Yahudilikte de 

islamiyet gibi ruhban sinifi ve kilise yoktur. Zamanla Osmanli 

politikasinin da tesvikiyle, 19. yiizyilda (bilhassa II. 

Abdiilhamid devrinde hahambasi kaymakami Mose Halevi 

ve Ikinci Mesrutiyet'te hahambasi Haim Nahum devri) 

Istanbul’daki hahambasinin 6bir cemaatler zerindeki Ustiin- 

lugiiniin resmilesmesi saglandi. Osman kangilaryasinin kla- 

sik devir kayitlarinda bazi ahvalde Hiristiyanlar icin “kefere” 

tabiri kullanildigi halde, Yahudiler icin bu deyim kullanilmaz, 
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“kefere ve Yahud taifesi” denir. Musevilerle Hiristiyanlar, 
dzellikle Helen Rum-Ortodokslar arasindaki miinaferet 
malimdur. Her Pesah (Fisih) bayraminda Rumlar Yahudilerin 
aleyhinde, ¢ocuk kagirip katlettikleri “kan ciirmii” suclama- 
styla devlet ve mahkemeye miiracaat ettiklerinden; Babiali bu 
gibi “abes davanin” dinlenmemesini fermanlarla tenbih etmis- 
tir. Bu gibi olaylar 19. yuzyilda da gériilmiis ve Babuali 6zellik- 
le Yahudi cemaatini bu gibi Rum baskilarindan korumak ve 
taskanhiklar1 yasaklamak durumunda kalmistir’” Ozellikle 
izmir gibi liman sehirlerinde, Tirhala vs. gibi yerlerde Fisih 

bayraminda Yahudi mahalleleri Rum hiicumuna maruz kalir- 

di. Kaide olarak Osmanli Imparatorlugwnda Ermeni-Yahudi, 
Ermeni-Rum gibi millet gruplari arasinda miinaferet vard.. 

Osmanli sistemi i¢ginde, durumu defisik iki dini ziimre 

vardi: Durziler ve Yezidiler... Islam ulemasi bu iki ziimreyi 

Islam iimmetinin icinde saymak durumunda degildir. 

Muslimanlar bu iki ziimreyi organik olarak cemaatin iiyesi 

diye gérememislerdir. Ancak iki grubu millet olarak nitele- 

mek de miimkiin degildi. Yezidilerin Islam itikadi icinde 

goriilmediklerine dair resmi tutumu baz1 belgelerde de gizle- 

mek mimkiindir. Mesela Kastamonuda siirgiinde olan baz1 

Yezidi hederlerinin kendilerini ve asiretlerini “ihtida ettire- 

ceklerine” dair s6z verdikleri, 1892 tarihli bir sadaret tezkire- 

7 BOA, Ir-M.V., No: 5129, 2 Saban 1266/13 Haziran 1850; Henri Nahum, 

Izmir Yahudileri, iletisim, [stanbul 2000, s. 87 vd.; Robert Anhegger, 
“Ein Christ und Zwei Armenier, Christen im Osmanischen Reich, 

Unter und Gegeneinander” WZKM, Viyana, 1986/76, s. 19 vd.; bkz. [. 

Ortayli, “Son devirde Osmanli Musevileri’, T. Zafer Tunaya’ya Armagan, 

Istanbul Barosu yayini, Istanbul 1992, s. 506; bkz. BOA, Ir-Har., No: 
3902-1267 (1850-51) yh olaylar1. 
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sinde goriiliiyor.* Gene 1857 ve 1858 tarihlerine ait iki irade- 

de; biri Sehrizor sancaji, digeri Bayezid sancagina Rusyadan 

gelen Yezidilerin “Seref-i Islam ile miserref olmalarindan” 

s6z edilmektedir.’ 

Diirzilerin kendi aralarinda teskilatlandiklari ve idari, 

mali otoritelerin bunlarla cemaat halinde temas ettikleri, bil- 

hassa 1861 tarihli 17. maddeyle yiiriirliige giren ve 16 Eylul 

1864’te yeniden diizenlenen “Cebel-i Liibnan Nizamnamesi’ne 

gore, muhtar Cebel-i Liibnan idaresine cemaat temsili esasina 

gore katildiklar1 maltimdur. Ancak hukuk yéninden Siinni- 

Hanefi fikh1 ile 6nemli élciide mutabik olduklari da maliimdur. 

Bu sahada bir mesele ve nizaa cikartmama yolu secilmistir. 

Kaldi ki Diirziler kura-i ser’iyye ile askere de hahiskar (istek- 

li) bir tutumla alintyordu." 

Siiphe yok ki Osmanli millet sistemi alti asr1 ayni yapt i¢in- 

de gecirmemistir. Hassaten Tanzimat’tan sonra cemaatlerin 

her biri, laik unsurlarin da cemaat idaresine katilma talebiyle, 

yavas yavas birer nizamname ¢ikarttirmis, patrik ve ruhani 

kurullarin yaninda, millet meclislerinin tesekkili safhasina 

gecilmistir. Boylece millet teskilati adeta bir sahsiye-i hikmi- 

ye kazantyor; cemaatlerin vakif, okul ve ictimai tesislerinin 

idaresi ve denetimi bu meclislerin eline ge¢iyordu. 

Patrikhanelerin yetkileri azaliyor, ruhban dis: laik unsurlarin 

idarede ve fikir hayatinda rolii artryordu. Bu gibi kurumlas- 

malar aslinda ulusculuk ve ayrilikeiligi doguran ve artiran 

8 BOA, Y.A. Hus, 267-24, 7 CA1310 tarihli/27 Kasim 1892. 

9 BOA, Ir M.V., No: 17209 ve 7 Safer 1274. Irad. Meclis-i Mahsus, No: 

895, 27 Sewval 1274/10 Haziran 1858. 

10 BOA, Ir. Dah., No: 32713, 4 Safer 1278/11 Agustos 1861. 
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sebepler miydi? Bir bakima evet; ama 6biir yandan, bu millet 
meclisleri uluscu egilim ve hareketlere kars: da Babuiali’nin 
kontrol ve yonlendirme mekanizmalari olarak rol oynamis- 
lardir. 19. yiizyilda Osmanli diinyasi uluscu akimlarin dis ve 
i¢teki patlamasina agikti. Tanzimat devri yéneticisi, millet sis- 
temini cemaatlerin i¢inde Osmanlici bir elit yetistirmek ve bu 

organlari kullanarak gayrimislim cemaatleri yénetmek icin 
bir platform haline getirmistir. 19. yiizyilda Osmanli millet 
teskilatinin yeniden diizenlenmesi, asrin ¢etin sartlari goz 

Onune alinirsa, dahiyane bir bulustur. Imparatorlugu kom- 
partimanlara dayanarak yénetme sisteminden, {kinci 

Mesrutiyet yillarinda “kiliseler kanunu” ile vazgecilmis ve 
bunun sonucunda, Hiristiyan millet gruplari arasindaki geri- 
lim azalmis, uluscu hareket ve birlesmeler artmistir. Mesela 

Balkan Savasrnda, bu milletler arasindaki ittifakta bu yeni 

statiiniin de rolii vardir. 

Osmanli millet sistemi, Misliiman topraklarinin kaybedil- 

digi, yani Miisliiman tebaanin Darii’l-Harbde yasama duru- 

munda kaldigi bir donemde; Avusturya, Italya gibi devletler- 

le eski Osmanli tebaasinin bazi haklarini korumak icin yap1- 

lan miizakerelerde de simetrik bir model olmustur denebilir. 

Dari’l-Harbde yasayan Mislimanlarin hukuku ne olacakti, 

nasil bir teskilatlanma lazimdi? Endiiliis'teki trajik 6rnekten 

beri tartisilan, ama vuzuha az kavusan teorik ve hukuki bir 

mesele biitiin agirligiyla ortadaydi. Osmanl: hilafeti ise 

modern dinyanin kolonyalist politikalar1 karsisinda bu mese- 

leyle yogun olarak yiiz yiize kalmistir. 1908de Bosna-Hersek’in 

Avusturya-Macaristan tarafindan resmen ilhakindan sonra, 

Istanbuldaki biyitkel¢i Marki Pallavicini ile yapilan protokol- 
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de (tenkihname) Bosna Misliimanlarinin reisii l-ulemasi ile 

ruhani dairenin ve evkafin istanbulda Makam-1 Mesihat-1 

islamiye’ye (yani Seyhiilislamliga) bagl olmasi; tayin ve azil- 

lerin istanbulca yapilmasi, Trablusgarbin Italya tarafindan 

ilhaki iizerine de benzer antlasmanin oraya tatbiki gibi 

hiikiimler; bilinen bir modelin dista uygulanmasidur. 

Osmanhi millet nizam bir bakima tarihin sui generis (ken- 

dine 6zgii) bir olayidir. Bu bir i¢timai ve idari teskilatlanma 

dzgiinliigii kadar, Osmanli cemiyetinin 6zgiin i¢timai kiltiirel 

ortaminda gelisen bir teskilatlanmadir. Ne kolonyalist impa- 

ratorluklarda azinlik milletlerin durumuyla, ne de federatif 

yapilarla benzestirilebilir. Osmanl: mirasini devralan Ortasark 

iilkelerindeki ve Balkanlardaki farkli din ve dilden zimrele- 

rin durumu da bununla baglantili degildir. Balkanlarda azin- 

lik sorunu ¢6ziilemeyen bir hukuksuzluk yumagidir. Ortasark 

iilkelerinde ise farkli mezheb ve dinden olup ayn: dili konu- 

san gruplar arasinda dahi birlik yoktur. Zaman zaman den- 

geler, politik gelismelerle altiist olmaktadir. Misir‘da Kobtlarla 

Misliimanlar arasi catismalar, Suriyedeki Nusayri-Sunni 

catigsmasi, ve Liibnandaki gerilim ve ¢atigmalar buna ornektir. 

Osmanli millet nizami belli bir cografyada yasayanlar 

kadar, daginik yerlesme bigimi gésteren ve bazen aralarinda 

dil vahdeti olmayan (Museviler gibi) gruplarin da imparator- 

lugun 6mrii boyunca, kiltiirel degilse de, dini kimliklerini 

korumasini saglamistir. Hatta o kadar ki bu sistem sayesinde, 

dini kompartimanin icinde gecigme ve kimlik 6ziimsemeleri 

olmustur. Bazi Bulgarlar ve Hiristiyan Arnavutlar Helenlesmis, 

ayni sekilde Anadoluwnun Karamanli denen, Turk asilli ve 

Turkce konusan Ortodoks Hiristiyanlari tarihlerini 

38 



OSMANLI TOPLUMUNDA AILE 

Helenlesmis olarak kapamak zorunda kalmistir. Ozellikle bu 

zamre hem dil hem kiltiir yoniinden Anadolwnun Misliiman 

halki ile pek benzer bir yasama sahipti. Miibadelede yeni 

vatanlarinda uzun zaman uyumsuzluk cektiler. Ayni sekilde 

Misliiman olan bazi unsurlar da dilleri farkh olsa da Tark 

kimligini benimsemis veya buna bitismistir (Pomaklar gibi). 

Butin bu kiltiirel cografya ve tarih heniiz sarih sonuclar geti- 

ren bir tetkik ve bilginin disindadir. Millet sistemi, Bati 

Avrupa tipi milliyetcilige temel olamaz. Bat: tipi milliyetcilik 

bu sistemle ¢atisarak ve onun silinmesiyle gelebilmistir. 

Bizatihi millet s6ziintin (nation) ve milliyetcilik (nationalis- 

me) gibi terimlerin terciimesi olamayacagi aciktir. Terim 

uyusmazligi, tarihi yonden uyusmazligi da aksettirmektedir. 

Buna ragmen tarihi tecriibe, millet sisteminin yeni milliyet¢i- 

ligin bigimlenisinde de 6zellikle Miisliiman kavimler arasinda 

yeni bir kaynastiric: kimlik olusturulmasina yardimci oldu- 

gunu gosteriyor. Bu ¢elisik gelisme, belirttigimiz gibi bu 

kavimlerin tarihi biitiin hadiseli safhalariyla birlikte yasamala- 

rindan ileri gelmektedir. 

Bu konuyu ele alisimizin nedeni aciktir; bir fert dogumuy- 

la dini kompartimanin (cemaatin) igindedir. Cemaat hayati- 

nin kurallarina, kendi dini cemaatinin ruhbaninin telkinleri- 

ni takibe ve uymaya mecburdur. Bu konuda ladini (profan 

veya laicus) davranis ve direnise hakki yoktur. Cemaat disi 

evlilik hos gériilmez ve 19. asra kadar da dogrusu nadir 

olmustur. Bir Rum ile Ermeninin evliligi dahi cemaatlerarasi 

gerilime neden olurdu. Hi¢ kuskusuz ferdin dogumu, evliligi 

gibi dliimtinde terekesinin taksimi de cemaatin denetimine ve 

hukukuna gore bicimlenirdi. Mesela varissiz dlen_ bir 
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Ermeninin terekesinin Gregoryen ve Katolik cemaatler ara- 

sinda, Babiali’ye kadar akseden ¢ekismelere neden olmasi 

nadir degildi. Aile, bu nedenle ferdin hayatinda baglarinin hi¢ 

gevsemeyecegi temel ve tek kurumdu. Her sorun orada ¢6zu- 

lair, her destek orada bulunurdu. Ailenin korunmasi, parga- 

lanmamasi (bosanma hicbir dinde kolayca basvurulan ve hos 

karsilanan bir olay degildi) en ¢ok dikkat edilen husustu. Aile 

ve akrabalik iliskileri ve pedersahi diizen, Yunancadan 

Arapcaya gecen “nomos-namus, Arap¢a cogulu nevamis” gibi 

mefhumlar, her tiirlii dine mensub Osmanl1 ailelerinin etra- 

finda sekillendigi gercek miiesseselerdi. Bu nedenledir ki 

ortak 6zellikleri olan bir Osmanl: ailesinden s6z edebiliyoruz. 

Bu ailenin icinde yasadigi fiziki ortam ise mahalle veya koy- 

diir ve idari, ictimai yonden ortak 6zellikleri olan bir mekandir. 
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Osmanli mahallesi geleneksel kentin bir kesimidir; yani 

kapali bir cemaatin yerlesmesi olarak kendini gésterir. Arab 

Ortadogusu’nda, mesela Filistinli bir bedevi oymak topraga 

yerlesmisse, haneler adeta cadirlar gibi birbirinden biraz uzak 

konumdadir. Hayfa civarinda yerlesik bedevi Zvabi ailesine ve 

klanina (hay) ait koy boyledir. Mezkir k6y, yani basindaki 

bitisik nizam bir kéyden, gadir konuslanmasi bicimindeki 

yerlesimiyle ayrilir. Geleneksel yerlesme, savunma ve iklim 

kosullarina karsi koyabilme nedeniyle iist tiste ingsa edilmis 

bitisik nizam binalardan, serinlik ve havalandirmayi saglayan 

dar sokak ve dehlizlerden olusur. Ama 6nemli olan iklim ve 

cografyaya gére bicimlenen fizik doku degildir; mahalle bir 

ictimai kiltirel birimdir. Ayni dinden insanlardan, genelde 

bir siilale veya yerlesen asiretin mensuplarindan veya surgiin- 

le (deportation) gelen hemsehrilerden (Rumeli’nin fethi sira- 

sinda Anadoludan bazi kéyler veya kasabalar halkinin bu bdl- 
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geye siirgiin yoluyla yerlestirilmesi) veya Istanbul ve baz: sehir 

mahallelerinde oldugu gibi birbirini tanryan ve birbirine kefil 

olan hanelerden olusur. Bu sonuncusu 6nemli bir milessesedir. 

Zira mahalle ve kéy halkinin birbirine yabancilasmis 

hanelerden olusmasini 6nler; mahalle bir birimdir, birey aile- 

sinin oldugu gibi yasadigi mahalle sekenesinin de bir iyesidir. 

Sehirsel alanda mahalle ve kirsal alanda da k6y toplulukla- 

ri, Osmanl: idaresinin klasik devirden beri en alt idari birimi- 

dir. Gercekte kéy ve mahalle birimi bugiinki sisteme, biiyiik 

dlciide Tanzimat déneminden evvel gelmisti. 

Geleneksel Osmanl: sehirlerindeki mahalle, heniiz sinif ve 

statii farklarinin bicimlendirmedigi bir fiziki mekandir. Bir 

pasanin konaginin karsisinda, basit bir evkaf katibinin asibo- 

yali ktigtk evi; ilmiyye ricalinden bir efendinin kasanesinin 

yani basinda, mahalle suyolcusunun kuliibesi bulunur. Bitiin 

bu insanlar birbirleriyle hergiin karsilasur, etiket farkliliklarina 

ragmen muhatab olurlar. Pasanin vekilharci ile miiderrisin 

damadi, suyolcu ile evkafin kiictik katibi ayni kahvehanede 

toplanip goriisiirler. 18. yiizyil ve hatta 19. yiizyil baslarinda, 

biytik sehirlerin mahallelerinde bile toplumsal siniflasmaya 

gore bicimlenmis, belirgin bir mekan farklilasmasi yoktur. 

Geleneksel mahalle, adeta bir Seyh Kiisteri meydani, yani 

Karagoz perdesi gibidir. Orada dinsel farklilik haric, dil ve 

etnik farklilik 6nemli degildir; imparatorlugun her sinif ve her 

bolgesinden insanlar belirli kurallar ve etiket ¢ergevesinde bir- 

likte yasarlar. Mahalle mescidi ve kahvehane bir toplanti ve 

tartisma mahalli olup kamuoyunun olustugu merkezlerdendir. 

19. yuzyilin ilk yarisina kadar, mahalleleri yonetenler imam- 

lardi. Imam, padisah berati ile tayin edilmekte olup ayn 

zamanda miilki ve beledi bir amir olan kaadinin mahalle diize- 
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yindeki temsilcilerindendi. (Gayrimiislim mahallelerinde bu 
gorev, ruhani reis ve cemaatin kocabasisina aitti.) Imam; 
dogum, dliim gibi niifus kayitlarini tutardi. Ancak bu gérevin 
yerine getirildigine nadiren gsahit oluruz ve daha cok 
Tanzimat'tan sonra goriliir. Bu durum bizim tarihimizin 
onemli bir belgesel eksigidir. Dogum (vaftiz), dliim ve evliligin 
en ucra Avrupa koyiinde bile kilisede kaydedildigini haturlaya- 
lum. Ama 6te yandan Rusyada da larsal kesimde éyle diizgiin 
bir kayit sistemi yoktu. Demek ki niifus kaydi sorununu sadece 
dinle agiklayamayiz. Bundan baska, bir kimsenin o mahalleye 

yerlesmesi i¢in, mahalle sakinlerinden birinin ve imamun kefa- 

leti sartti. Imam béylece zincirleme olarak birbirine kefil olan 

mahalle halkinin hepsinin kefilidir. lmamin en 6nemli gorevi 

ise, mahalle sakinlerine isabet eden verginin tevzi ve tahsilini 

yuritmektir. Zamanla mahalle imamlari bu son gorevlerini 

k6titye kullanmislar veya hakkiyla yerine getirememislerdir. 

Daha Tanzimat’tan 6nce, I]. Mahmud devrinde, kaadiligin 

makam olarak islevleri azaltilmisti. Kaadinin elinden asayis 

ve beledi alandaki gorevlerinin alinmasi, mahalle imamlarina 

kadar sirayet etti. Bu nedenle II. Mahmud devrinde mahalle 

ve sonralar1 kéy birimi de, idari bakimdan bir statii degisikli- 

gine ugradi. Ancak mahalle birimindeki bu degisiklik, sehir 

idaresi kadar derin degisiklikler yapmadi. Kaadi sehir idare- 

sinde giderek biitiin niifuzunu kaybettigi halde, imamlar 

muhtarliklar kurulduktan sonra da mahalle idaresinde gene 

s6z sahibi olmaya devam ettiler. 

Yeni¢eri ocagi lagvedildikten sonra, sehrin asayisini sagla- 

mak, vergi toplayabilmek ve mahalle idaresinin dizenini kur- 

mak gerekmekteydi. Ciinkii evvelce gerek umumi, gerekse 

beledi kolluk gérevlerinin yerine getirilmesinde, yeniceri oca- 
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gina bagli subaylar ve mahallelerdeki yeniceri kolluklari 

biiyiik rol oynuyordu. Asayisin diginda diger mali, mulki 

gorevlerin yerine getirilmesi icin yeni bir teskilat gerekmek- 

teydi. Vakaniivis Ahmed Latfi Efendi’ye gére, 1827 yilinda 

Dersaadet ve Bilad-1 Selase (Eyiib, Galata, Uskiidar) ahalisi- 

nin erkek niifusunun sayim ve yazimi yapildi. Nifusun art- 

masi ve issizlik ve serseriligin 6niiniin alinmasi i¢in gehre 

giris ve cikis kontrol altina alindi. Imamlarin mahalleye gelip 

gidenlerin miirur tezkirelerini kontrolde ihmal ve yolsuzluk- 

lari gdriilmiistii. Bu nedenle, imamlarin miisamaha edip, g6z 

yummamas1 icin her mahalleye evvel ve sani olmak tzere iki 

de muhtar tayin edildi.' 

Burada iizerinde durmak istedigimiz konu, mahallenin, 

kayitlari ve niifus hareketlerini merkeze rapteden anonim bir 

ortam ve hikmi sahsiyet sahibi bir hukuki varlik olmaktan 

cok, kiiltiirel igtimai bir birim olmasidir. Nitekim Balkanlarda, 

mesela Bulgar k6ylerinin kiliselerinin tabi oldugu metropolit- 

ler cogunlukla Helen asilliydilar ve Fener Rum Patrikhanesi 

yuksek makama bu kavim mensuplarini tayin etmeye dikkat 

ediyordu. Bulgar kiliseleri ruhani yonden sahsiyeti veya idari 

ézerkligi olan bir ilceye ve idari merkeze bagli degildi; ama 

Bulgarlar bes asir boyu Bulgar dilini, musiki ve kiltirinu, 

ulusal hagiographie’sini (aziz menkubeleri milli karakter tasir- 

di) muhafaza edebilmislerdir. Bu gibi yerlesmeler disa kapali- 

dir; dyle ki bazilari devlete verdikleri dilekcelerinde devletin 

adindan “Osmanli” diye degil, “Tiirkiye” diye bahsederler!? 

1 Vakaniivis Ahmed Liitfi, Tarih-i Liitfi, c. 2, Darii't-taba-i amire, sene 
1290, s. 173. 

2 BOA, Ir-Har., No: 8790-Ek II; bkz. [. Ortayli, “Osmanh Arsivinde Slav 
Dillerindeki Dilekcelerin Bazi Ozellikleri’, Osmanl: Tiirk Diplomatigi 

Semineri, [UEF-1995, s. 185. 
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Bu gibi ornekleri Sava nehri kiyisindaki Sirp kéylerinden 
Giney Arnavutluk daglarindaki Ortodoks Arnavutlara, 
Libnana kadar biitiin imparatorlukta goriirsiiniiz. Dini bera- 
berlik dolayisiyla Misliiman Arnavut'un diliyle Tiirklesmesi ve 

ayni sekilde Hiristiyan Arnavut'un Helenlesmesi veya dil birli- 
gine ragmen Durzi veya Maruni Libnanlinin Arab Miisliimani 

olmasi s6z konusu olmamisti. Bunun nedenini, ailenin temeli 

olan kéy ve mahalle cemaatinin disa kapalilginda aramak 

gerekir. Anane Osmanli mahallesi ve kéyiinde biitiin giiciiyle 

yasar. Istisnalar1 disinda her mahalle miinhasiran bir cemaatin 

konut alanidir; bir koyde bazen iki ayri dini cemaat yan yana 

yasiyorsa, mutlaka mahalleleri ayridir ve arada gériinmez bir 

duvar vardir. Bu beraberce paylasilan ortamda cemaatin zengi- 

ni, fakiri bir aradadir ve cemaat ityeleri birbirinden sorumlu- 

dur. Her dinden Osmanli tebaasinin tabi oldugu toplumsal 

diizen budur; insanlar ailenin ve mahallenin géziinii ve kulagi- 

ni ustiinde hisseder. Evlerin ince duvarlari disarisinin duyma- 

yacagi bir sesle konusmay icab ettirir ve hane halki mahalle 

halkina gore yasar. Bizans’tan beri aile ve meskenin; Cermen, 

Anglo-Sakson anlamda bir ice kapaliligi (privacy) yoktur. 

Mahalle insanlarin zor zamaninda da, iyi zamaninda da ailenin 

iginde ve bireyin yan basinda oldugu, ferdi denetleyen bir cev- 

redir.? Mahalle her evde bir “Demokles kilicr’dir. 

Mahallede veya kéyiin yonetiminde imam veya papaz s6z 

sahibiydi. Maasi mevcut vakif gelirinden verilirdi ve bu 

meblagin miktari ve kayit ustlleri de suiistimale misaitti. 19. 

yuzyilda bu nedenle muhtarliklar kuruldu. Dr. Musa Cadirc1, 

3 Bu konuda Simon Ellis, “Privacy in Byzantine and Ottoman Houses’, 

Byzantinische Forschungen, c. XVI, Amsterdam 1991, s. 151 vd’ndaki 

yorumu ilginctir. 
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tasrada ilk muhtarlik teskilatinin Kastamonuda kuruldugunu 

séylemektedir. Kastamonu sancagi, Tasképrit kazas1 ahalisi, 

kazanin ayant olan Haci Omer'in zuliim ve yolsuzluklarindan 

bizar olur ve Kastamonu sancak miitesellimi dergah-1 li 

kapucubasilarindan Dede Mustafa Agaya sikayet ederler. 

Miitesellim a4yan Haci Omer’i tedib eder. Fakat yerine yeni 

4yan secmez ve Istanbul mahallelerinde uygulanmaya basla- 

yan muhtarlik usdliinii Kastamonuda da uygulamaya baslar. 

Bu islem padisah ve devlet ricalince de uygun gértilmis ve 

sistemin biitiin eyaletlerde uygulanmasi i¢in, her yere fer- 

manlar yazilmistir.‘ 

Muhtar vergi tevzi ve tahsili, mahallenin giivenlik isleri ve 

beledi gérevlerin yerine getirilmesine dikkat eder ve bu onun 

yetkisi dahilindedir. Cadircrnin dedigi gibi, gayrimiislimlerin 

oturdugu mahalle ve kéylerde II. Mahmud devrinde bir idari 

degisiklik yapimamis, eskisi gibi papaz ve kocabasilar bu 

fonksiyonu yerine getirmekte devam etmislerdir.’ Bizde gay- 

rimiislim mahalle ve kéylerinin idaresindeki papaz ve koca- 

basi yénetimine dayanan klasik statii, 1864 Vilayet 

Nizamnamesi uygulanmaya baslayana kadar degismemistir. 

Cinkii Tanzimat’tan sonraki baz belgelerde hala kocabasi ve 

papaz ikilisi sorumlu yénetici olarak zikredilir.s 

Muhtarlar bélgelerinin asayisinden de sorumlu olduklari 

icin, mahallelerinde gecici olarak oturanlarin mirur tezkire- 

4 Musa Cadirci, “Tiirkiyede Muhtarlik Teskilatinin Kurulmasi Uzerine’, 

Belleten CXXXIV, Say1 135, Ankara 1970, s. 410. Cadirci bu yargiya 

Takvim-i Vekdyi’nin 1833 yili 79 No’lu niishasindaki habere dayanarak 

varlyor. 
5 Agm,s. 411. 

6 BOA, Cev. Dah, No. 14567, 6 Cemaziyelevvel 1256 (6 Temmuz 1840) 

tarihli bir tahriratta koy muhtar ve kocabagilari ibaresi geciyor. 
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lerini kontrol ediyorlar, yerlesmek icin gelenlerinse kimligini 
tesbit edip kendisine kefil olanla birlikte deftere kaydediyor- 
lardi. Muhtar zincirleme olarak biitiin mahallelinin kefilidir 
ve imam da muhtara kefil olmaktadir. Muhtarin mahalle hal- 
kinin vergileri ve diger konulardaki davalarini takip etmek, 
gerektiginde mahkeme-i ser’iyyede veraset davalarinda yar- 
dimci olmak vazifesiydi. Tanzimat’a kadar muhtarlarin gorev- 
lerini mitesellim denetlerdi.’ Sonralar1 muhassillar ve zaptiye 
amirleri tarafindan denetlenmis olmalidirlar. Klasik devirde 
(15.-18. yiizyillar) Istanbul’un Osmanl: mahallelerinin olusu- 
mu, vakiflari ve idari yapisiyla nasil bir manzara arz ettigi, 
Cem Behar’in “Kasap Ilyas mahallesi 1546-1885” adi monog- 
rafisinde izlenebilir.® 

Koyde zabita fonksiyonu merkezi devletin zabita orgamty- 
la birlikte ve onun yardimina basvurarak yerine getirilmemis- 
tir. Katl ve benzeri olaylarda bile, kirtasiyecilik, koy halkini bu 
sorunlari kendi kendine gézmeye yéneltmistir. 

Sehirlerdeki mahallelerde de, itfaiyye, temizlik, zabita 
gorevi komsularca hep birlikte yerine getirilmekteydi. 19. 
yuzyilda merkezi devletin veya onun giidiimiindeki sehir 
yonetiminin bu gérevlere el attigini gérecefiz. Ancak tam bir 
kadro ve yetenekle bu islere el atikmamasi, geleneksel sistem- 
le yenisinin birlikte devamina sebep oldu. Ne var ki, devlet bu 
gorevlere el attigi dlciide, mahalle halkinda bir gevseklik ve 
hizmet ikilesmesinden dogan sorumsuzluk artmaya basladi. 

Mahallenin bir idari birim olmaktan cok bir sosyal birim, 
bir dayanisma muhiti oldugunu teslim etmemiz gerekir. 

7 Gadirci, age, s. 415. 

8 Cem Behar, “Kasap Ilyas mahallesi, sosyal demografik portresi 1546- 
1885”, Istanbul Arastirmalart 4, 1998, s. 100. 
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Bunun icin edebiyatimizda giiclii bir kalem olan Erciimend 

Ekrem’in (Talu) Kan ve Iman adli romanindaki “Estekzade 

mahallesi” tasvirine basvurmaltyiz: 

Estekzade mahallesi istanbul’un yangin ve isgal gibi iki mut- 

his afetin tahribatina maruz kalmamis kenar bir semtidir. 

Onun icin, oradan geliib gecenlere pek munis gortinur. Temizdir, 

sirindir, sakindir. Orada ne biyiik binalar, ne genis caddeler, ne 

de siislii kadinlar gériirsiiniiz. Evlerin hepsi ahsab, hepsi eski, 

sokaklar dar, fakat temizdir. Ve bu temizlik her seyde hissolu- 

nur. Belediyenin siiptirgesi deymeyen iri kaldsrimlarda, kapula- 

rin 6ntinde oynayan basma entarili ¢ocuklarda, bir kenardan 

obiir kenara ihtiyatkar adimlarla gecen kedilerde, evlerin pence- 

relerindeki beyaz patiska perdelerde, abani sartkl: bakkaltn, bast 

sikkeli attarin (ot ve koku, biber satan eczact gorevi de goren 

esnaf), sirtt haydarili kahvecinin diikkanlarinda, pek nadiren 

sokakda tesadiif edilen kadinlarin ktyafetinde, haysiyetine halel 

gelmemis muhitin nezafeti, pakligi ayandnr. Estekzade mahallesi 

giizeldir, Fatihden sonra hayli ytrtidiikten, dolambagli yol- 

lardan gecerek Sultan Selime dogru gidildikten sonra, saga kiv- 

rir bir yokusun tist bast bu mahallenin mebde-i hudududur. 

Buradan itibaren hepsi az veya cok¢a bagceli, sahnisinli, cumba- 

li, ekserisi boyasiz, bazilar: as: boyalt, eski fakat temiz, vazi 

fakat sirin evler; cardakh bir kahve, bir iki ufak diikkan; kisa 

bodur minareli sevimli bir mescid; yaninda bir mekteb-i sibyan 

ve nihayetde de bir iki bostan, bostanlara varmadan evvel de 

kiiciiciik, degirmi, metruk bir kabristanin yola nazir cebhesinde, 

eshab-1 hayrin yediyle yesil boyast bir kag kere tazelenmis iri 

kavuklu bir mezar vardir. Burada Fatih-i Kostantiniyyenin 

gaza yoldaslarindan hiiviyeti mechul bir zat yatar. Mahalle 

halkt bunu babadan ogula intikal eden bir itikadla evliyadan 
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addederler. Ger¢i kerameti zahir olmamusdir. Fakat evliyadan 
addedilmesi igin Fatih’le birlikde kiiffara kars: miicahedede 
bulunmus olmasi kafidir. Ayn zamanda biiyiik kiigiik biitiin 
halk indinde, mahallenin bu ana degin harikden masuniyeti 
(yangina karst dokunulmazhg1) bu zatin orada medfun bulun- 
masina atfolunur, herkes bu makama kars1 son derece riayet ve 
hurmet gosterir. Mahalle bekcisi gecerken, durub birer fatiha 
okumay1 ihmal etmez. Bazen duvarlarin dibinden bir golge gibi 
suzilerek, takunyalarini takirdata takirdata hizh adimlarla 
gegen soluk ytizlii bir kadin mezarin yanina kadar sokulur, tit- 
rek elleriyle parmaklgin demirine bir iplik, bir bez parcasi bag- 
lar ve yine geldigi gibi gider. O bicarenin muradi hemen husul 
bulmasa bile, 0 andan itibaren génlii miisterihdir... 

En biiyiigiinden en kiiciigiine kadar biitiin Estekzadelilerde, 
mahallelerinin bu ismet ve akidesini muhafaza igin sanki kafi, 
fakat ¢ok azimkar bir ittifak mevcuddur. Yabanctya ev satmak 
veya kiralamak hususlarinda pek miiskiilpesendane hareket 
ederler, hele kiiffart semtlerine yanasdirmazlar. Her yerde pisdar 
ve mekr-i fesad olan Karamanl1 bakkal buraya sokulamamustir? 

Bu realist tasvir, kismen Cihan Harbi sonrasi zor giinlerin 

etkisiyle bir yazarin kaleminden ¢ikmistir. Eski imparatorlu- 

gun i¢timai hayatindan bir resim, fetihten kalan bir mezar... 

Mahallelinin bir koruyucu velisi (Schutzpatron) vardir. Asirlar 

iginde olusan bir fizik goériinitim ve doku vardir. Harbde 

ekmek ve geker sikintisi ¢eken, ama meyva ve sebzeyi sehir- 

den ve civar bostanlardan temin eden Istanbul’un her mahal- 

lesinde oldugu gibi, bostanli bahceli evler vardir. Ayr dinden 

hemsehrilerle oturulmaz. Bu durum, yazarinki kadar sert bir 

9 Kan ve Iman, ikbal Kitabevi, Istanbul 1341-1925; giris béliimii. 
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bicimde ifade edilmese de, biyuk veya kiiciik karisik niifuslu 

yerlesmelerde her dinden cemaatin uydugu, istisnasi az bir 

kuraldi. Ancak 19. yiizyil sonunda sehirlerde ekonomik ayir1- 

ma gére sinifsal yerlesmeler basladi. Eski mahalle bir 6zlem 

yaratti, ama apartman hayatina gecmeden 6nceki her binada 

iki tic kusagin yasadigi, ortak degerleri olan (ayni evliyaya 

saygi gibi), esnaf ve musterinin dayanisma icinde oldugu, 

ayni zamanda birbirini denetleyen ve yardimlasan mahalle 

ortami ortadan kayboldu. 

Osmanl: mahallesi aile ile organik bir bag icindeydi. 

Dogum, evlenme, 6liim mahalleyi ortaklasa ilgilendiren ve 

dayanismaya sevk eden olaylardir. Ferdin dogumunda, eviili- 

Sinde, dliimiinde, sahidi mahalle halkidir ve hayatin bu ii¢ saf- 

hasi o sayede mesrulasir. Cocuk mahalleli tarafindan kutsanur, 

“a?” denen cinin lohusayi basmasina karg1 (muhtemelen lohu- 

sa hummasi denen hastaligin araz1) sadece hane halki degil, 

mahalleli dualar eder, tiitsiiler yakar, adaklar adar. Gene de 

lohusa evini biitiin mahalle kadin, coluk gocuk doldurur dol- 

durur, bosaltir. Lohusa hamam1 bir mahalle ritiieli, bir ortak 

cemaat gésterisidir. Cocuk biitiin mahalleli arasinda buyur. 

Akdeniz diinyasinda kentsel-kirsal alanda anonim hitab 

bicimleri “amca” ve “teyze”; “abla” ve “agabey’dir. Mahalle hal- 

layla cocuk arasinda bu dért yakinlastirici hitabla iliski kuru- 

lur. Mahalle mektebi, bir Hiristiyan mahallede kilisenin oku- 

ludur (maamafih Doguda kilise, Batrdaki kadar giiclii ve yay- 

gin kiiltiirel faaliyetleri yurtiten bir mUessese olamamistir) 

veya sinagogdaki (havra) beyt-midrags veya hederdir. Mahalleli 

cocuklarin zekasini, galiskanhigini, 6gretmenin gayretini izler. 

Okulun kalfasi, okuma yazmayi séken gocugun (okumayi 

sdktiigiinii gdstermek igin) ciiz kesesini boynuna tersine asar, 

elinden tutarak carsidan gecirir ve evine gotiiriir. Kiigtik oku- 
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mus “Masaallah, Allah zihin agikligi versin” dualari arasinda 
garsidan gecer. Esnaf bir masrapa su doker, ardindan “kticgik 
efendi sular seller gibi okumus” diyerekten... Okulda ne olu- 
yor herkes bilir; evlerde ne oluyor herkes bilir. Diigiin dernek 
bitin mahallenindir, el emegi g6z nuru ceyizin hazirlanma- 
sina, dugiin hizmetlerine de herkes katilir. Cenazeyi mahalleli 
kaldirir, komsular cenaze evine iic giin yemek tasir. Bu 
mahallede dogum kaydi yoktur, evlilik kaydi yoktur; evlilik 
cemaatin tasdik ettigi fiili bir beraberliktir. Imam nikahi bir 
ritueldir, duadir. Ser’iyye sicillerinde kadinin talebi ile bosan- 
ma davalari vardir. Genelde evlilik kaydi ve nikah akdine 
rastlanmaz. Ahalinin sahitligi ve kabulii yeterlidir. Niifus 
kayitlarinin tutuldugu 19. asirda evlilik de, sadece mesruiye- 
ti olan degil, ayni zamanda kanuni bir muamele, kanuni kai- 
deleri olan bir birliktelik haline geldi. Tebaa, “uyrukluk” 
sorunu evlilikte kaale alinir oldu. Kural Osmanlrnin yabanc1 

tebaaya kiz vermemesidir. Yahudi kiz1 yabanci tebaali Yahudi 
ile evlenemezdi. (Toskanali Yahudi erkeklerle evliligin 
memnu olmasi gibi). Osmanli Miisliiman kizi, Iranli kocaya 

varamazdi. $ii-Stinni ayrimindan de@il, yabanci uyruklu 

olmaktan dolay1, bu miimkiin defgildi... 

Bir mahallede akrabalik 6nemlidir. Hemsehrilik énemli- 

dir, ayni bélgenin insanlari bir semtte oturur; ama sosyal 

siniflar farkli olabilir veya zamanla farklilasir. Nitekim Cem 

Behar’in inceledigi 19. yiizyildaki Kasap Ilyas mahallesinden 

Osman Nuri (Ergin), Ismail Saib (Sencer), Sedat Cetintas gibi 

Istanbul hayatinin seckin simalari ¢ikmistir. Bunlarin hepsi- 

nin kékeni Arabkir kazasidir (Malatya). Kasap Ilyas'in bir 

dénem Malatya Arabkirden gelenlerce mekan tutuldugu 

anlasiliyor.'° Mahallede birka¢g adet cokesli zat da Arabkirli 

10 C. Behar, “Fruit Vendors and Civil Servants”, Bogazi¢i Journal, c. 11/1- 
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esnaftandir. Turk edebiyatindaki mahalle tasvirlerinde de en 

fakirle en zenginin ayni mahallede oturdugu ve iliski icinde 

oldugu (en azindan yardim ve ikram biciminde) gorulir. 

Mahalle halki birbirini tanir ve birbirine kefil olarak yerle- 

sir. Mahalle imam cemaati temsil eder; devlet 19. yuzyilda 

tayinli muhtarlari imamin yerine degil, yanina koymustur. 

Nifus kayitlarinin tutuldugu ve hi¢ degilse bazi biiytik sehir- 

lerde niifus hareketlerinin tesbit edilebildigi bu dénemde, 

klasik Osmanl: mahallesinin yapisi da anlasilabilmektedir; bu 

cercevede Miisliiman ve gayrimiislim sekene ve mahalle ara- 

sinda da fark yoktur. Basbakanlik Osmanli Arsivleri’nde tet- 

kike yeni acilan ML-CRD tasnifi gibi serilerde, Istanbul 

mahallelerinde yasayan ve ¢alisan bekar niifusun kaydi 

(gayrimiislimler de dahil) yer almaktadir. 

Maliye Nezareti’ne ait bazi ceridelerde (niifus kayitlarinda) 

mahalle sakinleri gibi, gecici olarak gelip yerlesen bekar nifu- 

su da isimleriyle 6grenmek miimkiindiir. Mesela 1261 senesi 

Muharrem’inden itibaren Dersaadet Ermeni mahallelerinde- 

ki bekar niifus (o zaman Dogu Anadoludan hamallik ve ame- 

lelik yapan bir hayli bekar Ermeni isgi gelirdi) tarifiyle (ismi 

ve resmi) verilir: “Asitane firini: orta boylu, ter bryikh, Serkiz 

veled-i Kirkor, Egin-sinni 27” gibi... Mesela Maliye ceridele- 

rinde 1262 (1846) senesi Cemaziyelahir basindan yil sonuna 

kadar kayitlari havi deftere ait bir kayit: 

Ermeni milletinden ba tezkire Dersaadete gelen ve bir 

mahalleden diger mahalleye nakleden ve tasra giden bilciimle 

Ermeniyanin sehr-i mezkar nihayetine degin yoklama defteri; 

Artin veled-i Kirkor, sinni 24, Ovanes veled-i Manul, sinni 

42, vs. gibi... 

21997, S::29. 
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Mahalle-i Gedik Pasa: 87 

Mahalle-i Yalniz ekmekci: 7 

Mahalle-i Yenikapu: 10 

Mahalle-i Langa, kirb-u Yenikapu: 38 
Mahalle-i Yeni: kirb-u Samatya: 2 
Mahalle-i Narlukapu, kirb-u Samatya: 13 

Mahalle-i Samatya: 28 

Mahalle-i Topkapu: 18 

Mahalle-i Edirnekapusu: 6 

Istanbul'da 304, Beyoglu’nda 278, Bogazici Anadolu yakasin- 
da 76 nefer Ermeni bekar usagi kayitlidir.” 

Imparatorluktaki diger sehirlerde de, mesela Yunanistanda 
Nardada; mahalle-i Sultan Bayezid (ehl-i islam) imam, muhtar-1 

evvel ve muhtar-1 sani isimleri... Gene ayn yerde mahalle-i 
Yahudiyan: muhtar-1 evvel, muhtar-1 sani: - papaz; - Mahalle-i 
Aya Nikola Paraskevi (Parasah) reaya (Hiristiyan) papaz, 
muhtar-1 evvel, muhtar-1 sani. 

Toplam Mahellat-1 Narda: 4 ehl-i islam, 9 reaya birlikte 13 
mahalle ediyor. 

Buralarda vergi veren ve erkek niifus kaydediliyor. Zira vergi 

verirse Hiristiyan kadin da aile reisi sayilir. 

Agikea goriildiigii izere mahalle evi bark insanlarin birligidir; 
Misliiman veya gayrimiislim bekar isci, ihtiya¢ icin barindirilan ve 

curme miusait unsur olarak gézlenen kimselerdir. 

Bu toplumun temelinin aile mamahalle (mahalleli aile) oldugu- 

nu sdylemek mimkiindir ve mahalle dini, kiltirel birim oldugu 

gibi, mali ve idari bir birim olarak da degerlendirilirdi. 

11 BOA, ML-CRD, No: 150-No: 856. 1261 (1858-46) Muharrem basindan yul 

sonuna ve ayni tasnifte No: 997, sene 1263 (1847). 
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TOPLUMSAL TABAKALARI ITIBARIYLE 

OSMANLI AILESI 

Osmanli toplumunda yasal olarak kabul edilen, irsi bir 

aristokrasi yoktur. Sosyolojik kavramlar cercevesinde tiretici 

ve denetici veya yOneten ve yonetilen siniflar vardir. Ancak bu 

konumun da birey ve ziimre agisindan hukuki bir statii ile 

devamlilik kazandigi, imtiyaz ve gérevlerin gelecek nesillere 

irsen intikal ettigini soylemek mimkiin degildir.’ Bu aristok- 

rat siniflarin devamlilik kazanmamasi ayri bir soylu aile veya 

ruhban sinifi ve hanedanlarin dogusunu engeller. Ortaya 

cikan giclii derebeyi ve ayanlar kisa zamanda silinmistir. 

Toplumda kontratlar (akid) sistemiyle otorite ve hakimiyeti 

1 $tiphesiz istisnalar1 unutmamaltyiz. Bazi seyh ailelerine verilen muafi- 

yet, dergah ve zaviyelere bagislanan emlak ve bunlarin irsen muhafaza- 

si, “seyyidlik’in irsi olmasi, “tarhanhk berati” ile taninan muafiyetler 

gibi. Ancak bunlar Osmanli toplumunda toplumsal katmanlari tayin 

eden, tipik kontratlar (akidler) degildi. 
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paylasan, hiikiimdarlik kurumu karsisinda niifuz alanlarini 

hukuki miiessese ve sézlesmelerle berkiten feodal siniflar ve 

gene bunun gibi bir ruhban sinifi da yoktur. Dolayisiyla kapa- 

lt kastlar veya imtiyazh siniflari devam ettiren bir evlilik 

diizeni, evlilikle dogan soyluluk imtiyazlari veya irsi haklar 

séz konusu degildir. Bununla birlikte bu imparatorlukta, 

hukuken mevcut olmasa dahi toplumsal islevleri itibariyle 

yonetici bir zimre vardir. Bunlarin yasayisinin kultirel kalip- 

larinin farkl olacagi tabiidir. Devleti yoneten hanedanin evi 

olan “Harem” ézgiin bir miiessesedir. Osmanogullari 

sulalesinin hakimiyet kaliplari da 6zgiindiir; Garbdeki hane- 

danlara benzemez, hatta Sarkta da esleri yoktur ve Sark 

monarsilerinde benimsenen veya imrenilen ve kiskanilan 

model olmustur. Hanedanin 4zaligj, evlilik kurallari, padigah 

cocuklarinin ve soyun devam1 i¢in gelistirilen ustl ve adetler 

Osmanogullar1 hanedanina 6zgii kurallardir. Bu impara- 

torlukta ulema sinifinin iyeleri de, hukuki olmasa dahi irsen 

bir soyluluk yaratmistir. Gene Fenerli dedigimiz Rum- 

Ortodoks mezhebinden beyler, Ermeni dmira sinifi da elde 

tuttuklari ihtisasa yonelik memuriyetler dolayisiyla, toplum- 

sal yonden askeri (yOnetici) statiideki devamliligi muhafaza 

eden ve itibarim: koruyan aileler (hanedanlar) yaratmistir. 

Siiphesiz ki Eflak, Bogdan, Erdel beyleri gibi siilaleleri ve 

Kirim Giray hanedanini (Cengiz Handan gelirler ve bu yiz- 

den Kirim hanedani Osmanli devlet protokoliinde siildle-i 

Cengiziyye olarak zikredilir) burada ele almayacagiz. Gene 

ocaklik ve yurtluk sahibi Kirt asiret beyleri ve feodalleri, 18. 

yuzyilda fiilen niifuz edinen Ayan aileleri de bir baska olu- 

sumdur. Aristokrat siniflarin iktidarina dayanmayan impara- 

torlukta bu saydiklarimiz istisnalardir. Ayan aileleri silinmis 
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ve hicbir imtiyaz: olmayan insanlar olarak yasama devam 

etmislerdir. Kimisi ¢ift cubuk sahibi, kimisi de fakirdi. Bu aci- 

dan ilk olarak Osmanogullar1 hanedanini, yani padisahin 

ailesini ve bu ailenin mekani sayilan “Harem’i ele alacagiz. 

Harem protokol yéniinden énde gelir ve Topkapi Sarayrnin 

“Enderun” kismi gibi hakimiyetin ve idarenin bir parcasidur. 

Sarayi bu teskilati ile ele almak konumuz disindadir. 

OSMANOGULLARI HANEDANI: 
“HANEDAN-I AL OSMAN” 

Alti asirlik imparatorluk tarihinde isyanlar vardir. Bizzat I. 

Bayezid (Yildirim) esir diismiis, tilkesinden yd ellere siirtik- 

lenip gotiiriilmtis, ama ardindan hicbir baska hanedan tahti 

ele gecirememisti. Hatta Anadolu, Timur a bir olup ona iha- 

net eden eski hanedanlarla doluydu; ama fetret devrinde taht 

icin kavga edenler gene onun evladlari, hanedanin erkek tiye- 

leri olan Osmanli sehzadeleriydi. Sekizinci padisah hal’ edil- 

di. (II. Bayezid’i hal’ eden ogludur.) 17. asirda tamam dort 

padisah bes kere hal’ edildi; birisi dahi rezilane bigimde katle- 

dildi (II. Osman); digeri gaddarca hapsedildi ve bogduruldu 

(I. Ibrahim). 18. asirda iki hal’ vakasi daha (II. Mustafa ve III. 

Ahmed) goriilir; devlet adamlarinin hayat ve hukukunun 

teminat altina alindigi 19. asirda III. Selim, IV. Mustafa (II. 

Mahmud’a da isyan edildi ve vaka-i hayriyye olmasa hal’ edi- 

lecekti), I. Abdiilaziz, V. Murad, II. Abdiilhamid hal’ edilmis- 

lerdir. Ustelik bu vakalarda kanli entrikalar, cinayet siipheleri 

de goriiltr. Ama alti asir boyunca hic kimse Osmanogullari 

ailesini uzaklastirmayi ve tahtlarina gecmeyi disiinmedi; 

boyle diisiinenlerden sirf hiiktimdarlar degil, etraftaki halk da 
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hoslanmadi. Turk hakimiyet telakkisine dayanan ve asurlar 

icinde yerlesen kanaatle, Osmanogullarina bir kutsallik atfe- 

dilmistir. Hakimiyet onlarindir. Nitekim Rusya tarihinde de 

hakimiyetin Ririkler hanedanindan alinmasini gasb ve ugur- 

suzluk olarak telakki edenler vardi ve onlar Romanovlarin 

basina gelen, izahi zor éliim, suikast, tahttan indirme ve son 

carin feci akibetini bu keyfiyete baglayarak izah ederler. 

Osmanl: hanedaninin hayatinda harem, kadinlar ve cariyeler- 

den dogmus yiizlerce prens ve prensesten s6z edilir; fakat 

1924 Mart'inda Turkiye disina siriliirken, T.B.M.M-nden 

Emniyet Midirligi’ne génderilen listede 37 gehzade 

(imparatorluk prensi), 42 sultan (imparatorluk prensesi), 27 

kadinefendi ve sehzade esi (bunlarin gitmeleri kendi istekle- 

riyle olmustur), 17 damat, 16 beyzade (sultanoglu), 15 hanim- 

sultan (sultankiz1) vardir. Bu hesapga siirgiine giden hanedan 

azasi 79 kisidir. Bugiin ise Fransada tesekkiil eden ve Fransiz 

Resmi Gazetesinin 1 Temmuz 2000 tarihli niishasinda stati- 

leri yayinlanan; hanedan 4zasinin, Osmanli miras ve kilturi- 

nii (cokuluslu, ¢okdinli ibaresi var) yaymak ve yasatmak icin 

Pariste kurdugu dernek (adresi 10, rue Edmond Guillot, 

Paris); kaynak olarak kabul ettigi “1 Temmuz 1901 hanedan 

kararnamesine” gore; “Hanedan-maison d’Osman’in tye 

sayisini 1995 yili itibariyle 24 sehzade 24 sultan olarak tesbit 

etmistir (bu say esitligi tesadiifidir). Say1 azligi hanedanin da 

asrimizda sehirli biitiin insanlar gibi az ¢ocuk yapip yetistir- 

mesiyle ilgili olmalidir. Hentiz saltanat kalkmadan Once hane- 

dan Azasinin kayitli oldugu “hanedan defteri’nde yer alan son 

isim, 1921 dogumlu Neslisah Sultandir? (Sehzade Omer 

2 BOA, Hanedan-1 Al Osman Defteri, c. Il, s. 94; bu defterin kopyasi ve 

hanedanin bugiinkii durumuyla ilgili bilgiler igin Murat Bardak¢1’ya 

tesekkiir ederim. 
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Faruk Efendi ile Sabiha Sultan’in kerimeleri, dolayisiyla VI. 

Mehmed Vahideddin ve son halife Abdiilmecid’in torunlar1.) 

Sonraki sultan ve sehzadeler Osmanli saltanatinin sona erme- 

sinden sonra dogduklari icin bu defterde kayitl degildir ve 

statiileri yukarda degindigimiz gibi aileyi temsil eden kuru- 

luslar tarafindan tesbit edilir. Sehzadelerden birinin padisah 

oldugu giin, kardeslerinin bogduruldugu séyleniyor. Bu bir 

kural de@il, istisnadir. Taht kavgasi ve bu tip cinayet ve idam- 

lar diger tilkelerin hanedan kavgalarindan daha siddetli veya 

daha az kanli degil; iktidar igin dogan insanlar, iktidari kay- 

bedince ¢ok pahali bedel 6der ve padisahla oglu veya kardesi 

herhangi bir baba-ogul veya kardes ikilisine benzeyemez. 

Baska ailelerin i¢ kavgalari evde kalir; hanedanin kavgasi mil- 

letin fetretine ve binlerce insanin kanina mal olur. Cem 

Sultan ve II. Bayezid kavgasi, fetret devrinin kavgalari, 

“Diizmece Mustafa” vakasini hatirlamak yeter. Bu kabusla 

Kanuni Sultan Siileyman iki oglunun siyasetine emir vermis- 

ti. Halk bu gibi idamlari tasvip etmez, dedikodular, padisahi 

yeren siirler ortaligi kaplardi. Mustafa vakasindaki gibi asker 

kismen ayaklanirdi. Ama unutmayalim, hayati bagislanan 

sehzadelerin isyan ettigi veya onlar adina baskalarinin isyan 

kiskirttigi1 da bir vakiadir.? Osmanlilar 16. asirdan sonra 

dogulu Miisliiman hanedanlarla evlilik bagi kurmadilar. (Bu 

tip son evlilik, Kirm Hani Mengli Giray Hann kizi Hafsa 

Sultan ile Yavuz Selim arasindadir. Ciftin gocuklar1 Muhtesem 

Siileyman Handir. Maamafih Hafsa Sultan’in menseini béyle 

gormeyen Cagatay Ulucay gibi tarih¢iler de vardir.) Padisah 

ogullari (sehzadeler) cariyelerle evlendi, padisah kizlari da 

3 Bukonuda aydinlatici bir ¢alisma: Mehmet Akman, Osmanlt Devletinde 

Kardes Katli, Eren yay., Istanbul 1997. 
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yabanci veya yerli hanedandan olmayan devsirme pasalar 

veya halktan cikan riitbe sahipleriyle evlendiler. Sultanlara 

k6tii muamele, saygisizlik etmek, uygunsuz yasamak gibi 

nedenlerle bir sultan herhangi bir zevceye gore kolayca koca 

bosama talebinde bulunur ve bosanirdi (buna ismet hakki 

denir). Osmanli tarihindeki en giiriiltiilii Ornek olarak, 

Sadrazam Liitfi Pasa ile Kanunfnin kizkardesi olan zevcesi 

Sah Sultan arasindaki bosanma davasimi hatirlayalim. 

Sehzadelerin miiriivveti miikellef siinnet diigiinleridir, sehza- 

deye diigiin yapilmaz. Diigiin, sultanlar (imparatorluk pren- 

sesleri) icin yapilan mutantan evlilik toreniydi.* 

Son devirde hanedan o zamanin hukuki statiisiinii teskil 

eden kanun giictinde kararname (1920 yili, 8 Kanunisani 

1336) ve daha Onceki benzer metinlerde ve bizzat an‘anenin 

kendine gore; padisahlarin erkek evladi ve tahta ge¢meyen 

sehzadelerin dahi erkek evladi olan sehzadelere efendi diye ve 

devletlu, necabetlu efendi hazretleri diye hitab edilir; sehzade 

kizlari ve tabii padisah kizlari sultandir (imparatorluk prense- 

si); onlara da “ismetlu ve devletlu sultan hazretleri” diye hitab 

edilir. Kanunnamenin ikinci maddesine gore, Sultan unvani, 

prenseslerde isimden sonra, padisahlarda isimden evvel kul- 

lanilirdi. Sehzadelere son zamanda sultan denmez, “efendi” 

denirdi (Abdiilmecid Efendi gibi). Son halife Abdiilmecid de 

hiikiimdar olmadigi icin kendisine efendi denmistir. 

Sultanlarin kiz ve ogullarina “hanimsultan” ve “sultanzade” 

denir (beyefendi diye hitab edilir). Bu son ziimre hanedan 

azas1 degildir. Hanedan mensubudur, ailedendir. Onlarin 

4 Yilmaz Oztuna, Osmanl Devleti Tarihi II Medeniyet Tarihi, Kiltiir 

Bakanligi Osmanli Dizisi, Ankara 1998, s. 21. 
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¢ocuklart ise sihriyyet ve aileden olma disinda hukuken hig- 
bir sekilde hanedana bag degillerdir. Hatta kendilerine 
yabanci diller ve cevrelerde de prens veya prenses denmez. 
Goruldugi gibi Osmanogullari ailesi, Habsburglarin aksine 
ailenin hukuki iyelerinin sayisin: dar tutmustur. Yabanci 
hanedanlarda rastlanmayan bir diger husus da kadinefendi- 
lerdir. Padisah esleri, “padisah valdesi” olmadikca Sultan 
unvani tasimaz, bunlarin bazilari istekleri tizerine 3 Mart 

1924 kanununun tatbiki disinda birakilmis ve Turkiyede 
oturmaya devam etmislerdir.’ Osmanli hanedani 16. asirdan 
itibaren baska hanedanlarin kadin ityeleriyle siyasi evlilik sis- 
temini terk etmis ve adeta yeryiiziinde hakimiyetin icte ve 

dista bu gibi ittifaklardan kacmakla miimkiin oldugunu 
diisiinmiis olmalidir. Siiphesiz, “Bellum gerant alieni, tu felix 

Austria, nube! - Baskalari savassin, sen evlen, ey mutlu 

Avusturya!” sloganini benimseyen ve izdivacla Avrupanin 

yani sira hatta Amerikalari elde eden, ama o kadar da ani kay- 

beden* Habsburglar drneginin tersi bir anlayis ve durum s6z 

konusudur. Eski devirle (15.-18. asirlar) son devir arasinda 

fark yoktur. Tanzimat’tan sonra da prensler ve prensesler aile- 

nin uyesi olarak yasayislarini ve tahsisatlarini, an’aneye gére 

ve tabii aile reisinin (padisahin) tasdikiyle alirlar. Hatta seya- 

hat ve dis seyahat de izne baglidir. Bu evlilik ve bosanma icin 

de boyledir. Herhangi bir meslegi icra etmeleri izne tabidir. 

Askerlik meslegine girmeleri serbest oldugundan hanedan 

erkekleri bu dalda seckin kimseler de yetistirmistir. Siyasetle 

5 Carlos V ile kardesi Ferdinand’in imparatorlugu pay ettikleri ve 

Ispanya tacina 6nemli béliimiin, Avusturya’ya ise sadece Mukaddes 

Romanin (Roma Imparatorlugu arazisinin) birakildigin1 hatirlayalim. 

6 Murat Bardakei, Son Osmaniilar, 6. Baski, Pan yay., Istanbul 2000, s. 6. 
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ugrasmalari, segmek ve secilmek ise yasaktt. Belediye secimi- 

ne, Sehremaneti azaligina dahi talip olamazlardi. Ailenin 

uydugu temel bir kural, hanedan iiyelerinin-mutlaka bir zena- 

ate ve beceriye sahip olmalariydi. Sporculuk (Sultan 

Abdiilaziz’in pek tekrarlanan ve bilinen pehlivanligi, IV. 

Murad’in okculugu ve savasciligi) ve savascilik disindaki 

sanatlar ve zenaatlerdir bunlar; Kanuni Sultan Suleyman 

kuyumcudur, IV. Murad hattat ve bestekardir. III. Ahmed 

hattattir, III. Selim en iimlii bestekardir, adeta padisahligi 

kismi is gibidir (yazisi da cirkindir). II. Mahmud bestekardur. 

Sultan Abdiilaziz, cok kimse bilmez, pehlivandan ¢ok alla 

turca ve alla franca bestekaér ve bilhassa ressamdir. II. 

Abdiilhamid hikiimdar olmasa, devrinin en iyi tersim (desig- 

ne) sahibi marangozu olurdu. Eserlerine (mesela Istanbul 

Miiftiiliigii Ser’iyye Sicilleri arsivi dolaplarina, universitenin 

koridorlarinda atil olan kiitiiphaneye vs.) bakinca Istanbul’'un 

iinlii mobilyacilarin: gectigi goriilir. 

Osmanli ailesi biitiin hanedanlar iginde en kozmopolit 

evlilikleri yapmakla taninir. Bu yiizden hanedan 4zasi ve 

mensuplar1 arasinda miistesna giizellikte ve zekada prensesler 

ve prensler vardir. Normal olarak bir sultanin (prensesin) 

evliligi pasalardan, vezirlerden birine bir iltifat olarak deger- 

lendirilir ve padisah kizi sultanlarin disinda, hasekilerin dahi 

aile seceresinde énemli yeri ve haklarinda ¢ok bilgi yoktur. 

Kendileri hakkinda genis bilgi sahibi olamadigimiz padisah 

analari pek coktur. Bu cariyelerin cahil kadinlar oldugu tek- 

rarlanagelen bir slogandir. Oyle olanlar var ise de, ortalama- 

nin iistiinde egitim gdrenler de vardir. O giiniin Osmanli 

sarayinin “Enderun’u gibi, “Harem” dahi geng¢ cariyelerin egi- 

tildigi bir kurumdur. Nitekim Hirrem Sultan gibi Turk¢eyi 
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iyi Ogrenen ve siir de yazabilen bir zeki kisilik buna 6rnektir; 
Osmanli tarihinin sairler asirinda kendi beyitlerinden séz 
ettirebilmistir. Osmanli haremine gelen cariyeler mutlaka 
padisah ve gsehzadelere sunulmak icin gelmez; nitekim 
Harem-i Humayunda cariyeler dairesinin girisindeki Arapca 
kitabenin Tiirkcesi, “Ey kapilar: acan Allahim, bizlere de 

hayirl: kapilar ag” olup, bu dilek bu miiesseseyi bir parca 
anlatir.’ Sarayda cariyelerin Enderun zabitleri veya diger riit- 
belilerle evlenmeleri umumi bir haldi. Mesela dul ve cocuk- 

suz hasekilerden biri, I]. Mustafanin dul hasekisi Hafize 

Hatun, padisahin hatirasina hiirmeten ancak yasli reisiilkiit- 

tab Bekir Efendi’yle (beyaz) evlilik yapmist1.* Genelde padi- 

sah dliince, valide sultan ve hasekileri (Saray-1 Amire) Topkapi 

Sarayini terk edip Eski Saray’a (Bayezidde) tasinirdi. I. 

Ahmed’in 6liimiinden sonra Eski Saray’a kapatilan ve ancak 

oglu IV. Murad tahta ¢ikinca, otuzlu yaslarinda dokunulmaz 

valide sultan olarak saraya avdet eden K6ésem Sultan’in drami- 

ni hatirlayalim. Diinya tarihinin en zor hayat yasayan ve en 

zeki hiiktimdar anasi olmak zorunda olanlar, Osmanli sehzade 

ve padisahlarinin analariydi. Ozellikle sehzadelerin sancaga 

ciktig1 dénemdeki taht rekabeti, ogullarin analarinin istirabli 

hayatinin nedeniydi. Cariyelerin evlendirilmeleri ve azad edil- 

meleri yaygindi. Nitekim I. Abdiilhamid yaninda yetistirdigi 

bir cariyeyi, 15 yasina erisince tipki kendi kizlari gibi birine 

vermek istemis ve veziriazama bir hatt-1 humayun gondermis- 

ti: “Mahdumunuz mir-i ahur-u sami (sadaret imrahuru) bey 

igin cariye alacak diye miizakere olundu, benim kiiciikten ter- 

7 Mualla Anhegger-Eytiboglu, Topkapi Saray1'nda Padisah Evi, Sandoz 

yay., Istanbul 1986, s. 47. 
Si VASE Sao 
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biye olma cariyem vardir. Nezdinizde miinasib goriilirse mal- 

zemesi goriildiikte bad‘el ihra¢ alasin, miinasib gortilmezse 

billahilazim hatirim hostur...”® Kuskusuz ikbale erenler, dunya- 

yi yoneten hikiimdar: doguran, Valide Sultan olan, saray1 

yonetenler; haznedar kalfaliga kadar cikanlar, hastalanip fevt 

olanlar, cirkin oldugunda saraydan cirak edilemeyip hizmette 

kalanlar, bu hizmette terfi ve terfih eden veya edemeyenler; 

padisahin evinde de her yerde oldugu gibi mutlu ve mutsuzlar, 

talihi yaver gidenler veya gitmeyenler vardi. Harem ne bir 

keyif ve zuliim yeridir, ne de cennet-i ala; Topkapi Saray1 ve 

Harem Osmanli hiikiimdarinin aile ocagidir; kadin 

hizmetkarlarinin yasadigi ve eski ¢agdan kalma hadim zabitan 

Adetinin siirdiigii yer, ama onun kendi evidir. Orada dogar, 

sancaga cikmak adeti kalktiktan sonra egitimi ve 6mrii orada 

gecer; orada siinnet olur (Hirka-i Saadet’'te) ve dliince naasi 

bile gasl ve kefenlenmek icin oraya getirilirdi. 

Osmanli Sarayrnda Valide Sultan ve hasekilerin yabanci 

kan tasimalari nedeniyle (yerli kan tasryan hiikiimdar esi hig- 

bir iilkede makbul degildir, saraya yabanci gelin gelir) devlet 

islerine karistiklari sdylenir. Sancaktaki son sehzade anasi 

Mahidevrandir (ulu sehzade Mustafanin annesi).” Asagi 

yukari bir asir iginde Hiirrem, Kosem, Safiye, Nurbanu sul- 

tanlarla bir “Kadinlar Saltanatr’ndan s6z edilir (deyim, popii- 

ler tarihci Ahmed Refike aittir [Altimay]). Ne var ki Harem 

kadinlarinin devlet islerine miidahale gelenegine son veren, 

gelinini de (Giilnus Emetullah) politikadan uzak tutan, ¢ocuk 

9 Cagatay Ulucay, Harem II, TTK, Ankara 1993, s. 30. 

10 Leslie P. Peirce, The Imperial Harem, Oxford University Press, 1993, s. 

55 vd. 
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padisah IV. Mehmed’in annesi safkan Ukraynali, hanedanin 
biyiikannesi Valide Hatice Terhan Sultandir. Hanedanin tari- 
hi heniiz yazilmamustir. Ozellikle Rusya’nin iinlii tarihcisi 
Ivan Zabelinin carlarin, caricelerin giinlik yasami iizerine 
yazdiklari gibi bir eser (ki bu eserle, Rus sarayinda Bizans, 
Asyai Turk ve Altunordu izlerinin de, Avrupa tesirleri kadar 
bulundugu anlasiliyor), Riirikler ve Romanovlardan daha 
ilging olan Osmanli hanedani icin kaleme alinmamistir. 

Taraftar veya muhalif sloganlarin de@il, bilinmeyen belgelerin 
kullanilmastyla bu eser yazilacaktir. Neslin tiikenme nokta- 
sinda siilalede tek erkek olarak hanedani devam ettiren padi- 
sah, cemaatbas: diye isimlendirilir. Mesela I. Siileyman 

(Kanuni) tahta rakipsiz ve tek sehzade olarak gecti, kendin- 

den sonra gelenlerin annesi ve biyiikannesi Hiirrem Sultandir. 

I. Ibrahim hapsedildigi giinlerde, idam edilecegini anladigin- 
da 6nce cok direndi ve sonunda kaderine teslim olunca; 

“Elhamdilillah cemaatbasiyim” dedi. Hanedan bundan sonra 

onun sulbiinden ve Hatice Terhan Sultan’la devam etti. Son 

cemaatbasi Sultan II. Mahmud Hanidir. Saraydaki Alemdar 

Vakasi sirasinda, IV. Mustafa onu da III. Selim gibi ortadan 

kaldirmak istemis; ancak Cevri Kalfa adli Harem hizmetlisi 

suikast¢ilerin yiiziine kizgin kiil atinca (Haremde Altinyolun 

basindaki merdivende) kagip kurtulabilmisti. Uzun bir fasila- 

dan sonra, bu, Haremin siyasete son etkili midahalesiydi ve 

bir Harem kadini sadece $ehzade Mahmud’un deil, haneda- 

nin hayatinin kurtulmasinda rol oynamisti. 

Osmanli cemiyetinde Kirim Hanlar1 (Giray siilalesi), Erdel 

beyleri ve zamanla tayinle degisen Eflak-Bugdandaki voyvo- 

da aileleri vardir. Bu hiikiimdarlar i¢ginde Giraylar ve Hasimi 
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soyundan gelen Mekke Seriflerinin hanedan1, bélgelerinde 

degismeden kalan yénetici ailelerdir. Hiikimet konusunda 

irsi hakimiyet imparatorlukta minhasiran Osmanogulla- 

rinindir. Ve veraset 17. asra kadar daima bir nevi i¢ miicadele 

ile intikal etmis, ic savas olmamasi icin kardeslerin katline 

basvurulmus; 17. asirdan sonra veraset sorunu, “senioritas’, 

“en yasli tiyenin” tahta gecmesiyle bir dl¢iide ¢ozulmistir. Bu 

ustliin son zamanda def@istirilmek istendigi biliniyor. 

(zellikle hanedanin Sultan Abdiilmecid ve Sultan Abdiilaziz 

kollar1 arasinda bu sorun bitmeyen bir gerilim yaratmist. 

Osmanogullari ailesinin yagadigi mekan olan Saray; hane- 

dan azasinin iliskileri ve Harem-i Himayun halkinin, sultan- 

larin yasam ve egitimi, 19. yiizyilda biiyik geligme ve degisim 

gecirmekteydi. 

19. yiizyilda devlet reisinin, yani aile reisinin ikametgahi 

olan Osmanli Sarayi ve teskilat: Gnemli degisiklikler gecir- 

mistir. Bu degisikliklerin eski an’aneleri tamamen ortadan 

kaldirdigini sylemek miimkiin degilse de, 19. yiizyilin ikinci 

yarisi ve 20. yiizyil basinda Osmanli sarayi kendisi igin bir 

nevi an’ane icad etmektedir. Hanedanin ve sarayin tarihinde 

olmayan, ama onun alti asirlik tarihini vurgulamak isteyen 

kurumlar ve icad edilmis adetlerdir bunlar... Mesela Ertugrul 

yati, gene muhafiz latalarindan birinin Sogitli adini almas: 

ve bu yérenin Karakegili Turkmenlerinden olusturulmasi, 

son Halife Abdiilmecid’in bir Cuma selamliginda Fatih Sultan 

Mehmed’in kayafeti ile gecmesi gibi... Bu, 4deta Rusya ¢arlari- 

nin 14. yiizyil Riirik hanedaninin kuyafetleri ile Moskovada 

tac giymesi gibi bir geriye dontis havasi (invention of traditi- 

on), tarihi iliski havasi vermek igin yaratilmak istenen bir 
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ananeye benzemektedir. Bu, tabii son halifenin saltanat 
hevesi olarak degerlendirildi, galiba dyleydi ve siirgiin karari- 
ni cabuklastirdi. Osmanli Saray: yaygin ve sathi bilgiye daya- 
nan kanaatlerin aksine, 50 yildan kisa bir siire iginde sasilacak 
bir hizla, degisen diinyanin diplomasisine ve beynelmilel pro- 
tokol sartlarina uyum saglamis, hanedan mensuplari ve saray 
hizmetlileri biinyesel bir degisiklik gecirmis, ama bu arada 
klasik Osmanli saray teskilatinin bazi temel miiessese ve 
ananati da kendini koruyabilmistir. 

Bu meyanda belirtelim ki, 19. yiizyil Osmanh: saray1 az tet- 
kik edilmistir. Konuyu aydinlatacak arsiv belgeleri (Hazine-i 
hassa) Yildiz arsivinin yeni tasnife acilan kisumlart, kuskusuz 
gazeteler, elcilik raporlari incelenmeyi beklemektedir. Bugiine 
kadar kullanilan, mabeynde gorevli yiiksek memurlarin hatt- 
rati simdilik tek kaynaktir." Bunlari da bu acidan tasnifli ola- 
rak kullanmak heniiz pek yapilmamistir. Bu boliim bu konu- 
ya bir giris, bir deneme olarak degerlendirilmelidir. Osmanli 
sarayinin gerek klasik dénemi, gerekse modern dénemi iize- 
rinde kaleme alinanlar onun muasiri saraylarla, hatta ortaca- 

ga ait imparatorluklarin saray teskilatlar: tizerindeki anitsal 
tetkiklerle karsilastirlamayacak kadar azdir. Bu Osmanli 

tarihciligi igin bir problem, bir nakisedir. Bizans tetkikleri bu 

alanda daha ileridir ve yeni¢aglarda Avrupa saraylari iizerine 

11 Tahsin Pasa, Abdiilhamit Yildiz Hatiralari, istanbul 1931; Lutfi Simavi, 
Sultan Resad Han'n ve Halefinin Sarayinda Gordiiklerim, istanbul 1340 
H (1922); Ismail Mistak Mayokan, Yildizda Neler Gérdiim, istanbul 
1940; Halid Ziya Usakligil, Saray ve Otesi, c. III, istanbul 1941-1942; 
Ali Fuat Tirkgeldi, Goriip Isittiklerim, TTK, Ankara 1951; Ayse 
Osmanoglu, Babam Sultan Abdiilhamid, Ankara 1984; Mary Mills 
Patrick, Under Five Sultans, Londra-New York 1929. 
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yazilan monografilerin esine bizim tarihciligimizde rastla- 

mak heniiz mimkiin degildir. Ornek vermek gerekirse; Jakob 

von Krusenstolpenin Biiyik Petrodan I. Nikolaya kadarki 

dénemde Rusya carlarimin sarayini ele alan ve modernlesen 

Rusya hitkiimdarlik kurumunu anlatan eserini, yukarda zik- 

rettigim Ivan Zabelin'in Rus ¢arlarmin ve ayri ciltlerde ¢ari¢e- 

lerin ve careviclerin giinliik hayatimi ele alan anitsal eserini 

burada hatirlamak yeter.” Bat: diinyasinda hikiimdarlik 

kurumu el’an her diizeyde halkin ilgisini ¢ekmekte, ayrintili 

monografiler yaninda ¢esitli diizeyde ve uslibta genel eserler 

cikmaktadir. 

19. ve 20. yiizyil Osmanhi sarayini el’'an genis dl¢iide hati- 

rat tipi eserlerden izlemek durumundayiz. 19. yuzyilda basta 

Dolmabahce olmak iizere, Yildiz Saray: hikimdarin 

ikametgahi olmus, Beylerbeyi ve Ciragan gibi sahilsaraylar 

yaninda; Kiiciiksu, Ihlamur, Topkapi ve Sultan Selimdeki gibi 

Sultan Abdiilmecid’in yaptirdigi kiigiik kasrlarla hikiimdarin 

ikametgahi bir biitiin olarak sehrin dort yakasina yayilmustir. 

Hiikiimdarin yonetimi ciilus téreniyle baslar. Bu ananeye 

muvafik bir bicimde cereyan etmekle beraber Sultan V. 

Mehmed Resad’n ciilusunda oldugu gibi kuraldig: torenler de 

olmustur. Sultan Resad’a Harbiye Nezareti Hiinkar Dairesinde 

beat edilmistir. Bu istisnai beat téreninin ilgin¢ bir yani da, 

ciilus toplarinin ciilustan evvel atilmaya baslanmasiydi.” 

19. yiizyilda senioritas denen, en yasli erkek hanedan uye- 

12 ivan Zabelin, Domasnij Byt Russkih Tsarej, Cast’ I-II, Moskva 1895 ve 

1915; Magnus Jakob von Krusenstolpe, Der Russiche Hofivon Peter I. 

bis auf Nicolaus /., Bd. 1. Hamburg 1855. 

13 Ali Fuat Tirkgeldi, Gérdiiklerim ve Isittiklerim, Ankara 1951, s. 33-34. 
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sinin tahta ¢ikmasi kurali aksaksiz islemistir. Artik eskisi gibi 
ne hapis ne de kardes katli goriiliir. Tanzimat-1 Hayriyyenin 
veraset sistemine getirdigi saglik buradadir. Ancak gene bu 
asirda senioritas sisteminden, primogenituras diyecegimiz, 

padisahin ekber evladinin tahta cikmasi usiliine gecis de tar- 
tisilmis ve s6z konusu olmustur. Said Halim Pasa’nin sadare- 

tinde Avrupa saraylarinin hanedan hukuk ve protokoliine ait 
nizamnameler getirtilerek bunlardan bir nizamname hazir- 
lanmak istenmistir. Gene hanedanun bir sicili de hazirlanmis, 

bir hanedan komisyonu teskili de Sultan V. Mehmed Resad 

tarafindan tasdik edilmistir. Bu dénemin dedikodular: ara- 

sinda, tahta verasetin biiyiik evlada gecirilmesi keyfiyeti 
dolastigindan, tab’an asabi olan Veliahd Yusuf izzeddin 
Efendi bir keresinde Seyhiilislim Esad Efendi’ye, “Ser’an veli- 
ahdin hukuku nedir?” diye sormus, “Ser’an veliahdlik yoktur 

ki hukuku olsun” cevabi verilince, veliahdin vehmi artmisti." 

Tanzimat'tan sonra surasi bir gercek ki veliahd ve diger 

padisah biraderi gehzadeler ve bunlarin evladi gézetim altin- 

da ve cemiyet hayatindan oldukca uzak yasamislardir. Bu 

onlarin tahsiline de 6nemli élciide mani olmustur. Mesela 

Sultan Resad ki hafizasi kuvvetli ve Farscayi bu sayede iyi bil- 

digi halde, cografyay1 pek bilmezdi.'* Merig ve Firat’in karist1- 

§1 noktay1 soran sehzadeler de olmustur. Esasen hanedanin 

biitiin tiyeleri arasinda bir imtizagsizlik ve siiphe oldugu ger- 

cekti. Nitekim kadinli erkekli biitiin Osmanogullarinin bir 

aksam yemeginde bir araya gelmeleri ancak saltanat sona 

erdikten sonra Halife Abdiilmecid’in tertipledigi bir ziyafetle 

14 Tirkgeldi, age, s. 120, 121, 132, 133. 

15 Tiirkgeldi, age, s. 269-275. 

69 



iLBER ORTAYLI 

miimkiin olmustur.'* Saray 19. asirda, yaygin egitime, musiki 

ve bilhassa Haremde egitim faaliyetine 6nem verdi. Yabanci 

dil 6grenen hanedan iiyelerinin sayis1 artti. Protokolde, mua- 

yede ve ziyafetlerde Avrupa usiliine gecildi, fakat Osmanli 

sarayinin 6zgiin mutfag1 muhafaza edildi ve hatta gelisti. Bu 

alanda, Fransa sarayinin veya Ispanya ve Avusturya 

Habsburglarinin 6zgiin mutfagini fazlasiyla asan bir zengin- 

likten s6z edilmelidir. 

19. yiizyilda saltanatlari esnasinda vefat eden sadece II. 

Mahmud ve oglu Sultan Abdiilmecid Handir. Sultan Abdilaziz 

ve V. Murad hal’ edildiler ve II. Abdiilhamid de ayn akibete 

ugradi. 20. yiizyilda V. Mehmed Resad padisah olarak vefat 

ettigi halde, halefinin yani son padisahin akibeti de maliimdur. 

19. yiizyilda hiikiimdarlar arasinda ¢ok kisa tahtta kalan V. 

Murad ve en uzun saltanat siren II. Abdilhamid yurti¢i gezi- 

lerinde bulunmadilar. Maamafih her ikisi de veliahd ve sehza- 

de olarak Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahatine katildilar. II. 

Mahmud yurtici gezileri yapmis; Sultan Abdiilmecid boyle 

gezilerde bulunmustur. Nihayet Sultan Abdulaziz ilk ve son 

yurtdisi gezisi yapan, Avrupa iilkelerine resmi ziyarette bulu- 

nan Osmanli padisahidir. Sultan Abdiilazizin Misir gezisi, 

hukuken yurtdisi gezi sayilmamakla birlikte, hem Misir hem 

Osmanli taht icin tarihi 6nem arz eden bir ziyaretti. Sultan 

Resad yurtici gezileri sthhati elvermedigi halde 6zellikle 

Rumeli bélgesinde yapmis; son padisah Vahideddin ise veli- 

ahdligindaki Almanya gezisi hari¢ yurtdisi ve yurtic¢i geziler- 

16 Ayse Osmanoglu, Babam Sultan Hamid (Hatiralarim), Ankara 1984, s. 

242. 
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de bulunmamistur. Tahti terk ettiginde dénmemek iizere yurt- 

tan ayrilmistir. 

Hanedan azasinin yurti¢i ve yurtdisi gezilere cikmasi ise 

taraf-1 saltanat-1 seniyyenin (padisahin) iznine tabiydi. Bu 

kanun geregiydi. Dolayisiyla gérevli olanlar ve bilhassa silk-i 

askeriyyede olanlardan Almanya ve Avusturyaya giden ve bu 

vesileyle Alman Kayzeri ile Osmanli Sultan arasindaki yaver 

miibadelesinden istifade eden sehzade ve damatlar ve bunla- 

rin esleri disinda, diinyay1 gérme ve yasama imkani pek 

olmamistir. Ge¢ 19. asir ve 20. yiizyil basinda yukarda degin- 

digimiz degisiklik ve yenilik ise, Osmanogullari ailesinde bil- 

gili, dinya gérmiis sehzadelerin yetismesini saglamistir. 

Uzun saltanati sirasinda Sultan II. Abdiilhamid’in 

imparatorlugu daha ¢ok yazili, sdzlii bilgiler ve tinlii albiim- 

lerle izledigi biliniyor. Yildiz albiimleri dedigimiz bu koleksi- 

yon daha cok bugiin 19. yiizyil Osmanli tarihi icin degerli bir 

kaynak olusturmaktadir. Yildiz Sarayrna ise onun devrinde, 

Mabeyn Baskatibi Tahsin Pasanin deyimiyle, vilayetlerden 

onemli, 6nemsiz her konuda, her giin yizlerce sifreli yazinin 

aktigi1 malimdur ve “daire-i kitabet”te valilerin, sefirlerin, 

kumandanlarin resmen bir vazife ile gonderilen zevatin sifre- 

leri vardi. Her giin bunlardan gelen sifreli telgrafnameler o 

kadar coktu ki sabahtan aksama ve geceyarilarina kadar 

ndbet¢i katip beyler bunlari ¢6zmeye yetisemezlerdi. Yildiz 

Sarayrnin merkeziyet¢i déneminde bilgi 6nce buraya akardi. 

Ekser halde Babialiden evvel, Saray birtakim olay ve mesele- 

ler hakkinda teferruattan haberdar olmaktayd. 

Suphesiz Saray teskilati 19. yuizyilda 6nemli degisiklikler 

gecirdi. Sarayin dis hizmet koguslari disinda, Enderun ve 
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Harem klasik yapiy1 olusturur. Harem ayakta kalmis ve eski 

yapisini siirdiirmiis gibiyse de, Dartissaade Agalari 6zellikle 

Sultan V. Mehmed Resad devrinde unvan ve protokoldeki 

yerlerini kaybettiler.” Harem halkinin bu dénemdeki egitimi, 

dis diinya ile iliskileri degisik bir mahiyet arz eder ve artik 

Harem eski Topkaprdaki gibi degildir. Hanedan tyesi pren- 

sesler (sultan) ve hanimsultanlar arasinda iyi yetisenler oldu- 

gu gibi, Saraydaki halifelerin en genglerine kadar okuma 

yazma ve baz bilgiler dgretildigi, gorevli muallime hanimla- 

rin hatiratindan anlasilmaktadir."* 

Padisah, kizlarinin (sultanlarin) ve ogullarinin 

(sehzadegan) babasidir, kadinefendilerinin kocasidir, ailenin 

reisidir; ama her seyden 6nce devletin reisidir ve 

Miisliimanlarin halifesidir. Eski bir imparatorlugun basinda- 

dir, eski bir sarayin ve hanedanin anane ve kurallarina o da 

uymak durumundadir. Bu nedenle kuzlari olan sultanlarla, 

kizkardesleri olan sultanlarla (bunlar imparatorluk prensesle- 

ridir) veya ogullari ve kardesleriyle (imparatorluk prensleri) 

bazi hatiratta iddia edildigi gibi stk ve ¢ok yakin iliski kurdu- 

gu ve muhabbet gésterdigi iddia edilemez. Zira boyle bir dav- 

ranis, ailevi muhabbetin 6tesinde politik bir tavir olur ki, 

hanedan icinde hikiimdarin kaginmak zorunda oldugu bir 

iliskidir. Galiba Osmanogullarinin da bir aile, ama padisah 

ailesi oldugunu herkesin bilmesi, hadiseleri anlamak baki- 

mindan gereklidir. 

17 Tahsin Pasa, Abdiilhamid, Yildiz Hattralars, istanbul 1931, s. 105. 
18 Safiye Uniivar, Saray Hatiralarim, Istanbul 1964; Leyla Saz, Haremin 

I¢yiizii, haz. Sadi Borak, Milliyet yay., Istanbul 1974. 
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ULEMA AILELERI 

Osmanli toplumunun seckin ziimresi bu seckinligi ilmi 

gucunden ¢ok, ihtisaslasmasindan elde etmistir. “Seckin aile- 

ler” grubu i¢inde Misliimanlar arasinda “ilmiyye” sinifi gelir. 

16. asirdan beri Osmanli yazarlari, ulemanin biiyiik eserler 

vermedigini, Ebussuud Efendiden beri kayda deger goriisler 

ve eserlerle halki aydinlatanin ¢ikmadigim, derslerine gelen 

olmadigini, zaten ekserisinin derslerinin de dinlenir olmadi- 

gimi yazarlar. O giinden bugiine tekrarlanan bu goriislerle, 

Osmanli ilmiyye sinifinin cok 6nemli toplumsal bir islevi 

gozden kagirilmaktadir. Evvela ulema sinifi hiyerarsiye bagla- 

nan bir egitimden gecerek (bu egitimin niteligini burada 

tartismayacagiz) ti¢ silk icinde (kaza, ifta, tedris) belli bir 

biirokratik hiyerarsiye gore terfi etmektedir. Bu orgiitlenme 

bicimi gecmis Islam devletleri icinde en ézgiin olanidir. 

Imparatorlugu taniyan bu ziimrenin ilk nesilleri hayatlari 

giivenli ve edindikleri servet miisadereden muaf oldugu icin 

miireffeh ve zarif bir hayat stirmektedir. “Besik ulemas1” diye 

nitelendirilen, meslegin babadan ogula gectigi bir nizam 

kurulmustur. Bu tip yapilanma bilgisiz ve sorumsuz, adeta 

Ahmed Refikin kaleminde tasvir edilen rezaletleri cikaran 

bir zimre dogurdugu gibi; bilgiyi rahatca, en iyi imkanlarla 

aileden edinen, kiltiirli, zarif yagam sahibi ulema hanedanla- 

rinin dogmasina da neden olmustur. Mistakimzade Stileyman 

Saadeddin Efendi’nin Devhatii'l-Mesayihi ve Taskopri- 

liizade’nin Sakayik gibi eserleri ve diger biyografilerden elde 

ettigimiz bilgilere gore, 17.-18. yizyillarda ilmiyye aileleri, 

gercekten irsiyet kazanmis hanedanlar haline déniigsmisti. 

17. ve 18. yiizyillarda ilmiyye sinifinin tist tabaka tiyelikle- 

ri tamamen irsi bir yap1ya gore olusmaktadir. Seyhiilislam 
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biyografilerini igeren bir kaynak eser olan Miistakimzade 

Stileyman Saadeddin Efendi’nin Devhatii'l-Mesayih adh kita- 

bin kullandigimizda"” bazi mukayeseler elde edebilmekteyiz. 

16. yuzyil sonundan (1590’lar) 17. yiizyil ortalarina kadar 

(1660’lar) uzanan bir zaman i¢ginde gdrev goren 20 

seyhiilislamin dordii seyhilislam oglu veya torunu; besi yiik- 

sek riitbeli ilmiyye ricalinin (yani Anadolu-Rumeli kazaskeri, 

hace-i sultani, mevleviyyet payeli kaadilar veya biryiik miider- 

rislerin) cocugu, biri yiiksek riitbeli devlet adaminin, biri tari- 

kat seyhinin cocugu olup dokuzu halk tabakasindan 

gelmektedir.” Acikca goriildiigii izere bu dénemde de bir 

sinifsal billtirlagma ve kapalilik belirgindir. 18. yizyil icin 

benzer bir gézlemde bulunarak su durumu saptiyoruz. 1702- 

1750’ler arasinda gérev yapan 30 seyhiilislam icginden 13’ 

seyhtlislam torunu ve ¢ocugu, 9’u yiksek ritbeli ulemanin 

cocuklari (padisah imami, kazasker, Istanbul kaadisi, mevle- 

viyyet payeli kaadilar), 3°t yiiksek riitbeli kalemiyye veya sey- 

fiyye memurlarinin cocuklar (reisiilkiittab, vezir vs.), biri 

tarikat seyhinin, 4’U ise halktan insanlarin cocuklaridir. Bu 

son kategoriye girenlerden S$eyhiilislim Mekki Mehmed 

Efendi aslinda bir devsirme olup Enderur’un yiiksek riitbeli 

agalarindan iken tarik-i ilmiyyeye gecis yapmistir 

(1126/1714’'te Haremeyn mevleviyyeti payesiyle). Diger yan- 

dan seyhilislam ve kazaskerlerin bu dénemde miittemadiyen 

Diurrizadeler, Arabzadeler, Ebubekirefendizadeler, Serifzadeler 

19 Miustakimzade Siileyman Saadeddin, Devhatii’l-Mesayih, Cagri yay., 
Istanbul 1978 (trpki basim). 

20 Age, s. 46-75. 

21 Age. s. 101-125. 
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gibi ulema hanedanlarindan ciktigi goriiliiyor. Bu kapaliligin 

tipik bir goriintimii de ailelerin geng iiyelerinin cok erken yas- 

larda yiiksek ilmi riitbelere ulasmalaridir. Biyografilerine 

baktigimiz kimseler ortalama 15-20 yaslarinda miderris 

payesini (Hari¢ medreselerinde) almaktadirlar. (Galat bir 

deyim olan besik ulemas1 s6zii buradan ¢ikmistir.) 

16. yuzyil sonunda sadece merkezde de@il, tasra sehirle- 

rindeki ulema arasinda da bir kastlasma ve servet birikimi 

baslamistir. Dr. Ozer Ergengin Ankara ve Konya iizerindeki 

arastirmasinda goriilen bu durum 18. yuzyilda daha biiyik 

boyutlara ulasmaktadir. Ergengin tesbidine gore, 1606 (H. 

1015) yilinda mevleviyyet payesi ile Ankara kaadisi olan 

Celebi Mehmed Efendi’nin kardesi seyhiilislam, damadi 

kaadi, yegeninin kocasi ise Bursa kaadisidir. Ailede miiderris 

ve tuccarlar da vardir.” Verilen diger 6rneklere gore sehirde 

birbirlerinden kuz alip vererek tiiccar ve devlet adamlari ile 

akraba olan bir ulema ziimresi vardir. Cocuklari celebi unva- 

nini tasumaktadir. Esasen ilmiyye memurlari tasrada da bu 

unvanlarini tasiyorlardi. Buytk meblaglarla ifade edilen para 

vakiflarinin, vakfedenleri arasinda bu sinif mensubu kimseler 

pek coktur: Ergenc, Mehmed Celebi Efendi’nin deftere gec¢- 

mis metrukati icinde 446.920 akce nakit, k6leler, hayli gayri- 

menkul, hayvan siriisii, tahil ve miicevherat ve yazma kitap 

tesbit etmistir. Gene 1583’te Konyada Karabacakzade Mehmed 

Celebi adli bir kaadinin vakfiyesi 10.000 altin olup (600.000 

akce) bu vakfin Konya ve cevresinin en biiyiik kredi kaynagi 

oldugu anlasilmaktadir. 

22 Ozer Ergeng, 1580-1596 Ankara ve Konya, A.U.D.T.C.F. Doktora tezle- 

ri, Ankara 1973, s. 210 vd. 
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Tasradaki ilmiyye sinifi ityeleri ve bunlarin ¢ocuklarinin 

18. yiizyilda daha giiclii ve kapali bir sinif haline geldigi goru- 

liiyor. Ornegin Ankarada 19. yiizyil baslarinda (1800-1810 

yillari) ulema ailelerine mensup kimselerin terekesine g6z 

attigimizda, digerlerine gére yiiksek miktarlarla karsilasiyo- 

ruz. Dahasi bu kimselerin tereke kaydinda bazen baskalarina 

gore daha hiirmetkar ve edebi bir ifade ve elkab ( titulature) 

kullaniliyor.* Genellikle béyle bir ailenin mensuplari ¢elebi 

diye aniliyor. Peygamber soyundan geldiklerini iddia ve ispat 

edenler (cogunlukla) seyyid unvant ile aniliyor. Bu dénemin 

terekelerine baktigimizda 35-100 gurus gibi miktarlarla bas- 

layip birka¢ yiiz gurusa ulasan miktarlar yaygindir.* 1000 

(bin) gurus tizerindeki miktarlar sinirlidir. Defterlerde sadece 

Miisliimanlarin degil, gayrimiislimlerin de terekesi yer aldi- 

gindan saglikli bir karsilastirma yapmak miimkindir.* 

Bunlarin icinde de serveti biiyik miktarlara ulasanlar vardir. 

(Bu dénemde gene sicillerde kayitli, merkezden gelen bir 

emr-i aliye gére Istanbuli altin 5 gurus atik ve cedid funduk 

altin 7 gurus, Yildiz ve Macar altinlari 7,5 gurustur. 10-15 bin 

gurusluk bir miras demek ki 2 bin altindan fazladir.* Ayn 

23 Ekseriya “Medine-i.......... Uae mahallesi miitemekkininden 

(sakinlerinden) iken, bundan akdem vefat (fevt) olan, (veya miitevef- 

fie)” gibi bir kayit kullanilirken, ilmiyye mensubini icin “Medine-.i.......... 

acne mahallesi sakinlerinden iken, bundan akdem veda-i alem-i 

fani iden, kuzaat-1 kiramdan Abdilhadizade es-Seyyid Abdiilgani 

Efendi [bnii’s-Seyyid........... vs.” Ankara Ser’iyye Sicilleri No: 200, 

Etnografya Miizesi. Htikiim No: 126, s. 36-38, sene 1208-1213. 

24 Taramasi yapilan seri: Ankara Ser’iyye Sicilleri No: 195-203, 1215- 

1229/1800-1813 yillan, Ankara Etnografya Miizesi, simdi Milli Kiitiiphane. 

25 Agk, No: 195, hiik. 121 ve 131: Bedros veled-i Bogos 15.843 gurusluk 
tereke.... 

26 Ankara Ser. Sic. No: 202 (1219-1229 senesi), hiikiim 176, s. 39-40, 

altinlarin fiatina dair hikm-i 4li. 
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dénemde Ankara sancagi avariz vergileri toplaminin 580.875 

gurus oldugu géz Oniine alinirsa, kiiciimsenecek bir miktar 

degildir.” Ornegin 1216/1801 senesinde vefat eden Mollazade 

es-Seyyid Ismail Efendi’nin terekesi 12.141 gurus, gene 

es-Seyyid Hidayet Aga Ibnii’s-Seyyid Abdiilcelil Efendi’ninki 

18.377 gurus, kuzat-1 kiramdan Abdilhadizade es-Seyyid 

Abdiilgani Efendi [bnij’s-Seyyid Muhammed Efendi’ninki 

9325 gurustur.* 

Tasrada seyyidler (nakibii'l-esrafa baglidir) ve ilmiyye 

simifi ic ige gegmis olup gerek bilinen vergilerden muafiyet, 

gerekse vakif mitevelliligi gibi fonksiyonlarla servetlerini 

giivenceli olarak artirmaktadirlar. 

Daha 17. ve 18. yiizyillarda tasrada ulema arasinda giiclii 

ve zengin bir grubun ortaya cikisi yaygin bir olaydir. Bu 

durum ulema sin:finin tst tabakas1 ile alt tabakasinin ve diger 

gruplarin ¢atismasina da neden olmustur. Bilindigi tizere eya- 

letlerde kaadi, miiftti ve seyyidlerin reisi olan nakibii'l-esraf 

27 Ankara Ser. Sic. No: 195, hiik: 109 (1216 senesine mahsuben Liva-1 

Ankarada vaki kazalarin bedel-i avariz ve ntizul mal...) 

28 Ankara Ser. Sic. No: 195 (1215-1216 senesi), hiik: 160, s. 105 ve Ankara 

Ser. Sic. No: 196 (sene 1216), hiik: 216, s. 107 ve Ankara Ser. Sic. No: 200 

(sene 1218-1219), huik: 126, s. 36-38. 

Medine-i Ankarada Hatuniye mahallesi sakinlerinden iken, bundan 

akdem veda-1 alem-i fani iden kuzat-1 kiramdan Abdiilhadizade 

es-Seyyid Abdiilgani Efendi Ibnii’s-Seyyid Mehemmed Efendi’nin 
veraseti, zevcesi Zubeyde kadin bint-ii Mehmed Efendi ile sulbi sagir 

oglu es-Seyyid Mehemmed Esad Mollaya ve sulbiye-i sagire kizi Serife 

Fatma kadina miinhasir oldugu led’ul ser’i ile ve niimayan olduktan 

sonra miiteveffa-i mumaileyhin canib-i ser’iden bil'tetkik tahrir ve tak- 

vim ve beynél verese bilfarize-i iis-ser’iyye tevzi ve taksim olunan tere- 

kesidir ki bervech-i ati :-zikr olunur: Sene 219 17 Muharrem. Tereke: 

159 gurusluk kitap, hayli miicevher ve esya vardir. Bunlar 10.000 guru- 

ga yaklasiyor. 
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(baz yerlerde) beylerbeyi divani iiyesidir. Bunlarin disinda 

giiclii ve parali ulema sinifi iiyeleri ile alt tabakadaki fakir 

softa, imam, vs. gibi ulema iiyeleri arasinda ¢atisma olmustur. 

Bu 6zellikle 19. yiizyil basindaki reformlar sirasinda da 

gézlenmistir.” Genellikle degisikliklerden rahatsiz olan halk 

gruplarinin basinda isyankar bir tavirla yer alan bu fakir ule- 

manin imparatorlugun her kentinde ve bélgesinde ayn: tutu- 

mu siirdiiriip siirdiirmedigi arastirilacak bir konudur. 

Osmanl: modernlesmesinde tist sinif ilmiyye wtyelerinin 

daha cok merkezi devlet paralelinde hareket etmeleri de dikka- 

ti ceken bir konudur. Onlarin diger toprak sahibi niifuzlu grup- 

la birlesip merkezi devletle bir uyum sagladiklarini goruyoruz. 

Karacelebizadeler, Kiblelizadeler, Civizadeler, Miieyyed- 

zadeler, Hace Saadeddinzadeler (ii¢ nesil seyhiilislam oldu- 

lar), diger yandan gene tic nesil seyhilislamliga ulasan ve bir 

de iinlii saire (Fitnat Hanim) cikaran Ebu Ishakzadeler gibi 

hanedanlart hatirlayalim. Bostanzade Yahya, biyiik sair Baki 

(kazaskerdi), Mufti Bahai Efendi gibi Osmanl kiltiiriint 

temsil edenler bu siniftandi. Bizzat Karacelebizade Abdiilaziz 

Efendinin zengin, fakat asil ve zarif hayati ve konagi devlet 

ricalini dahi imrendirirdi. Soyundan gelen servet, edebiyat ve 

tarih bilgisi yaninda siyasi dessasligiyla hem sevilip aranan, 

hem korkulan bir kisilikti. Unlii hattatlar Kasabzade Ahmed 

Efendi ve Solakzade Ahmed Efendi ulemadandi. Mutafzade 

Ahmed Efendi Misir mollaligindan ¢ekilip Dede Efendinin 

yanina siginan bir tinlii musikisinasti. Ahizade Abdilhalim 

29 Moshe Maoz, “The Ulema and The Process of Modernization in Syria’, 

Asian and African Studies. The Ulema in Modern History, Ed. Gabriel 

Baer, Isr. Or. Soc., c. 7, 1971, s. 77-79. 
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Efendi inlii bir ci¢gek¢iydi, birkag lale tirii gelistirdi. Eski 

Galata kaadisi “Yanyali Hoca” denen Mehmed Esad Efendi 

18. asrin Yunanca-Latince bilen zariflerindendi. Miiteferrika 

matbaasinin musahhihiydi. Konaklarda esleri, cocuklar 

damatlartyla yagayan bu ilmiyye hanedanlar, cogunlukla 

imparatorluk cografyasini da iyi tanirlardi. Zira sik sik yer 

degistirirlerdi. Ogullar1 kadar kizlarinin da efitimiyle ilgile- 

nirlerdi. Ulema efendilerinin kizlarinin bilgileri ve baba tara- 

findan simartilmisliklar1 meshurdu. Bu nedenle Osmanli top- 

lumunda ilmiyye sinifi ve “ulema ailesi” ele alinmasi gereken 

bir kategoridir. 

ULEMA EFENDILERININ KIZLARI 

Osmanli cemiyetinde ulema sinifindan olan babalarin kiz- 

larini egitmeleri ve bu sinifa mensup kizlarin cemiyet i¢inde- 

ki yerleri ve davranislari ilging ve az bilinen bir konudur. 

Genelde bu sinifin muhafazakar bir diinya goriisiine sahip 

oldugu, bu tutumla kizlarini okutmadiklari ve eve kapattikla- 

ri diistniiliir. Nitekim popiler tiyatro yazarimiz Musahipzade 

Celal Bey’in (1868-1959) Istanbul Efendisi adli oyunundaki 

cizim bu genel kanuyi yansitir. Istanbul kaadisi Sevkati Efendi, 

kizi Esmayi bask altinda tutuyor, o kadar ki Esma bir mesire 

yerinde arabadan gordiigii Safi Celebi’ye asik olur ama timmi 

oldugundan mektup yazamaz, icinde mermer ve cam par¢a- 

lari ve islak kirmizi boya olan pembe bir mendil atar (sevda 

ifade eden renk); Alttmermer semtinde ¢esme yaninda ¢ok 

camli, kirmizi boyali evde oturduklarini béyle anlatir.” 

30 Musahipzade CelAl, Istanbul Efendisi, komedi 3 perde, Istanbul 1946, s. 

18. 
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Oysa biyografik tetkiklerin artmasiyla bu sinifin kizlarmin 

hic de dyle olmadigi, Osmanh toplumundaki ortalamanin 

iistiinde egitim gordiikleri ve hem babalari hem kocalari tarafin- 

dan simartildiklar1 anlasilmaktadir. Genelde de yiikselmek iste- 

yen geng¢ ulema iiyeleri, taninmuis hocalarin kizlar1 ile evlenir ve 

aile hayatinda kadinlar bu nedenle iistiin bir konumda olurdu. 

Tasrada da ulema aileleri baskentteki gibi giivenli ve 

miireffeh bir sunif olusturmustu. Imparatorlukta ayri bir kate- 

gori halinde yasayan ve gérev goren, Suriye ve Misirin Arab 

ulemasinin da ayni konumda oldugu Suriyeli tarih¢i 

Abdiilkerim Refik gibilerinin tetkiklerinden anlasiliyor. Bu 

bicimsel (informal) aristokrat sinifin g6ze ¢arpan adetlerinden 

biri de kizlarina egitim vermeleridir. Veziriazam ve sancakbe- 

yi kizlar1 immi olabilir ama ilmiyye mensuplarinin kizlar 

icin, tahsilsizligin ve okuma yazma bilmemenin istisnai oldu- 

gu ve Turk toplumunda okumus kadin 6ncilerin bu siniftan 

ciktigi gériilmektedir. [lim ve sanatla diger ziimrelere gore 

daha cok ugrasan, paral: ve giivenli hayat siren ilmiyye sinifi 

icin bu durum dogaldir. 

Siir ilk Osmanli asirlarindan beri kadinlarin kendilerini 

ifade ettigi ve tahsilli kadinin itibar ettigi bir daldi. II. 

Mehmed (Fatih) caginin nami kalan sairlerinden biri (daha 

dogrusu saire) Zeyneb Hanimdir. Kastamonulu bir kaadi 

kiziydi. Gene 15. asir sairlerinden Mihri Hatun fikih uzmani- 

dir, babas1 Amasyali kaadi Mehmed Celebiden bu ilmi 

dgrenmistir." Siphesiz ki 16. yizyilda Kanuni Sultan 

31 Bursali Mehmed Tahir, Osmanl: Miiellifleri, c. 2, Istanbul 1972, s. 220; 

Mihri Hatun icin simdilik en miikemmel eser: Elana I. Mestakova, 

Mehri Hatun-Divan Kriticeskii Tekst i vstupitelnaya stafya, Moskova, 

Inst. Nar. Vost. 1967; Ahmed Muhtar, Sair Hanmmlarimiz, Istanbul 
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Stleymanin hasekisi Hiirrem Sultan ve sair Bak?nin karisi 

Tuti Hatun ismi bilinen sairelerdir. Baki ulema sinifindandir. 

Kocasi ulemadan olan bir diger saire Hubbi Hatun‘dur; iiste- 

lik Gazi Giray Han gibi hamasi (heroic) siirler yazryormus. 17. 

asir sonunda Bursali Emetullah Hatun, Kaadi Kametizade 

Seyh Mehmed Efendinin kizidir; 18. asrin iinlii sairesi Fitnat 

Hanim (Ziibeyde) iinlii seyhilislam, Behcetii’l-hayat ve Musiki 

Mecmuasi adh eserlerin sahibi Ismail Hakki Esad Efendi’nin 

kizidir. Ceddi ise Ebu Ishak Ismail Efendizade ishak Efendidir. 

Onun kardesi Seyhiilisliam Mehmed Efendidir. Kardesi de 

Seyhiilislam Mehmed Esad Efendidir. Siilalesinde 9 adet 

seyhilislam vardir. Bu sair ve musikisinas seyhiilislamlar 

hanedani icinde Fitnat Hanim da siiri ve zerafetiyle 18. asir 

barok Istanbul’unun seckin simalarindan biri oldu. Miinevver 

bir zat olan Veziriazam Ragib Pasa ile aralarinda muasaka 

oldugu sdylenir, zamanin sairleriyle de atismalari vardir 

(Hasmet’le oldugu gibi). Eyiibdeki kabri zamana direniyor. 

Sair seyhilislamlardan Ebu Ishakzadeler soyundan 20. asirda 

en ¢ok hatirlanan simanin Fitnat Hanim oldugunu sdylemek 

miuibalaga degildir.” 

Ulema efendilerin kizlari 19. asirda daha bityiik bir atilim 

yaptilar ve Tuirkiye’nin kiltiirel hayatinin hizini artirdilar. 

Artik sadece sair, bilgili, ilging kadinlar degil; sosyal reforma- 

1311; Mijgan Cumbur’un bir ¢alismasi yakinda ¢ikacak (metni gére- 

medim). 

32 Mehmed Zihni, Mesahiriin-Nisa, Istanbul 1295, c. I, s. 193, c. II, s. 140- 

142; Omer Faruk Akiin, “Fitnat”, DIA, c. 13, Nihal Atsiz, “Koca Ragib 

Pasa, Hasmet ve Fitnat Arasinda Sakalar”, Cinaralti, No: 3, Agustos 

1941, s. 5. Amator bir derlemede bu sayilan kisilikler hakkinda kabaca 

bilgi vardir: Bedihan Tams6z, Osmanlidan Giiniimtize Kadin Sairler 

Antolojisi, Ankara 1994. 
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torler olarak ortaya ciktilar. Ahmed Cevdet Pasanin (eski 

kazasker ve Siileymaniye miiderrisi) kiz1 Fatma Aliye Hanim, 

19. yiizyil reformatorleri arasinda yer alir. Kardesi Emine 

Semiye Hanim daha radikaldi, siyasete ve sosyalizme sempa- 

tizand1. 

19. yiizyil saireleri arasinda yer alan Leyla Hanim (Saz) 

Kazasker Moralizade Efendi’nin kizidir. Leyla Hanim cemiyet 

hayatina aktif olarak giren ve bu nedenle tipki Fitnat Hanim 

gibi hakkinda sakalar, latife ve efsaneler uydurulan, ama bu 

efsaneler olmadan da devri icin ¢ok orijinal tavir ve cesur 

hareketleriyle iin yapan biridir. Ilmiyye sinifindan gelmeyen 

ama Macar Osman Pasa diye bilinen, 1849 miiltecisi (asil adi 

Sandor Farkas) Pasanin kizi Nigar Hanimdan burada soz 

etmeliyiz. [lmiyye sinifindan birinin kiz1 degildi. Ama Kont 

Borzeckininki gibi (Mustafa Celaleddin Pasa) kizlari, ogulla- 

r (ki torunu Nazim Hikmet’in annesi Celile Hanimdir) ile 

birlikte Osmanli baskentine alafranga bir hayat tarzi getiren- 

lerdendir. Kadinli erkekli soirée’ler, ilmi edebi toplantilar 

Nigar Hanim'n salonunda da yapilryordu. Macar tiirkolog 

Ignacz Kunosz’un hatiratinda bunu canli olarak gortiyoruz. 

Osmanli baskentinde bu tip Bati kékenli modernlesme 

yaninda, ilmiyye sinifindan efendilerin kizlarinin baslattigi 

bir modernlesme goriiliiyor. Bunun k6kleri iki asri geciyor ve 

ulema efendilerin kizlari bu tip bir feminizmin, daha dogru- 

su modernlesmenin 6nciileri olmustur. Fatma Aliye Hanim, 

roman, hikaye, siyasi hatirat ve inceleme (Cevdet Pasa ve 

Zaman adli eseri) yaninda, kadin yazar ve miinevverlerin 

tanitimi ve tesvikinde énemli rol oynadi. Hatta tipki Leyla 

Hanim gibi ecnebi tiirkologlarla iliskisi vardi. Mesela Olga 

Lebedova (miistear ismi Giilnar Hanim) bunlarin basinda 
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gelir. O devirde ecnebilerle gériismek (II. Abdiilhamid devri) 

Siyasi yonden pek uygun olmadigindan, bu konuda kendisi 

igin irade cikarilmist1.” 

Gerc¢ek sudur; ilmiyye sinifi kadinlarin en rahat nefes aldi- 

g1, en cok tegvik edildigi ve en iyi egitim gordiigii cevredir. 

Cevdet Pasa kizlarinin, esinin hatta baldizinin efitimi ile ilgi- 

lenip onlarin suallerine vakit ayirmistir. Bizzat karisi ile olan 

mektuplasmasi, onun monogam aile taraftar1 oldugunu ve 

aile iliskilerinde esitlikci goriislii oldugunu géstermektedir.* 

Osmanl1 ilmiyye sinifinin servet, egitim ve gérgiit sahibi 

bir sinif olmasi dolayisiyla bu sinif kadinlarinin da modern- 

legsme hareketlerinde 6ncii rol istlenmeleri dogal karsilanma- 

lidir. Kiltiirel anlamda Osmanli cemiyetinin (irsi) burjuva 

aile tipi, ulema sinifindan ¢ikiyordu ve bu sinif tutuculuk 

kadar aile yasamlari ve (yeniden tiretim denen) egitimleri iti- 

bariyle de acilimcidir. 

GAYRIMUSLIM SOYLULAR 

Fiilen Bizans’tan, kismen ¢ok eski devirlerden gelen aileler, 

devlet-i aliyyenin deger verdigi, belirli devlet hizmetlerinde 

babadan ogula istihdam ettigi bu aristokrasi, fiilen bu gérev 

imtiyaz1 ve hizmetleriyle ve i¢timai sayginliklariyla vardur, 

ama hukuki bir imtiyaz ve kontrata dayanmadigi icin soylu- 

luklari s6z konusu degildir. 

33 Fatma Aliye Hanim‘n Lebedova ile (Giilnar Hanim) olan miinasebeti 

icin cikan irade-i seniyyeler. BOA, Yildiz Esas Evraki 31-27/5/27/79 (27 

Receb 1309-1891M) tarihli irade ve leffi. 

34 Mibahat Kiitiikoglu, “Cevdet Pasa ve Aile Ici Miinasebetleri”, Ahmed 

Cevdet Pasa Semineri 26 Mayis 1985, \stanbul Universitesi Edebiyat 
Fak. 1986, s. 199-222. 
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Osmanh imparatorlugu’nun Rum aristokrasisine Fenerliler 

denir, Fener eski bir aristokrat semt degildir. Periferi (¢evre) 

semt sayilan bu mahalleye Patrikhane ve etrafindaki soylu 

Rum memurlar, 16. asir sonunda yerlestirilmis ve yerlesmis- 

lerdir. Rum tabiri iizerinde durmaliyiz; Romali anlaminda 

ortacagda kullanilan bu tabir “Romanioi” séziinden gelir. 

inanclar1 Rum-Ortodoks olan bu ziimre Helence konusur, 

ama hepsi de Helen asilli degildir. Bu nedenledir ki ne Yunan, 

ne Bulgar, ne de Romen milliyetciligine sempati duyan, eski 

Bizans-Roma birliginin kozmopolitligi altrnda Osmanliligi 

benimseyen ve Osmanli tarzi hayatina bagi ailelerdir. Fenerli 

ziimrenin gencleri Avrupada tahsil eder, Avrupa dillerine ve 

kiilttiriine vakuf kimselerdir. En iyi 6rnegi Aleksandr ve 

Nikola Mavrokordato lardir. Dimitri Cantemir, Nefiyoglu gibi 

kimselerle 18. asrin basinda Istanbul'un Osmanli okumus 

(literaty) ziimresini olusturan bu genclerden, Aleksandr 

Mavrokordato, Prens Cantemirin Prut’taki ihaneti uzerine, 

onun yerine Eflaka voyvoda tayin edildi. Romanyay1 hem 

soyan hem modernlestiren Fenerli voyvodalardir. Batili haya- 

ti tanryan, ama Osmanl: kiiltiir ¢evresinde kalan Fener’in 

Rum aristokrasisi renkli kékenleri, Avrupaya acilmisligi ve 

muhafazakarligiyla, Osmanli segkin aileleri iginde 6nemli bir 

yere sahiptir. Fenerli Rum Beyleri Patrikhane icinde “logot- 

het” olarak idareyi gotiiren; Patrikhane ile ona tabi 

Hiristiyanlar arasindaki mali, idari isleri yiriiten ve asil 

énemlisi Babialinin memurlari olarak halklarin istiinde 

yetki sahibi kimselerdi ve bu imtiyazlarin1 istismar da etmis- 

lerdir. Fenerliler imparatorlukta irsi asalet sinifinin (hukuken 

deil) fiilen nadir érneklerinden birini olusturur. Temelde bu 

sinifin eski Bizans soylularinin devami olduklari kanaati 
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hakim ise de, bu tam dogru degildir ve Fenerlilerle Bizans ve 

hele Helenizm arasinda bire bir ayniyet kurulamaz. Bu gru- 

bun bir kesimi ayricalikli konumunu Osmanlrnin verdigi 

berat ve imtiyaza borcludur. Iclerinde Latin istilas1 dénemin- 

den (1204-1254) kalma Norman ve Germen asillilar (Rarul ve 

Petraliphes) gibileri vardi. Mavroyeniler (hekimbasi 

Mavroyeni Pasa) Napolili Morosinilerden geliyordu. Vogiridi 

ve Assenes gibi Bulgar asilli aileler vardi. Kalabalik bir grup 

Romen asilli idi. Unlii Tanzimat birokrati Aristarkhi Bey’in 

ailesi, inlii banker Baltazzi (Baltaci bezirgan) ve Viyana sefi- 

ri Kalimaki Bey’in soyu, Romen asilli Fenerlilere 6rnektir. 

Tabii ki ge¢ devir Bizans tarih¢isi Pahimeres’in verdigi listede- 

ki soylu aileler de Fenerliler arasinda basta gelirdi: Laskaris, 

Paleologos, Angelos, Vatatzes, Stratigopulos, Livadianos, 

Kantakuzenos (her ne kadar Arnavut asilli iseler de), 

Kaketeros, Philis gibi. Sonradan Peloponisos ve Ion adalarin- 

dan gelip Osmanli idaresi sayesinde Fenerli ziimresine giren 

Argiropuloslar ve Panoyotikileri de sayabiliriz.* 

Bu ailelerde gocuklar Osmanlicay1 iyi 6grenirdi ve hocala- 

ri, ekseri seckin ilmiyye veya kalemiyye mensuplarindandi 

(mesela Halet Efendi, Ipsilantilerin hocastyd1); miiteakiben 

Avrupada okur ve bu dilleri 6grenirlerdi. Eski Yunan veya 

koine denen kilisede kullanilan Bizans ortacgagi Yunancasini 

bilenler az degildi. Fenerli kadinlar taaddiid-i zevcat disinda 

Osmanl: Imparatorlugwnda ist sinifa mensup hemcinsleri- 

35 Sinan Kuneralp, “Kostaki Muzurus Pasa’, Belleten 1970/3, s. 421-435. 

Fenerli aristokrasi hakkinda bilgi icin bkz. kismen M. D. Sturdza, 

Grandes Familles de Gréce dAlbanie et de Constantinople (dictionnaire 

historique et généologique), Paris 1983. 
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nin hayat tarzi ve kiiltirel kaliplarini paylasirlardi. Dogrusu 

kendilerinin Izmirdeki levanten hanimlar gibi daha topluma 

acik bir yagam bicimi siirdiirdiiklerine dair bilgi yoktu. Ancak 

19. asirda ve 20. asir basinda, Hariciye mensubu Fenerli bey- 

ler esleriyle Beyoglu diplomatik ve levanten muhitlerinin 

kamusal hayatma gérev icabi katildilar. Bu hayatin en unlile- 

ri Panciri Bey ve Madam Panciri Beydi (bugin 

Giimiissuywndaki Japonya baskonsoloslugu bunlarin kona- 

S1ydi). Bu yapidaki aileler ne imparatorlugun genis Helen ve 

Ortodoks gruplartyla, ne Turk Misliiman grupla bir benzes- 

me icindeydi. Ama Osmanli seckin aileleriyle bir bagi vardi. 

Bu sinifi yasayis ve diisiiniisityle Osmanli yapan, Osmanli 

seckin grubunun ve kiltiriiniin ttyesi kilan bu nitelikleriydi. 

Ermenilerin seckin memur takimi @mira ziimresidir (ki 

Emir kelimesinden geliyor olmalidir).* Bilhassa 18. asirda 

Barutculuk, Darbhane eminligi gibi stratejik gérevlerdeki 

Bezzazyan, Dadyan gibi ailelere verildi ve bunlar bu gorevleri 

siirekli elde tuttular. 19. yiizyilda Balyanlar ve Serveryan gibi 

hassa mimarbasilar1 da bu ziimreye girdi. Ermeniler 

Misliman Tirklerle, mutfak adetlerine ve pedersahi diizen 

ve ka¢ go¢ anlayisina kadar, bir benzesme i¢indeydiler. 

Ermeni memur ziimresi olan “Amira” sinifinin Ermeniler ara- 

sindaki siyasi gerilim nedeniyle halklari tizerinde 6ncii olabil- 

digini sdylemek giictiir. Dolayistyla irsi bir seckinler grubu da 

gelisemedi. 

Benzer nitelik tasradaki derebeyi denen, esraf ve ayan 

zumreleri igin de s6z konusudur. Esraf ve ayan nedir? Devlet 

birokrasisine karsi reayay1 ve esnafi temsil eden, sehirlerin 

36 Kevork Pamukciyan, Vagarsag Seropyan, “Amiralk’, Istanbul 

Ansiklopedisi, c. I, s. 246. 
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hali vakti yerinde esnafi, vakif miitevellileri, din adamlari ve 

tarikat seyhleri “ayanlik” islerini yuklenmisti ve devlet tara- 

findan béyle taninirlar ve mahkeme sicillerine béyle kayit 

edilirlerdi. Ozer Ergeng béyle tarif ettigi ayan ve esrafin igin- 

den birinin devlet tarafindan “sehir kethiidasi” olarak tayin 

edildigini belirtir.” Her yerde bulunan bu zimrenin 18. asir 

ve 19. asir basinda genis toprakli, 6zel ordulu sehir yonetici- 

leri ve bdlge beyleri olarak ortaya ¢ikislari devletin bolgeden 

bélgeye gésterdigi zaaf veya giidiilen mahalli siyasetle ilgili- 

dir. 11. Mahmud’un bu gibi derebeylerini bertaraf ettigini bili- 

yoruz; ama tasrada her zaman devletin basvurdugu bir esraf 

vardir. Tekrar edelim, hukuki ve irsi hi¢bir temelleri yoktur ve 

aristokrat aileler sayilamazlar. 

Sistematik bir hukuki tahlil ve sosyolog yaklasim1 olmasa 

da, degerli ve zengin malzeme serimleyen Yiicel Ozkayanin 

Osmanh Imparatorlugu’nda Ayanhk kitabinda bu ziimrenin 

ortaya ¢ikisinin benzer ve ortak nitelikleri oldugu goriliiyor.* 

Bizce degerli bir yerel tarih arastirmacisi olan Necdet 

Sakaoglunun Kése Pasa Hanedani adli eserinde, 18. yiizyil 

basinda Divrigide bir derebeyi hanedaninin ¢ikigi ve idareyi 

ele alisi anlatilryor.” Kazanin voyvoda (vezir haslarini yOneten 

yetkili) miitesellim ve naib gibi gorevlilerinden yaka silken ve 

zuliim géren halk bunlara karsi ayan ve derebeylerine sigmi- 

yor. Aslinda 6nceden Ayan unvanlartyla idareyi ele alan ve 

37 Ozer Ergenc, “Osmanli Klasik Dénemindeki Esraf ve Ayan Uzerine 
Bazi Bilgiler”, Osmanh Arastirmalart III, {stanbul 1982, s. 115-118. 

38 Yiicel Ozkaya, Osmanl: Imparatorlugu’nda Ayanhk, Tark Tarih Kurumu, 

Ankara 1994. 
39 Necdet Sakaoglu, Kése Pasa Hanedani, 3. bs., Tarih Vakfi Yurt yay., 

1998. 
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baski, zuliim ve ter6rle adalet ve asayisi saglayan bu beyler de 

yukarda saydigimiz ziimre arasindan ¢iktyor. Durum gene 

ayn; merkezi giicle kontrat yapmayan, hukuken delillendiri- 

len ve saptanan hak olmayan, irsi haklar1 tahkim edilmemis 

bir ziimre s6z konusudur. Bu tiiredilik aslinda ciddi tarihi tet- 

kiklerle kanitlanmis degildir. 

Genellikle dogrular, Kemal Tahir’in Yedi Cimar Yaylas: adh 

romanindaki asir1 ve abartili goriis (yani yoktan tiiremis zim- 

relerin esrafi olusturdugu goriisii) ile tasradaki 6teden beri 

k6kli hanedanlarin varoldugu goriis veya inanci arasinda bir 

yerdedir. 

Ayanlar tzerinde en sistematik arastirmayi yapan Yuzo 

Nagata, Muhsinzade Mehmed Pasa ve Ayanlik Miiessesesi adli 

tezinde, 4yanlikla Hiristiyan halkin temsilcisi olan “kocabasi- 

lik” arasinda bir paralellik kuruyor.* Bu baglanti ve paralellik 

geleneksel imparatorluk yénetimlerinde universaldir. Ancak 

her ikisinde de “aristokratik” aile tipinden ¢ok idare ile bagi 

olan, irsiyeti olmayan ve kultiirel bakimdan yeni bir a¢gilimi 

temsil etmeyen aileler s6z konusudur. Bu nedenle tasra esraf 

ve ayani, bazi istisnalar (Libnanin Maruni, Diirzi aileleri, 

Hicazin serifleri ve bedevi Arab asiret reisleri) disinda, 

devamli bir sosyal kurum niteligine sahip degildir. 

40 Yuzo Nagata, Muhsinzade Mehmed Pasa ve Ayanlik Miiessesesi, Study 

of Languages and Cultures of Asia and Africa, Tokyo 1982. 
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GIRIS 

Memleketimizde bugiin kirsal kesimde ve kismen de 

sehirlerde gecekondu bolgelerinde degisen miktarlarda ve 

konumlarda “baslik” gelenegi devam etmektedir. Bunun 

Osmanli déneminde namzedlik akcesi, kalin ve hatta yanlis 

bir adlandirma ile mehr (mehir) olarak adlandirildigini da 

soylemek gerekir. Siiphesiz bu uygulamanin fikihdaki ahkam-1 

nikahin mehr miessesesi ile adindan baska bire bir alakasi 

olmadig1 agiktir. Buna ragmen mahallin kaadi ve naibleri bu 

uygulamanin Islami mehr miiessesesi ile mutabik olup olma- 

digina pek dikkat etmez ve o mahallin nizam ve Oorfii ile 

ihtilafa diismemek icin, miiesseseyi kabul eden hiikimler 

verir ve bu gibi davalara bakarlardi. Hatta Cumhuriyet done- 

minde de zaman zaman mahalli Asliye Hukuk mahkemeleri 
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ile Yargitay arasinda bu gibi ihtilaflara rastlandigi mevcut icti- 

hadlarda ve mahkeme kararlarinda goriilmektedir (ilerde 

buna deginilecektir). 

Maalesef baslik ve kalin konusuna bazi sosyolog ve hukuk- 

cular saglam bilgi sahibi olmadan egilmisler ve bu gelenegin 

{slam hukukundan neséet ettigini tekrarlamislardir. Oysa bu 

4detin gecmis asirlarda da Islam hukuku midesseselerinin 

uygulanmamasi bigiminde yasadigi ve menseinin ¢ok eskile- 

re gittigi siciller tizerindeki tetkikattan anlasilmaktadir. 

Memleketimizde mevcut hukuk tarihi ¢alismalarinda ve bu 

gibi (yani ser’iyye sicilleri) temel kaynaklara bakmadan sade- 

ce fikihin temel kitaplarim: kullanarak, mevcut olmayan bir 

“Osmanli Aile hukuku” cizilmis veya bazi antropologlar kaba 

gozlemlerini eksik bir fikih bilgisiyle birlestirerek kirsal 

kesimde “Islami” evlilikten s6z etmislerdir.! Maamafih ciddi 

arastirmacilar da bazen Istanbul ve Bursa gibi biyik Osmanli 

sehirlerindeki sicilleri kullanarak eski cemiyetimizde Islami 

esaslarin umumen tatbik edildigini ileri stirmiuslerdir.’ 

Siiphesiz bu gibi merkezlerde daha ehil ve Islam hukuk pren- 

siplerini uygulayan fukahanin bulunmasi ve halkin da bugiin 

oldugu gibi kirsal bolge geleneklerine degil de, biryiik kasaba 

ve kentlerde daha gelismis olan ictimai suur dolayisiyla, 

1 Peter Benedict, “Tiirk Hukuk Reformu Acisindan Baslik ve Mehr’, 

Tiirk Hukuk ve Toplumu Uzerine Incelemeler, A. Giriz, T.K. Vakfi, yayin 
no. I, Ankara 1974, s. 4-12; Halil Cin, Islam ve Osmanl Hukukunda 

Evlenme, A.U.H.E. yay. 341, Ankara 1974. 
2 M. Akif Aydin, Islam Aile Hukuku, Istanbul 1985. Diger bir érnek, 

hukuk mantigina sahip ve gerekli literatiirii taramis olmakla birlikte, 

arsiv malzemesini bilhassa ser’iyye sicillerini hi¢ kullanmayan Halil 

Cin’in eseridir: [slam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, A. U. Huk. Fak., 

Ankara 1974. Bu nedenle bu eseri ¢alismamizda miiracaat eseri olarak 

kullanamtyoruz. 
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zevcenin hukuki ve iktisadi teminatini gézeten nikah prensip- 

lerine uymayi tercih ettigi goriiliir. Bu din de, bugiin de béy- 

ledir. Memleketimizde bir ziimre okumus vardir; bunlar her- 

halde Miisliimanlarin yasayisinin asr-1 saadette sahabeninki 

gibi oldugunu diisiiniiyorlar. Oysa Islamin emirleri ve nikah 

vs. alanindaki uygulamalarinda bid’at universal bir olaydir. 

Maalesef 6rnekleri her yerde goérildtigii gibi, eski arvane 

kalintilar1 Misliiman toplumun hayatinda derece derece yer 

etmistir. Bu bakimdan mesela Osmanli toplumunda kur, kent 

ve bolgelerde farkli an’ane vardir ve bu toplumun asr-1 saadet- 

te yasamadigi aciktir. Bazi nikah ve mehr ahkamina aykir1 

uygulamalar seriyye sicilleri gibi kayitlarda bulunuyor. 

Bunlari “Islam hukukunun ince noktalari” gibi iddiali baslik- 

larla reddetmek miimkin de@ildir. Islam hukuku, mesela 

Taha Batur Canin iddia ettigi gibi Siinniler ve Siiler arasinda 

evlenme yasagi koymaz. Bu gibi suni mezheb ayirimlari cok 

sonraki asirlara aittir.» Yazar kendisi sicil okumadigi ve zik- 

retmedigi halde, benim arsiv bulgularimi da mesnetsiz genel- 

lemeler diye betimliyor. Maalesef cemiyeti gézlemeyen ve 

hayali bir nizam1 Osmanli olarak niteleyenler her iki siyasal 

diisiince taraftarlar1 arasinda da vardir. Sehir halki kirsal 

bdlge mekanizmalarini reddeder ve universal hukukun zevce 

lehine olan ilkelerini tercih eder. Koca olmadan 6nce, bir ana- 

nin evladi ve sonra da bir kizin babas1 olduklarini sehrin ken- 

dine 6zgii sartlari erkeklere daha ¢ok hatirlatir. Cetin hayat 

sartlarinin hiikmettigi kirsal bolgede bu miimkiin defildir ve 

kadinlar da erkekler gibi bazi sartlarla miicadele etmek, 

bunun bedelini 6demek durumundadir. Ancak, aile hukuku- 

3 Bkz. “Odiillii Kitapta Gézden Kacanlar’, Tarih ve Diisiince, say: 2001/8, 

s. 42-43. 
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nu arastirirken sadece bityiik merkezleri degil ve fakat eski 

ananeleri, kéy ve asiret yapisini muhafaza eden diger kii¢iik 

yerlesmelerde rastlanan hukuki uygulamalari da g6z onune 

almak gerekir. Bundan baska sicilleri tetkik ederken sosyal 

ekonomik farklilik gésteren merkezler arasinda 6rnekleme 

yapmak yetmez; diakronik bir érnekleme de tavsiye edilir. 

Muhtelif asirlardan belli sicil gruplari alinip tetkik edilmeli- 

dir. Bu zamanlamada ekonomik ve siyasi tarihin verilerini 

goze almaltyiz. 

Mesela Bosna iilkesinde 16. yiizyil 6nemlidir (15. yizyil 

bize pek yazili malzeme vermiyor). Bu tilke Osmanlilar dev- 

rinde Miisliiman olmustur. Eski dizenin kalintilari, aile ve 

evlenme gelenekleri direnerek yasayabilir veya aksine eskiye 

bir tepki olarak Islam hukuku azami bir dikkat ve kesinlikle 

uygulanabilir. Bu kita 18. yiizyilda Avrupa ile yapilan ticaret- 

le zenginlesmistir. Bunun aile ve evlilik adetleri tizerinde tesi- 

ri olabilir; o halde 18. asrin kayitlar1 da taranmalidir. Kirim 

Hanliginda Islamiyet, esas olarak 13. yiizyilin ikinci yarisinda 

yerlesmistir. Evlilik geleneklerinde eski gocebe adetler etkili 

olacaktir (mesela dort kusaga kadar akraba evlilikleri kabul 

edilmez ve nikah kiyilmazd1.)* Buna karsilik 16. yiizyildan iti- 

baren Osmanli medreselerinde yetisen fukahanin devlet ve 

toplum hayatinda etkisi artmistir. $u halde buralarda bir aras- 

tirma yapilirken bu zaman kesitlerini g6z 6ntine almak gere- 

kir. Anadolu kentlerinde 18. yiizyil, dzellikle Ege bolgesinde 

4 Mesela 1850de Kazan ve Kirimdan gecen Laurence Oliphant, “Rusyada 

basit insan bile Miisliimanca gurur ve iddia tasir. Ama Miisliiman 

Adetlere itaat ettikleri halde, peygamberin ortodoks izleyicileri degiller. 

Hanimlarin rahat hareket ve giyimi miiminleri dehsete diisiirebilir” 

diyor. The Russian Shores Of The Blacksea, K6nemann, K6ln 1998, s. 

66-68. 
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onemlidir. Ticaret artmistir, bir miktar i¢ gé¢ vardir. Mesela 

bélgede Iranl: tiiccarlarin yerlesmeye basladigi, bu gibi evli- 

liklere giderek rastlandigi bir gen¢ tarihcinin sicil taramasin- 

dan anlasiliyor.® Oysa ilerde goérecegiz, fran tebaalilarla 

Osmanli kadininin evlenmesi yasakti. Su halde Ege bélgesin- 

de 18. asir taranmasi gereken bir zaman kesitidir. Nihayet 19. 

yuzyul Balkan gécleri nedeniyle, Anadoluda da bir dlciide 

farkli mahalli geleneklerin dogdugu goriilir. 

19. yuzyilin ser’iyye sicilleri artik devlet hayati icin degilse 

de, aile ve evlilik kurumu icin ilging 6rnekler sunan bir kaynak- 

tir. Bu dénemin fert hayati icin artik gazete ve Mehakim Ceridesi 

gibi kaynaklarin da taranmasi gerekmektedir. Bu asirda Osmanli 

hayatina aile ve evlenme ile ilgili tenbihname ve kararnameler 

girmekte ve nufus jurnalleri tutulmaktadir. Kisacasi toplumu- 

muzun en kigik birimi artik farkli kaynaklardan 6grenilmek 

durumundadur. Bu boliimde dikkati ¢ekmek istedigimiz nokta 

budur. Aile sadece dért mezhebin ictihadlarindan degil, hayati 

aksettiren kaynaklardan ogrenilmelidir. 

Vakralarin gésterdigi odur ki, aile ve evlilik Islamin 

hikim, kural ve ictihadlari disinda 6nemli bir dlciide eski 

gelenekleri de izlemektedir. Osmanli kaadisi veya onun naibi, 

Cumhuriyet'in hakimleri gibi israrla kanunun tatbiki icin 

zorlamamakta; gelenek ve seriat arasinda asiri bir ziddiyet 

yoksa uzlasmayi tercih etmektedir. Burada tabiri caizse bir 

nevi i¢timai ictihad ortaya konmus gibidir ve gelenege sessiz- 

ce itaat edilmektedir. Oysa Osmanli tilkelerinin muhtelif mer- 

kezlerindeki uygulamalara seriatin hikimleri ile bakildiginda 

bir uyusmazlik g6ze carpmaktadir. Ornegin 16. asrin Ankara, 

5 A. Munis Armagan, Batt Anadolu Tarihinde Ilging Olaylar, izmir 1984, 
s. 15: 
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Cankint, Kayseri ve Konya ser’iyye sicillerindeki aileye ait 

hiikiimleri dort Siinni mezhebin hiikiimleriyle karsilastirdigi- 

muzda, o cagda Anadoludaki evlilik uygulamasinin her zaman 

fikih kitaplarindaki ahkam-1 nikahla bagdasmadigi gorulu- 

yor. Bu gibi belgelerin 111 altinda 17. yiizyilda evlilik iliskile- 

rinin (nikah, bosanma, evlilik digi iliskiler) Islam hukuk 

hiikiimleri ile zaman zaman tezat teskil ettigi bile goriiliir. 

Orta Anadolu bélgesinde bu asirlarda bir evlenmeye karar 

verildiginde, kiz tarafina damat adayinin “namzedlik ak¢esi” 

veya mehr adi altinda bir para ddedigi goriiliiyor. Ancak 

{islami mehr hiikiimleri ile uyusmaz bir uygulama olarak gor- 

diigiimiiz bu adetin nedeni, iktisadidir ve bircok zirai gelenek- 

sel toplumda goriiliir. [lk evlilik ve ekonomik bagimlilik yasi- 

nin kiiciik oldugu geleneksel toplumlarda, kiz gocuk erken 

yaslarda isgiicii nitelik ve yetenegini kazandigindan (kirsal 

toplumda iktisadi iretim bagimsizlik yasi da kiigiktir) 

damadin iktisadi tazminat olarak béyle bir 6deme yapmasi 

yaygindir. 

Bu olay, ne sadece Tiirkiye’'ye ne de diger Arab ve Islam 

iilkelerine mahsustur. Evlilikte bu tiir para 6demeler veya 

taraflardan birinin maddi istismari bitin geleneksel-kirsal 

toplumlarda rastlanan bir 6zelliktir. Konunun bu yiizden yal- 

nizca hukuki degil sosyolojik yénii izerinde de durulmasi 

gerekir. Ortagag Avrupa’sinda dahi benzer miiesseseler vardi. 

O takdirde hukuki mevzuatla toplumsal uygulama arasindaki 

iliskiler anlasilabilir. Eski Yunanda diigiin, kyros (efendi) 

dedigimiz kadinin efendisinin (baba, birader veya erkek bir 

aile iiyesi) bu yetkiyi gocuk dogurulup neslin devam1 icin bir 

baska adama vermesidir. Bu aslinda iki erkek arasinda bir 

sézlesmeydi. Engye denen bir akiddi. Kadinin fikri sorulmaz- 
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di. Eger erkek yakin1 yoksa sehrin yéneticisi arhon bu yetki 

devrini yapar, akid babaya verilen hediye para veya miilkle 

tamamlanirdi. Romada arha sponsalicia, evlilik vaadinin ve 

talebinin teminati olarak d6denirdi. Bu gibi adetler zamanda 

ve mekanda yaygindir. 

Genellikle basvurulan aciklama, baslik veya Arab iilkele- 

rindeki adiyla sadak'in Islam hukukundaki mehr miiessesesi- 

nin bir devami oldugunun zikredilmesidir.’ Oysa, baslik veya 

sadak Dogu toplumunda cok eski ¢aglardan bu yana az veya 

cok degisikliklerle ulasmis, bu tir adetler cogu kez hukuki 

metinlerde de tasdik edilmistir. Islami mehr miiessesesi bu 

gelenegi kadin lehine degistirmek istemistir; ancak bu degis- 

tirmenin basari derecesi arastirilmaya deger bir konudur. 

Zaman ve mekanda ne kadar yayilmis sorusu ortadadir. Bu 

nedenle [slamda nikah akdi sirasinda zevcin miistakbel zev- 

ceye verecegi garanti akcesi demek olan mehrin anlasilmasi 

gerekir. 

MEHRIN ISLAM HUKUKUNDA 

DUZENLENIS$ TARZI 

Islam hukukuna gore, mehrin muhakkak verilmesi gerekir.’ 

“Herhangi bir Miisliiman ile evlenen kadin zimmi de olsa 

mehr namiyle bir mala (para) miistehak olur. Mal ile mtibade- 

lesi kabil olan bir menfaat de mehr olabilir”* Bu tarifteki son 

6 P. Benedict, agmde bu sathi gézlemi ileri siirmektedir. Bu nedenle asa- 

gida Frank Stewart'in zikrettigimiz makalesine bakilmalidir. 

7 Nisa suresinde emredilmistir ve geri alimmaz. “Kadinlariniza yigin 

yigin altin verseniz geri almayin.” 

8 ©. Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhtyye Kaamusu, 

L.U.H.E yayini, 1950, II, s. 121-122. 
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hiikiim, ilerde érnek olarak verecefimiz baz: ilgin¢ uygulama- 

lara sebep olmustur. Mehrin bundan baska nikah sirasinda 

zikredilmesi de lazimdir. Nitekim arastiricilarin ser’iyye sicil- 

lerinde de cokca rastladigi gibi verilen mehr ve agirliklar kay- 

dedilmekte idi.2 Mehr, zevcin vefati halinde terekede 6nceligi 

olan alacaklar arasmdadir.” Diger varisler buna mani olamaz- 

lar. Terekenin taksimi mehr miktari giktiktan sonra mimkin- 

diir. Mehrin iki kisimda verildigini goruyoruz: 

1. Nikahtan 6nce verilen mehr-i muaccel 

2. Nikah hitaminda veya vefat halinde terekenin taksimin- 

den Once zevceye denen mehr-i miieccel." 

Mehr-i miieccelin verildigine dair zevcenin tasdiki 

mahkeme-i ser’iyyede kayit olunmalidir. Nitekim bosanma 

halinde ser’iyye sicillerinde gériilen kayitlara gore, mehr-i 

miieccelden zevce kendi rizasiyla da vazgecebilir. Buna 

seriyye sicillerinde érnek coktur. Vazgectigini mahkeme 

éniinde beyan edip kaydettirmesi lazimdir. Mesela, 998/ 1589 

tarihli Ankara ser’iyye sicillerinden birindeki kayda gore: 

Haci Seyyid kizi Sahbula nam hatun mahkemede zevci 

Bayramoglu Hadaverdi lehine boyle bir feragatta bulunuyor.” 

9 Konya Ser’iyye Sicili, No: 5, s. 74, 76, mehr-i miieccelin miktar1. Konya 

Ser’iyye Sicili, No: 1, s. 38: “Ibrahim kuz: Selime ile Pir Ahmed oglu 

Mehmed’in iki bin akce mehr-i muaccel ve iki bin akce mehr-i miiec- 

cel ile nikahi kayiliyor” kaydedilmistir. 

10 Cankin Ser’iyye Sicili, (Ank. Milli Kiitiphane), No: 2, s. 8, hiikiim 20: 

“Kengiri Kalesi sakinlerinden Fahriiddin; kizim Omer Aganin zevcesi 

Kerime olub, vefatindan sonra yirmi bes bin ak¢e ve aramizda kiymeti 

maltim bir gal iizerinde anlasmisdik”. Defter H. 1069-1077 tarihlidir. 

11 Bilmen, age, II, s. 121-122 ve 154-156. 

12 H. Ongun, Ankara Ser’iyye Sicilleri, H. 998 (M. 1589) No: 2, kayit 434, 

“Ben mehrim davasindan ve nafaka-1 adetim davasindan geciib, mez- 

bur dahi hali mezburu kabul diyicek, mezbur Hidaverdi dahi, merku- 
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Mehrin miktari tesbit edilmedigi veya tizerinde sipheye 

diisiildiigii takdirde kizin emsal ve akranina bakarak mehrin 

miktarinin tesbidi gerekir. Buna mehr-i misi denir ki 6zellikle 

vefat halinde terekenin taksiminde basvurulan islemdir. 

Mehrin asgari miktar1 10 dirhem giimiise tekabiil eden 

meblagdir. Maamafih bu dort Sinni mezhebde farklilik gés- 

teregelmistir. 

Mehr, menkuhenin (nikahli kadinin) mali olup diledigi 

gibi tasarruf selahiyeti vardir. Binaenaleyh onunla cihaz yap- 

maya ne kocasi, ne de ebeveyni tarafindan zorlanamaz. 

Bununila ilgili olarak bir damat namzedi de verdigi mehr mik- 

tari ile miitenasip cihaz talep edemez.” 

Gériiliiyor ki Islam hukuku mehr konusunu evlenen kiz 

lehine diizenlemistir ve bu para veya mal tizerinde kiz babasi, 

erkek kardes veya vasi yakin akrabalarin tasarrufunu 6nleye- 

cek hiikiimler getirmistir. Ancak toplum yapisinin ve kurum- 

larin bu gibi yenilikci hikiimlerin tatbikine ne derece miisaa- 

de ettigi arastirilmasi gereken konudur. 

Osmanli toplumu, gayrimiislimler bir yana Miusliman 

unsurlarin bile muhtelif farkliliklar gésterdigi bir camiaydi. 

Sehirli, kdylii, gdcebe ayrimi farkh cografyalarda daha baska 

ayriliklar da doguruyordu. Tiirkmen gécebe ile Necef bedevi- 

sinin farkli yapilarda bulundugu bir gercektir. Yukari 

Mezopotamya ve el-Cezirenin bin yillik Misliimani ile Bosna 

ve Arnavutluk'ta iki asir, tic asir evvel Islami kabul edenler 

menin kelamin tasdik edip...” vs. Ayrica Cankirt Ser’iyye Sicili, No: 4, s. 

4, “Kazime adli kadin ayrildigi kocasi igin mehr-i muaccel ve nafaka-1 

Adetinden vazgectigini” mahkeme siciline kaydettiriyor. 

13 Bilmen, age, II, s. 121-122 ve s. 144-145. 
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farkli geleneklerin etkisi altindaydi ve farkli davranislar gos- 

termekteydi. Samanizmden Islama gecenle, Hiristiyanliktan 

ihtida edenlerde de farkli toplumlarin iz ve gelenekleri bart- 

nir. Nitekim arazi ahkami disinda, ahkam-1 nikahin da, bazen 

gelenek karsisinda ne kadar etkili olabildigini arastrrmak 

durumundayiz. Aile hukukunda gelenek bu nedenle farkli 

Olciide paya sahiptir. Nitekim bu alanda Sinni fikih tatbikat 

ve anlayisindan yer yer uzaklasmalar géze ¢arpmaktadur. Idari 

ve cezai alandaki farkliliklar ve yeni mevzuat yaninda aile 

hukuku alaninda da klasik hikiimlerden ne gibi sapmalar 

oldugu; arastirildigi vakit, zengin Orneklerle saptanacaktur. 

Gérebildigimiz kadartyla baslik dedigimiz gelenek o devirler- 

de mevcut seri hikiimlere aykiri da olsa siiregelmektedir. 

Gene zina olayi karsisinda da Osmanli hukuk tatbikati gore- 

cegimiz gibi klasik hikimlerin sertligine uymamuis, daha gev- 

sek davranmistir. Ele aldigimuz ser’iyye sicili drneklerinde 

mehr ile ilgili kararlarda goriildiigii gibi ahkam-1 nikaha ters 

hiikimler de goriiliiyor. 

Evlenme icin ¢cogunlukla nikahin mahkeme siciline 

kaydedilmesi gerekiyordu. Ama bu tip kayitlara her sicilde 

bolca rastlanmaz. Sicile kaydedilmeyen nikah da s6zlu riza ile 

cemaat nezdinde mesruiyet kazanmis demektir. Umumi 

uygulama da béyle olmaliydi. Biitiin milletin nikahinin sicil- 

lerde kayitli oldugunu higbir tarihci iddia edemez. Fakat baz 

bélge ve sehirlerin bu konuda hassas oldugu vakidir. Ornegin, 

970 /1562-63 yilinda Konya sicillerindeki bir olaya gére, 

Siileyman Celebi diye birinin tasarruf ettigi Ayni binta Abdi 

adli bir kadinin nikahi tizerinde nizaa cikmis. Sicile bakaldi- 

ginda kayit gortilmemis ve kendisi de giya nikahi Berkukoglu 

Litfi diye birinin krydigini sdylemis. Herhalde durum 
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nikahsiz yasama diye nitelendirildiginden, subasinin kaadiya 
muracaati makul g6riiliip kadinin bu gayrimesru durumu 
sicile kaydediliyor.* Konyada evliligin sicile kaydi oldukca 
yaygin bir adet olmalidir. Ama bu her yerde béyle miydi? 
Suphelidir. 

Pek yaygin bir kanaatin tersine, Osmanli toplumunda 16. 
yuzyilda polygamie’nin (cokkarililik) pek iltifat_ gérmedigi 
anlasiliyor. Bazi seyyahlar da bu durumu gozlemislerdir. 
Ornegin 14. yiizyil sonunda Turkiyeden gegen Alman 
Protestan papazi Salomon Schweigger, “Tiirkler diinyaya, 
karilari da onlara hiikmeder. Turk kadin kadar gezen, eglene- 
ni yoKtur. Cok karililik yoktur. Herhalde bu isi denemis, dert 
ve masrafa neden oldugunu anlayip vazgecmisler. Bosanma 
pek goriilmiiyor. Ciinkii bosanirken erkek para ve esya veri- 

yor ve kiz cocuk anaya kalryor”'® demektedir. 

Bu ¢agda Anadoluda mehrin hiikiimleri disinda kalan, 

diipediiz bugiinkii baslik uygulamasi tipinde evlenmeler de 

goriiliiyor. Isami mehr hiikiimlerinin toplumun biitiin taba- 

kalarinda uygulanmadigi goriiliiyor. Her seyden 6nce Osmanht 

kaadisi standart bir hukuku israrla uygulamaktan cok, mahalli 

orf ve adetlere uymayi tercih etmis gériinmektedir. 

“Osmanli Ailesi’nden ne anlamak gerektigi iizerinde dur- 

duk; fark hukuki mevzuata bagli cemaatler, daha dogrusu 

millet kompartimanlari i¢timai ve kiltiirel hayatta Adeta ortak 

kurumlar ve adetler etrafinda bicimlenir. Nomos-namus anla- 

yisi, nepotizm (gohumbazlik) ki siilale ve asireti veya hem- 

14 Konya Ser’iyye Sicili, No: 5, 79/5. 

15 Salomon Schweigger, Ein Newe Reyssbeschreibung auss Teutschland 

nach Constantinopel und Jerusalem, R. Neck, Akad. Druck und Verlag, 
Graz 1964, s. 201-210. 
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sehrileri kapsar; pedersahi diizen, kadin-erkek ayirimina 

dayanan ve bu nedenle iki cinsin birlikte paylasmadigi haya- 

tin sosyal ve kiiltiirel kaliplar1 her din mensubu i¢in ortak 

gecerli kurallar ve engellerdir ve bu keyfiyet ortak hatlar1 olan 

bir hayat tarz yaratmistir. Dolayisryla bu imparatorlukta ilk 

bakista bélgeden bélgeye, sehirden sehire; hatta ayni sehirde 

mahalleden mahalleye farkli renkler ve adetler goze ¢arpsa 

da; genelde Akdeniz diinyasinin binlerce yillik bir ortak kil- 

tiir cevresi oldugu gézden uzak tutulmamalidir. Bu kiltirel 

cevre bir aile tipi ortaya ¢ikarmustir. Ancak 150 yildir metro- 

pollesen ve kentlesen bu diinyada eski yapilar degisime ugra= 

makta, fakat bu degisim dahi bu iilkelerde ve toplumlarda 

sasilacak benzerlikler ve paralel gelismelere dayanmaktadir. 

Her seye ragmen Osmanl imparatorlugu’nun bir ucundan 

6biir ucuna seyahat eden seyyah, her yerde benzer anane ve 

davranislara sahip aileler yaninda konaklar; kadinlara ve yas- 

lilara nasil davranilacagini bilir, bu hane hangi dinden olursa 

olsun onun kendi evine benzemektedir. Ailelerin kendilerine 

ait bélgesel renkliligi her dini cemaat igin séz konusudur. 

Anane cogun ortaktir. Bu nedenle Hiristiyan kéyli gelinle, 

Misliiman kéylii gelinin hayati ve icine dogduklari cevre bir- 

birinden pek az farklidir. Miisterek an/ane ve kiiltiirel cergeve 

cok eskilere uzanir. Zamanlari ve inanglari ortak yénleriyle 

kapsar. Bundan dolayidir ki, aile ve evlilik gibi kurumlani, 

velev Miisliiman Osmanlilardaki uygulamasiyla incelesek de, 

sorunlari sadece fikih kitaplarina ve dort mezhebin ahkam-1 

nikah konusundaki ictihadlarina baglayarak kavrayamayiz. 

Yani konu ne farazi antropolojik kuramlarla, ne de fikih 

kitaplartyla agiklanabilir. Her haliikarda Hiristiyan, 

Miisliiman, Yahudi ailesi gibi siniflamalar belirli alanda ve 
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belirli ¢ergevelerde yapabiliriz; ama hicbiri de “Osmanlu aile- 

si” kadar kapsayici olmaz. Osmanli ailesi ve Osmanli kadin1- 

nin yasam diizenini incelemek i¢in 6nemli kaynak, her gayri- 

mislim taifenin kendi cemaatinin kayitlaridir ve Miisliimanlar 

ve bazi halde digerleri igin de muhtelif bélgelere ait ser’iyye 

sicilleridir. Ikinci 6nemli kaynak, seyahatnameler ve nihayet 

bazi vekayinamelerdeki bilgilerdir. Birbirinden farkl ictihad- 

larin bélgeden bélgeye uygulanmasi bu hukukta zorunluluk- 

lar ve sorunlar yarattigi gibi, sorunlarin céziimiinde farkh 

yorumlar da sunar. Islamia farkl ictihadlar tipki Anglo- 

Sakson hukukunda oldugu gibi birbirini nakzetmez; aksine 

bunlardan birinin ihtiyari (secimi) yargica, yani kaadiya 

kolaylik da saglar. Osmanli aile hukuku alaninda sicillere de 

basvuran ciddi bir arastirmaci olan Mehmed Akif Aydin; 

daha cok istanbul, Bursa, Edirne sicillerine agirlik verdigin- 

den I¢ Anadolu (Ankara, Konya, Kayseri) sicillerine agirlik 

verilen bizim arastirmamuizdaki bulgulara zit sayilabilecek 

hikumler getiriyor. Dr. Aydin bu sehirlerde seri nikahin 

ahkam ve ictihadina gelenekten daha ¢ok agirlik verildigi 

kanaatindedir.’* Dr. Aydin, Haim Gerber’in ayni dénemi ince- 

leyen ve Bursa ser’iyye sicillerini esas alan eserindeki, “daima 

fetvaya tabi olundugunu ve mahkemeye fetva getiren tarafin 

lehine hikmedildigi” kanaatini de tekrarliyor.” Osmanli kaa- 

disinin baz ahvalde o mahallin hahaminin responsa’sina 

16 M. Akif Aydin, Islam-Osmanh Aile Hukuku, Marmara Univ. yay., 

Istanbul 1955. 
17 Aydin, age, s.77-78; Haim Gerber, “Sharia, Kanun and Custom in the 

Ottoman Law, the Court Records of 17th Century Bursa’, International 

Journal of Turkish Studies, IV/I, s. 145-146daki hiikme istinaden. 
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(yani hahammn verdigi fetva) miracaat ettigi gorulur. Baglayici 

olmasa da gerekli hiikmii bilmek ister. Miiftiiniin fetvasina da 

miiracaat edilir. Zira kaadi mahkemesine gayrimiislimler de 

miiracaat etmekteydi. 1603-1627 arasinda bu oran bazi yerde 

%20’yi bulmaktaydi. Satis islemleri gibi konularda bu dogal- 

dir. Ama miras taksimi, hatta boganma davalarinda bile bu 

gériiliir. Kolay boganan zimmiyi kendi cemaat mahkemesi 

goniilsiiz de olsa kaydediyor. Mesela kilise mahkeme defterle- 

ri Kibris'ta bu gibi boganmalari “harici bosanma” diye kayde- 

diyormus. Hatta Kibris ve Khios (Sakiz) gibi yerlerde bazi 

zimmiler ikinci esi bile kaadi siciline kaydettirerek aliyorlar- 

mis. Kuskusuz bu ¢ok istisnai islem ve durum olarak 

bilinmelidir.* 

Ailenin temel iiretim birimi oldugu biitiin geleneksel 

toplumlardaki gibi, Osmanli toplumunda da genis aile tipi 

her yerde gériiliir. Bu genis aile, ii¢ kusagin bir arada yasadi- 

g1, ama yakin akraba ve kardeslerin ailelerini de iceren daha 

genis bir birlesik toplulugun tiyesidir. Bununla beraber bazi 

kent ve kéylerde cekirdek aileye rastlanmamasi, bu yapty1 

(cemaat aile tipi) Osmanlilar igin yayginlastirmay: hatali 

lular. Bu durum Osmanl: tilkelerindeki Misliimanlar kadar, 

gayrimislimler icin de séz konusudur. Osmanli tahrir defter- 

lerindeki kayitlara gore “hane” denen birimi meydana geti- 

renlerin nifusunun bes kisi civarinda hesaplandigini belirt- 

tik. Ancak hanenin her zaman bagimsuz bir aile oldugunu 

diisiinmek hatadir. Cogun bir avlunun etrafindaki konutlarda 

18 Kemal Cicek, “Cemaat Mahkemesinden Kadi Mahkemesine, 

Zimmilerin Yargi Tercihi’, Pax Ottoman Nejat Géyiing Armagani, Yeni 

Turkiye yayini, Ankara 2001, s. 31-39, 41. 
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ayn ailenin ti¢ kusagindan olusan haneler bir sosyal ekono- 
mik tinite halinde yasarlar. Genis aile sadece Anadolu veya 
Mezopotamyada degil, “zadruga” denen genis aile tipleri ve 
ozgiin ev mimarisiyle Balkan Slavlari arasinda da yaygindur. 
Bu birligi, cogun ayni mahallede bulunan yakin akrabalar 
tamamlar. Osmanli mahallesinin sadece idari degil, ayn 
zamanda birbirinin zincirleme kefili olan yakin insanlardan 
mutesekkil bir sosyal topluluk olmasinda, bu gercek etkindir. 

Genis ailenin bireyleri birlikte bir tiretim birimi meydana 
getirirler. Toplumun biyik cogunlugu olan kéyliilerin disin- 

da, kentlerdeki zenaatgilar icin de ayn durum gecerlidir. 
Anonim sosyal kuruluslarin gelismedigi toplumlarda aile 

uyeleri ve yakin akrabalar, bireyin dogumundan G6liimiine 
kadar biitiin toplumsal iliskilerin cercevesini meydana geti- 

irler. Bireyin gitvencesi kanbafuyla ait oldugu gruptur, ailesi 

igin yasar. Nepotizm (akraba kayiricilik) her geleneksel top- 

lumda oldugu gibi, Osmanli toplumunda da her sinif ve mil- 

let insanin kacinilmaz olarak iginde dogup yasadig1 iliskiler 

biutununt belirler ve bugiinkii gibi mutlak olumsuz bir nepo- 

tizm nitelemesinden de kacinilmalidir. Belirgin yapidaki top- 

lumlarda akrabalik iliskileri, bir tretim, savunma ve yasama 

bicimidir. 

Burada yontem ag¢isindan bir noktaya deginelim; genellik- 

le daha 6nce degindigimiz tahrir defterlerinde (mufassal def- 

ter) aile reisinin ismi yaninda oglu “veled-i 0” diye, bazen kar- 

desi “birader-i o” diye yazilir. Bu iki-ii¢ erkek iiyeyi bir hane- 

nin fertleri olarak saymak icin yeterli dayanak teskil etmez. 

Kuskusuz bazi halde aksi de varittir. Bundan baska bir tahrir 

emini ve katipleri bu defterleri gelecegin tarihcileri icin tut- 
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madigina gore; kaydettikleri kéy isimleri ve miikellef isimleri 

(noktalama isaretleri konmadigindan) okunamaz. Tahrir 

katipleri kendi okumalartyla yetinirler. Cogu kere aile birey- 

lerinin isimlerinin kayitta birbirini izlemedigi, araya bir bas- 

kasinin karistirildigi goriilmektedir; bu da aile biryukliga 

hesaplarini zorlastirir. 

Dogum, aile kadar mahallede de kutlanan ve herkesi ilgi- 

lendiren bir olaydir. Yeni bir iyenin topluluga katilmasinin 

“lohusa hamam1” gibi, kiiciik ¢ocugun okula baslamasinin 

“amin alayr” gibi kendine ézgii ritiieli oldugunu gorduk. 

Bunlar mahalle ile ailenin birliginin géstergesidir. Dugun, 

cocuk sahibi olma gibi olaylar 6n planda ailenin ve mahalle 

sakinlerinin yakin ilgi konusudur. Birlikte tireten genis aile, 

birlikte tiiketir. Biinyesinde ii¢ kusagin biitiin tiyelerini barin- 

diran genis ailenin kadinlart birlikte diker, birlikte kaslik yiye- 

cegi hazirlar; birlikte gezilir ve eglenilir. Ailenin erkekleri 

insaat ve tamirati, erzak alimini birlikte genis aile icin yapar- 

lar. Cekirdek aile coun bagimsiz bir unite olarak yasamaz. 

Kari-koca ve cocuklarin kendi dar aileleri igin ayrracaklar 

vakit ve enerji yoktur. Kuskusuz gegen zaman ve kentlesme, 

Osmanh toplumunda da bu tiir aileyi ve iliskiler sistemini 

degistirecektir. Edebiyat araciligiyla yakindan tanidigimiz 19. 

yizyilin istanbul ailesi, her ne kadar bugiinkii modern aile 

tipinden farklysa da, eski aile yapisinin temelden degismeye 

basladigi aciktir. Osmanli sehirlerinde konut bélgelerindeki 

ayirim ve bicimlenme, ekonomik duruma ve yasam bi¢imine 

gore deil, dini aidiyyet ve yasam bicimine goredir. Bu neden- 

le kentin cevresinde dar bir bélgede yasayan gayrimiislimler 

de aynt sekilde kendi genis ailelerinin ve cemaatlerinin belir- 

ledigi iliskiler cergevesi icinde hayatlarini stirdirirlerdi.: 
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EVLENME 

Birgok geleneksel toplumda oldugu gibi Osmanli toplu- 

munda da ayri dinden gruplar arasinda evlenme (intermarri- 

age) pek azdi. Dini hikiimler, Misliiman erkege bu hakki 

vermekle birlikte, gayrimiislim cemaatler bu gibi gelismeleri 

canla basla 6nlemekteydiler. Bazi yerlerde gorevli Miisliman 

memurlarin veya tacirlerin gecici olarak Hiristiyan kadinlar- 

la evlendigi goriilmiistir (muta nikah1). Ancak bu tir evlilik- 

lere de az rastlanmaktayd1."° Mesela Eflak-Bogdan tilkesindeki 

Osmanli gorevlileri ve tiiccarlarin bu tip evlilige ¢okc¢a bas- 

vurdugu anlasiltyor. Osmanli toplumunda sanilanin tersine 

polygamie’nin de yaygin olmadigini belirttik. 

Geleneksel ailenin yapisi icinde en 6nemli tiye kadindir. 

Fakat gerek aile igindeki gerekse toplumdaki stattisii, iretim 

fonksiyonu ile orantili degildir. Kadinin aile ve toplum i¢in- 

deki konumu ¢ocuklarinin sayisi ve yaslilik ile yikselir. 

Geleneksel toplumda kadinin ézgiirliigiinii s6z konusu etmek 

niyetinde degiliz. Bu konuda kendi deger sistemimizle yapila- 

cak bir yaklasim gecerli ve gerekli degildir. Uretim siirecine 

kendi 6zgiir karariyla katilamadig1 icin, bu toplumda erkegin 

ézgirligiinden séz etmek de mimkiin degildir; ancak 

kadinin ailenin erkeklerine bagimliligi, evlilikten sonra da 

devam eder ve kirsal kesimdeki kadin, sehirdeki hemcinsinin 

aksine, bir aileden digerine nakledilen tiretim unsuru konu- 

mundadrr. Bu nakil karsiligi 6denen deger, baslk, kalin veya 

baska terimlerle adlandirilir ki, genel saninin tersine sadece 

19 Marie Alexandrescu-Dersca Bulgaru, “Sur le Mariage entre Turcs- 

Ottomans et Roumaines-XVle-XIXe siécles’, intervention au rapport, 

XVe Congr. Int. Historique a Bucarest, 1980, s. 15-17. 
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Osmanli-islam toplumuna 6zgii bir uygulama degildir. Adeta 

universal bir olgudur. Oysa Islam hukukunda mehrin iki 

kisimda édendigini gordiik (mehr-i muaccel, mehr-i miiec- 

cel) ve kadinin kendisine ait olup daha cok bosanma ve dul- 

luk halinde ekonomik giivencesini saglamaya yonelik bir 

edimdir. Osmanli tilkesinde bircok yerde Hiristiyanlarin da 

nikah kayitlarinda mihr-i miieccel tayini yapildigi goriliyor. 

Mesela Cevdet Kirpik Trabzon ser’iyye sicillerindeki bu gibi 

kayitlan: bildiriyor.” Bashk, kalin gibi uygulamalarin fikih 

kitaplarindaki hiikiimlerle ilgisi yoktur. [Ik evlilik ve ekono- 

mik bagimlilik yasinin kiiciik oldugu geleneksel toplumlarda 

gelin icin damadin boyle bir 6deme yapmasi yaygin bir gele- 

nektir. Demek ki, bu gelenek ne sadece Tiirkiye’ye ne de diger 

Arab ve Islam iilkelerine 6zgiidiir. Evlilikte bu tir 6demeler 

biitiin geleneksel kirsal toplumlarda rastlanan bir 6zelliktir. 

Nihayet aksine bir uygulama gériiniimiinde olmasina ragmen 

Miristiyanlar ve Museviler arasindaki drahoma da béyle bir 

tazminat veya yatirum bedeli gibidir. Konu tizerinde bu yiiz- 

den yalnizca hukuki de@il, sosyolojik yénden de durulmasi 

gerekir. O takdirde, hukuki mevzuatla toplumsal uygulama 

arasindaki iliskiler anlasilabilir. 

Modern tarihgilik ve antropolojide, baslik veya Arab 

iilkelerindeki sadak’in yanlis olarak birbirine baglanip, Islam 

hukukundaki mehr miiessesesinin bir devami olarak zikredil- 

digini hatirlayalum. Bashk veya sadakin Dogu toplumunda 

20 Cevdet Kirpik, “1830 No’lu Ser’iyye Siciline Gére (1633-44) Trabzon 

Toplumunda Kadin’, Trabzon Tarihi Ilmi Toplantist, Trabzon 2000, s. 

271. Ahmet Akgiindiiz, Ser’iyye Sicilleri I, Tiirk Diinyast Arastirmalar 

Vakfi, Istanbul 1988, s. 26dan nakil. 
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bir adet ve uygulama olduguna degindik. Bu konuda, gézlem 

ve mutaleamizi destekleyen paralel bir gézlem Frank H. 

Stewarta aittir.” Mezkar antropolog Stewart; Sina, Filistin ve 

Mavera-i Urdiindeki bedevi kabilelerin sorunlarimi kendi 

hakimleri 6ntinde ¢ézdtgiinii belirtir. (Bayagi sofistike incel- 

mis yontem ve kurallar uygulaniyor. Ona gore, 1280den 

sonra uygulanan bedevi orf hukuku Islamiyet éncesinin deva- 

miudir ve Sunni mezheb kurallarinin cok zit olmadik¢a ihmal 

edildigi fikrindedir.) Genelde kursal kesim kadar kentlerde de 

fikih hikiimlerinin eski adetler lehine terk edildigi, ser’i 

hukukun prensiplerinin kentlerde ve seckin gruplarda uygu- 

landigi gériiliiyor. Mesela Istanbul seriyye sicillerinde (nikah 

akdi bu defterlerde de tasradaki gibi pek yer almaz ama 

nikahlar ayri bir defterde kayitlidir) bazen gériilebilecek 

uygulamalarin, Anadoludaki uygulamalarla uyum sagla- 

madigi, bazi yerlerde eski gelenek ve orfe tabi olundugunu 

asagida gorecegiz. 

Gelin icin agirlik 6deme yoluyla evlenme, uygarlikla bir- 

likte dogal bir degisim gecirmistir. Ailenin matriarkal (anaer- 

kil) yapidan patriarkal (babaerkil) bir yapiya gecisi de evlilik, 

bosanma ve miras konularinda kadinin esitligini kaybetmesi 

ve giderek kizin baba ve sair yakinlari tarafindan damat nam- 

zedine agirlik karsiligi verilmesiyle sonuclantiyor. Bu sartlar 

altinda kurulan bir ailede patriarkal ve agnatique (baba ve 

hisimligina deger veren) iliskilerin hakim oldugu her yerde 

gortliir. 

21 Frank H. Stewart, “Bedouin customary Law, The Ahaywat of Sinai” 

Zeitschrift far Sauigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische 

Abteilung, Viyana-Koln 1990, s. 393-407. 

107 



ILBER ORTAYLI 

{islamliktan Once Arablar arasinda mehre veya cesitli 

bicimlerde agirlik édemeye dayanan evlilik gelenekleri vardi.” 

Bu gelenekler patriarkal ve ¢ok esli bir aile yapisina uygundur. 

Belirttigimiz tizere, Islamdan Once mehr kadinin adeta satis 

bedeli idi. Islam dini bu Adeti bazi yeni diizenlemeler ve 

yasaklamalara baglamis, 6zellikle mehri kadinin almasini 

emrederek kiz babalarinin veya akrabalarinin almasini sid- 

detle yasaklamisti. Tatbikatta bu Islami hikiimlere her yer, 

her zaman ve her topluluk arasinda uyuldugunu sdylemek 

22 Bu devirde Arablarda evlilik ve nikah bir cinsel birlesmeden dtede 

Zo 

anlami olmayan bir kurumdu. Nikahh kadin ilk elde erkegin karisi ola- 

rak addedilmez, erkek cocuk dogurmadigi siirece dlse bile kocasina 

taziyette bulunulmaz, sug isledigi zaman diyetini kocasi degil mensup 

oldugu hay (oymak) éderdi. 

Kizin satis parasini (sadak veya mehr) babasi yoksa yakin akrabasin- 

dan erkek alir. Kim miinasip fiyat verirse ona satilmasi bilhassa riayet 

edilen kurallardandir. Bu arada karsilikli degisime dayanan bir tiir 

nikah da vardir ki sigar nikahi denir. Kadini rencide eden bir usul oldu- 

gundan Islam peygamberi tarafindan yasaklanmustir. Arablarda rastla- 

nan ve sonraki devirlerde kalintilar: devam eden bir diger nikah sekli 

de muta nikahidir. Bu nikahin 6zelligi birlesmenin kadin tarafindan 

istenmesi ve dolayistyla mehr ve agirlik 6denmemesidir. Nikah kadinin 

istegi ile ve velilerin izni olmadan yapuilirdi. Dogacak ¢ocuk kadina 

kalirdi. Bkz. Semsettin Giinaltay, “islamdan Once Arablarda Kadinin 

Durumu’, Belleten, c. XV, s. 702-705. 

Mehrin Islam hukukunda diizenlenis tarz1: Iskim hukukuna gore, meh- 

rin muhakkak verilmesi gerekir. “Herhangi bir Miisliiman ile evlenen 

kadin, zimmi de olsa mehr namile bir mala miistahik olur. Mal ile 

miibadelesi kabil olan bir menfaat da mehr olabilir” (O. N. Bilmen, 

Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kaamusu, i.0.H.F., 1950, c. Il, 

s. 121-122). Bu tarifteki son htikiim, ilerde 6rnek olarak verecegimiz 

baz1 ilging uygulamalara sebep olmustur. Mehrin bundan baska nikah 

sirasinda zikredilmesi de lazimdir. Nitekim arastiricilarin ser'iyye sicil- 

lerinde de cok¢a rastladigi gibi verilen mehr ve agirliklar kaydedilmek- 

te idi. (Konya Ser’iyye Sicili, No. 74-76, mehr-i miieccelin miktar1. Bkz. 

dipnot 74-75. 
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guctir. Eski tarz veya saptirilmis uygulamalarin fikhin degil, 
toplumsal ve ekonomik sartlarin zorlamastyla genis cevreler- 

de yayginlasmasi miimkiindiir. 

Osmanli Imparatorlugw nda seri hukukun, ézellikle kamu- 

sal alanda ve toprak diizenine iliskin islemlerde yerini genis 

Ol¢ude Srfi hukuka biraktigini biliyoruz. Bugiinkii ayirima 

gore 6zel hukuk alanina giren diizenlemelerin ise seri huku- 

ka birakildigi cok tekrarlanmasina ramen; biz ayni kanaatte 

degiliz. Bilhassa aileye iliskin, evlenme bosanma gibi konular- 

da seri hikimlerin disina cok cikildigi; klasik devirdeki 

buyuk fakihlerin ictihadlariyla gelen anlayistan uzak uygula- 

malarin bollugu ile anlasilmaktadir. Idari ve cezai alandaki 

orfi hukuk diizenlemeleri disinda, aile hukuku alaninda da bu 

profan (ladini) veya geleneksel uygulamalarin arastirilmasina 

devam edildiginde zengin ve ilging sonuglarin saptanacagina 

kusku yoktur. Farkli uygulama daha ¢ok yerel orf ve adetin 

etkisinden dolay1 olmaktadir. Goriinen o ki Osmanli kaadisi 

tayin edildigi ve kisa miiddet kaldigi bélgede, mutlaka seri 

hukuk kurallarini israrla uygulamaz, biyiik celiski yoksa orf 

ve adete iltifat eder ve yerel geleneklerle catismaktan kaginir. 

Yazili bir eserde (tractatus) belirtmemelerine ragmen, siciller- 

deki kayitlardan anlasiliyor ki, kaadilara gore yerel diizene ve 

geleneklere uymak, yerel diizeni bozup karisikliga neden 

olmaktan yegdir. Osmanli fukahasi aileye iliskin konularda 

(feraiz veya ahkam-1 nikah) bir risale kaleme aldiklarinda, 

klasik Islam fakihlerinin eserlerini sadakatle tekrarlamanin 

disina cikmayi hi¢ denemedikleri halde; uygulamada bu 

kadar ortodoks davranmamaktadirlar. 16.-17. yiizyillarda 

Orta Anadoluda baslik veya kalin benzeri geleneklere mahke- 
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melerin de itibar ettigi gériilityor. Bosanma ve zinaya iliskin 

davalarda da Osmanl: kaadisinin klasik Islami ictihadlarin 

cercevesine uymayip daha mutedil davrandigini gérmiistik. 

Kuskusuz ele aldigimuz ser’iyye sicillerinde béyle farkli uygu- 

lamalar kadar Islami mehr konusundaki hiikiimlere uygun 

kayitlar da gériiliiyor. Ornegin, evlenme birgok yerde mahke- 

me siciline kaydedilmekteydi. Ama bu ustiliin ne kadar yay- 

gin oldugu bilinemez. Nikah kaydinin yaygin oldugu yerler- 

de, sicile nikah akdini kaydettirmeyen kadin ve erkek, 

“nikahsiz yasadiklari” gerekcesiyle, mahkemeye celbediliyor- 

du ve bu gayrimesru durumlari mahkeme sicillerine kaydedi- 

liyordu. Ama bazi yerlerde ciftlerin s6zii ve toplumun kabulii 

ile evlilik tegekkiil eder, bunun hukuk ve ahlaka aykiri yonu 

de yoktur. Osmanli ailesinde hi¢ degilse baz1 yerlerde evlilik 

icinde kar1-koca mal ayriligi rejiminin esas oldugu anlasiliyor. 

Jennings bu durumu 18. yiizyil Kayseri'sinde saptamistir.* 

Yukarda séziinii ettiZimiz Islami nikah hikimleriyle pek 

bagdasmayan geleneklere en iyi érnekler, 16. yizyil Orta 

Anadolu bélgesinden segilmistir. Bu devire ait Ankara 

Mahkeme-i Ser’iyye sicillerinde, namzedlik denen bir evlen- 

me geleneginin genis dlciide uygulandigina dair kayitlara da 

rastlanmaktadir.* Mesela 958/1551 tarihli bir kayda gore: 

24 R. Jennings, “Woman in the Early 17th Century’, JESHO, c. XVIII, bél. 

I, s. 101-102. 

25 Halit Ongun, Ankara Ser’iyye Sicilleri, H. 958 (M. 1551), No: 2, Kayit 

1314, TTK, 1956: “Edhem 600 akea alip harcandim, mezbur Yeniceri 

ol 600 akgayi ben sana vireyim ol tizre nikah olunsun diyecek mezbu- 

re itimat etmedikce, isbu Iskender kefil olmus idi, bundan talep ide- 

rim...” Ankara Ser’iye Sicilleri, Ankara Milli Kiitiphane, No: 1, Kayit: 

1019 “Ciineyd bin Mustafa nam kimesne Bali bin Emir Ahmed nam 
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Edhem adh biri, Iskender veled-i Devlet adh bir zimmi hak- 
kinda sikayette bulunuyor ve 600 ak¢e kefalet borcunu éde- 
mesini talep ediyor. Ismi gecen iskenderin kefalet sebebi 
sudur: Edhemin Ayse adh bir kizi vardir. Bu kazi Kara 
Yeni¢eri naminda bir yeniceri istemis, Edhem de kizin, énce- 
den, Simitci Yunus’un namzedi oldugunu ve bunun icin 600 
ak¢e aldigini bildirmis. Yeniceri, “Bu parayi ben sana veririm, 
kizi bana ver” dediginde, Edhem kefil istemis, yeniceri de 
Iskender adli zimmiyi kefil géstermis ve kiz1 alip ortadan kay- 
bolmus. Bu durumda Edhem 600 akceyi Simitsi Yunus’a ver- 
mek zorundadir ve kefil olan iskender’i dava etmistir. 

Bir diger hikme gore, Ciineyd bin Mustafa adli biri Bali 
bin Emir Ahmed nam birini dava ediyor ve “mezburun kar- 
desinin kizi Katunbula adli kiz benim namzedimdi, simdi ise 
baskasina vermis” diyor. Goriiliiyor ki, Katunbula adh: kazin 
vasii oldugu anlasilan Bali bin Emir Ahmed, kuzi baskasina 
vermis ve baslik almistir. Bu da Islami mehrin hiikiimlerine 
aykari olaylardan biridir. Kiz cocuk daha kiiciik yaslarda 
babasi tarafindan birine vaad edilmekte ve karsiliginda para 
veya esya alinmaktadir. Bu para baba tarafindan kullanilir ve 
kiz, yasi erince namzed oldugu gence verilir. Sicillerde eslerin 
ayti yagamasi veya ortak yasamlarinin bitisi icin zindegdne 
olmama tabiri kullaniliyor. Ortodoks uygulamanin tersine 
bazi yerlerde kadin kocasinin evini terk edince dénmesi 
istenmezdi.* Bu durumlarda belirtildigi iizere bazen zevce 
mehr-i muaccel ve nafaka hakkindan vazgecerdi. Zevci tara- 

emiri izhar ediip bundan akdem mezburun karindasi kiz1 Katunbula 
benim namzedim idi, halen ahere vermis...” 

26 Jennings, agm, s. 85, Cankiri Ser’iyye Sicili, No: 2.4, “Kazimenin zevci 
Hiseyin ile adem-i zindeganeleri olup..” 
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findan bos oldugu séylenen kadinin yeniden evlenmek i¢in 

ser’j hukuka uygun olarak iki ay beklemesi (tibben asgari olan 

tic hayiz devri 52 giindii) genel bir uygulama gibi goriluyor.” 

Nafaka sirf bosanma halinde de@il, esin evi terk etmesi veya 

masraflar1 karsilamamasi halinde, zevcenin mahkemeye 

miiracaati tizerine baglanmaktaydi.* 

EVLILIK DISI iLISKILER 

Biitiin geleneksel toplumlarda oldugu gibi, 16. yizyil 

Osmanli toplumunda da evlilik digi iliskiler, nesebi gayr-1 

sahih cocuk dogurmak gibi olaylar tepki ile karsilaniyordu. 

Namus s6ziiniin Yunanca nomos’tan geldigini hatirlamak, 

toplumlarin bu konudaki ortak tutumunu gormek icin yeter- 

lidir. Ancak bu konuda 16. yiizyil Osmanli toplumunun, eski 

Dogu toplumlarinin kati ceza uygulamasini terk ettigini soy- 

lemek gerekir. islam hukukuna gére, zina yaptigi sabit olan 

kadin, eski ibrani hukukundan gegen bir hikimle, taslanirdi. 

Buna recm deniliyor. Ancak daha ilk dénemde bu cezanin 

uygulanmasini 4deta imkansiz hale getiren hikimler goze 

carpiyor. Zinanin subutu i¢in dért erkek sahit gerekiyordu. 

Kocasinin zina isnadina ragmen kadin, yemin ve inkar yolu- 

27 Konya Ser’iyye Sicili, No: 1, s. 37: “Gilbahar bint-i Sefer, zevci Mustafa 

bin Abdullah mezbureye talak virdiikten sonra, mezbure Giilbahar i¢ 

hayz gordiigiine yemin ettikten sonra, Hasan Subasrnin kendisini 

Mehmede bin akce mehr ile nikah ettigini..”; Konya $er’iyye Sicili, No: 

5 95/5: “Selcuk Hatun, zevci Alinin kendisini bosadiktan sonra elli 

gine degin tic hayz gériib mezbur Aydina vardigini...” 

28 Cankirt Ser’iyye Sicili, No: 2, s. 32, hiikiim 259: “Haznede bint-i 

Bayram, meclis-i sere geliip, zevcim ti¢ ay kadar vardir, beni kodu gitti, 

bir akce harcina halim yoktur, nafaka talep iderim dedikte kibel-1 seri- 

den ikiser akca nafaka tayin olundu.” 
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na saparsa bu ceza uygulanmazdi.” Bu hikiim Osmanli 

hukukunda kabul edilmis, kaadilar genellikle “zinanin subut 

ettigi” hikmiine varmamuslardir. Mahalleli uygunsuz iliski 

kuran insanlarin evine baskin yapip onlari teshir ve alayla 

mahkemeye getirdiklerinde verilen hiikiim “zina isnadi” sek- 

lindedir ve kiirek ve hapis cezalari verilmistir. Mesela 1589 

yilina ait bir olayda, bir imamin karisi Hizir nam kimse ile 

iliski kurdugu ve basildiklari icin, Hizir miiebbed ktirek ceza- 

sina, kadin da miiebbeden hapse mahkim olmuslardir.” 

Recm cezasi Osmanli tarihinde, taassup hiikiim siirdiigii bir 

donemde, bir kere verilmis ve uygulanmis, ancak hic hos kar- 

silanmadigi i¢gin bir daha tekrarlanmamistir. Miladi 1680 

yilinda, Istanbul'da Aksarayda kocas1 seferde olan bir kadi- 

nin, ipekcilikle gecinen bir zimmi gencle zina halinde yaka- 

landigi iddia edildi. Mahkeme kadinin recm edilmesine, deli- 

kanlinin da idamina hiikmetti. Rumeli Kazaskeri hiikmii iste- 

meyerek tasdik etmis, bu hiiktim ve olay ulema arasinda nef- 

retle karsilanmisti.”' Bir daha da boyle ceza verilmedi. 

29 Kuran-1 Kerim, Nur Suresi: Zina edenlere miiminlerin 6niinde 100 

sopa vurulmasini emreder. Iffetli kadinlara zina isnad edip dért gahit 

getirmeyene ise 80 sopa ve sahitlikten men cezasi emreder. Ama kadin 

kocasinin yalanci olduguna Allah’ dort kere sahit gésterip yemin eder 

ve besincisinde “yalan sdyledigim takdirde Allahin laneti tizerime 

olsun” derse cezadan kurtulacaktir. 

30 Basbakanlik Arsivi, Kepeci tasnifi, No. 252, s. 22: “Istanbulda 

Mehemmed nam imam mescidde namaz kilurken, Hizir nam kimes- 

nenin mezbur imamin hatunu ile muamelesi olmagin, mezkdr hatun 

ile evin iginde bulunmagin, mezbur miiebbed kiirege, hatun habs-1 

miiebbed olmak buyuruldu”; 11 Ramazan 997 (24.7.1589). Ayrica bkz. 

Nejat Géyiing: “Osmanli Ceza Hukukuna ait Belgeler”, Belgelerle Tiirk 

Tarihi Dergisi, 3. say1, s. 40-42. 

31 Silahdar Tarihi I, s. 750. Bu olay1 Hakka Suha, “Recm” adli hikayesinde 

abartili ve dramatik bigimde tasvir etmistir. Resimli Ay, No: 9-21 
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Babasiz cocuk doguran veya nikahsiz yasayan kadinlar 

toplumca hos karsilanmamis, sehrin asayis amirinin gozeti- 

mine birakilmislardi. Ornegin 16. yiizyil sonlarinda tasrada 

da bu gibi kadinlarin derhal subasina teslim edildiklerini 

goriiyoruz. Kayseri sicillerindeki bir hiikme gore (M. 1593) 

bazi ahvalde pek adil olmayan bicimde hikimler de 

veriliyordu.* Zaman bu konuda da yumusama getirmistir. 

Osmanli sehirlerinde konut bdlgesinde bekar niifusun 

bulundurulmamasina gayret edilirdi. Biiyik sehir Istanbulda 

bile, calismak icin gelen bekar erkek niifusun merkezi is bol- 

gesindeki bekar hanlarinda barindirildigi ve bir tur gozetim 

altinda tutuldugu, hele mahallelerdeki miinferit bekarlarin 

mutlaka ayri ayri kaydedildigi goriilmektedir. 

AILEDE OLUM 

Oliim cemaati harekete geciren, bireyin son yolculugu... 

Burada da, bosanmada oldugu gibi, dinler ve mezhebler ara- 

sinda fark vardi. Kilisenin kutsamadigi birinin cenazesi 

Hiristiyanlar arasinda bir sorundu. Misliimanlar ve Yahudiler 

arasinda ise boyle bir aforoz séz konusu olamazdi. Dirziler 

icin dliim yeniden dirilisti, cenaze cemaatin mutlaka katilma- 

si ve destegi gereken bir baslangica yolculuktu. Agitsiz agla- 

masiz, mezarlikta atriumda (avluda) bekleyen cenazeyi, Durzi 

cemaati yeniden dogusa ugurlar. Ortadogu hayatinin en 

Tesrin-i evvel 1341, s. 33-36. 

32 Kayseri Ser’iyye Sicili, No: 8 (1001 H) Ank. Etn. Miiz., s.7, Hikim 52: 

“Mahalle-i Bozatludan Zeman bint-i Ali nam avret meclis-i sere gelitip, 

ben yabana un bulmaga gitdiigiimde bir kimesne geliip benim g6ziimu 

ve eliimii baglayup, bana fil-i seni itdi, hamilim zuhur itdi dey ikrar 

etdiigii zaim’ussehr olan (...) subasina muhzirinda...’ 
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renkli ve estetik gériiniimlii olaylarindan biri, Diirzi cenaze 

torenleridir. Osman toplumunda 6liim aile mensuplarini, 

akrabayi ama her seyden 6nce mahalle halkini ilgilendiren bir 

olaydi. Osmanli devirlerinde dliim vakasi tibben bugiinkii 

gibi, kamu ajani bir hekim tarafindan gézden gecirilip tasdik 

edilmezdi. Oliimiin ve definin olagan olduguna cemaat sahit- 

lik eder ve cenazeyi kaldirmakla bunu tasdik ederdi. Cenaze 

evinin inzibati, toren ve duanin Orgiitlenmesi, hane halki ve 

misafirlerin agirlanmasi, dua ve cenaze yemegi her dinden 

Osmanlilari birbirine baglayan miisterek adetlerdi. Akdeniz 

diinyasinin dogum ve 6liimdeki gelenek ortakliklari elan 

devam ediyor. Istanbul mezarliklar1 Osmanli medeniyetini ve 

jeneoloji (secere) tetkik imkanlarini barindiran mekanlardir. 

Belirli zimrelerin belirli cami ve bdlgelere gomildugi 

anlasuliyor.* 

AILEDE MIRAS 

Evlilik ve bosanma gibi evliligin iki temel olayin1 miiteaki- 

ben kacinilmaz olan 6liim ve miras konusuna degmebiliriz. 

Miras Islam hukukunun bugiin dahi en kalici ve 6te yandan 

en cesitli ictihad ve yorumlara konu olan boliimiidiir. Ozellikle 

1926da Kanun-1 Medeninin Isvicre kaynaginin Turkiyede 

kabulii (adaptation) islam aleminde de aile hukuku alaninda 

énemli veya G6nemsiz yeni yorum, farklilik ve tartismalar 

getirmistir ve bu gelisme el’an surtyor. Hatta zamanimizin 

33 H. Peter Lacqueur, “Grabsteine als Quelle zur Osmanischen Geschichte- 

Méglichkeiten und Probleme” Osmanl: Arastirmalart III, Istanbul 

1982, s. 21-44; Nicolas Vatin, “LInhumation intra-muros a Istanbul a 

lépoque Ottomane”, Gilles Veinstein, Les Ottomans et la Mort. 

Permanences et Mutations icinde, E. Y. Brill, Leiden 1996, s. 157-173. 
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modernistlerinden merhum Fazlurrahman, ders ve sohbetle- 

rinde Medeni hukuku, “radikal bir ictihaddir, fakat Islama 

mugayir yoni yoktur” diye yorumlardi. Islam hukukunda 

“feraiz” basligi altinda incelenen bu dali, Turk toplumunun 

gecmis tarihi bir uygulamasi olarak miitalea etmemek gerekir. 

Bu hiikiimlerin bugiin dahi mahkemeler disinda, taraflarin 

rizasi ve serbest irade ile; Medeni Kanun yaninda ser’i icti- 

hadlara gére yapilan miras taksimiyle devam ettigi aciktir. Bu 

sosyal gercegi bilmek gerekir. Osmanli cemiyetinde ve aile- 

sinde miras dini farklara gére taksim edilir. Miisliiman ailede 

kiz cocuga verilen hisse erkek evladinkinin yarisi kadardir. 

Buna karsilik ananin hissesi de (merhumun zevcesi olup) 

daha azdir. Zevcenin mehri ve nafakasi hesabi terekeden 

ayrildiktan sonra taksim yapulir. Esas olarak fiird (yani ¢ocuk 

ve torunlar) varsa usdl (miiteveffanin ana babas1) ve diger 

akraba miras sirketine dahil edilmez (Bu Medeni 

Kanunumuzda da béyledir). Gene Islam miras hukukunda 

mecburiyet prensibi vardir. Muris olmak veya varis olmak 

serbest iradeye bagli degildir. Kanuni mirascilarin mahfuz 

(korunmus) hisseleri vardir. Bu prensipler Osmanh islam 

ailesinde gecerlidir ve mirastaki mecburiyet esas1 Medeni 

Kanunumuzca da benimsenmistir. Fira: varken (¢ocuklar) 

ustile (vefat eden murisin ana babasina) hisse diismedigine 

degindik, ana ve baba ancak nafaka alacaklis1 olarak (muhta¢ 

iseler) mirascilardan nafaka alabilir. Maamafih torunlarin bu 

konuda sorumlu oldugu tartigmalidir ve Osmanli uygulama- 

sina ait Orneklere sicillerde rastlayamadim. Siphesiz 

Hiristiyanlar tek kadin evliligine cevaz verir ve kendi miras 

hukuklarina  gére islem yapilir. Rum-Ortodokslarin 

Turkokratia denen bu dénemde Roma hukukunun derlenmis 
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mevzuat ve ahkamini uyguladiklarini biliyoruz. Miras konu- 
su suphesiz her din ve birtakim mezhebler icin farklidir. Ama 
sasirtici bazi uygulamalar iizerinde duralim. Bazi gayrimiis- 
limler 6zellikle Anadolu kentlerinde mirasin taksimi icin seri 

mahkemeye basvurmaktadirlar.* Demek ki sosyal ekonomik 
sartlar geleneksel toplum yapis: dahilinde islam miras taksi- 
mini herkes i¢in makul kilmaktadir. Bu hatta 19. asirda da 
boyledir. Mesela 23 Cemaziyelahir 1305/7 Mart 1888 tarihli 
Kayseri ser’iyye sicilinden bir hiikiim: “Medine-i Kayseriye’ye 
tabi/Verace karyesinde (kéy) miitemekkin iken bundan 
akdem fevt olan tebaa-i devlet-i aliyyeden ve Ermeni mille- 
tinden Har Sarkiz oglu Sarkiz veled-i Mihaile ait olan” veya 30 

Cemaziyelevvel 1308/20 Aralik 1890 tarihli bir diger hiikiim: 

“Kayseri ye bagli Kerim karyesi ahalisinden ve tebaa-i devlet-i 

aliyyenin Rum milletinden iken bundan akdem vefat eden 

Karakasoglu Simon ve terekesinin taksimine aittir.” Kentsel ve 

karsal alanda bu gibi 6rnekler bircok yerde yaygindi.** Gelenek 

ve yasanan ¢evre ve maruz kalinan hayat sartlari her dinden 

tebaa-i devleti ayni gelenek ve kanunu izlemeye sevk ediyor- 

du. Siiphesiz iist siniflar (Rum Fenerli veya Ermeni Amira 

zamresi gibi) icin béyle ortak uygulamadan séz etmek miim- 

kin olmayabilir. Bu gibi seckinlerin kendi cemaatlerinin ve 

kiliselerinin uygulamalarina titizlikle itaat ettikleri aciktir. 

Tasrada Kayseri’ye bagli Ulu karyesinde sakin iken vefat eden 

Cuhadaroglu Hanefi bin Ali bin ibrahim’in veraseti zevce-i 

34 Nafaka konusundaki teferruat igin bkz. Hamza Aktan, “Islam Aile 

Hukuku’, SKDS Tiirk 2, s. 407. 

[lber Ortayli, “Ottoman Family Law and the State in the Nineteenth 

Century”, Ankara Univ. OTAM, 1990, s. 321-332. 

35 Kayseri Ser’iyye Sicilleri, No: 241, 1305-1308/1888-1890 tarihli, s. 10 ve 

48, Ankara Milli Kiittiphane. 
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menkuha-i metrukesi, kebir oglu, sagir oglu (biyiik ve 

kiiciik), kebir kizi ve sagir kazi arasinda taksim edilip; menkul 

ve gayrimenkulden olugsan 2940 kurugs degerindeki terekesi; 

dellaliye, resm-i kismet, varaka ve pul bahas1 (kayit pul harc1) 

ve kaydiyye cikinca, geri kalan 2830 kurus soyle taksim 

ediliyor:* 

Kuru Oran 

Hisse-i zevce-i mezbure 353 % 30 

Ibn-i kebir 550 % 10 

Ibn-i kebir 550 % 10 

ibn-i sagir 550 % 10 

Bint-i kebire-i mezbure 275 % 5 

Bint-i kebire-i mezbure 275 %5 

Bint-i kebire-i mezbure 275 % 5 

Gene aynisicilin 15. sahifesinde, 22 Cemaziyelevvel 1305/5 

Subat 1888 tarihli Ermeni Circiroglu Kiril veled-i Artinin 

terekesi olan 42.440 kurustan masraf gikinca kalan 41.080 

kurustan: Zevcesine 5135, ogullar: Karabete ve Artine 

14.378'er ve kizi Samnaz’a 7189 olarak, yani kiza oglanlarin 

yarisi kadar ve zevceye daha az hisse olarak taksim ediliyor. 

Burada miras icin sicillerden veya daha 6nemli merkezler- 

de tereke defterlerinden (miinhasiran miras kaydedilen defter) 

s6z edelim. Yénetici siniflarin miras taksiminin kaydedildigi 

kassam-t askeri defterleri de Gnemli bir kaynaktir. Ancak bun- 

larin hepsinde mevcut terekenin asil 6nemli kisminin kayde- 

dilmedigine, gizlendigine dair ciddi siiphe ve emareler vardir. 

36 Kayseri Ser’iyye Sicilleri, No: 24, s. 14. 
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16. asir adaletname'lerinde kaadilar ve naiblerinin sik sik il 

lzerine ¢ikip zorla tereke taksim etmemeleri tenbih ediliyor.” 

Demek ki insanlar kendi ustliine gore mahkemeye miracaat 

etmeden miras b6liisiiyor; kaadi ve naibi bir yerde taksim 

harci i¢gin kacak tereke arayip, duruma miidahale edip, res- 

men taksim yapuyor. Bu takdirde, bu gibi kayitlar bir kere 

hakiki zenginligi aksettirmez. Ikincisi, bu gibi defterlerde 

yasayan ¢ocuklar yer alir, 6lmiis olanlar yer almaz; tereke def- 

terlerinden aile biiyikliigiintt cikarmak da her zaman miim- 

kiin olmaz.* Bazi ciirtim ve ctinha olaylarinda, ailelerin zen- 

ginhgini tereke defterlerinden daha saglam tesbit etmek 

mumkin olmaktadir. 

16. asirda Rodosto yani bugiinkii Tekirdag kenti, aile 

hukuku ve ailelerin evleri ve servetleri acisindan daha agik 

ornekler veriyor.” 

Ciinkii Via Egnatia denen klasik yolun, Osmanh Impa- 

ratorlugu icinde canlanan uzantis1 olan bu kentte ticaret, zen- 

ginlik ve nizam vardir ve mahkemelere hayli dava diismekte- 

dir. Ozellikle kasabadaki niifus hareketi dolayistyla, ev kiraci- 

liginin yaygin olmasi bu tir davalarin nedenidir, kiralarin 

pahal: oldugunu da belirtelim. 1549 yili Haziran ayinda 2 bab 

(kapil1) kerpic bir ev 4000 akceye iki taksitle satilryor.” Molla 

37 Halil Inalcik, “Adaletnameler’, TTK Belgeler, c.II/3-4, 1965. Ankara 

1967, Mayis 1540 Adaletnamesi, s. 113. 

38 Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Toplumunda Aile’, SKDS Tiirk A, c. 1, Aile 

Arastirma Kurumu, Ankara, s. 93-95. 

39 Istanbul sicillerinde ev satis ve insaat izni kayitlarinda ald (yiiksek iki 

tic kat), siifld (tek kat), fevkani (btiyiik) gibi tasniflerle evlerin biiyikli- 

gii tarif edilir. 

40 Rodosguk Ser’iyye Sicilleri, No: 1511/s. 28 r: Evail-i CA 957 /1550 Mayis 

sonu. 
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Kirimi vakfinda bir kiicik diikkan icin (bir bab diikkan) mal 

sahibi Cora bin Abdullah, kiraci Sefersahdan ayda 25 akce 

aliyormus. Kiracinin itirazi tizerine ehli hibre (bilirkisi) 15 

akce kiymet bi¢mis.” | 

Bitiin bu gibi vakalarin gésterdigi bir sey var: Via 

Egnatia’nin 16. asirdaki uzantisi olan Rodoscuk (Tekfurdag) 

imparatorlugun her yerlesmesinde goriilmeyecek kadar pazar 

ekonomisine, canli ntifus hareketine ve nakdi ekonomi siste- 

mine girmis goriinmektedir. Bu yapinin asagida gorecegimiz 

iizere sosyal kurum ve Adetlere, aile hayatina yansiumasi da 

kaginilmazdir. 

Sehrin mahkemesinde aile hukukuna iliskin davalar ilging- 

tir. Sicilde cariye alim satim kayitlari cok¢a goriiliiyor.* Cariye 

alim satimi béyle bir kasaba icin ¢ok miktardadir; hatta gay- 

rimtslimlere yasaklandigina gore bunlarin da cariye almak 

egiliminde olduklari anlasiliyor. Bosanma ve nafaka davalari 

hayli ilginctir. 

Gordigiimiiz kadartyla ailenin barinagi olan evler hic de 

sefaleti yansitmuyor. Satislarda fevkani evler hi¢ az degildir.* 

Bunlar bazen, bahce ve ari kovanlariyla satiliyor. Bundan 

cikan anlam, bir avlu etrafinda birkag¢ nesil bir arada yasayan 

genis aileler oldugudur. Tabii kii¢tik aileler ve yalniz yasayan- 

lar da goriilityor. Bu ailelerde kadinin belirgin bir mal varligi 

ve 6zgiirliigii Rodoscuk’a 6zgii bir durumdur. Mesela kocasi 

41 Rodosguk Ser’iyye Sicilleri, No: 1511/s. 27 r: Evail-i CA 957/1550 Mayis 

sonu. 

42 Rodos¢uk Ser’iyye Sicilleri Serisi, Ankara Milli Kiitiphane koleksiyo- 
nunda. 

43 Rodoscuk Ser’iyye Sicilleri, No: 1511/s.66 r: 955/1548 yili érnegi gibi. 
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sarhos oldugu icin bosanma talep eden kadinlar goriiliiyor. 
Teslime bint-i Yusuf Evail-i Rebiyulevvel 953-Mayis ortasi 
1546 tarihinde, mahkemede: “Kocam evlenince eger bundan 
sonra i¢ersem gart olsun benden bos ol dedi. Bir hafta sonra 

gene sarab (hamr) eyledi’, yani icti, diyor ve bosanma talebi 
kabul ediliyor.“ Bir baska dava babalik tesbidi (affiliation) ile 

ilgilidir. Nefise bint-i Turbali ile kocasi [lyas bin Ismail arasin- 
da cocugun nesebi konusunda miinazaa vardir. Kocasi, kadi- 

nin nikahtan sonra dort ay icinde saglam bir oglan cocuk 
dogurdugunu ileri stirtiyor. Kadin ise, “Benim nikahim 954 

Safer ayinda oldu (Mart-Nisan 1547), Receb ay1 baslarinda 

dogurdum” (va’zi hal eyledim) diyor. Yani nikahtan itibaren 6 

ay gectigini iddia ediyor. Alt: ay miiddet hukuki acidan daha 

kabul edilebilir bir mucizedir. Dava icin bir bilirkisi (ehl-i 

hibre) gorevlendiriliyor. 

Bilhassa bir vak’a kentin iktisadi, ahlaki durumu ve dis 

diinyayla olan baglantisi agisindan cok aydinlaticidir. 1551 

yili Ocak baslarinda Sagir Hoca adh birinin vekili olan Katib 

Sinan mahkemeye miiracaat ediyor.* (Béylece bu gibi yerler- 

de bir tiir hukuki vekalet uygulandigi da goriiliiyor). Sagir 

Hocanin kizi Fatma’y1 bazi kadinlar kandirmis ve Subhan adli 

delikanli ile evlendirip giiya Istanbul’a gidecek bir gemiyle 

kagmasini saglayacaklarini sdylemisler. Kiz ise ifadesinde, 

“Istanbulda hemsireme gidecektik” demis. Anlasilan 

Rodosguklu bir geng¢ kizin Istanbul ézlemi de vardir. Kiz baba 

evinden on yedi bin akce (17.000), on miskal altin, bir altin 

kusak ve bir frengi kaftan, bir altin zincir ve altin levha alip 

44 Ayni kaynak, No: 1510, s. 9 r: Evail-i Rebiyulevvel 953/Mayis 1546. 

45 Ayni kaynak, No: 1511, s. 63 v: Evail-i Muharrem 958/Ocak 1551. 
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kacmis. Bu miktar esya ve para tereke (miras) taksimlerinde 

bile az goriilen bir zenginliktir ve bu gibi yerlerde kayit digi 

servetlerin varligina bir 6rnektir. Kriminal tarih bazen sosyal 

iktisadi yasam icin umulmadik malzeme verebilir. Tek basina 

bu vaka dahi, bu kiiciik liman sehrinde, imparatorlugun bir- 

cok sehrinde gériilmeyen zenginlik, sosyal iliskiler, bireysel 

dzlemler ve 6zgiin bir moral ve gelenek oldugunu gostermeye 

kafidir. Kasaba insani ticaretten dolayi zengindir, g6zu ve 

hayali ise sehrin disina tagmaktadir. 

Bu Orneklere bakarak bosanmanin yaygin oldugunu 

diisiinmeyelim. Osmanli toplumunda eslerden birinin dul 

kalmasi 6liimle olurdu; talak ve bosanma her dinden cemaat 

icinde nadiren cereyan eder ve hos karsilanmazdi. Musliiman 

Osmanl: erkekleri zevcelerini hukuken kolayca bosayabilirdi, 

sebep gerekmezdi; sadece mutallakanin (bosadigi kadinin) 

mehrini ve nafakasini vermek zorundaydi. Ama bu islem, 

yani sebepsiz kadin bosamak, dinen uygunsuz bir davranisti 

ve cemaat tarafindan tasvip edilmezdi. Dolayistyla insanlar, 

bosanma konusunda kanunun daha ¢ok engeller koydugu 

bugiine gore, ¢ok daha az bosanirdi. Bugiiniin siddetli ge¢im- 

sizlik formiilii ve deyimi ardindaki cogu bosanma nedenleri, 

Osmanlinin her dinden tebaasi icin taninip bilinen sebep ve 

vakalar degildi. 

Kadinin bosanma talebi icin gecerli olan; zevcin akil has- 

taliginin niksti, cinsi yonden hogs gériilmeyen haller, gaybu- 

bet (yok olma) gibi sebepler asagi yukari bugiinkii Medeni 

Kanunumuzda bosanmayi miicbir kilan sebeplerdi. Bu gibi 

davalarin da sicillerde zaman zaman gorildiigiine degindik. 

Eger kadin zindegani olmama (yani gecimsizlik ve miisterek 
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hayatin devam edememesi hali) gerekcesiyle bosanmak ister, 

zevc bunu kabul ederse mehrinden vazgecerek de bosanabi- 

lirdi. (Bu isleme muhaléa-i sahiha-i ser’iyye denir). Bosanan 

kadin iddet miiddeti denen bir siire sonra (52 giinden ziyade) 

tekrar evlenebilirdi. Dul ve bosanmis kadinin iddet miiddeti- 

nin gecmesi ve yeniden evliliginin sartlarinin olusmasi mah- 

keme tarafindan izlenirdi. Kiiciik yerlesmelerde cemaatin 

denetimi ve toplumsal kabult, bu konuda belki bir kayit sis- 

temini de gerektirmiyordu. Biiyiik yerlesmelerde ise mahke- 

me sicillerine dul ve mutallakanin durumu kayitlaniyor ve 

daha anonim ve resmi bir denetim izleniyordu. Murat 

Bardakcrnin Istanbul ser’iyye sicilleri arsivinden (bu o zaman 

Seyhiilislamlik'taki kayitlari ihtiva ederdi) elde ettigi 3 nolu 

“Seyyibeye Mahsus Sicil’de goriildiigii tizere, dul kadinlardan 

evlenmek durumunda olanlar (her yil binlerce), istanbul ve 

miilhakati kadiliklarina miiracaat edip izin aliyorlardi.“ 

Bosanmalarda aynen bugtinkii gibi cocuklarin ebeveynden 

hangisinde kalacagi biiyuk ¢ekisme konusu oluyordu.” Cocuk 

aileye anlam veren ve bosanma halinde de en cok sorun yara- 

tan, adeta ailenin esas bireyidir. 

COKESLILIK 

Misliiman Osmanl1 ailesinin cok zevceli bir diizene dayan- 

digi yaygin bir mitearifedir, fakat yanlistir. Osmanli cemiye- 

tinde polygamie denen cok zevceli evlilik ne gayriahlaki 

46 Murat Bardakc1, “Seyyibeye Mahsus Sicil”, Yakin Tarihimiz (Milliyetin 

Tarih ve Kiiltiir Eki), Istanbul 1982, s. 432. 
47 Saim Savas, “Fetva ve Ser’iyye Sicillerine Gore Ailenin Tesekkilii ve 

Dagilmasr’, SKDS Tirk A., c. 2, s. 533. 
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(zaten toplumda az goriiliir) ne de gayrikanuni bir durumdur, 

ama hos karsilanmaz. Kentsel alanda esler arasinda ekonomik 

sosyal esitsizlik oldugu takdirde bu evlilik servetin cazibesiy- 

le miimkiindiir. Gelir gruplari ve toplumsal konumlari yakin 

eslerin kurdugu yuvada kuma getirilmesi mimkin degildir. 

“Gil iistiine giil koklamak” hemen higbir ailede tahammil 

edilebilen bir durum degildi. Gelir diizeyi diisiik genis halk 

kesiminde ise bu tir bir kurumun yerlesmesi zaten mimkiin 

degildir. Daha Gnce de cagdas seyyahlarin bu konudaki géz- 

lemini ve cokesliligin gecerli bir aile diizeni olmadigin1 bildi- 

ren tasvirlerini zikrettik. Cokeslilik saygiyla karsilanan bir 

uygulama degildir ve mesela Kuzey Tirkleri arasinda yoktur, 

Rumelide de hemen hi¢ gérilmez. Anadoluda da yaygin 

oldugunu kimse s6yleyemez, dar bir ziimreye has olgudur.* 

Eski dénemlerde cokesli evliligin say: ve oranini tesbit 

mumkiin degildir; fakat nifus kayitlarinin daha miikemmel 

tutuldugu 19. yiizyil Istanbul’ gibi yerlerde cokeslilik nispe- 

tini saptamak miimkiin oluyor. Cem Behar’in arastirmalarina 

gore, Istanbul'da cokesli erkek orani evliler arasinda 1885 ile 

1906 arasinda %2,51 ile 2,16 arasinda degisiyor;* daha dogru- 

su sabit kaliyor ve zaten 6nemli bir oran degildir (kadinlarda 

bu nispetin izdiisiimti %5 kadardir). Osmanli zihniyetinde 

taaddiid-i zevcat kabul edilen bir yasam bicimi degildir. 

Kinalizade Ali Celebi‘nin tnlii Ahlak-1 Aldi’sinin (ii¢ kitaptan 

olusur) ikinci kism1 aile yasamina ve prensiplerine tahsis edil- 

mistir. Ilm-i tedbir-i menzil (Yunanca Ikonomia demektir), ev 

48 Lucy M. Garnett, Turkey of the Ottomans, Londra 1911, s. 206-207de 

bu adet tizerinde durur ve yaygin olmadigini etraflica anlatir. 

49 Cem Behar, “Polygyny in istanbul 1889-1926”, Middle Eastern Studies, 

c. 27/3, Temmuz 1991, s. 477-478. 
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ekonomisi, idaresi, gocuk yetistirme ve aile ahlakindan sz 
eden eseridir. Burada Kinalizade Ali Celebi cokkarililik (. poly- 
gamie) icin, hem iktisadi, hem ahlaki cepheden olumsuz 

kanaat ileri siirmektedir. cokkarililik iktisaden tahribkardur, 

aklibasinda adam da cariye yerine hiir kadinla evlenir, diyor.” 
Hi¢ kuskusuz aile etiketini inceleyen bu kitap; Osmanlhi 

medeniyetinin klasik devirleri ile Osmanli zihniyetini nakle- 

den bir eserdir. Osmanli ailesi esas itibariyle cokesli degildir. 

Cokeslilik, toplumlarda demografik nedenlerle yaygin ola- 

maz; ancak 6nemli olan Osmanli cemiyetinin etiket ve zihni- 

yetinin ¢okeslilikle fazla bagdasmamasidir. Haim Gerber 17. 

asir Bursasinda terekesi taksim edilen ist siniflarda bile %5 

oraninda ¢okesli erkek tesbit ediyor. Giineyin Turkmen asi- 

retlerinde Daniel Bates bu orani ancak %3 olarak tesbit 

ediyor.” Buna ragmen cokeslilik ¢agdaslasma tarihinde oldu- 

gundan fazla abartilan bir sorundu; Ittihat ve Terakki hiikiime- 

tinin “Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde cokeslilige karsi ilging 

bir tedbir aldigini, evlilik akdi sirasinda konan bir sart ile 

sayet kuma getirilirse, zevcenin bosanma hakki dogdugunu 

gorecegiz. Genelde 17. asirda Bursada gozlenen aile biyukli- 

gu 3,65, kirsal kesimde 4,9 kisidir. Bazi arastirmacilar Urdiin 

civarinda 5,7, Filistinde 6,4 kisilikaile biiyiiklikleri veriyorlar.” 

50 Ahlak-1 Aldi, III. kisim: [lm-i tedbir-i menzil, s. 165/b; bkz. Hiiseyin 

Oztiirk, Kinalizade Ali Celebide Aile, BAAK, Ankara 1990, s. 109-112. 
51 Daniel Bates, Nomads and Farmers: A Study of Yiirtik in Southeastern 

Turkey, Ann Arbor, The University of Michigan Press: Cem Behar, 

“Polygyny’, s. 479dan naklen. Haim Gerber, “Social and Economic 

Position of Women in an Ottoman City: Bursa, 1600-1700”, IJMES 

12/3. 

52 J. Gulick, “The Arab Levant”, The Central Middle East, c. 1, ed. J. E. 

Sweet, 1968, s. 153. 
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Bu farkliliklar da cocuk sayis1 ile ilgilidir. cokkarililigin kisith 

ve dar kesime mahkdm olmasi Islam diinyas1 icin sanildiginin 

aksine genel bir durumdur. 

PEDERSAHILIK, DIN VE UYRUKLUK 

Ailede sanildiginin aksine baba otoritesi sinirlidir ve Islam 

hukuku teoride de, Osmanl: toplumundaki gelenekleri itiba- 

riyle de, babaya Roma hukukunun temel kurumu olan patria 

potestas’: vermekten cok uzaktir.* Bu cok 6nemli bir farktir; 

baba yetkisi ile mutlak “baba iktidari” kuskusuz hukuki yon- 

den farklidir. 

Gelenek olarak Tirk-islim ve Ermeni ve diger Dogu 

Hiristiyan ailesinde babanin erkek evladlar ve esleri ve torun- 

lar iizerinde otoritesi vardir, yoksa yasli agabeyi bu isleri yuk- 

lenir. Ama bu, hukuki bir yetki olmayip ailenin iliskileri, mali 

isleri, etrafla olan sorunlarin ¢6ziimii ve aile bireyleri arasin- 

dakihakemlikten ibaret geleneksel bir gorevdir. Abdurrahman 

Kurt’un Bursa Sicillerine Gdre Osmanli Ailesi adli degerli ese- 

rinde, Osmanl: toplumunda pedersahilik kurumunu redde- 

derken 6ne siirdiigii iki delili kabul edemiyoruz: a) Kadinlarin 

soyadi degil baba adiyla, “Zeyneb bint-i Ali” gibi anilmasi. 

Rusyada ot¢estva (baba adi) ile hitab edilmek bir onurdur ve 

resmi kayitlarda sarttir, ama kadinlar agisindan patriarkal 

diizeni hafifletmez, b) Erkeklerin de zina fiilinden dolayi 

kadin gibi cezalandirildigini séyliiyor. Fakat kadinin zina fiili 

ile bos diismesi (mtcbir sebep) erkeginki gibi degildir. 

53 H. Gerber, “Anthropology and History- The Case of the Ottoman- 

Turkish Family”, basilmamis teblig, N. Y. Hunter Collegedeki 23-25 

Nisan 1986 tarihli Farnily Workshop, s. 22. 
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Toplumun bu fiili, umumi ahlaka aykiri gormesi ile patriarkal 

yapinin ilgisi yoktur. 

Kuskusuz geleneklerin cerceveledigi pedersahilik derecesi 

eyaletten eyalete farklidir; ama burada ayirim ve derece farla 

cografyaya istinad eder, din kompartimaninin ayirimi 

asgaridedir. Osmanli toplumundaki aile babaya, bityiikbaba- 

ya, akraba cevresine ve mensup olunan cemaate sorumludur; 

bu nedenle gayrimiislimler arasinda da din degistirme, mez- 

heb degistirme gibi secimler ve islemler de daha cok topluca 

yapulir, minferit olaylar gercekten istisnaidir. 

Bilindigi tizere Islam devletinde ve Klasik Osmanl: toplu- 

munda bir gayrimiislimin sadece ihtida etmesi, yani Islam 

dinine ge¢mesi miimkiindiir. Gerci klasik dénemde Ermeni 

Gregoryenlerin Katolik olmasi veya Katoliklerin Gregoryen 

mezhebe ge¢isi gibi olaylar vardi, ama o donemde daha renk- 

li ve radikal din degistirmeler gériilmekteydi. [htida konu- 

sunda da uygulama ilginctir: Islama gecis sadece o ferdi bag- 

lar; ne ustil ne de fiird’u yani ebeveyni ve evladlari ve esi bag- 

lamaz. Hatta Hiristiyan sipahilerden ihtida edenlerin ogulla- 

rinin eski dinlerini muhafaza ettigi bile goriiliir. 1556’ya 

(Saban 963/Haziran 1556) ait bir Mihimme kaydindaki bir 

hiikiimde; “Dilvine beyi bir mektup gonderip Kuronus nahi- 

yesinde miitemekkin ve on yil 6nce vefat eden Mustafa’nin 

oglu Papastrati’nin Islama gelip tumar reca ettigini ve kendi- 

sinin Mustafa tesmiye edilip (sic) timar verildigi” goriiliyor.* 

Klasik Osmanli déneminden verdigimiz bu 6rnek, her 

dénemde cofgaltilabilir. Mesela 1851 yili Aralik ayina ait bir 

54 BOA, Miuhimme, No. 2, s. 991, Hiiktim 96. 
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iradede, Tatarpazari kazasindaki muhtedi Alinin Hiristiyan 

zevcesinden olan cocuklarinin durumuy, hi¢ de Miisliimanlik 

tarafint istilzam eden (gerektiren) bir ¢6ziimle ele alinmuyor.* 

Miisliiman ve Hnristiyanlar arasindaki bu gibi olaylart ele alip 

tahlil edince, Tanzimat déneminin getirdigi degisikliklerin 

pek yiizeyde kalmadigini da gorurtz. Ilerde deginecegimiz 

iizere 19. ve 20. yiizyil basinda aile hukukundaki degismeler 

toplumun iist siniflarini ve biiyiik sehirleri etkilemistir. 

1857 yilinda Musulda vukua gelen bir tanassur olayi 

(Hiristiyanhga dénme) ve bunun Babuali ve yerel yoneticiler 

tarafindan céziimii bize cok ilging geligmeleri gostermektedir. 

Hic siiphe yok ki tanassur Islam devletinde idamla cezalandi- 

rilacak bir suctur. Kural bu iken, olay1 6grendigimiz sadaretin 

arz tezkiresi ve cikan iradeye gore; “Musul ahalisinden anasl 

Hnristiyan iken, bundan otuz bes sene evvel kabul-i Islamiyyet 

ediib, bu kere zevcesi ve erkek evladi ile beraber tanassur eyle- 

mis olan sahis hakkinda mahallince icrasi tasmim olunan 

muameleyi ve badezin (bundan sonra) dahi bu misullu ahval- 

de nasil hareket olunmasi sualini ve Musulda miitemekkin 

Katolik mezhebinde bulunan tebaaya talim-i ayin eylemek 

iizere mirelkadim Adet oldugu vechiyle papa tarafindan kasid 

(piskopos diizeyinde din gérevlisi) namiyle orada bulunan 

papazin bu maddede medhali (bu ise karigtig1) ve bu yolda 

mesai-i mazarrasi (zararli faaliyeti) meshud (goériilmis) ve 

mahsus olmasiyla ...” Anlasilacagi tizere eski dinine dénen 

biri soz konusudur. Hakkinda alinan karar ise yerel ve tekil 

olmayip bir uygulamay: yansitmaktadir.* Burada ilging olan 

55 BOA, Ir-Har, 21 Safer 1268 (16 Aralik 1851). 

56 BOA, Ir-M.V., No: 357, 14 C 1274 (30 Ocak 1858). 
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ailenin toptan din degistirmesidir. Baz: ahvalde sadece zevc 

din degistirir, yani ihtida ederse (hidayete erip Miisliiman olur- 

sa), zevcesi Hiristiyan kalabiliyor; ama zevce ihtida ederse 

Mnristiyan bir kocayla yasamast miimkiin degil, ya bosantyor 

ya da zevci de ihtida ediyor. Nitekim 1681 yilinda Bursada 

Miristiyan iken Islama giren bir kadinin, kocasi da on bes giin 

sonra ihtida etmis ve yeni bir nikah akdiyle evlilikleri devam 

etmistir.”” 

Bir gayrimiislimin Islam dinine gecisi (ihtida) icin de 19. 

yazyilda belirli kurallara uyulmaya baslandi. Ciinkii bu gibi 

olaylar gercekten kilisenin miidahalesi ve bireyin eski dindas- 

lari ve aile tiyelerinin cikardigi hadiseler ve bunlara bazen 

konsoloslarin karismasiyla da neticeleniyordu. 10 Ekim 

1851de Ali adli bir muhtedi karisini evvelce bosamis olup 

- gocuklarin yarisi analarinin dininde, yarisi ise babanin dinin- 

de ve onunla birliktedir. Yunanistan konsolosu (Edirnedeki) 

cocuklarin ikisini konsoloshanede alikoymakta, diger ogul 

Arif’in sikayetiyle sorun ortaya ¢ikmaktadir. Metropolit de 

ise karisinca Edirne valisi duruma miidahale eder ve konsolo- 

su ikaz eder.* Boyle tipik bir olay 1851 yilinda Samda, Rum- 

Ortodoks iken ihtida eden bir kadinin kizi yiiziinden ¢ikmis- 

ti. Kizin eski dininde kaldigi iddiasi Samdaki Rus konsolosu, 

yerel yéneticiler ve Ingiltere konsolosunun da karismasiyla 

siddetlenen olaylara sebep oldu. Bu nedenle 19. yizyilda bir 

gayrimiislimin ihtida etmesi her seyden 6nce onun serbest 

irade beyanina ve resit olmasina dayanan belirli bir usdlu 

57 Abdurrahman Kurt, Bursa Sicillerine Gore Osmanl: Ailesi, Bursa 1998. 

s. 16-17. 

58 BOA, Ir-Har. No: 4028, 21 S$ 1268 (16 Aralik 1851). 
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(procedure) izlemekle mimkindi. Devlet ve yonetici bu 

konuda son derece titizdi.® Aslinda bir gayrimislimin ihtida 

etmesinde takip edilecek usil g6yleydi: Muhtedinin regit 

olmasi, bir memurun ve papazin Oniinde irade beyaninda 

bulunmasi: gerekiyordu. Sonralar1 mezheb islerinin 

Hariciyeden nakliyle ismi degisen, Adliye ve Mezahib 

Nezareti’nden sézii gecen Mezahib memuru gorevli geliyor- 

du. 10 Cemaziyelahir 1297/20 Mayis 1880 tarihli Terciman- 

Hakikat gazetesi, Bursada evinden kacan bir kz yaninda 

istanbul’a getiren Sohte Mustafa'nin kiz1 Musliiman yapmast 

iizerine, Rum patrikinin sikayet ettigi ve sikayetin hakh 

bulundugunu bildiriyor.° Muhtedilerin bazen iktisadi yon- 

den sikinttya diistiikleri g6z Sniine alindigindan, bunlara yar- 

dim ediliyordu. 16 Cemaziyelevvel 1274/3 Ocak 1858 tarihli 

bir irade, evlad ve tyaliyle sefil kalan muhtediye Emine 

Hatun’a maliye hazinesinden evkaf-1 hiimayuna 1150 gurus 

nakliyle ev verilmesi kararlastirilmistir." 

Jenningsin Kibris ser’iyye sicillerindeki baz: bulgularina 

ragmen Bursa ve Istanbul gibi yerlerde dahi Misliiman 

erkeklerin zimmi (gayrimiislim) kadinlarla evliligine pek 

rastlanmuyor. Hangi dinden olursa olsun Osmanli uyruklular 

evlenen genc kizin bakire olmasina dikkat ediyor; zira aksi 

durum bosanma nedenidir.* Kibris Rum-Ortodoks kilisesi- 

nin 6zellikle esler arasindaki yas farkini gézeten ve yasli zev- 

cin nikaéhini kiymayan tutumuna, maalesef bitin Osmanhilar 

59 BOA Ir-Har. 1851 yili 29 Mayis tarihli tutanak. 

60 BOA, Yildiz Ars. Hus. 164 91, 10 C 1297 (20 Mayis 1880). 

61 BOA, fr-Dah, No: 26024, 16 CA 1274 (2 Ocak 1858). 

62 Age, s. 16-17. 
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arasinda uyulmamistir. Bilincsiz sosyal siniflar arasinda - 

miislim veya gayrimiislim— yas farki fazla ciftlerin nikahinin 

kayildigi bir gercekti. Ayni sekilde yakin akraba evliligi de bazi 

istinalar disinda (Kirim ve Kafkasyada baz: kabileler) genel- 

likle gozetilen bir yasak degildi. Karaylar ve Samaryalilar gibi 

bu yakin evliligin fiziki sonuglarindan zarar géren kiiciik 

cemaatler de vard1. 

Osmanli toplumunda kadinin toplumun esas unsuru ola- 

rak algilanmasi gibi bir zihniyet vardir; bu prensibi en gdze 

batar bicimde tabiyyet (uyrukluk) mevzuatinda goriiriiz. 

Adeta islam hukukundaki bir icma-1 iimmet’in neticesi; 

Misliiman kadinin gayrimiislim kocaya varmasinin yasak 

olmasi gibi bir kurum, dinden tabiyyete gecirilmis ve Osmanli 

tebaasindan Misliiman kadinin iranli Miisliiman erkekle 

evlenmesi yasak oldugu gibi, meselé Osmanli Yahudisi kadi- 

nin da yabanci uyruklu Yahudiye tecvizi (izdivac1!) memnu- 

dur, bu diger dinleri de kapsar. $iphesiz erkegin yabanci 

uyruklu kadinla evlenmesi mimkindiir. Ama 19. asirda 

modern tebaa kavram ve kurumunun yerlestigi toplumda, 

her dinden imparatorluk tebaasi kadinlara konan bir umumi 

yasak, bir vatandaslik politikasi olarak anlasilmalidir. Anne, 

Osmanli uyruklarini dogurup yetistirecek gercek unsurdur; 

onun yabanci iklim ve tebaaliya gitmesi istenmemektedir. 

Kuskusuz ki modernize edilen bu prensip, “Darii’-Islam’dan 

Misliiman veya zimmi bir kadinin “Darii’l-Harb’e gelin git- 

memesi ilkesiyle ilgilidir. 1851 yil1 28 Ocakinda (25 

Rebiyulahir 1267) bugiinkti Dogu Sirbistan sayilan Nis eyale- 

tine gonderilen bir irade; bu bélgedeki Sirp Hiristiyan kadin- 

larin 6zerk Sirbistan Prensligindeki erkeklerle evlenmesini 
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kanun geregi yasakliyordu.* Gene 1853 Aralik ayina ait bir 

irade, Rum-Ortodoks bir kaptan olan Anderliyo(?)’nun kazi- 

nin Yunan tebaali bir tabible evlenmesini yasaklyordu. 

Ozellikle Selanik’teki Musevi kadinlarin burada yasayan 

Toskana tebaali Musevi erkeklerle evlenmeleri iizerine, bunu 

yasaklayan 26 Agustos 1850 tarihli bir ferman cikmis ve tebaa 

tefrik memuru (uyrukluk komiseri) Ahmed Rasim Bey'in 

olayi tetkiki ve mani olmasi istenmistir.“ Belirttigimiz uzere 

bu yasak Miisliiman kadinlar igin de gecerlidir. Iran tebaali 

erkeklerle evlenilemezdi. Nitekim Servet Armaganin nakline 

gore 1883’te Izmir civarinda Tirede [ran tebaali bir erkekle 

evlenen kadinin nikahi gecersiz sayilmistir.© Iranli erkeklerle 

Osmanli tebaali kadinin evlenme yasagi, imparatorlugun son 

zamanlarina kadar degistirilmeyen kati bir hiikiim olarak kal- 

mistir® ve Osmanh devletler hukuku mevzuatiyla ilgili bir 

uygulamadir. Nitekim 13.6.1304/25 Haziran 1888 tarihli bir 

irade, sarih olarak franlilarla Osmanli kadinlarinin izdivaci- 

nin memnu oldugunu (sayet izdivac yapan varsa —ki bu imam 

nikaéhinin uygulanmasi dolayisryla miimkiindi), dogacak 

cocuklarin askerlik vazifesini ifa mecburiyetleri oldugunu 

bildirmektedir.” Bu son hiikiim yabanci tebaali erkekle 

evlenme memnuiyetini izah eder. 

63 BOA, Ir.M.V., No: 6185, 25 Rebiyulahir 1267. 

64 BOA, Ir.-Har, No: 5109 ve Ir.-M.V., No: 5129, 17 Sevval 1266 (26 

Agustos 1850). 

65 A.M. Armagan, Bat: Anadolu Tarihinde Ilging Olaylar, Izmir 1984, s. 

iS 

66 M. Akif Aydin, age, s. 141. 

67 BOA, Y.A. Resmi, No: 37/8-1304.6.13. 
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Osmanli toplumunda ailenin giinliik yasamu, her yerde her 
zaman oldugu gibi gocuklarin egitimi ve beslenmesi, kar1- 

koca iliskileri ve hayatin yikiiniin paylasilmasi, evin idaresi, 

saglik ve beslenme sorunlarinin ¢éziilmesi ve giindelik uygu- 
lamasi etrafinda olusur. Bu saydigimiz sorunlarin céziimii ve 

gundelik (routine) uygulamaya konusu ayni zamanda bir top- 

lumun kiltirel hayatin1 ve kurumlarini olusturur. Cocuk 

aileyi devam ettirecek temel unsurdur ve hayat onun etrafin- 

da olusur. 

AILEDE COCUK 

Cocuk sayisi1 Osmanli ailesinde bu cografyaya ézgiin bir 

miktar midir? Mesela 18. yiizyil-19. yiizyil bas Bat Avrupa 

ailesindeki tek esten dogan ¢ocuk kalabaligi veya Eskinaz 

Yahudi gettolarindaki cok gocuklu ailelerin universal bir 6zel- 
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lik olmadigi; Osmanli ailelerinin ise typki Bizans'taki gibi 

temelde cekirdek aile dzelligini gosterdigi anlasiliyor (20-30 

kisilik ailelere de rastlanmasina ragmen). Unlii ge¢ devir 

Bizans tarihcisi Angeliki Laiou mesela Trakya-Makedonya 

bélgesinde Selanik ve Strymon arasinda bir mukayese yapmis 

ve Strymonda Selanike gére daha cok ¢ocuk ve genis aile tes- 

bit etmistir. Kirsal ve kentsel yap arasindaki bu fark, Osmanli 

devri icin de gecerlidir. Asagida 17. yiizyil kayitlari izerinde- 

ki tetkikatiyla Bursa sancaginda lar ve kent arasindaki farka 

deginen Haim Gerber’in bulgulari yer aliyor.’ 

Cocuk Sayisi Sehir aileleri K6y aileleri 

0 74 18 

1 77 21 

2 74 26 

3 43 39 

4 22 26 

a 5 19 

6 5 6 

7 - 2 

8 - 2 

9 - 1 

Kaynak: Bursa ser iyye sicilleri 

Burada cok cocuklu aile sayisi kentte pek az, kirsal bélge- 

de ise daha yaygindir; ama her halde Akdeniz bélgesinde aile- 

lerin tarih boyu asiri gocuk sayisina ulagmadigi anlasiltyor. 

1 A. Laiou, Peasant Society in the Late Byzantine Empire, Princeton 1977, 

s. 80; H. Gerber, “Anthropology and History- The Case of the 

Ottoman-Turkish Family”, basilmamis teblig, N. Y. Hunter Collegedeki 

23-25 Nisan 1986 tarihli Family Workshop. 
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Muhtemelen niifusun artigini 6nleyen hastalik ve sartlar 
ogrenildikce bu anlasilacaktir. Herhalde tibbi devrimden 
sonra bu alanda degismeler baslamistir. Tereke defterlerine 
dayanarak aile biiyiikliigii ve cocuk sayisini tesbit etmek iste- 
yen Demirel, Giirbiiz, Tas ii¢liistiniin caligmasindan, cokesli- 

ligin yaygin olmadigi, cocuk sayisinin Orta Anadoluda orta- 

lama 2,32 oldugu, gayrimiislimlerde cocuk sayisinin fazla 

oldugu (tipki azinlik konumundaki Avrupali Eskinaz Yahudi 

grubunda oldugu gibi), 18. asirda Olivier gibi seyyahlarin tek- 
rarladigi izere, Misliimanlarin az cocuklu oldugu anlasilyor 

(dogum oraninin diisiikliigiinden deil, dliim oranmin yiik- 

sekliginden). Bu durum bugiin degisti. Oliim oraninin yiik- 

sekligi nedeniyle, anne veya babadan birinin olmadigi aileler 

de yiiksek orandadir. 

Osmanli ailesinde ¢ocuk, babanin hukuki denetim ve 

velayeti altindadir. “Omer bin Ahmed” veya “Zeyneb bint-i 

Ahmed” gibi kayitlar kiz ve erkek cocugun, her dinde ve cok 

yerde oldugu gibi, baba ¢izgisinde bir aidiyyet ile dogdugunu 

gosterir. Maamafih cocugun efgitimi aile icinde 6n planda 

anneye ve biyiikanneye aittir. Bu nedenle de modernlesme 

devrinde yazarlar kadinin, yani annenin egitimli olmasinin 

uzerinde 6nemle durmuslardir. Biitiin gazete makaleleri, yeni 

gelisen roman tiiri buna ydéneliktir. Siphesiz ki Osmanli 

pedersahiligi, eski Dogu ve Roma toplumuyla mukayese edi- 

lebilir bir kiilttirel ve hukuki yapidan uzaktir. Muhtevasi dola- 

yisiyla, Bizans'‘ta Kekoumenos gibi ahlakgilarin elestirdigi 

2 O, Demirel, A. Giirbiiz, M. Tas, “Osmanlilarda Ailenin Demografik 

Yapisi’, SKDS Tiirk A, c. I, Aile Kurumu Basbakanlik, Ankara 1992, s. 
98 vd. 
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iizere baba, patria potestasa gore (baba hukuku) cocuklarini 

cezalandirabilir (6liim cezas1), Dogu Romada uygulanmasa 

da bedeni cezalar verebilir. Kekoumenos kirba¢ cezasini da 

elestiriyor. Mesela ¢gocuklar kisirlastirilarak harem agasi 

(eunuch) olarak satilabilirdi. Evde isgicti olarak kullanilirdi. 

Cocuk, iustinianus hukukunda da kabul edildigi gibi, baba- 

nin otorite ve tasarrufuna birakilmisti. Her tiirlii ahlaki, 

gayriahlaki iste kullanilabilir, kazanglari baba alirdi.* Bunun 

Osmanli cemiyetinde béyle olmadigi, ancak fakirlik nedeniy- 

le kirsal ve kentsel alanda cocugun bagimlilik yasinin diisiik 

oldugu ve egitimini tamamlamadan hayata atildigi biliniyor. 

Egitim Osmanli toplumunda her din mensubunun 6nem ver- 

digi kurumdu. Tanzimat’a kadar her dini ziimre, ¢ocuklarmin 

ilk egitimini kendi érgiitleyip kurardi. 

Cocuk egitimden sonra diikkan ¢iragi olabilir, medreseye 

veya sultaniye devam edebilir veya Tanzimatin bir¢ok biyii- 

giiniin hayatinda rastladigimiz gibi, Babiali kalemlerinden 

birine cirak (kaleme ¢irak olmak) olarak girer; basarirsa 

maasa gecer, memur olur ve yiikselebilirdi. 

Hic kuskusuz, ailenin gelecegine yénelik ana unsuru ve 

tiim kiiltiirel ekonomik faaliyetlerinin amaci ¢ocuklardir. 

Toplumun gelecegi nasil inga ediliyor, hangi kiltiirel kaliplarla 

idame-i hayat ettiriliyor ve tiretim siireci ic¢in nasil hazirlani- 

yor? Bir uygarligin kendisi hakkinda sorulan suallere verecegi 

en iyi cevap bu goriiniimdiir. Cocuk edebiyati, gocuk egitimi 

bu nedenle Osmanl: ailesini anlamak ve bugiinkii gelismeleri 

teshis edebilmek acisindan ele alinmasi gereken konulardir. 

3 The Oxford Dictionary of Byzantium, c. 1, “Childhood”, Oxford 1991, s. 

420-21. 
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Klasik toplumda ¢ocuk wizerinde ailenin, akrabalarin ve 

mahalle ile cemaatin kontrolii vardir. Bu bir ictimat destek 

mekanizmasidir, bir dayanismadir. Basariya gore sevgi teza- 

hirti veya usdlstiz davranis tizerine kinama, iyiyi ddiillendir- 

me ve Ovme veya k6tiiyii yerme ve men etme fiili birlikte 

yurur. Dogan ¢cocugu aile kadar herkes kutlar, edepsizlik eden 

cocugu herkes kinar; cemaatin kurallarina uymayanin aile 

tiyeleri kadar, herkes kulagini ceker. Diinkii toplumda aile ve 

cemaatin agirligini tistiinde hisseden ¢ocuk, bugiinkii top- 

lumda baska bir atmosferin ve diinyanin tyesidir. Bunun 

nasil béyle oldugu da tartisilacak, ama cevab1 kolay verileme- 

yecek bir sorudur. Bu degisimde Avrupa egitimi ve Avrupai 

cemiyetin etkileri cok konusulduguna gore, bu boyuta bir g6z 

atmalidir. 

Asil pedagojik degisimin 19. yiizyilda ortaya ¢ikisi 

gézlemlenmekle beraber, biitiin geleneksel toplumlarda oldu- 

gu gibi cocuga verilecek ilk egitim dinidir. Ayrica onun top- 

lumsal kiltiire uyumunu saglayacak iki davranisin, itaat ve 

edebin (loyalty & etiquette) sgretilmesi 6nemlidir. Her dini 

topluluk bu egitimi kendi saglardi. 19. ve 20. yiizyillarin 

modern veya modernlesen devleti, egitimi diizenlemeyi; 

model yurttasi yaratmak ve tebaay1 denetleyip sevk etmek 

icin gerekli gormiistiir. Nitekim Osmanlrnin bu ilk tahsil 

kurumlar1 bizim edebiyatimizda Ahmed Rasim ve Huseyin 

Rahmiden baslayarak birgok yazarin kaleminde islenmis, bil- 

hassa falakanin dehseti vurgulanmustir. Oysa (1578 yilinda) 

iilkemize gelen Protestan papazi Salomon Schweigger bizim 

okullardaki cezalandirma yéntemini pek hafif ve insani bul- 

makta; bu okullar icin “sefkatli hoca ve uyumlu genglik” tas- 
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virini kullanarak kendi sistemini elestirmektedir. Nitekim 

onun kaleminden Istanbul sibyan mekteblerini okumakta 

yarar var.‘ 

(Schweigger’in Seyahatnamesinden) XXXI. Bolim 

Constantinopel sehrinin gocuk okullari ve bunlardaki adetler 

hakkinda. 

ilk dereceli olarak kurulan okullarda erkek cocuklar egitilip 

okuma yazma 6gretilir. Bunlardan Constantinopel sehrinde 

diger sehirlerde de oldugu gibi cok vardir. Burada okul 6gretme- 

ni olmak isteyen herkes 6gretir. Diizenli ve bu is icin ayrilan 

okul binalari degildir. Bilakis 6gretmenin evi neredeyse orast 

okuldur. Zengin kimselerin ¢ocuklari igin evlerinde hususi 

hocalart vardir. 

Tiirklerin gocuk terbiyesi: Cocuklar Almanlarda oldugu gibi 

sert bir disiplin ve korku altinda tutulup sopa ve kamguyla 

déviilmez. Vakia onlar da ¢ocuklart cezalandirirlar; fakat bu 

ihtimamla yapilir ve onlara karst sabirlidirlar. Boylece ogrenci- 

ler de 6gretmenlerinin yaninda kibar ve hiirmetkar bir genglik 

olarak yer alirlar. Cocuklart dovdiikleri zaman cocugu yere 

yatirip bir degnekle dodverler, fakat kamg: kullanmayip 

Mnristiyanlarda oldugu gibi sakatlamazlar (adeta falakay met- 

hediyor). 

4 Salomon Schweigger, Ein Newe Reyssbeschreibung auss Teutschland 

nach Constantinopel und Jerusalem, yay. R. Neck, eserin 1608 tarihli 

tipkibasimi, Graz 1964, s. 113-116. 
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Onlarin (Tirklerin) utanilacak bir ddetleri vardtr; cocuklar 

yanyana oturup okumalarint yiiksek sesle yaparlar ve birbirle- 

rini yaniltirlar. Bu arada sakin degildirler. Tersine bir yandan 

obiir yana birbirlerinin tizerine dogru, uyuklayan biri veya sar- 

hos bir adam gibi sallanirlar. Kuran yanyana, hepsi birlikte 

ezbere Ogrenirler. 

Tabii ki Arapga oldugundan anlamazlar. Fakat kelimeleri, 

sonradan lisant 6greninceye kadar hafizada tutmalari kéfidir. 

Anlamak sonraki safhadir. Ben bunu gercekten iyi ve faydali 

buluyorum. Bizim okullarimizda linguis ve artibus yaninda 

ogretmen ¢ocuklara Evangelium ve Apostel’i (havariler) ezbere 

ogretse, anlamak da ardindan gelirdi. O halde géz 6niinde tutu- 

lacak husus, ¢ocuklarin egitimin kaynaklarina yoneltilmesidir. 

16. yiizyilda Rotterdamli Erasmus, De civilitate morum 

puerilium (Cocuklarin 4det ve  aliskanliklarinin 

medenilestirilmesi) adli kitabi yazdi.° Bunu Avrupa tarihinde 

Castiglione, I] Cortegiano (16. yizyilin bircok dile cevrilen 

kitabi) gibi cocuklar tizerine yazan ve diisiinen bazi Avrupali 

aydin portreleri izledi. Avrupanin kitaplariyla yasayabilen ilk 

aydini Rotterdamli Erasmus (ki bu arada cocuklar tizerine 

yazdigi kitap da kisa zamanda bircok dile ¢evrilip onlarca 

baski yapmustir) basta olmak iizere, Castiglione ve digerleri 

R6nesans dénemi denen devirde insanlarin kendilerini yeni- 

5 Norbert Elias, The Civilizing Process adli kitabinda bu konuya 6nemle 

deginir, muhtelif baskilar iginde ilk cildin 2. béliimti okunmalidir. The 

Civilizing Process, Blackwell 1997 baskisi, s. 46a nakil. Gene; Philippe 

Ariés, Centuries of Childhood, R. Badick ¢evirisi, Vintage, New York 

1962, s. 33-50. 
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den iiretirken (yani socuk yetistirirken) artik ayri tipte bir 

cocuk ve geng¢ yetistirilmesini ve cocuga ne gibi nitelikler 

kazandirilmasi gerektigini tartismislardir. Goriiniiste basit bir 

4dab-1 muaseret kitabi kilikli bu eser; gelecek iki asrin Avrupa 

tarihini ve Avrupa cocuk egitimini etkilemistir. Bir etiket dev- 

rimi ile (asilzadelere hitab etse de) aslinda orta sinif ailelerin 

cocuklarini egitme basarisini gésteren bu tir eserler, mitea- 

kub iic asirda biitiin Avrupayi ve hatta Dogu Islam medeniyeti- 

nin Batiya girmis ileri karakolu Tiirkleri de dolayli olarak 

etkilemistir.s Bu biitiin iizerinde asagida duracagiz. Batili 

yazarlar Rénesans'tan itibaren yeni bir Avrupali ve yeni bir 

cocuk tipinin egitiminin geregi iizerinde hemfikirdir. Bu 

modele mutlak surette itaat etmeden Once, Tiirkiyedeki degi- 

simi de bilmeliyiz ve klasik devirle bir mukayese yapmaltyiz. 

Kiiltiiriin degismesi, daha dogrusu degistirilmesi safhasinda 

toplumlar bilingli olarak “tarih yapma” siirecine girerler. Burada 

en onemli yogunlasma noktalarindan biri de gocuk egitimidir. 

19. yiizyil politikalari, Osman toplumunun klasik dénem- 

deki cocuk tipini ve cocuk egitimini ilk elde tist-orta tabaka- 

da degistirmeye baslamasini gerektirmistir. 

COCUK EGITIMI VE DEGISMESI 

Cocugun diinyasi 19. yuzyil egitiminin déntisiimiyle ne 

\adar degisti? Gergekte, egitimde geleneksel hedef biiyik 

capta degismis degildi. Osmanl: modernlesmesinin ilging 

6 Erasmus’'un bu eseri bugiin dahi Tirkceye cevrilmedigine gére dogru- 

dan etkili olamaz; ama o ¢igiri izleyen kitaplari Tiirkler 19. asirda tani- 

dilar. 
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yani, bazi halde muhtevadan ¢ok seklin degismesidir. Tanzimat 

doneminde yiiksek okullar ilk elde kuruldu; ama klasik 

mahalledeki sibyan mektebinin cagdas egitime gecmesi daha 

agir oldu. Gayrimiislim cemaatler igin de keyfiyet béyleydi. 

Dolayistyla ¢ocuk egitimi hem degisen, hem degismeyen bir 

alandir ve 19. asrin Bati Avrupa egitimleriyle mukayese edile- 

mez. Osmanli egitimi rekabetgi bir ruh vermiyordu; fakat bu 

nedenle de Osmanli tilkesi, genis gocuk kitlesinin Avrupadaki 

gibi daginik ve egitime ayak uyduramayip bu nedenle daha 

cok sokaga ve buhrana diistiigii bir iilke degildi. Bir baska 

deyisle, Osmanli seckin sinifi ile egitime giren en alt tabaka 

genci bile yeterince sanslrydi ve hele kendi konumundaki 

Avrupali alt siniflara gore kesinlikle daha sansliydi; alt tabaka 

gencinin egitimden uzak olan: da sokaga ve talihin savurma- 

sina terk edilmis degildi. Hig degilse kendi geleneksel fakir 

hayatinin kaliplari icinde idame-i hayat ediyordu. 

19. asirda gayrimiislim milletlerin egitim kurumlarina 

Turkce dersi de kondu ve 6zellikle Yahudi okullar1 buna dik- 

kat etti. Buna ragmen hem Tirklere hem de diger uluslara 

Turk tipi bir egitim vermek imkan1 olmadi. Dil egitimi tek 

basina bir etkinlik degildir. Hele cocuk edebiyatinin sokakta 

ve halk arasindaki 6zgiin niteligine dayanarak, ¢ocuk egitimi- 

ni gelistirmesi de mimkiin olmad1. Netice olarak ¢ocuk aile- 

sinin ve cemaatinin geleneksel s6zlii kaliplari iginde egitimi- 

ne devam etti. 19. yuzyilda nisbi olarak artan refah sonucu; az 

cocuk yapilmasi ve hatta ¢ocuk disiirme fiili artarak, az sayi- 

da cocuga iyi egitim verme 6zlemi gelisti. Dogum kontrolii ve 

cocuk aldirma eyleminde bu unsur en 6nemli etkendir. Az 

cocuk isteme egilimi bu nedenle el'an devam ediyor. 

141 



iLBER ORTAYLI 

Medrese ve papaz semineri fakir ¢ocugun okutulmasina 

yonelikti. 19. yiizyilda laik egitim gelisip kurulan yiksek 

okullara konan genis burs sistemi sonucu; Galatasaray, 

Dariissafaka gibi kurumlarin ortaya ¢ikisi, gayrimislim ataer- 

kil kurumlarin burs ve hayrat sistemine dayanmasi, Osmanli 

genclerine egitim imkani bahsediyordu. Yeter ki zeka ve gay- 

ret sahibi olsunlar... Onun icin mislim ve gayrimislim 

Osmanli mesahirinin (iinlilerin) ve birokratlarinin biyog- 

rafilerine baktiginizda, hayli fakir fukara kéylii veya esnaf aile 

cocuguna rastlarsiniz. Ama giizel dilin ve tefekkiiriin temeli- 

ni cocuklarin dimaginda erkenden atacak ¢ocuk edebiyati, 

sifahiligin, (ana ve biiyiikananin verdigi) s6zlii malzemenin 

dtesinde, yaziliya dogru gecemiyordu. 

Bugiin dahi cocuklar icin yazilan metinler, Tiirk edebiyat1- 

nin en zayif dallarindan birini olusturur. Ciinkii cocugun dili- 

ni bilmiyoruz. Klasik mahalle edebiyatini bilmiyoruz ve 

islbunu kavrayamadik ve cocuklara okumay1 sevdiremiyo- 

ruz. Cocuklar i¢in yapilan cevirilerde de bu dil ve islab soru- 

nu siriyor. Cocuk edebiyati ve egitimi ciddiye alinmiyor. Bu 

durum ge¢misimizde nasildi? Aslinda gecmis edebiyatimizda 

da cocuk konusu ayn: ihmalin i¢gindedir. Kiitiphaneleri dol- 

duran yazmalarin icinde, g6ze batan cocuk edebiyati tiriinle- 

ri pek az olmalidir. Mazide de cocuk egitim ve edebiyati nok- 

sanligindan dolayi ge¢mis nesiller okuma aliskanligi edine- 

memis gibi goriiniyor. 

Gercekte cocuk egitimi ve cocuga yonelik edebiyat, bir 

tarih ve toplum bilincinin triintdiir. Cocugun egitimi tize- 

rinde konusmak ve disitinmek caglar boyu her toplumda rast- 

lanan bir konudur. Ama “Ronesans insam1’ dedigimiz, toplum 

ve insanin de®isirligi bilincine ulasmis tarihsel tip; cocugun 
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egitimine ve ¢ocuk edebiyatina da bu degistirme siireci aci- 
sindan yaklasmistir. Tiirkiye bu anlamdaki bir gocuk edebiya- 
tina ve egitimine, ancak son yiiz elli yilda egilmistir. 

Bir bakima okuma aliskanligi edinemeyen bir toplum olu- 
sumuz, gecmiste ¢ocuga yonelik metinlerin nispeten azligiyla 
anlasiliyor. Kiitiiphanelerdeki yazma ve basma eserlerin ara- 
sinda ¢ocuklar icin kaleme alinanlarin azligi, hatta enderligi 
biliniyor. Kuskusuz cocuklara sézlii bir egitim ve kiiltiir akta- 
rilmistir. Masal, efsane, dini bilgiler, peygamberlere ait olaylar 

(kisas-1 enbiya) sézel olarak nakledilmistir. Buna batil inanc- 

lara ait bir kilttir de eklenmelidir. Refik Halid’in hicivli bir 

uslibla ¢izdigi gibi, eski toplumun cocugu her merdiven 
basinda bir samama, bahcedeki agacin tepesinde bir gulyabani, 

mutfaktaki ocagin i¢inde veya bahce duvarinin yikintilari 

etrafinda cinler, periler arardi.’? Gecen yiizyilimizda cocuklar 

ve cocuklarin diizeyindeki okuyucular tarafindan en cok ali- 

nan ve okunan risaleler, tagbasma olarak bulunan Ahmediye- 

Muhammediye ve Sahmeran hikayesi ve Seyyid Battal Gazi 

destan1 gibi metinlerdi. Masallarimiz da gecen yiizyilda 

bilimsel edebi bir derleme konusu olmamisti. S6zlii kiiltiirde 

yasayan bu masallari derleyen tek istisnai arastirmaci belki de 

Macar Turkolog Ignacz Kunoszdu. 

Norbert Elias'n belirttigi tizere, Ronesans insaninin uygar- 

lik tarihinde déntim noktasi teskil eden rolii, tarih bilincine, 

yani degismenin bilincine ulasmis bir insan olmasidir. 

R6nesans'1n tarifi, ne sadece dini toleransin kurumlasmasi, ne 

Yunan-Roma kaynaklarina yonelis degildir. Degisen ve degis- 

7 Refik Halid (Karay), Ug Mumlu Samdan, Arkadas yay., Istanbul 1981, 
$1109. 
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mesi gereken insan kavram1, insanla cevrenin iliskisi gibi bir 

kavramin anlasilip arastirilmasi bu ¢agin distintsiine ve 

yaraticiligina hakimdir. Zamanimizda Agnes Heller gibi 

tarihcilerin de tizerinde durdugu bu yeni ¢ag insaninin gore- 

vi, toplum ve tarihin i¢inde insanin konumunu, misyonunu 

belirlemektir. Bu nedenle degismesi gereken insan, ¢ocuk egi- 

timine ve cocuk edebiyatina da yeni boyutlar getirmistir. 

Nitekim, cagin aydini (gercek anlamda bagumsiz ve kitaplart- 

nin geliriyle yasayan) Rotterdamli Erasmus'un ¢ocuk egitimi 

iizerine bir risale kaleme almasi (De civilitate morum puerili- 

um) ve bu risalenin 1530dan itibaren otuzdan fazla baski 

yapip muhtelif Avrupa dillerine de cevrilmesi tesadifi bir olay 

degildir. Burada cocugun yemek yemesinden ve davranis 

kurallarindan baslanarak, yeni zamanin bir insam: olmasi i¢in 

dgretilecek seylerden s6z edilir. Cocugun yetistirilmesindeki 

amagc, civiles-uygar bir adam olmasidir; “digitos unctos vel ore 

praelingere vel ad tunicam extengere incivile est’, yagli par- 

maklart iistiine basina ve elbiseye silmek uygar bir davranis 

degildir, gibisinden tavsiyelere rastlanir bu eserde. Adeta St. 

Petersburg’un ingasi sirasinda, Biiyiik Petro’nun santiye kulu- 

besinde asilzade genclere verdigi nasihatlere benzer seyler 

bunlar. Her siniftan insanin mevcut yasam bi¢imi ve adetlerini 

degistirmesini 6neren ve amaclayan bir egitimdir bu... 

Aslinda cocuklarin yasami ve belli bir toplumun taslasmis 

kurallarinin gdzlenmesi veya yeni nesillere aktarilmasi, insan 

kadar eski bir mekanizmadir. Eski Yunanlilar o zamanki diin- 

8 Agnes Heller, Renaissance Man, R. Allen Schrokin, New York 1981; 

Norbert Elias, The Civilizing Process, 1997 baskisi, s. 46dan nakil-¢eviri 

benim. 
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yanin her késesinde cocuklarin nasil yetistirildigini gézlemis- 

tir; Romali Tacitus, Germania adli eserinde, Germen cocuk- 

larmin hiir ve sert bir hayata ydnelik yetismesini dver; 

“Germani a pueris vitam liberam, asperamque agebant.” 16. 
yuzyilda Osmanli iilkesine gelen Alman Salomon 

Schweigger’in cocuklarin ezbere yonelik egitimini begendigi- 

ni gordiik. Almanlar i¢in de Incil’in ezberle dgretilmesi tavsi- 

yesinde bulunur. Eski Yunan-Roma ve ilk ortacag toplumla- 

rinda cocuk egitimine dair metinlerde, mevcut toplumsal 

diizeni ve gelenegi koruyan ve dneren diisiince aslinda sonra- 

lari da her toplumda gériiliir. Islam toplumunda da 6rnegin 

Gazalinin ¢ocuklara gerekli bilgileri vermek icin kaleme aldi- 

81 Ey ¢ocuk adli risale bilinmektedir ve uzun yiizyillar kulla- 

nilmistir (Eyyuhel veled, Hammer terciimesi ile Bati diinya- 

sinda tanindi). Pedagoji bir uygarligin aynasidir, Hammer’in 

bu eseri Almancaya cevirme nedeni anlasiliyor. 

Cocugun yetistirilmesi icin bu gibi distur kitaplardan cok; 

cocuk edebiyatinin gelistirilmesi ve s6zel kiltiirden yazili 

metinlere déktilmesi daha cok modern Avrupaya 6zgii bir 

olaydir. Béylece okuma, daha dogrusu okutma aliskanligi 

ailenin biitiin fertlerinin, okulun ve toplumun bir gérevi 

olmaktadir. Yeni zaman Avrupalisinin uygarlikta agama kay- 

deden rolii, yazili metinleri okuyan, yaziyla kendini ifade 

eden ve yazili metinlerle diisiinen bir adam olmasidir. Cocuk 

edebiyati da bu dénemin bir triiniidiir. Aslinda cocuk ve 

biiytik edebiyatinin simirlar1 da sanildigi kadar belirgin ve 

keskin degildir. 

Grimm Masallari derlenis ve kaleme alinislari itibariyle, 

cocuklar icin midir? Hatta her tiirlii masal saf anlatim haliyle 
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sadece cocuklar igin midir? Fransiz aydinlanmasinin unlit 

salon sahibi aristokrati: Madame de Sévigné, 6 Agustos 1677 

tarihli mektubunda, “Mme. Coulanges’n toplantisinda anla- 

tilan masallardan ve bunlara karsi uyanan ilgiden” s6z 

ediyordu. Sark'taki Binbirgece Masallar1, Kelile ve Dimme, 

Garbdaki La Fontaine, Defoenun Robinson Crusoe’su, Swift'in 

Gulliver'i acaba cocuk eserleti midir? 18. yiizyil aydinlanma- 

sinin birtakim cocuk hikayeleri gibi, 15. yiizyilda da bu gibi 

kitaplarin daha matbaanin icadindan Once yazma olarak 

-elden ele dolastigi biliniyor." Galiba yenicagin bir dzelligi, her 

yastan insanin okudugu ve dinledigi birtakim metinleri, 

cocuklar icin ele almak ve cocuk edebiyati olarak adlandir- 

mak olmustur. Bu adlandirmanin nedeni agik: degisen diin- 

yada genclere yeni gériisler kazandirmak ve yeni bir egitim 

vermek. 

Osmanli toplumunda bireyin degisen bir diinya ve ¢evre- 

nin icinde, cevresi ile hesaplasan bir unsur oldugunun bilinci- 

ne ulasilmasi, 19. yiizyilin bir vakiasidir. Yani Osmanli insani 

degisen bir diinyada kendisinin de degismesi gerektigini ve bu 

nedenle de 6n planda cocugun egitimine egilmek gerektigini 

anlamistir. Bu sorun muhafazakarlar kadar, modern 

{slamcilari, Baticilar1 hemen her gériise mensup aydinlar1 

mesgul etmistir. Gene ¢ocuga y6nelik risalelerin, giderek 

cocuk dergisi ve gazetelerinin yayin hayatina girdigi gozlemlen- 

mektedir. 19. yiizyil, Avrupa kitasina gore ge¢ de olsa, 

Turkiyede bu sorunun anlasilip ele alindigi bir dénemdir. 

9 Philippe Ariés, Centuries of Childhood, s. 95 vd. 

10 Cemil Meric, “Cocuk Edebiyat:”, Kiiltiirden Irfana, Istanbul 1986, s. 

307-323. 

146 



OSMANLI TOPLUMUNDA AILE 

Tanzimat doneminde ¢ocuklara ve genclere yonelik bu 
gibi ilk denemelerden biri, [brahim Edhem Pasanin 1830’larda 
basilan eseridir (Terbiye ve talim-i adab ve nesdyihii'l-etfal). 
Bu eser bir ¢ocuk edebiyati denemesi veya metinler derleme- 
si degildir. Erasmus’un yukarda ismi gecen eserine benzer 
tarzda kaleme alinmis, cocuklara ve genclere adab-1 muAseret 
ve davranis kurallari, saglik bilgisi, calisma ve okuma yonte- 
mi ogreten bir eserdir. Bu kitap degisme ve kendini degistir- 
menin bilincine ulasmis bir Tanzimat adaminin diinya 
gorustinu yansitmaktadir. Nitekim yabanci dil 6grenmenin 
Onemi tzerinde durur. Yeni topluma genc yetistirmenin yon- 
temlerini dener. Ozellikle kitabin basinda, Tirk dilinin 
Arap¢aya olan istiinliigiinden séz edilmesi; eserin Turk dil 
ulusculugunun tarihi bakimindan da énemli bir metin oldu- 
gunu gosterir. Bu eserde temizlik kurallarinin gereginden, 
¢alisma yéntemi ve zihni gelistirme yéntemlerinden, bazi 
gerekli tabiat bilgisi ve Gzellikle 4dab-1 mudseretten séz 
edilmektedir." Ornegin dokuzuncu derste, “Ey ogul ta’am 
aninda su i¢, taamdan sonra iki veya ii¢ saat kadar su i¢me” 
(s. 24) veya daha ilerde temel saglik 6giitleri arasinda frengi 
illetinden séz edip, “frengiden kiiciik dili ve baska uzuvlar1 
disenler oldugunu... sdyler (s. 75). Kuskusuz dogru davran- 

mak, saygi, sevgi ve yalan séylememek gibi klasik ahlak dersi 
Ogiitleri de yer alir. 

Meclis-i kebir-i maarif iiyelerinden Konstantinidi 

Efendi’nin 1288 (1871) Dersaadet baskisi, Miintahdbat-1 

11 I. Edhem Pasa, Terbiye ve Talim-i Adab ve Nesayihii'l-etfal, Dersaadet 
1285 (Hicri). Bkz. H. Rasid Oymen’in bu konudaki makalesi, DTCF 
Arastirma Dergisi, c. III ve daha 6nce ayni dergide Sunuhi Sonar’in 
makalesi, c. II, s. 146. 
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dsdr-1 Osmaniyye bashkli derlemesi ise, basliktan da anlasila- 

cag iizere bir metin derlemesidir ve bizde cocuk ve genclik 

edebiyati alanindaki antolojilerin bilinen ilk érneklerinden 

sayilmalidir.” Genglere tarih ve edebiyattan bazi metinler, 

cocuklar1 okumaya alsitirmak i¢in bazi fabller (kissalar) ve 

nihayet daha yetiskin gencler icin bazi giizel yaz1 ornekleri 

sunulmaktadir. 300 sahifelik bu eser boylece mektup Ornegin- 

den, bazi vecize ve kussa ve rivayete kadar, genis bir alandan 

yapilan kisa secmeleri igerir. Ornegin Osman Hamdiden, “Ari 

ile Sinek”, “iki Tilki”, “Kurd ile Kuzu’, “Arslan Yavrulart” gibi 

fabller, sonra Munif Efendiden, “Bir Feylesof ile Bir Maliye 

Nazirinin Muhaveresi” gibi eski nasihatnamelerden derlendi- 

gine ve uyarlandigina kusku olmayan hikayeler, sonra Edhem 

Pasanin yukarda séziinii ettigimiz eserinden bazi alintilar ve 

nihayet imlii Cevdet Pasadan “Devlet-i aliyyenin kuvve-i 

bahriyyesi” gibi pargalarin yaninda, ilging bir érnek olarak 

Safvet Pasa’nin “Darilfiinun-1 Osmanfnin kiisadinda irad 

olunan nutuk’u, Takvim-i Vekdyi denen resmi gazeteden 

aynen alinmistir (s. 115). Sonra Kamil Pasanin Midhat 

Pasa’ya mektubu (tabii kitabin basim yili 1871), sonra 

Yakovaki Argiropulo’nun Katerina Tarihi’nden bir alinti, gene 

Cevdet Pasa tarihinden alintilar, Kamil Pasanin Telemak ter- 

ciimesinden “Bir memleketin usdl-i imart” baslikli bir bolim, 

ibrahim Hakkrnin Maarifetname’sinden iki béliim, Naima 

tarihinden bir béliim ve birkac¢ asira dagilan Osmanli sairle- 

rinden gazel drnekleri yer alir. 

Esasen Tanzimat siralarinda ve sonralari ¢ocuklara yone- 

lik bir yazarhik ve sairlik ortaya cikmamis degildir. Mesela 

12 Konstantinidi, Meclis-i kebir-i maarif 4zasindan Mintahdabat-1 Asér-1 

Osmaniyye, Dersaadet 1288. 
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Fevzinin Tahfetii’l-Ussak (Asiklara Hediye) adh manzum 

risalesi ¢ocuklara biiyiiklere lisan 6gretmeyi, hem de Rumca 

Ogretmeyi amaclar: “Nam-1 Hiidadir Teos, ademe de antropos, 

dervise der asketis, evliya adt ayos.” 

Yusuf Halis’iin Fransizca 6gretmek icin kaleme alinmis 

Miftah-1 lisan’indan bir ornek: 

‘Allah diy6, gokler siyé 

Yer terr, komanse ibtida.” 

Ger¢i bu dénemde bu gibi eserleri cocuklar mi, yoksa 

yetiskinler mi okuyordu, ayirdetmek zordur. Fakat her 

haliikarda 19. yiizyil degisen ve degisik diinyalar arayan bir 

Osmanl1 insaninin ¢agiydi. Nitekim muhafazakér kanatta yer 

alan, fakat 19. yiizyilin (bizim ilkemizde) en ilging diisii- 

nirlerinden Ahmed Midhat Efendinin Ana Babanin evlad 

lizerinde hukuk ve vezaifi ile Cocuk adli iki risalesi donemin 

ilging iki eseridir. Cocugun egitimi tizerinde kismen Bati lite- 

raturunden, kismen kendi gézlemlerinden yola ¢cikan bu eser- 

de mesela; Ahmed Midhat cocugun yabanc: dil egitimi iize- 

rinde durur ve sdyle der:'? Cocuk ¢ok sey 6grenebilir. 

Beyoglu'ndaki Rumlarin iki dili birden 6grenip biyiidiiginii 

ve Avrupada okullarda 6grenilen yabanci dili 6grenip, koz- 

mopolit bir semt olan Beyoglu’nda Ermeni cocuklari tarafin- 

dan Rumca, Osmanlica ve Ermenice olmak iizere iiciiniin bir- 

den ogrenildigini sdyler. Bu risale kuskusuz 19. yiizy1l Osmanli 

aydininin pedagoji anlayisi yoninden 6nemlidir. 

Imparatorlukta ilkégretim reformunu baslatan ve basariya 

13 Ahmed Midhat, Ana Babanin Evlad Uzerindeki Hukuk ve Vezaifi, 

Istanbul 1317, s. 72-74 ve Cocuk Melekét-1 Uzviyye ve Ruhiyyesi, 

Dersaadet 1317. 
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ulastiran etnik unsur Turk degildi. Bu alanda Avrupa-i 

Osmani denen kitanin uluslar: hatta, Suriye ve Libnan daha 

éndeydi. Ornegin Bulgar maarifinin ilerlemesi ve basarilari, 

19 yiizyilda ve Ikinci Mesrutiyet dénemi boyunca daima Turk 

aydinlarinin dikkat ve kuskangligimi ¢ekmistir. Bu nedenle 

diger Balkan uluslarinin cocuk edebiyatlari ile birlikte, 19. 

yizyilin Turk cgocuk edebiyatini karsilastirarak yapilacak 

incelemelere gerek vardir. 

ikinci Mesrutiyet yillarinda Halebli Sati el-Husri (mutare- 

keden sonra Arab iilkelerine giderek Arab miliyetciliginin 

nazariyatcisi oldu, bizim tinlii pedagoglarimizdan Neriman 

Hizir —Ayse Abla- Sati Bey’in kardesi ve act1g1 “Yuva” okulu- 

nun ilk cocuklarindandi) “Yuva” adli anaokulunda yeni yon- 

temle, okul éncesi cocuklara miizik, yazi ve hesap ogretmisti. 

Bu okulun acilmasiyla cagdas tarihimizde ¢ocuklarimizin 

aileden cikip anonim bir miiesseseye verildigini goruyoruz. 

Bu baslangic¢ hareketi gelistikce bugiinkii ¢aligan genig kesi- 

min cocuklari, artik geleneksel ailenin sicak ortamindan ¢ika- 

rak kitle egitimi alryor; her yerde biten bazisi iyi, bazisi yeter- 

siz “yuva’larla anonim terbiye ortamina giriyor ve hayatla 

biitiinlesiyor. Cocuk yuvasi, 19. yizyil, fakat asil 20. yuzyilin 

bir sistemidir. Hayatimizdaki en biiyik devrimdir; olumlu ve 

olumsuz sonuclari her yerde, hatta sistemin Onctisti ve en 

miikemmel uygulayicisi Isve¢ gibi, Isvicre gibi toplumlarda 

dahi halen tartisiltyor. 

iLK MEKTEB - COCUGUN AILEDEN KOPUSU 

Cocuk egitiminde kurumlasma hig siiphesiz o toplumun 

uygarlik diizeyini de gésterir. Zira toplumun kendisini yeni- 

den iiretmesi (reproduction) demek olan bu olay bir yerde 
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kiiltiir degismesiyle birlikte diisiiniilmelidir; nitekim Ahmed 

Midhat gibi velud bir halk yazar1 Addb-1 Mudseret yahud 

Alafranga adli bir rehberde giinliik etiket ve kurallarin degisi- 

minin kultiir degismesi oldugunu kavramis bir kisi olarak; 

bohem Avrupai yasantryi elestiriyor ve Istanbul orta sinifinin 

degerlerini, ananesini ve bunun etrafinda olusan bir etiketi 

genclere Gneriyordu.* Ahmed Midhat degisen cemiyette bir 

kilt anarsisinin dogmakta oldugunu fark edenlerdendi; bu 

nedenle kalemini ebeveynlere tavsiye, cocuk egitimi, yeni 

yasam kaliplarini elestirmek veya secenekler sunmak icin 

kullanmaktadir. 

19. yiizyila kadar her cemaat, daha cok dini egitim ¢erce- 

vesinde okullarini kurmustur. Musliiman cocuk, mahalledeki 

hocanin 6rettigi stbyan mektebine; Musevi cocuk, sinago- 

gun yanindaki “heder” denen kiiciik okula; Hiristiyanlar 

papazlarin egitimine birakiliyor. Ne var ki Hiristiyan ilkégre- 

tim kurumlarinin diger iki dine gore daha 6rgiitlii ve cagdas 

egitime yakin olduklari yerli yabanci kayit ve seyahatname- 

lerden de anlasiliyor. 

[k6gretim klasik Osmanli toplumunda, millet komparti- 

manini berkiten bir faaliyet ve orgitlenmeydi. Tanzimat 

déneminde imparatorluk tebaasi prototip bir Osmanlt yarat- 

manin gere@i olarak diisiiniildii. Idadi ve riisdiyye ki, bulaig 

¢agi cocuklarinin egitimi ve topluma uyumu icin etkili egitim 

kurumlar: olacaklari diisiiniildtigiinden, biirokrasi bunlarin 

cogalmasina 6zellikle 6nem verdi. Nisan 1897de ¢ikarilan bir 

talimatname ile bu okullarda Turkce egitimine 6nem verildi. 

14 Ahmed Midhat, Avrupa Addb-1 Mudsereti yahud Alafranga, {stanbul 

1SH2: 
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> 

1869 “Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’, “her mahalle ve 

koyde en az bir mekteb; Miisliiman ve Hiristiyan karisik yer- 

lerdehertoplum icin ayribir mekteb acilmasin1” emrediyordu.* 

Hiristiyan sibyan mekteblerinde kendi dinleri 6greniliyor, 

Osmanli tarihi de kendi dillerinde okutulacaktir. (Ne var ki 

bu okullarda zamanla Turkce dersi de kondu.) Baslangicta ilk 

tahsil yapan tebaanin kendi din ve dilinin hiicresinde kalma- 

si uygun goriilmiistii. Zamanla imparatorlugun tebaasinin 

genel vasiflari Tuirkliige gére ¢izildi; gayrimiislimlere Turk dili 

egitiminde de, modern Yahudi Alyans (Alliance) mektebleri 

numune teskil etmis gibidir. Zira hiikiimet o okullardaki 

Tiirkce tedrisat modelini uygulamis gibidir. Maarif naziri 

Subhi Bey 1867¢de Britanya sefiri Elliot’a yazdigi bir yazida, 

imparatorluktaki 11.008 sibyan mektebinde, 242.000 erkek 

cocuk ve 126.454 kiz 6grenci okudugunu ileri stiriiyordu’* 

(Osmanli Afrika’s1 hari¢). Ayri okul agulmadikga, kiz ve erkek 

cocuklar ayni okulda egitim goriiyordu. Bu rakama gayrimus- 

lim milletlerin, 6zellikle maarif inkilabi yasayan Bulgarlarin 

okullarinin dahil oldugu siiphelidir. Bu sonuncu ilke tipki 

Rusya Tirkleri gibi bir egitim uyguluyor; fakirler ve kéyliler 

Bell-Lancaster denen, dzellikle Britanya is¢i sinifin1 okutmak- 

ta basarili olan Ingiliz yéntemiyle siniflar1 dolduruyor; sira 

basindaki cocuklar 6gretmenden belledigini, siradakilere 

Ogretiyordu. Bu yontemle Bulgarlar 20 yil icinde, Balkanlar’in 

15 Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi, Kiltir Koleji yay., Istanbul 1994, s. 

141. 

16 Roderic Davison, Reform in the Ottoman Empire, Princeton 1963, s. 

245; bu rakamlar1 Davison ve Yalcin Bilim (Tanzimat devrinde Tiirk 

Egitiminde Cagdaslasma, s. 41) salnameleri taramadan ve hesaplama- 

dan tekrarliyorlar. 
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en okur yazar halk: haline geldi. Bu siireci nicin ele aldigimiz 

a¢ik; 19. yiizyilda cocugun egitim yas bityiiyor, ailenin yanin- 

da toplum, kiiciik ferdinin sekillenmesine el attyor. 

imparatorlugun Sark vilayetlerini saran 400° askin Amerikan 

okulu, aile ve cemaatin el atamadigi fakir, kimsesiz cocuklara 

egitim veriyordu. 1925’te “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” cikaril- 

diginda, sadece istanbuldaki okul durumu suydu: Tiirkiye 

devletinin 243 ilkokulu ve 9 anaokulu vardi. 7 ABD, 5 Ingiliz, 

30 Fransiz, 1 Alman, 2 Avusturya, 9 Italyan okulu vardi (bun- 

larin hepsinin anaokulu ve ilkokul oldugu anlasiliyor). Yahudi 

cemaatinin 13 okulu (ve ¢ok sayida hederi), Rumlarin 60 ilko- 

kulu ve Ermenilerin 39 ilkokulu vardi.” Bu rengarenk dgre- 

tim kurumlari cocuklari ulusal bir toplumun degil, eski bir 

imparatorlugun renkli yapisina uygun fertler olsunlar diye 

egitiyordu. Osmanlilara cocuk yastan beri hitab edebilen cok 

az ikincil grup kurumu vardi. Her kilise her cemaat kendi 

cocuklari i¢in sanat, spor egitimi ama mutlaka dini egitim 

veriyordu. (Osmanlilarin bir arada okuyacagi okullar 

Tanzimat'tan sonra ve yiiksek okullar olarak kuruldu. Mesela 

7 Mayis 1857 tarihli bir irade, Miilkiye, Tibbiye gibi yiiksek 

okullara ti¢te bir nisbetinde alinacak gayrimiislim 6grencile- 

rin milletlerine gore kontenjanlarini tesbit ediyor, zira bu say1 

Ermeni ve Rumlar arasinda ¢ekisme konusuydu.)" Hi¢ kus- 

kusuz Musliiman Osmanli ailesinin cocugunu génderdigi 

mektebden baska, seyhin elini dptiirip emanet ettigi bir 

kurum daha var ki, o da ailenin bagli oldugu tarikatin 

dergahiydi. Gecgen asirda sayilari, Bandirmalizade’nin 

17 Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Salnamesi 1925/26, Istanbul 1926, s.460. 

18 BOA, Ir-M.V., No: 16519, 12 Ramazan 1273/7 Mayis 1857. 
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Mecmua-i Tekdya’sina gére, biiyiik sehir Istanbulda (1 milyon 

kadar niifuslu) 300° askindi ve Istanbul halkinin sadece 

tasavvuf degil, musiki, edebiyat, sanat 6grendigi kurumlardh. 

Bu dergahlardaki miispet hava kadar, ¢okiintii de insanlara 

sirayet etti, ama insanlar ve genclik bu sayede sokaktan kur- 

tuluyordu. imparatorlugun her yerinde tekkeler vardu. 

Osmanhi cemiyetinde her zenaat ayr: bir etnik ziimrenin teke- 

lindeydi. Zira usta-cirak iliskisi ile zenaatlerin devam ettigi 

bir yerde her ustanin kendi dindags ve akrabasini ¢irak almasi 

olagandi. Omer Liitfi Barkan‘in Siileymaniye insaat defterle- 

rinden cikardigi sonug ortada: tascilar Rum ve marangozlar 

Ermeni, nakkas ve camcilar Turk. Hayata atilmak i¢in medre- 

seye kadar uzanamayacak cocuk kendi zumresinin yanina 

cirak girerdi.” 

Cocuk korunacak biriydi. Cocugun babas1 olmasa, biyu- 

kebeveyni, onlar da olmasa amcalari ge¢imini teminle miikel- 

lefti. Bu konuda biitiin Osmanlilar hemfikirdi, ama herkesin 

iktidari yoktu. Turk toplumu o giinden bugiine sahipsiz ¢ocu- 

gu korumaya (siyanete) niyetli, lakin kudretli degil gibidir. 

Muhtag cocuga karsi toplumun tutumu nedir; yurttaslar sivil 

girisimle mi bu sorunu ¢6zmek istiyorlar, yoksa devlet mi 

duruma el atacak? Bir bakima dini ziimre ve tarikat ehli bu 

alanda cok etkin hizmet verebilmis gibi goriinmityor. (Bugiin 

bu gibi ziimreler s6zii edilen alanda daha faaldir.) 

Devlet aileye yardim da ediyor. Sayisiz kayitlar gosteriyor 

ki; a) dul cocuklu kadina ve ikiz veya ti¢giiz doguran aciz kadin 

ve aileye, dini ne olursa olsun maas baglanmakta ve 6zellikle; 

19 ©. Litfi Barkan, Siileymaniye Camii ve Imareti Insaati 1550-1557, c. 1, 

TTK, Ankara 1972, s. 144-145. 
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b) kimsesiz ve terk edilen cocuklar birinin yanina verilerek, 

cuzi maas baglanmaktadir. Evlilik digi cocuk ve bunlarin terk 

edilmesi hi¢ de seyrek rastlanan olaylardan de@gildi. (islam 

hukukunda lakit denir.) Bulunan bu cocuklari devlet birine 

emanet ediyor ve maas baglaniyor.” 

Eylul 1854’te Gilhiz Hatun diye birine maas baglanmist; 

nedeni kocasinin 6liiminden 26 ay sonra cocuk 

dogurmastydi." Kimsesiz ¢ocuklar disinda ikiz, iiciiz veya 

kusurlu dogumlarda aileye yardim icin de maasg baglaniyordu. 

Sofya civarinda Etrepolde 1851 yilinda Hristos adli birinin 

uciiz ¢ocugu dogunca, devlet para yardim1 yapmistir. Bu gibi 

yardimlarla ilgili emirlere de cok rastlaniyor. Selanik’'te sokak- 

ta bulunan bir cocuga maas baglanmasina dair bir ornek var. 

Gene, Musulda cami avlusuna birakilan bir ¢ocuga Meclis-i 

Valadan 1851 yili iginde maas baglanmis. Baskaca, Istanbulda 

Silivrikaprda sokaga birakilan bir cocuk Hatice adli bir kadi- 

nin bakimina verilerek, maas baglanmistir (1854 Nisan). 

Bundan iki yil 6ncesi benzer bir olayda, sokaga birakilan 

Ferhad adli bir cocuga 25 kurus maas baglanmistir. Ornekler 

az degildi ve 1268 yili Rebiyulevwvelinde (1852 Ocak) 

Manastirda (Vitola) ve Istanbul Laleli Camii avlusunda bulu- 

nan kiz cocugu gibi cocuklara maas baglanmasi icin bir fer- 

man ¢ikti. Hatta bazen gorildiigii gibi, bu maas babasiz 

dogan cocuklara da baglaniyordu.” 

20 BOA, Ir-M.V., No: 13199 (23 Safer 1270/25 Kasim 1853); ayn tasnif 
No: 7764 (28 Safer 1268/23 Aralik 1851). 

21 BOA Ir-Dah., No: 24614 (28 Receb 1273/24 Mart 1857); [r-M.V., No: 

12466 (26 Recep 1270/24 Nisan 1854). 

22 BOA, Ir-M. V., No: 6682 ve Ir-M.V., No: 11567 (18 Safer 1270/20 Kasim 

1853) ve Ir-M.V., No: 7822 (16 Rebiyulahir 1268/9 Ocak 1852) ve 

Ir-M. V., No: 8108 (2 C 1268/24 Mart 1852); BOA, Ir-Dah., No: 3126, 5 
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Kimsesiz veya yoksul ¢ocugu korumanin en insani sekli 

evlad edinmedir. Romada evlad edinme patriciler arasinda da 

olur ve cocuk tam mirasgi olarak cemiyette saygi da goriirdi. 

islam hukukunda “tebenni”, yani evlad edinme 6nemli 

kurumdu. Cesitli nedenler arasinda muhtedi (Miisliimanligi 

kabul eden) cocuklar dzellikle evlad edinilir, evlad edinilen 

kendini evlad edinenin mirascisidir, diger yakinlari bagla- 

maz. Osmanli toplumunda bu tip evlad edinme yaninda genis 

bir ahretlik kurumu (hicbir hakki olmayan ve vazifeli olarak 

ev halkina dahil edilen) ¢ocuklar vardh. 

Geleneksel toplumun cocugu anaokulunda de@il, mahalle- 

lerde akraba ve komsular arasinda toplumsallasir. Cocuk 

genis bir muhitte; ¢alisan ebeveynin, anonim bakimin (yuva), 

televizyonun oldugu muhitte biiyiir; bugiin gocuklara mahsus 

bir dil/sevgi iceren hitab bicimi ve bundan olusan bir folklor 

tarihe karismistir. Eski toplum fakirdi, ¢ocuklar Eyiib oyun- 

caklari gibi basit tahta ve pismis topraktan dayaniksiz oyun- 

caklarla oynarlardi. Cocuklarin cogu onu da bilmez; kendi 

yaraticiliklartyla toprak kule, firm, ¢amur ev ve bebek, tahta- 

dan yontma araba ve atla diinyalarini inga ederlerdi. Modern 

oyuncak sanayiinin, yaraticiligi ne kadar gelistirdigi tartisma- 

lidir. O giiniin cocugunun gulyabaniler, samamalar veya 

Battalgazi gibi kahramanlardan olusan diinyasinin yerini 

bugiin elektronik ekranin tipleri aliyor. Bu sonuncu gelisme 

bazilarinin iddiasi aksine “globallesme”ye ne kadar yardim 

ediyor, o da tartigsmalidir. 

Receb 1276: “Emine Hatunun batn-1 vahidden tevelliid eden iki nefer 

cocuguna maas tahsisine” dair; ayni tasnif No: 31287, 27 Receb 1276: 

“Miinire ve Havva hatunlarin batn-1 vahidden tevelliid eden evladlarina 

maas tahsisine” dair. 
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TOPLUMSAL ALANDA KADIN VE 
ERKEK VEYA KARI VE KOCA 

Ge¢misteki kadin-erkek diyalogunu tesbit icin, kuskusuz 
sozlu tarih dedigimiz anilara basvururuz. Gerci, hem anlatan 
hem dinleyen agisindan, abartmalar ve yaniltmalar nedeniyle 
¢ok saglam bir kaynak sayilmaz. Bundan baska edebi kaynak- 
lar yani siir, roman, drama vardir. Mesela 11.-13. asirlar 
Avrupa siiri ¢ok kullaniliyor ve kadin-erkek diyalogu icin 
George Duby gibi tarihciler bu yonteme basvuruyorlar. Gerci 
siir guzel bir kaynak, ama tarih ve sosyal atmosferi anlamak 
acisindan degerli mi? Sdzii gecen siirdeki iislib ve incelik, 

mesela daha 6nceki asirlara ait klasik Latin siirinin ve nesri- 

nin sapmus bir tarzi olan “Latina vulgata” denen ortacag Latin 
dili ve edebiyatindan etkilenen bir yerel dil, yerel iisltib ve siir 

olamaz mi? Hatta daha beteri, konular ve ana motifler cagla- 

rinin ger¢egi ve kendi etnik ziimrelerinin diinyasindan cok, 

klasik devirlerden tasima olamaz mi? Bununla birlikte zama- 

nimizda George Duby gibi tarihciler ortacag siirini kullaniyor 

dedik; Duby dogrudan béyle konular tizerinde ugrastyor, bir 

bakima isi Sark tarihcilerine gore daha kolay. Ciinkii Avrupa 

edebiyati, Avrupa tarihi filolojik ¢alismalari cok daha evvel- 

den tamamlanmis; esaslari, yontemleri saptanmis ve akademi- 

lerde bu konularin 6gretimi iyi yapiliyor. Fakat bizim icin 

béyle bir imkan halen yok; ¢iinkii sézel (sifahi) edebiyat tari- 

himiz, slib tarihimiz (segsinasi), filolojik unsurlarimiz cok 

iyi tesbit edilmemistir. Bu bakimdan, dogrudan dogruya 

yakin zamanlarda, muharrirleri bilinen, sairleri bilinen siir ve 

diizyazi par¢alarina dokunarak, deginerek isi yiiriitmek gere- 

kir. Bu nedenle kadin-erkek diyalogunu, yakin ¢agin edebi 

iriinleri i¢inde ancak roman ve hikaye verir. Tiirk edebiyatin- 
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da ise bu diyalog (daha dogrusu diyalog bozuklugu) romanin 

kurgusunu abartmaktadir. Sebebi ise, yazarlarimizin 1960’lara 

kadar, kadin ve erkekler toplumunun ayri yasayan bireyleri 

olduklart icin, romanlarda realist bir diyalog dizeni kurama- 

malari ve gercekci iisltiba sahip olamamalaridir. Bu nedenle 

19. yiizyil ve 20. yiizyil basinda, Turk halkinin bélgeden bél- 

geye ve siniftan sinifa nasil farkli renklere sahip oldugunu 

yeterince gézleyemiyoruz. 

Osmanhi toplumunda olmayan unsur kadinla erkegin 

beraberligidir. S6ziinti ettigimiz durum, bugiine kadar etkisi 

siiren ilging bir boyuttur. Kadinin serbestlik derecesini tartis- 

muyoruz. Hi¢bir zaman 16.-17. yiizyillarda Istanbul kadininin 

Batrdaki kadinlardan daha cok bask: altinda oldugu, kafes 

arkasinda kaldigi kanisinda da degiliz. Belge ve bilgiler de bu 

kanaatimizi destekliyor. Ama bu, iki cinsiyetin diyalogu ac1- 

sindan bir sey ifade etmiyor, bu toplumda kadinla erkegin 

beraberligi yoktu ve halen de aksayan bir beraberlik var. Geg- 

miste bu toplumda erkekler ve kadinlar ayri egleniyorlardi. 

Esnafin pestemal kusanma dolayisiyla eglence giinleri vardi; 

ortaoyunu oynanur, Karagéz seyredilir (bu, cocuklarin seyret- 

tikleri cinsten de®il, miistehcen diyaloglu veya siyasi elestiri- 

lidir. Helmutt Ritter’in yayinladigi metinlerde gérilebilir), 

fasillar gecilir, taklitler yapilirdi; vezir viizera ayri egleniyor- 

du, kadinlar hamamlarda ve mesire yerlerindeydi ve hep 

erkek veya kadin cemiyeti olarak ayri torenler, ayri eglenceler 

tertipleniyordu. 

Kadinlar da ayri egleniyorlardi; aralarinda erkek yoktu. 

Oyun kollari vardi; paras: olan zengin insanlara kécekler, 

cengiler (dansdzler, dansérler) getiriliyordu. Bunlarin kol 
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baslar1 vardi; tiyatro tarihimiz inceliyor bunlar. Ayvansaray 
loncasindan falanca kol basina bir giin ismarlamir ve bir kol, 

iki kol ¢engi gelir... Erkekler kendi aralarmdaki eglence icin 

getiriyor, kadinlar kendi aralarinda getiriyor ve seyrediyorlar 

(kadinlar sadece ¢engi seyrediyor). Demek ki kapali komparti- 

manlar halinde yasam devam ediyor. 

Bizde Germen toplumlarindaki gibi kadinla erkegin bera- 

ber yasamasi s6z konusu degil, bu cok énemii, bilinmesi gere- 

ken bir nitelik. Bu durum asagi yukari Akdeniz cografi kiiltii- 

rel kusagini kapsiyor, Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudi hep bu 

kultiir kusaginin topluluklaridir. Mesela eski Floransa tarihi- 

ne baktigimiz zaman, 13.-14.-15. yiizyillarda gen¢ kizlarin 

sadece pazar giinleri, mirebbiyeleri yaninda olarak pazar 

ayini icin kiliseye gidip gelebildigini; bunun disinda biitiin 

zaman evlerinde, konaklarinda kapali kaldiklarini gériiyoruz. 

Dogulu Miislimanla, Dogulu Katolik toplumun insani ara- 

sinda hi¢ fark yok. Mesela Katolik Floransada cariyelik diye 

bir miiessese vardir ve senyorlerin cariyelerden cocuklari 

olmaktadir® (tipki bizdeki gibi). Bizans’'ta da vardir bu miies- 

sese, hatta Bizans sarayinda harem agasi vardir ve bu toplum- 

larda kadin ve erkek temelde ayri yasamaktadur. 

Bu Akdeniz-Ortadogu kiltiir kusaginin toplumlart yerle- 

sik hayata cok erken gecmislerdir. Tarihin bilinen en eski kent 

toplumlaridir bunlar ve bu kadar uzun zaman icinde kadinla 

erkegin ayri yasamasi, pedersahi iliskilerin yerlesmesi kacinil- 

mazdi ve bu bir kalinti olarak yakin zamanlara intikal etmis- 

tir. Bu keyfiyet Huristiyan ve Miisliiman ayrimi tanimaz. 

23 Gene Brucker, Renaissance Florence, Wiley, New York 1969, s. 106-110. 
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Sarktaki kiliselere gittiginiz zaman aynen Misliimanlarinki 

gibi kadinlarin kafesli kisma giktigimi gortrsiintiz. Siryani 

kiliselerinde, Arablarin Ortodoks kiliselerinde ayinler kilise 

icinde ayn yerde takip edilir. Belirli olaylarda, dugiin ve bay- 

ramlarda, kurbanlar kesilir, gelinin alnina kan siiriilir, harem 

diye bir yagsam tarzi ve mitessese vardir... 

Bu toplumlarda aslinda erkekler de kendi iclerinde 0 kadar 

ézgiir degildir. Bu toplumlarda barbarlik safhasi erken bira- 

kilmis; uzun geleneksel sehir hayati devam ederken, endustri 

toplumuna, yani kadin ve erkegin hayata birlikte atildigh, bir- 

likte miicadele vermek zorunda oldugu ve dahi birbirleriyle 

miicadele etmek zorunda oldugu safhaya da bu toplumlar ge¢ 

girdikleri ve hatta giremedikleri i¢in, bu toplumlarda ¢ok 

uzun siren, kadin ve erkegin ayriligi, birlikte yasamamasi soz 

konusudur. Bu 6nemli bir sorundur. Daha dogrusu bugitin 

sorun olmustur. 

Bu durum biitiin iliski ve kurumlarda, ginlik hayatta 

goriiliir. Mesela bu iilkelerin bir kisminda karnaval ve festival 

gelene?i yoktur. Italyada karnavallarda bir ara kadinlarin ve 

erkeklerin bir arada eglenmeleri sinirliydi. Halbuki, Kuzeyde 

daha cok birlikte eglenmesini bilirler. Onlarin bildiklerini de 

Akdeniz toplumlari higbir zaman benimsemez. Dogulular 

mesela pek bir arada yemek yemezler. Bu 6nemli bir dl¢ektir, 

bu gibi térenleri birlikte ger¢eklestirmeme s6z konusudur. 

Bunlarin hepsi géze ¢arpan unsurlardir. Bu toplumlarda, 

kadinla erkegin birlikte egitim gorme gelenegi sinirliydi. 

Radikal reformlarla ancak gerceklestirilebilmistir. Egitimden 

kastimiz tniversite degil tabii, Portekizde son zamanlara 

kadar bizde bile uygulanmayan bir ayirim vardi; kiigiik kiz ve 
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oglan cocuklar ayri ilkokulda okurdu. O zaman bana cok 

hakh olarak s6ylenebilir ki, kadin ile erkegin beraber oldugu- 

nu s6yledigin Heidelberg Universitesi’nde de Tip Fakiiltesi’ne 

kadinin girmesi, istanbul Darilfiinunundan daha erken 

degildir, yakin tarihlerdir. Egitim sirf okulda olmaz. Kadin ile 

erkegin birlikte egitim gérme siireci vardir. Bu mesela salon 

gelenegi ile olur, dogal gruplar halinde olabilir; vaaz dinleme 

olabilir. Akdenizde kadin-erkek hep ayri. Oysa Batida kadin- 

la erkek bu konularda beraberler. Tabii Doguda da kadin 

endistri hayatina girdikce; partilesmelerle, sendikalasmalarla 

ayni yola giriliyor. Ingilterede iki asirdir insanlar belirli top- 

lumsal hareketlerde beraberler. Bu cok énemili, zira bu bera- 

berlik ananesi her yerde yok. 

Simdi bize gelelim: Edebiyatimiza, romanimiza baktigimiz 

zaman, bir noksani ¢ok acik olarak gériiyoruz ki, bizim ede- 

biyatimizda kadinla erkek bir arada, birlikte iyi tasvir edilemi- 

yor. Bu konuda en becerikli zannettigimiz yazarlarimiz dahi 

son derece beceriksiz ve farkinda degil bilmediginin. Bati 

romaninda cok 6nemli olan diyalog (mtikéleme) diizenine 

(yani kadinla erkek nasil karsilasir ve konusur) baktigimiz 

zaman, bunu bizim yazarimizin bilmedigi anlasiliyor. Bati 

romaninda biitiin karakterler, biitiin tepkiler, bitin olaylarin 

gelisimi o diyaloglarda verilir, bizde boyle bir nitelik yok. 

Romanimiz bu zengin anlatim ortamindan yoksun. 

Ikinci Mesrutiyet yillarinda Ahmed Cevad’in Bizde Kadin 

risalesini ele alaliam (Tarih ve Toplum dergisi yeni harflerle 

yayimladi). “Bizim toplumda anasi bir adam icin lafi ¢ekilmez 

kocakaridir” diyor. “Karisi da onun i¢gin ¢ocuk doguran bir 

hizmetci.” “Erkek evinde oturamaz. Iftardan yirmi dakika 
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sonra herkes kahvelere dolusur” diye devam ediyor. Bu yuz- 

den de kadinsiz erkekler pis, pasaklidir, kadinlar da kendini 

koyuverir demeye getiriyor. Aslinda Ahmed Cevad problemi 

hissetmis ama onun gibi yazarlar buna ragmen, gene bu prob- 

lem yiiziinden diinyaya bakmay: pek bilmiyorlar; sorunu 

abartmayi ¢6ziim saytyorlardi. 

Mesela 19. yiizyil sonu 20. yiizyil basindaki en 6nemli 

romancilarimizdan biri olan Ahmed Rasime bakiyoruz. Onun 

romanlarinda kadin-erkek bir arada yasamiyor ve onun i¢in 

kadin taninmuyor. Fuhs-u Atike bir bakiniz; burada bir kisim 

kadin taninir ve taninan kadin fuhus i¢gindeki kadindir. 

Falanin evine nasil gidilir, filan yerde nasil baskin verilmis 

gibi tasvirler... Yazar aslinda o kadinlari bile tanimuyor. 

Onlarin hayatinin bir safhasim, kendinin gordugi ilging tara- 

fini tantyor. Bu eser Istanbul’un folkloru ve sosyal tarihimiz 

icin cok 6nemli, ama burada kadini taniyan, kadinla erkek 

diyalogunu kuran bir yazar yok. 

Hiiseyin Rahmi’ye bakiniz; kadinlari daha fazla tanir ve 

gercekten kenar mahalle kadininin bitiin lisanim1, bitin ¢ev- 

resini ustalikla isler. Ama burada da erkek yoktur. Ciinki, 

Hiiseyin Rahminin gézlemleri aslinda oturdugu yerde edinil- 

mistir. Evine bohgaci, dellal, mahalle kadinlari gelip gider. 

Mesela bu tiplerden birinin Miberra Hanim oldugunu rah- 

metli Erciimend Siyavusoglundan dinledim. Heybeliadaya 

Hiiseyin Rahmiye giden Miiberra Hanim, biitiin yil i¢inde 

baska konak ve evleri de gezen, canli Istanbul haber biilteni ve 

folklor abidesi oldugu siiphesiz bir Istanbul hatunu... 

Dolayisiyla kadinlarla iyi diyalog kuran yazar, Istanbul’un her 

sinif kadinini da iyi ciziyor; onlarin dilini ve ¢evresini verebi- 

liyor. Ama o dahi iki kompartimani bir araya getiremiyor; 
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gunku hakiki Tirk hayatinda da gecmiste iki kompartiman 

bir arada degildi. Istedigi kadar dahi olsun, Tiirk romancisi L. 

Tolstoy’un sansina sahip degildi; ciinkii onun etrafinda Anna 

Kareninanin yasadigi cemiyet yoktu. Roman her seyden evvel 

yasadigimiz cevrenin muhasebesi demektir. Kadinlarimizi 

okutmak dersini veren erkek yazarlar yaninda, Halide Edip 

(Adivar) gibi beynelmilel dlciilerdeki bir aydinin romanlarin- 

da dahi ayn: diyalog ¢ikmazinin bulunusunu baska tiirlii izah 

edemeyiz. 

Simdi romanlara gelelim. Romanlarda kadin ile erkek ara- 

sinda nasil diyalog kurulmus; daha dogrusu kurulamamis? 

Sevda Ihtikar1, 1920’lerde yazilan bir roman. Cumhuriyet 

inkilabi dolayistyla hukuk tahsil edip ilk avukat olanlardan bir 

hanim, bir delikanliy1 sever. Fakat delikanli ona pek yiiz ver- 

mez, Beyoglu muhitinde asri (!) hatunlara tutulur ve o hatun- 

larin yuzinden de kumara, sefahata diiser, mahkemelik olur, 

hapishanelere diiser neredeyse. Resat Nurinin Yaprak 

Déokiimii’nde de ayn motif var biliyorsunuz, Sevket bir kizla 

evienir, kadinin yiizinden kumara baslar. Burada kadina 

karsi bir cekinme, hatta korku var. Fakat Resat Nurinin 

(Gintekin) Yaprak Dékiimii bizim romanimuzin bir abidesi- 

dir. Cevre ile bireyleri bu kadar gercek¢i bir bicimde serimle- 

yen ve cevrenin degisikliklerine karsi eski bir Osmanl1 ailesi- 

nin direnemeyisini, intibak edemeyisini bu kadar basariyla 

veren roman pek yoktur ve zamaninda ¢ok okunmustur. 

Tiyatroya uyarlandigi zaman Sehir Tiyatrosu’nda ilk defa 100 

temsili asarak rekor kirdi. O giinlerde bir oyunun ancak bir- 

kag temsillik bir sansi vard1. 

24 Sevda Sener, Cagdas Tiirk Tiyatrosunda Ahlak, Ekonomi, Kiiltiir 

Sorunlari, A.U.D.T.C. yay., Ankara 1971, s. 152-160. 
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Sermet Muhtar Alus'un 1932¢de basilan Harb Zengininin 

Gelini diye bir romani var mesela; harb i¢gindeki ¢okuntuyu 

gayet mizahi bir sekilde belirleyen bir yapit. Ama orada da 

bazi anlamsiz kadin-erkek miikalemesi vardir: Adam kapidan 

cikarken, “Beyefendi apereyinizi unuttunuz” diye, kadin arka- 

sindan fotograf makinesini kosturuyor. Kosturuyor da ne olu- 

yor? Yani iceride konusmadigini disarida m1 konusacak diyor- 

sunuz. Hic. Bu diyalogun ortami Biryikadadaki yazliktir, yani 

o devrin gayet modern cevreleri, kadinht erkekli gorusen ¢ev- 

releri... Yazar onlari tarif ederken, oradaki kadin-erkek diyalo- 

gunu vermesi gerekirken, birdenbire kendi mahallesindeki 

kadin-erkek iliskisine déniisiityor. Yani kapi arkasindan pembe 

zarf sikistirmak gibi bir triik tercih ediliyor. Ikinci Mesrutiyet 

devri romaninda kadin ile erkek arasinda bazi kiiltiirel tartis- 

malar vardir. Miftiioglu Ahmet Hikmetden bir pasaj: 

Miitarekede istanbul'da sik muhitteki bir ziyafette bir Ingiliz 

var, miilazim Pickbaker. Orada, o ziyafette onun etrafinda 

konusulanlara bakalim. Tamamen ger¢ek digi monologlar: 

Pickbaker yaninda Husihand hanimin zevci, miitekaid 

miralay Nafi Bey ile davetlilerden muallim Zarif Bey girdiler 

iceri. Zarif Bey anlatiyordu: “Lord Byron Missolongide barbar, 

canavar Yunanlilar ugruna hayatini feda ederken cehaletinin 

kurbant oldu. Tiirkleri ibtidai bir stiri halk santyordu. Halbuki 

Cengiz, Timur, Yavuz gibi diinyanin en biiytik cihangirleri 

aslen Tiirkti. Kurun-1 vustanin (ortacag) en biiyiik heyetsinas- 

larindan Ulug Bey, Tiirk seyhzadesiydi. Elbette, Ulug Bey’in 

zayicesini (yani usturlabin1) British Museumda gormiissiiniiz- 

diir.’ Ihtiyar Rukiye Hanim kizlarinin yanindan ayrildi hemen. 
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“Mésyo” dedi, “Lord Byron Fuzuli’mizi okumus olsaydi, 
Homer’in ismini 6miirlerinde bir kere isitmis Yunan palikarya- 
larinin keyfi igin canint feda etmekten utanird1.” 

Bu diyaloglar giiya hep resepsiyonda geciyor. Herhalde 
ortamin fazla sikici olacagi acik. 

Halide Edip’te de vardir béyle konusmalar. Sayfalarca 
monologlar bitmez derken sonra gayet miinasebetsiz bir rep- 
lika ile kesilir.* Belli ki, bu yazarlar kadin-erkek cemiyetinde 
biyiimemisler. Onun icin bu diyaloglari yakalayamuyorlar. 
Oysa bunlar zeka ve gézlem yeteneginden mahrum yazarlar 
defiller. Bu uyumsuzluk disinda feminist haklar konusunda 
toplumun segkinleri (kadin-erkek) bir anlasma igindeydiler; 
hatta kadin haklarini savunanlar sadece sosyalist veya liberal 
cevrelerden degildi, bircok Islam reformatérlerinin dahi bas- 
lica mesgalesi olmustu. 

Tuirkiyede ve Islam diinyasinda feminizm, “alem-i nisvan” 
bashgi altinda tartismaya acilmistir. Bu tartisma ve izleyen 
reformlar, daha dogrusu reform girisimleri aslinda Turk top- 
lumu veya Islam diinyasi gibi kavramlari asacak boyuttadir. 
Akdeniz diinyasinin binlerce yillik yapis: degismekte, sarsil- 
maktadir. Goriiniiste, iktisadi gelismeler, kadinin ozgurliigt 
ve buna miimasil (paralel) sorunlarin céziimiinii acilen gun- 
deme getirecek boyutlara ve diizeye ulasmamustur. Is ve ¢alis- 

25 Buna karsilik 1960’lar sonrasi edebiyatimizda Sevgi Soysal’in tizerin- 
de durmak gerekir. Onun eserlerinde kadin-erkek diyaloglari oturma- 
ya basliyor artik. Ciinkii bunlar kadin-erkek cemiyetinde biiyiiyen bir 
nesil. Bu ¢ok 6nemldir. Bu romancilar kurgularinda kadin-erkek diya- 
logunu yerlestirmeyi biliyorlar. 
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ma hayati kadinlarin sermayedar, yonetici ve tabii bityii
k say1- 

larda isci olacagi bir gelisme ve iktisadi, ictimai teskilatlanma 

yaratmis degildir. Bununla beraber kadin haklari ve feminist 

hareket diyebilecegimiz tesebbisler, toplumun kadin ve
 erkek 

okumuslari tarafindan sartlarn degistirecek ve bu haklari geti- 

recek siddette ortaya konmus ve dnemli reformlar ger¢ekles- 

tirilmistir. 

Feminizm ve kadin haklar1 19. asir sonu ve 20. asir basla- 

rinda Tark-islam aleminde kadinlardan énce, erkeklerin 

miicadele alan1 olmustur. Hatta Halide Edip gibi kadin mite- 

fekkirler toplumun yénetici se¢kinleri tarafindan tesvik ve 

himaye gérmiistiir. Dahasi bu diinyada kadin haklari ve bil- 

hassa kadin ve gen¢ kizlarin, kiz cocuklarinin egitimi ve 

“aydinlanmasi” iizerindeki yazilar sasilacak kadar bir paralel- 

lik ve benzerlik halindedir. Bu miitefekkirlerin Islamci 

muhafazakar veya Batict liberal olmalart bir sey degistirmiyor. 

Hissettikleri elem, kurmak istedikleri diinyada kadinin yeri, 

onlarin hali hazirdaki yeri degildir. Kazanli Yusuf Akcura ile 

Hindde Seyyid Ahmed Han ayn1 seyleri adeta manifesto gibi 

yaziyorlar. Muhafazakar disiinur Ahmed Cevdet Pasa ile 

Abdullah Cevdet’in, romanci Halid Ziya ile Resat Nurinin 

cizdikleri muzdarib kadin tipinin elemini Mesrutiyet¢i ve 

Cumburiyetgi reformlar dindirmek amacindadur. 

Ailede kadin-erkek iliskilerinde en 6nemli buhranlardan 

biri dayaktir. Sadece bugiiniin dlciileri icinde degil; ge¢mis 

asirlarda da hemen hicbir toplumda bu vakanin tasvip edildi- 

gini soylemek mimkin degildir. gunu belirtelim; kadinlarin 

kocalar tarafindan déviilmesini mahkemeler hogs karsilam1- 

yor; dévme fiili devamliik kazanmuissa bosanmaya hikiim 
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veriliyor veya koca kefil gésterip “tekerriir etmeyecegine” dair 
teminat veriyor. 1604 tarihli (20 Cemaziyelahir 1013) Bursa 
seriyye mahkemesi hiikmii, karisini eve kapatip a¢ birakani 
cezalandirtyor. 10 Ramazan 1261/1844 tarihinde bir Bursa 
mahkemesi, zevcesini bigayri hak darb ve setm etmekle (yani 
koca karisin1 haksiz yere déviip sovmus) maruf kocaya tazir 
cezasi uyguluyor. Ozellikle devlet memurlarinin bu gibi fiili 
hos karsilanmazdi ve ilgili kurumlarda mutlaka taziye edililir- 
lerdi (cezalandirilirlardi). Nitekim imparatorlugun en yiiksek 
karar ve yargi organi olan Meclis-i Vala-1 Ahkam-1 Adliyyede 
1849 tarihli bir karar; “Alaaddin Pasazade CelAl Beyin zevce- 
si hakkinda fena muamelesi sabit oldugundan” cezalandiril- 
masina hiikmolundugudur.** 

Osmanhi toplumunda her din i¢in belirli kiyafet yasagi 
vardi. Bu biitiin geleneksel toplumlarda vardi. Kiyafet yasagi 
bu toplumlarda sirf kadini baglayan bir baski degildi. Fakat 
Tanzimat sonrasi toplumda kadin kayafeti, reformcularin 
muhafazakarlara en fazla taviz verdigi konuydu. Kadin yas- 
mak ve feracesindeki seffaflik veya carsaf eteginden hafif 
kisalma, heyet-i viikelada nazirlarin birbirine diismesine 
sebep olabiliyordu.” Harb icinde ittihatcilar ortaligi teskin 
etmek icin sertce uygulanan bir carsaf nizamnamesi cikardilar. 

AILENIN TUKETIMI 

Osmanlhi Imparatorlugu’nun tebaasi, yasam diizeyi ve kiil- 
turt a¢isindan birbirine cok benzerdi. Bu benzerlikte muhte- 

26 BOA, Ar-M.V., No: 4234, 17 Sevval 1265/5 Eyliil 1849; Abdurrahman 
Kurt, Bursa Sicillerine Gore Osmanlh: Ailesi, s. 38. 

27 Abdurrahman Kurt, age, s. 125. 
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lif din ve dile tabi olmak cok sey ifade etmez. Bazi ahvalde ev 

mimarisi ve adetler cografyanin sinirlamalarina da tabi degil- 

dir. Evler cografya ve mimari acisindan eski bir medeniyetin, 

Akdeniz tarzinin 6zgiin triinleridir. Ahsap veya kargir; evle- 

rin mimart iislabu farkli olsa da islevleri ve mekanin kullani- 

mi aynidir. Harem-selamhik ayirim1 her din ve her bolge i¢in 

gecerlidir. Fenerli beyzade (kirye), Ermeni amira ile Turk 

efendinin konagindaki béliimler ve kullanim: benzerdir. Halk 

tipi ince duvarl: ahsap evlerde kar1-koca algak sesle konusur, 

aksi takdirde mahalleli muhavereye ortak olacaktir. 16. asirda 

gelen Suebyali Schweigger Tiirk evlerini degersiz bulur; hatta 

iist sinif evleri icin dahi olumsuz kanaat serdeder:* “Camur 

yigim1, aslinda boyle nesneyi harbde yenilip birakip ka¢sa ¢ok 

hayiflanmaz” der. Evlerin kalitesiz oldugunu ve pahaliya mal 

oldugunu séyler. 18. yiizyilin konaklart bir tiiketim firtunas1- 

nin sonucu olmaliydi. Yeni mimari ve bahce tanziminde 

sanildiginin aksine sirf Fransa ve Barok Avusturya degil; Iran 

bahceleri, iran resmi de etkili olmalidir. 19. yiizyilda 

Tanzimat’in en carpici degisikligi konak ve igindeki mobilya 

ve déseme oldu. Klasik devirde tist siniflarin miras taksimi- 

nin yapildigi tereke defterlerinde sayilan esya bir fikir veriyor; 

ancak bunun her zaman tam bir dokiim oldugu siiphelidir. 

Unlii Macar-Osmanli tarihcisi Layos Fekete, “16. Asirda 

Tasrali Bir Tiirk Efendisinin Evi” baslikli makalesinde, 1587 

yilinda vefat eden Ali Celebi nam bir maliye memurunun 

terekesini degerlendirir; bu tarz tereke tespiti ile Fekete ilk 

defa bir yoneticinin evinin zenginligini ve yasam bicimini (bu 

28 flber Ortayli, “Bazi 16. Yiizyil Alman Seyahatnameleri..”, A.U.S.B. Fak. 
Derg., c. XXVII-No: 4, 1973, s. 144. 
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kelime hayat degil lifestyle séziinii karsilar) tasvire calismak- 
tadir. Bir ailenin oturdugu ev mali vaziyetine gore diizenlenir. 
Cografyaya gore mimari fark eder. Genelde evlerde akarsu 
bulunmazdi, hele Istanbul gibi yerlerde bir eve bir masura 
veya bazen bir konaga ve tabii hamama ve cesmeye bir liile 
(dért masuraya esit dlcii) su tahsisi, (hatta bir masura dl¢u- 

stinde su tahsisi) icin padisah iradesi gerekiyordu. 19. asirda 
dahi, Terkos sirketi kurulana kadar bu gibi islemlere sikca 

rastlanir. Bu lciiler tapu kaydina islenirdi. Dolayisiyla her 
evde hamam bulunmadigindan mahalle hamamina cikulirdi; 
hamam Tiirk hayatinda 6zgiin bir yeri olan alandi. Ozellikle 
kadin hamamlar: kamusal bir platformdur ve istanbulun aile 

folklorunda énemli yeri vardir. 

Osmanl: hayatinda tiiketim kisitliydi; érnegin ayna liiks 

esyadan sayilirdi ve tinli bilgin ve gezgin Andreas David 

Mordtmann 1850’lerde Ankara’ya geldiginde ve zengin bir 

konakta kaldiginda, kag zamandan beri nihayet bakabilecegi 

bir boy aynasi buldugunu séylityor.” Acikcasi 19. asirda 

giyim, tuvalet esyasi ve mobilyada yeni talepleri karsilayacak 

yeni tip dikkanlar ortaya cikmistir; bu da Izmir, Selanik ve 

Istanbul gibi liman sehirleri icin yeniliktir. Gerci Klasik 

dénemde de sasirtici bir tiiketim trafigi vardi. Haleb’in 

kumaslari Tokat’ta, Rumeli dokumalar: Selanik ve Izmirde, 

Suriyeden gelen sabun Orta Anadoluda kullanilir, tiiketilirdi. 

Ama buna ragmen Osmanli ailesi, halen miimkiin mertebe 

tikettigini kendi tireten bir birimdi; imparatorlugun bircok 

kenti ve k6yiti hemen hemen otarsik bir diizen iginde yastyor 

29 A. D. Mordtmann, Anatolien-Skizzen und Reisebriefe aus Kleinasien 

(1850-1859), Hannover 1925, s. 376 ve 380. 
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ve bu yiizden ailenin kadinlar1 yiiksek diizeyde bir tiretim faa- 

liyetinde bulunuyordu. 

Bircok sehir halki yazi bagevinde geciriyordu; bu sayfiye 

evi de bir iiretim yeridir. Yazin tiimiinii bagda gecirmek nime- 

ti, daha cok cocuklar ve kadin icindi. Esnaf olan (veya memur) 

evin erkekleri, haline gore ve uzakliga gore baglara ya esekle, 

ya basit bir arabayla giindelik gidip gelirlerdi, ¢anka sehirde 

isleri devam etmekteydi. Mesela Kayseri, Ankara, Konya gibi 

bircok Anadolu kentinde bu tarz bir yasam goriluyor; 

Osmanli Turkiyesi’nde bazi is kollarinin artan faaliyetinden 

dolayi, 18. yiizyildaki dis ticaret artiginin bazi kentlere getirdi- 

Si zenginlik var. Konut mimarisi degismis; hepimizin bildigi 

Safranbolu (dericilik), Bulgaristanda Gobrovo ve Filibe (aba- 

cilik), Makedonyada Voskopoj, Bursa ve Selanik, Izmir, 

Beyrut gibi merkezler dis ticaretten zenginlesmis, ilgin¢ 

mimari eserler ortaya ¢ikmistir. Fakat bu arada muhafazakar 

ve kanaatk4r sehirler de vardir. Mesela Ankara, kazanci dis 

gosterise ve tiiketime ¢evirmeyen kentlerden biridir. 

Hicbir zaman Ankarada muhtesem konaklar olmamis. 

Bunlari gérmiiyoruz. Idarecilerin de, toprak sahiplerinin de, 

Ermeni tiftik tiiccarlarimin da olmamis. Zaten, aslinda 

Osmanli Tirkiyesi ¢ok miitevazi bir memleket; bu gercegi 

etraf diinya ile karsilastirma yaptikca, gezdikce, goriyoruz ve 

daha iyi anliyoruz. Mesela, Arjantin’in bir zamanlar biyiikbas 

hayvandan kazandigi paralar, Misir'in gecen asirda ve bu 

asrin ilk ceyreginde pamuk zenginligi var. Bunlar hep gecici 

zenginlikler, ama o zamanin Iskenderiye'sindeki apartmanla- 

rn, binalari istanbulda, Izmirde bulamayiz. Sadrazam konak- 

lari dahil, Kahiredeki konaklar Istanbulda yoktur. Istanbula 

meveut gosteris¢i zenginligi Misir’in Hidiv hanedani tyeleri 
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getirmis. Bizde tekrarlanagelen, “Tanzimat’tan sonra herkes 

konak yapti” s6ziine ragmen; yapilanlarin hepsinin miitevazi 

seyler oldugunu kabul etmek gerekir. Hicbir zaman Rusyanin 

kenar vilayetlerinde, Kafkasyada Tiflis’te gériilen saraylar; 

hatta Odesa’nin zenginligi, Ruslar zamaninda Kirimdaki say- 

fiye sarayi ve villalar gibi 4bad eserleri Osmanlinin parlayan 

ticari merkezlerinde dahi géremeyiz. Boyle seyler Osmanli 

Tirkiyesinin hemen hicbir sehrinde, baskentinde de, 

Anadoluda da yoktu. Mevcut binalar, son derece miitevazi 

hayatin yasandigi kiiciik konaklardi; mahalli malzeme kulla- 

nilir, disaridan is¢i getirtilmekten mimkiin mertebe kacini- 

lirdi; Italyadan mermerler, malzeme yahut sanatsi getirmek 

gibi harcamalar Izmir ve Selanik hari¢ yaygin defildi. 

Istanbulda Misir’in zenginlikleriyle yapilan Hidiv konaklan 

gercekten bir istisnadir. Gene Izmir, Selanik, Istanbul (Pera) 

gibi biiyik liman sehirlerimize ¢alismaya gelen Italyan kalfa 

ve tas iscileri yerlilere bu zenaati 6gretmis ve bildigimiz 19. 

asir kargir binalari bu sayede tamamlanmistir. Gegen asirda 

gecimini bu iilkede arayan kalabalik bir I[talyan niifus, 

Istanbul, Izmir, Selanik, Beyrut ve hatté Haleb, Lazkiye 

(Lattachie) ve Trablussamda yasamaktayd1. 

Imparatorlukta, baskentten tasralara kitap, dergi gibi 

yayinlar fazla akmuiyor; diizenli okuyucu, diizenli bir kiltir 

kuliip¢iisti zimre yok ve birgok Anadolu kentinde, mesela 

Ankarada, bu anlamda ilk kulip, biliyorsunuz Ittihad 

Terakkinin kultbidiir. 20. yiizyil basinda yaptirilan yeni 

binasi parti tarafindan kullanilamadan, Millet Meclisi olarak 

kullanilmaya basladi. Demek ki, sézii gecen Ankarada o 

anlamda bir cemiyet hayati da yoktur ve insanlar birbirlerini 

ziyaret edip dururlar. Kadinlar birbirleriyle bulugup gériisur- 
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ler, erkekler birbirleriyle gériisiirler. Muhtesem bir s6zlii kil- 

tiir edebiyati akar gider. Bu bir¢ok kentte béyledir. Iliskiler agi 

yereldir, bu yerel agin 6zelligi yabancrya ancak yari (resmi) 

olarak acilmasidir. Akrabalik bagi bireylerin etrafindaki ikin- 

cil grup dokusunu olusturmaktadir. 

AILENIN HIZMETLILERI 

Cok fakir olmadik¢a orta sinif halkin dahi evinde yardim- 

cilar vardi. Kélelik Osmanh Imparatorlugu’nda (pek az istis- 

nasi olan Misir gibi uzak ve cevre cografyada bazen kullani- 

lan) bir iretim giicii degildi. Kole saray ve konakta kullanilir- 

di ve Kafkasyadan gelen cariyeler de konak hizmetlisi olarak 

kullanilirdi. Kéle ile efendi arasinda hane halkindan olmak 

gibi bir bag vardi. Aralik 1846da Sultan Abdiilmecid’in fer- 

manuyla kélelik ve kdle ticareti resmen yasaklandiktan sonra 

da, bu fermanin bazen ihlal edildigi anlasiliyor. (Bu konuda 

Hakan Erdem/in eserine bakmalidir.) Mesela 26 Aralik 1857 

tarihli bir irade; “Arnavud esirci Bayram ve Istanbulda haffaf- 

lar kethiidas: Ismail Aganin bu fermana mugayir hareketle- 

rinden dolayi” cezalandirilmalarini emrediyor.* 19. yiizyilda 

biiyiik sehirlerde veya kiiciik merkezlerde orta halli aileler 

dahi civar koylerden veya fakir Cerkes kabilelerden getirilen 

evladlik kiz cocuklar1 hizmetgi olarak kullanirdi. Said Oztiirk 

17. asir tereke defterleri tizerinde yaptigi bir incelemede, 

askeri sinifin (y6netici-seckinler) iiyelerinin daha ¢ok koéle 

degil cariye kullandigini belirler. Ona gore kadinlar i¢in de bu 

30 BOA, Ir-M.V., No: 16856, 9 Cemaziyelahir 1274/26 Aralik 1857 tarih- 

li, Hakan Erdem, Slavery in the Ottoman Empire and Its Demise 1808- 

1909, New York, PhD Dissertation (basilmamis), 1996, Bu eserden bu 

caligmadan yararlanilmadi, sadece literatiirde mevcut oldugu i¢in oku- 
yucunun bilgisine sunuldu. 
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s6z konusudur.*! Cariye ve kélelerin baz ailelerde efendilerin 
cocuklartyla evlendirildigi de bilinir. Bu cocuklarin Hiristiyan 
olanlarinin dinlerinin degistirilip Misliiman yapildigi da 
diisiiniiliir, ama gecen yiizyil sonuna ait bir olay bu konuda da 
kanuna dikkat edilmesi gerektigini gésteriyor. Halil Aga diye 
birinin hanesinde bulunan bir Hiristiyan ¢ocuga on bes yasi- 
na gelmeden telkin-i dini yapildigina dair sikayet vardir, 
Tahkikati yirriiten Ferik Nasir Pasa cocugun on bes yas gec- 
tigi sonucuna varmis” ve mesele béylece kapanmus. 

Bu gibi durumlari abartmadan ve genellestirmeden bir 
noktaya deginmeli. Evladlik (ahiretlik) Adetinin sehir ailele- 

rinde her zaman ¢ok olumlu islemedigini de belirtmek gere- 
kir. Evladhk kizlardan vakti gelince evlendirilenler oldugu 
gibi, nesiller boyu ailenin ¢ocuklarina bogaz tokluguna bakan 
ve sonunda ihtiyarliginda bir késeye birakilanlar veya hayir 
kurumunda ¢ileyle dliimi bekleyenler coktu. Hicbir zaman 
tarla veya fabrikalarda calistirilan tiretim araci bir kitle olma- 

malarina ragmen,” kolelerin ve ézellikle cariye kizlarin aile 

igindeki konumu modern edebiyatimizin erkenden ilgisini 

cekmistir. Namik Kemalden baslayarak Recaizade Mahmud 

Ekrem ve Sami Pasazade Sezai gibi yazarlarin hissi yaklasim 

icinde, bu sorunu ¢evreye nasil oturttuklari, Borte Sagaster 

tarafindan ele alindi.* Cariyenin konumu, degisen toplum ve 

31 Said Oztiirk, “Tereke Defterlerine Gore XVII. Asirda Istanbul'da Aile 
Nifusu, Servet Yapisi ve Dagilimr’, [stanbul Arastirmalart 3, 1997, s. 58. 

32 BOA, Y.A. Resmi, No: 4/397/1321.4.14=10 Temmuz 1903 tarihli. 

33 Halil Sahillioglu, “Slave in the Social Economic Life of Bursa in the late 

15th and early 16th centuries”, Studies on Ottoman Economic and Social 

History, IRCICA, Istanbul 1999, s. 105-173. 

34 Borte Sagaster, “Herren” und “Sklaven” der Wandel im Sklavenbild tiir- 

kischer Literaten, Harrasowitz, Wiesbaden 1997; Suraiya Faroghi, 
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aile yapisi icinde nasil degisiyor, bu sorunla sadece asrin edib- 

leri ilgilenmistir. 

Tarih yaziciligimizda bu konuya deginen Suraiya Faroghi, 

“Cariyelikten Hac Seferine ve Haciliga’ baslikli makalesinde, 

Devlet ve Hatunbeyi gibi iki zengin hamimin cariyeleri Huri 

ve Sultanpasa (Haci Murad kiz1) adli bir zengin kadinin 

Giilbahar adh: cariyesinden s6z ediyor. Bunlar merhumelere 

yakinliklarindan dolay: azad ediliyor, mirastan pay alryor ve 

hacca dahi gidiyor.* 

Osmanli asirlarinda Bursa gibi zengin sehirlerde sik¢a 

rastlanan bu érnekler; cariye ve erkek kdlenin endustri ve 

tarimda degil, ev hayatinda kullanilmasindan ileri gelen bir 

yakinlasmadir. 

AILENIN SAGLIGI 

Ufiiriikciiliik ve batil inang, her toplum gibi Turk toplu- 

munda da vards; ancak Osmanl: Turkiyesi i¢in bunun moder- 

nist pozitivist yazarlar tarafindan abartilmis bir kiltirel 

kurum haline déniistiiriildigiinii belirtmek gerekir. Ozellikle 

istanbul kadinlari yil boyu Misliiman evliya tirbeleri yanin- 

da, Hz. Meryem yortusuna dahi katilirlard: ve her yerde 

Hiristiyan evliya mezari veya sifali suyu olan kilise ve ayaz- 

malari ziyaret eder, adak adarlardi (el’'an da adtyorlar). 

Bununla birlikte modern tip ve hekim de birgok sehirde 19. 

asirdan beri vardi. Mordtmann 1850‘de Amasyada Bertoletti 

“Vom Sklavenmaedchen zur Mekkapilgerin’, Das Osmanische Reich in 

seinen Archivalien und Chroniken zu Ehren Nejat Géyiing, Istanbul 

1997, s. 9-29. 

35S. Faroghi, Stories of Ottoman Men and Women, istanbul, Eren 2002, s. 

136-137. 
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adli bir ecnebi hekimden bahsediyor.* Devlet salnamelerinde 
yer aldigi gibi, ilk temel tibbi miidahelede bulunan nobetci 
eczaneler biiyiik merkezlerde vardi ve Dr. Nuran Yildirum’in 
kaleme aldigi gibi, Klasik donemin “tabib diikkanlart” 19. yuz- 
yiida modern muayenehanelere déniismeye_ baslamisti.” 
Ancak tilkede kadin-erkek cogunlukla geleneksel tibba 
mahkimdu. Kadin degersiz goriildiigii icin, ailenin ona tibbi 
hizmet verdirmedifi gibi yanlis kanaatin yeri yoktur. Diin ve 
bugiin kursal kesim halki, tibbi hizmetlerden kadin-erkek 
elinden geldigince birlikte yararlanmaktadir. Kadinlarin mua- 
yenesi ve bilhassa dogum icin sadece ebe kadinlar degil, asici 
kadin (bunlar ¢icek hastaligina karsi 19. asirda asi yaparmis) 
ve 6zellikle diplomasiz caligan ve geleneksel tedavi uygulayan 
kadinlar vardi ve bunlarin birkag sinifa ayrildigini Abdiilaziz 
Bey s6yliiyor.* Nil Sari bunlarin icinde “kehhal” denen goz 
hastaligi uzmanlari dahi oldugunu soyliyor.” Karike1- 
cukikcilar geleneksel olarak bu tip kadinlardi. Bu gibilere tabib 
kadin da denirdi ve Osmanli aile hayatinda aile fertleriyle 

onemli bagi olan toplum tipleriydi. 

TURK AILESI-BESLENME BICIMLERI 

Turk mutfagi, Tiirk aile yasaminin ve kiiltiiriiniin en 
onemli kurumudur. Tiirk mutfagi bir imparatorluk mutfagi- 

36 Mordtmann, age, 5.97. 
37 Nuran Yildirim, “Istanbul Eczanelerinde Hasta Muayenesi”, Yeni Tip 

Tarihi Arastirmalart 2-3, istanbul 1996-97 2-3, s. 72. 
38 Abdiilaziz Bey, Osmanl: Adet, Merasim ve Tabirleri Ikinci Kitab, Tarih 

Vakfi Yurt yay., Istanbul 1995, s. 354-358. 
39 Nil Sari, “Osmanh Saglik Hayatinda Kadinin Yeri’, Yeni Tip Tarihi 

Arastirmalar: 2-3, Istanbul 1996/97, s. 20-23. 
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dir, icinde degisik iklimlerden ve kavimlerden esintiler ve 

unsurlar vardir ve bazilarmin sandig1 gibi ne sadece Istanbul 

ne de Rumeliden ibarettir. Karadenizden Akdenize; Orta 

Anadoludan Trakya ve Rumeli’ye; Kirimdan Girite bitin 

Osmanli iilkesinde bélge bélge bir mutfak zenginligi vardi. 

Sebze, hamur, meyva ve et; hepsi bu mutfagi olusturuyordu. 

Oyle gériiniiyor ki, Turkiye halki ge¢mis yuzyillarda diin- 

yanin birgok iilkesine kiyasla iyi besleniyor ve nispeten cesit- 

li gida alabiliyordu. Bu bugiin de béyledir. Tahil ilkemizde 

temel gida gibi gériinityorsa da, tek gida degildir. Her késesi 

meyva ve sebze iiretimine uygun, denizleri balik dolu 

(Karadenizin kirlenmesinden sonra simdi azaldi) olan ve 

cesitli ot ve yaban meyvasinin bulundugu bir ilkede bu nor- 

maldir. Ama gida maddelerine yénelik manifaktur ve sanayi 

pek ge¢ ortaya cikmistir. Eski mutfagimizdan soz ederken, 

istanbul’un disina cikisimin nedeni var. Yerli veya yabanci 

bazi kimseler, Osmanli mutfagi denen zenginligi, Istanbul’la 

sinirlamak egilimindedirler. Oysa zengin mutfagi olan, bizim 

de dahil oldugumuz sayili memleketlerde bu zenginlik ve agiz 

tadi, sadece baskentle ve saray cevreleriyle sinirl degildir. 

Ulkemizin bircok késesi tatlisi ve tuzlusuyla birbiriyle yarisa- 

cak mutfaga sahiptir; istanbul baskenttir diye onun mutfagi- 

na tartisilmaz bir iistiinliik atfedilemez. Ayni durum Fransiz 

ve Cin mutfag icin de séz konusudur. Gegmiste bir bélgenin 

halki, bir baska bélgenin tanidigi meyva ve sebzeyi bilmezdi; 

mesela kereviz ve enginar béyleydi. Bu yemeklerle Ege ve 

istanbul halki 6viiniirdii. Narenciye uriinleri yakin zamanla- 

ra kadar her bélgede bilinmezdi. Bazen de bilinen nesnelere 

iltifat ediliyordu. Istanbul halki nedense pekmez ve pestil gibi 

Anadolu bag bahce uriinlerinin tadina varamamuisti. 
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Sanildigininaksine dahaucuzolmasina ragmenIstanbullularin 
biytik kismi, baliga degil koyun etine iltifat ederdi.” Bugiin 
bu egilim degismistir. 

Mutfak arastirmalarimiz bilimsel olarak, arsiv malzemesi 
ve seyahatname vs gibi kaynaklarda yapilmiyor. Mesela 
Turgut Kut’un Topkapi arsivlerinden yaptigi arastirma ve 
malzeme bilgisi Fatih devri mutfagi tizerine carpici bilgiler 
getiriyor (umut ederiz yakinda yayimlanir). Kut, domates ve 
patatesin 15. asirda bilinmedigini (haklidir, heniiz 
Amerikadayd1), havyarin saray sofrasinda yer aldigini séylii- 
yor ve genis bir meyva sebze listesi veriyor.*! 

Gunluk hayatta cokca rastlanan yemek ve yayginlikla 
tiketilen gidalari, én planda baz yabanci seyyahlardan 
ogrenmek mimkiin. Ornefin, 16. yiizyil ortasinda Ankaradan 
Amasyaya gegen Hans Dernschwam; herkesin kusaginda bir 
kasik bulundugunu ve corba denen nesnenin ¢ok yendigini 
soyler. Tarif ettigi tarhana corbasidir. Amerikali olan domates 
ve salgasi gibi seyler o devirde yoktu kuskusuz. Bunun nasil 
bir tarhana oldugunu arastirmaliyiz. Dernschwam halkin 
nadiren et yedigini sdyler. Bir keci yahut koyun hastalanip 
kesilince ve bir de bayramlarda et yendigini belirtir.” Tiike- 
tilen besin ¢esitlerini 6grenecegimiz diger bir kaynak, gele- 

40 Maamafih Robert Mayer’in, Byzantion Konstantinupolis Istanbul, 
Akad. der Wissenschaftan Wies. 1943, s. 163’te verdigi rakamlar 
(biitiin yil 3.605.266 kg deniz mahsulii tiiketilmesi) gercekci degildir, 
asil rakam biraz fazladir; ciinkii Istanbullular mahallenin olta balikei- 
larindan aligveris ederdi. 

41 Hurriyet, 22 Temmuz 2000, s. 5. 
42 Hans Dernschvam’s Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und 

Kleinasien (1553/55), orijinalini yay. Franz Babinger, Miinih-Leipzig 
1923, s. 182. 
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neksel mutfagin baz: tarifleridir. Daha énemli bir kaynak ise, 

gida maddelerinin fiyatlarinin tesbit edilmesi, yani narh kon- 

masindan sonra bu narh listelerinin kaydedildigi mahkeme 

sicilleridir. Her kentin mahkeme sicillerinde kayith olan narh 

listelerini; kaadi, esnaf temsilcileri ve muhtesib denen beledi- 

ye zabita Amiri birlikte tesbit ederdi. Bu listeler giinumuzin 

toptan esya fiyatlari endeksi gibi, 0 devrin beslenme durumu- 

nu, iktisadi olaylarini yansitacak tarihi belgelerdendir. Bu lis- 

telerde yer alan gida maddelerinin genis dlciide tiketildigi 

anlasilmaktadir. 

Anadolwda 17. yiizyilda dahi bélgeler arasi gida ve tiike- 

tim maddesi degisimi, bir baska deyisle yiyecek tasindigi 

gorillityor. Ornegin Ankarada Kayseri pastirmasi, Kayseride 

Haleb sabunu pazarlarda bulunuyordu. Ege bélgesi kadar 

yaygin bicimde kullanimamak ve pahali olmakla beraber, 

Orta Anadolu kent pazarlarinda zeytinyagi da bulunuyordu. 

Ankarada Corum‘un leblebisini, Afyonun hashas yagini, 

Kayseride Karadeniz findigini, samfistigint bulmak mum- 

kiindii. Meyva ve sebze ise her kente ancak yakin cevreden 

geliyordu. Yakin zamanlara (60 sene Oncesine) kadar, Istanbul 

bile ya sur icindeki bostanlardan (Cukurbostan, Langa, 

Topkap1 vs. cevresi) ya da yakin ¢evreden gelen meyva ve seb- 

zeyle gecinirdi. Langa marulu, Arnavutkéy cilegi, Cengelkoy 

hiyar, isimlerinden belli, Istanbulda yetigen meyva ve sebze- 

lerdi. Baskentte oldugu gibi, biitiin kentlerde de sebze-meyva 

yerel tiretimle saglanirdi. Kentler, bostanlar ve meyva bah¢e- 

leriyle ic igeydi. Anadolu kentlerinde evde ekmek pisirilirdi, 

ama firinlar da vardi. Birka¢ cesit ekmek ve simit satilirdi. 

Seker olarak; akide, tatl olarak helva pazarlarda bulunurdu. 

178 



OSMANLI TOPLUMUNDA AILE 

Pestil, peynir, pekmez, yogurt ve tarhana her yerde civar k6y- 
lerden kent pazarlarina getirilirdi. Ramazanlarda pastirma, 
seker, kuruyemis gibi maddelerin tiiketimi arttigindan, narha 
dikkat edilirdi. Gida maddelerine temelde yilda iki kere narh 
verildigi (fiyat tesbidi) olurdu. Pazarlarda tursu, eriste, makar- 
na, kavurma, re¢el gibi seyler bulunmazdi. Bunlari ev kadin- 
Jari hazirlardi. Anadolu pazarinda en cok satilan sebzelerden 
biri lahanaydi, ciinki lahana tursusu her evde bolca tiiketilirdi, 
Her evde “tiikenmez” denen ve bir kiipte mayalandirilan, kek- 
remsiye yakin hog tadi olan meyva suyu tas tas icilirdi. 19. 
ylzyilda baz: kentlerde modern un degirmenleri kuruldu, 
ama makarna fabrikasi Tiirkiyede ancak 20. yiizyil insaninin 
tanidigi bir kurulustur, gene de evde hazirlanan “eriste” mut- 
fagimizin temel gidalarindandi. Hazir salca, konserve gida 
gibi nesneler yakin zamanlarda hayatimuza girmistir. Turk 
kadin1 disarda calissa bile konserve ve hazir gidaya karsi uzun 

zaman direnmistir. 

Seker liiks bir maddeydi ve Tirkiyede biiyiik élciide 19. 
yuzyilda kullanilmaya baslanmistir. ithal mali kelle seker 
Avusturya ve Rusyadan gelirdi. Her iki iilkede de pancar 
ekimi ve seker sanayii 18. yiizyil baslarinda ortaya cikmistt ve 

sanayilesme faaliyetlerinin baslangiciydi; baslica pazarlari da 
Osmanli tlkesiydi. Pahali sekeri iilkenin biyik kismi pek 
kullanmazdi. Geleneksel tatlilarin cogu, sekerden baska seyle; 

balla ve pekmezle tatlandirilirdi. Sekersiz kahve ve cay bir 
aliskanlikti. Serbetli hamur tatlilari, daha cok sekerkamisini 

taniyan giiney bdlgelerinin mutfagina dézgiidiir. Giiney 
bdlgelerinde ve Firat havzasinda meyva; et yemeklerinde, 
pilavda bolca kullanilan bir sos vazifesi gériirdii. Gene yur- 
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dun her bélgesinde kirda ve ormanda yetisen cesitli otlar, gar- 

nitiir olarak kullanilir ve bazi sebze yemekleri yapilirdi. 

Mesela Ankaranin zengin bir mutfagi vardir; Istanbul’un 

Osmanhi mutfagini temsil ettigi sayilirsa da bu dogru degildir. 

Ciinkii, mutfak cok cesitli bolgelerde bulunmas1 gereken bir 

unsurdur. Ummadiginiz kiigitk Anadolu sehirlerinde ve civa- 

rinda cok zengin mutfaklar vardir; Corum, Yozgat, Tokat, 

Kayseri gibi eski yerlesme birimlerinde muhtesem bir mutfak 

kiiltiirii tesekkiil etmistir. Ankara da bunlardan biridir ve bu 

mutfagin olduk¢a ince bir zevke ulast1gi, kullanilan malzeme- 

den bellidir. 

Mesela 19. yiizyilda Nevsehir bélgesinde, bugiinkii gibi, 

patates ekimi vardir, bunu Mordtmann da belirtiyor. Buranin 

patatesi, Adapazari ve Avrupa patatesiyle mukayese edilme- 

yecek derecede lezzetlidir. Bundan baska butin sehirlerin 

layisinda sebze ekimi yapilmaktadir; bugiin artik maalesef 

yapulmryor ama, 1950’lerde bile mesela baskent Ankara civa- 

rn biiyiik bir sebze deposuydu (Ankarada bir semtin adi 

Kazikici Bostanlarr’yd1.) 

Mesela, daha 17. asirda Ankara ser’iyye sicillerinde giinluk 

narh kayitlari gériliir. Bu narh listelerinde 20, 25, 30 kisur 

kadar mal goriiliiyor. Yani, carsida pazarda seren kaadinin, 

yahut yaninda muhtesibin ve esnaf temsilcilerinin bir araya 

gelerek baz: maddelere koyduklar1 narhtan (mecburi fiyat) 

séz ediyorum. Yalniz narh sayisiz mala ve emek turine 

(iicret) degil; gok miibrem, ¢ok aranan ve alinan mallara 

konur. Yani kiiciik gsehirde Saksonya porselenine narh kon- 

maz, fakat, bugdaya konur, ete konur, pirince konur, sabuna 

konur, cok kullanilan beze konur. Ankarada, Istanbul’un aksi- 

ne Venedik cuhasina narh konmaz, ama ¢ok kullanilan bir 
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sofa, ¢ok kullanilan bir Tokat kumasina konur. Buradaki bu 
10-12 maddelik giinliik narh listelerinde bile zeytinyagi var, 
bu ¢ok ilginctir.* Mesela geleneksel bir ekonomik yapida gele- 
neksel ulasim araclartyla béyle miibrem madde nakledilemez 
denir ama, imparatorlukta naklediliyordu. Ege bélgesinden 
Ankara’ya o zaman deve kervanlartyla zeytinyagi geliyor anla- 
sian. Tabii Ankara halki zeytinyagimi Egeliler kadar bol kul- 
lanmiyor mutlaka; ama gériinen o ki, hic degilse bir kisim 
halk zeytinyagli yemekler yapiyor; bu cok dikkati cekici bir 
nokta ¢iinki, her seye ragmen makul bir fiyati var zeytinyagi- 
nin; demek ki, burada iyi yeme ig¢meye dayanan gayet incel- 
mis bir mutfak zevki var. Tatlilar igin ya serbet kullaniliyor 
veya gtineyde kamistan elde edilen sekeri kullantyorlar, 
Insanlarin giiniin yarisini mutfakta gecirdigi ve giiniin 6nem- 
li olayinin sofra oldugu cok iyi anlasilmaktadir. Bununla bir- 
likte geleneksel aile sofrada fazla vakit gecirmez, hatta yemek 
esnasinda konusmaz. Sohbet yemekten sonra biiyiikler ara- 
sinda ¢ay kahve ile olur. Buna ramen Ankarada ahali miskin 
bir kasaba yasantisi icinde defildir, caligirlar; burada zengin 
ve fakir olanlar tiiketim kaliplarina bakilarak anlasilmaz. Yeri 
gelmisken, bu 15.000 veya 20.000 niifuslu Anadolu vilayet 
merkezinin aile hayatina g6z atabiliriz. Ankarada biitiin 
insanlar ¢alisiyorlar. 1859’da Mordtmann buradan gecerken, 

“Ne kadar bityiik bir sans” diyor, “buradaki kadinlarin hepsi 
¢aligskan”. Tabii bu Prusyalinin géziinden Ankarali kadinin 

Izmir, Bursa ve Istanbul kadinlarina gére daha mesakkatli bir 

calisma icinde oldugu keyfiyeti kagmamuis; “bahsisi kime 

43 Ornegin, Ankara Ser’iyye Sicili, c. 17, sene 1027-1028/1617-1618, s. 

270-271-272deki narh listesinde “rugan (yag) 26 akce vakiyyesi, 

rugan-1 Zeyt, 30 akce vakiyyesi” kaydi goriiliir. 
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vereceginizi bilemiyorsunuz, herkes calistyor” diyor...“ 

Sehirde yasamin zorluklari var tabii. Mesela 15-18 bin 

haneli bir sehirde, 19. yiizyilda bile ancak t¢ tane biyuk 

cesme var ve bunlardan insanlar suyu ya kendi tasiyor, ya 

eseklere yiikletip sakalara tasitiyorlar ve evin i¢inde bir rezer- 

vuara biriktiriyorlar. Camasirlar falan cayda yikantyor (muh- 

temelen incesuda ve Bentderesinde o zaman)... O tarihte 

bunlar tabii temiz akan sular nisbeten. Oralarda camasir yika- 

niyor ve bunu da kadinlar yapryordu ve kadinin ¢alismasi 

lazimdh. Eski Ankaralilarin eli siktydi ve dyle kolay kolay hiz- 

metciye falan para vermedikleri goriiliiyor, gayet Protestan 

tarzda miitevazi, muktesid bir hayat tarzi vard.. 

Evler, meselA, liiksten son derece uzakti. 19. asirin degisen 

cevresine ragmen liikse ¢ok para sarf edilmiyordu. Bunlarin 

hepsi dikkati gekecek 6zelliklerdi. Suluoglu diye bir zengin 

Mordtmann’a, “Ogullarim Izmirden kuz istemislerdi, miisaa- 

de etmedim, onlar tembel olur” demis. Bu mantalite (zihni- 

yet) cok ilginctir; Ankara ve Kayseri gibi yerler, hakikaten 

gelecekteki Turkiye kapitalizmini, 6zel tesebbiisti hazirlayan 

yerler; o bakimdan énemli. Mantalite tarihini arastiracak kay- 

naklarimiz sinirli, ancak mevcut olan bu gibi malzemeyi 

degerlendirebiliyor muyuz? Bu insanlarin yasam ve caligma 

bicimi, para biriktirme bicimi ¢ok 6nemli. Bu, Protestan 

Avrupa sehirlerinde de béyleydi. Orada birileri bankerdir, 

cok zengindir, ama bu patrici aileleri dahi iki nesil bir evde 

yasarlardi. Ronesans'ta da normal zengin ailede kadinlar 

devaml: calisirlar; orada hizmetgi tembelin rahatini saglaya- 

cak biri degil de, isi yetistirmek i¢in bir yardumcidir ve Ingiliz 

44 Mordtmann, age, s. 378. 
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malikanelerindeki gibi hizmetgi olarak da bakilmaz; evin, 

ailenin bir tiyesidir, kendisine yillar gectikce sahip cikma ve 

saygi da artar. Mesela klasik devirde (17. asir) Ankarada, cok 

ilgin¢tir ki kéle alim-satumi yapilmasi hemen hic yok. Yani, 

eviere kéle, cariye alip calisturmak gibi adetler, gecmis asirlar- 

da nadiren goriilityor. Ankara bu bakimdan Bursa, Edirne 

veya Istanbul gibi degil, insanlar cariye ve miistefrige pek kul- 

lanmuyor. Cok zengin olsa da nadiren ikinci eg aliyorlar. 17. 

yuzyilda fakir kimselerin ¢alismak icin birinin yanina verdigi 

cocuklarin k6le gibi satilmasi veya o sekilde kaydettirilmesi 

gibi istisnai kriminal tipte olaylar var gerci... Sicillerde bu 

nedenle cocugun ana-babasinin a¢tigi davalara rastlandigini 

mesela Suraiya Faroghi s6yliityor. Fakat yaygin ve rastlanan 

bir suiistimal olmadigji anlasiliyor ve kole tutma ve satin alma 

Ankarada ¢ok goriilmiiyor.* 

Geleneksel bir cemiyette tiiketim kaliplarinin zorlanmasi, 

¢ok makul goriilen bir davranis degildi. Bu tir Protestan ben- 

zeri sehirli mantalitesinden dolay: muhafazakar yasayisli zen- 

gin girisimcilerin bu bélgeden ¢ikmasi tesadtif saylmamalidir. 

Aile hayati toplumsal hayatin en muhafazakar kompart- 

manidir. Temel hiicredir; bu alanda asil degisiklik insan ilis- 

kilerinin timtyle degismeye basladigi 20. yiizyila aittir. Bats 

toplumlari da zaman olarak bu stireci 19. ve 20. yiizyillarda 

yasiyor. Ama kuskusuz Tanzimat Tiirkiyesi 6zellikle aile kuru- 

munun hukuki yapisi ve iktisadi gelismeleri agisindan 6nem- 

li bir toplumsal tarih asamasidir. 

45 Suraiya Faroghi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia, Cambridge 

University Press, Londra 1984, s. 279 ve s. 111 dipnot 30da: Esir olarak 

gortilenlerin daha ¢ok harb esiri olduklari ve bunlardan din degistiren- 

lerin sicilde kayith oldugu (16. asir) goriiliiyor. 
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19. YUZYIL AILE YAPISINDA DONUSUM 

Tanzimat déneminin tek amaci vardi; idarede déniisiim... 

Devlet erkan1 ne toplumu déniistiiriip degistireceklerini soy- 

lediler ne de aileyi ve bireyi.... Boyle seyleri diisiinmedikleri 

de aciktir. Tanzimat adamz ile Jon Tirkler arasindaki bityiik 

fark, ikincilerin israrli toplum mithendisleri olmalaridir. 

Degisme ve inkilab kervanina onlar da katilmisti. Islam top- 

lumu ve devleti, nazari olarak ve cogunlukla fiiliyatta da aile 

ve bireyle ilgilenir, ama Tanzimat déneminde asayisi ve diize- 

ni saglayan tedbirlerin dtesinde, 19. asrin modern devleti aile- 

nin iktisadi, kiltiirel yapisini saglamlastirmayi, genclerin 

egitimini y6nlendirmeyi, gocuk ve zevcenin hukukunu koru- 

may1 vazife ediniyor ve buna yénelik tedbirler almak istiyor. 

Bir baska deyisle, Osmanli devleti de yedi iklim dort bucaga 

yayilan tebaasinin nasil yasadigini, iyi ve kotii Adetlerini 

ogrenmek istiyor: devlet ne kadar gerceklestirebilecegi belir- 
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siz de olsa, ferdin hayatina inmek, onu tanimak ve hayatin1 

iyilestirmek, gelistirmek i¢gin gerekeni yapmak niyetindedir. 

Ciinkii 19. asrin kanun devleti tebaasin1 yonlendirmek zorun- 

dadir; evvelen tebaay: denetim altinda tutmak i¢in artik kol- 

luk kuvveti ve siddetin yetmeyecegini, yurttas bilincine egi- 

timle niifuz etmek gerektigini anlamistir. Saniyyen burokrasi 

ordusu kurulacaktir; artan memur ihtiyacin artik eskisi gibi 

dar kadrolardan, velev miikemmel bir miiessese de olsa, 

“Enderun Mektebi” gibi dzgiin tedris ve talimli yerlerden dev- 

sirmek miimkiin defildir; gelecegin Tanzimat birokratlar1 

heniiz “kalemde cirak” usiiliiyle yetisseler de bundan boyle 

okullu olmalari kacinilmazdi. Egitim, “mens sana in corpore 

sano - saglam kafa saglam viicutta olur” diisturunca fizik egi- 

timi ihmal etmemeli, pedagojik nitelik yoniinden mikemmel 

dershanelerde iyi beslenerek ve devlete sadakat bilinci asila- 

narak yapilmaliydi. Devlet maarifi diizenlemek zorundaydi 

ve Tiirkiye tarihinin en giizide maarif nazirlarindan biri 

Miinif Efendi (Pasa) sibyan mekteblerinde ¢ocuklarin dévil- 

mesinin insana yakismaz bir muamele oldugunu, onlar1 mad- 

den sakatlayabilecegi gibi asil manen onulmaz yaralar a¢aca- 

gin, “Ehemmiyet-i terbiye-i Sibyan” adli makalesinde su s6z- 

lerle ifade etmektedir: “Bizim mekteblerde yalniz bir sey daha 

vardir ki, su sirada onun dahi beyanindan geri durulamaz. 

Bundan muradimuiz zavalli cocuklarin dayak ile tedib olun- 

masi maddesidir. Saye-i adalet vaye-i saltanat-1 seniyyede en 

bityik ciirm ve kabahat irtikab eden kaviyyetii’l-kinye, bir- 

cok senelerden beri su tazib-i cismaniden halas olduklari 

halde (yani adaletli padisah sayesinde, birkag yildir en biytk 

suclar isleyen kuvvetli biinyeliler bile bu cismani cezalandir- 

madan kurtulduklar1 halde) heniiz derkaér olan nezaket-i 
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vucudlar cihediyle, her vechiyle haklarinda latf-u miilayemetle 

muamele olunmasi lazim gelen etfal hakkinda su hareket 

dogrusu reva goriilmemelidir.” 

Simdi, devlet mesela Yemendeki tebaasinin nasil yasadig1- 

ni merak ediyor; kag asir oraya giden memur ve askerin bildi- 

gi bir mahalli adeti, gerekli olacagini diigiinerek 1854 yilinda 

resmen soruyor: “Yemen ahalisinin tenavil eyledikleri (cig- 

nedikleri) kat’ tesmiyye olunur bir nevi nebatin numunesi 

irsal edilsin” deniyor. Yemenlilerin 6gleden yatana kadar cig- 

nedigi kat’ yapragi ile devlet artik ilgileniyor. Iktisadi ve 

cografi bilgilerin derlenecegi “Deviet Salnameleri” cikmaya 

baslamistir, vilayetlerde de ¢ikiyor; birtakim miiesseseler de 

kendi salnamelerini gikariyor; Maarif, Hariciye ve Ilmiyye 

salnameleri gibi. Biirokrasinin en son ilgisini ¢eken alan aile- 

dir, ama aydin sinif o alanla daha yogun olarak ilgilenmeye 

basliyor. Aile salnamesi, aydin biirokratlarin hazirladigi kadin 

ve modern aile rehberi olarak cikariliyor. Kiz mektebleri, bu 

mekteblerin muallimeleri yaninda imparatorluk ricalinin sec¢- 

kin siniflari icinden Fatma Aliye, Sair Nigar, Emine Semiye 

gibi aydin hanimlar ¢ikmaya baslamistir. 19. yiizyilin ilging, 

cekici tipi muallimedir; sadece Tirkler arasinda degil; 

Bulgarlarin, Helenlerin, Sirplarin hayatinda da halki okutma- 

ya baslayan 6gretmen hanumlar vardir. 

Ailenin hukuku Osmanli cemiyetinde en son defgisebile- 

cek, en mukaddes, daha dogrusu en kapali alandir. Kisinin ve 

ailenin hukuki statiisti zamanla degisir, bu degisimi Osmanl1 

hep tehir ederek, ama israrla hatirda tutup gerceklestirmeye 

calisti. Nihai safhay1 Cumhuriyete, Kanun-1 Medenfnin kabu- 

line birakti. Aile hukukundaki degismeleri anlamak icin 19. 
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yuzyilda Osmanli hukuk sistemindeki Romanizasyonu 

(“Avrupa hukukundan” yapilan iktibas1) gozden gecirmelidir. 

Osmanh hukuk reformlarinin gerekceleri, dis diinyaya 

karsi diplomatik temsil meselesine uyum (ki bu 1699 Karlofca 

baristyla baslayan bir siire¢) ve dis ticaret (seyriisefain-deniz 

ticareti ve kara ticareti hukuku mevzuati) uygulamalaridir. Bu 

nedenle mevcut hukuki yapidaki degisme ve diizenlemeler bu 

alanlarda baslay1p mali islahat nedeniyle idari mevzuata si¢- 

rayacaktir. Aile ve ferdin bu sarmalda cok istte kaldigi ve 

kalacagi aciktir, ama cemiyet degistigi icin hukuki mevzuatin 

degisimini de zorlamistir. Hukuk diizeni, kendini i¢ten i¢e 

kemiren ve degisimi hazirlayan bir diisiince sistemi ve pren- 

sipler biitiiniidiir. Nitekim Roma hukukunun kurumlarini ve 

ilkelerini Avrupa toplumuna kabul ettiren hukukculara, 

“Juristen sind bose Christen - Hukukculark6tii Hiristiyanlardir” 

biciminde bir tepki duyulmasi tesadifi degildir. Ama hukuki 

degisimi pragmatik nedenlerle ele alan (buna ornek, Sadrazam 

Mehmed Emin Ali Pasadir) ve belirli bir diinya goriisii ve fel- 

sefesiyle buna direnen ve ayri bir degisim hatti cizmeye calt- 

gan tavirlarin (buna 6rnek tinlii Ahmed Cevdet Pasadir) ikisi 

de Osmanliya 6ézgiidtr. Bu agidan 19. yiizyil Osmanli 

reformlar1 bitiin Sark-Islam diinyasi icin ilging-ikircimli 

(dilemma) bir modeldir. 

19. yiizyil diinyasinin kosullari iginde merkeziyetg¢i ve 

biirokratik yaprya ve bu tir bir yonetimin geregi olan stan- 

dart, derlenmis bir hukuki mevzuata sahip olmasi kaginilmaz 

olan Osmanl: Imparatorlugu, modernlesmenin ilk adimlarin1 

askeri mekteblerdeki islahatla beraber hukuk alaninda atmis- 

tir demek pek yanlis olmaz. 
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Imparatorluk diinyanin yeni ekonomik diizenine ayak 
uydurmak icin, ilk elde Fransiz Ticaret Kanunu’nu kabul etti 
(“Kanunname-i Ticaret”, 1850 yili). Yeni kanuna gore faiz 
kabul ediliyor, ticari davalarda haliyle din ve mezheb ayrim1 
s6z konusu olmuyordu. Gene modern anlamdaki sirketler 
dahi, Islam hukukunda yer almayan bir miiessese, yani “tiizel 
kisiler” olarak kanunda yer almislardir. 1863 yilinda da 
“Ticaret-i Bahriyye Kanunnamesi” kabul edildi. Bu sonun- 
cusu da denizci Avrupa uluslarinin kanunlarindan 
hazirlanmisti.! Ustelik ticari davalara bakacak mahkemeler 
de, seri hakimlerden defil, nizamiye mahkemesi hakimleri 
denen yeni hukukculardan ve mahallin tiiccarlarindan olusan 
karma kurullardi. Tanzimat devrinin aydin sadrazami Ali 
Pasa, Fransiz medeni kanununu kabul ettirmek istedigi halde, 
A. Cevdet Pasa’nin basin cektigi muhafazakar grup, 1868- 
1876 yillar1 arasinda 16 kitaptan meydana gelen Mecelle-i 
Ahkaém-1 Adliyye adli eseri hazirladilar. Mecelle islamin 
Hanefi fikhinin esaslarina dayanmakla birlikte, fasillarin 
dizenlenisi ve eserin sistematigi g6z 6niine alindiginda, mua- 
sir Bati hukukunun sistematik ustiinligii kurul ityelerince 
ister istemez kabul edilmis goriilmektedir. Nihayet, aile huku- 
kuna ve sahsin hukukuna ait fasillarin bu eserde diizenlenme- 
yisi, Cevdet Pasa ve arkadaslarinin heniiz bu konuya el atma- 
ya cesaret edemediklerini gésterir ve o giiniin sartlari karsi- 
sinda ¢aresizliklerini kabul ettiklerinin acik belirtisidir. Pasa, 

“Mecelle Cemiyeti” ¢alisirken medreselilerin yerli yersiz 

hicumlartyla da ugrasmak zorunda kalmistur. 

1 C.U¢ok ve A. Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi, A.O. Huk. Fak. yay., Ankara 
1976, s. 329-330. 
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Yargi ustiliinde de, nizami mahkemelerin kurulup yargi 

alaninin giinden giine ser’i mahkemeler aleyhine genislemesi 

Tanzimat’tan sonra goriilen bir geligmedir. Nihayet 1829da 

cikarilan “Teskilat-1 Mehakim Kanunu” ile savcilik, 1879da 

noterlik ve daha 6nceden de avukatlik icin ¢ikarilan bir fer- 

man (1875 yili) ve asil 6nemlisi ceza mahkemelerindeki 

hiikiimlerin sayisinin artirilmasi ve temyiz merciinin tesekki- 

la ile, islam hukukunun monist (tek hakimli) yargilama usdlu 

apir bir darbe yemistir. Zira islam hukukunda tek yargic ilkesi 

gecerlidir ve mahkeme ayn zamanda noterlik gérevini yerine 

getirir. Adaletin tecellisi igin savci ve avukat yoktur. Bunlar 

aslinda hukukun olmazsa olmaz prensipleri degildi; sadece bir 

sistemin parcasidir ve o sisteme girince de bu kurumlarin ve 

usdliin kabulii gereklidir. Zira davada vekalet, kamunun veya 

bireyin mahkeme éniinde savunulmasi gibi esaslar islam usdl 

hukukunda yoktur. islam hukukunda monist yargilama usdla 

gecerliydi? Onun da kendine gore bir mantiki yapisi ve isler- 

ligi vardir. Avrupalilagan Osmanli yargi diizeninde, istinaf ve 

temyiz gibi miiesseselerle, mahkemeler bir hiyerarsiye bagla- 

niyor ve bir tir denetim geliyordu ki, kaadinin miistakil 

(mahkemenin istiklali prensibi) ve hukuken tek otorite oldu- 

gu Islami sistemden olduk¢a uzaklasilmustir. 

DUALIST BiR HUKUKI YAPI 

Kamu hukuku alaninda seri mevzuat ve orgiitlenmeden 

ilk ayrilma 1840’ta “Ceza Kanunnamesi’nin kabulii ile olmus- 

tur ve 14 Temmuz 185lde yeniden diizenlenen “Ceza 

2 Emile Tyan, Histoire de Organisation Judiciaire en Pays d'slam, 2. 

baski, Leiden-Brill 1960, s. 212. 
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Kanunnamesi’, sinif ve mezheb ve din farki gézetmeksizin 
bitin Osmanlilara uygulanmak iizere yiiriirliige girmistir. 

Ancak Tanzimat déneminde hukuk sisteminin dualist niteli- 

gi en ¢ok bu alanda goriilecek ve trajik denecek problemler 

dogacaktir. Biitiin tebaa igin hazirlanan bu kanunun hiikiim- 

lerine gore, agir ceza davalarinda savci re’sen kamu adina 

dava a¢tigi halde, isteyenler davanin (miislim veya gayrimiis- 

lim) kendi cemaat mahkemelerinde kendi dini kurallarina 

veya hukukuna gore gotiiriilmesini talep edebiliyorlardi. 

Boylece érnegin ceza mahkemesinde goriiliip verilen hiikme 

ragmen, davaci taraf kaadiya miiracaat ederek verilen hapis 

cezasini uygulattirmayip diyet almakla yetinebilirdi. Bu dua- 

lizmin yarattigi problemler devam edegelmistir.’ 

Tanzimat déneminde modern anlamda standart bir 

hukuki uygulama getiren ve Medeni Kanuna dogru 6nemli 

adim_ sayilabilecek olay, 1858 (1274) tarihli “Arazi 

Kanunnamesi’dir. Gerci kanun Islam hukukunun esaslarina 

gore vakif arazi ve miri arazi gibi kategoriler tesbit etmisse de, 

esasta milkiyet ve miras konusunda mihim sayilacak laik 

hukimler getirmistir. Arazi konusundaki bu yenilik esas ola- 

rak klasik Osmanli devrinde de toprak sistemine ait 

diizenlemelerin ser’i degil de, orfi (diinyevi) hukuk araciligiy- 

la yapilmasindan ileri gelmektedir.‘ 

Kamusal alanda Avrupa sistemine gecis stirecinin hizlan- 

digi bélim, tasra idaresidir. Tanzimatg: btrokratlar daha ilk 

elde, tasra y6netimini islah etmeyi, kanuni bir yonetim kur- 

3. C. Usok ve A. Mumcu, age, s. 321-323. 
4 O.L. Barkan, “Turk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 

(1858) tarihli Arazi Kanunnamesi’, Tuirkiyede Toprak Meselesi, Gozlem 

yay., s. 291-375. 
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mayi ve mali sistemin bu yolla diizeltilebilecegini diigiindiler. 

Yénetimde modernlesmeyi saglamak icin, yerel halkin tem- 

silcilerinin idari karar organlarinin ¢alismasina katilmalarini 

ve idareye yardimci olmalarini kaginilmaz bir sart olarak 

gorityorlardi. 1864’te cikarilan ve bazi yerlerde denenen 

“Vilayet Nizamnamesi’nden sonra 1871 yili basinda ¢ikarilan 

“{dare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi’, 1878de ilk 

Meclis-i Mebusan’in kabul ettigi “Dersaadet ve Vilayet 

Belediye Kanunu” kamu yénetimi alaninda Romanizasyon 

stirecini hizlandirici etkiler yaptilar. Bu nizamnamelere ve 

belediye kanununa gore vildyet, liva, kaza idare meclislerinde 

ve sehirlerde meclis-i belediyelerde memurlardan baska ahali- 

nin temsili esas kabul ediliyor; Miisliman ve gayrimislim 

ahalinin temsilinde esitlik esasi amaclaniyordu. Bu idari karar 

organlarindan baska, Vildyet Temyiz Divani'nda, memleket 

sandigi, ziraat komisyonu gibi ihtisas organlarinda yar yariya 

temsil ilkesinin kanuni teminat altina alindigini goriyoruz. 

Esasen, laik bir devlet diizeninde goriilmeyecek bu esit oran 

hassasiyeti, Islamin mesveret kuralini temelden zedelemistir. 

Yani ilk defadir ki gayrimislim ahalinin idareye katilmasi, 

hukuken bir devlet diizeni haline getiriliyordu. (Maamafih 

fiiliyatta bu duruma klasik devirde de rastlaniyordu). Nihayet 

1876 Kanun-1 Esasi’si ile devlet diizeni déntsii olmayan bir 

bicimde modern laik gelisme siirecine girmistir. 

O cagin hukukcu ve baz: diisiintirlerinin anayasal rejimi 

Islamdaki mesveret prensibi ve kurumuna baglayarak a¢ikla- 

malarina ragmen, anayasal kurumlar 6zellikle parlamento, 

mesveret prensibiyle alakasiz ve ters bir nitelige sahipti. 

Devletin dininin, “din-i Islam” oldugu ve padisahin “halifeli- 
vied? « 

gi” dzellikle belirtilmesine ragmen, anayasa, secme ve secilme 
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yoluyla her dinden biitiin tebaanin idareye katilmasini ve 
sinirli da olsa yiiriitme erki tizerinde temsili organlar vasita- 
siyla denetimini 6ng6riiyordu ve béyle bir gérevi ilk defadir 
ki gayrimiislimler de tistleniyordu. 1876 Kanun-1 Esasi’si bir 
Islam iilkesinde ilk defadir ki laik hukuk diizenine gecisin 
temellerini hazirlayan bir belgedir. Esasen daha 1839 Tanzimat 
fermaniyla bu alanda ilk adimm atildigini biliyoruz. Her ne 
kadar Tanzimat fermaninda, Islam dininin istiinligi vurgu- 
laniyor, Misliimanlarin menfaat ve refahinin saglanmasi icin 
yapilmasi gerekenler siralantyor ise de, devletin dini gruplara 
dayanan ve homojen olmayan yénetiminin iim: bir tasfiyesi 
de goze carpiyordu. Agik yargi, tebaanin esitligi ve gayrimiis- 
limlere daha fazla kamusal hak ve ddevler verilmesi (askerlik 

ve memuriyet) fermanin belirgin bir niteligidir.’ Seri karakte- 
rine ragmen, ferman sayesinde Bat: hukukunun baz: temel 
kurumlar1 ilk defa Islam toplumunun icine giriyor ve ikili bir 

yap1 gelisiyordu. 

Ikinci Mesrutiyet déneminde cikarilan bazi kanun ve 

kararnameler, bazi uygulamalar dualist yapryi giiclendirmis- 

tir. 1913°te cikarilan “Kiliseler Kanunu” -ki bu kanunun kili- 

seler arasindaki arazi ve vakif kavgalarini sona erdirdigi bir 

gercektir— Ittihatcilarin cagdas barisci bir devlet diizenini ger- 

ceklestirmek icin Hiristiyan tebaa arasinda da barisi saglama 

amacini giden bu iyiniyetleri; Balkan savasi éncesinde kilise 

kavgalarini bitiren Balkan devletlerinin, tarihteki ilk ve son 

ittifaklarini Tiirklere karsi gerceklestirmelerine neden oldu. 

1915'te ¢ikarilip kisa ve yetersiz bir uygulamadan sonra, 

mitarekede kaldinilan “Hukuk-1 Aile Kararnamesi” Medeni 

5 §S.M. Arsal, “Tanzimat ve Laiklik”, Tanzimat I, istanbul Devlet Basimevi 

1940, s. 59-95. 
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Kanuna dogru yaklasan ve ilerde ¢éziimii burada goren ve 

deney icin cesareti olan radikal devlet adamlarim1 Medeni 

Kanunu bir an evvel kabul etmeye zorlayan geligmeler dogur- 

dular. Nihayet Birinci Diinya Savasi'nin getirdigi ihtiya¢ dola- 

yistyla, medrese talebesinin askerlik muafiyetinin kaldirilma- 

si ve daha énceden cizye-i seriyyenin lagvedilerek gayri- 

miislimlerin de askere alinmasi gibi uygulamalar laiklige yak- 

lastirici etkiler yarattig: gibi, ayni zamanda da idare ve toplum 

hayatinda ser’ ve laik unsurlarin bir arada bulunmasindan 

ileri gelen sancilari artirmislardir. (Maamafih gayrimuslimle- 

rin Tanzimat’tan beri askere alindigi bir gercektir. Mesela 

donanma Paskalya ve Noelde demir atar, Hiristiyan nefer ve 

zabitler evlerine giderdi. Meslek siniflar1 kadar muharip sinif- 

larda da hayli Hiristiyan subay vard1.) 

Tanzimat’la baslayan uygulama laiklige dogru bir gidistir, 

ama celiski ve karisikligin da biiyiimesine neden olmustur. 

19. yiizyil diisiiniir ve y6neticisi gerekli reformlari yari [same 

ve yari Batici bir dilemma (ikirciklenme) i¢inde tasarlayip 

yiiriitmeye cabalamaktadir. Bu niteligi sadece Osmanli toplu- 

munun icinden cikan Islam diisiiniirlerinde degil, bitin 

islam ulkelerinin modernlesme taraftari diisiiniirlerinde 

goriiyoruz. Namik Kemal, Seyyid Ahmed Han, Cemaleddin 

Efgani modernlestirmeyi kolaylastiracak kosullarin Islamdaki 

“ictihad” faaliyeti ve kurumu icinde mimkiin oldugunu 

savunurlar. Her Miisliiman bir ictihad ileri stirebilir; Islam 

cemaati acuna belirli bir kurulun ileri stirdiigi ictihad itiraz 

gormez veya cogunlugun tasvibi ile karsilanirsa Islami bir 

ictihaddir. Anayasal rejimi Islami icma ve mesveret kurali ve 

her yeniligi (hatta Bat: hukukunun temel kurumlarinin kabu- 

liinii bile) Islami ictihad sistemi iginde miimkiin goren ve 
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béyle adlandiran bu gériisler, her seye ragmen dualist bir 

gelismeyi 6nleyememistir. Bu dualizm yeni diizenin egitim 

sisteminde de ortaya ¢ikmaktadir. 

Tanzimat'tan 6nce egitim diizeninde bir ikilesme baslamis- 

ti. Merkeziyet¢i modern bir devlet kendi ideolojisini asilamak 

ve ihtiyaci olan birokrat kadrolari yetistirmek icin, en azin- 

dan yurttaslarin din ve inang farkin1 pek dikkate almayan 

tarafsiz egitim veren bir sistem kurmak zorundadir. Klasik 

dénemde her sinif halk ve her dini grup igin tamamnyla dini 

egitimin hakim oldugu Osmanli [mparatorlugu’nda, 19. yuiz- 

yl basindan itibaren orduda ve nihayet miki idaredeki 

modernlesme dolayisiyla laik niteligZe yakin modern egitim 

veren okullar kuruldu ve bunlar dini egitim kurumlarinin 

yam basinda ve onlarin aleyhine yayilip gelismeye basladilar. 

Gayrimislimler de laik egitime gecme ihtiyacini duydular. 

Osmanl: Imparatorlugu, tebaaya adaletin iki cesit mahkeme- 

de (seri ve nizami) iki ayri sistemdeki kanunlarla dagaitildigi, 

egitimin iki tiir okulda yapildigi, biirokraside iki sin1f memu- 

run yanyana ¢alistigi (daha dogrusu birbiriyle cekistigi), iki 

tur diinya gortisiiniin birbiriyle ¢atistigi bir toplum sistemi 

halinde émriinii tamamladi. Bunun idari ve sosyal hayatta 

yarattigi sancilari, son nesil Osmanli aydinlari cektiler. 

19. YUZYIL: GELENEK ILE SERIAT KARSISINDA 
HUKUKUN ROMANIZASYONU‘ 

19. yiizyil, Osmanli Imparatorlugwnda sadece idari ve 

askeri reformlarin degil, ayni zamanda hukuki ve kiiltirel 

6 Roma hukuk sistemine gecis ve cagdas Avrupadaki gibi kodifikasyon 

faaliyeti. 
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yapinin da degisim gésterdigi bir devirdir. Onceki dénemlere 

nazaran idarenin her safhasinda degisim baslamig ve 19. yuz- 

yilin Osmanhi adam, tarz-1 hayatinda ve aile iliskilerinde de 

bu degisimden etkilenmistir. Bir baska deyisle, Osmanli insa- 

nint ve ailesini bu asirda devletin koydugu hukuki kurallar ve 

uygulama, gecen asirlara gére daha cok yénlendiriyordu ve 

hukuki islemlerin sayisinda da bu nedenle artis gorilmistirr. 

Ailenin geleneksel yapisinin ve hukuki statiistiniin buna rag- 

men her bélgede ve her sinif insan arasinda ayni yogunlukta 

degistigini soylemek gii¢tiir; ancak aileye iliskin hukuki mev- 

zuat ve uygulamalar, klasik devirdeki goriintimiini: kaybet- 

meye baslamistir. Cemaatler kendi kapal: hayat ve gelenekle- 

riyle yagamaktan cok, artik devletin koydugu kurallara uyan 

standart idari islemleri takip etmeye baslayan ve birokratik 

kayitlara konu olan ailelerden olusmaktadir. Bu, zamanimizin 

toplum hayatina bir gecistir. Asil Snemlisi, devlet ve kamu 

hayatinda ticaret hukuku, ceza hukuku ve idare hukuku ala- 

ninda Avrupa 6rnegine gére yapilan kanunlastirma ve kodifi- 

kasyon faaliyeti; Islam devletinde bir “hukuki Romanizasyon” 

devrini de baslatmistir. Oyle ki Cumhuriyet devrinde 1926da 

Kanun-1 Medenfnin kabulii ile Romanizasyon sureci tamam- 

lanacaktir. 

Aciktir ki devlet aile hukuku sahasinda, Mislimanlar ve 

gayrimiislimler igin tek tiir ve kapsayici bir diizenlemeye git- 

meye cesaret edememistir. Ali Pasa’nin Fransiz Medeni 

Kanunundan uyarlayarak bir Medeni Kanun getirme istegi 

(adaptasyon) Cevdet Pasanin tesebbisityle 6nlendi, komis- 

yon kuruldu ve karsi eser ortaya ¢ikarildi, fakat onun dev 

eseri Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye de aile hukukunu ihtiva etmi- 
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yor. Aslinda 1830’larda II. Mahmud devri reformlari kaadi 
mahkemelerinin fonksiyonunu azaltmuistir. Bundan sonra 
ser iyye mahkemeleri daha cok aileye, mirasa ve vakiflara ilis- 

kin davalara bakacaklardir. Ulema takimi gelismeleri hissetti 
ve bir “Niivvab Mektebi” (Medresetii’l-kuzat) kurdular. Bu 

okulun miifredatina bakinca; dersler Batt hukukunu Hukuk 

mektebi miifredatindan daha cok iceriyordu ve eski hukuk¢u- 

lar hukukun yeni agilmasina da istirak ettiler. Fonksiyonel 
daralmaya ragmen, ser’i mahkemelerin islem hacminde artis 

gortilmektedir. Aslinda II. Mahmud déneminde aile ve miras 

gibi muesseseleri ilgilendiren baz alanlarda, ornegin vakiflar- 
da baz: diizenlemelere gidildi (Evkaf-1 Umumiye Nezareti’nin 

kurulmasi). Bu gerci vakifin tasarrufunu denetim altina alan 

ve ailenin miras sistemine de devletin miidahalesini artiran 

bir diizenlemeydi. Tanzimat biirokratlari ise; miras, arazi ve 

aile hukuku konusunda daha dogrudan diizenlemelere gitme- 

ye basladilar. Gelismeler nihayet imparatorlugun son yillarin- 

da Medeni Kanunun 6nciisii sayilan kisa 6miirlii ve tam 

uygulanamayan bir kanunu, “Hukuk-i Aile Kararnamesi”ni 

giindeme getirdi. Bu kararname; yani 1917 tarihli “Hukuk-1 

Aile Kararnamesi” aslinda imparatorlugun her dinden tebaa- 

sini kapsayan ¢elisik hikimli bir kanun metnidir. Omrii de 

kisa oldu, uygulanamadi. 

Tanzimat devri boyunca ailenin ge¢irdigi sosyal degisim, 

hukuki degisikliklere paralel olarak ilging asamalar gosterir. 

Evlenme, bosanma, miras konusunda getirilen baz: degisik- 

likler, carpici boyutlara ulasir. Kuskusuz bu deisikligin cog- 

rafyasi sinirlidir. Osmanli toplumunda kadin ve erkegin haya- 

tinda geleneksel ailenin yarattigi kapali cevreye has degerler- 
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den de sapmalara rastlanmaktadir. Bunlari devrin edebiyatin- 

dan, seyahatnamelerden hatta konsolosluk raporlarindan 

izlemek miumkiin olmaktadir (6rnegin Avusturya- 

Macaristan’in Selanik ve Izmir baskonsolosu olan Auguste 

von Kral’in raporlar1 inceden inceye degerlendirilmelidir). 

Evlilik kurumu 19. yiizyil Tirkiye’sinde sadece baskent ve 

biiyiik sehirlerde degil, fakat her yerde giderek hukuki islem 

konusu olmaktadir. Bu gibi olaylar artik daha ¢ok, kanuni 

temsilcilerin islem ve kaydina konu oluyordu. 19. yuzyila ait 

ser iyye sicillerinde; evlilik, bosanma, vasi tayini, miras islem- 

leriyle ilgili kayitlarin sayisinin gittikce arttigi goriliyor. 

Hatta bu gibi kayitlar sadece Miisliimanlari degil, gayrimts- 

limleri de kapsamaya baslamustir. Bu gibi islemlerin mahke- 

me kayitlarindaki hacmi, icra Anadolu kentlerinde bile eski- 

ye oranla birka¢ misline ulasmis gériiniiyor. Hele 19. yuzyil 

sonunda bu artis oldukca carpicidir. Bu gelismede Tanzimat 

reformlarinin pay, idarenin tesvik edici uygulamalan, para 

ekonomisine gecis, arazi rejimindeki degisiklik, tapu usdlinin 

gelmesinin de hayli etkisi vardir. Ciinkii 6zellikle miras taksi- 

mi islemlerinde daima en basta gelen kalem; bag, bahce, tarla 

gibi mal varligidir. Ornekleri her yerde sikca gortilmektedir.’ 

Miisliimanlarin nikah akidleri, inceledigimiz Ankara ve 

Kayseri ser’iyye sicillerinde say1 itibariyle artmistir; bu nikah 

kayitlarinin zorunlu bir uygulama haline gelmeye baslama- 

siyla yakindan ilgilidir. Sayet 6nceden nikah kaydi yapilma- 

mis ise, gereginde evlilik akdinin daha énce kéy veya mahal- 

7 1. Ortayh, “Ottoman Family Law and the State in the Nineteenth 

Century” A.U.OTAM Dergisi, Ankara 1990, s. 321-332de bu gibi 

érnekleri gormek mimkindir. 
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le imam ve cemaat 6niinde yapildigina dair sahitler getirile- 

rek; evliligin varid oldugu sicillere kaydedilmektedir. Kocasini 

istemeyen Kayserili bir kadin, onun nikahli esi olmadigini 

kaadi 6niinde beyan etmis; koca ise nikahh olduklarina dair 

iki sahit getirerek evlilik durumunu sicile kaydettirmistir.® 

Osmanli cemiyetinin her hiicresinde geleneksel yapi 

céziiliiyordu. Degismeler yonetim mekanizmasina da yansi- 

maktaydi. Huikiimet evlenmede baslik denen Adetten rahatsiz 

oluyor; bu adeti kaldirmayi, mahzurlarini bertaraf etmeyi isti- 

yor ki mahallin idarecilerinden bilgi topluyor. Konya 

Ermenek'te kiz basligi namuyla alinan meblag wzerine bir 

rapor Meclis-i Valada goriisiiliiyor.? Ayni Meclis-i Vala, daha 

Once gordiigiimtiz tizere karisina k6tii muamele eden bir 

memurun (Alaaddin pasazade Celal Bey’in) cezalandirilmasi- 

na karar veriyor."° Bu gibi davalarin en yiiksek temyiz mahke- 

mesi sayilan Meclis-i Valada riiyeti, hukuk tarihimiz acisin- 

dan ilging bir gelismedir. Tanzimat biirokratlari daha ilk anda 

bazi tenbih ve fermanlarla aile hayatini diizenleme ¢abasin1 

gosterdiler. Bu tenbih ve fermanlar evlenme olayin: diizenle- 

meye olumsuz etkisi olan gelenekleri kaldirmay1 amaclamak- 

taydi. S6zii gecen fermanlar tizerinde Serafettin Turan ¢alis- 

mistir. Buna gore Mayis 1844 tarihli ferman, kiz cocuklarinin 

kendi hir iradeleriyle evlenebilmelerini ve bashk gibi 6deme- 

lerin yapilmamasini emrediyor (metinde “tekalif” kelimesi 

kullanilir). Geng evliliklerde yas haddine dikkat ve baslik, 

cehiz, hediye sunumuna Tanzimat yonetimi emirnamelerle el 

8 Kayseri Seriyye Sicili, No: 194, s. 9, 17 C. 1242/Ocak 1827 (Ali ve 

Emine bint-i Hasan’in davas1). 

BOA, Ir M.V., No: 124, 10 Receb 1256/7 Eyliil 1840. 
10 BOA, Ir M.V., No: 4234, 17 Sevval 1265/5 Eyliil 1849. 

199 



ILBER ORTAYLI 

atti."! Nitekim bizim elimizdeki baska bir emr-i ali’ye gore de 

bu fermanin uygulanmasina dikkat edilmis oldugu anlasiliyor. 

Ocak 1865’te Bolu ve Ankaraya yazilan emr-i alilerde; digin- 

lerde fazla masraf yapmanin evlenmeyi giiclestirdigini ve 

Islami mehrin de dért sinif igin ayri ayri tesbit edilip buna 

uyulmasi gerektigi emrediliyor."* Nitekim Turan’n zikrettigi 

1863 yilina ait bir baska ferman da Islami bir 6deme olan 

mehri fakir, orta halli ve zenginler icin bu defa ti¢ sinif olarak 

tesbit ediyor.” (100, 500 ve 1000 gurus). Bu fermanlarin 

hiikiimlerine gercekten riayet edildi mi? Toplumun dar bir 

cevresi disinda riayet edildigini soylemek zordur. Ancak uyus- 

mazlik durumunda, fermanlarin hiikiimleri mahkemelerde 

dikkate alinacagindan baglayicidir. Bundan baska seriatin 

diizenleyece#i bir konu, ilk defa olarak idari otorite tarafindan 

kanun kuvvetindeki metinlerle baglayici1 ve standart bir 

bicimde diizenleniyor, yani bu konuda dort Siinni mezhebin 

ileri stirdiigii farkli ictihad ve normlar disinda, ortak normlar 

tesbit ediliyordu. Ayrica kiz cocuklarinin zorla evlendirilme- 

sinden ileri gelen, kiz kacirma gibi adetlerin 6nlenmesi icin; 

kiz kacirmay ve bu yolla kizin zorla evlendirilmesini 6nlemek 

ve bu gibi olaylarin misebbibleri hakkinda siddetli cezalar 

emreden iki irade daha 1850 yili iginde ¢ikarildi."* 

11 §. Turan, “Tanzimat Devrinde Evlenme’, Is ve Diisiince Dergisi, 

XXII/182, Istanbul 1956, s. 14-15; Nuri Adtyeke, “Osmanli 
imparatorluguinda Tanzimat Dénemi Evlilikleri’, Pax Ottomana, s. 

121-126. 

12 BOA, Cevdet-i Dahiliye, No: 11586, 29 Zilkade 1261/Ocak 1845, Bolu 

mutasarrifi Tayyar ve Ankara mutasarrifi Vasif Pasalara emr-i li. 

13 Turan, agm, s. 15. 

14 BOA, Ir-M.V., No: 5470, (16 ZA 1266/Eyliil 1850) ve Ir-M.V., No: 4758 

(22 Ra 1266/Mart 1850). 
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Idari merkeziyetci bir sistemde, aile kontrol edilmesi gere- 
ken toplumsal ama asil 6nemlisi mali bir iinitedir. Bu, én 
planda ailedeki dogum, éliim, evlenme gibi olaylarm devlet 
tarafindan kontrolii ve takibini gerektirir. Bu nedenle 19. yiiz- 
yilda kaadi sicillerindeki nikah ve miras ve vasilik kayitlarimin 
¢oklugu yaninda; ézellikle niifus sicillerinin tutulmasi; bu gibi 
olaylari imparatorluk tarihinin diger asirlarinda izleyemeye- 
cegimiz bir teferruatla izlememizi mimkiin kilar. Gerci 
bugiin icin 19. yiizyil tarihimizle ilgili bu niifus kayutlar; 
biiyiik dl¢iide arsivlerimizde tasnifsiz ve istifadeye kapali bir 

durumda bulunmaktadir.'* Nifus kayitlarini siiphesiz o asrin 
Avrupa devletleri ve hatté Rusyadakilerle, miikemmellik ve 

teferruat yoniinden karsilastiramayiz. Mesel4 Osmanli-Rus 

Savasrndan sonra 1878de Ruslarin isgal ettikleri bélgelerde 

(bugiinkii Bulgaristan ve Batum, Kars ve Ardahanda) yapilan 

sayimlarla Osmanli vilayet salnamelerindeki bilgileri karsilas- 

tirmak bu gériisiimtizii dogrular. Bununla beraber evlilik, 

dogum ve 6liim gibi olaylarin 19. yiizyil ve 20. yiizyil basla- 

rinda cikarilan nizamnamelerle niifus idarelerine haber veril- 

me mecburiyetinin kondugunu goriiyoruz. 2 Eyliil 1881/8 

Sevval 1298 tarihli “Sicill-i Niifus Nizamnamesi” gayrimiislim 

ruhani reislerin verecegi izinle nikahi akdedenlerin veya 

imamlarin kaydiklari nikahi ntifus memuruna bildirmeleri 

sartim koymustur.'* 

15 Basta “temettii defterleri” birgok vilayette tutuldugu anlasilan niifus 

jurnallerinin tasnif edilmesi ve tetkike acilmasi icab eder. 

16 18 Aralik 1884’te, Devlet Sirasrnin mahkemeden izin almadan nikah 

kiyan imamuin cezalandirilmasina iliskin bir karar aldigi gériiliiyor. M. 

A. Aydindan anladigimiza gore, devlet ¢iftlerde evlenmeye mani olan 

durumlarda hukuki mercilerin miidahalesini degil, sadece olay: izle- 

melerini istiyor. Gene 19 Aralik 1881 tarihli bir kararname, bosanma 
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Tanzimat devri boyunca aile hukukuna 6zellikle mirasa 

iliskin konularda standart bir hukuki mevzuat (legal structure) 

yaratma egilimi goze ¢arpar. Ozellikle miras mevzuunda, 

hukuki mevzuatin standartlastigim1 ve hatta laik bir veche 

kazanmaya basladigini s6ylemek bir abartma sayilmamalidir. 

Aslinda Osmanhi hukukunda miras mevzuatinin standardizas- 

yonu iki safhadadir. Onemili safha, mevzuattaki standartlasma, 

diger safha ise Misliiman ve gayrimislimlerin miras islemleri 

icin ayni kurumu tercih etmeye baslamalaridir. Osmanli miras 

sisteminde oldukca 6nemli bir déniisiim 1858/1274 Arazi 

Kanunnamesidir. Arazi Kanunnamesi iizerinde ilk etrafli ince- 

lemeyi yapan Prof. O. L. Barkan, kanunun bu yonunu dzellikle 

vurguluyor ve haklidir.” Arazi Kanunnamesi Tanzimat doéne- 

minde, liberal bir arazi miilkiyeti sistemini getirmek i¢gin ve 

asil 6nemlisi coktan beri ¢dken klasik devir tumar rejimini 

yeniden diizenlemek icin ¢ikarilmistir. Bu kanun tapulu top- 

ve vefatin da mahalle diizeyinde ruhani gorevliler, fakat 6n planda zevc 

tarafindan niifus idaresine haber verilmesini sart kosmaktadir. Nihayet 

Agustos 27, 1914 senesinde ¢ikarilan “Sicill-i Nifus Kanunu” ile daha 

fazla koruyucu hiikiimler getirildi. Buna gére zevc bosanma olayindan 

niifus idaresini haberdar etmek durumundadir. Ayn: sekilde evlenme 

akdinden de niifus idaresi mutlaka haberdar edilecektir. Boylece sade- 

ce gelenege baghi, kanunun ve deviet ofislerinin bilgisi diginda yapila- 

cak evlenme ve bosanmalar kesinlikle énlenmek isteniyor ve niifus 

kayitlar1 dini cemaat 6rgiitlerinin kontroliinden devlet ofislerinin 

kontroliine aliniyordu. 17 Mart 1914’te ceza kanununda yapilan 6nem- 

li bir degisiklikle, 20 yasindan kiiciik kazlarin nikaéhinda mahkemeden 

izin alinirken, velilerin hazir bulunmasi sarti getiriliyor. Agik¢asi bu 

yastan biiyiik kizlarin nikahi i¢in, béyle bir izine lizum olmadigi 

kesinlik kazanmis gibi gériiniiyor. Bkz. Mehmet Akif Aydin, Islam Aile 

Hukuku, Istanbul 1985, s. 136-148 ve s. 140-141. 

17 ©. L. Barkan, “Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 

(1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi”, Tiirkiyede Toprak Meselesi, Istanbul 

1980, s. 353-355. 
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raklarin yagmasim1 artirdi, cogu yerlerde de orta ve kiiciik top- 
rak milkiyetinin ortaya ¢ikmasini sagladi. Ozel toprak miilki- 
yetinin kurumlasmasi kuskusuz toprakta miras meselesini 
eskisinden farkh olarak diizenlemek durumundayd1. Kanunun 
énemli bir yénii, arazi izerinde miras islemlerinde erkek ve 
kadina eskiye gore esitlik getirmesidir. Bu kanunla, dlenin kiz 
gocuklari; sayet erkek kardesi yoksa diger paranteldeki 

erkeklerin mevcudiyetine ragmen (yani amca cocuklari gibi) 
araziden erkek ¢ocuk gibi esit pay alacaktir. Aslinda 19. yiizyil 
boyu bazi ser’iyye sicillerindeki uygulamalarda bu kurala pek 
uyulmadigi, kiz cocuklarin gene ser’i hiikiimlere gore yar1 pay 
almaya devam ettigini gérecegiz. Acikcasi miras alaninda kiz 
ve erkek cocuklar icin ser’i ve laik cifte standardin devam etti- 

gi goriilmektedir. 

MODERN AILE OZLEMI 

19. yazyilin sonunda bir modern aile resmine, farazi bir aile 

tipine 6zlem basladi. Ailede fakirlik, halen cariyeligin siirmesi, 

kadinlarin cehaleti nedeniyle ortaya gikan bu gibi dzlemler 

degisikligi tesvik ediyor, sorunlarin tartigilmasina sebep olu- 

yor, ama 6te taraftan da gercegi gormeyi ve gercekci bir yakla- 

sumla gelecegi planlamay: da 6nlityordu. Cografya atlaslari ve 

rehberleriyle tanidigimiz yayinci, Tiiccarzade Ibrahim Hilmi 

Bey, 1332/1914 tarihinde kaleme aldigi miistehzi tsldblu, 

Avrupalilasmak, Felaketlerimizin Esbab1 baslikli risalede, 

“Alafranga nami verdigimiz tarz-1 maisetten, Avrupa usiliinde 

yasamaktan nefret eden bu maiseti yevm-i kryametin takarrii- 

biine (yaklasmasina) bir nisane addeyleyen efkar-1 basite ve 

sahife ashabina (basit fikir ve sayfa sahiplerine) birka¢ séz sdy- 
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lemek isteriz” diye basliyor.'* Yazarin hayal ettigi, Sislide bir 

apartmanda veya Erenkiyde kiicitk késkte ikamet eden, ihti- 

yar peder ve valide ve geng¢ bir zevce, temiz pak giyimli bir 

erkek ve iic cocuk (niye iki degil) ve hizmetciden olusan bu 

ailenin akraba ve taalliikati da vardir. Geng zevcin tahsili ve isi 

var ve is harici zamanda evde oturup okuyor. Cizilen manzara 

Fransizca ders kitaplarindaki “la famille Dupont” veya Ingiliz 

“Mr. Brown” ailesidir. Bu uyarlama ve 6zlem, Aksaray’in bazen 

lagimlar akan, her zaman tozlu, ¢amurlu dar sokaklarindaki 

ahsap, basit evdeki fakir; cocuklari takunyayla mahalle mekte- 

bine giden, sagliksiz sartlarda yasayan, erkegin evde degil kah- 

vede oturdugu ailenin ziddidir. Bugiin bizlerin nostaljiyle 

1950’lerde cevrilen Tirk filmlerinde aradigimiz bu mahalle 

manzarasi, Mesrutiyet miinevverinin kabusuydu. O mahalle- 

den igreniyordu, iiziilityordu. Timiiyle o diizeni ve aileyi 

kendi tarihi cizgisi icinde miitalea edip degistirmektense, bir 

farazi dekor ve asri halk yaratmak tercih ediliyor. Ancak ama- 

cimiz bu 6zlem ve yaklasimi elestirmek degil, onun yerine, 

Tiirk toplumunun énderlerinin sosyal mithendislik gorevini 

iistlendiklerini anlamak gerekir, diyoruz. Bu muhtemelen el 

kitaplarindan taninan bir Avrupa ailesidir, fakat degisme iste- 

Sinin yoneldigi bir somut amactir. Kadin-erkek sorunlar 

kadar, giinliik etikette de degisimle ¢éziim énerilmektedir. 

“Kapalilik, agikluktan daha ¢ok ahlaksizlik ve iffetsizlik sebebi- 

dir” bir diistur olarak benimsenmistir. 

Osmanli cemiyeti hatta bitytik sehir toplumu, istenen 

4dab-1 muasereti kabul etmis midir? Tabii ki hayir. Fakat en 

18 Burisalenin cevirisi SKDS Tiirk A.3’te, s. 1073 ve devaminda yer aliyor. 

Bilhassa s. 1075’te yazarin Liibnan gezi notlari dikkatle okunmalidir. 
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ciddi miitefekkirler bile Garb modelini énemsemekte devam 
etmis gortinuyordu. Abdullah Cevdet bu konuda en radikal 
yazardir, aile igi iliskiler, davranislar, mimik (yliz ifadesi) ve 
ses tonuna kadar defgisiklik 6nerir.” 

Ulkemiz acisindan 19. yuzyilin 6nemli hukuk yapiti olan 
Mecelle, bilindigi gibi aile hukukuna dair hiikiimleri igerme- 
mektedir. Mecelle heyeti; en basta kendilerini israrla elestiren 
meslektaslarindan bunalmisti ve muhtemelen Miisliiman 
cemiyetini hayatta herhangi bir degisiklige hazir bulmadikla- 
rindan bu alana el atmamislardi. Yoksa Cevdet Pasa gibi bir 
dahinin bu alan: diizenlememesi miimkiin degildir. Ancak 
yukarda degindigimiz ferman ve tenbihler de, her geye rag- 
men aile ve evlilik kurumunu modernlestirme egilimlerinin 
guclendigini géstermektedir. Bu dénemde hic degilse sehir 
nufusu arasinda ekonomik ve sosyal zorunluklarla eski gele- 

neklerin ve ¢okesli evliligin epey azaldigi ve hos karsilanma- 
digi bilinmektedir. 

Ikinci Megrutiyet déneminde modernlesmeci fikir akim- 

lari ve siyasal girisimler aile ve evlilik kurumuna da dikkatle 

egilmekte, y6neticiler, hukukcular ve diisiiniirler arasinda tar- 

tismalar olmakta ve devrin romanciligi, Tiirk kadinin sorun- 

larini; retorik ve didaktik bir tisliibla ele almaktaydi. ittihad ve 

Terakki ¢evrelerinin tistad disiinirii Ziya Gékalp, daha ilk 

genclik yazilarinda bu konuya deginmis ve geleneksel evlilik 

diizenini yeren Ibis Day: adhi bir hikaye yazmisti.” Bu ortam- 

19 Nevin Meri¢, Osmanlida Giindelik Hayatin Degisimi Adab-1 Muageret, 
Kakniis, Istanbul 2000, s. 443 vd. 

20 Ziya Gékalp, “Ibis Day’, Ziya Gékalp’in Ilk Yaz Hayat, derleyen: 
Sevket Beysano$lu, Istanbul 1956, s. 111. 
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da Jon Turkler iktidarinin aile hukuku alaninda da bazi yeni- 

lik hareketlerine girismesi beklenmeliydi. Nitekim Turk 

Ocaklar’nin o tarihte 6zellikle feminist hareketlere kaynaklik 

ettigini gorityoruz. Ne var ki, gerek Balkan Savasrndan son- 

raki diktatorya déneminde, gerekse Birinci Dunya Savas 

icinde Ittihad ve Terakki hiikiimeti bu konuda radikal giri- 

simlerde bulunamadi. Ozellikle hiikiimet cevreleri ve Enver 

Pasa, savas yillarinin yenilgi ve sefalet ortaminda artan mem- 

nuniyetsizligi tutucu ¢evrelere taviz vererek bastirmaya ¢alisi- 

yordu. Ornegin kadinlarin ¢arsaf uzunluklari ve pe¢e stan- 

dartlarini saptamak icin bir komisyon bile kurulmustu.” Bu 

nedenlerle 1333/1917 tarihli “Hukuk-1 Aile Kararnamesi” 

(kanun kuvvetinde kararnamedir) kékli yenilikler getiren bir 

metin degildir. Ancak kararname hangi dinden olursa olsun, 

biitiin Osmanlilar icin diizenleyici ve emredici nitelikte olup 

islam iilkelerinde bu konuda hazirlanan ilk standart hukuki 

metin sayilmaktadir. Kararnamede kadinlara bosanma ve 

cokeslilige (taaddiid-i zevcat) kargi bazi haklar taninmaktadir. 

Nikah sirasinda hususi bir akid yapilirsa; evlilik i¢inde zevcin 

ikinci bir evlilik yapmasi zevceye bosanma hakki verir. Bu tip 

bir sézlesme yapan ilk cift Halide Edip (Adivar) ve Salih Zeki 

Beydir. Salih Zeki Bey giil iistiine giil koklayip ikinci evliligi- 

ni yapinca, Halide Edip Hanim bosanma hakkin kullanmistir. 

Evlenmelerde her dinden tebaa icin devletin kontrolii sart 

kosulmaktadir. Burada Hukuk-1 Aile Kararnamesinin i¢erigi 

iizerinde uzun boylu durmak niyetinde degiliz; ama her din- 

den Osmanli tebaasinin evlilik ve aile hukukunu diizenlemek 

amacindaki bu kararnamenin, béliim béliim baz: hikimle- 

rinde gayrimiislimler istisna tutulmaktadir. Dolayistyla tebaa 

21 Falih Rifki Atay, Cankaya, istanbul 1968, s. 407. 
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icin her dinin sartlarina bagli kalarak tek tip bir uygulamayi 
basarmak s6z konusu degildi.” 

Su kadarini belirtmekte yarar vardir ki, dogru dirist 
uygulanamayan bu kanun kuvvetindeki kararnamenin, 
omru de cok kisa olmus ve miitarekede 1919 yili Haziran’inda 
yurtrlikten kaldirilmistir. Zaten béyle bir hukuki metin 
sadece muhalif Misliimanlarin degil, cemaatleri iizerindeki 
yargi yetkisini tamamen kaybetmekten korkan gayrimiislim 
din adamlarinin da hosuna gitmemis olmalidir.” 

Osmanli toplumunda muhtelif toplumsal tabaka ve bélge- 
lerdeki aile tiplerinin giinliik yasayisi, sosyo-kiiltiirel davranis 
kaliplari, tiiketim ve kazanclari heniiz ciddi arastirma konusu 
olmamistir. Ozellikle sosyal degisimin hizlandigi 19. yuzyil 
icin bu arastirmalarin; sinirli sayidaki hatirat, her yerde pek 
dizenli olmayan niifus kayitlar1, seyahatnameler ve kuskusuz 
romanlar ve hikayelerin taranarak yapilmasi gerekmektedir. 
Huseyin Rahmi (Girpinar) veya Ahmed Rasim‘in eserleri 
veya 19. yuzyil halk hayatini anlamamuiza yarayacak meddah 

hikayeleri kiigiimsenmeyecek kaynaklardir.* Tiirkiye biitiin 

22 Hukuk-1 Aile Kararnamesi ve Medeni Kanuna kadar cikarilan diger 
kararname ve layihalar i¢gin bkz. Sabri Sakir Ansay, Medeni Kanunun 

25. Yildoniimii Miinasebetiyle Eski Aile Hukukumuza Bir Nazar, AOHE 
yayim, Ankara 1952. Ayrica Peter Benedict’in ve Adnan Giiriz’in asa- 
idaki makalelerinde bu kararname 6zetlenmekte ve hiikiimler etrafli- 

ca nakledilmektedir: “Hukuk Reformu Agisindan Baslhik Parasi ve 

Mehr’, Tiirk Hukuku ve Toplumu Uzerine Incelemeler, editor: A. Giiriz, 
P. Benedict, Tiirk Kalkinma Vakfi, Ankara 1974, s. 16-18, gene ayni 

kitapta A. Giiriz, “Evlilik Digi Birlesmeler, s. 106-109. 

23 Gotthard Jaeschke, “Tiirkiyede Imam Nikahy’, ceviren: Ahmet Mumcu, 

Ord. Prof. S. S. Ansay Armagam, AOUHF yayini, Ankara 1964, s. 194. 

24 Bu konuda bir deneme Giizin Dino tarafindan yapilmis ve Tayyarzade 

hikayesi (ki bunlar daha ¢ok 18. yiizyil kaynaklidir) kullanilmak isten- 
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Ortadogu'da son yiizyilin ekonomik yonden en hizli degisim 

geciren iilkesidir. Bu degisimde sadece tarimsal-sinai gelisme 

degil; 6nemli dlgiide hukuk reformlari, sosyo-kiltiirel reform- 

lar da etkin olmustur. Modernlesen Turkiyede ailenin ge¢irdi- 

Si yapisal degisimi bilmek bu nedenle evrensel bir anlam tasir. 

Bugiinkii Ortadogu-islam toplumlari, yeryiziinde tarrm 

devriminin en erken dogdugu, yani en eski sehir toplumlari- 

nin bulundugu bélgededirler. Bununla beraber halen sanayi 

devrimini tamamlayamamis olup biiyiik sehir hayatina ¢arpik 

bir gecis igindedirler. Avrupali ve Kuzey Amerikaliarin sanayi 

éncesi toplum olarak yasadiklar: tarihleri ¢ok kisa veya yoktur. 

Uygarliklar birkag yiizyillik sanayilesme d6énemi veya sanayi 

éncesi ortacag dénemi ile sinirlidir. $u halde Ortadogu-islam 

toplumlarinda bircok kurum gibi, aileyi arasturirken de Islam 

toplumu-modern toplum gibi kutuplasmalardan (dichotomy) 

degil, az gelismis metropoliten toplum ve metropoliten toplum 

kutuplasmasindan hareket etmek gerekir. Ortadogu ailesinin 

farkli gériinen yapisal ézelliklerinin, uzun siren fakat parlak 

bir endiistri 6ncesi toplum tarihinin, yani Akdeniz medeniye- 

ti safhasinin kalintilarindan ileri geldigi kanisindayiz. 

Akdeniz toplumunun eski kéklii miiesseseleri arasinda, 

aile ve mahalle bugiine kadar degismeden direnmistir. Bu eski 

kiltiir, diinyadaki teknik degismeler, “medyanin etkileri” ile 

degisme safhasina girmektedir. 

Gercekte eski toplumun “hane’, “komsuluk’, “mahalleli” 

gibi anlayislari kayboluyor. A. Turan Alkanin Sivas'tan getir- 

digi bir ornek; eski toplumdaki “cami ile duvar komsulugu 

mistir. Tanzimattan Sonra Edebiyatta Gergekgilige Dogru, A.U.D.T.C. 

Fak. yay., Ankara 1954. 
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yapmamak” diisiincesinin artik itibar gérmemesi boyledir. 
Evliya kabirlerine yakin olmamak da boyledir. Hane tabiri 
anlamini yitirmektedir2> Fakat toplum-aile iliskilerindeki 
degisim 20. yuzyila ve hassaten cok partili dénemde 
muhafazakar hiikiimetlerin yonetimi sirasinda husule gelen 
iktisadi gelismeler ¢agina rastlar. 20. yiizyilda toplumsal gelis- 
me kadar, degisme ideolojisi de degismeyi hizlandirmis ve 
iktisadi refah ve sehirlesme ile aile yapisi ve zevc-zevee iliski- 
leri de eski cizgilerini kaybetmeye baslamistur. Ornegin kari- 
koca ve cocuktan olusan cekirdek aileye yOnelis hizlidir ve 
insanlar iki kusak bir arada oturmamak i¢in gayret sarf 
etmektedirler. Burada iktisadi bir gelismeden cok, kiiltiirel bir _ 
degisim ve toplumun kendi igindeki s6ézel propaganda rol 
oynamaktadir. Kayinvalide-gelin ayriligi, huzurevlerinin artt- 
si bunun gostergesidir. Heniiz “issizlik” aile igi dayanigsmayla 
¢ozumlendiginden, Bat: Avrupa toplumlarindaki kadar yikici 

sonuclar yaratmaz. 

Zira Turkiyede iicretli kesimlerin genis ailede (ti¢ kusak 
bir arada) yasamalari ve ortak tencere kaynatmalani; iktisadi 
bunalim geciren toplumda gerekli bir tampon kurum olabilir- 
di. Turk ailesi sosyolojik degisim gecirmektedir. Toplumsal 
degisimin getirdigi zorlamalar kadar; kiiltiirel ve diinya gorii- 
su kaliplarinin degisimi ve bireylere sunumu ile de biiyiik aile 
(¢ kusak bir arada aile) yipranmaktadir. “Cekirdek aile” ve 
bu ailenin tiiketim toplumu sartlarinda yayginlasmasi, bu 
gelismenin tesviki, bityiik ailenin parcalanma siirecini artur1- 
yor. Bu da ailede otorite parcalanmasina, fakat asil 6nemlisi 
iggiicl asinimina neden oluyor. Uciincii kusagin egitimi ve 

25 A. Turan Alkan, “Ev ve Ailenin Degisimi”, SKDS Tiirk A 2, s. 787-788. 
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bakim1 heniiz bu alanda anonim miesseselerin gelisemedigi 

toplumumuzda biiyik meseleler meydana getiriyor. Aile i¢i 

isbdliimiiyle céziimlenecek sorunlar cekirdek aile
de buytiyor. 

Tiiketim kaliplari, cekirdek ailede sorunlara sebep oluyor. Bu 

da aile kurumunda huzursuzluk ve basarisizliga neden oluyor. 

1990 rakamlartyla, her yil yapilan 220.000 evliligin 10.0007 

bosanmayla bitiyor. %85 bosanma gecimsizlik nedeniyledir. 

Buna ragmen, Tiirkiye toplumu gecirdigi sarsici degismelere 

ragmen aile birligini koruyabilen iilkelerin basinda geliyor.* 

Geleneksel bityiik aile (ii¢ kusak aile) modelleri iizerinde 

yeniden diisiinmek gerekli gortintiyor. 

Buyiik ailelerin dayanagi olan bolluk ve eli agiklik; geciri- 

len iki bityiik harble sona ermistir. Bilhassa katilmadan 

iktisadi yokluk ve sikinti cektigimiz ikinci Diinya Savasrnin 

etkileri ve yarattig1 yoksulluk aileyi muktesid, hatta cimri bir 

birim haline getirmistir. Bugiin aile kii¢giilmeyi iktisaden ras- 

yonel bir davranis olarak gormektedir, oysa giinitimiiz sartla- 

rinda iicretli sintflar icin bunun tersi dogru olmalidir. 

Savas yillari icinde sehirlerde sinif farklari ve ahlak anlay1- 

sinda degisiklik vukua geldi. Beslenme zorlugu ortaya ¢ikti. 

Gerci Istanbulda et’yoklugu halkin balik yeme aliskanligi ve 

balik bollugundan yikici olmadi, denirse de bu dogru degil- 

dir, 1931-33 yillarinda istanbulda yillik 18 milyon kilo ustiin- 

de et (adambasi 25 kg) tiiketilirken 3.665.000 kg balik tiiketi- 

liyordu (adambasi 5 kg). Ancak daha once belirtildigi gibi, 

olta balikciligi bu hesapta yoktur. Istanbul halka ikinci harbde 

et sikintisini kismen denizden karsilamistir.” Sebze ve meyva 

ihtiyact karsilanryordu. Ancak cesitli mamulat ve seker kitligi 

26 Said Bodur, “Niifus”, BAA, c. 3, Ankara 1991, s. 805. 

27 Mayer, age, s. 163. 
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karaborsacilik yaratti. Kirsal Turkiye ise aghktan, biiyiik 
sehirliler kadar ¢ekmis sayilmaz, daha cok biirokrasinin sert 
uygulamalari dolayistyla idareye karsi tepki biiyiidii. 

Toplumlar aile ve ailenin etrafinda kurulan ve 6riilen 
hukuki iliskiler konusunda muhafazak4rdirlar. Cok uzun bir 
sure ve elan, Medeni Kanunu tatbik ile yiikiimlii yargiclar 
eski aile hukuku ve nikah Adetleri ile karsilasirlar. Baslk gibi 
gelenekler disinda Islam hukukunun mehre iliskin hikiimle- 
ri de Asliye mahkemelerinin kararlarinda, Yargitay ictihadla- 
rinda ve ilmi ictihadlarda miibareze konusu olmustur. Bir 
ornege gore: 

Yargitayimizin mehr ile ilgili davalarda kesin bir tutumu 
yoktur. Medeni Kanunun agikca kaldirdigi bu miiessesenin 
adli yargi organlarinda ve doktrinde zit hiikiimler dogurdu- 
gunu gormek miimkiindiir. Nitekim bu konuda tartismaya 
neden olan bir uygulama sudur: 1945 yilinda Urgiip Asliye 
Hukuk Mahkemesi bir bosanma karari veriyor. Ancak kadin 
daha 6nceki bir mukavele geregi kocasindan 20 altin mehr 
talep ediyormus. Mahkeme bu konuda kadinin lehine karar 
veriyor. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, Medeni Kanun’a (M.K.) 
gore mehrin memnu oldugu gerekcesiyle karari bozuyor. 
Mahalli mahkeme ise 31.1.1947de 200 sayili karartyla Borglar 
Kanunu’nun (B.K.) karsilikli akid serbestisine dair 1. madde- 
sine istinaden kararinda israr ediyor. Yargitay Hukuk Genel 
Kurulu 4.2.1948 tarih ve 2163-6 sayili ilamla B.K’nun 19 ve 
20. maddelerine dayanarak mahkemenin israrini uygun bulu- 
yor. Urgiip Asliye Hukuk hakimi Sefik Seren, bu hiikiimle 
mehrin Medeni Kanun’a ragmen yasadigimi, ancak zevcenin 
kusursuzluk halinin sart oldugunu ileri siirmekteydi. Sefik 
Seren'in makalesine ayn: derginin 34. sayisinda verdigi cevap- 
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ta Avukat Sevda Kurdoglu; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
 

kararindaki isabetsizlige deginerek sdyle demektedir: “M.K-un
 

mehre benzer anlasma ve Akidlere kapilari kapalidir. MLK. 

vefatta miras, kazai talakda zevcenin kusursuzlugu halinde 

tazminat ve nafaka verilmesini 6ngormektedir. $u halde mehr 

hiikiimlerinin isletilmesi manasizdir’* Bu itiraza ragmen; 

burada mahkemelerin, belki heniiz degismeyen i¢timai ger¢e- 

gin tesiri ile hareket etmekte oldugu goruluyor. 

Bununla birlikte Orf ve seriat arasindaki ikilik, Medeni 

Kanun ile gelenek arasinda siiregitmektedir. Hukuk tarihcisi- 

nin dikkat edecegi husus; gelenegin seriat diye adlandirilma- 

sindan once her iki durumu iyi tahlil edip hiikiim vermektir. 

Zira gelenek, bizim tilkemizde Medeni Kanun kadar, seriat ile 

de zitlasma halindedir. 

20. yiizyil sonunda Turk ailesi cocuklarin egitimine fizik 

anlamda yetistirilmesine, tiiketimine ge¢miste oldugundan 

cok daha fazla 6nem vermektedir. Niifus artisinin azalmasina 

ragmen 21. asrin ortalarinda faal niifusu ve dinamik gencligi- 

miz ile olumlu bir konumda olacagiz; bu nedenle bu niifusun 

aile ve toplum tarafindan nitelikli bigimde egitilmesine ve 

gene birinci biiyiik savasta gencligimizi manasiz askeri itti- 

faklar ve yanlig miittefikler geregi cephelerde kaybettigimiz 

gibi; bu defa da yanlis iktisadi ittifaklarla bu dinamizmi har- 

camamak gerekir. Zira Osmanlidan bu yana toplumumuz ve 

ailemiz en dnemli gorevini biiyiik basartyla yerine getirmis; 

savaslar, iktisadi sikintilar, salgin hastaliklar zincirini kirarak 

Turk tarihine saglikh ve dinamik nesiller yetistirmistir. 

28 Sefik Seren, “Medeni Kanun Karsisinda Mehr”, Hukuk ve Ictihadlar 

Dergisi, say: 33, 1951, s. 1-4; Sevda Kurdoghi, Hukuk ve Ictihadlar 

Dergisi, say: 34, 1951, s. 6-7. 
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TURKIYE’DE AILE: TARIHSEL YAPININ 
YANSIMASI 

Tarih bizatihi ailenin tarihidir ve sosyolojideki baz1 asin 
dichotomist (kutupcu) gériislere ragmen gercek goriiniim, 
toplumun en az degisen birimlerinden birinin aile oldugudur. 
Suphesiz bu tesbit, degisme olmadi ve olmuyor demek degil- 
dir. Fakat ailenin anlasilmasi icin gereken ilmi analizin biiytik 
Olciide dogrudan tarih tetkiklerine bagli oldugunu bilmeliyiz.' 

1 Bizim konumuzun disinda kaltyor ama Mezopotamyalilar ve Misirlilar 
¢agdas insanlikla kendi dilleriyle konusmaya basladiktan sonra, bu 
konulardaki bilgimizde cok sey de®isti; ama asil bilgimizdeki ¢arpici 
yenilikler eski Anadolu’yu kesfettikce ortaya cikti. Bu cemiyette anaer- 
killik kalintilarinin oldugu anlasiliyor ve guneydeki toplumlardan 
fark bir yap olmalidir. Bu konuda bir Tiirk Hititologu, Muhibbe 
Dargayi ve eserini salik veririz; A. Muhibbe Darga, Eski Anadoluda 
Kadun, \stanbul Universitesi Edeb. Fak. yayin1, 1976. 
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Turkiyede ailenin tarih i¢indeki gelisimi deyince iki 

menkibevi yorum géze ¢arpardi: 1) islam Oncesi gogebe Turk 

toplumu ailesi veya 2) Sadece {slam hukukunun bir kisim icti- 

hadlarina gore bir aile cizmek. Bu ikisinin de belirli kistas ve 

saglam verilere dayanmayan tahminlerle bir model halinde 

ortaya kondugu ve sosyolojik, hukuki tetkiklerin 6niine gikip 

onlarin varsayim ve neticelerini, saptanmis bulgu ve izahlart- 

ni inkar eden iki farazi model oldugu aciktir. [kisi de belirli 

birer diinya goriisiine, vaziyet alisa gore cizilen modellerdir ve 

toplumu anlamak isteyen, sorunlara teshis koymak isteyen 

bilimsel arastirmalara engeldirler. 

Biz Asya Turk toplumundaki aile yapimuz1 iyi tanumiyoruz 

ama tanidigimiz ve simdilerde arastirmaya basladigimuz aile 

bu cizilen farazi modellere uymuyor. Diger taraftan 16. asir- 

dan beri incelemeye basladigimiz Anadolu ailesinde de islam 

fikhinin bilinen ahkamuyla pek uyusmayan gelenek ve yapila- 

rin var oldugunu gériiyoruz. Bunlar1 miispet-menfi, iyi-k6tu 

diye nitelemek toplumbilimci ve tarihginin iislib ve yansizli- 

gina gélge diisiiriir. Bu hal, toplumun elbette Miisliiman ve 

islami kurallara uyan bir toplum oldugu gercegini degistir- 

mez; ama hayatin gercekleri, an'ane ve tarihi kalintilarin 

yarattig1 mekanizmalari ve uygulamalar tanimaliyiz, gor- 

mezlikten gelemeyiz. 

Bazi ornekler ve Adetlere géz atarak bu gorusimuzi 

dogrulamaya ¢aligalim: 

Son zamanlarda cikan Suraiya Faroghinin bir ¢aligmasi 

Orta Anadolu kentlerinde aile icinde kdle ve cariyenin konu- 

munu ele aliyor. Onun seriyye sicillerinden izledigi bu 

kurum, birtakim seyahatnameler ve hatta dogubilimcilerin 
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fikirlerini degistirecek mahiyettedir. Kéle emeginin sinirhi 
kullanildigi bir toplumda (ne tarmm ne sanayide genis kulla- 
num vardir) aile ici iliskilerde cariye ve kéle bizim sandigimiz- 

dan farkh bir yasama sahiptir.? Gecmiste Tiirk toplumu ve 

ailesi icin yazilanlar Olivier ve Lucy Garnett gibi iki uctaki 

yazarlar arasinda gider gelirler.? Gdzlemin zayifligi Glciisiinde 

az guvenilir; ama ailenin gézlemi oldugu icin de énemlidirler. 

Halen bazi yazarlar tamamen yabanci gézlemlere dayanarak 

bu gibi kitaplari kaleme aliyor. Artik mahkeme sicillerine, 

varsa kontrat ve mektuplara yani yerli malzemeye yonelmek 

zamani gelmistir. Hatta modern antropologlardan Charles 

Lindholm’un The Islamic Middle East: An Historical Ant- 

hropology (Blackwell Publishers, Cambridge 1996) eserinde, 

“The Ambiguity of Women” (XV. béliim) adli béliim de bu tip 

u¢taki yaklasima 6rnek sayilabilir. I¢sel bir yaklasim defil, 

daha ¢ok digs gézlemcileri ve literatiirii kullanan bir yazardir. 

Aile halen bir istismar konusudur. Uciincii diinyada ve Islam 

dinyasinda sermayenin istismar ettigi aile, belirgin bilginler 

tarafindan da beynelmilel alemlerde bir yer edinmek icin 

abartmalarla tarif ediliyor. 

Ulkemizde 16. yiizyildaki evlilik iliskilerinin bilinmesi, 

bugiin goriilen, Medeni Kanun digi bazi uygulamalar: anla- 

mak bakimindan ¢ok yararlidir. Bilindigi tizere, kiz cocuk 

evlendirilirken babaya édenen baslik, kalin gibi paralar, besik 

kertmesi gibi uygulamalar, toplumsal gelismeye ve Medeni 

Kanun gereklerine ragmen ¢esitli bicimlerde stregelmektedir. 

2 Suraiya Faroghi, Stories of Ottoman Men and Women, Eren yay., 

Istanbul 2002. 
3 Lucy Garnett, Turkey of the Ottomans, Londra 1911. 
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Kanuni evlilige aykiri olan bu geleneklerin, kirsal yapida ve 

genel anlamda toplum yapisinda olusan degismeler yani sehir- 

lesme ile kayboldugunu veya sekil degistirdigini goriyoruz. 

Bununla beraber bu gelenekler, kirsal niifus arasindaki bir¢ok 

sorunun, hatta adli olaylarin nedeni olarak goriinmektedir. 

Konuya egilen bircok sosyolog ve hukukcu, bu gibi gele- 

neklerin islam hukukunun bir devami oldugu konusunda 

fazla arastirmadan birlesmektedirler. Oysa, ser’i hukukun bu 

konudaki hiikiimleri géz Sniine alinip Osmanli toplumunda- 

ki uygulamalara bakildiginda; aralarinda uyusmazlik géze 

carpmaktadir. Ornegin, 16. yiizyilda Ankara, Cankiri, Kayseri 

ve Konya ser’iyye sicillerindeki hiikiimleri, dort Sunni mez- 

hebin ictihadlaryla karsilastirdigimizda, o cagda Anadoludaki 

evlilik uygulamasinin her zaman Islami hiikimlerle bagdas- 

madigi gériilityor. Bu gibi belgelerin is1g1 altinda 16. yuzyilda 

evlilik iliskilerini (nikah, bosanma, evlilik dig: iliskiler) ele 

aldigimizda, aslinda seriatin hiikiimleri kadar ¢ok eski Islam 

dncesi veya Islam digi geleneklerin de yasadigini gortiyoruz. 

Burada bir eklemlenme vardir. Isin ilginci, bazi gelenekler 

toplumda yayginlik gésterir; bazilari ise olduk¢a bélgesel veya 

zumresel olarak yasar. 

Osmanli dénemi Miisliiman ailesi icin genel ve dogru 

olmayan bir kani polygamie’nin (gokkarililik) yaygin oldugu- 

dur. Bunu tamamlayan bir kani da kadinin kafes arkasinda 

oturdugudur. Béyle bolgeler vardir, ama bu yaygin bir uygu- 

lama de@gildir. Kadin erkekten bi¢ bosanamazdi, deniyor. 

Mahkeme kayitlarindaki belirli sebeplere gore —i¢inde 

zindegani olmama-sarhosluk gibi klasik fikth kitaplarinda 

pek rastlanmayanlari da var- kadin da bosanma talep eder ve 
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etmistir de. Bununla beraber bosanmanin biitiin toplumda 

istisnai ariza oldugu agiktir. 

Osmanli toplumunda 16. yiizyilda polygamie’nin pek iltifat 

gérmedigi anlasiliyor. Bazi seyyahlarin da bu durumu goz- 

ledigini ornekleriyle gordiik. 

Osmanl1 ailesi 18.-19. yiizyillar IstanbuP'unda ¢ekirdek bir 

ailedir. Bir 6nceki kusak hane icinde bulunabilir, ama kural 

degildir. Kiiciik sehir ve koylerde bityiik aile ve siilale hakimdir. 

Bir avlu etrafinda veya genisc¢e evde tig kusak bir arada yasar; 

ogullardan biri ayrilma ve cekirdek aile kurma egilimindedir. 

Aile yan kollartyla bazen bir mahalleyi kaplar. Anadolu kent- 

lerinde siilale adi tasryan mahalleler buna drnektir. Mahalle 

birimi; idari, sosyal ve mali bir tinite olarak bu gercege daya- 

nir. Sekene arasinda ya akrabalik vardir ya yakinlik; ya da 

istanbul gibi asayise 6nem atfedilen bir sehirde oldugu gibi 

kefalet zinciriyle herkes birbirine kefildir. Miisliimanlar icin 

gecerli olan bu vakia, gayrimiislimler icin de gecerlidir. 

Mesela Musevi mahallesinde bir sinagoga devam edenler bir 

cemaat, “kahal” meydana getirir; bu alelade bir dini cemaat 

olmanin Otesinde sosyal, iktisadi bir birimdir (Istanbul 

Musevilerinin énemli kism: Balat, Hask6y, Kuzguncuku t¢ 

nesil evvel terk etse de hala o kahallere aidiyyet duyarlar). 

Yatay gécler ve biiyiiyen sanayi sehirleriyle ortaya cikan ¢ekir- 

dek aile dedigimiz aile tipi, bizim toplumumuzda hakimdir. 

Buna ragmen, ¢ekirdek aile tipine ragmen, Turk toplumu 

halen direncle akrabalik ve genis aile kurumunun biitiin 

dokusal iliskilerini tarihsel tortu olarak barindirir. Toplumun 

saglam yonlerinden biridir. 19. yiizyil sonu ve 20. yuzyil 

basinda ise artik Istanbul ailesinin gekirdek ailelerden olustu- 
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gu ve Istanbul niifusunun dogumla artmadigi son arastirma- 

larla ortaya ¢iktyor. 

Osmanll ailesi, hassaten Tiirk ailesi gibi tiplemeler i¢in ay1- 

rici vasiflari tesbit kolay degildir. Ancak konuyu isleyebilmek 

i¢in kaginilmazdir. Nihayet bu imparatorlugun béyle tipleme- 

yi yapabilmemiz icin gerekli malzemeyi yaratan bir tarihe 

sahip oldugu ve kiiltiirel altyapinin olustugu gercektir. 19. 

yuzyilin ser’iyye sicillerinde miras taksimi gibi konularda, 

gayrimuslimlerin de tasra sehirlerinde dahi ser’i mahkemele- 

re muracaat ettigi gorillr. Ciinkti aile diizeni, kiz ve erkek 

¢ocugun konumu bu toplumun her kesiminde birbirine ben- 

zerdi. Osman: ailesi kadinin ticretli isgiicii olarak evin disina 

ciktigi bir aile degildi. Hatta seckin sinif kadimi dahi bu gruba 
(muallimelik hari¢) girmez. Ne var ki 19. yazyil sonu 20. yiiz- 

yul basinda maniifaktir (Verlag-putting out) ile evde baslayan 
pazar uretimi, giderek fabrika isciligi; hukuki reformlarla des- 
teklenen kamu hizmetleri, 1950’lerde ve 1960’larda patlayan 
sinai gelisme bugiin Tiirkiye kadinlarini sanayi ve hizmet sek- 
torlerine cekmistir. Artik Turk ailesini Osmanli déneminden 

ayiran en belirgin ¢izgi sanayi ve aile bireylerinin iicretli 
emekdar (veya sermaye sahibi) olarak ¢alisma hayatina gir- 
mesidir. Bu, dogumlarin oranini (diigme yéniinde) etkiledigi 
gibi, aile ici iliskileri, bireylerin egitim kurumlari ve ikincil 
gruplarla iliskilerini de etkilemekte ve bicimlendirmektedir. 
Turkiyede bu maddi gelismenin hukuki temelleri 19. asira 
dayanmaktadir. 

Kuskusuz ki Tanzimat dénemiyle baslayan hukuk reform- 
lari aile konusuna da yansimistir. Osmanli toplumu Medeni 
Kanunu kabul edemedi, ama tesebbiis etti ve 19. asirda seri 
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hukuk alanina giren sahalarda dahi Romanist egilimlere rast- 

laniyordu. Nitekim 1917 tarihli “Hukuk-1 Aile Kararnamesi” 

basarisiz bir girisimdi; Haziran 1919da yirirlitkten kalkmis- 

tir, ama bu kanun kuwvetinde kararname, kadina bosanma 

hakki taniyordu ve “taaddiid-i zevcati” zorlasturiyordu ve asil 

énemlisi her dinden tebaay: kapsayan bir standart yasalastir- 

ma_tesebbiisiiydii. 1926’da Medeni Kanun, radikal bir 

kanunlastirma eylemiydi. Turk toplumu 70 yildir kanunu git- 

tikce benimsiyor; ciinkii toplumsal degisim bunu gerekli kil- 

maktadir. Bugiin belediye nikahi; is ortakligi, miras ve hisse 

senedi alma gibi iktisadi eylemler nedeniyle kéye kadar yayi- 

lan bir islemdir. Siiphesiz devlet aile ile yakindan ilgilenmis- 

tir. Tanzimat devrinden beri, evliliklerde baslik ve hele dugin 

masraflarini diizenleyen tenbihname ve kararnameler hatta 

fermanlar bosuna cikarilmaktaydi. Bugiin de cikarilsa cok sey 

degismeyecektir. “Hukuk-1 Aile Kararnamesi” ve Medeni 

Kanunun hazirlanisinda da bu saik vardir. Toplum kendi 

geleneklerini hukuki metinlere uydurmakta ve bir dlciide 

geleneklerini de kanun koyucuya kabul ettirmektedir. Ancak 

gelenek de degismektedir ve bu degisime de hukuk¢u yon 

verebilir. Nitekim bizim tarihimizde hukukun bunu 6nemnli 

élciide basardigini da séylemek miimkiindur. 

Ailenin en muhafazakar kurum oldugunu her turli gorts 

sahibinin teslim etmesi gerekir; aile universal (cihangumul) 

dzellikleri olan bir kurumdur, ama onun yerel renkleri de bu 

ézellikleri kadar 6nemlidir. 
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BASVURULAN VE YARARLANILAN 

ARSIV EVRAKI 

Basbakanlik Osmanlh Arsivlerindeki Serilerden 

BEO, Kamil Kepeci Tasnifi. 

BOA, ADVNH. 

BOA, Cevdet-Dahiliye. 

BOA, Gayrimiislim Cemaat Defteri Yahudi ve Karai Defterleri. 

BOA, Irade Dahiliye. 

BOA, [rade Hariciye. 

BOA, Irade Maliye. 

BOA, Irade-i Meclis-i Mahsus. 

BOA, Irade-i Meclis-i Vala. 

BOA, Yildiz Sadaret Hususi Maruzat Evraki. 

BOA, Yildiz Sadaret Resmi Maruzat Evraki. 

Ankara Milli Kiitiiphane Ser’iyye Sicilleri Arsivi 

Ankara Ser’iyye Sicilleri. 

Cankiri Ser’iyye Sicilleri. 

Kayseri Ser’iyye Sicilleri. 

Konya Ser’iyye Sicilleri. 
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OSMANLI TOPLUMUNDA AILE 

Gecmisi karanlik temel kurumlarimizdan biri olan ailenin, Osmanli 

imparatorlugu'ndaki konumu, biiyiik tarih¢imiz [ber Ortayli'nin 

kaleminden degerlendiriliyor. 

Ortayli, eslerin birbirine karsi sorumluluklari, aile hukuku, cocugun 

yetistirilmesi, devletin Miisliiman ve gayrimiislim ailelere 

yaklasimi, miras, ¢ok eslilik, ataerkillik, harem gibi saglikli bilgi 

olmadan iizerine cokca konusulan mevzulari ilk elden kaynaklarla 

yorumluyor. : 

Osmanli Toplumunda Aile, yalnizca tarihciler ve arastirmacilar 

icin deil Osmanh Imparatorlugu'ndaki yasami merak eden, saélam 

bilgilerle donanmak isteyen herkes igin ideal bir ¢aligma. 

* KX 

“Aile bir toplumun en muhafazakar, az degigsen kurumlarindan 

biridir ve gimdi bu asirda degismektedir, bu deSisme.sebebiyle 

‘aile' kurumu kadar tarih¢i arastirmalarini gerektiren bir konu 

yoktur. Bu nedenle Osmanli toplumunda aile yapisi iizerine 
yazdigim ve tasvip g6ren makalelerimi yeniden ele almak, yeni 
malzemeyi arastirmak ve 'millet' sistemi ve ‘hukuktaki 
Romanizasyon' gibi toplumsal ve hukuki cercevesine oturtmak 

gerekiyordu. Bunsuz son 150 senedeki ailenin, aile hukukunu 
evrimini kavramak miimkiin degildir. = 

Bu nedenle 15.-16. yiizyillardan bugiine dek hukuki ve toplums 

_ gercevesi iginde Osmanl: ailesinin gelisimini ele alan bu caligma 
kaleme almayi gerekli gdrdiim.” 
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