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1946 dogumlu iktisat¢l ve sosyolog Bernard Friot Paris X - Nan-
terre Universitesi'nden profesér olarak emekli oldu. 1970'lerin
bagindan bu yana Fransiz Komunist Partisi'nin ve ylksekogretim
sendikasinin tyesi. Kurdugu Maas AZ adl dernekle birlikte
“6mur boyu maag” kavramini geligtirip tanitmaya calisiyor. Bag-
lica kitaplari: Puissances du salariat: emploi et protection sociale
4 la francaise (Ucretli Kesimin Giicii: Fransiz Usulii |3/ Istihdam
ve Toplumsal Koruma, 1998; genisletiimis yeni basimi, 2012),
Vaincre Macron (Macron'u Yenmek, 2017) ve Prenons le pou-
voir sur nos retraites (Emekliligimiz Konusunda Giicii Elimize Ala-
lim, 2023).

1962 dogumlu iktisatg ve filozof Frédéric Lordon, Fransa'da Bi-
limsel Aragtirmalar Ulusal Merkezi'nde aragtirma yoneticisi ve
Avrupa Sosyoloji Enstitiisti'nde arastirmaci. Calismalan Spinozaci
bir siyasal iktisat gelistirmeye, iktisat sosyolojisine ve finansal ka-
pitalizmin krizlerine yogunlagmis durumda. Kapitalizm, Arzu ve
Kolelik'ini (cev. Akin Terzi,2013) yayimladigimiz Lordon'un bag-
lica kitaplan: L'intérét souverain: Essai d'anthropologie écono-
mique spinoziste (Cikann Egemenligi: Spinozaci Ekonomik Ant-
ropoloji Ustiine Bir Deneme, 2006), Conflits et pouvoirs dans les
institutions du capitalisme (Kapitalizmin Kurumlarinda Iktidar-
lar ve Catismalar, 2008), Yves Citton ile birlikte Spinoza et les
sciences sociales: De I'économie des affects a la puissance de la
multitude (Spinoza ve Sosyal Bilimler: Duygulanimlanin Ekono-
misinden Coklugun Gucline, 2008) ve La Société des affects:
pour un structuralisme des passions (Duygulanimlar Toplumu:
Guigli Duygulanin Yapisal Incelemesine Dogru).

Yayinci Amélie Jeammet'nin Kapitalizm Is Baginda diginda, Ma-
rina Simonin ile birlikte hazirladigi bir sylesi kitabi daha var: Bru-
no Amable ve Stefano Palombarani ile Ot va le bloc bourgeois?
(Burjuva Blogu Nereye Gidiyor?, 2022).
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Onséz

Amélie Jeammet

Bemard Friot ile Frédéric Lordon’u bir kitapta bulusturma fikri ak-
limiza ilk defa 2012 yilinda geldi. Friot La Dispute’teki bir iicleme
biinyesinde, Emeklilikte Kazanilacak ve Kaybedilecekler’in! ardin-
dan Maagsta Kazanilacak ve Kaybedilecekler’'i? tamamlamis, Lor-
don 2008 mali krizine dair tahlilini bir tiyatro oyunuyla?® genis kit-
leler i¢in erigilir hale getirmigti.

Biri bize, kapitalizmi fiilen alasag1 eden araglar olarak genel sos-
yal giivenlik rejimi ve kisi vasfina maaga dair, 2010 y1linda emekli-
lik reformlarina karg1 hareketin basarisiz olmasina ragmen gelece-
gimiz icin 6zgiirlesme perspektiflerinin oniinii agan sarsici bir oku-
ma sunuyor, digeri ise kendine has carklari, 6zgiil kurumlari, dehset
verici dolandiriciliklariyla bizi midesine indirmekte olan canavari
—finansallagmis biriktirme rejimini— gozler oniine sererek* zihnimi-
zi Ozgiirlestiriyordu. Onda da alasagi etme fikri vardi: Finans kay-

1. Bernard Friot, L’ Enjeu des retraites, La Dispute, Paris, 2010.

2. Bernard Friot, L’ Enjeu du salaire, La Dispute, Paris, 2012. Uglemenin iigiin-
cii cildi Emanciper le travail: Entretiens avec Patrick Zech (Emegi Ozgiirlestirmek:
Patrick Zech’le soylesiler), La Dispute, Paris, 2014.

3. Frédéric Lordon, D’un retournement I'autre. Comédie sérieuse sur la crise
financiére, en quatre actes et en alexandrins, Seuil, Paris, 2011; oncesi: Jusqu'a
quand? Pour en finir avec les crises financiéres, Raisons d’Agir, Paris, 2008.

4. Ormegin bkz. Frédéric Lordon, Fonds de pension, piége a cons?, Raisons
d’Agir, Paris, 2000.
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nakl gelirlerin ciddi miktarda kirpilmasini 6nerdikten> sonra isi
borsanin kapatilmasini savunmaya kadar vardirdi.8 Hem giiniimiiz
kapitalizminin iflah edilmesi imkéansiz marazinin ortaya serilmesin-
de hem de ondan ¢ikig yollarinin tahayyiiliinde ikisi arasinda bir tiir
yanki vard sanki. ikisi de ilk aragtirmalari icin yola ¢iktiklar1 eko-
nomi alanindan, belki bu meseleye dair fazla ortodoksluga battig1
i¢in sonradan ayrilmislardi.

Ote yandan aragtirmacilik kariyerlerinin bagka yonleri onlar1 bir-
birlerinden ayirmis gibiydi. Oncelikle yeni disiplinleri: Bernard Friot
sosyolojiye go¢ etmis, Frédéric Lordon ise Bilimsel Arastirmalar
Ulusal Merkezi CNRS’nin felsefe boliimiine ge¢misti. Konular da
epeyce farkliydi (bir yanda sosyal giivenlik, beri yanda mali kurum-
lar) ve Parti’nin tarihinin tiim gelgitleri kargisinda ve onlara ragmen
komiinist kalmaya devam eden ilki, mercegini muzaffer bir devrim-
ci simifin gergeklestirdiklerine odaklar ve bizi 1946 kusaginda ko-
miinizmi agir agir inga edenlerin baglattig1 isi devam ettirmeye davet
ederken, ikincisi Kapitalizm, Arzu ve K dlelik’te” tutkularimizi belir-
leyen ve 6zgiirlesme umutlarimizin kuyusunu kazan kapitalizmin
aglarina saplanmig oldugumuzu anlatmaktaydi.

Ote yandan Frédéric Lordon 2011’de iki konferansta Bernard
Friot’nun ¢aligmalarina atifta bulundu® ve iki yazan kars1 kargiya
getirme fikri o zaman filizlenmeye bagladi. Ama ikisi de kendi yol-
larinda ilerlemekteydi: Bernard Friot ¢iktig1 “turne”’de, boydan bo-
ya katettigi Fransa’da konferanslar vermekte, Frédéric Lordon de-
vasa bir ige, Spinozaci bir kurumlar felsefesi inga etmeye girigmisti.
Bu yollar o sirada kesismiyordu. Biz de bu fikri bir gekmeceye kal-
dirdik, bir siire tozlar arasinda kayboldu.

S. Frédéric Lordon, “Le SLAM”, Le Monde diplomatique, 23 Subat 2007.

6. Frédéric Lordon, “Et si on fermait la Bourse...”, Le Monde diplomatique, Su-
bat 2010.

7. Frédéric Lordon, Capitalisme, désir et servitude: Marx et Spinoza, La Fabri-
que, Paris, 2010; Tiirkgesi: Kapitalizm, Arzu ve Kolelik: Marx ve Spinoza'mn Igbir-
ligi, cev. Akin Terzi, Metis, 2013 (2020).

8. D’un retournement l'autre... kitabinin tanitimi vesilesiyle Mayis ve Kasim
2011°de, ilki Tropiques, ikincisi Lieu-Ditkitabevlerinde diizenlenen iki konferansta.
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Bu karg1 karstya getirme arzusu baz1 vesilelerle canlandi: Once-
likle, iki yazar Tropiques kitabevinde ilk defa bir araya gelerek or-
tak bir konferans verdi.? 2016 yilinin bahar aylarinda E1 Khomri’nin
cikarmak istedigi kanuna kars1 orgiitlenen toplumsal hareket esna-
sinda ikisinin de ismi tartigmalarda, bazen birlikte olmak iizere, sik
sik amldi. 2018 yilinda, protestocu dgrencilerin iggal ettigi Tolbiac
kampiisiiniin bir amfisinde ayn kiirsiide tekrar bulustular.!® Frédé-
ric Lordon aym yil Anarsi Hali’'nin!' 6nemli bir kismini hasrettigi
Bemard Friot’nun teorisine, 2019°da Onlarsiz Yagamak mi? kitabin-
da'? tekrar yer verdi. Bu iki ismin ortak yanlar1 oldugu su gotiirmez-
di artik. Soylesiye er ge¢ vakit ayirmaliydilar.

Uygun vakit 2020 baharinda, kapanmanin gébeginde geldi: Lor-
don blogunda “Perspektifler”” baglikli bir diziye baglayarak pence-
reyi ardina kadar agiyor ve bizi, kapitalizmin disina nasil “cikilaca-
£1” lizerine diisiinmeye davet ediyordu. Bir yazidan digerine, kendi-
sine isabetli goriinen yollan bize ¢iziyordu. Ve besinciden itibaren
dokuzuncu ve son yaziya varincaya dek tiim bu satirlar, ¢ok acik se-
kilde, Friot'nun ileri siirdiigii ve Lordon’un yaymak ve zenginles-
tirmek iizere kendi mesrebince giimbiir giimbiir sahiplendigi “kisi
olma vasfinamaas” (salaire a la qualification personnelle) teorisine
atif yapan —komiinist— bir hipotezde birlesiyor gibiydi. Eski proje-
yi canlandirma firsat1 doguvermisti: Onlara artik sadece yan yana
degil, birbiriyle konugsma firsatim da vermek gerekiyordu kesinlik-
le. Bu sefer tam vaktiydi: La Dispute Yayinlar’'nin davetine ikisi de
ayni1 cogkuyla olumlu yanit verdi. Soylesileri 26 Subat ile 11 May1s
2021 arasinda gergeklesen dort oturumda gerceklesti. Komiinizm Ig
Baginda’nin kitaplastirilmis halinde, Bernard Friot ile Frédéric Lor-

9. Suradan izleyebilirsiniz: https://www.librairie-tropiques.fr/article-bernard-
friot-et-frederic-lordon-chez-tropiques-124724224 html.
10. Suradan izleyebilirsiniz: https://www.youtube.com/watch?v=0PcHA7-hA-
AU.
11. Frédéric Lordon, La Condition anarchique, Seuil, Paris, 2018.
12. Frédéric Lordon, Vivre sans ? Institutions, police, travail, argent..., La Fab-
rique, Paris, 2019.
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don karsilagmalarinin etkilerini titizlikle agiyor ve her biri kendi ko-
miinizm hipotezini “calistiriyor” (mettre en travail).

Kitabin ilk kism, teorik yakinliklarin masaya koyuldugu ve ko-
nusma isteginin ifade edildigi ilk oturumun iiriinii. O sirada Frédéric
Lordon, finansallagsmis kapitalizmin diinya geneline yayilmasinin
feci sonuglanyla baglayip mevcut gii¢ dengeleriyle 6nii agik —ya da
kapali— perspektiflerle biten, arada da, komiinizmin asikarliginin ve
Bemard Friot'nun tezlerine agik destegin kendini hissettirdigi Ko-
miinizme Ait Figiirler’i® yazmayi yeni bitirmisti. Bir bagka deyisle
tartisma, Frédéric Lordon’un kisi vasfina maag teorisine tam destek
sundugu bu ilk sdylesiden once baglamigti. Bu ilk kisim, iki aragtir-
macinin yakin oldugu noktalarin karsi karsiya getirilerek ortaya ¢ik-
t181 iki monologdan olusuyor. Friot, iyice kavrayabilmemiz i¢in bizi
maas, emek ve emekgi, degerin toplumsallagmasi ve yurttaglik gibi
konularda tanimlarimizi sarsmaya zorlayan teorisinin ana hatlarini
ozet halinde ortayakoyuyor. Komiinizmin mutlu yarinlaraertelenen
bir ufuk degil, ¢eligkili bi¢imde bizzat kapitalizmin igerisinde, ko-
miinist bir emekgi statiisiiniin ingasina dogru kurumlarimizda hali-
hazirda isleyen bir hareket oldugunu goriiyoruz boylece. Ardindan
Lordon, arzuya ve insan faaliyetine dair ortak bir antropolojik kav-
rayisa ve ayrica toplumsal iligkilere ickin olan siddeti kanalize ede-
cek olan, basta devlet ve para gibi makrososyal kurumlarin gerekli-
ligi fikrine dayanan bir kesigim noktalar1 haritasi ¢ikariyor. Bu ilk
goriis aligverisi, kurumlar komiinizmini savunan bu iki ismi bir ara-
ya getiren militan hareketin ne denli hakli oldugunu apacgik ortaya
koyuyor.

Bu ilk oturum ayn1 zamanda eserin genel tonunu da agik sekilde
ortaya koyar nitelikte: Basbayag1 bir séylegi bu. “Tartisma”dan, zir-
vedeki bir kapismadan eser yok burada. Sansasyon pesindeki med-
yanin bayildig: “carpisma” hele hi¢ degil. Aksine, birlikte yol al-
mak, birinin tekillikleriyle 6tekinin 6zgiilliiklerini dostane bir ge-
kilde kars: karsiya koymak ve bunu yaparken yakinliklan gozler

13. Frédéric Lordon, Figures du communisme, La Fabrique, Paris, 2021.
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oniine sermek, nihayetinde derin duygudasliklarin, is basindaki (en
travail) komiinizm basta olmak iizere ortak gosterenlerin fark edil-
mesine ya da teyidine varmak s6z konusu.

Iki yazar ikinci karsilasmada anlasamadiklan hatta celistikleri
noktalar1 daha sert bir sekilde ele almaya karar vermigti. “Maag”
iizerine ¢atigmalari, emege dair muhtemel fikir aynliklari, teorik
planda Bourdieu'niin ve regiilasyon teorisinin etkileri iizerine uzlas-
mazlik, Frédéric Lordon’un yapibozumcu durusuyla Bernard Friot’
nun, devrimei smifin gerceklestirdiklerini gérmeye engel olustur-
dugu gerekgesiyle buna itirazin1 kavramak gerekiyordu. Son olarak
iki liretim tarz1 arasindaki gegisin nasil tasavvur edilecegi konusu-
lacakt1. Program yiikliiydii ama yazarlar gerekli zamani ayirmakta
kararliydi.

Ancak Lordon soylesiyi beklenmedik sekilde, tiim digerlerine
hiikmettigini diisiindiigii epistemolojik bir sorunla baslatmayi tercih
etti: Ikisinin “dil oyunlar1” arasindaki —“radikal” diye tanimladigi~
farkla. Friot'nun dil oyununu dinsellikle, miijde ve vaazla 6zdesles-
tirirken kendisininkini olgusallik ve nedensellik seklinde 6zetliyor-
du. Ardindan gelen, birbirini memnun etme ¢abasinin da kirliligin
de olmadig1 sOylesi iki aragtirmaciyi, yaklagimlarindaki farklar net-
lestirmeye sevk etti. Bu durumda, baglangigta 6ngoriilen ihtilaflar
tek tek ayrintili bigcimde ele almak iizere iigiincii bir soylesi gereke-
cekti. Bu iki sdylesi kitabin, bu defa diyalog olarak bigimlendirilmis
ikinci kismini olusturuyor. Her bir anlagmazlik noktasinin iizerine
gitmeden Once tartismay1 epistemolojik farkliliklariyla baslatmak
sagirlar diyalogu riskini ortadan kaldirarak iki yazara derin bir tar-
tisma yapabilme imkanim verdi. Ugiincii séylesinin en 6nemli ka-
zanimlarindan biri, Bernard Friot’nun kisi vasfina maag teorisinde
merkezi oneme sahip olan, ancak blogunda da Komiinizme Ait Fi-
giirler’de de onun yerine “genel ekonomik garanti” ifadesini kulla-
nan Lordon’a sorunlu gelen “maas” kavraminin kullanimi etrafin-
daki anlagmazliga dair oldu. Tartisma, Lordon’un daveti iizerine iki
yazari, Friotnun deger i¢in bagvurdugu ve kapitalist bir degeri ko-
miinist bir degerden ayiran bir niteleyici ekleme ilkesini maag tabi-
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rine tesmil etmeye sevk etti. Boylelikle kapitalist boyundurugun
maagi ile kisiyle iligkili hak olarak komiinist maag birbirlerinden ay-
rilabilecekti. Genel olarak, “kapitalist” ve “komiinist™ gibi niteleyi-
ciler kullanma fikrinin, liretim tarzinin biiyiik kurumlarinda devrede
olan celigkili siyasi mantiklarin aydinlatilmasi i¢in ¢ok verimli ol-
dugu goriildii.

Son soylesi ise, eserin ligiincii ve son kismini olusturma ve bu
iki aragtirmaciyi siyasi ve militan giizergahlarinda; hem pratiklerin-
de hem de mevcut duruma dair hislerinde kars1 kargiya getirme
amacim tagiyordu. iki yazar, arastirmacinin siyasi sorumluluguna
dair ne diigiindiikleri iizerine konugtu ve teorik yaklagimlarini karg1
karstya getiriyor goriinen iyimserlik veya kotiimserlik nitelemeleri-
ni reddetti, gii¢ dengesinin mevcut durumuna ve niinii agtig1 ola-
naklara dair kavrayiglarini dile getirdiler.

Salginin uzantisi olarak kismi kapanmalarin goriildiigii yeni bir
bahar gecirmeye bire bir olan bu sdylesiler, iki yazarin comertce
fikir aligveriginde bulunabildikleri bir ortak zemini ortaya ¢ikardu.
Uzun bir zaman diliminde gergeklestirilmeleri ve iki aragtirmaci-
nin kardesge tartigmasi sayesinde bir yandan hakiki bir entelektiiel
karsilasma ve baki kalan uyusmazliklarin netlestirilmesi miimkiin
oldu, bir yandan da her ikisine kendi teorik yolunda ilerleme firsa-
tin1 verdi sOylesiler. Bernard Friot ve Frédéric Lordon burada okur-
lara, aynm1 komiinist hipoteze yonelik iki farkli yaklagimi birbirlerine
eklemleyecek noktalar aramanin verimliligini gosteren ve bu c¢alts-
tirma igini siirdiirmeye davet eden tartigmalarini okurlarla paylagi-
yorlar.



BiRINCi BOLUM

Temel Mutabakat

BERNARD FRIOT: Son kitabini1 Komiinizme Ait Figiirler’e hasrettigin
icin sana igtenlikle tesekkiir ediyorum, Frédéric. Ben de senin gibi,
bir yandan “komiinizm” kelimesini masaya koyarken diger yandan
onu somut figiirlerle, yurttaglarimizin bagh oldugu, asina oldugu
kurumlarla 6zdeslestirmenin gerekli olduguna kaniyim.

Ik olarak, “komiinizm” kelimesini masaya yatiralim. Kapita-
lizmden kurtulmak isteyenler, “evet!” dedikleri seyi, kapitalizm kar-
sit1 “hayir!” haykiriglarinin arkasinda sessizlikle gecistirmekle yeti-
nip gidemezler. Onu i¢i bos “kapitalizm sonras1” sdziine sarmakla
yetinmeye devam edemezler. Kalic1 bir seferberlik ancak bir evet’in
etrafinda olur ve kapitalizmin alternatifi, inga halinde olan komii-
nizmdir. Seferberligimize tam bir ad verme ihtiyacinin arttigini ve
“komiinizm” adinin gitgide daha ¢ok destek buldugunu gézlemli-
yorum. Bunun kanitlarindan biri mesela, Judith Bernard ile gecen
yil Hors-Série adli YouTube kanalinda yaptigimiz sdylesi Textuel
Yayinlarr'nca basilirken, kitabin bagligini “Komiinizm Arzusu” koy-
ma Onerimizin daha bastan, sorgusuz sualsiz kabul gérmesidir.

“Komiinizm” kelimesini kullanmay1 ertelemenin bir bagka yo-
lunun, son derece giiglii olan 6n “sosyalist satha” seklindeki siyasi
kiiltiir oldugu dogrudur. 1969°’dan beri Komiinist Partili biri olarak



16 KOMUNIZM i$ BASINDA

o kiiltiirii, Marksist-Leninist sathacilig1! ben de benimsemistim: 6n-
ce devlet iktidarinin ele gegirilmesi, ardindan sosyalizm, en son ko-
miinizm. Isin agikcas: kapitalizm igerisinde dogmus bir kurumu
“komiinist” olarak tanimlamak aklima bile gelmezdi. 1970’ler, “or-
tak program” yillanydi. Sosyalistlerle ve radikal solla ittifaklar sa-
yesinde iktidar alarak bir “ileri demokrasi” kurma hedefinde komii-
nizm pek giindemde degildi. Gok mavisi zeminli gdzde afigimizin
hatirlattig1 gibi: “Fransa’nin ortak bir hiikiimet programi var.” Sos-
yalist Parti yerine Boyun Egmeyen Fransa Partisi Sol Cephe’nin or-
tag1 oldugunda da, sonradan parti 2018 Kongresi'nde bagkanlik se-
cimlerine onun ¢atis1 altinda katilmaya karar verdiginde de komii-
nizm giindemde degildi. Hiikiimet programi, 6zellikle secim tarih-
lerine gore seferber olan partiler igin belirleyicidir. Sermayenin fe-
naliklarina, iyi bir kamu politikasiyla, “ben yapacagim” diyen bir
adayla tepeden kars1 koyulacaktir. Bu siyaset kiiltiiriinii artik hi¢bir
sekilde benimsemiyorum, zira “tepeden” yanilsamasinin ve tiim ¢ik-
mazlarinin farkindayim. Komiinizme ancak komiinizmle gidilir;
cumhurbaskani adayinin “yapacagim”in1 degil, emegin ve iiretimin
hem mikro hem de makro-ekonomik diizeylerde nasil olacagina ka-
rar vermek iizere harekete ge¢cmis emekgilerin “yapiyoruz”unu inga
edecek sekilde kisisel haklarla zenginlesmis bir “asagisi/taban” ile
gidilir. Devletin gorevlerini yurttas-emekgilerin iistlenmesiyle ve
insanlik diizeyindeki uluslararasi dayanigsmalarla ulagilir — ki hay-
vanlardan bulasan hastaliklar bize bu insanlik konusunda sunu ha-
tirlatiyor: Dogadaki tiim canlilar metabolizmalar1 bakimindan bir
ve ayrilmazdir.

Ikinci olarak, komiinizmi tecriibe edilmis ve gercekten yasamig
somut figiirlerle 6zdeslestirmekle devam edelim: Tam da emekgi-
lerin yirmi y1l boyunca dogrudan dogruya iistlendigi kolektif islev-

1. Bernard Vasseur, Le communisme ade l'avenir... si on le libére du passé, Edi-
tions de ’Humanité, Paris, 2020, s. 204, vd. Marx’ta “komiinizm ile sosyalizm ara-
sindaki anlam iligkisi” konusunda, Lucien Séve’in, La Dispute Yayinlan tarafindan
basilan Penser avec Marx aujourd hui (Giiniimiizde Marx’la Diisiinmek) dortleme-
sinin dordiincii cildine bakilabilir.
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lerden biri olan genel sosyal giivenlik rejimi gibi sicak, siradan fi-
giirlerle. Yagantinin siradanligini vurguluyorum g¢iinkii, bagta ben
olmak izere, itici bir savas dili kullaniyoruz: savagsmak, yikmak, so-
nunu getirmek, vb. Ustiine iistliik, komiinist militanlar, en radikalin,
Marx’a en sadik olanin kim olduguna dair, birbirlerini aforoz yari-
sina girdikleri manasiz savaslar verip durur. Oysa yeni miifredatlar,
Avrupa Birligi kurumlar1 ve egemen ideoloji, hayretlere gark ede-
rek, komiinizm ile Nazizmi ayni totalitarizm sapkasi altinda bulus-
tururken? bizim kelimelerde el yiikseltip durmamiz, komiinizmle
ilintilendirilegelen siddet dilinden kopusu engelleyen bir tonu de-
vam ettiriyor. “Komiinizm, genel sosyal giivenlik rejimidir’” demek,
—kelimenin gercek anlamiyla— goklerden inip ayagimiz1 yere bas-
mak oluyor.

Masada somut bir komiinizm duruyor: Dahil oldugumuz her se-
ferberlige tutunmak lazim. Emeklilik reformu, gengler i¢in faal da-
yanigma geliri (RSA)," igsizlik sigortasi, sanayi tesislerinin bagka iil-
kelere taginmasi, salgin, irk¢ilik ve somiirgecilik mirasi, laiklik, er-
kek egemenligi: Komiinizm her seferinde 6ne siiriilmelidir. Sunu da
ekleyeyim: Kamusal tartigmanin, her daim miimkiin olan, fagistles-
me yoluna girme ihtimalinin ortadan kalkmasinin yoludur bu. Ka-
pitalizmdeki yabancilagmayla tiim fasilalarinda savagmanin da tek
yolu ayn1 zamanda. Bu yabancilagma tiim hayatimizi sariyor ve ta-
nidik pratikleriyle, muhayyilesiyle, refleksleriyle komiinist bir giin-
delik hayata gegmeden kurtulamayiz ondan. Bunun yolu da sohbet-
lerden geger. Agiklik Onsartiyla, spontanliklar, siirprizleri, kahka-
halar, kiikremeleri, 6tekinin mutlulugunu tagimalari, “isine gelirse”
tiirlinden yaklagimlara yer vermemeleri, avarelikleri, cogkulari, cid-
diyetleriyle sohbetlerden. Evet simdi yapmamiz gereken, komii-
nizm lizerine, alakal alakasiz, sohbetleri artirmak. Su anda ikimizin

*Fr. Revenu de solidarité active: Fransa’da en az 25 yasinda olanlara ya da 18-
24 yag arasindaki yalniz anne babalara yahut belli bir siire ¢aligmig olanlara bagla-
nan aylik gelir. —¢.n.

2. Bkz. Jean-Baptiste Malet, “Bienvenue au musée de la propagande européen-
ne”, Le Monde diplomatique, Mayis 2021, s. 28.
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birlikte, “is basindaki” komiinizm iizerine bir sohbet i¢in bdyle bir
calismaya girmesinden son derece mutluyum.

Kom(inizm is Baginda

Ciinkii evet, komiinizm is basinda, komiinizm dogum halinde (en
travail). Komiinizm simdidir, simdi de is/emek (travail) meselesi-
dir. Komiinizmi gelecegin disina ¢ikarmak kesinlikle ¢ok 6nemli.
Aragon’un, son derece ¢arpici sozlerle, “simdi diye adlandirdifim,
senin mevcudiyetin” diye baglayan, gelecegin ancak “gelecekte seni
bilmek icin sana benzer” tahayyiil edildigi ve ge¢misin “bir ayna
misali senden yola ¢ikarak” diisiiniildiigii siiri var aklimda. Bizi ge-
lecege dair hayallerden ve ge¢mis 6zleminden kurtararak simdi ige
koyulmamizi saglayan, 6tekinin mevcudiyetidir.

Peki o6tekinin mevcudiyeti olarak simdi, komiinizm agisindan
nedir? Devrimci kazanimlarin simdisidir, kapitalizme alternatifler
olusturan ve ancak daimi surette kuvveden fiile ¢ikarildiklari, giin-
cellestirildikleri ve genele yayildiklarn takdirde sermayenin kurum-
larim yikmaya devam edebilecek bu kazanimlarin mevcut halidir.
“Yarin i¢in komiinizm” projesi, bu halihazirda-elde-olana (déja-la)
kars1 korlestirir ve onu yonetici simfin saldirilan karsisinda zayif-
latir. Bir yandan da seferberlikleri, destek alabilecekleri sigrama
tahtalarindan mahrum birakir: Halihazirda-elde-olani giincellesti-
recek kararlilik olmayinca, komiinist simdi de olamaz bu durumda.

Benim vakif oldugum bir 6megi ele alalim: maag/iicret (sa-
laire).

Sosyal giivenlik iizerine aragtirmalarim beni, kapitalist deger ku-
rumlarina komiinist bir alternatifi makrososyal dlgekte tesis edebi-
lecek denli giiclii olmus bir devrimci sinifla kars1 karsiya getirdi:
“licretli/maaslrkesim” (le salariat) adini verdigim bir devrimci si-
nif ve de vasfa, dzellikle de kisi olma vasfina maagi merkezine almig
bir alternatif. Yonetici sinif bu “6teki”yi inkr etmeye ve yok etme-
ye ¢aligacak tabiatiyla: demiryolu is¢ilerinin, elektrik-gaz iscilerinin
statiilerine, devlet memurluguna, anne babalarin, igsizlerin veya
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emeklilerin maas hakkina saldirlar, “vasfa maas”a saldirilar, katki
paylarindaki degerin toplumsallasmasina saldirilar. Bu diipediiz s1-
nif savasi. Ancak islerin sorunlu hale geldigi, bu alternatif kurum-
lar1 kuran orgiitlerin onlar: giincellestirmeyi beceremedikleri nokta
da burasi.

De Gaulle’iin, kendisine Londra’da katilmis olan iist diizey bii-
rokrat Pierre Laroque’un etkisiyle, Ekim 1945 Parodi kararlarim
alarak sosyal giivenlik sistemini yarattigina dair akademik bir efsa-
ne var, ama bu orgiitlerin o efsaneyi tekrar etmekle yetinmedikleri
dogru. Militanlarin anlatisi, Ambroise Croizat isminden ve Ulusal
Direnis Konseyi'nden de bahseder ama bu neyi degistiriyor? Soyle-
min 6zii ayn1: Komiinistlerin, Isgalden Kurtulus doneminin olagan-
dis1 sartlarinda De Gaulle’ciilerle birlesmesi, sermaye/emek ayri-
minda emekgiler agisindan daha avantajli bir ulusal ‘iiretim boliisii-
miiniin Nazilerle igbirliginden 6tiirii itibarini yitirmis patronlara da-
yatilmasi firsatini vermistir. Kapitalist kurumlarin yikihigini akla ge-
tirecek bir geyin esamisi okunmaz. Gerek regiilasyon yanlilar igin,
kapitalizmin kurumsal bi¢imlerinden biri olarak “maays iligkisi”, ge-
rekse de tekelci devlet kapitalizmi teorisyenlerine gore ortadan kal-
kacak olan “iicretli kesim” icin ig sozlesmesi, maas, istihdam... hep
kapitalizme ait kurumlardir. Bagka bir deyisle, halihazirda-elde-
olan bir komiinizm yoktur, devrimci gsimdi yoktur.

Sonug olarak, iilkede yasayan tiim yetigkinler icin kisi olma vas-
fina maas uygulamasini kuvveden fiile ¢cikarmaya ve genele yayma-
ya yonelik saldirgan ve birlestirici bir seferberlik (1945’1e 1970’lerin
sonlar1 arasinda iki katina ¢ikan ve o zamandan beri yerinde sayan
katki pay1 ddemelerinin oraninin siirekli yiikselisinin devam etme-
sini gerektirirdi bu) yerine, aslinda son derece 6nemli olan bu talep-
ten tamamen vazgegilmesine ve hepsi birbiri ardina kaybedilen sa-
vunma hareketlerine (Genel Sosyal Katki/CSG" ile kaybedilen ebe-
veyn maagl, Fransiz Telekom ve PTT ¢alisanlarinin devlet memuru

* Fr. Contribution sociale généralisée: Sosyal giivenlik sisteminin ve igsizlik
sigortasinin finansmanina yonelik vergi. —¢.n.
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statiisii, Fransa Elektrik Idaresi/EDF ile Fransa Gaz Idaresi/ GDF
calisanlarinin statiisii, emeklilik rejimi ve demiryolu is¢ilerinin sta-
tiisii, igsizlerin maas hakki, emeklilerin maas hakki) tanik ve dahil
olduk. Simdi Macron devlet memurlarinin tamaminin statiilerine
saldinya ge¢mis vaziyette. Kisi olma vasfina maagin geri ¢ekilisi ile
vasfa maas sahasinda 6zel sektorde verilen kavgalarin kaybedilmis
olmasi arasindaki baglant1 cok agik.

1950’lerin sonunda, hila emekgilerin yonetiminde olan bir genel
rejimle hayata gecirildigi sekliyle saglik hizmetleri liretimindeki
komiinist halihazirda-elde-olana dair de benzer seyler soyleyebili-
rim. Katki pay1 6demelerinin isaretli parasiyla® yapilan maas artig-
lar1 sayesinde yatirimlar siibvansiyonlanmig kurumlarda, kisi olma
vasfina maas alan saglik¢ilarin gergeklestirdigi iiretimin giiclenme-
sini komiinist bir olgu olarak tahlil etmedik. Kisi sifatiyla iiretici
olarak kabul edilen ve bor¢lanmaktan azade emekgiler tarafindan
tiretildigi icin komiinisttir. Dolayisiyla liretimin tamaminin sosyal
giivenlige dahil olmasi igin hicbir saldirgan birlestirme eylemi ger-
ceklestirmedik, onun yerine “saglik harcamasi” seklindeki kapitalist
sOylemi benimsemis olduk. Halihazirda-elde-olan bir komiinist iire-
timin yayginlagmasi i¢in harekete gecemedigimiz i¢in, kendimizi
Ozellestirmelere ve sanayi tesislerinin yurtdisina taginmasina karsi
savunmaci tepkilere mahkim ettik ki bu tepkiler de biiyiik olgiide
yenilgiye ugradi. Saglik alanindaki sosyal giivenlik de bir bagina bi-
rakilarak son derece gii¢ bir hale terk edildi.

Hiilasa: Komiinist halihazirda-elde-olani giincellestirmek iizere
her an saldiriya hazir bir kolektif eylemlilik icerisinde olmamak, so-
rumsuzluk.

Komiinizm yolunu katetmek, kendileri de pragmatik giincelles-
tirmelerin {iriinii olan kurumlar1 pragmatik bir sekilde giincellestir-
mektir: Croizat, genel rejimi yerlestirme igine girigtiginde, aile yar-

3. Igaretli para: Sahibinin saghk sigortasi kartim sadece anlagmali profesyonel-
lerde kullanabilmesi gibi, sadece belli sartlar uyarinca kullanilabilen para. Saglik
sigortasi gercevesinde yapilan 6demeler isaretli para kapsamindadir.
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dimlarindan ve saglik sigortalarindan yola ¢ikar ve onlar: alagagi
eder, degistirir. Eger elinin altinda maagin toplumsallastirilmasi di-
sinda kurumlar —mesela Birlesik Krallik’taki gibi, Bevan ile Isci
Partisi’nin sol kanadinin Ingiliz usulii komiinizmin niivesi olan Na-
tional Health Service’i (Ulusal Saglik Hizmet Sistemi) insa etmek
iizere bozdugu kamu kurumlari/sirket rejimleri karisimi— da olsay-
dy, rejimin gidisat1 bambagka olabilirdi. Her kapitalist iilke komii-
nizme kendi yolundan gider. Gozlemlenebilir ger¢ekliklerin ihtilafh
uzantist olan pragmatik bir komiinizmi masaya getirmek iizere, bu-
giinkii Fransa’da is basinda olan komiinizmi dort “bagka” ile tarif et-
mek istiyorum: bagka emek; bagka emekg¢i; degerin bagka tiirlii top-
lumsallagtiriimasi; bagka yurttaglik. Komiinizmin, gelecekte bir yer-
yiizii cennetinde kurulacak bagka bir diinyaya inangla bir ilgisi ol-
madiginy, 6teki/bagka diinyanin ¢aligan bir devrimci sinifin haliha-
zirdaki eseri oldugunu séylemeye ¢alisiyorum.

Baska Emek

Marx’in (Kapital’in yayimlanmamig boliimiinde) emegi nasil tahlil
ettigini hatirlatacagim: “Emek siireci sermayedar: sadece deger ka-
zanma siirecinin dayanag ve araci olmasiyla ilgilendirir. Onun i¢in
tiretim araglari, deger kazanma siireci olmasindan o&tiirii, tiretim sii-
recinde, biiriindiikleri maddi bigim ve 6zgiil kullanim degerlerinden
azade, salt parasal degerler olarak kalir. Aym sekilde, bu siiregte
emek de, 6zel bir kullanim degeri olan iiretici bir faaliyet degil, de-
ger yaratan bir tdz, nesnelesen ve tek unsuru nicelik olan genel bir
toplumsal emek addedilir. [...] Nasil ki sermaye —kendi kendisine
deger kazandiran deger— emek siirecinde biiriindiigii 6zel maddi bi-
cimden (kah buhar makinesi, kah giibre veya ipek y181n1) bagimsiz-
sa, isci de emeginin 6zel igeriginden bir o kadar bagimsizdir.”* Ure-
tici emek, Marx’in tabiriyle “nesnelesen ve tek unsuru nicelik olan

4. Karl Marx, Le Chapitre VI. Manuscrits de 1863-1867, Les Editions sociales,
GEME, Paris, 2010.
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genel toplumsal emek”, yani soyut emek, elbette somut bir emege
dayanir, ancak kullanim degerini dikkate almaz; ¢iinkii —sonucunda
tanik oldugumuz tiim antropolojik ve ekolojik felaketlerle beraber—
bu iiretici emek, kanl canli emegi nispeten rafa kaldirmak suretiyle,
sirf arti-deger igin arti-deger iiretmek iizere seferber edilmigtir.

Bu kisa hatirlatma, emegi bagka tiirlii insa etmenin iki kayalik
arasindaki giivenli yol oldugunu anlamak icin ¢ok faydali. Sendika
kiiltiiriinde geleneksel olan ve Marx’in degindigi ilk kayalik, ya ice-
rigi yiiziinden ya da yapilmas: imkénsiz oldugundan iizerinde mu-
tabik olunmayan, ancak 6zellikle maag haklar1 konusunda kayda de-
ger kazanimlara sahne olan (veya daha ziyade olmus olan) bir igin
bireysel ac1 pahasina kolektif kabulii. Bugiin baz1 muhaliflerde rast-
ladigimiz ikinci kayalik ise kapitalist sirketlerin ve kamu hizmetle-
rinin yani baginda, isten kurtulmak amaciyla, anlamh faaliyetler
arayisl.

Heriki durumda da “ig/emek’ mutlak, yani niteleyicisi olmayan
bir kavramdir. Sendikacilar igin, maag haklarina dair kazanimlar,
kendisi de niteleyicisi olmayan, dolayisiyla tartisgiimayan ekonomik
“degerin” boliisiimiine dayanir; kolektif seferberlik sayesinde emek-
ciler i¢in daha avantajli olacak bir bdliisiimdiir bu. Somut emegin
kullanim degerini onemseyen muhalifler icin de “deger”in tarihi
yoktur: Kapitalizmle dogmustur, onunla birlikte ortadan kalkacaktir
ve degerle beraber emek ile para da yok olacaktir.

Benim komiinizmin merkezi bir boyutu haline getirdigim “bas-
ka emek” ise emege ve degere bir sifat ilistirmeyi dngoriiyor.

Dolayisiyla sendikacilarin, daha iyi bir boliigiim elde edecek bir
seferberlikle kabullendigi gergeklikler olarak ortaya koyulan eme-
gin, degerin ve paranin dogallagtirilmasi agilmalidir. Maxime Qui-
joux® gibi meslektaglarim, sendika pratiginin emegi/isi degistirme-
ye yonelik miicadelelerin de tasiyicisi oldugunu gostermeye haklh
olarak goniil vermigse de sendikal faaliyetlerin bu boyutu ¢ok kiyi-

5. Maxime Quijoux,Adieux au patronat, lutte et gestion ouvriéres dans une usi-
ne reprise en coopérative, Editions du Croquant, Vulaines-sur-Seine, 2018.
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da kaliyor. Burjuvazinin, emekgilerin iirettigi deger lizerindeki gas-
p1 anlaminda kapitalist somiirii vurgulaniyor ve buna gore “para her
neredeyse oradan alinarak” hem maaglar yiikseltmek hem de igsiz-
lige karsi miicadele etmek iizere bu gasp sinirlanmali. Ancak igsiz-
lige kars1 miicadelede zaten etkisiz olan kapitalist degeri daha iyi
boliisme projesi, finansal kiiresellesmeden 6tiirii tikanmis vaziyette,
kapitalist liretim de 6liimciil oldugu i¢in, “deger”in disina ¢ikigi da-
ha fazla ertelemek imkénsiz. Peki “deger”in digina faaliyet icin ve
onun salt somut emegi i¢cin mi yoksa komiinist deger i¢in mi ¢ikma-
11? Uretici emegi ortadan kaldirmak m1 mevzubahis, yoksa komii-
nist bir iiretici emegi uygulamaya sokmak mi1? Emege ve degere bir
niteleyici mi lazim yoksa kapitalizme dolagik, onunla birlikte yok
olmaya mahk{im gercgekliklerle mi kars1 karsiyay1z?

Son derece 6nemli bir mesele var karsimizda. Marx’ta miithig
kuvvetli buldugum, her bir kurumu, dolayisiyla tiim tahlil kategori-
lerini tarihsellestirme sekli.® Kapitalist burjuvazinin sekiiler bir ha-
reket biinyesinde, feodal kurumlar yikip yeni miilkiyet, emek, tica-
ret, vb. uygulamalarini nasil dayattigini gosterme tarzi ¢ok etkileyi-
ci. Peki tarih yiiz elli yildir, Marx’in kapitalist iiretici emege dair
soylediklerinde durmus mudur? Deger kurumlarinda yeni hicbir sey
yok mudur? Bana gore emegi, Marx’in 1860’1ardaki tarif ve teorisi-
ne sabitlemek Marx’in yontemine sadakatsizlik olur. Devrimci bir
sinifin olmadiginmi varsaymak olur bu aslinda — istihdam piyasasina
teslim olugu, degisken sermayeye benzetilmesi, kendi eserlerinin
hasmane bigimde karsisina dikilisi gibi siddetlere maruz kalarak ve
dolayisiyla, geliskili bicimde, bunlara cevaben piyasadan azade yeni
bir emekgi statiisii, arti-degerden azade yeni bir deger uygulamasi
tesis etme amagl miicadeleler biinyesinde olusmakta olan bir dev-
rimci sinifin.

Nitekim yayimlanmamig boliimde Marx, kapitalizmde devreye
sokulan emegin soyutlanmasinin biiyiik 6lgekli bir igbirligini ve

6. Bu konuda Loic Chaigneau’nun ufuk agici kitabin1 6neriyorum: Pourquoi je
suis communiste. Essai sur I’ objectivité du matérialisme dialectique et historique,
Editions Delga, Paris, 2019.
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tiretimi, “insan geligiminin” bilimsel, teknolojik, orgiitsel “genel
iiriinlerinin bilingli bir sekilde kullanimina” izin veren bir toplum-
sallagsmay1 miimkiin kildigin1 sdyleyerek soziine devam eder. Kapi-
talizmde bu seferberligin olabilecek en kotii sekilde, iiretilenin top-
lumsal faydasina bakilmaksizin, sorunlarindan kagarak Mars’a git-
meye c¢alisan yiikselmis bir insanlikla, totolojik bir deger iiretimi
adina yapilmasi kader degil. Sunu ¢ok giiclii bir sekilde s6ylemeli:
Insanligin gelisiminin genel iiriinlerinin bilingli kullamminin da ko-
miinist giindemde yeri var. Komiinist toplum, kabul gormiis ifade-
dekinin aksine, sanki dogadaymuigslar gibi, sanki verili bir diinyadaki
sonlu ihtiyaglamilg gibi, intiyaglardan yola ¢ikarak yaratilmaz. Ka-
pitalizmin sorunlardan kagarak el yiikseltmesinin 6liimciil abesligi,
simetrigini, yani “doganin” dayattig1 sinirlarin bulundugu yerdeki
bir sonluluk fikrini gekici kilabilir elbette. Ama hayir, komiinist top-
lumu meydana getirmek icin, emek iizerinde egemenlikten yola ¢ik-
mak gerekir. Bu emek de komiinist emektir; yani doganin yeni ola-
naklarinin demokratik bir sekilde giincellestirilmesi yoniindeki se-
batkar gayret, bilimi ve siyaseti seferber eden, kapitalist emek ku-
rumlarini alagagi etme hareketi icinde, ihtiyaglar alanini her daim
acik tutan siki bir gayrettir bu.

Kendi ¢aligma alanimi alacak olursam, maagin 20. yiizyildaki
tarihi, kapitalist iiretici emek soyutlamasinin tersine ¢evrilmesinin
baglangicidir. Maagin tersine gevrilisini bir sonraki noktada anlata-
cagim, ama kisi olma vasfina maagin icadi bagka komiinist emek
kurumlarinin tesisine eslik etti.

Maagin merkezinde, kisi olma vasfina maasi finanse edecek olan
mesleklerarasi tek oranh katki pay1 6demesi ve liretimin sosyal gii-
venlik biinyesine alinmasi vardir. Mesleklerarasi tek oranh katki pa-
y1 6demesi; faaliyet dalina, sirketin biiyiikliigiine, kapitalist 6zellik-
leri az m1 ¢ok mu tagidigina, uygulamalarina gore degisen kapitalist
oran soyutlamasi (6rmegin tipik kapitalist bir uygulama olan “kirle-
ten oder” ilkesine bagh katki pay1 6demesi) karsisinda, komiinist
soyutlamanin kademeli —ve kavgasi hala devam eden— bir kazani-
mudir. Genel sosyal giivenlik rejimine tek oranl katki pay1 soyutla-
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masl, kira etki eden modelden farkl bir deger toplumsallastirmasi-
n1 uygulamaya koydu: Saglik¢ilarin hastanelerde ve hastane diginda
tirettikleri Gayri Safi Yurtigi Hasila’nin (GSYH) %10’u, 80’1i yillarin
basinda Avrupa Birligi’nin ordoliberalizmi kabuliiniin sonucu olan
disiplin donemecine kadar, komiinizmin niiveleri addedilebilecek
mali yontemlerin iiriinii olarak, sosyal giivenlik sistemine aktarili-
yordu.

Ister para yaratmaktan ister tasarruftan gelsin, kredinin ikamesi
olarak yatirim siibvansiyonu da kapitalist emek soyutlamasinin ter-
sine gevrildigi durumlardan biridir.” Toplumsallastirilacak bir deger
tiretiminin 6nceden tahminiyle sirketlere 6n 6deme yapilmasin dii-
zenleyen “projeye siibvansiyon/katma degerden katki pay1” dongii-
sii, kredi/kar dongiisiiniin karsisinda, yani her bir girketin geri 6de-
yecegiborglar ortaya ¢ikaran bir model olan, kdrin mali piyasalarda
kapitalist bir sekilde toplumsallagtiriimasinin karsisinda, katma de-
gerlerin komiinist bir sekilde toplumsallastirilmasiyla insa olur. Ya-
tirimin bu sekilde toplumsallastirilmasi, maagin mesleklerarasi tek
oranl katki pay1 ddemesiyle toplumsallastirilmasiyla ayni komiinist
soyutlamaya dahildir. Ve burada da yola temelsiz ¢ikiyor degiliz zi-
ra 1) katma degerlerin bu komiinist toplumsallagsmasinin kapitalist
kar/kredi dongiisiine iistiinliigii 2) biiyiik dl¢ekte onu ikame etme-
sinin miimkiin oldugu, genel sosyal giivenlik rejiminin saghk hiz-
metleri iiretimi alaninda ispatlanmaya baslad1. Y6netici sinifin, “ke-
mer sikma” donemecinden bu yana, salgina ortagaga ait kapanma
¢oziimleriyle g6giis germek zorunda birakacak ¢apta bir yagmaya
girigmis olmasi bununla izah edilebilir.

Komiinist bir iiretici emek tesis edilmekte ve gereken de bu. Bu
noktanin dnemle iizerinde duruyorum, ¢iinkii, emegin kapitalizmde

7. Bu niiveler temelinde, bu para katma deger iizerinden katki pay1 6denmesiyle
ortadan kalkacag igin yatirim sadece para yaratilmasindan gelebilir. Hatta sirketler
arasinda para vasitasiyla olmayan miibadelelerden de gelebilir, para sadece ticari
tiiketim iiriin ve hizmetlerinin alimina ayrilir. Bu konuda Réseau Salariat’nin (Maag
Ag1) “para” konulu grubunun ¢aligmalarina, 6zellikle de Salariat, marché, monnaie
(Ucretli Kesim, Piyasa, Para) baglikli metne ve ekine bakilabilir.
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yol ac¢tig1 felaketler yiiziinden, komiinizmi iiretici emegin olmama-
styla tanmimlama egilimi giiniimiizde yaygin.

Bu noktada bazi gézlemlere yer vermem gerekiyor. Ilk olarak,
soz konusu egilim, militanlik kiiltiiriiniin son derece geleneksel bir
boyutuyla ortiisiiyor: Komiinizm cennetine, herkesin kendi kapasi-
tesi uyarinca katkida bulunup ihtiyaglarina gore alacagi igin eme-
gin/isin ortadan kalkacag bolluk ve kolektif sorumluluk toplumu-
nun var olacag kutlu yarma duyulan dinsel nitelikteki inanca denk
diigiiyor. Her cennete giriste oldugu gibi once diger tarafa gegmek
gerekir ve o da devlet iktidarini ele gegirmektir. Arkasindan bir araf
gelir: sosyalizm. Ondan sonra da cennet. En geleneksel inanglarin
boyle sekiilerlesmesinin 19. yiizyil sonunda Marksistler arasinda
cok sert tartigmalar bi¢imini almis olmasi, agnostikligin veya ate-
istligin inanca merhem oldugunu diisiinecek kadar saf olanlardan
bagka kimseyi hayrete diigiirmez. Kapitalizm dininden biliyoruz ki
herhangi bir tanrisi olmayan dinler ¢ok daha miitehakkimdir: Ko-
miinizm dini de buna dahil. Yani ondan kolayca kurtulmay1 bekle-
meyelim: Tiim diger dinler gibi teselli eder ve canli olma, yani bas-
ka diinyanin gergekligini bugiin insa etme yiikiimliiliigiinden azat
eder.

Ikinci gézlemim su: Baska emek, sendikalarin kapitalist emege
uyum saglama gelenegini devam ettirmekten ortaya ¢ikmayacagi
gibi, bir yandan birlesme (bagka bir deyisle deger, para ve emek/is
icermeyen faaliyetleri bir araya getirme) arayiginda olup simdi ve
burada gergeklesen diizenden-ayrilmalarla da ortaya ¢ikmayacak.
Kapitalist emegin disina ¢ikmaya kararl olan muhaliflere ayrilma
konusunda her daim saygi duydugumu sdyleyeyim; kuskusuz bu-
giin bir bagka-emek uygulamasi faal durumda. Ama bugiin dedigi-
miz sey sadece burada degil, ayrilmaz bi¢cimde bagka yerde de sahne
aliyor. Bir bolge veya bir igkolu biinyesinde uygulananin ¢ok ¢ok
otesindeki bir igboliimiiniin oldugu bagka yerde de. Biiyiik 6l¢ekli
ve birlegse bile higbir yerel muhalefetin ortaya ¢cikaramayacagi yo-
gunluktaki bir bilim, teknoloji, 6rgiitlenme seferberliginin oldugu
bagka yerde de. Dogayla faal bir iligki icerisinde olan, canlilarin ola-
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ganiistii giicii ve yaraticilig1 iizerine demokratik bir diisiiniimselli-
gin iriinii olan, 6lii emegin degil canli emegin hizmetine kosulmus,
insanligin biitiinii 6l¢eginde Orgiitlenmis bir emek i¢in girigilen bir
seferberlik bu. Kapitalist emegin yarattig tiksintinin bizi bu komii-
nist emegi ortaya ¢ikarma gayretinden vazgecirmesi ¢ok yazik olur.
Gergegin sunabilecegi yepyeni seylerden vazge¢cmek olur boyle bir
sey.

Kolektif vazgecis riskine kargi bu tiirden bir ikaz1 dile getirdi-
gimde, 6nerimin iiretim odakli (productiviste) oldugu itiraziyla sik-
likla kargilasiyorum. Halbuki her iiretici emegin iiretim odakli ol-
dugunudiisiinmek, kapitalist emegi dogallastiran, tarihdis1 bir emek
tanimina bagh kalmak demektir. Kapitalist emek iiretim odakhdur,
orasit dogru. Zira toplumsal fayda kaygis1 giitmeksizin deger i¢in
deger iiretiminin pesindedir, zira bunu, canli emegi, son derece sal-
dirgan olan 6lii emek i¢in ortadan kaldirarak yapar ve pengesinde
oldugu iiretim diisiisiiniin s1g1ndi1g1 ¢6ziim, deger liretmenin pesinde
c¢ilginca kosan bir hayal iiriinii sermayeyle sorundan kagmaktir. An-
cak komiinist emek tam da bu arizalardan kurtulmustur: Canli eme-
gin olumlanmasina ve iiretilenin toplumsal faydasina dair kolektif
bir karara yaslanir. Ekolojik siirdiiriilebilirlik kriteri toplumsal fay-
daya tabiat1 geregi dahildir. Mesela agrobusiness (tarim endiistrisi)
ve atiklarini sirtindan atmig bir gida iireticiligi, besin degeri endiis-
triyel gidalarinkinden daha yiiksek, daha az miktarda gida iiretecek
ve dolayisiyla dogal kaynaklara daha az yiiklenecektir.

Bu noktada, zenginlik ile deger arasindaki karisikliktan dogan
¢ikmazdan siyrilmak gerekiyor. Uretilen zenginliklerin (somut iire-
timden elde edilen fiziksel miktarlar) azaltilmasi, canli emegin
olumlanmasina yaslanacagi icin, daha fazla ekonomik deger iirete-
bilir: Dogal kaynaklar tahrip etmeme ve koruma kaygisini tagirken
daha besleyici giday1 daha az miktarda elde etmek daha fazla canh
emek gerektirecektir. Daha az zenginlik (daha az gida) ama en ni-
hayetinde daha ¢ok deger (daha ¢ok canli emek): Komiinist emegin
bu altin kurali her nevi iiretime uygulanabilir. Bu kural, degerin, ha-
yat1 olumlamaya hizmet eden bir canli emegi olumlayan bir hareket
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biinyesinde biiyiimeye devam edebilecek olmasindan 6tiirii, yoksul-
luga mahkim olmadan se¢ilmis bir kanaatkarlik hedefini, (zengin-
likte) zaruri bir kiigiilme hedefini koyabilmeyi saglayacaktir. Ko-
miinist toplumu hayata gecgirmek, kolektif bir yoksullagsmay1 mezi-
yet saymak degil, emek iizerinde halk egemenligini meziyet haline
getirmektir.

O zaman bagka emekg¢iye geliyorum ama komiinizm dininin mii-
tedeyyini olmadigimi bastan belirteyim: Halkin erdemli olacaginin
higbir garantisi yok. Iktidar mefhumunu, toplumsal iligkilerin sid-
detini gébrmezden gelen her toplumsal hareket sorumsuzdur. Buna
donme firsatini muhtemelen bulacagz ileride...

Bagka Emekgi

Kapitalizmde, emekginin sahsi, burjuvazinin tekelinde olan emege
yabancidir. Bu durum kendini maasinda ifade eder; maasi da eme-
ginin sermayeye deger kazandiran islere kosulmasiyla kesin surette
baglantilidir; sermayeye deger kazandiran ise bu iglerin higbir za-
man emekgi tarafindan karar verilmeyen iiriiniiniin toplumsal olarak
onaylanmasidir. Isgiiciiniin fiyat: olan kapitalist maas, emekgiye ya-
banci olan islerin yerine getirilmesiyle baglantili ihtiyaglan goz
oniinde bulundurur. Maag ile faaliyetin (kapitalistin yerine getiril-
diginden emin olmasini teminen) birbirlerine siki sikiya bagh ol-
masinin da, emekginin ¢aligmakta, emek vermekte olan kisi seklin-
de tanimlanmasinin kaynagi da, isin yaderkliginin merkezde olma-
sidir. Emek piyasasinda yahut hizmet ve mal piyasasinda, yaptig
islerin iiretken sayilmasi gibi kati bir sartla, emekgi olarak kabul
gdrmek icin minnet eylemeye mecbur kalan kisi, bir yandan iiriinii-
niin daimi surette toplumsal onay gérmemesi tehdidiyle karsi kar-
styayken, emege hep yabanci kalir.

Komiinizm hareketinde ise, aksine, daimi surette bir vasifla ve
dolayisiyla bir maagla zenginlesen kisilerin i¢inden gelen (endo-
geéne) bagka emek yerlesmekte. Bu vasif sorgulanamaz, bu da o ki-
sileri faaliyetlerinin onaylanmamasi riskinden kurtarir. Ama bizzat
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kisileri, hi¢bir araci olmaksizin, emegin taniminin ve hayata gegiri-
liginin sorumlusu —yegane sorumlusu- kilar.

Kisi olma vasfina maas, emegin/isin katismazligina (hétérogé-
néité) karsit olarak gelisir. Emegi iceridenlestirir ve kapitalist ma-
agla kargitifinin merkezinde de bu vardir. Maag ancak bu igeriden-
lestirmeyi gerceklestirdigi takdirde komiinisttir — yani emegin artik
sermayenin, kullanim degeri 6nemsiz olan ve emekgilerin yabanci
oldugu islerle deger kazanmasi hedefinden ¢ikmasini ifade ettigi
takdirde. Kapitalizmin disina ¢ikisin somut hareketi olan komii-
nizm, emekgilerin emekle iligkisini bastan asag1 degistirir: Emek,
kullamim degerine hasredilir ve emek iizerindeki karan emekgiler
verir. Emegin iceridenlestirilmesine yonelik bu devrim baglamis ol-
sa da tamamlanmadi kuskusuz, hatta azgin bir kapitalist karsidev-
rimle kars1 karsiya kaldi. S6z konusu devrimin maagtaki ifadesi
simdiye dek iki asama gordii.

Ilk asama, is tamminin/kadronun gerektirdigi vasfa yonelik
maagin icadidir: Bu maagin esas goriindiigii yer ise toplu sdzlesme-
dir — 1919°da ortaya ¢iktiginda ihtiyari olsa da 1937°de zorunlu ki-
linmig ve 1938’de Halk Cephesi Hiikiimeti’'nin dagilmasiyla yasak-
lanmis, ardindan 1970’lere dek ¢ok yogun sendika faaliyetlerinin
kapisini aralayan 1950 tarihli kanunla tekrar canlanmist1 toplu s6z-
lesme. Vasfa maasin icadi is¢i, calisan, miihendis, serbest meslek
sahibi gibi o giine dek katismaz olan evrenlerin, —iiretilen kullanim
degerini dikkate almaksizin “deger yaratan bir t6z” addedilen— ka-
pitalist emek soyutlamasi biinyesinde birbirleriyle karsilasmasi ve
meslek mantiklarinin agilmasi zemininde gergeklesti. Bir meslek
kolundaki tiim is tanimlarim alip, ortaya ¢ikmasina vesile olduklar
somut isten bagimsiz olarak, vasif seviyesine, yani deger liretimine
katkilarina gore siralayarak her birini bir maag seviyesine denk dii-
siirmek boyle miimkiin olabildi. Ustlenilen gérev ne olursa olsun,
ayn vasf1 gerektiren ig tanimina ayni maas: Vasfa maagin onaylan-
mig gorev fikrini kabul etmemesi, maagin bir gorevi ifa etme zaru-
retinden kopusunun baglangicidir. Bunun olumlu etkilerini kapan-
ma esnasinda gordiik. Fransa'da siiresiz ig sozlegsmesi olan iicretli
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calisanlar maaglarinin %84 ’iinii alabilirken giivencesiz ¢alisanlar ve
serbest meslek erbabi olanlar gordiiler ki faaliyetlerindeki diigiigle
birlikte kaynaklar da eriyor.

Ikinci asama vasf1 kadrodan, is tammindan kisiye gegirdi. Bu ta-
bii ki ¢cok onemli: Vasif ig taniminin bir 6zelligi oldugu miiddetge
ipler, kadrolarin hakimiyetini elinde bulunduran kapitalist burjuva-
zinin elindedir. Is tammindan kisiye gegis nce, bu gegisin merkezi
olan devlet memurluklarinda gercgeklesti. Bir memuru tanimlayan,
bir kademe ve derecenin sahibi olmasidir ve maas, kisiye ait bir va-
sif olan bu kademe ve dereceye baghdr. Igsizlik mevzubahis degil-
dir artik, maag ya sabit kalir ya artar ama diigmesi ya da silinmesi
miimkiin degildir ve emeklilikte, emekli maasi olarak devam eder.
Vasiftan, yani maastan, kadrodan kisiye geg¢is biiyiik olciide 1946’da
hayata gecti: Devlet memurluguna dair Thorez Kanunu Ekim ayin-
da kabul edildi; Haziran’da, EDF ve GDF’yi kamulastirmakta olan
Marcel Paul’iin bir kararnamesi, elektrik ve gaz sirketlerinin c¢ali-
sanlarinin statiisiinii devlet memurlarininkinden kopyaladi ve boy-
lelikle, Fransiz Ulusal Demiryollan Sirketi (SNCF) veya Paris Ozerk
Ulagtirma Idaresi’ninkiler (RATP) gibi, statii sahibi maaglilarin sa-
hasini genisletti. Ambroise Croizat ise, memurlarin emeklilik reji-
mini genel rejime uyguladi: Emeklilik hakki, kadronun degil bizzat
emeklinin sahsinin vasfidir artik. Ayni sekilde, Agustos 1946 Ka-
nunu, ¢ocuklar resit olana kadar yapilan aile yardimlarini, vasifli
metalurji is¢ilerinin maagina endekslenmis ebeveyn maasi haline
getirdi. Daha sonra, 1958 tarihli Sanayi ve Ticarette Istihdam igin
Ulusal Meslekleraras: Birlik (UNEDIC) issizlere, baglangicta briit
maasin %33’li olan ve 1970’lerin sonunda %57’ye kadar yiikselen
bir maag hakki getirdi. Sadece en az bir 6nceki kadar vasifl bir kad-
roya gecmek lizere kadro degisikliginin yapilabildigi, kariyer hak-
kinin bulundugu bazi meslek kollarinda da, isgal edilen kadrodan
kisiye dolayh bir gegisi goriiyoruz. Memurlari ve diger statii sahibi
ticretli caliganlari, asgari iicretin ilizerinde olan maaglari referans
maagin en azindan dortte ligii olan emeklileri ve kariyer hakkina sa-
hip ozel sektor ¢alisanlarini ekledigimizde, bugiin 18 yagin iistiin-
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deki insanlarin iicte biri, emekg¢iyi, bir vasif sahibi oldugunun dog-
rulanmasi i¢in yaptig1 isin onay goriip gérmemesine daimi olarak
bagimli olmaktan kurtaran, kisi olma vasfina maasa az ¢ok tabi. Bu
dayine salgin donemindeki kapanma esnasinda hissedildi: Memur-
lar maaglarinin tamamin korudular.

Bu ikinci agama, emek alanindaki kapitalist karsidevrim kargi-
sindaki yeni yenilgilerle yok olma tehdidi altinda. Bu karsidevrim
halihazirda, maagin devami olarak gordiigii emekliligin icabina
bakmanin pesinde ve statii sahibi iicretli calisanlarin sahasini hayli
kiiciilttiikten sonra, devlet memurlugunun bagrina, kisi olma vasfi-
na saldirmakta. Bu demek ki, emegin iceridenliginin maastaki ifa-
desi, giiniimiiziin seferberliklerine, feci sekilde savunmaci olmak-
tan kurtulma firsatim sunacak olan iigiincii bir agamaya davetiye ¢1-
karir: her yetigkin kigiye, yetigkin oldugu yastan 6mriiniin sonuna
kadar sahip olacagi bir siyasi hak olarak, kisi olma vasf1 dolayisiyla
maag baglanmasinin tesis edilmesi. Artik salt iktisadi bir islemden
(piyasa ve kar) degil emek iizerinde miisterek egemenligi ortaya ko-
yan siyasal bir edimden gecen bir deger kavrayigiyla tutarli, komii-
nist bir emekgi statiisiinii uygulamaya koymak mevzubahis burada.

Nitekim kapitalizmde emekgi, calismakta olan (yani sermayeye
deger katmakta olan) kisidir ve yetiskin hayatinin ¢esitli donemle-
rinde ¢caligmadan once (is hayatina girig), caligtiktan sonra (emekli-
lik) veya iki is donemi arasinda (igsizlik), kendisine yabanci olan
bir isteki performansina endeksli, gecikmeli gelir haklarina sahiptir.
Bir bagka deyisle, burjuvazinin tekelinde olan ise ait risklere baglh
bir statiidiir bu; bu risklerin kadinlar1 ve irklandirilanlar1 (racisés)
daha fazla ayirmasindan otiirii erkek egemenligini ve irka gore mua-
meleyi kuvvetlendirirken, emekgileri tamamen kapitalistlerin giri-
simlerine tabi kilar. Inga halindeki komiinist statiiyse iiretici emegi
katismazliktan kurtarir ve her yetigkin kisiyi dmriiniin sonuna dek
siirecek bir vasifla donatir. Bir emekginin vasfi faaliyetlerinden de-
gil sahsindan gelir. Emekg¢i olmak ¢aligmakta olan, geriye kalan za-
manda gecikmeli iicretlere hakki olan kisilerin kesintili durumunu
degil, yetiskin oldugu andan 6mriiniin sonuna dek, emegin zorunlu
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kismi olan iiretici emege katkida bulunma kapasitesi ve bu sorum-
lulugu yerine getirigi daima onaylanan her yetigkin kisinin daimi
durumunu yansitmalidir. Her ne kadar kisiye maas bu 6zel tahak-
kiim bigimlerini asmak icin yeterli olmasa da, erkek egemenligi ve
irka gore muamele bu sekilde fiilen hafifletilir.

Vasfin daimi olmasi, emek iizerindeki miisterek egemenlik i¢in,
bir diger 6nemli acidan ise, siirekli miisterek degerlendirme i¢gin ge-
reklidir: Bagka kriterlerin yani sira, somut emek olarak iiriiniiniin
faydasi ve kalitesi ile soyut emek olarak ekolojik ayak izi, seferber
ettigi kaynaklar, igb6liimiiniin yerinde olup olmamasi, yerel etkileri.
Bu degerlendirme zaten mevcuttur, degilse de onu yaratmak gere-
kir; 6zellikle de emekgilerin is iizerindeki kudretlerini ellerinden
alan bir yonetme geklinin korkulan, reddedilen, yonii degistirilen,
kaginilan alt-iiriinii olmaktan ¢ikarip bu kudretin bizzat ifadesi ol-
masini saglayacak sekilde ¢ocukluktan itibaren onlarda olusturarak
demokratiklestirmek gerekir. Burada da yine kisinin ekonomik sta-
tiisliniin sarta bagh olmamasinin uygulamaya konmasiyla kars1 kar-
stya kaliyoruz: kapitalizmde daimi surette sinanirken, burada daimi
surette onaylanacak bir statii.

Tam da daimi olarak bir vasfin (dolayisiyla bir maagin) hamili
olmasindan 6tiiriidiir ki kisi emegini korkusuzca, daimi olarak de-
gerlendirmeye tabi birakabilir. Bir ormek verelim. Saglik sektoriin-
deki emek somuttur: Bir ortopedi cerrahi teshis koymayi, rontgeni
yorumlamayi, algiya almayi, kirigi ameliyat etmeyi bilir ve bu isle-
rin her birinin kalitesi daimi olarak degerlendirilmelidir. Aym za-
manda soyuttur bu emek: Saglik ¢caligani giinliik olarak veya yaptigi
miidahaleye gore, ya Saglk Sigortasi’'nca belirlenmis anlagma uya-
rinca ya da tedavi anlasma kapsami diginda gerceklestirildiyse pi-
yasa fiyat1 uyarinca belirlenmis bir tarifeyle degerlendirilen bir eko-
nomik deger iiretir. Bu iki zorunlu degerlendirme, risk izi tagir: ken-
disi de icra edilisinin risklerine tabi olan somut bir isin degerlendi-
rilme yontemlerinin barindirdig: risk ile saghk sigortasinin yahut
piyasasinin kriter ve uygulamalarimin barindirdig: risk. Isin soyut
ve somut, iki boyutuyla da degerlendirilmesinin barindirdig: kagi-
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nilmaz riskin, i§ basindaki kisinin ekonomik statiisii iizerinde etkisi
olmamali. Bu degerlendirmeden kagmaya yahut hile yapmaya ¢a-
lismadan kendini ona teslim etmesinin de sartidir ayrica bu. Biiyiik
kapitalist firmalar, hakikati tiim aktorlerce her daim saklanan ve na-
diren ortaya ¢gikan (Volkswagen’in dizel hilesinin yarattig1 skandal
geliyor aklima) ¢ok yaygin hilelerin pengesindeyken, faaliyetin
onaylanmasi ile kiginin onaylanmasi arasindaki fark, inga halindeki
komiinizmin canevinde yer alir. Kisilerin ekonomik statiilerinin, on-
lar1 kapitalist orgiitlenme icerisinde hapsettigi siipheden kurtaran
bu daimi dogrulamsi, emekgilerin iiretim iizerindeki sorumlulugu-
nun yeterli olmasa da gerekli sartidir.

Kisilerin deger iiretmeye muktedir oldugunun daimi toplumsal
onay1, ifadesini yetigkinlikten 6mriin sonuna dek siiren, kisinin dev-
redilmez bir siyasi hakki olarak vasfa yonelik maasta bulur, ilk vasif
diizeyi, tahsilden veya engelli olup olmamaktan bagimsiz, otomatik
olarak 18 yasinda, asgari iicret olarak (aylik net 1700 avro) tahsis
edilir. Maag dlgegi birden lige kadar olacak sekilde, aylik net 5.000
avroyla sinirli kalmak kaydiyla, mesleki deneyim sinamalarina da-
yanarak vasfin artmasi omriin sonuna kadar miimkiindiir — maas ke-
silmesi veya azalmasi s6z konusu degildir. Bu sinamalarda emegin
degerlendirilmesi ile vasfin artmasi arasinda zorunlu bir iligki el-
bette olsa da, kapitalizmde kisinin ekonomik statiisii iizerinde daimi
bir yiik olarak duran giipheyle uzaktan yakindan ilgisi yoktur bunun.
Bir yandan, vasfin ilgas1 veya geri ¢ekilmesi imkansizdir. Diger
yandan, giinbegiin degerlendiriliyor olmanin sonuglarinin yarattig
daimi kaygiy1 cekmek baska bir seydir; insanin hayat1 boyunca iki,
ii¢c veya dort kez son on veya yirmi yillik emeginin, vasfim ya oldu-
gu gibi birakacak ya da artiracak bir degerlendirmeye kendi istegiy-
le tabi kilmas1 bambagka bir sey.

Simdi, maagin memlekette yasayan her yetiskinin siyasi hakkina
doniismesini isteyen bir seferberligin tercih meselesi olmadigim
vurgulamak istiyorum. Kisi olma vasfina maagtaki gerilemenin se-
bebi, bu seferberligin olmamasi. Yonetici sinif, sik¢a tekrarlandig
iizere is hukukunu ortadan kaldirma degil, kendi hesaplarina geldigi
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gibi, maag konusunda iki ayakl bir ig hukukunu uygulamaya koyma
niyetinde: Bir garta bagh olmayan temel geliri, bir de aksine son de-
rece garta baglh geliri, kendi tabirleriyle “istirak geliri”ni birlikte is-
tiyorlar. “Genel faaliyet geliri” (“istirak etmeyen”) ve “kisisel faali-
yet hesab1” (istirak eden), 20. yiizy1l boyunca komiinistlerin kisi ol-
ma vasfina maagta kaydettikleri hatir1 sayilir ilerlemelere karsilik
su anda inga edilmekte olan kapitalist iicretlendirmenin birbirinden
aynlmaz iki ayagidir. Ayrilamazlar, ¢iinkii emek piyasasindaki ve-
ya, serbest meslek erbabi olanlarin bulundugu mal ve hizmet piya-
sasindaki performansla siki sikiya orantili bir iicret (“istirak geliri”)
ancak sarta bagli olmayan bir giivenlik aginin tesis edilmesi sartiyla
siyaseten miimkiin olabilir. Emekg¢i sinifin orgiitleri (bu karsidev-
rimci projeyi destekleyen Fransiz Demokratik Emek Konfederas-
yonu CFDT’den bahsetmedigim asikar), bu iki ayagin oturmasina
muhalefet etmeye hazir degiller. Bana kalirsa, bunun sebebi, kiginin
hakki olarak maas i¢in seferber olamamaktan miitevellit, 1980’ler-
den beri kurbanlar1 savunma hattina ¢ekilmis olmalari.

Yine gecenlerde, genclerin i¢inde bulundugu feci sikintiya ¢6-
ziim bulmak adina, ayrim giitmeksizin biitiin genglere yonelik olan
her tiirden faal dayanigma geliri kanun teklifine oy verecegini soy-
leyen komiinist bir senatorle sohbet ediyordum. Tabii bu da bana bir
seyi hatirlatty, ¢iinkii bugiin olanlarla kirk y1l 6nce olanlar arasindaki
benzerlik bana ¢ok carpici geliyor: 1977 yilinda sagci Barre hiikii-
metinin getirdigi “genclerin istihdami anlagmas1”nin ilkinden itiba-
ren hem sag hem sol tiim hiikiimetlerin emek sahasinda inatla yii-
riittiigii “gencler” kategorisinin ingasin1 uzun uzadiya tahlil etmis-
tim. Ikinci Diinya Savasr’'n1 miiteakip yirmi, otuz yil boyunca, is
baslangi¢ maaglarinin diizenli olarak artmasi sonucu, kariyerlerin
epey durgun seyrettigi alt sinif ailelerde, emek piyasasina yeni giren
¢ocuklarin maaslar1 ebeveynlerininkinden ¢ok uzak olmuyordu.
Baslangi¢ maaglarindaki bu ilerlemenin tiim maaglar yiikseltme yo-
niinde bir temrin etkisi oldu elbette ve rekabet¢i dezenflasyon poli-
tikasi, oncelikle baslangi¢c maas1 dinamigine comak sokmak sure-
tiyle bu yiikselisi durdurmaya karar verdi. Bunun i¢in, her zaman
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oldugu gibi, comagin “¢6ziim” olugturacagi bir “siyasi sorun” inga
etmek gerekliydi. O donem inga edilen siyasi sorun da “geng igsiz-
ligi” oldu. Issizlik orani ile igsizligin agirhg® arasindaki karigikliga
yaslanan sinsi bir yalandan yola ¢ikan “dort gengten biri igsiz” slo-
ganinin popiilerlesmesine dayali bir magdur edebiyati kampanyasi,
“gecici is hi¢ yoktan iyidir” sonucuna variyordu. Bu magdur edebi-
yatina, genglerin vasfa maag hakkini ortadan kaldiran “genglere yo-
nelik tedbirler”’in uygulamaya konmasi eslik etti. “Gengler”, baglan-
gicta okula devam edemeyen 16-18 yas arasini1 kapsarken, o tedbir
senin bu tedbir benim, 2000 yilina gelince, asgari iicretli “genglere
yonelik iglere” beg yil boyunca mahkiim, 2 yillik tiniversite okumusg
30 yasindaki insanlar da dahil edildi. Velhasil ilk tedbirlerin iistiin-
den yirmi bes yil gectikten sonra, 16-35 yas arasi donem, yetiskin
hayatinin “ig hayatina girig” denilen o uzun safhasi haline geldi — ne
normal maas diizeyine ne de siiresiz is sdzlesmesine ulasilabildi.
Bana carpici gelen, 1977 yilinda “genclere yonelik tedbirlerin”
icadiyla bugiin sarta bagh olmayan genglerin “faal dayanigma geli-
ri”nin yiikselisi arasinda goz alici bir yineleme olmasi. Bu kez is-
sizlik iizerinden degil, salgin donemindeki kapanmada “geng istih-
dami”ndan yana olan politikanin kendilerini mecbur biraktig1 gecici
islerden mahrum kaldiklar i¢in agevleri 6niinde kuyruk olusturan
genglere ait fotograflarla “geng yoksullugu” iizerinden bir siyasi so-
run ingasiyla, ayn1 magdur edebiyati devrede. Vasfa maagin reddinin
ve 6grenim burslarinin yetersizliginin kaginilmaz sonucu olan geng
yoksullugunu inkar edecek degilim. Ancak egemen medyanin, ka-
panma zamani genglerin yoksulluguna aglayip sizlamasi, bu mag-
dur edebiyatinin ardindan bir kotii hamle gelir mi diye iskillendiri-
yor beni. Maaga haklar1 olmadigini kesinlegtirecek bir hamle: Sarta
tabi olmayan bir temel gelirin uygulamaya konmasi i¢in kobay ola-
rak kullanilacak bu gengler. Donamimlarin bir is biinyesinde ser-

8. Igsizlik orani: 18-25 yas arasi igsizler /18-25 yas arasi fiilen galisanlar; igsiz-
ligin agirhigi: 18-25 yas arasi igsizler /18-25 yag arasitoplam niifus. 18-25 yas arasi-
nin %70’i okuduguna gore, igsizlik oranimin %25 olmasi, genglerin %25’i igsiz de-
mek degildir; genglerin %8,5’i igsiz demektir.



36 KOMUNIZM i$ BASINDA

mayenin hizmetine sunmayi reddeden pek ¢cok muhalif bununla ye-
tinecek ve bu donanimlarini, istemeye istemeye, alt-iglerin hizmeti-
ne sunarak katilimci platformlardaki faaliyetlerinin yatayligi ve fay-
dasinin verdigi sevkle, kapitalist gruplarin, uygun is modeli bulunur
bulunmaz tek kurus harcamadan ele gegirecekleri yeni teknolojiler
icat edecekler. Temel gelirle yetinmedikleri i¢in emek piyasasina
girecek olanlar ise, bu gelirin sarta bagli olmama vasfindan 6tiirii,
parca basi1 6demeli iglerin istirak mantiginin barindirdigs riski goze
alarak dahil olacaklar piyasaya. Boylece vasfa maas, burjuvazinin
sirtindan attig1 eski bir masal haline gelecek.

Ucretlilik ilkesinin bu sekilde tahrip edilisinin kargisinda, vasfa
maagin genele yayilmasinin, maagin 18 yasindan 6émriin sonuna ka-
dar siyasi hak olmasinin kavgasini vermenin gercekten de tam za-
mani. Zorluk sadece hasimlarimizin giindemine takilarak verilen
savunmaci miicadelelerin bizi mahkm ettigi kudretsizlikten kay-
naklanmiyor. Ayni1 zamanda, sol séylemlerin, ya Benoit Hamon’un
yakin tarihli Plaidoyer pour le revenu universel (Genel Gelir Savu-
nusu) kitabinda temel gelir ya da Bernard Stiegler’in A bas l'emploi,
vive le travail (Kahrolsun I, Yasasin Emek) kitabinda istirak geliri
lizerinde durmak suretiyle yaptiklar1 gibi kapitalist ikiliyi destekle-
mesinden de kaynaklaniyor. Ikisinin de, toplu s6zlesmelerde istigal
edilen isin vasfina 6denen maasin temelini olusturan isi kotiilerken
bunu, igin verdiginden daha az hak verse bile tercih edilen faaliyet-
lerden olusan bir bireysel giizergahin sagladig: esneklikten olustugu
icin goklere ¢ikarilan bir alt-is lehine yapmasi bir sey ifade ediyor.
Bu sapmalara karsi, su anki mesele isi alt-is olarak yeniden nitele-
mek —mesela Deliveroo bisikletli kuryelerini platformun ¢alisanlari
haline getirmek—" degil, maasin ingasinin iigiincii safhas olan kisi
olma vasfina maasin bir siyasi hak olarak genele yayilmasina gec-
mek suretiyle, herkes icin isin 6tesine dogru yol almaya devam et-

* Yemek teslimati girketi Deliveroo’ya kars, bisikletli kuryelerin sirketin ¢ali-
san1 olmamasi gerekgesiyle 2022 yilinda yiiriitiilen adli sorusturmaya gonderme ya-
piliyor. —¢.n.
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mek. Kisiye tahsis edilmis maas iiriin teslimatinin son asamasinda
calisan bisikletli kuryelerin de hakki (gece on ikide yagmur altinda
suursuz miisterilere pizza gotiirmelerini yasaklayacak bir toplu s6z-
lesme ve platformun miilkiyeti de dyle).

Doniip dolagip kaynaklarin sadece bir boliimiiniin sarta baglan-
mamasini 5nermekle yetinmeyelim, maagin tamama sartsiz hale gel-
meli! Ve de iitopyanin oldugu yer degil orasi: Bu dinamigin kurum-
sal temeli ve niiveleri, yetigkinlerin ligte birini ve temel gelir proje-
lerinin kurumsal temeli olan faal dayanmigma geliri ile diger asgari
yardimlardan ¢ok daha 6nemli bir katma degeri kapsiyor. Verimli-
ligine dair toplumsal deneyimin 6niimiizde oldugunu da ekleyeyim:
Kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesinin ardindan bu hizmetleri ye-
rine getirecek memur kadrolarinin ortadan kalkmasi ya da sayisinin
azalmasiyla birlikte kalitenin diismesi, maagin sarta bagh olmama-
sina dayal bir seferberligin, gelirin risk altinda olmasina dayanan
bir seferberlige iistiin oldugunu genis bir dlgekte gosterir.

Maasi her insanin 18 yagindan émriiniin sonuna kadar gecerli si-
yasi bir hak haline getirerek halihazirda-eldeki-komiinist uygulama
olarak vasfa maagi giincellestirme onerimin canevinde, maagin sarta
bagli olmamasi duruyor. Bu duruma ulasmak mutlak bir zorunluluk
ama s0z konusu bagar1 “herkes garantili bir gelirle ihtiyaglarini kar-
stlayabilmelidir” argiimanina dayanarak kazanilamaz. Bu argiimani
temel gelirden yana olanlara birakalim. Gelirin sarta bagh olmama-
sinin sonucu ortaya ¢ikacagi iddia edilen atilliga itiraz olarak her-
kesin faydali faaliyetleri arzu ettigi ve atillik soyle dursun bu arzu-
nun nihayet hayata gegme imkanina kavusacagi yollu yanlg cevabi
da onlara birakalim. Sarta bagl olmayan gelir projelerinin neredey-
se tamaminin Onerdigi gibi, gelir garantisinin konusu faal dayanis-
ma gelirinden yoksulluk sinirina uzanan bir yelpazeyse, bu iki ar-
giimanin ister istemez mesnetsiz olacagini da belirteyim: Aylik 500
ile 1000 avro arasindaki bir gelirle ne ihtiyaglar karsilanabilir ne de
faydali bir ugras arzusu giderilebilir. Ancak sarta bagh olmayan ge-
lir mesela asgari licret bile olsa, yine de bu iki argiimana dayana-
maz. Peki neden?
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Kisi olma vasfina maag temel gelirden farkl: bir 6lgekte bulun-
makla kalmiyor, mahiyeti de bambagka. Kullanim degeriyle ekono-
mik deger birbirine karigtirildig icin kisilerin yaptiklar: her seyle,
hatta sirf varoluglariyla liretime katkida bulunduklari, kisi olma vas-
fina maagin da bu kisilerin ihtiyaglarini kargilayacak alim giicii ol-
dugu saniliyor; oysa bir vasfin, yani her yetigkinin iiretime katkida
bulunma kapasitesinin taninmasidir kisi olma vasfina maas1 belir-
leyen — iiretimi de faaliyetlerimizin, somut bir emek biinyesindeki
kullanim degerine soyut bir emek biinyesindeki ekonomik degerin
eslik edecegi sekilde orgiitlenmis kismi olarak anliyorum. Kisi olma
vasfina maas bu katkiy1 kapitalist olmayan bir sekilde kabul eder:
Son tahlilde piyasa degeri olmayan bir deger olarak, iiretici emegin
gercek toplumsal faydasi olarak alir —kisinin, iiretici oldugu onay-
lanan emegine gore belirli araliklarla degil daimi bir maagla, daimi
surette emekg¢i olarak tanindig1 yeni ekonomik statiisiiniin niiveleri-
dir bunlar. Atillagma itirazina, temel gelirden yana olanlarin yaptig1
gibi, alim giicii dagitmanin faydali isler ortaya ¢ikarttigini sdyleye-
rek cevap vermek, iiretim meselesinde bizi bekleyen zorluklar1 g6z
oniinde tutmuyor.

Kapitalist soyut emek muhakkak ki iiretilenin toplumsal fayda-
st dikkate almaz ve bu korkung emek uygulamasinin, tepki olarak,
herkesin temel geliriyle hayata gecirebilecegi, topluma faydali so-
mut iglere deger kazandirmasini anlayabiliyorum (tabii en az asgari
iicrete denk olmal bu gelir; bir daha sdyleyeyim: Ucret bu sinirin
altindaysa, savunanlarin, insanin yapacagl isi se¢me Ozgiirliigiine
dair soylediklerinin bir 6nemi yoktur). Ama bu deger kazandirma,
asil meseleyi 1skalamak demek! Emegin, soyut ve somut olmak
iizere iki boyutu var ve ikisini de sermayenin pengesinden kurtar-
mak gerekiyor. Ulusal iiretim emektir, herkesin kendisinin dzgiirce
sececegi faaliyetlerin simdi ve burada iist iiste bindirilmesi degil.
Emegin, diger canlilarla ve doganin sundugu potansiyelin tamamiy-
la diistiniimsel bir iligki i¢in, makroekonomik 6lgekte bilimsel, tek-
nolojik, orgiitsel kaynaklarin 6zgiil bir seferberligini gerektirdigini
sOylemistim. Giincelden bahsedersek, asilarin hazirlanip tiretilmesi
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konusunda kiiresel bir Slgege dek gidilmesi mesela. Uretimi fikri
miilkiyet hakkindan, arag-gerecin kar getirebilen miras miilkiyeti
hakkindan, arti-deger i¢in arti-deger arayisindan, degisim degerin-
den kurtarmak komiinist bir emegin pesine diismeyi gerektirir ki ki-
si olma vasfina maagin genele yayilmasi bunun zorunlu ama yeter-
siz bir bilesenidir.

Zorunlu bilesen olmasinin sebebi sudur: Uretim iizerindeki ka-
rarlarin, ekonomik deger iiretme kapasite ve sorumluluklar1 daimi
olarak onaylanan (ifadesini siyasi hak olarak maasta bulur bu du-
rum) ireticiler olmadan nasil demokratiklegebilecegini anlamiyo-
rum. Yetersiz bilesen olmasinin ise su: Siyasi irade yasinda, yurt-
tagligin zenginlesmesi, iilkede yasayan herkese bir ilk vasfin ve do-
layisiyla maagin tahsis edilmesinden ibaret kalmamali, ayn1 zaman-
da sirketlerin kullanim miilkiyeti hakkini, vasif tayin jiirilerinde,
maas sandiklarinda, yatirim sandiklarinda ve para yaratilmasinda,
is araglarinin miras miilkiyetine sahip kir amaci giitmeyen tiizel ki-
siliklerde, kisacasi iiretim faaliyetinin koordine edilmesine dair her
konuda kararlara katilma hakkini da igermelidir. Sonug olarak, kisi
olma vasfina maag sadece bir diplomanin onaylayacagi, somut bir
emek konusundaki bilgi ve becerilerden degil, ayn1 zamanda ¢ocuk-
luktan itibaren hem ailede hem okulda, soyut emek iizerindeki yani
yeni para yaratilmasi, sirketlerin katma degerinin toplumsallagtiril-
masi, vasif kriterleri lizerindeki ortaklaga sorumluluga dair verile-
cek egitimden de ayrilamaz. Boyle bir sorumlulugun egitimi karar
konusunda bambagka bir ilk sosyallesmeyi de gerektirir: Cocukla-
rimizi sirketlerin ya da yatirim sandiklarinin ortaklasa yonetimiyle
tanigtirmak yerine onlara sinif temsilcisi se¢gmeyi, temsiliyetle ye-
tinmeyi 6gretiyoruz. Burada da sifirdan yola ¢ikiyor degiliz. Emek
izerindeki egemenlik sayesinde 6zgiirlesme dahilinde “beraber
yapma/ortaklasgtirma” (faire commun) egitiminin, Freinet Okulu®
gibi saglam gelenekleri var.

9. Bkz. La Ciotat'daki Auguste ve Louis Lumiere Lisesi’ndeki meslektaglari-
mizin (Nicolas Go’nun katkilariyla) kayda deger eseri Pédagogie de I’ égalité: Frei-
net au second degré, Chronique sociale, 2020.



40 KOMUNIZM I$ BASINDA

Degerin Bagka Turli Toplumsallastiriimasi

Emek iizerindeki her tiirden egemenlik i¢in belirleyici olan arag-ge-
re¢ miilkiyeti ve sirketlere 6n ddeme sahalarinda, halihazirda-elde-
olan komiinizmin giincellestirilmesi gerekiyor. Bu olmazsa, kisi ol-
ma vasfina maasta oldugu gibi, zaten nemli darbeler aldig1 kapita-
list karsidevrim onu ¢ok zora sokacak.

Komiinist emegin ilk niivelerini kapitalist emek soyutlamasinin
alasag edilmesiyle tarif ederken, 1950’lerin sonuyla 1970’ler ara-
sindaki hastane ve hastane dig1 saglik hizmetlerindeki reformun
sartlarindan bahsetmistim. Genel rejimin saglik kisminda katki 6de-
melerinin oran ve matrahlarinda 1960’11 yillar boyunca yasanan ar-
tig, maaglarin, bir banka hesabinda degil, Yasam Kartr'nda tutulan
isaretli parayla artirilmasiyla saglanmigti. Degerin toplumsallasti-
rilmasindan gelen bir maastir bu: Sirketler ¢alisanlarinin sayisina
gore katki payr 6demesi yapar ve genel rejim, saglik hizmeti ihti-
yaglariuyarincaemekgilere 6deme giicii saglar. Isaretli olmasi, sag-
lik rejiminin, paranin kullanimin1 anlagmali saglik kuruluglar ve
saglik¢ilarla sinirlandirmasini miimkiin kilar. Anlagma, islemleri ve
fiyatlarim belirlemek suretiyle piyasayi diizenleme ve saglik hiz-
metlerinin iiretim kogullarini belirleme firsatini sunar. Degerin top-
lumsallastirilmasi hastanelerde ¢alisan saglik¢ilarin kisi olma vas-
fina maaglarinin olmasini saglar ve nakit 6n 6demeyi kismen siib-
vansiyonlar. Bu siibvansiyon bor¢ verenlerin elinde olabilecek her
tiirlii giicii ortadan kaldirmakla kalmaz, ayrica hem aracin onu kul-
lanan toplulugun (collectif) kullanim miilkiyetine hem de kar amaci
giitmeyen bir tiizel kisiligin (collectivité) miras miilkiyetine izin ve-
rir. Degeri komiinist bigcimde toplumsallagtirmak suretiyle, kapita-
list iiretimin kargisindaki komiinist bir iiretimin giincellestirilip yay-
ginlastirilacak tiim unsurlari elimizde. Tek tek iizerlerinden gegiyo-
rum: siibvansiyon yoluyla 6n 6deme,!° kullanim miilkiyeti ve kar

10. Maag Agr’nin “para” konulu grubunun, bu noktayi ele alan—ve ““siibvansiyon-
dan gelen 6n 6demeler” ifadesine elestirel yaklasan— ¢aligmalarina bakabilirsiniz.
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amac giitmeyen miras miilkiyeti, igaretli para, iireticiler ile sandik
arasinda anlagma.

Ister para basmak ister bir birikimi 6diing vermek yoluyla olsun,
sirketleri ve 6zellikle de yatirimlarini finanse etmek i¢in gerekli olan
on 6demenin ancak kredi bi¢ciminde olabilecegine dair, tipik bir ka-
pitalist inams var. Aksine, liniversite hastanelerinin ortaya cikig1 ve
1960’1arda dariilacezelerin devlet hastanelerine doniistiiriilmesi, 6n
odemenin genis 6l¢ekte bir siibvansiyon bicimini alabilecegini gos-
termisti. Her 6n 6deme icin oldugu gibi bir deger iiretilecegi 6ngo-
riisiine dayanir, ancak bu yeni deger, kapitalizmde oldugu gibi, bor¢-
larindan kurtulurken kolelesen emekgilerin ddemeleriyle alacakli-
larin giiciinii artirmaya yaramaz. Yeni deger, emekgilerin yonettigi
ve e+1’de biiyiik 6lciide para basilmasi vasitasiyla, siibvansiyon va-
sitasiyla basilan paranin ¢ekilmesini saglayarak yeniden tahsis eden
sandiklara giden bir aidatta toplumsallagtirilir. Projelerin siibvansi-
yonu/katma degerin ddenmesi dongiisii, kredi/kar dongiisiine kar-
s1, yani az evvel degindigim gibi, kdrin, mali piyasalardaki kapitalist
toplumsallastirilmasina ve her bir sirket tarafindan tek tek 6denen
bor¢lar ortaya ¢ikaran bir para yaratma sekline kars: insa edilir.

Sermayenin, katma degerin komiinist toplumsallagtirilmasi yo-
luyla bu sekilde kurutulmasi, sermayenin giiciinii artirmasindan (ve
azaltmamasindan!) 6tiirii kudretsiz olmaya mahkim bir uygulama
olan vergilendirilmesinden bambagka bir projedir. Vergilendirme,
ekonominin vergi yoluyla finanse edilmesi i¢in gerekli kilmak su-
retiyle, sermayeyi mesrulastirir. Ozel iiretime tatbik ettiginin iistiine
kamu iiretimine tatbik ettigi bu giiciin katmerlenmesi sonucu ser-
maye, toplumu rehin almaya devam eder ve Thomas Piketty’nin ca-
lismalarinin gosterdigi gibi, zaman igerisinde kendisine karsi gelis-
tirilen tiim vergileri bertaraf etmeyi basarir.

Siibvansiyon/katki pay1 6demesi dongiisiiniin kredi/kar dongii-
siine, kredi kamusal oldugunda bile, hem siyasi bir nedenle hem
ideolojik bir nedenle katbekat iistiin oldugunun da 1srarla iizerinde
durmak istiyorum.

Siyasi neden, ancak sirketlerin katma degerlerinin, biiyiiyen ve-
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yaolgun bir piyasaya dayanan kollarin, giicliik ceken yahut yeni ge-
lismekte olan bir piyasaya dayanan kollarin finansmanina 6n dde-
melerle katkida bulunacag sekilde ortaklastirilmasinin ahenkli bir
iiretim dokusunu miimkiin kilacak olmasi. Kamu kredisi buna izin
vermez zira 6zel kredide oldugu gibi, borcu bizzat sirket 6der. Sal-
gin donemindeki kapanma, kredi/kér vergilendirmesi mantiginin
abuklugunun 6megini sundu bize: GAFAM,"* imparatorluklarini, 6nii
kesilen sektor ve sirketler iizerinde, tam da kendileri icin agik ¢ek
olan bu engel sayesinde kuruyor ve hiikiimetlerimiz, artik vergilen-
dirilecekler diye halkla iligkiler calismasi yiiriitiiyor! Oysaki katma
degerleri toplumsallastirlip iktisadi faaliyetin biitiiniiniin hizmetine
sunulmus olsaydi, devletin sirketlere yardiminm 6demek (hep borg)
icin gerekli olan kemer sikma tehdidiyle yagayacagimiza sinai doku
giiclenirdi. Katma degeri toplumsallagtirmak suretiyle birbirlerine
yardim etmesi gerekenler sirketlerdir (gerilemekte olan bir sektore
yatirim yapmay1 demokratik bir kararla durdurma ya da kullanim
degerini —tiiketicilerin 6zel tercihleri disinda bir yolla— gecerli say-
manin bagka bir yolunu bulma ihtimalinin 6niinde engel degil bu).
Toplumsallagmis maas alaninda halihazirda-elde-olan tabii her iki
durumda da, katki payinin matrahini katma deger (6denen maag tu-
tan1 degil) olugturacak sekilde, yatirima genisletilmeli. Calisan sa-
yisinin azalmasi katki payini diigiirecegine gore, 6denen toplam ma-
as tutarinin matrah alinmas, kapitalist bir uygulama olan canli eme-
gi ortadan kaldirmayi tegvik etmeye tesne.

Siibvansiyon/katki1 6demesi dongiisiiniin ideolojik nemi ise ka-
pitalist emegin palavralarindan birine, bor¢lanmaya dayanmasinin
dogalligina saldirmasindan geliyor. Borg, borg verenleri gii¢lendirir
ve gercekten de kapitalist mantik i¢in elzemdir ama dogal olmak
sOyle dursun, degerin, kar merkezlerinde kapitalist bir bi¢imde top-
lumsallagmasinin tiriiniidiir. Alacaklilarin varlig1 paranin borglanma
yoluyla yaratilmasiyla ilintilidir ve giigleri de, geri 6demenin gerek-

* GAFAM: Google, Apple, Facebook, Amazon, Microsoft’'un bagharflerinden
iiretilen kisaltma. —¢.n.
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tirdigi deger payindan otiirii durmadan artar. Yani kapitalist emek
antropolojisi, emekg¢ileri 6miir boyu topallatan iki tahta bacaga da-
yanir: emek piyasasi ile mal ve hizmet piyasasindaki hiir varliklan
ve daha ¢alismaya baslamadan 6demek zorunda olduklar borg. De-
geri iireten sadece ve sadece emekg¢iler olmasina ragmen, deger on-
larin aleyhine doner, borcun agirligiyla iistlerine biner!

Gidip “is istemek” ya da serbest meslek erbabi olanlar gibi “risk-
lere ve tehlikelere bir bagina gogiis gererek” caligmak, kafalara siki
sikiya raptedilmis bir ilmihal. Bakan Blanquer’nin dayattif1 prog-
ram reformunun meyvesi olarak, lise bitirme sinavina digsaridan gi-
ren adaylara bu sene sosyal ve iktisadi bilimler alaninda su hayret
verici konu verildi: “Emek piyasasinin esneklesmesinin yapisal is-
sizlige kars1 miicadele etmeyi miimkiin kildigin1 gosteriniz.” Kapi-
talizm dini yine emek¢inin, daha baglamadan bor¢lu olmas: gerek-
tigi dogmasina bagh kalmasi i¢in tetikte. Blanquer’ye akil veren pa-
pazlarin kulagina gelecek yilki lise bitirme sinavinin konusunu f1-
sildayayim: “Sirketlerin yatirim borglarinin ekolojik doniisiim igin
faydali bir para yaratimina yaradigini gosteriniz.” Bakanin Ma-
rianne dergisi ile Cumhuriyet Bahar1 hareketini arkasina alarak, so-
ziimona Islamci-sola* ve/veya kesisimselligin béliiciiliigiine karsi
miicadelenin “laik” bir sapmasini icra ederek, meslektaslarimiza da-
yatabilecegi giizel bir devlet dini konusu bu tabii.

“Kredinin kamu kutbu” iizerine, kotii krediyi iyi kredi adina
elestiren sol Oneriler, “sermayenin vergilendirilmesi” iizerine olan-
lar gibi giiliing olmakla da kalmiyorlar. Halihazirda-elde-olan ko-
miinist bir uygulamayi, siibvansiyon yoluyla nakit 6n ddemeyi giin-
cellestirip genele yaymaktan 4ciz, bizi alisilageldigi gibi hasmin sa-
hasi olan borgta biraktiklar i¢in sorumsuzca 6neriler bunlar. Bila-
kis, emekgiler i¢in, basbayag antropolojik olan biitiin mesele, 6de-
necek borg¢tan komiinist bir deger yaratma sorumluluguna ge¢mek.
Kapitalizm emekgileri yatirim borcuyla boyunduruga alir; su an ke-

*Fr. Islamogauchisme: Fransa’da Miisliiman go¢menlerin haklarini savunan sol
parti ve gruplara bazi kesimlerin alay yollu yakistirdigi isim. —¢.n.
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sintiye ugramis olsa da degerin, emekgilerin yonettigi ve kisilere
Omiir boyu maas ve yatirim siibvansiyonu saglayan sandiklarda top-
lumsallagmasi dinamigine acilen geri donmek gerekiyor. Kapita-
lizm, rolleri tuhaf bir sekilde tersine ¢evirerek, degeri bizzat iireten-
leri bor¢lu addederken, komiinizm onlar1 bu kaderden kurtarir ve
siibvansiyonlar konusunda iplerini ellerine aldiklar iiretimin mak-
roekonomik 6lgekte yerine getirilmesi gorevini behemehal onlara
yiikler.

Simdi liretimi yonetmenin gerek-sart1 olan aracin miilkiyeti me-
selesine geliyorum nitekim. Aracin kullanim miilkiyetinin onu kul-
lanan emekg¢ilerden meydana gelen topluluga ait olmasi meselesi
gayetasikar, bir stkintiarz etmiyor. Ama bir arag (arsa, duvar, maki-
ne, bilgisayar yazilimi, vb.) sadece ig gormez, degeri de vardir: Ali-
nir, satilir, miras olarak devredilir. Peki ya mirasin miilkiyeti kimde
olacak? Bu daha karmasik bir soru. Maas Agr'min Genis Paris ve
Esonneadli yerel gruplari gegcen yi1l Emek Borsasi’nda, sirketler iize-
rine ¢ok ilging bir seminer diizenledi.!! Miras miilkiyetine de kulla-
nmim miilkiyetine sahip olan tiizel kisi mi sahip olmal1? Bence hayir.
Cikarlarinin aym olmamasindan miitevellit, tiizel Kigi ile aracin za-
mansalliklar1 farklidir; ortaklarinin hem kullanim hem de miras
miilkiyetine sahip oldugu kooperatif drekleri ikna edici degil. Sir-
keti, gelirin korunmasina hasredilen bambagka bir bilan¢o uygula-
mastyla, mirasa dair kaygilardan kurtarmak gerekmez mi daha zi-
yade? Sirketin sorumlulugu bir mirasi, malvarligim1 yonetmek degil,
emekgilerin sagligina, mesleki kiiltiiriine, devamli miidahil olmala-
rina ve ayrica dogal kaynaklarin iyi kullanilip korunduguna nezaret
etmektir ki bu da, sirket iizerine seminerin gosterdigi gibi, 6zel mu-
hasebede bir degisim gerektiriyor.

Iki oyunculu (sirket ve 6n 6deme sandig1) degil ii¢ oyunculu bir
oyun Oneriyorum: emekgilerin kullanim miilkiyetinde olan sirket,
on 6demeleri yapan yatinnm sandig1 ve aracin miras miilkiyetine sa-

11. Daniel Bachet ve Benoit Borrits (haz.), Dé passer I'entreprise capitaliste,
Editions du Croquant, “Cahiers du salariat”, Vulaines-sur-Seine, 2021.
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hip olan, kar amaci giitmeyen tiizel kisi. Aracin tiizel kisi tarafindan
kullanimina dair ihtilaf olmasi veya bir tiizel kisi dahilinde sikinti
veya acz olmasi durumunda, nihai karan tiizel kisi verir ve aracin
bagka bir tiizel kisiye devredilmesi de muhtemeldir. Sandikla sirket
arasindaki bu iigiincii kiginin var olmasi, sandigin sirket iizerinde
cok fazla giice sahip oldugu bir diyalogu 6nleme konusunda da fay-
dali olabilir. Yeri gelmisken, tiim deger mercileri gibi emekgilerin
yonettigi yatirim sandiginin finansmaninin mesleklerarasi ulusal
katki paylarindan saglanacagini ama yerel ve sektorel pek cok dali
olacagim ve sirketlerin birden fazla sandiga bagvurabilecegini be-
lirteyim. Giig iligkilerinin siddetinin 6rtmeceye ¢evrilmesine karsi
hep tetikte olmak gerekiyor. Ayrica miras miilkiyetinin sahibi kar
amaci giitmeyen tiizel kisiliklerin (onlar da emekg¢ilerin yonetimin-
dedir) boyutlari ve tiirleri de aracin etkisine gore degisiklik gosterir
tabii: Bir mahalle firininin olusturacag tiizel kisi, bir deniz nakliyat
agininkiyle ayn1 boyutta olmayacaktir.

Baska tiirlii toplumsallagtirmanin iigiincii boyutu, sadece anlas-
mali meslek unsurlar1 nezdinde gecerli olacak igaretli para kullani-
m1. Dogayla aligveris halinde bir metabolizmay1 miimkiin kilan bir
isboliimiinden, dolayisiyla piyasanin (yonetilerek, buna gelecegim)
tutulmasindan yanayim. Saglik, egitim veya temel su ile ener;i tii-
ketimleri gibi, iicretsiz olmasi ya da ge¢misteki iicretsiz hallerine
donmesi gereken mal ve hizmetler harig, tabii ki piyasa ya da pazar
lagvedilmemeli. Demek ki paradan yanayim (birazdan deginecegim
bir sebebi daha var). Isaretli para, bizi ilgilendiren meselede, yani
kapitalizmin digina ¢ikmaya yonelik komiinist hareketin dinamigin-
de, iiretimin yon degistirmesi i¢in son derece etkili bir aragtir. Ciin-
kii sadece anlagma kapsamindaki meslek unsurlar i¢in gegerlidir,
dolayisiyla da bir yandan kapitalist iireticilerin ¢aliganlarin, sirket-
leri iizerindeki giicii ellerine gecirerek onu da bu paranin gegerli ol-
masl i¢in gerekli nitelikleri tagir hale getirmeye tesvik ederken, bir
yandan da kapitalist olmayan iiretici ve dagitimcilara (bugiin mar-
jinaldirler) bir pazar saglamak miimkiin olur. Bana gére kapitalizm-
den ¢ikis hareketini tagiyabilecek olan tek yola, yani emegin emek-
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cilerin denetimine girme tesebbiisiine makroekonomik bir arag te-
min etmek olur bu. Bu para avro olarak etiketlenebilir ama avro bol-
gesinden ¢ikmadan parasal egemenlife yeniden kavugmak igin,
Bruno Théret'nin diigiindiigii tiirden,'? tahvil edilemeyen bir vergiye
tabi para birimi tahayyiil edilebilir: Boylece, pek ¢ok alandaki iire-
timi sosyal giivenlige tabi tutmak suretiyle komiinizme gecisi fiilen
destekleyen bir para birimini ulusal mesleklerarasi 6l¢ekte dolagima
sokarken Avrupa Birligi’nin diktalarina da toslamayiz.

~ Anlasma kriterleri bu meselede son derece belirleyicidir. Sag-
lik sektoriindeki iiretim sistemimiz 1960’11 yillarda olusturuldugun-
da ilag sirketleri hala biiyiik 6l¢iide kamuya aitti. Ancak Chirac’in
ilk koalisyon hiikiimetinden bu yana, anlagma sartlar1 degistirile-
mese de araliksiz olarak devam eden 6zellestirmeler, saglik sigor-
tasin1 Sanofi’nin* inegiymiscesine sagdi: Odeme garantisinin kapi-
talist gruplar i¢in ¢ekici bir piyasa ortaya ¢cikarmasini 6nlemek igin,
tiretici ve dagitimcilarla anlagsmanin, bu gruplarn eleyecek kadar
kapsamli kriterlere dayanmasi gerekiyor elbette. Buna gore, kapita-
list gruplara iiriin satmayan ve onlardan alim yapmayan sirketler an-
lagsmal1 hale gelebilmeli sadece. Anlagma, lizerinde uzlagilmus fi-
yatlar tesis etmek suretiyle piyasanin diizenlenmesini saglar. Anlas-
mal1 olabilme kriterleri sayesinde iiretim, mal ve hizmetlerin nok-
ta bazli m1 yoksa ag halinde mi olduguna gore, uygun bolgesel 61-
cekteki demokratik merciler tarafindan kararlagtirilmig bir sekilde
yonlenir. Olas: kriterler gdyle: iicretli calisanlarin kullanim miilki-
yeti, sermaye piyasasina bagvurmamak, kapitalist maliklerin olma-
masl, anlagsma normlarina uygun fiyat ve iiriinler; katma degerden
katki payini, maaslan kisi olma vasfina gére 6deyen ve sirketlere
siibvansiyon olarak nakit 6n ddeme yapan sosyal sigorta sandigina
o6demek.

* 1973 yilinda kurulmus, 6zellikle eczacilik ve ag1 alaninda hizmet veren 6zel
bir Fransiz saglik sirketi. —¢n.
12. Bruno Théret ve Thomas Coutrot, “Systeme fiscal de paiement complémen-
taire: un dispositif pour renverser ’hégémonie”, Revue francaise de Socio-Econo-
mie, 2019/1, no. 22, s. 163-70.
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Maas Ag1 biinyesinde, bagka orgiitlerle de tartisarak, bir dizi iire-
timin sosyal giivenlik biinyesine sokulmasi iizerine diigiinceler ge-
listirdik: gida, kiiltiir, konut, yakin mesafe ulasim, ev isi yani hane
ici emek. Gida alaninda girketlerin katma degerinden %8lik bir kat-
ki1 pay1 120 milyar getirir: Bunun 80’i Yagam Kartr'na her ay kisi ba-
s1, sadece endiistriyel tarim sektdriine alternatif olan iireticiler, do-
niistiiriiciiler, dagitimcilar ve lokantalarda kullanilabilecek olan 100
avro yiiklemek, geriye kalan 40’1 da toprak almak ve 2 milyon tire-
tici ve dagitimciy: 10 yil igerisinde organik tarima gecirmek, tiim
anlagmalilara kisi olma vasfina gore bir gelir 6demek ve yatirimla-
rin1 siibvansiyonlamak igin ayrilabilir. Gida piyasasinin iigte birlik
kisminin anlasma kapsaminda olmayan perakende zincirlerinin
elinden kacacak olmasindan otiirii igleri tehlikeye giren ¢aliganlar
anlagsma kapsamina girmeye namzet dagitim sirketleri kurmak ko-
nusunda destek gorecek elbette.!

Bagka Yurttaghk

Kapitalist ekonomideki yurttaslik iki temel kuruma dayanur: vekalet
ve vergi. Vekil se¢cme ve secilebilme hakkinin demokrasi karsit: et-
kileri, siyasal iktisat meselelerinin, katma degerden gelen kaynak-
lardan alinan vergilerle beslenen bir devlet sahasina hapsedilmesiy-
le daha da beter olur. Ust diizey memurlar ve vekillerden olusan bir
siyaset sinifi, kamunun kararlarinin diginda kalan kapitalist iireti-
min yaninda, iiretimin vergilerce kargilanan kismini kapitalist bur-
juvazi ile siki sikiya iligki i¢inde yonetir. Oysa iiretimin biitiinii de-
mokratik karara tabi olmali ve demokratik bicimde hayata geciril-
melidir.

Bu durum bir ilk béliisiim iizerinden alinan verginin ortadan kal-
dinlmasini, katma degerden elde edilenlerin biitiiniiyle toplumsal-
lagtirlmasinmi gerektirir — az 6nce hatirlattigim gibi, bu toplumsal-

13. Okurlar sektorlere gore dagilmig sosyal giivenlikler hakkinda daha fazla bil-
gi icin reseau-salariat.info adresine bakabilir.
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lagtirmanin, genele yayilmasi gereken komiinist bir niiveye, yani ge-
nel rejimin tek oranli mesleklerarasi sosyal katki pay1 6demesine
dayanmasinda sakinca yoktur. Ancak sarsilmasi gereken, vergiye
baghiliga dayali koca bir siyaset kiiltiirii. Komiinist harekette yurttag
olmak “vergini 6demek” degil, katma deger iiretimini tanimlamak
ve hayata gecirilmesini saglamak demektir. Dolayisiyla tiim deger
kurumlarinin sorumlulugunu iistlenmektir.

Uretici emegin somut ve soyut iki boyutunu organik bir sekilde
birbirlerine eklemlemesinden otiirii, sirket/girisim, bugiin biiyiik
oOlgiide disinda birakildig: siyasetin dnemli bir mekani haline gel-
meli. Kapitalizmde, neyin deger tasidigy, fiyati, kaynaklarin en iyi
sekilde tahsisi ve kullanilirlarken muhafaza edilme sartlari, iiretim-
de olii emekle canli emegin tamamlayiciligi, burjuvazinin tekelinde
bulunan igbdliimii gibi toplum hayat: i¢in oldukga hayati meseleler
sinif ¢atigmasinda siyaset-alt1 edilecek bi¢imde sarsilmig ve kamu
hizmetleri tarafindan kenara itilmis vaziyette. Bu meseleler ve ¢6-
zlimleri siyasileg(tiril)meli, demokratik olarak tartisilmali ve karar-
lar da yine demokratik bir siiregten gegmeli. Sirket ve kamu hizmet-
lerinin bulundugu igyerleri, hem karar siireci hem de hayata gecirme
bakimindan, ekonomiye siyaseten muamelenin kalbinin attig1 yerler
olacak muhakkak. Fakat liretimin giindelik hayatta ve tabandan si-
yasilesmesi, ayrica yerel 6n 6deme sandiklari, sirketlerin sahibi olan
tiizel kisilikler, vasif tayin jiirileri ve maag sandiklar1 gibi, ilgililerin
kendi denetiminde bulunan, ¢ok sayida ekonomik faaliyetin koor-
dinasyon merciinde hayata gegcecek. Komiinist demokrasi, farkli ¢1-
karlarin tagiyicisi olan bu deger kurumlari arasindaki ihtilafla yasa-
yacak.

Para, komiinist yurttaghga yabanci olmayan deger kurumlarin-
dan biridir; yaratilmasinin ve desteklenmesinin demokratik karar-
larla olmasinin siyaset agisindan son derece 6nemli olmasi bundan.
Paranin, iiretim i¢in gerekli olan isb6liimiiniin yonetilmesi i¢in ne
denli 6nemli oldugundan bahsetmistim ama simdi 6neminin bir
bagka boyutunu, siyaset diizlemindekini vurgulamak istiyorum. Tii-
ketimin bir kismu iicretsiz olmali ve bu kisim artmali muhakkak; an-
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cak paranin, iktidar meselelerinin, mesela maas hiyerarsisinin ¢ekip
cevrilmesine onemli katkisi var. Bana gayet hayata gecirilebilir ge-
len bir ile ii¢ arasi bir oranla epeyce azaltilmig bir hiyerarsi, sosyal
ihtiyaglar1 olan emekgilerin giizergahlarin1 ayarlamak i¢in faydal
bir ara¢ oldugu gibi, toplumsal iligkileri nesnelestirme kapasitesin-
den 6tiirii iiretimin siddetini 6rtmeceye ¢evirme araci.
Yurttagligin, son derece dnemli olsa da, cok sey bilmemekten
miitevellit lizerinde pek az kelam edebilecegim bir bagka boyutu ka-
liyor geriye: deger kurumlariyla gercek anlamda siyasi kurumlarin
birbirlerine eklemlenmesi. Uretim sadece deger kurumlarimin me-
selesi olamaz. Ureticiler teknolojik hirslara (hubris) kapilmis ola-
bilir, yahut mesela niikleer elektrik iiretimi konusunda pek fazla kir-
letmemesi gerekgesiyle devam etmek ile atiklarini yonetmenin im-
kansizlig1 gerekgesiyle durdurmak arasinda se¢im yapacak en yet-
kin merci olmayabilirler. Yani yurttag-emekgilerin bizzat kisilikle-
rini kars1 karsiya getirecek ihtilaflarda hakemlik yapmaya muktedir
kurumlar gerekiyor. Yeni bir yurttaghk modelinin ortaya ¢iktig tes-
pitini de yapip bitiriyorum. Gelirlerinin bir kismini1 vergi olarak or-
tak bir canaga koyan ve onu yonetecek temsilciler secen, ekonomi-
de sorumluluk almayan yurttaglardan degil, iiretimi gerceklestiren
ve boliistiiren karar verici yurttaglardan olusur bu model yurttaglik.

FREDERIC LORDON: “Esaslar” konusunda, yani degerin yeniden ta-
nimlanmasi, 6miir boyu maas (asag1 yukar boyle denebilir), tireti-
cilerin egemenligi hususlarinda seninle mutabik oldugumu hemen
sOylemem lazim mantiken. Ama biiyiik Sl¢iide beklendigi iizere,
meselenin etrafindan dolagsmay1 6neriyorum sana, veya daha ziyade,
mutabakatimizin, en azindan benim senin tezlerinle mutabakatimin
belki de en derin koklerine eristigi “esas”1, yani antropolojik bir
“esas”1 yeniden tanimlamaya dogru yol almay: teklif ediyorum. Ba-
na Oyle geliyor ki senin yaptigin ise en yakin durdugum yer orasi.
Ote yandan senin hig agik¢a ortaya koymadigin bir yer burasi; hal-
buki buna deger: Hemen hemen zimni kalsa da antropolojik varsa-
yimin, son derece bariz olmakla beraber, 6zellikle de radikal solun
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biiyiik kisminin bu alanda ortak paydasi olarak hizmet eden, kabaca
su noktalarla 6zetleyebilecegimiz durugtan cok farkli: Kurtulusg
ozerkliklerdedir, dikey olan ancak ezer, dogru yataylik kurumlara
ihtiyaci ortadan kaldirir, olmasi gerektigi gibi 6zgiirlesmis toplum-
da siddet kalmayacaktir. Diisiinmeye karg1 gercek reddiyeler ¢ikar
buradan, ¢iinkii diisiiniilecek olan ¢ok zordur. Oysa sen makrosko-
bik diizeyi de kurumlarin, kapitalizmin digina ¢ikisin higbir sekilde
bizi kurtaramayacagi, en azindan tamamen kurtaramayacag antro-
polojik bir siddetin barindig1 mahal olmasini da diisiincene en bas-
tan dahil ettin. Benim ¢izgim de tam olarak bu ve senin gibi bir dii-
slince yoldasi bulmanin i¢imi nasil ferahlattigini anlatmam ¢ok zor.
Anlagamadigimiz noktalarin iizerinden gegmemiz de gerekecek el-
bette ama muhtemel fikir ayriliklarimizin iiretken olacagina nere-
deyse emin oldugumuz ortak bir kaidemiz var: tartigmalar1 onulmaz
hale getiren temel, uyugsmaz ve de akil edilmemis diisiince tercihle-
rinde ilerlemek.

Antropoloji meselesi, radikal sol i¢in adeta bir azap. Bir inkar,
kaginma ve hiilya mahalli. Burada Spinoza’nin s6ziiniin gegerli ol-
dugu bir vaka gérmekten kendimi alamiyorum: “zihin, elinden gel-
digince, bagh oldugu bedenin eyleme kudretini artiracak [yani ken-
disine keyif veren] geyi tahayyiil etmeye caligir.” Zihin kendisine
keder vereni, 1zdirap vereni kenara koymaya ¢aligir (miimkiin mer-
tebe tabii; bunalimdaki, gaml kigiler zihinlerinin ¢ogu zaman bunu
yapamadigini bilirler). Kisacasi, tiim diger seyler sabitken, nce dii-
slinmeyi sevdigimiz diisiincelere yoneliriz. Sevmedigimizi diisiin-
meyecek, géormeyecek, hatta varligini inkar edecegizdir. Bu nokta-
da, radikal solun siyasi diisiinceleri hasimlarinkinden ayrilmiyor:
Tahayyiil ettikleri diizende, bir toplumsal ahenk 6zlemini ifade edi-
yorlar. Haksiz da sayilmazlar: Nasil olur da toplumsal ahenk, her
seyden evvel, bir siyasi diisiinceyi ifade eden arzu olmaz ki? Dii-
stince de onu oldurmak igin 6rgiitlenir: Bu iglem diigiincede gergek-
lesir. Bu kendiliginden ahenk ¢ergevelerine ve ona golge edebilecek
her seyin diisiinceden atilmasina siiphesiz en ¢ok, kurumlarin olma-
dig1 bir toplumsal hayat ihtimaline (bigim itibariyla sdylersek neo-
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klasik ekonomistlerin genel denge modelini tatli bir celigkiyle
animsatmamasi imkansiz) son derece bagh olan —genis anlamda—
liberter diisiince kesiminde rastliyoruz. “Tarihin bilimi” olarak degil
(o iddialardan doniildii), fikir jimnastigi olarak, elimizdeki baglam-
da bu gergekgiligin tasiyabilecegi tiim sertlikle, toplumsal ve maddi
giiclerin gergekeiligi olarak tarihsel materyalizm, Spinoza’nin 6ner-
mesinin bahsettigi, diislincenin “ahenk” fikriyle ugradigi bozulma-
ya panzehirdir ama tam olarak da degil: Diisiinceyi hayata ge¢mis
komiinizm sathasina getirdigi takdirde, Lenin de bize siddetin kesin
tasfiyesi ve ebedi barig vaat eder; Devlet ve Devrim—zira bu kitaptan
bahsediyorum—, hakl olarak, Bolseviklerin anarsistlere uzattig: bir
el olarak kabul edildigine gore, Lenin’in bu kitapta liberter diisiin-
cenin 6nemsedigi seylere kapiy1 aralamasi gasirtic1 degil. Siddet her
daim smnif miicadelesinin siddetiyse sayet, devletin gereksiz hale
gelerek ortadan kalkmasina dair meshur tez s6z konusudur burada
—ne de olsa sinifsizlagmis bir toplum kendiliginden siddetin olma-
dig1 bir toplum olacaktir.

Tiim siddet ve kurumlar, dolayisiyla 6zellikle de devlet mesele-
si, “insan dogasi”na dair antropolojik 6nciillere variyor. Iyi midir
yoksa kotii mii insan? Bu her daim yargiya varilmadan sorulan ve
nehrinkollara ayrildigi ¢izgiyi olusturan bir sorudur: Hobbes’un Le-
viathan teorilerine hapsolunan tarafa“kotii” diyenler diigerken, kar-
desce bir toplum vaadinin tarafina “iyi” diyenler diiser. Meselenin
bu sekilde konmasini fena halde beyhude bulmusumdur hep. Son-
rasinda tekyonlii antropolojilerin ¢arpigmasini seyretmek iizere bir
secim yapmaya bu davet, absiirt ¢atigkilarda sonsuza dek doniip
durmaya bire bir. Spinoza’'nin felsefi antropolojisi bu cetrefil dii-
giimleri birhamlede ¢ozer, hem de olabilecek en basit sekilde: Insan
kabul gormiis ifade bicimindeki gibi “insanin kurdu” mudur yoksa
“tanris1” m? Cevap: Ikisi birden. Daha dogrusu, ikisi de olabilir,
ikisini de olma imkanini i¢inde tagir. Dolayisiyla (miinhasiran) biri
mi yoksa obiirii mii olduguna dair —yersiz— sorunun yerine tek kayda
deger soru olan, hangi sartlarda birinden ziyade 6teki oldugu soru-
su gecirilmeli. Ayrica kargithgin —hicbir zaman tamamen ortadan
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kalkmayacak bir karsitlik oldugunu kabul etmek lazim—iyi olan un-
surunun Oniinii agacak sartlar diisiiniilmeli.

Komiinist Deger Sézlesmesinin Altinda
Bir Arzu ve Faaliyet Antropolojisi

Tiim bunlarin amaci seni sagirtmak degil: Seni bu felsefi antropolo-
jiye cekmek istiyordum. Bana bu tiirden geylere ihtiyacin olmadigi-
n1 ve halletmen gereken sorunlarin-bagka tiirde oldugunu sdyleye-
ceksin —inan bunu anlayabiliyorum. Yine de giriyorum oraya ¢iinkii
her seyden evvel, su an sahne benim. Onun disinda, kendi hesabi-
ma, senin 6nermelerini, 6zellikle de (agik hale getirilmelerinden her
daim kazang¢h ¢iktigimiz) zimniliklerine baglayarak tutarh bir biitiin
halinde tertip etmek benim i¢in ¢ok faydali. Son olarak da kim bilir,
her daim iiretken kalmak ve ikazlarda bulunmak ya da daha 6nce
hi¢ akla gelmemis revizyonlara 6nciiliik etmek igin tam zamanidir
belki de. Ayrica, en hos olan1 da bu felsefi antropolojinin senin
onermelerinde yankisini bulabilecegi fikrinin aklima gelisiydi, ¢iin-
kii meshur “insan doga”miz1 (higbir sekilde bu sifatla, hadi soyle
diyeyim, toz olarak var olmadig1 hususunda mutabikiz) en iyi yan-
lartyla ele aliyor. Liberallerin refleks halini almus itirazi, benden iyi
bildigin gibi, bireylerin bir kargilik olmadan para aldiklarinda yani
“yok yere para aldiklarinda”, adeta higbir sey yapmayacaklar sek-
linde. Bu tam anlamiyla antropolojik bir itiraz; homo ceconomicus
kahve kosesi antropolojisi. Homo (insan) sayet economicus ise,
karsiliksiz higbir sey vermez. Cikar giiden bir varliktir, bir ¢ikarin
tatminini ona aynada gostermedikce kilin1 kipirdatmaz ve “insan
her daim” ¢ikar giitmiistiir. Bu bir antropoloji iste. Cagimizin tipini
(o da epeyce kurgulanmig haliyle) “insanin 6zii” sanan salaklarin
antropolojisi olsa da bir antropoloji yine de. Antropolojiler de kendi
sahalarinda yenilmelidir. Yani antropolojinin karsisina antropoloji
¢ikartilmali. Spinoza’nin antropolojisi buna birebir — bir degil iki
kere soyliiyorum, her tiirden, “insanin 6zii”’'4 fikrini kayitsiz sartsiz
reddeden bir antropoloji. Ve bize sdyledigi baska seyler de daha sar-
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ta bagh degil; bunlardan 6zellikle bazilar1 “bos oturacaklar” tartig-
masinda son derece isimize yarar: Insan bir arzu varlig1 ve bir faa-
liyet atilimidir. Hareket halinde olmak, onun antropolojik durumu-
dur. Insanin bos oturmasi, hi¢chir sey yapmamasi vaki degildir. Rii-
yalardaki hareketlilik gayet iyi bilinen bir olgu olduguna gore, uyku
“higbir sey yapmama” 6rnegi olarak verilemez: Tikir tikir ¢aligir,
hem de feci sekilde. Ancak mesela “hig¢bir sey yapmadan” oturan
da bir sey yapmaktan geri durmaz: Bir diisiince akis1 vardir ve Spi-
noza’ya gore, ona ket vurmak zihnin elinde degildir. Rastgele dii-
siince silsileleri seklinde bile olsa, diisiinmek basbayag: hareket ha-
linde olmaktir. Dahiyane fikirlerin bu tiirden bir siiregte zuhur ede-
bilecegini de gayet iyi biliyoruz. Biraz Deleuze’cii bir tinlamayla
sOylersek, yasam yasar. Yani her daim bir sey “yapar”. Higbir sey
yapmamak i¢in 6lii olmak gerekir. Buraya yolu diisen ig iistiindeki
bir liberal derdi ki, tiim bunlar iyi giizel de “hi¢bir sey yapmazlar”
derken “mevzubahis olan” tam olarak o degil: Toplumsal bir deger
iddiasi tagiyabilecek bir sey yapmayacaklardir. Buradaki miithis iki-
li Spinoza-Friot. Spinoza: Evet bir sey yapacaklar, hem de illaki ya-
pacaklar, zira ontolojik olarak, antropolojik olarak insanlar hareket-
lilik ve arzudan ibarettir. Insanlar, kudretlerini gerceklestirme ama-
cindaki atilimlardir. Daha giindelik dille soylersek, enerjileri vardir
(aslinda enerjidirler) ve o enerjiyi kullanmanin bir yolunu her daim
bulurlar. Esasinda “higbir sey yapmama” arzusunu ortaya ¢ikaran
kapitalizmdir; ama (kelime oyunu yaparsak) onun igreng “yap”in-
dan, yapma baskisindan kendini ¢ekip alma arzusu olarak, onun icin
higbir sey yapmama arzusudur bu. Inanilmaz darbe, kapitalist deger
anlagmasinin darbesi, her “yapma”y1 “sermaye icin yapma’ya in-
dirgemis olmasidir. Bundan, sermaye i¢in yapmamanin higbir sey

14. Ilgisini ¢ekecek olan iig bes kisi igin s6yliiyorum bunu: Spinoza’da “insanin
0zii” meselesi enkarmagikmeselelerden. Buna gonderme yapiyormusg gibi gériinen
ciimlelere rastlayabiliriz ama aslinda Spinoza’nin her tiirden ontolojik niyeti bunun-
la geligir — alin size, agimlamanin saadeti... Her haliikdrda bu meseleye dair en
onemli kaynaklardan biri i¢in bkz. Julien Busse, Le Probléme de I'essence de I'hom-
me chez Spinoza, Publications de la Sorbonne, Paris, 20009.
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yapmamak oldugunu “¢cikarmak” suretiyle. Ama insanlar boyle de-
gildir: Zira yagamak arzu etmektir, yapmay1 arzu etmek ve yapmak.
Bir siirii seyi, herkes kendi arzusu uyarinca yapar. Komiinist deger
s6zlesmenle burada sen giriyorsun devreye: Insanlarin toplumda
yaptiklar1 her daim bir sekilde topluma faydalidir, onun igin iyidir
(baz1 yasallik kriterlerinin olmasi sartiyla elbette...) diyorsun bu
sozlesmeyle. Dolayisiyla, toplumda yaptiklarinin kendinde degeri
vardir. Ben senin deger sozlesmenin altinda hep Spinoza’nin onto-
antropolojisini gérdiim ve bu ontolojinin deger sdzlesmesine ¢ok
kuvvetli bir felsefi temel sagladigini ciddi ciddi diisiiniiyorum. Yani
bir yandan pratik agidan konusursak bir ise yaramaz bu ama Gte
yandan zihin i¢in ¢ok tatmin edici.

Kurumlarin Siddetini idare Etmek

Simdji, ve bilsen bunun i¢in sana nasil miitesekkirim, sende “se¢me-
ce” bir antropoloji yok. Antropolojinde isine geleni secip geri kalani
gormezden gelmiyorsun. Burada karsi karsiya oldugun paradoks —
ama belki de sezgilerinin kalitesiyle ¢oziime kavusan bir paradoks-
tur— su ki, antropolojin zimni bir diizlemde kalsa da ona tamamen
“sahipsin”. Bagtan agag1, yani harbiden, dayanak noktalar1 ve zorlu
noktalar da dahil. Zorlu noktalardan biri siddet. Antropolojinin bu
nahos kismina dair bir refleksi ¢ok iyi ifade eden, terciimesi zor bir
Ingilizce deyim geliyor aklima: to turn a blind eye, “gérmezden gel-
mek”. Sen bunu yapmiyorsun. Siddet meselesini —asli antropolojik
anlamiyla siddeti— gérmezden gelmiyorsun. Zira insanlar arasinda
siddet vardir. Sadece bu yoktur ama bu da vardr. Insanlar arasinda
igbirligine (veya “adabimuagerete”) akraba olarak siddetin olmasi,
siddetin vardig1 derece ve aldif1 bi¢imler hi¢ de degismez degildir:
Kiiltiirel bicimler, normlar, orf ve adetler, inanglar, degerler, muhay-
yileler, vb. meselesidir. Ama vardir. Radikal solun bazi kesimlerinin
inkar nesnelerinin en biiyiiklerinden biri bu. Siddet sadece kapita-
lizme ve devlete ait kabul edilir ve dolayisiyla, kapitalizmden ve
devletten ¢ikildiginda sadece ahenk(ler) olacaktir. Kendi payima bu
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diistinme (hosa gitmeyen seyi diisiinme) reddiyle yillardir yiiz yiize
geliyorum ve beni her defasinda aymi sekilde hayrete diisiiriiyor. En
kotiisii de bu inkarda bizzat takili kalan pek ¢ok kisinin, fazla ku-
rumsallasmamig topluluklarin duygusal dengesizliklerini, hi¢ dur-
madan yeniden dogan ¢ok farkli giicleri biinyelerinde tutmanin zor-
lugunu ve dolayisiyla 6miirlerinin kisa olma riskini (¢ok ¢ok 6zel
sartlara sahip degillerse sayet) bazen defalarca, sahsen tecriibe et-
mesi. Rahatsizlik veren seylerden bu sekilde kagmak bana hep dii-
slinsel bir felaket gibi gelmigtir. Hatta daha da fazlas:: siyasi fela-
ketleri kaginilmaz bi¢imde hazirlayan bir diisiinsel/entelektiiel fe-
laket. Olan1 sdylemek lazim o zaman: Felaketler konusunda, dev-
rimci solun tarihi epeyce diigiinme malzemesi veriyor bize. Demek
ki “bir geyler” yolunda degil.

Benim genel sezgim karsimizda her seferinde, siyasete doniisle-
rini sert bir sekilde yapan, antropolojik diisiiniilmemisler oldugu
seklinde. Meseleleri bu sekilde ifade etmekte biraz kitabi bir taraf
oldugunun farkindayim: Tarihsel ger¢eklik tam olarak bu sekilde
¢ikmaz karsimiza; daha ziyade, devrimcilerin bogazina yapisan,
bizzat devrimin kaderini riske atan ve devrimcileri korkung karar-
lara zorlayan bir dizi trajik olay zincirinden miitesekkildir. Ote yan-
dan, devrimci bir perspektifte “entelektiiellerin” bir faydasi olacak-
sa, ihtiyata davet seklinde olabilir. Kastettigim, anahtar-teslim bir
“eksiksiz plan” sunmaktan ziyade, “mahvolabilecegi” tiim yerlerin
haritasin1 ¢ikarmak: “Iste, bunu 6nceden bilmek gerekiyor; iste,
sOyle bir gii¢, su sekilde kendini gosterebilir; igte, tam iglerin mah-
volabilecegi yer surasi.” Cok belirleyici olmasa da, ihtiyata davetin
iglevlerinden biri de, beklentileri ve ongoriileri, hayallerden uyan-
dirmak pahasina, daha iyi ayarlamasi. Bunun en ufak enerji kaybina
sebep olacagini sanmiyorum. Cok fazla yanilsamaya yaslanan ener-
jilerin 6mrii kisa olur; hayal kirikliginin ters etkilerinin yarattigi
moral bozuklugu da kalici1 olmaya mahkimdur. Devrim arzusunun,
acikliktan korkacak bir seyi yok bilakis. Bence, kusursuz ahengin
hiikiim siirdiigii bir diinyaya sokulmayacagini, her kolektif olusu-
mun kendi tabi kilma bigimlerini, dolayisiyla kurallarini, hatta ki-
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sitlarin1 getirdigini ve her daim kiskanglik, rekabet, kabul gérme
miicadeleleri gibi can sikici duygulan ve igerdikleri siddeti idare et-
mek gerekecegini bilmek onu akil bakimindan gii¢lendirir.

Tiim bunlar senin diisiincende agik bicimde yer aliyor ve bu seni,
“can sikic1 kisimdan” sistematik olarak ka¢inan devrimci ¢esitlilik
manzarasinin i¢erisinde kesinlikle ayrigtirtyor — sayet fark edilmis-
se. Siddet hep olacak diyorsun ve kendi inga ettigin diisiincenin go-
beginde olacagini sdyleyerek konumunu bile belirtiyorsun: vasif ta-
yin kurumlar ve yatirim sandiklari. Burasi kesin. Vasif tayin ku-
rumlar1 maas diizeyini belirler — lami cimi yok. Yatirim sandiklan
kamu siibvansiyonundan faydalanabilecek projeleri secer ve dola-
yisiyla hayata ge¢cmeleri igin gerekli maddi imkénlara hangi faaliyet
arzularimin kavusacagini, hangilerinin bundan mahrum kalacagini
sOyler. Bunlarakarar verecek olan da insan yapimi kurumlar olacak.
Insanlara ait, dolayisiyla kusursuz olmayan kurumlar. Bu kurullarin
ahbap cavus iligkilerine, sebekelere ve belki de yolsuzluga kapi ara-
layacagini pek ¢ok kez isittim; siiphesiz sen de duymugsundur. Bu-
na verilecek tek cevap: “evet, dogru” — daha net haliyle: Dogru, bu
bir risk hem de ¢ok ciddi. Siibvansiyonla desteklenecek girisimlerin
secimine dair tiim patolojiler, mesela sanat veya iiniversite ¢evrele-
rinde devrede. Arastirmaci ya da dgretim iiyesi vasfini elde etmek
icin niyete mahsus birtakim kurullarin igkencesine maruz kalmak
gerekir — sen de ben de biliyoruz meselenin halini. Falanca projeyi
reddedip komsununkini onaylayan bir yerel yatirim sandiginin ka-
rarinin arkasindan ortaya ¢ikacak ruh hallerini tahayyiil etmek im-
kansiz degil: Evet, hir¢inhik ve hing dolasacak havada, art niyet ara-
yan her tiirlii siiphe devrede olacak. Insan yapimi kurumlar kusur-
suz olmamakla beraber envai ¢esit duygu da her daim hazir ve nazir
— vaziyet bu. Hep oldugu gibi dogru sorunun konusu kusursuzluk
veya noksanlik degil, kusurlu kapitalist halden ¢ikip komiinist bir
kusursuzluga girecegimizi hayal etmek de degil. Daha ziyade su:
Ne tiirden bir kusur var ortada, peki nasil idare edilecek? Oncelikle
kusurlarin hepsi ayni degil, ardindan, onlan daha kusursuz kilacak
kurumsal ayarlamalar hayata gecirmek miimkiin. Hayal giiciiniin
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gayretleri buraya yonlenmeli: kurullarin bilesimi, secenlerin segil-
mesi, diizenli devridaim, siki denetim, vb. Oradan da ne tiirden sec-
me bicimleri istedigimize geliriz. Piyasa m1 segmeli? Bankalar mi1?
Biiyiik kapitalistlerin ¢cagdas sanat dernekleri mi? Onlann 6zel arag-
tirma merkezleri mi? Hayir, istedigimiz bu degil, isin asli. Se¢me
karsit1 bir genel tirat atmak da pek ige yarar bir cevap olmaz. Diye-
lim, proje siibvansiyonlari i¢in ayrilacak bir kit kaynak olsun. Geri-
ye kalan se¢me isidir. Ama sec¢im artik siyasal olacaktir zira sandik
sistemi, igboliimiinii yonetmekle miikellef egsiz kurumdur: Ne tiir
mallar liretmeye karar verecegiz? Hangilerini iiretmeyecegiz? Boy-
le bir yeniligin toplum i¢in olasi riskleri nelerdir? Ve tabii tiim bun-
lar, kapitalizmin kucagimiza biraktig1 ekolojik durum (felaket hali)
dahilinde, iiretimin azaltilmasi genel varsayiminin yarattif kisit al-
tinda olup bitiyor.

Tiim bunlar1 —se¢me siirecleri olacagini, komisyonlar bulunaca-
gin1, vb.— sdylemek lazim; 6miir boyu maag komiinizminin tipik pa-
tolojisinin yarattig: tehditten olabildigince uzak kalmak i¢in bunlar
soylemek lazim: Sovyet devlet¢iliginin biirokrasisinin islevsel mua-
dili olmakla birlikte kendi sosyal sinifi da olan uzman personeline
onlem alinmazsa zuhur edebilecek olan komisyonlar imparatorlu-
gudur bu tehdit. Ayrica, bu tiirden kurumsal bir biinyenin dogurabi-
lecegi tepkileri akilda tutmak igin de sdylenebilir tiim bunlar. Spi-
noza, “zorunlu” olmaktan ziyade “6zgiir olduklari tahayyiil edilen”
nedenlerden dogduklarn takdirde duygulanimlarin daha yogun ol-
dugunu soyler bir yerde. Hayli basit bir sezgidir bu: Kafasina kire-
mit diigen bir yakinini kaybettiginde iiziiliirsiin. Birinin kafasina ki-
remit att11 bir yakimim kaybettiginde iiziintiin daha biiyiik olur, bir
de nefret eklenir buna. ilk nedenin zorunlu oldugu tahayyiil edil-
mistir — kiremidin diizgiin yerlestirilmemesi, riizgar, vb. ikincinin
“0zgiir” oldugu tahayyiil edilir: Kiremidi atan kisi onu atmayabilirdi
ama atmay: tercih etti. Bence kapitalizmin zihinler iizerindeki gii-
ciiniin en onemli kism1 bu mekanizmadan geliyor: Silsileleri tam
olarak teshis edilebilen bir kotii niyete isnat etmeden kendilerini
“mahiyetleriitibanyla” dayatan bir sistem olarak, yani kiiresel, kar-
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masik ve ozellikle de gayrisahsi bir sey olarak tahayyiil edilir kapi-
talizm. “Bu igler boyle” — zorunlu oldugu tahayyiil edilen nedene
dair tipik s6z. Bu arada kapitalizmin ideologlarinin retorik mesaisi-
nin siklikla su dogallastirmayla ilerledigini de kavrayabiliyoruz:
kiiresellesme = yercekimi kanunu. Dogallagtirma tanimi itibariyla
zorunlu bir tasvirdir — elden ne gelir ki? “Doga” iste. “Reel sosya-
lizmlerde” ise aksine, sefalet 6yle 6zel bir zihinsel gii¢liik gerektir-
meksizin, sosyalist ingsaciligin teshis edilebilir 6znesi olan Parti'nin
hesabina yazilabiliyordu. Hayek’in diisiincesinin biiyiik (diiriistliik-
ten yoksun) giicii burada yatar: “Kendiliginden” (kozmos diye ad-
landirdig: seyin bir ¢esidi) toplumsal diizenler ile inga edilmis (tak-
sis) toplumsal diizenleri, birbirlerinden ayirir Hayek. “Kendiligin-
den” ile insa edilmis arasindaki temel kargitlik basta olmak lizere
bu zihinsel ingada her sey tepeden tirnaga ¢ok zayif ve hatta yanls,
ama bu son derece kurnaz ve mantiga aykir1 akil yiiriitmeyi (para-
logisme) titizlikle alagag1 etmek i¢in uzun bir tartigmaya girmek ge-
rek. Hayek’in saptirmasinin iskalamadig1 yer muhayyile diizlemi-
dir: Kapitalizm kendi payina daginik ve tespit edilemez “zorunlu”
nedenselligine sahipken, sosyalizm sistematik olarak ozgiir tahay-
yiil edilen nedenin, yani koca bir “baska tiirlii yapabilirlerdi’nin ipo-
tegi altinda durur. Bundan 6tiirii kapitalizmde 1zdirap ¢ekeriz ama
disimizi sikariz, ne de olsa “boyle gelmis boyle gider”; “sosyaliz-
me” ise dfke duyariz, ne de olsa “baska tiirlii de olabilirdi”. Bizim
komiinizmimiz de kendi mesrebince ayni1 zorlukla karsilasacak: Ko-
misyonlar, sans yaver gitmediginde “6zgiirliiklerini” kullanmakla
itham edilecekleri kesin olan (ardindan gelebilecek duygu patlama-
lariyla dolu hirgiir buradan bile géze ¢arpiyor) kimligi belli kisiler-
den olusacak. Bunlara verecek bir cevabim olmadigini tahmin edi-
yor olsan gerek — sanmiyorum ki bu cevap bizde olsun; insanlar ige
girigince bulacak onlar1. Ama en azindan, entelektiiel mesainin, zi-
hin emeginin az evvel “tarif ettigim” ihtiyata davet ve haritalama
islevinde 1srarciyim: iglerin nerede sarpa saracagini 6nceden sapta-
ma iglevinde yani.
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Komiinizmde Para mi?

Antropolojideyiz, burada kalalim. Ciinkii paray: tutma sorununu da
bu arzu antropolojisi diizleminde diisiinmek gerekiyor. Belirli bir
ucundan tutarak: 6zel tiiketim. Ozel tiiketim yine olacak diyorsun,
ben de buna tamamen katiliyorum. Komisyonlar imparatorlugu ye-
terince tehditkar zaten, bireylerin ne tiiketmeleri gerektigine tiim-
den karar verecek ve 6zellikle nefretlik hale getirmeye namzet bir
katman daha eklemeye gerek yok. Tiim diger seyler sabitken her ge-
yin, toplu tiikketimin alanin1 azamiye ¢ikartmaya yonelmesi gerekti-
gini soylemeye gerek bile yok. Senin “halihazirda-elde-olan” tezi-
nin en iyi sonug verdigi yer siiphesiz burasi. Zira toplu (iicretli de
dahil, ama 6zellikle de iicretsiz) tiiketim deneyimine egitim, saglik,
vb. alanlarinda sahibiz zaten ve ¢ok da 6nemli bir deneyim bu. Onun
alanini genigletme fikri zihinler igin anlaml ¢iinkii bu tiirden sey-
lerde ilk adim ¢ok maliyetlidir; burada ise ilk adim atilmig durumda:
Fikir yerlesmis ve gayet de saglam yerlesmis; bu tiirden bir seyin
once bir tiir zihinsel devrimi gerektirdigi ABD gibi bir iilke olma-
mak bir avantaj. Maag Agi, bu tiir uygulamalarin yayginlastirilmasi
lizerinde ¢alisiyor. Kisa zaman once yerel, iicretsiz toplu tagima
onerisi gelistirdigini sdyleyen bir internet kullanicisindan bir mesaj
aldim. Harika seyler bunlar. Diisiinme ¢abasinin yonelecegi 6nce-
likli dogrultunun katki pay1 6demeleriyle toplumsallastirilan iicret-
siz toplu tiiketim olmasi gerektigi izahtan vareste. Ancak tiiketimin
tamami bu tiirden olmayacak, neticede 6zel tiiketim de kalacak.
Ozel tiiketimde birgok sey sarpa sartyor.

Once farklilik arayislariyla birlikte bireyciligin derin izlerini go-
riirliz 6zel tiiketimde. Militan ahlak¢iligin, “burjuva ben odakliligi-
nin (égotisme) davraniglar’nareva goriilen kiigiimsemeyle karsila-
y1p kati surette reddetmesinin hatali olacagi bir sey bu. Bence genel
olarak, bir tiir esitlik ve farklilagma diyalektigi iizerine diisiinmek
gerekiyor. Bireyler (“birey” derken, antropolojik -tarihsel bireycilik
devriminin sekillendirdigi insan tiiriinii kastediyorum) tekilliklerini
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geligtirirler. “Komiinizm” gostereninin iistiinde agirlik yapan itici
imgeler arasinda, ozellikle de kiyafet alanindaki tektiplesmenin
onemli bir yeri var. Bu giysi meselesi 1vir zivir gibi goriiniiyor ola-
bilir ama aksine ben ¢ok énemli olduguna kaniyim. “Liiks komii-
nizm”’* adin1 verdigim seyin, yani maddi estetigi gormezden gel-
medigi gibi bu alanda bir vaadi olan komiinizmin 6nemli bir unsuru
bu. Bu vaadin pratik sartlarindan biri de 6zel tiikketime ve bu konuda
tercihlere birakilacak bir alanin korunmasi.

Simdi ekleyecegim nokta, kazan kaldirmaya miisait: Bu dzel tii-
ketim parayladevam etmeli. “Bu sartlarda ‘komiinizm’ kelimesi na-
sil kullanilabilir?” itiraz1 gelecek hemen. “Marx komiinizmi ‘her-
kesten kapasitesine gore, herkese ihtiyaclarina gore’ formiiliiniin al-
tina yerlestirmemis miydi?” Marksizmi —her 6greti biitiinii gibi— fe-
tisizme donme tehdidiyle (kutsal metinlerin ezberlenip okunmasini
kastediyorum) kars1 karsiya birakan durumlarin tipik 6rnegidir bu.
Marx’in, kelimenin neredeyse etimolojik anlamiyla kutsal (sacré)
mertebesine erismis boyle birkag formiilii var: Sacer, (hadi biisbii-
tiin muglak demeyeyim) son derece esrarli da olsa, son derece... tar-
tismal1 (kelimenin gergek anlamiyla: tartisma tetikleyen, tartismaya
davetiye ¢ikaran) da olsa siradan tartigmalarin diginda tutulan, on-
lardan kopartilmig olan. Mukaddes bir sofulukla yinelenen “mevcut
duruma son verecek gercek hareket” seklindeki meshur komiinizm
“tamimi” ilk kategoriye girer: Karin doyurmaya yetmeyecek bir sa-
raph ekmektir bu. Boyle bir “igaret”le techizatimiz saglam olur: Ta-
rihsel teleolojiye (bize komiinizmin gelisinin zorunlu oldugunu vaat
eder bu teleoloji, zaman gegtikce yaklasiyoruzdur ona) giivenimiz
tam degilse sayet, bu ifade hi¢bir sey demek degildir. En komigi de,
bu formiiliin tutarliligina dair bir sorun oldugunu kavrayanlarin, bu-
nu meziyete tahvil edecek yolu bulmasi: “Marx bizi ismarlanmig bir
komiinizm taniminin katiligina hapsetmek istemedi.” Tabii ya, bu
¢ok otoriterce olurdu.

15. Frédéric Lordon, Figures du communisme, a.g.y., 6zellikle 9. Boliim, “Pour
un communisme luxueux” (Liikks Komiinizminden Yana).
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“Herkese ihtiyacina gore” siar1 da ayni, vecize haline gelmis
sozler kategorisine dahilmis gibime geliyor (6liiyii konusturayim:
Marx’1n, s6zlerinin bu tiirden bir iglev gérmesinden hazzedecegi ne
malum. Aslinda hayattayken hazzetmeyecegini de sOylemisti...).
Yani bir vecize ama biraz farkli bir cinsten: gayrimuayyen bir zikir
degil de nereden kaldig1 belli olmayan antropolojik leke cinsinden.
Seninle tartismay1 neden antropolojik agidan baglatmak istedigimi
anliyorsundur: Belli bir gelecegi ¢ok giiclii arzulayan ve dolayisiyla
o arzuyla orantili olarak, onu arzu edilenden daha ¢irkin yahut da
daha zor erisilir kilacak her seyi zihinden atmaya meyilli olan dii-
siincelerin zayif noktalarindan biri bu ¢ogunlukla da ondan. “Her-
kesten, herkese”, antropolojik ahenk formiiliine sahane bir 6rek.
Ve bana Oyle geliyor ki bu tiir vaatlere kars tetikte olmak lazim. Bu
kuskuculuga genellikle, “ise yaradig1”, dolayisiyla da “ispatlandig1”
durumlara ait somut deneyimlerle itiraz edilir. Her seferinde gore-
lim diyorum ben. Hayranligimi sakinmak ya da deneyimin degerini
azaltmak degil, kayitsiz sartsiz bir elestirel gereklilik olan sorgula-
maya tabi tutmak i¢in. Yani deneyimin sartlari, ona katilanlarin sa-
yis1, katilma bigimleri yani uygulama 6ncesindeki (ex ante) tiirdes-
lik dereceleri, kisacasi vakanin genelligini, yani... genellenebilirli-
gini sorgulamak i¢in tekrar tekrar gorelim; zira bu vakalarin pek azi
bu sart1 yerine getiriyor. Bu onlardan zerre eksiltmez de, sadece
miinferit bir deneyimden yola ¢ikarak (cogunlukla disaridan) bir pa-
radigma gelistirmeye ¢aligilirken diigiilen bir hataya dair bir ey
sOyler. Velev ki bazi baglamlarda gerceklestigini gordiik; “herkese
ihtiyacina gore”’nin evrenselligine yahut kendi kendine ortaya ¢ika-
bilecegine inanmiyorum. Bu inan¢ noksanlifindan &tiirii karsilaga-
cagim itirazi ¢ok iyi biliyorum: Yine Hobbes antropolojisinin kur-
bani oldugum soylenecek — her tiir meraki gidermek igin soyleye-
yim ki genel felsefi bagvuru kaynagim Hobbes degil. Harci kapita-
lizmin ve devletin mesrulagtirma ihtiyaclariyla karilms, cikargii-
den, bencil ve korkak bir varlik kurgusundan ibaret olmayan “insa-
na glivenmek” lazim. Bagimsiz olarak ortaya koyulup olusturulmusg
bir siyasi teze destek ¢cikmak igin iiretilmis, niyete mahsus dedigim
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antropolojilerin zaaflarim siiphesiz en iyi burada goriiyoruz. “In-
san”1n ya bencil ya 6zgecil oldugu sdylenir ve tekrar ediyorum ki
esas (essentiel), yani bir 0zii (essence) olmadigini kagirmanin en
iyi yolu budur. Oz yoktur, sabit yoktur —ne “bencil” ne de “6zgecil”
(veya“igbirligine yatkin”)— sadece tarihsel olugumlar vardir. Bir bii-
tiine ait toplumsal olusum ayni1 zamanda kiiltiirel ve ahlaki bir olu-
sum vasfini haizdir, dolayisiyla kendi insan tipini islemektedir — or-
talama olarak elbette ve (neyse ki) epey cesitlilik arz eden sekiller-
de. Aym1 zamanda biiyiik tarihsel gegisler boyunca, higbir netlik ta-
simayan biiylik gecikme etkileriyle yapiyor bunu: Eski tip insan
ayakta kalir ve yeni olusan tipinigine karigir. 19. yiizyil ve 20. yiizyil
basinda anarsistler, paradoksal bi¢cimde, bundan kaynaklanan so-
runlara dair epeyce keskin bir bilince sahipti. Santillan veya Mala-
testa gibi anarsist diisiiniirler soruyu ¢ok acik sekilde sorarlar: Di-
yelim ki kapitalizm yikildi, ondan nasil bir “insan tipi” miras kala-
cak bize? Ve bu insan1 komiinist yahut liberter bir toplumsal olugu-
mun gerektirdigi ahlak ekonomisiyle nasil uyumlu hale getirecegiz?
“Insanin” homo @conomicus olarak bir 6zii yoksa da kapitalizmin,
sadece iiretim bigimi olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel olusum
olarak da “insan1” “igledigi” ve onu economicus haline getirmeye
caligt1g1 bir o kadar dogru. Bu tiirden bir ifadeye dair yanilgiya diis-
memek lazim; mevzubahis olan ona kapitalizmin ¢ikargiiden ve
bencil tek tip varliklardan ya da hep daha fazlasini isteyen (maximi-
sateur) robotlardan olusan bir ordu iirettigini sdyletmek degil. Duy-
gularin sonsuz bilesiminin ahlaki olanaklar1 her an son derece agik-
tir. O sonsuz bilesim iginden, toplum biinyesinde ama ayni1 zamanda
da tek ve ayni birey biinyesinde dahi ihtilafli bir gekilde bir arada
olan ¢ok farkh ahlaki olusumlara rastlariz. Ote yandan bir toplumsal
olusumun egemen bir ahlaki ¢izgisi oldugunu, kapitalizmin, gerek-
tirdiklerine uygun, kendine ait bir ahlak iirettigini de gormeden ede-
meyiz — komiinist bir olusumun gerektirdiklerinden farklidir bunlar:
Bildigimiz gibi, komiinizmde ortak amaglarin bireylerce i¢sellesti-
rilmesinde ¢ok daha ileri gidilmesi ve oportiinist stratejik davranis-
larin yerine ge¢mesi gerekirken, liberallerin biiyiik pazarlama argii-
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mani, piyasanin, toplu bir diizenin iiretimine hi¢bir sekilde halel ge-
tirmeden bireyleri, toplulugu diisiinmekten azat ettigi seklinde...

Mukadderat degil siiphesiz ama egitim sistemi, kafalarina bagka
sey sokmak yerine 6grencilere telefon abonelikleri iginde en uygun
tarifeyi segcmeyi ogrettiginde (halihazirda ekonomi ve sosyal bilim
siniflarinin miifredatinda var) en azindan bir egilim vardir. Yirminci
yiizyilin ilk yarisinin anarsist ve sosyalistlerinin damarini yakalayan
Chiapasllar, okullari, kurumsal ingalarinin omurgasi haline getiri-
yor. Haklilar. Durkheim, “ailenin ve okulun toplumun yetistirme
kursu” oldugunu hatirlatmigti. Yetistirme kursu, yani o toplumdaki
insan tipinin “ortaya ¢iktig1” yer. Tiim bunlar, bir devrimden ortaya
cikan bir toplumsal olusumun, heniiz yetistirme kurslarim yerlesti-
recek kadar zamani olmadigini séyleme amaci tasiyor. Dolayisiyla
da miras aldig: tipte kendisine uygun olmayan yanlari idare etmek
zorunda oldugunu sdyleme maksadini. Bu baglamda, economicus
tipinin ona pek uygun olmadigini sdylemek yetmez. “Herkesten ka-
pasitesine gore, herkese ihtiyaclarina gore” — on gereklilikleri hig
tartisilmayan bir kendiliginden ahenk formiiliidiir bu. Fikri daha
fazla gelistirmeden, tiim bireylerin kendiliklerinden, goniillii olarak
tiretime ne kadar gerekiyorsa dahil olacagini ve toplu iiretimden
paylarim da kendiliklerinden, ne kadar gerekiyorsa o kadarla sinir-
landiracaklarimi kendiliginden olacak sayar. Halihazirdaki egilim-
lerin ¢esitliligini de, gelecekteki hareketliliklerin hizini da kiigiim-
sememeli elbette. Yine de genel olarak risk tasiyan bir hipotez. Bir
yandan da Marx bu s6zii sarf ettiginde onu belirsiz bir zamana sevk
eder: “gecis” sonrasina. “Herkese kapasitesine gore...” bayraginin
altinda sana getirilen itirazlar, Bernard, tam bundan 6tiirii bana ta-
mamiyla yersiz geliyor (hatta kendine ortodoks diyecek bir Mark-
sist bakistan olsa bile, tam da belirttifim nedenden otiirii yersizdir
bu itirazlar).

Para vasital 6zel tiiketimin devam etmesini gerekg¢elendirmek
icin bu hayli uzun yola sapmam gerekiyordu. Zira para, iktisat¢ila-
rin biitce kisit1 dedigi seyi yani bireylerin isbéliimiinden pay alma
haklarinin kisitlanmasim yerlestirir. Bu itidal halinin kolektifin hay-
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r1 i¢in zorunlu oldugunu igsellestirmis bir birey bile, asir1 kullani-
min agilmamasi gereken esiklerine dair fikir sahibi olmayacaktir.
Sadece “plan” tiiriinden® bir kurum bireye o esikleri gosterebilir. Bu
daha bastan disarida biraktigimiz bir ¢6ziim. Paranin kalmasi bagta
olmak iizere bir dizi 6nemli sey bu kiiciik uctan (6zel tiiketim) dev-
reye girer. Mesele sadece sirketlerarasi aligverisler olsaydi, giinii-
miizdeki veri isleme kapasitesi sayesinde (Sovyet ekonomilerinde
epey eksikti bu) seviyesi yiikselmis bir planlama yoluyla, koordi-
nasyonlarini ¢ok ileri seviyeye tagimayi tahayyiil edebilirdik en ni-
hayetinde. “Herkesten...”in, baz1 antropolojik wishful thinking’ler,
hiisniikuruntular bir kenara birakilirsa yeterli dayanaginin kesinlikle
olmadig sartlarda, —bizzat se¢eneklerin olanakliliginin araci olan—
paraya tabi olmaya gotiiren sey, secenek bollugunu korumayi dii-
slinmemenin ¢ok zor oldugu 6zel tiiketimler yani bireysel mal (ve
hizmet) arzulari’dr.

Giiya “ufacik sey” icin bir siirii gerekge ve bir siirii sonug s6z ko-
nusu. Ciinkii bir biitge kisitiyla diizenlenecek olan mal, meta arzu-
sunun yerine getirilmesi i¢in paranin devam ettirilmesiyle birlikte
piyasa da kalici hale gelir ve bir tiir rekabet de bilfiil kalir, ¢iinkii tii-
keticiler sectiklerinde tercihler (falanca iireticiye karsi filanca) ifade
ederler ki bu da “daha az tercih edilenlerin” mali giicliik yasamasi
riskini dogurur. Mevzubahis bolge sandig1 ne yapmali bu durumda:
Desteklemeli mi desteklememeli mi? Baz: iiretim kolektiflerinin ik-
tisadi olarak yasayamayacaklarindan otiirii kapatilmasinin, gegim-
leri sarta bagl olmaksizin (6miir boyu maasla) teminat altinda ol-
dugu igin, liyesi olan bireyleri hicbir sekilde etkilemeyecegini be-
lirtmek lazim tabii. Komiinist iiretim bi¢iminde yeniden tanimlan-
mus haliyle iflas sadece iiretim Jnerilerini etkiler, onlari tagiyan bi-
reyleri hi¢bir sekilde etkilemez. Ancak burada, hele de bir toplu iire-
tim Onerisinin 6lmesine veya yasamasina dair bir karar mevzuba-

*1946-2006 arasinda, Fransa’da iilkenin ekonomik planlamasini beg yillik plan-
lar dahilinde belirlemis olan Genel Plan Komisyonu’na génderimde bulunuluyor. —
¢.n.
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hisse, slibvansiyon kurumlarinca kaginilmaz bir gekilde tasinan siip-
helerin (ag olusturma, ahbap ¢avus iliskisi, torpil) devreye girmesi
adettendir. Ote yandan sorun énce ekonomik agidan gosterir kendi-
ni. Ayrica mesele sadece gii¢ durumdaki iiretim kolektiflerinden
(onlara “sirket” demeye devam edecek miyiz?) ibaret degildir: Me-
sela bolgesinde basar1 gosteren ve ulusal 6lgekte satis yapmak, kap-
sadig1 alani genigletmek isteyen bir iiretim dnerisinin biiylimeye yo-
nelik projeleri onaylanmali midir? “Biiyiimeler”i tesvik etmek iyi
midir? Kapitalist yatirim mantiginin sistematik olarak evet cevabini
verecegi yerde, komiinizm mantig1 iki kez bakacaktir. “Biilyiime”,
ille de ihtiya¢ oldugumuz bir fikir degil, hatta tam tersi. Aslinda
ekokirima (écocide) dair iistiimiize diiseni yapmak istiyorsak, 6nce
biiyiimemenin kendini dayatan se¢enek oldugunu sdylemek ve ar-
dindan, bir iiretim Onerisinin gelistirdigi biiyiime talebini incelemek
gerekir: Mesela biitiiniin isboliimiine dahli stratejiktir ve igboliimii-
nii iglevsel olarak yonetiyordur (daha ziyade, ulusal 6lgekte bir iire-
ticiye sahip olmanin zorunlu olabilecegi sermaye mallar1 veya ara
tilketim iiretimleri igin gegerli olacak bu). Bu zorunlu biiyiimeler,
kabul edilebilir biiylimeler veya parazit biiyiimeler meselesi, “bii-
yiimeme” én kisitina tabi igbdliimiinii yoneten operatdr olmalari se-
bebiyle, yatirim sandiklar sisteminin faaliyetlerinin biinyesinde
olacak. Uzerindeki is yiikii son derece agir olacak ve gorevleri onu
komiinist toplumsal olusumun en sancili kurumlarindan biri haline
getirecek.

Komiinizmin Olgekleri

Siddetin yeri, onu idare edecek kurumlar, yonetilmesi gereken ig-
boliimii: Tiim bunlar bizi bolgesel dlgekler ve devlet meselesine
sevk ediyor. Komiinist bir toplumsal olusumu hangi seviyede diisii-
niiyoruz? Etrafinda (etrafimizda) “6zerklikler”e, yani yerele 6vgii-
lerden bagka bir seye rastlanmazken makrososyal diizeyi birakma-
yarak sen radikal solda apayr1 bir yerde duruyorsun. Genel lgegi
elden birakmaman beni sana gok hizl bir sekilde ¢ekmisti. Once-
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likle tek olmasa da ¢ok belirleyici oldugunu diisiiniiyorum bunun,
ama tipki1 “/upus (kurt) ve deus (tanr1)” gibi,” solun ciddi bir kismi-
nin artik anlamakta giicliik ¢ektigi “ve” tiiriine giriyor sendeki bag-
dastirma. Bu anlayamama iizerinde biraz durmak istiyorum c¢iinkii
hayli carpici ve bir ara izah etmeye ¢aligmak lazim. Benim tahmi-
nim soyle: Sol, “reel sosyalizmlerin” tarihsel bagarsizliginin ardin-
dan héla kendine gelebilmis degil. “Komiinizmin ¢okiisiiniin” ko-
miinist partilerde, 6zellikle Fransiz Komiinist Partisi’'nde (FKP) ya-
rattif1 hasarin iizerinde pek durmaya gerek yok ¢iinkii kendisi anla-
tiyor: Parti, Gulag’in ve Stalinizmin suglarinin tarihsel giinahini ta-
styor olma hissi altinda basbayagi eziliyor. Ama bu bozgunun etki-
leri “miiesses komiinizm”in siirlarinin ¢ok 6tesinde hissedilebili-
yor. Yerele dogru goriilen ve ¢ok aciktan ifade edilen swing’in (sav-
rulmanin) nedenlerinden biri, genelin bir nevi, devletin mekani ola-
rak, “yani” Stalinci biitiinsellestirmenin mekéni olarak, “yani” “bir
daha asla” figiirii olarak geri doniigsiiz mahkim edilmesi degil mi
acaba diye soruyorum. Bir kez denedik zaten, komiinizmle devlet
diisiincesi birlestiginde nereye varildigini biliyoruz: Gulag’a. O yola
bir daha girmeyiz. Bu yerele yonelmeye (localotropisme) katkisi
olan bir siirii bagka neden de eklemek gerekirdi siiphesiz; mesela
ge¢ kapitalizmin devletinin korkung yiiziinii, Macron’un temsil et-
tigi fagistlesme-Oncesi evreyi gostermesi ve ona mesafeli olmakigin
her tiirden olasi ve tahayyiil edilebilir gerek¢eyi vermis olmasi. Su-
nu sdylemek lazim: Korkungluk ihtimali devlete ait tiirsel bir kusur.
Ayrica, toplu miicadeleleri kitlesellestiren orgiitler sahneden ¢ekil-
diginde, yerel katilimin bireylere siyasi eylem i¢in bir ¢6ziim olarak
kendini dayatmas: da var. Oznelciligin, hiir iradenin ve bireyin 6n-
celiginin damgasini vurdugu bir “dénemin metafizik havasi” (libe-
ral) diye adlandirabilecegimiz ve sol gesitlemelerinin liberter dii-
siince yonelimlerine daha bastan rekabet¢i (!) bir avantaj sundugu

* Hobbes’un felsefesinde insanin hem iyi hem kétii oldugunu 6zetlemek igin
kullanilan Latince deyige gonderme: “homo homini lupus et deus” (insan insanin
hem kurdudur hem tanrisi). —¢.n.
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bir sey yukaridan belirliyor tiim bunlar1. Her haliikarda tiim mesele
genel/kiiresel diizeyi (niveau global), biitiinsellestirmeyi (totalisa-
tion), “dolayisiyla” totaliteri/biitiinsellestireni —kafada— geride bi-
rakmaya variyor, hatta ondan tamamen vazge¢me ve orada hicbir
sey insa edilmemesi ¢agrilar kol geziyor.

Oysa bence geneli ve “makroskobik olam” gozden kaybetmek
bir hata. Simetrik sekilde hakikat payin1 da menzilden ¢gikarma gaf-
letine diismemek lazim — her ne kadar faydasi dokunmus da olsa.
Sirf az evvel soylediklerimden otiirii degil, devletten uzakta olgusal
olarak denenen onca seyden de &tiirii. “ZAD” (zones a défendre [ sa-
vunulacak bolgeler) bu deneylerin cins adi1 olmug durumda. Ve yerel
ozerkliklere duyulan arzunun tabii. Az evvel hatirlattigim konjonk-
tiir gerekgelerinden o6tiirii, terazinin bu kefesi epey agir basiyor su
an. Bana kalirsa, haddinden fazla agir. ZAD bi¢iminin kapitalizme
kars1 ne yapabilecegi veya yapamayacagi sorusuyla olciilen bir asi-
rilik bu. ZAD’lan bu kriterle yar gilamadiginiz asikar: Bagharflerine
naksolmus olan ilk hedefleri ZAD’lar1 mesru kilar: Buradaki “D”
harfi “savunmak’tan (défendre) geliyor; devlet kapitalizminin akla
ziyan biiyiik projelerine karg1 savunulacak bolgeler var. Ancak o
noktadan itibaren “ZAD” ad1, kendisini gittikge daha ¢ok biiyiiten
anlam katmanlarini ard1 ardina yiiklenmeye basladi. Baglangigta is,
“bolgeyi” savunmaktan ibaretti. Ama savunma hizla, yeni bir yagam
seklinin kolektif deneyimine doniistii ve gayet de mantikliydi. Bol-
genin savunulmasina sebep olan her neyse, tekmil kapitalizmin,
hatta kapitalist yagam bi¢iminin metonimisi gibi oldu, dolayisiyla
onun karsisina alternatif bir bicim koymak gayet makul. Ama yerel
bir alternatif. Benim nazarimda sorun arz eden de birbirlerini takip
eden bu yeni anlam zenginlesmelerinin iigiincii sathasi, yani yerel
deneyimlerin genel model statiisiine yiikseltildikleri safha. Yiiksel-
ten kim? Bana dyle geliyor ki bu deneyimlerde yer alanlardan ziya-
de, disaridan genele yaymaya girigenler: entelektiieller. “Alternatif-
ler” lizerine siyasi diisiincenin ZAD dedigimiz alternatifte yogunlas-
masinin kaynagi onlar. _

ZAD’1n karsisina Gresham Yasasi kartin1 (“kotii para” “iyi para-
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y1” kovar kartin1) ¢ikarmak istemezdim ama siiphesiz istemeye is-
temeye, sik ve ayirt edici, lirik siir ve ovgii ilavesi sayesinde (kagis,
agaclar, cadirlar...) hemen ayirt edilebilen bir entelektiiel oportii-
nizm mekan haline geldigini fark etmemek igten bile degil. Ben
bunlar1 yazdigim sira, Paris’in liniversite mahallesinde bir kitap¢ida
azicik turlayinca Nehir Olmak, Kus Olarak Yasamak ya da Bir Buz-
dagi Gibi Diigiinmek gibi kitap bagliklan goziime ¢arpiyor. Cok ilgi
cekici kitaplar elbette bunlar, ama siyasi bir ufkun ve ona eglik eden
muhayyilenin baskin bilesenlerini olusturduklar: takdirde ufak bir
sorun teskil etmeye basliyorlar. Esasinda gezegenle, unsurlaryla,
insandis1 varliklarla bir olmak iizerine tiim bu “edebiyat” bazilan
icin kendinde bir nig olma yolunda: Higbir elegtirel radikallik tagi-
madan elestirel radikallik nasil sergilenir zorlu sorununa bir ¢dziim
adeta. Latourcu entelektiiellerin nisi bu. Kendimize nehir demek
muhtesem radikallikte bir diisiinsel teklif degil mi? Bu radikallikte
“kapitalizm” kelimesi asla telaffuz edilmez tabii, “kapitalistler” hele
hig; siiphesiz, buzdag: gibi diisiinme 6megini gosterince Bay Bezos
ile Bay Musk’in, Wall Street ile madencilik sektoriiniin kus olarak
yasamaya ikna olacag: varsayiliyordur. France Culture radyosunda,
Arte’de ve kiiltiir diinyasinin tiim kurumlarinda insanlari kendile-
rinden geciren “siyasal dneri” tiiriinden oldugunu sana sdylememe
gerek yok. Suya sabuna dokunmadig1 miiddetge korkutmaya hazir-
dirlar; higbir kaygiya mahal yoktur, kurtarilacak olan gezegene say-
g1 durusunda bulunulur ama neden ve 6zellikle de kimden kurtaril-
masi gerektigine dair tek soz soylenmez. Bir “duyarlilik krizi”'6 tes-
piti yapilmasiyla hicbir sikintim yok, hatta tamamen dogru bir fikir
gibi goriiniiyor bana ama bir noktada bir seyin gelmesi lazim ondan
sonra. Ciinkii bu kadariyla herkes hemfikir olur. Patrick Pouyanné
(Total Petrol’iin YK Bagkani) mesela, eminim ki ormana gittiginde
agaclarin giizelligine duyarlidir, i¢inde yiizeye ¢ikartilacak, gomiilii
bir sey hissediyordur; nihayetinde o da bir insan, onun da duygulari
var, mutlaka bir giin ¢aliliklarin arasindan firlayan bir tavsan gor-

16. Baptiste Morizot, Maniéres d’ étre vivant, Actes Sud, Paris, 2020.
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miigtiir, hatta muhtemelen bir labrador kdpegi vardir, o da yani in-
sandig1 varliklarla iliski kurmamizdan yanadir.

Tiim aga¢ dostlarim1 ayn1 sepete atmiyorum ama duyarh biitiin-
lesme lirizminin gotiirdiigii yeni bir dinsel evrensellik burasi yine
de: bir siyasalliktan arinma ¢ukuru. Ben de bulunmak isterim saygi
durusunda ama saygi durusunun sebepleriyle dogrudan baglantili
bazi temel sorular1 unutmadan. Gezegeni yok eden kim? Kapitalist-
ler. Gezegeni kurtarmak i¢in neyi yikmak lazim? Kapitalizmi. Mii-
esses Latourculuktaki noksan, aslinda basbayag: siyasi boslugu,
kargisina tam ziddi olan, mesela Andreas Malm’i koyunca ortaya ¢1-
kiyor. O da gezegenin vaziyetinden epeyce endigeli. Ama tuhaf olan
su ki, fikirlerini o ayn1 endigeden yola ¢ikarak art arda dizmek onu
bambagka yerlere gotiiriiyor: “savag komiinizmi”’nden'” ve “eko-Le-
ninizm”den'® bahsediyor Malm. Diismanlari isaret ediyor: fosil ka-
pitalizmi ve yandaslan. Media-friendly (medya dostu) siddetsizlik
ve kibarlik stratejileri yetti artik diyor. Kisacasi iyi aile cocugu de-
gil. Dolayisiyla France Culture’de ya da Beaubourg’da (Pompidou
Kiiltiir Merkezi) ondan bahsedildigini isitmeyeceksin.

Gresham’1 birakip ZAD’1n “iyi para”sina geleyim. Metaforu kul-
lanmaya devam etsem, siyasi alim giicii nedir diye sorardim. Yani
bizim i¢in ne elde edebilir? Ve tabii ki en nihayetinde bizi ilgilendi-
ren tek soru oldugu i¢in: Kapitalizmin dize getirilmesini saglayabi-
lir mi? Iste buna pek inanmiyorum. Birkag sebeple. Birincisi, yerel
deneyimler dizisini genel/kiiresel bir modele ¢evirme yoniindeki,
sadece ¢ok uzak bir ufukta anlamh olan genel talebe ragmen, yerel-
lik yanliliginin su anda basbayag gercekten kagis tarafinda olmasi:
bir kagis ¢6zlimii sunmasi. Son yillarda miithis ivme kazanan bu
saflar terk etme veya firar paradigmasi, bilincinde olunmayan ¢ok
ezici bir hissin yansimasi degil mi, diye kendime sorma noktasina
vardim: Kapitalizmin yikilmasi zihinlerde radikal imkansizin figiirii

17. Andreas Malm, La Chauve-souris et le capital, La Fabrique, Paris, 2020.
18. Andreas Malm, “L’urgence climatique rend caduc le réformisme”, soylesi,
Ballast, 18 Haziran 2021.
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olarak yerlesmeyi basarinca —bu noktada Jameson’in ciimlesi kiilge
gibi agir olsa gerek—,'° o zaman bireylere, bir zamanlar devrimci bir
perspektifin tagiyicisi olan ve kendilerine kolektif bir angajman
perspektifi sunan biiyiik olusumlarin terk ettigi bireylere kalan “tek”
¢Oziim firardir “nitekim”. Gergekten kagis yanlilifinin ¢ok biiyiik
bir meziyetinin olmasina, tam da, bireysel olarak yapacak bir sey
yoksa, tilyme imkani1 sunmasina engel degildir bu. Gegenlerde yaz-
dig1 bir koge yazisinda Alessandro Pignocchi bana, “evet, ZAD diin-
yayi kurtaracak” sozleriyle itiraz ediyor.2’ ikna olmadigimi belirt-
meye yetecek kadar kelam ettigimi diigiiniiyorum ama argiimanla-
rindan birini paylagayim yine de: Genel konusursak, nefes alma im-
kam ZAD; kapitalist diizenin kira, maas ve lanet bir isten olusan sik1
kiskaci tahammiil edilemez hale geldiginde siginilabilecek yer. Ne-
fessizlikten kagip yeni maddi koordinatlar altinda bir hayat kurula-
bilecek, soluklanilacak bir yer ZAD. Boyle bir yer bulunmal da.
Ama kagis yanliligi, tanimu itibanyla kacar. Ve mahpushaneyi ar-
kasinda birakir. Bakin ben bundan &tiirii Pignocchi’nin yazisina bas-
111 s6yle atardim — ama biliyorum ki o buna katilmazdi: “ZAD diin-
yay1 kurtaracak” degil, “ZAD bizi bu diinyadan kurtariyor”. Bence
ZAD’cilar tiiyerken geride ne biraktiklarindan —ve onu aymi sekilde
biraktiklarindan— bihaber degiller: kagip kendilerini kurtardiklari
bu diinya. Ama geriye kalan herkesin i¢cinde kaldif1 yer de burasi.
Ve ayrica “Ozerkliklerin” hepsinin de, 6zellikle de kendileri iirete-
medikleri maddi araclar gidip almak i¢in bagimh kalmaya devam
ettigi diinya.

Yerel 6zerkliklerin kacinilmaz gekilde karsilastigi engel de bu:
iiretim araglarimin iiretimi engeli. Isb6liimii engeli. Zira yerel bir de-
neyimin kendi igerisinde karsilayabildigi isb6liimiiniin, olabildigin-

19. “Kapitalizmin sonunu tahayyiil etmek diinyanin sonunu tahayyiil etmekten
daha zor,” diyor Fredric Jameson.

20. Alessandro Pignocchi, “Oui, la ZAD sauvera le monde”, Reporterre, 18 Ma-
y1s 2021. Vivre sans ? adli kitabimin Le Monde diplomatique’in Ekim 2019 sayisin-
da “Et laZAD sauvera le monde” (Ve ZADdiinyayi kurtaracak) bagligiyla yayimla-
nan, mesihgilik ironisiyle dolu “tadimlik” kismina cevap niteligindeydi bu yazi.
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ce azaltilmig bile olsalar, ihtiyaglarinin gerektirdigiyle mukayese
kabul etmeyecegini sdylemeye bile gerek yok. Komiinlerin sinir1
olan nokta, aym1 zamanda makroskobige gecisin de noktasi olan is-
boliimiidiir. Bir de iiretici gii¢lerin gelismislik seviyesi var. Geze-
genin vaziyeti onlari, hem de epey kismamiz gerektigine ikna edi-
yor bizi; hatta bizim i¢in bir kosulsuz buyruk haline getiriyor. Peki
nereye kadar gidebiliriz? Vazgecis ustalar1 olmayi istemeyen bir si-
yasi Oneriyi desteklemeyi kastediyorum. Az evvel agaclar ve ¢adir-
lara deginmis olmanin avantajini kullanayim: Agaglarda yasamak
muhtesem ama agactan diisersen ve kirigin da fena durumdaysa,
bitkisel yara lapasiyla veya kaynatacagin koklerle isin icinden ¢ika-
mazsin: Kendini kosedeki hastanede, General Electric logolu ront-
gen aletinde bulacaksin. O zaman sorulacak soru su: Rontgeni Ge-
neral Electric’e mi birakacagiz? Kagis yanlhiliginin bagka sansi yok.
Senin, benim tahayyiil ettigimiz haliyle komiinizmin var. R6ntgenin
kendi isi oldugunu, onu kapitalizme birakmayacagini, ona sahip ol-
mak icin kapitalizmi ve General Electric’i ayakta tutmaya gerek ol-
madigin soyler. Boyle soyler ¢iinkii bunu yapacak imkénlar haiz:
tiretici giiclerin yeterli bir gelismislik seviyesi, beraberindeki igbo-
liimiiniin derinligi, makroskobik 6l¢ek ve bu biitiinii tagiyan biitiin-
lesme seviyesi. Agag dostlarinin duyarliliklarimizi uyandirmasi ga-
yet giizel — bunu neredeyse hi¢ giilimsemeden soyliiyorum. Ama
komiinizmin teknisyenlere, bilim insanlarina ve miihendislere de ih-
tiyaci olacak.

Gozden gecirilmis maddi yasam normlarimizi nereye sikistira-
cagiz? Kiriklarin azalmaya devam etmesini ama ayni zamanda ¢ok
daha giinliik hayata dair, musluktan sicak suya, buzdolaplarina, bazi
asgari telekomiinikasyon imkénlarina hatta otomobillere (vb.) sahip
olmaya devam etmek istiyor muyuz? Sayet cevap evetse —ve diiriist
olmak gerekirse ben bu maddelerin hicbiri i¢in “hayir” diyecek bir
cogunluk gérmiiyorum—, iiretime dair bir dizi gereklilik de olacak
Oyleyse. Sadece bizim maddi normlarimiz uyarinca segilmis malla-
rin degil, ayn1 zamanda bu mallarin iiretim araci iglevi olan mallar1
da iiretmek mevzubahis oldugu i¢in, igbdliimiiniin biitiinii goz
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oniinde bulundurulmali — 6zerk bir yerel toplulugun kendi kaynak-
lariyla gergeklestiremeyecegi tam da budur: iiretim araglarinin iire-
tilmesi. Bu gereklilikleri yerine getirmeye kadir bir igboliimii mak-
rososyal, genel bir dl¢ekte mevzilendirilmelidir. Bu tiirden gseyler
yereldiizeyde halledilemez. Bu demektir ki makrososyal diizeyi dii-
siinmedigimiz takdirde sonu¢ alamayiz, ¢ikmaza gireriz.

“Ve” zorluguna genellikle burada toslanir. Genel diizeyi diisiin-
me zaruretinden, yerelin ortadan kalkt181, sadece genel diizey ve bii-
tiinsellestiren, totaliter vb. devletin kader olacagi “cikarilir’. Oysaki
tek yapilmasi gereken basit: Geneli ve yereli diisiinmeyi gorev edin-
mek lazim. Baga ¢ikilamaz bir is olmasa gerek bu. Her haliikdrda
son derece zaruridir, ¢iinkii igbdliimiiniin makrososyal diizeyde hal-
ledilmesi, —6zellikle de bilingli bir sekilde direksiyonda kalmak, ya-
ni onun “piyasa’nin talepleri dogrultusunda gelismesine izin ver-
memek istiyorsak— bu ¢oziimiin gerektirdigi kurumlar bazi siyasi
riskleri, gayet ciddi riskleri beraberinde getirir: yerel 6zerkliklere
kagis hareketini kismen belirleyen ama asilmasi da gereken riskler.
“Ve nin biiyiisii sirf kafamiz rahat olsun diye sentez yapmak igin
degil: Makrososyal maddi zaruret ve siyasi tehlikeler oldugu i¢indir
ki yerel “6zerklikler” sart (“6zerklikler”i timak igine aliyorum ki su
iki hususun bir daha altin1 ¢izmis olayim: ZAD’lar kendi baslarina
yetmemekle kalmaz, her zaman i¢in kendi diginda kalanlarla daha
fazla baglanti kurmak, disariyla bir biitiinlesme iligkisi arayisinda
daha fazla olmak zorundadirlar). Ama timaklarla bile, kiiresel ku-
rumlarin, cidden de biitiinsellestiren ve, evet, muhtemelen totaliter
kapma egilimlerine kars1 olmazsa-olmaz dengeleyici gii¢ niteligin-
deler. Kim yeni bir Gosplan’a maruz kalmak ister ki? “Reel sosya-
lizmin” arizalar iizerine diisiiniince devlet arindirilmali, ondan ali-
nabilecek her sey alinmaly, lakin sunun farkinda olarak: Vazgecil-
mesi miimkiin olmayan ve karsisina her tiirden dengeleyici giic ¢1-
karilmasi gereken bir bolgesel, makroskobik seviye kurumsal bigi-
mini olusturuyor diye her sey ondan alinacak diye bir sey yok. Pig-
nocchi’ye doniiyorum: Bu diinya burada oldugu miiddetce ZAD bizi
ondan kurtarir. Igimizden birkagim kurtarir hig olmazsa. Peki ZAD
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(ilke bakimindan ZAD tabii) tek bagina tiim diinyayi kurtarabilir mi?
Bagka bir deyisle, bu diinyanin yerine gegecek, herkes-icin-diinyay:
meydana getirmeye giicii yeter mi? Bana inandirici gelmeyen kisim
burasi. Boyle bir diinyaya katkida bulunuyor mu? Buna tamamim.
Surf devrimci enerji enjektorii olarak katkida bulunmasini demiyo-
rum: Komiinizmin kurucu unsuru olarak katkisi var mi1? Lafi dolan-
dirmadan: Daimi bir panzehir sunuyor mu? ZAD ilkesi fiilen, tepe-
de birikmis olan kurumsal giiciin kirpilmasina katkida bulunur. Ha-
rika. Iyi de ediyor. Sayet gerekliyse, kabul edilebilir tek genel gaba,
en yiiksek mevzileri yerel 6zerkliklere birakan hatta onlan tesvik
etmek icin gayret gosterendir; ama alicenapga bir “hosgorii” biin-
yesinde degil, onu akilci bir sekilde hem canliliginin kaynaklarin-
dan biri olarak hem de kendi deliliklerine bekgi sifatiyla gormek su-
retiyle.

Demek ki sik sik ayn, hatta karsit addedilenleri, yani tiim dii-
zeyleri bir arada tutabiliriz. Panzehirin nihai, eksiksiz formiilii bol-
gesel 6lgeklerin ¢oklugudur. Yani federalizm, alt yetki ve yerele
azami yetki devri denen diizenleyici fikir. Ama “yukar1” seviyesini
unutmayan bir federalizm. Daha dogrusu, sayilari azaltilmis olsa bi-
le karsilamasi gereken maddi normlara cevap verebilmek i¢in isbo-
liimiiniin ¢ok genig bir insan kiimesine yayilmasi gerektigini unut-
mayan bir federalizm; bu kiimenin bi¢imi bir ilge olamaz, hatta il-
celerden olusan bir ag (plan) gibi bir sey de olamaz.

Devlet Ortadan Kaldirimali mi?

Makroskobik olan, kurumlar: Hepsi devlet meselesinde diigiimle-
niyor. Bunu burada konu ediyorum ¢iinkii devlet meselesinde haki-
ki bir anlasmazlifimiz var mi, emin degilim. Birka¢ konusmanda
“devletin ortadan kaldirilmasi1” perspektifinde konumlandigini isit-
tim, bu dogru ama bana gore bu haliyle —tam da, “bu haliyle” ne de-
mek, onu netlestirmek gerekecegi icin— ya anlamdan ya da dogru-
luktan yoksun bir ifade bu. Bana dyle geliyor ki, devletin ortadan
kalkmasindan bahsederken “bu hali”’nden daha net bir sey var ak-
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linda ve bu noktanin agiklifa kavusmasi durumunda kolayca anla-
sabilecegiz. Her haliikdrda seninle meseleyi konugmaktan memnu-
num ¢iinkii bendeki hissi, iiziicli okumalarin bende uyandirdig hissi
seninle paylasma imkani veriyor bana. Maas meselesinde, sana kar-
s1 cikanlari ne denli anlayabildigimi, onlarin bakis agisini idrak ede-
bildigimi sana sdyleme firsatim olacak. Ama bir okur beceriksizli-
gini, anlam yerine adlara gore okuma gafletini ne denli gormezden
gelmedigimi de sana sdyleyebilirim: Sen “maag” diyorsun diye, ka-
falarinda “maag” etiketi altinda ne varsa onun diginda bir seyi isit-
mekten 4ciz bu okurlar. Onlara “maas”1in yeni, yani aligtiklarindan
farkli bir anlaminm1 6nermek belli ki onlardan ¢ok sey istemek de-
mek. Yazik, ¢iinkii en kayda deger diisiinsel hareketlerden biri, ad-
landirma konusundaki aligkanliklar1 sarsmak, bir kelimeye, anlami-
n1 degistirmek iizere bagvurmaktir. “Aym seyi” baska tiirlii gorme
daveti normalde ilgi ¢ekici gelmeli insanlara. Vaziyet dyle degil
pek, en ufak degisikligi bile kaldirmayan, kistlesmis aligkanliklar
var. “Maag” kelimesinin sendeki bu yeni kullanimi 6nce yadirgana-
bilir —bende dyle oldu— ama ilkece her sey burada basliyor da ola-
bilir: Insan soyle bir silkelenip burada “bir sey” oldugunun farkina
varabilir ve 6nerine niifuz etmeye caligabilir. Ama bazi diisiinme ve
adlandirma bi¢imlerinin dogmalar halinde fosillestigini hesaba kat-
mayinca bu ihtimal devrede tabii. Tiim bunlan sana séyliiyorum
¢linkii esasinda kendim igin (pro domo) olan bir savunmayu iistlen-
me firsatim bana sunman epey isime geliyor. Ciinkii senin “maas”la
basina gelenin aynis1 “devlet”le geldi bagima ve bigimsel olarak ay-
n1 atalet deneyimini yasadik. Benim 6rnegimde, ilaveten, “yerlesik
olmama” (défixation), “kimliksizlesme”, “fark” ve “hareketlilik”
kavramlan dilinden diigmeyen bir kitleye hitap ediyor olmam gibi
komik bir durum vardi. Ama kendi raylarindan bir milim ¢ikami-
yorlardi. Kaymanin ne oldugunu uzun uzun anlatmigtim da oysa:
kavramin kaymasi, yani gozlerimizin oniindekinin tikel bir gercek-
lesiminden ibaret oldugu soyutlamaya erismek. Ve ille de tek ger-
ceklesimi olmadig1 soyutlamaya. Cogunlukla tiim dertleri, kendi
iyi/kotii zitliklarinin dogrulanmasindan ibaret olan ve bir degigik-
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lige, bir kaymaya yol acabilecek sey gelip rahatlarim1 bozmadikg¢a
higbir seyden siiphe etmeyen dogmatik militanlara has ahlakin ye-
niden kodlanmasinin yarattig1 bir etki olan, tahlil etmekle takdir et-
meyi birbirine kangtirmaktan bahsetmiyorum bile. O dil oyununda,
devlet artik bir ¢oziimleme nesnesi degil, sadece konum alinacak
bir yerden ibarettir. Ya “lehinde” ya “aleyhinde”. Totemciligi tahlil
etmesinden otiirii Durkheim’1 totemcilik yanlis1 olmakla sug¢lamak
gibi bu. Felaketi goriiyorsun. Bunca laf, dnyargili okunma tekelinin
sende olmadigini sdylemek icin ve bu (da) bag olusturuyor.

Velhasil “ortadan kaldirmak”tan bahsedeceksek, neyin ortadan
kaldirilacagina dair az ¢ok net bir fikrimiz olmasi lazim. Devletin
mi? Iyi de devlet nedir? Benim kafamdaki muarizlar bu soruya ge-
nellikle parmaklariyla cevap veriyor. Isaret ediyorlar: “Devlet”, iste
“su”. Parmak ucundaki de bizim devlet, agag1 yukar: iki asirdir yer-
lesmis olan burjuva devleti, sermayenin devleti. Sayet “devlet” oy-
sa, mutabik olmakta zorlanmayi1z. Ikna olmak igin geg burjuva dev-
letinin fasistlesmesini gozlemlemek yeterli. Ote yandan, sermaye
devletini ortadan kaldirma hedefini de kendisine koymayan yahut
mevcut devletten, yani sermaye devletinden yola ¢ikarak gercekle-
sebilecegine inanan kapitalizm karsit1 bir perspektifin tamamiyla
aksak, hatta celigkili olacagin1 Marx’in Paris Komiinii iizerine me-
tinlerinden beri biliyoruz. “Devletin ortadan kaldirilmasindan’ bah-
settiginde ben kendi payima seni boyle anliyorum, yani sessiz duran
“kapitalist” nitelemesini ekleyerek. “Kapitalist devlet”: kesinlikle
ortadan kaldirilmasi gerekiyor, hem de derhal.

Peki “devlet”’le hesaplasmamiz boylelikle tamamlanmig m1 olu-
yor? Kavramsal mesele burada devreye giriyor: Devlet nedir? Tir-
nak igine almay:1 birakiyorum. Hem ge¢mise hem de gelecege ait
cesitli vakalar1 kapsayabilecek genellikte bir devlet tanimini nasil
yapabiliriz? Ben kendi ¢alismamda Spinozaci, yani tamamen kap-
sayici, genel bir devlet kavramsallagtirmasi 6nerdim. Uzun uzun
Spinoza’y: yeniden ele almanin yeri burasi olmadifina gére sana
meseleyi bagka bir sekilde ifade etmeyi 6neriyorum. Devlet derken
anlasilmasi gereken, bir dizi kolektif islev var: Bu iglevler, 1) kolek-



76 KOMUNIZM I$ BASINDA

tifin kusanmis oldugu otorite, yani kudret sayesinde etkin hale gel-
mis, 2) biri makroskobik olmak iizere bir dizi bolgesel dlgege ya-
yilmistir. Bu makroskobik 6l¢ek, tiim digerlerini birbirlerine eklem-
ler. Bu eklemlenmeyle, belirli, yani sonlu ve ayn bir siyasi toplulu-
gu tamimlar. Bu 6l¢egin “makroskobik” oldugunu sdylemek, boyuta
dair bir ipucu verir: Tekrar gézden gegirilmis haliyle bile maddi ha-
yat sartlarimiza dair normlan kargilayabilecek yeterlilikteki bir ig-
boliimiinii kaldirabilecek biiyiikliikte demektir.

Aslinda argiimanin, temel olarak s6z konusu islevlerin otorite-
lerini ve etkinliklerini aldiklar1 ¢coklugun kudretini iistlenmis olan
kolektif iglevler fikrinde yatan 6ziinii kavramak i¢in boyuta, isb6lii-
miine, vb. dair degerlendirmelere gerek bile yok. Devlet kavramini
olusturan soyut ¢ekirdek bu. Bu denli eksik belirlenmis (kasith ola-
rak boyle yapilmis) bir tanimin tarihsel gerceklesimlerinin her tiir-
den, ¢ok cesitli bicimler alabilecegini tahayyiil etmen zor degil. Cok
da uzak olmayan tarihimizden biiyiik bir vakayi ele alahm mesela:
Paris Komiinii. Stathis Kouvélakis, Marx ile Engels’in metinleri bir
araya getirilirken yazdig1 harikulade giriste, Marx'in “sfenks” diye
adlandirdig, digerleri icerisinde gizemli duran bu siyasi nesnenin
mabhiyetinin tam olarak ne oldugu iizerine tartismalarin karmasikli-
gin1 gozler Oniine seriyor.?! Komiiniin devlet olup olmadigina dair
tereddiitleri ve gelgitleri bu bakimdan ¢ok semptomatiktir. Peki ne-
yin semptomu? Tam olarak, 6z ile ilinegin birbirlerinden goérece ay-
rilmaz olmalarinin, tikel tarihsel ger¢eklesimlerinden birinden ge-
nel kavrami ayirt etmenin zorlugunun semptomu. Marx diisiincesi-
nin hareketliligi bu agidan oldukga ayirt edicidir. Ilk zaman, “cum-
huriyet¢i parlamentarizmin” tiim arizalarini tecriibe eden ve o gii-
zelim “secilmis meclis”in, birkag¢ ay sonra isci hareketini kanh ge-
kilde bastirdigina tanik olan 1848’in etkisiyle, burjuva devletini
“parcalama” gerekliligi hasil olur: Burjuva devletinin igleyisi ve ku-

21. Stathis Kouvélakis, “Evénement et stratégie révolutionnaire”, Karl Marx ve
Friedrich Engels, Sur ia Commune de Paris. Textes et controverses iginde, Les Edi-
tions sociales, Paris, 2021.
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rumlandir o da. Diisiincenin akig1 sonra yoldan sapmaya baslar. Yi-
kilacak olan nedir nihayetinde? “Devlet” mi? (Y6netim) “mekaniz-
mas1” m1? Biirokrasi mi? Zira tiim bunlar birbirlerine denk degildir.
Ayrica: Komiin fiiliyatta neyi yikmig olacak veya sayet egilimleri-
nin devami olsaydi neyi yikmis olacakti? Komiiniin komiin/ miiste-
rek olarak yani ortak sey, siyasi biinye olarak, kurumlarda cisimle-
sen, otorite —otoritarizmin otoritesi degil (bir liberter “otorite” keli-
mesini duydugu anda bunu anlar ve bagka bir sey anlamayi becere-
mez), kabul gdrmiis olan, “otorite kuran”, sembolik bir giice sahip
olan, vb. anlamiyla otorite— olma iddiasinda bulunan bir dizi kolek-
tif gorev oldugu fikirleri peyderpey su yiiziine ¢ikar. Bu meselede
paradokslar bir degil, iki degil: Stathis Kouvélakis acik¢a “otoriter-
lik karsit1” kanatta bulunan komiinciilerin buna ragmen bazen, me-
sela askeri alanda, son derece ileri diizeyde bir merkezilesmeye
(“bir ‘diktatorliik’”)?? nasil taraftar olduklarimi gosteriyor. Bilakis
ayn kurumlarin birbirlerinden kopuk olmalarinin en kétii etkilerinin
ne denli erken tekrar tezahiir ettigini de gosteriyor. Ne hikmetse, ilk
basta poliste.? Bu hem zengin hem de muglak tablo bize, Komiin’
iin, kelimenin kavramsal anlamiyla “devlete ait” olan1 yeniden tesis
ettigi diginda ne diisiindiirebilir ki? Komiin, devleti yeniden yonlen-
dirdi/diisiirdii; ama ona yepyeni bir bi¢im vererek, tartismanin asil
meselesi de tam orasi. Bonapart devletini yikmaya girigsmis olan
Komiin’iin, devleti biisbiitiin yikt1g1 sonucuna vardik ki 6zle ilinegi
birbirine karistirmak demek oluyor bu da. Eski bi¢imlerden radikal
bir sekilde kopan Komiin yepyeni siyasi kurumlar icat ediyordu.
Bundan ¢ikarilmasi gereken sonug “devleti astig1” degil, yeniden
icat ettigi olmal1.

Peki senin tasavvur ettigin sekliyle komiinizmde kolektif iglev-
ler gerekiyor mu hala? Cevap o kadar basit bir evet ki insan —reto-
rikten ibaret olan— soruyu sordugu i¢in neredeyse oziir dilemek is-
tiyor. Bu kolektif iglevler yine kurumlara mi1 birakilacak? Ayn se-

22. Stathis Kouvélakis, “Evénement et stratégie révolutionnaire”, a.gy., s. 75.
23.A.gy., s. 98-99.
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kilde. Kurumlarin normlarinin etkin olmasini, tek kaynag: bizzat
kolektifin kudreti olan bir enforcement (yaptirim, icra) erki diginda
ne saglayabilir? Peki kendiliginden sosyal ahenk yoksa bu normla-
rin zorunluluklar1 nereden gelir? Netice itibariyla, biz ikimiz bu
noktada bence tamamen mutabikiz. Bu mutabakatin, kolektif iglev-
ler, kurumlar, bunlarin etkili ve zorunlu olmalar (ve evet, tehlikele-
ri) hakkinda beraberinde getirdigi seylerin hepsi demin 6nerdigim
devlet tanimiyla baglantili vaziyette ve hepsi bir devlet olacag: ama
bunun komiinist (nitelemenin gerekliligini durmadan teyit ediyoruz)
bir devlet olacagi sonucuna gotiiriiyor bizi. Komiinist devletin, “ko-
miinist devlet” kelimeleri telaffuz edildigi anda aklimiza iigiigen
seylerle (Gosplan, KGB, gulag) hi¢bir ilgisi yok tabii ki. O, SSCB’nin
(ve klonlarinin) devleti; toplumun biitiiniiyle devletlestirilmesinin
devleti — sahiden tam bir kdbus. Komiinist devletten bahsettigimizi
isittiklerinde yine bu tarz bir devlet kurmak istedigimizi varsayanlar
ama tartismakla vakit kaybetmeye degmeyecek cokbilmis tipler.
Adlarindan anlasilacag iizere, vasfa gére maasin belirlenmesi igin
isleyen kurumlar olarak vasif tayin kurumlar, siibvansiyon yoluyla
ozel tesebbiisleri onaylayanlar ve igboliimiinii siyaseten yonetenler
olarak iktisadi sandiklar federal sistemin kurumlari, kavramsal ola-
rak “komiinist devlet” ad1 verilmesi- gereken kurumlar sisteminin
kalbini olusturuyor. Lakin bu devlet ondan ibaret degil. Ama sim-
diden sunu da sOyleyelim: Tiim kurumsal sistemlerde oldugu gibi
berbat bir durum olacak. Ne herkes ahenk i¢inde hareket edecek, ne
de sakin bir dere ya da bereket figkiran topraklar olacak. Insani ih-
tiraslar, rekabetler, hasetler, kiiciik kii¢iik sefil manipiilasyonlar re-
zilce idare edilmeye ¢aligacak. Soru su: Bambagka bir birlikte yaga-
ma bi¢imini diizenleyen bu kurumlar sistemi, kapitalizmin kurum-
lar sisteminden ve bizi yasatma seklinden daha mi iyi olur? Seni iyi
okuduguma inandigim i¢in, en temel fikirlerini paylastifim i¢in,
evet diyorum! ‘



iKiNCi BOLUM

Anlasmazhklar

AMELIE JEAMMET: ilk sohbetiniz sizi, hi¢ de yle yabana atilir olma-
yan kavramsal yakinliklariniza gétiirdii. Ama sizi birbirinizden ay1-
ran noktalara biiyiik bir yer ayirma fikri bu projenin basindan beri
vardi. Ikinizin de ekonomi alaninda arastirmalarla baglayip sonra
bu alandan uzaklastiran ortak bir giizergdhiniz olmasi, ikinizin de
Marksist gelenege ilgi duymasi ve Frédéric’in Bernard’in 6miir bo-
yu maas hakkindaki tezlerine katildigini ilan etmesi, aranizda goriig
ayriliklar1 oldugunu unutturmamal bize. Bernard’in “’kisi olma vas-
fina maag”tan bahsedecegi noktada Frédéric’in bize “genel ekono-
mik giivence”’den bahsetmesiyle birlikte hemen gozler 6niine seri-
liyor nitekim bu ayriliklar. Frédéric’in bu tercihini anlamamiz lazim
mesela. Yani bu ikinci sohbet size bu kez siirtiistiigiiniiz noktalar
tizerinden gegme firsat1 verecek. Bu diyalogu diisiinelim dedigimiz-
de birkagini siralamigtik: Semantik goriis ayriliklariyla mi (bize ne-
denini anlatmaniz gerekecek) kavramsal ve stratejik ihtilaflarla ma,
hangisiyle baslamak istersiniz? Frédéric?

FREDERIC LORDON: Catistigimiz noktalar1 (maag, emek/is/¢aligma,
regiilasyon teorisi, kendi-igin-sinif, gecis vb.) tartismaya giizelce ¢i-
zilmis bir yoldan sakince girmeye hazirlanmigtim. Her birinin iize-
rinden sirayla ve ayr1 ayr gecerek ardi ardina her yere ugrayacaktik.
Bu sorunlar iizerinde diisiindiik¢e fark ettim ki, hayir pek de oyle
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olmayacakmis. Hatta, hayir, 6yle o/mamaliymis. Hatamin kaynagi
“aynlabilirlik” yanilsamasiydi: Sorunlar ayrilabilir; onlar: ard1 ar-
dina ele aliriz ve sonunda... oldu bitti. Oysa hayir, birbirlerinden ay-
rilamazlar. Hatta tam tersi. En sonunda tiim bu konularin birbirle-
rinde yankilandiklarini fark ettim. Esas bu yankinin kaynagini ara-
mak gerekiyordu. Simdi hissiyatim o ki tiim bu ¢atigmalarin kayna-
g1 ayni: Her ¢atismanin muhakkak ki kendine ait 6zel bir konusu
var, ama ¢atismalarin hepsi ayni iiretici matristen kaynaklaniyor;
matrisin etkileri de sdyleminde her yere ve, mantik icabi, sdylemi-
nin iirettigi biitiin itirazlara yayilmis vaziyette. Bence bu matrisin
cercevesini ¢izmek lazim, yoksa tartisma rayindan ¢ikar, ya gergek
hedefinden sapar ya da tam olarak nasil ilerleyecegini bilemez. Bu
matrise dair sunu sdyleyebilirim ki, bir alternatif gerceklik ve dil
oyunu meselesi s6z konusu burada.

Onceleri “alternatif bir gerceklikte yastyorsun” diyerek sana sa-
tasmaya meyyaldim. Bu 6nermenin genellikle hangi anlami aldigini
gayet iyi biliyoruz... Bu iiziicii zira bence kavramsal dayanag sag-
lam: “gerceklik’i Lacan gibi anlarsak tabii. Yani “gercek”inkinden
bagka bir anlamda alirsak. Gergek, her tiirden simgelestirmeden 6n-
ce olandir. Gergeklik, gosterende ve gosteren tarafindan yakalanmig
gercektir. Bu sifatla hi¢bir sey soylemeyen, bir gosterenin bir sey
sOyletecegi gercek, gercekliktir. Bu s6yledigimi tabii ki “bir goste-
ren” diye anla: Kastettigim temel bir tek gosteren degil, bilesik bir
gosteren veya bir gosteren kiimesi — Spinoza’nin tekil kipte miiste-
rek duygulanim dedigi ama aslinda birden fazla duygulanimdan
olusan bilesik bir duygulanim olarak anlasilmasi gereken seyi anim-
satiyor bu bana. Hiilasa, gercegi belli bir gerceklik haline getiren
anlam verme durumu, gosterenden gecer: Belli bir sekilde bir anla-
ma gelen, anlasilan bir gergekliktir bu. Gosteren, gercekligi olugtu-

- ran gergegi gormenin belli bir yoludur. Bence nereye varacagimi bu
asamada anlamigsindir: Tarih bilimlerinin s6ylemi aktif bir anlam
verme islemine kusursuz omek teskil eder. Tarih kendiliginden ko-
nusmaz: Konusturulur ancak. Hatta ve hatta, oteki tiirlii sekilsiz du-
ran bir dizi “olgu”’nun, anlamli/gésteren (signifiante) bir diizene so-
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kulmasindan ortaya ¢ikan seye tarih dedigimiz bile séylenebilir. Ta-
rihsel toplumsal diinyanin fenomenlerine dair sdylediklerimiz son
tahlilde yoruma girer — malum, o da sonderece ihtilafl bir alan. Yo-
rumu gegerli kilan kimdir? Ampirik ¢esitlili§i kendi mesrebince,
kendi bakisina gore konusturan kimdir? Kendi anlatisini, kendi kat-
t1g1 anlami dayatmay: kim bagaracaktir? Hangi konumdan yapacak-
tir bunu? Bunu hangi ¢ikarlan gozeterek yapmasi muhtemeldir?
Gramsci’'nin “hegemonya” dedigi sey, bir gosterenin zaferidir. He-
gemonik gosteren, toplum diinyasina —ve ona ulagtiran tarihe— dair
okumasini dayatir. Bu durumda elestirel sosyal bilimi, hegemonik
okumadan ¢ikip alternatif bir gdsteren dnerme ¢abasi olarak tanim-
layabiliriz. Marx’in siyasal iktisat elestirisiyle yaptig1 tam olarak
buydu. Savas act1g1 hegemonik gosteren, o zamanlar “siyasal ikti-
sat” diye adlandirilan, klasik iktisat¢ilarin séyleminin gostereniydi.
Klasik iktisat ve ondan da fazla, neoklasik halefleri diinyay1 belli
bir sekilde gérme’ye daveteder bizi, bunun i¢in bize bir tarih/ hika-
ye anlatir: Uretimin, sermaye ve emek olmak iizere iki unsuru vardir
ve her biri verdigi katk dl¢iisiinde karsilig1 hak eder, bundan 6tiirii
de iicret ile kar arasinda bir boliigiim vardir, vb. Marx buna kars
sOyle der (bagka bir tarih/hikdye anlatir): Degerin tamamini emek
iiretir, sermaye daha onceki emegin billurlagmis halinden ibarettir.
Ve birdenbire diinyay: bagka tiirlii goriiriiz. Marx, yeni bir gosteren
(emek-deger teorisinin gostereni) vazetmek suretiyle basbayag al-
ternatif bir gercekligi hayata gecirir: hegemonik gergekligin yerine
gecmeye namzet bir gerceklik.

“Alternatif bir gerceklikte yasiyorsun,” derken, X-Files/Gizli
Dosyalar dizisinde kayboldugunu diisiinmedigimin farkindasindur.
Gergeklik biinyesinde alternatif bir gercek insa etmeyi onerdigini
sOyliiyorum. Kendi usuliince, Marx’inkine denk bir Oneri getiriyor-
sun. Demek istedigim su: Anlamli/gosteren (signifiante) bir Oneri
getiriyorsun; bir yeniden anlamla(ndir)ma (resignification) 6nerisi.
Seni okumanin basta hem ¢ok heyecan verici hem ¢ok gii¢ olmasi
bundan. Hig¢bir uyarida bulunmadan, alisik oldugumuzdan tama-
men farkli, yeni bir gosteren diinyasina tagiyorsun bizi — hegemonik
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gosterenin en azindan zihinsel ag¢idan kolay olmak gibi bir avantaji
vardir. Ondandir ki, seni okumaya baglayinca (1998°de Ucretli Ke-
simin Giicii'nii okumanin bana yasattig1 deneyimi ¢ok berrak bir se-
kilde hatirliyorum) verdigi yurtsuzlagsma hissi neredeyse bogulmaya
denk. Bence artik farkinda olmadigin bu giicliik, daha sonra don-
memiz gereken bir nokta olacak zaten.

Ama yine bu “matrisi”’ veya senin sdylemine itirazlarin ortaya
¢ciktig1 yerin cergevesini ¢izmek icin simdilik, senin alternatif bir
gerceklik inga etme girisiminin, biitiinii ayakta tutan siyasi niyetten
ayrilmaz bigimde belirledigi son derece 6zgiil dil oyununa gelmek
lazim. Tartigmamizda korlerle sagirlarin birbirlerini agirlamamasini
saglayacak olan kilit nokta burasi. Diinyanin en iyi niyetlerine de
sahip olunsa, (ideal durumda olmasi gerektigi gibi) tek bir dil oyu-
nundan hareket etmeyip (¢cogunlukla oldugu gibi) iki katismaz dil
oyunu arasinda durdugunu fark etmedigi takdirde, bir diyalog bas-
tan hasar alir ya da tahrip olur. Bizim dil oyunlarimizin durumu bu.
Seninkini nasil nitelendirmem gerektigini uzun uzun diisiindiim.
Daha dogrusu, her seyin beni yonlendirdigi ama yanlis anlaman is-
temedigim belli bir nitelemenin nasil 6niine gecebilecegimi ¢ok dii-
stindiim. Gelsin: Bana gore senin dil oyunun dinsel nitelikte. Bili-
yorum ¢iinkii Katolik inancim saklamiyorsun. Ozellikle bizim siya-
si ¢cevrelerimizde bu durusun hig itibar1 olmadigim sen de ben de
biliyoruz. Dolayisiyla benim géziimde hi¢ dyle olmadigini sana iis-
tiine basa basa sdylemek istiyorum. Senin inancin1 paylagmiyorum
—ne de olsa azicik Spinozaciyim— ama Katoliklik de tereddiitsiiz ay-
n1 yere koyacagim diger tektanrili dinler de benim igin asla dalga
konusu olamaz. Pascal hiirmet ettigim yazarlardan biri. Gergi —17.
yiizyildaki anlamiyla— ahlak, 6rf ve Adetler iistiine diigiinen Pascal’1,
Isa ve mucizelerinden s6z eden Pascal’a tercih ettigimi itiraf etmem
lazim ama nihayetinde ayni, tek bir adamdan bahsediyoruz. Tiim
bu, biraz sarsakga seyleri sana soylemek zorunda hissediyorum ken-
dimi, ki dil oyununu dinsel diye nitelememin altinda en kiigiik bir
kotii niyet ve kiiciimseme olmadigina emin olasin. Bagka tiirlii nasil
niteleyebilirim onu da bilmiyorum. Bana dyle geliyor ki tiim soyle-
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mine bir gelig’in* 6ngoriilmesi ve icrast damgasini vuruyor: haliha-
zirda-elde-olan komiinizmin vasfa iicretle tam olarak hayata gec-
mesi. Ciinkii halihazirda elimizde olmasi, diisiincende, s6yleminde
ve pratiginde merkezi bir nokta, ki bu da Lacanci “yorumumu” bi-
razcik yontmaya tesvik etmeli beni: Cok hizli ifade etmek gerekirse,
tasarlanmug bir gergekten yola ¢ikarak adeta daginik, sekilsiz bir y1-
g1n gelistirmiyorsun. Bununla birlikte bizi, orada olmasina ragmen
gormedigimizi gérmeye davet ediyorsun: Miijdenin*™ akla gelme-
mesi ne miimkiin. Bu 6zel ¢cergevenin belirledigi tipik islerin, yani
vaazin ve devrimci sinifin, iicretli kesimin eyleme kudretinin vb.
Ovgiisiiniin akla gelmemesi miimkiin mii? Seninle konusurken ¢ikig
noktam olan benim dil oyunumsa bambagka: Olgusallik ile neden-
selligin dil oyunu benimki. Katismazlik olabildigince fazla. Bana
Oyle geliyor ki onu her argiiman veya itiraz teatisinden 6nce teshis
etmedigimiz —hatta biraz abartayim: daha da dogru 6l¢gmedigimiz—
takdirde diyalogumuz korlerle sagirlarin birbirini agirlamasina don-
me riskini tasir; hem de ne olup bittigini anlamadan.

Senin dil oyununun ayirt edici niteligi —insasi itibariyla— tiim
sOylemine yayilmig halde, ama kendini daha da 1s1ltili ortaya koy-
dugu yerler var: iicretli ¢alisanlarin birlesme degeri (valence) me-
selesi, kendi-i¢in-sinif ve halihazirda-elde-olan meselesi (dogal ola-
rak), “yeniden-iiretimcilerle” (Bourdieu) veyaregiilasyoncularla po-
lemik. Simdi sadece “kendi-i¢in-sinif” meselesini ele alacagim ¢iin-
kii bence en renklisi o. Oziinde sunu sdyliiyorsun: Cikarlarinin bi-
lincinde olan, dolayisiyla orgiitlii olan tek bir kendi-i¢in-simif bu-
lundugu, onun da burjuvazi oldugu fikriyle bizi uyusturmalarina
miisaade ettik; bu fikir de karsidaki simifin (is¢i sinifinin) giiciinii in-
kdr ediyor, o simifikendini yanlig degerlendirmeye, dolayisiyla acze
mahkim ediyor. Bu kendi-i¢in-sinif hikayesini bir koyutlama me-
selesi haline getiriyorsun — seni okuyup dinlerken benim kuvvetle

* Fr. avénement: “Isa’mn yeryiiziine doniisii”. —¢.n.
** Fr. annonciation: “Ilan etme”, aym zamanda “Melek Cebrail’in Isa’nin do-
gumunu Meryem’e miijdelemesi”. —¢.n.
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edindigim izlenim bu en azindan. Senin deyisinle iki hizip var: Tek
bir kendi-i¢in-sinifin, burjuvazinin varligim koyutlayanlar ve dev-
rimci bir kendi-i¢in-sinif vardir diyenler. Ama bana gore bu “vardir”
bu haliyle katiksiz performatif sav diizlemine ait. Bu gercevede,
“‘devrimci sinif yoktur’ koyutundan ‘devrimci simif vardir’ koyutu-
na gegmek gerekiyor,” diye de ekliyorsun nitekim. Bana gore boyle
bir sozce sadece senin dil oyunun biinyesinde anlamli. Benimkinde
hicbir anlami yok. Bana gore ortada bir koyutlama meselesi yok, bir
olusturma meselesi var: olusturucu siirecler s6z konusu. Yani olgu-
sallik meselesi (epistemolojik anlamda elbette).

Ote yandan, tam olarak bir olgusallik meselesi haline gelmeden
evvel kavramsal bir safhadan gegmek gerekiyor: Devrimci kendi-
icin-sinifin kavrami nedir? Senindegerlendirmelerine gére yapaca-
§1m tanmim $6yle olur: Devrimci kendi-icin-sinif, senin alternatif ger-
cekligini paylagan siniftir. Yani senin komiinist gosterenini —“vasfa
maag” (yahut “6miir boyu maag” yahut da “genel ekonomik giiven-
ce” — bunoktada kelimelerin 6nemi yok) gosterenini— kendi goste-
reni haline getirmis olan sinif. Kisacasi, senin fikrine, fenomen ¢e-
sitliligine uygulamak iizere 6nerdigin anlama—bu 6nerinin belirle-
digi siyasi perspektifle birlikte— sahip olan sinif. Bu tanimla birlik-
te, s0z konusu devrimci kendi-i¢in-simif hakkindaki sorunun ampi-
rik soruya doniistiiriilmesi miimkiin. Peki ampirik soruya ampirik
cevap nedir? Devrimci sinif tanimi olarak gergekten de az evvel
sundugumu kabul edecek olursak (baska tanimlar da miimkiin el-
bette! Burada giristigim igin tikel niteligini tekrar vurgulamak isti-
yorum) cevap su olur: Pek kayda deger degil. Omiir boyu maag an-
laminda, yani demem o ki devrimin istikameti olarak, acik ve se¢ik
bir sekilde 6miir boyu maas fikrine sahip olmak anlamindaki dev-
rimci sinif pek de kayda deger degil. Bu normal, hem de az evvel
sOyledigim sebeplerle: Senin yeniden anlamlandirma 6nerin, ne
denli heyecan verici olursa olsun, vakif olunamayacak o6lgiide kar-
magsik. Zaten en azindan iggiidiisel olarak gayet iyi biliyorsun bunu
ve burada yine dil oyununun dinsel tinisina ve belirledigi pratik tii-
riine, yani vaaz pratigine donmemiz gerekiyor. Ciinkii haci 4sani eli-
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ne alip gittigini séylemek yetmez: Ne igin gidiyorsun? Once anla-
masl ¢ok gii¢ olan seyin anlagilmasini saglamak icin. Kendi-igin-si-
nifa dair olgusal goriisiim kapsaminda olusturucu siireclerden bah-
setmistim, sen de ne yazik ki oraya giriyorsun. Vaaz pratiginle bu
siireclere cuk oturuyorsun. Devrimci sinifin olusumunun operator-
lerinden birisin ama uzun, agr, zorlu bir siire¢ bu. Ve asil, zorunsuz
bir siireg. Gelisinin hi¢bir garantisi yok ama bu gelisi imkansiz kilan
bir sey de yok. Mesele sunu veya bunu koyutlamak degil. Mesele,
olusturucu giicleri de karsit giicleri de olgusalliklar1 dahilinde tahlil
etmek ve bunu becerebilirsek, sonucun dogru tarafa yonelmesi igin
gereklipolitikalara dair bazi ipuglari ¢ikartabilmek.

Ancak bana 6yle geliyor ki, (zaferin) gelis dilinin her seyi ahlaki
bir diizlemde, bir miicadelecilik (veya yenilgicilik) ahlak¢ilifinda
yeniden ifade etmek gibi zorunlu ve sorunlu bir etkisi var. Sen koyut
(“burjuvaziden bagka kendi-igin-simif yoktur” / “kendi-i¢in bir dev-
rimci sinif vardir”) paylasiyorsun, oradan ahlaki yatkinlik paylasi-
mina kaymak ¢ok kolay: bir yanda yenilgiyi bastan kabullenmigler
ve mizmizlar, diger yanda miicadeleciler. Bastan yenilmisler, zira
kendi-i¢in bir devrimci sinifin olduguna inanmuyorlar. Ve de ellerin-
de “kurbanlarla” dayanigmaktan bagka bir sey kalmadigi i¢in, miz-
mizlanmaya mahkimlar. Basta senin “kurbancihik” (victimologie)
tespitini hi¢ diisiinmeden paylasiyordum. Aslinda hala paylasiyo-
rum durusunu, ama seninkinden epeyce farkli nedenlerim oldugunu
fark ettim. Kurbanci-sefkatli durusa ket vurmak icin “kendi-i¢in
devrimci bir simif vardir” gibi bir 6nermeye yaslanmak gerektigi dii-
siincesinde katiyetle degilim. Bu durusun sdyleminin medyayla ne
denli uyumlu oldugunu fark etmek, gercek tehlikesine dair bir fikir
edinmeye yeter: Tehlikelidir, ¢iinkii zayiftir. Sikayet, yerlesik ikti-
darlara pek de dokunmaz; hatta tam tersi: “Hiimanizm” 6vgiisiiyle
dolu ¢aglarda, sikayeti almak, anlagilmasini saglamak bir biiyiikliik
isaretidir — bugiiniin diliyle “kulak vermek”. Arkasini1 getirmeden.
Ciinkii kurbanlarin sikayetlerinin dinlenmesi tabii ki saglanir ve
sonra bagka seye gecilir. Oysa kurbanlara donmek yerine, onlar Ae-
def tayin ederek kudretlilere ve kurumlarina doniildiigiinde bambas-
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ka bir miizik ve alimlama girer devreye. O zaman yine France Inter
radyosu veya Le Monde’dan, yikilmas: gereken kurumlar isaret et-
mek icin davet bekle bakalim... sefkate evet, istedigimiz kadar; mii-
cadeleye girmek ise hayatta olmaz. Kemiklesmis muhafazakarligin,
ta en avantajli “ilerlemeci” cilalarinin altindaki gergek yiiziinii orada
goriiyorsun: Tahakkiim altindakilerin tahakkiim kapagini kaldirma-
ya, hatta corbay1 oldugu gibi dokmeye yeltenmesi tahammiil Gtesidir.

Kendi-i¢in bir devrimci sinif “vardir’a oynamay: talep eden
“koyutlayic1” inang sigramasinin sorunu, olgusallifin i¢ine saplan-
mis oldugu kor aciy1 genisletmesi: Oyunun, bahsin bizzat dinamigi,
giiclere dair gercekgi bir tahlili unutturmaya, onun yerine inanca yo-
gunlastirmaya ve dirayetlilestirmeye meyleder. Bunlar, belli bir
nokta gecildiginde birbirleriyle higbir ilgisi kalmayan iki cerceve,
iki zihinsel yatkinlik. Dogru koyutu benimsemeyenlerin (kirmizi
degil mavi hapi se¢mislerdir), “en giiclii olan”, “bizi ¢igneyen”, bize
tek siginak olarak mizmizca dayanigmayi birakan “sistem”in kader-
ciligine teslim olduklarini s6ylemek, “sistem” icerisindeki nesnel
giicleri ama ayn1 zamanda sistemin ¢eligkilerini, zayif noktalari, ak-
tif giicler gelistirecek stratejileri, vb. olgusal olarak diigiinmeye fii-
len sirtin1 donen bir gerceveye yerlesmek demektir. Ve bunun zimni
gerekgesi de kapitalist tahakkiimiin yapilarinin karsisinda dikilip ne
denli agir olduklarina bakmanin bizi silahsiz birakacagi, yenilgiye
mahklm edecegidir. Ona kars tek bir silah vardir: devrimci (sin1-
fin) miijde(si). Engelleri ve zorunsuzlugu diisiinmek, fiilen havlu
atmak olacaktir. Ama “diigiinmek”, “havlu atmak” birbirleriyle hig-
bir ilgisi olmayan, iliskilendirilmek i¢in fazla katismaz zihinsel is-
lemler. Burada dil oyunlar1 ve s6ylem diizlemleri arasindaki farka
bir kez daha tosluyoruz. Senin dil oyunun en kararh sézceleriyle
etik-politik bir diizlemde konumlanirken benimki analitik-nedensel
bir diizlemde konumlaniyor. Bir diizlemde konumlanan bir sézce
oteki diizlem icerisinden elestirilemez, anlamdan yoksun bir is olur
bu. Ilk olarak, bir olgusallig1 diisiinmenin miicadele etme /havlu at-
ma z1t kutuplanyla higbir ilgisi yoktur. Ikincisi, diigiinmek miicade-
leyle iligkilenebilir, evet, ama aragsal bir iligkidir bu: Daha iyi mii-
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cadele etmeye neyin yardimci olacagini diigiinmektir. Bu da niha-
yetinde mii jdenin i¢sel bir giicii oldugunu degil, arzu edilen gelisin
giiclerin ¢caligmasinin zorunsuz sonucundan ibaret oldugunu tahay-
yiil etmek ve “bunun” tek basina yetmeyecegini akilda tutarak s6z
konusu gii¢lerin peyzaj ve dinamigini diislinmek demektir.

BERNARD FRIOT: Eyvah! Calismam iizerine epistemolojik olarak dii-
stinmeye asina degilim ve beni pek hayata gecirmedigim bu sahaya
dogru cektigin igin tesekkiir ediyorum. Sana cevap vermemin en ko-
lay yolu, maaglilari, iicretli kesimi kapitalizmin kurumlarina alter-
natif kurumlar ortaya ¢ikartmak suretiyle olugmakta olan devrimci
siif olarak gormeye nasil vardigimi anlatmak olacak ve su ¢ok
6nemli: En agina oldugum aragtirma konusu mevzubahis, yani genel
sosyal giivenlik rejimi.

Ama ondan 6nce, gergek ile gercekligi senden farkh bir sekilde
eklemlemek ve ayn1 zamanda, benim yontemime yakistirdigin din-
sel nitelemesini kabul etmek istiyorum, ama seninkinden farkl: da-
yanaklarla.

Eger seni yanlig anlamadiysam, yan yana konmus fenomenlerin
belli bir bi¢im almaksizin toplanmasi olan gergek, bir gésterenin
katkis1 onu, bir anlatiya konu olabilecek, tutarlili1 olan bir gergek-
lige doniistiirdiigiinde kavranabilir bicime kavusur. Bu demek ki
gerceklik daha ziyade olgusal olarak kapsanir ve onu olusturan, bir
sOzceleme islemidir. Benim arastirmaci “jestim”, “komiinizm” gos-
terenini, olgusal/nedensel bakimdan komiinist olmayan, sadece ve
sadece, bir “miijdeleme”ye denk gelen bir ifsa eylemiyle onlar1 ko-
miinist tayin etmemden 6tiirii komiinist olan bir dizi fenomenin iize-
rine koymak oluyormus: Benim vaazim mizmizlara karsi miicade-
lecilere yardim ederek bu miijdenin gelisine katkida bulunursa an-
cak performatif hale gelecek olan, “komiinist’’ diye bir niteleme or- .
taya koyuyormusum. '

Boyle bir girisimi “dinsel” diye nitelerken higbir kotii anlam
yiiklemediginin farkindayim; hatta koyutladig gosterene, gergekli-
ge ve arzulanan gelise dahil olmaya hazirsin. Gayet hakl bir sekilde
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sorguladigin, bu gelisin, etik-politik bir sdylemin benimsenmesiyle
baglantili olmasi. Yalniz bana atfettigin jestle (bendenizin, komii-
nizmin Cebrail meleginin, gercekligi ortaya ¢cikarmasi ve bunu va-
zettigi gosterenin hicbir olgusal dayanagini barindirmayan bir ger-
cegi adlandirarak yapmasi) olgusallif iizerine diisiiniilmesi gere-
ken bir gii¢ oyununun iiriinii seklindeki gergeklik tahlilinin ¢ok ce-
listigi kanaatindeyim. Gergeklik, bir adlandirma ediminden mi yok-
sa nedenselliklerden mi dogar? Gergekligin olusturulmasinda ad-
landirma edimini merkeze almani pek kavrayamiyorum. Arastirma
ancak olgusal bigimde gozlemlenebilir bir halihazirda-elde-olani
yerinde bir sekilde adlandirdig: takdirde bilimseldir ve 1946 genel
sosyal giivenlik rejimi i¢in “komiinist” kelimesini nasil ortaya atti-
gimi1 anlatirken gosterecegim gibi, benim yaptigim da bu.

Isin dogrusu ben gercegi gerceklikten, senden farkh olarak, ger-
cekligin alasag: edilmeye ¢alisilmas: seklindeki olgusal bir anlam-
dan hareket ederek ayiriyorum. Gergeklik TINA’dir;! sermayenin
kurumlarinin 1s1tip 1s1tip 6niimiize koydugu anlati. Gergek, gercek-
ligin anlatisinin dogallastirmaya, tarihsiz gostermeye gayret ettigi
toplumsal iligkilerin agilmas1 yoniindeki daimi bir eylemlilikten do-
gar. Gergek, celiskili oldugu, kendini “gerceklik” olarak sunan top-
lumsal iligkiler ile bir umut ¢aligmasinin tesis ettikleri arasinda kal-
dig1 igin her daim agik olan tarihtir. Yonetici sinifin tahakkiimiiniin
tahakkiim altindakiler tarafindan yikilacaginin umududur bu. Is ba-
sindaki, emege dair bu umut simdiyi, toplumsal iliskilerde “6nceki-
lere” yonelik nostalji de “sonrakilerin” beklenisi de olmadan, dev-
rimin hayata gegcirilmesi seklinde kurar. Gergegin yiireginde, sim-
dinin yiireginde, yepyeni bir seyi tesis eden edimler, egemen top-
lumsal iligkileri bugiin alasag1 eden yeni toplumsal iligkiler vardir.
Bu 6zgiirlesme edimlerinin egemen anlatiya dahil temsillerle ortaya
koyulacag: agikdr. Croizat ebeveynlere maas hakkini tesis ederken,
ebeveynlere alim giicii sagladigini, toplumun onlarla dayanigma ha-

1. Margaret Thatcher’a atfedilen “There is no alternative” (Altematifi yok) slo-
ganinin kisaltmasi.
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linde oldugunu soyleyerek, yani kapitalist gercekligin kelimeleriyle
yapmist1 bunu, oysa maas! istihdamdan kopartarak kisiyle ilintilen-
dirmekteydi. Ben de, kiginin yeni iktisadi statiisiiniin bu ilk niiveleri
icin “komiinist” nitelemesini ortaya attifimda, heniiz var olmayan
bir seyi lafzimla ortaya cikariyor degilim; bir gelmekte olani degil,
halihazirda-elde-olani adlandiriyorum. Devrimci kapsamiyla diisii-
niilmese de gozlemlenebilir, fiilen hayata ge¢mis bir sey ve kapita-
list burjuvazi kararlilikla miicadele edecek ona karsi. Senin sevme-
digin, komiinizmin “gercek hareketi” formiiliinii ben aksine son de-
rece isabetli buluyorum. Komiinizmi gelecek cennetinden ¢ikartip
tiretim iizerindeki halk hakimiyeti i¢in ozgiirlestirici eylemin sim-
disine, ¢iktis1 higbir teleolojide yer almayan bir “olmakta olan”a
nakseder. Bilakis maagin kisiye baglanmasinin 6nkosullar1 ancak
iki sartla gelisebilir.

Birincisi, vasf1 haiz kisi statiisiiniin hi¢ durmadan pesinden ko-
san bir simdide daimi olarak giincellestirilmesi sartiyla. Arastirma-
cinin etik-politik vaazi lizerine “yenilgiciliklerinden” s1yrilmis “mii-
cadeleciler” sayesinde degil, tahakkiimii altinda olduklar: toplumsal
iligkilerin 6liimciil tekrarindan siyrilmak icin aydinlanmaya ihtiyaci
olmayan canlilar sayesinde gerceklesir bu (sayet canliysa, arastir-
maci da onlardan biridir).

Ikincisi (arastirmacinin 6zgiil rolii de burada devreye giriyor),
kisinin bir gerceklik haline gelen bu yeni statiisiiniin, komiinist bir
anlatida ragbet goriir hale gelmesi sartiyla. Yani 6zgiirlesmenin bag-
ka bir agsamasinda, tarihte bir ugraktan ibaret olan ve arkasindan bir
bagkas1 (onun ne olacagini su anda bilemeyiz ve bunun bir 6nemi
yok) gelecek olan komiinizmden sonra alagagi edilecek olan bir ger-
ceklik olarak diisiiniilebilir. Annemizin bize hep dedigi gibi “giin
dogmadan neler dogar” — bunu ertelemeciligin Morgen ist auch ein
Tag" (“Yarin ola hayrola”) olarak degil, her giiniin sadece bugiin
yasandiginin ilani seklinde anliyordum. Komiinizmi gelecekten ¢i1-
karip “gercek hareket”inin simdisine yerlestirmek onu ayn1 zaman-
da, tarihin bir yeryiizii cennetinde son bulmas: seklindeki sihirli ta-
nimindan kurtarmaktir.
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Demek ki gosteren konusunda iki nermeyi bir arada tutmak la-
zim. Birincisi: Diinyay: fikirler yonetmez; sinif bilinci kendisini 6n-
ce edimlerde ifade eder ve Croizat'nin yle dememesi dyle yapma-
dig1 anlamina gelmez. Yahut simetrik olarak, emek konusunda ka-
pitalist bir kargidevrim yaptigin1 sdylemedi diye Rocard* dyle bir
sey yapmamus sayllmaz. Kahvehane komplocular i¢in hemen net-
lestireyim: Rocard’in bunu s6ylememesi, sermayenin hizmetindeki
bir solcunun taktiksel yalani degildi; yapmakta oldugu seyi tarif
eden temsilleri haiz olmadig igin séylemedi. Ikinci 6nerme: Bu ha-
lihazirda-elde-olana, giincellestirilebilmesine katki saglayacak bir
gosteren vazetmek, aragtirmacinin sorumlulugundadir; zira fikirler,
umut ¢alismasinin olmazsa-olmaz yoldasidir. Komiinizmin gercek
hareketi, “komiinizm” gosterenince desteklenmis olur — aragtirmaci,
basbayag1 inga agamasinda olan yeni bir iiretim bigiminin pargalari
olarak bagka bir parcaya eklemledigi, bir yenilie dair ampirik g6z-
lemine vazeder bu gostereni. Yani olgusalligiyla diisiiniilebilir, ana-
litik-nedensel bir girigsim biinyesinde gozlemlenebilir sahiden de.
“Bunun kendi kendine olmayacagini1” ziyadesiyle biliyorum ve
aragtirmaci olarak, devrimci sinifin kudretinin ugraklariyla ve ko-
sullariyla ilgilenmek icin dogru yerde konumlandigim kanaatinde-
yim.

Bu bir miijde mi? Valla, isin dogrusu 6yle. Yalniz miijdeyi sen-
den farkli yorumluyorum. “Inanmak, umdugumuzu bulmaktir,” de-
misti Aziz Pavlus. Telafi etmeye yonelik bir cennet yanilsamasina,
hem gergekligin musibetleri i¢in teskin eden hem de komiinist ger-
cegi simdi ve burada ger¢eklestirmekten muaf tutan o gelecege —ya-
rinin komiinizmine— inanmak degildir. Inanmak, hem kapitalist ger-
ceklige karsi hem de kapitalizm dahilinde canhlarin bikmadan ko-
miinizmi tesis ettigi bir ger¢egin simdisinde umut edilene sahip ol-
maktir. Gergek hususunda umut ¢alismasindan bahsederken kastet-
tigim buydu.

* Michel Rocard, Frangois Mittérand’in bagkanligi doneminde, 1988-91 arasin-
da bagbakanlik yapmuig sosyalist siyasetgi. —¢.n.
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Kapitalizmde komiinizmin niivelerini gérmeyi reddeden pek
cok arastirmaci meslektagimin veya siyasi yoldagimin aksine hali-
hazirda-elde-olan komiinizmi ampirik gercek olarak neden 6nem-
siyorum? Dinsel yaklagim teshisine olgularla cevap verirken izah
edecegim gibi, 2003 ve 2010°da emeklilik alanindaki yenilgilere
tepkim onlarinkinden neden farkliydi? Ciinkii hayata gecirdigim
sey, hicbir sekilde Pascal’in bahsi degil, bir miijde. En azindan de-
niyorum miijdeyi hayata gecirmeyi. Canlari sabah yedide, 6glen on
ikide ve aksam yedide Angelus duasi igin ¢alan bir kasabada yasa-
mak gibi bir sansim var. Angelus Meryem’e kurtaricinin annesi ola-
cag1 miijdesini, Meryem’in bu mucizeyi kabul edisini ve oglu Tan-
ri-insanin dogumuyla dmriiniin tamama erigini 6vgiiyle karsilar. Bu
bir imge veya metafor degil bir olaydir, ger¢egin sarsilmasidir. Ah-
lak degil ontoloji diizlemindeyizdir. Miijde tablolarinin (sanatta,
goz ardi edilemeyecek kadar ¢ok temsil edilen sahnelerden biri bu)
Meryem’i bize Incil okurken resmettigini fark etmigsindir mutlaka.
Kendisine verilen miijdeyi bu okumada goriir. Israil geleneginde be-
lirtildigi sekilde, Tanri’'nin mucizesinin insanlhiktaki varlifina dair
tiim isaretlere dikkat kesildigi i¢indir ki inanmasi zor bir miijdeyi
isitebilir ve listlenmesi gereken trajedinin farkinda olarak ama yap-
t1g1 seyin tiim yiikiinii de hesaplamaksizin onu gergeklestirecek ce-
sareti kendinde bulabilir. Meryem’in inanci olan, gercegin mucize-
sine —sOylesilerimize sectigimiz baghigin ¢ok giizel soyledigi gibi
her daim ig baginda/dogmakta olan bir gercektir bu— inaniyorum.
Isa’min ¢armihta 6liimii, tabuta koyulmasi ve diriligini kateden tra-
jedi de buna dahil. Gergek, bir kavgadir — Isa da bu kavgadan, dini
(Kayafa), ekonomi ile ataerkiyi (biiyiik rahip aileleri), siyasi iktida-
n1 (Pilatus ve Hirodes) ellerinde tuttuklar igin gerceklik iddiasinda
bulunanlarca idama mahk{im edilmesiyle yiizlesmek suretiyle mu-
zaffer ¢ikar. Kendi capimda, kabiliyetimi asacak bir siir yazma id-
diasinda olmaksizin, Yol’un aradig1 yolculardamim (Isa’nin bu saha-
ne geleneksel sifat1 Via viatores quaerit [yolcularini arayan Yol]
2013’te Paris Notre Dame Katedrali’nin ¢anlarina Angelus’la birlik-
te islendi).
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Aziz Pavlus’un teolojisi ve gencgligimden beri sadik oldugum
tiim Ignatius gelenegi boyle iste. Pascal’dan bahsetmistin. Bu me-
selelerle ilk temasima dair bir anim var: Sekizinci sinifta olsa gerek,
Tagra Mektuplari’m ve Tartuffe’li okuyorduk. lyi bir grenciydim,
diisturu biliyor ve onariayet ediyordum. Oyun oldugunu bildiginiz
bir oyunda oldugu gibi tipk1. 1950°1i y1llarda Epinal Lapicque Lise-
si’nin 6gretmenleri i¢in diisturun ise 6yle oldugu asikar: Kahrolsun
Cizvitler ve ahlak¢1 Pascal (mistik Pascal, bir devlet lisesinde, sende
oldugu gibi siiphe uyandinyordu), yasasin Yiice Amauld, yasasin
mutlak monarsinin keyfi uygulamalarinin zulmettigi Port-Royal
Manastir1. Benden beklenen bu tiir seyleri kompozisyonlarima te-
reddiitsiiz yazarak teslim ediyordum. Ama tam tersini diisiiniiyor-
dum: Pascal’in Tanrr’s1 beni tedirgin ediyordu, Jansencilik hassasi-
yetlerime hitap etmiyordu ve diinyada olan bitene dair Cizvit iyim-
serligini kesinlikle ¢ok daha ilgi ¢ekici buluyordum. Ve senin soy-
ledigine mukabil, bu ger¢ek okumasinin olgusal/nedensel niteligin-
de 1srarcityim. Tanr insanlik nezdinde daima faal halde /yapilmakta
oldugu i¢in, onu bir soziimona 6te-diinyaya duyulan inancin isabet-
siz adimiyla veya solcu iradecilikle degil, bagka diinyaya, yani ger-
cek icerisinde, gerceklik duvarini kaldirmakta olana dair rasyonel
bir tahlille ayirt ederiz.

Mucizeye gozlerini dikmis vaziyette icra edilmesinden 6tiirii, bu
rasyonel tahlil, tahakkiimden kurtuluga yonelik her igarete duyarh-
dir. Bir bagka rasyonel tahlil ise, gozlerini tekrara dikmis bir sekilde
yapildigindan tiim tahakkiim isaretlerine duyarh olacaktir. Elbette
var olan bir tekrardir bu. Gergek, egemen toplumsal iligkilerle yeni
toplumsal iligkiler arasindaki ¢eligkidir. Ama “kétiimser degilim,
gercekciyim” seklindeki klasik inkar beni nasil higbir zaman ikna
etmediyse, benim gibi 6zgiirlesme bardaginin dolu tarafina dikkat
kesilen aragtirmacilar, sadece kendilerinin ortaya koydugu adlan-
dirma edimiyle var olan bir halihazirda-elde-olani koyutlarken, 6r-
negin Bourdieu’niin izinden giderek, bardagin bos tarafim gérenle-
rin olgusal sozceler 6nerenler olarak addedilmesini de kabul etmi-
yorum. Ozgiirlesmenin karsisina sadece engeller ¢ikmaz — ki o en-
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gelleri inkar edecek son kisiyim. Ozgiirlesme dayanaklar da bulur
ve o dayanaklar dikkatle gozlemlemekle, yeniden-iiretimden ziya-
de celiskiye, tahakkiimden ziyade 6zgiirlesmeye dikkat kesilmekle
sosyal bilimler arastirmacisi olarak kendimi daha ige yarar, her ha-
likdrda daha mutlu hissediyorum.

FREDERIC LORDON: Cevabinin ilk kismi1 beni, soylediklerimin bir kis-
min1 yeniden ele almak, bir kismini da netlestirmek zorunda biraki-
yor. Bir gosteren ortaya koymanin bir adlandirma ediminden ibaret
olmadig asikar. Bagka bir deyisle, mevzubahis olan salt bir kelime
kullanmak degil — bu kelime “komiinizm” de olsa. Oncelikle tek ke-
lime olarak degil, temel gosterenlerin temerkiizii olarak, gosterenin
karmagik, bilesik nitelikte oldugunu tekrar vurgulamak istiyorum.
Ama 6zellikle, gosterenin burada metonimi degeri, daha dogrusu
anlam verme etkisine sahip bir yogunlasma degeri vardir. Yani gos-
teren derken, bagka tiirlii konusturmanin miimkiin olacag bir dizi
“olguyu” belli bir sekilde yorumlama 6nerisini kastediyorum. Bunu
gayet iyi biliyoruz ¢iinkii hegemonik gosterenin igerisinde tartig-
maktan yani toplumsal olgular1 mesela sosyal giivenceye dair olan-
lar1 hegemonik “okuma” yolundan kurtulamiyoruz. Senin diisiinsel
ve siyasal boyutlari birbirlerinden ayrilamaz olan durusunun, yeni-
den anlamlandirma/gosterme (resignification) olarak, bizleri —he-
gemonik okumalardan cekip almaya kadir yeni bir anlam verme
olarak— tiim kapsamini ortaya ¢ikartabilmek icin bu nokta iistiinde
wsrarla duruyorum. “Gergek” ve “gerceklik” konusundaki dil uzla-
stmlarimizin farkliligini teslim ediyor ama sunu da bir daha vurgu-
luyorum: Benim ic¢in “gerceklik”, “gercek” adini1 verdigim bir am-
pirik cesitliligin anlamlandirilmasindan ortaya ¢ikandir ve “gergek-
lik” belli bir gergekten yola ¢ikan anlamli bir ingacilifin sonucudur.

Biraz daha kili kirk yaran bir filozof ya da bir Lacanci, s6z konu-
su sen olunca, elastik bir “gercek” kavrami kullandigim gézleminde
bulunurdu. Oturmus gergek ile gerceklik diyalektiginde, gercek sa-
hiden de bigimden yoksun kaostur; Lacan’in dedigi gibi imkansiz
olandur, gosterensiz olandir (insignifié). Ben “gercek” ile “olgular™
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zimnen denk aldim ve bunun titizlikten biraz uzak oldugunu kabul
ediyorum zira bahsettigimiz “olgular” (Croizat’nin sosyal giivencesi,
kurumsal diizenlemeleri, vb.) kendileri de bundan 6tiirii bir anlam
baglangicina sahip olan daha onceki anlam insalarina dahildir; ilk
kaosun bi¢imsizligi i¢inde bulundugumuzu sdylemek epeyce zor.
Icat cikartmadiginy, biitiin bunlar uydurmadigim sdyleyerek kendi-
ni savunurken hatirlattigin bu bir anlamda. Oturup her seyi “yoktan”
var etmedigini teslim edebiliriz diye diiglinliyorum agik¢asi. Nesnel
ve olgusal olarak verili seylerden yola ¢iktin: Bu sekilde tegshis edi-
lebilir, somut, dolayisiyla halihazirda anlamlandinlmis/gdsterilmis
kurumsal diizenlemelerdi bunlar. Ama noksansiz da degildi. Aym
“olgulara” verilen anlami tamamlamanin (ve tamamina erdirmenin)
kayda deger cesitliligi bunun ispat1: Kutsal tarih yolu var, Pierre La-
roque’un yolu, (daha gelmedik ama) hatta regiilasyoncu yol var, te-
kelci devlet kapitalizmi yolu ve senin yolun var. Aym “olgulardan”,
yani onlar1 “olgu” olarak teshis ettigimize gore kismi olarak yerles-
mis anlam olusumlarindan hareket ediyoruz, ama tiim mesele, onla-
ra verilecek anlam tamamlayicisidir ki bu da onlarin tarihsel ve si-
yasal anlamlarini, onlar1 hegemonya dedigimiz biiyiik gosteren kii-
mesine dahil etmek yahut onun igerisinden ¢ekip alip onlara yepyeni
bir anlam vermek (senin yaptigin da bu) suretiyle belirleyecektir. Bu
ikincisi, yeni bir “gerceklik” inga etmek anlamina gelir.

Bu arada goriiyorsun ki “gergeklik” burada ¢ok farkli, hatta he-
gemonik soylemdeki mutat kullanimlarina tamamen zit bir rol oy-
nuyor. Bu soylemde “gerceklik” bastan itiraz goren bir kelimedir
gercekten de. Niye “alternatif yok™”? Ciinkii “gerceklik” bu da on-
dan. Kismen anlamli bir toplumsal inganin iiriinii olmasindan miite-
vellit, “benim” gercekligim aksine, her daim bozulup yeniden yapi-
labilir. Tam bir alternatif vaat 6rnegi. Her seyin sadece gosteren ve
temsil oldugu saf ingaciliga diigmek muazzam bir hata ve materya-
lizmin en temel ogretilerini unutmak olur elbette — senin tiim yo-
rumlarin beni oraya gotiiriiyor. Ama Marx tekrar devreye sokalim:
Siyasal iktisadin elegtirisi basbayagi bir yeniden anlamlandirma/
gosterme isi, degere dair, diinyay: bagka tiirlii, yeni bir bakisin ko-



ANLASMAZLIKLAR 95

numundan (¢theorein’in Yunancada “bakmak, temasa etmek” anla-
mina geldigini unutmayalim) gostermeye yonelik bir harekettir. De-
gerin bagka tiirlii gériinmesini saglamanin sana tamamen yabanci
bir ig oldugunu sdyleyemeyiz, degil mi? O halde ilkece, belli ¢ikar-
larin belli yapilar dahilinde ifadesi olan ve son tahlilde tarihin akisi-
n1 belirleyen maddi gii¢ oyununu unutmadan insaci, yeniden anlam-
landiran/gosteren hareketlerin de theorein’in de hakkini fazla zor-
lanmadan verebilir, sorunu iki ayri soruya bolebiliriz. ilk soru: Gos-
terenleri kim vazeder? Daha net bir ifadeyle, herkes i¢in gegerli ola-
cak olan (veya gegerli olma iddiasini tagiyan) gosterenleri kim va-
zeder? Bu soruyu sormak, saf insacilik itirazin1 bertaraf etmektir.
Zira sadece bazi toplumsal gruplar, —kuskusuz kendi ¢ikarlarina uy-
gun olan— gosterenlerini topluma dayatabilecek konumdadirlar.
Gramsci’nin hegemonyasi ¢ikiyor tekrar karsimiza. Hegemonya,
toplumsal diinyaya, egemenlerin dayattigi, dolayisiyla onlarin ¢1-
karlarina gore bicimlenmis ve bulunduklari toplumsal iktidar konu-
mundan (daha dogrusu, toplumsal iktidarlarinin maddi temellerin-
den) verilmis bir anlamdir. Bu anlam, tahakkiim altindakiler tara-
findan da paylasilir hale gelir (zira hegemonyay1 hegemonya yapan
etki de budur). Tamamlayici nitelikteki ikinci soru da su: Ortaya ¢1-
kan bir karsi-gosteren, dolayisiyla karsi-hegemonya adayinin, sa-
dece yaraticilarinin kafasinda kalmaya mahkim olmasinin veyahut
aksine, bir tarihsel gii¢ haline gelmesinin kosullar1 nelerdir? Bu iki
soruyu da sormak, bazi ortodoks Marksistlerin asik suratli materya-
lizminin aksine, —diisiinsel ve maddi— iki ucun bir arada tutulacag:
anlamina gelir. En nihayetinde bizzat Marx bu sentezin formiiliinii,
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi’ndeki su unutulmaz ciimle-
lerle, hem de ¢ok erkenden vermisti: “Elestirinin silahi silahin eles-
tirisinin yerine gecemez. Maddi gii¢ ancak maddi gii¢le alagag1 edi-
lebilir ama kitleleri ele gecirdiginde teori de maddi glice doniisiir.””

2. Karl Marx, Contribution a la critique de la philosophie du droit de Hegel,
Les Editions sociales, GEME, Paris, 2018; Tiirkgesi: Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elegtirisi, cev. Kenan Somer, Sol, 1997.
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Yercekimsiz ortamda degil, basbayag: “olgulardan” yola ¢ikarak
gerceklestirdigin radikal bir sekilde hegemonya karsiti, hatta dev-
rimci, yepyeni anlam verme islemi, sadece “miijdeleme” cerceve-
sinde kalirsa, “silahlar elestirme” diizleminde kalacaktir. Devrimci
siifin kurucu siireglerinin olgusal tahlili, yani bir “ele gecirme” dii-
slincesi ¢agris1 yapmam, bundan. Komiinist gosterenin silahi nasil,
hangi yollarla kitleleri ele gegirir? Veya tersten, ama ayni kapiya ¢i-
kanifadeyle, kitleler nasil gelip onu ele gegirir?

2003 ve 2010°daki emeklilik seferberliklerinin dayandig: diis-
turlarin beyhudeligine ve o déonemde tiim bu konularda, muazzam
bir diiriistliikle kabul ettiin gibi seninki de dahil kafalarin karngik
olmasina —ancak 2003 yenilgisi ile “biriktirme/boliisiim” cephesi-
nin dogru cephe olmadigini idrak etmigsin—hayli hayiflandigina go-
re, her haliikarda ele gegirme gerceklesmemis olsa gerek. Bana gore
“dogru fikirler’e ve “iyi diisturlar’a fazla gii¢ atfediyorsun zaten.
Hareketlerin bunlara sahip oldugunu varsaysak bile, farkli bir sonug
vaat edebileceklerinden epey siipheliyim: Elestiri, kitleleri ele ge-
cirdiginde maddi bir gii¢ haline geliyor, dogru ve zorunlu bir kosul
bu, ancak kars1 karsiya olunan giiciin ne oldugu ve kosulun yeterli
olup olmadig: da bilinmeli — ama buna ileride gelecegiz.

BERNARD FRIOT: S6zlerimin “ele gegirilisi”’nin, alimlanisinin giigiii-
giinii nasil izah ettigimi sdyleyecegim ama belli sekilde yankilandi-
gin1 da sdylemem lazim! Fakat olgularin anlaminin noksanligina ve
illa bir yorum gerektirmelerine, dolayisiyla da bir yorumlar ¢atig-
masi olacagina dair, mutabik oldugum hatirlatmana cevaben bir
noktay1 vurgulamak istiyorum: Kendi i¢in devrimci bir sinifin tagi-
yicist olarak tahlil etmek iizere yoneldigim olgular (6rnegin emek-
lilik rejimleri) sadece kismen bagka tiirlii yorumlanmisti. Yorumla-
maktan ziyade gomiilii olgulan giin yiiziine ¢cikarmakti yaptigim
isin en 6nemli kismi1: 1946’da eylem halindeki bir devrimci sinifa
dair olup bitenler, tamamen gémiilmiis olgulardi.

Tekrar igse kosulmasi gereken olgular, fotograftan ¢ikarilmis bir
unsur degildi — ne senin son derece dogru tabirinle, sosyal giivence-
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nin kutsal tarihinde Croizat’nin fotograftan ¢ikarilip sadece La-
roque’un birakilmasi gibi, ne de Sovyet Devrimi’nin kutsal tarihinde
bize Lenin’in onca tek bagina fotografinin birakilmasi gibi: Bu du-
rumlarda en azindan bir iz vardir ve tamamen ortadan kaybolmamuis,
eksik olanlarin yerlerine koyulmasi gereken olgularin yeniden an-
lamlandirilmasi miimkiindiir. Burada ise boyle bir durum yok. Ol-
gular biisbiitiin kaybolmus, silinmis, gomiilmiistiir. Ve i¢lerinden
biri karsima ¢iktiginda —ne de olsa arsiv ¢alismasinda ister istemez
karsiniza ¢ikiyorlar— onlar1 gérmiiyordum. Hem tek unsur olarak si-
radanlig:1 digerleriyle baglantiya sokulmadiginda bir anlamlandir-
may1 miimkiin kilmadigindan hem de aragtirmaci olarak bende sus-
turulmus, ortadan kaybolmus bir tarihi toplayacak bir anten veya
hazne bulunmadigindan goriinmiiyorlardi.

Ayrica bence, gozden kaybolmus olgular, en belirleyici haliha-
zirda-elde-olandir. Zira gercekligi dylesine altiist ederler ki yonetici
sinif onlardan eser kalmamasi igin her seyi yapar.

“Devrimci simif ” gdsterenini, malum, (her ne kadar yanhs bir ge-
kilde okunsalar da) goriiniir olan yarattig1 kurumlar degil de, ancak
ortadan kaybolmusg olan kurulug edimini gémiilii oldugu yerden giin
yiiziine ¢ikarmam gerektigi bir halihazirda-olana yerlestirdigim ko-
sullara gelmem lazim artik. Hangi olgusal/nedensel yoldan gecerek
devrimci bir sinif “vardir” tespitine ulagtim? Pascalca bir bahisle de-
gil asla, bana kendini dayatan bir tespitle. “Koyut” kavramin da ta-
mamen hatali kullandim. Geri aliyorum, buna vesile oldugun igin
tesekkiir ederim.

2016 Uluslararasi Sosyoloji Festivali’'ndeki bir sunumda? ve Ne-
ye evet diyorum baglikli konferansta* 1970’lerde sosyal giivenlik
iizerine ¢aligmaya, kapitalizmi elestiren sosyal bilim aragtirmacila-
rinn siradan sinif konumuyla bagta nasil yaklagtiklarini anlatmisg-
tim. “Sinif savas1” kavramini seve seve kullanip seyin kendisini ka-

3. Bernard Friot, “Passer du soutien a la classe ouvriére a son école”, Jean-Pas-
cal Higelé ve Lionel Jacquot (haz.), Engagements et sciences sociales, PUN, Edition
universitaires de Loraine, Nancy, 2017.

4.L’Ardeur internet sitesi iizerinden sunuma erisilebilir.
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bul etmeyebiliyorlardi, ne de olsa var olmasi i¢in iki taraf lazim. Oy-
sa kendi-i¢in-sinif olarak sadece burjuva sinifinin olmasi ama bir
devrimci sinifin olmamasi bir koyuttu, sorgulanmasi ve temellen-
dirilmesi gerekmeyen, izahtan vareste bir apagiklikti. Bu koyuta g6-
re bir tahakkiim sistemi olarak tahlil edilen kapitalizm, gegici suret-
te lehte giic iligkileri yaratabilseler, kendi iclerinde halk imzal kar-
s1-toplum unsurlarina sahip olsalar da (Bourdiew'niin Ayrim’da is-
cileri nasil sunduguna bak) sermaye kurumlarina alternatif olabile-
cek kurumlar: kalici olarak tesis edemeyen tahakkiim altindakiler
ortaya gikarir.

Kuskusuz dogru taraftaydim, dayanisma iginde oldugum, tahak-
kiim altindakilerin tarafinda... Ama bir yandan da yonetici sinifin
ihtiya¢ duydugu anlatiyi, tahakkiimii dogallagtiran TINA’y1 kaleme
aliyordum. Partim FKP’nin iktisadi biriminin katki sagladig tekelci
devlet kapitalizmi teorisine sadik olan bendeniz i¢in mevzubahis
olan suydu: Ayrismis emekg¢i kategorilerinin “genis olgcekte yeni-
den-iiretimini” teminat altina alan sosyal giivenligin emek piyasasi-
nin ingasina katkida bulundugunu gostermek. Zira dogrudan maas,
isci veya ¢alisanlarin s6z konusu piyasada var olmast i¢in yeterli de-
gildi, aile yardimlar ve igsizlik 6demesi de gerekliydi. Beyaz yaka-
lilarin varlig1 da aym sekilde dogrudan maaglarinin yam sira saglik
sigortasini ve emekliligi gerektiriyordu. Kisacas1i —ama bunu o za-
man biri bana sdyleseydi tiim militan hiicrelerimle isyan ederdim—
sosyal sigorta rejimi gibi gururla sahiplenilen bir kazanimin aslinda
kapitalizm igin bir zorunluluk oldugunu gostermek istedigimden,
orgiitlii emekgileri sermayenin kullanigh aptallar1 olarak goriiyor-
dum. Elestirel aragtirmaci kazi-kazanda da cekiliste de kazanir: mi-
litanlik icabi kurban emekgilerle dayanigma kazi-kazaninda da,
meslek icabi tam iistiinliigiinii ilan ederek burjuvazinin degirmenine
su tagtyan bir tarihin yazilmasi ¢ekiliginde de. Bingo!

Bu son derece konforlu konumdan ¢itkmakta zorlanmam anlasi-
lir bir sey ve bu beni son yillarda bazen, hakl sekilde degindigin si-
metri kolayligiyla, istemeye istemeye binbir giigliikle edindigim ye-
ni yorumumu devrimci bir sinifin varligina dair rastgele bir konum
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aligin, baslangi¢ koyutuma aykir1 bir koyutun, senin ifadenle Pas-
calca bir bahsin sonucu olarak gérmeme sebep oldu. Aslinda hi¢ de
Oyle degil: Bu gii¢liigiin iistesinden gelmem, bir koyut degisikligiy-
le degil, tamamen klasik bir belge calismastyla oldu; bu ¢aligma,
gozlemledigim fenomenlerin aktorleriyle iliskimi degistirdi.

Peki asag1 yukar1 2003 ile 2011 arasinda, Neye evet diyorum’da
sahneledigim formiile, “is¢i sinifina destek’ten isci sinifi okulu’na”
formiiliine peyderpey nasil gegtim?

1970°1i yillardaki baslangi¢ hipotezlerimdeki isgiiciiniin genis-
letilmig yeniden-iiretimi olarak sosyal giivenceden, yirmi yil sonra
Ucretli Kesimin Giicii'nde (bu arada kitap yakin zamanda erigimi
daha kolay olan cep kitabi seklinde de basild1)’ isledigim kavram
olan toplumsallasmis maas unsuru olarak sosyal giivenceye dogru
epeyce kaymigtim zaten. Sosyal giivenlik, dogrudan maag mantigin
pekistiren bir emek piyasasi araci olmaktan ¢ikip emekgileri bu
mantiktan kismen kurtaran bir maas toplumsallagsmasinin en 6nemli
unsuruna doniistii. Her tiirden miras miilkiyeti mantigindan azade
olmasi ve (ebeveyn, emekli, memur veya igsiz olmasi muhtemel)
emekgilere emek piyasasindan bagimsiz olarak tayin edilmesi ba-
kimindan kapitalizm karsit1 bir kaynak olan toplumsallagsmis maas,
gelirlerinin bireysel katkilarina gore temellendirilmesine gerek ol-
maksizin —ayrica miimkiin de degildir bu— maaglilari, yani ticretli
calisanlar1 bir toplu emekgiler grubuna dahil eder. Yalmz Ucretli
Kesimin Giicii’nde dev bir eksik var: emek/¢alisma. Demek ki hem
caligsma ekonomisti olup hem benim gibi maagla ve istihdamla ilgi-
lenip hem de emek sorunsalina yabanci olunabilirmis. Oysa emek
sorunsali olmadan sinif ¢atigmasi sorunsali da olmaz.

Az evvel dedin, emeklilik reformlarina kars: seferberligin yenil-
gisinin bana verdigi ac1 oldu bunun kafamadank etmesini saglayan.
Balladur’iin,” Rocard’in 1991 tarihli Beyaz Kitap’inda onerdigi re-

* Edouard Balladur, 1993-95 arasinda basbakanlik yaprms Fransiz siyasetci. —
¢.n.

5. Bemard Friot, Puissances du salariat, yeni 6nsoz, Seuil, Points Essais, Paris,
2021.
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formlarn ilk uygulamalarin hayata gegirmesine karst 1993 yenil-
gisinin ardindan 1995 yilinda demiryolu is¢ilerinin zaferinin sarhos-
lugundan sonra 2003 uyanisinin ne denli feci oldugunu benimle bir-
likte sen de gordiin. Ozellikle de bu kez alinan ilk hedef olan me-
murlarin, reformun tedbirleri iizerine saglam bir sendika ¢calismasi-
na dayali dev seferberligi nakavt olmustu. Mesum 15 Mayis sabahi
gerceklesen Fillion-Chéréque uzlasisi* “Le Pen’i 6nlemek igin”
ikinci turda tereddiitsiiz oy verdigim (o giinden beri bana yaptirila-
mayan bir ey, o konuda tam asiliyim) Chirac’in zaferine epey yar-
dim etmisti. Hemserisi oldugum i¢in Chéréque’lere fena halde dis
biledigimi tahmin ediyorsundur. Kariyerlerini ihanet iistiine bina et-
me sanatiydi onlarinki: Baba Lorrain ¢elik sanayisinin tasfiyesinin
valisi olarak, ogul da kapitalist emek karsidevrimine eslik eden sen-
dikaci olarak bu ihanet sanatini icra etti. Ote yandan Chirac kursu-
nun kendisini s1iyirdigini hissetmisti: Grevcilere gelen cezalar ve ka-
musal tartismanin saptirilmasi bununla orantiliydi. Grevcei dgret-
menler, maaglar1 acimasizca kesilerek cezalandirildi; solu bolmek
ve halkin 6fkesini Miislimanlara yénlendirmek igin Islama 6zgii
bagortiisiiyle giindemi degistirdi. Kamusal tartismanin, agin sagin,
icinde hala debelendigi tiksindirici yoluna sokulmasinda, Le Pen’in
karsisinda giiliing bir zafer kazanan Chirac’in agir sorumlulugu var.

O donem benimle ayni saskinlik ve 6fkeyi tagidigini tahmin edi-
yorum ve daha bir sey gormemistik bile! 1995’tereddedilen 6zel re-
jimler reformu 2007°de pek de direnisle karsilasmadan (simdilerde
oniimiizdeki cumhurbagkanlig1 se¢ciminde sagin aday: olabilmek
icin igverenler nezdinde oradan mesruiyet devsirmeye ¢aligan Xa-
vier Bertrand tarafindan) hayata gegirildi. 2010°da Sarkozy tekrar
ise koyuldu ve bu defa yenilgi daha da yakici oldu: Seferberlik
1968’den beri goriilmemis boyuta ulagmis; sendikalar, militanlarin

* Ulkenin en biiyiik sendika konfederasyonlarindan CFDT nin o donemki genel
sekreteri Frangois Chéreque, 15 Mayis 2003’te donemin bagbakam Frangois Fillon’
un emeklilik konusunda 6nerdigi degisiklikleri biiyiik 6l¢iide kabul eden bir anlag-
maya imza atmig ve hem sendikal ¢evrelerden hem de sol siyasi partilerden ¢ok tep-
ki gormiistii. —¢.n.
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bilgilendirilip yetigtirilmesinde gosterdikleri kayda deger gayretle
ve licretli kesime yonelik olarak basaryla tasarlanmis bilgilendirici
malzemelerle ¢atismaya 2003’ten ¢ok daha iyi hazirlanmusti.

Sendikalarin zayiflamasi1 yoniindeki sonuglar1 ¢cok agir olan
ikinci bir yenilginin nedenlerini anlamak gerekiyordu. Kolayina ka-
¢1p “karsidakiler ¢ok giiclii”yle yetinemezdik. Muhaliflerin sefer-
berlik tarzimin kendisinde yenilgiye gétiiren neydi? iki slogana iti-
razim peyderpey sekillendi: “biriktirmeye kars1 boliisiimii savun-
mak” ve “kugaklararasi dayanigmaya evet demek”.

Emeklilik reformunun hedefi yeniden boliigiimiin yerine birik-
tirmeyi gecirmek degil aslinda, boliisiimiin kendi igindeki bir ¢atis-
may1 kullanmak: Zaten Fransa’da neredeyse olmayan biriktirmenin
(emekli maaglarinin yaklasik %3’ii) agirhigi Avrupa’da ¢ok diisiik
(Avrupa Birligi'nde %5 ila 10) ve yonetici sinifin da yeniden bolii-
slimii sarsmak gibi bir saplantis1 var. 2003 yenilgisiyle biriktirme/
boliisiim cephesinin dogru cephe olmadiginin bilincine vardigimi
hatirlattiginda buna génderme yapmustin: Ucretli Kesimin Giicii’
nde emeklilik rejimlerinin birikimsiz akig niteliklerini vurgularken,
aslinda iki zit boliislim mantigin1 aym biitiine dahil ettigimi gérme-
mistim. SOz konusu kitapta giincelleyip teorilestirdigim “toplum-
sallasmis maas” birbirlerine zit iki boliigiime dayal iki toplumsal-
lagmay: birbirlerine katiyor: devamli maag ve ileride elde edilecek
gelir. Memurluktan ve genel rejimden emeklilik, devamli maagla il-
gilidir: Yapilan 6demelere degil, devami gelecek bir referans maaga
gore hesaplanir. Agirc-Arrco’nun” emekliligi ise ileride elde edile-
cek gelirle ilgili: Maaga herhangi bir referans olmadan, kariyer bo-
yunca kisisel bir hesapta toplanan ve ileride ddenmesini iistlendigi
Odemelere gore hesaplanir o da. Reformun amaci, bu ikinci bolii-
siim tiiriinii ilkinin aleyhine ilerletmek.

Kapitalist burjuvazinin bir boliisiim tiiriiniin yerine bir bagkasini
gecirmekte neden bu kadar kararli oldugunu kendime sordugumda
fark ettim bu iki boliigiim tarzinin emekgiye ve emege dair iki zit ta-

* Fransa’da tamamlayici emeklilik hizmeti veren girket. —¢.n.
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nimin tasiyicist oldugunu. Maagin devamliligl, sahibinin fiili vasfin
tanir; emekli, bir emekgidir. Kariyeri esnasinda 6denmis katk: pay-
larinin ileride 6denmesi ise bambagka bir sey sdyler: Emekli, ken-
disi iiretimdeyken maasinin —iiretimde yer almayan emeklilerle ku-
sak dayanigmasina tahsis etmek i¢in— tiiketmedigi kismini alabile-
cek olan, eski bir emekg¢idir. Bunu daha 6nce fark edebilirdim, ni-
hayetinde otuz senedir bu meselenin iistiinde duruyordum! Tiim
bunlar, aragtirmacinin genelgecer kabuller karsisinda ne denli zayif
oldugu iizerine uzun uzun diigiinmeye itti beni... Ve ayrica arastir-
macinin bunlardan, kendi aragtirmaci pratiginde kullandig: alet ¢an-
tasindaki malzemelerle kurtulamayacagini. Bunu bagarmak i¢in on-
lara da bagvurmak durumunda kalacaktir elbette ama ilk diirtii bas-
ka yerden gelir. Benim 6rnegimde militanlik deneyimimden, son
derece giiclii seferberliklerin hezimetinden ve eylemleri vazgecil-
mezlerine, yani emege odaklanan son derece liizumlukitle 6rgiitleri
olan sendikalarin ugradif itibar kaybindan geldi. Arasgtirmacinin
hayatinin gidisatinin diginda bir aragtirma sahasi tanimlayamamam
da bundan. Deger yansizli1, diinyay: anlamak ile degistirmeyi bir-
birinden ayirdigini iddia eden bir aragtirmaciligin hizmetinde pozi-
tivist bir recete gibi gelmistir bana hep.

Peki ya diger slogan olan “kusaklararas1 dayamigmaya evet de-
mek”? “Devamli maas”in kargisinda duran “ileride elde edilecek
gelir’ mantifina dair sdylediklerimle birlikte, kusaklararasi daya-
nisma sOyleminin, kapitalist iiretici emek sdylemi oldugu asikar,
ciinkii iiretimi istihdam biinyesinde gerceklestirilen faaliyetle 6z-
deslestirir, emekgiyi de “caligmakta olan”, yani sermayeye deger
katmakta olan kisi seklinde tanimlar. Calismadig1 zaman, kisinin
gelirinin kaynag basiret ve dayamigmadir. Reforma itiraz edenler,
patronlarin dilinden diismeyen bu “kusaklararasi dayanigma” soy-
lemiyle yola ¢ikmiglardi.

Reform karsitlar1 genel olarak “boliisiimii” ve kusaklararasi da-
yanigmay1 savunmak suretiyle, kavgalarini reformcularin sahasinda
vermis oldular. Agirc-Arrco’ya kargi miicadele etmek yerine (beteri,
2019’da onu savunmalariydi) emeklilerin devamli maas haklarinin
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sorgulanmasina izin verdiler ve miicadeleyi var olsa da ikincil olan
bir diismana, biriktirmeye kars1 yogunlastirdilar. 2019°daki durum
karikatiirden farksizdi: Biriktirmeye kars1 miicadele emeklilerin
maas hakkini yok saydi ve hareket yolundan sapti. Oysaki Agirc-
Arrco’nun “katki payimizi 6dedik, hakkimiz var” slogani etrafinda
rejimleri birlestirmek isteyen bir reformun derdinin, emeklilerin
maas hakkinin ortadan kaldirilmas: oldugu asikiardi. Muhalifler
boylelikle, tam emeklilik i¢in ¢aligma siiresinin kisalmast, katki pa-
y1 6demesi yapilmamig senelerin hizmet siiresine dahil edilmesi
(hareketi yenilgiden yenilgiye siiriikleyen sloganlar) yoluyla “daha
dayanigmaci” bir emeklilik hesab1 yapan savunmaci bir eyleme
mahk{im oldular. Emeklilerin devamli maas hakki igin birlestirici
bir kavga verilmesi lazimdi kesinlikle: 1946°daki kazanimlarina sa-
dik olmakla birlikte, bu kazanimlara dayanarak bu hakkin kisi olma
vasfina maag olarak, kisiye baglanmus, siyasi hak olarak 18 yagindan
Omriiniin sonuna kadar tiim yetiskinleri kapsamasi i¢in verilen bir
kavga olmasi gerekiyordu.

Esas meseleye, gomiilii olanin mezardan ¢ikariligina geliyorum.
Boliisiimiin bu iki yiiziiniin giin 15181na ¢ikmasi bana otuz yildir sii-
ren seferberliklerimizin bagarisizliginin izahini saglamakla kalma-
di. Birbirlerine zit iki kurum olan 1946 genel rejimi ile 1947 Agirc’
ini artik ayni1 “1945 sosyal giivenligi” kefesine koyamadigima gore,
1945-47 yillarina dair perspektifimi de gozden gecirmem lazimdi.
Ucretli Kesimin Giicii’'nii yazarken hala esiri oldugum, sosyal gii-
venligin geleneksel tarihinin hayli sorunlu oldugunun farkina var-
dim ve topragi kazdik¢a, bunun, niikleer ener ji kapitalizminin Cer-
nobil’in lizerine biraktif: tiirden bir tabut oldugunu goérdiim. Veya-
hut bizim ulusal tarihimizden bir bagka imge alayim: 1916-20’de,
kirimin sermaye i¢in onca insani 6ldiirdiigiiniin bilinciyle dogan
devrimci hareketin iistiine ortiilen Fransa-igin-6lenler heykellerinin
betonu.

Aslen igverenlerin tesebbiisii niteligindeki bir sosyal giivenlik
19. yiizyilin sonlarinda mevcutken ve 20. yiizyilin ilk yarisinda on
binlerce ¢aligana ve binin iizerindeki sandiga ulasarak kendini git-
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gide dayatmaktayken, 1945’in “sosyal giivenligin dogdugu y1l” ola-
rak alinmasi tamamen hayal iiriiniidiir. Nazi iggali sirasindaki Kur-
tulus Hareketi’nde yepyeni olan, zamanlarinin sayili oldugunu bilen
Komiinist Partiile CGT i¢erisindeki komiinistlerin, 1946 yilinda ¢ok
kisa bir siirede, 1945°te her yerde rastlanan bu igveren sosyal giiven-
ligini genel bir rejim biinyesinde alasagi etmesiydi. Daha bagtan iic-
retli kesimin iigte birini kapsayan ve birligi, yonetiminin emekgiler-
de olmas: ve katki oranlarinin mesleklerarasi niteligi, devrimci me-
sai veren bir is¢i stmfinin, miithis bir caliskanlik ve gururla gitgide
varlik gosterdigi getin bir miicadeleye konu olan bir genel rejimdi
bu. SFIO Partisi biinyesindeki sosyalistlerin, De Gaulle’ciilerin,
Cumbhuriyetci Halk Hareketi (MRP) biinyesindeki Hiristiyan-demo-
kratlarin ve tabii igbirlik¢i Petain’ci sagdan artakalan herkesin des-
tegini alan igverenlerin saldiris1 1947°den itibaren kendini gosterdi.
Mart’ta Agirc girdi sahneye. Subat’ta ve Nisan’da Morice Kanunlari
mutualité’yi* canlandirdi. Komiinistlerin Mayis ayinda hiikiimetin
disinda kalmalariyla birlikte genel rejimi serbest ¢calisanlara tesmil
eden Mayis 1946 tarihli kanun yiiriirliikkten kaldirildi, aile yardim-
larinin vasifli metalurji ig¢isinin maasina endekslenmesi sonlandi-
rild1. 1958’de iktidara donen De Gaulle, rejimi emekgilerin yoneti-
minden ¢ikaracaktir. 1980’lerden bu yana, hem sol hem de sag hii-
kiimetlerin iistlendigi kararh bir karsidevrim biinyesinde genel re-
jim peyderpey devletlestirildi; emeklilik “reformu”, 1946 komiinist
boliigiim genel rejiminin matrisini Agirc-Arrco’nun kapitalist bolii-
siim matrisi haline getirmeyi hedefliyor; Genellestirilmis Toplum-
sal Katki (CSG) vergisi ebeveynlerin maas hakkina kargi olarak ge-
tirildi; saglik sigortasinin komiinist saglik iiretimi alanindaki miithis
basarilar sistemli sekilde kosteklendi.

Ama 1946’dan itibaren yirmi yil boyunca, orgiitlii emekgiler,

* Fr. mutuelle’ler kar amac giitmeyen, finansman biiyiik 6l¢iide tiyelerinin kat-
k1 pay1 6demeleriyle kargilanan ve genel saglik sigortasinin yerlesmesinden 6nce
saglik giivencesi alanindaki en 6nemli kuruluglardir. Giiniimiizde de mutuelle siste-
mi, saghk sigortasinin kapsaminin diginda kalan harcamalar kargilayan, zorunlu
olmayan tamamlayici saghk sigortasi olarak iglemektedir. —¢.n.
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tiim bu saldirilara ragmen, halihazirda bir komiinist unsur olusturan
rejimi tesis etmeyi bagardi — bu rejim komiinizmi giincellestirip ha-
yata gecirmek i¢in kararhi olmamizi bekliyor, o kadar. CGT’de sos-
yal giivenlikten sorumlu olan Henri Raynaud’nun 1947°nin Ocak
ayinda, Nisan ayindaki ilk genel rejim yoneticileri se¢iminin hazir-
liklar biinyesinde Ulusal Konfederasyon Heyeti’ne sundugu raporu
okumak lazim:® 1946 yilini, muazzam halk cogkusunu, ama ayni za-
manda rejimin, igverenlerle SFIO’lu ve MRP’li bakanlar (1945 Kasi-
mr’nda ilk parlamento segimlerini agik ara farkla kazanan partiye
ufak tefek de olsa bakanlik vermek zorunda kalmak De Gaulle’ii 6y-
lesine sinirlendirmisti ki De Gaulle’ciiler hiikiimeti daha Ocak
1946°da terk ettiler) arasinda son derece aktif bir koalisyon oldugu
halde alt1 ayda hayata gegirilmesini saglayan orgiitsel giicii ve yo-
netim alanindaki yaraticilig anlatiyor. Fransiz Hiristiyan Emekgiler
Konfederasyonu (CFTC) genel rejime hasmane yaklastig igin sade-
ce CGT militanlar1 vardi igin baginda. CGT igerisinde de oncelikle
ve ¢ogunlukla tek baglarina komiinistler vardy; zira Trogkistler ile
sosyalistler 1947 Isci Giicii (FO) ve 1948 Milli Egitim Federasyonu
(FEN) boliinmelerinin hazirligindaydi. Militanlar, var olan bir san-
digin yerine gegecek iki yiiz sandig1 alabilecek bir mekan bulduklan
anda, ya bir idari birim ya da bir yerel yonetim, genel rejime tahsis
olmasini engellemek iizere oraya hemen el koyardi. O 4na kadar
patron rejiminde ya da karma rejimde olan veya sigorta sirketlerince
yonetilen sandiklarin yetmis bin ¢aliganinin ¢alisacaklari yerin ve
mesailerinin bagtan agag1 yeniden diizenlenmesi gerekiyordu. Bu
caliganlarin pek ¢ogu da yeni rejime olumlu bakmiyordu. Yeni mu-
hasebe kurallarinin yerlestirilmesi, yiiksek memurlarin (Laroque gi-
bi bazi istisnalar harig) kars1 olmasina ragmen yeni rejimin sorum-
luluk alanina girmis olan katki paylarini toplama isinde devletin ge-
sitli, daginik birimlerinin yerine gegilmesi gerekiyordu. Calisanla-

6. Sosyal Giivenlik Savunusu, 14 ve 15 Ocak 1947°de Henri Raynaud’nun, CGT’
nin Ulusal Konfederasyon Heyeti'ne sundugu rapor, Bernard Friot'nun 6nsbzii, Edi-
tions syndicalistes, Paris, 2016.
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rin kendilerini yabanci hissetmemelerini, sigortalilarin listelerinin
olusturulmasina goz kulak olmalar, yiiziin iizerinde ¢alisanin oldu-
gu durumdabile sirkette gergceklesmelerine siddetle karsi ¢ikan pat-
ronlarla miicadele halinde se¢im diizenlemeleri, sirket veya sube
sandiklarina aligmig olan ve patronlarinin, yeni sandiklar1 reddet-
meye sevk ettigi emekgileri genel bir rejime dahil olmaya ikna et-
meleri gerekiyordu. Sahada epeyce yerlesmis olan mutualité’nin
hasmane tutumunun iistesinden gelmek, rejimin serbest meslek ¢a-
lisanlarina, aile yardimlari alanina, emeklilik maaglarina tegmili igin
yeni yasalar1 desteklemek ve ge¢cmelerini saglamak gerekiyordu. En
o6nemli kisimlan Ocak ile Haziran 1946 arasinda olmakla beraber,
tiim bunlar gerceklesti. Raynaud’nun raporundaki, “alt1 ayda ger-
ceklesmis boylesi bir idari ve sosyal degisim iilkemizde kesinlikle
bir ilkti” s6zlerine katilmamak ne miimkiin!

Boylesi bir basarida kendini ifade eden ve insa olan elbette ken-
di-i¢in bir siniftir. Bu kurucu devrimci sinif benim icadim degil;
saskinlik icinde kesfettim onu: Orada Oylece kor géze parmak mi-
sali durmasina ragmen, istatistikleri topladigim, goriismeleri topar-
ladigim, Meclis tartigmalarini, Plan veya sosyal sorunlar genel teftis
raporlarini okudugum sosyal giivenlik iizerine ilk elden ¢aligmala-
rimda otuz sene boyunca gormemistim onu. Gérmemistim ¢iinkii
ezilenlerle dayanigma halindeki bir aragtirmaci ezilenlerden bagka
bir sey gormez. Ciinkii belgeler onlara sorulan sorulari cevaplar sa-
dece.

Bir tek burjuvazinin kendi-i¢in-sinif oldugunu koyut olarak alan
sosyal bilim ¢aligmalarinda yeri olmayan su 6zneyle, yani ig¢i sini-
fiyla iliskim bastan asag1 degismisti. Benim i¢in maaslhlar artik sa-
dece Ucretli Kesimin Giicii’'nde ilan ettigim, degerin toplumsallas-
masinin antikapitalist bi¢cimini degil, ayn1 zamanda inga halindeki
bir kendi-igin-sinifi da meydana getiriyordu! Maagi ve maagh ol-
mayi kapitalist somiirii igin asli kurumlar olarak géren bir teoriyle
beslenmis bir Marksist i¢in bu basbayag: bir siddetti — basta da ken-
di iizerimde uygulanan, senin isabetli sekilde gosterdigin gibi, bir
arastirma ¢aligmasi i¢in dogal olan bir siddet. Ama burada senin teg-
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hisinden sapiyorum. Goriiyorsun ki, Yves-Jean Harder’in kategori-
leriyle cevap verirsem, kapitalist gercekligin tekrari karsisinda, bas-
bayagi1 devrimci boyutuylé “gercegi konusturmak’’ mevzubahis bu-
rada; miimkiinler arasinda bir yeniden anlamlandirma 6nermek de-
gil. Ister dogru ister yanlhis adlandirilmas olsun, gergek budur. Mut-
lak surette dogru veya yanlig, ama ingac1 bir zorunsuzluk degil. Ger-
¢ek, adlandirilmasindan 6nce de vardir ve kendini arastirmaciya da-
yatir. Gergekte liretilmis olan1 kavram diline doktiim. Halihazirda-
elde-olanin bu 6nceligi, gergegin diisiinsel olana (idéel) 6nceligidir.
1946 Ocak ve Temmuz aylar arasinda genel rejimin yerlesmesi es-
nasinda basbayag bir devrimci sinif kendini ifade etmistir. Arastir-
macinin bagka bir sey dile getirme liiksii yoktur. Tiim kullanicilari-
nin tespit ettigi kurumlar bi¢iminde halihazirda verili olani, tahlil-
den ¢ikan 6nerme bigiminde devrimci sinifa iade eder. 1946 genel
rejimi, igverenlerin tepkisi olan Agirc’in tesis ettiklerine karsit
emekli maaslar tayin eder. Emekliler genel rejimde devamli maas-
larin1 alan emekgilerken, Agirc’de ileride elde edilecek gelir alan
eski emekgilerdir. Bu radikal zithik, aragtirmaci olarak bana kendini
dayatan bir olgu. Is ile vasif arasindaki bu baglantisizigin, yine ta-
mamen ampirik olarak, memurlarin veya EDF-GDF ¢aliganlarinin
statiilerinde ve aile yardimlarinin degisiminde gézlemlenmesinin de
kendini dayattig1 gibi tipki — zira iggal edilen kadroyu, is s6zlesme-
sini dayanak olarak almayan bir maasi kisiye tahsis ediyor bu degi-
sim.

AMELIE JEAMMET: Eger sozlerini ozetleyecek olursak Bernard, aras-
tirmaci olarak isinin, Frédéric’in daha 6nce sdyledigi gibi, arastir-
macinin “anlam verme” ¢alismasindan 6nce var olan olgulara bir
“yeniden anlamlandirma” edimi koymak olmadigini; seni kendi i¢in
var olan bir sinifin varligini ilan etmeye yoneltenin, Frédéric’in tabi-
riyle “bagka tiirlii konusturmanin gayet miimkiin olacag1”, “bir dizi

7. Yves-Jean Harder, “Politique du présent”, CREPHAC ekibinin (Strasbourg
Universitesi) seminerinde verilen, metni yakinda yayimlanacak konferans.
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‘olguya’ getirilmis belli bir yorum” olmadigini séyliiyorsun. Aksine,
kendisini, bir anlamda istemeye istemeye sana dayatanin o anlam ol-
dugunu belirtiyor ve hatta kismen, bunu gérmenin ne kadar zamanini
aldigin1 anlatiyorsun. Ve “olugmakta olan bir devrimci sinif ’a ait
olarak kendini sana dayatanin, CGT ile Komiinist Parti’nin militanla-
rinin bu kurucu edimi oldugunu, bu sinifi senin olgulardan sonra ge-
len bir “adlandirma” edimiyle “icat etmedigini”, olgu olarak “kesfet-
tigini” sdyliiyorsun. Onu burjuvazinin 1947°den beri inkar ettigi “go-
miilii lahit”ten “¢ikardigini1” anlatiyorsun: Arastirma tesebbiisiine
dair bu anlaty, entelektiiellik ve militanlik giizergahim “ig¢i sinifina
destekten onun okulunda olmaya gecis’e yonlendiren bir yol olarak
ozetlerken neyi kastettigini daha iyi anlamimiz1 saglayacak siiphe-
siz. Frédéric, Bernard’in arastirma tesebbiisiine dair bu anlatis1 hak-
kinda ne diisiiniiyorsun?

FREDERIC LORDON: Bernard’in giizergihiyla ilgili sdyledikleri bana
kesinlikle ¢ok sey soyliiyorsa da mantiksal tamamina erisi gibi go-
riinen su “is¢i sinifina destekten onun okulunda olmaya gegis” for-
miiliine burun kivirmadan edemiyorum. Higbir sekilde goniil yakin-
Iig1 hissetmedigim bir formiil bu. Miisterih ol Bernard, bu meselede
giiniimiiz entelektiiellerinin ahlaki sagduyusu senin yaninda; kotii
adam ise benim. Ama sunu da bastan belirteyim: Simdi son derece
genel bir sekilde ve kem kiim etmeden sdyleyecegim seyi sana uy-
guluyor degilim. Senin i¢in gecerli olmamasinin nedenlerini de bul-
mam gerekmedi, ¢iinkii sen kendin veriyorsun bunlar1. Yine de sdy-
leyecegim, ¢iinkii senin “okulunda” diisiince olarak niyetin bu olsa
da olmasa da, zamanin son derece sorunlu (demek istedigim: icler
acis1) buldugum epistemolojik-siyasi ruhunu besleyen bir sey var.
Oyle goriiniiyor ki zaman entelektiiellerden, 1960’1ardaki kibir-
lerinin (Aziz Augustinus’un kullandig1 anlam kastediyorum: super-
bia’larn) kefaretlerini ddemelerini talep ediyor. Tarihin hayali con-
ducatore’leri (kilavuzlarn), biiyiikliik hezeyanlarinin pengesindeki
entelektiieller, kendilerini 6ncii hatta iki kere 6ncii bellemiglerdi:
kitlenin dnciisii olan partinin dnciileri. Bu figiiriin, sayet var olduy-
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sa, alagag1 edilmesinin kaginilmaz oldugunu gérmek zor degil. La-
kin bu abartili kendini begenmiglige son verirken, “entelektiiel her
seydir” dnermesinin kargitini “entelektiiel hicbir seydir” olarak alan,
hatali bir manti3a, esasinda mantik hatasina dayanan sedit ve sagma
bir swing (savrulma) hareketine varildi. Entelektiiel kafasini kiile
bulayip bir hi¢ oldugunu, birine bir sey 6gretme kibrine asla kapi-
lamayacagini ha bire tekrar etmeye ¢agrildi. Sosyal bilimlerde ken-
disini elestirel sosyolojinin (zira hedefte Bourdieu vardi tabii ki)
karsit1 olarak tanimlayan bir pragmatik sosyolojinin yalpalamala-
riyla baglayan ve elestirel sosyolojiyi otorite oldugu iddiasi tagiyan
bir bilginin tepeden dayatilmasi oldugu gerekgesiyle tenkit eden bir
hareket bu. Elestirinin elestirisinin anahtar kelimesi “¢ikint1”: “¢1-
kint1 entelektiiel”, “cikintilik eden” entelektiiel. Cikintiligin kefareti
ode ode bitmez. Elestirel sosyoloji degil de elestirinin sosyolojisi®
(bir tane ek her seyi degistirir) olma iddiasi tagiyan bu pragmatik
sosyolojiye gore, sosyologun yegane gorevi, toplumsal diinyaya da-
ir bir teori ortaya ¢ikartmak degil (ne haddine!), toplumun elestirel
islevinin yegane, gercek tasiyicilan olan faillerin, pardon aktérlerin
sozlerinin miitevazi ve sadik sekreteri olmaktir. Hele de hi¢bir sey
eklememeli, onu asan higbir sey sdylememedir — maazallah, ¢ikin-
tilik etmis olur. Bu elestirinin sosyolojisinden bahsediyorum ama
bu kendini silme, hatta kendini ortadan kaldirma epistemolojik ah-
lak drmekleri saymakla bitmez. Oysa bigimsel mantikta “entelektiiel
her seydir”in karsitimin “entelektiiel hicbir seydir” degil, “entelek-
tiiel her sey degildir” oldugunu belirteyim. Yani ne her seydir, ne
higbir sey. Ikisinin arasinda bir yerdedir, herkes gibi yani. Burada
kargimiza La Rochefoucauld ve abartili tevazu gosterilerinin genel-
likle, asir1 kendini begenmigligin ayni sekilde tutulup tersine ¢ev-
rilmiginden bagka bir sey olmadig fikri ¢ikar. Entelektiielin rahatim

8. 1990’11 yillarin, “uzlasgimlar ekonomisi” iizerinde etkisi hissedilen pragmatist
sosyolojisine gonderimde bulunuyorum burada. Ozellikle bkz. Luc Boltanski,
L’Amour et la justice comme compétence, Métaili€, Paris, 1990; Luc Boltanski ve
Laurent Thévenot, De la justification. Les économies de la grandeur, Gallimard,
NRF Essais, Paris, 1991.
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kagiran, toplumsal diinya iizerindeki etkileri bakimindan herkese
benzedigini, eyleminin tarihin akis1 tizerindeki agirliginin herkesin-
kiyle ayni, yani kii¢iik oldugunu itiraf etmektir. Kiigiik ama sifir de-
gil, her seyle hicbir sey arasinda bir yerde. Ama tumturakl bir ge-
kilde higbir sey oldugunu ilan etmek, kendini vasat olarak kabul et-
meye yeg. “Kii¢iik” olmasin da ne olursa olsun. “Kii¢iik” bir higtir,
“hi¢” ise takdire sayan.

“Isci sinifinin okuluna yazilmak”, dikkatini ig¢i stnifinin ne yap-
tigina vermekse eger, nesnesi olarak is¢i sinifini alan her aragtirma-
cidan asgari beklenti budur zaten. Ama buna daha ziyade “olgular
okuluna yazilmak” da diyebiliriz, ya da “tarihsel malzeme” okuluna,
ama o da zaten tarihginin (her sosyal bilim aragtirmacisinin iginde
ister istemez biraz tarihgilik tasidigini unutmayalim) iptidai duru-
sudur. Anlamy, is¢i sinifinin “bilen oldugu varsayilan” ve gidip husu
icerisinde Ogretisini alacagimiz “tarihsel 6zne” olduguysa eger, ona
katilmiyorum. Biitiin epistemolojik veya epistemo-politik sandal-
yecilerin bu ciimleyi, ilgimize mazhar olmay1 dahi hak etmeyen is¢i
sinifinin yapabileceklerini, eyleme kudretini asagilama olarak oku-
maktan miithig haz alacagina siiphem yok. Catigkilarla diisiinme o
kadar bayagidir ki her sey gelir elinden. Onu birakalim. Ee, ama
“elestirinin sosyolojisi” i¢in de oldugu gibi, durum buysa, yani eger
bilginin tamam zaten kendi-igin-sinifta bulunuyorsa, aragtirmaya
ne gerek var? Biitiin bilgi zaten hazir degil mi? Degil iste. Ben “bii-
tiin bilginin” orada hazir oldugunu diisiinmiiyorum. Bu noktada yar
hileli (ama tamamen gayrimesru da degil) oldugunu bildigim bir ise
giriserek “bilgi” ile “anlam verme”yi birbirlerine esitliyorum. Her
haliikdrda senin anlamlandirma hareketin, sosyal giivenligi ortaya
cikarttig siradaki en bilingli kesimininkiler s6z konusu olsa bile, is-
¢i siif1 pratikleri konusunda ifrata diisliyor. Soyleyeceklerimin sa-
na yonelik olmadigini1 sdylemistim, ne de olsa bunlar zaten kendi
sOylediklerin, kendi yazdiklarin: Alternatif komiinist gercekligin
kurucusu olan vasfa maag gosterenini vazetmenin senin kendi so-
rumlulugun, “aragtirmaci olarak sorumlulugun” oldugunu séyledin.
Ilkin, oraya varmanin sana neye mal oldugunu anlatirken belirtiyor-
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sun bunu. Ikinci kez de, daha dolayl, is¢i sinifinin sokakta oldugu-
nun varsayildigi 2003 ve 2010 yenilgilerini hatirlatarak belirtiyor-
sun. Ama diyorsun ki is¢i sinifi yalpaliyor, yolunu sasiriyordu. Boy-
le bir ciimleyle dehsete diisecek olan ancak epistemolo jik demagoji
olabilir: “Isci sinif1 yalpahyor, yolunu sasiriyormus.” “Bu ne muaz-
zam bir kibir, bu ne ¢ikintilik, ne katlanilmaz bir kendini begenmis-
lik! Neymis, kitleler ne yaptiklarini bilmiyormus da kibirli, ¢ikinti,
tahammiil edilemez entelektiiel gelip bunu onlara sdyleyecekmis.”
Valla 6yle. Eger entelektiiel gelip de o6tekilerin dediklerini tekrar
ederse, entelektiiellik islevini yitirmistir. Daha 6nce hi¢ kimsenin
diistinmedigi, kimsenin gormedigi bir seyi sen diisiindiin, sen soy-
ledin. Eger kelimenin ger¢cek anlamiyla doneminin “ig¢i sinifinin
okuluna” yazilsaydin, yeni bir sey 6grenmezdin. Bir daha soyleye-
yim: 2003 ve 2010 bunun ispat1. 2003’te hi¢ kimse fikre sahip de-
gildi: ne gostericiler, ne sendikalilar, ne sendikalar... ne de Bernard
Friot. Kitab1 Mukaddes diliyle konusacagim ki giilimseyelim: “Hig-
bir yerde fikir bulunamiyordu.” Yani bir okula yazilmig degilsin hi¢
de: Calisma masana serili tarihsel malzemeye bakiyor ve sana has
bir tavirla ona bilgi katiyorsun. Bu surette, sevdigim bir ismin tabi-
riyle, bir kavrama reformu gergeklestiriyorsun/anlama yetisini dii-
zeltiyorsun.” Basta da kendininkini, ¢iinkii: seninkiyle basliyor,evet.
Ardindan onu bagkalarinin kavrayisina sunuyor, seyleri bagka tiirlii
gormeye davet ediyorsun onlari. Komik olan su ki, azicik zorlarsak,
“okula” gecise dair 6nermen, biisbiitiin tersine ¢evrilerek tamamla-
nabilir: Senin okuluna yazilacak olan, is¢i sinif1. Gelip seni dinle-
yenler (is¢i olsun olmasin) insanlar, dyle degil mi? Aksi gecerli de-
gil. Ve seni dinlemeye, seninle ayn1 bakis a¢isin1 edinmek iizere ge-
liyorlar. Meseleyi senin su anda gordiigiin gibi gérmeyi 6grenmek
lizere. Ve inan bana, bu hi¢ kolay bir is degil, cok ¢etin olmakla be-
raber bir okulu, senin okulunu gerektiriyor. Aslinda biitiin bu keli-

* Fr. réforme de l'entendement: Burada Spinoza’nin Anlama Yetisinin Diizeltil-
mesi Uzerine Inceleme’sine (¢ev. Emine Ayhan, Dost, 2019) génderme yapiliyor.

—¢.n.
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meler yanlig sorunlara sapiyor. “Bernard Friot okuluna yazilmak”
gelip sana tapinmak ve higbir sey eklemeden senin s6ziinii 6gren-
meye gelmek demekse eger tabii ki giiliing olur bu ve boyle bir se-
yin pesinde olmayacagini bilmek i¢in seni ¢ok yakindan tanimaya
gerek yok. Yani hi¢ de bu anlama gelmiyor. Mesela Maas Agr’nda-
kiler senin okuluna yazilmaya geldiler, sonra ¢caligmaya bagladilar,
senin fikirlerini alip onlarla oynadilar, onlar1 genislettiler, onlara ye-
ni seyler sOylettiler, metinler yazdilar ve bu kez kendileri okul hali-
ne geldiler. Onlar1 okuyanlar i¢in de boyle olacak, vb. Hal boyley-
ken “okul”dan kurtulalim. Okul ister her yerde olsun, ister hi¢bir
yerde. Kurtulalim ki tiim bu yanlis sorunlar bir ¢irpida ortadan kalk-
sin. Tiim bu “kim kimin okulunda” tartigmalar1 yer permiitasyonlar
yapmaktan bagka bir sey degil... Asil bozulmasi gerekene ise do-
kunmuyor: “akademik” iligkinin kendisi.

BERNARD FRIOT: Sana nerede katildigimi, nerede katilmadigimi soy-
lemeden evvel, bu “is¢i sinifina destekten is¢i sinifi okuluna gegis”
formiiliiniin nereden ¢iktigin1 anlatayim sana. En kolayi, onu gorii-
ciiye ¢cikardigim metne gdnderimde bulunmak:®

Sendikalarin otuz yil boyunca reform girisimleri karsisinda aldig: ye-
nilgiler, aragtirmaciligima yaklagimimi degistirmeye sevk etti beni. Ya
magluplar1 desteklemeye devam edecektim — ve ne kadar yenilirlerse on-
lar1 o kadar destekliyordum; pek ¢ok sosyal bilim aragtirmacisi bu liimciil
dongiiye asinadir. Ya da bu pazar giinii miidahilligini birakacaktim. Pazar
giinii miidahilliginden kastim, meslek pratigiyle militanlik pratigi arasin-
daki kasket fark:: bir yanda hafta i¢i kasketi, diger yanda pazar giiniiniin
kasketi.

Hafta ici kasketi, “degerin” (kapitalizme ait miibadele degeri bigimiyle
ozdeslestirilen bir deger) boliisiimiinii ancak orgiitlii emekgilerin degisti-
rebilecegini iddia eden bir meslek pratigine ait. Yani ancak onlar sosyal gii-
venlik alaninda yeni kaynaklara dair haklar, daha yiiksek bir alim giicii,
zenginliklerin boliisiimiinde daha ¢ok dayanisma elde edebilirlerdi. Top-
lumsal ihtilafin meselesi, katma degerin boliisiimiine biraz daha fazla ada-

9. Bernard Friot, “Passer du soutien de la classe ouvriére a son école”, a.g.y.
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let getirmekti. Is¢i stmfimin bagka emek kurumlarini, dolayisiyla kapita-
lizmdeki uygulamasindan farkl bir deger uygulamasin1 dayatmaya kadir
bir akt6r oldugunu yok sayan boyle bir meslek pratigi, tek bir kendi-i¢in-
sinif oldugunu, onun da sermayedar simif oldugunu ve iktisadi degerin an-
cak miibadele degeri oldugunu iddia eden kapitalist anlatinin ingasina kat-
kida bulunur.

Pazar giinii kasketi ise toplumsal degisim sendikacilifina daimi des-
tekten, sermayenin kotiiliiklerini kinamaktan ve geleneksel dinlerdeki
cennet gibi, hicbir sey olanlarin her sey olacag bir gelecegin bahsinden
miitevellit bir telafi militanlig1 pratigidir. Pazar giiniiniin, is¢i stnifinin hiz-
metindeki militan aragtirmacisy, hafta i¢i yazdig1 gergek anlatisinin kapi-
talizminki oldugunun farkinda olmadig igin, bu militanlik pratigini de
pek telafi olarak yasamaz kuskusuz.

Hem aragtirmaci pratigime hem militanligima ait tek bir kaskete sahip
olmak, aragtirma programimin yoniinii kaydirmarm gerektirdi: Orgiitlii
emekgilerin iktisadi gii¢siizliikleri koyutundan kurtulup aksine, makro-
sosyal Olgekte sermayeninkilere alternatif emek kurumlar igin kollar s1-
vadiklarinin ve bu onciilleri bir devrimci simifin ingasinin mekani haline
getirdiklerini kabul etmem lazim geliyordu. Bu durusa sahip arastirmaci,
nesnesinin okulundadir, zira emegin 6zgiirlesmesinin nasil hayata gecti-
gini sahada 6grenmektedir. Benim katkim, ig¢i simfinin hizmetinden oku-
luna bu kayis1 tahlil ediyor.

Yani kasketlerin hikayesi boyle. 2016 ilkbaharinda Franck Le-
page’la beraber Guadalup’a davetliydik. Franck verdigi tiyatrovari
konferanslardan biri i¢in, ben de tartigma oturumlar i¢in. Bunlar
sadece aksamlarimizi doldurdugu i¢in giindiizlerimizi, uluslararasi
sosyoloji festivalinde akademik bir iislupla anlattigim aragtirmaci
giizergahimi sahneye koydugum ilk tiyatrovari konferansimi hazir-
lamakla geciriyorduk. Anlattiklarimin 6nerme niteliginde olmasini
carpici bulan Franck “neye evet diyorum” seklindeki giizel bagligi
buldu. Ama igerige dair biraz daha fazla sey sdyleyen bir alt baghik
dalazimdi. Gosterinin gorselligi acisindan kasket oyunu 6nemliydi:
Militanlikla baglantis1 olmayan bir meslek pratiginden, yani iki kas-
ketten, devrimci sinifin fiiliyatta teskili i¢in harekete gecmis birle-
sik bir hayata nasil gegilir? Oyle uzun uzun diisiinmeden aklimiza
gelen kelimeler iki kasket icin “isci sinifina destek”, birlik teskil
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eden kasket igin ise “is¢i sinifinin okulunda” oldu. Senin sorgula-
man, “okulda” tercihi iizerine diiglinmeye davet ediyor beni. Sani-
yorum, kavramin hayli olumlu bir ¢agrisimi var bende: Babam Vos-
ges bolgesindeki kiigiik koy okulunda gretmendi ve tek sinif olur-
du. Kulagn siirekli sagda solda oldugu, 6gretmen her seye yetige-
medigi i¢in biiyiiklerin kii¢iiklere yardim ettigi o tek sinif ortamin-
da, ilkokul birden bese kadar 6gretmenimdi babam. Tiim ¢ocuklu-
gum ve gengligim boyunca okulda oturduk ve ondan sonra da otuz
yil boyunca, artik kullanilmayan bir okulu mesken tutmay: basar-
dim! Kisacasi okul benim giinliik hayatim.

Daha iyi bir tercih yapabilir miydik? Ogrenme, disiplin, giinde-
lik olarak yapilanlar, daimi sinav gibi dayattiklariyla bilginin inga-
sin1 emegin yoriingesinden ¢ikartacak, “herkes biliyor” yollu bir
onermenin sahip olabilecegi demagojik yan konusunda sana katili-
yorum. Yapisalcilik sonrasi sosyolojinin yasadig1 bir tiir sapmayla
kurdugun baglantiya da katiliyorum. Nanterre’e geldigimde etkile-
simciligin gobegine diistiim: Meslektaglarim &grencileri metroda
soru soranlarla veya garlardaki bekleme salonlarinda ¢alisanlarla
olan, neredeyse tereddiitler ve oksiiriikler de dahil tiim etkilesimle-
ri belirten ve her birinin mekandaki hareketlerini tasvir eden arag-
tirmalar iizerine ¢aligtirnyordu. Abartisiz durum boyleydi. Benim
ogrencileri bu tiirden, bir derdi olmayan ve agik bir yorumlama edi-
mi icermeyen, yapisalciliktaki aktor eksikligini (son derece hakli
olarak) sonlandirmak i¢in toplu tagima araglarindaki etkilesimlerde
aktor icat eden galigmalara hapsetmem mevzubahis olamazdi. Be-
nim i¢in 6nemli olan, iiretim tarzinin aktorlerini gézler Oniine ser-
mekti.

“Okulda” ifadesini ¢ekinmeden kullanmanin yol agtig1 ¢ikmaz-
lar1 gosteriyorsun ve buna katiliyorum. O zaman vazgegmek lazim
diyorsun. Seyin kendisi kaldiktan sonra kelimeden niye vazge¢me-
yelim ki? Peki sey nedir? Aragtirmaci igin, bir aktorle, kendisinden
once var olan bir aktorle karsilagmadir. Senin tabirinle, calisma ma-
sasina serili tarihsel malzemeden gelen bir sekil verme hareketiyle
bir 6zneyi adlandirmak degil. Hayir, benim anlamlandirma hareke-
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tim, senin sOyledigin gibi pratikler konusunda ifrata diigmiiyor. Ha-
reketim, bir aktoriin, kendisinden beklenenlere ifrat tegkil eden pra-
tiklerinin farkina vardig1 temsiller konusunda ifrata diisliyor. Onu
aktor haline getiren de tam bu ifrat. Ekim karamamelerinin arkasin-
daki bazi isimler de dahil 1945 yilinin tiim yonetici sinifi, genel re-
jimin, hayata gecirilirken akamete ugrayacagin hesap ediyordu.
Cogunlugunu is¢ilerin olusturdugu emekgiler, birkag ay zarfinda,
devletin biitcesinin yarisina denk bir biitgeyi kullanan, bir 5mek ver-
mek gerekirse, 1946°dan itibaren saglik techizatina, Saghk Bakan-
ligrninkinin dort kati kaynak tahsis eden muazzam bir idari ve top-
lumsal degisimi hayata gecirdiler ve hi¢ kimse bunu beklemiyordu!
Diisiinebiliyor musun? Kapitalist mantiga tabi olmayan bir katma
deger toplumsallastirmasi i¢in belirleyici olan makroekonomik bir
kurumu kurup yonetme kabiliyetlerini ispatlayan orgiitlii is¢iler!
Ben tarih anlatisindan silinmig bu olgular1 gémiilii olduklar1 yerden
giin yiiziine ¢ikardifimda sadece bu olgular degil, ayn1 zamanda bu
olgularin birilerince vazedilmis olmasi ve aktorleri de bana kendi-
lerini dayatiyor. Burjuvazinin itinal bir sekilde tamamen gomdiigii
o aktor. O yolu aragtirmaci olarak gézlemleyen bendeniz, komiiniz-
min gercek yolunu bu aktérden 6greniyorum. Tekrar ediyorum: Og-
reniyorum. “Okulda” kelimesini kaldiririm istersen ama dgrenen be-
nim. Olgulara “komiinizm” kelimesini ben takiyorum elbette ama
esyanin kapitalist diizenine bu denli aykir1 olgular, bir aktoriin isi.
Hem onu adlandirmak (yine senin tabirini kullaniyorum) icin is¢i
sinifinin ne yaptigini inceleyip, hem de bunu yaparken bir de aktor
olan, ben olamam! Aktor beklenmedik sekilde sahneye ¢ikandir,
bense aragtirmaci olarak onun tamigiyim. Bana 6yle geliyor ki “is¢i
sinifinin okulunda olmak” ifadesini reddetmenin arkasinda bir ak-
toriin varliginin reddi var ve neticede sana gore ortada tek bir aktor
var, o da inisiyatif sahibi olan arastirmaci. Sayet “kitleler” onun ku-
rucu hareketini sahiplenmezse, bozguna ugrayacaklar. Yani aragtir-
mact, kitlelere bel baglar ama kitleler de ancak onun ¢agrisiyla 6zne
olarak var olmaya baslayabilir.

Burada tiim Katolik varligim itiraz etmek iizere devreye giriyor.
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Tarih diye bir sey var. Ve tarih sadece 6tekiyle, beklentiyi asan o ak-
torle kargilagma biinyesinde var. Gergekte var, anlam verme iglemin-
de degil. Arastirmaci olarak, o 6tekinin, gercegin 6teki diinyasini
inga etmekte olan &teki oldugu igin aktor olanin “miitevazi ve titiz
sekreteri” oldugum dogru. Gardaki bekleme salonunda aktorlere
mikrofonu uzatip gittikleri yerleri not eden tipinki gibi bir sekreter-
lik degil ama, onda hemfikiriz! Etkilesimciligin bu “aktorler”’inin
icadi, aynen yapisalciligin “failler”inin icad1 gibi, aktorii gémer. Si-
metriktirler ama netice degismez: Wertkritik’in* yapisalct Marx
okumasinda aktor yoktur, onun yerine, azicik sapsal kasli kollar
olan emekgiler ile memurlarin kapitalist oldugu ve ikisinin de soyut
Emek tanrisina ibadet ettigi, tarihsiz bir deger fetigizmi kapitalizmi
vardir. Gayet alimane sOylemlerin bu kadar steril olmasi ne yazik!
Gercegin aktoriiniin ortaya koydugu yepyeni edimlerin sekreter-
ligi, kendi adima sahiplendigim bir unvan, ¢iinkii burjuvazinin an-
latisinin kimsesizler mezarligina attig1 aktorii giin yiiziine ¢ikarmak
bir aragtirmaci i¢in ne miithis bir kesiftir! Aragtirmaci olarak sorum-
luluguma dair ¢ok keskin bir hissiyatim oldugunu belirtmekte hak-
lisin. 20. yiizyilin bagindaki igveren sosyal giivenliginin 1946’da ko-
miinist¢ce alagagi edilmesinin anlatisin1 yazmak ne “miidahil arag-
tirmaci’nin tercihi ne de (bahgene atilmig dostane bir ¢akil tasi mi-
sali) Melek Cebrail’in isidir: Tek kasket takan aragtirmaci i¢in bi-
limsel bir zorunluluktur bu. Resmi anlatiya inancin 6niinii agtig: fe-
laketleri gordiigiimde (Agirc ile genel rejimin birbirlerine karigti-
rilmasi seklindeki stratejik hatanin, tiim yetigkinlere genisletilecek
emeklilere maag hakki igin degil de kusaklararas: dayanigsma adina
baslayan bir harekete sebep olmasindan bahsetmistim), 1946 nin,
gomiilii oldugu 1945’in altindan ¢ikarilmasinin 6nemini kavriyo-
rum. Ad nauseam (bunaltana kadar) tekrarlanan “1945’te Komiinist-
lerle De Gaulle’ciilerin Ulusal Direnis Meclisi’nde birlesmesiyle do-

* Alm. Wertkritik: “Deger elestirisi” 1980’lerde Almanya’da ortaya ¢ikmusg,
Marksizme dayanan ancak deger elestirisinde daha ileri giden kapitalizm elestirisi
ekolii. —¢.n.
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gan sosyal giivenlik” seklindeki yalan efsane, mesele iizerine yasa-
nan sinif ¢atigmasini silmis ve bunu yapmak igin devrimci aktoriin
varligini da silmis. Ve bu tarihyazinu sahtekdrliginin atesi sonmesin
diye burjuvazi hep tetikte.

Bir asirdan fazladir, halkin kirimi reddini ve 1916 ile 1920 ara-
sinda iilkemizde ortaya ¢ikarttig ve Versailles'in* varislerince tered-
diitsiiz ezilen, Foch veya Joffre caddelerindeki askeri gegitlerde ¢a-
linan trampetlerin altina gémiilen yogun devrimci hareketliligi sil-
me amaciyla Birinci Diinya Savagr’'nin bittigi tarih olarak 11 Kasim’
daki anmalarla yaptig1 gibi. 1950°li yillarin baglarindaki, kilisede
ayinden ¢ikmis ¢ocuklarnn kiyafetleriyle, en oniinde rahip ve bele-
diye bagkaninin oldugu kortejle savas anitlarina gittigimiz, belediye
baskaninin 1914-18 kurbanlarinin isimlerini tek tek saydigi ve ko-
yiin sakinlerinin her isme, onlarca kez “Fransa ugruna can verdi” di-
ye cevap verdigi o 11 Kasim tdrenleri hangi gdmme islerine hizmet
etti? Ben bir sey oldugundan siiphelenirdim (babam okulun 6gren-
cilerinin toren sirasinda Fransa milli mars1 La Marseillaise’1 sdyle-
mesini reddederdi) ama o seyin, revizyonist anlatinin bu toéren ha-
vasindaki organizasyonunun ne oldugunu ancak, herkese karsi tek
baslarina —ama sifirdan degil ve burasi ¢cok énemli: 6nceki yillarda
ortaya ¢ikmis olan isveren sosyal giivenligini dahiyane bigimde ala-
sag1 ederek— genel rejimi ortaya ¢ikaran komiinist CGT militanlarini
gomiildiikleri yerden giin yiiziine ¢ikardigimda anladim.

Fransa ugruna can verenlerin anitlar1 i¢in oldugu gibi, tiim 1945
efsanesi, genel rejimi ortaya ¢ikaran devrimci aktoriin iistiine titiz-
likle ortiilmiig lahdi andirir. Ige yariyor da! Daha gegtigimiz Ekim,
“sosyal giivenligi ortaya ¢ikaran 1945 Ekim kararnameleri”’nin ayin
gibi tekrarlanmasina sadik ¢ok sayidaki orgiitten olusan bir toplu-
luk, “sosyal giivenligin 75. yasin1” kutladi. Ustiine iistliik, De Gaul-
le’iin, altmis yildir, gelecegin yoneticilerini 1946°dan kurtulmak icin

cue

egittigi Ulusal Yiiksek Sosyal Giivenlik Okulu’nu kurdugu sehir

* Paris Komiinii esnasinda hiikiimet Versailles Sarayr’nda bulunduguigin, “Ver-
sailles” Komiin’iin ezilmesinin sembolii olarak anilir. —¢.n.
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olan Saint-Etienne’de. Komiin de Sacré-Coeur Kilisesi’nde* bir
ayinle kutlansin bari!

Ben simdi mizmizlara ahlak dersi mi veriyorum? Hig¢ de bile!
Emekgi Orgiitlerine, sen bu tanimi pek sevmesen de, kapitalizmin
disina ¢ikmaya yonelik bu gercek hareket icin, komiinizm igin ig
basinda olduklarinda sahip olduklar: kudreti hatirlatiyorum. Sen
sevmiyorsun ama ben arkasindayim bu tanimin ¢iinkii komiinizmi,
bir gelecek projesi olmaktan ¢ikarip ampirik simdiye yerlestiriyor.

Su kaygini ele alabilirim artik sanirim: Bir devrimci sinifin var-
Iigin ilan etmem olarak tarif ettigin seyin beni yenilgicilere karsi
kavgacilarin ahlakina bagvurmaya mahkm ettigini séyliiyorsun.
Ozetle: “Beni seven arkamdan gelsin ve Tann kendinden olanlari
taniyacaktir” (sert giriyorsun ¢iinkii, aynen sdyle dedin: “kendi-igin
devrimci sinif, senin alternatif gercekligini paylasan sinif”, “senin
komiinist gosterenini kendininki haline getirmis sinif’!). Ve Tan-
rr'nin tanidigi “onunkiler, hak yolunda olanlar” epeyce az ¢iinkii yi-
ne senin dedigini tekrarliyorum, benim goésterenime “hakim olmasi
son derece zor” ve vardigin sonug da su: “Kendi-i¢in sinif su anda
pek kayda deger degil.”

Aktorsiiz bir devrimci sinif koyutlaman ¢iiriittiigiimii diisiinii-
yorum. Ciinkii kusura bakma ama bu meselede koyutlayan sensin.
Ben aksine, halihazirda-elde-olan bir devrimci iicretli kesim tespit
ettim ve calisgmamin yankisinin izahi da bu. Aldigim tepkiler hep
sOyle: “Bize ilgi ¢ekici gelen, 6nerinin bir iitopya, bir gelecek ha-
bercisi olmayip var olan ve karsi karsiya kaldiklar1 saldinlar karsi-
sinda sadik oldugumuz kurumlara dayanmasi.” Devrimci sinifi
olusturanlar benim gosterenimle is gorenler degil, bilingli veya bi-
lingsiz, maagin kurumlariyla ig gérenler. Mesela tiyatrolar iggal
edip, rejime dahil olma hakkinin 507 yerine 250 saat olarak (0 saat-
ten Onceki bir asama) giincellestirilmesini talep eden yevmiyeli gos-
teri emekgileri, ise degil kisiye ilisik bir maagin miicadelesini veri-

* Paris’in Montmartre semtinde Fransiz devletinin isgalci Alman ordusu yardi-
muyla katlettigi komiinciiler anisina dikildigi varsayilan yapi. —¢.n.
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yorlar ve maasin kisi olma vasfina tesmili komiinist dinamigine da-
hiller. Devrimci sinifa mensuplar ve, UNEDIC Sozlesmesinin 8 ve
10 numarali ek maddelerinin halihazirda-elde-olanina yaslanarak
maasin siyasi hak olarak tesisi i¢in ¢caba gostermek suretiyle bu si-
nifi inga ediyorlar. Benim ona iligtirdigim gosteren bu tesis calis-
masini kolaylastiriyor tabii ve calismalarimin kiiltiir mekanlarini is-
gal edenler nezdindeki yankis1 bunun tanig1: Arastirmacilar bir ige
yariyor! Gergege dair okumami paylagmak, devam etmekte olaney-
leme onu tanimlamak i¢in 6nerdigim kelimeleri koymak ise yara-
yabilir, dogru. Ama hareketi doguran benim okumam degil, hareket
onsuz da var olabilir.

Ote yandan, soylemimin alimlanmasindaki giigliige isaret et-
mekte haklisin. Yalniz bu giigliik, temelindeki, (biraz aydin) savas-
cilarin (sadece gergekgi) yenilgicilere 6grettigi bir iradecilikle be-
nimsenen ampirik unsurlarin zayifligindan kaynaklanmiyor. Yapti-
gim tahlillerin, sloganlarim sorguladigim sendikal ve siyasal orgiit-
ler igerisinde de, makul sekilde benimsenebildigini bir kez daha
vurgulayacak olursam, argiimantasyonlarinda emeklilik seferberligi
tahlillerime yer vermemeleri nasil izah edilir?

Genelgecer kabullere takilmak her arastirma sonucunun basina
gelen seydir: “Emekliler emek¢idir” demek, “emekliler eski emek-
cilerdir” demekten daha zor degil, ancak ikinci ifade, ilkinin isitil-
mesini giiclestiren bir genelgecer kabul. Bu konuda yapacak bir sey
yok ve bunu kavramak i¢in dinsel a¢iklamay: seferber etmeye gerek
yok.

Bir alanda anlaml1 olan kategorileri gayrimesru bir sekilde bas-
ka bir alana tagima aligkanliini hatal sekilde benimsemelerinden
otiirii genelgecer kabullere takilmalar1 da bence her bilimsel beyana
ickin bir zorluk. Kusaklararasi dayanigsma 6megini alalim. Bu kav-
ramin aile veya komguluk alanlarinda bir anlami var elbette. Ama
iiretim alaninda bir tahlil kategorisi olarak kullanmak, 45 yagin iis-
tiindekileri yasli kabul eden (bu da egitim planlarinin diginda tutul-
malarina, kiyiya koseye atilmalarina, isten ¢ikarilma durumunda
onlara diisiik vasifli igler nerilmesine sebep olur) ve emeklileri iire-
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tici emegin disinda tutan yasciligin siddetini dogallastirmaya yarar.
Yasciligin, “gengler’le ve skandal niteligindeki “is hayatina giris”
donemiyle de aymi tahribata sebep oldugunu ekleyeyim. Cinsiyet-
lerin tamamlayicilig1 i¢in de tam olarak aynisi gegerli: Cocuk yap-
ma sahasinda bir anlami var ama iiretim ve yeniden-iiretim alanla-
rina cinsiyetlerin tamamlayicilifini tagimak, eril tahakkiimii dogal-
lagtirmaya dayanak tegkil ediyor.

Bu hileli aktarim militanlik kiiltiiriiniin ve kurucu sloganlarinin
kalbine naksolunca, reddedilmesi ¢ok daha 6nemli direnisleri tetik-
ler kuskusuz. Genel rejimle Agirc-Arrco’nun birbirlerine zit oldugu
tespitinden hareketle kusaklararas1 dayanigma sloganinin savunul-
masini sorgulayip emeklilik maaglarini tamimlamak i¢in tekanlamh
“toplumsallagmis maas” kavramu yerine birbirlerinden tamamen ay-
r1 iki kavramy, “devamli maas” ve “ileride elde edilecek gelir” kav-
ramlarin kullandigimda tecriibe ettim bunu. Herkesle aramin nor-
malde iyi oldugu tedirgin ekonomistler arasinda ve ATTAC’1n (Mali
Ticari Faaliyetlerin Vergilendirilmesi ve Yurttag Eylemi Birligi) bi-
lim kurulunda, meslektaglarim derhal pozisyonlarini savunmaya
gectiler. CGT’de de durum farkl degildi: “Toplumsallagmis maag”
kavramum gayet iyi karsilamis, hatta Ucretli K esimin Giicii’niin ya-
yimlanmasindan kisa siire sonra konfederasyona “ileride elde edi-
lecek maas” ifadesini birakmasini 6nermis olan (bunu yaptilar da;
oysa mesela FO sosyal giivenlik 6demeleri i¢inileride elde edilecek
maas kavramini kullanmaya devam etti) ekonomi dairesi, devaml
maas ile ileride elde edilecek gelir arasindaki ayrima karsi ¢ikti.
“Toplumsallagmig maag”in, boliigiimde katki paylarinin, ddnem
arasi akiglarina maruz kalmaksizin hemen 6deme olarak boliistiiriil-
diigii kabuliiyle benimsedigini ancak benim kavrama yiikledigim
antikapitalist yiikiin dikkate alinmadigini o zaman fark ettim. Niye
bdyle oldu? Bunu genel bir tahlile tabi tutacak yetkinlikte degilim.
Her haliikarda, bu antikapitalist boyutun iistiiniin, CGT’nin Avrupa
Sendikalar Konfedarasyonu’na bagliligiyla, CFDT ile uyum arayist
onceligi etrafinda bir araya gelmis olan sendikaciligin stratejisiyle,
bir yandan FKP’nin sirketlerdeki ¢okiisiiyle birlikte federasyon ve
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konfederasyon yonetimlerinde komiinist militanlar gitgide daha az
yer alirken sendikacilik ile siyasetin titizlikle birbirlerinden ayril-
masiyla baglantili olarak ortiilii olmasinin sonuglarini alanim olan
maas ve sosyal giivenlikte tespit edebildim.

Simdi “boliiglimiin savunulmas1” konusunda, sendikalarin slo-
ganlarina 2010 yilinda dahil edilen, katki pay1 esasli rejimler ile ma-
ag esasl rejimlerden ikinciyi oneren ayrima doniiyorum. “Yeniden
boliisiimii” tekanlamli olarak savunan 2003 yilindakinden farkh
olarak, 2010’daki seferberlik, Anglosaksonlarin biri katki pay1 ora-
ninin digeri maas 6demesi oraninin garantilenmesine dayanan re-
jimler arasindaki ayrimim benimsedi. Agirc-Arrco ilkine, genel re-
jim ise ikincisine giriyor. Peki sendikanin talebi, belirlenmis maasi
savunmak suretiyle benim devamli maas ile ileride elde edilecek
gelir arasinda tahlil ettigim karsitligi m1 benimsemekteydi? Hig de
degil: Ileri siirdiikleri argiiman emeklilik maaginin alim giiciiniin
garantiye alinmasina odaklanmigti ve belirlenmis maasin bunu be-
lirlenmis katki payindan daha iyi sagladigini diisiiniiyorlardi. Bura-
da, benim anlattiklarimin alimlanmasina dair bir gii¢liigii daha go-
riiyorum: Sendikalarin seferberliginin bir aligkanlig1 olan, katma
degerin boliisiilmesine odaklanma. Bu stratejinin 1920’ler ile 70’ler
arasinda, vasfa maasin insas: iizerindeki belirleyici olumlu etkileri
oldugu tartigilmaz. Ancak 1980’lerden beri yenildigi de besbelli;
sermayenin finansal kiiresellesmesi hicbir seyi miizakere etmesine
miisaade etmiyor ve degerlenmesinin zayiflig1 onu bu pazarliga gir-
mekten menediyor. Bu noktada da, genel bir izah icin gerekli bilgi-
lere sahip degilim ancak tespitim su: Bu basarisizlik, maag ve sosyal
sigorta alanlarinda, kapitalist bir deger boliisiimiinden ziyade ko-
miinist bir deger boliisiimiiniin tanimina ve iiretilmesine hakim ol-
maya dayali sloganlar yerine, islerligini yitirmis sloganlara siki si-
kiya yapigmay1 getirdi. Boyle bir hakimiyetin sartlarindan biri olan,
emekcilerin siyasi statiisii bakimindan konu edilen bir seyin talepler
arasinda yer almamasi bundandi; benim konuya dair sdyleyebile-
ceklerimin isitilmemesi bundandi.

Son olarak kurbanlarla dayanigmaya dair tahlilime geliyorum.
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Kabileci bir durusa kaydiklari tespitini yapmak ve bu kaymayi dev-
rimcilikteki kudretsizliklerine baglamak solun solundaki sendikal
ve siyasi Orgiitlere ahlak dersi vermek mi oluyor? Bu konuda vaz-
gecisten bahsetmek engelleri gormezden gelmek mi demek? Her
haliikdrda kapitalizmi sorgulamayan bir eylemin kurbanlarla daya-
nigmaya odaklanmasini agiklamak i¢in, devrimci Orgiit olmaktan
vazgecisi seferber etmeye gerek olmadigini sdyliiyorsun ve senin
nazarinda dogru olan da bu: Bir devrimci sinifin hi¢ var olmadigi
ve dolayisiyla, yonetici sinifin tahakkiimiiniin geleneksel eslik¢isi
halini almig tiirden protestonun, yani kurbanlarla dayanigmanin bir
sapma olmadig1 kanaatindesin. Ama, bir devrimci sinifin var oldu-
gu ve ayrica kapitalizme alternatif kurumlarin tesisinin tasiyicisi
olan orgiitlerin dermansiz kaldig: tespitlerini yapan benim nazarim-
da dogru degil bu. Niye dermansiz kaldilar? Iste onu da bilmiyorum
ve igin dogrusu, gergegin yollarini tahlil etmekle hayli megguldiim,
dikkatimi gercekligin tekrarina pek vermedim, belli ki geregince
vermedim. Ama bana kesin gelen surasi ki, devrimci eylemliligi de-
vam ettirmekten vazge¢cmekle kurbanlarin savunusuna kaymak ara-
sinda bir baglant1 var muhakkak.

Vearagtirmada da ayn1 yere doniiyoruz: Bu demagojik rol, basta
bahsettigim, elestirel sosyal bilimlerde sik sik rastlanan simif konu-
muyla da uyumlu. Giinlimiizde elestirel aragtirmacilar, solun solun-
daki sendika ve parti yoneticileriyle birlikte, kurbanlarla dayanisma
cizgisindeler. Bu ac verici ¢iinkii aragtirmacilar ve orgiitler, alter-
natif kurumlara sahip olmaksizin, blok halinde “sistem”i kiniyorlar.
Savunmaci olmasi hasebiyle, halihazirda-elde-olan komiinizmin
giincellestirilmesi ve genellenmesiyle gayet miimkiin olan, hiicum
niteligindeki bir 6neriyi dile getirmekte ¢ok zorlanan bir tutum bu.
Miijde imgesini yeniden kullanayim: Halk tepkisinin agir1 saga kay-
masini 6nlemek iizere komiinist bir 6nerinin hayata gecmesi son de-
rece kritikken umut mesaisinin esamesi okunmuyorsa sayet, Mer-
yem Incil’i kapattig1 ve dolayisiyla ilerlemek igin kendisine daya-
nak olusturacak sigrama tahtalarinin orada oldugunu gérmedigi
icindir. Emekgi Orgiitlerini devrimci aktor olduklarini artik gérme-
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meye sevk eden neydi, neden 1945 efsanesine o kadar duyarh hale
geldiler, bilmiyorum. Ama kuvvetli bir ikili baglant: var: Halihazir-
da-elde-olan komiinizme kor kalmak ile ingasina devam etmekten
vazgegmek arasinda, devrimden bu vazgegis ile kurbanlari savun-
mak arasinda bir baglanti var.

FREDERIC LORDON: Beni dogru yerden yakalamakla iyi ettin: Bu
“okul” ve kafalarim kiille kaplamaya davet edilen entelektiieller
bamtelime o kadar basiyor ki, tepki olarak biraz ileri gitmeye mey-
yal oluyorum. Dolayisiyla hem seninle aramizdaki mutabakat-mu-
tabakatsizlik bakimindan, hem de yanlis anlamalarin kafalarinda
yer etmesini istemeyecegim okurlarimiza yonelik olarak, o mesele-
ye dair konumumu iki kelimeyle tekrar netlestirmek istiyorum. Az
evvel “Olgulara ‘komiinizm’ kelimesini ben takiyorum elbette,” de-
din ve s6z konusu olgular1 hayata gecirenin hakkini hemen verdin:
iscisinifi. Bu tabii ki yapilacak asgari sey. “Elestiri”’nin olmasi gayet
giizel ama igi yapan nihayetinde kitleler (veya devrimci sinif, yahut
adina ne dersek diyelim, siyasi 6zne). Bu noktada seninle tamamen
mutabikim. Isci sinifi eylediginde, orgiitlendiginde, kudretini fiilen
gosterdiginde, evet doniip bakmamiz lazim. Bu durumda gosteren
odur ve bakar, 6greniriz. Is¢i stmifinin bu durumlarda kendisininki
disinda bir okula yazilabilecegi fikri basbayagi abes. Diplomalarin,
“kiiltiir’lin, mektepli sinifa mensup olmanin falan filan teminatim
verdigi yeterlilife dair burjuva efsanelerinin yerle bir oldugu anlar-
dir bunlar tam anlamiyla. Ranciere’le o kadar ¢ok noktada uyusmu-
yorum ki ona nerede lamsiz cimsiz katildigimi biliyorum: herkesin
esit siyasi yeterlilige sahip oldugu fikrinde. Paris Komiinii'nden en
yakin tarihli toplumsal ihtilaflara, esitlik hi¢ durmadan ispatlandi —
bunu séylerken 2016°daki Peugeot olayindan 2021°deki Grandpuits
olayina veya 2019 emeklilik meselesinde RATP ile SNCF’nin birlikte
hareket etmesine, sadece oOrgiitlenen degil, kendi-kendine-orgiitle-
nen is¢i sinifinin yeterliliklerine dair ¢ok sey sdyleyen her nevi ih-
tilaf var aklimda. Aktor’e (tekil ve neredeyse biiyiik harfle) arastir-
maci-Demiurgos olmay isnat ettigimin diigiiniilmesine izin verme-
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yecegimi tahmin ediyorsundur. Hiikiim siirmesi ile silinmesinin or-
tasinda bir yerden vasatlagmasini, bagka bir deyisle ona, diger ak-
torler arasinda, siyasi igboliimii icerisinde kendine diiseni yapan ve
miidahalesi sadece digerlerininkine karisan bir aktor olarak bakma-
y1savunurken (bunu sana hatirlatmam lazim) egemen entelektiielin
hiikmiinii tesis etmeye yonelmek i¢in kafamda bir vidanin eksilmis
olmasi lazim.

Bunu netlegtirdikten sonra, miicadeleci ig¢i sinifiyla devrimci ig-
¢i simfimin tam olarak aym sey olmayabilecegini eklemek lazim. i1-
kinden ikinciye ge¢mek i¢in genel bir 5nermenin olgusallligr gerek-
lidir. Yani bir fikir. Ciinkii savunmaci, sektor bazli ve daginik mii-
cadelelerden genel bir fetih perspektifine gecmek ancak bir fikrin
olgusalligiyla miimkiin olabilir, yani devrimci bir perspektifle. Yine
bir dl¢ek meselesi bu: Miicadeleci ama daginik is¢i sinifindan dev-
rimci is¢i sinifina gegis agik, ortak ve genel bir hedef etrafinda ko-
ordinasyonla olur. Bu fikrin iiretimi entelektiiellerin tekelinde de-
gildir kesinlikle. Bununla birlikte bu iiretimden dislanmalar1 da
mevzubahis degildir — yeter ki igboliimiindeki konumlarini faydal
haline getirmenin yolunu bulsunlar. Kusura bakma Bemard, ama
sen bu meselede —senin tabirine doniiyorum—‘komiinizm kelimesi-
ni takmaktan” fazlasimi yapiyorsun. Bir kelime takmak bir seye mal
olmaz kimseye, o kelime her tarafa takilmistir en nihayetinde, yani
senin katkin tam olarak o degil. Zira burada anladigimiz anlamiyla
bir gosteren, bir kelimeden ibaret degildir: yine bir fikir’dir. Diizen-
leyici, anlam verici bir fikir. Bir fikir vazetmek, arka arkaya ii¢ ses-
birimi dizmekten bagka bir sey nihayetinde. Yaratti1 etkiye yaptigin
katkiyr da gayet net bir sekilde gorebiliyoruz. Seslendigin insanla-
r1n, bir iitopya degil de halihazirda-elde-olan sunmandan Gtiirii sana
minnettar olduklarini sdyliiyorsun bana. Demek ki o zamana kadar
gormiiyorlardi, “birinin” gozlerinin 6niine getirmesi gerekti ve kar-
stlastifin insanlar tam da gozlerini agtifin i¢in minnettar sana. Ha-
lihazirda-elde-olan istedigi kadar orada olsun, bu sifatla fark edil-
medigi miiddet¢e yari-uykudaydi. Anlama sahip olmayan, kayip,
aslinda hi¢bir zaman tam olarak bulunmamis sey, tamamlanmamig
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olarak duruyordu. 2003 ve 2010 olaylarina dair vurguladigin gibi,
giinlimiiz ig¢i stnifinin diiniin is¢i sinifimin yaptiklariyla bagininkal-
mamis olmasi tam da bundan. Tabii o da, diiniin ig¢i sinifinin o seye,
onun tam bilincinde olarak, “tamamiyla” sahip oldugunu varsayar-
sak... Senin de son derece diiriistce kabul ettigin gibi vaziyet hi¢ de
boyle degildi. Ama buradan bana “devrimci smif hi¢ var olmadi”
dedirtmek de, yani! Komiin, devrimci simif degil de nedir? Kendi-
kendine-orgiitlenmis isci sinifiyla yaninda yer alan entelektiiellerin
kaynagmasinin miikemmel bir dmegi olmasi da cabasi. 1936, bizzat
“bir grevi bitirmeyi bilmeli” diyen kendi kurumlarinin ihanetine ug-
rayan bir devrimci sinif... — Simone Weil’in muhtegem kitab1 Grev
ve Katiksiz Nege geliyor aklima. Peki 1946 nedir? “Yari-devrimci”
sinif diyebilirim: Komiinist bir potansiyel ortaya koyan ama kendi-
sinin tam bilincinde olmayan ve eksik gerceklesen. 2003-2010 ise,
o anda devrimci sinif olmadiginin, fikirden yoksun, hatta senin de-
digine gore beteri, baz1 kotii fikirlerle gerceklesmis bir seferberligin
ispat1. Baslangi¢c noktama doniiyorum: Bir devrimci sinifin olusu-
mu, olmasi veya kaybolmasi, olgusal bir meseledir. Yine, zamani-
miz i¢in tamamen agik bir meseledir. Her haliikdrda, kurucu siireg-
lere dair bir mesele.

Mesela senin (sendikal, partizan) “Orgiitlerle” iligkilerin bu sii-
reclere dahil, zira bir fikir etrafinda “olugsma” ayn1 zamanda bu tiir
yollardan gecer (ya da ge¢mez). Senin bu konudaki kotii deneyim-
lerinden haberdardim. Hayal kirikligini ¢ok iyi anliyorum, yalniz
senin anlamamani anlamiyorum. Ama aslinda normal de: Artik far-
kinda degilsin. Kendi yolculugunu unuttun, kafan yeni bakig agisi-
nin gerektirdigi ilkelerinle dolu ve oncekiler orada unufak olmusg
vaziyette. Yeni bir asikarlhiklar sistemin var artik —¢iinkii bir bakig
acis1 sistemi, bir agikarliklar sistemidir—, onun icerisindesin ve bir
agikarlhiklar sisteminin ayirt edici 6zelligi, insanin, kendisine agikar
gelen seyleri bagkalarinin nasil paylasmadigini anlayamamasidir.
Sadece bu degil elbette. Clinkii 0yle gormekte ama bdyle gérme-
mekte, sunu anlamakta ama bunu anlamamakta ¢ikarlar da rol oynar
ve bazen ¢ok kuvvetli olabilir ¢ikarlar. Tam da canlarini sikacak se-
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kilde “maasg” ile “antikapitalizm”i birbirlerine ilistirmek suretiyle
yabancilastirdigin Marksistler basta olmak iizere, heterodoks eko-
nomistleri bir kenara birakiyorum ¢iinkii bunu sonra konusacagiz.
Kagit iizerinde senin yaninda olmasi gereken kurumlarda, Komii-
nist Parti’de ve esasen de CGT’de anlagilmamani, hatta husumetle
karsilanmani konusmak istiyorum simdilik. Hayal kiriklifinin ne
denli yakici oldugunu tahmin edebiliyorum. Bu 6ngoriilebilirdi de-
meyecegim ama yine, geriye doniik bakinca son derece anlagilir. Bir
kurum’dan, yani bir iktidardan bu denli zihin a¢iklif1 beklemek ben-
ce fazla sey istemek olur. Yani emekgilerin ¢ikarlarini savunmak
icin atanmis bir kurum olarak ilk dnceliginin emekgilerin ¢ikarlanni
korumak olduguna inanmaya devam etmek. Ama dyle degil: Bir ku-
rumun 6nceligi, kendisinin kurum olarak bekasina dair ¢ikarlar sa-
vunmaktir. Resmi davasi ancak sonra gelir — bazen gelmez bile. Bu
yozlagma kurumlara has korkung, neredeyse kaginilmaz bir patoloji
ve onlar1 hep gozetim altinda tutmamiz gerekmesinin en 6nemli se-
bebi; zira neredeyse her daim, kendine has, kendi kendini amag
edinmis (onlan kendilerine ait bir amag haline getiren) bir hayata
kagma egiliminin ayarticilifina kapilirlar. Bence senin sahsi dene-
yimin, sendikal kurumlarin genel dramiyla ¢akigiyor ve buna dair
iki kelam etmek lazim ki antikapitalist miicadelede onlardan ne
bekleyebilecegimizi bilelim — spoiler vereyim: Hicbir sey bekleme-
yecegiz. Bundan sonra sdyleyeceklerim higbir sekilde, miicadelele-
rini yerel diizeyde kararlilikla veren, ¢ogunlukla takdire sayan ta-
banlar1 degil; miicadeleleri ulusal diizeyde veris sekillerinin (yon-
temli, titiz, sistematik bicimde kaybediyorlar o miicadeleleri) iistii
kapali olarak ortaya cikarttig1 stratejik ¢izgileriyle yonetimleri he-
def aliyor elbette. 2003 ve 2010’dan yeterince bahsettik ama 2016
(Calisma Yasasi), 2017 (Is Kanunu), 2018 (SNCF) ve 2019 da (yine
emeklilik) eklenmeli. Diimdiiz bir ¢izgi olarak ilerleyen bu yenilgi
giizergdhinda hayretlere gark eden, normal sartlarda stratejik bir dii-
siinlimiin baglamasina ¢agr1 nitelifinde olmasi gereken bir sey var.
Ama olmuyor bu. Niye? Hakkaniyetli olmak lazim: Bu yenilgilerde,
sermaye-emek catismasinin igerisinde cereyan ettigi, son kirk sene-
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de tamamen kendi tarafina ge¢mis olan kamu politikalar1 sayesinde
sermaye lehine gelismis olan yeni yapisal baglamin pay1 ¢ok fazla.
Bu, ileride “gecis’ten bahsederken donmemiz gereken son derece
onemli bir degisim. Ama surasi kesin: En temel tahlil, orgiitlii tic-
retlilerin her nevi anlaml zaferini yapisal olarak imkénsiz kilacak
sekilde oyunu bozanin bu yeni yapilar (kolaylik olsun diye, “neoli-
beral kiiresellesme” seklinde 6zetleyelim) oldugunu gosteriyorsa
eger, bundan ¢ikacak sonug bundan boyle, her haliikarda tokad yi-
yecegini bile bile oynamakta inat etmek yerine bu yapilarin hedef
alinmasi gerektigi belli ki.

CGT’yi “sistem hatas1”’na sokan, muhakemenin bu ugragi. Ciin-
kii sistematik bozulmaya ugramais talep oyununun igerisinde oynan-
dig1 yapilara sirtimm donmek, talep oyununun kendisine sirtin1 dén-
mek demek. Tam da talep oyunundan bagka bir oyun oynamak de-
mek — ama onun olanaklilik kosullarini tekrar tesis etmek i¢in oy-
nanan bir oyun: siyasi bir oyun. Ote yandan, “siyasi” kelimesini sen-
dika evreninde telaffuz etmenin neye yol agtigini benden daha iyi
biliyorsun. Bu noktada Amiens Sart’’nin* bog umutlarini, daha dog-
rusu ¢agdas ve anakronik, yani Sart'in déneminin baglaminda ne
ifade ettigini, bizimkinde ne ifade edemeyecegini yok sayan gon-
dermeleri ve kutsal inek statiisiinii liretmeye devam eden sagma ya-
saklarn etkilerini tahlil etmek gerek. Sanki toplumsal meseleler 6z-
leri itibariyla siyasi meseleler degilmis gibi (elbette parti ve se¢im-
lerin bigimsel, kurumsal politikasindan daha genis anlamda) bagvu-
rulan o ¢ildirtict “toplumsal”/ “siyasi” ikiligiyle baslamak lazim.
“Toplumsal” oyunun kapitalizmin mevcut yapilar1 igerisinde oy-
nandiginda nasil bir aptallar oyunu oldugunun (kabaca: yazi gelince
kapitalizm kazanur, tura gelince emek kaybeder) ayirdina varinca,
toplumsal meselelerin siyasi meseleler oldugu bir kez daha fark edi-
liyor (fark edilmesi gerekiyor). Mevcut haliyle oynamay: birakmak

* CGT’nin 1906 yilindaki 9. Kongresi'nde kabul edilen Amiens Sarti, 6zellikle
sendikalarin siyasi partilerden ve devletten bagimsizligini ilan etmesiyle iz birak-
migtir. —¢.n.
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gerektiginin farkina varmak lazim tabii. Ee o zaman, (artik hi¢bir
sey elde edemeden) “talepkarlik”la aklamak yerine, siyasi seyleri
konusmaya, “toplumsal” oyunun varabileceklerini kuvvetle belirle-
yen kapitalizmin yapilarin1 sorgulamaya baslariz — bu da siyaset
yapmaktir. CGT nin buna cevabi sudur: “Siyaset istemiyoruz!” Esa-
sinda basta CGT olmak iizere sendikacilik, zihinsel olarak Fordiz-
min bir noktasinda, yani uzlagma sahasinda takilip kalmis durumda.
Benim birazdan dénecegim tezim, o sahanin kapal: oldugu yoniin-
de. Artik olmayan bir uzlagsma sahasinda uzlasma aramaya —dilen-
meye— devam etmek parlak basarilarin teminati olamaz kuskusuz.
Sendikacilik, “siyaset yapmamak” adina, yenilgi iizerine yenilgiye
mahkiim ediyor kendini ve goriinen o ki ne olup bittigini de anlami-
yor. Road Runner’in, “Bip Bip”in, ugurumun kenarim gegtigi halde,
boslukta oldugunu fark edene kadar kosmaya devam eden kirkur-
dunu diisiinmemek ne miimkiin. Ugurum kenarinin gecildigi tarihi
ii¢ asag1 bes yukar verebiliriz: Hervé Le Roux’nun, 1968 Haziranr’
nda Wonder fabrikalarinin kapilarinda cekilmis fse Doniis/ Reprise
belgeselinin 6liimsiizlestirdigi, artik cok bilinen sahnedeki, berbat
sartlarda yapilan bir isten nefretini ifade ederek “oraya donmek” is-
temedigini haykiran kadin ig¢iye yanindaki yaltak¢i CGT sendika-
cisinin “donmek gerektigini, ¢ok sey elde ettiklerini, bir dahaki se-
fere daha da ¢ok elde edeceklerini”, vb. anlattif1 o an oldugunu dii-
slinmeden edemiyorum. Anahtar kelime, tabii ki “elde etmek” — “el-
de ettik”, “elde edecegiz”. Ama iste hayur, bir sey elde etmeyecegiz
“biz”. 1968, Fordizmin kugu sarkisidir. 1968’le beraber neoliberal
kisa, yani yapilarin kasith olarak, emegin artik hicbir sey “elde et-
memesi” igin bastan diizenlendigi biiyiik bir harekete girmeye ha-
zirlaniyoruzdur. Goriiyorsun ki ugurumun kenarina geleli yarim asri
gecti ama sendikanin kirkurdu hala kosuyor. Diisiinsel zafiyet de
stratejik zafiyet de aglanacak halde.

Peki aglanacak bagka bir sey var m1? Oradan senin kendi soru-
larina geliyorum. Bunlara muhtemel bir cevap su tarafta aranabilir:
Kurum ¢ikarlarinca iistbelirlenen “zafiyetler” var. CGT, kurum ol-
makla ilintili tiim ¢ikarlara sahip bir kurum: Montreuil’de bir bina,
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bir biitge, maagh calisanlar, yerlesmis baronluklar, maddi getiriler,
sembolik getiriler... — kendini “biiyiik oyunda” hissetmek, iktidar
merdivenini ¢ikmak, bagbakanla muhatap olmak, kars: taraftaki
diinyanin (patronlar, uzmanlar vb.) zirvelerinde vakit gegirmek. Ma-
say1 devirme arzusunu duyamayacaklar1 kadar ¢ok, dnemli, bere-
ketli (tiim bunlar katlarda akar ve epeyce insani ilgilendirir hale ge-
lir) getiriler bunlar nihayetinde. CGT gibi bir sendika, kurumsal ¢ar-
kin biitiiniiniin énemli bir dislisi; o ¢carkla tamamen biitiinlegmis,
oyununu oynamaya ve tiim getirilerinden istifade etmeye iyice alis-
muis. Bir fikre sahip olmak i¢in CGT’nin biit¢esine géz atmak yeterli:
Gelirlerinin %60ila70’i dogrudan ya da dolayh olarak kamu kay-
naklarindan saglaniyor. Sen de kalkip isyan mi1 etmek istiyorsun?
Yapilara dair sorular, siyasi sorular sormaya baglamak, sonra da
neoliberal kapitalizmin (ve diimdiiz kapitalizmin) bekgisi devletle
siyasi ihtilafa m1 girmek istiyorsun? “Bip Bip” sendikaciliginin i¢in-
de bulundugu stratejik ¢ikmaz bu sekilde: Gelecege dair tek umudu
siyasi sendikacilik yapmak, ama hem tarihsel kavramsallastirmalari
hem de (bilhassa) kurumsal oyunla biitiinlesmisligi onu, siyasi sen-
dikacilik yoluna girmekten menediyor. Bunun sonucu tam bir atalet
hali: Dogalar itibariyla siyasi igerik tagiyan ulusal miicadeleler sis-
tematik olarak kaybediliyor (ya da 2010’da oldugu gibi ¢ikmaza gi-
riyor); yenilgileri birbirlerinin ardina dizmekten gina gelmis taban-
lar, “cikma/ayrilma” yoluna gitgide daha az meyilli oluyorlar ve bu
anlasilir da: Hele ki yenilerek donmek kesin olunca, maag kaybet-
mek, isvereniyle papaz olmak pek de cazip degil. Ama 6nemi yok:
Yerel talep oyununda, tabanlarin tamamen bayilmasini nleyecek
kadar yapilabilecek sey var; kamu finansmani akmaya devam edi-
yor ve tiim bunlar biraz daha devam edebilir; tamamiyla beka me-
selelerine odaklanmig olan kurumlar, atalet bloklar1 halinde duru-
yor. O sirada, ¢alisma diinyasi bir kdsede unutulmus, zira dmiir bo-
yu maas gibi yeni bir siyasi ufku 6nermek soyle dursun, ¢alisma
sartlar: miicadelesini, talepler-iistii miicadeleyi, talep miicadelele-
rinin bagarili olma ihtimallerini belirleyen miicadeleyi verecek kim-
se yok. Tarif ettifim haldeki bir kurumsal sendikacilikla, ona anti-
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kapitalist bir perspektif diizlemindeki bir geyi benimsetme ihtima-
linin tamamen giiliing oldugunun farkinda olsan gerek. Sendikaci-
l1ig1n siyasilesmesini istemekle kalmiyor, bir de devrimci olsun isti-
yorsun! Sagmaligin daniskasinin farkina var. Ee aslinda ben de sen-
dikaciligin tek bir gelecegi olduguna ikna olmus durumdayim: si-
yasi ve devrimci. Itiraf etmeli ki sen de ben de hiilyalara kapilmis
durumdayiz.

BERNARD FRIOT: Sevgili Frédéric, bu noktada seninle fikir ayriligim
derin olacak. Tabii ki sosyal demokrasi modelinin tiikkenmesine dair
tahliline, hatta CGT dahil her 6rgiitiin yozlagmasina dair saydigin ve
tek tek baktigimda mutabik oldugum unsurlara dair degil fikir ayri-
l1igim. Bana ters gelen, tablonun biitiinii kadar, siyasi ve devrimci
bir sendikaciligin imkansiz oldugu sonucuna varman. “Kitlelerin”
sahiplenmemesinden muzdarip bir hareket olan miijde hareketim-
deki (senin goziinde bana 6zgii bu) halihazirda-elde-olan komiiniz-
mi inkar etmenle tutarl geliyor bana bu sonug. Su konuda mutabi-
kim: Devrimci aktor ancak “kitleler” (arastirmacinin miijdesini de-
gil) kendi Orgiitlerini sahiplendiginde, ongoriilemez ugraklarda
onu agtiklarinda var oluyor. Kapitalist hizaya sokmaya, dogru kapi-
talist diizeni yerlestirmeye (pek “ara” olmasa da bu arada, onlarca
yil siiren inat¢1 bir karsidevrimle hala ulagsabilmis degil ona) he-
men koyulan yonetici sinifi kesinlikle sasirtan ama aym zamanda
emekgi Orgiitlerini de sasirtan bir halk atilimi olmasa genel rejim
1946°da ortaya ¢ikamazdi. Lakin “kitleler” orgiitlerin varlig1 saye-
sinde bu tarihsel rolii oynayabildi; Birlesmis Isci Genel Konfederas-
yonu (CGTU) ile Fransiz Komiinist Partisi’nin, aym1 zamanda CGT
ve SFIO’nun 1946°dan 6nceki otuz yil boyunca ne denli azimli bir
sekilde egitim ve orgiitleme faaliyetleri siirdiirdiiklerini de biliyoruz.

Orgiitler 6liime yazgilidir. Ee yani? Artik kendi kendisinin gol-
gesinden ibaret olan bir Komiinist Parti’ye ve bizim ¢evrelerimizde
nasil bir agagilamaya maruz kaldigini hatirlattigin bir Katolik Kili-
sesi’ne mensubum. Ee, onlar terk edip evimde mi kalacagim yani?
Ben kimim ki “6rgiitsiiz de olur” diyecegim? “Itiraz Herkesin Hak-
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k" diyen ve kurtulamadig: giiliing bir ruhbanlik savunusunun felg
ettigi o Kilise degil de kim verdi bana Isa Mesih’le tanigtigim sartla-
r1? Beni acik bir siyasi militanlik pratiginin i¢ine sokan, bugiin
oliimciil bir kimlik¢irefleksle kendi icine kapanmg o Parti degil de
kimdi? Benim beklentilerimle uyumlu bir parti ve kilise kurmaya
katkida bulunmak iizere terk mi edecegim onlar1? Ee iyi de kagtifim
kusurlar1 bagka yerde de bulacagim illaki. Orgiitlii olup orgiitte kal-
makta hikmet vardir. Kardesge, bize verebilecegini alip hayatta kal-
masina katkida bulunarak, ama ona inang beslemeden tabii. (Kato-
lik credo [inang), credo in Deum [Tanriyaiman] ile credo Ecclesiam
[Kiliseye inanma] arasinda, ne yazik ki ayin metinlerinin Fransizca
terciimelerinde ortadan kalkmis olan ince bir ayrima gider: Mate-
matik 6gretmenine inanmakla matematik 6gretmenine inang besle-
mek ayn1 sey degildir!) Orada olup orada kalmak, ¢iinkii sen arka-
daslarindan daha akilli degilsin. Ciinkii orgiitler, tiim kusurlariyla,
gercgegi ortaya ¢ikaran umut ¢alismasinin olmazsa-olmaz araglaridir.

Sendika orgiitleriyle, uzun siire goriismelerle, hem yerel olcekte
hem de federasyon ve konfederasyon biirolarindaki toplantilarla,
yerinde gozlemledigim seferberliklerle fiziksel olarak, uzaktan ise
arsivler vasitasiyla i¢ i¢ce olmusg bir arastirmaci olarak, her ne kadar
son derece hakl bir sekilde iyi tabam koétii yonetimin karsisina ko-
yuyor olsan da, senin gibi tek parca ve tek tarafli bir sdylemi be-
nimsemem imkansiz. Evet, soyledigin dogrulaniyor ama ayni za-
manda, kapitalizmden ¢ikmak yoniindeki gergek bir kararlilikla, ne-
lerin talep edilecegine dair tartismalarin yogunluguyla, aksiyonlarin
gerceklestirilme yollarina dair deneyimler iizerine sohbetlerin kali-
tesiyle, saygili olunmasini zorunlu tutan bir militanlikla, giindelik
orgiitlenme ciddiyetiyle, isveren baskilarinin kurbani olan yoldas-
lara gosterilen 6zenle, pek ¢ok biirokratik ¢ikmazin asilmasini sag-

* Fr. Mariage pour tous: “Evlilik Herkesin Hakk1” Fransa’da egcinsel evlilikle-
rin yasal hale gelmesini savunan hareketin benimsedigi en 6nemli sloganlardan bi-
riydi. 2013’te yasanin ¢gikmasiyla bu uygulamaya karsi ¢ikan muhafazakar kesim-
lerin, hareketlerine benimsedigi isim Manif pour tous, “Itiraz Herkesin Hakk1” oldu.

—¢.n.



132 KOMUNIZM I$ BASINDA

layan ¢ok belirleyici bir unsur olan kardeslikle her seviyede yanlis-
laniyor da.

Son yirmi yil igindeki Fransa, Belgika ve Isvigre turumda rast-
ladigim ¢ok sayida (¢ok farkli bicimlenimlerde, yiiz bin kadar) mi-
litan, emegi ve iiretimi kapitalist ¢tkmazdan ¢ikartma kaygisi tagi-
yan sendikal, siyasi ve demek niteligindeki orgiitlere mensup. Pek
¢ogu yeni pratikleri deneyimliyor, biirokratik hantalliklardan en
muzdarip olanlar da dahil hepsi tartismalarin yiiriitiildiigii yerler.
Liizumsuz ihtilaflarin yani sira, girisimlerin birlestirilmesine yone-
lik pek ¢ok harekete de rastlaniyor. Hedeflerin, aksiyon yontemle-
rinin mesruiyeti ve yapilabilirlifine dair sorgulamalar da hep var.
Onlarla muhatap oldugumda inanilmaz ¢ok sey dgreniyorum, mu-
habbetler ve insanlar son derece nitelikli. Kisacasi, gozlemledigim
dinamigin iizerimde biraktig1 izlenim daha ziyade olumlu. Biiyiik
yapilar i¢in de gecerli bu, sadece taban degil.

Enerjimi sadece 6nerme niteligindeki tahlillere vakfettigim igin,
amaca zararl seferberlik bi¢cimlerinin ve sloganlarin siiriip gitmele-
rinin nedenlerini anlamaya vakit ayirmiyorum. Birkagindan bahset-
tim ve zararlarin1 gérmezden geliyor degilim. Ama komiinizmin ar-
tik bir tabu meselesi olmadigini, komiinizm iizerine tartismalarin
kutsal metinler iizerine tefsir tartismalariyla tikanmasina gittikce
daha az rastlandigin1 ve onun yerine somut nitelige biiriindiigiinii
tespit ediyorum. Cok dogru sekilde ifade ettigin gibi, bizim ente-
lektiieller olarak yapabilecegimiz ¢ok fazla bir sey yok ama higbir
sey yok da diyemeyiz ve ben kendi adima, bu son yirmi yilin bilan-
cosunu ¢ikarttigimda sdylemimin beklenmedik saha ve yerlerde ya-
yildigini ve pek ¢ok ileriye tasima, giincelleme, aktarma girisimiyle
zenginlestigini tespit ediyorum. Ince bir zekdyla incelendigini ve
hazmedildigini hayranlikla izleme firsatim defalarca buldum. Miit-
his bir mutluluk bu. Kendi 6rmegimden bahsettim ama senin de ken-
di calismalarinin yayilmasina dair ayn1 deneyimi yasadigina emi-
nim. Ve onlarca yildir her yonden bdyle hamleler fiskiriyor. Su anda
hep yeraltinda, ag haline gelmekte zorlanan yerel girigimlerle bes-
leniyorlar. Tiim bunlar heniiz, mutlak olarak kaginilmaz olan mak-
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ro-sosyal onerilere ulasabilmis degil, heniiz emeklemekteler. Son-
rasinda, kolektif hiicumun vakti geldiginde ¢atisma ihtimaliyle bir-
likte, o anki zorluk yarin yokmuscasina gogiislenmeli.

FREDERIC LORDON: Anlagiyoruz... anlagamadigimiz konusunda. An-
lasmazligimiz derin hakikaten. Onu tam oldugu yere konumlandir-
mamiz ve yanlis anlamalar1 kenara koymamiz lazim ama. Tartigsma-
nin bu noktasinda, halihazirda-elde-olan komiinizmin gercekligine
dair ne diisiindiigiimii igitmen lazim her seye ragmen. Esasinda bah-
settigin kurumsal tertibatlarin olgusal varligini reddettigimi diisiin-
miiyorum. Ama (yeniden) diyorum ki, anlami tam olarak haiz olun-
mayan bir siyasal veya kurumsal seyin varolugu tam degildir, su an-
da epeyce eksik de. A¢ik ve segik bir fikir olmayinca, mevcut hali-
hazirda-elde-olan, kismen ortiilii kalir elbette. Altini ¢iziyorum: kis-
men. Ciinkii diger bir kisimda, gergek tertibatlarin gergek etkileri
vardir. Bir emeklinin sana ifade ettigi neredeyse su¢lu mutluluk
ciimlesi aklimda yer etti: “Her ay yatiyor, ne 4la.” Aynen 6yle: Ger-
cekten o maas yatar. Ote yandan o emeklinin ve genel olarak emek-
lilerin maaslarinda ne diizeyde komiinizm gordiiklerini bilmiyorum.
Kendi agimdan, seni okumadan 6nce ben de higbir sey gérmiiyor-
dum. Madem biitiin tortular1 uzaklastirtyoruz, eger miisaaden varsa,
benim giiya vardigim “siyasi ve devrimci bir sendikaciligin imkan-
s1zl1§1 sonucu”nu da hemen uzaklagtiralim. Alakas1 yok. Bu ihtima-
le inanmakla kalmiyor, hayata gectigine durmadan sahit oluyorum!
Sendikaci birka¢ yoldasim var, bu yoldaslar o sendikaciligin tabiri
caizse halihazirda-elde-olaninin viicut bulmus hali. Benim, hem de
cok siki sekilde inandigim ise biiyiik yerlesik sendikalarin saydigim
nedenlerden, kurumsal yozlasmadan 6tiirii, siyasi ve devrimci sen-
dikaciligin yollarini bulabilmelerinin veya yeniden bulabilmelerinin
imkansiz oldugu. Mutabakata varamadifimiz asil nokta bu: Yozlas-
mis bir kurum kendini yenileyebilir mi yoksa bitik midir? Sen ilk
cevabi veriyorsun, ben ikinciyi. Daha genel olarak, kolektiflerin ve
kurumlarin omiirlerinin siireli olduguna ikna olmus durumdayim,
hatta bunun iyi bir sey oldugunu diisiiniiyorum. “Mezomorf” diye
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niteledigim durumlar, yani kendilerini sorgulama ve daimi surette
gozden gecirme mekanizmalarini bagtan biinyelerine almig kurum-
sal bicimler haric, kendi kendini ama¢ edinme yozlagsmasi bana go-
re, kurumsal biiylimenin programinda kaginilmaz olarak var. Ve bir
kurumun, bir engel ve ayak bag kaynag: haline gelecek denli ke-
miklestigi, kisacasi hayat dongiisiiniin sonuna geldigi zamani anla-
may1 bilmek lazim. Her seye ket vurulmadigini, biiyiik sendika 6r-
giitlerinde canlilik da olmaya devam ettigini ben de biliyorum.
CGT’de gogmen ve kagitsiz* emekgiler icin takdire sayan miicade-
leler yiiriiten bir yoldag var aklimda. Ama iimitsiz ve neredeyse kah-
ramanca miicadelelerde konfederasyonun ortalikta olmamakla kal-
may1p bir de kargilarinda oldugu bagka omekler de var aklimda.
Yani zit noktalardan ortaya ¢ikacak —ama kesinlikle “tek parga” ol-
mayan— bir tablo i¢in gerekli her sey olacak elimizde. Ama o da, en
azindan bizim tartigmamizdaki esas meseleyi, yani orgiitiin biitiinii-
niin devrimci siyasi bir ¢izgiye dogru dondiiriilmesinin miimkiin
olup olmadig1 meselesini iskalamaya devam edecek yine. Burjuva
devletinin ve kapitalizmin kurumsal sistemine tamamiyla saplanmis
bir orgiitiin bdyle bir doniisiimii kendisinin gerceklestirebilmesi, ba-
na miimkiin gériinmiiyor. Ama bundan senin bana atfettigin genel
imkansizlik sonucu degil, bilakis doneme uygun, yani devrimci, ye-
ni sendikal dneriler i¢in genis bir alanin agik halde durdugu sonucu
cikar. Ama o arada ben kendi agimdan kolektiflere veya kurumlara
ne baglilik ne fetigizm hissediyorum — seninle aramizdaki derin mi-
zag¢ farki burada bence. Kurumlan yapan tarihtir, onaylayan veya
mahk{im eden de tarih olacaktir. Tasiyici ve ara¢ olmaktan ibarettir
onlar. Islevlerini artik yerine getirmez hale geldiklerinde onlardan
kurtulup yerlerine bagkalarini koyariz (sonra bekleriz ki onlarin da
sirasi gelsin, vb.); kolektiflerin, kurumlarin veya orgiitlerin bitap dii-
slip 6lmeleri esyanin tabiatina epeyce uygun, en azindan a priori
bir dram degil. Mesela Sosyalist Parti ruhunu teslim etti, gbzyasla-

* Fr. sans papiers, “kagitsizlar”, Fransa’da oturma izni olmadan yasayanlara ve-
rilen ad. —¢n.
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rima hakim oluyorum. Uzmemek i¢in Komiinist Parti’den bahset-
meyecegim sana ¢iinkii senin i¢in 6nemli bir sadakat noktasi oldu-
gunu biliyorum ve itiraf ederim ki seninle paylasmadigim bir nok-
ta bu.

AMELIE JEAMMET: Simdi size, ikiniz arasindaki, her ikinizin de dahil
oldugu teorik geleneklerle ilintili bagka bir tartigma sahasina gel-
meyi Oneriyorum. Bemard, sayis1 hayli fazla olan konferanslarin-
da, regiilasyon ekoliiniin tezlerine, 6zellikle de Trente Glorieuses
(Muhtesem Otuz Y1l)* doneminde sermaye ile emek arasindaki ilis-
kiyi Fordist maas uzlagmasi seklinde okumasina, kategorik olarak
itiraz ettigine sik¢a deginiyor. Oysa Frédéric, ekonomi alaninda
yaptig1 baslangictaki ¢calismalarindan itibaren uzun zaman bizzat bu
okulun biinyesinde iiriin verdin, zira doktora tezini 1993 yilinda,
ekoliin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Robert Boyer’in danis-
manliginda yazdin. Her ne kadar ekonomi aragtirmalar1 alanini bi-
rakip felsefeye ge¢mis olsan da, Bernard’in gok kuvvetle elestirdigi
bu ekoliin ¢aligmalarina bagh kaldigin diisiinebiliriz. Burada ara-
nizda 6nemli bir siirtiigme noktasi olsa gerek, degil mi?

FREDERIC LORDON: Herkesin bizim anlagmazliklarimizin incelikle-
rine vakif oldugunu varsayamayacagimiza gore, bazi unsurlarini ha-
tirlatayim. Regiilasyon teorisini (ve tekelci devlet kapitalizmi Mark-
sistlerini de), sadece ‘““sosyal giivenlik”” maaginin temsil ettigi komii-
nist birlesme degerini alenen yok saydiklar: igin degil, revizyonist
diye nitelemeye ¢ok da uzak olmayacagin, kapitalizmin nasil “pa-
radoksal bi¢cimde” en biiyiik kdrin1 sosyal giivenlikten elde ettigini
anlatan bir hikayeyi anlatmakta 1srar ettikleri i¢in ok yagmuruna tu-
tuyorsun, Bernard. Regiilasyoncu versiyon sunu diyor: Sosyal gii-
venlik, kapitalist maasin (regiilasyoncularin hesaba kattig1 tek ma-
as) tamamlayicisi olan transfer gelirleri ¢cikartmak suretiyle, Fordiz-
min mutlu giinlerinde yapildig: gibi, talebin 8deme giiciinii destek-

* 1945 ile 1975 yillan Fransa’da yasanan otuz yillik biiyiime dénemi. —¢.n.
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ledi. Tekelci devlet kapitalizmi versiyonu ise sunu: Sosyal giivenlik,
ozellikle de saglik ve egitim gibi toplum ve sermaye igin faydali ko-
lektif islevleri listlenerek, genislemis isgiiciiniin yeniden iiretim bi-
cimlerini, kapitalistlerin dedigi diiz maasin &tesinde toplumsallas-
tird1. Kisacasi iki taraf da bir ¢ifte korliikten muzdarip: Goriilmesi
gerekeni gormez, goriilecek bir sey yokken de bir sey gorecekleri
tutar. Komiinist maasin gergeklestirdigi sessiz devrimi gérmez, ka-
pitalizmde ortaya ¢ikan her seyin kapitalizm i¢in iglevsel oldugunu
ise gordiiklerini sanirlar. Yani iicretin ve kendine ait sinifinin dev-
rimci potansiyelini iki kez inkar ederler. Cok sert sozler sarf ediyor-
sun: “Sosyal giivenlige dair bu yorumlarda is¢i hareketine kars: bii-
tiin o iistii kapali kiiciimsemeyi bugiin saptiyorum — ama o dénem
farkinda degildim.”® “Kii¢iimseme”nin altin1 ben ¢izdim. Bagka
bir yerde regiilasyoncularin, sosyal giivenligin komiinist icerigini
hi¢ gérmeden Fordist biriktirme rejimi i¢in “islevselliginin” altin
cizmek suretiyle, is¢i sinifim kapitalizmin “kullanigli aptallar1” ha-
line getirdigini soyliiyorsun. Bu s6zler hi¢ hakkaniyetli degil. Ah-
laki yeniden kodlamanin tipik kotii etkilerini goriiyorum burada:
Regiilasyoncular senin gordiigiinii gérmiiyorlar; ortada bir goriis
netligi Spinoza’nin tabiriyle (“zihnin gézleri”’) sorunu var ama sen
bunu bir ahlaki yatkinlik meselesi haline getiriyorsun. Buna muka-
bil, sen onlarin gordiigii bir seyi gormek istemiyorsun: Evet, sosyal
giivenligin kapitalizmin igine yarayan etkileri oldu. Burada miijde
dilinin oyunu, analitik-olgusal dilin oyunuyla katismazligin1 ben-
zersiz bir netlikte gosterecek sekilde, tiim meseleleri tepetaklak edi-
yor: Gelisin 6niindeki engelleri dile getiren ya da gelis anlatisini kii-
ciilten her sdylem, “vardir”in inkarciligi, kabahatli bir yenilgicilik
ve/veya “sistemle” kendinden bihaber bir tiir igbirlik¢ilik konumu-
na atiliyor. Oyle ki, sistemin nasil igledigini tahlil etmeye galismak,
kendiliginden sistemin yeniden iiretimine girismek oluyor. Bunu en
iyi, regiilasyonculuga ve sosyal giivenlik yorumuna iglevselcilik at-
fetmenden anliyoruz. Bundan ¢ikmak ve adil bir sekilde herkesin —

10. Bernard Friot, “Passer du soutien a la classe ouvriére a son école”, a.g.y.
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senin de regiilasyoncularin da—hakkini vermek i¢in, tiim meseleleri
tekrar agmak gerekiyor.

Sana herhangi bir kolektif kimlik sevdasina sahip olmadigima
inandigimi soyleyerek s6ze baglamak istiyorum: Regiilasyoncularla
istedigin kadar ugrasabilirsin, ugrasman umrumda olmaz. Benim
a¢imdan 6nemli olan, bunun i¢in saglam gerekgelerinin olup olma-
dig1. Bir bakima var da senin onlar1 koydugun yerde degiller. Sana
ozellikle kati surette sOyleyebilecegim bir sey varsa o da, islevsel-
ciligin regiilasyoncu diisiinceyle hicbir ilgisinin olmadig1. Tesadiif
eseri filan da degil bu: Regiilasyon teorisyenleri iglevselciligin dii-
slinsel kusuru iizerine uzun siire agik acik kafa yordu ve tamamen
uzak durulmasi gereken bir akil yiiriitme egilimi oldugu sonucuna
son derece hakl bir gekilde vardilar. Hem tiim olgulan dizmeye —
islevselcilik ne de olsa—, sonra da ona gore el yordamiyla “kars: egi-
limler” hazirlayivermeye meyleden bir tarihsel mekanik bigimi olan
kapitalizmi hem de kar oranlarinin egilime bagl diisme yasasim as-
ma teleolojisini reddeden regiilasyoncularin Marksizmini hetero-
doks kilan noktalardan biri de bu zaten. Regiilasyon, islevselciligin
tersi: Regiilasyoncular higbir zaman, tek bir olguya, bir mekaniz-
manin biitiinii dahilinde yerini almak iizere tasarlanip bitmis olarak
bakmadilar —asla. Bu bazen “igledigini” diisiinmeye engel olmama-
l1 ama ille de. Vaktiyle “islevselcilik” (fonctionnalisme) ile “islevci-
lik” (fonctionnellisme) dedigim sey arasinda ayrima gidilmesini
onermistim. Islevselcilik “bu ... igin tasarlanmugtir,” der. Islevcilik
“bu isliyor iste,” der. Goriiyorsun ki fark devasa: “bu ...i¢in tasar-
lanmus” sozii davanin gerektirdigi seyler icin iiretilmig bir zorunlu-
luk ifade ederken, “isliyor iste” rastlantisal bir zorunsuzluk ifade
eder. Bir bagdagirhgin zorunsuzlugu yahut kargilasmanin uyusmasi.
Tarihsel gelisimlerin tesadiifiligi falanca kurumsal diizenlemenin
filancayla kargilagmasina sebep olur ve “tutar” ya da tutmaz. Regii-
lasyonun temel sorunsali yasayabilirlik’tir. Filanca seyler bir araya
gelir, daha dogrusu, tarihin hareketleri sayesinde kendilerini bir ara-
da bulurlar. Hep aym totolojik kriterle, kalici olma kapasitesiyle 61-
ciilen yasayabilirligi kullanimda ortaya ¢ikan bir biitiin olusturur bu.
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Kalic1 oldugu miiddetge tutmus, i¢ uyumluluklari, hatta tamamla-
yiciliklan tutmast igin yeterli demektir. Islevcilik budur: i¢ bagda-
sirliklarin ve tamamlayiciliklarin kalic1 olma kapasitesi bakimindan
olgusal tahlili, bagdasirhiklanin veya bagdasmazliklarin, hatta tiim
yapisal tutarlilig: sarsan yeni bir unsur ortaya ¢iktiginda bagdas-
mazlik haline gelen ve birlesme degerini tersine ¢eviren bagdagir-
liklann tahlili. Regiilasyon tam bundan 6tiirii yapisal bir biitiincii-
likktiir. En temel dgretilerinden birine gore, kurumsal bir bigim bir-
lesme degerine kendi basina, tecrit halinde sahip degildir. Ona bir-
lesme degerini veren, kurumsal bir bigcimlenimin biitiiniindeki yeri-
dir. Oyle ki bu birlesme degeri falanca bicimlenimde s6yle, filanca-
sinda tam z1dd1 olabilir. Mesela merkez bankasinin bagimsiz oldugu
kurumsal diizenleme, sermaye piyasalarinin liberallesmemis oldugu
bir biriktirme rejiminde higbir sekilde gerekli degildir, hatta zararh
bile olabilir. Mali diizenlemeler ortadan kaldirildig1 anda isler ta-
mamen degisir (¢cok basit bir sebeple: mali sermaye merkez banka-
sinin bagimsizligin talep ettiginde ve diizenlemeler ortadan kalkti-
ginda beklentilerinin araclarim kazanmis oldugu igin).

Burada bir “bu dyle olmasi i¢in tasarland1” islevselciligi gorme-
nin imkansizli§ini, Regiilasyon’un kurucu yapitlarindan biri olan Li-
pietz’in Kriz ve Enflasyon: Neden?’de!! yaptigindan daha iyi anlatan
yoktur. Regiilasyoncu yaklagimin kalkis noktasinin kapitalist eko-
nominin “ayakta kalmas1” karsisindaki sagkinlik oldugunu soyler
Lipietz. Sorgulamay1 tamamen tersine dondiiren bir sagkinliktir bu.
Normalde “Krize neden girilir?” diye sorulur. Oysa toplumsal ilig-
kilerin tabiatlar geregi celiskili, dolayisiyla fikir ayriliklarinin tagi-
yicis1oldugu kapitalizmde krizin, tabiri caizse yasa geregi oldugunu
sOyler Lipietz. Sorulmasi gereken soru da daha ziyade sudur: “Nasil
oluyor da zaman zaman, belli donemlerde ayakta kalmay1 basari-
yor?” Bu sorunun hi¢bir zaman hazir bir cevabi olmadi. Her seferin-
de “icat eden”, “yapip takan”tarihtir der Lipietz, Lévi-Strauss’un ta-
birine bagvurarak, yiirlimesini saglayan “bir sey”dir... Ta ki, biriki-

11. Alain Lipietz, Crise et inflation, pourquoi ?, La Découverte, Paris, 1979.
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min i¢sel egilimleri onlar1 6nceden destekleyen diizenleyici gerce-
veden tagtif1 i¢in artik yiiriimez hale gelinceye kadar. Regiilasyon-
culara yonelik suglamalarinin bir kismin1 Michel Aglietta’nin kita-
binin baghgina dayandiriyorsun: Regiilasyon ve Kapitalizmin Kriz-
leri. “Regiilasyon” tekil, “krizler” ¢ogul, diyorsun. Regiilasyonun,
kapitalizmin ebediyen kalmasinin teminati olan ve ondan ¢ikmanin
imkansiz oldugunu sdyleyen emsalsiz bir ilke oldugunun ispatin
veya en azindan gostergesini gordiigiinii diisiiniiyorsun: Onu tekrar
rayma sokan “bir sey” hep olacak. Ama bu olabilecek en kirilgan
suclama dayanaklarindan biri ve bunu sana Michel Aglietta’yla
1990’lardan itibaren, mali kiiresellesmenin (1990’da M ali Kiiresel-
lesme: Zoraki Bir Seriiven baglikli bir kitap da yazd1), Avrupa para
birligi Maastricht modelinin, merkez bankasinin bagimsizliginin ve
son olarak Regiilasyon ve Kapitalizmin Krizleri’nin 1997°deki yeni
baskisinda temettii emekliliginin iistii cok az ortiilii 6vgiisiine ardi
ardina kapildigini gordiigiimden beri iist iiste binen tiim teorik ve si-
yasi anlagmazliklarimdan sonra s6yliiyorum. Aklin1 oynatacak sey-
ler var (amatek senin de degil, bazi regiilasyoncular i¢in bile dyley-
di), onu itiraf edeyim. Bununla birlikte tekil “regiilasyon”kesinlikle,
her daim agik olan bir tarih i¢erisinde birbirlerini takip eden—ve “re-
giilasyon”un sadece soyut ilkesini olusturdugu— cesitli regiilasyon
bigimlerinin genel bir regiilasyonlar kapsaminda olmasindan bagka
bir sey ifade etmiyor. Celiskiler bulundugunu gayet iyi bilen Mark-
sistler igin “celigki” neyse, “regiilasyon” da o.

Bununla birlikte, asil ayrigma mahalline yaklagmaya bagliyoruz.
Kurucu eserleri andigima gore, seni hem hakli hem de haksiz ¢ika-
ran ilk regiilasyoncularin aklinda ne oldugunu hatirlatma zamani.
Aslinda baslangigta regiilasyoncular iki degil ii¢ tip kriz tasavvur
ediyorlardi. Regiilasyoncu kanon iki krizli semayi tuttu: regiilasyon
bicimi igerisinde, yani sabit kurumsal gerceve biinyesinde yasanan
dalgalanmalar belirtmek igin “kiigiik kriz”; regiilasyon bigiminin
siirlarina gelisini ve yeni bir kurumsal tertibin yerlestirilmesine ya-
ni yeni bir regiilasyon bi¢imine gotiirecek olan tarihsel ve siyasi bir
belirsizligin baglangicin1 adlandirmak igin “biiyiik kriz”. Kapita-
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lizm dahilinde tabii. Oysa ilk regiilasyoncular son derece agik bi-
cimde bir ligiinciiyii tasavvur etmekteydi: kapitalizm dahilindeki
kurumlarda/kapitalizmin kurumlarinda herhangi bir yeniden bicim-
lenim ¢oziimiinii imkansiz kilacak seviyedeki bir celiskiye denk
diisen, bizzat kapitalizmin temel mantiginin téhmet altinda oldugu
ve kapitalizmin agilmasini gerektiren kriz olan iiretim tarzinin krizi.
Robert Boyer ile Jacques Mistral bunu Birikim, Enflasyon, Krizler’
in sonug boliimiinde son derece sarih bir sekilde soyler: “Kapitalist
olmayan bir ¢6ziim arayisi [kitapta teshis ettikleri Fordizmin krizine
yonelik] daima giindemde olan bir gevke igaret ediyor.”'? 1978 y1-
lindayiz: Bunu hatirimizda tutmak i¢in dikkatli okuyalim ¢iinkii
bir daha hi¢ geri gelmeyecek. Senin bakis acindan Regiilasyon’un
kinanacag yer burasi, sosyal giivenligin iglevselciligi hikdyesi ola-
rak gordiigiin degil. “Daima giindemde olan bu sevk”1980’li yillar-
dan itibaren bir daha giindeme gelmez: Regiilasyoncular kapitaliz-
min agilmasi projesinden, miimkiin bir diisiinsel santiye olarak dahi
bahsetmediler ondan sonra. 1980-90’larin agirliginin herkesin iize-
rine ¢oktiigiinii ve onlarin da bagkalarindan daha uzaga kacamadi-
gim soyleyerek suglarini hafifletebiliriz elbette. 1980 ile 95 arasin
alalim — kimde hala bir kapitalizmin digina ¢ikma diisiincesi vard
ki? Pek kimsede yoktu, degil mi? Pek kimsede degil, ama hi¢ kim-
sede de degil. Bu noktada, tiim giicliiklere ragmen, pek az kiginin
direndigi bir husumet ve yalnizlik icerisinde komiinizm fikrini ko-
ruyan Badiou gibi birine hayranhigimi gizleyemem. Bu noktada sen
Jacques Bidet’'den bahsetmeyi seviyorsun ve haklisin da. Fazla uzat-
madan sdyleyelim: Ne ben ne de bir bagkasi; regiilasyoncular igin-
de hi¢ kimse bunu yapamadi. Bana gelince, diisiinsel egitimime gec,
80’lerin ikinci yansinda, buzlanmanin gébeginde bagladim: “Sevki”
unutmak bile degildi benimki, zihnime hi¢ yerlesmemisti ki. Bence
burada Regiilasyon’un talihsiz bir toplu 1skalamasi mevzubahis. Bu-
nun farkina ¢ok geg, tam olarak 2009°da, her zaman oldugu gibi

12. Robert Boyer ve Jacques Mistral, Accumulation, inflation, crises, PUF, Pa-
ris, 1978, s. 277.
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olan bitenin diirtmesiyle vardim: O siralar subprimes, “esik-alt1 kre-
diler” finansal krizi vardi, bu meseleyi giindemimize sokmasi ge-
rektigini diigliniiyordum ve bunu Revue de la Régulation dergisin-
deki bir makalede anlattim."

Bir bagka deyisle, evet, regiilasyoncular bir regiilasyon tarzinin
degil (kapitalist) liretim tarzinin krizini tahayyiil edebilecek tahlil
araglarina sahipti ama bu aragla hi¢bir sey yapmadilar. Ve hayir, se-
nin gordiigiiniin de zerresini gormediler. Vasfa maasin 6nemini, ka-
pitalist emek ve istihdam piyasalariyla goriilmemis bir kopus etki-
sine sahip oldugunu, kapitalizmin gébegindeki komiinist icerigi ta-
mamen 1skaladilar. Ama bunun, sosyal giivenligin kapitalizmle kar-
silasmasinin iglevliligi konusunda s6ylediklerinin dogruluguna ha-
lel getirmediginde 1srarciyim ve bunda higbir geliski yok. Islevci is-
levlilik, tekrar altini ¢izeyim, “bu Oyle olmasi i¢in tasarlandi”nin
tam tersi: bir “igler 6yle gelisti ve tuttu”. “Tutmus olmas1” ve bunun
Regiilasyoncularin soyledigi bicimde olmas: inkar edilemez diye
diisiiniiyorum. Bu bi¢im neydi peki? Bizzat transfer gelirlerinin
yiikselisinin sonucuydu. “Transfer gelirleri” demenin toplumsallas-
mis maagin komiinist boyutunu inkar etmek oldugunda sana tama-
men hak veriyorum — regiilasyoncularla fikir ayriliginin gerekgesi
de bu zaten. Ama 1946°dan itibaren kapitalizm icerisinde ayn1 anda
mevcut olan iki maag mantig1 var — buna yine donmemiz gerekecek.
Ama iclerinden bir tanesi egemen konumda: kapitalist mantik tabii
ki. “Egemen” burada, kapitalist mantigin, karsit mantigin sonugla-
rinin bazilari kendi hesabina gegirebilecek konumda oldugu an-
lamina geliyor. Karsit mantifin gelisiminde bir yerlerde, dengeyi
tersine gevirecek kritik bir esik vardir: kapitalist mantiga saldirila-
rin, alasag1 edilmesi tehditlerinin, bu mantigin o 4na dek kopartmay:
basardig1 avantajlara galip gelecegi bir esik. Ilkesel olarak tahayyiil
edilemez ve ¢eligkili hi¢bir sey yok bunda. Kurumsal bir formun
ikircikli, belki karsit mantiklarin tasiyicisi olmasi, yahut baslangig-

13. Frédéric Lordon, “Apres la crise financiére: ‘réguler’ ou refondre. Les in-
suffisances des stratégies prudentielles”, Revue de la Régulation, no. 5, 2009.
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taki mantiginin zaman igerisinde yoniiniin tamamen degismesi, hat-
ta alagag edilmesi ¢ok acayip bir durum degil. 1946’dan bu yana
“maasg” icin boyle bir durum gecerli belli ki. Ama baglangi¢ mantig1
olan kapitalist mantig1n iistiinliigiine varan bir durum bu. Bu iistiin-
lik de, ne kadar komiinist olursa olsun, sosyal giivenligin toplum-
sallagmig maaginin “transfer gelirleri” tiirii sonuglara sahip olmasin-
da kendini ifade ediyor. Kendini kapitalist gramerde ifade eden, su
durumda Fordist sonuglar bunlar yani. Ustiinliik ya da egemen olma
da bu demek: karsit mantigin bir parc¢asim kendi mantiginda yeni-
den ifade edebilme. Bunu yapabilmek, burada komiinist maaga ka-
pitalist sonuglar iiretme kapasitesine tekabiil ediyor. Bunun nesnel
bir yapisal hiyerargi meselesi oldugunu ve komiinist maasi hayata
gecirenleri “kullanigh aptallar” saymakla ilgisi olmadigini gayet iyi
goriiyorsun. Komiinist bir tohumu kapitalizmin bagrina basbayagi
ekebildiler, bu dogru, ama o sirada kapitalist mantik hala en giiglii
mantik ve toplumsallagmis maasi, sagma sapan olsa da gercekten
Keynesci transfer gelirleri olarak yeniden kodlama giiciine sahiptir.
Ve tutar. Isler 6yle ilerler ki tutar. Regiilasyoncular bunu séyliiyor
ve haklilar da. Transfer geliri islevi gérmesi itibariyla toplumsal-
lagmig maagin, hanelerin elindeki gelirin tesekkiiliinii diizeltme, ya-
ni taleplerine 6deme giicii saglama etkileri vardir ve bu biitiin, mak-
rodinamik istikrar1 saglamak i¢in gereken 6zelliklere sahiptir. Daha
genel olarak ve belki daha teknik olarak su sdylenebilir: Piyasa dig1
formlarin koordinasyon bigimleri olmalar itibariyla pek ¢ok ku-
rumsal bi¢im gibi, toplumsallasmis maas, konjonktiir karsit: (con-
tracyclique) ayarlamalara destek olusturma, yani ayarlamalarin sa-
dece piyasa mekanizmasina tabi olduklarindaki konjonktiir uyum-
luluklarini (procyclicité) azaltma ozelligine sahiptir. Konjonktiirle
uyumlu olma, piyasanin bir egilime, onu hafifletmek yerine gii¢len-
diren ayarlamalarla tepki vermesi demektir. Keynes’in gozler niine
serdigi buydu ve kapitalist ekonomiler dahilinde tartigtigimiz miid-
detge bunu unutmamak iyi olur. Tipik bir durum: Sayet herhangi bir
sebeple konjonktiir tersine donerse, piyasalarda 6zel kapitalist fail-
lerin tepkisi yatirnmlar1 azaltmak (belirsizlik, piyasanin daralmasi,



ANLASMAZLIKLAR 143

vb.), isten ¢tkarmalar vb., yani herkesin bireysel olarak arzu ettigi-
nin tam tersi bir toplu sonuca, bagka deyisle durumun biitiiniinii da-
ha da kotiiye gotiirecek bir ek unsura ve herkesin yine aym sekilde
tepki vermesine ve bunun bdylece devam etmesine varacak seyler
olacaktir. Konjonktiirle uyumlu ayarlamalar boyledir. Toplumsal-
lagsmig maas ise, konjonktiirden bagimsiz olarak “diistiigii” i¢in,
konjonktiire ters bir sallantidir; dolayisiyla, iist iiste binen zincirle-
me diisiislerin arasina girmek suretiyle baglama istikrar kazandirir.
Adeta ona sundugu bir hizmettir bu. Regiilasyoncularin gérdiigii
buydu ¢iinkii aslen makroekonomist’tir onlar: Biiylime giizergahla-
rinin olugsumu ve dinamik 6zelliklerini incelerler. “Kullanigh aptal”
fikri hi¢birinin aklinin ucundan bile gegmedigi gibi, provokatif bi-
cimde, dertlerinin bu olmadigini bile sdyleyebilirim. Kastim su:
Kendilerine sorduklar: sorularin koordinatlarina yabanci bu. Mak-
roekonominin dinamigi bakimindan, egemen kapitalist mantigin
toplumsallagsmig maastan gikarttig1 “transfer geliri” denen birlesme
degerinin, evet, Fordist biriktirme rejiminin yagayabilirligine mu-
azzam etkileri oldu her haliikarda. Yani “kapitalizmin” yasayabilir-
ligine katkida bulundu. Ote yandan, regiilasyoncularin hususi ko-
numlar: sayesinde gorebildikleri sey, bagka bir seyi de gérmekten
menediyor onlari: Kapitalizmde toplumsallagmig maagin radikal bi-
cimde antikapitalist olan birlesme degerini, yani “transfer gelirleri-
nin” étesindeki komiinist maag1 gérmekten acizler. Burada seni ne
kadar hakli buldugumu biliyorsun.

BERNARD FRIOT: Kissadan hisse: Senin felsefi titizligin bende yok
tabii ve teleolojik kapsamini bilmeden Regiilasyon hususunda “is-
levselcilik”’ten bahsetmem hataliydi. Regiilasyoncular ve CME’deki
yoldaslara gore sosyal giivenligin sermaye i¢in bir zorunluluk oldu-
gunu yazarken “davanin gerekleri i¢in iiretildi” anlamim degil, ya-
kalanmis firsat anlamini verdim. Covid salgini, bir yandan GA-
FAM’in hakimiyetini kolaylastirirken kamusal 6zgiirliikleri daha
cok kisitlamak i¢in iiretilmedi elbette ama bunu yapmak igin bir fir-
sat oldu. Salgin iglevseldir ve kapitalizm i¢in gereklidir demek yan-
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listir tabii ki, regiilasyoncularin veya CME’nin sosyal giivenlige dair
tezleri icin bu nitelemeleri kullanmam da yanhstir o halde. Yalmz
“kullanigh aptallar” konusu agik ve bu ifadeden vazgececek degi-
lim: Bir kullanigh aptal, kendi istegiyle degil, bilfiil kullanighdir.
Senin yerinde ifadenle “karsilasmanin zorunsuzlugu” dahilinde bu-
lunuyoruz burada besbelli.

Regiilasyonun yapisal biitiinciiliigiine dair sdyledigin, hayli ilgi
cekici; meselelerin katmanlarini agisindaki netlikten &tiirii ¢ok te-
sekkiir ederim. Regiilasyon’un iglerine neden her daim yabanci ol-
dugumu simdi daha iyi anliyorum. Marx’a sadik kalarak gercekles-
tirdigim arayista derdim, gercek iizerine alternatif bir soylem iiret-
mek degil, alternatif bir gergek iiretmek ve bir toplumun dinamigin-
de anlamaya ¢alistifim sey de “orada hangi 6zgiirlesmenin dogdu-
gu”. Aradigim ne “nedenkrize giriyor” ne de “nasil ayakta kaliyor”;
ikisi de son derece mesru sorular ama benim arastirma programim-
da yoklar. Bir senfoni i¢in birden fazla nota sehpasi olmasi gerekir,
keske bunu sosyal bilimlerde sakince kabullenmeyi basarabilsek.
Regiilasyoncu meslektaslarin ¢aligmalarinda 6zgiirlesmenin olma-
masinihakli sekilde yiizlerine vurdum, ne benim yapmak istemedi-
gimi yapmalarindan memnuniyet duydum ne de katkilarindan 6tiirii
onlara tesekkiir ettim.

Kapitalizmden ¢ikma perspektifinin 1980’1i ve 90’11 yillarda ta-
mamen ¢oktiigiine dair sdylediklerine tamamen katiliyorum: Regii-
lasyon bundan etkilenen tek diisiinsel macera degil... Ne sosyalist
ne komiinist soldan bahsediyorum! Frangois Furet ve Saint-Simon
Vakfr'nin bir semptom olarak gosterdigi iizere kamusal tartigmanin
saga kayisl, otosansiire sevk etti — ben de dahilim buna. Saglam du-
ran meslektaglar1 saygiyla anmakta haklisin. Alain Badiou’dan bah-
settin, Jacques Bidet’ye bir ilave daha: Marx’in son derece iiretken
okuru Lucien Séve — bilimsel sohret ustalar1 (ve Milli Egitim’de go-
rev alanlar) otuz y1l boyunca FKP’yi yonetmenin bedelini ona paha-

14. Lucien Seve, Marxisme et théorie de la personnalité, Editions sociales, Pa-
ris, 1969.
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liya 6dettiler. 1970’1i yillarin baginda onun Marksizm ve Kigilik Teo-
risi' eserinden beslenmistim ama komiinizmin hem bilim hem de °
siyaset alanlarinda ifadesi hususunda tekrar mevzilenmemde biiyiik
rolii olan, 1999 tarihli capcanli bir kitap, Sonlarla Baslamak:*> Bir-
kag sene evvelinde bu kitabi okuyarak komiinizm rayina tekrar gir-
memis olsaydim sayet, 2003 yenilgisine aymi sekilde tepki verir
miydim, bilmiyorum.

Muhtesem Otuz Y1l'in kapitalist maaginin iistiinliigiiniin, top-
lumsallasmis maagin karsit1 mantigin bir kismini Fordist gramerde
yeniden ifade edebildigi seklindeki tahlilinin netliginden otiirii de
sana tesekkiir ediyorum. Surasi kesin: Maasin toplumsallagmasinin
konjonktiire ters ayarlamalarin tastyicist olan makrodinamik istik-
rar kazandiran 6zellikleri, donemin kapitalist biiyiimesine hizmet
etti ve dolayisiyla, senin tabirinle, “Fordist biriktirme rejiminin, ya-
ni kapitalizmin, yagayabilirlifine muazzam etkileri” oldu. Ama beni
ilgilendiren, diger kisim: 1950’1i yillar boyunca tamamlayici rejim-
lerle ve katki pay1 ddemelerinin dondurulmasiyla iistii ¢izilen ve
halk tarafindan yonetilmesi engellenen genel sosyal giivence gibi,
hazmedilemeyen, oportiinist bir sekilde de kullanilmayan, derhal
savas acilan kisim. Regiilasyoncular i¢in goriinmez olmasi, beni
toplumsallagsmis maagin kazamimlarinin sermayeye yarayan kulla-
nigh aptallik oldugunu diisiindiiklerini veya militanlara tahkirlerini
ifade ettiklerini soylemeye degil, ona bagh olan militanlar1 bilfiil
kullanigh aptal saydiklarini ve bunun bilfiil tahkir oldugunu soyle-
meye sevk etti. Sosyal giivencenin dogrudan maasin ticari mantigini
giiclendirdigini gostermeye calistigim uzun donem icin kendime
dair de yaptigim bir tespit bu zaten. Bu tiir ifadelerde hi¢bir ahlaki
kodlama yok, benim ¢aligmama dair 6nerdigin okumayi reddetmeye
devam ediyorum. Bir sinif miicadelesinin aktorlerinin varligini ana-
litik-olgusal siirece dahil etme niyetindeyim basbayagi. Dolayisiyla
da Bourdieu hususunda konusacagimiz gibi, sosyolojinin genis bir

15. Lucien Séve, Commencer par les fins, la nouvelle question communiste, La
Dispute, Paris, 1999.
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kesiminde onlar1 sadece tahakkiim altinda goren ve ekonomide bu
emekgileri goriis alaninin diginda tutan bir aragtirma pratigini, or-
giitlii emekgilere yonelik bir tahkir olarak tanimlamay: son derece
yerinde buluyorum, ama aragtirmacinin onlara yonelik psikolojik
tutumunu degil — benim meselem bu olamaz kusgkusuz.

Meselenin kilit noktasini, hi¢ de provokasyon olmayan bir seyle
veriyorsun: Regiilasyoncular konusunda “meseleleri bu degil” der-
ken, sadece sorulan sorulara cevap bulunabileceginin izahtan vares-
te olusuna isaret ediyorsun. Komiinist maagin tohumlarini atmakta
olan bir devrimci sinifin varlifi, makroekonomistlerin goriis alan-
larinin basbayagi disinda. Bununla beraber, ekonomistlerin ¢alis-
malar1 agisindan, sosyoloji ve antropoloji ¢alismalari i¢in daha an-
laml1 olan devrimci sinifin var olmadigini koyut olarak kabul eden
tahlillerden daha iyi bir tahlil bu.

Ekonomiyi birakmam ayni zamanda o gérmeyen goriig alanin-
dan ¢ikmak, gozlem alanimin liizumsuz sinirlarina toslamamak
icindi. Belki senin i¢in de dyledir.

AMELIE JEAMMET: Biiyiik teorik tartigmalarinizdan biri de Bourdiew’
niinkatkilarinadair. Bernard senin, Bourdieu'niin ¢aligmalarinin go-
beginde yer alan tahakkiim sosyolojisi gelenegine, isci stmfinin ku-
rucu kapasitesini gormeyi engelledigi gerekgesiyle sdylendigini cok
igittim. 1946 yilinda CGT ve KomiinistParti militanlarinin sosyal gii-
venceyi inga etme edimlerine dair sdylediklerine donersek, Bour-
dieu’vari sembolik bir siddetin altinda ezilen is¢i sinifi tablosunun,
seni neden bilimsel agidan rahatsiz ettigi anlagiliyor: Bu simfin ger-
ceklestirdigi edimlerin hakkinin verilmesine ve 6zellikle de savun-
maciolmaktanziyade olumlayici edimler olarak kavranmalarina pek
az yer birakiyor ¢iinkii — hi¢ yer birakmiyor mu demeli yoksa? Fré-
déric, sen de 6nce ekonomi arastirmaciligina gittin, sonra sosyal bi-
limlere geldin ve aksine, kavramsal kategorilerine ara sira bagvur-
dugun bir teoriye —zimnen de olsa— saygilarini1 sunuyorsun bazi ya-
zilarinda. Hatta aragtirmacilikkariyerinin ta baginda, ikinci kitabini,
bes sene dncesinde Bourdieuw’niin bizzat kurdugu yepyeni bir yayin-
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evi olan Raisons d’Agir’de yayimladin.'¢ Bourdieu’niin tezlérinin ve-
rimli olup olmadigina dair goriis aynlifiniz, regiilasyon teorisinin
katkilarina dair ihtilafiniz kadar biiyiik, degil mi?

FREDERIC LORDON: Bana dyle geliyor ki, Bernard’in Bourdieu’ye
karg:1 takindig: sert tavir, regiilasyonculara yonelik tavriyla ayni
diizlemde. Bourdieu yeniden-iiretimdir — denklem bu kadar. Yeni-
deniiretim, regiilasyon... —bunlar bizi hep kapitalizmin ebediligine
sevk eder. Inkarci, yenilgici ve sevk kiricidir bu da. Bu soylesiye
caligirken, yazdiklarini okudukg¢a veya yeniden okudukga, konus-
malarini dinledik¢e, Bernard, hi¢ ihtimal vermemis oldugum bir sey
goziime ¢arpti: Ranciere’in sdylemiyle, en azindan bigimsel yakin-
ligin. O da senin gibi, temel bir koyuttan, bir “var” konumundan yo-
la ¢ikiyor. Sende toplumsallagmis maasin halihazirda-elde olan bir
komiinist tohum olmasi, ondaki esitlik ve herkesin siyasetten pay
alma hakkina tekabiil ediyor. Her iki durumda da bir tersine gevirme
operasyonu s6z konusu. Ranciére, “esitsizliklere kars1 miicadele et-
me” istegini terk edip egitlikten yola ¢ikmak lazim, diyor. Esitlikten
yola ¢cikmadik¢a ona varilamayacagi kesin. Bunun son derece kuv-
vetli bir 5nerme oldugu kanaatindeyim. 1946 olayina dayanan ve bu
sekilde giiniimiizde ¢ok genis Ol¢ekte dogrulanan, senin halihazir-
da-elde-olan komiinizminden neredeyse daha radikal bir her-daim-
halihazirda-elde-olani vardir esitligin. Bu alasagi etmeler diisiinsel
degerleri son derece yiiksek jestler: Kavrayis devrimleri bunlar. Ben
kendi agimdan her ikisine de duyarliyim. iki yazardan da aym yerde
ayriliyorum: Esasinda etik-politik olan (senin i¢in oldugundan daha
da dogru Ranciere igin bu) koyutlamanin giicii analitik-olgusal ola-
nin sistemli reddine doniistiigii yerde. Analitik-olgusal olandan ge-
len ve koyutlamaya, tam olarak gerceklesmesine engel olusturdugu
diisiiniilen her sey saldir1 gibi gelir. Ranciere nefrete varan bir kita-
bin neredeyse tamamini Bourdieu’ye hasretti. Peki niye? Ciinkii

16. Frédéric Lordon, Fonds de pension, piége a con ? Mirage de la démocratie
actionnariale, Raisons d’Agir, Paris, 2000.
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Bourdieu “esitsizlikler var” diyor ve etik-politik “var”a saldir nite-
ligindeki olgusal bir “var” bu. Inanilmaz. Tartismamizin baginda,
katigmaz sOylem diizlemlerine ait sozcelerden kaginilmaz bir sekil-
de dogan kor-sagir diyaloglarina dair soylediklerime doniiyoruz.
Etik-politik diizlem ile analitik-olgusal diizlem dogrudan diyaloga
giremez; analitik-olgusal sdzceler etik-politik diizlemden yola ¢iki-
larak elestirilemez. Yoksa ortaya egitlik’ten yola ¢ikilmas: gerekir-
ken, egitsizlikler var dedigi i¢in Bourdieu’niin lanetlenmesi gibi sag-
ma bir sey ¢ikar (s6zcelerin her birinin nereye ait oldugunu belirten
tekil ile cogul ayrimini 6zellikle vurguluyorum: ¢cogul olgusala, te-
kil etik-politige).

Bana kalirsa, senin Bourdieu’yle tartismani dolambaca sokan,
benzer tiirden kivrimlar. Senin de Bourdieu sosyolojisine tahammii-
liin yok, sebebi de “yeniden iiretim”. Bu antipatide, bir beklenti ha-
tas1 diyebilecegim sey oldugunu diisiiniiyorum oncelikle. Bir yaza-
rin nesnesini tiiketecegi yolundaki —hatali— zimni kabulden yola ¢1-
kan ¢ok yaygin bir hata bu; hele de s6z konusu bir “biiyiik yazar”
ise haydi haydi dyle. Ne kadar biiyiik olursa olsun, bir yazar veya
bir aragtirmaci nesnesine dair her geyi, her agidan nasil s6yleyebilir
ki? Bizi kendi mesrebince —burada, hayal iiriinii mutlak kudret im-
gelerinin doniigiiyle—, “entelektiiel’e yonelik bakisi kasip kavuran
carpitmalara yonlendiren bastan asagi akildigi, hatta ¢ilginca bir
beklenti bu. Sunu kabul etmek lazim: Bir aragtirmaci diisiinsel is-
boliimiine dahil olur ve bu miidahillik, nesnesine dair bir sey —her
seyi degil— sOylemek iizere yerlestigi kaginilmaz olarak simirli pers-
pektifte ifadesini bulur. Bourdieu tahakkiimiin ve uygulandig sayi-
s1z kanalin perspektifine yerlesir. Bu bir perspektiftir. Anlami ol-
madigini sdylemek miimkiin degil. Insan kendisi daha ziyade iggi
siifinin miicadeleciligi iizerine, yani bagka bir perspektiften dii-
slinme arzusu tasiyor diye, digeri ortadan kalkacak degil ayrica.
Gergekte bunlar anlamsiz ¢atigkilar. “Esitligi” sadece “dogrulamak”
gerektigini soylemek (Ranciere), bu “dogrulamanin”hangi sartlarda
cereyan edecegini soylememek demektir. Yeniden iiretimin ve ka-
pitalist miilk edinmenin mekanizmalarnnin agirhigina dair fikir edin-
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meden komiinizmin yeniden gelisi ¢agrisi1 yapmak icin de aynisi ge-
cerli.

Senin reddetmeye yonelik tepkinin nerede diigiimlendigini sim-
di gayet iyi goriiyorum: Tahakkiim perspektifinden bakmak sure-
tiyle Bourdieu, halk siniflarimi tahakkiim altindakiler addeder, on-
lar1 kudretsiz kilan mekanizmalar tahlil eder, dolayisiyla kudretsiz-
liklerinin, ya da kudretsizles(tiril)melerinin bir tablosunu koyar or-
taya. Bu tablonun ig¢i siniflarina veya alt siniflara dair soylenebile-
cek her seyi tiikettigini diigliniirsek gercekten de bu siniflarda kud-
rete dair ne varsa onun degillenmesini goriiriiriiz, o kadar. Ama va-
ziyet o degil. Oncelikle Yeniden Uretim (1970) ve Ayrim’daki (1979)
miidahalelerinin saiklerini Bourdieu’ye teslim etmek lazim. Belli
bir donem tarafindan, donemin bozulmasi gereken yamlsamalari
(“okul firsat esitligi demektir, 6zgiirlestirir, vb.”) tarafindan belirle-
nen, kisacasi hususi bir konjonktiire ait 6zel saikler bunlar. Ayrica
tek bir adam her seyi yapamayacagi icin, ¢alismay: devam ettirmek,
bosluklar1 doldurmak, kor noktalar1 aydinlatmak, 6rmegin maas ko-
nusundaki miicadelecilige yatkin kilan seyleri, hangi baglamlarda
veya giizergdhlarda ortaya c¢iktiklarini, yani kudret kazanmanin
baglam ve giizergahlarim tahlil etmek bagkalarina diiger — Bour-
dieu’yle bitmedigini basbayag1 sdylememiz gereken Bourdieu sos-
yolojisinin programina denk diisen bir tahlil bu da. Ve bu kosul ye-
rine geldigi takdirde, s6z konusu tahlilin katiks1z 6vgii olmamasi la-
zim, her zamanki gibi — sadece miijdenin hizmetinde olmamasi, goz
oniinde bulundurulmasi gereken her seyi, potansiyelleri ve engelleri
olgusal olarak g6z 6niinde bulundurmasi lazim.

BERNARD FRIOT: Sakin! Okumakla neler 6grendigimi hi¢ aklimdan
cikarmadigim Bourdieu sosyolojisine antipatim falan yok. Bende
olmayan duygular atfediyorsun bana, ki belki fark etmissindir, po-
lemik benim tarzim degil. Yazilarimda tamamen digarida tuttuguma
inaniyorum ve sozlii tartigmalarda bundan bazi sapmalar oluyorsa,
o da daha ziyade saldirilar oluyor diye. Hayal kirikligina da ugra-
madim: Son derece verimli bir ekoliin kaynag: olsa da her aragtir-
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maci gibi Bourdieu’niin nesnesini tiiketmedigi asikar elbette ama
her seyden de 6nce, kendisinin sormadigini bildigim bana ait soru-
lar1 cevaplamasim bekliyor degilim ondan. Ote yandan, her ne ka-
dar bana kendi aragtirmalarimda tahlil etmedigim belirlenimlere
dair son derece faydal bilgiler verse de pozitivist olarak gordiigiim
yeniden-iiretime dair okumasina katilmiyorum. Ben etik-politik, o
analitik-nedensel diye degil bu ama. Benim reddettigim bir rol da-
g1lim1 bu.

Ranciére’i yakindan tanimaya vakit ayirmadim — benim kabaha-
mem, iki noktay belirtebilirim yalmz: Bir yandan Freinet pedago-
jisinde onu benimseyenlerin aldiklan fevkalade sonuglar, diger yan-
dan siyaset pratigini entelektiiellerin iirettigi tahlilleri kitlelerin sa-
hiplenmesi olarak degil de simdiki zamana, seylerin nasil degis-
mekte olduguna dikkat kesilmek olarak kavramasi ki bununla hem-
fikirim. Bourdieu hususunda Yeniden Uretim ve Ayrim’daki miida-
halesinin saiklerine dair sOylediklerinden yola ¢ikiyorum ¢iinkii
sosyal giivenlik iizerine tezimi yazarken, 1970’lerin konjonktiiriinii
anlamaya epey mesai harcadim ve koca bir ilk boliimii bu konuya
hasrettim. Sosyal giivencenin ve genel olarak kamu hizmetlerinin
gayrimesrulastirilmasinin inga edildigi yillar bunlar. 1960’11 y1llara
kadar meseleye dair bir tiir naiflik egemendi: Saglik sigortasi saglik
ihtiyaclarina cevap vererek tedavi eder, okul egitim ihtiya¢larina ce-
vap vererek egitir, sosyal giivence temel kaynak dagilimindaki esit-
sizlikleri azaltir. Bu, “esitsizlikleri azaltirken”, planlama da “ihti-
yaglara cevap”1 artirmaya yonelik son derece iradeci bir gayretti:
1960’11 yallarda giinde bir hastane, bir lise yapiliyordu, saglik sigor-
tas1 katki pay1 orani ve tabam artigtaydi, saglik¢i sayis1 kayda deger
oranda artis kaydediyordu. Bu gayret, emeklilik maaglarinda, sii-
rekli mesleki egitimde ve igsizlik ddemelerinde muazzam ilerleme-
lerin kaydedildigi 1970’1i yillarda da devam etti.

Ama akademik soylemlerde isler degismeye bagladi, hem de ra-
dikal bicimde."” “Ihtiyaclara cevap”, aksi yonde, “ihtiyaclarin daya-
tilmas1” olarak tahlil edildi. Bu dayatma esitsizlikleri azaltmak ko-
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nusunda tamamen kudretsiz kalmakta, hatta bazen toplumsal kate-
gorileri ayrigmis pratiklere sokmak suretiyle (okul eliyordu, tip da
bir sinifin tibbiyds) esitsizlikleri artirirken, kisileri ekonomik, siya-
sal veya sembolik giiglerin boyunduruguna sokmaktaydi. Saglik ¢a-
lisanlar “ila¢ sanayiinin saldirisinin” (Dupuy ile Karsenty’nin 1974’
te cok ses getiren kitabinin bagligi buydu)'® failleri olup sirf “tip-
ila¢ kurumunu yeniden iiretmek” (yine Dupuy ve Karsenty’nin ta-
biri) amaciyla, “imal edilen hastalar1 kabul etmekteydi: 1977’de,
kirk senedir hi¢ durmayan biitge kisitlamalarinin ilklerini gerekge-
lendirdigi kitaba!® bu baglig1 koyan, Saglik Bakanligi’'na bagh genel
miidiir Jean-Charles Sournia’nin ta kendisiydi bu kez.

Kamu hizmetlerinin “cevap verdigi ihtiyaclar’a dair bu son de-
rece mesru sorgulama, 1968 sonrasinin cogkusunda, bu cevaplarin
komiinist olmas1 yoniindeki bir seferberligin oniinii agabilirdi; yer
yer tezahiir etmekteydi boyle cevaplar. Ama gercekte gozlemledi-
gimiz, bir yandan sektor ¢aliganlarini konformizm iireten protokol-
lere hapsederken katki paylarini, yatirimlari ve ige alimlar1 dondur-
maya girigen, 1980’li yillardaki gerici doniisiim ve savunmaci se-
ferberliklerin yikici etkileri oldu.

Teorik gayrimesrulastirma ile kamu hizmetlerinde bozgun poli-
tikasi arasinda bir baglant1 yok: Bozguncularin bilimin korumasina
elbette ihtiyaglar1 yok! Ama bozguna mubhalif olanlarin diigiinsel
donanimi muazzam bir 6neri yoklugundan muzdaripti ve sozlerinin
son kisminda yaptigin gibi Bourdieu’niin sorumlulugunu géz ardi
edemem. 1940’11 yillarda baglamig olan halihazirda-elde-olan ko-
miinizmin ingasinin devami agisindan pek de tesvik edici olmayan
bir entelektiiel manzarada yalmz olmadig hususunda kolayca mu-
tabik olacagiz. Etkilesimcilikten, Furet usulii tarihsel revizyonizm-
den, SSCB yikilirken pek ¢ok Marksistin otosansiire gitmesinden

17. Bkz. Puissances du salariat, a.g.y., s. 335-52.

18. Jean-Pierre Dupuy ve Serge Karsenty, L’Invasion pharmaceutique, Seuil,
Paris, 1974 (yeni baski: 1977).

19. Jean-Charles Sournia, Ces malades qu’ on fabrique, la médecine gaspillée,
Seuil, Paris, 1977.
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bahsettik. Emekg¢i Orgiitlerinin demagojik savunmaciliga sapmasi
ile bir dizi aragtirmacinin kapitalizmi kurbanlar yaratan bir sistem
olarak elestirmesi arasindaki fiili ¢akigma iizerinde de durmustum.
Diinyanin Sefaleti’nin gosterdigi gibi, Bourdieu de bunun pengesine
diistii. Ama tek basina degilse de, Bourdieu’niin tam da yonetici s1-
nif, “neoliberalizm” yaygin adlandirmasinin altinda, son derece bi-
lingli bir kapitalist emek karsidevrimi gerceklestirmekteyken bir
devrimci sinifin inkarim teorilestiren ve makrososyal dzneler bu-
lundugunu inkér eden bir entelektiiel konjonktiirde tuttugu yer
onemli.

“Egitim Sistemine Iligkin Bir Teorinin Ilkeleri” altbaghgin tagi-
yan Yeniden Uretim’in?® kapagini ilk defa 1970’li yillarin baglarinda
actim; ¢icegi burnunda bir asistan olarak, pratifime dair sartlanma-
lar iizerine bir aragtirma kitab1 okumak son derece ilgimi ¢ekmisti.
Giriginde Desnos’un, Jonathan’in pelikanina dair sarkih fablini bul-
manin pek de hogsuma gitmedigini itiraf etmem lazim: Pelikan bem-
beyaz bir yumurta yumurtlar, icinden kendisine inanilmaz benzeyen
bir pelikan ¢ikar, bu ikinci pelikan da kaginilmaz olarak kendisine
benzeyecek bir pelikanin ¢ikacagi bir yumurta yumurtlar ve bu boy-
le devam eder.

Okul iizerine, soyle baslayan bir kitap (ilk kelimeleri bunlar):
“Sembolik siddeti elinde bulunduran her iktidar; yani bir anlamlar
dizisini mesru bigimde, temelindeki gii¢ iliskilerini gizleyerek da-
yatabilen her iktidar, basbayagi sembolik nitelikteki kendi giiciinii
bu gii¢ ili§kilérine ekler.”?! Yani, tasiyicisi oldugu tahakkiim iligki-
lerini sembolik giiciine ekledigine gore, akademik sistemin dayatma
giiciiniin iki kat1 olmas: ihtimaliyle baglayan bir kitap beni, tipki
Pascal’'in Tanr’s1 gibi, itiyor. Yazarlarin 6nsozde soyle yazmasi da
beni rahatlatmiyor: “Bu kitab1 okumak i¢in miimkiin olan yollar

20. Pierre Bourdieu ve Jean-Claude Passeron, La Reproduction, éléments pour
une théorie du systéme d’enseignement, Minuit, “Le sens commun”, Paris, 1970;
Tiirkgesi: Yeniden Uretim: Egitim Sistemine Iliskin Bir Teorinin [lkeleri, gev. Ash
Siimer, Levent Unsaldi, Ozlem Akkaya, Heretik, 2015.

21. Pierre Bourdieu ve Jean-Claude Passeron, Yeniden Uretim, a.g.y, s. 34.
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icinde en kétiisii, siiphesiz onu ahlaki yonden degerlendirerek oku-
mak olacaktir. Béyle bir okuma, siradan dilin ‘mesgruiyet’ ya da ‘oto-
rite’ gibi teknik terimlerle iligkilendirdigi ahlaki ¢agrisimlara daya-
narak olaylarin agiklamalarimi gerekgelere ya da ithamlara doniig-
tiirecek veyahut nesnel etkileri bireylerin veya gruplarin isteyerek
yaptiklari, bilingli ve kasti eylemlerin sonuglar1 olarak gorecek ve
bizim sadece ‘gizleme’ veya ‘yanlig tanima’dan bahsettigimiz yerde
art niyetli bir mistiklestirme ya da kusurlu bir naiflik gorecektir.”??
“Yapilarin iiriinii” olmalarindan 6tiirii “yapilarin yeniden iireticisi”
olan “faillerin” kasith eylemlerinin iiriinii olmayan “nesnel etkileri’
aklamadan veya mesrulagtirmadan “tespit eden” bir sosyal bilim
aragtirmasinin bu 6liimciil ayna oyununu reddediyorum.

Bir kez daha tekrar edeyim: Bu arastirma pratigini analitik-ne-
densel, is bagindaki 6zgiirlesmede 1srarci olmamu etik-politik olarak
adlandirmak bana gore temelsiz bir iddia. Yapilar, direnislerden ve
celigkilerden bagimsiz tahlil edilemez. Saglik hizmetlerindeki iire-
timin 1950’1i ve 1970’1 y1llar arasinda, hem yatirimin siibvansiyonu
hem de hastane ¢aliganlarinin vasfa maagi ve serbest saglik¢ilarin
sozlesme biinyesindeki 6demeleri bakimindan biiyiik 6l¢iide kapi-
talist olmayan mantikta ¢arpici bir doniisiime ugramasinin saglik
tizerindeki olumlu etkisi bir yanilsama degil. 1980’li yillarn ikinci
yarisinda gerceklesen diisiinsel egitiminden bahsederken “buzlan-
manin ortasinda” demistin: Bu buzlanma 1970’li yillarda insa oldu;
titizligi ve ampirik ¢alismalarindan 6tiirii, moda eserlerin uzaginda
olsa da, Bourdieu dénemin halihazirda-elde-olan komiinizme kor
kalan, hatta ve hatta onu gérmemek i¢in tiim 6nlemleri alan ruhuna
dahildi.

1)

AMELIE JEAMMET: Dil oyunu iizerine, orgiitlerle ve bazi sosyal bilim
teorileriyle iligki lizerine tartismalarinizin disinda, aranizda bazi
kavramsal anlagmazliklar da hissediliyor ve artik onlara gelmek is-
tiyorum. Bu sohbette hepsine deginemezsiniz tabii ama Bernard’in

22. A.gy, s. 24-25.
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teori 6nerisine dair uzlagsmanizla agilan bu kitap i¢in bazilarimn iis-
tiinden ge¢mek sart gibi duruyor. Bu diyalogun tohumunu atan, Fré-
déric’in blog yazilanydi.?? Yalniz bu yazilarda ¢ok sasirtici bir sey
var: Frédéric, Bernard’in tezini benimsedigini tereddiitsiiz ilan eder-
ken bir yandan da onun kabul ettigi “Omiir boyu maas” ya da “kisi
olma vasfina maag” adlandirmasini kullanmaktan sistematik olarak
kaginiyor. Frédéric’in metinlerinde oneri, bir “genel ekonomik gii-
vence” Onerisi haline geliyor. Bernard’in ¢aligmasinda asli olmasina
ragmen “maas” teriminden 6zenle kaginman dikkat ¢ekici, Frédéric.

Neden kac¢indigini bize anlatabilir misin?

FREDERIC LORDON: Maas meselesi, hatta sorunu diyelim, 6ncelikle
adlandirmadan kaynaklaniyor. Her iki tarafin da argiimanlarini an-
liyorum. “Omiir boyu maas” veya “vasfa maas” yerine “genel eko-
nomik giivence” demek suretiyle kendi adima, bir bakima bir ter-
cihte bulundum. “Maag” gostereninin altina antikapitalist bir pers-
pektif ortaya koymanin taktik bakimdan riskli oldugunu diisiiniiyo-
rum. Sen ¢ok uzun siiredir yerlesmis, “maas’in neredeyse “kapita-
lizm”in bir metonimisi oldugu bir diisiince gelenegine toslamaya
mahkimdun Bernard ve bu epey sarp bir engel. Miisaadenle biraz
yumusatarak sdyleyecegim: Bu—Marksist—diisiince geleneginin ar-
giimanlarinin dogru olmadigini pek de sdyleyemeyecek olmamiz
iyice zorlu kiliyor o engeli. Yine miisaadenle sdyle sdyleyecegim:
Sorun su ki, senin de saglam argiimanlarin var. Senin karginda du-
ranlarin safinda kendiligimden hizalaniyorum ama seni dinler din-
lemez, senin mantigina da niifuz edebiliyorum.

Bizi maag = kapitalizm 6zdesliginden kurtarmak i¢in gercekles-
tirdigin ilk islem, maagin ta en basta, tarihsel olarak kapitalistlere
kargi kazanildigini ve bu olguya belki biraz daha dikkat etmek ge-
rektigini hatirlatmak. Kapitalizmin tercihi, siradan yiikiimliiliikler
hukukuna tabi bir tageronluk iligkisi biinyesinde, kiralama y&niin-
dedir. Nedeni gayet iyi anlasihiyor: Ticari tageronluk iliskisi, anlas-

23. Onso6ze bakiniz.
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malar1 olabildigince tersine cevrilebilir kilar ve taahhiitlerin siki s1-
kiya sinirlandirilmasi, kapitalist arzunun takintisidir. Kendini “ya-
p1smis” bulmama takintisinin paradigmasiny, yiiz elli y1l sonra, akis-
kanlik 6zelligiyle finans saglayacaktir. O arada s6zlesme hukuku
onemli bir kestirimde bulundu, kapitalist de bununla yetindi. An-
cak, en zayif bigimlerde bile olsa, emir veren/tageron iligkisinin
maaglilik/ iicretlilik seklinde yeniden kodlanmasi, kapitalizmin ter-
sine ¢evrilebilirlik arzusu i¢in rahatsiz edici seviyede bir sabitlen-
meydi. Yani maagin kapitalizmle 6zdeslestirilmesi tarihsel olarak
hatali ve bunu hatirlamak ¢ok iyi oluyor. Ama tamamen uydurul-
mus da degil bu 6zdeslestirme. Zira kapitalizmin maagliliga razi
geldigini soylemek yetersiz kaliyor. Buna da dikkat etmek lazim.
Giinilimiizdeki platform kapitalizmi hareketinin, sanki sana hak ver-
mek istermis gibi, tiim gayretini en baglardaki taseronluk iligkisine
dondiirmeye seferber ettigi, argiiman olarak ileri siiriilebilir elbette.
Kapitalizmin emegi ise kosma konusundaki ebedi hakikatinin bir
tiir ispatin1 m1 gdérmek lazim bunda — uzun maashlik parantezinin
kapatildigini, maaga nihayet antikapitalist bir birlesme degeri veril-
mesinin mesrulastirildigini mi diisiinmeli? Ben buna inanmiyorum.
Oncelikle, platform kapitalizminin diimdiiz kapitalizm olmanin ¢ok
uzaginda olmasindan 6tiirii. Giiniimiiz kapitalizminin bir egilimi ta-
bii ki ama eksiksiz 6zeti de degil. Maagliligin da ayn1 zamanda uzun
bir tarihi olmakla birlikte bunun da Marx’in belirttigi ve sanayinin,
daha dogrusu biiyiik sanayinin gereklerinden kaynaklanan sebepleri
var: Biiyiik sanayinin diizenledigi sermayeyi bir araya getirme ve
igboliimii bi¢imi acisindan “cereyan” halindeki bir emek giiciiniin
hi¢bir faydasi yoktu; bilakis, en azindan belli bir dereceye kadar “sa-
bitlenmesi” gerekiyordu. Dolayisiyla maaglilar, sanayi kapitaliz-
miyle uyumlu, hatta onun i¢in gerekliydi. Sadece onuniginde degil,
—ortodoks ekonomistlerin iislubuyla séyleyecegim— ortak, biligsel,
orgiitsel, vb. sermaye birikiminin randiman artisinin kullanilmasini
gerektiren ve rekabette avantaj sahibi olmak i¢in kararli sekilde
devreye sokulduklar: tiim sektorlerde lazimdi maaghlar. Emek gii-
clinii dagitma denemeleri de ¢ogunlukla kendi a¢ilarindan felakete



156 KOMUNIZM i$ BASINDA

doniistii. Boeing’in, iggiiciinii kiiciiltme operasyonu hatirimizda:
Sektoriindeki kon jonktiire bagli dalgalanmalara uyum saglama kur-
nazligini gosterdigi inanciyla, Boeing 1990’1arin sonunda ¢ok sayi-
da calisanim igten ¢ikardi. Talihsizlik o ki, igler beklendiginden ¢ok
daha hizl1 ve yogun bir sekilde diizelince, Boeing acilen yeniden is-
tihdam etmek zorunda kaldi. O arada, yeni gelenlerle yeri dyle he-
men doldurulamayacak koca bir teknik ve orgiitsel birikim elden
gitmisti ve bunun yeniden tesisi zaman alacakti. Cok kisa vadeli
ayarlamanin “rasyonelligi”’nin tamamen akildis1 oldugunun ortaya
cikmasi igin kiigiik bir orta vadeli zaman dilimi yeterli olmugtu. Al-
catel’in, ayn1 donemde, —olsa olsa bir araya getiren— “fabrikasiz sir-
ket” kavramin icat eden, verimlilikte 1srarci patronu, tarife sigmaz
Tchuruk’tan da bahsedebiliriz. Ucret iliskisini reddetme ve ticari ta-
seronluk iligkilerinde fesih stratejisi mevzubahis burada da. Yine
muazzam bir basar1: Alcatel fiilen yok artik; par¢alama yanhlarinin
elinde, daginik pargalar halinde mevcut sadece. Maaghiligin kapita-
lizme denk oldugunu sdylemek bence az bile kalir.

Sunu da ekleyeyim: Kiralamadan “sanayi” maaghlifina geciste,
emek kole olmaya dogru bir doniisiime ugradi, o kadar. Piyasaya
(taseronluk piyasasi) dogrudan kolelikten, igveren despotluguna ko-
lelige gecildi. Bu koleliklerin denk oldugunu sdylemek sakarca bir
tahrifat olur elbette. Maagliliga eklemlenebilen toplumsal kazanim-
lar1 gormek yeterli; kiralama iizerinde tutunmalar: tahayyiil edile-
mez. Sermaye, her iki bigcimde de koleligin hep dogru tarafinda tabii
—bu da doniisiimlerdeki pazarlik payini artiran bir durum. Seni oku-
duktan sonra bunu sdyleyip gecmek olmaz elbette: Maaslilifin
emekgi icin kolelik olmaya devam etmesi, ayn1 zamanda hayata
gecmeleri baglama bagli kaldigi miiddetce, bize “tarif ettiin” degil,
bizi gérmeye davet ettigin kayda deger miimkiinlerin dniinii agacak
bir icat olmasina engel degil.

Sonug olarak Marx’in, maas iligkisini kapitalizmin temel top-
lumsal iligkilerinden biri haline getirmesi gayet anlasilir bir sey. Ka-
pitalizmden ¢ikis1 maaghlik bayrag altina yerlestirmenin baslan-
gicta kulaga kendi icinde celigkili gelmesi de dyle. Is hukuku icti-
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hadinin maag iligkisini nasil tanimladigini1 benim kadar iyi biliyor-
sun: hiyerarsik bir tabiiyet iligkisi. “Maas”1 korumak iizere tiim bu
kavramlar ve anlamlar y1gininin aksi yoniinde giderek en kolay yolu
se¢medigin kesin. Arastirmacilik giizergdhindan ve meselenin ka-
fana dank ettigi andan bahsederken, sarsma isini tamamina erdiri-
yorsun sunlar1 diyerek: “Sosyal yardimlari, emek piyasasina mah-
kiim bir dogrudan maasi kirpip kiigiiltmekten vazgecip, dogrudan
maagl, emek piyasasiyla baglantis1 olmayan bir toplumsallagmig
maagin boyutlarina geniglettim.”?* Senin Kopernik Devrimi’nin ger-
ceklestigi an tam bu: Bakis acin dev bir degisim geciriyor. Ama bu,
senin, “sosyal giivence” verisine ve onda gordiigiin potansiyele dair
yaratici-performatif okumandan hareketle olugsmus bir dngorii.
Miijde diizleminin 6teki yiizii bu: Okurun aligilageldik kategorile-
rinin tam aksiyle karsilastiinda, telos’a, amaca dolaysizca diisiin-
ceyle variyorsun. Katki pay1 yoluyla toplumsallagsmadan hareketle
maasi, tabiri caizse “oldugu haliyle maas1”, emek piyasasindan ba-
gimsiz, yani yaygin deneyimle ve ona dair “siradan” teorilerle radi-
kal bir zitlik icerisinde gormeyi talep eden bu dneri, hatir1 sayilir bir
diisiinme gayreti gerektiriyor: tarihsel ger¢eklesimi belirsiz bir ufka
ait olan bir telos’u hemen simdiye yerlestirmek. Ama bu hareketin
senin i¢in son derece 6nemli oldugunu biliyorum. “Halihazirda-el-
de-olan” kavraminda devreye soktugun jest bu. Dolayisiyla biiyiik
bir sonuca yol agiyor ve artik farkinda olmadan, provokasyonun si-
nirlarini agtyorsun sunu yazarken: “Maag, emekgileri piyasa deger-
lendirmesinden ozgiirlestirmeye baglayan bir kurumdur.”?’ Bu me-
selede trajik olan ise su: Tiim diigiince sisteminin biinyesine yerles-
tirildigi takdirde ciimlenin gegerli olduguna inaniyorum — gelgele-
lim, bu haliyle kendini anlagilmaz kiliyor.

Senin fikrine dair ne diisiindiigiimii gayet iyi biliyorsun. Diigiin-
sel alanda da ayaklarla oy verilir: Gegerli olan kullanim’dir. Ama
“maag”1 tutmanin yaratacagi kac¢inilmaz yanlig anlamanin dev bo-

24. Bernard Friot, Puissances du salariat, a.g.y., s. 15.
25.A.gy.,s.17.
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yutuna hayiflanmaktan kendimi bir tiirlii alamadim. Enerjinin ne
denli biiyiik bir miktarini buna sarf ettigini tartmaya cesaret edemi-
yorum bile ve bunun miimkiin olan en iyi sarfiyat oldugundan emin
degilim dogrusu. Sen bana aksini s6yliiyorsun tabii — biitiiniiyle an-
ladigim gerekgelerini anayim yine: Croizat'nin getirdigi sosyal gii-
venlikle beraber olup bitenin essizligi, maasla istihdam arasinda
hicbir baglant1 olmamasi, vb. Dogru: Tiim bunlarin hakkini verme-
nin yolunu bulmali. Bence bdyle bir yol var, hatta elinin altinda du-
ruyor. “Deger” i¢in miithis bir sekilde yaptifini “maag” i¢in neden
yapmayasin? “Deger” dendiginde hi¢bir sey denmemis oldugunu
tekrar edip duruyorsun, haklisin da. “Deger” anlamini ancak belli
bir yiiklemle alir: Bir yanda kapitalist sozlesmeye tabi deger vardir,
ote yanda da komiinizm’in yaptign tanimdaki deger. Kelimelerle oy-
namamak adina (ya da aslinda tam da oynamak adina), yapilacak
olan, “maas” i¢in olanla ayni nitelik yiikleme (prédication) islemini
tekrarlamaktan ibaret. Alimlanan siiriisiine bereket (kapitalist) an-
lamin iistesinden gelmeye yetecegini soyliiyor degilim ama yanls
anlamalar agikliga kavusturmak igin iyi bir baglangic yine de. Bir
yanda kapitalist maas var, 6te yanda komiinist maas. Bu ikisi birbir-
lerinden, kapitalist deger ve komiinist deger kadar farkl1. Yani “ma-
ag” kelimesinin tamamen yeniden anlam kazanmasi gerekiyor ama
yiiklem olmadan —vaaz (prédication) olmadan!— hicbir sey goriin-
miiyor. Olunca agiklifa kavusuyor her sey, evet. “Kapitalizmden ko-
miinist maasla ¢ikarnz” benzeri bir szce, yiiklem olunca, yiiklemsiz
halinden bagka tiirlii anlasilabilir olacaktir haliyle.

Bununla da kalmiyor: Bu ertelemeye yarayan yiiklemlemeyle/
vaazla, Croizat’dan itibaren iki maagin birlikte var oldugunu ve bu
bir aradalik tarzlarinin senin “miijdeni” nasil miimkiin kildigini, ne-
ticede de hakl ¢ikardigini séyleme firsat1 yakaliyorsun. Miijdenin
ilk gerceklesimlerinin goriilmesini saglama, bunlarin hicbir sekilde
anekdottan (kapitalizmin bagrina yerlesmis halihazirda-elde-olan
komiinizm, komiinist maagtir) ibaret olmadigini1 gosterme ve her ne
kadar kusurlu, noksan da olsa hakli gerekgelerle kapitalist maasi,
tipik 6zelligi olan baskilamay1 ama ayni1 zamanda, gordiigiimiiz gi-
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bi, komiinist maag1 kendi hesabina gecirme yollarini anlatmaya de-
vam eden tiim soylemlerinin dogrulugunu destekleme imkanini bul-
mus oluyorsun bu sifat yiiklemeyle/vaazla. Her haliikdrda su anda
kapitalizmde ikisi de var. Dolayisiyla, birinden hareketle digerini
inkar etmeye veya goriinmez kilmaya yonelik bir soylem kurmak
olmaz. Croizat’'dan sonra komiinist maag1 gérmemek korliik olur,
ama sirf onu gérmek ve kapitalist maagin hala ne denli egemen ol-
dugunu unutmak da miijdede ¢ok (ama ¢ok!) erkenci davranmaya
delalet eder. Vasfa maagin bir veya bagka bicimine, dolayisiyla maa-
sin komiinist bi¢imine tabi “maash ¢aliganlarin” (memurlar, Paris
Devlet Hastaneleri, biiyiik kamu tegebbiisleri, vb.) sayisina dair sun-
dugun, gayet carpici olmakla beraber kapitalist bigimin “maaglili-
ginin” egemen tonu (yoksa egemen mantig1 mi demeli?) olmasinin
oniine gecemeyen veriler, bunun ayirdina varmamizi saghyor para-
doksal bigimde. Oncelikle, say1 bakimindan hig anekdot niteliginde
olmasa da, komiinist maas kendi sahasinda bile noksan kalmaya de-
vam ettigi icin: Kisiyi vasiflandirma s6z konusu illaki, asli olan da
bu; ama kapitalist maasinkilerle ayni bigimsel hiyerarsiye dayali ta-
biiyetiligkilerinin ve iireticilerin iiretimleri iizerinde siyasi egemen-
likten biisbiitiin yoksun olmalarinin hiikmii devam ediyor.

BERNARD FRIOT: Senin siklet ve kiiltiiriindeki bir meslektagimin ¢a-
lismami ve merkezinde bulunan maagi ciddiye almasi muazzam bir
destek. Onerilerimin militan ¢evrelerdeki yankisindan az evvel bah-
setmistim. Bilimsel diizlemde, Avrupa Maas Enstitiisii’'nden mes-
lektaslarla diizenli olarak, bagska bazi meslektaglarla da zaman i¢in-
de girdigim sohbetlerden faydalanmak gibi bir firsatim olmakla bir-
likte, yaptigim tahliller, senin biraz 6nce degindigin gibi, kimseye
faydasi olmayan polemikleri de tetikliyor. Ayrica ge¢mis ¢caligmalari
ciddi bir sekilde okumanin olmazsa-olmaz oldugu bir mesleki or-
tamda, giincel caligmalarin empati yoksunu, olumsuz bir 6nyargiyla
bastan savma yapilmis ¢ok fazla okumaya maruz kalmasi ¢ok yazik.

Dile getirdigin tiim itirazlara kargin “maas” kelimesinden vaz-
gecmiyorum ¢iinkii altiist etmek niyetiyle ele gecirebildigi bir keli-
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meyi devrimci simiftan ¢ekip almak igin sebep yok. Ama bundan
bdyle “maas”a “kapitalist” ve “komiinist” nitelemelerini ekleyece-
gim ciinkii onerinin temelindeki argiimanlar kusursuz. Bu 6neride
bulundugun i¢in miitesekkirim sana. Ben de bir 6neride bulunayim
oyleyse: Onemli olduklarina seni ikna etmeye calisacagim sebep-
lerden 6tiirii bana daha iyi gelen “komiinist maas” lehine “genel
ekonomik giivence”den niye vazge¢cmeyesin?

Maagin —ister kapitalist olsun isterse komiinist— nitelendirilme-
siyle bagliyorum. Kapitalizm iggiiclinden sadece bigimsel degil ayni
zamanda gercek teslimiyet bekliyor elbette. Hem toplu s6zlesme
miizakerelerini ve vasfa maagi hem de istihdamu firsata gevirebildi
tabii. Igsizlik esnasindaki teknik bilgi ve beceri kaybindan (tamsa
tabii o da) soz ettin. Igsiz kalan ¢aliganlarinin, isler tekrar bagladi-
ginda derhal donebilecek sekilde is sozlesmelerini ve emek kolektifi
iiyeleri olarak sosyalliklerini korudugu yiiksek teknik beceri gerek-
tiren bir sanayinin kismi igsizlikten saglayabilecegi faydaya da iistii
kapali degindin. Mara Bisignano’nin miithis bir zarafetle inceledigi
Italyan Cassa Integrazione Guadagni’nin (CIG/Kazang Biitiinlestir-
me Sandig1)* tercihi bu yonde oldu.? Italya CIG sayesinde, Alman-
ya’min hemen ardindan, sanayii fiilen ¢oken Fransa’nin ¢ok 6niinde,
Avrupa’nin ikinci sanayi iilkesi olmaya devam edebildi. Ama kapi-
talist burjuvazinin, istigal edilen kadronun vasfina maasin istihdam
teminatini geri elde etmesi, bizi tam da, herkes i¢in is talebinden ge-
ri adim atilmasini engellemek iizere kisi olma vasfina maasi savun-
mak i¢in daha kararli kilmali —herkesin vasifli olmasini elde etmek
icin verilen miicadelenin 6nemi anlagilmadi ¢iinkii.

Peki komiinist bir halihazirda-elde-olani1 gozler 6niine sermek
icin sopayi oteki tarafa kuvvetli sekilde biikmek gerektigini diisiin-
mekte haksiz miyim? Bunun liizumsuz direnigleri tetikleyebilece-

* Italya’da sirketlerin pazar sikintis1 veya is hacmindeki diisiis nedeniyle yaga-
nan maasg kesintilerini 6nlemek i¢in ayrilan fon. —¢.n.
26. Mara Bisignano, “Contester, retarder ou empécher les licenciements via le
chémage partiel ? Usages syndicaux de la Cassa Integrazione Guadagni en Italie”,
Travail et Emploi, no. 137, 2014, s. 69-84.
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gini vurguluyorsun. Herkes kapitalizmin en az iki asirlik kusursuz
ornegi olarak goriirken maas1 20. yiizyilin antikapitalist kurumla-
rindan biri haline getirmekte yersiz bir provokatif yan oldugu dogru.
Solun solunun, gectigimiz asrin maas konusundaki kazanimlarinin
devrimci agirligini goérmeyi reddederek yenilgiyi orgiitlemekteki
inad1 kargisinda yasadigim kederin sonucu bu.

Muhtemelen deginme firsatin1 mutlaka tekrar bulacagimiz bir
meseleye burada degineyim. Diyalektik olmayan bir mantikla yeti-
nen hem militan hem de mesleki bir kiiltiirden tamamen kurtulama-
mis olmamin da sonucu bu bence ayrica: Bir kurum kapitalistse, ko-
miinizm onun yikimu iizerine insa edilir; komiinistse, kapitalist bir
onciilii olamaz. Diisiinsel olarak aptal, siyasi agidan yenilgici olan,
kavga halindeki hizipler yeterince radikal olmama siiphesinden do-
gan yargilamalar artirirken o biiyiik geceyi dindarcabeklemeye ze-
min olugturan bu kolayciliklarla savagiyorum. Ayni1 zamanda, bizi
20. yiizy1lda nereye dogru siiriikledigini bildigimiz, “devlet giiciinii
ele gecirme/sosyalizm/komiinizm” silsilesinin o 6liimciil asamaci-
l1igina da zemin olugturuyorlar. Marx’ta sevdigim ve 6grenmeye de-
vam ettigim, tahlil kategorilerini tarihsellestirme iglemi ve boylece
tiim kosullar1 agik birakisi. Enternasyonal’in yiiksekten ugan, so-
rumsuz sozii “higbir seyiz, her sey olalim”1 hi¢bir zaman benimse-
medim: Higbir sey olundugu miiddetge (Macron’un zekasizca kul-
lamimindan sonra bu ifadeyi kullanmaktan kaciniliyor elbette),” asla
her sey olunmaz.

Degerde yaptigimu (bir yiiklem eklemek) maasta da yapabilece-
gimi karsima ¢ikardiginda, Marksizm Oncesi bir reflekse kapildigi-
mu liziintiiyle tespit ediyorum. Bir yandan, 20. yiizy1lda maagin mer-
kezinde bulunan vasiflandirmanin icadinin devrimci kapasitesini,
diger yandan da 19. yiizyilda maag kurumunun bulunmadigini ve
ancak Is Kanunu’yla miimkiin hale geldigini peyderpey kavrayinca,

* Fransa Cumhurbaskan1 Emmanuel Macron’un, 2017 yilinda Station-F ig ge-
listirme merkezinin agiliginda sarf ettigi, “Kargimiza bagarili insanlar ¢ikar, bir de
hicbir sey olmayan insanlar ¢ikar” seklindeki sozlerine gonderme. —¢.n.
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kapitalist maas olmadig1, maasin isgal edilen kadronun vasfina da-
yandiginda, en azindan antikapitalist, vasiflandirma kisi bazl oldu-
gundaysa, komiinist bir kurum oldugu sonucuna aceleyle vardigimi
da fark ediyorum.

Oysa maas, dogustan antikapitalist degildir, komiinist hi¢ degil-
dir. Komiinist maag kapitalist olan maag1 alagag1 eder. Senin dedigin
gibi “koleligin bir doniisiimii” degil bu; bana dyle geliyor ki, ilk ki-
simda antropolojik éneminin anlasgilmasim sagladigim bu alasaga
etme agisindan, “komiinist maas” adlandirmasinin senin genel eko-
nomik giivence Onerine katacagi ¢cok sey var.

Kisi olma vasfina maasi, emegin komiinizme i¢sel olmasinin
ifadesi olarak sundum. Kisinin artik piyasada serbest (Marx’in yo-
rumuyla: ¢iplak) bir birey, emeginin verimli olarak gecerli kilinma-
sina gore aralikli emekgi degil, tiim yetigkinlik hayat1 boyunca bir
vasfa yani bir maaga sahip daimi emek¢i olmasinin getirdigi antro-
polojik yenilikle takdim ettim bunu. Kisilerin emekgi olarak (daimi)
kabul gérmesiyle emeklerinin verimli olarak (aralikli) toplumsal
gecerlilik kazanmasi arasindaki baglantinin kopmasinin gegen yiiz-
yildan bu yana ilerlemeler ve gerilemelerle, ayn1 zamanda tereddiit-
lerle nasil inga oldugunu gosterdim. Memurlarin salgin donemin-
deki kapanma esnasinda maaslarinin tamamini muhafaza etmeleri
bu kopus sayesinde oldu. Saghkeilar daha ¢ok caligti elbette, ¢op
toplayicilar ve pek ¢cok bagka memur da ¢alismaya devam etti, ama
hepsinin igleri tamamen devam etmedi. Yine de maaslarinin tamami
odendi onlara. Bu kayda deger ilerleme, her yetigkinin ekonomik
statiisii haline gelmeli ve bu kopusun ilke diizleminde vazedilmis
olmasindan otiirii, kisi olma vasfina maasin ne emegin tamaminin
tiretici emege doniismesini ne de daimi olarak ¢aligma ¢agrisini kas-
tetmedigi vurgulanmali. Ama bu belirleyici noktayi, sohbetimizin
emegi konusacagimiz kismina birakiyorum.

Su son yillarda ¢ok sayida militan bulusmasina katilma sansina
sahip oldugum i¢in, on sekiz yaginn iistiindekilerin ii¢te birinin, kisi
olma vasfina maastan faydalanmasi gibi kayda deger bir halihazir-
da-elde-olana dayal: siyasi bir hak olarak maasin tamamen anlasil-
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digin1 ve dinsel cogkuya hi¢ benzemeyen, makul bir benimsenmeyle
karsilandigina sahidim. Mesela bugiin kirk sene sonra bakinca,
emekliligin “isten kurtulmak” olarak yasandigini takdir edebiliyo-
ruz: Bu meseleye dair, aslinda bir mahrum birakma olan bu sozii-
mona kurtulugtan/6zgiirlesmeden bahsederek emeklileri incitmek
sOyle dursun, hissettikleri 1zdirab1 paylagiyorum — bana da soylii-
yorlar bunu. Ciinkii, kariyerlerinin sonlarina dogru, yoneticilerin
baskilarindan 6tiirii gittikce tahammiil edilmek zorunda kalinan
seylere doniisen iglerdense, dzgiirce segerek, ilk iic-dort y1l dernek-
lerde goniillii calistiktan sonra, fark ediyorlar ki, iiretim iizerinde
gercek bir hﬁkimiyetleri olmadig icin kendileri de marjinal olan
faaliyetlerde marjinallesmisler. Sermayenin algakliklarini protesto
etmeyip onlara eglik etmeyi pek sindiremiyorlar: Gida yardimi ve
derslere destek konusunda varlar tabii, ama kati surette “isten kur-
tulmug” sekilde, yani her ne kadar derneklerin biinyesinde uyduruk
sayilsa da liretime, kabul gérmiis her tiir katkinin diginda birakilmig
emeklilerin 6zgiir inisiyatifine birakilmis, delikleri kapatan daha bir
siirii faaliyette gorev alarak.

Ulkede yasayan tiim yetigkinlerin siyasi hakki haline gelmis, bu
kisilerin, 18 yaslarindan 6mriiniin sonuna kadar iiretimi yonetme
kapasitelerini ve bunu yapma sorumluluklarim onaylayan (oysa ka-
pitalist maag bu bakimdan, kisileri daimi bir gayrimesruluk ve so-
rumsuzluk i¢inde tutar) kisi olma vasfina maas, yani komiinist maasg,
genel ekonomik giivenceyle kiyas kabul etmez. Genel ekonomik gii-
vence —adinin da belirttigi gibi— kaynaklarin giivensizligi bakis aci-
styla diisiiniilmiistiir 6ncelikle. Kisileri hayattakalmanin maddi be-
lirsizliginden biitiiniiyle ve kati surette ¢cikartmak mevzubabhistir. Ta-
bii ki bunda mutabikim. Ama biitiin bunlarin i¢inde emegin yerinin
olmamasi1? Kaynag1 emege baglayan maas oldugu icin emek iize-
rindeki tekelini kapitalist burjuvaziden ¢ekip almak, kapitalistemek
pratiginin bizi siiriikledigi mahvolug kosusundan ¢ikmanin merke-
zinde yer aliyor. Komiinist maaga ihtiyacimiz olmasi da bundan.

Ozellikle de kisi olma vasfina maaglar1 bulunmasina ragmen
memurlarin igleri iizerinde yetki sahibi olmadiklarina isaret ederek
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siyasi maagin kapitalizmden ¢ikmak i¢in tek bagina yetmeyecegine
dikkat gekmekte haklisin tabii. Sunu da ekliyorum: Ustiine iistliik,
memurlarin kullandiklar is araglar1 kir getiren miras miilkiyeti
kapsaminda da degil. Bu durum siyasi hak olarak maagin ve miilki-
yet rejiminin degismesinin, komiinizmin gerekli ama yeterli olma-
yan sartlar1 oldugunu gosteriyor. Ayni zamanda emekgilerin is tize-
rindeki gercek yetkisinin tagiyicisi olan, bu yetki beklentisinin giic-
lenmesine eslik edecek kurumlar lazim mutlaka — sirket yonetimle-
rine kars1 kolektif bir yetki orgiitlenmesinin olmamasi, tersine gev-
rilmig ifadesi olan isten duyulan 1zdirabin 6tesine gidemediginin
gostergesi. Geg¢is meselesine degindigimizde bunu tekrar konugma
firsatini bulacagiz.

Ama sohbetimizin bu noktasinda komiinist maagin tiim yetigkin-
ler icin yayginlagmasinin ne kadar giincel bir mesele oldugunun al-
tin1 ¢izmek istiyorum; bu noktaya siiphesiz donmemiz gerekecek.
Gergeklestirdigimiz kamusal tartismada, kisilerin sarta bagh olma-
yan bir hakki olmasi1 meselesine gelelim simdi: Gelire mi, ig sdzles-
mesine mi yoksa maasa mi1 yonelik olacak bu hak? ilk kisimda tahlil
ettigimiz temel gelir hakkini geciyorum. Genel is s6zlesmesi hakki
olmasina yonelik 6neri, Boyun Egmeyen Fransa tarafindan son ¢are
olarak igveren devlet bicimine veya FKP tarafindan istihdam-egitim
giivenligi bicimine getirildi. Béyle bir hak bizi, kapitalizmin mer-
kezinde bulunan, igin yaderkliginden ¢ekip alamaz. Ya zaten bir ka-
mu kurulusu her haliikarda is sozlesmelerinin siirekliligini saglaya-
cafl icin ya da is sozlesmesi olmayan her kisiye bir mesleki egitim
sozlesmesi sunulacagi i¢in iki sdzlesme arasindaki bosluklar orta-
dan kaldirilinca, gelirin siirekliligi saglanmus, igsizlik ortadan kal-
dirilmus, kendini gergeklestirmenin 6nemli bir boyutu olan emegin
ifasindan gergekten de her yetigkin kisinin (ka¢ yagina kadar tabii,
omriiniin sonuna kadar m1?) faydalanmasi saglanmis olur. Ama
emek iizerinde egemen olarak taninanlar hala kisilerin kendileri de-
gildir. Emek, iizerinde sadece dolayl1 gii¢ sahibi olunan yabanci bir
gercekliktir.

Su hususta ne kadar 1srar etsem az: Belirleyici olan i hakk de-
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gil, is lizerinde egemenlige sahip olma hakkidir. Ciinkii dzgiirlesti-
ren emek degil, emek iizerindeki egemenliktir. Fransiz Iinsanlari
Dernegi MEDEF’in sirayla bagkanlifini yapan baba-ogul Gattaz’lar
meselesini tahlil eden Mathieu Grégoire, isverenlerin istihdamla
baglantili haklara karg1 (kismen muzaffer olan) kampanyalarinin,
1980°li yillardan beri nasil, felaketlerin felaketi olarak sunulan is-
sizlige karg1 miicadele ad1 altinda yiiriitiildiigiinii gosteriyor.2’” Cok
fazla sendikal ve sol 6rgiit bu argiimani benimsedi. CGT nin igsizleri
“isten yoksun” olarak tanimlamas1 geliyor aklima. Hepimiz igini
kaybettigi icin sosyal hayattan yoksun kalan igsizler taniyoruz ama
bunun sorumlusu, emekleri iizerindeki egemenlik istahin1 yok eden
bir ig. Maaglarin1 koruduklari igin (tabii ki olmazsa-olmaz bir sart)
bu istahin is disinda ifadesini bulduguna sahit olan issizler de tani-
yoruz. Komiinizm, emegin yaderkligini sonlandirmak demek; bu-
nun anlamu elbette herkese is, ama herkesin emegi iizerindeki ege-
menligiyle. Bunu siyaseten ifade eden de kigiye ait bir vasif olmal.

Devlet memurlugu statiisii ve statii sahibi iicretli kesim, igsizle-
rin, engellilerin veya emeklilerin maag hakki, emek iizerindeki ege-
menligin kisinin ekonomik statiisiine yerlestirilmesinin ilk 6nemli
niiveleri. Is hakkini 6ncelikli olarak ortaya koyan is sézlesmesi hak-
ki, memurlar i¢in biiyiik bir gerileme olur, ¢iinkii kisi olma vasifla-
rin1 kaybederler ki bunu yok etmek, kapitalist burjuvazinin hi¢ kay-
bolmayan hayalidir. Iste halihazirda-elde-olan komiinizme korliik,
gercegin gerisine diisen Oneriler sunmaya gétiiriiyor.

Senin 6ne siirdiigiin genel ekonomik giivence 6nerisinin komii-
nist maag Onerisine doniismesi bu sebepten 6tiirii de cok faydali
olur.

AMELIE JEAMMET: Bernard, son sozlerin, maas lizerine tartigmanin
arkasinda, emek kavramina verilmesi gereken anlam meselesinin
oldugunu anlatiyor. Teorinin 6zellikle hassas bir noktasi bu: Emek-

27. Mathieu Grégoire, “L’emploi, une cause patronale. A propos des Gattaz, du
pin’s & la sociodicée”, Salariat, revue de sciences sociales, 2021.
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lilikte Kazanilacak ve Kaybedilecekler kitabindan itibaren emekli
maaglarin1 “devamli maag” olarak algilamak bizi, kapitalizmin,
emek kavramin bir is biinyesinde “mal sahibinin” sermayesine de-
ger kazandirma faaliyetiyle karistirmamiza yol agan basmakalip dii-
stinceyi kokiinden kazimaya mecbur kiliyor. Maasi senin bizi zor-
ladigin sekilde yeniden tanimlamak ayni zamanda “emek/is” fik-
riyle ne kastettigimizi kapsaml sekilde gbzden gecirmeye de mec-
bur birakiyor. Bu konuda nasil konumlaniyorsunuz? Frédéric, se-
ninle baglayalim m1?

FREDERIC LORDON: Gayetmakul bicimde, emek /i, “maas” tartigma-
sinin ¢ift yonlii temasim tegkil ediyor. Nasil ki seni okudugumda
maasi kapitalizmle sik1 sikiya eskapsamli sayan Marksist koordi-
natlarimdan savrulduysam, emek konusunda da savruluyorum. Cok
farkl iki tanim arasinda gidip geliyorum. Ilkine gore, kapitalizmin
toplumsal iligkilerine yakalanan insan faaliyetini “‘emek” olarak ad-
landirmak gerekiyor. Bu sartlarda, emek i¢in, maas sahnesini aynen
oynuyoruz: “Komiinizm”, emegin ilgasi’m (ama tanimi itibanyla),
maddi yeniden liretime yonelik insan faaliyetinin, dolayisiyla bas-
ka bir adlandirma (ne oldugunu bilmiyorum) gerektiren bagka bir
rejime girmesini imliyor. Uzerinde epeyce konustugumuz bagka bir
sorunla kars1 kargiya kaliyoruz bu durumda: igboliimii sorunu (ad-
landirmayi degistirip “maddi yeniden iiretime yonelik faaliyetin bo-
liisiimii” gibi bir sey soylenmesi gerektigi kanaatindeyim, tutarli ol-
masa dapratik olan eski ad1 niye kullanmaya devam edecegimi anli-
yorsundur). Bir serbest faaliyet rejimine girigle igboliimiiniin gerek-
lilikleri sorunu nasil uyumlu hale getirilir? Bu noktada da pek yanil-
miyoruz: [kimiz de, bireylerin bir tiir tabiiyetinin olmadig1 bir ko-
lektif olusum olmayacagini kabul ettik, yani bu sorunun cevabi, “ser-
best faaliyet”in o kadar da serbest, 6zgiir olmayacagi. Tabiiyet rejimi
ne olacak, kurumsal olarak nasil 6rgiitlenecek, nasil uygulanabilir
hale getirilecek? Bunlar ikincil olsa da ufak tefek sorular degil.
Yani ilk yorum, ilkesi itibariyla Marksist idi. Ikincisi Friot'’cu.
Aynen maas, deger ve gordiigiimiiz iizere devlet gibi, emek de sifat
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yiikleme ¢aligmasina, bir yiiklem almaya agik, bu gayet makul... Ilk
yorum emegi kapitalizme ilistiriyordu, dolayisiyla komiinizm ikisi-
ni birden ortadan kaldiriyordu. ikincisi, kapitalistemek ile komiinist
emegi birbirlerinden ayirtyor. O halde emegin komiinizme has bir
tanimi olacak: komiinist deger ve komiinist iicretle belirlenen bir ta-
mim. Bu noktada zor bir soru devreye giriyor: Insan faaliyetlerinin
(komiinist) “emek” kategorisine giren alt kiimesi nasil tanimlana-
cak? “Faaliyet” ile “emek/is” iist iiste binmiyor, orasi kesin. Bazi
konugmalarinda “hayat igten ibaret degildir,” diyorsun. Dogru ama
hayat faaliyetten, faal olmaktan ibarettir (Spinozaci bir onto-ant-
ropoloji icinden, “hayat faaliyettir’ denebilir). O halde (komiinist)
emek, faaliyet dahilindeki bir alt kiimedir, o kadar. Peki hangisi?
Itiraf etmeliyim ki burada beni biraz kaybediyorsun. Senin énerinin
Marksist okumayla tamamen uyumlu olan Spinozaci bir okumasina
kendiligimden y6nlenmistim: Insan hayat: faaliyettir; bu faaliyetin
(yasallik kisit1 dahilinde) yaptig1 her sey kamu icin faydalidir. Buna
en sevdigim 6mekler sunlardi: Ogle uykusu insanlari dinlendirir ve
hir¢inliklarini azaltir, hiilyalara dalmak fikirler getirebilir, komsu
veya arkadag sohbetleri toplumsal biinyeyi olusturan baglar1 yerel
diizeyde sikilagtirir. Tiim bunlar kapitalist olmayan bir deger tani-
minda gegerli tabii, yani hepsi de bir (komiinist) maag dahilinde ve
onun tarafindan tanmnir. Ozellikle de ¢ocuk bakicilig1 yapan emek-
liye dair anlattiZin kissa beni ikna etmisti. Kapitalizmde emekli, to-
rununa bakar ama bunun bir kiymeti yoktur; gelgelelim, onu bir hiz-
met sirketine baktirirsa, bu GSYH’ye dahil olur. Kapitalist degerin
sagmalif1 ve hatta kotiiliigii giin gibi ortadaydi burada. Yani ben ko-
miinist degeri ilk basta su Spinozaci anlamda anlamigtim: Insanlar
bir seyler yapar ve bu kendi i¢inde deger tagir. Benim i¢in komiinist
maagin temeli buydu. Bundan vazgegiyormugsun gibi geliyor bana:
Dedenin bebek bakmasi neticede (komiinist) emek/is degil, “hayat
isten ibaret degil” ne de olsa. Seni okudugumda ilk yorumumda bir
sorunum yoktu, ciinkii hayat faaliyetten ibaret, malum. Torun bak-
mak da faaliyet. Peki o zaman, konu ¢ocuk bakmak olunca ve daha
genel anlamiyla, emegin sinir1 nerede? “Emegin” sadece maddi ye-
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niden iiretimle ilintili oldugunu, geri kalanin “hayat”a dahil oldu-
gunu mu diisiinecegiz? Bundan pek de kazangh ¢ikmazdik zira,
ozellikle de Silvia Federici’nin kadinlarin gériinmez katkisi iizerine
baslattif1 tartigmalarin?® son derece giizel gosterdigi gibi bizzat
“maddi yeniden iiretim”, sinirlar1 olabildigince belirsiz bir alan. Be-
bek bakan dedemizi dahil etmek i¢in 6yle ¢ok esnek bir tanima bag-
vurmaya da gerek yok zaten: “Maddi yeniden iiretim”e katkida bu-
lundugu asikar. Bu diigiimii ¢ozmek i¢in bir fikrin var m1?

BERNARD FRIOT: Emegin sinir1 nerede? Soylesilerimizin ilk kismin-
da, benim degere dair soylediklerimle Spinoza’nin antropolojisinin
sana goére uyumlu oldugunu vurguladigin o 4na cevap vermemi sag-
layacak bu meseleye dondiigiin i¢in tesekkiir ederim: Buna gore, in-
sanlar yapma arzusuna sahiptir, yaparlar, topluma faydalidir bu ve
kendinde degeri vardir. Dolayisiyla, bebek bakan dedeler caligmak-
tadir; hangi vesileyle ne sekilde olursa olsun, ¢cim bicmek de emektir.

Marx’a gore, kapitalizm agisindan iiretici emek ile iiretici olma-
yan emek arasindaki sinir nettir: Sermayenin degerlenmesi kriter
olarak alinir. Son derece yerinde ifade ettigin gibi emek, insan faa-
liyetinin, kapitalizmin toplumsal iligkilerinin kapsadig1 kismdir:
Somut emegin sonucu olan kullanim degerinin iiretimi, sermayenin
degerlenmesinden bagka amaci olmayan bir arti-deger iiretiminin
gerisinde yok olur. Ilk konusmamizda bahsettigim, Kapital'in Ya-
yimlanmamuig Béliimii’nden su alintiya bagvuracagim tekrar: Somut
emek sadece degisken sermayeye, “genel bir toplumsal emek ola-
rak, nesnelesen ve tek unsuru nicelik olan degerler iireten bir mad-
deye”, yani soyut emege doniismiis halde harekete gegirilir. Marx
bu emek soyutlamasinin sadece canli emegi kapsamadigini da be-
lirtir: Emegin araglar “6zel kullanim degerlerinden ve biiriindiikleri
maddi bicimden bagimsiz, parasal degerlerden ibarettir”.?

28 Silvia Federici, Le Capitalisme patriarcal, La Fabrique, Paris, 2019; Tiirk-
cesi: Ucret Patriyarkasi: Mar.x, Toplumsal Cinsiyet ve Feminizm Notlart, ¢ev. Reha
Kuldasli, Sel, 2022.

29. Karl Marx, a.g.y., V1. Bolim.
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Uretici emegi maddi yeniden iiretimle ilintilendiriyorsun ama
Marx i¢in, kullanim degerinin iiretim siirecinden bdyle yok olmasi,
kapitalizmde iiretici emegin kurucu unsuru olan ve tiim antropolojik
veya ekolojik sapmalarin izahi olan, kisilerin somut emeklerinin
amag ve araglarindan bdyle ayrilmasi, insan faaliyetlerinin sadece
maddi yeniden iiretime yonelik olanlarin1 kapsamaz. Bilakis, yine
Kapital’in Yayimlanmamug Boliimii’'nde, Marx sunu vurgular: “Ure-
tici emek hicbir sekilde biinyesinde somutlastig: net bir kapsam,
ozel bir fayda, belli bir kullanim degeri icermez.” Uretici emek her
nevi somut emegi doniistiirmeye muktedirdir: Mesela Marx sarkici
veya yazar dmegini alir; bunlarin emeginin, bir sanatsal etkinlik or-
ganizatdriiniin veya bir yayincinin sermayesine deger katip katma-
digina gore iiretici olup olmadigina karar verilir. O halde, Marx’inki
diginda bir uzlagim biinyesinde somut emege “faaliyet” denilerek
“emek” terimi sadece iiretici emek icin kullanildig: takdirde, bir faa-
liyet emek olabilir de olmayabilir de. Emegin alan1 hi¢bir somut
emek tiiriiyle sinirh degildir.

Demek ki Marx’ta emegin sinir1 barizdir: Somut emek agisindan
her faaliyet, deger olsun diye deger iiretmeye yonelik, sermayenin
degerlenmesi icin seferber edilmis her faaliyet, emek olabilir.

Kullanim degerine bdyle kayitsiz kalmanin ve sadece sermayeye
deger katan faaliyetleri iiretici olarak nitelemenin ¢ok korkung eko-
lojik ve antropolojik sonuglari var: Bilim ve teknolojinin sermaye-
nin degerlenmesi amacina yonelik kullanilmasi, canli emekten kur-
tulmak ve dogay: tahrip etmek suretiyle (bunlar da kar oraninin
azalmasini getirir) arti-deger oranini artirma arayisi ve buna yanil-
tic1 bir cevap olarak, sirketlere, somut iiretimlerini agik¢a inkar ede-
rek deger kazandiran kurmaca bir sermayeye dayanan, canliyla hep
daha da 6liime yazgih bir iligki i¢indeki bir emek konusunda sonug-
larin1 diisiinmeden girisilen bir ¢aba. Kapitalizmde toplumsal fayda
ile deger arasinda higbir bag yoktur.

Bundan, kapitalizmin digina ¢ikmak emegin digina ¢ikmakla
olur sonucuna m1 varmali? Emegin digina ¢ikis da, birbirlerine si-
metrik iki sekilde miimkiin: degeri ortadan kaldirarak (higbir sey
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emek degildir, gelecegimiz, degere dair her tiir sarttan azade ger-
ceklestirilen faaliyettedir) ya da tiim faaliyetlere deger atfederek
(her sey emektir, her faaliyet toplumsal baga katkida bulunur). “Hig-
bir sey emek degildir, yasasin faaliyet” mi, “her sey emek, yasasin
faaliyet” mi? Ilk boliimde s6yledim zaten ama sohbetimizin o 4nina
tekrar gelmek istiyorum: Emegin digina ¢ikmaktan yana degilim.
Isboliimiiniin ve yeterli iiretici gii¢ seviyesinin gerekliligi iizerinde
durduguna gore, sen de degilsin. $ahane videocu Usul’den aldigim
¢im bigme meselini yanlis anlamamak lazim: Uretici emegin bir s1-
nif tercihi meselesi oldugunu, her faaliyetin iiretici olabilecegini
sOylemek, her faaliyet iireticidir anlamina gelmez. Bilakis, emek ile
faaliyet arasindaki farki kesinlikle korumak lazim. Komiinist eme-
gin simr1 nedir peki?

Ucretli K esimin Giicii’niin cep baskisinin onséziine yazdigim gi-
bi, “Tiim toplumlar, faaliyetlerinin bir kismini, sabah balik¢i, aksam
sair olan her bir kiginin somut faaliyetinden dogan iiriinlerin topla-
miyla karigmayan bir iiretime yonelik olarak, iradeci bicimde dii-
zenler. Emegin icadini, bu 6zel seferberligi dine, agirete, hiikiimdara
geleneksel tabiiyetinden sokiip ¢ikarmak suretiyle bir nevi laikles-
tiren kapitalizme bor¢luyuz.”3° Marx’in tahlilinin merkezinde bulu-
nan, ¢eliskiyi ve dolayisiyla tarihselligi silecek arti-degere mahkim
emek tespitiyle yetinemeyiz. Kapital'in Yayimlanmarmis Bélimii’
nde soyut emege dair sdylediklerine bakalim:

Toplumun iiretim giigleri veya emegin iiretici giicleri, gelisirken, atol-
yedeki igbirligi, isboliimii ve makinelerin kullaniimas: sayesinde toplum-
sallagir ve dosdogru kolektiflesirler; daha genel genel olarak da iiretim sii-
recinin doga bilimlerini, mekanigi, kimyayi, vb belirli teknolojik amaglara
uygulayarak bilingli sekilde kullanmasi sayesinde ve biiyiik dl¢ekte ger-
ceklestirilen emege bagh her sey sayesinde gegirdigi doniisiimler. (Ancak
bu toplumsallagsmis emek insan gelisiminin genel iiriinlerini -mesela ma-
tematigi— dolaysiz iiretim siirecine uygulayabilir, bu bilimlerin ilerlemesi
de genel maddi iiretim siirecinin ulastig1 diizeyce belirlenir.)

30. Bernard Friot, Puissances du salariat, a.g.y., s. 23.
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Ik kisimda altini ¢izdim, Marx’a gére soyut emek biiyiik dlgekte
igbirligini ve tiretimi, bilimsel, teknolojik ve orgiitsel agidan “insan
gelisiminin genel iiriinleri’nin “bilin¢li kullanim”1n1 saglayan bir
toplumsallagmay1 miimkiin kilar. Degerin diginda kalmasi gereken
faaliyetlerin yaninda, 6teki canlilarla ve dogayla, olaganiistii potan-
siyellerini ortaya ¢ikaracak sekilde diisiiniimsel bir iligki kurmaya
hasredilmis genis 6lgekli, biiyiik caba gerektiren 6zel bir iiretici
emegin seferber edilmesiyle dogal secilimi bozguna ugratmak bi-
zim sorumlulugumuz. Mesela saglik hizmetleri iiretimi konusunda
halihazirda-elde olduguna degindigim bu komiinist emek, emegin
komiinizmde ortadan kalkmasi gibi bir yenilgicilikle terk edilme-
meli, bilakis genele yayilmali. Herkesin serbest faaliyetlerinin top-
lamiyla bollugun ve yerlesmig bir ahengin hiikiim siirecegi yeryiizii
cenneti bir topluma dair yarin’a inanmak tiim dinsel inanglar gibi
zararl bir dinsel inang.

Uretici emegin zorunlulugunu saglam sekilde ortaya koyunca,
degeri hicbir sekilde barindirmayan, insanlarin keyiflerince secebi-
lecegi faaliyetlerin zorunlulugunun ilan1 da dayatiyor kendini. Yani
genis Olcekli bir igboliimii, bir takvim ve siireler, verimlilik hesap-
lar1, usul ve protokoller gercevesinde, liriiniin degerlendirilmesine
gore bilimsel, teknik, orgiitsel imkanlar seferber edilerek yerine ge-
tirilmeyen faaliyetler. Silvia Federici’den bahsettin, bense ev emegi
ormegini alacagim.

Kadinlarin emek piyasasinda maruz kaldiklar1 ayrimeilik ve ge-
nel olarak kariyerlerinde erkeklerden daha fazla zorlukla karsilas-
malan biiyiik 6lciide, ev iglerinin 6nemli kismini iistlenmelerinden
kaynaklaniyor. Ozellikle de ¢ok ¢ocuklu ciftlerde, birinci cocuktan
sonra ev emeginin fazlasi neredeyse tamamen kadinlar tarafindan
yapiliyor. Ev emegi i¢in kadinlara 6deme yapmak onlar1 bu iglere
atamak demek olacagi gibi, hepsi emege/ise doniisecek, yani bu du-
rumda deger iiretimi zorunluluguyla yerine getirilecek olan (oysa
falanca aile yemegi, ¢cocuklarla filanca oyun faaliyeti, vb. evdeki an
ve iglerin, degerin diginda kalmasi gerekir dogal olarak) faaliyetler
izerinde de nahos etkisi olur. Buna karsilik, ev emegini faaliyet ola-
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rak saymak ve “yar yariya yapilan diizenlemelerin” galebe ¢alaca-
gina giivenmek de bir tuzak. Birlikte yagamayi birakmak da bir ih-
timal ama arzu edilir olmasi lazim ve ¢cocuk oldugunda, bakimlarin
tam bir egitlikle iistlenilmesi sartiyla uygun bir ¢6ziim bu, aksi tak-
dirde kadinlar i¢in olumsuz etkiler daha da artar. Bu esitlige ¢ok az
rastlaniyor. Ayrica ev emeginin bir kisminin her haliikdrda, maaglar1
da haklar da diisiik olan ¢ocuk bakicisi veya giindelik¢i kadinlarin,
igverenleri olan erkek ve kadinlarin kariyerlerinin ilerlemesini sag-
layan kapitalist emek tiiriine doniigmeyecegi ne malum. Ev igleri-
nin, ebeveynlerin ilizerinden atmay1 arzu ettikleri kisminin komiinist
emege doniigmesi, sosyal giivenlige dahil edilmesiyle miimkiin ola-
bilir. Finansmani, sirketlerin, emekgilerin yonetimindeki bir sandi-
ga yapacaklar1 mesleklerarasi katki pay1 6demeleriyle saglanir. Bu
sandik kullanicilarina, ara¢ gerecin kullanim miilkiyetinin meslegi
icra edenlerde olmasi ve kir amaci giitmeme, erkek ve kadin ¢ali-
sanlarakati bir esitlik ilkesi dahilinde istihdam, sorumluluk alma ve
kariyer yapma imkéni saglama kriterlerine gére anlagmali hale ge-
len ev emegi lireticileri nezdinde 6deme giicii saglar. Bu anlagmali
tireticiler katma degerlerini, ¢aliganlarinin maaglarin1 6deyecek ve
yatirimu siibvansiyonlayacak sandiga aktarirlar. Maasg Agr’nda iize-
rinde epeyce diisiiniilen pek ¢ok ihtimalden sadece birini andim bu-
rada. Ozellikle de Christine Jakse’nin ¢aligmalarina bakilabilir.?!
Oteki sahalarda oldugu gibi, ev emeginin tamamu iiretici emege
doniistiiriilmeyecek. Bu kadarn agikar ¢linkii hayatlarimiz da her tiir-
den ekonomik deger hesabinin diginda yagsanmali. Bir daha soyle-
yeyim: Faaliyet ile emegi birbirlerinden ayiran ¢izgi somut emek
degil. Aym somut emek iiretici olabilir de olmayabilir de — her an
bunun kararini verecek durumda olmaliyiz. Dedelere dair kafa ka-
risikligini ortadan kaldirmama yarayacak bu (hep oldugu gibi nine-
lerin sayis1 daha ¢ok ashinda ve hatirladigin iizere dedeler érnegini
kullanarak, kadinlar gériinmez kilmaya yonelik aligilageldik erkek-

31. Christine Jakse, Thinkerflou sdylesisi, “Féminisme, travail et salaire 4 vie”,
YouTube, 2021; ayrica bkz. Maag Ag1 (Réseau Salariat) internet sitesi.
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egemen tercihi yaptim bu arada). Torunlarim okula gétiiren dedele-
rin ¢alistig1 filan yoktur elbette! Onlar igin bu faaliyet, kolektif ola-
rak karar verilmis deger iiretme zorunluluklar ¢ergevesinde yerine
getirilmez. Ik kisimda soylediklerinin aksine, toplum igin faydali
olanin kendinde (ekonomik) degeri yoktur. Tiim kigileri emekgi ola-
rak tanimay1 miimkiin kilan, faaliyetlerin faydali olmas1 degildir.
Oyle olsa bunun anlam su olurdu: Kapitalizmden komiinizme ge-
¢cis, Uiriinlerin miibadele degerleriyle degerlendirilmesinden kulla-
nim degerleriyle degerlendirilmesine gegistir. Ama o zaman soyut
emegi ve kisinin ekonomik statiisiinii ihmal etmis olurduk.

Ama bunlar nasil ifade edecegim konusunda tereddiit ettigim,
hatta yalpaladigim da dogru. Emekli maaslari konusunda genel reji-
min veya memurlarin devaml maagiyla Agirc-Arrco’nun ileride el-
de edilecek geliri arasindaki kargitligin ne denli biiyiik oldugunun
farkina vardigimda kapitalizmin “caligmakta olan kisi” seklindeki
emekci tanimina mesafeliydim héla. Dolayisiyla, toplamlarinin
dortte iicliik kismi devamli maas olan emekli maaglarinin tanidiga
emekgiler oldugu i¢in 2010°’da Emeklilikte Kazamlacak ve Kaybe-
dilecekler’de “Emekliler ¢alismaktadir,” demistim. Bagladigim isi
yarim birakmak gibi bir adetim olmadig: i¢in de iyice agikliga ka-
vusturdum: Emekliler, emekli maaglarinin degerini iiretirler. Hatalh
bir 6nerme bu, hakli olumsuz tepkiler de ¢ekti bu yiizden. Emek sa-
hasini “dogal olarak” iiretici olmayan seklinde ortaya koyulan faali-
yetlere tesmil etmenin gerekliligi tartisilmaz ama Ucretli Kesimin
Giicii’'nde gosterdigim gibi, maagin toplumsallagmasy, licretin, emek-
¢i kolektifinin iiyesi sifatiyla her emekgiye, daha ¢ok veya daha az
olabilecek olan katkisina bagli olmaksizin dagitilabilmesini saglar.

Kapitalist tiretici emegin yaderkligi ile komiinist iiretici emegin
kisilerin i¢cinden gelmesi arasindaki karsitlifi, birkag yil daha siiren
tereddiitlerin ardindan tam olarak ifade edebildim. Ayrica yeni
emekgi statiisiinii de dogru sekilde ortaya koymay: basarabildim:
Aralikh olarak caligsa da daimi olarak emekgidir. Yetigkin kisinin
emekgci olarak taninmasiyla faaliyetlerinin emek olarak onaylanma-
s1 arasindaki bu ilkesel baglant1 noksanligindan 6tiirii, daha 6nce
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sOyledigim gibi, kisi olma vasfina maag ne emegin tamaminin iire-
tici emege doniismesi ne de siirekli olarak ¢aligma yoniindeki bir
bask1 anlamina gelir.

Dolayisiyla, emeklilerin maag hakki tiim faaliyetlerinin iiretici
olmasindan degil, yetigkin hayatinin bazi dénemlerinin iiretimin di-
sinda (ve kapitalizmde emeklilerin 6miir boyu bu iiretimin diginda)
tutulmasinin bir mahrum birakma olmasindan kaynaklaniyor. Ye-
tigkin olarak herkes faaliyetlerinin bir kismini deger mantigina nak-
sedebilmeli, diger kismin1 diginda birakabilmeli. Deger iiretimine
katkinin taninmasi, yetigkin hayatindan 6mriiniin sonuna kadar bir
siyasi hak olmali. Ogrenciler 6rnegini alirsam da aymisi gegerli. Ma-
as haklary, tahsilin iiretici emek olmasindan kaynaklanmaz: Ogren-
cilerin emekleri baz1 donemlerde iiretici olabilir, bu dogru, ama iire-
tici emege girisi icerdigi haller haricinde bilgi edinmenin sanatsal,
bilimsel, teknik, felsefi mirasla her tiirden iiretim mantigindan aza-
de bir iligkide olmas1 6nemli. Tiim 18 yas iistii gencler gibi maag
haklarinin olmasi, komiinist bir mantikta siyasi ¢ogunlugun, yurt-
tag-emekgilerin iiretim iizerindeki egemenligini ve sorumlulugunu
ifade eden bir hakla donatilmig bulunmasinin zorunlu olmasindan.

AMELIE JEAMMET: Bu soylesiyi nihayete erdirmek i¢in, caligmalari-
nizda, olanaklinin —bilimsel agidan— tahayyiiliine bagh olan kisma
gelmeyi 6neriyorum size. Ikinizin calismalar1 da, baz1 hayat memat
meselelerimizin (isin verdigi, intihara kadar goétiirebilen 1zdirap, si-
yasi iktidardan simdiye kadar kapabildikleri pek az seyin, halklarin
ellerinden alinmasi ve last but not the least [son sirada saysam da
bir o kadar 6nemlisi], siiregiden ¢evre yikimi) ¢6ziimiiniin, kapita-
list iiretimin alagsag edilmesi suretiyle degil, emek iizerindeki siyasi
giicii alabilmemizi saglayacak bir komiinist liretimin gegirilmesiyle
coziilebilecegini ortaya koymayi sagliyor. Buraya kadar tamam, bu
noktada sizlerle birlikte olan okurlarinizin safindayiz. Ama daha o
ufka dogru ilk adimimizi atamadan korkung bir soru 6niimiizde kos-
kocaman, neredeyse ucurum gibi aciliyor: Oraya nasil gitmeli? Ney-
le baglamal1? Nereden baglamali? Gegisi nasil gerceklestirmeli?
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Burada, ikinizin yaklagimlarinin siirtiistiigii bir nokta varmis gi-
bi geliyor bana. Bernard, bu mesele ¢aligmalarinda merkezi yer tut-
masa da, sozlerin siklikla, sosyal giivenligin farkli alanlara genigle-
tilmesini saglayacak yerel veya daha genis 6l¢cekte miicadelelere
cagrida bulunuyor ve Maag Agr’ndaki yoldaglarinla birlikte net 6ne-
riler insa ederek bu yonde eylemde de yer aliyorsun. Frédéric, sen
ise kapitalizmin ve finans kurumlarinin igin ucunu birakmayacagini
sik sik vurguluyorsun. Bundan, Bernard’in, devaml maasin peyder-
pey genele yayilmasi miicadelesine ¢agrilarinin bastan yenilgiye
mahkiim oldugunu diisiindiigiin sonucuna m1 varmaliy1z?

FREDERIC LORDON: Ustiinde pek calisma firsati bulabildigin bir konu
olmadigin biliyorum bunun, Bernard, ama iizerine kelam ettigin de
oluyor zaman zaman, bu da bize, santiyede ilerleme firsat1 veriyor.
Ustelik bu tartigma uyusamadigimiz bazi en temel noktalara bagla-
nabilir. Toplumsallastirma yoniinde uygun adim yiiriime ¢agrisini
sik sik yapiyorsun nitekim. Ama gayetiyi biliyorsun ki “Yiiriiyelim,
arkadaslar!” tek bagina, okuyup iiflemekten ibaret. Bunu biliyorsun
ama bir yandan dil oyunun hep oraya yonleniyor. Zihnin biitiiniiyle
“goriiniir kilma” zaruretiyle seferber oldugu, séylemin de biitiiniiyle
miijdeci dil oyununda oldugu i¢in, benim hi¢ durmadan baktigimu,
mevcut yapilarin olgusalliklarini ve diktikleri engelleri gérecek du-
rumda degilsin. “Cok agir sézler” dizisinde, kendilerini “sistem” ve-
ya “neoliberalizm” zay1f izahlarina kaptiranlari da sakinmiyor, bun-
lar1 cehaletin degil yenilgiciligin ve kurbanlarla-dayanigma mizmiz-
Iiginin s1g1nag1 olarak goriiyorsun. Bu sdzlerin seni ne denli bu miij-
de gercevesine ve bu ¢ergevenin, mantiksal olmakla beraber bence
liziicli de olan bigimde, analitik-olgusal gcerceveyle derinlestirdigi
catigkiya sabitledigini hesap etmiyorsun bence. Ciinkii (tam hayata
gecirmenin yol a¢tig1) miijde iradeciligi yeterli olamaz. En azindan
ileriye dogru yiiriiyiise kaldig1 yerden devam etmek i¢in. Zaten mu-
zaffer gekilde ilerlerken niye durmugtu ki? Pegine diigiilecek neden-
leri yok mu bunun? Varsa ne tiirden nedenler bunlar? Cevap: inkar-
cilar olarak gordiiklerinin inceledigi tiirden nedenler. “Sistem” ve
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“neoliberalizm” bir seyin sifinag diyebiliriz elbette ama Oncelikle,
cehaletten ziyade korliigiin —tam da senin giderdigin korliigiin— s1-
ginagi olabilir, illa her haliikarda yenilgiciligin olacak degil. Bence
yiiriiyiis sartlarinin stratejik bir tahlilini yapmak istemediginde, asil
yenilgi vaat eden miijde oluyor. Bu tahlilin pek ¢ok agidan bunaltici
oldugu dogru ama yine sdyleyeyim: Bunaltici olan yenilgicilik de-
gil, inga amdir. Ayrica kendisini agma perspektifini de i¢inde tasir:
Engeli asmanin sart1 onu iyice gérmektir en nihayetinde. Bir bagka
deyisle, “sistem” ve “neoliberalizm” bir el hareketiyle kenara itile-
mez. Ciinkii bu seyler mevcutlar. Onlara analitik, nedensel, olgusal
bir sekilde bakmaya baglamak gerekiyor.

Tiim bunlar beni, “reform”a dair sundugun tarih¢eyi sorgulama-
ya itiyor. Michel Rocard’la 1990’11 yillarin bagina yerlestiriyorsun
sen. O zamanlar, kamu hizmetinin durumunu otuz sene i¢inde keli-
menin gercek anlamiyla tahrip edecek ¢ok 6nemli bir seyler oldu-
guna dair hi¢ siiphe yok: Bazen son derece carpici sekilde olmak
iizere defalarca yinelenen yanliglamalara ragmen, ilkesel olarak pi-
yasa/6zel sektor “verimlilik’tir, devlet “verimsizliktir diye tutturan
ve bundan mantiksal olarak, devleti 6zel sektoriin yonetim normla-
rina getirmek gerektigi ¢cikarimini yapan dogmatik neoliberaller,
devrim donemlerine denk boyuttaki —ama sessizce ilerleyen— ku-
rumsal bir tahribatin temelinde olacakti. Miidahalelerinde 2003
emeklilik hareketinden bahsederken, Chirac’in tartigmanin gébegi-
ne basortiisii meselesini atarak tam bir “pislik” gibi davrandigim
siklikla sOyliiyorsun. Bana kalirsa, ama bu hususta ayn diisecegi-
mizi de sanmiyorum, ayni nedenlerle olmasa bile Rocard da ayni
kalibrede bir pislikti fakat caktirmayalim, akli basinda solun tote-
mini konuguyoruz ne de olsa. Soylemek istedigim seye doniiyorum:
1990’1arin “reform”u, 1983, 1984, 1985 deneme yillariyla hazirlan-
di: Yirminci yiizyilin ikinci yarisinin akigini kesen, belirleyici yillar
bunlar. 1983: rekabetci diisiik enflasyonun maas disiplinine doniis-
tiirlilmesi. 1984: feci anlagsmalariyla birlikte para birlesmesiyle de-
vamu gelecek olan “biiyiik pazar”in, yani “serbest ve ¢arpitilmamis
rekabet” in ingasim (tekrar) baglatan Avrupa Fontainebleau Zirvesi.
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1985: biitiin ekonomiyi, 6zeldeki ve devletteki tiim failleri bir anda
sermaye piyasalarinin boyunduruguna sokan, mali diizenlemelerin
kaldirilmas: kanunu. Demirden bir iiggen bu. O zamandan beri dur-
madan saglamlagmasiyla, sermaye ile emek arasindaki gii¢ denge-
sini feci sekilde sermaye lehine dondiiren bir iiggen. Gerisi ¢orap
sokiigii gibi gelir ve magin sonucu bellidir: Sermaye, yeni yapisal
durum sayesinde, her seyi sadece santajla elde etmesini saglayan
stratejik giicler kazandi. Vergilendirme, Is Kanunu'nun tahrip edil-
mesi, kamu hizmetlerinin yagmalanmasi, koruma altindaki sektor-
lerde diizenlemelerin kalkmasi, dur durak bilmeyen 6zellestirmeler:
Pek dokunakl “rekabetcilik” ve “iilkenin ¢ekici olmas1” soylemleri
namina hepsi hedef oldu. Boyle bir ortamda toplumsallagmaya do-
niilmesinin en ufak sans1 oldugu nasil tahayyiil edilebilir ki? Gergek
su ki hicbir sans1 olamaz. Genisletme projelerini ¢gogaltabiliriz, hep-
si de son derece heyecan verici ama mesele bu degil: Gida, sehir ici
toplu tagima, basin, kiiltiir... — bunlarin higbirinin sosyal giivenlik
kapsamina sokulmasi isi olmayacak. Peki ya “iyi bir hiikiimet” se-
cilirse? Umudu ve ilerleme hareketini geri kazanamaz miy1z? Ol-
gusal tahlilin amansiz hale geldigi nokta bu. Ciinkii bence bu soru-
nun cevabi su: Hayir, o da merhem olmaz.

Senin kenara koydugun kavramlara tekrar donecegim: “Neoli-
beralizm” otomatik-kilitli bir sistem. Neoliberalizmin yapilarinin,
kendi biinyeleri dahilinde belirli bir isleyisin belirleyicisi olmanin
yan1 sira, bir biinye olarak kendi bekalarini teminat altina alan gart-
lar1 da olugturmak gibi ayrit edici bir 6zellikleri var. Kendilerine sal-
dirilmasini imkansiz hale getiriyorlar —megerki devrimci bir alaga-
g1 etme hareketi olsun. Yapilarin yeni bicimleniminde kelimenin
gercek anlamiyla zincirinden boganmig, yani tiim zincirlerinden
kurtulmus olan sermayenin kendisinin en uca dogru radikallesme-
siyle birlikte, gayet mantikl bir sekilde, i¢cinde bulundugumuz do-
nemin uglann yiikselisi donemi olduguna inaniyorum. Sermaye ra-
dikallesti ve radikallegirken, itidalli “uzlagsma” ¢ziimlerine artik
alan birakmayan aliskanliklar kazandi. Sermayeden bazi tavizler
kopartmak i¢in, yani bir seyden vazge¢mek i¢in cabalamaya devam
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edebilirsin daima. Ee kirk senedir tereyagindan kil ¢eker gibi ka-
zanmaya aligtigin i¢in “ondan kazanmanin” son bulmasi sana ina-
nilmaz geliyor, “bir seyden vazge¢me’’ninlafini bile etmeyeyim. Bu
noktadayiz ¢linkii sermayenin tamamen 6zgiirce dolasabilmesi, ba-
sibos serbest ticaret ve denetlenmeden iiretimi yurtdigina tagima sa-
yesinde sermaye, bu yeni yapular icerisinde kendisine kars1 konula-
maz bir santaj giicii veren araglar edindi. Sermayenin canini1 mzi si-
kiyorsun? O zaman kalkip gider: Fabrikalar, genel merkezler, 6de-
yecegi vergi, patentler... — hepsi topuklayabilir. Bu konuda bagtan
asag1 mutabikiz: Rehin almak derler buna. Birakin ne istiyorsam ya-
payim, yoksa... Sosyal-demokrat imkanin kapandigini séylemem
de bundan. Zira sosyal-demokrasinin vaadi, tavizler elde etmekti.
Sosyal demokrasi ve ¢esitli kurumlan (partiler, sendikalar), miiza-
kere masasina yoneltmek i¢in, taraflarin bunda ¢ikarlar olmasi ge-
rektigini maalesef fark edemediler. Emek agisindan boyle bir me-
sele s6z konusu degil: Kapitalizmde tahakkiim altindaki grup olma-
sindan otiirii uzlasmada ¢ikarinin olmasi esastandir. Hayir, mesele
sermaye tarafinda. Fordizmin yapilan stratejik imkanlarini kisitla-
dig1 miiddetce buna mecburdu, no longer [artik degil]. Bu temel
tahlili yapmamaktan ve ayrica dibine kadar uzlagmis olmaktan mii-
tevellit, sosyal demokrasi Orgiitleri tarihsel bir iflas vaziyetinde ve
her yandan yiikselen negeli ¢igliklarin aksine, bu manzaray: degis-
tirecek olan da Biden’in alacagi vergiler degil: Artik sermaye ile
emek arasindaki giic iligkisini 6nemli Ol¢iide sarsabilecek bir kav-
gaya girisecek kapasitede hi¢ kimse yok. Biden’in hisse senedi ka-
pitalizminin yapilariyla ugrasarak Wall Street’i kizdiracagindan ya
da serbest ticaretin, kapitalistlere sagladig, yerkiire lizerinde maas,
sosyal haklar ve ¢evre alanlarindaki standartlar cergevesinde ¢o-
zlimler bulma kolayligindan déneceginden cok siipheliyim. Oysa
sermaye ile emek arasindaki gii¢ iligkisini 6nemli 6l¢iide degistir-
mek, bagka ihtimallerin yam sira, bu gekilde gerceklesebilir. Sosyal
demokrasinin yasadigi fiyasko, bahsettigim nedenlerden 6tiirii, bas-
ta CGT olmak iizere 6zellikle sendikalar alaninda ¢ok ¢arpici — ¢iin-
kii evet, CGT tipik sosyal demokrat kurum 6rmegi. Bu sartlarda, var-
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sayim geregi katki pay1 oranini 6nceden dagitmakla miikellef az ev-
vel bahsettigim “iyi hiikiimet”, en azindan belli bir noktadan biitiin-
sel bir diigmanliga toslardi: finans (piyasalar ve oranlar), medya, sa-
nayi (sabotaj) agisindan hasimlar kazanirdi. Bu hiikiimetin progra-
minin “demokratik sekilde” uygulanmasina yonelik bir girigsimin
cok hizl bir sekilde yoldan ¢ikacag: azami ¢atigmanin baglamasin-
dan bagka alternatif olmamasi bu yiizden. En arzulanan hipotezi dii-
stinelim: Esasinda bu hiikiimet yapilarda sermayenin giiciinii olus-
turan hi¢bir hassas noktaya dokunmazdi — ne bagibozuk finansa, ne
serbest ticarete, ne Avrupa sdzlesmelerine. Sosyal giivenlige bir ve-
yaikiuzanti i¢in birkag katki pay1 puanidaha kazanmakla yetinirdi.
Peki bunun, tamamen sermayenin lehine bir uzun siireli tarihsel di-
namik icerisindeki, tamamiyla geri gevrilebilir bir parantezden iba-
ret olmasi nasil 6nlenir? Peki ya, katki pay: oranlarinin bizi bogan
masraflar adina, ticaret ag1gimiz1 kapatabilecek tek sey olan rekabet
giicii adina, istihdam adina bir sonraki hiikiimet tarafindan kusa
cevrilmemesi nasil miimkiin olabilir?

Sosyal demokrat donemin kapanmasindan ¢ikan sonug, kade-
meci ¢oziimlerin artik var olmamasi. Komiinizmin tedricen yerle-
secegine inanmiyorum. Sermaye bir noktada onu kazikladigimizi
fark edecek ve memnun olmadiginda da bastiracak, gerekirse kanla
— sermaye hep boyle yapar. Komiinizm ile devrimin kars1 karsiya
gelmesine geldik iste bir daha.

BERNARD FRIOT: Tersine doniisii 1980°1i yillarin baslarina koymak
konusunda kesinlikle hemfikirim seninle: Ucretli Kesimin Giicii’
niin ilk sayfasim, Is¢i Giicii (FO) Sendikasr’nin, isverenlerin 1979
sOzlesmesini elestirmesinin ardindan ¢ikarilan 1982 Bérégovoy ka-
rarnamesini gliclendiren 1984 tarihli UNEDIC S6zlesmesine attif1
imzayla aciyorum. Bu 1984 tarihli s6zlesmenin, “1960’11 yillardan
beri, kendinden oncekilere gore bir gerileme niteligindeki biiyiik
meslekleraras: sézlesmelerin ilki” oldugunu ve imzacilarinin “sos-
yal giivenlik ve emek alanlarinda liberal karsidevrimi yaymakta olan
tiim reformlarin i¢inden ¢ikacagi Pandoranin Kutusunu agtiklari-
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¥ sdyledim kitabimda. Rocard ile Seguin’i suglamam, UNEDIC’
in arkasindan, 1980’lerin sonlarinda gelecek olan emeklilik refor-
mundan 6tiirii. Ama bu tersine doniisiin baglamini, 1983-85 arasin-
da, sermayeyi —son derece giizel soyledigin gibi— o zamana dek yer-
lestirilmis tiim zincirlerinden kurtaran yasalarin (rekabet¢i diigiik
enflasyon, biiyiik Avrupa pazari, finansal diizenlemelerin ortadan
kaldirilmasz) neoliberal “demir iiggen”inde aramakta haklisin. Tiim
bu olaylardaki biiyiik isim Bérégovoy idi: 6nce 1982 UNEDIC karar-
namelerinin Sosyal Sorunlar Bakani, ardindan Mitterrand-Delors-
Fabius iicliisiiniin azmettiriciligiyle finansal diizenlemeleri yok edi-
ci Ekonomi Bakani olan, Rocard ve Cresson doneminde ayni mevki
ve goreve tekrar kavustuktan sonra da Bagbakanlikla taglandiriimis
olan Bérégovoy. Bu alandaki uzmanligina giiveniyorum: Neolibera-
lizm otomatik-kilitli bir sistemdir. Yani bir se¢im zaferinin ardindan
saldirmak istedigi finans gruplarinin santajina boyun egmek duru-
munda kalan bir hiikiimetin basansizlifinin 6ngoériilebilecegine ikna
olmusg vaziyetteyim tipki senin gibi.

Peki o zaman ne yapiyoruz? Higbir sey der gibisin sen. Gegis
konusuna ayrilmig bir boliimde hayal kiriklifina ugratici bu tabii.

Ug, art1 birle, dort husus var, unuttugun: 1) Isi yapanlar emekgi-
ler ve o is olmadan finans gruplar1 ancak kurmaca sermaye balo-
nunda var olabilirler. 2) Finans gruplar1 olmadan da iiretim yapabi-
lecegimizi biiyiik olgekte ispatladik. 3) CGT’nin yonetim organla-
rinda, sosyal demokrasinin ¢ikmazlarinin tamamen bilincindeki mi-
litanlarin miicadeleciliginin ifadesi olan tartisma ve gatigmalar ya-
saniyor, ayn1 miicadelecilikle Solidaires ve FSU’da da (her ne kadar
pek cok egitimci, reddettikleri reformlar yiiziinden sersemlemis ol-
sa bile) karsilagiliyor ve ayrica, Sar1 Yeleklilerle ve alternatiflerin
tasiyicisi olan muhaliflerin ortaya ¢ikistyla birliktelik simdi ve bu-
rada miimkiin.

Bu ii¢ hususa bir de yeni veri eklemek gerekiyor: Kapitalizme
biat gittikge eriyor. Salgin ve kapanma deneyimleri, gegtigimiz yil-

32. Bernard Friot, Puissances du salariat, a.g.y., s. 31.
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dan beri bu erimeyi daha da hizlandirdi. Her sey, kapitalizmin so-
nuglarina dair itirazlarin kapitalizme kars1 koymamasina yonelik in-
sa edilmis. Her ne kadar hakli bir sekilde odaklandigin, kurumsal
ve yasal diizenlemelerden olusan 6zgiil bir biitiinii betimlese de
“neoliberalizm” kavramina karg1 miicadele ettim, ¢iinkii genellikle
“kapitalizm” yerine kullaniliyor ve her yere boca ediliyor. Bu da be-
ni bilfiil, neoliberalizmin, /¢ Savas Tercihi* kitabinda ¢ok giizel or-
taya koyulan hususiliklerini yeterince dikkat almamaya gotiirdii.
2020’nin bagindan beri devam eden epidemi ve kapanma deneyimi
bu erimeyi iyiden iyiye goriiniir kildu.

Yaptigim ii¢ gézleme doniiyorum. I1ki, iiretim tekelini elinde bu-
lundurduklar i¢in kamu giiclerini ellerinde tutan kapitalist grupla-
rin santajinin ancak emekgiler iiretmeyi kabul ettigi miiddetge miim-
kiin oldugu. Ciinkii arti-degeri ortaya ¢ikaran soyut emegin kendi-
sini ifade ettigi somut igleri yapanlar, bizzat emekgiler. Tek kudre-
timizi kullanmadigimiz miiddetce sermaye tabii ki hicbir seyi elin-
den birakmaz. Uretimi gergeklestiren biziz, deger kazanmasi bizim
yaptigimiz ige baglh olduguna gore, sermayeyi elinde tutan biziz. Isi
yapan biz olmamiza ragmen higbir seye hakim olmadigimiz i¢in git-
tikce daha fazla 1zdirap ¢ekerek verdigimiz bu somut emeklere ha-
kimiyeti ele ge¢irmemiz sart. Jurasi benim i¢in su gétiirmez artik:
Emekgilerin kudretinin belirleyici oldugu yer, somut emegin hayata
gecirilisgi.

Grev bu kudreti agiga ¢ikarabilir: Eger emekgiler yapmazsa hig-
bir sey yapilmaz. Emekgilerin karsisinda miizakere etmeye hazir bir
muhatap varken bu silah etkindi. O devir sonland: ve artik, bizzat
bu (olmayan) muhatabin varligini sorgulayan bagka bir doneme
gecmeli. Sirketlerde de, kamu sektoriinde de, emekgilerin, her ge-
rektiginde yonetimle ¢atisma iceren kendi kendine orgiitlenmesin-
den bagka yol gérmiiyorum: Emegin durmasi degil, bizim kastetti-
gimiz gibi emek. Tabii bu da ancak kolektif bir bicim alabilir —sen-

33. Haud Guéguen, Pierre Dardot, Christian Laval ve Pierre Sauvétre, Le Choix
de la guerre civile: Une autre histoire du néolibéralisme, Lux, Montréal, 2021.
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dikalarin merkezi rolii burada devreye giriyor— ve isle ilgili olarak
iliski igerisinde olan sirketlerden olusan bir ag biinyesinde dene-
yimlenebilir. Sermayenin makroekonomik kurumlarinin yerine na-
kit 6n 6deme ve ig aracinin miilkiyeti (iiretimi kapitalist yoriingeden
cikarma konusunda belirleyici iki unsur) igin gerekli kurumlarin
yerlestirilmesine yonelik, keza yeni haklarin kazanilmasina yonelik
seferberligi ancak bilingli kolektif 6rgiitlenmeye gecis hareketi bes-
leyebilir.

Ikinci gézlemim bu noktada geliyor: Meseleyi dnceleyen seyler
de var. Benim arastirma alanima giren bir tanesini, 1960’11 yillarda,
saglik sigortasina katki pay1 ddemesiyle maag artisinin aldigi bi¢imi
alayim mesela: Hastalara, bir banka hesabinda, her yerde gecerli bir
paraya degil, sonradan Yasam Kartr’nda cisimlesen bir isaretli para
tahsis edildi. Sermayeden azade bir iiretime makroekonomik destek
agisindan 6nemini vurgulamistim: Bu para en bagtan itibaren sade-
ce, calisanlarinin kisi olma vasfina maastan faydalanabildigi ve ya-
tirimlar1 kismen siibvansiyonlayan, ya kamusal olan ya da kar amaci
giitmeyen anlagmali iireticiler nezdinde kullanilabiliyordu. Cok ze-
ki olmamiza gerek yok; sadece, anlagmali olmayan rakiplerine gore
sahip olduklar1 avantajin iistiine, siibvansiyon yoluyla nakit 6n 6de-
meden, dolayisiyla mali piyasalara tabi olmayan bir aragtan istifade
edecek olan, ¢alisanlar: da vasfa iicret sahibi olacak anlagmali sir-
ketlerin miisterilerine 6deme giicii saglamak iizere isaretli paradan
yararlanabiliriz. Bu gekilde sosyal giivence kapsamindaki iiretimle-
re ayrilmig toplumsallasmis maas yeterli bir seviyedeyse eger, so-
mut emegin drgiitlenmesini genis dlcekte destekleyebiliriz.

Ciinkii ligiincii gdzlemim sunu gosteriyor: Bugiin bir yanda ka-
pitalist iiretimin diginda kalarak, deger icin deger mantigina tabi ol-
mayan bir iliretime girisen muhalif kitle, bir yandan da emekleri iize-
rindehdkimiyete sahip olmamaya tahammiilleri kalmamais, igin ver-
digi 1zdirabin yonetilmesiyle yetinmeyen 06zel sektér ve kamu
emekgileri giinlimiizde goriilmemis seviyede. Sar1 Yelekliler’de gor-
diigiimiiz gibi, bir drmegini verecegim tedbirlerin de destegiyle, sen-
dikalarin canlanmasi, hem yerel hem de genis ol¢ekli kolektif ey-
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lemlilige girdigi anda, seferberliklerine dayanabilir.

Kapanma deneyiminin dogurdugu sorularin su yiiziine ¢ikmasi-
na cevaben ve kapitalizmin destegini kaybedisini halihazirda-elde-
olan komiinizmi giincellestirmek iizere eyleme doniistiirme kaygi-
styla, 6rmek mahiyetinde, su anlatacagim senaryoyu oneriyorum. En
hayati isleri yapanlarin maaslarinin diisiikliigiiniin net olarak ortaya
cikmasi, ¢alisan ve emekli maaslarinin yiikselmesi gerektigini gos-
teriyor. Bu artisin en diisiik maaslar i¢in Fransa’da 500 avro oldu-
gunu, net asgari iicretin de aylik 1700 avroya yiikseldigini varsaya-
lim. Bu artig, yeni genel sosyal giivenliklere tahsis edilecek isaretli
para tiiriinde olacak ve tiim maaslar, is goremezlik odenekleri ile
emekli maaglar1 500 avro diizeyinde yeni bir katki pay1 6demesine
tabi olacaktir. Bu katki payi en diisiik alanlar icin ya tutarlarindaki
ayni diizeydeki artigtan ya da artig aldiklar tutarin bir kisminin iga-
retli paraya doniistiiriilmesi seklinde, daha yiiksek alanlar i¢in de
tutarlarinin 500 avroluk kisminin igaretli paraya doniistiiriilmesin-
den gelecektir. Boylelikle gida, barinma ve kiiltiir gibi yeni sosyal
giivenlik alanlarinda, kriterlere uygun iiretici ve dagiticilarla anlag-
ma yapmak iizere 300 milyar avro ek kaynak genel rejime gidebilir.
Anlagmakriterleri lizerine tartigmalar farkl: yetki alanlarindaki san-
diklarda yapilacak, sadece ¢alisanlarinin iiretim ve isin diizenlen-
mesi lizerinde karar giicline sahip oldugu sirketler anlagmali olabi-
lecek, bu da muhalifleri marjinal konumlarindan ¢ikartacaktir. An-
lagmali sirketler katma degerlerini, nakit 6n 6demeyle siibvansiyon
saglayacak ve c¢aliganlarinin kisi olma vasfina maaglarin1 6deyecek
olan genel rejime aktaracaktir.

Hakl sekilde imkansizligini dile getirdigin bir kademecilik s6z
konusu degil burada. Emekgilerin kudretine, yani isten duyduklari
1zdirabin digina ¢ikmak i¢in emek iizerindeki giiclerini ortaya koy-
ma iradelerine dayanabilecek, niteliksel bir sigrayis bu aslinda. Bu
suretle, katma degerlerin toplumsallastirilmasi, yatirimin siibvansi-
yonu, kisi olma vasfina maas, araglarin kullanim miilkiyetinin emek-
cilerde olmasi temelinde, baglangi¢ boyutu anlagmali piyasanin di-
sinda tutulacak olan, kapitalist kalmaya devam eden iiretim ve da-
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gi1tim1 zora sokmaya yetecek komiinist bir iiretim ve dagitim alani
olusturacagiz. Kapitalist sirketlerin ¢alisanlan sirketlerinin anlasma
kriterlerini saglamasi, dolayisiyla hisse sahiplerinden ve borg ve-
renlerden vazgegilebilmesi i¢in ve sirketin kendilerince yonetilmesi
icin seferber olacak. Aslolana, yani iiretime dair bu niteliksel sigra-
ma temelinde, bu araca artik ihtiyacimiz kalmayacag sekilde kapi-
talist iiretim bir kenara atilana dek igaretli paranin kapsamini genis-
letebilecegiz.

Tiim bunlar, Maas Agr'nin bagkalariyla birlikte katkida bulun-
dugu kolektif bir tefekkiirii gerektiriyor elbette. Ama bana gore
onemli olan, komiinizme ancak komiinizmle, sirketlerde ve iiretimi
koordine eden sosyal giivenlik iiretim sandiklarinda ¢alisan emek-
cilerin seferberligiyle gidilebilecek olmasi. Makroekonomik ku-
rumlarin kacinilmaz oldugunu ve emekgilerin iiretim iizerindeki
egemenlikleri (6ncelikle igyerlerinde insa olan egemenlik) dinami-
gine istirak ettiklerini goriiyoruz.

FREDERIC LORDON: Gegis konusunda sdylediklerim hayal kirikligina
ugratir m1 bilmiyorum ama her haliikdrda “Ne yapalim?” sorusuna
cevabi(mi)n “hicbir sey” oldugunu sdylemedigim kesin. Oncelikle
girilmemesi gereken yollar1 ve yoldaki, ge¢ fark edilmeleri ¢ok daha
yakici hayal kirikliklar: olusturan bog hayalleri belirtmenin hayal
kirikhigina ugrattigina inanmiyorum. Ug hususu unuttugumu sdyle-
yerek itiraz ediyorsun bana: 1) Isi yapanin emekgiler oldugunu (ve
yapmak i¢in sermayeye ihtiyaglar1 olmadigini), 2) biiyiik finans
gruplarinin boyundurugunda olmadan iiretebilmenin hem de biiyiik
Olcekli olarak hayata gegirilmis oldugunu, 3) CGT’deki vaziyetin
benim diisiindiigiimden ¢ok daha hareketli ve gelisime agik oldu-
gunu unutuyormusum. Son noktanin iizerinde durmayacagim, ona
dair tahlilimiz ayn1 degil. Benim i¢in mesele “miicadelecilik” me-
selesi degil, o oldugu gibi duruyor ve tezahiirlerini sayamiyoruz ar-
tik. Mesele, su anda (uzun zamandir) iistiinden gelinemeyecek du-
rumda olan ve bu miicadeleciligin, daha dogrusu miicadeleciliklerin
devrimci bir yonde uyumlu hale gelmesinin Oniinii tamamen tika-
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yan kurumsal kapma meselesi. Ilk iki noktay1 unutmak igin ise ak-
limin bir karig havada olmasi lazim. Soylediklerinin hepsi dogru,
kanitlanmig, tasdikli. Ama mesele o degil yine. Simdikinden ¢ok
daha elverigli tarihsel ve siyasi sartlarda devletin, tarif ettigin mo-
delin tipik 6rnegi olan LIP’ler* deneyimini iki y1l igerisinde dina-
mitledigini hatirlatayim sana. Mesele, devlet-sermaye blogunun ne
yapmamiza izin verecegini bilme meselesi. Bendiyorum ki, kirk yil
siiren araliksiz neoliberal kazanimlarin ve egemenlerin zincirinden
bosanmug saldirganliginin ardindan cevap asag1 yukar: higbir sey:
Ne katki pay1 oranini yiikseltmeye, ne emekgilerin iiretim {izerin-
deki egemenliklerini kullanmalarina izin verir. Hangi mucize boyle
bir seyin olmasin saglayabilir, Allah agkina? Bunu sdylemekte ha-
yal kiriklifina ugratacak higbir sey yok, tam tersine: “Higbir sey”
disinda bir sey verebilecek siireclerin, devrimci siireglerin tabiatini
gosterir, boylelikle de bog hayallerin pesinde zaman kaybetmemizin
oOniine gecer. Benim cevabimi bundan baska tiirlii okuman da tuhaf
bu arada: Kademeci stratejilerin arkasindan kaginilmaz olarak “hic-
bir sey” geliyor; zira bana gore artik sahalar1 hi¢ kalmadi. Dedigim
bu. “Emekgilerin, yonetimle ¢catisma iceren kendi kendini yonetme-
si” peki? Iyi de emekgilerin bu ¢atismadan muzaffer ¢ikmasi igin
ilk sart mevcut degil ki. Uretim araglarinin miilkiyet hakkinin ana-
yasal oldugunu ve sermayenin, tek bir taleple cevik kuvveti yolla-
yabilecegini sana hatirlatirim. Goodyear’da is¢i liderlerinin surf yo-
netim odasina girdikleri ve zorla alikoyma bile pek denemeyecek
bir sey yaptiklari i¢in hapse (evet, hapse!) mahkiim edildigini hatir-
liyor musun? Kar amagh miilkiyetin ilgasini istemek icin de yola
cikmis degillerdi... Ne kadar giizel olursa olsun, birkag zafer (en so-
nuncusu, yirmi iki ay miicadeleye mal olan Ibis otellerinde kat te-
mizlikg¢isi kadinlarinkiydi) biitiiniin hakikatini silmiyor: Yerel mii-

* 1973 yilinda saat sirketi LIP’in Besangon sehrindeki fabrikasinin kapatilma
kararina karsl, isciler fabrikay isgal ederek iiretime devam ettiler. Kisa siiren bir
6zyonetim, polis gii¢lerinin miidahalesi, devlet mercilerinin araya girmesiyle ¢6ziim
bulunmasi, 1976’da iflas ilani, miicadelenin tekrar baslamasi gibi siire¢lerin ardin-
dan sirket birkag yil i¢inde iflas etti. —¢.n.
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cadelelerin ¢ogu, az evvel belirttigim nedenlerden 6tiirii akamete
ugruyor: Yerel gii¢ dengesi, feci sekilde sermaye lehine olan genel
gli¢ dengesinin bir kirihimindan ibaret biiyiik dl¢iide.

Buradan ¢ikan, kesinlikle “hi¢bir sey” degil. Tek miicadele san-
s1, genel olmaktan geciyor — ayn1 adi tagiyan grev gibi. Bir genel
grev de, 68 Mayisr'nin bize olumsuz sekilde gosterdigi gibi, dev-
rimci bir siirecin dngart’indan ibaret. Genel bir grevin, toplumsal
diizenin gramerinde kodlanmis bir miizakereyle ¢oziilmemesi (eri-
yip gitmemesi) i¢in bagka bir sey gerekli. Nedir o bagka sey? Hep
ayni sey: bir oneri. Yani tiim miicadeleleri koordine eden ve siste-
min ayarlarinda hicbir sekilde erimeyecek bir miisterek fikir — ma-
hiyeti itibariyla hem bu sistemin alasagi edilmesinin hem de onun
yerine koymak istedigimiz seyin fikri olmasi gibi basit oldugu kadar
saglam da olan bir nedenden otiirii, eriyip gitmeyecek bir fikir.

BERNARD FRIOT: Bu kitap bence bu dnerinin ger¢evesini sunuyor.
Burjuvazinin yerel miicadeleleri akamete ugratma kapasitesini vur-
guladin ve genel bir hareketin gerekliligi konusunda seninle hemfi-
kirim. Komiinist 6nerinin, kapitalist iiretimi zora sokmak iizere ye-
terince biiyiik bir 6l¢ege yerlesmesi icin seferberlikte neyi genel kil-
mak lazim peki?

Su hususta hemfikiriz: Bir se¢im galibiyetinin ve hiikiimette yer
almanin, iiretime dair bir 6n genel seferberlige (“6n”iin altini ¢izi-
yorum) faydasi dokunur belki, ama yiiriitme erkinin se¢imle kaza-
nilmasi yetmez.

Bana gore bir genel grev de yetmez. Ciinkii arhtk mevzu isi dur-
durmak degil, isin diizenlenmesinin iplerini bizzat emekgilerin el-
lerine almalari.

Bu kazanimi ulusal dlgekte orgiitlemeye kadir bir devrimci sini-
fin varligi konusunda da seninle hala hemfikir degilim. Devrimci
bir sinifin varligina dair géndermelerinin bizi ge¢mige, yiiz elli yil
onceki Komiin’e havale etmesi manidar. Giiniimiize yaklastik¢a
devrimci sinif da o kadar az mevcut oluyor sana gore. Senin kelime-
lerinle bu sinif 1936°da ihanete ugradi, 1946’da sadece “yari-dev-
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rimci”’ydi, 2003 ve 2010 maglubiyetlerinin gosterdigi gibi bugiin de
namevcut. Bana dyle geliyor ki, bir devrimci sinifin varligini uzak
bir ge¢mise havale etmek, komiinizmi yarina birakmayi hatirlatiyor.

Senin aksine, bugiin devrimci bir sinifinin varliginin dayanagi
olan pek ¢ok sebepten 6tiirii, emek iizerindeki hakimiyet igin genel
bir seferberligin miimkiin oldugunu diisiiniiyorum: Ise/emege ve
kapitalist degerlere inancin —beyaz yakalilarda da— kaybolmasi ve
alternatif arayiglarinin varlig1, makroekonomik kurumlarin gerekli-
liginin bilincinde olan yerel veya sektorel itaatsizliklerin artmasi,
bizzat emek sahasinda sendikal faaliyetin yoniinii degistirmek lizere
verilen esasli gayretler buna delalet ediyor. Sosyal giivence kapsa-
mindaki iiretimlerin, maaslarin kayda deger bir kisminin isaretli pa-
ra seklinde toplumsallastirilmasi ve yatirimin borg olmadan para ya-
ratilarak siibvansiyonlanmasi temelinde artmasi, “kademeci ¢6ziim-
lere” dahil bir projeyi degil, emek iizerinde kurulacak hakimiyet
icin bir genel seferberligin kurumsal sartlarini sunuyor.



UGUNCU BOLUM

Siyasi Perspektifler

toplumsal hareketlere dair konumunuz ve giincel duruma dair his-
leriniz hakkinda bir fikir teatisi olarak diisiindiigiimiize gore, ilk
olarak siyasi eylemlilikle nasil bir iligkiniz oldugunu soracagim.
Bemard, konferanslarda ne yapilmasi gerektigi sorusuyla ¢ok sik
kargilagtin ve sistematik olarak, kendin Komiinist Parti i¢cinde aktif
olarak ¢aligmana ragmen, bunun senin alanina girmedigi, konuya
dair tavsiye verecek yetkinlikte olmadigin cevabim verdin. Sen,
Frédéric, 2016°’daki Geceleri Ayaktayiz hareketinden beri, militan
hareket seni siyasi olarak nitelenebilecek koseyazilarinda ya da bazi
gosterilerde pek ¢ok kez gordii ama sen “militan” olmanin, ancak
hileli sekilde kendine yakistirabilecegin, gereklerini karsilamanin
son derece zor bir nitelik oldugunu hep vurguladin. Bununla birlikte
ikiniz de kamusal alanda boy gosterip konum aliyorsunuz ve pek
cok militan sizi antikapitalist olarak niteliyor. Birinizin Fransa’yi
boydan boya katettigi konferanslardaki, digerinizin hi¢ olmazsa ok
okunan blogundaki sdylemler sadece bilimsel, olgulara ait tahlilden
ibaret degil; ayn1 zamanda, gii¢ iligkilerinin halinin ve bu halin inga
ettigi diinya durumunun tespiti anlaminda, siyasi nitelikteler. Hatta
ikiniz de bizi sik1 sikiya komiinist bir gelecek tahayyiil etmeye davet
ettiginize gore, bir program iceriyorlar. Bunun anlami, “degerku-
ramsal tarafsizlik” sevdalilarinca, militan veya en azindan “miidahil
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entelektiiel” olarak nitelenebileceginiz. “Entelektiie]l” nitelemesi ko-
nusundaki goriis ayriliklarimzi bir 6nceki soyleside ifade ettiniz za-
ten. “Entelektiie]’in yanina “miidahil” (engagé) kavramini eklersek
ne olur?

FREDERIC LORDON: “Miidahil entelektiieller”... Iki kelime, iki sorun.
En azindan birini, “entelektiiel”i is¢i sinifinin “okuluna yazilmak”
meselesini tartisgirken didikledik. Oraya donecegim ama bagka yol-
lardan gegerek. Ve oncelikle, “entelektiiellerin” hakimiyetinin bah-
sini artik isitmek istemeyen, bunun i¢in sebepleri de olan bir donem
ruhunun karsimda oldugunun gayet bilincinde oldugumu da tekrar
sOyleyerek. Az evvel cifte oncii olmaktan, entelektiiellerin, oncii
partinin onciileri olduguna inanglarindan ve kitlelerin de kendilerini
aydinlatanlarin pesinden gitmeye davet edildiginden bahsetmigtim.
Bu ¢ok azametli figiiriin alagagi edilmesi icin hi¢ kimse Jacques
Ranciere kadar istikrarl ¢caba gostermemistir siiphesiz. Daha yeni,
“kendini entelektiiel olarak tanimlamak, tek basina, bagkalarinin-
kinden farkl ve iistiin bir akla sahip oldugunu ilan etmek anlamina
gelir. Bana gore, akl temsil ettigine inanmak akilsizligin asil tani-
my,” demigligi var.! “Operasyonlar”in yonlendirilmesi isini ellerine
alan liderlere dair ¢ekinceleri olan sol(“‘umuz”)un (“operasyonlar”
sonlandiginda o yonlendirme isiyle genellikle ne yaptiklarini bili-
yoruz), siyasi, stratejik vb. “fikirler” diizleminde yonlendirme igini
ellerine almaya, daha net bir ifadeyle “yon”etimi (tahakkiimii) elle-
rine alacak olanlar lehine “yon” gdstermeye namzet entelektiiellere
dair de cekinceleri var. Oysa, yonlendirmelerinin, yonetimlerinin
kapsami ne olursa olsun yOnetenleri “artik istemiyoruz”. Her du-
rumda entelektiielin oldugu varsayilan sey bu ve iste bundan, “onu
da artik istemiyoruz”. Ranciére bu noktada bir argiiman daha ekler:
Entelektiiel bu yonlendirme/y6netme giiciinii kapmay hadsiz bir
iddiaya, “akil istiinliigiine” dayandirir. Oysa iktidar tahsisine dair
geleneksel ilkeler —kan bagiyla bir aristokrasiye yahut bir ruhban

1. Jacques Ranciere, Roportaj, Frustration, 21 Nisan 2021.
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sinifina mensup olmak- kalktigindan beri, “akil”’1in modern dénem-
de, hilkkmetme talebini mesrulastiran itibar unvan haline geldigini
biliyoruz. iktidar aygitlarindaki gorevleri ifa etmeyi saglayan unvan
nereden gelir? Artik “kan”dan degil, olmasi gerektigi gibi diplo-
mayla belgelenen “akil”’dan. iste bundan, siyasal bilgiler ve kamu
yOnetimi egitimi veren IEP ve ENA’da okumus olmak lazim (agik-
cas1 burada insanin giilmemek i¢in kendini tutmasi zor. IEP’de on
yil ders verdim, sana ilk elden anlatabilirim). Ranciere’in buna dair
sOylediklerinin hepsi bana gore tamamen dogru. Argiimanlarinin,
benimsedigi, herkesin esit siyasi yetkinligini ortaya koyan (Komiin’
iin yiiz ellinci yili bu piril piril hakikati bize hatirlatiyor) demokrasi
felsefesiyle uyumlu olmasi onunla mutabakatimi daha da giiglendi-
riyor. Peki tartigma burada bitiyor mu? Hayir. Bence, gecilmesiyle
argiimanin kendi kendine bozuldugu bir esik var: entelektiiel kate-
gorisine, kendisini silmekten ya da gayri kabili riicu inkar etmekten
bagka alternatif birakilmayan nokta. Her haliikdrda Ranciére’in ken-
disi, “yonetme” iddialarina tahammiilii olmayan bir dénem ruhunun
da tasdikiyle, her tiirden “y6n verme/yonetme” iddiasindan tumtu-
rakli bir sekilde vazgegiyor. Ama bu tévbenin altina saklanan bir di-
zi sorundan Otiirii tiim bunlar biraz fazla hizli ilerliyor. Eger ente-
lektiiel degilse (veya artik degilse), kendisi i¢in hangi toplumsal ni-
teligi benimsiyor acaba Ranciere? “Hoca-aragtirmaci idim, simdi
héla arastirmaciyim.”? Entelektiiel degil: arastirmaci. Korkarim bu
isten o kadar kolay s1yrilmak miimkiin degil. Tam da “entelektiiel”,
“arastirmaci”dan bagka bir seyi tarif etmeyi amagladif icin. Ente-
lektiiel, aragtirmacilik faaliyetinin Gtesine gecen bir arastirmacidir.
Oncelikle aragtirmacidir ve sefil medya entelektiieli ya da palyago
entelektiiel kaderinden sakinmasini saglayan, bir bilgi iissiinden ve-
ya Foucault’'nun bu kelimeye verdigi anlamla bir ¢aligma issiinden
konugmasidir. Vallahi totolojiyi geceyim. Sadece arastirmaciysa
aragtirmacidir. O halde entelektiiel, arastirmacilik isinden yola ¢1-
karak bagska bir sey yapan; “sadece” bir aragtirmaci olmaktan fazla-

2.Agy.
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sin1 yapan kisidir. Peki ne yapan? Entelektiiel, siyasi miidahalede
bulunan arasgtirmacidir. Alani olan akademik alanin normatif sinir-
larin1 agan bir hareket biinyesinde siyasi miidahalede bulunur. En-
telektiiel, alaninin nomos’unun boyundurugunda kaldiktan sonra ta-
mamen onun normlarinin hitkkmiinde olmayan bir séyleme bagvur-
mak iizere alaninin nomos’u disina gikan arastirmacidir. Ve bu de-
vasa bir farktir. Neden bir donem “entelektiiellerin ortadan kalkma-
sindan” bahsedilebildi? Ciinkii artik sadece arastirmacilar kalmisti
da ondan. Aragtirmacilardan iiniversitede ¢ok var. Bagka bir sey yok
hatta, aragtirma oyununu (nomos) oynayan bir siirii insan: Calistay-
lara onlara uygun sekilde hazirlanmis metinler gonder, akademik
dergilere makale gonder, kariyerinin ilerlemesi i¢in gerekli normla-
ra uygun davran, sakin ha yerinde olmamasi gereken tek bir sag teli
bile olmasin, hi¢bir kelime digerinden daha yiiksekte olmasin, her
sey tam olmas: gerektigi gibi derli toplu olsun, sadece alaninin
normlarina biat et ve tabii biiyiik yasak: Siyaset yok. Aman aman,
ozellikle siyaset olmasin sakin. Siyaset kotiidiir, bilimin karsiti, bi-
limin kaybidir siyaset. Bourdieu 1995°te Paris’teki Lyon Garr'nda
demiryolu is¢ileri adina konusur: “biiyiik aragtirmaci yolunu sasir-
d1”, “eski, bilim insan1 Bourdieu’yii severdim”. O zamandan itiba-
ren listiimiize boca edilen sagmaliklar bunlar ve “aragtirmaci” ile
“entelektiie]” arasindaki fark ortiik bir sekilde, burada. 1980-90’la-
rin bunaliminda, hatta 2010’larin baslarina kadar entelektiiel yoktu
artik: sadece arastirmacilar. Ve seni temin ederim ki entelektiiel fi-
giirii silindiginde farkh bir hava oluyor, kendine has, pek de hos ol-
mayan bir hava: Insam ezen bir normallesme ve goriilmemis bir
korkaklik havasi. Burada senin i¢in manidar bir sey var Berard: Bu
aragtirmacilarin kahir ekseriyeti statiileri tarafindan korunuyor.
Ama iste vaziyet bu (80’li yillarin etkisi mi acaba?): Ozgiirliiklerini
Wonder pilleriyle karistirdilar. Wonder pili, sadece kullanildiginda
tiikkenir; 6zgiirliik i¢inse tam tersi gecerli: Sadece kullanilmadiginda
tiikkenir. O donem boyunca, kendilerini bilimin bilimselligine feda
eden arastirmacilar kendilerini ezdirdi. Oysa gérevleri 6zgiiliik ala-
nin1 agmakti. Sen de iiniversitede oldugun icin, iiniversite ortamin-
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daki muazzam korkakligi benden ¢ok daha iyi biliyorsun, Bernard.
Sen de ben de direnis kahramani sayillmayiz halbuki pek; standardin
ne denli diistiigiinii oradan hesap et. Arastirmaci-arastirmacilarin
uyanmaya baglayip memnuniyetsizliklerini dile getirmeleri ¢ok ye-
ni ve ne hikmetse, iiniversite saldiriya ugradiginda oldu. Universi-
teye dokunulmasa bence uyumaya devam ederlerdi; pardon “arasg-
tirmaya” devam ederlerdi. Bunlar ¢ok iiziintii verici ama yapacak
bir sey yok. Cok yazik. Yoksa hi¢ yazik degil, boyle olmasi iyi mi?
En azindan uyaniyorlar. Alarmi kimin kurdugunun 6nemi yok belki
de, aslolan uyanmis olmalar1. Universitenin sorunu olmayan seyle-
rin onlar1 dnceki uykularina geri dondiirmeyecegini umabiliriz, ben
o konuda pek karamsar degilim: Ofkelenmeye basladigimizda of-
kelendirecek diger tiim gerekgeleri de gérmeye baglariz. Universi-
tede yapilaniigreng bulduktan sonra, aragtirmacilar, baska her yerde
yapilani da igreng bulmaya baghyorlar. Bunu soyliiyorlar, yaziyorlar
ve aragtirmacidan biraz fazlasi olmaya bagliyorlar: entelektiiel ol-
maya.

“Entelektiiel” korkulugu o kadar kolay pes etmez ama. “Aklin
kibri” figiiriiniin ta kendisi olarak ortaya koyuldugu miiddetce, ika-
meleri aranmaya devam edecek. “Arastirmaci” yetmiyorsa sikinti
yok: Miidahil aragtirmaci deriz. Ben artik “miidahil” duyunca ¢ika-
riyorum tabancami. Korkung bir tuzak bu kelime. Nasil isledigini
ve sessiz sessiz tagidig tiim pislikleri gormek inanilmaz kolay hal-
buki. Ciinkii miidahil arastirmacilar varsa eger, mantik geregi mii-
dahil olmayan aragtirmacilar da vardir; “gercek aragtirmacilar” tabii
ki. Miidahil aragtirmaci, oksimoronun sinirinda gezer: bir sahte-
aragtirmaci olus. Tarafsiz-olmayan-arastirmaci... —kelime gikti iste.
Degerkuramsal tarafsizlik: epistemolojik esekler kopriisii. “Deger-
kuramsal tarafsizlik” diyen bir aragtirmacinin kim oldugunu, nerede
oldugunu biliriz. Bu tarafsiz versus miidahil makinesinin miithis
tahribata sebep oldugu bir alan var: edebiyat. Bunu biliyorum ¢iinkii
bu ahmaklik firtinasiyla siirekli kavga ettigini gordiigiim, ¢ok sev-
digim iki yazar var: Joseph Andras ve Sandra Lucbert. Kavgadalar
¢linkii siyasi edebiyatin tam olarak edebiyat olmayacag1 epeyce
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acik: Once siyasidir, yani militandir, dolayisiyla tam olarak edebiyat
degildir. Joseph Andras’in buna cevabi goyle: Bir yatirim bankaci-
styla bir mimarin zina i¢eren agkinin romanimi yazmak miidahil
edebiyat yapmaktir. Miidahil edebiyattir, zira toplumsal diizenin
tiim tiplerine, tiim kinayelerine, tiim zimni semalarina yer verir. An-
dras’in vardig1 hemfikir oldugum sonug, miidahil olmayan edebiya-
tin var olmadif1 seklinde; dolayisiyla miidahil edebiyat da yoktur.
Her edebiyat miidahildir; kendisi farkinda olsun olmasin — asil fark
da tam buradadir. Sandra Lucbert, Gramsci’vari bir argiimanla me-
seleyi agtyor.? Gramsci bir toplumsal olusumun ya agik tahakkiimle
(zorlama) ya da yonlendirmeyle isledigini soyler. Yonlendirme, he-
gemonyanin diisiinceyi belirledigi yonedir. Hegemonya oldugu
miiddetce sorun yoktur: Yonlendirme galebe calar, insanlar kendi-
liklerinden ona gore diisiiniirler. Her sey su gibi akar ¢iinkii seylerin
diizeni, diisiiniilecek seyler diizeniyle giiclenmistir. Ve bunlar kimse
hicbir sikinti, zorlama hissetmeden olur. Bourdieu’niin sonradan
sembolik siddet kategorisi altinda gelistirecegi hegemonyanin za-
feri budur: Insanlar “kendi kendilerine”, uygun sekilde diisiiniirler.
Sosyal bilimlerde veya felsefede diisiinme faaliyeti icin de aynisi
gecerlidir: “Tarafsizlar” ve “miidahiller” yoktur; uyduruk bir sagma-
lik bu. Yone/yonlendirmeye gore farkh farkh yerlerde duran insan-
lar vardir. Dogru yonde diigiinen (yazan) insanlar vardir ve bu kigiler
miidahil olduklarini bilmeden miidahildirler, ¢iinkii miidahil olmak
icin hi¢bir sey yapmalarina gerek yoktur: Hegemonyanin kollarina
kendilerini birakirlar, olur biter. Bir de dogru yoniin diginda, yani
bilingli ve toplumsal olarak, siyasi olarak daha gériiniir bir kopma
hareketiyle diisiinenler (yazanlar) vardir. Yani miidahil ile miidahil
olmayan arasindaki fark tam olarak, goriinen ve gériinmeyen mii-
dahillik arasindaki farktir. Bagka bir sey degil. Edebiyata donersek,
mesela Leila Slimani gibi bir yazar cogkulu bir sekilde miidahildir:
Ama dogru yone dogru. Peki onun edebiyatin1 miidahil olarak nite-

3. Sandra Lucbert,“Pour une littérature contre-hégémonique”, Olivier Neveux
ile miilakat, Contretemps, 15 Subat 2021.
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leyen kimseye rastladin mi1? Farkinda olmasa da siyasi bir makine-
dir; donemin basmakalip fikirlerini, hi¢birini zedelemeden tagiyan
bir makine. Iyi miidahillik, dogru yondeki miidahillik karsiligini da
alir: Edebiyat &diilii gelir, yeni baski yapar. Tiim bunlar bizi, “taraf-
s1z” konumun ne oldugu meselesine getirir ister istemez. Tarafsiz
diye bir sey yoktur: Tarafsiz, kavgay1 kazananin konumudur. Hakim
gelenin, yerini alir almaz ilk isi, kendini tarafsiz ilan etmektir. Ve
yerlesik diizen tarafsizdan hareketle sapmalar: sayacak, farkliliklar
tespit edecek ve heterodoksileri damgalayacaktir. Mesela Bourdieu
dil alanindaki kullanim ve degerlendirme konusunda bu sembolik
siddet etkisinin aksanlarda ne denli gii¢lii var oldugunu gosterdi.
Marsilyalilarin aksami vardir, Parislilerin yoktur ve bu normaldir:
Parisliler tarafsiz olandir. Aksan, Paris agzindan hareketle aksan sa-
yilir. Ama bambagka bir diisiince diizleminde, (ki bunu gayetiyi bi-
liyorsun) neoklasik teorinin, ekonomi bilimi alaninda tarafsiz yer
oldugunu diisiin. Insam giilmekten 6ldiirecek bir sey neoklasik eko-
nominin miidahil olmadig: fikri! Mesele bu kadar basit: “Entelek-
tiiel”’in yerine “arastirmaci” gecirmeye yokum; “miidahil arastirma-
c1” gegirmeye hi¢ yokum.

Isin dogrusu “entelektiiel” iizerine bu tartismay1 ne zaman duy-
sam, hedefi 1skaliyormus gibi geliyor bana. Entelektiielin konumu
“iistiin akil” ilan1 demek degildir; muazzam bir ahmaklik olur bunu
iddia etmek ve sag entelektiieller disinda destekleyecek kimseyi ha-
yal edemiyorum. Ee o zaman onu korkuluk yapmaya ne gerek var?
Olsa olsa hi¢ de maliyetli olmayan bir riitbeleri sokme gosterisine
yarayabilir. Hayir, “entelektiiel”’, 6zel bir toplumsal konumu belirtir:
Ogrenim zamamindan istifade eden kisinin konumu. Sahip olama-
yacagimiz diisiinceleri 6grenimle edindigimizi kimse inkdr edemez.
Kendisinden 6nce kimsenin sahip olmadig: fikirlere tam da bu se-
beple sahip olan Jacques Ranciere de buna dahil. Yani entelektiielin
toplumsal konumuna dair sdylenmesi gereken, i¢sel bir “iistiinliige”
degil, bir imtiyaza, diinyevi bir imtiyaza sahip oldugu. Ardindan tar-
tisilmasi gereken de, bu konuma ulagma ihtimali karsisindaki esit-
sizligi belirleyen toplumsal sartlar.
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Bu tartismada sadece yanlis nisan almalar ve yanlig sorunsallas-
tirmalar yok; zararl etkiler de var. Ciinkii yoneten gii¢c kazanimla-
rinin girizgahi olan, yon veren, yonlendiren her tiirden gii¢ kazani-
min1 savusturma bahanesiyle, yon gostermeye benzeyebilecek hic-
bir sey sOylenmemelidir; bu durumda, Gramsci’nin kullanimini alir-
sak, kars1-yon gostermeye benzeyebilecek de bir sey sdylenmeme-
lidir. Bir perspektif onerenler, potansiyel olarak muktedirdir ya da
onlarin gosterdikleri yolu kendi hesaplarina gecirecek muktedirlere
kapi araliyorlardir. Zaten s6ylemistim, en fenasi da, bu hikdyenin
tamamen yanlis olmamasi. Iyi de, bu tedbiri hig elden birakmazsak,
geriye gecissizlik, yani etkisizlik 6vgiisiinden bagka ne kalir ki? Ve
nihayetinde kudretsizlik 6vgiisiinden bagka? “Gidilecek yer”i be-
lirtme ciiretinde bulunan her s6zii engellemek isteyerek pek bir yere
varilabilecegine inanmiyorum. Bu tiirden utangagliklar1 olmayan
Alain Badiou gegenlerde bir tartigmada, giiniimiizdeki hareketlerin
nasil gii¢lii, acik, miicadelelere tutarl bir yon vermeye kadir bir
Oneri ortaya koyamayip, sistematik olarak basarisizliga ugrayarak
talep cercevesinde yani savunmaci bir ¢ergevede kaldiklarimi vur-
gulad. Bence kesinlikle hakli: Onerinin olmamast stratejik kudret-
sizlige mahkim ediyor. Peki bu 6neri tek bir buyurgan beyinden mi
cikmali1? Kimse boyle bir sey soylemiyor. Ee o zaman bir nevi 6neri
tekelini elinde bulunduracak “meclisler”le mi yetinmeli? O da degil.
Bence isler bambagka yiiriiyor: Oneriler belirli merkezlerden ortaya
atilir ve toplumsal dokuda yol alir. Okunurlar, onlara bagvurulur,
iizerlerinde caligilir, iglenirler, genisler ya da daralirlar. Iclerinden
birinin yolu digerlerinden daha agik olacaktir belki; ekonomistler
gibi konusursam, benimsenme randimaninin gittik¢e artmasinin hi-
kayesi denebilir buna: Bagan kazanmug bir 6neri, daha da ¢ok basari
tadacaktir. Kisacasi, senin ¢ok iyi bildigin bir igbdliimii modeli bu:
Senin bir fikrin var, fikrini savunursun, bir grup olusturursun (Maag
Agy), grup o fikrin iizerinde ¢aligir, notlar alir, fikri gelistirir, ona
somut bir kivam vermeye baglar, vb. Sonunda belki, kendisi de bir

4. “Guerre des classes ou guerre des races”, QG - le média libre, 6 Mayis 2021.
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yandan ¢aligmakta olan bir kurucu meclisin goriis alanina girer ve
o da fikri nasil isterse Oyle kullanir. Yalniz siirecin baglangicinin se-
nin fikrinle oldugunu ve bu fikrin ¢ok kuvvetli oldugunu hi¢ unut-
mamak gerek: Fikrin, seyleri bagka tiirlii, senden 6nce hi¢ kimsenin
gormemis oldugu sekilde gérmeyi sagliyor ve bu sifatla —genisle-
meye hazir— bir halihazirda-elde-olan teshis ediyor. Burada, yon
gosteren bir Oneri var. Bernard Friot’nun derhal biitiin giiciiyle ka-
rizmatik leadership’ini (6nderlik) inga etmeye koyulacagini, sadik
kitleleri miknatis gibi kendisine ¢ekecegini, partisini kuracagini,
birliklerini Kighk Saray’in iizerine siirecegini ve sonra bagkanlig1
kapacagini diisiiniiyorsa yanildigini Ranciére’e hemen sdylemek la-
zim. Bernard Friot bunu yapmayacak. Onu biraz tanimaya bagladim
ve en ¢ilgin arzularinin tam olarak boyle seyler olmadigini biliyo-
rum. O zaman, bize bir yon gosterirken yonetimi ele gecirmeyi is-
tedigin korkusu olmadan, entelektiiel olarak, yani bir siyasi niyetten
hareketle aragtiran bir arastirmaci olarak bize boyle kuvvetli bir
Oneri lirettigin i¢in sana miitesekkir olabiliriz. Eger fikrin kendisine
bir kitle bulursa, kiymetli olsa da birlik olamayan, dolayisiyla kapi-
talizmi alagagi etmek icin gerekli olan kritik gii¢ esigini asgamayan
daginik girisimler yerine esgiidiimlii kolektif bir gayrete yon ve an-
lam vermeyi basarirsa, eger senin fikrin bunu tegvik etmeyi basarir-
sa, kendi adima, “entelektiiel” kokeninden o6tiirii ona burun kivir-
mam. Hatta kivam kazanmasinakatkida bulunabilmekten &tiirii cok
mutlu olurum. O kivamin her daim elden kagabilen nitelikte oldu-
gunun bilincindeyiz elbette; fikrin insa halinde oldugu igin, sen tek
bagina yeterli olmadigin i¢in ve birilerini asker etmek, ordunu kur-
mak gibi bir projen olmadig1 igin bunu gayet iyi biliyorsun zaten:
Insanlar, fikrini muhataplarina tanitir, onu ahr, mesreplerince kul-
lanirlar ve fikir bu sekilde, senin iznin alinmaksizin gelisir. Bu da

gayet iyi bir gey.

BERNARD FRIOT: Frédéric, ben de senin gibi, aragtirmacinin siyasi
sorumlulugu olduguna kaniyim. Ama bu sorumluluk, aragtirmaci
olarak yaptig: isi agtyor gibi gelmiyor bana, ona dahil. Alteratif
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sOylem, bir alternatif gercek insasinin bileseni. Kendimi entelektiiel
yerine aragtirmaci olarak nitelemeyi kesinlikle tercih etmem bun-
dan. Biz bu soylesiyi yaparken, bir yandan grand remplacement
(biiytik yer degistirme, yerine gegcme) ve 6tekiirkei teorilerin taraf-
tarlar1 her cumartesi felsefeci Alain Finkielkraut'un France Culture
radyosundaki programinda cirit atarken, Nathalie Heinich gibi, de-
gerkuramsal tarafsizlif1 herkesge malum meslektaslarimizin woke
(duyarhilik yanlisi) kiiltiiriiniin aragtirmacilifi istila ettigi elestirileri
karsisinda kahkahalarla giilmek ile 6fkelenmek arasinda gidip geli-
yoruz. Tiim bu sahane kitle i¢in tabiatiyla sdylenmezken, “miidahil”
sifatiyla anilmay1 ben de senin gibi reddediyorum.

Sendikal militanligimla sosyal bilimler aragtirmaciligim arasin-
daki sik1 baglari ikinci goriismemizde uzun uzun gelistirdim ¢iinkii
belgelere sordugum sorular, topladigim belgelerin tiirii, arastirma
konularimla iligkimin militanlifimla baglantili oldugu asikar. Aras-
tirmaci olarak militan yonlerinin bulunmadigini iddia edenlerin de
kurulu diizenin militam olduklan agikar. Katolik inancimin, top-
lumsal is iligkileri iizerine tahlilimin merkezinde olan, gergekligi
alagag edici gercegin halihazirda-elde-olanina —halihazirda-elde-
olan komiiniste— dikkat kesilmemde rolii oldugunu da s6yledim.
Birden fazla kasketim yok. Gayet mutlu olmamin sebebi de, isimle
hayatimin diger boyutlar1 arasindaki organik birlik. Hem 6miir bo-
yu maagli olmamin hem de —sekterlik elestirilerinin de bir polis dev-
letince siparis verilip milyarderlerin medyalarinca yayilan fesatgi-
liklarin da tarif ettiginin aksine— tiim akimlara ag¢ik bir ¢alima or-
tamindan istifade edilebilen bir iiniversitedeki hoca statiimiin miim-
kiin kildig1 bir birlik bu.

Meslegin abecesinin su tiir kurallara dayandif agikar: hipotez
tiretme, metinleri ele alip isleme, verileri dogrulama, muhakemenin
titizligi, sonuclar1 arastirmalarin o anki durumuyla karsilastirma,
calismayi ilerleme safhasinda tartigmaya tabi tutma, itirazlar dik-
kate alma. Tiim bunlar, ister istemez bir inziva pratiginde hayata ge-
cen arastirma ¢calismalarimizi kolektif bir akilci bilgilenme siirecine
dahil eder. Ama bu meslek pratiklerinin diinyanin gidisatindan ve
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onlar1 hayata gecirenlerin hayatlarindan kopabilecegini ve kopmasi
gerektigini iddia etmek abesle istigal: Aksine, verimli olan, kopar-
tilamaz bagdir.

Bu bag, aragtirma ediminden 6ncesinde de sonrasinda da kopar-
tilamaz. Daha 6nce de s6yledigim gibi, emeklilik konusunda birbiri
ardina alman yenilgilerin iistiimde yarattig1 sarsint1 olmasa, 1945
betonunun altinda 1946’y1 gormem miimkiin olmazdi. Oncesi igin
bu var. Sonraya gelince; kisi vasfina maasin giincellenmesi ve iire-
timin tamaminin sosyal giivenlige dahil edilmesinin militanligin
yapmak aragtirmaci olarak miidahalemin kapsamina giriyor. Arag-
tirmacinin, halihazirda-elde-olanin giincellenmesine dair bir soru-
dan dogan ¢aligmasi, bu giincellemeye destek olmasi gereken bir
sonug liretir ve buna igtirak etmek aragtirmacinin sorumluluguna
dahildir. Bu igtirak da yeni sorular, dolayisiyla yeni aragtirma ¢alis-
masl ortaya ¢ikaracaktir, vb. Bir daha: Her ne kadar emek iizerine
aragtirmalarimla emek politikalar1 alanindaki miidahalelerim kendi
ozgiil kurallarina sahip farkl pratikler olsa da ben kendimi, emekgi
statiisii iizerine aragtirmaci ile emekgilere tesis edilecek yeni haklar
icin siyaset alaninda miidahil kigi diye ikiye ayiramiyorum. Calig-
malarinin endiistride nasil devam ettirilecegi kaygisin1 duymayan
as1 veya iklim aragtirmacilar i¢in ne deriz? Atomun par¢alanmasini
bulanlar, buluglarinin askeri kullanimindan elleri temiz mi ¢ikt1? Bir
aragtirmacinin yaptig1 denize gise atmak degildir. Yani senin soruna
cevabim Amélie, miidahil bir entelektiiel degil, isini yapan bir arag-
tirmaci oldugum. Ve umarim ki 6lene kadar devam edecegim isime
¢linkii ancak vasfimin somut ifasi siirdiigii miiddetge canliyim.

AMELIE JEAMMET: Sozlerinizi, her “aragtirmaci”nin, bunu az ¢ok ka-
bul ederek “siyasette miidahil oldugu”, bunu bilingli bicimde yapti-
ginda da “isini yaptig1” seklinde 6zetleyebiliriz, o zaman. Ama bu
teorik ¢aligmada sizi birbirinizden ayirir goriinen bir ¢atigma var ve
onceki sOylesilerinizde iizerinden ge¢me firsatin1 buldunuz zaten:
Bemard, sen is¢i sinifinin, kapitalizmi tahrip eden kurumlar: inga

etmek icin aktif olarak seferber olma kapasitesini ortadan kaldirma
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egilimindeki siyasi ve teorik bakis agilariyla miitemadiyen savasi-
yor, tahakkiim teorilerinin seferberlik halindeki bu sinifin zaferleri-
ni goriinmez kildigindan yakiniyorsun. Tiim teorik insa faaliyetin
ise, bu hareketlerin 6zgiirlestirici yoniinii 6n plana ¢ikarmay1 amag-
liyor. Frédéric, senin teorik faaliyetin, Bourdieu’cii bir dilde hem
gercek (mesela mali piyasalarin, spekiilasyondan gelen kazanglarnni
artirmak iizere, iiretim alaninda veya insanlarin ig hayatlarinda veya
giinliik hayatlarinda nasil bir zayiflamaya, hatta tahribe yol agaca-
gin1 umursamadan kullandig1 mekanizmalara) hem de sembolik ve-
ya imgesel (sermayenin arzularimizin itici giiciinii ne denli elinde
tuttugunu bize hissettirdiginde mesela) tahakkiim iligkilerinin yapi-
bozumu olarak adlandirabilecegimiz seye vurgu yapiyor. Hal bu
olunca ikinizin de okuru olarak, sizofren oldugumuz tespitini yap-
makla birinizin bardagi fazla dolu, 6biiriiniiziin fazla bos gordiigiinii
diislinmek arasinda bir tercih yapmak zorundaymug gibi hissediyo-
ruz bazen. Birinizin giinahi iyimserlik, 6tekinizinki koétiimserlik
mi? Frédéric, sen moralimizi bozan mi (¢iinkii isin dogrusu, itiraf
etmeli ki senin sozlerinle isin ucunu birakmayacak bir sermayeye
kars1 silah almaya korkuyoruz) oluyorsun?

FREDERIC LORDON: Iyimserlik ile kétiimserlik gibi indirgenmez bir
karsitliga bastan mesafeliyim sanirim ve Bernard’i bu denli iyim-
serlik kalesi gormesem, engeli reddederdim herhalde. Yani evet, so-
ruyu kabul ediyorum. Ama soruda kabul etmedigim, kutuplardan
birini benim, 6tekini Bemard’in temsil ettigi. “Kotiimserlik” bana
diisiiyor elbette. Amélie, bu iki duygusal konum arasindaki bir ge-
rilimden bahsettin ama bu gerilim benim i¢imden gegiyor, disimdan
degil. Iki egilim beni yiyip bitiriyor ve psikopolitik uzlasmarmi elim-
den geldigi kadar idare ediyorum. Neyle ne arasindaki uzlagsma?
Rubh halleri (iyimser/kotiimser) dilinden ¢ikip sunu séyleyebilirim:
gerekli ama (bazen) can sikici olan gercekgi analitik farkindalik ile
belirsiz ama gerekli olan bir bagka gelecek tasavvuru. Bilmiyorum
mizacim m1 boyle yoksa egitimden mi ama analitik farkindalik ben-
de ¢ok kuvvetli. Siirekli atif yapmaktan tekerleme haline getirdim;
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Althusser’in, materyalizmi tam olarak felsefi konumdan ziyade bir
yatkinlik olarak tanimlayan, bende ¢ok iz birakmis bir climlesi var:
“Materyalizm, kendine hikdyeler anlatmamaktir”’ Bu ciimle, kargi-
ma ¢iktif1anda i¢cime isledi. Bana gore elestirel diisiince bu: kendi-
ne hikayeler anlatmamak. “Cephe” beklenmedik bir sekilde yeniden
sekillenir boylece: Ciinkii iktidar bize hikdyeler anlatir tabii ve eles-
tirel islev oncelikle bu hikdyelere yonelir. Lakin biz kendimize de
hikayeler anlatiniz, dyle azicik da degil. Egri oturup dogru konusa-
lim: Elestirel sol, 6zgiirliik¢ii sol, adina ne dersek diyelim, kendine
hikdyeler anlatma sampiyonu, hatta son siirat uydurur masallar1. As-
linda anlatilan hikaye ufak tefek degisikliklerle hep aynidir: Her sey
cok giizel olacak. Bu sdylesinin en basina, maag tezine eslik eden
zimni antropolojiye dondiik yine. Kendimi aynen tekrar etmek iste-
mezdim ama “iyimserlik/kotiimserlik” meselesi beni tam oralara
sevk ettigi icin bu pek kolay degil. Bu karsitlikta en azindan, deza-
vantajlarinin avantaji var: Bence bu haliyle onunla gercekten igsimiz
yok ama ayn1 zamanda, diisiinmeye zorluyor. En azindan onu ber-
taraf etmenin yollar1 iizerine. Benimkiler, elestirel antropolojik ger-
cekeilik diye adlandirdigim seyin yollari. Gergekgeilik oncelikle, in-
sanlar1 ¢ikarci, bencil ve kotii kildigi bariz olduguna gore, kapita-
lizmin ve devletin karanlk yoriingesinden ¢iktigimiz anda insanin
asli iyiliklerinin, kendiliginden ahenklerin ve kalic1 kargilikli neza-
ketin devreye girecegini, yani onlardan kurtulunca insanlarin uyum
icinde olacagini varsayan hayali antropolojilerden kurtulmaktir.
Mutlu mesut antropolojiler beni tir tir titretiyor: Onlarda ilerideki
siyasi felaketlerin hayaletini gérmekten kendimi alamiyorum. Oyle
olunca da o mutluluk hissini paylasmayana yapistirilan “kotiimser”
etiketi diigliiyor payima. Aslinda tamamen bagka tiirdeki bir soru-
nun; giicleri ve egilimleri teshis edip ne sekilde oynadiklarim ve
hangi sartlarda degistirilebileceklerini, bagka tiirlii oynamalarinin
saglanabilecegini ongérme probleminin duygusal olarak yeniden
kodlanmasinin kaginilmaz sonucu olsa da bu biisbiitiin sagma tabii
ki. Iyimserligin ve kétiimserligin 6tesinde, nasil ortadan kaldirila-
bileceklerine dair fikir sahibi olmak iizere, engelleri tespit etmek
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mevzubahis. Ama bu demek ki, onlar1 gérmeye baslayarak. Peki ne-
yi gormek? Zorlu, 1zdirap verici kismi1 gormek. Bagka tiirlii ifade
edecegim ve boylece, simdi asina oldugumuz bir alanda, seytani
olanin payin1 gérmek konusunda sana yaklasacagim, Bernard. Bir-
kag sene evvel Ambroise Hurel adli bir 6grenci bana, seytani (dia-
bolique) kelimesinin etimolojisini hatirlattif1 harika bir yiiksek li-
sans tezi hazirlamisti:3 dia- arasindan, ballein atmak. Etimolojik
olarak, seytani, insanlarn birlestiren semboligin (sym- ile, birlikte)
aksine, onlar1 birbirlerinden ayirandir. Durkheim’in miikemmel se-
kilde anladig gibi dinsel tegekkiillerin, insan hayatinin bazi, birey-
sel veya kolektif, temel duygusal egilimlerinin yansimasindan, di-
savurulmasindan ibaret olmasinin bir kez daha dogrulandigini gor-
diigiim i¢in bunu muhtegem buldum. “Seytan”, kelimenin gergek
anlamiyla, Spinoza’'nin duygusal orantisizlik dedigi seyin sekil de-
gistirmesidir. Isa’min ¢6ldeki iigiincii sinavina dair yorumumu anla-
tacagim: Seytan Isa’ya, kendisine biat etmesi karsiliginda “diinya-
nin tiim iilkeleri lizerinde” hakimiyet verecegini sdyler. Burada soy-
lenen bence, iktidarin veya daha genis olarak kurumlarin, seytani
olanla, yani merkezkagcla, farklilikla, duygusal uygunsuzlukla ba-
gimhilik iligkisi. Antropolojik gergekgilik de, seytani kismini gor-
mektir; insanin i¢inde sadece seytan oldugunu ileri siirerek degil,
onun da oldugunu kabul ederek. Cogunlukla savunulmasi gii¢ bir
konum ¢iinkii gergekgiligin “vaziyet bu”’su, “bagka tiirlii olamaz”a
kendiliginden ama hatali bir sekilde uzaniverdigi i¢in, en kaba mu-
hafazakarlikla ayn safta yer almasina ¢ok sik rastlaniyor. Tek kabul
edilebilir antropolojik gercekgiligin elestirel olmasi, Spinoza’nin
ifadesiyle “insanlar1 olmalarini istedigimiz gibi degil, olduklar: gibi
goren” gercekgilik olmasi bundan. Ancak elestirel gergekgilik on-
lar1 aym zamanda “olabilecekleri gibi” gormeyi de gerektirir.

S. Ambroise Hurel, Saisie spinoziste de I’émeute. Structure passionnelle d’une
axiomachie, yiiksek lisans tezi, EHESS, “Siyaset Calismalar1”, Haziran 2019.
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AMELIE JEAMMET: Peki sen Bernard? Seninle Regards gazetesi igin
2004 yilinda, 6zellikle giivencesiz istihdamdaki artiga dair yaptigi-
muz bir réportajin ardindan giristigimiz sohbeti hatirliyorum. Ozetle
“hayir, giivencesiz istihdamda artis yok, artan, istihdamin giivence-
sizliginin goriiniirliigii,” demistin, “daha once istihdama erigemeyen
bir siirii insan vardi. Kargilagtirilabilir olan1 karsilagtirmali”. Ve hak-
liydin tabii. Ama o zaman anlamiyordum bunu ve sana, iyimserli-
ginin nereden geldigini sordugumu hatirliyorum: Lamsiz cimsiz ce-
vap vermistin bana: “Tanrr’ya inamyorum.” Iyimserlik giiciiniin ki-
lidi inancin m1?

BERNARD FRIOT: Kusura bakma Amélie ama kendimi iyimser/ko-
tiimser ikilemiyle hi¢ tanimlamiyorum. Ozgiirlesme dinamikleri hu-
susunda dikkati bardagin dolu veya bog tarafina verme imgesine
bagvurdugumda ikisi derasyonel olan iki tutumaisaret ediyorum ve
onlara psikolojik bir egilim atfetmenin anlami yok. Ben bardagin
dolu tarafim tahlil etmeyi sectim ¢iinkii sdylesimizin ikinci kismin-
da izah ettigim gibi, benim halihazirda-elde-olana verdigim dikkate
o kisim uygun.

Inancimla ilgili bana sordugun soruya seve seve cevap verece-
gim. Inangla hareket etmenin, bizi simdide yagatan umut ¢aligmasi-
nin benim i¢in belirleyici oldugu dogru. Simdinin, 6ncekiyle son-
raki arasinda sikigmig olan tam su anla, varlig1 ve dolayisiyla sim-
disi olmayan zamanla, kasabamin yeni tadilattan ¢ikan kilisesinin
caninin yanina kocaman ¢izilmis o feci tempus fugit (zaman ugar)
ile hicbir ilgisi yok. Simdi, zahmetli ama capcanli bir inga; gecen
zamani onemsemeyen ve bizi sonsuzluga dahil eden bir ¢alismanin
iirlintidiir. Sonsuzluk, Pascal’1 dehsete diisiiren sonsuz uzayin ses-
sizligi degil, hayatimizin simdiye, yani halihazirda var olan bir 6te-
kiligin giincellestirilmesine kalici surette dahil olmasidir.

Bu benim igin ¢ok eski ve ¢ok siradan bir tutum. flkgengligimde
derslerde Goethe’nin Faust’u karsima giktiginda, Yuhanna Incili’nin
ilk ayetinin ¢evirisiyle ugrastigi sahne beni hemen kendine ¢ekmisti:
Baglangigta ne vardir? S6z mii, anlam m, gii¢ mii? Hayir, eylem.
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Yaparak 6grenmek, her tiirden faaliyet icin gecerli, yaygin bir dene-
yimdir. Yazi ancak yazma dedigimiz fiziksel eylemde var olur. Her
sey kafalarinda olmadig1 miiddetge baglayamadiklarini soyleyen ve
tabiatiyla duran kisilere bunu hatirlattigim oldu. Ciinkii olan tam ter-
sidir tabii ki: Diislincemiz, yazma dedigimiz somut ¢aligmayla bes-
lenir. Yazmak, insanin ¢aligma masasina oturup kalkmamasidir.

Bir bagka deyisle inancin giicii, ancak inanmanin eylemek ol-
masindan gelir. Inanmak, inanmayanlarin sik sik diisiindiigiiniin ak-
sine, birtakim hakikatleri benimsemek degildir (hakikatler adina se-
ferber oldugumuzda ortaya dramatik sonuglar ¢iktigin1 da biliyo-
ruz). Inang biinyesinde gergeklestirilen eylemin, sézceleriyle aklin
seferber edilmesini gerektirdigi asikdrdir ama bu s6zceler higbir ge-
kilde inancin konusu degildir. inanmak, kargilasma olarak alimla-
nan bir 6tekilikten dogan eylemleri giivenceye almaktir. Bu, giinliik
hayata dair bir seydir ve herkesi ilgilendirir. Ask denen karsilasma-
da ¢ok agiktir ve sevgide, 6tekinin her daim mevcudiyetiyle ve onun
nezdinde mevcut olarak yasamanin bdyle bir hayat dinamiginih
kaynaginda olmasi bundandir. Aragon’un o muhtesem, “senin mev-
cudiyetindir benim i¢in simdi” (je nomme présent ta presence) so-
zline doniiyoruz.

Hiristiyan gelenegi bu siradan —ve mutlu— deneyimi son derece
kuvvetli bigimde, dolayisiyla trajik boyutunu atlamadan dogrular.
Su muhtegem tavsiye Loyolal Ignatius’a atfedilir: “Tam da binbir
emekle kendinizi insa etmekteyken kendinizi biitiiniiyle kabul
edin.” Meryem, Cebrail’in miijdesini biitiiniiyle kabul eder ve Tanrr’
nin annesi olmak ne biiyiik ¢caba gerektiren bir ingsadir! Nasil daimi
bir mevcudiyettir! Hiristiyanin trajedisi ancak eylemde anlagilir.
Trajedi, isyana ya da boyun egmeye yonelik davetle birlikte siddet
olmasi degil, simdinin sorumlulugunun alinmasidir. Simdi: Gergek-
ligin kurumlarina alternatif olarak halihazirda-elde-olanin giincel-
lestirilmesi yoluyla gercegin ingasi, dolayisiyla gercekligin muha-
fazasina bagl olan tiim ekonomik, siyasi, sembolik gii¢lerin sidde-
tine gogiis germek. Arkasinda durulan simdi: S6z beden olur, Isa
dirilir, Meryem’in bedeni sekil degistirir ve bedenlerimiz dirilir,
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Isa’nin bedeni ve kan1 Efkaristiya’y1 alan ellerimizde ve agizlarimiz-
da gergekten (yani devrimci bir sekilde) mevcuttur.

Ben Katoligim: Bu 6nermeler benim i¢in simge diizleminde de-
gil, yoksa Aziz Pavlus’un dedigi gibi “inancimiz beyhude”. Baska
diinyahep giindemdedir ve onu ortaya koydugumuz edimler bagaril1
oldugu i¢in ortaya ¢ikar. Trajedi, siddete gogiis gerip muzaffer ol-
maktir. Kiiltiirsiizliiklerini ahmakga yayan polemikg¢ilerin yaptigi
karikatiirlestirmeler harig, Hiristiyan gelenegi, gerilemekte olan ka-
pitalizmin (6liim dosegindeki bu iiretim tarzi, baska diinyanin etki-
liligi deneyimini canli tutan bir gelenegin reddi, paganizm halini
alarak katilagiyor) yerlestirmeye caligtigi barbarliktan oGtiirii, ¢cag-
daglarimizca fena halde gérmezden geliniyor. Hiristiyan gelenegi
litiirjik, teolojik, manevi, sanatsal ifadelerinde bu deneyimi, akil ve
giizellik diizlemlerinde harikulade sekilde ortaya koyar. Resimde,
mimaride, miizikte pek ¢ok eserle, bagka diinyanin etkililigini ifade
eden dinsel semboller iizerine, teslis iizerine yapilan sekiiler tartis-
malarin zekasina ve giizelligine hayranim. Miimkiin olmas: degil,
beklentisi degil: varliginin tespiti. Isa “liiler arasindan ilk dogan”
dir ve dliimden hayata gecerek diinyadayizdir. Tekrarin 6liimii, bi-
zim umut ¢calismamizla gelen ve zamanin eskimemesini getiren, go-
riilmemigin hayati.

Emekliligi sonranin zamani, i hayatina girisi éncenin zamani,
igsizligi ikisi arasindaki zaman olarak gérmeyi; “gecen zaman”dan
ayrilamaz olan, emegin yaderkligi denen antropolojik sakatlamayi
dogallastiran tiim bu kurumlari o kadar netreddetmem, zamanin ya-
s1 olmamasi vecibesini tiim hiicrelerimle uygulamamdan geliyor.
Kapitalist is/emek, ileride ¢calismamak durumunda olmak i¢in ¢ali-
silan, gecirilmesi gereken kotii zamandir. Oysa komiinist ig/emek,
hem goriilmemisin davetine cevap, hem de onu hayata gecirme so-
rumlulugudur: Benim sahsimin bunun diginda olmasini nasil kabul
edebilirim? Kisinin kapitalizmdeki ekonomik statiisiinii reddetmem
bundan. Emekli olarak “caligmaktan kurtulmay1” reddediyorum, 18-
35 yas arasinin “ig hayatina girig”e tahsis edilmesini reddediyorum;
yaslanmayla miicadele denen igren¢ endiistrinin beni tesvik ettigi



SIYASI PERSPEKTIFLER 205

“biligsel sermayemi korumama yardim edecek faaliyetler” gibi suni
ikameleri reddediyorum. Tiim bu zirvalar reddediyorum ve niyetim
gittikce daha canli olmak. Bu benim kisisel kaderim ama niyetim
sadece insan tiiriine aidiyetimle iligkili. Tam da bu sebeple, kisi ol-
ma vasfina maagi o kadar kiymetli bir kazanim olarak goriiyorum;
siyasi hak olarak maag seklinde, yetigkin kisilerin ¢aligma, yani tii-
riin potansiyellerini gerceklestirme kapasitelerinin ve sorumluluk-
larinin siirekli teyidi olarak giincellestirilmesine katkida bulunmak
da benim i¢in bir sorumluluk.

Halihazirda-elde-olani giincellestirmek, inancin, kétii bir diin-
yanin tesellisi olan cennet beklentisiyle uyusturdugu bir enerjiyi ve
yaraticilif1 harekete gecirir. Son derece hareketsizlestirici bir riiya-
nin, yarin gelecek olan komiinizm cenneti riiyasinin (veya simetrik
bir inangta kokenler rilyasinin) temelinde bu inang vardir. Frédéric,
seytan figiiriine dair bir yorum 6nerdin. Bana gore cennetin ortasin-
dadir o ve insanligimizin arkasinda durmak, incillerde soylendigi
gibi, cennetten ¢ikmaktir. Saint-Michel Cesmesi’nin 6niinde durdu-
gumuz esnada melegin yere serdigi e jderhanin kim oldugunu soran
torunlarimdan birine, “seytan diyegeldigimiz melek” cevabim ver-
mistim; hani kulagina “Basaramayacaksin, giiciin yetmez, simdi za-
mani degil, girismenin anlam1 yok, ¢iinkii bagladifin igi mahvede-
cek engellere toslayacaksin, ama yarin, sartlar olustugunda, gore-
ceksin muhtesem olacak! Bugiin kotii ama yarin ¢ok giizel olacak!”
diye fisildayan melek. Hiristiyanlik inanci bu 6liimciil cennet ina-
nigindan siirekli olarak uzakta kalmami sagliyor. Simdinin trajedi-
sinde; siiklinetle kabullenilen bir trajedide insa olan, Tanr’nin bu-
giiniidiir. Isa yataginda 6lmedi, garmiha gerildi. Ve dirildi.

AMELIE JEAMMET: Bernard, ¢ok uzun zamandir, burada Frédéric’le
sOylesilerinde ve bagka yerlerde inatla, “halihazirda-elde-olan” de-
digin seye geliyorsun. Bu ifadeyi kullanmaktaki inadin ve ona bu-
rada, tiim soylesileriniz boyunca verdigin anlam bizi, insanlarin bu
diinyada ne yaptiklarina dair bir tespitten fazlasin1 gormek icin —dii-
slinsel veya manevi— bir gayrete mi davet ediyor?
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BERNARD FRIOT: Halihazirda-elde-olan konusundaki israrimin altin-
da simdinin yani eylemin 6nemi var. Yani sOylesilerimizin en ba-
sinda bahsettigim seyin: Komiinizmin yarinin miikemmel toplu-
muyla ve diyalektik olmayan bir kapitalizm tahliline dayali, niha-
yetinde eylemsizlige hizmet eden kavga, ortadan kaldirma, karan-
liktan aydinliga gecis kavramlariyla 6zdeslestirilmesi. Bu tahliller-
de, komiinist etiketini tasiyan bir hareketin ¢itasi o kadar yiiksek ki
sicramayaaday kisi yerde kaliyor. Engel soylemiyle kendini avutup
yerde kalmanin ikincil avantajlar1 da var. Komiinist solun bugiinkii
durumu asag1 yukan boyle.

Simdi buna zit olarak, 1946°da aile yardimlarinin yasadig: degi-
sime donelim. Iki ¢ocuktan itibaren ebeveyn maas: gibi, bunlar da
maas ile istihdamin ayrilmasi siirecine dahil. Benim, iizerine komii-
nizm kelimesini koydugum bir ayrim bu. Peki patronlarin, maasla-
rin artigina kars1 miicadelelerindeki bir aracin bu sekilde alasagi
edilmesi neyi miras almigt1? Alman-Sovyet anlagmasini bahane
ederek komiinist avina ¢ikmasiyla ve bizi igbirlik¢i Vichy hiikiime-
tine gotiirmesiyle nam salmig, tam gii¢ sahibi Daladier hiikiimetinin
29 Temmuz 1939 kararnamesinden dogmus olan Aile Kanunu’'nu.
Kanun, ilericilik 1s1ltis1 gostermediklerini s6ylemenin az kagacagi
Sauvy gibi teknisyenler ve Laundry gibi siyasetg¢ilerce hazirlanmis-
t1. Boyle bir miras karsisinda, kapitalizmin disina ¢ikmak i¢in tabu-
la rasa ilan eden bir “kopus” ile el artirmak ne verirdi? Higbir gey:
soylemler, piriipaklik yariglari, devrimci giizellik yarigmalari. Bir
hareketi Orgiitleme yiikiiniin altina giren herkes tecriibe etmistir:
Eylemin simdisinin reddi siklikla 6nerinin “yeterince radikal olma-
mas1”’nin arkasina saklanir.

1946 devrimcileri, baslangigta pek de kazanim sayilamayacak
personelleriyle birlikte bulduklar1 sosyal giivenlik kurumlarinm ele
gecirdiler. Onceki halihazirda-elde-olan, bir isveren kurumuydu.
Genel rejimin yerlestirilmesiyle ilgili hayli zayif tarihyaziminda,
personelin yer degistirmesinden, yeni sandiklarda yeri olan patron-
larin zaten eskilerde de olmasindan, gokkubbenin altinda yeni bir
sey olmadig1 sonucuna varan arastirmalar1 buluyoruz. Sadece sii-
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reklilik gormek isteyen bir aragtirmacinin kendi 6nyargisina uygun
diigenden bagka bir sey gormediginden bagka ne diyebilirim ki boy-
le aragtirmalara dair?

Tekerriir tapinaginin muhafizlari son 20-30 yilin yenilgileri ne-
deniyle aglasip dururken yeni halihazirda-elde-olan1 gormeyi red-
dederek ve yeninin ancak yarin olabilecegini, ancak biiyiik bir si¢-
ramayla —tarihin, tarif etmekten 4ciz olduklar1 ya da olabilecek en
alakasiz yerde aradiklari bir kazasi haricinde, fiilen imkénsiz bir bii-
yiik sigramayla— gelebilecegini ilan ederek kudretsizliklerimizin
teorisini yapiyorlar. Kapitalizm karsitilar ama “kars1” olmak bir ge-
lecek beklentisine eslik etmekten basgka ise yaramaz. 1946 devrim-
cileri aile yardimi “karsitlar’” degildi. Anlamini degistirmek iizere,
eylemde “kars1” idiler. “Kars1” olmanin, bagka emegi, baska emek-
ciyi ortaya gikartmak i¢in emek vermekle higbir ilgisi yok. Ciinkii
komiinizmin 6tekisi miicadele etti§imiz sey olabilir ama alasagi
edilmis haliyle. Genel rejimi yerlestirmeye koyulan militanlar sos-
yal giivenlik “karsit1” degillerdi, komiinisttiler — yani kendilerine
kars1 inga edilmis bir kurumu kendi kurumlar yapmakta kararh ak-
torlerdi. La Sociale’in® kahramani Jolfred Fregonara, CGT’li geng
bir sendikaci olarak kurulusuna istirak ettikten sonra Yukari Savoie
bolgesi sandiginin baginda oldugu o kurulus yillar1 hakkinda “Kral
bizdik,” diyor. Her seyi sifirdan yola ¢ikarak yapmamaigti. Yoldasla-
riyla birlikte ilde bulunan, sendikacilarin o 4na kadar ya yer alma-
dig1 ya da azinlikta oldugu sandiklari kullanmusg, yeni sandigin isle-
yisini ve dolayisiyla ulusal diizeyde belirlenen aile yardimlarini ve-
ya emekli maaslarin1 benimsemislerdi. Bagka yerden yola ¢ikma-
miglardi, ki zaten hayali oldugu i¢in imkansiz bir durumdur bu: O
zamana dek kapitalist olan bir kurumu bagka yere tasimislardi. Ko-
miinist halihazirda-elde-olanin her daim bir 6ncesi vardir: Mutlak
yeni, mevcut/simdiki gercekten kopmaz, simdinin kendisidir.

Jolfred ve yoldaslarinin kapitalist bir kurumu alasag1 edebilmesi,
eylemde olmalar1 sayesindeydi. Bu noktada meselenin ne oldugunu

6. Gilles Perret’nin, genel sosyal giivenlik rejiminin dogusu iizerine belgeseli.
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netlestirmem lazim. Eylem, ortaya koyulmakta olan komiinist eme-
gincanliligina canlilik kattig1 takdirde komiinizmi inga edebilir. Do-
layisiyla emekgiler (kadinlar ve koyu tenliler beyaz erkeklerle esit;
belirleyici bir zorunluluk bu ve bugiin biraz daha etkili olmaya bag-
ladi. 1946’ya gore biiyiik bir ilerleme) somut ve soyut iki boyutuyla
emege hakimiyeti ifa ederlerse. Toplumsallastirilmig maasin genel
rejim biinyesinde yonetilmesi konusuna gelirsek: Se¢men listeleri-
nin olusturulmasi veya sandik hesaplarinin tutulmasi somut emegi,
iki kolektif s6zlesmenin (aile yardimi sandiklarinin maaglilari ile
saglik/yashlik sandiklarinin maashlar1) hazirlanmasi soyut emegi
ifade ediyordu. Bu eylemi destekleyen bir bakanin varlig1 elbette
onemli bir yardim idi. Ama isyerlerinde emekgiler, yeni rejimin san-
diklarinda emek iizerindeki hakimiyetlerini ifa etmek i¢in orgiitlen-
mis olmasalar, o bakan hi¢bir sey yapamazdi. Halihazirda-elde-
olan, simdinin yaslanacagi bir dncel degil, inga olmakta olan siirecin
i¢iligkilerinden biridir. Simdi sadece eylemde vardir: “Halihazirda-
elde-olan”, bugiindeki ge¢mise ait bir unsuru degil, komiinizmin ha-
reketinin “hayata gegmekte olan”1ni1 belirtir.

AMELIE JEAMMET: Frédéric, Bernard in, teorik ¢alismasini halihazir-
da-elde-olan komiinistin aydinlatilmasina yoneltmeyi 6nererek, pe-
si sira bizim 1946°daki sosyal giivenlik militanlarinin o 4na dek ka-
pitalist olan bir kurumu bagka yere tagimalarinin” ne oldugunu an-
lamamizi saglamasini az evvel degindigin, antropolojik gercekei-
likten TINA muhafazakarligina dogru bir kayis tehlikesinden kagin-
ma gayreti olarak gremez miyiz? Bu surette tam senin izah ettigin
gibi “elestirel gercekgilik” eylemi gergeklestirmiyor mu, yani Spi-
noza’dan alintim1 hatirlatiyorum: “insanlar1 olmalarini istedigimiz
gibi degil, olduklar1 gibi” ama aym zamanda “olabilecekleri gibi”
gormiiyor mu? Ve Bermard’in eylemi vurgulamak iizere “halihazir-
da-elde-olan” formiiliine getirdigi izah seni bu noktada onunla bir-
lestiriyor mu?
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FREDERIC LORDON: “Olabilecekleri gibi” demek, “gergekci” kotiim-
serligin ¢ekip alinmas: demek siiphesiz. Ama Isa’'min sanh doniisii
de degil; bu zaten Spinoza diisiincesinde hi¢ olmayan bir cergeve.
Oysa sende Oyle degil Bernard... Tiim tartigmalarimiz boyunca, ha-
lihazirda-elde-olanin senin goziinde vaat ettiklerinin dneminin ne
denli biiyiik oldugunu yavag yavag anladim. Benim halihazirda-el-
de-olana dair okumam ise olabildigince diizdii. Seni birkag kez din-
lemigtim elbette, ama bana ifade ettigi sey gayet yavandi: Haliha-
zirda-elde-olan yardimci olur. Arzu edilen seyin su anki toplumda
zaten bulundugunu, dolayisiyla ona dokunabildigimize gore hi¢bir
sekilde “iitopya” olmadigini iddia edebilmek yardimci olur — inan-
mayanlari, siiphe duyanlari, mevcut duruma yapisip kalmis olanlari
ikna etmeye. “A¢in gozlerinizi bakin, orada duruyor” demekle ye-
tinmek suretiyle ikna calismasinda (goérece) tasarrufa gidebilmek
hayli giizel tabiatiyla. Benim i¢in halihazirda-elde-olan bundan 6te-
ye gitmiyordu. Senin i¢in aslinda nerelere vardigim kesfettigimde
hem hayret ettim, hem de nihayetinde o kadar sagirmadim ve bir se-
kilde de heyecanlandim — takdir ettiginiz birini asil harekete gegiren
giicii kesfettiginizde duyulan heyecan bu. Igindeki manevi giiciin
yogunlugundan hayrete diistiim; radikal solda bu gozlerden kagan
bir nitelik degil, bunu benden 6grenmiyorsun tabii. Ote yandan sa-
sirmadim ¢iinkii, bazi1 konugsmalarinda Katolik inancini, bazen belli
belirsiz dile getirisinin bana gosterdigi ama tartismalarimizin benim
gozlerimin Oniine tam olarak serdigi sekilde, fitratina kusursuz se-
kilde dahil olan bir unsur. Dil oyununu gercevelerken miijde ve vaaz
alanina o denli dogal bir sekilde girmem bosuna degil. Her haliikar-
da bu senin i¢in ilham kaynagi olan ama benim paylagamayacagim
bir sey. Oyle ki, ateist ingenium’umdan (zihin) ¢gikamamaktan mii-
tevellit, en iyi ihtimalle, bu durumda bana tuhaf, hatta absiirt bir so-
run olarak goriinen bir probleme dair bir metafizikle yetiniyorum:
Bir seyin gelmesi icin halihazirda orada olmasi neden gereklidir?
Eger siirekli halihazirda-elde-olan1 gerektiriyorsa, bir seyin ortaya
¢ctkmas: miimkiin miidiir? Ve de, halihazirda-elde-olanin orada ol-
masl i¢in bir zaten-halihazirda-elde olan (ya da halihazirda-elde
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olup-halihazirda olan) gerekli midir? vb. Yani metafizik bir sorun.
Ve itiraf edeyim ki benim i¢in pek de gerekli degil. Ama bu noktada
muhtemelen ayni yerlerden hareketle konusmadigimizin farkinda-
yim. Ama seni bir seye ikna etmek gibi bir niyet tagimadigimi bili-
yorolsan gerek. Hele de“baklayi agzindan almak” gibi bir sey, asla.
Neye yarayabilir bu Allah agkina? Yalniz suna inaniyorum: Friot’cu-
luk (bdyle adlandirmama imkén ve izin verirsen), bu maneviyatin/
metafizigin disinda sorunsuz bir sekilde tasavvur edilebiliyor; ya-
samak ve serpilmek icin ona ihtiyaci yok. Senden bana “imkan” ver-
men igin izinler istemeye giristigime gore, bu noktada niyetimin ne
-oldugunu seve seve dile getirecegim: Friot’culugu Friot’suzlagtir-
mak. Alicenapligin ta kendisi oldugun icin, bu iste hi¢bir elinden
kapma veya kendi hesabima gecirme olmadigini hemen kavraya-
caksin. Hem fikrine hem de fikrinin canliligina sahip olmak i¢in se-
nin gibi iyi kalpli bir babayigit lazimd: siiphesiz; bir babayigit, yani
belli ki Katolik unsurun ¢ok dnemli roliiniin oldugu bir fitrat, bir in-
genium. Bu boyle. Spinoza olsaydi, “Miikemmel,” derdi. Hal boy-
leyken Friot’culugu Friot’suzlasgtirmak, fikrini dogdugu kendine has
sartlardan arindirmak demek, o kadar. Inaniyorum ki bu, genelligi-
nin (senin tikelligini agma giiciinii kastediyorum) en iyi ifadesi ve
ona hem “inananlar” hem de “inanmayanlar” i¢in benimsenebilir
kilmak suretiyle tiim kudretini hayata gecirebilmesini saglamak
lizere ona yapilan bir iyilik.

AMELIE JEAMMET: Frédéric, Bernard’in tezlerinin bagkalarinca be-
nimsenmesi i¢in gerekli sartlardan bahsediyorsun. Daha once Ber-
nard ' fikrini “alan”, “kendi megreplerince ondan faydalanan” bas-
kalarindan bahsetmistin, sen de onlardansin. Peki ne zamandir?
“Friot’culugu” nasil benimsedigini bize anlatabilir misin? Zira blo-
gunda ve ardindan kitabin Komiinizme Ait Figiirler’de agik bir se-
kilde yaptin bunu. Bize bu karsilasmanin ve bu son derece kendine
has benimsemenin hangi entelektiiel baglamda gerceklestigini an-
latabilir misin? Finans lizerine ilk aragtirmalarini okuyup regiilas-
yon ekoliiyle baglarini bilince, her ne kadar kendi tahlilinin son de-
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rece zenginlestirici 6zgiinliigilinii hesaba katsak da, Bernard’in tez-
lerine beklemiyorduk.

FREDERIC LORDON: Bence, Bernard’la iki kez kargilagtigimi soyle-
mem lazim. I1ki 1998 yilinda, Ucretli Kesimin Giicii ile. O donem
L’Année de la Régulation dergisinin yazi kurulundaydim ve adin-
dan anlagilacag1 gibi regiilasyonculara ait bu dergide bazi kitaplar1
takip ediyorduk. Hangi tesadiifle bilmem, Ucretli Kesimin Giici’'nii
kucagimda buldum. Okuma izlenimim hatirimda: Kasirgaya kapil-
migtim adeta, kelimenin gercek anlamiyla biiyiilenmistim. Bakisi
doniistiirme, “seylerin bagka sekilde goriilmesini saglama’ya yone-
lik (hem de bambaska sekilde, hem de —burada yeterince fark ettir-
digimi saniyorum- en hassas oldugum seyleri) entelektiiel bir jest.
Bernard1 tanimiyorum, tek satirin1 okumamigim ve bir anda goktasi
gibi giriyor goriis acimin igine. Saglam bir okuma notu ¢ikardim,
ozellikle de mesihvari iislubundan &tiirii hemen her sayfada arama
mesafe koyup dalga gegtim. Ama sunu da unutmadan séyleyeyim
ki kitap sahane ve i¢ginden ¢iktiginizda nadiren basiniza gelebilecek
bir sarsint1 yagiyorsunuz. Ciinkii tiim gdrme yollarimiz yerlere se-
rilmis, jest bu. O anda ¢ok 6nemli bir kitap okuduguma eminim.
Ama ne yapacagim, bunu bilmiyorum. Oncelikle durulan yerler —
Bernard '1n ¢aligmasi ile o donemde icinde oldugum regiilasyoncu-
larin ¢alismalari— arasindaki farki gériiyorum. Bir yanda yerlesmek-
te olan finansallagmig birikim rejimine dair olgusal tahliller, 6te
yandan peygambervari bir solugun hayat verdigi vahye benzeyen
bir sey. Tutmuyor. Bir de iistiine Bernard’in diisiincesi blok halinde
cikiyor karsiniza, bolmesi imkansiz, parga parga kullanilmaya izin
vermiyor. Ya tamamini alirsiniz ya higbir sey alamazsiniz. O do-
nemde birakiyorum ben de.

Zaman geciyor, 2000°1i yillarda tamamen Spinoza hakkindaki
aragtirma programimla megguliim. Geldik 2010’a: emeklilik hare-
keti, Emeklilikte Kazanilacak ve Kaybedilecekler, hemen arkasin-
dan Maasta Kazanilacak ve Kaybedilecekler basiliyor. Bernard’in
diisiincesi ciddi bir degisim gegirmis. Omiir boyu maasa, deger s6z-
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lesmeleri iizerine diigiinceler eklenmis. Bunun ¢ok énemli bir iler-
leme olduguna kaniyim. André Orléan’in ¢aligmasinin’ yogun etkisi
altinda genel, Spinozaci bir deger teorisi iizerinde® calismaya bas-
lamig olmamdan 6tiirii iyice ilgimi ¢ekiyor. Kapitalist deger sozles-
mesinin siyasi keyfiligi benim ¢aligmama cuk oturuyor. O zamanlar
ozellikle André’ye yakin olsam da, Marksist degere muhalefetimiz-
de Bernard’in fiilen bize katildigimi goriiyorum; bu ¢ok iyi, bir siirii
yeni arkadas kazandiracak bize...

Nihayet ve asil 2000’lerin sonlar1 ve 2010’larin baglarinda tam
kapitalizm kargit1 fikir kafamda iyice kivam almaya baglarken sub-
primes krizi geldi. Bunun ¢ok dnemli bir olay oldugunu, uzun siire
sok dalgasi yayacagini ve bu olaya, bunun sarsintisina kars1 durma-
nin ancak kapitalizm karsit1 bir konumdan olabilecegini diisiiniiyo-
rum. “Mali” krizden bir y1l evvel Yaklasan [syan® ¢ikmgt1. Goriin-
mez Komite’yle pek ¢ok fikir ayriligim var ama uzlastigimiz nokta-
lar da var'® ve bunlardan en 6nemlisi, tartismay1 konumlandirmak
i¢in artik tek uygun esik olan, medeniyetin kapitalizmin onarilma-
styla degil de yikilmasiyla kazanacaklari, kaybedecekleri. Iyi de ye-
rine ne konacak? Bolca tartistigimiz pek ¢ok sebepten otiirii bence
ancak, kurumsal meseleyi gormezden gelmeyen makroskobik bir
onerinin anlami olabilir. Bu sahada ne var diye etrafima baktigimda
kuvvetli, ifade edilmis, elverisli bir zeminden yola ¢ikan bir tek Ber-
nard’inkini gériiyorum. Aliyorum!

BERNARD FRIOT: Bu biyografik ara sozden, sana ge¢ ama halka agik
kocaman. bir tesekkiirii iletmek icin faydalanacagim, Frédéric.
1999°da L’ Année de la Réguulation’da Ucretli Kesimin Giicii iize-
rine yazdigin degerlendirmeden bahsettin. Internette ulagilabilir,!!

7. André Orléan, L'empire de la valeur, Seuil, Paris, 2011.
8. Frédéric Lordon, La condition anarchique. Affects et institutions de la valeur,
Seuil, Paris, 2018.
9. Comité invisible, L’ Insurrection qui vient,L a Fabrique, Paris, 2007; Tiirk¢e-
si: Goriinmez Komite, Yaklasan isyan, cev. R. Isik Giingor, Sel, 2012.
10. Bunlar Vivre sans ? Institution, police, travail, argent kitabimda agtim.
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harika bir metin, tavsiye ederim. Cok iyi vakit gegirtiyor; dergileri-
mizde, bir igerigin ciddiyetinin akademik iislubun tamamen ihlal
edilmesine bagli olmasina ¢ok nadir rastlanir. Koskoca Lordon’dan!
Ustelik o zaman elinde olan 1998 baskisinda ii¢ koca boliim eksikti;
metnin yine de ¢ok isabetli. O boliimler ancak 2012°de, La Dispute
Yayinlar: kalin bir teknik kitab1 basacak kadar serpilince yayimlan-
d1. Senin, heterodoks ekonomistlerin de 6tesinde, 6zellikle de epey-
cesi ekonomi kokenli olan ig sosyologlarinca okunan bir dergide
yaptigin degerlendirmenin eserin sohretine ve... Ulusal Universite
Konseyi'nce secilip ardindan 2001’de Nanterre’de kadro almama
biiyiik katkisi oldu! Bunu bilmiyordun ¢iinkii ilk defa, Amélie’'nin
fikri olan bu s6ylesilerimizde uzun uzun konugsma imkan bulabil-
dik ama Nanterre yillarimin, son derece diizeyli meslektas ve dok-
tora dgrencileriyle ¢aligabildigim miithis bir canliliga sahip bir tini-
versitedeki biiyiik mutlulugunu sana borgluyum. Simdi de Avrupa
Ucretli Kesim Enstitiisii ile, oradaki aylik seminer, Notlar ve yeni
kurulan Salariat dergisiyle devam ediyor bu.

AMELIE JEAMMET: ikiniz de siyasi' programlarin adami degilsiniz ve-
ya olmak istemiyorsunuz. Bu tamam. Ama yazilarinizin —ve soy-
lemlerinizin, ¢linkiiikiniz de kamusal mecralarda goérece sik s6z ali-
yorsunuz—bazen program niivesi olarak algilanabilecegini gébrmez-
den gelemezsiniz. Okurlariniz, belki istemeseniz de tetikte bekliyor
sizi: Derhal ise kosulacak eylem yontemleri i¢in degilse de en azin-
dan i¢inde yasadigimiz durumun, belki bizi ne yapilmasi ya da ya-
pilmamasi gerektigine dair aydinlatabilecek bir tahlili i¢in. Iginde
yasadigimiz donemin olaylar dizisi, Fransa’da ve tiim diinyada, hem
maas icin olan hem de bazilar1 solun solu, bazilar asir sag, siyasi
toplumsal hareketler agisindan epeyce yogun. Toplumsal modellere
ve demokratik kurumlara saldirilar gesitlenir, hatta ivme kazanirken

11. Frédéric Lordon, “Note de lecture sur Puissances du salariat”, L' Année de
la régulation, cilt 2, 1998, erisilebilecegi adres: https://rechercheregulation.files.
wordpress.com/2013/07/ar2-ndl.pdf (son erigim tarihi: 10 Ocak 2025).
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ekolojik tehlikeler gittikgce daha siddetli bir sekilde suratimiza gar-
pryor... Hem cesitli hem de karmagik bu olaylarda ortaya ¢ikan en
onemli egilimler sizce neler? Bugiin i¢inde bulundugumuz durumu
nasil 6zetlerdiniz?

FREDERIC LORDON: Deneyecegim ama séylemis olduklarimi tekrar
etmeden ve herkesin zaten iyi gordiigii seyleri soylemeden bu soru-
ya cevap vermem pek kolay degil. Cok degilse de biraz tekrarla:
Gramsci’nin “organik kriz” kavrami, donemi kavramak i¢in ideal.
Kapitalizmin toplumsal iligkilerine i¢kin celigkiler, 6ncelikle ikti-
sadi kurumlarca (maag ve istihdam rejimi) ve ardindan, islevi ikti-
sadi kurumlarinkendilerine biraktigi, “idare edilmesi gereken kalan
kismi1” ele almak olan siyasi, yerlesik kurumlarca idare edilemeye-
cek yogunluklara eristiginde organik kriz vardir. Dénemin kapita-
lizminin gecirdigi degisimlerden kaynaklanan sebeplerden o6tiirii,
bu i¢ gerilimlerin biitiinciil kurumsal yapilanmanin diizenleme ka-
biliyetini agacak bir siddette olmasi olasidir. Yerlesik kurumsal gra-
merde kodlanamayan ya da onu feci sekilde bozan, ¢cergevenin igine
girmeyen siyasi tezahiirler birbiri ardina ortaya ¢ikmaya baglar: Ik
vaka San Yelekliler; ikinci vaka Trump —veya bizde Bigard veya
Hanouna gibi iki ismin cumhurbaskan adayliklarinin ciddi olarak
diisiiniilmesi. Igine girildikge yani kurumsal sistem toplumsal g&év-
deyi her kosesinden pargalayan gerilimleri yonetmeyi gitgide daha
az basardik¢a organik kriz herkes tarafindan daha ¢ok hissedilir.
Cok kendine has bir histir bu: genel bir ¢ildirma hali hissi. “Her sey
delice”, bir kahve kosesi sozii degil, organik krizin asli semptomu-
nun teshisi.

Simdi bu temada ufak bir ¢esitleme deneyecegim, sonra bir-iki
sey ekleyecegim. Organik kriz, tahakkiimiindeki bozulmadan 6tiirii
yasama yollarin1 kaybetmeye baglayan bir tahakkiim sisteminin
icinde bulundugu durumdur. Tahakkiimiin elden kagmasi, tahakkii-
miin uygulanmasinda kontroliin kaybedilmesi, daha dogrusu bazi i¢
gelismelerin (neoliberal kiiresellesmeninkiler var aklimda) tahak-
kiimiin son derece siddetli bir sekilde derinlesmesine sebep olmasi
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ve hitkkmedenlerin bu tiirden firsatlara asla direnmemesi mevzuba-
his. Toplumsal govdeyi, baslangictaki kurumsal ¢ergevesinin, ye-
tersiz “boyutta” oldugu i¢in artik kendini toparlayamayacagi yogun-
luktaki gerilimlere sokan, tiim bu dinamiklerdir. Tiikenmiglikler, in-
tiharlar, depresyonlar gibi is ve maddi hayat kaynakli patolojilerin
gosterdigi lizere onceleri bireylerin kendilerinin hem bedenlerinde
hem de ruhlarinda sessiz sedasiz tagidiklari bu gerilimlerin bireysel
Ol¢ekte tahammiil edilemez hale geldigi ve arayisa girdikleri, digsal
ve kolektif digavurumlar tekrar bulduklar bir an var: Sar1 Yelekli-
ler. Ama cergeve disinda ve kurumsal gramerin disinda. Bu patla-
malar tanimlar1 geregi cerceveyi paramparca edebilirler. “Cerceve-
nin”, yani hiikmedenlerin tahakkiimiiniin biinyesinde gerceklestiril-
digi kurumlar buna cevap verir ve ellerinde kalan tek yontemle ce-
vap verirler: siddet. Bu gayet mantikl ¢iinkii diger tiim kurumsal
cevaplar tiikenmistir. Son kartim oynamakta olan ve bir yandan da
bunu héla kabul edilebilir olan “megru siddet”"? adiyla siislemeye
calisan kurumsal ¢ergevenin bizzat inisiyatifiyle, regiilasyon bigi-
minin kontroliinden ¢ikan gerilimler tiim toplumda ¢igrindan ¢ik-
mig vaziyette: kelimenin gercek anlamiyla fagistlesmis bir polis ve
fasistlesmekte olan bir hiikiimet. Cumhurbagkaninin, agir1 sagin li-
derini Islam konusunda “gevseklik”le suglayan igisleri bakanini
onayladig1 durum bagka tiirlii nasil tarif edilir bilmiyorum isin dog-
rusu. Tahakkiim zemininin kaymakta oldugunu gordiigiinde siyasi
siddetin diizeyini belirleyen, her zaman oldugu gibi hiikkmeden ku-
tup. Ve gercekten de, yasayabilirligini yitirme alanina giren bir ta-
hakkiim rejimi korkung¢ yerinden oynamalara maruz kalir. Her sey
korkung, “delice” bir hale gelir.

Ikincil goriilebilecek olsa da benim igin 6nemli olan bir yerin-
den oynama sahasina dair iki kelam etmek istiyorum: dilin yerinden
oynamasl. George Orwell siiphesiz biraz 6zet bir bakisla, Victor
Klemperer ¢ok sofistike bir tahlille olmakla birlikte, ikisi de dil ala-

12. Frédéric Lordon, “Quelle “violence 1égitime” ?”, Kolektif, Police i¢inde, La
Fabrique, Paris, 2020.
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ninda 6nemli bir semptom oldugunu anlamigti. Bizim semptomu-
muzun, ¢agimizin semptomunun ayirt edici 6zelligi, dilin yikiminin
aldig1 bicimlerin ¢esitliligi olabilir. Belki en uzaktan gelen oldugu
icin, belki digerlerinin zeminini hazirladif i¢in, ilk sirada dildeki
isletmecilik kaynakli yozlagma var. Bu konusma tarzinin sinirsiz
komikligi, startup nation’in,* dolayisiyla aym1 zamanda bir dil ba-
lonu olan kendi fantazi balonlarina hapsolmus beyaz yakal1 yoneti-
cilerin haricinde herkesi dehsete diisiiriiyor. Bu hissi veren, sadece
Fransizcanin yapisinin Ingilizceyle bozulmasi degil; bu konusma
tarzinin, bir hayat tarzinin ifadesi olduguna, bu dili konusan insan-
larin bir hayat bi¢iminin (bir tiir medeniyet felaketi olan bir hayat
tarzi, ki Klemperer’in hissettigi de tam olarak bu idi: bir dil bir diin-
ya’dir) tasiyicisi olduklarina dair gayet yerinde sezgidir. Bizim diin-
yamizdan alinmus ii¢ olaya bakalim: 1) Paris V Universitesi’nin Tip
Fakiiltesi’ndeki bagis kadavra morgu utang verici bir 6lii mahzenine
doniismiis durumda; 2) Bir arkadagimin bana bahsettigi bir tagra ka-
sabasinda ¢op toplama hizmeti, tasarruf geregi (tabiatiyla) durdu-
rulmug ve kasabalilardan, ¢oplerini bir konteyner alanina kendileri
getirmeleri isteniyormus ve bu alan mezarligin bitisigindeymis (ama
tabii ki yurttagiz: ¢opleri ayristirmak icin farkl farkli konteynerler
varmis); 3) Macron, evladin vefati durumunda ebeveyn izni konu-
sunda “etkili insaniyet”ten bahsetti. Bu dilin ifade ettigi hayat tarzi
iste bu. Bana birbirleriyle fena halde ilintili gelen ii¢ olay ve en so-
nuncunun bir dil olgusu olmasi tesadiif degil: Diger ikisine “sekil
semail verir”, 6zel hakikatlerini dile getirir.

Ikinci dil yozlagmasi, 6zel isimden tiireterek Gorafilesme** diye
adlandirdigim yozlagma. Bu bana oncelikle Gorafi'nin mizah gii-
ciiyle eglenmek i¢in bir firsat gibi gelmigti ama sonra ortada, done-
minin bir sinir ucuna dokunan ve hatta teoriye katilmasi gereken
cok ciddi bir nesne oldugunun farkina vardim. Macroncu siyasi sdy-

* Macron’un se¢im kampanyasin sirasinda sarf ettigi “Fransa 5 yil iginde start-
up nation haline gelmeli” sdziine atif. —¢.n.
** Le Gorafi: Zaytung veya The Onion muadili mizah gazetesi. —¢.n.



SIYASI PERSPEKTIiFLER 217

lemlerin gercekligiyle utanmaz denecek kabaliktaki bir karikatiiriin
ayirt edilemedigi bir alan olarak Gorafi'vari, olabilecek en ilgi ce-
kici dil olgularindan. Bir testte hangi s6ziin gercek, hangisinin uy-
durma oldugunu hatasiz belirleyemeyecek olmak bize bas dondii-
riicii bir sey sOyliiyor nihayetinde. Gorafi'variyi bir bagka semptom
olarak ciddiye almak, kavramini bulmaya gayret etmek demekti.
Benim Onerim gu: Gorafi’vari, LCN’nin organik kriz dénemindeki
ayar bozulmasidir. LCN, Klemperer tarzinda ve ayni niyetle, Lingua
Capitalismi Neoliberalis’den (Neoliberal Kapitalizmin Dili) bahse-
den Sandra Lucbert’in 6nerdigi bir kisaltma. LCN, dilsel bir zorla-
ma, merkezi iktidarin dayattig1 ve gozetledigi, Orwell’vari bir “ye-
nikonus” degil, aksine, Gramsci’nin kastettigi anlamda, hegemonik
dildir; daginik, merkezsiz, kuleleri diinyaya dair bakig agisini hi¢
durmadan tasiyan anlagilmaz bir dil. LCN bir ambiyans, bir atmos-
ferdir, her yandan niifuz eder i¢imize; Gorafi’varinin abartil sekilde
biiyiitiilmiis halinden ibaret oldugu o tamamen kaliplagmis, bazen
grotesk dil otomatizmlerini agzimiza sokar. Sermaye ve emek de-
mek icin “sosyal ortaklar”, iicretli ¢alisanlar igin “is arkadaslar”,
katki paylar i¢in “masraflar” veya isten ¢ikartmalar i¢in “istihdami
koruma planlar1” gibi, o kétiiciil ama goriiniir ifadelerden degil, ayn
ayr diigiiniiliince gayet masum su ufak tefek ifadelerden bahsedi-
yorum: “hissiyat”, “sorumluluk icab1”, “giizel giinler”, “yazilimi de-
gistirmek”, vb. Clémentine Mélois, koca bir diinyanin ifadesi olduk-
lan artik belli olmayan, ¢ok eglenceli bir derleme!® olusturdu. K6-
tiiliigii kendinde goriiniir olan “is arkadaglari”nin aksine, “hissiyat”
ta ne kusur bulacagimizi bilememek, bu belli olmamadan &tiirii. Oy-
sa kusur vardir ama 6zel bir bakis agisindan, dil rejimlerinin biitiin-
culliigii’nden hareketle bulunabilir ve buradaki kabaca, 6zneyi ve
duygularini tamamen siyasetsizlestiren duygusal bireycilik rejimi-
dir. Bir dil rejimi nadiren partes extra partes (ayr1 pargalar halinde)
incelenir; daha dogrusu, yan etkisi oldugu diinyayla, genel hayat bi-
¢iminin pargasi olan anlatimsal bir biitiinliik olarak yaklagilmalidir.

13. Clémentine Mélois, Les Six Fonctions du langage, Seuil, Paris, 2021.
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Ugiincii ve son bir dilsel yerinden oynama var: Kolaylik olsun
diye adina “Trump’lasma” diyelim. A¢ik yalan, hatta paralel ger-
ceklik. Son derece sasirtici olan gey ise, baslangicta tiim medyatik
hizmetliler tarafindan “Trump karsit1” olarak tanimlanan Macron’
un, Fransa'da siyasi tartigma ortaminin dizginlenemez bir sekilde
Trump’lagmasinin faili haline gelecek olmasi. Burada da yine mu-
hakemeyi rejim ¢esitliligi agisindan yapmak gerekiyor — bu 6rekte
yalan rejimlerinin. Mesela Chirac belirli bir yalan rejimini temsil
eder: tamamen bilingli, makul dlgiilerle sinirli, neredeyse neseli.
Trump veya Macron yalan rejimleri bagka, ¢cok daha endise verici
bir sey. iki kaynaktan beslenen bambagka bir sey. ilki, hi¢bir hoy-
ratlik sinirinin durduramadigi totaliter devletlerin yalan pratiklerini
hatirlatiyor kaginilmaz sekilde. 2020 baharinda maskeleri hatirhyo-
ruz. Ikincisi, psikopatolojik yapiya dayali degerlendirmelerden kay-
naklaniyor. Bunun normalde siyasi tartigmanin kapisindan sokul-
mamasl gereken tiirde argiimanlardan oldugunu biliyorum ama dyle
esik agimlan var ki, onlar1 devreye sokmamak miimkiin olmuyor.
Bu noktada gercek uzmanlara birakacagim s6zii. Hal boyleyken, bu
iki figiiriin (Bolsonaro’yu da ekleyebiliriz) hayretlere gark eden “cii-
retlerine” tanik olduk. O ciiretlerin sahikasi, artik cok meshur olan
“Polis siddeti yok” s6zii. Esasinda Macron’un siyasi kadrosu 38. en-
lemi tam takim gecti. Az evvel “Jeunes avec Macron” (Macron’u
destekleyen gengler) ekibinin bir tweet’ini gordiim. Conducator’un
fotografi ve bir slogan: “Genglere yonelik icraatlerle dolu dort yil.”
APL’lerin kaldirilmasi, yeni yiiksekdgretime yerlestirme sistemi
Parcoursup, 6grenci yurtlar1 Crous’daki intiharlar, agevleri ve “Hah,
iste boyle uslu duran bir sinif olacaksiniz!”* arasinda, genglerin dort
yildaki halini bilmeyen yok: Al sana “Genglere yonelik icraatlerle
dolu dort y11”. Burada “deli bunlar”, az evvelki “delice”’ye eslik edi-
yor. “Genglere yonelik icraatlerle dolu dort yil” karsisindaki his, bo-

* 2018 Aralik ayindaki liseli eylemlerine polis miidahalesinin ardindan bir grup
liseli elleri enselerinde diziistii ¢oktiiriilmiigken bir polis amirinin sarf ettigi soz.
—C.n.
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gulma hissi, kelime bulamamak. Ve bu gergekten de boyle: Bu ke-
limelerin karsisina koyulabilecek kelime yok. Bu benim igin belir-
leyici bir nokta. Macron’un yalan rejiminin dili mahvetme igine hig¢
ara vermemesi siyasi (“demokratik” yazmiyorum ¢iinkii o gartlar,
burjuva bir devlette daha bastan ortadan kaldirilmigtir) tartigmanin
varlik sartlarim tahrip ediyor. Ustelik de resmi olan ifadeler gergek
durumu bu denli kaba bir sekilde inkar ediyorsa degisiklik yapmak
miimkiin degildir artik. Muazzam giizellikte bir gazeteci korliigii
gosterisi izliyoruz burada. Komplocularin ve fake news (yalan ha-
ber) iifleyen bagkalarinin pesinden kosma misyonunu kendine bigen
medya seckinleri 6ncelikle, hiikiimetin tam olarak ayn: semalari ve
kliseleri yeniden iirettigini gérmekten 4ciz. Macron’un, San Yelek-
liler’in arkasinda Rus eli gordiigiinii hatirlatirim. Ve Milli Egitim
Bakani Blanquier’nin, uzaktan egitim sitelerinin ¢okmesinde de ay-
n1 eli gordiigiinii... Ama asil, Macronizmin dil kullaniminin, tam da
abukluk boyutunun “S6z kalmadi”ya vardirmasindan 6tiirii, siyasi
hayata verdigi zararlar1 gérmekten acizler. Peki “s6z kalmadi” ise
neyle savasilacak? Dogrudan eylemden baska ne var elde? Sar Ye-
lekliler ¢ok iyi anladi. Bu siirecte yaz ilerine bakanlar binanin yer-
le bir oldugunu gormeden, “demokratik tartigma” kurgusuna saril-
maya devam etti. Ve akla yine, kesinlikle bu ¢aga ait bir figiir olan
Kirkurdu Bip Bip geliyor. Yaz igleri araliksiz “Tartigma! Tartigma!”
diye feryat ededursun, Macron dili tartismanin olanaklilik sartlarini
yok eden esikleri ¢coktan agt1.

Maalesef mevcut yikim vaziyetinde, sadece dil bozulmalariyla
muhatabiz. Bir sey daha var ki yolundan sapmug dille, kaynayan of-
kelerin veya 6fkeli halklarin iizerine boca edilen igreng yalanlariyla
baglayabilir bal gibi de: fagistlesme. Bazi iyi arkadaslarimla bir sii-
redir bu konuda sonu gelmeyen tartigmalara giriyoruz. Solun bazi
kesimlerinde yillardir devrede olan otomatik no pasaran (Fasizme
gecit yok) sloganindan fena halde bikmig vaziyetteler ve “fagizm”
kelimesini duymaya tahammiilleri yok. Onlar1 anlayabiliyorum ama
bence yaniliyorlar. Lenin’in devrimci krize dair sdyledigi, Gram-
sci’nin organik kriz safhasi i¢in de gegerli: Tiim ritimler hizlanmig-
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tir, yer degistirmeler inanilmaz hizl ortaya ¢ikar. Bugiin yasadigi-
miz, neredeyse on yil 6nceki durumumuzu bize taninmaz kihyor.
Crews gibi biiylik medya organlarinin, yarin Europe 1’in bu denli
fagistlesecegini, LCI, BFM gibi bagka TV kanallarinin da arkasindan
kosacagini, devlet kanallarinin (haber radyosu France Info’yu din-
lemek lazim, inanilmaz) onlarin lokomotifine binecegini, asir1 sag
bir dergi olan Valeurs Actuelles’in giindemi belirlemesini, ayni lo-
komotif etkisinin tiim diger haftalik dergilerde de (Le Point, L'Ex-
press, Marianne) goriilecegini, bakanlarin Islamofob deliliklerini
her firsatta kusacaklarini, agir1 sag bir solun (Valls, Printemps ré-
publicain) sahneye yerlesecegini iki sene evvel kim hayal edebilirdi
ki? Siirecin hizina baktifimda, “Araplara 6liim!” diye bagiran kor-
tejleri yakinda isitiriz diye diisiiniiyorum.

Fasizm olsun olmasin, her haliikdrda sorulmasi gereken soru,
kapitalist yikimdan niye (neredeyse) hep asir1 sagin faydalandigi.
Bana, bu sorunun cevabu, asir1 sagin siddeti ickinlestirmisg bir siyasi
Oneriolusturmasinda sakli gibi geliyor. Organik kriz durumunda re-
kabetteki avantaji bu: Ciinkii asir1 sagin 6nerisi, maruz kalinan ger-
cek veya hayali tiim kigisel siddet vakalari, kotii muameleler, hor-
lanmalar i¢in bir bogalma alani saglar. Agir1 sag tiim bu duygulara
bir hazne, yayilabilecekleri bir kap sunuyor. Insanlar siddet iceren
bir siyasi oneri istiyorlar ¢iinkii siyasi olmasi itibariyla toplumsal
olarak “mesru” ve bir de asil, kendi gerilimlerinin ifadesi olan bir
¢0ziim sunuyor onlara: Durum tahammiil edilemez, o0 zaman bunun
bir sekilde disar1 ¢gikmasi, hatta vurmasi lazim. Bir anlamda, tiim bu
bozukluklarin yapisal nedeni olan neoliberalizm kendi formiiliinii
ortaya koydu ama goriiniirde anekdotik, giiliing, dolayisiyla bu si-
fatla taninmaz haldeki bir yonetimsel bulus seklinde: rage-room ve-
ya fury-room. Adindan anladigimiz iizere fury-room (6fke odasi)
asir1 stres altindaki beyaz yakalilara her seyi tahrip etmelerinin ser-
best oldugu bir mekan. Bir seyleri kirip dokerek ofkelerini bosalt-
malari i¢in, se¢ilmis ¢canak ¢omlek veya ofis mobilyasi bir s6zlesme
biinyesinde, kapali bir mek&nda onlara birakilir. Bildigimiz gibi kir-
mak disinda bir hedef olmadan, gecissiz kirip dokme diginda bir he-
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def olmadan, sadece bogsalmak amaciyla her seyi kirmak, en tipik
kudretsizlik jestidir. Nitekim zavalli beyaz yakali, sefinin kuklasi
veya biirosunun replikasi tahrip olduktan sonra, onlara geri doner.
Durumunun gergek unsurlar iizerinde higbir giicii olmayan bireyin
yer degistirme yoluyla tepkisel ¢dziimlerinden biridir bu: Durumuy-
la higbir baglantisi olmayan, ancak onu yiyip bitiren siddetli yogun-
luklarin disaridan uygulama noktasi olarak secilmis bir baska nes-
neye saldirarak; bunun olmadig1 durumda uygulama noktasi igeri-
den, kendi bedenine doniisle olur: iilserler, ¢esitli somatizasyonlar,
vb. Neoliberalizm baglangigta bir mahallede bulunan bir spor salo-
nu 6lgegindeki bu bulusu, koca bir iilke dl¢egine tagidi. Neoliberal
kapitalizmin organik krizi tiim iilkeyi fury-room’a ¢evirdi.
Iyimserlik ve kotiimserlik tartigmasini tekrar yapmak istemez-
dim, ¢iinkii agikcas1 kotii tarafa diigmekten korkuyorum. Ama kor-
karim fasistlesme ilerliyor ve herhangi bir seyin onu durdurabilece-
ginoktay: ge¢mis vaziyetteyiz. Kafamda tsunami dalgalarinin —kor-
kun¢— imgesi var: Uzaklarda baslar, gelmesi zaman alacaktir, ama
ona karsi konulamaz. Kagimlmazlik imgesidir bu: Siire¢ silahlar
kusanmustir, artik yapacak bir sey yoktur. Dalga durmadan daha ¢ok
kabaracak, her seyi yutacak. Hannah Arendt Devrim Uzerine’de, as-
linda astronomi terimi olan ve ayninin tam doniisiinii, gezegenlerin
yoriingelerindeki hareketlerini ifade eden “devrim”in (révolution)
bir anda siyasi kopusun azami halinin gostereni haline gelmesindeki
tuhaflia egilir. Arendt’in izahina gore, (astronomideki anlamiyla)
devrimde de bir kaginilmazlik fikri vardir. La Rochefoucauld-Lian-
court “Isyan m1 var?” diye soran XVI. Louis’ye “Hayir Ekselanslari.
Bu bir devrim” diye cevap verdiginde dev bir giiciin iistiine gelmek-
te oldugunu ve bu giiciin durdurulamaz bir zorunluluk tasidigim
sOylemek istemektedir. Bizim anladifimiz anlamda “devrim yapa-
cak” olmasini degil, yapacak bir sey kalmadigini. Siyasi anlamiyla
“devrim”in, kendisini ilerici veya dzgiirliikgii iceriklere baglayan
herhangi bir 6zsel niteliginin olmadigini (tekrar) dogruluyoruz boy-
lece. Zaten biliyorduk: Nazizm bir devrimdi. Yapacak bir sey kal-
madig1, bundan sonra daha koétiiye batmaya mahkiim oldugumuz
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korkusu iginde karanlifa daldigimizi gériiyorum. Bu karanliktan
¢ikmanin tek bir yolu olmasindan da korkuyorum: Onu bagtan sona
katetmek, hazzin (psikanalizdeki anlamiyla kullaniyorum tabii ki)
sonuna kadar, mide bulantis1 noktasina dek gitmek. Kendi dehse-
tiyle tikabasa dolmus olan toplumsal gévde o zaman uyanur.

Ama bir yil sonra ¢ok dnemli bir segim var, “Isleri tersine ¢evir-
menin tam zamani!” nidalar1 gelecek. Korkarim ki bu “zamamn gel-
di” fena halde, Hollywood’vari bir “son dakikada” bizi kurtaracak
olan hayaline sesleniyor. Bununla beraber, cumhurbagkanlif1 seci-
mi konusunda ¢ok net bir din sahibi de olamadim bir tiirlii: Bir yan-
dan hi¢ inanmiyorum, 6te yandan azicik da inaniyorum: Cok nadir
olsa da etkili (olumlu etkilerden bahsediyorum) olabilecegini kate-
gorik olarak eleyebilecegimizi diisiinmiiyorum. Konustugumuz es-
nada (Mayis 2021) medya zehri solun unufak olmuglugunu ve Le
Pen-Macron ikilisini bize yutturmak i¢in dort koldan ¢alisiyor. So-
lun durumundan ben pek emin degilim. An itibariyla bir sol aday
var: Jean-Luc Mélenchon. Ve tiim istikrarsizliklarina ragmen, ya-
pacak bir hamlesi bal gibi de olabilit (bir sol aday var dedim, ¢iinkii
Jadot, Hidalgo, Faure sag figiirler; Biden’in FKP’ye iiye olmasini
saglamaya aday olan ve se¢im kampanyasim Sarkozi'vari bir gii-
venlik¢i ¢izgide baglatan Fabien Roussel ise yarig dig1). Burada
“ters” (finanstaki anlamiyla: ¢cogunlugun goriisiine aykir1) varsa-
yimlara ve spekiilasyonlara girismeyecegiz. O zaman egemen hipo-
tezden yola ¢ikalim ve nasil devam edebileceklerine bakalim. Be-
nim 6ngoriim sdyle: Eger Le Pen kazanirsa i¢ savas olur, Macron
kazanirsa ayaklanma, ama “camurlu” bir ayaklanma. Le Pen gelirse
acik, gozler oniine serilmis bir devletirk¢iligi olacak: Sadece su an-
ki gibi sistematik degil, kurumsal, yani metinlerde agikca resmiles-
mis, ismi verilerek Miisliimanlara yonelmis (bu zaten Macronizmin
de almaya bagladig bir egilim) bir irk¢ilik. Irklandirilanlar haviu
atmayacaklar. Bunu 2005°te, kasith olarak siyasi niteliginden arin-
dirma amaciyla segilen bir terim olan “isyanlar” diye adlandirilan
seyde kanitladilar. Irk¢iliklarini durmadan haykiran, zincirini ko-
partmis medyalariyla, irk¢iliklarimi coskuyla disavurmakta tama-
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men serbest kalmis polis giigleriyle, icinde bazi irk¢1 manyaklarin
muhtemelen, bu kez kazanmak iizere, Cezayir Savasi’ni tekrar sah-
neleme hayalini kurdugu —yeni Kasbah Courneuve’deyse de ne ya-
palim artik*— askeri giigleriyle, irk¢iligin hararetinin akkor derece-
sinde oldugu bir iilkede bu tepkinin ne getirecegini tahayyiil etmek
lazim. Tsunaminin boyutunu o zaman gérecegiz. Macron kazanirsa
benzer bir yolu takip edecegiz ama yavas cekimle; rotada farkliliklar
yaratan, ayaklanmavari bir olayin 6niinii agan bir ritim bu. Ama bu
ayaklanmaya “camurlu” diyorum ¢iinkii Sar1 Yelekliler’le kendile-
rini gostermis olan ve miicadele eden gengler, umutsuz iicretliler,
onlara katilabilecek her tiirden giivencesiz gibi toplumun ilerici
giiclerinin yan1 basinda Philippe de Villiers gibi fitneciler, kose ya-
z1s1 yazan general, agir1 sag goriislii cuntaci polis, tabii ki GUD
(Groupe Union Défense, Savunma Birligi Grubu)™ iiyesi de olacak.
“Ayaklanma”nin semaili epey tezatlar barindiracak yani; siyasi ro-
mantizm esintileri gecip de ¢ikis yolu bulmay: diisiinmeye sira gel-
diginde o meshur bag agrilarini ¢ekecegiz. Le Pen’in muhtemel ge-
ligini ve onunla birlikte ilk hipotezi engelleyen iyi bir ¢ikig bulunur-
sane ala.

BERNARD FRIOT: Bana gelince, diisiincemi hep halihazirda-elde-olan
komiinistin giincellestirilmesine yoneltme kaygim son aylardaki
afallatic1 deneyimin sundugu firsatlara dikkat kesilmemi sagliyor.
Salginin ve bu krizin —son 30-40 yildir saglik hizmetleri iiretiminin
yagmalanmasi sonucunda— ortagag usulii kapanmayla yonetilmesi-
nin ¢ok agir sonuglan oldu: Yakinlarimizi, ¢ogunlukla yanlarinda
olamadan kaybetmemiz, ev niifusunun ve giiriiltiiniin fazla oldugu
durumda kapanmanin zorlugu, yoksullugun yiikselisi, tahammiil
edilemez yalnizlik, okulu birakanlar, saglik ¢alisanlarinin bitkin
diismesi, kamu yardimlarinin unuttugu kesim olan aralikli ¢alisan-
larin faaliyet alanlarinin durmasinin yol actigi dramlar, sosyallesme

* Cezayir Kasbah’i, Cezayir’in bagimsizlik savagi sirasinda Cezayir Kurtulug
Cephesi’nin en onemli mevzilerindendi. —¢.n.
** Siddete bagvuran agir1 sagc1 6grenci hareketi. —¢.n.
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ve kiiltiir mekanlarinin kapali olmasi... — liste uzar gider. Bununla
birlikte, salgin deneyimi, komiinist olarak davranmak i¢in, yani
haklar ve emek iizerinde egemenlik alanlari kazanmak i¢in haberdar
olunmasi gereken bazi imkanlarin oniinii agt.

En ¢ok paylasilan olgusal tespitlere dayali imkéanlarla yetinece-
gim. Belki bir Katoliklik izi goreceksin Frédéric ama yedi tane sa-
yacagim: kismi igsizligin ve duran faaliyetlere destegin etkililigi;
kapanmadan ve asilamadan yarar goren sirketlerin zor durumdaki
faaliyet alanlarinin korunmasina katkida bulunmasinin saglanmasi
zorunlulugu; ¢cogunlukla kadinlara has olan, en gerekli ve en az ka-
zandiran mesleklerdeki mesru maas artis1; emekgilerin, kullanicila-
rin, yurttaglarin seferberliklerinin devletin ve biiyiik sirketlerin ka-
rarlariyla karsilastirildiginda ¢ok yerinde olmasi; “biiyiime” iizerine
derin sorgulama; kamu hizmetlerinin tamamiyla vazgecilmez nite-
ligi; bilim ve teknolojinin kér i¢in degil toplumsal fayda i¢in sefer-
ber edilmesinin 6nemi. Bu yedi maddeyi tek tek ele alacagim ve bu
bana, giincel olaylar1 komiinist bir 6neriye dair su 4na kadar soyle-
yebilmisg olduklarimla ilintilendirme imkanin1 verecek.

Kismi igsizligin ve duran faaliyetlere destegin etkililigine dair
ilk tespitte hemen herkes hemfikir. Muazzam bir deneyimdi bu. Ma-
aglarin korunmasi ve faaliyetlerin azalmasindan ya da durmasindan
etkilenen sirketlere yardimda bulunmanin ekonomik ag¢idan etkili
oldugu tespiti bu kadar biiyiik dl¢ekte ve bu kadar ¢ok kaynak kul-

“lanilarak daha 6nce hi¢ yapilmamugti. Yonetici sinif higbir ders ¢i1-
karmamak i¢in, hatta —bir sonraki noktada dénecegim buna—‘“borcu
O0demek” iizere kaginilmaz olarak sunulacak kemer sikma politika-
larinin aci bir hatira haline gelmesi i¢in elinden geleni yapacak el-
bette. Bizim devrimci dersler ¢ikarmamiz igin bir sebep daha! Bu
noktada da gercek bir alternatif 6nerisi olmayan kinayici bir kapita-
lizm karsith1 namina komiinizm yolunu bir kez daha kapatan so-
rumsuz bir séyleme karg1 ikazda bulunuyorum: Bilingli bir sdylem,
hiikiimetin beceriksizliklerini (gercek olduklari asikar) kinayip sal-
ginin yonetimindeki basarisizliklar1 (bir kismini hatirlattim az ev-
vel) siralayarak elestirir. Devrimci miidahalenin noksanligina eslik
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eden, onu mesrulastiran ve insanlari teselli eden bu sizlanmaci (¢ri-
bunicien) sapmayi gayet iyi taniyoruz.

Hi¢ beklenmedik bir sekilde, maag ile faaliyetin birbirlerinden
ayrilmasinin ne denli verimli oldugu, iilke 6lgeginde somut olarak
tecriibe edildi. Kisi vasfina maagin genele yayilmasi i¢in genig 6l-
clide bir kampanyaya girigsmek iizere kullanilmasi gereken bir firsat
bu. Tabii ki makroekonomik dlgekte, ¢iinkii maaglarin toplamu iire-
tilen degere bagli. Kaynaklarin iiretilen degere bu bagimliliginy, is-
tihdamla ve daha 6nemlisi kigisel vasiflanmayla bireysel diizeyde
azaltmaya basladik ve devamu gelmeli. Kisilerin ekonomik olarak
taninmasiyla faaliyetlerin ekonomik onaymnin birbirlerinden ayril-
masinin antropolojik yonii lizerinde 1srarla durmustum. Bu argii-
man tiim kamusal tartigmalarda ve tiim toplumsal ¢atigmalarda 6n
plana ¢ikarilmahdir. Onerinin biitiiniiniin anlagiimasi, benimsenme-
si ve dolayisiyla genele yayilma ihtimalinin olmasi igin elzem.

Halihazirda siiren tartigmalarin iistiinden gegelim.

Sarta tabi olmasi ortadan kalksa dahi genglericin faal dayanigma
gelirini, liniversite 6grencileri i¢in aylik 1000 avroyu veya bir siyasi
hak olarak maastan kaginan bagka falanca oneriyi degil, siyasi ye-
tiskinligin, 18 yasinda herkese bir ilk vasfin ve dolayisiyla asgari
licretin otomatik olarak tahsis edilmesiyle zenginlestirilmesini sa-
vunmak gerekiyor. Siyasi yetigkin olmakla baglantili ekonomik
haklarin zenginlestirilmesi i¢in girisilecek hareket, ekonomik iire-
timle iligkilerinde onlari ¢iplak ve kudretsiz birakan bir oy hakkinin
pek faydasini gormeyen genglerin sandiga gitmemesiyle de savu-
nulabilir. Ekonomik iiretim iizerindeki hakimiyet yeni siyasi hakla-
rin konusu olmali!

Igsizlik reformuyla ilgili miicadele de iki is arasindaki donemde
maagin tamaminin korunmasi zemininde verilmeli. Referans giinliik
maag reformunun belirleyici meselesi, igsizlik 6demesinin maas ni-
teligini ortadan kaldirmaktir: Issizlik 6demesi artik maasin degil,
bir referans donemindeki gelirlerin yerine gegecektir. Kavgayi ig-
sizlik maaglarinin azalmasini veya birbirleri arasinda ¢ok az fark
bulunan durumlarin gordiigii esitsiz muameleyi kinamak iizerinden
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yiiriitmek, yanlig nisan almak demek. Issizlerin, net maaglarinin
%100’iinii ve lizerinden yapilan katki pay1 6demelerini korumalari
icin siyasi miicadele verilmeli.

Emekliler i¢in maagla ilgili konu ayni. Macron’un rejimleri ka-
riyer puani hesab1 —yani maasa her tiirden referansin ortadan kalk-
masi— etrafinda birlestirme Onerisini rejimlerin —katki pay1 6deme-
leri hesaba katilmaksizin— en iyi maagin korunmasi etrafinda bir-
lestirilmesine yonelik bir seferberlik diginda bir seyle alt edebilece-
gimizi sanmayalim. Boyle bir seferberlik kapsamli bir siyasi ¢alig-
ma gerektirir ama yaslandif1 bir halihazirda-elde-olan vardir:
Emekliliklerin dortte iigiinii olusturan, katki pay1 6demesine refe-
rans vermeden hesaplanan emekli maaglari. 50 yasina geldiginde,
maasin artik kisiye ait olmasini; eger daha diisiikse ortalama maasa
(asag1 yukar1 aylik net 2.300 avro), daha yiiksekse onerdigim tavan
olan 5.000 avroya sabitlenmesini giindeme getirdim. Tavan maag1
sinirinda kalmak kaydiyla vasif yiikselmesinin de 6lene dek miim-
kiin olmasini. Bu noktada da kampanya, iizerinde ¢ok durdugum,
emegin igeridenlestirilmesi antropolojik meselesi iizerinden yiirii-
tiilmeli.

Kiiltiir mekanlarinin yevmiyeli gosteri emekgileri, yevmiyeli is-
ciler, igsizler tarafindan isgal edilmesi vakalar kisinin hakki olarak
maag hakkinin degindigi konulara dair muazzam bir ilginin tezahii-
rii. Bu elverisli dinleme ortamindan faydalanip sadece geleneksel
olarak militan bir ¢evre olan gosteri sanatlarinin sanat¢ilan ve tek-
nisyenleri i¢in degil, militanlifa kapanmadan beri meyleden bir
cevre olan ve etkinlik sektdriiyle baglantili gelirleri sifirlanan ve
hi¢cbir hakki olmayan yevmiyeli isciler i¢in de bu 6neriyi ete kemige
biiriindiirelim. Kisinin maag hakkinin yiikselise gecmesine kars1 yo-
netici simifin, igsizlik hakki, is kayb1 durumunda tazminat gibi sos-
yal haklar ilistirerek 6z-girisimcilik ve her tiirden serbest ¢caligma
tiiriinii tesvik etmesi karsisinda ¢ok dikkatli olmaliyiz (yevmiyeli
isci olan tur rehberleri higbir yardim alamazken 6z-girigimci olan-
larin almasinda ve platform kapitalizminin serbest ¢alisanlar igin
sosyal hak projelerinde gordiiglimiiz gibi).
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Kisi olma vasfina maas ile kapitalist emek karsidevriminin mer-
kezinde durdugunu gosterdigim temel gelir/katkiya dayal gelir ¢if-
ti arasinda saate kars1 bir yaris var ve solun ig szlesmesi hakki gibi
yanlig bir yola saplanip kalmasi halinde bu yarisin kazanilmasi
miimkiin degil. Soylesimizin bu son béliimiinde ikinci kisimda ele
aldigimiz bu noktaya déonmek istiyorum. Boyun Egmeyen Fransa
Partisi’nin son ¢are olarak igveren devlet projesinden ve FKP’nin is-
egitim giivencesi projesinden bahsetmistim. Bana gore, son iki yilda
kapanma esnasindaki en 6nemli deneyim olan, iiretici isten bagim-
s1z gelir hakkinin verimliliginin is hakkina yoneltilmesi acikli olur.
Iki nedenle.

IIki, is s6zlesmesi hakki tam tersine, mikro dlgekte, gelir hakki
ile iiretken olarak kabul edilen faaliyet arasindaki baglantiy: tekrar
ilan eder. Bu mikroekonomik bag kapitalizmin merkezindedir (te-
mel gelir/katkiya dayah gelir ikilisinde, ilki tabiatiyla kandirmaca)
ve gectigimiz yiizyilin maas insas1 o bagin ¢oziilmesine yonelikti.
Doktora 6grencileri i¢in stajyer memur statiisii yerine bir ig sozles-
mesi talep etmek, nasil bir gerileme! Otuz yildir yontemli sekilde
devam eden statiilerin yok edilmesi siirecine onay veren genellesti-
rilmis bir s6zlesme projesi, statii sahibi iicretliler i¢in nasil bir geri-
leme! UNEDIC maag hakki olarak insa edilmigken CFDT ile koro ha-
linde issizlerin ig hakkini ilan etmek, nasil bir gerileme! Kisi olma
vasfini talep etmek yerine platformlarin serbest ¢alisanlarinin sta-
tiillerinin iicretli olarak degistirilmesi stratejisine sahip ¢ikmak, nasil
bir gerileme! Is s6zlesmesi hakki projelerinin sahipleri memur sta-
tiisiine ilismediklerini sdyleyecekler ama buna inaniyorlarsa ger-
cekten akillarini yitirmiglerdir. Durun! Kisi olma vasfina maas ka-
zanimin sirtlayan orgiitlerin pusulalarin1 bulmalar1 lazim. Senden
farkli olarak bunu yapacak imkanlarinin oldugunu diisiiniiyorum
ama yoldan ¢iktiklar1 konusunda seninle hemfikirim ve is s6zles-
mesinin kisiye baglanmasi dnerisi bunun bir bagka tezahiirii. Is s6z-
lesmesi hakki projesinin ilk ¢ikmazi, kisisel vasif sahasinda kaza-
nilanin altinda olmasi ve onun yok edilmesine yonelik kapitalist gi-
risime istemeden eslik etmesi.
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Ikinci neden kapitalist deger pratigine bagimlihigi: Emekgiyi be-
lirsizlikten ¢ikarmak istiyor, bu ¢cok olumlu ama kapitalist maastan
cikarmiyor. Projenin iki hedefi nedir peki? Herkesin ge¢im kayna-
ginin ve iginin olmasini saglamak. Ya bir igte ya da bir egitim prog-
raminda ¢aligma karsiliginda gecim kaynagi. Oysa komiinist maas
“kaynak” degildir ve komiinist emek/is de “is” degildir. Onu kapi-
talist maaga birakalim. Komiinist maas, ne iiretilecegine, nasil, ki-
minle, hangi uluslararasi igboliimii biinyesinde, hangi toplumsal ih-
tiyaca cevaben, hangi bilimsel aragtirma kullanilarak, ne kadar para
yaratilarak iiretilecegine karar verme kapasitesini ve sorumlulugunu
taniyan bir vasfin her yetigkin kisiye tahsisidir. Arada, onu girketinin
yonetimine karg1 kacinilmaz gekilde yiikiimlii kilacak bir ig sdzles-
mesi olmaksizin, maagi kigiye ait olmalidir ve bu kisisel vasfin sa-
dece, emek iizerindeki egemenligine, mutabik olmadigi talimatlari
reddetme hakkina, sadece kendi sirketinin veya kamu hizmetinin
kararlarina degil yatirim sandiklarina veya vasiflandirma jiirilerine
de katilmasina hizmet etmesi itibariyla anlamlidir. Uretim iizerin-
deki kararlara dair bu haklar, sadece onlarin uygulanmasi igin, eme-
gin soyut ve somut ¢ifte boyutuyla komiinist bigimde yerine getiril-
mesi igin var olan vasif hakkindan ayrilamazlar. Is-egitim giivencesi
projesinde gecen “emekgilere daha ¢ok hak” ifadesi disinda, emek
tizerindeki egemenlik, is hakki projesinin merkezinde yer almiyor.
Halbuki —¢ok 6nemli oldugu igin tekrar ediyorum— ozgiirlestiren,
“ig/emek” degil, is/emek lizerindeki ortak egemenliktir.

Bu egemenlik icra edilirken, etkili ve kamu yararina kullanilma-
st istendikge, ilk kisimda kaginilmaz olduklarini hatirlattiin gatig-
malar ve yoldan ¢ikma riskleri ortaya ¢ikacak elbette: Komiinizm
de kapitalizm gibi bir iiretim tarzi ve neyin liretmeye deger oldugu-
na dair de kisisel giizergahlarin toplumsal ihtiyaglara gore ayarlan-
masina dair de ezeli bir uyum yok. Sirketler, sandiklar ve vasiflan-
dirma jiirileri arasindaki ¢atigmalarin yonetilmesinin Stesinde, daha
once dile getirdigim gibi, kisilerin kamusal bir vasiflandirma hiz-
metinden bireysel olarak, bu uygulamanin etkili bir sekilde yapil-
masina destek olan bir orgiitten de kolektif olarak faydalanabilmesi
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gerekiyor ki bu da sendikaciliga heyecan verici bir eylem ufku ka-
zandirtyor. Fakat her kigiye bir ig s6zlesmesi degil bir vasif tahsis
etmektir komiinizm hareketinin merkezinde duran: Her yetigkin, ¢a-
lisarak kendini ispatlamadan evvel emekg¢idir. Tipki yurttaglifini
somut olarak hayata gecirmeden Once yurttas oldugu gibi. Emekci
olarak taninmasi yurttag tammim gii¢lendirir. Bu ilk tanima, onun
icin bir sorumluluk yaratir ama bu sorumluluk, bir arzunun tagiyi-
cis1 olarak ondan degil, kendine komiinist diyen bir toplumda diger
yetigkin insanlarla iligkisinden gelir.

Son iki yila dair diger onemli tespite geliyorum: Kapanmadan
ve asilanmadan fayda goren sirketlerin zora diisen faaliyet alanlari-
nin finansmanina katkida bulunmasi adil olur. GAFAM’1n ve diger
e-ticaret sirketlerinin cirolarindaki, eve teslimlerdeki ve uzaktan ¢a-
lisma toplantilarindaki muazzam artis1 herkes gordii. Amazon’un
sahibinin saniye bagi zenginlesmesinin korkun¢ boyutunu ve tiim
faaliyet alanlarina girmekteki doyumsuzlugunu herkes dehset icin-
de gordii. Salginla miicadelede Big Pharma’nin elde ettigi karlarin
mesruiyetini herkes sorguluyor. Bir kez daha katma degerin ozel te-
melliikiiniin ¢ikmazinin, sirketlerin ve tabii ki miinferit olarak sa-
hiplerinin diger sirketlerin felaketi iizerinden veya kolektif felaket
tizerinden zenginlestigi, genis Olcekli, esi benzeri goriilmemis bir
deneyimle karsi karsiyayiz. Bu deneyimin hafizalarda kalmasi igin
bile olsa yonetici sinifa bel baglamayalim, yonetici sinif bunu bir
tabutta gizlemeye calisacak.

O halde o deneyime sahip ¢ikmak, degerin 6zel temelliikiiniin
vergiyle diizeltilmesi yerine toplumsallagtiriimas: meselesi iizerin-
de kayda deger bir ¢aligma yapmak bize diigiiyor. Krediyle degil
slibvansiyonla para yaratilmasina izin veren bir deger toplumsallas-
tirmasi. Katedilmesi gereken yol hayli uzun ¢iinkii somut komiinist
alternatif deneyimi maag konusunda oldugundan daha az hassas ve
ayrica para ekonominin —yonetici sinifin, Gizemlerin Muhafiz iist
diizey ortodoks ekonomistlerin yardimiyla “anlamasi ve hakim ol-
masi zor” addedilmesine gayret ettigi— bir alani. Meseleye, solun
cok uzun zamandir kayboldugu sapa yollardan (“kamu kredi mer-
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kezi” ve karlarin vergilendirilmesi projeleri) sakinarak acik olarak
egilmek i¢in bir bagka neden de bu.

Ciinkii yatinm borcunun, bor¢lanmayla para yaratilmasinin ye-
rine katma degerin toplumsallagtirilmasinin getirilmesi gerekiyor,
iyi kamu kredisi veya iyi vergiyle ahlaklilagtirma degil. Macron ka-
panma nedeniyle zora diisen girketlere destegi klasik kapitalist bir
sekilde ele aldi: Hem vergiyle hem de kemer sikarak 6deyecek olan,
olaganiistii hal yiiziinden her seye maruz kalan yurttaglar: CADES’
in'# performansini bilince, bizi neyin bekledigi malum!

Ekolojik doniisiime yonelik kamu yatirimini canlandirmak iize-
re kamuborcunun Avrupa Kamu Bankasr’nca tutulan kisminin olasi
iptali ya da faiz oranlarinin kalici olarak diisiik olmasi géz dniinde
bulundurularak vadelerinin uzatilmasi projeleri, iiretimin finansma-
n1 i¢in bor¢lanmanin bu sekilde dogallastirilmasina sirtin1 déniiyor
degil. Bir kamu kredi merkezi kurmak iizere bazi bankalar1 kamu-
lagtirma veya Hazine dongiisiiniin yeniden olusturulmasi projeleri
daha akla yatkin ¢iinkii mali piyasalara bagimliligimizi azaltiyorlar.
Ama tam da, agilmasi gereken denklem olan nakit 6n 6deme = borg
denklemine dayanmaya devam ediyorlar. Bu denklem iki kaldiraca
yaslanarak agilabilir: kurumsal (halihazirda uygulanmis olan siib-
vansiyon/katki pay1 dongiisii) ve ideolojik (lokanta igletmecilerine
destegi Amazon veya Pfizer'in katma degerinin finanse etmesi ge-
rektigine dair bilin¢lenme). Kapanmadan aslan payim alan grupla-
rin karlarinin vergilendirilmesi projeleri ise, iiretimdeki agirhiklarini
dolayisiyla santaj giiclerini daha da artirmig aktorleri vergilendir-
meyi nasil basaracaklarim diigiinmek zor oldugu i¢in etkili olmala-
-Tinin zor olmasi bir yana, ayrica zararini kanitlamig olmasina rag-
men katma degerin 6zel kisilerce temelliikiinii kabul ediyorlar.

Cok agik bir siyasi kampanya yiiriitmek gerekiyor: Sirketlerin
katma degerleri, ne hisse sahiplerince veya hisse degerinin yiiksel-

14. Sosyal Borcun Amortismani Sandig1, 1996 yilinda Bagbakan Alain Juppé
tarafindan, sosyal giivenlik kuruluglarinin bor¢larini sinirlandirmak igin yaratilmas,
ancak alacaklilar1 zengin etmeye bire bir bir ara¢ oluvermisti.
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mesiyle dogrudan ne de 6zkaynaklar artiran girdilerle dolayl (bun-
larin hepsi ortadan kaldirilmasi gereken kurumlardir), bireysel el
koyma imkani1 olmaksizin ortaklagtirilmasi gereken bir ortak var-
Iiktir. Sirketlere 6n 6deme, bir merkez bankasinin diizenlemesi al-
tinda emekgilerce yonetilen sandiklardan ¢ikmali, maaglan ve yati-
rim1 siilbvansiyonlayan bir para yaratimiyla islemelidir. Fiyatlar ara
tiikketimin toplamu ve siibvansiyon iizerinden hesaplanir. Ortaya ¢1-
kankatma degerin tamam katki pay: olarak 6denir ve makro 6lgek-
te 6n 6deme olarak alinmig para bdylece ayni dlgege iade edilir, an-
cak mikro dl¢ekte 6n ddemeler ve iadeler denk olmayabilir. Bir 6n-
ceki soyleside sOyledigim gibi, sayet olgun veya biiyiimekte olan
sektorlerin zorluk ¢eken, doniisiim geciren, yeni dogan sektorleri
destekledigi, cesitlendirilmis bir iktisadi doku olusturmak istiyor-
sak, denk olmamalilar.

Komiinist sirketlerin hi¢bir sekilde miras mantigina sahip olma-
diklarini hatirlatirim. Yaptiklari, mal ve hizmet tiretim akiglarini, ki-
silerin caligma kapasitelerini iyilestirme (iiretim iizerinde karar ver-
meyi de iceren kabiliyetler) ve dogal kaynak stoguna iyi bakma kay-
gilarim gozeterek yonetmektir. Onlara yapilan siibvansiyon yoluyla
nakit 6n 6deme su ii¢ boyuta denk diisen gostergelere dayanur: iiriin-
lerin kalitesi ve toplumsal faydasi, kisilerin ¢alisabilmesi, dogal
kaynaklarin stoklarinin bakimi. Kapitalizmin totolojik deger iireti-
mine igkin olan iiretim odakli kagis yolu artik yoktur ama bu, sir-
ketlerin ve nakit 6n 6deme sandiklarim yoneten emekgilerin akillica
davrandigi anlamina gelmez. Bundan 6tiirii, deger kurumlarinin (6n
odeme sandiklari, sirketler, vasiflandirma jiirileri, araglarin miras
miilkiyetinin sahibi kolektifler, merkez bankas1) yani sira, bazi iire-
timleri durdurmaya veya bagkalarim hizlandirmaya karar verebile-
cek tamamuyla siyasi kurumlarin ve bu iki tiir kurum arasindaki ¢a-
tismalar1 ¢ozmekle miikellef bir kamu hizmetinin bulunmas: ¢ok
o6nemli.

Soniki yila dair iigiincii 6nemli tespit, cogunlukla kadinlara ait,
en gerekli ama en diisiik gelir getiren mesleklerdeki maag artiginin
mesruiyeti. Konu yeni degil ama bu yonde higbir etkili 6nlem alin-
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mis da degil. Pek kiymet gormeyen bazi mesleklerden vazgegmek
imkansizken itibarli1 ama siiphesiz gereksiz bazi mesleklerin icra
edilmemesinin topluma zarar1 olmamasina dair varilan biling tarti-
silabilir bicimler aldi. Anneler giinii hediyesi veya ebedi kadinliga
Ovgii siirleri gibi geleneksel oyalamalarin havasim biraz tagiyan ak-
sam sekiz alkiglar1 var aklimda — yani bu noktada da tespite yaslan-
mal1 ama dnerme ediminin boyutunu kii¢ciimsememeli.

Bir yandan, kisiye ilistirilmig olan, dolayisiyla yetigkinlik bo-
yunca iptal edilemeyen ve diisiiriilemeyen (liretimin azalmasindan
veya iicretsiz mal ve hizmetlerin artisindan 6tiirii genel diisiisler ha-
ricinde) maas ve birden iige, aylik net 1700 ve 5000 avro arasindaki
bir maas hiyerarsisi, siiphesiz diisiik maaslarin yiikselmesi i¢gin
(¢ciinkii su anki ortalama maas asgari maas haline gelir) ve —her ne
kadar her tiirden maas hiyerarsisinin ataerkil yapinin ve irklandir-
manin ayakta kalmasina katkisi oldugunu diisiinmek makul olsa da—
istihdamdaki ayrimciliklara kargi miicadele igin 6nemli bir daya-
naktir. Bu konuya dair fikrimi ilk kisimda séyledim, sen de dyle:
Para iktidar iliskilerini ifade eder, ama bu iligkileri ayn1 zamanda
yOnetir; s6z konusu iligkiler de kendilerini paranin kapisindan de-
gilse bile onun nesnelestirme ve siyasi tartigilabilirlik niteliklerine
ille de sahip olmayan pencerelerinden ifade ederler. Ayrica vasif
yiikselmesinin gerekli ama —maaslarinin sahibi olan, dolayisiyla is-
giicii piyasasinin kirbacindan azade kisilerce— normalde az tercih
edilen isleri yapan emekgiler icin kolaylastirilacagini géz Oniine
alinca maas hiyerarsisi geliskili bigimde, kiymet gérmeyen meslek-
lerin, maruz kaldiklan1 ayrimciliktan kurtulmalarina yardimei ola-
bilir.

Ote yandan, kadinlara kars1 ayrimcilikta pay1 olan, ev islerine
harcadiklar1 zamandan &tiirii daha az miisait olmalan sorunu, ev isi-
nin sosyal giivenlik kapsamina alinmasiyla ortadan kalkabilir, buna
dair ikinci kisimda sodylediklerime bakabilirsiniz.

Son olarak ve ¢ok net bir sekilde, giinliik hayatin beslenme, ba-
rinma ve Kkiiltiir gibi temel iiriinlerinin sosyal giivenlik kapsamina
alinmasi diisiik maaglarin yiikselisi i¢in kuvvetli bir ara¢ olabilir;
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kapanma gida yardiminin, diizgiin barinma hakkinin ve uzaktan
kiiltiiriin ¢ikmazlarina kars1 bu sosyal giivenlik ihtiyacinin aciliye-
tini agik¢a ortaya koydu. Ikinci kismin sonunda gegise dair konu-
surken bunu anlatmigtim. Kaliteli gidaya, eve ve Kkiiltiire erisim,
yoksullar1 damgalayan her tiirden uygulamay: diglayarak, asgari lic-
rette igaretli para cinsinden 500 avroluk net bir artiga (maaglarin
asag1 yukar yarisinda artig saglar bu) ve 18 yasinda herkese, 500’
isaretli para cinsinden olmak iizere 1700 avronun tahsisine dayan-
dirlabilir. En yiiksek maaglarin 500 avrosu isaretli paraya doniistii-
riilecek, yani bu 500 avro kismen maas artigina kismen de genel pa-
ranin isaretli paraya doniistiiriilmesine denk diisecektir. Bu da kapi-
talist iretimi digarida birakan kriterlerle anlasma yapilan meslek sa-
hiplerinde gecerli olacak bir alim giiciiniin saglanmasi i¢in harika
bir arag olacaktir. Boylece komiinist emegin gelismesinin bagat ara-
c1 olan iiriinlerin sosyal giivence kapsamina alinmas: diisiik maasg-
larin yiikselmesiyle el ele gidebilir.

Kapanmanin ortaya g¢ikarttifi dordiincii tespite geliyorum:
Emekgilerin, kullanicilarin, yurttaglarin seferberliklerinin hiikiime-
tin ve hastane ya da bolge saglik miidiirliikleri gibi biiyiik orgiitlerin
yonetimlerinin kararlarindan ¢ok daha iistiin oldugunun anlagilmasi
deneyimi. Bu seferberliklerin, Maud Simonet ve meslektaslarinin
gosterdigi gibi,!> 2010’larin baginda imha edilmelerinden ve ima-
latlarinin yurtdigina taginmasindan 6tiirii elde olmayan maskeleri
tiretmek iizere iicretsiz kadin isgiiciine bagvurmak gibi son derece
tartigilir miiphemlikler tagidig1 dogru elbette. Ama tarihimizin resmi
anlatisinin bahsetmedigi bir seyi tekrar ispatladilar: Caligmalar
emekgilerin inisiyatifiyle yonetildiginde, isler, kapitalist yoneticile-
rin kontroliinde oldugundan daha iyiye gidebilir. Onlarca yildir has-
tane yagmasinin baginda olan ve salginla bas etmekten 4ciz hastane
yOneticilerinin, tepki olarak isleri konusunda iktidari ellerine alarak

15. Fanny Gallot, Giulia Mensitieri, Eve Meuret-Campfort ve Maud Simonet,
“Aux masques citoyennes! Mélange des genres productifs en régime d’exception”,
Salariat, Avrupa Maas Enstitiisii’'niin internet dergisi.
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bitkin diisene kadar ¢alisan saglik caliganlarini nasil taciz ettigini
ve cezalandirdigini bilince (o da, kendilerine karst kazanilan bir se-
ferberligin basarilarindan kendilerine pay ¢ikarma terbiyesizligini
yapmadiklarinda: Niliiferi iizerinde vraklayan Martin Hirsch bu cii-
reti gosteriyor; o karakterden baska ne beklenebilir ki?) meselenin
onemi ortada. Bu tespit aym1 zamanda, mesela intranetleri ilk ka-
panmada emekgilerin putkirici girisimlerine agik olup sonradan ani-
den kapatilan ve bagkaldirmaya cesaret eden ¢alisanlari yildirma ve
cezalandirmaya girigen biiyiik 6zel sirketler i¢in de gegerli. Mac-
ron’un ilk iglerinden birinin personeli temsil eden kurumlara saldir-
mak olmasi bosuna degil. Somut ve soyut emek iizerindeki hakimi-
yet, sinif catigmasinin canevinde duruyor.

Entelektiiel manzara kapanmadan sonra bu agidan ciddi 6lgiide
zenginlesti. Tlgili yurttag-emekgilerin ipleri eline aldig1 bagka bir sa-
nayilesme, bagka bir bolge planlamasi, bagka bir kiiltiirel hayat, bas-
ka bir para yaratma bigimi, bagka bir toplu tasima, baska bir ortak
yasam alan1 ve daha nice konu iizerine yerel ve tematik diisiince ko-
lektifleri saymakla bitmiyor. ikimizin de agina oldugu bir alan olan
yiiksekdgretim ve aragtirma alanindan bir 6rmek alayim: RogueESR
Kolektifi’nin masaya koydugu, hem i¢eriginde hem de hazirlanigin-
da demokrasiye bagvurulma bigimiyle son derecegarpici olan “Uni-
versiteyi ve Arastirmay: Yeniden Kurmak icin Elli Onlem”.!¢ Bana
Oyle geliyor ki geri dondiiriilemez bir dinamige ulastik ve komiinist
oneri bu filizlenme ortamina yaslanabilecek.

Ama —bu “ama” ¢ok 6nemli ¢iinkii katedilmesi gereken yolun
onemini bize bildiriyor—bu ipleri ele alma pratigi bizzat isyerlerinde
yasanmali. Kitabinin baghg: bile derdini anlatan Thomas Coutrot
gibi meslektaglarimin bu noktadaki 1srarina dayanacagim: Emegi
Ozgiirlestirmek: Neden solun umrunda degil ve neden bu degisme-
1i?'7 Emekgilerin orgiitlenmesini miimkiin kilan haklarin kazanil-

16. RogueESR, “Cinquante mesures pour réinstituer 1’Université et la recherc-
he”, 2021, suradan ulagilabilir: https://rogueesr.fr/propositions-2022.

17. Thomas Coutrot, Libérer le travail, pourquoila gauche s’en moque et pour-
quoi ¢a doit changer, Seuil, Paris, 2018.
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masi bunun i¢in elzem. Hissedarlarinin satmak, kapatmak ya da
yurtdigina tagimak istedigi bir sirketi ¢aliganlarinin devralmasi oto-
matik olmali elbette. Ve en sonunda somut olarak sahip ¢ikilan ko-
miinist uygulamamiz daha pek ¢ok hakki mesrulastiracak. Hisse-
darlardan kurtulmanin zorunlu ve miimkiin oldugunu agik¢a ortaya
koyacak olan bu 6zerkligin insas1 olacak; bugiin emekg¢ilerin ¢ok
az1 buna ikna olmus vaziyette. Oysa 6zerkligin tabandaki bu insasi
olmadan tepeden kamulastirma tedbirleri ileride basarisizliga ugrar,
bu pek ¢ok kez tecriibe edildi.

Kapanmanin sonucu olan besinci tespit: “biiyiime”’nin derinden
sorgulanmasi. Sehrin ortasinda ¢icekler, kelebekler ve baliklar bul-
mak, ucaklardan ve rahatsizliklarindan arinmig bir gokyiiziine, hatta
ne yazik ki ¢cok kisa bir siire, bombos otobanlara sahip olmak, ne
rahatlik! Ulagimin sadece demiryolu ve suyoluyla yapildigi, yalniz-
ca kisa mesafeler icin kamyon ve otomobillerin kullanildig: ve ula-
sim c¢alisanlarinin hepsinin, Bertrand-Macron dncesinde demiryolu
calisanlarinin, Quiles-Filon 6ncesinde Posta ¢aligsanlarinin statiisii-
ne sahip oldugu yerin ne kadar mutlu oldugunu diisiinebiliriz... So-
run su ki diisiinmekle kalamayiz artik, gergceklesmesi sart. Komii-
nist eylem tam bu noktada giindemin ortasinda. Uretim aygitimizin
ekolojik doniisiimii is tanimlarinda birtakim degisikliklere yol aca-
cak, ancak ig tamimlarinda degisikligi miimkiin kilan sey haklarin
temelinin yapilan is yerine yapan kisi olarak kabul edilmesi olacak.
Kisi olma vasfina maag ayn1 zamanda hissedarlar yerine emekgile-
rin karar hakkinin da temeli olarak kendini dayatiyor. Uretimin ama-
c1 deger oldugu miiddetge iiretim odakli kagis ¢abasi kendini daya-
tacagina gore, bu doniisiim olmadan ekoloji alaninda yol almak da
imkansiz. Kredinin yerine siibvansiyonun ge¢mesi, kapitalist para
yaratiminin ortaya ¢ikardigi bor¢lanmanin sonlanmasi, dolayisiyla
her tiirden katma degerin kamulagtirilmas: ve bireysel temelliikii-
niin imkansiz hale getirilmesi de zaruri. Her tiirden iiretimin sosyal
giivenlik kapsamina alinmasi, kabul edilen anlagma sartlar1 uyarin-
ca ekolojik yeniden ydnlenmelerinin basat bir araci. Kisacasi ko-
nustugumuz iizere uzun bir komiinizm yolunun bestelenmesi gere-
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kiyor. Bu dinamigin énemli unsurlarini, ¢ok giiclii ve net bir “kii-
ciilme i¢in genel maas” dnerisi getiren Denis Bayon’da!® bulabiliriz.

Kapanma aylarindan beri pek ¢ok kisinin paylastig1 son iki tes-
pite geliyorum: Kamu hizmetleri hayatidir, bilim ve teknolojiyi kara
degil, toplumsal olarak faydali amaglara yoneltmek gerekir. Ilkini
birinci boliimde komiinist devlet iizerine son derece 6nemli seyler
soylerken ele aldin. Seni alintihyorum: “Devlet derken anlagilmasi
gereken, bir dizi kolektif iglev var: Bu iglevler, 1) kolektifin kugan-
mis oldugu otorite, yani kudret sayesinde etkin hale gelmis, 2) biri
makroskobik olmak iizere bir dizi bolgesel dlgege yayilmistir. Bu
makroskobik dlgek, tiim digerlerini birbirlerine eklemler. Bu ek-
lemlenmeyle, belirli, yani sonlu ve ayr bir siyasi toplulugu tanim-
lar.” Sirketlerin katma degerlerinin makroskobik dlgekte toplumsal-
lastirilmasina yaslanan komiinizmde kolektif islemler belirleyici
onemdedir. Ama sadece bu kolektif kendi otoritesini onlarda ifade
ettigi olciide otorite sahibi ve gercekten kolektif olabilirler. Tiim ¢a-
ligmalarimi genel sosyal giivenlik rejiminin tahlili {izerinde temel-
lendirdigimden bu tahlilin dogrulugunu teyit etmek icin bolca za-
mamm vardi. Evet, dogdugunda ve asag1 yukar1 4. Cumhuriyet bo-
yunca genel rejim gercek bir kolektif islevdir ve otorite sahibidir
clinkii emekgiler, 1945 Ekim karamamelerinin dayattig1 sinirlarda
da olsa, yonetimine gercekten ve etkin bicimde istirak eder. Bunlar
komiinist devletin niiveleri. Gelismesinin 6niine ge¢mek i¢in onca
caba sarf edilmesini anlamak miimkiin ve bu engelin arac elbette
kapitalist devletlesme oldu. FO Sendikasi ve ardindan CFDT, is¢i yo-
netiminin bu yontemli tahribine eslik etti. Bunun sebebi CGT nin,
secilmis temsilcilerinin giiciine destek ¢ikabilecek mesleklararasi
bir biriminin olmamasiydi. Bu hazin deneyimi hatirlatmamin sebe-
bi, komiinizmin yerlesik bir uyum antropolojisine ait olmadigin se-
ninle birlikte ve senin ¢ok giizel sdyledigin gibi yurttag-emekgilerin
orgiitlenmesinin ¢okolgekli ifadesini destekleyen makrososyal or-
giitleri (bu kez belki sen olmadan) bagrimiza basmak gerektigini

18. Denis Bayon, L’écologie contre le revenu de base, La Dispute, Paris, 2021.
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vurgulamak. Bagta CGT. Her haliikdrda ben de senin gibi, kamu hiz-
metlerinin zorunlulugu tespitinin siirekli tetikledigi “devlete ¢cagr1”
(tabii kapitalist devlete) felaketinden ancak bir komiinist devletin
gelmesi icin ugrasarak kacinabilecegimize kaniyim. Komiinist bir
devlet, yani yurttag-emekgilerin, isi bu halk yonetimine destek ol-
mak olan Orgiitlere yaslanarak yonettigi kolektif islevler.

Su anki durumumuzda komiinist bir 6nerinin yollarim agmak
icin yorumlamak istedigim son tespit, bilim ve teknolojinin, kér
amaciyla degil, toplumsal olarak faydali hedefler dogrultusunda se-
ferber edilmesinin 6nemi. Asilarin tasarlanmast ve iiretilmesi konu-
sunda bunun 6nemi agik¢a anlagildi. Bir yandan Pasteur Enstitii-
sii’'niin basarisizlif1, GSYH’den aragtirmaya ayrilan payin giiliinglii-
giiniin ve hayvanlardan insanlara bulasan hastaliklarin artisindan
sonra faal projelerden vazgecilmesine neden olan proje bazl finans-
manin sagmaliginin bilincine varilmasim sagladi. Ote yandan, ast
fiyatlarina ve liretimin dondurulmasina dair santajlarin koca iilkeleri
acikta birakmasinin uyandirdig: 6fke, patentlerin ve fikri miilkiyet
haklarinin kaldirilmasi i¢in ¢ok uzun zamandir miicadele eden mi-
litanlarla sinirh degil. Bir kez daha, burjuvazinin COVID agisiyla si-
nirlandirmaya, ardindan ahlaki bir talebe indirgemeye ve son olarak
unutturmaya ¢aligacagi bu tespitin giincellestirilmesi ve genele ya-
yilmast i¢in ¢aligmaliy1z. Sunu da israrla hatirlatacagim: Uzerlerin-
den gectigim diger olgusal tespitler gibi bir “kars1 olma” refleksi
“kapitalizm karsitlarin” kapanmay1 sadece oliimciil yanlariyla tah-
lil etmeye gotiiriirse, burjuvazi bu unutturma isini ¢ok etkili bir ge-
kilde yapabilecektir. Komiinist eylem aksine, kapanma da dabhil,
onerisini sahada isitilebilir kilan seylere yaslanir. Sadece o da degil:
Kapanma deneyiminin dogurdugu, komiinist 6neriyi tiim dlgekler-
de somut iglerle zenginlestirmeye katkida bulunan tiim seferberlik
ve Onerilere de yaslanir.

Bin tane oneri iginden bagka bir bolgesel sanayilesme (mesela
Toulouse bolgesi i¢in havaciliktan yola ¢ikan ancak durmadan daha
cok ucak absiirtliigiine yaslanmayacak olan) ya da bagka bir strate-
jik iiretimin yurda doniisii Onerisini ele alabilirdim ama Rogue
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ESR’nin iizerinde diisiindiigii “Universiteyi ve Aragtirmay: Yeniden
Kurmak i¢in Elli Onlem” 6megiyle yetinecegim. Hepsi de muhte-
sem, kapitalist mantiktan arinmug bir aragtirma ve teknoloji politi-
kasina dair olan onerilerin birkagina bakalim: Yiiksekogretim ve
arastirmay1 yogunlagsma degil ag yapilanmasi seklinde diizenlemek,
Ozel sinavla girilen biiyiik okullar1 iiniversitelere dahil etmek; proje
cagnlanyla bilim yapmaya son verip arastirmacilara gore yapisal
bir finansman uygulamak; tiim personele memur, doktora baglangi-
cindan itibaren de stajyer memur statiisii vermek; farklilagtirmaya
kars: ¢ikarak statii 6ngoren ulusal istihdam normunu yeniden tesis
etmek; uluslararasi siralamalardan ¢ekilerek bagkakriterleri 6n pla-
na ¢ikarmak; yonetimsel degerlendirmeleri kaldirmak; gérevleri ro-
tasyona tabi tutmak...

Bilimin ve teknolojinin kapitalist yoldan uzaklagmasi onlardan
stiphe etmeye degil, krdan kurtulmalar i¢in eyleme girismeye go-
tiirmeli bizi. Ilk tartismamizda sdylenenlere donecegim: “Rontgeni
General Electric’e mi birakacagiz? Kagis yanlhiliginin bagka sansi
yok. Senin, benim tahayyiil ettigimiz haliyle komiinizmin var. Ront-
genin kendi isi oldugunu, onu kapitalizme birakmayacagini (...)
sOyler.” Bu da birtakim imkanlarin olmasim gerektirir. Insan tiirii
olarak, diger canlilarla ve dogayla, yepyeni potansiyellerini agiga
cikaracak bir metabolizmayi hayata gegirme sorumlulugu bizde.
Onu herkesin meselesi haline getirerek emek megalesini sermaye-
nin elinden almak bize diisiiyor. Ciinkii, herkesin meselesi haline
geldiginde, iiretim artik 6lii emegin canli emegi ortadan kaldirma-
sina degil, canli emegin kendisine odaklanacag i¢in, iiretilen degeri
kiiciiltmeksizin dogay1 somiiriimiizde mecburi azalmay: gercekles-
tirebilecek ve boylelikle, iiretimin ekolojik doniisiimiinii, —genis
yoksullasmay1 mesrulastirmaya bire bir olan— tiiriimiiziin yok olma-
s1 korkusunu kullanmak diginda bir yolla devam ettirebilecegiz.

Iginde yasadigimiz agik ama sikintili dénemde bir agir sag tsu-
namisi risklerini uzun uzun tahlil ettin hakli olarak. Ben de déonemin
komiinist bir dneriye sundugu firsatlar1 6n plana ¢ikarmaya calig-
tim. Anarsist Federasyon ve tiim liberter varyantlari, NPA, LO ve
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Trogkist gruplar, Boyun Egmeyen Fransa, FKP ve onun gerileme-
siyle ortaya ¢ikan tiim hizipler, yani tagiyicisi olan tiim orgiitlerin
birbirlerini yok saydig (o da, salakliktan mi keyiften mi bilemedi-
gimiz bir sorumsuzlukla kavga etmediklerinde) komiinizm siiphesiz
halkin genis kesimleri i¢in itici bir kelime olmaya devam ediyor.
Oyle bir noksan var ki, bu yaninda hig kalir zaten: Bu érgiitler ko-
miinizmi somut ve arzu edilir kilma kaygisini higbir sekilde tagimi-
yor, oysa en azindan bu beklenebilir onlardan. Tasavvurlar biiyiik
gece/sosyalizm/komiinizm dizisiyle sekillendigi miiddetge o yanda
hi¢ umut olmadigini sdylemek lazim.

Demem o ki yapacak ¢ok sey var! Ama yapmak, yani emegin
iceridenligini komiinizmin merkezine yerlestirince, halihazirda-el-
de-olani ve giincellestirilmesinin somut yollarini a1k bir sekilde be-
lirtmek ige yariyor! Bunda zerre provokasyon yok ¢iinkii her giin
karsima ¢ikiyor tanikliklar: Halihazirda-elde-olan komiinizmi daha
cok ilerletme yoniinde gercek bir arzu var. Tek eksik, onu yapmasi
gereken oOrgiitlerden gelecek Oneriler. Bu kitabin sebebi bu; umarim
komiinizm ve para iizerine, sandiklarin igleyisi, yatinm, deger ku-
rumlariyla siyasi kurumlar arasindaki baglanti, vasiflandirma jiiri-
leri, is hayatinda toplumsal cinsiyet ve somiirgecilik sonrasi iligki-
ler, sanayi politikasi, diger canlilarla iliskilerimiz, maaslarin ayni
olmasi veya hiyerarsisi, sirketlerde devreye sokulacak olan yeni mu-
hasebe sistemi, miras miilkiyetiyle ilgilenen birimler; gidanin, ba-
rinmanin, ulagimin, enerjinin, ev i¢i isin, kiiltiiriin sosyal giivenlik
kapsamina alinmasi, bilim politikasi ve egitim, vb iizerine yine boy-
le birbiriyle kavga etmeyen daha pek cok kitap gelir arkasindan.

Soyledigimiz onca seyin ardindan israr etmeye gerek var mi bil-
miyorum ama soylesenlerin kafasinda dogmus bir proje degil, nasil
on plana cikarilacag bilinen bir halihazirda-elde-olanin devaminin
getirilmesi biciminde kitaplar. Bu 6neriler burjuvazinin kararlh di-
renigiyle kargilagacak elbette ama yine de sunalim onlar1 ve senin
harika soziinle, mikro, mezzo, makro kazanimlarin baslangiglarina
dair figiirlere dayandiralim. Giinliik hayatin i¢cindeki hayal giiciinii
filmlerle, romanlarla, oyunlarla, tiyatroyla, festivallerle, tiyatrovari
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konferanslarla, dergilerle, sarkilarla besleyelim. Tek bir takintiyla:
Onerimiz ve onun eylem halinde biiriindiigii figiirler.

AMELIE JEAMMET: Halihazirda-elde-olana yaslanan figiirler: Frédé-
ric, senin karanlik kehanetine kars1 koymak i¢in gerekli gii¢ buradan
¢ikmaz mi1?

FREDERIC LORDON: Bu kitabi ortaya ¢ikaran soylesilerin kulislerine
bir gz atalim: Amélie sen, Dispute Yayinlar’'ndan Marina Simonin,
Bernard ve ben, dort kisiyiz. Dort kez bir araya gelip tiim 6gleden
sonra konustuk. Son toplantimizda bize “durumu” tartismamaizi is-
tedigin soruyu sordugunda Amélie, gergekten ne diisiindiigiimii an-
latmaktan kacinmayi tercih ettigimi, yoksa kotiimserligin ne oldu-
gunu gorecegimizi sdyledim. O sekilde ayrildik, sonra sen bize tek-
rar yazdin ve bana “Evet bunlarin hepsini sdylemek lazim,” dedin.
Nihayetinde hakli olduguna ikna oldum ama ikna oldugum o an:
tiim sdylesimizle agik bir baglanti, sayet dogruysa, yanlis olmasini
cok isteyecegim karanlik kehanetimin, her seyden kopuk, kesinlikle
yakalanamadan agirliksiz yiizen bir umutsuzluk blogu, “devrim” —
ama kotii devrim— olmamasini saglayan agik bir baglanti oldugunu
fark ettigim an. Bu baglantiy1 gozler oniine sermek i¢in tahlilimin
ucunu tekrar yakaliyorum: “Tsunamiye benzeyen fasist cephenin
itici giicti, siddet iceren bir siyasi dneri olmasidir,” demistim. Iki ke-
lime ¢ok 6nemli. Oncelikle siddet: Organik kriz zamaninda bu diir-
tiisel Oneri asir1 safa muazzam bir rekabet avantaji saglar. Her tiir-
den diisiincenin devreden ¢ikarilmasi, diisiincenin gerektirdigi do-
lambagh yollarin atlanip yolun kisaltilmasi, tamamen hayal giicii
olabilen kolayca teshis edilebilir bir tek nedene yogunlagmak, anlik
bir tepkisel ¢oziim sunmak: Kendine hep en kolay yollar1 arayan
diirtiiniin tipik hizmetleri bunlar. Ama ayn1 zamanda, siddet icerip
icermemesinden bagimsiz, asir1 sag bir siyasi neri dile getiriyor ve
bu, onunla miicadele imkani var demek: karsisina bagka bir dneri
koyarak. Ama tam da bu, yani bir bagka oneri dile getirmek degil
mi lizerinde ¢alistifimiz sey? Bir bagka biitiinciil 6neri.
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Yaklasan bu tsunami karsisinda 6nerdigimiz alternatifin giiliing
oldugu sdylenecek mi acaba? Ama bu altematif evvela, ¢cok sayida
yasantiya gayet siradan bir sekilde tutunarak onlara anlam ve pers-
pektif katabilir: Ozellikle de, 6miir boyu maasla yasayanlarin hep-
sini kurtarmay: onerdigi giivencesizlik deneyimleri, iireticilerin
egemenligi sayesinde diizeltmeyi 6nerdigi isin anlaminin tamamen
yitirilmesi deneyimleri. Tiim bunlar soyutlama degil, bence ¢ok ki-
siye derinden hitap ediyorlar, onlara 1zdirap veriyorlar ve ¢ok kuv-
vetli kaldiraglar var oralarda. Ayrica ve asil, alternatifimizin bir 6ne-
rinin tim Ozelliklerine sahip olmasi; tarihin yonlendirilmesi degil,
toplumsal hayatin figiirlere dayanarak yeniden anlamlandirilmasi
anlaminda genel bir anlam verme vasitasiyla, genis 6l¢ekli bir siyasi
koordinasyon Onerisi. Asir1 sagin dnerisi anomi iizerine, 6nceki an-
lamin yerinden oynamasi iizerine kurulu; nedenlerine dair fikrimiz
olmasa da yarattig1 gerilimleri algiladigimiz bir diizenin kafa kari-
siklig1 icinde reddedilmesi iizerinde serpiliyor. Asir1 sagin onerisi
tam olarak, muglak ama kudretli bir arzu olan bagka arzusuna, “bu
olmasin da...” arzusuna, tiim sakinlestirici niteligiyle bir cerceve ¢i-
ziyor. Bu muazzam bir kesif degil: Asin sag, kapitalizmin krizleri-
nin giibresi iizerinde filizlenir ¢iinkii bunlar anarsik krizler, bu teri-
me verdigim anlamla' arkhé (kdken, baslangig) krizleridir. Fagizmi
alt etmek ancak bu 6neri sahasinda miimkiin olabilir. Bir bagka de-
yisle, radikal solun baz1 kesimlerinin erdemli ¢ekimserliklerinden
(yonlendirme kivaminda olabilecek hicbir seyi sakin ha sdyleme,
agir1 “Oncii otoriter” bir sey bu) veya yakin ama daha sanata meyle-
den bir sahada, jestler karsisinda kendilerinden ge¢gmekten kurtul-
maya ikna olmasi gerekiyor. Agamben’e gore jest, gecissiz bir ha-
rekettir, saf hareket, bir gey yapma niyetinden tamamen arinmas, sa-
dece hareket icin bir harekettir. “Diinyay: aragsal bir bakigla gérmek
bize ¢ok zarar veriyor, ondan kurtulmak i¢in jestler yapalim,” diyor
bize Agamben. Inanmasi zor ama bu tiirden bir estetik-politik fel-
sefe radikal solun genis ¢evrelerinde biiyiik siikse yapiyor.?° Bir si-

19. Frédéric Lordon, La Condition anarchique, a.g.y.
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yasi diisiincenin giiciinii olay kargisinda nasil durduguna goére de-
gerlendirirsek, hakikat 4m1 pek uzak olmasa gerek: Zira fagizme kar-
st jestler ya da Marine Le Pen’e karsi Isadora Duncan pek de yeterli
degil, korkarim. Fagizmin yeniden kok salma ¢6ziimiine, fasist ar-
khé’ye kars1 tek ¢ikis yolu, kapitalizm karsit1 ve fasizm karsit1 bir
karsi-arkhé onerisidir: komiinist bir arkheé... ve iste tam da bunu ig-
liyoruz burada. Fagist bir yeniden demir atma ¢6ziimiine kars, fagist
arkheé’ye karsi1, hem kapitalizm karsit1 hem fagizm karsit1 bir genel-
arkhé, komiinist bir arkhé onermek diginda bir yol yok ve burada
ise kostugumuz da tam olarak bu.

20. Frédéric Lordon, Vivre sans ? Institutions, police, travail, argent..., a.g.y.
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