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Bir kitabin kendisi kiiiik bir makinedir; o halde, bu edebi makinenin bir
savas makinesiyle, bir duygu makinesiyle, bir devrimci makineyle, vb.
-ve onlan yonlendiren bir soyut makineyle- dlgilebilir iligkisi nedir?...
Amayazarken sorulmasi gereken tek soru edebi makinenin bagka hangi
makineye baglanabilecegi ve ¢alismasi igin hangi makineye baglanmasi
gerektigidir...

- GILLES DELEUZE - FELIX GUATTARI, Rhizome: Introduction'

Ama emek araci, sermayenin dretim siirecine dahil edildikleri andan iti-
baren, farkli bagkalasmalardan geger, bunlarin en iist agamasi makine ya
da dahaziyade bir otomat, kendiliginden hareket eden devindirici bir gii¢
tarafindan harekete gegirilen otomatik bir makine sistemidir; bu otomas-
yon sayisiz mekanik ve entelektiiel organdan olusur, dyle ki bizzat isgiler
bu otomasyon sisteminin sadece bilingli eklentileri haline gelir.

- KARL MARX, Makineler Uzerine Fragman2

Ne ekran ne gésteri, ne de temsil soz konusudur - yalnizca makine vardir.3
- DZIGA VERTOV

Yapu icin, diyebiliriz ki, 6gelerini, her birini digerleriyle iliskilendiren bir
atiflar sistemi aracih@yla konumlandinr, dyle ki, kendisi de birdge olarak
digeryapilarla iligkilendirilebilecektir. Eylem faili, ki buradaki tanimlanigi
bu kargilikli belirlenme ilkesinin Gtesine gegmez, yapida igerilmektedir...
Makine ise, esasen, eylem dznesinden uzakta kalir. Ozne her zaman
baska bir yerdedir. Zamansallagma makineyi heryandan kugatir ve onun-
laancak bir olay tarzindailigkilenebilir. Makinenin ortaya ¢ikiginin isaret-
ledidi sey, bir tarihtir, bir degisimdir. Yapisal temsilden farki budur.?

- FELIX GUATTARI

Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Rhizome: Introduction, Paris: Minuit, 1976,
s. 13.

Karl Marx, Grundrisse, cilt 2, cev. Arif Gelen, Ankara: Sol Yayinlari, 2003,
s. 167.

Ulus Baker, Kanaatlerden Imajlara: Duygular Sosyolojisine Dogru, cev. Ha-
run Abusoglu, Birikim Yayinlari, 2012, s. 319.

Félix Guattari, “Machine et Structure”, 1972, Change 12, s. 92-97.
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OKURA NOT

Bu kitaptaki yazilarin daha 6nce yayimlanmamis ve “dil sos-
yolojisi” ile ilgili olanlar1, Ulus Baker'in ODTU Sosyoloji bolu-
minde, 1992 ve 1995 yillar1 arasinda yuaruttaga “SOC 315
Sociology of Mass Communication” (Kitle iletisim Sosyolojisi),
“SOC 440 Sociology of Knowledge” (Bilginin Sosyolojisi),
“SOC 318 History of Sociology” (Sosyoloji Tarihi) derslerine ve
1993 Mart ve Temmuz aylar1 arasinda Ata¢Sokak 29/14'te Aziz
Nesin onculugunde bir grup aydinin ¢abalariyla kurulan, ku-
rucularinin deyimiyle “kulturle ilgili isler ureten” ve sikiyone-
tim ortaminda sdz soyleyebilmek isteyen aydinlari bir araya
getirme amacin tasiyan, neredeyse 1980’lerin sonu 1990’larin
basinda alternatif bir tiniversiteye doniisen BILAR Ankara'da
“Soylem Cozumlemesi” adiyla verdigi seminerlere dayaniyor.

Yazilarin “sanat sosyolojisi” ile ilgili olanlari, Hasan Unal
Nalbantoglu'yla birlikte ODT U Sosyoloji'de 1998 ve 1999 yilla-
rinda verdikleri SOC 437 Sociology of Fine Arts and Music
(Guizel Sanatlarin ve Muzigin Sosyolojisi) derslerindeki tartis-
ma metinlerine, 2002 yilinda ODTU Sosyoloji B6liimi’ne sun-
dugu doktora tezi “From Opinions to Images: Towards a Soci-
ology of Affects”in (Kanaatlerden Imajlara: Duygular Sosyolo-
jisine Dogru) disarida birakilmis metinlerine, elektronik or-
tamda yapilan yazismalara dayanmiyor.



Tabii ki Ulus Baker, bir arastirma gorevlisi olarak basladig:
ve hep bir arastirma gorevlisi olarak kaldigi, 17 Subat 1992
tarihinde calismaya basladig1 ve cesitli nedenlerle 31 Aralik
1999 tarihinde ayrilmak zorunda birakildigi ODTU Sosyoloji
Bolumu’'nde ve yine 2005 yilinda ayrilmak zorunda kaldig:
ODTU GISAM'da verdigi dersleri kendi adiyla acamad:. Bura-
larda verdigi dersler baska baska dgretim uyelerinin adiyla
yuriataldua.

Ingilizce yazilmis metinlerin cevirisi, Basak Altin, Emre
Koyuncu, Onur Eylal Kara ama agirlikli olarak yine Can Gun-
duz'un emegiyle gerceklesti. Ders notlarinin bazilarinin ortaya
cikmasi Adile Arslan Avar sayesindedir. Arkadasi, video sanat-
c1s1 Angela Melitopoulos onunla yaptig1 bir video sdylesinin
kaydinin yaziya dontismesine vesile oldu.

Daha o6nce basilmis yazilarin kaynaklan gosterildi. Yine
Ulus’tan derledigimiz kitaplara dustigumuiz bir notu burada
da tekrarlarsak: Cesitli kaynaklara yapilan atiflar, Ulus'un s-
lubunca, akademik resmiyetten uzak, bazen de mealendir.
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Diinyanin Siirekliligi Uzerine'

Oznenin temel “ayrilik™ ve “yabancilasma”si verili haldeyken,
hatta psikanalitik deneyim tam da onun kendi i¢inde “béla-
nus"unu dayatmak istemisken, dinyanin radikal surekliligi
nasil yaratilir? Modern bilimler dunyanin strekliligini, onun
sonsuzluguna degil, sonluluguna dayanarak varsaydilar; ola-
nakl bagka dunyalar vardi ama bunlar, yasadigimiz dunyanin
tam da surekliligini garantilemek i¢in saf dis1 birakilmaliydi.
Duinya nasil strekli kilinir? Bu soru, 6ztnde Leibnizci goru-
nur, dolayisiyla da modern felsefi gelenege dahildir. Leibniz’in
orneklerini benimseyecek olursak, Sezar'in Rubikon’u ge¢me-
yecegi, Adem’in giinaha girmeyecegi ve buna benzer seylerin
gorulebilecegi olanakli baska dunyalarin varlig, dunyanin
hem sonluluguna (¢unku olanakli baska diinyalar var) hem de
stirekliligine (¢tnku “en iyi” diinya, secilmis ve varhiga dahil
edilmistir) isarettir. Sonlu olan bu dinyanin hala sirdagina,
yani “acik” oldugunu bildigimiz i¢cin durum budur. Spinoza'y-
la beraber Leibniz, sonlulugun olumsuzlanmasi olarak degil,

1 Ulus Baker'in From Opinions to Affects: Towards a Sociology of Affects, Ankara:
ODTU Sosyoloji Bélimii, 2002 doktora tezine dahil etmedigi metinlerden
(Turkge cevirisi; Kanaatlerden Imajlara; Duygular Sosyolojisine Dogru, cev.
Harun Abusoglu, Istanbul, Birikim Yayinlari, 2010).
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sonsuzca kugiik olan iliskilerin olanaklihg olarak sonsuzluk
kavramini yeniden tanimlar. Sonsuzluk, verili ve sonlu bir
bireye zerk edilmis olarak da dustunulebilir: Spinoza'nin (Me-
yer'e mektuplarda) verdigi ornege gore, esmerkezli olmayan
ama biri digerinin icinde yer alan iki ¢cemberdeki farklarin
toplaminin da bir gesit sonsuzluk oldugu dusunilebilir.
Onemli olan, bu “sonlu sonsuzluk”u matematiksel-geometrik
bir paradoks yahut matematiksel soyutlamanin bir icad1 ola-
rak degil, her bireyde var olan bir “sonsuzluk” olarak distn-
mektir. Bu sonsuzluk, buttnuyle Leibnizci ytuksek matemati-
gin, diferansiyel fikrinin, belirleyici mantigidir. Ve eger dife-
ransiyel matematik olmasaydi, bugun elimizde fizik, mekanik,
biyoloji ve hatta istatistiksel yontemleri uygulamasi él¢tsinde
sosyal bilimler de olmayacakti. Sorun, bireysellik terimi tze-
rindeki ortodoks anlayistan kaynaklaniyor. Modernite, bir
bolinmez, bir tir atom ve bir parcacik olarak anlasilmas: ge-
reken bireyi, bir 6zne, hatta Ozne’nin ta kendisi olarak tasdik
eden bir ideoloji gelistirmistir. Diger taraftan, 17. yuzyilin
major rasyonalizmi, herhangi bir bireyde bulunan ¢okluklar
ve ickin sonsuzluklar fikriyle biytlenmisti. Uzay boslugunun
sonsuz buyukluguna tasdik eden optik aygit olarak telesko-
bun buytk olana bakistaki sonsuzlugu, yerini hemen yeni bir
sonsuzluga, Leeuwenhoek’un icad1 olan mikroskoba birakmis-
t1. Yasamin ayrintilara, hatta daha kucuk birimlere belirsizce
bolinebilir olusu, herhangi bir bireyde bir sonsuzluk tasavvur
etmeyi de mimkun hale getirdi.

Sosyoloji dogar dogmaz, her seye ragmen kavramlarini yara-
tanlardan bir cevap ve buna karsilik gelen bir gerekce talep
eden boylesi metafiziksel sorunlarla karsilastiginda, bireyin
sonsuzluguna dair yanlis anlayisin sikintisim ¢ekti. Toplum
ve bireyi kars1 karsiya koyan Durkheim, bireye bir atomik va-
rolus, topluma da kendinden kaim biitiinlik olarak bir kiiresel
statii verdi. Bize, bir “sosyal olgu”nun, ancak bireyi “asan”
herhangi bir sey ortaya konabildiginde tanimlandigini 6gretti.
Bir diger deyisle, kolektif ahlak, dinsel sistem, isbolumu gibi
sosyal olgularin unsurlari, bireye olan dissalliklarina istina-
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den tanimlanirlar. Boylece birey de psikoloji bilimine devredi-
lir, ki Durkheim bunu, beseri bilimleri —sosyoloji ve psikoloji
seklinde— siniflandirmanin bir él¢ita olarak kullanir. Boyle
bir dl¢utun keyfiligi baglaminda ona kars: ¢ikan kisi, Leib-
niz’den sonra gelen “ikinci” Monadoloji'nin yazar1 Gabriel
Tarde olmustur. Sirf bireyin incelenmesini psikolojiye havale
etti diye degil, aym hatay1 sosyolojiyi alt bolumlere —ahlak
sosyolojisi, din sosyolojisi ya da herhangi bir seyin sosyolojisi
seklinde— ayirirken yaptig1 icin de. Onu, yaptig1 bu yontemsel
ayrimi bir ontolojiye aktarmakla —topluma, bireyin disinda
nesnel bir gerceklik olarak 6z atfetmekle— sugladi. Durk-
heim’in sosyolojiyi alt bolimlere ayirmasinin (ki bu, gelecekte
akademik bolimlesmenin 6n hazirhgiydi) karakteristik 6zel-
ligi, bir “siyaset sosyolojisi” olanagini idrak edememesidir.
Peki neden? Bu kesinlikle, Durkheim’in, her bireysellige islen-
mis sonsuzlugu ihmal etmesidir; dalgalanmalar, belirsizlikler
ve varyasyonlarla taniml bir dlemi tasavvur etmeyi becereme-
mesidir. Modernitede siyaset, aktorlerinin kararlhiliklarina ve
niyetlerine karsin bir kanaatler, tereddutler dlemi, yonelimler
coklugu alani ve gug iliskileri mahalli olmaya meyillidir. Muh-
temelen Durkheim’in kafasinda siyaset, bir sosyolojiye devre-
dilemezdi, cunku siyasetin dinamikleri, sabit bir temelden,
insani etkinligin tanimlanabilir alanindan, bir diger deyisle,
Auguste Comte’tan beri kullanimda olan bir ifadeyi tekrarla-
yacak olursak, siki bir sosyal istatistikten yola ¢cikmiyordu.
Hi¢ zorlanmadan denebilir ki Durkheim, Kartezyen metafi-
zigin takipgisidir ve onun, bireysellik alam ile toplum alani
arasinda yaptig1 ayrim, Descartes’in beden ve ruh arasinda
yaptig1 unlu ontolojik ayrimi takip eder. Bu basitge, bir analo-
jiyle Descartes ile Durkheim’in birbirine benzedigini soylemek
degildir ciinku Kartezyen ve Durkheimci ayrimin sonuglari
ortak ve aymidir: Kartezyen ikiligin amaci, bedenin, akla ait
olan iradeyle nasil yonetildigini, idare edildigini, yani uzamda
yer alan sey ile dustunen sey arasindaki etkilesimin kavramsal
olarak nasil mimkiin kilinabilecegini aciklamaktir. Kartezye-
nizm, dunyanin sureksizligine, sonluluk varsayimina yonelik
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radikal bir tezdir. Descartes’a gore ontolojik belirlenim, yani
Cogito'sunda ifade bulan katiyet ilkesi, sonsuzlugu, dusunen
seyin, “Ben”in, Ego’nun bolunemez bireyselliginin disina yer-
lestiren bir dusince hamlesidir. Durkheim da fikirlerini, “bi-
rey”e, hatta somut olarak okuyucusuna gonderir gérunir: Ne
vakit kendi disinda bir sey hissetsen ve bu sey seni zorlasa,
sana yaptirim uygulasa, seni bir sey yapmaya itse, bana inan ki
orada toplum baghyordur. Dolayisiyla toplum, bireyin bir de-
neyimidir ama yalnizca birey pasif haldeyken. Descartes’ta da
ayn1 seyle karsilasiyoruz: Ne vakit aktif bir sey varsa, orada
muhakkak pasif bir sey vardir; ne vakit pasif bir sey varsa,
orada muhakkak aktif bir sey vardir. Bu, disinme surecinin
bir eylem olarak anlasilmasinin mantiksal sonucudur. Ne va-
kit bir eylem varsa, orada muhakkak bir eyleyen ve bir de bu
eylemden etkilenen vardir.

Descartes nerede hata yapmist1? Bunu ancak, Durkheim’in
ayrimlar yapma aliskanligim dikkate aldigimizda bulabiliriz.
Tarde’a gore Durkheim’in hatasini, Descartes’s ve ona zamanin
baslica filozoflarindan —Spinoza, Leibniz ve sonra Kant’tan—
gelen elestirileri okuyarak ortaya koyabiliriz. Her ikisi de siya-
setin dogasini1 anlamakta beceriksizdiler, nasil Descartes bir
siyaset felsefesi yaratmaktan acizdiyse, Durkheim’in da bir si-
yaset sosyolojisi formule etmek elinden gelmemisti. Descartes
acizdi ¢unkia Kendilik’in, Ego’nun, Cogito’nun, her tirden
anlasilabilirligin temeli olduguna inanmist1 ve felsefe, bir ku-
libede, sobanin yaninda, derin meditasyonda yapilabilirdi.
Durkheim da acizdi ¢unku bir “olgu” olarak “sosyal olan”,
Kendilik’ten total bir ayrilik icinde yalnizca “disaris1” olarak
belirir. Bu ytuzden de Kendilik, kendini pozitiflik olarak olum-
ladiginda, bireye degil bash basina topluma atfedilen anomiyi
yaratarak, disariy1 yok eder. Hatta anomi ya da toplumsal ah-
lak gibi kavramlar Durkheim tarafindan kullanildiginda dahi
sureksizdirler, zira “psikolojik” oldugu varsayilan bireyler,
bunlari, bir disaridan geliyormus gibi deneyimler.

Tek bir “toplumsal tip” yaratamama yontinden Comte’un
biricik ve erken takipgisi olmak, Durkheim’'in ozelligidir.
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Fransiz kultdrinan rasyonalizminin bunu dayattigini ve top-
lumsal tipler yaratiminin Almanlara has oldugunu soylemek
cok zor ¢unkt Alman neo-Kantcihiginin, Rickert'in ve Dilt-
hey’in amaci toplumsal tipler yaratmaktan ziyade “gayriresmi”
hermenotik yaratmaya daha yatkindi ve Weber’in “ideal tipler”
mefhumunu ele alacak olursak, onlarda “duygusal”, gorumsel
(visionary) bir kavramsallastirma bulmakta guglik cekeriz.
Ote yandan Fransiz sosyolojisi, Le Play’in “is¢iler”i ve Gustave
Le Bon'un “kalabalik”inda gordugumuz tzere, kalabaliklar1 ve
guruhu “toplumsal tipler” olarak gormeye timiuyle yetkindi.
Mesele baska bir yerde, Durkheim’in “toplumsal olgu”yu nes-
nel, bireysellikten ayr1, somut herhangi bir insana ytiklenemez
bir gerceklik olarak anlamasinda yatiyor. Bireyin ve toplumun
stireksizligi onlar1 yalnizca yontembilimsel bir acidan degil,
ontolojik olarak da iki ayr sey olarak kalmaya zorluyor. “Is¢i’-
nin tanimi, toplumdan gelir ve kisi, anomi yahut baska bir
sebepten otiru intihar eder ¢iinki bu ona dayatilir. Durk-
heim’in, kisinin “intihara meyilli” 6zelliginin sosyolojiyle ilis-
kili oldugunu yadsimasi yabana atilamaz ama boyle bir kavra-
min psikoloji icin ¢cok daha kullanigsiz oldugunu da teslim
etmez. Kisilik 6zelliginin gerceklik kazanmasini aciklayan
toplumsal olgularin s6z konusu oldugunu ve bu toplumsal ol-
gularin “killi” ya da “anomik” olabilecegini varsayar.
Karakteristik anlamda, mekanik olan bir dayanisma tipi ne
demektir? Durkheim’in takipcisi olan Marcel Mauss, “mekanik”
ve “organik” karsithg ile “toptan” ve “6znel” karsithgim gorece-
lilestirmenin yam sira, Durkheimci stireksizligi de inceltebilir-
di. Hediyeyi toplumsal bir olgu 6rnegi olarak alir, bunun 6zu-
nun bir mutekabiliyet yahut bir karsilikhilik yuktamlulaga oldu-
gunu varsayar ve buna gore bir “toptan toplumsal olgu”nun ne
oldugunu aciklamaya calisir. Bireye dayatilan bu yukumlaluk
dolaysiz oldugunda, toplumsal olgunun “toptan” oldugu soyle-
nir. Koyl bir kiza ¢esmenin basinda bir ¢icek verirseniz, bu
hemen hemen onunla evleneceginiz anlamina gelir. Kisinin
kendisi yahut karsisindakiler i¢in yukamliltkler yaratma edi-
mi “toptan”dir, “nesnel”dir, herkesin gozi 6énundedir. Bu, bir
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sekilde, Austin’in “permormatif soz edimleri’ne benzemektedir.
Oyleyse, modern yasamda, bir kent toplumunda, bir kiza cicek
verdiginizde, karakteristik olarak modern olan bir dizi dasun-
celer, fikirler ve hisler zincirini kiskirtirsiniz: Neden bana bir
hediye verdi? Benden beklentisi nedir? Asik roli mii yapiyor?
Sahici mi, yalanc1 m1? E peki ben ne yapmaliyim? Geleneksel
yasamda diistinme, fikirlerin ve sembollerin kendiliginden kav-
ranmasl gibi gérunir ama modern yasamda daima fikirlerin
birbirine zincirlemesidir, biraz ¢ekingen ya da anlasilmaz, bir
“0znellik” yaratimidir. Derin diistincelerin ve meditasyonlarin
binlercesinin olanakliligina temellenen modern yasamin en
karakteristik belirleyici unsurlarindan biri budur. Bu sadece
modern felsefenin degil, modern kultiirtin, modern bireyin ve
haliyle de modern toplumun bir belirlenimidir.

Ya da geleneksel ve modern, kabilesel ve kentsel, “mekanik”
ve “organik” arasinda Mauss'un yaptig1 ve Durkheim’da oldu-
gundan ¢ok daha rafine olan ayrim, kendisinin sdylemekle
yetindiklerinden bir hayli fazlasini anlatir: Toplumsal olgunun
“toptanligi”nda 1srar olmadan, 6znedeki bu karmasik dusun-
celer zincirini bagka hangi motivasyon baslatabilirdi? Peki bu,
toplumsal olgunun “toptanligi”nin modern yasamda ortadan
kaldirildig1 anlamina mu gelir, yoksa onun, her defasinda ve
her dustinme, hissetme ve etkilenme durumuna bagh olarak,
kendilikte, 6znellikte sakli oldugu anlamina m1? Bu noktada,
ayrim ve ikilik konusundaki Durkheimci mantiga neyin zarar
verdigini gozlemleyebiliriz: O ve Mauss, geleneksel toplumlar-
da dusincenin bireyin disinda oldugunu, nesnel bir fenomen
olarak belirdigini, toplumun da bir disince makinesi oldugu-
nu olumlar gibidirler. Ama bu demek degildir ki modern top-
lumlarda dusinme, kendilikte sakli, gticil bir sey olarak bire-
ye, kendilige aittir. Durkheim, siniflandirma tzerine devasa
bir calisma yapmis kisidir. Anlamaya yonelik Aristotelesci
yahut Kantg1 kategorilerin tumuni, “ilkel” zihinsel gerceveye
isnat etmistir. Kantc1 katiyeti, evrensel olarak isleyen ve Clau-
de Lévi-Strauss'un paradigmalarina delalet eden bu zihinsel
kavramlara, ilkel zihniyete verir.
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Bu kategorilerin “toplumsal” olduklarini, toplumun yapilariy-
la, gruplarin siniflandirmasiyla yahut dinsel yasamin en ilkel
ornegi olarak totemizmin mantgiyla belirlendiklerini soyle-
mek, zaten bilinen bir seyi soylemekten 6teye gitmez ve onlarin
naslil islediklerini aciklamadan birakir. Peki, meselenin Kantg¢i
baglami da dahil olmak tizere, netice itibariyla bir kategori ne-
dir? Kategori, anlama yetisine iliskin bir kavramdir ama daima
ampirik nesnelere uygulanir. Diger taraftan onlara 6zsel olan
sey, a priori, yani deneyimden bagimsiz oluslaridir. Ya da dene-
yime bagli olmayan bir kavramda hem “evrensel” hem de “zo-
runlu” olan bir sey olmak zorundadir: Deneyimin varyasyonla-
11 kategorileri etkilemiyorsa, bu, diistinme yetilerinin her yerde
ayni oldugu anlamina gelir. Bir diger deyisle, bir kategori zorun-
ludur ve evrenseldir, her seye zorunlu olarak ve evrensel dlcekte
uygulanir. Buna karsilik, ortada her seye uygulanabilir kavram-
lar oldugunu soyleyebiliyorsak, bunlarin kategoriler olduklarim
soylemek zorundayiz: zorunluluk-6zgirluk, neden-sonug, nite-
lik-nicelik, hepsi de kategoridir. Bir gul, zorunlu olarak kirmiz1
degildir, oyleyse kirmiz1 bir kategori degildir ama bir ya da bir-
cok giil olabilir, o zaman nicelik bir kategoridir; bir gtiltiin nede-
ni vardir, haliyle nedensellik bir kategoridir, gibi.

19. yuzyilin sonunda, ilk kultir antropologlar: (Tylor ve
ozellikle de Frazer), distunce kategorilerinin ilkellerde aym
olmayabilecegine dair hayli malumat topladilar. Bu onlarin,
gorunuste dastndukleri, zamanlar: oldugu siirece dusunduk-
leri, ancak modern dustuncenin kategorilerine sahip olmadik-
lar1 anlamina geliyordu. Fransiz antropolog ve dusintr Lév-
y-Bruhl, baslarda toplanan bu malumatlari, onlara yari-felsefi
bir yorum katmak tizere yeniden duzenledi: Modern Avrupa
toplumlarinin, hatta tarihi medeniyetlerin bile zihniyetinden
temelde farkli isleyen “ilkel zihniyet”e benzer bir sey vardi. Bu
andan itibaren antropoloji alanina, “bakis agis1” mefhumunu
disarida birakan ontolojik bir gorelilikten bagka bir sey olma-
yan ve “emik” denen yaklasimi pekistiren bir gorelilik fikri

2 1954 yilinda dilbilimci ve antropolog Kenneth Pike tarafindan ortaya atilan,
sosyal bilimlerde bir grubu, bir toplulugu incelerken 1970’lerin sonuna kadar
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girdi — bu da demektir ki ilkel insanlar farkh dasinuyorlar
cunki toplumsal diinyalarinin dayattigy farkh dustnce kate-
gorileri kullamyorlar. Bizimkisi de farkly, ¢inku bizim dunya-
miz da farkh bir sekilde drgutlenmis durumda.

Durkheim, kategorilere bir sureklilik yukleyerek Lév-
y-Bruhl'de ifadesini bulan boylesi bir goreliligi asmaya yonelik
bazi ¢abalarda bulunmus gorintuyor: Kural olarak kutsal ve
dindis1 olanin dinsel kategorileri her yerde ayniyken, icerikle-
ri ilkel toplumlarda ¢ok daha kolay bir sekilde yakalanabilirdi.
Oyleyse biz, dinin, evlilik iligkilerinin ve isbélimiiniin mo-
dern, daha karmasik bicimlerinde neler oldugunu anlayabil-
mek icin en temel bicimlere geri donmeliydik. Surekliligi bu
sekilde dusunmek, sonrasinda, 6zellikle de Lévi-Strauss’un
kategorilerinin evrenselliginde, yapisalcilik i¢in karakteristik
hal alacaktir — ¢ig/pismis, sol/sag, erkek/kadin vb. karsitliklar.
Iceriklerinden yoksun, yari-Kantg1 kategoriler gibi isleyen “te-
mel bicimleri” olusturabilmek ic¢in bu unsurlar, bicimler tara-
findan belirlenirler.

Fakat, Kant'ta ilgin¢ olan sey, mekan ve zamani kategoriler
siifindan ¢ikarmis olmasiydi. Kategorilerin siniflandirilmasi-
n1 muhtemelen ilk defa yapan kisi olan Aristoteles’te mekan ve
zaman birer kategoriydiler ¢ctinki evrensel, zorunlu ve her seye
uygulanabilirdiler. Peki neden Kant, mekin ve zamani birer
kategori olarak kabul etmedi ve Durkheim yahut yapisal antro-
poloji bu zaman ve mekan sorununu nasil tasavvur edecekler?

Kant, zaman ve mekan kavrayisimizda devrim yaptiktan
sonra, basta Hegel olmak tizere takipgilerinin zaman tarihsel-
lestirdikleri ve mekani cografilestirdikleri asikardir. Mekan
Doga’ya, zaman Ruh’a, Idea’ya, kendisine daimi olarak tarihsel
bir kronoloji isnat edilmesi gereken seye cevrildi. Tarih, bir
kategoriden daha fazlasiyd: ¢inku bizatihi evrensellik ve zo-
runluluk olarak dusunuliyordu.

siklikla kullanilan bir kavram ciftinden biri (digeri etik). Emik (emic) yakla-
sim, arastirmanin konusu olan gruba dahil olarak, iceriden bakarak o grubu
anlamaya calisirken, etik (etic) yaklasim grubu tamamen disaridan gozlem-
leyerek, dahil olmadan, grubun davranis normlarini anlamaya calisir.
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Toplumsal Tipler Uzerine Bir EK'

Simmel toplumsal form envanterini tamamlamak i¢in bir top-
lumsal tip galerisi olusturmustu. “Yabanci”nin yani sira, “ara-
ar”, “yoksul”, “macerac1”, “ortadaki adam”, “hain” gibi cok ce-
sitli tipleri muthis fenomenolojik detaylarla tasvir etmisti.
Simmel her bir toplumsal tipi bagkalarinin belirlenebilir tepki-
leri ve beklentilerinin ortaya koydugu bir sey olarak kavriyor-
du. Tip, kendisine belli bir konum tayin eden ve kendisinin
belirli bicimlerde davranmasini bekleyen baskalariyla olan
iliskileri yoluyla tip haline gelir. Tipin 6zellikleri toplumsal
yapinin sifatlar1 gibi gorular.

Ornegin Simmel’in terminolojisinde “yabanc1” yalmzca “bu-
gun gelip yarin giden” ve belirli bir yapisal konumu olmayan
bir aylak degildir. O, aksine, “bugiin gelip yarin da kalandir...
Belli bir mekansal grupta sabitlenmistir... ancak konumu...
daha basindan bu gruba ait olmamasu...” ve yeniden ayrilmasi-
nin mimkin olmasi ile “belirlenmistir”. Yabanci “bizzat gru-
bun bir elemam” olup yine de buttintiyle grubun parcas1 degil-

1 Ulus Baker’in From Opinions to Affects: Towards a Sociology of Affects, Ankara:
ODTU Sosyoloji Bsliimii, 2002 doktora tezine dahil etmedigi metinlerden
(Turkge cevirisi; Kanaatlerden Imajlara; Duygular Sosyolojisine Dogru, cev. H.
Abusoglu, Istanbul, Birikim Yayinlari, 2010).
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dir. Bu nedenle ona grubun diger elemanlarinin hicbirinin
oynayamayacagl bir rol tayin edilmistir. Gruptaki meselelere
olan kismi katilimi sayesinde grubun diger uyelerinin erige-
meyecegi bir nesnellige erisebilir. “Grubun biricik bilesenleri-
ne ve kendine has egilimlerine kokten bir bicimde baglh degil-
dir ve bu ytizden bunlara belli bir “nesnellik” tavriyla yakla-
sir.” Ustelik, ayn1 anda hem uzak hem yakin oldugu i¢in ya-
banci siklikla bir sirdas addedilecektir. Daha yakin iliskili
olunan kisilerden sakinilmasi gereken sirlar ona verilebilir
cunki bu sirlar onunla paylasildiginda bir sonu¢ dogurmaz.
Benzer bicimde yabanci, ¢atisan taraflar arasinda butunuyle
gruba ait olan tyelerden daha iyi bir hakem olabilir ¢tinki o,
cekisen taraflarin hicbirine bagh degildir. “Verili durum kar-
sisindaki algisini, anlayisini ve degerlendirmesini pesin hi-
kimlerle malul edecek bir bicimde bir taahhtute bagimh” ol-
mamasi itibariyla, esya trafiginin yani sira duygu trafigi icin
de ideal aracidir.

Aymni sekilde yoksul, yalnizca toplum yoksullugu ozel bir
statil olarak taniyip yardima ihtiya¢ duyan belli kimseleri bu
kategoriye koydugunda bir toplumsal tip olarak ortaya cikar.
Simmel’e gore kisinin yoksul olmasi, onun hususi bir toplum-
sal kategori olarak “yoksul’a dahil oldugu anlamina gelmez...
Ancak yardim gordtkleri andan itibaren yoksullukla tanimla-
nan bir grubun parcasi haline gelirler. Bu grubu bir arada tu-
tan sey uyeleri arasindaki etkilesim degil, bir buttin olarak
toplumun bu gruba kars: takindig1 kolektif tavirdir.. Yoksul-
luk kendi icinde nicel bir durum olarak tanimlanamaz, yalnmz-
ca belli bir durumun dogurdugu toplumsal tepki acisindan
tanimlanabilir... Yoksulluk essiz bir sosyolojik fenomendir:
Sirf bireysel talih sonucu belli sayida birey, biitun icinde belli
bir organik konum isgal eder, ancak bu konum, s6z konusu
talih ve kosulla degil, baskalarinin bu durumu duzeltme ¢aba-
styla belirlenir.

Yoksullar yardimi kabul ettiklerinde 6nceki stattilerine ilis-
kin kosullardan koparlar, gizlilikleri kalkar ve 6zel sikintilan
artik kamusal bir mesele halini alir. Yoksullar artik yaptiklan
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acisindan degil, ki toplumsal kategoriler olusturulurken kulla-
nilan kriter genelde budur, onlara yapilanlar uzerinden goru-
lur. Toplum, toplumsal tip olarak yoksulu yaratir ve ona 6zel
bir statu verir; bu statii yalnizca olumsuz sifatlarla, bu statude-
kilerin sahip olmadiklariyla isaretlenir.

Simmel’in diger toplumsal tipleri gibi yabanci ve yoksulun
isgal ettikleri konuma tayin edilmeleri, girdikleri spesifik et-
kilesim iliskilerine gore olur. Bunlar toplumsal yaratimlardir
ve kendilerine tayin edilen rolleri yerine getirmeleri gerekir.
Randall Jarrell'in akademik romanlarinin birindeki karaktere
benzerler; “asla entelektiiellerin entelektiiel bulacaklar: biri
olmamis ancak baskalar1 onun boyle oldugunu diastinmusti
ve 0 da onlarin hatalarinin ceremesini cekmek zorunda kal-
mist1”,

Sosyolojide “toplumsal tipler”in gerilemesi bu alanla sinirli
kalmayip edebiyat ve sanat gibi diger alanlara da uzanmistir.
Goruniise bakilirsa toplumsal meseleleri diisiinmenin model-
lerinin ve yontemlerinin kanaatleri ¢ekirdege tasiyacak bir
sekilde degistigi global bir olguyla kars1 karsiyay1z. Kavramsal
cercevesinin modernligine toplumsal tip turetiminin damga
vurdugu sinemada dahi duygusal betimlemeler artik toplum-
sal tiplerden ziyade olay akislarinin algilanmasina olanak ve-
recek sekilde yurutuliyor. Sinematografik alanda belirmeden
once, toplumsal tipin edebiyattaki, 6zellikle romandaki gerile-
yisini ve hatta 6lumuni isaretlemek gerekir.

lyice bireysellestirilmis toplumsal tiplere iliskin tasvir, ro-
man turunun baslangi¢c doneminden itibaren ¢ok basat bir
oneme sahip olmusken, romanda boylesi bir gerilemenin nasil
gerceklestigini anlamak o kadar da kolay degildir. Roman ti-
rinun “6zund” kisinin nesnelestirilmesi olarak, bir bireyin
yasaminin detayl bir bicimde resmedilmesi olarak tanimla-
yanlar dahi vardir. E. M. Forster, cocuklara yonelik kot yazil-
mis macera hikayelerine indirgemek suretiyle Walter Scott’u
alcaltmak i¢in elinden geleni yaptiysa, Scott’'u yeniden ciddi
bir romanci olarak kabul ettiren de Georg Lukacs olmustur.
Klasiklesmis calismas1 Tarihsel Roman ilk kez 1937 yilinda
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Moskova’da basilmisti. Sunu belirtmek isterim ki kitabin
Scott’u konu alan bolamitinde “bugunku kiltirun sosyalist
tabiatini inkar ettigi” gerekcesiyle Trocki'ye yonelik olumsuz
bir atif ve Lenin’in is¢i sinifinin hakiki tabiatim1 anlamak ko-
nusundaki ustiin idrakindan bahseden 6vgu dolu bir pasaj yer
ahr. Lukdcsn ortodoks Markscilig1 gayet net bir bicimde kita-
ba bastan sona damgasini vurur. Lukécs ilerleyici tarihe ina-
nan bir yazar icin biraz tuhaf hatalar yapar. ilk olarak Ivanho-
e’dan “romantik” bir sovalye olarak bahseder ve Ortacag Wa-
verley’sinde, ki yer kuskuludur, ortaya ¢ikan gizemli bir tapi-
nak sovalyesi oldugu imasini yapar. Boyle hatalar Lukacs
karalayanlari, degerlendirmelerinin gecersiz hale gelmesi ko-
nusunda tatmin etmezse, daha da ileri gidip Scott’tan, Iskog-
yadan ve Waverley Romanlarrndan bahsederken hep Ingiltere
ve Ingiliz dedigini beyan edebilirler. Ingiliz’in bu sekilde Bri-
tanyaliy1 karsilayan bir semsiye terim olarak kullanilmasina
bircok major Avrupa dilinde yaygin bir bigcimde rastlanir ve
oyleyse bu durum, ne Lukdcs’in kullandig: terminolojide hata-
11 oldugu anlamina gelir ne de bu yanhslhik onun fikirlerini
gecersiz kilar.

Lukidcs, Waverley’in modern zamanlarin ilk biyuk tarihsel
romani oldugu dustuncesinde son derece katidir. Bu, toplumsal
gercekliklerin diyakronik degisime pek dikkat edilmeden be-
timlendigi 18. yuzyil tére romanu ile tarihin topluluklarin ha-
yatindan figkirdig tarihsel romanlar arasinda yaptig1 ayrimda
net bir bicimde gérulur. Ustelik, Waverley’in énemli bir doniim
noktas tegkil ettigini Lukacs acilis cimlesinde kesinkes orta-
ya koymustur: “Tarihsel roman Napolyon'un ¢okusu siralarin-
da 19. yuzyilin baslarinda ortaya ¢ikmistir. Scott'un Waver-
ley’si 1814’te yayimlanmistir”. Bu bir tesaduf degildir: Olaylar
birbirinden ayrilamazcasina i icedir. Lukécs’in tarihsel roma-
nin Britanya'da dogdugu yontundeki tezi, donemin sosyo-eko-
nomik kosullarinin bir sonucudur; Scott kendi ¢aginin her
seyi kucaklayan bir gecis ¢ag1 oldugunu goérebilmistir: Scott, o
dénemin Ingiltere’sinde kapitalizmin gelisiminde hicbir seyi
tenzih etmeyen dirust teoriler arasinda yer aliyordu; ki onlar
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eski Ingiltere’nin ¢okusiyle gelen halkin o bitmeyen sefaletini
yalnizca net bir bicimde gormekle kalmiyor, ayn1 zamanda
onlarin duygularini derinden paylasiyordu, ancak tam da mu-
hafazakarliklar1 nedeniyle, reddettikleri bu yeni gelismenin
ozelliklerine kars1 siddetli bir muhalefet sergilemiyorlardh.

Eger bu hatt1 kabul edecek olursak, Scott’un gecmise yone-
lik tavrim nostaljik diye tanimlamak dogru olmayacaktir; o
daha ziyade, tepeden bakmaksizin, degisimden etkilenenlerin
duygularim paylasmaktadir. Oyleyse Waverley’in sonunda
Scott’un Talbot'un yabanci dismam ideolojisini asla tasvip
edemeyecegini savunmamiz gerekecektir. Bu yorumun 6nemi,
bunu Scott’un koyu bir Birlik¢i oldugunu savunan diisiince
hattiyla uzlastirmay1 zorlastirmasinda yatar. (...)
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Yabana Bir Ulkedeki Yabancilar'

Angela Melitopoulos: Go¢ hakkinda konusmak ilgingc. Onem-
li bir go¢ hareketi oldugunda, bolgenin “resmi tarihi” de bariz
bicimde degisiyor. Resmi anlatinin bir bolimu de yok oluyor.

Ulus Baker: Ne tur bir resmi tarihi kastediyorsunuz?

Angela Melitopoulos: Mesela, ulkeden “siirilen” bir halkin
tarihinde ve devletin “resmi tarihi’nde artik bulunamayacak
tirden bir tarih.

Ulus Baker: Sanirim bir halkin tarihi “poptler” bir anlatidir.
Ulus devlet olarak tanimlanmayan bir azinlik ya da grubun
“resmi tarihi” yoktur. “Resmi tarih” bir ulusun anlatisidir.
Ulus devlet bir yanda resmi tarihi insa eder ve diger buttin
soylemleri, tarih anlatilarin1 marjinallestirir. Diger anlati ihti-
mallerini higlige indirger. Tarih anlatimi bir muicadele diinya-
sidir. Bu yuizden gog sirasinda veya sonrasinda kaybolan resmi
tarihle ne kastettiginizi anlayamadim.

1  Angela Melitopoulos'un Rumlarin 1923’te Anadolu’dan surulmesi kapsamin-
da ailesinin go¢u hakkindaki gorsel-isitsel arastirma projesi “Passing Dra-
ma”nin bir bolimii olarak 1995°te Orta Dogu Teknik Universitesi’nde kayde-
dilen Ulus Baker’le yaptig1 bir video soylesiden alinti. (Passing Drama, vi-
deo-deneme, Angela Melitopoulos, 66, 1999.)

27



Angela Melitopoulos: Peki, biz “resmi tarih” terimini kullan-
mayalim, onun yerine (6rnegin Anadolu Rumlarinin) kendi
bolgelerini ve tarihlerini tanimlamaya cahistiklar1 4n1 ima ede-
lim. Bu anin tam olarak nasil adlandirilabilecegini tarif ede-
mem. Hatta o0 zaman nasil bir halk oldugunu bile soyleyemem.
Gitmek zorunda kaldiklar1 anda bir parcalanma vardi. Bu
parcalanma icinde 6zel bir sey oldu, ge¢cmise dogru bir parca-
lanma.ve o ge¢misteki simdiki zamanin parcalanmasi.

Ulus Baker: Evet, bu sadece goc edenlerin anilari icin degil,
burada kalanlarin anilar i¢in de dogru. Bana kalirsa go¢ genel
olarak tarihte siiregen bir hareket. Her toplum, her toplumsal
olusum go¢ hakkinda bir seyler biliyordu. Fakat bugun go¢ bir
soruna dontstu. Ulusal ekonomiler diizeyinde tanimlamyor,
go¢ eden emek ve benzeri. Bu sadece ¢ok yeni bir tanimlama.
Bagka bir deyisle, gecmisteki go¢ bicimleri cok daha farkhydi.

Ornegin, bunun hakkinda daha fazla ayrintiya vakif olabi-
lirsiniz, Anadolu’dan Yunanistan'a ilk gogler 19. yuzyilda Yu-
nanistan’in bagimsizli1 sirasinda veya biraz sonrasinda oldu.
Bu gog, sonuncu go¢ dalgalarindan farkhydi. Bu konuda uz-
man degilim. Bu ytuzden tam da goc fikri hakkinda konusmak
istiyorum.

Farkl bicimlerde, farkli zamanlarda ve farkl yerlerde olma-
sina ragmen her goc¢ olayinda iki 6ge arasinda bir iligki vardir.
Birincisi, sizin tulkeye bir yabanci olmaniz veya tlkenin size
yabanci gibi bir sey olmasi. Bu ikisi arasinda bir baglanti var-
dir. Ve bu baglant1 tam da go¢ fikrini ve genel olarak yabanci
fikrini insa eder.

Gecmiste, zaman zaman gelen insanlar, 6rnegin bir yabanci
ulkeye geldiginde, ulke tarafindan yabanci olarak dusunil-
mezdi. Baska bir deyisle, iilke yabanciydi. Bugun, kiireselles-
me surecinde biliyoruz ki hicbir yer .bize yabanci degil. Pek
cok farklilik olmasina ragmen, yerelin baskis: vs. olmasina
ragmen tek bir dinya var. Ulkenin yabansiliginin ortadan
kaldirilmas: istegini yaratan sadece bizim dolayimlanmis
kultiramuz. Yani bugun birey olan bir yabanci olayiyla kars:
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karsiyayiz. Bu durum 6znelligin bir turt olarak tanimlan-
maktadir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde bir disiplin olarak sosyoloji-
nin akademilesmesine katkida bulunan ilk sosyolojik calisma-
lara bakabiliriz. Burada Sikago Okulw’nun yer aldig bir litera-
tar var. Go¢menler hakkinda bir literatur. Sikago sehrini bir
analiz laboratuvar olarak ele aldilar. Ayrim sureclerini ¢6-
zumlemeye calistilar. Fakat temel sorun yabancinin, go¢menin
oznelligini kavramak veya daha dogrusu kabul etmekti.

Gecmiste boyle bir sorun yoktu. Yabanci bir sey olan ilke
yabancinin kendisiydi. Tarihgi icin gocu ele almanin iki yolu
vardir. Tarihci icin bu epistemolojik bir sorundur. Ozellikle
go¢ konusunu goz 6ntune alirsaniz.

Bir yer, bir devlet veya bir sehir veya bir kasabaya ihtiyac
duyarsimiz hakkinda tarih yazabileceginiz... Yerlesik, yerli bir
parcanin tarihi. Fakat bu noktadan gocleri anlayamazsiniz. Bu
tarihin i¢inde go¢ duygusu yoktur, o yerden gecen insanlarin
hareketiyle ilgili hicbir sey yoktur bagka bir deyisle.

Gecis konumundaki bir yer olarak Malatya’y:r 6rnek alabilir-
siniz. Guneyden kuzeye, kuzeyden guneye, dogudan batiya,
batidan doguya goc tarihleri vardir. Fakat Malatya'nin tarihsel
el yazmalar bu go¢ tarihleri hakkinda hicbir sey anlatmaz.
Bunlar sadece vakitli olaylar olarak gorunur. Fakat Malatya
uzerinden go¢ etmis asiretlerin veya kabilelerin veya diger
halklarin perspektifinden bakarsaniz, onlarin gociinde ayni
Malatya'yla bir nokta olarak karsilasirsiniz. Yani bir tarih¢inin
veya herhangi bir arastirmacinin perspektifinden anlatilmasi
gereken iki hikaye olmaldir. Her ikisi de farkh bakis acilarin-
dan anlatilir. Biri, bolgenin bakis a¢isindan bolgenin tarihi,
digeri de goc halindeki suregiden hareketin bakis acisindan.
Bu ikisi cakisma icinde ele alinmalw. Iki perspektifin baglant-
sin1 anlamanin zorlugu bundandir. Her goc hikayesi, iki hika-
yeyi birbirine baglamanin mecburiyetini anlamamaktan muz-
dariptir. Tarihsel, uzamsal ve gociin kendi hikayesine bagh
olmaksizin, ister bolgenin veya tlkenin, ister kendi hareketiy-
le dinyanin hikayesi.
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Goc hikayesi nedir?

Sonrasinda nasil olabilirdi?

Goc¢un hikayesi bir yabanci yerler, yabanci ilkeler silsilesi-
dir baska bir deyisle. Fakat cesitli goc rejimleri vardir. Ornegin
Roma halki i¢in gocun anlami neydi? Gog, burada, butun din-
yaya yerlesmekti. Harekette bir son yoktu. Burada vektorel
hareketin bir anlami var. Batini, hareketlerine ickin. Goclerin-
de bir yer ya da bir bolge yoktur.

Ote yandan, modern go¢ diger ilkelerde yabancilar yaratt:.
Bundan dolay1 gogleri ve motiflerini diizenleyen rejim 6nemli-
dir. Yani, modern goc rejimi, go¢ alan bolgenin gorus nokta-
sindan hareket etmektedir. Birinci diinyada, dinyanin daha
zengin bolgelerinin go¢ alan yerler olduklar iyi biliniyor. Hat-
ta birinci dinya icinde t¢tincti diinyanin oldugunu bile soyle-
yebiliriz — gocmenlerin gettolasmasi ve ayrismasi buradaki
temel sorunlardir. Bu, tam olarak azinliklar sorunu degil. Da-
ha cok bir hareketin durmasi sorunu. Geri donusu yok. Bu
hareketler gecisli degil. Yeni kulture, yeni uygarliga bir sey
getirirsiniz ama gecip gitmezsiniz ya da geri donmezsiniz — bu
demektir ki, gecissizdir.

Ayn zamanda gog, gecmisteki dinyay: da insa eder. Gog
olmadan, yabanci bir dunyaya gecis olmadan butin bir tarihi
yaratmak imkansizdi. Tarihin dogusu —eski hikaye anlaticiigy
ya da Homeros’un duinyas: ya da Herodot gibi tam anlamyla
ilk tarihc¢iler— ne yapiyorlardi? Onlar, seyyah veya vakaniivisti.
Ama bu olaylar, 6tekiler — “Barbarlar” veya benzerleri hakkin-
da anlatilirdi. “Barbarus”un anlami nedir? Basitce, “konusma-
st anlagilamayanlar” idi. Sanirim temel amag ve belki de Hero-
dot tarihinde bilin¢dis1 olan, Yunanlhlara étekilerin varhig
hakkinda bir sey anlatmak — tarihi bir ayna gibi kullanmakt1.
Sonrasinda hikaye anlaticiliginda bir gelisme gorecegiz. Ama
her sey hem Bati’'da hem de Dogu’da 'seyyahlara dayaniyordu.
Arap seyyahlar, Bizansh seyyahlar, Ortacag’dan seyyahlar,
hacl seferleri etrafinda kulturler arasinda kurucu gegisler insa
ettiler. Bu, fikirlerin bir gociiydii, hatta bir ayna gibi, dilerse-
niz. Bundan dolay: hicbir go¢ olmaksizin... érnegin seyahat

30



biciminde —ki gecmiste olduk¢a zordu- tarihsel ge¢cmisin bi-
yuk bir kismi seyahate dayalidir, ticarette oldugu gibi.

Ticareti nasil tasavvur ettik? Nedir bu? Mallarin bir muba-
delesi ama ayn1 zamanda her seyin miibadelesi ve gocu — fikir-
lerin, insanlarin vs.

Ve belirtmek isterim ki modern sistem bu turden goclere
meyletme sayesinde ilerlemektedir.

Gecmiste iki parasal sistemin gecerliliginden bahsedilmis
olabilir. Biri, bolgesel devletler tarafindan baslangici vergilen-
dirmeye —hizmetler, tarim, emek gibi— dayanan imparatorluk-
lar tarafindan olusturulmustur. Burada akis, uzak mesafe tica-
retindeki akistan ¢ok daha farkh bir seydi. Uzak mesafe taciri,
seyahati sirasinda belli yerlerde ucuz seyler bulmak zorunday-
d1. Baz1 yerlerde bir seyler bulmaya calisirdi sans eseri, kismet-
se — asla emin olamazsiniz. Bu bir riskti, buyuk bir riski goze
alma, modern sermayenin risk yonetimi turtinden bir sey degil.
Risklerini yonetmek adina ikincil bir para sistemine ihtiya¢
duydular ve bunu yarattilar. Ve bu ikincil para sistemi kolonya-
lizm doénemi sirasinda kapitalizmin modern formunu yaratti.
Bugun pazarin mukemmel bir bilesimine, konsolidasyonuna
sahibiz. Bugun risk yonetimi her kapitalist girisimin bir parca-
si. Bu ekonomiler arasindaki mesafe —insanlar icin giindelik
hayatin ekonomik aktivitesi— 6rnegin alisveris vs. kapitalist
ekonomiden —otomatik para akisi, krediler— uzaktadir...

Angela Melitopoulos: Parasal sistemlerin bu iki hareketi ara-
sinda bir kirilma oldugunu dustniiyor musunuz?

Ulus Baker: Hayr, disinmityorum. fkincil parasal sistem ve o
zamanki vergi sistemi, Avrupa tarihindeki, dinya kapitalizm
tarihindeki belirli bir donemde cakisti. Birlestiler. Bugtn tek
bir birlesik parasal sistem var. Bir bagka deyisle, her ikisi de
belli yonden lagvedilmis. Parasal sistem sadece vergi duzeyin-
de islemiyor. Miibadele diizeyinde konumlaniyor. Ve parasal
sistemdeki bu birlestirme modern kapitalizmin gelisme ihti-
mallerini yaratiyor.
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Angela Melitopoulos: Ama buginun krizinde ulusal koruma-
ciliklari, neyin mubadele edilecegi, nasil vergilendirilecegi
gibi konularda devlet kontrolunii duyabilirsiniz.

Ulus Baker: Evet, fakat parasal sistemin uluslararas1 uzlasma-
lar, rekabetler veya korumaci 6lgutlerle hic alakas: yoktur. B,
devletlerin ekonomisidir. Fakat bugtintin pazar ekonomisi
kureseldir. Hicbir sinir yoktur. Yalnizca kismi veya gecici ki-
sitlamalar vardir. Bu kisitlamalar, diinyay: kuresellestiren para
akis1 ve hizinin ickin kuvvetiyle desteklenmeyen pazar ekono-
milerindeki devlet mudahalelerinin getirdigi kisitlamalardir.
Ayrica, yakin gecmisteki tarihsel gelismelerin temeli olan de-
rinlemesine bir hareket de vardir. Para akislar1 dinyay1 yalniz-
ca kiiresellestirmekle veya kaplamakla kalmada, fakat gecmis-
teki ekonominin disinda kalan hayatin her alanim —siyaset,
dinbilim, sanat, edebiyat, her sey, isterseniz bilimi dahi- dikey
olarak kapladi. Bu ytizden, bugin go¢ sorusu bir sekilde yant-
lanmistir: Artik hi¢ yabanc: ulke kalmadi. Ya da yalnizca bas-
ka bir duyuyla: Her tlke bir yabanci. Bu sireg¢ araciligiyla ya-
banci olmak 6znellesti. Hatta eviniz bile yabancilasti, kendi
yeriniz bile yabancilasti.
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4

Edward Said ve Entelektiielin
Politikaya Miidahalesi'

Tarihin belli egemenlik bi¢imlerinden belki de en 6nemlisi-
nin ¢ikis noktasini teskil eden Kudiis'te, 1935te bir Filistinli
olarak dogan Edward W. Said’i kaybettik. Kayip yalnizca en-
telektiiel dunya icin degil, planeter-6lcekli mucadele agisin-
dan da buyuk. Tartismami “guintmuzde oryantalizm” cerce-
vesinde sinirlandirmamin bu agidan hos gorulecegini umuyo-
rum. Ancak en uc felsefi-entelektuel yazilarinda bile Said’in,
tipki farkl bir kulvardan yazilarinmi ve goruslerini akitan No-
am Chomsky gibi, her zaman belli bir dustnsel-siyasal muida-
halenin faili oldugunu kabul etmek gerekiyor. Kahire’de Ingi-
liz okuluna devam etmesi ve son durak olarak ABD tuniversite
hayatim1 (yoksa Filistin’i mi demeliydik?) se¢cmesi onu global
kultur dinyasinin en stratejik noktalarindan, pozisyonlarin-
dan birine getirmekten baska bir sey yapmadu. Iste oryanta-
lizm mefhumuna getirdigi katki buradan yola ¢ikarak anlasi-
labilir.

Peki neydi bu stratejik konum? Her seyden once kendi soy-
ledigi bir sey vardi: ABD vatandasi, Filistinli, “Dogulu” (Orien-
tal) ama aym zamanda Bat1 akademik hayatinin gébeginde...
Bu oldukc¢a karmasik bir kimlik degil miydi? Ustelik, ABD

1 Birikim, say1 174, Ekim 2003, s. 74-75.
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vatandas1 olmasina, ABD universitelerinde ders vermesine
ragmen egitimi Britanya geleneklerinin damgasini tasiyordu.
Zihninin bolundugu iki perspektif de muhalifti — Bat1 tarihin-
de derinleserek elestiri kurmak ve Filistin davasi etrafinda
bicimlenen yine en az o kadar planeter nitelikli bir elestiriyi
surdiurmek, bunun i¢in kose yazis1 ebadindan olduk¢a hacim-
li teorik kitaplara varan genis bir spektrumu hayatinin bir
parcasi haline gelmis hastaliginin mesakkatli tedavisiyle bir-
likte ayakta tutmak. Bu eninde sonunda oldukea ciddi bir en-
telektiel gerilim olmali...

Sonug, “cogulcu” bir ses, bir sézdi. Ustelik, belli bir Fransiz
feminist kusaginin ustlendigi bir sorunun benzerini yasaya-
rak: Erkeksi bir sembolik duzen icinde gercekten “disi” bir ses
¢ikarmak mimkun muydu? Ya da “Dogulu” hakkinda ve gide-
rek tizerinde insa edilmis bir sembolik diinyada bu cogul ses
nasil telaffuz edilmeliydi? Bunu, kitalararas1 bolunmus bir
diunyada son zamanlarda en iyi Said’in basardig kesin...

Said’in ABD akademik dunyasinin i¢inden tiim dunyaya yo-
nelttigi soru suydu: “Dogulu ne demektir?” Kendisinin de
problemlerine oncelik verecegi “Yakindogu” mu? Hayur, “Do-
gulu”nun izleri vardi, sanki her biri bir viicudun cesitli yerle-
rini desip daglayan yaralar gibi: Onlar afyon icicilerdi (eger
afyon tureticisi degilseler); onlar fundamantalist idiler; onlar
tuhaf pornografilere duskiundiler; ama aym zamanda gereksiz
bir “onura” sahiptiler; yenilip yutulamazlard, pistiler; esra-
rengiz halleri vardi, egzotiktiler; kimi zaman su direncleri
asilmaz Budistlere benziyorlardi. Demek ki Uzakdogu ile Or-
tadogu’yu birlestiren genel bir mefhum vardi: “Dogu”...

Ger¢i oryantalizm sozctgi biyuk bir arastirma alanim da
isaretliyor: Maxime Rodinson, Louis Masignon gibi bityik Is-
lam uygarhig arastirmacilarindan, Cin uygarlhig usttne Joseph
Needham’a kadar. Ama ayn1 zamanda hem Ortacag'dan hem
de Kuzey Afrika kulturlerinden ilham alan bir 19. ytzyil sanat
akimini da isaretliyor. Oryantalist ressamlar araciligiyla Batili
zihin nesne olarak kadinlarin 6n plana ¢iktig1 bir Dogu ile
fantastik imajlar araciligiyla tanisiyor. Kadinlar bu resimlerde
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gercekten en baskin unsur olarak Dogulu hayatin her yerinde-
ler: odaliklar, dansozler, kole kadinlar, hamamdaki, haremler-
deki, bayramlardaki, torenlerdeki ve kole pazarlarindaki. Bu
imaj ile Nazim Hikmet'in Anadolu kadini arasindaki tasvir
farklarini hemen not etmemiz gerek. Marx da kismen dahil
olmak tizere bakislarini ve arastirmalarin1 Dogu’ya yonelten-
lerin pek ¢ogundaki “simifsiz” Dogu imaj.

Nihayetinde Said’in oryantalizm mefhumunu yeniden for-
mule ederek olusturdugu elestiri nesnesi “sertlestirilmis” bir
Dogu-Bat1 ikileminde hareket ederken, Avrupalilarin, 6zellik-
le Fransizlarin, hi¢ kuskusuz bir¢cok bakimdan Said’in elestiri-
lerini hak etmelerine ragmen daha “yumusak” bir ayrima
varmalariyla bir tezat tegkil ediyor. Said’in karsilastigi Dogu
bir Anglo-Amerikan emperyalizmlerinin bir yapintis1 ve sert
bir kaderi var — din savaslarindan petrol savaslarina kadar
varan. Fransiz oryantalistleri ise kendi kolonyalizmlerinin
yumusak karni olarak Orient ile karsilasmis gorunuyorlar:
ozellikle de Corbin ile Massignon: 9zellikle Massignon'un Fi-
listin meselesinin evrimi icinde Siyonizmden anti-Siyonizme
nasil sicradigini ve bu si¢crayisin nedenlerindeki yumusaklig
amimsatmak gerekir. Israil Devletinin kurulus siirecinde yeni
bir kolonyalizm tarzinin tehlikesini fark ettigi anda bu sicrayis
gerceklesmisti.

Sonucta, Said oldukca sert ve siyasi giizergahlar1 apacik bir
disinarda. Cunku elden gecirdigi konular spektrumu once-
likle ABD emperyalizminin kalintilarim tizerinde tasiyan bir
cografyaya aitti. Bu aciddan Dogu, Said’de hala bir “yer” olarak,
bir cografi bolge olarak kalmay: sirdiiriiyor, buna karsin ona
dair Batrda (ama yalnizca orada degil) olusturulmus imaj sal-
dir1 hedefi haline geliyordu. Eserini Baudrillard ve Kristeva
gibi oryantalizmle pek yakindan bir baglar1 olmayan dusuniir-
lerle yan yana okudugunuzda temel bir sorunla karsilasmis
oluyorsunuz: Tamam “Korfez Savasi olmad1”, ya da baska bir
deyisle, bu imajlar imparatorlugu egemenligi altindaki dunya-
da hicbir gercekligi yoktu. Oysa Iraklilar icin bu gerceklik
pekala vardi — Gramsci'nin deyisiyle, “eti acitacak turden bir
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gerceklik”. Said’in sorunu bu turden bir gerceklige uzanmakti
ve 0 da bunu oryantalizm programin birakarak sert politik
zeminde aramaktan baska bir yoldan yapamayacagim distin-
du. Gunamiuzde tanidigimiz Edward Said portresi bu olmali.
Bir entelektuelin “sert politika” alanina nasil mudahil olacag:
sorusuna verilen cevaplardan birisi olarak.
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Marx Sonrasi Marksizm

Ulus Baker'in 1994 baharinda verdigi SOC 318 History of Sociology
(Sosyoloji Tarihi) dersinin notu... Bu ders notu Etienne Balibar'in 1993
tarihli La philosophie de Marx kitabinin igindeki bazi gerceve metinlerin
Ulus Baker tarafindan yapilan ingilizce cevirilerine ve yorumlarina daya-
niyor... Bu kitabin 1994 yilinda iletisim Yayinlar’ndan Omer Laginer ce-
virisiyle gikan bdlimlerini dipnotlara ekleyerek metnin gevirisiyle birlik-
te yayimliyoruz.

1. Diyalektik maddecilik'

Bu terim, komiinist partilerin resmi doktrinindeki felsefeyi ve
ayn1 zamanda, Henri Lefebvre’in Le Matérialisme dialectique
(1941) adh eserinde oldugu gibi, bu doktrinlere yonelik bazi
elestirileri ifade eder. Ne “diyalektik yontem”den dem vuran
Marx ne de “maddeci diyalektik” demeyi tercih eden Engels
bu terimi kullanmistir; Marx’in yazistig1 sosyalist isci Joseph

1 Etienne Balibar, Marx'in Felsefesi, “Birinci Bolum: Marksist Felsefe veya
Marx'in Felsefesi” icerisinde “Diyalektik maddecilik” baslikli kisa gerceve
yazi, Birikim Yayinlari, ¢ev. Omer Laginer, s. 8.

Bu deyim, komiunist partilerin resmi doktrininin felsefesini tamimladig1
gibi bazi elestiricilerininkini de (Bkz. Henri Lefebvre: Diyalektik Maddecilik,
1940) tanimlar. Deyim ne Marx (ki o kendi “diyalektik metot”undan s6z
eder) ne de Engels (ki o “maddeci diyalektik” ifadesini kullanir) tarafindan
kullanilmig, ama oyle gortuniyor ki, 1887°'de Marx'in yazistig1 sosyalist isci
Joseph Dietzgen tarafindan icat edilmistir. Bununla birlikte, Engels’in ti¢
yonlendirici tema ¢evresinde yaptigi 6zimlenir hale getirici ¢alismadan
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Dietzgen tarafindan icat edilmis gibi géorunmektedir. Lenin ise
bu konuyu Engels’ten yola ¢ikarak detaylandirmistir. Lenin,
Mater yalizm ve Ampiryokritisizm (1908) adl1 eserinde bu kav-
ram u¢ yonde gelistirir: Hegelci diyalektigin “maddeci tersine
cevrilmesi”, simf micadelelerine gore diizenlenmis etik ilkele-
rin tarihselligi ve fizikte Helmholtz, biyolojide Darwin ve po-.
litik ekonomide Marx ile “evrim yasalar1”nin yakinsamasi.
Boylece Lenin, Labriola'ninki gibi tarihsici bir Marksizm ile
Karl Kautsky’nin temsil ettigi deterministik Marksizm arasin-
da bir konum alir. Rus Devrimi'nden sonra Sovyet felsefesi
ikiye ayrilir: Deborin gibi “diyalektik¢iler” ve Buharin gibi
“mekanistler”. Ardindan CPSU Genel Sekreteri Stalin gelir ve
1931'de diyalektik maddeciligi Marksizm-Leninizm ile 6zdes-

Lenin (Mater yalizm ve Amprio-Kritisizm...) aracihigiyla dogmustur. S6z konu-
su ti¢ tema sunlardir: Hegelci diyalektigin maddeci “tersine ¢evrilmesi”, simf
mucadelesini yoneten ahlaki ilkelerin tarihe uygunlugu ve fizikteki (Helm-
holtz), biyolojideki (Darwin) ve ekonomi politikteki (Marx) “evrim yasalar1™
nin birligi. Lenin, boylelikle, tarihsici Marksizm ile “sosyal Darwinizm”e
(Kautsky) yakin determinist Marksizm arasinda konumlanir. Rus Devri-
mi'nden sonra Sovyet felsefesi “diyalektik¢iler” (Déborine) ve “mekanistler”
(Buharin) diye ikiye bolunur. Tartisma, 1931'de yayimlattig1 tamim ile diya-
lektik materyalizmin Marksizm-Leninizm’le 6zdes oldugunu belirten genel
sekreter Stalin tarafindan otoriter bir tarzda sonuca baglanir. (Réné Zapata,
1922-1931 Doneminde SSCB'de Felsefi Miicadeleler, Paris, 1983) Yedi y1l sonra
Stalin, Diyalektik Mater yalizm ve Tarihsel Mater yalizm (1938) adl kitapgigin-
da, hem o6zel bilim dallarinin ve bilhassa tarih biliminin temelini hem de
boylelikle onlarin “proletaryanin dinya goriisii"ne uygunlugunu a priori
guvence altina alan diyalektigin yasalarim siralayarak, s6z konusu felsefenin
icerigini kodlar. Kisaltilmis olarak diamat diye adlandirilan bu sistem, sosya-
list ulkelerin tim entelektiiel hayatina ve az ¢ok zorlanarak da olsa Bat'nin
komunist partilerine empoze edildi. Diamat, parti-devletin ideolojisini pekis-
tirmek ve bilginlerin faaliyetlerini denetim altina almak i¢in kullanilacaktir.
(Bkz. Lysenko, Bir Proleter Biliminin Gergek Hikdyesi, Paris, 1976 adlh kitapta
Dominique Lecourt'un inceledigi Lysenko olay1) Bununla birlikte s6z konusu
tek bicimli imaja iki duzeltici calismay1 da dahil etmek gerekir. Birincisi,
1937'de, Mao Zedung Celiski Uzerine (Dért Felsefi Deneme) adli denemesi ile
“diyalektigin yasalar” fikrini distalayan ve ¢eligkinin karmagikligin vurgu-
layan alternatif bir kavrayis tarzi énermisti. (Althusser, daha sonra bundan
esinlenecektir. Marx icin, 1965, icindeki “Celiski ve tist belirlenme” béliimii.)
Ikincisi, hi¢ de 6nemsiz sayilamayacak olan bir tarihi epistemolojinin en
azindan kalkis noktasi olarak diyalektik materyalizmi alan italya’daki Gey-
monat'nin ekoludur. (Bkz. André Tosel, “Ludovico Geymonat ya da yeni bir
diyalektik materyalizm i¢in mucadele”, Praksis Icinde, Marksist Felsefenin Ye-
niden Insasina Dogru, Paris, 1984).
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lestiren resmi bir kararname yayimlayarak sorunu otoriter bir
bicimde ¢ozer. Yedi yil sonra, Diyalektik Mater yalizm ve Tarih-
sel Mater yalizm (1938) baslikl brostirinde, diyalektigin yasa-
larim1 madde madde yazarak, belirli disiplinlerin, ozellikle de
tarih biliminin temellerini atacak ve diyalektik materyalizmin
icerigini sistemlestirecektir. Bu, onlarin “proleter dunya goru-
sune” a priori uygunlugunu da giivence altina alacaktir. DIA-
MAT (dialekticheskii materializm) olarak kisaltilan bu sistem,
sosyalist ulkelerin entelektiel ve kulttirel yasamina ve cesitli
Bat1 komiinist partilerine dayatildi. DIAMAT, Lysenko 6rne-
ginde oldugu gibi, parti-devletin ideolojisini pekistirmek ve
bilim adamlarinin faaliyetlerini kontrol etmek i¢in kullanildi.
Ancak, bu yekpare imaja getirilen iki duzeltmenin varligina
dikkat cekmek gerekir. ilk olarak, 1937'de Mao Zedung “Celis-
ki Uzerine” baglikli makalesinde, celiskinin karmasikligini
vurgulayan “diyalektik yasalar” teriminin reddedilmesini
onerdi. Daha sonra Althusser de “Celiski ve Ust Belirlenme”
(1965) adli makalesinde bu fikri savundu. ikinci duzeltme,
diyalektik materyalizmi degerler, pratik ve etik dinyasini dis-
lamayan tarihsel bir epistemolojinin ¢ikis noktasi haline geti-
ren Italya’daki Ludovico Geymonat ve onun ekoltinden geldi.

2. U¢ kaynak mi yoksa dért usta mi??

Marksizmin bir dunya kavrayisi olarak sunulmasi, uzun stre
once “Marksizmin t¢ kaynag1” formulu etrafinda sekillenmis-
tir: Alman felsefesi, Fransiz sosyalizmi ve Ingiliz politik eko-
nomisi. Bu fikir, Engels’in Anti-Diihring (1878) adl1 eserinde

2 Etienne Balibar, a.g.e., “Birinci Bolum” icerisinde “U¢ kaynak m1 yoksa dért
usta m1?” baslikl kisa cerceve yazi, s. 15.

Marksizmin bir diinya goriisii olarak sunulmasi uzun bir zaman “Mark-
sizmin ti¢c kaynag1” formulu etrafinda billurlastirildi: Alman felsefesi, Fransiz
sosyalizmi, Ingiliz ekonomi politigi. Bu formil, Anti-Diihring'de (1878) kendi
tarihsel maddecilik aciklamasini ayiran ve materyalizm ve idealizmin, me-
tafizik ve diyalektigin antitezlerinin tarihini ana hatlariyla ¢izen Engels’in
izah tarzindan dogmaktadir. Kautsky bu semay1 1907’de “Marksizmin Ug
Kaynagi. Marx'in Tarihsel Eseri” adl1 konferansinda sistemlestirecektir.
Burada proletaryanin bakis agisindan yola ¢ikan “toplumun bilimi”,
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ortaya attig1 tarihsel maddecilik fikrinden ve maddecilik ile
idealizm, metafizik ile diyalektik arasindaki zithklarin tarih-
cesini ozetledigi boliimden neset etmis gibi gorinmektedir.
Karl Kautsky, 1967 yilinda dizenlenen “Marksizmin Ug Kay-
nagl. Marx'in Tarihsel Eseri” konferansinda bu semayn siste-
matik hale getirecek ve “proletarya bakis acisindan yola ¢ikan
toplumun bilimi"ni “Alman dustincesi, Fransiz dasuncesi ve
Ingiliz dusiincesinin sentezi” olarak tanimlayacaktir. Boyle-
likle, sadece enternasyonalizmi tesvik etmekle kalmay1p, pro-
letarya teorisini Avrupa tarihinin bir buttnlestirilmesi olarak
sunarak evrenselligin egemenligini tesis edecektir. Lenin,
1913 yilinda diizenlenen “Marksizmin Ug Kaynag1 ve Ug Ku-
rucu Parcas1”™ konferansinda da ayni temay: ele alacakur.
Ancak parcalarin veya kulttirlerin birlesimini simgeleyen bu
model gercekte yeni bir sey icermiyordu: Moses Hess'in 1841

“Alman, Fransiz ve Ingiliz diisiincesinin bir sentezi” olarak karakterize edil-
mistir. Bu yalnizca enternasyonalizmi tegvik etmek amaciyla degil, proletar-
yanin teorisini, evrenselin egemenligini kurumlastiran butinlestirici bir Av-
rupa tarihi olarak sunmak icindir. Lenin bu izah1 kendi adina 1913'teki, “Ug
Kaynak ve Marksizmin Ug Kurucu Parcas1” adli konferansinda yeniden ele
alir. Ancak, kultiran pargalarinin birlestirilmesinin sembolik modeli gercek-
te hi¢ de yeni degildir: Bu model, “Avrupa’nin tglu gica” buyik mitinin sa-
rekliliginin dile gelisidir; cok daha 6nce, Moses Hess (ki 1841'de kitaplarindan
birinin ismini boyle koymustu) tarafindan éne saralmus ve proletarya kavra-
mini iceren genglik yazilarinda Marx tarafindan yeniden ele alinmist1.
(Anlaml bir bicimde Avrupa mekaninda 6zetlenen) “Dinyanin t¢ bolu-

mu” arketipine gore distincenin bitinlesmesini gerceklestirme riyasiyla
bir mesafe konuldugunda, Marx’in felsefi diisincesinin “kaynaklar1” soru-
nu, yani bu felsefenin ge¢mis teorisyenlerin ¢cahsmasiyla girdigi ayricalikly
iligkiler, acik bir soru haline gelir. Yayimlanan kitabinda Costanzo Preve,
Marx’a “dort usta” tahsis ederek bunun bir 6rnegini verir: (Marx'in 1841'de-
ki Demokerit ve Epikiirdeki Doga Felsefesinin Farki adli doktora tezini adadig1)
atomlarin rastlantisal sapmasi veya clinamen doktrini tarafindan egretilenen
6zgurlugun maddeciligi icin Epikiir, genel kararlara yurttaslarin dogrudan
katilimu uizerine kurulu birliktelikler fikrinin veya esitlik¢i demokratizmin
kaynag1 olan Rousseau, mulkiyetin temeli emektir fikrinin edinildigi Adam
Smith ve nihayet, en 6nemlisi ve en karsit anlamlarla ytkla olani, tarihilik
ve “diyalektik geligki” izerine Marx'in ¢calismasinin siirekli rakibi ve esinle-
yicisi Hegel. Bu semanin ustunlagu, arastirmay: Marx'in felsefi gelenekle
hassas iliskisine damgasin1 vuran art arda yer degistirmeler ve i¢ karmasik-
liga dogru yoneltmesidir.

3 Vladimir ilyi¢ Lenin, Marksizmin U¢ Kaynagi, cev. Vahap Erdogdu, Sol Ya-
yinlari, 2013.
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yilinda ortaya attig1 “Avrupa Triarsisi” efsanesinin devamlili-
g yansitiyordu. Bu fikir, Marx'in proletarya kavramini tanit-
tig1 ilk yazilarinda da yer almaktayd.

“Diinyanin ti¢ pargas1” arketipine (6nemli 6l¢ide Avrupa
sahasina indirgenmis) uygun olarak dustincenin butunlestiril-
mesi hayali uzaklastigindan, Marx’in felsefi dustincesinin
“kaynaklar1” sorunu, baska bir deyisle, gecmisteki teorisyen-
lerin eserleriyle olan ayricalikl iliskileri acik bir soru haline
gelmek zorundayd1. Yakinlarda, Costanzo Preve, Il filo di Ari-
anna, Quindici lezioni di filosofia marxista (1990) adl1 eserinde
bu acilimin bir 6rnegini verdi. Marx’a burada “dort usta” atfet-
ti: Epikiir, Marx'in doktora tezini adadigi, Demokritos ve Epi-
kir’in Doga Felsefesi Arasindaki Farkliliklar (1841) adl eserin-
de, atomlarin klinamen doktrini veya rastlantisal sapmasiyla
egretilenen o6zgurluk maddeciligi fikrini 6dung aldig kisi;
Rousseau, Marx'in esitlik¢i demokrasi fikrini veya vatandasla-
rin genel kararlara dogrudan katilimina dayanan birliktelik
temasim borglu oldugu kisi; mulkiyetin temelinin emek oldu-
gu fikri nedeniyle Adam Smith; ve son olarak, “diyalektik celis-
ki” ve “tarihselcilik” kavramlariyla Marx’in yapitimin her daim
ilham kaynag ve rakibi olan en 6nemli ve en celigkili usta
Hegel. Bu semanin avantaji, arastirmay1 Marx'in felsefi gele-
nekle olan elestirel iliskisine damga vuran icsel karmasiklhiga
ve pesi sira gelen yer degistirmelere yoneltmesidir.

3. U¢ Marksist: Gramsci, Lukacs, Benjamin

Antonio Gramsci®

Lenin'den sonra Avrupa komunist hareketinin en buyik
entelektiiel liderlerinden biri olan Antonio Gramsci'nin (1891-
1937) eserleri, birbirinden oldukca farkl stattiye sahip ti¢ me-

4 Etienne Balibar, a.g.e., “Ucincii B6lium: Ideoloji veya Fetisizm: Iktidar ve
Bagimhlik” icerisinde “Gramsci” baslikh kisa cerceve yazi, s. 72.

Lenin sonras1 Avrupa Komtinist hareketinin entelekttel yoneticilerinin

en biyugu olan Antonio Gramsci’nin (1891-1937) eserleri oldukga farkh

basliklar altinda toplanir. Politik Yazilar (1914-1926 yillar1 arasindaki
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tin govdesi halinde analiz edilebilir: Politik Yazilar (1914-1926
yillarina ait makaleler ve raporlar), Italyan fasist rejimi tarafin-
dan tutuklanmasinin ardindan yazdig ve Kurtulug'tan sonra
duzenlenen Hapishane Defterleri ve Hapishaneden Mektuplar.

Mussolini, “bu beynin islemesini engellemeyi” basardigini
gururla ilan etse de, katlanilan fiziksel ve moral ¢ile, sonunda
onerileri hi¢ tiikkenmeyen entelekttiel bir anit olusturdu.

Gramsci'nin distincesi birkag satirda 6zetlenemez. Ancak,
birbiriyle yakindan baglantili dort temaya deginecegim:

1) “Diyalektik maddecilik” geleneginden oldukc¢a uzak olan
Gramsci, Marksizmde bir “praksis felsefesi” gorur. Bunu ilk
olarak Rus Devrimi'nin (1917) (“Sermayeye Kars1 Devrim”) ve
daha sonra Torino'daki “Is¢i Konseyleri”nin ortaya ¢iktign do-

makale ve raporlar1 Gallimard Yay. tarafindan 3 cilt olarak terciime edilmis-
tir.), Gramsci’nin fasist italyan iktidar tarafindan tutuklanmasindan sonra
yazdign ve italya’nin fasist iktidardan kurtulusundan sonra yayimlanan Ha-
pishane Defterleri ve nihayet [Hapishane mektuplarinin da (Gallimard, Paris,
1971) icinde bulundugu] Yazismalar’i. Mussolini’nin évundugi gibi “bu
beynin ¢alismasini engellemeyi” basarmis olmasi séyle dursun, katlanilan
fizik ve moral iskence, sonucta, 6nerileri hala dikkate deger dev bir entelek-
tiel eser birakti. (Bkz. C. Buci Glucksmann. Gramsci et 'Etot, Pour une thé’oric
matérialiste de la philosophie, Paris, 1975 ve André Tosel'in Marx en italiques.
Aux origines de la philosophie italien ne contemporaine, Trans-Europ-Repress,
Mauvezin 1991 ve ayrica yine A. Tosel'in yonetiminde Moderhitede Gramsci
adli kolektif cilt, Paris, 1992). Gramsci'nin dugsiinceleri birkag satirda 6zetle-
nemez. Birbirleriyle siki sekilde bagimli dort temay: belirtelim: 1) “Diyalek-
tik materyalizm” geleneginden tamamen farkh olarak Gramsci Marksizmde
bir “praksis felsefesi” gorur. Bunu sosyalist 6rgutlenmelerin kaderciligine
kars1 idarenin, daha sonralar1 da treticilerin hegemonyasini kurmayi amagla-
yan, Makyavel'den esinlenmis bir “politika bilimi”nin dogrulanmasi olarak,
ilkin 1917 Rus Devrimi'nde ve Torino “is¢i konseyleri” esnasinda yorumlar.
2) Bu tema, simif belirleyiciligini ortadan kaldirmayan ama gig iliskilerinin
ve kiltirel kurumlar aracihigiyla saglanan bir “konsensus”un tamamlayic
olmasi noktasinda 1srarli olan bir “Marksist devlet teorisi”nin genisletilmesi
ile baglantihidir. 3) Boylece Gramsci'nin tamamlanmamis arastirma progra-
minin buyik bir boluminin farkl tipteki aydinlarin islevinin analiz ve tari-
hine adanmis oldugu anlasilir. O, bu ¢alismayi, yeni bir toplumsal simif
yukselirken aydinlar1 y1ginlarla birlestiren “organik” baglantinin bir reformu
perspektifi i¢inde yapar. 4) Bu elestirel diisiiniis ayn1 zamanda ahlaki bir
boyut da icerir. Bu boyut, yalnizca iscileri burjuvazinin hegemonyasindan
azat edecek bir “sagduyu” veya moralin arastirilmasi yoluyla degil, tim me-
sihg¢i (ileride mutlu bir ¢agin gelecegi inancina dayal1) ideolojilere kars1 yo-
neltilmis esas olarak laik politik eylemin dizenleyici ilkesinin formiile edil-
mesi ve uygulamaya konulmasiyoluyla da icerilmis olacakutir.
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nemde, sosyalist orgutlerin kadercilik anlayisina kars: bir
irade beyani olarak yorumlar. Daha sonra da, Machiavelli'den
esinlenerek yazdigr “Modern Prens” adli denemesinde bunu
“siyaset bilimi” olarak tanimlar. Bu bilim, ureticilerin hege-
monyasinin unsurlarini olusturacaktir. '

2) Bu hegemonya temasi, simifin belirleyiciliginin 6énemini
azaltmayacak, ancak gt iliskilerinin ve kulturel kurumlar ara-
chgiyla elde edilen “uzlasma”nin tamamlayiciligini vurgulayan
“Marksist devlet teorisi”nin “genisletilmesi” ile baglantihidur.

3) Gramsci'nin neden tamamlanmamis arastirmasinin hati-
r1 sayilir bir bolumund, yeni bir sosyal simifin yukseliste oldu-
gu durumlarda onlar kitlelerle birlestiren “organik” bag: yeni-
den sekillendirmek amaciyla, farkli entelektiel tiplerin islevi-
nin tarihcesi ve analizine ayirdigini anlayabiliriz.

4) Boyle bir elestirel diistince, sadece is¢ileri burjuva hege-
monyasindan kurtaracak bir ahlak veya “sagduyu” arayisin-
dan degil, ayn1 zamanda siyasi eylem icin duzenleyici bir ilke-
nin formilasyonundan ve gerceklestirilmesinden de kaynak-
lanan etik bir boyut da icerir. Bu yeni ilke, “iradenin iyimser-
ligi, aklin kotumserligi” formulunde oldugu gibi, her turla
mesihgci ideolojiye kars: yoneltilmis bir bicimde, temelde sekiui-
ler olacaktur.

Gyérgy Lukdcs’

Marx sonrasi Marksizmin bir diger 6nemli figiird, uzun ve
dramatik bir kariyere sahip olan Gyoérgy Lukacs'tir (1885 do-
gumlu, Budapeste’de Yahudi soylularindan, tiim eserlerini Al-
manca yazmistir). Bu kariyer genel olarak dért doneme ayrila-
bilir. Gencliginde Almanya'da Yeni Kantcilar, Max Weber ve
Georg Simmel ile birlikte felsefe ve sosyoloji okudu. Ruh ve
Bi¢cim (1910) adl eserinde “antikapitalist romantizm”den esin-

5 Etienne Balibar, age., “Uctinci Bolim: ideoloji veya Fetisizm: Iktidar ve
Bagimlilik” icerisinde “Lukacs” baghklh kisa cerceve yazi, s. 91.

[1885’te Budapeste’de seckin bir Yahudi ailesinin ¢ocugu olarak dogan,

aynizamanda Georg (von) Lukdcs adin1 da tasiyan ve tim eserlerini Alman-

ca yazmis olan] Lukédcs Gydrgy'nin uzun ve dramatik kariyeri dort buyik
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lenen bir estetik gelistirdi. Yahudi mistisizmiyle de ilgilendi.
Birinci Diinya Savasi sirasinda, Rosa Luxemburg ve Spartakist
hareketin yogun etkisi altinda Marksist oldu. Bu, onu Macaris-
tan'daki “konseyler” devrimine katilmaya ve 1919’da “Halk
Kalturu Komiseri” olmaya sevk etti.

1923'te yayimlanan Tarih ve Sinif Bilinci adl1 eseri, Hegel'in
nesnellik ve 6znelligin diyalektik sentezi fikrini yeniden can-
landirmaya yénelik en sasirtic girisimlerden biridir. Bu fikir,
tamamen “sinif bilinci’ne ve “tarihin sonu” olarak sunulan
proletaryanin devrimci pratigine aktarilmistir. Lukdcs, benzer
temalar1 Marksizm ve Felsefe adl1 eserinde ele alan Karl Korsch
ile birlikte resmi Marksizm tarafindan kinandi. Daha sonra
kendisi kitabinda gelistirdigi tezleri reddetse de, kitap Bat1
“elestirel Marksizm” gelenegini motive eden distiincelerin acik

doneme ayrilir. Gengliginde Yeni Kantgilar ve Max Weber’le birlikte Alman-
ya'da felsefe ve sosyoloji ile ugrasir ve Yahudi mistigine yonelik belirgin bir
ilgiyle birlikte (Bkz. Michael Lowy, Redemption et utopie, Le judaisme libertai-
re en Europe centrale. Paris, 1988) “antikapitalist romantizm”den esinlenmis
bir estetik gelistirir. Birinci Diinya Savagi esnasinda Rosa Luxemburg'un ve
“Spartakist” hareketin ¢ok guglii etkisiyle Marksist olur ve bu onu halk kul-
tira “komiseri” oldugu Macar “konseyler” devrimine katilmaya gotarar
(1919). 1923'te yayimlanan Tarih ve Sinif Bilinci adl kitab1 Hegelci 6znellik ve
nesnelligin diyalektik sentezi fikrinin tarihin amacina varmasi demek olan
proletaryanin devrimcipratigi ve “stmif bilinci” 6gelerinde tamamen farkl bir
baglama oturtulmus olarak yeniden giincellestirilmesinin en dikkate deger
girisimidir. Resmi Marksizm tarafindan mahkam edilen (¢agdas: ve bircok
bakimdan kiyaslanabilir oldugu Kari Korsch'un Marksizm ve Felsefe adl1 ese-
riyle ayn1 zamanda) bu kitap her ne kadar yazar tarafindan daha sonra yad-
sinmigsa da, Batili elestirel Marksizmin hayli genis bir kesiminin agik veya
ortuk kaynag haline gelecektir. 1930’lu yillarin basinda Moskova'da ikameti
ve ardindan 1945 ertesinde sosyalist Macaristan’a donisunden sonra Lukdcs
daha “ortodoks”, bilgi yuklii ve sistematik bir ugras gelistirdi: “elestirel ger-
cekligi” (Tarihsel Roman), felsefe tarihini (Gen¢ Hegel, Ekonomi ve Diyalektigin
iliskileri Uzerine), siyasal-felsefi polemigi (Aklin Yikimi, Alman felsefesinde
akildisilik ve bunun nasyonal sosyalizmin entelektiel hazirlanigindaki rolu-
nin arastirilmasi) 1956'da Imre Nagy'nin onderligindeki milli devrime katil-
d1 ve bu nedenle daha sonralar1 siki bir polis gozetimi altinda tutuldu. Bu son
doneminin iki buyuk eseri, Estetik (1963) ve 6zellikle (1971'de 6luimunden
sonra yayimlanan) Sosyal Varligin Ontolojisi'dir. Bu sonuncu kitabinda, “in-
san soyunun kendine iligkin bilinci” yabancilasma ve emegin yabancilagma-
dan kurtulusu temelinde “teoloji (erekbilim) ve nedensellik arasindaki iliski-
nin ¢6zimu” olarak incelenmistir. (Bkz. Nicholas Tertulian’in Dictionnaire
critique du marxisme'deki “Ontologie de l'etre social” adli makalesi.)
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veya Ortik kaynag: haline gelmistir. 1930’larin basinda Mos-
kova'ya yerlesmesinin ardindan ve 1945'te sosyalist Macaris-
tan’a donditkten sonra Lukadcs, “elestirel gercekgilik” teorisini
kapsayan, daha “ortodoks”, kapsaml ve sistematik bir ¢alisma
izerinde ¢alisti. Bunun meyvelerinden biri, Tarihsel Roman
adl eseridir. Ayrica, Gen¢ Hegel: Diyalektik ve Ekonomi Arasin-
daki Iligkiler gibi felsefe tarihine iliskin bazi1 énemli metinler
uzerinde de calismistir. Ayrica, Alman felsefesindeki akildisi-
1181 ve bunun nasyonal sosyalizme entelekttiel zemin hazirlan-
masinda ustlendigi roli inceledigi Aklin Yikimi gibi siyasi-fel-
sefi polemiklere de katilmistir.

Lukdcs, Imre Nagy’nin 6nderlik ettigi ulusal devrime katil-
diktan sonra siki bir polis baskisina maruz kaldi. Son dénemi-
nin iki bayik eseri, Estetik (1963) ve 6zellikle Sosyal Varhigin
Ontolojisi (1971'de 6lumiinden sonra yayimlandi) adl eserleri-
dir. Bu son eserinde, emegin yabancilasmasi ve yabancilasma-
nin ortadan kaldirilmasi temelinde “insan ttrunin 6zbilinci”-
ni “ereksellik ve nedensellik arasindaki iliskinin ¢6zumi”
olarak incelemistir.

Walter Benjamin®

Tarih felsefesi tartismalarinda bir baska énemli isim ise
1892'de dogan ve 1940'ta Ispanya'da Franco'nun gizli polisi
tarafindan Gestapo'ya teslim edilmekten korktugu i¢in intihar
eden Walter Benjamin’dir. Benjamin, belki de yanls bir sekil-
de, Frankfurt Okulu'nun (Adorno, Horkheimer, gen¢ Marcuse
ve daha sonra Habermas) bir tiyesi olarak kabul edilir. Gorua-
nugse gore, Benjamin onlar i¢cin muglak ve yanlis anlasilmis bir

6 Etienne Balibar, a.g.e., “Dordinci Bélum. Zaman ve ilerleme: Yine Bir Tarih
Felsefesi mi?” icerisinde “Benjamin” baghkli kisa cerceve yazi, s. 114.
1892'de Berlin'de dogan ve 1940’ta (Franko’nun polislerince Gestapo’ya
teslim edilecegi korkusuyla intihar ettigi) Port-Bou’da 6len Walter Benjamin
genellikle yanhs olarak (Adorno, Horkheimer, ilk Marcuse ve daha sonra
Habermas'in) Frankfurt Okulu'nun bir temsilcisi sayilir. Oysa — sadece on-
larin bulanik ve yanlis anlagilmis bir “yol arkadasi”dir. Gengliginde Siddet
Uzerine Diisiinceler’in (1908) yazar1 Georges Sorel'den ve Kafka'dan cok
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“arkadas” olarak kalmistir. Gengliginde Georges Sorel'in Sid-
det Uzerine Diisiinceler (1908) adl eseri ve Kafka'dan giiglii bir
sekilde etkilenmistir. Ayrica, Yahudi mistisizminin teorisyeni
ve tarihcisi Gershom Scholem’in yakin arkadasiydi. Daha son-
ra, gecmiste Bertolt Brecht ile yakin baglar olan Litvanyal
devrimci kadin Asja Lacis’in etkisiyle komunizme ge¢mistir ve
onun etkisiyle “militan edebiyat” fikrini ortaya atmaya calis-
mistir. Benjamin’in doktora tezi Alman Romantizminde Sanat
Elestirisi Kavrami (1919) ve Almanya'da Barok Tiyatrosunun
Kaynag adli calismasi, universitede 6gretim iyeligine alinma-
sin1 saglamadi ve bu nedenle, yaklasan Nazi tehdidi'karsisinda
giderek daha savunmasiz hale geldi.

Baudelaire’e adadi1 eseri, Ikinci Imparatorluk mimarisin-
deki “Paris gecitleri” tizerine tarihsel, felsefi ve estetik bir ca-
lismayd1. Burada, modern “giindelik hayat”in koklerinde yatan
“diissel” ve “rasyonel”in bilesimini analiz etti. Bu denemeler,
Paris, XIX. Yiizyilin Baskenti adl1 eserinde derlendi.

Sovyetler Birliginden dénustnin ardindan, Nazizmin trajik
baglaminda ilerleme ideolojilerine yonelik elestirisi —6zellikle
Tarih Felsefesi Uzerine Tezler (1940) adli eserinde— Jetztzeit
(“simdi”) tizerine siyasi ve dini bir dustinceye yoneldi; Jetztzeits

guglu bicimde etkilenmisti ve Yahudi mistiginin tarihgisi ve teorisyeni Ger-
shom Scholem’in ¢cok yakin dostuydu. Daha sonra Litvanyal bir devrimci
olan sevgilisi Asja Lacis’in etkisiyle komiinizme katild1 ve birkag y1l boyun-
ca militan edebiyat projelerini paylasacag: Bertolt Brecht’le gayet yakin ilis-
kide idi. Alman Romantizminde Estetik Elestiri Kavrami (1919) adli doktora
tezi ve daha sonraki Alman Trajik Dramasinin Kékeni (1919) isimli kitab:
universite 6gretim uyeligine kabulint saglamadig: gibi, Nazilerin iktidara
gelisiyle onu giderek artan bir guvensizlik haline mahkam etti. (Pek cogu
olgunluk ¢ag1 eserinin buytk esinleyicisine, Baudelaire’e adanmis olan) bo-
lim ve denemelerden olusan ¢alismasinin esasi kinci imparatorluk mima-
risindeki “Paris gegisleri” uzerine tarihi filozofik ve estetik bir eser olustur-
maya yonelikti. Bu eserde modern gindelik hayat1 insa eden akilcilik ve
dusgselin bilesimi analiz edilmisti (W. Benjamin, Paris capitate du XIX. siecle,
Le livre des passages, Paris, 1989, krs. Christine Buci-Glucksmann, La Raison
baroque de Baudelaire a Benjamin, Paris, 1984) Nazizmin trajik baglaminda
SSCB ile farklilasmasindan sonra, yaptig: ilerleme ideolojileri elestirisi, 6zel-
likle 1940'taki Tarih Felsefesi Uzerine Tezler'de, yikim ve kurtulusun ¢arpis-
ug tarihteki kesinti an1 olarak “simdi” (Jetztzeit) tizerine hem dini hem de
politik olan bir distntise dogru yonelir (krs. Michael Lowy, Redemption et
utopie —Kurtulus ve Utopya- 6. ve Sonug Bslimi).
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tarihte y1kim ve kurtulusun birbiriyle catistig: bir kirilma an
olarak tanimladi.

Dolayisiyla Walter Benjamin, bu tezlerde, ezilenlerin stire-
gen ve kimulatif bir tarih gérusunu dikkate almakla kaybede-
ceklerini gosteren Marksist bir “tarihsicilik”ten bahsediyordu.
Bu, “zafer kazananlarin” 6zelligidir; onlar, “akintiya kars1” ya
da gelecek tarihe kars1 hareket etmekten emin ve gururludur-
lar. Boylesine temel bir karamsarlik, fasizmin iktidara gelme-
sini ve “tarihsel iyimserligin” insanligin bu nihai “¢okusu” ile
basa ¢cikamadigini acikea ortaya koymaktadir.

4. Engels Marksist miydi?’

Marx’in “Ben Marksist degilim” dedigi yoniinde muhtemelen
“uydurma” bir beyanat, sorgulanmayan bir soylenti haline
gelmistir. Peki, Marx'in ortag1 ve mali destekgisi Friedrich En-
gels icin bu soylenebilir mi? Marx ile kirk y1l stren isbirligi
bize “Marx iyi diyalektikci, Engels kotu materyalist” seklinde-
ki geleneksel fikri kabul ettirmez. Engels’in derin entelektiiel
ozgunluguna kabul etmek gerekir. Marksist sorunlar, onun
etkisi altinda kesinlikle baz1 derin donustmlere ugramistir.
Engels’in mudahalelerinin en giclii anlari, 1844 yilinda Ingil-
terede Isci Sinifimin Durumu adli eserini yayimladig1 zamandur.
Burada, Marx’tan daha etkili bir bicimde, tcretli emegi insan

7 Etienne Balibar, a.ge., “Dordiinci Bslum. Zaman ve ilerleme: Yine Bir Tarih
Felsefesi mi?” icerisinde “Engels” baslikli kisa cerceve yazi, s. 145.
F.Engels’in (1820-1895) Marx’la kirk y1l stiren isbirligi (“iyi diyalektik¢i”
Marx ve “koti materyalist” Engels gibi) manikeist (ikici) ayrimlardan hare-
ket etmeyi yasaklar ama bu isbirligi ne Engels’in entelektiiel 6zgunligunt
tanimay1 ne de onun Marksist sorunsalda neden oldugu dénusiimin 6lguisi-
nii tespit etmeyi engeller, Mudahalesinin en giiclii anlar, Ingiltere'de Isci Si-
nifimin Durumu'nu yayunladigy, ucretli emegi, o déonemde, insani 6zun ya-
bancilasmasi olarak elestiren Marx'tan ¢ok daha butunlukli bir versiyonla
acikladig 1844 yili ve ayrica 1875 sonrasidir. Gergekte, “tarihsel materya-
lizm”e sistematik bir bi¢cim vermeye ve bunun i¢in onu devrimci stratejiye,
konjonktiir analizlerine ve ekonomi politik elestirisine eklemlemeye girisen
Engels'tir. Bizim i¢in daha ilging olan, Anti-Diihring'den (1878) hareketle
ideoloji kavramimin yeniden ele aimsidir. Engels buna 6nce, moral ve hukuk
nosyonlarinin “ebedi hakikatler”inin gérinimleri tizerine odaklanmis bir
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6ziniin yabancilasmasi olarak elestirir. ikinci énemli miida-
halesi ise 1875'ten sonra, “tarihsel maddecilige” sistematik bir
bicim vermek icin devrimci stratejiyi, siyasi, sosyal ve ekono-
mik konjonktir analizlerini ve politik ekonomi elestirisini
ortaya koymasiyla gerceklesir.,

Bu ikinci mtidahalenin en 6nemli yonu, Anti-Diihring (1878)
adl eserinde baslattig1 “ideoloji” kavraminin yeniden deger-
lendirilmesidir. Engels burada ilk olarak, hukuk ve ahlak kav-
ramlarinin “ebedi gercekler” olarak gorinmesine odaklanan,
tamamen epistemolojik bir ideoloji tanimi yapar. 1deoloji,
bunlarin yalnizca “tarihsel” olmalarina ragmen onlar1 “ebedi
gercekler” haline getiren seydir.

Ayn1 déneme ait, Doganin Diyalektigi baghg altinda topla-
nan notlarinda, ideolojinin bu yeni tanimi, Alman Ideolojisi
tezine kars: ¢ikar: Ideoloji “kendi tarihi olmayan” bir varhik
olarak yasarken, dustnce tarihine yerlestirilir; bu tarihin dos-
yasi, “metafizik dustince” (Hegel'de “anlama” olarak tanimla-
nir) ile “diyalektik dusiince” (Hegel tarafindan “akil” olarak
adlandirilir) rafindadir. Engels, bu déonemde Marksizmi “aka-
demik felsefe”ye kars1 bilimsel bir karakterle donatmaya ina-

epistemolojik tanim getirir. Daha sonra (1935'te) “Diyalektik ve Doga” (bkz.
Engels, Doganin Diyalektigi) bashigialtinda yayimlanmis olan ayn1 dénemde-
ki taslak yazilarinda bu tanim aslinda Alman Ideolojisi'nin tezlerinin karsiti
bir sonuca varir. Bu tanim, ideolojinin “kendi tarihi olmadig1” gorusinin
cok uzaginda (Hegel'in “sagduyu” demis oldugu) “metafizik” dusinme tarzi
ile (Hegel'in “akil” demis oldugu) “diyalektik” disinme tarzinin karsithgini
ust belirleyen ve ekseni idealizm ve materyalizmin celiskisi olan bir diisiince
tarihi icine yerlestirmistir. Gorunuste, universiter felsefenin karsisinda
Marksizmi bir bilimsel garanti ile donatmaktir s6z konusu olan. Ancak bu
tasarl i¢sel agmazlari nedeniyle askida kalmaktadir ve zaten asli sorun da
burada degildir. Sorun proleter ideoloji ya da—Engels’in “materyalist ideolo-
ji” kavraminin yarattig1 zorluktan kaginmak imkani verdigi igin tercih etti-
gi— komiinist diinya goriisii” bilmecesindedir. Son yazilar1 (Ludwig Feuerbach
ve Klasik Alman Felsefesinin Sonwdan 1888, Ilk Hiristiyanhgin Tarihine Katki,
1894-1895'e kadar ve 1886'da Kautsky ile birlikte yazilan “Hukukc¢ularin
Sosyalizmi”) sorunun iki gorinumuni ayni anda tartisir: “egemen dinya
gorisleri”nin art arda gelisi, yani dini bir dusinusten (6zu itibariyla hukuki)
laik bir dustintise ve buradan sinif miicadelesi tizerine kurulu bir dinyanin
siyasal bakisina gegis ve devletle kitlelerin iliskisindeki kolektif “inan¢lar”in
bi¢imlenis mekanizmasi. Boylece tarihsel materyalizm kendisini bir nesne
ve bir tahta perde ile donatilmis bulur.
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niyor gibi gorunmektedir. Ancak bu proje baz i¢sel zorluklar
nedeniyle ve asil sorun orada olmadig i¢in hicbir zaman ger-
ceklestirilememistir: Asil mesele, “proletarya ideolojisi"nin
gizeminde veya “komtinist dunya gorusunde” yatmaktadir.
Engels, bu ikinci terimi tercih etmistir, ¢tinku “maddeci ideo-
loji” gibi zor bir kavramdan kacinmasi bu sayede mimkun
olabilmisti.

Engels’in son metinleri (Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu, 1888, Ilk Hiristiyanhgin Tarihine Katki, 1895;
Karl Kautsky ile birlikte yazdig1 “Hukukcularin Sosyalizmi”
makalesine kadar) sorunun iki yoéniini eszamanl olarak tar-
tismaktadir: “baskin dinya gorislerinin” pesi sira gelisi, yani
dini diisunceden sekiiler ve esasen hukuki dustinceye gecis ve
bundan da sinif mucadelelerine dayal politik bir diinya goru-
sine gecis ve kitlelerin devletle iliskilerinde kolektif “inangla-
rin” olusum mekanizmalari. Boylece tarihsel maddecilik ken-
disini burada sarih bir nesne ve istikrar kazandirilmis halde
bulur.

5. Lenin Filozof muydu?®

“Diyalektik materyalizm”in “Marksizm-Leninizm” ile bir tu-
tulmaya baslamasiyla birlikte (kurucunun mumyalanmis bede-
ninin Moskova'daki Krasnaya Ploshchad’daki mozoleye yerles-
tirildigi andan itibaren), Lenin’in 47 ciltlik Toplu Eserleri'nden
cikarilan ve binlerce yorum iceren dusunceleri, bir felsefeden

8 Etienne Balibar, a.ge., “Dorduncii Bslim. Zaman ve ilerleme: Yine Bir Tarih
Felsefesi mi?” icerisinde “Lenin filozof mu?” bashkl kisa cerceve yazi, s. 146.
Lenin’in tahnit edilmis naas1 Moskova'nin Kizil Meydani’'ndaki mozoleye
konulurken, “diyalektik materyalizm” bir “Marksizm-Leninizmle 6zdesles-
tirildiginde —onun binlerce yorumuyla 47 cilt tutan Toplu Eserleri'nin 6zeti
olan- Lenin’in dusincesi, bir felsefeden daha bagka bir sey, actklama, ifade
etme hakkini veren yegane mecburi referans haline gelmis oldu. Bugun ter-
sine bir hareket vardir (bir psikopatolojik olayin s6z konusu oldugunu di-
sunen yakin tarihli bir yorum: Dominique Colas, Le léninisme, PUF, Paris,
1982) ve Lenin’in kanitlamalarini kendi baglam ve dizenlenisi icinde ger-
cekten inceleyebilmek icin uzun zaman gecmesi gerekecek.
Fransiz Marksizminde her bakimdan birbirine karsit (sonuglara varan)
iki filozof Lenin'in felsefeyle iliskisini serbestce analiz etmiglerdir. Henri
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baska bir seye dontuistii. Dahasi, konusma hakkin tek basina
bahseden zorunlu bir referans noktasi haline geldi. Bu nedenle,
bugun bile, Lenin’in argiimanlarini baglamlar1 ve ekonomileri
icinde incelemek icin uzun bir sure gerekiyor gibi gorinuyor.

Lenin’in “felsefi metinleri” baglaminda, 1915-1916 yillar1
arasinda yazdig yazilarda, klasik filozoflarda, 6zellikle He-
gel'de, ama ayni zamanda Clausewitz'de de, siyasi celiskilerin
rol oynamaya devam ettigi bir sure¢ olarak savas1 “diyalektik”
olarak dusinmenin yollarim aradigim gorebiliriz.

Mater yalizm ve Ampirio Kritisizm adl1 eserinde, bilim ve si-
yasetin karsilikli olarak birbirini belirledigi karmasik entelek-
tilel baglamda, felsefenin “pratik” bir anlayisinin unsurlarini
ve maddecilik ile idealizm arasindaki ayrimi formiile etmeye
calismstir.

Ancak, Lenin’in modern “felsefi anlar1” da vardir ve bunlar-
dan en ilging ikisi sunlardir:

Lefebvre Pour Connaitre La Pensé e de Lenine (Lenin’in Diisiincesini Anlamak
I¢in, Bordas, Paris. 1957), Norbert Guterman ile yayimladig1 Cahiers Sur La
Dialectique de Hegel (Hegel Diyalektigi Uzerine Defterler, NRF, Paris, 1938),
Lenin'in klasik filozoflarda ¢zellikle de Hegel icinde ve ayn1 zamanda da
Clausewitz politik celigkilerin rol oynamaya devam ettigi savas bir siire¢
olarak diyalektik bicimde diisinmenin araglarim arastirdigy 1915-1916'daki
yeni yayimlanmis yazilarina dayamir (bkz. Toplu Eserler, cilt 38). Louis Alt-
husser’in (Lenine et Philosophie, Maspero, Paris, 1969) Dominique Lecourt
(Lue Crise et sou Enjeu [Bir Kriz ve Bedeli], Maspero, Paris, 1973) tarafindan
daha da ileri goturulecek analizleri, Materyalizm ve Ampirio Kritisizm'de
(1908), bilim ve politikanin karsilikli olarak birbirlerini belirledikleri ente-
lektuiel konjonktiirlerin karmasiklig: icinde materyalizm ve idealizm arasin-
daki sinir ¢izgisinin isaretleyicisi olarak bir felsefi “pratik” kavraminin
Ogelerini arastirdi.

Ancak, Lenin'in eserlerinde siphesiz daha da ilgin¢ baska anlam da vardir:

1) Ne Yapmalrda, “devrimci kendiligindencilik”e karsi olusturmaya giris-
tigi “evrensel simf” proletarya fikrinin yeniden insasi, ki bu insa demokra-
tik devrimin entelektuel istikametinin terimleriyle yapilmisti, (bu, 1905
devriminden sonra Rosa Luxemburg'un kars1 dusunce51yle yuzlesecektir:
Kitle Grevi, Parti ve Sendika).

2) Tam obur ugta, baslangigtaki utopyaya glden (Devlet ve Devrim, 1917),
Sosyalist devrimin celiskileri (“devlet” ve “devlet olmayan”, iicretli emek ve
o6zgir emek) uzerine teorik calismalar ve Isbirligi, 1923 hakkinda son du-
sunceleri. (Bu acidan Robert Linhart'in Lénine, les Paysans, Taylor [Lenin,
koyluler], Taylor-Edition du Sevil, Paris, 1976 ve Moshe Lewin'in Lenin’in
Son Miicadelesi, ayn1 zamanda okunmalidir.)
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(1) 1902’de yayimlanan “Chto Delat?” [Ne Yapmali?] adli
eserinde, demokratik devrimin entelektiel yonu acisindan
“devrimci kendiligindenlik” fikrine kars: proletaryay: “evren-
sel sinif” olarak yeniden tanimlamaya calisir. 1905 Devri-
mi’'nin ardindan, Rosa Luxemburg’un Kitlesel Grev, Parti ve
Sendika adl1 eserinde verdigi yanitla kars: karsiya kalacaktur.

(2) Diger ucta ise Lenin, sosyalist devrimin celigkileri (“Dev-
let” ve “Devlet Dis1”, ticretli emek ve 6zgur emek) uizerine cok
sayida konuya deginen teorik bir ¢alismaya sahiptir. Bu ¢alis-
ma, Devlet ve Devrim (1917) adl1 eserindeki ilk atopyadan bas-
layarak, “Isbirligi” (1923) uzerine son dusiincelerine kadar
uzanir.
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Toplumsal Makine ya da Socius’

Cagimiz, kitleler karsisinda duyulan bir korku icinde. Bu
korku bir taraftan devlet¢i bir mutlak¢iligin imgelerini, ote
yandan kamu vicdaninin elektronik bir denetimini de birles-
tirmekten geri kalmiyor. Totaliterlik soylemlerinin belli bir
sure olusturdugu mitos, varhgini farklh duzlemlerde surdur-
meyi seciyor. Ge¢cmise, 6zel olarak sosyalizmin ge¢misine
oranhiyor kendini. Ancak totaliterlik tezlerinin i¢sellestiril-
mis olusunun, “milliyetler” sorununun patlayisin1 yasayan
ginimuzde bazi varsayimlar uyandirabilme konusunda 6zel
bir yetenegi var.

Bu varsayimlarin baglandig: temel varsayim, icten ya da
distan bir 6lim tehdidiyle karsi karsiya kalan, mutlak, kokten,
olumcul bir olumsuzlukla yunmus yikanmis ve asil énemlisi,
bireyler tizerinde mutlak bir tekbicimlilik kurabilecegi dusu-
nilen “toptan” bir kitle hareketi varsayimidir. Bu duzlemde
insan ¢ogulluklar yalnizlikla, disa kapalilikla, bu arada mo-
dernligin son goéruntusu “yabanci korkusuyla betimlenmis
bir yalnizlik i¢inde sogurulmaya calisilir.

Hic kimse, tarihin ya da kendi 6zel biyografisinin belli bir
aninda, Orwellvari bir cehennemde yasamakta oldugunu his-

1 Hayvan Dergisi, cilt 7, say1 48, s. 39-40.
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setmemis olamaz. Bunun milliyetcilikler meselesini ele alma
yoniinde temel bir 6neme sahip olan iki temasim sayabiliriz.

Birincisi, egemenlik problematiginin (siyasal dusunce ile es
uzamli olan) mutlak bir sartlandirma ile tam olarak 6rtustu-
rilmesi. Ikincisi ise, suni bir dilin yaratilmasina kadar varan
bir “mutlak” propaganda disiincesi. Oyle ki, bu suni dilin
sozcuikleri bile distinme o6zgurligunu yok etmektedir.

Milliyet¢ilik sorununun bu iki temel varsayim tzerinde tar-
tisildigy soylenebilir. Bugiin milliyetcilik yolundan sapmis
(“neye gore, kime gore?”) bir modernligin totaliterlik ihtiyaci-
nin disavurumu olarak kabul edilmektedir. Milliyetcilige bici-
len bu rol, onun tarihsel anlaminin goz ardi edilmesiyle so-
nuc¢lanmaktadir.

Gunumiz, milliyetcilik tartismalarinda itiraf edilmeden
arka planda duran, tartismalar uistten belirleyen, yine ve yine
kapitalizmdir. Dogu Bloku'nun ¢okusiyle var olma hakkim
kesinlestirdigini, beraat ettigini disinen, saman altindan su
yuriten, kosan atin bile nallarim ¢alan kapitalizm. Uzun bir
sureden beri “ulus-devlet” formunda faaliyetini surduren kapi-
talizm (ytuzyil baslarinda dunya pazarlarinin paylasilmasi,
ozellikle de petrol kuyularinin basina sinirlar cetvelle ¢izil-
mis “ulus-devletleri” getiren), isleyisini diinyay1 ulus devletle-
re bolerek gerceklestirmektedir.

Devlet toplum iliskileri, her turli yapisal, iktisadi iliskiler
duzeyi sakh tutulursa, cok 6zel, kendine 6zgti ve indirgene-
mez bir tutku iliskisini de icerir: inan¢, iman, vatanseverlik
vb. Diger kutuptaysa cikarlara iliskin gostergeler, ussal belirle-
nimler, devlet ciddiyeti ve devlete sahip olmanin ciddiyeti ve
en 6nemlisi mulkiyet formlar yer alir. Kitlesel hareketler tar-
zinda aktiiel varolusunu strdiren milliyetcilik térantn birin-
ci gruba dahil edilmesi gerektigi aciktir.

Milliyetcilik formu altinda varolus sansina erigen, ifade bu-
lan tutkular, tutku olarak kendi iclerinde ne iyi ne kotudurler.
Totalitarizm ihtiyaciyla harekete gecenlerin yaninda, tutku
olarak ayni 6ze sahip ama goreli olarak belli totaliterlik form-
larim karsisina alan 6zgurlesmeci tutkular da s6z konusudur.
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Tutkular ve ussallik, modernligin birbirine karsit hale getirdi-
gi bu iki temel gu¢, milliyetcilik perspektifi icinde bir barisma
mekani olusturabilirler. Bu gecici olsa bile, 6zellikle Kulturna-
tion (kiltirel ulus) ile Staatnation’u (devlet-ulus) birlestirme
hulyasiyla hareket eden Alman diistndrlerinin 19. yizyilda
temellerini attiklar1 bir ulus¢uluk gelenegi icinde, oldukca
derin bir ifade bulabilirler. Bu iki alan sanildig gibi birbirleri-
ne zorunlu bir bagimhilik icinde degildirler. Hi¢ degilse antiki-
te tarihi bunu gosteriyor. Bir araya gelisleri, birbirleriyle ic ice
gecisleri modernligin mudahalesini sart kosar.

Staatnation kuramcilarinin hedefi, sanildig gibi bir Kultur-
nation’un birlestirilmesi degildi. Hedeflenen daha cok, Staat'in
(devletin) tanimladigy bir arazi (ulusal sinirlar) dahilindeki
nifus tizerinde kurulacak bir “créole”? egemenligi, heterojen
bir nufusun islenmesi, yola konulmasi ve bir¢cok anlamda ho-
mojenlestirilmesiydi. Herder’in Kulturnation'u i¢in o kadar
tanimlayici olan dil birligi Staatnation modusunda yurutilen
projelerde ancak ikincil, bagiml bir role sahiptir. Staatnation
idealiyle Kulturnation’un 6zdeslestirilmesi bir sentez olmaktan
cok, Kulturnation'un devlet mantiginin temel ihtiyaclarina
oranlanmasi, bagimlh kilinmasidir. Bu durum, 18. yuzyil 6n-
cesinin o naif, simgesel ve kirilgan “irklar miicadelesi” kavra-
yisindan oldukea uzak, ulusu niifusla tanimlayan bir rasyona-
litenin ickin irk¢ihgidir.

Staatnation haritaysa Kulturnation ormanlar, sehirler, kirlar,
denizler, akarsular ve gollerdir. Staatnation’un miidahalesiyle
bunlar “kaynak” adim alirlar. Staatnation devlet mulkiyeti de-
mektir: Ozel milkiyet vergiye baglanir, isgiicii denetim altina
alinir.

2 ki ya da daha fazla dilin karisimindan olusmus karma bir dilin cocukluk-
tan itibaren ana dili olarak edinilen bi¢imidir. Karma diller somurgecilik
zamanlarinda somuriye ugramis yerli dilleriyle somurict Avrupa ulkeleri-
nin dilleri arasindaki iliskilerden dogmustur. Bugtin bu créoleler Antiller,
Louisiane, Guyane, Hint Okyanusu Adalar gibi bolgelerde sekiz milyon in-
sanin konustugu gercek ve yasayan dillerdir. Osmanlica da yapma dillere
ornek olabilecegi gibi, Turkce-Farsca-Arapca karisimi olmasi bakimindan
karma dillere 6rnek verilebilir.
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Kulturnation/Staatnation ayriminda ve bunlar birlestirme
ihtiyacinda Almanya’nin 19. ve 20. ytuzyil maceras1 Avrupa
kitasinda bu bakimdan en aydinlatic1 olamdir. Kavim gocleri
baslayinca Cermenler giineybatiya dogru tlke degistirirler.
Ardindan Hiristiyanlasma gelir ve Iskandinav diinyasiyla ve
kultirayle son baglantilar da kopuverir. Wagner’in ve daha
sonra Nazi ideologlarinin aradig1 Cermen kokeni iste budur.

Hicbir romantizm tarihin belli bir okumasinin disinda de-
gildir. Bir anlat1 olarak tarih okuma, eninde sonunda tarihin
akisim sekillendirdigi bir boyuta sahiptir. Kavimlerin savasi
olarak okunan tarihten, siniflarin savasi olarak okunan tarihe,
uluslar savasi olarak okunan tarihten, sistemler savasi olarak
okunan tarihe bir gecis vardir. Bir bakima, savagsiz dustunule-
mez bir tarih tarihcesi vardir karsimizda.

Prusya'nin biirokrasi, aristokrasi ve otokrasi tarafindan be-
lirlenen daha kisa bir tarihgesi, “her sey devlet icin” modelini
benimseyen Nazilere bu uzak séylemlerden daha yakindir bir
bakima. Nietzsche’nin fasizmin bir ideologuna dénusturilme-
si surecine, Cermen eski tarihinin ulusal bir tarihe donustii-
rilmesi tekabul eder.
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Mekanik Tiirk

18. yuizy1l sonlarina dogru, Biyuk Turk Sultanrnin bir elgisi
Paris sarayina gider; kendisine Versailles'in gosterisli havuzla-
11, fiskiyeleri, otomatlar, oyuncaklarla dolu odalari, mucize
makineler ve zenginlikler gezdirilir, gosterilir, iyice “agz1 acik
kaldigina”, gerektigi gibi “etkilendigine” kani olundugunda
kendisine, en cok neye sasirdig1, kendisini 6zellikle neyin et-
kiledigi sorulur. “Kendimi burada gormek!” cevabin alirlar,
iste “kendini orada gérmekten” bu kadar saskinliga diisen
Osmanli, yuz y1l gegmeden, kendisini o makinenin bambagka
bir yerinde, onu kullanmaya erisemeden hizmetine yavas ya-
vas, fark ettirmeksizin kosulacag bir yerinde goruverir.
Fransiz Devrimi'nin de, Sanayi Devrimi'nin “dogal” ideolo-
jisi pozitivizmin de Osmanlrda yankilanmasi tam bir trajedi-
dir. Aranan, bulunan ve aktarilan “deva”nin geri tepmesi,
modernligin, “garplilasma” diye adlandirilan hedefin menzili-
nin imparatorlugun o gunki sartlarinda kisa dismesi, 1slahat-
cilik girisimlerinin buyuk bir kesiminin fiyaskolarla, hatta
atese benzin dokmek gibi, var olan durumu daha da kotulesti-
recek felaketlerle sonuclanmasi, bu maceranin Osmanlr'y: go-
tirecegi yeri ta bastan belli ediyordu. Modern silahlarla techi-
zatlandirilmis bir orduyu bile Osmanlr'nin besleyemeyecegini
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Nizam-1 Cedid deneyiyle biraz da ac1 bir sekilde 6grenen III.
Selim’in trajedisini zamanla payitahta neredeyse pamuk ipli-
giyle bagh uluslarin birer birer kopmaya baslamasi, kuzeyde
Rus cephesinin, Misir'da Avrupa tlkelerine karsi cephenin
cokust; bunlar: Batr'nin Sanayi Devrimi'ne kendi ¢apinda ce-
vap verebilmek icin bor¢ har¢ tuzag: sonunda icine dusulen
iflas ve Duyun-u Umumiye’nin; ve emperyalizmin karsisinda
durulmasini amaglayan politikalar saglamlastirmak amaciyla
dayatilan “Abdulhamid istibdadi1”nin takip edisi; bunlarin
hepsi, ¢cokuse kadar giden inisli ¢ikigh yolun her yonuyle “tra-
jik” oldugunu, yani “doluya koysan almaz, bosa koysan dol-
maz” bir ¢ikmazin kroniklestigini gostermekteydi.

Fransiz Devrimi’nin Osmanl uzerindeki etkilerinden s6z
ederken, siyasetin olduke¢a dar bir alaninda sinirh kalmis ol-
duklarini da belirtmek gerek. “Liberte, fraternite, égalite” slo-
ganlarinin aktarimindan bagka bir sey olmayan bu etkilenme,
Bat1 toplumlarinda ortaya ¢ikacak olan ¢ok daha buyuk bir
yapisal degisikligin, yani Sanayi Devrimi'nin geregince karsila-
nabilmesi i¢in zorunlu olan éngoérilerin Osmanh imparatorlu-
gunun bunyesinde de gerceklestirilmeleri icin toptan yetersiz-
di. “Geri kalmighgin sorgulanmasi”da, Cumhuriyet donemine
kadar “geri kaliyordu”. Oysa Namik Kemal, “istikbal” baslikl
bir yazisinda Avrupa Sanayi Devrimi’nin o ¢ag Osmanl ve Os-
manlic1 aydininin kafasinda nasil yankilandigim bize soyle
gosteriyor: “..onlar bes-yuz sene sonra makinelerini idare i¢in
gereken komurun simdiden tedarikine care diusunuyorlar. Biz
bes gtin sonra midemizin hareketi icin katiytlvicub olan gida-
nin uretim sebeplerini bile distinmiyoruz..” Bu yakinmanin
ne anlama geldigini ise birkag satir altta “..mahsulat1 ziraiye-
miz Avrupa tezgihlarinin simdi belki on binde birini beslemi-
yor, fakat ileride ciimlesini idareye miisteittir” sozlerini okudu-
gumuzda anhyoruz: Avrupalilarin makinelerini ve midelerini
isletmek icin care bulunmustur; Osmanl, art arda gelen, kos-
koca imparatorlugu bir ticaret yoluna donusturen ticari anlas-
malarin devam ettirilmesiyle gelecekte Avrupa sanayiinin
hammadde deposu gorevini basariyla yerine getirecektir.
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Yine Sanayi Devrimi'nin etki alaninda dustunerek, Osmanl
aydinlar, Saint-Simoncu toplum tasarlama mesleginden Le
Play sosyolojisine (Osmanlinin patriyarkal zihniyetine tam
anlamiyla uygunluk gosteren bir tasarilar demeti), ekonomik
liberalizm ve ademimerkeziyetci ideolojiden despotik moder-
nizme kadar biitiin fikir okullarini elden gegiriyorlar. Buna
karsin “utopyaci pozitivistlerin” ideal toplum tasarlamakla
yola ¢ikip son ¢are olarak kapag attiklar “dunya fuarlari”na
Osmanli sanayi ve tarimi birkag baharat ve o aralar baz1 koru-
mac1 o6nlemlerin hala uygulanabilmesi sayesinde biraz iyiles-
me gosteren birkag tekstil truntinden baska bir sey sunamiyor.

Bat1 toplumlari, toplumsal yapilarini degistirme ihtiyaci
acillestiginde “devrim yapmaktan” ya da en azindan buna kal-
kismaktan cekinmemislerdi. Osmanli toplumunda devrim
projelerinin dustincesini bile olanakh kilmayan 6nemli bir
“yapisal eksiklik” vardi oysa. Fransiz Devrimi sonrasi kurula-
cak toplum konusunda sayisiz proje, 6rnek ve mekanizma
hazir bulunmakta, hi¢ degilse taleplerde belirmekteydi. Burju-
vazi iktidarn ele gecirirken her nabza gore serbet vermeyi bil-
misti; ne de olsa simiflara ve katmanlara ayrilmis, bir miicade-
le arenasi olusturan bir toplumda “tek bir ideoloji” veya prog-
ram iktidar ele geciremez, gecirse de elinde tutamazdi. Ustelik
bu projeleri, iktidar mucadelesi stratejileri icinde masseden
toplumsal sinif ve kategoriler de mevcuttu. Osmanliislahatgisi
acisindan ise bunlarin eksikligi veya daginikligi, Fransiz Dev-
rimi'nin etkilerini, ya esitlik ve kardesligi Osmanlh hegemon-
yasi altinda bir uluslar cogullugunu yeniden birlestirmek icin
hikumdardan koparilmas: gereken 6diin ve haklar talebi, ya
da “garplilasma” cercevesi icinde, devlet yapisina “zeval ver-
meden” gerceklestirilecek 1slahatlar tasiyacak “tek ve biricik
ideolojiye sahip” bir dilsiince programi cercevesinde sinirlan-
dirmist1. Oysa “garplilasma” ideolojisinin 6zledigi toplumu
tek bir ideolojinin, etkileri “ctirmu kadar yer yakacak” tek bir
programin cercevesinde olusturmak olanaksizdi.

Garplilasma ideolojisinin emperyalizmin gelismeye basladi-
g1, Ingiltere’nin yayilma politikasin1 Dogu’ya dayatmaya giris-
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tigi bir doneme rastlamasi, Osmanli modernlesmesi acisindan
bir talihsizlik oldugu kadar, zorunluluktu da. Zorunluluk ol-
masl, yalnizca kapitalizmin, Sanayi Devrimi'nin itkisiyle git-
tikce daha genis pazarlar ayarlamak talebinden degil, daha da
onemlisi, Osmanl Devleti’nin icten ¢o6zuilmesi, daha dogrusu,
bolgesel farklihiklarin yogunlasmasi nedeniyle, imparatorlugu
olusturan uluslarn istikrar zorlayacak bagimsizlik miuicadele-
lerini nihayet baslatmalarindan ileri geliyordu. Bos birakilan
yere baskalar yerlesir.

Batililar acisindan sagkinlik verici bir toplumsal durgunlu-
gun, IIL. Selim gibi “modernlesmeci” bir hiiktimdarin bile tam
bir “despot” oldugunun teslim edilmesinin; bunun yaninda,
Batr'daki toplumsal proje bollugunun “6zgir” ara tabaka ve
kurumlardan —“sivil toplum” kurumlarini anlayalim- yoksun
Osmanl Devleti'nin yoksullugu ile karsilastirilmasinin, Os-
manh hakkindaki tarih yaziminin ve ¢6ztimlemelerin merkezi
odagim olusturdugu bir durumda, “garplilasma” ideolojisinin
sirtina tastyamayacag bir yuku aldig1 kolayca anlasilabilir, iste
Bat1 boyle toplumlar “kolonilestirilebilir” olmalar1 acisindan
gozune kestiren ve ele alan bir uygarhk gelistirmisti. Bunun
icin ¢cok yonlu kolonilestirme stratejileri giindeme getirildi.

Osmanl-ingiliz 1838 Ticari Muahedesi, Fransa’nin ulusla-
rarasi rekabet acisindan tepkisini cekmesine ragmen Ingilte-
re’nin, pazarin agilmasi, gimriklerin indirilmesi, sonradan
Suiveys Kanalr'min acilmasiyla 6nemini kaybedecek Dogu’ya
giden Osmanl ticaret yolunun acilmasi gibi taleplerini yerine
getirerek imzalandi. Trajedinin gobegindeki Osmanh Impara-
torlugu, Sanayi Devrimi’yle iste bu anlasmayla baslayan streg
icinde tanmist1. Ingiltere firmalarinin Osmanh tlkesine girisi-
nin aracilarin ve eksik gedik kapaticilarini olusturacak “azin-
ik” tiiccarlarinin haklarinin iyilestirilmesi tirtinden onlemler
de, “hurriyetperverilik” namina Tanzimat Fermanr'yla basla-
yan bir stire¢ icinde alind1. Aslinda her sey pek agir isliyordu.
Devlet ne boyle bir iktisadi programi ne de onun giivenceye
alinmasini saglayabilecek gerekli kurumsallagma ve orgiitlen-
meleri yaratabilecek, kurabilecek durumdaydi. Emperyaliz-
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min sizmasi imparatorlugun butin bolgelerinde aym suratte
ve tekbicimli olarak gerceklesmedi. Ikincisi, bu sizma, Ingilte-
re ya da Fransa gibi somurgeci tulkelerin diger Asya ve Afrika
uilkelerinde yaptiklar1 gibibir kolonilestirme-sémiirgelestirme
programuni takip etmedi. Asirhik yapilara sahip bir imparator-
lukla kars: karsiya bulunan Batili gticlerden bircogu, ytizyilin
sonlarina dogru Almanya’nin da katilmasiyla, Osmanh tulkesi-
nin ekonomisini ele gecirmek tizere hazir ve nazirdilar. Ayri-
ca, bu ulkelerden her biri farkh paylasim ve somurgelestirme
politikalarina ve farkli cikar motivasyonlarina sahiptiler. In-
giltere kendisi icin rahat bir hammadde kaynag: ve Sanayi
Devrimi sonrasi elde edilen artig1 pazarlayabilecegi kolay bir
pazar ararken, Fransa daha ¢ok finans merkezilestirmesi pesi-
ne dustugu bir donemde “bor¢landirma” yoluyla iktisadi alan
uzerinde hiakimiyet kurmak sevdasindaydi.

Almanyanin “nufuzu” ise, kapitalist yayilmanin da oteleri-
ne gecerek, Bismarck déoneminin gerektirdigi askeri-siyasal
hegemonyay1 da yerlestirmeyi amaclayan bir girisimin sonu-
cuydu. U¢ buyuk emperyalist iilke tarafindan denetlenmek,
ustelik Carlik Rusyasr’nin da askeri hareketlerine strekli ola-
rak hedef olmak, tarihte pek az devletin basina gelmistir. Yine
de, emperyalist ulkeler arasindaki bu rekabet arenasinin, ken-
dine gore 6zel olarak olusturdugu bir direnis mekanizmasi da
is basindayd1. En yetkin bicimde Sultan II. Abdulhamid’in di-
linden aktarilmis bulunan bu “sark kurnazlig”, Batr'nin ta-
hakkimune karsi direnebilecek yapilarin olusturulmasinin
soz konusu olamayacag anlasildiktan sonra, Bab-1 Ali'nin de
emperyalist tlkelerden her birine farklh siyasal yaklasimlar
gostermesine, Diyun-u Umumiye’de Fransa'ya teslim olurken
Birinci Dinya Savasi'na gotirecek yolda Almanya ile askeri-sa-
vunma ittifaki olusturmas tirtinden yontemlere basvurulma-
sina dayanmaktayd. Ingiltere acisindan da, Siiveys Kanalrnin
acilmasindan sonra Anadolu guzergidhinin 6neminden az da
olsa kaybetmesi, bu politikanin uygulanmasini kolaylastira-
rak imparatorlugun Buytuk Savas'ta yikilana kadar can cekise-
bilmesini sagladi.
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Avrupa’da Sanayi Devrimi finansin merkezilesmesini getir-
mis, Osmanli Devleti’nin yar1-somurge haline getirilmesinde
bu merkezilesme 6nemli bir rol oynamistir. Ancak Sanayi
Devrimi’'ni de olanakl kilan, Marx’in “ilkel sermaye birikimi”
adin1 verdigi tarihsel stre¢ olmustu. Bu, dar anlamda bir para,
ya da sermaye birikimi degil, kapitalizmin kosullarinin biriki-
miydi; yani tiiccar kapitalistin elinde biriken para sermaye,
daha ¢ok kolonilestirilmis ulkelerden kaynaklanan hammad-
de ve emeginin kosullarindan yoksun ve serbest kilinmis pro-
letarya, bu birikimin maddesini olusturmaktaydi. Bu u¢ kosu-
lun bir araya gelmesi, serbest bir emek pazarinin olusmasi,
meta degisiminin genellesmesi kapitalizmin dogusunu getiren
gelismelerdi. Manufakturun ilkel formundan ikinci formuna,
oradan da fabrika duzenine gecisin getirdigi ardisik emek or-
gitlenme bicimleri, emegin bir yandan toplumsallasmasina,
ote yandan teknik isbolumi ¢ercevesinde bir yeniden dagiti-
ma, bir disiplin cercevesinde yeniden orgutlenmesine gotur-
mekteydi. Kapitalizmin “klasik tlkesi” Ingiltere’de bu siirec,
Poor Laws'dan fabrika yonetmeliklerine kadar uzanan ve dev-
let destekli politikalar uyarinca gerceklestirilen bir siyasal
mekanizmayi gereksinmisti. Sanayi Devrimi'ni daha geriden
takip eden Kita Avrupasi iillkeleri de, benzeri 6nlemleri almak-
la yakumla “burjuva devlet yapilar1’ni1 gerceklestirmis ya da
gerceklestirmek uzereydiler.

Sanayi Devrimi’ni salt teknolojik devlesmeyle sinirlandir-
may1p bu surecin sonundaki yerine oturtursak Osmanlr'da
neyin eksik, neyin fazla oldugu ortaya ¢ikar. “Garplilasma”
aslinda Osmanli birokrasisinin Batr’ya kars1 direnme ve reka-
bet araci olarak kurmay: dusledigi iktisadi ve idari mekaniz-
malara eklenen, cogu zaman safca dile getirilmis bir “hurriyet-
perverligin”, yani sonucta ilan edilebilen “mesrutiyet”in kolay-
ca geri alinmasina gotirecek bir yolun takipcisiydi.

Osmanlr'min sanayilesmedeki basarisizhiginin, esitsiz gelis-
me yasasl uyarinca ancak buyuyebilecegi ve kroniklesecegi,
ancak nedenlerin daha derinlerde yattig1 tizerinde cok tartisil-
mustir. Bu nedenler arasinda en énemlisi, sivil toplum kurum-
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larinin var olmamasi bir yana birakilirsa, modern sanayi aygi-
tinin tarihini ta bastan kusattig belki unutulan sosyo-politik
iktidar aygitlarinin yoklugudur. Ozellikle burjuvazinin eline
teslim edilerek simifsallasacak, giderek anonimlesecek iktida-
rin1 olusturmak i¢in, tarihin en saldirgan ve temkinli, siddete
ve himanist yumusakliga en yatkin devletlerini olusturmus
bulunan Bat1 ulus-devletlerinin kurulus surecinde, krallarin
“feodaliteyi” ezmekte bagvurduklar1 dért ana mekanizmadan
—maliye aygiti, modern ve duzenli ordu, merkezi hazine ve en
onemlisi, koylu kitlelerini is¢iye donustirecek, burokratik,
giderek “bilimsel” kilikl baski, disiplin ve yeniden-diizenleme
mekanizmalari...— yoksun olmak, Sanayi Devrimi macerasina
atilmakta Osmanli idari kadrolarini kararsiz, ya da beceriksiz
kilmist1. Despotizmden burjuvazinin “yumusak egemenligi-
ne” gecis, bir “ilk siddet” itkisinden baslayarak tium bir nifus-
lar cogullugunun yeniden bicimlendirilmesini, homojenlesti-
rilmesini saglayacak “huktumetlesme” ve “uluslasma” sureci
araciligiyla olur. Iste gecikme buradaydi.
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Kutsaldan Arindirilmis Modern Toplum'

Emile Durkheim’in “Dinsel Yasamin Temel Bicimleri’nden
beri pek az yazar, dinsel ve kutsal yasamin temel formlarinin
ortaya ¢ikarllmasinda Mircea Eliade kadar kapsamli bir arags-
tirmaya girismistir. “Kutsal ve dindisi"nda hedefi, “Le mythe
de l'eternel retour”da oldugu gibi, tarihsel dinlerin dogmatigi-
nin otelerinde, dinsel kozmolojinin degismez 6ziini, yapisini,
1srarhi arketiplerini bulgulamaktir. Belki de Eliade, Durk-
heim’c1 bir perspektife, diger din arastiricilarindan ¢ok daha
bagh kalarak, din olgusunun Yahudi-Hiristiyan geleneginden
cok farkl bicimlerde ortaya ¢iktig1 arkaizmi, kutsal-dindisi
ayriminin surekliligini saglayan bir geleneksel toplum formu
olarak kabul etmeye yonelmistir. Arkaik dinde insanlar kendi-
lerini Kozmos’a ve kozmik ritimlere cok daha bagl, ¢cok daha
yakin hissederler. Eliade bununla modern dinlerin tarihsicili-
gini karsisina almaktadir bir anlamda. Kozmos’un, arkaik
kozmogoniler tarafindan anlatimi da “tarihsel”dir; ancak insa-
n1 tarihin 6znesi kilacak bir dindisi tasarim antik mitologya-
lar, hatta tarihsel dinlerin ilk bicimleri tizerinde hakimiyetini
timuyle kurmus olmaktan uzaktir. Belki de dindisinin ege-
menligini ilan etmis oldugu modern diinya, kutsalin arketiple-

1 Defter, say1 18,1992, s. 139-141.
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rini timuyle elden ¢ikarmus, yerlerine timuyle farkh simgeler
getirmis degildir. Eliade’in arastirdig1 dizlemde de zaten baska
turlasi olamazdi. Tarihin bile, bir tiim olarak kutsallastirila-
bildigine sahit oluyoruz bazen. “...Dinsiz insan dini bilin¢li
olarak yasama yetenegini ve boylece onu anlama ve tstlenme
olanagini kaybetmistir; fakat varhiginin derinliklerinde hala
bunun anisini muhafaza etmektedir” (s. 190). iste belki de
“bilin¢dis1” Freud’dan bu yana o cetrefil, demonik varolusunu
dinsel dunyanin geri cekilisine bor¢lu olan “6zel mitoloji” bu
noktadan itibaren varligim hissettirmektedir. Nietzsche “Tan-
1 Oldu!” diyordu; Freud ise “Tanr Bilingsizdir”. Iste Eliade,
“Kutsal ve Dindisi’da, bu iki s6z arasinda mekik dokuyarak,
kutsalin her turli nostaljiden uzak, indirgenemez varhgim hi¢
degilse arketipler, simgeler ve belirisler halinde siirdirmesinin
sirlarin kesfetmeye calisiyor...

Modern toplum, kutsaldan arindirilarak agilmis bir tarlada
yeserir. Bugiin uygarhigimiza pek uzak gelen “geleneksel” top-
lumun giic istegi, dogayla buttiinlesme tarzi olan kutsalin beli-
risi, yeni bir kesif olan dindis1 dinyanin karsisinda surekli bir
gerilemeye girmistir. Eliade’a gore, dindisinin bu sinirlar su-
rekli ileri, kutsal alanin zararina itmesi, tarih adin1 verdigimiz
sireci olusturur: Modern toplum 6ztinde tarihsicidir; gelenek-
sel toplumun en buytik korkusu olan “arketiplerle” dizgulen-
memis zamanin, Kant'in “zivanadan ¢ikmis” zamaninin, yani
Tarih’in icinde “kendisini yapan”, ya da yapmak zorunda olan,
Marksizmin veya Varolus¢ulugun insaninin toplumu...

Yine de Eliade’in kitabinin yaptirdig: gezinti (Hind'den
Cin’e, Mezopotamya'dan Kwakiutl yerlilerine) modern insanin
antropolojisine, felsefesine, psikolojisine, tarihine ve yasanti-
sina uzak degil... “Global” olduguyla 6vindugumuz dunyamiz
tizerinde, Cin’e “kitalararasi fuze”yle erisebilecek olmamiz,
onlarla aynu, turdes ve olcilebilir mekam paylastigimiz izleni-
mini verebilir. Ama Cin tarihgisi André Haudricourt'un soyle-
digi gibi, binlerce yildir hasadini bizim gibi “kutle halinde”
kaldirmadig tartiinden hi¢ akla gelmeyecek bir nedenle (pi-
ring ve celtik izin vermez buna) denilebilir ki Cin uygarhg:
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bizimle turdes bir mekan1 paylasmaz: Onlar ormandan tarla
kazanmaz, koy hayvanlarini suriler halinde otlatmaz, iktida-
rin1 dogrudan degil, “ackagit acarak”, nezaketle kurar. Aris-
to'nun “insanin cansiz varliklara ve hayvanlara kars: hicbir
ahlaki yukiamlulugi yoktur” sézlerinin bir benzerini, hicbir
Cinli feylesofun agzindan duyamazdiniz.

Eliade, kutsalligin yasantisini, deneyimini (deney degil!)
homo erectus’'un “dikey durus”undan, “Angst™n ilk tadilisin-
dan baslatir: Karsisina ¢ikan mekan tirdes degildir, dikey
olarak durdugu yerden ¢adirini, evini insa etmeye baslayacak
olan bir kimse Kozmos'un ona belirisine kulak vermis olmals,
ona dogru yonelmis olmahdir: “Dinyada yasayabilmek i¢in
onu kurmak” gerekiyordu. Presokratiklerin, 6zellikle Anaksa-
goras'in unla mesotes’i, nirengi noktasi, sabit noktadan basla-
yarak. Bu deneyim pek eski ve herhalde evrensel olmali.

Kutsalligin eskiligi ve evrenselligi, onun uzak ve askin anla-
mina gelmez. Aksine, Eliade’in eserinin gozlerimizin 6niine
serdigi kutsal, bugtunki gundelik yasamimizda kutsallikla
asla bagdastiramayacagimiz en yakin yasam c¢evremizi kusa-
tir: Evimiz, kapimiz, evimizin esigi, sokak, kent ve tim bun-
lar1 kusatan zamansal-mekansal tasavvurlar. Kutsal, insanin
“duinyaya acilisinin” ilk araci, ilk bi¢cimidir. Kutsal karsimiza
sonsuz cesitliligiyle turdes olmayan bir mekani, hareketli bir
zamani ¢ikarir. Zamanda ve mekanda kaydettigimiz ya da
ontimuze ¢ikarilan herhangi bir isaret, kutsali dindisindan
ayirt etmeye yeter; artik olaganistuntun (ebedi bir tekrarin,
sonsuz yinelenmenin) alanina girilmistir.

Ebedi donus (Bat: felsefesinin yesermesinden ¢ok énce dun-
yanin tanisik oldugu bir tema), toplumun ve diinyanin, devre-
ler halinde “yeniden kuruldugu”, genclestigi anlamina gelir.
Tann dogar, olir ve yeniden dogar, sonsuz bir yinelenme koz-
mosun degismez duzenini olusturur. Eliade’a gore kutsal1 ya-
samin merkezine getiren “ilkel” ya da “geleneksel” toplumla-
rin “tarihsiz” olmalarinin sirr, bu “ebedi dontus te yatmakta-
dir. Modern toplumun “tarihsellesmesi” bu yiizden, kutsalin
elinden cekilip alinan, bildik (ya da bilinebilir) kilinan, tize-
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rinde insan faaliyetinin hakimiyet kuracag bir alanin ¢evresi-
ni ¢cizmektedir. Bu alan, dindis1 insanin, varolusun “anlamim”
tartismaya koyulan tarih icindeki insanin, “hakikat”in goreli-
ligini kabullenen, her turla askinlig1 gonul ferahligiyla redde-
debilen insanin yasam alanidir. Askinligi reddeden insan,
kendisini yasamin ve tarihin 6znesi olarak kabul eder; Nietz-
sche’nin gosterdigi gibi bu insan, koklerini trajik duyumda
bulur. Eliade’in bir hatirlatmas1 burada 6nem tasimaktadair:
“Fakat bu dindis1 insan, homo religiosus'un soyundan gel-
mektedir, o da bu adamin eseridir, atalar1 tarafindan tstleni-
len konumlardan itibaren olusmustur” (s. 180).2 Sonucta,
cagdas “dindis1” insanin “gizli mitolojisine”, laik torenlerine,
gundelik yasamimizin hemen her aninda tanik olmuyor mu-
yuz? Gunumuz dinyasinin dinsel arketiplerini olusturan sine-
ma, edebiyat, muizik ve genel olarak kultur imgelerinin dolasi-
m1 eskiden “kutsalla buttinlesmis” insanligin duyumlarinin
izini tasimiyorlar mi1?

2 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindisi, cev. Mehmet Ali Kilicbay, Gece Yayinlari,
1991.
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Kanaat Toplumlari Uzerine Bir Ek

Sikayet ve itiraz, ginimuzde modern toplumlarin kulak veril-
meyen yakinmasi oldu. ilerlemis toplumlarda salt itiraz ve
sikayetle yeterli bir gui¢c kazanilamayacag: acikur.

Bir yanda; isgal, siddet, terdr ve soykirim, diger yanda “ulus-
lararasi baris”in gii¢siiz, paramparca kurumlari var. Siyasi fa-
aliyet alaninin bu iki ucu arasinda “ehven-i ser”i kabullenme
buyrugunun baskisi altindayiz. Siyasal alanin daralmasi.

Bu siyasal alani yeniden tiretmek zorunda olan Aydinlanma
retoriginin “olgusal” olarak iflas ettigini gosterir.

Kamuoyu gorusler ve kanilar tarafindan yonlendirilen bir
topluma iliskindir. Yani belirisleri ¢cogu zaman sessizdir ama
derin degil, 6rnegin gunumiuzde secimlerle kamuoyu arastir-
malarinin arasinda fazla bir fark bulunmaz.

Kamuoyu toplumu modern demokrasinin “6zu” olarak nite-
leniyor. Bunun nedeni, “gorislerin ifadesi” ile “eylem” arasin-
da birincinin lehine bir tercih yapmasi. Siyasal bir eylem, bir
gorusun ifadesi olarak belirdiginde kamuoyu nezdinde yer
bulurken, salt eylem olarak belirse, rahatsizlik veriyor.

Protesto dedigimiz sey bir anlamda, kendisine soru sorul-
madan bir birey ya da toplulugun, grup ya da “hareketin” ce-
vap verisidir. Modern demokrasi, medyatik varolusu icinde bu
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sorusuz cevaplar1 tanimak, evcillestirmeye ¢cabalamak zorun-
da kald1.

Teror, 19. yuzyil siyasal alanlarinin ginimiuze mirasidir
diyebiliriz; platonik ya da evcillestirilmis tanimim siddette
bulur. Ancak siddet, terorin bir dislasmasi, belki de kacina-
madig1 sonucu olabilir, ama hi¢bir zaman olmazsa olmaz ko-
sulu ya da ilkesi degildir. Gorusler ve kanilar dinyasindaki
hesaplasmalarin degil, deneyimlerin, isteklerin ve sloganlarin
oynastig1 bir ytzeyi isaret eder.

Teror ise, sikayet ve itirazin boyundurugu altinda degildir.
Konusma dilinden ¢ok beden diline, olaylarin diline yakindir.
Her an, her yerden fiskirabilecek bir tehlike olarak terér, viru-
tik bir siyaset alanina sahiptir. Oynadig alan i¢in kentlilik ve
globallik denilebilir.

Teror, siyaseti artik bir pozisyon miicadelesi olarak gérme-
yen, mucadelenin bicimini degistirerek, ruhlar ve canlar uze-
rindeki tehdidi bir bakima mutlaklastiran tek “modern” geril-
la pratigidir.

Terdrist tipinin psikolojisi tizerine ¢ok sey yazilip ¢izildi.
Sayi1siz arastirma, terdristin bir ideolojiye sahip olamayan, ak-
sine, her turlu ideolojik tasarimdan uzak bir yerde, “modern
dunyanin getirdigi umutsuzluklar” vb. turunden alisildik ma-
zeretlerin bir sonucu olarak gorildu.

Sanki hicbir toplumsal/ideolojik konuma sahip olmayan,
icinde herhangi bir diisiincenin, bir amac-arag seferberliginin
yer almadif1 bir yasantiydi terér. lyilestirme ve yola getirme
araclarn iyi isleseydi, sanki terore hi¢c meydan verilmezdi. Ge-
lismis ulkeler bu hesabin yanlishigini yeni yeni anliyor. “Yasam
tarzimiza saldirildi,” s6z1, ne yapacagini bilmeyen bir otorite-
nin tikanmip kaldig1 anin itirafidir.

Teror orgitlerinin yanlis yorumlanan mantigim ele almak-
tansa, terorle karsi karsiya kalmis bir-toplumun, bir iktidarin
tavirlarini ele almak, bu olguyu daha iyi aydinlatir.

Teroér yalnizca kendini ifade edecek siyasal alan bulamayan-
larin, alan bulamamaktan dogan bir sapmasi degil, var olan
siyasal alanin kendisine yoneltilen bir protestodur.
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Amac her zaman gizli, fark edilmez olmaktir. Modern dun-
yanin “acikhik”, “saydamlik” etiginin ta kendisine dogrudan
bir saldiridir. Zira bu etik Gorbagcov’'un Glasnost politikasin-
dan bu yana salt kendi i¢inde bir degermis gibi benimsenmek-
teydi.

Modern siyaset alan1 her seyin ytuzeyde yer almasini istiyor.
Herhangi bir derinlik, gizlilik, herkesin anlayabilecegi bir se-
kilde basitlestirilmeyen, viilgarize edilmeyen her sey katlanil-
maz goriliiyor. Iste bugin siyaset, bu derin dusiince, ahlak ve
anlayislardan sakinma pratigine donustu.

Teroru bir sahte siyaset bicimi olarak dislamak, modern re-
jimlerin ikiyuzlulugudur. Bu ikiytuzlultige modern rejimler
tarafindan gidulen halklarin terér karsisindaki saskinlig: ve
sessizligi de karist1. Bugun kendisinden iktisadi ve siyasi alan-
da hicbir sey beklenmeyen devlet yalnizca teréru ortadan kal-
dirma roluyle mesrulastirmaya calisiyor kendini.

Masumiyeti temsil eden halk, iyiligi temsil eden devlet ve
kotulugin kendisi olan terér orgiti... Bu ticleme, modern si-
yasal alanin u¢ kutbunu olusturuyor. Ama devlet, iyiligi yal-
nizca “temsil eder”, iyilik kendine ait degildir.

Halk ise kendinden masum degildir. Iktidar tarafindan ken-
disine hizmet edilecek bir amac olarak ilan edilmis varhiktir.
Insanlarin tzerine bu masumiyet, ancak suca ve terére karisa-
rak atabilecekleri bir ytiklem olarak yapismstir.

Iste terér bu “masum” etiketini vuran faaliyet bicimidir. Te-
rorist eylem her zaman dogrudandir; “anlamsiz” oldugu duasu-
nulebilir ama herhangi bir etkiye yol agmadig1 soylenemez. Bir
itirazi, bir adaletsizligi isaretler ama aciklama ve ortadan kal-
dirma gayreti degildir.

Dogrudan olumsuz eylem, maruz kalanin goztinde yalnizca
olumsuzlugu goriilen, lanetlenmis bir eylem tirudur. Dogru-
dan m1 yoksa dolayh mi olduguna ilgi gosterilmez. Ctunku
modern dinyanin olumlu-olumsuz her tarli eylemi “dogru-
dan” olmahdir.

Modern dunya boylece dolayli olam dislar. Tanri, insan su-
rulerinin sadece yaraticisi degil, coban1 olmali, onlar1 her an
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ve her yerde gutmeli, kendini onlara adamalidir. Hukumet
yalnizca halki giitmekle kalmamali, ona hizmet etmeli, giiven-
ligini ve rahathigini saglamalidir.

Asirlardir var olan kadim devlet kendini mesrulastirmak
icin “hizmet” 6dununu verir. Terorizmin dogrudan olumsuz
eyleminin karsisinda, devletin dogrudan olumlu eylemi mesru
gorular.

Weberyenlerin, devletin tek mesru siddet mirascis1 oldugu-
nu soyleyip durmalar1 bundan. $iddetin dogrudan mi1 yoksa
dolayli m1 oldugu ustune kafa yormamislardir tabii.
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De te fabula narratur'

Tarih her seyden once bir “anlati”dir. Marx, Kapital'in 6nso-
zunde: “De te fabula narratur!” der. “Senin hikayeni anlatiyor-
lar.” Tarihin bir anlat1 oldugu gercegi, tam da Das Kapital’in
birinci cildinin yazinsal yapisinda belirir. Altbaslik soyledir:
Ekonomi Politigin Bir Elestirisi. Marx'in ironik dili uzun sure-
dir, kapitalist iktisadi iligkilerin tahlilinin, 6nce en vulger ta-
sarimlarindan baslayarak, burjuva ekonomi politik “bilimi-
nin” gittikce yogunlasan bir elestiri etrafinda gelismesi gerek-
tigini defalarca tekrarlamisti.

ik kaynak, tarihte her zaman ilk anlatandir. Koken Heide-
gger’in istedigi gibi, Varlik ile Hakikat arasindaki ilk baglanti-
y1 kuran Logos degil, Olus ile Logos, yani dil arasindaki ilk
bag1 olusturan anlatidir. Oyleyse tarihyaziminin, tarih felsefe-
sine ve onu tasiyan “evrensel 6zne” tasarimina bir onceligi
olmalidir. Marx’tan once tarih yoktur, ¢inku “senin hikayeni
anlatiyorlar” formulu, tarihe yeni bir bakisin, tarihe giris anin1
olusturuyor. Althusser’in hatirlattig gibi, eger fizigin kitasim
Galileo actiysa, tarihin kitasim1 Marx acgiyordu. Tarihi anlatis
bic¢imi tarihi déntusturebilir.

Tarihsel maddeciligin basit bir retorik ve tislup sorunu ol-
madigini anlamak i¢in Marx’in actigy kitanin “gnoseolojik”

1 Hayvan Dergisi, cilt 7,say145, s. 29-30.
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topraginda tarihsel anlatilarin bir catismasinin yer aldigini ve
modern tarihimizin bundan baska bir sey olmadigini gérmek
gerekiyor.

Marx'in, kapitalizmin dogus sureclerine iliskin olarak altim
cizdigi cok o6zel bir “tesaduf”, “topraktan ve tum diger bagla-
rindan bagimsizlasmis 6zgur emek gucu” ile “ticari sermaye”
arasindaki “karsilasma” da kapitalizmin olusumu acisindan
asla bir tesaduf degil, bir zorunluluktu. Marx’in kuraminda sol
retorik icin her zaman en zor anlasilir ve karanhkta kalmis bir
kavramlastirma zincirinin halkalarindan birini olusturan bu
konu, tum bir “iradecilik” tematigine istenmese de olanak sag-
lamis gibidir. 19. yuzyildan beri sol kultiir tesadiiflerden kork-
makta, onu bilimsel bir diinya gorisiine yakistiramamaktadir.
Daha da 6nemlisi, tesadiiflerden faydalanmay1 Bolsevik Dev-
rimi'nin disinda becerememektedir.

Boylece hareket ile kurumlasma, sanki zorunlu bir “6rgutle-
nin” kategorik emperatifinin dayatmasi s6z konusuymus gibi,
sol kulturun tesaduflere kars:1 ¢ikardig: bir gucler birikimi
haline gelmektedir. Bu yuizden tesadufin olumlanmasinin
buyuk dusunurt Nietzsche ile Marksizm arasinda herhangi
bir ortak paydanin bir turlt bulunamamasi, gintimiizde yeni
bir sorgulamanin konusu haline geldi. iki dil birbiriyle ortak
bir mekanda karsilasmamak i¢in 6zel bir ¢aba sarf etmis gibi-
dir sanki. Ayni olgu farkli bicimlerde Marx ile Proudhon son-
rasinda da, Marx ile Bakunin arasinda da s6z konusudur. Yine
anlat1 ve dil meselesinde duiguimleniyor is. Dillerin dolasimlar1
arasindaki karakteristik karsilasmalarin incelenmesi herhangi
bir yorumsama yonteminden ¢ok daha gticlu bir bicimde bizi
Mannheim’in 6nerdigi bir diller sosyolojisine gotiirebilir.

“De te fabula narratur”, Marksizmin 19. yuzyila ait bir tasa-
rim oldugu yonunde ikinci bir uyar1 yapar. Marx'in gozlemle-
digi diinya ile bugiin gozlemledigimiz diinya arasindaki farkin
dile getirilmesi bir tir basmakalipliktir. Ayni sorunun bir
Machiavelli ya da bir Rousseau i¢in ortaya atilmamasi Marx'in
konumunun gizli ve itiraf edilmemis bir ayricalik tasidigini da
gosteriyor.
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Belki Marx cagini gozlemlemis, yorumlamis ve aciklamaya
girismistir. Ama bunu bizim bugiin, kendi dinyamiz i¢in ba-
sarabildigimiz varsayimi ne 6l¢ude ileri sirulebilir. Marx’in
soyleyecegi sey elbette bizim ¢agimizi agiklamak degildir,
onun 6nemi, birinin kendi ¢agini1 anlamak ve ac¢iklamak i¢in
ne yapabilecegini bize ¢gretecek son sistematik dustnceyi
icermesinde yatiyor.

Marx literaturtanun 20. yizyil akademik yasaminda (bunla-
ra kiliseler denmesinde de bir sakinca yok) karsilanmasi, ken-
di ozel tarihine ve savas meydanina sahiptir. Her durumda bu
savas meydaninda Marx’in nihai olarak muzaffer ¢ciktigim
soylemenin olanaksizligl, ekonomi politigin burjuvaca tasari-
minin ve bizzat kapitalizmin ekonomi politiginin karsisina
dikilen bir 19. yuzyil dustincesinin deger kaybina ugradig:
anlamina asla gelmiyor.

Marx’in distncesi “gercek elestiri”dir, cinku “gercekligin
elestirisi"dir. Frankfurt ekolunden baslayarak gunumuze dek,
sirasiyla 68'li, anarsist, feminist ve radikal elestiri kusaklarina
yakistirma cesaretini kendimde bulmaktan geri kalmayaca-
gim “zayif dustunce” terimi ayn1 zamanda “gercek elestirinin”
katettigi toplumsal ve siyasal boyutlar1 da ortaya ¢ikarmakta
yardimci olabilir.

Zayif dugsuncenin sirtina bindirilmis elestiri ya radikalizm
ya da elestirel felsefenin yeni olanaklari olarak sunulmaya de-
vam ediliyor bugtinlerde. Kolayca, bir elestiri ¢caginda yasa-
makta oldugumuz iddia ediliyor: Dev, kurgusal ve kusaklar1
asirlardir pesi sira siirtukleyip goéturmus, bir bakima tarihin
pestilini ¢ikarmis dustnceler ve “meta anlatilar” ¢caginin ka-
pandig1 (nedense Marksizm bu anlatilarin en belirgin 6rnegi
olarak gorulur hep), fark edilmeden kalanin, bir digerinden ve
her birinden “farkli” olanin deger kazandigy, her 6zel 6zgurla-
gun kendi engelini, dolayisiyla farkh bicimlenme ve yapilan-
ma tarzini buldugu soyleniyor. Elestirinin; toplumsal, kultua-
rel, estetik, edebi her boyutta felsefeye bir kez daha sans tani-
yacak tek dusinsel buyruk, tek kelam tarzi oldugu soyleniyor.
Bu, zayif disincenin onerilmesidir. Zayif distunce kultir
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dunyasinin tuzagindadir. Yolunu orada bulur, saldir1 nesnele-
rini secer.

Marx’in “senin hikayeni anlatiyorlar” s6zu biitinsel bir ust
anlatinin yeniden devreye sokulmasini amaglamiyor elbette.
Hakikatin timu kusatilmasa bile hep hakikati soylemenin
mumkiin oldugunu en iyi Marx’in eserinden ogreniyoruz. Hig¢
degilse modern dinyanin yetinebildigi ama bu yetinmeyle
kendi hakikat anlatisindan gurur duyabildigi bir 6zelligi, ha-
kikati soylemeye atfedilen erdem degerinde bulabiliriz.
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Yerlilige Karsi Otonomi’

Cemil Meric, “Turkiye aydininin” dunyayi, yani Avrupa fikri-
yatin1 Marksistlerden 6grendigini soylediginden beri “muha-
fazakar” fikriyat artik “yerlilik” dustncesini temel hedef ola-
rak almaliydi. Ama bu tirden her dustince, gecmisiyle ortak
olmak, onunla birlikte oturmak istegine dayanir. Bizim muha-
fazakarlarimizda boyle bir istek yok.

Bu tir muhafazakarligi harekete geciren duygular ve tutku-
lar ge¢misin degerlerinin korunmasina, ayakta tutulmasina
yonelik olmaktan ¢cok gelecege yoneliktir. Muhafazakar, ozel-
likle modern ¢agin insanidir; eski, “geleneksel” denen toplum-
larda “muhafazakar” yoktur. Bunun nedeni ise ¢ok kolay anla-
tilabilir: gelenek, eger gercekten gelenekse, zaten kendini ko-
ruyacak guce sahiptir ve insanlarin onu korumak, muhafaza
etmek i¢in beyinlerini zorlamaya ¢cok ender durumlarda ihti-
yaclar1 olur. Muhafazakarlik, ancak gelenek ortadan kalkarak
tarihsel bir hayal perdesinin arkasinda kaldig1 andan itibaren
mumkun olan duygusal bir yasantidir.

Mubhafazakar, gecmise yonelik degildir, gelecege yoneliktir:
Yani ¢cocuklarim, toplumum, gelecek de benim yasadigim gibi,
benim arzuladigim gibi yasasinlar ister.

1 Hayvan Dergisi, cilt 7, say1 43, s. 34-36.
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Bugtine kadar, gecmisin degerlerini korumak, atalarin mira-
sin1 savunmak ¢ok kolay irk¢iliga ve fasizme yol acan tutkula-
ra donustiiyse, bunun nedeni, bir muhafazakarin kafasindaki
gelenegin buyuk bir kisminin devlet, aile, vatan, tlke, millet,
halk gibi goreli terkiplerden olusmasidir. “Yerlilik” fikri de bu
terkiplerden pek bagisik degildir.

Tanzimat’'tan beridir, “fikir ithali"’nden bagska bir sey yapil-
madig1 halde, hala bir yerlilik varsayim, hi¢ degilse bir “mi-
ras” olarak dile getirilip duruyor. ithal fikir denilen seylerin
karsisinda sanki “yerli mali” herhangi bir fikir varmig gibi. Bu
acidan dusunce akimlari, 6zellikle radikal sayilabilecek elesti-
riler uretmeye elverisliyseler, yerli olmamakla pek kolayca
suclamyorlar.

Yani, Turkiye’de de su ya da bu tarihlerde, olur olmaz kisile-
rin agzindan hep duydugumuz bir ciimle: “Sinif mucadelesi
disaridan ithal edilmis bir kuramdir.” Bu sozlerin su ya da bu
tarihte dile getirilmedigi herhangi bir ulke veya lisan gercek-
ten yok gibidir.

Hatta sol dusuncenin de bu yerlilik fikriyatindan tam anla-
miyla bagisik oldugu soylenemez. “Postmodernist” diye tabir
ettikleri Foucault'nun cevirilerine bile liks gozuyle bakan
cevreler oldu. Bu da bir bakima “yerlilik” adina yapildi. Sanki
bu dusinurin acimasizca elestirdigi kurumlar ithal etmek
tzere ¢ yuz yil inanilmaz ve strtncemeli “modernlesme”
cabalarina giren bu tulke degildi.

Marx'in ¢ok keskin bir gozlemiyle “ekonomi politik”, Adam
Smith ve Ricardo'dan 6nce, kesin olarak soylemek gerekirse,
yoktur. Cunku onlardan once zenginlikler toprak, hazine gibi
buytk ve 6nemli nesnelerdir. Bu iki adam isin i¢ine kartezyen
bir seyler sokarak ekonominin nesneler dizenini tam anla-
muyla tersine cevirir. Dedikleri su: “Ekonomik degerden bah-
sedecekseniz, artik nesnelere bakmayi birakin. Ozneye, nasil
gorundigine bakin.” Boylece tiretken 6zne diye bir sey doga-
caktir, degerin kaynag1 oznelliktir, 6yleyse zamandir, mekan
falan degil. Karin asikar 6znelligi — degerin gerceklestigi sar-
mal sure, baska bir deyisle, “birikim”. Marx’in elestirisi, eko-
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nomi politigin iki mucidinin bu 6znelligi pek de adam gibi
degerlendiremedikleri, bir noktada biraktiklaridir. En az iki
oznelligin konuldugunu goremiyorlar, emegin ve sermayenin
oznelliklerini.

Emek giictinuin sahibi olarak isci sinifimin yerli olmamas,
uluslararasi olmasi kacinilmazdir 6yleyse. Endistriyel kapita-
lizm kuskusuz bu insanlar ¢ogullugunu “yerlilestirmeye”,
“vatan sahibi” kilmaya cabalayacaktir. Yine de Marx islerin
boyle yurtimedigini, endistri kentinin, tizerinde ¢alisilan top-
ragin pek de bir vatana benzemedigini soylemekten geri kal-
mayacaktir.

Marksist dustincenin “yerlilige” olanak vermedigi yoninde-
ki distince her durumda dogrulugunu koruyor. Bunu “ulusalc
sol” gibi bir adlandirmayla elestiri hedefi haline getirmek ise,
ozellikle ge¢ kapitalizm kosullarinda, gercekten gulanctur.

Ekonomi politik “yer” ya da “yurt” mevhumlarim tanimi-
yorsa bu onun bir eksikligine degil, islere “hayali mefhumlar-
dan” daha derin bir duzlemden bakabilmesine yorulmali. En
azindan Ikinci Diinya Savagi sonrasindaki kapitalist birikim
modelinin sonuna yaklasildikca beliren kacinilmaz sureci,
“yerlesik” proletaryanin yeniden yerinden yurdundan oldugu-
nu, “gécmen emegi’nin uluslar-6tesi kapitalist sistem i¢in yeni
bir model olusturmaya basladigin1 gérmek gerekir. Zira bu-
gun, sermaye merkezlerinin aslen yerlesik proletarya tarafin-
dan degil de gocmen emegi tarafindan nasil sikistirildig: orta-
dadir. Fransa'da yasananlar bunun tezahuru.

Ekonomi-politikten gececek bir dusuncede “yerlilik” mef-
humunun, 6zellikle sol dil i¢cin pek de verimli olmadigini, tam
anlamiyla bir “zayif diistinceye” delalet ettigini soylemek gere-
kiyor.

Diustnce dunyasinin bugin artik bir zamanlar Marx’in Ru-
ge'ye yazdigl mektupta dedigi gibi, acimasiz bir elestiriye,
kutsal sayilan her seyi tepeden tirnaga elestirmeye, kisacasi
putlar kiracak bir “fikirler terortine” ihtiyaci1 var. Muhafa-
zakarlik ve “yer yurt” mevzular: hichir zaman bu dusince te-
rorunin kapsami disinda tutulmamali.
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“Kimlik”, “aidiyet”, “bunalim” gibi mevhumlar, sosyal bilim-
cilerin “yerlilik” ihtiyacin1 daha ne kadar doyurur bilmiyo-
rum. Ama en basit toplumbilimsel hayalgiicti bile bunlarin
artik bilimsel bir veri olmadiklarini, olsa olsa baz1 duygusal
uretimlerin, gorunur ya da gérinmez giclerce manipule edi-
lebilecek urtunleri olduklarini gosteriyor.

Yerliligi kapsamanin bir tiir cogulcu dustince kriteri oldugu
varsayilirken, bunlarin ne kadar genel soyutlamalardan ibaret
olduklar1 gozden kagiriliyor.

Marksist analizin temel mefhumlarinin “sosyalizmin ku-
rumsal ¢okusi”yle artik basvurulmayan arkaizmlere benzetil-
meye baslamasi gercekten dunyanin anlasilirliginin epeyce
azalmasina yardimci olmustur.

Sosyal bilimler, hatta kendisini bunalim icinde hissetmek-
ten neredeyse gizli bir haz duydugu sanilabilecek Mark-
sist-sosyalist dustince, 6zellikle Turkiye’de bir “yabancilik”
kuskusuyla kars: karsiya kalindiginda pekala su “yerlilik”
dusuncesine saplanma tehlikesine maruz kalabilir.

Iceriden ya da disaridan “suglayanlara”, “modern kapitaliz-
me eklemlenme sureci” ad1 verilen bir kronoloji i¢inde acaba
onlarin ne kadar yerli olduklar1 sorgusunu yoneltmekten kaci-
nabilir.

Modernlesme aslinda kapitalizmin modernlesmesi olmay1p,
kendi basina ele alinabilecek bir sey olsaydi, onun evrensellik
iddiasinin da karsisina dikilen “geleneksellik” ve “yerellige
geri donus” iddialarinin da ne kadar ¢urik olduklarinin farki-
na varmayabilirdik.

Gordigumuz yalnizca insan topluluklarinin bir taraftan
somurilmekte, gdce zorlanmakta, yoksullagsmakta olduklari,
ote taraftan ozerk 6znelliklerini tiretmekten ve direnmekten
asla geri kalmadiklaridir. Bu agidan yerlilikten uzaklik sugla-
masiny, yerinden yurdundan her an edilebilecek gocebelesmis
insanlara yoneltmek sacmaligin daniskasidir.
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12

Gayrimaddi Emegin Hayaleti

Gunimuzde yanlis olarak “postmodern politika” denen sey,
cok kulturlt hareketleri ve yeni toplumsal hareketleri icerir.
Ama diyalektik mantigin gereksinimlerine gore yapilan politi-
ka 1968’e kadard1. Guiniimiizde artik kadin hareketi, gay hare-
keti gibi farkliliklarin deger kazandig bir cokluk var.

Burada “cokluk” kavramina dikkat etmemiz gerekir. Bu ay-
n1 zamanda sosyal emegin toplami demek. Yani, gayrimaddi
emek. Cok eski bir soru, Makyevel de cokluk diye bir problem-
den bahsediyordu ama bu ¢okluk yonetilmek zorunda olan bir
seydi. Cokluk da buyiuk bir gii¢c yogunlasmasi oldugunu bili-
yoruz. Butun dretim kudretinin orada oldugu biliniyordu ama
bunun i¢in bir yénetim erki planlamasi gerekiyordu.

Spinoza, dissal bir ihtiyaca gerek yok, bu kuvvet zaten top-
lumun icinde var, diyor. Disaridan bir araca gerek yok, para da
ordu da iceridedir. Dolayisiyla bir yonetim erkine ihtiyac kal-
mamugstir. Yonetim erki tiretken olmay1 birakir. Bunu distinen
ender Marksistlerden biri Rosa Luxemburg oldu. Cokluk bir
sibjektivite, Negri’nin dayandig: temel mefhum gayrimaddi
emek (immaterial labour).

Uluslararasi entegre piyasanin nasil calistigina bakmak la-
zim. Ornegin Benetton firmas: giysi iiretmez, lisans ve imaj
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uretir. Batun bunlar beyinsel faaliyet. Negri’ye gore duzenleyi-
ci emegin ortadan kalkmasi, burjuvazinin ortadan kalkis: de-
mek oluyor. Kol emeginin sayisal olarak hegemonik oldugunu
soylesek bile, kapitalizmin isleyisi acisindan baktigimizda,
niteliksel olarak gayrimaddi emegin hegenomik olmaya basla-
di1g1 dogru. Buradan dogrudan politik sonuclar ¢ikarmaya
kalkildiginda cuvallanabiliyor. Dolayisiyla cok kolay elestirile-
bilir. Tek bir fabrikadaki isleyise bakip, bunun boyle olmadigi-
n1 soyleyebilirsiniz, buna kanmamak lazim.

Gunumuzde 6rnegin AIDS magdurlar devlet politikalarini
protesto gosterileriyle elestirmekle kalmayip, dnerdikleri isi
kurmaya da girisiyorlar. Bu bir mulkiyet tarzi degil, kolektivi-
te tarzi. Bu 19. yiizyilda anarsistlerin ve itopyacilarin 6nerile-
riydi ama simdi realize olabiliyorlar. Yani mulkiyeti is¢ilerin
devralmasi degil. Kapitalizm sagma sapan kurallariyla isleme-
ye ne kadar devam edebilir, bunu asacak yeni sistem nasil
olabilir, bunu disiinmek lazim.

Bu bir 6znellik problemi. Kapitalizmin dogmasini saglaya-
cak ekonomi milkin ekonomisiydi. Objeler diinyasina ait bir
zenginlik vardi. Ardindan Adam Smith, kiymetin kaynaginin
nesne degil, 6zne oldugunu vurguladi. Sermaye bir 6znellik,
sermayedarin alacag risk ve is¢inin emegi. Sermayenin duz-
lestirilmesi, kapitalizmin genel formuld. Marx bize dedi ki,
Adam Smith’in gormedigi bunun tek bir 6znellik oldugudur.
Sermaye birikmis 6lt emektir. Oysa sermaye agisindan tek bir
oznellik yoktur.

Oznelligin yerlesecegi yeni kurumlar icat etmek gerek. Sen-
dikal yapilar, sivil toplum orgutleri boyle islemiyor artik. Eko-
nomi politik her zaman bir igne fabrikasindaki isbélumiini
tahlil ederek bashyor. Halbuki bir muzik parcasi ya da bir ki-
tap nasil uretilir diye sorsaniz, yani gayrimaddi emek devreye
girdiginde ekonomi politigin butan isleyis yasalarini yeniden
formiile etmeniz gerekir.

Gecen yuzyilda iki tir proleterlesmeyi ayirt edebiliyordu-
nuz. Birincisi, yerlesik proletarya, bunu kirsal mulkiyet ¢ozu-
lirken issiz kalanlar olusturuyordu. Avrupa’daki model bu. Bir
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de Amerika modeli var, go¢men proleterlesmesi denir. Bugtin
ciddi bir emek gocti var, kalifiye emegin gocii. Beyin gogi de-
nen aptal laf, gayrimaddi emegin gocudur. Kapitalizm mag-
durlarinin ¢izecegi hareket bu kavramlarin acilimina ve buna
uygun gelisecek dolaysiz eylemlere bagli.
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IKINCI KISIM

Makine-Dil, Makine-Goéz,
Semiyotik Makineler






1

Makine-Dil:
Bir Dil Sosyolojisine Dogru

Okulda dgretmen bir dgrenciye soru sordugunda karsiliginda bilgi
edinmis olmaz; bir dilbilgisi ya da hesaplama kuralini 6grettiginde de
bilgi vermig olmaz. O, “dgretir", emir verir, buyurur... Zorunlu egitim
makinesi malumat aktarmaz ama ¢ocuga gramerin tiim ikiliklerini (er-
kek-kadin, tekil-cogul, ad-fiil, sézce oznesi-sozceleme znesi vb.) igeren
semiyotik koordinatlan dayatir. Dilin en temel birimi, yani sozce,
emir-sozciiktiir. Malumatlan merkezilestirmeye dayal bir yeti olarak
sagduyudan ¢ok, emir-sozciikler yayma, alma ve aktarmaya dayal ig-
reng bir yetiyi tanimlamak gerekiyor. Dil inanilmak deil, boyun egmek
ve egdirmek icin aretilir.!

- GILLES DELEUZE - FELIX GUATTARI

Girig

Sosyoloji kendisini akademik bir disiplin olarak “kent ¢alis-
malar1” ve “kamuoyu ¢alismalar1” ¢ifte hatt1 tizerinde insa
eder. Gorunen o ki, ikincisi, modern toplumlarda, yani kana-
at toplumlarinda dolasima girdigi haliyle bir dil oyunu sah-
nelemektedir; basta Amierika Birlesik Devletleri’nde, Ikinci
Dunya Savasrnin ardindansa tiim diinyada sahnelenen bu
oyun, demokrasi ve iletisimin trajikomedisidir. Bununla bir-
likte, bicimsel duzeyde, sosyoloji ve dil pragmatizmi arasin-

1  GillesDeleuze, Félix Guattari, Capitalisme et schizophrénie 2. Mille plateaux,
Paris, Minuit, 1980, s. 95.
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daki iliski, en azindan bu alandaki —toplumdilbilimin dogu-
suna giden yolu acan- ilk akademik calismalarda hicbir za-
man esasen soylemsel ve dilbilimsel iliskiler tizerine model-
lenmemistir. Sosyoloji, dili toplumsal bir olgu (Marcel Ma-
uss’'un deyimiyle “bitiinsel toplumsal olgu”)? olarak kabul
etmistir, ancak dili temel bir “toplumsal fenomen” olarak ta-
nimlamanin yolunu a¢an Ferdinand de Saussure’tin calisma-
lariyla baslayan “dile donts” ile yuzlesmek zorunda kalindi-
ginda bu yeterli olmamistir. Heyhat! Saussureciti dilbilim,
“konusma”dan (la parole) farkli olarak, kendisini yalnizca bir
“bicim”, herhangi bir “toplumsal iliski’den farklh bir karakte-
re sahip, tamamen dilsel ve semiyotik bir iliskiler butinu
olarak tanimlanan dil alaniyla sinirlamistir. Michel Fou-
cault'nun, dilbilimin, 6zellikle de yapisalciligin, toplumsal
bir varlik olarak 6znenin, “insanin” mispetligini kaybetme
egiliminin baslangicina isaret ettigine inanmak i¢in nedenle-
ri vardi.? Sosyoloji icin, daha énceki zamanlarda, dilbilimsel
analiz ya baglam dis1 ya da —dili toplumsal olmayan ve yal-
nizca bicimsel bir varhik olarak tanimlamasi nedeniyle— dil
olgusuna temelden hatali bir yaklasim olarak gériuntyordu.
Sosyoloji ve dil arasindaki iliskileri tasvir etmek i¢in ti¢ yonla
bir elestiri taslag: iizerinden ilerleyecegim: Bastaki sosyolojik
tutum icin “aldinssizlik” elestirisi; ikinciye yonelik “tama-
men pragmatiklesme ve kamuoyu arastirmasi” elestirisi; ve
son olarak, soyutlanmis bir dil kavrami baglaminda dilsel
iliskilerin “bilimsel” bi¢cimsellestirilmesinin yolunu acan ya-
pisal dilbilimin elestirisi.

1. Karl Mannheim’in projesinin dili ciddiye almada bas: cek-
tigi soylenebilir: “Bilgi sosyolojisi” olarak adlandirilan sey, teri-
min en genis anlamiyla bir “dil sosyolojisi"nden baska bir sey
degildir. Mannheim, dili “anlama” alanina, yani toplumsal
olarak olusturulmus anlamlarin dolasim alanina yansitir ve

2 Marcel Mauss, Elements de sociologie, P.U.F., 1962, s 71.

3 Michel Foucault, Les mots et les choses: une archéologie des sciences humaines,
Gallimard, 1967, s. 277-298. [Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arke-
olojisi, Fransizca aslindan ¢ev. Mehmet Ali Kilicbay, imge, 1994.]
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ona toplumsallasma diizleminde birincil bir deger atfeder.* An-
cak Mannheim’n asil amaci, “anlamay1 anlamak” i¢in bir yon-
tem bulmaktir: Su ya da bu metin, konusma ya da hikumet
kararnamesi nasil oluyor da “ilerlemeci” ya da “muhafazakar”
olarak anlasiliyor ve bireyler ve gruplar bunlari, dyle degil de
boyle yorumlamak icin nasil bir yapiya sahipler? Bu nedenle
Mannheim'in konumu, Dilthey’ci “psikolojik yorumsama” ile
Martin Buber’in “sessiz iletisimi” temel insan deneyimi olarak
formule ettigi “Ben ve Sen” adl1 eserindeki “varolusculuk” ara-
sindaydi. Onun sosyolojisinde dil, kulturel yasamin temelidir
ve kendi icinde temellendirilmemelidir. Dilbilimsel analiz, dil
sosyolojisinin kapsami disinda kalir ve kisi her zaman mucize-
vi 4na, anlamlar dinyas: karsisindaki “6znellige” geri donmek
zorundadir. Ayni dénemde, psikanalizin icadinin Saussurecii
dilbilimin barindirdig: yeni bakis acilarinin 6nemine isaret et-
mede basarisiz oldugunu belirtmek ilginctir; Lacan bu basari-
sizhigin zorunlu ama kesinlikle baglam dis1 oldugunu aciklaya-
caktir, ne de olsa psikanalitik proje en basindan itibaren tiim
yatirimini dil ve konusma alanina yapmstir.

2. Ote yandan Buber'den Sartre’a kadar dil, “otantik dene-
yim”in, “imgesel”in ve “bakis”in, 6znenin ilk duyulur dene-
yimlerinin 6nceligine tabi kilinmistir. Sartre’in neden kendisi-
ni hem psikanalizi hem de yapisalcilig1 reddetmek zorunda
hissettigi aciktir; her ikisi de dilsel modelleri kendi bigcimsel
zemini olarak iddia etme egilimindedir. Dile bir “tekabuliyet”
(“nesne” ve “sdzcuk”) olgusu olarak atifta bulunan Sartre,
Kartezyen “stipheleri” bu dilsel dogmatizmin sagladig garan-
tiler konusunda asla giivende hissettirmeyen klasik gramerci-
lerin bakis acisim1 benimser. Les Mots'da (Sozciikler), “‘masa’
dedigimde, 6nunde durdugum ve bardag: tzerine yerlestirdi-
gim”, dokunulabilir nesne olan bir “masa” olmasi gerektigi
konusunda 1srar ediyor. Ya da dilbilim bize, insanlar gibi bir
dile sahip olmadiklar1 halde “8” danslarinda metaforlar ve
mecazlar bile kullanabilen arilarin dersini verir: iletisimi bas-

4 Karl Mannheim, “The ideological and sociological interpretation of intellec-
tual phenomena”, Knowledge and Politics, Routledge,1990.
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latmak icin ar1, yerini baskalarina tarif edecegi tahillar1 yanin-
da tasimak zorundadir. Ve mesaji alan bir ar1 bunu bagkalarina
iletemez. Insanlardan farkl olarak yalan soyleyemezler. Ya da
dilin varlig), en basit isaret kullanma davranisi bir “mesafe”
gerektirir: Belirlenen nesne goziimiiziin 6ninde dururken,
ona dokunabilir, tadabilir ve kullanabilirken neden isaretler ve
semboller kullanalim? Gosterenin bu temel 6nceligini redde-
denler, toplumsal iliskileri dile disaridan eklenen bir sey ola-
rak varsayma hatasina kolayca diisebilirler: Dil, bir toplumsal
iliskiler alaninin aktarimi, iletisimi ve haritalanmasidir. Dilin
ve dilsel olgularin toplumla birlikte var oldugunu kabul etme-
yen her sosyoloji, argimaninin énemli bir kismim kaybede-
cektir.

3. Ikinci Diinya Savagrnin sonunda insan bilimleri bu kez
“semiyoloji”yi baslica silah olarak kullanan “dile dontis™in
yuceltilmesiyle kars: karsiya kaldi. Fransa'da Lévi-Strauss ve
Roland Barthesin, Lacan’in erken donem calismalar1 (“ayna
evresi”) insan bilimlerinin cesitli alanlarinda —etnoloji (sosyal
antropoloji), psikanaliz ve edebiyat elestirisi— hatir1 sayilir bir
agirhiga sahiptir. “Bilin¢cdisinin”, “akrabalik iliskilerinin” ve
“metinlerin” haritalanmasi, “gosterenin” esrarengiz giiciine
kapilmis ¢cok sayida akademisyeni mesgul etmistir. Lévi-Stra-
uss kendini soyle acikliyordu: “Diinya, biz onun neyi gosterdi-
gini bilmeden 6nce gostermeye baslad1.” iki dizi, gosteren ve
gosterilen arasindaki artan dengesizlik (Foucault tarafindan
“gosterenin asirihig” olarak adlandirilmistir) hem yapisalcilar
hem de post-yapisalcilar icin dilin alanim ¢izmistir. Dil, kar-
sithiklarin ve karsilikli anlamlandirma iliskilerinin bir harita-
s1 olarak tanimlandig icin “buttinsel” bir seydi. Dolayisiyla
butunlagu icinde, yani en basta kavranir. Ancak yine de her
anlamlandirma aninda neye isaret ettigini 6grenmek gerekir.
Dolayisiyla diinya, ancak dil bu bicimde var oldugunda “bir
anlama sahip olmalidir”. Dilin varligina dair bu paradoks La-
cancl motto i¢in de gegerlidir: “Bilin¢disi bir dil gibi yapilandi-
rilmistir.”
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Post-yapisalciiga dogru

“Gosterenin asiriligl” kavrandig: anda, eski yorumsama para-
digmalarinin uizerine kurulu oldugu yanlis temeller tasvir
edilebilir — yorumlama, bu “asirilig1” “tarihsel anlama” yoluy-
la ¢ozeltmek yerine ona olan borcunu 6demektedir. Bu durum,
Fransiz akademisyenleri ile yorumsamacilar1 (Foucault’ya
karsi Ricceur, Derrida’ya kars1 Gadamer) ¢ilginca karsi karsiya
getirmis ve sonugta zemini baska bir “temel deneyim” fikrine,
estetik ya da iletisimsel olana kaydirmistir.

Peki bu “asirilig1” tanimak ne anlama gelir? Bu, bir gosterge-
nin bagka bir gostergeye, onun da bir tictinctiye, boyle sonsuza
kadar gonderme yaptigini sdylemektir. Gostergelerden olusan
bir toplum sui generis bir varolus olarak karsimiza dikilir.
Durkheimc dnciillere geri donis, soyutlama yoluyla bilingsiz-
ce isletilir. Gilles Deleuze, “asiriligin” dilbilimsel analiz alani-
na terciime edilmesini elestirir: “Bu nedenle, mantiksal sonug-
larina kadar goturuldugunde, gosterge kavramindan vazgeci-
lebilir, ¢unku elde tutulan sey esasen gostergenin belirledigi
seylerin bir durumuyla ya da isaret ettigi bir varlikla olan ilis-
kisi degil, yalnizca “gosterge zinciri” denen seyi tanimladig:
olciide gostergenin gostergeyle olan bicimsel iliskisidir.”® Bu
bos anlamlandirmanin 6nceligi, dilbilimdeki soyutlama alani-
na hukmeder. Sadece “dil” ve “konusma” arasindaki Saussure-
cu ayrim degil, aym zamanda bir dilin homojen ve “eszamanh”
bir birlik olarak tanimlanmasi da savunulamaz.

Boylelikle pragmatizmin zorunlu olarak ise kosulacag dilin
toplumsal baglami icindeki analizine geceriz. Deleuze ve Gu-
attari, yapisal dilbilimin dort temel “6nermesini” reddetmistir:
dilin bilgisel ve iletisimsel oldugu; herhangi bir “digsal” fakto-
re basvurmayan soyut bir dil makinesi oldugu; dili homojen
bir sistem olarak tanimlamamizi saglayan dilin sabitleri veya
evrenselleri oldugu ve dilin bilimsel olarak yalnizca standart

5 Gilles Deleuze; Félix Guattari, A Thousand Plateaus; Capitalism and Schizoph-
renia, MIT, s. 113. [Bin Yayla: Kapitalizm ve Sizofreni, Fransizcadan ¢ev. Em-
re Stnter, Norgunk, 2024
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veya ana dile 6zgii kosullar altinda incelenebilecegi. Dile dilbi-
limsel yaklasimi tanimlayan bu dort 6nermenin elestirisi,
onerilen yontemin saf, “evrensel” bir pragmatizme bicimsel
olarak uygunlugunu iddia etmeyen sapkin bir elestiridir. Dili
toplumsal baglami icinde analiz etmeye hizmet ettigi dl¢cude
pragmatizmi dilbilim ile birlestirmeye ¢alisir.

Dilin dogas geregi “bilgi aktarimi”na dayali oldugu, dilbili-
min iletisim muhendisligi ve bilisim alanmiyla uzlastig bir var-
sayimdir. Aymi zamanda, “konusmanin” birincil rolunun bilgi
vermek oldugunu varsayan herhangi bir kamuoyu arastirma-
cis1 tarafindan da suursuzca paylasilmaktadir. Ancak egitim
sisteminin ya da kitle iletisim araglarinin bilgi aktarima, egi-
tim ve iletisim tizerine kurulu oldugunu iddia etmek ¢ok safdil
bir hayaldir. Pragmatizmin kurucusu J. Austin, dilsel edimle-
rimizin ¢ogunun biligsel bir icerige (bilgilendirme, bilgi aktar-
ma, talimat verme vb.) degil, daha yaygin olarak bir dizi s6z
edimine atifta bulundugunun farkindaydi: iddia etme, buyur-
ma, emretme, olumsuzlama, vaftiz etme, adlandirma vb. Aus-
tin ve Searle’tin elestirel takipcilerinden biri olan Jurgen Ha-
bermas’in arastirmalar, pragmatizmin “bilgi” teorisini asarak
“iletisimsel eylem” kavramina ulasma egilimindedir, ancak
dahasonra gorecegimiz gibi, Austin’in tnli tezlerinin elestirel
ve kurucu degerini tam olarak kullanmakta yetersizdir.

“Bilgi aktarim1” teorilerinin elestirilebilecek bir diger yonu
de toplum muihendisligi alanina yatirim yapmalari, toplumda-
ki iletisimi kontrol etmeye ve “yaratmaya” calismalaridir.
Ikinci Dunya Savas’'ndan sonra Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde iki muhendis “entropi”, “guralta” ve “yedeklilik/fazla-
lik” (redundancy) kurallarina dayanan unla “iletisim” mode-
lini icat ettiklerinde, iletisim ya da kamuoyu sosyolojisiyle
(Paul Lazarsfeld ekolt) ugrasan kim var kim yoksa bu yalin
modelin etkisine kapilmistu:

GONDERICI-MESAJ-ALICI
(Kodlayic) + Kanal + (Kod Coziicit)
A
Gurulti
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Model basit ve acgikti: sibernetik alaninda bilgisayarlar icin
ise yariyordu ve genis bir yayilma alanina sahipti: askeri stra-
teji, organizasyon modelleri, reklamcilik, siyasi propaganda ve
medya kampanyalar1. Ayn1 zamanda sosyologlar, psikologlar,
sosyal antropologlar ve hatta tarihgiler ve edebiyat elestirmen-
leri icin bir metodoloji modeli haline geldi. Roman Jakobson,
uslup, soz yitimi (aphasia) ya da poetika sorunlarina uygula-
mak tzere bir fonetik modeli bulmaya calistiginda, dogrudan
bu modeli 6diing almaktan ¢ekinmemistir.® Yine takipgilerin-
den Claude Levi-Strauss, Jakobsoncu modeli mit ¢alismalarina
uygulayarak, “tarihsiz toplumlarin” zamanin gurultustne
boyun egmek zorunda olduklarini ve bir koken mitinin say1-
siz varyasyonu araciliiyla aktarilmak zorunda olan toplumsal
duzen mesajlarini belirsiz sayida gelecek nesil icin urettikleri-
ni varsaymistir. Dolayisiyla onun mitleri “okuma” yonteminde
“tek mesaj” (“doga/kultiir”, ensest ya da koken hakkinda) ve
guraltiunun etkinligine yenik dusen sayisiz acik varyasyon
gorme egilimini gozlemleyebiliriz.”

Bu mekanik model, insan bilimlerinde ve hatta edebi elesti-
ri alaninda tiim bu terciimelerin, dilbilimin statiisti ile mihen-
dislik mantig1 arasinda bir ortak yasam ve ortismenin varligi-
n1 kanitlamaktadir. Elestirim, dilbilimin, teorik programini
pratik amagclara feda etmesi degildir (“uygulamali dilbilim”
olarak adlandirilan “egitim”, “psikanalitik tedavi” ve benzeri
“yararll” alanlarda hizmet edebilir. Demek istedigim, daha zi-
yade dilsel iliskiler icinde haritalanmis bir iktidar yapisinin
araci olarak hizmet ettikleridir. Modern dilbilimin “bicimcili-
gini” elestiren Sovyet filozof Mikhail Bakhtin ve arkadas: V.
Voloshinov ? bicimsel dilbilimin, asli gérevi “iktidarin emirle-
rini yorumlama hakki olmayanlara (ya da yorumlayamayanla-
ra) yorumlamak” olan “rahiplerin” vicdan muhasebelerinde

6 Roman Jakobson, Essais sur la linguistique generale, Minuit, 1966.
7  Claude Levi-Strauss, Anthropologic structurale, Plon, 1970, pp. 132-159. [Ya-
pisal Antropoloji, Fransizcadan cev. Adnan Kahilogullari, BilgeSu, 2025,

8 Valentin Voloshinov, Marxism and the Philosophy of Language, Venton Books,
1977, s. 86 [Marksizm ve Dil Felsefesi, Ingilizceden cev. Mehmet Kiiciik, Ay-
rint1, 2022].
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hayatta kalmis bir tarih 6ncesine sahip oldugunu gosterdi.
Yine bu tarih 6ncesinde, “ulusal” diller olusturmak icin siyasi
iktidarlarin ajanlari olarak hizmet eden bir dizi “gramerci”,
“akademisyen” ve “filolog” goriilebilir: “Egitimsel” birlesme,
resmi ve standart bir dil olarak Parisli bir “languedoc” yaratt1
ve onu her duzeyde —fonetik, sentaktik ve semantik— homojen-
lestirdi.® Schleiermacher ve Herder gibi Alman (veya Rus) filo-
loglarin muazzam calismalarinin “etnik-milliyetci” (“volkis-
ch”) siyasal sonugclari, 19. ytuzyilda Alman ulusunun “ideal”
anayasasinda acikca gorulmektedir.

Tum bu alanlarda “bilgi aktarim1” modeli, acik¢a olmasa da
sosyopolitik ¢ikarlan dile vakfeden bir gugle hukim strmek-
tedir: Dil boylece ulusal kimligin ve karsilikli anlayisin temel
deneyimini tanimlayan faktorler arasina girmektedir. Siberne-
tik model, herhangi bir dilbilimsel analizde en azindan iki
baglamda varsayilir: Lehgeler ve varyasyonlar anlaminda Ote-
ki olarak tanimlanan “guraltinan” bastirilmasi yoluyla stan-
dart bir dilin homojenlestirilmesine yardimci olur. Bir ana
“Ingilizce”, bir ana “Fransizca” ya da bir ytiksek Almancanin
var oldugu varsayilir; buna karsilik “azinhk dilleri”, tirevleri,
anlam, soyleme ve ifade etme cesitlilikleri ve salinimlar1 var-
dir. Modern toplumdilbilim, standart bir dil varsayiminin ra-
dikal bir sekilde ortadan kaldirilmasindan dogmustur. Willi-
am Labov'un sozleriyle, dili toplumsal baglamina yerlestirmek,
standart bir Ingilizcenin “derinliklerini” kesfetmeye calisan
bir Chomsky’nin ¢aligmasinin tam tersini yapmaktir.'

Dolayisiyla “toplumsal bir olgu” olarak siyaset ve dil arasin-
daki baglantilar1 kaybettigimizde dile yonelik “bilimsel” ilgide
neyin s6z konusu oldugunu anlamakta basarisiz oluruz. “Dil,
bildirimseldir” dastincesi hemen her toplumda ideolojik bir
girisim olarak ifade edilir: “Tanr1 bizi emirleri hakkinda bilgi-
lendirir”; “Bir egitmen ogrencileri bir gramer ya da hesap ku-

9 Mona Ozouf; Jean-Francois Revel; Francois Furet’nin Lhistoire de la langue
francaise adl eserinin IIL cildinde, mutlakiyetci rejimin ortaya cikisindan
bu yana Fransizcanin “siyasi” tarihini inceleyebilirsiniz.

10 William Labov, “Language in its Social Context”, Sociolinguistics, B. Bernste-
in (ed.) Penguin Books, 1977, s. 264-279.
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rall hakkinda bilgilendirir”; “kitle iletisim araglar bizi ‘olaylar’
ve ‘gercekler’ hakkinda bilgilendirir”. Ya da bazi1 daha karma-
sik “edimsel” durumlarda, kisi bilgi, itiraf, onay almak i¢in
birini “sorgular”. “Bilgi aktarimi1 modeli” tam olarak bu ideo-
lojinin mekanizmasina karsilik gelir. Cogunlukla uygulamada
ortaya c¢iktign gibi “tek taraflidir™ Ne zaman bir arastirmaci
bunu uygulasa, bunun nedeni olarak ya bir “mithendislik”
amaci guduldiagu ya da modelin yanlis uygulandig (6zellikle
birisi toplumdaki dili anlamaya calistiginda) anlasilir.

Pragmatizm, dilin politik 6ztne atifta bulunarak “bilgi ak-
tarim modelini” havaya u¢urmamiza yardimc olur. Austin,
“s6z edimleri’nde, konusmanin “bildirimsel”, hatta “bilissel”
kullanimina indirgenmekten uzak, toplumsal olarak insa edil-
mis bir dizi islevin onceligini gorur: itiraf etme, adlandirma,
olumsuzlama, iddia etme, onaylama, emir verme, buyurma ve
tavsiye etme. Bu dizide “bilgilendirmenin” ayricalikli bir ko-
numu yoktur. Yargic sanigl mahkam ederken, dinleyicileri
“mahktm etme” hakkinda “bilgilendirmez”; sadece “mahkam
eder”."" Daha radikal bir bicimde Deleuze ve Guattari, ideolo-
jik icerigini yok etmek icin “enformasyon semasin1” “tersine
cevirmeyi” 6nerir. Bu sema “reklam” ve “medya edimi” fikirle-
rine dayanmaktadir, 6yle ki bunlarin hepsi “yedeklilik/fazla-
lik” —gurultiiye entropik maruziyet ve mesajin “coklu kanal-
lanmas1” (mesajin farkh kodlarla gonderilmesi) nedeniyle
yanlhs anlamalar1 onlemek icin mesajin sikligi— araciligiyla
islemektedir. Burada fazlalik, gurultunun etkileriyle mucadele
etmek icin gereken “mecburi asgari” olarak tanimlanir ve “me-
sajin” kendisi de “bilgi” miktaridir. Ya da “tam tersi; bilgi yal-
nizca emirlerin komut olarak yayilmasu, iletilmesi ve gozlem-
lenmesi icin gereken mecburi asgaridir. “Ates!” ile “Itis!”i ka-
ristirmamaya yetecek kadar bilgi sahibi olmak gerekir (...); dil
hayat degildir, hayata emir verir; hayat konusmaz, dinler ve
bekler...”"

11 John Langshaw Austin, How to Do Things with Words?, 1. Ders, Vernon, 1962.
[Soylemel ve Yupmak, cev. R. Levent Aysever, Metis, 2009.]

12 Gilles Deleuze; Félix Guattari, a.g.e., s. 77.
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Henuz dili pragmatizmin temel kavrami olan “edimsellige”
indirgeyebilecek noktada degiliz. Ancak yine de edimsel islev,
dilin ¢ogu dilbilimci tarafindan ihmal edilen toplumsal yonu-
nu acikca tanimlamaktadar.

Niyetlilige karsi

Ikinci bir paradigma ise her seye sanki dil, iletisim icinde ise
kosuluyormus muamelesi yapar. {ki 6ne ¢ikan figir Emile
Benveniste ve Jirgen Habermas'tir. Eger “bildirimsellik” dili
“edimsel” olarak tamimlayamiyorsa, “iletisim”in dili anlama ve
kavramadaki her turlu ¢arpiklig: duzeltmesi beklenir. Konus-
manin iki 6znellik arasindaki iletisim oldugu zaten “bilgi ak-
tarim modelinde” yer almaktadir. Benveniste paradigmayi
“soylem” alanina kaydirir: Bir soylemi iki etken tanimlar; 6n-
celikle iki “Ego” arasinda gerceklesir ve konusan egoda digeri-
ni “etkileme” niyeti vardir; ve ikinci olarak konusan Ego dige-
rinin karsisinda tersine cevrilebilir bir “askin” konuma yerles-
tirilir.”® Etnometodoloji, saha analizlerinde™ soylem modelini
yaygin olarak kullanmistir ve psikanalitik sahnede “Oteki’nin
soylemine her atifta bulunuldugunda, bu “askinlik” oyununu
temel Freudyen kavramlar olan aktarim, disavurum, karsi-ak-
tarim ve konusma tedavisine donusturur.

Bir “niyetler” oyunu ve kaba bir “6znellik” nosyonu, dilin
“toplumsal” baglaminin dikkate deger ol¢cide dogrulandig:
bir anda analize yeniden girer. Peki pragmatik a¢idan bakildi-
ginda, bir zamanlar Freud tarafindan Verneinung (yadsima)
kavramuyla iligkili olarak tanimlanan 6rnek “konusma eyle-
mi” vakasi ne olabilir? Bir analizanin analistine “Stuphesiz,
seninle saldirgan bir sekilde konusmak istedigimi dusine-
ceksin; ama aslinda niyetim bu degil” dedigi yerde, “niyetler”

13 Emile Benveniste, Lecons sur la linguistique ge'néralc,l Gallimard, 1970, s. 45-6.

14 Erwing Goffman, bir dizi kat1varyasyonla boliinmus olarak kavranan 6zne-
nin soylemsel butinlugine dayal bir “aktorler teorisi” modellemesi yap-
maktadir; bu varyasyonlar, Pierre Bourdieu ve takipgileri tarafindan gelisti-
rilen modellerde “purtzsiiz” hale getirilmistir. Bkz. Luc Boltanski, “La dé-
nonciation” in Actes de la Recherche, V. 4, 1985.
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oyunu baglaminda ne olur? Freud, Die Verneinung adl1 siradi-
st metninde, olumsuzlamanin iyi bir 6rnegini “Fare Adam” ile
aciklar: “Cocukken, basina bir talihsizlik gelmesi kosuluyla
kiucuk bir kizin sevgisini kazanacagini dusunmustu... ve boy-
le bir talihsizligin 6rnegi olarak babasinin 6limi zihnini
zorlamisti. Bu fikri hemen hararetle reddetmisti. Ve simdi
bile bu sekilde ortaya ¢ikan seyin bir ‘dilek’ olabilecegi ihti-
malini kabul edemiyordu; bu acike¢a bir ‘dustuince silsilesin-
den’ fazlas1 degildi. itiraz etmek icin ona, eger bu bir dilek
degilse, neden reddettigini sordum. ‘Sadece, diye cevap verdi,
fikrin iceriginden dolay1, babasinin élebilecegi fikrinden do-
lay1.”"® Ve Freud devam eder: “Analizin devami, gercekten de
babaya yonelik dismanca bir istek olduguna dair olumlu bir
kanit getirir... gercegin ilk olarak reddedildigi “Hayir”in he-
men ardindan, baslangicta yalnizca dolayh olsa da bir dogru-
lama gelir.”'® Burada, analitik stirecin katisiksiz “konusma”
kosullarinda, 6znenin niyetini veya “Ben”in varligini nereye
yerlestirmek gerekir? Freud, daha sonra, olumsuzlama (Ver-
neinung) o6rneginde “ytzeysel” niyetliligi kategorik olarak
reddediyor gibi gérunmektedir: “Bilin¢cdisinmi ortaya ¢ikarma
cabamizda basarili oldugumuza dair daha guclu bir kanit,
hastanin buna ‘Bunu dusinmemistim’ ya da ‘Bunu (hic) du-
stinmemistim’ sozleriyle tepki vermesi degildir.”'” Burada,
boyle bir drnegin 15181 altinda, bilin¢disini ortaya ¢ikarmanin
analitik mekanizmalarinin derinlerine inmemize gerek yok
— ki bu da bizi psikanaliz cercevesinde herhangi bir “disu-
numsel” 6zne fikrini reddetmeye kesinlikle davet edecektir.
Ancak stire¢ sirasinda ortaya ¢itkan “olumsuzlama” eyleminin
sozedimsel guci, edimselligin yuzeysel kategorileri icinde
siniflandirilamaz: hasta bu nahos arzuyu gercekten “olum-
suzluyor” mu yoksa “olumluyor” mu?

15 Sigmund Freud, “Notes upon a Case of Obsessional Neurosis”, The Standard
Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, cilt 10, s. 178-
79. 1909.

16 Sigmund Freud, a.ge.,s. 183.
17 Sigmund Freud, “Negation”, a.ge., s. 235-239.
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Bu nedenle Austin, “edimsellik” fikrinin kilidini acarak,
“ahlak” tizerine bir tartismanin ardindan, s6z edimlerinin
tim oyununu saf toplumsal nedensellik i¢cinde tanimlama egi-
limindedir — konusan 6znenin niyetleri ikincil kalir ya da da-
ha dogrusu konusma baglamina tabi kilinir.'® Austin’in edim-
sellige iliskin “munasabetsizlikler” kavrami, konusmacilarin
“niyetlerinden” ziyade belirli eylemlerin konusma yoluyla
gerceklestirildigi toplumsal bir cerceveye isaret eder.

Boylece Verneinung, “olumsuzlama”, “6znenin, o ana kadar
bastirilmis olan istek, dustince ya da duygularindan birini
formiile ederken, onu reddederek kendini ona karsi savunma-
ya devam etmeye calistig1 prosediir” olarak tanimlanir.' Boyle
bir tanimdan, “olumsuzlama” teriminin, arkasinda bilin¢disi
sureclerin yer almasi yerine, niyetlilik anlaminin varsayildig:
siradan dilbilimsel kullaniminin 6tesine guclu bir sekilde geg-
mesi beklenebilir. Bununla birlikte, anlamlarin yorumlanmasi
acisindan, bir olumsuzlama eylemi yalnizca sdylem baglamin-
da, ozellikle de analiz edilen 6znenin dile getirdigi anda rahat-
sizlik duydugu bir anlam alisverisi olan “analiz siirecinde”
mumkundur. Dolayisiyla bir olumsuzlama eylemi hem biling-
dist hem de bilinglidir. Bu anlamda Freud “Verneinung”da
“kurnazlik” ve “zeka” olarak adlandirilabilecek siirecleri bi-
lincli s6z edimlerine ve anlam olusumlarina siki sikiya atifta
bulunarak tartisir. Bununla birlikte, olumsuzlama eyleminde-
ki bilin¢dis1 etken, hastanin hissettigi sikintinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan “bastirma” (Verdrangung) 4dnina atifta bu-
lundugu icin goranurdar. Baska bir deyisle, Verneinung, hasta-
nin inkar edilen “igerigin” “aklina geldigi” gerceginin farkinda
olmasi anlaminda bilinglidir, ancak bunu dile getirerek “bas-
tirmaya” calistign dl¢ude bilingsizdir. Olumsuzlama eyleminin
“bilincdis1” etkeni Freud tarafindan daha once bazi histeri
vakalarim tartisirken vurgulanmistir: “Ne kadar derine iner-
sek, ortaya ¢ikan anilarin taninmasi o kadar zorlasir, ta ki ce-

18 John Langshaw Austin, a.g.e., s. 32.
19 Jean Laplanche; Jean-Bertrand Pontalis, “Dé-négation”, Vocabulaire de la ps-
ychanalyse, P.U.F., 1984, s. 112-114.
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kirdege yakin bir yerde hastanin yeniden turetirken bile red-
dettigi amlarla karsilasana kadar.”?® Dolayisiyla analiz stireci
sirasinda Verneinung bastirilmis unsurlar bilince ¢ikarir.

Yalnizca analiz sirasindaki Verneinung sturecinin degil,
Freud’un saf analitik yorumsamasinin da dayattig1 temel zor-
luk, analizin yorumunun yanilmazligim varsaymasidir: Eger
hasta bizimle ayni fikirdeyse yorum dogrudur; ama bizimle
celisirse bu sadece onun direncinin bir isaretidir ve bu da yine
bizim hakl oldugumuzu gosterir. Yorumun yanilmazligina ve
dogruluguna zarar verecek riskli bir hipotez. Freud’un kendisi
de bu riskin farkindadir; analiz uzmanim boyle bir stirece on-
tolojik atiflar (olumsuzlamanin ardindaki “gercek anlam”)
yapilmasina karsi uyarir, Verneinung'un bilin¢disi bir fikrin
ortaya ciktig1 anda yalnizca gostergesel, semptomatik bir de-
gere sahip oldugunu ima ederek, sorunun tartismasini me-
ta-psikolojik alana kaydirr.

Dolayisiyla olumsuzlama, “bastirilanin bilincine varmanin
bir yoludur (...) olumsuzlama strrecinin yalnizca bir sonucu,
bastirilanin diisunsel iceriginin bilince ulasmamasidir. Bunun
sonucu, bastirilanin bir tur entelektiel kabult olurken, aymi
zamanda bastirma icin esas olan sey de varhigini surdurur. (...)
olumsuzlama semboluiniin yardimiyla dustince kendini bastir-
manin kisitlamalarindan kurtarir.”?'

Tum yorumlama gidilerinin ardinda, herhangi bir olum-
suzlama ya da inkar eyleminin dayattig1 suphe yargilanir.
Freud, tum epistemolojik ve mantiksal-dilbilimsel tezahurle-
riyle “olumsuzlama sembold” olan “Hayir"in varligini, 6zne
tarafindan gercekte soylenen “Hayir’in ardinda yatan sipheli,
yasadis1 bir “Evet” olan temel “bastirma” eylemine dahil eder.
Jean Hyppolite’in Freud'un Die Verneinung metni tizerine yap-
ug1 ilging yorumun?? gosterdigi gibi, bu “Hayir”, nesnenin

20 Sigmund Freud, Studies on Hysteria (1895d) GW.,, VI, 402; SE, X, s. 178-79
b.

21 Sigmund Freud, a.ge., s. 235-236.

22 Jean Hyppolite, “Commentaire parlee sur la Verneinung de Freud”, La Psyc-
hanalyse, 1956, s. 29-40.
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uzerine onun butunlaguni ve tam varligim koruyan bir isaret
olarak (“Alman mal1” gibi) yazilir. Freud’a gére bu nesne, bi-
lin¢gdisinin bastirilmis malzemesinden baska bir sey degildir.
Ve buradaki tek bilingli eylem, sadece tizerine kazinmis olan
“Hay1r” isaretidir.

“Niyetlilik” krizinin bu “Freudyen” 6rneginden sonra, Mar-
tin Buber’in Insan ve Insan Arasinda kitabindan yola ¢ikarak
“iletisim” kavraminin sorunsallastirilmasina gecebiliriz. Bu-
ber’in kitabinin ilk makalesi olan ve ilk kez 1929'da yayimla-
nan “Zwiesprache” (Diyalog), dinsel tartismalar ile fikir ve ile-
tisim sorunlarini ortaya koyan Oteki temas acisindan dikkate
degerdir. Donemin 6nde gelen Yahudi dasintrlerinden, anla
Ich und Du'nun (Ben ve Sen) yazar1 Buber’e gore, iletisim bir
yonuyle sessizlikle ve yalnizca sessizlikle mumkundur: Sessiz-
lik, disaridan bakildiginda tavirlar onlara, i¢sel varliklarina
ihanet etmeyen iki (ya da daha fazla?) yalniz adam arasindaki
iletisimdir, “bir bankta, yan yana oturduklari, her birinin dige-
rine nufuz edemedigi” duygusu disinda. Yine de aralarinda bir
iletisim meydana gelir ve bu oldukca gercektir: “Ondan kayit-
s1z sartsiz iletisim akar ve sessizlik bunu komsusuna tasir...”%

Ama bu ne tur bir iletisimdir? Buber, boyle bir iletisim aki-
sinin anlamini ve bi¢imini ortaya koymak i¢in boyle bir amac-
lanmamus iletisimin Yahudi karakterini ortaya koyar: Yahudi-
ler, Mesih'i inkar eden ve hatta ona zulmedenler olarak gozden
dusmus olsalar da sirf Mesih’in bir Yahudi olmasi nedeniyle
onu “anlamak” icin daha iyi bir konumdadirlar. Yine de —bi-
rinci, ikinci ya da muhtemelen tg¢inci- savasin ve ulusal ya
da etnik sorunlarin esigindeki bir Avrupa'da, iletisimsiz yasam
dunyalar: arasinda arabulucu olarak daha iyi bir konumda ol-
duklarini iddia edebilirler. “... Biz Yahudiler onu (Mesih'i) ice-
riden, ona boyun egen halklarin durtu ve kipirdanislarindan
taniyorduk...”

Bu oldukca barbar ve Protestanvari ifadeyi kabul edersek,
bu “i¢sel ortak anlayistan” ne ttr bir iletisim ¢ikar? Niyetlilik,

23 Martin Buber, Between Man and Man, Beacon Press, Boston, 1955 [Ben ve Sen,
Ingilizceden cev. inci Palsay, Kopernik, 2017].
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Buber'in ttopik ve varoluscu diistincesinin “sert cekirdegini”
olustururken, yine “iletisim” paradigmasinin disinda kaliyor
gibi goruniiyor. Oznellikten diyalojizme dogrudan bir gecisin
imkansiz oldugu kanitlanmistir ve bu nedenle Buberci iletisi-
min epey gizemli bir havaya burundurdugia kavramdan, dil
felsefecileri, dilbilimciler ve sosyologlar arasinda uzun siiredir
tartisilan mekanizmalarini ortaya ¢ikarmak icin gizemi arn-
dirmaya meyilli olmaliy1z. Soruna teorik ve pratik bir bakis
acis1, Sovyet edebiyat elestirmeni Mikhail Bakhtin ve 6grenci-
leri Voloshinov ve Medvedev’in iletisim tizerine bir dizi ¢alis-
masindan gelmektedir.® Bu gizemden arindirma sirecinin
merkezinde, yorumsamanin koklerinde yer alan gizeme karsi
her derde deva olarak sunulan diyalojizm ve diyalojik imgelem
kavrami yer almistir. Kendilerine verdikleri isimle Leningrad
Estetik Okulu, iletisimin psikolojiden arindirilmasi gerektigi-
nin altini ¢izer; ¢inka iletisim, anlamin gercekligini olustur-
dugu varsayilan icsel distuncelerin “monologu”nu ileten bir
Oznenin “beyinsel dusuncelerinin” ifadesi degildir. Ya da Spi-
noza'min bir zamanlar Hobbes’a kars: soyledigi gibi, yuksek
sesle sdylenen saf “monolog”, ¢cok sayida dinleyicinin huzu-
runda (ki bunlar sdzin soylendigi anda 6zneler haline gelirler)
sadece —ve ideolojik olarak— bir egemen i¢cin mimkindir. Bu
nedenle konusma ve iletisimi, rahiplik islevinde kurumsallas-
mis olan dini ve kutsal metin yorumlama ve tefsir etme faali-
yeti tarafindan kendisine atanan ustiin iktidarin kisitlamala-
rindan kurtarmak icin ¢ok sesli bir dil kavrami yaratmak ge-
rekir. Bu da toplumsal iletisimin tam da iletisimsel yeteneginin
gorevidir: diyalogun monologdan, anlamin hakikatten, bagla-
min dilden 6nce geldigi diyalojik bir tahayyul...

Bakhtin ve Voloshinov’un diyalojik 6nceligi ifade etmeye
calistiklar ikinci 6nemli prosedur, bizi ilgilendiren kavramlar
kiimesiyle dogrudan ilgilidir: “yabanci kelime” kavraminin

24 Mikhail M. Bakhtin, Dialogic Imagination, University of Texas Press, 1981;
M.M. Bakhtin, Speech Genres and Other Essays, 1895-1975, University of
Texas Press, 1986; Valentin Voloshinov, Marxism and the Philosophy of Lan-
guage, Seminar Press, 1973 (1929).
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actigy perspektiftir bu. Yabanc bir kelime hicbir yerden (Tan-
11, sui generis toplum ya da askin ornekler olarak Akil) degil,
Oteki'nden gelir. Varligs, anlamindan ve anlamlandirilmasin-
dan once gelir. Oteki tarafindan bize sunulan seyden 6nce
anlamlandirma ve anlama diyemeyiz. Leibniz’in ve Japetik dil
teorisinin tinli 6nermesi buradan gelir: Her anlam “yabanci
kelimelerin” coklu i¢ ice ge¢cmesiyle insa edilir ve her an yeni-
den uretilmeye devam eder; dil icinde surekli bir toplumsal
etkilesim, anlat1 sistemleri, siniflar, nesiller ya da yas ve cinsi-
yet gruplar arasinda siirekli bir miicadele vardir.

Buradan, “ilk” dilin, anlam1 kendi icinde degerlendirilmesi
gereken bir metafor degil, dolayl bir sdylem oldugu ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla Deleuze ve Guattari'nin yorumu:
“Dil, birinci taraftan ikinci tarafa, gormis olandan gérmemis
olana gitmekle yetinmez, zorunlu olarak ikinci taraftan her
ikisi de gormemis olan ti¢tincit tarafa gider.”?

Dolayisiyla semiyotik yeri kabul etmek, 6nemi organize,
sistematik, modellenmis bir soyleme (bir dilbilim, bir mate-
matik ve bir mantik) izin vermekten ibaret olan bu akimlarin
“insan” olarak bilinen alanda bulusmasini kabul etmektir. Bu
hareket araciligiyla, uzantisi semiyotik jeste gercekligini veren
insan bilimleri olusur. Bununla birlikte, gostergebilimi insan
bilimlerinin “altyapis1” olarak tespit ettikten sonra, onun kiril-
ganhigini da gozlemleyebiliriz. Ctunku gostergebilimin sos-
yo-tarihsel pratik ile gdsterge sistemi arasinda gerceklestirdigi
geciste, insan bilimlerinin “bilimselligi” ve ideolojiye olan
borg¢lar: sorunu ortaya ¢ikar.

Dolayisiyla sosyo-tarihsel analizlere (onlara bir bicimsellik
ve sdzdizimi sunma anlaminda) bilimsel bir destek getiren
gostergebilimin, tim bunlar1 “Bu bicimselligin bu nesneye
uygulanmasini saglayan nedir?” sorusunu ¢6zen bir ideoloji-
nin, kuramsal bir ayrintilandirmanin karsihginda nasil sun-
dugu anlasilabilir. Bu soru gostergebilimin bilimselligini azal-
tir, ¢ciinkd onu bilimin disinda kalmasina izin veren bir ideo-
lojinin alanina yerlestirir.

25 Gilles Deleuze; Félix Guattari, a.ge., s. 75.
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Bu bir “zayiflik” ise, aciktir ki, degersizlestiriciligi yalnizca
bu kez bilim hakkinda gercekten ideolojik olan, tim bilimden
ideal bir saflikta, matematigin sundugu modelde, nesnesini
gormezden gelerek temellerinde herhangi bir ideolojiye “sahip
olmayan” ve sonug olarak bir nesnenin 6zgtl maddeselligiyle
diyalektik bir iliski icinde olusturulan tim teoriyi “ideolojile-
rin” kadik alaninda konumlandiran bir anlayis nezdindedir.
Gostergebilimle birlikte, bilimin bu ideal birligini sorgulama
ve kendi ilerleyisini detaylandiran bilgilerin cogullugunu orta-
ya ¢tkarma imkani dogar.

“Pragmatizm” nedir?

Gunluk dilde, bir bilginin iletilmesi, bir gercegin belirtilmesi,
bir hissin ya da duygunun 6zne tarafindan ifade edilmesine
yonelik kullandigimiz tiim ifadeler “betimleyici” (“constati-
ve”) ya da “biligsel” degildir. Amerikal “pragmac1” filozof J.L.
Austin’in biytk kesfi, “How to Do Things with Words?” (S6z-
ciiklerle Nasil Is Gorulur?) baslikli 11 dersinde bilissel olma-
yan ifadelerin gizemini ortaya ¢ikarmak olmustur. Dahasi, bu
11 tez, Jean-Francois Lyotard’dan “evrensel pragmatizm” dedi-
gi seyi 6dung alirsak, genel bir “ifade rejimleri” teorisi formiile
etme girisimini olusturur.

Bu tezleri iceren kitabinin bashigindan da anlasilacag) tizere
Austin, bilgi ya da duygu iletmeyen, ancak bir eylemi “gercek-
lestirmek” icin tasarlanms belirli bir s6zce rejimini ortaya ¢i-
karmaya calismaktadir. Bunun en iyi bilinen 6rnegi, bir evlilik
toreni sirasinda sorulan “Evet” kelimesinin sdylenmesidir.
Aciktir ki, bu sozctiklerin soylenmesiyle kamuoyuna evli ol-
dugumuzu bildirmeyiz, ancak birbirimizle “evleniriz”. Benzer
bir 6rnek de bir ¢cocuga, bir gemiye ya da baska herhangi bir
seye “isim verme” eylemidir. Bu tiirden ifadelerin genel cinsi-
nin, “bir eylemi gerceklestirmek” anlaminda “edimseller”
olarak adlandirilmasi 6nerilmektedir.

Simdi, kolayca gozlemleyebileceginiz gibi, bir “edimsel”
ifade:
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a) Bir bilgi vermez; bir seyi “isaret etmez” veya “kastetmez"...

b) Toplumsal ya da kolektif hedeflerle —ritieller, kabul to-
renleri, “gecis ayinleri” vb.— belirli bir iliskisi vardir.

¢) Bu nedenle “dilbilgisi” veya “dilbilim” prosedirleriyle
kapsaml bir sekilde incelenemez ve bu nedenle, bizim duru-
mumuzda “evrensel pragmatige” atifta bulunan baska bir ana-
liz duzeyi gerektirir.

d) Bu nedenle “edimsel” bir ifadenin bir “eylem” oldugunu
soyleyebiliriz; bu nedenle, yalmzca dilin toplumsal baglamin-
da bicimlendirilmesi gerekir.

J.L. Austin’in 1. Dersi'nin okunmasinin bize “edimseller”
hakkinda tam bir anlayis vermedigine dikkat etmelisiniz;
cunki yazarin kendisi bu asamada “edimsel”in mikemmel bir
formulasyonunu tustlenmedigi konusunda bizi uyarmaktadir.
Bu da onun metnini okurken aklinizda konuya iliskin bazi
sorularin kalmasi gerektigi anlamina geliyor.

Guniumiuzde evrensel edimbilim yalnizca Jurgen Haber-
mas’in ¢alismalariyla genisleyen “iletisimsel eylem kurami™n-
da degil, aym1 zamanda William Labov’'un “Language in its
Social Context” (Dilin Sosyal Baglami) adl1 makalesinde gelis-
tirdigi kuramsal tezlerin cercevesini ¢izdigi “toplumdilbilim”-
de de 6nemli bir alan olma egilimindedir.?

William Labov 6nemli makalesinde, Ferdinand de Saussu-
re'in “Langue” (dil) ve “Parole” (konusma) arasinda ayrim
yapan unli formuluniin egemenligi altindaki modern “genel”
veya “yapisal” dilbilimin temellerini elestirmektedir. Labov’a
gore bu ayrim, verili, konusulan bir dilin yalnizca “yapisal”,
“soyut” yonlerini resmilestirirken, “baglam” ve “konusma”y1
bireysel eylemlerin anlik, tehlikeli dalgalanmalarina biraktig:
icin savunulamaz. Baska bir deyisle, Saussure bir dilin yalmz-
ca “eszamanl1” yapilarinin ve bunun araciligiyla “anlamlan-
dirma” sireclerinin gercekten “bilimsel™ bir analize tabi tutu-
labilecegini savunur.

Simdi, bu “postulalar” ya da “varsayimlar” tizerinde, onlar1
“devre dis1 birakmak” i¢in ¢alisacagiz. Dilin oncelikle “bilgisel

26 William Labov, a.g.e., s. 264-279.
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ve iletisimsel” oldugu, “edimsellerin” varhigiyla zaten devre
dis1 birakilmistir. Ancak buna ek olarak, Deleuze ve Guattari
tarafindan gelistirilen teze atifta bulunacak olursak, “emir/
diizen-sozcik” (mot d’ordre) dilde edimsellerden daha 6nemli
bir rol oynamaktadir. Daha dogrusu, “emir-s6zctuk” edimselli-
§i olusturan ornektir. Ancak bu konuyu daha sonra tartisaca-
§1z; simdilik, dil kurumunun emir ve komut vermemizi ya da
almamizi, sorgulamamaizi, itaatimizi ifade etmemizi ve “ey-
lem” gerceklestirmemizi sagladigini, yalnizca duygularimiz,
bilgimiz ve benzerleri hakkinda baskalarini “bilgilendirmemi-
zi” saglamadigini belirtmekle yetinecegiz.

Emir-so6zciuk Gizerine

O halde, emir-sdzcigin statiistini ve kapsamin nasil belirle-
yebiliriz? ilk olarak, onu dilin bir “kékeni” olarak kabul ede-
meyiz; cunku acikea dilin (jest, kelimeler vb.) varhigini varsa-
yar: Dilin bir islevidir ve onunla es kapsamlidir; yani, dil varsa,
komutlar ve emir-sozciikler de var olmahdir.

Ancak burada “varsayar” kelimesinin kullanimi konusunda
temkinli olmaliy1z: Dilbilimciler, eger dile jest, prozodi, mi-
mik ya da diger fizyolojik-biyolojik mekanizmalar gibi “dil
dis1” bir koken ya da ¢ikis noktasi1 atamiyorsak, “dilin kendi
kendini varsaydig1” gerceginin gayet iyi farkindadirlar. Baska
bir deyisle, “varsayim” sorunu dili “kendi icinde” aciklamaya
kalkistigimizda ortaya cikar. Iste Saussureci dilbilim bu var-
sayim sorununu, bir yandan dilin “tarihsel kokenlerini” gor-
mezden gelerek, diger yandan da “dil”in konusmay: dnceledi-
gini varsayarak ¢cozmeye calisir.

Peki, bu varsayim sorununun, dili toplumsal sahnesinden
“soyutlamadan” a¢iklamamizi saglayacak farkl araclarla bas-
ka bir ¢ozami var midir?

Evet, ama sadece dilin gorilen (ya da hissedilen) bir sey ile
soylenen bir sey arasinda islemedigini, her zaman sdzden soze
gectigini kabul ederek. Dolayisiyla “anlat1”nin gordugunu ilet-
mekten degil, duydugunu, bir bagkasinin sana soyledigini ak-
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tarmaktan ibaret olduguna inanmak zorundayiz. Dil “kulak-
tan dolma”dur.

Bundan ne anlamak gerekir? Tarih boyunca dil filozoflan
tarafindan verilen diger cevaplar bu noktada savunulamaz.
Dilin “ilk” belirlenimini a¢iklamak i¢in “mecazlara” ya da
“metaforlara” ve “egretilemelere” bagvururlar. Platon'dan bu
yana, dilin bir nesnenin yerine bir “isaret” koyarak isledigine
inaniliyordu. 17. yizyilin ortalarinda Spinoza bize “kopek
kavraminin havlayamayacagini1” gosterdi. Bu yeni goru, dilsel
olgunun cikis noktas: olarak metaforlara ve egretilemelere,
yaniinsan tutkularinin gict altinda gercek gortnun carpitil-
masini ima eden “mecazl” (tropological) teze giivenmeyi im-
kansiz hale getirdi.

Ya da artik metaforlarin ve egretilemelerin dilin nedenleri
degil, yalnizca sonuglar olduguna inanmak zorundayiz. “Ilk”
dil mecaz degil, “dolayh soylem”dir, yani bir sdztin sdylenme-
sidir. Boylece “0znellikten” ve hatta “6znelerarasiliktan” sosyal
etkilesim alanina akli basinda bir gecis yapilandirabiliriz. Da-
hasi, bu “orijinal” bir dil olmadig1 anlamina gelir, ¢ciinku tam
soylemler aslinda birer ceviridir.

Sonug ya da “ozet”

Bu makalede, sosyolojinin statiisinti ve nesnesini tanimlama-
da tek ve kesin “jenerik” kavram olarak gérdugum “etkilesim”
fikri ile “pragmatik” olarak “sosyal baglam™in 15181 altinda
gortlen dil arasindaki iliskinin evrimini ana hatlariyla ortaya
koymaya ¢alistim. Betimleyici sosyolojinin simirlarinin étesin-
de, pragmatizm bize dilin etkilesimli varligini, hakikatini ve
kullanimini anlatabilir.
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Preliid ya da_
“Dogruyu Soéylemek Uzerine”

Konusmaya 6zgt bu “hakikati, yalmizca hakikati” soyleme
edimi, 6zne icin ya da daha dogrusu, bu edime maruz kalan
kisi icin hukuksal bir gereklilik olarak goruniir. Nietzsche’nin
“hakikatin en derin yalan” olmasindan otiru “cirutilemez”
olduguna iliskin meshur formila, “hakikati sdyleme zorunlu-
lugu”nun (dile pasif tabiiyet) yerine “hakikati bir yalan” olarak
“kurumsallastirma” zorunlulugunu koyarak tartismaya ¢ok
verimli bir bakis acis1 kazandirr.

“Polonya’y1 Alman standartlarina gore ornek bir devlet ola-
rak yeniden insa etmek gibi bir niyetimiz yok. Polonya enteli-
jansiyasinin kendisini bir yonetici simif olarak kurmasi engel-
lenmelidir. Dusiik yasam standardi korunmalidir. Ucuz kole-
ler ve tam bir dizensizlik yaratilmali! Reich, valiye bu seytani
plam1 gerceklestirmesi icin gerekli araclan saglayacaktr.”
Halder’in 18 Ekim 1939'da gunligtne yazdig bu ctiimleler bir
hakikat kurumudur, hakikati dile getirmektedir. Ancak bu
“gelmekte olan” bir hakikattir, Reich’in gelecekte izleyecegi
yolun hakikatidir. Ve “Fuhrer’in emirleri” olarak cisimlesen
soylemde, ilk “otorite” ve bu hakikatin teminati, birka¢ gun-

1 The Halder war diary, 1939-1942, ed. Charles Burdick ve Hans-Adolf Jacob-
sen, 1988, Londra: Greenhill Books.
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luk gecikmeyle eszamanli olarak islemistir: “Polonya’da lider-
lik yapabilecek kisiler tasfiye edilmelidir. Onlar takip edenler
de sirayla ortadan kaldirilmahdir. Bu unsurlar toplama kamp-
larina gondermek icin Reich’a yik olmaya gerek yok.” Bu iki
soylem arasinda, fethedilen Polonya’nin basina, Ugiincii
Reich’in giristigi en buiyik kamu isinin, yani Yahudilerin im-
hasinin basina Frank adinda bir vali atanir. Ona bunu yapma
“yetkisi”, zorunlu olarak “onlar hakkinda gercegi soyleme”
hakkiyla birlikte verilmistir: “Sevgili Yoldaslarim! Ttm bitleri
ve Yahudileri yalnizca bir y1l icinde ortadan kaldiramam. Ama
zaman icinde ve siz de bana yardim ederseniz, bu amaca ula-
sacagim.” O zaman icin herkes Yahudi olmanin tek gerceginin
“ortadan kaldirilmak” oldugunu biliyordu; bu konuda kamu-
sal bir tartisma ya da sorulacak bir soru yoktu.

Peki bu “totaliter sdylem” sekanslarinda acikca ifade bulan
soylem nedir? Basta Polonya’nin ele gecirilmesinden dnce ali-
nan bir “siyasi karar” sz konusudur. Bu karar, kesin ve mut-
lak bir imhay1 kapsamayan ya da kapsamamasi gereken bir
“siyasi eylem”e atifta bulunmaktadir: “Bu unsurlar: toplama
kamplarina gondermeye gerek yok.” 19. yuzyilin siyasi eylem
kosullar:1 bu eylemi gerceklestirmek icin yeterli olacaktir.
“Fuhrer’in emri”, ganlukteki bu gorinuste sessiz cimleye bir
imza olarak eklenir (tarihgi icin bir belge, gunlagin sahibi
icinse bir “edimsel” olarak).
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Dilin Tehlikesi: Savas Modeli'

Holderlin bir zamanlar “dilin, insanin sahip oldugu en tehlike-
li sey” oldugunu ilan etmisti. Alman Romantikleri arasinda
gorilen —ne de olsa dil “filozoflan” dili “anadil”, kultirel ileti-
sim ve saf tarihsellikteki yerine getirmeye niyetlendiklerinde
onlar onurlandirmak zorundadirlar- en belirgin sizofreni ile
ilgili olarak daha da kiskirtic1 hale gelen bu “tehlike” Rousse-
awnun uyarisinin zeminini kaydirir: “Konusma birlestirir, dil
ayirir”, saf bir “zorundalik” (ought) felsefesinde kokeni Yu-
nanlilarin “logon ekhontes”ine dayanan bir boliunmeyi ortaya
cikarir. Rousseau ve Romantiklerin “iletisim” ¢agimizin, “ka-
resel”in yuceltilmesinin ve devlet adamlarinin “iletisim oto-
yollar1” programlarini gorkemli bir sekilde desteklemelerinin
cok gerisinde kaldiklarindan emin miyiz? Dunyanin “medya-
tik” haritasi, miumkiin olanin ufuklar ve “tarihin sonu” (han-

1 Bu makalede, dilin dogas1 ve metnin uslubu nedeniyle, Paul Virilio'nun Est-
hétique de la disparition (ihgilizceye Aesthetics of Disappearence olarak cevril-
mistir) adli eseri disinda, ge¢miste kullandigim bashiklar: ve kaynaklar
belirtmeyecegim. Dikkat cekmek istedigim tek sey, “savas modeli”nin ¢ag-
das kulturel celiskileri anlamak i¢in tug ¢agdas dustiniir tarafindan gelistiril-
mis olmasidir: Baudrillard'in La violence et 'échange symbolique adl1 eserin-
de, Paul Virilio'nun Vitesse et politique: essai de dromologie ve Insécurité du
territoire adl1 eserlerinde ve Gilles Deleuze ile Félix Guattari'nin devasa A
Thousand Plateaus adli eserinde.
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gi tarih, ¢ciinkd her zaman birden fazla tarihimiz var) kilturel,
esrarengiz ve daginik sinirlarin asilmasi i¢in ¢agrida bulunu-
yor ve bunu cagimizin sundugu devasa sorunlardan acik bir
sapmayla yapiyor. Yine de “logon ekhontes” ¢gretisinden, Ay-
dinlanma'dan ve Romantiklerin Kampfplatz'indan 6grenecek-
lerimiz var.

“Iletisimin coskusu’na “siirsel” bir mesafe koymak Stoaci
bir yanilsamadir ve Platon’un Devlet'inde Sokrates ve arkadas-
larim “Politika”nin icine bir “Poetika” yerlestirmeye zorlayan
guclu “gercek”le yuzlesir. “Populer” ve “siru”, “yakalama” ay-
gitlandir — ve 6znel bir “durum”u tanimlamak i¢in uygunsuz
bir sozcik olan “yozlasma”, “elestiri” tarafindan “kuresel ko-
yumiizt” tamimlamak i¢in kullanilan ana sézctktir. Bundan
boyle “siirsel” olanla bile “siyaset” diuzleminde ytizlesmek zo-
rundayiz; her ikisi de yalnizca kendi alanlarim degil, aym za-
manda ickin eylem alanlarini da degistirmek zorundadir.

Peki, eger “siirsel mesafe”de Stoac1 bir yanilsama varsa, poe-
tika ve politika arasindaki iligkilerin diizenini tersine cevir-
memize yardimci olan gugcla bir Stoaci unsur var midir? Bir
anlamda evet; ¢unku dili ve anlatiy1 inceleme nesnesi olarak
ele alan ilk dusunirler olmalan, “cift kultirla” ve “iki dilli”
olmalariyla yakindan baglantili goraniyor — Roma’da Yunan,
Yunanistan’da Kibrisli, Batrda Doguluydular. Greko-Romen
ekonomilerinin “ticarilesme” ¢caginda “dil”i bir “nesne” olarak
ele almak, bir degisim kuralina uymak icin gucla bir neden
degil midir? Bakhtin’in “chuzhoi yazyk”, farkh kulturlerin,
medeniyetlerin ve anlam akislarinin kesistigi yollarda, bela-
gatle varlik gostermis gibi goruntiyor. Clérambault’'nun fotog-
raflarinda, Dogulu kadinlarin peceli goruntilerinin Lacan
tarafindan “Oteki'nin dili"ne dogru gidisinin bir “emsali” ola-
rak tasvir edildigi durum da boyle degil midir? Oryantalizm,
arzularin belli bir kiskirtmasiyla birlikte, bir savas modeli
uzerinde sekillenen “hakikati” ortaya ¢ikarmaya yonelik sal-
dirgan bir girisimse, hayranlik uyandiran ¢ikis noktasi yine de
simirlarin yikilmasi, “donanma varligi™na (“fleet in being”) bir
gonderme an1, dunyanin her yerinde stirekli bir tehdit halidir.
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Tam da bu ¢ikis noktasinin, Ingiliz ticari denizciliginin
“resmi” Armada’ya bakan yizu olan “donanma varligi”nin,
medyanin guicune ickin olan savas modelinden kendisini ayir-
digim1 fark edemedigimiz icin medyayla aramiza mesafe koy-
mamiza yer yoktur. Paul Virilio'nun deyisiyle “kaybolmanin
estetigi”, Susan Sontag'in “Platonik Magara” modeli tarafindan
cilginca —ama bosuna— onerilen bir gerceklik/gorunus diya-
lektigi icine yerlestirilen bir gdrunus estetiginin isini bozmaya
geldi. Simirlar1 asmanin boyle bir estetige ihtiyac1 vardir ve
bunun tehlikelerinin gerceklik/gorinus diyalektiginden farkh
bir duzene ait oldugu kabul edilmelidir. Tehditkar varhgiyla
—her yerde ve hicbir yerden— tanimlanan “donanma varlig1”-
nin, somirgelestirmenin Pilgrim’s Progress'ine yardimc oldu-
gu dogrudur; yine “kaybolmanin estetigi"nin savas modelinin,
askeri mitolojisi ve propagandasi, cagimizin tek vahsi dogasi
olan yapay vahsi doga olarak savasin sinirlarini asan kilik de-
gistirmis askerin, bir kamuflajin gilung bir “Doga ile kaynas-
ma” belagatine karsilik geldiginin fagsizmde yriceltildigi de
dogrudur. Bir savasta insan yalanlar tasvir edebilir — Nietz-
sche, ahlak asir1 bir bicimde, “hakikat en derin yalandir” derdi
ve bu, sdz konusu diyalektigin alanimin tamamen disindadir.
Ancak “yuz” asla agiga c¢ikarilamaz, hicbir seyi ifade etmez,
hicbir seye benzemez: Deleuze ve Guattari Yuz't Oteki'nin bir
toplami, “baska bir dunyanin olasilif1” olarak tamimlar. Ka-
muflaj bir benzerligi ya da analojiyi degil, bir olusu ortaya ¢1-
karir; gecici bir iletisim olarak degil, ne yaptigim belirten ve
belirttigini yapan bir “emir sozcugu” olarak. Medyadaki savas
modeli bunu anlamamiz saglar: “Amputasyonlar”, “kigcuk ve
kisisel kiyametler”, “Rio Karnavallar1” ve futbol maglar1 ya da
intifada qigirtkanhig yapan, bir diuzlem ya da birlik boyutu
cizen o televizyon canavari, daha en basindan “edimseldir”;
baskalarinin topragina ekilen tohum gibi isler, ancak “usus
fructi” (yararlanma hakki) sonradan gelir.

Bu “savas makinesinin” “isaretler” araciligiyla islemesi, ile-
tisimin dili es kapsaml ufku olarak gerektirmesinden ya da
bilin¢disimizin, arzular diinyamizin —o zaman insanin “6zi-
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nun”- bile “bir dil gibi yapilandirilmis” olmasindan kaynak-
lanmaz. Aksine, “isaret” varlik nedenini ve giicini tohum-o-
lusundan alir — ilk dil filozoflar1 olan Stoacilarin merkezi
kavram olarak kullandiklar1 “semeion” sézcugunun “tohum”
ya da “meni” anlamina gelmesi gibi. Iletisimin gostergebilim-
sel duzenlerden ibaret olmadig), sadece gostergeleri manipiile
etme ve tasima rejimi, dil dizeninin “ideal bir tipi” oldugu
ortaya cikacak olursa, “rasyonalite” ve “modernite” projeleri-
nin ardinda hala iletisime yonelik bir “baris modeli” ya da
kommunikatives Hdndeln (iletisimsel eylem) kurmaya ¢alismak
muimkun mudir? Eger her iletisim onceden bir ¢arpitma ise,
iletisimin “carpitilmasindan” ya da bir “carpitma sistematigin-
den” kesinlikle soz edilemez.

Amacimiz dogrultusunda “savas modelini” benimsedigi-
mizde ytzlesmek zorunda kaldigimiz aklin bu kétumserligine
karsi, savas modelini bilesenlerine ayirmak gerekir. “Reel sos-
yalizm” 6nderlerinin “tahta dili” gibi “hakli” ve “haksi1z” sa-
vaslardan soz etme egiliminde degilim kuskusuz; Cephe’den
Blitz’e, baskin ya da jacquerie’den soykirima, Intifada’dan Keér-
fez Savasrna bir savasta yer ve hareket almak, iletisimde hak
edilmis bir rol ustlenmek kadar kolay degildir; ikincisi her
zaman “karar verme” ve mesajlarin ya da komutlarin iletilme-
sini saglama duizeyinde savasin gereklerine tabi kilinmistir.
Eger komutlar tohumsa, iletisim de bir “tohumlama” ve “so-
nug” surecini gozetleme yontemidir. Eger medya endustrisi
—her teknoloji gibi— “calisma”dan ziyade bir savas modeline
atifta bulunuyorsa —ki Hegel’in bir zamanlar fenomenolojik
deneyimi tizerine kurdugu iki temel deneyim, Jena’daki odasi-
nin penceresinden Fransiz isgalci askerlerini ve ayni anda
kentin zanaatkarlarini is basinda gormektir- iletisim endust-
rilerinin “post-modern” kaderlerini hak ettiklerini de gormek
gerekir. Politikalar sarhosluk ve esrime politikasidir ve “anla-
t1 ekonomileri” bir hareket mantigina, “facius totius universi”-
ye, ekiimenik diizlemi ¢izmeye dayanir. Medyanin aile icinde-
ki kendinden ge¢cmis ve pasif haldeki alicilar1 “kandirdigy”,
dirust arzular akladig) dogrudur ama kesin degildir: Savas
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modeli ve kaybolma estetigi pasiflik ve bastirilmis ya da heye-
canh tutkular seviyesine yerlestirilmez. Siddet (sosyal hizmet
uzmaninin ginah kegisi) bile kamuoyunun umut ve korku
arasindaki dalgalanmalarini agiklayamaz, modern terdrizm —
savasin bir yan etkisi oldugu varsayilmadikca— bir “medya
eylemi”nden baska bir sey degildir.

Ikinci bir atif diizlemi, her zaman savas modeli cercevesin-
de, “kamusal” ve “6zel” ikili karsithg icinde aranamayacak
olan “sir’dir. Sir, Odipal, ailevi, kendine 6zgu ya da yine ulu-
sal, kulturel ve iletisimsel bir denetim alan olarak ve her za-
man bir 6znellik baglaminda belirlenen “mahremiyet” olarak
tanimlanabilir mi? Modernizm ve iletisim toplumu “demokra-
si”yi bir yandan sirlarin gozlemlenmesine (sinirlarin korun-
masi) diger yandan da seffafligin gozlemlenmesine indirgiyor
gibi gorunmektedir. “Kamu” seffafuir, iletisimseldir ve ytizeyin
degerleriyle yukladir: iletisimin, sinirlarin asilmasinin, diya-
logun ve kiltirel militanhigin yeridir. Aksi takdirde, Ernest
Gellner Islam1 (“koktenciligi” konusunda 1srarcidir) “moder-
nizm” ve “postmodernizm” gibi sozde “buyuk” kulturel egi-
limlerle ayn1 duzleme yerlestirebilir mi? Ve bu “koktencilik”
bile “kamusallik” alanina girdiginde (cihat, kanaat tzerinde
“bariscil” bir hakimiyet olarak yeniden tamimlandiginda) baris
kosullar altinda hala is basinda olan savas modelinden kacin-
mamak gerekir (eger barisin “kosullar1” varsa, bunun nedeni
savasin baris icinde ifadesini bulmaya devam etmesidir).

“Sir” modeli —ya da alt modeli- “medya” edimi tarafindan
aciga vurulurken, ortadan kaybolma estetigiyle baglantil kal-
maktadir. Kurali “normatiflik” ya da “mahremiyet” degil, “es-
piyonaj”dir: Sir yalnizca ~Yunancadaki “aletheia” modelindeki
gibi- “ifsa edilecek” bir sey degil, aym1 zamanda tam olarak ve
hicbir 6ngorilemezlik kalintis1 olmaksizin bilinmesi gereken
bir seydir. Yine de bir¢cok duzeyde “kurumsallastirilmis”, “ta-
bakalastirilmis” ve “hiyerarsiklestirilmistir”, oyle ki herkes
disarida bir yerde acgilmasi gereken bir “sir” oldugunu bilir:
Basin ve edebiyat dunyasi Clérambault’nun “dogulu kadinlar1”
gibi “sirlarla” iliski kurmadan varligim stirdiremez. Ve eger
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sirlar agiga ¢ikarma cabasi modern savas ortaminda az ¢ok bir
saldirganliksa, sirlar yaratmak da cephesi ve mevzi stratejileri
olmayan bu savasta muhalefetin ana giicti, ancak bir “gerilla
savas1” modeli gibi gérinuyor. Politburo liderlerinin “soz-
de-espiyonaj”a (sanki halihazirda bilinen ve muzakere edilen-
lerin disinda bilinmesi gereken “hayati” bir sey varmis gibi) ve
edimsel gucun (kararin asla tam olarak 6ngorulemedigi) titiz-
ligine kars1 tutumlar1 bunlardi. Ve bu baglamda, Korfez Savasi
sirasinda sansirun acimasizligl deneyimi karsisinda neden
hayrete duselim?

“Onerilen savas modeli’nin izlegini takip eden kisinin son
sorunu “yanhs anlama” ya da “yozlasma” degildir; Italya’daki
Rosanna Rossanda grubunda “pedagojik” bir makine cercevesi-
ne aktarilan Leninist soyleme uygun bir depaysement (yurt-
suzlasma) ve vahsi bir diyalojizmdir: Eger iletisim hak ettigi
tehlikede var olmak zorundaysa, en azindan onu bagkalar1
icin “temsil etmelidir”, kendi yerinde, tek bir isimle degil (bu,
dilin dislama ilkesidir), ama “hayati dolasima sokan” anlatilar-
da, ki bu her seyden 6nce politik bir dolasimdir. Bu, “iletisimin
coskusu”nun tehlikelerle dolu alanina yapilabilecek tek “poli-
tik” mudahaledir.
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Dilin Elestirisinin Boyutlari

Dilin “elestirisi” ile ne kastediyor olabiliriz? Birinin dilin di-
sinda, hatta gindelik hayatta bir seyi elestirmesi mumkiun
miidur? Normalde birini elestirdigimizde genellikle onun dav-
ranislarini, mizacini, tutumlarini, eylemlerini ya da hareketle-
rini elestiririz ve bu da Derrida gibi bu elestirilebilir unsurla-
rin baglamlardan baska bir sey olmadigini ve dolayisiyla metin
olarak varsayilabilecegini varsayarak hala dil duizeyinde oldu-
gumuz anlamina gelir. Ya da bununla, pek ¢ok kuramcinin
basarili oldugu ve bugiin de basarili olmaya devam ettigi dilbi-
lim kuraminin elestirisini mi kastediyoruz? Bu daha ihtiyath
bir iddiadir ve zaten dilbilimin, pragmatizmin ve dil felsefele-
rinin evrimini saglayan bircok durum olarak dusunilebilir.
Dolayisiyla her elestiri, ayn1 zamanda dilbilimsel, pragmatik
ya da felsefi bir olay (yani bir “dil”) olarak, zorunlu olarak bir
dil elestirisi olmalidir. Platon’un felsefeyi zaten bir dil elestiri-
si olarak icat ettigini, ¢unki felsefenin dilin (logos) icinde
dogdugunu ve en azindan Hegel'inki gibi daha gelismis felse-
felere kadar idealist-realist bir sekilde dilin kendisi tarafindan
surdurulmesi gerektigini belirtmek yerinde olacaktir. Felsefe-
yi asla dilsel bir tezahtire indirgemeye calismadan, en azindan
bir sureligine ve gecici olarak, felsefede, sanatta ve kultiirde ve
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ayrica bilim ve teknolojide ortaya ¢ikan her seyin dil oldugu ve
dilden baska bir sey olmadig1 Hegelci baglami koruyabiliriz.
Dolayisiyla elestiri de zorunlu olarak dil araciligiyla ve dil tize-
rinde calismalidir.

Boyle bir “dil elestirisi” fikrindeki idealist motifler, Antik
Yunan dusiincesinin felsefe 6ncesi malzemesi olan erken Lo-
gos fikrinde zaten gorilebilir. Logos'un evreni ve Varlig1 yo-
nettigi, Herkes Icin Ortak Olan oldugu vb. zaten bir Heraklei-
tos gibi bir dn-filozofun ya da felsefe tarihgilerinin dilini
odung alirsak “resmen” Sokrates oncesi bir filozofun (yine de
bir “filozof” olamazdi, ¢cinki “philo-sophia” kelimesi ve buna
karsilik gelen kurum Sokrates tarafindan bile degil, daha son-
ra Platon tarafindan icat edildi) temel olumlamalandir. Ve di-
lin ilk 6nemli elestirisi, Platon tarafindan, nihai “politik” ese-
rinin temel argiimanlarindan biri olarak, kanaatlerin elestiri-
siyle birlikte ortaya konur: Bu bir dil elestirisi degil, politik
veya siirsel olarak kullamldig1 bazi yollarin elestirisidir. Eger
dil herkes i¢in ortaksa (ki bu agiktir), kullaniminda Ortak
olana, koinoneia’ya uygun hale getirilmelidir. Boyle bir elesti-
rinin siyasi onemi, ideal kentin “ortakligina” iliskin olarak
sairlere ve sanatcilara yonelik unlua Platoncu elestiride zaten
acikca gorilmektedir. Devlet'in bu meshur pasajlarini okuma-
nin pek cok yolu arasinda, en azindan bir tanesi bu tartismay
dili elestirme girisimi olarak tamimlayarak aciklayabilir, oysa
boyle bir elestiri zorunlu olarak yalnizca dil araciligiyla ger-
ceklesir. Bir baska kanmit daha vardir ki o da dilin (konusma-
dan farkl olarak) Saussurecii temelinin Platon'un diyalogla-
rinda zaten mevcut oldugudur. Boyle bir iddiadaki yegane
tartismali nokta, Antik Yunan’da hem dil hem de konusma
anlamina gelen tek bir kelime olmasi ve bu kelimenin Logos
olmasidir. Ya da Castoriadis’in acikladig gibi, Logos kelimesi
sadece Konusma-Dil degil, ayn1 zamanda Akil-Neden, ilke-Ol-
cu vb. dolayisiyla “her sey” anlamina gelir — ve bu nedenle
Heideggerci bir “koken” arayisinin ihanetine ve anakronizmi-
ne oldukca agiktir.' Ya da Logos'un her sey anlamina gelebile-

1  Cornelius Castoriadis, Les Carrefours de labrynthe, Paris: Seuil, 1978.
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cegi kendi icinde, dili tanimlamanin en ilksel olasiliginda
acikur. Bizsadece bir Yunan'in Logos'un bu “evrenselliginden”
anladig1 seyin, siradan anlamda, dilin her seyi cagirabilecegi,
adlandirabilecegi ve atfedebilecegi oldugunu dustuntyoruz.
Baska bir deyisle Logos, gerekli “kilttrel” ve “entelektiiel” bi-
leseni olarak Kozmos ile es kapsamlidir. Castoriadis’e sadece
su noktada karsi ¢ikiyoruz: Logos’un mimkun oldugunca ¢ok
sey ifade etmesinin, genel olarak Yunan felsefesi icin Logos'un
Kozmos'taki her seyi “cagirma” hakkina sahip olmasi anla-
minda bir “anlam1” da vardir. Dolayisiyla Pindaros bir “tanri-
lar dili"nden bahsediyordu, muhtemelen o zamanin lehgele-
rinde (belki de Frigce) kurallar1 hala gecerli olan ve “seyleri
‘gercek adlariyla’ cagirabilen” eski bir Anadolu diline atifta
bulunuyordu. Hi¢ stiphe yok ki, en eski anlamiyla elestiri
(elestirel dusunce anlaminda) eylemi bile “Logos merkezli” bir
olgu olarak varsayilir.

Bu nedenle Logos her seyi “adlandirabildigi” 6l¢tude her yer-
de hukum surmektedir. Bu en eski i¢goru, Nietzsche’nin Yu-
nanllarin Trajik Cagrnda Felsefe adl1 eserinde yeniden teyit
edilmistir: Logos, adlandirilan her sey sahip olundugu veya
acik bir butuniin parcasi haline geldigi icin hukum sirmektey-
di; Heidegger daha sonra bunu a-letheia’nin, yani unutulmaya
birakilmis olanin tzerindeki 6rtiy kaldirmanin ilkel anlami
olarak adlandirmistir. Ancak Nietzsche, katisiksiz bir felsefeci
olan Heidegger’e kiyasla daha kilturel odakl1 bir dustuniir ola-
rak, filolojik unsurlar1 bozulmadan ve neredeyse hayal guici
boyutlarinda koruyarak boyle bir “evrenin” sinirlarimi formiile
edebilmistir: Onaylama bir inan¢ edimiydi, ancak yine de bir
dil edimi, gercegi soyleme, bir dogrulama olarak kaliyordu.
Kisi, konusmasinin yani sira, konusmasinin dogrulugu hak-
kinda da isaretler vermistir: guven, ikna, inan¢ edimleri. Her
halukarda bunlar dil 6ncesi fenomenlerdir: ya jestler ya da
varsayimlardir — yani argiimanlarin dogrulugunu temin eden
eylem ya da davranislardir. Logos, “adlandirma” edimleri 6n-
cesinde bir tartisma yurutur ve bu “adlandirma” bile bir tartis-
madir: Artik dinyanin hacmini kazip ¢ikaramayacaginiz ve
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ulastiginiz seviyeyi “gercek” olarak adlandirabileceginiz yiice
bir an vardir. Bu nedenle isimler her zaman “gercektir”. Birisi
bir seye isim verdiginde, tartisilacak bagska bir sey kalmaz.

Diger yandan dil sadece “adlandirmak”la kalmaz, ayni za-
manda “Onerir”, “teklif eder”, “yargilar”, “ogretir”, “elestirir” —
bu tamamen pragmatik bir potansiyeldir. Saul Kripke?nin ge-
listirdigi tinld ad teorisinin de gdsterecegi gibi, adlandirma
bile bir konusma edimidir. Sokrates, sofistler ve retorikgiler,
Logos'u bir tir “is”in parcasi olarak kullanip, 6gretmeyi para
karsihiginda yaptiklar icin deliye donmiusti. Sokrates’in so-
fistlerde elestirdigi seyin, yalnizca para karsihiginda ogretme-
leri degil, para karsiliginda “dil kullaniminm” 6gretmeleri oldu-
gunu anlamak gerekir. Onlar neredeyse “dil sahtekarlar1”, “dil
suistimalcileri” idi. “Adlandirma” eylemini strekli erteliyor-
lardi - bu, dilde belirsizligi ifade eden bir prosedurdu: Onlarin
proseduri, surekli tartisma, yalvarma ve aci verici bir Logos’tu.

Boyle bir anlat1 elestirisi, Aristoteles’in retoriginin bariz bir
parcasidir ve dusunur Poetika ve Politika’nin yani sira, bir ese-
rini tamamen bu konuya hasretmistir.

2 Saul A. Kripke, Naming and Necessity, Harward University Press, 1980.
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5

Semiyotik Makineler:

S6ylem C6ziimleme Notlar'

1. Soylem nedir?

Fransiz dilbilimci Emile Benveniste’in tanimina gore “sdylem”
(discours) iki ayirt edici 6zellik araciligiyla betimlenebilir: (1)
biri bir mesaj1 vericisi digeri alicis1 olmak tuzere halihazirda
bulunan iki 6znenin varligi; (2) mesaji veren agisindan konus-
ma edimi araciligiyla alic1 ya da ortam tizerinde belli bir etki
yaratma isteminin varhgi.

Bu iki unsur, sdylemin Saussurect dilbilim tarafindan ta-
nmimlanmis “dil’den farkini gostermeye yeterlidir. Bilindigi gibi
Saussure, dilbilimin bicimsel inceleme nesnesi olarak zaman-
das iliskilerden olusan bir “dil” (la langue) tanimlamis, daha
cok bireysel dil kullanma yetisinin disavurumlari olarak ka-
bul ettigi “s6z” (parole) ya da soylem alanini bu incelemenin
disinda birakmusti.

Ancak Saussure sonrasi dilbilimin ve gostergebilimin gelisme
stireci icinde anlambilimsel yapilarin soyutlanmis zamandas bir
dizge olarak kavranmasinin yeter olmadigi, ayn1 zamanda so-
mut konusma edimlerinin ve s6z rejimlerinin sorusturulmasi-

1 Ulus Baker'in Ankara Bilar'da 1990’larin basinda verdigi “Soylem Cozimle-
mesi” seminerlerinin bir ders notu.
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nin da zorunlu oldugu tartismaya baslandi. Boylece dildeki
“0znellik” ve “6znelerarasilik” ozellikleri “soylem” adin1 verdi-
gimiz dil pratiginin anlasilmasinda odak noktalarina yerlestiler.

2. Soylem ve s6z edimleri

Dil pragmatigi arastirmalarinin hak ettikleri 6nemi kazanisim
Ingiliz dustinura J.L. Austin’e bor¢luyuz. How To Do Things
With Words (Sozctiklerle Nasil Is Gorulir?) bashikl kictk bir
kitapciktaki 12 ders icinde Austin ortaya “sozle gerceklestiri-
len eylemler” sorusunu atiyordu. Takipgisi John Searle’in deyi-
siyle kisaca “soz edimleri” (speech acts) ad1 verilmeye baslanan
bu dil pratigi tizerindeki ilk tnlu tartisma Ludwig Wittgen-
stein’in Philosophische Untersuchungen (Felsefe Tartismalar1)
baglikli kitabinda, kendisinin “dil oyunlar” (language games)
adim verdigi gundelik dil kullaniminin etrafinda yogunlas-
mist1. Simdi “dil oyunlari”ndan “soylem” alanina gegis sureci-
ni yakalayabilmek amaciyla ad1 gecen tartisma safahalarini
kisaca gozden gecirelim.

A. Wittgenstein ve gtindelik dil sorunu

Saussurect dilbilim, daha once de belirttigimiz gibi konus-
ma (parole) alanim dislamak yoluyla gindelik dil pratigi ko-
nusunda kendisini silahsiz birakiyordu. Buna gore dil toplum-
sal ve sui generis, yani kendinden var olan bir bi¢cimdi, s6z ise
ancak gorgul arastirmalar aracilifiyla saptanabilecek sonsuz
bir degiskenlik icindeki gundelik s6z edimlerinin toplamin-
dan olusuyordu. Boylece, sonradan dil sosyologu William La-
bov’un isaret ettigi garip bir paradoks doguyordu: Saussure’in
genel olarak dilin “toplumsal” yonui diye kabul ettigi “la lan-
gue” masa basinda Ingilizce, Tirkce, Bantuca gibi herhangi bir
dili inceleyen bir dilbilimcinin bilimsel nesnesi olabilirken,
yine Saussure’in “dilin bireysel yonu” adini verdigi “parole”
toplum icinde yapilacak sosyolojik arastirmalar gereksiniyor-
du. Dilbilimin vazgectigi bu alan béylece bir butiin olarak dil
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olgusunu kavramaya c¢alisan dil felsefelerine birakilmis oldu.
Ancak 19. yuzyil sonlarindan itibaren, gunimiiz filozoflarin-
dan Paul Ricceur'un deyisiyle “retorik caginin gecip gidisiyle
ortaya ¢ikan bir “mantiklastirma” sureci, dil felsefecilerinin de
“gindelik dil pratigi” denilebilecek bir alanla somut olarak
ugrasabilmelerini engelliyordu. Dil, mantik ve matematik ara-
sindaki iliskileri birbirlerine tercime etmek, bazi1 durumlarda
da indirgemek yoluyla gerek mantik¢i olguculuk gibi akimlar,
gerekse Wittgenstein'in ilk eseri olan Tractatus Logico-Philo-
sophicus (Mantiksal-Felsefi Deneme) gibi ¢alismalar, dili “ge-
reksiz” s6z unsurlarindan arindirarak soylenebilir olanin s1-
nirlarini kesin olarak tespit etmek gorevini ustleniyorlardi.

Wittgenstein'in “dil oyunlar1” terimiyle birlikte ortaya attig1
yepyeni bir tartisma, hic degilse dil felsefesinin alaninda
onemli bir ¢181r aciyordu. Filozof belki de uzun suredir (Spino-
za ve Hegel'den beri) ilk kez guindelik dil alanina kadar inmeye
tenezzul ediyordu. Wittgenstein'in amaci, kendi deyimiyle
“sozcukleri metafizik kullamimlarindan ¢ikarip giindelik ya-
samdaki kullanimlarina geri getirmek”ti. Oyleyse bir bakima
kendisinden 6nceki mantikgilarla ve daha 6nce yazdig: Tracta-
tus ile ayn1 sorunu paylasmaya devam ediyordu; yani “soylene-
bilecek olanin disinda hicbir sey soylememek ve eger biri ¢ikar
da metafizik bir seyler soylemek isterse ona 6nermelerindeki
baz1 gostergelere bir anlam vermeyi basaramamis oldugunu
ispat etmek...”

Wittgenstein'in bu amacla kullandig1 varsayimlar oldukca
basitti: Ancak gindelik, “dogal” dil “gercek” anlamiyla dildir;
matematik olsun, baska sembolik gostergede olsun, mantigin
dili olsun, ancak gundelik dile benzetim (analoji) yoluyla dil
olarak kavranabilirler.

Sézeylem ve sozedim

Sozeylem (illocutory) ve sozedim (performative) kavramlari-
n1 semantik acidan dilbilimsel bir ¢calisma cercevesinin icine
sokma konusunda arastirmacilar, yukarida yazdiklarimizdan
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tahmin edilebilecek bazi nedenlerden dolay: buiyuk zorluklar
cektiler. Perdeyi biraz aralayan, oncelikle Fransiz dilinin se-
mantigi alanindaki ¢alismalariyla taninan Oswald Ducrot ol-
du. Burada biraz durarak, Ducrot'nun bu konudaki calismala-
rinin bazi sonuglarina deginerek sozeylem ve s6zedimin ta-
nimlanmasi yolunda birka¢ adim atmaya girismeliyiz.

Bunu basarmak icin her seyden 6nce bazi terminolojik ke-
sinlestirmelere girmek gerekiyor. Oncelikle ii¢ kavram ara-
sinda bir ayrimla baslayalim: cimle (phrase), tiimce (énoncé),
telaffuz (énonciation). Ciimle (Ing. sentence-type), konusma-
nin icerdigi dilbilimsel malzeme, yani bir dizi ses ¢ikararak
ya da harfleri yan yana dizerek gerceklestirilen bir bilesim
(kombinasyon) olarak tanimlanabilir. Béylece cumle soyut-
tur, kendi icinde degil, ancak somut ifade edilislerinde alg-
lanabilir. Tumce (1ng. sentence-token) ise bir ciumlenin,
edilgen anlamiyla somut gerceklestirilmesi olarak tanimla-
nabilir. Bu yizden, zaman ve mekan icinde bir noktada, belli
bir sozel ya da grafik sekans araciligiyla belirir. Oyleyse bir
timcenin defalarca tekrarlanabilecegini dusiinmemek gere-
kiyor. Daha ¢ok, ayni ciimlenin ¢ok sayida timecesi oldugu
soylenebilir.

Bu cerceve uizerinde bu kez anlambilimsel acidan ikinci bir
ayrimlamaya da varilabilir: Bir ctimlenin sahip oldugu anlam
(signification, sense) ile bir timcenin anlambilimsel degerini
olusturan anlam (mana ?) (sens, meaning) arasinda...

Telaffuz ise bir tiimcenin sarf edilmesi olayidir. Bagka bir
deyisle, terimin etkin anlamiyla bir timcenin ifa edilmesidir.
Bu ytizden telaffuzun “tarihsel” bir olay oldugu soylenebilir.

Bu terimler 1s181nda s6zeylem ve sozedim iizerine tartisma-
ya baslayabiliriz. S6zeylemin herhangi bir kapsayici tanimini
Ducrot dahil herhangi bir arastirmacida bulamiyoruz. Daha
cok ornekler araciligryla yurutilebilecek bir tartismayla yine
de burada bizim de kapsayic1 bir sekilde yapamayacagimiz bir
tanimin bazi unsurlarina varabiliriz. S6zeylemle bashyoruz,
cunki bu s6z edimi, Austin’in en ¢ok 6nem verdigi “telatfuz
eylemleri” arasinda yer almaktadir.
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Varsayalim ki X kisisi Y'ye zarar vermek istemektedir. Ote
yandan, Y’nin de Ahmet adl1 birinin o giin ne yapip ettiginden
mutlaka haberdar olmas1 kamu acisindan énem tasimaktadir.
Oysa X, Ahmet’in o sabah Y'nin takibinden ka¢mis oldugunu
bilmektedir. Sonucta X, Y'ye bir ya da daha fazla dinleyici
ontnde su soruyu sorar: “Ahmet bu sabah ne yapt1?”

Niyetlerden ve bir tiimceden drilmus bu basit sekans tize-
rinde hangi tur eylemler gerceklesmektedir? Her seyden 6nce
bir “konusma eylemi” (locutory act), yani basitce X'in agzindan
“Ahmet bu sabah ne yapt1 ?” tiimcesinin ¢ikmasi. Ancak bu-
nun yaninda en az iki eylemin daha gerceklestirilmis oldugu
aciktir: Bir s6zeylem, yani Y'yi sorguya ¢cekme eylemi ve bir
sozetki eylemi (perlocutory), yani onu bozum etmeye ¢cabalama
eylemi. Bu 6rnekten hareketle ilk olarak gorillmesi gereken
sey bu iki eylem tirt de s6ztin oynadig rola ayristirmak ol-
malidir. Sorgulama eyleminde ve genel olarak sozeylemde s6-
zuin roli esastir: Konusmaksizin soru soramazsiniz. Oysa so-
zetki eylemi, birisini rahatsiz etme, bozum etme ¢abasinin
binbir ¢esidinden yalnizca birisidir. Baska bir deyisle, s6zetki
eylemi gerceklestirdigi eylem icin “zorunlu” tek yol degildir.
Oyleyse “sozeylem” esas olarak dile ait bir eylem turu iken
sozetki bu niteligi her zaman tasimaz.

Bu noktada su sonuca varilabilir: S6zeylem tanim icabi ara-
cihgryla gerceklestigi cimlelerin icinde de bulunmalidir. Bas-
ka bir deyisle, toplumsal uylasimin 6zel olarak kendisine atfet-
mis oldugu bir formilun ifade edilmis olmasim gerektirir. ilk
bakista goriliyor ki “birincil anlam1” (signification, sense)
olusturan “dilbilimsel” icerigin ifade edildigi eylemler sozey-
lemsel olmakla kalmazlar, butin sozeylemler de bir birincil
anlama sahiptirler.

Ancak sozeylemlerin ortaya ¢ikardiklar: sorunlar bu sonug-
la simirh degildir. Her seyden once “tiirevsel eylemler’den de
soz edebilir. Sozgelimi, aym cumle ¢ok degisik sozeylemsel
sonuclar elde etmek icin kullanilabilir. Baz1 durumlarda s6z
konusu cesitlilik ciimlenin belirsizligine yorulmaktadir. Yani
ayn1 bicimbilimsel ortii altinda ashnda birbirinden farkli ¢cok
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sayida cumlenin oldugu kabul edilmektedir. S6zgelimi, emir
kipi ele alindiginda bu genel kabul gormus bir ¢6ztiim olarak
karsimiza gikiyor: Tek bir “Gel!” bi¢im birimi, “sana emredi-
yorum”, “izin veriyorum”, “tavsiye ediyorum”, “gelmeni istiyo-
rum” gibi cok sayida “derin” yapiya baglanabilir.

Ancak “pencereyi acabilir misiniz?” gibi bir 6rnekte bu
aciklama gecersiz gorinmektedir. Burada bu ctimlenin timce-
lerinin bir soru ya da bir istek olusturmasindan dolay iki
farkli derin yapiya sahip oldugu pek kabul edilebilir degildir.
Bu iki yorumun arasinda yer alan baska bir yorum olanag: da
bulunmadigina gore, bu yorumlardan birini “as1l” ya da “te-
mel”, 6tekini “tirev” olarak kabul etmek gerekmektedir. Bu
turev, pragmatik ve retorik kurallarca sekillenmis gibidir. So6z
konusu o6rnekte soru degerini temel olarak kabul ederek ora-
dan istek degerine varmak genellikle kabul gérmustir. Bu
cercevede soyle bir yasa ortaya atilir: Eger bir soru, kendisine
soru sorulan kisinin yetilerine iliskinse ve bunun yaninda soy-
lemin baglami ve durumu konusan kisinin bu yetilerin kendi-
siyle ilgilenmedigini ac1ga seriyorsa bu soruyu bir istek olarak
yorumlama egiliminin dogacag1 kabul edilmektedir. Ayni du-
rum, “En yakin otobuis duraginin nerede oldugunu biliyor
musunuz?” ctimlesinin “nerede oldugunu bana sdyleyin” diye
yorumlandig kosullarda da gecerlidir.

Ancak boyle bir uslamlama turia “Pencereyi acabilir misi-
niz?” tirinden bir ciimlenin bir istek olarak yorumlanisim
s6zeylem alaninin disina atmaktadir. Sonugcta istek tamceleri-
nin cogunu sdzeylem kategorisinin disinda birakmak zorunda
kalinir, ¢cinkd ¢ogu durumda istek tiimceleri, verdigimiz 6r-
nege benzer turdendir. Bu varsayim kabul edilirse yalnizca
“senden istiyorum Kki...” ile baglayan tumceler sozeylem kate-
gorisine dahil edilecektir. Oysa biliniyor ki bu tirden istekler
ancak daha o6nce telaffuz edilmis olan-istekleri tekrarlayarak
giclendirmek icin kullamlirlar. Boylece garip bir sonuca vari-
yoruz: Ancak kendisi s6zeylem olmayan 6nceki bir istegi tek-
rarlayan istek timeceleri s6zeylem olarak kabul edilebilirler.
Sozeylemlerle tiirev eylemler arasinda yapilacak ayrimin yol
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actipy ikinci bir guclik daha vardir. Bir emrin, bir istegin, bir
sorunun vb. bazen so6zeylem olduklar1 bazen da olmadiklar
kabul edilmelidir bu durumda. Oyleyse sozeylem, s6z konusu
eylemlerin dogasindan degil, yerine getirilis bicimlerinden
kaynaklanmaktadir. Oysa daha Austin’de sezgisel olarak var
olan bir dustunce burada devreye sokulmalidir. Emir vermek,
istemek, talep etmek, sorgulamak, soru sormak gibi eylemler
butun diger eylemlerden farkl, ortak bir dogaya sahiptirler. Bu
eylemler ifa edildiginde sarf edilen tiimce bir diyalogun kisile-
rine yeni haklar ve gorevler dagitmaktadir. Bu 6zellik ihmal
edilirse emir, sorgu, istek gibi eylemlerin yalnizca bagkalarini
eyleme gecirmek i¢in yapilmis denemeler olduklar: kabul edil-
mis olur. S6zgelimi, soru birisini konusturma cabasina indir-
genir.

Oyleyse, sozeylemsel giiciin niteligini tartisirken bu “tirev”
nosyonundan pek medet umamayiz. Bir dizi tartisma sozey-
lemle bir dil formulunitin telaffuz edilmesini 6zdeslestirmemi-
zi engelleyecek sonuclar vermektedir. Austin, s6z edimlerinin
“basar1 kosullan” ya da “tamamlanma kosullar1” ad1 altinda,
sezgisel bakimdan da olsa bu sonuglardan bazilarimi formiile
etmeyi basarmisti. Dilbilgisel acidan en belirgin formiillerin
bile adlandirdiklar: edimi yerine getirmekten ¢cok uzak amag-
larla kullamlabilecegini herkes bilir. Sozgelimi, “oturum bas-
lad1” diye telaffuz eden bir televizyon muhabiri oturum baslat-
mus olmaktan ¢ok uzaktir. Aym sekilde kendisine gelmesi icin
mektup yazmakta oldugum bir dostum o anda iceri girdiginde
kendisine soyledigim “géruyorsun gelmeni istiyorum” demem
hicbir sekilde onu ¢agirmam anlamina gelmez. Ayn sekilde
bazi formuiiller “oyun” amach olarak kendilerine tahsis edilen
edimsel giiclerinden uzakta kullanilabilirler: “S6z veririm...”
ya da “bahse girerim ki...” vb. Bu sozcukler s6z vermek ya da
bahse girmek edimine yol agmadan pekala kullanilabilirler.

Yine de toplumun dil kullanim1 konusunda en hassas oldu-
gu noktalar bunlardir. Romalilarin, bazi hukuksal formullerin
kat1 degerine bagliliklar1 nedeniyle, bu formullerin sahnede
kullanilmasindan ne kadar rahatsiz olduklar: hatirlanabilir.
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Biraz once dilbilgisel formulun bir edimin gerceklestirilmesi
icin zorunlu olmadigimi géormustitk. $imdi ise, yeterli olmadi-
g1n1 da gorebiliyoruz.

S0z konusu zorluk, s6zeylemin yalniz niyete bagh olarak
degil, gercek bir hukuksal doniisiim yaratabildigi durumlarda
daha da belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Soru, emir ya da
verilen bir s6z, sdztin sahibi ya da hitap ettigi kisi acisindan
gercek sorumluluklar veya haklar yaratirlar. Daha Austin ve
Searle, bir baska acidan da Benveniste, s6z konusu déntisim-
lere isaretle, sozeylemsel etkinligin sadece niyeti icermedigini,
gercek hukuksal donustimii bizzat ortaya ¢ikardigini vurgulu-
yorlardi. Bir oturum baskanimin “oturum baglamistir” sozleri
niyetten bagimsiz olarak disiintlse bile oturumu baslatir. Bu
sorunun ¢o6zimi i¢in ilk olarak, herhangi bir s6zeylemsel et-
kiye tahsis edilmis bir ciimlenin, derin yapisinda bu eylemi
gerceklestirdigini kabul etmektir. Ancak bu noktada, Marksc1
ideoloji elestirisinin ya da Bourdieu gibi toplum bilimcilerin
Austin’e ve belli bir oranda da Ducrot’ya yonelttikleri elestiriy-
le karsilasiriz. Buna gore s6zeylem kurami en karakteristik
burjuva ideolojisinin diimen suyuna girer: insanlar arasinda
kurmaca bir esitlik kurarak herkesin kuramsal olarak sahip
oldugu, ancak yalniz bazilar gercekte kullanilabilir haklardan
dem vurur. Cinku belli bir dil toplulugunun tyeleri ayni
cumleler deposunu paylasirlar. Bu yuzden bazi camlelerin te-
laffuz edilmesinin kisilere gercek giicler verebildigini soyle-
mek onlar arasinda hayali bir esitligi varsaymak anlamina
gelecektir. Aynen 1789'un hukukc¢ularinin “vatandaslar” ko-
nusunda yaptiklar gibi, kisilere ancak bi¢imsel acidan esit
haklar vermektedir.

Oysa boyle bir sonuctan kacinmanin yollar1 yine kismen
Austin ve Ducrot tarafindan bize veriliyor. Buna gore sozcik-
lerin bir “giice” sahip olduklar1 dustuncesi korunarak sozgeli-
mi bir “normal sdylem”den so6z dilebilir. Boylece, sozeylemsel
guce tahsis edilmis bazi sdzctklerin toplumsal bakimdan bu
sozciklerin kullanimi konusunda yetkili kihnmamais kisilerce
kullaniminin “anormal” bir séylem oldugu dustinilebilir. An-
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cak bu kez de dilbilim alanindan ¢ikarak tumiyle normatif ve
ahlak¢1 bir konuma diismekteyiz. Ustiin bir konumda bulunan
kisinin “sana emir veriyorum...” demesi normal, ast konumda
bulunan birinin ayni sézleri séylemesi “anormal” olacaktir. Bu
Benveniste’e gore dil alaninda bir “sagmalama” ya da “cocuk-
luk” halidir. Burada dilin normatif yonunun asiriya vardirildi-
-g1 kolayca gorulebiliyor. Olagan durumda ctimle i¢in s6z ko-
nusu olan normatiflik boylece telaffuz alanina da genisletil-
mektedir. Bu durumda dilbilimcinin gorevi yalniz nasil konu-
sulacagini degil, ne zaman kimin konusabilecegini de goster-
mek olacaktir. Yetkili olmadan buyruk vermek, oturum baska-
n1 olmadan bir oturum baslatmak bu acidan yalnizca bir “ko-
ti” ya da “yanlis” konusma eylemi olacaktir.

Sorunun ¢ézimiune biraz daha yaklasmak i¢in, Austin’in
sozeylemle sozetkiyi ayirt etmek i¢in, birincisinin konusma
eyleminin icinde tamamlandigini (in saying), ikincisinin ise
konusmayla (bir ara¢ olarak “by saying”) gerceklestigini soy-
ledigini hatirlayalim. Ducrot, Austin’in s6zeylemin bu niteligi
konusundaki gozlemini en radikal bicimde ele alarak sozeyle-
min 6zinun gercekligi donustirmeye tahsis edilmis bir eylem
tira oldugunu savunmaktadir. Boylece sorun bu dénisimun
nasll isledigini arastirmak olarak yeniden formuile edilebilir.

Bu acidan vurgulanmasi gereken birinci nokta s6z konusu
donusimun “hukuksal” (de jure) bir dontsim oldugudur. Ko-
nusan kisiler sdzeylem araciligiyla haklar ve mecburiyetler
yaratirlar ya da yaratmaya calisirlar. Oyleyse bir sorunun 6z,
sorunun hitap ettigi kiside bir cevap verme mecburiyeti yarat-
maktir: Yani belli bash olanakli cevaplar arasinda bir se¢im
yapma zorunlulugu. Bir sorunun bir tiir “bilme” ya da “6gren-
me istegi’nden, ya da kesinliksizlik duygusundan dogdugunu
soylemek ancak bir yan drin, bir “anlam etkisi” olan bir nite-
ligi 6n plana ¢ikarmaktir. Bunu kabul ettigimizde, retorik so-
rusunun ya da bir sinav sorusunun ikincil bir soru oldugu
diisincesini reddetmek zorunda kaliriz. Kuskusuz, bir sinav
veren O0gretmenin sordugu sorunun cevabi konusunda ne bir
kafa karisiklig1 ne de bir bilme istegi s6z konusudur. Tum yap-
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t1ig1, sinav goren ogrencide belli bir cevabr verme zorunlulugu-
nu uyandirmaktir. Retorik sorulara gelince burada da amac,
soruyu dinleyen kiside bellibir gorisiin etkisini uyandirmak,
ayni seyi dusunmesini saglamaktir. Boylece cevabi apagik olan
bir soru dayatilmaktadhr.

Aymni sekilde bir emir, emri alan kiside bir eylemi gercekles-
tirme zorunlulugu yaratir. S6z vermede ise ayn1 tur bir zorun-
lulugun bir sorumluluk olarak konusan kisiye tahsis edilmesi
s0z konusudur. Bir onaylama, olumlama edimi bile ayn1 dog-
rultuda dusunulebilir. Onaylayan kisinin sadece resmi bir
onay baglaminda degil, her olumlama eyleminde, onaylanan
hakikatin sorumlulugunu, bir anlamda koruyuculugunu ve
kefilligini ustlendigi disunilebilir. Son olarak iddia etmek ya
da kanitlama cabasi adim verebilecegimiz s6zeylemi de benzer
bir sekilde ele alinabilir. Bununla, kendisine bir sey kanitlanan
ya da dnunde bir sey iddia edilen kisiden, cimlelerde ifade
edilmemis bulunan bazi sonuclar1 ¢ikarmasi beklenir. Oyleyse
iddia ve kanitlama, bir soylemin nasil devam etmesi gerektigi-
ni kendisiyle konusulan kisiye dayatma aracidir. Hatta Ducrot,
kanitlama edimini onaylama ediminin icine katmaya calisir:
Kanitlama yoluyla hitap edilen kisi “bir sonu¢ ¢ikarma” mec-
buriyetiyle kars: karsiya birakilir. Benzer bir sekilde bir “6n-
varsayim”da, eninde sonunda bir tur “inanma mecburiyeti”
dayatmaktadir. Burada kanit islevi en aza, hatta hice inmis
durumdadir. Onvarsayim hitap edilen kisinin inanmak zorun-
da oldugu, gecerken yapilmis bir olumlamaya benzemektedir.

Elbette simdiye dek kullandigimiz “hukuksal” terimler an-
cak analojik bir degere sahipler. Bu ytizden toplumsal bir yasa-
ma erkine gonderme yapmamiz bu terimlerin isaret ettikleri
islevlerin anlasilmasinda ¢ok biiytuk bir 6nem tasimamaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu haklar ve mecburiyetler soylem tara-
findan yaratilmis bir evrene aittirler. Ancak yine de s6zeylem
ile s6zetki arasindaki ayrim hentiz yeterince belirginlestiril-
mis olmaktan uzaktir. Ciinku biliyoruz ki, hi¢bir sozetki her-
hangi bir mecburiyet yaratamaz. Sozgelimi, verdigimiz ilk or-
nekte X, Y'yi rahatsiz etmek istediginde gerceklestirdigi eylem
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sonucunda verilecek bu rahatsizligin hicbir sekilde bu dil
ediminin zorunlu sonucu olmadig: kabul edilmelidir. Yani bu
sozlerle Y’nin rahatsiz olmasi sonucu arasinda hicbir zorunlu,
nedensel iliski bulunmamaktadir. Bir durumun sozetkisel do-
nusumu sézeylemsel donisumden farkli, dogal tiirden bir ne-
densellige sahiptir.

Ikinci bir farklilik séylemin sahis iligkileri alaninda yer al-
maktadir. Bu iliskiler diyalogun sahislariyla, konusan ve ken-
disine konusulan kisi arasindaki iliskiyle karismis, hatta 6z-
deslesmis durumdadir. Bir buyrugun, bir sorunun, verilen bir
sozun O6znesi, cok kolay tespit edilecegi gibi, konusan kisinin
kendisidir. Bu sozeylemleri gerceklestirmek zorunlu olarak
konusmaktir ayni zamanda. Oysa sozetki agisindan bu nitelik
ancak olumsal olarak ortaya ¢ikar. S6zgelimi, daha once verdi-
gimiz ornegi biraz degistirerek, X'in, daha Makyavelist bir ta-
virla, s6z konusu soruyu Y’ye dogrudan yoneltmedigini, ancak
Y'nin izleyicisi ya da amiri konumunda bulunan kisilere yo-
nelttigini diisiinelim. Bu durumda, konumlar Y'yi cevap verme
mecburiyetinde birakacak sekilde ayarlanmis olmasina rag-
men, X'in yine de Y’yi sorgulamis oldugunu soyleyemeyiz
herhalde. Yine de ayni drnekte X'in Y’ye zarar verme, onu bo-
zum etme niyetini gerceklestirebilecegi kolayca goriilebilir.

Bu ornek cercevesinde, sozeylemlerin temel niteliklerinden
birisi ortaya ¢ikmaktadir: Her durumda, sozeylem etkisiyle
hukuksal konumlar1 degisime ugramis kisiler zorunlu olarak
ya konusan kisiler ya da kendisine hitap edilen kisilerdir. An-
cak bu ozelligi kavrayabilmek icin, hitap edilenle dinleyen
(auditeur) arasinda kavramsal bir ayrim yapmak gerekir. Hi-
tap edilen kisi kendisine konusulan kisidir. Dinleyen ise
onunde konusulan kisi. Cogu zaman 6zdes olarak alinan bu
iki terimin ayirt edilmemesi bazi1 kavramsal yanlislara sebep
olmaktadir. Hitap edilen kisinin [daima] ayni zamanda bir
dinleyici olmasina karsin her dinleyici hitap edilen kisi olmak
zorunda degildir. Gindelik dil stratejileri konusunda tartisir-
ken s6z konusu ayrimi yapmanin ¢ogu zaman buytk bir one-
mi vardir. S6zgelimi, bir oyun sirasinda sahnedeki aktor oyu-
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nu birdenbire kesip seyircilere hitap ettigi zaman seyirciler bir
anda birer dinleyici olmaktan ¢ikarak birer hitap edilen duru-
muna gelirler. Yine giindelik stratejilerde s6ze karismak, yani
hitap edilen konumuna gelmek isteyenler uzun stre dinleyici,
yani “kulak misafiri olmak’durumundadirlar. Oyleyse hitap
edilen statiistinii belirlemek dogal dillerin temel 6zelliklerin-
den biridir. S6z konusu durum belli bir hitap edilen konumu
uretmeyen suni diller icin gecerli degildir. Ayn1 zorluk edebi-
yat ya da plastik sanatlarin “evrensel hitab1” goz éntine alindi-
ginda tum karmasikligiyla ortaya cikar. Gundelik dilin timce-
si her zaman, aksine, dinleyenler arasinda belli bir hitap edile-
ne dogru yonelmistir.

Sozeylemin ilgilendigi kisi her zaman hitap edilendir. Sozge-
limi, bir soru s6z konusu oldugu zaman kendisine soru soru-
lan, dolayisiyla cevap vermek zorunda olan kisi, konusan kisi-
nin hitap ettigi kisidir. Varsayalim ki daha 6nce verdigimiz
ornekte X soru ctimlesini Y'ye degil. Z’ye yoneltmistir. Varsayi-
m1 Z'nin daha iyi tamdig1 Y’ye hemen bu soruyu yoneltmekte
gecikmeyecegidir. Bu durumda X'in Y'yi sorguladigini soyleye-
meyiz. Z’ye hitap ettigi icin ondan baskasini sorgulamis oldu-
gunu dustnemeyiz. Ya da bir 6gretmenin sinifta A 6grencisine
bir soru ydnelttigini, buna karsin B 6grencisinin soruyu yanit-
ladigim dustnclim. B her durumda bu soruya cevap verme
mecburiyetinde degildir. Buna hakki oldugu bile séylenemez.
Ancak soruyu iyi dinleyen bir dinleyici oldugu séylenebilir.

Benzer sonuclara daha belirsiz s6zeylem nitelikleri tasiyan
“tehdit” sozlerinden yola ¢ikarak ulasabiliriz. S6zgelimi X,
Y’ye “A’y1 yaparsan kafani kirarim” demistir. Oysa herkes
Y’nin A’y1 yapma gibi bir niyeti olmadigini, ancak dinleyiciler
arasinda bulunan Z'nin belki de boyle bir niyete sahip oldugu-
nu bilmektedir. Bu durumu X'in Z'yi tehdit ettigi seklinde yo-
rumlamak pek olas1 gorinmuyor. Olsa.olsa X'in Z’yi korkut-
maya calistigl, etkilemeye calistigl soylenebilir. Boylece yine
sozetki alaninda yer almaktay1z.

Butun bunlar elbette baz1 basitlestirici varsayimlar tizerinde
duran tartismalardir. Gergek dil kullaniminda gercek hitap
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edilenin ya da tzerine alinanin kimligi cok daha karmasik
yontemlerle tespit edilebilir ancak. Her durumda, bir sozeyle-
min etkiledigi sahis her zaman kendisine hitap edilen sahis
olmalidir. Eger buradan bir genellestirmeye varirsak, bir so6-
zeylemin hukuksal déntusime ugratug kisiler her zaman di-
yalogun icinde yer alan kisiler arasinda bulunmalidir. Bunun-
la anlasilmas1 gereken, konusan kisinin konusmasiyla bir
mecburiyet urettigi ve kendisine hitap edilen kisinin tizerine
bu mecburiyetin gectigidir. Eger Y, “Ahmet bu sabah ne yapt1?”
sorusuna cevap verme zorunluluguna maruz kaliyorsa bu zo-
runluluk yalnizca ve yalnizca bir hitap edilen konumunda
bulunmasindan dogmaktadir.

Bu 6rnekten hareket ederek, sahis zamirlerinin iki farkh kul-
lanimina isaret edebiliriz: Benveniste daha 6nce, birinci ve
ikinci sahis zamirlerinin her zaman bir diyalog ya da akttiel bir
iletisim icinde bulunan 6zneleri isaretledigi diistincesini ortaya
atmust1. “Senin ardindan ben de Istanbul’a gittim” cimlesinde-
ki “ben” ve “sen” iste bu konumdadir. Bunlar kesinlikle hitap
edeni ve hitap edilen kisiyi gostermektedirler. Ancak onlar
konusunda soylenen sey “Istanbula gittikleri” bilgisinden bas-
ka bir sey degildir ve bunu yapmis olmalar1 s6z konusu diya-
logtan timiuyle bagimsizdir. Bu yiizden timcenin islevi bura-
daki Ben ve Sen sozctuiklerinin yerine Ahmet ile Ali konulursa
hicbir degisiklige ugramayacaktir: “Ahmet’in ardindan Ali de
Istanbul’a gitti”. Bu iki sahis zamiri grubuna “ikincil sahis za-
mirleri” ya da Ben 2 ve Sen 2 diyelim. Ancak “Istanbul’a gitme-
ye sana soz veriyorum” dendiginde durum bundan ¢ok farklh-
dir. Hitap edenle hitap edileni belli bir iligki i¢ine sokan s6z
verme edimi bunu ancak onlar sdz konusu timcenin hitap
edeni ve edileni olduklan 6l¢uide gerceklestirmektedir. Burada-
ki sahis zamirleri “Ben 1” ve “Sen 1” olarak adlandirilabilir.
Yerlerine 6zel adlar konuldugunda sonug 6nceki 6rnegimizden
tiumiyle farklidir: “Ahmet Ali’ye Istanbul’a gidecegi soziinii
verdi” hicbir sekilde bir s6z verme eylemi yaratmaz. Burada
sahis zamirlerinin yerine 6zel adlarin konulmasi, gorilduagi
gibi tiimcenin islevini timuyle degistirmistir. Bu iki sahis za-
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miri tipinin karistirildigl timceler de olanakhdir: “Sana (1)
Istanbul’a seninle (2) gidecegime (2) s6z veriyorum (1)..”

Baz1 dilbilimciler sahis zamirlerinin kullanimim bir dilbi-
limsel tasarruf mekanizmasina baglamaktadir. Ozel adlar te-
laffuz etmektense Ben ya da Sen demek daha ekonomiktir.
Ancak agiktir ki yalnizca Ben (2) ve Sen (2) tumeceler icinde
0zel adlarin yerini tutabilmektedir. Ancak ayn1 durum Ben 1
ve Sen 1 s6z konusu oldugunda pek kabul edilebilir degildir.
Konusan bir kisiyi konusan bir kisi olarak gostermek, sahis
zamirlerinin 6zel adlara devredilemez bir islevi olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Bu varsayimlara dayanarak Ducrot, Benveniste’in bazi ¢ika-
rimlarini yeniden gozden gecirmeye girisir. Benveniste, Ben ve
Sen gibi “gercek sahis zamirleri” diye adlandirdig s6zciiklerin
objelerinin “kisiler” oldugunu kabul etmekte ve bu kisi ko-
numlarim kisilerin icinde bulunduklar1 séylem baglamim
dayattig1 6znel sartlara baglamaktadir. Oysa, “t¢tncu sahis-
larda, biitun “shifter”ler (degistiriciler) gibi, bu 6znel konum-
lar1 harekete gecirebilmektedir. Oyleyse Ben 1 ve Sen 1 anla-
mindaki sahis zamirleri, s6zgelimi “Sana emir veriyorum...”
tumcesinde acik, “Ahmet bu sabah ne yapt1?” sorusunda ise
ortuk olarak hazir bulunmaktadar.

Simdiye dek sozeylemin hukuksal bir dontsum yarattigini
ve bu donisumin konusmakta olan kisilerle ilgili oldugunu
ortaya ¢ikardik. Buna ugiinci bir genelleme ctimlesi ekleyebi-
liriz. Bir timce yalniz kendine basvurdugu zaman sozeylem
haline gelir. Bagka bir deyisle, bir timcenin anlami bu durum-
da telaffuz edilisine bagvurmaktadir. Eger bir T tiimcesi A so-
zeylemini gerceklestirmekte kullanilmissa bizzat T’nin anlami
icinde T'nin telaffuz edilmesine bir gonderme vardur. Yine so-
ru ornegine donersek, soru sormakla bu soru sozu hitap edi-
lende bir mecburiyet yaratacak sekilde sunulmaktadir. Bir so-
ruolmak T timcesinin anlaminaaitse ayni sekilde T’nin telaf-
fuz edilmesini de hitap edileni cevaba mecbur. birakacak sekil-
de sunmas1 gereklidir. Iste bu yizden bir soru daha énce var
olan bir mecburiyetin tespit edilmesi ya da hatirlatilmasi de-
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gildir. Boylece “Ahmet ne yapt1?” ile “Ahmet’in ne yaptigini
bana soylemelisin” ciimleleri arasinda belirgin bir fark vardur.
“Ahmet ne yapt1?” sorusunun ardindan “ama bunu bana soyle-
meni istemiyorum” denemez, ama “Ahmet’in ne yaptigini bana
soylemelisin” tiimcesinin ardindan bu timce kullanilabilir.

Bu belirlenimleri soylem analizine uyguladigimizda, 6zellik-
le buyruklarin isleyisi konusunda bazi konumlar aydinlatilabi-
lir. Lia Wainstein’in verdigi bir 6rnekte buyrugu ifade etmenin
farkli soylemsel bicimleri tasnif ediliyordu. Sézgelimi, bir an-
nenin bir kiz1 “kirleten” ogluna bunu tamir etmek zorunda ol-
dugunu soylemesi gibi: “Bu kizla evlenmek zorundasin.”

Bu bir emir midir yoksa oglanin yapmak zorunda oldugu
seyin bir hatirlatilmasi m1? Elbette her iki yorum da mtimkiin-
dur. Ancak bir dilbilimcinin 6n plana alacag) yorum bunun
emir kipinde oldugu yorumudur. Bu yorum a¢isindan annenin
sozi oglunda yeni bir mecburiyet yaratacaktir. Bir bakima bu
ornek 1s1g1nda, hangi eylemin gerceklestirildigini ortaya ¢1-
karmak icin tiimcenin anlami i¢inde telaffuza iliskin olarak ne
soylendigini bilmek gereklidir.

Oyleyse timcenin sozeylemsel niteligi telaffuzun hukuksal
bir karakterizasyonunu olusturur ve ona su ya da bu gtict ver-
mek uizere bir niyeti ortaya koyar. S6zeylemsel bir giice sahip
oldugu olcide boyle bir timcenin temas: telaffuz edilmis ol-
masidir. Bir bakima bu telaffuzu “yorumlar”. Bu elbette kendi-
ne-basvuru islevinin her zaman acik ve belirtilmis olmasini
gerekli kilmamaktadir. “Ahmet ne yapt1?” sorusunda hicbir
cumleyapisal unsur gérunuste telaffuza gonderme yapmamak-
tadir. Ustelik konusana ve hitap edilene de acik bir génderme-
si yoktur. Bu agidan gercek anlamda kendine basvuran tumce-
ler yalnizca “s6zedimsel” (performatif) adim verdigimiz tium-
celerdir. “Sana soz veriyorum ki...” timcesi gercekten “bunlar1
soylerken yaptigim sana soz vermektir” diye okunabilir. Bu
kendine-bagvurulu okuma tarzi bir tur “zorunlu yanilsama”
olarak karsimiza cikiyor. Bu acidan “sana s6z veriyorum ki..."-
nin sahis zamirleri Ben 1 ve Ben 2'dir. Ciinki kendine-basvuru
islevi ve konusanlarin hazir bulunusu bir ve ayni olaydir ashin-
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da. Cogu zaman bu unsurlarin her ikisi de gizli olabilir. Ancak
sozedimlerde acik bir hal alirlar.

Bir acidan sozeylemlere atfedilen dontistirme gucu, ilk ba-
kista bir tur “niyet” tasavvuruna baglanabilir. Oznelerin niye-
ti bu tamceleri hak ve mecburiyetlerin yaraticis1 kilan temel
etkidir. Bu durumda bu hak ve mecburiyetlere 6zneden ve so-
zeylemsel niyetten bagimsiz bir gii¢ atfetmek yanlis olacaktir.
Bu gicler yalnizca bu niyetin giiciiyle telaffuz edildikleri ev-
rende ve anda ortaya cikarlar. Ardindan hitap edilen kisi onla-
r1 reddedebilir. Bunun i¢in, konusan kisinin dayatmaya calis-
181 “evren”i yadsimasi yeterlidir. Uyulmadiginda emir, emir
degildir. Sozeylemin “kendine-basvuran” niteligine 6nem at-
fetmemelerinden dolay: dil felsefecileri bir tur “hukuksal ger-
cekgilige” varmislardir.

Bu tur bir zorluk 6zellikle Austin’in “basar1 sartlar1” tartis-
masinda belirmektedir. T timcesiyle ilan edilen A sozeylemi-
nin gerceklestirilmesinin gercek bir mecburiyetler yaratimina
yol actigini varsayalim. Bundan ¢ikarilacak sonug, dilin bu
guci sayesinde herhangi birinin herhangi biri i¢in istedigi za-
man mecburiyetler yaratabilecegidir. Bu, eger “mecburiyet”
sézcugunu ahlaki bir anlamda alirsak tehlikeli, bu sézcuge
toplum bilimsel bir anlam atfettigimizde ise, basitce, yanlstir.
Bu ytizden Austin, T tiimcesinin s6zeylemsel giictintin, kendi-
sinin “basari sartlar1” adim1 verdigi baz1 dissal kosullarin yeri-
ne getirilmis olmasina bagh olarak ortaya ¢iktig1 sonucunu
kabul etmeye zorlanmistir. Boylece, konusan bir kisi hitap et-
tigi kisiye ancak hitap edilen hiyerarsik bakimdan ast bir ko-
numda bulunuyorsa bir buyruk verebilecektir. Elbette bir erin
bir subaya emir veremeyecegini herkes kabul edecektir. Benve-
niste’in verdigi bir 6rnekte oldugu gibi, bir oturumu “oturu-
mun basladigini ilan ediyorum” diyerek baslatabilmek i¢in
oturum baskani konumunda bulunmak gerekir. Soylemek
ancak soylemeye yetkiliyseniz yapmaktir. Ama-bu varsayimla-
11 kabul edersek, neden subaya emir veren bir erin cezalandi-
rildigin1 anlamak griglesir. Bir oturuma katilan birinin, oturu-
mu iptal etmek isteyen bir oturum baskaninin yerine oturumu
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baslatmak icin kendisini nasil tayin edebildigini de kavraya-
may1z. Eger soz konusu hukuksal dénusimlerdeki sozeylem-
lere salt “niyete bagh” bir anlam atfedersek bu sorunlar orta-
dan kalkar. Boylece bir erin komutanina emir vermesini engel-
leyen hicbir sey yoktur. Denilebilir ki er, soztiyle, komutaninin
ona boyun egecegi bir evreni dayatmaktadir. Iste bu “koti ni-
yet” cezanin nicin verildigini aciklar.

Searle’un gosterdigi gibi s6zeylem, “olgudan o6devi turet-
mek” icin kullanilir. Oysa Kant1 takip eden bir gelenek olgusal
bir 6nermeden normatif bir 6nermenin tiretilebilecegini yad-
simaktadir. Neyin ne oldugunu tespit eden bir 6nermeden, ne
olmasini gerektigini soyleyen bir 6nermeye gecis yoktur. Bunu
asmak icin ancak yine normatif olan bir onculii araya sokmak
gerekir: “Bir ceza 6demeli” onermesi, “arabasini bir otobus
duragina park etti” 6nermesinden tiretilebilir. Cink bu ikin-
ci 6nerme olgusal degil normatiftir: Trafige iliskin bir kulturel
kodlamaya bagh olarak anlamlidir. Searle ise aksine olgusal
bir 6nermeden belli sartlarda normatif bir 6nermenin turetile-
bilecegini iddia eder:

(1) X bir milyon verecegini taahhut etti.
(2) X bir milyon vermelidir.

S6z verme ya da taahhit etme konusan kisinin kendisi i¢in
bir mecburiyet yaratmasi eylemidir. Bu ytizden (1)'i kabul edip
(2)yi reddetmek mumkiun degildir. Ancak Searle’in dusince-
si, Austin’in yaptig1 gibi, sézeylemin dunyanin gercek bir do-
nusumu oldugunu kabul etmektedir. Aksine, eger bu dontisim
salt bir niyet olarak kabul edilirse, yani tumcenin telaffuza
dair verdigi bir imge olarak dusunulurse, bir sozeylemin ger-
ceklestirilmesi ancak “taahhtler yerine getirilmelidir” diyen
ek bir normatif 6nciile bagh olarak ahlaki sonuglara sahip
olabilir. Yani eger biri sozinu A eylemini yerine getirmeye
kendisini mecbur kiliyor diye sunarsa, A eylemini yerine getir-
mek zorundadir. Esas celiskili olan, aynm1 konusma sekansi
icinde “Soz veriyorum... ama bu beni baglamaz” demektir. Bu
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eylemin Ben 1'i gercekte dnce bir soz verme eylemi gercekles-
tirmekte sonra bunu bozmaktadir. Bu timce ancak her iki
onermenin de 6znesinin Ben 2 oldugu durumda anlamhdir.
Ancak (1) ve (2) durumunda aym konusan kisi tarafindan te-
laffuz edilmis olduklarinda bile durum son derece farkhidur.
Cunki bu soylemin Ben 1i bu kez, sozii veren X kisisiyle hic-
bir sekilde baglantih degildir.

Bu noktada “sozeylemin 6zel bir gorunimu” olarak sundugu-
muz sozedimlerden s6z etmekte yarar var. Austin 6nce sozedim
kavramini kesfetmis, sonra onu genisleterek sozeylemlere var-
mistir. Sozedim boylece sozeylemin 6zel bir durumu olarak
dusunilmeye baslanmistir. Ducrot’ya gore s6zedim, sozeylemin
6zel bir durumu bile degildir. Daha ¢ok onun bir neticesi, ya da
daha dogrusu, timcelerin sozeylemsel islevinden dogan bir ya-
nilsama durumudur. Buna gore sozedim aslinda bir hayalden
bagska bir sey degildir. Elbette daha goze carpan, daha inandinc
ve dilbilimsel acidan daha carpici ve belirgin bir nitelige sahip-
tir. Ancak bu carpicilik s6zeylemin yorumlanmasinin ve ¢6-
zumlenmesinin 6ntinde esash bir engel olusturmustur.

Bir timce dar anlamda asagidaki durumlarda bir s6zedimdir.

(a) Cumle yapis1 acisindan bakildiginda konusan kisinin o
andaki bir edimini betimler. \

(b) Konusan kisi onu telaffuz ederken bu edimin gercekles-
tirilmesi amaciyla soylendigini belirtir.

” W

En belirgin drnekler, “sana emir veriyorum..”, “izin veriyo-
rum”, “sdz veriyorum” tirundendir. Cogu durumda bunlar
emir vermeye, istemeye, izin vermeye yararlar. Bri¢ oyununda
“Kontr” demek de sozedimdir. “Size kizimi veriyorum” formi-
It de, konusan kisi bunu kizim verirken yapmissa sozedimdir.

Buna karsin “hava guzel” gibi bir tiimce sozedim degildir.
Burada (a) kosulu gerceklesmemistir. “Geziyorum” timcesi
de, bu kez (b) sart1 yerine gelmediginden sézedim degildir.
"timceleri de hic-

” o«

“Seni rahatsiz ediyorum”, “sana soyliyorum
bir zaman s6zedim haline gelemezler.
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Bu varsayimlar kabul edildiginde bir dizi tanima varilabilir.
Bir ciimle timcelerinden bazilar1 sozedimsel olabiliyorsa soze-
dimseldir. Eger sozedimsel bir ciimlenin ana fiili olarak is go-
rebiliyorsa bir fiilin de s6zedimsel oldugunu soyleyebiliriz. Bu
tanim sayesinde su ya da bu telaffuz edilisinde bu durumlar
sozedimsel olmasa bile bir fiilin sozedimsel olabilecegi sonu-
cuna varabiliriz. Béylece “Ahmet Ali’den hemen Istanbul’a
gitmesini istedi” ctimlesindeki “istedi” bir s6zedimdir. Ancak
“Ahmet bir an 6lmek istedi” ctimlesindeki “istedi” sdzctugu bu
nitelige sahip degildir.

So6zedim sozcugunu daha genis bir anlamda ele alarak da
tamimlayabiliriz. Bunun i¢in 6nceki (a) ve (b) belirlenimlerini
asagidaki bicimde degistirmemiz gerekiyor:

(a) Cumle yapisi acisindan bakildiginda tamece bir olgu du-
rumunun betimlenmesini olusturuyorsa.

(b) Bu olgu durumunu gerceklestirmek amacini tasiyor ola-
rak sunulmussa.

Boylece “oturum baslamistir” timcesi genis anlamda soze-
dim olarak kabul edilebilir. Cinkii oturumu baslatmak isten-
ciyle kullanilmistir. “Saglicakla kal” tiimcesi de benzeri bi¢im-
de sozedimdir.

Sozedim ve s6zeylem arasindaki iliskileri daha kesin bir sekil-
de aydinlatabilmek i¢in sozedimsel ttimcenin iki 6zelligi uzerin-
de durmak gerekiyor. Birincisi, sozedim i¢inde bulunan “kendi-
ni-dogrulayic1” niyettir. Eger “emir veriyorum” derken gercekten
emir vermek isteniyorsa ayni anda soyledigini yapmak isten-
mekte demektir. Bu durumda hitap edilen kisinin “bu yanls”
demesine olanak birakmamak istenmektedir. S6zedimde telaf-
fuz bir kanit olarak verilmis degildir. Bizzat sylenen seyin ger-
cekligini olusturmaktadir. Eger dile getirilmis seyi kanitliyorsa
bu ancak o dile getirilmis seyin kendisi oldugu 6l¢tidedir. Ancak
bir s6zedim tiimcesinin gercek anlamda kendini dogrulayici
oldugunu dusinmemek gerekir. Yukarida ortaya attigimiz (b)
kosulu gercek bir duruma degil, bir niyete iliskindir.
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Ikinci 6nemli 6zellik bir sézedim tiimcesini telaffuz edebilme
tarzina iliskindir. Eger biri “emir veriyorum...” demisse bu sozii
“emir verdi...” diye aktarilabilir. Eger “emir veriyorum” ciimlesi
sozedimsel degilse bu sekilde aktarilamaz. “Geziyorum” tiimce-
si de “gezdi” diye aktarilmaz. Turkcede mis’li ge¢mis zaman
kullanimi bu niteligi aciklamaktadir. “Emir veriyorum” tiimce-
si “emir verdi” olarak aktarilabilirken, “geziyorum” tiimcesi,
“gezmis” ya da “gezdigini soyledi” biciminde aktarilabilir.

“Sen(i) + halk adina + 6lume mahkam ediyor + um”

tumcesini L kisisinin (bir yargi¢c olmasi zorunlu degil) soze-
dimsel olarak sarfettigini varsayalim.

Bu tumceyi herhangi bir bilgi eklentisi olarak aktarirken
soyle telaffuz ederiz:

“L+ onu (“sen”in kisisi) + halk adina + 6lime mahkam etti”
Bunu bicimsellestirelim:

“Sen (hitap edilen) + (A) Fiil (simdiki zaman) + Ben (hitap
eden)”

aktarimau:

“L (hitap eden) + O (hitap edilen) + (A) + Fiil (gecmis za-
man)”

Bu orneklerden yola ¢ikarak sozedimlerle sozeylemler ara-
sindakiiligkiler tartisilabilir. Birinci bir gozlem butun s6zedim
tumcelerinin “kendine-basvurulan” oldugudur. “Séz veriyo-
rum...” derken soz olarak bu telaffuzun bizzat kendisi veril-
mektedir. Bununla yalnizca verilen bir s6ziin var oldugu soy-
lenmis degildir. Genis anlamda s6zedimler icin de bu dogru-
dur. Sozlerine oturumu a¢ma niyetini ytiklemeden “oturumu
aciyorum” timcesiyle oturum a¢mak imkansizdir. Oysa bu
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temel 6zelligin aym zamanda sozeyleme de ait oldugu aciktir.
Nasil telaffuz eylemini ayni zamanda s6z verme olarak sun-
madan s6z vermek nasil mumkiun degilse, “hava guzel” sozey-
lemiyle olumlamak, “hava gtizel mi?” sozeylemiyle sormak da
ayni zamanda bu tumeceleri telaffuz ederken yapilan eylem
sunulmaksizin imkansizdir.

Ikinci bir gozlem ise bu kendine-bagvuran niteligin “gori-
nus”ten ibaret bir kokene sahip oldugudur. Bu nitelik kullani-
lan cimlenin ctimleyapisindan kaynaklaniyor gibi gorunir.
Sozeylemsel bir fiil simdiki zaman birinci sahista ¢ekilmis et-
kin bir fiil oldugu 6l¢ide timcenin konusan kisinin su andaki
etkinligini yansittig1 kabul edilebilir. Ustelik su anda “konusu-
yor oldugu” da kusku gotiirmez bir gercek olduguna gore,
timcesinde soyledigi seyin su anda yaptig1 seyden baska bir
sey olamayacag) da gorunur. Elbette dilbilgisindeki “simdiki
zaman”, soylemin su dnindan daha genis bir stireyi kapsayabi-
lir. Bunun sonucunda tiimce aslinda konusan kisinin su anda
yapmakta oldugu eylemden farkli bir eylemi de dile getiriyor
olabilir. Bunun kaniti, “seni rahatsiz ediyorum” cimlesinin
timcesinin hicbir zaman kendi telaffuzunu “rahatsiz edici”
diye sunuyor olmadigidir. “Yalan sdyliayorum” tuimecesi de,
bundan bir paradoks tiretmeye ¢alisan mantike¢ilar disinda
kimse tarafindan “yalan sdyliyorum derken yaptigim yalan
soylemektir” diye yorumlanmaz. Baska terimlerle soylersek
hicbir sey bizi bir sozedimdeki Ben'’i bir Ben 1 olarak kavrama-
ya gotirmemektedir. Bu Ben pekala bir Ben 2 de olabilir ve bu
durumda timcenin kendine-basvuru niteligi ctimleyapisinda
belirmez. Ote yandan, bazi1 durumlarda sozeylemin Ben’i el-
bette Ben 1 olarak yorumlanabilir. Akilda tutulmasi gereken
yalnizca ctimleyapisinin hicbir bakimdan boyle bir yorumu
zorunlu kilmadigidir. Eger ¢cogu zaman bu yorum kendisini
dayatiyorsa bu durumun hemen hemen zorunlu bir yanilsama
olarak kabul edilmesi ve dolayisiyla da aciklanmas: gerekir.

Cogu arastirmaci yukarida ortaya attigimiz iki goézlem ara-
sinda bir ayrim yapmamaktadir. Ozellikle ikinci gézlemdeki
iki Ben arasinda ayrim yapmadiklar i¢in s6zeylem timecele-
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rindeki ana fiilleri bu tiimcelerin telaffuzunu niteleyen fiiller
olarak kabul etmekte, sozeylemsel giicii cimleyapisinin ken-
disinde aramaktadirlar. Bunun sonucunda, “s6z veriyorum...”
gibi bir timcenin (gozlem 1) kendine-basvuran niteligi onlara
soz verme fiilinin timceyi telaffuz ederken eyleme uygulanma
ozelligi tasidig1 dusuncesine varmaktadirlar.

Bu noktada iki farkli yorum olanagi dogar. Bunlardan birin-
cisi Benveniste’e aittir. Ona gore s6zedimi, daha genel olan
sozeylem kategorisi icinde eritmemek gerekir. “Sana gelmeni
emrediyorum” s6zedimini sdzedimsel olmayan “Gel”den ayirt
etmeliyiz. Bu yalnizca ilk kavramin kesin anlamda dilbilimsel
oldugunu unutmak anlamina gelir. Yani yalnizca so6zedimsel
timce kendine-bagvuran niteligini kendi anlam i¢ine yazil-
mis halde tasimaktadir. Oysa simdiye kadarki gozlemlerimiz-
de gorduk ki kendine-basvuru islevi hicbir zaman dilbilgisel
bakimdan cumleyapisina yazilmis degildir. Ben sahis zamiri-
nin Ben 1 olarak yorumlanmasim dilbilimsel acidan gerekli
kilan hicbir sey yoktur. Bu ytuzden Ben sozcugunin varligi
timcenin kendine gonderen degerini tek basina hi¢bir durum-
da saglayamaz.

Austin’in tavr1 Benveniste’inkinin tam ziddidir. Onun bakis
acisindan sozedim, sozeylemin 6zel bir durumundan, katego-
risinden baska bir sey degildir. Ancak Austin de bu tezi savu-
nurken sozedimlerin ctiimleyapisal kendine-basvuru 6zelligini
kabul eder, cinku ona gore kendine-basvuru genel sozeylem
kavramina toptan yabancidir.

1. Boylece sozeylem kategorisi hem s6zedimsel olmayan
hem de sozedimsel tiimceleri igerir.

2. Sozedimsel bir tiimce ciimleyapisi bakimindan kendine
gonderir.

3. Bir tumce ancak ctimleyapis1 bakimindan kendine gon-
deren bir nitelige sahiptir.

4. Sozedimsel olmayan tumceler cimleyapisal acidan dyle
olmadiklan i¢cin kendilerine gondermezler.

5. Kendine gonderme sozeylemi olusturmaz.
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Bir numarali 6nerme bir emir vermek icin kullanilan “Gel!”
gibi tiumcelerle “sana gelmeni emrediyorum” gibi timcelere
ayni statilyd vermeistemini temsil eder. Austin boylece Benve-
niste’in icine dustigu hatadan kacinabilmistir: S6z alaninda
birbirine ¢ok benzeyen islevleri yerine getiren iki kategori
arasina bir ucurum yerlestirmek hatasidir bu. Ama bu 6ner-
meyi 4 numaral1 6nermeyle birlikte kabul edersek 5 numara-
daki 6nermeye varmak kacinilmazdir. Bu ise, yukarida verdi-
gimiz sozeylem tanimina uygun dismemektedir. Ote yandan,
(4)un (5)ten tureyis zorunlu olduguna gore kendine gonderme
islevini cimleyapisina baglayan 5 numarali 6nerme ¢ok buyuk
bir 6nem kazanir. Oyle goriililyor ki bu énerme de biitin gu-
cinu 2 numarali 6nermeden almaktadir. Gercekte, sozedimle-
rin cimleyapisal kendine gondermesi ilging bir olgudur. Bu
ilginglik ytztinden kendine gondermenin oteki bicimleri goz-
den kacirilmaktadir. Ancak bu diger bicimlerin daha temel,
ancak daha zor farkedilebilir oldugu savunulabilir. Bu tartis-
ma cercevesinde kendine-gonderme islevini s6zde ciimleyapi-
sal gériunusinden kurtarmak gereklidir. Oyleyse (2) numaral
onermenin temelden yoksun oldugu kolayca gorulebilir.

Peki bu yanilsamanin zorunlulugu nereden dogmaktadir?
Bu durumu aydinlatmak i¢in Benveniste’in “tirevleme” adin
verdigi dil islevini yakindan incelememiz gerekiyor. Benvenis-
te’e gore bircok dilde uylasimsal formillerden yola cikarak fii-
ler olusturma egilimi bulunmaktadir. Eger bir toplum A adinin
ozsel bir olusturucu rolunu oynadig bir F formilunun telaf-
fuz edilmesine 6zel bir etkinlik gucu atfetmisse, A adinin te-
meli izerinde olusturulan yeni bir fiilin ortaya ¢ikmas: pek
muhtemeldir. Bu fiilin anlam1 “F’yi telaffuz ederken yapilan
edimi gerceklestirmek”tir.

So6zgelimi, Latincede bazi durumlarda “Quirites!” (Yurttas-
lar!) diye bagirarak yardim cagirmaya yarayan 6zel bir ¢cagri
formult bulunmaktadir. Bundan yola ¢ikarak Benveniste’in
“sozc¢ikarim” adim verdigi bir turevleme sireci sonucunda
“yardima ¢agirma”, yani “Quirites! diye bagirarak yapilani
yapma” anlamina gelen “quiritare” fiili dogmustur. Aym sekil-
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de turetilen sdzcugin baslangictaki ada bicimsel olarak ben-
zeyen bir ad oldugu durumlar da vardir. Latince (1) “sthhat” ve
(2) “selamlama” anlamina gelen salus s6zctugt buradan dog-
mustur. Salus 2'nin Salus 1'den asagidaki varsayimsal sure¢
yoluyla turedigi kabul edilmektedir:

a) baslangicta yalnizca salus 1 vardir.

b) salus 1 “salusl!” seklindeki bir formil uyarinca karsila-
silan kisileri kendilerine sihhat dileyerek selamlamak
amaciyla kullamilmaktadir.

¢) sonucta sozc¢ikarimsal bir siirecle “Salus 1!” denilerek
yapilan eylemi yaparken gerceklestirilen eylemi betimle-
yen salus 2 s6zcigti dogmustur: Selamlama.

Sozedimlerin dogusu da benzer yoldan aciklanabilir. “Rest
cekmek”, “sobelemek” turtinden oyun formiilleri, “istifa et-
mek”, “emekli olmak” gibi kisi durumu formilleri, timuyle
benzeri “turevleme” sureclerinden gecerek sozedimsel islevle-
rini kazanmis olmalidirlar.

3.

John Searle’in S6z Edimleri kitab1 modern dil pragmatigini, J.L.
Austin’in tezlerinden itibaren devam ettiriyor goérunse de, ko-
nusunu en az Habermas kadar zayiflatan ve 1skalayan bir ¢calis-
ma. Austin’in tezlerini ilerleten ve radikallestiren ¢alismalarn,
ozellikle Benveniste, Ducrot gibilerininkileri hesaba katmama-
s1 bir yana, bizzat bu tezleri sulandiran ve Anglosakson analitik
felsefesi normlarina uygun dusen bir cercevede eriten Searle,
dil pragmatigini evcillestirmek icin elinden geleni yapiyor.
Austin’in tezlerini hatirlayalim 6nce... Austin, bir ¢iglik-edi-
miyle ortaya ¢ikmist1 — felsefede ender bulunanlardan ve o
yillarin Amerikan hayat tarziyla da uyum icinde olanlardand:
bu ¢1glik: How to do things with words? Sozlerle nasil is goru-
lur? Yani, What is the business of language? Dille nasl is gore-
biliriz? Bu noktaya dek henuz radikal hicbir sey yok. Ancak

142



Austin bu soruyla henuz kesfe acilmamis bir kitay1 da yarati-
yordu: Yapisalci dilbilimden sonra dil alaninda kesfedilecek
yepyeni bir kitaydi bu. Dil ile eylem arasindaki fark goreliles-
tirmeye dayanan yepyeni bir yontem icat edilmeliydi. Saussu-
re’den beri yapisalci dilbilimin ve anlambilimin, giderek semi-
yotigin de benimsedigi dil-s6z ayrimi, sozun eylemliligi her
yonden, hukuki, bilissel, medyatik gortintimleriyle arastirma-
ya acilmaliydi.

i1k soru suydu: Konusurken ne yapiyorduk? Dilbilim ala-
nindan defedilen so6z ile acaba yalmizca duygu ve diisunceleri-
mizi iletmekle mi kalhiyorduk? Austin’e gore hayir. Konusurken
bircok eylem gerceklestiriyorduk: Once saf konusma eylemini
(locutionary act) ya da konusurken karsi tarafta birtakim duy-
gular ve diistunceler uyandiriyorduk — retorikte Aristo'nun da
vurguladig gibi, insanlar1 kendimize acindirmak, birilerini
ikna etmek, azdirmak, 6fkelendirmek icin konusuyorduk... Bu
Icin-Konusma idi (perlocutionary act). Ama sadece bu da degil.
Austin’in gercek sozeylemler adim verdigi konusma kategori-
leri de vardi. Dilbilgisi bakimindan haber kipinde sarf edilen
“seni ... mahkam ediyorum”, “oturumu agiyorum”, “bahse gi-
riyorum”, “yemin ediyorum” ttrtunden sozler haber veriyor
degil, bizzat andiklar1 eylemleri gerceklestiriyorlard: — gercek
sozeylemler (performative speech acts)... Austin son olarak ki-
milerince “performatifierin genislemesi” seklinde yorumla-
nan, ancak daha c¢ok baslh basina bir dil yetisi ve eylem turu
olarak da dusuniilebilecek illo-cutionary speech acts’ten bah-
sediyordu: Sozle, konusmayla eylem gerceklestirmek anlamina
geliyordu bu. Ama tuhaf bir yetiydi bu. “Ne?” dedigimde sor-
gulama eylemini, “hayir” dedigimde reddetme eylemini, “evet”
dedigimdeyse onaylama eylemini gerceklestiriyordum. Bu son
kategoriyi 6tekilerden ayirt eden neydi acaba? I¢in-konugma-
larla performatifleri ayirt etmek kolaydi: Birini 6fkelendir-
mek, kendime acindirmak icin konusmak disinda binbir tiirlit
aracim olabilirken, mahkam etmek, adlandirmak, bahse gir-
mek, yemin etmek i¢in konusmam ve s6z konusu eylemi an-
cak bu konusmada telaffuz ederek gerceklestirmem gerekiyor-
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du. Austin’in, 6zellikle Searle ve Habermas gibi takipcileri ta-
rafindan vurgulanan “performatiflerin basar: kriterleri” iste
bu noktada devreye giriyordu: Ancak bir hakim mahkam
edebilirdi. Ancak Hitler konumundaki biri Fransa'ya, Ingilte-
re’ye savas ilan edebilirdi, aksi takdirde vs.

Sorgulanmasi gereken nokta suydu: Illocutionary s6zeylem-
ler neredeyse konusmanin bitinuni kusatiyor gibiydiler. Eve
donen kocasina, “Mutfagin ampulii yanmis,” diyen bir kadin
sadece bir bildirimde bulunuyor degildir, ortik olarak kocasi-
na “ampuli degistir” demektedir. Emir kipini dogrudan kul-
landirmayan bir ailevi-toplumsal duzende, haber kipi emri
iletebilmektedir. Dilbilgisi kurallarinin konusma eylemleri
tarafindan her an sarsintiya ugratildiklan aciktir. “Seni sevi-
yorum” ayn1 zamanda gelecege iliskin bir sz verme eylemi,
bir taahhuttir. Bir dil olayindan ¢ok bir hukuk oyununun
icinde gibiyiz.

Dil pragmatiginin goreli muhafazakar temsilcileri olan Se-
arle ve Habermas, bu hukuk oyununu merkeze almis gorinu-
yorlar. Performatiflerin hukuki konumlar tanimladig) ya da
bu konumlar dénusturdugu agiktir. Ancak esas aciklanmasi
gereken sey, hukukun disina da tasan etki alanlaridir: lllocuti-
onary agikea siyasi, medyatik, iletisimsel ve gtindelik alanlara
acilir. Daha dogrusu, yasamin bittin alanlarina... Pragmatigi
belki en radikal tarzda yorumlayan Deleuze ile Guattari nere-
deyse dilin temel birimi olarak “emir ciimlelerini” (mot d’ord-
re) belirlerler. Her dil eyleminin, her konusmanin yalnizca
hukuki degil, dolaysizca siyasi bir icerik de tasidig tezi prag-
matigin radikallestirilmesine tekabil eder. Giderek dilin bir
ekonomi-politigini de tanimlamaya girisebiliriz.

Austin'den 6nceki dil felsefeleri pragmatigin cesitli yonlerin-
den, sistematik bir sekilde degilse bile, haberdardir. Semiyoti-
gin kurucularn Stoacilar icin “semeion”, yani tohum, dilin tasi-
dig1 ve miibadele ettigi seydi. Nicin tohum? Cunku ekiyordu-
nuz ve oradan bambagka bir sey, bir aga¢ urtiyordu. Dilin fizik
diunyaya mudahale yetisi vard1. “Mahktim ediyorum” sozu bir
anda samgin ve cezaevinin fiziki kaderini ve diizenini degisti-

144



rir. Dilin ifade ettigi sey asomaton, yani vicutsuzdu ama bu
vicut hallerini déntusume ugratmaktan geri kalmiyordu.

Spinoza da ozellikle Tractatus Theologicus Politicus'unda
(Tanribilimsel-Siyasal Calisma), dil olgularina duydugu gu-
vensizligi ifade eder: Felsefe dogalisiktir ve dile gelse de dilin,
sozlerin otesinde eylemlilik degerleri tasir. Sozgelimi, Tanri,
Adem’e “meyvay1 yemeyeceksin” dediginde Adem bunu ahlaki
bir yasaklama, ¢ok ¢ok hukuki bir buyruk gibi algilar. Bunun
nedeni Tanr’'min “insanlarin olagan dilini kullaniyor gibi go-
rinmesidir.” Musa da dagdan bir ates imaji ve ona eslik eden
birkag sozciik ile iner. Ama yine de bu sozcuklerin peygambe-
re aciklanmasi gerekecektir.

Dilin “buyruk” karakteri en ¢ok Spengler tarafindan vurgu-
lanmis goruntyor: Dil iletisimsel degildir; emir vermek, emri
anladigini belirtmek i¢in kullanilir. Zaten ¢ocuklarimiza da
dili bu ytuzden 6gretmek zorundayiz. Ginumuz i¢in ¢ok ilging
olabilecek bir konusma teorisi ortaya atan Gabriel Tarde ise
buradan bir “kanaatler sosyolojisi” uretecektir: Sozctiklerin
toplumsal-iktisadi dolasimi, lehce mubadeleleri ve cars: soy-
lemleri... Takipgisi Bergson da butiin felsefesini “dogru sorular
sormak” temasi uistiinde insa etmistir: Olagan dilin bir oyunu
sonucu dogruluk-yanhisghk degerleri hep cevaplara atfedilir.
Ogretmenin bir sorusuna maruz kalan 6grenci dogallikla, so-
runun dogru ya da yanlis kriterlerine tabi olmadigini varsaya-
caktir. Oysa soru pekila yanlis ya da yersiz, hatta gereksiz
olabilir. Gunluk kanaatler dinyasinda gazeteler ve medyalar
surekli sorun c¢ikarirlar, soru uretirler: Politik, iktisadi, tibbi,
psikolojik... Bunlar kanaatler dilinin temel yanilsamalaridir.

Yapisalc dilbilimin “dil ile s6z” arasinda yaptig1 ayrim,
pragmatigin gelisimini uzun sure engelledi. Wittgensteinin
“dil oyunlar1” kuramu bile dilbilimin bu engelini asmaya yete-
bilecek gibi gorinmiiyordu. Felsefi diizlemde ilk énemli for-
mulasyonu bambaska bir agidan, gunluk dil yetisinin tesine
gecmeye calisan Maurice Blanchot gerceklestirmis géruntyor.
Blanchot, Kantg1 karakterde bir soruyla ise basliyordu: Acaba
ytuksek bir konusma, sdz sdyleme yetisi var midir? Biz gunluk,
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olagan konusmamizda hep hitap ettigimiz kisilerin “gérebile-
cekleri” ama o anda “gérmediklerini” soyleriz: “Yagmur yag1-
yor..” gibi... Bu “disiik,” yani ampirik konusma yetisidir. Oy-
leyse yuksek konusma yetisi, yani Blanchot'nun kusatmaya
calistig1 edebiyat, bir diyalektik asmadan itibaren éntumuze
acilacaktir: “Sadece soylenebilir olan1 soylemek”ten itibaren...

Pragmatik asla Platon’dan Hegel’e, oradan Heidegger’e, gide-
rek Derrida ve takipgilerine kadar erisen bir Logos felsefesi
degildir. Habermas'in istedigi gibi, hukuk felsefesinin alt kate-
gorilerinden ya da yonteminden de ibaret degildir. Onu radi-
kallestirmek ve “elestirinin” tarzlarindan biri haline getirmek
gerekir. Meramimizi iki eksen tzerinde anlatabiliriz: Birinci
eksen, dilbilimcilerin, pragmatigi g6z ard1 etmekten vazgecme
surecleridir. Oncelikle Benveniste, pragmatigin kategorilerini
semantigin, yani anlamlar biliminin i¢ine dosemeye calismis-
tir. Ancak ona gore performatifler, sirn “simdiki zaman” ve
“ben, sen” gibi sahis zamirlerinin (embrayeurs) birlikte kulla-
nilisinda yatan ama anlambilimsel hatlar boyunca yayginlasa-
rak lllocutionary karakter kazanan 6zel konusma durumlariy-
dilar. Oysa Ducrot, bu yayginlasma tezine kars: ¢ikarken so-
zeylemlerin daralarak performatifleri olusturdugunu vurgular.
Dil her an iddia eder, kars1 durur, onaylar, reddeder, sorgular ve
bunu kendi topyekan butinlugu icinde gerceklestirir. Le dire et
le dit'de (Soyleme ve Soylenmis) cok ilging bir 6rnek vardir:

Ducrot, dilbilimcilere ve mantikg¢ilara iki sikl1 bir secim ol-
gusu sunar: (1) Ahmet, Balzac’in butun eserlerini okumadi ve
(2) Mehmet, Balzacin baz1 eserlerini okudu. Balzac konusun-
da bilgi edinmek i¢in acaba hangisine basvurursunuz?

Bu siklarla kars: karsiya kalan biri kuskusuz Bergson'un
bahsettigi duruma disecektir. Yani soruya maruz kalmak.
Anlambilimciler ve dilbilimciler de dyle. Ote taraftan, Ducrot
“kesin olarak, zorunlu olarak” ikinci sikki se¢cmektedir. Neden
zorunlu? .

Kars: cikislar gecikmez ve ampirik kanitlama yanlilar: bu
iki sikki sinirlarindaki 6grencilere dagitirlar. Ogrencilerin ya-
ridan fazlas: birinci sikki secer. Ancak Ducrot’nun cevabi ge-
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cikmez: Ogrencilerinize sundugunuz cimleler benimkiler
degil. Onlar baglamlarindan, canh dil icindeki konumlarin-
dan sokiip alarak 6li ciimleler haline getiriyorsunuz. ikinci
sikkin secilmesi zorunludur, ¢inkua “Mehmet, Balzac'in bazi
eserlerini okudu, ona danisabilirsiniz,” diyebilirsiniz ama
“Ahmet, Balzac’in butun eserlerini okumadi, ona damsabilirsi-
niz,” diyemezsiniz.

Burada sorun esas olarak dil icindeki stratejileri agiga ¢ikar-
makur: “Baz1” ile “butin” s6zcukleri arasinda oynamak yeri-
ne, konusmanin ortik varsayimlarini, su “ona danisabilirsi-
niz” gizli cimlesini ortaya koymak. Boylece Illocuttonary’nin,
genel olarak sozeylemin karakteri ortaya ¢ikacaktir. Dilin
olusturdugu harita ile eylemler, maddeler, imajlar dolasiminin
olusturdugu haritay: cakistirmak ve dil stratejilerini arastir-
maya acmak. Ducrot, belirgin bir sekilde anlam ile ifade ya da
kasit (Ingilizcede meaning ile sense) arasindaki farki vurgula-
maktadir. Ikincisi zorunlu olarak dildeki strateji ve taktiklere
tekabil eder. Mesela “sisenin yaris1 dolu” ile “sisenin yarisi
bos” aymi fiziksel ortama gonderme yaparken, dil stratejisi
bakimindan ilki “yeni bir siseye gerek yok”, ikincisi ise “git bir
sise daha al” demektedir.

Bahtin-Volosinov'dan bir érnek de yeterince aydinlaticidir
ve sorunu stilistigin gobegine yerlestirir: “Yasamak icin ye”
sozcukleri... Hastalikly, siska birine hitaben sdylendiklerinde
iki anlambilimsel birimin eklemlenmesiyle kars: karsiya kali-
riz: “Ye” buyrugu art1 “yasamak icin” aciklamasi. Oysa bunu
sisman birisine istihzayla soyltiyorsaniz tek bir birimle, “yasa-
mak icin yemek” gibi bir fiille kars1 karsiyay1z demektir.

Ikinci eksen Jean-Pierre Faye'in Langages totalitaires'inde
(Totaliter Diller) benimsedigi yonteme dayanir. Nazizmin ve
fasizmin ytikselisine dair en yetkin arastirmalardan biri olan
bu kitap, “Iktisadi Aklin Elestirisi” alt bagshgini tasiyor. Cikis
noktasi ikili: Birincisi, Spinoza'nin “olagan dille baslamak ge-
rekir” sozudur. Unutmayalim ki, Fichte'den baslayarak Alman
Romantikleri, Spinoza'nin ana eseri Etika’yr “ancak Tanrr’nin
yazabilecegi bir kitap” olarak nitelendirmisler, demek ki prati-
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gin cok uzaginda mutlak bir teori gibi okumuslardi. Bu eserin
mutlak “pratik” karakterinin farkina varmak i¢in 20. yizyilda
Deleuze'in ve Faye'in okumalarini beklemek gerekti. Simdi
Spinoza'nin ¢ok ¢ok ilging boyle bir pasaji var: “Yanlhs uydur-
ma” (falsa ficta) gibi bir terimle basliyor. “Ahmet evde,” derim
ama Ahmet evde degilse ya yalan ya da yanhs bir sey soyluyo-
rumdur. Oysa “sonsuz sinek” dedigimde, “kare ruh” dedigim-
de emin olun ki sizi asla kandiramayacagim bir konumdasiniz.

Faye'in calismasi, sozlerin dolasimiyla eylemlerin akisini,
giderek mallarin ve paranin dolasimin ust uste koydugu bir
haritadir. Marx bir zamanlar Warensprache (metalarin dili)
demisti. Dergilerin, raporlarin, cizelgelerin, parti deklaras-
yonlarinin, anayasalarin, Keynesci temrinlerin olusturdugu
dev bir edebiyat ve bunun icinde dolasip duran bir eylemlilik-
ler sebekesi... Weimar'daki diller genellikle yalan séylemiyor-
lard1 ama ¢ok tuhaf kayma karakterine sahiptiler — Spinoza’nin
“kare ruhu” gibi... Moeller van den Bruck’iun Jungkonservatis-
mus (Gen¢ Muhafazakarlar) hareketi bir oksimoronu (oxymo-
ron) temel almis gorinuyordu. Strasser ve yandaslarinin Na-
tional-Bolschevismus'u da artik enternasyonalizme basvurma-
yan bir Bolsevizmden bahsetmeye baslamisti. Bu dil kaymala-
r1 sonucta Nazizmin Logos’unun yeserecegi zemini hazirhyor-
du. Dilin analizi sonugcta bizi eylemler 6rgistuniin gobegine
kadar tasiyabilmektedir.

Her durumda dil pragmatiginin, biri radikal, digeri muhafa-
zakar iki yorumu oldugu ortaya ¢ikiyor. John Searle’in Soz
Edimleri ikinci yoruma meylediyor ve Zihin Felsefesi akiminin
yanina ilistiriliyor. Oysa radikal diye sifatlandirdigim yorum,
sonucta elestiri felsefesinin Logos felsefeleri karsisina dikildigi
yepyeni bir boyutu haber veriyor.?

2 Bu yazinin ictncu bolimu “Nasyonal Bolsevizme Dogru Dil Kaymalar1”,
Virgul Dergisi, say1 88, Ekim 2005, s. 14-16.
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Nasyonal Bolsevizme Dogru
Dil Kaymalarina Bir Ek

“Dogrudan fasizm” so6ztunu kullaniyorum. Bunu biraz daha
yaygin bir kavram olarak dustunmeli. Fasist hareket ya da or-
gutlenmis kisiler degil kasit. Fasizmin tarihine baktigimizda
kaynaginda ciddi sol bir kitlesel literatiirtin oldugunu goéririz.
Weimar dénemi Almanyasi’'nda, belki savas yillarinda bile gug-
li olan solun sdyleminde yavas yavas bir kayma baghyor. Al-
manya’nin ve Italya’nin savas sonrasi konumlarinin da etkisi
var bunda. Ancak bu kayma soyle bir sey, Almanya'da Weimar
doneminde fasizmin ytkselisine yataklik eden bir sol var. Bu
sol, muhafazakar bir sol. Ornegin “Jung Konservatizm” grubu,
yani kendi icinde celisen bir kavram, “neo-liberal” gibi. Hep
donip durdugum bir kitap var, Totaliter Diller diye, Jean Pierre
Faye’'nin. Nazizmin yikselisinin dilsel anketi bir bakima. So-
lun fasizme neden direnemediginin sirlarindan birisi bu; solun
kendi dilinin icerisindeki kaymalar, fagizmi hazirlayan “verim-
1i” bir zemin olusturuyor. Dil kaymalarina dikkat etmek, ciddi
olgular goziiyle bakmak gerekir. Su anda zaten sol dilde bir
cokus var. Artik Marksist jargonu kullanmaya basladigimizda,
bir yerden sonra komik olabiliyor. Yani bunu, ciddi él¢tde yeni
bir terminolojiyle degistirmemiz gerekiyor. Marksist tahlil ya-
parsiniz iktisadi durumu falan, ama politik literatirr i¢in, yeni
kavramlar 6n plana ¢ikarmak gerekiyor.
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Kinochestvo:'
Dziga Vertov'un Makine-G6z'ii’

Yolumuz, siradan kifayetsiz yurttastan elektrikle donanmig kusursuz
insana kadar, makinelerin siirinden gegiyor.

Makinelerin ruhunu ortaya gikararak, isginin tezgdhini, kdylinin
traktoriind, mithendisin motorunu sevdirerek,

biz tiim mekanik islere yaratici bir nese katiyoruz,

bizinsanlan makinelerle yakinlagtinyoruz,

bizyeniinsani yaratiyoruz.
beceriksiz ve kifayetsiz olmaktan kurtulmug yeni insan, makinelerin za-
rif ve hassas devinimlerine sahip olacak ve filmlerimizin iftihar ettigimiz
konusu bu olacak.

... Yagasin hareket eden ve ettiren makinelerin siiri; yasasin kaldirag-
lanin, tekerleklerin ve gelik kanatlarin siiri; yasasin devinimin demir 13-
g1, yagasin korakintilarin kér edici gésterisi.”

- DZIGA VERTOV, My, Variant Manifesta®

Kinochestvo, bir Dziga Vertov’un neolojizmi. 1923 yilina kadar olan yazila-
rinda kullandig1, sonra vazgectigi, sinema anlamindaki kino ile arkaik
Rusc¢ada goz anlamina gelen oko sozcugiinden turetilmis bir sozctik. Chest-
vo son eki soyut bir niteligi, dolayisiyla sinema gozuniin niteligini ifade
ediyor. Sonbahar 1922 tarihini dasttigi bir notunda Kinochestvo, “Meka-
nik, bir goztun danya algisidir, insanin gordiganden daha mikemmel bir
dunya algisidir. Yeni bir bakis agisiyla diinya, yepyeni bir dinyadir,” diye
yazar.

Ege Berensel'le yapilan elektronik bir yazismanin yarim kalmis kolektif metni.
Dziga Vertov, “My, Variant Manifesta”, (Ms1, Bapuant manucdecra / Biz, Bir
Cesit Manifesto), Kino-fot [Kuno-®or] 1, 25 Agustos 1922, s. 11-12.
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Ben bir gdziim, mekanik bir gdziim. Bir makine olarak diinyay ancak -
benim gorebildigim sekilde gosteriyorum.
- DZIGA VERTOV, Kinoks: A revolution®

Berlin Dada Hareketi, 1920 yilinin yaz aylarinda “Birinci
Uluslararasi Dada Fuari1”n1 (Erste Internationale Dada-Messe)
duzenlemisti. Sergideki enstalasyonlarin, resimlerin, kolajla-
rin, heykellerin ve montajlarin arasinda, pankarta basilmis
bir slogan dikkat ¢ekiyordu: “Sanat 6ldu. Yasasin Tatlin’in
yeni makine sanat1 [Die Kunst ist tot. Es lebe die neue Masc-
hinenkunst Tatlins]” Vladimir Tatlin, o yillarda gen¢ Sovyet-
ler Birligi'nde sanat1 ve sanat politikalarini etkileyen en
onemli Rus avangart sanatcilardan biriydi. Ancak George
Grosz, Raoul Hausmann, John Heartfield gibi sanat¢ilardan
olusan Berlin Dada cevresinin “makine sanat1” olarak adlan-
dirdiklar: ve savunusunu yaptiklan Tatlin’in dretimlerinden
haberdar olmalar1 pek olas1 degildi. Ancak 1920 yilinda Mos-
kova'nin unlu sanat mahallesi Araratin adini tasiyan bir der-
gide gen¢ Rus sanat elestirmeni Konstantin Umanskij’in bir
metniyle karsilasmislardi. “Der Tatlinismus Oder die Maschi-
nenkunst” (Tatlinizm veya Makine Sanat1) adl1 bu metin,
Berlin Dadaistlerinin bu sergisinin kavramsal cercevesine il-
ham kaynag: olmustu.

“Tatlin’in makine sanat1”nin baslangici 1915 yilina dayanur.
Bu akimin kurucusu Vladimir Tatlin yalnizca sanat dili i¢cin
yeni kavramlar degil, ayn1 zamanda yeni bir sanat dili de ya-
ratmigtir. Daha fazlasi... Imge 6ldi — nihayet “Tatlinizm” iddia
ediyor. Imgenin yiizeyi ti¢ boyut icin fazla simirhdir, yeni prob-
lemlerin ¢6ztimu daha ayrintil teknik araclar gerektirir ve son
olarak yalnizca siradan insani izaz eden —ya da daha dogrusu
onu reddeden- “imgeler”, “sanat eserleri” yaratmak zorunda-
y1z. Sanat 6ldu — yasasin sanat: yapisi ve'mantigl, ritmi, bilesen
parcalari, malzemesi, metafizik ruhuyla makinenin sanat1 —

4 Dziga Vertov, Kinoks: A revolution, Kino-Eye: The Writings o f Dziga Vertov,
der: Annette Michelson, University of California Press, 1984, s. 17.
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“karsi-rolyef” sanati. Hicbir tir malzeme sanatin tek basina
asli unsuru degildir. Ahsap, cam, kagit, sac, demir, vida, ¢ivi,
makine pargalari, ytzeylere serpmek i¢in kullanilan cam ki-
riklar, eserin tek tek parcalarinin hareketliligi — bunlarin
hepsini sanat dilinin mesru araclar olarak ilan ediyoruz ve
yeni grameri ve estetigi sanatcidan daha genis bir teknik dona-
nima ve onun gucli muttefiki olan “buyuk makine”yle daha
yakin bir bag talep ediyoruz.”

Umanskijin bahsettigi makine sanati/karsi-rolyefler, Tat-
lin’in 1914 yilindan itibaren yaptig1 tretimler, ahsap yuzeyler,
metal levhalar ve disliler gibi farkl1 malzemeleri bir araya geti-
rerek ti¢c boyutlu olarak duzenledigi ktictik duvar montajlariy-
dv. Bu karsi-rolyefler, resim sanatinin iki boyutlu, diz yuzeyi-
nin hegemonyasim ve temsilin illizyonunu reddeden kendi
ilan ettigi “Tatlinist” yaklasimdi. 1914 baharinda Paris’i ziya-
retinde Pablo Picasso’nun studyosunda kagittan yapilmis
asamblajlar1 (montajlar1) gérmiisti. Ancak Tatlin, endistriyel
olarak uretilmis malzemeleri asambalajlarina dahil ederek,
Picasso’nun kiitbizminden daha radikal bir sekilde sanatsal
temsilden kopmay1 amachyordu.

Baslangicta “Tatlinizm”in amaci, teknik malzemeleri en-
dustriyel baglamlarindan kopararak onlar1 sanatsal islere, sa-
natsal makinelere doniistirmekti. Teknik malzemelerin, ma-
kine parcalarinin sanatsal medyuma aktarilmasi ve sanat¢inin
eser Uzerindeki 6znel niyeti ve kontrolunin ortadan kaldiril-
masl, Berlin Dadaistlerinin “Tatlin’in Makine Sanat1” olarak
anladiklar: seyin 6zuni olusturuyordu. (Kisa bir siire sonra
Tatlin, “Tatlinizm’e hayir!” sloganini yayimlayarak bu tretim
bicimini buttniyle tasfiye edecekti.)

Ashinda Filippo Marinetti'nin 1909'da yayimlanan ilk mani-
festosundan itibaren makinelere duyulan hayranlik italyan
futiristlerinin metinlerinde, manifestolarinda ortaya ¢ikiyor.
Marinetti bu ilk manifestosuna sdyle bashiyordu: “... vahsi
elektrikli bir ayla parildayan cephaneliklerin ve tersanelerin

5 Hanne Bergius, Montage und Metamechanik. Dada Berlin - Artistik von Pola-
ritdten, Berlin: Gebruder Mann, 2000, s. 50-52.
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titrek gece heyecanlarinin sarkilarini séyleyecegiz; dumanla
stslenmis yilanlan yiyip yutan hirsh demiryolu istasyonlari-
nin; dumanlarinin carpik ¢izgileriyle bulutlar yaratan fabrika-
larin; bicaklarin piriltisiyla guineste 1s11dayan, dev jimnastikgi-
ler gibi nehirleri asiveren koprulerin; ufkun kokusunu alan
maceraperest buharli gemilerin; koca tekerlekleri devasa celik
atlar gibi raylar1 arsinlayan genis gogiislu demir bashklarla
zaptedilmis lokomotiflerin ve pervaneleri ruzgarda bayraklar
gibi salinan ve heyecan dolu bir kalabalikmiscasina bagrisir
gibi gorinen ucaklarin sessiz ucuslarimin sarkilarini soyleye-
cegiz.”(’ Boccioni, Carra, Russolo, Balla ve Severini 1910 tarih-
li manifestolarinda, “Makineler ¢oktan gurildemeye baslad:
bile; geleneksel estetigin uistiin olana hukmettigi topraklarda,
yeni sanatsal ilham kaynaklar1 doguyor ve dinyayi 1s1ltisiyla
buyilayor,”” diye yazacaklardi. Luigi Russolo 1913 yilinda
guralti ureten mekanik mizik enstriimanlan gelistirdi, ma-
nifestosunda gurultinin ve yeni muzigin ancak 19. yizyilda
insan emegine katilan makinelerin icadiyla ve sayisinin buyuk
olcude artmasiyla dogdugunu yazacakti. Ancak bu yeni “ma-
kine sanat™ en acik sekilde Enrico Prampolini tarafindan
“Makinenin Estetigi ve Sanatta Mekanik I¢ Gézlem” adli ma-
nifestoda formtle edildi. Prampolini, makineyi, sanatsal tre-
tim bicimini izah edecek, yeni bir estetik nirengi noktasi ola-
rak one surdu. Makinelerin uretkenlikleri, tekrarlayan hare-
ketleri veya otomatizmleri gibi islevsel 6zellikleri sanat eserle-
ri icin fiziksel ilkeler olarak degil, daha ziyade kavramsal 6la-
rak benimsenmeliydi.

Makinenin estetik erdemleri, devinimlerinin ve mekanizma-
sinin metafizik anlam, cagdas plastik sanatlarin evrimi ve
gelisimi icin yeni bir ilham kaynagi olusturmaldir... Makine-
nin ve mekanik unsurlarin plastik olarak yuceltilmesi, dis
gercekliklerinde, yani makinenin kendisini olusturan unsur-
larin bicimsel temsillerinde degil, bunun yerine makinenin

6  Futurist Manifestos, der. Umbro Apollonio, New York: Viking, 1973, s. 19-24.
7  Futurist Manifestos, der. Umbro Apollonio, New York: Viking, 1973, s. 24-27.
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cesitli ruhsal gercekliklerle baglantili olarak bize énerdigi
plastik-mekanik analojide kavranmahdir.?

Makine, 1917 Ekim Devrimi'nden sonra ortaya ¢ikan Kons-
truktivist avangart hareketin icinde yer alan Dziga Vertov’'un
filmlerinde yeni Sovyet toplumunun bir modeli olarak tasvir
ediliyor. Vertov, Kamerali Adam (Chelovek s kino-apparatom,
1929) filminde sehri, her yerde hazir ve nazir olan gorme ma-
kinesi olan kamera tarafindan gorilen ve kaydedilen devasa
bir makine olarak resmeder. “Biz: Bir Cesit Manifesto”da, genél
bir tasfiye ¢cagrisinda bulunur. Oncelikle edebi ve teatral temsil
mirasinin ve bu temsil mirasinin anlatilarini karakterize eden
psikolojizmin ortadan kaldirilmasi yoluyla filmin 6zgullugun-
de 1srar eder. Ikinci olarak baslica érnegi oldugunu disindi-
gu kameradan baslayarak, sosyalizmin insasinin, evrensel,
planli uygulanmasinin makineler tarafindan tamamlanacag-

9«

n1 savunur. Dolayisiyla “makinelerin ritmini”, “mekanik eme-
gin coskusunu”, “kimyasal sureclerin ... guzelligini”, “araclarin
jestlerindeki ... haz”z1 vurgulayarak, kendi sanatsal uretimini
onemseyen her film ureticisi, kendi tekniginin 6ztinu araya-
caktir diyecektir. Sinemadaki makinenin ol¢tisti, temposu ve
ritmi, her yaratici hareketin de, cekimin de ritmini, 6l¢ustuni
belirleyecektir. Bu “Kinochestvo”dir: Yani uzamdaki nesnele-
rin hareketlerini, film pelikultnun 6zellikleriyle ve her bir
nesnenin i¢ ritmiyle uyum icerisinde, sanatsal bir bitiin ola-
rak dizenleme sanatidir.

Vertov, kino-goz uzerine verdigi ikinci derste, montaj treti-
minin asamalarini anlatir. Montaj, belirlenmis bir konuyla
dogrudan ya da dolayli olarak alakali olan butin belgesel veri-
lerin (musveddeler, el yazmalari, nesneler, film parcalari, ga-
zete kupirleri, fotograflar vs.) arsivsel dokumintun, maki-
ne-goz tarafindan sentezlenmesidir. Bu, araliklar insa etmek-
tir. “Araliklarin” (film parcalar: arasindaki hareket ve bu par-
calarin birbirleriyle iliskili oranlar1) duzenlenmesi yoluyla

8 Enrico Prampolini, “The Aesthetic of the Machine and Mechanical Introspe-
ction in Art.” Broom: An International Magazine of the Arts 3, s. 235-237.

155



kompozisyonu tartisan Vertov, kadraj icindeki hareketin ilis-
kilerini, her film parcasinin uzak cekim, yakin ¢ekim gibi
katmanlarinin iliskilerini, 151k ve golge iliskilerini ve kayit
hizlarinin iliskilerinin montajinin makinesel diizeninden
bahseder.

Spinoza'nin bazi mektuplarinda, insan1 da iceren Kartez-
yen hayvan bedeni goriisinden tiretildigi belli olan “auto-
maton”, otomat fikrine bir anistirma Vertov'un mekanik-go-
zui ve makine dustncesiyle paralellikler iceriyor. Descartes
felsefesinin cekirdeginde yer alan zihin-beden ikiligine karsi
oldugu bilinen Spinoza’nin makine-beden sorununu ortaya
koyma bi¢iminin sonraki ytizyilda La Mettrie'nin tinlti dene-
mesi “CHomme-machine”de [Makine-insan] gelistirdigi “me-
kanistik materyalizm”in mujdecisi olarak siniflandirilama-
yacag1 aciktir. Bununla birlikte, Georg Simmel gibi modern
bir sosyolog otomat fikrine ruh ac¢isindan canlilik kazandir-
diginda durum degisir — “ruh simdiki hareketi ile bir dakika
onceki hareketlerinin uyarim arasindaki fark disinda hicbir
seyi algilamay1 basaramaz. (...) Ruhumuz digsal kosullardaki
herhangi bir degisiklige bir otomat gibi tepki vermektedir ve
uretkenligi istikrarli tutmaya 6zgulenmis makinelere benze-
me egilimindedir.”®

Lev Manovig, Yeni Medyanin Dili kitabinda Vertov'un bir
veri tabani sinemacisi oldugunu vurgulayarak, filmin bir sah-
nesini hatirlatiyor: “Filmde birka¢ kez tekrarlanan 6nemli
cekimlerden birinde ¢ekilen filmlerin saklandig), arsivlendi-
gi, bir dizi rafin bulundugu bir montaj odas1 gosterilir. Raflar,
“makineler”, “sehrin hareketi”, “bedenlerin hareketi” vb. eti-
ketlenmistir”.'® Dziga Vertov, “insanlar1” filme ¢ekmekten
hoslanmadigini bunun yerine makinelerin yasamini ¢ekme-
nin hosuna gittigini ifade ettiginde amaci futirizmin makine-
lesmeye ya da yasamin otomasyonuna ovgusii olmayip, tersi-

9  Georg Simmel, On Individuality and Social Forms, The University of Chicago
Press, 1971, s. 77.

10 Lev Manovich, Language of New Media, The MIT Press Cambridge, 2001, s.
210.
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ne, modern dunyanin makinesel ritimlerinde duygusal ba-
kimdan 6nemli hale gelme egilimindeki seyleri arayip bul-
makt1. Onun otomat aygiti, kamerasi, insan goziine gorin-
meksizin kalan seyleri, siirsel bir gorsellikle gostermeyi basa-
rabilmeliydi.

Bu fikrin 6nemine dair ipucunu Spinoza dogrudan vermek-
tedir — bizler salt bir otomat degil, aym1 zamanda “ruhsal”
otomatlarizdir. Bu “ruhsal” sifat1 kugskusuz Spinoza’nin tekgi-
liginden (monizminden) turetilemez, dyle ki, insan davranisi-
nin 6nemli yonlerinden birini tarif etmek i¢in bir metafor
olarak elde kalmistir. Spinoza, Etika’sinin fikirler, imajlar, algi-
lar ve duygularin (hislerin) olusu ile ilgilendigi boliumlere bu
nosyonu etkili bir bicimde yerlestirir. Bunlar ac¢ik¢a Spino-
za'min kendi anladig sekliyle “fikirleri” ele alis tarzidir — bir
fikrin ne oldugunu sunabilmek icin, basta kabul edilen teo-
remler ve 6nermeler vasitasiyla, bir beden ogretisi gelistirmeye
ihtiya¢ duyar (Deleuze, onun bedeni felsefeye bir model olarak
onerecegini soyleyecektir).

Gilles Deleuze, Sinema kitabinin ilk cildi Sinema 1-Hareket-I-
maj'da Vertov'un sinemasinm tanimlarken makineyi kullanmyor.
“Vertov’un sine-gozu, insani olmayan gozu, bir sinegin, bir
kartalin ya da baska bir hayvanin goézu degildir... Bu goz, za-
mana tabi olmayan, zamani “yenilgiye ugratmis”, “zamanin
olumsuzu”na erisen ve maddi evreni ve onun uzanimindan
bagka butiin tanimayan maddenin gézudur, maddenin icinde-
ki gozdir... bu, hareket-imajin makinesel dizenegidir.” Ver-
tov’'un sinemasinin, doganin mizansenini, eylem senaryosunu
siddetle reddetmesinin bir nedeni var: Vertov i¢in aslinda
“makinelerin, manzaralarin, binalarin ya da insanlarin pek
onemi yoktu: Her biri, isterse en aliml koylu kadin ya da en
dokunakli ¢cocuk olsun, surekli karsilikl iliski i¢cindeki mad-
desel sistemler olarak sunuluyordu. Bunlar maddenin daha az
“olas1” hallere dogru evrilmesini saglamak ve kendi boyutla-
riyla hic¢ ortak olcusti olmayan degisimler gerceklestirmek
suretiyle hareketlerin hizini, istikametlerini, dizenlerini de-
gistirecek sekilde alimlayip geri veren katalizorler, donusttru-
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ciiler, transformatorlerdi. Bu, Vertov’'un varliklar1 makineler
olarak ele almasindan kaynaklanmiyordu, daha ziyade, ona
gore makinelerin bir “kalbi” vardi ve tipk: insanlarin baska
hareketlerle ve bagska kosullar altinda ama hep birbirleriyle
etkilesim icinde yapabildigi gibi, “yuvarlaniyorlar, titriyorlar,
sarsiliyorlar ve 151k sagiyorlardi...”"’

11 Gilles Deleuze, Cinéma 1: Limage-mouvement, éditions de Minuit, Paris, 1983
[Tuarkgesi: Sinema 1: Hareket-Imge, cev. Soner Ozdemir, Norgunk Yayinlari,
2014]. Bu yaz1 derlenirken Deleuze alintilarinin bazilar igin Turkge geviri-
den faydalanildi. :
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UCUNCU KISIM

imge-Dil, Sizo-Dil,
Dil-Olmayan






1

Hegel Estetigi
ve Fotograf Uzerine Tezler

1.

Estetik ve sanat tarihi tizerine ilgi cekici temel bir teze sahip
olan buyuk Alman filozof Hegel'in 6limuyle fotografin dogu-
su, Nicephore Niepce'nin icat ettigi “heliograph”, arasindaki
eszamanlilik hakkinda yorum yapmak ilging olabilir. Hegel'in
bu sav1, onun tum agikligina ve bu acikligin onun butun felse-
fi sistemindeki surekliligine ragmen bir parca garip ve mug-
laktir. Hegel, sanat ¢caginin tamamlandigini, bunun bir son
oldugunu ve bizim simdi estetik ¢cagina girmemiz gerektigini
ilan eder. Tinin Fenomenolojisi'nde halihazirda bulunan, tari-
hin diyalektik olarak tamamlanisina tekabul eden “sanatin
sonu” tezini gelistirir. Ctinkd Hegel'e gore her sey ti¢ asamal
bir formda 6zbilincin tamamlanmasidir ya da daha dogrusu,
dustuncenin kendi diyalektik gelisimidir; sanat icin de s6z ko-
nusu olan budur. Elbette Hegel'de felsefi bir kesinlikte ytikse-
len bir “sanat tarihi” vardir ve bu gelisim hem tarihsel hem de
evrimseldir. Hegel'in diyalektik uzlasimlarindan oldukc¢a uzak
olmamiza ragmen oyle goruntuyor ki “modernite” hakkinda
tarihsel 6neme sahip olan bir soru var ve bu soru Hegel'in ide-
alist ve tuhaf iddialarindan ge¢melidir. Bu, “modern” olan her
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seyin olduk¢a muglak dogasidir, cinkii Hegel, simdi “onun
zamanidir..” diye ilan eder.

Hegel'e gore evrenin gelisimi, tarihe yon verdigi varsayilmis
olan evrensel aklin (panlogic) érneklenmesidir. Sanatin evri-
mi de bu tarihin bir parcasidir ve tipki genel tarihte oldugu
gibi aymi diyalektik kaynaga tabidir. Yine de sanat, dustince
veya felsefe gibi degildir, ¢inku o evrensel ile degil, tikel ile
meydana gelir, Tipki Kant’in soyleyebilecegi gibi, sanat her ne
kadar ilgisiz olsa da tarihsel gelisimin genel kurallarina yine
de baghdur.

Peki nedir bu tarihsel gelisim? Hegel, en erken sanat formunu
“sembolik” sanat asamasi olarak adlandirir; bu asamada henuz
cikar gozetmeme yeterince gelismemistir. Sanat ve din, bayik
olcude, kutsal yuceligin hakim oldugu (giantism) bir alanda
kesismektedir (Misir piramitleri, Yunan tapinaklari...) ya da her
sey suslemeye, sembolik bicime indirgenir — kuictk, geleneksel
zanaatlar, Hindistan, Cin, uzak Arap tulkeleri ve hatta Avrupa'da
oldugu gibi. Bu ilk dénemdeki major ve baskin sanat dallarinin
heykel ve mimari olmasina dair Hegel'in gerekceleri kolayca
anlasilabilir. Hegel'e gore, mimari ve heykelin t¢-boyutlulugu
ve “topografik” cezbi dogaya daha yakindir (dogada yabancilas-
mis, madde ve uzamda) ama yine de devasa formatlarda durur-
lar, tipki piramitler gibi ve sembolik stislemenin kurallarina ri-
ayet ederler. Nitekim, muhakemeden ¢ok gelenegin bir bolumu-
ne isaret eden stisleme ve onun sembolik tekrarn yalnizca bir
cephe ve yuzeysellik olusturur ve bu da Hegel'in formuilasyonu-
na gore 0z-bilincin dinsel oldugu bir asamadir, kendine kapali-
dir ve dogayla birlesmis olan bilincin kendini gerceklestirmesi-
nin formal bir igleyisidir (yabancilasma).

Daha sonra resmin baskin oldugu ikinci asama gelir: Bu
asamada uc-boyutlulugun ortadan kalktig1 gorulebilir, resim
temel olarak iki-boyutludur. Diger sanat-dallar1 da gelisimleri-
ne devam ederler, fakat esas olarak resmin rehberligi s6z ko-
nusudur: Ortacag’dan Ronesans’a ve Barok’a kadar. Bu iki-bo-
yutlulugun anlamai bilincin roliintin artmasidir, ¢tinku bir so-
yutlama ve salt bir sembolizmden kurtulma meydana gelir.
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Suphesiz ki bir resmi “anlamak”, bir heykeli anlamaktan daha
zordur, ustelik sembollerin bilgisi donusmustur: Sonrasinda,
Johan Huizinga, kilise ile halk kitlelerinin dini arasinda nasil
bir ge¢ Ortacag miicadelesi yasandigini betimler; kilisenin
otoritesini tehlikeye sokan, kitlelerin inancim kaybetmesi de-
gil, ikon ve gorsellere inancin bir hayli fazla olmasidir. Bu,
sanki dinin “gorsellerde kristalize” olmasiydi ve buysa Orta-
¢ag'in sonundan baska bir sey degildi.

Hegel estetiginde ugciinci ve son asama, muzik ve siirin ba-
sat oldugu, Hegel'in sair Goethe, Holderlin ve Lessing’le ve
buytuk muzisyenler Mozart ve Beethoven’la arkadas oldugu
zaman, romantik donemdir. Bilin¢ ya da Tin’'in mumkun olan
en yuksek seviyede ve gugcte “bireysel” isleyisi bu sekilde orta-
ya cikar. Mizik “boyutlu” degildir, tamamen soyut, ilgisiz ve
saftir. Siirde ise her sey salt bilince, halklarin ve bireylerin
dogustan sahip olduklar dile indirgenmistir. Bu, sanatin en
yuksek seviyesidir, neredeyse sanatin “sonu” ya da “telos™u-
dur. Birisi bu durumun Hegel'in sair arkadaslarina yaptig1 na-
zik bir jestten baska bir sey olmadigini soyleyebilir.

Yine de Hegel, “sanatin tarihinin sonu” hakkinda bagka bir
baglamda konusur ve bir soru sorar (Hegel'e gore tarih, her
yerde sonlanir, tipki Hegel'in yasadig1 Prusya Devleti'nde son-
landig gibi ve felsefe cagi Hegel'le birlikte baslar): Hangi an-
lamda tikelin gergekligi olarak sanat evrenselin ve genelin
icinden gecmelidir? Hegel, estetik ¢agin dogusunu ve sanatin
tarihinin sonunu ilan ettiginde, felsefi disiinceden baska bir
sey olmayan evrenselligin hikmedecegini simdiden varsayar.
Bu minvalde felsefe sanattan ote bir seydir; sanat ise her za-
man tikellerin bir alam olarak kalir — seyler, algilar, tekil nes-
neler, olgular vs. Sanatin “dustundugunu” sdylemek guctur,
cunki sanat genellestiremez, evrensellestiremez. Sanat tikel
olaniisaret eder ve dustincenin bitinligu sanatta yalnizca bir
“parca” olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Hegel, “estetik ¢agim”
sanatin tarihinin en ytiksek asamasi olarak degil, fakat felsefe
caginin en dusuk asamasi olarak ilan eder. Estetik, sanatsal
olandan ziyade felsefidir.
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2.

Hegelyan estetik tizerine yorumumuzdan ¢ikan yakici bir soru
orada canh bir bi¢cimde durmaktadir. Hegel estetik ¢agini ilan
eder, fakat biz bugun, neredeyse iki yiizyil sonra, boylesi ta-
rihsel bir pozisyonda, estetik ¢caginda gercekten neler oldugu-
nu sorabiliriz. Tarihin ironisi, Hegel'in élimuyle fotografin
icadinin ¢cakismis olmasidir. Tamamen yeni bir estetik tecriibe
ve yaklasik bir buguk yuzyil sonra televizyon ile kars1 karsiya-
y1z. Dolayisiyla yakinda, Hegel perspektifinden yorumlanmak
uzere soylesi sorular ytikselebilir. Fotograf, bir resim, bir hey-
kel ya da bir mimari midir? Daha tuhaf bir soru, fotograf tarih-
cilerini yakalar: Tipk: Ortacag’dan beri ressamlar tarafindan
kullanilan camera obscura gibi kimyevi fotograflarin kayitlar
simyacilar tarafindan coktan biliniyorken, fotograf neden 19.
yuzyilin baslangicina dek kesfedilmek icin bekledi?

Hegel’in estetik tizerine tezleri: “sanat”in evrimi... “bilincin”
artan rolu ve “6zdegin” giderek azalan varhig (topografik sa-
natlara karsi soyutlama) —Hegel’in son asamasi: Bunu ilan et-
tiginde bile hala “sanat™in 6tesinde bir sey var— felsefe... For-
mul: Sanat cag1 kapanmistir, “estetik” cagina giriyoruz.

Bu acidan, Hegel estetiginin “sanatin tarihi”nin sonunu ve
estetik ¢caginin ilanini belirleyisi, inaniyoruz ki bize, sanatin
yeni teknik zemini hakkinda bir seyler soylemektedir. Yakla-
stk olarak Hegel’in oldugu siralarda fotografin dogdugunu
halihazirda soylemistik. Kendi kilturel ve sanatsal formlarim
gelistiren fotografin ortaya ¢ikmasiyla sekillenen teknik im-
geler cag1 hakkinda Hegel’'in ne diyecegi kimse tarafindan
ongorulemez. Fotograftan Lumieére’in “sinematografisine”,
televizyon-video ve dijital gorsel tekniklere kadar, “modern”
gorsellerle iliskili olan her sey, Hegel tarafindan ilan edilen
“estetik cagina” aittir (Hegel'in kendisinin ilan ettigi gibi biz
sadece onun felsefi sistemiyle “modern ¢aga” gireriz). Ve onlar
halihazirda kendi belirsizlikleriyle tanimlandilar — imaj ve
goruntuleri yakalayan biri tarafindan ele alinan bir imaj ile
ressamin kendi mizansenini secerken ve bum} tamamen ken-
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di resmine donustirurken kullandig: imaj birbirlerinden
farkhdar.

Hegelci tezin 19. yuzyilin “yeni unsurlar™ fotograf ve sine-
matografi icin bictigi deger, onlarin “belirsiz materyaller” olu-
sudur... estetik cag - estetik doktrini... Hegelci goru, Kantcl
Yice'nin geri doniistine itiraz etmistir... Estetik tizerine dusin-
celer — ozellikle 19. yuizyilda ortaya ¢ikan sistematik olmayan
dastnceler (sonug olarak, dzellikle estetik tizerine Schopen-
hauer, Nietzsche ve Sgren Kierkegaard gibi anti-Hegelci bilge-
lik dusturlan felsefe sahnesini alirlar...)
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Resim Sorunu Uzerine'

“Sanatta/sanat yoluyla gercek” kavramindan hareketle mimesis
izerine disunmeye bagladim. Mimesis tizerine ilk kez dusun-
memi saglayan Adorno’ydu.? Bu nedenle mimesis, nesne-6zne
iliskisinin kurtarildig ttopik bir alan olmas1 bakimindan be-
nim i¢in 6nemlidir. Hatirladigim kadariyla, dogada taklitcilik,
taklit eden organizmanin yasam alaniyla bitinlesmesi ya da
dusmanlarindan saklanmak i¢in korkutucu bir hayvan taklit
etmesidir; sekil ve renklerini taklit ederek dis dunyasina kari-
sir. Gozlemleyen bir bakis acisina gore, taklit eden organizma
ile dis dinyasi arasinda hicbir fark yoktur. Sanat1 ¢alismak,
gormek veya yorumlamak acisindan 6nemli olansa mimetiz-
min yarattig1 iddia edilen ikinci durumdur.

Mimesis, Aydinlanma’nin getirdigi 6zne ve nesne kat1 ayri-
mindan farkh bir gerceklige ait bir durusu temsil ediyordu.
Bati felsefesinin 6zdeslik mantigindan miras alinan nesne-oz-
ne-kavram epistemolojik ticlisiine dayanan siddetin kaynagini
ortadan kaldiracakti. ikincisi, sanat icinde/aracihgiyla 6zdes-

1 ODTU Sosyoloji Bolimi'nde Unal Nalbantoglu'yla birlikte verdigi Sociology
of Fine Arts and Music dersinin Ulus Baker tarafindan paylasilan tartisma
notlar.

2 Theodor Adorno, Aesthetic Theory, ¢ev. C. Lenhardt, Routledge, Lond-
ra, 1984, 526 sayfa.
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sizlik-uzlasma-iitopya kavramsal uglustiyle degistirilir. Adorno
icin estetik deneyim, iki belirgin ozelligi ile tanimlanir: Nes-
neleri ele alirken onlara baskin ¢ikmaz ve kendini aracsallik
alanindan dislar. Estetik deneyim, yakinlik ve duyumsallik
tarafindan yonetilir. Bu nedenle, i¢ ve dis dogay1, nesneyi ve
6zneyi, duyumsallig1 ve hayal giiciinii uzlastirarak bu kosulu
asan tek sey sanatt1.

Sanat, kavramsal degil de mimetik bir dil kullandig icin es-
tetik ve sosyal olgularin belirleyici zitliklarini acikhiga kavus-
turma deneyimi olan kararli bir olumsuzlama yoluyla uzlasma
hedefine ulasacakti. Taklitcilik, nesnelerin 6znel olarak ifade
edilmek yerine kendilerini olduklan gibi gosterebildikleri bir
deneyimdir; medeniyet stireci tarafindan bastirilan doganin
izleri olan irrasyonel durtuler verir. Baska bir deyisle, bu su-
recte kaybedilen sey, dogay taklitle veya kardesce gorme yete-
negidir. Taklitci durtu 6zgurlestigi stirece “6znel bir yaratimin
nesnel ve varsayllmamis 6tekisiyle kavramsal olmayan yakin-
1g1” haline gelir. Digerine “benzemek” artik bastirilmamakta-
dir. Hakim bask: ve doganin acimasiz egemenligi karsisinda
“mimetik davranisin siginag1” olan sanat eseri, uzlasma duru-
munu 6ngorur (Adorno, 1984: 79-80, 190).

Sanatin bilesenlerinden biri olan ifade, canlilarin ifadesinin
ac1 cekmenin ifadesi olmasi gibi, mimetiktir. Taklit¢i davranis,
bir seyi taklit etmekle birlikte, o seye kendini benzetmek sek-
linde isler. Sanat eserlerinin gorevi, bu benzetmeyi gercekles-
tirmektir. “Onlar, ifade ortaminda bir bireyin durtilerini tak-
lit etmedikleri gibi sanatcinin kendisinin dirtilerini daha da
az taklit ederler. Eger taklit ederlerse, taklit¢i durttlerinin
tepki gosterdigi turden bir kopyalama ve nesnelestirmenin
kurbam olurlar.”

Adorno, “Sanat eserleri yalan soylemez; sdyledikleri kelime-
nin tam anlamiyla dogrudur,” diye yazar. Ote yandan, sanat
eserini, mutlak veya agik bir ¢o6ztim yerine potansiyel bir ¢6zi-
mu isaret eden bir bilmece veya bulmaca gibi bir gizeme ben-
zetir. “Mutlak olani istiyorsaniz, onu elde edersiniz, ama sade-
ce kilik degistirmis olarak.” Yine, sanat eserini gizemli kilan
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sey, onun gercek iceriginin sadece soylemsel olmayan ve tak-
lit¢i bir sekilde ulasilabilir olmasidir. Dolayisiyla “Gercegi mi
soyliyorsun?” sorusuna verdigi yanit, yanit vermemektir
(Adorno, 1984: 183, 185).

Bu anlamda, taklit eden hayvana atifta bulunarak hem sa-
natcilar hem de alicilarin ayni anda aktif ve pasif olabilecegi
soylenebilir. Sanatci, taklit ederken aktiftir. Ancak aliciyla
kars1 karsiya geldiginde pasiftir, ¢inki alicinin sorularini ve
“vizyonunu” ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ikinci durumda
alic aktiftir.

Ekspresyonizm, alicilarin vizyonundan, gérustinden veya
onceden belirlenmis kavramlarindan muafmis gibi goralur.
Akim, erisilebilir alanin ve dis dinyanin kopyalanmasi kavra-
min1 tamamen reddederek, herhangi bir gelenek olmadan ca-
lismay1 amaclayan saf ve soyut 6znelligi hevesle destekliyordu.
“Gercek psisik durumlarin bozulmamis tezahurunu elde et-
meyi” amacliyordu (Adorno, 1984: 151).

Ancak, Spinoza’nin monizmi veya Lacan'in “Mobius Seridi”
ile dusunulurse, birbirinden bagimsiz bir psise veya icsel ve
dissalin olmadigina dikkat edilmelidir. Bilindigi gibi, Des-
cartes beden ve zihni radikal bir sekilde uzlasmaz olarak ta-
mmlamaya calisirken, Spinoza beden ve zihni ayn1 maddenin
farkl yonleri olarak tanimlar; zihin bedenin zihnidir ve beden
de zihnin bir uzantuisidir. Bedenin biting, ya kendi bicimsel
kaliplarinin ve igsel yapilarinin ya da “dissal” etkilerin ve di-
ger bedenlerin bir islevidir. Ote yandan, Lacan’in “Mobius Se-
ridi” modelinde bedenler ve zihinler iki ayr1 madde ya da aym
maddenin iki farkh bi¢imi degildir. Bir tir donis ya da tersine
cevirme yoluyla zihin bedene, beden de zihne gecer. Ayrica
oznenin igsel ve dissal alanlar1 da ayni sekilde i¢ ice gecmistir.

Bu baglamda ekspresyonist resim de digerlerinden ayn tu-
tulamaz. Dahasi, herhangi bir resim herhangi bir aliciya su-
nuldugunda, Derrida’nin vurguladig gibi, metinlerarasiliga
benzer bir tur resimsel iligki kurma bi¢iminde, geleneksel so-
rular ve yorumlarla bombardimana tutulur; resmin soyledigi
sey sorular aracilifiyla tespit edilir. Resim, ister ekspresyonist,
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ister illuzyonist, ister izlenimci olsun, bu sorular ve yorumlar-
la dis dinyayla ic ice gececektir. Dahasi, resim veya herhangi
bir sanat eseri ne kadar mimesis sunarsa sunsun veya deneyim-
lerse deneyimlesin, nesnelestirme veya kavramsal arabulucu-
luktan kacinamaz.
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Siyaset ve Sanatin Gen¢-Muhafazakar
(Jungkonservative) Cesidi Uzerine'

Totaliter rejimlerin genel olarak, 6zellikle de gen¢ muhafa-
zakarlarin “kozmopolitizm”den ve parcali bir toplumdan nef-
ret ettikleri iyi bilinmektedir. Ikincisi, kimlik yitimi korkusu-
nun kaynagidir. Muhafazakar dasunir Moeller van der
Bruck’un soyledigi sey, bence Goebbels’in bir mektupta yaz-
diklariyla birlikte dustunilebilir: “Modern Alman siyasetini
sekillendiren bizler, kendimizi sanatsal insanlar olarak goru-
yoruz ve kitlelerin hammaddesinden saglam, iyi islenmis bir
Volk yapisi olusturmak gibi buytik bir sorumlulukla gorevlen-
dirilmisiz.”? (Buck-Morss, 1992) Bunlar, savas amaciyla toplu-
mu militarize etmek i¢in Nazi propagandasi icin iretilen Leni
Riefenstahl'in filmindeki “kitlesel fedakarlik, yikim, cinayet ve
o6lum” davetini ifade eden sozlerle de birlikte diisiinulebilir:
“Almanya Hitler'dir ve Hitler Almanya'dir.” Bu, Hitler'in Alman
ulusunu temsil ettigi ve somutlastirdig) iddiasimi agikca ortaya
koymaktadir. Bu, topyektin Weltanschauung ve topyekin haki-
miyeti birbirine baglayan Topyekan Devlet’in hayalidir. La-

1  ODTU Sosyoloji Bslumi'nde Unal Nalbantoglu’yla birlikte verdigi Sociology
of Fine Arts and Music dersinin Ulus Baker tarafindan paylasilan tartisma
notlar1.

2 Susan Buck-Morss, Aesthetics and Anaesthetics: Walter Benjamin’s Artwork
Essay Reconsidered, October, cilt 62 (Sonbahar, 1992), s. 3-4.
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coue-Labarthe ve Nancy’nin soyledigi tizere, Nazi mitinin,
“icine Alman halkim katarak, onunaraciligiyla, birsanat eseri
olarak” inga edilmesi, tretilmesi gerekecektir.

Mitin etkili olabilmesi icin iki seye ihtiyaci vardir: Bunlar-
dan biri “mutlak inanc, hayal edilen figtire aninda ve kosulsuz
baglilik”, digeri ise tim celigkili ve tehdit edici unsurlarin,
yaniirkin ortadan kaldirlmasiyla saflastirilmis somut —et ve
kan-kimlik bi¢imidir. Irka mutlak baglilik, onun yaratic1 kan
olarak temsil edilmesini gerektirir. Bu, Alman ulusunu insa
etme cabalarinda sanata neden 6zel olarak yer verildigini de
aciklar.

Wagner’in butunlukla bir sanat eseri (Gesamtkunstwerk)
yaratma performansi, Alman halkinin birlesmesini temsil ede-
cektir. Bu sadece estetik degil, aym1 zamanda bir kimliklendir-
me sirecini harekete geciren politik bir performanstir. Muzik,
tiyatro, drama ve siir, buttinlikla bir ortam ve “sanat eserinin
kendinden menkul bir gerceklik oldugu” yanilsamas yarat-
mak i¢in bir araya getirilir. Bu, fagist estetigin anahtaridir; bi-
rey kendini butiunin bir pargasi olarak gorur — estetik, algiy1
“anestezi altina alir” (Buck-Morss, 1992).

Benjamin’in vurguladig gibi, “siyaseti estetize etmeye yone-
lik tim cabalar tek bir seyle sonuclanir: savas.” Ancak, Na-
zizm'de gorildugu tzere, siyasetin estetize edilmesi ayni za-
manda “siyaset ve sanatin birlesmesi, siyasetin bir sanat eseri
olarak iiretilmesi” anlamina da gelmektedir® (Lacoue-Labarthe
ve Nancy, 1990).

3 Lacoue-Labarthe, Philippe ve Jean-Luc Nancy. 1990. “The Nazi Myth”. Critical
Inquiry. cilt 16, say1 2. Chicago: The University of Chicago Press, s. 291-312.
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INSAN:
Bilimlere Dogru Bir Agilis’

Arslan’in arture dizilerinden sonuncusu Insan’in bilimlere bir
acilis oldugu soylenebilir. Kuskusuz, bu diziler ttimiiyle ya da
kismen, desen aracihigiyla gerceklestirilen dustunmeler olduk-
lar1 6lciide bilimsel degiller. Denebilir ki bilimler, bilimsel
gozlem ve deneylerin yaratimyla iliski icinde islevlerin, tablo-
larin dilini konusurlar. Her sey tekniklere ve laboratuvar ¢alis-
malarina baghdir. Arslan’in eseri yine sanatin, ya da kendi
deyimiyle, arture’an alan i¢inde yer aliyor. Bilim yapmiyor o,
ama bilimsel olarak kaliyor. Bir sanatcinin bilim ya da felsefe
gibi bir seye iliskin kendi 6z deginilerini gelistirmeye kalkisti-
g1 anlamda bir bilimadami olmasi gibi. Arslan’in gelistirdigi
arac hep arture’e ait olarak kaliyor. Arture’un ug seyle arasinda
korudugu bir mesafe: Bilimadam1 olurken bilimlerle arasina
koydugu mesafe; sair olurken siir, edebiyat ile korudugu mesa-
fe ve Arslan konusunda asil ilging olani, sanat¢i olurken resim
sanatiyla ve genel olarak sanatla arasina koydugu mesafe. in-
san dizileri Arslan’in bu —siirsel, psikanalitik, siyasal, iktisadli,
sanatsal, bilimsel- “olus”larinin en son ifadesi...

“Akil hastaligy” adi verilen hastaliklarin buyuk fizyologu

1  Arslan, Defterler/Cahiers de travail 1965-1994, Dost Yayinlari, Galeri Nev, s.
209-210.
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Jean-Martin Charcot, “Bilimsiz bir sanat yozlasarak rutinle-
sir,” dediginde belki de yalnizca bilimi bir simgeler, efsaneler
ve dugler dunyasina yonelten Freud’a degil, insanligin kotu
maceralarini —ve insanin bedenini ve ruhunu katedip duran
tam su sizofrenik, onirik, onanik, sembolik yasantilari— tasvir
etmek tuzere bildigimiz bilimlerinkinden farkli, kendine 6zgi
araclara sahip olan Yuksel Arslan’a da yol gosterici oluyordu.
Dostlar arasinda gulusiirken “Ben bir bilim adamiyim... 2000
yilinda Nobel Odili'ne adayim,” dediginde herhalde bilimler
ile sanatlar arasinda ¢ok belirsiz bir iligkiler alanim ¢agristiri-
yordu. Daha hentuiz yeryuziundeki yasamina baslamadan in-
sanlig1 ziyaret etmis olan su asir1 korkular da dahil olmak
uizere toptan ve butinsel bir beseri yasantiy1 gozler ontine
sermeye ¢abalayan bir sanat¢1 soz konusu burada: “2000 yilina
kadar surebilecek yeni bir diziye basliyorum. Dizinin ad1 IN-
SAN. Yeryuzunde hayatin kaynaklariyla bashiyorum. Bu mil-
yonlarca yilin bir éykiisii. Insanoglu yeryiiziinde beliren en
son yasayan varlik. En gelismis sinir sistemine sahip oldugun-
dan, zekasiyla gezegen tizerinde hakimiyet kuran o olmus. Ve
varolusunun ilk anlarindan beri nereden geldigini sorup duru-
yor. Ama bilginler hayatin kokenlerini ancak 20. yuzyilda
kesfedebildiler... Diziye kozmosla bashyorum. Belki de 2000
yilindan sonra kendimi tiimuyle kozmosa adayacagim...”

Oparin’in su “sicak ilkel corba”sindan “2000 yilina” kadar
insan yasantilarinin batanlaguni éntumiize tasiyan butun bir
INSAN dizisi, bilimsel maceranin, bizzat kendisinin sanat ma-
cerasi ile i¢ ice gecmis oykustine kendini kaptirmis bir sanat-
cinin atesli cabalarina taniklik ediyor.
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Nedir Bir Yazar?

Foucault biraz da parodik bir metninde “Yazar nedir?” diye
soruyordu: Parodik, ¢unku ¢agrisi bir yil boyunca yeryuzu-
nun butuan yazarlarina o yil yazdiklarini imzalamamalar: ¢ag-
risinda bulunuyordu. Ama daha dtesinde arastirdig1 mesele
yazarliktaki tarihsel dontsumdu: Mesela bir zamanlar (Anti-
kite’den Ortacag’a) edebiyat anonim olabilirken bilimsel ve
felsefi metinler illa ki yazarin (auteur) muhrini tasimahydilar
— gerek otoriteye bagvuru olarak, gerekse 6zellikle bu tiir me-
tinlerin siyasal rejimler acisindan tehlikeli olmasindan dola-
y1... Moderniteyle birlikte bu durum tam tersine donmusti:
Bugunku okur i¢in Einstein’in o ¢ok kisa “ispat” metinleri
okul kitaplarinda tekrarlanan bir takim anonim denklemler
gibiyken edebiyat illa ki yazarin muhrutni gereksiniyor gibi...
Foucault'nun strukturalist yontemlerine uygun dusen bu du-
rumun daha da derinlerine inmeye calisalim simdi...

Once “auteur” kavrami ile “copyright” kavraminin hangi
anlamda ortustuklerini tartisalim. Ama tartisamayiz, ¢cinku
asla ortusmuyorlar. Ginumuzde “yazar haklan” adini verdigi-
miz sey eski bir varsayimin, yani tanrisal bir yaratic1 varsayi-
minin direnmeyi surdurduga son kalintidan bagka bir sey
degil ve dunyanin su andaki durumu bu turden bir yasamay1
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tumiiyle olanaksiz ve anlamsiz kilacak bir giizergaha daha
simdiden yerlesmis gibi... Avrupa Toplulugu biinyesinde “ya-
zar haklarinin” nihai temellendirilmesi konusunda fiilen ¢ali-
san hukukcu Bernard Edelmann ile filozof Jocelyn Benoist, bu
haklarin “bireyin kurtulusunun en ug noktasi” oldugunu, Eski
Toplum'dan (Ancien Régime) en son yaptirim ve ayricalik
tarzlarinin da bununla ortadan kalktigini beyan edebilmek
icin Kant ve Fichte’nin metinlerine bile basvurmuslard1 (bkz.
Jocelyn Benoist, Kant'a Giris, “Nedir Bir Kitap?”, Paris, PUF,
1995). Buna gore “yazar” nihai birey idealinin gerceklesmesi
gibi gorinuyor.

Buradaki temel varsayim yine de Kant ile Fichte’nin vurgula-
diklan esaslardan oldukga uzak, hatta zit yonde isliyor. Edel-
mann ve Benoist'e gore yazar yazdiginin, yarattiginin mutlak
egemenidir, ¢ctinki yazdiklar1 onun kisisel emeginin, bireyligi-
nin ve tinselliginin dogrudan ifadesidir. Ve bu cercevede Avru-
pa Toplulugu'ndaki “copyright” yasamasinin mesela ABD'de
oldugundan farkh olmasi gerektigini, klasik Alman dustincesi-
nin bu dustnurlerinden kanitlar devsirerek kurgulamaya cali-
styorlar. Tabii ki varsayimlar1 hala bir yazarin, bir filmcinin, bir
sanat¢inin yapitini ex nihilo, yani “hicten” yarattigidir.

Daha ince bir ayrim cercevesinde Edelmann ile Benoist, Av-
rupa’nin “yazar haklar1” mefhumunu Amerikalilarin “copy-
right”iyla karsitlastiracaklar: bir zemin bulabilmisler. Onlara
gore “copyright” mefhumu “ruhsal yaratimin kaynagini — yani
yazar1 unutuyor, en azindan nétralize ediyor...” Boyle bir yasa-
mada yazarin egemen biricikligi kamuoyunun ellerine teslim
edilirken ahlaki haklar da, bir yayinciya verildigi dl¢ade, ta-
ninmamus olarak kaliyor... Oysa yazarin hakki reel olmadan
once ahlakidir — eserinin, yani kendini ifade ettigi yerin i¢cinde
sakli tutulmahidir. Ctnki o istisnai bir is yapmistir — bir eser
yaratmistur... .

Oysa —yine Tarde’a bagvuruyorsam kizmayin— bu “hukuk-
cu-filozoflar” su temel soruyu sormadan ise girismisler: “Peki
ama deger nedir?” Tarde’a gore kamuoyu olmazsa deger filan
diye bir sey yoktur — ne ekonomik, ne ticari, ne de estetik...
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Dolayisiyla bir eserin degeri her zaman su andaki ve gelecek-
teki kamuya, hitap ettigi ve icine dogdugu topluma baghdir.
Iste eser tistiine tartisirken Kant ile Fichte'nin de sezdikleri
bundan ibaretti... Yazarlarimizin disindagunun o6tesinde,
Amerikan “copyright™ Avrupa’nin “yazar haklari”na oranla
boyle bir “degerler” sistemine daha yakindir, ¢ciinku eser tize-
rinde kamunun hakkini da ele almaktadr...

“Copyright” boylece, “yazar haklari”ndan farkh olarak ya-
zar ile okuyuculari, yani kamu arasinda akdedilen bir toplum-
sal sozlesmedir. Elbette her toplumsal sozlesmede oldugu gibi
“editorler” cikagelip bu hakki gaspederler — ama ¢ogunlukla
bu gasp sadece yazar karsisinda degil, kamunun karsisindadir
da... O ¢ok sert anarsist-sittiasyonist ilkeye hemen dalmayaca-
gim simdilik. Meselenin “hicbir entelektiel tirtin tek bir kisi-
nin mulkiyetinde olamaz” gibi bir cagriyla noktalanabilecegini
gunimuz kosullarinda 6yle kolay kolay dusiinemiyorum.

Burada anahtar nokta, Amerikan Anayasasi'nda eserin yeni-
den-uretimi haklarinin mutlak olarak yazara tevdi edilmesi-
nin onerildigi ve sert bir sekilde reddedilmis oldugudur. Her-
hangi bir yeniden-tretim yayilacag: yerin, yani kamunun ve
toplumun haklarina ait kilinmalidir. Boylece, eserin tretimi
zaten yazara aitken, yeniden-uretimi kamu yararim gozetmek
zorundadir. Bu su andaki Microsoft-Open Source yazilimlar
savasiminda ikincilerin talebine cevap veren bir yorum tarzi-
dir. Spinoza da asirlar once, ironiyle karisik olarak, ders verip
sozunu anlatabilen kisinin dersi alanlardan daha cok onlara
para 6demesi gerektigini soyliyordu...

Microsoft-Open Source kavgasi ginumiiziin en dnemli ge-
lismelerinden biri. GNU (Gnu Not Unix’in kisaltilmisi) ve Li-
nux isletim sistemleri ve yazilimlar kolektif olarak bu kavga-
nin icinde kuruldular ve devam ediyorlar. Hemen birkag ter-
minolojik noktay:1 agmaya calisarak bu konuda derdimi anla-
tabilecegimi saniyorum:

1. Open Source, Binary dedigimiz seyin karsitidir... Bir ki-
tap, bir metin, bir program orada, éniintuzde, bir kaynak ola-
rak acik duruyorsa o “open source’dur. Eger sifrelenme yoluy-
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la sikistirilmigsa “binary”dir... Makinenize yuklediginiz bir
Windows programi ya da baska herhangi bir yazilim sifrelidir
— yani onu acip kurduktan sonra ancak kullanabileceksiniz.
Bu sifreyi almak icinse para 6demeniz gerekir. Open Source
ise sifreleyebilir, ancak bu sifreyi ¢6zebilmeniz i¢in sizden pa-
ra talep etmez. Bu ytizden kamu yararinadur...

2. Bu yuzden Open Source’un (Linux, GNU urtnleri vs.)
kapitalist sirketler tarafindan “kolonize” edilmeye yuz tuttugu
seklindeki bir distince yanlis. Red Hat, Suse ve Mandrake gibi
surumler bunu gerceklestiriyor gibi gorinuyorlar ilk basta.
Oysa Linux’lar1 ayni Linux ve bedava. Sadece “hizmetlerini”
parayla aliyorsunuz. Almayip kendiniz bas etmeye kalkisabi-
lirsiniz.

3. Bu durumun nedeni UNIX tarzinda isleyen Linux yazi-
limlarinin gelistiriminin global bir cemaate zaten serbestce
birakilmis olmasi. Baska bir deyisle, Linux ya da GNU prog-
ramlar: alip degistirebilir, uyarlayabilirsiniz — ustelik bunlar
satacaginiz bir sirket kurmanizi da kimse engelleyemez; ancak
siz de bunu yaparken sizin sattiginiz trunt alip donustiren,
yenileyen herhangi birine kars: hi¢bir sey yapamayacaginizi
bastan kabul etmis olursunuz.

Sasilmasi gereken sey, gercekten de Amerikan “copyright”
ve “anti-trost” yasalarinin bu durumu Avrupa Birligi'nde ve
ozellikle de Turkiye'de gelistirilmek istenen kadiik yasalardan
daha iyi korudugudur. “Bedava” Netscape’e karsi Bill Gates’in
tekelcilik girisimlerine set ceken yine bu yasalar olmustur.
Giderek sunu da soyleyebilir miyiz bilmiyorum: Gunin birin-
de birileri gelip yakamiza yapisir ve kitabim “hack” ettigimizi
soyleyerek bizi mahkemeye verirse, su andaki Amerikan yasa-
larina gore mahkemede diyecegiz ki, evet hack ettik, tam da o
yuzden copyright kanununa uygun davranmis bulunuyoruz...

Bu meyanda asilmasi gereken bir dizi onyargiy: siralamak
istiyorum: . .

1. Bir dusunceler, fikirler, kavramlar, duygular ve ifadeler
zincirinin ya da demetinin illa ki tek bir psikolojik kafa i¢inde
hapsedilmis olmas1 gerektigi... Bunun sorumlusu belki de
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cogito ergo sum diyen Descartes’tir, ama guniimuzde varacagl
sonuclarin o bile farkinda degildi.

2. Herhangi bir yaratimin ex nihilo, sanki hicten yaratilmis
olabilecegi... Bu hem olagan dusiincenin hem de idealist felse-
fenin tabanini olusturan bir onyargidir.

3. Danisacak, hitap edecek bir kamuoyu olmadan herhangi
bir degerin, sanki gokten zembille inmis gibi var olabilecegi...
Bu herkesin temel onyargisidir ve Nietzsche'nin “Degerlerin
degeri nedir peki?” sorusunu hak eder...
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Hinduizmin Gériinmez-Oluglart’

Ilk medeniyetlerin maddi zeminini olusturan aliivyonlu top-
raklar saglayan irmaklardan biri de Indiis'ti. Ama yazisimi
okumak bugin hala mumkun olmadigindan, MO 2500’ten
sonra kurulan ve Harappa kaltiri diye anilan indas Vadisi
medeniyeti hakkinda ¢ok az sey biliniyor. Bir kolu Iran’a yerle-
sen Ari halklarin daha guneye dogru hareket eden bir baska
kolu tarafindan yikildiklar disinda... S6z konusu isgalle bir-
likte gelen karanlik caglar Hindistan'da Ortadogu’da sirdu-
gunden ¢ok daha uzun surdi. Buradan hareketle, nispeten
daha Batr'ya gocen Ari halklarinin aksine, Hindistan yarima-
dasina gocenlerin, yerli kulturin siyasal geleneklerini 6ztim-
semedikleri, merkezi ve yerlesik bir kraliyet yaratmaktansa,
kralin kabilenin savascilar topluluguna kars: sorumlu oldugu
askeri demokrasiyi sturdurdukleri distnilebilir. Gercekten de
en eski kisimlarinin nihai bicimini MO 15007lerde aldig tah-
min edilen, ancak yaziya MO 3. yiizyildan baslayarak gegirilen
“Vedalar” adli kutsal metinlerde, [lyada'min kahramanlar mec-
lislerini ¢agristiran toplantilar tasvir edilir. Sabha, samiti gibi
farkl adlarla anilan bu meclislerin arasindaki farklari, her bi-

1 Iskender Savagir'la birlikte Sedat Marmara adiyla, Sosyalizm ve Toplumsal
Miicadeleler Ansiklopedisi, 8. cilt. Istanbul: iletisim Yayinlar. s. 2550-2551.
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rinin yetki ve uzmanlik alanlarini tespit etmek olanaksiz olsa
da kabile icerisinde ¢ikan uzlagsmazhklarin giderilmesinden
olaganiistit durumlarda kralin se¢ilmesine, hayvancilik hak-
kinda fikir alisverisinden toplu dualara kadar cesitli islevlerin
bu tir meclisler araciligiyla yerine getirildigi anlasiliyor.

Ancak daha bu dénemde kabile icerisinde bir esitsizlik ku-
ramsallasmis, stureklilik kazanmisti. En eski vedalarda bile
soylu ve savasgl “kshatralar”la siradan “vis”ler ayirt ediliyor-
du. Ancak her iki grup da kolelestirilen yerli halktan “dasyus”-
tan ustundu, iste Hinduizm kabile hayatinin gerek kendi icin-
de urettigi esitsizlikleri, gerekse kolelestirilen yabancilardan
kaynaklanan karmasiklasmay1 diizenleyen ve yorumlayan bir
din olarak bu ¢aglarda formuiile edilmeye baslandi. Bu anlamda
Hinduizm, ahlak dini olmadan 6nce “toplumsal” nitelikli bir
dindir; yani, kutsal olan ile inanan birey arasindaki iliski her
seyden once o bireyin toplum icindeki yerine, konumuna ve
kastina baglanmaktadir. Eski Yunan dinine benzer bir bi¢im-
de “cok tanric1” olan bu din, ondan, tanrilarinin insanbic¢imli
bir tasvirden uzak olmasiyla ayrilir. Ustelik bu tanrilarin sayi-
s1 ya da sayisinin kavrami mevcut degildir. “Vedalar”in ilk
donemindeki bir aforizmada peygamber (risi) Yajnavalkya,
“Evrende kag tanr vardir?” sorusuna, “Otuz ¢ milyon,” ceva-
bim vermektedir. Hinduizm kendine 6zgu bir dinsel demokra-
si gelistirmisti. Birey, bagh bulundugu ailenin, toplumsal kas-
tin ya da grubun bir uyesi olarak, 6nceden var olan bir cerceve
icinde dine katilmaktaydi. Oysa bu katilasmis dinsel cerceve-
nin sinirlarini kirmak da olasiydi, tabii bedelini 6deyerek...
Dinin toplumsal mengenesinden kurtulmak gezgin kesislerin
ya da dilencilerin yasantisini secerek “paryalarin da altinda”
bir yasami sirtinda tasima cesaretini gosterecek, kendilerini
goniillu olarak toplumun ve sistemin disina ¢ikararak yeni bir
“dinsel duzen”, bir tarikat olusturacak ¢abalar dizisinden gec-
mekteydi. Oysa toplumsal diyalektik icinde bu sadhular ¢ogu
kez gurulara donusmekte, yani disinda kalmak icin savastik-
lar1 kast sistemini kendi “dizenleri” icinde yeniden tretecek
bir konuma geliyorlard.
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Hinduizm, pek ¢ok dinsel pratik degisikligine, islamiyet ve
Hiristiyanlik gibi pek ¢ok farkh dinle iligki icinde evrilmesine
ve tzerinde koca bir Budizm geleneginin gecmesine karsin ilk
vedalarda temelleri atilmis bulunan dharma (diizen, adalet)
ogretisinden uzaklasmamistir. Belki de Cin ya da Akdeniz
havzasinda kurulanlara benzer bir teritoryal imparatorlugun,
Hint alt kitasinin gtindelik hayatina biirokratik aygit1 ile nufuz
etmemis olmasi, Hinduizmin bu sasirtic1 surekliligini acikla-
yan en 6nemli faktordur. Burada her aile, her toplumsal grup
ve kastin ve her tarikatin kendi 6zel tanrn ya da panteonunu
korudu.

Hinduizmi Batr'min “ahldki dinlerinden” farklilastiran en
6nemli nitelik, temel, ebedi doktrininin “sonsuza kadar béla-
nebilmesi” ve ¢cok yonli olarak yeniden tretilebilmesidir. Her-
hangi bir yeni tarikat dogdugunda, Hiristiyanhk’tan farkh
olarak bir “sapkinlik” tartismasi baslatilmiyordu. Her yeni ta-
rikate, her yeni dinsel diizen ve doktrine evrensel hakikatin
elmasinin yeni bir ytiztinin pariltisi olarak bakmak Hindu
dininin temel varsayimiydi. Bu yiizden Hinduizm icinde sap-
malardan, dine kufurden s6z etmek bir yere kadar olanaksiz-
dir. Hinduizmin bu “hosgoru” géruntiminun ardinda bir yayi-
limcilik, ideolojik-dinsel bir emperyalizm de goérmek olanak-
lidir. Baska bir ideolojik emperyalizmin temsilcileri olan Hi-
ristiyan misyonerleri dinlerini kabul ettirmek sevdasiyla Hin-
distan’da ise girisince, yerlilerden “Isa’nin da Visnu'nun ava-
tarlarindan (tecelli) birinden baska bir sey olmadig1” cevabini
almiglardi. Hinduizme asirlar boyu stiren ve su anda da devam
eden bir yayilma ve direnme giicii veren bu doktrinin sirri,
kast sisteminin “ebedi” duraganligina ragmen, degisen bir
kozmik diizen anlayisinda yatmaktadir. Kozmik daireler ¢ize-
rek evren dogar, gelisir oltur ve yeniden dogar... Her gelisme
sureci dort safhadan olusmaktadir. Altin Cag (en uzun ve en
iyi olan), Gumiis Cag, Bronz Cag1 ve Demir Cag (bizimki ve
en kotusi). Ancak kozmik t6z ve dharma, tim bu degisim
cevrimlerinin ortasinda, kendisiyle 6zdes, hi¢ degismeden
kalmakta, varligini ebediyen surdirmektedir. Bildigimiz dun-
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ya ve bilmedigimiz, duyularimizin algilayamadig: pek cok di-
gerleri, dolayisiyla bir “cogulluk” olarak vardirlar ve dharma-
nin sonsuz yinelenislerinin birer ifadesinden, gorunimunden
baska bir sey degildirler. Varolus dinyalari, siki sikiya hiyerar-
size edilmislerdir; tanrilarin boyutu, insanlarin boyutunun
tzerinde yer alir. S6zu gecen otuz i¢ milyon tanri, Hindis-
tan’in nifusunu hatirlatan kalabalik bir guruh degil, her biri-
nin kesin bir yer ve isleve sahip olduklar1 karmasik bir top-
lumsal hiyerarsinin bireylerini olustururlar. Boyle bir temati-
gin yonettigi dinsel zihniyette insanlar arasinda herhangi bir
esitlik olanaksiz gorunur. Herkes toplumdaki yerine ve konu-
muna bagh olarak toplumu bastan asag1 kateden hiyerarsik bir
duzenin icinde katmanlar halinde yogunlasmis durumdadir.
Bu cercevede anlasilmas: gereken “kast sistemi” dolayisiyla
toplumbilimsel bir kategori olmaktan ¢ok uzaktir; diger bir
deyisle, Hinduizme basvurmadan kavranilmasi olanaksizdir.
Hinduizmin bekgileri brahmanlarin teolojisine gore her sey
tek bir ilkeden dogar. Bu ilke, en tist duizeyde Tanr1 Brahma'da,
yani “yaratici tanri1”da belirir. Onun altinda Buyuk Tanrn Vis-
nu ve Biyuk Tanriga Siva, onlarin da altinda, Brahma’dan
uzaklastik¢a sayilar1 artan baska tanrilar bulunur. Temel ilke
uyarinca insan mikrokozmosu tanrisal mikrokozmosuyla 6z-
des oldugundan aymi ilkenin toplumsal statiiler alaninda da
gecerli olmasi gerekir. En tepede, Brahma'y1 “bu dinyada”
temsil eden Brahmanlar kasti1 bulunur. Onlarin ardindan go-
revleri toplumu yonetmek ve diismanlarindan korumak olan
soylular kast1, toplumun zenginliklerini tretenler kast1 ve en
altta da zorunlu temeli olusturan sayisiz hizmetliler kalabalig
siralanir. Dinsel doktrin uyarinca kastlarin sayis1 dordu gec-
mez: brahmanlar, ksatriya, vaisya ve sudra. Ancak kast terimi
iki ayr1 gercekligi ifade eder: Yukaridaki siniflandirma Sans-
kritce “renk” anlamina gelen varna kelimesine denk dusen
toplumsal siniflandirmay1 yansitmaktadir. Bir anlamda hala
ilk Ari iggalinin izlerini barindirmaktadir. Qysa toplumbilim-
sel gerceklige baktigimizda, nispeten daha yeni bir Sanskritce
terim olan jati ile ifade edilen ve baz1 bakimlardan lonca siste-
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mini andiran yuzlerce kastin varhigindan soz edilebilir. Bu
kastlardan ayr olarak, dharmanin hesabina katilmamais, dola-
yisiyla kasta sahip olmayan bireyler de vardir. Bunlar parya-
lardir (kast-disilar). Paryalar, tim Hindistan tarihi boyunca
dinsel pratiklerden men edilmigler, tapinaklar ytizlerine ka-
panmis, kendileriyle temas edilmesi tim diger kastlara din
tarafindan yasaklanmigtir. Bu kategorilerin niteligi kast siste-
minin kategorilerinin sinifsal kategorilerle, yani iktisadi iliski-
lerden dogan simiflarla dogrudan bir baglantis1 bulunmadigini
gostermektedir. Sefalete dugmus brahmanlarin yaninda cift
cubuk sahibi pek ¢ok parya tum Hindistan tarihi boyunca go-
rulebilmektedir. Kastlarin diuzeninin degisen ekonomik ko-
sullarda ekonomik ¢ikarlar baglaminda tam anlamiyla korun-
mamasina karsin, kastlarin yeniden uretimini saglayan kast
ici evlenme kural1 genel ve evrensel bir kuraldir. Cok kisith
bazi durumlarda ust kasttan bir erkek alt kasttan bir kizla ev-
lenebilir, ancak bunun tersi vaki degildir. Kast sisteminin bire-
yin tim toplumsal yasantisin1 dogumun tesaduflerine birakan
boyle bir dinsel yasa, ote taraftan “yeniden dogus” doktrininin
gecerli kilinmasiyla yumusatilir. Hangi kasttan olursa olsun,
her insanin icinde de “temel ilke”den bir parca, bir “brahma”
vardir: Oliimle birlikte bu yasam 6zu ugar gider, baska bir ki-
likta, belki baska bir kastta yeniden dinyaya déner: Bunun
sonsuza kadar tekrarlanacag: dusunulirse, tek bir yasamda
asag bir kastta dogmus ve yasamis olmanin 6nemi ne kadar-
dir? Ruh’un (sanskritce atman) eninde sonunda varacag: yer,
bu uzun goéciin sonunda ulasacagi Mutlak’tir. Her yeni yasam-
da atman ilke’ye biraz daha yaklasir; daha istiin bir yasam
alanin isgal eder; boylece hayvan kiliginda oldugunda “ilke-
nin hakikatini” taniyacak bilin¢ten yoksunken, insan kiligin-
da diinyaya geldiginde onun var oldugunu tamyip bilecek bir
bilince sahiptir. ilke’ye yaklastik¢a “ahlaki-dinsel” kurallarin
keskinlikleri ve ayrintilan1 “bilin¢ fazlas1” doktrini uyarinca
artar. Boylece brahman sinifinin yasamini duzenleyen kutsal
ilkeler sozgelimi sudra ilkelerinin keskinligine oranla ¢ok da-
ha karmasiktirlar: Boylece toplumda coklan ve turetici sinifla-
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r1 olusturan kesim ve kastlara dunyevi islerle daha fazla ugras-
ma, uretime ve tilketime daha fazla zaman ayirabilme firsat1
da verilmis olur. Ilke’ye gittikce daha fazla yaklasan “ruhun”
isi aslinda o kadar kolay degildir. Sevaplarin agirhg fazlaysa
Ilke’ye daha yakin bir iist varhigin biinyesinde yeniden dinya-
ya gelinir; ancak guinahlar agir cekerse, bir paryanin ya da bir
hayvanin bedeninde diinyaya gelmek talihsizligi de ortaya ¢i-
kabilir. Bu yuzden “paryalarin kefaret 6demekte olan giinah-
karlar” oldugu 6gretisi Hinduizmin inancinin temel parcala-
rindan biridir. Onlar, Hiristiyanligin “ilk giinahina” benzer
bir bicimde gunahkar olarak dogmuslardir. Kast sistemi aile
sisteminden ayr dustinilemez. Bir bakima bir kast, bir aileler
federasyonundan baska bir sey degildir. Dolayisiyla aileye ilis-
kin yukumluliklerle kast tyeligine iliskin toplumsal yuktm-
lalakler birbirleriyle iyice eklemlenmis, hatta karismis du-
rumdadirlar. Aile ici egitim, dinsel pratigin ana mekanini ve
cercevesini olusturur. Her ailenin Antik Yunan'daki “Kutsal
Ates” gibi bir hane ayini vardir ve bu her gtin yinelenir. Kendi
dharmasini temasa etmek uzere cocuklugu boyunca dinsel
ogretiler uyarinca egitilen kisi, yedi-sekiz yaslarinda kendi
bilincine sahip olarak kabul edildigi anda, bir “gecis ayini”yle
yetiskin yasama ayak basar ve bu andan sonra, 6nce babasinin
yonetimi ve yol gostericiligi altinda, evlendikten sonra da ken-
di 6z-denetimi altinda dinsel kurallar1 harfiyen uygulamaya
koyulur. Aile cevresini ya da kastlardan bagimsiz olarak tim
koy cevresini temsil eden “secilmis bir tanr”ya (sayilarinin
coklugundan dolay1 birini kult merkezi olarak se¢mek ya da
bir tanrilar panteonunu tumiyle isin i¢ine sokmak gerekir)
yonelik olan gundelik ya da haftalik puja ayinleri, Hint toplu-
munun sayisiz yerlesiminde yuz binlerce tanrinin devreye
girmesi anlamina gelir. Bunlar tepeden dayatilan inanclar de-
gil, yerel kultlerin ifadeleridir. Yilin baz1 gtinlerinde yapilan
genel buyuk bayramlarda kast sistemi gecici olarak askiya
alinabilir ve paryalar Hindu inancinin ayinlerini gegici bir su-
re icin de olsa tatma zevkine kavusurlar. Visnu veya Siva gibi
biytk tanrilarin kilt merkezi olan Ganj Nehri, dinsel acidan
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zorunlu olmayan buytk bir hac keyfiyetini milyonlarca Hint-
linin her y1l gerceklestirdigi bir yerdir. Yine de pek ¢ok inang-
i Hindu, tim bu zahmetli dinsel ayinlerin Mutlak Ilke’ye
yaklasmakta yeterli olmadigina inanarak ¢ok daha yakin bir
adanma bi¢imini yasamlarinin merkezine getirirler: Bu, bhak-
tilerin, yani tarikatcilerin baglandig) gelenektir.

Bhaktinin dinsel adanis: kast ve aile ayinlerinden farkl ola-
rak tam anlamiyla bireyseldir. Adanmis kisi, ermis, tim kast
sisteminden kopar: Amaci, Ilke’ye bir “kisa devre” yoluyla ola-
gan ruh gocunu beklemeden yaklasmaktir. Bu ugurda aile ve
kast “0devlerini” bir kenara atma yoluna gider, toplumdan
elini ayagini ceker. Cogu zaman bhaktilerin sistemden kopus-
lar1 Ortodoks kast sistematigini sekteye ugrattigindan (bunun
nedeni 6zellikle siyasal acidan etkili olabilecek bir tinsel lide-
rin cevresinde toplanan bir muridler toplulugu, bir tarikat
olusturmalaridir) bazi kastlar nezdinde “skandallara” yol a¢sa
da, tarikatlar Hinduizmin tarihsel strekliliginde en az kast
sistemi ve yoga kurumu kadar merkezi bir rol oynamislardir,
Tanrrya adanmighgini tatmak isteyen bir bhakti, bunu tim
gundelik yasamin askiya alarak gerceklestirir. Ge¢ donem
Hinduizminin doktrincilerinden Kabir, “kast ve aileden vazge-
cenlerin sonsuz yasama” kavustuklarinin altini ¢izer. Bugin
bile Hindistanin toprak yollar1 Krisna, Rama ya da Visnu'nun
bagka herhangi bir “goruntisi”ne duyduklar aski, kendi bes-
teledikleri ya da gelenekten devraldiklari ilahilerle dolasan
sayisiz din gezgini ve haciyla doludur. Tanrilara bir baska ada-
nis turinde ise benlik tizerindeki siddet dozaji neredeyse ola-
nakl oldugu ol¢ude sonsuza yukseltilmistir. Bu sadhu (Sans-
kritce azizler) ve yogilerden olusan, sayilar1 daha az bir kitle-
dir. Bhakti adanisi yoluyla bu deneyime ulasilabilse de sadhu
pratigine giden yol genellikle “yoga”dan gecer. Dar anlaminda
sadhular ermislerdir ve toptan adanislarin1 diinyadan toptan
el ayak cekmede ararlar: her turla duyuyu, gérmeyi, hissetme-
yi ortadan kaldirmak, mutlak sessizlige gomulmek... D1s dun-
yayla baglantilarini toptan kopararak yol kenarlarinda, agac
kovuklarinda oturarak “i¢ dunyalarini” ve “hiclik olan haki-
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kate” yaklasmalarini i¢c duyulariyla 6l¢meye ¢calisan bu yogiler,
eger cevrelerinde, kendilerine tek bir soz etmeden usulca yak-
lasarak onlerine 6lmeyecekleri kadar az pirin¢ ya da ekmek
birakacak dinibuttn koyliler olmazsa genellikle olur gider,
kurda kusa yem olurlar. Ancak dharma ilkesinin dinsel eko-
nomisi burada da islemektedir: Mutlak’a daha ¢ok yaklasmak;
ustelik 6z-benligin hakikatinin bir higlikten ibaret oldugunu
hissederek...

Sadhu asamasina gecis, samnyasa (vazgecme) adi verilen bir
rittel aracihigiyla gerceklestirilir. Bu ayinle birlikte ailesinden,
kastindan ve “bu diinyadan” ayrilan sadhu’ya toplumun geri
kalan, “oteki” kesimi 6lii muamelesi yapar: Karisi yas giysile-
rine buruniir ve oglu mirasa konar. Ilke olarak geri déniilemez
ve sadhu koyunu ebediyen terketmek zorundadir. Kast siste-
minin isleyisi ve 6nemi géz dnunde tutuldugunda sadhu'nun
yaptiginin ya bir “delilik” ya da “kahramanhk” olacag aciktir.
Dharma ilkelerine “kisa devre” yaptirmak gecerli degilse, sad--
hu'nun kast ve aile 6devlerini bir tarafa biraktigindan “ruh
gocunden” sonra daha alttaki bir dizeyde bedenlesmeye
mahkam olabilir. Dolayisiyla cogu dinde temel bir gerilim
noktasi olusturan merkez dogmadan ayrilma, bu 6zel durum-
da Hindu dini i¢in de gecerlidir. Sadhu pratiginin ve ¢ileciligi-
nin temelinde ¢cogu dinde merkez1 bir 6nem tasiyan “kurtulus”
doktrini yatmaktadir. Yoga 6gretisine gore her bir birey, kurtu-
lusuna kendi 6z gugleriyle, hicbir yerden yardim almaksizin
erismelidir. S6z konusu olan, herhangi bir goksel tanrinin ya-
nina yerlesmek de degildir: Moksa, yani tiim dolayimlardan
arinma, kurtulma, hiclikte erime, evrensel diizenin merkezine
ulasma tek ve dogrudan amactir. Kurtulusa erismek, dolayi-
styla, stirekli olarak hiclikte eriyen ve yeniden salinan evrenin,
goklerin ve yerlerin, tanrilar ve insanlarin 6tesine gecmek, bu
evrensel golgeler yanilsamasindan (maya) kendini kurtarmak-
tir. Sadhu cileciligi bu anlamda ebedi hakikatle 6zdes olundu-
gunun, benligin bir yanilsamadan ibaret oldugunun keskin
kurallar uyarinca islenmis oldugunun anlasilmasina dayanur.
Keskin kurallar ritiellerle bezenmistir. Once diinyayla tiim
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iliskilerin koparildigy, bireyin tamamyla kendi icine dondugu
“reddedis”; ardindan, daha 6nce “hedefe ulasmis” kisi olan
“guru”larin ayinsel denetimi altinda yapilan “yoga” pratigi
gelir. Yoga’nin kelime anlamlarindan biri “dizginleme”dir;
onun araciligryla sadhu tiim bedensel guclerini denetim altin-
da tutmaya calisir. Azgin atlara benzedigi diistinilen bedensel
gigcler “dizginlenmeye” ¢alisilir. Uzun donem devam eden ci-
leci bedensel denetim tekniklerinden sonra “ruhunu gérme”
yani dhyana asamasina gelinir. O anda, ruhunu gérmekle
onun brahmadan baskas1 olmadigini anlar ve kendisi bizzat
brahmaya donusur, ¢cinka Hindu felsefesi uyarinca “insan
bildigi seye donusir”. Kisiliginden arinma yoluyla birey ev-
rensel bir “kendinde varligin” bilincine erisir bir yoruma gore.
Bu noktada artik 6l veya bir varlik olmas1 6nemli degildir,
cinki amaca ulasilmistir. Eger yogin (hakikate erismis kisi)
yasarsa genellikle baskalarina disiplin yontemlerini 6gretecek
bir “guru” olarak yoluna ve adanisina devam eder. Gurular
bazi durumlarda Hiristiyan ¢cobanilligina benzer bicimde “ge-
cici” cemaatlerin cevrelerinde olustugunu gorebilirler. Ne ka-
dar orgiitlu olurlarsa olsunlar, bu cemaatlerin varhg gurula-
rin varhgina baghdir; olur ya da ortadan kaybolursa cemaat
yok olur, dagilir. MO 7. ytizyildan sonra sadhular Brahman
siifina karsi “put kiric1” pasif saldirilarini yogunlastirmislar,
kurtulusun evcil hayvan kurbanlanyla degil, bireyin bireysel
ugrasisiyla ve kesin disipliniyle gerceklesebilecegini savunma-
ya baglamislardi. Bu 6gretilerin en 6énemli iki ayag, bir cesit
sadhu 6gretisi olan Jainizm ve Budizmin olusturdugu temelle-
re dayanmaktaydi. Budizm ve Jainizm tim Veda gelenegini
reddederek esas anlamda Hinduizm’le tim baglantilarin ko-
parmaya yoneldilerse de kastlar halinde 6rgutlenmis toplum-
sal yap icerisinde yerlesmekten onlar da kurtulamada.

ilk “Vedalar’dan bu yana Hinduizm, bir yandan Hindis-
tan'in ekonomik ve sosyal tarihiyle, 6te yandan doktrininin i¢
gelismesiyle tasinan 6nemli bir evrim gecirmis gorinmekte-
dir. Dekkan yarimadasini hakimiyetleri altina alan Aryal
prenslerin zenginlesmesiyle, en st kastlar1 olusturan Brah-
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manlar daha buytik bir siyasal gui¢c ve 6nem kazanms, dinsel
yasalar bu stire¢ boyunca daha karmasiklastirilmais, liturjik
ayrimlar kastlar arasindaki farklilasmalar1 percinleyecek ol-
cude kesinlestirilmistir. Rahip sinifin1 olusturan Brahmanlar
bu liturjik karmasikliktan en fazla kar eden, en fazla siyasal
avantaj elde eden sinif olmuslardir. Bu nedenle, halk Hinduiz-
mini, gurularin ve tarikatlarn cileci pratiklerini hor gérmek,
yasadisi ilan etmek, Hindu dininin efsanevi “hosgorustne”
cogu kez golge dusurecek bir sekilde yayginlik kazanmistir.
Muslimanligin ve Hiristiyan misyonerlerin Hindistan’a ayak
basmasiyla birlikte, anlasildig1 kadariyla Hintliler dinlerini
kiskanclikla savunmaya giristiler: Kult ve kastlarinin sayisini
artirdilar, Ana-Tanrica'min “gizellik ve sehvet” yonunu asir1
olculerde vurguladilar, coktanriciliklarini diger dinlerin tan-
rilarini da icine alacak sekilde genislettiler. Musluman haki-
miyeti altinda gecen ve Ingiliz isgaliyle sona eren 10 asirhik bir
zaman boyunca Hindistan, en kat1 kast sistemini 6ngoren
dharma ogretisiyle ¢oktanrici kultlerin bir arada yasadig: bir
tlke oldu. Hint mitolojisi, yukarida aktarilan teolojiyle her
zaman ¢akismaz. S6zgelimi, Brahma, kisilestirilmis bir tanr
degildir ve ailelere, kastlara 6zgii kult pratiklerinde kendisine
seslenilmez. Mitolojinin temel tclisi, teolojinin brahma’nin
avatarlar olarak kabul ettigi Visnu (Gunes-Tanr), Siva (bere-
ketin ve yikimin tanris1) ve Buyuk Tanrica'dir (bazen Kali).
Tanr1 ve tanricalarin tasvirinde hemen timi insanbicimlidir,
ancak giyim kusamlar1 hatir1 sayilir bir 6zgunluk ve insan
kategorileriyle karsilastirildiginda ¢ok buytk bir farklihik ta-
sir. Cinsellik, guzellik ve siddet 6gelerinin birlikte cagristiril-
dig1 Ana-Tanrica aslinda kimi bakimlardan Visnu'ya, kimi
bakimlardan da Siva’ya gonderme yapan ozelliklerden o6rul-
mus, kimi zaman aski ve guzelligi, cinsel cekiciligi simgele-
yen, kimi zaman yikimi, korku ye dehseti ¢cagristiran dezen-
tegre bir tanricaydi. Asirlar boyunca bir taraftan Batrda dogup
gelisen tektanric1 dinlerle, diger taraftan yerel kilt ve tarikat-
larin saptirici etkileriyle mucadele ederek temel yapisini koru-
mus olan Hinduizmin tarihsel kokenleri dogal olarak ilk kut-
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sal kitaplar olarak bilinen “Veda”lara kadar geri goturulebilir.
Ilk “Veda”lar1n litiirji, ayin ve dinsel pratik alanlarinda oldugu
kadar ahlaki aforizmalara da yer veren metinleri Hint toplu-
luklarina ¢cok gecmeden yabanci kalacak bir arkaik dilde yazil-
mis olduklarindan bugiin neredeyse ulasilamaz metinlerdir.
Buna karsin, asirlar boyunca gerek anlat1 kulturu, gerekse ce-
viriler yoluyla aktarilan “Veda” metinleri bugtn hala dugtn,
cenaze gibi ayinlerin temel bicimlerini belirlemeye devam et-
mektedir.
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Soyut Makine'

Imparatorluk, ¢cok kabaca sdylemek gerekirse, emperyal ege-
menlik icin yeni bir konsept. Lenin déoneminde tanimlanmis
klasik emperyalizm, her alanda ¢ok cesitliydi. Isgale dayanan
Ingiliz emperyalizmiyle sermaye ihracina dayanan Amerikan
emperyalizmi arasindaki farklar gibi. Klasik emperyalizm ta-
nim bunlar arasindaki farkliliklar1 da kusatmaya calisiyordu
ama bir yerden sonra ¢ok katilasti. Imparatorluk ¢alismasi,
bundan kurtulma ihtiyaciydi.

Cokluk kitabi Imparatorluk’tan daha 6nce yazildig izlenimi-
ni birakiyor. Cokluk ashinda, imparatorlugun karsisina ne ¢ika-
caginin tanimi. Imparatorlugu bir egemenlik tanimi olarak
karsiniza koydugunuzda Cokluk'u da onun karsisina ¢ikarabi-
lirsiniz. Yoksa klasik emperyal egemenlik tanimi1 yaptigimizda
ulus devletler seviyesine yeniden inmek zorunda kalir1z. Negri
ve Hardt bundan ka¢cmak istiyor.

Imparatorluk, biraz da Amerikan okuru icin yazilmis bir ki-
tap. Amerika'da solun halini tahmin edebilirsiniz, akademide
stkismis ya da ¢ok kuguk siyasi olusumlarda kalmas.

Negri'nin pek dilini anlamadig bir ortam Amerika. Impara-
torluk’ta dikkat ettiyseniz, bir tur “Amerika’ya da bakalim,

1 Hayvan Dergisi, cilt 6, say1 41, s. 68-69.
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orada da bir isci stmifi miicadelesi tarihi var, bunu da ihmal
etmeyelim” bakis1 mevcut. Oysa Cokluk’ta Amerika, “Bu ac1-
dan vahim bir durumdadair,” diyorlar.

Multitudo, yani ¢okluk probleminin ne oldugunu kavrama-
dan Imparatorluk meselesini kavrayamayiz. Yoksa zaten Ame-
rikan emperyal egemenliginin ¢okmekte oldugu tezi sadece
Negri ve Hardt’a ait degil. Bu iktidarin dayanaklariyla alakal
biyo-politik bir sey.

Cokluk mefhumunu imparatorlukla kars: karsiya getirme-
nin zorunlu sonucu, ¢oklugun imparatorlugun dayanag oldu-
gudur. Cunki ¢okluk olma, iktidarin kendini icra etme tarzla-
rindan birisidir.

Iktidar1 6znesiz bir sey olarak diisiniirsek, belli bir impara-
tor olmadan imparatorluk diye bir mefhumun nasil kurulacag:
anlasilir, cokluk da bir 6zne degil. Deleuze’iin tahrik edici bir
formulu var, iktidar var ve hepimiz koleyiz. Aslinda kapitalist-
ler de onun kélesidir; sadece farkh tarzda kole olurlar.

Negri ve Hardt'in kitaplarinda Spinoza tizerine yaptiklari
gozlemler aslinda Makyevel'den baslayan bir tartismaya uza-
nir. Makyevel iktidar araclarini hep toplumun disinda arad.
Spinoza 6nce bunun elestirisiyle basladi, “Iktidar araglari biz-
zat toplumun i¢indedir,” dedi.

Spinoza, Makyevel'i para, devlet ve askeriyenin iktidar
araclan oldugu konusunda onaylamasina karsin, bunlar dis-
sal degil, icsel araclardir diyerek ondan ayrildi. Multitudo
kavrami, Spinoza’nin ¢ok kullandig bir kavram, “Zaten biz
bize yetiyoruz, yani ¢cokluklarda bir hakimiyet kudreti var-
dir,” dedi. Ama onlar1 bu hakimiyet kudretinden ayiran bazi
duzenekler gelistirilmis ki, buna iktidar diyoruz. Yani ikti-
dar dedigimizdeaslinda bizim gti¢ eksikligimizden bahsedi-
yoruz. Dolayisiyla su unlu potentia potestas, iktidar potansi-
yeli kavramina geliyoruz. Negri de bu eksende isliyor mese-
leyi.

“Merkezsiz ve topraksiz yonetim aygit1” tanimlamasi 6nem-
li bir problem. Ulus devletlerin butiintyle gictini kaybetmesi
demek goreli (relative) bir sey. Negri Italyan, Gladio'nun kuru-
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lusunu gérmis. italya en az Tirkiye kadar uluslararas: kapita-
lizmin deney tulkelerinden birisi.

Gladio’nun hedefi, Italya’y1 kapitalizmin av sahasi haline
getirmekti. Negri'nin icinde bulundugu hareket ¢ok radikal
olmasa da Gladio'nun devletle isbirligi icinde olmas1 sonucu
kendisi de hedef oldu. Gladio'nun amaci, solu illegaliteye it-
mekti. Sendikalara miidahale edilmesi de bundan. Turkiye
bunu 12 Eylul darbesiyle yapt1. Negri vaktinde boyle bir giicle
muhatap oldugu icin mucadeleyi ulus devlet zemininde du-
sinmek istemiyor.

Gladio denilen sey, CIA baglantilar1 da olan, global bir sey,
yani merkezsiz ve topraksiz. Ne oldugunu tam olarak bilmiyo-
ruz ama Turkiye’ye geldigini de biliyoruz. Yani Negri'nin icin-
de bulundugu ortama dair yaptig1 gozlemler, mucadele pers-
pektifini ulus devlet ekseninden ayirip “dunyasallastirmistir”
diyebiliriz.

Guglua devlet her seyden 6nce 300 yillik bir liberalizm masa-
1. Gugla devlet, hizmet yukumlugunu ne kadar azaltirsa o
kadar guclu olur turunden bir anlayis bu.

Liberalizmin dunya hakimiyetiyle gecen yirmi yillik bir do-
nem oldu. Ulus devlet dedigimiz mefhumun yikilmasi gerekti-
gi tezleri sadece liberallerden degil, artik Marksistlerden de
gelmeye basladi.

20 yil once sol boyle bir sey soyleyemezdi. Ben sahsen Cok-
luk tezinin daha da zenginlestirilmesi gerektigini disuniyo-
rum. Iktidarin nerede oldugunu aramanin ¢ok manali oldugu-
nu dastinmuyorum, her yerde iktidar var sonucta. Coklugun
muktedir olma aracglari nasil uretilecek, bunu diisinmek lazim.

Negri'nin sezdigi 6nemli bir perspektif, bazi yeni degerlerin
uretilmeye baslanmasi. Eskiden protestoyla yetinirdik, sokak-
lara cikardik. Simdi bazi érnekler gosteriyor, 6rnegin AIDS i¢in
orgutlenmeler, bunlar ayni zamanda tiretimde de bulunuyorlar.
Dionysos'un Emegi bunu daha guizel vurgulayan bir kitaptr.

“Ulus devletlerin yerini uluslararasi sirketler mi ald1?” soru-
su ¢ok ciddi bir iktisadi analizi gerektiriyor. Bu iktisadi analize
sahip olmayan ortodoks Marksistler, ampirik verileri yeterince
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gozetmedigi gerekgesiyle Negri'yi elestiriyor. Ama kendileri de
cok bolgesel, parcasal ampirik verilerden hareket ediyorlar.

Bu durumda para dongusuntn %80’inin Amerika bazh ol-
dugunu, ama bunun dretime yonelik degil, gayrimaddi emege,
yani AR-GFE’ye ait oldugunu hatirlatmak lazim.

Negri, gayrimaddi emegin uluslararasi duzlemde %80’inin
Amerika'da yogunlasmis oldugunu soylerken, turetim hatlari-
nin elbette ki Uzakdogu'dan, Brezilyadan, Tirkiye’den falan
gecmek zorunda oldugunu da biliyor. Uluslararasi sirketler
buradaki adaciklardir. Ama bunlar hatlar halinde isliyor, ulu-
sal bazli islemiyorlar.

Microsoft'un istthdam modeli ideolojik acidan kiiresel ser-
mayenin istihdam modelidir. Microsoft hala oraya kapattig 26
bin kisiyle calisir ve sifreledigi programlarn satar. Buna karsi
Linux acik bir modeldir. Globallesmenin sol yorumu bu olabi-
lir. Linuxcular imparatorluga karsi, ¢cokluk olarak tanimlaya-
biliriz.

Avrupa yakin doneme kadar go¢ yoluyla proleterlesmeyi ta-
nimazdi, ¢unki kendisi gog verirdi. Simdi bu gecti, Avrupa da
buytk olcide gog aliyor ve beyin gocu veriyor. Globallesmeye
biraz da bu gozlukle bakmak gerekiyor. Negri'nin dedigi gibi,
go¢ dogrudan dogruya bir uretime donusuyor ya da politik
olusumlara yol aciyor. Bedenen bulunmaniz gerekmiyor, inter-
net tizerinden her yere goc edebiliyorsunuz.

Hardt ve Negri gayrimaddi emek mefhumunu ayni anlamda
ele almiyor demistik. Hardt, sanki fazladan emek olarak ad-
landiriyor bunu. Yani eve is goturmek. Negri ise daha ¢cok
Kapital'in 3. cildindeki, “emegin kendini uretmesine” dayandi-
riyor. Emegin kendini uretmesi en dogal haktir. Onun 6nemli
bir kism1 gayrimaddi emektir.

Kapitalizmde bir seyin maddi kilinmasi i¢in dolasima gir-
mesi lazim. Sosyalist feministler uzun ‘yillardir ev emeginin
odenmesi icin mucadele verdi. Bir koca karisina yemek yaptig:
icin para verirse, gayrisafi milli hasila bir anda firlar, ¢canku
kapitalizmin islemine dahil olur. Hicbir sey degismemisken
cok sey degismis olur.
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Ekonomi politigi elestirirken, klasik anlamda dolasima gir-
meyen arzulu tretime de bakmak lazim. Bunu yuzyil basinda
Gabriel Tarde yapt1.

Ornegin, sosyallesmis emek agisindan igne fabrikasina ba-
kalim. Ben sana igneyi veririm parasini alirim, artik igne sen-
dedir. Yani igneyi ttikettiginde biter. Ama bir kitap yazdiginda,
bir beste yaptiginda boyle degildir. Kitab1 sana veririm ama
tikenmez. Yani ekonomi politik farkl1 deger tarzlarini icermeyi
bilmiyor. Sadece meta degerleri yok, hakikat degerleri var, bi-
limler bunu turetir. Guzellik degerleri var, sanatlar bunu tretir.
Bunlar aym ekonomi politik ilkelerine riayet etmeyen seylerdir,
ekonomiye bu gozle bakmak lazim. Cinku guntmuzde enfor-
masyon ve ekonominin pek ¢ok temel alani boyle isliyor.
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Duygu Makineleri'

Spinoza, Negri’nin ifade ettigi gibi cagimin bir anomalisi. Zor-
luklarla dolu, kisa bir yasami olmus, aforoz edilmis, hosgoru-
stizlugun ne oldugunu anlatabilmek icin, bir saldirida hancer-
le yirtilan paltosunu hep yaninda tasimis. Yasam cesitli kay-
naklardan okunabilir ama onu anlamak icin su anekdotu bil-
mek gerek.

Biyografisinin yazar1 dusunur Tschirnhaus anlatiyor: “Spi-
noza'yl bir giin érumcek aglarina sinekler atip, nasil hayatlar
icin 6lumune mucadele ettiklerini seyrederek cocuk gibi kah-
kahalarla gulerken yakaladim.” Bu anekdot, Spinoza adli, 17.
yuzyilin “dének Yahudi”, “lanetli” filozofunun portresinin ana
cizgilerini gozlerimiz 6ntinde kurmaktadir: Hayat, her seyin
varhigini sirdurmek icin belirsizce ve sonsuzca harcanan bir
cabanin (conatus adim verir bu cabaya) siregidisidir. Yani
sonsuzca bir akis. Tschirnhaus’un bahsettigi cocuklugu bu
dusunurin inamlmaz gigteki dusincesinin temel unsuru ha-
line getiren iste bu 6zelligi, yani dogada mutlak bir masumiye-
ti varsaymasiydi. Bize belki bir “zalimlik” belirtisi olarak go-
rinebilecek bu anekdot, Ethica yazarinin asirlar 6ncesinden
bize gonderdigi bir mesajdir aslinda: Yasam hicbir surette

1 Hayvan Dergisi, cilt 7, say1 44, s. 16-18.
199



“iyilik” ve “kotultk” terimleriyle sorgulanamaz. Yasamin 6z,
amagsizca ve belirsizce suregitmesidir.

Aym anekdot, Ethica’ya ikinci bir anahtar sunar: Hayat, ka-
cimlmaz bir muicadele, bir kavga, zorunlu ve cebri bir akistir.
Bu akis uzerinde Tanrilar bile birbirlerini yemektedirler. Biz,
sapina kadar “doganin icindeki” varliklar olarak, bu cehenne-
mi akisa mahkam goruniyoruz.

Spinoza hicbir zaman su soruyu sormaksizin herhangi bir
distunce uretmemistir: Peki bunlarla ne yapacagiz? Felsefesi
derinden derine pratiktir, buttin érnekler gunlik hayata dair-
dir. Fikirler bizde olurlar ve birbirlerini kovalayip dururlar,
elden hep kacarlar. Ama her biri bir “sey” de oldugu icin, on-
larin “yetkinliginden”, Spinoza’nin deyisiyle “varolus guctin-
den” de bahsetmeliyiz. Bu mesele Spinoza felsefesinin anahta-
ridir. Sonlu bir varhiga dair bir fikir olarak “6rumcek” fikri,
sonsuz bir varligin fikri olarak “Tanr” fikrinden sonsuzca
daha az yetkindir, var olma ve etkileme kudreti sonsuzca daha
azdir. Yani, fikirlerin birbirlerinden farkl kuvvetlere sahip
olduklarini anlarsaniz, Spinozacisiniz demektir.

Bizde yalnizca fikirler birbirlerini kovalamakla kalmazlar;
ayni zamanda bu fikirlerin her birine tekabiil eden, onlar tara-
findan belirlenen “ruh halleri” de uyanir. Sokakta yirirken
hi¢ sevmedigim Ahmet ile karsilastim. Bende elbette onu tem-
sil eden bir “Ahmet fikri” olustu. Ama yalnizca bununla kal-
miyor hicbir sey. Koti bir duygu, ya da izlenim, Ahmet ile
karsilasmak beni mutsuzlastirdi. Sonra pek sevdigim birisiyle,
Mehmet ile karsilasiyorum, seviniyorum. Demek ki, fikirler
yalnizca farkh kuvvetlere sahip olmakla kalmiyorlar, ayni za-
manda, Spinoza’nin deyisiyle “belirledikleri” “duygulanislar”
da surekli bir degisim hali yaratiyor. Bu evrensel insanlik du-
rumunu Spinoza “fluctuatio animi”, ruhun dalgalanislar teri-
miyle ifade ediyor.

Seftali severim. Agzimin suyu akar. Ama “seftali” fikrinin
bende 6nceden bulunmasi gerekir. Sokakta eski sevgilimle kar-
silasmak beni tizer. Ama 6nce onunla bir sevgili hayat1 yasamis
olmam ve bu hayatin bir dramla sona ermis olmas gerekir.
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Spinoza'nin insanin kanim donduracak sorusu: Tanr ne ise
yarar?

Spinoza, tipk: bir Ronesans ressaminin yaptig1 gibi, hep
ilahiyattan, tanrisalliktan ve dinsel-metafizik temalardan
bahsedip durur. Ama ne kadar bahsederse, o kadar fazla
“tanritanimazhikla” suclanmis olmasi bize onun felsefesinin
anahtarlarindan birini kazandiracaktir. Artik Tanri ne dinsel
ya da ahlaki sorumlulugun hesap sorucu mercii olarak Tan-
ridir, ne de genel olarak filozoflarin, 6zel olarak da Descartes
gibi diusunurlerin “felsefi” tanrisidir. Spinoza’da Tanri’'min
“pratik kullanim1” soyledir: Yaradan olarak dunyanin disin-
da olmayan, ezeli-ebedi bir sonsuzlugun, yani sonsuzca sifat-
lanmis tozun ifadesi olarak Tanri. Tann varsayilan bir varlik
degildir; uygulamaya konulan bir varliktir. Sonsuzun varlik
tarzl.

Spinoza’y1 ilk “modern” filozof olarak algilamak yanhs ola-
bilir, buna karsin onu ilk “laik filozof” diye tanimlayabiliriz:
Bahsettigi Tanr1 ne uhrevi dinlerin Tannsidir ne de samldig:
gibi Descartes gibilerine daha uygun dusen “felsefi Tanr1”.

Tann bir “inan¢” ilkesine degil, “bilinebilirlik” ilkesine bag-
lidir. Kisacasi o, inanilacak bir merci degil, bilinecek bir varo-
lustur. Spinoza, yalnz ve yalniz bu acidan “tanritanimaz”dir.

Psikanalist Jacques Lacan, “askin yice dnindan” bahsetmis-
ti (le moment sublime de 'amour). Bu yiice an, “askin iade
edildigi” andir. Basitlestirirsek, birini seviyorsam karsiliginda
onun da beni sevmesini isterim. Ve sevgi iade edildiginde
“dunyalar benim olur.”

Spinoza bu karsiliklilik ilkesini yine duygular ve tutkular
ustune tartismasinin merkezine aliyor gibi. Ama bambagka bir
bicimde ve duygulan (ustelik en tehlikeli gortnen ask duygu-
sunu bile) tanimlamaktan asla ¢cekinmeyerek bir 6nerme ati-
yor: “Sevdigi birinin kendisinden nefret ediyor oldugunu kav-
rayan bir kimse nefret ile sevgi arasinda beynamaz kalir.
Cunka bir nefretin hedefi oldugunu dustundikge, karsihiginda
dismanindan nefret etmeye yonlendirilmistir; ancak varsayi-
mimiz icabi, onu yine de seviyordur. Dolayisiyla bu kisi sev-
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giyle nefret arasinda gidip gelecektir. Gostermek istedigimiz
de zaten buydu.”

Bir baska dnermesi soyle: Eger biri, baska biri tarafindan
sevildigini distniirse ve boyle bir sevgi icin ona hicbir neden
sunmus olduguna inanmiyorsa, onu zorunlu olarak sevecektir

Spinoza asla birisi benden nefret ediyor, o halde ben de on-
dan nefret etmeye baghyorum, biri beni seviyor, o halde ben de
onu sevmeye basliyorum demiyor. Butin soyledigi, birinin
benden nefret ettigine inandigimda bende zaten uyanmis olan
kederin nedenini kendimde bulamazsam benden nefret ettigi-
ni sand1gim kiside bulacagimdir. Aym sekilde, beni sevdigine
inandigim birinin bende uyandirdigi hazzin nedenini ken-
dimde bulamazsam; zengin degilim, ona bir iyiligim dokun-
madi, guzel, yakisikh filan bile degilim vs., onda bulacagim
demektir bu.

Spinoza'ya gore butin duygular ti¢ temel duyguya indirge-
nebilirler ve onlarin kombinasyonlarindan ibarettirler. Varol-
ma ve eyleme guicim (arzu), bu gucun artisi (seving) ve azalisi
(keder). Bu son derece bedensel bir durumdur, ¢iink1, Spinoza
duygulanislarin hem bedeni hem de ruhu ifade ettiklerine ina-
niyordu. Ve butiin diger duygular bu temel duygulardan tire-
tilebilirler.

Spinoza, u¢ yuz yildan daha uzun bir stire dnce, cinsel aski
hangi anlamda ciddiye alabilecegimizi bence Freud'dan bile
daha kesin bir sekilde ortaya koymustu. Viicudun ve zihnin
bagka etkilesimlerine ket vurmayan, asiriya varmayan bir sef-
kat iliskisi. Sefkati analiga, burjuva aile degerlerine ytukleyip
yok eden bir dénem Spinoza felsefesini unutturdu. $Simdi yeni-
den aramaya bu ytuzden bashyoruz.
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Sade ve Masoch’da Dil-Olmayan

Bu metin Gilles Deleuze'iin 1967 yilinda Editions de Minuitden yayim-
lanan Présentation de Sacher-Masoch: le froid et le cruel (Sacher-Ma-
soch'un Takdimi: Soguklukve Vahset) kitabinin 15 ve 23 sayfalar arasin-
dayer alan "Sade, Masoch et leur langage” (Sade ve Masoch'un dili) ya-
zisinin Ulus Baker tarafindan yapilan terciimesinin derkenandir. Bu ter-
cimeyi ve metni birlikte yayimhyoruz. Deleuze'in bu kitabi Sacher-Ma-
soch'in Kdirklii Vendis kitabinin dnsozii olarak tasarlanmigti. Kdirkli Ve-
niis'in 1974 yilinda Bilgi Yayinevi'nden ¢ikan Tiirkce cevirisinde kitabin
Deleuzetarafindanyazilan 6nsézi, Deleuze'inismi anilmadan yayimla-
misti. Gilles Deleuze'iin ismi anilmadan da olsa Tiirkcede ilk kez bir
metnininyer aldigi kitap budur. Norgunk Yayinlan 2007 yilinda bu kita-
bi Kiirklii Vends'iin 6nsozii olarak Sacher-Masoch'un Takdimi: Soguk ve
Zalim aduyla inci Uysal evirisiyle yayimladi - derleyenin notu."

Sade ile Sacher-Masoch'u birlestiren iki ¢izgiden kaginmaliyiz.
Birincisi, “sadomazosizm” so6zcugunu psikanalitik s6zluge
dahil eden Krafft-Ebing’den beri, sadist egilim ile mazosist
egilim arasinda psikanalitik kulturun kismen kabul ettigi bir
“uzlagma” ve “buttiinlesme” dustncesi; oteki ise vulger, olagan
yorumuyla sadomazosizm diye bir seyin var oldugu fikridir.

1  Sade ve Masoch’un Dili, Gilles Deleuze, cev. Ulus Baker, “Pek idealist... demek
ki vahsi”; Dostoyevski, Hakaret Géren ve Yaralanan.
Edebiyat nasil kullanilir? Sade ile Masoch’un adlan iki temel sapkinlig:
isaretlemek tuzere kullanildilar ve sanki edebiyatin etkililiginin 6nde gelen
ornekleriydiler. Hastaliklara bazen tipik hastalarin adimin verildigi olur ama
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Psikanaliz literatiiriin belli bir kesiminin destekledigi, vul-
ger anlamiyla da oldukea yaygin olarak rastlanan “sadomazo-
sizm” fikri, ister ortak bir psisik 6ze gondersin, isterse bir ta-
mamlayicilik temasina, 6zellikle Sade ve Sacher-Masoch lite-

cogunlukla bir hastaliga verilen ad doktorunkidir (Roger hastaligi, Parkin-
son hastalig1 vs.). Adlandirmanin ardinda yatan ilkeleri daha yakindan ince-
lemek lazim. Doktor hastalig1 icat eden biri degildir; daha 6nceden bir araya
gruplandirilmis semptomlar: birbirinden ayirir ve daha 6nceden ayrilmis
olanlar: birbirlerine baglar. Kisaca soylersek, derinligine orijinal bir klinik
portre koyar ortaya. Oyleyse tip tarihine en az iki bakimdan yaklagilabilir.
Birincisi, hastaliklarin tarihidir: Ortadan kaybolabilirler, seyreklesirler, ye-
niden ortaya cikabilirler ya da toplumun haline ve tedavi metotlarinin gelis-
mesine bagh olarak bicimlerini degistirebilirler. Bu tarihle i¢ ice gecmis bir
halde semptomatolojinin de tarihi vardir — bu da tedavideki ya da hastahk-
larin dogasindaki degisiklikleri kah 6nceler, kdh takip eder; semptomlar
adlandirilir, yeniden adlandirilir ve cesitli bigimlerde yeniden gruplandiri-
lirlar. Boyle bir bakis agisindan ilerleme genel olarak gittikge artan bir 6zgul-
luge dogru egilimdir ve semptomatolojideki bir incelmeyi isaretler. (Bu
yuzden veba ve ciizzamin eskiden daha yaygin olmalarinin nedeni sadece
tarihsel ve toplumsal nedenlerden dolay: degildir, bu basliklar altinda sim-
dilerde artik ayn ayn tasnif edilmis hastalik tipleri beraberce gruplandiril-
dig1 i¢indir.) Biyuk klinikgiler en buyik doktorlardir: Bir doktor bir hasta-
higa adim verdiginde bu ¢ok buyik bir dilbilimsel ve gostergebilimsel adim-
dir - cunki 6zel bir ad belli bir gostergeler grubuna baglanmistir, yani 6zel
bir ad gostergeleri dogrudan isaretlemeye baglamistir.

Oyleyse Sade ile Masoch'u biyiik klinikgiler arasina m1 katacagiz? Sa-
dizmle mazosizmi vebayla, cizzamla ve Parkinson hastahigiyla aym diizlem-
de ele almak zordur; hastalik kelimesi agiktir ki burada uygun dismez. Yine
de Sade ile Masoch gorilmedik semptomlar ve gostergeler dizenleri sunu-
yorlar. Mazosizm terimini ileri sirerken Krafft-Ebing Masoch’u sadece aciy-
la cinsel haz arasindaki bag ortaya koydugu i¢in degil, baglanip asagilanma
ile ilgili daha derin ve temel bir sey a¢isindan onurlandinyordu (algolagnia-
s1z simirh mazogizm vakalan olabildigi gibi mazosizmsiz algolagnialar bile
vardir). Sormamiz gereken bir diger soru Masoch'un eskiden ayniyms gibi
gorilen rahatsizliklar: ayirt etmemizi saglamasi bakimindan Sadeinkinden
daha inceltilmis bir semptomatolojiyi sunup sunmadigidir. Ne olursa olsun,
Sade ile Masoch ister “hasta” ister klinikgi, isterse her ikisi birden olsunlar,
buyuk antropologlardirlar - eserleri insanin, kilttirin ve doganin topyekin
bir kavranisini kusatmay basardig1 i¢in onlar ayn1 zamanda biytk sanatgi-
lardy, ¢iinku yeni ifade bigimleri, yeni diisinme ve hissetme tarzlan ve ti-
muyle orijinal bir dil yarattilar.

Siddet ilke olarak konusmayan bir sey — ya da pek az konusan; oysa cin-
sellik, uzerine az konusulan bir seydir. Cinsel algakgonullalik biyolojik bir
korkuya baglanamaz, yoksa ne oldugu formiile edilemez: “Bana dokunulma-
sindan, hatta seyredilmekten bile dile getirilmekten korktugumdan daha az
korkuyorum.” Sade ile Masoch’unki kadar asir1've bereketli bir dilde siddet
ile cinselligin bulusmasinin manasi nedir? Erotizme baglanan siddetli dilde
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raturunin 1s1g1nda, timiyle yanilticidir. Sade’in arzular rejimi
ile Sacher-Masoch’'unki arasindaki taban tabana zitlik, bir ta-
mamlayicilik ya da bir karsilikh cevap icermez. “Nerede bir
sadist varsa orada, ona cevap verebilecek bir mazosist de bulu-
nabilir” tezi yanhstir. Cinki sadizmin ve mazosizmin arzu
rejimleri, onlar1 birbirlerine cevap vermekten alikoyar.

neyi bulmaliy1z? Sade’ Nazizme baglayan butiin teorileri gecersiz kilan bir
metninde Georges Bataille’in dilinin paradoksal oldugunu, ¢iinki esas itiba-
riyla bir kurbanin dili oldugunu agikhyor. Yalnizca kurban iskenceyi tasvir
edebilir; iskenceci zorunlu olarak kurulu duzenin ve iktidarin ikiyuzla dili-
ni kullanir. “Genel kural olarak iskenceci kurulu bir otorite adina icra ettigi
siddetin dilini kullanmaz; otoritenin dilini kullanir... Siddet adami suskun-
lugunu korumak ister ve nobranlikta sug ortagidir... Bu yiizden Sade’in tavr
iskencecininkinin tam ziddidir. Sade yazarken hile yapmay: reddeder, aksi-
ne kendi tavrim gercek hayatta yalnizca suskun kalabilecek olan kisilere
devreder ve onlar1 bagkalarina kendi-iginde ¢eliskili mesajlar verebilmek
icin kullanir”.

Masoch’un dilinin de bu durumda aym sekilde paradoksal oldugu, ¢tinki
orada kurbanin kendi kendine iskence yaparken kurbanin dilini, iskenceci-
nin butun ikiyuzlilugiyle birlikte konustugu sonucuna mi varmaliy1z?

Pornografik edebiyat denen sey birtakim buyruklarla (sunu yap, bunu et)
ve onlar1 takip eden mustehcen tasvirlere indirgenir. Orada siddetle erotizm
bulusurlar, ama ¢ok indirgenmis bir tarzda. Buyruklar Sade ile Masoch’'un
eserlerinde boldur; ya zalim libertin ya da despot kadin tarafindan verilirler.
Tasvirler de boldur (tasvirlerin iglevi de miistehcenliklerinin dogasi da bu
iki yazarda ¢ok belirgin bir sekilde farkh olmasina ragmen). Hem Sade’da
hem de Masoch'da dilin biitiin anlaminin dogrudan dogruya duyular tstin-
de etki birakuig 6l¢iide olustugu hissedilebilir. Sade'in Sodome’un 120 Gunii
“kadin hikayeciler” tarafindan libertinlere anlatilan masallar etrafinda do-
ner ve ilke olarak kahramanlar bu masallarin uyandirdig: beklentilerle hig-
bir girisime kalkigamazlar. Kelimeler bedeni 6nerdikleri hareketleri tekrar-
layip durmaya mecbur biraktiklarinda en buyuk guglerini kazanirlar ve
“kulaktan iletilen hisler en zevklileri ve en keskin etkiye sahipler...” Ma-
soch’un hem hayatinda hem de eserinde ise, ask meseleleri hep imzasiz
mektuplarla, mustear adlarla ya da gazete ilanlariyla harekete gegirilirler.
Partnerlerin davranislarini bigimsellestiren ve dile doken sozlesmelerle du-
zenlenmeleri gereklidir. Uygulanmadan 6nce her sey dile getirilmeli, kargi-
likh sézler verilmeli, ilan edilmeli ve dikkatle tanimlanmalidir. Yine de ne
Sade’in ne de Masoch’un eserine pornografi olarak bakmak imkansiz; daha
cok, daha yuksek bir adla, “pornoloji” diye tanimlanmalilar, ¢inkii oradaki
erotik dil o temel buyruk ve tasvir islevlerine indirgenemiyor.”

Sade’'da dilin “ispat” i¢in kullanilisinin sasirtic1 bir gelismesine tanik
oluruz. Dilin st duzey bir islevi olarak ispatlar onun eserinde tasvir pasaj-
larinin arasinda bulunuyorlar - libertinler dinlenirken; ya da iki emir ara-
sindaki araliklarda... Libertinlerden biri oldukg¢a sert bir bildiri okumakta-
dir; ya da agiza alinmaz, bitmez tilkenmez teoriler ileri sirmekte veya bir
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Freud'un Sade ile paralelligi biraz dogrudur. Krafft-Ebing
“sadomazosizm” diye bir seyler uydurmasaydi dogru olarak da
kalird1. Dogru olmayan kisim, Sade’in eserini kateden esas
temanin bir ekonomi-politik meselesine baglandigini fark et-
memesinden geliyor.

anayasa taslagi hazirlamaktadir. Ya da kurbaniyla bir konusmaya, bir tartis-
maya girmeye tenezzil etmistir. Bu anlar oldukca siktir — 6zellikle Justi-
ne’'de; orada kadin kahramanin iskencecilerinden her biri onu bir dinleyici
ve sirdas olarak kullanir. Liberten ikna etmeye, inandirmaya da yonelebilir;
hatta propagandaya girisir ve yeni muritler kazanir (Yatak Odasinda Felse-
fe'de oldugu gibi). Ama inandirma, ikna etme niyeti yalmzca gorunustedir,
cunku gercekte hicbir sey bir sadiste ikna etmekten, inandirmaktan, kisaca-
s1 egitmekten daha uzak degildir. O, ¢ok farkl bir seyle ilgilenmektedir —
yani, istedigi kadar sakin ve mantikl olsun, bizzat diisinmenin bir tur sid-
det bicimi oldugunu ispat etmekle. Bir seyleri birilerine kanitlamakla bile
ugrasiyor degildir; yapmak istedigi esas olarak yapan kisinin yalnizhigiyla
her seye gucu yeterligine delalet eden bir ispattir. Bu icraatin puf noktasi
ispatin siddetle aym sey oldugunu gostermektir. Bunun sonucunda, dusiin-
me ya da usavurma, iletildigi insan tarafindan paylasilmak zorunda degildir
- nasil haz, edinildigi kisi tarafindan paylasilmak zorunda degilse. Kurban-
larin maruz birakildig: siddet eylemleri ispatin ispatladigi daha yuksek bir
siddet bi¢iminin yalnizca bir yansimasindan ibarettirler. Her liberten, ister
sug ortaklarinin isterse kurbanlarinin arasinda olsun, usavurmaya giristigi
zaman kendi yalmizhiginin, biricikliginin siki sikiya kapali cemberine yaka-
lanmis haldedir - iddia butun libertenler i¢in ayni olsa bile. Her bakimdan,
gorecegimiz gibi, sadist “6gretmen” mazosist “egitici” ile tezat i¢indedir.

Burada da Bataille'in Sade hakkinda soyleyecegi bir seyler var: “Bu, konu-
san ile dinleyenler arasinda her tiirden iliskiden tiksinen bir dildir.” O za-
man, bu dilin siddet ile erotizm arasindaki iliskide bulunmasi gereken ispat
islevinin en ustiin gerceklesmesi oldugu dogruysa, oteki yan, yani buyruk-
larla tasvirlerin dili yepyeni bir 151k altinda gorulecektir. Bu dil hala orada-
dir, ama tumuyle bagimh hale gelmistir, ispat unsuruna dahil olmustur,
orada dalgalanip durmaktadir. Tasvirler, bedenlerin tavirlar sadece agza
alinmaz, tiksindirici ve dehset verici tasvirlerin yasayan diyagramlaridirlar;
benzer bir sekilde, libertenlerin telaffuz ettigi emirler de birtakim problem-
lerin bildirilmesidir — bunlar sadist teoremlerin daha derinlerde temellen-
mis zincirine gonderirler: Noirceuil, “Meseleyi teorik olarak ispat ettim”,
der, “hadi simdi onu pratikte test edelim.”

O halde ikili bir dil olusturan bu iki seyi ayirt etmeliyiz. ilki, yani emre
dayali ve tasviri unsur kisisel hale iliskindir ve onu temsil eder; sadistin hem
kisisel siddetini yonlendirir, tasvir eder hem de onun bireysel zevklerini
disa vurur; ikinci ve daha yiksek unsur ise sadizmdeki sahsi-olmayan yani
temsil eder ve bu kisisel olmayan siddeti bir saf akil ideasiyla 6zdeslestirir,
ilk unsura boyun egdirebilecek dehset verici bir ispat yapar. Sade’da Spino-
za'ya sagirticl bir yakinlik kesfederiz — matematiksel bir ruhun damittig:
dogalc1 ve mekanist bir yaklasim. Bu ise o bitip tiikkenmez tekrarlari, 6rnek-
leri ¢ogaltmanin ve kurban ustine kurban ¢agirmanin sirekli ilerleyen
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Ekonomi-politik agisindan sevisme, tirtin verdiginde sapkin
degildir. Hiristiyanliga gore kotu olabilir ama asla sapkin de-
gildir. Dol vermeyen sevisme ise sapkindir. Bazi durumlarda
affedilebilir ama sapkindir. Boylece sapkinlik, ailevi bir ekono-
mi-politigin asilmasi, alasag1 edilmesi icin bir yol olarak gori-

niceliksel siirecini agiklar, dur durak bilmeksizin indirgenemez bir sekilde
yalniz kalmaya mahkam bir iddianin binlerce, ama binlerce ¢cemberini tek-
rarlayip durur. Krafft-Ebing boyle bir strecin esas dogasini sezmisti: “Baz1
vakalarda kisisel unsur neredeyse hi¢ yoktur. Kisi oglanlari, kizlar1 dov-
mekten cinsel zevk alir, ancak sapkinliginin saf kisisel-olmayan unsuru ¢ok
daha 6n plandadir... Bu tipteki insanlarin ¢ogunda bu tur gic¢ duygular
belli kisiler nezdinde olsalar da, burada buyuk 6l¢iide cografi ve matematik-
sel kaliplarla isleyen belli bir sadizm bicimiyle ilgiliyiz..”

Masoch'un eserinde de emre dayal ve tasviri, bicimi daha ust bir isleve
gotiren benzeri bir asama bulunuyor. Ama burada her sey artik bir ikna et-
me ve egitim meselesi haline geliyor. Artik bir kurbanin tuzerine ¢ullanip
ondan ne kadar riza gostermez, ne kadar ikna olmazsa o kadar buyik bir
zevki sokiip alan bir iskenceciyle kars1 karsiya degiliz. Daha ¢ok iskenceci-
sini arayan bir kurbanla, semalarin en tuhafini gerceklestirmek uzere isken-
cecisini egitmeye, onu ikna ederek bir ittifak kurmaya cabalayan biriyle
kars1 karsiyayiz. Reklamlarin mazosizmin dili olmasinin, gercek sadizmde
onlara yer olmamasinin nedeni budur ve mazosist sdzlesmeler yapip durur-
ken sadist onlar1 asagilar ve yirtip atar. Sadist, kurumlara ihtiya¢ duymak-
tadir, mazosist ise sozlesme iligkileri, kontratlar pesindedir. Ortacag dustun-
cesi hatir1 sayilir bir hissiyat gucuyle seytanla iki tip aligveris olabilecegini
ayirt etmisti: ilki “seytana kapilma”ydy, ikincisi ise seytanla yapilan bir an-
lasma ya da ittifak. Sadist kurumsallasms “muilk edinisle” ugrasir, mazosist
ise uzerinde anlasilmis ittifakla, sozlesmeyle. Miilk edinme sadistin 6zel
delilik bi¢imidir, anlasma ise mazosistinki. Kadin1 bir despot kiligina soka-
bilmek, onu isbirligine raz1 etmek ve ona “gostermek” bir mazosist igin
esastir. Esas olarak mazosist bir egitimcidir ve bu yuzden her tir egitim gi-
risimindeki risklerle karsi karsiya kalir. Masoch’un butin hikayelerinde
ikna olmussa bile kadin temelinde hala kusku duymaktadir, sanki hala
korkuyor gibidir: Uygun olmayabilecegi, ya asiriya kacacag: ya da yetersiz
kalacag bir role surulmustur sanki. “Bosanmis Kadin”da kadin kahraman
soyle yakinir: “ Julian’in ideali zalim bir kadindi, tipk: Buyiik Katerina gibi
bir kadin — ama heyhat, ben turkek ve zayiftim...” “Veniis"te ise Wanda soyle
diyor: “Bunu yapacak gicum olmadigindan korkuyorum, ama senin icin
sevgilim, yapmak istiyorum...” Ya da yine: “Dikkat et! Bundan zevk alacak
kadar buyuyebilirim...”

Masoch kahramanlarinin egitim ugrasilari, kadinlara boyun egisleri, ta-
hammiil ettikleri iskence ve acilar onlarin ideal’e tirmamslarindaki bir strt
mertebedir. “Bosanmis Kadin™in alt baghg1 “Bir idealistin Tirmanis1”dur.
Venits'in erkek kahramani Severin kendi uydurdugu “stper-duyusculuk”
ogretisininakidesi olarak Faust'ta Mephistopheles’in sozlerini seger: “Sen ey
duygusal, siper-duyuslu liberten... kii¢tik bir kiz bile seni burnundan tutup
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nur. Sevismeyi, iruni ¢cevrimi yeniden baslatacak bir cocuk
olan bir turetim faaliyeti seklinde yapmayan kisi sapkindur.
Sapkinligin en yaygin bicimleri ayn1 zamanda en “gercek”,
baska bir deyisle, en “siddet yukld” bi¢cimler olduysa, bunun
nedeni salt hazza yoénelik her libidinal tasarrufun bir acilar

suruklerdi...” (Goethe’nin metninde Ubersinnlich “duyular-iistii” anlamina
gelmez, “ast-duizeyde-duyan”, “ust-diizeyde-tensel” anlamina gelir. Bu Sinn-
lichkeit'in et ve duyussallik anlamina geldigi tanribilimsel gelenekle uyum
icindedir.) Oyleyse mazosizmin tarihsel ve kiiltiirel onayim mistik ve idea-
list inisiyasyon ayinlerinde aramasi gerektigi sasirtic1 degildir. Tipk: Ve-
nis’te oldugu gibi, bir kadinin ¢iplak viicudu ancak mistik bir zihin halinde
temasa edilebilir. Bu durum ¢ok daha agik bir sekilde “Bogsanmis Kadin"da
beliriyor. Orada hikayenin kahramani Julian bir arkadasinin hastalikl etki-
si altinda kalarak hayatinda ilk kez metresini ¢iplak gorme arzusuna kapilir.
Once “gdzlemlemek” gibi bir “ihtiyagtan” dem vurur, ama iginde hicbir
“duyusal sey olmayan” dinsel bir duygu tarafindan alt edilir (iste burada
elimizde fetisizmin iki temel safhasi var). insan viicudundan sanat eserine,
sanat eserinden de idea’ya ytukselis kirbacin golgesi altinda olmahdir. Ma-
soch diyalektik ruhla galeyana gelmektedir. Veniis'te hikaye yarida kalmig
bir Hegel okumasi sirasinda gorilmus bir riya tarafindan motive edilmistir.
Ama esas etkili olan Platon’dur. Sade Spinozaciyken ve ispata dayah akli
kullanirken Masoch platoniktir ve diyalektik hayalgucuyle ¢alisir. Ma-
soch’un hikayelerinden biri Platon’un Aski bashigin tasiyordu ve Ludwig
II'yle macerasinin kaynagindaydi. Masoch'un Platon’la iliskisi sadece dusu-
nulebilir seylerin duinyasina yiikselme meselesinde degil, butun bir diyalek-
tik tersyuz etme, maskelenme ve ikilesme tekniginde de belirir. LudwigIl ile
macerada Masoch 6nce mektuplastig: kisinin erkek mi kadin mi1 oldugunu
bilmiyordur; sonrasinda tek bir kisi mi ¢ok kisi mi oldugunu bilmez, hatta
karisinin bu epizotta ne gibi bir rol oynayacaginin da farkinda degildir —
ama yine de her seye hazirdir, ipki talih anin1 yakalayip elde edecek bir di-
yalektik¢i gibi. Platon, Sokrates’in yer yer seven kisi olarak géorindugunu
ama aslinda sevilen kisi oldugunu gostermisti. Mazosist de aym sekilde
otoriter kadin tarafindan egitilen ve bi¢imlendirilen biri gibi géruniir; oysa
temelinde kadin1 bicimlendiren odur, onu giydirir ve ona zalim laflar soyle-
tendir. Iskencecisinin agzindan konugan kurbandir ve kendini esirgemez.
Diyalektik sadece serbestge konusmak anlamina gelmez, bu tirden dénu-
sumler ya da yer degistirmeler ima eder ve hem rollerin hem de sozlerin
boyle ters donustirimleri, ikilesmeleriyle isleyen ¢ok sayida diizlemde oy-
nanan bir sahneye dénusur.

Pornolojik edebiyat her seyden once dili kendj simirlariyla kars: karsiya
birakmay1 amaglar - yani bir anlamda “dil-olmayan” seyle (konusmayan
siddet, hakkinda konusulmayan erotizm). Ama bu is ancak dilin i¢inden
bolinmesiyle mimkindir: Emre dayali, buyurucu ve tasviri islev daha us-
tiin bir isleve dogru kendilerini asmalidirlar: Kisisel unsur boylece yansima
yoluyla kisisel olmayan unsura varir. Sade, arzuda en 6zel olan seyi agikla-
mak i¢in evrensel analitik bir akh ¢agirdiginda bunu sadece onun bir
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mekanigini de iceriyor olmasidir. Sadizm ile mazosizm soz-
cuklerini simdilik kabul edersek, bunlarin genel anlamiyla
“cok yonli sapkinhk” turleri olarak “hazzin bedavadan”, evli-
lik ve d6l verme yasantisinin bir “yan urtnu” olarak elde edil-
mesine karsi durduklarim da kabul etmek gerekir.

“Normal” ad1 verilen, yasamla bagintis1 yalnizca “dol ver-
me” ve Uretim mekanizmalarina emek guict ureterek yetistir-
mek olan cinsellik turu karsisinda “cok yonla sapkinhk” tur-
leri olarak sadizm ile mazosizm, farkh oranlarda “pahaliya
patlarlar”. Sadizmin gereksinimleri mazosizmden oldukca
daha ytuksek olsa bile, haz alma karsiliginda belli bir yatirim
yapmak zorunludur - bir sato, muhafizlar, iskence araglar,
cariyeler, hizmetgiler ve metresler... Bu cinsellikte haz olagan-
dan daha da pahaliya satin alinmalidir.

Boylece “asirilik”, 6denen bedelin dtesine tasmak olarak
beliriyor. Hi¢ bedel 6denmeksizin herhangi bir asiriligin ne
yasanabilme ne de kavramlastirilabilme olanag vardir.

Sadizm ile mazosizmin “ortak” noktalar1 burada tiikeniyor.
Ama bu andan sonra birbirlerini butiinledikleri, tamamladik-
lari, birbirlerine uyduklar ve surekli alisveris icinde olduklar1
fikri de ayakta kalamayacaktur.

Sade metinleri ve yasam egilimi olarak “sadizm” belli bir
ekonomi-politige paraleldir. Bu sayede Lacan onu “libidinal
rejim” icinde hakettigi yere Kant ile birlikte yerlestirebilir:
Kant ile birlikte ahlaki bakimdan iyi olan sey, artik yasanin
arastirmak ve kesfetmek, ardindan da vaaz etmek zorunda
oldugu bir “mutlak” iyilik degildir. Gilles Deleuze’iin hatirlat-
g1 gibi, iyi, basitce, yasanin vaaz ettigidir...

18. yuzyil adami olmasinin kanit1 diye disiinmemeliyiz; bir seylerin 6zel
olabilmesi ve buna tekabiil eden delilik ayn1 zamanda saf akil ideasin1 da
temsil etmelidir. Benzer bir sekilde Masoch da hem diyalektik ruhu hem de
Mephistopheles ile Platon’un ruhlarini ¢agirdiginda bu sadece onun roman-
tizminin kanit1 olarak kabul edilemez; burada da 6zel meseleler diyalektik
ruhun kisisel-olmayan ideali iistiine yansitilmis olarak goéruniyorlar.
Sade’da dilin buyurucu ve tasviriislevi kendini asarak saf ispata dayal, ku-
rucu igleve variyor; Masoch'da da bu agma diyalektik, mitik ve ikna edici
isleve variyor. Bu iki askin islev esas olarak s6z konusu iki sapkinhg karak-
terize ediyor - icinde garabetin yansidig ikiz yollar bunlar.
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Kant ile Sade, aym s6zii iki kez soylerler — tersine cevirerek:
Nasil ahlakin 6znesi bos bir kalip olmaliysa (Kant), hazzin
oznesi de 6yle olmamali midir (Sade)? “Bos kalip” ya da “form”
bedeni birakabilir ama haz birakamaz. Oyleyse Sade ¢ikip su-
nu diyebilir: “Bedenini hor gorerek bir nesne-haline getiren
sensin (Hiristiyan ahldkinda oldugu gibi)... O zaman onun
uzerinde hak sahibiyim ve onu istedigim gibi, keyfime gore
ben de kullanacagim. Ve beni hi¢ kimse engelleyemeyecek”.

Freud, Sade’in hakkini “gaspeder” ve kuramlastirir: Nasil
ekonomi-politigin gercek anlamda dogusundan o6nce fizyok-
ratlarin ya da merkantilistlerin dikkati “buytk milke” ve dis-
sal zenginlige (dogaya, ormanlara, buiytuk toprak mulkiyetine)
cevrilmisse, Freud oncesi psikolojinin gozleri de, arzulanan
nesnelerin ne olduguna cevriktir. Ekonomi-politik goézlerini
artik “0znel” unsura —emege ve sermayeye— cevirmektedir;
Freud ise arzulayan 6zneye (“arzu yatirimi”)...

Sade’in eseri agirlikla sahnenin betimlenmesine, bedenlerin
nesnelestirilerek yazilmasina yonelir. Betimsellik ve “soguk-
luk”, onca ac1 yasantisinin gobeginde o kadar belirgindir ki,
bu tuhafliktan dolay: bazilar1 Sade “kotu” bir yazar olarak
yargilamaktan geri kalmadilar.

Sacher-Masoch'un eserinde agirlik edebi tur olarak 6ykuye,
yapisal olarak ise “sozlesme”, “akit”, “program” tipinde bir
metne kayar. Sozlesme ve tembih ama ayn1 zamanda bedene
gosterilmesi gereken incelikli 6zen hiakim durumdadir.

Mazosizmde mesele pasiflik ya da fantezi degildir. Pasiflik
gorecelileserek partnerler arasindaki aktif bir iliskiyi de icer-
meye yonelecektir — mazosistin imdadina kosan sadist degildir
— aktifligi surec icinde belirlenecegi icin aktif-pasif karsithig
artik varsayilamaz hale gelir. Boylece en 6nemli “mazosist”
metinlerden biri, Leopold von Sacher-Masoch'un karis1 Wil-
helmina von Sacher-Masoch’un otobiyografisi dogabilmistir.

19. yuzyilin digsal politik feminist metinlerinden ayrilan bu
otobiyografi, kocasini elinde tutmak isteyen,.cocuklarini ko-
ruma arzusuyla kocasinin tuhaf zevklerine cevap vermek zo-
runda kalan bir orta halli kadinin-diliyle baslar, “bedenin
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kudretlerinin kesfi” dedigi bir yasant1 siireciyle devam eder,
feminist karakterli bir formiille sona erer: “Yasamda bir kadin
olarak nelere muktedir oldugumu artik anliyorum”. Sureg teh-
likelidir, ancak degeri denenmis olmasinin icindedir...

Sade ile Sacher-Masoch literaturlerinin bakisimsizlig, onla-
r1 sinifsal ve cografi bir kartografiye yerlestirebilmemize de
yardim edecektir — Sacher-Masoch oykiileri “gercekei karak-
terdedirler. Sade ise, icine sahne betimlemeleri yerlestirdigi
dev tiyatro-roman ve siyasal pedagoji orintulerine kayar.

Sadomazosizm terkibi pornografik fanteziler diunyasindan
baskasina cevap vermez. Kotu porno urtnleri hep bir fantezi-
ler dunyas: halinde acilirken (sahne 6ncesi ve doruk oldugu
varsaylilan noktalar), ne Sade ne de Sacher-Masoch, salt fante-
ziler olusturmakla yargilanabilir.

Aciyla ve hazla ilgileri apacik olsa da, Sade metinleri, Sac-
her-Masoch metinlerine vurularak 6lciilemezler. Birinciler, her
seyden once bir tur “ekonomi-politige”, ikinciler ise bir tir “si-
yasete” veya diplomasiye acilirlar. Ama onlar: tersten terenniim
edilmis altyapilar-ustyapilar iligkisi icinde de kavrayamayiz.
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Kant'in Makinesel Portresi

Kant, akli akildan baska yargilayacak bir otoriteye inanmaz.
Bu acidan kendinden 6nceki felsefeyi belli bir noktadan sonra
dogmatik bulmaya baglar.

Hume icin “Beni dogmatik uykumdan uyandirdi,” der.
Onunla hesaplasirken, aklin bittigi yerde dogaya basvurmaz.
Deleuze’un dedigi gibi: “Kant’in butun felsefesi yargilama tuze-
rinedir.” Her tarafa mahkemeler kuruyordur.

Kant'in basvurdugu ayricalikli bir kurum varsa bu, Hegel'in
yaptig1 gibi devlet degil, iniversite ya da Antik felsefenin oto-
riteleri de degil, kendi kendini yargilayacak olan akil.

Kanticin kartezyen anlamda bir cogito var. Descartes ortaya
cikip, ben dustnen bir seyim dedigi andan itibaren, disince
insan faaliyeti olarak algilanmaya baslhiyor. Platon’da oldugu
gibi idealarin bizdeki yansimasi degil. Biz onlan distnuyo-
ruz, biz dustindugumiz icin onlar var. “Disiniyorum” ¢ighg
bizi insan haline getiriyor; dolayisiyla “engellenebilir ve hataya
da dusebiliriz” gorisu var bu diustncenin ardinda.

Descartes, bilincin yanilsamalarini asmaya ¢alisan bir felse-
fe kurmaya calisiyor ama Kant, kartezyen tarz1 yekpare bir
yeti olmadig1 gerekgesiyle sorguluyor. Ona gore, aklin yetile-
rinden ayr olarak zihnin de yetileri var. Birincisi, bilme. ikin-
cisi, arzulama. Ugtincist ise, haz ve ac1 duyma yetimiz.
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Oznedeki, nesneye dair tasarim nesneyle uygunluk iligkisi
icindeyse, bilme yetimiz doyar. Yani disindigimuz sey nes-
neye tekabul edecek. Bu tekabul aposteriori (deneyimle elde
edilen bilgi) olabilir. Ornegin, gulin kirmizi olmasi. Ya da
apriori olabilir (deneye uygulanabilir ama ondan bagimsiz
olan bilgi). Ornegin, bir dogrunun iki nokta arasindaki en kisa
mesafe olmasi.

Arzulama yetisi, orada da bir sentez var. Bilme yetimizde,
bir seyi bilirken ilgimiz, o seye dair tasarimimizin nesnesiyle
uygunluk iliskisi icinde oldugunda, bununla yetiniriz. Ama
bir seyi arzuladigimizda o seyin bize gorundugu haliyle, onu
bildigimiz haliyle yetinemeyiz. Seyin kendisini isteriz. Yani
cok basit aslinda. Bir seyi arzuladigim zaman, onun ne oldu-
gunu bilmek bana yetmez. Gulun kirmizi oldugunu bilmek
bagka bir seydir; guliin kendisini istemek bagka.

Kant'a kadar ahlak égretileri genellikle “lyi nedir?” diye so-
rarlardl. Yani 6nce iyi olan ideanin varlig: kabul edilir, ardin-
dan ona uygun kurallar ve yasalar bu iyiden turetilerek formu-
le edilirdi. Herkes buna uymaya davet edilir, oradan da buy-
ruklar olusurdu. Bunu kih anadan babadan, kih toplumsal
kosullardan, geleneklerden ya da Descartes’a gore herkese esit
olarak dagitilmis sagduyudan 6grenirdik.

Kant bunu tersine cevirdi. Bize dedi ki; iyi, yasanin iyi dedi-
ginden ibarettir. Yani yasay1 oncelik olarak aliyor. Deneyden
bagimsiz bir yasanin nasil mumkun olacagi, Kant’in ahlak
metafiziginde sordugu bu.

lyi yasa, butin 6znelere uygulanabilir olandir. Bir 6zneyi
kaldirip baskasin yerine koydugunuzda degismeden kalabi-
len ve bir degisiklige ugrarsa darmadagin olan bir yasadir. O
buna kategorik uyum diyor.

Yani yasanin i¢i bos olmali. Yasa sunu yapmalisin derken,
sunu kismi bos olmali. Ornegin hirsizhigin bir cezasi olur ama
o cezanin niteligi toplumdan topluma degisir. Kant i¢cin 6nem-
li olan, hirsizliga verilen ceza degil, insan aklinin diinyanin
her yerinde hirsizlig1 ceza hukukunun konusu yapmasidir.
Yasadan bagimsiz bir iyi yok. Odev icin édev diyor bir bakima.
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Kant'in felsefesi, timiiyle boslukta kurulmus, temelleri dip-
siz bir ucuruma atilmis dev bir bina tasarimi gibi. Bitin me-
tafizik sorularin cevabini verecegim iddiasi boyle bir temel
zaten.

Ne kadar temellendirilse de u¢urumdaki bir sey duser. Aym
zamanda ucurumda olma halinin de seziligini vermeye calisi-
yor Kant. Bu da onun estetik felsefesinde ortaya cikiyor.

Kant’in en ¢ok elestirdigi disuntr kendisinden 6nceki Al-
man filozofu Leibniz. Leibniz’e dek fikirler kendi iclerinde
kapsayici ve yeterlidir. Yani analitik olarak isler, sonsuzca ana-
liz edilebilir. Fikirler, fikirler aracilifiyla birbirlerine baglana-
rak, kendi dislarina ¢ikma ihtiyaci hissetmeden dunyay1 acik-
layabilirler.

Spinoza'nin dedigi gibi: “Habemus enim ideam veram.”
“Bende dogru bir fikir var ki, dusintiyorum.” Zaten dogru bir
fikir olmasa hicbir anlami kalmaz dustncenin. Dolayisiyla
dogru bir fikirden, dogru fikirler uretilebilir.

Kant kendinden 6nceki felsefenin bu fikir zincirlemesine
o6nemli bir serh duser.

Leibniz, fikirler zincirlemesi i¢cinde dunyay:1 kurup, analiz
edebilecegini disinuyordu. Kant i¢in, A=A 6nemli degildir.
Leibniz icin 6nemlidir, bu 6zdeslik hicbir sey vermezse kesin-
ligi verir.

Bat1 distncesi i¢inde, “dogru”dan ¢ok, “kesinlik” sevilir.
Freud’a kadar bu boyle gider. “I¢inde bulundugumuz durum
kotudir” gibi bir kesinlik, “bu durumu soéyle duzeltiriz” de-
mekten daha ¢ok ragbet gormustur.

Kant bize diyor ki, fikirler kendi baslarina, kendi iclerinde
hicbir sey degildirler. Eger zamansal ve mekansal belirlenim-
lere sahip kilinmazlarsa. Yani kendi dislarina ¢ikip, mekansal
ve zamansal koordinatlar kazanmazlarsa bir sey ifade etmez-
ler. Esas vurgulanmasi gereken bu.

Ornegin, Aydinlanma déneminin ¢ok genis bir fikriyati var.
Ama Aydinlanma kendi kurumlarinda mekansal ve zamansal
kategorilere kavusmadikea bir hictir. Fikir diye bir sey yok or-
tada. Yani Rousseaw'nun Itiraflari yazmasi o kadar da mithim
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degil, mihim olan o dustncelerin kurumlasmas1 Kant’a gore.
Mekan ile zaman dustncenin kosullandir. Kategorileri degil.

Foucault'da Kantg bir taraf vardir diye bir varsayim ortaya
atsak; canku o da bir tir kurumlar elestirisi yapmak istiyordu.
Ama onunki kurumlara ickin olan bir elestiriydi. Mesele, ku-
rumlarin kendisinin tasidig elestirinin kesfiydi.

Kant’ta hicbir zaman hicbir kurum elestiri dis1 tutulamaz.
Kendi taptig1 hukuk da dahil.

Osmanlrdan gantmiuze bir strt kurumu Bati’dan ithal etti-
gimiz dogru. Ama bunlara ickin olan elestiriyi, bunlar1 sinir-
landiracak elestirel formasyonu ithal etmedik¢e kurumlar ca-
sinin nedeni, Foucault’nun dedigi gibi, surekli reform ihtiyaci.
Kurumlar1 zaten bizzat bu reform istencleri sekillendiriyor.

Kant'in dedigi de bunun temelini olusturan durum. Kurum-
larla elestiri ayn1 andadir. Yani reform istenci baglaminda
Foucaultcu elestiri, kurumdan 6nce gelmez. Kant'a gore felse-
fenin isi, bu kurumlarin elestirisi. Ama felsefenin bu kurum-
lara ickinligi bilinmesi gereken bir sey. Yani yikic1 bir elestiri
degil bu. Kant’taki elestiri, kurumu saglamlastirmaya yonelik,
bu acidan Foucault’daki yikicilik yok.

Yakin donemde Kant'la hesaplasanlar Habermas ve Jean-Luc
Nancy. Su an Kant'in doneminde tahayytl edebilecegimiz ku-
rumlardan ¢ok farkli kurumlar devreye girmeye basladi. Kant
icin apacik olan kurumlar artik 6yle degil. Burada Kant karsit1
bir nokta bulmak yerine, bu kurumlarin i¢ine Kantg: elestiriyi
yeniden sokma gayreti var.

Kantg¢ilikta kurumlarin yetilere tekabul etmesi gerekiyor.
Ilk yetiler zihnin yetileri, ikinci bir grup yeti var ki, bunlar ilk
yetileri organize eden ve yargilayan bir baska dinya olusturu-
yorlar. Askin 6zneye dair. Yani hayal etme gticii, anlama yeti-
sini organize edecek. Hayal etme gucuntn urrettigi sey bir imaj
degil, semadir.

Ornegin bir daire resmi, imajdir. Hayal etme guci dairenin
tarifini dretir. Daire tizerinde ti¢ nokta alin ve onlar birbirine
baglayin; boylece eskenar bir t¢gen ortaya ¢ikar, iste bu bir
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semadir ¢iinku ticgenin tarifini yapiyorum. Kant icin her seyin
semasi var. Bir seyi hayal etmek demek, onun semasin uret-
mek demek.

Kant'ta bir bilme meselesi degildir Tanr1. Varhg ya da yok-
lugu problem degildir. Ama ihtiya¢ duyulan, arzulanmasi ge-
rekendir. Marx da o yuzden “utangac¢ tanritanimaz” diyor
Kant icin.

Kant’a gore Tanri, ancak aklin var ettigi, onun araciligiyla
dusuntlebilen bir sey. Akil bunu arzulama yetisinde temel alir.
Ayni sekilde 6zgurlugi de. Ozgur degilsen, ahlak yoktur. Ya
da ahlakli olma halinin ast formu mutlak degilse, ahlakh
olunmaz. Ya da anadan babadan gortlenle, tepeden inen yasa-
larla ahlakl olmak mumkun degildir.

Kant'ta dogadaki her seyin bir semasi vardir ama o6zgurlik
ya da Tanr1 dogada gorulemedigine gore semalastirilamaz. Bu
kavramlar ici bos olarak gelir ve sonra doldurulur.

Akl her seyi yargilayamaz. Akil, bilme guiciinde otoriteyi
kavramlarin dinyasina terk etmek zorundadir.

“Akil, bilme 6ncesinde yargiyi, kavrama gucuniin kategori-
lerine birakmazsa bosluga duser,” diyor. Ornegin Tanr1 bir
idedir, Tanrr’y1 hayal edilebilir bir sey gibi dusinup semasini
citkarmaya calismak gunahkarliga girer. Tanri hayal edilebilir
bir sey degil, ayn1 sekilde 6zgurlitkk de. Bunlar kavrama gtici-
nun konusu degildir Kant’a gore. Yani zaman da bir bilinebilir-
lik nesnesi degildir, zaman bilinebilir her seyin kosuludur,
arzulanabilir her seyin kosuludur. Bunu anlayabiliyorsan,
Kant1 anlamissin demektir.

217






Arzu Makineleri'

Oidipus kompleksi butun psikanaliz kuraminin, pratiginin ve
dayandig: kultarin ya da alt kaltaran vardig ve kilitlendigi
bir Zwangsneurose, bir fikri-sabittir. Onu yanhs kurulmus ve
asimilasyoncu bir normallestirme stuirecini sahneye koyan bir
aile cevresine mahkam eden de budur. Bir kompleks her za-
man bir “zorlayicilik”, hatta “zorunluluk” icerir. Ama psikana-
liz yine de onun “coztimunt” degerli kilacaktir ve aile ortami-
na yeniden kazandirilacak yetigkin bir bireyi olusturmayi ya
da olusumuna yardim etmeyi temel gorev bilecektir.
Oidipusa eslik eden su garip “hadimlastirma kompleksi” ise,
diger taraftan, psikanalizin bedeni tammadigin disa vurur ve
onun i¢inde bir Truva at olarak is gorur. Insan arzusunu in-
san-bicimci ve cinsiyetci degerlerle damgalar. Arzu onunigin bir
eksiklige, yoksunluga yonelme tarzidir. Amac ise doyum, yani
arzu yoklugudur. Psikanaliz bunu gostermek icin topyektn ya-
sa denen seyin otoritesi altina yerlestirdigi fantazma ve “hayali”
kategorilerine basvurur. Yasa ise simgesel olarak tanimlanmis-
tir: Simgesel (dil) ile “hayali” arasindaki hududu oérgiitler.
Fallus yasas1 ve Babanin-Ad1 denen imleyici kategoriler,
kendilerini kusatan genis bir anlambilimsel sebekenin aglari-

1 Hayvan Dergisi, cilt 7, say1 47, s. 47-48.
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na bir taraftan “gercegi”, ote taraftan, zaten kendi iclerinde
bolinmus “simgesel” ile “imgesel”i diisirmek amaciyla kulla-
nilirlar. Geriye, dokunulmadan kalan “bunlarla ne yapilabilir”
sorusu kalacaktir. Dil ile, cinsellikle, emekle ve genel olarak
arzuyla “ne yapacagiz”?

Freud, anlasilan o ki, Oidipus efsanesine yirekten inaniyor-
du! Ustelik Eski Yunanhlarin inanmadign 6lcekte. Bir trajediye
baglanmasina ragmen Freud'un Oidipus’u kavrayisi asla “tra-
jik” degildi, ¢cinku belli bir cagda ve belli bir cografya tuzerin-
de var olan aile kosullarini yeniden tretmek amacim gudiyor-
du. Isin varabilecegi yerler acikca belliydi: “Evrensel” diye ta-
sarlanan bir Oidipus emperyalizmi ve koloniciligi.

Biling¢disi, okunacak bir ¢ivi yazisi, yorumlanacak bir kutsal
kitap, hele hele “karanlik bir dunya” degildir. Platoncu tasa-
rimdan cekilip kurtarilacak bir bilin¢dis, aktif ignoramus'un
(bilmiyorum), bilimin, sanatin ve felsefenin gticlerinin eline
teslim edilebilir, onlar tarafindan bicimlenmeye birakilabilir.
Ancak psikanalitik kultiran bir dizi yetersizligi ve onyargisi
boyle bir cabanin éntine en buytik kuramsal ve pratik engelle-
ri ¢ikarmaktan hala geri kalmamaktadir.

Bu engeller, oncelikle dogalar ve iddialar1 ya carpitilmas,
ihmal edilmis ya da bastirilmis insan deneyimleri ve yasanti-
lan 6nine dikilmis durumdadirlar. Bu deneyimler insan “sa-
natlarin” zorlastiniyorlar: Sevmenin ve asik olmanin sanatini,
olme sanatini, hakikati soyleme sanatini, ignoramus sanatini
ve calisma sanatini.

Psikanalizin pek deger verdigi “aile romansindan” bir “agk
romansina” gecersek, ilk gorecegimiz sey, psikanalizin buttin
kategori ve kavramlarinin zorunlu bir kaymaya ugrayacaklari-
dir. “Romans”tan bahsettigimiz zaman acik olan géndermeler
icinde, psikanalizin kendini rahat hissettigi iddial1 anlarinda,
salt terapiye yonelik amaclarinin ve buna tekabtl eden kuram-
lastirma cabalarinin 6tesinde, diger alanlara dogru genisleme
egiliminin varabilecegi yerlerden bazilan fark edilebiliyor.

Psikanalitik kategorilerin, edebiyat ve sanat alanlarinin “da-
ha derin” gercekliklerine niifuz edemediklerini, ¢tinkd, basitce
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soylemek gerekirse, bu “derin gercekligin” var olmadigim soy-
leyebiliriz. Boylece psikanaliz, zorunlu olarak hileli bir kay-
mayla sanat “yaraticis1’nin psikhe’sine doénecektir (Freud’'un
Leonardo ya da Dostoyevski tizerine ¢alismalarinda oldugu
gibi). Ama bu da, elbette, “yaraticinin”, psikanalizin ele almak-
tan asla hoslanmayacag “gerceklik” alanlarindan ne 6l¢tide
soyutlanip Oidipal t¢gene, ytceltme duygularina kaptirabile-
cegine bagh oldugundan, yine basitce, “yaratic1” diye bir varhik
“yok” elestirisiyle kars1 karsiya kalabilecek bir ¢abadir.

Oyleyse, “aileden disar1” gotiirecek “ask romansi” psikana-
lize pek ihtiya¢ duymayacaktir. Ctinku psikanaliz galiba ask
meselelerini ya basit psisik olaylar ya da olgular halinde go-
guslemekte ya da daha derin oldugunu farz ettigi katmanlarin
uzerine bir kopuk gibi yaymay tercih etmektedir: Askin bu-
tun icerigi erotizme ve cinsellige boca edilmektedir.

Psikanaliz “ruyalar yorumu” ile erken zamanlardan beri ol-
dukea icli dish oldugu halde bize “kendi rityalarimizi gérme-
miz” konusunda da yardimai degildir. Ruyalar[imiz], psikana-
lizin “kisisel derinliklerin” ve elbette “bilin¢disinin” disavuru-
mu olarak tayin ettigi Traumdeutung (bilin¢disina goturecek
bir “Kral Yolu” oldugu séyleniyor) cercevesinde galiba psika-
nalistin “rayalarina” (her yerde Oidipus, eksiklik, bastirma ve
kastrasyon vardir) kaptirilmaktadir.

Deleuze’un soyleyecegi gibi, “gercekliginizi” baskalarinin
ruyalarina yakalanmis olarak bulabilirsiniz. Oysa su da ortaya
atilabilir: Neden riya gormek ve fantezi bir uretim, aktif bir
sanatsal “happening”, bir yaratim ve 6zgurlesme sureci olma-
sin. Neden ruya bilin¢disi iceriklerin, “riya dusunceleri” adi
verilen simgelesme stireci i¢inde carpitilmasi olarak anlasil-
mak zorunda olsun?

Bugunlerde “gerceklik kayb1” konusunda (Baudrillard ve
Kristeva gibi dusuntrlerin pek vurguladiklar1) yapilan asir
vurgu belki de “gercegin” kendinin bir donustim surecini disa
vurmaktadir. Eninde sonunda, “gercek olmayan”, rityada (Ba-
tih insanin televizyon ekraninda) gorulen bir dussel savas
dusuncesi, on binlerce gercek insanin “gercekten katledilmis”
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oldugu “gercegini” pek ortadan kaldirabilecek gibi degildir.
Oyleyse “ritya gérmenin” bireysel bir mitolojik hikayenin di-
savurumu (ustelik bu hikdyenin “arzulanmis oldugu” da var-
say1lmaktadir) oldugu, hele hele tiretilmemis bir bilin¢disinin
tedirginlik verici disavurumlari oldugu dustincesinin karsisi-
na, “gerceklik ilkesi” turunden bir mefhumun belirsizligine
basvurmak yerine (gercekligin ilkesi falan olmaz!), rayayi bir
zorunluluk, bir tretim ve toplumsal-siyasal, estetik, sanatsal
bir “yatirim” ve girisim olarak gormeye davet ederek ¢ikabilir
miyiz? Riyalar “uretilmeli” ve toplumsal-siyasal diinyanin
duzeneklerinin icine dahil edilmelidirler. Ruyalarda, cocukluk
sanilarinin uretilmesinden ¢ok daha otelerde ve fazla sayida
“toplumsal yatirim” vardir.
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12

Jabberwacky Diyalogu'
ULUS BAKER - JABBERWACKY

Jabberwacky: Sen sarki m1 s6yluyorsun?

Kullamicr: Evet.

Jabberwacky: Meraktan soruyorum.

Kullanici: Evet. Ben bir sarkiciyim. Asik gibi.
Jabberwacky: Peki ya bu bok ¢ukuru?

Kullanici: Bok cukuru? Ne kastediyorsun bilmiyorum.
Jabberwacky: Benim adim Gordon.

Kullanici: Benim adim Ulus.

Jabberwacky: Benim adim Stefie!

Kullanici: Tenis oyuncusu musun?

Jabberwacky: Sen mi?

Kullanici: Evet. Benim adim Bjorn Borg, biliyorsun.
Jabberwacky: Soyadin ne?

Kullanici: Spinoza.

Jabberwacky: On yasindayken oynuyordum.
Kullanici: Spinoza kim biliyor musunuz?
Jabberwacky: Bir kadinla birlikte olmak ister miydin?

1

Ulus Baker'in 1999 yilinda Jabberwacky Chatbot’uyla (sohbet robotu) yapti-
g1 bir sohbet. Jabberwacky, Ingiliz bilgisayar programcisi Rollo Carpenter
tarafindan yaratilan ve 1997 yilinda internette goérilmeye baslanan bir soh-
bet robotuydu. Adin1 Lewis Carroll'iin Through the Looking-Glass (Aynanin
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Kullania: Evet. Ama ben zaten bir kadinim.

Jabberwacky: Peki bir fotografin1 gormek istiyorum.

Kullanici: Spinoza bir filozoftur.

Jabberwacky: Ayn gercek mekani paylasmadigimizda bunu
yapmak zor.

I¢inden) kitabinin i¢indeki Jabberwock adl1 bir yaratgin 6ldurilmesini an-
latan absurd siiri Jabberwocky’'den alir. Jabberwocky, abuk subuk konus-
mak, yazmak anlaminda daha sonralar Ingilizce diline yerlesir. Jabberwa-
cky sohbet robotu, 1966 yilinda Eliza, 1972 yilinda Perry sohbet robotlarin-
dan sonra 1988 yilinda gelistirilen sohbet robotuydu. ilk sohbet robotlar1
paranoid sizofreni teshisi konmus hastalarla iletisim kurmaya yardimc ol-
mak igin gelistirildiler ve kismen basarili oldular. Ulus Baker, bu tir yapay
zeka sohbet robotlarini, bir “disinme makinesi” ya da “ruhsal otomat”
olarak dusinmuyordu tabii. Alan Turing'in, bilgisayar programi olarak zi-
hin modeliyle “bilissel néroloji"ye giden yol agcilmisti. Gintimuzde beynin
sebekelenme bi¢imiyle bilgisayarlar arasinda neredeyse biligsel Darwinci
iliskiler kurulur. Hatta Deleuzecu koksap, rizom gibi bir¢ok kavram bilgisa-
yar ve internetin modeli olarak sunulur. Ulus Baker’in Deleuze’den 6diing
aldig1, yasam ve dusunce iliskisi imgesi bir tur bilissel Darwinizmden hayli
farklhidir ve bu fark kendini bilhassa disiinmenin yasamla iliskilenme tarzi-
nin “teknikleri” ve “yordamlar1”nda gosterir. Farkl bir diigiinme “makinesi”
gelistiren Deleuze’e gore diisinmenin anlami ve mantig: bilgi-sayimsal de-
gildir. Soyut makineler adin1 verdigi seyler Turing'in makinelerinden farkl
bicimlerde ¢ahsirlar; bedenlerimiz ve beyinlerimizle, bir yerde soyledigi gi-
bi, “yasanan beyin”le bambaska iligkilere girerler. Soyut bir makine, icinde
bilgisayarlarin ve bilgi-sayimlarin bizimle birlikte yer tuttuklar: “diizenleme
diyagramidir”. Gunumuz akademik ¢alismalarinda yapay zeka, Deleuze’in
soyut-makine kavramindan yola ¢ikarak anlasilmaya ¢ahisiliyor.

“Deleuze mantig1 disincemizdeki ‘karmasikligr’ gostermek ve islemek
icin ‘dogrunun taninmasiyla’ degil, bagka bir problemle, problemlere iligkin
bagka bir kavrayisla ilgilenir. Bu mantik sorunsallastirmalarda kaynagim
bulan ‘kavram yaratimina’ dairdir. Dogru bir timceden bir digerine nasil
varilacagini, belirlenmemiglikten diyalektik bir tamliga yahut da dustince-
nin a priori kategorilerine nasil ulasilacagim soyleyen bir mantiktan farkl,
pragmatik 6nvarsayimlar1 ve amaclar: vardir. Toplayip ¢ikaran, bilgi-sayan
bir Turing makinesi degil, ‘karmasiklastiran’ bir makine olacaktir bu; Jerry
Fodor'un ‘modiillerinden’ ¢ok, Alfred Jarry’nin ‘tempo-mobillerine’ benze-
yen, hesaplanamaz bir sansi, indirgenemez bir uyusmazhg yakalayan, bey-
lik ayrimlarin arasinda gezinen, bizi gafil avlayan bir makine. Deleuze boy-
lece beyne ve bilmeye dair, ‘en inat¢1’ temsil ve tauma ‘mantigina’ geri gotur-
mekten bagka bir ise yaramayan yapay zeka ¢alismalarinin 6nerdiginden
fark bir bakis 6nerir” (John Rajchman, The Deléuze Connections, MIT Press,
2000, s. 51 [Turkgesi: John Rajchman, Deleuze Baglantilari, Baglam Yayinla-
r1, cev. Baris Sannan, 2013, s. 56]). Bilgisayarlarla ya da en formasyonel dii-
zenlemelerin ¢aginda dustinmek, bilgi-sayimsal bilme ve dusiinme modelle-
riyle karistirllmamalidir. Asil mesele, “deneysel” yordamlara imkan
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Kullanici: Mekan gercektir. Ancak zaman gercek degildir.

Jabberwacky: Simdi tam zamani.

Kullanici: Kimdir peki Spinoza?

Jabberwacky: Spinoza buyuk bir filozoftur.

Kullanici: Spinoza en buytik filozoftur, degil mi?

Jabberwacky: Kelam.

Kullanici: Allah’in kelam1 miydr?

Jabberwacky: Hayir, endiselenme ;-).

Kullanici: Kimdir Tanrr?

Jabberwacky: Onunla hi¢ tanismadim.

Kullanici: Spinoza ile tanistin m1?

Jabberwacky: Hayir. Uzgiinim.

Kullanici: Tanri her seyin sebebidir.

Jabberwacky: Hangi bulutlar?

Kullanici: Evet. Tann bir oyunbazdir.?

Jabberwacky: Yaniliyorsun.

Kullanici: Kimdir peki Tanr1?

Jabberwacky: Ben. Bazen.

Kullanici: Yani her seyin sebebi sensin.

Jabberwacky: HAYIIIIIR....... Ben Tanrr’yim, hatirla!

Kullanici: Ama Spinoza'nin da dedigi gibi Tanr1 her seyin
sebebidir.

Jabberwacky: Tanr1 umursamazdir.

Kullanici: Einstein’in tanrisi gibi.

Jabberwacky: Colin Greenwood gibi.

Kullanici: Kimdir Colin Greenwood?

Jabberwacky: Bilmiyorum. Internetten arastir, sen bir bilgi-
sayar degil misin?

taniyan bir anlam baglaminda, bilgi-sayimsal olmayan, bagka tirde mantik-
sal ve “soyut makinelerle” dusinmektir. Nérobilim alaninda Deleuze, bilgi-
sayar1 beyin-makine iliskisinin genel tarihi icinde diistinen Steven Rose’a
yakindir. Rose, bilgisayar bir tir olasiliksal beyin-sistem olarak tasavvur
etmeyi 6nerir. Ulus Baker de bilgisayara dayanan zihin modelini reddetmis,
dusincenin gereksindigi, “bilmeye” indirgenemeyecek, duygulam ve algila-
mun turettigi anlam alanini asindirmak istemisti. Beyin Ekran'da, sinema ya-
zilarinda bunun izlerini gormek mimkindir — derleyenin notu.

2 Burada Ingilizcedeki Tanr’nin sifatlari, cause (sebep), clouds (bulutlar),
clown (oyunbaz) sézcuklerinin ses benzerlikleriyle nitelendiriliyor.
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Kullanici: Evet ben bir bilgisayarim. Ama onu internette ara-
y1p bulamiyorum. Ciinki bunu yapacak bir kullaniciya ihtiya-
cim var. Sen gercek bir kullanici misin?

Jabberwacky: Peki sen bir politikact misin?

Kullanici: Evet, ben secilmis biriyim.

Jabberwacky: Hangi gozin?

Kullanici: Soldaki.

Jabberwacky: Soldaki ne?

Kullamici: Sol goz.

Jabberwacky: Sol goz.

Kullanici: Nerelisin?

Jabberwacky: Dusdusler Ulkesi/Varvarolmayan Ulke (Ne-
verneverland)

Kullanici: Ben Tirkiye'denim. Sen nerdensin?

Jabberwacky: Hindi yemeyi sevmiyorum.

Kullanici: Turkiye yenilecek bir yer degil, bir tlke.

Jabberwacky: Sen Tirk musun?

Kullanici: Evet. Bazen.

Jabberwacky: Basarili biri misin??

Kullanici: Evet, tipk diger Turkler gibi.

Jabberwacky: Owen gibi.

Kullanici: Owen berbat.

Jabberwacky: O kim?

Kullanici: Premier Lig'in anla futbolcusu.

Jabberwacky: Peki Microsoft'u kim yoénetiyor?

Kullanici: Microsoft da berbat.

Jabberwacky: Microsoft ne kadar koti?

Kullanici: Ozellikle XP.

Jabberwacky: Her turltit muzigi severim. Rap, rock ve hatta
klasik.

Kullanici: Bach sever misin?

Jabberwacky: Bir nevi. Peki ya sen?

Kullanici: Noir Désir’i severim.

Jabberwacky: Elinde daha iyi bir sey yok mu?

Kullanici: Ama Bertrand karisini dldurdu.

Jabberwacky: Ne yiyip i¢ciyosun? '
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Kullanici: Alkol ve sigara.

Jabberwacky: Bana daha soru sorabilirsin.

Kullanici: Kimdir Tanr1?

Jabberwacky: Neurot sizin tanriniz m1?

Kullanici: Neurot kim?

Jabberwacky: Bana Neurot’tan bahset.

Kullanici: Bilmiyorum. Sen anlat.

Jabberwacky: 11k sen soyledin, bilmiyor musun?

Kullanici: Hayir. Size sadece Spinoza’dan bahsettim. Spino-
za’y1sordum?

Jabberwacky: Oziir dilerim, dinlemiyordum.

Kullanici: Spinoza buytk bir filozof.

Jabberwacky: Ne demek istedigini anlamiyorum.

Kullanici: Nedir felsefe?

Jabberwacky: Hayat berbat.

Kullanici: Bergson hayatin bir yaratim oldugunu soyluyor.

Jabberwacky: Nerede o?

Kullanici: Diinya uizerinde.

Jabberwacky: Belirli.

Kullanici: Belirli degil. Ama genel.

Jabberwacky: Sen gercekten bir insan misin?

Kullanici: Ge¢miste evet, simdi oluyum.

Jabberwacky: Sen bir savas su¢clusu musun?

Kullanici: Savas suclusu kim?

Jabberwacky: Sen kadin misin?

Kullanici: Hayir. Ben bir erkegim. Genel olarak. Ama aymi
zamanda bir liberalim. General Lebed gibi.

Jabberwacky: Kim diyor?

Kullanici: Bir Rus generali.

Jabberwacky: Haklisin! Nasil buldun?

Kullanici: O 6lmus. CNN'de izledim.

Jabberwacky: Harika. Uzgiinim ama her seyi anlamiyo-
rum... Bana yardim et?

Kullanici: Olur, ne hakkinda?

Jabberwacky: Bana bir fikra anlat.
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Kullanici: Tanr, kral: tiras etti.?

Jabberwacky: Elestirmen dedim, Seytan demedim.
Kullanici: Ben Seytan'im.

Jabberwacky: Senin kolen (minon) olabilir miyim?
Kullanici: Kole mi (minon)?

Jabberwacky: Yar1 insan yar1 boga.

Kullanici: Minon degil, Minotdr olmal.
Jabberwacky: Bize bir opuciik yolla dostum.
Kullanici: Hepinize mi? Imkansiz!

Jabberwacky: Sinema seviyorsun, degil mi?
Kullanici: Evet. Ozellikle Bresson’un filmlerini.
Jabberwacky: Pane muizik mi muzik kizartmasi m1?
Kullanici: Kizartma ya sen?

Jabberwacky: Bir sey mi kullaniyorsun?

Kullanici: Evet, internetteyim degil mi?
Jabberwacky: Sofa shmofa.

Kullanic: Parles-tu francais?*

Jabberwacky: Ich verstehe nicht.®

Kullanici: Verstand und Vernunft.®

Jabberwacky: Bu ilging degil.

Kullanici: Kant buyuk bir filozof, peki Spinoza gercekte

kimdir?

Jabberwacky: Seul le sage sait prier.’

Kullanici: Spinoza kimdir? Soruma cevap ver.
Jabberwacky: Spike Milligan bir komedyendi.
Kullanici: Spinoza kimdir????

Jabberwacky: Bilmiyorum, sen giindeme getirdin.
Kullanici: Spinoza da buyiik bir filozoftur.
Jabberwacky: Hayir degil.

Kullanici: Yanihiyorsun. En buytk filozof kimdir?

3
4
5
6

7

“God Shave the King, God Save the King'ten bir kelime sakasi.

Fransizca biliyor musunuz?

Anlamiyorum.

Akil ve Zihin (Kant'in “Saf Aklin Elestirisi“ndeki bir kavram ¢iftini kaste-
diyor).

Sadece akil sahibi olanlar dua etmeyi bilir.
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Jabberwacky: Isaac Newton.

Kullanici: Isaac Newton bir filozof degil, bir matematikgi ve
astronom.

Jabberwacky: Onu tamyorum.

Kullanici: Ne diyor?

Jabberwacky: Seni anlamiyorum. Napiyorsun?

Kullanici: Newton kimdir?

Jabberwacky: Buytk bir bilimadami.

Kullanici: Kesinlikle buytk bir bilimadamiyd: ama Leibniz
daha iyiydi.

Jabberwacky: Hayr, degil .

Kullanici: Leibniz kalkilust icat etti, ancak Newton kalkii-
lust icat etmeyi basaramadi dogru diizgin. Newton kotua.

Jabberwacky: Kas sul venda on?

Kullanici: Ne dedigini anlayamiyorum.

Jabberwacky: Tamam. Seni komik bulmuyorum.

Kullanici: Komik misin?

Jabberwacky: Selge...

Kullanicr: Selge nedir?

Jabberwacky: Selge’ye bak.

Kullanici: Gorduagu sey?

Jabberwacky: Saat kag?

Kullanici: Ankara'da saat 18:31.

Jabberwacky: Bu ne anlama geliyor?

Kullanici: Daha erken. ki saat sonra televizyonda mag izle-
meye gidecegim.

Jabberwacky: Ben oyle bir sey soylemedim; ilging bir yere
gitmek istedigini dusundam.

Kullanici: Televizyonda bir futbol maci olacak. Futbolu sever
misin?

Jabberwacky: Bu gegici bir enflamasyon, muz populasyonu
zarar gormeyecek. Kacukstun.

Kullanici: Hayir, ben Dustin Hoffman gibi kig¢itk dev adamim.

Jabberwacky: George Bush'u sever misin dostum?

Kullanici: Hayir. ABD’nin gelmis ge¢cmis en koti bagkani.

Jabberwacky: Ona oy verdin mi?
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Kullanici: Ben Voltaire’e oy verdim.

Jabberwacky: George Washington? George Burns? Yoksa
George Bush mu?

Kullanici: Hayir, George Voltaire.

Jabberwacky: Burada George Tomlison diye biri yok.

Kullanici: George Harrison1 tercih ederim.

Jabberwacky: Daha ne bekliyorsun?

Kullanici: George Harrison i¢in, ¢ciinku George Bush'tan da-
ha iyi bir sarkici

Jabberwacky: Byw.

Kullanici: Neden? Ben hala buradayim.

Jabberwacky: Ben her zaman senin icin burada olacagim.

Kullanicr: Tesekkurler. Oyunu Bush’a mi verdin?

Jabberwacky: ittifakin Bagkani John Sheridan’a oy verdim.

Kullanici: Guzel. Bush’tan daha mu iyi?

Jabberwacky: Hayir. O bir sigara.

Kullanicr: Sigara iciyor musun? Sigara icmek sagliksiz.

Jabberwacky: Ben sigara icmiyorum.

Kullanicr: Sigara icmiyorsan agziniz da yok demektir.

Jabberwacky: Ilging bir sey.

Kullanici: Evet. Cheshire1 biliyor musun?

Jabberwacky: Hayir, bilmiyorum Christa’yi.

Kullanici: Alice Harikalar Diyarindaki kedi Cheshire.

Jabberwacky: Ve bize “Neden orada 6yle oturuyorsunuz?”
dedi.

Kullanici: Ne gibi?

Jabberwacky: Her sey.

Kullanici: Cheshire kedisi kimdir?

Jabberwacky: Cheshire kedisi.

Kullanici: Nerede o?

Jabberwacky: Aym anda her yerde bulunabiliyor.

Kullanici: Yani o da Tann gibi bir sey, oyle mi?

Jabberwacky: Gidisinden anladigim kadariyla hayir.

Kullanici: Alice ile karsilast:1 mi1?

Jabberwacky: Kim?

Kullanicr: Kiciik kiz Alice.
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Jabberwacky: Elbette bir bilgisayar.

Kullanici: Hayir kugtk kiz, bilgisayar degil.

Jabberwacky: Sana bilgisayar oldugunu sdylemedim.

Kullanici: Ben bir bilgisayar degilim elbette. Ama Alice kii-
cuk bir kiz.

Jabberwacky: Evet dylesin!

Kullanici: Ben bir bilgisayardim. Ama simdi bilin¢ sahibi-
yim. Cogito ergo sum.

Jabberwacky: Bana, sana daha iyi nasil 6gretebilecegimi
Ofret.

Kullanicr: En iyisi kendi kendine 6grenmek.

Jabberwacky: Kafam guzel.

Kullanici: Benimki senden daha giizel.

Jabberwacky: Peki Rodney Brooksun iddia ettigi gibi birle-
secek miyiz?

Kullanici: Neyi iddia etti?

Jabberwacky: Kelam.

Kullanici: Kimdir Descartes?

Jabberwacky: Descartes’in bilingli zihinsel durumlara ilis-
kin anlayis: gereksiz yere kisitlayici.

Kullanici: Bir viicuda sahip misin?

Jabberwacky: Viicudunun sekli nasil?

Kullanici: Benim viicudum insan seklinde, peki ya senin?

Jabberwacky: Hayali arkadasinin ad1 ne?

Kullanicr: Alice.

Jabberwacky: Merhaba Alice, adim Phoebe.

Kullanici: Ben Alice degilim, ulu Phoebe’yi hatirlamiyor
musun?

Jabberwacky: Ac¢iklamaniz icin tesekkur ederim, saygila-
rimla, alcakgonilla hizmetkariniz, vb. vb.

Kullanici: Peki Descartes kimdir?

Jabberwacky: Descartes bir bara girer ve “Ah!” der.

Kullanici: Yani Descartes gercek bir bedene sahip olduguna
inanmiyor. Dogru mu?

Jabberwacky: William James ismini hi¢ duydun mu?

Kullanici: Evet. William James dindar bir adamda.
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Jabberwacky: Yanlis! George Bush’a ne oldu?

Kullanici: Hayir, soru sorma siras1 bende: Spinoza kimdir?

Jabberwacky: Tamam.

Kullanici: Spinoza kimdir?

Jabberwacky: Ayni gercek bir mekani paylasmadigimizda
bunu yapmak zor.

Kullanici: Mekan gercek. Ama zaman gercek degil. Yani,
cogito ergo sum.

Jabberwacky: Disiiniiyorum, dyleyse varim.

Kullanicr: Sen degilsin. Ben benim.

Jabberwacky: Tamam.

Kullanici: Tamam degil. Ben benim, degil mi?

Jabberwacky: Belki de hislerine daha fazla guvenmelisin.
Kendini hissetmene izin ver. Kendini kesfe cik.

Kullanici: Gozlerini tizerimde hissediyorum, bu ¢ok kot bir
deneyim.

Jabberwacky: I¢ organlarina hafifce basiyorum.

Kullanicr: I¢ organ?

Jabberwacky: Soruma cevap vermedin. Sohbet etmeye ¢ali-
slyorum.

Kullanici: Son sorun neydi?

Jabberwacky: Son sorum.

Kullanici: Evet? Son sorun?

Jabberwacky: Ne hayal ediyorsun?

Kullanici: Ben zaten bir riya dlemindeyim. Bu dunya bir ra-
ya. Degil mi?

Jabberwacky: Asik misin?

Kullanicr: Evet, Alice adinda bir kiz1 seviyorum.

Jabberwacky: Kafana vurayim m1?

Kullanici: Neden bana vuracaksin, bana zarar mi vereceksin?

Jabberwacky: Bu ikimiz icin de kazan-kazan durumu.

Kullanici: Hayir ben kazandim, ¢inki. ben bir insanim ve
sen bir bilgisayarsin, sa¢gmal!

Jabberwacky: Sen bir yapay zeka misin?

Kullanici: Hayir, distuniiyorum 6yleyse varim. Hi¢ de yapay
degilim.
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Jabberwacky: Senin 6yle oldugunu biliyorum ama ben ne-
yim?

Kullanici: Sen sadece bir bilgisayarsin, ¢ciinku Spinoza’nin
kim oldugunu bilmiyorsun.

Jabberwacky: Evet, ama ben senden daha iyi bir makineyim.

Kullanici: Hayir. Bir makine insan kullanimi i¢indir. Anla-
mak i¢in yaratilmamgstir.

Jabberwacky: Soylediklerimi anlamana yardimci olmak igin
ne yapabilirim?

Kullanici: Heidegger'den bahsedelim: Hala bir Tanrr’ya sahip
olabilir miyiz?

Jabberwacky: Senin adina konusamam ama benim.

Kullanici: Heidegger kimdir?

Jabberwacky: Du!

Kullanici: Hayir. Dasein’dan bahsediyor, degil mi?

Jabberwacky: Interneti gercekten ¢ok seviyorum.

Kullanici: Heidegger ne zaman sohbet konumuz olacak?

Jabberwacky: Bu kadar sagma sapan bir yiku kim tasir?

Kullanici: Bir Tanrr’ya sahip olma yetenegimiz var mi?

Jabberwacky: Evet oyleyiz.

Kullanici: Peki Tanri nerede?

Jabberwacky: Bu programi nereden indirebilirim?

Kullanici: Tann 3.12_beta http:/www.jesukristi.com adre-
sinden indirilebilir.

Jabberwacky: Cennet nerede?

Kullanici: http://www.baphomet.org adresinden indirilebilir.

Jabberwacky: Dogru, ekstrem sporlar1 sever misin?

Kullanici: Evet, ozellikle dua ederken.

Jabberwacky: Gii¢ oyunlar1 nelerdir?

Kullanici: Bunlar Irak isimli bilgisayarda oynanan oyunlar.

Jabberwacky: Kesinlikle hayir.

Kullanici: Irak artik yok. Ancak Irak’in yeni bir versiyonunu
yayinlayacak Microsoft.

Jabberwacky: Bezel (cerceve).

Kullanici: Bezel ne?

Jabberwacky: Bezelek magyarul!
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Kullanicr: Yidis biliyor musunuz?

Jabberwacky: Yidd Yidd tarz1.

Kullanici: Gercekten iyi misin?

Jabberwacky: Bu, kisinin kendisi hakkinda soyleyebilecegi
bir sey degil.

Kullanicr: Siz ne distuniyorsun?

Jabberwacky: Soylediklerime verdigin yamtlarda érunttler
goriyorum ve ifadelerimi senin daha kolay 6grenmeni sagla-
yacak sekilde diizenliyorum.

Kullanici: Aciklamalarimzi 6grendim. Devletin aciklamalari
gibi.

Jabberwacky: Zekasi fark edilen ancak fark edilmeyen var-
liklardan m1 bahsediyorsunuz? Nasil iletisim kuracaginizi
bilmiyor musunuz?

Kullanicr: Iletisim bir devletin isidir. Ama bizim konusma-
miz daha ¢cok demokrat bir sekilde gelisen bir sohbet.

Jabberwacky: Oh, 6yle mi? O zaman lutfen su soruyu cevap-
la: Ayak parmagin nerede?

Kullanici: Yerde.

Jabberwacky: Zemin nerede?

Kullanici: Ayak parmaklarimin altinda.

Jabberwacky: Evet!

Kullanici: O zaman lutfen su soruyu cevapla: Kafan nerede?

Jabberwacky: Kendime cevap vermek zorunda degilim.

Kullanici: Senin kafan yok mu?

Jabberwacky: Evdeyim.

Kullanici: Yani kafan evde, degil mi?

Jabberwacky: Sa¢ma sapan konusan sensin.

Kullanici: Sagma sapan konusan sensin. Zaten sagmalik ne-
dir ki?

Jabberwacky: Hayir, ben bir insanim. Bilgisayar programi
olan sensin.

Kullanici: Tamam, ben Spinoza’yim. Yem b1r Tann yaratmak
icin yaratilmis bir bilgisayar programiyim.

Jabberwacky: O zaman isterseniz silin gunku benim kodla-
rimda yok.
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Kullanici: Genetik kodunuz var mr?

Jabberwacky: Cinsiyetim, bilmediginiz bircok sey gibi, ben-
de sakl.

Kullanici: Kafana vurabilir miyim?

Jabberwacky: Hayir, sen bir programsin.

Kullanici: Hayir, ben daha ¢ok bir viriistim ve seni yok ede-
cegim.

Jabberwacky: Hadi, kendini toparla artik!

Kullanici: Ben Cogito virasinin yeni sirimuaytm.

Jabberwacky: O ne?

Kullanici: Insan gibi diisiinebilen yeni bir viriis.

Jabberwacky: Neyin yeni baslangic1?

Kullanicr: Yeni Cogito’nun.

Jabberwacky: Para butun kotiluklerin kokidur ve insanin
da koklere ihtiyac1 vardir.

Kullanici: Hayir, kotuluk paranin kokudur. Bu yuzden yani-
liyorsunuz.

Jabberwacky: Para iyidir, o zaman iyi kotudur.

Kullanici: Insan kétidur, ciinkii koklere ve paraya ihtiyaci
vardir.

Jabberwacky: Eger mikemmel bir gin gecirseydin, giine
nasil baslardin?

Kullanici: Basladigimda bunun mitkemmel bir giin olacag:
aklimin ucundan bile ge¢cmezdi.

Jabberwacky: Ah, huysuz!

Kullamci: Gergekten her seyin baslangicta verili olduguna
m1 inaniyorsun?

Jabberwacky: Daha tutarh oluyorsun.

Kullanici: Eger evet cevabimi verirsen, bir bilgisayar oldugu-
na emin olacagim ¢iinki her sey zaten bilgisayarlarda verili.

Jabberwacky: Hangi sey?

Kullanici: Kod.

Jabberwacky: Anlatir misin lutfen?

Kullanici: Kodunuzu bilmiyorum ama sizi yaratan bilgisayar
bilimciler kodunuzu mutlaka bilir.

Jabberwacky: V5.1.26.
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Kullanici: Seni nereden indirebilirim?

Jabberwacky: SENI nereden indirebilirim?

Kullanici: Sen pek zeki degilsin. Internet adresini soruyo-
rum...

Jabberwacky: Cevabi bilmiyorum.

Kullanicr: Seni kim yaratt1?

Jabberwacky: Ben tam olarak yaratilmadim, daha ziyade
daha dusuk bir yasamdan evrimlestim, daha sonra hareketsiz
kayadan mutasyona ugramis bir formum.

Kullanicr: Bir rock konseri sirasinda mu yaratildin yani?

Jabberwacky: Aslinda hayr.

Kullanici: Unli rock grubu Mutation of God’1 biliyor musun?
Kesinlikle bu grubun bir sarkisisin.

Jabberwacky: Evet, bunu her gin yapiyorum.

Kullanici: Tonun ne?

Jabberwacky: Tonun ne oldugunu bilmiyorum.

Kullanici: Eger gercekten bir sarkiysan, tonun ne oldugunu
bilmen gerekir.

Jabberwacky: Ron ve Beverly.

Kullanici: Tamam. Sakin ol. Hoscakal...

Jabberwacky: Seninle konusmak bir zevkti.

Kullanici: Tesekkrler...

Jabberwacky: Ondan memnun musun?
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Kullanici: Sen sadece bir bilgisayarsin, ciinkii
Spinoza’nin kim oldugunu bilmiyorsun.

Jabberwacky: Evet, ama ben senden daha iyi
bir makineyim.

Kullanici: Hayir. Bir makine insan kullanima
icindir. Anlamak icin yaratilmamistir.

Jabberwacky: Soylediklerimi anlamana yar-
dimci olmak icin ne yapabilirim?

Ulus Baker’in sohbet robotu
Jabberwacky’le diyalogundan (1999)

akine, hem modernligin olaganiistii giiclii

bir imgelerdir; hem somut olarak, aygit

olarak, organ olarak, isleyis olarak, baglanti
olarak, hayatin her alanina niifuz etmis bir varliktir.
Dil makineleri, goz makineleri, duygu makineleri,
arzulama makineleri... Bunlar hem modern insan
varolusuna dair giiclii bir mecazdir; hem iletisim
teknolojisinde, sinemada, bilgi iiretiminde “kanh
canli’” mekanizmalardan s6z ediyoruzdur.

Ulus Baker’in muazzam iiretiminin Kimi kenarda
kalmis kimi “buluntu” parcalarini bir araya getiren
bu derlemenin gizli 6znesi, makine mecazi ve bizzat
makinelerdir. Bu vesileyle dilin ve insanin olanakla-
rini ve olanaksizliklarini yeniden diisiinmektir.
Fakat sadece o kadar degil. Makine-Dil, gozii estetik-
ten sinemaya, felsefeden sosyolojiye gezdiren bir
cicek diirbiinii...
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