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ONSOZ YERINE

Ekim Devrimi, yetmigbirinci ginine girince, Lenin, "E-
kim Devrimi, Paris Komdini’nden bir giin fazla yagadi" di-
yerek sevingle karlarin Gzerinde debelenmisgti.(*) Cinka,
Lenin, "devirme"nin igin kolay yéni oldugunu, esas zorlu-
gun devrimi yagatmak ve yeniyi kurmak agamasinda bagla-
digini biliyor ve séyliyordu. Onun igin, EkKim Devrimi’nin,
Paris Komunu'nden bir gin fazla yagamig olmasini seving-
le kutlamigti. Lenin, béyle bir kuyaslama yapmakta ve endi-
selenmekte hakliydi. Kendisine Paris Komunu’'nd miras
alan ve yeni bir ¢ag agan devrimin birinci derecede so-
rumlu dugunarlerinden birisi olarak Lenin,; devrimde siya-
sal iktidarin aliniginin -ne kadar belirleyici olursa olsun- sa-
dece bir an oldugunu, esas énemli olanin devrim dncesi
hazirlik ve devrim sonrasini kurmak oldugunu en iyi bilen-
lerden biriydi. EKim Devrimi, siyasal iktidarin alinigi anini,
o "kolay" ama tehlikeli ani bagariyla ge¢migti. Ama, devrim
éncesi sureg, devralinan toplumsal yapi ve ekonomik kay-
naklarin durumu, devrimi yagatmaya, geligtirmeye ve yeni-
yi kurmaya olanak verecek miydi? Bu diginceler igindeki
bir devrim adaminin, devrimin yetmigbir gin gibi bir sireyi
yikilmadan atlatmasina sevinmesi ve bunu 6nemli bir baga-
n olarak kaydetmesi ¢ok dogal.

(*) N.Krupskaya’nin anilarindan.



Devrimler, toplumu ve bir bitin olarak insanhgi bir ileri
asamaya firlatan patlamalar niteligi tagirlar. Bir devrimin
émrindn uzun ya da kisa olmasi, onun toplumu bir ileri
asamaya firlatma niteliginin énidnde engel degildir. Dev-
rimler; eskimig, ige yaramaz hale gelmig olani gémen, ye-
niyi doguran, diger bir deyigle yadsimay yadsiyan nitelikle-
riyle toplumlanin Gretmig oldugu énemli degerlerdir. Burju-
va devrimlerinden proleter devrimlere kadar, eskiyi yikan,
yeniye yol agan butin devrimler, farkl! olgulardan kaynak-
lanmalarina, farkli sonuglara varmalarina ragmen, insanlik
igin biylk deder tagirlar. Kugkusuz, bu devrimlerle elde
edilen degerlerin, her sinifa gére farkli 6zel kazanimlar var-
drr.

Ornegin burjuva devrimleri genelde insanlk i¢in 6nem-
li bir kazamimdi, ama 6zelde burjuvazi igin yeni ve farkli bir
tarihi surecin baglangicini olugturmuglardi. Paris Kominu
proletarya i¢in dnemli bir tarihi degerdir. Ekim Devrimi ise,
insanh@a yeni bir ¢aga girigin yolunu ag¢tr. Proleter devrim-
ler gagini bag/att.

Ekim Devrimi’nin yarattigi Sovyet dizeni yetmis kusur
yil sonra dagildi. Ama baglatmig oldugu ¢ag yagsamaya de-
vam ediyor. Bu ¢ag, Ekim Devrimi’nin tarihsel deneyimleri
Uzerinde ylukselecek, onu devrimci miras! yapacak yeni
devrimlere gebedir. Bu ¢adin yeni devrimleri bigimsel ola-
rak Ekim Devrimi’ne benzemeyecektir, kendine 6zgu yeni
bigimler Gretecektir, ama nitelik olarak onunla ayni ¢agi
paylagacaktir. Belki bu ¢ag, umulandan ¢ok daha uzun su-
rebilir. Ama, insanlik, proleter devrimler ¢agini; diger de-
yigle kapitalizmden sosyalizme gegis ¢agini yagiyor, yasa-
yacaktir.

Paris Komind, O’nu beg dizede anlatan gair Barenje’-



nin betimlemesiyle insanlida uzaktaki "liman" gdéstermigti.
Kendisi o limana varamadi ama nelerin yapilmamasi gerek-
tigini 6gretti. Ekim Devrimi, Komidn’an gésterdidi limana
varmay! bagard. Fakat, o da‘limanda demirleyip kaldi. Yeni
limanlara ag¢ilamadi. Ama Ekim Devrimi de, bugunin Mar-
xistlerine, ig¢i sinifina nelerin nasil yapilmasi, nelerin ya-
ptimamasi gerektigini égretiyor.

Devrimler, bigimsel olarak birbirlerine benzemez, birbir-
lerini taklit etmezler, ama birbirlerinden égrenirler. Ogren-
menin tek yolunun elegtirel bilingten gegtiginin altini giz-
mek gerekiyor. Yagayarak da gérdigumiz gibi, elestirel ol-
mayan, dinyay! bir sorunlama olarak ele almayan ve énka-
bule dayanan yaklagimlar her zaman tutucudur. Bildikten
sagmamaya caligir. Yeniye agilmaktan, yeniyi uretmekten
i¢sel bir korku duyar.

Fakat belirtmem gerekir ki, her elegtirel yaklagim radikal
degildir. Radikal olabilmesi igin, salt elegtiri yapmakla ye-
tinmemek, yeniyi, dogruyu Uretmek de- gerekir. Sadece
elegtirmenlik, kigiyi tutuculuktan koparir, ama radikal yap-
maya yetmez. Yetmez ¢inki radikalizm, sadece yanligi
gérmek degildir. Yanhg1 agmak, yerine dogruyu aramaktir.
Diger bir deyigle, yanhgi dogru bilinenle degistirmektir.

Bu kitapta, gerek Ekim Devrimi’ne, gerek reel sosyaliz-
me, gerekse de Lenin’in bazi gériglerine elegtirel bilingle
bakmaya ¢aligtm. Radikal olmaya dzen gésterdigimi sani-
yorum. Qinkd, yanhg olduguna inandidim ya da hayat tara-
findan dogrulanmadigini gérdigam géragleri, kendimce
ve bilimsel olarak dogru gbérdigam gbris ve énerilerimle
asmaya caligtim. \

Ekim Devrimi’ne, sosyalizm uygulamasina ve Lenin’in
kimi géruglerine elegtirel yaklagimim, mahkum etmek ya
da "olmasa da olurdu" gibisinden inkarci ve reddiyeci ba-
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kiglardan uzaktr. Paris Kominu gibi, Ekim Devrimi de be-
nim igin, insanh@in bdydk bir kazanimidir, proletaryanin ye-
ni devrimlerini onun omuzlarinda yikseltecegi devrimci
mirasidir. Onun dederini kigimsemek ya da reddetmek
benim agimdan hi¢ bir zaman sdzkonusu degildir. Bu ne-
denle, elegtirel yaklagimlanmi, radikal bir ¢ergeveye oturt-
may! hedefledim.

Ekim Devrimi, nasil ki, Paris Komini’ne elegtirel yaklag-
t, ondan dersler ¢ikardl, onun eksik biraktklarini kendisi
de tagimamak i¢in ondan égrendiyse, bizler de, yetmisg yil-
Ik bir deney hazinesi sunan Ekim Devrimi’'nden ders ¢i-
kartmak, 6grenmek durumundayiz.

Ekim Devrimi, Marx’in, Engels’in, Lenin’in, Komin'an
eksikligi olarak saptadiklan; ig¢i-kdylu ittifakini kuramamak,
Paris’e sikigip diger kentlere yayilamamak, devrimci gidde-
ti kullanmada, iktidan ele gegirmede yeterince kararli dav-
ranamamak vb. bigiminde dzetlenecek ve timi de subjek-
tif faktora ilgilendiren yetersizliklerden ders ¢ikardl. Bu ek-
siklikleri kendi binyesinde tag$imamaya dézen gésterdi.
Ama, bu sefer Ekim Devrimi'nde de subjektif faktér agir
basti ve bir ¢ok konuda volontarizm, bilimsel yaklagimin ye-
rini ald.

Ekim Devrimi’nde, iggi-kbylu temel ittifaki gergeklegtiril-
di, devrimci zor alabildigine ve "kararlt" bir gekilde -hatta
bazi durumlarda dozunu agarak- uygulandl, iktidar alma
ve iktidar egemenligi kavgasi en ¢etin gegen kavgalardan
biri oldu; hatta iktidar hedefi &ylesine mitlegtirildi ki, gerek
i¢ savag déneminde, gerekse de daha sonraki suregte,
binlerce sugsuz insan kargi-devrimcilerin gtegiyle birlikte
yandi, buyuk "temizlik" eylemleri binlerce eski koministin
canina mal oldu.

iradi tedbirlerin agir basmasi ve bunlann ideolojik, teo-
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rik, politik Uretimde kallug noktas! yapilmasi; alt yapinin
Orilmesini ve sosyalizmi bizzat emekgi yiginlann kendi
eseri olarak ve 6zgur iradeleri ve etkin katilimlariyla kurma-
lanni gézard etti. Bu Ust yapi felsefesi, iktidan ve devleti si-
nirsiz gice sahip burokratik bir yapiya dénagtirdd.

Tabii ki, bu "ist yapi" felsefesi, Sovyetler Birligi ile sinir-
I kalmadi. Sosyalist Blok'u olugturan Dogu Avrupa halk
devrimleri ve iktidarlannin, diinya kominist hareketinin de
temel felsefesi oldu. Dinya komunist hareketinin digin-
ce uretimi ve programatik yaklagimlan bu temel Uzerine
oturdu. Iktidar tek belirleyici gi¢ oldu. Oyle ki, iktidar ele
gecirilmeden iggi sinifi ve emekgilerin kapitalizm altinda,
gelecege ybnelik hi¢ bir gey yapamayacag! gibi sonuglara
varldi. Gramsci, "sivil toplum" yaklagiminda, heniz iktidar
hegemonyasina ulagmadan da sivil toplum 6rgitlenmesiy-
le gugli bir muhalefetin olugturulabilecegine ve "dénisg-
tirmenin" daha muhalefetteyken de baglatilabilecegine
dikkat ¢cekmisgti. Bu yaklagim, butin programini esas olarak
"ust yapr'y: ele gegirme hedefine baglamig olan Marxistler
arasinda fazla ilgi gérmedi.

Teorik olarak bagka turli sbylense de, pratikte sosya-
lizm micadelesi; her seyi gelecege erteleyen, daha kapi-
talizm altindayken ustlenilebilecek gbrevleri yeterince yeri-
ne getiremeyen, gelecek toplumun érgutlenmesini bugin-
den baglatamayan bir micadele olmaktan kurtulamad!. Bu
bakimdan, gelecege buginden hazirlanmak giannin alti
doldurulamad. "Sosyalizm, kapitalizm altinda geligme ola-
naklari bulamaz" anlayigi, sosyalizmin, kapitalizm altinda
geligen nesnel zeminlerinin, teorik, politik ve pratik olarak
degerlendiriimemesine yol agti. Burjuvazinin zorunlu ola-
rak bagvurdugu toplumsallagtirmarnin boyutu, kapitalist Ul-
kelerde yayginlagan “hisseli sermayenin" toplumsal taba-
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nimin buginden ve gelecek agisindan nasil degerlendiri-
lebilecegi; toplumsal dretim sdrecinin yaratti§i igbirligi ve
dayanigmanmin yiginlanin kollektif etkinligi ve katrhmi olarak
bugiinden nasil érgitlenecegi; is¢i ve emekgilerin gele-
cegin ybnetici sinifi olmaya kapitalizm altinda nasil hazirla-
nabilecekleri, devrimin kiiltirel boyutunun devrim éncesi
suregte nasil érgitlenebilecegdi, emekgi yiginlann devrim-
ci egitimin buginden nasil gergeklegtirilecegi vb. gibi ko-
nularda teorik ¢g6zimlemeler ve pratik adimlar atilamamig-
tr. Bunlarin hemen hemen timu, iktidarin alinigindan son-
raki sirece ertelenmigtir.

Buglin, kapitalist Ulkelerde alt yapida nesnel olarak sos-
yalizmin zeminlerinin geligmesi, st yapida da dolayl bir
etkinligin saglanmasini olanakli kilmaktadir. Bu, sosyalist
mubhalefetin kapitalizm altinda dnemli ve etkin mevziler ya-
ratmasina firsatlar sunmaktadir. Bu firsatlan geregince de-
gerlendirebilmek igin, bugindn igini yarina erteleme man-
tigini bir yana birakmamiz gerekiyor.

Ekim Devrimi’nin, subjektif 6geye vermek zorunda kald!-
g1 agirlikli rolden, iradi tedbirler ve devrimci zorun bigimin-
den dersler ¢ikartirken, bu defa da gubudu tersine bikip;
devrimci zoru reddetmek, ittifaklar gézden kagirmak, ikti-
dar hedefinde israrli davranmamak gibi tutumlara digme-
meye 6zen gbstermek gerekiyor. Hayir; bu hedeflerimiz ol-
malidir, ama iginde yagadigimiz dinya ve ilkemiz kogulla-
n dikkatte tutularak, bunlarin gerek bigiminde, gerekse de
bigimin icerige etkisi él¢isinde i¢eriginde degisiklikler
olmaldir. Ornegin, "devrimci zor'dan s6z ederken, bunun
ille de "giddet" agirlikli olmas! gerektigi; ittifaklar denildi-
ginde bunun “iggi-kéyla temel ittifaki" bigiminde anlagil-
masi gerektigi; iktidar hedefinden séz ederken, iktidar én-
cesinde kékli hi¢ bir dedigimin yagsanmayacadi gibi "ge-
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reklilik® ve "kesinlikler'i bir kalip gibi ardarda siralamamak
durumunda oldugumuzu daganiyorum.

Cunkd, ginamaz verili kogullarinda sermayenin de top-
lumsallagma zeminleri geligiyor. Uretimin érgitlenigindeki
toplumsallagmayla, Gretim araglan ézel sahiplili§i arasinda-
ki ¢eligki ve uretim anargisi, burjuvaziyi yeni tedbirler alma-
ya; sermayesini daha genig tabana yayarak, kendi ¢eperle-
ri iginde yeni toplumsal tabakalagmalar yaratmaya itiyor.
Biyiuk sermayenin hisseli yapisi gin gegtikge yayginlagi-
yor. Bu durum, burjuvazinin istememesine ragmen, top-
lumsal milkiyetin maddi zeminlerini, dolayisiyla sosyaliz-
min nesnel temellerini guglendiriyor. Bu gelisme, devrim-
ci zorun, dinden farkli olarak, iggi sinifi ve emekgilerle bir-
likte genel olarak toplumun agagidan yukariya yigin basin-
¢! bigiminde olugacagina igaret ediyor. Belirleyici kritik an-
larda onun en st noktas! olan silahli giddet yani timuyle
ortadan kalkmiyor, ama esas olarak, is¢i ve emekgi yiginla-
nn her tirden micadele, eylem ve dérgutlenmesini igeri-
yor.

Kentsel nifusun yany1 gegtigi, topraktan kopusun ve
pargalanmanin hizla devam ettigi kogullarnmizda, hala, ba-
yUk bélimind kdyldlagian olusturdugu Rusya kosullarinin
ittifak yaklagimini tekrar ederek, "ig¢i-koyli temel ittifaki"
gecerlidir deyip gegmek dagru degildir. Béylesi, belli 6l-
¢ide sade "temel ittifak" bigimlerinin yerini, ig¢i sinifinin
¢ok daha genig yelpazeli, nispeten karmagik ve ¢egitli
emekgi katmanlarla, esnaflar, aydinlarla ve hatta insani
amach érgatlenmelerle kuracad ittifaklar manzumesi al-
maktadir. Koylilik, iggi sinifinin bu ittifaklar manzumesi
iginde yer alan emekgi katmanlardan biridir, belki nicel
gug itibariyle énemlisi olabilir, ama "temel ittifak gicd" bi-
¢iminde bir ayr konum atfetmek gegersizlegmektedir.
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Goérildaga gibi, Ekim Devrimi’nin deneyleriyle, bizim
somutlugumuzun her konuda sentezini ortaya koymak,
énimdizde duran énemli gbrevlerden biri durumundadir.

Bunu yaparken, ben, Ekim Devrimi’ne ve Lenin’in bazi
géraglerine elegtirel yaklagmak gerektigine inaniyorum.
Clnku, bana gére Sovyet sosyalizminin ¢bkiginin altin-
da ne sadece Stalin, Brejnev gibi liderler ve onlann uygu-
lamalari, ne de Gorbagov'un perestroykasi yatiyor. Bunlar
olsa olsa birer sonu¢ durumundadir. Nedenler, Ekim Dev-
rimi’nin nesnel zeminlerine ve Lenin’e dayaniyor.

Ekim Devrimi, devrimin 6znel ve nesnel kosullarinin ol-
gunlagti§i, fakat sosyalizmin alt yapisinin heniz varolmadi-
&1 bir Glke olan Rusya’da gerceklegti. Sosyalizmin alt yapi-
sinin érilmesi, tamamen subjektif égenin tutumuna bagh
kald.

Lenin, devriminden sonra o kadar erken 6lmeseydi, bel-
ki NEP uygulamasini genel bir politikaya dénugtirip, ya
da yeniden "iki Taktik'te gelistirmis oldugu tezlere déniip,
yari-feodal uretim iligkilerinin yagandi§: Rusya’da sosyaliz-
min alt yapisini giglendirmeye agirlik verirdi. Belki daha
bagka ydntemler bulunurdu. Ama, tarihe dénik bu varsa-
yimlar Gzerinde durmak, bizi sonuca gétirmeyecedi igin,
tartigmanin gindemine bunlan oturtmay yararli gérmuyo-
rum. Ama Lenin'in kimi géraglerinin elestirel bir bakigla ye-
niden incelenmesi gerektigine inaniyorum. Bunu yapar-
ken, biytk bir devrimci dagtnir ve énder olan Lenin’e, ve
Leninizme saygimdan birgey kaybetmiyorum. Bana gére
Lenin’in Marxizme énemli katkularn vardir. Marxizm-Leni-
nizm devrim micadelesine ve sosyalizme kilavuzluk etme-
ye devam etmektedir. Ne var ki, bu, Lenin’in yazdi§i ve séy-
ledigi her seyin dogru oldugu, timinin bugin de gegerli
bulundugu, Lenin’in yanilmaz biri oldugu anlamina gel-
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mez.
Bana kalirsa, Lenin’e, SBKP'ne ve Sovyetler Birligi’nde-
ki uygulamalara elegtirel yaklagimda ¢ok énceleri bulun-
mamiz gerekiyordu. Ne yazik ki, bunu yapmadik. Ampiriz-
me digstik. G6zamize ¢akilana kadar géremedik. "Kagm
devrildikten sonra yol gésteren gok olur" é6zdeyigiyle kar-
silagma pahasina, ayni yolda yeni "kagnilar® yiritme iddi-
asinda olanlardan birisi olarak, dndeki "Kagni"nin neden,
nasil devrildigini; ayni yere takilip bizim de "kagnt"yi devir-
mememiz i¢in neleri yapmamamiz, neleri yapmamiz gerek-
tigini bilince ¢ikarmanin, ge¢ kalinmig da olsa zorunlu ol-
duguna inaniyorum.

Bu kitapta hedefledigim gey budur. Ve bu, birilerini eleg-
tirmeyi, mahkum etmeyi degil, en bagta kendi ézelegtirimi
igeriyor. Olup bitenleri daha énceden gbérmeyip ampiriz-
me distigum ve Gorbagov'un "perestroyka" politikasini,
bazi istihfamlar belirterek de olsa, gelenedi devam ettire-
rek destekledigim igin, olup-bitenlerden kendimi de- so-
rumlu olarak gériyorum.

Hemen belitmem gerekiyor ki, bu ézelegtirim, Gorba-
cov ve onun perestroykasini endigeler belirterek de olsa
destekler konuma digmekle sinirl degildir. Clinki, Gorba-
¢ov ve perestroyka, neden degil, sonugtur. Nedenler daha
eskiye dayanmaktadir ve yetmis yillik bir sireci kapsiyor. ig-
te ben, batin bu suregteki yanhghk ve sapmalan géreme-
digim ve en énemlisi, Marxizmin elestirel ¢ézimleme yén-
temini bir yana biraktigim icin kendimi sorumlu gbriyo-
rum.

Sosyalist sistemin savunuculugu adina éyle bir konu-
ma diguldi ki, gergedi, bilimi, bilimsel olani savunmak ye-
rine, gérdigumuiz bazi yanliglara bile géz yumarak misyon
savunuculugu yaptik. Tarihi misyonu savunma konusunda-
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ki kogullanma bizi, bilimi, bilimsel olani savunmaktan uzak-
lagtird). Politik diigiince - ki her zaman taraflidir - her konu-
ya damgasini vurdu. ,

Emperyalizme "malzeme vermemek" adina, Marxizmin
prensiplerinden biri olan ve onu radikal yapan elegtirel ba-
lustan koparak, sosyalist Ulkelerin yaptigi bazi agik haksiz-
hiklani, yanhglar, bilimdigi davraniglan bile savunmak konu-
muna dastik. Tarihi misyon savunuculugunun kendisi tu-
tucu ve Marxizm digi bir yaklagim oldugu ve biz de bu anla-
yiga bagh kaldigimiz igin sosyalist Ulkeleri savunmak ve
onlan kuru kuruya évmekle yetinip, eksiklerine, yanlglan-
na elestirel bakamadik.

Elestirel bakig! bir yana biraktgimiz igin, teorik, ideolo-
jik Gretimde de radikalligi ve 6zgiinligi yakalayamadik. Or-
negin “Fabrikalar, Tarlalar, Siyasi iktidar, Hersey Emegin
Olacak” giari, bizim, Ulkemiz kogullarina denk bir gekilde
uretmig oldugumuz dogru bir giardir. Ama bu dogru siara
denk birideolojik, teorik tretim yapmadik. Sosyalist Glkele-
rin ve didnya komdnist hareketinin genel kabul géren gé-
riglerine, programatik yaklagimlarina dogru bir kayis yaga-
dik. ilk dénemlerde, belli noktalarda SBKP'ye, Sovyetler Bir-
ligi'ne elegtirel yaklagimlarda bulunuyorduk. Fakat sire¢
igerisinde bu elegtirel tutumumuzu terkettik. SBKP’nin ba-
§in1 gektigi resmi komdnist partiler platformunun ideolo-
Jjik-teorik aretimini baz alarak tretim yaptik.

Sovyetler Birligi, sosyalist tlkeler toplulugu ve dolayisiy-
la da dinya kominist hareketi buylik ve etkileyici bir gig-
ti. Herkesi etkiliyordu. Ona karg! ¢ikanlar bile, alternatit
ideolojik teorik uretim yapamiyorlardl. Sadece elestirmek-
le yetiniyoriardi. Bazi devrimci gigler tarafindan alternatit
olarak gérilen Maoculuk, Enver Hocacilik gibi géragler
ise butanlikla bir felsefeye bile sahip dedillerdi ve sade-
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ce Sovyetler Birligi'ne tepki akimlan dizeyindeydiler. Bazi
aydinlar tarafindan alternatif olarak sar:linan Trogkizm ise,
demagojik, anti-Sovyet laf kalabaligindan bagka bir sey de-
gildi.

O dénemde batin dinyayr sarmig olan bu saflagmalar,
bir gok devrimci gibi bizi de etkiledi. Tutumlanimizi, dinya
komunist hareketinin bir parcasi ve dolayisiyla Sovyet yanli-
Iig1 bigiminde belirledik.

Cesitli konularda oldugu gibi, programsal olarak da bu
etkilemeyi agirhiki; olarak tagidik. Hem, "Fabrikalar Tarlalar,
Siyasi Iktidar, Her sey Emegin Olacak" sianni attik, hem
de gelecedi siki bir programlamaya tabi tuttuk. Bir yandan,
"her sey emegin olacak" derken bir yandan da ig¢i ve
emekgilerin sosyalizm altinda, yani hergeyin- sahibi olacak
olanlarin ginde kag saat ¢aligacaklarini, maag oranlarnnin
ne olacaginm buginden programlagtirmaktan geri durma-
dik. Sianmizda hergeyin emedin olacagini séylerken, prog-
ramatik yaklagimimizda her geyi devlete biraktik. Kugkusuz,
bu agik bir geligkidir.

Ancak, bir yere kadar, bdyle bir ¢eligkinin dogmasi kagi-
nilmazdi. Cankd, kapitalist Ulkelerdeki koministlerin sosya-
lizm programini, uygulamadaki sosyalizm kogullandinyor-
du. Bizim de sosyalist programimiza reel sosyalizmi proto-
tip alamamiz dodald. Ne ki, bu ¢eligkiyi aza indirebilir, ken-
di 6zginligdamaizi katabilirdik.

Bir savagim belgesi olan ya da olmasi gereken progra-
mi, gelecedi ekonomisiyle, devietiyle, politikasiyla, sosyal
yasami ve iligkileriyle vb. tim yasami planlayan bir metne
dénagtirmemek gerektigi gimdi daha agiktir. Hem bizim te-
mel giannmiza gbre, hem de Marxizm-Leninizm’e gédre, ge-
lecegin dizenini ilkesel dizlemde ele almak, nesnel sart-
lann yol verecedi sonuglan 6éngériler bigiminde belirle-
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mek ve gelecedi detaylanyla birlikte kurma igini onun sabhi-
bi olan ig¢i sinifi ve emekgilere birakmak gerekir. Degilse,
devlet olmusg partilerin programlarini prototip almak, bizi,
bir bakima kendi gergegimizden soyutluyor ve gelecegi
butian ydnleriyle planlayan kalip¢iliga digmemize yol agi-
yor.

Yanliglan, eksikleri, hatalariyla birlikte bir tarihi sirecin
sonuna gelindi. Yaganmig olan bu tarihi sirecin derinlikle-
rinden gelen dalgalar Sovyetler Birligi'ni, sosyalist Ulkeler
toplulugunu sarsti, yikti, geriye dugug yaratti. Ama, tarih;
geriye dugugler, duraklamalar, zigzaglar olmadan hep ileri-
ye dogru dumddiz bir ¢izgi izlemiyor. Bu geriye disisg ve
duraklama; eskinin yikiligi, yeninin dogugsuna zeminler ha-
zirliyor. "Aslan yatagi bos kalmaz" halk deyiminde oldugu
gibi, yiginla yanhg yapilmig bile olsa, sosyalizmin yaratti§i
degerler hi¢ bir zaman ortadan kaldirlamayacaktir. Bu de-
gerler Uzerinde yeni ve guglu filizlerin yegermesi kaginil-
mazdir. Eskiyi yikan bu firina dinip deprasyonun etkileri
agildikga, insanhgm'varmak igin binlerce yildir kavga verdi-
Ji gercek adalet, egitlik, kardeglik dinyasina dogru gidigin
hizi ve olanaklan artacaktir.

Bu gidigi saghkh bir yolda ilerletmek igin, disince Ure-
timiyle eylemin siki birligini dinkinden daha siki gézet-
mek durumundayiz. _

Felsefi alanda yogun bir digince uretimi faaliyetine gir-
mek ertelenemez. Patlamalar nasil ki, toplumsal sigrayisla-
nn esasini olugturuyorsa, felsefe de bu patlamay: dogru
yere kanalize eden kanal gdrevini ustlenecektir. Felsefe-
nin bu gérevi gergek anlamda omuzlayabilmesi igin, kitle-
leri diugunmeye itmeli, kendi gergekliklerinin salt bilgisin-
den daha yluksek dizeye erigmelerini saglayacak elegtirel
dugsunmeyi igermeli, kitleler eylemleriyle diguncelerini ol-
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gunlagtirabilmeli, dugiunceleriyle eylemlerine yén verebil-
melidirler.

Bu konuda, butin marxistlere gbérev digmektedir. Ben
kendi payima diseni omuzlayabilmek igin batin gucimle
caligacagim. Ama, dugiunce dretimi siurecinde yeterli bir
‘tartigma olmadan gereken boyutta geligme kaydedilemeye-
cegi duguncesindeyim. Tarigma diyalogu gelistirir. Diya-
log; elegtirel diginmeyi, birlikte Gretmeyi, bilgiyi sirekli
ust dizeyde érgitlemeyi saglar.

Bu kitapta, bir yéniyle bdyle bir diyalogun baglatiimasi
amaclandi. Detayl bir sosyalizm tanimi ve tarifi yapmaktan
-hem dogru bulmadigim hem de bu tip kaliplarin tartigmayi
ve dugunmeyi dnledigi igin- kagindim. Nasil bir sosyalizm
sorusunun somut cevabini, bu dizeni kendi iradeleri ve
eylemleriyle kurmaya girigen ig¢i sinifi ve emekgi yiginlar
verecektir. Buginden, biatin somutluguyla hazir regeteler
sunulmasinin yanhg olacagina inaniyorum. O nedenle,
okuyucu bu kitapta, "Nasil bir sosyalizm?" sorusuna hazir
tarifler aramamalidir. Bu sorunun bilimsel cevabina yéne-
lik teorik yaklagimlar, sorunlamalar ve elegtirel irdeleme,
hareket noktamin esasini olusturmaktadir. Belitmem gere-
kir ki, ele aldigim konularda,"igte en dogruyu yazdim; her-
kes artik dogruyu bundan égrenecek” tiuriinden bir sac-
maliga da yer yoktur. En azindan, béyle bir "bilge"lije atis-
memeye 6zen gésterdim. Her konu tartigmaya, elegtiriye
acik.

Acik olmaktan da dteye;, mutlaka tartigmak gerektigine
inaniyorum. Cinkd, "éldi", "bunalimda", "agildi" diyenlerin
tersine; bana gére Marxizm, bir kez daha yeni bir boyutta
doguyor. Yagsanmug olan tarihsel sirecin deneyimleri; bu-
gundn sorunlan ve gelecede ybnelik dngériler, ancak
Marxizm’le anlagilabilir, Marxizm'le agiklanabilir. Bugin ya-
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pilacak olan budur.

Dinya kogullan eskiye gére énemli degigikliklere ugra-
di. Hem kapitalizmde, hem de uygulanan sosyalizmde yep-
yeni olgular ortaya ¢ikti. Bu degigim ve yeni olugumiarla
birlikte, Marxizm kendini yeni bir boyutta lUretmek duru-
munda. Bugin yaganan sancilar bu yeniden dogumun
sancilandir. O bakumdan, Marxizm agisindan biten dedgil,
yeni baglayan geyler vardir. Onemli olan, biz Marxistlerin,
bu yeni dogan geyleri agiklarken, Marxizm’e ideolojik kalip-
larla yaklagmamalari, ideolojiyi Marxizm'e dayanarak Urete-
bilmeleridir. Eskiden, Marxizm'in kuramsal batanliga ile,
onun iggi sinifinin gikarlarini temel alan ideolojik 6z ¢o-
Ju kere birbirine kangtirildi. Hatta ideolojik yan, zaman za-
man kuramin bitinlaganan yerine gegti. Olaylar, yeni ol-
gular kuramin ¢6zimleyebilme, agiklama yetenegiyle de-
gil, ideolojiyi dogrulama kaygisiyla ele alindi. Bu yaklagim,
6nemli élgide Marxizm'i darlagtiriyordu. O’nun, toplumsal
aragtirmaya yaklagim bigimi olarak toplum-bilim ybna; tari-
hi incelemeye ybénelik -Engels’in deyimiyle- "aragtirma
rehberi" olma ézelligi, ideolojik i¢erigi tarafindan géigede
birakiliyordu.

Bugun, dinyayr ve olaylan agiklamada, Marxizm'in "a-
ragtirma rehber'ligine daha fazla ihtiyacimiz var. Ve ekle-
mek gerekir ki, bugin ideolojik temellerimizi yeniden atar-
ken, eskiden yaptigimiz gibi, yoksulluk felsefesini devrim-
ci savagimin bir kaldiraci olarak gbrmekten vazge¢mek du-
rumundayiz.

Gegmiste, kapitalizmden sosyalizme gegisi saglayacak
olan devrimin; mutlak yoksullagmanin derinlegmesi, yok-
sullugun ve kéti yagsam kogullarinin toplumu bir devrime it-
mesi yoluyla gerceklesecedi felsefesi yapilirdi. Bu yakla-
§$im, ¢ogu kez ortam dederlendirmesinde bile, objektiflik-
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ten uzaklagmaya, politik digtnce ile yaklagimda bulunma-
ya neden oluyordu.

Tek tarihi esin kaynagimiz Sovyet Devrimi oldudu ve O
da, daha ¢ok aclik, yoksulluk temelinde patlak verdidi icin,
bizde devrimi olgunlagtiracak nesnenin yoksulluk olacagi
kesin bir inanca dénugmuigti. Kapitalizmin gbsterdigi her
geligmeyi mutlak kétilegme olarak yorumlayan, sirekli bir
toplumsal patlama beklentisi iginde olan tahlillerimiz bu
politik diginceden kaynaklaniyordu.

Turkiye 'de ekonomi politika ve toplumsal tercihlerin var-
mig oldugu bu diizeyden sonra, artik, yoksullugun devrimi
dinamize edecek baglica etken olacag! kogulu agiimalidir.
Yoksullagma, varolan sosyal yagam diuzeyinden geriye di-
$ug hala bir sosyal olgudur, ama artik, toplum kapitalizm al-
tinda da birgeyler kazanmig, eskiden tanimi yapilan ve ger-
¢cekten de yagsanmig olan "bir lokma-bir hirka" yoksullugu-
nu agmigtir. Bugin gecekondularda yagayanlarin yizde
97’sinin evlerinde televizyon ve buzdolabi gibi -eskiden
liks tiketim egyasi sayilan- beyaz egya bulunmaktadir. Ha-
tirlanirsa, gegmig dénemlerde, gecekondularda ydrutilen
propagandanin malzemelerinden biri de bu gibi sorunlar-
di. Simdi artik, gecekondularda bile yuzde 97 buzdolabi, te-
levizyon, yizde 77 oraninda ¢amagir makinas: bulunuyor.
Simdi, artik, toplumun biyik kesimi, buzdolabi, ¢amagir
makinas: alabilmek talebiyle degil; varolan bu egyalannin
i¢cini doldurmak, daha iyi bir yagam dizeyi saglamak tale-
biyle ilgileniyor. iste giinimiizde toplumsal devinimi, daha
iyi sosyal yagam talebi dinamize edecektir. Daha ylksek
sosyal yagsam arzusu, yoksullugun yaratacag: dinamizm-
den daha yaygin ve daha genig bir yelpazeyi kapsamakta-
dr.

Kugkusuz, Turkiye’de mutlak yoksulluk batuniyle orta-
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dan kalkmadi. Toplumun bir kesimi hala mutlak yoksullag-
ma duvarina dayanmig durumda. Ama bu durum, devrimci
dinanizm balumindan olumlu bekleyiglerin tersine, kader-
ciligi, pasifizmi, korkuyu besleyen bir kaynaga da dénugu-
yor.

Turkiye toplumu, 1980'li yillarda bencil bireysellegmeyi
¢ok hizli bir bigimde yagadi. Hem ekonomi-politika bencil
bireycilige gére planlandi, hem de ideolojik propaganda
yoluyla bencil bireycilik topluma ginnga edildi. Toplumun
buyik bir kesimi bencillegme egilimi igine girdi. Ve fiilen
yagad!. Bireysellegsme kapitalizme ve topluma kazang baki-
mindan belli bir canlilik kazandirdi, buyik bir telagla "kége
dénme", zenginlegme g¢abas! igine girildi. Ama Turkiye'nin
ekonomik gucu bireysellegmenin sinirlanini daraltiyordu.
Bu gugsuz yapisindan dolayr ekonomik buyime bireysel-
legmeye denk bir geligim seyri izleyemedi. Bireysellegme-
nin hizi ekonomik buyimeyi geride birakt. 1990’lara gelin-
diginde bireysellegsme ile ekonomik blyime arasindaki
denge tamamen bozuldu. Ozal'in “¢ag atlatma'ya c¢alistidi
bireycilik; yekindi, ama atlayamad, sirt ustiu duguverdi.

Turkiye ekonomisi bireysellegmeyi ancak belli bir yere
kadar kaldirabilirdi. Nitekim, zirveye ulagmig bireysellegme
6zlemleri bir tkanma igine girdi. Artik deniz bitti. Bitti ama,
zitlanin birligi yasas! geregi, bireyselligin kargiti da giglen-
me zeminleri buluyor.

Bireyciligin ahlak ¢bkuntisiniu ayyuka gikardigi nokta-
da insanhdin sesi yukselmeye bagladi. Toplumun ¢uritil-
digu, ahlak erozyonunun boyutlandidi, insanhgin éldurdl-
dugu, insani degerlerin ortadan kaldirildigi gibi feryatlar,
burjuvazinin bir takim politik temsilcileri tarafindan bile di-
le getiriliyor. Tirkiye kapitalizminin ekonomik manipulas-
yon gucu, toplumu timuyle kendi atmosferine ¢ekip pasif-
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legtirmeye, bencillegtirmeye yetmiyor, devlet terbri ve si-
yasal baskulanin ise, bir noktadan sonra oku yaydan firlatma
gerginligine yol agmaktan bagka k6kli ¢6zim olamadigi
agrkga goruliyor. Battin bunlar, burjuvazinin politik temsil-
cilerinin bir b6limini erken davranmaya, toplumun talep-
lerine terciman olmaya, gelir dagiiminin bozuldugunu,
toplumun bir kesiminin geligmig Avrupa dizeyinde, bir ke-
siminin ise "Hint fakiri diizeyinde" yasadigini agik agik
ilan etmeye ve toplumda geligen daha iyi yagam talepleri-
ni kendi potasinda toplamaya yol veren nedenlere dénugu-
yor.

Tarkiye kapitalizmi, bireysellesmeyi tegvik etti, ama bi-
reysellegmeye alan agacak genig olanaklara sahip degildi.
Yani, geligmig kapitalist Glkelerde oldugu gibi, bireyselles-
meyi tegvik ederek toplumu yatinma, ortakliklara, bankalara
ybnelterek hisseli sermayeyi yayginlagtirabilme olanaklari-
na sahip degildi. Bireysellegsmeyi tegvik; zenginlesme ve
"k6se dénme" hayallerinin bankerzedeler skandallarina,
batik kooperatif olaylarina, borsa kumarina akmasina yol
act. Kapitalizm, toplumda kamg¢ilamig oldugu bireysel
milk edinme istegini sémurerek, kiguk tasarrufcunun
Ug-beg kurugunu bile silip sipiardi. On yillik sidrenin so-
nunda, ne bireysel milk edinecekleri geyler ne de mulk
edinme gaglerinin kaldigini gérayorlar.

Bireysellik, kisa surede sininna vardi ve tikandi. Simdi
artik bireyselligin yerine zitlarin birligi kanunu geregi kol-
lektif milk edinme arzusu toplumda yer edinmeye ve gelig-
meye baglayacaktir. llerki bir dénemde, toplumsal miilk
edinme, diger bir deyimle toplumsallagmig Uretimle birlik-
te sermaye ve milkiyeti de toplumsallagtirma talebi, toplu-
mu dinamize eden ana etken haline gelecektir.

Bana gére, Marxistler, artik, ideolojik tarigmanin ginde-
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mini degistirerek, felsefi Gretimlerini, yoksulluk edebiyati
temelinde degil, ipuglan buginden gériilen yeni olgularn
elestirel irdelemeden gecirme temelinde yapmalidiriar.
Dasgdnce uretimini, Marxizm'in dinyay agiklama, tarihi ma-
teryalist bakigla irdeleme temelinde yikselttigimiz ve tartig-
manin gindemini bu anlamda degistirdigimiz taktirde, ge-
lecek yine Marksizm'in olacaktir. Bu kitapgik, devrimci mii-
cadelenin ideolojik tartigma giindemini degistirmeyi amag-
lamigtir. Bu amacina ulagirsa Marxizm'in yeniden gigli
bir gekilde doguguna katihim saglayan, uUreten beyinlerin
sayis! o kadar artacaktir. Tabii ki, bu temennim, Marxist ol-
mak iddiasindan vazgegmemig devrimcileri kapsiyor.

"Sosyalizm 6Idid", "Marxizm bitti", "Marxizm-Leninizm
agildr" diyen oportiinistlere, bu "6nséz yerine" béliminde
fakat son séz olarak; u¢agin icadi, yergekimi kuralini ne ka-
dar gurdttiyse, sizin bu iddialariniz da Marxist kurami o ka-
dar "gdrdtdyor" diyorum. Tersine, u¢ak havada ancak yer-
¢ekimi kuralinin bilinmesiyle tutulabiliyor, yer¢gekimi kura-
mina dayanarak uguyor. Ginuimdzin yeni olgulan da an-
cak Marxizm'le agiklanabilir ve Marxist kurama dayanilarak
yeni ¢bzimler Uretilebilir. Ve ekliyorum; Marxizm-Leni-
nizm ve sosyalizm yagiyor; bir ust dizeyde yeniden boyut-
lanmaya baglad! bile... Gériuguriz!

Teslim Tore
Kasim 1991



GIRiS

Sosyalist sistemin ¢okiisii, sadece tek tek sosyalist iilkeler-
deki eksiklik ya da yanhshklan ortaya ¢ikarmakla kalmadi.
Bugiine kadar, Marxizm’in uygulanmasi olarak degerlendiri-
len sosyalist pratik, Marxizm’de de, yeni olgularin irdelenme-
si ve tartigilmasiyla doldurulmasi gereken bosluklar yaratti.
Bunlarin, basite alinir ya da iizerinden atlanir cinsten sorun-
lar olmadigns; sosyalist iilkelerin yaklagik bes yildir igerisinde
cirpindiklan kaostan, diinya komiinist hareketinin kilavuzunu
kaybedip yolunu sasirmis insan misali orta yerde kalakalma-
sindan ve diinya devrim siirecinin duraganhgindan rahatlikla
anlayabiliriz. '

Diinya komiinist hareketi, diinya devrim gii¢leri beklenme-
dik bir durumla kargilast: Dev sosyalist sistem kisa siirede
¢oktii. Ilk bir-iki yil (hala da devam ediyor), bu ¢ékiiste bu iil-
ke yonetimlerinin hatalannmn, yanhslarimn nasil rol oynadig-
nin elestirisiyle gegti. Giinahlilar bulundu. Kimilerinde isbagin-
dan uzaklastirma, kimilerinde cezaevine, siirgiine yollama, ki-
milerinde ise idama varan cezalarla cezalandirildi. Ama so-
runlar ¢éziimlenmedi. Bitmedi, daha da katlandi. Simdi bi-
tiin bu olup bitenlerin temellerine inebilmek igin derinlikli te-
orik analizlerin yapilmasi, tarihsel pratigin irdelenmesi ve
bundan sonra nasil yapilmas: gerektiginin bilimsel yanitlar-
nin bulunmasi gerekiyor.

Marxizm; rénesansin burjuvazi tarafindan igdis edilip su-
landirilan "6zgiirliik, adalet, kardeglik" ilkiilerini gergek temel-
lerine oturtarak, bunlara ulasabilmesi i¢in insanlifa iki temel
hedef géstermisti. Bunlardan birisi esitlik, 6teki siufsiz toplu-
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mun yaratilmasiydr. "Déinyayr doniigtiirmenin” en temel amaci
insanhk agisindan bu iki temel ilkeye ulagsmaktu.

Esitlik olmadan gergek ozgiirliik, adalet ve kardeslik ger-
ceklesemezdi. Sinifsiz toplum yaratilmadan da kavgalarin, sa-
vaglarin, ¢atismalarin 6nii ahnamazdi. Ciinki, 6zgiirliksiizli-
giin, adaletsizligin temelinde esitsizlik; toplumun kanli kavga-
larinin temelinde ise smifsal catigmalarin antagonizmas: yati-
yordu. Toplumun baris, huzur, adalet ve kardeslige kavusabil-
mesi i¢in bu iki olumsuz etmenin ortadan kaldirilmasi sartti.

Sosyalist iilkelerin tiimii olmasa bile, bir ¢ogu toplumsal
esitligi gerceklestirdi. Ya da uyguladiklar: pratigin adina esit-
lik dendi, éyle bilindi, bugiine dyle geldi. Ama bu esitlik teme-
linde olusan sistemler agir deprasyonlar gegirdi, kimisi yikil-
di, dagld

Simdji, "egitligin iiretken olmadii” bu nedenle, bu temelde
olusturulan sistemlerin fazla yasayamayacag iddia ediliyor.
Yeniden 6zel miilkiyet sistemine doniige kurtulus simidi gibi
bakanlar var. Ve bu dogrultudaki bir siirece girmis durumda-
lar. Gorbagov’un eski damigmanlarindan Agenbegyan’in ‘egit-
lik iiretken degildir, tembellik yaratryor" bigimindeki savlarim
sosyalizmin basarisizliginin temeli olarak gostermesi es gegi-
lemez. Marxistler bu savi kimin ileri siirdiigine bakmaksizin
ele almali, bu savin yanhighgni ortaya koymalidir.

Marxizm’in ana hedefi, toplumu ve bir biitiin olarak insan-
i esitlik temelinde birlestirmek, esitligi; toplumsal sistemin
ve toplumsal ilerlemenin devindirici mekanizmasi haline ge-
tirmektir. Eger esitlik iretken degilse, ya da uygulanan pra-
tikle 'tiretken olmadii” ortaya ciktiysa, bu temelde olusturu-
lan toplumsal sistemlerin varliklarini uzun siire devam ettir-
meleri elbette mimkiin degildir. Yok eger sosyalist iilkeler
pratiginin uyguladig esitlik onu iiretken olmaktan ¢ikaran bir
metoda dayanmyorsa bu ortaya ¢ikmalidir.
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Her halitkkirda Marxistler, Marxizm’in temel ilkelerinden
biri olan esitlik konusunda yaratilmis olan bu boslugu doldur-
mak, ortaya ¢ikan sorular: yamtlamak durumundadirlar. Sos-
yalist iilkelerin onu hangi temelde saglayarak iiretken olma-
yan bir konuma getirdikleri, iretken olabilmesi i¢in esitligin
hangi temellerde saglanmasi gerektigi herkesin anlayacag bi-
¢imde net olarak ortaya konmahdir.

Siniflarin ortadan kaldirilmasi ve simifsiz topluma ulagilma-
s1 sorunu da boyle. Sosyalist iilkelerin bir cogunda burjuva si-
nif ortadan kaldiriddi. Yani antagonistik geliski yol edildi. Ge-
riye kalan; isci sinifi, kéyliliik, aydinlar gibi katmanlar arasin-
daki celiskiler ise uzlagir nitelikliydi. Ama buna ragmen, sos-
yalist iilkelerde kanlh kavgalarin, uzlagsmaz catigmalarin gikti-
gna sahit oluyoruz. Ayrica bu catismalarin isci sinifiyla diger
katmanlar arasinda gikan bir ¢atisma olmadigini da biliyoruz.
Peki bu kanh kavgalarin kaynag ne? Bunlar hangi nedenler-
den kaynaklaniyor? '

Bu kavgalarin Romanya, Dogu Almanya gibi iilkelerde iz-
ledigi boyutlar 6yle oldu ki, toplumsal evrim siyasal devrimi
gerektirdi. Acaba bu durum Marx’in "Toplumsal evrimin siya-
sal devrimi gerektirnekten ¢ikang bir giiniin gelmesi ancak ar-
uk siniflann ve sinif catigmasimin kalmadif bir diizende olacak-
trr” Unli belirlemesini ¢iiriitilyor mu? Yoksa, Marxizm adina
yapilan uygulamalarin dogurdugu yeni ¢eliskilerle mi kars:
karsiyayiz? Marxizm, biitiin bu konulara agiklik getirme yete-
negini bugiin de siirdiiriiyor mu? Siirdiiriiyorsa, Marxistlerin
bunu bir kez daha gozler 6niinde somutlagtirmalar: gereki-
yor.

Ugiincii olarak, yadsimanin yadsinmasi yasasimn da yine
sosyalist pratigin ortaya gikardig olgulari irdeleyerek ele alin-
masi gerekiyor.

Bu diyalektik yasa Marx15t kuramin temellerinden biridir.
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Marx bu diyalektik yasanin dogada oldugu gibi ekonomik sis-
tem planinda da isledigini tespit etmisti. Bu yasaya goére kapi-
talist sistemde bilyilkk sermaye kiiciik sermaye sahiplerini
miilksiizlestirerek, proletaryay: miilk edinme kosullarindan
dislayip iiretimin bir nesnesi haline getirerek yadsir. Bu sis-
tem belli momente geldiginde, yani sistemin ayaklar1 artik
onu tagtyamaz hale geldiginde miilksiizlestirenler miilksiizles-
tirilerek yadsinirlar ve bu kapitalizmin sonu demektir.

Sosyalist iilkelerde bu nasil gerceklesti? Makro sonug ola-
rak, miilksiizlestirenlerin miilksiizlestirildiklerini biliyoruz.
Ama bugiin gérilyoruz ki, sosyalist iilkelerde miilkiyet sorunu
bugiin hem de yakici bir sorun olarak yeniden giindeme geldi.
Ustelik de, 6zel miilkiyete, yani kapitalist 6zel miilkiyete ye-
niden dénme, bir restorasyon ¢abasi var.

Bunlarin nedenleri nelerdir? Marx, yadsimanin yadsinma-
sm1 ekonomik gelisme planinda formiile etmekle yanliy mi1
yapt1? Yoksa, sosy..list iilkeler Engels’in verdigi arpa érnegi-
nin birinci kismim1 ekonomide uygulayip, degirmenin bogazi-
na aktararak un-ufak edip iiretkenlik yoniinii mii zayiflatti-
lar? Ya da, miilk edinmenin sosyalist bicimini bulamadiklar:
icin, miilksiizlestirenleri miilksiizlestiren devletin sonra da
toplumu miilksiizlestirmesi gibi iiretken giigleri agindirici bir
slirece mi soktular?

Biitiin bu 6nemli sorularin Marxistler tarafindan bilimsel
bir tarzda yamitlanmasy, ya da yanitlarmin aranmasi, Mar-
xizm’in giiniimiiziin sorunlarinin ¢éziimlenmesinde de etkin
bir silah olma yetisinin korunmasim saglayacak, onun yeni-
den iiretilmesine katkida bulunacaktir.

Ben bir Marxist olarak, bu sorulari ele alip irdeleyecegim
ve bilgi dagarciimin elverdipi olgiide sorulara bilimsel yanit-
lar bulmaya ¢alisacagyim. Ama bunun ne kadarinin istesin-
den gelebilecegimin kesin bir oranlamasim yapmak durumun-
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da degilim. Onemli olan girismektir. Buna ek olarak, bu ve
daha bagka sorunlar Marxistler arasinda yapica ve iiretken
bir tartiyma siirecine sokulup miimkiin olan en genis Marxist
iiretim kapasitesinden yararlanilirsa ¢oziillemeyecek bir soru-
nun oldugunu sanmiyorum. Tiirkiyeli Marxistlerin buna yete-
nek ve birikiminin olduguna inaniyorum. Esas sorun, bugiin
diinya burjuvazisinin ve reformizmin kargisinda net, kesin ve
devrimci tutum almis olan Marxistlerin ayr1 ayn1 kanallarda
birbirinden kopuk ve rastgele iiretim yaparak enerji kaybma
yol agan duruma son verilmesi, kollektif bir iiretim kanalinin
yaratilmasinda yatiyor. .

Yontem ve Yaklagim

Yukarda belirtmis oldugum temel konulara gegmeden 6n-
ce, ideolojik-teorik liretimde yontem ve yaklagim iizerinde ki-
saca durmak istiyorum. Cesitli makalelerde bu konu iizerin-
de durmustum. Ancak, yonteme 6nem veriyorum ve tekrar
pahasina da olsa bir daha vurgulamakta yarar goriiyorum.

Bir ¢ok olguda oldugu gibi, Marxizm’in bir iist boyutta yeni-
den iiretiminde de, i¢ ve dis dinamiklerin etkileme ve belirle-
me fonksiyonlar kendini gosteriyor. Kugkusuz, diisiince iireti-
minde i¢ ve dig dinamizm, diger olgularda oldugundan farkl
bir islev gosterir. Ozellikle de yeni olgularin irdelenmesinde,
genel bilimsel yontemlerin iretiimesinde Marxizm temel rol
oynar. Diinya konjonktiiriiniin géstermis oldugu degisimlerde,
yeni olgularin ifadelendirilmesinde Marxist yonteme bagl kal-
makla birlikte, Marxizm’in degsik kosullarda uygulanmasin-
da i¢ dinamizmin belirleyici olmasi gerektigi bir kez daha ken-
disini dayatmigtir. Gerek degisen kosullarin yorumlanmasin-
da, gerekse Marxizm’in degisik iilke ve kosullara uyarlanma-
sinda i¢ dinamizmin belirleyici, evrensel kurallarin ise etkile-
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yici iglevi yerli yerinde kullanilabilirse, Marxizm’in gelismesi-
ne, zenginlesmesine katkida bulanabilir. Aksi halde, Mar-
xizm ilkelerin igine hapsedilip dondurulur, ¢ifir agici etkiyi
saglayamaz.

Bu gibi olumsuzluklarin somut 6rneklerini yasadik. Mar-
xizm’in, degisen kosullar ve caga uygun olarak her iilkenin
Marxistlerinin iiretimsel katkilariyla zenginlestirilmesi yeri-
ne, ilkeler manzumesinden ibaret gorillip dondurulmas: ve
bazi iilke komiinist partilerinin tekelinde goriilmesi, hem sos-
yalizme, hem de insanliga zararh sonuglar getirdi.

Son gelismeler bu tekelci anlayiglari yikti. Bilimsel dogrula-
rn yerine, tarihsel olarak kargimiza: ¢ikmig bir takim zorunlu-
luklarin savunulmasi zorunlulugu ortadan kalkti. Deyim uy-
gunsa, beyinler, diine gore daha ozgiirlesti. Artik, her iilkenin
devrimcileri, Marxizm’i, kendi dinamizmlerine dayanarak al-
gillamak, gelistirmek, zenginlestirmek durumundadir. Bu ba-
gimsiz dinamiklerce gelistirilen diisiince iiretiminin toplams,
Marxizm’in farkli deneyler ve zengin yaklasimlarla beslenme-
sini, gelismesini saglayacaktir. Ciinkii her ayr1 dinamigin 6z-
gilir iretimi ayn1 zamanda genelin, yani evrenselin bir pargasi
olacak, ona katki yapacaktir.

Kuskusuz, Marxizm’in bir iist boyutta iiretiimesinde ve
devrimci Marxizm’in kurucu Marxizm’le biitiinlestirilmesin-
de, yetmis yilhk pratigi yasamis Sovyetler Birligi Marxistleri
en giiclil birikim ve degere sahip durumundadir. Ama artik,
diinyanin diger iilkelerindeki Marxistler oturup, Sovyet halki-
nin gosterecegi yeni performans ve iiretimini bekleyemez ve
beklememesi gerekir.

Ayrica, "bu sorun en bagta Sovyetler Birligi’ni ilgilendiriyor,
esas onlar ¢ozecektir, yetmig ylik pratigi yagamig insanlara kal-
kip biz mi yol gésterecegiz" biciminde izah edilebilecek kader-
cive beklemeciyaklagimlar Marxistlerden uzak olmalidir. So-
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runlar, Marxizm’in sorunudur. Dolayisiyla, diinyanin her ye-
rindeki Mamxistleri yakindan ilgilendirmeli, sorumluluk yiikle-
melidir. Giiniimiiziin Marxizm’i, biitiin iilkelerin Marxistleri-
nin beyin ve muhakeme giiciinden yararlanarak gelisecektir.
Yeni otorite dehalar beklememek gerekir.

Iste bu noktada, kafasim bu sorunlarla meggul ediyormus
gibi goriinen ama kolayci ya da zorlama tiiretilerle isi kestir-
meden halletmek ¢abasinda olanlar yok degil.

Bu yaklagimlardan bazilarina gore; Sovyetler Birligi’nde
ve diger sosyalist iilkelerde sosyalizm zaten yoktu. Arti-deger
s6miiriisit devam ediyordu, burjuvazinin yerini aristokrasi ve
biirokratik devlet almasti, dolayisiyla da bu iilkelerde 'deviet
kapitalizmi"” vardL

Bu yaklagim, zorlama oldugu kadar gergekdisidir da. Ko-
lay yoldan sorunlar1 ¢éziimleyip, "zaten sosyalizm yoktu; éyley-
se targiacak birgey de yok" demeye getirerek, yetmis kiisiir
yilik sosyalist pratigi bir ¢cirpida yok sayan bu yaklagim, iireti-
ci olmadig gibi dogru da degildir. Marxistler sorunlara bdyle
bakamazlar. Bu yaklagimla somut deneylerden, birikimler-
den ve tarihten yararlanmak, yanlisin nerede oldugunu, dog-
ru bicimlerin nasil tiretilmesi gerektigini bulmak miimkiin de-
gildir.

Diger bir kolayci bakis: Trogkistlerin artik bir saplant: hali-
ne doniisen "tek iilkede sosyalizm olmaz (di)" yaklagimidir.

Gozlerimizin 6niinde olup-biten bir dizi somut olgu ve ka-
nit kargisinda bu anlayigta direnmek ve artik "gedikli” boyutu-
na yiikselen bu saplantiyla sosyalist iilkelerde olup bitenleri
izah etmek miimkiin degildir. Olaylar1 ve sonuglarim saglikli
bir bicimde degerlendirmek ve dogru perspektiflere vlagsmak
istiyorsak, 6nce su sempati ve antipatilerimizden kurtulmak
gerekiyor. Trockistler, tek filkede kurulan ve sonra Dogu Av-
rupa’daki halk iktidarlarimn katihmiyla bir sisteme doniisen
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reel sosyalizme duyduklar antipatiden kurtulamadiklan siire-
ce olaylan ve sonuglarim dogru degerlendiremeyeceklerdir.
Yasanmis deneyleri irdeleyip sonuglar gikartamayacaklardir.
Ornegin, sosyalist iilkelerde uygulanmig olan yéntemlerin ay-
nis1, Trogkistlerin s6zinii ettigi iilkelerde uygulanmis olsaydi
acaba sonug bugiinkiinden farkli olur muydu? Ya da, insan-
lar, yemeden-igmeden "siirekli devrim" diye tutturup, bir diin-
ya devrimi pesinde kogsalardi ve devrimi her gergeklestirdik-
leri iilkede Trogki’nin ¢ok begendigi "savas komiinizmi" uygu-
layarak devam etselerdi durum bugiin ne olurdu? Tiimii de
varsayimlara dayanan ve tarihi yeniden yapmaya ¢alisan ve
yasanmis tarihten ders ¢ikarmay: dilgsiinmeyen bu yaklagim-
larla yol alinamaz. Trogkistler bu mezhepsel tutuculugu as-
madiklar: siirece, bugiine kadar oldugu gibi bundan sonra da
entellektiiel tatminden Gteye gitmeyen verimsiz, kisir tartig-
ma konumlarin1 agamazlar.

Bir bagka kisir yaklagim ise, sorunlar getirip kisilere bagla-
yarak giinahllar arama yaklagimdir. Bunlardan bazilar: bi-
tiin sugu Stalin’e, bazilann Brejnev’e yiikleyerek olup-bitenle-
rin nedenlerini bunlarla agiklamaya ¢alisiyor. Kisilerin rolii el-
bette yadsinamaz. Ama kisileri de yaratan ya da bi¢imlendi-
ren farkh tarihsel dénemler ve nesnel kosullardir. Dolayisiy-
la, bu yontemle de verimsiz bir tartigmadan kurtulmak zor-
dur. ,

Oyleyse, sorunlara bakis yéntemimiz, materyalizmden sas-
mamaly, tarihin irdelenmesinde, bugiiniin kurulmasinda ve ge-
lecegin Ongoriigiinde insan iradesiyle nesnel sorunluluklarin,
insan bilinciyle somut diinyanin diyalektik iligkisi gézden ka-
¢irmamalidir. Ve 6nemlisi, kendi 6z dinamiklerine dayana-
rak evrensele, genele ulasma metodu bir kez daha, Marx’tan
Engels’ten, Lenin’den 6grenilmelidir.

Bugiin, gerek diinya burjuvazisi; onun iinlii politik danig-
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manlary, strateji uzmanlan ve bilimadamlari, gerekse ulusla-
rarasireformizm, 1910’lu yillarda oldugu, gibi Marxizme, ko-
miinizme kars1 yeni ve giiglii bir saldin baslatti. Bu saldirlar
karsisinda "politik tutum" koyarak gegmek hig bir soruya yamt
getiremeyecedi ve saldirtyr piskiirtmeye yetmeyecegi igin
dogru degildir.

1910°’lu yillarda nasil ki, Lenin ve diger Marxistler, kendi
dinamikleriyle miicadeleye girip reformizmi mahkum ederek
Marxizm’i devrimci tarzda iireterek kendi kosullarina uygula-
dilarsa, bugiin de Marxistleri boyle bir gorev beklemektedir.
Bu nedenle, bugiinkii durum, reformizme karsi politik tutum
alarak ge¢me boyutlarim cok agsmistir. Artik her iilkenin Mar-
xistleri kendi dinamiklerine dayanarak bu isin iistesinden gel-
mekle kars: kargiyadir. ’

Bu gorev Tiirkiyeli Marxistlerin de éniindedir. Tiirkiyeli
Marxistlerin bu son yillara kadar yapmis olduklar: diisiince
tretiminde Sovyetler Birligi ve sosyalist sistemin bilyiik etkisi
oldu. Bu etki, dis dinamizmin dogal etkisinden ¢ok belirleyici
bir boyuta ulagmisti. Kendi toplumumuzun devrimci eylemi-
mizin ve iilke kosullarinin gereksinmesine denk bir diiiince
ve politik iiretim yerine, daha ¢ok bagka iilkelerin iiretimini
kendi kosullarimiza yamalamaya yénelik bir ¢aba igindeydik.
Baska iilkelerin devrimci hareketlerinde oldugu gibi, Tiirkiye
devrimci hareketinde de Cin, Sovyet, Arnavutluk veya daha
sonralar1 Vietnam, Kiiba yanlhiliginin, érnek almaktan o6te tii-
milyle kendi kosullarina kopya etme bicimindeki belirleyicili-
gl orgiitler arasi sert ¢atigmalarin nedeni olabildi.

Bugiin artik kosullar degisti. Kendi i¢ dinamizmimize daya-
narak, kendi gercekligimizden hareket ederek ve diinyayi ba-
fimsiz bir gozle alglayarak diisiince iiretimi yapmak duru-
mundayiz. Bu bakimdan, i¢ dinamizmle, dis dinamizmin ken-
di dogal yerlerine oturmalarinin ‘biitiin kosullar1 mevcuttur.
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Ttrkiyeli bircok Marxistin gozii disardan iceriye, bolgeye ¢ev-
rilmis durumda.

Ornegin, bolgemizde yasanan Korfez krizi ve savagimin de-
gerlendirilmesine iliskin ortaya ¢ikan iiriinler, bunun somut
gostergeleridir. Eskiden boylesi durumlarda hemen Sovyet uz-
manlarinin ya da resmi politikasinin aninda gevirisi yapilr,
bunlar o sorunun degerlendirilmesinde belirleyici ve yonlendi-
rici olurdu. Oysa simdi, boyle beklentilere girmeden, herkes
kendi goziiyle diilnyada, bolgede neler olup bittigine bakiyor,
somut verileri derliyor ve bunlar iizerinden degerlendirmesi-
ni yapiyor. "Uyumu bozmama" zorunlulugunun ortadan kalk-
masy, beyinleri 6zgiirlestiriyor.

Kabul etmek gerekir ki; heniiz, irademizin, beklentilerimi-
zin veya tahminlerimizin diginda gelisen olaylarin nedenlerini
irdelemek, yeni olgulara ad koymak asamasindayiz. Bunlarin
muhakemesini yapip, derinlere inen bir teorik ¢6ziimleme-
den gecirmeden acele sonuglara varmak kadar, sorunlari so-
nugsuz bir tartigma siirecine birakmak da yanhgtir. Marxist
kuram giiniimiiziin bilimsel sentezleriyle besleyip kendini ye-
niden iiretmesini saglayabilmek i¢cin olabildigince ¢zgiirce tar-
tismak ve cgesitli versiyonlar iizerinde durmak zorundayiz.
Belli kaliplara takilip kalmadan, beyinin 6zgiir hareketini ve
bagmsiz muhakeme giiciinii ne denli dinamize edersek, yeni
diinyanin bilimsel yorumlanisinda ve gelecegin 6ngdriisiinde o
denli iiretken oluruz. Bu baglamda, eylemlerin yaraticisi olan
ilkemiz devrimcileri, aym1 zamanda bu eylemlere denk dii-
sen teori ve politikanin da yaraticisi olmahdirlar. Bunu yapar-
ken, tartigmalara simirlama getirerek bir "seytan girmez ¢cem-
beri” olusturmak ne kadar yanhgsa onu hedefsiz laf curcunasi-
na doniistirmek de o kadar yararsizdir. Tartismalarimiz mut-
laka bir hedefe yonelmelidir. O hedef, Marxizm’in kendisini
bir iist boyutta liretmesini saglamaktir.

34



Yeniden ideolojik Birlik Ger:

Bilime ideoloji ve politikanin taraflihfzyla yaklagmanin
onu sinirladiff, gelistirmedipi acik bir gercek. O nedenle, sozii-
nii ettigim konulari incelerken, bilimin tarafsizhifina bagh kal-
maya ¢alisacafim. Ancak, bilimsel galismalari, akademik tez
hazirliga boyutundan ileriye gétirmenin; teorik tespitleri, poli-
tik perspektiflerle biitiinlemenin gerekli olduguna inamyo-
rum. Ciinki, devrimci Marxistler, diilnyanin bilimsel yorumcu-
lar1 olarak kalamazlar; diinyay:r déniistirmenin politikasina
ve pratigine sahip olmak gibi bir gérevleri vardir. Bu ise, bi-
limsel sentezlerin analik ettigi bir ideolojik cizgiyi gerekli ki-
lar. Bu galisma, koseli bir ideolojik gerceve ¢izmeyi amagla-
muyor; ama bdyle bir ¢izginin olusumuna yataklik edecek te-
orik irdelemeyi igeriyor.

Devrimci Marxistlerin, ideolojik ¢izgiyi yeniden netlestir-
mek ve ideolojik birligi yeniden kurmak gibi bir sorunla yiizyii-
ze olduklarma inaniyorum.

Sosyalist iilkelerdeki son gelismeler, Marxizm’in agiklik ge-
tirmesi gereken bosluklar yaratmakla kalmadi; Marxistlerin
genel ideolojik birlik ¢atisinin ayaklarindan birisini de yikima
ugrattl. ‘ '

Bugiin Marxistler arasinda genel bir ideolojik birlikten s6-
zetmek olanakli degildir. Diine kadar, varolan genel ideolojik
birligin ayaklarindan birini 'diinyay: doniigtiirmek " hedef; ikin-
cisini ise, diilnyay1 doniigtiirmenin cevabi olan “sosyalizm" olus-
turuyordu. Sosyalizm, bilimsel postiila olmaktan ¢ikmus, yasa-
yan sosyalizme doniigmiistii. Kitaplardaki sosyalizme benze-
miyordu kugkusuz. Uzunca siire bunun tartigmasi da yapilmig-
t1. Ama sonugta, "reel sosyalizm" kitaplardaki sosyalizme - iis-
tin gelmis, diinya komiinistlerinin ideolojik birlik gergevesi-
nin ikinci kdsesine oturmustu.
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Bundan sonraki ideolojik tartigmalar, bu genel cergevenin
icinde siiren; diinyanin barig¢i1 mi1 yoksa zorlu devrimler yoluy-
la mi1 dénistirilecegi; devrimin demokratik tipte mi, yoksa
Sovyetik tipte mi gergeklesecegi; sosyalizmin demokratik yol-
dan my, yoksa proletarya diktatorliigi yoluyla mi kurulacag,
vb. tiirden stratejik, taktik ayriiklar1 konu aliyordu.

Ama bugiin, yeniden "nasil bir sosyalizm" tartigmasi gelip
gindeme oturmustur. Kuskusuz, devrimci Marxistlerin ideolo-
jik birliginin temelini 'diinyay: doniistiirme" olusgturmaktadir.
Ama bu tek bagina yeterli degildir. Bunun; neye, nigin, nasil
doniistirmek sorularinmin yanitlariyla bir biitiinliige kavusturul-
masi1 zorunlulugu vardir. Diine kadar, bu sorularin yanitin re-
el sosyalizm veriyor, hatta evrensel boyutta bir model olarak
degerlendiriliyordu. Oysa bugiin, bu yanitlar tartigiir duruma
gelmistir ve dahasi, reel sosyalizmi somut 6érnek ve sosyalizm
modeli olarak gostermek hi¢ kimseyi bdyle bir sistem igin sa-
vagmaya ikna etmeyecektir.

O nedenle, bugiin, "nasi bir sosyalizm" sorusuna verilecek
yanitlar, Marxizm igi ideolojik birlik ya da ayrilipin belirleyici-
si durumuna gelmistir. Bunun igerisinde de stratejik, taktik
ayriliklar devam edecektir. Ama bunlar genel cergevede birli-
gi bozacak diizeyde derin degildir; diin de olmamustir.

Oyleyse, bugiin, tek bagmna "sosyalizm” sézciigii ideolojik
birligin saglanmasinda yeterli olmamaktadir. Nasil bir sosya-
lizm istendiginin, ya da hedeflendiginin agimlanmasi gereki-
yor.

Sosyalizmin agimlamasi, "demokratik sosyalizm", "¢cogulcu
sosyalizm" "serbest piyasa sosyalizmi'", "giileryiizlii sosyalizm" gi-
bi komikliklerle yapilamaz. Dahasi, sosyalizm s6zciigiiniin ya-
nina boylesi sifatlar eklemekle hi¢ bir sorun halledilmis ol-
maz. Isin temeline inmek gereklidir. Ciinkii, sorunlarin teme-
linde Marxist felsefesinin biitiinliigiinde yapilmig tahribat yati-
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yor. Bu tahribat giderilmedikce, bozulmug olan genel ideolo-
jik birligin yeniden saglanmasi bir yana; devam eden ¢okiintii-
niin 6niinii almak miimkiin olamaz.

Bugiin, ne genelde Marxist partiler arasinda, ve ne de tek
tek Marxist-Leninist partilerin kendi i¢inde gergek anlamda
bir ideolojik birlik vardir. Aksiiddia edilse de, tek tek iilkeler
ozgiiliindeki Marxist-Leninist partilerin esas olarak orgiitsel
birlik temelinde varhklarim devam ettirmeye galigtiklar1 bir
gergektir. Ideolojik birligin olmadig isci sif1 partilerinin bir
ayap; hem de énemli bir ayag, topal demektir. Istisnalar ol-
sa bile, biitiin Marxist partilerin bugiinkii durumu budur. Par-
ti i¢i ideolojik birlik arizalanmigtir, 6rgiitsel birlige tutunarak
ayakta kalmaya galhigilmaktadir. O nedenle de, erozyon bir
tiirlii durmuyor, durdurulamiyor. Daglmalar, par¢alanmalar,
ayrihklar devam ediyor. Ancak bu ayriliklarin, pargalanmala-
rin ideolojik gergevesi de belirsiz. Yeniden bir ideolojik iire-
tim yapilip, ideolojik birlik yeni temellerde o6rilmeden bu
erozyonu durdurmak zordur.

Salt orgiitsel birlik etrafinda tutunmaya calisan partililerin
bir kismi sosyalist iilkelerdeki yikintiy1 gérerek geriye diisii-
yor, bir kism1 ideolojik birlikte bir bozulmanin oldugunu gorii-
yor, ancak ¢6ziim getiremiyor, getiremeyince de sanki farki-
na varamadif bir gii¢ tarafindan geriye ¢ekiliyor.

Bu gercekligimizi gorerek, temel hedef olan sosyalizm ko-
nusunda artik netlesmeye dogru yol almak, bunun etrafinda
yeniden ideolojik birligi saglamak ve orgiitsel birligi bu ideolo-
jik birligin iizerine inga etmek durumundayiz.

"Nasu bir sosyalizm?" sorusuna, bugiin kalkip, "reel sosya-
lizm"i yamt olarak vermek ya da reel sosyalizmin bugiin yan-
hsh@m ilan ettigi uygulamalarinin yerine, yine bugiin dogru
goriilenleri ikame etmekle yetinmek, inandiric1 ve doyurucu
olmayacaktir. Olamayacaktir, ¢iinkii, en basit ve de dramatik
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6rnegiyle, Dimitrof’lar 6rneginde goriildiigii gibi, bir devrimci
ya da siradan bir insan, ¢ocuklar1 veya torunlari tarafindan yi1-
kilacak bir diizeni kurmak i¢in miicadele etmez.

Georgi Dimitrof, Bulgaristan’da sosyalist bir dizen kur-
mak igin ¢aligti, 6mriinii buna adad, savasti ve binlerce insan
bu savasta can verdi. Ama, yaklagik 40 yil sonra, oglu Dimit-
rof’un da iginde bakan olarak yeraldig Burgar hiikiimeti, sos-
yalizmi tarihlerinden silip, kapitalizme yeniden dénmek igin
miicadele ediyor. Bu miicadelede ogul Dimitrof nasil bir ruh
hali i¢inde bilemiyorum. Veya babasinin mozolesinin kaldiril-
masi Onerisini kendisi getirirken nasil bir ruh hali i¢ine girdigi-
ni kestirmemiz zor. Ama olayin dig goriiniimii, trajedi-kome-
diden farkh olarak agr bir dram havasi yansitiyor. ,

Bu somut fakat dramatik olay karsisinda Dimitrof’lardan
birisini destekleyip 6vmek, digerini yermek ¢6ziim degil. Kisi-
nin kendisini rahatlatmasindan éteye bir deger tasimaz. O ne-
denle, sorunlarin ¢oziimiinii bigimde degil; yontemde, felsefe-
de aramak gerekiyor.

Marxistler heniiz, "nasil bir sosyalizm" sorusuna bitiinliikli
ve inandirici bir cevap olusturabilmis degiller. Ciinkii heniiz,
olup-bitenlerin nedenlerinin aranmasi, yorumlanmasiyla mes-
guller. "Cogulcu sosyalizm", "demokratik sosyalizm" vb. sifat-
larla tanimlanan sosyalizmin ise hi¢ kimseyi tatmin etmeyece-
gi acik. O nedenle, nasil bir sosyalizm sorusuna, ekonomik, si-
yasal ve toplumsal yanlarnyla bir biitiinlitk arzeden yanitlar ge-
tirmek gerekiyor.

Burada iki seye dikkat cekmekte yarar var. Birisi, baz1 en-
tellektiiel gevezelerin firsat1 ganimet bilip, ardi arkasi gelme-
yen bos bir tartigmayi sonsuza dek siirdiirme cabalar1. Digeri,
bu ideolojik dagnikhigin yaratmig oldugu bosluk kargisinda pa-
nige kapilip zorlama yontemlerle yapay ideolojik birlikler ya-
ratma telagina diismeleri.
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Gerek genel planda, gerekse de iilke ve parti 6zgiliinde
bu iki yanhsa da diismemeye dikkat gostermek gerekir. Ote
yandan ve 6nemlisi, Marxist ideolojinin yeniden iiretilmesin-
de, tarihin tekerriir etmeyecegi bilinciyle hareket etmeliyiz.
Marxizm’in dogus déneminde oldugu gibi, 6nce ideolojik birli-
gin catisinin bir merkezde olusup sonra siireg igerisinde diin-
yaya yayilmasi bi¢iminde bir beklenti ya da anlayis igerisine
girmek dogru degildir. Marxist ideolojinin genel cergevesi es-
kisi gibi olugsmayacaktir.

Marxist ideolojik birligin genel cercevesinin olusumunda;
once geneli hedeflemek ya da genelin dogmasim beklemenin,
bugiin, ne nesnel ne de tarihsel kogullar1 mevcut. Tarih tek-
rar ettirilemez. Tarih, tekrara zorlandiginda, birincisi trajedi,
ikincisi komediye doniigiir. Tipki, Sovyetler Birligi’nde, 1917
Ekim Devrimi'nden yaklagik yetmis yil sonra "Perestroyka”
ad1 altinda "Biitiin Iktidar Sovyetlere" siartyla Ekim Devrimi’ni
tekerriir etmeye kalktiklarinda, Ekim Devrimi’ni bir trajedi-
ye, perestroykayi da bir komediye déniistiirdiikleri gibi...

Bu somut 6rnek gosteriyor ki, kendi tarihini yaratmak yeri-
ne, yasanmus tarihi yeniden yapmaya kalkmak, traji-komik so-
nuglar doguruyor. Bugiin Sovyetler Birligi’nde; milyonlarca in-
sarun kaniyla caniyla kurulmus o biiyiik iilkede, diinya prole-
taryasina ve insanliga bilyilk katkilar yapmis ve insanhigin
6niinde muazzam bir ¢igor agmig Ekim Devrimi’'ne énderlek
ederek unutulmaz bir tarih yaratmig olan Lenin’in adinin ve-
rildigi kentin ismini yeniden Rus Car1 Petro’nun ismiyle degis-
tirmek gibi traji-komediler yasaniyor.

Bunlardan gereken dersleri alarak; Marxistlerin ideolojik
birlik cercevesini yeniden olustururken, boylesi traji-komik
durumlarn yaratilmasina firsat vermemek gerekiyor. Ciinkii,
kendisini Marx ya da Lenin ilan edenler ¢ikabilecegi gibi, Tiir-
kiye’yi de ideolojik yeniden iiretimin merkezi ilan etmek iste-

39



yenler olacaktir.

Eger, genel bir ideolojik birlik gercevesi olusacaksa (ki
olugsmasi gerekir ama bu kisa siirede miimkiin degildir) bu
gergeve bir piramit bigiminde ériilebilecektir. Yani her iilke-
nin Marxistlerinin irettigi degerlerin harmanlanmasiyla ge-
nellesecektir. Bunu bir merkezde yaratip genele yaymanin ze-
minleri yoktur. Ayrica, eskiden oldugu gibi, ideolojinin iizerin-
de tekel kurulup kaliplar igerisine sokularak donuklastirilip
resmilestirilmesi de s6zkonusu olmayacaktir. Ya da bir daha
olmamalidir.

Yerelden genele ulagsma; belki 6nce bir parti, 6rgiit veya
iilke diizleminde, belki de birbirine yakin kosullara sahip bol-
ge ve bolgeler dizleminde baglayabilir. Bugiin somut olarak
Latin Amerika iilkelerinin Marxistleri arasindaki genel birlik-
telikte de goriildiigii gibi; 6nce bolgesel planda genel gergeve
olusgabilir. Siireg, kendisine hangi yontemi segerse segsin, so-
nugta, her iilke 6zgiiliinde yapilan ideolojik iiretim, kendi de-
gerleriyle genelin icerisinde yer alacaktir.

Herhangi bir iilkeyi merkez ya da belirleyici odak ilan etme-
nin nesnel zeminleri olmadif gibi, sosyalizmin bugiinkii sorunlan-
nin ¢6ziimii eskisi kadar kolay da degildir. Bir Marx, Engels, Le-
nin yetmez artik. Yiizlerce Marx, Engels, Lenin gerekli...

Marx ve Engels doneminde, deyim uygunsa, sosyalizm ba-
kireydi. Bazilarina gore ise iitopya idi. Ama bugiin sosyalizm
ne bakire, ne de bir iitopya. Onemli yaralar aldi, yiprands, kir-
letildi, hala da karalama siiriiyor. Insanlifin binlerce yildir ug-
runa miicadele ettigi, kan doktiigii ve ancak sosyalizmde bula-
bilecegine inandify esitlik, adalet, kardeslik gibi ugruna bin
kez 6lmeye deger bu insani 6zlemlerin bosa ¢ikartildif ve
milyonlarca insanin hayal kirkh@ina ugratidi bir sosyalizm
mirasiyla yiizyiizeyiz.

Lenin’in onciiligiinde, tim Marxistlerin, is¢i simfi ve
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emekgilerin yarattif bir deger olan ve proleter devrimler ga-
gin1 agan Ekim Devrimi mirasinin iizerine yikilmig bunca en-
kazi kaldirmak ve Ekim Devrimi’nin agmig oldugu ¢agn yolu-
nu yeniden isler hale getirmek icin yiizlerce Marx, Engels,
Lenin’e ihtiyag vardir.

Ama, hemen eklemek gerekir ki, insanlik her zaman, gerek-
sinmelerini kargilama yetenegini gostermistir. Bugiin de gereksin-
me duydugu 6lgiide sorunlarina géziimler iiretebilecek; diin nasil
Marx, Engels, Lenin gibi toplum diigiiniirlerini yarattiysa, bugiin
de yiizlerce, Marx-Engels-Lenin’leri yaratacaktir.

Evet, giinimiiz Marxistlerinin, diine gére dezavantajlari
vardir. Ama tarih ve toplumsal gelisimin diyalektik yasalari,
zitlarin birliginin yarattiy etki-tepki kurali ve en dogurgan
ana olan buluglarin anasi gereksinme ortami, Marxistlerden
yana iglemektedir. Bu doga yasalarinin egliginde, giiniimiiz
Marxistleri, Marx, Engels, Lenin gibi devrim diisiiniirlerin-
den belli yonlerden daha az sanshi olmalarmna ragmen, bazi
yonlerden de onlardan daha sansh konumdadirlar.

Marx, Mamxizm’i tarihi materyalizme dayanarak iiretti.
Gelecepi, toplumun gegmisine bakarak belirlemeye galigti.
Lenin’in ise tek dayanag, Marx, Engels ve onlarin yaratmis
oldugu Marxist yontem bilimdi. Marxizm’e katkilarini bu yén-
tem bilime dayanarak, kendi donemi ve kosullarimn somut
tahlilini yaparak iiretti.

Giinimiiz Marxistleri ise, hem Marx, Engels ve Lenin gibi
disiiniirlerin devasa teorik mirasina, hem de onlardan farkh
olarak yetmis yildir yagsamig ve biitiin olumsuzluklara ragmen
yasama miicadelesi veren bir sosyalizm deneyimine sahipler.

Yasanmamig bir toplumsal sistemin gelecegini 6ngériiyle
belirlemek; o sistemi yasayarak gériip, eksiklerini, zaaflarim
agarak yeniden iiretmekten daha zordur. Ustalarimiz zor olan
yapmaya galistilar. Ama bizler, nispeten kolay olam yapmak du-
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rumundayz. Bunlar, glinimiiz Marxistlerinin dezavantajlanmn
yaninda, 6nemli avantajlara sahip olduklarin gésteriyor.

Onemli, olan bir takim tabu ve kaliplarin; fraksiyon duygu-
larinin agilmasi, dis beklentilerden kurtulunmasi, beyinlerin
gereksinmeleri karsilamak igin seferber edilmesidir. Sosyaliz-
min arizalarimn titizlikle aranip bulunmasi, yanhslarin nere-
de oldugunun dogru tespit edilmesi ve yeniyi, dogruyu yarat-
mak icin, tarihi sorumluluk duygusuyla yogun bir ¢alisma ve
yapici bir tartigma icine girilmesidir.

Bugiin, sosyalist iilkelerin, ¢okiisii, bilimsel sosyalizmin énem-
liyaralar almasi ve Marxist ideolojinin genel gergevesinin bozul-
masy, diinya burjuvazisini, "komtinizm ¢oktii" sevincine bogmus-
tur. Burjuvazi, "tarihsel hata'y1 diizelttigini, "sosyal éciinii” aldigim
sanmaktadir. Ancak, bu keyfi fazla uzun siirmeyecektir. Diinya-
y1 bos bularak, kilicini enine boyuna sallayan kapitalist-emperya-
listlerin kargisina yakin gelecekte daha amansiz dilsmanlarmin
¢ikmasi ve onun bu sevincini kursaginda birakmas: kaginilmaz-
dir. Kapitalist diinyanin, sosyalist sistemin ¢okiigiinden duydugu
haz; festival bitip herkes evine déndiigiinde agr bir yorgunluga
ve bitkinlige doniisecektir. Kapitalist diilnyanin insanlar yeniden
kendi gerceklerine dondiiklerinde, kapitalizmin insanhk dis1 s6-
miirgen yiizityle, ikiyizliilikler, yalanlar ve yozluklarla; dag gibi
birikmis sosyal sorunlarla kargilagacaklardir. Kapitalizmin son-
suz olmadigm, onun da sonunun gelecegini ve bu son gelip catti-
ginda bu defaki yikihisiin eskisinden daha siddetli olacagim, sos-
yalist iilkelerin yikiminin yarattif1 deprasyondan siyrilan her isci,
emekgi daha yakindan gorecektir.

Ve kapitalizm distan degil; artik icten guglu bir kusatma
ile kars1 karsiyadir. Mezar kazicilanyla dolaysiz olarak yiizyii-
zedir. Kendi varhgim siirdiirdiikge, kendisini kusatan bu po-
tansiyel giicleri ¢ogaltip mevzilendirmeye devam edecektir.
Bundan kaginamaz.
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HANGI TEMELDE ESIiTLIK?

Hemen belirteyim; bu son yillarda Sovyetler Birligi ve di-
ger sosyalist iilkelerde yasanmig ve yasanmakta olan olaylar
olmasaydi, bugiin esitlik ilkesi, siniflarin ortadan kaldirilmasi
vb. konular: tartisiyor olmayacaktik. Ya da en azindan, ben
bdyle bir seyi tartismaya ihtiya¢ duymayacaktim. Ancak, Sov-
yetler Birligi ve digerlerinde yasanmis olan bu olgular, Mar-
xizm’in bu temel ilkelerinin, tarihsel deneyler ve somut olgu-
lar temelinde yeniden agimlanmasini zorunlu hale getirmisir.

Bu konular ele alma ihtiyaci, tek basina, Agenbegyan’in
‘egitlik iiretken degildir" iddiasinda bulunmasindan kaynaklan-
muyor. Hatta, Sosyalist Blok’un daglmasi, Sovyetler Birligi’-
nin yikimin esigine gelmesi de kendi basina, béyle bir tartis-
mayi zorunlu kilmiyor. Sorun, biitiin bunlarin iistiinde, diinya
isci siif1 ve emekgilerini ve dolayisiyla bir biitiin olarak insan-
ligr ilgilendiren boyutlarda bir sorundur: Zira, esitligin iiret-
ken olmadig iddiasi, Marxizm’i giriitmek igin kullaniliyor.
Marxizm’in insanlara gosterdigi bu hedefin, insanlar iiretken
olmaktan ¢ikardif, tembellestirdigi, dolayisiyla da toplumsal
ilerlemeyi saglayamad$ yorumlarina tabi tutularak, insanla-
rin kapitalizmin esitsiz toplumsal iliskilerine 6zendirilmesi ve-
ya ikna edilmesi amaglaniyor. Iste, esas olarak bu nedenle,
Sovyetler Birligi ve sosyalist iilkelerde saglanmis olan esitligin
irdelenmesi, Marxizm’e uygun olup olmadignin agiga ¢ikaril-
masi ve Marxizm’in savundugu esitligin iiretken olup olmaya-
caginin tartisiimasi kagmilmaz oluyor.

Insanlik, heniiz Marx diinyaya gelmemisken de, esitlik, 6z-
gurlilk ve adalet igin, kardeslik i¢in yogun miicadeleler ver-
mis, amansiz kavgalar yasamagtir. Sosyalizm miicadelesi de
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Marx’la baglamadi. Marx’tan 6nce sosyalizm igin kavgalar veril-
di Ama iitopikti Bilimsel temellere oturmamist. Bilimsel olabil-
mesi icin, sosyalizmin gercek temellerine oturtulmas; tarihsel, s1-
mufsal, toplumsal icei@inin doldurulmasi gerekiyordu. Marx bun-
lan yapt. Utopik sosyalizmin yerine bilimsel sosyalizmi iretti.
Ve Marx’la birlikte artik sosyalizm, isci simf ve emekgilerin bi-
limsel diinya goriigii, ulagmalan gereken gercek hedef haline gel-
di, somut giice doniistii. Reel sosyalzm denen ve bugiin yogun
bunahimlar yasayan sosyalist iilkeler bu tarihin omuzlarinda yiik-
selerek dogdu.

Bu siirecin gelisimini, konuyla ilgilenenler cok iyi bildigi ve
dgrenmek igin de yeterli tarihsel dokiimana sahip oldugu igin
iizerinde durmayacagm. Ayrica, Lenin’in, devrimden sonra,
geriye bakip, "simdiye kadar yaptuklarninuz igin kolay yoniiydii,
esas zorluk bundan sonra bagliyor" dedigi gibi, esas sorunlarin,
bugiin bunalimlara yol agan sorunlarin temelleri yeni bir kuru-
lusla birlikte bagladi. O nedenle, daha ¢ok yeni kurulusun han-
gi temeller iizerine atildigi konulanm ele alacagim.

Neden buradan baglamak gerektigine baglarda kismen de-
gindim. Sosyalist iilkeler toplulugunun dagilmasi ve yonetimle-
rinin pes pese devrilmesinin gesitli yénlerden elestirisi yapila-
bilir. Yapihyor da. Ancak, soruna kokli bir yaklagimda bulu-
nabilmek i¢in bu toplumsal sistemlerin iizerine oturdugu te-
meli ele almak gerekiyor. Onun igin, bir anlamda diger sorun-
lardan soyutlayarak, sosyalist pratigin ortaya koydugu miilki-
yet bigimi ve esitlik sorununu irdelemek istiyorum.

Esitsizlik ve somiirii temeline oturmug olan kapitalizmin
alternatifi sosyalizm, toplumsal esitlik temelinde insa edilmis-
tir. Buraya kadar gériinen normal bir seyirdir.- Ama esitligin
hangi temelde gergeklestirildigi sorusu sorulmadan, saglanan
esitligin neden iiretken olmadif, neden devrimci doniigiimle-
rin zamaninda yapilamadif, neden toplumun duyarsizlagip
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atillagtifs ve neden bugiin yeniden 6zel miilkiyet sistemine ya-
ni kapitalizme donme isteklerinin ortaya ciktify yeterince
agiklanamaz. Bu restorasyona gidigin, hem sosyalist iilkelerin
insanlar, hem de bir biitiin olarak insanlik igin bityitk bir ka-
yip olacagim tekrar etmek bile gereksiz.

Sifir Temelde Saglanan Esitlik Uretken Olur mu?

Once su "sifir temel” kavramm agiklamam gerekiyor. Sos-
yalist iilkelerdeki uygulamalardan gériildii ki, esitligin saglan-
masi iki temelde oluyormus; birisi liretim araglar: sahipliligi
konusunda toplumun sifir temelde yam sahipsizlik temelinde
esitlenmesi, digeri ise isci simf1 ve emekgilerin iretim aragla-
rinin ortak sahipliligi temelinde egitlenmesi.

Ben konuyu daha iyi agiklayabilmek igin s6ziinii ettigim bi-
rinci yonteme 'sifir temelde” esitlik yontemi diyorum. O ne-
denle, bu "sifir"” sézciigiinii sorunu rahat agiklayabilmek igin
kullantyorum. (*)

Tabiatin birey tarafindan miilk edinilmesi. Tarihler boyu, iire-
timin bir amac1 olagelmis; miilk edinme bigimleri, farkh toplum-
sal sistemler altinda farkh nitelikler almgtir. flkel komiinal top-
lumdan bugiine, toplumun iretim bigimi aym zamanda miilk
edinmenin bigimini vermistir. Konunun daha iyi agiklanabilmesi
icin, Marx’tan bir aktarma yapmaya gerek duyuyorum. Ayrica,
bir cok konuda oldugu gibi, miilkiyet sorununda da, Marx’ta, kar-
sisa ¢ikmis zorunluluklar ve giincelin ihtiyaglarmna uygun dav-
ranma kaygsindan uzak, derin bir materyalist bakig vardir.

(*) Yazinin bundan sonraki bdlimiinde iiretim araglar tizerindeki miil-
kiyet sahipligi yerine, kisa olmasi amaciyla, "miilkiyet sahipligi" sozciiklerini
kullanacafim. Bundan, bir ev, bir araba, bir-iki doniimliik toprak gibi kisi-
sel miillayet sahipligi anlagilamamahdir.
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- "Her tiretim, belirli bir toplum bigiminin cercevesi iginde ve
onun araciiftyla tabiann birey tarafindan miilk edinilmesidir.
Bu anlamda miilkiyetin (miilk edinmenin) iiretimin bir sart ol-
dugunu séylemek bilinen bir geyin tekranndan éteye bir deger ta-
simaz. Ama, bu noktadan hareket ederek bir atlayista belirli bir
miilkiyet bigimine, dérnegin ozel miilkiyete gecmeye kalmak gii-
liingtiir (Ustelik bu, bunun karsit: olan bir bicimi ademi miilki-
yeti de varsaymaktadir). Tarih, bize, tam tersine ortak miilkiye-
te (0omegin Hintlilerde, Slavilarda, eski Keltlerde) ilkel miilkiyet
bicimini komiinal miilkiyet vechesiyle daha uzun siire énemli
bir rol oynayacak olan bigimi gostermektedir”. (1)

Insanlar, milyonlarca yildir belirli bir toplum bigimi igeri-
sinde iiretim yaparken tabiat1 millk edinme pesinde kogsmus-
tur. i¢inde bulunduklari toplumsal iliskilere bagh olarak edini-
len miilkiyet bigimleri farkliik gosterse de, bireyin bu amaci
degismemistir. Ne var ki, bundan ¢ikmasi gereken tek sonug,
Marx'in da belirttii gibi, 6zel miilkiyetin miilk edinmenin tek
bigimi oldugu degildir. Ozel miilkiyet bigiminin alternatifi
olan ortak miilkiyet bicimi de bir miilk edinme bigimidir. Ta-
rihte komiinal miilkiyet bigiminin bir¢ok 6rnegine rastlariz.
Ancak, tarihin bize 6grettigi bu bigimi, ¢agdas kosullarda ye-
niden iireterek sistemini ve esitligi bunun iizerine oturtmasi
gereken reel sosyalizm bunu geregince basaramadi. Kendi
sosyalist toplumsal sisteminin gercevesi iginde ve onun aracili-
gyla toplumun miilk edinme bi¢imini iiretemedi.

Oysa, miilk edinme istegi, sosyalist sistemde de gegerlidir.
Ciinkii Marx'in tekrarini bile gereksiz gordiigii, miilk edinme-
nin iiretimin bir "sart: oldugu" gercegi sosyalist iiretim iligkile-
ri agisindan da gecerlidir. Bu "sartt” yerine getiremeyen bir
toplumsal sistem, kolayca anlagilacag gibi iiretken olamaz.

Birey iirettikce, liretimi yogunlastirdik¢a, buna paralel ola-
rak miilk edinme istegi karsilanmaz, miilkiyet iizerindeki de-
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netim ve yonetimi giiclenmezse, iiretkenlik diizeyinin diiyme-
si kagiilmazdir.

Hersey gibi, insamin da dogas1 vardir. Insanin bu dogasi, ya-
samak icin iiretmek ve iirettiklerini tiketmek olarak ozetle-
nebilir. Bu iiretmek ve tiketmek fiili ayn1 zamanda miilk
edinmek sartinin yerine getirilmesini gerektirir. Insamin bu
dogasindan hareketle, burjuvazi, 6zel miilkiyet bigiminin in-
san dogasina uygun tek bigim oldugu iddiasinda bulunur. Dog-
ru degildir. insanin miilk edinme tarihi, 6zel miilkiyet bigimiy-
le baglamaz. Komiinal miilkiyet bi¢imlerini iretmis ve uzun
siireler yasatmiglardir. Ozel miilkiyet sistemi, bu ortak miilki-
yet bicimleri icinde, ona alternatif olarak dogmus ve bugiinkii
diizeye yiikselmistir. O nedenle, insanin sahiplik istegi, sade-
ce 6zel sahiplikle sinirh degildir; ortak sahiplik de onun doga-
sma uygundur. .

Sosyalist iilkeler, insanin bu dogasina denk bir sosyalist
dretim ve miilk edinme bic¢imini yaratamadiklar igin, ya da
bir takim nesnel sorunluluklarla yaratilan devlet sosyalizmi
bu dogaya uygun diismedigi igin, uzun vadede bilyilk sorunla-
rin birikmesine neden oldu. Ciinkii, sadece ¢oskuyla, sadece
inangla, baghlikla bir ekonomiyi yiriitmek ve yikseltmek
miimkiin degildi. Insan, iretimin faal bir 6znesi haline gel-
mek zorundaydi. Kapitalist somiirii sistemi, onu, iretimin
edilgen bir nesnesi durumuna sokmustu. Bu konumun, farkh
bi¢imde de olsa adeta devam eder halde olmasi, edilgen, atil
ve bir ¢ok bakimdan ahlaki yozlasma iginde bir toplum sonu-
cunu verecekti. Nitekim, simdi iizerine sayfalarca elestiri ya-
zilan bu sonuglar, temelde yatan nedenler goriilmedikge yete-
rince anlagilamayacaktir.

Kapitalizm, insanligin ve iretimin dogasmni hoyratga istis-
mar ederek 6zel miilkiyet sistemini, miilk edinmenin tek bigi-
mi olarak dayatir. Her zaman toplumda azinlik bir kesim ola-
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rak kalan 6zel miilkiyet sahipliligini ise, toplumun ¢ogunlugu-
nun miilksiizlestirmesiyle saglar. Bu sistemin alternatifi ola-
rak dogmus olan sosyalist sistemin, toplumsal ortak miilkiyet
sistemini tam raymna oturtamamasi, bugiinkii bunalimin te-
mel nedenlerinin baginda gelir. Sosyalizm adina, insanin doga-
sina ve iiretimin “sarti"na denk diigmeyen yontemler sonucu,
toplumsal miilkiyet sistemi yerine, miilkiyetsiz bir toplum sis-
temi kuruldu.

Bireyin iiretme eylemi ve iiretimin sartiolan miilk edinme-
si sorununda izlenen yéntem, toplumsal esitligin nasil saglan-
digam1 da gésteriyor. Ciinkii, esitlik veya esitsizligi belirleyen,
belirli bir iiretim iligkisi iginde miilk edinmenin bigimidir. Ka-
pitalist iiretim iligkisi icinde miilk edinmenin bigimi, 6zel kapi-
talist miilkiyet sahipliligidir ve bu esitsizlik temelinde yiikse-
lir. Ortak (komiinal) miilk edinme bigimi ise esitligi yaratir.

Ama, esitlik, miilkiyetsizlik yani sifir temelde saglanmis-
sa, bu esitlik, iiretimde beklenen motivasyonu saglayamaz ve
nitekim saglayamadi goriilmektedir.

Bagsta Sovyetler Birligi olmak iizere, kiigiik farkliliklarla ay-
n1 yontemi izleyen sosyalist iilkeler, sosyalizmi inga siirecinde
tiretim aracglarimi devletlestirerek devleti, miilkiyetin tek sahi-
bi yaptilar. Isci sinifi ve emekgileri sifir temelde esitlediler.

Teorik olarak, miilkiyet devletin elindeydi ama bu devlet
ig¢i simifinin devletiydi. Dolayisiyla bu miilkiyetin sahibi aym
zamanda isci simfiyd. Ama gergekte béyle olmadi. Bu soyut
sahiplilik, sahipsizligi dogurdu. Siirekli giiclenen devlet, toplu-
mun iizerine ¢ikti Bir anlamda ondan bagimsizlasti. Dogal
olarak onun sahipligi altindaki miilkiyet kamu miilkiyeti olma
ozelligi gosteremedi. Bu sifir temelde saglanan esitleme yon-
temi, toplumu, iiretimden ve geleceginden sorumlu, iiretim
yeteneklerini ve kapasitesini gelistiren, teknigi gelistiren ve
iiretime uygulayan bir toplum haline getirmeye yetmedi, yet-
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mezdi de.

Cinki, bu yontem, beyninin iiretimiyle bedensel iiretimi
birbirinden soyutluyor. Bir insan neyi, ne igin, nasil iiretecegi-
ni; o iriinii ne yapacafni, nasil tilkketecegini vb. seyleri diisiin-
meden, planlamadan ve biitiin bunlarin sorumlulugunu duy-
madan sadece bedensel olarak gahgip iicretini almay: diigiin-
mekte yetinirse, o insanin eli-aya$ iiretir ama beyin ona uy-
gun bir iiretim iginde olmaz. Gerek iiretimin yogunlagtirilma-
sinda olsun, gerek iiretim araglarimin yenilenmesinde olsun,
ve gerekse de teknolojinin gelistirilmesinde olsun gereken so-
rumlulugu ve iiretkenligi gésteremez. Ciinkii bu yontemde de
bireyin kendi emeginin sonuglarina yabancilagmasi siirmekte-
dir. Miilkiyetle ve iiretimle, "benim"” diyebilecegi, "ben iiret-
tim" diyebilecegi iliskiden yoksundur.

Ornegin, bir fabrikayi ele alacak olursak, bu yazdiklarimiz
sadece isgiler agisindan gegerli degildir. O fabrikanin miidii-
rii, diger yoneticileri teknik personeli.igin de gegerlidir. Ciin-
kii esitlik sifir temelde saglanmig oldugu igin, onlar da isgiler-
den ¢ok farkh konumda degillerdir. Onlara da plan, proje, fi-
nansman; yukardan, merkezi planlamadan gelmektedir.

Beyin kendiliginden, durup dururken iiretim yapmaz. In-
sanlar kendilerini zorunlu hissetmedikge ve gereksinme duy-
madikca beyni galigmaya, iiretmeye zorlayamazlar. Her mad-
de gibi beyin de durdukga tembellesir. Ciinkii yukarda onla-
rin yerine diisiinen ve herseyi planlayan birileri vardir.

Kuskusuz, bir toplumda herkes aym seyi yapmaz. Insanlar
arasinda i ve goérev boliimii vardir. Farkl dallarda uzmanlag-
ma sozkonusudur. Sosyalist sistemde de bdyledir. Ancak, be-
densel iiretimle beyinsel iiretimin birbirinden soyutlanmama-
s1 gerekir. Kapitalizm bunu; bilim kurumlarini (iiniversiteleri)
ekonomiyle birbirine siki sikiya baglayarak, bilim adamlarm
iretimin hizmetine alarak ve iniversiteleri de birer kapitalist
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isletme durumuna getirerek yapmaktadir.

Sosyalizm de, bilim kurumlariyla iiretim arasinda sik1 bir
iligki kurmahydi, ya da kurmalhidir. Ama aym zamanda, her
iretim birimi o dalda yeni buluglar gelistiren, bunlar ireti-
min gelistirilmesi ve yetkinlestirilmesi i¢in kullanan birimler
durumuna doniisebilmelidir. Ve o iiretim birimindeki insan-
lar buna gereksinme duydugu 6lciide doniigiir de.

Elbette, daha fazlasiyla diisiince iiretimi yapan kafa emek-
cileriyle, daha fazla bedensel iiretim yapan emekgiler olacak-
tir. Ama bedensel iiretim yapanlarin aym zamanda galistif
alanla ilgili fikirler iiretmesi, bunlar1 gelistirecek olanaklara
sahip olmasi gerekir. Iste o toplumda bilimin de, teknigin de
ve dolayisiyla iiretkenligin de gelisimi, beyinle beden arasin-
da birbirini gereksindiren dogru iliski kuruldugu zaman miim-
kiindiir.

Nitekim bu sorun, Sovyetler Birlifi’nde uzay ve askeri ten-
kolojide ileri bir diizey tutturulmasimna ragmen, neden toplu-
mun giinliik yagamn ilgilendiren diger alanlarda teknigin ge-
listirilemediginin, bu alanlarda kapitalizmden geri kalindif-
nin cevabinda da aranmaldir.

Robinson, "buluglann anas: gereksinmedir" derken, yasa-
rak edindigi bir gercegi anlatiyordu. Engels, bunu ¢ok daha
anlagilir bir bigimde s6yle izah ediyor: ".. teknik 6nemli 6l¢ii-
de bilime baghdir ne var ki bilim de teknigin durum ve ihtiyagla-
nna daha biiyiik olciide bagimhdir. Toplumun teknige ihtiyact
belirdigi zaman bu ihtiyag bilim on iiniversiteden daha fazla ile-
ri gotiiriir."(2)

Sovyetler Birligi’'nde devlet herseyde oldugu gibi, iiretimin
ve teknigin gelistirilmesinde de tek belirleyici giig olarak orta-
ya ¢ikt1f1 igin, devletin gereksinme duydugu alanlarda (uzay,
askeri vb.) teknik ve bilim ¢ok daha ilerlerken, ihtiyaglarin
ortaya koymak, planlamak ve onlara sahip ¢ikmaktan aliko-
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nulmus olan toplum, ihtiyaci olan teknigi ve bilimi o 6lgiilerde
geligtirememigtir. Toplum adina devletin geligtirdigi tiikketim
teknolojisinin ise ne denli geri oldugu bilinmektedir.

Sosyalist toplum cercgevesi icinde miilk edinme bigiminin
¢oziimlenememesi, ortak toplumsal miilkiyet sisteminin otur-
tulamamasina; ortak toplumsal miilkiyet bigiminin oturtula-
mamasi, iiretken esitligin saglanamamasina; iiretken bir egit-
ligin saglanamamasi, toplumun iiretime, yénetime, denetime,
planlamaya katiiminin temin edilememesine; etkin katilimci-
ligin gergeklesitirilememesi, iiretimin, bilimin, teknigin geligti-
rilememesine yol vermistir.

Goriilecegi gibi, miilk edinme, gergekten de iiretimin bir
sartidir. Ve bu noktada baglayan bir bozukluk, ya da bir yon-
temsel yanhglik, veya istenmeyen zorunluluk, bir zincirin hal-
kalar1 gibi birbirine bagh bir dizi bagka sorunlara yol agiyor.

Sosyalist toplumda isci sinifi, yonetici egemen sinif olarak
Engels’in deyimiyle "tiim emek araglanmn (topragin, hammad-
delerin, makinelerin vb.) ve bu suretle de kendi emeginin biitiin
iiriinlerinin sahibi olmadik¢a", iiretimden tiiketime kadar tiim
siirecin planlanmasinda yer alip denetlemedikge, dogal ola-
rak iiretken olamaz, dahasi, yine Engels’in deyimiyle "gercek
kurtuluguna kavugamaz" (3) Bu baglamda, sorun koklidiir ve
yine bazi Sovyet yazarlarinn ileri sirdiigia bigcimde ‘rekabetin
olmamasi” gibi tek bir nedenle de siurh degildir. Gegmiste
sosyalist rekabet, "emek kahramanh$" madalyalar1 vb. verile-
rek gelistirilmeye ¢alisilmisti. Ama bunun da yeterli olmadif
ortaya cikti. Bir fabrikada bir kag is¢inin "emek kahramam"
madalyasi ve primi almas, o fabrikay: bir biitiin olarak yogun
tretim yapan, kendini yenileyen bir fabrika haline getirmeye
yetmedi. Bireysel tegvik elbette 6nemlidir. Ama bir biitiin ola-
rak toplumu harakete gegirecek dinamikler bagkadir.

Biitiin bunlar sosyalist iilkelerde sifir temelde saglanmig
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olan esitligin iiretken olmadifiny, yiizeysel tedbirlerle sorunun
¢6ziimiiniin olanakh olmadifny, esitligi saglamanin yéntemini
degistirerek sorunun koklii ¢éziimiine yonelmek gerektigini
ortaya gikariyor. Uretim araglar sahipliligini tiimden devlete
birakip, toplumu miilksiizliik temelinde esitleme yontemi ye-
rine, ortak miilk sahiplilii temelinde esitligi gergeklestirmek,
sosyalist rekabeti bu temel iizerine kurmak gerektigi ortaya
¢ikmaktadir.

Sosyalizmde Rekabet Sorunu.

Toplumu harekete gegiren dinamiklerin, manevi tegvik ve
bilingle sinirli olmadigr agiktir. Bunlar 6nemli olmakla birlik-
te, bagka motivasyonlara da ihtiyag vardir. Rekabet, toplumu
motive eden dinamiklerden biridir. Sosyalizmde bu nasil is-
ler, ya da islemelidir sorunu iizerinde durmak gerekiyor.

Marxist eserlerde, kapitalist ekonomi iizerine ¢ok genis
bilgiler vardir. Kapitalizmin devrevi bunalimlari, ¢okiisleri,
yiikseligleri, diizelmeleri, bunalima neden olan ekonomik ya-
salar1vb. kapitalizme dair hemen her konuda yazilmis eser-
ler bulabilirsiniz. Ama 70 yildir yasayan sosyalizmin ekono-
mik yapilanmasi lizerine yararlanilacak nitelikte kaynaklar
bulmak ya ¢ok zordur, ya da miimkiin degildir. "Sosyalist
emek liretkenliginin geligimi" lizerine bugiine kadar yazilmas,
sisirilmis rakamlardan olusan istatistiklerin ise, giivenilir olup
olmadi bir yana, sosyalist ekonominin isleyisi iizerine bir fi-
kir vermedigi ortadadr.

Sosyalist ekonomi yapi olarak nedir, hangi ekonomik yasa-
lar1 vardir, onun da devrevi bunalimlar1 olur mu, olmaz mi,
sosyalist ekonominin rekabete, tiiketime yonelik reklama ihti-
yaci var mi, yok mu, veya rekabet etme yetenegine sahip mi-
dir, sahipse nasil bir rekabet karakteri vardir, sosyalist ekono-
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mi arti-degere ihtiya¢ duyar my, ya da sosyalist ekonomide ar-
ti-deger nasil degerlendirilir, kendini nasil finanse eder, hare-
ket kabiliyeti ve dinamikleri nelerdir, kendini nasi yeniler,
iretimi yogunlastirmak, iretkenligi artirmak igin motivasyo-
nu nedir, hangi tegvik yéntemleri daha etkilidir?.. vb. bigcimin-
de uzayip giden sorular ¢ogaltmak miimkiin. Ancak, bu soru-
lara bitiinliiklii yanitlar verecek, yasanmis somut deneyime
dayah, koklii inceleme eserlerine sahip degiliz. Marxist yonte-
me dayanarak, "teorik olarak soyle olmast gerekir, boyle isle-
mesi lazim" gibi genellemelerin ise aranlan cevaplar olmadi-
g1 agiktir. SBKP Bilimler Akademesi, kapitalizm iizerine yaz-
diklarimin binde biri kadarmi da sosyalist ekonominin yapisi,
karakteri ve sorunlari iizerine yazmigs olasalar di, bugiin, yan-
hsiyla-dogrusuyla, ortayerde bagvurulacak bir kaynak olurdu.

Satalin’ler, Agenbegyan’lar gibi, diizinelerce kapitalist eko-
nomi ve serbest piyasa uzmaniun boy gosterdigi Sovyetler
Birligi’'nde, bunlara meydan okuyacak, serbest piyasa ekono-
misi uzmanlariyla tartisan, onlarin tezlerini mahkum eden ve
"iste sosyalist ekonomi budur, sorunlann: géyle ¢ozebilir ve ken-
disini soyle yeniler" diyebilecek sosyalist ekonomi uzmanlari-
nin olmamasi hem iiziicii, hem de diigiindiiriici.

Hala, sosyalist ekonomi ile ilgili bagvurulabilecek kaynak-
lar, ManX’n, Engels’in, Lenin’in teorik tasavvurlariyla simirl.
Bunlar, somut pratikle gelistirilip zenginlestirilmedigi, 6vgii
edebiyatina dayanilarak yorumlandi i¢in, bugiiniin sorunlari-
na yanit vermekte yetersiz kaliyor. 70 yillik reel sosyalizmin,
uretimi motive etmekte kullandigy "emek kahramanh@" gibi
duygusal ve ahlaki tesvikin 6tesinde elle tutulur dinamiklere
rastlanmiyor. Kuskusuz, ahlak ve maneviyet ¢ok 6nemlidir
ama bunlar bir ekonomik ve toplumsal sistemi dinamize et-
meye yetmez ve yetmemistir de.

Bu nedenle, gerek teorik, gerekse de pratik bakimdan re-
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el sosyalizme bakarak kesin sonuglara varmak olanaklh degil-
dir. Ayrica, sosyalist iilkelerin devrimden sonra iginde bulun-
duklan1 ekonomik, sosyal, siyasal yap: ile giiniimiiz kapitalist
iilkelerinin sundugu yap: (6zelde ilkemizin bugiinkii yapisi)
birbirinden ¢ok farkls.

Bu durumda, Marxistlerin yapmas1 gereken sey, ekonomi-
nin genel igleyis yasalariniiyi kavramak, bu yasalar alt iist et-
meden, yikima ugratmadan sosyalist ekonominin iilkemiz ba-
zinda isleyis kurallarina uyarlamaktir. Sosyalist lilkelerin bu-
giinkii durumu ortaya koymustur ki, her iilkenin uymasi ya da
kendini uyarlamasi gereken bir tek evrensel sosyalist model
yoktur. Ayrica, devralinan verili kosullar da ¢ok farkh oldu-
gundan, bir ¢ok bakimdan geri bir iilkede kurulmak zorunda
kalan sosyalizmin uyguladifi yontemlerin aynismi uygulama-
ya kalkmak hem dogru degildir, hem de miimkiin olmayacak-
tir. Konumuzla ilgili olarak, rekabet 6rneginde sorunun iizeri-
ne egilecek olursak, Sovyetler Birligi ve diger sosyalist iilke-
lerde i¢ pazarda rekabet olmad: diye, bizde de olmamasi ge-
rektigi sonucuna varmak yanhstir. Tirkiye’de, sosyalizmin
devralacag verili ekonomik kosullar, sosyalist i¢ pazarda re-
kabetin dogal olarak varolacagni bugiinden géstermektedir.

Hersey gibi, ekonomi de hareketsiz olmaz. Ekonomide de
hareketi saglayacak unsur geligkidir. Diger bir deyimle zitla-
rin birligi yasasidir. Ekonominin hareketini saglayacak celigki-
nin 6gelerinden birisi de rekabettir. Rekabet giicli ve yetene-
gi olmayan ekonomi dinamikten yoksundur. Bu rekabetin,
maneviyat iizerine kuruldugu dénemler vardir.

Ornegin, devrimin ilk dénemlerinde, toplum hep eskiyle
yarsir. Siirekli bir bicimde, ylkmis oldugu eski sistemden ne
kadar iistiin oldugu, onu ne kadar astigy, nasil yenilikler yarat-
tig1; daha fazla galigir, zorluklara ne kadar katlanirsa yarini-
nin daha iyi olacag bilincinin yarattif1 moralle hareket eder.
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Herseyde, eskiyle yarg i¢inde oldugu hissiyat1 igindedir. Bu
moral degerler az etkili degildir ve toplumu dinamize eden
baghca faktér durumundadir. Ancak bu siirgit devam etmez.
Hele bir de kusak farkhlagmasi giindeme gelince, devrimden
aldip moral degerlerle hareket edenlerin yerini, birgcok seyi
hazir bulan ve onlar1 elde etmek igin fazlaca yorulamamais ye-
ni kugaklar alinca, bu moral degerler etki giiciinii kaybeder
ve giderek soner. Eskiyle yarigin bittigi yerde, toplumu dina-
mize edecek bagka yarislar, bagka motivasyonlar devreye gir-
memigse, toplum ve ekonomik gelisme duraganlagmaya, hat-
ta geriye diismeye baglar. Uretkenligi ve verimliligi ekonomi-
nin zayif oldugu dénemin diizeyine bile ¢ikartamaz. Eski ak-
tifligin, yarig ruhunun yerini, atillik ve bogvermislik alir.

Sosyalist iilkelerin tarihine bakildiy zaman bu gergeklik
hemen kendini gésterir. Sosyalist iilkelerin son on yilina bakil-
diginda, (ki son on yillarda kendilerini gelismis sosyalizm ola-
rak niteliyorlardi) devrimden sonraki ilk birinci ve ikinci on
yillardaki kalkinma hiz1 ve iiretkenliginin gerisinde kaldiklar
gorilir. Yash insanlarin ‘diin bugiinkii liiksiimiiz yoktu ama
daha mutluyduk, yanmmizdan emindik" dediklerini duyariz,
ya da okuruz. Gergekten de, sosyalist iilkelerin diinkii kusag,
bugiinkii kusagindan daha mutluydu. Devrimin verdigi ¢osku
ve eskiyi yenmenin kazandirdigy moral degerler yaninda, ik
birinci ve ikinci on yillarda yapilan kalkinma hamleleri toplu-
mu dinamize ediyordu.

2.Diinya Savasr'na kadar siirekli tirmanig gésteren bu iler-
lemede Sovyet toplumu hep eskiyle yaristi. Ekonomik gelis-
medeki kiyaslamalar eskiyi anti-tez aldi. Savagstan sonra, ka-=
zanilan zafer ve yikilan ilkeyi yeniden kurmak ¢abasi iret-
kenligin artirilmasinda belirleyici etken oldu. Sonralar: bu di-
nanizm de yerini oturmugluga, duraganliga terketti. Bu sonug
dogaldi. Ciinki, s6zkonusu bu motivasyonlar bilince, ¢coskuya,
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iradeye dayali moral degerler durumundaydi. Bunlar ¢ok
6nemlidir tabii ki. Ancak, ekonomik yapida bu moral degerle-
ri bir iist diizeye ¢ikartacak ve devamim saglayacak bagka di-
namiklere ihtiyag vardir. Kugkusuz, bu da, bir 6lgiide, sosya-
lizmin devraldify ekonomik yapinin diizeyine baghdir.

Sosyalist iilkelerin bir cogunda devralinan ekonomik yapi-
lar, gelismis boyutta bir rekabetci kapitalizm yasamamust.
Hatta, Rusya, yari-feodal yapida bir iilkeydi. Bu durumda, ge-
rek sanayilesme hamlelerinin gerceklestirilmesi, gerekse top-
lumun temel tiikketim ihtiyaclarimin ivedi bir sekilde ¢6ziimlen-
mesinde devletgilik, merkeziyetgilik ve bir ¢ok alanda tek tip
iiretim zorunlu olarak uygulandi. Ozellikle de tiiketim alanin-
da, 6nceden kurulmug ve rekabet yetenegine sahip bir ekono-
miye sahip degillerdi. Herseyi, yukardan asagiya planlayarak
en kisa yoldan kendileri iiretmek zorundaydilar. Birbirleriyle
yarigabilecek bol gesit yerine, herkesin alabilecegi ucuzlukta
bol (ama ¢ogunlukla tek tipte) mal iiretmek durumundaydi-
lar. Ancak, bunun sosyalist yontem olarak genellestirilip, bel-
li boyutlarda rekabet yetenegine sahip iilkelerde de (6rnegin
Dogu Almanya) devletgiligin ve merkezi planlamanin agrlik-
h1 olarak uygulanmasi, rekabetsiz, dolayisiyla da kendi kendi-
ni yenileme, siirekli daha iyiyi, daha miikkemmeli yaratma yo-
lunda yarigsma yeteneginden yoksun bir ekonomi yaratildi. Bu-
na Batr’nin bol gesit ve reklama dayal tiikketim propagandasi-
nin kusatmasi da eklenince, sosyalist lilke insamimin géziini di-
sardan igeriye ¢cevirmek daha da zorlast1.

Tiirkiye’de boyle olmamasi gerekiyor. Tiirkiye’de kapita-
lizm yskilmaly, Gretim iligkisi de@istirilmeli, ancak ekonominin
dogal isleyis yasalar1 alabora edilmemelidir. Nigin boyle ol-
masi gerektigini daha iyi ifade edebilmek igin bazi 6rnekle-
meler yapmak istiyorum.

Diyelim ki, Tiirkiye’de toplumsal devrim gerceklesti; isgi
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smf1 ve emekgiler iktidari, liretim araglanmn sahipliligini
devraldilar ve sosyalist kurulus siireci baglatildi. Mevcut du-
rumda Tirkiye’de otomativde, dokumada, deri, giyim vb. iire-
tim dallarinda onlarca gesit ya da marka mal iireten isgletme-
ler var. Bu durumda, her iiretim dalinda bir veya iki gesit ve
modeli birakip digerlerini kapatmak mi1 gerekecek, yoksa,
ekonominin bu ¢ok cesitliligi ve ayn1 dalda degisik model ve
kalitelerin birbiriyle yaris1 sosyalizm altinda da devam mu etti-
rilecektir? Tiirevlendirerek 6rneklemeyi siirdiirelim.

Diyelim ki, sosyalizmin devraldigz ekonomide, deri sana-
yinde on ya da ondan fazla model ve cesitte ayakkab iiretili-
yor. Sosyalizmin ingas1 siirecinde, "bu on ¢egit ya da model
ayakkabu gerekli degil; bir yazlik, bir kighk bir de spor modelleri
kalsin digerlerini kapatalhm" m1 denecek, yoksa varolan islet-
melerin tiimii iretimde devam mi edecek?

Birinci yontem izlendiginde, bu iiretim dali toplumun is-
temlerine yanit vermekten yoksun kalaca@ gibi, iretim kapa-
sitesi diigecek, rekabet ortami ortadan kalkacak, ekonominin
dogal isleyis yasalar1 ¢okertilmis olacaktir. Tabii ki bu ,akilsiz-
ca bir sey olur. Dogal olarak, ikinci yontem izlenecektir. Her-
kesin alabilecegi fiyat ve kalitede mal iiretme tesvik edilip,
iretim artis1 hizlandirilarak cesitliligin devami esas alinmali-
dir.

Dokumada, giyimde, otomotiv iiretiminde vb. tiim dallar-
da dogal olarak olmasi gereken budur. Bugiin Tiirkiye’de on
civarinda ayr1 marka otomobil iiretiliyor. Eger sosyalizm, "bi-
ze bir marka otomobil yeter" deyip digerlerini kapatirsa o sos-
yalizmin gelecegi olmaz. Ciinkii sosyalizmin tektiplesme de-
gildir. Zorunluluklarin getirdigi gesit fakirligini, tektiplesmeyi
sosyalizmin dogasi olarak alglamak yanlstur.

Bugiin Sovyetler Birligi iic markadan fazla otomobil iiret-
miyorsa keyfinden degil. Ekim Devrimi oldugu zaman sadece
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bir Fiat (bugiinkii Lada) fabrikasi vardi. Daha sonra iirettikle-
ri-ayr1 markalar1 bu isgletme temelinde gelistirdiler. Biz neden
bugiin iiretilmekte olan markalarin iretiminde devam etme-
yelim?

Kuskusuz, bu séylenenler, bugiinkii ekonomik yapinin veri-
lerini esas aliyor. Yarin, bu iiretim dallarinda birlesmeler, da-
ha biiyiik isletmelere doniisme gibi gelismeler olabilir. Veya
sosyalizm altinda, ayn1 daldaki ayn kiigiik isletmeleri koope-
ratiflestirerek birlestirmek, 6érnegin on model ayakkab iireti-
mini on bilyiik igletmeye, fabrikaya doniistirmek miimkiin-
diir. Bu durumda da dogal bir yans icinde olacaklardir. Yani
rekabet kagimlmaz olarak varolacaktir.

Rekabetin oldugu yerde reklamdan kaginilmaz. Yarig igin-
deki isletmeler, kendi iriinlerinin kaliteliligini, saglamlifm,
kullamglihgim anlatacak, satisim artirmaya ¢alisacaktir. Bura-
da dikkat edilecek sey, reklamin, yiiksek fiyat artis1 ve kalite-
sizlifi 6rtme araci olarak kullanilmasini 6nlemektir. Bu da bii-
yilk oranda toplumun reklami degil, kaliteyi se¢me bilincini
almasiyla saglanur.

Bu bakimdan, rekabetin motive ettigi seyler, kapitalizmde
farkldir, sosyalizmde farkli olacaktir. Kapitalizmde rekabet
somiirilyl, ekonomik baskiyi, aldatmay1 motive ederken, sos-
yalizmde bollugu yaratan dinamiklerden birisi olarak insanh-
ga hizmeti motive eder. O nedenle, kaginilmasi gereken reka-
bet degildir; rekabetin, somiiriiyii motive eden bir arag ola-
rak kullamlmasidir. Sémiiriiyii besleyen, tesvik eden rekabet
kapitalist igeriklidir. Somiirilyii diglayan, iretimi gelistiren,
uretkenligi artiran rekabet sosyalizm igeriklidir. Bu sosyalist
igerikli rekabeti gelistirmenin yollarim bulmaliyiz.

Dis rekabete gelince; Marx ve Engels’in belirlemelerinde,
sosyalizmin kapitalizmle yaris i¢inde olmasi diye bir sey yok-
tur. Ciinki, onlarin 6ngoérillerinde sosyalizm, kapitalizmin en
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gelismis oldugu iilkelerde kapitalizmin kendisini yadsima nok-
tasinda gerceklesecekti. Sosyalizmle yarig i¢inde olacak giiclii
bir kapitalist diinya varsayillmiyordu. Ancak, tarihsel kosullar,
sosyalizmin, kapitalizmin en gelismis oldugu iilkelerde degil,
en az gelismis olan Rusya’da dopgmasina yol verdi. Belki de,
yasama sansi yakalayan sosyalizmin en biiyiik talihsizligi boy-
lesi bir tarihsel kosulla yiizyiize olmasiydi. Kapitalizmin esit-
siz gelisim yasasy, tek iilkede sosyalizmin olusumunu ve kapi-
talizmle yan yana yasamasini zorunlu hale getirmisti.

Kapitalizm tarafindan kusatilmis olan sosyalizm, bir yan-
dan yasayabilmek icin gereken 6nlemleri almak, bir yandan
kapitalist kugsatmayi yarmak, bir yandan da diinyanin biiyik
bolimiiniin kaynaklarim1 somiiren kapitalist-emperyalizmle
yarigmak zorunda kaldi. Oysa bu yariyma, esyanin tabiatina
tersti. Yani, ekonomik olarak ayr1 kulvarlarda bulunan-birbi-
rinden kokten farkl: iki toplumsal sistemin, kapitalist-emper-
yalizm tarafindan sartlar1 belirlenen bir uluslararasi yaris igin-
de olmasi ve bu yarista da sosyalizmin kapitalizmi ge¢mesi-
nin bekleninesi olmayacak seydi. Ama sosyalizm, bu olmaya-
cak seyleri yapmaya zorlandi. Tabii ki, sonug, kendi dogasina
ters bir yarista sosyalizmin yenilgisini getirdi.

Sonug bdyle oldu diye, tek iilkede sosyalizmi kurmak ve ya-
satmak miicadelesinden elbette geri durulamaz. Bir iilkede
toplumsal devrimin nesnel ve 6znel kosullar1 olgunlagmissa,
bu devrim ertelenemez. Ancak, devrimini gerceklestirip sos-
yalizm insasina girisen her iilke, kendisi istemese bile kapita-
lizmin sosyalizme kars1 agmis oldugu rekabet savasina karsi
en azindan direnmeyi hesaba katip, hazirliklarini1 buna gére
yapmak zorunda.

Rekabet derken, ya da kapitalizmin rekabeti karsisinda tu-
tunabilmekten s6zederken, uluslararasi plana cikip kapitalist
diinya pazari kulvarinda kosmaktan s6zetmiyoruz. Hem ken-
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di iilkesinin emekgilerini hem de diinyanm igte ikisinin kay-
naklarni somiiren kapitalist-emperyalizmle, somiiriiyii, esitsizli-
g dislayan bir ekonominin yangmasi ve boyle bir yans1 kazanma-
s1 miimkiin degildir. Ancak, en azindan sosyalist bir iilkenin ken-
di hallanun kapitalizme muhtag olmayacag), onu fazlasiyla imren-
meyecegi bir ekonomik ve sosyal yasam olanaklan yaratmasi ge-
rekiyor. Bagka bir deyisle, rekabeti pazar alanlarinda degil, toplu-
mun ¢ogunlugunun refah diizeyi alanlarinda yapmasi gerekiyor.
Sosyalist iilke toplumunun refah diizeyi, sosyal yasamini genles-
tirme olanaklary, kiiltir, sanat, teknik kapasitesi kapitalist iilke
toplumlarinin gerisinde kalmamaldir.

Bu, saglam bir i¢ dinamige sahip, dokular1 saghkh isleyen
bir ekonomi-politika ile miimkiin olacaktir. Hig bir sosyalist
tilke, sartlar kendisi icin elverisli olmadikga, kapitalist-emper-
yalizmle uluslararasi pazar planinda rekabete girmek zorun-
da degildir. Ama, sosyal, kiiltiirel yasam alanlarinda, hersey
insan igin ilkesini diinya insanlifinin géziinde somutlastirmak
igin bir ¢aba ve yaris iginde olmalidir.

Bu baglamda, sosyalizmle kapitalizm, kendi dogalarina uy-
gun olan ayr kulvarlarda yarismak durumundadirlar. Bunlar-
dan birisi somiiriiye, adaletsizlige, esitsizlife yer vermeyen,
herseyi insanin genlidi igin yapan sosyalist kulvar; digeri, her-
seyin para igin oldugu, sémiirii, baski ve adaletsizlik dolu kapi-
talist kulvardir. Sosyalizm, kendi kulvarinda yarisa girmek,
bu yarista insanlign kazanmak, kapitalist-emperyalizmi bu
alanda yenilgiye ugratmay: hedeflemek durumundadir. Sosya-
lizm, bu yaris1 kazanma dinamiklerine sahiptir.

Konuyu toparlayacak olursak; sosyalizm, eskiyle yarigin
bittigi yerde, hem kendi i¢ pazarinda siirekli daha iyiyi, yeniyi
yaratma yarigim siirdiirmek, yeni kusaklarin istemleri ve di-
zeyini hesaba katmak, donmus, duraganlasmis rutinlerden
uzak durmak zorundadir. Uretim bollugunu, gesitlilikle ta-
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mamlamak olanaklarina her zaman sahiptir. Ama elbette ki,
bu olanaklan gergege doniistirecek dinamik, geng, kendini
yenileyen bir asagidan yukariya denetim ve yonetim mekaniz-
masini yaratmak zorundadir.

Disarida ise, kapitalist-emperyalizmin higbir zaman ¢6z-
medigi ve ¢6zemeyecegi genel insani sorunlarin ¢6ziimii ve in-
sana hizmet alanlarinda yarigmak, bu bakimdan elestirici ol-
mak durumundadar.

Devlet Miilkiyeti Kamu Miilkiyeti Olmuyor

Uretim araglarimn miilkiyet ve tasarruf halkimn devlete
verilmesi ve toplumsal esitligin sifir temelde saglanmasi, sa-
dece iiretken olmayan bir ortam yaratmakla kalmiyor, miilki-
yeti de sahipsiz birakiyor. Devlet miilkiyeti hicbir zaman top-
lumun, yani kamunun miilkiyetine déniigmiiyor. Teorik ola-
rak adina kamu miilkiyeti dense de, bilinglerde ve tavirda ta-
mamiyle tersi igliyor. Sahipliligi devlette olan miilkiyetin do-
gal olarak tasarrufu da devlete ait oluyor. Toplum, o miilkiye-
ti isletme, yani tasarruf etme olanag bulamiyor.

Sosyalist toplumun bu ilk modeli ve insa siirecinde, devle-
tin ekonomide neden daha agrlikli bir rol iistlenmek zorunda
kaldigina, bunun nelere yol actifina biraz ilerde deginecegim.
Burada ise, (zorunluluk veya bagka nedenlerle) devletin miil-
kiyetin tek sahibi oldugunda o miilkiin topluma nasil yansidi
tizerinde duracagim.

Bu modelde koyliiliik, bir bakima is¢i sinifindan daha avan-
tajli oldu. Ozellikle kooperatif ve kolhoz kéyliileri fabrika igci-
sinden daha iiretken konumlar elde edebildiler.(*)

(*) Sosyalist iilkelerde yapilan segimlerde komiinist partilerin en gok oyu kirsal ke-
simlerden almig olmalan, isgilerin ise kendi adlanna kurulmug olan bu sistemi koru-
mak igin herhangi bir miicadeleye girigmemeleri, koylilerin bu yéntemden daha mem-
nun olduklann: gdsteriyor.

61



Hemen belirtelim, sahiplikle tasarruf hakki ayni sey degil-
dir. Tasarruf, tirkcesiyle isletme hakkidir. Sahiplik her za-
man, kullanma, isletme demek degildir. Bir seyin sahibi olabi-
lir ama onu kendiniz igletmeyebilir, igletilmesini bagkalarina
verebilirsiniz.

Sahiplik ve tasarrufun bu farkbhigindan dolay, sosyalist iil-
kelerde koylilikk de iiretim araglarimin sahibi olmadi ama
hem toprags hem de tarim araglarim kendisi tasarruf etti.
Carhk Rusyasinin topraksiz, yoksul koyliileri, toprag kendisi
icin isletme hakkina kavustu. Kolhoz kéyliiliigii tanm istasyon-
lar1 kurdu, tarim aletlerini yenileme, gesitli arag geregler al-
ma, bunlar tasarruf etme olanaklar: buldu. Ama sanayi ta-
mamiyle merkezi planlama ve devlet sahipligine bagli kaldi.

Kuskusuz, tarimda da merkezi planlama gegerliydi. Koyli-
niin ne iretecegine merkezi planlama karar veriyordu. Ciin-
kil tarim, hakl olarak sanayinin bir hammadde kaynag ola-
rak da kullaniiyordu. Ama tarim, sadece sanayinin gereksin-
melerini iiretmekle sinirh bir alan degildir. O bakimdan kéy-
lulitk tasarruf hakkini daha genis sekilde kullanabildi.

Diinyanin her yerinde sanayide hammadde olarak kullani-
lan endiistriyel bitkilerin liretiminde merkezi planlama zorun-
lu olarak vardir. Ozellikle sanayi ile tarimin birbirini tamam-
lar biciminde orgiitlendigi gelismis ekonomilerde bu planla-
ma rasyonel sonuglar da verir. O nedenle merkezi planlama
kagimlmazdir. Ama bu merkezi planlama tarim iiriinlerinin
timiine genellendigi zaman tarimda iretkenligin dilgiisiiniin
oniine gegilemez. Tanimda merkezi planlama yiizde yiizliik
bir oranda igletilmeyecegi icin koylilerin farkh iriin segme
ve tasarruf hakki, ona belli avantajlar saglamaya devam
eder.

Bir fabrika ele alindiginda durum béyle degildir. Daha dog-
rusu, bir biitiin olarak sanayi tanm gibi tasarruf olanaklarina
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sahip olamamstir. Merkezi planlama sanayide yiizde yiiz uy-
gulanir. Ekonominin kumanda merkezlerinin siki sikiya devle-
tin elinde oldugu kosullarda, isgiler koyliler kadar iiretimde
insiyatif sahibi olamazlar. Bir kooperatif ya da kolhoz koyliile-
ri toplamp eskimis, islemez hale gelmis traktoriinii veya bir
bagka aracinm iskartaya ayirma, yenisini alma karari alip, ona
gereken fonu kooperatif biitgesinden ayirabilir ve tiretim ara-
cin1 yenileyebilr. Ama fabrika is¢isinin boyle bir tasarruf hak-
ki1olmadif i¢in fabrikasinin makinasi eskimis, iiretken olmak-
tan ¢ikmissa bile, fon ayirip onu yenileyemez. Ancak, duru-
mu yukariya rapor eder. Ve yukardan emir ve yeni makine
gelinceye kadar bekler, daha dogrusu beklemek durumunda-
dir. Nitekim, Sovyetler Birligi'nde, makinalarin aginmasini ya-
vaglatici bir motor yag bulusunun yillarca bakanlhigin kasasin-
da beklemesinin, milyonlarca kutu pash konservenin, milyon-
larca metre 6ziirlii kumagin depolara atilmasinin nedenleri
de bu yukaridan beklemecilikten kaynaklanmigtir.

Bu 6rneklemelerden de goriilecegi gibi, miilkiyetin hem sa-
hiplik hem de tasarruf hakkinin devletin elinde oldugu model-
de, o miilkiyet hem sahibi olan ama hem de sahipsiz kalan
bir miilkiyete doniisiiyor. Sahipsiz kaliyor ¢iinkii devlet sahipli-
ligi kamu sahipliligi kadar aktif ve iiretken olamiyor.

Kuskusuz, burada "peki devletin sahibi kim ki?" sorusu giin-
deme gelmektedir. Bu soruya hem bagka yazilarda yanit veril-
meye calisildify, hem de ortaya gikan pratik sonugta da goriil-
digii icin burada yeniden genis geni§ yanit aramaya gerek
yok. Ama su kadarini belirtmek gerekir ki, hedeflenenle orta-
ya gikan sonug arasinda gok biiyiik fark vardir. Lenin, son ya-
zilarinda Sovyet devletini, 'yar deviet" olarak niteliyor, 6niin-
deki engelleri giderir gidermez pratik anlamda da 'yarn dev-
let" bigiminde orgiitlenmesi gerektigini soyliyordu. Ama ilk
sosyalist devletin 6niine gikan engeller bitmek bilmedi. Dev-
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let siirekli giiclendi. Oyle ki, sadece ekonominin degil, kiiltii-
rel, politik, sosyal tiim yagamin kumanda merkezine doniise-
rek toplumdan soyutlandi, toplumun iizerine gikt1. Is¢i smifi
ve genel olarak toplum devletin sahibi de olmadi. Hersey isci
sinifinin adina yapimusti, ama yapilanlarin aktif 6znesi isgi si-
nif1 degildi. Devlet, onu yiiriiten biirokratlarin devleti olma ni-
teliginden kurtulamadi.

Esitlik olmadan 6zgiirliik, gergek adalet, kardeslik olmaz.
Egsitlik ortak miilkiyet temelinde saglanmadan da gergek esit-
lik olmaz. Toplum miilkiin ortak sahibi olmadan da devlet
izerinde egemen olamaz.

Bu olmazlarin olura doniistiiriillmesi igin iiretim araglan
tizerindeki miilk sahipligini saglikh ¢6ziime ulastirmak gerek-
mektedir. "Miilk adeletin temelidir" sozii dogrudur. Adalet,
iiretim araglarinin miilk sahipliginin temeline oturur. Uretim
araglarinin miilk sahipligi 6zel miilkiyet bicimindeyse, o iilke-
nin adaleti o miilkiin 6zel sahiplerinin adaleti olarak tecelli
eder. O iilkede adalet 6zel miilk sahipleri igin, o sinif1 koru-
mak, o sinifin kargisinda onlar1 ezmek igin vardir. Kapitalizm-
de adalet boyle kurulur, boyle isler. Diger bir deyisle kapita-
lizmin adaleti korkung bir adaletsizliktir.

Devletin, miilkiyetin tek sahibi haline getirildigi sosyalist
iilkelerde ise, deyim uygunsa bir devlet adaleti kendiliginden
ortaya ¢ikti. Adalet devleti koruyan ve. tabii ki devleti kuran
ve yoneten partiyi koruyan bir mekanizma haline geldi. Ure-
tim araglarinin tek sahibi olan devletin halkin devleti oldugu,
bu miilkiyetin de kamu miilkiyeti oldugu belirlemeleri dogru
¢ikmadi. Halk, kendi devleti dedikleri devleti yonetenleri yik-
t1; kamu miilkiyeti dedikleri devlet miilkiyetini bugiinkii yone-
ticiler emperyalistlere satiyorlar, fakat o miilkiin sahibi dedik-
leri kamunun sesi ¢ikmiyor. O miilke sahiplenip satimasina
kars1 durmuyorlar.
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Goriilityor ki, devlet miilkii kamu miilkiyeti niteligi alami-
yor. Goriililyor ki, adalet de oldupu gibi, 6zgiirliikk ve kardes-
lik de miilkiyet sahipliginin bigimiyle giziliyor. Kisi iiretim
araglarinin miilkiyetine ne kadar ortaksa o kadar 6zgiir, kol-
lektivitenin olusumunda ne denli etkinse o denli adaletli, ada-
letin saglanmasinda ne kadar takipgiyse o denli kardeslik ilis-
kilerine sahiptir.

Demek ki, adaletin, 6zgiirliigiin ve kardegligin temeli esitli-
ge dayamyor, esitlik ise miilkiyetin ortak sahipliligine dayanir-
sa islevsel oluyor.

Arti1-Deger ve Devlet

Sosyalizm, arti-deger sOmiiriisiine son veren bir sistemdir.
Ancak bu, arti-degerin kendisinin de son buldugu anlamina
gelmez. Hangi sistem altinda olursa olsun, is¢i cahstif siirece
arti-deger iiretecektir. Burada 6nemli olan, artl-degerm kim-
ler tarafindan nasil kullanildigadar.

Kapitalist sistemde arti-deger burjuvalarin temel sémiirii
kaynagdir. Kapitalistler, ig¢i smifinin irettigi arti-degere bi-
reysel olarak el koyar, 6zel miilkiyetini genisletmede kullanir-
lar.

Reel sosyalizmde ise, arti-degere devletin el koydugu orta-
ya gikmugtir. Ayrica, devlet biirokrasisinin el koydugu bu ar-
ti-degerin yeni ve verimli yatirimlara déniistiiriillerek yeniden
isci simifina dondiirilemedigi, cogu kez gar-cur edildigi, devlet
biirokrasisinin imtiyazl yagam kaynag haline geldigi de goriil-
miistiir. Bu durum, arti-degerin yeniden iiretim igin kullaml-
madif), bu anlamda ig¢i simifina ve topluma geri donmedigi sii-
rece, liretimin bir yerde duracag hatta gékecegini sosyalist iil-
kelerin geldigi sonugla agi3a ¢ikarmustir.

Ustelik bu son gelinen noktada, kapitalistlerin, yeniden
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iretimde arti-degeri sosyalist devlet denen biirokratlardan
daha isabetli ve verimli kullandiklar: da ortaya ¢ikmistir. Oy-
sa, iizerinde kapitalist somiirii son bulmug olan arti-deger ge-
nisletilmis yeniden iiretimde muazzam bir kaynaktir. Ancak
elbette, bu kaynak, bizzat onu iireten isci sinifi ve emekgiler
tarafindan degerlendirildigi zaman yeniden iiretimde islevini
yerine getirebilir. Degilse, devlet tarafindan carcur edilen,
tiretimin gelistirilmesine ve genisletilmesine sevkedilemeyen
bosa harcanmis emek olmaktan kurtulamaz.

O nedenle, arti-deger onu iiretenlere mutlaka geri ddnme-
lidir. Uretim araglar sahipligi sorununun ¢éziimiine paralel
olarak, arti-degeri yaratanlar, onu yeniden iiretecegi bir me-
kanizmaya sahip olmahdir. Sosyalizmde hem iiretimin hem
de miilkiyetin toplumsallastirilmasi bagka tiirlii saglanamaz.

Bugiin, kapitalist iilkelerde; adina "miilkiyetin tabana yay:l-
mast" ya da "toplumsallatinimas:” dedikleri; miilkiyetin isletil-
mesine halkin hisse alarak ortak edildigi yéntem yaygndir.
Bazi burjuva sosyologlari1 bu durumu, gercek bir toplumsallag-
ma" olarak nitelemekte, bunun 6zel kapitalist miilkiyeti siur-
ladigim ve iist boyutta bir sosyalizasyon igin bir devrime duyu-
lan ihtiyacin giderek ortadan kalktigim ileri siirmekteler. Ka-
pitalizmin bu yoldan sosyalizme evrilebileceginin teorisini bu
"toplumsallagmaya” dayandirmaktadirlar.

"Ozellegtirme" denilen yontemle, kiigiik pay sahiplerinin is-
letmenin kdrina ve zararina (daha gok zararina) ortak edildi-
g, bu anlamda hisseli sermayenin yayginlastify ve genis bir
toplum kesimini i¢ine aldigy dogrudur. Bu gelisme sosyalizme
teknik 6n hazirhiklar bakimindan olumludur da. Ancak bura-
da, burjuva teorisyenlerin gézden kagirdigr ya da gizlemek is-
tedigi en 6nemli nokta arti-degerin durumudur. Kapitalizm al-
tinda sosyalizasyonun teorisini iiretenler bu soruna hig degin-
memektedirler. S6zkonusu kapitalist isletmeler ne denli taba-
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na yayilirsa yayilsin, en bilyikk pay sahibi olan kapitalistin ar-
ti-deger sémiiriisii devam etmektedir. Arti-defier sémiiriisii
devam ettigi siirece, o igletmede kiigiik pay sahiplerinin orani-
nin yitkselmesi pek de 6nemli degildir. Ve bu yolla gergekles-
tirilen 'foplumsallagmaya’, gercek anlamda miilkiyetin top-
lumsallasgtirilmas: demek miimkiin degildir. Gergek bir top-
lumsallagsmadan s6z etmek igin arti-degerin; yani is¢inin 6den-
memis emeginin, isci sinifina, o isletmenin ¢alhisanlarina ve
kiigiik pay sahiplerine geri donmesi gerekir. Bu nedenle, ar-
ti-degerin kimlerin elinde toplandifi ve nasil degerlendirildigi
6nemlidir. Yasanan sosyalist pratik, bu sorunu, arti-degeri
devlete devrederek ¢oziimlemeye caligmistir. Ama bunun da
bir ¢6ziim olmadi ortadadir.

Surasi agik ki, arti-deger olmaya devam edecektir. Ciinkii
yeniden iiretim zorunludur. Yeniden iiretim olmadan ekono-
mik hayat varolmaya devam edemez. Yeniden iiretimin deva-
mu1 icinse, iretilen degerden bir kisminin kesilmesi gerekir.
Sadece yeni yatirimlar icin degil, isletmenin amortisman pay1
icin de yaratilan degerden bir kisim kesinti gerekli olacaktir.
O nedenle, arti-deger iiretimi -hacmi kiigiik ya da biiyiik olur,
farketmez- gereklidir. -

Bu zorunluluktan dolayi, amag, sosyalizmde arti-degeri de-
gil, onun iizerindeki sémiiriiyii ortadan kaldirmaktadir. Sosya-
list iilkeler, arti-degeri burjuva sémiiriisinden kurtarmiglar-
dir. Fakat, arti-degeri, onu yaratanlara degil devlete devrede-
rek, isci sinifinin 6denmemis emeginin is¢i sinifina geri doén-
mesi sorununu halledememislerdir. Devlet ise, onu yeniden
iretime doniigtirmek yolunda rasyonelce kullanamamis, de-
gerden dilglirmiistir.

Bu da gosteriyor ki, arti-deger somiiriisiiniin ortadan kald-
rilmasi, sosyalist bir ekonomi ve sosyalist toplumun kurulma-
stigin yeterli bir hamle degildir. Arti-deger sémiiriisiiniin or-
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tadan kaldirilmasindan sonra, arti-degerin ne olacag, nasi
ve kimler tarafindan kullamlacag konusu da netlige kavustu-
rulmalidir. Marxistler, teorik iiretimde bu soruna da kafa yor-
mak zorundadirlar. Ciinkii arti-deger olgusunun kapitalizm
donemi ile siirli olmadig, yeniden iiretime ihtiyag duyuldugu
siirece arti-deger yaratmaya da ihtiyag duyulaca, yeniden
iiretimin temel kaynafimn arti-deger oldugu kendiliginden or-
taya gikmustir.

Demek ki, sosyalizm altinda da arti-deger varhiim siirdii-
recektir. Fakat bunun orany yeniden iiretimin ihtiyaglary,
amortisman harcamalar: ve vergi 6dentilerinin boyutu ile si-
nrh olmak durumundadir. Bunun planlamasim ise, iretim
araglarinin sahibi olmasi gereken emekgilerin kendisi yapma-
ldir. Devlete gereken kaynaklar ise, esas olarak vergilerden
saglanmahdir.

Boylece, hem arti-deger sOmiiriisiine son verilir, hem ar-
ti-degerin devlet biirokrasisi tarafindan gargur edilmesi 6nle-
nir ve hem de art1 deger onu iretenlerin genligi ve gelecegi
igin degerlendirilmis olur.

Esitlik Ortak Miilkiyet Temelinde Uretken Olur

Sosyalizmde toplumsal esitligin saglanmasinda devlet bir
aragtir, amag degildir. Marxizm’de, sosyalist toplumun yaga-
minda devletin boylesine 6nemli bir yerinin olmadifini her-
kes biliyor. Marx’a gore devlet, komiinizmin birinci agsamasin-
da, yani sosyalizmle birlikte erimeye, "deviet olmayan bir dev-
lete" doniismeye baslar. O nedenle Marx, devlete belirleyici
misyonlar tanimaz.

Ancak, Marx’in sosyalizmin gergeklesecegini varsaydip iil-
keler ve durumla, sosyalizmin gergeklesme olanaginin dogdu-
gu iilkeler ve konumlar: birbirinden gok farklryd.
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Bu farklhihiktan dolay:, Mand’in sosyalizmin ingasinda devle-
te yiikledigi misyonla, reel sosyalizmin devlete yiikledigi mis-
yon arasinda biiyiik farkhliklar olustu.

Heniiz bir sanayi toplumuna doniismemis, yogun bir kirsal
niifus barindiran ve yan feodal iliskilerden kurtulamamig bir
toplumdan sosyalizme gegiste, kuskusuz ki, devletin rolii belir-
leyici olmak zorundaydi. Hem eski toplumsal yapiy: doniigtiir-
mek, hem hizli bir sanayilegsmeyi gerceklestirmek ve hem de
toplumun giinliik ihtiyaglarini kargillamak igin planh ve orgiit-
lii bir ekonomiye gegis gerekiyordu. Bu ise miilikyetin devlet-
lestirilmesini bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikardi. Devlet, ay-
n1zamanda bir ekonomik gii¢ oldu. Bu bakimdan reel sosya-
lizmin devlete yiiklemis oldugu misyonu elestirmek ve tiim-
den reddetmek dogru degildir. Ancak, bizleri gikmaza sokan,
bu zorunluluklarin, evrensel dogrular olarak ortaya konmasi
olmugtur. Oysa, bu durumdan ¢ikarilmas: gereken sonug; sos-
yalist modelin her iilkede, her kosulda uygulanacak tek bigi-
minin olmadif, devletlestirmenin, miilkiyeti toplumlastirma-
nin tek bigimi olmadif olmaliydi. Ayrica, ilk baglarda devle-
tin liretim araglarinin sahipligi ve denetimde tek belirleyici
gii¢ olarak iglev iistlenmesinin bir zorunlluk olarak belirmesi
durumunda bile, bunun siirgit devam ettirilmesinin zararh ol-
dupu, siireg igerisinde bu egemenlik ve agir1 merkeziyetgiligin
azaltumasmin hedeflenmesi gerektigi kendiliginden ortaya ¢i-
kiyor.

Eger, Marxizm, devlet ve parti tekeline alinip, akademi-
nin siparis iiretimine terkedilerek donuklagtinlmamusg, tartigil-
masi1 Onlenmemis olsaydi, belki de bu sorunlarin ¢éziimiinii
cok onceleri sosyalist iilkelerin halklari bulacaklardi. Ya da,
bu konularda elestiri yonelten komiinistler, "revizyonist’, ‘an-
ti-sovyet", "anti-komiinist” damgalarla diinya komiinist hareke-
tinden diglanmasayds, bu elestirilere ciddiyetle egilinip kulak
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verilseydi, bugiin tartigilan bir ¢ok sorun, ¢ok 6nceleri tartigi-
lacak, belki uygun goziimler getirilebilecekti.

Bugiin, Sovyetler Birligi'nde maden isgileri grevde, diger
taleplerinin yamsira igcilerin igletmeler izerinde daha fazla
denetim ve yonetim hakkina sahip olmayi istediklerini ileri sii-
rityor. Belli ki, gegmiste isciler ve emekgiler genig bir demok-
ratik ortamda, yasaklann insan1 bogmadi bir ortamda yagi-
yor olsalardy, iiretim araglari iizerinde daha fazla s6z ve hak
sahibi olmay: isteyip bu hak igin miicadele ederek birgok so-
runlarina ¢6ziim ireteceklerdi. Pek tabii ki heniiz hergey bit-
mis degil. Madenlerden yiikselen bu sesler, miicadele ve iler-
leme olanaklarina sahip olduklanm gosteriyor.

Yasanan somut olaylar géstermistir ki, toplumsal esitligin
saglanmasinin bir tek yol ve yontemi yoktur. Ulkelerin ekono-
mik, siyasal sosyal yapisina gore bazi iilkelerde esitligin sag-
lanmasinda devlet bir siire 6nemli bir misyon yiiklenebilir ba-
zilarinda ise hig¢ de devlete bu denli belirleyici rol yiikklemeye
gerek kalmayabilir.

Ulkenin zorunlu nesnel kosullar1 hangi yonteme agirlik ve-
rilmesini gerektirirse gerektirsin, proletarya partisi ve devle-
tin ik planlamasinda 6niine koymas: gereken hedef toplumu
ortak miilkiyet sahipligi temelinde esitlige kavusturmak olma-
lidir. Ulkenin zorunlu kildig kosullar sonucu sifir temel yonte-
mi uygulansa bile, amag¢ bu yontemi siirgit uygulamak olma-
malidir. Tabii ki, buradan, bu defa da devletin miilkiyetten tii-
milyle soyutlanmasi, sifirlanmasi sonucu ¢ikarimamalidir.
Ekonominin Gyle alanlari vardir ki, buralarda devletin fonksi-
yonu olmazsa olmaz. Bu bakimdan devletin de miilkiyeti, eko-
nomide rolii mutlaka olacaktir. Ancak, toplumsal miilkiyetle
devlet miilkiyeti arasinda dogru ve saglam bir denge kurmak
gerekir. Yani, bu defa da gubugu tersine biikiip devleti miilki-
yet sahipliliginde sifir konuma itmek dogru olmaz.
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Burada dogru denge ve iliskiyi 6nemli 6lciide belirleyecek
ana faktér devrimin gergeklestigi iilkenin devraldigy ekono-
mik sosyal durumdur, alt yapidir.

Toplumsallagtirmada Hisseli Sermaye

Daha 6nceki béliimde kisaca degindigim gibi, bugiin kapi-
talist iilkelerde hisseli isletme ve sermaye sayis1 hizla artiyor.
Birgok biiyiik isletme, kiiciik paylanm satiga gikartarak, kii-
ciik tasarruf sahiplerini kendisine baghyor. Kapitalistler, bu
yontemle, bir yandan en kiiciik birikimleri dahi kullanma, de-
netleme ve kendine baglama olanaklarina kavusuyor, bir yan-
dan da kiiciik hisse sahiplerinin umudunu sémiirerek, onlar:
sistemin dalgakiranlar1 olarak kullanmay: hesapliyor. Ama
6te yandan, sermayenin tabana bu sekilde yayilmasi, gelece-
gin toplumsal miilkiyet bigimine bir 6n hazirlik olusturuyor.
Bu gelisme gézardi edilemez.

Hisseli isletme ve sermayenin yogun bir bigimde olustugu
ve sinai gelismenin ileri oldugu bir iilkede toplumsal devrim,
miilkiyetin toplumsallagtirimasinda devlete o denli biiyiik rol
yiiklemeyebilir. Daha-dogrusu bdylesi bir alt yap, devlete be-
lirleyici rol tanimayacaktir. O nedenle, bu gibi iilkelerde dev-
letlestirme temel bir perspektif haline doniistiiriilmemelidir.
Hisseli sermayenin egemen oldugu durumda, ortak miilkiyet
sahipliginin, diger deyisle toplumsallagtirmanin belirleyici bir
rol oynayaca@ agiktir. Peki, bu doniistirme nasil gergeklese-
cektir?

Marxin Grundrisse’de belirttigine gore, hisseli sermaye
komiinizme doniigmeye en miisait sermayedir.

Grundrisse, Marx’in diisiincelerinin son seklini aldipy bir
eser degildir. Marx’in 6n galigmalarim igerir. Buna ragmen,
Grundrisse, Marx’in goériiglerinin olusumu ve gelisiminde
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6nemli ipuglan vermektedir.

Marx’in Grundirsse’de yapmis oldugu "hisseli senmaye; ser-
mayenin tim ¢eligkileriyle birlikte en miikemmellegmiy bicimi
(komiinizme dontigiir)" notu agimlanmayi, detaylandiridmay:
gerektirmesine ragmen son derece 6nemli bir saptamadir.

Marx’in bu belirlemesinin hedefi gayet agik. "Hisseli ser-
mayenin... en miikemmellesmis bicimi'nin "komiinizme doniig-
mesi" yaklasimi, devrimden sonra bu hisselerin devletlestiril-
mesi olarak anlagilamaz. Ancak, konunun daha anlagilir hale
gelmesi igin Marx’mn bu not bigimindeki ama ¢ok 6nemli olan
belirlemesinin biraz detaylandinlmasi gerekiyor. Ya da bun-
dan ne anlagilmasi gerektigi iizerine kafa yormamiz lazim.

Gerekiyor ¢iinkil, biz kapitalist iilkelerde devrim miicade-
lesi veren Marxistler, klasikleri okurken (tabii ki biraz da
haklh olarak) devrimle, devrim miicadelesiyle, kapitalizmin
tahlili ve onun nasil yikilmasi gerektigiyle ilgili olanlarin iizeri-
ne epildik, yogunlugu buraya verdik. Devrimden sonra yapila-
caklar igin "nasil olsa Sovyetler Birligii, sosyalist iilkeler bu so-
runlan ¢oziiyorlar ya da ¢ézerler, kuruculugu onlardan égreni-
riz" seklinde bir rahatlik ve given ile, bir arayisa girmedik.
Ancak sosyalist sistem ¢okiige girince, Marx'tan, Engels’ten,
Lenin’den devrim sonrasim da aramaya bagladik. Kuruculu-
gun Marxizm’ini 6grenmek ihtiyaci kendini dayatti.

Kugkusuz, bu 6grenme ihtiyacimin 6nemli bir boliimiinii yi-
ne yaganmuig sosyalist pratigin deneyleri kargilayacaktir. Nele-
rin nasil yapilmasy, nasil yapilmamas: gerektigini somut de-
neylerden 6grenecegiz. Ama, iilkemizde, "nasu bir sosyalizm"
sorusuna yamt olugtururken, Marx’y, Engels’i, Lenin’i yeni-
den yeniden incelemek zorunludur. Bu bakimdan, Marxin,
'sermayenin tiim ¢eligkileriyle birlikte en miikemmellegmis bigi-
mi" olarak nitcledigi "hisseli sermxye ‘nin "konzinizme diniige-
cefi” seklindeki belirlemesi bizim a¢imizdan da ¢ok dremli-
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dir. Baz: 6rneklemelerle bu konuyu agimlamaya ¢aligalim.

Ulkemizin somutundan hareketle bakacak olursak; bugiin
hisseli olmayan hemen hemen higbir biiyiikk sermaye yoktur.
Biiyiik igletmelerin hemen hemen tiimii (simdi artik devlet
sermayeli isletmeler de o6yle) "kamuya acilyyor” ve gekici pro-
pagandalarla, emeklinin tazminatim, kadinlarin takisim, dai-
resini, evini sattirip kasalarina aktariyor, kargiliginda onlara
hisseler vererek taze para elde ediyorlar. Béylece kiigiik ve
orta tasarruf sahiplerinin biitiin parast bu hisseler yoluyla te-
kellerin kasasina akitibyor. Copu kez de, Sabancrmin Lassa
omeginde agik agik anlattif gibi, yeni finansmana ihtiyag du-
yuldupu gerekgesiyle sermaye artirmi tuzagy kullanilip kii-
giik, orta hisse sahiplerinin kir paylari ve ana paralan ellerin-
den alinryor ve tekellerin sermayesine katiiyor. Veya bugiin
borsalar sisteminde goriildiigi gibi, “ay” ve "boga" yontemle-
riyle borsalar iizerinde oynayarak vatandasin hisselere yatir-
diklarim da borsa "kumannda kaybetti'rip kendi paralar hali-
ne doniistiiriiyorlar.

Giuniimiuz tekelci kapitalizmi, "hisseli sermaye” yontemini
iste boyle uyguluyor ve bunukendini idame ettirmenin ayakla-
rindan birisi haline getirmistir.

Peki, bu hisseli sermaye, Marx’in belirttigi, sermayenin bu
"'miikemmellegmig bi¢imi" "koniimizme" nasil doniigtiirebilir?

Kugkusuz, bunun igin en bagta bir toplumsal devrimin ya-
pimasi, tekelci kapitalizmin ekonomi, devlet ve topluin iize-
rindeki egemenligine son verilmesi gerekir. Ciinkii, bir top-
lumsal devrim olmadan 6nemli bir kesimi topluma ait olan fa-
kat toplumu acimasizca s6miiren hisseli sermayenin bu gelig-
kili konumuna son vermek miimkiin degildir. O nedenle, ba-
riscil veya zorlu hangi bigimde olursa olsun ancak ve ancak
bir toplumsal devrimle biiviik sermaye topluma yeniden geri
donebi’ir, onun geligkili yapisina son verilip mikemmellegtiri-
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lebilir ve komiinizme doniistiiriilebilir.

Tabii ki, burada devrim, sorunun politik yamim, egemenlik
sorununu ¢6ziimler; onun ekonomik olarak Komiinizme do-
niigtiiriilmesi yontemni otomatik olarak devrim tarafindan ¢o6-
ziimlenemez. Ilerde belki, meselenin ayrmtilarim da igeren
daha mitkkemmel ¢6ziimler, yontemler gelistirilebilir. Ancak,
bugiinden genel olarak, sunlar1 sdylemek miimkiindiir.

Hisseli sermayenin komiinizme doniistiirillmesi icin atila-
cak ilk adim, bu hisselere el koyup devlete devretmek olma-
yacaktir. fik adim, tekellerin hem genel olarak ekonomi,
hem de kiigiik hisselerin iizerindeki tahakkiimiine son vere-
rek, tekellerin elindeki sermayeyi o igletmelerde ¢alisan isci
ve emekgilere devretmek olmalidir. Hisseli sermayenin celis-
kilerinin ortadan kaldirilmasi bu yolla miimkiindiir. Ciinkii ge-
liskinin ana kaynag tekellere ait olan hisse ya da hisselerin di-
gerleri lizerindeki baskisidir. Bazi igletmelerde yaridan az, ba-
zilarinda yaridan fazla sermaye oramyla isletmenin yonetim
ve denetimini bu tekeller yapmakta, hem isci ve emekgileri
hem de kiigiik hissedarlar1 sémiirmektedirler. Bu s6miiriiye
ve tahakkiime son verildiginde, tekellerin bu haksiz kazanc,
onu iireten siufa, isgilere devredildiginde celiskili yapisina
son verilecek, komiinizme dogru ilerleyiste 6nemli bir adim
olusturacaktir.

Boylece, hisseli sermayenin tekellere ait olan boliimiiniin
o isletme ya da isletmelerde gahsan iscilere hisseler seklinde
devredilmesiyle sermayenin tabana yayilmas: ve gercek an-
lamda toplumsallastiriimas: saglanacaktir. Miilkiyetin yone-
tim ve denetiminin iscilerin olusturacag kollektif denetim
mekanizmalarina verilmesi ve diger kiigiik hisselerin ise sa-
hiplerinde kalarak ig¢i simifinin yonetimi altinda hissedarhigim
siirdiirmesiyle, ¢ok parasi olanin ¢ok hisse almasinn yerini,
cok iiretenin cok kazanmasi sistemi alacaktur.
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Bu yéntem, planlamada, tabandan tavana, yerelden mer-
keze dogru daha genis bir kollektif katilimi giivence altina ala-
bilir. Oz yonetim ve denetim organlarimin olusturulmasi ve
tiim iiretim siirecini denetlemesi o 6l¢iide daha olanakli olur.
Bdoylece, sosyalist iilkelerin gegmis uygulamalarinda gériildi-
gii gibi planlamanin sadece merkezde yapilip yukardan taba-
na dikte ettirilmesi bigiminde degil, piramit misali yerelden
merkeze ve 6zelden genele bir planlama zinciri; tiretim siire-
cindeki aktif 6zne ve insiyatifli birey diizeyine ulagmig ama
kollektivizmi kucaklayan halkalardan ériilecektir. Yine bu
kollektif planlama y6ntemiyle arz talep dengesi, iiretim yo-
gunlugu ve yeni teknolojilerin iiretimi ve kullanimi, ekonomi-
nin yasalarina denk bir gekilde raymna oturma olanagina kavu-
sacaktir.

Bu yontemin iilke ¢apinda ve tiim biiyiik tiretim araglar:
tizerinde uygulanmasi durumunda, toplumsal esitlik gergek
ve liretken bir temelde yaratilabilir. Uretken olacaktir, ¢iin-
kii; esitligin, tiretimin miilk edinme yerine getirilebilecek tarz-
da ve sosyalist toplum aracilifiyla ortak miilk sahipligi bigi-
minde gergeklestirilmesi, ekonominin diyalektik yasalarina
uygundur. Kapitalist 6zel miilkiyet bigimi ise, esitligi degil esit-
sizligi tirettigi, tiretimin bir gart olan miilk edinmeyi toplumun
¢ogunlugu agisindan olanaksiz kildif igin insanlarin iiretim fa-
aliyetinin diyalektik yasalarina terstir. Kapitalist 6zel miilki-
yet sisteminin ortadan kaldirilarak bu tersligin giderilmesi; or-
tak miilkiyet temelinde 6rgiitlenmis kollektivist bir toplum sis-
teminin rayina oturtulmasiyla miimkiindiir. Sosyalizm, burju-
va bireyciliginin karsisina, komiinal ruh ve bilingle toplumsal
esitlik temelinde oOrgiitlenecek bir toplum modelini ilkesel
planda alternatif olarak iiretmistir. Ama bunun pratikte, sos-
yal yasamda oriilmesinde aym 6lgiide bagarili olamamugtir.

Ekonominin de kendi diyalektik yasalarinin oldugunu uzun
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uzadiya belirtmeye gerek yok. Bu bilinen bir sey. Ancak, kapi-
talist iiretim iligkilerine son verip sosyalist toplumsal sistem
insa edilirken, ekonominin bu isleyis yasalarimin tiimden alt
st edilmemesi gerekir. Toplumsal miilkiyet, ortakhk ya da
hisseli bir sekilde esitligin saglanmasinin temeli haline getiri-
lirken kapitalist iretim bigimi son bulur ve ekonominin igleyis
yasalan alt ust edilmeden sosyalist iiretim iligkilerine gegis
saglanabilir.

Tekrar da olsa belirtmek gerekir ki, toplumsal esitligin saj-
lanmasinda sifir temelinden baglamak kimi iilke kosullarinda
zorunlu bir yontem olsa dahi hedef, onu kisa siirede agmak ol-
malidir.

Ozellikle de hisseli sermayenin egemen bigim haline geldi-
gi giiniimiiz kapitalist diilnyasinda komiinistler; diinyay1 doniig-
tirme savagimi verirken onun bu karakterini gézéniinde bu-
lundurarak strateji olusturmahdirlar. "Hisseli sermaye"nin ka-
pitalist diinyay: kavradigz bu donemde, gelismis, orta geligmis
ve hatta bazi az gelismis kapitalist iilkelerde bile "devietlegtir-
me" politikas1 gozden gegirilmeli ve daha 6nce belirttigim gi-
bi; devlet sorunu, miilkiyetin sahipligi sorunu, esitligin temel-
leri sorunu yeni geligmeler 1giginda yerli yerine oturtulmals,
sosyalizmde devletin fonksiyonu net bir sekilde belirlenmeli-
dir.

Nasil bir sosyalizm sorusu, bu temel sorunlar yeterince
agikhiga kavusturulmadan, yine eksik yine yetersiz yanitlarla
yetinmek durumuyla yiizyiize gelir ki, bu da topluma nasil bir
sosyalist perspektif, nasil bir sosyalist proje sundugumuzun ye-
terince anlagilamamasina, toplumun sosyalist perspektifin ici-
ne ¢ekilememesine yol agar.

Bu nedenlerle, nasil bir sosyalizm sorusunu bir gok yonler-
den tartigmali, reel sosyalizmi prototip alarak hazirlanmig
sosyalizm programlarim gézden gegirmeli, hem alt yapida
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hem iist yapida nasil kurumlar, nasi bir isleyis, nasil bir miil-
kiyet sistemi; paranin, piyasanin, arz-talebin nasil bir konum
alaca@ vb. bir dizi tiirev sorularla zenginlestirilerek yamtla-
maya ¢ahsmalyiz. Yamtlarin olgunlagmasina paralel olarak
biitiinliiklii bir sosyalist toplum projesini bilimsel olarak yeni-
den iiretebiliriz.

"Hisseli Sermaye" ve Sinif Miicadelesi

Hisseli biiyiitk sermayeye iligkin tutum, sadece gelecegin,
yani devrimden sonrasinn bir sorunu olarak gérilmemelidir.
Hisseli sermayenin biitiin kapitalist diinyay: sarmig oldugu bu
donemde, sinif miicadelesinin; tekellerin sermayeyi "halka ag-
ma" sahteligiyle halki aldatmasi ve soymasina kars1 miicade-
leyi de kapsamas: gerekir. Bu, ayn1 zamanda o isletmede gali-
san iscilerin, biitiin birikimini yatirarak kiigiik hisseler almig
olan kiigiik hissedarlarla, bilyiik sermayeye kars ittifakin1 da
saglayabilir.

Isci sinifi ve emekgiler, miicadele taleplerinin igine, satiga
sunuldugu, "halka agidif” sbylenen isletmelere ortak olmay:
ve ozellikle bazi iskollarinda isletmeyi devralmayi da almah-
dirlar.

Ornegin, baz isyerlérinde yapilan grev ve direnis sonucu,
isveren zarar ettigini, isgilerin istedigi zammai verdiginde iflasi
edecegini, isletmeyi kapatacagini soyleyerek direnisi kirmaya
calistyor. Isci sinifi ve diger emekgilerin, kapitalistler ya da
devlet isletmesi igverenlerinin bu tiirden gerekgelerini orta-
dan kaldiracak bir perspektifi olmahdir. Is¢iler miicadeleleri-
ni igverenden sadece iicret talebiyle simrlamamaly; isletme-
nin yoénetim ve denetiminde hak sahibi olmayi, isletmeye or-
tak olmay: da istemelidirler. Isci sinifi, bugiinden, isletmeleri
devralma, onlar1 yonetme ve denetleme pratigini kazanmali-

71



dir. Bu perspektif, kendiliginden ve dogal olarak kaba hatla-
riyla, Zonguldak maden isgilerinin uzun direnisi sirasinda or-
taya cikmistir. Isveren devlet, iscilerin iicret talebini kargila-
yamayacagini, maden ocaklarim kapatmak zorunda kalacag-
n ileri sirerek direnisi kirmaya galisirken, Zonguldak Ma-
denisgileri, "ocaklan kapatmayin, bize devredin” diyerek, igve-
renin bu tehditini bosa ¢ikarmiglardir. Bu perspektif yayginlag-
mali, sinif miicadelesinin 6nemli hedeflerinden birisi haline
getirilmelidir.

Birgok igyerinde isgilerin ve emekgilerin birikmis kidem
tazminatlari, 6denmemis iicretleri ve sosyal haklar igletme-
nin timiini ya da yarisindan fazlasim satin alacak kadar ¢ok
olabiliyor. Béylesi durumlarda igverenin bagvurdugu yol, ge-
nellikle sahte iflas ve isci gikarma oluyor. Bazen de gergek-
ten baz igletmeler iflas konumuna geliyor. Baz1 devlet islet-
melerinde ise, zarar ettigini gosterip bu gerekgeyle "6zellegtir-
mek'yani 6lu fiyatina yerli ya da yabanci sirketlere satmak
icin bilingli ve planh bir iflas 6rgiitleniyor.

Bu sahte veya gergek iflaslar kargisinda isci simifi, gésteri-
len kapidan gikip gitmemelidir. Tensikata karg1 direnmek,
onu durdurmaya galigmakla birlikte; ellerine tutusturulan is-
ten gikarma tazminatiyla yetinmemeli, 6denmemis emekleri-
nin bir sekilde alinmas: dogrultusunda miicadele perspektifi-
ne sahip olmahdir. Bu perspektifte, o isletmenin 6denmemis
emekleri karsilipinda bireysel hisseler seklinde devralinmasi
bir yoldur. Ya da Pasabahge cam iscilerinin, tensikata karg:
isletmeye el koyup, bir halk direnisi orgiitleyerek isci gikar-
may1 durdurduklan direnis 6rnegini, iflas ettigini, isletmeyi
kapatacagim soyleyen isletmeleri devralmak igin de ortaya
koyabilirler.

Isci smifi ve emekgilerin politik énderleri de, hisseli miilk
sahipliligini, yani is¢ilerin gahstiklar: igletmede bireysel hisse
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sahibi olmalarim "burjuvalasmak’, 'yozlasmak" gibi damgalar-
la degerlendirmekten uzak olmalidirlar. Direnis sonucu ger-
ceklesen ve gerceklesecek fabrika isgalleri, kuru kuruya bir
isgal hareketi ya da herseyin eskisi gibi devamiyla sonuglanan
bir eylem olmaktan c¢ikabilir. Cikmalidir. Bu anlamda, isgal
hareketleri, iscilerin isverenden alacaklarini alamadiklar: tak-
tirde, hisseli ortakli isverene kabul ettirme taleplerini de
icermelidir. ,

Kuskusuz, isyerinin hisselerinin ¢ogunun alinmasi, serma-
yenin o igyerini yeniden elde etme olanaklarin1 tamamen tika-
maz. Bu alanda iki asirlik deneyime sahip olan kapitalistler,
"ek finansman" oyunlariyla hisseleri tekrar iscilerden geri al-
mak igin entrikalar gevirebilir. Ama bu mutlak degildir. Isci-
ler uyanik oldugu, hem c¢alisan hem de isyerinin hissedar: ol-
dugu siirece, kapitalistlerin "ek finansman" oyunlar: fazla tut-
maz. Eger gercekten ek finansmana ihtiya¢ duyuluyorsa, bu-
nu o igyerinin ¢alisanlar: olarak bilecek, gorecek olanaklara
sahiptirler ve bunu iiretim artisiyla ahenkli bir bicimde hallet-
mesini bilirler. Kapitalistlerin bu tirden numaralari; hisse
alip evinde oturan, isverenin sundugu yillik bilangoyu disar-
dan izleyen, kar ve zarar olarak neyi gostermigse ona inan-
mak durumunda olan insanlar i¢gin gegerlidir.

Patronun, "su kadar sermaye arttnmu gerekiyor; ya payina
diigen miktan ode, ya da hisseni bana sat" dedigi zaman fabri-
kaya el koyma, isi durdurma gibi imkanlar1 olmayan kiigiik
hissedarlar sik sik patronlar tarafindan soyulup bir tarafa ati-
lirlar. Ama bu ayn1 oyun hisse sahibi is¢ilere islemez. Cinki
onlar gerektiginde isyerine; istelik hem igci hem de hissedar
olarak el koyabilir ya da isi durdurarak patronu hizaya getire-
bilirler.

Burada bir sorun var... Diyelim gergekten iflasin esigine
gelmis bir igyerini is¢iler hisseler yoluyla devraldilar. Bu isye-
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rini hem galistirip hem de iriinii pazarlayabilir, planlamaya,
yonetmeyi, denetlemeyi yapabilirler mi? Isciler bu soruyu
hem bagkalarma hem de kendilerine gokga soruyorlar. Oyle
ya; bu konuda, kapitalistler gibi uzun, tarihler boyu biriktiril-
mis bir deneyime sahip deiller.

Lenin’in anilarin1 okuyanlar animsarlar; bir grup Rus isgi,
devrimden sonra Lenin’e giderek, 'yoldas biz yoneticilik yapa-
mgyoruz, bu bize zor geliyor, birakin biz yine fabrikanuza déniip
iscilik yapalim" diye dertlendiklerinde, Lenin, "ben de hayatim-
da hi¢ deviet bagkanlifi yapmamigtun, ama yapmak zorunda-
yiz" diyerek isgileri yonetim gérevlerinde kalmaya ikna etmis-
ti. Saninm, Lenin’in 6limiinden sonra, Sovyet isgileri, Le-
nin’e dediklerini yaptilar... Igyerlerine geri dénerek yerlerine
de biirokratlar: oturttular...

Isciler, igyerinin sahibi olmaktan, yonetmekten, denetle-
mekten korktuklari, hep yonetilme konumunda kaldiklar: ve
o isleri bagarma yetenegi kazanmak igin bir ¢aba iginde olma-
diklar: siirece ister devrim olsun, ister sosyalizm kurulsun,
sosyalist iilkelerin pratiginde de goriildiigi gibi, isgiler hig bir
zaman igin is¢i olmaktan kurtulamazlar. Sovyet iscilerinin
devrimden 70 kiisur yil sonra hala grev yaparak, "maaglanmi-
z1 yiikseltin, igyeri kogullanm iyilegtirin” gibi talepleri bu gerge-
gin altim giziyor. Demek ki, Sovyet isgileri 70 yillik sosyalizm-
de bile, kelimenin sozlitk anlamiyla "proleter” olmaktan kurtu-
lamamiglar. Ezilen siiflarin yénetilmek, bir yerlere bagiml
olmak psikolojisi, onlar1 gevreleyen kosullar tarafindan olus-
mus bir psikolojidir. Egemen sémiiriicii smiflar, ezilenlere
tretim siirecinde bigtikleri rolle bu psikolojiyi yerlestirirler.
Sosyalizm bunu ortadan kaldurmaliydi. Tabii ki bu, ancak isg;
siufinin kendisini ¢évreleyen kosullan ortadan kaldirmasiyla
miimkiindiir. Yani, o, kendisini iiretim siirecinde bir nesne ha-
line getiren kosullara son vermek!le, siif olarak kendisinin or-
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tadan kalkmasinin adimlarim atar. Ancak, elbette bu kurtu-
lus, igci siufimin kendi tarihini kendi elleriyle yaratma savagi-
mina girdigi, kendi tarihinin bilingli bir 6znesi oldugu zaman
miimkiindiir. Sovyetler’de su yanlg bu yanlhs yapildi, ama sa-
ninm en bityilk yanhs, Rus iscilerinin Lenin’e soyledikleriyle
bagslad,, iscilerin yonetim, denetim ve sahip olmaktan kagma-
ya devam etmeleriyle siirdii.

Bundan ders ¢ikartarak, isci siuf1 simdiden, kendini sahip
olma duygusuna, yonetme, denetleme gorevine alistirmaly, is-
¢i sinif1 adina hareket eden devrimci 6nderler de, herseyi sini-
fin adina kendi kendilerine yukarda planlama ahgkanhklarin-
dan kurtulmalidirlar.

Burjuvazi, her insanin dogasinda varolan "tabiat miilk edin-
me" duygusunu iscilerin bilincinden silmistir. Yonetimin, plan-
lamanin, denetimin is¢ilerin isi olmadigini, bunlar1 "uzman'la-
rin yapabilecegini, is¢ilerin en iyi fabrikada ¢aligmay: becere-
bileceklerini ig¢i sinifinin dimagina yerlestirimigtir. Masa ba-
sinda oturan diizgiin kiyafetli patronla, mavi tulumluy, eli anah-
tarl1 is¢i imaji daha ilkokul ¢aglarinda insanlarin beynine yer-
lestirilir. Isci de kendisini bu imaj gergevesinde alglar.

- Iste, en 6nemli sorunlardan birisi, ig¢i stmifinin bu duygu ve
disiincelerden kurtulmasidir. Hem ireten, hem yéneten,
hem de sahip olup denetleyen insanlar olmalar: gerektigi bi-
lincini kendi eylemleri iginde almalidirlar. Pratikte kazana-
caklari deneylerle, kendi gii¢ ve yeteneklerini gormeli, bagka-
larina da gostermelidirler. "fsgi siuft bu yontemlerle bireysel
miilk (ya da hisse) sahipligine aligtinlirsa yozlagwr, suufsal ka-
rakteri zayiflar” gibisinden yine yukardan inme tahliller ve tu-
tumlarla, isci siufinin herseyin sahibi olma, kendi benliginin
ve geleceginin sahibi olma bilincini almasi1 6nlenmemelidir.
Eger devrimin amaci tarlalar1 kéyliye, fabrikalar: isciye ver-
mekse, isci ve emekgilerin daha bugiinden, sevk ve idareye,
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sahip olma ve denetlemeye kendilerini hem biling olarak
hem de pratik olarak hazirlamalan, ayn1 zamanda bir-kendi-
ni egitim anlamma gelen sinif miicadelesinin 6nemli bir 6gesi
haline gelmelidir. Yok eger, yine isci siif1 adina birileri gikip,
'siz caligin, biz 6nciileriniz olarak sevk ve idareyi ele alinz" diye-
cekse tabii ki bu bagka bir sorun.

Bu yaklasimda, 'kapitalizm altinda sosyalizm yaratma" 6ne-
risinin yapildifn sonucu ¢ikarilmamalidir. Hayir. Kapitalizm
altinda sosyalizmi kurma ya da sosyalist adaciklar olusturma
gibi bir yaklagima sahip degilim. Ama, kapitalizm altinda sos-
yalizm ugruna miicadele verilirken, bu miicadelenin aym za-
manda yignlarin kendilerini egitmeleri, geleceklerini kurma-
nin teorik, ideolojik bilinciyle birlikte pratik deneylerini de
edinmeleri gerektigini soylilyorum.

Kapitalizm altinda sosyalizm kurulmaz elbette. Ama kapi-
talizme kars:1 sosyalizm igin miicadele verilirken, miicadele
icinde yiginlarin kendi geleceklerini kurmalarina biling ola-
rak, pratik olarak orgiitsel mekanizmalar olarak, hazirlanma-
lar1 saglanir. Isci simfi ve emekgiler gelecegin yonetici ve de-
netleyici giigleri olarak (ki bagka tiirlii diigiinmek miimkiin de-
gildir) bugiinden yetenek kazanmali, beceri gelistirmelidirler.

Is¢i simfinin galigtif isletmede hisse sahibi olmasini, kapi-
talist 6zel miilkiyetgilik olarak degerlendirmemek lazim. Ciin-
ki, bu yontemde iiretim iginde yer alan bireylerin bireysel
miilk edinmeleriyle kollektivizm birlikte varolmaktadir. Isci,
hem calistify isletmede hisse sahibi olarak milk sahibidir
hem de diger iscilerle ortak iiretim faaliyeti igindedir. Bu se-
kildeki bireysel miilk edinme, isciyi tembellestirip yozlastir-
maz. Tersine, iiretkenliin artmasinda ve yoénlendiricilikte da-
ha da aktiflestirir. Calistify igletmedeki sahiplikle, kendi iire-
tim faaliyetinin digindaki 6zelmiilk sahipligi birbirinden farkl-
dir. Kendi galistipy isletmedeki sahiplik, iretkenligi ve denet-
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leyiciligi artirmada kamgilayan bir etken olacakken, bunun di-
sindaki 6zel miilk sahipligi is¢lyi tiretim digina ¢-=kerek yozlas-
tirmaya iter. '

Kald ki, isgilerin calistign isletmede hisseli miilk sahibi ol-
masi1 onlan yozlastiracaksa, sosyalizm iscileri soysuzlagtirir
demektir. Zira, sosyalizmde isgiler fabrikalarin sahibi olacak-
lardir.

Bu konuda pesin olumsuzlamalar ve onyarglar agilarak,
kapitalizme karg1 miicadelede is¢i sinifinin, kosullar elverdi-
ginde isletmelere 6denmeyen emegi karsiiginda el koymasi,
hisseli (is¢i hisseli) ortak miilkiyete doniistiirmesi talebi de
miicadele hedefleri arasinda olmahdir. Hatta bu yaklagim,
toplu s6zlesmelerde, isvereni caydirici bir rol oynamaly, sahte
iflas ve toplu islen ¢ikarmalara kars, isgilerin gegmis emekle-
rikarsihginda isletmeye el koyabilecegi bir hak olarak dayatil-
malidir. S6zlesmelere bu hakkin da dahil edilmesi igin isve-
ren zorlanmalidir.

Giiniimiiz kosullarinda isgilerin ¢calistiracag hisseli isletme-
lerin olusmasinin maddi zeminleri vardir. Hig siiphe yok ki,
uluslararasi tekeller, bu tiirden gelismelerden hognut olmaya-
cak, yayilmasmi 6nlemek icin, is¢ilerin hisseli ortakligindaki
isletmeyi iflas ettirmeye galisacaktir. Ve bu tip isletmeleri
bogma, iflas ettirme olanaklar: vardir. Ama belirtmek gere-
kir ki, uluslararasi tekeller kadiri mutlak degildir. Isilerin de
tekellerin bu baskisim bosa ¢ikarma olanaklari vardr. Isciler,
hisseli ortak igletmelerini, diger isci ve emekgilerle baglar ku-
rarak, onlarla istisarelerde bulunarak, tilketim ve pazarlama-
da dayanigmaya dayanan bir yontem gelistirebilir, kaliteyi iyi-
lestirerek rekabet yetenegi gelistirebilir ve hatta bu isletme-
ler etrafinda bir anti-emperyalist, anti-tekel gemberin olus-
masin bile saglayabilirler. Biitiin bunlari, pesinen "olmaz" di-
yerek kestirip atmak dogru degildir. Isci ve emekgiler biling-
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lendikge; sevk ve idare, planlama yeteneklerini gelistirdikce,
bu olanaklarn olura déniistiirmeleri hi¢ de zor degildir.

Boylesi bir politikann is¢i simifina iletilmesi, bu perspektif
dogrultusunda iscilerin miicadele bilinci ve pratiginin gelisme-
si, yeni miicadele yontemlerinin dofmasina ve yayginlagmasi-
na da zemin hazirlayacaktir.

Sonug olarak; kapitalist tilkelerde simf miicadelesi, giinii-
miiz kapitalizminin geldifi boyutu, yeni gelismeleri, ortaya ¢i-
kardifh yeni savagim zeminlerini dikkate almak, buna gére
miicadelesine yeni savagim mevzileri eklemek durumunda-
dir. Cagdag proletarya, artik, yiizyillarin ezilmisliginin getirdi-
gl "ise yaramazhk", "yonetemezlik" psikolojisinden kurtulmahi-
dir. Kendi emeginin biitiin iiriinlerinin sahibi olmaya kendini
alhigtirmalidir.

Sinif miicadelesinde proletaryanin safinda yer alan ve mii-
cadeleyi simf adina degil, simifla birlikte yiikseltme perspekti-
fiyle hareket etmeyi artik bir prensip haline getirmesi gere-
ken devrimci politik giigler, is¢i simfinin sahip olma ve yonet-
me sorununu gelecege erteleme anlayislarindan uzak olmakh-
dirlar. Kapitalizme karg: miicadele, "kapitalizme dair herseyi
kokten yikacagiz" slogammn tekrarlanmasiyla siirdiirilemez.
Onu iyi tammak, yonetimlerini, yeni gelismelerini, manevrala-
riny, kendini yenileme dinamiklerini ortaya ¢ikarmak; bunla-
rin, siuf miicadelesini hangi bigimlerde ve boyutlarda gelistir-
mek amaciyla, nasil kullanabilecegini bilince ¢ikarmak gere-
kir.



1SCl SINIFININ DURUMU, YENI DENGELER-BILESENLER

Sosyalist miicadelenin 6znesive motor giicii olan is¢i sinifi-
nin giiniimiizdeki konumunu; ne gibi 6zellikler tagidipini, han-
gi egilimleri besledigini, pedagojik ve psikolojik 6gelerini bii-
tinliikli bir irdelemeye tabi tutmak gereklidir. Ancak, bir
¢ok konuyu birarada ele almak ihtiyacindan dolayy, bu kitap-
ta sorunu bu boyutta ele almak miimkiin degil. O nedenle da-
ha ziyadesiyle, bugiin diinya 6lgeginde ig¢i sinifinin genel tam-
mumn nasil ele alinmas gerektigi, kusak iilkeler aras: farkh-
liklarin is¢i simfina nasil yansidi), isci sinifinin, Marx ve En-
gels’in donemindeki siniftan ne gibi farkhibiklar gosterdigi, go-
ze batan olumsuzluklar ve gelisim egrisi lizerinde duracaghm.

Belirtmem gerekiyor; bugiinkii konumdan hareketle,
Marx’in, Engels’in yapmig oldugu sinif tanimlamasini elestir-
mek niyetinde degilim. Ayrica boyle bir yaklagimin dogru ola-
cagina da inanmiyorum. Marx, Engels ve Lenin gibi 6nderle-
rin, kendi yasadiklar1 ¢agin sorunlarim ¢6ziimlerken ortaya
koymus olduklan tanimlamalar ve saptamalary, bugiiniin diin-
yasina bakarak elestirmek, en azindan kiginin diyalektik yon-
temden uzaklagtifina isarettir. Yapilmasi gereken; tarihin di-
yalektigini iyi kavramak, o giinden bugiine kaydedilen gelisi-
mi, degisimi ortaya gikarabilmek, bilinci, algisal diinyanin ve-
rileriyle olusturmaktir. Boyle yapimadii zaman gecgmise
elestirel yaklagim; tarihi yeniden yazmaya kalkmak olur ki,
bununla ne gegmis elestirel gozle incelenebilir, ne de bugiin
anlagilabilir.

Engels, "Ed Bernstein’a Mektup"unda; "Marx, dehasiyla,
agin denecek derecedeki iyi kalplilii ve tarifsiz bilimselligi ile
bizlerden o denli listiindiir ki, herhangi bir kimse onun buluglar-
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n elegtirmeye kalkarsa yanp kiil olur. Bu isi ancak daha gelis-
miy ¢agn insanlan yapabilir" derken herhalde yukandaki yak-
lagimimizi kastetmistir.

Engels’in, "bu isi daha gelismis ¢agmn insanlan yapabilir"
yaklasimindan giig alarak, bu biiyiik ustalarin buluglarinin, ca-
gimizda ne gibi degisimlere ugradifini ve hangilerinin eskidigi-
ni ve bugiin hangi yonlerden gelistirmek ve yenilemek gerekti-
gini ortaya ¢ikarmakla yiikiimliyiiz.

Her dénemde siyasi arenada, kendini dev aynasinda géren
ciiceler ve gecmigin mirasgis1 adina, yeniyi iretemedigi igin
eskiye yapisip kalan keneler ¢ikabilir.

Giiniimiiz siyasi arenasinda da kendisini dev aynasinda go-
ren ciiceler ve taze kan iiretemeyen, eskiyi somiirerek yasa-
mun siirdiirmeye galisan tutucular bir hayli... Reformist ciice-
ler "Marndzm-Leninizm bitti", "Marxizm bunalimda” diyerek
koéhnemis burjuva ideolojisine sarihirken, tutucu keneler de es-
kiye yapisip kalmakla yetinmiyor, yeniye agilan biitiin kapila-
r1 kapatma ¢abasi igine giriyorlar.

Marxist-Leninistler, her ikisi de sonugta Marxist degerleri
deformasyon kapisinda bulusan reformist ciicelerle tutucu ke-
nelerin, ortami karanhk hale getiren yaklagimlarini etkisizles-
tirmek, onurlu tarihlerine ve yiice degerlerine dayanarak,
kendilerini yenilemek, somut olgularin somut izahin yaparak
teorik yeniden iiretimi ortami aydinlatacak boyutta gelistir-
mek zorundadirlar.

Bundan hareketle, Marx’in tamiminiyaptif is¢i sinif inin bu-
giin hangi yonlerden degistigini, eski genel tamumin bugiiniin is-
¢i simifin1 tamimaya yetip yetmeyecegini ele alacagim.

Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’da formiile ettikle-
ri tanima gore is¢i sinif1: "hig bir iiretim aracina sahip olmama-
lan yiiziinden yagayabilmek icin iy giiclerini satmak zorunda
olan modem emekegiler stnifidir”. Ve kapitalist toplumda bu si-
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nufin, zincirlerinden bagka kaybedecekleri hig bir seyleri yok"-
tur.

Isci siifimn, “modem emekgiler” oldugu ve "iiretim araglan-
na sahip olmadiklan" belirlemesi, giiniimiiz kapitalist diinyasi-
nin da genel bir dogrusudur. Ancak, bu genel dogru icerisin-
de, is¢i stmifimin farkl iilkelerde bilesenleri ve miilkiyetle ilis-
kileri birbirinden farklidir ve bu farkhilagma ¢ok agik boyutlar-
da siirmektedir. Ozellikle de Marx’in "Gotha Progranumn
Elegtirisi"nde belirttigi, "isgiiclerinden bagka hi¢ bir seyleri bu-
lunmayan” bir sinif durumunu bugiin gelismis kapitalist iilke-
lerde bulmak hayli zordur. Yani gerek diinya capinda, gerek-
se de tek tek iilkeler bazinda is¢i sinifimin miilkiyetle iligkileri
bakimindan homojenligi bozulmustur.

Gelismis kapitalist iilkelerde is¢i simf1 artik 'iggiiciinden
bagka" seylere de sahiptir. Kuskusuz bu sahiplik "iretim arag-
lan" sahipligi diizeyinde degildir. Ama, diinden farkl olarak,
toplumun "yoksullary" durumunu bu iilkelerdeki isgi sifimn
6nemli boliimii agmig durumundadir. Araba, ev gibi kisisel
miilkiyetlerinin disinda, borsalarda hisseler alarak degerlen-
dirdikleri iiretken olmayan birikimlere de sahiptirler. Is¢i sin-
f1 kendi iginde farkh gelir gruplarina béliinmils durumunda-
dir. Bu durumu, klasik tabirle, ig¢i simif1 igindeki kiigiik aris-
tokrat azinliklar olarak yorumlayip gegmemek gerekiyor. Ka-
pitalist-emperyalizm, iki asirdir siiren yagami boyunca énem-
li deneyler elde etmis, isci siifim bélme yolunda kimi yén-
temler gelistirmistir. Kapitalizmi "halka yaymak" politikasiy-
la, hisseli biiyiikk sermaye, iscilerin tiimiinii degil ama azimsa-
namayacak bir kesimini kendi sermayesinin ¢eperlerine cek-
migstir. Ezilen siniflarin iginde varolan benlik ikiligini; bu sini-
fin igerisinden cikan bireyleri, gesitli olanaklar acip "sinif de-
gistirme'lerini saglayarak kisilik bolinmesine doéniistiirmiis-
tir. Kisilik boliinmesi ve biling bozulmasi is¢i simifi icerisinde
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yayginlagtinlmaktadir. Bunun ne kadar, nereye kadar devam
edebilecegi ayr1 bir konudur. Ama bugiin durum budur.

Ayrica, gelismis kapitalist iilkelerin ig¢i simfi kendi igerisin-
de s6zkonusu bozulma ve béliinmeleri yasarken, geri kalmig
iilkelerin igci siifiyla arasinda da mesafe hayli agimigtir. Bu-
giin, igci simfimin diinya ¢apinda biitiinliigiinii saglayan dina-
mikler, onun farkhlagmasi ve ayrihiklarini kériikleyen etken-
lerden daha zay:ftir.

Bu somut gerceklik, diinyadaki biitiin igcileri tek bir tamm-
la anlatmanin ve kavramanmn miimkiin olamayacagn goster-
mektedir. Onun, iiretim siirecindeki yerini izah eden genel ta-
nim, tek tek iilkeler ve kusak iilkeler arasindaki sosyal ko-
num farkhliklaniyla birlikte ele alinmalidir.

Kapitalizmin esitsiz gelisme yasasi, kapitalizmin emperya-
lizm agamasina varmasina yol verdi. Bir asira yakin zaman-
dir emperyalist agamayi1yagayankapitalizm, iilkeler arasinda-
ki gelisim farklihklarinin derin ugurumlara déniigmesini sagla-
du. Esitsiz ve dengesiz geligme, tek tek iilkeler arasi farklihk-
lari, kusak iilkeler arasi gelisme farkhhig boyutunda iiretti.

Kapitalizmin esitsiz gelisimi, emperyalistler arasinda birbi-
riyle rekabet igerisinde olan ii¢ emperyalist merkez yarattifa
gibi, emperyalist-kapitalist iilkeler ¢eperinde yer alan geri
kalmus iilkelerle gekirdek arasinda da 6nemli yeni konumlar
yaratti. Bu yeni konumlanig, sadece sermayenin boyutlanyla
sinirh degildir. Kusak iilkeler arasinda sosyal, kiiltiirel, siyasal
ve doganin kullanilis1 gibi alanlarda da biiyiik farklhibklar ve
yeni sorunlar yaratilmigtir.

Kusak iilkeler arasinda; ekonomik gelisme bazinda, sos-
yal, kiiltiirel ve felsefi alanlarda dogmus olan farkhhiklar, bu
iillkelerin ig¢i siiflan arasinda da 6nemli ayrimlar yaratmis-
tir. Engels’in, bir zamanlar Ingiliz isgi simifi icin, ingiliz burju-
vazisinin somurgelerden elde ettigi talandan kirntilar almala-
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rina isaret ederek "burjuva olmay kafaya koymuglar” seklinde-
ki yorumu, bu diizeyde olmasa da, daha alt bir diizeyde ger-
¢eklesme olanag buldu. Tabii ki, ne kadarinin burjuvalagtif-
n1 rakamsal veri olarak ortaya koyamayiz. Ama, kapita-
list-emperyalist iilkeler isgi simifimn burjuvazi tarafindan
6nemli 6lgiide manipiile edildigini, bugiin sermaye sinifiyla yo-
gun bir kapigsma icine girmemelerinden gérmek miimkiin. Ba-
t1 Avrupa is¢i siifi, ekonomik geliri, sosyal yasami, amaglan
ve ugraslan bakimlarindan, diinyanin diger bolgelerindeki iy<i-
lerden bir hayli farkh konumdadir.

Engels, Elberfeld Nutku’nda; "giuin birinde proletaryarun
giicii ve bilinci oyle bir agamaya yiikselecek ki, o, omuzlanm
gittikge ¢okerten sosyal yapirun agr yiikiinii daha fazla tasimak
istemeyecek, sosyal agirlik ve haklann daha adil bi¢cimde payla-
simasin isteyecektir. Ve iste o zaman -insan karakterinde o
vakte kadar bir degisim meydana gelmemisse- sosyal devrimin
oniine gecilemeyecektir” (4) demisti.

Ancak, yaklagik bir asirdir yagsayan emperyalizm, isci sim-
finin giiciinii 6yle boldii, bilincini 6yle bozdu ki, kapitalist-em-
peryalist iilkelerin isci sinfi, omuzlarm ¢dkertecek agir sos-
yal yiikiiniin 6nemli kesimini geri kalmig, bagamh iilkelerin is-
¢i ve emekgi halklarinin omuzuna yikarak hafifletti. Yani,
emperyalizmin geri kalmig bagaml iilkelerden elde ettigi bii-
yiik talanin kiigiik kirintilari, gelismis kapitalist iilkelerin isci
smifimn omuzundaki yiikii "taginabilir’ olgiilerde tutuyor ve
bu adaletsiz yitk paylasimini bu iilkelerin isgileri sessizce ka-
bulleniyorlar. Iste bu, hem insan karakterinde, hem de siuf
karakterinde bir degismenin, bir bozulmanin isaretidir. Kapi-
talizmin, insana yapti en biiyiik kotiiliiklerin baginda bu gel-
mektedir. Insam kendisine yabancilastirmis, insandisilagtir-
mayi derinlestirmis, nsanin karakterini bozmusgtur.

Engels’in, sézkonusu sdylevinde s6ziinii etmis oldugu 'ka-
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rakter degisimi"ni bugiin, somut olarak yagamaktayiz.

Emperyalizm; insanhk aleyhine kullandiga teknolojisiyle,
medyasiyla, bilyik basin tekelleri ve her tiirlii manipilasyon
araglanyla, egemenlik ve somiirii sistemini sahte mitlerle em-
poze eden pedagojisiyle ve nihayet paramn insandigilastirici
giciiyle insanlar1 her gegen giin biraz daha insan karakterin-
den uzaklastirmaktadir.

Bat1 Avrupa is¢i simfimn karakteri Gylesine bir degisime
ugradi ki, kendi emperyalist burjuvazisinin her y1l yiizbinlerce
hatta milyonlarca insam agliktan 6lmeye mahkum ettigi Afri-
ka insamimn somiirillmesine ses gikarmadif gibi bu sémiirii-
den kendisine sunulan kirintilarla daha yiiksek bir sosyal ya-
sam kurmak icin gahisiyor ve vicdani rahatsiz olmuyor. Hatta
oyle ki, Avrupa’da sanatgilar Afrika’daki aglara yardim ama-
ciyla gesitli etkinlikler diizenlerken, yani kamuoyunda bu so-
runa belli bir duyarhilik s6zkonusuyken, is¢i sif1 bir giinliik
bir grevle dayanigmasini dile getirmeyi bile dilgiinmiiyor.

Biitiin bu somut olgular1 gérmezlikten gelmek, uvriyerist
bir kafayla simif kavramini ve sinif bakis agisini igi bos kutsal
kavramlara doniigtiirmek yanlistir. Kapitalizmin-insan1 yaban-
cilagtirma iglevinin, is¢i sinif1 izerinde etkisini gostermedigi
diisiiniilemez.

Bunlardan hareketle, yine sinifin kutsanmasinin bir bagka
bicimi olan "Bati Avrupa’da isgi sintft yok amk" deyip gegmek
ise bilimdigihktir. Bat1 Avrupa’da isci simfi var ve kapitalizm
varoldugu siirece, teknoloji ne kadar gelisirse geligsin, robot-
lar ne kadar devreye sokulursa sokulsun yine de is¢i smif1 va-
rolmaya devam edecektir. Ama bilmek gerekir ki, bugiin Av-
rupa isci simfi insan ve smif karakterinde 6énemli bir erozyo-
na ugramistir. Bu bozulma onun miicadelesini ve ve eylemini
derinden etkilemektedir.

Bat1 Avrupa is¢i simifinin igine diismiis oldugu bu olumsuz
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durum, geri kalmis iilkelerin ig¢i stmfim da etkilemektedir. Bi-
ling bozulmasi, béliinme ve ezen egemen devletlerin uyguladi-
& "kiltiir istilasi”, bu iilkelerin igci smifi ve emekgi halklarinda
da kisilik béliinmesine, kendi ulusal benliginden uzaklagmasi-
na yol vermistir. Miilkiyetle iligkileri bakimindan, geri kalmig
tilkelerin isci simfi, Marx’in tanimim yapti simif konumunu
fazla agsmamustir. Is giiciinii satmaktan bagka satacag seyle-
re sahip degildir. Yoksulluk, bu kusak iilkelerde galisan emek-
¢i kesimlerde yaygindir. Ama biitiin bunlar, onun, burjuvazi-
nin manipiilasyon araglarina kapali oldugu anlamina gelme-
mektedir.

Sermaye smifi, Bat1 Avrupa’da is¢i ssmfim verdigi bir ta-
kim kirintilarla, gelir diizeylerinde yarattig yiikselmelerle si-
nif ahlak ve karakterinde bozulmalar yaratip pasif bir konu-
ma ittigi gibi; geri kalmig iilkelerin is¢i sinifim da baski ve te-
rorle, igsiz, a¢ birakma tehditiyle sinif onurundan ve ahlaki
degerlerinden uzaklagtirmakta, sindirmektedir. Somut ola-
rak, Tirkiye’de goriildiigi gibi, burjuvazi, isci sinifin1 agir bir
baski altina alarak ona ezilmislik psikolojisini iyice yerlestir-
mistir. Ezilen oldugu (dolayisiyla zayif ve giigsiiz oldugu), "ek-
mek kapisina muhtag” oldugu (dolayisiyla patron ne verirse
onunla yetinmesi gerektigi), isadamlar1 gibi "bilgili ve yetenek-
li" olmadig (dolayisiyla yonetilmeye muhtag oldugu) pedagoji-
siyle ig¢i sinifinin kendine giivenini 6nemli 6lgiide yikmustir.
Emperyalist burjuvazinin bu iilke halklar: iizerinde uyguladig:
kultiir istilas: ise, onlarin ulusal benligini, onurunu, kendisi ol-
ma 6zgunligiini busbitiin bozmustur. Emperyalizm, bu iilke-
lerin haklarimn, isci simifinin "kendisi icin varhk" olmalarim 6n-
lemek yolunda sayisiz araglar kullanmaktadir. Diinyaya, olay-
lara egemen emperyalist devletlerin gozleriyle bakmalarin
saglamak icin, medyayi, hizli iletisimi olabildigince kullan-
makta, bu halklarin emperyalist tilkelerin insanina 6zenmesi-
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ni, onlar gibi giyinip, onlar gibi diigiinmesini tesvik etmekte-
dir. Bagkasina benzeme hayranhg, bu halklan kendi 6zgiinlii-
giinden, kendisi icin varlik olma, kendisi gibi diigiinme hakkin-
dan uzaklagtirmaktadir.

Bu tahxibatin, digerinden az oldugu sdylenemez. Asaglan-
masina, horlanmasina, sinif onuruyla oynanmasina ragmen;
isci siufinin burjuvazi kargisinda sessiz ve pasif bir konumda
kalmas ve iistelik bunu "kaderin kendisine verdifi bir rol" ola-
rak igsellestirmesi, onu insanca yasam hakkinm savunmaktan
ahkoymaktadir. Ve bu konumun is¢i sinifinin bir yagsam bigi-
mi halinde devam etmesi igin burjuvazi elinden gelen herseyi
yapmaktadir.

Kapitalist-emperyalizm, iggi simif1 ve emekgileri sindirme-
de eskiden beri kullandigq "havug", "kirbag” yontemlerinden,
"havug" yontemini Bat1 Avrupa’da, "kirba¢” yontemini ise geri
kalmug, bagimly, ezilen iilkelerde uyguladi, uyguluyor. Kusku-
suz, yontemlerin farkl1 olmasi, varilan sonucu degistirmiyor.
Isci simf1 iizerinde olusturulan pedagojik sekillenmeyi, psiko-
lojiyi degistirmiyor. Bu; her iki tarafta da, sinmek, simif onu-
rundan ve insan gibi yasamaktan uzaklagmak ve kendine gii-
vensizlik olarak ifadesini buluyor. -

Yoneten, egemen ve ezen sinifin politik pedagojisini, gelis-
mis kapitalist tilkkelerde ayri, geri kalmis ezilen iilkelerde ayn
araglar ve yontemlerle insanlarin beynine islemesi; yonetilen,
ezilen, 6zgiir olmayan ve kendine giivensizligi kabullenen bir
psikolojiye yolveriyor. Kapitalist-emperyalizmin insanlik tize-
rinde yaratmis oldugu bu tahripkar sonug, "Bat"da da, "do-
gu"da da, "kuzey"de ve ‘giiney"de de aymdir. Cografya, bu bol-
geleri emperyalizmin tahribatindan uzak tutmaya yetmiyor.
Sadece, tahripkir sonucun boyutlar: ve dozu bir alanda dige-
rinden farkh olabiliyor. Boylesi nicel farkhhklar sonucu degis-
tirmiyor.
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Tabii ki, burada, pasifizm ve insandigih@ yaratan araglarin
ya da yontemlerin farkh olmasi, bu olumsuz sonuglar1 kabul
eden taraflardan birini digerinden daha hakh kimaya yet-
mez. Yani, "havug” yontemiyle pasifize edilip insandigiha sii-
riikklenen iilkelerin iggi stmfi ve emekgilerini suglamak, yok-
saymak ve buna mukabil %irba¢” yontemiyle sindirilmis, ezil-
mis dolayisiyla insandigihga siiriikklenmis iilkelerin isgi sinifi
ve emekgilerini kurtarici gibi gérmek biiyiik yamlg olur.

Sorunu dogru bir ¢éziimlemeye tabi tutabilmek icin, somii-
ren ve somiiriilen, ezen ve ezilenlerin diigiince yapilarim olug-
turan, etkileyen ve belirleyen egemen simfin pedagojisinin
Ogelerini ortaya cikarmak, bunun iistesinden gelecek bir egi-
tim, miicadele ve orgiitlenme perspektifini netlestirmek gere-
kir.

Ezilen iilkelerin ig¢i sinif1 ve emekgilerini, burjuvazi, daha
cok "kirba¢" yontemiyle pasiflestirmekte, onlara, "ne yapabili-
riz; onlar giiclii, egemen, yetenekli, bilen insanlar; biz gii¢siisiiz,
yetenekli degiliz, yonetemeyiz" psikolojisini agilayan bir pedago-
ji uygulamaktadir. Bunun kargisinda, bu iilkelerin ezilen isgi
ve emekgilerine, talihsizler gozilyle bakip aciyarak, boyun eg-
melerini hakh gosterecek gerekgeler siralayarak ve onlar: za-
valli gosteren ajitasyonla devrimcilestirmeyi diigiinmek yanlis-
tir. Boylesi bir ajitasyon beklenenin tersine, sinmigligi, ezilmis-
ligi, kendine giivensizligi besleyen bir pedagoji olur ki; devrim-
ciler bu tip yaklagimlardan uzak olmak durumundadirlar.

Ezilen emekgi simiflar kendilerini sémiirenleri, ezenleri bi-
lince gikardiklar; garkin nasil dénmekte oldugunu gérdiikleri
ve Ozgiir ve insanca yasam igin orgiitlii bir miicadeleye girdik-
leri zaman kendilerine inanmaya, giiclerine giivenmeye bag-
larlar. Oyleyse devrimci onderliklerin gorevi, igci smnifimn,
emekgi halklarin bu bilinci almalarimi saglayacak bir egitim,
miicadele ve orgiitlenme perspektifini onlara gotiirmektir.
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Gergek durumu analiz etmek, ezilen emekgi halklarin kendi-
lerine giivensizlie doniismilg psikolojilerini yaratan 6geleri
agifa cikarmak, zaaflanim, olumsuzluklarini, uvriyerist yakla-
stmlardan tiimiiyle uzak bir bi¢cimde olanca agikhikla ortaya
sermek ve bunlarin iistesinden gelmenin yollarini bulmada on-
lara yardimci olmak devrimci 6nderliklerin vazgecilmez gore-
vi olmalidir. Bu ise, ezilen emekgi halkin kendi konumuna
elestire]l bakabilmesini, onu gevreleyen insandigilastiric1 ya-
sam kosullarinin nedenlerini agifa ¢ikarabilmesini ve bu ne-
denleri ortadan kaldirmak igin eyleme ve orgiitlenmeye ihti-
ya¢ duymasinmi saglamahdir. Ve nihayet, "hayatiru tehlikeye at-
may" géze almadan, hig bir bireyin, sinifin ulusun 6zgurliigi-
ne ve haklarina kavusamayacap bilinci, 6rgiitlii miicadele ve
eylemi yiikseltemenin itici giicii haline gelmelidir.

"Havug" yontemiyle kisilik bolinmesi ve biling bozulmasi-
na ugratilan gelismis kapitalist iilkelerin ig¢i simufinin 6zgiirles-
me miicadelesi de, yine bu smiflarin mevcut konumlarina
kokli elestirel yaklasimda bulunmalarindan ge¢gmektedir. So-
mut olarak iizerinde durdugumuz Bat1 Avrupa isgi sinif1 bu sii-
rece er veya geg, mutlaka girecektir.

Bat1 Avrupa kosullarinin hi¢ deg1§meyeceg1m soylemek ve
bundan hareketle de insanligin Batr’dan umudu kesmesini
o6nermek, diyalektik geligim ve degisimi kabul etmemek, Bati
kapitalizminin hi¢ bir sekilde ¢okmeyecegine, yadsimanin
yadsinmasi yasasinin Bati sermayesi icin 1§lemeyecegme inan-
mak demektir.

Bati Avrupa is¢i sinifinin konumuna elestirel yaklagirken,
"arak bunlardan is ¢tkmaz" gibi bir sonuca varmak diigiincesin-
de olmadigami belirtmem gerekiyor. Bat1 Avrupa is¢i stmfinin
kurtulusunun, Mao’nun tezinde oldugu gibi "ii¢iincii diinya iil-
kelerinin kurtuluguna bagh oldugu" goriisiine, veyahutta son
donemlerde yogun bir bicimde dile getirilen "kuzey -giiney ¢ca-
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ngmast" veya "dogu-ban” ¢catigmasinin ¢oziimiine bagl oldugu
seklindeki, insanlign ve Bat'min kurtulusunu siif miicadele-
sinde degil de cografik bolgeler arasindaki atismalarda ara-
yan anti-Marxist tezlere deger vermiyorum.

Bat1 Avrupa’nin, kapitalist-emperyalizmin insanhk d1§1 sO-
miirii ve egemenliginden kurtulusu, Bat1 Avrupa ig¢i simfinin
miicadelesi ve smifsal kurtulusuyla miimkiin olacaktir. Bati-
nin, dogunun, giineyin kuzeyin yani insanlarin yasadigh biitiin
bolgelerin kapitalist-emperyalizmden kurtulmasi, diinya isgi
siifinin kurtulusundan gegecektir. Kurtulus, cografik bolge-
lerde, yani 6rnegin Batr’da olmadif gibi, Dogu veya Gii-
ney’de de degildir. Is¢i simfindadir. Ozgiirlesmek isteyen, 6z-
girlesme kavgasi veren insanliktadur.

Insanh@n kurtulugunu, biitiin insanhk dig1 kogullarin gevre-
sini kugatti igci siifimin kurtulugunda géren Marxizm hala
gecerlidir. Kurtulusu isci sinifinda degil de; Batr’da aramak
ne kadar Marxizm distysa, Dogu’da ya da Giiney’de aramak
da o denli Marxizm dis1 bir yaklagimdir. Dogu ya da Giiney’i
kurtaracak olan nasil ki bélgelerin isci simifiysa, Batr’y1 kurta-
racak olan da Bati ig¢i sinifidir.

Insanhgn kapitalizmden kurtulugu konusundaki tartigma-
y1, sinifin kurtulusu konumundan ¢ikartip, Dogu, Bat gibi cog-
rafik bolgelerin veya toplumlariun ahlaki degerlerinin diizle-
mine indirgemek sif bakis acisinin bozulmasina igarettir.
Toplumsal ilermede nasil ki, cografik konum nitel degil nicel
bir belirleyicilige sahipse, toplumlarin ahlaki degerleri de ni-
tel degil, nicel bir belirleyicilik tagirlar. Her zaman, her iilke-
de ve her yerde toplumsal ilerlemede belirleyici olan faktor
sinifsal yapidir. Uretim iliskileri ve iiretken giigler arasindaki
iliski, bu iligkinin birbirine uyumsuzlugundan dogan miicadele
veya uyumlulugun sagladif gelismedir. Marxizm’in bu belirle-
mesinden sagilmamasi gerekiyor.

95



Isci simfinin, diinya devrim siirecinde, farkl bolgesel miif-
rezelerinin tarihsel yer almi da bugiin bityiik bir degisim gos-
termektedir.

Materyalist bir gozle bakildiginda, is¢i stmfinin dogusu, mii-
cadelesi, orgiitlenmesi ve sif biliminin olusumunun Batr’dan
baglayarak diinyaya yayildiga goriiliir. Avrupa is¢i smfi her ba-
kimdan Biiyitk Ekim Sosyalist Devrimi’ne kadar diinya isgi s1-
nifinin 6nderi olmustur. Devrimcilestirici etkisi ve miicadele-
siyle uzun siire bu 6nderlik konumunu korumustur. Ekim dev-
rimi ise is¢i simfimn 6nderligi bakamindan "Bant Avrupa” imaji-
m degistirmistir ama Avrupal imaji degismemistir. Ciinki
Ekim Devrimi’'nde de Avrupa’mn dogusu olarak bilinen ve ka-
bul edilen Rusya is¢ileri 6nderlik rolii oynamagtir.

Isci sinif miicadelesinin tarihi, uzun bir siire Bati, belli bir
siire sonra da Dogu olmak iizere Avrupa is¢i stufimin diinya
devrim siirecindeki 6nder roliinii kaydeder.

Ancak, bugiin, yukarda izah ettigimiz nedenlerde, Bat1 Av-
rupa isci sinifi 6nder konumda degildir. Devrimcilestirici etki-
sini yitirmistir. Eskiden oldugu gibi duyarl ve aktif bir eylemli-
lik géstermemektedir.

Bir biitiin olarak Dogu Avrupa isci simf1 ise bugiin bilyiik
bir sinavdan ge¢cmektedir. 80’li yillarin ortalarindan bugiine
kadarki siirecin verilerine bakildiginda gidisatin ig agic1 oldu-
gu sdylenemez. Kapitalist-emperyalizm digsal bir etki olarak,
sosyalizm adina uygulanan biirokratik devlet sistemleri ise ig-
sel bir olgu olarak, Dogu Avrupa isci sinifinda da biling bozul-
masi ve kimlik bunalimi yaratmigtir.

Kiiltiirel ve ahlaki degerler bakimindan yozlagma, bu iilke-
lerin igci simifimin da yonetilen, bir yerlere bagimli olan, insiya-
tif koyamayan bir psikoloji i¢ine diigmiis olduklarim goster-
mektedir. Ama buna ragmen, simdiden kesin hiikiimlere va-
rarak, Dofu Avrupa isci sinifinin sinavdan basarisiz giktigini
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soylemek dogru degildir. Ya da bdyle bir sonuca varmak igin
erkendir. Gelecekteki gelismeler, bu smavi nasil verecekleri-
ni ortaya koyacaktir.

Basta Sovyetler Birligi olmak iizere Dogu Avrupa iggi sim-
fimn bir belirsizlik ve gegis siirecinde bulundugu sdylenebilir.
Gerek Bat1 Avrupa, gerekse de geri kalmis iilkelerin iggi sim-
findan, kars: kargiya olduklan sorunlar ve ¢6zmek icin miica-
dele ettikleri gérevler bakimindan cok farkhi konumdalar.
Ama Dogu Avrupa is¢i sinufinin savagimmnin da bir 6zgiirles-
me savagimi oldugu goriillmektedir.

Verili durum, diinya is¢i sinif1 hareketinin 6nemli bir boéliin-
me igerisinde oldugunu, bu farkh kusak iilkelerin herhangi bi-
risinin diinya devrim siirecine ivme katacak boyutta 6ne ¢ikip
6nder rol istlenemedigini ortaya koymaktadir. ayrica, Bati
Avrupa is¢i sinifi ile diinyanin diger alanlarindaki isci simfi
arasinda karakter bakimindan da 6nemli bir farklilagsmanin
yasanmasy, boliinmeyi daha derinlestirmektedir.

Bu durumda, geri kalmus iilkelerin is¢i sinifi farkl bir or-
tam ve yeni bir siiregle yiizylize gelmistir: Artik eski 6nderlik-
ler yoktur. Ayrica, herhangi bir bolgenin merkezi rol iistlene-
cek bir o6nderlik yiiriitmesinin kosullar1 bulunmamaktadir.
Farklilasan sorunlar ve miicadele goérevleri, 6zgiinliigiin igin-
de evrenseli yakalamayi, genelin edilgen bir pargas: degil; ge-
neli olusturan aktif 6znelerden birisi olmay: gerektiriyor. Bu
bakimdan, artik, geri kalmig iilkelerin isgi sinif, "kendisi igin
varlik” olmak, kendisinin 6nderi olmak géreviyle yiizyizedir.
Kendisi igin varlik olma bilincini ne kadar gelistirir, kendi 6z-
gunliigi icinde diinyayr doéniistirme eylemine ne kadar aktif
bir 6zne olarak katilirsa, o 6lciide evrenseli kucaklayabilecek-
tir. Bu, her iilkenin ig¢i sinif1 agisindan gecerlidir. Yeni prole-
ter enternasyonalizmi ve diinya devrim siirecinin bilegenleri
bu zeminde dogacaktir.
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Yeni Dengeler, Bilesenler

Orta ve bazi geri kalmig iilkelerin kaynak somiiriisii baka-
mindan agin karhhg, Bat1 emperyalist sermayesini bu alanla-
ra gekmektedir. Yeni bakir alanlar olarak ortaya ¢ikmis olan
sosyalist iilkelerin, sermaye igin cazibesinin artmasi, emper-
yalistleri -heniiz korkuyu tiimilyle yenememis olsalar da- yati-
rim yapma pesinde kosturuyor. Bu durum, sermayenin metro-
pol yapisinda bir degisimi giindeme getirmektedir.

Bati bugiin sermayenin metropolii durumundadir. Emper-
yalist sermaye siufinin anamali hala Batr'dadir. Bu, Bati is¢i
sinifinin konumunu da etkiliyor. Ama, bugiin bir siireg olarak
baglamis bulunan sanayiyi tasima hareketi yaygmnlasip, dev
kaynaklariucuza kapatmak igtahiyla sanayinin geri kalmas il-
keler ve sosyalist iilkelere tasinmasi hiz kazanirsa, sermaye-
nin bugiinkii metropolii bundan etkilenip, bozulacaktir. Met-
ropol bozulunca, Bat1 Avrupa is¢i siifinin sermaye agisindan
o6neminin azalmasina paralel olarak sosyal konumunun zayif-
lamasi, reel gelirinde diisiisiin olusmas: kaginilmazdir. Kagi-
nilmazdr, ¢iinkii; emperyalist sermaye, ucuz iggiicii kaynakla-
rim1 somiirmek ve 'kiri onlara, kan bana" amaciyla sinayi et-
kinligini bu iilkelere tagidiginda, bir siire sonra, sanayisini tagi-
dig iilkelerin is¢i simifiyla kars: karsiya gelecek, onlara da ba-
z1 tavizler vermek zorunda kalacaktir. Yani, geri kalmag iilke-
lerin ezilen, sémiirillen is¢i siify siirgit, emperyalistlerin
ucuz isgiicii deposu olarak kalmayacaktir.

Tasima hareketinin yayginlastigy her iilkede, emperyalist
sermaye, o iilkedeki ig¢ilerin tepkisini azaltmak, miicadelele-
rini dizginlemek ve manipiile etmek igin, "kirba¢"in yaninda,
"havug"u da kullanmak zorunda kalacaktir. Emperyalist ser-
maye, tabii ki, bu iilkelerin iscilerine vermek zorunda kalaca-
g tavizi kendi karindan degil, kendi iilkesinin is¢i sinifina ver-
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digi kirintilardan kesecektir. Dogal olarak busie yapacaktir,
ciinkii emperyalizm kirindan fedakarlik yapmaz. Simdiye ka-
dar, geri kalmis bagiml iilkelerden elde ettigi yogun kaynak
sOmiiriisiiniin ufak bir kismim kendi ig¢i sinifina vererek onla-
r1 belli bir uzlasma igine soktu ve diizenine yénelecek miica-
deleleri bu yontemle nétralize ediyor. Ama, tagima hareketi
yayginlastijinda, verdiklerinden kisintiya gidecedi kuskusuz-
dur.

Eger tasima hareketi, emperyalist sermayenin metropolii-
nil zayaflatacak diizeyde bir yayginliga ulagirsa, metropol il-
kelerdeki isci simfinin bundan yasam diizeylerinin asagya dii-
siisii dogrultusunda etkilenmesi kaginilmazdir. Bu diisiisiin bo-
yutlar1 geniglediginde, burjuvazi ile is¢i simif1 arasinda bugiin
varolan uzlagmanin bozulmasi 6nlenemez. Bu uzlasmanin bo-
zulmasi, Bat: ig¢i sinifina insanlik ve sinif karakterini yeniden
hatirlatacaktir. Gelismelerin egrisi bu yondedir. Sermaye ile
emek arasindaki geligkili denge éyle kurulmustur ki, burjuva-
zi doymak bilmez kar hirsiyla giristigi her yeni yonelisinin kar-
sisinda, celigkiyi derinlestirecek ve karsisindaki emek ordusu-
nun harekete ge¢cmesini saglayacak dinamikleri yaratmaktan
kaginamamaktadir. Sanayiyi tasima yoneliginin akibeti de
boyle olacaktir. Daha ucuz isgiiciinii ve dogal kaynaklar ye-
rinde kullanmak, sanayinin gevreye yaydigh zehirli atiklari
kendi iilkesinden uzak tutmak amaciyla, smnaf etkinligini geri
kalmig ve orta gelismis durumdaki iilkelerde kurmaya yoénel-
mesi; hem metropoldeki is¢i simfiyla arasim1 bozacak, hem
de sanayisini tasidif iilkelerin is¢i sinifinin miicadelesiyle dog-
rudan kars: karsiya gelecektir. Her iki tarafla. da dogrudan
karsi karsiya gelis, burjuvazinin agir1 kar hirsinin onun karsisi-
na gikardifa yeni bir geligki yarattif gibi, is¢i sinifimn uluslara-
ras1 miicadele ve eyleminin nesnel zeminlerini de geclendire-
cektir.
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Batiigci simfi ile geri kalmag iilkelerin iggi simfimn sinuf kar-
desligi ve enternasyonal dayamigmasy, ortak gikarlar temelin-
de yeniden saglam bir temele oturacak, ete kemige biiriine-
cektir.

Bugiin, geri kalms iikkelerin is¢i simfiyla, Bat1 isci smufi
icin kullanilan simif kardesligi ve enternasyonal dayamgma
kavramlan soyut olmaktan 6teye gidemiyor. Soyut kaliyor,
ginki yukardaki bolimde agikladifimz gibi, aralarinda bi-
yik mesafe agilmug, farklilagma ortak miicadele ve dayanis-
may: engelleyecek boyutlara gikmigtir. Ama yarn; bu farkh-
lagma yine ortadan kalkmayacaktir fakat, birbirlerinin gikar-
larim ilgilendiren ve etkileyen ortak sorunlar giindeme gele-
cektir. Iste 0 zaman bu kavramlarin ayaklar havada asih dur-
maktan kurtulacaktir.

Ayrica, emperyalizmin ekonomik girigimlerinin kosullan-
dirdifs yeni politik yonelisleri de, zorunlu olarak onu, geri kal-
mus, ezilen iilkelerin daha fazla demokrasi, daha fazla 6zgiir-
lik kavgasiyla kars: karsiya getirecektir.

Emperyalizm artik, eskiden oldugu gibi, yeri kalmis bagim-
b iilkelerde fasizmi bir denge unsuru olarak 6n planda tuta-
mamaktadir. Fagizmin bir denge unsuru olarak devreye so-
kulmasinin, gegici ve kisa siireli nefes almalar disinda, bekle-
digi sonuglar1 vermedigini gormiistiir. Fagist diktatorliklere
kars1 yiikselen halk hareketleri ve uluslararas: konjonktiir, bu
diktatorlitklerin yikilmasina ya da geri gekilmesine yol agmig-
tir. Fagist diktatorliikler eliyle uzun yillarda kazandiklarin,
bir kag yilda kaybetme tehlikesiyle kars: kar§1ya gelen emper-
yalizm politik yéneliglerini degistirmistir. Ote yandan, ulusla-
raras1 planda igine girilen yumusama siireci, sosyalist blokun
dagilmasiyla emperyalizmin saldirgan sertlik politikasii da-
yandirdiy gerekgelerin ortadan kalkmasi ve genel olarak diin-
ya ¢apinda halklarin demokrasi istemleri ve miicadelelerinin
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yayginlagsmasy, emperyalistlerin bile "demokrat” maske takin-
malarma yol agmistir. Biitiin bu nedenlerle, bugiin, fagizmi
bir denge unsuru olarak gormemektedir.

Bu yeni konjonktiirel durumda, sanayi etkinlifinin bir bolii-
miini tasidify iilkelerde fagizmi iktidarda tutma ya da yeni fa-
sist diktatorlikler tezgahlama politikas: izlemek niyetinde go-
rilmemektedir. Kuskusuz, bu ilkelerde siyasal zor devam
edecektir. Ama bununla birlikte, isgileri etkisiz hale getirme-
nin en iyi yolu olarak gordiigii, paranin manipiilasyon giiciinii
kullanarak uzlagma igine gekmeye, reformizmin etki alanina
sokmaya calisacaktir.

Buyonelis, Bat1 Avrupa is¢i stufinin almig oldugu kinntilar-
dan eksilmeler yaratacaktir. Rahati bozulmaya baslayan ‘isci
simfmn, mevcut bilingleri ve miicadeleleri diginda devam
eden emek-sermaye celigkisini sicak o.arak hissetmeye basla-
malar, yeni kavgalara girisimlerini saglayacaktir.

Giiniimiiz olgularinin ortaya koydugu somut veriler dikkat-
lice degerlendirdiginde, kapitalist somiiri sistemini simf gatig-
masiz bir toplum sistemine doéniistiirebilmek igin, diinya iggi
siif1 arasinda dogmus olan bu bélinmenin ve farkhlagma
ucurumunun giderilmesi, enternasyonal dayamsma ve smnif
kardesliginin yeniden saglanmasi gerektig kendiliginden orta-
ya gikiyor.

Kuskusuz, sermaye diizenini yikacak tek devrimci sinif isgi
sinifidir ve isci siifinin 6nderliginde emekgi halkin toplumsal
miicadelesi bu sisteme son verecektir. Ama, kapitalizmin ka-
rakterinde varolan ve hatta onun varlik nedenini olusturan ya-
pisal zaaflar1 onu ylkima siireklemeden kapitalizmi biitiin
diinyada yok etmek miimkiin olmayacaktir. Kapitalizm, ken-
disini yikima gétiirecek zaaflarinin pesinde kosmayi siirdiir-
mektedir.

Teknolojiyi hoyratga insanlik aleyhine kullanmas, teknolo-
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jiye dayanarak iirettiklerinden gok daha fazla dogal kaynakla-
n yok etmesi, yok ettiklerinin yerine yenilerini iiretmemesi;
dogal cevreyi yasanmaz hale getirecek diizeyde tahrip etme-
si, acimasiz somiirisiinii siirekli artirmasi, yapay yontemlerle
'sanayi otesi toplum" yaratma gabalarina girmesi; aynen ipin
ucuna baglanmis dan tanesini yutma pesinde kosan tavuk gi-
bi agir1 kar hirsiyla geri kalmug iilkelere ve sosyalist iilkelere
daliy yapmasi ve yapisal bunalimlarim agma yetenegi gostere-
memesi gibi nedenler kapitalist-emperyalizmi 6liim tuzagna
dogru siiriikklemektedir.

Bu siirecin belli bir momentte celiskileri siddetlendirmesi
kaginilmazdir. Derinlesen ve siddetlesen celiskiler, isci sinifi-
nin arasinda var olan farklilagma ugurumunun kalkmasina, si-
nif miicadelesinin boyutlanmasina ve kapitalizmin yok olmasi-
na giiglii bir zemin yaratacaktir.

Diinya iizerinde degisen dengelerin, yeni dengesizlikleri ve
catismalan dogurmasi, kapitalist-emperyalizmin bu ¢eligkili
dogasindan ayn diigiinilemez. Bugiin, diinyadaki giigler den-
gesinin emperyalizm lehine bozulmus olmasi, onun celigkili
dogasinin degismis olmasj, geliskilerini ¢6zmiils olmasi anlams-
na gelmiyor. Kapitalizmin, esitsiz ve dengesiz gelisimi, i¢ ge-
liskileri ve rekabet kavgalar siiriiyor.

Sanayiyi tagima yonelisi, emperyalistlerin somiirii alanlari-
1 yeni bir paylagima tabi tutma yoéntemi olarak isliyor. Ikinci
Diinya Savagr’nda yenilgiye ugramalar: nedeniyle Almanya
ile Japonya, diinyanin yeniden paylasiminda pay alma olanak-
larim1 kaybetmislerdi. Ama, gelisen siire¢ igerisinde, Alman-
ya ve Japonya yeniden diinya pazarlarina dalma firsat1 buldu.
Bu iki giigten birisi olan Almanya, AT i¢cinde ekonomik ba-
kimdan en giiglii iilke olarak AT’la birlikte bir modern em-
peryalist merkez durumuna gelirken, Japonya tek bagina em-
peryalist merkezlerden birisi haline geldi.
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Boylece, ABD, AT ve Japonya, aralarinda rekabet ve bir-
birinin pazarim kapma yans: siiren ii¢c emperyalist merkez ko-
numuna geldiler. Almanya ve Japonya, Ikinci Savas yenilgisiy-
le disinda tutulduklan pazar paylagimina daha hirsh ve daha
hizli bir sekilde girdiler. Bu iki iillkenin, savasta yenilmeleri so-
nucy, silah sanayisi ve ordularin1 yeniden kurmalarinin yenen
devletlerle yapilan anlagmalarla yasaklanmasi, gerek Alman-
ya’nin, gerekse Japonya’nin sanayi potansiyelini diger alanlar-
da yogunlastirmalarim sagladi. ABD emperyalizmi diinya jan-
darmali@1 pesinde biitiin agirligin askeri teknolojiye ve silah-
lanmaya verirken, AT ve Japonya, elektronik, mikro elektro-
nik, otomotiv e hatta has gelik gibi dallarda ABD’yi geride bi-
raktilar. ABD tekelleri, ABD’ye bagiml iilkelerin kaynaklari-
n1 yerinde somiirmek iizere sanayisini disa tasiyip ABD sana-
yisinin i¢ini bosaltirken, Japon sermayesi bilyikk bir hizla
ABD’ye girerek, ABD pazarimn 6nemli bir kesimini ele gegir-
di. Oyle ki, ABD silah tekellerinin iirettigi silahlarin tiimiine
yakimmn elektronik ve bilgisayar donanimi Japon tekelleri ta-
rafindan yapilmaktadir. Japon tekelleri AT igerisinde de
6nemli pazarlar kapmis durumdalar.

Japonya, ABD i¢ pazarimn 6nemli kismim ABD tekelleri-
nin elinden kapmakla kalmamistir. ABD’nin uydusu duru-
munda olan Giiney Kore, Tayvan gibi pazarlarinda da énemli
bir etkinlik géstermektedir. ABD’nin bir bagka uydusu olan
Tirkiye pazarini ise Alman sermayesi iggal etme yolunda. Ja-
ponya’nin da Tiirkiye’ye dalig hazirhklar: igcinde oldugu gériilii-
yor.

Sanayiyi tagima hareketi ve yeni uluslararasi girket evlilik-
leri; iki geligkiyi birden derinlestirmektedir. Yeni bir pazar
paylagimini giindeme getirerek emperyalistler arasi geligkiyi,
Ote yandan da, geri kalmis iilkelerde yeni somiirgecilik iligki-
siyle kurmus oldugu dolayli egemenligin yerine dogrudan ege-
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menlik iligkilerini artimaya gahsarak geri kalmig ulkelerle
emperyalizm arasindaki gelisikiyi derinlestiriyor.

Emperyalistler tagima hareketinin temeline oturtmaya ga-
hstiklar: "yeni diinya diizeni” ile geri kalmig iilkelere ekono-
mik, politik ve askeri bakimdan dogrudan miidahale ve sir-
lanmamag bir egemenlik kurma pegindeler. Bdylesi bir gelis-
menin geri kalmig iilkelerin halklarim emperyalizmle dogru-
dan kars1 kargiya getirmesi ve anti-emperyalist miicadelenin
anti-kapitalist simf savagimiyla biitiinlesmesini gergeklestir-
mesi kagilmazdir.

Emperyalistlerin yeni pazar paylagimi I. ve II. savaglarda
oldugu gibi bugiin bir diinya savagin1 zorunlu kimiyor. Pazar-
lar1silah giicityle degil, "serbest piyasa” denen yontemle ve ser-
mayenin giiciiyle ele gegiriyorlar. Ama bu pazar paylagim
kavgasinin kizigmasinn silahli bir catigmaya zemin yaratmasi
olanak dis1 degildir. Ancak bu simdilik bir varsayimin Gtesine
gecmemektedir. Fakat, siireg icerisinde gelismekte olan veya
geri kalmyg iilkelerle emperyalizm arasindaki geligkinin yerel
de olsa bir savasa déniigmesi muhtemeldir.

Toparlayacak olursak; sanayiyi tagima yoneligleri, aym za-
manda bir pazar paylasimini beraberinde getirmektedir. Tagi-
ma hareketinin geligip boyutlanmasi1 metropol iilkelerin iggi s1-
nifinin bugiinkii konumunu etkileyecektir. Geri kalmig iilke-
lerle metropol iilkeler isgi siufinin daha saghkh bir temelde
enternasyonal dayanigmaya girmelerinin zeminini giiglendire-
cektir. Aynm1zamanda geri kalmig iilkelerin halklarinin emper-
yalizme karg1 miicadelesine ivme katacaktir. Boylece, emper-
yalizm, bir yandan kendi i¢ geligkileri ve rekabet savagiyla,
bir yandan geri kalmig iilkeler isgi simfi ve halklarin an-
ti-emperyalist anti-kapitalist miicadelesiyle, bir yandan da
metropol iilkelerin isgi sinifimn siif kavgasiyla, dért bir yanin-
dan yeniden kugaima altina alinabilecektir.

it



Emperyalist kapitalizme kars1 miicadelenin boyutlari, ulu-
sal ve smifsal miicadelelerle sinirh kalmayacaktir. Bu miica-
dele ayn1 zamanda, insanlkla kapitalist-emperyalizm arasin-
daki bir savagim boyutuna yiikselecektir. Yani, miicadelenin
kendi iginde varolan bu nesnel igerigi, pratik boyut kazana-
caktur.

Somiiriiciilikkle insanh@n birbiriyle bagdagmadi, birbirini
dislayan iki zit kutup oldugu, birinin digerini yok ederek yaga-
ma olana@ buldugu insanlar tarafindan giderek daha agik bir
sekilde goriililyor. Kapitalist emperyalizmin sahte ‘insanse-
ver" ve "demokrasi” mitlerine ve insanlara hizmeti amacladif
burjuva propagandasma ragmen, insanhfn énemli bir kesimi
onun insanbkla nasil bagdagsmadigim, cirkef sémiiriiciiligii-
niin nasil insandigilagtiric rol oynadiim pratik yasam iginde
gorerek ogreniyor.

Bugiin diinya devrim siirecinde ve toplumsal ilerlemede et-
kin olacak gii¢ bilesenleri yeniden olusuyor. Bozulmus olan;
sosyalist iilkeler, ulusal kurtulug hareketleri ve kapitalist iilke-
ler is¢i siufi biciminde formiillendirilen ii¢ bilesenin yerini,
diinya ig¢i sinufi, geri kalmig iilkelerin anti-emperyalist, anti-
kapitalist miicadeleleri ve insanlifin kapitalist-emperyalizme
kars1 6zgiirlesme miicadelesi gibi insani boyut kazanan bir
giicler bileseni almaya aday goziikiiyor. Bunlar gimdilik, diin-
ya devrim siireci ve toplumsal ilerlemenin aktif 6zneleri ola-
rak belirgin bir hareketlilik durumunda degiller. Ama gelece-
gl belirleyecek giicler olma potansiyeli tagiyorlar.

Olusmakta olan bu yeni bilesen, eski ii¢ bilesenden daha
heterojen bir nitelik tagiyacaktir. Ama ondan daha giiglii ve
etkili olacag kuskusuzdur. Ciinkii eski giicler bileseninden
farkli olarak bu bilesenin evrensel boyutu daha net, daha alg-
lanabilir ve toplumsal taban1 daha genis bir gergeveye yayil-
mug bir perspektiftedir. Yam, merkezine, sadece simf1 ya da
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ondan daha dar anlamda hareketi degil, insam almaktadir. In-
sanin Ozgiirlesmesi ve yeniden toplumsal insan varhigna ka-
vusma miicadelesiyle insandigilagtiric: sistem arasindaki kav-
ga temelinde yilkselecektir.

Kapitalist-emperyalizm bir asra yakin bir siiredir izlemis
oldugu ekonomi-politikalarla toplumu ve toplumsalh@ atomi-
ze ederek, "insan karakterinde" ve isgi stmfinin siif karakte-
rinde 6nemli defisimler yaratti. Ama, yukarida siralamaya
calistizim ve kapitalist emperyalizmin dogasmnn iiriinleri olan
olgular, toplumsalligin yeni fakat daha etkili bir boyutta olus-
masina gereken zeminleri yaratiyor. Bu zeminler giiclendik-
ce, kapitalizmin yarattifz "bencil birey"in yerini toplumsal bi-
rey alacak, insanlik ve toplumsallik karakterini yeniden yapi-
landiracaktir. Bu acimasiz sémiirii ve talan diizenine son ve-
rerek, sinifsiz, somiiriisiiz, 6zgiir toplumu gercek anlamiyla
(sosyalist iilkelerde goriilmiis olandan y6ntemsel bakimdan
farkh olarak) bu zemin iizerinde kuracaktir.

Simif ve Birey

Marxizm’de is¢i smifinin nihai amaci, simif olarak kendi
varhgini da ortadan kaldirmaktir. Ciinkii, Marx’a gére, insa-
nin gercek anlamda 6zgiirlesmesi, ancak biitiin siif egemen-
liklerinin son buldugu, smifsiz, sinif gatigmasiz bir toplumsal
diizenin kuruldugu kosullarda miimkiindiir. Ve bu 6zgiirliik,
artik 6zgiir bireylerden olusmus toplumun 6zgiirliigidiir.

Peki, Marx'in sinif miicadelesi ve sinifin kurtulusuna dair
saptamalarindaki bu derinlik; bireyin 6zgiirlesmesi hedefi,
sonraki siiregte Marxistlerin literatiiriinde, orgiit ve miicade-
le hayatinda ve reel sosyalizmde ne kadar yer aldi1? Toplum,
sinif, kollektivizm gibi sik tekrarlanan kavramlarimizin iginde
bireyin yeri ne idi? Bu sorulara kisaca, "bireyin yeri silinmigti"

106



diye yamt verirsek abartmis olmaywz. Burjuva bireycilifinin
“toplum yok birey var" felsefesinin kargisina bir bagka u¢ nok-
tadan "birey yok toplum vardir" antiteziyle gikmak, kapitaliz-
min "bencil birey"min karsisinda gergek bireyin istiine ¢izgi
¢ekmek dofru muydu?

K.Marx, teorik iretiminde simfla birlikte bireyi de iglemis-
tir. Sinifin bireylerden olustugu gercegini hi¢ bir zaman gozar-
d1 etmemistir. Siif ve siniflar miicadelesinin uzun tarihler bo-
yu yasayan olgular olmakla birlikte insanligin gelecegi acisin-
dan gecici kategoriler oldugunu, insanlifin gelecegini sinifsiz,
Ozgiir bireylerden olugmus bir toplum hedefinin belirledigini
ortaya koymustur. Ancak, Marx’tan sonraki Marxistlerin te-
orik iiretiminde ve tabii ki buna bagh olarak pratiginde sinif,
bireyin yerine ge¢mis, ebedi bir kategori gibi abartilmig ve bi-
rey sozii edilmez bir konumda kalmistir. "Her gey toplum
icin", "kollektivizm" dogru siarlar1 uygulamada dylesine garpi-
tilmistir ki, bu kavramlar komiinistlerin 6zgiir birey hedefini
adeta bir silindir gibi ezmigstir. Kendisi de bireylerden olusan
isci simf1 neredeyse bireyin karsit1 gibi alglanmaya baslamis-
tir.

Sinif adina o kadar gok sey yapimis ve is¢i simifi o denli
abartilmistir ki, bu abart1 ve onun birey olarak istemlerini, 6z-
lemlerini, ihtiyaglarin1 gézardi eden yaklagim, olumsuz sonu-
cunu son dénemlerde sosyalist iilkelerde yasanan olaylarda
ortaya koymustur. Is¢i simifi adina yapilanlar, sinifin bireyleri-
ne fazla bir sey kazandirmadi igin, isci sinifi kendi adina soy-
lenen ve kurulan sendika, parti, devlet vb. ne varsa bunlar-
dan kurtulmak igin bir miicadeleye girmistir.

Marxizm’in birey ve simif biitiinliigiiniin, pratik uygulama-
larda gerektigi gibi gozetilmemesi, diger bir deyisle sosyaliz-
min birey ve toplum denklemi iizerine uygun bir sekilde otur-
tulamamis olmasi, simf ya da toplum adina yapilan seylerin
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toplumun bireyleri igin seylere doniijememesine yol vermis,
sonugta ne toplumun ne de bireylerin sahip ¢tkmadif bir sis-
tem ortaya gikmigtir.

Ornegin, biitin Marxistler, Marx ve Engels'in Manifes-
to’da formiile ettikleri, "simdiye kadarki tiim toplumlann tari-
hi siuf miicadelelerinin tarihidir” belirlemesini ezbere bilirler.
Marxist yazarlar bu belirlemeyi belki defalarca yazilarina ak-
tarms, iizerine kitaplar yazmiglardir. Ama yine Marx’in bir
belirlemesi olan, "her iiretim belirli bir toplum bigiminin gerge-
vesi iginde ve onun aracithfryla tabiatn birey tarafindan miilk
edinilmesidir" yaklagimi iizerinde hemen hemen hi¢ durulma-
mustir. Isci siuifinin bireyleri, sadece smf birey olarak gériil-
mil§, onun insan birey diinyas1 gézard: edilmistir. Oysa, siuf
bireyin diinyasy, insan bireyin diinyasindan daha dardir. Simf
bireyin etkinligi, sifi olusturan gergevenin iginde, onun gikar-
lar1 ve amaglan ile simirliyken, insan bireyin etkinligi insan do-
gasinin zenginligini iceren bir simrsizlifa sahiptir. Iste bundan
6tiiri, Marxizm’de, soyut insanin gercek insana, ‘foplumsal
varlik" olarak insana dénmesi, siuf veya ziimre iyesi olmak-
tan kurtulmug 6zgiir bireye doniismesiyle miimkiindiir.

Kuskusuz, sosyalizmin ilk evresinde, heniiz cahsma zorun-
lulugu ve igbolimii ortadan kalkmayacag igin, tasavvur edi-
len anlamda 6zgiir birey diizeyine ulagmak beklenmez. Ama,
ortaya ¢ikan sonug, sinif iiyesi olan bireyin de, istemlerinin, ih-
tiyaglannin, duygularimin ve bireysel etkinlifinin gézard: edil-
digini ortaya koymaktadir.

Isci sinif1 bireylerinin de insan oldugu; insan birey diinyala-
rinin, felsefi, kiiltiirel; sanatsal, ekonomik, politik ve madde-
sel ihtiyag zenginligine sahip oldu@u, onun da dogasinda tabi-
at1 milk edinme amacinin yattiy) bir tarafa birakilarak, so-
yut, bireysiz bir isci sinif1 imaj1 yaratildi

Isci sifinin ulusun éncii siwfi oldugu, devrimde énciiliik
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gorevi bulundugy, proletarya diktatorligiiniin asli giicii oldugu
ve devlet iizerinde egemenlik kurdupu dogrultusunda soyle-
nenlerin, yazilip gizilenlerin havada kaldiy, laftan 6teye gide-
medigi goriildii.

Sosyalist iilkelerin bu pratigini kendi kosullarinda yeniden
ireten devrim siirecindeki Marxist parti ve orgiitlerin de, bi-
reyin etkinligini, parti, orgiit, kollektivite kavramlar: igerisin-
de sinrlayip, insan bireyin zengin diinyasim kucaklayan bir
toplumsal miicadele kapsamina ulasamadiklar1 ortadadir.
Hatta 6yle ki, bu kusakta, orgiit, parti, kollektivite adina, bire-
yin diinyas: siyasallikla simrlandinlmigtir. ideolojik kahplar,
politik sinirlamalar, kiiltiirel, sanatsal etkinliklerin ya iizerine
¢ikmis ya da bu etkinlikleri bogmustur. Sonugta, soyut siyasal
insan bireylerden olusmus topluluklara déniigmiistiir.

Oysa, Marx ve Engels; 'siyasetin ilkesi iradedir. Siyasal dii-
§iiniis daha cok taraf-tutar ve miikemmel oldukga, iradenin tii-
merkliligine (hergeyi yapabilirlifine) daha ¢ok inandikga, irade-
nin doga ve zihince swurliliklanm gérebilme olanag: ve toplum-
sal kétiliiklerin kaynagim bulma yetenegi de (ters orantili ola-
rak) o kadar azalir" (5) demislerdi. Bu uyariy:1 akilda tutma-
yan Marxistler, siyasal diisiiniigiin tarafgirliginden ve volonta-
rizmin darhigindan kurtulamadilar. Bu darhiktan kurtulama-
diklar: gibi, isci simfina goétiirdiikleri miicadele bilincinde de,
isci stmfim, diginda brrakildiklar: siyasal yasayiga isyan boyutu-
nu vurgulayan bir simirhlik tagidilar, tagidik.

Elbette, is¢i sinifi, uygur toplumda, disinda birakildif siya-
sal yasayisa isyan edecek, bagkaldiracaktir. Ama, esas ola-
rak, is¢i siifinin, digina atildify ve kendi 6z emeginin iiriinleri-
ne yabancilastirildify toplumsal yasayis daha gekilmez, daha
vahgicedir. Ciinkil burada, simfin iiyesi birey, kiltiirel, ahlak-
sal ve hazsal olarak gergek insan varolusunun, insanca yasayi-
sin digina itilmektedir. Ve bu siyasal yasamin digina itilmek-
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ten daha ¢ekilmez ve daha celiskilidir. Bundan dolayy, is¢i s1-
nifinin bu toplumsal yasayisa kars1 ayaklanmasi yerel veya "st-
rurly olabilir, ama evrensel bir anlamu vardir; siyasal ayaklan-
ma evrensel olabilir ama dev gibi bir kalibin altinda dar bir ru-
hu saklar" (6)

Devrim siirecindeki Marxist parti ve Orgiitlerin, yasanan
olaylardan cikaraca@ derslerden birisi bu olmalidir. Yani, vo-
lontarizmi, iradenin herseyi ¢ozebilecegi yaklagimim esas
alan siyasal disiiniigiin tarafgirligini ve darhgm agsmak, parti,
Orgiit ya da kollektivitenin parcasi bireyin 6zgiir beyinsel faali-
yetine alan yaratmaktir. Salt siyasal insan olma siurhligindan
kurtulmaktir.

Biitiin bu somut deneyimler gostermistir ki, is¢i simfinin bi-
rey olarak iretimin "sari"na uygun konumlanigindan basla-
yan ve insan birey olarak 6zgiirlesmesini hedefleyen bir siireg
ve bu siireci ilerletecek bir simf egemenlii tesis edilmedikge,
yoneticilerin iyi ya da kétii niyetleri veya amaglari, sosyalizmi
gercek toplumsal temellerine oturtmaya yetmiyor.

Isci simfinin, ulusa, devrime, demokrasiye 6nciiliik etmesi
ve siyasal erk iizerinde, gecis siirecinin sinif egemenligini ku-
rabilmesi igin, iiretim araglarimn ortak miilkiyetine dayal "bi-
reysel miilkiyet edinme" sorununun ¢6ziimlenmesi gerekiyor.

Marx ve Engels’in, "simdiye kadarki tiim toplumlann tarihi
sinif miicadeleleri tarihidir" belirlemesi dogrudur. Ama simf
miicadeleleri tarihi ise; belirli bir toplum biciminde bire-
yin dogay1 ve iiretim araclarimm miilk edinme miicadelesi ta-
rihidir. Insanlar, tarihler boyunca savaglari, dogayi ve iiretim
araglarii milk edinmek amaciyla yapmislardir. Bu savaglar
ve iiretim siirecinde, toplumun bir kesimi 6zel miilk edinme
¢abasi icinde olmugken, bir kesimi de toplumsal miilk edin-
me (ortak miilkiyet sahipliligi temelinde bireysel edinim) ¢a-
basi i¢inde olmugtur. ilkel komiinal toplumdan, siufl toplu-
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mun en sonuncusu olan kapitalist toplum sistemine kadar, bu
iki ayr1 miilk edinme anlayis1 ve edimi birbiriyle ¢atisma ha-
linde devam etmigtir. Iste, simflar bu dogay: miilk edinme sa-
vagimi iizerinde olugmug ve toplumlar tarihi bu simiflarin mii-
cadele tarihi olmustur.

Sinif ve birey biitiinliigiine bu perspektifle yaklagimalidir.
Yani, ne birey simifin yerine konup, ona birey oldugunu hisset-
tirecek topluluktan koparilmal,, ne de topluluk bireyin yerine
gegirilerek kendisini meydana getiren bireyleri gozard: etme-
lidir. Tersi durumda ne sinifin, ne de bireyin birbirini olustu-
ran, biitiinleyen istemleri ve ihtiyaclar: yerli yerine oturtula-
maz. Sinifin istemleri bireyin istemlerinden uzak, ondan ayr1
soyut talepler dizisine dénustiiriilir ki, bu durumda ne sif
iiyesi birey, ne de simf gergek anlamda birsey kazanmis ola-
maz.

Kollektivizm

Toplum ve birey iligkisine yaklagimda ortaya cikan garpik-
lik kendisini daha ¢ok kollektivizmin kavranmasi ve uygulan-
masinda gosterdi. Gerek iiretimde, gerek sosyal yasam gerek-
se de daha 6zelde 6rgiit yasaminda kollektivizmin gergek ice-
riginden uzaklagilmas: bir dizi olumsuz sonuglar dogurdu.

Kollektivizm 6yle bir hale geldi ki, bolca asalak iireten, ye-
teneksizlerin yeteneklileri yonettigi bir carka doniisti. Ciin-
ki, bireyin etkinliginin ve iiretkenliginin arttify yerde baslama-
s1 gereken kollektivizm, tersine gevrilmis, bireyin etkinliginin
ve iretkenliginin bittigi, bireyin eridigi noktada baglamisti.
Uretimin her alaninda, kollektiflik arkasina gizlenen, kurnaz-
hik yetenekleri geliskin asalaklar, iiretilmis olan degerlere sa-
hiplenerek gergek iireticilerin geri plana itilmesini saghyordu.
Gerek maddi iiretimde, gerekse diigiince iiretiminde kollekti-
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vizm carkimn iirettidi asalaklar 6n plana giktilar. Bunun bagh-
ca nedeni bireyin anlayig olarak kiigimsenmesi, simfin ve kol-
lektivizmin disinda bir varhk gibi gériilmesiydi.

"Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in" 6zdeyisinden "hepi-
miz birimiz igin" bolumii adeta gikartdmisti. "Birimiz hepimiz
icin" bolumil ise igeriginden uzaklastirilmig, o "hepimiz” deni-
len kollektivite admna, 6ne gikan biirokratlarin ve asalaklarn
ortiisii haline getirilmisti.

Boylece, kollektivizm, iireten bireylerin degerlerinin topla-
mu1 degil iretmeyenlerin de degerlere surasindan burasindan
tirtiklayarak sahiplenmesi diizeyine indirgendi. Ozgiil bir alan
olarak ele alindiginda, 6rgiit hayatinda bu, is yapanlarin degil,
laf yapanlarin bityiik bir kiskanghikla sarildif ve onun sayesin-
de 6ne ¢iktif1 bir mekanizmaya doniigmiistii. Degilse, Boris
Yeltsin gibi bir sarlatanin, Todor Jivkof gibi bir "pigman"n yo-
netici mevkilere gelip uzun yillar kollektivitenin sirtinda bir
kambur gibi taginmalarin1 anlamak miimkiin degildir.

Kuskusuz, paylagmak, kollektif diisiinceye ve davraniga sa-
hip olmak, devrimcilik bir yana herseyden 6nce insan olma-
nin bir geregidir. Hayvanlar aleminden farklh olarak insanlar
toplumsal diigiinen yaratiklardir ve toplumsal diisiinme edimi-
ni, hem kendi hayatim hem de maddi hayati yeniden iiretir-
ken zorunlu olarak igine girdikleri toplumsal iligkiden alirlar.
Bu bakimdan, herseyi kendinde menkul goren burjuva "bencil
bireyi" bile midesine doldurduklarim bir toplumsal iligkiyle
saplar. Bu bakimdan gergek birey toplumsaldir ve birey olma
6zelligini bir topluluk iginde bulunmasindan alir. $6yle de s6y-
lenebilir; ortada bir topluluk yoksa, onun iginde ayr bir birey
oldugunu duyumsayan birey de yoktur. Bu denklem dylesine
dogru orantih kurulmustur ki, topluluk ve birey; kollektivizm
ve bireysel iiretim birbirinin ayrilmaz pargalaridir.

Ama, kollektif miilkiyet, kollektif iiretim adina iiretme-
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den yiyen, caliymadan alan bir dizi parazitin tiiretilmesi, bir
de buna partililik adina partililik avantajini kullananlarin ek-
lenmesi, kollektivizmin yara almasina, iginin bosaltilmasina,
dolayisiyla da reel sosyalizmin bolca parazit iireten bir siste-.
me doniismesine yol vermistir.

Kapitalizm insanlan bencil bireycilik pengesine alip ¢iirii-
meye gotiiriirken, sosyalist iilkelerde kollektivizm adina uygu-
lanan yontem de yignla asalak yetistirerek ciiriimeye gétiir-
miistiir. Boris Yeltsin gibi, CIA uzmanlarimn bile "demagog”
olarak tamimladiklan bir sarlatanin Sovyetler’in en biiyiik
cumhuriyetlerinden Rusya’nin devlet bagkanhfmna secilmesi
bu ¢iiriimenin agik bir géstergesidir. Stalin bir zamanlar Ingi-
liz proletaryasinin, yonelticileri karsgisindaki tutumunu elestire-
rek, kendilerinde olsa, is¢i siufimin 6yle liderleri "bogup” kuyuya
atacagni soylityordu. (Att1 da!) Bugiin dirilip de Rus iscilerinin
Boris Yeltsin gibi kisiliksiz ve Sovyetler’i dagitmaya gahsan birini
devlet bagkanligina sectiklerini gérse ne derdi acaba?

Bilim ve felsefi iiretim alaninda da durum béyleydi. Diisiinsel
tretim yapanlar, kollektif gorii adina parti programi, Kongre
belgeleri ve devlet kararnameleri gibi belgeler etrafinda doniip
durdular. Yeni seyler iiretmek, teorik derinlik ve goriis zenginligi
olusturmak igin fazla bir cabaya girmediler. Ciinkii kollektif gorii-
siin disina ¢ikma korkusw, onun tekranna doniisiiyor, bu da dii-
since tembelligine yol agryordu. Kollektivitenin iirettigiyle yeti-
nen insanlar, kendileri icin, kendilerinin yerine diisiinen bir me-
kanizmanin varoldu@u rehavetiyle, beyinlerini tembellestirdiler.
Ve herseyi partiden 6grenmek ve partinin 6grettigi herseyin dog-
ruluguna inanmak yanilsamasi dogdu. Elestirel diisiince hemen
hemen ortadan kalktL

Bu yaklagim, diilnya Marxistleri arasinda 6yle bir gelenek-
lesti ki; birgok insan, "ben Marxazm’i partimden ogrendim” di-
yerek, Marksist felsefeyi bir partinin. ideolojik simrlar:1 igine
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hapsetmekte herhangi bir sakinca gormemeye; tersine bunu
bir erdem gibi algilamaya baglads. Bir partinin ideolojik gerge-
vesinin, Marxist felsefenin ancak bir béliimiini kapsayabildi-
gi gergegi gézden kaginldL

Peki, kollektivizm, sosyalist iilkeler pratiginde bu hale so-
kuldu da, devrim siirecindeki Marxist parti ve orgiitlerde da-
ha verimli isliyor mu? Hayir. Bu kusakta ayni sorunlarin ve
olumsuzluklarin mini maketleriyle kars: karsiyayiz. Reel sos-
yalizmdeki uygulamalari kendisine prototip olarak alan bu ku-
saktaki Marxist partilerin de (kendi ¢aplar: 6lgiisiinde) bir di-
zi parazit yarattif, kollektiviteyi iiretken bireylerin etkin kati-
lim: olmaktan ¢ikardig), diisiinsel tembelligi besledigi ve eles-
tirel diisiinceyi ortadan kaldirdig bir gergekliktir.

Kollektivitenin bu yanhs kavrams: ve uygulanisi, profesyo-
nelligi neredeyse kendi basmna bir meslege doéniistiirdi. Pro-
fesyonellik, issiz insanlarin altina sigaindig bir semsiye olmaya
basladi. Gergek anlamda profesyonellik; bir dalda uzmanlas-
mak, devrime uzmanca katilmaktir. Oysa, uygulamada, bas-
ka bir isi olmadig icin partiden (ya da devletten) maas ala-
rak devrim (ya da sosyalist devlet) igin ¢alisan kadrolar pro-
fesyonel olarak isimlendirilmeye baglandi. Oyle ki, profesyo-
nellik, issizler ve yeteneksizlere is bulma kurumuna doéniistii.
Boylece, gercek anlamda profesyonellik ve.profesyonel kad-
rolarla, igsiz oldugu i¢in profesyonel olanlar arasindaki ayrim
gérinmez hale geldi.

Bir bagka yonden kollektivitenin, yetersizlik ve bilgi yok-
sunlugunun siZnag olarak kullanilmasi ona az zarar verme-
di: Marxist felsefenin biitiinligii ve derinligini yeterince kavra-
yamamig, Marxist yontem-bilime dayanarak ¢6ziimleme ye-
tenegini gelistirememis birgok yonetici kadro, kollektivizm ar-
kasina siginarak, bilgisizligini, yetersizligini gizlemeyi basarir
oldu. Bu ortii, birey olarak o yoneticinin kendisine de zarar
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verdi. Ciinkii, bu siginak, onu kendisini gelistirmek ve yeterli
hale getirmek dogrultusunda kamgilayac: def:! varolan diize-
yi koruyucu bir etkene doniisityordu. Yetersizligin, kisiyi bazi
sorunlar karsisinda ¢oziimsiizliige soktugu durumlarda ise,
temsilcisi oldugu kollektifin iiniformalarina biiriiniip, "bu yéne-
tici orgamin karandir" ya da "kollektifin goriigii budur” diyerek
durumu idare etmek bagvurulan ¢6ziim y6ntemi oldu.

Kuskusuz, kollektif yapilarda, yonetici organlarin goriisle-
ri, kararlar1 baglayicidir. Ama, bir kararin baglayici olmasi
bagka, fakat o kararin dogru olup olmadig bagka seydir. Ayri-
ca, merkezi bir kararin dogru olup olmadifi bagka seydir. Ay-
rica, merkezi bir kararin dogru ve baglayici olmasiyla inandi-
ric1 olmasi da ayni seyler degildir. Sira baglayici olan bir kara-
rin dogruluk ve inandiriciifini kadrolara anlatmak ve kavrat-
maya gelince, iste o zaman is yonetici kadroya diismektedir.
Yoénetici kadro bu yetenege sahipse, iiretken ve katilimciysa
sorun yok... Fakat, kollektivite, bu durumda yapilacak ajitas-
yon ve demagojinin sifinagina doniistiiriililyorsa, o zaman so-
runlar katlanmaya baghyor.

Bu nedenle, kollektivizmi, bilgisizligi, yetersizligi maskele-
menin bir sifinag olmaktan gikartmak gerekiyor. Kollektivi-
te, iiretken katilim ve bireysel aktivitenin yarattifi degerler
toplam1 olmalidir. Boylece, iiretken birey kollektiviteyi besler
gelistirir, kollektivite de bireyi gelitirir. Oteki durumda, pra-
tik deneylerimizden de gordiigiimiiz gibi, hem birey, hem de
kollektivite gelisemiyor, giidiiklesiyor. Yetenekleri gelismis
ve katilimci olmayan birey kollektiviteye, kollektivite de iirte-
kenbireye zarar vermeye basliyor.

Ote yandan, kollektivizmi, bir yap1 i¢inde bulunan herke-
sinayni sarkiy1 ayn1 tondan séyledigi bir tekseslilik olarak gor-
mek yanilgilarin1 da gidermek gerekiyor. Kollektif goriis, kol-
lektivizm monologla degil, diyalogla olusturulur. Parti ya da
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orgiitin monolitikligi, yanhs olarak, diigiince iiretiminde, go-
riiglerde tekseslilik olarak anlagildi. Monolitik, 6rgiitlii diizen-
de eylem igin gegerlidir. Coksesli, diyaloga dayanan bir iire-
tim siirecinin sonunda varilan kararin hayata gegirilmesinde
monoljtik davrams zorunludur ve bunun da iizerine oturdugu
temel eylem birligidir. Yani, eylemde birlikte davranmak, bir
tek kisi gibi davranmaktr.

Bu nedenle, goriis iretiminde, politika olugturulmasinda
parti veya orgiitiin biitiin iilye ve organlar: alabildigine 6zgiir-
ce katihm saplamak, herseyin bir merkezde iretilip yukar-
dan asagrya empoze edilmesini beklemek zorundadir. Kollek-
tif goriisii beklemek adina herseyin merkezden beklenmesi,
orgitli yapilarda miithis bir diisiince tembelligi yaratiyor. Bu
yaklasim diigiinsel tembelligin yaninda, politikay: tartigmak,
politika iiretmek konusunda da bir cesaretsizlik yaratiyor. Ini-
siyatifin gelisememesi ya da kérelmesi buradan kaynaklam-
yor. Herhangi bir politik olayda, gelismede, "merkezin konuy-
la ilgili goriigii gelmeden bir politik belirlemede bulunursak aca-
ba merkezin belirlemeleriyle ¢akisir mu; ¢cakismaz da ters diiger-
sek kollektivite bozulmaz mi" kayglarindan hareketle inisiya-
tif gelistiremiyorlar. Bu durumda kadrolar giderek ya apolitik-
lesiyor, ya da merkezin iirettigi politikay: irdelemeden, elesti-
rel bir yaklagimda bulunmadan oldugu gibi kabul edip terarla-
ma konumunda kaliyor.

Boylece, iradenin tek merkezde olusturulmasi ve ona bag-
lanmasi; insiyatif korelttigi gibi, diyalogu ortadan kaldriyor,
elestirel diisiinceyi etkisizlestiriyor ve dogal olarak iradenin s1-
nirliipinin yarattign darh@ gelistiriyor. Iradenin baglayicihg,
beklenenin tersine tutuculuga yol veriyor.

Boyle isleyen ya da isletilen bir kollektivite verimsiz, iiret-
kenligi diigmiis, kisir bir kollektivitedir. Orgiitlii yapilar iginde
kollektiviteyi bu konuma getiren nedenlerin basinda, yonetim
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mekanizmalarinin yetersizligi, bilgi birikim dilzeyinin digikli-
gi bulunuyor. Bu yetersizlik, "kollektivitenin iradesi", 'karar,
"kurallar”, "ilkeler” vb. bircok kavrami, kendisine bir siginak
haline getiriyor ve tutuculugu besleyen bu signaklar bir kisir
dongii yaratiyor.

Kollektiviteyi, bu kisirlik ve verimsizlik demek olan tekdii-
zelikten gikartmak gerekir. Parti veya orgiitiin biitiin mensup-
lar,, digiince iretiminde cesitliligin getirecegi zenginlikten
korkmamali, monologun yerine diyalogu tesis etmelidir. Biri-
lerinin kendileri icin ve kendilerinin yerine diigiinmesini bek-
lemeden, diisiince-eylem iiretimine aktif bir gekilde katilmali-
dir. Gergek kollektivitenin devrimci bireylerden istedii sey,
onlarin "¢arkin iyi yaglannug birer diglileri" olmalar1 degildir.
Kendi praksisini (yani, diisiinsel katki ve eylemden olusan
diinyay: "déniigtiirme"” 1$’ini) yaratabilen, 6zgiir bireylerdir.
Ozgiirlesme kavgasina kendilerini ézgiirlestirerek baglayan.
tiretken bireylerin olusturdugu kollektivite kendisinden bekle-
nen verimi saglayabilir. Degilse, kendi yaptigina kendi tapan
ve kendi olusturdugu iradeyi kendi ayagina bir bukag gibi sa-
rarak tutuculasan bireylerin biraraya gelmesi kollektivizm de-
gildir.

Kuskusuz, gogunlugun olusturdugu ve benimsedigi goriis ey-
lemde baglayici olmalidir. Ancak, gogunlugun ortak iradesi-
nin baglayicilig, bagka goriiglerin iiretilmesinin ve elestirel de-
gerlendirmenin 6niine engel olarak dikilmemelidir. Cogunlu-
gun iradesinin temsilci merkezi, yasaklarla, kararlarla, kural-
larla degil; bilgisiyle, yetenekleriyle, birikimleriyle yanhs go-
riiglerin yanlishfinin ortaya konmasim saglamalidir.

Eylemde birlik ilkesi, hi¢ bir zaman diisiincede birlik diize-
yine indirgenemez. Eylemde birlik ilkesi ne kadar siki korunu-
yorsa, diisiince iiretiminde 6zgiirlik de o kadar genis olmali-
dir.
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Demek oluyor ki, kollektivite, esas olarak iste, eylemde
birlipin temeline oturtulmalidir. Eylem siirecinde tek viicut ol-
mak devrimci eylemin basarisinda ne kadar 6nemliyse, goriis-
lerde ve diisiince iiretiminde zenginlik ve gesitlilik de, eylem-
sel kapasitenin artirilmasi igin o kadar 6nemli bir faktordiir.
Ayn seyleri sdyleyen ve aym seyleri diigiinen (ki pratikte bu
miimkiin degildir ama, ¢arkin iyi bir diglisi olma yaklagimi bu
tekdiizeligi yaratir) insanlarin eylem kapasitesi o oranda dar
ve tek tiptir. Yeni eylem bigimleri ve alanlar yaratabilmek
i¢in eylemin vazgecilmez pargasi olan diisiinsel iiretim zengin-
ligine, farkl fikirler arasi diyaloga ihtiya¢ vardir. Bu diyalog
sonucu ortaya ¢itkan eylemlerde kollektif davranig bir zorunlu-
luktur. Ama diisiince iiretimi, dogas: geregi bireyseldir. Yani
her bireyin kendi diigiincesi vardir, ya da olur. Kollektivite,
bu bireysel diisiince liretimi ve katilimim 6rgiitlii eylem diize-
yine yiikseltmek icin vardir. Degilse, kollektif diisiince diye
bir sey olmaz. Insann bir tek beyni vardir. Diisiince ise bu be-
yinin irinidir. Kollektivite, her beyinin bireysel iiriinlerinin
birbiriyle diyalogunu saplar, ortak goriislere bu diyalogla ulagi-
lir. .

Burada, su noktaya agiklik getirmek gerekiyor: Her teori,
ya da her diisiince bir ideoloji degildir. Teori ideolojiden fark-
lidir. Bir teorik tespit, tahlil ya da varsayim, ancak bir orgiit
tarafindan benimsenip eylemin kalkis noktasi haline getirildi-
g zaman ideolojiye doniisebilir. Bu anlamda, teori daha ba-
gimsiz ve daha zengin bir kapsama sahipken, ideoloji nispe-
ten dardir ve bagimlidir. Kollektivite tarafindan eylemin kal-
kis noktasi yapilacak ortak bir goriigse (ideolojiye) doniistiiriil-
memis teori, bagimsiz bir teorik belirleme olarak vardir. Bu-
na ragmen, herhangi bir teorik belirleme, orgiit ya da kollekti-
vite tarafindan ideolojik olarak eylem manivelas: haline geti-
rilmemis olsa bile, o teorik belirlemeye uyan bir eylemlilik ge-
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listiriliyorsa, resmen degil fakat fiilen o teorik tespit ideoloji-
ye doniigmiis demektir. Tersi de dogrudur... Yani, kollektif
irade tarafindan benimsenmis ideoloji, pratik eylemin bir mu-
harrik giicii islevini yerine getirmiyorsa, o ideolojinin ya da
ideolojik goriisiin varlig ile yoklugu arasinda ¢énemli bir fark
yoktur. ‘

Cunki, ideoloji yapis1 geregi pratik eylemin bir alt yapi
malzemesidir. Pratik eyleme zemin tegkil etmeyen, eylemi
olusturup bigimlendirmeyen bir ideoloji olsa da olur, olmasa
da... Bu nedenle, sik sik, ideolojide bagka seylerin séylenip,
pratik eylemde bagka seylerin yapidigina tanik olunmakta-
dir. Eylemde bulunan insanlarin bilincine ne kadar yansiyip
yansimadif belli olmasa da, ideoloji ile eylemin uyumsuzlu-
gu, siirekli bir geliski iiretir ve bu geliski o insanlar1 yorup, yip-
ratmaya basglar. Eyleme zemin olamayan, onun alt yapisim
érmeyen ideolojiler, hem kendileri havada kalirlar, hem de
eylemin bir bosluga sarkmasina neden olurlar.

Boylesi durumlarda kollektivite, ya ideolojik 6nermelerini
degistirmek, ya da eylemini ideolojiye denk bir diizleme getir-
mek durumundadir. Aksi halde, kollektivitenin kendisinin de
ayaklar: saglam zemine oturamayacaktir. Diinyay1 doniistiir-
me miicadelesinde insanin praksisi diigiince ve eylemin birli-
ginden olusuyor, bu ikisinin aym anda yapilmasini gerektiri-
yorsa, dar anlamiyla 6rgiit yasaminda militanin praksisi; ideo-
loji ile eylemin uyumunu'sart kosar. Uyumsuzlugun ve geligki-
lerin siirdiigii kosullarda bir bunalimin igine dogru siiriiklen-
mekten kurtulunamaz. Bu, bugiin konusma dilinde, "kafalann
yeterince agtk olmamast”, 'kafa kangikhii", "ideolojik netligin
olmamas:” bigiminde ifade edilmektedir. Kugkusuz, evrenin
sonsuzlugu karsisinda insanin zihni faaliyetinin simirliligy; hig
bir zaman net, kesin, tamamlanmis ve mutlak olarak son sek-
lini almis bir diigiincenin olmayacag anlamina gelir. Insanin
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zihni faaliyeti de siirekli kendini yenilemek, gelistirmek, du-
yumlanabilir diinyanin zihine yansimalarim biling olarak irret-
mek zorundadir. Bu biling; insanin hem diinyay:, hem de
onun zihine yansimalariny; yani kendi zihni iretimini elestirel
degerlendirdigi oranda netlegecek, ama her netlesme bir bag-
ka muglaklig), aciklanmaya muhtag bir bagka y6nii agiga ¢ika-
racaktir.

Ne var ki, boyledir diye, hi¢ bir konuda netlige ulagmak
icin ¢alismamak gerektigi sonucu ¢ikmaz. Insanlar, 6niine
koyduklar: sorunlarin ¢6ziimiinde biling agikhgna ihtiyag du-
yarlar. Bugiin igin ¢6ziimleyici biling yarin yetersiz hale gele-
bilir. Onun igin, kisinin zihni Grinlerine elestirel yaklagmast,
tutucu olmamasi, kendi tirettiklerine tapmamas: sarttir. Diya-
lektigin, 'yalingtan bilesige dogru", "basitten karmagiga dogru"
helezonik isleyisi, insanlarin zihni faaliyeti icin de gegerlidir.
Ve insanin digiinsel faaliyeti de siirekli kendisini bir st bo-
yutta yenileyerek gelisir.

Biitiin bunlardan su sonug gikiyor; birgok konuda oldugu gi-
bi, kollektivizm ve kollektivitenin yaratilmasini da yeni bas-
tan ele alip degerlendirmek, diin tekrarlana tekrarlana ‘dog-
ru" yanmlmamasina yol agan bir ¢gok kavrami ve uygulamayi
elestirel irdelemeden gecirmek, diin ¢6ziimlemede yeterli
olan bilincin bugiin yeterli olamayacagini gormek zorundayiz.

Aslinda, Marxizm’in toplum bilimini timiiyle yeniden ince-
lemeli, Marxist felsefeyi, bugiine kadar uygulanan yéntemin
tersinden yeniden uretmeliyiz. Yani, bugiine kadar uygulana-
gelen, "karmagiktan basite” dosnme yontemini terketmeli, yeni-
den diyalektik yonteme donerek, 'yalingtan bilegige", "basitten
karmagiga" dopru helezonik yiikselisi esas almaliyiz.

Sosyalist iilkelerin bugiin geldikleri yerden déndiikleri yere
bakilacak olursa, 'yalingtan bilesige dogru” bir gelisim seyri iz-
lenmedigi kendilifinden ortaya ¢ikar. Gerek miilk sahipligi
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alaninda kollektif miilkiyetten (uygulamada devlet miilkiyeti
bigimini alan) 6zel miilkiyete doniig, gerekse diisiinsel alanda
‘resmi ideoloji"den 6zgiir diisiince iiretimine, toplumdan bire-
ye doniig; biitiin bu alanlarda diyalektigin "basitten kanmag:-
ga’, "yalingtan bilegige" gelisim siirecini tersinden igletmis ol-
duklarim gosteriyor. Bugiin, eskiden yaptlklérl bircok seyi ye-
niden tersine gevirdiler.

Ancak, biitiin bunlar1 sadece tersine dondiirerek ele al-
makla sorunlar ¢6ziimlenmez. Ciinkii, terslik sadece uygula-
mada degildir. Marxist yontem-bilimin, "basitten karmagiga’,
'Yalingtan bilegige" yontemini tersinden iglettiler. O nedenle,
bu tersligin bilinglerde giderilmesi, Marxist felsefenin, tersin-
den igletilen yontemlerden kurtariimasi gerekiyor. Ama ne
var ki, sorunlarin ¢6ziimiine pragmatik yaklagidig, teorik
bazda beklenen ¢oziimlerin iiretilmedigi goriililyor. Teorisiz
pratigin fazla ige yaramayaca@ noktasindan hareketle séyle-
yebiliriz ki, bu pratik tedbirler sosyalizmin sorunlarini ¢6zme-
ye yetmeyecek, onu ¢ékiisten kurtaramayacaktir.

Yasanan bu deneylerden, konumuzla ilgili ctkarmamiz ge-
reken dersleri; kollektiviteyi bireyin yaraticilifini ve inisiyatifi-
ni korelten bir mekanizmaya doniigtirmekten kaginmak ola-
rak 6zetlemek miimkiindiir. Nasil ki, Engels’in deyimiyle, “in-
sanlann toplumsal tarihi, her zaman onlann bireysel gelisimleri-
nin tarihi" ise, ve nasil ki, "biitiin diiginceler deneylerin iiriini"
(7) ise, her birey kendi geligimi ve deneylerinin iiriinii olan di-
siincelerini 6zgiirce iiretmeli, bu bireysel degerlerin toplami
kollektiviteyi olusturmalidir. Insan toplumunun yalingtan bile-
sige dogru gelisme diyalektiginde oldugu gibi, kollektivite de
bireyden gogula dogru 6riilmelidir.
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Antagonizma ve Sinifsiz Toplum

Insanhgn binlerce yillik, esitlik, adalet, kardeslik ve bunla-
rin sonucu olan smifsiz toplum iitopik ideali, Marx tarafindan
gercek temellerine oturtularak bilimsel bir diinya gériisii ve
diinyay1 déniistirme eylemi olarak yeniden tretildi. Siniflarin
ve sinif ¢atigmalarinin varoldugu, bu ¢atismanin siyasal anlati-
mi1 olan devletin, devlet olarak varhgm siirdiirdiigi kosullar-
da, toplumun esitlik, adalet ve kardeslige ve bunlarin iiriinii
olan gergek ozgiirliige ulagsmayacagini saptadi. Ve dedi ki;
madem ki, simf antagonizmalarina dayanan bu diinya insanin
insanca yasamasina aykir1 kosullar1 igermektedir, éyleyse bu
kosullar degistirilmeli, diinya insanca yasanacak bir diinyaya
doniistiiriillmelidir.

Insanh@n 6niine, onun biitiin gegmis tarihinden siiziiliip da-
mitilan bundan daha somut, bundan daha gergek ve bilimsel
bir hedef konulamazdi. Ekim Devrimi, bu bilimsel ve somut
amacin bilingli bir iiriinii olarak gerceklesti. Onun ideallerin-
de gercek hiimanizmaya ulasmak, siifsiz toplumu yaratmak
vardi. Ancak, proletarya, Kapitalizmin kendi kendisini yadsi-
yacak Ogelerinin yeterince olgunlasmadif bir iilkede ve tarihi
donemde, erken zaferle kargilastiy icin, bu erken zafer, bir
¢ok konuda oldugu gibi, siniflarin ortadan kalkmasi ve simifsiz
topluma ilerlemesi konusunda da hedeflerine ulasamamasi-
na neden oldu. Yetmis kusur yil sonra, elde edilen bu zaferin
"gecici bir zafer” oldugu ve yeni zaferler elde etmek igin hazir-
lanmasi ve savagmasi gergegini kabul etmek zor olsa da, ger-
ceklerin inatciligindan kaginilamaz.

Ekim Devrimi’nden sonra, ¢atismali siniflardan birisi, yani
burjuvazi ortadan kaldirildi; toplumun ezen ve ezilen siuf an-
tagonizmasina dayanan geliskisi ¢6ziimlendi, fakat proletarya
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sinif olarak varolmaya devam etti hem de Marx’in tamimladi-
g, "isgiiciinden bagka satacak hig bir seyi bulunmayan” bir si-
nif olarak...

Neden boyle oldugunun cevabi bir veya iki degil, cok... Bu-
raya kadar iizerinde durdugumuz her bir béliimiin icinde bu
sorunun cevabinin bir pargasi var. Bu bélimde de yine cevap-
lar1 ortaya ¢ikarmaya calisacagim.

™

Toplumsal Evrimin Siyasal Devrimi Gerektirmesi

Marx'in, "toplumsal evrimin siyasal devrimi gerektirmekten
ctkag bir giiniin gelmesi ancak artk siuflann ve suf ¢catgma-
lanmin kalmadif bir diizende olacakur” belirlemesi Marxistler
tarafindan iyi bilinir. Ve bu belirleme, Marx’in, toplumsal ge-
lisme ve devrim iliskisine yaklagiminin temelidir.

Sosyalist iilkelerdeki olaylarin ortaya ¢ikardig deneyler 1s1-
ginda bu belirlemeden ne anlasilmas: gerektigi iizerinde yeni-
den durmak gerekiyor. Gerekiyor ¢iinkii, antagonist siniflarin
bulunmadigini bildigimiz sosyalist iilkelerin hemen ¢ogunda,
siyasal devrim denebilecek degisiklikler meydana geldi. Top-
lumsal evrim, bu iilkelerde, siyasal devrimleri gerekli kildi
Acaba bu, ¢atigmali simiflarin ortadan kalkmamis olduguna
m1 isaret ediyor? Yoksa, bu siyasal ¢atigmalarin temelinde
yatan nedir?

Sosyalist iilkelerin tiimiinde, burjuva sinifin ortadan kaldi-
rildif, dolayisiyla antagonistik celigkileri olan simflarin kalma-
digx dogrudur. Fakat buna ragmen, bigimleri birbirinden fark-
l1 olmakla birlikte, bu iilkelerde, sosyalizmin kuruldugunun
ilan edilmesinden onlarca yil sonra siyasal devrimler meyda-
na gelmistir. '

Birileri gikip, "sosyalist iilkelerde burjuvazi ortadan kaldinl-
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dr ama yerini biirokrasi ald:" diyerek bu gelismelere kendince
bir yorum getirebilir. Ancak bu yorumun bilimselligi tartigilir.
Boylesi bir sav, sorunun kaynaklarinin bulunmasina ve netlik
kazanmasina katkida bulunamaz. Dahasy, tartigma ve irdele-
me geregini ortadan kaldirir.

Cunki, herseyden 6nce, biirokrasi bir sinuf degildir. Hem
kapitalist, hem de sosyalist sistemde ve de daha dar anlamda
her siifin iginde, devletin (ya da siyasal erkin) iirettigi bir
"'meslek” grubudur. Biirokrasi bir katman, yani bir toplumsal
kesim bile degildir. Siiphesiz, sistemin ariza yapmasinda ve ti1-
kanmasinda 6nemli bir etkendir. Ama devletli sistemlerin ka-
¢inamayacag) bir yaratiktir.

Eger bir sistemde, iistelik de sosyalist sistemde biirokrasi
doguyor ve bir biitiin olarak sistemi 6nemli 6lgiide etkiliyor-
sa, suglu biirokrasi degildir. Ya da biirokrasi suglanarak sis-
tem aklanmis olmaz. Ciinkii, biirokrasi neden degil sonugtur.
Biirokrasi kendiliginden dogmaz. Onu sistem yaratir. Yani,
biirokrasi sistemde yaratan degil;, yaratilandir. O nedenle bii-
rokrasiyi degil; onu yaratan sistemi irdelemek, sistemin, bu
olumsuzlugu iireten arizalarim bulmak gerekir. Biirokrasiyi
giinah kegisi ilan etmek, sistem hakkinda hig bir gey séyleme-
mek demektir. Bundan dolayi, biirokrasiyi 6nemli bir neden
olarak gériip iizerinde durmuyorum. Onun igin, esas olarak,
ezen ve ezilen siniflar anlaminda gatisan siniflarin olmadig
bir toplumda, gatigma boyutuna ¢ikan geligkilerin nasil dogdu-
gu ya da bu ¢atigmah geligkiyi nelerin yaratti iizerinde dur-
mak istiyorum.

Marx, "toplumsal evrimin siyasal devrimi gerektirmekten
ctkag bir giniin gelmesi ancak artk simflann ve simif cangma-
lanrmn kalmadigh bir diizende olacaknr” derken yanilmis mi-
dir? Hayir. Marx yanilmamstir. Eger sosyalizm, Marx’in bu
bilimsel 6ngériisii dogrultusunda siniflari ortadan kaldirsayds;
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yani, proletarya da artik kendisini bir sinif olmaktan ¢ikara-
cak bir gelisme iginde olsayds, bugiin ¢atigma boyutuna varan
ve siyasal devrimleri gerektiren geligkiler bu boyutta olmaya-
bilirdi. O nedenle, Marx’in bu belirlemesi bilimsel bir dogru-
dur ve bugiin de gegerlidir. Yanls olan, Marx’in bu belirleme-
si degil; siniflar ortadan kaldirma y6ntemidir.

Marx’in belirlemesine gore, antagonist siflarin ortadan
kaldirilmasi, diger deyisle kapitalist 6zel miilkiyetin son bul-
masl, ig¢i smifinin da kendisini ortadan kaldirmasiun bir 6n
girisimidir. Ciinkii, proletaryay: proletarya yapan toplumsal
kosul, kapitalist 6zel miilkiyettir ve kapitalist 6zel miilkiyetini
sirdiirmek icin galisan burjuvazidir. Dolayisiyla, proletarya,
kargit1 olan sinif1 ortadan kaldirdianda, onu proletarya yapan
retim iligkilerine son verdiginde, artik kendisini de bir simf
olarak ortadan kaldirmanin adimim atar. Bunun i¢in, Marx’a
gore, isci sinify, ne kendisini toplumda mutlak bir bigim ola-
rak siirdirmek amaciyla, ne eski sinifin yerine kendi egemen-
ligini tesis edip devam etmek amaciyla, ne de burjuvaziyi yok
etmesine ragmen hala emek giiciinii satarak gegimini sagla-
mak amaciyla miicadele eder.

"Is¢i simfimin kurtulug miicadelesi, sifsal ayncaliklar ve te-
keller elde etmek igin degil, egit hak ve yiikiimlere sahip olmak,
her tiirlii simif egemenliklerini ortadan kaldirmak igin yiiriitiilen
bir miicadeledir.” (8)

Proletaryanin miicadelesinin bu agik igerigi, uygulamada
tersyiiz oldu. Ve proletaryanin bir simf olarak varligy éyle
abartildi ki, "toplumun mutlak bir bi¢imi" olarak algiland: ve
onun adina, 'yeni tekeller", 'yeni ayncaliklar" ve "egemenlik"
vazgegilmez "haklar" olarak gériildii. Dolayisiyla, proletarya-
nin bir sinif olarak ortadan kalkmas: igin hig bir sey yapilma-
dig1 gibi burjuvaziyi (eski egemen siiflar1) ortadan kaldira-
rak kendisi hakkinda da hiikmiinii vermis olan proletaryanin
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bu siireci kesintiye ugradi. Emegini, kendi adina kurulan dev-
lete satarak gecinen ve sif olma 6zelligi oldugu gibi siiren
proletarya, bunun igin Marxist bakis agisina gore, gercek za-
fere ulasamadi. Marx; "proletarya zafer kazamrsa, bu onun
toplumun mutlak bi¢imi oldugu anlanuna gelmez, ¢iinkii prole-
tarya ancak karsitimun yawmsira kendisini de ortadan kaldirarak
zafer kazanabilir' (9) diyordu. Demek ki, somiiriicii stufin or-
tadan kalkmasi, tek basina yeterli degildir ve proletaryanin
heniiz kesin zafere ulagtifz anlamina gelmemektedir.

Simif egemenligi ve siyasal erk planinda ortaya konan pra-
tik ise, sorunun daha vahim boyutlara ¢ikmasini sagladi.

Marx, isci sinifinin kurtulus miicadelesinin "her tiirlii simf
egemenliklerini ortadan kaldirmak igin yiiriitiilen bir miicadele”
oldugunu vurguluyordu. Uygulamada ve tabii ki bu uygulama-
nin teorilestirilmesinde, isci simfinin simf egemenlig, tartigil-
maz diizeyde fetiglestirildi ve bu egemenlik sosyalist toplu-
mun mutlak bi¢imi haline getirildi. Bu egemenligin resmi ifa-
desini buldugu proletarya diktatorligi, bir devlet bigimi ola-
rak kahcilagtirildi.(*)

Marx’in soziinii ettidi, "her tiirlii simif egemenliklerinin orta-
dan kaldinlmas:"nin iginde, proletaryanin simf egemenligi de
vardi. Soyle acikliyordu:

(*)Bu uygulamanin teorilestirilmesi, bizim gibi devrim siirecindeki Mar-
xist partilere programatik yansimasi mantiken bile ters gelen 6yle formiilas-
yonlar: ortaya ¢ikard: ki, devrimde ve burjuva egemenlifinin ykalmasinda
proletaryanin en ¢ok ihtiya¢ duyacapy proletarya diktatorlii "sosyalizm
asamasina” ertelendi. "Birinci agama”da "demokratik iktidar"la burjuva ege-
menlifi yikilacak, "ikinci agamada” yani "sosyalist agamada” ise "proletarya
diktatorliigii” devreye girecekti. Yani, burjuvazinin egemenlii ve kalintilari
"demokrasi'yle, sosyaliam “proletarya diktatoriiigii" ile kurulacakti. Proletarya
diktatorlipiind, sosyalizmin tartismasiz siyasal erk bigimi olarak goéren bu
formiilasyonlar, uygulamada sosyalizmi bugiinkii gkmaza siiriikledi, bizlerin
de 6nemli bir teorik agmazi oldu.
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"Bu, eski toplumun yikihsimin ardindan yeni bir siyasal erkte
kendi anlanmur bulan yeni bir simf egemenliginin gelecegi an-
lamina nudir? Haywr. Isci simifiun kélelikten kurtulmasirun ko-
sulu, biitiin simflann ortadan kalkmasidr..." (10)

Marxizm adina ortaya konan uygulama ve uygulamanin te-
orisinde ise, simf dikatatérligi, yani proletarya diktatérligi
devrimin bir unsuru degil, fakat bir devlet diktatorligii olarak
fetislestirildi, bir devlet ilkesi haline getirildi. Proletarya dikta-
torligi kavrami, adeta kutsallagtirildi.

Kuskusuz, burjuvazinin sinif egemenligini ortadan kaldir-
mak igin zorunlu olan devrim, ilk agamada yani siyasal gegis
asamasinda proletaryanin egemen bir simif olarak orgiitlen-
mesini, yani siyasal erki ele almasim sart kosuyordu. Ancak,
bu siyasal egemenlik kalicilastirilarak, toplumun gelecegini
belirleyen mutlak bir bigime. doniistiirilmemesi gerekiyordu.
Sinif catigmalarinin son buldugu, antagonist siniflarin ortadan
kalktigh bir toplumun, diktatoérliik bigciminde bir siyasal orgiit-
lenmeye ihtiyaci yoktur. Devrim ise, eski egemenligi yikmayi
ve toplumun siyasal bigim almig ¢eliskilerini c6zmeyi gerektir-
digi icin siyasal eyleme ve siyasal erk bi¢iminde orgiitlenme-
ye ihtiya¢ duymaktadir. Yikma ve ¢6zme islevini yerine geti-
rip, kurma eylemine (toplumsal érgiitlenmeye) gectigi andan
itibaren, o siyasal erk (yani proletarya devleti) Marx’in ifade-
siyle "arnk gercek anlamyla siyasal erk olmayacaktir, g:iinkii si-
yasal erk wygar toplumdaki ¢atigsmarin tam resmi anlatimidir'.
(11) (*)

Uygulamada, proletarya diktatorliigiiniin, sosyalizmin bii-
tiin gelismesi boyunca vazgecilmez siyasal orgiitlenisi olarak
kalicilagtirilmasi ve bir ilke haline getirilmesi, sosyalist iilke-

(*)Marx sézkonusu climledeki "uygar foplum”u, kapitalist toplum anla-
minda kullanmaktadir.
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lerde, kelimenin gergek anlamiyla bir devlet drgiitlenmesine
doniistiirdii. Proletarya diktatorliigii adiyla siirekli giiclenen
bu devlet, baski ve biirokrasi iireten bir tokmak olarak prole-
taryanin da tepesine indi. inmek durumundayd,, giinkii dikta-
torlilk yontemi, isci ssmfimin burjuvaziden gegici olarak aldij
ve belirli bir siire zorunlu olarak bagvurmak zorunda oldugu
bir aragti ve hem Marxizm’in, hem is¢i simfinin, hem de sos-
yalizmin hiimanizmasinda yeri olmayan bir aragt1. Yani, hig
bir zaman igin bir amag¢ olamazdi. Bunun, igin sosyalist top-
lumsal sistem iginde yerine bir tiirlii oturamadi. Sistem dikta-
torliikle, diktatorliikk de sistemle, toplum ise her ikisiyle bag-
dasamad: ve sonunda toplum siyasal devrimler yaparak hem
bu diktatérliikleri, hem de diktatorliik temelinde tutunmaya
calisan sistemleri yikti. Sosyalist iilkelerde toplumsal evrimin,
siyasal devrimleri gerekli kilmasinin nedenlerinden birisinin
bu diktatérlitk olgusu oldugu kendiliginden ortaya gikmakta-
dir.

Marx’in kuraminda ig¢i sinifimn kurtulusunun ve kesin za-
ferinin bir simf olarak kendisinin de ortadan kalkmasina bagh
oldugu yazilidir. Elbette bu, hemen, sosyalist devrimin ertesi
ginii gerceklesecek bir degisim degildir. Ama, sosyalist dev-
rimle birlikte igci sinif1 boyle bir siirece girer. Ne var ki, yet-
misi agkin yildir sosyalizm uygulamasindan sonra isgi sinif1,
hem de Marx’in tanimin1 yapmis oldugu isci simif1 grevler ya-
parak, daha yiiksek iicret talep ederek varlifini ve sinif konu-
munu oldugu gibi siirdiiriiyor. Simf adina kurulan siyasal ege-
menlik (proletarya diktatorliigi) pekisip giiclendikge, devlet
denen orgiitlenmenin dogasinda varolan celigkiler su yiiziine
¢ikiyor ve toplumla uyusmazhga diisityor. Sonugta, proletarya
devleti kendi egemenligine alip, onu "gercek anlamda bir dev-
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let olmaktan ¢ikar'tmadi icin, devlet proletaryay: ve toplu-
mu egemenlifi altina aliyor. Yasanan siireg, bu gergegi orta-
ya koymustur.(*)

Sosyalizm, Proletaryay: Ortadan
Kaldirmay: Hedeflemelidir

Sermaye sif, kapitalist 6zel miilkiyetini devam ettirmek
igin proletaryay: yaratti. Proletaryay: yaratmakla kapitalist
6zel miilkiyet, kendi varligim ortadan kaldiracak tarihi hiik-
mil de imzalamis oluyordu. Ama, proletaryay: yaratmaktan
ve kendisinin karsiti olan bu sinifin varligim siirdiirmesinden
bagka caresi de yoktu. Ciinkii, iicretli emek olmadan ve bu
iicretli emegi sdmiirmeden kapitalizm yasayamazdi. Boylece,
kapitalizm sermaye ile emek arasindaki uzlagmaz kavganin
tohumlarim ekti. Uretim iliskilerini, emekle sermaye arasin-
daki uzlagmaz kavganin tohumlarim ekti. Uretim iliskilerini,
emekle sermaye arasindaki bu geligki iizerine kurdu.

Emekle sermaye arasindaki bu uzlagsmaz celiskinin ¢6zii-
mil, ancak bir sosyalist devrimle miimkiindii. Ekim Sosyalist
Devrimi -heniiz kendisini yalin bir bicimde ortaya koymus ol-
madi bir donemde de olsa- emekle sermaye arasindaki uz-
lagsmaz celigkiyi, iicretli emek somiiriisiine son vererek, kapi-
talistlerin ve otokrasinin egemenlifini yikarak ¢6zdii. Ama

(*)Burada, hemen, "iyi ama, sosyalist devrim, Gyle tarihi kogullarda gerceklesti ki,
devlet ve proletarya dikwatorlisgii uzun siire yasamak zorundayds, giiclenmek zorunday-
ds, bagka tiirlii sosyalizmi ayakta tutamazdr” seklinde, bizim de yer yer siraladifimiz "ta-
rihi zorunlulukiar"” akla gelecektir. Bunlar dogrudur. O zaman, bu "tarihi zorunluluk‘la-
n kabul ediyorsak, yol agtifs deformasyonu da gérmek zorundayiz. Ve bu "zorunlu-
luk"an bilimin yerine koyup savunmaktan kurtulmaliyiz. Bu yaklagimdan 6tiirii, bu
boliimde, digsal bir etki olarak gordiigim "tarihi zorunlulukiar'dan bagimsiz olarak, si-
niflann ortadan kaldinimasi ve sosyalizmde siyasal erk sorununu bilimsel agidan irdele-
meye ¢aligtim.
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proletarya agisindan sorun burada bitmiyordu. Zafer yolunda
katedecegi mesafe bundan sonra baghyordu.

Iki modern simftan birisi olan burjuvazi ortadan kalkmust..
Ama proletarya, bir sinif olarak varhm devam ettiriyordu.
Devrimin ik on yillarinda devam ettirecekti de. Ama, prole-
tarya bu siirecte, kendisini simf yapan kosullar1 birer birer de-
gistirerek, kendisini ortadan kaldirmaya dogru ilerlemeliydi.
Oysa, gorityoruz ki, yetmis kiisur yilhk gelisimi siirecinde, ken-
disini proletarya olmaktan gikartacak 6l¢giide kokli degisimle-
ri gergeklestiremedi. Ve bugiin, kendi devleti dedikleri devle-
te karsi grev, miting, boykot gibi miicadele yontemleriyle var-
hgm siirdiriyor.

Bu sonucun 6zgiil nedenlerini bilince gikardigimiz 6lgiide,
uygulamanin sosyalist kuramda yarattif mantik ¢arpilmalari-
m daha kolaylikla giderebiliriz. Bu 6zgjil nedenler, sosyaliz-
min ilk vatam olarak dogmus olan Sovyetler Birligi'nin devral-
digr ekonomik-sosyal sartlardan kaynaklaniyor.

Birincisi: Marxist toplum bilimine gére, eski toplumun yiki-
lip, yeni bir toplumun kurulabilmesi i¢in; o toplum i¢inde varo-
lan dretici giiclerle iiretim iliskilerinin yanyana yasayamaya-
caklar1 bir noktaya gelmis olmalar: sarttir ve bu uyumsuzlugu
ancak bir devrim ¢6zebilir. Ekim Devrimi’nin gerceklestigi ta-
rihi kosullara ve Rusya’nin sosyo-ekonomik yapisina baktif-
mizda, s6zkonusu uyumsuzlugun, "armk birarada yagayamaya-
caklan" noktaya ulagmamis oldugunu gériiriz (Yadsimamn
yadsinmasi bolimiinde bu konu iizerinde daha genis duraca-
gm).

Kapitalist tretim iligkileri, tretici giiclerle (proletarya ile)
birarada yasayamayaca@) diizeyde bir olgunluga erismemis-
tir. Heniiz yari-feodal iliskilerin yasanmakta oldugu bir ilke
durumundadir. Dolayisiyla, geliskin bir proletarya yoktur.

Ikincisi: Birinci nedene bagh olarak, toplumsal geligkiler
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belli bir yalinliga sahip degildir. Farkl: toplumsal geligkiler ig
ice yasanmaktadir. Yani, emek-sermaye celiskisi; diger top-
lumsal geligkileri kendi etrafinda toplayacag bir yahnhga
ulagmamustir. Otokrasi ve burjuvazinin karma egemenligi s6z-
konusudur. Bu nesnel yapi, zaten yeterince geligkin olmayan
proletaryanin igini zorlagtirmig, sorunlar1 daha karmagik hale-
getirmistir.

Ugiinciisii: birinci ve ikinci nedene bagh olarak; iiretici giig-
lerle iiretim iligkileri arasindaki geliskinin ¢6ziimii, otomatik-
men iiretici giiglerle miilk sahipligi sorununu ¢6zememis, bu
alanda farkl bir geliskinin dogmasina yol vermistir. Yani, es-
ki tiretim iliskilerinin nitel degisime ugrayarak kapitalist s6-
miirii sisteminin son bulmasi, iiretim araglari sahiplipi ile, tire-
tici sinif arasindaki geligkiyi ortadan kaldirmamais, farkl bir ni-
telik olmasina yol vermistir. .

Sonugta, proletaryanin, eski toplumsal yapiy: yikip, iiretim
araglarma ve siyasal iktidara el koyarak, toplumu yeniden 6r-
gitlenmeye girismesinin yerine, siyasal yam 6ne ¢ikan devri-
min, proleter devlet erkiyle siirdiiriilmesi ve herseye devletin
el koymasi gegmistir. iradi ¢éziimler ve toplumun yukardan
asapiya siyasal erk aracihifryla yeniden orgiitlenmesi giinde-
me gelmistir. Lenin’in, devrimde ve yeniden kurulusta siyasal
erkin 6nemine agir1 vurgular yapmasi, bu ézgiil nesnel yapi-
dan kaynaklanmaktadur.

Iradi ¢oziimlerin ve devletin belirleyici oldugu bir yapida,
proletaryanin kendisini siif olarak ortadan kaldirmanin do-
gal siirecinde ilerlemesi saglanamazdi. Yukaridan asapya,
iradi tedbirlerle ortadan kaldirma girigimi ise tiimiiyle yapay
bir girisim olur ve gok daha bagka sorunlara ve geligkilere yol
verebilirdi.

Demek ki, hem smifin ortadan kalkmasi, hem de iiretim
araglan sahipliligiyle iiretici giicler arasindaki geligkinin ¢6zii-
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lebilmesi igin, eski tiretim iliskilerinin son bulmasi -yani kapi-
talist somiiritye ve kapitalist sinifa son verilmesi- yetmiyor.

Uretim bigiminin degismesi ve degisikligin bu boyutta kal-
masi, sistemi degistiriyor, fakat, iiretici giiglerle iiretim arag-
lar1 sahipligi arasindaki geligkinin ¢6ziimiinde nicel bir takim
degisiklikler yaratiyor.

Kapitalist iiretim iliskileri altinda iiretim araglarinin sahibi
olan burjuvazinin elinde biriken tiim kapital, "Gdenmemis
emek"ten bagka bir sey degildir. Bu "odenmemis emek', diger
adiyla, burjuvazide kapitale doniigen arti-deger, emegin daha
fazla somiirilmesinin, burjuvazinin ise yeni iiretim araglar-
nin kayna@ oluyor.

Sosyalist iilkeler bu kapitalist iliskiye son verdi. "Odenme-
mis emegin" burjuvalar elinde kapitale doniismesine ve somii-
risiinii iist boyutlara ¢ikarmasina kaynak olan arti-deger s6-
miiriisiinii sona erdirdi. Boylece iiretim iligkileri degisti. Fa-
kat son verilen bu iliskiyle birlikte, iiretim araglan sahipligi-
nin emege, emekginin kendisine geri dondiiriilmesi saglana-
madi. Uretim araglan sahipligi, sermaye simfiyla emek ara-
sinda el degistirmedi; sermaye sinifiyla emek adina kurulan
devlet arasinda el degistirdi. Bu el degistirmenin, emekle iire-
tim araglari sahipligi arasindaki iliskiyi uyumlu hale getireme-
yecepi agiktir. Ciinkii, Engels’in belirlemesiyle; "miilk sahibi
swuflann tiim birikmis kapitali; ‘6denmeyen emek’ten bagka
bir sey olmadigina gore, bu emegin geriye doniik bir bicimde
odenmesi, yani sézkonusu tiim kapitalin emege verilmesi gere-
kir". (12) Acik ki, iiretim iliskilerinin sona erdirilmesiyle bir-
likte, iiretim araglar: sahipligi sorununun da ¢éziimii igin, tem
emek araglarinin ve iiriinlerinin emege geri dondiiriilmesi ge-
reklidir.

Bu iki geligki birlikte ¢oziilmedigi siirece, isci sinif1 gergek
kurtulusuna ulagsamiyor ve miicadelesine bagka boyutlarda ve
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baska yontemlerle devam ediyor. Ciinkii, yine Engels’in belir-
lemesiyle; "igci sinifi tiim emek araglanrmn (topragin, hammad-
delerin, makinelerin vb.) ve bu suretle de kendi emeginin biitiin
lrinlerinin sahibi olmadik¢a gercek kurtulusuna kavugamaz.”
(13) Yani, kendisini simif yapan kosullar tiimiiyle ortadan kal-
dirarak, kendisini bir siif olmaktan ¢ikartamaz.

Burada, iiretim iligkilerinin mi yoksa iiretici giiglerle iire-
tim araglar sahipliligi arasindaki geliskinin mi daha 6nemli ol-
dugu konusunda bir ayrima gitmenin dogru olmadi# diisiince-
sindeyim. Bunlara birincil-ikincil 6nemler atfetmek bizi iler-
letmez. O nedenle, iiretici giiglerle, iiretim araglan sahipligi
arasinda, yeni kurulacak iretim iliskisini belirleyecek uyu-
mun kurulmasi sarttir. Bu ancak, o iiretim araglar1 emegin
mal haline getirilerek saglanir. Degilse, yeni toplum gercek
rayma oturamayaca# gibi, geliskilerin yeni ¢catigmalari dogur-
masi da engellenemez.

Antagonist simflarin kalmadig bir diizen oldugu halde, sos-
yalist iilkelerde geliskilerin catigmali boyutlara gikmasi, bir
¢ogunda toplumsal evrimin siyasal devrimleri gerekli kilmasi
ve hatta bazilarinda kanh catigmalarin meydana gelmesi,
eger smifla toplum, iiretim araglariyla simf arasindaki iligkile-
rin rolii dogru tespit edilemezse, yeterince anlagilamaz.

Ortaya ¢ikan bu deneylerden hareketle, iiretim iligkileri-
nin degismesinin fazla 6nemli olmadif sonucuna varmak dog-
ru degildir. Bu iilkelerin insanlar: ve diinya insanlif; diinyay:
doniigtirmenin -su eksiklik ya da bu olumsuz sonuglarina rag-
men- somut eylemine tamk olmusg; binlerce programdan da-
ha 6gretici olan, kendi deneyleri iizerinde kendilerini egitme
olanagna kavusmusg, degistirmenin yolunu 6grenmistir. Ayri-
ca, somiirgeciligin ¢okiisiinde oynadiklar tarihi rolle, insanl-
gin bu yiizkarasi pash zincirlerden kurtulmasina paha bigil-
mez katkilar sunmuglardir. Devlet sosyalizmi altinda bile ol-
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sa, 6nemli insani sorunlarin (kapitalizmin ¢6zmedigi ve ¢oze-
meyecegi) ¢oziildiigiinii insanhin 6niinde gelisme ufuklar: ag-
tifim1 gérmiislerdir. Bu nedenle, kazanimlar kiiciimsenemez.
Uretim iligkilerinin degistirilmis, arti-deger sémiiriisiine son
verilmis olmasi ¢ok 6nemlidir. Bunun, iiretim araglan sahipli-
g1 sorununun ¢6ziimilyle tamamlanmasi, tiim emek araglari-
nin, emege devredilmesiyle tamamlanmasi gerekmektedir.

Gerekmektedir ¢iinkii, yine deneylerden goriilmiistiir ki,
sorunun bu yénii ¢6ziimlenmedigi zaman, is¢i smfi bu defa
da iiretim araglarin tek sahibi olan devlete kars: bir miica-
deleye girmek durumunda kaliyor. Uretim araglar: sahiplii-
nin sadece devlet elinde toplanmas, iiretici giiglerle iiretim
araclan sahipligi arasindaki geliskiyi, devletle iiretici giigler
arasinda bir ¢atigmaya doniistiiriiyor.

Bu somut veriler, sosyalist iilkelerde, ezen ve ezilen simif
antagonizmasinin ortadan kaldirildi®ni, ama, iiretim araglar
sahipligi ile iretici giigler arasindaki geligkinin bir bagka bi-
¢imde siirdiigiinii, bu geliskinin bugiinkii toplumsal ¢alkantilar-
da ve siyasal catigmalarda ana kaynaga déniistiigiinii ortaya
koyuyor. Bu geliski; devletin neden halktan koptugunu ve hal-
kin iizerinde bir baski mekanizmasina déniistiigiinii, devletle
biitiinlesen is¢i simf1 partilerinin simftan nasil soyutlandigym
ve en bagsta isci sifinin kendi devleti denen devlete karsi ne-
den amansiz bir kavgaya giristigini daha kolay anlamamizi
saghyor. Saghyor, ¢iinkii, Marx’in deyimiyle "hi¢ kimse kendi
ozgiirliigiine karsi savagmaz'". Sosyalist iilkelerde de isgiler ve
halk kendi 6zgirliigiine kars: savagmads; onlar iiretim aragla-
rmna el koymus olan ve dolayisiyla da halkin 6zgiirliigiine el
koymus olan devlete karsi savastilar. Kavga Engels’in deyi-
miyle, 'emek araglanmn sahiplig" sorunundan kaynaklaniyor.

Marxistler, sosyalist iilkelerde ortaya ¢ikan bu deprasyon-
larin ve toplumsal sorunlarin kaynagini dogru bir sekilde gore-
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medikleri taktirde, iistyap: kurumlarinin isleyisindeki bozuk-
luklan sayip dokmekle sorunlara ¢6ziim bulmus olmazlar. Is-
ter ¢ok partili sistem kurulsun ve devlet olabildigince demok-
ratiklestirilsin; ister piyasa ekonomisine gegilsin ve rekabet
ortami yaratilsin; bunlar kalic1 ¢g6ziimler olamazlar ve geligki-
leri ortadan kaldiramazlar. Dahasn, bunlar yeni geligkiler do-
gurur ve doguruyor da.

Emek araglarinin sahipligi onu yaratanlara gegmeh, uret-
ken giiglerle iiretim araglan sahipligi arasindaki uyumsuzluk
son bulmaly, is¢i simfive genel olarak galigan halk, devlet elin-
de merkezilesmis iiretim siirecinin birer nesneleri olmaktan
¢ikarak, bilingli 6zneleri haline gelmelidir.

Emek araglar1 sahipliginin burjuvaziden devlete gegmesi
toplumu belli bir siire rahatlatiyor. Hatta, Sosyalist devrimin
gergeklestigi Rusya kosullarinda bu yontem, iilkenin modern-
lesmesine, sinayi atiimlarin gergeklestirilmesine ve toplum-
sal gelismeye 6nemli ivmeler de katti. Ancak, bunun bir sis-
tem olarak kalicilagtirimasi, belli bir siire sonra, toplumla
devlet arasinda bir geliskinin dogmasina ve bir patlama mo-
mentine dogru ilerlemesine yol verdi.

Yasanmis olan bu deneylerden 6grenerek; iiretim araglari
sahipligi sorununda net bir bakisa sahip olmak, "yizydlar boyu
yonetilen konumda olmug ig¢i sinifirun eline tiim iiretim aragla-
nn vererek, rasyonel sonuglar ve yéneticiligi bihakkin yerine ge-
tirmesini beklemek gercekgi degildir" gibi pragmatik yaklagim-
lar1 agmak gerekir. Ureten giiciin, onu insandis1 bir yasama
mahkum eden kosullar ortadan kaldinldiginda, yéneten ve
planlayan bir gii¢ olmay1 da basaracagina inanmak lazimdir.
Degilse "yonetim ve planlama" uzman bir elitin isidir bigimin-
deki yiizyillarin getirdigi sartlanmayi agmak zordur. Pratiklik
ve gergekgilik adina, elitizme diigmemek gerekiyor.
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Proletarya Diktatorliigi

Giiniimiizde, "diktatorliik” kavraminin insan bilincinde hog
olmayan cagrisimlar yapti§i dogrudur. Bundan hareketle, bu
kavramin kullanulmamasi gerektigini isteyenler, eger, devrim-
de proletaryanin bir egemen sinif olarak orgiitlenmesi ve bu
egemenligini bir siyasal erkte ifade etmesi zorunlulugunu red-
detmiyorlarsa, bunun adina 'diktatorliik” degil de bagka bir
sey demeleri sorun degildir. Bu igerik, kulaga daha hos gelen
isimlerle izah edilebilir. O nedenle, burada, meselenin bu y6-
nii iizerinde degil; reel sosyalizmin ortaya koydugu deneyler
isifinda, proletarya diktatorliigiine diyalektik yaklasimin ne
olmas: gerektigi iizerinde duracagym.

Marxizm’de, proletaryanin diinyayr déniistiirme ilkiis,
bir 6nadim olarak siyasal eylemi 6ngériir. Proletaryamn top-
lumsal devriminin siyasal yani, varolan eski egemen erki de-
virmek ve yeni bir siyasal erk orgiitlemeyi igerir. Ancak,
Marx’ta, devrime derinligine damgasini vuran yan bu siyasal
erk degildir: Toplumsal doniigiimler ve yiginlarin asagidan yu-
kariya yeni toplumun kurulusuna etkin olarak katilimi esas-
tir. Proletaryanun siyasal erki, kapitalizmden sosyalizme gegi-
sin siyasal gorevlerini yerine getirmek icin vazgecilmez bir
aragtir ama, toplumun etkinliginin bagladi yerde bitmesi,
'sonmesi" gereken bir erktir. Ciinkii, proletaryanin devleti,
iistlendigi islevler bakimindan, gatismah siniflarin bulundugu
toplumdaki devletten farkl bir icerige sahiptir ve bu anlamda
o, "gercek anlamda bir deviet" degildir.

Peki, Marxizm’de proletaryanin siyasal erkinin zor yonii
yok mudur? Vardir. Proletarya diktatorliigi, eski egemen er-
kin devrilmesinde, burjuvazinin sinif egemenliginin sona erdi-
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rilmesinde, kisacasi yeni toplumun dogumunda "ebe” rolii oy-
namak durumundadir. Ciinkii, antagonist simfh toplumlarda,
egemen siuf, bu egemenligini zoru kullanarak tesis etmis, zo-
ru kullanarak ayakta tutmaktadir. Onu devirmek igin, prole-
tarya, "zor"u ondan 6diing almak, kullanmak ve sinf ¢atigma-
larin, simf egemenliklerinin bittii yerde zoru tarihe goém-
mek zorundadir.

Bu bakimdan, hangi kosullarda gergeklesirse gerceklessin,
proletarya diktatorliigii, devrimin, olmazsa olmaz derecesin-
de ihtiya¢ duyaca@ bir aracgtir. Ama her sey gibi, proletarya
diktatérliigiiniin de diyalektik bir evrimi vardir ve bu evrim;
onun baslangictan son buldugu déneme kadarki siireci kap-
sar. Onun siyasal erk anlaminda baslangici devrimle baslar,
yeni erkin kurulmasi, eski sinif g¢atigmalarimn sona ermesi,
iiretim araglari sahipliginin proletarya ve emekgi halka devre-
dilmesi ve artik proletaryanin da sinif egemenligine ihtiyaci-
nmn kalmadi@ bir evrede son bulur. Marxizm’in devlete baki-
sindaki bu bilimsel yéntem; onu, devleti bugiinden yarina he-
men ortadan kaldirmayi savunan anarsizmden oldugu kadar,
devleti mutlaklastiran ve ebedilestiren muhafazakarlardan
da ayirir.

Proletarya diktatorliigiine, (ya da proletaryanin devleti) so-
rununa yaklagimimiz, bu bilimsel yéntemi esas almahdir. Re-
el sosyalizmin ortaya koydugu giiclii devlet pratifinin, gerek
proletaryaya gerekse de sosyalist toplumsal gelismeye nasil
engeller olusturdugunu akildan gikarmamak gerekiyor. Nes-
nel, tarihsel zorunluluklarin, sosyalizmi giiglii bir devlet altin-
da yasamaya adeta mahkum etmesi; sonugta proletarya adi-
na kurulan o devletin de, sosyalizmin de biiyiik yaralar alma-
sina yol act1. Siirekli giiclenen ve mutlaklastirilan devlet, iiret-
tigi biirokrasiyle, yasaklarla ve toplum iizerinde kurdugu ege-
menlikle bir baski mekanizmasi olmaktan 6teye gidemedi.
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Bu nedenle, proletarya diktatorliigii, kapitalizmden komii-
nizme gegis siirecinin bir yonetim bigimi olarak goriilmemeli-
dir. Eger, proletarya diktatorliigi devrimin ve sosyalizmin ku-
rulus evresinde bir iktidar araci olarak degil de, bu uzun tari-
hi siirecin, yani komiinizme kadar ilerleyecek siirecin bir y6-
netim bicimi olarak goriiliirse, bu siireg bir gegis asamasi ol-
maktan gikar ve kalici bir sisteme doniigiir. Dolayisiyla, boyle-
si bir kalicilagtirma tarihin diyalektik ilerleyigine denk diigme-
digi igin, deformasyon ve arkasindan ¢okiis bir anlamda kagi-
mlmaz olur.

Sovyetler Birligi ve diger sosyalist iilkelerde olan budur.
Proletarya diktatérliigi sistemin bir yonetim bigimine déniis-
turiilerek kahcilagtirilmis, ordusuyla, haber alma tegkilatlary-
la, biirokratik kurumlariyla devasa bir devlet yapisi ortaya
¢ikmugtir. "

Proletarya diktatorliigii, kapitalizmden komiinizme gegis
stirecinin etkin bir 6gesi olarak degil, devrim aninin ve "kapi-
talizmin rahminden yeni dogmus" sosyalizmin ilk kurulug evre-
sinin bir 6gesi olarak goriilmelidir. Ozellikle de onun "zor"u
igeren yonii, devrim ve simf ¢atismalarini ¢6ziimleme siireciy-
le smirlanmak durumundadir. Degilse, zorun siireklilestiril-
mesi; hem onu kullanan1 bozacak, hem de yiginlarin atiimim
ve etkinligini sinirlayacaktir. .

Proletaryanin siyasal erkini, "gercek anlamda devlet" ol-
maktan gikartacak esas 6ge, yiginlarin harekete orgiitlii katili-
mudir. Paris Komiinii ve Sovyetler, devrimin yaratti yigin 6r-
giitleri olarak dogmuslar ve proleter erk énceleri bunlar iize-
rinde sekillenmistir. Paris Komiinii gok kisa émiirlii olmustur,
ama, proletaryaya siyasal erkin dayanmasi gereken yignsal
temeli ve demokratik katilimi somut olarak gostermistir: Sov-
yetler’in bu miras iizerinde dogusu ve devrimin ilk yillarinda
hemen hemen tiim halk kesitlerinin 6rgitlii katihmini tesis
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edisi, Lenin’in gogsiinii gere gere, "iste gercek demokrasi bu-
dur" diyerek burjuva demokrasilerini bununla yariga davet et-
mesini saglamigtir. )

Ne var ki, gerek i¢ savas, gerekse daha sonralar1 emperya-
list kusatmalar, Sovyetler’in siirekli geri plana dilgmesine; ha-
beralma tegkilati, diizenli ordu, polis ve diger biirokratik dev-
let kurumlarinin 6ne ¢ikip giiclenmesine; silahlanma yarip1
devletin askeri etkinligini koriikklemesine yol agmistir. Yignla-
rin aktif katihmindan soyutlanan devlet, kelimenin gergek an-
lamiyla bir devlet olmustur. Daha sonraki yillarda, devlet’in
yammna eklenen "halk” sézciigii (yani "halkin devieti" olarak
anilmasi) herhangi bir seyi degistirmemistir.

Sosyalist iilkelerin deneyimlerine ve iilkemizin kosullarina
bakarak, bizim, proletarya diktatorliigiine bitmez-tiikkenmez
misyonlar yiiklemekten kaginmamiz gerekiyor. Proletarya
diktatorliigii, demokratik halk iktidarinin degismez bir bigimi
olarak gorilmemelidir. Esas olarak, halk devriminin vazgegil-
mez Ggesi; burjuva simf1 alasag etme ve devrimin 6niindeki
engelleri kaldirma siirecinin gerekli kildif bir siyasal iktida-
rin agafidan yukariya yigan katihimini sagladigy bir bigim ola-
rak alglanmahdir. Ulkemizde, zora dayah devrim, kagmml-
maz olarak diktatoryal da olacaktir. By, proletarya diktatorli-
gudiir. Ama, onun diktatoryal yani, devrim siirecini, yani bur-
juvazinin etkisizlestirilmesi ve yeniden karsidevrim hamlesini
6nleyici siireci agmamals, bir devlet diktatérliigi bicimine do-
nismemelidir.

Bu anlamda, proletarya diktatérliigiiniin baslangic1 halk
devrimi ani, sonu ise, demokratik halk devletinin proletarya
ve emekgiler tarafindan asagdan yukariya orgiitlii ve etkin
katihm biciminde orgiitlenmesi siireci olmalidir. Demokratik
halk devleti, kendi bi¢imini oturturken, diktatorligi eritmel,
yifanlarin etkinliginin esas alindif yari-devlet niteligini temel
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almahdir. Emekgiler adina savunuculuk yapacak bir devlet
degil, emekgi halkin kendi kendini savundugu yapida bir dev-
let yaratimahidir.

Proletarya diktatérliigiiniin devrim déneminde uygulanma-
st da siurh olmalidir. Uygulamamn siry, kapitalistlerin ikti-
darin1 devirmek, tekellere, bilyiik kapitalist isletmelere, bii-
yiik toprak sahipligine el koymaktir. Orta ve kiigiik isletmele-
re zoralim ya da diktatérliik yontemine bagvurmak dogru de-
gildir. Bu isletmelerden yararlanma ve bunlar: sosyalist iire-
tim siirecine kazanma yontemi esas alinmalidir. Ciinkii, Le-
nin’in deyimiyle, "kapitalizmin kinnnlanndan yararlamlmazsa
sosyalizm kurulamaz". (14)

Demokratik halk devriminin, kapitalizmi biitiinilyle orta-
dan kaldirmasi, biitiin "kinnalanm” yok etmesi miimkiin degil-
dir. Devrim ve demokratik halk iktidar: kollektivizmden yana
olacak, ortak miilk sahipligini esas alacaktir. Fakat, kapitaliz-
min kirintilar: olarak kalan bir takim unsurlar yok edici de-
gil, onlardan yararlanici yontemi uygulayacaktur.

Kapitalizmme diigmanlik, arti-deger somiiriisii elde etme-
yen, 6zel miilkiyet ve kiigiik isletmecilik diismanlif diizeyine
indirgenmemelidir. Insanlarin zorunlu kullanim araglar1 (ev,
araba, kiigiik bir toprak (bahge) ve hem ¢alisani hem de sahi-
bi oldugu kiigiik isyeri gibi 6zel miilkiyet sosyalizm altinda da
olacaktir.

Sonug olarak; birgok konuda oldugu gibi, proletarya dikta-
torligi konusunda da bilimsel yaklasimi temel almak; tarih-
sel zorunluluklarin su ya da bu dénemde, su ya da bu iilkede
proletarya diktatérliigiine yiikledigi misyonlarin tiimiini ev-
rensellestirip, her yerde uygulanmasi zorunlu bi¢im olarak
mutlaklastirmamak gerekiyor. Kuskusuz, proletarya diktator-
ligiiniin bizim kosullarimizda hangi bigimleri alacagni ve han-
gi bicimleri kullanacagm bugiinden biitiin somutluguyla orta-
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ya koymak, hangi asgamadan sonra yan-devlet bigcimine dénii-
sip sonme siirecine girecegini, ne kadar siire uygulanacafm
vb. 6nceden planlamak miimkiin degildir. Bunlan biiyiik oran-
da, devrimin iginde gelistigi ortam, yifinlarin durumu, diinya
konjonktiirii ve giicler dengesi belirleyecektir. O nedenle, bu-
giinden sahip olmamiz gereken yaklagim; proletarya diktatér-
liigiinii, proletaryanin bir yonetim bigimi olarak kalicilagtinla-
cak, giglendirilecek bir sistem haline doniigtirmemek, ona
bitmez-tilkenmez misyonlar yiklememek, yeni kurulusa de-
rinligine damgasim1 vuracak yeni egemenlik bigimi olarak
mutlaklagtirmamak olmalidir.
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YADSIMANIN YADSINMASI

Yadsimanin yadsinmasi, diyalektik materyalizmin temel
yasalarindan biridir. Toplumsal gelisim yasalarini inceleyen
Marxist felsefe, toplumlarin siirekli ileriye ve yiiksege dogru
gelisiminin, yeninin eskiyi yadsimas: bigiminde siiren bir degi-
sim oldugunu bu temel yasaya dayandirir. Yadsimanin yadsin-
masi yasasi, genel olarak, doganin, tarihin ve diisiincenin bir
gelisme yasasidir ve karsitlarin birligi ve miicadelesini igerir.
Bu yasaya gére yasayan her sey kendi iginde yadsimay: tagir.
Ancak buyadsima; metafizik yorumda oldugu gibi, eskinin ba-
sit bir bicimde yok edilmesi ya da doniip dolasip yeniden eski-
ye doniilmesi biciminde gelismeyi duragan bir kisir déngii igin-
de tutmak degildir. Eski, kendisini yadsiyacak olumlu kutupla-
r1 kendi bagrinda tagir, yeni tarafindan yadsinir ve yeni kendi
oziinde daha iist boyutta kendisini yadsiyacak filizleri tagir.
Bu, gelismenin siirekliligini ve bir nitelikten bagka bir nitelige
sigramali hareketini igerir. Bu, yadsimanin yadsinmasi yasasi-
nin genel igleyisidir. Fakat bu, tek tek 6zel gelisme yasalar:
ve evrelerine iliskin hergeyi aciklamaya yetmez. O nedenle,
bu yasanin 6zgiil isleyisi, her olgunun ézel gelisme evresi ve
yadsima tiirii ayrica incelenir.

Ik kez Hegel tarafindan formiile edilen bu yasann, eserle-
rinde genel ve 6zgiil siireglerinin genig izahim buldugumuz
F.Engels, yadsimak eyleminin nasil anlagilmasi gerektigini
sOyle agiklar: _

"Yadsimak, diyalektikte sadece haywr demek ya da bir geyin
varolmadifiru séylemek ya da onu herhangi bir bigimde yok et-
mek anlarmina gelmez... Ve aynca yadsimarnin tiirii, burada sii-
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recin once genel, sonra da 6zel 6zligti tarafindan belirlenir. Sa-
dece yadsimamali, ama yadsimayi yeniden ortadan kaldirmaltr-
yum da. Oyleyse, birinci yadsimay: ikincisi olanakl kalacak ya
da olanaklh bir duruma gelecek bir bicimde varetmek gerek.
Bu, nasi olacak? Tek bagina alinmug her durumun é6zgiil 6zlii-
giine gore. Eger bir arpa tanesini ogiitiir, eger bir bocegi ezer-
sem, birinci eylemi gerceklegtinnis ama ikinciyi olanaksiz ki-
mig olurum. Demek ki, -seylerin her tiiriiniin ortaya bir gelisme
¢tkacak bigimde kendi ozgiil yadsinma tiirii vardir ve her fikir
ve kavram tiini icin de bu boyledir." (15)

Goriildiigii gibi, yadsimanin yadsinmasi yasasi, dogada, top-
lumsal gelisimde ve diisiincede genel olarak bir tek bicimde
degil; her fenomenin 6zgiil gelisim siiregleri tarafindan belir-
lenen farkh bigimlerde iglemektedir. Bu, gelismenin diiz bir
cizgi izerinde akip giden bir siire¢ olmadiim anlattif1 gibi,
seylerin 6zgiil yadsinma tiiriiniin, yadsimanin yadsinmasinin
genel yasasim ortadan kaldirdifi anlamina da gelmez.

Yadsimanin yadsinmasi, diger doga yasalar: gibi yokedile-
mezdir. Ciinkii o da giiciini maddenin olug bi¢imi olan hare-
ketten alir. Her zaman o da madde gibi hareket halindedir.
Ve dogada, tarihte ve ne oldugunu bilince ¢ikarmamis dahi ol-
sa insan beyininde gerceklesmesini siirdiiriir.

Yadsimanin yadsinmasinin ortadan kaldirilamaz bir doga
yasasi olmasi; onun gesitli kosullar ve 6zgil durumlarda bi-
¢imsel olarak degisik siiregler izlenmemesi anlamina gelmez.
Ornegin, konumuz geregi iizerinde yogunlasacagimiz toplum-
sal gelismede yadsima eylemi, dogada oldugu gibi baz1 genel
yasalar1 icermekle birlikte, olgunun 6zgiil gelisme bigimleri
tarafindan belirlenen degisikliklere ugrar. Hig bir zaman; ini-
si ¢ikis1 olmayan, geriye diisiisii, ileriye sigramasi olmayan
diimdiiz bir gelisim ¢izgisi izlemez. Hareketin genel gelisim
egrisi, siirekli ileriye ve bir yiiksege sigrama grafigi cizer,
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ama bu grafik helezonik bir egri bicimindedir.

Bu bakimdan, baz tarihi kosullarda ve olgunun 6zgiil sii-
reglerinde yadsimanin yadsinmasi yasasi bigimsel degisiklikle-
re ugrar. .

Diinyay: doniistiirmek amaciyla yola ¢ikmis olan devrimci-
lerin, bu siiregleri ve olgunun kendi iginde tagidig 6zgiil yadsi-
ma tiirlerini bilince ¢ikarmalary; icinden gegilen kosullarin bu
yasanin igleyisine etkilerini ve baz: tarihi kosullarin, yadsima
eyleminde yaratacapy bigimsel degisiklikleri gorebilmeleri
son derece 6nemlidir. Bunlar bilince ¢ikarilamadi@ takdirde,
diinyay:1 doniistirmede 6znel faktériin rolii yerli yerine oturtu-
lamayaca@ gibi, kér zorunluluklarin esiri olmaktan kurtul-
mak ve kor zorunluluklar iizerine insan bilincini egemen kil-
mak miimkiin olamaz. Ciinkii, diinyay: doniistirme eylemi;
zaten kendiliginden ilerleyen dogal nesnel yasalarin iginde bi-
lingsizce yuvarlanip giden kaya pargalarini degil; zorunlulukla-
ribilince gikartan ve egemenligi altina alan 6zgiirlesmis irade-
nin bilingli se¢imini ve tasarimim gerekli kilar. Engels’in gi-
zel benzetmesiyle; bir an petegini, bir duvar ustasindan daha
miikemmel 6rer, ama en kotii bir duvar ustasini aridan istiin
kilan sey, insanin yapacag isi beyninde tasarlamasidir. Bunun
icin, diinyay: doniistiirme eylemi, diinyay: alglama, kavrama
ve degistirmeyi tasarlama bilinciyle baslar.

Kuskusuz, diinyay:1 doniistirmede insan; hem teorik bakim-
dan diinyay1 genel yapisiyla ve bu yapiy1 olusturan tiim baglan-
tilariyla eksiksiz olarak Ogrenebilme imkanlarina sahiptir;
ama hem de, gerek insan bilincine yansimanmn sinirhihig, ge-
rek olgulardan fazlasiyla etkilenme ve aynizamanda gegmise
bagh kalma, kéklerinden kopmama gibi ikili ve geligkili yapisi
ve gerekse de diinya sisteminin yapisindaki karmasa; onu ek-
siksiz ve tamamlanmus bir bilince ulagsmaktan alikoyar. Bu ol-
gular, insana, diinya ile zihinsel faaliyeti arasinda varolan bu
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celigkiyi tamamen ¢6zme olanag tanimamaktadir.

Ama ayn1 zamanda bu geligki, diinya ile insan arasinda va-
rolan pasif konumda ve kendi basina siiriip giden bir sey de-
gil, dissiinsel ilerlemenin baglica itici giicii durumundadir. Alg-
lama, ¢6ziimleme, tasarlama ve degistirme siirecleri, diinya
ile insan arasindaki bu geligkinin siirekli yeniden ¢6ziimiiyle
birlikte gelisir. Bu nedenle insanhigin sonsuz ilerici gelisimin-
de bu celigki hem muharrik giigtiir, hem de her ilerleme bu
celiskilerin yeniden bir iist boyutta ¢6ziimii demektir.

Yadsimanin yadsinmasi yasasinin toplumsal gelismede, bir
kendiliginden yani vardir, bir de bilingli 6zne tarafindan dii-
zenlenen yani vardir. Kendiliginden yany, doga yasalar diize-
ni icinde gergeklesir. Insan tarafindan isletilen siireg ise, yine
doga yasalarniyla bir uyum icindedir, ancak gesitli asamalar
diizeni i¢inde gergeklesir. Bugiine kadar degisime ugrayan, di-
ger deyisle yadsimanin yadsinmasi yasasi tarafindan yadsinan
tim toplumsal sistemler gesitli gelisme asamalar i¢inde ken-
di 6zgiil yadsinma bigimleriyle kendi sonlarina ulagmiglardir.
Koleci toplumdan feodal topluma, feodalizmden kapitalist
topluma geciste, yadsimanin yadsinmasi (eski tabirle inkarin
inkar1) yasasi hep ayni gelisme diizeni iginde iglemistir. Bu ge-
lisim ve degisimlerin ayr1 niteliklerde olmasi inkarin inkar ya-
sasinin igleyis bicimlerinde degisiklikleri zorunlu kilmistir. Fa-
kat yasanin kendisi degismemistir. Degismez de. Ciinkii inka-
rin inkari yasasi tipki1 madde ve hareket gibi herhangi bir gii¢
tarafindan yaratilmamistir ve o nedenle hig¢ bir gii¢ tarafin-
dan da yokedilemez.

Insanlik tarihi, inkarin inkar1 yasasinin nice imparatorluk-
lar, kralliklar1 ortadan kaldirdiginin 6rnekleriyle doludur. Ol-
gunun kendi dogal yapisinin iginde varolan inkar, onunla bir-
likte yasarken onun yeni bir nitelikle yer degistirmesini sagl-
yor ve aym zamanda yeni niteligin de kendisini yadsimasimn
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ogelerini olusturuyor. Bu yapisindan dolayy, hig bir kisi, hi¢ bir
olgu ve de hig bir sistem kendini yadsinmaktan kurtaramaz.

Ama burada 6nemli, vurgulanmasi gereken ¢ok 6nemli
bir nokta vardir. O da su: Bir halk ya da toplumun bir 6nceki
sistemi yadsiyabilmesi igin, yani iradi giiciin bagariya ulasabil-
mesi i¢in sistemin i¢ ¢eligkilerinin bizzat kendini yadsima nok-
tasina getirmesi gerekir. Yani, nitelikce daha ileri bir toplum-
sal sisteme gecis, eski toplumun bagrinda onu yadsiyacak ge-
liskilerin olgunlagsmasmni, kendi kendini inkar noktasina dogru
gotiirmesini gerektirir. Bu olmadif takdirde, yadsimanin ira-
di yoniiyle, nesnellik birbiriyle ¢cakisamaz; catisma konumuna
diger. Boylesi bir catisma durumunda iradi gii¢ zaafa ve hat-
ta yenilgiye ugrayacaktir. O nedenle, yadsimanin yadsinmasi-
nin kendiliginden gelisen dogal siireciyle, bilingli 6znenin hare-
ket birligi es orantihi bir gelisim agamasim gerektirmektedir.
Aksi halde, kendiliginden siirecin olgunlasmasina bilingli 6z-
nenin cevap verememesi durumunda daglma, giiriime bag-
gosterir, nesnel siirecin olgunlagsmadif bir asamada iradi gii-
ciin hareketi ise belki eskiyi yadsir ama yeni niteligi yerine
oturtamaz.

Insan igin, 'yagtyorum demek ki 6lecegim " bigiminde formii-
le edilebilecek inkarin inkar: yasasi, toplumsal sistemler igin
de gecerlidir. Ancak, burada, yasa genel olarak yasayan bir
olgunun 6liimle mutlaka karsilasacag vargisi dile getirir, ne
zaman, nasil ve hangi bicimde odlecegini sdylemez. Bunlarin
cevaby; seylerin kendi 6zgiil yadsinma tiirleri ele alinarak veri-
lebilir. Insanin biyolojik yasaminda gelisme agamalar: birbiri-
ne nasil baghysa, yani insan 6mriiniin bir saati bir 6nceki saa-
tini, bir giinii bir 6nceki giiniini, bir yili bir 6nceki yilin1 inkar
ediyorsa, bir toplumsal sistemdeki gelisme asamalar1 da dyle-
sine birbirine siki sikiya baghdir. Ve gelisme asamalarinin bi-
ri digerinin inkaridir.
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Ornegin, kapitalizmin kendi icinde birbirini yadsiyan geli-
sim asamalanim ele aldigimizda, bu yasanin 6zgiil isleyisini
acikga goriiriiz. Serbest rekabetci donemden nitel bir degisik-
lik olan tekelcilik agamasi, serbest rekabetgi agamay: yadsiya-
rak gelismistir. Bu agsamalar Oylesine birbirine baghdir ki ve
zitlarin miicadelesi 6ylesine barizdir ki, rekabet, bir yandan
tekelciligi dogururken, bir yandan da kendi kendini inkar et-
mektedir. Tekel, serbest rekabetin bagrindan dogmakta, onu
yadsiyarak yeni bir gelisim agsamasini olugturmaktadir.

Tekelcilik agamasi, kapitalizmin rekabetgi donemini yadsi-
yan nitel bir degisim asamasidir. Ama tekelcilik de aynen re-
kabetci kapitalizm asamasi gibi yadsimanin yadsinmasi yasa-
sin1 kendi bagrinda tagimaktadir. Tekelci kapitalizm asamasi
yasiyor; demek ki o da kendi bagrinda tagidiga yadsiyic olgu-
lar tarafindan sona erdirilecektir. Yani 6lecektir. Ama hangi
gelisme asamasinda ve hangi bicimde yadsinacag), bugiinden
ancak genel bir 6ngoérii olarak ortaya konabilir.

Kapitalizm, feodalizmi yadsidiktan sonra, kendi iginde bir-
birini yadsiyan gelisme agsamalar yagadi ve yagiyor. Disa agil-
ma, merkantilizm asamasmi yadsidi. Tekelcilik agamasina
sigrayis, serbest rekabetci kapitalizm asamasini yadsidi. Bun-
lar, kapitalizmin kendi sinirlar iginde yadsimanin yadsinmasi
yasasinin hi¢ durmaksizin igledigini agikga gosterir.

Bu gelisme asamalarinin bize sunmus oldugu veriler, reka-
bet ve onun yaratmis oldugu geligkinin hem kapitalizmi yasa-
tan ve iten hem de ayn1 zamanda onu yadsiyan bir mekaniz-
ma oldugu sentezine ulasmamizi saglamaktadir. Bundan ha-
reketle, serbest rekabet donemini yadsiyan tekelciligin de yi-
ne rekabet tarafindan kendi kendisini yadsimaya dogru ilerle-
yen tek tekele dogru tirmanma egiliminde ifadesini bulmakta-
dir.

Tekeller arasi rekabetin yéneldigi gelisim asamasy, diinya-
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da tek tekele dogru tirmanma asamasidir. Bilyiik tekellerin
uluslararas: birlesmesi, sanayiyi tasima hareketiyle, belli bazi
iiretim dallarinda diinya ¢apinda teklesme cabalari, giderek
rekabetin kendisini de yadsiyacak bir gelismeye temel olus-
turmaktadir.

Sosyalist sistemin daglmasi, Sovyetler Birligi’nin bir reka-
bet alternatifi olmaktan ¢ikmasi, tekeller arasi rebabet sava-
sinin 6nemli engellerinin son bulmasina yol agmis, tekeller
arasi rekabet eskisinden cok daha hizh bir sekilde boyutlan-
mustir. Tekellerin rekabet alan1 genislemis, tek tekele dogru
gidis hizlanmist:r. IMF bugiin diinden farkli olarak, sadece
kapitalist diinyanin finans patronu degil, Sovyetler Birligi ve
eski sosyalist Avrupa iilkelerinin de patronluguna soyunmus-
tur.

Kuskusuz, bugiin hala ii¢ modern emperyalist merkez var-
ligin1 devam ettirmektedir ve aralarindaki rekabet zaman za-
man kiran kirana bir ekonomik savasa doniismektedir. Bu
devlerin birbirini yadsimaya y6nelmesi, tekelci rekabetin de
yadsinmasm beraberinde getirecektir. Rekabetin bitmesi, ka-
pitalizmi yasatan 6énemli dinamiklerinden birinin 6lmesi de-
mektir. Bu gelismeler, kapitalizmin kendi i¢ igleyisinin nesnel
olarak kendisini yadsima noktasina dogru olgunlagmasi anla-
mina gelecektir. Bu noktada, 6znel faktor gorevini yerine geti-
rirse, yadsimann kendiliginden olgunlasan nesnel yéniiyle, bi-
lingli iradenin eylemi tam cakisma saglar ve kapitalizm, daha
uist diizeyde bir toplumsal gelisime yol agmak igin yadsinir.

Rekabet alaninda tek tekele dogru gidis siirecine girilir-
ken, sermaye planinda da, tekelci sermaye hisseli sermayeye
dogru bir gidis seyri izlemektedir. Bugiin i¢in hisseli sermaye,
tekelci kapitalizmin yeni kan damarlarint ve finansman kay-
naklarini olugturuyor. Boyle olmasina ragmen, hisseli serma-
ye, tekelci sermayenin yadsinmasi olgularii da bagrinda tagi-
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yor. Eskinin kiiciik, dagimk 6zel sermayesini kendi elinde top-
layarak (yadsiyarak) bilyiik kapitalist sermayeye doniistiiren
tekelcilik, yeni finansman kaynaklar: saglamak ve tiim serma-
ye hareketini denetlemek amaciyla yoneldigi hisseli sermaye
tarafindan yadsinmanin ¢agrisimlarini veriyor.

Buraya kadar 6zetlemeye calistigymiz olgular ve olasi gelis-
melerden hareketle séylemek gerekirse, tekelci kapitalizm
yeni bir asamaya sigramanin esigine gelmistir. Bu asama,
metropol planinda tek tekele dofru tirmanma agamasidir.
Kapitalizm bugiine kadar kendi i¢inde yadsimanin yadsinma-
s1 asamalarim yasayarak gelismistir. Artik bu asgamadan son-
ra, kapitalizm i¢i yadsima asamalarinin da sonuna geldigini
soylemek yanhs degildir. Kapitalizm tirmandifn yeni agsamay-
la birlikte, kendi kendisini yadsima noktasina dogru hizla ol-
gunlagsmaktadir. Hem tek tekele yiikselme egiliminin hizlan-
dig1 metropollerde, hem de sanayinin tagima hareketiyle da-
ha da i¢ ice giren uluslararasi iligkilerde igleyen siireg, kapita-
lizmin yadsinmas: siirecidir.

Ayni siiregte, hisseli sermayenin kapitalizm i¢inde dnemli
bir yayginliga ulagmas, diyalektigin bir bagka yasasi olan ba-
sitten karmagiga, Engels’in deyimiyle 'yalingtan bilegige" dog-
ru gelisme yasasinin da isledigini gsterecektir. Bu biittinliikli
siire¢ igerisinde, kapitalizm bir yandan kendi kendini yadsi-
ma noktasma dogru hizla yol alirken, bir yandan da iiretim
araglar tizerinde bireysel tekel kurma sahipliginin yerine or-
takligin ve toplumsallifin habercisi olan hisseli sermayenin
gecmesini saglayacaktir. Kapitalizmin inkariyla birlikte, do-
gal bir gelisim siireci igerisinde yayginlasmis olan hisseli ser-
maye, bir toplumsal miilkiyete doniistiiriilerek tekelci serma-
yenin yerini alacaktir.
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Madalyonun Diger Yiizii

Buraya kadar kisaca, yadsimanin yadsinmasi yasasinin ka-
pitalizm iginde igleyen nesnel yoniiniin belirttim. Bu baslik al-
tinda daha ¢ok iradi y6n iizerinde durmaya calisacagym. An-
cak iradi yon iizerinde dururken, reel sosyalizmde bu yasanin
iradi yoniiniin nasil garpidigini ortaya gikarmaya cahgaca-
gm. Bunun gerekli olduguna inaniyorum, ¢iinkii yadsimanin
yadsinmasi yasasinin diisiincede de isletilmesi, nelerin dogru,
nelerin yanlis oldugunun ortaya ¢ikartilmasini, dogrularin yan-
lis1 yadsimasini ya da yeninin eski yaklagimi yadsimasini ge-
rektiriyor.

Hem so6zkonusu yontemi saghikli bir sekilde izleyebilmek,
hem de inkarin inkar1 yasasinda iradi giiciin roliinii dogru tani-
yabilmek i¢in, Engels’ten uzun bir aktarma yapmak istiyo-
rum.

"Yadsimay: yadsima (...) ne menem geydir? Bir arpa tanesi-
ni 6mek alalim. Boyle milyarlarca tane égiitiiliir, kaynatiir bira
haline getirilir ve sonra tiiketilir. Fakat béyle bir arpa tanesi ya-
rayish kogullar bulursa, elverigli topraga diigerse sicaklik ve ru-
tubetin etkisi alanda onda kendine ozgii bir degisiklik meydana
gelir, bitytimeye baglar. Bildigimiz tane artik kaybolmus, kendi
kendini yadsimgtir (reddetmigtir); yerine artik ondan tiireyen bit-
ki vardwr: Bu bitki tanenin yadsinmaswdir. Bitki btiyiir, ¢icekle-
nir, tane baglar bu suretle arpa tanesi iiretir ve bu taneler olgun-
lagtiktan sonra sap: oliir yani kendi kendini yadsir. Bu yadsima-
nmin yadsinmas: sonucunda yine bildigimiz arpa tanesine bagvu-
ruruz. Fakat bir degil, on, yirmi ya da otuz kat: fazlasina... Yad-
simayi yadsima, dogal tarihsel ve diigiinsel gelismenin son dere-
ce genel, bu yiizden de olabildigince genig etkili ve 6nemli bir
yasasiudw." (15)

Yapmis oldugumuz bu uzun aktarmada; yadsimanin yad-
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sinmasi yasasiun tek tek tiirlere iligkin 6zgiil isleyisinde iradi
giiciin iki roliini bariz bir sekilde gérmekteyiz. Engels’in ver-
digi arpa 6rneginde gorildiigi gibi, arpay: kaynatip, bira yapa-
rak tilkketmek de bir yadsimadir. Elverisli topraga ekerek bit-
ki haline doniistiirmek de yadsimadir. Ne var ki, birincisinde
iradi miidahale, gelismeyi yok ederek yadsimay: gergeklesti-
rirken; yani, ikinci yadsimaya olanak tanimayacak bir yok et-
me eyleminde bulunurken, ikinci yontemde tanenin yadsin-
masy, gelismeyi olanakli kilacak tiirde bir yadsimadir ve yadsi-
yanin da yadsinmasiyla tiir siirekli daha ileri ve yiiksek diizey-
de bir geligimi yaratir.

Biz bu arpa 6rneginy, tabii ki tamamen farkl bir durum ol-
dugu igin yadsimay: yadsima kosullar1 ¢ok farkh olan, toplum-
sal sistemlere uyarlayarak ele alacak olursak, burada da ira-
di giiciin roliiniin, gelismeyi daha iist boyutlara tasima ya da
ortadan kaldirma bigiminde ikili bir etkiye sahip oldugunu go-
riiriiz. Ayrica, 6zelde reel sosyalizmde bu yasanin kendi do-
gal karakterine uygun olarak isletilip isletilmedigini, diyalek-
tik yontemin izlenip izlenilmedigini kavrayabiliriz.

Sosyalist iilkelerin tiimiinde kapitalizm, devrimci yontem-
lerle yadsindi. Kapitalizmin devrimle yadsindig iilkelerin he-
men tiimiinde, nesnellik bakimindan kapitalizm kendi kendi-
ni yadsima momentine gelmemisti. Zitlarin birligi ve miicade-
lesiyle baglantili olan inkarin inkar1 yasasi, dogal diyalektik sii-
recini yasayarak, kapitalizmi yadsiyacak giiglerin gereken
gig ve olgunluga erismis oldugu bir asamada kapitalizmin
yadsinmasi biciminde gelismedi.

Ornek olarak, Rusya’y: ele aldiymizda, devrimin olgunlas-
masiyla, kapitalizmin kendi kendini yadsima noktasinda ol-
gunlagmasimn atbasi gitmedigini goriiriiz. Rusya’da heniiz ka-
pitalizm kendi 'Varlik bi¢imini" yadsima durumuna gelmeden,
0 dénemin diinya konjonktiirii, savasgin yarattif1 yikim ve ag-
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lik, keskinlestirdigi geliskiler bu iilkede devrimin olgunlagma-
sma ve gergeklestirilmesine yol verdi. Proletarya ve emekgi
halklar, "ekmek, bang, ozgirliik" temel belgisi etrafinda, otok-
rasinin ve burjuvazinin egemenligini yikti. Savagta yorulmus,
yikimis, yipranmag bir iilke devraldi. Proletarya erken bir za-
ferle bulustu. Zaferi elde etti de. Ne var ki, bu zafer, bugiin
tizerinden yetmis kiisiir yil gectikten sonra, yeni zaferleri ge-
rektiren ‘gegici bir zafer" olmak akibetiyle kargilagt.. Marx,
"tarihin siireci icinde, burjuva tiretim tarzimn ortadan kaldnl-
masint ve dolayistyla burjuva siyasal egemenliginin kesinlikle
devrilmesini zorunlu kian maddi kogullar yaratilmig olmadik-
ca, proletarya burjuvazinin siyasal egemenligini yikarsa, bu an-
cak gegici bir zafer (...) olacaktr” (17) demisti. Bugiine kadar
gerceklesen proleter devrimlere baktifyimizda, hemen hemen
¢ogunda, heniiz kapitalist iiretim tarzinn, artik iiretici giigler-
le birarada yagsayamayacak duruma gelip kendi kendini yadsi-
ma noktasma erigmeden gerceklestigini goriiriiz. Toplumsal
ve siyasal gelismeler, uluslararasi kosullar, devrimi olgunlagti-
rip kaginilmaz kilmigken, yani siyasal agidan bir yadsima ol-
gunlagmigken, ekonomi yapida sosyalizmin maddi zeminleri
olusup yadsimanin nesneligi olgun hale gelmeden gergekle-
sen bu devrimler, toplumsal devrim olgusuyla alt yapimin du-
rumu arasindaki uyumsuzlugu giderme gibi 6nemli sorunlarla
kargilagmiglardir. Bu uyumsuzlugun giderilmesi; yani alt yapi-
nin yeni bir nitelige gegise uygun hale getirilmesi gorevi agr-
likh olarak subjektif faktore diigmiistiir.

Somutta, Rusya’da, ekonomik alt yapiy1 meydana gelen
devrimsel yadsimaya denk hale getirmek gorevi, biitiiniiyle
iradi giice diigmiigtiir.

Lenin’in NEP yontemi ve uygulamasi, gergeklesen toplum-
sal devrimin siyasal zaferiyle, ekonomik yapida saglamasi ge-
reken zaferi gakistirmaya yonelik bir yaklagimdi. Lenin, NEP
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ile, ust yap ile alt yap1 arasindaki uyumsuzlugu gidermeyi
amaghyordu. NEP’le, tarimda kapitalizmin gelismesini, ve bu
alanlarda kapitalizmin feodalizmi yadsimasini ve siireg iger-
sinde kapitalizmin de kendi varlik bigimini yadsiyacak duru-
ma gelmesini bilimsel olarak planlamgti.

Ancak, Lenin’in bu yaklagimi, Lenin’in 6limiinden sonra,
sabirla ve bilimsellikle devam ettirilmedi. Devam ettirilmedi-
gi gibi, NEP’in anlami ve 6nemi parti tarafindan biitinlikli
bir teorik izaha kavusturulamadi. Lenin, bu politikayi, Rusya
gibi kosullarda gercgeklesen devrimin karsi karsitya kalacag
sorunlarin teorik izahi ve ¢6ziimii dogrultusunda isleyip derin-
lestirecek, teorik bir biitiinlige kavusturacak zamana sahip
olamadi. Omirii yetmedi. Parti ise, volontarist bir yaklagimla,
alt ve ust yap: arasindaki dengesizligi yukaridan asagya plan
dayatmalanyla ¢6ziimlemeye galisti. Ne var ki, sosyal politi-
kalarla, ekonomik yapinin uyumsuzlugu bir tirli giderileme-
di.

Burada, ¢ok kisaca bir noktaya deginmek gerekiyor. Bu ay-
n1zamanda, Lenin’in yeni bir kurulusta ekonomik alt yapinin
vazgecilmez 6nemine iliskin geliskili yaklagimini da yansiti-
yor. _

Lenin, bir yandan NEP tezi ve uygulamasimin mimari
iken, bir yandan da, Dogu halklarinin o dénemde devrime tut-
kularina, sosyalizme istekliliklerine bakarak, kapitalizmi atla-
yarak sosyalizme gegisin olabilirligi yaklasimini ileri siirmiisg-
tiir. 1920’de, Lenin ve Roy’un Komiinist Enternasyonal’e sun-
duklarr bir tezde bu yaklasim séyle formiile edilmistir: "..Ko-
miinist enternasyonal, geri kalnug iilkelerin ileni iilkeler proletar-
yasimin yardimiyla sura sistemine gegebilecekleri ve belli asa-
malardan sonra kapitalist asamadan gegmek zorunda kalma-
dan komiinizme varabilecekleri tezini de teorik gerekgesini gos-
tererek savunmalidir”. (18) Daha sonralari, kisaca "kapitalist
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olmayan yoldan sosyalizme gegis" bigiminde ifade edilen bu
tez, Komintern’in savundugu bir tez oldugu gibi, SBKP tarafin-
dan biitiinliikli bir stratejiye donistiiriildi. Geri kalmig tilke-
lerin komiinist partilerinin ¢ogunun programimn esasini bu
strateji olusturdu. Hatta, uzun bir donem, Musir, Irak, Suriye
gibi iilkeler, bu stratejinin somut olarak viicut bulacap iilke-
ler olarak goriildii. SBKP bu tezi dogrultusunda, Sovyetler Bir-
ligi’nin s6zkonusu iilkelere etkin destek vermesini sagladi.

"Kapitalist olmayan yoldan sosyalizme gegis" stratejisinin ge-
rek sozii gecen iilkelerde gerekse bagka iilkelerde viicut bul-
mamasi bir yana, bu tez teorik bakimdan yanlhisti. Yadsima-
nin yadsinmasi ve zitlarin birligi ve miicadelesi diyalektik ya-
salarina uymuyordu. Ve ayrica, Lenin’in NEP tezini ileri sii-
rerken olusturdugu teorik gerekgelerle, "kapitalizmi atlayarak
sosyalizme gecis"in teorik gerekgeleri birbiriyle celisiyordu.

Lenin, NEP tezini ve uygulamasini savunurken, sosyaliz-
me, kapitalist gelisme yolundan bagka tiirlii varilamayacagim
belirtiyor; bagka tiirlii diigiinseydik bu hem teorik olarak yan-
lis olurdu, hem de pratik olarak miimkiin olmazd: diyordu.
NEP, Rusya’nin geri kalmis bolgelerinde sosyalizme gegisi
hem teorik, hem de pratik olarak miimkiin kimak igin hazir-
lanmis bir politikaydi ve bu bélgelerde proleter devlet altinda
kapitalizmi gelistirmeyi, kapitalist gelisme yolundan sosyaliz-
me ge¢meyi hedefliyordu. Bu bolgeler igin, "kapitalizmi atlaya-
rak komiinizme gecemeyi" savunmuyordu.

Ama 6te yandan, sadece "ileri iilkelerin proletaryaswun yar-
dimina dayanarak” geri kalmis dogu milletlerinin, kapitalist
agsamay atlayarak sosyalizme gegebilecekleri savunusu, Le-
tern’in Dogu halklarina iligkin bir stratejisi haline getirildi.

Lenin tarafindan 6zgiil bir durum igin ortaya atilan, Ko-
mintern tarafindan geri kalmig iilkeler igin genel bir savunu-
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ya donistirilen ve Komintern’in dagimasindan sonra da
SBKP ve onu gevreleyen komiinist partilerce evrensel bir fel-
sefeye doniistiirillen "Kapitalist olmayan yoldan sosyalizme ge-
¢ig" goriisi, Marxist felsefeyi carpitan bir goriig boyutuna ulag-
t1. Uzerine sayfalarca yazi yazild.

"Kapitalist olmayan yoldan sosyalizme gecis" yontemi, nere-
den bakibhrsa bakilsin, esyanin tabiatina terstir. Terstir ¢iinkii,
bu yéntem yadsimanin yadsinmasi yasasim yadsiyan bir teo-
rik icerige sahiptir. Kapitalizmi atlayarak, sosyalizme gegis
gorigiinde, sosyalizmin feodalizmi yadsimasi 6ngorilmekte-
dir. Engels’in arpa tanesi 6rnegini devam ettirecek olursak;
arpa tanesinin topraga ekilip bitki haline gelmeden de, on, yir-
mi Kat yeni arpa tanesine doniigebilecegi gibi bir yaklagimdir.
Biliyoruz ki, arpa tanesi; toprak, su ve giinesle bulusup 6nce
bir bitki haline, yani yeni bagaklarinda yiizlerce arpa tanesini
tagiyan bitki haline gelmeden, durduk yere kendi kendine ¢o-
galmaz. Bunun gibi, feodalizm topraginda sosyalizmi yesert-
meye caligmak miimkiin degldir. Cinki, hem bilimsel ola-
rak, hem de nesnel yasalar itibariyle, sosyalizm kapitalizmin
cocugudur. Kapitalizmin topraginda yeseren iiretici giicler ve
toplumsal geliskilerin bir iriiniidir. Ve ancak, bu topragn
urettigi, orgitledigi, gelistirdigi ve eski kabugu parcalayip ye-
ni iriinler verme asamasina getirdigi iiretici giiclerin iizerine
temellendigi zaman kendi gercek temellerine oturur.

Bunun disinda, 'kapitalizm éncesi” kosullarin iizerine; ne
-Komintern’in - deyimiyle- 'proletarya diktatorliigii iilkelerinin
destegi" ve yardimiyla, ne de "ileri iilkeler proleterlerinin yardi-
miyla" sosyalizm kurulamaz ve bu tip yapay olusumlarin adi-
na sosyalizm denemez. Nitekim, ¢arpik gériisiin triinii ola-
rak, Musir, Irak, Suriye gibi iilkelere uzun dénem ‘sosyalizm
yonelimli iilkeler" denmesi ve bu iilkeler yonetimlerinin de bu
ismi benimsemeleri, sadece ve sadece bu iilkeler halklarinin
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goziinde sosyalizm kavrammin yozlagmasina, sosyalizmin iti-
barinin diigmesine yol agmigtir. Sovyetler Birligi ve diger sos-
yalist iilkeler olanca giiciiyle, (ekonomik yardimlar, sanayi
hamleleri, askeri yardim, ve uzmanlanyla) destekledikleri
halde, s6zii edilen bu iilkeler birer birer kapitalist yolu seg-
mis ve geri kalmighk konumlarim agamamakla birlikte, bu
yolda ilerlemektedirler. Egsyanin tabiatina uygun olarak, - Sov-
yetler Birligi, sosyalist sistem ve diinya komiinist hareketi ta-
rafindan, bir zamanlar, "kapitalist olmayan yol"un deneme ku-
sagina alinmis - bu iilkelerde de sosyalizm kapitalizmi atlaya-
rak degil, kapitalizmi yasayip asarak kurulacaktir.

Biraz 6nce de belirttigimiz gibi, yadsimanin yadsinmasi ya-
sas1, her olgunun kendi i¢ gelisme yasasidir. Yani her olgy,
kendi yadsimasini iginde tagir. Ve bu yasa yok edilemez, degi-
sitirilemezdir. Toplumsal sistemler bakimindan, bu yasaya go-
re feodalizm i¢inde yadsiyici olarak kapitalizmi tagir. Kapita-
lizm ise, yadsiyic1 olarak sosyalizmi tagir. Olgulann bu diya-
lektik i¢ yasalarina ragmen, feodalizmin igine yadsiyici unsur
olarak kapitalizmi degil de, sosyalizmi sokmak miimkiin mii-
dir? Doga yasalarina ve dolayisiyla da bilince gére bu miim-
kiin degildir.

Kuskusuz, bir devrim, - adina sosyalist ya da bagka sey
densin farketmez - feodalizmi yikip yadsiyabilir. Bu iradi bir
yadsimadir. Her zaman da, bu yoéntemle yadsimak miimkiin-
diir. Ama sira ikinci yadsimaya gelince, yani feodalizmin yeri-
ne konmasi gereken seye gelince, bu sosyalizm olamaz. Ya
da olmamas: gerekiyor. Ciinkii, feodalizmin iginde varolan
ilk yadsima unsurlari kapitalizmdir, sosyalizm degildir. Zorla-
ma yontemlerle, feodalizmin icine bir sosyalizm yadsima 6ge-
si sokmaya ¢aliymak yapay oldugu kadar, beklenen sonuglar
vermez. Zaten vermedi de.

Belirtmek gerekir ki, devrim bir yadsima olayidir. Ama
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devrimin yadsimasi ile ekonominin yadsima yasalar: birbiriy-
le ust iste geldigi zaman uyumlu bir gelisme gergeklesir. An-
cak, bunlarin her zaman birbirine denk bir gelisim seyri izle-
medigi de tarihsel deneylerle goriilmiistiir. Bazen yadsimamn
iradi kosullari, ekonominin kendi kendini yadsima kosullarin-
dan daha erken olusabilmektedir. Bu durumda, 6znel faktor,
ekonominin gelisim yasalarina da iradi miidahalelerde bulu-
nabilir. Fakat, bu miidahale, iki yadsima olaynin denklesme-
si diizleminde olmadig), aradaki uyumsuzlugu gidermeye yo-
nelmedigi taktirde, salt iradi zorlama ortaya ¢ikar ki, bu du-
rumda sorunun ¢6ziimii zorlagtigr gibi daha da karmagiklagir.
Ekonominin kendi gelisim yasalar1 devrimin yasalarina uydu-
rulmaya galisildigi ve ekonominin dokular: tahrip edildigi tak-
tirde sonug yikim olacaktir. Olacaktir, ¢iinkii devrimin yadsi-
ma yasasi tamamen iradidir. Halbuki, ekonominin yadsima
yasas1 esas olarak nesneldir, subjektif miidahale gelismeyi
hizlandirabilir ya da geciktirebilir. iradi 6ge, nesnellikten kop-
tugu siirece, ekonominin gelisim yasalan iizerinde etkili olamaz.

K.Marx, yadsimanin yadsinmasi yasasini, ekonomik gelis-
me yasalar1 baglaminda ele alirken, kapitalizmin feodalizmi
yadsimas: yaninda, kapitalizmin de kendi iginde, biyiik ser-
mayenin kiigiik miilkleri yadsiyarak, bir yandan kendi gelis-
mesini siirdiirecegini, 6te yandan da kendini yadsima noktasi-
na gelecegini vurgulamistir. Marx, kapitalizmin bu i¢ diyalek-
tigini ve varacag yeri soyle anlatir:

"Kapitalist iiretim bi¢iminin sonucu olan kapitalist miilk
edinme bicimi kapitalist 6zel miilkiyeti ortaya ¢ikanr. Bu, miilk
sahibinin emegi iizerine kurulu olan bireysel ozel miilkiyetin ilk
inkandir. Fakat, kapitalist tiretim bir doga yasasimin acimasizli-
gyla bizzat kendi inkanna da yol agar. Bu, inkarin inkardir.
Bu, iiretici icin 6zel miilkiyeti yeniden kurmaz, fakat; ona, kapi-
talist donemin kazanglan tizerine kurulu yani igbirligine ve top-
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ragin ve emek tarafindan iiretilen iiretim araclarinin ortak mil-
kiyetine dayali bireysel miilkiyet verir." (19)

Goriilecegi gibi, kapitalizm, kendi karakteri geregi, bizzat
kendi varlik bi¢iminin yadsinmasina yol agar. Kapitalizm, bi-
reysel emek iizerine kurulu daginik 6zel miilkiyeti yadsiya-
rak, ekonomik gelismenin gerekli kildii toplumsallagmis iire-
tim iizerine kendi kapitalist 6zel miilkiyetini kurar. Bununla,
bir kag bilyiik kapitalist, genis bir halk kiitlesini miilksiizlesti-
rir. Ama ekonomik gelisme yasalar1 burada durmaz. Yadsi-
manin yadsinmasi siireci islemeye devam eder. Ve Gyle bir
noktaya gelir ki, toplumsallagsmis iiretimle, bunun iizerinde
kiiciik bir azinhigin kurdugu kapitalist 6zel miilk sahipligi artik
birbiriyle bagdasmaz. Kapitalist kabuk, toplumsallagmis iireti-
ci giigleri artik i¢inde tutamaz. Celigki derinlesir ve bir gatig-
maya yol verir. Sira, miilksiizlestirenlerin, miilksiizlestirilme-
sine gelmistir. Bu sefer, kapitalizmin miilksiizlestirdigi biiyiik
cogunluk, kapitalizmi yadsiyarak; kapitalistleri miilksiizlesti-
rir. Bu, miilksiizlesitirenlerin miilksiizlestirilmesi, yadsimanin
yadsinmasmnin miilkiyet alanindaki isleyisinin tam ifadesidir.

Bu isleyis bicimi, kapitalizmin kendi inkarina yol agan sii-
regteki yadsimanin yadsinmasi olayidir. Sosyalizm -altinda,
ekonominin bu isleyis bi¢imi degisecektir. Ama yadsima yasa-
s1 degismez. Onceki boliimde de belirtildigi gibi, basitten kar-
magsiga, bireyselden kollektivizme dogru degisim ve gelisim
seyri devam eder.

Ancak, yadsimanin yadsinmasi yasasl, iradi zorlamalarla
isinbaginda ters gevrilirse, bugiin sosyalist iilkelerin geldigi so-
nugta gorildigi gibi, ekonominin kendi kendini 6giitmeye
baslamasi, yani arpa tanesinin 6giitilliip bira haline getirile-
rek igilip tikketilmesiyle karsi karsiya gelmekten kaginmak
zordur.

Marx ve Engels, bilimsel sosyalizm teorisini iirettiler. Ure-
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tilmis olan bu teori, tarihin diyalektigine, toplumsal gelisim
yasalarina, ekonomik yapimn durumuna ve gelisimine, simfla-
rn konumlanigina bilimsel bir bakis sunuyor, sosyalizmin iize-
rine oturacaf alt yapi ile iist yapiy1 bir uyum ve biitiinliik igin-
de ele aliyordu. Bu biitiinliigiin pratik icerisinde de saglanabil-
mesi igin, bu bilimsel 6ngodriiniin hayata gegmesi, gercek bir
olguya doniigmesi gerekiyordu.

Lenin, Marxizm’e katkisini, Marxizm’i devrim pratiginde
ireterek yapti. Kapitalizmin esitsiz gelisimi ve emperyalizm
asamasinin ortaya ¢ikardig olgular1 ¢6ziimledi, sosyalist dev-
rimin alacag bigim ve yollar iizerinde yogunlasti. Devrimci
bir 6nder ve diisiin adami olarak, Marxizm’i pratife uygula-
manin adimlarin att1. Pratigin, somut kosullarin getirdigi de-
neylerle teoriyi zenginlestirdi. Ancak, kendisinin de deyimiy-
le "igin zor yénii"niin, yani devrimden sonra gelen yeniyi kur-
ma isinin teorisini iretmeye 6mrii yetmedi. Devrimci Mar-
xizm’i, kurucu Marxizm’e tamamlayamadi.

Bu alanda Marxizm’e katki, daha ¢ok, Lenin’in 6limiin-
den sonraki siirecin, reel sosyalizmin isiydi. Yeni kurulusun bi-
limsel teorisi; pratik verileri, felsefesi, ekonomisi, kiltiiri, bi-
tiinliikla olarak, kuruculugun Marxizmi’nin iiretilmesi gereki-
yordu. Bu, ayrica, Marxizmin kurucularinin 6ngérdiigii bigim-
den farkli kosullarda gergeklesmis bir sosyalist devrimin zo-
runlu kiddigy bir goérevdi. Fakat, Lenin’in 6liimiinden sonra,
Parti, bu konularda gereken felsefi iretimi yapamadi gibi,
Marxist felsefeden kimi alanlarda 6énemli sapmalar gésterdi.
Giderek bir sisteme doniisen asir1 merkeziyetgilik, otoriter
egilimler, volontarizmin her konuda belirleyici olarak kullanil-
masi, sosyalist ekonomi, toplum ve devlet uyumunun kurula-
mamasl, yifinsal katilimin giderek s6zedilmez diizeye diisme-
si, bu sapmalarin birer sonucu olarak ortaya ¢ikty, "Kapitalist
olmayan yoldan sosyalizme gecis" tezinin genel bir teoriye do-
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niigtiinilmesi, bu dogrultuda ciddi pratik adimlarin atilmasi,
uzun siire, ulusal kurtulusuna yeni kavugmus iilkelerde komii-
nist partilerin ve proletaryanin iktidardaki ulusal burjuvalann
kuyruguna takilmasina, bu iilkeleri sosyalizme itme gibi bog
bir gabaya girismesine, ve 6zellikle Sovyet emekgilerinin alin-
terinin azimsanamaz bir boliimiiniin bu iilkelerin burjuva y6-
netimlerine akitilmasina yol agtL

Bugiin ortaya gikan sonugta; bagta SBKP olmak iizere bii-
tiin komiinist partilerin, Sovyetler Birligi ve diger sosyalist iil-
ke yonetimlerinin ortak sorumlulugu var. Kimimizin paymna
gok, kimimizin payina az diigse de, bu sorumluluktan kagimla-
maz. Ayn sekilde bu sonug; sadece Sovyetler Birligi ve sosya-
list iilkelere degil, diinya isci simf1 hareketine, devrim miica-
delesine ve dolayisiyla bir biitiin olarak insanhia zararlar ver-
di. Ancak, her olumsuzlugun, kendi iginde olumlulugu da tas:-
dify, yani zitlarin birligi ve miicadelesinin bu alanda da siirdii-
g, bu bakimdan gerek Sovyetler Birligi ve eski sosyalist iilke-
lerin halklarinin, gerekse de diinya iggi siuf1 hareketinin yeni-
den kalki§ ve daha iist diizeyde yeni zaferler igin gereken bil-
gi, deney birikimi ve dinamiklere sahip oldugu kugkusuzdur.

Kasim 1991
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"Kagni devrildikten sonra yol gésteren
cok olur” 6zdeyisiyle karsilasma
pahasina, ayni yolda yeni "kagnilar”
yiritme iddiasinda -
olanlardan birisi olarak, éndeki
"kagni”nin neden, nasil devrildigini; ayni
yere takilip bizim de "kagm"yi1
devirmememiz i¢in neleri yapmamamiz,
neleri yapmamiz gerektigini bilince
c¢tkarmanin, ge¢ kalinmig da olsa zoruniu
olduguna inaniyorum.

Bu kitapta hedefledigim sey budur.
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