


TEOKRASI VE LAIKLIK

Niyazi Berkes (21 Ekim 1908-18 Aralik 1988) Lefkose’de basladig1 ortaogreni-
mini 1928'de istanbul Erkek Lisesi'nde tamamladi. 1931'de Istanbul Universite-
si Edebiyat Fakultesi Felsefe Bolumu'nu bitirdi. 1935’te aym: fakultede sosyoloji
asistani oldu. Aym y11 ABD’ye giderek 1939’a degin Chicago Universitesi' nde top-
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sosyoloji dogenti olduktan sonra 1950’de ikinci kez yurtdisina ¢ikti. 1952°de Ka-
nada’da McGill Universitesi’nde ogretim uyeligi yapt1, ayn tiniversitede profesor
oldu.

Turkiye'nin tarihsel ve toplumsal evrimiyle ilgili ¢aligsmalanyla taninan Niyazi
Berkes, 1975'te emekli olup Ingiltere’ye yerlesti.

Berkes, kuramsal toplumbilim uzerine gorus ve dustuncelerini yansitan ¢alisma-
larinin yam sira Turkiye’nin Osmanh Donemi'nden gunumuze degin gecirdigi
degisimleri inceleyen arastirmalar yapti. Bir alan ¢alismasi olan Bazi Ankara Koy-
leri Uzerine Bir Arastirma (1942), Turkiye'de toplumbilim alaninda yayimlanan ilk
monografilerden biridir.

Berkes'in 1940’lardan baslayarak cesitli gazete ve dergilerde yayimlanan toplum-
bilim ve felsefe konulu birgok makalesi Felsefe ve Toplumbilim Yazilar1 (1985) adl1
kitabinda topland.
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Birinci Bolim



TOPLUMBILIM AGISINDAN DiN - DUNYA
KURUMLARI ARASINDAKI iLiSKi TURLERI

Duinyasal kurumlarla dinsel kurumlar arasi iliskiler uzerine karsi-
lastirmali incelemeler, simdiye degin Bat1 uygarliginin — ortagagla
modern ¢ag agamalarindaki — Kilise’yle Devlet arast iligki turi uze-
rine yapilan incelemelerdeki terminolojiye gore yuramustir. Tari-
hin bu iligki konusundaki sorunlarindan dogan teori semasinin,
konuyu basitlestirme gibi bir yaran vardir; ¢inku Bat1 uygarhginda
dinle siyasal gu¢ kurumlasmasi, belirgin aym alanlar olarak go-
zukur. Bu yuzden Bati uygarhiginda, kurallasmis eylem ornekleri
olarak “dinsel” olanla “dinyasal” olan arasindaki ayirim: yapmak-
ta buyuk gucliuk cekilmez. Bunlar, yasamin “manevi” (spirutuel)
dunyasal (temporel) bolgeleri, Hiristiyan Kilise (Ecclésia) bolgesiy-
le, Devlet bolgesi olarak kolaylikla ayirt edilebilir.

Modern Bat1 tlkelerinin en ileride olanlarinda bu bolumleri bir-
birinden ayr tutmak sorunu da az ¢ok yerlesmis, belirlenmis bir
is olmustur. Iki alan arasindaki “modus vivendi’yi tutundurmak
icin gelistirilen diinyasal ve siyasal mekanizmalar rejimden rejime
az ¢ok degisirse de genellikle bu iki bolgeyi ayr tutmak olanag:
vardir.

Kavramlan ve anlamlar1 yalin olan bu din devlet iligkisi semasi,
Bat1 dis1 tilkelerin kurumlasma turleri i¢indeki dinle diinya ayirimi
sorununu inceleme isinde toplumbilime uygun olmayan bir sema-
dir. Hiristiyan toplumlarinda gorulen ayirim, Bat1 ve Hiristiyanhk
dist olan ulkelerin devlet din arasu iliski turlerinde goralmez. Hiris-
tiyanlik dunyasindaki Din ya da Kilise orgutleri, Devlet'ten 6nce ya
da Devlet disinda aynm boyutta gelisme gostermez. Kimi toplumlar-
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da din, bir kilise gibi ya da bir tarikat gibi kurumlasmis olabilir ya
da dunyasal bir politik kurum denebilecek bir orgutlenis, gercekte
dinsel gorev ve degerlerle karmasik olabilir.

Dinle dunya kurumlan arasindaki iliskileri incelerken Din Sos-
yolojisi adh yapitinda Joachim Wach, karsilastirma birimi olarak,
“dinin tarihsel bi¢imi” ile “devlet ornekleri” dedigi birimleri ele
alir. Ne var ki, bir dinin tarihsel bi¢iminin (ancak kurumlastig
zaman boyle bir olanag: bulunmakla birlikte) butun toplumlarda
tek sistem olarak gozikmedigini gézonunde tutmaktadir. Dinin
Bat1 ornegindeki unsurlarini, Bati dig1 toplum ve uygarhiklardaki
din sistemlerinde ayr ogeler olarak gostermek amaciyla, Joachim
Wach’in, tarihsel bigimler ve 6rnekler olarak gosterdigi bicim ve
orneklerdeki laik ve dinsel kurumlar arasi ayirim kesin cizgilerle
belirtilmemis olur. Meger ki din ve din dis1 unsurlar Bat1 ornegi-
nin din ve din dis1 olarak sistemlestirilmesinden sokulmus parga-
lar gibi ele alinarak ideal bir sema kurulmasina ¢alisiimis olsun.
Ne var ki tarihsel bi¢imlerin ve 6rneklerin bircogunda, ne devlet
gercekten laik bir devlet, ne de din — s6zcugin modern anlamiyla
— gercekten dindir. Din ve devlet kavramlar, bizim bugun kullan-
digimiz modern genellemelerdir. Wach'in verdigi bir¢ok 6rnek, an-
cak Bat1 ornegine zorla sokuldugu takdirde semaya uygun dusebi-
lir. (Turkiye’de laikligi yorumlama ve tamimlama cabalarinda aym
yanhshga, yani Bat1 laikligi modeliyle, o modelden ayn yapida bir
model olan Bat1 dis1 laiklesmeyi ayni turden sayarak, birine bak-
makla oteki uzerine de gecerli genellemeler yapma yanhshgina du-
suluyor. Turkiye’de laikligin anlamindaki bu tir tanimlama yanhs-
liklarinin, Avrupa’daki laiklesme modelinin Turkiye’dekine 6rnek
olan bir degisme sanilmasindan ileri geldigini, Joachim Wach’in
yaptiginin bu kez ters yonde yapilmakta olugunu belirtmek iste-
rim.)

Hiristiyan din alani icindeki tlkelerde gorilen laiklesmeyle, o
alan disindaki tlkelerde az ya da ¢ok gorilmekte olan degisiklikle-
ri birbirine benzetme, din devlet 6rgitlenisindeki bi¢im ve degisim
turlerinin niteligini bozmakla kalmaz, bu toplumlarda gelismekte
olan modern laiklesme surecinin yarattigl sorunlan anlamay: da
zorlastirir. Bu toplumlardaki surecin yarattigi problemlerin neden-
leri anlasilmamus olur.
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Bugin Bati1 dunyas1 disinda olup da, ge¢misindeki politik oto-
ritenin din degerleriyle karmasik oldugu yerlerde ulusal ve laik
devletler gelismektedir; —en basta Turkiye'de oldugu gibi— bu yer-
lerde, toplumdaki geleneksel kurumlagma bigimlerini bozan laik-
lestirici guglerin etkisi altinda, siyasa ile dinin ayn etkenler olarak
eylemlerde bulundugu yerler de gorulebilmektedir. Bu tulkelerde,
Bat1 6rneginden farkh olarak dinle siyasa kurumlarinin gelenek-
sel buttinluklerinde degismeler olmaktadir. Devletin laik bir orgut
olarak gozuktugu olcude din de geleneksel yerini ve bigimini yitir-
mektedir. (Ornegin Arabistan’da para ekonomisiyle birlikte kentsel
toplum gelisirken, Seriat uygulamalan giderek sertlesme egilimi
gostermekte, buytk kazancl bir sermaye ekonomisinin getirdigi ¢1-
karlarla Seriat'in faiz kurallarinin ¢atismasi sorunlar yaratmaktadr.

Kimi Bat1 dis1 toplumlarda gortilen siyasal gelismelerin ¢ok yeni
olmasi ve 6bur kurumlasma bigimlerine uyum saglayamamasi yu-
zunden, siyasal ile dinsel alanlardaki kisilerin dinsel gelenekler-
deki gelismelerin siyasal beklentilerde ne anlam tasidigini kavra-
yamamalan gibi durumlar ortaya ¢ikiyor. Her olay1 kendi siyasal
ve dinsel ge¢mislerinin iliskileri agisindan gorerek, olanlar1 Bati
laikliginin taklidi ya da yinelemesi sanan Batil1 gozlemcilerin de,
Bat1 6rneklerinden ayrilan bu gelismelerin 6zelliklerini anlamada
daha iyi bir durumda olduklar1 soylenemez.

Kargilastirmal1 toplumbilim agisindan en basta bu guglukleri ay-
dinlatacak ayn bir kavram semasina gerek vardir. Bunun icin de
devlet turi karsisinda dinin tarih streci igindeki konumunun degil,
cogu kez karmasik bir iligkiler buttinu halinde 6rgutlenmis olan bir
din dunya karmasindaki ogelerin cesitli toplumlarda ne gibi bicim-
ler aldigimin incelenmesi gerekir. Toplumbilim agisindan en 6nemli
baslangi¢ noktasi devlet ve kilise gibi farkll kurumlar bulunup bu-
lunmadigim saptamak degil, toplumun degerler sisteminde dinsel
degerlerin ve kurumlarin yerlerini saptamak olmahdir. Boyle bir
baslangigla siyasal bir kurumun ayni1 zamanda ve ne 6lcude dinsel
bir kurum olup olmadigini ya da dinsel bir kurumun ne denli siya-
sal islevleri bulundugunu saptama olanagim bulabiliriz.
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Analitik agidan baktigimiz zaman su turlerle karsilasiriz: “Din”
kavramy, (a) ya tarihsel bir inang¢-eylem-kurallar sistemi olarak; (b)
ya devletin orgutlenisi icinde uyumlastirilmis, topluma yol goster-
me amaciyla dinyasal toplum eylemleri iginde eritilmis olarak; (c)
ya da, kisinin eylemlerini 6zel bir orgutlenise bagiml ya da bagim-
s1z inang baglantilar icinde yurttme tiru olarak uge ayrnlabilir.

Bu ayirima gore dogacak sonuglar soyle saptayabiliriz: Ya kimi
hallerde din sisteminin bi¢cimsel tutumu ideal, kuramsal olarak ka-
lir ya da oyle tanimlanir; gercek toplumsal gergeve icinde orgutle-
nis durumu o idealden farkl olarak ya da onun yorumlanis bigimi
olarak ortaya ¢ikar; ya da dinin o6rgutlenme duzeyi, yalniz ideal
bir din sisteminin ilkelerine gore degil de toplumun kendisinin
orgutlenme turune gore gelismis olabilir. Ugunci bir olasihk da
ustin deger kavramlarinin énem tasidig1 toplumlarda gelenekle-
re karsi gelen laiklestirici guglerin kuvvetlenmesiyle dinin kutsal
bir dayanisma bicimi olusturmasi durumudur. Bu son olasilikta en
onemli amag, belirli bir din dunya bigimi ile belirginlesen diizenin
surduarulmesini saglamaktir. O zaman bu olasihikta din, degismeye
kars1 en ustiun gug simgesi olur. Saydigimiz cesitlere gore “taas-
sup” (fanatizm), “big¢imcilik” (formalizm), “kuralcilik” (seriat¢ilik),
“dunyadan cekilme” (asetizm), “ayincilik” (ritualizm), “sofuluk”
(puritanizm), “sezaro-papizm” gibi cesitli terimlerle tanimlanan
ayr tip egilimler meydana gelir.

Su halde, bir toplumun genel 6rgutlenis bi¢imi i¢inde dinin pa-
yin1 incelerken su sorulari sormamiz gerekir:

— Tarihsel bir din, ne él¢ude toplumun geleneksellesmis ku-
rumsal yapisina bigim veren deger kaynaklarinda en usttn
yeri tutmaktadir?

— Cogullu bir din kurumlagmas: durumu, ne o6l¢iide denge-
lesmis bir gelenek icinde gerceklesmis olabilir?

— Toplumun laiklesmesi ne 6lciiye dek bir geleneksel bicim-
lenisin din ve dinya kurumlarina bolunmesiyle ilgili bir
olay olarak gelisir?
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Bu son olusumu, ya geleneksellesmis bir duzenin icinde, yada mo-
dern uygarhigin laiklestirici etkileri altinda kurumlasmis bir bicime
donusun kosullar1 kapsaminda inceleyebiliriz.

Bu 6zetlenmis semaya gore burada ancak kisa kiyaslamalar yapma
olanag vardir. Boyle bir kisa girisime érnek olmak uzere, Turk Is-
lamhigini ele alarak yukardaki genellemeleri uygulamaya ¢alisaca-
gim. Turk Islamlig) gelenegini ve buginku durumunu, Hiristiyan
olmayan din cesitlerinden birine 6rnek olarak aliyorum. Turk laik-
ligini, “dinsel” ile “laik” arasu iliski 6rneklerinin turlerinden birine
yararli bir misal olarak alacagim. Bu, zamanimizdaki bagka laikles-
me ornekleri olan cesitlerle ve Turk islamligindan ayri olan tiirlerle
karsilastirmalar yapmak olanagim da verebilir (6zellikle Japonya
ile Hindistan ornekleri gibi)

Islamlik, modern dénem oncesi Turk toplumunun siyasal otoritece
taninmis din geleneginin kaynagiydi. Bu din, tarihsel yerini Turk
Islamligina 6zgu olan kurumsal ve degersel bir yapidan almigti.
Son iki yuzyil icinde de, modern donem toplum degismelerine kar-
sit geleneksel degismelerin ust dayanagini olusturuyordu. Yukarida
degindigim ug¢ nokta cercevesinde dinin modern ¢ag oncesindeki
kurumsal yapinin ¢6zulusundeki durumunu inceleyecegiz.

Genel kaninin tersine, Musliiman toplumlarin higbirinin siyasal
kurumlar Islamlktan kaynaklanmigs degildir. Bu kam laiklesme
surecine karsi ¢ikan, ya da bu karsithg yansitan modern ideolo-
jinin uranudur; tarihsel gercekligi yoktur. Osmanh gelenegindeki
Turk siyasal varhg XIV. yuzyilda tarih sahnesine ¢iktigi zaman,
yani Osmanli Devleti’nin kuruldugu tarihte Turk Islamhg) siyasal
birim igindeki yerini ¢oktan almis bulunuyordu; ¢iinku Turk Is-
lamhig1 XIV. yuzyildan oncelere dayanir.

O doénemde islamligin baglica gorevi “toplumsal beraberlik” di-
yebilecegimiz bir birimin destegi ve yon vericisi olmakt1. Bununla
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belirtmek istedigim sey, Islamligin o dénemde yalniz dar anlam-
da bir din toplumu ve dar anlamda bir siyasal toplum olmadigini
soylemektir. Islamhgin oynadig rol dinsel toplum 6zuna (islam
deyimiyle “inananlar immeti’ni) bir siyasal butin icinde gecerli
kilmakti. Bunun basarilis1 “Seriat” diye adlandirilan ve kisi dav-
raniglarim yalniz dua, ibadet baglaminda degil, daha ¢ok dunya
isleri, toplumsal iligkiler baglaminda ele alan “dogru eylem yolu™nu
gosteren, Kisiyi 6zunde siyasal olmayan kurallarla baglayarak, on-
lara inandirarak yonlendiren bir eylem sistematigi sayesinde ol-
mustur. Bagka bir deyimle bu, Hiristiyanhkta oldugu gibi yalniz
dine inananlar birim ve birligi anlaminda bir kilise (Ecclésia) ya da
ona bagh (devletsiz) bir sekt toplami icinde gergeklesmis degildir.
Kisilere uygulanan kurallar bir din kurumu bi¢imi icinde, ayr1 bir
topluluk olarak gorulen kisilerin uyguladig: kurallar olarak gorul-
muyordu. Guncel yasamdaki kurallar kutsal sayllmayan dunya is-
leri alaninda kahiyordu. Ornegin Islam hukukunda (Seriatinda) ev-
lenme, Hiristiyanhktakinin tersine dinsel yani olmayan hukuksal
bir mukavele aktidir. Bosanmanin niteligi de 6yledir. Ne evlenme,
ne de bosanma dinsel bir kuraldir. (Laik Medeni Kanun'un yurur-
luge girmesinden once evlenmeleri sarikli kisilerin yapmasi, evlen-
me olayinin bir din olay1 olmasindan degil, Tanzimat'tan sonraki
giysi degismeleriyle eski hukuk adamlarimin niteliginin unutula-
rak onlan sivil kisilerin karsit1 bir gesit “ruhban” simifi saymaktan
dogan, laiklik karsit1, dinsellik egilimli bir yanilma olusundan ileri
geliyordu). Toplumun en 6nemli kurumu olan aile birimi bugtinkit
deyimle bir sivil hukuk gergevesi igindedir, Hiristiyanlikta oldugu
gibi kilisenin dinsel kurallarina bagiml bir kurum degildir. Bosan-
manin da bu nitelikte hicbir sinir yoktu.

Seriat denen hukuk kurallar1 Fakih denen ve hicbir dinsel, ra-
hiplik niteligi olmayan, dunyasal toplum duzeni uygulamalarim
kurallama isiyle ugrasan (Max Weber’in bu turu tanimlamak i¢in
kullandig1 terimle, “honoratiores” sozcuguyle 6zelligini anlattigy)
laik kisilerce gelistirilmistir. Baslangicta bunlar yeni Musliman
toplumu icinde tumuyle dunya isleriyle ugrasan kisilerdi (en un-
lulerinden ve eskilerinden olan Ebu Hanife kumas ticareti yapan
Musliman bir iranliydi). Bu “amatér hukukgular”, dunya islerinde
karsilasilan olaylar: kurallara uygulamak icin gelenek, gorenek, ri-
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vayet ve en son da Kuran metninden (o zaman baski olmadigindan
pek az kisinin bildigi, en usttin degerde sayilan kitaptan) ¢ikarabil-
dikleri kurallan yayginlastirmislardir. (Islam seriat kurallar — ki
ta basta birbirinden ayn hukuk okullarina bolunmuslerdi — ancak
sonralar1 doktrinlestiklerinde az dnce verdigim siranin tersine du-
sen bir siraya gore, yani olusanin jenetigine gore degil, olanin siste-
matigine gore kitaplastinlmistir.)

Amator hukukgularin ¢alismalan sayesinde ¢ogalan ve sistem-
lestirilen kurallar, “cag™in kosullarinin gerisinde ya da disinda
kalmis olduklar zamanlarda bile, gene de devletin istemine bagh
olarak siyasal otoritelerce toplum duzenini saglamak i¢in uygulan-
muslardir. (Bu gelismelerin en eski donemi olan Abbasogullari'nda
bu kurallar “bilgi” anlamina gelen Fikih yapitlarinda yer almakla
birlikte hi¢bir zaman bunlar Hiristiyanhktaki “Kanon” kurallar
gibi devlet i¢in hukuksal bir zorunluk haline gelmemis, boyle bir
zorunluluk olusmasin diye de herhangi bir seriat kanunu meydana
getirilmemistir. Kimi cahil Hiristiyan ve kimi cahil Misluman se-
riat kurallarinin elkitabinin Kuran oldugunu sanirlar. Islam ummeti
icinde zamanla yerleserek yayilip 6grenilen bu kurallar siyasal oto-
ritelerce benimsenmis, uygulanmalarina 6nem verilmistir.)

Gerek kitaplardaki metodoloji ve olaylar, gerekse Islamhk bi-
limi (Fikih) okullarinin - ki sayilar1 son zamanlarda dorde kadar
dusmustur — ogretilerinden ¢ikan sonuglar degerlendiren siyasal
otoritenin uygulamalan ile biriken kurallar Seriat denen bir tur
ozel kisi hukuku olusturmustur. Demek ki Islamhk’ta hukuku din
yapan dinin kendisi degil ya da Hiristiyanlik’ta oldugu gibi — ¢ogu
kez — devletten guglu olan Kilise degil, Devlet'in kendisidir. Bir
“asir”da bir “cag”da gelisen, yerlesen bir kural gecmisi temsil ettigi
daha sonraki bir dénemde “din kural” olus, “zaman”, “asir” geg-
mesiyle inananlarin (immetin) degismez kurali olmus, Seriat ise
yerlesik kurallarin toplami olarak ortaya ¢ikmistir.

Devletin duzeni saglamasi agisindan 6nemli olan, toplumsal sis-
temin degismez kurallar icine hapsedilmesi olayi, Musliman top-
lumlar buyuk degisikliklerle kars: karsiya kalinca birtakim onemli
degisiklikler dogurmustur. Fikih'in olusturdugu kurallar icinde dev-
letin destegini almayan seriat kurallar1 uygulamanin disinda bira-
kilmustur.
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Ikinci 6zellik, Muslimanhgin yayildigy bolgelerdeki ileri gelis-
me duzeyine varmis ortagag toplumlarinda kurallarin buyuk bir
titizlikle uygulanmasidir. Bunlar her zaman siyasal otoritenin des-
tegini kazanmamislarsa da gelisen seriat hukukunun mantiksal ya-
pist icinde kalarak birtakim yeni kosullarda ise yaramaz olmuslar,
kapali sistem disindaki toplumsal degisikliklerle uyum saglayama-
muglardir. Degisen kosullar karsisinda devlet yeni kurallar istegi
ya da gucu gostermiyorsa Seriat, toplum sorunlarina ters dusmeye
baglar.

Modern ¢agn etkisinin bir din olarak Islamliga kars: degil or-
tacag Musliman devlet bicimlerine karsi oldugunu, laiklesme su-
recinin Hiristiyanhktaki laiklesmeyle bir tutuldugunu dusuntursek
Islam ulkelerinin kimilerinde devlet ve din bilesimi akiminin ne-
den buna kars: bir tepki olarak dogdugunu anlamis oluruz. islam
tlkelerinde dinsel kurum, siyasal kurumun disinda kalmis degildi.
Dinin kendisindeki siyasal gugsuzlik, “amorfluk” (atalet) ve temeli
olan “Ummet”in siyasal bir birim olmayis1 yuzunden dinin geli-
simini denetleyen baslica merci siyasal kurum olmustur. Bunun
boyle olmas: siyasal kurumun din kurumu tizerinde dinsel astun-
lugunden degil (bir Musluman “sezaro-papizm”inden) devletin se-
riata verdigi otoriteden kaynaklanir. Islamlikta ortodoksluk, ya da
onun karsit1 olan anti-nomianizm (Kutsal Kitabin yasam kurallar
sagladig1 inanci) Seriatin siyasal otoritenin (devletin) hukuku oldu-
gu iddiasinin benimsendigi ¢aglarda dogmustur.

Bir kurum uzerinde “0mmet”in kendiliginden “icma’’”n1 (con-
sensusint) kazanmadig1 icin ¢ikan ayrilik, yalniz devletin des-
tekledigi kurala uyulmasi zorunluluk olunca, bu kurala uymaya-
nin eylemi Hiristiyanlkta oldugu gibi “heresia” (inan¢tan sapma)
sayilirsa da cezalandiran gug Kilise degil, devlet olmustur. Devlet
harekete ge¢medikge rafiziligin serbestligi yurur. Hiristiyanhk ac1-
sindan anlasilamaz olan bu farkin nedeni, o tur eylemin Seriat'in
siyasal olmayan alani icinde uygulanmasini yavaslatan, inananin
kendi istek ve aklina uymasi yerine siyasal gtice itaatim gerekli bu-
lan, bu yuzden politik otoriteye kars ¢ikan bir protesto sayllmasin-
dadur. Seriat'in bunu yapma guigsuzligu yuzianden, politik duizenin
saglanmasini zorunlu kilan otoritenin kendiliginden taninmasi bi-
cimine gecilmekle Islamligin aslinda serbest iradeyle olan eylemin
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kendiliginden saglayamadig birligi saglamasi, dinle devlet arasin-
daki bagin kurulmasi olay1, islam devletlerinin temelinin din oldu-
gu inancini yerlestirmistir.

Ortagag Islamhigina 6zgu olan bu tir ortodokslugun (din kuralla-
rina devlet gucu altinda baglanmanin) gelismesi, islamhgin dinsel
olarak guclerini daraltmis ve en sonunda tuketmistir. Din olarak
“Islamlikta zorunluk yoktur” savinin degeri kalmamstur.

Ayni nedenle, bunun Islamhigin kendine 6zgu olan bir yan ol-
dugu gorusune de yol agmistir. Dinin politik otoritece uygulanan
sert kurallarina kars: tepki niteliginde gelisen Tasavvuf da (Hiris-
tiyanhktaki kilise kuruluslariyla manastir tarikatlarindan farkh
olarak) kendine 6zgu bir din kurallasmasi yaratmisti. Tasavvuf,
[slamhkta manastirlik yerine, siyasetce uygulanan din gelisimine
karsit olarak dogmustu.

Bu yuzden Islamlkta Tasavvuf ne Hiristiyanlikta oldugu gibi
dunyasal yasamdan kopuk manastir Hiristiyanhg), ne de dinin
diinyasallasmasi gorunusu olmustur. Islamliktaki Tasavvuf'un
tarikat bolunmeleri, kisilerin kendi istekleriyle ve ¢ogu kez mes-
leklerine gore baglandiklan “kardeslik” bolukleri olmus, siyasa ve
kural alanlarina kars: i¢ duygular ilkesine dayandirilmist1. Tarikat,
Seriat’la kurulu bir din kurumu olmadig halde, ge¢cmisteki tarikat
birimleri devlet hizmetindeki Ulema'nin kural bi¢cimciliklerine ve
Seriatgilik egilimine karsi olan kurumlar sayilmistir. (Islam orta-
cag tarikatlarim1 bugtinku siyasal amaglar gizlemek igin kurulan
sahte tarikatlardan ayirmak gerekir. Ileride deginecegim kogullar
altinda klasik tasavvuf tarikatlan ¢okmus, kaybolmuslardir.)

Turk Islamhginda bu iki kaynagin yaninda onlarin higbirinden
kaynaklanmayan tguncui bir yan daha vardir ki, siyasal ¢cagdaslas-
ma olayinin son asamalarina geldigimiz zaman Tasavvuf, Seriatla
birlikte igtincu bir kaynak olan bu yan, ¢agdaslasma gugleri kar-
sisinda son darbeyi yiyen yan olmustur. Bu belki Asya kaynakh ve
Turk Islamligina 6zgi turt tamamlayan tgunci yan, devlet guct-
ne 6zgu olan bir yandir. Amaci siyasal toplumun birlik ve duzenli-
ligini saglayacak gucu saglamaktir. Bu (Max Weber'in terminoloji-
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sini kullanarak anlatirsak) “Patrimonium” hakkina, devletin baba-
s1, devleti babasindan miras almig hukimdar, Osmanl terimiyle
Padisah’tir. Devletin babasinin iyilige yonelik odevi, yonetim ve
din yoluyla uygulanir. Hem Sultan’dir (sozcuk egemenlik demek-
tir), hem de Halife. Bu iki gucun birlesimi, onu toplumun basina
konmus bir ¢oban yapar.

Bu, Islamliktaki “Gmmet” fiction’'undaki goérusten ayr bir il-
keye dayanur. Islam kaynakl ideal immet fiction'unda toplumsal
tabakalar arasindaki duzen, butun dunyasal enerjileri butin ki-
silerin esitligi altinda Tann unina en yuksege ¢ikarmaya yonel-
mis olmaktir. Osmanh “patrimonializm”indeyse devletin babasi,
Tanrr'nin golgesi olma sifatin1 almakla dunyada Tanrr'dan baska
her seyin ustune ¢ikarilmis bir gug olur.

Osmanl devlet anlayisindaki bu u¢tunct yanin varligi, dun-
yasal gicun kurumlasmis gorunusu olarak ordu ve yonetimdeki
seckin kisilerin kaynagim agiklar. Yonetim ve savas gucu kisile-
rin secilmesi, yetistirilmesi, toplum kokenlerinden ayrilmalar gibi
yontemler Islamhik disindan gelen bu kaynaga baghdir. Kau din
kurallar1 olmayan seckinler bolumu, cesitli yontemlerle toplumdan
secilerek ayrilir, toplum katlarinin istiini olan din dist bir kurum
duizeyine yukseltilir. Toplum bunlar tarafindan ekonomik simif ¢1-
karlarina gore degil, evrensel gelenek geregi olan toplum ustu de-
gerlerin hizmetindeki amaglara gore yonetilir.

Duinya alaninin gelenek olarak kutsallastirdig: boyle bir sistem-
de “dunyasal” ile “dinsel” birbirinden ayr1 kurumlar olmaktan ¢i-
karlar. Her 6rgiit, her kurum, hatta her kisi kutsallik adina hareket
eden devlet geleneginin korunmasiyla ytukimlu olur; din ya da din
dis1 diye ayrilmis olmaktan ¢ikar. Bir eylemin dinya islerine donuk
oldugu olciide dinsel ya da dunyasal olusu, bu ayirima gore degil,
en ustin gelenek yapisinin gereklerine gore siirlanir. En ustin
degerlilik, sultanlarin kendilerine halifelik de kattiktan sonra Padi-
sahlik duzeyinde gorulur.

Orgutli, duzenli dinyasal eylemler alaniysa, ara¢ alam olarak
kaldikca genis bir ozgurluk kazanir. Padisahlara bile en ustun du-
zeyde “dinsel 6zgurluk” tanimr (Padisahlarin eylemlerinin birco-
gu Seriat kurallarinin diginda kalir). Padisahlikla Halifelik iki ayr1
fonksiyonu gostermez (biri dunyasal, 6teki dinsel iki ayn ol¢u yeri
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sayllmaz). Onlar, siyasal gucu donatan gesitli siniflar arasinda bir
ayirim yapilmadan verilen sifatlarin iki ilkesi, iki unsuru, iki ice-
rigidir. Kutsal degerler alani, siyasal ve dunyasal alandan ayr1 olan
belirli bir kurullasmaya baglanmadan saglanmis olur. Dunyasal
toplum tabakalarindan olusan dunyasal ayrimh alanla gelenegin
koruyucusu olan seckinler (élite) kat1 arasinda derin bir ayirim, bir
mesafe bulunur.

Bu sistemin Bati uygarliginin modern kosullariyla karsilasmas: so-
nucu bozulmasi, igindeki geleneksel (patrimonial), dinsel (charis-
matique) ve kuralsal (legal) nitelikteki ti¢ 6ge alan1 uzerine kurulu
duzeni sarsmis, en sonunda onu yikmistir. Donem dénem eski bi-
cime gelme cabalarina kars1 bir vurusun daha gelmesiyle bu yikilis
surmustur. Ug 6genin sistem igindeki yeri yitirilmis, bulunamuyor.
(Bu, bugtin bile sona ermis degildir, kesinlikle laik ilkeye dayanmis
bir devletin anayasal temeli, her on ya da yirmi yilda bir yeniden
araniyor.) Bunun, anlatilan bi¢imdeki duzenin yapisinin dinsel
alaniyla laik yagsam alani kurallar arasinda bir ayinm bulunma-
yisindan ileri geldigi samldigindan, Islamhg) kitaplardan 6grenen,
Bat1 somurgeliliginden ¢ikma cabasindaki toplumlar taniyan Bati
oryantalistleriyle onlarin 6grenciligini yapan Musliman bilginleri,
Islamlikta laiklestirilmis bir alan olmayacagi sanisina dayanarak
durumu ya Islamhiga 6zgu bir karigiklik ya da Bat1 6rnegini alma
isinden bagka bir sey olmadig1 gorusundedirler. Geleneksel siste-
min so6zunu ettigim i¢ ogelerinin degismeler karsisinda aldiklan
tutumlar1 inceledigimiz zaman ayni sistemin dokusunu bu kez
(cozulme surecindeki eylemlerine bakarak) baska bir 151k altinda
gorebiliriz.

Degisiklikler toplumun dinyasal duzenini etkilemeye baglayin-
ca (6rnegin toplumsal yapida yer degistirmeler olunca) guglikler
gelenegin en Ust organinin yerini sallandirmaya baglar. Bu ust or-
gan kendini eski yerinde tutma ¢abasini yeniledikce statusunun
daha da sarsilmalarina yol acar. Bu sarsilmalar oldukc¢adir ki, din
(ya seriat ya da tasavvuf olarak) ciddi bir deger ve anlam kazanma-



20 Teokrasi ve Laiklik

ya baslar. Sarsinti onlara daha serbestce eyleme ge¢cme olanagimi
agcmistir. Bu sarsinti geldigi zaman, bu iki alanin temsilcileri iki
secenekle karsilasacaklardir; ya geleneksel duizene sarilacaklar, ya
da dini siyasal duzenin alinyazisindan kurtarmak i¢in onu yeni
kosullara uyumlamaya calisacaklardir.

Osmanl tarihinde XVIIIL. ytuzyildan sonra bu iki dogrultunun ikisi
de belirmistir. Ikisinde de inigli ¢cikigh ¢abalar gorulur. Bu, 6gelerin
hala birbirlerinden ayrilamadiklarin gosterir. Ikinci 6genin (dinin,
dunyasal duzenin alinyazisindan) ayrilmas: alternatifinin basarih
olmasi iki kosula baglhyd.

Bu kosullarin biri, ekonomik, siyasal ve toplumsal yasamda
ozgurlikler kazanilmasi zorunlugudur. Ancak boyle bir olasilikta
yeni durumlara uyacak yeni kurallar gelistirilebilirdi. Bunlarin, ge-
leneksel din olculerine gore degil, toplum tabakalarinin gereksin-
melerine uyacak bicimlere girmis kurallar olmalarn gerekirdi.

Ikinci kosul, yasam alaninin gesitli bolamlerinin Seriatin ku-
rallarindan ayrihp 6zgurlestirilmeleri kosuludur. Bu yolla, toplu-
mun gercek oSlciilerde degismesine katkisi olacak bir yone donil-
mesi olanaginin bulunmasi, toplumsal yasamin cesitli yanlarim
etkileyen degisikliklerin sonucu olan degismelere baglanmadan,
dinin bu alanlardan cekilerek kendine 6zgu bir alan kurumlastir-
mast olabilirdi. Bu olanak dogrultusunda din, birer birer laiklesme
halinde olan kurum ve kurallardan ayr1, bir “kurul kurumlasmas1”
cevresi i¢inde kendi 6devlerini yerine getirme ¢abasi olacakti. O za-
man inananlarin yalniz kendi kisisel bagimlihklarina gore davra-
nilacak, din laik yasam alanindaki kararlarin getirecegi islere artik
karismayacakti.

Gergek boyle gelismedi. Islamhigin dinyaya dénuk bir din olma-
sinin Seriat’a yansimasi, dinin dinya islerindeki roluntn azalma-
st sonucunu degil, tam tersine dunya islerindeki yerinin artmasi
sonucunu dogurmus, toplumsal gelismelerin gerisinde kalinca da
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bu gelismeleri reddetmek zorunda kalarak kapali bir sistem icine
hapsolmustur. Dunya isleri karsisinda bir din, gidebileceginden
fazlasina gittigi zaman boyle olur; kurallastirma ¢abalar yurimez,
bicimlesmiglikte kalir (Hiristiyanhk bolumlerinde de bu gorulur.
Ancak, laik kurallar gereken isleri gordigunden Kilise kurullarinin
anlamsizlagmalarini ¢ok kisi géormez.)

Bunun sonucunda din, yeni toplumsal degisimlerle karsilasin-
ca, bunlar1 denetleyemez hale gelir. Bir donem igin, her sorunu ¢o-
zumleyebilen din, diger bir donemde, bir sistem olmaktan ¢ikip,
kapal1 dar bir sistem olmaya raz1 olur. Degisme esnekligini yitirir.
Boylelikle, ne denli incelikli tefsirler yapilirsa yapilsin, diinya so-
runlarinin disinda kalir.

Bunun anlami, Seriat'in bunlar1 kendi icine almamasi, kabul et-
memesi, daha dogrusu onlar karsisinda kural bulunmamakta ol-
mas1 demektir. Her degisme sorunu, Seriat karsisinda degismez bir
din kuralina baglanir; Seriat, hukuk kurallar1 alam olmaktan ¢ikar;
sadece din kurallar1 toplami olur. Laik yani din alam dig1 sayilacak
alanlarla arasinda gittikge artan ayrilik, hatta catisiklik gelisir. Din-
sel orgutlenislere uymayan her yenilik ya da dunyadan cekilme —
miskinlik — misticizm olur ya da Seriat’tan ayrlma turu bir dinsizlik
olarak gorulmeye baslar. Turkiye’de bu alandaki degisimler iki ko-
sul yuzinden daha etkin olmustur: Birinci kosul, seckinler katmani
arasindaki ayrilik ve bu ayriligin, hukuk alaninda laik bir seckinler
tabakasi olugmasina firsat vermeyecek 6lcude derin olmasi kosulu-
dur. ikincisiyse, toplumsal alanla, Seriat ve tasavvuf alanlarindaki
ucurumun derinlesmesidir. Bu ugurumun derinligi, her ikisini de
yeni dunyay1 anlayamaz hale getirerek bilgisiz birakir. Bir yanda Se-
riat, kendi guicu altinda bir teokrasi gelistirmeye ¢alisirken 6te yanda
Tasavvuf siyasal alandan daha ¢ok uzaklasan bir nihilizme doner.

Bunun sonucunda da dis kaynakl bir siire¢ baglar: Dinsel olan her
sey, aslindaki birlestiricilik guicti yerine, ayiric1 bir gig olarak algi-
lanmaya baglanir. Seriat, dinsel alanda bdlunen otoritesini, daha
once kapsamadig boyutlara uzatmaya kalktik¢a dunyayla catiskisi
da artar.
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Bigimsel acidan, bu iki egilimin ikisi de ortagag Islamlhigina ki-
yasla yenidir. Seriat'in kapsayamadig sorunlar karsisinda kendi
alanini genisletme saldirilarini, bir yanda devletin zaten daralmis
olan geleneksel gucu (boyle bir otoritesi kalmamis her Musliman
ulkesinde oldugu gibi) ya da degisme gugleri alaninda laik alanin
cok genislemesi gibi birbiriyle celiskili iki kosula baglantihginda
goraruaz.

Boylece degisme sureclerinin ilk gorunuslerinin Seriat, Tasav-
vuf alanlanyla devlet alaninin bir savag alam igine sokulmalan
olarak gozukur. Savas, yalniz degismeye karsi degil; birbirlerine
de kars1 olan bir savastir: Seriat, devlet de dahil olmak tzere her
seyi kendi tekeli altina sokmaya ¢alisir. Bunun “Din Devleti” kur-
ma iddialarina kadar gittigini géruruz. Fakat bu ¢abasinda (siyasal
gucten baska) tarikatlardan da karsilik gorur. Ne var ki, Tasavvuf
devlete kars1 gugsuzlugunden kurtulmak zorundadir. Boyle bir zo-
runluk karsisinda tarikatlar pargalanmaya baglarlar. Devlet ise her
ikisinin de siyasal gu¢ kazanmasina kargidir. Miisluman toplumu-
nun ¢ekirdegi sayilan Ummet varhigy, bir din birimi olarak, 6lum
kalim sinirina dayanmis demektir.

v

Turk Osmanh tarihinde laiklesme konusu agisindan bu savasin
gelisimi uzerinde 6nemli olan nokta su olmustur; yukarida so6zu
edilen u¢ 6genin tigu de yeni temellere dayanarak yapilarini ve go-
revlerini yenileme guglerini yitirmislerdir.

Savasin ilk kurbam geleneksel tasavvuf tarikatlar1 olmustur.
Bunun nedeni, bunlarin, dinsel nitelikte orgutlenme olarak top-
lum degismelerinden en ¢ok etkilenen tabakalar arasinda yayilmis
kurullar olmalandir. Savasta, daha ¢ok direng giici olan Seriat da
basar1 gosterememistir. Onceleri o denli genis kapsamlilik gosteren
Seriat, dar bir giysiye donmustur. Dunya degismeleri karsisinda
gittikce daha gerilere cekilmeye, edecek s6z, yorum ve ¢6ztim bula-
mamaya baglamistir. Laiklestirici her gelisimin getirdigi her yenilik
onun bir adim daha geriye itilmesini zorlamistir. Devlete gelince, o
da kendi gucuni dinin yaninda olduk¢a kullanamamustir. Degis-
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meyi kontrol etme durumuna geldigi zaman, Devlet dinsel destek
saglama zorunlulugundan kurtulmaya bakmstir. Bu, Turkiye mo-
delinde laiklesme olayinin usttunliuk kazanan bir diizeyde ilerleme-
sinin yolunu agmistir.

Bu konularda Turk toplumunda gorulen tepki turlerini, 6teki Mus-
luman toplumlarin ¢ogunun gosterdigi tepki turleriyle karsilastir-
mak, Islamlhiktaki dunyasal ve dinsel duzen bigimlerinin geleneksel
gecmislerini daha ayrintih olarak anlamamiza yarar. (Laik devlet
rejimi tarinun neden yalniz Turkiye’de olabildiginin nedenlerini
de agiklar.)

En goze batar nitelikteki ayrilik, Musliman toplumlarinin ¢o-
gunda (onlarin da aralarinda ayr yanlar olmakla beraber) gelenek-
sel duzen bi¢imlerinin siyasal yapilarinin yikihsi sonucu olarak bu
yikilisa daha ¢ok dinsel nitelikte olan tepkiler gosterilmesinde go-
rulur. Turk tepkisi daha ok siyasal tepki ustunluguyle ayrilir. Turk
orneginde dinle devletin karmasikliginin zorunlu olarak ayrilmasi
sayesinde, Devlet yok olmaktan kurtulmustur. (Kemalizm’in Turk
devletciligine katkisinin 6nemi burada gorulur ve Kemalist rejimi
bundan sonra da yurutmenin zorunlu olusunun temel gerekcesi
budur. Siyasal Turk varligini en ustte goremeyen “nalinh dinciler”
Kemalizm’deki Devlet ilkesinin bu noktadaki anlamim kavraya-
mazlar. Devletgilikle Laiklik ilkeleri arasindaki iligki tarihsel bir
ikizliktir.)

Turk toplumunun politik laiklesmesi surecinden sag kurtulan
Islamhigin bir inan¢ konumu olarak toplumdaki yeri ve goreviyle
ilgili sorunlar dogmustur. Modern laik devletin benimsedigi go-
rus, dinin kisisel vicdan inanci sorunu oldugu gortsine dayanr.
Bu gorus, dis gorunustnde hem Seriatin bireyci karakterine hem
Tasavvufun spiritualistligine uygun gorunurse de, bu tartismada
gordugumuz gibi bunlarin ikisi de geleneksel donemde oldugu gibi
siyasal gucle beraberlikten ¢ikarak kendi baslarina kalma gugleri-
ni yitirmis bulunuyorlar. Laik devlet 6rgutlenisinde din orgutlenisi
agisindan bakildik¢a devletin ulusal butunluginden bagimsiz bir
kurallasmadan ayr kalmas1 zorunlulugu gorular. Ne spiritualist
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[slam akimlari, ne de Hiristiyan misyonerlerinin kendi dinlerini
yayma ¢abalar1 basar1 gostermistir. Gergekte, bu tur girisimlerin,
din girisimi olmaktan cok siyasal nitelik tagiyan girisimler oldugu
goralur. Din gorunusu altindaki akimlarin siyasal ya da dinsel ni-
telikte olusunu ayirt etme guglikleriyle karsilasan siyasal guctin en
yerinde buldugu ve dogru sayilan yol devletin hem Islamligin hem
diger tarihsel dinlerin hukuk yaptirimlariyla koruyucusu olmasini
saglamak olmustur.

Bu kurallar geregi olarak butin ibadet yerlerinin korunmasini,
tarihsel Musluman ibadet yerlerinin masraflarinin saglanmasi, bu
kurullardaki din hizmetlilerinin egitilmeleri gibi 6devler devletin
gorevleri arasina alinmistir. Buna karsilik, dinsel doktrin yayma,
teolojik gorugler ileri sirme gibi eylemler devletin koruma tutu-
muna aykin sayilmistir. En ust ilke, kisilerin inan¢ ozgurlugunu
korumaktir. Gergek laikligin anlami da budur. Herhangi bir dini,
kisilere zorla benimsetmek bu 6zgurlugun kapsamina alinmamis-
tir. Dini siyasaya, siyasay1 dine karistirma 6zel yasalarla 6nlenmis-
tir. Boyle bir cerceve icinde islam dininin yasamas1 modern yasam
kurallarina en uygun olan bir kosul olduktan bagka, basindan beri
ve tarihi boyunca butun din érgutlenislerine 6zgiirlik taniyan Is-
lamhigin tarihsel karakterine de uygun olan bir tutumdur.

Bu incelemede, Hiristiyanlk dis1 dinlerin sosyolojik incelenis
tiranun tartisilmasina bir érnek olarak aldigim Turk laikliginin
ozelliklerinden ¢ikan sonug, Hiristiyanhk dis1 dinlerin yaygin ol-
dugu toplumlarda laik ve dinsel bicimlerde de laiklesme siregle-
rinin incelenmesinden s6z edilmesinin anlamsizhgim ileri siren
Musluman ve Hiristiyan gozlemcilerin tezlerinin temelsizligini go-
ruriz. Bu turlerden ogrenilecek en dnemli sonug, inceleme meto-
dolojisinin Hiristiyanlik tirtinden kopya edilmemis bir metodoloji
olacagim gostermesidir. Bat1 dis1 tlkelerin laik ve dinsel kurullas-
malarn uzerine yapilacak karsilagtirmali incelemeler, gercekte bu-
tun dunya tarihi acisindan yalniz bir istisna olan Hiristiyan din
orgutlenisi tirunden edinilen inceleme yonteminden farkl olan bir
bilimsel yaklasim tarua gerektirir. Bu tartismada belli bir tarihsel
dinin ya da belli bir devlet 6rneginin ayr urunleri diye gosterilen
bir dinle bir devlet tipi aras: iliskileri degil, tarihsel bir butun iginde
bilesimlesmis degerlerle eylemler turlerini temel arastirma birimi
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olarak almis bulunuyorum.

Bat1 dis1 ulkeler arasinda (6zellikle Japonya ve Hindistan turle-
ri arasinda) yapilacak karsilastirmali incelemeler, butan Bat disi
tlkelerde laiklesme ve din iligkileri konusunda simdiye dek ince-

lenmemis turlere donmekle kuskusuz daha genis bilgiler edinile-
bilecektir.

Archives de Sociologie des Religions dergisinde (No. 16, 1963)
¢ikan yazinin gevirisi.



LAIKLIGIN TARIHSEL KAYNAKLARI

Islam ulkeleri arasinda Turkiye, modern degismeler agisindan Is-
lam dininin durumuyla ilgili 6zel yanlar gosteren bir ulkedir. Bu
degismeler siirecinin baglangiglar1 XVII. yuzyila degin gider; XIX.
yuzyilda hizlanir; XX. yuzyil baslarindan sonra radikal bir nitelik
kazanur.

Bu degisme surecinin getirdigi sonuglar, en asag iki yan agi-
sindan kendine 6zgu ayriliklar gosterir. Bunlarin birincisi, bu de-
gisimin, oztinde laiklesme yontine dogru olmasidir. Ikincisi, stren
degisme akiminin yonunun, Batililagmaya dogru olmasidir. Baska
bir degisle, Turkiye’deki degisme en sonunda laiklik ilkesinin yer-
lesmesiyle sonuclanmistur.

Turkiye siyasal, toplumsal ve kulturel kuruluslarina Islam dini
ilkelerine gore bicimler vermeyi birakmig; onun yerine Bati modern
toplumsal ve siyasal sistemini 6érnek edinmistir. Kolayca gorulebi-
lecegi gibi, bu iki yonelis birbiriyle yakindan ilgili olan iki surectir.

Kimi kez acikca, kimi kez kapah olarak bu iki olayin bir dik-
tatorun keyfine gore kararlastirildigi, ansizin ortaya cikiverdigi
soylenir. Bu bildirinin amac1 Kemalist devrimin laiklesme ve bati-
lilasma gidisindeki uygulamalarin, daha 6nceki iki yuzyil boyunca
gecen degismeler birikiminin mantik geregi oldugunu, bir kisinin
keyfine gore ve ansizin zorla uygulanmis bir is olmadigin goster-
mek olacaktr. Turk toplumunun siyasal gelisiminin tuttugu yola
bakilinca buttniyle laiklesme kararinin nasil tutarh bir sonug ol-
dugunu gorecegiz. Bu tanitma, laiklesme gelisiminin dogusunu ve
onu kosullayan olumlu, olumsuz etkenleri kisaca gézden gecirme
olacaktir.

Konunun tartisilmasina girmeden once, Ingilizce’de “secula-
rism”, Fransizca’da “laicisme” sozctukleriyle karsilanan kavramin,
ozellikle Islamlik cevresi kosullar: icinde ne anlam tasidigin ta-
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nimlamak yararh olacaktir. Bunu gerektiren 6zel neden, bu iki
terimin tarihsel acidan Hiristiyan dinindeki halklarin ulkelerine
6zgi olan din ve siyasa kosullar altinda dogmus terimler olmakla
birlikte, Turkiye’deki gelisimin Islamliktaki devletle din arasindaki
iligki tarihinin Hiristiyanhktaki karsithgindan farkh olusuna gore
anlasilmasi gereginin bulunmasidir.

Bat1 dustntinde bu iki terim, Kilise ve Devlet arasi ikilik, karsit-
lik, ya da ayrilik sorunlanyla ilgili olarak kullanilmisti. Bu kullanis
bicimlerinde “laicisme” ya da “secularism” sadece devletin kilise
gucunden kurtulmasi anlamim tasir; fakat onunla birlikte giden
genis sosyolojik surecler ele alinmaz. (Hiristiyan olmayan dinle-
yiciler i¢in su agiklamay1 yapmam gerekir: Hiristiyanlikta “Kilise”
terimi o dinin evrensel érgutlenisinin karsihgidir. Islamlikta onun
aym olan bir “autonom” orgutlenis yoktur. Burada kullanacagim
“Kilise” terimi bir yapt anlaminda kullanilmryor.)

Turkiye’deki gelismeden edinecegimiz iki gozlem, bu terimin daha
genis anlamina varma zorunlulugunu gerektirir. Birincisi, Islam-
likta Devlet ile Din arasindaki iliskinin ve ikisi arasindaki bagim-
liik bi¢iminin Hiristiyanhkta oldugundan ayr olmasi olayindan
kaynaklanir. Bu ayr olusa karsin ve belki bu ayrilik yuzunden,
kimi kisilerin sandig1 gibi laiklik sorunu islamlikta gegersiz bir so-
rundur denemez. Bunun tersine, bu sorun Islamlikta cok daha ge-
nis bir anlam ve 6nem tagir. Yalmz uygulamalar sorunu agisindan
degil, toplumsal bilim yontemleri agisindan da.

Islamlikta Devlet ile Din arast iligki bicimi Hiristiyanlktaki bi-
cimden ayr1 oldugu icin geleneksel Bat1 anlamina indirgenmis olan
bir laiklikten s6z edilemez. Islamlikta, Bati anlamindaki “diinya” ve
“dunya otesi” (ya da Devlet ve Kilise) anlaminda kavram ve o6rgut
ayrihig1 bulunmayisi, devleti ve buttn siyasal, toplumsal, kulttrel
orgutlenisleri bir din ilkesine baglama sorunu yoktur anlamina gel-
mez.

Ikinci neden, Huristivan Bati'da bile laiklik sorununun yalniz
“Kilise” kurulu ile “Devlet” kurulu aras1 ayrilma sorunundan olu-
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san bir sorun olmadigidir. Devlet'in Kilise’den ayrilmas: olayi,
bir toplumda laiklesme olusumunun yalmz bir yamdir. O oélgude
onemli olan ekonomik, toplumsal ve kulttrel orgutlerin de din 6l-
culerinden ayrilmas: ve bunlarla birlikte giden (6rnegin, bilim ve
felsefe, sanat ve edebiyat, halkin alisilmis davranislar gibi) alanlar-
daki dinden ayrihslar da ayni derecede onemlidir.

Su halde, toplumbilim acisindan laiklik yalniz devletle din ara-
st iligki sorunu degil, toplumsal degerlerin “kutsal” (sacrum) ile
“kutsallik dis1” (profanus) degerler aras: iligkiler sorunudur. Orta-
cag Hiristiyanhiginda oldugu gibi ortagag Islamhginda “inananlar
toplam1” ile “Devlet” yapisini igine alan, birincinin deger 6l¢ulerini
ikincinin ustunde tutan ve ikisini kapsayan bir beraberlik goruruz.
Boyle bir sistemde toplumun gunluk yasaminda ortaya ¢ikan yeni
kosullara uymak icin din kurallar1 disinda devletin ya da toplumun
herhangi baska bir bolimunin degismeler getirmesine gidilemez.
Yeni ¢ikan sorunlarin degismez kutsal kurallara uydurulursa ge-
cerligi olur. Ustun degerler son, kusursuz, yanilgisiz, insan ustd,
kutsal sayilir.

Boyle bir sistemde yeni kosullara uyum saglamak ancak kimi
gruplarin belirli kurallarinin mutlak ve degistirilemez ilkelerine
basvurmakla mumkun olabilir. Bu sonsuz, degistirilemez ilkeler
cetlerin gelenekleri, Tanrr'nin buyruklari, bir Peygamber’in davra-
nis ornekleri olabilir. Onlarin uygulanmasini denetleyenlerin elin-
de, onlarin yorumlamalarina gore geleneksel sistemi surekli olarak
tutanlarin elinde yasam kurallar1 degistirilemez, deneyleme konu-
su yapilamayan kurallara baglanirlar.

Bu tur geleneksel olarak kurallagmis bir toplumsal butunle laik
toplum tipi arasindaki ayirim, temelli bir ayirimdir. Laik toplumun
kimi ozelliklerini de soyle 6zetleyebiliriz: (a) Yanilgisiz ve kutsal bir
ust otorite yoklugu; (b) toplum kurallarinin ve degerlerinin bolu-
sumli ve otonom olmasi; (c) 6zel kisi i¢cin davranma ve karar verme
ozgurlugu, yararhk olculerine uygun olgulerin benimsenmesi; (d)
gelenek kavrami karsiti olarak degisme kavraminin ustanlugu.

Su halde, toplumbilim agisindan laiklik, toplumsal yagamin ce-
sitli alanlarinin en ustun kural ve deger olctleri sayilan din kav-
ramlarindan kurtarilmasindan baska bir sey degildir. Bir laiklesme
surecinde bunun bellibash toplumsal kurullarinda, 6zellikle eko-
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nomik, bilimsel, teknolojik eylem alanlarinda yuradugunu goru-
ruz. Zaman ve yere gore bu surece girememis kimi yanlar olabilir.
Bunun olusu ¢ok kez kisilerde ya da toplumun yasaminda kulturel,
dusinsel uyumsuzluklar, bunalimlar biciminde kendilerini goste-
rirler.

Bu anlamda laikligin, bu terimin geleneksel anlamindaki kapsa-
mindan daha genis bir anlam tasidigini goruruiz. Bu genis anlamin
tum tersini dusunenler var; islamlik kendi 6zunde laiklik gorustyle
uzlagmaz diyenler var. Ciinku, deniyor, Islamlik geleneksel olarak
dinle toplum arasu iligki agisindan, bagka hicbir yerde esi olmayan
bir dindir. O yalmz bir din degil, toplumun temelinin kendisidir.
Islam toplumunda dinle devlet birbirine yapisiktir. Bunlarin birbi-
rinden ayrilmasina kalkisilirsa hangisinin sag kalacag: bilinemez.
Dogustan beri suren bir beraberlikten sonra birbirlerinden kopari-
lip ayrilmalar1 durumunda ikisinin de sag kalacagina inanilamaz.
Ikisi arasindaki bagint1 o denli bir yasam bag1 olmustur ki, arala-
rindaki yasam ortakliginin kesilmesinden ne ¢ikacag bilinemez.
Islamligin tarihinde dinle toplum oylesine koklu bir 6z birligiyle
bi¢imlenmisti ki, ikisi arasindaki simirlar ayirmaya kalkismak bir
Islam toplumu varhgin tehlikeye koyar, deniliyor. Bu savlar, laiklik
Islamhkta s6z konusu degildir diyenlerin, ya da bir Islam toplu-
munda uygulandig1 zaman bu ayirnimin surekli olacagina inanma-
yanlarin goruslerini yansitir.

Islamlik, dogusunda yaratmay: 6zledigi dunya toplumunun
icindeki yasamin en ustin amacinin “dinsel” olmasi gerektigine
inamlan bir toplum oldugu inancina dayamr. Bu, butin Semitik
dinlerde umulan bir ilke olarak belki dogrudur. Boyle bir ilkede
temel kutsal kurallardan 6zgur olarak higbir laik hukuk kuralinin
uygulanma olanag1 olamayacag) gorusunun kesinlikle bulundugu,
bugiinki bilimsel arastirmalarin 15181 altinda savunulamaz. Islam-
liktaki “ammet” Hiristiyanhktaki “ecclésia” karsiligi olarak gelmis
degildir. Gergi, ilk Islam devletiydi demek de kesinlikle dogru de-
gildir. Islamligin din olarak ilk ve tek yapiui olan Kuran'da siyasal
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yasam alanini da kapsamak kosuluyla butun toplumsal yasamin
kapsandig1 savinin bulundugunu savunmak da kolay degildir.

[slam tmmetinin 6z olarak disintulen anlam, orada tohum
halindedir. Peygamber'in yasam suresinde, ardillarinin kisa zama-
ninda gortulen toplum, ustunlukle dunyasal bir toplumdur. Daha
sonra, immet kavraminin tasidig1 anlamda bir gercek varlik, Islam
dusunuinde bir ulku olarak gecmislerde kalmistir. Siyasal, etnik
ya da ulusal birimler arasi sinirlar tamimayan, etnik kaynak, dil
kaynagy, siyasal baghihk ayriliklan gibi yanlan dustinmeden yalmz
ummet biriminin tyesi say1lmasi gibi bir anlayis, dusin planinda
kalmustir. Butiin bunlar icinde birlestiren bir evrensel-dinsel birim
higbir yerde ve ¢agda bir orgut birligi icinde gelismemistir. Ummet,
gercek ya da yersel goruntisu bir Seriat evrenselligiyle mumkun
olmus bir gercek olarak dusunde kalmis, bir “kavram” olmaktan
oteye bir islerlik kazanmamistir. Seriat da, Hiristiyan kilisesinin
“Canon” hukukunda olanin tersine hicbir yerde uygulanma gucu
olan bir “ecclésia” hukuk guctu olmamis, ayr yerlerde devlet yone-
timi altinda bir 6zel kisi hukuku olabilmistir. Abbasiler dénemin-
de bile, evrensel bir inamirlar birligi ve hukuku gerceklesmemistir.
Onlardan sonra da bdyle bir birlik hi¢bir zaman olusamamistir.
Dunyadaki Muslimanlarin davranislarinda gorulen benzerliklerin
bircogu dinlerinden degil, ortacag devletlerine 6zgi olan yanlarin-
dan kaynaklanir.

Iclerinde “Halifelik” karizmasini1 kullananlar da olmak tzere,
bu devletlerin yapisal niteligi, Seriat kurallarinin gerekleriyle de
tanimlanamaz. Bunun tersine, her Miisliman halkin devletinde is-
lamhigin yerel gorunusi, ancak o devletlerin 6zel politik yapilar
cercevesi i¢inde anlasilabilir. Modern ¢ag oncesi Musluman halk-
larin devletlerinde dinle devlet arasi iliski turlerini zorunlu kilan
gug, Islamin dinsel doktrininde bulunduguna inanilan mantik ge-
regine degil, ortacaglarda siyasal otoritenin aldig1 bigcimlere gore
saptanmistir.

Islam diniyle Islam devleti zorunlu olarak her yerde birlikte
bulunmus degildir. Butin Muslimanlarin yasadig: bir yerde Is-
lam devleti sayilmayan bir devlet bulunabilir. Islamhgin bulun-
madig1 yerlerde birbirine az ¢ok benzeyen devlet bicimleri go-
ruldugu gibi, Hilafet-Saltanat bulunmayan yerlerde Islamhk var
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olabilmistir. Devletin islam devleti olmadig1 ya da devlet denecek
bir kurulun bulunmadig yerlerde de Muslimanligin bulundugu
gorulur. Gergekte, tarih boyunca Islam diniyle degismeyen nite-
likte bir devlet, bir hukumet bicimi arasinda beraberlik gercek-
lesmemistir.

Bu gercek, devletle din arasinda bir baglant1 yurtten Osmanh
Devleti 6rnegi i¢in de dogrudur. Bu devletin genel temelinin Seriat
oldugu inancimin yasadig bir gercektir. Fakat o devlet sisteminin
icinde dolayh olarak bile islamliktan geldigi ileri surtulemeyecek
olan yanlar belki daha ¢oktu. Osmanli amme hukukunda hemen
hemen hicbir yanin, Seriat kurallarindan ¢iktigi sdylenemez. Bu
tar gorunuglerde Seriat kurallan yalniz bir “mesru”lastirma araci
olarak kullanilmistir. Ozel kisi hukuku alan1 olan Seriat'in kural
yontemleri her alanda uygulanmamistir. (Osmanh dénemi Turk-
ce’sinden kalma bir terim olan “mesru”luk terimi bu tir hukuk
“fiction”lar1 uygulamalarindan zamanimiza kalmis olan bir s6z-
cuktur. Bu sozcuk, aslinda Seriat’a uygunlastirilmis olma anlamini
tasidigi icin anlam agisindan “dogru” anlamina gelecek olan yerler-
de kullanilmas: yamluc olabilir. Buginku Turkee’yi kullananlar
onun bu tur bir anlami oldugunu unutmuslardir.)

Evrensel bir inang tersine, Seriat sayilan hukukun kendisi de
hicbir zaman bir sivil (medeni) hukuk ya da bir devlet hukuku bi-
ciminde yasallasmamistir. Seriat kurallari, Islamhgin dogusundan
hayli zaman sonra yasamis buyuk hukuk kisilerinin (Fakih’le-
rin) yapitlarinda ¢agin hukuk dustnu kurallarinca dinsel hak ve
odevlerin tulkusellestirilmis modelleri olarak kalmistir. Gergekte-
ki uygulamalarda gecerli olan hukuk, cagdas degisikliklere ugra-
yan devlet hukukudur. Seriat ise 6zel hukukun yaptirim araci ol-
mak gorevini gérmustur. Bu yaptirim “fictiontyla Musliman Kkisi,
aile yasamindan ekonomik eylemlerine degin butin yasaminda
Seriat'in gereklerine gore yasadigl inancim beslerdi.

Boyle inanilan bir sistemde dinle toplumun belirli bir devlet gu-
cunin ekonomik ve toplumsal ve onunla birlikte giden ideolojik
yanin gereklerine gore birbirine uyumlastirilmasi olaymin bulun-
dugunun gozden kagirilmamasi geregi vardir. Bunu saglama olgegi
olan ilke “gelenek” ilkesidir. Gelenegin icerigini Seriat saghyorsa,
ona bigim veren, ona uygulanma guictinu saglayan devlettir. Ser.at
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kurallan ¢ok sayida salt bi¢im saglayan “atil” kurallardir, onlarin
icerigini doldurarak uygulayan, objektif kural niteligi veren, dev-
lettir.

Ne var ki, bir ortagag sisteminde devletin kendisi belirli bir
“mesruluk” kazanmak zorundadir. Modern ¢ag 6ncesi tarihte bunu
saglayan hukuk gorusu buginku gibi “tabiat kanunu” gorusu degil,
gelenek ya da inangtan kaynaklanan bir mesrulasma turaydu. Bu
sistemde yenilige, degismeye yer olabilirse de, bu yerin gelenek cer-
cevesi icine uyumlastirilmas: dusini en basta gelir. Boyle bir yolda
gidilmekle o tur sistemler gelismeme, degismeme, yenilenmeme
olanaklarini kazanirlar. Bir yenilenme, ancak sonuglan sistemin
temel ilkelerini zorlamadig) takdirde olabilir.

Bundan 6tury; (a) toplumun ayni beraberlikte devlet ve din ya-
nindan olusan yapisal kurulusu bir yerde kirildig1 ya da bir kural-
sizlik durumuna yol acildig: hallerde, (b) ya da yepyeni bir olayin
ortaya ¢ikisiyla temel ilkelere uyumsuzlugunu agiga vurdugu hal-
lerde, o zamana degin devletle din arasindaki yururlukteki giizel
uyumlulugun bozuldugu gorulur.

v

XVIIL yuzyihn basindan sonra, Turkiye'de laiklesmeye dogru egi-
limin baslangiclarina yol agan bu iki kosul olmustur. Gelenek yan-
lilarinin keskin gozlerinden kagmamis olan bu egilimler, her seyi
gelenek cercevesi i¢inde tutmaya ¢alisanlarin butiin ¢abalarina ve
degisme yanhlarimin butun kafa karisikliklarina karsin ilerlemeye
baglamistir. Bu ilerleyis, kimi kez hiz almalarla, kimi kez durakla-
malarla, kimi kez geriye donmeden sonra bir daha hizlanmalarla
her iki yanin giiciinu her asamada tuketinceye dek surdu.

Eski Osmanl dizeninin ortacag Islam devletlerinin bir tiru
olan dizenin ayrintih bir tanimlanmasina, politik, toplumsal, eko-
nomik ve dusinsel yanlarinin anlatilmasina burada girme olanag:
yoktur. Burada bu sistemin ancak kimi yanlarinin ilk bozulusunu
ele almakla yetinecegiz.

Sistemin temel yapisinda catlamalarin basladigi s6zunu etti-
gim yuzyilin baslarinda gorulmustu. Ne var ki bunu gorenler, care
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olarak geleneksel kurallara daha siki sarilmay1 énermekten oteye
bir sey disunmuyorlardi (Temel Osmanl kurumlarindaki ¢ozulis
gorunusleri XVII. yuzyilda bile gortulmeye baglamisti. Buna kar-
st onerilen duzelme yollar1 Gzerine yazilan raporlardan biri 1630
yilinda yazilan unli Kogi Bey Risalesi’dir). Cagina gore, Osmanl
duzeninin astinlugune, belki hakl olarak, o denli inaniliyordu ki,
bu tur goruglerin kurallara siki sarinilmamasi yuzunden ileri gel-
digine inanihyordu. I¢ ve dis kosullar, geleneksel duzenin eski du-
rumuna donduriulmesi konusunda kurallara siki sarilma turinden
spekulasyonlar yapilmasina elverecek nitelikteydi.

Ancak, ikinci kogul olarak, daha sonra geleneksel duzenle uzla-
samazliklar1 meydana ¢ikmaya baglayan yeni yanlarin da bulundu-
gu gorulmesiyledir ki laiklesme dogrultusunda diyebilecegimiz ilk
goruntuler baslar. Temel kurallarin kimi yanlarinda ¢ozulmelerin
bagladiginin anlasilmas: karsisinda, yeni ve yabanci yanlar alin-
masin gerektiren yeni gorusler belirmeye baglamistir. Bu, gelenek
disindaki bir dunyada, yeni ve daha yararh yanlar oldugu bilinci-
nin uyanmasidir.

Bu bilincin ilk goranusina 1717°de yazilan bir belgede bulu-
ruz. (Bu belge, F. R. Unat tarafindan Tarih Vesikalarrnda cilt I, say1
2’de 1941 yilinda Esat Mehmet Efendi Vekayinamesinden alinarak
yayinlanmstir.) Bu belgede okunduguna gore, bir militer yenilgi-
den sonra Osmanl Devletinin onderleri kendi sistemlerinin yeter-
siz yanlar1 bulundugunu ciddi olarak anlamakla kalmiyorlar, baska
bir uygarliktan, baska bir dinden olan dismanlarinin astin ba-
sarilarinin yararlanilmasi gereken yonleri bujundugunu anlamaya
bagliyorlardi. ‘

Ne var ki, bu anlayisla birlikte, geleneksel sistemin bir iki ya-
ninda bir iki dizeltme yapmakla yine o geleneksel sistemi canlan-
dirma olanaginin gerceklestirilebilecegine de inanilmaktadir. Fa-
kat bir kez kusurlu yanlar bulundugu bilinci uyaninca ve yabanci
kaynaklardan bir seyler almaya kars elverisli bir ortam da ortaya
cikinca, geleneksel sistemde kacinilamaz sonuglar; agir agr, fakat
gittikce biriken bir degisme yolunun agilmasi biciminde olmus-
tur. Disardan alinacak yeni yontemlere gereksinmeler oldugu ilk
kez, Osmanli sisteminin en ¢ok bozulmus yani olan militer kurum
uzerinde oldu. Osmanh militer kurumu, bizim bugun anladigimiz
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anlamda savas araglan ve yontemleri tizerinde 6zel egitimi olan
bir ordu olmasi disinda siyasal, finansal, dinsel kurumlarla da siki
bagimhihg: olan bir temele oturtuldu. Bu baglantilar1 dolayisiyla,
militer kurul butin Osmanl sistemini ayakta tutan bir “temel ku-
rum” oldu. Bu 6neminden o6turti ordu sorunu reform yanllarinin
ilk ilgilendigi kurum olmustur. Militer sorunun ilk donemini ince-
ledigimiz zaman, ilk géruniste 6nemsiz goziiken bir yontemin ona
yabanc bir sistem i¢ine sokulunca eski yanlara uyamamas gibi bir
durum meydana geldigini goraruz.

1718 sonrasi donemi Osmanli Devleti'nin o zamana degin asag:
gordugu Avrupalilara karsi gortusantun yumusadig bir baris done-
mi olmustur. Nitekim, Avrupa toplumu uzerine ilk kez yazilmis
olumlu bir tanitma yazisi, bu donemin trianut olmustur. 1720 yilin-
da Fransa krali XV. Louis'nin sarayina Yirmisekiz Celebi Mehmet
ozel bir elgi olarak gonderilmisti. Kendisine, diplomatik 6devlerden
bagka Fransiz uygarliginin en énemli yapitlar1 olan yenilikleri do-
lagip gorme, tanima odevi de verilmisti. Turkiye’de uygulanabile-
cek yanlarn saptamasi da isteniyordu. (Bu elciligin oykusu, kendisi-
nin yazdig Sefaretname adli kuguk bir yapitta anlatilmistir. Cesitli
baskilar1 vardir.)

Yazdiklarindan belli oldugu gibi ilerilige agik bir adam olan bu
olaganustu el¢i donustnde, yeni bir uygarhigin haberlerini getir-
mekle kalmamig, butun Islam dunyasinda ilk kez matbaacihgin
baslamasina da yol agmigtir. Macar asilli Ibrahim Muteferrika’nin
girisimleriyle ilk basimevi 1727 tarihinde agilmistir. (Ayrintlar
i¢in Ibrahim Muteferrika’yla onun din ve fikir ge¢misi uzerindeki
obur yazilara bakiniz.)

Geleneksel inanglarla uyusmaz sanilan basimcilhigin gelisi ve bir
basimevinin o zamanki yaziya gore dokulmus harflerle a¢ilmasi,
hemen bilimsel ve dustnsel devrim baslatmamis olmakla birlikte
bu yenilik olay1 6nemli sonuglar dogurmustur. Bu olay bize, teknik
alandaki bir yeniligin — toplumun kendi icinden ¢ikmamais olsa ve
yabanci bir kaynaktan gelme olsa bile — eninde sonunda verimli
sonuglara yol acan bir yenilik getirdigini gosterir.

Diger 6nemli bir yan1 da toplumun kulturunde “ikiye ¢atlama”
diyebilecegimiz bir bolinme baslatmasidir. Bu yeni sey, Bat1 kultu-
runin Islam ve Osmanl kultur govdesine soktugu bir kama gibi-
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dir. Basimin gelisi, dunyayla din alanlar arasinda kesin birayrilma
olayinin gostergesidir. Bu ikiye ayrilig sureci bundan sonra gelecek
olan yuzyillarda ¢ok yavas da olsa derinlesecektir.

Hiristiyan dunyasindan ayrilip Maslumanhga ve Osmanl hiz-
metine giren Ibrahim Muteferrika, zamanin padisahinin emriyle
ilk basimevini agma iznini Seyhulislam’in fetvasiyla yalmz din dis1
yazilar1 yayimlama kosuluna bagh olarak elde ettigi zaman, din
alan1 disinda bagka bir bilim ve dustn alaninin bulundugu simge-
lenmis oluyordu. Boyle bir izin verirken, dinin en ast gorevlisi olan
kisinin ne denli tarihsel 6nemi olan bir karar verdiginin bilincinde
olup olmadiginm bilmiyoruz. Bu fetvasi ile Turk geleneginde bilim
ve teknik alanlarinin dogal olarak din dis1 sayildigini, bu dinya-
sal alan1 kendi otoritesi disinda saydigini bildirmekle Seyhulislam,
belki farkina varmadan, bir yandan en eski Turk gelenegine doner-
ken ote yandan en yeni Turk laiklik gorustune giden yolu baglat-
mis oluyordu. Devlet islerinin seriat hukuku alanindan ayr1 olmasi
ilkesine dayanan eski Osmanl devlet goriusune donuluyor, fakat
kendi makamini da bir siyasal makam olmaktan ¢ikararak, din ile
dinya isleri iliskilerinde din agisindan gorus bildirme yetkisinin
daraltilmis bir makam haline gelmesini de baslatmis oluyordu. O
zamandan bugtne degin gecen stre icinde dunya isleri alan1 o den-
li genislik kazanmis, o denli devlet ve siyasa alam1 olmustur ki, o
makamin Cumhuriyet déonemindeki artig1 olan makam, din karsi-
sinda duinya sorunlari tizerine dinsel yarg1 verme yetkisi hice inmis
denecek bir duzeye gelmistir.

O zamanki eylemin ashinda bilinen, fakat agiklanmamis kalan
bir tutumunun da basladigini gosterir. Din hukuku bilgini olan
Ulemayla ayr bir egitim kurumundan yetisecek, basih kitap oku-
yabilecek okumuslar arasinda ayr yetisme yollar1 agilacakti. Daha
sonraki donemlerin yillar i¢inde bunlar daha genis kapsaml so-
nuglar olarak gortineceklerdir. Geleneksellesmis bir uygarhga giren
her yeni sey, o uygarhikta hemen ve dogrudan dogruya bir degisme
ya da bir yikim meydana getirmeyebilir. Onun, eski tzerine olan
etkisine karsi, yasamakta olan gelenek gugleri de kars: tepki gos-
terir. Ne var ki, bu karg: tepkiler ne denli sik ya da seyrek olursa,
o ol¢ude eskinin daha yipranmasi ya da daha guiclenmesi gibi ola-
naklara yol agilir.
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Bu dénemden soz ederken, Ibrahim Muteferrika’nin yabanci bir
kaynaktan yeni dustinler alma yanhsi olanlarin gorustini yansitan
yazarligin1 da tanitmak gerekir. Batr’'da yeni bir duinya dogmakta
oldugunu tarihimizde ilk anlatan ve bunun Turkler i¢in olan 6ne-
mini ilk gosteren kisi odur. Anlattig1 yeni Bat1 diinyasi genislemis
cografya ufuklar1, militer kurulus ve teknikleri, siyasal yapilar1 ve
din ozgurlugu savagimlariyla yeni bir Bau dinyasidir. Ibrahim,
bu yeni Bati1 dinyas: uzerine verdigi bilgilerden bagka, Turklerin
ancak kisa zaman once yenilgiye ugrattiklar1 Rus Car1 Petronun
baslattif1 reformlarin 6nemine de ilk dikkati ¢eken kisi olmustur.
Yazilarinda anlattiklari, Bat1 dis1 bir ulkeyi yenilemekte ve guiclen-
dirmekte Bat1 duinyasinda baslayan modern tekniklerin alinisinin
oynadig roli de gostermis oluyordu. Bu konudaki goruslerini, ad
bugunku dile Uluslarin Duzenleri Uzerine Dustin Ilkeleri olarak
cevrilebilecek bir yapitinda anlatmistir. Padisah Mahmut’a sunulan
bu yapit 1731’de basilmistir.

XVIIL yuzyil ortasindan sonra Osmanh Turkleri’nin okumus-
lar1 arasinda birbirine karsit iki okumus bolugiunun ayrilmasinin
ilk belirtilerini goruraz: Tutucular, eskilerle ilericiler, yeniler, re-
form yanls olanlar ayirimi. Birinciler, geleneksel kurum ve ku-
rallarin sonsuzluklarina olan guvenlerini surdirmekte olanlardir.
Onlarin karsisinda henuz radikal adimlar atma gucu olmayan
reform yanhlan geleneklerdeki sakatliklar gérmeye ve gosterme-
ye baglarlar. Sunu da animsamaliy1z ki, daha eski ¢aglarda baska
toplum ve uygarliklardan bir sey 6grenmek Turklerin tarihlerinde
bilmedigi bir sey degildi. Bunu yapmayan bir toplum buyuk bir
siyasal gu¢ olamazdi. Devletin duskunliagu yillarinda durum boyle
olmaktan ¢ikmist1. $imdi karsilasilmakta olan yeni uygarhk kendi
tarihi icinde de yeniydi. Ortacag doneminden ¢ikmis, yeni yonlere
dénme icinde bulunan bir uygarhiku. iki dunya arasindaki ayiri-
min bilincinde olmayan reform yanhlar1 eskiden de yapilan fakat
o zaman farkh bir cerceve iginde gecen bir isin simdi de yapilabile-
cegi dusuncesindeydiler. Militer kurulun, butun toplumun gesitli
yanlariyla olan siki bagimliliklarina karsin, Avrupa’da yeni gelisen
yeni militer yontemlerin, eski yontemlerin cercevesine uymayaca-
g bilmiyorlardi. Yeni yontem ve araclar, yeni orgutlenisler icinde
gelisiyordu. Bu yuzden yararh yontemlerin alinmasinin geleneksel
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sistemi yikacak gugte bir is oldugunu ilericilerden ¢ok gericiler an-
liyordu. Tutucular teknik nitelikteki araglarin alinmasiyla gelenek-
sel yapida degisme zorunlugu gelecegini sezenler kusku igindey-
diler. 1757 — 63 yillar1 arasinda sadrazam olan Ragip Pasa'nin su
sozleri bu korkuyu yansitir: “Geleneksel kurumlarda degisiklikler
yapmaya bir kez basladik mi1, duizenin nasil tutunabileceginden
kuskuluyum.”

Yeni yontemlerin alinmasi, eski yontemleri duzeltme onlemleri
gibi ayrintilara girme olanag: yoktur. Din alaninda yenilik ya da
degisiklik zaten hi¢ s6z konusu degildir. Yalmz goze alinan giri-
simlerin niteligiyle ilgili iki noktay1 belirtmekle yetinecegim. Birin-
cisi sudur: XVIIL yuzyilin reform ¢abalarinda timuyle yeni say1-
labilecek her degisme en ¢ok militer teknikler alaninda olmustur.
Temel kurumlarin digerlerinde her yenilik girisimi dontp dolasip
yine eski bi¢imine dénmustur. Ornegin, Timar yéntemiyle Yeniceri
Ocagrnin zorunluluguna inanis, eski durumlarina donus I11. Selim
donemine degin yinelenip durmustur.

XVIIL yuzyihn ilk yarisinda girisilen reformlar basariyla so-
nu¢lanmamistir. Sinirh da olsa ordu tekniginde yapilan yenilik-
lere hemen karsi ¢ikilmistir. Yeni olan militer yontemler, okullar,
kurumlar Seriata aykirilikla suglaniyordu. Gergekte bunlar Seriata
degil, bozuk siyasal gelenege bagl ¢ikarlara aykiri seylerdi. Bunla-
rin kapsadigy sorunlarda Seriata karsit ya da uygun denecek bir yan
yoktu. Gelenekgi diizenin niteligi, bundan sonra butun kurumlar
ve davranislari, su ya da bu yoldan bir din sorunu olarak goster-
mesi biciminde belirecektir. Dinle higbir iliskisi olmayan, tumuyle
dunyasal amaglar icin girisilen eylemlere “dinsel” nitelik katilmasi
bu donemde guglenmistir.

Reform yanhsi olanlarin buyik problemi, diinyasal yasamda
iyilesmeye donuk bir¢ok eylemin dunya otesi sorunlarla iligkili go-
rulmekten kurtarilmasini saglamak olacakti. Bunu yapacak olan-
larin ¢abalan yavas da olsa en sonunda toplum yasaminin birgok
kesiminin agir agir laiklesme yonune dénusunu saglayacaktir.

Yuzyilin ikinci yarisinda agir savas yenilgilerinin sonucu olarak
onemli bir gorusun daha belirtildigini goruriiz; yenilgiler bir yan-
da devletin ustinlugn tizerine beslenen inanglarin aydin kafalarda
gevsemesine, te yanda gelenekgilerin fatalizminin daha sertlesme-
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sine yol agiyordu. 1ki yan arasindaki catismanin, eski yontemler
yerine yeni yontemlerin daha ustun, daha yararh yontemler alin-
mas1 gerektigi dusuncesinin biraz daha aydinlanmasina yol ag-
ugim goruruz. Geleneksel distunden ayrihisi biraz daha belirten
bir dusunun dogusunun hafif belirtilerini sezeriz. Bunu, Osmanl
Turkleri’nin kendileriyle ilgili goruslerinde beliren degisikliklerde
de goruruz. O zamana degin, kendilerini Islamhik davasinin tem-
silcileri olarak goruyorlardi. $Simdi icinde bulunduklan dinyayla
onun disindaki dunya arasindaki ugurumu gittikce artan 6lcude
gormeye bagliyorlar.

Bu yeni gorusun ilk belirtisi 1774'te Rusya’yla olan bir savasin
sonuglanmasiyla baslar. Yenilgiden dogan gorus, dinsel baglanti-
dan kopmus, Islamlik dis1 uygarliklarla uzlagmanin zorunluluk-
larim1 savunan dinsel buyukluk davalarina baghhk yerine gug ve
kalkinma dustincelerinin astunlugina savunan bir gorustur. (Bu
gorusi en iyi belirten kisa bir tartisma, yenilgiden sonra duiismanla
bir baris antlasmasi yapmis olan Ahmet Resmi’nin olaylari anlatan
raporunda gorulur. Ebuzziya basimi, istanbul 1889.) Bu dénemde
gorilen ilging bir gorusten, adi verilmeyen bir yazarin yapitina
dayanilarak Cevdet Tarihi'nde soz edilir (Cevdet Tarihi, 1, Istan-
bul, 1322, s. 65-66). Ad1 verilmeyen yazar Osmanli sistemine 6zgu
olan ruhun yitirilmis oldugu gozlemini belirtir: “Artik, pek az kisi
bir din bagnazligiyla savasa katihyordu. Savasta basarilik goster-
me karsiligr olarak devletin verdigi timarlan simdi herkes para
gucu ile elde edebiliyordu. Savas kazang saglama araci olmaktan
cikmis, geleneksel ordu duzeninin anlami kalmamisti” Osmanh
Devleti’nin en 6nemli temeli olan Timar yontemi butunuyle bo-
zulmustu. Timarlar hizmet ve etkenlik karsilig1 olarak verilen bir
sey olmaktan ¢ikmis, rusvetle elde edilebilen bir kazang olmustu.
Ad verilmeyen yazara gore, Osmanli duzeninin 6z, savasa anlam
kazandiran “asabiyet” ruhuna dayanirdi. Bu ruh 6lince, siyasal ve
militer orgutlerin temelindeki “maneviyat” timiyle sénmus bulu-
nuyordu. Tarih yazarn Cevdet Pasa, Osmanh Devleti’nin yeni ku-
rulusu siralarinda tarihini yazan Ibn Haldun’un kullandig ve “da-
yanmisma ruhu” anlaminda olan sozcigun Turk agzi karsihigi olan
“asabiyyet” sozcugunun kendi zamaninda asil anlamim yitirerek
bagnazlik anlamina geldigini biliyordu. Savas ulkusi anlaminda
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olan bir s6zctugin bir din bagnazlig1 anlamina gelisi, dinsel deger-
li bir anlamin dunyasal bir ¢ikar anlamina dénduguni, dunyasal
anlaminda ise bir ulki olma degerini yitirdigini gosterir. Devletin
en ust degerinin din ulkusu oldugu inanci, ya da dinin devlete
en ustin degeri saglayan kaynak oldugu inancinin yikilmasi, her
geleneksel duzenin yikilmaya hukum giydiginin en sasmaz gos-
tergesi olur.

Boyle bir durum geleneksel bir diizenin dunyalasma yolunda
karsilasacagi yollarin ne denli tehlikelerle dolu oldugunu da gos-
terir. Osmanh olayinda, bunun arkasindan yeni bir orgutsel temel
bulma ¢abalarinin basarisizliklar1 uzun siireli bir “kuralsizliklar”
donemi agmustir. Boyle bir donemde yogun cahillik, bencillik,
somurt gibi yanlar en st dizeye varir. XVIIL yuzyilin sonuna
degin suren duzelme deneylerinden c¢ikarilabilecek en onemli
sonucu soyle yanitlayabiliriz: Yeni yontemler, yeni teknikler ge-
leneksel kurumlar gergevesi icinde yurutilemeyecektir. Yeni ku-
rumlar yeni bir insan, yeni bir egitim, yeni bir dusun bicimi iste-
yen bir istir. Laiklige donuk yan geleneksel duzenden yeni veriler
istemeye baglamistir. ki yan arasinda gittikge derinlesen bosluk
karsisinda “eski” ile “yeni” arasinda yeni bir tez yaratilma olanag:
kalmamistir. Daha sonraki kusaklarda iki ug arasindaki boslugun
varlig1 geriye donme cabalarinda Seriat adina girisilen gericilik
akimlarinda daha agiga cikacak, hemen her donemde rastlanan
catisikliklara ya da geri donuslere yol agacaktir. Kuguk ol¢udeki
basarilar bile bu turden bir gericilik akiminin patlak verisini yok
edebilecektir. Daha sonra gorecegimiz gibi, catisiklik ve anlasma
yoklugu, Tanzimat doneminde daha belirgin bir ikilik asamasina
varacaktr.

Yavas yavas anlasiliyordu ki, sadece teknik araglarin alinmas,
onlarin temelindeki kuramsal bilgileri edinmekte yeterli olmamak-
tadir. XVIIL. yuzyilin sonuna dogru, bir kolda teknik ilerleme, 6bur
kolda toplumsal kurumlarin degismesi gibi iki yanh bir reform zo-
runluluguyla karsilasildig1 anlasilmis oluyordu. Yabanci ulkelerle
tamismalar, okullarin ¢alismalari, bir avug gencin modern bilimlere
deginebilmeleri laik bir dusun gucunin, bir “intelligentsia” dogu-
sunun kaynaklar1 olmaya baslamist1. Onlarin artik donmus skolas-
tik bilimlerden edinecegi ise yarar sey kalmamist1.
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Devlet kurumlarini ilk kez genis olgude ve az ¢ok sistemli yolda
duzeltme cabasina III. Selim (1788-1807) doneminde girisilmisti.
Bu asamadaki ¢abalarin lehine sayilacak yenilik, gerekli reformlar
alaninin en az iki noktada genisleyebilmesi olmustur:

(a) Reform isi yalniz bir militer duzenlenme degil, din kuru-
lunu bile i¢ine alacak olan bir sivil reform sorunudur.

(b) Tartismalar ve genel anlasmalarla varilacak genis kapsamli
bir reform planinin bulunmasi zorunlulugu vardir.

Son yuzyil icindeki ¢abalarla kargilastirilirsa, bu yaklasimdaki
ustunluk goze carpar. Ne var ki bu ustinluge karsin, yoneticiler
cevresinde gerekli tartisma ve planlama mekanizmasinin yoklugu,
verilen kararlarinin uygulanma yollarinin disuntlmemis olmasz,
onerilerin uygulamaya yeterli 6lcti ve guicte olmamasi gibi eksik-
likler vard1. Hepsinin ustinde, o denli genis kapsaml bir reform
dustnuni uygulayacak olan gucin kendisi olan devletin en bagsta
yenilenmesi zorunlulugu vardi.

Bu eksikliklerin gorilmedigi yilda, bundan yuz altmis u¢ yil
once (1792’de) Selim, zamanin ileri gelen kisilerini devletin en ust
sorunlarim tartigsmak, varilan gorusleri raporlar halinde kendisine
sunmak lzere toplanmaya ¢agirdi. (Aym y1l sunulan bu raporlarin
Cevdet Tarihi'nde (V1. ciltte) genis 6zetlemeleri verilir.)

Raporlarin ¢cogu bu kez de en basta militer reform sorunlari
uzerinde duruyordu. Aralarindaki ayriliklar agisindan bunlar bas-
lica u¢ turde toplayabiliriz:

(a) Geleneksel ordu kurumlar ve duzenleri eski orijinal halleri-
ne dondurulmelidir, gorasu.

(b) Seriat alamiyla bulagsmaktan korunmak icin, eski orijinal du-
rumlarina dénduralayorlar gorinisu altinda yeni yontemler alin-
malidir, gorusu.

(c)Geleneksel kurumlar ve yontemler artik duzenlenemez bir
asamaya gelmistir, onlarin buttintyle kaldirilmasi zorunludur, go-
rusu.

Birinci gorus, o zamana degin sturup giden, fakat ne uygulanan,
ne de uygulanmamasina ¢alisilan goruslerin yinelenmesinden bas-
ka bir sey degildi. Ikinci gorus, varilan durumun tim yararsizhigi-
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ni, duzeltilme olanaksizligim goruyor, ancak koklu bir reformdan
kaginilmasini 6neriyordu. Oyle bir yola dénilirse siyasal yapinin
butuniyle degismesi gerekecekti. Bu nedenle iki yuzlu bir tutum
oneriliyordu. Ugtincii gorust ancak birkag itye one surmustu. Onlar
da bir¢ok sakincalarla, bir surt kosullar koymakla birlikte gelenek-
sel militer sistemin zamana uymaz hale gelmis olmasi yuzinden
kaldirilmasi gerektigini, yerine yabanci uzmanlarin egitimi altinda
yetisecek bir ordu kurulmasini éneriyordu. Zamani agisindan ileri
goruslu olam1 buydu. Boyle farklar olmakla beraber, birinci gorus
yanlis1 olanlar disinda hemen hepsi Avrupa’dan militer uzmanlar,
teknik ogretmenler getirilmesi gorusunde birlesiyorlardi. Hemen
hepsi, yeni bir dizen yaratilacaksa bunun kaynak ve modelinin
modern Bat1 oldugunda birlesiyordu. Raporlarin belki en 6nemli
yeniligi burada gorulur.

O zamanin kosullan agisindan boyle bir dusunus, kuskusuz,
laiklesme yolunda ileri atilan ¢ok cesaretli bir adimd:. Laiklik so-
runu agisindan bakilirsa, yeni ve yabanci uygulama turlerine karsi
yasayan geleneksel korku ya da kusku kirilmis demekti. Verilen ra-
porlarin ¢ogunda agir basan yan kuskusuz Batr’dan militer, tekno-
lojik, bilimsel, hatta finansal yardim saglanmasi gorusiydu. Batr'ya
kars1 sempati, onu taklit etme gorustuni benimseyen raporlarin
kimilerinde o denli agirihga varilmisti ki, tarih yazari Asim gibi
asirlik karsit1 olanlardan bir tarihgi bu asirligin, yaklasan buyuk
bir firtinanin bag nedeni oldugunu uzun uzun anlaur. (Asim Tari-
hi, I, s. 375 ve sonrasi. Islam Ansiklopedisinde Asim maddesine de
bakiniz.)

Bir iki rapordaki ilericilik yonlerine karsin, hepsinde buyuk
onemde birka¢ konu tizerinde tam bir suskunluk vardi. ibrahim
Muteferrikanin 60 y1l 6nce degindigi modern devlet rejimi gibi bir
konu uzerinde tek so6z edilmis degildi. Avrupall Ibrahim’in bun-
ca yil once yazdiklarini yinelemeye kimse cesaret edememisti.
Raporlarin higbir yerinde “yénetici” kurulun duzenlenmesi uzeri-
ne yazilmis tek soz yoktur. Demek ki, o zamanin 6rnek alinacak
Avrupasindaki gibi yeni tir bir devlet ve huiktimet kurulmasinin
onemini sezmis birkag kisinin bulunmamasi dustunulemeyecegine
gore, rapor yazarlan “Hilafet Sultanligy” rejiminin kendi alani igin-
de reformlar gerceklestirmesini olasi gormuyorlardu.
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Nitekim raporlardaki onerilere gore uygulamalara girisilince
¢ikan buyik bir isyanin patlak verisi boyle bir olanagin dusunule-
meyecegini gosterir. Temelli celiskiler i¢inde kalinarak dusunulen
bir devrimsel degisme olanaginin gerceklesemeyecegini, daha da
ileri giderek anarsi ve gerileme yolu acacagim zavall II1. Selim'’in
trajik sonu gosterir. (Bir rastlanti sonucu bosalan tahta getirilebile-
cek kuguk yasta Mahmut adli bir sehzadenin sag kalmasi sayesin-
de, Osmanl taht1 yarim yuzyila yakin bir sure daha yasayacaktir.)
Modern devlet turtine ge¢cme yoninde atilan ilk adim, az asagida
gorecegimiz gibi, ancak Tanzimat déneminde atilabilecektir. Fa-
kat, sozunu etmekte oldugum donemde bile, devlet kurulunun
modernlesmesiyle ilgili birkag belirli belirsiz gozleme rastlanabilir.
Bunlar arasinda yalniz bir tanesine deginecegim. Bu oérnek padi-
sahligin durumunda fark edilmemis bir kayma oldugunu goste-
rir. IIL. Selim, XVIIL yuzyil Bat1 dastnirlerinin ideali olan “aydin
despot” gorusunu uyguluyor gibi Devlet’in 1slahini isteyen, devlet
adamlarinin goruslerini alan, danigmalar i¢in 6zel kurumlar kur-
duran, beliren goruslerin kendisine tam bir 6zgurlik icinde bildi-
rilmesini isteyen bir devlet baskan: gibi gézukir. Fakat yine bunu
yapmakla cevresini saran karizmatik haleyi tasiyan bir mutlak
padisah ya da kutsal bir halife olma ozelligini yitirmisti. Devle-
tin eski kurallarina karsin yeni kurallar denenmesini 6zleyen kisi,
padisah olabilir miydi? (Zavalli Selim; kisa sure sonra, siradan bir
kisiye bile yapilmayacak muamelelerle kendi askerleri tarafindan
oldurulmustur.)

vi

Tanzimat doneminin, ancak geleneksel diizeninin en 6nemli kurulu
olan Yenigeri Ocagrnin yok edilmesinden sonra agilabilmis olma-
sina sasmamak gerektiginin nedenlerini buraya degin gormis bu-
lunuyoruz. Bu déneme gecilebilmesi, Osmanh Imparatorlugunun
gercek anlamiyla yok olmasiyla sonuglanabilecek siyasal tehlikeler-
le dolu olaylar arasinda olmustur.

Ondan onceki yillar icinde Osmanli Devleti yikilma sinirina
gelmisti. Icerde derebeyi ayaklanmalari, Hiristiyan halklar arasin-
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daki bagimsizlik akimlari, Bat1 devletleriyle Rusya arasi yarismalar
o donemin baslica olaylandir.

[k once, Turkiye'nin i¢ kosullar1 uzerinde etkili olan ulusla-
raras1 U¢ duruma deginmekle yetinecegim. Avrupa'da uluslarara-
s1 duzen ve diplomatik iliskiler, bu déonemde Osmanli Devleti’'nin
Avrupa devletleriyle olan iligkilerdeki yerini degistiren yeni bir
asamaya da girmisti. En basta bu degisiklikleri baslatan buyuk
olay, Fransiz Devrimi gelir. Bu, uzerinde durulacak en 6nemli dis
kosuldur. Ikinci kosul, bu devrimden onceki yillarda Avrupa'da
hiimanist ve rasyonalist dusunurlerin yayinlar arasinda Osmanh
Devleti’nin teokratik rejimine kars: buyuk bir diistin savasinin agil-
mast olayidir. Aralarinda, daha 6nceleri Mislumanliga kars: olum-
lu tutumunu degistiren Voltaire gibi bir dusunurun de bulundugu
yazalar, 1768-1774 Osmanli-Rus savasi sirasinda “Turklere” karsi
genis bir propaganda savasi agmiglardi. Uciincu kosul, yine ayni
siralarda din ayniliklarinin siyasal amaglar i¢in kullanilmasinin en
ust dizeye ¢ikmasidir.

Bu u¢ kosul, birbirine uyumlu olmamakla beraber, tucu de
“Turklere” karsi acilmis sert elestirilerin yansimalarinda birlesi-
yorlardi. Birinci olay siyasal tutumlarda devletin daha oteye laik-
lesme yonunde degisikliklerini zorlamistir. Ikinci olay, Tanzimat
onderlerine modern laik devlete dogru gecisin kaginilmazhgim an-
latmistir. XIX. yuzyilin ilk yarisinda Avrupa ulkelerini goren dev-
let adamlarinin yazilarinin sonucu, Tanzimat Fermani'yla inang
ozgurlugu ilkesinin resmen taninmasi olayidir. Bu, eski Osmanh
Devleti donemindeki Muslimanhk’tan baska dinlerden olan ce-
maatlere uygulanan geleneksel din 6zgurlugunden ayr1 anlamda
bir 6zgurluk olacakti. Musliman olmayan halkin kisilerinin de
Osmanli Ulusu'nun uyeleri sayilmasim gerektirecekti. Musluman,
Yahudi ya da Hiristiyanlarin, kisacas1 devlet sinirlan icinde yasa-
yanlarin timunun aym siyasal birimin esit vatandasi olmalarinin
kabulu, daha sonralan bircok olaya yol agacak ve bu devletin, im-
paratorluk butununin pargalanarak yikilmasiyla sonuglanacaktir.

Tanzimat doneminin ilk asamasinin (II. Mahmut’'un 1826’dan
sonraki doneminin) basarilari, laiklesme ve batililasma yolundaki
onemi agisindan simdiye degin geregince tanitilmamistir. Bu do-
nem, batililasmaya donuk buttn girisimlerin baslatildig: ilk donem
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olmustur. Bunda Batr'min tutumunun ve Batr'ya karsi olan tutumun
onemli pay1 olmustur. Bir Osmanli Imparatorlugu olarak daralma
donemine girmek tzere olan devlet simdi bir Bat1 devletleri birligi
icine girme cabalarina bile baslayacaktu.

Daha 6nce gordugumiz gibi, o zamana degin butin reform ¢a-
balar1 geleneksel duzenin gergevesi icinde ve geleneksel diizenin
dustn simirlarindan ayrilmadan yapilirdi. Tutucu guglerin engelle-
meleri olmasaydi bu cabalar, diizgiin ve organik bir degisme eylemi
olan bir reformation déonemi agabilirdi. Boyle bir kosul gerceklese-
medi. Onun i¢in bu yeni déonemde baska sonuglara yol acan farkh
bir yaklasim gorecegiz. Tanzimat onderlerinin bir 6zelligi, zorunlu
sorunlarin ¢6zumunun kolayina déonmeleri olmustur. Tanzimat
onderleri bu kolay yolun iki tartina bulmuslardi. Biri, gérduklerini
taklit etmek, oburu edemediklerinde Bat1 devletlerinin isteklerini
(kimi kez isteyerek, kimi kez zorla benimseyerek) yerine getirmek.
Tanzimat onderlerinden biri bu tutumu agik¢a su kisacik timceyle
agiklamisti: “Osmanh Devleti'ni kurtaracak yol, ancak Batr'y1 taklit
etme yolundan geger.” (Bu ve buna benzer sozler igin. Ed. Engel-
hardt, La Turquie et le Tanzimat, Paris, 1882, cilt 11, s. 2, 15, 17, 33))

Batr'da populerlesmis reformlar baglatmakla, birbirine rakip
olan kimi Bau devletlerinin ikisinin (Ingiltere’yle Fransa'nin) des-
tegini saglayacak bir durum elde edilmisti. Bu déonemde ancak bu
anlamda batililasmis olmaktan soz edilebilir. Bu tutum yuzunden
bundan sonra gelecek donemlerdeki reformlar, artik Turklerin ken-
di sorunlarn degil, Avrupa devletlerinin sorunlar olacaktr. O za-
mana degin gerekli reformlar kendi istek, yetenek ve ¢ikarlarina
gore yapamamis olan devletler daima boyle bir duruma duserler.

Burada bu donemde basar1 sayilacak yanlarin kimilerine degi-
necegim. En basta, yeni bir devlet anlayisini, devlet baskani pa-
disahin statusuyle tebalarina karsi olan iliskisinde bir degisiklik
meydana geldigini goruriz. Bu donemde halk egemenligi, dogum-
dan gelen kisi haklarinin taninmasi anlamina gelen bir demokratik
devlet gorusu henuz yoktur. Bu tir bir anlayis geleneksel anlayisin
henuz ¢ok uzagindadir. (Daha sonralar1 Namik Kemal, modern Bati
uygarligiyla Islamhigin uyusabilecegini gostermek igin Seriat’tan bir
demokrasi teorisi ¢ikarmaya calismisti. Fikirlerinin ne denli safca
oldugunu bu dénemin cergevesi iginde daha iyi anlayabilecegiz.
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O dustinde de demokrasi anlayisinin en hafif izi yoktur. Namik
Kemal kendi anlayisindaki Musliman seriatina uygun bir mesru-
tiyet devleti dusunuyordu. Bu gorus, daha sonra onun kadar bile
bu konular1 anlamamis olan Midhat Pasa'nin canina mal olmustu.
Yaptiklar1 Kanunu Esasi’nin trajik sonucuna asagida deginecegim.)

Tanzimat doneminin 1. Mahmut'u, Rusya'daki Katerina, Prus-
ya'daki Buyuk Frederik tipinde bir hukumdar, Fransa’da Devrim
oncesi aydinhk dasunurlerinin 6zledigi mutlak hukumdar tipinde
bir padisah olarak gorinmekteydi. Bircok davramsiyla geleneksel
Osmanl padisahlarindan ayrilan yanlar1 oldugu kuskusuzdur. Hala
bir sultan ve bir halife olus, ona ge¢mis zamanlardan kalma yanlar-
dv. Denildigine gore “bundan sonra sultanhgin halk icin bir korku
kaynag1 olmasina degil, onlarin yararinin kaynagi olmasim dilerim”
demis. Bu tur sozlerin sdylenmesi devletinin bir Islam devleti oldu-
gu iddiasinin tersini agiklar. Ondan sonra gelen padisahlarin hi¢biri
(Abdulhamit’ten bagka) halife rolint takinmamistir. Bundan oétura,
Mahmut’'un son yillari, halkin din ayirimi olmaksizin esit sayilmasi
gorusine dogru ilk adimin atildig yillar olmustur.

Yine bu donemde laik devlet adamlarinin devlet yénetiminde
ve laik aydinlarin devlet sorunlarinda eskisinden ¢ok daha ustun
yer aldigimi goruruz. $Simdiye degin, biri diunya oburu din islerini
simgeleyen Sadrazamla Seyhilislam gibi en tstun iki makamdaki
kisiyle surdurilen devlet isleri, simdi Padisah’in mutlak delegesi
olmayan bakanlar (nazirlar) eliyle yonetilmeye baglar. Daha 6nceki
reform yanlisi olanlarin bas derdi durumundaki ordu érguti bu-
tinuyle ayr bir temele oturtulabilmisti. Modern Turk ordusunun
temelleri bu donemde atilmistir. Geleneksel Osmanl ordu orgu-
t, arkasinda higbir sey kalmayacak 6lctide yok edilmisti. Onem-
li olan yenilik, yeni ordu kurumunun egitim ve yontemleriyle ve
subaylarinin demokratik secilme yontemleriyle laiklesmis bir ordu
olusudur. Fransa’dan alinan yeni yonetim ve egitim orgitlenisleri
icin de ayn1 sey soylenebilir. Hukumet yonetimi yeni bir burokrasi
kavramina dayaniyor, kisisellikten ayrilmis bir yonetim ve hizmet
kavrami girmeye baslamis bulunuyordu.

Butun bunlara kars1 disen 6nemli bir noktaya deginmemiz ge-
rekir. Yenigerileri ezebilmis olan Padisah, Medrese’nin gucu kar-
sisinda ayn1 guc gosterememistir. Ne medrese yontemlerinde bir
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reforma girisilmis, ne de boyle bir girisimi isteyen ¢ikmigtir. Daha
onceki “ikilik¢i” reform yanhlarinin tutumu surdurulmis, Padisah
da bu yolda yeni bir ikiligin baslaticis1 olmustur. Egitim alaninda
gordugumuz bu olay, Tanzimat donemine 6zgu olan ikiliklerin bi-
rincisidir. Bu ikiliklerin sonuglar1 daha sonralar1 da gorulecektir.

Medrese oldugu gibi birakilirken, laik modern bir devlet icin
gerekli olan subay, memur, hukukgu, doktor, muhendis gibi meslek
kisilerini yetistirecek okullarin temelleri atihiyordu. Bu okullarin
daha sonraki donemlerde yetistirdigi kisiler, medrese ulemasi-
n1 golgelemeye baslamis ve en sonunda onlarin siyasa, hukuk ve
egitim alanlarindaki rolunu hige indirme surecini baglatmistir.
Avrupa’ya 6grenim i¢in 6grenci gondermek bu déonemde baslamis-
tir. Baslangigta Mahmut, bu konuda kararsizlik i¢indeydi. Ulema-
dan cekindigi igin olsa gerek ki, Musliman ogrencilerin Avrupa’ya
gonderilmeyip yalniz Musliuman olmayan 6grencilerin gonderilme-
sini dustniyordu. Fakat Musliman olan 6grenciler de gonderildi.

Modern bilimler; askerlik, matematik ve tip alanlarina bu do-
nemde girmeye baslad1. Bu dénemin, Tanzimat Fermanr'nin yayin-
lanmasindan sonraki doneminde 1860'ta kurulan Osmanli Bilim
Kurumu (Cemiyet-i llmiye-i Osmaniye) ve onun 1862’de yayinla-
maya bagsladigy Bilimler Dergisi (Mecmua-i Finun) cevrelerinde
calisanlarin gosterdigi dusun aydinhg ve laikligi bugun bile bizi
sasirtacak olgudedir. Bu tur belge ve eylemleri arastiran bir kisi,
kendini hemen hemen bugtinki dunyada sanir. Bu yenilikler 25 y1l
gibi kisa bir donem iginde olmustu.

Daha ¢ok ayrintilara girme olanagim olmamakla beraber, ras-
gele birkac olaya daha deginmekle, degismeye baslayan atmosferi
belirleyebilirim. Turklerin pantolon giymesi bu donemde basladi.
Sarik, basa giyilen dinsel sembol olma guctinii bu dénemde yitirdi.
Sakalsiz bir Turk simdi sayg tasiyan bir mevkide yer alabiliyordu.
Devlet adamlar1 padisahin éninde oturabilirlerdi. insan yuzu bir
resimde gosterilebilirdi. Bati muzigi notalar1 baskent sokaklarinda
duyulabilirdi.

Bu degerlendirmeleri okuyan bir (Turk) okuyucu bunlarin her
yerde, hatta baskentin her yerinde ve her sinif arasinda gergekles-
tirilmis seyler olmaktan ¢ok uzak bulundugunu (bugtin gordukle-
riyle bile) bilebilir. Bunlar sadece buzlarin kirilma baslangi¢laridir.
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Aceleci ya da elestirici bir diplomata, Mahmut su yanit1 vermis: “Bir
ginde her sey degistirilemez. Cok koklu inanglar ve geleneklerle
ugrastigimizi anlamalisiniz. Butun millete yeni bir dil ogretmeye
benzer bir isle karsilasiyoruz.”

Bu yeni donem, Mahmut'un olimunden sonra Gulhane
Parki'nda 1838'de duzenlenen bir torenle okunan ve yayimlanan,
Gulhane Hatti Humayunu adiyla bilinen (Fransizca adi ile bir
Charte) iceriginde maddelerle 6zetlendi. Bu belge padisahin mutlak
gucunu kaldiryor, halkin ve dinlerin esitligini ilan ediyor, adale-
tin 6zgurliguine dayanan yeni kanunlar ¢ikarilacagini oneriyordu.
1838 sonrasi reformcularinin karsilasacag baslica odev, su ya da
bu sivil, militer tekniklerin alinmasi ve egittigi kisilere devlet yo-
netiminde yer verilmesi gibi ilke olarak zaten benimsenmis isler
olmaktan ¢ok, daha kapsamli degismeleri saglama isi olacakti. Bu,
yeni bir devlet ve bir toplum gelistirme isi olacakt1.

Bir “imparatorluk” cercevesi icinde ve bir dinin ustunlugu al-
tinda bu nasil gergeklestirilebilirdi? Bas sorun buydu. Devlet ve ka-
nunlar agisindan din gereklerine yer verilmeyecek, hangi dinden
olursa olsun halk arasinda ayirnm yapilmayacakti. Bunlarin butun
gerekleri, o zamanin olaylarinin cercevesi icinde gerceklestirilebilir
isler olmadigim daha sonraki yillar gostermigse de, o zamanin ka-
fasinda bunlarin yapilabilir gorilmesi yine de anlamhdir. Bundan
baska, bunlarin daha sonraki dénemlerde etkileri olacak, kagiml-
maz gugte ilkeler olacakt1. Eger laiklikle devletin din kurum ve ku-
rallarindan soyutlanmasi olayini anlarsak, buna dogru ilk adimin
Tanzimat donemiyle basladigini soyleyebiliriz.

Vil

Tanzimat déneminin reformlar1 ne olcude halka yararh oldu? Re-
formlarin ekonomik kalkinma konusundaki etkileri neler oldu?
Kimi Avrupa devletlerine karsi uyduculuk siyasasi nasil zorunlu
oldu? (Bu donemin bu sorunlanyla ilgili cesitli goruslere baska
yazilarimda deginilecektir) Burada, Tanzimat doneminin ikinci
asamasinin ve ilk Anayasa (Kanunu Esasi) doneminin en etkili du-
sunurt olan Namik Kemal’in goruslerine deginmekle yetinecegim.
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Namik Kemal’in Tanzimat reformcularina, laik kozmopolitligi-
ne (bugunku deyimle Bat1 uyduculuguna) yonelttigi agir elestiriler
cogu Kkisiyi sasirtabilir. Tanzimat reformlarinin, Musliman halkin
(o zaman “Turk” deyimi kullanilmazdi, bunu yalniz Avrupalilar
kullanird) duskuanligune yol agtigina inanan Namik Kemal'e gore
Tanzimat ne modern bir devlet yaratmisti, ne de dinsel bir yeni-
lik getirmisti. Tanzimat modern devletin yalmz kot bir kopyasini
getirmisti. Islamlik, eski politik desteginden yoksun birakilmisti.
Yeni kanunlar yapilirken o kaynaktan gelen bilgiler kullanilabilir-
di. Tanzimat reformlariyla ne bir gercek Islam devleti, ne de gercek
Bat1 modeli bir devlet dizeni yaratilmist1. Bunlar, Tanzimat'in su-
dan laikliginin yarattig1 asilsiz inanglardi. Tanzimat, Seriat’ deger-
den dusurmis, Bat1 kanunlarinin da sadece kopyaciligin1 yapmaisti.
Bu eylemleriyle Musliman halkin gelecegini, gtivenilmez iki guctin
merhametine birakmasty; biri Seriat'in kontrolundan kurtulmus bir
hukumet gucu, oteki Muslimanlarin batililasmasi perdesi altinda
devlete Bat1 devletlerinin karisma hakki. Boylece iceride istibdat
yonetimine, disarda emperyalist somuruye giden yollarn hazirla-
mist1.

Tanzimat devlet adamlarinin kimilerinin eylemleri ve yarattik-
lar1 ikili anakronizmlerle hem devletin, hem halkin zararina olan
politikalar1 karsisinda Namik Kemal'in bu elestirilerine hak ver-
memek olanag yoktur. Yalniz onun buyuk bir vatanseverlik he-
yecani iginde goremedigi sey, Tanzimat'in gercek bir dinsel reform
yoklugunda, dis baskilarin sinirsiz denecek olgilerde zorlayic
oldugu bir donemde, daha éncenin biraktug: boslugun mirascisi
oldugunu kavrayamamasiydi. (Namik Kemal, Bat1 edebiyatindan
edindigi romantizmiyle tarihe bakisinda ideallestirdigi Osmanl
yukselis donemine baktig: halde, bu yazida deginilen olaylarin son
yuzyil icindeki nedenlerine, bircok Turk yazarlar gibi, dontp bak-
muyor, elestirilerini tarihsel kritige dayandiramiyordu.) Tanzimat
cesurca atilmis, fakat ¢ok ge¢ kalmis bir adimdi. Tehlikeli yanhs-
liklar yapmaya mahkamdu.

Fakat, arkadan gelen ve daha sonralan daha da yinelenecegi
belli olan olaylar karsisinda, Namik Kemal’in elestirilerinin yanhs
oldugu gorusune katilmama olanagi yoktur. Onun gercek cabalari,
bir yandan i¢ istibdata kars1 vatandas ozgurligu savast yonunde,



Laikligin Tarihsel Kaynaklari 49

obur yandan emperyalist tehlikeye kars1 bagimsizlik davasi yonun-
de olmustur. Tanzimat ise basarilarin1 o 6zgurligun zararina ve
siyasal bagimsizliklardan 6din verme pahasina saghyordu. Namik
Kemal'in yeni bir medeni kanuna seriat kurallarinin kaynak ola-
bilecegini sanmasi gibi temelli bir yenilik, Tanzimat'in karsilastig1
isin ne denli guglukleri oldugunu aydinlatacak bir 6rnektir.

Namik Kemal, Seriatla Halifeligin adaletini ideallestiren bir
vatansever olarak yasamistir disun tarihimizde. Ne var ki, 1876
Anayasasinin hazirlandigi donemde Namik Kemal'in taslagin ha-
zirlanmasinda gorev alan kisilerin basinda gelmesi Sultanlik ve Ha-
lifelik guclerinin anayasal haklarin uistunde tutuldugu kanunlarin
cikarilmasini 6nleyememigtir. Namik Kemal ve Midhat Pasa gibi,
Tanzimat'in getirdigi padisah mutlakiyetgciligine kars: kisilerin kafa
karigikligr urtinu olan ilk Anayasa, siyasal tarihimizde inanilmasi
gug bir trajedi olmustur. Bu yasa sayesinde Abdilhamit, Anayasa'y
kolaylikla kendi anlayisina gore yonlendirerek devleti sultan ve ha-
life iradesi dayanagiyla yonetmeye baglamistir.

Tanzimat sonrasi Turkiye tarihi, gittikce azalan 6zgurluk ve ba-
gimsizlik kosullar altinda dusunen kisilerin, o iki amac1 gergek-
lestirme ¢abalarinin tarihi olmustur. Kemalizmin, laiklik sorununa
getirdigi cozame degin, ne yapilmigsa hemen hepsi Tanzimat tema-
sinin variatonlar: olarak kalmistir.

Ancak o iki amagla, demokrasi ve ulusal bagimsizlik davasiyla
ilgili olaraktir ki laikligin en Gstiin asamasina gelis sureci anlasila-
bilir. Cink, vicdan ozgurlugu sorunuyla ulusal bagimsizlik soru-
nu savasinda, Tanzimat'in mirasi olan biitiin anakronizmler med-
rese, hilafet, seriye mahkemeleri, saltanat gibi seyler, Bat1 devletleri
uyduculugu, Kemalist déonemin devrimci girisimleriyle kaldirila-
bilmistir. Bu iki noktay1 ve demokrasi 6zgurltkleriyle ulusal ba-
gimsizlik ulkasuna aklimizda tutarsak Turkiye’nin gozden gecir-
digim son tarih asamasinin gergek laiklik niteligini anlayabiliriz.

27 Temmuz 1955te Harvard Universitesi’nde
okunan bir teblig,
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Bir dinin dunyadaki degismelere karsi olan tutumu, o dinin dunya
gorasunu bicimlemede baslica etkisi olan bir yandir. Bu kuram,
Islam dini fenomenolojisini tanimlamakta ozellikle 6nemlidir. Is-
lamlik, ortacag uygarhg catisi icindeki gelisimi boyunca, toplum
duzenini tutundurma oédevini gorme isiyle siki bir bag kurmustu.
O denli ki “gelenek” ile “degisme” arasindaki ¢izgiyi tanimlama
isinde, diinya yasamiyla bu yakin iliskisinin hangi cizgide oldugu-
nu belirleme, din sosyolojisi agisindan, siyasal ve dinsel 6nem tagur.
Din sosyolojisi agisindan Islamlik, Hiristiyanliktan farkh bir dunya
ile din iliskisi turu gelistirmis olan bir dindir.

Islam dininin, buyuk bir dunyasal érgutle (bu dinyasallig:
hem kisi, hem toplum dunyasim kapsayacak beraberlikte kulla-
niyorum) karsilasmasinin baglica gorunuslerinden birini Osmanh
Imparatorlugu'nda goruriz. Bundan baska, bu imparatorlugun ¢o-
zulisu sonucu olarak, bir ulus devleti dogusunun din sosyolojisi
acisindan ozelligini de bugunku Turkiye’nin dogusunda goruyo-
ruz. Bu iki asamanin birinden otekine gegis, XVIII. yuzyil basla-
rinda belirmeye baslamist1.

Bu tarihten 6nceki asamada Osmanl Devleti, u¢ buytuk Islam
imparatorlugunun yaninda, Yahudilik, Huiristiyanlik, Islamlik gibi
u¢ dinin alanim kapsayan bolgede, en gugclu donemine ulasmis-
t1. Yakindogu'yla Greko-Romen uygarhg gibi dunya tarihinin en
onemli iki asamasinin cografyasinda ortaya ¢ikan bu imparator-
lugun devletce taninmis dini Islamhiku. XVIIL yuzyil baslarindan
sonra bu genis alanda modern Bat1 uygarliginin saydigim diger iki
imparatorluk uzerine olan etkilerinden farkh bir etkileme turuyle
karsilasacakti.

[lk asamasinda bu imparatorluk, Turk soyundan olan Mogul-
lar'in  (bu, Mongol demek degil; ilk kez Portekizlilerin Mogur
bi¢iminde baglattiklar1 yanhs bir addan kaynaklanmaktadir) ve
Safaviler'in Iran imparatorluklan gibi ortagag dedigimiz tarih do-
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nemine 6zgi, fakat Hiristiyan degil de islam dinine bagh bir dev-
letti. Ut de Islam dininin klasik dedigim déneminden ¢ikan, ama
farkhliklar gosteren devlet-din rejimi ornegini olusturuyorlard.
Osmanh o6rneginde ortacag asamasindan modern asamaya gegcis-
teki devlet ve din rejiminde gorulen radikal degisiklikler, 6zellikle
Bat1 uygarligina yonelme acisindan 6nemlidir. Bu geciste Bati uy-
garhginin etkisi, obur iki imparatorluktakinden farkh nitelikte ol-
mustur. Turk degisme olayinin catis1 iginde “toplumsal degisme”
olay1 karsisinda Din’in tutumunun incelenmesi, hem genellikle
toplumsal degismelerle islamlik arasi iligkileri, hem de genellikle
Bat1 uygarliginin Islam dini alanlarinda bulunan toplumlar tizerin-
deki etkilerinin incelenmesi agisindan ilgingtir.

Genel saniya gore, Islam dinine bagl olan toplumlarin yasaminda
“degisme” olay1 bugunin olay1 denecek 6l¢ude yenidir. Bu inang
cok daha eski, aradaki bir donemin bilinmemesinden dogar. Tarih-
sel dénemin ilk parcasiyla son parcasi arasinda gegen bir “cokus”
donemi dilimi vardir. Bu ¢okus donemi uzerine Batili gozlemcilerle
Bat1 egitimi almis Musluman gozlemciler, Osmanlilarda devlet ile
din bilesimine yonelen birtakim gorusler ortaya atmiglardir. Bu go-
rusler, “din olarak Islamlik”, “devlet olarak Islamlik”, “din-devlet
olarak Islamlik” birimlerinin toplumsal degisme karsisindaki tutu-
muna gore gelisen gorusler olmustur.

Bu gozlemi tanitmak i¢in “toplumsal degisme” kavraminda biri
“gecici” (ya da “duzeysel”), oburu “temelli” terimleriyle tanimlaya-
cagim iki degisme turuntun ayirimini yapmakla baslayacagim. “Te-
melli degisme” tipi, sistemi butinluguyle ilgilendiren degismeleri
kapsar. “Gegici ya da duzeysel” degisme tipi terimini, degerler siste-
mini butiniyle kapsamayan degismeler anlaminda kullanacagim.
Ikinci tur degismeler, bir ara timsel etkili degismeler olsalar bile
yine de gecici nitelikte kalan degismeler olabilir.

Sosyolojik acidan bu asamada bir noktayr daha animsatmam
gerekir. Bu iki tur degisme, sonralarin urinu degildir. islamlik, do-
gusunun daha ilk asamalarinda bu iki tur degismeyle karsilasmis-
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tr. Bunu, bagindan bugune dek islamlik dilinde yasayan temelli
iki terimin Turkc¢e’de kullanilmasinda gorururuz. Bu terimlerin
biri “stiinnet” (Arapga’da “Sunna”) oteki “bid’at” (Arapg¢a’da “bid’a”)
sozcukleridir. Bugunku Turkce’de birincisi “gelenek”, ikincisi “ye-
nilik”, “sonradan ¢ikan” anlamina gelir.

Ikinci terim ¢ok gecmeden iki kosullastirici sozcikle ikiye
bolunmustu: “lyi - bid'at”, “kétu - bid’at”, ya da “olumlu yenilik”,
“olumsuz yenilik” Ikisi arasindaki ayinm soyledir: “lyi bid’at”
denen degisiklikler daha ¢ok eylemler hiyerarsisinde (“farz” olan-
dan “mubah” olana; oradan “haram” olana dek yasaklanan) eylem
alanlarinda ortada kalan “mubah” alanindaki degismeleri kapsar.
Bunlarin i¢inde zamanla yalniz “mubah” alanindan daha yiksek
bir kata bile ¢ikarak “mustehab” ya da “vacib”, hatta “farz” katina
degin ¢ikarilanlar bile olmustur. Buna kuguk, fakat ¢ok yaygin bir
ornek, erkeklerin stinnet edilmesi gelenegidir. Ashinda ne farz ne
vacip olmayan bir eylem oldugu halde, zamanla farz olma katina
kadar yukselmistir. Bu yiizden Turk halk dilinde o, Arapga aslinda
o anlamda kullanilmayan olayin tek karsilig1 olmustur.

I[slamligin ortacag ve modern doénemlerinde bu eylem deger-
lendirmelerinin katlarinda ¢esitli yer degistirmeler olmustur. Dur-
gunluk ve ¢okus donemi gelince, yani her gesit degisikligin karsi-
sinda olumsuz durum alinmasi1 dénemi gelince, mubah olan isler
bile temelli haram alanlan olarak gorilmeye baslamistir. Gerileme
ve ¢ozilme yonelmelerini din sosyolojisi agisindan inceleyen bir
kisi, Islamliktaki bu eylemler hiyerarsisiyle onun tersinin semasi
icindeki yer degistirme olayinin ayrintilan arasindaki iliskiyi, bir
istatistik grafigi bicimine sokarak gosterebilir.

Burada ilgilenecegim yan, geleneksellesmis yeniliklerin, gele-
neksellesme stirecine gecisi olacaktir. Din koruyuculan ya da din
yorumlayicilari her degismenin “temel degisme” oldugu inancina
varinca, degisen yanla savunulan yanlar arasindaki mesafeler de
artmaya baslar; toplumun yasamdaki degisimlere ayak uydurusu
sona erer. Buna, “tam durgunluk” durumu diyecegim. Bu, dinin
toplum igindeki anlaminin kesinkes tartisilmasi gerektigi, boyle
bir tartismanin énlenemez olmasi demektir.

Konuyu istatistik yontemle degil de tarihsel agidan aldigimiz
zaman yukarda degindigim “yerine gore degisme” tiruyle “temelde
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degisme” turu arasindaki ayirnmin sonuglarini daha iyi goruruz.
Muslumanhgin karsilastign “temel degisme” turtnun genisligini
boyle tarihsel bir aq1 yoluyla daha iyi kavrayabiliriz. Islamhgin
“yerine gore degisme” turtine karsi olan tutumu, modern dunya-
nin karsisina ¢ikma zorunda kalisindan kaynaklanan, sorunlarin
buyuklugunu tanimamiza yeterli olacak, ipucu verecek olgtide de-
gildir. Yalmz bu tur degisiklikleri gozontne alan modern egitimli
Musluman kusaklar, Islamhgin degisme olayina karsi takindigi
tutumun, higbir karisiklik yaratmayan basit nitelikte bir olay oldu-
gunu sanirlar. Bu, tarihsel bir yanilg: ya da bilingsizlik urinuadur.

Degismeye karsit gozuken tepkilerden birini, klasik Islam do-
nemine donme isteginde goruruz. Bu klasik ve ideal yapiya donme
istegi, Islamhigin hi¢ degismez bir toplum bigimi igerigi bulundugu
inancina yol agar.

Turk toplumu tarihsel surecte islamlik gelisiminin ana yapisina
gore, ug icerik dilimine (component) ayrilabilir. Bunlardan her bi-
rinin kendine 6zgi sosyolojik yapisi vardir. Bu dilimlerden biri,
Kuran'da yansiyan monoteizmin, Islam dinine 6zgu olan, ana go-
rusudur. Kisinin yasamindaki anlami, Musliman dindarhiginda
kendini gosteren ahlaktir.

Ortacag Islamhginda ve Islamhgin Turk déneminde bunun
yukseldigi ust duzey, tarikat tasavvufu olmustur. Tarikat kuru-
mu, Muasliman halkin duistnsel ve dinsel davranislarina yansiyan
bir ara¢ haline gelmistir. Tarikat dedigimiz birimin gosterdigi siki
baghlik, kardesligi simgeleyen ayinlerle (torenlerle) belirlenir. Ta-
rikat, ruhsal yasamin cesitliligiyle, seriatin geregi olan tekduzeles-
mis cami Muslumanligindan daha zengin, daha derin bir yapiydi.
(Burada sozunu ettigim birim, laiklik doneminde acik ya da gizli
olarak kurulan yobazlik topluluklarindaki turler degildir; bunlar
spritiiel degil, politik nitelikte olan kurumlardir.)

Ikinci “icerik dilimi”, Seriat terimiyle tamidigimiz dilimdir. Seri-
at, Fakih denen kisilerin gelistirdigi toplumsal eylemlerin normatif
sistematigidir. Fakihlerin, sistemlerini Islamhigin doktrin ilkeleri
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olduguna inanilan ilkelerden, yani ilk Muslimanlarin eylemlerin-
den yararlanarak gelistirdiklerine inanilr.

Ne var ki bunun tek bir bigimde olmay1p, ta bastan fikih okul-
larina ayrilmasi, bu kurallarin ve dayanaklarn olan teorilerin
Kuran'dan ¢ikmadigini gosterir. Bu okullardan herhangi birine
bagl bir kisinin seriat kurallarinin ne oldugunu bilmesi fikih oku-
lunun gelistirdigi kurallar1 halk arasinda bilinme derecesine bag-
hdir. Bu bilgiler alani, daha ¢ok bicimsellesmis ibadet, hukuk ve
gelenek kurallarimi kapsar. Bunda, Hiristiyanhkta gorulen “kilise
kurulu” ya da herhangi baska cesit bir “toplumsal birim” yoktur.
Kurallarin kimileri sozinu ettigim turdeki sofuluk, kimileri de
devlet biriminde ya da devlet bulunmayan yerlerde aile, koy, kabile
gibi toplumlarda uygulanir.

Bundan oturu, Seriat kurallari, kisinin ruhsal yasamimi asan
daha genis eylemler cercevesinde (ozellikle evlenme gibi 6zel hu-
kuk alaninda ya da cocuklar1 stinnet etme gibi ashnda inang is-
leriyle ilgisi olmayan, geleneksel bir simge olan islerde daha genis
sinirlar iginde uygulanir. Bu eylem alanlarimin ozelligi, belirli bir
degerler semasi icinde, bicimsel nitelikte toplumsal eylem isleri ol-
masidir. Bu degerler semasi, yasaklanan eylemlerden izin verilmis
eylemler sinirina gegerek, zorunlu eylemler bolimunde sonugla-
nan bir yasam yelpazesine benzer.

Seriatin bu diliminin bir iki 6zelligi, kurallarinin gercek yasam-
da fikih bilginlerinin yapitlarinda agiklanmis kurallara tim uyum-
lulukla saptanmamasi, butin Mislimanlarin hepsine uygulanan
bir Medeni Kanun bi¢iminde kurallastirilmamasidir. Temeldeki bi-
lim (Arapga Fikih sozcugunun asil anlami da budur) yalniz hukuk
bilginlerinin, hukuk hocalarinin, hukuk yazarlarinin, eylemleri
sistemlestiren kitaplarinda yazih olan bilimdir. Bu hukuk, gercek
uygulamada Seriatin genel inanclar icerigine uyumlu olmakla be-
raber, “Seriat geregi” ile “Fikih geregi” arasinda bir bosluk, bir ayri-
lik s6z konusudur. Ornegin, “kan gutme” turunden olup da, fikih
yazarlarinin yapitlarinda 6nemli yeri olan eylemler, gercekte uy-
gulanmazlik durumuna bile dusmustir. Bunun gibi, uygulanirlig
olmayan ve Turkge’de “kili kirk'yarma” denen turden olan kurallar
az degildir. Buna karsin fikih yazarlarinin yazilarinda 6nemli yeri
olmayan “sinnet” eylemi cok 6nemli bir farz kural olma duzeyine
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ctkmistir. Demek ki “kuram”in gerekli gordiagu yanlarla “eylem”in
gerekli gordugu yanlarin deger duizeyleri arasinda ayrihiklar vardir.

“Degisme” konusunu incelemede bu gozlemlerin buyik 6nemi
bulunmaktadir. Ctinku degisme alani olarak kabul edilen bir alan,
gercek yasamda zorunlu ust dinsel degerde bir alan olabilir. Sos-
yoloji acisindan “Seriat™n asil ilging yanlari, toplumsal yasamda
iki asirilik arasi olan yanlaridir. Degerler iskalasinda, “bilinmezler”
arasi yanlarla “uygulanan yanlar” arasi sinirlari, teorideki “6nerilen
— ile — izinlenen aras1” ayiriminin karsihigidir.

Iki u¢ arasindaki sinirlar, olumlu olumsuz eylemler sistematigi-
nin ¢izgileri, tarih boyunca, genisleme ya da daralma degisiklikleri
gostermistir. Demek ki kurallarin ¢ogu, dinin degil, Seriatla onun
teori kaynagi olan Fikihin “dogru - yanhs” cetvelindeki eylemler
bilimi, gercek yasam ile siyasal gerceve i¢indeki karsilagmalara gore
uygulanmistir! Bu sosyolojik sonug, Islamlikta “din” denen seyi
"dogma” sanan sik1 Muslumanla, Islamhig kitaplardan ogrenen or-
yantalistlerin inancina uymayan bir sonugtur.

Simdi uguncu icerik dilimine gelelim: Islam tarihinde goziken
devletlerin yasal yap1 bicimi. Yazilarimda ¢ok kez yineledigim gibi,
[slamlik; Hiristiyanlktan farkh olarak bir “kilise” dini olmamustir,
bir “devlet” dini olmustur. Saydigim igerik dilimlerinin ikisi, de-
gindigim iki islevi gorur. Ne var ki Islamlik sadece o iki dilim de-
gildir. Ikisinden ¢ok daha genis olan bir birimi daha yansitir. Turk
bilim adamu Katip Celebi, aydin kafal bir dustunur olarak zamani-
nin seyhtlislamlariyla eglenmek icin “Kuzey Kutbu'nda bulunan
bir kisinin namaz kilarken ne yone donecegi” yollu alayh bir soru
sormus. Musltuman halkin bir siyasal birim olusturmadig bir yer-
de Seriat kurallar ayaksiz kisiler gibi kalur. Iglevleri eylemlerle yu-
rumez. Onun i¢in Musltiman halk birimlerinin ¢ogu devletlesme
olanagin1 bulmustur. Hatta ¢ok kez ya bir tarikat biriminden ya da
fikih kurallarin1 uygulama guicinden yoksun olan aile, kabile, kent
gibi birimlerden devletler dogmustur. Ozellikle Turkler arasinda.
Hindistan kesinlikle bir Hiristiyan devlet yonetimi altina girince
bir¢ok siki inan¢h Musliman, din 6devlerinin eksik kalacag: du-
suncesiyle kitle halinde Arabistan’a yerlesmeye kalkmist1.

Ne var ki Muslimanlarin ¢ogu kez siyasal bir otorite icinde bir-
lesmis kisiler olmasi, din sorunu ya da din kurallan disinda kalan
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sorunlar yaratir. Bu sorunlarin belki en 6nemli olani, devlet 6rgu-
tunun temel kaynaginin Islamlik mi1, yoksa ondan bagimsiz baska
bir kaynak m1 oldugu sorununu bilemeyisleridir. Bu guglik sundan
dogmustur: Higbir Islam kaynaginda (ne Kuran’da, ne Stinnet'te ne
de Fikih'ta) yalniz Islamliga 6zgii olan bir devlet bigiminin ne ol-
dugu bildirilmemistir. Devlet bir teokrasi mi olacak? Bir monarsi,
bir demokrasi, bir cumhuriyet mi olacak? Bir din adami ya da bir
savas adaminin diktatorlugi mu olacak? Bu sorularin higbirine,
kaynaklarin hi¢birinde konmus bir kural yoktur. Tarihe baktigi-
miz zaman, bu turlerin hemen hepsinin varligini, ustelik cogunun
kendisinin bir Islam Devleti iddias1 yuruttagunu goruruz. Fikih,
Islam tarihinde kentlerin gelistigi surede gelismis bir hukuk ol-
makla beraber, bu hukuk turinde bir “kent devleti” kurami yoktur.
Onu sadece Grek felsefesinden etkilenen filozoflar dusunmuslerdir.
Vehhabilik gibi bir Bedevi devleti dustinuyle baslayan bir akim, za-
manimizda ¢ok zengin, fakat Islam tarihindeki devlet bi¢imlerinin
hicbirine benzemeyen siki dinli bir devlet olmakla sonuglanmistir.

Seriat ve tarikat kurallarina belki en uyumlu devlet tiurua (Max
Weber'den gelme bir terimle) “karizmatik otorite”ye dayal devlet
olabilirdi. Nitekim gercekte (daha dogrusu gorunuste) ortagag dev-
letlerinin ¢ogu, su ya da bu kaynaktan var olduklarini ileri sur-
dukleri bir karizma (charisma) kutluluguna dayandiklar inancim
gelistirmiglerdir. Gergekteyse bunlarin belki hepsi (yine ayn1 dusu-
nurin terimiyle) “patrimoine” giciine, yani babadan miras olarak
gecen guce dayandiklan halde, devleti hukuka dayandirma teori-
sinin gelismemis oldugu donemlerde onun “hakhlig1” (mesru olu-
su) inancim simgeleyen torenler gelistirilmistir. Belirsiz bicimde,
“halkin rizas1” teorisine benzer fiktif bir “halit  akt” seremonisi
Osmanl tarihinde surekli olarak uygulanmistir. Bu, tahtina zaten
oturmus olan padisaha bir “seriat” giysisi de giydirmek i¢indi, 6zel-
likle “halife”lik donemi gelince.

Halifelik “ardillik” demektir. Kimin ardillig1? Siyasa dusunur-
lerinin tek gergek olarak bulabildigi, Islamhkta Tanr'nin yalmz
sozcusi olmak iddiasindan o6teye gitmeyen Peygamber ardih ol-
mak demektir. Siyasa alaninda kimse Tanrr'nin yerytuzunde ardil
olma iddiasinda bulunamaysi karsisinda, politik gug basindakiler,
“ardilin ardil” olma iddiasiyla yetinmisler; ancak, kimi Osmanh
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padisahlarina “Tanrinin yeryuzundeki golgesi” dendigi goralmus-
tur. Katolik Hiristiyanhigindaki Papa’nin, isa’nin ardili olmak iddi-
asina benzer; bu inang halk arasinda da yasamistir. Gergekteyse,
Peygamber’in ardindan gelen birkag halifenin ardillig1 sondukten
sonra ilk Musluman devleti tarihte bir yeryuzu kiralhg olarak,
hem de Peygamber’in soyundan ve yolundan olmayan bir dinasti
olarak baslamistir.

Ortacag Muslumanliginin siyasal karakteristigi “sosyolojik her-
mafroditlik” deyimiyle tanimlayabilecegim bir siyasal birim turu
olmustur; duzenli toplumun govdesinde hem devlet hem din or-
ganlan bir arada, kimi kez de aym kisinin viicudunda bir arada
bulunmustur. Zamanimizda “Islamlikta devletle din birdir” gibi
yaygin inang bir par¢a bu tirin yanhs bilinmesinden, bir parca da
modern zamanlarda Musluman ulkelerin ¢ogunun Avrupa uygar-
liginin kolonileri haline gelmesinden dogan bir gorustur. Ortacag
Misliman siyasal birimlerinde devletle din “birbirinden ayr bir
yan yanalikla” var olmustur.

Osmanh Turk devlet tirt bunun adeta ideal bir 6rnegi olmustur.
Devlet ne gercek anlamiyla Islam devleti ne de Turk devletiydi. Os-
manl yazarlarinin “Din - 0 - Devlet” gibi ifteli sozcukle tanim-
ladiklar1 devlet kendini Hiristiyan devletlerden hem politik hem
dinsel anlamda ayiriyordu. Musluiman olmayan halklar, “millet”
denilen yar1 otonom birimler olusturuyorlardi. Bunlarin devlet ol-
maktan eksik olan yanlan yalniz ayn toprak temelleri ve siyasal
bagimsizliklar1 olmasiydi. Turk halkiysa ne ulus anlaminda ne de
ruhani anlamda bir “millet” idi. Sadece genel Islam toplaminin bir
bolumuydu. Osmanh siyasasinda ne ulusal nitelik, ne de siyasal bir
butanluk kavrami olusabilmistir. Tturk halki ancak Seriat yolundan
dine bagimhydi, ne bir laik devlet ne de laik bir ulus olma yam
vard1.

Osmanl devlet anlayisindaki ustin ilke, bunlarin hepsinin
karsiti olan bir ilkedir. Devletin basindakinin, yonetilen halktan
ucurumla ayrilmis kisi olmas: gerekir. Musluman olsun olmasin
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yonetilen halka “Reaya” denir. O zamanin terminolojisinde bunun
cogulcu anlami “suru” demektir. Surtyu yonetenin adamlan, o
surtden baglarinin koparilmasini saglayan yontemlerle yetistiril-
dikten sonra, onun yénetim ve korunma Kkisileri olurlardi. Padi-
sah hem sultanlig1 (yani devletin kendinden o6nce sahibinden mi-
ras olarak aldig1 sahiplik gicuna), hem de Musltumanlarin dinsel
duzenini simgeleyen “Halife”ligi yansitirdi. Bu iki terim, Osmanh
Devleti'nden onceki Turk devletlerinin ardili anlamina gelmez.

Yonetenle yonetilen arasindaki iki tur yetkiye dayanan devlet
icin Osmanl yazarlari, “Din - @ - Devlet” sozcuguni kullanirlardi.
Ikisi arasindaki bag1 saglayan Seriatin ortadan kalkmasi dunyanin,
yani devletin yikilmasi sayilirdi. Ulema devletle din arasindaki
ucurumda birlestirici 6ge gorevini ustlenirdi. Ulema Bat1 gelene-
ginde oldugu gibi bir “kilise 6rgutu” degildi, devletle toplum ara-
sinda hukuksal bir bag olustururdu.

Ortagag duzeninin dunyasal yam “Nizam”, dinsel yam “Seriat”
terimleriyle tanimlamir. Toplumun ulkisi; yonetim, egitim, savas,
zenaat, ticaret (hatta issiz sinif ve takimlarinin) arasinda birligi
saglayarak duzen kurmak ve bu duzeni surekli kilmaktir. Din
u - Devlet'in saglig, birbirinden ayr1, birbirine denk olmayan bu
kategorilerin kendilerine 6zgu yerlerini alarak kendilerine disen
odevleri yapmalariyla gerceklesebilirdi. Siyasa, bu dengeyi sagla-
ma, pargalan yerlerinde tutma, her birinin ne fazla guclenmesi-
ne, ne de fazla zayiflamasina olanak birakmama sanati demekti.
Ulema’nin da bu dengeyi koruma isindeki 6devi “adalet”i sagla-
mak ve halkin 6devlerindeki olumluluk sinirlarinin bozulmama-
sina bakmakt1.

Bu kosullarda, duzende “degisme”ye yer yoktu denemez. Yukar-
da gegici degisme olarak nitelendirdigim tirden bir degismeye izin
vardi. Buna “devlet maslahat1” denmesi, siyasal niteligini gosterir.
Zaman (asr) yenilikler getirir; cogu devlet maslahat1 olsa bile, za-
man onlan o denli ¢ogaltabilir ki “maslahat”in sinirlar1 daralmaya
baslar. Gide gide 6yle bir simira gelinebilir ki, “degisiklik” olay1-
nin sinirlarim 6lgen Ulema, bir ¢izgiden sonrasini “bid’at” saymaya
baslar. Osmanl olayinda bir stire, Ulema fazla bid’at korkusuyla
ugrasmazdi, bunlan “iyi” ve “kotu” bid’atlar diye ikiye bolerken
“degisen” ile “degismeyen” ayirim isini inceltirlerdi. Fakat zaman-
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la degisme konusunda karsilastiklar1 yeniliklerin hangilerinin
kotu, hangilerinin iyi oldugunu belirleyemez oldular.

Amerika kitasinin eski dinyada bulunmayan, ya da eski dun-
yanin uzak ucunda bulunan tlkelerden birbiri ardina titun, cay,
kahve gibi bilinmeyen yeni seylerin yayillmaya baslamasi “gegici”
ve “temelli” dedigim degisiklik sinirlarinda kopukluklar yaratma-
ya basladi. Olumluyla olumsuz arasi ¢izginin dugumlenmeleri,
yer yer kopmalani dinin bid’at kavramim altust etti. Oyle ki ki-
milerinin gozunde devletin kendisi bile bid’at sayilmaya baslad1.
Peygamberin saf geleneginde, ipekli giysilerden kitap denen seye
kadar sayisiz bid’atlar yoktu. Bu, saflik gunlerine doniis anarsizmi
oylesine bir asamaya gelmisti ki, seriat diye bellenen kimi seylerin
bile dogruluklarindan kusku duymaya basland1. O koca camiler,
o yuksek minareler, kubbeler, mezarlklar, ipekli cubbeler, gesitli
sariklar gibi din ve seriat maddesi sayilan nice seyler, dinin aslinda
yoktu. Yazih bir Kuran bile bir bid’att1.

Bu din anarsistlerinin en unlenen kurucusu daha sonra
Arabistan’da gozikmekle birlikte, Turkiye’de ondan 6nce, hem de
Avrupalilarin Muhtesem Suleyman dedikleri padisahin zamaninda
belirmeye baslamist1.

Bu dinsel fundamentalizmin yol actig1 tepkinin bir laiklesme
surecinin baglamasina etkisi oldugunu soyleyebiliriz. Din - @1 - Dev-
let modelindeki ilk ¢atlamalar, hi¢ degilse bir bozulma déneminin
gelecegini gosteren ilk isaretler olmustur. Bunlar yalniz gecici du-
zeydeki degismeye degil, herhangi degismeye karsilik, bir yanda
“dinya” ile “din” arasinda bir ayirim yapilmasina, diger yanda da
tasavvuf dindarhginda bir i¢ ¢atlamaya yol agt1. Din fundamenta-
listlerinin baskisi altinda tasavvuf, bir ucuyla gericilige, diger ucuy-
la (Bektasiligin temsil ettigi) bir nihilizm dogrultusuna ayrildi.

Devletin yandasi olan dinde, devlete eskisi gibi yararh olma
guct kalmamisti. XVIL. yuzyil sonlarinda, islamhigin Hiristiyanl-
ga kars1 ustunlugu sayilan “gercek diinya” monizmi yikilmaya, yer
yer kotumserlikler dogmaya basladi.

Bol bol “bu dunyamin sonunun yaklasmasindan, “ahiret” gu-
nunden soz edilir oldu. Yikim anlaminda goérulen “degisme”, temel
toplum orgutlerinin, kisi yasaminin ¢iiramesi olarak ortaya ¢ikti.
{slamhigin taglasmas: basladig: olgude, toplumda dunyasallagma-
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ya bir yonelis ka¢inilmazdi. Bu, XVIIL ile XIX. yuzyillarin din ve
dunya iligkisi sorunlarinin dogusunu baslatmistir.

v

Islam ulkeleri arasinda Turkiye, Avrupa’ya en yakin durumda (bir
bakima onun i¢ine dogru girmis olan1) bulunmakla Avrupa'daki
yeni gelismelerden en ¢ok etkileneni olmustur. Dis gelismelerin et-
kilerini, geleneksel yap1 tizerindeki etkileriyle birlikte incelersek,
XVIIL yuzyildaki cogu degisikligin din baskisinin gevsedigi do-
nemlerde basgosterdigini goruruz. Kadin kiyafetlerinin denetimi
icin zaman zaman hukumet karan bile ¢ikanlmistir. Kiyafetlerde,
yapilarda, sus ve zevklerde, yiksek tabakada Avrupaya oykinen
modalar bile gorulur. Geleneksel “gaza” taskinhiginin yerini “sulh

1 salah” istekleri alir. Geleneksel temeller sayilan, dayanisma
ilkeleri olarak bilinen dusunce ve eylemler sallantidadir. Avrupal
ve Hiristiyan, halk arasinda bile deger kazanmaktadir. Avrupa’da
gelismekte olan bir iki politik kavram bile duyulmaya baglamistir.
Deli diye anilan Car’in reformlariyla basardig teknolojik ilerleme-
lere bakarak onun hi¢ de deli olmadigimi anlayanlar ¢ogalmistir.
Demokratik devlet anlayisindan ilk kez bu yuzyilda soz edilmistir.
Hiristiyan devletlerin hukumetlerini tanimanin kaginilmaz bir zo-
runluk olacagi da artik anlasilmistir.

[slamhign ilk gunlerine dontis so6z konusu olamayacagina gore,
bocalamak yerine “gecici” turden yenilikler yapilmasinin kaginil-
mazhg gorusu XVIIL yuzyilda egemen olmustur. Yuzyilin basla-
rinda var olan sistemin Avrupa yontemleri dogrultusunda canlan-
dirilmasy, kisaca siralayacagim asamalardan ge¢mistir.

Birinci Asama: Yeni gorusu ilk yansitan belge, ilk kez Avrupa
devletlerinin ikisine (Avusturya ile Rusya) kars1 1718’de ugradi-
gimiz yenilgiyle ilgili bir yapitta gorulur. Pasarofca Baris Antlas-
mas! Uzerine yazilan bu belge “bir Musltiman”la “bir Hiristiyan”
arasinda gectigi farz olunan bir diyalog turunde yazilmistir. Ko-
nusmanin timiinden edindigimiz 6nemli nokta, Islam (Osmanlh)
gucunun karsisina daha gugcla bir dis dinyanin (Hiristiyan dunya-
sinin) gelismekte oldugunun okuyucuya anlatilmasidir. Gergekte,
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Bati dunyasinda bu iki devletten daha guglu olan Fransa, Ingiltere,
Hollanda gibi yeni devletler vardi. Fakat bu donemde onlarla kar-
silasmalar henuiz baglamamisti. Bu donemde adi gegen iki devle-
tin daha buyuk 6nemi vardi. Avusturya (Fransa disinda) en guglu
Katolik devletti; Rusya ise, Osmanh Imparatorlugunun yénetimi
altindaki bircok Ortodoks halkin umut baglamaya basladig: guglu
bir devletti.

Sozu edilen belgede daha sonraki reform siyasasinin anahtar-
lant diyebilecegimiz gorusler de beliriyordu: Kusur, Musltiman
Osmanl siyasal sistemin kendisinde degildi. Asil gerekli olan sey,
disarda gelismis olan yeni savas araclarimi almak olacakti. Daha
sonraki yazarlarin yine bu déonemde yaptig sey, bu ilk gozlemi is-
letmekten oteye gitmemistir. (Gergekte, bu ilk gorus daha sonraki
asamalarin hepsinde yine de temel gorus olmaktan ¢ikmamaistir.)
Iki devlete kars1 yenilme, geleneksel kurallarin (Seriat gereklerinin)
uygulanmamasindan degil, Avrupamin yeni yontemlerini bilme-
mekten ileri geliyordu.

Aym dogrultuda gozukmeye calismakla birlikte, ilk aykin go-
ris de bu donemde ortaya ¢ikmistir. Yar1 Avrupali bir adam olan
ve Turkiye'de yalniz matbaanin kurucusu diye bilinen, Macarh Ib-
rahim adinda Hiristiyanliktan ayrilma ileri diisunceli birinin go-
rustiyda bu aykin gorus. (“Ilk Turk Matbaasi Kurucusu'nun Dini
ve Fikri Kimligi” adh yaziya bakiniz.) ibrahim’den biri basilmus,
oburu basilmamais iki yapit kalmistir. Basilmamis oldugu icin pek
bilinmeyen yapitinda Ibrahim, Hiristiyan Avrupasi karsisinda ken-
disinin yeni dini olan Islamhigin ustunlugiina savunur, Katolik di-
niyle Papaliga kars: agir hucumlarda bulunur. (Nigin Katoliklige ve
Papaliga kars1 oldugunu, adini verdigim yazida ayrintilarla gorebi-
lirsiniz.) Basilan yapitindaysa Ibrahim, (simdiki anlamda Bat dedi-
gimiz Protestan ulkeleriyle yine simdiki anlamda Dogu dedigimiz
Carlik Rusyasi’'ndaki) ordu, teknik ve devlet yonetimi alanlarindaki
yenilikleri, elinden geldigi kadar tarafsiz bir dille tanitmaya ve Is-
lam dunyasinin bu iki giictin gelecegi karsisinda uyanmas: geregi
uzerinde durur.

Bu birinci asamada higbir radikal degisme girisimi olmamistir.
Ancak, geleneksel yapinin i¢inde kalmak kosuluyla baz1 degisme-
lerin basladig gorulur. 1717°de ilk basimevi kurulmustur. 1729'da
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yeni militer orgut ve araglarinin alinmasina yonelik girisim baslar.
1734te ilk askerlik egitimi baslatilir; birkag askerlik bilimi yapi-
tinin gevirisi ¢ikar. Belki en onemli yenilik, 1735'ten sonra yeni
yonetimlerle yetismis kuguk bir okumus kusaginin gelismesi ol-
mustur.

Osmanl ulkelerinde bulunmus Avrupalilarin yazilarinda da
halk arasinda bile bir din bagnazhg tutumunun bulunmadigim
gosteren izlenimler gorulur. Avrupa’dan gelen ve bir ddev alan, ic-
lerinde Muslimanhga bile gecen kisilere rastlanir. Toplum bireyleri
arasi iliskilerde de gozle gorulecek olcude eski yasamin gercevele-
rini asan olaylar baglamistir. Ust kat devlet adamlari arasinda sa-
vastan kaginma, yabanci devletlerle baris iliskileri kurma egilimi
guclenmektedir. Devlet adina bir baris antlasmasi imzalayan disis-
leri gorevlisi Ahmet Resmi, yapitinda bundan sonra siyasanin din
goruslerine gore degil, devletin maddi ¢ikarlarina gore yurutulmesi
gorisuni savunur.

Bu tur gorusler, dogal olarak, gelenekgilerin benimseyebilecegi
gorusler olamazdi. Onlara gore, 6nemsiz gibi goziiken yenilikler
bile “eski’nin butunligunu bozacak nitelik tasirdi. Yenilikler aym
din ve uygarlik dunyasindan gelmekle kalmiyor, gittikge dinsizles-
mekte olan diisman bir dinyadan geliyordu. Savaslarda yenilgiler
olmasina bakilmamaliydi; savasta yenilgi ya da basar silah ya da
savas yontemlerinin ustunlugtne degil, Tanrr'nin iradesine baghy-
di. Tannysa dogru din olan Islamhgin kurallarina sadik olanlarin
yaninda olacakt1. Hiristiyan dunyasinin inanci, savas gibi sorun-
larda bile Tanrinin pay:1 olmadigina inanan Voltaire ttru dinsizle-
rin (mulhitlerin) gorusune dayanmiyordu.

Bu dénemden sonra, degisme yanlisi olanlarla onu dinsizlik sa-
yanlar arasi gorus ayrihiginda sertlesme baglar. Bu Ataturk¢u dev-
rim donemine gelininceye degin, Turkiye’ye 6zgu bir ayrilik bas-
langic1 olmustur. Daha az gugte de olsa “yeni” yanlisiolanlar azicik
guclendikge “eski” yanhlarinin sayis1 ve guicii de o oranda artar.

Buyuk Fransiz Devrimi’nin baslangi¢ yillarinda, II1. Selim do-
neminde gericilerin baskilarinin arttigi, buna kars: cok genis say1-
da reform projeleri sunuldugu halde bunlardan uyumlu, birlesik
bir kalkinma plan1 dogmamisti. Bir ya da iki istisnaya karsin, yeni
fikirlerin etkiledigi kuguk aydin sinifindan olan kisiler bile, duizeni
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eski statik dinya gorusu gercevesi disinda goremiyorlardi. O do-
neme “nizam-1 cedit” (yeni duzen) denmesi bizi yaniltmamalhdir.
Ozlenen “yeni”, kolayca “duzen” olamayacak, eskinin yerini ala-
mayacaktir.

Ikinci agama: Reform gorusinun dogusuyla geleneksel duzen-
de temelli degismenin zorunlu oldugunun anlasildig: 1826-1860
yillar1 arasindaki doneme Osmanh devlet yonetiminin en karisik,
en tehlikeli olaylar1 sonunda varilabildi. Fakat buyuk bir 6din kar-
sthginda varildi bu noktaya; bundan sonra devletin yalniz dis de-
gil, i¢ siyasalan bile uguncu bir gucun etki alanina girdi, Avrupa
devletlerinin siyasal ¢ikarlarinin bir¢ok olayda buyuk rol oynadigi
goruldu.

Tanzimat adi altinda uygulanan reformlar déneminde, huki-
met, yonetim, yasama, adliye, egitim alanlarindaki yenilikler devlet
eliyle gerceklestirilmistir. Bu girisimleri uygulayacak istek ve guc-
te modern bir devlet gerceklestirilmesi ister istemez hem devletin,
hem onun gucu altinda bulunan ve “millet” denen Muslimanlik
dist “dinsel birimler”in laiklesmelerini zorunlayacak bir devrim
olacakti. (O zamanki Turkge’de, Arapga aslinda oldugu gibi, “mil-
let” sozcugi “ulus” anlamina gelmez, islamlik disi olan “din bi-
rimi” anlamina gelirdi) Avrupa diplomasisinin sahneye ¢ikmasi
karsisinda bu din birimlerinin Osmanh duzeni ¢ercevesi icinde la-
iklesmesi olay1, hi¢ umulmadik sorunlar ¢ikardi. “Millet” sayilma-
yan Musliuman Turk halkina yararh olacak Tanzimat reformlarinin
uygulanmas: sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin yuruttlebilmesi
Tanzimat déneminin baglica ugras: olmustur.

Tanzimat s6zcugu eski “nizam” sozcuguyle akrabadir. “Duizen-
lemeler” anlamina gelir. “Re - form” ise, Osmanlh Devletine yeni bir
duzen vermenin so6z konusu oldugunu gésteriyor; bu duzenlemeyi
ana hatlariyla tanimaya ¢alisalim. Hukumet, hukuk, egitim alanla-
rinda laikle dinsel aras1 ayirimlar getirme, bu diizenlemenin baslica
uygulanma amaci olmustur. Yalniz, Kemalist donemdeki anlamin-
dan farkl bir bicimde; her alanda “degismez’le “degisebilir” aras
bolumlemeler yapiliyor. “Degisen”ler alani laik alan, “degismez”ler
alani da dinsel alan olarak goérulayor. Ornegin, padisah hem bu-
tun vatandaslarin laik anlamda imparatoru, hem de Mislumanla-
rin halifesidit. Masliman olmayan halkm hukuk sorunlari kisne2n
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Adliyece kismen de Kilisece ¢6ztimleniyordu. Boylelikle Hiristiyan
vatandaslar hem Kilise, hem de devlet hukukuna baglanmis olu-
yorlard1. Bu “millet”lerin inang 6zgurlukleri laik hukuk érgatinun
disinda kaliyordu. Islam hukukunun Mecelle haline gelmemesin-
de, bu hukukun Muslumanlara uygulanan bolumunun bir din hu-
kuku olmas: buyik rol oynar. Hukukun Mecelle’lesememis (ka-
nunlasamamuis) olarak bolumu, geleneklere ve degismezlere bagh
kaldigindan kendi dar simirlarim asamaz hale gelmistir. 1837’de
din hukuku islerinin denetimi $eriat hukukunun en ustiin yargi
gucu haline gelmis olan Seyhulislamhiga veriliyor, boylece de Seriat
hukuku yalniz Misluman halka uygulanmis oluyordu.

Seriat hukuku disinda kalan adliye ve yarg: isleri tizerine ge-
rekli reform onerilerini saptamak uzere bir devlet danigsma kurulu
(Surayi Devlet) kurulmustu. Bu kurul zamanla seriattan ayr olarak
laik bir hukuk duzeni icin gerekli olan kurallar getirmeye basla-
yacakti. Bu kurulun gelecegi ve niteligi tizerine ¢ikan tartismalar,
daha sonra ayrintih olarak gorecegimiz bir Temel Kanun (Kanunu
Esasi) hazirlanmasi isine gevrilme olayiyla sonuglandi.

Egitim alaninda da ikiye bolunus gelisiyordu. Yuksekogrenim
din dis1 kalmasi gerektigi dusuncesiyle degil, sadece “yeni” bir egi-
tim bicimi olmasi nedeniyle, laik bir kurulus olarak ortaya ¢ikt1.
Bu kurulus gerek Musluman ¢ogunluga, gerekse Musltiman olma-
yan azinliga agik olmak uzere, devlet hizmetinde gorev yapacak
eleman yetistirmesi igin gelistirildi. Ortadgretim alamysa Muslu-
manlar i¢in “medrese” ve “mektep” olarak ikiye bolundu. Medre-
se “degismez”in egitim alan1 oldugu icin dinsel yetkenin yonetimi
altina kondu. Mektep ise, laik yuksek ogretim otoritesine ve gesitli
dinlere ilkogretim alani olarak ikiye bolundu. Islamliktan ayri olan
din birimlerinin ilkdgretim alanlar1 kendi din otoritelerinin kont-
rolu altinda kaliyordu. Boylece, hepsi laik egitim alam1 disindayda.

Butin bu “duzenlemeler” din kavraminin yeni bir anlam ka-
zanmaya basladigimi gosterir. Daha onceleri hicbir toplumsal is,
salt din dis1 olarak gorulmezdi. Daha énce, toplum yasaminin her
alani, dunya isleriyle ne denli ilgili olursa olsun, i¢inde daima bir
dinsel nitelik tasirdi. $Simdi, yasamin bir yani, kaynagina bakilma-
dan, “dinsel” alan olarak belirleniyor; yeni olan alanlarin tumu ise
din dis1 sayihyordu.
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XIX. yuzyil ortasindan sonra bu “ikiye bolinme” surup derin-
lestikce ikisi arasindaki catisiklik da o 6l¢uide siddetini artirmaya
basladi. Yukarda degindigim gibi, dis dinyayla olan iligkilerin de
etkisi altinda adliye alam tuice bolunmustit: Biri, Avrupa’dan alinan
kanunlarin kapsadig alan; ikincisi geleneksel Seriat alani; uguncu-
si ikincinin Mecelle’lestirilen alani. Hukuk alaninda dinsel olanla
olmayan arasi ayirimi saglamak icin basvurulan butiin ¢abalara
karsin surekli bir uyusum saglanamamistir. Tanzimat deneyinin
bircok sorunlari, teknik gugcliklerden ya da yetersizliklerden ¢ok
birbirine karsit ilkelere dayanan hukuk kavramlarini uzlagtirma
olanag1 bulunamayisindan ileri gelmistir. Bu gugcliklerle en ¢ok
devletin sivil hukukunu kanunlastirma isine gelindigi zaman karsi-
lasild1. Ceza, ticaret, medeni hukuk alanlarinin belirmesiyle Ser’iye
Mahkemeleri’yle Muisluman olmayanlarin kilise hukukunun énemi
azahiyorsa da adalet bakanliginin mahkemelerinin kanunlagmamis
Seriat kurallar ya da kilise hukuku-altindaki davalara bakma yet-
kilerinin bulunmamasi karsisinda, dinsel olan ve olmayan mahke-
melerin yargilama yontemleri de farklilik gosterdiginden, iki yanla
da ilgisi bulunan davalarin nerede, hangi yonteme gore bakilacag:
bilinemiyor; bu tur davalar uzayip duruyor; kimi hallerde adalet
denen sey gulting denecek bir hale bile dugiyordu. Aym dava tze-
rinde bir yandaki mahkemenin karari, oteki yandaki mahkemenin
verdigi kararn tersi olabiliyordu.

Egitim alaninda meydana gelen karmasa daha da az degildi.
Geleneksel okul egitiminin yayginlasabildigi alamin disindaki
toplum kesimi, iki egitim alaninin da diginda kalmist. ilk egitim
duzeyinin din alaninda olan bolgesinde egitim gormus olanlarla
onlarin bagimh olduklar: kultir alani boylece toplumsal gelisim
guclerinin etkilerinden uzakti. 1908’den sonra yapilan ilkokul egi-
timinin gelisine degin bu donemdeki ogretim, toplumun geleneksel
temelini simgeler. Yeni laik okullardan yetisen Kkisiler, gelenek ka-
libini, yetisen kusaklarin uzerine yerlestiren bir ilkokul egitimiyle
orta ya da meslek egitimi gibi gelenegin hicbir yanina uymayan
bir egitim karmasinin urunu olarak yetisiyorlardi. Laik egitim ala-
ninda yetisenlerin kimileri, din i¢i alandaki egitimlerini din alani
disinda temsil ederlerken, kimileri de din dis1 egitimlerini gelenek
icin bir destek olarak kullamiyorlar; bircogu da her iki alan 2rasinda
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sallanan, kafasi karisan ya da ezilen kisiler oluyorlardi. Bunlara
butinuyle dinsel egitim alaninda yetisenler de katiliyordu. Bunlar,
degismeler bolumunden yetigenler ile boyle bir egitimden etkilen-
meyenler olarak iki tipe ayriliyordu. “Degisen”in en eski temsilci-
lerinin bazilan, dinsel egitimden yetismis kisiler olurlarken daha
sonralan gelenegin en ileri gelen temsilcilerinin bir¢ogunun da,
egitimlerini bastan basa din dis1 egitim bolumunden almis kisiler
olmasi gibi paradokslu sonuglar da gorulebiliyordu.

Tanzimat dénemi bu kosullar altinda birbirinden ayr egilimde
iki dustunus bi¢imi yaratmistir. Hig egitim gormemis buyik yiginin
karsisinda, iki ayn yetisme yolundan gelen, birbirini anlayamayan
iki tipin bugine kadar ulasan kaynaklar o donemde baslamstir.
Uguncu asamada, laiklik ile dinsellik arasindaki kopukluklarin
baglica nedenleri sunlardir: (a) laiklik surecinin (Hiristiyanlhktaki
tirunden ayrn olarak) iki alan arasi bir ayrilma degil, kulturel ku-
rumlardaki boélinmeler sonucu olmasi ve din kurumu i¢inde oto-
nom bir gelisme olamayisi; (b) Turk devrimine 6zgu olan degisim
ozelliginin gozukmeye baslamas:.

Osmanl Devleti, gelenekteki ¢ogullu temellerinden uzaklastik-
ca, temelsizlesmeye bashyordu. Hem anayasal bir temelden, hem
de ulusal koklerden yoksun oldugu i¢in buyuk devletler arasindaki
catismalarda bocalamaya baglamisti. Ugiincii agamanin sorunlar
iste bu olaydan kaynaklanir. En onemlisi, 1858’den 1878% degin
siren anayasa (Kanunu Esasi) konusuna yénelik bunalimdir.

Bilindigi gibi, Musluman halk arasinda devlet disinda ayr bir
cemaat orgutlenisi yoktur. Bunun olabilir gibi gozuktugu yerlerde
buna benzer orgutlenis, din kaynaklarindan degil, eski asiret, ka-
bile orgutleri gibi orgutler ya da onlarin bir devlet olmaya dogru
yonelmis olan turlerinden gelir. Osmanh Turkleri'nin tarihinde de
bir “Musltiman millet” kavram gelismemistir. Devlet disinda halk,
etkisiz bir yigindir. “Esnaf” ve “tabaka” farklarnyla ilgili bulunan
tarikatlarin ulusal, siyasal nitelik ya da 6zgurlukleri yoktur.

Turkiye’de anayasa sorununun ilk ortaya ¢iktig1 donemde, bu
“yok”lardan baska, bir de, Musliman tlkelere yerlesmis bulunan
emperyalist yonetimlerin etkisi altinda, bir cesit “Musluman En-
ternasyonalizmi” denecek bir dinsel akim gelismeye baslamisti. Bu
akim so6zunu ettigim ulusallasamama bunalimindan da kotu bir
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seydi, cunku bu, emperyalistlerin en guclu oldugu yerlerde, ulusal
gergeklikten yoksun bir atopya olmaktan bagka bir sey degildi.

Iste Turkiye'de ilk anayasa sorunu bu cesit etkenlerin karmasi
olan kanisikliklar arasinda basladi. Anayasal bir devlet kurulmasi-
nin, bir Islam devleti say1lan Osmanl Devleti’nde olanag bulundu-
gu gorusu, unli Kanunu Esasi eylemine girisilmesinden hayli once
dogmustu. Bu olanagin bulundugu goérusu su teze dayandirihiyor-
du: Anayasal devlet rejimi evrensel ve dunyasal sorundur, onun
herhangi bir dinle iliskisi yoktur.

Bu gorusun kaynaginin Avrupa laik siyasal doktrininden ¢ikma
oldugu meydandadir. Ne var ki o déonemde, iceride, ne Bat1 anla-
minda “ulus”, ne de “halk” kavrami vardi. Dogal haklar doktrininin
geregi olarak egemenligin kaynag olarak halk ya da ulus gorusu de
olamazd1. Bu yokluklar karsisinda bir Anayasa duizenlenmesinin ya
laik anlamda ya da dinsel anlamda haklihgimi (mesrulugunu ) gos-
terecek bir gorus bulunmasi gerekecekti. Diger Islam ulkelerinde
oldugu gibi, o zaman Turkiyesi’nde de bu iki anlamdan birinde bu
mesrulugun bulunamamasi, onun yerine ikisinin karmas olan bir
temelin sinirlan disina ¢ikilamayisi o donemde istenenin tam tersi
bir rejimin kurulmasiyla sonuglanmistir. Yapilan kanun, en basta
Padisahlik (yani Sultanlik ile Halifelik) giicinu kanunun usttinde
tutan bir devlet turu yaratmakla eski Osmanl devlet bigiminden
daha ¢ok o6l¢ude kendi ¢cagina uymayacak bir kanun olmustur.

Avrupa’dan alinan uzerinde islenilmemis zayif bir dusunden
baglayan Anayasa sorunu, tartigmalar, siyasal nedenlerle aceleye
gelenlerin elinde acaip bir yone dondu: Eger, deniyordu, din sonsuz
gergekleri kapsamaktaysa, anayasali bir devlet, mesru olan devlet
rejimiyse, devlet ile din arasinda mesruluk anlaminda zaten bir ay1-
rim yok demektir. Islamlikta birbirinden ayn oldugu ileri surulen
iki gergeklik alani birlesik olabilir; olmasi gerekir. Dinden ayr1 dev-
let, kanundan ayn hikumet olabilir mi? Dinin Tanrsal kaynaklar
dine evrensel bir gerceklik kazandirdigina gore, Islamlikla bagda-
san bir anayasa Musliman olmayanlar icin de gecerli olabilirdi. Av-
rupalilarin anayasa konusundaki goruslerini din ve devlet ayrimi
uzerine kurmalarinin Islamlikta gegerligi yoktur. “Halk” ve “Ulus”
kavramlarinin bulunmadig) bir ortamda bu dustnce, kimsenin
kars1 gelemeyecegi bir gercegi yansitiyordu.
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Anayasa ideolojisinin en ust duzeyde temsilcisi olan Namik
Kemal bile, Tanzimat'in daha once yaptig1 ayrimin bir tutarsizik
oldugu gorusune varmak zorunda kalmisti. Yalniz, anayasal geregi
bir din geregi olarak gosterenlerden ayrilarak, anayasal rejimi eski
Osmanl gelenegine uygun gosterme yolunu segti. Bati'da anayasa
doktrininin temelindeki felsefenin dogal haklar gorusu oldugunu
cok iyi biliyordu. Fakat boyle bir felsefi gorustin geleneginin yoklu-
gu kargisinda, uzun bir atlama yaparak, Osmanli ve Islam gelene-
ginde dogal haklarin Seriat'ta bulundugunu iddia etmek gibi seri-
atcilar bile sagirtan bir tez ileri surdu. Bununla sorunun ideolojik
yanini ¢6zdugu inancini buyuk anunin etkisi altinda yayabildi.

Demek, hem Seriat¢ilar agisindan, hem Baticilar agcisindan mes-
rutiyetle yonetilen Devlet gergek bir Islam Devleti de olabilecekti.
“Sart” sozcuguyle “Mesveret” sozcugu arasinda bir bagint1 bile bu-
lunmustu. Mesveret “istisare etmek”, bir sorunu tartismak demek-
tir. Bu sdzcuk Kuran'da bile vardi (Kuran’daki bu sozcugun devlet
isleri tizerine istisare, tartisma isiyle bir ilgisi olup olmadigini me-
rak edip de Kuran'a bakan ¢ikmadi). Temel Yasa anlamina gelen
Kanunu Esasi tartismalarinda temel alinan baslica ideoloji boylece
Osmanlilik - Islamlik gorusu olarak kalmigtir.

Kanun, baglica ug siyasal kosulun baskisi altinda yapilmisty;
biri, Avrupa devletlerinin Osmanl Imparatorlugu’nu bélme tehli-
kesinin yaklastigr korkusu; ikincisi kanunun uygulanmasina ge-
cilirken buyuk bir savasa girilmis olmasi; ugtuncisu, yeni padisah
Abdulhamit’in ustalikli diizenleri ve kanunu hazirlayan ilerici ay-
dinlarn saltanat - seriat ideolojisine karsit bir siyasal dusunden
yoksunluklandir.

Kanun'un hazirlanmasinda buyuk pay:1 olan Namik Kemal'in
gorusu, Seriatn dunyaya uydurma degil, dunyay:1 seriata uydur-
maktir. Duinyanin $eriat’a uymayan ya da onun alanina girmeyen
yanlar1 demek, Bat1 uygarliginin getirdiklerinin, hem devletin, hem
halkin yasamin etkisi altina almas1 demektir. Bu sonug, dinyayla
din arasindaki bagimlihgin sonuna gelinmesi, toplum yasaminin
gittikce genisleyen alaninin ise Bat1 emperyalizminin kurallarinin
yonetimi altina girmesi demektir. Bankalar, demiryollan, vergiler,
borglar, kentlesme akimlari, nifus artisi sorunlari, demiryollari,
telgraf, liman, telefon gibi bir alay tutarh tutarsiz yenilikler olmus
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bir ortagag yapisinin ustiine oturmakta olan baska bir uygarhgin
agirhgini yaratmaktaydi.

1908 - 1918 arasindaki asama, toplumun genis bolumlerinin
degismeler kapsami igine girmesi sonucu olarak, devletle din ilis-
kileri sorununun son bir degerlendirilmesinin yapildig1 donemdir.
1905 ile 1908 arasindaki donemin dusin duizeyinde gozden kagan
en onemli gelismesi daha once bilinmeyen bir gorus getiriyordu;
devletin temeli Musluman ummeti degil, Turk halkinin olusturdu-
gu “millet’tir gorusu. Eskiden yalmiz Muslumanlardan baska olan
halklar i¢in kullanilan bu terim simdi dinsel anlamindan silinerek
Hiristiyan ya da Musevi cemaatlarindan olmayan Turk halkinin
butunlugu icin de kullanilmaya baslayacakti. Bu “millet”in, Huiristi-
yan “millet”ler gibi dinsel orgutlenisi olmadig gibi laik bir orgutle-
nisi de yoktu. “Millet” kavraminin laik bir anlami olmasi ve politik
bir igerik kazanmasi gerekiyordu. Yukarda tanimladigim dénemin
arkasindan gelen yillarin siyasal ve dusunsel sorunlari, bu son goz-
lemin yamitin1 aragtirma konusu uzerinde yurumustur.

1908 - 1918 arasindaki donem, toplumun genis bolumlerindeki
degismelerin etkileriyle, devletle din iligkileri sorunlarinin yerini
alan, devletle ulus iligkileri sorununa dayali siyasal ¢ekismeler do-
nemi olmustur. Bu dénemde baslica su ti¢ alanda tartismalar surdii-
gunu goruruz. Birinci tartisma konusu “Gmmet” ve “millet” terim-
lerinin yeni anlamlar1 uzerine siren tartismalardir. Ikinci tartisma
laik devlet kavramiyla Islam devleti (Din Devleti) kavrami arasin-
da gorulur. Ucunciu tartisma genel olarak degismelerin getirecegi
duzenin niteligi konusudur. Gelecegin toplum yapisimin politik ve
kulturel birimleri (devlet ve “hars”) degerleri ne olacaktuir? Dusu-
nulen devrimleri (“inkilaplar”) tanimlamada kullanilan terimlere
gore “Dogululuk™an “Batililik”a, “ortacaghlik”tan “modern’lige,
“fatalizm” ve “teokrasi”den laiklige (“asrilige”) gecis deyimleriyle
adlandirilabilecek degismeler ongorulmektedir.

Bu tug tartisma alaninda sivil - ulema terimiyle adlandirdigim
sartksiz  cubbesiz yeni dincilerden olusan Din Devleti (Islamic
State) yanlisi olanlarla onlarin karsisinda yer alan Bat1 liberalizmi
yanllar ve Ulusguluk gorusunu savunanlardan olusan tg¢ ideoloji
kumesi gorulur. Ilging olan nokta bu sorunlar uzerindeki tartis-
malarin hicbirinin Devlet sorunlarindan soyutlanmis olarak savu-
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nulmamis olmasidir. Devlet’in niteligi ve gelecegi sorunu hepsinin
bagimli oldugu sorun olmustur. Su halde tartismalar aslinda dinsel
degil, siyasal tartismalardir. Bu bakimdan, Turkiye’deki tartisma-
larin baglica sorunlari agisindan bakilirsa, diger islam ulkelerinde
gorulen tartismalardan koklu bir ayrilik gosterir.

Birinci Dunya Savasi sonunda Osmanl imparatorlugu’nun par-
calanmasiyla girilen donem ve bu sonucun gerceklestirdigi olay,
Islam Ummeti yerine Turk Milleti (Ulusu) kavraminin kesinlesme-
si olmustur. O imparatorlugu olusturan diger Musliman halklar
sahneden ¢ikmigtir. Bu gergek, Turkiye’de dinci milliyetcilik go-
ruslerinin yersizligini kesinlestirmis, bu tur bir milliyetciligin s6z
konusu olmayacagini gostermistir.

Bu konusmada yagamin butun yanlarinda laiklesme yontuindeki
degismelerin hepsini tanitma olanag: yoktur. Ancak, Turkiye’deki
rejim icerisinde dinin (Islamligin) yerinin ne olacag sorununa de-
ginmekle yetinecegim.

)

Turkiye’de “laiklesme” dedigimiz ¢agdaslasma surecinin bir 6rne-
ginin tarihsel gelisimini buraya degin izlemis olduk. Bu ¢izgide en
cok toplumsal degismeler karsisindaki disun tepkilerini siralamis
oldum. Ayni seyi, toplum yasaminin baska izlenebilir yanlarini ala-
rak da yapma olanag) vardir.

Daha once (bagka bir konusmada) anlatigim gibi, Bat1 din ge-
leneginde laiklik sorunu, kilise ve devlet birimleri olarak ayrilmis
kurumlar arasindaki iligkilere gore yurur. Islamliktaki duruma ki-
yasla daha kolaylikla gorulebilen iligki turunden farkh olarak Is-
lam dininin yaygin oldugu tulkelerdeki ¢cagdaslasma bigimleri daha
bagka bir bilimsel yaklagim metodolojisi gerektirir. Ozellikle hu-
kuk ve egitim alanlarin1 gozleme zorunlugu vardir, ¢unku Islam
ulkelerindeki dinle din dis1 bolumler iliskisi 6rneginde geleneksel
bir sistemin ¢ozulisu en ¢ok ve ilk dnce bu iki alanin gelenek giig-
lerinden kurtulmalariyla baglar.

Turkiye ornegini alirken degindigim tg gelenek dilimi agisin-
dan laiklesme surecinin gecirdigi asamalarin sonuglarina donebi-
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liriz. 1lk gorebildigimiz sonug, bu ¢ dilimin uciinun de temelli
denecek gelenek guglerini yitirmis olmalandir. Ozellikle Devlet,
Seriat kesiminin uygulayicisi olmaktan, egitim kesimi de Ulema-
nin kontrolunden ¢ikinca saydigim ug kesimin ilk ikisinin gicu
kalmamis demektir. Tasavvuf kesimi de bu degisme giicinden ya-
kasini kurtaramamistir. Gergekte, en koklu yikilisa o ugramstir.
Bunun baslica nedeni sufi tarikatlarinin sosyolojik temelleri olan
esnaf, asker ve okumus tabakalarinin siyasal laiklesme gelismele-
rinden en ¢ok etkilenmis simiflar olmalanidir. Koyli yiginlarinin
(Batr'da oldugu gibi) kentsel din 6rgutlenmelerinin disinda kalma-
lar, ya da kent bolgelerinden gelen koy hocalarinin dinsel 6devleri
cok dar anlamda yerine getirmeleri yuzunden, Turk toplumunun
kirsal kesiminde bugiine degin dinsel bir tst kesim gelisememistir.

Gozden gecirdigimiz sure boyunca siki, orta, sol tarikatlar top-
lumda kendilerine destek olan ulema, devlet adamu, sipahi, yenige-
ri, esnaf bolumlerinin yikilmalariyla ya timiyle yozlasmislar, ya
anlamlarini yitirmisler, ya da busbuttn yok olmuslardir. Laiklik
rejiminin zedelenmelere ugradig) donemlerde ortaya ¢ikan sagci ta-
rikatlar geleneksel tarikatlarin taklidi gibi gorunurlerse de bunlar
tasavvuf tarikatlariyla hicbir iligkisi olmayan gizli politik gruplas-
malardir.

Devlet cagdaslasmasi surecinde en buyuk darbeyi yiyenlerin
basinda medrese gelir. Modern orta ve ytksek egitim kurumla-
rinda gerek ogretim kapsam, gerek 6grenme yontemleri acisindan
medrese doneminden kalma kimi yanlara bagka yazilarimda de-
ginmeler vardir. Fakat okul olarak geleneksel anlamda (ve Turk-
ce’deki anlaminda) Turkiye’de medrese butunuyle silinmistir.

En son deginilecek sorun, ¢cagdas devlet cercevesi icinde genis
anlamda “din” sozcuguyle tanimlanan iki bolamun laik cerceve
icindeki yerlerini belirlemek olacaktir. Batili gozlemciler i¢in oldu-
gu olcude Turk aydinlan igin de bu sorunun 6nemi, konuyu yanlhs
anlamalarn, taklit, uygulama ya da yorumlamalarin bulunmasin-
dan kaynaklanir. Konuyu devlet, aydinlar ve toplumsal simiflar ag1-
sindan ele alirsak bunlar goruruz.

En basta, Turkiye'de gergeklestirilmis olan laiklik turunun
(aynn yazilarimda ve konusmalarimda aydinlatmaya g¢alistigim)
kendine 6zgu olan ve tarihsel kosullarin trina olan niteligini anla-
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mak gerekir. Gerek Turkiye i¢indeki, gerek disindaki kimi kisilerin
gorusune gore laiklik, Muslimanhigy ya da genellikle dini kaldirma
anlamini tasir. Yine benzer iki agidan ileri suriilen, fakat birincinin
tersiyle sonuglanan bir goruse gore, bu laiklik degil, din uzerine
devlet kontrolu demektir. Bu iki gorise gore, devlet ya dini tutmal
ya da yok etmelidir.

Bu konusmada 6zetledigim tarihsel gelisimin 6ykustinden anla-
silan, varilan sonucun bu iki sonucun ikisinden de ayr olmasidir.
Turkiye’de laiklik bir cagdaslasma agamasidir. Osmanh Devleti do-
neminde beliren tarihsel bir sorunun baslattig1 uzun yolun vardigi
bir sonugctur. Hiristiyanhktaki laiklesme streci agisindan bakilin-
ca buradaki sorun su nitelige varir; demokratik goruse dayal bir
siyasal toplumda dinin yeri ne olabilir? Daha onceki ytzyilda bu
sorunun tersinin soruldugunu gérmustik. Onlar, soruyu “Islam
anlamina gore kurulacak devlette ne tur bir demokrasi olabilir”
biciminde soruyorlardi. 1876 Kanunu Esasi’sinin trajedisi bu ters-
likten kaynaklanmisti. Turkiye disindaki kimi Islam ulkelerinde
sorun bugun de boyledir.

Ilk ilke olarak halk egemenligine dayanmus bir sistemde inang
ozgurlugu de arada olmak kosuluyla vatandas haklarini taniyan bir
rejimde dusunulecek is, dinin 6zgurluginden once yurttaghk 6z-
gurluklerinin taninmasi ve saglanmasidir. Bu 6zgurluk ise devleti
dinle temellendiren teokratik devlet kavraminin kalkmasina baglh-
dir. Su halde, Muslumanlik ne anlamda ve ne genigslikte demokra-
tik bir rejimde yeri olan bir inan¢ olabilir, sorusuna verilecek yanit
aciklanms olur.

Ne var ki demokrasinin, yeni toplumun ¢ogunlugunun katkisi-
n1 tasiyan bir siyasal devrimin sonucu olmaktan ¢ok, bir azinhgin
devlet guctini ve anayasal haklar1 kullanma 6zgurluguni ele alarak
ve (dinin etkisi altinda olduguna inamlan) cogunlugu kullanarak,
secim mekanizmalar yoluyla laik bir devleti, bir din devleti duru-
muna getirme hakkinin mesrulugu ve manukhhg savunulabilir
mi? Bu sorunun yanit1 kisadir ve buraya degin uzayan sayfalarda
anlatilan baslangic noktasinin bir kez daha aydinlatilmasina yarar.
Islamlikta bir din zorunluguyla saglanmis, kesin bir devlet kavra-
m, bir siyasal dazen kavram ve kural yoktur. Bu yolda ileri suru-
len gorusler, yeni Masltiiman halklarin ilk siyasal deneyi olan Eme-
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viler Devleti zamaninda bile ortaya ¢ikmamis, onlarin arkasindan
gelen uzun Abbasi Imparatorlugu doneminde Islamhigin zorunlu
bir gerekgesi oldugu ispat edilemedigi igin bashca hukuk bilginleri
(Fakihler) tarafindan islam hukuk sisteminin icine alinmamus, bir
iki hukuk bilgininin (Ibn Teymiye gibi) cok daha sonralan ideo-
lojik amaglarla ileri surdukleri “Islam Devleti” gorusii higbir yerde
Islam hukukunun bir parcasi olmamistir.

Bu tarihsel saptamanin agik anlami sudur. Ileri surulen sorun
devenin altinda yumurta aramak turinden anlamsiz bir istir. Ne
Islam hukukunda, ne Islam tarihinde “Islam Devleti” diye bir sey
uygulanmistir. Bugtn Batili gozlemcileri yaniltan olay, Bat1 siyasal
gucunden kurtulan ya da kurtulmaya calisan kimi tlkelerde siya-
sal birim olarak dinden baska birim bulunamadig) icin (bu aldat-
macada emperyalist giiclerin de pay1 vardir) islam Devleti kurmak-
ta olduklan yollu inanctir.

Anlattigim tarihsel gercek karsisinda, Turkiye gibi yabanci bir
devlet yonetimi altinda etkilenmemis bir ulkede asil sorun din
devleti kurmak degil, dini somuru arac1 olarak kullanmaya yo-
nelik diktatorluk rejimlerine kars1 6nlem alinmasi sorunudur. Bu
da demokratik devlet kurmak icin savas isteyen ve modern dev-
letlerin hepsine 6zgu olan siyasal bir amagtir. Dinsel amag dusu-
nillerek devlet gucti kurulmasim istemek, deveyi devekusu sana-
rak yumurtlamasini beklemeye benzer. Asil énemli sorun, ulusal
egemenlige dayali demokratik yontemlerle secili devlet kurulmasi
sorunudur ki, Musltiman uluslar bugun yalniz bu noktada Mislua-
manliktan bagka dinlerdeki uluslarla paylasik bir durumda bulun-
maktadirlar.

Berkeley'de California Universitesi'nde
1958’de verilmis konferans.



TURK REFORM ASAMALARI

Osmanl - Turk tarihsel surecinde “1slah” terimi dinde modernles-
me anlamina pek az kullanilan bir terimdir. Terimin ¢ogulu olan
“1slahat” sozcugu daha ¢ok siyasal reform konularyla ilgili olarak
kullanilmistir.

XVII. ve XVIIIL yuzyillarda “1slah” s6zcugu eski siyasal duzene
donulmesi anlaminda, daha sonra (1800’lerde) siyasal sistemin sal-
tanat ve hilafet ilkelerinden uzaklasan yeni ilkelere dayandirilmasi
anlaminda kullanilmisti. “Medreselerin 1slah” gibi konularda kul-
lanilisindan baska, Arap tlkelerindekinden farkl olarak, Turkce’de
dinsel modernlesme karsihig1 olan tutarh ve sirekli kullanilmis bir
terim yoktur. Islam dunyasinin diger yerlerindeki “dinsel modern-
lesme” akimlarina benzer bir akim Turkiye’de énem kazanama-
mistir.

Bu dinsel modernlesme kavraminin ve akiminmin yoklugu, Os-
manh sistemine 6zgu olan ve Osmanh yazarlarinin ¢ok kullandi-
g1 “Din - G - Devlet” deyiminin simgeledigi din ile devlet karmasi
gorusun bir sonucu olabilir. Kurumlar ve teoloji agisindan, siyasal
reform akimindan bagimsiz bir dinsel modernlesme s6z konusu
olmamustir. Osmanl siyasal yapisi, diger yerlerde olandan daha st
olcude dini ve onun temsilcileri olan ulemay, devlet orgitlenisi
icinde tutmay: basarmistir. Bir “ruhani”lik ve kilise orgutu otori-
tesi olmayan din kurumu, sadece siyasal otoritenin bir bolgesi ol-
mus ve devlet cergevesi icinde bir ocak olarak (ulema ocag olarak)
orgutlenmistir. Bu orgutin rolu, her seyden once Fikih, hukuksal
sorunlar uzerinde gorus vermek demek olan “ifta” ile, Seriat huku-
kundan baska olan Kanun hukukunu uygulama olmustur.

Medreseler de, 6zellikle bir ilahiyat okulu niteligi gostermemis,
her seyden once Fikih (jurisprudence) egitimi merkezi olmustur.
Hukuk kurallarinin uygulanmasinda Sunni ortodokslugunu ve
Matiiridi ilahiyat okuluyla Hanefi fikih okulunu se¢mis olmakla
teoloji tartismalarinin alanini belirlemistir.
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Boyle olmakla birlikte, ortodoks din kurumuyla egitim ve hu-
kuk kurumu hiyerarsisi ve kurumlasmasi yani sira ¢esitli akimlara
taninan alan genisligiyle otonom spirituel tarikatlar olarak bilinen
orgutlere de yer verilmistir. Bu 6rgutlerin bolinme yollaryla ¢ogal-
malar bol bir din ¢ogulculugu gerceklestirmistir. Devlet ve diinya
sorunlar1 karsisinda bunlar tutucu, orta ve asir1 yonelimlere agil-
muglardir. Ancak ulemayla tasavvuf tarikatlar1 arasinda bir ¢atisma
oldugu zaman bir din tartismasi denebilecek durumlar dogmustur.

Bu tartigmalar ortodoks gorusun temellerindeki ayrilma cizgile-
rine vardiklar zaman ulema, bu olay1 dinsel olmaktan ¢ok siyasal
anlamda asir1 saymis, bu asiriliklar o anlamda heretik kabul etmis
ve olaylarda ulema siyasal gucun araciligini ve destegini edinme
zorunda kalmistir.

Tarikatlarin ¢ogunlugu agik antinomianizm goérunuslerinden
kacinmis, Osmanl siyasal 6rgutunun catist i¢indeki yerlerini str-
durmuglerdir. Tasavvuf tarikatlar teolojik ve siyasal sorunlarda
suskunlukla ya da onlarla ilgilenmemekle yollarini se¢misler, git-
tikce ayin ve ilahi ya da siir ve sanat alanlarina yonelmislerdir.

Bu yonelim onlarin varhgini savunmakla kalmamis, prestijle-
rini de artirarak gesitli toplum siniflar1 arasinda ozellikle esnaf,
burokrasi ve asker katlar1 arasinda poptilerlesmelerini saglamistir.
Boylece, tarikat devletle din arasindaki beraberligi gosteren diger
bir simgeleme arac1 olmustur. Tarikatlar yalmz ulemay: degil, yuk-
sek katlardaki devlet adamlarim, hatta padisahlan bile iclerine
alabilmislerdir. Bundan baska, Osmanl Devleti daha sonraki do-
nemde tarikatlar1 devletin yar1 resmi dayanaklar: olarak resmiles-
tirmis, torenlerde ulemanin yaninda Dedegan ve Mesayih olarak
yer almiglardur.

Devlet, Ulema ve Tarikat arasinda boylece oldukg¢a uzun sureli
bir ortaklik halinden sonra XVII. yuzyilda ilk kez modern diin-
yayla karsilasma sonunda din ve devlet sorunlar uzerine catisik-
liklar patlak vermistir. Ilk dénemde, 6rnegin, kahve, tutin, toksik
maddeler, ipek, mucevher kullanma olaylar1 tizerine, gunluk ya da
dinsel odevlerin yapihsinda asiriliklara gitme sorunlari, Devlet ya
da Tann guct ustunde ya da onlarin 6tesindeki guglere inanis gibi
olaylarin ¢itkmasi 6nemsiz gorunurse de, bunlarin hepsi ya yonetici
katin zenginlesmesinin getirdigi yenilikler ya da enflasyon duru-
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muna diisen ekonominin getirdigi finans bunalimlar1 ve geleneksel
Osmanl siyasal duzeninde kendini gosteren yikintilarla birlikte
halkin yoksullasmasi gibi etkenlerin sonuglar1 olmustur.

Bu etkenlerin bir araya gelisiyle “bid’at” teriminin kapsadig “ye-
nilik” sorunu dinsel tartismalarin merkezindeki ana sorun olmus-
tur. Bu tartismalarda ulemayla mesayih, bunlarin sorumlusu ola-
rak, birbirlerini suglarlarken, gercekte belki asil suglu olan devlet,
gerek ulema gerek tarikat ileri gelenleri tizerine gittikce sertlesen
baskisini artirmistir.

Devletin baskisina karsin ulema ve tarikat onderlerinin temel
goruslerindeki yeni dunya sorunlar: uzerinde hicbir degisiklik ol-
mayisi ¢ok ilgingtir. Yenilikler karsisinda ulemanin olumsuz bir
tutum iginde oldugu ileri surtulemez. Osmanh devlet yapisinin str-
mesinde ¢ikarlan oldugu icin degismeye karsi davraniglarn “idare-i
maslahat” yani siyasal uyumluluk ilkesinin etkisi altinda olmustur.
Ulema ancak bir iki olayda agikca devletin siyasasina kars: gelmis
ve bir 1slah (reform) ¢abasi1 gostermistir. Gerginlik durumlarinda
ulema, devletten cok yumusama gosteren tarikatlara karsi ¢ikma-
ya baslamigtir. Bu, tarikatlarin daha sonraki yikilisinin ve gozden
dusmesinin baslangici olmustur.

Ote yanda ulema da dusiik bir yumusaklik gostermekle birlikte
butiin gucuyle devletin yanini tutmustur. Bunalimin ilk asamasin-
da belirli bir dinsel canlilikla geleneksel durumu surdurebilmistir.

1800’den hayli dnce gerek ulema, gerek tarikat 6nderleri arasin-
da bozulmalar baglamistir. XVII. yuzyil ortasinda Kogi Bey, Risale
adiyla taninan raporunda Ulema katindaki bozuluslar: 6zetlerken,
Katip Celebi de Mizan - ul Hak fi Ihtiyar - ul Ahak (En Dogru Yolu
Se¢menin Dogruluk Olgusiti) adli yapitinda, ulemayla Tarikat 6n-
derleri arasindaki sagma tartisma konularinin gultngluklerini an-
latirken, medreselerdeki akil ve inang bilimlerindeki cahillesmenin
derinliklerine ac1 ac1 deginiyordu. Ulema bir yanda duinyasallasir-
ken, tarikatlar da dunyasal gerceklerden gittikge uzaklagiyorlardi.

1789 — 1807 arasindaki II1. Selim déneminde ilk genis kapsam-
I1 reform cabasiyla karsilagiriz. Bu ¢abada ulema ileri gelenlerinin
dinsel konulardan ¢ok (ve hurafeye inanan tarikat kisilerinden ¢ok)
dunya islerinde etkin olduklarin goraruz. III. Selim’e sunulan 1s-
lahat projelerinin en onemlisi ulema katinda ytiksek yeri olan Ab-
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dulhak Molla’nin sundugu projeydi. Ne var ki din érguttuntn 1slah
icin onun dnerdigi yeniliklerin hi¢birinin, ulema katinin basindaki
Seyhulislam’la ona bagl olan ulema uzerinde bir etkisi olmamus,
din alaninda hicbir yenilesmeye yol acamamistir.

Tarikatlar, 6zellikle onlarin en asir1 dizisinde bulunan Bektasi-
lik surekli bir bozulma iginde gorulmuslerdir. 1826’da, II. Mahmut
donemi baglarinda Yenigeri orgutunun tarikat1 sayilan Bektasilik,
o orgutin yok edilis olaylan sirasinda buyuk bir darbe yemistir.
O donemden sonra diger tarikatlar da eski donemlerine bir daha
donememislerdir. Yalniz, biri II. Abdilhamit doneminde, digeri
1940’tan sonra olmak uzere iki donemde bir canlanma gostermis-
lerdir (fakat bu iki donemdeki canlanma, bir tasavvuf canlanmasi
olmaktan ¢ok, politik bir nitelik gosterir).

Din kurumunda temel bir degismenin ilk isareti Tanzimat
Fermanrmin kimi kosullarinin uygulanmasinda gorular. Ulema
once Tanzimat reformlarini, din modernlesmesi dogrultusunda
gormezlikten gelmeyi basarmissa da, Tanzimat, din kurumunu si-
yasa ile bagimhlastirmada yeni bir adim olmakla beraber dunyayla
din arasindaki ilk bolunmenin de baglangici olmustur. Ornegin,
din kurumunun basi olan Seyhiilislama htikimet kabinesinde su-
rekli olarak onemli bir yer verilmekle birlikte buttin adliyenin ya-
r1s1, yeni kurulan Adliye Nezareti'ne, vakif isleri Evkaf Nazirhgima
ve yeni kurulan okullarin hepsi Maarif Nazirhgrna baglanmistir.
Geleneksel olarak Seyhulislamhigin yonetimi altinda olan kurum-
larin boylece laiklestirilmis olmasina karsin, ulema ve medreseler
yine de dunya islerinde goze batacak rollerini surdurtyorlardi. Ne
var ki bunlarin dunya islerindeki paylar bir yanda laiklesmis ku-
rumlara kars1 savasmaktan ya da Mecelle'nin medeni bir kanun
haline getirilmesini 6nlemekten, Avrupa devletlerinin Turk devle-
tine kars1 yuruttukleri daha fazla laiklesme baskilarina kargi dev-
leti destekleme eylemlerinden padisahlarin tahttan indirilmesini
amaglayan gizli politik girisimlere karismaya dek cesitli tutumlar
gostermesi, ulema igindeki eski birligin kalmadigini, devletle olan
bilesiminin yaralanmis oldugunu gosterir.

Tanzimat doneminde oldugu kadar Osmanhlar'in Kanunu Esa-
si doneminde ulema katindan sivrilmis higbir devlet adami gorul-
mez. Ulemadan ¢ikan yegane devlet adami Cevdet Pasa olmustur;
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o da bu rolune ancak ulemadan ayrildiktan, devletin laik kesimin-
de yer aldiktan sonra erigmistir. Cevdet Pasa donemin belki en
yetenekli reformcusudur, fakat din alaninda degil, eski Osmanl
gelenegine uygun bigimde hukuk alaninda. Bir yandan Tanzimat
onderlerinin Fransiz kanunlarim oldugu gibi alip uygulama egi-
limlerine kars1 ¢ikmis, 6te yandan ulemanin Seriat s6zcusu olarak
modern bir hukuk sistemi gereklerine uyma olanagindan yoksun-
luklarin1 anlamis ve elestirmistir. 1870 -77 arasinda hazirlanan (fa-
kat sonuna dek gidilmeyen) bir medeni kanun olarak Mecelle'nin
hazirlanmasi, 1858’de Arazi Kanunu'nun hazirlanmasi girisimleri,
onun ¢abalarinin uranuadur.

Cevdet Pasa'min aydin modernligi Kanunu Esasi’nin hazirlan-
masinda yararl olmamistir. (Bu kanunun hazirlanmasim yurutten
Musliman ve Hiristiyan tyelerinin ¢alismalarina onun karistiril-
mamis olmasi, Kanunu Esasi iginin yuruticusu olarak bilinen Mid-
hat Pasa’yla aralarindaki gorus catisiklikligindan ileri geliyordu.)
Kanunu Esasi’nin hazirlanmasi fikrini getiren Yeni Osmanlilarin
fikih konusunda onun modernligini tanimis olmalarina ragmen,
Cevdet Pasa’nin anayasa hazirlayanlara kars1 Abdulhamid’in yani-
n1 tutmasi, buna karsilik baglattigr Mecelle girisimini aym padisa-
hin onun elinden alarak calismasini durdurmasi ve Seyhulislam
Hasan Fehmi’'nin yanini tutmasi, o dénemin dinsel ya da laik alan-
larindaki kafa karisikliginin bir gostergesidir.

11. Abdilhamit dénemi (1876 - 1909) herhangi turde bir din re-
formu gorunusunun séndugu bir dénem olmustur. Reform yerine,
bu donem ozellikle Osmanl geleneginde yeri bulunmayan ve cogu
Kuzey Afrika’dan gelen tarikatlarin canlandig1 ya da yayildig bir
donem olmustur. Abdilhamit’in kendisi Arap tlkelerinde Osmanl
etkisini canlandirmak amaciyla bu tarikatlar tesvik ediyordu. Bu
tarikatlar kafalar1 karistirmakla kalmiyor, onlan siyasal amaglar
icin kullanma dustncesi geleneksel tasavvuf tarikatlarinin halk
dindarhgindaki eski giicuni de yikmis oluyordu. Pan - Islam si-
yasasinin Abdulhamit yonetimi doneminde, érnegin Muhammed
Abduh gibi dinde modernlesme yanhsi bir dinbilimi adaminin
Turkiye’de yetismemis olmasi bunu gosterir. Bunun yerine, bol sa-
yida, Cemaleddin Afgani’nin yayginlastirdig1 “Materiyalizmin red-
di” konusunu ele alan yayinlar moda olmustur.
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Misirh din dusunirit Muhammed Abduh’un din modernlesme-
si fikirlerinin etkisi, Abdulhamit’e karsi savasan 1908 éncesi laik
aydinlarin yazilarinda yer almistir. Jon Turklerin en ateist uyesi
diye bilinen Dr. Abdullah Cevdet, Avrupa’da surgundeyken yayim-
lamaya basladig “Igtihat” dergisinde Muhammed Abduh’un goérus-
lerine ilk yer veren kisi olmustur. 1908'de Mesrutiyet Anayasasi'nin
yururlige konulmasindan sonra ilk modernist dergi olan “Sirat-1
Mustakim” (daha sonra “Sebilurresat” adim alan dergi) artik gele-
neksel Osmanlh kurulusundaki ulema takimindan olmayan geng
ulemanin yayin organi olarak ¢ikmaya baslamisti.

Ne var ki bu modernist derginin ileri gelenleri Jon Turklerin
Osmanhcilik siyasasiyla Misir modernistlerinin Arap ulusgulugu
arasindaki catistkligin dogurdugu engellerle karsilastilar. Bu ¢a-
uisiklik sirasinda “Sirat-1 Mustakim” gittikge Muhammed Abduh
dogrultusu yerine Turkluk ve modernlik karsiti Rasit Riza'min
dogrultusuna kaymaya baslad1. “Sirat-1 Mistakim”in koleksiyonu
incelenirse gorulur ki, o dergide Muhammed Abduh ile ilgili pek
az yaziya rastlanir. Abduh’tan s6z eden yalniz iki yaz1 ¢tkmistir ki,
bunlarin ikisi de ¢eviriydi. Boylece, Arap tulkelerinde din modern-
lesmesi diye bilinen akimin gercekte Osmanh Halifeligi'ne karsi
bir Arap tepkisi oldugu aciga ¢ikmis oluyordu. (Rasit Riza'nin si-
yasal eylemleri de ayni seyi yansitir. Jon Turkgu Ittihat ve Terakki
Partisi'ne kargin Hurriyet ve ltilaf Partisi’'nin Arap tlkelerinde tye-
si bulunuyordu.)

Turkiye'deki laik Baticilar bu modernist Islamcilan gericilik-
le nitelendiriyorlardi. Modernist islamcilarla laik Baticilhik yanhs
olanlar arasinda her biri bu iki yan1 simgeleyen iki ozan olan Meh-
met Akif’le Tevfik Fikret arasindaki unlu tartisma o zamandan beri
Turkiye’de Islamcilik yanhlanyla laiklik yanhlari arasindaki gatis-
kinin klasik ornegi olmustur. Baticilar ve uluscularin elestirileri
karsisinda, “Sirat-1 Mistakim” ve “Sebilurresat” yazarlan gittikce
tutucu bir yone donerlerken din alanindaki modernlesme sorunu
daha da gugclu olarak laiklik yanhs: aydinlar arasinda ele alinma-
ya baglamistir. Bu akimin en tnli iki 6ncusu “Igtihat” dergisinde
yazan Abdullah Cevdet’le Kiliczade Hakk: hem geleneksel ulema,
hem de modernist dincilere karsi ilk savasi acan kisilerdir.

Boyle olmakla beraber, din aydinlanmas: sorununda daha da



80 Teokrasive Laiklik

taninan ve etkili olan kisiler Batic1 aydinlar degil, Turkcu ulusgula-
rin ilk 6nderleri Ziya Gokalp (1876 - 1924) ile ona katilanlar olmus-
tur. Cagdasi olan ve Rusya Turk Muslimanlarinin din reformcusu
olarak taninan Musa Carullah Bigiyef’den (1875 - 1949) farkl ola-
rak Ziya Gokalp, ne bir ilahiyat¢i, ne de din adamiydi. Bir roman-
tik halkei, uluscu sosyolog olarak gelistirdigi ug ilkeli ideolojide
Islamlik, Turk Ulusgulugunun Batihlagmas: ve kultirel dirilisi si-
nirlar1 icinde 6nem tasiyan bir ilke olarak ele ahnmistir. Gokalp1in
cesitli yazilarinda Islamhigin modernlesmesi gortusu, laik devlet ve
ulusal kultur fikirleriyle bagdastinlmistir. (Bu ytizden laik devlet
kavraminin ustun tutuldugu Kemalist donemde, onun bu gerceve
icindeki Islamlik gorusu degisiklige ugramistir.)

Ziya Gokalpin din modernlesmesi daha radikal ol¢ude Ke-
malist donem gorusune giden yolu hazirlamistir. Kemal Atatirk,
Islam bilimleri denen bilgilerden, ulema, tarikat, medrese gelene-
ginden uzak, onlan gericilik araci, cahillik, hurafat¢ihik tasiyicisi
sayan bir gelenekten geldigi icin, siyasal ve politik alanlardaki la-
iklesme akiminda Islamlik gelenegini tasiyanlar icin, uluslasma ve
Batililasma konusunda onlara bir yer taniyan kisi olmamustir. Din
alanindaki en ustun devrimci eylemi saltanat, hilafetle seriat hu-
kukunu kaldirmak olmustur. Ulema orgutleri, medreseler, tarikat
ve zaviyeler kapatilarak mulkleri bir devlet 6rgutu olan Vakiflar
yonetimine verilmistir.

Kemalist devrimlerle Turkiye'de Islamhgin tamuyle yok edil-
digini sanmak yaniluc olur. Gergekte yok edilen, Islamhigin, Os-
manh rejimindeki devlet - din bilesimi 6rnegi icindeki yeridir. 1876
Anayasasinda devletle yan yana algilanmisinin meydana getirdigi
bicimsellesme ve anlamsizlasma yoneliglerinden kurtulmus olma-
s1 gerekiyordu. Kemalist din reformunun baslica anlam inancin,
inananlarin kendi 6zgur istekleriyle benimseyecegi bir is olarak
sayllmasidir. Laiklik rejiminde camiler her inananin istegine agik
birakilmis, bakim ve yonetimleri devlet butgesinde yeri olan Di-
yanet Isleri Genel Baskanligrnin gorevi olmus, bu devlet dairesi
dogma ve teoloji niteliginden arindirilmistir. Kanunla taninan din-
ler (Islamlik, Hiristiyanlik, Yahudilik) kanun koruyuculugu altina
alinmis, bu dinlerin herhangi biriyle baglantis1 olan siyasal orgut-
lerle bu dinlerde kurulmus ya da kurulacak propaganda organlari
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yasaklanmistir. Osmanh Imparatorlugunun ¢okiip yikilmas olayi-
nin bir gorunusinden baska bir sey olmayan eski din orgutlerinin
cokmesi, kurumasi, bozulusu kimi kez, sanildiginin tersine Kema-
list reformlarin gerceklesmesini kolaylastirmis, benimsenmesini
saglamistir.

Ikinci Dinya Savasindan sonra Kemalist dénemin dinsel re-
form asamalarim genis 6l¢ude kolaylastiran ve benimseten ulusal
bagimsizigin eski guciini yitirmesi sonucu, Islamlik hortlalmak
istenmistir. Fakat bu donemde de “modernlesme” anlaminda bir
din 1slah1 olay1 gorilmez. Yalmz dort yonde gelismeler secilebilir.
1) Islamligin bilimsel olarak irdelenmesi. Tarihsel nitelikteki yaput-
lar ve cevirilerle sosyolojik incelemeler. 2) Guglenen burjuvazinin
dinle ilgilenmesi, ozellikle ibadete agik yerlerin bakimi, onarimi,
kimi yerlerde yeni camiler yapimina para yardimlari, geleneksel
din bayramlarinin kutlanmasi, Kuran ve Mevlit okuma, orug, zekat
ve hac eylemlerinin popiilerlesmesi. 3) Illegal olarak ¢ogu gelenek-
sel turlerinden farkh, politik amaclar giden tarikatlar ¢ikmast.
Kimi kez buyuk ya da kuguk tiiccarin ya da esnafin destekledigi
siyasi protesto gruplarinin bu tarikatlarla kurdugu iliskiler. 4) Seri-
at hukukunun yeniden gelmesini, hatta Islam Devleti kurulmasim
amaglayan laiklige karsit ideolojik akimlar. Anti Kemalist olan bu
akimlarin kimi tatminsiz gen¢ kusaklarla asin sagc1 geng kusaklar
arasinda tutunmalari.

Kismen tek parti yonetimine karsi olan siyasanin, kismen de-
mokratik haklarin az ¢ok koklesmesinin sonucu olarak, bir 6zgur-
luk ortaminda beliren dinsel modernlesme gorunusuni, gecmise
doénis sanan kisilerin, buna asin bir 6nem vermeleri, 6zleneni Ke-
malist din reformu gorusinden ayrilma sanmalarina yol agmakta-
dir. Bu olaylarin simif, meslek, parti gibi zamanimiz baglantilarinin
goruntuleri olusu, Kemalist reformlarin, butiun modern demokra-
silerde oldugu gibi, geleneksel (Osmanli) cergeve iginde dini sadece
bir siyasal tartisma konusu olma durumuna déndurmekte basarili
oldugunu gosterir.



LAIKLIK REJIMINDE POLITiK GELISME

I. BATI UYGARLIGINDA LAIKLIiGIN ROLU

Bat1 uluslarinin siyasal gelisme tarihinde modern asamaya gelis su-
reciyle toplumlarinlaiklesme olay1 arasinda siki bir iliskinin varlig
goze carpacak denli agiktir. Bat1 toplumlarimin tarihini Bat1 disi
toplumlarin tarihinden ayiran en énemli fark budur diyebiliriz.

Bat1 uygarliginin yaygin oldugu alanda siyasal gui¢ (devlet) top-
lumun yonetiminde, 6zellikle ekonomik alandaki ilerlemeler tze-
rine etkileri olan siniflarin ¢ikarlarini duzenleme, destekleme, ile-
riye itme iginde basta gelen ara¢ olmustur. Ekonomik gelismenin
en ¢ok goruldugu bolgelerde laiklesmis devletin katkis1 da en ¢ok
olur. Devletin ekonomik alana karismadig) ileri surtlen yerlerde,
bu denli énemli bir payinin bulunmasi sasilacak bir sey gibi goru-
nurse de aslinda sasilmamasi gerekir.

Bat1 uygarliginin guglenmesinde, ozellikle ekonomik gelismede
devlet gucunin 6nemli bir pay1 olmadig sanusi liberalizm doktrini-
nin ustunluk kazandig) zamanlarin urinadir. Bu, Bati uygarhginin
nasil dogdugunun, nasil gelistiginin, tstinlugunta bugin de nasil
saglamakta oldugunun bilinmedigi tilkelerde aydinlara anlatilan bir
masaldir. Ekonomik kalkinma cabasi igindeki geri kalmis ulkelerin
kimi onderleri ya gercegi goremediklerinden, ya da liberal ekonomi-
lerle Batrmin bugiinku durumuna geleceklerine igtenlikle inandikla-
rindan, kendi toplumlarinin da bu yoldan kalkinabilecegine inanirlar.

Tarih kesinlikle gosterir ki, Bat1 uygarhginin gelisiminde devle-
tin gelenek ve din engellerini asarak laiklesmesi kalkinmalarda bas
rolu oynamustir. Bat1 uygarliginin gelisiminde, dar anlamda dinsel
sayllan alanlar disinda devlet siyasal hayatta buytk rol oynamistir.
Bat1 uygarligi alaninda siyasal giclerle ekonomik gugler aras: etki-
lesimler sturerken din alaniyla bu iki alan arasindaki ayirim cizgi-
sinin belirli olmadig1 hallerde dunya isleriyle din isleri arasinda ne
gibi uzlagmalar olacag), catiskilarin nasil ¢6ztimlenecegi sorunun-
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da da gesitli yontemler gelismistir. Siyasa alaniyla din alani arasin-
daki etkilesim ya kisilerin siyasal eylemleriyle dini etkileyisinde ya
da dinsel eylemlerin devleti etkileyisinde kendini gosterir.

Bu etkilesimin duzenli yurudugu donemlerde, ekonomik gelis-
medeki duzenlilik ve rasyonellik araciligiyla devletle din arasinda bir
“modus vivendi” kurulmus olur. Ancak, Hiristiyan Bat1 uygarhginin,
devletle kilise guigleri arasindaki iliskilerin saptanmast isi, her zaman
ve her yerde kolay olmamistir. Bati uygarhginda bunun basar: dere-
cesi ulkeden ulkeye degiskenlik gostermistir. Genellikle goze batan
nokta devletin dinsel kurum ve kurallarindan bagimsizhg ol¢uisun-
de ekonomik gelismenin usttnluk kazandigidir. Bat1 duinyasinda go-
rulen “siyasa ile din aras1 ayirim olay1”yla Batr'nin ekonomik gelisimi
arasinda bir “correlation” (bir neden beraberligi) oldugu, Karl Marx
ile Max Weber gibi birbirine karsit iktisat tarihi distuntrlerinin tize-
rinde uyustuklan bir gercektir. Bat1 dunyasinda gorulen kapitalist
ekonomi duzeninin temelinde devlet din iliskisinin ekonomik bag-
lamda belirlendigi dusunesi iki dustinirde de vardir. Ikisi arasindaki
ayrim, dinsel 6zgurlugin mu siyasal alanda ekonomik gelismelere
yol actig1, yoksa ekonomik gelismelerin mi dinsel alanda 6zgurles-
meler getirdigi sorunu tzerinedir. Kapitalist sistemde gorulen buna-
limlarin devlet ile kilise arasindaki iligkilerde yansidig haller oldugu
gibi, din alanindaki guglerin devlet alaninda ekonomik eylemleri et-
kiledigi ve bunalimlara yol a¢tig1 da gorulur.

Bat1 dunyasinda devletle din kurumlar arasi iligkilerin bir 6zel-
ligi, bu ikisinin birbiriyle aym dogrultuda oldugu zamanlarda da
birbirinden ayrilmis olmasidir. Ekonomik gelismeyle ikisi arasin-
daki iliski belirlenerek, saglamlasir. Sozunu ettigim iki Alman du-
suniur bu konuda da birlesirler. Ornegin, kapitalist ekonomi duze-
ninin dogusunda ve gelismesinde ikisi de devletle din arasindaki
iliskinin belirleyici oldugunda hemfikirdirler.

II. BATI DISI DEVLET - DiN iLISKILERI

Bat1 uygarhg! disindaki toplumlarda durum, bu modelden farkh-
dir. Baz1 noktalar uzerinde birbirinden ayrilan tarihgiler, birbir-
lerinden ayn yollardan olsa bile bu noktada genellikle birlesirler.
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Aradaki farkin tarihsel niteliklerini dogru olarak anlayamamis ol-
makla beraber, bu farkin Bat1 uygarhiginin “kendine 6zgu” bir 6zel-
ligi olmasindan ileri geldigini bilirler. (Farkin tarihsel niteliklerini
anlayamamis olmalarinin baslica nedeni, cahilliklerinden degil, bu
farki anlamak icin Bat1 devlet - din iliskisini anlamada kullandik-
lar1 kavram ve yontemleri burada da gegerli saymalaridir. (Bu nok-
taya, bagka bir yazimda deginmekteyim.)

Bat1 dunyas: disindaki tulkelerde ekonomi ve din kurullarn ara-
sindaki iliskiyle bag1 olan sorunlarin baska bir cerceve icinde an-
lasilmasi ve incelenmesi gerekir. Gergi, bugin bu toplumlarin hig-
birinin geleneksel kultur ya da uygarlik butunlikleri kalmamissa
da bunlar, yine de eski geleneklerinin etkilerinden tumuyle kur-
tulmus degillerdir. Bu toplumlar arasinda ekonomisi Bat1 kapitalist
ekonomisine siki sikiya bagh bulundugu halde, devlet yapilarinda
herhangi bir modernlestirmeye gidilmemis olanlar da vardir (en
cok bilinen o6rnegi bugunku Suudi Arabistan). Toplum eski gele-
neklerin etkilerinden tumuyle kurtulmus degildir. Bunlar, Bati
uygarhiginda gordugumuz devlet din iligkisi modelinden ayri olan
bagka bir iliski modeli bulundugunu gosterir.

Su halde, Bat1 uygarhginda gorulen gelismeyi (devlet ile din ara-
stiliskilerle ekonominin 6zerk bir alan olarak ayrilmasi olayini) an-
lamada Bat1 uygarhgini 6lgek (norm) alma yontemi yanilticidir. Bati
uygarhginda ekonomik ve siyasal kalkinma yalmz bir “ara¢” (vasi-
ta) denebilecek sorunlarla bagiml oldugu halde, 6teki toplumlarda
kalkinma sorunu bir “ara¢” sorunu degil, bir “ama¢” sorunudur.
Kimi kez bir “devrim” sorunu, hatta bir “var olma ya da olmama”
sorunu bile olur. Toplumun temel degerlerinin degismesi zorun-
lulugu haline geldigi de olur. Bunlarin kalkinma amaglarinin be-
lirlenmesi konusunda 6nemli ayriliklar gerektirdigi meydandadir.

Su halde, sorun, Bat1 uygarligina 6zgu olan bir turu taklit et-
meksizin Bati modeline benzeyen bir duzene nasil gecilebilecegi
sorunu oluyor. Gegilecek sistemin ulusal, ideolojik, ya da psikolojik
nedenlerle kapitalist sistemden ayr bir sistem olmas gerekliligi de
boyle bir sorundur. Bir toplumun tarihsel, geleneksel baglarindan
kopamadig}, ustelik onlar1 daha da saglamlagtirarak tutmak istedi-
gi hallerde, Bat1 uygarhig: turtine ge¢meyi basaramadig: ortadadir.
Bunu yapabilmis istisnalar vardir. Bat1 uygarhgindan olmayan, fa-
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kat bu olmayis1 ayakta tutacak baska tabiat ya da kultur kaynakla-
rinin koruyuculugu altinda yasayan toplumlar bulunabilir. Simdiki
asamada bunlarin kimileri basarili da olabiliyor. Bu turdeki istisna-
larda goze carpan nokta, geleneksel uygarligin az ya da cok 6lgude
Bat1 uygarhig1 benzerliginde oldugu ya da geleneksel kulturunu Bati
uygarlig1 yanlarina benzer bicime sokabilen hallerde bu olanagin
bulundugudur.

Gergekte, zorunlu uymay gerektiren etkilerden uzak kalabilmis
pek az Bat1 dis1 toplum ya da uygarhik kalmistir. Bat1 dis1 uygarhkla-
rin hemen hepsi, kendi siyasal ve dinsel gelisme yollarimi bulma ¢a-
bas i¢indedirler. Bu gelismenin, modern Bat1 uygarliginin ekonomik
gelismesinin sagladig cerceveye uymasi zorunlulugunun evrenselli-
gi tartisilacak bir sorun durumuna gelmistir. Bat1 disi toplumlarin,
ozellikle Bat1 uygarhgiyla ge¢miste yakinhg: bulunan Turk toplumu-
nun, laiklesme sorunu burada 6zel bir anlam tasimaktadir.

Bu agidan laiklesme sorunuyla Batililasmanin salt anlamda ikiz
surecler olarak gorulmesi gerekmez. Bat1 dis1 bir toplumun siyasal
gelismesiyle ekonomik gelismeleri konusunu inceleyen kisilerin, o
toplumun kendisine 6zgu olan ge¢misteki siyasa ve din geleneginin
cercevesi iginde, siyasal - ekonomik - dinsel zincirdeki iliskilerinin
ozel niteligini anlamalari gerekir. Bat1 uygarligindakinden farkh bir
din gelenegi bulunan bir toplumda, laiklesme ve modernlesme ey-
lemi sorunu ile geleneksel degerlerin bu eylemin yarattig1 zorunlu
degismeyle olan ilgisi sorunu, benzer gelisme icindeki Bat1 toplum-
larindaki sorunlardan ¢ok farkhdir. Bunu kavradigimiz zaman,
Bat1 dis1 ulkelerde gortlen siyasal modernlesme olaylar ile ekono-
mik gelisme surecindeki laiklik konusunun kimi kez birbirine tum
aykir1 olma derecesine varan farkl yollarda gitmelerinin nedenle-
rini kavramis oluruz.

IIl. TURK TOPLUMUNDA iLiSKILER SORUNU

Batr'nin devletle din iliskisi biciminden ayn olan gelenek 6rnekle-
rinden birini Islamhgin yaygin bulundugu Turk toplumunda goru-
riz. Turk Islamhiginda Batr'nin devlet din iliskisi biciminden ayr
olan gelenek orneklerinden birini Islamhigin yayildig ulkelerden
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biri olarak Osmanh devlet alaninda goruruz. Islamlikta devletle
din arasi iliski taranun ge¢misi, Hiristiyanhigin yayildig: tlkeler-
deki devlet karsisinda din kurumu bi¢iminden farkhihigy, iki dinin
devlet agisindan gelismelerindeki temel farktan kaynaklanmstir.

Hiristiyanlk, kendinden 6nce uzun sureli tarihi olan bir devle-
tin, Roma Imparatorlugunun igine ondan ayr olan bir 6rgiit olarak
cok sonradan girebilmisti. Uzunca sure Hiristiyan olanlar devletten
ayrn sayilip ancak Bizanstaki Roma Imparatoru, onu benimsedik-
ten sonraki bir donemde, Hiristiyanlik devlet karsisindaki bicimi-
ni almistir. Osmanh Turk tarihinde ise devletin dinle olan iliskisi
bundan ¢ok farkh bir bigimde gelismistir.

[slamlik, siyasal bir érgutlenisin gelismis bulunmadig bir ortam-
da dogmustu. Turk devletiyle iligkisiyse cok daha sonralar1 olmus-
tur. Islamhigin ilk asamasinda (Roma Imparatorlugu'ndaki gibi) bir
devlet ile o devlet kargisinda bir din orgutu olarak, iki érgutlenme
bigimi yoktu. Islamhig getiren giic de bir yaru ile Semitik gelenekteki
bir peygamberlikle, 6bur yamyla bir Arap kent devleti kurulusu ko-
suluyla beraber yurtumustir. Bu yuzden, Islamlik aslinda salt bir din
miydi, yoksa yeni bir siyasal gii¢ milydu, son zamanlarda bile tartisi-
lan bir sorun olmustur. Hem devletti hem de din, dense, belki tarih
olaylarina daha uygun bir tez ileri surulmus olur. Islam kurucusu-
nun zafere ulastirdign toplumun, kuskusuz, din ozellikleri tagidign
kadar siyasal gug de tasidigi kolaylikla ileri strulebilir.

Fakat Islamlik ¢ok eski kuruluslu bir devletin alanina girmekle
“devlet orguti”yle “din orgutu” gibi iki ayn orgutlu bir uygarhk
turd saglamis degildir. Islamlik, Arap fetihleriyle kisa stire iginde
bir devlet olmugstur. Ama bir “devlet” érgutiyle bir “Islam” érguti
ayricalig dusuincesi Islamlhigin yayildigy alanda gelismemistir. Boy-
le bir dusince, yani dinya devleti karsisinda bir “Islam Devleti”
oldugu gorusu, XIX. yuzyll sonundan sonra ve Hiristiyan din ve
devlet guglerinin baskilari altinda uydurulmustur.

Dinler, genellikle “kisi insan”in dunya tustunde ve Tanr Guct
karsisindaki yasam eylemlerini dtizenleme saviyla dogduklan hal-
de siyasal gug alanina girdikleri ve onunla uyumlastiklar1 zaman,
kisinin, gelecek dunya adina, bu dunyadaki yasamindan ¢ok ya
devletin ustinde, ya onun yaninda, ya da onun altinda olusuyla
ilgilenirler. Kisiyi dunya tizerine olan tutumlarina gore degerlendi-
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rirler. Hicbir dinin, gelecek dunya uzerine bu duinya sorunlarindan
iliskisiz olarak gelistigi goralmemistir. Yalmz bir dinin dunyaya
donuk tavrinin gesitleri olabilir ki, bu da zamanla degisebilecegin-
den ¢ok tartismali sorunlara yol agabilir.

Hiristiyanlikla Islamhg), dunyayla iliskiler agisindan karsilagti-
rirsak, Turk toplumunda en belirgin farkin su oldugunu goéruruz:
Hiristiyanhkta din orgitlenisi daha ¢ok dunyasallasmis olmakla be-
raber bu, devlet kurallarina ya paralellikle ya da ona tustun olarak
yuaramustur. Turk Muaslumanhgindaysa devlet igindeki dinsel 6rgut-
lenme devlete oranla aul kalmigtir. Turk Islamliginda kisi eylemleri-
nin dinsel sayildign alanlarda hukuk kurallan olarak uygulanan ku-
rallar, devlet hukuku yaninda Seriat hukuku olarak kalmakla kisiyi
dunyasal eylemlerinde devlet hukukundan fazla élguide etkilemistir.
Ancak, Osmanl toplumunda devlet hukuku, Seriat hukuku kanun-
lastirilmamis kodlastirlmamus olarak kaldig: igin, bu iki kaynaktan
gelen hukukla, onlarn ikisine de yabanci olan kaynaktan gelen, ge-
lenek ya da “Halk Kurallar” (Ingilizce bir terimle soylersek Folk-
ways) yan yana yagamiglardir. Turk Islamhginda (inang kurallarim
icermek kosuluyla) Devlet Hukuku, Seriat Hukuku, Gelenek Huku-
ku gibi ti¢ ayr1 kaynaktan gelen hukuk sistemleri yan yana goralar.

Demek ki, tarihsel ve sosyolojik agidan bakilinca, dinsel gele-
nek karsisinda laik gelenegin gelisimi, Hiristiyanlikta oldugundan
farkh yollardan yuramustur. Islamlik geleneginde din, Hiristiyan-
liktakinden farkh olarak kendine 6zgu ve devletten ayri, onun ya-
ninda ya da onun karsisinda, hatta onun ustunde bir orgutlenis
olarak gelismemistir. Onun yerine, devletin gucu altinda 6zel kisi
hukukuyla kisilerin dinsel inang¢ eylemlerinin kurallan olarak kal-
mustir. Islamlikta devletten ayn bir “Ecclésia” 6rgutii olmamistir.
[slamhigin yayildig yerlerde, Islamliktan kaynaklanan ve ona 6zgi
olan bir devlet turi goérulmemis, Islamligin yayildigi dunyanin her
yerinde ayni din kurallar bu yolda uygulanmstir.

Seriatin kendisi kesin bir devlet turta zorunlamadig halde, Seri-
at adiyla bildigimiz hukuk kurallarini her uygulayan devlet, “mes-
ru”, yani Seriata uygun bir devlet sayilmamistir. Zamanla Turk
Islamlig tarihinde, bu “mesruluk” terimi (légitimité) anlamina gel-
mistir. Hiristiyan Bat1 gelenegi dilindeki sozcugun kokeni Latince
“legitimus” sozcugunden olusurken (o s6zcik Hiristiyanhk oncesi
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bir kokenden gelir) "mesruiyet” (mesruluk) sézcugunin “Ser” (Se-
riat) sozcugunden olusmasi ilgingtir. Bu ikinci s6zcuk de ashinda
dinsel bir anlam tasimamakla birlikte (“duz akan bir su yolu” de-
mektir) giderek diissel bir anlam kazanmistir.

Islamlikta din anlaminda Seriat kanunlasmamuis bir 6zel hukuk
sistemi olarak siyasal o6rgutun iginde eritilmis, tarihte gelip ge¢mis
Musluman devlet turlerine bigim veren bir kaynak olmamistir. Bu-
nun tersine olan gorus, yani Islam Devletinin Seriattan ¢ikma ol-
dugu gorusu en ¢ok Avrupa ulkelerinde yayginlasmis, Musliiman
dininde devletin Seriattan ¢iktigina inanilmasina yol agmistir.

Gecgmiste hicbir Islam tlkesi tarihinde devlet Seriat hukukuna
gore bicimlenmemistir. Osmanh Turk geleneginde, islam hukuk ku-
rallarinin devlet bicimiyle bir iliskisi oldugunu soyleyebilecegimiz
yan “legal bir fiction” olarak, bir padisahin tahta gecisini “hal’ - ve -
akt” seremonisinde mesrulastirma yamdir. Bu “fiction” ile padisahin
halkin delegeleri sayilan belli kisilerin Seriat adina onu “mesru” yani
Seriat¢a kabul edilmis bir devlet bagi sayilmas: simgelenir. Herkesin
bildigi gibi, padisah olan kisi baska bir kurala gore (Max Weber’in
kullandig1 bir terimi kullanirsak) “patrimonializm” ilkesine gore
zaten padisahtir. Soziinu ettigim “fiction” bunun arkasindan gelir.
Yine buna benzer bir “legal fiction”, Misir'in alimisindan sonra pey-
gamberin ardilhiginin Osmanlilara gectigini simgeleyen “Halifelik”
tanimlamasidir. Osmanh padisahlan tarihinde halifeligin anlarm
“Tanr’'nin Golgesi” sayllmaya degin genisletilmistir.

Islam halkin dunyasal yasami agisindan, siyasal gucti mesru-
lastirmak icin iki kosula uymak yeterdi. Biri, Islam iimmet birligi-
ni tanimak; oburu, devletin yonetimi altinda Musliman olanlarin
Seriat kurallan cergevesinde yasam 6zgurluklerini tanimak. Bu iki
kosulu taniyan her devlette islamlik onun mesruluk yandas: olarak
gorulmustur.

IV. CUMHURIYET DONEMINE DOGRU

XVIIL yuzyildan énceki Osmanl tarihinde Islamlk, gelenek oto-
ritesine dayal bir “patrimonium” sistemi icindeki din devlet bera-
berligi olarak belirir. Bu, Osmanh Devleti temellerinin Islam dinin-
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den kaynaklanmis bir siyasal sistem oldugu anlamina gelmez. Oyle
sanilisi, yapisindaki din devlet karmagikligindan oturu, devletin
mi dinden, dinin mi devletten once geldigine hukmedilemeyecek
denli bir uyumluluk icinde bulunmanin yarattig1 bir belirsizlikten
ileri gelir. Bu devlet sisteminin, kimi Batilh ve Turk gozlemcilerin
sansina karsin, Islamhgin ilkelerinden kaynaklandigy gorusu, sis-
temin kendi yapisinin 6zelliklerini tamimamiza agiklik getirecek
bir gorus olmaktan uzaktir.

Yalniz, devlet ile Islamlik aras iliskilerin bu niteligini tanimla-
manin, XVIIIL ve XIX. yuzyillarda Bat’'min siyasal, ekonomik, du-
sunsel etkileri altinda beliren din sorununun gecirdigi asamalari
anlamamiza yarari olabilir. Bu donemde Bat1 gozlemcilerinin, Mtuis-
liman devletlerin siyasal ve ekonomik modernlesme olanaklarin-
dan yoksun olduklar1 sonucuna varmalariyladir ki, Muslimanhgin
modernlesmeye yatkin olmadig inanc1 Batihlar arasinda yerles-
mistir. Bu gorust, ayn nedenlerle, Musliman duginurlerin de be-
nimsemesi 6nemlidir; ¢iinki bunlarin modernlesme olanaklarinin
bulunmadigini gérmeleri uzerinedir ki, bu basarisizhigin devletin
dinle uyumlulugunu yuratememis olmasina baglamaya baslamig-
lardir. Bunlar, basarisizhig1 devletin dinle olan bagimhligina degil,
bunun tersine, dinden uzaklasmaya baslamis olmasina veriyorlar.

Boyle bir inancin yayginlagmasi sonucu, Osmanh devlet din
gorusunde geriye dogru yeni bir inancin dogdugunu, devletin din
ilkelerine ve olgulerine dayandirilmasi gerektigi gorusune varildi-
g goruruz. Bu yuzden laiklesmeye yonelik bir gelisimin carpiti-
larak, ters anlamda yorumlanmasi olgusunu biraz daha yakindan
incelememiz gerekiyor.

Ik once, birbirine aykir1 gorunen bir olgunun anlasilmas gerekir.
Bu paradokslu gorinen iki olguyu anlamak, Bat1 sistemleriyle onla-
rin etkisi altindaki eski Osmanl duizeninin gegirmis oldugu gelisme
bunalimlarim da aydinlatacakur. Paradokslu dedigim iki olgudan
biri, siyasal otorite bunalimi1 déneminde dine genis bir 6zgurluk ta-
ninmasidir. Geleneksel siyasa turtinden olan Dogu devletlerinde, si-
yasal otorite toplumdan kaynaklanma yerine toplumdan soyutlasma
ilkesine dayanir. Osmanh tarihinden 6grendigimiz cesitli yontemle,
yonetenlerin toplum kdklerinden sokiilerek devletin hizmet araglar
yapilmasi, padisahin toplumsai kokenden degil Tanrrnin se¢mesiyle
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mesrulasmasi gibi yontemlerin kullanildig) bir sistemde, devlet guic-
leriyle toplum simflar arasindaki belli bash bag dinin gucudur. Din,
inang ve hukuk mekanizmalariyla otorite ile toplum arasinda bag-
lant1 kurar; devlete karizmatik bir nitelik kazandirir. Batih gozlemci-
lerin Osmanli Devletinin Islamlik ilkelerine dayandig yollu inanct,
bunun anlagilmamasindan ileri gelir. Dinin yapug) is, devletle top-
lum arasinda bag kurarak duzenisaglamaktir. Bu gérevin yardimiyla
devletin toplumdan ayr1 bir 6ge, devleti yonetenin de toplumun ust
duzeyindeki bir otorite olmasi saglanmis olur.

Din (Hiristiyanlk sistemlerindekinden farkh olarak) devlete
kars1 ya da devletin ustinde bir “ecclésia” otoritesi kuramamis ol-
makla beraber, devlet de ulema takiminin ustine ttimuyle kontrol
kurmamistir. Islamlikta Papalik turinden ust duzeyde bir otorite
olmadigindan toplum tabakalan arasinda dine genis olcide ce-
sitlenme olanag saglanmisur. (Batih oryantalistlerin ¢ogu Islam
dinini yalmz kitaplardan 6grendikleri i¢in Muslumanlarin dinsel
baglantilarindaki cesitliligi gorememislerdir.) Yalniz ¢ignenemeye-
cek sinir, tek basina devletin olan siyasal otorite siniridir. Osmanl
duzeninde din ya da tarikat birimlerinin hicbiri siyasal bir gug elde
etmeye kalkismamustir. Bu yondeki az sayida girisimi din degil,
devlet 6nlemistir.

Osmanli siyasal butinu icinde Muslumanlik, hem baska dinler-
den halklarin, hem de Miisliiman olan halkin simf ve tabakalarina
uyumlu bigimler almistir. Koylu kat arasinda din dis1 ya da din
oncesi halk inanclar, “orf” dini olarak, burokrat, okumus, esnaf
ve savasgl katlar ve birimler arasinda yayilan cesitli tarikatlarla,
hem devlet 6devlerinde, hem de hepsi i¢in Seriat olarak genisleyen
bir yelpazelenme bi¢imini almistir. Fakat bunlarin hicbiri ustun
otorite gucune karsi gelmemis ya da gelememistir. Celali Isyanlar
gibi ayaklanmalar hi¢bir din reformu iddiasi tasiyamadan devlet
otoritesince bastirilmistir. (Bat1 tarihindeyse cok kez bunun tersi
olmustur; Refomation zamanina degin bunun gesitleri gorulur.)
Osmanlh tarihinde dinsel yonde “rafizilik” (heresi) egilimleri devlet
otoritesince daima siyasal bir olay sayilmistir. Butun bunlar dinin
devletten bagimsiz bir 6zerklik tasimadigini gosterir.

Iste bu paradokslu gorunis Bauh gozlemcilerin bir bélumiin-
ce fanatizmin ustunlugu, diger bir bélumtince de Hiristiyanlhkta
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oldugundan daha genis bir inan¢ yelpazesi oldugu yollu birbirine
kargit iki goérusun gelismesinin nedenidir, ¢cunku bu iki gorusun
ikisi de Bati modeline yabancidir. XVIIL. yuzyihn birinci yarimi
gibi bir dénemde bile Hiristiyanhktan Muslimanhga gecen Ibra-
him Muiteferrika'nin — biri yazma olarak kalan, digeri basilmis olan
— iki yapitinda yeni dininin Katoliklige ustunlagunii gozden geci-
rirken Bat1 devlet turleri konusunda Batr'nin benimsenecek yanlari
oldugunu anlatmasi bu gozlemimizi yansitir.

Boyle bir tarihsel ge¢misi olan bir halkin modern ¢agda laikles-
me yonunde karsilasacagi sorunlarin niteliklerini ve gesitligini, an-
cak o gecmisin gergevesi iginde anlayabiliriz. Ekonomik ve politik
alanlardaki bir¢ok araliklar, duraklamalar, hatta geriye donuslerle
suren laiklesme bu tarihsel ge¢misin 6zelliklerini yansitir.

Tum bu tarihsel asamalardan ¢ikan gozlem, hem devlet hem
din alanindaki degisikliklerle beraber giden bir devlet din ara-
st boganma sirecidir. Laiklesme, buna kars1 dinsel tepki, en son
asamada sagcilik ya da gericilikle ilericilik aras1 karsithk olarak
da gorulur. Daha dar bir gerceve iginde, birinin fasizm digerinin
komunizm olarak bile tanimlandig olur. Gergekteyse, anlatmaya
cahisigim nedenlerden 6turu, bugin bile catisiklik ne fasizm ne de
komunizm catisikligidir, ¢inku Bati olculeriyle karsilastirirlarsa
ne ideoloji, ne de eylem acisindan 6yle olmadig gorulur.

XIX. yuzyil ortalarindan XX. yuzyihn ilk ¢eyregine degin gecen
yillarda iki egilimin ayrilma ya da siddetlenme yonlerinde ilerle-
dikleri gorulur. Devlet ile din ve halk aras1 bagintilarin kopmast,
yeni bir siyasal sistem kurulmasi ilk anayasa deneyine yol agmist1.
(Bu deneyin ne olcude bu sireci etkiledigi bagka bir yazida tarti-
silmistir.) Bu sureg, siyasal gelismenin bugunkii durumunda bile
(1965) varligim surdurmektedir.

Siyasal gelisme, siyasa cergevesi iginde siyasal bir duizen uzerin-
de ve laik bir tabaka onderliginde giderken, din alanmindaki gelis-
me, toplumun siyasal ve ekonomik yasam alaninda yeri kalmamis
katmanlar arasina daralip kalmaktadir. Bu tur halk duzeyinde yer
alan gelisme koylu inanglari, geleneksel niteliginden uzaklagmis
kisiler arasinda tarikat egilimleri olarak gozukuyor. Ekonomik, po-
litik degismeler disinda kalan siniflar arasindaki egilimler “sekter”
devlet karsiti, yenilik karsit1 yonelimler gelistirir. Bunlarin “messi-
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anik” rayalari, statik bir dunya gorusune donuktur. Laik aydinla-
rin “ilericilik” s6zcigu, halkin durumunda degisiklikler istenmesi
gorusu, halk arasinda “gericilik” egilimlerine karsitlik icindedir.
Bu tur egilimler Islamligin halk arasinda durgunlasarak dunya is-
lerindeki etkinligini yitirdigini gosterir. Devletin dinden kopmasi
sonucu halkin da devletten kopmasi tehlikesi karsisinda, devlet
ulusculuk ulkusuyle karizmatik etkisini koruyabilmektedir.

Turkiye disindaki Islam ulkelerinin kimilerindeki degisimin
sonuglar1 bundan farkhdir. Devletin fonksiyonlarinin sona ermek-
te oldugunu sezmekte olan din adamlari, dinin devletin usttinde
oldugu inancina dayanarak halkin devletten yabancilasmasini 6n-
lemeye calisiyorlar. Bunu saglayan biricik doktrin devletin dinden,
Islamhktan dogdugu inancidir. Turkiye’de din adamu sayilan ki-
silerin bu ideolojiden tumuyle uzak kalmas: ile laiklik sorununun
anlam daha kolaylkla anlagilabilecektir. Din devleti olmamakla
birlikte Turkiye'de devletin, Islamlikla olan baglantisinin, sinirlar
o zaman daha kesinlikle anlasilacaktir. islamhk bir kisi inancidur;
bir devlet, bir toplum inanc1 degildir. Islamhga 6zgu bir devlet bi-
cimi dogmasi yoktur. Din bir anayasa kaynag1 olmadig gibi, dev-
let kanunlar1 da hicbir zaman degismez kanunlar sayillmaz. Halk
yiginlanyla devlet arasindaki baghlik din bagi olmaktan ¢ikinca
onun yerini ulusal demokratik orgutlenme baglari alacaktir. Henuz
butunuyle ¢6zimlenmemis olan bu sorun, soyut anlamda bir din
sorunu degil, siyasal bir sorundur!

1966 yilinda 6 - 10 Eylul tarihleri arasinda New York'ta
toplanan Amerika Siyasalbilim Cemiyeti (American Political
Association)'nde okunan bir teblig.
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Deger olculeri olmayan higbir toplum yoktur; ancak baz1 degerler
zamanin gereklerine gore degisecegine, zamanla katilasma, kirec-
lesme egilimi gosterirler. Bu, bize u¢ seyi anlatir; toplumun insan-
lar1 arasinda birbirine ¢ok yapisik bir birlik vardir; kisiler degismez
kurallara uyarak yasamayi ¢ok rahat ve kolay bulurlar; toplumlari,
yaslanan kisilerin damarlarinin sertlesmesi gibi katilagsmistir. Ki-
siler boyle bir durumu ¢ok begenirler. Ancak degisme zorunluk-
larinin sillesini yemeyen toplum da yoktur. Zamanin yumruklari
altinda baz1 kisiler, alisik olduklan 6lguleri birakmaya, bazilarini
gizli ya da agik¢a cignemeye; bazilar1 da ya disardan yeni kurallar
almaya, ya da kendileri yeni kurallar gelistirmeye baslarlar. Bunu
yapanlarin i¢ hayatindaysa catismalar baslar, bunun da sayisiz go-
runtuleri vardir.

Bir toplumda en yiiksek sayilan degerler, ozellikle boyle zaman-
larda, dinsel degerler kiligina girmeye de egilimlidirler. Din, gele-
negin en son s1ginagi, en son savunma kalesidir. Aslinda toplumun
eski yasayisinin kokeninden gelen birgok aliskanliklar, kolaylikla
din geregiymis gibi bir nitelik kazanirlar. Iste bunun icindir ki, cag-
daslasma sozcugunun 6zu, “laiklesme” sozcugunun soylemek iste-
digi gibi toplumu, bu dinsellesme hummasinin yakasindan kur-
tarma isiymis gibi gozukuyor ve burada “laicisme” ile “secularism”
terimlerinin anlamlari, ayrn sozcuk kokenlerinden geldigi halde,
birbirlerine uyuyor.

Bu soyledigimiz egilimden oturudir ki, bir toplumda degisme
zorunluklan ortaya ¢ikinca, bilerek bilmeyerek ya da isteyerek is-
temeyerek cagdaslasmaya dogru bir yonelme baslayinca, o zamana
dek acik¢a din semsiyesinin altina girmemis birgok isler, degisme
yagmuru karsisinda, bu semsiyenin altinda toplanmaya baglar. Or-
negin, ilerde gorecegimiz gibi, sirf devlet islerinde suclu gorulen bir
sadrazam “dine ihanet etmis bir kisi olarak” oldurulir. Demek ki,
“cagdasla;ma” ile “dinsellesme” birbirleriyle asag yukar1 ¢agdastir-
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lar. Dinsellesme, ¢agdaslasmaya karsi, kaplumbaganin kabuguna
cekilmesi gibi bir korunma ¢abasidir. Daha sonra gorecegimiz gibi,
her cagdaslagsma doneminin arkasindan bir dinsellesme hummasi
baglar.

Goruyoruz ki, geleneksel din kurumunun rolg, sadece “ruhani”
islerle ugrasma ya da diinya islerine karismama sorununun sinir-
larina bagh degildir. Ozellikle Islam geleneginde! Cok ruhani olan
bir din kurumu (6rnegin, Katolik Kilisesi) dunya islerine genis ol-
cude karisma egilimindedir. Bunu, inang islerinin duinyada kesin
astinluguni saglama amaci igin guder. Protestanlik kollarinin ¢o-
guysa, bunun tersine, inang islerinin mutlak usttnlugunu koruma
amaciyla, din kurumunun ve adamlarinin mumkin oldugu kadar
dunya islerinden cekilmesini isteme egilimindedir. Demek ki, ru-
hani (ya da dini) ile dunyevi (ya da cismani) aras1 ayirimlar ¢ok
kaypaklklar gosterir. Bir¢ok ruhani ya da dini samlan seyler ger-
cekte, diipeduiz dinyevi ve cismani islerdir; ya da cismani sayilan
gucler; yetkililer gercekte ruhani gugler ve yetkililerdir.

Laicisme ya da secularism, din ile dunya isleri karsilasmasi din
kurumlari, kurallari, gugleriyle dinya kurumlari, kurallar gugle-
ri karsilagmasi sorunu olarak alinirsa Hiristiyanliktaki Ortodoks,
Katolik ve Protestan kollar arasinda farklar goruldugu gibi, herbi-
rinin kendi tarihinde de ikisi aras: iligskilerde tutum degisiklikleri
gorulur. Fakat genel olarak, Hiristiyanlk tarihinde asagidaki su
inis ¢ikis asamalarinmi belirlemek mumkundur.

Birinci asamada, ilk Hiristiyanlikta, Isa dininin dunya ve devlet
karsisindaki tutumunu ilk belirleyen kisi St. Paul olmustur. Hiris-
tiyanhgin gercek kurucusu diyebilecegimiz bu kisiden 6nce, Hiris-
tiyanhiga katilanlarin dunya ve devlete karsi nasil bir tutum takin-
diklarim bilmek gugtur. ik Hiristiyanhiga katilmay: dinyadan ve
devletten bir kaginma sonucu sayabilirsek, tutumlarinin olumsuz
oldugunu soyleyebiliriz. Fakat St. Paul, Hiristiyanlarin iki sektor-
le karsilastiklarini belirtti: Biri Kayzer'e ait olan, oteki Tanrr'ya ait
olan. Ona gore Tanr1, kisinin, dunyanin ve devletin kurallarina uy-
masini ister; ama Isa’ya inanan kisi dinyanin kurallaniyla dunya-
nin ve devletin kurallarini birbirine karistirmamalidir.

Bu mumkun mudur? Olsa bile, yapilmasi kolay midir? Ozellikle
soruya kisi acisindan degil de, dunyanin istekleri, devletin zorun-
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luklan agisindan baktigimiz zaman? Kisi, bu karistirmayis isini
basarabilse bile gercek diinya, 6zellikle ekonomik ve cinsel yasamla
ilgili itmeler kisiyi karisikhiga suruklemeyecek mi? O zamana dek
gercek bir Hiristiyan ancak dunyadan, toplumdan, devletten kacan
melek gibi birisi olacakti. Cinsiyet isteklerinden, dinya nimetlerin-
den, maldan, mulkten, aileden, savastan kacan biri olacakt1. Fakat
dunyay: tim inkar eden din olamaz; kimi seckin kisiler boyle bir
seyi basarsa da onlarin tutumu, kurall bir kurum olan din tutumu
olamaz. Kisinin bildigi kadarina gore var olan din kurallari, din-
ya isleri uzerine belirli, kesin kurallar koymal ki dinin tyesi olan
inanic1, bu dunyada, dinin kabul edebilecegi davranislarin neler
oldugunu bilsin! Butiin dinler bu zorunluk derecesine gore kural-
lasir, kanunumsu bir din olmaya baslar. Zamanla dunya ve devlet
kurumlarinin, yetkililerinin kargisina gugla din kurum ve yetkili-
leri ¢itkmaya baslar.

Din, dunya ve devlete meydan okuyabilecek ayn bir g ola-
rak gelistigi doneme gelinince Hiristiyanlhkta ikinci asama baslada.
Bizans'ta merkezlesen Hiristiyanlik (daha sonraki Rum Ortodoks
kilisesi) devletten farkh ve onun karsisinda var olabildiyse de,
devlete kars1 ustinluk kuramadi. Burada, ayn ve esit iki kurum
ve yetki yerine devlete bagl, devletten yardim alan, kendini dev-
let modeline gore bigimlendiren bir Kilise Hiristiyanhigi meydana
geldi. Bat1 Avrupa’da, Roma’da merkezlesen (daha sonraki Roma
Katolik Kilisesi) Hiristiyanhgindaysa boyle olmadi. Roma devleti
orada ¢ok gugclu degildi. Devletin bircok isleri kilisenin eline gec-
misti. Uygarhk ve kultur hayatinda kilise 6nde geliyor, siyasal gug-
ler onun modeline gore bicimleniyordu. Okuma yazma bilenler din
adamlary; krallan Hiristiyan edenler, barbar sayilan halki egitenler,
onlara yeni bir ahlak agilayanlar, uygarlastiranlar kilise ve manas-
tir adamlariydi. Butun bu islerin yuratilmesi Roma’daki merkeze
baglandikga, kilise adamlar icinde bir mertebelesme de dogdu. En
sonunda da, su ya da bu kralin, su ya da bu beyin, su ya da bu
sehir, ya da bu bolgenin insanlarinin dil, siyaset, ekonomi, bolge
farklihklarinin ustinde tumunun tek bir Hiristiyanhk govdesinin
uyeleri oldugu gorusu guglendi. En ustiin din makam, Papalik, en
gugcli devlet baskaniyla boy 6lcusebilecek dinsel bir dunya devleti-
nin bags1 curtmuna geldi.
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Ugtincti asamada, bu karsilagma stireci boyunca, kilisenin si-
yasallasmasi, devletin de dine bulanmasi gibi iki olay gelisti. Asir1
uclarda “kilise devletleri” ile “devlet kiliseleri” belirmeye baslad1.
Ancak bundan sonraki asamada iki sektoru birbirinden ayirma,
ikinciyi birinciden ustun yapma, ya da ikisi arasinda bolgeleri be-
lirleyerek uzlagma suregleri basladi ki, Avrupa'da laicisation ya da
secularisation tartismalar ve sorunlar1 bununla baslar.

Demek Avrupa’da da laiklik sorunu yeni zamanin bir sorunu-
dur. Bu sorunlar, kilise kuruluna, din islerinin giduminde, din
adamlarinin yaninda halktan (laikus, lay) kisilerin de girmesi ola-
yindan ziyade ekonomi, siyasal, egitim, aile, cinsel hayat islerin-
de kilise dis1 olmus bir dinyanin gereklerinin serbestce insanlar
etkilemesi olay1 daha énemlidir. Iste bu, “cagdaslasma” dedigim
olusumdur.

Bat1 dunyasinda din, kurum olarak kiliseyle bir tutuldugu i¢in
(kilisesiz Hiristiyanhk olamaz), ¢agdaslasmanin sadece bir kilise
devlet iliskisi isi oldugu sanis1 (modern ¢agda en guicla uygarhik olan
Bat1 uygarhginin etkisiyle) devlet ve kilise olarak iki ayr1 ve gucli
kurum ve yetkilileri olmayan Hiristiyanlik dis1 toplumlarda da (6zel-
likle Islamlikta) yerlesti. Bu yuzden, ornegin Islamlik dunyasinda,
laiklesmeye, ya da ¢agdaslasmaya karsit olanlar, “bu Hiristiyanlk
dinyasi igindir; Islamhikta boyle bir sorun yoktur” diyorlar.

Boyle bir iddianin ardinda ya saf¢a bir aldanma, ya da saklan-
mak istenen baska bir istek, degismemek, geleneklere bagh kalmak
istegi bulunur. Fakat laiklik kavramin yalniz devlet kilise, hatta
devlet din iliskilerini belirleme, din yargilarim1 devlet islerinden
cikarip atma davasindan ibaret saydikga, boyle bir tutumun savu-
nulmas1 mumkundur. Gergekteyse, cagdaslasma, din kurallarinin
ruhani bir kurum icinde, ya da onun kanaliyla uygulanmas: karsi-
sinda (Hiristiyanhk disinda Musevilik, Islamlik ve 6teki Asya din-
lerinde oldugu gibi) baz1 kurallarin, yukarida degindigimiz gibi,
degismez geleneksel kurallar olduklart 6lcide dinsel kurallar ol-
dugu sanilan toplumlarda, yalniz siyasa alaninda degil, her alanda
(altin dis takma, ya da bisiklete binme gibi islerde bile) degismez
kutsal kurallarin sarsilmasi gibi daha kapsaml bir sorundur.

Demek ki, laiklesme cabalarina karsi olanlarin tersine; Hiristi-
yanliktan baska dinlerden olan toplumlarda bu akimin sorunlari
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cok daha 6nemli, cok daha buytk ve genistir. Hiristiyanlikta dinsel
olan ile cismani olan “kilisenin olan” ile “devletin olan” arasinda
ayirim yapmak (bunlar arasinda icice girmeler oldugunda bile) ko-
lay oldugu gibi ruhani olan yetkili de belli oldugundan onun cis-
mani yetkili karsisindaki durumu ¢ok ya da az olsa bile, bir uzlas-
maya, hatta ikisi arasinda cesitli bicimlerde uzlasmalara (concor-
dot’lara) varmak mumkundur. Hiristiyanlik disindaki dinlerdeyse,
bu ayrimlar1 yapmak hem gugtur, hem de boyle birbirinden ayr1 iki
otorite arasinda bolim ve uzlasma yapmak gorulmemis bir seydir.
Bunlarda dinsel isler vardir ki bunlar devlet yapar; siyasal isler
vardir ki bunlar din destekler, kapsar ya da saptar.

Su halde, ¢agdaslasma konusunda asil sorun, kutsal sayilan
alanin ekonomik, teknolojik, siyasal, egitsel, cinsel, bilgisel yasam
alanlarinda daralmas, etkisizlesmesi sorunudur. Bu alanin (hicg de-
gilse baz1 kisilerin yasaminda) hemen hemen hice inmesi egilimi
oldugu icin, buna karsi olanlar “gerici” adin1 hak ederler. Bu nite-
likle basimi kaldirdig: ya da “dur, olamaz” diye kolunu kaldirdig:
zaman bagka cesitten bir savas baslar. Bu savas, artik din devlet
savasi degil, ileri geri savasi olur. Ilerleme ve gelismeyle tutma ve
denge gibi iki amac1 gerceklestirme ¢abasi bigimini alir. Hatta kimi
zaman toplum devlet arasi ¢atisma, aydin yobaz arasi ¢ekisme, ya
da dengelesme, millet devleti, millet toplumu olma bigimine de gi-
rer.

O halde, baslangi¢ noktamiz geleneksellesmis bir siyasal ve top-
lumsal sistemde dinin ne dereceye kadar kutsal gelenekle, ya da
kutsal gelenegin ne dereceye kadar dinle bir tutulma haline gelmis
oldugunu belirleme olacaktir. Modern Turk toplumunun gerisinde
bulunan Osmanli Devletinin kurulusuna dénup baktigimiz za-
man ilk belirlenecek sorun bu olacaktir. Onu, Bat1 dunyas: devlet
ve din kurum ve yetkilileri agisindan ¢ok farkh yapan budur.

Turk - islam - Osmanh toplumunun, bilingli bir dusunle ¢ag-
daslasmas1 akiminin dogusundan onceki kurulusunun ne tur bir
kurulus oldugu, bugun bile acik secik kavranmis degildir. Dugin
hayatinin en yuksek duzeyinde bulunan aydinlar bile onu tanim-
larken kimi kez feodal, kimi kez teokratik bir diizen olarak, kimi
kez de ikisi birlikte olarak tanimlarlar. Gergekte bu tanimlamalarin
ikisi de Osmanli gelenegine, geleneksel niteligine hem yahanci hem
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aykirdir. Osmanh rejimi ne feodaldir, ne de teokratik; hele hem
feodal hem teokratik hi¢ degildir. Turk aydinlarimin devrimcilik
geleneginin Gstun yanlarinin yaninda kimi alanlarda ilging bir di-
renicilikleri vardir. Bunun, eski gelisme karsiti olan dedelerimizin
aliskanlklarindan birinin mirasi oldugunu gérmezler. Ozellikle
cok kesinlikle “Avrupali” gibi olmak inancindakiler, Avrupa (hatta
Bat1 Avrupa) ulkelerinin tarihsel gerisinde bulunan her seyin Turk
tarihinde de bulunduguna inanilmasin isterler. Bununla Batililar
gibi oldugumuzu kendimize ve baskalarina inandirmanin kolayla-
sacagini sanirlar. Tarih ve bu tarihten bugiine gecis bu 6nyargiya
gore tertiplenir, uydurulur.

Bu sorun ozellikle duyarlik bulunan iki konudan biri feodalizm,
digeri teokrasidir. Neden? Cunku Avrupa’da (6zellikle Fransa’da)
oyleydi. Bu iki 6zellik, Bati Avrupa uygarhgimin devrimsel degis-
melerinde en onemli rol oynamis yanlar oldugu icin bu iki alanda-
ki degisimlerin anlatihs1 Avrupa kitaplarinda hazirdan var. Onun
icin kendi tarihimizi yorumlamak igin olaylara bakmaya baska
kavramlar aramaya gerek kalmaz. Bir tur ilericilik skolastikligi! Bu
tanimlamalar1 yapanlar bunlari, Bat1 devlet ve din kurumlar tari-
hiyle tanismalar1 sonucu 6grenmislerdir. Aradaki farklara dikkat
etmeden, Avrupa’daki durumun Osmanlh tarihi icin de dogru ol-
dugu sonucuna kolayca varilabilir. Avrupa tarihinde feodal rejim,
kapitalist ekonomi oncesi bir ekonomiye dayah bir rejim olarak
gorulur. Liberal ve kapitalist olmayan, yani anayasal devlet reji-
mi orneginde olmayan Asya ve Afrika uygarhklari modern ¢agda
hep geri kalmis ulkeler olarak goruldugu icin, bunlar gelisiguzel
kestirmeden feodal olarak tanimlanirlar. Ornegin ekonomik dustun
tarihinde Adam Smith’den John Stuart Mill’e kadar bunlarin feodal
toplumlar olarak nitelendirildigini goruruz.

Halbuki feodal duzen, Kkapitalist sistemden once ancak
Bat1 Avrupa'da, bir de Asya’nin uzak ve kuguk bir parcasi olan
Japonya'da 6nemli bir tarihsel doneme kargiliktir. Asya’da, or-
negin Cin ve Hindistan tarihinde feodal diizene dogru egilimli
donemler gorulmiisse de bunlar buyuk kara ordularina dayanan
despotik imparatorluklarca yutulmuslardir. Feodal duzende bu-
lunan ulkelerde feodalizmden kapitalist, liberal, anayasalh hukuk
duzenine gecis (feodal duzenin egemen oldugu yerlerde ekonomik,
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siyasal ve dinsel yasamin her yanina egemen olan guigce merkezles-
mis imparatorluklar hi¢ yarumediginden) ilk ¢ikis asamasi olarak
ancak merkezlesmis mutlak monarsilerin dogusuyla baslayabilmis-
tir. Mutlak monarklarin, feodal duzenin geleneksel siniflariyla olan
catismalar1 boyunca, bir yandan ulus dedigimiz birimler gelisirken
bir yandan da yasali devlet rejimleri dogdu.

Osmanlh duzeninden ¢ikma ve cagdaslasma streciyse bun-
dan farkhi olmustur. Gergi, 6rnegin XIX. yuzyihn ilk ¢eyreginde
Istanbul’da Padisah 1. Mahmut, Misirda Mehmet Ali mutlak mo-
nark olma ¢abasinda gorunurlerse de, gercekte ikisi de birer dogu
tipi despot imparator olma egiliminden kurtulamadiklar1 gibi, ne
biri ne de oteki ulus yapisinda ve bir topluma ve o toplumda yeni
dogmus bir sehirli (burjuva) simfina dayanamamislardir.

Despot sozcugu eski Grekce’den geldigi halde ne Platon’un ne
de Aristoteles’in devlet bicimleri arasinda despotluk rejimi gorualur.
Cunku onlar, eski Hellen dunyasindaki sehir devletlerinin rejim
bigimleriyle ilgiliydiler. Aristoteles’in eski Grekce'de “kdle sahibi
efendi” anlamina gelen despot sozcugiunu Grekler dist Dogulu ka-
vimlerdeki devletin ad1 olarak, ama sirf benzetme eregiyle kullan-
masl, yuzyillar boyu gozlemcilerinin yanilmalarina yol agmistir.
Feodalizme ve Roma Kkilisesi teokrasisine karsi savasan ve gucunu
en Ustin yapan (Devlet Benim diyen Fransiz kral gibi) hukumdar-
larin tutumunu elestiren Aydinlanma dénemi dustnirleri, despo-
tizm terimini, bunlarin hukuk ve akil devleti olmayan idareleri-
ne uyguladiklarindan bu defa da despotizm hukuk kurallarindan
yoksun, tum keyifle gudulen bir rejim anlamina gelmeye basladu.
Su halde despotizm ya da Padisahlik rejimini feodalizmden, teok-
rasiden, tiranlik yonetimlerinden de ayirmak gerekir.

Modern ¢aglarda Aristotelesten gelen terimin 6zunu dogru ola-
rak tamimlayan dusunur Hobbes olmustur. Ona gore devletin kay-
nagy, zapt ve fetihle halk tuzerine kurulan giictin miras gibi gecer
olusu, yani devletin bir baba mulku sayihisidir. Islam dustnura ibn
Haldun da, Padisahlik rejimi diyecegimiz bu devlet bi¢ciminin en
dogru modelini ve tarihteki asamalarini tanimlamistir. Bu modelde
en 6nemli yan, en tstin siyasal gticin toplumdan ¢ikarilmis, hatta
yabancilastirilmis bir Kul kitlesinin destegine dayandirilmasidir.
Bu hem klasik Grek gelenegine, hem feodal Bat1 Avrupa geleregine
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aykindir. Ancak feodalizme benzetilisi gibi, Halifelik ile Sultanh-
gin birlestirildigi hallerde, teokrasiye benzer gozuken bir gorinusu
vardir.

XIX. yuzyil éncesi Osmanl duzenini teokratik bir duzen ola-
rak tamimlayis da yanlis ve yetersizdir. Teokratik duzenin en tipik
ornegi Roma Katolik din devletidir. Bunda en tustun dinsel siyasal
gug yerinde oturan papadir. Eski Osmanli duzeniyse bunun tersi
olan bir bicimdir. Gerg¢i, dis goruniste, Osmanlh Halife padisah-
lariyla papalar arasinda bir benzerlik vardir. Ikisinde de en ustun
gug sahibi olan makam, feodal, sehirli, koyly, ya da emekgi sinif-
larim temsil etmez. Rejimlerinde boyle simiflar da kabul edilmez.
Papalar da, padisahlar gibi, toplum simiflarindan sokulup, sahneye
cikan oyuncular gibi kilik degistirdikten sonra, icine girdikleri 6zel
bir ocakta yukselerek papa olurlar. Sinifsal niteliklerini kaybetme
sureci, siyasal gug sahibi olmanin kosuludur. Kilise buyuk bir eko-
nomik kurul durumuna geldigi zaman bile (yani ruhani bir kurum
oldugu kadar cismani bir kurum durumuna geldigi zaman bile)
onun ekonomisi ne feodal, ne de kapitalist ekonominin kuralla-
rinin sonucudur. Bu rejime en uygun ekonomi “ahiret ekonomisi”
ile “oteki dunya” tizerine spekulasyonla elde edilen mali kaynaklar
saglama ekonomisidir. Bunlarin birincisi manastirlarda, ikincisi
bagkent Vatikan’da uygulanmistir. Manastirlarda kesis emegiyle
yapilan tarim urunleri 6zel mulkiyet degildir. Enduljans satisla-
rindan saglanan vergi urunleri de 6zel mulkiyet degildir. Ancak,
cismani feodal ekonominin guglendigi donemlerde ve ilkelerde,
Katolik kilisesinin ekonomisi de feodal ekonomi kurallarina ka-
tilmigsa da sonugta feodal beylerle cismani krallarin rekabeti kar-
sisinda ekonomik guicunu onlara kaptirmak zorunda kalmistir.
Ozellikle Ingiliz tarihinde papa ile kral catismalani feodallesmis
kilisenin ekonomik gucunu yok etme, Ingiltere topraklarinda sag-
lanan servetlerin papalik hazinesine akmasini engelleme, kilisenin
emlak ve gelirlerini krallik devletinin hazinesine cevirme amaciyla
yapilmis eylemlerdir. Bugtun de bu teokratik kilise devleti ancak
kapitalist ekonomiye uymak sayesinde ve boyle bir ekonomiye da-
yanan devlete sosyalizm ya da komtinizmin yayilmasini 6nlemeye
yarama aracilig1 sayesinde tutunabilmektedir. Yani dunyasal gucler
karsisinda saf dinsel niteligini kendi basina saglayamamaktadir.
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Sosyalist rejimlerin kuruldugu yerlerde Katolik kilisesi ancak dun-
ya islerinden elini cekme zoruna uydugu 6l¢ude yasayabilmektedir.

Osmanh Padisahlig) ise bir kilise, ya da din hukumdarhg de-
gildir. O da feodal ya da kapitalist ekonomiye katilamamistir. Bu
iki ekonominin etkisi altina girdigi zaman da devlet mulkiyetine
dayanan ekonomik giictinii ve kaynaklarini birer birer yitirmistir.
Osmanl Padisahlig1 rejiminde, teokratik rejimin tersine olarak,
din maslahat1 degil, devlet maslahat1 basta gelir. Din adamlar: dev-
let maslahatinin, yani gerekliliklerinin gorevlileri (hukukgular,
ogretmenleri ve propagandacilar)dir. Bunlarin kendileri ruhani
bir govde, bir ruhban “corpus™u degildirler. En ustin bir ruhani
otorite makami da yoktur. Bu rejimde Islam dininin en ustun otori-
teleri Kadiasker ve Seyhulislam’lardir. Bunlardan birincisi devletin
en ustun kaza yani yargi otoritesi; ikincisi en ustin “ifta” otoritesi
yani devlet islerinde karsilasilan baz1 sorunlarda din hukukunun
yargilarinin ne olacagini yorumlama otoritesidir.

Din adamlan kendi aralarinda Islam dininin bekgisi, koruyu-
cusu, hatta halifesi olduklan inancini yagatmis olmakla birlikte,
gercekte bu iste asla kendi baglarina (auto-cephalus) olma yetkileri
olmamistir. Boyle bir yetkiyi ancak devlet giici kendilerini eyle-
me ittigi zaman uygulayabilirlerdi. Devlet islerine karistiklar1 ¢ok
olduysa da bu karisma, inang, doktrin ve dogma islerinde degil,
devlet isleri uzerinde ve devletin ya istegiyle ya da gugsuzlesmesi
yuzinden olmustur. Inang, doktrin, dogma sorunlarina karistik-
lar1 zaman da bu sorunlarda ileri surdukleri inanglarin ytrumesi
devletin desteklenmesine, uygulamasina bagh kalmistir.

Islam dunyasindaki devletlerin cogunlugu Sunni akidesini uy-
gulamiglardir. Boyle olmakla birlikte, Sunniligin reddi olan $iiligi
tutan az sayida devletler de oldugu halde onlarda da hukumdar
gercek imam degil, imamin yoklugunda devleti tutan diinyasal hu-
kumdar olmustur. Bu hikumdarlarda bile tam anlamiyla ruhani
bir nitelik ve yetki yoktur. Osmanh Padisahlig) rejimi Sunniligi
tutmus olmakla birlikte, onun tarihinde Stunni, Hanefi ve Maturidi
mezhep, hukuk ve ilahiyat turlerine aykir dusen kisiler cok oldu-
gu gibi, bunlara kars: rafizi olmalan yuzunden savasilmasi ancak
devletin lizum gordugu zamanlar, yani “devlet maslahatina zararli
yanlar ve eylemleri” oldugu zamanlar olmus ve bu iste ulema an-
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cak bu agidan gorev yapmistir. Ulemanin devlet ve dunya islerinde
kendi basina yarg) yurutmek istemesi, devlet guicunun ¢ok asindig
zamanlarda olmustur. Bir din devleti olarak “Islam Devleti” ideolo-
jisi Osmanl tarihinde ilk kez Kanunu Esasi’yle baglamistir. Ulema
bir siyasal akim karsisinda “bu dinsel bir isdir; bir doktrin ya da
ilahiyat isidir; devleti ilgilendirmez” dedikleri zaman devlet adam-
larinin, bunlan hi¢ dinlememis oldugu ¢ok gorulmustur.

Batili gozlemcilerin Hiristiyan olanlari, Hiristiyanlik disinda
toplumlari onlarin dinleriyle tanimlama egiliminde olduklan igin,
Bat1 uygarligina karsit her eylemin onlarin dininin bir geregi oldu-
gunu sanirlar.

Yenilige karsi ¢ikan bir tepkinin, olaylar incelemeden ve tani-
madan, dinden ya da din adamlarindan geldigi inanc1, Turk ¢ag-
daglasma tarihinin ta baginda Batili gézlemcilerin yazilarinda ken-
dini gostermistir. Yenilige karsi olusun bir din davasi haline geti-
rilmis oldugu dénemde zamanin Osmanl devletinin ¢ékusu stre-
since bir “din devleti” olma asamasina dogru giden yolun acildigini
gosteren en 6nemli gosterge, ilk reform girisimlerinin geleneksel
duzeni canlandirma isi olarak gorulmesindeki direnmedir. 1876’ya
dogru giden yol, III. Selim reform deneyinin basarisizhigiyla acil-
mustir. Kanunu Esasi, Turk devletine bir “din devleti” sifati vermek-
le ileri bir adim degil, geriye dogru bir adim olmustur. Abdulhamit
yonetimine yol acan, devlet ilkesini “din” yapan o kanundur. Bat1
dunyasina karsi devleti Muslumanhgin en ondeki cephesi haline
sokan da o kanundur. Bu, bir ortacag doneminde normal olan, yeni
cag doneminde anomali olan “yenilik”, imparatorlugun yikilmasini
onlemek dustincesiyle goze alinmist1. Midhat Pasa, anayasa devri-
mini Avrupalilara sevdirmek i¢in Osmanh Devleti'nin bu kanunla
bir islam devleti oldugunu Avrupa dillerinde yazilmis kitapciginda
derin bir saflik i¢inde évuinerek tanitir. Bu gorusun bir baska nede-
ni daha vardir. Osmanh Devleti, Islam dininin yaraug olarak ku-
rulmus olmaktan ¢ok, ancak siyasal bir g haline geldikten sonra
Hiristiyan devletlere karsi Islam dininin yanin tutmus olmanin
uranudur. Osmanh devletini kuran ilk Osmanogullarinin ve yan-
larindakilerin Sunni, Ortodoks Musluman olduklarindan suphe
eden tarihgiler bile vardir. Osmanl devleti halifeligi kurulusundan
ancak iki yuzyil sonra olmustur.
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Bundan énce Istanbul’un alinisiyla, Osmanh Devleti dinler ve
milliyetler toplulugu olan bir imparatorluk haline geldikten sonra,
hukmu altina aldig1 milliyetleri zorla ya da inandirarak Muasluman-
lastirmadigy icin din ayirimi (Musevi, Rum, Katolik ayirimlari)
siyasal terminolojide daima yasamistir. Osmanl rejiminin dinsel
bir rejim oldugu sanis1 gercegin tersini yansitir. Bir dinsel rejim-
de, devletin dininden baska bir dine taninma hakk: verilmez. Bir
iki istisnayla, Hiristiyan devletlerin egemen oldugu tulkelerde degil
Muslimanlara ya da Musevilere, hatta oradaki Hiristiyanligin bas-
ka ya da yeni kollarindan olan Hiristiyan halklara bile taninma
hakk: verilmemistir. Osmanh siyasal rejiminde Islam hukukuna,
Islam mezheplerine, Musa dinine, Ortodoks mezhebine aralarin-
da siyasal hukuk planinda seviyece farklar olmakla birlikte 6zel
hukukca yer verilmis olmasi, dinsel olmaktan ¢ok hukuksal bir
durum gorunugudur.

Cagdaslasma olayinin incelenmesinde bize daha yararh olacak
kavram, din kavramindan ¢ok gelenek kavrami olacaktir. Osmanh
rejiminin en 6nemli yan, dinsellikten ¢ok gelenekselliktir. Bu daha
kapsaml kavram hem din hem (Max Weber’in kullandig bir te-
rimle) Sultanizm agilarini i¢ine alan bir kavramdir. Birinci agidan
geleneksellik soyle ifade edilir; duzen (Osmanh deyimiyle nizam,
alem ya da nizam-1 4lem) Tann tarafindan oldugu gibi konmustur.
Oldugu gibi tutulursa sonsuz émirludur (ebed - muddettir). Ikinci
acidan bu tur devleti kanun-u kadim teorisi mesrulastirir, yani onu
Tanr’nin koydugu diizen yapar. Bu, rejimin siyasal ilkesidir. Boyle
bir devlet Islam dini agisindan mesrulastirilmaz. Dinsel gelenegin
degil, gugsel, siyasal, militer gelenegin bir urtinudur. Higbir islam
dusunura boyle bir siyasa gucunun din agisindan mesrulugunu
saglamanin yolunu bulamamistir. Duzen icin devletin varhgim
gereksiz bulamadiklari i¢in devletin kaynaginin, Islam dini disin-
da bulundugunu kabul etmek zorunda kalmislardir. Devlet, Islam
din ve hukukunu korur ya da uygularsa onun mesru olabilecegini
kabul etmislerdir. Osmanhlarda bu, kanun-u kadim dedikleri ve
kimin koydugunu asla gostermeye gerek duymadiklar bir ilkeyle
ifade edilir.

Bu iki ilkenin yol actig1 uctincu bir ilke (Max Weber’in Patri-
monializm dedigi) yam tamamlar. Yani Tann 4lemin duzenini kur-
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makla kalmamis, o duzeni tutmak ve yurutmek icin padisahi sece-
rek onuyeryuzinde kendinin bir golgesi, vekiliyapmistir. Osmanl
Padisahlig1, guclenince Tanrr'nin halifesi sayilmistir. Peygamberin
halifeligi Osmanlilardan o6nce bile, tartismali ve su goturur bir so-
run olmustu. Tanrr'nin se¢mesi bir hak olarak Osmanogullarinin
en buyugune gececek bir mirastir; bir mal, bir milk patrimonium
gibi tevarus edilir. Bu asla siphe ve tartisma konusu olmamistir.
Padisahlik makami bu inanca dayanir. Onemli ve geleneksel kut-
salhg1 olanin kendisi, padisahin kisiligi degil bu makamdir. Bu
kisiler arasinda cahil olanlar, ahlaksiz olanlar, akilsiz olanlar, hat-
ta oldurilenler goruldugu halde makamin mesrulugunu padisah
gucunin hemen hemen sifira indigi zamanlarda bile, inkar edecek
cesarette bir gii¢ ¢tkmamistir. Onu, en son, Cumhuriyet’i kuranla-
rin gucu inkar edebilmistir.

Bu ilkeleri kabul eden kisiler i¢in normal ve ideal toplum, duze-
ni dengelilik i¢inde tutan toplumdur. Tanr toplumun bolimlerini
ayr ayr yerlere koymus, her birine verdigi gorevlerle onlar yerleri-
ne yerlestirmistir. Bu topluma reaya yani suri denir. Tanri’'nin seg-
tigi vekili (golgesi) bu stirinun ¢obamdir. Hayatin kanunu degisme
(inkilap) degil, diizen (nizam) dir. ideal, degisme, evrim, ilerleme
degil, dengedir. Dengenin tecellisi adalettir. Bunlara aykir olan her
sey ihtilaldir, anarsidir; ¢cinku degisme (inkilap) bozulmaya (ih-
tilal haline) yol acar. Padisahin 6devi alemin nizamini, toplumun
duzenini tutmaktir. Bu is i¢in ona bir dizi yardimc1 hizmet gorev-
lisi gereklidir. Bunlar devletin hizmet simiflanidir ve topu birlikte
militer ve sivil burokrasiyi teskil ederler. Cumhuriyet rejimi, Turk
toplumunu Osmanh rejiminin tam tersi olan bir yone ¢evirmenin
kesin baslangicidir.



TURK DEVRIMi'NDE
LAIKLIBIN GELISMES]

Laiklik Cumhuriyet devrimlerinin baslica davalarindan biridir.
Ekonomik hayattan sosyal ve kulturel hayata kadar butun hayatin
rasyonel olculere dayandirilmasini gozeten bu dava Turk devrim
tarihinde nasil gelisti? Bat'da burjuva demokrasi devrimlerinin
bagka yollarla gergeklestirildigi bu devrimin ortacag muslumanhk
- sultanlik cemiyetinden, modern Turkiye Cumhuriyetine gegiste
izledigi yol nedir?

Turk devriminin getirdigi ve rejimimizin dayandigi alti ana
prensipten biri laikliktir. “Laik” kelimesi, Yunanca “laos” keli-
mesinden gelen “laikos” kelimesinden alinmistir. “Laos” kelime-
si eski Grekler'de halk anlamina gelirdi. Ortacagda bu kelime,
rahip olmayan halk anlamina kullanilmistir. Su halde bu tabir
zamanla din adami olmayan kisiler i¢in kullanilmistir. Bugun
Fransizca’da kullanilan “laicisme” tabiri karsihig1 olarak Ingilizce
ve Almanca’da kullanilan tabir ise, Latince “saecularis” kelime-
sinden alinmis olup, cagdas, yani din gibi degismez degil, zaman-
la degisir olan anlamina gelmektedir. Su halde halk¢ilik, cagdas-
lasma, uygarlasma, devrimcilik kavramlar1 muhtelif dillerde kul-
lanilan tabirlerin kaynaklar1 bakimindan da laiklik kavramiyla
bir akrabaliga maliktirler.

Bu, rejim igin kullanildig1 zaman, laiklik tabiriyle, genel ola-
rak ve kisaca din isleriyle dunya islerini ayiran bir rejim kastedilir.
Bununla birlikte, laiklikle kastedilen sey sadece devlet i¢inde din
ve dunya isleriyle ilgili otoritelerin birbirinden ayrilmas: degildir.
Sosyal hayatin bir¢ok cepheleriyle din arasindaki iliskinin ¢6zul-
mesi kastedilir. Nitekim bizde laiklik dendigi zaman yalniz siyasal
ve dinsel otoritenin ayrilmasi degil, egitimin, ailenin, ekonomik
hayatin, hukukun, hatta, gorgi kurallari, kiyafet ve sairenin de-
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gismez din kurallarindan ayrilarak zamanin ve hayatin gerek ve
zorunluklarina gore tayin ve tanzim edilmesi anlasilir.

Laik bir rejimin karsit1 din isleriyle dunya islerini birlestiren bir
rejim olabilir. Boyle bir rejimde ya dinya islerinin mutlak hakimi
din baskan olur, butun dunyasal meselelerin son ve kesin 6l¢usu
din kurallan olur, ya da dinyasal hikimdar ayn1 zamanda din
bagkani olur: Dini kurumlar ve din adamlar1 diinyasal huktumdara
bagiml ve ona yardimc1 durumda bulunur. Ik bigiminde siyasi bir
rejim manasiyla teokratik rejim olur.

Bunu Islamhigin ilk donemlerindeki devlet bigcimlerinde goru-
ruz. Islamlik, Hiristiyanhktan farkh olarak yerlesmis, kurulmus
buyik bir dinya imparatorlugunun iginde ¢ikmamis, daha ilk za-
manlarindan itibaren dinsel bir devlet olmustur. Islam orgutu ta
baslangicindan itibaren siyasal bir uzviyet olmustu. Peygamberin
kurdugu devlet, su halde, teokratik bir devletti. Yani, butun sosyal
hayat, din esaslarina gore diuzenlenmisti. 1lk halifeler zamaninda
da bu boyle idi. Bunlar din kurucusunun halefleri olduklar1 kadar
ve belki de bu sifatlardan daha da kuvvetli olan bir devlet baska-
niydilar. Omer, halifelikle birlikte “miminlerin emiri” tnvanin da
almist1. Boylece bir hukumdarin siyasal islevlerini de resmen ytuk-
lenmis oluyordu. Daha sonra, Emeviler zamaninda, teokratik dev-
let rejimi tam anlamyla yerlesti. Cunku o zaman dinsel cemaatin
sinirlariyla siyasal egemenliginin sinirlart henuz birbirinin ayniy-
di. Bu itibarla dinsel orgutlenme disinda esas itibariyle ayrica bir
siyasal orgitlenme yoktu. Su halde din, yalniz manevi dinyanin
bir bolgesinden ibaret degil, ondan agkin olan siyasal ve sosyal ger-
cegin dogrudan dogruya bicimlenmesiydi. Devlet, dinsel cemaatin
ancak siyasal orgutunden ibaret bir varhkti. Devleti meydana geti-
ren prensip din esasiydi. Devletin baglica islevi din islerinin koru-
yuculugu ve hatta yapicihigrydi.

Bu dinsel devletin basinda ilahi huktumranlik vardir. Tann tek
oldugu icin onun vekili olan hukimdar da tektir. Devletin bash-
ca islerinden biri olan savas da, dinsel mahiyeti olan bir gorevdir.
Hukuk tumuyle dinsel hukuktur. Kaza islevi, ilahiyatcilarin ve Se-
riat mahkemelerinin elindedir. Abbasiler zamaninda durum boy-
le olmakta devam etti. Hatta bunlarda hukumdarin dini ve kutsal
goranumu kuvvetlenmis, devletin siyasal yonetimi vezirlere, emir-
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lere birakilmisti. Halife yine butiun Muslimanlarin en yuksek din
baskan1 sayiliyordu. Butin siyasi iktidarin kaynagi o oldugu gibi,
dinsel sorunlarda hatta Seriat hukumlerini vermekte de son soz
onundu.

Fakat Islam dunyasinda dinle devlet sinirlar1 birbirini asinca,
yani butun Muaslumanlar ayni devletin egemenligi altinda olmayin-
ca dunyasal egemenlik arasinda ayrilma bas gosterdi. On birinci
yuzyil ortalarinda halifelik dinyasal egemenlikten timuyle ayrildi.
Halifeler on altinc1 yuzyila kadar siyasal gug ve egemenlikten mah-
rum kaldilar. Dunyasal hukumdarlar hukamdarliklarin1 sadece
halifelere tasdik ettiriyorlardi. Bu ¢aga kadar Osmanl hikumdar-
larinin da halifelik vasfi yoktu. Devlet siyasal ve ¢agdas gereklere
gore yonetiliyordu. Atesli silahlarin, gemiciligin baska uluslardan
alinmasi isinde bu hukumdarlar hicbir dini mueyyidenin elde
edilmesine gerek duymadan hareket ediyorlardi. Onaltinc1 yazyil-
da Misir'in alinmasiyla halifelik hakki Osmanh hukimdarlarina
devredildigi halde, dunyasal hukumdarliklan guclu oldugu surece
bu unvana fazla 6nem vermediler. Ancak gerileme donemi basla-
diktan sonradir ki Osmanl hukumdarlar: halifelik sifatlarin ileri
surmeye baglamislardi. Tarihgilerin tesbit ettigine gore, Osmanl
hukiamdarlarinin halifelik unvanlarim kullandiklar ilk resmi bel-
ge onsekizinci yuzyilin ikinci yansinda yapilan Kuguk Kaynarca
Antlagmasr’dir. Bunda gudulen amag, Rus ¢arlarinin imparatorluk-
taki Ortodoks Hiristiyanlar1 himaye etme siyasetine karsilik olarak
[slam Turkler uizerinde manevi bir nifuz kurabilmekti.

Bununla birlikte, daha 6nce de Osmanh siyasal ve sosyal haya-
tinda dinin, din kuruluslarinin ve din adamlarinin ve buyuk bir
nifuzu yok degildi. Kor taassubun ne hale geldigini betimlemesi
bakimindan yalniz bir olay1 6rnek olarak burada aktarmak istiyo-
rum: 1716’da bir savasta sehit dusmus olan bir sadrazamin kitap-
larinin musaderesi igin bir irade ¢ikmist1. Ancak, katalogu dort cilt
tutan bu kitaplar arasinda bulunan felsefe, tarih ve heyet kitapla-
rinin kitaplklara devredilmesinin uygunsuz kacacagina dair bir
Seyhulislam fetva ¢ikartmisti. Devletin yonetiminde bu kurumun
buyuk rolu vardi. Oysa Seyhiilislamlik baslangicta Kazaskerlikten
ibaretti. Savaslarda birtakim ser’i meseleler ¢iktign icin hukum-
dar savas zamani bunlan yaninda bulundururdu. Bunlar zamanla
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onem kazanarak butiin hukuk sorunlarinin bagkani sayildilar, fet-
va hakkina sahip oldular. Bu makamda bulunan zat, sadrazamla
ayni rutbede bulunur. Ser’i islerden baska adliye, maarif isleri de
bu makamin denetim ve yonetimindedir. Baz1 din gorevi olan me-
murlarin beledi gorevleri bile vardir. Uygulanan kanunlar tamiyle
Seriata dayandig ve yururlukteki hukuk sistemi dine dayah fikih
oldugu igin, kaza isleri dini kurumlarda yetigmis ulemanin elin-
deydi. Baz1 hallerde seyhulislamlar sadrazamlardan daha nufuzlu
bile olabiliyorlardl. Cogu kararin alinmasi ve uygulanmasi igin,
padisahin irade etmesi, sadrazamin da derhal harekete gecmesi ye-
terli degildi. Karar ve uygulamalarda, seyhilislamin fetva vermesi,
yapilacak eyleme dini izin ve mueyyide vermesi gerekirdi.

Bunun 6nemini, dzellikle ilkenin karsilastig1 yeni olay ve me-
selelerde tutulacak yolun ne olacaginin tayin edilmesinde goruriz.
Bugun bizim i¢in devletin sadece idari, siyasal, teknik dusuincelerle
derhal aliverdigi 6nlemler o zaman mutlak devletin vizesini almaya
mecburdu. Bu hususta devlet adamlan ¢cok defa imkansizliklarla
karsilasiyorlardi. Musltiman olmayan bir devletten bor¢ alimip ah-
namayacag bile bir fetva ile tayin edilirdi. Matbaa agmak ve kitap
basmak icin dini bir otoritenin izni gerekirdi. Biliyoruz ki matbaa-
cilik ulkemize Avrupa’daki baslangicindan ancak ugyuz yila yakin
bir zaman sonra girebilmistir. Oysa ondan ¢ok onceleri, hatta daha
onbesinci yuzyil sonunda, yani bizde matbaaciligin baslayisindan
233 yil 6nce Museviler, daha sonra Rumlar ve Ermeniler tarafindan
matbaa acilmisti. Bizdeyse ancak 1726 yilinda matbaa agilabilmesi
icin fetva alinabilmistir. Fakat bu izin ancak lugat, mantik, hik-
met ve heyet kitaplarinin basilmasinda gecerli olmus, fikih, kelam,
tefsir ve hadis hakkinda yazilacak eserlerin basilabilecegi bildiril-
memisti. Hele Kuran'in matbaada basilmas: busbiitin imkansizdi.

Onsekizinci yuzyildan itibaren Bati devletlerinin ilerlemeleri
karsisinda devletin zayifladig1 goruluyorduysa da sosyal buinyede
herhangi bir esash degisiklik yapma fikri hatira gelmiyordu. Ancak
ondokuzuncu yuzyil baslarindan itibaren devletin ve sosyal hayatin
cagdaslasma zorunlugu kesinlikle hissedilir olmustu. Tanzimat’tan
once gerilemenin nedenlerini arastiran muellifler ve devlet adamla-
11, bunlan surekli gecici ve basit birtakim yolsuzluklara baglarlar,
bunun icin de ufak tefek ve 0 zamanki sartlar bakimindan meseleyi
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halledemeyecek birtakim islahat 6nlemleri bulunabilecegi dustin-
cesine saplanmislardi. Oysa Bat1 uygarliklarinin son yuzyillarda-
ki ezici ustunlugu karsisinda Bati uygarliginin 6rnek alinmasina
dogru esasli adimlar atilmasi zorunluydu. Iste Tanzimat ve ondan
sonraki donemlerin dusunur ve devlet adamlarin1 bu uygarlagma-
nin ne olabilecegi ve nasil yapilabilecegi sorununun ugrastirdigini
goruruz. Bu sorun ister istemez Bat1 uygarhklarinin zorladig yeni
icaplarla butin sosyal hayatin dayandirildig: din esaslarinin birbi-
riyle uyusturulup uyusturulmayacagi sorununa dayaniyordu.

Tanzimat, bilindigi gibi bu uygarlasma veya ¢cagdaslasma zorun-
lulugunun ilk resmi ilan ve harekete gecilmek isteginin ifadesi idi.
Bununla birlikte, donemin kararlarinda ve icraatinda, gerek devle-
tin ve gerek obur sosyal kurumlarin laiklestirilmesine dogru kesin
bir adim atilmig degildir. Devlette hukumdarin dini vasfi devam
etmekte, hatta kuvvetlenmektedir. Egemenlik kaynaginin millet ol-
dugu hakkinda hicbir kayit yoktur. Hikumdarin mutlak kudretini
kaldiracak hi¢bir gii¢ olusturulmamistir. Emperyalist Avrupa dev-
letlerinin kendi ekonomik ve siyasal ¢ikarlar bakimindan yaptik-
lar1 tavsiye ve hatta zorlamalar islam olmayan tebaya din ve vicdan
ozgurlugu verilmekle kalmisti. Buna karsilik Tanzimat'in baslica
yeniligi devletin gorevleri arasina dinsel milahazalar ve kurumlar
disinda kalan yeni gorevler ve kurumlar getirilmis olmasidir. Fakat
bu da Cumhuriyet donemine kadar surtp gelen bir ikiligin baslan-
gicl olmustur: Devlet bir yandan, hangi din ve mezhepten olursa
olsun butun tebasini esit sayarken obiir yandan hukiumdar hala
din bagskani olmakta devam ediyor, Islam tebanin hayat1 hala din
olculerinin kayd: altinda bulunuyordu. Bir yandan yeni ve dinsel
olmayan teknik okullar agilirken 6buir yandan medreseler ve dinsel
egitim devam ediyor; bir yandan ticaret, ceza kanunlan gibi laik
esaslara dayanan kanunlar yapilirken obur yandan her sey Seriat
hukumlerince yurutulayordu. Bir yandan yeni mahkemeler kuru-
luyor, obur yandan Seriat mahkemeleri sirayordu.

Bu ikilik aynen Tanzimat dusunurlerinin tartisma ve elestiri-
lerinde de kendini gosterir. Tanzimat'in getirdigi bu ikiligi, distan
hakl olarak elestirenler vardir; ancak bunlar dini esaslara dayanan
tarafi esas taraf olarak kabul etmekte direniyor, laik yeniliklere ge-
rek gormuyorlardi.



110 Teokrasi ve Laiklik

Bundan ug ¢eyrek yuzyil geriye baktigimizda, laiklik ve uygar-
lasma sorununda o zamanki dusunurlerimizin bile bu ikilik ¢ikma-
zina girdiklerini ve daha sonra uzun sare bunun i¢inden ¢ikama-
diklarini goruruz. Ornegin Namik Kemal'in bazi fikirlerini gozden
gecirdigimizde bu agikhga kavusur. Bilindigi gibi Namik Kemal
ve arkadaglar1 bizde de Ingiliz ve Fransiz devrimlerinin getirdigi
ozgurlik ve mesveret rejimleri gibi bir rejim olmasim istiyorlard.
Ingiliz ve Fransiz devrimlerini hazirlayan duguntirler insanlarin
dogustan birtakim haklara sahip olduklarini, bu haklarin kimse
tarafindan onlardan alinamayacak ve kendilerinin vazgecemeye-
cekleri haklar oldugunu kanitlamak i¢in bunlarin insana herhangi
bir mevzuat tarafindan degil, dogustan verildigini 6ne suruayorlar-
di. Namik Kemal bu fikirleri kabul etmis goruntayordu. Bu takdir-
de, egemenligin kayitsiz sartsiz halkta oldugunu kabul etmek gere-
kirdi. Bunun i¢in de, halkin devrim hakk: olmasi, bu haklara kars:
gelen herhangi keyfi bir guct yikmasinin kabul edilmesi gerekirdi.
Opysa bircok yazilarinda da gorualdugu gibi, Namik Kemal ne sal-
tanatin ne de halifeligin kaldinlabilecegini kabul ediyordu. Bunun
gibi, o insanlara ait olan dogal haklarin bize Seriat aracihgyla ila-
hi menseden ihsan edildigini kabul etmekte devam ediyordu. Bu
takdirde hukumdarin mesrulugunu Tanri ve dinden aldigim kabul
etmek zorunlugu da vardi. Demek ki bizim sosyal ve siyasi rejimi-
mizin temeli ister istemez din ve Seriat olacakti. Kanunlarin esasi,
gerci dogal haklara dayamyordu, ancak bizde bu dogal haklar ilahi
adaletin ta kendisiydi ki bunu da Kuran tayin etmisti.

Onun bu konudaki dasuncelerini soyle ozetleyebiliriz: Biz din
uzerine onerilerimizi sdyleriz. Dinin siyasi hukamlerinde uygarh-
ga engel olacak bir sey olmadig1 gibi, sundan eminiz ki kamunun
ozgurlugunu saglayacak care bu din hukumlerine basvurmaktir.
Bizim ¢urumemiz bu kurallara uymayisimizdan, hukumetimizin
temeli olan Seriat hikumlerini uygulayamayisimizdan ileri gelmis-
tir. Devletimiz yasamak isterse, Muhammed’in Seriatindan ayril-
mamal ve bir Islam devleti olarak kalmaldir. Biz dustur yerine
seri kanun isteriz. Seriat, yontemi ayet ve hadislerden c¢ikarilan
bir bilgi deryasidir. Seriattan meydana getirilecek kanunun adalet
bakimindan ve zaman uygunlugu itibariyle belki de medeni dev-
letlerde bulunan kanunlarin hepsine ustin olduguna saphe yok-
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tur. Islamhgin bugunku uygarlikla uyusamaz sanisini, Tanzimat'in
dunyasal hukumeti dini hikumetten ayirma girisimi vermistir.
Tanzimat bunu yapmakla, devleti dinsel yaptirimlarindan, dini de
devlet yaptirnmlarindan mahrum etmistir. Eger yapilan 1slahat fik-
ha gore ve Seriat adina yapilmis olsaydi; ceza kanunu Batr'dan ah-
nacagina, fikhin ukubat fash yaziya gecirilmis olsaydi bunlar orta-
ya ¢ikmazd. Elde semavi bir Seriat ve fikih gibi bir hakikat deryasi
varken yabancilardan kanun almaya kendimizi zorunlu hissetmek
dogru degildi. Hatta dini esaslardan alinarak yururlikle ilgili bir
Mecelle meydana getirildigi halde, 6bur kanunlarin dini esaslardan
alinmamis olmasi dogru degildi.

Namik Kemal devlet hukuk sorunlarinda boyle dusundugu
gibi, ahlak, aile ve gorgu kurallar1 sorunlarinda da dini esaslarin
ve adetlerin korunmasi yanhsiydi. “Eger sizin medeniyet dediginiz
sey” diyor, “karilarin acik sagik sokaga ¢ikmasi ve meclislerde dans
etmesiyse onlar ahlakimiza mugayirdir. Biz istemeyiz, istemeyiz,
bin kere istemeyiz.”

Butun bunlardan goruldugi gibi, bu donemin dusunurleri Tan-
zimat donemine has ikilikten kurtulamamislardir. Bat1 ve Dogu,
dogal haklar doktrini ile Seriat, halk ile sultan, modern devlet ile
teokrasi ve otokrasi arasinda kesin bir tercih yapmaktansa bir telif
yapmay1 dusunmousler, bu tercihte 6l¢u olarak da dinsel an’anelerin
etkisi altinda stibjektif gorusler ileri sirmuslerdir. (Ornegin kadin-
larin yeni durumu sorununda, értinmeyi, Turk ahlakina 6zgu bir
ilke olarak benimsemislerdir.)

Daha sonraki yillarda bu dusunus bigimi hemen hemen aynen
devam etmistir. 1876 Anayasasi laik devlet fikrinden daha ne kadar
uzak bulunuldugunu gosterir. Bu kanunda da hiikiimdarda halife-
lik vasf1 toplaniyor, Islam dininin devlet dini oldugu belirtiliyordu.
Abdulhamit’in siyasetinde teokratik gorus o6zellikle 6nem kazan-
mus, eylemci bir “Islam Ittihad1” siyaseti giidulmeye baglanmigti.
Donemin dustincelerinde, Batilillagma, uygarlasma, din uygarhk

1 Ziya Pasa'min bu konudaki fikirleri daha geri ve serttir. Bu konuda daha ¢ok bilgi
edinmek icin su yazilara bagvurulabilir: Thsan Sungu, “Tanzimat ve Yeni Osmanl-
lar”, Tanzimat, sayfa 800-816, 1940. Bu degerli incelemedeki belgelerden yararlana-
rak yazilan: Niyazi Berkes, “Namik Kemal ve Laiklik”, Siyasi Ilimler Mecmuast, Say1
118, sayfa, 491-497, 1941.
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iligkisi sorunlar1 gibi sorunlarda Tanzimat goruslerinin devam
ettigi gorulur. Bu donemde, ahlak, hukuk, goérgu kurallari, yone-
tim, egitim, ailenin durumu, kadinin durumu sorunlar uzerinde
tartismalar devam ederken dinsel 6lculerin esas alinmis oldugunu
goruruz: Uygarhigin bir manevi cephesi bir de maddi cephesi var-
dir. Manevi cephesi, din, mezhep, ahlak ve maneviyata dayanur.
Maddi cephesi zamanimizda gorilen bulus, sanayi ve ticaretten
ibarettir. Islam Seriat1 bize oyle ytiksek bir manevi uygarlik vermis-
tir ki disindan gozamuzi kamastiran Bati, bu uygarlik derecesine
gelebilmek icin daha ¢ok calismaya, daha dogrusu, bu dinin kutsal
kurallarim hatta birer birer degil toptan almaya zorunludur. Seriat
her yerde, kesinlikle iyilestirici guigte kurallar getirdigi icin bunlar
degismez, sosyal hayatin bunlar tizerine temellendirilmesi gerekir.

Bu donem tartismalari, sosyal hayatimizin degisme halinde
olan bircok cepheleri ¢evresinde, hepsinin temelinde bu yukarida-
ki dusunus tarzinin ifade edildigi yargilarla doludur. Ancak 1908
Anayasasi ilan edildigi zaman da laiklik prensibinin kabul edilmesi
gibi bir mesele olmadigini goruriz. Bu kanun hukumdarin halife-
lik vasfim saglamlastirdig: gibi, “Devlet-i Osmaniye'nin dini, din-i
[slamdir” esasini oldugu gibi kabul ediyordu. Ancak mesrutiyetciler
Istibdat déoneminin getirdigi siddetli teokratik ve otokratik yoéneti-
mi kirarak Tanzimat déneminin getirdigi daha liberal, telifci ve iki-
likci siyaseti ve gorusu getirdiler. Devlet bi¢im ve yonetiminde, sos-
yal hayatta, terbiye, kadinlik, aile, gorgu kurallar, yazi, dil, kiyafet
velhasil hayatin hemen her safhasinda ikilik devam ediyordu. Buna
karsin, buyuk bir iyimserlikle artik sorunun halledildigi, Osmanl-
larin Bat1 uygarhig1 cevresine girdigi ileri suraluyordu. Oysa, o do-
nemden yirmi y1l 6nce Cumhuriyet rejimi déonemine kadar gegen
zaman icinde bu telif¢iligin basariya ulagsmadigini, gecen olaylarin
onun her yanim yiktigim gorduk. Olaylarn gidisi 6yleydi ki laiklik
prensibini acikca ve kesin olarak kabul etmek ve yapilacak ilerleme
girisimlerini buna gore ayarlamak bir zorunluluktu. Bat1 demokra-
sisinde, devrimlerin agtig1 ve tumuyle orta simifin akilal zihniyeti
ile yarutulen teknik, ekonomik ve sosyal ilerlemelere benzer bir
gelisim surecinin baslayabilmesi icin, ge¢cmise dayanan ve cogu
dini yaptirnmlara dayanan bircok yargidan vazge¢cmek gerekiyor-
du. Devletin teokratik olmasi, donem kosullar i¢inde bircok celis-
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ki doguruyordu. Bunun mumkun olmasi i¢in devletin her seyden
once butin Islamlan icine alan kutsal ve mutlak bir devlet olmasi
gerekti. Bu ancak Islamlarin devlet olarak birlestirilmesiyle mum-
kundu. Tarihte bu, Islamhign ilk donemleri disinda higbir zaman
yuzde yuz gerceklestirilememisti. Bundan baska, yalniz Turk mil-
letinin devleti olan milli devlet varhigini, birlikte degil, milli birlikte
aramaliydi ve bunu ortaya atan milliyetcilik akimi olduk¢a kuv-
vetlenmisti. Laiklik prensibi milli devlet imkaninin da zorunlu bir
kosulu oluyordu. Ancak dahasi var: Demokratik bir rejimin imkani
da laikligin kabulunu ister. Cunku dinsel egemenlikte dinyasal
egemenligin birlesmesi mutlak monarsinin kabulunu icap ettirir.
Egemenlik kaynaginin halk ve millet oldugunu kabul etmek icin
hukumdarin ilahi gug ve hukukunun taninmamasi gerektir. Tan-
zimat ve Mesrutiyet donemi fikir ve devlet adamlan bu iki karsit1
birlestirmeye calisiyorlardi. Onlar istibdat yonetimiyle savastiklari
halde dinin kisisel istibdada uygun olmadigini, dinin esaslarinda
mesrutiyet ve demokrasiye karsit bir sey olmadigini, hikumdarin
da Seriata bagimlh oldugunu bosuna iddia ediyor: Seriat esaslarini
halk ve hikumdar haklarini tayin ve tehdit eden bir tir Anayasa
gibi gormek istiyorlardi. Oysa butun bu iddialarin tersine din, (is-
ter hukumdar tarafindan dogrudan dogruya, ister onu alet edenler
aracihigiyla olsun) mutlak bir yonetimin elinde arag idi. Bu mutlak
gucun onune gecebilmek icin onun dayandigi dini yaptirimlar ta-
nimamak gerekti.

Opysa bu gorusun daha zayif tarafi, iddialarin olaylar karsisinda
durmadan yalanlanmakta olmasi idi. Bu olaylar o6zellikle uygarh-
gin maddi denen bolumunt Batr’'dan oldugu gibi almaya taraftar
olanlarin onun manevi uygarlik dedikleri esasla uyusabilecegi-
ni kanitlamalarin1 imkansizlagtirmistir. Turk sosyal hayat1 derin
maddi devrimlere ugradik¢a, manevi uygarhgin kurallanyla su-
rekli bir catisma meydana getiriyordu. Sanayilesme, ticari gelisim,
girisimci ve bireyci dusunce, akilci devlet yonetimi, kisaca Bat1 uy-
garlig1 denen uygarhign alabilmek igin devlet, siyaset, hukuk, eko-
nomi, egitim, aile, gérgu, kiyafet alanlarinda artik din 6l¢ulerinden
kurtulmus bir anlayisla harekete gecmek gerekiyordu. Iste Turk
devletinin laik bir devlet haline gelmesi ve onun arkasindan sosyal
hayatin 6nemli kurumlarinin dini 6l¢u ve kanilar disinda kalan
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esaslara gore yeniden kurulusunun yollarinin agilmasi, Cumhuri-
yet donemi eseridir. Cumhuriyet doneminde bu laiklesme akim-
nin safhalarini séyle ozetleyebiliriz:

1921’de Buyuk Millet Meclisi tarafindan ilk Tegkilat1 Esasiye
Kanununun kabul edilmesiyle “egemenlik milletindir” ilkesi yeni
devlet rejiminin ana ilkesi haline getirilmis oluyordu. Bu gayet do-
gal olarak, daha o zamandan saltanat ve hilafet kurumlanyla uyu-
samaz bir adimdi. Nitekim olaylarin gidisi bu mantiksal sonuca
vardi. 1922’de Osmanh Sultanlign ilga edildi. Hilafet siyasi egemen-
likten ayrild1. 1923'te Cumbhuriyet'in ilan edilmesi siyasi egemen-
ligin dini yaptirimlarim kesinlikle kaldirip yerine laik otoriteyi
koydu. Artik devletin ve sair sosyal kurumlarin laik kurallara gore
yeniden tanzimi igin butun yollar hazirlanmisti. 1924te laikligin
kaldirilmasiyla bu yolda ilk buyuk adim atilmis oldu. 1924’te Cum-
huriyet Anayasasi'nda yapilan baz1 degisikliklerle dini mahiyetteki
yaptirimlan da iceren birtakim kayitlar kaldirilmis oldu. Ser’iye
Vekaleti, ser’i mahkemeler kaldirildi. “Tevhidi tedrisat” kanunuyla
egitim alaninda Tanzimat'tan beri surup gelen ikilige son verildi.
Medreseler, tekke ve zaviyeler kapatildi. 1925te “sapka kanunu” ile
laik dusunus, hiz1 butun halk tabakalar arasinda yayilacak kadar
guglu bir adim atmis oldu. Milletleraras: takvimin kabulu, niha-
yet medeni kanunun kabuly, idari, ekonomik ve hukuksal hayat
alanlarinda laik esaslarin yerlesmesini saglayan olaylardir. Aile ve
evlenme kurumlari, kadinin sosyal ve hukuksal durumu, dini 6l-
culerden kurtarilip ¢agdas esaslara dayandirildi. Laik egitim siste-
minin dogal sonucu olarak dini egitim, din okullar1 ve nihayet ila-
hiyat fakultesi kaldirilmis oldu. Arap harflerinin yazi sisteminden
atilarak, yerine latin harflerinden alinmis bir yaz1 kabul edilmesi
bu yolda yapilmis en 6nemli devrimlerden biri oldu.

Butin bu devrimci adimlarla, Cumhuriyet déneminde sosyal
hayat dinlerden ve dinlerin koydugu naslardan degil, hayatin ken-
dinden ve onun gereklerinden esinlenmistir. Bu, CHP programinda
su bicimde ifade edilmistir: “Parti, butun kanunlarin, nizamlarin
ve usullerin muasir medeniyete ilim ve fenin temin ettigi esas ve
sekillere gore yapilmasini ve tatbik edilmesini prensip olarak kabul
etmistir. Hicbir vatandasa kanunlarin musaade ettigi dairede tatbik
ettigi din veya itikatlerinden dolay1 midahale edilemez. Parti, din



Tirk Devrimi'nde Laikligin Gelismesi 115

fikirlerini devlet ve diinya islerinden ve siyasetten ayr1 tutmay1 mil-

letimizin her yonden ilerleyip ytikselmesinde baghca muvaffakiyet
amili gorur.”

Ankara Universitesi Ikinci Universite Haftasrnda Hatay’da
konferans olarak verilmis, Dil ve Tarih - Cografya Fakuiltesi
Dekanligi'nca nesredilen ve bu konferanslar toplayan
eserde ¢citkmistir. Yurt ve Diinya: Say1: 35; 1943.
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KOMSUDAKi YANGIN

Bilin bakalim RCD nedir? Zamanimiz bir ¢esit modern “Hurufilik”
oluyor. Onun igin ben de size kut diye bu harfler neyin nesidir diye
sorunca benim de bildigimi sanmayin. Tahminle soyleyeyim, yani-
liyorsam kusuruma bakmayin.

CENTO diye bir sey oldugunu duymussunuzdur herhalde. Ya-
styor mu, 6li mu onu da bilmiyorum. Aklimda kaldigina gore bu
RCD iste bu CENTO'nun Turkiye Iran Pakistan cizgisindeki
devletler arasinda bilgi aligverisini, bir gesit bilimsel uzmanhk ya
da damigmanlik isini yapacak olan, Ingilizce adim bilmedigim or-
gutun ilk harfleri. Turkiye’nin de bunda enformasyon uzman ya da
uzmanlar olsa gerek.

Bir iki gun once bir arkadasimdan bir mektup almistim. Su
son zamanlardaki Iran olaylarina deginerek soyle diyordu: “Iran
olaylarini anlayamiyorum. Bu Humeyni'nin arkasinda kim var? Bu
adamin Iran’ adeta radarla ta Paris’ten idare etmesini izah edemi-
yorum.” Bu ise sasan daha belki yuz binlerce Turk var. Iran da
modern Hurufi harflerinin iginde.

Bu soru bana baska birini, bu Iran Hurufiligini anlayamadigim
basin mensuplarinin 6niinde séyleyen bir zat1, diinyanin en énem-
li, en buyuk adamini hatirlatti. Kimi kastettigimi anlamis olmalisi-
mz: ABD'nin sevimli bagkani, Mr. Carter. Ac1 ac1 CIA'nin kendisine
Sah hakkinda yanhs bilgi verdiginden yakimyordu. Kendisine veri-
len raporlarda, $Sah’in daha en azindan on yil tahtinda oturacagini
garanti etmisler. Sevimli Bagkan, bu saf¢a konusmasi yuzinden In-
giliz gazetelerinden birinin higmina ugradi. Bu tur saf¢a konusma-
lara devam ederse, gelecek secimlerde zor secilir deniyordu.

S6zu gecen muazzam, milyarhik orgutin bu muazzam bilgisizli-
gi karsisinda bizim Iran tizerine bir sey bilmeyisimiz bagislanacak
bir yanilma. Ama 6tekine ne demeli?

Bu bilgisayarli, milyarlik kurumlarin bilmedikleri basit gercek-
ler sunlar: Belki cogunuz bile biliyordunuz; yalmz bu basit gercek-
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leri saymadan 6nce merak ettigim bir seyi sorayim; bu gerceklerin
en bilgince olanlarin “iraniyat” incelemelerinde en seckin bilim
adamlarin yetistiren Ingiltere ve Amerika universite profesorleri-
nin sayisiz denecek yalanlarini olsun okumamis m1 bu adamlar?
Hafiyelige, casusluga ne gerek vardi? Bugunun gelecegini onbes
yildir ben de biliyorum. Simdi her gun adini1 duydugumuz, (Fars
agz1 ile yazilirsa Khomeini) Humeyni adli zatin kardesinin torunu,
(gene Fars agz ile yazayim) Ha'ir1, hocalik etmekte oldugum Kana-
da Universitesinde benim oégrencimdi. (Benden aldig1 doktora te-
ziyle simdi Kaliforniya'da bir uiniversitede Fars¢a hocas1). Onun bu
Molla ile akrabaligini tesadufen 6grenmistim. 27 Mayis'tan sonraki
bir yaz tatilinde Istanbul’a gidecegim bir sirada bana gelmis, o adda
bir akrabasinin Turkiye’de surgin oldugunu, fakat neresinde oldu-
gunu ailece bilmediklerini, merak ettiklerini soylemisti. izmir'de
diye duymuslar. Surgunlugunt nerede gecirdigini 6grenir de bilgi
getirirsem sevineceklerini soylemisti.

Ben sehinsahlarin daha Abdilhamit zamaninda Turkiye'ye
(Kibris'a, Akka'ya) adam surduklerini bildigimden Hayri'ye bu-
yuk amcasinin kim oldugunu sormaya bile gerek géormemis, yalniz
Ankara’ya gelince, izmir'de degil, Bursa'da surgin oldugunu, ama
artik orada da olmadigini, Irak’a gectigini duydugumu soylemis-
tim. Bu habere cocuk ¢ok sevindiydi, cunku Sileyman Nazif’in
“Nasreddin $ah ve Babiler” adli kitabindan 6grenmistim ki, yuksek
duzeyli bir Sii “muctehid” Kerbela'ya, Necef’e postu serince Iran
taht1 sallanmaya baglar.

Ogrencim yuzunden ben de bu konuya merak sardirdim.
Hayret! Iran uzerine, en yetkili adamlarin kaleminden ¢ikma ki-
yamet kadar yayin var! Londra’dan Ann Lambton mu desem,
Cambridge’ten Avery mi desem, Kaliforniya’dan Niki Keddl mi de-
sem, hele aslen Ingiliz olup Musliman olan Hamdi Algar m1 desem,
bilmem. Hepsinin ustiinde de, gozlerimi faltas: gibi acan iki Iranl:
Yabana uilkelerde hocalik yapan Hiseyin Mehdevi ve Ahmet Asraf
adl iki iktisatc1. Bunlar okuduktan sonra Sah’in er ya da geg yu-
varlanacagim bilmemek i¢in insanin iyice bilgisiz olmasi gerek. O
unlu toprak devrimi, o milyarlar getiren petrol ekonomisinin etki-
leri, o mahut batilasma kurumlari olan saraylar, helikopterler, karh
daglarda, ya da sicak adalarda yaratilan cennet benzeri eglence ve



Komsudaki Yangin 121

kumar yerleri, Isvigre'ye isleyen ucaklar ve tim bunlarin karsisin-
daki tablo; 6zellikle Mehdevi'nin verdigi istatistiklere gore Iranin
Ortadogu'nun en geri ulkesi oldugunu tabak gibi gosteren SAVAK,
tim bu liksu perdelemek igin.

Bunlar isin asil ekonomik gercekleri. Ayrintilara girme olana-
gim yok. Ancak su Paris'teki Molla'nin “remote control” cihazini
henuz anlatmis degilim. Hani, su eldeki kuguctk bir cihazla radyo
ya da TV’de istediginiz istasyonu uzaktan bulmaniz var ya, “remo-
te control” dedikleri o. Bu, Iran Siiligine 6zgu bir gugtur. Zinhar,
bizde de buna sulanmaya kalkan sarikli olmasin! Sunnilikte yok
boyle sey.

Iran Siiligime katolige benzer bir ruhban takim1 hala yasiyor.
Mollalarin en siradan olam “muctehid” On iki imam inancina
gore, son imam sirra kadem basali beri onun yerini bunlar tutu-
yor. Bu inang, o6zellikle Safevilerin dusmesinden sonra kesinles-
mis. Bunlarin inancina gore hukumdar denen adam mesru olamaz,
meger ki adaletli bir kisi ola. Ne var ki Iran tarihinde adaletle sah-
lik eden kisi yok gibi bir sey. Butiin umutlar bir gun ¢ikacak olan
Mehdt'nin getirecegi ideal dinyada. Su géturur bir doktrin bu. lyi-
ye de yarar, kotuye de. Kagarlar'dan Pehleviler'e kadar bunu idare
edenler oldugu gibi, oldurenler, tahttan indirenler ¢ok.

Bu mucahitlerin yiukselmiglerine “Ayetullah” denir. Tanrr’'nin
simgesi demektir bu. Onlarin en ust diizeyine erisene de (Fars agz1
ile) “Merja-i-Taklid” denir. Bu da, uyulacak, 6rnek alinacak makam
anlamina gelir.

[ran’da modern anlamda bir ulus yoktur. Birligi saglayan iste bu
dine inanma. Onun i¢in bu dine inanis hala yasiyor. Her sah kendi-
ne “Dunyanin Merkezi” unvanim verir, fakat halk ondan koptu mu,
Siiligin 6rnek makamina siginir. Bizde boyle bir sey yok, olamaz ve
olmamali! Laik bir devletin ulusal birlik kurmak i¢in dine ihtiyaci
yoktur.

[ran’a donerek, iktidara gelen Paris'teki Ayetullah bu en yuksek
duzeye ¢ikmig miydi, bilmiyorum. Fakat ¢ikmamigsa bile simdi
citkmistir. Cunku bu duzeye ¢ikis hukumet tayini ile olmaz. Halkin
inanc ile olur. iste komgumuz Iran boyle! Ayetullah’in sinavi asil
bundan sonra olacak. Ya dinya devletinin oyununa gelip rezil ola-
cak, va da (Islam sézcugunu kullanmasina bakmayin) Iran tarihi
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Sark’in en despotik tlkesi olmaktan ¢ikarak, (belki) laik bir cum-
huriyet olacak. Turkiyemiz kendine yakisir guzel bir komsuluga
kavusacak. Ne olduysa Iran1 simdiden kalkindiracak milyarlara
oldu!

Cumbhuriyet, 14 Subat 1979



“IRAN’DA YANGIN VAR!”

Bir tasinma dolayisiyla kitaplarimi kaldirirken porsumus bir bro-
sur cikt irice kitaplarin arasindan. Eski Arap harfli yaziyla ba-
silmig zavall bir sey. Baskis1 da kotu mu kotu. Misir'da basilmis.
Bizim Abdulhamit zamaninda. Stirgtn bir ozanin dizeleri icindeki-
ler. Taniyacaksiniz: Sair Esref diye bildigimiz, yan ciddiye yan sa-
kaya aldigimiz dizeci. Cevdet Kudret bir ara yazdiklarini toplamus,
yanilmiyorsam Varlik Yayinlar arasinda ¢ikmisti.

Ozanlik usttine s6z etmeye haddim olmadig: igin Esref’in yaz-
diklarinin sanat degeri uzerine bir sey soyleyecek degilim. Ne var
ki daima ilgin¢ buldugum biriydi Esref. Kibar ozanlara gore degil.
Ay1p sozcuklerle diline doladig: kisiler icin basardi kufra. Babam
onu tanidigini soylerdi. Ayyas, derbeder ve galiba ya Bektasi ya da
dinsiz biriymis. Zavalli yasam1 boyunca despotlara, 6zgurlik, in-
sanlik, iyilik dusmam guglulere sovmekle ¢ikariyordu yasaminin
tadin.

Elime gecen dize destesinin bashg soyle: Iran’da Yangin Var!
Amma da tesaduf. Tipki bugun oldugu gibi, o dizelerin yazildi-
g1 donemde de komsumuzda Sehinsah’a karsi ayaklanma vardi.
Ger¢i bugunku yangin, belki gazyag yuzunden en buyugu ama;
Safavilerin dugkunlugi déoneminden sonra orada iki sey hi¢ eksik
olmamst1: Biri despotluk, oteki ayaklanma. Bu ikisi bir madalyo-
nun iki yuzu gibi.

Esref Sii degilse de Bektasi oldugu icin ne sahi ne de padisahi
severdi. Osmanh padigsahinin ilkesinde ortaligin sutliman oldugu
bir zamanda, sahlarin sahina kars1 ayaklanma olusuna imreniyor-
du. Neden Abdulhamit Han dururken onun komsusu Nasireddin
Sah’a ayaklanildiginin ekonomik, politik, toplumsal ve de dinsel
farklarini biliyor muydu acaba? Ozanlarin en hayran oldugum yan-
lar1, nedenleri bilmeden dogruyu sezmeleri, hem de guzel sozciik-
lerle 6lumsuzlestirmeleridir. Bu vergiden nasibi olmayan benim
gibi bilginlik yayalarn gobeklerini ¢atlatirlar, ytzlerce sayfa yazar-
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lar. Ne okuyan olur, ne anlayan. Bereket bu gibiler i¢in 6zel bir say-
gililik var da kitaplarini rafa dizerler. Hele bugunkulerin kapaklari
suslu, bashiklar1 boyalioldugu icin, raflara yakisiyorlar da dogrusu.

Esref’i okudugunuz zaman Iran’da yangin ¢iktigini anlarsiniz,
ama neden ¢iktiginm anlayamadiginiz icin bugtnku yanginla olan
paylasik yanim da anlayamayacaksimz. Gergekte, hepsi ayni most-
ra nedenlerle ¢ikar bu yanginlar. Fark su ya da bu. Kimi kez tutun
tekeli yuzunden. Kimi kez doga kaynaklarinin, biytuk sermayeler-
den birinin tekeline verilmesi yuztinden. Her defasinda bir yabanci
sermaye ve devlet var. Ya Ingiliz, ya Rus'tur bunlar 19. yuzyilda.
Simdiki yuzyilda malum: Amerika. Ama suglu yalmz onlar degil.
iran, sahlar1 dunyanin sah1 yapan, bunu tahta oturan adamn kafa-
sina sokan yagcilik ve iki yuzluluk tiplerinin “enva-1 ¢esidi” ni ye-
tistirmekte diinyanin en bereketli topraklar olan bir tlkedir. Bun-
lar yalmiz yagcilikta degil, halkin ve tlkenin servetlerini calmakta
da ¢ok usta kisiler olurlar.

Bugiinku yanginda Isvicre’de milyarlar, Avrupa’yla Amerika'da
villalar, apartmanlar, 6zel ucaklar ve daha ne bileyim nice seyler
zamaninda depo edilmis, istiflenmis, kocaman bir burokrat “renti-
er” sinifi yaratilmis ki, 6murler boyu kisiyi yasatmaya yeter. Kom-
susu Turkiye’de nice kisinin agzim sulandiracak ustalikta bunlar.
Komsudaki tavuk, bize gore kaz buyuklugunde.

Iki komsu arasinda tarih boyunca giden, acayip bir yan yana-
lik var. Bu acayipliklerden bir tanesi, birindeki bir yanin, 6tekinde
onun tersi olmasi. Bunun hikayesinin en basindan baslamak yerine,
en sonundakindekini alayim: Sarik ile Devrim iligkisi acisindan.
Bu konuda komsunun tavugu bize kaz gibi gorinemez. Turkiye’de
sariklilarin devrim yapabilecegi akla gelecek sey degil. TRT ekra-
nindaki manzaralan gordikce, eminim bizdeki “monden” laikgi-
lik yanhsi kimi kisiler bu ise sasmaktadirlar. Akli basinda olanlar,
boyle sagma devrim olmaz derler herhalde. Ama, gortuyorsunuz Si-
ilikte oluyor “bir” sey. Ama hentiz devrim degil. Ayaklanma yanls
anlasilmayayim. Ben de Sunnilikte olsun, $Siilikte olsun sarikliyla
devrim olacagina inananlardan degilim. Ama ayni1 zamanda “dev-
rim” denen seyi, “proleter” simfin eskiden kazan kaldirip sokaklara
dokulen yenicerilerin “seriat isteruk” demesi gibi “esitlik isteruk”
diye oraya buraya saldirmas: turinden basit bir is sananlardan
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da degilim. Devrimler arasinda ¢ok benzerlikler olabilirse de ¢ok
farklihiklar da olabilir. Tek model devrim regetesi yok hazirdan. Bu
konuya dalarsam, iki komsu arasi asil sdylemek istedigim seye yer
kalmayacak.

S6z1 suna getirmek istiyorum: Komsudaki sarikl tavuklara ba-
kip onlan kaz buyuklugunde gorenler ¢ikmasin ha! Bu noktada
simdi size neden Siilikte bu olabilir Sunnilikte olamaz konusunu
anlatmaya kalksam sikilip okumayacaginizdan korkarim. Iran Si-
iliginde 6yle bir “mugtehit” denen sarikh kisi tabakasi var ki ner-
deyse Katoliklikteki “ruhban” dedigimiz hi¢ eksilmeyen, belki de
zamanla artan tabakaya c¢ok yaklasir. (Sariklar1 bile, Stinni sang1
gibi beyaz degil). Ve hepsi de siradan “mugtehit” degil. Yuksekte
kendilerine “Ayetullah” denen bir tabaka var. Bu, “Tanrinin Simge-
si” demek. Yezit zamaninda, Kerbela olayinda Huseyn'in oldurul-
mesinden sonra onun (daha dogrusu Peygamber yegeni ve damadi
Ali'nin) gelenegini surdiren 12 Imam (yani cemaat bagkan) gel-
mis; sonra bilemeyecegimiz nedenlerle sonuncusu kayiplara karis-
mis. Bir gun cikagelecegi bekleniyor; o zamana degin onun yerine
bu Tanr: Ayetleri’dir asil imam vekili. Sah? Onun, taht1 da tac1 da
uydurma. Ne var ki sahlar i¢inde Ayet’lerin en yuksegi olan ve “So-
zinden Cikilamazlik Mercii” (Merca-i Taklid) denen kisiyi yanina
alabilirse dinle devlet orada da sarmas dolas olabilir. Oldugu za-
manlar da olmus bir hayli. Ne var ki din, orada devletin tepesinde
sallanan bir kili¢ gibi. Sunnilikte ise devlet dinin tepesinde salla-
nan bir kiligtir.

Iki modelin ikisinin de puf yanlan olabilir. Bizde Atatiirk’e en
bor¢lu oldugumuz is, bu isi en medenice, en insanca ve en akilh-
ca ¢ozumlemis olmasidir. Degerini, anlamim bilmek bize duger.
Oteki modelde bu isi ¢ozumlemek g bir is. Belki guniin birinde
orada da Ataturk boyutunda biri gelir bu isi ¢6zumler. Simdilik
bunun en kuguk bir gorunusi olmadiktan baska tam tersi oluyor.
Bugunku devrik sah, daha gencken az daha ayni is basina gelmek
uzereyken CIA sayesinde kurtulunca bir ders alacagina, dunku Ka-
zak Cavusu'nun oglu oldugunu unutup 2500 yillik iran despotiz-
minin en son torunu oldugu sanisiyla yapmadig delilik birakmadi.

Isin hikayesi yeni degil. Bir tesaduf yuzinden ben 15 yildir sahi
gozetlemeye baslanngtim. Simdiki Tann Nisanelerinin en buyu-
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gu olan Humeyni'nin kardes torunu olan gen¢ (ad1 Ha'irf) Kanada
da hocalik ettigim universitede benim 6grencimdi. 27 Mayis'tan
sonraki yillarda Istanbul’a gelecegim sirada bana gelerek bu zattan
soz etti (adin ilk kez isitiyordum) , Sah’in, 0 zaman bana nedeni-
ni soylemedigi olaylar yuztunden onu bir Savak memuru nezareti
altinda Turkiye’ye surmus, fakat akrabalan Turkiye’nin neresinde
oldugunu bilemediklerinden endise ediyorlarmis. Kendisi Izmir'de
diye duymus. Benden nerede oldugunu 6grenmemi rica ediyordu.
Ogrendim. izmir'de degil sirgun yeri Bursa’daydi. Fakat o zaman
bizim hukiumet (bilerek mi, bilmeyerek mi) bu zat1 Irak’a saliver-
mis. Sah, bunu 6grendigi zaman ifrit olmustu herhalde. Cunku bir
Sii Ayetullah’i Irak’ta Necef'te ya da Kerbela’da postu serdi mi Iran
taht1 sallanmaya baslar.

Ne var ki Sah'in burnu buyumusti. Petrol, milyarlar, dalka-
vuklar, devlet geliri hirsizlar1 ve Amerika’nin sagladigy milyarlar
degerinde ordu techizati. Merakimdan, bu parlak goéruntusin ya-
rattigl ekonomiyi incelemeye baslayinca durumun korkuncglugu-
nu o zaman kavradim, hem de yalmiz ben degil, cok kisi. Bilmem
Sehinsah’in sirmal tahttaki fotografini hi¢ gordunuz mu? Tepesin-
den bagparmaginin tirnagina kadar viicudunda ne kadar bos yer
varsa doldurmus bir alay degerli tas ve madenle. Maresal Goring ile
Idi Amin, onun yaninda Medine dilencisi gibi kalirdi. Bir diserse
nasil sangirt1 kopacagini bekler dururdum. Kag yildir. Zavall.

Eskiden Islam ulkelerinde hukiumdarlara tarih okumalar sa-
lik verilirmis. Tarih, onun kitabin1 yazanlardan baskasinin isine
yaramayan bir bilim dahdir. Eski hukumdarlar i¢inde onu okuyan
olmamus degil. Yalmz bu gibi zipcikt1 turtinden olanlar okumuyor-
lar, hi¢ degilse Musaddik zamanini olsun okumamais. Tarihten ibret
almak degil, tarihe ibret olmaya kalkan zavallilardan biri. Aciyo-
rum zavalliya.

Sesimiz, Say1 116, Mart 1979



MUCTEHITLER DEVRIMi

Gegen yazimda Iran’da karsilasilan sorunun dinsel sorun degil, si-
yasal sorun olduguna deginmistim. Dinsel bir sorun gibi, Turkiye
ile Iran arasinda paylasik gibi goziken bu sorun “Ittihad-1 Islam”
(Musluman uluslarin birlesmesi) teziydi. Bu ideoloji, Siilik dolay1-
styla Iran’da Turkiye’de oldugu kadar bile tutunamadi. Gergi kimi
takiyyeci Sii aydinlari, Misirh Muhammed Abduh gibileri, onun
Turkiye’deki taklitgileri olan Sebiliirresatgilar, Islamlikta, Suinnilik
- Siilik gibi “mezhep” ayrihiklarinin kaldirilmasi 6zlemini ileri str-
muslerse de Katoliklik ile Protestanlik’taki gibi hangi yanin oyuna
gelecegi uzerinde fikir birligi olmadig icin, ozellikle Sii ulemasi
arasinda iyi karsilanmamisti. Iglerinde, bundan dinsizligin “or-
tuld” bicimi diye kuskulananlar bile olmustu. Onun igin bu yani
gecelim.

Yalniz gegmeden once, Sii mugtehitlerinin Hilafet Devleti'ni ka-
bul edememeleri gibi bir Sii Devleti ideolojisini de benimseyeme-
diklerini vurgulayayim. Bir bakima Siiligin dunya sultanhg karsi-
sinda laiklik gorustne, Turkiye’deki Aleviler'de oldugu gibi, daha
kolay yatkin olmasi gerekir gibi goruniirse de ne var ki degil. Nigin?

Sii mugtehitleri iran’daki iki mesrutiyet devrimi olaylarinda (ve
daha sonra Riza Han adli Suvari Cavusu'nun Ulusal Bagimsizlik
Savas1 sonunda diktatorlugu meclis ve ulema istegiyle sahhga do-
nasturmesinde) goruldugu gibi Siilik’le nasil uzlastinldigina sag-
ugim bir Asya tura despotizm geleneginin Islamlastirlmis bigimi
olan “Coban Devlet” biciminden (ki bu gorusun tarihteki belki en
onemli birkag temsilcisi Iranlrdir) ayrilamayislan yuzunden. Her
dinin icinde bir i¢ celiskinin bulunmasi kaginilmaz bir sey oluyor.
Hiristiyanhkta da oyle. Hem de daha ¢ok.

Evet, ancak Nahini adinda bir Sii miictehidinin kaleminden ¢i-
kan bir yapitin yayimlanmasina degin, Sii ulemasi, cumhuriyet re-
jimini birakin mesrutiyet rejiminin bile sahsiz olabilecegini kabul
edememitir. $ii ulemasi, teoride saha karsithga karsin sahsiz da
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devlet olamayacagini, kendi ¢ikar geregi gormek zorunda kalmis-
tir. Kabul edebildikleri devlet, seriat devleti degil, sultanlara padi-
sahlara nasihat kitaplarn yazan ahlak¢i dusuntrlerin “coban dev-
leti” gorusu oluyordu (Osmanh padisahlan igin de — Abdulhamit
zaman gibi ¢ok sonralar bile — bu tur kitaplar yazilmistir. Padisah
bir “coban’dir, 6devi de surusine iyi bakmaktir. Hiristiyanlikta
papa da bir ¢obandir. Isa’nin ardih rolunde olmadig zamanlarda,
basina bir ¢coban kepi takar).

Bu geleneksel Iran gorusunden sonra, Suvari Cavusu Rizanin
sahlign bagka turlu gorulmeye baglandi. Sahlik ne seriat egemenligi,
ne de cobanlikt1 artik. Anayasal bir devlet olusurken, yavas yavas
Asya turu bir despotizm tiirti dogdu yine. By, Iran ulemasinin teori
durumuyla alay edercesine sureli bir ¢eligki oldu.

Ugtinca gorunts simdi, “cumhuriyet ilkesi” karsisinda: Tu-
muyle mugtehitlerin kontrolu altinda bir Islam Cumbhuriyeti.
Pakistan’da bile esi yok. Iimam yoklugunda sahli adalet olmaz. Ada-
letsiz saha kars1 Mesrutiyet ve Kanunu Esasi (bu terimler Fars¢a'da
da kullanilan terimlerdir), “gorinmeyen imam” gibi s6zde kalan bir
sey olmustu. Fakat Cumhuriyet, ulemanin vizesine baglanabilirse
sahsiz Islam Cumbhuriyeti olabilir. Simdilik akillica ¢6ztim budur.
Mugtehitleri cileden ¢ikaracak kapitalist ya da komunist eylemler
gelinceye dek.

Bu tutarliliga karsi, tarihsel gegerliligi olup olmayacagin bize
en iyi ug Iran “devrimi” gosterir. 1lk ikisi 1905 ile 1911 arasinda-
ki Mesrutiyet devrimidir. Uguncusu, asker bir 6nder olarak ulusal
bagimsizlik 6nderi sayilan Riza Han'in ilk 6nce savunma bakani,
sonra basbakan, daha sonra meclis ustiinde diktatér ve en sonunda
meclis ve ulemanin istegiyle “Sah” olmasi. Mustafa Kemal’in Mus-
solini, Stalin, Hitler gibi diktatorlere karsi sempati beslemedigi bi-
linen bir seydir. Oyleyken, 1933'te kendisini ziyarete gelen Riza’ya
kars1 ¢cok kibar davranmisti. (Yedek subay okulunda ogrenci ol-
dugum yildi. Ona kars1 bir nezaket gosterisi olarak hazirlanan bir
manevrada bu iki onderin bizi nasil birlikte teftis ettiklerini anim-
siyorum. $ah, Ataturk’in hoglanmasi icin ogrendigi birkag Turkge
sozcukle bizlere iltifat etmisti). Amimsadigima gore, Ataturk Turki-
ve, Irak, Iran ve Afganistan icine alacak bir pakt gerceklestirmeye
calisiyordu. Fakat, bence onu iyi karsilamasi bundan degil, bircok
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ulkenin ve onderlerinin i¢ yazunu kavramakta essiz bir sezig gucu
olusundandi. Sahsiz Iran olmayacagim biliyordu, Amanullah’siz
bir Afganistan olmamasini da ¢ok istiyordu. Fakat, o olmadi.

Bu Misluman énderleriyle onun arasindaki fark, iran’da ol-
mayan bir seyi, laik cumhuriyeti Turkiye’de kabul ettirebilme-
siydi. Bunca yil sonra, simdi Iran'da da Ayetullah Humeyni'nin
gortinuste buna yaklagtigini goriiyoruz. Gerisi Iranin devrimci
“intelligentsia”sinin (eger varsa) verecegi umutlara kalhyor. Yoksul
halk yiginlar ile mugtehitler arasinda bir ¢atisma ¢ikacag: bekle-
nemez. Fakat uzun sureli despotizmlerden sonra intelligentsia’nin
ne denli guduklestigini bize Abdilhamit donemi gostermistir.

[ranin Sii ulemasimin hem ekonomik, hem siyasal sorunlarla
karsilasmast Osmanlh Stuinni ulemasimin karsilasmasindan daha
onemli ve zorunlu bir olaydir. Osmanh ulemast, devlet ve diinya is-
leri ile karsilaginca “Bu is Seriat isi degil, kanun isidir,” diyebiliyor-
du. Yamlmiyorsam $ii anlayisinda boyle bir gorus yoktur. Osmanh
Sunni ulemasinin sinifsal niteligi ve temeli de kalmamist1. Siradan
devlet gorevlisiydiler. Osmanlinin son dénemlerinde bir yarg: ve
yonetim burokrasisi haline bile gelmislerdi. Sii ulemasi ise Katolik
din adamlan hiyerarsisini andiran tabakah bir 6rguttur. Mollalar,
mugtehitler, ayetullahlar, merca-i taklitler vs. Esnaf ve tiiccar sini-
finin (Iran deyimiyle) Bazar'in gucine dayanilir. Bu toplumsal yap
ve destek yarariyla onlar Sunni ulemasindan daha guglu bir lonca
(korporasyon) benzeri nitelik bile tasirlar. Genis bir din vergisi ge-
lirleriyle, toprak ve emlak sahiplilikleriyle varhikh bir simif olus-
turmaktadirlar. Siyasal sorunla karsilasmalar1 bu toplumsal 6zel-
likleriyle baglantilidir. Halk yiginlarinin onlara bagimlilhiklari, bir
zipgiktl burjuva sinifi olusturmamalari, tulkede tarihsel kokenleri
bulunan bir dinsel aristokrasi olmalarindan kaynaklanir.

Demek ki Iran Siiliginde din, Hiristiyanhkta da oldugu gibi,
kendi i¢indeki ugras: bitmeden, bir de, modern ¢agin sorunlan ile
karsilasmaktadir. Kendi iginde dunyasal devleti tanimayan bir din,
simdi bir devlet ve dunya sorunuyla karsilasiyor, demektir. Katolik
kilisesinin kargilagtigi durumu andiran bir durum var gibi gorunu-
yorsa da benzetis yanilticidir. Katolik papaligi, tarih boyunca hayli
bukalemunlasmistir. Toprak open koyluden, takke giyen ¢obanh-
ga, birdenbire tarihin en azametli imparatorlarim ancu=r kil.ga
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degin; bir ruh adamindan gugli bakanliklar: bulunan, bankali bir
devlet baskanlhgina degin ¢ok yanl bir “makam” haline gelmistir.
[ran Humeyniliginde bunlar yok.

Su da var. Benim anlayabildigime gore, Sah’i deviren Humey-
ni degil. O devrilisin nedenlerini bilmeyen Iran halki ve neden-
leri gormeyen bizler, birinin ulkeden kagmasi, otekinin gelmesi
gibi iki olay arasinda bir neden - sonug¢ baglantis1 kurduk. $ah,
Humeyni'nin ruhani giicti ytzunden tahtim yitirmis degil, sur-
durdugu ekonomik ve politik tutumlarinin ulkeye carpik bir Bati
duzeni getirmesi, bu bozuk duzenini bile polissiz yurutememesi,
bundan faydalanan adamlarinin hirsizliklan yuzinden dusmus-
tur. iran’da gercekten Bat1 modeli de olsa ulusal birlik, demokrasi,
kadin erkek, koylu kentli ayrim1 yapmayan ulusal bir egitim diizeni
kurulmus olsaydy, hepsinin astiinde ulusal gelirin adaletli dagilimi
olsaydi, dinsel guc ve itibar1 namazin incelikleri tzerine bir kitap
yazmis olmaktan ileriye gitmeyen bir din adaminin karsisinda gor-
dugumuz hale gelinmezdi.

Komsu iki Islam ulkesi arasindaki ayriliklar bu konunun he-
men her yaninda var, fakat ¢ogumuz bunu géremiyoruz. Bunu go-
remeyisimiz, Iran olaylan sirasinda (iclerinde tanidigim kisilerin
de bulundugu) kimi yazarlarin kaleme sarilarak din guctyle de bir
devrim olabilecegi yollu iddialar ileri siirmelerine bile yol agmist1.
[ran olayindan Turkiye igin laiklik konusunda ¢ikarilacak dersler
vardir.



TURK DEVLETI VE
HIRISTIYANLIK DUNYASI

Cok kez Turkiye'nin bas derdinin halkin cahilligi oldugunu soy-
leriz. Halbuki cehalet meselesinde memleketin asil derdi halkin
cahilligi degil, okumusun cahilligidir. Cahil de olsa, halkin hi¢ de-
gilse sagduyusu dedigimiz bir seyi vardir. Bizde egitim, okumusu
yalmz cahillestirmekle kalmaz, sagduyusunu da yok eder; ve onu
bu haliyle cahil dedigimiz halkin basina gegirir.

Bugun Turkiye'nin i¢inde bulundugu savasin bir yani, iceride
yobazlarla, disarida papazlarla ugrasma durumuna dusmesidir.
Fakat Turk okumusu bunlarin ne birini, ne étekini tanir. Bugtin-
ki okumusun Islamhk hakkindaki bilgileri bir¢ok sakatliklarla
doludur. Turk okumusu Turkiye'de din meseleleriyle ilgilendigi
zaman da onu yalniz Islamlikla ilgisi olan bir is olarak alir. Mese-
la, Turkiye’'de din ve devlet ilisikliklerini ele aldiklar1 zaman, ikisi
arasindaki ilisikliklerin Turk toplumunun gelisimini engellemesi-
ni, Fransa’daki kilise devlet ilisikliklerindeki duruma benzetirler;
bizdeki gerceklere uymayan sonuglar ¢ikarirlar.

Fazla olarak, Turk devletinin diger dinlerle olan ilisikliklerinin
hem tarihte hem bugunku devlet siyasetinde oynadig rolu busbu-
tan unuturlar. Bunun, Turkiye'nin gerilemesi uzerindeki etkilerini
ise hi¢ hatira getirmezler.

Bugunku Turkiye'nin gerisinde bulunan Osmanlhi Imparator-
luguwnun ¢okusunde, laik devletin dogusunda devletin Islamlikla
olan ilisiklikleri kadar, Hiristiyanlkla olan ilisiklikleri de rol oy-
namistir. Hatta, bu ¢okuste ikincinin oynadig rol, birincinin oy-
nadig1 rolden daha da agir basmistir diyebiliriz. Turk devletinin
tarihinde Hiristiyanhigin Ortodoks, Katolik ve Protestan kollari ile
olan ilisikliklerini gozden gecirirsek, bunun derecesini gorebiliriz.
O zaman, bugunku Turkiye’nin iceride yobazlarla, disarida papaz-
larla ugrasmak zorunda kalisinin bir rastlanti olmadigini goriruaz.
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Ikisinin arasindaki baglantinin ortasinda Turk okumusunun din
devlet ilisikliklerini anlayista icine dustugu cehalet yatmaktadr.

Osmanl Imparatorlugwnun ¢okusunde Turkler, yalmz Bat
devletlerinin yarisma ve saldirmalarina degil, ona paralel olarak
dinlerin yarisma ve saldirmalarina da ugramistur.

Bunu agiklamak icin 6nce Turkler’insiyasi ve dini tarihteki yeri-
nin, hepimizin iyi bildigimiz iki ozelligine isaret etmek gerekir: (a)
Turklerin Hiristiyan olmayis1, (b) kurduklar: devletlerde din devlet
ilisikliklerini anlayis tarzinin hem Bizans imparatorlugu'ndaki an-
layistan, hem de Batrda Roma Imparatorlugu'nun yerini alan Ka-
tolik kilise sisteminin din - devlet ilisikliklerini anlayisindan farkl
olmasi. Bu iki 6zellik yuzunden, Turkler’in tarihteki 6zel konumu
bugun bile 6nemini korumaktadir.

Tarihte yapisi butunuyle ge¢mise karisip yok olan impara-
torluklar yoktur. Bunlarin bazilarimin buyuklugini yapan iyi
yanlar1, onun arkasindan gelen uluslarin daha sonraki hayatinda
kalir, yasar ya da oldugu gibi kalmasa da bunlar bir gorus ve de-
ney kaynag hizmetini gorur. Ornegin, Roma Imparatorlugu’'nun
hukuk, idare, siyasa alanlarinda Bat1 uygarhgina biraktugi cok
sey vardir. Osmanh Imparatorlugunun temelleri, buginku
Turkiye’ye rastlayan yerlerde yikilmis olmakla beraber baz1 yon-
temler Balkanlar’da, Arap memleketlerinde, (6zellikle Lubnan’da)
Kibris'ta ve hatta Israil’de hala yasamaktadir. Bunlarin belki en
onemlisi Osmanli sisteminin ayr1 dinden insanlarin inang 6zgur-
luklerini korumak i¢in buldugu yontemdir. Batihlarin “millet sis-
temi” dedigi bu yontemin izleri bugiin Lubnan, Israil, Kibris gibi
yerlerde yasamaktadir.

Bu imparatorluklar icinde dinsel ve siyasal orgiitleri birbirinden
ayr tutacak sekilde bir imparatorluk butunlugunde uzlastirabilen-
lerin yontemleri en cok yasama kabiliyetini gosterebilmislerdir. Bun-
lardan biri Roma Imparatorlugu, 6buri Osmanlh Imparatorlugu'dur.
Bu iki imparatorlugy, Bizans imparatorluguyla kiyaslarsak goruruz
ki, bu iste Bizans Imparatorlugu, cok uzun émurla bir imparatorluk
oldugu halde, tarihe kalmak agisindan ¢ok basarisiz olmustur. Bu
imparatorlukta hukuk, Roma Imparatorlugu'nda oldugundan fazla
gelistirildigi halde, bugtin herkes Roma Hukuku'ndan soz eder de
Bizans hukuku akla gelmez.
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Bunun nedeni; bu imparatorlukta devletle dinin birbirine ka-
rismis olmasidir. Osmanh Imparatorlugu'nda da buna benzer bir
durum varsa da, gercekte, bu noktada ikisi arasinda onemli farklar
da vardir. Osmanh Imparatorlugu'nda Islam dini resmi bir devlet
dini degildi. Bunun aksine olan bir kam bizim aramizda bile pek
yaygindir, biliyorum. Bu kani, ¢cokme halindeki Osmanli Devleti'ne
bakarak Batihilarin verdigi, bizim de benimsedigimiz bir kani-
dir. Oysa, bu bozuk halinde bile din devlet karmalihig1 gene de
Bizans'ta oldugu gibi degildi. Ger¢i Osmanh sisteminde din kuru-
munu temsil eder gozuken bir Seyhulislamlik vards; devleti idare
edenler Mislimandi.

Fakat bu durumla bir devletin resmi kilisesi olmasi durumu
arasinda c¢ok fark vardir. Seyhilislamhik bir din kurulu ve orgu-
ta olmaktan ¢ok bir yasa, kaza ve hukuku yorumlama orgutuydu.
Ancak Tanzimat'tan sonra ona en yuksek din érgutiymus gibi ba-
kilmaya baslanmistir ki, bu kismen Bat1 Hiristiyan baskisi altin-
da, kismen de yerli Hiristiyan cemaatlerin siyasal ayrilma dava-
larina bir tepki olarak ¢ikmistir. Ornek Osmanl érguti bozulup
Tanzimat’la tasfiye edilmeye, ozellikle yeni kanun ve mahkemeler
kurulmaya baslayinca, devlet adamlar bu Seyhulislamlig: ne yapa-
caklarini bilmeme yuztnden ona yar: dinsel, yar1 siyasal bir anlam
katmaya bagladilar; hatta sonra onu kabineye sokmak gibi de bir
garabet de gosterdiler. Oysa, dikkatle bakarsak goriruz ki o zaman
da, ondan sonra da bu anlamdaki Seyhilislamlik Tirk yasa 6rgu-
tunde kendine asla yer bulamamistir. En sonunda da bildigimiz
gibi kaldirilmistir.

Bizans Imparatorlugu'nda kilise, isinin tamamiyle dinsel ve “ru-
hani” bir is olmasina ragmen, devletin bir bolumi durumundaydi.
Bu yuzden, Bizans Imparatorlugu, Roma ve Osmanl Imparator-
luklan gibi, ¢ok dinli bir imparatorluk olamamstir. Onun devlet,
hukuk ve din érgutinde Ortodoks dininden baska hicbir dinin
hatta Katolikligin (ve tabii Yahudiligin) Bizans'n yanibasindaki
Turk devletlerinde Hiristiyan kiliseleri, Hiristiyan dini ve halk:
olduklar: gibi kaldiklar1 halde Muslimanlarin birakimz, Katolik
ya da Bogomiller gibi heretik Hiristiyanlara bile bu imparatorlukta
yer verilmemistir. Bu ytuzden Bizans Devleti tarihi boyunca, Kato-
lik ve heretik Hiristiyanliklarla kanh bicakli kalmistir. Gergekte
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Bizans'in asil dusmanlar: Islam ve Turklerden ¢cok Anadolu ve Bal-
kanlar’daki heretik Hiristiyanlarla Bat1 Hiristiyanligi, yani Katolik
dini olmustur.

Osmanh sisteminde de Sunni-Sii fark: seklinde bir ayirim ol-
mugsa da bu, Osmanh - Safavi siyasal ¢atismalarinin bir sonucu
olmustur. Bu ¢atismalarin kalmadig1 ya da etkisiz kaldig1 zaman-
larda bir “Sunni kilisesi”, bir “Sii kilisesi” kavgasi gibi bir catisma
Muslumanlarin ¢ok yabanci kaldigy bir is olmustur. ikisi arasinda-
ki fark sadece bir inang farki olarak kalmistir. Osmanh sisteminde
resmi bir Ortodoksluktan da soz edilemez. $eyhulislamlik resmi
bir dogma temsilcisi sayilmamistir. Osmanh hukamdarlarinin
dinsel dogma kuran, yayan, koruyan, zorlayan kisilikleri olmadig:
gibi Bizans imparatorlar gibi din konsulleri gibi organlara bagkan-
lik etme, onlara direktif verme gibi nitelikleri de hi¢ olmamistir.

Bu ozellikler dolayisiyla, Osmanh sisteminde Musliman, Hiristi-
yan ve Yahudi cemaatleri dini ayriliklarina ve 6zgurluklerine sahip
olmakla kalmamuslar, devletin kendisi de Ortodoks denen Sunni
Muslumanhgin buttun Muslumanlar i¢in zorunlu olmasini saglayan
bir gii¢ haline gelmemistir. Hatta devsirme yoluyla devletin 6nemli
yerlerine getirilen kimseleri, Ortodoks Musliumanlarin bircogunun
Muslimanhktan saymayacagi bir inang gelenegine gore yetistirmis-
lerdir (Osmanh Devleti'ni resmi kiliseli bir devlet sanmak yuzin-
den Bat1 tarihgileri, bu paradoksu bugun bile yorumlayamiyorlar).

Osmanl Devletinin resmi kiliseli ya da dinli bir devlet olmay:-
st rafizilik (heresi) fikirlerine karsi olan tutumunda da goruruz.
Bunlar ancak devletin siyasal duizenine karsit goruldugu zaman ta-
kibata ugramislar; boyle olmadig1 zamanlarda ise din adamlarinin
eline, isteseler de, boyle bir uygulamayi yapacak gii¢ verilmemistir.
Ulema arasinda boyle bir uygulamaya kalkisma ¢abalar da kisisel
hareketler olmaktan oteye gecememistir.

Osmanh Devleti, Ortodoks Hiristiyan kilisesinin islerine karis-
t1g1 zaman, bu, din meseleleri yuzunden degil, papazlarin politika-
ya karigmalan yuzunden olmustur. Bizans kalintisi olan bu papaz
politikaciligy sik sik ortaya ¢ikmis ve Osmanli Devletinin ise karis-
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masina yol agan bir sorun olmustur. Osmanh ve Bizans sistemleri
arasindaki bu farklarin paralelleri bugtinki Turkiye’yle Yunanistan
arasindaki farklarda da gorulur.

Bizans Devletinin uzun tarihine ragmen, uygarhk tarihinde
Roma Devleti kadar 6nemli iz birakamayisinin bu din devlet siste-
minin kalintilarindan hem kendi tarihinde hem de geriye biraktigy
bugunku Turkiye'nin tarihinde en ¢ok zarar goérenler, bu din devlet
meselesinde ayr bir gelenegi olan Turkler olmustur. Bizans, bir si-
yasal gug olarak tarihe karnistig1 halde, Ortodoks kilisesi kiliginda
geriye kalan hortlagi butin Osmanl tarihi boyunca yasams; Turk
devletinin siyasal hayatina karismis; geleneksel din siyasetini yer
yer ¢arpitmis; onun baska Hiristiyan dinleriyle olan ilisikliklerini
yer yer ¢ikmazlara sokmus, Tanzimat'tan sonraki reformlarin gele-
neksel Turk din devlet gorisiunden aykir yollara sapmasinda rola
olmustur. Nihayet yeni bir Yunan milleti yaratarak onun ayrilma-
styla yapida catlaklar bas gostermistir. Bunlarla ilgili baz: tarihsel
ayrintilan asagidaki sayfalarda gorecegiz.
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Turkiye'nin bugunku sorunlarinin buiyuk bir boltumu, devlet reji-
miyle Islam dini arasindaki iligkilerin karisik bir hale gelmesinden
dogmustur. Fakat Turk devlet rejiminin sekil almasinda sadece bu
dinle olan iliskiler rol oynamamistir. Genel olarak, Turkler'in geg-
miste olsun, bugun olsun Hiristiyanlk dunyasiyla ve igeride olsun
disarida olsun, Hiristiyanhk diniyle olan iliskileri de onemli rol
oynamigtir.

Bu bolumde, bu iliskilerin tarih boyunca gecirdigi degisimleri
bugutnun sorunlari agisindan gozden gecirecegiz.

Anadolu’da Turk siyasal varlig1 basladig siralarda, Bizans Kili-
sesi onemli bir ¢okiis donemi yasiyordu. Bizans Ortodoks Kilisesi,
Roma Katolik Kilisesi'nden farkh olarak akibetini Bizans Devle-
ti’'ninkine bagladigindan, devlete yonelen saldirilar1 kendine yone-
len saldirlar olarak goruyordu. Kiliseye tepki gostermek, devlete
kars1 cikmak; devlete tepki gostermek Kkiliseye karsi ¢ikmak de-
mekti. Bunlardan birincisine, Roma Kilisesi’nin Katolik Hiristiyan
devletlerini Bizans'a saldirtmasini, ikincisine ise, Bizans'in baskici
yonetimi altinda ezilen Anadolu ve Balkan halklarim Kilise aleyhi-
ne kiskirtip Turkler'in Bizans’a ilerlemesini kolaylastirmasimi or-
nek gosterebiliriz.

Bizans'in ve Kkilisesinin en tehlikeli dis dusmani, Ortodoks
Kilisesi'nin buyuk rakibi olan Katolik Kilisesi’ydi. Devleti dev ay-
nasinda goren papazlarin etkisi, Bizans Devleti'nin kendisini dun-
yadaki biricik Hiristiyan Devleti olarak algilamasina yol agmisti.
Bizans Avrupa'nin kuguk buyuk hukumdarliklarint mesru saymaz,
“Frenk” dedigi Katolik Avrupalr'dan nefret ederdi. Roma Kilisesi en
sonunda “Serazen” denilen Muslimanlardan kutsal topraklan geri
almak bahanesiyle, Frenk surtlerini Istanbul’a karsi kiskirtarak
Rumlar’a unutulmaz bir ders vermisti.
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Bizans'n daha da tehlikeli bir i¢ dismani vardi: Once
Anadoluda baslayan, sonra da Balkanlar’a bulasan Hiristiyan He-
resi hareketleri. Selguk kudreti kendini Anadolu’da hissettirmeye
basladig1 zaman, hemen hemen butun Anadolu Hiristiyanlig ¢o-
zulme tehlikesiyle karsi karsiyaydi. Bircok yerlerde heretik Huristi-
yanlar, Turkleri papazlarin temsil ettigi Bizansa karsi seve seve ter-
cih etme durumundaydi. Bunlar, bu saf Miisluman Turkleri kendi-
lerine daha yakin buluyorlardi. Halk kitleleri papazlarin ekonomik
soygunculugundan, karanlk teolojilerden yaka silker durumdayda.

[Ik Osmanlilarin, daha c¢ok tasavvuf insanciligina elverigli
basit Muslimanhgini kendi inanglarina daha yakin buluyorlardu.
Osmanhlarin ilk kuvvetlendigi bolge Ankara, Konya, Eskisehir
yorelerinde Hiristiyanlarla Muslumanlar birbirlerine karismis bir
haldeydi. Yunus Emre gibi bir kardeslik ve insanlik sairi de bu y6-
rede yasamistir.

Balkanlar'da ise Ortodoks Hiristiyanhg busbutin ¢okmus
bir haldeydi. Burasi ¢oktan beri Roma Kilisesi'nin Bizans Kilise-
si aleyhindeki propagandalarinin etkisi altinda Bizans Kilisesi’yle
baglarin1 koparmisti. Fakat buras: tum olarak Katolik Kilisesi’nin
hukmu aluna da girmis degildi. 1ki kilisenin papazlar birbirleri
aleyhine halki o kadar tedirgin etmislerdi ki, halkin, 6zellikle koy-
lunun her iki tarafa da giiveni kalmamisti. Bircogu, Muslimanlarla
bir arada yasamay1 ya da Musliman olmay1 yegliyorlard.

Turkler Bizans'in din devlet karmasasina kargsi koyarak, Anado-
lu ve Balkanlar’a yeni bir devlet rejimi getirmislerdi. Bundan en ¢ok
yararlanan, asagida deginecegim nedenlerle Ortodoks Kilisesi'nin
kendisi olmustur. Rum Ortodoks Kilisesi genel bir ¢okuntu halin-
deyken, Osmanl y6netimi onu, Roma Hiristiyanligr'nin elinde yok
olmaktan kurtarmis oldu. Osmanlilarin temsil ettigi, devlette ¢cok
dinliligi kabul eden Turk - Islam gelenegi, Ortodoks dinini ve ki-
lisesini kurtardiktan baska, Roma Hiristiyanhgi'min Asya’ya dogru
ilerleyisini de kurtarmis oldu.

Ortodoks Kilisesi zaten bir devlete bagh olarak yasamaya ali-
stkti. Simdi Osmanli Devleti'nin kanadi altinda yasamak onun
i¢in kolaydi. Fatih Istanbul’u aldiktan sonra, Ortodoks Kilisesi din
adaminin eline evrensel (oikumenik) patriklik asasini tutusturdu-
gunda papazlar kim bilir ne ¢ok sevinmislerdi; Turklerin getirdigi
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yeni rejimin, Ortodoks Kilisesi'ni Hiristiyanhk dinyasinda dustu-
gu asagilik durumdan kurtaracagini, hatta ona gelecekte yeni bir
giglenme ve gelisme donemi acacagini da sezenler olmustu.

Yok olmaktan kurtulan Ortodoks Hiristiyanhgi'na Turk reji-
mi, 6nceleri sahip olmadig iki yeni yetki kazandirdi: a) Ortodoks
Kilisesi’ne devletten ayr bir dinsel otonomi verildi. b) Istanbul
Patrikligi’ne, Papaliga karsit olarak, butiun Ortodoks Kkiliselerinin
ustunde “oikumenik” mevki tanindi. O zamana kadar Istanbul
Kilisesi'nin boyle bir ustunlugi yoktu. Bizansta otoritenin mer-
kezlesmesi devlet gucunin temsilcisi olan imparatorda toplandi-
gindan, Batr'daki Roma Kilisesi’nin en ustin ruhani hukumranhg:
elinde toplamasi gibi bir merkezlesme Bizansta olmamist1. Istan-
bul Patrikligi bircok ve hatta bazen birbirine rakip patrikliklerden
biri olarak kalmistu.

Simdi, Osmanh Devleti bu patrikligi gercek bir “oikumenik”
(yani evrensel) patriklik mertebesine yukseltiyordu. Eger bugin
dunyada, kendini evrensel Roma Papaligi’na esit goren bir Orto-
doks Patrikligi varsa bunu Turk rejimine borgludur. Yoksa, Katolik-
ligin, Protestanhigin ve gesitli heretik hareketlerin baskisi altinda,
Rum Ortodokslugu ¢oktan tarihe karismis olacak, ya da bir koseye
siginmis bir heresi sekti haline gelmis olacakti.

Osmanlilar, daha sonra, altindan ¢ok isler ¢ikacak olan bir is daha
yaptilar: Yonetimleri altindaki butun Ortodoks Hiristiyanlari, han-
gi kavimden olduklarina bakmaksizin, Rum “Romaoi” Milleti diye
bir ulusal kategori sayarak, hepsini evrensel (oikumenik) patrikli-
gin hukuksal gucu altina soktular.

Daha sonra, bir adim daha atarak, yer yer Ortodoks cemaatin
piskoposlarina, “Milletbas1”, (Ethnarkos) niteligi verdiler. Zamanla
bunlar bir teokrasi devletini andirmaya basladilar.

Yillar sonraki Yunan milliyetgiligi bu teokrasilerin rahminden
akmistir. Kibris'taki Makarios teokrasisi bunlarin mirasidir. Bu
papaza gucunu saglayan, secimle gelmis bir camhurbaskani olmasi
degil, Osmanl yonetiminden miras kalan “Milletbasilik” (Ethnar-
kos) tir. Bu bagkanlik laik bir devlet baskanhg degildir. Kibris Rum
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nufusunun baspiskoposu olmak sifatiyla tasidigy “Milletbasilik”
unvani, ona teokratik bir diktatorluk gucu saglamistir. (Kibris1 Ka-
tolikler zaptettigi zaman, Ortodoks din baskanligini yikarak, onun
yerine bugun Bella Baes denen Katolik sarayim yapmiglardi. Turk-
ler Kibris1 aldiktan sonra gotik tsluptaki bu yapiy1 yitkmamislarda.
Turistler bugun hala onu gorebilir.)

Osmanlilarin Rum Kilisesi lehine yuruttugi bu siyaset, Osman-
I1 Devleti'ni Katolik devletler ve Katolik Kilisesi’yle kars1 karsiya
getirdi. Eskiden Bizans’a yonelen saldirilarin hedefi artik Osman-
liyd1. Boylece Osmanli Devleti, Macaristan’dan Bat1 Akdeniz'e uza-
nan genis bir alanda Katolik dunyasiyla savas haline girmis oldu.
Osmanllarin her zaferi Katolik giicu geriletiyordu. Osmanlilarin
Katolik alemiyle catismaya girmelerinin biri dinsel, 6buru siyasal
olmak uzere iki nedeni vardi.

Turk siyasal rejimindeki din devlet anlayisinin, Katolik din dev-
let anlayisiyla uyusmadigini gormustuk. Tarihsel gercekligi olma-
makla birlikte, Papa’nin Fatih’i Katolik olmaya davet ettigi hikayesi
ve onun bunu reddettigi yolundaki efsane, sembolik anlam tagr.
Papa ve patriklere asa vermeyi, onlarin elinden ta¢ giymeye yeg
tuttugunu simgeler.

Osmanlilar, Balkanlar’dan Avrupa’ya ilerlerken karsilarina
cikan ilk gug, Katolik prensler ve Katolik Kilisesi olmustur. Os-
manhlar Bizans topraklarina yayildikc¢a, Katolikligin onceden
hukmu altina girmis bulunan yerlerde, hem Katolik dinsel ege-
menligine, hem de Katolik siyasal egemenligine son veriyorlardi.
Macaristan’da, Balkanlar'da, Kibris'ta, Girit'te bu hep boyle oldu.
Turkler buralarda Katolik tstunlugiine son verip butun dinlere 6z-
gurluk saghyorlardi.

Ornegin Kibris halki Ortodoks oldugu halde, istilaci latinler,
aday1, gotik tarzda latin kiliseleriyle bezeyerek, halk: Katoliklestir-
mek i¢in Ortodoks Kilisesi'ni ve papazlarini siddetli bir baski altina
almuglar, getirdikleri feodal rejimle koyluyu serflestirmislerdir. Os-
manlhlar gelinceye kadar, Rumlar burada ne kilise yapabilmis, ne
papazlarim secebilmis, ne de piskoposlar1 gorev yapabilmisti. Os-
manlh yonetimiyle birlikte Rum Kilisesi Latin baskisindan kurta-
rildi. Rum kiliselerine dokunulmadi. Yalniz Latin katedrallerinden
ikisi yikilmayip camiye cevrildi. Baspiskopos “Milletbast” yapildi.
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Rum cemaatin yonetiminde bu “milletbaslari’na yetki verdiler. En
onemlisi, serflik ve feodalizmi kaldirarak yerine Timar - Zeamet
rejimini getirdiler.

Macaristan ve Transilvanya'da da buna benzer devrimci degi-
siklikler yaptilar.

Yakindogu'da Ortodoks Hiristiyanligl sonmek tzereyken, Osmanh
egemenligi altinda yeni bir hayata kavusmus oldu. Balkanlar’dan
Misir'a kadar, Rum Ortodoks Kilisesi orgutlerinde canlanma bas
gosterdi. Boylelikle Yakindogu yeniden ortodokslasma yoluna gir-
mis oluyordu. Buna karsihik, Katolik dini, Bizans Kilisesi'nden
saglayageldigi ¢ikarlar yitiriyor, hatta Yakindogu’da busbutin yok
olma tehlikesiyle kars: karsiya kaliyordu.

Protestanlhigin cikis1 da Katolik Kilisesi’ne karsi bir darbe ol-
mustu. Papalik ve Katoliklik yanhlarinin Protestanlara karsi actigi
polemiklerde Turklerin de adi geger. Katolik polemikgileri, Pro-
testanlarin Hiristiyanhk dunyasinin birligini yiktiklarini, bunu
yapmakla Turklere hizmet ettiklerini ileri surerler. “Ana Kilise”den
ayrilan Rumlarin inatgiliklan yuzanden, Dogu Hiristiyanhg na-
sil daha onceden Turklerin eline gecmisse, simdi de Protestanlarin
yuzunden aymn sey oluyordu.

Katoliklerin bu iddialarinda bir gercek pay: yok degildi. Pro-
testanligin zaferini, Turklerin o zamanin en giucla Katolik Impa-
ratorlugu uzerine yaptiklar baski saglamisti. Roma’ya isyan eden
Protestanlar arasinda (vaktiyle Bizans Kilisesi'ne isyan eden Or-
todokslar arasinda oldugu gibi) Turklere sempati gosteren, hatta
Turklerle temas kuranlar, hatta daha da ileri giderek, din 6zgur-
lugu icin Turk yonetiminin Hiristiyan devlet yonetiminden daha
ustin oldugunu ileri surenler bile vardi. Bunlar, Turklerin git-
tikleri yerlerde, din ozgurlugu verdiklerini 6ne surerek, Katolik
Devletin halki zorla katoliklestirme siyasetini kotiluyor, din ve
devlet ayrimi rejimini savunuyorlardi. Guney Almanya, Polonya
ve Transilvanya’da yayginlasan ve Hiristiyanligin zorla kabul et-
tirdigi U¢ Tann Doktrini yerine, Tek Tanr1 Doktrinini savunan
“Unitarianizm” akiminin ileri gelenleri Turklerden yardim umu-
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yorlardi. Protestanhigin, Hiristiyanlik dismani sayilan Turklerle
birlik gorulmesinden korkan, “Tek tanricilik” konusunda Luther-
ci ve Kalvinci reformlara ters dusen “Unitarianlar’in Turk yanlisi
cikmasindan urken Luther, baskin ¢ikmak icin Turk aleyhtan ya-
yina giristi. Hiristiyanligin asil dasmani olan Papalik yuzinden,
Turklerin Tann tarafindan maminlerin basina ceza olarak gonde-
rildigi nazariyesini ortaya att1.

Boylelikle, Katoliklik’le Protestanhk arasindaki din savasinda
her iki taraf da birbirleriyle yaris edercesine kocaman bir Turk dus-
manlig edebiyat yarattilar. Komunizm korkusunun bu dusmanhg
unutturdugu zamanimiza kadar, Avrupa, Turkler hakkindaki kafa
yapisini, iste bu din adamlarinin ruhani tartismalarindan edindi.

Turkiye’nin bugunki sorunlarinin bir bélumu, siyasal rejimle
dini karistirmakta ¢ikarn olanlarin ¢abalarindan kaynaklanir. Fa-
kat Turk devlet rejiminin bicimlenmesinde sadece Islamlikla olan
iligkiler rol oynamamistir. Hiristiyanlikla olan iligkiler de rol oy-
namistir.

Ortodoks Kilisesi, Bizans’la ve Ortodoksluk’la dostlugu olma-
yan Bat1 Katolik devlet ve kilisesinin karsisina ¢itkan Osmanliy1
siper alarak tarihinde yeni bir donem baslatmis oldu. Osmanh
Imparatorlugunun yayildig: bolgede rahat bir nefes aldi; kendine
cekiduzen verdi. Bolgeyi yeniden ortodokslastirdi. Buna kargin La-
tin Kilisesi eski nifuz ve kazancim yitirdi.

Bir yandan, Protestanhgin zaferi, obur yandan Ortodoks
Kilisesi'nin canlanmasiyla Dogu’da adamakillh hirpalanan Kato-
liklik, Osmanllarin Batr'ya dogru ilerlemelerinin durmasi tizerine
Osmanl devletiyle olan iliskilerini diizenleme yolunu secti. Os-
manli Devleti de hem Katolik devletlere, hem de Katolik Kilisesi'ne
kars1 takinmis oldugu sert tavn degistirdi.

Onyedinci yuzyildan, onsekizinci ytuzyila dogru, u¢ Hiristiyan
dininde de Osmanhlarla iliskiler konusunda farkhlasmalar bas
gosterdi. Rumlar Osmanl yonetiminde 6nemli yerlere geldiler. Os-
manli devletinin Avrupa devletleriyle olan diplomatik iliskilerinin
hemen hemen tiimii onlarin eline birakildi. Istanbul Patrikliginin
ustunlik kurmasiyla, Balkanlar'da Slav Ortodokslar (Sirplar, Bul-
garlar), Suriye’de Arap Ortodokslar, Ortodoks Kilisesi'nin Rum un-
surlarinin egemenligi altina girdiler.



142 Teokrasi ve Laiklik

Bu gelismeler, yavas yavas dinsel olmaktan ¢ok ulusal bir tepki
yaratmaya basladi. Osmanl Imparatorlugunda ¢ok belirsiz bigimde
de olsa, bu Rum ustunluginin boyundurugu altina giren kavim-
ler arasinda [ilk tepkiler] baslamistir. Bu hareketler, ilk zamanlarda,
dogrudan dogruya Osmanl Devletine karsi olmasa da, onun arka-
sina gizlenmis bulunan Rum Kilisesi'ne yoneliyordu. Ancak Bizans
doneminden kalan Rum dismanhgi ayni zamanda bir Osmanl dus-
manhgina donismusti. Osmanlilarin Balkanlar'da ¢ozulmesinde,
devlet uizerindeki Rum etkisinin rolu buyuk olmustur. Rusya'nin bir
Slav koruyucusu olarak sahneye ¢ikmasina da zemin hazirlamistir.

Katolikler de miuicadele yerine nifuz etme siyasetini gutmeye
baslamislardi. Devlet, Katolik propagandasina ve orgiitlerinin ya-
yilmasina karsi takindig1 sert tavirdan vazgecmisti. Karsi Refor-
masyonun uruni olan Katolik tarikat ve gorusleri, Imparatorlugun
cogu yerinde filiz vermeye baglamisti. Bunlar, o6zellikle Suriye ve
Lubnan’da, gelecegin Fransiz siyasal nufuz alanimi hazirlamakta
onemli rol oynayacaklardir. Bunlarin koruyuculugunu, Osmanh-
nin dusmani olan Habsburglar yerine, Osmanlinin muttefiki roli-
nu oynayan Fransizlar ustlenmistir.

Protestanhk da ¢ok ge¢cmeden Hollanda ve Ingiltere’nin diplo-
matik ve ticari ¢ikarlarinin ardindaki yerini aldi. Osmanh Impara-
torlugu, gucinu g ayr: anlayistan alan g ayn Hiristiyan dininin
kavgasina sahne olma yolundayd:. Birinin ardinda Rus gucu, 6bu-
runiin ardinda Fransiz gucy, uguncusunun ardinda da Ingiliz gucu
ortaya cikacakti.

Ondokuzuncu yuzyila gelindiginde artik makyajlara gerek kal-
madig gorulur. Bellibash din devletleri butun ¢iplakliklanyla sah-
neye cikarlar. Fakat ondokuzuncu yuzyilin 6ncesinde dramin din
perdesi, siyaset perdesi ve ekonomik ¢ikar perdesi bir hayli karisik-
t1, i¢ ice oynaniyordu.

Iki eski rakibe kiyasla yeni olan Protestanlik, degil yalniz Os-
manl devlet adamlarini, Rum papazlarini bile gafil avlayacak bi-
cimde sahneye ¢ikmisti. Merkantil Atlantik devletlerinin (Hollanda
ve Ingiltere) diplomatik ve ticari temsilcilerinin yani sira, bir yandan
Rumlar'in arasina sizmaya, 6btr yandan da, devleti Katolik Kilisesi
aleyhine cevirmeye calisiyordu. Katolik niifuzuyla Protestan nifu-
zu arasinda ne yapacagini sasiran Rum Kilisesi, Osmanl devletinin
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eteklerine yapisiyor, zaman zaman bu dinlere kars1 Ortodokslugun
himayesini saglayan kararlar kopariyordu. Osmanl devlet yoneti-
minde rusvet, devlet ¢ikarlarini kese ¢ikarlarina satmak yontemleri
hep bu dinlerin ve arkalarindaki devletlerin hediyesidir. Bu nokta-
dan itibaren, Osmanl devletinin artik geleneksel din devlet anlay-
sin1 koruyarak yonetme imkanim yitirdigi gorulur.

Devlet adamlarinin saskinlhigina, bir kisminin ahlaksizlasma-
sina karsilik, Rum Kilisesi ve halk: kendi ruhani ve maddi ¢ikar-
larina uygun digen yolu bulmuslardi. Osmanli, Rus, Fransiz, In-
giliz iliskilerinin karmasal ortaminda oldukga ustalikh ticaret ve
diplomasi yontemleri gelistirdiler. Onsekizinci yuzyilda bunun iki
onemli sonucu oldu: Birincisi, Yunan denizciliginin canlanmasi,
zengin bir merkantil sinifin dogmas1 (Cevdet Pasa bunun nasil
Osmanl donanmasinin sonu anlamina geldigini anlatir); ikincisi,
Patrikhane diplomasisinin dogmasi. Ondokuzuncu yuzyil basin-
da, bu ikisinin elele vermesi sonucu Yunan nasyonalizm ve bagim-
sizhginin gelistigi gorulir.

Onsekizinci yuzyilla dogru, bir yandan Rusyamin giglen-
meye baslamasi, 6bur yandan Protestan devletlerin Osmanh
Imparatorluguna yonelmesi, Hiristiyanhk dinyasinda Rumlarin
onem kazanmasi ve destek gormeleri sonucunu dogurmustur.
Kentli Rum girisimcileri Odesa’dan Marsilya’ya, oradan Londra’ya
uzanan gorulmez bir deniz ticareti imparatorlugu kurdular. Aym
zamanda, Ortodoks dininin, obur iki rakip Hiristiyan dini 6ntinde
hicbir zayiat vermeden gelismesi de saglandu.

Rum Ortodokslugu sadece bir kere Hiristiyanhk ig¢inde erime
tehlikesi gecirdi. Onyedinci yuzyilda Patriklige gelen Lukaris, Or-
todoks Kilisesi’ne Kalvinist doktrini sokmaya kalkismist1.

Buna karst Rum cemaatin isyani, hem bunlarin, hem Katolik-
lerin tahrikleri, hem de Patrigin kuskusuz Rusya’yla da gizli bir
iliskisi olmas1 yuzinden, Osmanlh devleti bu girisimi onledi. Bu
macera Patrigin hayatina mal oldu.

Bu olay patrikhane diplomasisinin baslangicim teskil eder. Bu
olaydan sonra, ayn1 diplomasinin sasmaz siyaseti su olmustur: Ka-
tolik ve Protestan rekabetine ve bunlarin Rumlarin arasina sizma
cabalarina karst Osmanlilarin arkasina siginmak, devletin bu din-
lere karsi 6nlem almasini saglamak; bu ug girisime kosut olarak
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da Kilise’'nin Bizans gelenegini surdurmek. Gudilen bu “Buyuk
Ama¢” (Megalo Idea) sonralar1 Yunan nasyonalizminin tohumu ol-
mus ve Onsekizinci yuzyilda yesermeye baglamistir.

Patrikhane Diplomasisinin “Buytk Amag”a dogru yeni bir asamasi
Onsekizinci yuzyilin ikinci yarisinda baslar. Bu dénemdeki ege-
men fikir, Osmanh Imparatorlugunun yok olacag fikridir. Hem
Bat1, hem Rusya, Turk Imparatorlugu varisinin Rumlar olacag ko-
nusunda dusunce birligine varmiglardir. Bunun sonucunda biri Bi-
zans Imparatorlugu oburu Helen imparatorlugu diye iki fikir orta-
ya aulmistir. Birincisinin temsilcisi Rus ¢arigesi Katerina, ikincisi-
ninkiyse, ihtilal oncesi ve sonrasi Fransiz Diplomasisi ve sonralar1
da Napolyon Bonapart'ti.

Ne var ki bu iki tasar1 birbiriyle uyusamazdi. Birbirlerine karsit,
cikar ve amaglara dayamyorlard. Birinin amaci, Rusya’nin himayesi
altinda bir Bizans Kilisesi kurmak, éburunin amaciysa Fransa’nin
himayesi altinda bir Helen devleti olusturmakt1. Napolyon'un pro-
jesine gore, bu devlet kurulunca Muslumanlar halifeligi Bagdat'a ta-
styacaklardi. Bu projeyi Fransizlara satan adam, Fransiz htuiktumeti
icin ¢alisan bir Rum’du.

Ingiliz diplomasisine goreyse ne Bizans Kilisesi imparatorlugu-
na ne de Helen Devletine gerek vardi. Ondokuzuncu yuzyilin ilk
ceyreginde Ortodoks Kilisesi’'nin rehberligi altinda Yunan isyam
baglayinca, Ingiltere, Yunan istiklalini, basina Avrupal bir kral
oturtulan bir Yunan devleti bi¢imine dénustirmeyi basardi. Boyle-
likle bu devlet kolayhkla Ingiliz siyasetinin bolgedeki bir temsilcisi
durumunda olacakt:.

Yunan nasyonalizminin, buttin Hiristiyan kiliselerinin, butin
Avrupa devletlerinin, buttin Bat1 dusunir ve yazarlarinin, egilim-
leri, inanglari, ¢ikarlar: ne olursa olsun, hepsinden destek gormek
gibi essiz bir talihi vardi.

Gercekte bu aydinlar, Bizans Imparatorlugu’na ya da Ortodoks
Kilisesi'ne degil, eski Grek uygarhgina asikular. Fakat Ortodoks
Kilisesi ve Yunanlhlik, bu Grek sevgisinden surekli yararlanmstr.
Turk Yunan iliskileri her gerginlestiginde, bu romantizmin altinda
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yatan seyin, Hiristiyan olmayanlara kars: din irk¢ihigy, yada maddi
cikarlar biciminde ortaya ¢iktig1 gorulur.

Rumlar ve Yunanlilar, “Greklik” ten Hiristiyanliktan ve bagim-
sizhigin1 kazanmis yeni bir ulus olmaktan kaynaklanan konumlar1
itibariyle Batr'min destegini kazanma ayricahigindan hi¢ mahrum
kalmamislardir. Bu konum onlara bir tur atilganhik, bir tur siya-
sal sitmariklik kazandirmistir. Gerek gerici devletler olsun, gerek
ihtilalci devletler olsun, emperyalist ya da nasyonalist, liberal ya
da sosyalist olsun hatta Ortodoks papazlarinin hi¢ hoslanmadig
Protestanlar ve hatta bazen Katolik Kilisesi olsun, bu Grek-Bizans-
Yunan-Papaz birlesimini, herbiri kendi acisindan desteklemisler-
dir. Bugun de durum buna yakin bir manzara gosterir. Bu birlesi-
min buyusine kapilmamis az devlet, az Batih aydin vardur.

Bu Yunanhgin altinda gizlenen seyin dikkatle bakilirsa gozden
kagmasina imkan yoktur: Ortodoks Kilisesi’nin butin bunlarin
merkezinde olusu! Her seye karsin Kilise, Yunan nasyonalizminin
temsilcisi olmustur. Yunan nasyonalizmini besleyen kaynak ne Ef-
latun, ne Aristoteles’in Hellas, ne de Bat1 Avrupa'nin liberal ya da
sosyalist fikirleridir. Yunan nasyonalizmi, en basaril biciminde bir
papaz teokrasisidir.

Bizde yobazlar ulusal duygulara her zaman yabanci kalmis-
lardir. Yunanlilardaysa, ulusculugun rehberi, bekgisi hep kilise
olmustur. Kiliseyi ve Ortodokslugu yok sayariz; Yunan ulusunun
bir butun halinde ayakta durabilecegi su goturir. Yunan ulusqu-
lugunun temeli, Batr'nin bagina bir kral oturttugu devlet degil, ru-
hanilerin hukmettigi kilisedir. Turk ulusgulugu halifeligin teokrasi
olarak ortadan kalkmasindan sonra mumkin olabilmistir. Oysa
Yunanllarda durum bunun tam karsit1 olarak gelismistir. Son yuz-
yillar boyunca, Yunan ulusculugu Ortodoks teokrasisinin koynun-
da buyumus, bir sarsint1 ya da dagilma tehlikesi bas gosterdiginde
kendini teokrasi sayesinde kurtarmstir.

Ortodoks Kilisesi karsisinda, liberalizm, demokrasi, sosyalizm
ve laiklik halk kitleleri i¢in pek bir anlam tasimaz. Yunanhlar bun-
lar1 denemeye her kalkistiklarinda, birbirlerine girmislerdir. Yunan
Anayasasi laik bir anayasa degil, Ortodoks dinine dayanan bir ana-
yasadir. Basina getirilen krallign teptigi zamanlarda da, siyasal bu-
tunlugu saglayan oge her zaman igin kilise olmustur. Yunan siyasal



146 Teokrasive Laiklik

butinlugunin, Yunan ulusunun, Yunan ulusgu istila ulkelerinin
temeli, Katolik pencesinden Turk gucu sayesinde kurtulan Bizans
Kilisesi'dir.

Ortodoks Kilisesi’yle Yunan ulusqulugu arasindaki bagin en be-
lirgin 6rnegi Kibris olaylarinda gorialmustur. Teokratik bir dinin
bagpiskoposunun devlet bagkani olmasi yeni bir olaydir. Devletin
basina, gucu anayasadan, halkin iradesinden degil de, ruhani bir
“Milletbas1” olmaktan kaynaklanan bir “Din Babas1” nin getiril-
mesine ve bundan dogan sonuglara butun dunya tanik olmustur.
Teokratik yonetimden baska yonetim kavrami olmayan bu rejime,
uluslararas: alanda destek kazanmis bir anayasanin teslim edilmis
olmasi, modern tarihte o zamana kadar esi gérulmeyen bir hukam-
ranhk yaratmistir. Bir de Turkiye’ye bakalim. Bu devlet, Lausanne
Antlasmasrnin uluslararasi garantilere dayanan taahhutlerine ters
dusmeden, sadece anayasasini degil, butun yasalarini laiklestirmis,
bunu egemenligine aykir1 bulmamistir.

Rumlarda boyle bir anlayisin uygulanmayis nedeni, Rum Yu-
nan devlet anlayisinin, temelde Ortodoks teokrasisine dayanan
bir anlayis olmasidir. Bu iki 6ge aymi 6zin iki ayr gorunusu-
dur. Turk Anayasasi halifelerin, seyhulislamlarin elinde uygu-
lanabilir miydi? Boyle bir varsayimda Turk Devleti Lausanne
Antlagmasi’'nin garantorleriyle ¢elismez miydi? Bunu yapmamak-
la, Kemalist Turkiye, dunyaya esi gérulmedik bir durustlik orne-
gi gostermistir. Cunku laiklik kavrami, Turk Devlet anlayisinin
Ozunu olusturur.

Tarihsel kosullardan yararlanarak, siyasal ve dinsel devrimler-
den yara almadan kurtulmasini bilen ve eski halini koruyan Or-
todoks dini, sadece Kibris’ta uluslararast hukuk kurallarim allak
bullak etmekle kalmamis, ayni1 zamanda Turk topraklarinda, Turk
laik rejimiyle catiskiya girmistir. Bugun Turkiye siyasal ve ekono-
mik gugluklerle karg: karsiya, o da tarihsel kisve ve prestijiyle, is-
levsiz kalmakla birlikte durumu korumay sirdirmeyi amaglhyor.

Bu kurumun laik devlet duzeniyle ne ¢l¢iide uyustugunu anla-
mak i¢in, “ruhani” ligin temellerini arastirmamiz gerekecek.
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[stanbul’'un evrensel (oikumenik) bir patriklik merkezi sayilma-
sina karsin, Rum Papaligi dunya Ortodoks kiliselerinin merkezi
olmaktan ¢ikmistir. Rum Papaligim yaratan Osmanli Devleti'dir.
Osmanli déneminde, Rum Papaligi'na Ortodoks Hiristiyan “millet”
inin en yuksek ruhani makam sifat1 verilmistir. Oysa, Osmanlh
Imparatorlugu’nun ¢okus doneminde, Yunanlhlar digindaki Orto-
doks milletlerin timu bu ustunluge kars1 ¢ikmis, belli bash Or-
todoks Kkiliseleri yeniden “basina buyruk” kiliseler haline dénis-
muslerdir.

Bugin Rum Yunan Ortodoks Kkiliseleri bile Istanbul Patrikli-
gi'nden bagimsizdir. Bu evrensel (oikumenik) patrigin ufacik Kib-
ris kilisesine bile sozi ge¢mez. Amerika gibi tlkelere go¢ etmis
olan Rumlar, siyasal nedenlerle, kiliselerini Istanbul Patrikligi’yle
kiyaslarlarsa da, bu Patrikligin onlar uzerinde, yonetim agisindan
olsun, din agisindan olsun, hi¢bir hukmu yoktur. Amerika’daki
Ortodoks Kkiliseleri, i¢cinde bulunduklan laik duzene uyarak, Pro-
testan kiliseleri benzeri cemaat kiliseleri olmuslardir. Bu kiliselerin
yonetiminde, “ruhani” lerden ¢ok “gayri-ruhani” cemaat tiyeleri soz
sahibidir. Istanbul Patrikligi'nin ébur Ortodoks kiliselerinin bagin-
dakilere oranlanacak olursa higbir ustunlagu yoktur.

Oyleyse, bu patrikligin Ortodoks diinyanin en yiiksek makami,
dunya capinda en ustin makam oldugu efsanesi nereden kaynak-
laniyor, neye dayaniyor? Bugun bunun tarihsel bir efsane olmak
disinda higbir gecerligi yoktur. Boylesine temelsiz bir inancin asil
yaraticisi, ancak ve ancak Yunan milliyetciligi olabilir. Cunku bu
milliyetciligin temeli Ortodoks teokrasi gelenegidir. Yunan milli-
yetciligi ve bu milliyetgilige babalik eden patrikhane diplomasisi
efsaneyi basariyla yasatmaktadir. Evrensel Katolik Papaligimin
dinsel ve diinyasal konumu bu durumla kiyaslanamaz. Cinku bu
iki kilise arasinda, yuzyillardan beri siregelen gorus ve orgit ayri-
liklar1 vardir. Bunun yaninda bir de, papaligin gesitli devletlerle ya-
pilmis anlasmalar cergevesinde belirlenmis kurumsal konumunun
tasidigl onem vardir. Yani papalik, ayn1 zamanda, sadece ruhani
degil, dunyevi anlasmalarla da belirlenmis, uluslararasi diploma-
side, disisleri bakanliklan duzeyinde temsil edilen (Hiristiyanhga
6zgu) bir yari-devlettir. Istanbul Patrikligi'nin evrensel inanglari,
obur Hiristiyan otoritelerince kabul bile edilmez. Efsanenin tek
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temeli, Lausanne Antlasmasi’'nda saglanan hukuamlerin geregi ter-
sine, Turk Devleti'nin, Patriklige “megalo manyak” yapisim degis-
tirmesi ve kendini 1slah etmesi gerektigini hissettirmeyi ve bunu
zorunlu kilmay1 ihmal etmis olmasidir. Lausanne Antlagsmasi’'ndan
sonra Turk Devleti 6nemli bir din devlet reformuna giristigi halde,
Patriklik buna kosut olarak hicbir girisimde bulunmamistir. Laik
Turk Devleti Patrikligin kendini evrensel bir makam gibi gormek
yollu inanglarina géz yummustur. Yunan milliyetciliginin 6nemsiz
kaldig1 yillarda bunun sakincalar belirginlesmis degildi.

Ikinci Dunya Savas: sonrasinda, Turkiye'de yobazlarla papazla-
rin perende atma donemi baslamisti. Kemalist rejimi yobazlar le-
hine kurban eden politikacilar ayn seyi papazlar icin de yaptilar.
Yararsiz politik dusuncelere saplanarak, yabanci bir patrigi ulusla-
rarasi diplomasi sahnesine ¢ikardilar. Gunun birinde, “Kilise ihti-
laflar1” diye bir olay ¢ikarildi. Zamanin patrigi indirilerek yaygara
koparildi ve ta Amerika’dan patrik getirtildi. Bu patrik yildirnm
hiziyla Turk vatandashgina gegirilerek, patriklik makamina otur-
tuldu. Oysa Atina patrikleri bile Amerika’dan getirtilmez. Bu olay
Amerikan Rum lobisinin gozuniin Atina’da degil, Istanbul’da oldu-
gunu gosterir. Bugiin, Yunan hukumetlerinin, Kibris Rumlar’'mn
gozlerini Amerikanin yam sira Moskova'ya da cevirdiklerine ba-
kilirsa, Patrikligin biri Amerika’da 6buri Rusya’da iki lobisi var
demektir. Demokrat Parti onderleri, zamaninda, ta Amerika'dan
Patrik getirtmekle Moskova'yla ilgili Rum ve Yunan ¢ikarlarim pek
etkileyememislerdir.

Ortodoks Kkiliselerinin bugunkt durumu goz 6ntine alinirsa
Istanbul Patrikligi'nin, kentteki Ortodoks Rum kesiminin kilise
baskanhgindan baska bir sey olmadig1 gorulur. Patrikligin Oiku-
menikligi tipki halifenin halifeligi gibi tarihe karismistir. Boyle
oldugu halde, bu makam hala Bizans donemindeki bolgesel din
makamlarini temsil ettigine butun dunyay inandirmstir.

Amerika’da c¢ikan New-York Times gazetesi Philedelphia ve
Selcukia metropolitlerinden soz ederken, okuyucular yanilma-
sin diye, bu Philedelphia'nin Amerika'daki Philedelphia olmayp
Anadolu’daki Aksehir oldugunu, Selcukia’nin ise Silifke oldugunu
yaziyordu. Ayrica Konya Metropoliti, Antakya Baspiskoposu gibi
tnvanlar da isitiyoruz. Yani Istanbul Patrikligi, iclerinde Ortodoks
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Hiristiyan bulunmayan bu yerleri hala Bizans topraklarindan sa-
yiyor. Amerikal papaz Canavaris'in kendini Alasehir Metropoliti
saymasl, Diyanet Isleri Baskanrnin kendini Mekke Sefiri saymasi
kadar gulung kuskusuz.

Bunlar XX. yuzyilda oluyor! Hem Amerika’ya, hem Sovyetler
Birligine umut baglamis olan Ortodoks Kilisesi hig istifini bozmu-
yor: Sirmalar, kartallar, asalar, unvanlar hala yerli yerinde. Fakat
Yunanistan'daki bir bagpiskoposluga soz geciremeyecek kadar yet-
kisiz!

Observer gazetesinde bir Ingiliz yazar1 bakiniz ne diyor: “Grek
Ortodoks Kilisesi’nin en ytksek ruhani makami, Hiristiyan dini-
nin en énemli kolu Istanbul’dadir. Roma ile Constantinople ara-
sindaki bin yilhik ucurumu, Kudis'te Papa’yr kucaklayarak ka-
patan Athenagoras ise Turk hukumetinin avucunda. Oikumenik
patrik ve patriklik erkani, yani Ortodoks Kilisesi’'nin en yuksek
ruhanileri Turklerin elinde rehinedir. “Ontimuizdeki yillarda orto-
doks papazlarinin ve Yunan lobisinin Amerika'da dinsel duygular:
somurmeye kalkisacaklar buyuk bir olasiliktir.”

Demokrat Parti doneminde, New York’ta onbir Ortodoks Kilise-
si temsilcisinden olusan ve Istanbul Patrikligi’'ni savunan bir kon-
sey olusturulmustur. Ortodoks kiliselerinin katildig: bir Protestan
tesekkuli olan bu konseyin ad1 Dunya Kiliseler Konseyi'dir. Iste
bu konsey Turk Disisleri Bakanhgrndan patriklik makamina do-
kunulmayacaginin garanti edilmesini istemistir. Observer yazarina
gore, Vatikan da Turkiye hukumetinin eylemini tasvip etmedigi-
ni agiklamistir. Lausanne Antlasmasi'ndan sonra nasil Turkiye’de
Islamlik’la ilgili biytk reformlar yapilmissa, Turk vatandasi Orto-
doks Hiristiyan cemaatin de kendi kilisesinde reformlar yaparak
dini politikadan ayirmasi gerekiyordu. Bu cemaatin kendi gercegi-
ni anlamas, dinsel orgitlenisine bir bigim vermesi, kilisenin bag-
kanina, papalik ya da halifelik cinsinden hayali vasiflar atfetmek-
ten vazgecmesi, en onemlisi su Bizans doneminden kalma, toprak
hakimiyeti giden oikumeniklik iddialarim bir yana birakmasi ge-
rekir. Laik Turk Devleti sinirlan icinde yasayan Ortodoks vatan-
daglarin bir kilisesi olmasi, dinlerinin her turlu saldindan arinmis
olmas: kadar dogal ve gerekli bir sey olamaz. Fakat bu kilisenin
Turk siirlan iginde kalan eski metropolitlerini hala gecerli say-
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maya ve eski adlariyla anmaya haklar1 yoktur. Bu makamlar, bu
unvanlar Hiristiyanligin vazgecilmez mukadderati midir? Bu adlar,
ruhanilerin kendi teokratik baskilarini siurdirmek icin uydurul-
mus evrensel boyutta yalanlardir. Diinya kosullar1 degisirken bu
tur seylere yapismak, bir dini ya gulung duruma dusurir, ya da ar-
dinda gizli amaglar oldugu izlenimini birakir. Ash olmayan metro-
politlikler, unvanlar, semboller kullanmak, hem akla, hem tarihe,
hem Turk Devleti’nin varhigina aykiridir. Musluman vatandaslarin
halifesini, seyhulislamini, medresesini, kutsal dinini tarih sayfala-
rina birakan laik bir rejim, diunya Rumlar’ tizerinde Oikumeniklik
iddiasinda bulunan bir Bizans Halifeligi'ni nasil tutabilir?

Bunlar1 yapabilmek icin, her seyden 6nce, din devlet sorunun-
da, yobazlarla papazlar lehine ¢igrindan ¢ikarilmis olan gelenek-
sel Turk rejimine, Kemalizm'in dunyaya 6rnek olacak duzeyde
tekamul ettirdigi rejime donmek sartt1.

Ortodokslugun tarihi, inang temelleri nedir? Teskilat1 nicedir?
Patriklik denen kurum ne bigim seydir? I¢indekiler ne yapar? Mu-
minlere ne 6gretir? Dis dunyayla iliskileri nicedir? Tarihimizde ve
bugunimuzde roli ne olmustur? Simdiye kadar, totemizm, ani-
mizm, samanizm, budizm tuzerine bir seyler bildigini sanan oku-
muslarin ka¢1 bunlan bilir?

Modern devletlerde, din cemaatinin egemenligine dayanan bir
azinhk egemenligi kabul edilecek olsayd, dinyada pek az devlet
ayakta kalabilirdi. Modern siyasal duzenlerin toptan birakilmas,
ortacag din devlet birimleri donemine geri dontlmesi gerekirdi.

Basinabuyrukluk (oikumeniklik) ortagag Ortodoks Kkiliseleri-
nin sanina bile layik gorulmemistir. Roma Kilisesi, Ortodoks ki-
liselerinin evrenselligini hicbir zaman kabul etmemistir ki bugun
Roma Kilisesi bile devletlerin kayitlamas1 altindadir.

Turkiye Lausanne Antlagmasr’yla uluslararasi garantilere daya-
nan taahhutler yuklenmistir. Anayasa degistirmekle bunlara aykir
gitmiyor. Turkiye taahhutlerine uymay1 egemenligine aykin bul-
muyor. Bununla Kibristaki durum arasinda bir fark varsa, o da
Turk milliyetgilik ve devlet rejiminin laiklige, Yunan milliyetgiligi-
ninse teokrasiye dayanmasindan ileri gelmektedir. Eger Turkiye’de
din devlet ayrimi olmasaydi, Turk rejimi din adamlarinin elinde
olsaydi, Bizans kurumunun coktan ortadan kalkmis olmasi gere-
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kecekti. Eger Turk Anayasasi halifelerin, seyhulislamlarin eline
verilmis olsaydi, bir Islam devleti olarak Hiristiyanlikla ¢atigma
durumunu se¢mis olacakti. Lausanne Antlasmasinda devletler,
Musluman seyhulislamlariyla karsilagmis olsalardi, Turk milliyet-
ciliginin din alaninda saldirgan oldugu gorualmus olsaydi, ortaya
ctkacak uzlagma simdikinden ¢ok daha sert ortamlarda gelisir,
Turkiye ayn olcude bagimsiz olamazdi. Sevres ile Lausanne ara-
sindaki fark budur. Modern bir devlet kurma ¢abasinda olan Turk
devlet adamlar1 buna meydan vermemek i¢in, dinyanin ¢ikarlari-
na ters dismeyen barisgi bir rejim kurmak istedikleri igin guven
kazandilar. Ataturk’un, laiklik, Batuci milliyetgilik lehine, islam-
cilik, Osmanhcilik, Turancilik egilimlerini elestiren sozlerini bu
cerceve icinde anlarsak, soylediklerinin sadece ulusal alanda degil,
uluslararasi alanda da anlam tasidigim dahaiyi kavrariz.

Gene bu cerceve icinde bakarsak, Tirk laik ulusal devletinin
Ortodoks teokrasisi ve ona bagh Yunan milliyetgiligiyle karsithg-
nin yalmzca Kibris sorununda ortaya ¢ikmadigini goruruz. Baska
yazilarda da anlattigim gibi, siyasal ve dinsel devrimler karsisinda,
tarihin kosullarindan yararlanarak kilini bile kipirdatmamais olan
Ortodoks Kilisesi laik rejimle uyusmayan o6zelliklerine karsin Turk
topraklarinin en 6nemli yerinde oturuyor.

Yon, Cilt I11, Say1 81, 84, 90 (1964).
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Toplumlarin uzlasmalarinda tarih 6nemli rol oynar. Ama hangi
tarih? Gegmisin olaylan hicbir yerde ve donemde zamaninda sap-
tanmis degil. Bu yuzden, onu yazma yorumlama isinde sonranin
ozlemleri girer araya. Bu 6zlemlere uyan konular sisirilir, uyma-
yanlar kucultular, ya da hi¢ gorilmez. Kimi konular da masalla-
sir. Bunlarin niteligini, niceligini bicimlendiren bu 6zlemlerdir. Bu
egilim, bulunduklar topraklar ustiinde uluslasma egilimi gosteren
halklarda gorulur, ama tarihini kendilerine ait olmayan topraklar-
da arayanlarda ¢ok guliing boyutlara varr.

Kimi uluslarin, ge¢miste kendilerine kolaylikla tarih bulmak
gibi bir talihleri var. Kimilerinde, bu, bir talihsizlik de olabiliyor.
Ozellikle de uzun ve ge¢miste cesitli asamalardan ge¢mis bir tarihi
benimseme iddiasinda olanlar i¢in. Cunku boyle bir tarih mirasi-
nin altindan kalkmak gug bir is.

Roma Imparatorlugu tarihi bunlardan biri. Bircok ulusun uygar-
ligina zenginlik katmig olan bu Imparatorlugu, bugin hicbir ulus
kendi tekelinde gormuyor. Boyle bir iddiay1 en kolay savunabilecek
ulus olan Italya bile kendine Romali demiyor. Buna karsilik, bugu-
nun Yunanllar, bir degil, iki degil, i¢ kocaman tarih déneminin
birden mirascisi olmak iddiasindalar: Antik Cag Grek uygarligy, ilk
Hiristiyanlik donemi ve koca Bizans Imparatorlugu!

Buyuk imparatorluklarin mirascihgini taslayan uluslarin ba-
sina, bu miras kimi zaman dert de olabiliyor: Ozellikle o miras
kaybetmisler ve bulamiyorlarsa ve neden kaybettiklerini bir turlu
anlayamiyorlarsa! Sorun kafalarinda bir kabus gibi yasar. Bir tur
ulusal nevroz yasamaya bagslarlar. Tarih o zaman tarihlikten cikar,
ya efsanelesir, ya da laf ebeligi hastalik halini alir.

Bu kirik dokuk dusunceleri Turancilik hastaligy dolayisiyla yaz-
digim1 saniyorsaniz, yanihyorsunuz, aslinda Turancihigin Yunan-
lhlar'daki benzerinden s6z etmek istiyorum. Aklima, ¢oktan beri
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tanitmak istedigim bir kitaptan edindigim izlenimler geldi bunu
soylerken, isterseniz simdi size bundan s6z edeyim.

Bu 532 sayfalik kitap Anadolu’da Helenligin ¢okusunu konu
edinen bir tarih incelemesi. Yazann Amerika'daki Kaliforniya
Universitesi'nden Profesor Speros Viryonis. Malazgirt Savasrndan
[stanbul’'un alimigina dek gegen dért yuzyilin tarihi. S6z ettigim ug
buyuk mirasin Gg¢uncusi uzerine. Bize, Anadolu ustine Yunanli-
ligin ne demek oldugunu anlatiyor. Konusu Hellenizm: Bizans’la
onun dini olan Ortodoks Hiristiyanhgr'nin Grek diliyle kaynasmis
butunii olan kultur demek. Ustunde durdugu sorun bu kultarian
Turk istilas1 karsisinda nasil yikildig1 sorunu.

Sorun, yazara ve belki bugunku bircok Yunanl'ya hala yo-
rumlanmas: gi¢ bir bilinmeyen gibi gozikuyor. Cunku kita-
bin anlatigina gore, Bizans Imparatorlugu ile Ortodoks Kilisesi,
Anadolu’da duzenli, refahli, dengeli bir Helen kultura gelistirmisti.
Zaten bunlardan bin yil 6ncesine kadar Anadolu Helen'di. Sonra
Katolik Hiristiyan Avrupanin gozleri onunde, bu Helen kultury,
Turk ve Turkmen saldirilan karsisinda ezildi. Yazar Katolik La-
tin Avrupa'nin din, ekonomi, kapitulasyon ve Hach Seferleri’yle bu
Helen kultirunin bag dusmani oldugunu bildigini, az sayfaya si-
kistirdig bilgilerle gosteriyorsa da, asil derdi Avrupalilar’la degil
Turkler’le!

Cok kaynak kullanmis, cok da yararh bilgiler veriyor. Bu donem
tarihini yazan son Turk tarihgilerini bildigi gibi, bellibash Avru-
pa dillerindeki kaynaklarla, Grek, Latin, Arap ve Fars dillerindeki
kaynaklar1 da biliyor. Turk dusmanlhig yapmiyor. Demagog da de-
gil. Kocaman, goz alic1, tam anlamiyla bilimsel bir yapit diyorsunuz
okudukc¢a. Ama iki sey gozunizden kagmiyor: Yukarida sozunu
ettigim nevroz boyutlarina varan 6nyargih genellemelere karsin,
gene kendisinin verdigi birtakim tarihsel verilerle aslinda bunla-
n yalanhyor olmasi. Ikincisi, yapit boyunca iki geligkili tezin yan
yana gidisi. Yazarin tuhafhga kagtigy bir uctuncu nokta daha var.
Anadolu Hellenlesmemisti. Bizans donemine kadar bile, Anadolu
yerli dilleri kaybolmamis, Grek dili yayginlasamamist1. Bizans do-
neminde, Anadolu, Bizans Ortodoks Kilisesi'yle hep ¢atismis, bitip
tikenmek bilmeyen isyan, heresi akim ve inanglan iginde bocala-
yan bir ulke olmustu. O kadar ki, Anadolu i¢in diinyada “heresi”nin
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en yogun oldugu ilke demek yanlis kagmaz. Osmanl déneminde
bile, Anadolu’da, Bizans-Ortodoksluk-Grek dilinden olusan bir
kualtur butunlugu gelisememis, bu kultur buttnlugine sahip bir
ulus ortaya ¢ikamamistir. Anadolu, Bizans “sezaropapizmi”nin,
ya da Bizans aristokrasi ve buirokrasisinin sémuru alani olmustur.
Bunlarn ben soylemiyorum, kitapta var.

Celiskiler surada: Yazara gore, Helen kulturu barbar istilasi
alunda ezildigi halde, Anadolu’da Helenlik (Rumluk) tum Helen
donemi boyunca varligini sirdarmus, olmemistir. Cogu yerde,
Rumlar ¢ogunluk, Turkler azinlikuir. Ustelik Rumlar kendilerini
Turkler’e sevdirerek birlikte yagamis, onlara hizmet etmis, istila-
clya karst ¢ctkmamislardir. Hac1 Bektas, Mevlana Celaleddin, Yu-
nus Emre, Simavnali Bedreddin gibi kisiler Rumlugun etkisi al-
tinda senkretist bir din bile gelistirmislerdi. Bedreddin’den Mimar
Sinan’a kadar gene de Rumluklarin1 unutmus, gizlemeye ¢alismis
degildirler. Rumluk ve inanglar1, Turk kulturine, folkloruna kadar
girdi. Hatta sozunu edecegim en 6nemli Rum inanci, Turk folklo-
runda yerleserek bir efsane haline geldi. Kisaca sdylemek gerekirse
Anadolu gene de Rum. Bu efsanenin anlatildigr bélum, Profesor
Viryonis’in kitabinda en ¢ok ilgimi ceken sey. Kitaptaki celiskiyi
merakla izleyen okuyucunun sormak zorunda oldugu soruyla ilgi-
li: Nasil oldu da bu kadar uzun ge¢misi olan, yiksek duzeydeki bu
Helen kultiru barbar bir kavmin 6ntinde dize gelebildi? Ve nasil
oldu da tarih boyunca gene orada yasad1? Birinci soruyu Helen fel-
sefesi, IX. ytizyildan bu yana yanitlamaya ¢alisiyor. Ikinci sorunun
yanitini da, bu yazinin basinda degindigim nedenlerden oturu, ki-
taptaki yanhs tarih gorusu veriyor bize. Birinci soru asag1 yukari
su yorumlarla yamitlanmis: Onlarda ustun bir sey, bizdeyse eksik
bir sey var diyenler olmus. Basimiza gelenler, isledigimiz gunahlar
yuzunden Tanr’'min verdigi cezadir, diyenler olmus. “Yazgr”, “alin-
yazis1” Tanrigasi “Tyche’nin bize bir oyundur bu, diyenler olmus.
Ama asil yasayan yanit su: Bu gegici bir felaket; yuzyillar gececek,
Anadolu bir gun gene Helen diyar olacak, istanbul’da gun gelecek
gene Bizans Kayzer’i oturacak.

Profesor Viryonis'e gore, Megali Idea, iste bu yorumun adidur.
Turkler, Rum kiliselerinin, — halk somurist anlamina gelen— zen-
ginlik kaynaklarini kestikleri halde, yuzyillar boyu tutsak yasayan
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Rumluga can veren gene bu inang olmustur. Ama, diye ekliyor ya-
zar, sadece bir “lejand”, bir efsane olarak.

Bilgin bir tarihgi olan yazarin bu kitaptaki yanlisi, Bizans'in ¢6-
kusunu, sadece tek bir etkenle, Turk etkeniyle yorumlamaya kal-
kismis olmasi. Bizans'in ¢okusuni hazirlayarak, asil darbeyi indir-
mis olan Batr’y1 unutmus nedense.

Koca bir yapitin elestirisini yapmak bu kadar kisa bir yaziya
sigmaz. Yalmiz son olarak, yazarin farkina varmadan ortaya atti-
g1 bir celiskiye deginmek istiyorum. Yazarin senkretist (goruntste
uyusmaz gibi olan dustnceleri uyusturan din sistemi) diye kugum-
sedigi dinin ulu kisileri olan, Bektas, Yunus, Celaleddin ve Bed-
reddin, bu kitapta insanlarin kardesligi, dinlerin esitligi perdesi
alinda, Rumlarnn Rumluklarindan vazgecirerek Musluman yapan
[slam misyonerleri olarak géruniyorlar. Nasil?

Cumbhuriyet, 28 Ekim 1976
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Akdeniz’in Sicilya, Kibris gibi adalarinda yasayan koyli Hiristiyan
bayanlara 6zgu bir matem vaveylasi icinde bar bar bagiran gengce-
ne Rum kadim kisa bir bastonu andiran TV alicisim uzatan Ingi-
liz televizyon muhabirinin sordugu bir soruya sesini birkag perde
yukselterek cevap verdi. “Neden kagiyorsunuz, Turkler Rum yone-
timi altinda yasadiklar halde siz Turk yonetimi altinda koyleriniz-
de oturamaz miydiniz?” sorusuna, “Hayir, asla hayir” karsihigim
veriyordu. Oteki “Ni¢in ama nigin” dedi. Kadin gerilerek, “Cinku
Turkler barbardir” diye haykirdi.

Ingiliz, histeri icindeki bu kadinin Ingilizcesini duzeltmek is-
tedi. Onun kullandig “barbar” s6zcuigunti anlayamamisti. Onun
dilinin s6zlugunde bu kut sozctikten tureme bagka iki terim vardr.
Kadina “Barbaroous mu demek istiyorsun” dedi. Fakat kadin Yu-
nanca barbar sozcugune simsiki yapigmisti. Ingiliz, “Barbarian mi
demek istiyorsun” dedi bu kez. Hayir olamazdi. Kadin Ingiliz'in
Ingilizcesini begenmemisti. Cok benimsedigi kendi sozcugunde
direndi ve karsisindakinin kafasina dank ettirmek icin bir daha,
bir daha tekrarladi. Onun Yunanca'daki cahilligine igerler gibiler-
den bar bar bagird.

Eski Grekler'den kalma bu dile kolay sozctik, onlarin zamanin-
dan, bugunku Kibrish Rum kadinin agzina kadar yasiyor. Kendine
barbarhg1 kondurmayan, Avrupa dillerinin sozlugune kadar girip
yerlesen bir sozcuk! Yanilmiyorsam bu sozcugun eski Grekce'deki
asil anlami bilinmiyor. Ama o dilde icad edilmemis olsa bile, o dil
yoluyla yayilmistir.

Dort bes yil énce, Fransiz oryantalisti Monteil’in bir konferansi-
ni1 dinliyordum. Konusu Kuzey Afrika Berberileri’ydi ve iki sozcuk
arasinda bir akrabalik bulundugunu ileri sirmustu. Eski Grekler,
kendi dillerini yabanci bir dille konusan halklarin, konusma bil-
mediklerini, konusma bilmedikleri icin, “bar” “bar” “bar” sesleri
cikardiklarimi sanirlarmis. Bir yakistirma mi, yoksa ash var mu bil-
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miyorum. Ama o zaman ben de Turkge’de “bar bar bagirma bana”
dedigimiz zamanlar oldugunu animsamistim.

Gene yanilmiyorsam, eski uygar Grekler, bu sozciugu kullan-
diklan zaman, onda eski Rum kadinimin kullandig1 anlam yoktu.
Sadece “yabanc1” demekti.

Tarihte her kavim, kendinden baskalarina bu anlama gelen
adlar takmistir. Cin ve Japon dillerinde de boyle sozcukler var.
Araplar'in kullandigy sozcuk, “acem” yanilmiyorsam, Kuran'da da
gecer. Ama orada da kadinin bar bar bagirarak anlatmak istedigi
anlam yok, sadece, “biz” ile “bizden gayris1” anlamu var.

Bu ayrima bir deger yargisi katildigy zaman da “inanan” ile
“inanmayan” ayrimi yapilmgtir. Ikinci terimin, Turkge’de halk
dilindeki kargsilig1 “gavur” olmustur. Ama o da “barbar” anlamina
gelmez.

Yalniz Rumcada “barbar” sézcugu “vahsi” sozcugunden kil pay1
farkl bir anlam kazanmis ve sadece Turk icin kullanilan bir tanim-
lama olmus Yunan dilinde. Modern Avrupa dillerine Yunanca’nin
armagani olan bu s6zcugun tasidigl anlamlarin ne oldugunu merak
ettim. Bakuigim birkag sozlukteki cesitli anlamlar soyle ayriiyor: 1)
Grek olmayan, yabanci; 2) Hiristiyan olmayan, yabani, kultursuz,
kaba kisi; Saracenler (ortacagda Musliman ve Turk icin kullanilan
bir terim.) Yalnizca bir sozlukte, “barbarizm” s6zcugu karsisinda
bunlara bir anlam daha katildigim gérdum: “Vahsilik”, “Turkluk”

Demek ki eski Grekler'in bu onomatope sozcugu, daha sonra,
Hiristiyan uygarhgiyla, modern aydinlanma uygarhiginda daha kap-
saml deger yargilar da kazanmis. Ondokuzuncu yuzyil insanbilim-
leri sozlugiinde insanligin gecirdigine inanilan asamalardan birinin
de ad1 olmustur. Insanhk énce vahsilik dénemi gecirmis, sonra bar-
barlik asamasina girmis, daha sonra uygarlk asamas1 gelmis.

Demek ki bu son dénemden sonra, insanlhk barbarliktan cik-
mus. Eski Yunanca’'daki anlaminda ise, kendilerinden gayn butin
insanhigin barbar olmasi gerekir. Fakat Avrupa dilleri bu sozcu-
gu benimsedigi icin, Avrupa’da, hele son yarim yuzyil i¢inde nice
barbarlik iglendigi halde, hi¢cbiri Rum kadinminin anladigi anlami
ustine almiyor.
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Bugunku Rumca’nin bu ilkel, bu kaba, bu arkaik sozcugu yuzyillar
boyu yasama gucu gostermistir. Dilinin, dininin, hatta ulusal var-
liginin bugtine kadar sirmus olmasini bor¢lu oldugu bir halka (ve
yalniz bu halka) 6zgu bir sifat olarak onu yasatan gig, Rum halk
yiginlarina, barbarca bir bencillik i¢gtidiisti veren bu gu¢ nedir?

Uygarhk davranislarinda basarih eylemleri olan bu insanla-
rin, dillerine girmis olan bu terimden kurtulamayislarini, Orto-
doks Hiristiyanliginin insan ruhunu papaz karasi rengine boyayan
inatgihginda, kibirinde, din elestirilerine tahammulsuzlugunde
buluyorum. Rum Hiristiyanhgi'na degil Reformasyon Hiristiyan-
lig1, Katolik Hiristiyanhg kadar bile evrensel hitmanizma anlayis
girmemis. Rum papazlig1, Misliman yobazlig kadar olsun y1pran-
mamis. Rum Hiristiyanin ruhuna egemen hala.

Ama dahasi var. Kita Yunanistanin, bagimsizligiyla baslayan
politikacilik ve komplo geleneginden kurtulamamis olmasinin da
etkisi var bunda.

Birbirini kovalayan, krallik, cuamhuriyet, diktatorlik, cunta do-
nemlerinden olusan Yunan siyasa ¢arki, bu bagimsizliga bir ulusal
kurtulus bagimsizligy dememizi guglestiriyor. Bagimsiz bir ulus
olarak, Yunanistan'in tarihsel dogrultusu bir turla belirlenememis-
tir. Kendini, tarihsel gecmisiyle kiyaslayan modern Yunanistan,
sanki eski Yunan dusunurlerinin aradig ideal “politeia” bi¢iminin
karsit orneklerini vermekle gorevli!

Demokrasi’nin besigi sayilan bu tlkede, soz ettigim donemler-
den her birinde, “demokrasiyi rezillestiren siyasa” diye niteleyebi-
lecegim rejimler goralmustur. Yunanistan kendisini bu rejimlerin
kor dongustnden kurtaramamistir. Geleneksel ve tarihsel dogrul-
tusunu bir turlia bulamamistir. Bunun altinda acaba destanlasan o
Rum “Klephte’ciligi” mi yatiyor? Saydigim rejimlerin ilkinde o var,
hatta her birinin paralelinde yasad1. Acaba Yunan tarihsel gelenegi-
nin dogrultusunda destanlasan “Kleftecilik” mi, diyecegim geliyor.

Fakat, onemli bir nokta daha var: Butun iyi insanlar kadar iyi
insan olan Yunan halk: yalniz papazlarin, piskoposlarin, seravenci
politikacilarin, komplocu general bozuntularinin kurbani olma-
mustir. Kag kez tanimadig) yabanci dostlarinin kurbanlik koyunu
olmustur! Biz Turkler, son yarim yuzyil icinde onlarin yasadig1 bu
trajedinin az ¢ok tanig1 olmus bulunuyoruz. Onlarin diginda ¢ali-



Yunan Trajedisi 159

san bir jeneratorun yarattigy “Helen Dunyas1” bir efsanedir. Nerede
bu Ellenoz diinyasi? Balkan yarimadasinin altinda ufacik bir ulus.
Topraklan ustinde 6bur Balkan halklarinin gozu var. Hayaldeki
Ellenoz duinyasi, Amerikali Rum milyonerlerinin, vergi kacak¢ihig:
demek olan siipheli bandra tebaliklarinin yarattig1 armatorlerin ka-
fasinda; eski Rus, yeni Fransiz ve Ingiliz kentlerinin ticaret merkez-
lerinde, sayisiz Amerikan lokantasinda beslenen bir hayal sadece.
Bu hayal giderek Yunanlhilgi, butun Hiristiyan dunyasinin merkezi
sayacak bir megalomani boyutuna varyor.

Bu megalomaninin en trajikomik arunu, Turkler'in “Palikarya-
Iik” dedikleri, Turk argosunda yeni bir anlam kazanmis olan Klef-
tecilik (eski Grekce’'de hirsiz demektir), bugunku terimle gerillalik.
Bu belki Yunan ve Rum halklarina ac1 baladlar kazandirmistir, ama
o yuce “Ellenoz Efsanesi” bu halklara neler kaybettirmis, nice tehli-
keli seruvenlere sturuklemistir, biliriz.

Avrupa, kendi eseri olan Yunanistan, ne Kapodistiras’ ile, ne
krali Otto, ne Konstantin'’i ile, ne bir tilkiyi andiran Venizelosu, ne
burma biyikli Kondilis'i, ne Grivas’y, ne cuntasi, ne de EOKA's1 ile
bir diizene sokabildi. Bu bdyle surdiik¢e Turk halkina da rahat yok-
tur. Cunku bunlarin her birinin yikilisiyla, uyanma yerine, ulusla-
rarasl siyaset piyasasinda yer kapma yarislar1 sturecektir.

Turk halkinin tarihsel geleneginde bunun hemen hemen hep
tersi olmustur. Tarihin yargisi ya da yazgisi kabullenilir. Gene aym
TV ekraninda, gene aynm adada baska bir tablo bunu bana bir kez
daha hatrrlatti. Limasol’daki tutsak kampa tel orguler icinde bir
Turk kalabalig1. Sanki dilleri tutulmus. Sesleri ¢ikmiyor, bar bar
bagirmiyorlar. Kag yildir boyle yasamaya alismislardi.

Ug yil 6nce gormustium, sadece iki kegisi olan bir koylu aile-
si, bir Turk kasabasinda, yar harap bir evin arkasindaki fiskilikta
cocuklarim buyutiyordu. Ortodoks Hiristiyanligr'nin ta Bizanstan
kalma buyuk bencilliginin yerine, Musliman yazgicihgini ka-
bullenmislerdi. Bar bar bagirmadilar durumlarini anlatmak igin.
Hicbiri Rum barbarhgindan so6z etmedi. Rum zenginligini yaratan
umursamazlik altinda ezildikleri halde, kendi dillerini konusan bu
ziyaretciyle esine verebilecegi tek hediye olarak yasemin toplamaya
gitti koylu kadwm. Bizim dilimiz tutuldu, ne diyecegimizi bileme-
dik.
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Kibris'taki Rum’un ve Turk’un trajedisini sadece kisilerin den-
sizliklerine baglamak da buyuk bir yanilma olur. Kibris sorunu
aslinda Yunanistan sorunudur. Her yam bir “kazip sohret” diregi-
ne oturtulmus olan bu devlet, ytuzyillik tarihi i¢inde ug¢ kez (1827,
1897, 1922 yillarinda) Turkler’in, birka¢ kez de bagka devletlerin
onunde ezildi. Fakat birbirlerini idam sehpalarinda sallandirmak-
tan bagka bir sey dustinemeyen generallerin ve politikacilarin ara-
sinda halka akil yolunu gosterebilecek bir onder bulamadi. Modern
Yunan gelenegi dogrultusunda siyasa, ya eskiyalik, ya suikast, ya
da komplo sanat1 yonune egilimlidir.

Kilise de bunun disinda degil. Cok renkli, ¢ok siisly, ¢ok oyun-
cu Ortodoks Kilisesi'nin ruhanileri, sakal, asa, ctibbe gosterilerine
ragmen, ya bir cuntacinin ¢izmesiyle kovulur, yerine etek 6pen biri
gelir, istenen tiyatroyu oynar, ya da helikopterlerde ugarken kendi
icisleri bakaninin adamlan tarafindan havada karga gibi avlanr.
Kimi kez sirtinda ciibbe, omuzunda makinah tufekle, sokaklarda
eskiya gibi dolanir; kimi kez Yunanistan'a gonderilen silahlarin us-
tune kutsal su serper.

Bu tur densizlik gosterilerinin, bagka tulkelerde esi bulunmayan en
basit 6rnegini, adini yeni duydugumuz Sampson vermistir. Kendine
0zgt ok basit bir Kkatillik biciminin bu dahisi daha Ingilizler zama-
ninda tn salmis sahte bir gazeteciydi. O kadar basit bir yontemle
adam olduruyordu ki, Ingiliz polis ve yargiclarinin, hayli kurban ve-
rildikten sonra, onun marifetine akillar1 ermeye basladi. Kimse onun
adam oldurdugini gérmemisti. Gozune kestirdigi Ingilizi daima ar-
kadan vurur, silahini beraberinde gezdirdigi kizlardan birinin eline
aktarir, onlar kagisirlarken 6teki, omuzunda tasidign fotograf maki-
nastyla, cinayet sahnesinin ilk fotograflarin1 cekerek, baska gazete-
cileri atlatir, fotograflar ilk 6nce onun gazetesinde ¢ikardi Yetkililer
yavas yavas sezmeye basladilar bu fotograflarin ilk 6nce onun gazete-
sinde yayimlandigini. Ancak gorgu yetersizligi, onu Ingiliz yargicinin
idam isteginden kurtard1. Ug kisilik yargictan Rum tye, “circumstan-
tial evidence” gerekeesiyle hapsini istedi ve tiginci tye Turk yargicin
bu oya kaulmasiyla Ingiltere’de bir hapishaneye gonderildi.
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Makarios'un bagimsiz teokrasisi kurulunca, bir afla 6dullendi-
rilerek yurduna dondu bu Kkatil gazeteci. (Makarios teokrasisinin
de kalinca bir cinayet dosyasi vardu. Bir Ingiliz avukatinin, kendine
is edinerek hazirladig1 bu dosyanin bir 6zeti, Turk ¢ikartmas sira-
sinda Sunday Times gazetesinde yayimlanmistir.)

Simdi barbarlar, portakal bahceleri, Omorfo’nun a¢ kalan do-
muzlarinin kurtarilmasi, bos kalan turist otelleri 6nunde gozya-
st dokuyorlar. Kibris Turklerinin Karhdag dedikleri Trodos'ta,
Grivas'n halefi Moustakas gerilla savasina hazirlaniyor, Times
muhabirine soyledigine gore. Reuter muhabirine soyledigine gore,
Turkler’le anlastign takdirde bu savas Klerides aleyhine gelisecek-
mis. ENOSIS, Hellen dunyasinin tek varhk kosuluymus gibi disu-
nuluyor hala.

Modern Yunanllar, klasik Yunan trajedisinin aksiliklere, ta-
lihsizliklere katlanma duygusunu anlamamislar hi¢. Bu yuzden,
o trajedilerdeki sagduyu sembolu koro yerine, barbarca bir sama-
ta kaplamis Helen dunyasini. Yalmz tek bir sey, aklin gerektirdigi
tek sey, hicbir Yunanl’nin, hicbir Rum’'un agzindan bugine dek
c¢tkmamistir. Bu cuntacilarin, bu papazlarin, bu Samson’cularin,
bu “beta’l1 “gama”li EOKAcilarin karsisinda trajedideki roller ge-
rektigi gibi oynanmadi. Ne sagin, ne solun, ne sosyalistlerin, ne
de demokratlarin sesi yukseldi. Ne bir Teodorakis, ne bir Meline
Mercuri, ne bir Papandreu ses ¢ikarmad.

Evet Kibris sorunu bir Yunanistan sorunudur. Yunanistanin
sorunu da bir devlet adami, bir 6nder ¢ikaramamis olmasidir. Bu
ulke ne zaman megalomanlarin, korkaklarin, Klefteciler’in tuilkesi
olmaktan vazgececek? Ne zaman, dunyanin ve Turk halkinin kafa-
st biraz dinlenecek? Bu tilkeden ne zaman, padisahlarini, halifele-
rini, seyhulislamlarini, particilerini ve ¢ikarcilarini kovma giicun-
de, hem kendi halkindan hem diismanindan sorumlu olabilen bir
adam cikacak?

Cumbhuriyet, 18 Eylul 1974
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Degisme, butun “toplum”lar i¢in dogal ve zorunlu bir olgudur. An-
cak her toplumsal degisme “kisi”ler i¢in gug bir is olur. Cunk, de-
gisme kendiliginden olmaz. Onun karsit1 olan “gelenek”in kisiler
uzerindeki etki guiciniin asinmasi gerekir. Degisme sorunlar: tarti-
sildig1 zamanlarda gelenek, din kiligina burinme egilimi gosterir.
Tartismaysa aklin gelenekten 6zgurlesmesi anlamini tasir. Top-
lumsal evrim, akil geregi dusunun gelenek degerleri dogrultusuna
uygun olan yolu bulma sansina baghdir. Bu yapilmazsa, toplum
“alt1 kavak, usti kasane”, saskinliklar i¢inde yuvarlanan bir toplum
bi¢imine donusiir.

Ancak, gelenek denen sey, kendini basit bir bigcime sokma ¢aba-
sina karsin, basit degil cok karmasiktir. Cagdas uluslarin gelenek-
leri i¢inde, onlarin ulus oluslarindan énceki yasam asamalarindan
kalma bir gelenekler dokusu vardir ki bu dokunun cesitleri ara-
sinda yeni ulusal degerler sentezi kolay kolay gelismez uluslasma
asamasinda. Gelenegin yalniz degismeye karsi oldugu meydana
ctkmakla kalmaz, gelenek dokusunun ayr argaclari arasinda gatig-
malar yattigi olay1 da patlak verir. Gelenek kompleksinin zayif yani
burada. Aklin buyuk sorumlulugu (¢ok kez de talihsizligi) bunlar1
yeni bir buttinde bilinglendirmededir.

Bu bilinglenme isine bilingli olarak degil, kor kor, zorla kalki-
silmasi i¢in zamanmmizda uluslarin ¢agdaslasmasi sorununda kul-
lanilan terim Fasizm’dir. Bunda, gelenekgiligin kendisi “yeni” bir
ilke, yeni bir 6lcekmis gibi gosterilir. Ne var ki, bu gesit gelenekgi-
ligin gelenegi biling yoluyla ayiklama giicti yoktur. Tersine, o boyle
bir seye karsidir. Gelenegin gercek kaynaklarini ge¢miste olduklan
gibi hangi gecmis kosullar iginde bir zamanlar gecerli oldugunu
gormez. Onlan g¢arpitir, aslinda olmayan baska anlamlar katar.
Ustelik, bu carpitma isinde sakh tuttugu ideolojik ¢ikarlar yattig:
aciga cikmaz. Eski gelenekler sentezinin diriltildigine, kisiler zorla
ya da propagandayla inandirilir.
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Gelenekgiligin en korktugu sey, devrimci degisme bilincidir. Bu
korku yuzinden kag kez tartisma, elestirme, arama ve akil yollari
en sonunda devrimcilik biciminde gelenekgiligin karsisina ¢ikmak
zorunda kalir. Bu nedenlerle, her gelenekgi diistin 6zgur, laik cag-
daslasmaya aykir1 olmak zorundadir.

Demokrasinin besigini salladig1 soylenen eski Grek uygarhgin-
da 6nemli olan yan, geleneksel olan olgtiler yerine 6zgur distun
yolu ile yeniyi arama agamasina ge¢me cabasiydi. Cunta Fasizmi
ideologlarinin sand1g gibi eski Atina halkim kolelestiren bu degil-
di. Klasik Grek dusuni gelenekle yasayan toplum biciminin yerine
gececek bir duzeni aramay: temsil eder. Eski Grek dustinunu an-
lamada cuntaci kafanin yanilgisi, ulusal ¢cagdaslasmaya engel olan
laiklik dusmanlhigidir. Bunun kaynaklarinin, klasik Grek uygarhg-
nin arkasindan gelen Ortodoks Hiristiyanhig geleneginin olumsuz
gelenekgiliginde yattig1 bir kez daha ortaya ¢ikmistir.

Modern ¢ag anlayisindaki demokrasi, o eski besikte sallanan
demokrasi degildir. O, Bat1 uygarhiginda ortacag kiliseler teokrasi-
siyle feodalizmine karsi gelisen uruni olarak dogmustur. Bunun
felsefesini yapan Aydinlanma Cagrnin dustnirleri iki 6nemli ilkeyi
getirdiler. Bu ilkelerin biri inang¢ 6zgurlugu ya da dtinya islerinin ki-
lise egemenliginden ozgurlestirilmesi ilkesidir. Oburu, butun kisi-
lerin dogadan gelme, ne dinin ne de devletin ellerinden alamayacag
dogal haklan ve bunda esitlikleri ilkesidir. Bu ilkeleri getiren du-
sunurler, modellerini eski Grek demokrasisinden almis degillerdir.
Yeni demokrasi ideolojisini kendi ¢aglarinin kosullar ve sorunlari
karsisinda gelistirdiler. Hicbiri: “Demokrasi iyidir, ¢unku filan ya
da falan Grek filozofu 6yle dedi” diyemezdi. Boyle bir duistiin bigimi
onlarin kars geldikleri skolastik dusun yolu olurdu.

“Demokrasi” sozcugunun eski Grek dilinin bir armagam ol-
dugunda kusku yoktur. Ancak, bu armaganin gelisi de nasilsa
bir yanhshga ugradi. Modern anlayista demokraside egemenligin
halkta yattigina, tuzel devletin halk iradesinin 6zgurlugunun ustu-
ne kurulduguna inanilir. Bu sdzcugin eski Grek dilindeki kokeni
olan “Demos” sozcugu ise “Halk” anlamim tasimaz. Demos, henuz
tim kaybolmamakla beraber yersel boluntislere gore, birimlesmeye
bagslayan eski kabilelerin bireylerinden kéle olmayanlarin oy verme
hakki taninan birimleriydi.
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Buna karsilik, eski Grek dilinde “Halk” sozcugunu kapsayan
baska bir sézcuk vardi ki, o siyasal anlam degil, “din dis1 olan”
anlamini tasir. Bu yuzden o da bugunku anlamda “Halk” karsi-
hig1 degildir. Bu sozcuk “Laos” sozcugudir. Bugun kullandigimiz
“laik” sozcugunun kokeni budur. Bu sozciik, tapinma islerine ba-
kanlar (Klerikoslar) disinda kalan kisiler (Laikoslar) ayirimindan
dogmustur. Hiristiyanhgin gelisinden sonra ikinciler din adamlar1
(ruhaniler), birinciler de onlarin disinda kalan, ruhanilik nitelikle-
ri olmayan duz kisiler demek oldu.

Eski Grek uygarhiginda “Halk” kavrami olmadig: gibi, “Ulus”
kavrami da olmadigindan, o uygarhigin en buyik dusunurlerinde
gordugumuz gibi, yalmz 6zgur olan Kkisiler icin ideal siyasa biri-
minin kent devleti olabilecegi belleniyordu. Ozgur kisinin, ¢ogu
uretim islerinde calistirillan 6zgur olmayan kisilere kiyasla, en
iyi boyle bir yasal rejimde kendisini gelistirebilecegine inanilirdu.
Disardan gelen “yabanci” kisilerin de 6zgurluk haklarn kisith idi.
Haklarda esit, dogadan 6zgur kisilerden olusmus devlet birimi an-
layis1 yoktu. Demek oluyor ki, o zamanki demokrasi buginku an-
lamda yalniz 6zgtirlerin yonetimi olan bir oligarsidir.

Bugunku anlaminda “demokrasi’nin gergek karsiiginin de-
mokrasi degil, “Laokrasi” olmas1 gerekir; eger Grek kokenli bir
sozcuk kullanilacaksa. Nitekim, Yunanistan'’da cuntaya karsi olan
radikal Yunan yazarlar1 bu “Laokrasi” sozcigunu yerlestirmeye ¢a-
lisiyorlardi. Etimoloji agisindan dogru olmakla beraber, yanls da
olsa bir kez yerlesmis bir terim yerine, dogru da olsa alisilmamis
olan bir terimin konmasi gug oluyor. Onun i¢in, demokrasi s6zcu-
gunu kaldirip onun yerine hi¢ kullanilmamis bir sézcugu koyma-
nin basarih olabilecegini sanmiyorum.

Cagimizda bir halkin uluslasma derecesi laiklesmis olma 6l-
cusine baglidir. Bu bakimdan Yunanhlarin ya da Kibris'taki
Rumlar'in ne dereceye kadar modern bir ulus ¢agdaslasmasi asa-
masina varabildiklerini tartismak bize yeni yonler kazandiracak
bir is olacaktir. Turk evriminde uluslasma, laiklesme, cagdaslasma
devrimleriyle bas basa gitmistir. Biri gerceklesmezse otekiler de
gerceklesmez. Oysa 1830’larda baglayan modern Yunanistan tari-
hine bakarsak ya da gecenlere kadar bagimsiz bir devlet sanilan
Bagpiskopos teokrasisinin kisacik tarihine bakarsak bunun boyle



iki Ulusta Tarihsel Dogrultu 165

olmadigini, ikisinin de ¢ag dogrultusuna aykir1 dogrultularda inip
ciktigimi goruriz. Cunkd, birincisi hala laik bir devlet degildir.
Ikincisi ise, dupeduz teokrasidir. Yunanistan Cumhuriyetle basla-
dy, sonra kralliga dondu, sonra o gitti diktatorluk geldi; o da gitti;
Cumbhuriyet geldi; o devrildi kralhk geldi, o atild1 cunta fagizmi
geldi. Ama degismeyen bir sturekli yan var: Hicbiri laik devlet ola-
mamustir. Bir devlet Cumhuriyet de olsa teokrasi olabilir. Boyle bir
sey duzgunsuzluk (anomali) de olsa bu anomalilerin tarihte birkag
ornegi gorulmustir. (En taninmg: bir kilise adami olan Kalvin’in
Cenevre'de baskanlik ettigi Cumhuriyet'tir.)

Laik Turkiye’nin aydinlar kadar yurttaslarinin da teokrasinin
ne oldugunu dogru olarak kavramalan gerekir. Cunki, Islamlikta
“kilise” olmadig1 halde ondan bir Musliman teokrasisi yaratma 6z-
leminde olan kisiler var bugun bile.

Cumbhuriyet, 26 Ekim 1974
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Yunanistan ve Kibris ile ilgili olaylar, Turk cagdaslasmasi agisin-
dan da kimi sorunlarin aydinlanmas: olanagini bize verecek ni-
teliktedir. Turkiye'de Cagdaslasma adh kitabimin birkag yerinde, o
cagdaslasma akimi iginde, Osmanh Imparatorlugunun parcalari
olan ulkelerin uluslasma ve cagdaslasma yonundeki gelismelerine
de deginmistim.

Onlarin bu yénlerdeki gelismelerini bilmenin bizim i¢in 6nemi,
onlarin sadece karsilastirma 6lgegi olmaya yaramalarindan gelmez.
Bir kez, bunlar o imparatorlugun pargalar1 olduklar igin, buttn ile
olan iliskilerinin yavas yavas kopusunu izlemek gerekirdi. Ancak,
baska bir yandan da Turk evriminin modern ¢ag uygarligiyla olan
iliskileri agisindan 6nem tasiyorlardi. Cinku ¢agdas Bat1 devletleri,
cesitli nedenlerle, bu tulkelerin durumuyla ¢ok yakindan ilgilen-
migler, Turk ¢agdaslasma cabalarina karsi bu ilgilenislerinin etki-
si alinda kalan tutumlar takinmislardi. Onlarin bu tutumlan da
Turk gelismeleri tizerine etkili olmustu.

Bu uluslarin Islam dininden olmayanlarin arasinda Yunanh-
lar 6zel bir yer tutarlar. Bir kez, bu uluslar i¢inde en ¢ok onlar
digerlerinden daha genis, daha derin ol¢ulerde Osmanl duze-
ninin i¢inde yer almis bulunuyorlardi. Osmanlh Devleti, Bizans
Devleti’nin ardasi olmustu. Ortodoks Hiristiyanlhigina disman
olan Katolik Hiristiyanliginin ilerleyisine karsi onu destekleyerek
Katolikligi Rum Hiristiyanlig1 alanlarindan uzaklastirma politi-
kasini gutmusta. Rumlar, Osmanh yonetiminde (ya Patriklik yo-
luyla ya da Fener aristokrasisiyle) hem obur Ortodoks Hiristiyan
halklarla iligkilerde, hem de devletin bir cesit Disisleri Bakanlig
Sekreterligi niteligini tasiyan tercimanlik goreviyle Bat1 diploma-
sisinde Musliman - Osmanl kadar denecek o¢l¢ude rol oynamis-
lard1. Nihayet, 6teki Hiristiyan halklara kiyasla Rumlar, Osmanh
geleneksel duzeninin yoéntinden en erken ayrilma yoluna giren
toplum olmustu.
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Bu nedenlerle Rumlar, daima Bati diplomasisinin Dogu Soru-
nu (Question d’Orient) dedigi sorunun gobeginde bulunmuslardir.
Sozunu ettigim kitabimin birkag yerinde daha ayrintih olarak de-
gindigim gibi, bir yandan Rusya, 6te yandan once Fransa, sonra
Britanya ve nihayet (1820’lerin uzak ulkesi Amerika dahil) butiun
Bat1 ile olan iliskilerin getirdigi sorunlarin ekseninde goralar Yu-
nanistan. O sorunun surdugu asamalar boyunca politik ve eko-
nomik cikarlan birbirine karsi olan tlkelerde, degil yalniz liberal
aydinlar arasinda, hatta (6rnegin XVIII. yuzyil Krallik Fransasi’nin
elcisi Choiseul - Goulffier gibi) en gerici diplomatlar arasinda bile
surekli bir Yunan hayranlig mitolojik denecek boyutlara kadar
vardl. Yunan bagimsizhig1 davas: Batrda kag kez ozgurluk, uygar-
l1ik, demokrasi davasi ile bir tutulmustur. Bugun bile, ¢ok cevreler-
de Yunanistan'in demokrasinin besigi oldugu inanci yasar.

Modern ¢ag Rumlarinin ve Yunanlilarinin bu tarihsel bas kose-
ye gercekten layik olup olmadiklar1sorusunun, o romantizmi yasa-
tanlar arasinda bile rahatsiz edici bir kusku olarak bir yanda yatti-
gin1 da bu gozlemlere katmamiz gerekir, butun gergegi tanimamiz
i¢in. (Ornek olarak, Lord Byron'in, David Urquhart'un, Volney’in
butun hayranhklarina karsi tanidiklar1 Rumlar tizerine bazen hak-
s1izhga kadar varan yargilarim hatirlatacagim. Anadolu’da dolasan
Arkeolog William Ramsey’in ¢alistirdigi Rumlar i¢in verdigi yargi-
lar, Yunan hayranhgiyla tutarsizlik olacak kadar olumsuzdur.)

Turk Ulusal Bagimsizlik Savasi hem Turkiye’de hem Bati’'da bu
Yunan sorununa bir son verdi. O kadar ki, bu son verisin buyuk
onderi Atattrk, Turk - Yunan komsu dostlugu politikasinin yolu-
nu agacak kadar agik yureklilik gosterdi. Oyle oldugu halde, o za-
mandan bugune kadar Turk Cumhuriyet rejimi diunyanin saygisini
kazanan bir gelisme gosterirken komsu Yunanistan, bunun tersine,
hem bir kararh duzene kavusamadi, hem de her gegirdigi bunalim
doneminde iyi iligkileri koparacak sinirlara gelmekten kurtulama-
d1. Bugiin de bu sinir1 asmis hale geldi.

Kibris ¢ikarmasi olayinin simdi 150 yillik Yunanistan'in ve 50
yilhik Turk Cumhuriyeti’'nin diinya kamuoyunda ister istemez bir
degerlendirilmesi olasiligina yol agacak nitelik tasiyor. Bunun tuze-
rine bir gozlem edinme dustincesiyle nisan baglarindan bugiine ka-
dar Bat1 basininda Turk - Yunan iliskileri sorunlarinin nasil yansi-
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digin1 merak ediyordum. Eski donemlerdeki dnyargilara hala saph
ya da baska cikarlarin etkisi altinda olanlar bir yana birakilirsa,
Bat1 kafasinda yasayan Yunan efsanesinin artik kapandigini soy-
leyebiliriz. Siyasa planinda da 6yle, Yunan ve Yunanistan olan her
seye omru boyunca bagh kalan ihtiyar Noel - Baker’'in Amerika’dan
Cin’e kadar butun buyuk devletleri donanmalariyla birlikte yeni
bir Navarin’e ¢agiran sesi bu ulkelerde birbirine uymayan seslerin
cikardig1 kakafoni i¢inde anlamsiz bir ¢iglik olmaktan 6teye gide-
medi. (Bu zat, Times'a gonderdigi bir mektupta Amerika, Ingiltere,
Fransa, Rusya ve Cin donanmalarinin birleserek Mersin - Girne
arasinda Turk donanmasinin imhasini teklif etmistir.)

Bu kakafoni icinde basinda, bu yaziya sectigim konu agisindan
ilging haberlere de rastlaniyor. Bu yazida bunlarin bir tanesinden
soz etmek istiyorum. Bu, Yunanistan'in Washington Buytikelcisinin,
hizmetinde bulundugu cunta hikumetine 10 Nisan 1974 tarihinde
yazdig bir gizli raporla ilgilidir. $imdi aciklanmis olan bu raporun
icindekileri bildiren gazete yazisina gore, buytikelci Konstantin Pa-
nayotakis, Amerika Disisleri Bakan Yardimcisi Joseph Sisco ile olan
bir tartismasini ve cunta rejimini nasil savundugunu anlatiyor. Bu
savunma cunta rejiminin ideolojik dokusunu da 6zetliyor bize.

Panayotakis, aslinda devletler hukuku dogentiymis. Cunta ikti-
dara gelince Avrupa Konseyi'ne atanmis, sonra Kibris'a el¢i olmus
(orada Makariosa kars1 yapilan komplolardan birini de hazirlamis)
daha sonra Disisleri Bakan Yardimcisi, en son da Washington Bu-
yukelgisi olmus. (Simdi Atina’da bakanlik emrinde. Yeni huktmet
tarafindan geri ¢cagrilmis.)

Turkiye’deki son secimler ardindan kurulan hukametin ilk
karsilastig1 en onemli dis politika sorununun Ege’de kita sahan-
lig1 konusunda Yunanistann uzlasmaya yanasmayan tutumu ol-
dugu hatirlardadir. Nisan baslarinda Sisco, buyukelgiyi ¢agirarak
Yunanistan'in Turkiye’yle olan iliskilerinin gerginligi konusunu
gorusurken Yunanistan’daki rejimin her yerde elestirildigini, boy-
le bir rejimin “demokrasinin besigi” olan bir ulkede tutunmasinin
cok Kkigilerin inancina aykir1 dustigunden yakinmis. Buytkelgi ra-
porunda cunta rejimini nasil savundugunu anlatiyor.

Eskihukuk dogentinin savunmasinin 6zeti sunlar: Yunanistan’in
demokrasinin besigi oldugu iddias1 ile Yunanistan, tarihin tahrif
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edilmesinden dogan agir bir imtiyazlhihik yuku altina konuyor. Ger-
cekte eski Yunanhlar’da demokrasi denen sey Perikles doneminde
cok kisa omurla bir rejim olmustur. Ustelik, butiin Yunanistan'da
degil sadece Atina’da uygulanmistir. Sonugta da Atina’nin koleles-
tirilmesinin nedeni olmustur. Zaten Sokrates, Platon, Aristoteles
gibi dustinirler o demokrasiyi elestirmislerdir. Sonra, o demokra-
sinin vatandaslar1 sadece bir azinhik olan 6zgirler icindi, halkin
buyuk cogunlugu ozgur degildi.

Besik efsanesini boylece yalanlamanin verdigi giivenceye daya-
narak Panayotakis savunmaya gectigini raporunda 6vinerek soyle
anlatiyor: “Sonug olarak dedim ki ustunden bunca y1l gegen asilsiz
bir seye dayanarak Yunanistan’a demokrasi dersi vermek igisleri-
mize karigsmak icin bahane olarak kullaniliyor. Zaten demokrasi
denen sey, herkese gore anlami degisen bir nesnedir. Bugtn ko-
munist rejimler bile kendilerine demokrasi diyorlar” ve sozlerini
su ihtarla bitirmis: “Yunanistan'in-yabancilardan akil 6grenmeye
ihtiyac1 yoktur.”

Oyledir. Yunan fasizminin yayginlagtirdigy inanglardan biri:
“Bat1 uygarligl bizi yaratmis degil, biz Bat1 uygarhiginin kendisini
yaratmisizdir.” Bati, demokrasi sandig1 seyin ashinda cunta reji-
minin uyguladig rejim (yani fasizm) oldugunu anlamahdir. “Eski
Yunanistan’da demokrasi yoktu, ¢unku halkin buyuk ¢ogunlugu
koleydi” yargisiyla “Atina kisa omurli demokrasi yuzunden kole-
lestirildi” yargis1 arasindaki tutarsizhgr kolayhkla gorebilirsiniz.
Boyle bir tutarsizlik yoksa, yapilan iddianin gercek anlami su ola-
bilir: Demokrasi sanilan sey yuzunden 6zgur vatandaslar da kole
oldular, su halde tim Atinalilarin kole olmasi dogaldir. Bu yargilar-
dan, Yunan tarih gelenegi dogrultusuna uygun olan rejimin albay-
lar “tyrannos”lugu altinda tim halkin kéle durumuna dusuralda-
gu bir rejim oldugu iddias: gikiyor.

Eski Grek dustununu bugunkt Yunanh profesorlerin bizden iyi
bilmesi gerekir. Fakat bu diplomatlasmis docentin soyledikleri, fa-
sist bir rejim altinda ne kiratta adamlarin s6z soyleme tekelini ele
aldigini gosterir. Konstantin Panayotakis’in sozleri tarih gercekle-
rine uyar gozukiyor. Ancak, eski Grek dusunurinin asil 6zinu
anlamaktan cuntacit dogentin ne kadar uzak oldugunu goruayo-
ruz. Eger demokrasiyi sadece bir yonetim altinda bulunan Kkisile-
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rin o yonetime uymasi, hatta ona oy vermesi olarak alirsak o eski
Yunanistan’dan daha da eski ve asiret, kabile duzenlerinde yasayan
kavimlerde bile vardi. Bu anlamda elbette Yunanistan demokrasi-
nin besigi olmus degildir.

Klasik Grek dusununun 6nemli yani, demokrasinin ne kadar
gerceklestirildigi, émrunun ne kadar kisa oldugu sorunu degil,
hatta demokrasi sorununun kendisi bile degildir. Onun énemi,
siyasal sorunlan geleneklerden kurtulmus aklin disun 6zgurlugu
icinde tartisma qigirim agmasindadir. Bundan da o buyuk felsefe
dusunu acilmistir. Klasik Grek diisuni, o zamandan bu zamana
kadar gelip gecen butun dusun ve 6zgurluk dusman din ve siyasa
rejimlerinin korktugu felsefi diusununiun, geleneksel inanglar1 sor-
guya ceken o6zgur insan dusununin besigi olmustur.

Bunun, Turk ¢agdaslasmasinin 1974 secimlerinden sonra var-
di1g1 asama acisindan olan anlamini tartisacagiz. Makarios'un pis-
kopos teokrasisi ve Yunan fasizmiyle olan farklarini gorecegiz. Pa-
nayotakis turinden hukukgular elinde gecirilen karanhk gunlerin
aydinhga ¢ikmasiyla kazanilanin énemini o zaman daha iyi belir-
leyebilecegiz.

Cumbhuriyet, 9 Ekim 1974



MUSTAKLIS iLE MUSTAKAS

Biri, adim belki bir daha hi¢ duymayacagimiz, otekiyse, gelecek
yillarda belki ad1 hayli gegecek iki kisi. Biri Yunan trajedisinin, ote-
ki Yunan komedisinin simgesidir hemen hemen.

Mustaklis Yunanli, Mustakas Kibrislr'dir. Biri cuntanin yasayan
oluye cevirdigi bir bitki insan, o6teki cuntanin Kibris'ta kalan do-
kuntilerinin baskan rolinde.

Once birinciyi biraz daha yakindan taniyalim. O simdi kirk se-
kiz yasinda. Bir subaydj, bir binbasi. ikinci Dunya Savasi'nda yur-
dunun kurtulusu i¢in savasmis, daha sonraki savasta fasistlere kar-
st dovuste un kazanmis. Ordunun en yuksek nisanini tasiyordu.

Trajedisi albaylar rejimine karsi ¢ikmasiyla baslad. ilk darbe-
yi once 1969 yilinda yemisti. Ama asil felaketi, 1973 Mayisinda,
kapisinin 6ntinde bir jeepin durmasiyla baglar. Karisi onun nereye
goturuldugunu 6grenmek igin, elli gun oradan oraya basvurarak
cirpindi. Sonunda onu, bir askeri hastanede, kanh urbalar icinde,
pis bir yatakta bir kirik kemik y1gin1 olarak bulabildi.

Sag omuzu, kocaman sondurulmus bir cigara kuallugu olmustu.
Kollari, erkeklik organi, sigara yaniklarinin biraktigi ¢urakler igin-
deydi. Basin1 dik tutamiyordu. Sap: bukulmus bir armut gibi yana
dusmusti. Sag yana; ¢unku vicudunun yaris: yukaridan asag felg
olmustu. Basucuna gelen karisina gozlerini ¢evirmis, bir seyler an-
latmak istiyor, ancak konusamiyordu. Agzindan anlasilmayan ses-
ler ¢ikiyordu.

Cuntanin diusmesinden sonra kocasini bulan karisina, Mustak-
lis’in herhangi bir hastahiga, felce yakalandigin soylediler. Gergek-
te, Atina'nin bilinmeyen bir yerinde, cuntanin en barbar cellatla-
rindan biri olarak taninan Binbasi1 Anastasios Spanos’un en incelik-
liiskence yontemlerini uyguladig1 merkezde gerceklesmisti bu felg.

Oraya getirildiginde, 6nce yirmi dért saat boyunca dévuldu. Is-
kence uzmanlarindan biri basini boynundan arkaya, sonra iki yana
dogru var gucuyle bukiuyor, sanki boynuyla govdesini ayirmaya ca-
listyordu. Bu, govdesi ustinde basini tutamaz hale gelinceye kadar
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surdu. Iskenceler sonucu konusma gucunu butuniyle yitirmis-
ti. Yapilanlarin ayrintilarimi artik kimseye anlatamayacakti. Dili
agzinin icinde dolaniyor, ancak boguk iniltilerden bagka bir sey
citkmiyordu agzindan. Gozleriyle bir seyler anlatmaya ¢ahisiyordu.
Boynunda biriken kan pihtilari, ona normal hayatta felce ugrayan
herhangi bir kisinin goranumini vermis, doktorlar bir ameliyat-
la bunun hemen onlenebilecegini soylemisler, ancak iskenceciler
buna izin vermemiglerdi. Ecevit'in oraya kadar uzanan darbesiyle
onlar sahneden cekildigi gunden beri, Mustaklis bir hastanede bir
bitki insan olarak yasiyor. Fizyoterapiyle kurtulabilecegini soyliyor
doktorlar. Karamanlis huikumeti gercegi aciga vurmakla yetindi.
Ama binbasiy1 bu hale getirenlere heniiz bir sey yapilmis degil. Bel-
ki de higbir sey yapilmayacak. Anastasios Spanos, Bulgar sinirin-
daki bir alaya atanmis. Orada uslu oturursa, belki bir daha ad1 san1
duyulmayacak, kendini unutturabilecek. Ne olduysa Mustaklise
oldu. Baska daha ne Mustaklisler var. Bir tane degil, iki tane degil...

Ya Mustakas? Onun ilk ad1 Andreas. Rutbesi yuzbasi. Ama bu
rutbeyi nereden aldig belli. Kibris’a Yunanistan’dan gelen subayla-
rin yonettigi EOKA-B'nin simdiki onderi. Eskiyahktan generallige
yukselen Grivas'in halefi. Ya da kendini 6yle tanitiyor.

Bir Ingiliz gazetecisi, onu Karlidag'da (Trodosta), Kibrish-
larin iyi tamidiklann buyuk luks oteller ulkesi Platreste bulmus;
ENOSIS’in gelecekteki gekirdekten yetisme generalinin o olacag
sanisinda gazeteci. Yuzbas1 Mustakas, gazeteciye asgari amacinin
ENOSIS oldugunu soylemis. Davasinin asgarisi buysa azamisinin
ne olacagini merak ediyor insan. Bu Turk Ordusunu denize dok-
mek olabilir; ya da “katliam” baskinlariyla Turk halkim temizle-
mek. Bu basarilar elde ettikten sonra, kendini generallige yuksel-
tip Yunanistann basina diktatér neden olmasin? Bu kadarindan
sonra tarihe, “Biiytik Idea’nin sanli generali olarak da gegebilir.

Fakat daha ilk asamasinin, “imha” projesinin firsatim kagird.
Ya azicik geg kaldi, ya da Turk Ordusu umdugundan erken geldi.
Zaten o ve onun gibiler buna hig¢ olasilik goremiyorlardi. Bunun
verdigi cesaretle, Erenkoy bolgesindeki bir dag sirtina Rumca ola-
rak, “Sikiysan gel” gibi kurusiki laflar iri puntolarla yazilmisti. 11k
asamadaki yanhslik, simdi meydana ¢ikmaya baslayan cesetlerden
anlasiliyor. Bunlar gerceklestirilemeyen buytk planin parcalandir.
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Mustakas gibiler, simdi belki o6teki iki amac1 gerceklestirme-
yi ummaktadirlar. Kibrish Rumlar kendilerini Yunanistan’daki-
lerden o kadar ustun goéruyorlar ki, Kibris1 Yunanistana degil,
Yunanistan1 Kibris’a ilhak etmeyi i¢lerinde daha uygun bulanlar
var. Nasil ki Yunanistan’da da ¢ogu Kkisi, “Biz Bat1 uygarligina men-
sup degiliz, Bat1 uygarhg bize mensuptur” s6ztine bir atasoziine
inanir gibi inanirlarmis, dyle. S6zunu ettigim komedi yani boyle
sanilarda doruguna variyor.

Iste, zengin turist otelleri bolgesinin tenha Platres tepesinde
Yuzbas1 Mustakas, bu komedi havas: iginde gerilla savasina hazir-
laniyor. Limasol'un sarap ve konyak kokulu sokaklarinda dolasan
sach sakall basibos delikanlilar, Limasol meyhanelerinde gelistir-
dikleri projelerini uygulamak igin orada toplanacaklar. Filistin ge-
rillalarim taklit etmeyi dusunecek kadar da tevazu gosteriyorlar.
Fakat gazeteci, Mustakas’ pek keyifli bulmadigini soyliyor. Dava-
larinin umut verici olmadigin, aldiklar érnekle aralarinda pek uy-
gunluk gormedigini de belirtiyor. Ellerindeki silahlarin zavallilig1
uzerine de bilgi veriyor. Daglardaki depolarinda daha ustin silah-
lar1 oldugu iddias1 da onu tatmin etmemis gibi hafiften alaya ali-
yor. Onun anlattiklarina gore, Mustakas fazla konusmaya tenezzil
etmiyor; muavinini konusturuyor, sadece basim sallayarak onun
soylediklerini tasdik ediyormus. Onun vardig1 sonuca gore, ulusal
muhafizlarla EOKA-B karmas bir y1ginmis bunlar. Yunan alay: su-
baylarinin cogunun burada oldugunu da iddia ediyor.

Mustaklis trajedisiyle Mustakas komedisini, daha onceki bir
yazimda belirtmeye ¢alistigim gibi, Helen dunyasinin son ug elli
yillik déneminde yan yana giden iki yuzudur. iddialar engin dus
aglarina yapisip kaldiklar1 zaman, uluslar gergeklerle karsilasinca,
ya buyuk bir yas, ya da genis bir gulungluk icine duserler. Turk
atasozu, “Kendi dusen aglamaz” der. Yunanistan'da sagduyu eger
bir gun uyanirsa, Mustaklis'in hesabi sorulacak elbette gelecek yl-
larda. Ama, daha Osmanl déneminde baglayan, Ingiliz donemin-
de temizlenemeyen Dag Klefteciligi (ENOSIS bunun modern adi)
Rum Kibrisr'ni duinyay: gildurecek bir komedi sahnesi yapmaktan
ne zaman vazgegecek acaba?

Cumhuriyet, 1 Ekim 1974



“TURKISH OCCUPIED ARMENIA”

Bu yazinin baghgini Ingilizce yazdigim icin o6zur dilerim. O benim
sozum degil. Bu y1l (1975) Kuzey Amerika’da ¢ok farklh bir kam-
panya acmis olan Ermenilerin duzenledigi sergilerde goziken en
buyuk baghkur. “Turk isgali altinda Kibris” sloganina benzetilerek
yazilmis bir soz. “Turk isgali altinda Ermenistan” anlamina gelir.

Turkiye'nin haritada yerini bile gosteremeyen Kuzey Amerika
genclerine bunun verecegi anlam sudur: Turkler Kibris'tan sonra sim-
di Ermenistan’i da isgal etmisler demek. Haberiniz olsun, Amerikan
Ermenileri Anadolunun dogu bélgesinin bosaltilmasin istiyorlar.
Dunya kamuoyunun baskisiyla gelip orada Ermenistan kuracaklar.
Bir Ermenistan var, ama orasi bir Sovyet Cumhuriyeti, ise yaramaz.

Ermenistan megalosunun bu 60. yildéonimu. Nisan ay1 boyunca
kampanya surecek. Ermeni profesorler universite tiniversite dolasip
konferanslar veriyorlar. Sokulabildikleri dergilerde, gazetelerde ya-
zilar gikiyor, cesitli kentlerde sergiler duzenleniyor.

Yolum dustu, sergilerden birini gordum. Sira sira camliklar igin-
de. 1lkini gordugim zaman bunun Sovyetler Birligi'ne turist ¢ek-
mek i¢in duizenlenmis bir sergi oldugunu sanmistim. Oklarla oraya
nerelerden, nasil gidilecegi gosteriliyordu. Dikkatle bakinca goste-
rilen yerin Ermeni Sovyet Cumhuriyeti oldugunu anladim. Sovyet-
ler Birligi'nde un kazanmis bilim ve sanat adamlarinin fotograflar
Ermeni ulkesinin manzaralarini gerceveliyordu.

Ikinci camhga gecince isin rengi degismeye basladi. Birinci
camliktaki sosyalist basarilar1 seyirci i¢in bir yemdi. lkinci cam-
likta kiliseler ve papazlar. Oradan sonra bu yazinin baslig1 olan
soz iri harflerle yazili. Ugtincii camlikta Sevres Antlasmasr'nin kara
kalemle halkalanmis bir maddesinin buyutulmus fotografi gozu-
kuyor. Bu madde ile Ararat'tan Toroslar’a kadar bir Ermenistan
kurulmustu. Yandaki agiklamalarda anlatiliyor. Lenin’in goz kirp-
masl ile Kazim Karabekir bu Ermenistan’ ¢igniyor. Sonra, Mustafa
Kemal “mesru” Sevres Antlagmasr’ni yirtarak Lausanne’da Avrupa
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devletlerine bagka antlasma dikte ediyor. Bu antlagsma (Lozan Ant-
lasmas1) “immoral” ve “illegal” sozcuikleriyle nitelendiriliyor. Bu
antlagma gecersizdir, ¢cinkt Ermeni delegelerinin imzasim tagimi-
yor. Demek ki, bir Ermenistan uzmani olan Lord Curzon orada Yu-
nanhlan Turklere sattig1 gibi, Ermenileri de alcak¢asina satmisti,
onlarin iznini almadan.

Asil yenilikler dorduncu camlikta. Bu camlik “genocide”, irkki-
yim1 konusuna ayrilmis. Burada tarih boyunca Turklerin isledigi
“genocide”lerin bir listesi var. Buradan 6greniyoruz ki XX. yuzyi-
lin ilk ve en buytk kiyimcisi Turkler. Hitler, Yahudi kiyimi planim
onlardan o6rnek alarak uygulamis. Hitler’in kendisi buna bir otorite
olarak gosteriliyor, cinku “Turkler koca bir Ermeni irkini yok ettiler,
bugun bunu kim hatirhyor sanki?” demismis. Nerede sdylemis, ya da
yazmis bunu, gosterilmiyor. Sadece 1940’larda Amerika’da ¢ikan bir
Ingilizce kitap kaynak olarak gosteriliyor. Uygar insanlik Ermeni ki-
yiminakarsi ayaklansaydi o zaman; Hitlerayni seyi yapmaya cesaret
edemeyecekti. Bunlar belli ki Musevi asill kisilere sesleniyor.

Gorebildigim camliklarda “genocide” ve bunun kararlastirilmig
bir plan geregince uygulanmis oldugu tezi tzerinde duruluyor en
cok. Bu tez, “gerceksever” bir Turk “tarih¢isi’nin a¢iklamalarina da
dayandiriliyor. Bu, Mevlanzade Rifat adinda biri. Halep’te “Turk
Inkilabimin i¢yuzu” adinda bir kitap yayimlamis, Ermenice’ye de
cevrilmis. Plan, ittihat ve Terakki merkezi umumisinde hazirlan-
mis. Bu hazirlamay: gozleri ile gormus, kulaklar ile de isitmis. Ve-
sikalarla agikliyormus.

Okurlar belki bilmez, agiklayayim. Bu Mevlanzade, gergekte, ne
bir tarihgidir, ne de Ittihat ve Terakki uyesi, hatta ne de Turk. Azili
bir ltilaf¢1 oldugu icin higbir ittihat¢1 toplanusinda bulunamazdi.
Ustelik Avrupa’ya kagmisti. Mutareke yillarinda gene gelmis, daha
sonra gene kagmisti. Ondan sonra Ermeni komiteleriyle igbirligi
yaparak, “Turk tarihgisi” olmus.

Mevlanzade’nin yaninda bir de Naim Bey adinda birinden s6z
ediliyor otorite olarak. Bu adamin kim oldugunu bilmiyorum.
Ingilizce’ye ¢evrilmis, son zamanlarda bir daha basilmus bir kitabi
oldugu iddia ediliyor. Bu ad bana busbutiin uydurma gibi geliyor.
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Her propaganda gibi, bu propagandada da tarih gerceklerine say-
g1 beklemek, olaylar1 nalinci keseriyle yontmaktan kaginmak gibi
seyler beklemek abes. On dokuzuncu yuzyilin sonlarina dogru;
yirminci yuzyihin baglarinda Osmanh imparatorlugunu saran ¢ok
karmasik kosullar1 hasiralti ederek, o imparatorluktan geri kalmis
uluslardan biri olan bugtinkt Turk halkina ve devletine barbarlik,
wrkeilik, planh “genocide” suglar1 gibi sorumluluklar yukletmek
cirkin oldugu kadar, bunlar1 koyun gibi dinleyen kisilerin durumu
da aptalliktan baska bir seyle nitelendirilemez. Ne var ki propa-
gandaciligin sorumsuzlugunu, ona inananlarin bilgisizligini be-
lirtmekle kalmak bir sey ¢ozimlemez. Asil sorun bu propaganday:
tesvik edenler; hazirlayanlar, yurutenler ve durtenler kimlerdir?
Hele su siralarda? Arkasindaki gizli siyasal gugler nelerdir? Bunlar
uzerinde bilgi toplayan, toplanan bilgileri degerlendiren makamlar
var midir? Merak etmemiz gerekir.

Dagitilan brosurlerden gordiklerimin ozellikle yeni bir iki
nokta uzerinde direndigini belirtmek isterim: Suglu bugunku
Turkiye’dir; bu Turkiye bugun hashas ekimiyle Amerika gengligi-
ni zehirleme amacini giduyor; ABD boyle bir devlete yardim etme
degil, onu sikistirma 6devindedir. Bunu yapmasa bile bir gun ge-
lecek o devlet sallanacaktir ve Ermeni megalosunun gunti o zaman
gelecektir.

Paragraflardan birinde s6yle deniyor: “Bugiin Turkiye dedikleri
ulkenin dogusu, Turklerin gocebe surulerinin oralara ayak bastik-
lar1 zamanlardan binlerce yil éncesinden beri Ermeni yurduydu.
Bugun de gene bir Ermeni yurdudur. Bir gun gercek sahiplerine
verilecektir o topraklar” Bunun gerceklestirilmesinin Bat1 uygarh-
ginin 6devi oldugu 6zellikle hatrlatiliyor.

Osmanh Imparatorlugu’nun belirttigim dénemlerde, icinde bu-
lundugu kosullarin tumu agisindan bakarsak (bu konu, Harvard
Universitesinin eski bir unlu profeséru olan William Langer’in
“Emperyalizmin Diplomasisi” adli buytk yapitinda bitun ayrinti-
lariyla incelenmistir) Ermeni sorununa 6zgu dort yan belirir:

Birincisi, bunun Ermeni halkinin bir ulusal bilinglilik sonucu
olan bir 6zgurluk savasi olarak degil, Osmanh Devleti'ni ¢okertme
cabalarinin bir parcasi olarak koruklenmis gizli silahlandirilma,
anarsi, suikast, entrika olaylar dizisi olarak baslayip gittigi.
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Ikincisi, bu toplumdan kopuk yabanc tlkelerde yasayan teror-
cu orgutlerin dis dunyaya kendilerini tanitmak icin bile bile, isteye
isteye kendi halklarini ulusal temeli olmayan, yersel dayanagi, nu-
fussal ¢ogunlugu bulunmayan bir ulusquluk davasinmn igine su-
ruklemeleri.

Uguncust, bunu bityik devletlerin zaman zaman kendi amag-
lar1 i¢in somurmelerine, buna karsilik onlardan bir karsilik elde
edememeye yol agmalar1.

Dorduncusti, Osmanl tlkelerine girmis olan yabanci din yuva-
larinin bunlara yataklik etmesi.

Turkiye disinda her yil yinelenen Ermeni propagandasinin
bu yil yeni bir boyutla ortaya ¢iktigini sdylemistim. Yurt disin-
da bulunan ve Osmanl tarihinin trajik yillarim bilmeyen gencler
bu iddialarin sertligi karsisinda olumsuz bunalimlara dusuyorlar.
Yer yer cekisme, tartisma gibi olaylardan baska son zamanlarda
Amerika'da kasitla hazirlanmis cinayet islendigi bile goruluyor.

Bunlar Turk Ermeni yurttaslarinin isi degildir; onlan bunlar-
dan sorumlu tutmak haksizlik olur. Butiin Osmanl tarihi boyunca
Ermeni “millet”i (baslica ti¢ Hiristiyan mezhebinden olan kisiler)
o tarihin nimetlerinden en ¢ok faydalanmis olan kisilerdi. Turk
olan halkin kendisi bu nimetlerin kimilerinden yoksun kalmstir.
Ermenilerin muzik, tiyatro, dil, matbaacilik, kitap¢ilik, diplomasi,
hukuk alanlan gibi kultur alanlarinda Osmanli, daha sonra Turk
kultir yasaminda hatiri sayilir katkilar1 olmustur. Bugun de ol-
maktadir. Buna karsilik, ekonomik ve siyasal alanda Turk halki
onlarin becerikliliklerinin faydasindan ¢ok zararlarim gérmustur.
Bir ara tefeci-sarraf kapitalizmi Osmanh Devleti'ni hemen hemen
avucu icine de almist1. O devletin son yillarimin bunalimlar icinde
kendilerine de bir faydasi olmayan emperyalist ¢ikarlara, piyasa ve
petrol islerinde goruldugu gibi, arac1 olmak hatasini islemislerdir.
Bu gibi say1lamayacak kadar ¢ok tatsiz olaylar karsisinda, Turk ka-
nunlarinin koruyuculugu altinda isinde giiciinde ¢alisan Ermeni
yurttaslardan Turk halkinin hakaret ve dugmanlhk degil, sayg: ve
baglilik beklemeye hakki vardir. Din ayriliklar: bahanesiyle insan-
lar birbirine dusman etme ¢aglarinin gerilerde kalmasi gerektigini
Misliman olan kadar olmayan da anlamali, bunun saglanmasina
calismalhdir.
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Ozellikle Amerika’da yogunlasmis olan zengin ve mutlu Erme-
ni asillh Amerikalilan kiskirtan maceracilarin, Ermeni macerasin-
dan alacaklar1 6nemli bir ders de vardir: Emperyalist guclerin des-
tegiyle yurutulmek istenen higbir ulusal kurtulus davasi basarih
olamamistir. Avrupa dis1 butun ulusal kurtulus savaslar guglu bir
emperyalist devlete dayanarak degil, tersine, ona kars: savasarak
basarili olabilmektedir. Boyle bir destekle kazanilmis tek kurtulus
savasl gosterebilir misiniz? Bu dersi almamis olan kisiler, halklari-
n1 yasadiklar toplumlar i¢inde huzursuz, yabancilagmis insanlar
olarak kalmaya mahkam edeceklerdir. Yoksa, acaba, bazi halklarin
her yerde yabanc halklar olarak yasamakta fayda gormek gibi bir
yazgilar1 m1 vardir?

Cumhuriyet, 24 Nisan 1975
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ANAYASA KAYNAGI OLARAK SOYLEV

Siyasal ve ekonomik yasaminda hizli, dalgali, tutarsiz degismeler
geciren, ozellikle duizenli degismeye acik olmayan toplumlarda ta-
rih donemleri birbiriyle ilintili olmaktan ¢ikarak, atlamali, kopuk
parcalara bolunur. Birinden otekine gegen kusaklarin bellekleri
birbirine karigmis iplik parcalarina doner.

Toplumun kisilerinde yalmz tarih bilgisi degil, giderek tarih bi-
linci de yok olur. Olaylar birbirleriyle ilintili strecler dizisi olarak
gorilemeyince, sureg icindeki olaylar arasinda onceki-sonraki, ne-
den-sonug arasi baglanti da gorilemez olur.

Boyle bir durumda ge¢mis uizerine uluorta yargilar verilir. Orne-
gin, bugun gecerli bir goruse gore, Ikinci Dunya Savagrndan sonra
gelen ¢ok partili yonetimde Ataturk devrimlerine karsi gelen guicler
yasama kurulunda ve hukumette agirhk kazanmiglar, bu devrim
ilkelerinin baltalanmasina seyirci kalmiglardir. Ne var ki bu seyirci
kalis, cok partili rejime gegmezden hayli zaman 6nce Milli Sef’lik
doneminde baglamist1. Cok partili rejim dedigimiz seyin niteligini,
bu tek partili sef rejimi déoneminin siyasal particiligi dejenere edisi
yaratmustir. Ataturk devrimlerinin ilkelerinin yikilmasina seyirci
kalma ¢ok partili rejimin degil, partilerin Ataturkc¢ulugu sakatla-
malarina seyirci kalis durumu yaratmistir. Devrimlerin ilkelerine
aykir1 animsayabilecegimiz her olay Milli Sef’lik yonetimindey-
ken baslamist1. Bindigi dali boylece kendi eliyle kestigi icin dustu,
yerini daha da asirilara giden bir partiye birakti. Demokrat Parti,
yalnizca ardina kadar acilmis kapidan gecerek daha otelere, daha
otelerin daha da otelerine yollar agilmis oldu.

Atla arabay1 yanls yere koymay1 andiran bu degismeler kimi
kisilerce akla ve mantiga uygun gozukebilir. Ama tarihin gidis ger-
ceklerinin yoluna uymuyorsa o zaman bunlar uluorta denen tur-
den yargilar olur. Yukardaki dusuncelerin 15181 altinda bakilinca,
Cumbhuriyet rejiminin anayasal temel ilkelerinin kaynaklandig:
Ulusal Bagimsizlik Savasinin en kapsamh dykustint veren Musta-
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fa Kemal’in Nutuk’'unda bulunan iki yanin unutulup gittigi, ulusal
tarih bilincinin icinde yer almadig gorulur.

Bu yazida gorulecek olan kaynak gorusun elli y1l sonranin so-
runlarina gore ileri géturulmesi sorunuyla, “seriat duzeni”, “irk¢1
milliyetgiligi”, “siyasal uyduculuk” bicimlerinde gozuken gorus ve
akimlarin anayasal dogruluklar1 (mesruluklar) sorunu arasindaki
catisikliklan butun yazilarimda tanitmaya calisiyorum. Kemalist
dusunce yapisinin temel ogelerinin, anayasal ilkeler olarak tartis-
ma konusu olamayacagin ileri sirmek, bir diktatorlik rejimi oner-
mek olmuyor mu, denebilir. Ug sozcukle niteledigim Laik, Ulusal,
Cumhuriyet rejiminin temelleri hemen butin cagdas rejimlerin
icinde bulundugu ya da icine girmek igin savastig1 siyasal temeller-
dir. Bu temelleri bulamayan siyasal ¢abalarin er ya da gec sapir sa-
pir devrildiklerini ya da dokuldiklerini boyuna géormuyor muyuz?
Nitelendirdigim rejimin bir dikta rejimi olup olmamasi bu temeller
ustine kurulacak pay katkilarinin ne oélgude o temellerle uyumlu
olduguna baghdr.

Devletciligin bunlar icindeki yeri, nirengi tasidir. Bir ulus devle-
ti, bir cumhuriyet rejimi, din geleneklerinden 6zgur bir toplumsal
yasam, halk cogunlugunun kalkinmasi, modern dinya ekonomik
kosullarindan halk olarak faydalanma isi, devletgilik dedigimiz ve
halk¢ihigin kargisindaki devlet varligindan ileri gelir. Ornegin, ulu-
sal laik bir cumhuriyet rejiminde, bir seriat devlet duzeni duginu-
lebilir mi? Buna, ancak Kemalist gorus dislanarak olumlu yanit ve-
rilebilir. Dustnulebilir diyen biri ¢ikarsa o, ne seriat duzeni denen
seyi, ne de cumhuriyet denen seyi bilmeden uluorta s6z eden ya da
soylemek istedigi seyi gizlemeye calisan bir kisi olabilir.

Ataturk’in damgasini vurdugu cumbhuriyet rejiminin ilkeleri-
nin surasini burasini, su devletin ya da bu devletin hatin ya da
¢cikarlan icin bozmak girisimine iki kez girildi. Sonuglar1 gorule-
cektir (bu yazinin yazihsindan sonraki olaylar bunu gostermistir)
Ulus birimi olarak siyasal bagimsizlik, kacinilmaz bir gerekliliktir.
Hele ¢ok guglu u¢ bes devletin, baska uluslar uzerine diktalari-
n1 kurabildikleri bir donemde yasarken! Bu ulusal bagimsizliga,
ekonomik ya da siyasal dustincelerle, aykir1 dusen eylemler kimi
kisilerin ¢ikarlarina yararh olabilir, fakat toplum olarak ulus denen
varligin kalkinmasini saglayamaz. Buna karsit gorusteki kisilerin
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sesini, cesitli demagojilerle bogmak bize birakilmis olan ilkelerin
hepsine aykir1 bir tutum olur.

Cumbhuriyet, son iki yuzyilhk tarihin, ¢agdas dunya icinde
yasayabilecek bir ulus ve devlet olabilme zorunlulugunun son ¢o-
zumu olarak dogmustur. Bu sonuca, Osmanl tarihinin bozulmus
dogrultusunun ¢agdas dinyaya uymayan bir ¢izgiye varmasinin
dogal ¢6zumu olarak varilmisti. Elli yillik dénemin tarihinde ce-
sitli egilimler ve girisimler, uygulamalar gorduk. Temel gorusler
uzerinde birlestikten sonradir ki, bir toplumda bir anayasal rejim
temeli atilmis olur. Bunun, tarihin zorunlu kildig1 bir temel olmasi
gerekir. Gecen yarim ytzyilin, bir rejimin ilkeleriyle uygulanislar
arasindaki uyumu bulma sorunlari iginde gectigini hepimiz biliyo-
ruz artik. Sapmalarin hemen her ¢esidine gidilmis ya da gidilmeye
cahsilmistir.

Anayasal duzenin kaynaklandigy gorusun ne oldugunu anim-
sayalim. 1927°de okunan Ulusal Bagimsizhk Savasi oykusunun
ustunden yarim yuzyil gecti (bu yazi, Cumhuriyet'in ellinci y1ldo-
numunde yazilmist1). Bu 6ykudeki temel goruslerin neler oldugunu
bellemeye bugtiniin sorunlarinin 1s1ginda yeniden bir daha don-
memiz gerekir. Modern Turk siyasal dustun ve eylem alanlarinda
orada anlatilanlarn yapan kisi dl¢ustunde otoritesi olan bagka bir
yapit ve baska bir kisi yoktur kuskusuz. Séylev, tur olarak on yila
yakin bir dénemin olaylarini siralayan bir tarih kronolojisi degil-
dir elbet. Olaylar sirasiyla anlatisinin, onlar yer yer yorumlayi-
sinin altinda soylenene 6zgii olan bir gorus kumesi vardir ki, onu
butunuyle ulusal bagimsizhik gereklerinin kaynag sayiyoruz. Bol
olaylar, kisiler, ¢cabalar ve savaglarla ilgili ayrintilar arasinda onla-
rin gézden kaybolmasi olanag yoktur. O zamanin ona benzer oy-
kulerini yazan bagka komutanlarin, bagka onder ve politikacilarin
da yazilar vardir, onlarla kargilastirin. Aradaki farki goreceksiniz.

Bugunun, ozellikle gen¢ kusaklari, bu yapittaki anlatisin kre-
sendolar1 altinda surup giden goruslerin butunlugunu ne denli
aydinlikta, ne kapsamda gorebilmektedirler? Onlar, bugun bile tar-
tisilmakta olan sorunlari ne olgude aydinlatiyor ya da yanitliyor?
O yaput, bir kisinin yasam sertiveni degil, (kimilerinin dedigi gibi
son “Turk” devletinin degil) “ilk” Turk Devleti'nin temellerini atan
bir yapittir. Onu, yalniz bir tarih olarak degil, bir anayasa belgesi
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olarak okumak gerekir. O olaylarin zamanindan uzaklastik¢a bun-
lar1 yeterince degerlendirmek icin okuyan kisinin, o zamanin i¢ ve
dis olaylan ve kosullar tizerinde yalnizca bir tarih bilgisi degil, bir
anayasal anlay1s da edinmesi gerekir.

Soylendigi zamanin siyasal ve diplomatik nedenleriyle ilgili
yanlar1 var. Bunlar, tarih biliminin arayip agiklayacag yanlardir.
Buna karsilik anayasal ilkeleri agiklayan, toplumsal, hukuksal ilke-
leri ilgilendiren o denli yanlan vardir ki, bunlar olaylar: anlatista
oldugu olcude ¢ok ayrintih olmadiklar halde o denli agik, kesin
soylenmis, o denli temel yanlardir ki; dogru olarak anlasilmak,
soylenmelerine yol agan olaylar ve kisilerle olan iligkileri bilinmek
kosuluyla ulusgu, laik, devletgi, halk¢i bir cumhuriyet devleti ol-
manin tartisilmaz nitelikteki sonuglaridir. Bunlar, ayrica, Mustafa
Kemal adli bir subayin kafasindan uydurdugu ilkeler degildir. Os-
manh Devleti’nin Avrupanin en ustun gugte devleti oldugu zaman
(cumhuriyet rejimi disinda) hemen hepsi uygulanmis gelenekler-
dir, ozellikle laiklik ilkesi. O dénem Avrupasr'nda, Hiristiyan'a ve
onun gesitlerine, Yahudi'ye, Islam heretikliklerinin cesitlerine yer
veren, hak taniyan, kanun geregine aykin eyleme sapmayan gesitli
din, sekt ve tarikatlar1 bulunan bir Avrupa devleti gosterebilen bir
kisi varsa, ona meydan okumaktayim.

Modern Turk Devleti'nin, rejiminin, anayasal duzeninin ilkele-
rini uzak tarihlerde aramamiza gerek yoktur, onlarin Soylev’deki
savaglar icinde nasil dogdugunu bilen ve henuz yasamakta olan sa-
yisiz kisi vardir.

Yalniz yazih anayasalarin degil, yazilmamis denen anayasala-
rin bile temeldeki ilkeleri bir devrim ya da devrimler dizisi ola-
rak dogar. Yazili olmayan anayasa ornegi olarak gosterilen Ingiliz
Anayasasi’'min kendisi degil, temelindeki ilkeler en asag u¢ devrim
doneminin birikiminden dogmustur. Anayasalarin yazili, duzenli,
baglikli metinleri bir kurucular meclisindeki ¢aligsmalarla meydana
getirilir. Bunun yapilabilmesi icin aciklanmasi gerekli olan tarihsel
bilincin 6nemli bir parcasi olarak temel ilkeleri bilmeden, onlara
dayanmadan bu is yapilamaz. Bu ilkelerin uygulama duzeyindeki
yontemler uzerinde ayr dustinceler olabilir. Bunlar tartismalarla
aydinhga cikarilabilir. Ayrintilar, bes on yilda kaliplasmayacak ni-
telikte olmak zorundadir. Anayasalar hem uzun 6murly, hem de
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yasayan ilkelere dayah olabilmek gibi bir ozellik tasir. Yazili degil
diye bellenen Ingiliz Anayasasi da oéyledir. Birbirine ters gibi go-
zuken bu iki yan - sureklilik, gelisme — gozetilmezse, her anayasa
bizim pek yabancisi olmadigimiz “seriatlagsma” olur. Ya yasamin
gerisinde kalir, ya da bes on yilda bir partizanlik keyiflerinin oyun-
cag1 olur. Ona dayal duzenli bir devlet kurulmustur denemez.

Ogeler, ulusal laik bir cumhuriyet rejiminin yasal temelleri ola-
rak alininca onlar artik kisinin kendine 6zgi, 6znel gorusu olmak-
tan ¢ikar. Bir ulusal savasimin kosullarinin urtnu olarak ¢ikmus,
ustinden yarim yuzyil ge¢mis politik bir varhgin temelleriyle oy-
namak siradan bir is midir? Amerika Birlesik Devletleri gibi, so-
murgelikten yetismis bir devlette bile anayasa tizerine ancak bir iki
ek duzeltme (amendement) yapilabilmistir.

Soylev, s6zinu ettigim yasa kaynag olan ug tezle u¢ antitez ara-
s1 stirekli catismanin dramidir. Onemli olan bu iki dizinin hangi
yanda olanlarinin, ulusun surekliligiyle uyumlu oldugunu sapta-
maktir. (a) bir imparatorluk rejimine kars: bir ulusal birim rejimi
kurma, (b) din kaynaklar1 ve dayanaklar1 sanilan geleneksel bir
“hukuk” yerine, demokratik yasama guictiniin yetkisinden olusan
kanunlasmalara dayanma, (c) bir saltanat-hilafet rejimine daya-
I hukumet yerine, halk egemenligine dayah bir halk kalkinmasi
devleti kurma. Bu tug¢ sorundaki ug karsit gérusin nereden geldi-
gini gectigini, ne denli tarihsel geleneklerden yoksun son yuzyilin
uydurmalar1 oldugunu baska yazilarimla anlatmaya ¢alistim. Bu
sapmalarin ne Islamlikta, ne Osmanllikta ve en son olarak ne de
Turklukte bir ge¢misi vardir. Kimi Musliman halklarin emperya-
list donemlerden kalma saskinliklarinin sonucudur.

29 Ekim 1973
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Ilerici aydinlarin kimileri, ozellikle Fransiz egitim ve kulturanu
yakindan bilenler, Turkiye'de laiklikten soz edildigi zaman onu
Katolik ulkelerdeki devletin laiklesmesi olayina, devletle kilise ara-
s1 ayirim modeline gore anlarlar. Ozellikle hukuk alaninda egitim
gormus olanlarin gérusinun bu yénde olusu dikkatimi ceker. Ben
bu goruse kars: oldugum igin iki hukuk profesorunun elestirisiyle
ve birinin de gorustume karsi oldugunu dogrudan dogruya bana
soylemesiyle bilirim.

Kemalist laikligin savunmasini1 yapmak gerektigi zaman, Os-
manl tarihinin genis doneminde bulunmayan bir durumu, teze
uygun dusmesi icin, yine yalmz Avrupa'ya (6zellikle Fransa’ya) uy-
gun olan kurumlara basvurarak onu bir teokrasi olarak adlandirir-
lar. Eger teokrasiyle bir devletin hukuk diizeninin kilise hukukuna
bagiml olusu ya da boyle bir hukuk olmadig zamanda bile din
dis1 butiin yasamsal iligki kurallarimin bir din kuralina bagh oldu-
gu anlasihyorsa, boyle bir seyin degil klasik Osmanl duzeninde,
[slam tarihinde bile bulunmadigini, bu tarihleri az buguk incele-
yen herkes gorebilir.

Katilmadigim gorust onlarin sozlerini kullanarak soyle ozetle-
yebilirim: Tanzimat donemine degin Osmanl devleti tam bir teok-
rasi idi. Butiin kanunlar din ilkelerine dayaniyordu. Din hukuku
Seriat't1. Tarihteki ayaklanmalarda halk, “Seriat isteriz” diye bagiri-
yordu, Muslumanlik kurallarinin aynen uygulanmasin isterlerdi.
Cikara hocalarla zorbalar, bu ayaklanmalarin din adina elebagi-
lariydi. Fetvalarla seckin devlet adamlarinin basi kesilmisti. Bu
basi kesilen devletli kisilerden adlar verilenler: Padisah II. Osman,
Padisah III. Selim, Sadrazam Halil Hamit Pasa, Sadrazam Midhat
Pasa, Yazar Ali Suavi.

Bu kisilerin higbirinin bas1 kesilmis degildir. Sayilan kisilerin
en basinda bulunanlar icin de hi¢ kimse bas1 kesilsin diye fetva
vermis degildir; buna ne Islam ne de Osmanl anlayisinda olanak
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yoktur. Onlar1 6ldurtenler de hocalar degildir. Bektasi telkinlerinin
etkisi altina gelmis, disiplinden yoksunlasmis, geleneksel duzen-
den tamuyle ayrilmis, yar asker, yar1 igsiz sefil kisilerin hukumet
adamlarina karsi1 ayaklanmalarinin nedeni ya da nedenleri, dinsel
nedenler degildir. Il. Osman yenigeriligin bozuldugu donemdeki
basibozuk yeniceriler dldiardua. III. Selim derebeylerin, kendi ve-
zirlerinin, Ingiliz, Fransiz siyasalarinin gevirdigi dolaplarin, Selim
gibi zayif bir hukumdarin i¢cinden ¢ikamayacag bir duruma getir-
mesinin yarattigl bir hukumet darbesinde cellatlar elinde oldarul-
mustuar. Halil Hamit dis siyasa celiskileriyle icerdeki devlet adamla-
r1 arasindaki ¢atismalarin bir arada yarattig1 bir siyasal bunalimin
kurbani olmustur. Ve bunda o zamanki asir1 Fransa uyduculugu-
nun buyuk rolu olmustur. Midhat Pasa ile Ali Suavi'yi de “Seriat
isteriz” diyenler oldurmus degildir. Biri, bilerek ya da bilmeyerek
icine karistigl, biraz da sersemce bir “darbe” girisimine kalkisti-
g1 bir karmasada, Besiktas'in Yedi - Sekiz Hasan Pasa’sinin sopasi
alunda d6lmustur. Midhat Pasa’y1, dolayl yollarla, Abdulhamit 6l-
durtmustiir ve onunla birlikte 6ldurilenlerden biri de Seyhulislam-
lik etmis bir kisiydi. Kanunu Esasi tartismalarindan onceki softalar
(medrese o6grencileri) eylemlerini hazirlayan kisilerden biri de Mit-
hat Pasa'min kendisiydi. O, bunu Seriat istedigi icin degil, siyasal
amagla yapmisti. O zaman universite gengligi yoktu.

Bu tur tarihsel gercekleri, hayali trajik masallar bi¢imine so-
karak ileri aydinhik yapilamaz. Nasil ki tarihi masallastirmalarla
Ataturk devrimleri savunulamaz. XIX. yuzyila gelininceye degin
(hatta ondan once bile) Osmanl siyasal dinsel diizeninde devletin
tuzel hukukunun Islamhktan geldigi inancinin gercekligi olmadi-
gin1 en son Omer Barkan'in buytik boyutlu incelemeleri gostermis-
tir. Ustelik Osmanl orneginde geleneksel olarak din hukuku alan
sayllan hukuk kurallarinin kimileri bile “bas1 sarikli”dir diye “din
adam1” sayilan kadilarin mahkemelerinde gorulmesi gibi bir olay
da var. O zaman herkes sarikliydi, Padisah’tan Kadr'ya dek. Sayi-
s1z denecek denli sarik gesitleri vard1. Buyuk deniz kaptanlar bile
sarikliyd1. Sarikli olmanin dinle de zorunlu bir beraberligi yoktu.
“Din adam1” teriminin simdi uygulandig kisiler, II. Mahmut za-
maninda olan baslik degisimi sonucu kiyafetge ayri kalmis kisiler-
dir. Halbuki bir Hiristiyan kilisesi fyesi (ba dinin en yenisi olan
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Protestanlik’ta bile) her yerde bir kilise kisisi olarak kiyafetce sivil
(laik) kisilerden ayrilir. Rahiplikte yeri olmayan bir kimse din ada-
mi sayllmaz. Belki bagka yerlerde de var. Amerika’da kimi dindar
kisilere amator sifatiyla vaaz etmeye izin verilir, fakat kimse onlar
din adami saymaz.

Bu yazdiklarimi okuyan kimi siki ilericiler ile kimi ahmak gericiler:
“Gorduniz mu, bizde laiklik yokmus diyor Berkes” diyecek. Elestir-
digim aydinlarin korkusu da bundandir. Yazimi sonuna getirmeden
bu iki gorusin yanhshgim ilk 6nce agiklayayim. Turkiye'deki laik-
lik, kilise - devlet iliskileri sorunu olarak ¢ikmamustir. Turkiye'de-
ki laiklik, anlatacagim nedenlerle, Osmanh Devleti'ni bir Islam ve
Seriat devleti olarak gorme olayma kars: ¢ikmigtir ve ancak Kirim
Yarimadasi’'nin Rusya’ya katilmasi olayina dek geriye goturulebilir.

Osmanl Devleti'nin Misiri zapt etmesi ve sonradan uyduru-
lan bir masala gore, orada “sirgun” yasayan son Abbasi Halifesi-
nin, Yavuz Selim gibi kibirli bir padisaha halifelik lutfetmesi gibi
bir olaydan once Osmanli hikumdarlan yalnizca Padisah’tilar;
“halife”likleri (Arabistan’a gugcleri uzandiktan, Mekke - Medine gibi
yerleri yonetimleri altinda aldiktan sonra ve Hindistan’daki Mogol
padisahlarina, belki Iran sahlarina kars: siyasal bir gosteri olarak),
o zamanlarin geleneginde oldugu gibi, bir¢cok buyukluk ve guclu-
luk gosterisi diye kullanilan “sifat”lar arasindayda.

Laikligin tarihsel kaynaklarin1 ve nedenlerini anlamamiz igin
Kuran’a, Muhammed’e, Hulefa-y1 Rasidin’e gitmeye hi¢ gerek yoktur.
Gergek kaynak, sonranin tarihinde ve siyasasindadir. Islam dininde
olan halklarin tlkelerinin Hiristiyan olan Batih somurge guiclerinin
Musliman olan tulkelere yayildigi donemde, Hiristiyan devlet bo-
yundurugu altina girmis olmak ya da girmek tizere bulunmak tehli-
kesiyle karsilastiklar1 zamanda arayacagiz. Bu tehlikeye karsi bu ul-
kelerin hemen hepsinde gorulebilen tek care, tek savunma ve biricik
yol, o tehlikeyi din ile goguslemek gorust olmustur.

Bu, XIX. yuzyilin ilk ¢eyregi zamanina rastlar. Nereden gelmisti
bu “din ile” bir siyasal ve ekonomik tehlikenin karsilanabilecegi
gorusu?
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Belirttigim tarihten 6nce de bu dusunu hazirlayan olaylar bas-
lamist1. Bunu gosteren olaylar, Musluman halklarin toplumsal ¢o-
kuntuler icinde dunyadan habersiz yasamaya basladiklar1 zaman-
larda gorulur. Ornegin, Hindistan Muslumanlari Mogol devletinin
canlandirilamayacagim kesinlikle anladiklar1 zaman cahil ulema-
nin etkisi altinda Arabistan’a tasinmaya kalkmalan gibi sersemce
olaylarda gorulur. Baska ulkelerde de bu tur olaylar, halk arasinda
bir Halife guct efsanesi ve umudu yaratmaya baslamist1. Osman-
I1 Devleti'nin ne durumda oldugunu bilmediklerinden Turkiye'de
hala bir Halife bulunmasini o ulkenin diinyasal gucunun diriligine
veriyorlardi.

Fakat bu zavalh halklarin bu inancini, Hiristiyan devletler de
onlememiglerdir. iki nedenden 6turu: lyi niyetli olan saf kisiler
Muslumanhgi, Hiristiyanhk gibi bir sey sandiklarindan ta uzaklar-
daki “halife”lerine dinsel bagimliliklarim1 aykir1 bulmamislardir.
Protestan bir ulkede Katolik olan halk bugun bile Roma’da oturan
bir papaya tapinmiyor mu? Boyle dusunenlerin disindaki gozu agik
politika kisileri de bunda bir sakinca gormuyorlardi.

Bizim tarihimizde bile bunun daha da eskiye giden 6rnegi var-
dir. Kirim uzerine 6zel Osmanli egemenliginin (ki Osmanli gele-
neginde bunun o6bir tlkelere kiyasla 6zel bir yam vardi) Ortodoks
dunyasinin 6nderligini almak davasinda olan Carlik devletine ve-
rilmesi karsihig1 olarak onlarin da (kendiliklerinden raz1 olduklari)
bir “ruhani hak”, yani halifelik hakk: tanimalar1 olmustur.

Cok sonralar1 bunun bagka bir ornegi, Berlin Kongresi sira-
sinda Kibris Adas, Ingiltere’ye gecici olarak verilirken yapilan
anlagmanin bir cesit “dinsel kiralama” bicimine konmasi olayin-
da gorulur. Bu anlasmaya gore, bu adada Ingiliz devlet yonetimi
uygulandigl zamanda bile orada Osmanli padigah1 Halife olarak
taninacak, Muslumanlarin seriat mahkemeleri, evkaf ve medrese-
leri olacak, Bagkadilan1 da dogrudan dogruya Turkiye’den Halife
tarafindan saptanacakt1. Hiristiyan halkiyla iliskilerde dinsel de-
gisiklikler yapilmayacakti. Ada’nin baskenti olan Lefkoge kentin-
de her Cuma namazinda Ayasofya Camii'nde minberde okunan
hutbe Halife adina okunacak, minarelerinde Islam (Turk) bayrag:
sallanacakti. Musliman vakif milklerinin yonetimine karisilma-
yacakti.
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Boyle “Hilafetsel” imtiyazlar edinildigi bir zamanda, Tanzimat
doneminin getirdigi siyasal ¢okusler ve maddi iflaslar karsisinda
Osmanl akilhlan 1876'da yaptiklar1 anayasayla padisahi Halife
yaptiklarina bin sukur ederek bir “seriat ve hilafet devleti” olma
ideolojisine yol agtilar. O kanunun hazirlandig: siralarda “devletin
kisiler gibi dini” olduguna inanmak ilericilik sayiliyordu. O zaman
ulus, ulusculuk duygusu ve dusunu gibi seyler yoktu. Osmanh
Devletinin varhiginin ideolojik temelini Muslimanlikta bulmak
dogal sayilirdi. Ger¢i bu kanunun hazirlanmasinda ¢alisan Na-
mik Kemal daha ¢ok bir “Osmanhlik” ilkesi yaratmak istemisse de
bunu anlatan Romantik yapitlarinda ilk Osmanh dénemi tarihini
kahramanlastiran gorisu, eski Osmanl Megalosu'na degindigi icin
Bat’da Muslimanlik ideolojisine kars1 gosterilen begeniyi goreme-
migtir. Somurge devletlerinin goérusiinde halkin Islamhigindan bir
zarar gelmezdi. Onun faydasi bile vardi. Osmanh kahramanhklar-
n1 kimse benimsemedi. Zavalli Kemal, ideolojik durumunda biraz
degisiklik yapmak icin, Muslumanlig asag gordugu gerekgesiyle,
Fransiz unlusu Ernest Renan’a var guciyle ¢atmak zorunda kald.

Osmanl devletinin ve padisahinin yanlhs: ya da dismani olan
devletler onun Halifeligine karsi gelmemislerdir. Hiristiyanlikta
boyle bir eylemin dogal sayildigina yukarda deginmistim. Boyle
bir “dinsel egemenligin” kendilerine bir zarar olmadigini, kimi
sorunlarda yararh bile olabilecegini gormek icin essiz bir devlet
adami olmak zorunlugu bile yoktu; (az sonra anlatacagim olayin
gosterdigi gibi bunu, siradan bir Amerikan gazetecisi bile kesfet-
misti). Bu kogullar altinda somiirgeci devletler (6rnegin Ingiltere ve
Fransa gibi, Hindistan ya da Cezayir dolayisiyla) islam Birligi gibi
tartismalara uyaniklik gosteriyorlar; Turkiye’de Namik Kemal'den
miras kalan Islam Birligi ideolojisi, Abdulhak Hamid’in yapitlarin-
da gordugumuz gibi edebiyat alaninda en moda konu oluyordu.
Bu Islam Birligi megalosunun gergekte Osmanl Devleti’nin siyasal
parcalanisinda derin etkisi olmustur. Cunk Islam dunyasinin im-
tiyazli bir halk: sayilan Arap aydinlan arasinda siyasal Arap sepa-
ratizmini yaratmigtir.

Kemalizm laikligi iste bu “Islami Devlet”, “Hilafet Devleti” gibi
hayallere kars1 ¢ikmis olan bir gorastar. Soylev'i dikkatle okuyan
her kisi bunun Avrupa, Fransa “laicisme”iyle iliskisi olmadigini go-



Diinya Politikasinda Halifelik 191

rebilir. Laiklik dinsizlik midir, degil midir gibi bos laflarla ugras-
manin anlam yoktur. Laiklik, Bat1 devletlerinin Islam ulkelerine
kars: dinsel propagandalarina kars1 dogmustur.

Bu yaziy1, az once degindigim bir gazetecinin Halifeligi siyasal
bir amaca kullanma basarisinin oykusinu kisaca anlatarak bitire-
yim.

1898 y1l1 oncesi ve sonrasi yillarda Amerika Birlesik Devleti'yle
Ispanya devleti arasinda Filipin Adalan tuzerinde bir savas suruyor-
du. O donemde Amerika'yla Abdilhamit yonetimi arasinda onemli
denecek diplomatik iliskiler bile yoktu. Savas olaylarini izleyen bir
Amerikali gazeteci, bu adalardan Sulu bolgesindeki halkin Katolik
degil, Musluman olduklarin1 é6grenmisti. ABD Disisleri gorevlile-
rine bu olay: bildirmesi uzerine, istanbul’daki Amerikan Elgisi'ne
bu Miislimanlarin “ruhani” baskaninin Istanbul’da oldugu ogre-
nildigi icin ABD yararina bir “ferman” almas: direktifi verildi. Bu-
yukelci Muslumanlik ve Filipinler uzerine bilgisi olmadig i¢in ilk
once kitap ve ansiklopediler karistirarak bilgiler edindikten sonra
Halife’'nin huzuruna ¢iku ve devletinin derdini anlatt1. Fakat bir
bilgiyi edinmeyi ihmal etmisti. Halifenin ilk sorusu karsisinda afal-
ladi. Abdulhamit: “Bu Sululular Stinni midirler? Degillerse benim
halifeligim onlara gecmez” demis. Buytkelgi bir yandan yine kitap-
lara donerek Sunnilikle, $iiligin ne oldugunu 6grenmeye ¢ahsirken,
Abdulhamit ¢ok 6nem verdigi telgraf hatlariyla Mekke Valisi'ni bu
sorusunu 6grenmeye memur etmis. Hac zamaniydi. Mekke’de o di-
yardan gelme kisiler bulunuyordu. Mekke Valisi'nden gelen yanut:
“Evet, Sunnidirler ve Hilafet'e sadiktirlar” diyordu.

Amerikan Buyukelgisi tekrar Yildiz’a geldigi zaman “ferman”
hazird1. Savasta “kafir” Ispanyollara karsi olmalar ve dost Protes-
tan Amerikalilar'in yanini tutmalar bildiriliyordu. Bu olay, bir
Amerikan militer tarih dergisinde anlatan Amerikal general bun-
dan “ferman” diye soz ediyorsa da bu belki de bir “fetva”yd1. Ge-
neral yazisimi su sozle bitiriyordu: “Islam Halifesi sayesinde bircok
Amerikan askeri baska bir Hiristiyan devletin silahlanyla oldurul-
mus olmaktan boyle kurtulmustu!”

20 Ekim 1978



DINLER VE CAGLAR

Dinlerin (Hiristiyanlik, Islamhk tirinden olanlarinin) alun cagi
“Orta Caglar” dedigimiz tarih asamasi olmustur. Yesermeleri, ya-
yilmalari, dalbudak salmalari, gic temellerini atmalar1 hep bu
asamada oldu. Yorulmak bilmeyen ogreticileri, sinir ya da deniz
asin yollara ¢ikarak kisileri, kurallan hak dine ¢agiran misyoner-
leri, dervisleri, seyhleri, kil kirk yaran ilahiyatcilari, coskulu ila-
hicileri, dua okuyuculari ve gorkemli katedralleri, Orta Asya, Iran,
Hint ve Osmanh selatin camileri; giglu imparatorlan bile Alpler
asirtarak ayagina kadar getiren papalari, padisahlara 6gut veren
seyhulislamlari, sah deviren mugtehitleri, din estetiginin en guicla
sanat yapitlar1 bu dinlerin altin ¢aglar1 olan ortagaglarin olaylar ve
urunleridir.

O altin ¢ag gecti. Bu dinler yine de 6lmus degiller. Yalmz, yasa-
yabilme, kendilerini yineleme; giderek dirilme, yeniden canlanma
ugrasilan icindeler. Tamuyle baska planda. O altin ¢ag dedigim
zamanlarda bu dinler dunya ile guresiyorlardi: Insanin dunyadaki
yasamina bigim verme isi ile; “inan¢”a dayanan bir yasam yaratma
isi ile.

Modern Cag’da boyle bir sey yaratmak olanak disi. insan bu
cagda oyle bir sorunla karsilasmiyor. “Inan¢”a dayanan yasam yok
olmus degil; yalniz o altin ¢agdan kalma yanlar ile (Hiristiyanlhkta
olsun, Islamlikta olsun) duse kalka yasiyor. Bu ¢agda dinlerin an-
ladig1 anlamda “inang” insan1 yok, yalniz taklit insani var. Modern
cagin buyuk sorunu “inang¢” sorunu degil, “disin” sorunudur.
Eski sorunun yaninda bu ikinci sorunun kolay bir sorun oldugu-
nu sanirsak ¢ok yanilinz. Kih kirk yaran ilahiyatcilar, insanoglunu
“inang” insan1 yapmanin ¢ok gug bir is oldugunu sanirlard. Insan
icin inanmak kadar kolay, dustinmek kadar gug sey yok.

Bu yuzdendir ki bugtnun insan1 ne ortacag insan1 gibi inang
insanidir, ne de modern c¢agin istedigi, Aydinlik Cagn ¢agirdign
us, dusun ve bilim insamdir.
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Uzaya degin giden insanin bu c¢ag icin boyle bir gozlem, bir
abartma gibi goztikecek. Dogru. Yigin olarak buginun insam yal-
niz bizde degil, en parlak Bat1 ulkelerinde bile yalmz inangsizhik
icinde degil, bilingsizlik icinde yasar. Modern Cag insaninin politik
yasam trajedisinde en belirgin yan, “kafa kanigikligidir.

Dinlerin ge¢misteki yayilis ve yerlesis bicimlerine yakindan bakar-
sak goruriz ki, insanin dinyadaki yasam bi¢imini onlarin kurdugu
yollu sanimizin tersine, dunyasal guglerin kalibina gore olmustur
bu bicim verisleri. Islamlikta Hiristiyanlik, ya da Yahudilik arasi
karsilastirmalarda rastlayacagimiz ayricaliklar bunun arunudur ve
bu dinlerin bugunun dinyasindaki yerlerinin anlasilmasinda bu
ayricaliklarin bilinmesi 6nemlidir. Dinlerin kaliplanmasinda etkisi
olan dunya guclerinin en kolayca ‘gorulebileni de Politik Gug'tur.
Daha da derine gidersek Ekonomik Gui¢’ti bulabiliriz.

Bu gugler (din, siyasa, ekonomi gugleri) her zaman tst uiste kon-
mus katlar gibi olmamistir, kimi kisilerin sandig gibi (boylesi teori
ve genelleme acisindan dogru; somut tarih olaylarindan soz ediyo-
rum). Bunlarin yan yana eklenmis katlar gibi olduklar1 da var. Gi-
derek, tersine konduklar1 da olur. Bunu kesinlestiren ne “iman”dir,
ne de “akil” Tarih dedigimiz insan yasam stirecinin diyalektigidir.
Onemli olan ust - alt, alt - ust degil, kimildatic1 gig olugudur. Ve bu
kimildatic1 gictin ekonomik gug oldugunda hi¢ kusku yok.

Ne var ki bu ¢ 6ge arasindaki iliskileri tek mostraya uydurmak
da yaniltic1 olur, teori ile somut olay arasu iliskiyi yanlis gorme olur.
Kimi kez din tabakas: 6teki tabakalarin ustiine ceki tas: gibi oyle
bir oturus oturur ki toplumdaki ekonomik gti¢ onun altinda butun
kimildaticihk guctinu yitirir. Boyle bir duruma gelmis bir toplu-
mun kimildatilmas: i¢in “devrim” dedigimiz gullenin bu yapiya
carparak onu yikmasindan baska yol bulunamaz.

Modern ¢ag insaninin din konusunda bilmedigi sey, sozu edi-
len dinlerin, o altin ¢aglarindan ¢iktiklar: zaman, butunlik yerine
parcalara bolunerek ¢ikmis olmalaridir. Butunlugu korumaya ¢a-
lisan ilahiyatcilarin ¢abalar bu parcalanmalar1 6nleyemedigi gibi.
bolunmelerin gelismesine en ¢ok etkisi olan kisiler de gercehie on-
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larin ta kendileri olmustur. Bugun Hiristiyan dunyas: da, Muslu-
man dunyasi da (buttunlugunu en ¢ok surdurebilen Yahudilik bile)
birer buttn degiller. Ne etnik anlamda, ne siyasal anlamda, ne eko-
nomik ve kultirel anlamda.

Bunun anlami su: Dinler altin ¢aglarinda yalniz kendi aralarin-
da birbirlerine yabanci, giderek dusman bile olduktan baska kendi
kapsamlarina giren insan toplumlarinin yasaminda, degil butiin-
luk ve birlik, beraberlik bile yaratamamgslardir. Hiristiyanhgin
Islamlikla olan savasimi, Hiristiyan'in Hiristiyan’la olan savasin-
dan; 1slamllgm Hiristiyanlikla savasimi Musliman’in Musliman’la
savasindan daha az olmustur. Birinci tur savasimlan yayildiklar
uygarlik alaninda (o alanin disinda kalan daha bircok toplumlar ve
dinler oldugunu dusunmemiz gerekir) ekonomik, teknolojik, gide-
rek kulturel aligverislerle tarihin ilerlemesine yaradig: halde, ikinci
tur savaslarin bu tur katkisi oldugunu soylemek ¢ok gug.

Evet, bu dinler parcalara bolunmugsken herbiri kendi iginde butu-
nun kendisi olduguna inanir. Katolik, gercek Hiristiyanhgin Ka-
toliklik; Sii gercek Islamhgn Siilik olduguna inanir. Bunun boyle
olmadigini en iyi bilen ilahiyat¢ilar bugan bu durumun dinya so-
runlan agisindan tasidig1 sonuglar1 gidermek derdindeler. Hiris-
tiyanhk bolumleri arasindaki ayrihiklar1 kaldirp butiinlestirme
cabalari, olacak sey olmadig: bilindigi halde, gene de suruyor ve
bununla ilahiyatgilara yeni yeni konular gikiyor.

Islamlik dunyasinda ise, bu kadarlik cabay:1 yapacak gug bile
kalmamustir. Herbiri oldugu yerde, durgun. Ne Siinni Sunniligin
ne oldugunu bilir, ne de $ii Siiligin ne oldugunu. Ancak, Alevi’de
oldugu gibi, catisma karsisinda kaldig: icin kendi Aleviliginin ne
oldugunu bilir; ancak karsit1 olan s6zde Sunni ona din agisindan
degil, ya politika ya da ekonomi agisindan saldirr.

Bugunun Hiristiyanhk dunyasinda, gercekte din yuzinden de-
gil, ekonomik nedenlerle (6zellikle petrol ekonomisi ytizunden) bir
“Islam Uyanugi”ndan soz ediliyor. Ikinci Dinya Savasrnin hemen
arkasinda da bundan soz ediliyordu, ama o zamanki bzska neden-
le. Siyasal nedenle. islamlik ne denli komurizme karsi bir duvar
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olabilir dustncesiyle. Her ikisinde de Bati dunyasinda bu konu
uzerine ¢ikan yazilar1 okuyan ve aslinda hi¢ dinle iligkileri olma-
yan kimi aydinlar konuyu ciddiye almislardi. Ne var ki ¢cagimiz
artik din ¢ag1 degil. Hiristiyanhigin Alun Cag dis1 asamadaki ¢abasi
daha ¢ok kendi kendine kars1 bir ¢aba bi¢ciminde gozuktugu halde,
Islamliktaki ¢aba kendisi ile buguniin dinyasinin siyasal ve ekono-
mik guglerine kars: bir cabadir temelde. Sozunu ettigim taklitgiler,
aradaki bu farki géormeyenler.

Bu farkin nedeni agik: Hiristiyanlik dinyasinin buytk parga-
st hem ekonomik, hem siyasal gi¢ agisindan dunyanin geri kalan
yerlerinin buyuk parcasi uizerine ustunlugunt kurmus bulunmasi!
Gergi, bu Hiristiyanlhk dunyasi icinde Misluman toplumlar kadar
gugcsuz, yoksul olanlar yok degil. Ancak bu gugsuzlugu, ¢ok varlik-
1 ekonomi ve siyasa kaynaklarinin besledigi kilise, renkli, yaldizl
bir ortu ile kapatabiliyor. Islamlikta boyle bir durum yok. Papalar
Hindistan’a, Turkiye’ye, Meksika’ya, Polonya’ya kadar gidiyor. Soz-
de Hiristiyanlik inancinin pesinde. Islamlikta inanicinin kendisi
Hac’cin pesinde. Birinde, her seferinde yer yerinden oynar, Kilise
daha da renk ve ekonomik gii¢ kazanir; otekinde (ashinda Hac’al
tasa tapma sayan Vahhabi asilli) Saudi Devletine kazang goturur.
Muslumanlhgin en pahal farzi olmus.

Bu gozlemleri, varmak istedigim bir konuya gelmek igin siraladim.
Turk laikliginin degerini ve onemini dogru olarak kavrama soru-
nunu aydinliga kavusturma zorunlulugu karsisindayiz. Ne var ki
bunu, yalmz Turkiye cercevesi i¢inde kalmakla yapma olanagimi-
zin yoklugu gittikce beliriyor. Bunun baslica nedeni bize 6zgu ta-
rihsel unutkanlik (hem de bilingsizlik). Turk laikliginin neye kar-
s1 gelistigini, yakin tarihteki hangi tezin anti tezi olarak ¢iktigini
unutmus bulunuyoruz.

Bu, ¢ok sasilacak bir olaydir, ¢cunku laiklik yuzde yaz Turk -
Osmanh - Islam kompleksinin modern ¢ag karsisinda kalis1 sonu-
cu olarak kendi topraginda ¢ikmis bir eylem oldugu halde, kavram
ve terim olarak yabanct olmak gibi bir paradoks i¢ine sokulmustur.
Ismet Inonu gibi ¢ok akilli bir sef bile, Huseyin Cahit Yalginin ag-
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zindan (belki de ilk kez) Fransizca “laicisme” sozcugunu duydugu
zaman ne demek oldugunu anlamadig icin kizdigini soyler. O gun
bugun bunca énemli bir konu, bu frenkce bozugu terimin bulanik-
i1 icinde, gittikce anlamini yitirmede.

Son aylar icinde Iran’da gecen olaylar, din 6gesinin devrimci
gucu oldugu gorunumunu verdigi icin Turk aydinlarinin Kema-
list laiklik gorusunu sarsmis degilse bile, konu uzerinde (kimi kez
yanhs) olan gorusleri busbutun kanstirmis gézukuyor. Din ogesi
nasll bir devrim gucu olabilir? Bir camhuriyet nasil bir din cumhu-
riyeti olur? gibi sorular kafalarda dolagmaya baslamis dogal olarak.

Sesimiz, Say1121, Agustos 1979



TARIH, EFSANE, MASAL VE YALAN

Bir toplumun yasayan kisilerinin ¢ogunun kendi toplumlarinin
gecmisi uzerine bilgili bilinci ya da bilingli bilgisi olmas1 olanag:
yok mudur? Yoksa, o tarihin efsanelesmis, masallasmis, giderek ya-
lanlasmis olarak bilinmesi kaginilmaz bir sey olmaz m1?

Gegmiste gectigine inanilan onemli olaylar efsanelestirerek,
masallastirarak onlari, deger kurallarinin ge¢misten gelen dayana-
g1 yapan kultur ve uygarhiklar ¢cok. Kimi dusunurler buna en yakin
ornek olarak Hint kultirunu gosterirler. Yorumlayamadiklar: ne-
denlerden oturi onda tarih bilinci gelismemis, gecmisinde olanlar
efsanelesmis, diyorlar. Efsanelerinde soylenenlerin gercekten olan
olaylarla bir olduguna inaniliyormus. Muslumanlik hayli tarihles-
mis bir din oldugu halde, bu dinin etkisi altinda kalmis olan Hint
Muslimanlarinin bile efsane olan olaylarin, gercekten, gecmiste ol-
mus olaylar olduguna inandiklarini kendim de gérdum.

Ancak, bu yalniz Hint kultturande mi boyle? Ger¢i bugun kimi
Hint dasunurleri bu egilimi kendi kulturlerinin bir ozelligiymis
gibi gostererek, 6vinmeye bile kalkarlarsa da, ornegin eski Grek
kulttarinin de koca bir mitoloji birikimi yok muydu? Ne var ki, on-
larda rasyonel dusunun gelismesiyle, mitolojiden ayr olarak, tarih
bilgisi, giderek tarih bilinci bile gelismeye baslamisti. Gercek su ki
bu yazinin bashgindaki dort 6ge cesitli dozlarla her toplumda yan
yana var. Bugun bile boyle olmakta.

Ortadogu - Avrupa uygarligi; Uzakdogu kulturleri; gecen yuz-
yildan beri taninmaya baslayan “ilkel” denen toplumlarin inancla-
r1; Yahudilik, Hiristiyanhk; Islamlik gibi dar anlaminda “din” de-
nen inang sistemleri yaygin olan inamislar onlara gore diizenlenen
dunyasal eylemler, kurallar ve kurullar hep bu modele uyar. Son
saydigim “din’lerin arasina sikismis, ayri toplumlarin paylasik
dini olmamis, ama yine de onlarin igine sizmis dinler turtunde bile
boyle. Buyuk dinlerin kisileri kendi inang sistemlerinin icine siz-
mis olan bu cesit dinlerin yabancihginin farkina bile varmiyorlar.
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Din kokularina burnu ¢ok keskin olan ilahiyatcilar1 bir yana
birakirsak, Hiristiyanlik, Maslumanlik gibi iki buyuk dinin igine,
saylsiz animizm, samanizm, maniheizm dinlerinden kalma ya da
onlardan gelme 6geler vardir. Butin Hiristiyanlik dunyasinin bir
iki buyik bayrami, bir¢cok mitoslar1 dupeduz Hiristiyanlik 6ncesi
Avrupa paganhk donemlerinden kalmadir. Ustelik, bunun béyle ol-
dugunu bir¢ok Hiristiyan biliyor da. “Din bilinci”, “tarih bilinci’ne
tstiin ¢ikiyor demek! Bugun Ingiltere gibi basegemeninin ayni za-
manda bas dinin baskan sayildig bir ilkede, Druid denen dinden
olan ¢ok kisi var. Bu dinden olanlar dinlerinin bayram zamanlarin-
da taslara taparlar. Bu Hiristiyan tlkesinde bu Druid dininden olan
taninmis sahne ve TV sanatgilar var.

Bu zavalli, algakgonulli, ama disardan iceriye sizmasini bece-
ren dinlerin basarisizhg otekiler gibi tarih gerceklerine, tarihte
olduguna kesinlikle inanilir olaylara dayandiklari yollu inangtan
yoksun olmalariydi. Ustelik, tarihge temelsiz olan inanglara kars
gelmek gibi buyuk bir suglar1 da vardi. Ornegin, Bizans donemi
Anadolusu’'nda buyuk dozda Maniheizm’den etkilenen ve Paulika-
nizm ad1 altinda asil Hiristiyanhgin kendisi oldugunda direnen,
bu yuzden devlet - kilise bilesiminin baskis1 altinda oldugu halde
“yeralt1” dini olarak yasayabilmistir.

Baslica sucu, dinin devlet elinde bir ara¢ olmasina karsi gel-
mesiydi. Islamhik dénemi geldiginde, yine Anadolu’da, bu kez ote-
kinde oldugu olgude “yeralt’” dini haline bile gelmeden otekinin
cok benzeri inanglar Osmanh Muslimanligr'nin icine girip bagdas
kurmus; Rumeli'ye de ge¢mis. Islamhikta “devlet kilisesi” érguta
olmadigindan hayli de yayilmis. Giderek, kimi kez padisah saray-
larina degin uzanmus.

Fatih’in “hurufilik” denen din goérusine kapilmasina kil pay1
kalmusti. III. Selim’in ¢evresini bir ara Bektasiler sarmisti. Orto-
doks (bagnaz) Ulema, Bat1 terimiyle bu “heretik”lerin bu tur basa-
rilarina ifrit olurlardi. Ciinku Islamlik’ta Hiristiyanhik’ta oldugun-
dan farkh olarak teokrasi (kilise devleti) hiyerarsisi ve kurallar,
“ayrilan”lar (heresi icinde olanlar1), sorguya ¢ekme (engizisyon)
yontemleri gelismedigi icin, bu ayrilanlar kargisinda dinlerini bu-
yuk bir tehlike karsisinda sarirlardi. Ancak devletin bagindakiler,
bu gibilerin inang ve eylemlerinde siya=al bir tehlike gordikleri za-
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man boyleleri sikistirildigy, asildigy, oldaraldugu igin din adamlan
bu tur islerde devlete bagimhydilar. Osmanl tarihi bu tur kisi ve
tarikatlarin sikistirilma olaylariyla doludur. Ancak, bu siyasal bir
nitelik goruldugu zaman olan bir seydi. Bir teokrasi otoritesinin
engizisyon islemi turtnde bir islemdi.

Bu terim dilimize Hiristiyanhigin altin ¢ag1 olan ortagaglar za-
manindaki iskenceli sorguya ¢ekme olaylarinin uygulandigy za-
mandan kalma oldugu i¢in engizisyon denen seyin unutulmus bir
sey oldugunu saniriz. Bugunku Papa su siralarda bir Alman ve bir
Hollandal iki Katolik ilahiyat¢isimi engizisyon karsisinda sorguya
cekme halindedir. Bugtinku dunyamizda devletlerin iskence uygu-
lamasi ¢ok yaygin oldugu halde, Papalik gibi ¢ok guglu bir teokrasi
bile onu din adina yapamiyor. Ortagag uygarhginda yapilabilmesi
sozuni ettigim kosede bucakta kalmis kiguk dinlerin inanglan-
nin, en ¢cok o dénemde, buyuk dinlerin igine sizma basarisini gos-
termis olmalariydi. Gerek Hiristiyanlk'ta, gerek Islamlik’ta bunun
en korkulan1 Maniheizm olmustur.

Ne var ki bu sigint1 dinlerde de, kendi ilkelerine aykin bir bi-
cimde ve ol¢ude tarih bilinci ile bagdasamayan, giderek ¢okme do-
nemleri gelince yalana bile doniisen inang ve eylem ogeleri vards;
zamanla da bunlar bollasti. Kilise ilahiyat¢ilarinin, Musluman ule-
masinin tarih bilincinden yoksunluklar1 bunlarin dunya yuzin-
den busbutun silinip atilmalarini énlemistir. Bunlar akla dayanan
gorkemli ilahiyat sistemleri gelistirmis olmakla beraber, hem ta-
rih bilincinden, hem tarih biliminden yoksun olmalar yuziunden
“myster”leri, “legend”lar1, esnaf futuvvetnamelerindeki efsaneleri
etkililikte geride birakamamislardi. Soyut yalanla tarih olmadig:
gibi, soyut akilla da olmaz.

Bu yiizden, yine de, tarih dinle basa ¢tkamamistir. Unlit Alman
tarihgisi Ranke’nin “Tarih, ge¢misi oldugu gibi gosteren bir bilim
dal1 olmalidir” savi1 i¢in onun katkilarinin en énemlisidir derler ta-
rihciler. Ne var ki, tarihin gercekten gecmisi oldugu gibi bildiren
bir bilgi dali oldugunu gozint kirpmadan savunacak bir tarihciye
rastlamak ¢ok gug.
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Oyle olsun, yine de uluslar i¢in bilimsel anlamda tarihi, bilim-
sel dusan bilincini yaratmay1 amag edinmek, Ranke’nin koydugu
bilim alkusunu gerceklestirmeye ¢aba gostermek bilimin bir odevi-
dir. Hi¢ degilse buna, aydin dusunusla bir kimse “hayir” diyemez.

Sesimiz, Say1 131, May1s 1980



TARIH VE ORTACAGCILIK

Yalniz bilimsel dogruluk agisindan degil, toplumsal degerler ve ulu-
sal biling acisindan da tarihin masal, efsane ya da yalan 6gelerinden
arinmasi buyik onem tasir. Burada, bu toplumsal degerler ve ulusal
biling agisindan konunun bir iki yanina deginmek isterim.

Bu yanlarin biri, tarih bilgisi denen bilim dalinin tarihinde yal-
niz siyasa ve inan¢ adamlarinin degil, tarihgilerin kendilerinin de
tarihe ustalikl yollarla “yalan” katmis olmalari, zamanla bunlarin
inanilan efsaneler niteligine sokulmas: olayidir. Burada “yalan”
sozcugu ile anlatmak istedigim masal, mitolojiyle teoloji (ilahiyat)
ya da mistisizm (tasavvuf) degil. Dupeduz yalan. Egriyi dogru, ol-
mamisi olmus, haksizi hakli gostermek turanden yalan.

Bilmem hakli miyim, toplumlarin uygarhg ilerledigi olcude ya-
lanin bu tirden olaninin ¢ogaldigini soylemekte? Buna “rasyonel
yalan”, bilin¢le konmus yalan diyecegim. Ancak uygarlk ilerleyisi
dedigim sure boyunca insanlarin bilingli olarak bilmedigi, bileme-
yecegi bu tur seyler de ¢ogaliyor.

Insanin sanki yalan ile uygarhk arasinda surekli bir savas var
diyecegi geliyor. XIX. yuzyihn sonlarina dogru Avrupa’da “mede-
niyet yalanlari”ndan s6z etmek bir ara moda olmustu. Bu tirden
olan o zaman un almis bir yapit Turkge’ye bile cevrilmisti, “Mede-
niyet Yalanlar1” ad1 altinda.

Sozunu edecegim oteki tur, insanlari dinlerin afyonladig tezinde
anlatilmak istenen turdur. Yukarda so6zunu ettigim bilingle konmus
rasyonel yalan cesidinden degil burada sdylemek istenen. Dinleri bir
cirpida afyon diye kestirip atmak kaba bir sav olur. Ancak, onlarda
da buna elveren bir yan gelisiyor ve sanirim afyon benzetisine yol
acan bu olmustur. Bunun niteligi insanlar1 aldatmak; aldatarak so-
murmede dinin kullanilmasidir. Siyasada dinleri kullananlarin uy-
durduklan “dincilik” iste bu afyonculuk kategorisine girer.

“Din” dedigimiz toplumsal ve insansal olay yuksek uygarlik ta-
rihinde Asya ile Yakindogu'da dogmustur. Eski ¢aglarda, bunun
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nedenini gosteren bilimsel bir yapita rastlamadim. Ne var ki, do-
guslar1 asamas: o ¢aglarda oldugu halde, dinlerin “altin ¢ag” do-
nemi ortagaglar olmustur. Hi¢ degilse Ortadogu’da ve Avrupa'da.
Bunu soylemenin belki daha dogru olan bi¢imi, sozii tersine cevir-
mek: Ortagag dedigimiz donemi agan ve surduren tanrisal dinler
olmustur da diyebiliriz. Aym seyi soylemenin iki yolu.

Hiristiyanhik dunyasinin ortagag) ile Islamhik dunyasinin orta-
cagy, ortacag dedigimiz donem tarihi icinde ayr zamanlara duser.
Avrupa'daki ortacag, Yakindoguw'daki Islamlik tarihinin klasik do-
nemine rastlar. Buna kars1 Avrupa’da ortagag sonuglanmaya basla-
digy siralarda Islamlik dinyasi kendi ortagagina giriyordu. Bilimsel
olmayan tarihgilik bize ortacag denen donemleri hep karanhk cag-
lar olarak tamitmistir. “Karanhgin” igine igskence, zuliim, cahillik,
vahsice savaslar koyuyorsak eger, soylemek zorundayiz ki bu 6ge-
ler en aydin saydigimiz donemlerde de var. Bosuna kendimizi bir
yalanla daha aldatmayalim.

Bu pek begenilmeyecek oldugunu bildigim sav dogruysa, din-
lerin “altin dénemi” i¢in “afyonculuk” nitelendirilmesini yapmak
bence olanaksiz. Neden? Ortagaglarda cesitli, birbirinden ayn ul-
kelerin halkinin ¢ogunlugunu koylu ile esnaf olustururdu. Bu iki
buyuk simfin dindarhg arasinda, (6rnegin sosyolog Max Weber’in
gosterdigi gibi) cok farklar var. Bu, ortacaglara 6zgu, o caglarin uri-
nu ve degnekgisi olan Hiristiyan ilahiyatgilarinin ya da Islam ule-
masinin bilmedigi bir sey degildi. Onlarca koylu hala “pagan”, es-
nafin cogu da “heretik™ti, hi¢ degilse mistik, “safi” Osmanlica’dan
kalma Turkcemiz bu sonuncuyu “safi” ile “sofu”, giderek “softa”
bicimine sokarak ayirmis. Avrupa’da asil sofuluk kilise dininin ki-
silerinin tekelindeydi. Koylu, “paysan” ya da “peasant” biciminde
“paien” ya da “pagan” olarak kalmis. Islamlikta da kéylu igin “cahil”
denir. Bu, Arapca bilmeyen bugunk bizlerin sandig: gibi “bilgisiz-
lik” demek degil, “pagan”lik demektir. Eski Arap¢a’da, islam oéncesi
“Cahiliye donemi’nden soz edilir ya, iste odur “cahillik.

Bu cesit simfsal ayirimlar yapilmakla beraber, ortagag uygarhk-
larinda din isleri dunya islerinin oénemli ve dogal 6ztnu olusturu-
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yor diye inanird1 hepsi. Derinligine de olsa, yuzeyde de kalmis olsa,
kaginma, savsaklama bigiminde de olsa “din” isi yine de yasamin
ozu sayilirdi. Ortagag budur. Ya da bunsuz ortagag olmazdi. Dinlerin
bu altin ¢agin1 karartan bir iki yan vardi ki, simdi anlatacagim gibi,
bunlar bile “afyonculuk” turtne girmez. Afyonculuk turu daha son-
raki modern donemlerin isidir ki ona da az sonra gelecegiz.

Alun ¢ag karartan yanlardan biri, dinin guncel yasamin iginde
buyik pay: olusunun sonucu olarak, din eylem ve inan¢larindan
ayrilan kisilere uygulanan iskencelerin seyrine halkin bile katil-
masl, onu bir ¢esit eglence isi saymasidir. Unlu Hollandal tarihgi
Huizinga anlatir: Bu gibilerin yakilacag: ya da asilacag, kafasinin
koparilacag gun halk, buginku futbol macina gidilis gibi seyre
gidermis. Cok kisi “aman yer kapalhim” korkusu ile erken saatler-
de yiyecek ¢ikinlar ile yola dugerlermis. Damlardan, duvarlardan
seyirden baska kimi yerlerde tribunler bile yapildig1 olurmus tam
senlik olsun diye. Tipki bugiin TV-perdelerinde, sinek avlar gibi in-
san oldurilen Amerikan filmlerini zevkle seyretmemiz gibi bir sey.
Ortacag insan1 i¢in “kafir"den ¢ok, “sapkinmn, “inanci geri itenin”
(heretik’in) yok edilmesi eglenceli bir isti. Kafir ile gereken savasi
yapmak gibi korkulan, tehlikeli bir is degildi de ondan.

Dinlerin altin ¢agini karartan diger yan, henuz Hiristiyanlasma-
mis ya da Muslimanlasmamis halklarin yine bu ¢aglarda bu dinlere
ya savasla ya da kandirilarak sokulmasi gibi ¢abalarin yol actig1 isler-
dir. Bunlardan biri, s6ztinu ettigim iki buytik din arasinda amansiz
bir yarisma ya da savagma isine yol agma olmustur. iki din arasin-
daki bu yar1s, bugin bile Afrika’da suruyor. “Hagh Seferi” ya da “Ci-
had” ad1altinda surdarulen yarisma, cogu kez, belki daha da cok kez
Hiristiyan1 Hiristiyan’'la, Musliman Musliman’la kirdirma turtine
de donerdi. Bu tir olaylar dinlerin altin ¢cagina yakisan dogal olaylar
say1lldigindan tarihgiler bunlari bize “din savaslar1” olarak gosterirler.
Gergekte, bunlar din savas: degil, kiliseyi ya da devleti elinde tutan
ustun siiflarn ¢ikarlar igin yurutilen “dinya savaglari’ndan bagka
bir sey degiller. Din ¢aglan i¢in ¢ok dogal sayildigindan o zamanla-
rin halklar1 da bunlarin yalan dolan yanini bilemezdi. Afyonculuk
turani bundan ayn bir konu olarak ele almak gerekir.

Sesimiz, Say1 131, Haziran - Temmuz 1980



SIYASAL - EKONOMIK TARIH
KARSISINDA DIN

Dinleri bir ¢irpida “Afyon” diye niteleyivermek bir asirilik olsa bile,
onlarda eninde sonunda bu nitelendirmeye yarayan yanlar gelisir.
“Afyon” benzetisine yol acan bu olmustur diye yazmistim daha
once. Bu, dinlerin insanlar1 aldatmada, uyusturmada, somurmede
kullanilmas: tarudir. En ¢ok kullanildig: alan da siyasa alanidir.
Simdi, dinlerin Ortagaglar yasamindaki anlam1 konusunu gegerek
bu son anlamdaki roltine geliyorum.

Ortacag dinleri o ¢aglarin yasaminin dogal havasini burayen
bir sey iken, nasil oluyor da o ¢aglar gectikten sonra ya da o ¢aglari
gercekten gecirmis olan toplumlarda o dogallig: yitirerek bu baska
niteligi kazamyor?

Cok acik oldugu icin herkesin goremedigi bir gercek yuztnden!
Ortacaglarda dinler, “hi¢ degismez” ilkesine dayandirilarak fosille-
sirler. Buna karg, toplumlar “degisirler” Paradokslu olmasi yuzun-
den gorulemeyen olay sudur ki toplumlar degistigi gibi, asla degis-
mez oldugu savina saplanan dinlerin kendilerinde de degismeler
olur; ama onun degismezligine inanan kisiler bunu hi¢ gérmezler.
Bir ortagag Hiristiyani ya da bir ortacag Muslimani mezarindan
kalksa da modern Hiristiyan'in ya da Muslumanin din diye yaptik-
larinm1 gorse sasar da sasar; dinimi ne kiliga sokmugslar diye dizini
dover durur.

Din konusunda afyonculuk zenaati dinlerin altin ¢ag olan orta-
caglarin isi olmaktan ¢ok, daha sonralarin urunudur. Dinin, gin-
cel yasamin sabahtan geceye degin bir alay “resmi” olan ve olma-
yan eylemleriyle gosteriler olmaktan ¢iktig1 zamanlarn tranudur.
Bunda, afyoncularin kendileri bile altingag doneminin zorunladig:
dinsel eylemleri “eda” etmezler, ¢unku onlan asillarinda oldugu
gibi bilmezler. Sadece, “halk” denen y1gim1 ortagag insani yerine
koyarak, onlar o caglara 6zgu olan “suri” duzeyine indirmeyi
amaglarlar. Bundan parasal ¢ikarlar bile saglanabilir.
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Afyonculuk turunun ozelligi, demek ki, arkasinda iki gucun
yattigy bir din aktorlugi olmasidir. Bunlarin biri para, digeri siya-
sadir. Bu tur oyunu daha ¢iplak, daha soyut oldugu icin Islamlhik
dunyasinda daha kolaylikla gorebiliriz. Hiristiyanlhik dunyasinda
din aktorlerinin sahneye koydugu roller ¢ok etkili muzik, sembol,
merasim gibi sisirici yanlar icine bulandinldig igin rejisorlerini
se¢mek, amaglarini fark etmek o denli kolay olmuyor.

Islamhik dunyasinda gérdugumuz turlerin - bir  bigimi
Pakistan’da, Misir’da, Arabistan’da; baska bir bicimi Turkiye'de
oynaniyor. Gogsunu, hangi savas zaferleriyle kazandigin bileme-
digimiz madalyalarla donatan Ziya-ul Hak, ceza olarak insan eli
kesmenin yakisir bir is olup olmadigini soran bir TV yorumcusuna
gozunu kirpmadan bunun “Kutsal Kitap“ta emredildigini soyler. O
kitapta yazili olanlar1 ne soruyu soran, ne de yanit1 veren bildigi
icin bu kitabin neresinde yazili diye sorulsa Sandhurst egitimli ge-
neral ne diyecegini bilemeyecek.-Ne var ki modern ¢agda gerekli
olan o degil. Madalyalarin simgeledigi siyasadir, din onun yaldiz.

Bizde afyoncularin ustiine ilk kez1s1ldag ¢eviren adam, Mustafa
Kemal olmustur. Ne yazik ki, o, bu dincilik turine karsit olan tutu-
ma yerlesik Turkce bir ad koymadan, bir baskasi (ya da bagkalar1),
siyasal amaglar igin dini kullanma ideolojisine karsithgi, Fransizca
“laicisme” gibi halkin anlamim bilmedigi, zamanla milletvekille-
rinin yemin edislerinde duydugumuz gibi “ladgayiklik” bicimine
sokulmus, anlamsiz bir sozctikle adlandirdilar. Baska yazilarimda
daha genis olarak anlatmaya c¢alistigim gibi Turk dilinin ruhuna
uymayan, ustelik Hiristiyanlktaki afyonculuk turu ile onun Islam-
likta aldig1 ve karsithg da dogru olarak yansitmayan bu sozcugun
resmilesmesi gercek bir talihsizlik olmustur. Artik suru (reaya) ol-
mayan, dili de Turkge olan bir ulus halkinin, anlamini bilmedigi
bu terim, Mustafa Kemal’in “din aktorleri”, “din tuccarlan” diye
nitelendirdigi kisilerin amaci olan “Din Devleti” ideolojisine kars1
onun aldig1 tutumun ger¢ek anlamini unutturmustur.

O tutum soyut olarak dine kars1 bir tutum degil, din afyoncu-
lugunun Muslimanlkta aldigy ture karsi, dine dayal bir siyasal
ideoloji gelistirme iddiasina karsi dogmustur. Bu ideoloji ¢agdas
dunyanin ustunlagune, din birligine dayanarak kars: gelme goru-
su ile gecen yuzyilin ortalarinda baslamis, mitareke déneminde
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afyoncularin Hiristiyan tarunden olan Rahip Frew ile Musliman
tarunden olan Seyhulislamin elele verisinin tasidig1 anlam goste-
ren bir doruga varmisti.

Yine hi¢ bilinmeyen bir yan da bu “seriat devleti” ideolojisinin
gercek kaynaginin Hiristiyanhik dunyasinda oldugudur. Islamhgin
bir devlet oldugu, Islamlhigin bir seriat devleti emrettigi yollu iddi-
alarin hicbir gercekligi yoktur. Islamlhigin tarihinde o denli cesitli
devlet yapilar1 goralmustur ki ya bu devletler Islam devleti degil-
lerdi, ya da Islamhk hicbir topluma “devletin yapisi, bicimi soyle
olacaktir” dememistir.

Ayri nedenlerle, bugtin hem gericiler, hem ilericiler bu “laiklik”
sozcugunun yanhshgim ve yanilticihigini anlamamakta direniyor-
lar. Dini siyasa arac1 yapma yanlisi olan gericiler, bir sir gibi agizlar-
da evrilip ¢evrilen bu uydurma yabanci so6zcikle, klasik donem ve
Orta¢ag Muslumanhgina aykin bir ilke kondugu savini, sorunun
ashini astarim bilmeyen halk arasinda kolaylikla yaymaktadirlar.
Ilericiler ise, Hiristiyan modeli bir teokrasi bulundugu varsayimina
dayanmanin rahathg iginde, bunlarin karsisinda sadece hik mik
edebiliyorlar. Tarih agisindan bu iki inancin ikisi de yanhs ve te-
melsizdir.

Bugunku dinyada ortacag dindar anlaminda pek az insan kal-
mistir. Boyleleri o denli az ki Hiristiyan dunyasinda o gibilere “Hi-
ristiyan adamdir 0", islam dunyasinda da “dini butin”, “Muslaman
adam” gibi nitelendirmeler yapilir. Bu niteliklerin bile ne denli ger-
cek olduguna kimse kefil olamaz. Dinlerin ortacag donemlerinde
kisileri boyle nitelendirmelere gore ayirmak akla gelmezdi. Herkes
ya Musluman, ya Hiristiyan ya da Yahudi olarak bilinirdi. Boyle
oluslarinda bir olaganustu ozellik gorulmezdi.

Inang¢ 6zgurlugunu benimseyen rejimlerdeki gerekge, dine ya
da seriata dayal1 devlet olmali tezini yuruten din saticilarina karsi
halk: korumaktir. Aydinlarimizin ve kimi sosyal bilimcilerimizin
konuyu bu agidan gormemeleri yuzunden, Turkiye’de bir “din so-
runu” laf1 edilir bosu bosuna. Turkiye’deki sorun din sorunu degil,
siyasa sorunudur. Son zamanlarda Iran’daki Humeyni olay1 yuzun-
den Bat1 (yani Avrupa ve Amerika) basininda, bu olayin bir din ola-
y1 oldugu inancina dayanarak Turkiye’de de bugiin yarin benzeri
bir din olay1 patlamasi olacagini bekleme modasi baslamistir.



Siyasal - Ekonomik Tarih Karsisinda Din 207

Yuksek duzeyde bilgin azinhk disindaki orta halli okumus Bati-
I kigiler arasinda Hiristiyanlik dis1 halklarin, 6zellikle Musluman-
larin, her eyleminin bir din kurali geregi oldugu inanc1 yaygindir.
Ne var ki Iran’daki Humeyni olayinin (Siilik dolayisiyla) bir din
yaniolmakla beraber, olayin temelinde buyuk ol¢ide ekonomik ve
siyasal sorunlar yatmaktadir.

Dinlerin kendileri bile, afyonculuk yalanlarim1 kendi iglerine
sokmamak igin ge¢miste hayli ¢aba gostermiglerdir. Pek basari-
It bir is yapabildiler denemezse de. Islamlik tarihini az ¢cok bilen
kisilerin ogrendigi gibi, en basta “yalan peygamberler’e kars: bir
savasim donemi var. Islamhikta bu ¢abalarin basarisi, 6teki dinden
fazla olmustur saminnm. Canku bu dinde, yukarda s6zanu ettigim
iki o6ge (ekonomik cikarlar ile politik ¢ikarlar gucta) daha erken-
den etkili olmaya baslamistir. Hiristiyanlik uzun bir sure bir ¢esit
yeralu tarikati olmak zorunda kaldig1 halde, Islamlik bir yuzyil
bile gegmeden giglu ve zengin bir siyasal egemenligin tasidig: bir
bayrak oldu. Bu ytuzden onuntarihinde afyoncu yalanlar erkenden
basladig gibi, onlara kars1 savas da erkenden baslamistir.

Yalanc1 Peygamber sorunundan sonra, son zamanlarda adini
cogumuzun ilk kez duydugu “siret” hikayeleri fash gelir. Peygam-
berin 6lumunden ¢ok sonralari bir “siyer-i nebi” yazin turu treme-
ye baslamist1 (“siyer”, “siret” sdzcugunun ¢oguludur. “Siyer-i Nebi”
peygamberin yasam davraniglari, tutumu, gidisi anlamina gelir)
Bu “siret” hikayelerini Islamlik kendi inang sistemi igine sokma-
mistir. Oyleyken, bugun bile onu sokmaya ¢alisanlar var. Bu “siret”
hikayelerinin hangi siyasal amagclarla gelistigini bilmeyen bugu-
nun din afyonculari, bunlar Islamlik dininin bir pargasi sanirlar.
Cikarcilik, insanlar1 hem kor hem cahil yapar ister istemez. “Si-
ret” masallarini derleyip onun ilk sistematigini yapan Ibn Ishak’in
amaci dinsel degil, siyasal ve dunyasal bir amact1. Arap fetihlerinin
mesruluguna, Hiristiyan devletlere kars: ustunlaga tezine ideolojik
bir temel saglama amacin1 gudayordu.

Belki daha ¢ok bilinen diger bir 6rnek “hadis” uydurma sahte-
ciligi olmustur. Bunlarin ¢ogu siyasal maksatlarla uyduruluyordu.
Peygamberin 6limunden hayli sonralar1 mantar gibi cogalmis olan
hadisleri toplama ve yaziya gecirme isine girisen Buharali (Buhari)
adh bilgin, bunlarin bir¢ogunu sahte olduklarindan koleksiyonuna
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almamistir. Hadislerin “sahih” ve “yalan” ya da “ctiruk” olanlarini
ayirt etme olculerini de gelistirdi. Oyleyken, modern bilim aras-
tirmalar1 bu iste Buharal'min bile atladigini ¢agdas metin ve tarih
kritigi yontemleri ile meydana ¢ikarmis bulunuyor. Islamhk da
bastan masal, efsane ve yalanla savasa girmis oldugu halde, onla-
rin etkilerinden yine de uzak kalamamistir. Cunku dinlerin kendi
yapilarinda her donemdeki yalanlarin igeri sizmasim kolaylastiran
araliklar bulunur. En 6nemli neden bu!

Sesimiz, Say1 132, Agustos 1980



ULUSAL TARIHE BAKIS

Tarihin ulusal degerlerle iliskisi konusunu tartisirken, yalan turleri
arasinda bir de ulusal ge¢misteki olaylar1 objektif olarak saptaya-
mamak; gesitli duygularin etkisi altinda ge¢misi olaylara uymayan,
kimi kez onlara aykir olan bicimde yorumlamak turu de gorulur.
Bu da tarihle yalan aras1 baska cesit bir iliski sorunudur. Ulusal
bilinglilikle daha yakin sonuglar oldugu i¢in, bunun ustinde dur-
mak zorundayiz. Din afyoncularinin yaninda bir de “milliyetcilik”
somuruculeri tarih ad1 altinda s6z ediyor.

“Ulus” terimini teknik anlaminda alirsak (herhangi bir halk ya
da halklar toplami degil de XIX. yuzyildan beri siyasal birimlerin
temeli olan nifus anlaminda alirsak) “ulus” ile “halk™in aym sey-
ler olmadig1 goralur. “Halk” sozcagunu, ne demek istedigimi an-
latacak daha yerinde bir s6zcik bulamadigim i¢in kullamyorum.
Bagska dillerde de yok sanirim. Almanca’da kimi dastin yanhsi olan
dusanurlerin anladig1 anlamda “das Volk” sozcugu buna en yakla-
sik terim gibi gozukur. Ne var ki Turkce’deki sozcukte bu Almanca
sozcugun anlamin veren bir 6ge bulundugunu sanmiyorum.

Tersine, Turkge’deki “halk” sozcugunun icinde sdylemek istedi-
gim seyi iyi anlatan, ancak s6zcugun rengi altinda gizli kalan bir
anlam vardir ki “etnik” ya da “milli” grup olarak o Almanca s6zcu-
gun anlaminin tersine bile gider. Almanca sozcukle anlatmak iste-
dikleri toplum birimi ya da o birimin i¢indeki kisi ilisiklikler ag;,
uyeleri arasinda sen - ben, dost - yabancl, icerdeki - disardaki gibi
ayirimlar olmayan, kendini bu nitelikleriyle baskalarindan 6zel bir
“ruh”la ayiran bir birimdir. Ger¢ekten var mi boyle bir birim? Varsa
bile, salt genel mi? Yoksa, i¢cimizdeki kimi 6zlemlerle yaptigimiz bir
soyutlama yoluyla kendimizi ve bagkalarin aldatmak igin bagvur-
dugumuz ayn bir tarih yalam mr?

Bu tur birimin i¢indeki iligskiler érgutunu nitelendirmek icin
yine Almanca'nin bir s6zcugu daha vardir ki Fransizca ya da Ingi-
lizce gibi Bat1 dillerinde onun da karsilig1 yok. “Gemeinschaft” soz-
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cugu. Sanima gore, Turkce’de de yok bunun karsilig1. Cok eskiden
varsa bile, Islamhgin etkisiyle unutulup gitmis olabilir. Bana oyle
geliyor ki Almanca yazan kimi toplum dusunurleri, bu sozcukle
gercekte o birimin varhgimi kanitlamak icin degil, ona bir karsit
koymak yolu ile daha kolaylikla nitelendireceklerini sandiklar1 bir
birimi belirtmek istiyorlardi. O birime de “Gesellschaft” deniyor ki,
bu kez baska dillere onu kolaylikla “toplum” sozcugyle ceviriyor-
lar toplumbilimciler.

Eger bu samim dogruysa, yerinde bir is yapiyorlardi. Cunku
“Ulus” denecek olan toplumun “halk” toplumu olmadigim belirt-
mis oluyorlardi. Her ulusun icinde birbirine yabanci milyonlarca
kisi yasar. Yabancihiklar1 ¢cogu kez birbirine karsit simf bolinme-
lerine degin gidebilir. Yine de o ulus toplumunda bir beraberlik
doguyorsa, bunu yapan nedir sorusunu yanitlamak icin, terimi ro-
mantizm dogrultusunda kullananlar, “ulus” denen birim ile “halk”
denen birimin ayni sey oldugu kanisinda direnirler. Nazi ideolojisi-
nin, Marksist ideolojinin karsisinda aldig ters tutumun varsayimi
buydu.

Asil soyleyecegime geleyim: Ulusal yasamdaki tarih yalancilhigi-
nin bir cesidi yabancilasma olayinda kendini gosterir. Sanki soyle
bir kural beliriyor: Kimi toplumlarin ulusal birimliligi ve bilingli-
ligi ne denli koklesmemis, ne dl¢ude yuzeyde kalmigsa ulus olma
savinda olan o toplumda tarih, yalan oldugu bilinmeyen bir yalan
dizisi olur. Bunun tersi de olabilir: Uygarlikca ¢ok yuksek dizeyde
bulunan, fakat birbirinden ¢ok ayricalikh yamalardan, parcalardan
olusan toplumlarda tarihsel bilinglilik o ol¢cude yuzeyde kalmis
olabilir. Bir Amerikal1 sosyolog, ABD toplumunu Segmented Soci-
ety terimi ile nitelendirmis, bu bashkla ¢ikan bir yapitinda. Aileden
sendikalara dek birbirinden kopuk cesitli parcalardan olusan bir
tur yamal bohca. Ama yine de siyasal birim. Onu saglayan ne?
“Halk™n ustune oturmus siyasal gug!

Buna politik kuramlar tarihinde sayisiz denecek c¢oklukta
ve cesitte yanitlar verildigini biliyoruz. XVIII. yuzyilda ozellikle
Fransa’'da gelisen aydinhk “dustinirleri’nin bu kuramlar tarihine
belki en buyuk katkilari, “halk”in yalmz siyasal guglerin dayana-
g1 oldugunu degil, ayn1 zamanda onlarin somurt hedefi oldugunu
belirtmeleri olmustur. Siyasaln yukunu “halk” tasir! Son zaman-
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larda ABD Bagkani Carter, “insan haklar1” kavramini iyice populer-
lestirmisti. Bilindigi gibi, “insan haklar” teriminin ve kavraminin
ilk bulucusu o degildir. Onun eski ve ¢ok tartismal1 bir dykusu
vardir. Fakat, insan haklarindan once “halklarin haklan” olmamal
mudir? Siyah insan soyut bir kisi degildir. Afrika’da beyaz halktan
ayn tutulan siyahlar halk ya da ulus olarak taninmiyorsa, insan
haklarindan s6z etmenin ne yarar: var?

Tarihsel bilingliligi yuizeyde kalmis toplumlarda tarihsel yalan
yalniz yalan degil, bilgisizlik de olur. Bilincli olmayan bir bilgisiz-
lik. Kimi kez kulaklara hos gelen sozciklerle gekici oldugundan
politikacilar bu bilgisizligi bile bile kullanirlar. “Halk™ aldatmak
icin.



TARIH BILINCSIiZLiGiININ TURLERI

Olagan turdeki tarih bilgisizligi yanilmalan tirune 6rnek olarak
Turk toplumundan bagka bir toplumu alacagim. Bu tarih biling-
sizligi tarunun yapisim basitlestirir de konu daha ¢ok belirlenir
dusuncesiyle.

Gazetede okumustum; Almanya’da Kiel’de Dieter Bossmann
adli bir 6gretmen ogrencilerinin yakin Alman tarihi bilgisini yokla-
mak istemis. U¢ binden ¢ok sayida 6grenciye Hitler uizerine bir yazi
odevi vermis. Gormus ki 6grencilerin ¢ogunun bu konudaki bilgi-
leri bastan basa yanhs. Yalan degil, ama yanls oldugu igin yalan
bi¢imine girmis yanhs. Hemen hepsinin paylasik yam Hitler'in ne
zaman yasadigini, ne yaptigini bilmemeleri. Onu Alman tarihinde
ad1 ¢ok gecen iyi ya da kot bagka kisilerle karistiriyorlar.

Bu denemeyi 6grenen Der Spiegel dergisi, kamuoyu 6l¢en bir ku-
ruma genglerin Hitler tizerine ne bildiklerini arastirma isini 1smar-
lamis. Alinan sonuglara gore, 16-24 yaglar1 arasindaki genglerin
ancak yuzde 6's1 konuyu biliyor. Yuzde 531 s6yle boyle birseyler
biliyor. Yuzde 35’in bildigi devede kulak. Yuzde 4*tyse hicbir sey
bilmiyor.

Ne var ki, buistatistik sonuglar (yuizdeler) 6gretmen Bossmann’'in
ogrenci 6devlerinin verdigi sonuglan iyi yansitmaz. Cunku, Hitler
uzerine “bilmek” ile kast edilen nedir? Odev yazilari bu soruyu
daha iyi yanithyor. Ogrencilerin ¢ogu okulda ya da disarda Hitler
uzerine konusulanlarla ilgilenmediklerinden o konugmalar dinle-
mediklerini bildiriyorlar. Odevlerin birinde Hitler, Bismarck’a kars1
bir se¢im savasina giren bir politikaci. Bir digerinde bir komunist!
Kimileri Hitler'in Birinci, Ikinci ve Ugiinci (?) Dunya Savasrnda
Almanya’'nin o6nderi olarak biliyor. 14 yasindaki bir kiz ogrenci
Hitler'in 1819’da dogdugunu; digerleri Hollandaly, Italyal oldugu-
nu yaziyor. Bir tanesi de Munihli oldugunu yazmis. Yine 14 yasin-
daki bir kiz 6grenci, “Fuhrer'imiz 20 Nisan, 1889’da Avusturya’da
dogmustur, Heil Hitler!” diye yazmis. Ciddi mi, matrak mi, belli
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degil. Bir erkek ogrenci Hitler'in onceleri ev boyacilign yaptigini
soyledikten sonra soyle yazmis: “Bir gun Munih'te bir birahaneye
gitmisti. Orada bir komunist partisi toplantis1 vardi. Partinin yal-
niz 3 uyesi vardi. Hitler bu 3 uyeli komiunist partisinden buyuk
bir Nasyonal Sosyalist Parti meydana getirdi” En sirin yanit, 13
yasindaki kiz ogrencinin yazdigi: “Savasi kaybettigimiz iyi oldu.
Kaybetmeseydik simdi hepimiz Nazi olacaktik”

Bu unutulma ya da yanlis animsanma sanki yalniz Hitler'in
alinyazis1 m1? Ya Mussolini, Franco, Salazar, Stalin, Churchill, Roo-
sevelt ve bizim Milli Sef? Tarih bunlar ne olgtuide taniyor ya da nasil
tanitacak? Daha simdiden bunlar uzerine verilen yargilar yarinin
tarihinde de stirecek mi? ikinci Diinya Savasrnda milyonlarca insa-
nin alinyazisinda onca rol oynamis bu kisilerin savas sonrasindan
saglam ¢ikamayisi da tarihin sasirtmacalarindan biri degil mi?

Bizim yakin tarihimizle ilgili olaylar ve kisiler tizerine de kafa-
lara yerlesmis yanlis bilgi turtinden yalanlarin sayis1 bu yaziya sig-
mayacak olgude coktur (daha uzak tarih icin ise hi¢ s6z etmeye bile
gerek gormuyorum). Beni kimi zaman tuzen, kimi zaman gulduren
iki kuguk ornek vermekle yetinecegim. Turkiye disinda ¢ok rastla-
digim ve cogu kez doktor olan gengler arasinda liselerdeki hocalar
icinde en ¢ok adlarin1 animsayamadiklar1 6gretmenlerin tarih 6g-
retmenleri oldugunu gordum. Su bigcimde soylesmeleri ¢ok isittim:
“Yahu, neydi ad1? Tarih 6gretmenimiz vardi hani? Bize oklarla Orta
Asya’dan nasil geldigimizi anlatird1?” Ve zavalli tarih 6gretmeninin
ad1 bir turli bulunamaz. Azicik dusundiikten sonra baska konuya
gegcilir. (Buna benzer durumda “hani su klanlar anlatird1 bize hep”
dedikleri sosyoloji 6gretmenleri de yer alir).

Ikinci verecegim kugtik ornek beni biraz acindirmis, biraz da
guldurmustu. Toplumsal bilimlerde doktora yapan olgun yasta bir
geng bana bir gun “Nihal Atsiz” ad1 gecince: “Hocam, dedi, bu Ni-
hal Atsiz bir kadin adi midir, erkek adi midir?”

Bu olaydan epeyce sonra yine ayn1 duzeyde ve yasta ve doktora
calismas1 yapmakta olan bir gen¢ de konusma sirasinda ad1 gecen
Hasan Ali Yucel ile Resat Semseddin Sirer’in kim olduklarini bil-
medigini soyledi.

Ne var ki bunlardan da daha korkuncu var. Ataturk’un, Musta-
fa Kemal’'in kim oldugunu bilmeyen bulunduguna inanir misimz?
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Bu, bu iki ad1, 6tekilerde oldugu gibi, hi¢ duymamis olmalarindan
degil, ¢cok duyduklarindan. Ad duymakla bir kisinin, hele onun
gibi bir kisinin bir Turk genci i¢in ne demek oldugunu bilmemek
ayni sey midir?

Verdigim bu 6rnekler soylemek istedigim seyi anlatmaya yeti-
yor mu bilmem. Belki soyle bir sonug ¢ikarmaya yardimi olur; bu
tur tarih bilgisizligi, Turk toplumu da ig¢inde olmak tzere, tarihsel
yasam sureci bir kesintiye, bir kopmaya ugramis her toplumda ol-
dugu gibi, bilerek ya da bilmeyerek gudulen ev, okul gibi 6gretme
kanallarinin tikanmasinin da bunda buyuk pay var. Tarih biling-
sizligi kurbanlarinin, ¢cogu kez, tarih 6gretmenleri olusu ac1 bir ta-
rih alay1 degil mi?



TARIH OLMAMIS YALANLAR

Bugunun olaylariyla ilgili yalanlar gordikee, sezdikce, ogrendikce
insanin tarihteki kuguk buytk olaylar uzerine soylenenlere olan
guveni adamakilh sarsiliyor. Zamanimizin olaylarinin, henuz daha
gecmisin olaylan sirasina girmeden, yalanla karistirillmas: “tarih -
yalan bilesimi” turlerinden birini daha olusturur.

Uzak ya da yakin ge¢misin olaylarini bilmemeyi ya da yanhs
bilmeyi yalniz gen¢ kusaklara 6zgu bir yoksunluk saymak dogru
mu? Ornegin, olgun kusaklara Hitler degil de Meinhof’cularin,
Punk’larin kim oldugu, Notron bombasinin ne oldugu sorulsa
yazacaklar1 o6devler genglerin yazdiklarindan daha iyi mi olurdu,
merak ediyorum.

Dunyanin bugunku siyasal, diplomatik, militer, giderek bilim-
sel olaylariyla ilgili duyduklarimizin icinde o denli ¢ok yalan pay:
vardir ki bunun bilincine varan kisinin gazete okumasi, radyo din-
lemesi, TV seyretmesi bile bir iskence olur. Insan bayagi manyak
oluyor bu yalan dunyas! i¢inde. Bunun bilincinde olmayanlara ne
mutlu. Cogu zaman “cahil” (bilgisiz) kisilerin rahathgina imreni-
rim.

Bu, eskilerin “su yalanc1 dunya” deyimiyle anlatmak istedigin-
den baska bir sey. Bugunin insani ya yalanlarin yalanlarini bil-
mez, ya da igine bir kugsku dusmiisse gercegin ne oldugunu ogre-
nemez. Cok sey, cok is gizlidir. Gizlilikte insam buyuleyen, diline
tutukluk getiren bir giz mi var acaba? Bu tur giz yalanlar bir stre
sonra ge¢misin agik gercekleri olacak, daha sonraki kusaklar ara-
sinda onlarin bilincinde "gercek” olarak alinacak seyler olacaklar.

Demek ki gercegi arayip bulmak amacini guden bilim, gecmis-
teki olaylarin gergeklik dozuyla yalan dozunu saptamak 6devinden
baska, bir de bugtinin pirincinin tasini ayiklama isini veriyor in-
sana. Bugunun insaninin sayisiz sorunlari arasinda, 6rnegin, yal-
niz Notron bombasini alalim. Kagimiz biliriz bunun ne oldugunu?
Gergek yaninin ig, dis yazanu? O salt bir yuksek ogrenim eksikligi
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sorunu olsaydi ¢aresiz yuksek ogrenimsiz bir kisi olmakla yetinir,
ona katlanirdik.

Fakat tarihte insan yasaminda bilgisizlik 6l¢usu ve kapsami,
buna katlanmanin ne denli sasilacak derinlikte oldugunu gosterir
bize. Gegenlerde okudugum Ingilizce bir yazidan ogrendim: XIX.
yuzyilin ortalarinda bile ingiltere’de pek ¢ok kisi hala dunyanin
yuvarlak olduguna inanmiyormus. Oyleyken bu insanlarin toplu-
mu zamanin en gugli toplumu olarak kalabilmis. Ne var ki Notron
bombasinin ne demek oldugunu bilmemek, bu ¢esit salt bilgisizlik
sorunu olarak kalmayacak, korkarim.

Tarihsel olaylarin masallagsmasinin ya da efsanelesmesinin bu-
gunun olaylarin1 anlamada da bilingli bilgiye olumsuz etkisi olu-
yor. O zaman gecmis olan ve ge¢mekte olan uzerine bilgisizligi
toplumda tiim, total denecek 6l¢ulere vardiryor. Turk toplumunda
halk masallarinin masal olarak anilmasi ve anlatilmasi (ki ¢cok do-
gal bir seydir) asamasini gecip de masalda anlatilanlarin gercekte
olmus seyler oldugu samsinin 6zellikle geng¢ kusaklarin biling du-
zeyinde, bu 6lculere gelmesinde buyucek bir pay1 oldugunu sani-
yorum. Gegmisi akil dig1 sinirlara dek abartma tarihsel biling ya da
bilgi yoksullugundan daha da kot bir seydir kuskusuz.

“Halk masallari’ni, “okumas1” olmayan halk igin hosgoriyle
karsilamak gerekir, ¢inku masal onlar igin yalniz ge¢mis yagamin
degil, butun yasam dunyasinin anlamlarin1 dramlastirir. Fakat
halktan kopuk aydinin tarihi masallagtirmasi, 6rnegin, 6vuntle-
cek bir ge¢mis olarak Osmanh Imparatorlugu'nun yitirilmesinden
dogan bir egilim aliskanlig1 bicimine sokulmasi, bunun geng ku-
saklara cocuk masal anlatir gibi anlatilmas tarihi yalanla karistir-
ma turlerinin en tehlikelisidir.

Dusun tarihimizin yakin ge¢gmisinde bunu yapanlara karg: gelen
birkag yazarimiz var. Gorusleri ne denli birbirinden ayn olsa da bu
konuda birlesik yanlar1 vardi: Abdullah Cevdet; Efruz Bey tipinin ya-
raticist Omer Seyfeddin ve bugiinin Aziz Nesin'i. Geng kusaklarda
gercek yasamla 6zlemlerin birbirine, duslerde oldugu gibi, karigmasi
kimi kisilerin dl¢tisuz abart1 ve yalanlarla karistirarak olusturdugu
amalgam, fasist deyip gectigimiz tipi yaratiyor. Bu karmasay1 yapan-
lar ne denli bilerek, bilingli olarak yapiyorlar bu isi? Yoksa onlar da
mi1 daha 6nceki yalanlarin kurbani? Merak ediyorum.
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Ulusal varhikta ve yukselmede tarihsel bilincin 6nemine ¢ok
inandigim i¢in onunla ilgili bir sey yazacagim zaman hep durak-
larim. Cunka tarihi bir dis tarune ¢evirme, bugunun dunyasinda-
ki kisinin kendi ulusal varhginin anlamini aydin gorememesi gibi
korkung bir sonuca varir; toplumsal degerler agisindan gorulebilen
turlerin (mitoloji, din, ideoloji) higbirine girmeyen “ulusal sersem-
lik” tarune goturar. Tarihsel biling sorunu, bir toplumda sagma-
lama duzeyine gelirse orada tarih hi¢ bilinmese daha iyi olacak
sanirim.



ENOSIS (KENOSIS) NEDIR?

Hiristiyan Ortodoks Kilisesi’yle Yunan ulusqulugu arasindaki ba-
gin iki 6rnegini Yunanca’'da iki terimin kullanihsinda goruruz. Biri
“Megalo Idea” sozcug, digeri “Enosis” sézcugudiir. Sanima gore ilk
kez ve en ¢ok bu iki terimin birincisini duyardik. Fakat eskilikte
ikinci terim, birinciden hi¢ de geri kalmaz.

Bagimsiz bir devlet olarak kurulan Kibris Adasi, devletinin
tarihine bir Piskopos baskanligiyla baslanmasi, modern ¢ag ta-
rihinde bagka bir esi bulunmayan bir tuhaflik olmustu. Gucunt
Ortodoks dinsel orgutluginde “milletbas1” (ethnarkhos) olmak-
tan alan bir din adaminin baskanlig altinda Yunan ulusculugu
gercek rengini orada iyice agiklamisti. (Britanya Devletler Birligi
toplantisini gosteren fotograflarda bu kigcik adanin buyuk papa-
sinin o imparatorlugun kraligesinin yaninda oturmasi ¢ok kisiye
bu kugik devletin o toplulugun en buyugu ve en degerlisi oldugu
izlenimini veriyordu).

Megalo Idea sozcugu Turklerin Ulusal Kurtulus Savagi sirala-
rinda ¢ok duyulmus ve ne demek oldugu az ¢cok o6grenilmisti. Bu-
gunun kusaklar1 Enosis sozcugunu son bes, on yil icinde duymus-
lardir. O s6zcugun de Kibris adli adanin Yunanistan ile birlesmesi
davasini taninilayan bir terim oldugunu bilirler sanirim. Gergekte
bu Enosis sozcugu, Megalo sozcugu kadar eskidir. Bugun oldugu
gibi, cok benzeri olan bir donemde Girit Adas'min Yunanistan'a
verilmesi olaylar1 sirasinda dogmus bir terimdir.

Anlamim bildirmeden 6nce sunu da ekleyeyim. Bu sozcugun
tarihi 6teki unlu esinin tarihinden daha 6ncesine gider ve Yunanis-
tan tarihinin duzensiz yonsuzlugunde rol oynayan ikinci etkene
bizi getirir. Onun asil baslangici, Bat1 devletlerinin Yunanistan’a bir
kral secmeleri donemine gider. Bagimsizligina kavustugu zaman
Yunanistan bir cumhuriyet olmustu. Ondan sonra da cumhuriyet
oldugu zamanlar olmustur. Fakat Yunanistan'm talihi ne cumhu-
riyette ne de krallikia olacakur. 1lk bagimsiz cumhuriyet ¢okun-
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ce Bat1 devletleri ise el koyarak Yunanistanin bir krallik olmasina
kendiliklerinden karar vermisler ve kral olarak da Bavyeral bir
aristokrat olan bir adami se¢mislerdi.

Bir Ortodoks tlkeye kral segilen zavalli Bavyerali Katolik Otho
basina oturtulan kusu saglam tutmak igin kendini Ortodoks Yunan-
lilara begendirecek islere girigmisti. Dinini degistirdi. Katoliklik’ten
Ortodoksluga gecti. Kendini halka sevdirmek icin, halk arasinda
unlu bir kral olmak i¢in Efzun kiyafeti ile dolasmaya baslad.

O zaman Yunanistan’da politikacilarla aydinlar Rus yanhsi, In-
giliz yanlisi1 ve Fransiz yanhsi kumelere ayrilmislardi. Megalo Idea
ile Enosis ilkeleri Fransiz yanlis1 partinin onderleriyle Bavyerali
kralin Fransiz dusininden esinlendigi ideoloji olarak ustanluk
kazanmistir. Bu sozlerden bir sey anlamayan Yunan ve Rum halki
arasinda bunlar sihirli s6zcukler olmustur. Turkiye’deki “Ser’i Se-
rif”, “Buyuk Turan” gibi anlam bilinmeyen sihirli sozcukler gibi.

Enosis’in tarihsel ve politik geleceklerine deginmeden 6nce ne
anlam tasidigina degineyim. Sozcuk aslinda “Kenosis”di. “Kenos”
bos demek. Bu denli algakgonullu bir sozcugun Ortodoks Hiris-
tiyanhginda yuksek rutbeli bir anlam veren bir sozcugun yapil-
masinda kullanilmasi belki bize tuhaf gelirse de her dinde boyle
tuhafliklar bulunmasina alismak gerek. Evet, “bos” anlamina gelen
sozcukten nasil 6nemli bir anlam tagiyan bir sozcuk yarauldi? Bu,
ilahiyatgilarin Isa’y1 Tann duzeyine ¢ikarmakla ettikleri bir yan-
lishg duzeltmek icin bulunan bir sozcuktu. Ama her zaman i¢in
degil, Isa yine de Tanriliginda kalacak. Ne var ki kimi kez insan da
olmasi gerek. Iste, Ortodoks inancinda Isa kendini (bir kez mi, stk
stk m1, bilemedigim bir girisimle) kendini “bosaltarak” bir insan
niteligi icinde 6lumun acilarini goze alarak kendini insanlastirmak
buyuklugunu gostermistir. Bu konunun inceliklerini anlamak i¢in
bir Ortodoks kristologu olmak gerek. Onlar bile bu konunun i¢in-
den ¢ikamadiklan i¢in yillarca tartismiglar. Merak edenler, boyle
seylere harcanacak zamam olanlar Bat1 dillerinde yazilmis yapitla-
ra baksinlar. Bize gerekli olan su: Bir¢ok uluslarin tarihinde oldugu
gibi, burada da yuksek rutbeli bir din teriminden bayag: bir politi-
ka sozcugu ¢ikarilmis oldugunu belirlemek.

Bu arada sunu da ammsayahm. Enosis savas ashinda kilisenin
onderligi alinda yuratalmustar Enosis savasi bir stire anti emper-
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yalist bir savas rolu bile oynadi. Fakat Yunan ulusculugu anti em-
peryalizmi pek sevmez. Varligini yaratana karsi bir nimet bilmezlik
olur boyle bir sey. Yunan ulusgulugu, diger bircok ulusal kurtulus
savaslarinda goruldugu gibi 6yle bir savasin urtnit olmamistir.
Onun tersine o, daima bir emperyalizmin yanindadir ve onun tru-
nu olarak kimi zaman onun araci olarak kazang saglamistir. Kimi
zaman da, agikgdz bir tuccar kafasiyla birbirine karsit yanlar sec-
tigi, bunda kimi zaman yararh ¢iktig1 gibi sert kavgah bir ¢atisma
icine dustugu de olur.

Boyle, kimi zamanki talihsizlikler ya da yanhshklar olmakla
birlikte bir noktada Yunan ile Talih Tanris1 arasinda siki bir dost-
luk vardir. Eski Grek edebiyatindaki trajedileri okuduk¢a bugtn-
ka Yunanhlarin ya onlardan olmadiklarina ya da Talih Tanns’'nin
iyimserlige donmis olmasina veriyorum.

Tarihte ve bugiin bile, Rus olsun, Fransiz olsun, Ingiliz ya da
Amerikal olsun dinyanin buyuk devletleri ya sirayla ya da hep
birlikte Yunanlihgin daima hizmetinde calismistir. Belki yanihi-
yorum: Onlar onun hizmetinde mi, yoksa o, onlarin hizmetinde
oldugu icin mi?



AMBAR MASALI

Demokrat Parti demokrasisi yillarindaydi. Amerika'da Turkiye'yi
Amerika halkina begendirmek icin yapilmus bir film gosteriliyordu.
Basin-Yaymn Genel Mudurlugu'yle bir uzmanin birlikte yaptig1 bir
film.

11k 6nce perdede bir Teksas haritasi gozuktu. Sonra onun ustune
bir Turkiye haritasi oturtuldu. Turkiye’nin ne buyuklikte bir iulke
oldugunu gostermek igin Teksas bir olgek olarak alinmis. Bu fil-
mi gérdugumu anlattigim buyik bir Kanada gazetesi bagyazarinin
dedigine gore, Amerikalilar baska ulkeleri ¢ok kez Teksas boyuyla
olgmeye merakliymiglar. Biz talihli-giktik. Ol¢imuz tam Teksas.

Turkiye'nin buyuklugu uzerine boylece esash bir fikir verildik-
ten sonra, kuleye benzer bir yer gozuktu. Minareye de benzer bir
gorunusu vardi, ama tam da degil. Onun igin kuleye benzettim.
Ustunde guzel bir Turk bayrag: dalgalaniyordu. Bayragin altinda
sungulu tufegiyle bir Memetgik.

Amerikall Ingilizcesiyle konusan ve filmdeki sembolleri bize
anlatan ses, bu ilk sahnenin: “Turkiye’nin Bat1 bekgiligini yapmak-
ta oldugunu simgeledigini” anlatt1. Ingilizce’deki ashnda kullandi-
g1 deyim: “Bastion of West” deyimiydi. “Bastion” bir tabyanin ileri
dogru ¢ikik olan burcu demektir.

O gunlerde Turkiye’nin batihlasma tarihi uzerine bir kitap yazma-
ya calistyordum. “Bat’'min Tabyas1” olma benzetisi kafamda cagr-
lar yapmaya baslad1. Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendinin Mos-
kof tehlikesine kars1 Fransa'yla bir ittifak antlasmas: yapmak icin
Paris’e yollandig1 zamandan baglayacak, adim adim, asama asama,
Bat1 uygarliginin nasil benimsendigini yazacaktim.

Mehmet Efendi bu odevini anlatan kisa bir kitap birakti. Basi-
hdur. Ittifak antlagsmasi odevini gerceklestirememisti. Onun yevi-
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ne Avrupa uygarhiginin faydah ve guzel yanlarini anlatt1. Gordugu
itibar1, muzeleri, rasathaneleri, matbaay: anlatan bir kitapgik. Ge-
lirken Bat1 modeli kosk ve bahce planlar da getirmis denir. Asil
amag konusunda Fransiz devlet adamlarindan bol yardim vaatlan
almist

Batrnin burcu olmamiz boyle baslamisti. Butun yillar boyu
(XVIIL yuzyilda) Fransa'dan yardim alind1. Fakat Batr’'nin savunul-
masi 6devi yalmiz burglarda bekleyerek degil, bir alay savaglar da
yaparak yerine getirilirken hala bir Fransiz ittifaki saglanamiyordu.
Her defasinda ya bir aksilik ya da bir bahane ¢ikiyordu. Yardim, fa-
kat seyirci olarak. En sonunda Fransiz Devleti'nin bu savsaklama-
lar1 karsisinda Basbakan Kardinal Fleury sikistirilinca agzindaki
baklay1 cikard:

“Affedersiniz, dedi, ben ger¢i Fransa'nin bas naziriyim amma
ve lakin ayn1 zamanda Katolik Kilisesi'nin bir kardinali oldugum
cihetle bir kafir ile ayn1 kagida imzami onun imzasinin yanina ata-
mam. Ama, diye ekledi, siz yurutin savasi, biz sizin arkanizdayiz.”

Bu sozleriyle siki bir givence vermisti. Ittifak yoksa da gercek-
ten yardim vardi. Yardim bakimindan hi¢ kusur islenmiyordu.
Fransiz harita ve topografya bilginleri Karadeniz, Bogazlar ve de
Ege kiyilarin ¢izgilerle geviriyorlardi.

Bu yardim ¢aligmalarimin etkisi altinda, Fransa hukumeti o
denli aska gelmisti ki Osmanh Devletine inanilmaz comertlikte
daha ulu bir yardim teklifi bile yapild1. Turkiye’yi savunmak uzere
Ege Adalarrna yerlestirilmek uzere asker, subay, mithendis, uzman
ve ustelik kralin akrabasi ve “diik” tabakasindan olan bir baskomu-
tan verilecekti. Bu comertlik karsisinda Osmanh devlet adamlar1
cok sasirdilar, ¢ok tartistilar; bu iste acep bir oyun mu var, diyenler
oldu. Yardimin kapsami, bugun Yunanistan'in ustiinde oturdugu
kocaman bir alani igine aliyordu. Fransiz icin buralar1 herhalde
Turk’e gerekli degildi. Fransamin orada oldugunu bilen Moskof,
korkusundan higbir sey yapamayacakt1.

Bir yuzyil boyu Moskof tehlikesi, Fransiz yardinn, Ingiliz ilgileni-
si, savaglar, zararlar, ekonomik ¢okuntuler 6ykusunun gurultilu
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olaylar1 arasinda bunlarla sanki higbir ilisigi yokmus gorinen bir
“idea”nin gelismesi XVIII., XIX. yuzyillarin arka arkaya gelen dev-
let adamlarinin gozinden kactig gibi geriye donup bakan bizlerin
de gozumuzden kagmaktadir. Bu, Turk devletinin yerine bir Yunan
Devleti kurulmas fikridir.

XVIIL yuzyil baslarindan guntimuize degin gelen Bat1 ilgisi tari-
hinin ekseni budur. Okumus Yunanlhlar buna “Ulu Fikir” (Megalo
Idea) derler. Kimi zaman agirilagir, kimi zaman dengelesir, kimi
zaman yok olmus gibi gozukur. Fakat hep oradadir. Cinku bu
Idea’nin ilk tohumu ve sonrasinin yarisi daima disarda bir yerde;
kimi kez Batr'da, kimi kez Dogu’da, bir yerde yasar. Ornegin, sozi-
ni ettigim ilk asamada, Bat1 olarak Fransanin Osmanl Devleti'ne
yardim siyaseti zamaninda — biri dost, biri diisman — iki devle-
tin ikisi de bu Idea’y1 ulku olarak benimsiyorlardi. Birincisi olan
Rusya’da Ikinci Katerina gevresinde Istanbul, bir Bizans Imparator-
lugu kurulmas: politikasini simgeliyordu. Dost Fransa’daysa ona
benzer bir gorus Disisleri Bakanligrmin ustun kisilerinin kafasinda
gelismekteydi. Kont Choiseul-Gouffier adh geng bir diplomat, dev-
letinin Disigleri Bakanlhigi'na, Osmanl Devleti'nin yerine bir Hellen
Devleti kurulmasini éneren bir memorandum bile sunmustu.

Fransiz projeleriyle Rus projesi arasindaki fark soyle: Birinci-
sinde istenen Hellen Devleti'nin Fransa “himaye”sinde bir devlet
olmas. Ikinci projenin 6nerdigi Bizans Devletininse Rusya hima-
yesinde olmasi. Fransa devlet ¢evrelerinde bu proje ustinde dusu-
nulurken, Rus amaglarina karst Osmanlh Devletini koruma teziyle
yukarda sozinu ettigim o buyuk ¢aptaki Fransiz yardimi Osmanl
Devletine onerilmekteydi. O 6nerinin sonucu Osmanl Devleti top-
raklarinin en 6nemli bir parcasi Fransiz askeri isgali altina alinmis
olacakti. Fransa yardimindaki bu acayip tutarsizlik kimi Osmanh
Devlet adamlarimi sasirtmus, tartismalara yol agmis, fakat Fransiz
uyduculugu o denli ige islemisti ki (krallik Fransasi'ndan, Napo-
leon Fransasi'na, Ingiliz diplomasisine, oradan Alman ve Ameri-
kan yardimlan donemine degin) yasayan bir fikrin babasi olan
Choiseul-Goulffiernin Istanbul’a buyukelgi olarak atanmasi istegi
bile hemen olumlu yanit almist1.

Fransiz dostlugu o denli ictendi ki “Guzel Hellas Bogazici (Bes-
for) barb: tle .man chinden kurtarsinast icir” azdigr iki btytuk ¢
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lik nefis baskili yapitiyla Fransiz Akademisi uyeligi kazanan Kont,
Istanbul’'da en etken Bat1 buyukelgisi olmustu. (Fransa'da Buyuk
Devrim patlak verince zavallh korkusundan kendi ulkesine degil,
Rusya'ya siginacak kadar lastikli bir yurtseverdi.)

Yunan ayaklanmasini yukardan Rusya’nin asagidan Fransa'nin
tesviki hazirlamigtir. Daha sonra Rusya’nin, Fransa'nin, Ingiltere’nin
elbirligiyle Yunanistan bagimsizlig1 saglanmigtir. Turkiye, bundan
sonra, dogusundaki gt ile batisindaki gticler arasinda gerginlik ya
da dostluk iligkilerinde daima varhg: sturen bir Yunan faktoruyle
karsilagmaktan kurtulamamistir. Bellibash unlu olaylan siralamak
bile yer alacak. Bir ikisini siralayayim, kisa sozciklerle:

Navarin.

[zmir isgali.

Choiseulin yardimini andiran Truman doktrini.

Turkiye'ye ambargo uygulanmasi (konmasi ve kaldirilmasi
Yunanistan’a kars1 tutuma baglanmasi)
Choiseul-Gouffier'nin goz diktigi Ege Bolgesi tizerine Yunan
egemenligi.

XVIIIL yuzyildan XIX. yuzyila ve oradan XX. yuzyila dogru iler-
lendikce yardim isinde Fransa'dan sonra Ingiliz yardimi, ondan
sonra Alman ve daha sonra Amerikan yardimlar geldigini nasil
inkar edebiliriz? Bat1 uygarliginin tabyas1 olurken bu dénemle-
rin her birinde Turk dusmanhginin bir katmer daha arttig, her
katmerle birlikte ekonomik dugumlerin daha sikistigi da nasil
inkar edilebilir? Cozumlenmesi ¢ok gug bir matematik 6devi. Ce-
lebi Mehmet Efendi, Bat1 uygarligina ¢cok hayran kalmist1. Bugun
daha da hayraniz. Bizim Batr'ya hayranhigimiz ile Batr'nin bize
hayranhg birbirine uyumsuz bir diizey ustunde gidiyor. Yazimin
basinda sozunu ettigim filmi seyrederken hep bu sorunu dusu-
nayorum.

Cocukluk yillarim bir “manda” s6zcugunu dolaylayan yazilar ve
sozler iginde gegti. Yillarca sozu edilen bu mandanin ne bicim bir
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hayvan oldugu anlasilamiyordu. Turk Tarih Kurumunun yayin-
ladig1 zabitlar1 okuyun. Neler soylenmisti ve kimlerin agzindan?
Ortada ne fol vardi ne yumurta. Istense bile Turkiye’ye ne manda
konabilirdi, ne de ulkemize mandasini getirmesi istenen ABD Bas-
kaninin elinde bize boyle bir hayvan verecek gug vardi. Butiun o
manda laflar1 dunyadan habersizlik ve bir de siyasal enayilik. So-
zunu ettigim yapit1 okuyun da gorin nice énemli kisiler, (aralarin-
da milliyetgilikte mangalda kil birakmayan Ismail Hami Bey bile
var) “ille de manda” diye tutturmuslardi. “Yetmis sente muhtaciz.
Bizi ancak manda kurtarabilir” denilip duruyordu.

Simdiki “Ambargo” yakinmalar1 bana hep o zamanki ¢ocuksu
anlayisimi animsatiyor. 70 yil 6nceki “manda da manda” diye di-
renicilik tura “ambar kapilar agilsin” deyisler bana hep o gunleri
animsatiyor. Manda déneminde oldugu gibi sorunun ash ABD po-
litikas1 icindeki kimi oyunlar sorunudur. Kongreyle Baskan ara-
sinda anayasal bir ¢ekisme vardir. Bir de boyle zamanlar bekleyen
“lobby”ler. ABD’yi bir kez “presidential” anayasali bir tilke diye bel-
lemisiz. Ne var ki bu ulkenin anayasal sisteminin ayn1 gecerlikte
olan bir ad1 daha var: “congressional” sistem olus. Ambargo sorunu
bu yasal sistemin bu iki yan arasindaki gerginligin bir goruntusu-
dur. Bizim ulusal ¢ikarlarimiz agisindan “lobby”nin daha da ger-
ginlestirdigi iki yan arasinda buyuk bir gorus farki da var denemez.
Ikisi de diyor ki:

“Turkiye, Yunanistan'n Ege tzerindeki isteklerini tanisin.
Biz varken kendi savunma uzuntiileri cekmesin. Ne verir-
sek, onlar1 boyle seyler icin harcamadigim gozlemcilerimi-
zin raporlariyla bilelim. Yalniz bizim goésterdigimiz bastion-
lardaki 6devine baksin. Ambarlarini istedigi kadar doldu-
ruruz, nasil olsa bes on y1l gecince eskiyecekler, yenilerini
veririz. 70 sente muhtagsalar suclusu biz degiliz. 7 Eylul Ka-
rarlar1 dedikleri gtinden beri iktisat¢ilarimizin dilinde tay
bitti, dinlemediler.”

Manda déneminden Ambargo donemine dek altmisa yakin yil
gecti. Bunca y1l sonra ben de 6grendim ki “manda” sandigim gibi
boynuzlu hayvan degil. Fransizca yazilistyla “mandat”dir. Kendini
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yonetmesini bilmeyen bir ulusun yabanci bir devletin yonetimi alt1-
na konmasi demektir. “Ambargo” da cephane ambar1 demek degil.
Ispanyolca’dan gelme bir sozciik, “embargo” biciminde yazilir. Ya-
banci bir tilkeye karsi bir ceza 6nlemi anlamina gelirmis.



SECIMLER ULKESI

Birinci Duinya Savasi sonlarina dogru Turkiye'de politikacilar, basin
ve aydinlar biri busbitun yeni olan, 6burt heniiz yakindan tanin-
mamis bulunan iki rejimi anlamak sorunu ile karsilasmislardr: Biri,
Rusya'daki devrimin getirdigi rejim; 6burt, o zamanki baskanlari-
nin ad1 dolayisiyla butin diunyada yaygin bir ilgi uyandirmis olan
Amerika Birlesik Devletleri’nin rejimi. Lenin ile Wilson adlari, Os-
manh Devleti'nin yikilmasi tizerine yapilan mutarekenin uygulan-
masl girisimlerine karsi baslayan direnme akiminin ilgilendigi iki
ad olmustu. Ikisinin de savag sonrasi diizen igin ileri surdugu ilkeleri
vard1. Bir ulusun bagimsizlik rejimini kurma ozgurlugu ve bagimsiz-
lik savasi icindeki uluslarin topraklarinin “ilhakinin reddi” slogam
Lenin tezlerinden; parcalanan imparatorluklardan kopan halklarin
uluslasmasinin buytik devletlerden birinin vasi'ligi (mandat’si) altina
konarak saglanmasi tezi de Wilson ilkelerinden geliyordu.

Bu yazida bu iki adamin goérusini benimseyenler arasinda-
ki ¢atismay1 ve hangisinin 1919-1920 Turkiyesi’nde tstin tutum
olarak alindigini inceleyecek degilim. Ele almak istedigim konu,
o zaman Wilson ogretisinin (doktrininin) benimsenmeyisine kar-
sin, 28 y1l sonra (1947°de) onun benzeri olan Truman doktrini ile
benimsenmis olan Amerikanin, kendi anayasal rejiminin bugtine
degin ne denli tanindig1 sorunu olacaktr.

Osmanl Devleti yerine ulusal egemenlige dayanan devlet yasasi
tartismalar1 basladig zaman, ilk kez Amerikan rejiminin anayasal
yapisl Uzerine bir tanimlama yapilmas: baglamisti. Bu tamimlama
ile o anayasal yap1 bugtune degin “baskanhk (presidental) siste-
mi” olarak anlasilmistir. Bu tamimlamadan kalan izlenime gore bu
sistemde cumhurbagkan olan kisinin her isin basi oldugu sanisi
bugun bile yasar. Bunun boyle olmadigim gosteren sayisiz olaylar
varken, bu saplantinin surmesi o devletin politikasi ile ilgili bircok
yanlarin anlagilmamasina da yol agmistir. Parlamenter cok partili
demokrasi orneginden Sovyetler Birligi rejiminin aynliklar goster-
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digi biliniyorsa da, ABD rejiminin de o standart ornekten ayrilan
bir rejim oldugu yeterince bilinmemektedir. ABD'nin anayasal ya-
pis1, “baskanlik sistemi’ne dayal oldugu 6l¢ide onun karsisinda
yer alan “Kongre (Congressional) sistemi’ne de dayalidir. Onun te-
melindeki bu ikilik, Avrupa geleneginden ayrlik oldugu kadar, o
ulkenin kendi i¢ politika sorunlar uzerine olan etkisi agisindan da
bilinmesi zorunlu olan bir bagkaliktir.

Ingiltere egemenligine bagimligindan ciktuiktan sonra, o za-
manki kolonilerden olusan Birlesik Devletler anayasasini yapanlar
(buyuk Fransiz dusunuru Montesquieu'nun etkisi altinda) devletin
yasama, yurutme ve yargl organlar1 arasinda ¢ok kesin ayirmalar
yapilmasim amaglamiglardi. Kralligin ya da diktatorlugun gelme-
sini onlemek i¢in. Bu ayirma isinden baska bir de bu guglerin bir-
birlerine kars1 bir agirlik olusturarak, denge saglanmasin1 dasin-
muslerdi. Sonugta bu ¢ gucun kisilerinin segilmeleri, secilmeleri-
nin yontemleri, secilme zamanlari, secilmislik sureleri birbirinden
apayr1 oldu. Cumhurbaskani yuratme kurulunun baskanidir; o
kurulun tayeleri onun “sekreter”leridir, bunlar yasama kurullarinin
disinda olan kisilerdir. Ne baskan ne de bunlar Kongre icinden ¢1-
karlar, ne de onun karsisina ¢ikip hesap verirler, givenoyu isteye-
bilirler. Genel bir se¢ime gidilme geregi olursa, o yasama kurulunu
dagitip yeniden genel secimlere gidemezler. “Temsilciler Meclisi”
denen parca ile “Senato” denen parcadan olusan Kongrenin uyeleri
de secim, sure ve yetki acisindan birbirlerinden ayn kurallara bag-
lidirlar. Birinci parcanin ayeleri dogrudan dogruya secmen tarafin-
dan secildikleri icin, onlarin olusturdugu kurul daha 6nemliyse de
kimi kosullar altinda, Senato daha 6nemli olabilir.

Bu ug¢ yerin Kkisilerinin ayn olgulerle ayr1 sirelere gore ve ayri
zamanlarda segilmesi yontemi, Amerika'nin siyasal yapisina adeta
boyuna se¢im iginde yasayan bir ulke gorunusu verir. Bu ulkenin
dunya uzerine olan etkisi arttik¢a, onun disinda dunya da, bu se-
¢im iglerinin arkasinda ve 6ninde yatan cikarlar1 bilemedigi icin,
kafas: karisir ve siser.

Birbirinden kalin duvarlarla ayrilan bu tg¢ devlet organi arasin-
da ilintiler kurulmasi kaginilamaz bir zorunluk olacakti dogal ola-
rak. Uci arasinda yalniz denge degil, az ¢ok tutarhilik da olmas
gerekirdi. Bu olmazsa bir devlet butunlu bir deviet sayillamaz.
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Duvarlarin ¢ok kalin olusu ytiziunden, Amerika'nin politik tari-
hinde bu ilintilerin kurulmasim saglamak i¢in anayasa dis1 bagka
uygulamalar gelisti. Kongre’nin, kendi yasama guctunden bagka,
yurutme gucune, hatta yarg) giicine uzanan yetkileri de gelisti ve o
olcude Bagkan ile Kongre'nin kars: karstya iki zit g¢ olma durum-
lar1 bile tarih boyunca gorualir oldu. Onemli bir bagka gelisme de
yalniz iki parti orgutlenisinin tutunmasi olmustur. Yasama guc ile
yuritme gucu arasinda bag kurmada yalniz iki parti rol oynar ne
var ki, bu iki parti sistemi de bir¢ok yanlariyla Avrupa parti sistem-
lerinden ¢ok ayrilir. Bu farklihk Amerika politikasinin yabancilar
icin anlasilmasini daha da guglestirir... Bu partilerin birbirine bag-
ladiklar1 yuritme ve yasama guglerinden daha guglu ve anayasa
dis1 politik organ olma olanaklarinin geldigi zamanlar olmustur.
Gegmiste bu partiler, iki anayasal organ diginda kurduklan ken-
di orgut organlariyla, yuratmek istediklerini onlara yuarutebilecek
gucu kazanabilmislerdir...

Bu agir1 bolmeci rejimin kusurlar ve yarattig sorunlar en asag1
bir yazyildan beri Amerika'da siyasal bilim uzmanlarinin elestiri-
lerine yol agmistir. Kusurlarinin dizeltilmesi i¢in en 6nemli somut
reform tekliflerini yapanlarin basinda yukarda ad1 gecen Wilson
gelir. Bagkan olmadan once universite profesorii olan Wilson’un
reform teklifleri bu “Presidential - Congressinal” karmasi sistemi
olabildigi kadarinca Ingiliz parlamenter sistemine yaklagtirmay1
amachyordu. Fakat bu teklifler (0 zaman ve o zamandan sonra)
Kongre'ce de Bagkanlik'ca da benimsenmemistir. Wilson'un kendi-
si de bagkan olduktan sonra ya gerekli gicu kazanamamistir, ya da
elde ettigi yerin havas icinde o da kendi fikirlerini unutmustur. Bir
politik sistem, bir kez kendine 6zgii olan kalin ¢ikar aglarini, gelis-
tirmigse onu Herkul bile yerinden oynatamaz. Ne var ki o zaman
da baslangictaki kusurlar daha ¢ok asindirici, daha ¢ok yipratici
olmaya dogru gider; sistemi aslinda istenen amaclara ters yonlere
dondurebilir. Unla Nixon déneminden beri siyasal bilim adamla-
r1 arasinda bu sistemin gidisi tzerine ciddi endiseler dogmasinin
nedeni budur.

Amerikan rejiminin kusurlar ve sonuglar1 izerine geligsen yeni
elestiriler ¢ok kisa cizgileriyle gordigamuz bu sistemin hang yan-
larina deginmektedir? Bu elestirilerin gecmistekilerini saymeaya
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girismek yerine, son aylarda ¢ikan bilimsel bir arastirmanin gos-
terdigi sonuglara kisaca deginmek yetecektir. “The New American
System” (Amerika'nin Yeni Sistemi) adim tasiyan ve Anthony King
adl Ingiliz profesorunun derledigi inceleme, bir grup siyasal bilim
profeséruniin yazilarindan olusmaktadir. Her biri ayr1 ayr sorun-
lan tartisiyor; ancak hepsinden ¢ikan sonug, eskiden beri elestiri-
len yanlarin daha da kotiye gittigi; 6nemli olanlarin kimilerinin
onemlerini yitirmekte oldugu; genellikle sistemin daha da karma-
stk, kimi yanlariyla paradokslu, kimi yanlariyla icceliskili olduk-
laridir.

Gozlemlerin ustinde toplandig1 noktalar1 soyle 6zetleyebilece-
gim:

1-Amerikan sisteminde politik otorite gittikge atomlasiyor. Bu
yuzden etkin bir onderlik gelisememektedir.

Etkin bir onderligin gerceklestigi zamanlar oluyorsa, bu, siste-
min kendinden degil, olaganustu kosullarin zorunlamasindan olu-
yor (Gegen buyuk ekonomik bunalimdan sonra Roosevelt'in bas-
kanhg gibi). Onun disinda siyasal onderlik siradan (hatta golgeli)
kisilerin eline gecebildigi gorulmektedir.

2-Zaten ¢ok partili olamayan sistemin kendisi de parti sistemi
olarak bozulma siireci igindedir. Amerika'nin tarihi boyunca t¢tn-
cu parti kurma girisimleri tutunamamstir. Parlamenter sistemler-
de kimi kez gorulen ugunci partinin dengeleme olanagr buluna-
mamistir.

Dinyanin pek ¢ok tulkelerine c¢ok partililik 6gudu veren
Amerika'min kendisi ¢ok partili demokrasi degildir. [Yanibasindaki
Kanada’da uguincu parti sik sik boyle bir rol oynamaktadir. Orada
buginki anayasa bunaliminda N.D.P’nin (Yeni D. Parti’'nin) boyle
bir rol oynadig goruluyor)]

3-Woodrow Wilson'un kendisinin de saptadig: gibi, bu sistem
gercek anlamiyla Kongre Sistemi de degildir; onun tanimladig:
gibi, Committes (Komisyon) Sistemi’dir. Bircok oénemli kararlar
ve yargilar Kongre komisyonlarinda (yargi kurullarinda) verilir
ve bunlarin sayis: alabildigine artiyor. Kongre komisyonlarin éne-
minin artmakta oldugunu gosteren olaylar komisyon tyelerinin,
buro adamlarinin artmasinda kendini gosterir. Ornegin. denildigi-
ne gore Senator Kennedy'nin 110 kisilik sckreteryas varmis. Unlu
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fagist MacCarty’nin yalmz sekreterlerden degil, danismanlardan,
avukatlardan, tahkikatcilardan, muhbir ve hafiyelerden olusan ku-
¢uk bir hukumet buyukluginde komisyon ici 6zel bir orguta vard.
Bu ytuizden, kongre uyeligi masrafli bir is olunca onun finansal kay-
naklar1 kuskulara, soylentilere yol agmaktadir.

4-Kongre’nin cumhurbagkan: karsisindaki guicui artarken Be-
yaz Saray'in etkisi azalmaktadir. Cumhurbagkan secilmesi isinin
hemen hemen butin yil kocaman bir se¢im propagandasi strdur-
mesine bakarak, cumhurbagkaninin kongre karsisinda buyuk bir
gict oldugu sanilmamalidir. Bilim adamlarinin gozlemlerine gore,
siyasal gucun kullanilisi agisindan bunun iki énemli sonucu ol-
maktadir: biri, huktumet baskani ile yasama organi arasinda catig-
ma olmasi (Baskan Carter, ta Viyanalara kadar giderek imzaladi-
g1 SALT-2 anlasmasinin, tyelerinin ¢ogunlugu kendi partisinden
olan Kongre’den geri cevrilecegini anlayinca, bir kez daha baskan-
lig1 garantileme umuduyla onu geri almak zorunda kalmistur). Ikin-
ci bir 6nemli sonug siyasal guctn ¢ok sayida siyasal guclu kisile-
rin elinde koyulugunu yitirerek sulandirilmasi oluyor. Bu yuzden,
onemli sorunlar énemsizlesir, 6énemsizler 6nem kazanir ve bunda
“¢ikar gruplari’nin giict rol oynar.

Bu c¢ikar gruplarinin en unlusu eskiden beri elestiri konusu
olan Lobby’lerdir. (Bu sozcuk ortagag Latincesi “lobium” sozcu-
gunden gelir. Otel lobisi deyiminde oldugu gibi, bekleme yeri de-
mektir. Amerikan politikasinda bunun, Fransizca’daki “coulisse”
sozcugunden daha genis bir anlam vardir. Kongre tyeleriyle top-
lant1 salonu diginda “gériisme yeri” anlamina gelmekten ¢ikmus,
bir kurullasma anlami kazanmistir. Lobby denen kurulun islevi,
belirli bir konu uzerine Kongre tyelerini “kazanmak”, “yanina
cekmek™tir.) Kitabin saptadigina gore, bugiin lobby’lerin sayisi
gorulmedik olgude artmus, boylece bask: gruplarinin kanallar1 da
kolay kolay gorulemeyecek denli karismistir. Kongre komisyon-
larindaki bir baska egilim de, komisyon baskanlarinin nufuz ve
prestijlerinin dusmesidir. Yas, kidem, tecriibeli olma gibi seyler
eski degerini yitirmekte, komisyon baskanlarn kolay kolay degis-
tirilebilmektedirler.

5-Lobicilik gittikce tek sorun lobiciligi olmakta. Ornegin, ¢cika-
rilacak bir kanun dolayisiyla bir gaz ya da bir petrol isi gibi tek bir
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konu tizerinde birbiriyle ¢carpisan lobiler gelismektedir. Bu durum,
partilerin de eski éneminin gittikce azalmasina yol agiyor. Secim
propagandalar suresi disinda iki parti arasi farklar gittikge silikle-
sirken, normal zamanlarda su partiden ya da bu partiden olus, yu-
rutme sektoru ile yasama sektoru arasi iliskilerdeki onemini yitir-
mektedir. Se¢im zamanlarinda adaylarin saptanmasinda bile parti
ve ideoloji farklarindan ¢ok, bu farklar disinda olan baska etkenler
rol oynamaktadir. Buyuk 6nemdeki gorus ayriliklari, tam anla-
mindaki parti ¢gizgilerine gore yurumedigi igin, sorunlar uizerinde
Kongre’den ne sonug alinacag — 6zellikle Cumhurbaskani segimle-
ri yaklastig1 siralarda — kestirilemez olmustur. Kitaptaki bir deyisle
ABD politikas1 bir “surprizler politikas1” olma yolundadir. Cum-
hurbaskaninin imzaladig1 SALT-2 anlasmasi, bir Kongre duvarina
carpip durunca, Federal Almanya Bagsbakani1 Helmut Schmidt bile
sasirmisti. ABD politikasini iggeligkili olmakla ve bu surprizciligi
yuzunden onun kararlarina bel baglayan Avrupa devletlerinde hu-
zursuzluklar yaratmis olmasini elestirmekle bu noktaya parmagini
basmis bulunuyordu.

Anayasaca konmus olan kural ve kurullar dis1 olan orgutler ve
onlarin arkasindaki ¢ikar gugcleri (6rnegin, partileri bile gittikge
sarmalayan ve — kendisi bir general oldugu halde Fisenhower’in
“industrial — military complex” adim1 koyarak yakindig1 — gugler
ya da Kongre komisyonlarim gevreleyen lobiler) Cumhurbagkani
secimlerinden sonra islevlerini gostermeye baglarlar. Gecen do-
nem baskanhiginda Mr. Carter’in bir o yana bir bu yana sallanip
durmas, gittikce etkisizlesmekte olan Presidential System iginde
siyasal onderlige etkinlik verme cabalarinin bir sonucudur. Bu-
gun ABD'nin dunyanin bir¢ok tilkesinin yazgisina yon vermedeki
durumuna bakilirsa, bu etkinsizlige yol acan anayasal kurulusun
kusurlan o denli dasinduricu olmaktadir. Avrupa parlamenter
sistemleri Avrupa dis1 tlkelerde de model olarak alindig: halde,
Amerikan “Presidential — Congressional” sisteminin bagka yerlerde
model olmayis1 da ilging bir nokta.

Cumbhuriyet, 10 Kasim 1980



BIR KONFERANSIN ANILARI

43 y1l 6nce Istanbul’da uluslararas: bir konferans toplanmist1. Bu-
gun konferans denince ilk aklimiza gelen sey diplomatik konfe-
ranslardir. Hani su ardi arasi kesilmeden, biri bitmeden oteki bas-
layan ve hicbiri bir sonuca varmayan konferanslar...

Sozunu edecegim konferans diplomatlar konferansi degil.
Ekonomi, AET ya da IMF konferansi da degil. Kadin Haklarn
Konferansr'ydi.

Bu Konferans, Yildiz Sarayr'nda toplanmisti. Ben de bu konferans
dolayisiyla bu sarayin icine girmis, salonlarinda, hollerinde, koltuk-
larinda oturmustum. Boyle bir konferansin boyle bir sarayda toplan-
masin tarihin dastundurict bir donisumu saymistim. O zamanlar
ulus olarak mutluy, kisi olarak bagka uluslar karsisinda basi dik say-
ginhik goren insanlardik. Cunku Ataturk Turkiyesi'ydik henuz!

Kadin haklarinda esitlik konusu tizerine uluslararas: konferans
da bu Ataturk Turkiyesine karsi dunyaca duyulan begeniyi belir-
lemek icin Afrika’da ya da Asya'da degil Ataturkun Turkiyesi’nde
toplanmst1. Atatirk devrimlerinin en buyugu, en etkin olam Turk
toplumunu kadinlik konusunda uygar dunya toplumlarinin 6n sa-
fina ¢ikarma yolunu agan bu devrimdir. Turkiye o zaman Avrupa
dis1 dunyanin toplumlarinin 6ntinde yuriyen devrimci bir tlke sa-
yiliyordu. O zaman, simdiki Turkiye gibi, Banglades adli dinyanin
en yoksul bir tlkesine bile borcunu 6deyemeyen bir ulke degildi.

Nigin bu ge¢misin olayini animsadim? Bu yil Ingiltere’de kadin
esitligi savasinda bir donemeg sayilan bir olayin 50’nci yildénumu
aniliyor. 2 Temmuz 1928 tarihinde bu ulkenin parlamentosu ka-
dinlara erkekle esit siyasal haklar taniyan kanunu ¢ikarmisti. Bu
olayin yarim yuzyillik dénemi dolayisiyla televizyon, radyo ve ba-
sin bu amaca varilmasinda savas veren kadin onderlerin anilarina
yer verdiler. Cogu 6lmustt, ancak sag olanlar1 vardi. Yuz yasina
gelmis, ya da yuzuni asmis bu ak sagh 6nder bayanlar oturduklan
tekerlekli sandalyelerde gazetecilere, TV sozctlerine o gunlerle ilgi-
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li anilarim anlattilar. Hafif, titrek sesleri, burusuk bilekleri eskiden
hayat fiskiran ¢okik yanaklariyla bir zamanlar onlarin da savasan,
kosan, bagiran insanlar oldugunu i¢iniz cizlayarak size animsati-
yordu. Parlamento 6ntinde, Hyde Park’ta, komur iscileri mahallele-
rinde duzenledikleri toplantilardan, yaptiklar yuruyuslerden film
pargalar: gosterildi. Grev yapan isgiler gibi onlar da elli y1l 6ncesine
degin coplarla dagitilirlar, kacamayanlar polislerin elinde tartak-
lanirlardl. Tutucu basinin genis bir kesiminde onlarla alay eden
yazilar yazilirdi. Yillarca elde edebildikleri basar1 parlamenterlere,
bagbakanlara, kilise adamlarina bir kolayini bulup dilek¢e sokus-
turuvermekten dteye gecmezdi.

Ama dunya durmaz, yurir. 1928% degin tutucularin kafasina
dank dedirtecek bir dizi olaylar gelip gecti. Benim sozunu ettigim
konferans 1935'teydi demistim, degil mi? Arada sadece 7 yil var.
Dunya kadinlar konferansimin onlemler karsisinda degil, alkislar
arasinda Turkiye gibi bir ulkede 7 y1l sonra toplanmasi bize o zama-
nin Turkiyesi ile bugtinii arasinda, zaman 1skalas uzerinde bir kar-
silastirma olanag verir. 1928 ve 1935 arasindaki zaman gecmisi ile
bugun uygar dunya ile aramizdaki ugurumu ayr ayr alin: O zaman-
ki ve bugtinku durumumuz tizerine sayisal bir olcek elde edersiniz!

1935'te kadin haklan konferansi tizerine Istanbul Universite-
si’nin geng bir sosyoloji asistani olarak “Dunya Kadinlarinin Kong-
resi” baghkh bir yazi yazmaktan kendimi alamamistim. (Bu yazi
o0 zaman henuz daha Istanbul’da bulunan Mulkiyelilerin ¢ikardig:
“Siyasal Ilimler” adl derginin Nisan 1935, say1 49, yil 4 tarihli sa-
yisinda ¢ikmisti). Bu uzunca (ve aklimca “bilimsel”) yazi soyle bas-
hiyordu: “Gegen ay iginde butin dinya kadinlarinin murahhaslar
Istanbul’da Yildiz Sarayrnda toplandilar. Butun dunya i¢in oldugu
gibi memleketimiz icin de bir yenilik olan bir cereyanin Yildiz Kos-
ku gibi bir yerde gorusiulmesi tarihin tuhaf cilvelerindendir”

1935'te Yildiz Sarayrnin salonlarinda ingiliz, Amerikali, Avru-
pal1 ve zarif “sari”lerine burinmus Hintli bayanlar, Afrika'nin siyah
tenli hanimlari, Arap komsularimizin kadin haklarim savunmada
un almis (6zellikle Misirh) bayanlari, bir geng asistan olarak ilk
gordugum bu uluslararasi kongreyi yasam boyu bana hi¢ unuttur-
madi. Toplantilar, tartismalar, kararlar sonu Bogaz'da Beylerbeyi
Sarayrnin mermer sutunlu holiinde buyuk bir cay ziyafeti vardi.
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Bilindigi gibi bu saray zamanin hukumdar tarafindan Turkiye’ye
ilk kez bir ziyaret yapacak olan unlia Imparatorice Eugenie icin
ozel olarak yaptirilmisti. O guin bu renk renk bayanlardan Ataturk
Turkiyesi'nin butun dunya kadinlarina model olduguna inandikla-
rini dinliyor, koltuklarimiz kabariyordu. Ne ginlerdi!

Bat1 dinyasinda kadin ozgurlugu savas: elbet bu 1928 yilin-
da baslamis degildi. S6zunu ettigim yazimda kadinin uygarhk
tarihindeki yeri konusunu o zamanki bilgilerimle gozden gegir-
mistim. Ozellikle Hiristiyanligin gelisiyle kadinin ginah ve ortu
konusu yapilisindan Muslimanliktaki seriat hukukunda kadinin
hemen hemen tium hukuk yoksullugu icine duguruliusune degin
bu olusumun bir tarihgesini vermistim, o zamanki aklimin erdigi
kadarinca. Turkiye’de de kadinhgin toplum igindeki durumu so-
runu elbet 1938’lerden oncelere gider. Ataturk zamanina kadar bir
avug bayanla bir avug aydin kafal erkek yazarin, bir avug devlet
ve hukumet adaminin katkilarini gormezlikten gelemeyiz. Fakat
as1l Ataturk’ledir ki s6z bitmis, eylem baslamigtir. Buyuk adam 6n-
derliginin asil anlami1 da budur. Ataturk devrimleri dedigimiz dev-
rimlerin hemen hicbirini Atatirk “icad” etmemistir. Hepsi ondan
once dusunulmustir. Ama bu disunilmelerin hi¢ sonu gelmezdi.
Dusunuleni bir vurusta eyleme cevirmektir 6nderligin sirri! Hele o,
ortahg kaplayan gericilerin en kutsal saydig1, en dokunulmaz, en
“tabu” saydig1 kadinlik sorunu uzerine “gordiyon” kilicini indirirse.
Bugun boyle bir onderin yoklugunun hasreti icindeyiz.

Yirminci yuzyilin ug ceyregi gecti. Giderek son ceyreginin bir-
kag y1lin1 da gecirdik. Ge¢mis yillarin ¢cokluguna bakarak bu yuz-
yilin tarihteki yeri tzerine nitelendirici yargilar verilebilir belki.
Bunlardan biri kuskusuz kadin sorunu tizerine olacaktir. Yirminci
yuzyil, kadin yuzyihdir. Turkiye'de de 6yle. Fakat ne dunyada ne
burada kadinin savas bitmistir. Savasin kapsami ¢ok daha genisle-
mistir. Dogum kontrolu sorunlari, dogum olayinin kendisi, cocuk
bakimi, kadinin gittikce toplum yasaminda yer almasi, meslek so-
runlar1 ve hepsinin tstinde su sorun var: Bugun artik ayr bir ka-
dinlik sorunu diye bir sorun yok; kadinin butin gelecegi toplumun
buttnunin sinif ayirimlan olayi, Turk toplumunun ekonomik ve
siyasal bagimsizhig1 sorunlarivla siki sikiya baghdir.

Sesimiz, Sayr 111, Ekim 1678
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Bizde bir zamanlar toplumbilimciler Selanik’e, izmir’e ve Istanbul’a
gelen Fransizca kitaplar okurlar; Fransa’da en ¢ok ad1 gecen top-
lumbilimci kimse ona yapisirlar, Turkiye'nin toplumsal sorunlarini
onlarin aklina ve agzina gore yorumlamaya ¢alisirlardi. $imdi top-
lumbilim alaninda moda ve model Fransizlar degil, Amerikallar.
Yanlis anlagilmasin, butun Amerikah toplumbilimciler demek is-
temiyorum. En ¢ok Ortadogu ulkelerinin sorunlaryla ilgilenenler
arasinda bu dediklerim...

Demokrat Parti iktidara geldigi gunden beri bunlar Turkiye'de
bir “din sorunu” konusu tutturdular. Kimi “din uyanmas1”, kimi
“din kalkinmasi”, kimi “dine dénus oluyor” yollu gozlemler, yo-
rumlamalar ileri sirdu. Bunlarn etkisi altinda olan bizdekiler de
simdi oyle. Soyledikleri, Kemalizm’den, bos kalan bir yeri dol-
durmak gibi bir islev geregi ¢ciktigim belirttikleri bu durum, din
sorunu biciminde 6zetlenebilir. Bu, konunun ge¢misini bilmeyen
Amerikal kafasina gore, akla uygun goziken, bir spekulasyondur.
Dedigim yonde yazanlara sorsam: Islamlikta “din sorunu” nedir?
Bugun din anlayisi nerede kendini gosterir? Desem yanit vereme-
yecekler. Verseler de soyleyecekleri seyin “din sorunu” degil, bas-
bayag “politik sorun” oldugunu anlamamak igin insanin hayli saf
olmasi gerekir. (Burada Araplari, bir olgude de politik sorunlarini
bile dizenleyememis olan Pakistan1 ayr1 tutuyorum. Turkiye igin-
dir soylediklerim.)

Hiristiyanhkta durum bagka; orada “din sorunu” hala ayakta.
Isa mitosundan “dunyanin karsisinda kilise” sorunlarina degin kag
yuzyildir tartisilan igler hala tartisihiyor. Anlasilan bundan zevk
alan ya da kendine is ¢ikaran Kkisiler var. Fakat Hiristiyanhkta da
bizde “din sorunu” denip de aslinda “din sorunu” olmayan akimlar
ve orgutler de var. Bunun belki en iyi 6rnegi. simdi Ingiltere’de tep-
ki konusu olan Amerika kaynakl Ku Klux Klan orgutu.
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Bu acayip adh orgut, geleneksel Hiristiyan orgutleri cinsinden
bile olmayan bir orgut. Kendisi din adina “mucadele” yapma id-
diasinda. Ashnda wrkcilhik siyasasi yapan siyasal bir orgut. Hem
de gizli. Hiristiyanhk tarihinde ya da onun bu gununde bu adla
taninmis bir “din 6rguta” yoktur. Bildigim kadarina gore yalmz
Amerika’da, hem de onun yalmiz bir bolgesinde bulunan bir teror
orguti. Amerika’nin siyah insan bolgelerinde, uyeligi gizli tutu-
lan bir orgut. I¢inde “Ejderha-i 4zam” (Grand Dragon) , “Sihirbaz
- azam” (Grand Wizard) gibi salavath rutbeler tasiyan kisiler var.
Din adina biricik islevi, siyah insana kars1 “mucahede” Simdi siz
gelin de buna “din olay1” deyin.

Bunlar panayirlarda gorulen soytarilar gibi kafalarina beyaz
kumastan yapilma kukuletalar giyerler, beyaz harmanileri iginde
birbirlerini bile tanimazlar; alevler icinde bir buytk ha¢in ardindan
ellerinde mesalelerle yuruyus yaparlar cok kez geceleri. iddialarina
gore, dinin ilerleyisini simgeliyorlarmis.

Bana ¢ok gulung geldikleri i¢in eskiden beri ilgilendigim bu Ku
Klux Klan’cilarin artik kalmadigini, érgutlerinin dagilip gittigini
saniyordum. Neden dusmusum boyle bir saniya? Niye diusmeye-
yim? Yillardir o ulkede beyaz-siyah insan aras: iliskilerinin duzel-
tilmesi icin o kadar ¢abalar oldy; yasalar ¢ikty; yurayusler oldu; iki
renkteki irk arasinda unlu onderler gelip gecti. Oyle bes on tane
degil, milyonlarca olan siyah insan y1gim arasinda simif ayirimla-
n bile gelisti. Amerika devleti ordusunda, diplomasisinde bircok
siyah insan1 hizmete aldi. Hollywood yapist TV programlarinda
punduna getirerek oyuncular arasina bir iki siyah aktoru serpistir-
mek moda bile oldu. Eh, demisim i¢imden, artik bu Ku Klux Klan
denen seyler ve benzerleri unutulup gitti. Ne munasebet?

Orgut yalniz sapasaglam ayakta degil, simdi Ingiltere’ye de uza-
myor: Ingiltere’de cesitli nedenlerle Hiristiyan da olsa siyah olan,
beyaz da olsa Hiristiyan olmayan birka¢ milyon insan yasiyor. Bir
imparatorluk olmanin mirasi bu. Ogunursiunuz belki ama mirasini
da cekeceksiniz bu isin bir gesit kefareti olarak Osmanh Imparator-
lugu da oyle olmadi m1?

Bu insanlara kars1 kendini parti olarak ileri stiren bir orgut de
gelisiyor. Ad1 da ilging: Milliyet¢i Cephe; “National Front™ Eski-
den Alman Nazi orgatuna taklit eden Oswald Mosley’ir purtisini
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andinyor. Avrupa’da “sol”, ilerleme sagliyor deniyor ama “sag” da
yerinde sayiyor sanmayalim. Iste Almanya, iste Ingiltere. En ileri
iki ulke Avrupa’da. Almanya’daki teror akimlan bosuna degil, ama
simdi yalniz nedenleriyle kosullar: farkl olan Ingiltere’yi alalim.

Son yillarda Ingiltere’de gercekten sug grafikleri yiikseliyor. Ne-
den? Neden olacak, ortalig1 bir alay din, ahlak dis1 ipsiz sapsiz in-
san kaplamis ondan. Bir sinif halk da bu cesit dusiunuse kafaca ¢cok
yatkin. Her yerde. Ister Almanya, Ingiltere gibi uygar, ister Turkiye
gibi uygarligin masallahinda olan tlkeler olsun. Boyle insan ¢ok!

Iste bu Ingiliz Milliyetci Cephesinin yardimina geliyor Ku Klux
Klan. Bilmiyordum, meger bu orgitte olanlara ulkeye giris yerle-
rinde izin verilmezmis. Havaalaninda Mr. Duke adli Amerikalinin
bu oérgutun “Ejderha-i azam”larindan biri oldugunu bilmeyen me-
mura pasaportunu damgalatip iceri girmis. Olay nasil duyuldu bil-
miyorum. Fakat eyleme gectigini fark eden gazeteciler agikladilar
sanirim. Mr. Duke once ziyaretini 6nemsizlestirmeye calist: “Bi-
zim koti amacimiz yok, bizi kot tanitan Hollywood oldu,” diyor.
“Amacimiz dinimizi ytukseltmek, beyaz insanin kultiir mirasim ya-
satmak. Geceleri alevler sacan hagclarla, beyaz giysiler ve bagliklar
icinde yaptigimiz toplant1 ve yuruyusler ¢ok guzel oluyor” diyor
gazetecilere. Bir ¢esit “din tiyatrosu” oynuyorlar sozde.

Bu yazimi siz okuyuncaya degin Mr. Duke belki simir disi edile-
cek ve “insan haklar” ulkesine geri gonderilecek. igisleri Bakanr'nin
bayle bir yetkisi var. Polis onu henuiz bulamadi diyorlarsa da Parla-
mento onunde ¢cikmis fotografi var gazetelerde. Ben de TV'deki ko-
nusmasini dinledim. Bakan nedense beyaz insana “onyargih (pre-
jujeli) ama siyaha degil”, diyerek sintiyordu. Evet Milli Cephe ile
paylasik uyeleri varmis. Bunlar1 ¢ogaltmak igin ¢calismaya gelmis.

Bilmiyordum, ama simdi onu da 6grendim. Ku Klux Klan hala
yastyor ve dipdiri. Boyle bir olayin yarattig1 sorun bir “din sorunu”
mudur, yoksa salt bir “politika sorunu” mu? Bizdeki durum tizerine
kocaman yargilar vermeden 6nce bunun tzerinde dustnelim.

Cumbhuriyet, 22 Mart 1978
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TANZIMAT

Tanzimat'n yuzunct yildonumu dolayisiyla Maarif Vekilliginin
girisimiyle Tanzimat adl1 ve bircok yazar tarafindan kaleme alinan
buyuk bir eser ¢ikti. Bu eserde Tanzimat hakkinda birgok yararh
bilgi ve ilgi gekici sayisiz belgeler vardir. Bunlar arasinda Maarif
Vekaleti sayin ve bilgin miistesar1 [hsan Sungunun yazdig “Tan-
zimat ve Yeni Osmanllar” adli uzun makale, Namik Kemal ve
Ziya Pasa'nin Tanzimat’la ilgili olan makalelerinden uzun alintilar
yapmak suretiyle bugun kolayca elde edilmesi mumkun olmayan
bircok belge ortaya ¢ikmis oluyor. Gergi bu makaleler, zamaninda
basilmis ve yayilmis olan makalelerdi. Fakat bunlarin ¢iktig1 gaze-
te ya da mecmualar1 her yerde bulmak mumkun olmadig) gibi, eski
harfleri bilmeyen gen¢ kusagin da okumasina imkan vermeyecek
bir durum vardi. Sayin Thsan Sungunun bu eseri aym zamanda
onemli bir noktaya da hizmet etmis oluyor: Simdiye kadar gec-
misteki dusunirlerimiz hakkinda aydinlarimiz, ¢ocukluklarinda
okulda kitap ve 6gretmen araciligiyla ulasan gorugslerden bellekle-
rinde kalmis olan dusuncelerle su ya da bu yargiya varirlar. Fakat
bu kisileri butun eserlerini dikkatle inceleyerek degerlendirmeye
calismazlardi. Namik Kemal, Hamit, Fikret, Ziya Gokalp hakkinda
yapilan anketlere verilen cevaplarin yuzeyselligi ve kisisel yargilar
tasimasi ve dogal olarak bu yuzeyselligin ve kisiselligin dogurdugu
siddetli ve ayn1 derecede sig ve Kkisisel tepkileri hatirlamak yeterli-
dir. $imdi bu yazilarin yaymlanmasiyla Namik Kemal'in dustnce
yapisini daha dogru ve gercek olarak saptama firsatlar1 artmis olu-
yor.

[hsan Sungu, yaymnladign belgeleri Gen¢ Osmanlilarin Tanzi-
mat’la ilgili muhtelif meseleler hakkindaki goruslerine gore gesit-
li baghklar altinda siraliyor. Bu meselelerden birisi, din ve devlet
ve genellikle orf ve adet, ahlak vesair toplumsal kurumlarla din
ve daha dogrusu Islam seriati arasindaki iligki meselesidir. Bugun
Turkiye Cumhuriyeti Teskilat1 Esasiyesi'nin ve Cumhuriyet Halk
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Partisi programinin ana temellerinden birisi laikliktir ve bunu tar-
tisma konusu yapmak bile akla gelmez. Oysa yarim ytzyil geriye
baktigimiz zaman bunun en buyuk dusunurlerimizin bile hala ¢o-
zemedikleri bir mesele oldugunu goériyoruz.

Simdi biz, Namik Kemal ve arkadaslar1 suydu ya da buydu de-
meden o6nce sectigimiz bu tek meseleye karsi olan tutumlarini Th-
san Sungunun yayinladig: bu belgelerden (Tanzimat, s. 809-816)
yararlanarak anlamaya ¢alisalim. Namik Kemal’in bu mesele ac1-
sindan degerlendirilmesi ancak ondan sonra yapilabilecek bir sey-
dir.

Namik Kemal 1868 yili Haziranr’nda, Londra’da ¢ikan Hurriyet
gazetesinde soyle diyordu:

“Resit Pasa, Tanzimat'in esasini seriata irca etmistir. Halkin
hukuku Allah’in adaleti gibi ezelidir. Saltanat mevkiinde bulunan
zat bize hakim olur, fakat malik olamaz. Binaenaleyh elimizde bir
adalet esas1 varken tek bir sahsin daima degisebilecek olan iradesi
uzerine nizami kurmak dogru degildir.”

1868 y1l1 Agustosu'nda yine ayn1 gazetede soyle diyordu:

“Avrupalilar bilmezler ki bize anz olan uygunsuzluk hikimeti-
mizin temeli olan seriatin huktumlerine riayet etmemekten meyda-
na gelmistir. Devletimiz yasamak isterse Muhammet'in seriatindan
ayrilamaz ve bir Islam Devleti halinde kalmaldir. ..

...Cemiyetler kurulup devlet ve hukumet meydana gelince her
medeni cemiyeti teskil eden fertlerin umumi idare ve fikirlerinin
birlesmesini icap ettirecek bir baga ihtiya¢ hasil olmustur. Iste bu
bag ser’idir ki fertleri ayr1 ayn ve beraberce idare edecek olan siya-
si hukumlerdir. Ser’in teferruatini icma’ immet tayin eder. Fakat
esasl tabii haklara dayanir. Bizde de tabii haklar ilahi adaletin ta
kendisidir ki bunu Kuran tayin etmistir.”

1868 Eyluli'nde su dusunceleri ileri suruyordu:

“Biz din uzerine iddialarimizi kurariz. Dinin siyasi hukam-
lerinde medeniyete mani olacak bir sey gormedigimiz gibi, suna
kaniiz ki, vatan1 kurtaracak, ammenin hurriyetini temin edecek
care bu ahkdma muracaat etmektir. Bizim ¢uriitmemiz, bu kaidelere
riayet etmeyisimizdir. Eger sizin medeniyet dediginiz sey, karilarin
actk sacik sokaga ¢ikmasi ve meclislerde dans etmesiyse onlar ah-
lakuniza mugayirdir. Biz istemeyiz, istemeyiz, bin kere istemeyiz.”
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Kasim 1868’de sunlar1 yaziyordu:

“Biz hakikatte dustur yerine seri kanun istiyoruz. Seriat
usulu, ayet ve hadislerde bulunan tabii haklardan istihrag
edilen bir bilgi deryasidir. Seriattan meydana getirilecek ka-
nun, adalet bakimindan ve zamana uygunlugu itibariyla bel-
ki de medeni devletlerde bulunan kanunlarin hepsine usttn
olacagina suphe var mi?”

1869 yili Ocak tarihli Hirriyet'te sunlar yaziyordu:

“Adaletin esas hukumleri akil ve nakilde, her zaman ve
mekanda birdir. Avrupa mutefekkirleri mevcut nizamlari-
nin asillarini, akil hassasiyla tabiatin hikemi kaidelerinden
ve furuunu da o kaidelerin medeni munasebetlere ve zama-
nin icaplarina tatbik edilmésinden istihrag ediyorlar. islam
alimleri de fikhi1 bu tarzda tedvin etmisler ve fakat tabiat
kaideleri Allah’in emirlerinde ve peygamberin hadislerinde
mundemi¢ oldugu icin onlar felsefi istikralara mecbur ol-
maksizin bunlardan istinbat etmislerdir. insanlarin Allah
namina haklarin tayin etmekte ve herkesin itaatini maddi
ve manevi daha saglam bir surette temin etmekte olduguna
bakilirsa, Islamiyetin hukum ve siyaseti, Avrupa’nin tesri
tarzina kat kat ustundur. Ne yazik ki elimizde seriat gibi
medeniyetin her turlu ihtiyaglarin ifaya kafi bir ilahi hediye
varken birakiliyor da sekiz on zalim ve cahilin hevesati, hu-
kukun esas1 addolunuyor.”

1869 senesinin ertesi ayinda yine tekrar ediyor:

“Dinin geri kalmamiza sebep oldugu yanhstir. Garpta pa-
pazlar zalimlerle bir olmustur. Halbuki bizde ulema simifini
papazlara tesbih etmek onun mahiyetini tahriftir. Musli-
manlar arasinda ulema simifi daima mutegallibenin zulmtine
maruz kalmistir. Simdiye kadar vikela hangi hayra teseb-
bis etti de ulema ona sed ¢ekti?”
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1869 Haziranr'nda Tanzimat'in getirdigi ikilikten sikayet ediyor:

“Bir memlekette iki nevi kanun olmaz. Adalet, esyanin
hakayikindandir. Asla degismez. Seriat kaidelerine tat-
bik edilerek belki Avrupa’dan daha muntazam kanunlar
tanzim edilebilir ve bu davamiz1 butun alimler tasdik et-
mektedir. Hal boyle iken ni¢in yalniz muamelata dair bir
mecelle ile iktifa olunuyor da bir ser’i kanun tanzimine
bakilmiyor?”

Ziya Pasa da 22 Subat 1869 tarihli Hirriyet'te Tanzimat devrinde-
ki dini mubalatsizligin milli ahlaki bozdugunu, vukela arasindaki
dinsizlik modasini halkin da taklit ettigini, hatta kadin ve ¢cocuklar
arasinda bile bunun yapildigini, namaz kilmak, orug tutmak gibi
Islam farzlarinin yapilmasi belahat ve hamakat namunesi addolun-
dugunu soylayor ve sdyle devam ediyor:

“Avrupa’yr taklit ile ileri gittigimizi samyoruz. Halbuki
Avrupa’dan alinacak terakki dmilleri kanuna riayet, mukafat
ve mucazat hukumlerini icra etmek, sanayii terakki ettir-
mek, ticareti genisletmek, hukuku temin etmek, milli mes-
veret usulidur. Biz bunlan almayip tiyatro yapmak, baloya
gitmek, zevcesini kiskanmamak, taharetsiz gezmek gibi sey-
lere gore hareket etmege calisiyoruz.

Tanzimatgilar halki Muslimanhk taassubundan kurtarmak icin
az m1 himmet ettiler? Iste ticaret mahkemeleri ve temyiz hukuk
meclisleri yapip seriat mahkemeleri yalniz kari-koca, nikah, miras
davalar gibi sirf mezhebi umura muteallik islere munhasir kaldi.
Bu zatlarin familyalarindan gorulen emsal tizere devlet ricalinin
familyalarindan islamiyete mahsus olan 1rz ve edep, namus ve haya
kalktl. Yasmak, ferace kalkmak derecesine geldi. Entari yerine fis-
tan moda oldu. Beyoglu magazalarinda ve sarraflarinda qirilgip-
lak fistanlarla kolkola frenklerle dansetmek ve Fransizca, “bonjur,
mosyo, mersi...” gibi birkag kelime ile nezaket satmak kadinlik za-
rafetinden oldu. Iste bu alafranga adetler bu zatlarin familyalarin-
dan tevibi ve mensuplarina ve onlarin tevabi ve mensuplarina ila. ..
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nihayet avam arasina kadar sirayet etti. Simdi Istanbul’da 1rzl ve
edepli familya ay1p hikmunde kald1.”
Nisan 1869 tarihli Hiirriyet'te soyle diyor:

“Tanzimat'a kadar Osmanli Devleti bir kanun uzere icray1
ahkam ederdi ki bu da islam seriatidir. Halbuki Gulhane
Hatti Himayunu’nda ser’'t hukumler haricinde tek kelime
bile olmadig ve 1slahat denilen seylerin seriat hukmu muk-
tezasindan oldugu orada sarahaten bildirildigi halde Resit
Pasa bunlar1 kimse bilmemis de Avrupa’y: takliden yeniden
kendisi icat ediyormus gibi isi Avrupa’ya kiymetli satmak
istedi ve devletin temelinde iki buyuk rahne acti: 1) Avru-
palilar seriatin ahkamim adalet, insaniyet ve terakkiye mani
ve adalete mugayir, her turlt vahsi hareketin yapilmasina
musait bir kanun sanirlarken bu sanmalarn tasdik ve itiraf
olundu. 2) Seriat gittikce sadece muamelat1 mezhebiyeye
hasrolunup ser’i serifin vicudu kaldirihiyor ve bu suretle
Avrupa’ya karsi dirayetli gorunmege ¢alisiliyor.”

Namik Kemal Avrupa’dan dénup de Istanbul’da Ibret gazetesinde
nesriyata baglayinca yine eski fikirlerinde 1srar ediyor ve Tesriniev-
vel 1872 tarihli ibret’te sunlar1 yaziyor:

“Islamiyeti bugunkii medeniyet ile uyusamaz zanni-
n1  Avrupallara Tanzimatin dunyevi hukameti dini
hukametten ayirmak tesebbusu vermistir. Eger yapilan 1s-
lahat fikha gore ve seriat namina yapilsaydi, kanunu ceza
Fransa dusturundan ¢alinacagina fikhin Ukubat fash tedvin
olunsaydi bu fikirlerin meydana gelmesine sebep olunma-
yacakt1.”

Tegrinisani 1872 tarihli Ibret'te eski bir fikrini yine tekrarhyor:

“Elde semav1i bir geriat ve iki ytiiz milyon insan i¢inde ve bin
sene bu kadar buyik adamin hayatlarin vakfettikleri fikih
gibi bir hakikat deryas elde varken ecnebilerden hikim ik-
tibas etmege kendimiz mecbur bilmek dogru mu?”
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Aym gazetenin Kanunuevvel 1872 tarihli nishasinda da soyle di-
yor:

“Sark milletlerinin fikirleri ve tavirlan ekseriyetle Islam ka-
idelerinden meydana geldigi icin mesela bugiin Fransa ka-
nunu memleketimizde tamamiyla kabul olunsa, degil yalmz
Muslumanlar, hatta sair milletler bile memnun kalmayacak-
lardr.

“Tanzimat ve Yeni Osmanhlar” makalesinin muharriri sayin Thsan
Sungu su hukmu veriyor: “Goruluyor ki Yeni Osmanhlar Tanzi-
mat devrinde viicuda gelen ikilikten sikayet ederler. Yalniz itiraz-
lar laik esaslardan alinan kanunlar arasinda fikha istinat eden bir
mecelle viicuda getirilmis olmasina degil, dini esaslardan alinarak
muamelata dair bir mecelle vicuda getirildigi halde diger kanunla-
rin da dini esaslardan alinmamis olmasindadir.” (s. 804)

Namik Kemal’in ahlak gibi i¢timai mefhumlar dini menselere
irca etmeye ne kadar ehemmiyet verdigini gostermek icin su hadi-
seyi zikrediyor: Namik Kemal’in arkadaglarindan Rifat Bey’in vak-
tiyle bir Fransiz muellifinin eserini esas tutarak Pariste nesrettigi
Hukuk-1 Umumiye adl1 eseri Istanbul’da tekrar nesretmesi uizerine o
sirada Magosa’da bulunan buyuk edip yazdig bir mektupta, ahlak
ile kanunlarin menselerini laik ve sosyal esaslara irca eden bu ese-
re itiraz ederek su mulahazalar ileri suruyor: Bizde hayir ve serri,
faziletleri ve reziletleri gosteren ancak kitap ve stinnet'ten alinmis
olan hukumlerdir. Ahlaka ait olan mulahazalar1 bu kitapta zikro-
lunan hallere samil sayarsak insanin din sahibi olmak ihtiyacindan
vareste olmasi lazim gelmez mi? Ve hak ve nahak’ ahlak sayesinde
ogrenmeye insanlarin iktidari olsaydi “Enbiyayi Ilahi”ye ne ihti-
yag kalirdi? Hak ve nahak’ bildiren felsefi mulahazalar degil, dini
“ilhamlar”dir (s. 811-812)

Ozetleyecek olursak, gerek Namik Kemal'in ve gerek Ziya
Pasamin telakkilerine gore; Tanzimat, devleti dinden ayirmaya
yeltenen bir hareketti. Simdiye kadar devlet resmen seriata istinat
ediyordu, mesela seriatin 6zgurluk ve esitlik kavramlarinin tatbik
olunamayacag ve gayri muslim olarak Islamlardan ayirdigi Hiris-
tiyanlarin dogal haklarina konmus olan tahdidat bu ctiimledendi.
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Tanzimat bu husustaki yasaklar1 kaldirmakla devletin hareketini
acikca tam manasiyla seriata istinat etmemis olarak gostermek is-
tiyordu. Fermanin ruhuna gore din ve itikat meselesi ferdin vicda-
nina kalmis bir meseleydi ve devletin dogrudan dogruya bunun-
la ilgisi olmayacakt1. Hakikatte biliyoruz ki bu, Ingiliz ve Fransiz
diplomatlarinin Hiristiyan tebaaya musavi haklar temin yolundaki
(suphesi ki sadece filantropik olmayan) gayret ve tazyiklerinin ne-
ticesiydi.

Iste Namik Kemal ve Ziya Pasa bu siyasete itiraz ediyorlardi.
Birincisi fikirlerini dusiunsel ve kuramsal bicimde ifade etmeye ca-
hismus, ikincisi ise daha populer hatta bazen bayag bir sekilde ifade
etmistir. Namik Kemal baslica birkag seye itiraz ediyordu:

1) Seriatla 6zgurluk ve esitlik prensiplerinin uyusmazlig
telakkisi. Ona gore seriatta insamin tabii haklarini red ve
inkar eden hicbir sey yoktur. 2) Bizde din ve devletin aynl-
masi prensipi. Ona gore, Avrupa’da belki iyi ve dogru olan
bu tefriki bizde yapmaya (yukarida zikredilen birinci mu-
lahazadan dolay1) asla gerek yoktur; bu iki muessese biz-
de Avrupa’da oldugu gibi birbirine zit degildir. 3) Tanzimat
bunu yapmakla devleti dini yaptirimlardan, dini de devlet
yaptirimlarindan mahrum etmis oldu. 4) Bundan 6ttru, bu
hareketiyle Islamhgin Avrupa Hiristiyan milletlerinden asa-
g1 oldugu agikca kabul edilmis ve Avrupalilar’da bu saniy
busbitiin kuvvetlendirmistir.

Bunlardan gozukiuyor ki buyuk edibin kendisi de Tanzimat dev-
rine has olan ikilikten kurtulamamistir. Bu ikiligi teshis ettigi ve
ortadan kaldirmaya calhistig1 kesindir. Garp ve Sark, dogal haklar
doktriniyle seriat, halk ile sultan, modern devlet ile teokrasi ara-
sinda kesin bir tercih yapmaktansa bir uzlasma yapmay: gatmus
ve bunu da nihayet Osmanlh vatanseverligi ttopisiyle halletmeyi
basarmustir.

Aradan gecen zaman iginde, bu telifin muvaffak olamadigini,
gecen hadiselerin onun her tarafim hurdahas ettigini gordiuk. Bu-
yuk mutefekkirin zamanindaki antitezlerin, uzlasmasini degil, ¢6-
zamunu Turk Cumbhuriyetciligi, Halk¢ihg ve Laikligi basarmstir.
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Islam Ansiklopedisi ve Islam-Turk Ansiklopedisi.

Bu eserlerin birincisi Egitim Bakanlig1 tarafindan, digeri de 6zel
bir girisim urunu olarak bolumler halinde nesredilmektedir. $im-
diye kadar birinci eserin henuz daha A harfinde olan dort bolumu,
ikincinin de yine A harfinde olan 16 formasi ¢ikmistur.

Gengler de dahil olmak uizere okuyucular arasinda ¢ok alaka,
ragbet ve satis temin etmeyi basardigimi gordugumuz Islam-Turk
Ansiklopedisi’nin basina bir mukaddeme yazan nasir Bay Esref
Edip’in yazisindan anladigimiza goére Egitim Bakanhginin Islam
Ansiklopedisi’ni terciime ve nesretmeye karar vermesi tizerine Ba-
tili mustesrik, misyoner ve Yahudilerin ve Muslumanlik dasman-
larinin propaganda ve hatalar ile dolu oldugu soylenen bu eserin
verecegi yanlis kanaatlar1 duzeltmek igin Turk ve Islam bilginleri
tarafindan bir ansiklopedi nesrine lizum gorulmis ve bu eser bu
ihtiyacin iruni olarak meydana gelmistir.

Su halde Maarif Vekilligi Islam Ansiklopedisi'ni nesretmekle
cesurane bir harekette bulunmustur. Fakat Maarif Vekilligi bu isi
korukorune yapmamistir. Cikan cuzler gercekten 6zenli bir ¢alis-
manin urinu olmustur. Baz1 bolumler hemen hemen telif denecek
kadar tashih ve ilavelerle ¢itkmistir. Bagkasinin hatasindan ve pro-
pagandasindan korkmayan bir zihniyetle hareket edilmistir. Eserin
basina $ark hakkinda garptaki bilginin uyansi ve evrimi hakkinda
yararh ve degerli bir tetkik konmustur.

Iki ansiklopedinin baz1 maddelerini karsilastirmak yararh olur.
Boyle bir karsilastirmada dikkati ¢eken noktalardan birisi sudur:
Islam-Turk Ansiklopedisi’ni ¢ikaranlar Islam Ansiklopedisi’nde
propaganda oldugunu ileri surdukleri halde kendileri de sik sik
aksi propaganday1 yani Islam akidelerinin propagandasin yap-
maktadirlar. Suphesiz ki bu propagandaci zihniyet eserin bilimsel
degeri hakkinda kusku uyandinyor. Bu propagandanin kaygilarin-
dan birisi Islamiyeti ona misyoner ve Yahudiler tarafindan atfolu-
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nan seylerden ayiklayip temiz ve ilk haline gore gostermektedir.
Ayni zamanda onu muayyen insanlar arasinda bilfiil anlagilmis
ve tatbik edilmis oldugu bicimiyle degil, ideal bi¢imine gore gos-
termektedir. Mesela Islam Ansiklopedisi'ne oranla ¢ok kisa olan
“Adem” makalesine mukabil Islam-Turk Ansiklopedisinde bu
maddeye sayfalar tahsis olunmus; birincisindeki maddeye siddet-
le hicum olunmus ve bu maddenin muellifinin Islamiyeti kas-
den Israiliyat ile tahrif ettigi ileri surulmustur. Bizim bildigimize
gore, Musluman halk arasinda bilinen Adem hikayesi birincisinde
anlatildigy gibidir. Ebeveynimizden de o sekilde 6grendik. Halbu-
ki Islam-Turk Ansiklopedisi'ne nazaran bu hikayenin ash yoktur.
Islamiyette boyle bir sey yoktur. Bu makaleye gore, Kuran'da ilk
ve tanri tarafindan yaratilan insanin Adem oldugu bildirilmedigi,
bilakis Kuranin (adeta Lyell ve Darwin’den 6nce) arzin tabaklarin-
dan ve beseriyetin evriminden bahsettigi, hatta “arzin tabakalarina
inerek arastirma yapiniz” tarzinda bir emirde de bulundugu ileri
suruluyor.

Thtimal ki boyledir. Meseleyi Kuran’daki baz1 kelime veya cum-
lelerin dogru tercume ve tefsirini yapacak kadar Arapg¢a’ya hakkiyla
vakif olanlar halletsin. Fakat biz bir noktaya isaret edelim: Eger
mesele yazarin iddia ettigi gibi ise demek ki yuzyillarca Islamlar
Islamhig1 yanhs anlamuglar, yanhs uygulamiglardir. Acaba Islamiyet
yuzyillarca milyonlarca insanin inandig sekildeki bir din miydi,
yoksa yirminci yuzyilda gelen Islam bilginlerinin isin dogrusunu
bularak meydana ¢ikardiklan sekilde midir?

Turk-Islam bilginlerinin bu yapiti, rakip olarak ¢ikug: eseri
utandiracak veya ona ornek olacak bilimsel nesnellik ve sogukkan-
ik gostermistir denemez. Bir¢ok yerlerinde elden gitmis bir seyi
kurtarmaya, baz1 seyleri temize ¢ikarmaya, Islami akide ve tatbi-
katin ille bugtine tamami tamamina uygun oldugunu ve gayet akli
oldugunu kanitlamaya yonelen bir ¢abalama var. islamlar arasinda
bir Adem hikayesine inanihiyorsa, bizce, bunda utanilacak higbir
sey yoktur; ¢inku hicbir din bu hususta onu ayiplayacak yerde de-
gildir. Acaba neden, beseriyetin uzun bir fikri evrim neticesinde
ancak daha dun bulabildigi hakikat, bize on dort asir evvel bildiril-
misti tarzinda hem bilim hem evrim zihniyeti ile taban tabana zit
“kendi kendini aldatmalar” ileri stirmek icap ediyor? Acaba, “evet,
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o zaman bilim bu derece ilerlemisti, biz bugtin o zaman bilinmeyen
seyleri bilebiliyoruz; yarin da bizim bilmedigimiz seyleri bilecek-
lerdir” diye samimi bir itirafta bulunsak ay1p m1 olur?

Fakat, Islam-Turk Ansiklopedisi’nin esash bir tezi var. Bu tez
hemen her belli bashi makalede sistematik bir sekilde islenmekte-
dir. Asir1 ¢aba ve dayanisma sayesinde bu ansiklopedinin etrafinda
toplanmis olan bilginler tebrike deger. Tezleri, uizerinde uzun ve
esasl1 tartismalar yapilacak kadar 6nemlidir. Bunun icin de butin
negriyatin bitmesini beklemek daha dogru olur. Simdilik bizim al-
digimiz intiba sudur ki yaput, bagka Islam ulkelerinde, 6zellikle de
Masir ve Hindistan’da mevcut olan bir tiir islam reformasyon hare-
ketinin bir ifadesidir.

Bu cereyan, siar1 “Islamiyet gelismeye engel degildir” seklinde
ifade edilen ve fikir tarihimizde vaktiyle Sirati Mustakim ve Se-
bilurresat mecmualar: etrafinda toplanan muharrirlerce islenmis
olan gorusin devamidir. Esas disunce burada da yine ayni siarla
ifade edilebilir. Son on bes yil icinde yurtta ve dinyada 6yle olaylar
cereyan etti, “koprunin altindan o kadar sular akt’” ki bugun bu
goris tamamiyla cerhedilmis ve hatta unutulmus bir dava haline
gelmis sanihyordu. Obur yandan, iddia bizde bu sekilde kusufa
ugramis bir haldeyken baslica Musliman memleketleri olan Misir
ve Hindistan gibi memleketlerin ulemasi arasinda devam etmis ve
uzerinde islenmistir. Bu memleketler baz1 Bat1 tilkelerinin iktisadi
ve siyasi nufuzlari ile garp medeniyetinin teknolojisinin istilasina
ugradiklar1 zaman ciddi bir mesele karsisinda kalmislardi: Halk
arasinda cari oldugu sekilde dini emir ve nehiyler sisteminde bu
teknolojinin yarattigl yeni durumlar hakkinda, getirdigi yeni esya,
alet, libas vesaire gibi bircok vasitalar hakkinda ve butun bunlarin
getirdigi munasebetler ve nihayet kiymetler anarsisi hakkinda hazir
bir hukim yoktu. Her toplumun dini yéneticileri o karsi cemiyetin
icine yeni unsurlar girdigi zaman ona kars: ¢ikarlar. Bu, yuzlerce,
binlerce misalleri ile ilmin tespit ettigi bir vakiadir. Mevcut sosyal
nizam degistirecek mahiyette olan yeni unsurlar karsisinda din
hi¢bir zaman “hay, hay, buyursunlar” dememistir. Ancak muztar
vaziyette kalinca hi¢ olmazsa kiymetler alemini kurtarmak kaygu-
su ile birtakim “aklilestirme”lerle yeniyi eskinin kalibina vurmaya
calismug ve bir suru ikiliklere sebep olmustur. Iste, Turkiye gibi
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bir “laiklik” inkilab1 yapamayan bu Musliman memleketlerinde
vaziyet boyle olmustur. Buytzden bu memleketlerde bir “akilci-
l1k” cereyani yerine bir “aklilestirmecilik” cereyani baslamistir.
Denildigine gore, Misir bilginlerinden bir zat derin tetebbuat ne-
ticesinde elektrigin bile Kuran’da énceden bildirildigini gostererek
Islamiyetin her turlu terakkiye engel olmadigini kanitlamistir! Bu,
derin tetebbu kudretini elektrikte yeni bir sey kesfetmek suretiyle
vatandaslarinin hayatinda bir inkilap yapmak icin harcamaktan-
sa Kuran iptal edemedigini ispat etmek suretiyle onlarin imanini
kurtarmak i¢in harcamayi yeglemistir.

[slam dusunce hayatinda yapilan bu hareketin bir “akilcilik”
cereyan1 degil bir “aklilestirmecilik” cereyani olduguna isaret et-
mistim. Buna benzer bir hareket ve bunu tenkit eder gibi gézuken
birtakim hadiseler Hiristiyanlik tarihinde de olmams degildir.
Bu cereyan bilindigi gibi Protestan Reformasyonu'dur. Bat1 uygar-
higinda Hiristiyan Reformasyonunu muteakip Protestanhgin ve
bilhassa Kalvinizm’in bizim bugtn Bat1 uygarhg: diye andigimiz
ekonomik ve sosyal sistemi meydana getirmekte baslica etken ol-
dugu ileri saralmustur. Gerek Protestan ve bilhassa Kalvinist din
ve ahlak prensipleri ve gerek dini 6rgutu Islamiyetin zihniyetine ve
orgutlenmesine pek benzer gozukur. Her ikisi de mistisizme, sihre
ve uhrevi asetizme yuz vermez; “kazananin Allah’in sevgili kulu
oldugunu” soyler; dini orgutinde ruhban hiyerarsisi kabul etmez.
Suhalde neden Batr’da Protestanligin uygarlik yaratmakta oynadigi
bu rolu Islamlik da yapmasin?

Bilimsel kesinlemeler yerine “tath istek ve arzularimizi
soylemek”tense olaylara bakalim: Protestan sosyologlar tarafin-
dan ortaya atilmis olan bu tez bugin tamamiyla ¢urutalmustur.
Fakat iddianin ¢uruklugunu ozellikle Islam uygarhiginin son tarihi
kanitlar: Eger dini bir zihniyet ve ahlak sosyal bir sistem yarata-
cak bir etken olmak guctine haiz olsaydi Reformasyon’dan sonra
teknolojisi, iktisadi tegkilati, ilmi ve dunyevi zihniyetiyle dinyay1
sarsan kapitalist sistemin Islam ulkelerinde daha 6nce, daha kolay
baslamasi ya da Avrupa’da baslamissa bile bu ulkelere hemen ve
kolayca girebilmesi gerekti. Cunku, bu Protestan sosyologlarinin
tezini ve bizim “aklilestirme” felsefesini kabul etmek lazim gelirse,
[slam dininde bu medeniyeti engelleyecek hicbir sey yoktur.
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Dinin toplumsal evrim ve bilimle olan iliskilerini tartigirken,
Hiristiyanhk i¢in oldugu gibi islamlik icin de, ti¢ seyi birbirinden
ayirmak gerekir: Din s6z konusu oldugu zaman, bu iki buyuk ve
begeri mahiyeti haiz olan din de dahil olmak uzere, akla gelenler-
den birisi bu dini sistemlerin i¢ine girmis olan sihri ananelerdir.
Gerek Huristiyanlik ve gerek Islamlik yayildiklar yerlerin kavimle-
rinin asiret doneminden kalma sihri ananelerinin etkisinden kur-
tulamamiglardir. Hiristiyanlhkta bunu gormek ¢ok kolay oldugu
gibi, Islamiyette de kuramsal, resmi ve Ortodoks teolojinin butin
mucadelesine ragmen sihri simgeler, ritler ve itikatlar yasamistir
(tekrar edelim ki biz dini bir ilahiyat sistemi olarak degil, sosyal bir
olay olarak miitalaa ediyoruz) Dinin bu cephesinin ilimle uyus-
masina ne tarihsel evrim, ne de bunyeleri itibariyla olanak yoktur.

Ikinci ayirt edilecek taraf dinde aym zamanda vicdana ait bir
ahlaki degerler sistemi olusu ve ayni zamanda bir sosyal denetim
islevi olusudur. Bu degerlere inanan kimseler i¢in onlarin mantik-
sal ve rasyonel izah1 aranmaz, sorulmaz. Bu degerleri bireylere uy-
gulayan toplumsal denetim makamlar1 da bunlarin nedenini ver-
mez; ancak belki birtakim allegorik, sembolik aciklamalar yapar.
Bunlar rasyonel bir tahlile tabi tutulmazlar (bu degerlere mensup
olanlar bakimindan soyliyorum; yoksa harici ve bilimsel bir mu-
sahit tarafindan degil) Bunlar Kant'in “kategorik imperatifler”idir.
Protestan sosyologlarin bugiinku Bat1 uygarhginin 6zanu olustur-
dugu soylenen kapitalist zihniyeti yarattigin1 savunduklar1 zaman
anladiklar dini etken iste budur. Onlara gore evvelce Hiristiyanh-
gin hazirladig bu ahlak sistemi burjuvazinin iktisadi ve toplumsal
ahlakina (ne garip bir rastlant1?) tipatip uygun gelmistir.

Dinde aranmasi gereken uguncii bir 6ge de onun bir gercek bil-
gi olmasidir... Her dini sistemde evren, arz, hayat, insan, ruh ve
tarih hakkinda miiteaddit hukim ve kesinlemeler bulunur. Isla-
miyette de bunlar ¢oktur. Gariptir ki ne Hiristiyan ilahiyatcilar
ne de sosyologlar1 Hiristiyanhigin modern bilimin anas1 oldugunu,
onun evrensel gercegi hakkindaki genel gorusunun pozitif ilmi ya-
rattigini, zamanimizdan o6nceki donemlerde iddia edememislerdir.
Hiristiyanlk akideleri pozitif bilimle, bilime ait meseleler uzerinde
daima girtlaklagsmistir. Protestan memleketlerinde bile faraza bir
evrim kurami daima muhalefete maruz kalmisur. Modern fizik,
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astronomi, jeoloji, biyoloji ve tarih bilimlerinin kesiflerinin Huris-
tiyanligin sihri telakkilerinin ve ahlaki talimatinin altinda yatan
gercek dusuincesiyle taban tabana zit oldugunu gortince bir mud-
det mucadele etmisler, fakat yenilgiye ugradikg¢a, bilhassa Protes-
tan ulkelerinde, bilimi kendilerine mal etmeye kalkisamamiglar
ve nihayet dinin sadece vicdana ait ve akli tahlile tabi tutulamaz,
sadece inanilan seylere ait oldugunu kabul etmislerdir. Bu telak-
kinin dogru bir yani varsa o da dinin gercekte hicbir zaman bilgi
elde etmek araci olmadigidir. Ancak zamanmimizda bilhassa fizik
ve psikoloji bilimlerinde yapilan yeni buluslarin dogurdugu tar-
tismali durum uzerinedir ki gerek Avrupa’da ve gerek Amerika’'da
dinle bilimi karistirmak girisimi baslamigtir. Ancak bu girisimin
bicimi yine Islam “aklilestirme’ciliginden farklidir. Onlar modern
bilimin Hiristiyanligin esas dtinya goruslerini pekistirdigini soylu-
yorlar. Faraza “fizik maddenin olmadigini, ruhun oldugunu ispat
etmigtir” tarzinda oldugu gibi! Otekindeki sureg ise tersine ve daha
tezlidir: “Modern bilimin bulduklar1 dogrudur, (acaba hangi bilim?
“Ruh”un ve “cehennem”in varligini1 kanitlayan bilim mi? Yoksa ger-
¢ek misbet bilim mi? Bu da ayr bir mesele) ama bunlar yeni bir sey
degil ki. Kuran bunlan bize ¢ok 6nceden bildirmisti.

Eger bu dogru ise, gerek bilim gerek din adina buna sevinmek
gerekir; ancak “neden bunu bildirmek i¢in mukadderat, bu kadar
milyon Muslumani bu kadar yil Islam-Turk Ansiklopedisi bilginle-
rinin gelip de bunu meydana ¢ikarmasina kadar bekletti? Hem de
bu bilim bizim kitabimizda varken onu neden dogrudan dogru-
ya bize bahsetmedi de simdi kafirlerden 6grenmeye bizi mahkum
etti?” sorusu akla geliyor ve kendisine yamt istiyor.

Yurt ve Diinya, Say1 8, 1941



KUR'AN: SiiR VE KANUNLARI

Yazan Stanley Lane-Poole.
(Ceviren Avni Dogan. Ankara 1942)

“Sebiluirresat”cilarin ve emsalinin yuzunu burusturacak kuguk bir
eser. Ingiliz mustesriki Lane-Pool'un bu eserini dilimize geviren
Bay Avni Dogan kitaba bir 6ns6z ve bir de sons6z katarak onu nigin
dilimize cevirdigini anlauyor. Once eserin icindekileri okuyucu-
larimiza anlattiktan sonra ¢evirenin bu fikirlerine de dokunuruz.

Kitab1 yazan Kurani herkesin anlayacag bir sadelikle tahlil
ediyor. Birinci bslimunde Kuran'in Islamlar elinde kullanilan kla-
sik sekli ile cok karisik ve anlasilmasi gig bir eser gibi gozuktugu
halde garp alimlerinin ve bilhassa Noldeke'nin ¢ok ince tahlillerle
surelerin ve hatta ayetlerin kronolojisini tesbit etmeleri sayesin-
de Peygamber’in hayatindaki meselelerle muvazi olarak nasil bir
tekamile ugradiginm goérince butin manasinin ve kuvvetinin be-
lirdigini gosteriyor.

Bilindigi gibi, Muhammed’in 6lumune kadar ayet ve sureler ne
tasnif edilmis ne de tamamiyla yazilmisti. Bunlar bilenlerin git-
tikge azalmasi uizerine daha sonra bunlar toplanmis, fakat yazarin
dedigi gibi “hangi ayetlerin hangi sureye konacagi bugun bizim
icin anlagilmasi gui¢ bir usul ile” tesbit edilmisti. Surelerin bir kism1
Mekke’de, bir kism1 Medine’de indigi halde bunlar birbirine karig-
tirillmis ve higbir sira gozetilmemisti. Zaten ne Muhammed’in sa-
habeleri, ne de ondan sonra Kuran1 kendine mukaddes kitap sayan
Muslumanlar Peygamber’in fikirlerinde, islubunda bir gelisme ola-
bilecegini ( bunlar1 mutlak ve ezeldenberi yazilmis saydiklan igin)
ne kabul edebilirlerdi, ne de hatirlarina boyle bir sey gelebilirdi.

Musluman alimlerin bile ihmal ettigi bu isi Alman bilgini Nol-
deke ustiine alarak butun sureleri dort gruba ayirmis, bu suretle
Peygamber’in ogretilerinde adim adim vucut bulan tekamulu takip
etmek mumkuin olmustur.
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Bu tekamulcu gorus gercevesi i¢inde Kuran’da neler bulunuyor?

Yazar pek kisa bir sekilde Muhammed’in igcinden ¢iktig1 sosyal
sartlara dokunuyor. Bir tarafta ¢6l Araplari, diger tarafta Mekke ve
Medine sehirlileri, Hiristiyanlar ve Yahudilerle, Pazar yerleri ve ker-
vanlarla temas olan, yillardanberi Kabe'nin bekiligini yapan asil
Kureys kabilesinin yeni tireyen ticcar sinifi yaninda, fakirlesen bir
ailesine mensup olan Muhammed, sosyal ve psikolojik ¢atismalar
icinde bazen aklina intihar arzulan bile gelen asabi, heyecanh ve
belki de kataleptik bir sahsiyetti.

Yazar, Muhammed’in bu muhit ile olan munasebetlerini, miica-
delerini ve bunlarin onun peygamberlik misyonuna sekil veristeki
rolunu iyice anlatmiyor. Yillarca siiren bir i¢ mucadelesinden sonra
Muhammed, Mekke’de yerlesen kabilelerin totemlerine karsilik tek
ve mutlak olarak Mutlak Tanr1 mefhumunu ogretmeye basladi. Ug
y1l sonra etrafinda hepsi fakirler arasindan olmak uzere otuz, kirk
taraftar vardu.

Kabe'nin bekgisi sifatiyla hacilarin nezir ve hediyelerinden fay-
dalanan kendi kabilesinin ileri gelenleri, Muhammed’in pervasiz
huicumlar1 karsisinda mukaddes mabedin ¢okmesiyle ugrayacak-
lar1 zararlan gorerek bunlan tazyik, takip ve strgtine ugratiyorlar-
di. Fakat “peygamberliginin altinc1 yi1linda, Muhammed, kendisi-
ni yalmiz kole ve dilencilerle degil... Mekke meclisinde sozu gegen
zengin aile sefleriyle de ¢evrilmis buldu.”

Zengin tuccar simifinin da yardimini temin eden Peygamber,
artik muhafazakar kuvvetlerle mucadele edecek kadar kuvvetli bir
cemaat bulmus, tek Tann fikrine Yahudilerle olan temaslarindan
dolay1 daha aliskin olan Medine’ye muicadele igin gogmustu.

Mekke’de gecen tazyik ve mucadele yillar i¢inde inen ayetlerde
henuiz daha devlet ve kanun hukumlerine rastlanmaz, ne dini me-
rasim ne de ictimai ve cezai kanunlar bulunur. Bunlarin butiun
siklet merkezi bir tek Tanr’'nin mutlak kudretine inandirmaktir;
bunun i¢in baska kavimlerin ugradigi ac1 akibetler hikaye ediliyor,
hesap ve kiyamet gunt, cehennem ve cennet anlatiliyor.

Daha sonra eski Tevrat'tan alinan hikayelerle, getirdigi emirle-
rin yeni bir sey olmadigini, daha é6nce Tann tarafindan yollanan
vahiylerden ibaret oldugunu anlatir. Bu hikayelerin anlattig1 vaka-
lar1 kendi davasina delil olarak kullanir. Esash ahlak prensiplerini
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emreder: Alcakgonulluluk, sadaka verme, verilen s6zu yerine ge-
tirme, kendini namaz ve ibadete verme. Nehiylere gelince: Cocuk-
lan diri diri gomme, iffetsizlik, adam oldurme, 6kstzlerin malina
dokunma, hirsizlik... Nihayet yenmesi haram olan yemekler goste-
rilmis, riba yasak edilmistir, fakat yeni dinin ahkam ve ayinlerine
dair esash bir sey yoktur heniiz.

Ancak Medine surelerindedir ki dinin butun tafsilatiyla nasil
kuruldugu gorulmeye bashyor. Artik Muhammed bir sef ve bir ka-
nun vazu gibidir. Artik yeni bir cemaatin ameli meseleleriyle kar-
silasiyor ve onlar1 halledecek hukumler koymaya mecbur oluyor.
“Harp ve sulh gibi mihim meselelerden tutunuz da aile hayatinin
en ince teferruat1 bile dogrudan dogruya Peygamber tarafindan bir
karara baglanirdi... Butiin bu kararlar her yerde ve her zaman icin
makbul ve muteber bir kanun olarak verilmekteydi.”

Bununla beraber bunlar pek muphem ve umumi hukumlerdi,
hatta o kadar ki yazara gore “Kuran’da agik ve kat'i olarak tesbit
edilmis olan kanunlarin azhig1 insana sagkinlik verir... Medine su-
relerinde de pek az kanun vardir... Buyuk bir kismi gindelik ve
gecici olaylarla ilgilidir. Bunlar bir tarafa birakilirsa “geride talimat
veya seriat olarak tetkik edecegimiz pargalar pek az, pek kuguk-
tar” Dini, medeni ve cezai hukumler Medine’de inen ve alt1 yuz
ayetten murekkep olan u¢ uzun surededir ki bunlar Kuran'in ancak
onda biri kadardur.

“Muhammed’in yeni bir hukuk kulliyat1 yaratmak ve immetini
sert ve agir ibadet ayinlere zorlamak istemedigi bellidir... Bunun igin
pek az ibadet ve ayin usulleri koymus”tur. Hatta Muhammed’e gore
“dunya isleri hakkinda kendisince verilen kararlarin her tirla hata-
dan uzak oldugu yolunda bir inanca varmamalarinm: halka tavsiye
eden bir hitabesinde goreneklerin muhafazas bildirilmistir... Yersiz
ve lizumsuz olanlar hari¢ olmak tzere Arap gorenek ve gelenekle-
rinin Muslumanlar icin bir kanun olarak tatbiki hos goralmustur.”

Yazar bundan sonra namaz, orug, zekat, haram yiyecek ve icki-
ler, gusil, abdest, cihat hakkinda hukumler verildigini, fakat bun-
larin teferruatina ve tatbik sekillerine ait hi¢bir sey bulunmadigim
soyluyor. Ancak kadinlar, evlenme, miras hakkinda hukumleri,
Kuranin getirdigi yeniliklerin en esashdir. Ceza hukumleri de ku-
cuk fikralar halindedir.
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Yazarin butun bunlardan ¢ikardig netice sudur: Kuran Muslu-
manlarin itikat ve amel hususunda biricik kilavuzu degildir. Nasil
Hiristiyanlarin itikat ve imanlarina esas olan hukumleri Incil’den
citkmamigsa, Muslumanlarin itikat ve ayinleri halis Kuranin teb-
ligatindan ¢ok daha genis olan kaynaklara ve temellere dayanir.
Nitekim, daha sonralari, “hayatin her safhasimi ve fikirlerin her
turla gelisimini stnnet ve hadislerden cikarilan istidlal ve ictihat-
lara baglamak isteyen bir sistem dogmustur. Bu sistem, hadiselerin
turlu turlu tevil ve tefsirlerine yol actiktan bagka, tatbik bakimin-
dan da sikintili ve gug bir sistemdi. Bu yuzden mezheplerin kurul-
masina... ve ictihatlarin bir nizam altina alinmasina luizum hasil
olmustur... Maslumanlarca inanihip amel edilen seylerin bir¢ogu
Kuran'da yoktur.”

Fetva ve igtihatlar karigtirildig) zaman Islam “mugtehitlerinin
Kuran'dan ne kadar az faydalandiklarimi” kolaylikla anlariz. “Insan
butun émrunce Kuran1 basindan.sonuna, sonundan basina kadar
durmadan karistirip arastirsa, yine Islam dininin esasi olduguna
bugiin inanilan o muazzam ayin ve ibadet sisteminden bir kuguk
ize bile rastlayamaz.”

Bay Avni Dogan, bu kugcuk fakat dolgun, ilhamkar ve ilmi zih-
niyetle yazilmus tetkiki dilimize ¢evirmekle Islamlik hakkinda ilmi
bir gorus elde etmek isteyen genclige iyilik etmistir ve bu cihetten
ovilmeye deger. Ancak bu eser karsisinda kendisinin ¢ikarmak is-
tedigi neticelere istirak edemiyoruz.

Ona gore, bu eser bize islam dininin Islam kavimlerinin geri
kalisinda bir amil olmadigim gostermektedir. Cuinki bu dinin ki-
tabr olan Kuran sabit, kat'i, degismez, terakkiye engel hicbir hu-
kum koymamustir, diyor. Halbuki eserin muellifi Islamlarin amel
ettikleri inang ve ayin sisteminde Kuranin ne kadar az hissesi ol-
dugunu gosterdigine gore yukaridaki nazariyeyi ileri surenlerin id-
dialar1 ¢uratulmus olmuyor.

Mutercim 6nséziinde diyor ki: “Okstizu koruyan, digkine el
uzatan, verilen sozin tutulmasini isteyen, dismanla erkekce vu-
rusmay1 emreden, dunya islerinde giinun icaplarini gozénune alan
bir dinin insanlan al¢altmasina imkan var m1?” Hi¢ suphesiz ki
yok. Fakat bu ahlak kaideleri yalniz Islamiyete has olan ve ilk defa
Islamiyetin getirdigi hukumler degildir ki. Eger Islamiyetin 6zt bu
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kadar alemsumul olan ahlak prensiplerinden ibaretse onun bagka
ahlaklardan hicbir fark: kalmiyor.

Halbuki (Kuran degil) islamlik aile, ekonomi, hatta sanat uze-
rinde kendine gore ahlaki emir ve nehiyleriyle baskalarindan ayr-
lan ve bu ayriliklariyla islam kavimleri uizerinde derin tesirler bira-
kan bir din olmustur. (Resmi ve musikiyi tesvik etmeyisi bugun es-
tetik geriligimizde ne kadar amil olmaktadir, acaba biliyor muyuz?)

Yazar, gercek Kuran'in kesfedilmesiyle garpta oldugu gibi, biz-
de de Islamligin saf kaynaklarina dénen bir reformasyon baslaya-
cagini umuyor. Ancak bilmek lazimdir ki garpta reformasyon din
adamlarinin din tarihini aydinlatmalarinin neticesi degil, derin
ekonomik ve sosyal sartlardaki degismelerin inikas: olan bir ha-
dise olmustur. Bizde bu sartlar gerceklesmemis olmakla kalmiyor,
hentiz daha bir kuguk kitapgikta bir yabanci aliminin dine karsi
takindig1 dunyevi ve rasyonalist gorus bile yerlesmis degildir. Din
hadiselerini, kutsal ve harikulade hadiseler olarak degil, olagelen
cemiyet hadiseleri diye alamiyoruz.

Diger bir nokta: Bu eser gosteriyor ki Kuran'in talimat1 o za-
man icin bile inkilapg1 olamamigtir. Tipk: Huristiyanhkta oldugu
gibi. Bunda da mevcut baz sartlarla bir telif yapilmistir. Bunu bil-
hassa Kuran'in mahalli gorenek ve geleneklere dokunmayisinda
goruyoruz. Iptidai sihrine karst muhim bir rasyonalizm hareketi
olan peygamberli dinler, daha umumi bir insanhk mefhumu ge-
tirmis, insanin kardesligini tek ve mutlak Tanr mefhumu altinda
birlestirmis ve insanlik ahlak getirmistir. Boyle oldugu halde, dini
sartlandiran bir¢ok dmiller dolayisiyla bu dinler ne sinif, ne servet,
ne irk, ne ahlak farklarini ve catismalarimi kaldirabilmisler, ne de
kendi ummetleri igindeki tesanidu disariya da tatbik edebilmisler-
dir. Tersine ummetler arasindaki ¢atismalarda amil olan unsurlar
getirmiglerdir. Bu, gerek Hiristiyanhigin ve gerek Islamligin tarihi
sartlar1 bakimindan tabii hadiseler olarak gorulebilir. Ancak bu-
gunu o zamanlara baglamaya kalktigimiz zamandir ki tabiilige ve
ilme uygun hareket etmemis oluruz. Tarihte buyuk rol oynamis
buytk eserlerin kiymetini takdir etme, onu mutlaka ganin iman
mevzuu yapmakla olmaz.

Yurt ve Diinya, Say 18, 1942
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