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2008 Baskisina Onséz

12. baskiyr, kitabin 9. bélimune 2007 verilerini ekle-
yerek giancellegtirdim; yorum ve degerlendirmeleri de
yeni gelismeleri dikkate alarak gézden gecirdim.

10. boliitmde de aym dogrultuda. ancak daha si-
nirli degisiklikler yapilda.

K. B.
Ankara, Eylil 2008

5
2003 Baskisina Onsoz

Bu kitabin bir énceki baskisi, 1987 yilinda kaleme
alinmugti. Kitaptaki verilerin, bulgularin ve ¢éziimieme-
lerin bdylk bélumi 19835 yilimda son buluyordu.

2003 wilinda calismay:r gozden gecirirken, 6zgin
metnin yapisiru korudum; ancak igeriginde degisiklik-
ler yaptim. Bu degisgikliklerin en énemlileri, bir énceki
baskinin 1980-1985 tarihlerini kapsayan sekizinci bé-
liminin veniden kaleme alinarak 1988 icerecek bi-
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Furkive theisar Tarihic 1908-2007

cimde genigletilmesi ve 1989-2002 yillarim kapsayan
yeni bir bélGmiin eklenmesi oldu,

Bunlarin diginda, kitabin biitin bélimlerini yveni
bagtan gézden gecirdim; yer yer yeniden kaleme aldim;
eklentiler yaptim. 1987'den bu yana Devlet Istatistik
Enstitiis, Cumhuriyetin ilk dénemlerine ait istatistiki
verileri geligtirdi; gecmisi buglinle karsilagtirmay: ko-
laylastirdi. Ben, istatistiki ve nicel ¢cézlimlemeleri, 6z-
giin ve basih belgelerden elle derleyen ve hesap maki-
neleri ile kullanihir hale getiren bir iktisata kusagin-
darmm. Bu kitabin bir énceki basksi da, bu eziyetli ¢ca-
lrisma tarzinmin izlerini tasir. Yeni kosullara ve olanakla-
ra iyi-kéta uyum saglayanlardan biri oldugum icin,
elinizdeki metnin nicel bulgularimin énemli bir bélg-
mti, basta T.C. Merkez Bankasi oltmak tizere, kamu
kuruluglanmin web sayfalarindaki veri tabanlannmn
girdilerini iceriyor. Onceki baskimn nicel bulgulan bu
sayede gozden gecirildi. Bu “gézden gecirme” ¢abas:,
bir énceki metnin yorum ve sonuclar Gizerinde radikal
degisikiliklere yol acmadi. On alti yi1l Onceki yaklagimi-
mu ve degerlendirmelerimi biyiik dl¢lide koruyorum.
Ancak, nicel bulgulardaki yenilikler ve son dénemlerde
yapilimug yeni arastirmalann sonuclan, eski ¢dztimle-
meleri zenginlestirdi. Ayrica, bu satirlanin yvazildig ta-
rihin sorunsallar, ister istemez gegmise bakis: da et-
kilivor. Elinizdeki kitapta bu tiir etkilerin izleri ile de
karsilasacaksiniz.

Prof. Dr. Korkut Boratav
Ankara, Agustos 2003

Onsodz
REAN

Bu calisma, 20. yizyil Tirkiye iktisat tarihini kugba-
ks inceleyen bir “elkitab1" olarak kaleme alindi.
Amacim, meslekten iktisat¢i olmayan, ancak Tlrkiye’
nin buginkil sorunlanna bir tarih perspektifi icinde
bakmak geregini duyan, farkh bir deyigsle, tarihi anla-
madan buglinii anlamanin mamkan olmayacagim se-
zen okuyucuya da hitap eden bir inceleme ortaya
koymakti. Bdyle bir incelemenin rahat okunmas: ge-
rektigini; yontem ve kaynak actklamalarimn ve iktisat
kuramina iliskin polemiklerin agr yakinden mumkin
oldugu kadar arindimimasinin yararh olacagimi dii-
stnddim.

Ashinda incelenen uzun tarih kesitinin pek ¢ok so-
rununu, belli kuramsal sorunlan goéglslemeden kav-
ramak elbette imkansizdir. Aksi halde sadece betimle-
yici bir calisma ortaya cikacakfi. Bu gucltga, kritik
gordiighm tim tartismah konulan ele alarak; ancak
sorunlari en azindan kavramsal diizeyde basite indir-

geyerek asmaya calistim. Cahsmay, bicimsel olarak
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Fuirkive fkesat Tarthi: 1908-2007

rahatlatmak i¢in izledigim bir yol. metni ttimiyle dip-
notlardan armdirmak oldu. Bunu, bilimsel arastirma-
larin bicimsel kurah olan dipnotlarda kaynak goster-
me yerine, yararlanilan kaynaklan metinde anarak ve
¢ahsmanin sonundaki kaynakcada siralayarak gercek-
lestirdim. Kullamlan nicel bulgulara iliskin kavram ve
hesaplama ydntemi agiklamalannt da tablolarla sinir-
ladim; oralarda da asgari diizeyde tuttum. Kendi yap-
ti;im hesaplamalarn sonuclarin metin icinde kulla-
nirken ¢ogu kez kaynak gostermedim ve yoéntem acik-
lamas1 yapmadun. Bulgular Gzerinde sorularn olan
meslektaglanma bu tir aciklamalan ayrica yapmak-
tan muthuluk duyacagim burada belirtmekle yetine-
yim.

Tirkive iktisadh ve tarihi (izerine calismig cok sa-
yida arastirmacinin bulgulan incelememizin ana mal-
zemesini olusturdu. Ancak, bu calismadaki sayisal
bulgulann énemli bir béliima de ilk kaynaklar {izerin-
de bizzat yapthigim hesaplamalardan olugsuyor. Dolay:-
siyla, bir "e] kitab1” olarak kaleme alinmasi, bu cahs-
may ikinei el kaynalkdardan yapilims bir sentez/der-
leme haline getirmiyor. Ozellikle bolasiim gostergeleri
uzerinde 20. yhazyil iktisat tarihinin cesitli dénemleri
icin ayrni veya birbirine yalkin kavramlar kullamlarak
yaptigim hesaplamalar, bdélagam iligkilerinin seyrine
belli bir sareklilik icinde bakmarmuz saglayacak bulgu-
lara ve sonuglara ulagsmanuza imkan veriyor. Bunlara,
ekonominin yamsal bazi ozellikleriyle ilgili farklhh bul-
gulan da eklemek mumkiin. Bunlarnn bir béliimua da-
ha énce yayimlanmus incelemelerimden alindi. Onem-
lice hir boliim1 ise, bu ¢alisma icin yapildi.

Bu calisma 1983 yili icerisinde tamamlandi. 1987
yilinda gdzden gecirildi ve sonuncu bélim (19801 yil-
lar) ilk metne eklendi. Bu iki tarih arasinda gecirdigi-

{0

Onsoz

miz cileli ve gli¢ giinler icinde bir yazar olarak, aragti-
ric1 bir iktisatq1 olarak cahsabilmeyi sardirmemi, sa-
birlan, dayamkiiliklan ve fedakarhklan ile kanm Cig-
dem ve cocuklanm: Olus, Elvan, Sinan mumkin kildi-
lar. Kendilerinden caldigim zamanlan affettiremeyece-
gini bile bile bu kitabi onlara ithaf ediyorum.

Aralik 1987
Rorkut Boratav



Giris
e

Bu ¢alismada, 20. yiizyil Tlrkiye iktisat tarihini; Tkinci
Mesrutivetin ilan edildigi 1908 yihndan baslayarak ve
21. yizyiim baslannda (2005'te) son vererek ve yuz yi-
la yaklasan bu zaman arahigim dokuz déneme ayirarak
gozden gecirecegiz.

Incelememizin baslangic ve bazi ara noktalan
dnemli sivasi déniistimler iceren ve bunlarla hatirla-
nacak yillar olinakla birlikte dénemlendimmede kullan-
dignmiz olciitler esas olarak ikifisadidir. Dénemlierimizi
asagida siraliyoruz:

1.
2.
3.
4. Bir kesinti - Ikinci Diinya Savasi: 1940-1945;

<

Devrim ve savag yillar:: 1908-1922;
Acik ekonomi Kosullarnnda yeniden insa: 1923-

1929;
Korumaci-devletc¢i sanayilesme; 1930-1939;

Diinya ekonomisi ile farkh bir eklemlenme de-
nemesi: 1946-1953;

. Tikanma ve yeniden uyum: 1954-1961;

13



Furkive fhrisar Tarifi {908-2007

7. Ige doniik, disa bagyml genisleme {1962-1976)
ve yeni bunalim {1977-1979);

. Sermayenin karsi saldinsi: 1980-1988;

. Uluslararasi finans kapitalin egemenligi: 1989-
2007

L oo

Goruldugi gibi, incelememizin béltimlerini olusturan
dénemlerden birincisi, yani 1908-1922 willarim kap-
sayan “devrim ve savas yillarn”; dérdiinciisii, yani
lkinci Diinya Savasi ve sekizinci dénemi olusturan
1980-1988 willan, salt iktisadi 6zellikleriyle tammla-
namazlar. Diger dénemler ise Tirkiye ekonomisinin
isleyisinde, gelisim dogrultusunda beliren dénemecler
ve sapmalarla birbirinden ayrilmaktadir. Bu dénemec-
leri doguran ve bunlan izleyen dogrultuyu belirleyen
icsel ve digsal degiskenlerin aciklanmasa ise, siiphesiz,
dénemlerin ve gecis noktalarinin somut tahlilinde or-
taya konacaktir. Sadece, sdziini ettigimiz dénustimle-
ri hem belirleyen, hem de kismen onlar tarafindan be-
lirlenen iktisat politikalarindaki degismeler, doénemler
arasi farklihklar: ortaya koyan ana degiskenlerden biri
olarak ortaya cikmaktadir.

20. Yazyll Turkivesi'nin iktisadi ve sosyal tarihini
inceleyen yazarlarnn bir bélim, baz siyasi déniisiim
tarihlerinden hareketle yukandakinden kismen farkh
bir dénemlendirmeyi yeglemektedirler. Bu yaklagimda
bizimkinden farkli olarak énerilen iki dénem, “Demok-
rat Parti iktidan” olarak nitelendirilebilecek 1950-
1960 yillan ve 27 Mayis 1960 hareketiyle baglayip 12
Eylal 1980 askeri darbesiyle noktalanan bir diger za-
man arahigdir. 1960-1980 yillarinin bizim vedinci dé-
nemimizle blydk él¢tide cakistigy bir yana, bu “dé-
nemler’in siyasi agrlikli bir tarih arastirmasinda
oénemli kesitler oldugunda stiphe yoktur. Ayinca, sivasi

M
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déniisiimlerin dnemli iktisadi uzantilan olabilecegi de
maliimdur. Ancak siyasi ve iktisadi geligsmeler arasin-
da bu tirden etkilesmelerin varh@, bu gelismelerin
farkli olgulardan olugtugunu ve bu etkilesmelerin
onemli gecikmeler ve zaman kesintileriyle sonug verdi-
Fini gormemizi engellememelidir. Nitekim, 1945 sonra-
sinda Turkiye'yi etkisi altna alan uluslararas: kon-
jonktiirtin iktisat politikalarina ve ekonomik gelismeye
yansimalan incelendiginde goérilecektir ki, 1950 yil,
bir dénim noktast degil, savas sonunda basglamis olan
bir siirecin icra ve yénetiminin farklh bir siyasi kadro-
nun sorumluluguna ge¢mesini ifade eden bir degisme
yilindan ibarettir. Ne var ki, bu siyasi degigmenin de
bazm ciddi iktisadi sonuclart olacak; gecmigin ayak
baglarim pek az hisseden yeni siyasi kadrolar esasen
baglamus olan iktisadi dénusimleri énce hizlandira-
cak, ancak béylelikle bir sonraki dénemin baslangicim
olusturan tikanmanin dogmasina da dogrudan katk
yapacaklar; dahas), bu tikanmay izleyen ve oncekinin
karsit1 olan iktisat politikalarim da yine kendileri uy-
gulamaya koyacaklardir. 27 Mayls 1960 hareketi, bu
“yeniden uyum” surecinin icinde (ve belli ol¢ilerde
bunun da etkisi altinda) meydana gelmis; ancak bu
stireci simgeleyen politikalara son vermemisgtir. [ktisa-
di bir inceleme, yeni bir dénemin 27 Mayis'la degil, "27
Mayis rejimi'nin artik tasfiyeye ugradigy 1962 yihinda
basladiiini ortaya Koyacaktir. Siiphesiz, 1962 sonra-
simn ekonomik gelismeleri, 1961 Anayasasimn olus-
turdugu siyasi ve hukuki gercevenin etkisi altinda da
kalacaktir. Bu baglamda, 19801 yillardaki donusum-
lerin itk adimiri olusturan 24 Ocak 1980 kararlarmin
parlamenter rejim icinde uygulamaya kondugunu ve
eksiksiz uygulanmasinin ve geligtirilmesinin 12 Eylil
rejimi sayesinde mumkin oldugunu belirtelim. Dola-
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Tutrdive floeisar Tariti $908-2007

yisiyla “sermayenin kars: saldiris:1” baghg altinda nite-
ledigimiz 1980-1988 willarindaki gelismelerin siyasl
rejimde, askeri darbe, 1982 anayasasi ve 1980-1983
yillammin anti-demokratik ortaminda gerceklestirilen
yasal dGzenlemelerle yakin baglantis: vardir.

Stiphesiz, salt iktisadi 6lctitlerle dahi farkis dé-
nemlendirme oOnerileri mimkiindir. Ancak buniann,
daha ¢ok yukanda énerilen dénemleri birlestirme veya
bélme ydniinde olabilecegine ve bizim dénemlerimizin
iktisadi gelismenin dogrultusunda ve ekonominin isle-
yis mekKanizmalarinda meydana gelen degismeleri bu-
yik dlciide yansithigina inaniyoruz.

Doénemlerden her birini incelemeye, kapsanan za-
man dilimine egemen olan iktisat politikalarimin, resmi
iktisat diistuncelerinin ana ozelliklerini ve dénemin be-
lirleyici niteliklerini gézden gecirerek bashyoruz. Dé-
nem icinde jktisadi gelismenin ve iktisat politikasinin
ana ugraklan daha sonra ortaya konuluyor. Ekonomi-
nin biyiume, sanayilesme ve dis ticaret gibi temel bo-
vutlanyla iigili nicel géstergelerin degerlendirilmesi ve
yorumlanmasi bunu izlemekte ve son olarak da bolii-
sim iligkilerinde ve gelir dagithminda dénem boyunca
meydana gelen degismeler incelenmektedir.

Yuz yila yaklagsan bu tiirden bir incelemenin da-
yandig olgusal ve sayisal malzemenin niteligi siiphesiz
ki yeknesak olmayacaktir. Bu yiizden, dénemlerimizin
her birini yukanda dzetlenen ana yam icinde inceler-
ken, donemler arasinda kesintisiz bir karsilagtirmayi
sturdirebilecek genellikte nicel gistergeler kullanmak
her zaman mimkiin olmarmgtir. Cumhuriyet sonra-
sinda milli ve sektdrel hasilaya ve dig ticarete iligkin
stirekli verilere artik sahibiz. Ancak, béliisim goster-
gelerini insa icin gerekli olan goéreli fiyatlar, ticret ve
maaslar ile faiz, kar ve toprak kiras: gibi kategorilere

16

Critis

iliskin siirekli olarak karsilagtinlabilir veriler bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla gelir dagihm ve bolisam ilis-
kileri incelemeleri her dénem i¢in var olan en uygun,
ancak zaman zaman diger dénemlerden farkli olan
nicel malzeme tizerine kurulmusgtur. Buna ragmen bu
calismanin, 20. yuzyill Tirkiyvesinde gelir dagihiminda
meydana gelen degismelerin ana dogrultulan tizerinde
oldukc¢a guavenilir (ve bir bélami yeni) bilgiler sundu-
gunu saniyoruz.
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[. Devrim ve Savas Yillan: 1908-1922
e

1924 yilinda yayimlanan “Modern Tiirkiyve” baghkl ki-
tabinda E. G. Mears sunlan yazivordu: “Yabanc ser-
mayenin etki alanimmn QOsmanh Imparatoriugundan
daha genis oldugu bagimsiz bir devlet herhalde yok-
lur. Bu miras, sadece ekonomik girigimleri ilgilendir-
mekle kalmaz, Tirkive'nin politik ve toplumsal hayati-
nin timine etkilerini yayar... Siyasi denetim sagla-
mamn en givenceli ve en basit ydéntemlerinden biri
sermaye kaynaklan tzerinde egemenlik saglamaktir...
Eski Osmanh Imparatorlugu, sasilacak derecede dis
mali ¢cikarlara ipotek edilmis durumda idi.”

Bu ifadeler, 1908'de Ittihat Terakki Cemiveti'nde
kuimelenmig ihtilalcilerin ve 1922'de Kemalist devrim-
cilerin devraldiklan Osmanl ekonomik mirasinin ana
ozelliklerini resmetmektedir ve bu o6zellikleri “vari-
somirgelesmis bir toplum yvapis1” olarak nitelendirmek
dogrudur.
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Fuirkive fkeisar Tarihi 1908.2007

Bu “van sbmitirge™nin belirleyici 6zelliklerini, ay-
rintiva girmeden, ana basghklar halinde saptayalim:

Birinci olarak, diinya ekonomisi icinde hammadde
ihracatgisi, sinai trGn ithalat¢ist olan bir ekonomik
vam s0z konusudur., Uluslararasi ihtisaslasmanin bu
klasik bicimi 19. yizyihn ilk on yilindan baslayarak
stiregelen dontustiimler sonunda verlesmis ve Avrupa
kékenli sinai iiriinler i¢ piyasaya biiyiik diclide ege-
men olmustu. Sanayi devriminin strikleyici sektéri-
ni olusturan tekstil tirinleri bakimmdan Osmanh
[mparatorlugu 19. yizyil baslannda kendi kendine ye-
terli iken yiiz yil sonra i¢ tiiketiminin % 80-% 901 ithal
mali iplik ve kumaslardan saglaniyordu. Simai geriligin
tipik bir belirtisi, Cumhuriyet Tlarkiyesi'nin ilk sanayi-
lesme hamlesini “{i¢ beyazlar” slogamimin simgelenme-
sivle ortaya cikar. Bunlar, bir sanayi kolu oldugunda
giiphe olmayan telstil disinda, aslmda birer tanmsal
uran sayilmasi gereken un ve sekerdir. Gergekien de,
inceledigimiz dénem boyunca, Amerika ve Avrupa un-
lanmin rekabeti karsisinda ezilen yerli deglrmencilerin
sorunlan, iktisat tartismalarnmn énemli konulanndan
birini olusturmustu.

1913 ve 1915 willarinda yapilan sanayi sayimlarn,
bugiinku Tirkive simirlan icinde kalan Bat: Anadolu
ve Marmara bdlgelerinde, yani tfilkenin en gelismis yo-
relerinde, 1908den 6nce kurulmus smai tesislerin, 20
un degirmeni, 2 makarna, 6 konserve, 1 bira fabrikas,
2 tutun magazasy, 1 buz, 3 tugla. 3 kireg¢, 7 kutu, 2
yvag, 2 sabun, 2 porselen imalathanesi, 11 tabakhane,
7 marangoz ve dograma atdlyesi, 7 yin, 2 pamuklu ip-
lik ve dokuma, 36 ham ipek, 1 ipekli dokuma ve 5 "sa-
ir" dokuma fabrikasi, 35 matbaa, 8 sigara kagsdi, 5
madeni esya ve 1 Kimyasal {imin fabrikasindan ibaret

20

! Devrim ve Savas Viflar: 1908-1927

oldugunu ortaya Koyuyor. Suphesiz bu liste, 1908'den
once Kurulup sayim tarihinde tasfiveye ugrams kuru-
luslar ve Adana., Samsun ve Tarsus'ta var oldugu bili-
nen birka¢ sinai tesisi kapsamadi@ icin, Megrutiyet
oncesi Tarkiye sanayiinin eksiksiz bir dékumimi
vermemektedir. Ancak, Glkenin sinai profilinin énemli
dlcllerde iceren bu liste, 1908 yilinda cagdas anlamiy-
la bir Osmanl sanayiinden s6z etmenin gic oldugunu
acik-secik ortaya koymaktadir.

Ancak, Osmanl [mparatorlugu'nun yan-sémiirge
niteliginin en acgk belirtisi, dis bor¢clanmalar - Diyun-u
Umumiye - sitrekli imtiyazlar arayarak {ttkeye giren ya-
banct sermaye yatinmliarn - giderek agulagsan ve yaygui-
lasan kapitilasyonlar zinciri sonunda ulke yénetimi-
nin once iktisadi, sonra baylik dl¢lide askeri ve siyasi
alanlarda emperyalizmin denetimine girmis olmasiydi.
Imparatorluktan Cumhuriyete gecisin sancilan kismen
de (bu kesimin basinda aktanlan Mears'in sézlerinde
acikca ifadesini bulan) bu ekonomik tutsakhga karsi
verilen getin mucadelelerden kaynaklanacaktir.

Il

1908-1922 dénemi, esas olarak, Osmanh Imparatorlu-
gu'nun bir dizi savag, ihtilal darbe ve ayakianma so-
nnunda tarihe kanstu yillar olarak biatanliak tagir. An-
cak bu yillara iktisadi bir perspektifle bakacak olursak,
dénemi, “eksik kalms bir burjuva demokratik devrimi”
veya “ulusal bir kKapitalizmm dogrultusunda atlan ik ve
cekingen adimlar” ifadeleriyle nitelendirmek uygun ola-
caktr. Burjuva devriminin nigin "eksik” kaldigim; ulu-
sal hir kapitalizme yonelisin nicin “cekingen” oldugunu:

21



Ttirkiye lktisar Tarifsl: 1008-2007

fakat her geye ragmen bu wllann nigin bir devrim dé-
nemi sayimas: gerektigini agiklamamuz gerekecektir.

Dénemin siyasi iktidar dizlemindeki ana aktorleri
1908-1918 arasinda Ittihatcilar, 1919-1922 arasmda
ise Kemalist devrimcilerdi. lkincisi biyik élciide bi-
rinci gruptan tireyven bu Kadrolarin siyvasi iktidara
egemenlikleri her zaman tam degildi. 1908-1913 yillan
Ittihat ve Terakki Cemiyetinin sivasi iktidar:i denetle-
digi ve etkiledigi, fakat hicbir zaman tamamen elinde
tutamadi@ yillardir. 1913-1918 alt-dénemi [ttihatgila-
rin iktidart tamamen ellerine gegirdikleri bir zaman
kesiti olarak dnceki alt-dénemden aynlir. 1919-1922
yillarinda ise, Istanbul'da, emperyalizme karsi uzlas-
ma ve teslimiyeti temsil eden biirokratik aristokrasinin
temsileileri, Anadolu'da ise Kemalist devrimciler ikti-
dardadirlar. Siyasi iktidara egemenlik dereceleri yek-
nesak ve Kesintisiz olmamasina ragmen, déneme bur-
juva-devrimei karakterini kazandiran siyasi kadrolar,
esas olarak Ittihatgitar ve Kemalistlerdir.

Dénemin ana dzelligi, ulusal nitelikteki bir kapita-
lizme yonelis olmakla birlikte. bu hareketin karsisina
¢ikan cesgitli nesnel ve 6znel engeller hicbir zaman ta-
mamen asilamamig; bu yiizden kdktenci bir déniisiim
gerceklesmemistir. Neydi bu engeller?

Nesnel engellerin baginda ekonominin, yukarida
kisaca acitklanan yari-sfmiirge statiisiinin varattig,
derin bagimhlik iligkileri gelmekteydi. Bu iligkiler, top-
lumun yapisina, salt siyasi-hukuki operasyonlarla gi-
derilemeyecek derecede niifuz etmigti. Birinci Dinya
Savasinin bitimine kadar genellikle millivet¢i ve ba-
gimsizhker kadrolar iktidarda olmakla birlikte, bunlar,
uluslararas) sermayenin ve biiyiik devletlerin Osmani
Imparatorlugu Gizerindeki kurumsallagmms ve giivence-
ler aliina alinmis denetim, miidahale ve baski meka-
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nizmalan karsisinda caresiz kalmislar; sonunda "bi-
yilk giiclerden hangisine yanagmak ehvendir?” soru-
suna signmglardir. 1908-1914 yillaninda Ingiltere ve
Almanya taraftan siyasiler arasindaki ¢ekigmelerin ar-
kasimnda bu caresizlik yatar. Bati’'daki burjuva devrim-
lerinin hichbir zaman bu boyutlarda karsilasmadig;
buna karsihik 20. yiizyilda tiim Uciineli Dunya iuikele-
rinin éniine ¢ikan bu sorunun ilk énce siyasi dazlem-
de asilmas) gerekiyordu. Bunu gerceklestirmek ittihat-
cilara degil, Milli Micadele, Lozan ve Cumhuriyetin
ilan1 ugraklanm gecebilen Kemalistlere nasip olacak-
tir. Ancak siyasi bagimsizhigin iktisadi bagimsizhiga gi-
den yolda gerekli, ancak yeterli olmayan bir agama ol-
dugu sonraki on yilin iktisadi inis ve gilkuglaninda aqk-
¢a gozlenecektir.

Demokratik bir devrim hareketinin karsisina ¢ikan
bir diger nesnel engel, 1908’ izleyen on dért yilin he-
men hemen Kkesintisiz bir dizi isyan ve savasgla dolu
olmasmdan dogar. Bulgaristanin bagimmsizhgm ilan
etmesi, Bosna-HerseK'in ve Girit'in yitirilmesi, Trab-
lusgarp Savag, Libnan ve Arnavutluk isyanlan, Bal-
kan Savasl. Birinci Diinya Savas: ve stiklal Harbi bir-
likte diistinulduglinde éyle bir olaylar zinciridir ki, bu
gaileler altinda bunalan iktidarlarm yeni bir toplum
dizeni kurma dogrultusundaki dzlemlerini bi¢imlen-
dirmesi ve hele uygulayabilmesi bir mucize ciurdu.

Ulusal nitelikte bir kapitalizme yénelisin karsisina
cikan belki de en ¢etin nesnel engel, Turk burjuvazisi-
nin alzhigndan kaynaklanmaktayd:. Bir Osmanh bur-
juvazisi stiphesiz ki vardi; ancak bu simfin G¢ belirgin
niteligi, sanayide degil ticarette (ve 6zellikle dig ticaret-
te) gelismis olmasy; buna bagh olarak komprador bir
ozellik tasimasi ve biiyik oélciide gayri mislim (Rum,
Yahudi, Levanten, Ermeni} unsurlardan olusmasiydi.
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Bu ézellilderi tasiyan bir simfin, ulusal nitelikli bir
burjuva devrimini straklemesi elbette beklenemezdi.
Buna karsilik i¢ ticarette kKicik ve orta sermayeli (do-
layisiyla esnaf ozellikleri agir basan) Tirk ve Miislii-
man burjuvazi zayu, daginik, drgiatsiiz ve buyik dlcui-
de birincilere bagimh durumdaydi. Bu durumda, eger
gerceklesecekse, burjuva devriminin burjuvazi disin-
daki sosyal gruplarca yapimasi zorunlu oluyordu.
Thrkiye kosullarinda bu tarihi misyonu kiciik burju-
va aydinlan Gstlenecektir.

suphesiz ki bu teshisin ardindaki sorunlar, Tirki-
ye'de sosyal bilimcilerin lizerinde anlasamadiklan ve
daha uzun yillar tartisacaklan bir alana aittir. 1908-
1912, 1923-1929 ve 1930-1939 dénemlerindeki ikti-
sadi icraatin kapitalizmin gelismesi dogrultusunda
olup olmadigr ve ne élgiide bilingli elarak, ne élcude
nesnel sonuc¢lan itibariyle béyle oldugu ileriki sayfa-
larda tartisilacaktir. Bu ¢alismanin simurlarn disina ta-
gan kritik ideolojik sorun, Tirkiye'de kicak burjuva
aydinlanimun, burjuva ideolojisine nasil. hangi bigim-
lerde ve hangi dlgillerde angaje oldugu sorunudur.
Turkiye'de aydinlann, burjuva ideolojisi, kii¢iik burju-
va radikalizmi, sosyalizm ve tepKici-tutucu-dinci akim-
lar karsisindaki tawvirlarinin tarihi bir perspektif icinde
yeterli bir bicimde incelenmedigi séylenebilir.

Bu noktada paradoksal gorlinen bir saptama ya-
palim. Genel olarak burjuva ideolojisinin iktisat politi-
kalarma uzanan iki ana kolu oldugunu; bunlardan bi-
rinin ulusal bir kapitalizme, digerinin ise serbest tica-
ret¢ci. entegrasyoncu ve beynelmilelci bir gelisme bici-
mine angaje oldugunu; 19. yuizyilda her iki kolun Bat
diusunirleri arasinda partizanlan bulundugunu belir-
telim. 20. Yitzyll baslarinda Turkiyve kosullarinda bu
tavirlardan ikincisini benimseyen etkili bir siyasetci ve
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aydin grubunun varhg, ulusal bir kapitalizmin gelig-
mesine karsi 6znel bir engel olmustur. Burjuva ideolo-
jisinin belli bir big¢iminin kapitalist gelismeye ayak ba-
g1 olmasi ¢eliskili goralebilir. Ne var ki, bu dénemde
emperyalist sistemin egemen merkezlerinden nesget
ederek somliirge ve yari-somiirge tlkelerin yonetici
kadrolarna ve aydinlanna yayilan ideolojik tavirlann,
sozll gecen Ulkeleri wlusal ve bagunswzlicgt bir kapita-
lizmin gelismesi dogrultusunda degil; bunlari diinya
kapitalist sisteminin hammaddeci, bagimh acik pazar-
lan olarak korumak véniinde etkilemesinin dogal ol-
dugu dikkate alimirsa, bu celigkinin sadece gériintirde
oldugu ortaya ¢ikacaktr.

Bu “beynelmilelci burjuva” yaklagmminin Osmanl
Imparatortugu'ndaki iki tipik temsilcisi, Sakizhh Ohan-
nes Pasa ile M. Cavit Bey'dir. Ohannes Paga 1881'de
yvaymmladifn Mebadi-i fim-i Servet-i Milel, Cavit Bey ise
1900'de basilan lIm-i Iktisat bashkh ve biiyiik dlgtuide
cagdas liberal Fransiz iktisatgilanndan kaynaklanan
kitaplarinda, ekonomiye devlet miidahalesine ve ko-
rumaya siddetle karsi cikarak icte ve dista “liberal” ik-
tisat politikalarinin partizanhgim yaptilar.

Bu eserler bizim incelememizin basglangi¢ tarihin-
den énceye ait oldugu icin dénemin fikir hareketleri
arasinda sayilmayabilirler. Ancak, M. Cavit Bey'in, sa-
dece bir iktisatc1 degil, aym zamanda Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin énderlerinden biri, Mesrutivet sonrasimn
etkili (ve liberalizmin kuramciligim vapan) yayin orgam
Ulum-t fictisadiyye ve Ictimaiyye Mecrmuasrmn kurucu-
su, Haziran 1909 ile Birinci Dinya Savagimn sonu
arasinda kurulan hiikiimetlerin ¢ogunda Maliye veya
Nafia naziri, hitkiimette ver almadi® zamanlarda dahi
tiim iktisat politikas1 sorunlannda buyuk otorite sayi-
lan bir kisi oldugu dikkate alinmalidir. Cavit Bey'in sis-
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temli olarak savundugu iktisat politikalar, “serbesti-i
ticaret”, tarimsal ihracata dayal ihtisaslagma, vabana
sermayeye karsi acik kapi, pivasalara devletin "adem-i
mudahalesi” unsurlarina dayaniyordu. Bu politikala-
rn 20. yuzyl baslarindaki Osmanli toplumunun ko-
sullarinda. sanayi tabanli bir ulusal kapitalizmin ve
sanayi burjuvazisinin degil, disa bagimh bir piyasa
ekonomisinin ve bir ticaret burjuvazisinin gelismesi
anlamina gelecegt sdylenmelidir.

Buraya kadar ulusal nitelikte bir burjuva demok-
ratik devriminin kargisindaki engelleri vurguladik. Ne
var ki, 1908-1922 willan sadece bu engelleri degil, da-
ha kokten bir burjuva ddénGstiiminiin gerceklesmesini
ve daha ulusal bir kapitalizmin tohumlarinin yesere-
bilmesini kolaylastiracak éznel ve nesnel kosullan da
icermekteydi. Oznel (ideolojik) diizlemde, yukarida de-
ginilen liberal okullarnn simetrik karsit1 olan, koruma-
¢l sanayilegsmeye yonelik ve devlet tesvik ve miidahale-
leri ile bir milli sanayi burjuvazisinin “yetistirilecegi"ni
savunan bir “milli iktisat” okulu da vardi. Tevfik Cav-
dar ve Zafer Toprak'in ¢alismalannda gosterildigi gibi,
19. yuzynilin sonlannda Ahmet Mithat ve Musa Akyigit-
zade tarafindan savunulan (ve “liberal” tezlerle yasit
olan} bu tez, dis ithamim Alman tarih¢i okulunun ko-
rumacl doktrininden aliyor ve sanayilesmeyi kalkin-
mamn ana yolu olarak gériiyordu. 1908 izleyen yil-
larda bir kism Ittihat ve Terakki Cemiyetinin etkili
mensuplan olan Ziya Gdkalp, Yusuf Ak¢ura, Tekin Alp
gibi daginurler iktisadiyyat Mecmuast ve Tirk Yurdu
gibi yaymm organlarinda bu okulun ana savlarumn vay-
mayva bagladilar. Bu géraslerin Harb-1 Umumi kosulla-
rinda liberal tezlerden daha fazla reva¢ buldugu anla-
silmaktadir.
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“Milli fktisat” gériisi, gerekirse savasin varattig
kithik kosularndan yararlanarak ve devlet destegiyle
bir yerli ve milli burjuvazinin yetistirilmesi gerektigini;
bunun hem miimkin, hem de kalkinma ve modern-
lesme icin zorunlu oldugunu ileri surmekteydi. Bu sa-
vin gecerliligi, ileride de gérecegimiz gibi, 1920'li ylla-
rn sonuna kadar sinanms sayilabilir. Elde edilen so-
nug, amaclanan hedef balumindan pek de verimli ol-
mamakla birlikte, bu yolun sinanmasi herhalde kaqi-
nilmazdi. Burjuva ideolojisinin beynelmilelci degil mil-
livetci varyantim ifade eden bir gorusgin, 20. ytzyilin
baslarinda bir yari-sémiirge tilkede “yerli burjuvazinin
yetigtirilmesi"ne déniik bir programu icermesi ve bu
prograrm smnarnast baslangicta adeta zorunludur. Bu
program sinanmadan, 20. yGzyillda cevre tlkelerinde
ulusal bir kapitalist sanayilesmeye giden alternatif bir
programn, yani devletciligin giindeme gelmesinin (en
azindan Turkiye acisindan) imkansiz oldugu ileride
gosterilecektir.

inceledigimiz dénemde sézii gegen dénlisiimi hiz-
landiran ana nesnel etken ise, dogrudan dogruya sa-
vas kosullann olmustur. Anadolu halkinin ve iiretici
giiclerin kiyim ve tahribi ile Osmanl devletinin dagil-
masi gibi felaketlere yol acan uzun savas yillanmn s6-
zun ettigimiz “olumiu” déndgimiere yol a¢gmig olmas:
ilk bakista goriindagi kadar sasirticr degildir. Savagin
bu yoindeki etkileri iki dogrultuda meydana gelmistir:
Birincl olarak, cografi unsurlarn arasindaki ekonomik
baglar: pek zayif olan bir yan-sémurge toplumu nesnel
zorlamalar sonunda ulusal bir ekonomiye ddéntigmeye
baslams; ikinci olarak da kithik kosullanndan dogan
vurgun ve karaborsa olgulari, baz1 durumlarda meyve-
leri Cumhurivet Tarkiyesinin ilk yllannda derlenecek
bir ilkel birikimi saglayan ana mekanizmalan olus-

turmustur.
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Her iki etkinin birlikte gozlendigi tipik bir durum
Istanbul'un beslenmesi ve bugday sorunudur. Osman-
h ekonomisinin i¢sel biit{inlesmesinin zayif niteligi ve
yari-somurge yapis1 yiizanden dis pazarlarla, yani
diinya kapitalizmi ile baglanti noktalarin olusturan
Istanbul, Izmir, Selanik gibi metropollerin (ve onlarn
ekonomik hinterlantlarimin] tlkenin diger bélgeleriyle
ekonomik baglar1 fevkalade simirh idi. Bayi{ik bir hu-
bubat alam olan I¢ Anadolu'dan Istanbul'a bugday
nakletmek, New York'tan bugday ithal etmekten % 75
daha pahalivdi. Bu nedenlerle {stanbul. hububat tiike-
timini bitytk él¢ctide Avrupa ve Amerika kaynakl un-
lardan saghyordu.

Birinci DGnya Savasi. Baii'dan Istanbul'a ulasan
ticaret yollanm biiytk éiciide tikach. Bu, istanbul nii-
fusunu ¢ok agir bir beslenme sikintis: icerisine siirtik-
ledi. Ancak, bu sitkinti ve tikanmalar, Osmanh ekono-
misinin modern anlamda bir ulusal ekonomi haline
dénilismesi dogrultusunda da 6nemli etkiler icra etiti.
Mevcut ulasim sebeklesinin imkanlarnt sonuna kadar
kullamlarak Anadolu ciftgisi, metropol tiiketicileri i¢in
{yani bayiik boyutlu ulusal pivasa i¢in) Gretmeye bas-
ladh.

Sonraki yillarin kapitalizm dogrultusundaki top-
lumsal ve ekonomik déniistimlerinin ilk filizlenmeleri
de bu olayin ¢evresinde olustu.

Bir kere, Ittihat ve Terakki hitkiimetlerinin savas
dénemi iktisat politikalan icinde Istanbulun iasgesi,
¢cozuma en Once gereken sorunlardan biri olarak orta-
ya ¢ikti, Ittihatc: liderlerden Kara Kemal'in yonetimin-
de cok degisik, cogu kez celigkili ve yetersiz yontemler
denenerek Istanbul'un beslenme sorunlan c¢éziilmeye
calisildi. Ve bu g¢abalar, geleneksel Osmanlh toplumu-
nun devlet madahaleciligi simirlan digina cikilarak ya-
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pildi. Bunlar, modern anlamda piyasammn denetlenme-
si, yani bir iktisat politikas1 uygulanmasi yontndeki
ilk ciddi denemeleri olusturdu ve sonraki yilara ku-
ciimsenmeyecek bir deney birikiminin aktanlmasi boy-
lece mamkan oldu.

ikinci olarak, Anadolu'dan Istanbula hububat
sevki, savas yillaninin en karh faaliveti olarak ortaya
cikti. Savas sevkiyatinin da tikadigi demiryolu sebeke-
sinden bugday nakli icin vagon tahsisi elde edebilen
tiiccar, {stanbul'a getirdigi gida maddelerini spekulatif
karlarla pazarlama imkam buldu. Ittihatgilar bir yan-
dan karaborsayla miicadele eder gortinurlerken, bir
yandan da kendilerine yakin gruplarin nemalandig bir
ilkel birikimin de gelismesine yol actilar. Benzer bir bi-
rikim, piyasa icin liretim yapan zengin ¢iftci katlaninda
da gozlendi. Savas yillannda, “Ey Tirk, zengin ol” diye
baghk atan buyiik gazeteler ve "Harb-1 Umumi €sna-
sinda Tarkt iktisaden ylikseltmek, mutavassit bir
burjuvazi ihdas etmek” hedefini savunan Yusuf Ak-
cura gibi etkili yazarlann goriisleri, bu birikim bi¢imi-
nin sadece nesnel zorunluluklardan dogmadigini, aym
zamanda bilingli olarak istenmis bulundugunu goste-
ren dolayh kamitlardar.

Kisacasi, 1908-1922 diéneminin nesnel ve 4znel
kosullar, Tiirkiye'de ulusal nitelikte bir kapitalizmin
filizlenmesi icin de bazi olumlu etkenler icermekteydi.

III

1008-1922 donemindeki iktisadi gelismeleri belirleyen
politikalar:, kapitalist bir devletin kurumlagmast dog-
rultusundaki yasal dlizenlemeler, sanayilesmenin ve
sirketlesmenin tesviki dogrultusundaki c¢abalar, eko-
nomik bagimsizlik ydéniinde atilmaya cahsilan ilk
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adimlar ve nihayet Harb-1 Umuminin ve Milli Miicade-
le'nin Anadolu'dan yariatilmesi sirasmnda uygulanan
(ve bir kismina yukanda degindigimiz) savas ekonomi-
si yontemleri gibi ana bashklar alinda gézden gecire-
biliriz.

Sultamin ve burokratik aristokrasinin devlet 6rgii-
ti ve toplumsal hasia Gzerindeki keyfi egemenligini
bir kalemde degilse bile kiiclik darbeler ve kemirmeler-
le ortadan kaldiran uygulamalann hukuki dayanagm
olusturan bir dizi kanun ve kararname, bu dénemin
baslarinda, kapitalistlesme silirecinin asli unsurlarn-
dan biri olarak goérulmelidir, Devlet érgiitiiniin yeni-
den dizenlemmesine iligkin ¢ok sayida kanun ve ka-
rarname, 400.000 lirahk yillik geliri olan padisah em-
lakinin maliyeye devri, saray personeline ve bizzat sul-
tana wverilen 6deneklerin kisilmasi, askeri ve miilki
kadrolara saraym himayesinde yerlesmis kisilerin top-
luca tastiyvesi, Cerkez kole ve cariyelerle zenci esirlerin
satisinin yasaklanmast s6zQ edilen “anti-feodal” icraat
arasmda gosterilebilir. Derhal ifade edelim ki bu dog-
rultudaki gelismelerin baglangic1 Tanzimat'a kadar go-
tirdilebilir. Ancak, Tanzimat ile Birinci Megrutivet ara-
sinda gerceklesen agir tempolu modernlesme sireci,
Abhdilhamitin otuz yih askin istibdat yénetimi icinde
bircok ydndyle durmus, hatta gerilemisti. 1908 yilina
bir devrim &zelligi kazandiran, biraz da, bu kesintinin
araya girmis olmasidir.

Genel olarak sermayenin ve dzel olarak verli sana-
yi sermayesinin lehindeki uygulamalar arasinda Mes-
rutiyetin ilanmindan hemen sonra yaygin bir bicimde
baglayan grev ve is¢i hareketlerine tepki olarak cikan-
lan ve sendikalasmayl yvasaklayip grev haklam kisitla-
yan Tatil-j Esgal Kanunu, yerli sermayenin sanayi ya-
tinmlarina bir dizi ayncalk saglayan Tegvik-i Sanayi
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Kanunu ve ozellikle savag yillannda yerli sermayeli
sirketlesmenin etkili bir bigimde desteklenmesi ornek
verilebilir,. Tium kisitlayic1 hitktimlerine ragmen Tatil-i
Esgal Kanunu énemli bir érnektir. Sermaye-emek ilig-
kilerini yok sayan istibdat déneminin yasaklamalan-
mn aksine bu kanun, siif micadelesi gercegini gozle-
dikten sonra, sorunu sermaye lehine kisitlamalarla
cézmeye cahsan modern, yani kapitalistce, bir diizen-
leme sayilmalidir.

1008 sonrasinda ittihatcilarn ekonomik bagimsiz-
hikla ilgili kavrayiglarl, dar bir hukuki-siyasi yorumun
simirlan iginde kalmaktaydi. Problem, devletin hukim-
ranhk haklarm smirlayan engel ve imtiyazlann kaldi-
rimasindan ibaret gorillmis; emperyalizmin ekono-
mik mekanizmalarindan dogan bagmhlik iligkileri
kavranamamisti. Bunun sonunda yabanq sermaye ve
chs borclanma, (hukuki ayncaliklar ve siyasi kogullar
icermemesi tercih edilmekle birlikte) ilke olarak hep
tesvik edilmistir. Ote yandan, sanayiyi koruyucu bir
ghiimriik politikasina kars: bir yandan liberal Cavit Bey
okulunun ideolojik egemenliginden, dte yandan dig ti-
caret politikasim ipotek altinda tutan ticaret anlagma-
lanindan gelen engeller savag yillarinda asgilabilmig ve
muttefikimiz Almanya’nin karsa ¢ikmasina ragmen,
gamriik resimleri énce % 15%, sonra % 30a ¢cikaril-
mis; daha sonra da ithal edilen mahn ol¢t birimi veya
adedi tizerinden hesaplanmaya imkan veren spesifik
gumriik tarifelerine gecilmigti. Kapitiilasyonlarin tek
yénlil olarak kaldinlmas: da savag yillarinda gercekle-
Sir.

Nihayet, savasin finansmam c¢abalan iginde Os-
manh htikiimeti ilk kez dis bor¢lanmanin kolayc yo-
lundan aynlarak 1918 yilinda ¢ok yogun bir propa-
ganda kampanyas: acmms ve 19 milyon liralik devlet
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tahvili satabilmeyi basarmsti. Osmanl devletinin son
gunlerinde yapilmasina ragmen bu uygulamay: da
ulusal bir ekonominin olusmas: ydniinde bir adim sa-
yabiliriz.

1919'dan itibaren tilkenin kaderini belirleyen olu-
sumlarn Istanbul'dan Anadolu'va kaymasiyla yukari-
da sdzi edilen bagimsizlike: egilimlerin daha kesin bi-
cimler kazandiginm gériiyoruz. Rus devriminin yarattif
calkanular icinde ve emperyalizme kars: silahli bir sa-
vag sirddrmenin dogal sonucu olarak Kemalist hare-
ketin anti-emperyalist bir retorik kullandigin; Istiklal
Harbinin finansmammnn ise zaman zaman Tekalif-i
Milliye tari olagantistii vergilere ve el koymalara bas-
vurularak Sovyet yardimi disinda tamamen Anadolu
haiki tarafindan karsilandigim soéyleyebiliriz. Vedat
Eldem’in hesaplarina gore. Osmanh devletinin Birinci
Diinya Savasinin finansmam icin kullandign kaynak-
larm % 26's1 Alman ve Avusturya avanslanndan olu-
gsant dis kaynaklar iken, Istiklal Harbinin finansmani-
nin sadece yaklagik % 10'u dis kaynaklardan (Sovyet
yvardimu ve bagislardan) saglanommsti. Birincisi emper-
yalist bir yayilma savasina katilma, ikincisi ise emper-
yalizme karg bir silahh direnme olan bu iki savasin
finansman big¢imleri arasinda saptanan bu fark dogal
karsilanmahdar.

Kisacasl, 1914-1922 wyillartnin getirdigi tiim viki-
ma ragmen, savag yullannin bitiminde Anadolu eko-
nomisi savas oncesine kiyasla biraz daha biitlinles-
mis. daha ulusal bir nitelik kazanmis bulunuyordu.

IV

1908-1914 yillan arasinda Osmanh Imparaterlugunun
ekonomik yapisi, tanmci, sanayide fevkalade geri, cis
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ticarette diga bagimh niteliklerini buyik élgtide koru-
mus; ancak elverigsiz kogullara ragmen baz1 dinamizm
belirtileri de géstermistir.

Bu donemde tanmsal hasilamn % 13-140 ihrag
edilmekte, buna karsihk biyiik kentlerin beslenmesi
énemli dlciide un ithalatiyla saglanmaktaydi. 1908-
1914 yillan1 tarimsal tretimde kiiciimsenmeyecek ar-
tiglara tamk olmusgtur.

Sanayide de 1908 sonrasinda belirgin bir gelisme
gozlenmektedir. Kurulug tarihleri belli olan ve 1915
saynninca kapsanan sinai igletmelerin sayis1 255t ve
bunlarn 72'si, yvani % 281 1908 sonrasinda kurul-
mustu. Bu gelismeye ragmen sanayi kesimi fevkalade
ilkel bir nitelik tasimakita idi. Toplam Gretim degerinin
1913'te % 83.5', 1915te ise % 82.34 gida ve dokuma
sanayiinden kaynaklaniyordu; bu iki endistri aym yu-
larda toplam isci sayisimn % 71 ve % 75.8'ini ¢cahstir-
maktaydi. Alt tiretim kollarma inilecek olursa bu ilkel-
lik daha da carpia olarak ortaya ¢ikmaktadir: Degir-
mencilik, tiittin isleme, debagat, yiinld dokuma ve ip-
lik ve ham ipek Uretimi toplam smnai {iretim degerinin
1913'te % 80.3, 1915'te % 83.1'ini olusturuyordu. [s¢i
sayisl bakumindan bu besg Gretim kolunun payl, aym
yillarda % 66.5 ve % 61.2 idi. Kisacasl. bugday oOgtit-
mek. tiitiin ve deri islemekten ve geleneksel ipekeilik-
ten olusan uretim faalivetlerinin biitindyle buginka
anlamda sanayi olmadigi, Osmanl ekonomisinin bu-
yiik 6ictide sanayisiz bir ekonomi sayilabilecegi ve top-
lumun sinai urtin tiketiminin esas olarak ithalat yo-
luyla karsilandid, abartmah sayimamahdir. 1915 y1-
hnda pamuklu dokuma tiketiminin sadece % 9.51.
pamuk ipliginin ise % 20.5% Uretimle, gexisi ithalatla
karsilanmaktaydh.
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Savasg villann bu cihz ekonomik yapiyr derinden
sarsmigtir. Erkek nifusun cok énemli bir béliimiinin
silah altina alinmast ve genel savas Kosullari, savasmn
ilk yillarinda tarimsal tretimmde énemli daralmalara yol
acti. V. Eldem’in hesaplamalarina goére 1914-1918
arasinda bugday tretimi % 47, titan % 51, kuru
Gzum % 54, hindik % 65, yas koza % 69 diismius; ko-
yun sayisi % 45, keci sayis1 % 33 azalmisti. 1919-1922
yilarina ait rakamiar bulunmamakia birlikte, silah al-
tindaki nGfusun bir miktar azalmis bulunmas1 saye-
sinde firetirndeki gerilemenin son bulmus olmas: bek-
lenebilir.

v

1908-1922 doénemi bollistm iliskileri balamindan kar-
magik bir gériintii icerir.

Osmanlt Ucretleri Gzerinde Boratav, Okciin ve
Pamuk'un yaptigt bir arastirma, 1908-1913 arasinda
nominal dcretlerin % 19 civannda arttigini ortaya koy-
mugtur. Fiyatlar bu yillarda géreli olarak istikrarh ol-
dugu icin bu artisin buyuk ol¢tide reel ticret artisi ola-
rak yorumlanmas: dogru olur. Harriyetin ilamm izle-
yven yillarda saglanan bu gelismenin, hizla patlak ve-
ren is¢i hareketleriyle yakin ilgisi olmasi dogaldir.
Harb-1 Umumi yillatinda ise ticretlerin fivat artiglarim
izleyemeyerek reel olarak geriledigini saptayabilivoruz.
Osmanh sanayi sayimlarnmn sadece erkek iscileri
icerdigi icin karsilastirlabilir {icret verileri sunan tre-
tim kollarindan hesapladigimiz gindelik tGceretlerin (is-
¢i sayisina gore] agrhkh ortalamas: 1913te 13.3,
1915te 14.9 kurustur. Bu iki yilin ortalamasim 1914
yihh ortalama tlicreti kabul edersek 14.1 kurus elde
ederiz. Buna karsihk T. Cavdarin aktardii bir aras-
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tirmaya gére, 1920-1921 yihinda Istanbul'da cesitli is-
kollarinda mod (en ¢ok rastlanan) aylhik ticret 40 lira
civarindadir. Bu rakamin aritmetik ortalamaya esit ol-
dugunu varsayarsak, glindelik ortalama ticret 1920'de
133 kurus olarak tahmin edilebilir. 1914 yili icin sap-
tachgarmiz nominal ortalama ticret olan 14.1 kurus 100
kabul edilirse 1920'de nominal licret endeksi 945H'e
cikmas olur. Buna karsilik, Diiyun-u Umumiye idare-
sinee hazirlanan fiyat endekslerine gore fivatlar 1914-
1920 arasinda 100'den 1406'va cikmustir. Bu bulgu-
lar, reel icretlerin bu alti yilda % 33 oramnda diasmus
olmasi anlamina gelir.

Ancak, tceretlerin milli hasiladan elde ettigi pay bu
dénemde aym oranda diismemis olabilir. Zira, bu yil-
tar milli hasilanin da reel olarak daraldig bir dénemi
temsil eder. Milli hasila reel olarak % 33 daralimis ol-
saydi [ve bu daralma toplumsal emek verimliligindeki
gerilemeyi yansitivor olsaydi) gelir béliasiimiinde ticret-
lerin pay1 sabit kalirdi; zira bu durumda reel (icretler-
deki disme emegin toplumsal verimliligindeki diisme
oranma egit olurdu. 1914-1920 wyllaninda toplumsal
hasilanin veya/ticret verilerinin s6z konusu oldugu ta-
rim-digt sektorterdeki hasilanin ne kadar geriledigini
bilmiyoruz. 1914-1918 arasinda tarimsal héasilamn
% 50 dolaylarinda geriledigi yukandaki verilerde gds-
teriliyordu. Diger sektorlerde de paralel bir gerileme
meydana gelmigse, 1919-1920 villarinda bu gerileme-
nin sadece kismen telafi edilebildigi varsayilabilir. Do-
layisiyla 1914-1920 arasinda toplam hasilamm % 33
dolaylarinda diismiis olmasi ve buna bagh olarak da
isci simifimin milli hasiladan paymin degismemis oldu-
gu kismen keyfi tahminler olarak ileri stiriilebilir. Bu
sonuclan 1908-1913 ddinemindeki Ticret hareketie-
rivle birlestirirsek, reel tcretlerin 1920°'de 1908'deki
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dizeyin vaklasik % 25 altinda oldugu; buna karsilik
tcret payinmn degismemis, hatta bir miktar artrms ola-
bilecegi tahmin edilebilir. 1908-1913 yillarimn fiyat ve
milli gelir verilerinin bulunmayis: bu tahmini de bir
hayli keyfi yapmaktadir,

Ancak, bu dénemde ciliz bir sanayi yapisinin dogal
sonucu olarak isc¢i simifimin kentli nitffusun Kkiiciik bir
boliiminia olusturdugu; yukanda sdzii gecen tcretle-
rin sanayi iscilerinden cok demiryolian, belediye hiz-
metleri, ingaat, ticaret gibi faaliyetleri kapsadig orta-
dadir. Geleneksel Osmanlh toplumunun gucli bir ta-
bakasim olugturan memurlar icin ise, 1908/1922 doé-
nemni, boliistiim iliskileri bakimindan bir gerileme dé-
nemi olmugtur. 1908-1913 wyillaninda buarokratik aris-
tokrasinin sigkinlestirdigi devlet kapisinda biyik bo-
yutlu tensikat ve tasfive vapiloms; maaslarda da ayn-
cahkh gruplan ilgilendiren asimbklar térpulenmisti.
Buna karsilik, savag yillan genis memur Kitlesinin bu-
yik dl¢tide (ve hem mutlak olarak, hem goreli anlam-
da) voksullastigi bir alt dénemdir. Memur maaslari,
savasin baglamasiyla birlikte % 50 oraminda indirilmis
ve bu durum bir yi1l kadar stirmuistir. Bundan sonra
maaslar savag boyunca % 10-20 oranlaninda kalmak
uzere sadece iki kez zam gérmiis; olaganiisti fiyat ar-
tislart nedeniyle maaglann alim gicii % 80 dolaylann-
da dismiistiir.

1908'i izleyen yillarda, Ittihatgilanin piyasa icin
uretimin énem tasidigy bolgelerde ve Grunlerde orta ve
zengin ciftciye yonelik sistemli politikalar iziediklerini;
uretici birliklerinin ve kooperatiflerin kurulmasimi bu
gruplar lehine isleyvecek unsurlar getirerek destekle-
diklerini gériiyoruz. Bu cift¢i gruplanmn bir bélama-
nun lretimdeki daralmaya ragmen yiksek fiyatlardan
o6tara savas yillarnda yiksek gelir artislan sagladigim
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gozliiyoruz. 1917 sonunda lzmirde (Z. Toprak'in nak-
lettigi) bir deme¢ veren Ittihat ve Terakki Cemiyetinin
Merkez-i Umumi dyesi Dr. Nazim Bey, "mallanmn ha-
rikulade tereffu'undan [yikselmesinden] istifade ede-
rek az zaman icinde beklenmeyen bir servete nail olan
koylilerce paramn kiymetini o kadar azalmig ki bir
kovia kadimun, kizina ‘eti gdsteren’ (4 jour] bir g¢orap
tedariki icin bila-tereddit {i¢ lira vermesi'nden soz
ederken, bu tir bir gelismeden Cemivet adina bir
dviinme payl ¢cikarr gibidir,

Buna karsilik Anadolu bozkirlarinin gecimlik ture-
time mahkiam kildig genis ve yoksul kayli kitlesi, on
yvih agkin savag ve yilkam ddéneminin en cok sarstig s1-
mifi olugturmustur. Bu sinifin yetigkin erkekleri Yemen
ile Galicya arasindaki u¢suz bucaksiz topraklarda kan
dékerken geride kalanlar yerel miitegallibenin savag ve
kargasa willarinda daima geligiveren kaba sémara ve
soygun yontemleri altinda ezilmekteydi.

Savasg yillanmn bilingli “zenginlestirme” politikala-
rindan en ¢ok nasibini alan grup, tabiatiyla, siyasi ik-
tidarla yakin baglar kurmay: bagarmis musliman ti-
caret burjuvazisi idi. Burjuvazinin bu Kesiminin, &ézel-
likle Istanbuliu Tiark thecann, Milli Milcadele katarnna
atlamakta gecikmesinden dogan handikap Kemalist
hareketin zafere ulagsmasindan sonra nasil telafive ¢a-
hstijxm bir sonraki bélimde gorecegiz.
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II. Actk Ekonomi Kosullarinda

Yeniden Insa: 1923-1929
e

1923-1929 déneminin baslang¢ yili, Anadolu toprak-
lan Gzerinde yeni bir devletin kurulusunu ve Osmanh
Imparatorlugunun kesin olarak tarihe karigsmasim
simgeleyen bir yildir. Bu yiuzden gecmisgle kesin bir
kopmay:1 ve bu anlamda bir siyasi devrimi temsil eder.
Ancak, blrokratik aristokrasinin iktidardan kesinlikle
uzaklasmasim saglamakla birlikte, 1923 yilinun iktisa-
di bakimdan gec¢migle benzer bir kopukluk getirdigini
sdylemek kanirmizca mamkin degildir. Aksine, 1923-
1929 déneminin, iktisat politikalari ve resmi iktisat
gorisleri balumindan 1908-1922 dénemiyle sasilacak
bir stireklilik icinde oldugunu gozliyoruz.

Bu surekliligi, Mesrutiyvet sonrasinda "milli iktisat™
gortigll olarak nitelendirilen ve savasg yillarinda kismen
uygulanan iktisadi tezlerin, dénemin nesnel kosulla-
rindan dogan sinirlamalann dismda, 1923 sonrasma
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buytlik élgiide egemen olmasinda gozluyoruz. “Milli ik-
tisat” okuluntun korumact ve dolayisiyla sanayilesmeci
yonelimleri bu dénemde Lozan Antlagsmas ile giimriik
politikasina konan engeller yiliziinden arka plana dis-
mustir. Ancak aym okulun, devlet destegivle bir verli
ve milli burjuvazi “yetistirilmesi’ni kalkinma ve mo-
dernlesmenin temel mekanizmas: olarak goren yakia-
simi, 1923 sonrasmin iktisat politikalarina ve atmosfe-
rine tamamen damgasin vurmustur.

Bu temel yonelisin, hangi somut araclarla gercek-
lestirildigini kisaca gbézden gecirelim.

Devlet destegiyle yerli sermayedar “yetistirme” gi-
risgimlerinin en etkili ve yaygin yéntemlerinin basinda,
devlet tekellerinin imtiyazli ézel salus ve sirketlerce ig-
letilmesi gelir. Lozan Antlasmasi, ithal mallar ile yertli
mallara farkli oranlarda tiitketim ve satis vergileri uy-
gulanmasini énlityor; sadece devlet tekeline konu olan
mallarda, kamu gelirlerini artirmak amaciyla daha
yuksek bir fivatlamaya imkan veriyordu. Bu durumda
Lozan'in gamrik resimleri ve vergilerle ilgili kasitlayict
hitkiimlerinden kurtulmanin bir yolu bir¢ok malin ve
hizmetin tretimini veya ithalini devlet tekeline almak
oluyordu. Ne var ki, dénemin genel felsefesine uygun
olarak bu tekeller daha sonra imtiyazli yerli ve yabanci
sirketlere devredilmis; pek cogunda st diizeyde siyasi
kadrolardan ve devlet katindan énemli kisilerin de or-
tak ve hissedar oldugu bu sirketler, devletin sagladig
tekel durumundan yarartanarak yiksek kazanclar el-
de etmiglerdir. Bu yolla olusan tekeilerin 6zel sirketle-
re belli bir bedel kargihginda ve acik artirma gibi yol-
larla t_:ievredilmesi gerektigi halde, 6rmegin Istanbul Li-
man Inhisarn'min devredildigi sirket, isletme sSermaye-
sini dahi devlet yardimiyla saglamisti. Kibrit ve cak-
mak, ispirto ve alkollii ickiler, barut ve patlayici mad-
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deler, petrol-benzin ithali ve dort biyiik limamn igle-
tilmesi ile ilgili tekeller bu dénemin imtiyazl sirketle-

rinin en énemli faaliyet alanlanm olugturuyordu.
1923 sonrasinda, siyasi kadrolarla sermaye c¢evre-

lerinin bir araya gelmesinde, 1924 yilinda kurulan Ig
RBankast Ozel bir énem tasimustir. Bu 6zel statuly,
resmi gortuniislit bankanin genel mudarhigtne imar
vekilliginden istifa eden Celdl [Bayar] Bey, yonetim ku-
rulu baskanlhgma da Siirt mebusu Mahmut Bey geti-
rilmisti ve is Bankas1 dénem boyunca, yerli ve yabanci
sermaye ile siyasi iktidar arasindaki biitintegme sure-
cinde fevkalade aktif bir rol oynams ve cesitli iktisat
politikas: kararlarm sermaye cevrelerinin istekleri
dogrultusunda yénlendirmede ¢ok etkili bir baski gru-
bu olusturmustur. Bu baski grubunda bankay temsil
eden politikacilara ve nifuzlu kisilere, I Bankasimmn
Fransizca karsihg olan Bangue d'affai-res’den esinle-
nerek, fakat ayni zamanda “¢ikarct” anlaminda kulla-
nilan “affairiste” s6ézcugunin karsthf olarak “aferist-
ler” denirdi. Dénemin dikkatli gdzlemcilerinden Falih
Rifka, Cankaya adh kitabinda, “Is Bankasi'mn bir nevi
politikacilar bankas: olarak kurulmus olmasi, Cumbhu-
riyet tarihi igin pek ac1 bir aferizm salgmmmn baslangi-
a1 olmustur... Kolay kazang elde etmeye calisanlar...
Ankara'da nufuz ticcarlanm bulmakta ve onlar vasi-
tasiyla bankay: kendi tesebbisleri icine stiriklemekte
idi.” diye vaziyor. Sevket Stuireyya da lkinci Adanida.
“en kisa zamanda affairiste cereyanlann ve tiplerin...
is Bankasi cevresinde kendilerine yer ve siginak bul-
duklan géralityordu... Is Bankasimin kurulusu sira-
sinda... devlete arkasim vererek, devlet niafuz ve im-
kanlarnndan faydalanan... aferist temaytillerin belirdigi
bir gercektir. Hemen hepsi... milli miicadele ginlerinin
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asker, idareci, yahut sivasetc¢i elemanlan arasinda ti-
reyven bazi insanlarin yveni devrin iktisadi... imkanian-
1, az ¢ok maskeli sekillerde, fakat daima devletin nii-
fuzuna dayanarak kendi menfaatlerine kullanmak ca-
balan olmustur.” gézlemlerini yapmaktadir.

Yabanci sermayeyle iligkiler aym genel felsefeye
uymaktadw, Dénemin baslangicim simgeleyen izmir
Iktisat Kongresi'ni acis nutkunda Mustafa Kemal, Os-
manh lmparatorlugu'nun ¢dkiis sebeplerinin basinda
yabancilara taminan ve tlkeyi bir yan-sémirge haline
getiren kapittlasyon-tipi hukuki ayricaliklar sirala-
diktan sonra, "kanunlarimiza riayet sartiyla ecnebi
sermayelerine lazim gelen teminati vermeye hazinz.”
demekteydi. Bu anlayis, yani kapitiiler ayricaliklar
aramamak sartiyla yabanci sermayeye davetkar olan
yakiagim, dénemin resmi tutum ve politikalarina ta-
mamen egemendir.

Yabana sermayeye donik bu olumlu yaklasim,
uygulamada yerli “sermaye” ile ortaklik halinde gelen
yabanci yatinmlann 6ncelikle desteklenmesi bicimini
almistir. Ancak, bu ortakliklar ¢ogu zaman sermayeye
katilma bi¢iminde gerceklesmemektedir. Ortaklifin
yabanct unsuru sermayeyi saglamakla: ortakhgin yerh
unsuruy, siyasi iktidarla yakinhk derecesine gore nifu-
zunu kullanarak gerekli kolayhklar elde etmekle yii-
kimla idiler. G. Ok¢lin'iin bir arastirmasina gore,
1920-1930 willan arasinda kurulan 201 Turk anonim
girketinden 66'sinda yabanc: sermaye ortakhg vardir
ve bunlar tim anonim girketlerin toplam odenmis
sermayelerinin % 431nG (31.3 milvon TL) olustur-
maktaydi. Bu miktann, yukandaki aciklamay1 izleye-
rek timiine yakin bir b8liimiintin fiflen yabanc ser-
maye oldugunu tahmin edebiliriz. Yabana sirketlerle
komisyon, acente ve ortakhk iligkileri icinde bulunan
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ve kendilerini aferizm dalgasmna kaptirmis bulunan
eski Kuvay: Milliyecilerin ilging tablolan, Yakup Kad-
ri'nin 1934'te yayimlanan siyasi romam Ankarada
uzun uzadiya ve insafsizca elesgtirilerek anlatilmstr.

H

1923-1929 doneminin iktisadi gelismesinin en belirgin
iki yap1 tagi, yeni Tirk devletinin dunya icinde nasil
bir yer kaplayacaguu belirleyen Lozan Antlagmasi ile
dénemin son yilinda patlak veren ve Kkapitalist diinya
ekonomisini derinden sarsan buyiik buhrandir, llging
bir tesadif sonucu, Lozan Antlagsmasimin hiukiimleri-
ne gére uygulanan ekonomik sirlamalarin kalkacagy,
ayrica Osmanl bor¢glarnindan Tirkiye Cumhuriyetine
disen borc taksitlerinin édenmeye baslayacag yi da
bilylik buhranin baglangic yili olan 1929 olacakti. Bu
tesadiifi cakismarun, bir sonraki dénemin politikalari-
na geciste hazirlandiricr bir rol oynadifim gorecegiz.
Bu iki yaps tas1 arasindaki anlamh ugrak noktalarim
da ksaca gozden gecirelim.

Bir siyasi bagimhlik diizenlemesi olan, ustelik
dnemli ve agir iktisadi sonuclar1 da bulunan kapita-
lasyoniarn kaldinlmasi gibi bir bagsan saglamasmna
ragmen Lozan Antlagsmasinin diger iktisadi hiakimleri
icinde emperyalizme verilen cesitli ddunler de yer al-
maktaydi. Uzun ve ¢etin bir pazarlik strecinin sonun-

‘da imzalanan Antlasmann tum iktisadi édiinlerden

armmdirimasi herhalde mimkin degildi. Ancak, bunla-
nn Cumhuriyetin ilk yillarindaki iktisat politikalarim
etkileyecek ayak baglan olugturdugunu da saplayabi-
livoruz. Onlenmesi en gli¢ goériinen diazenleme Osman-
i bor¢lannmn énemli bir bslimuniin Tirkiye tarafin-
dan devralinmasiydi, Osmanh devletinin bor¢lanmalar
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tarihindeki topraklan ile Lozan'in éngérdiigii siirlar
dikkate alinarak Osmanl borcu, Tirkiye Cumhuriyeti
ile Imparatorlugun topraklanm paylasan diger devlet-
ler arasmda dagtihyor: ancak sonucgta Tilirkiye've top-
lamn borcun 2/3'sini olugturan yaklagik 85 milyon al-
tin lirahk bir tutar yiikleniyordu. Yilik bor¢e édemeleri
6 milyon lira civarinda saptanmakta; ancak, daha
sonraki bir dizenlemeyle 1929 yvihina kadar ertelen-
meKteydi. Bu yil biraz yiklia (15 milvon lirahk) bir itk
taksit édemesi, Cumhuriyet htikiimetini 6nemli so-
nuclar doguracak bir para ve kambiyo bunahmina si-
rukleyen bir etken olarak ortaya ¢ikacalkti.

Lozan Antlagsmasina ek olarak imzalanan Ticaret
sozlesmesi ise, © yil sureyle Tirkiye'nin disariya karsi
uygulayabilecegi iktisat politikalarimi dondurmakta ve
bazi istisnalar disinda ithalat ve ihracat yasaklarimn
kaldinimasim ve yenilerinin konmamasini; gamrik ta-
rifelerinin ise bes yil siire ile degismemesini éngérmek-
teydi. Uygulanmasi kabul edilen tarife, 1916 Osmanl
gumrik taritesini esas almaktaydi. 1916 tarifesi, bi-
yuk dlciide vergileme amaciyla yaygin tanmsal tlike-
tim mallanna % 30-40 oraninda vergi koyan, sanayiyi
koruma gibi bir amac izlemeyen spesifik (yani, ithal
edilen malin degeri Gizerinden degil. kg. gibi fizik birimi
uzerinden hesaplanan) bir tarife idi. Savas enflasyonu
spesifik vergileri agindirdig: icin, giimrak resimleri 6n-
ce bes, sonra on iki misli artinimis bulunuyordu. Lo-
zan, bu tarife artislarimm kabul etmekle birlikte, ¢ogu
smai tiiketim mallarimdan olugan yirmi yvedi mallik bir
grup i¢in uygulanacak artis katsayisin 12 degil, 9 ola-
rak saptiyordu. ithal edilen mallar tizerine (yukanda
degindigimiz tekel konusu olanlar hari¢) yerli maliar-
dan farkh oranl tiketim vergisi konmasi énleniyor; en
yaygm tuketim verilerinden alinacak i¢ vergiler ise soz-
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lesmeye eklenen bir listeyle saptamyordu. Butun bu
hitkiimlerin bes yil streyle Tiirkiyenin giimriik (veya
ithalata bagh diger) gelirlerini artirmaya veya sanayiyl
dis rekabetten korumaya donuk etkili bir politika de-
sisikligini énledigi ortadadir. Nitekim Orhan Kurmus,
ithalatin bilesimi, ithal fiyatlar1 ve tarifeleri dikkate
alarak yaptifn bir hesaplama sonunda, Lozan'da sap-
tanan gimriik tarifesinin ulusal ekonomiye sadece
% 12.9luk bir koruma derecesi sagladigim gostermis-
fir.

1923 yilmin Subat ayinda toplanan ve pratik ol-
maktan cok sembolik énem tagiyan bir kongre de do-
nemin énemli ugraklanndan biri saylmahdir: izmir 1k-
tisat Kongresi. [ktisat vekili Mahmut Esat'm “mesleki
temsil” ilkesine gére érgitledigl, Kazmm Karabekirin
baskanhk yaptiza ve Mustafa Kemal'in aqis konugma-
siyla baslatilan Kongre, yeni rejimin karsilasabilecegi
tiim iktisat pelitikas1 sorunlarnrn tartisildag ve ciftei,
tliccar, sanayici ve amele gruplarimn blok oylaryla
kararlarin alindig bir forum olmustur. Kongre'deki
“ig¢i” ve "sanayici” liyelerin daha ¢ok resmi zevattan,
yiiksek biirokrasi ve mebuslardan derlendigi: Istanbul
iscilerini temsil eden Amele Birligimin ise bir tuccar
temsilcisinin ifadesiyle, “ticcann bir kukla teskilatin-
dan, bir paravanadan ibaret” oldugu; tiiccar ve ciftcl
temsilcilerinin ise gercekten ticaret sermayesi ve bu-
yik toprak unsurlanndan olugtugu anlasiimaktadir.
Esasen Kongre, Milli Micadele yillarinda Ankara'yla
saghkll baglar kuramamis olan lstanbul ve lzmir'in
Tiurk-Miisliiman sermaye cevrelerinin siyasi iktidarla
kaynasmalarinda dnemli bir ilk adim olusturmustur.

jzmir Tktisat Kongresi'nin ¢aligmalar sonunda ka-
bul edilen “Iktisadi esaslar”, ana cizgileriyle dilekler-
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den ibaret olmasina ragmen, bu dénemin baslangicin-
da egemen olan iktisadi felsefeyi ve goriisleri temsil
etmesi balumindan énem tasir. “iktisadi esaslarin ve
Kongre'nin genel atmosferinin, yukarida genis bicimde
acikladigimiz “milli iktisat™ gériigtiniin ana unsurlany-
la yakin bir benzerlik tasihign gézlenmektedir. Genel
olarak kalkinmaci, yerli ve yabanci sermayeyi ve piya-
saya doniik giftgiyi 6zendirici, ekonomik hayatin dene-
timinin “milli” unsurlara gecmesini kolaylastiric1 ve
iimh bir korumaciligi éngoren tezlerin én plana ciktig
ve Kongre'ye Istanbul tiiccarinin sarukledigi ticaret
burjuvazisi ile toprak unsurlanmn egemen oldugu
sOylenebilir. Yeni rejimin izlemesi istenen iktisadi yol
konusunda, egemen ekonomik gligler birbirleriyle ca-
tigmaya digmeden ortak mesajlarim siyasi kadrolara
etkili bir bicimde ilettiler. Kongre'de olusan genel felse-
fenin, glumriik politikasindaki zorunlu {ve yukarida
aciklanan) simrlamalar tirGnden istisnalar disinda
yedi y1l boyunca geng Tiurkiye Cumhuriyeti'nin iktisat
politikalarina da egemen olacag gézlenecektir.

Bu iktisat politikasimi, yabanci sermayeye, tanm
ve sanayi kesimine dénitik tipik bazi boyutlan ve uygu-
lamalariyla gdzden gecirelim.

Yabanc sermayenin belirli kosullarda tesvikini
ongoren ana yoénelis, vari-sémirge Osmanl ekonomi-
sinin mirasi olan demiryolu sebekesinin ve titlin reji-
sinin millilegtirilmesini énlemedi. 1922 ve 1923 yilla-
rinda Amerikan sermayesini temsil eden Chester gru-
buyla imtiyazli bir demiryolu yatinm anlasmas:i icin
yapilan girigimler sonugsuz kaldiktan sonra, demiryol-
larindan yabanc sermayenin tasfivesi dogrultusunda
temel bir karar alindi. 1924 yiinda Haydarpasa liman
ve rihtimiyla birlikte Haydarpasa-Ankara, Eskisehir-
Konyva ve Arifiye-Adapazan. 1928 yilinda ise Mersin-
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Tarsus-Adana demiryolu hatlan devletlestirildi. 1926
yilinda ise kabotaj (yani Turk limanlan arasimda deniz
ulasimi yapma) hakki, yabanci sermayeye yasaklandl.
Bu gelismelere bagh olarak demiryollan. Cumhuri}ffl:t‘
rejiminin ilk modern ve dinamik devlet isletmeciligi
olarak ortaya cikti. Bu yiliarda devlet yatiimlarinin
yoneldigi baglhca liretken alan. déonemin ifadesiyle “gi-
mendifer siyaseti” geregi, demirvollarnydi. Limaﬂlan'n
ise, yukarida da belirtildigi gibi, devletin imulyaz \f?I'dl—
& yerli sirketlerce isletilmesi veglendi. Osmanlh done-
minin agwr (ve tittiin dreticileri balkumindan aci, hatta
kanli} miraslarimndan biri olan titin rejisi ise 1923 y-
linda 4 milyon liraya satin ahnarak devletlestirildi. An-
cak bu uygulamalarin, diger alanlarda verimli yerli-
yabana ortakhiklanin kurulmas: ve islermesine engel
olmadigini yukanda belirtmigtik.

Tanm kesimine dénitik en onemli yenilik, yari-
feodal bir ortacag vergisi olan asarin 1925'te kaldinl-
masi olmustur. Bu karann anlam ve sonuclanm asa-
gida tartisaca@z.

Sanayive déniik politikalann temelinde yukanda
inceledigimiz gimrik politikalanna getirilen sirlar
yatmakta; bunlann disinda ise, dzel sanayi yatirimla-
nna saglanan o6zendirici uygulamalar énem tasimalk-
tadir. 1925 yihinda kurulan Sanayl ve Maadin Banka-
s1, kurulus kanunuyla Osmanh devletine ait dort sinai
isletmeyi devraliyor; ancak bu bankamn kendi eliyle
sinai tesis kurmasma imkan verilmiyor; devraldig te-
sisleri de uygun sartlarla ozel sektére aktarmasi amag-
laniyor ve esas olarak zel sanayi ve maden isletmele-
rini kredi veya istiraklerle desteklemesi ongoéruluyor-
du. Aym yil, seker fabrikalan icin &zel tesvik ve imti-
yazlar getiren bir kanun getirilmig: buna dayanarak
kurulan fve Halk Firkasimin baz énde gelen simalari-
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nin hissedar oldugu) Alpullu ve Usak seker sirketleri,
sonradan turetimden daha karh gordikleri seker itha-
latina yonelmeyi yeglemisierdir. Dénemin sanayi ser-
mayesini ilgilendiren bir diger uygulamasi, 1927 tarih-
i Tegvik-i Sanayi Kanunu'dur. Bu kanun, sinai yati-
nmlara ve sinai Igletmelere cok genis ve comert muafi-
yvet, imtivaz ve tegvikler saglamaktaydi. Bu tiirden des-
teklemelerin sinai gelismeyi hangi dlciide etkiledigini
asagida inceleyecegiz.

1929 yvih, dénemin iktisat politikalannin bir an-
lamda ciddi bir sarsmti gecirdigi ve bir-iki yil tcinde
baslayacak temel bir revizyonun ilk belirtilerinin goéz-
lendigi bir ugraktir.

Yukanda da belirtildigi gibi Lozan Antlasmasi'mn
gamriak tarifeleri icin koydugu simirlamalar 1928 igin-
de son buluyor, dolayisiyla 1929'dan itibaren yeni (ve
herhalde daha Korumaci) bir gimriik tarifesi uygu-
lanmasi imkan dahiline giriyordu. Ayrica, Osmanh
borclarinin itk taksidinin ddenmeye baslayacag vil da
(vine Lozan'a gore} 1929'du. Dolayisiyla, o yil diinya
ekonomisini sarsacak olan biyiik buhran patlak ver-
meseydi dahi 1929 yih Tlirkiye ekonomisi bakimindan
bir dénitm noktas:1 olma o6zellikleri tasirmaktaydi. Bii-
yak buhranin etkileri bu ihtimali bir kesinlik haline
déntistiirdi.

Yeni giimrik tarifeleri iizerinde hkiumet cevreleri
1925 yilmdan beri caligmaktaydi. Keza, yine hiikiime-
tin istegi vizerine {stanbul Ticaret ve Sanayi Qdas: da
1928 yilinda ayrnntihh bir tarife énerisi olusturmustu.
Sonunda 1929 icinde, hem Lozan'da olusan tarifeden.
hem de Istanbul burjuvazisinin énerilerinden daha ko-
rumaci Gzellikler tagiyan yeni gimriik tarifesi uygula-
maya basladi. O. Kurmusg'un hesaplamalarnina gére,
% 12.9 ortalama nominal koruma saglayan Lozan
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sonrasi tarifesine karsihik yeni tarifenin ortalama ko-
ruma oran % 45.7'vdi.

1929 yilinda Osmanl bor¢ taksitlerinin édemeler
dengesi {izerindeki yik(, 15 milyon TL civarindayd.
Bu, o yilin ihracat gelirlerinin vaklasik % 10unu olug-
turmaktaydi. Ancak ilk kez yapilacak olan bu ddeme,
yeni gdmrik tarifelerinin yiirtrlige girmesinden 6nce
stoklama ve spekilasyon amaciyla yapilan ve énceki
yila gore 33 milyon TL artis gésteren asin ithalatla bir-
lesince Tlrk parasinin dis degerini agir bir bask alti-
na soktu. Stertin 1929 yihimin yedi ayinda 10 lira civa-
rinda 10.5 lirayva yidkseldi. 1920l yillanin gecerli kam-
biyo sistemi icinde Tark lirasimin degerindeki bu dis-
me htikGmet c¢evrelerini agur bir "para buhranindan
sOz etmeye ydneltecek ve bir yil icinde dig ticaret ve
kambiyo rejimlerinde ilk ciddi devlet muldahalelerini
tahrik edecekti. Yilin sonuna dogru bdyuk buhranin
itk etkilerinin hissedilmeye baslanmasi ve 6rnegin
1929 yih ihracatimun bir énceki yila gore 18 milyon TL
(% 10'dan fazla) dismesi bu dogrultudaki egilimieri
hizlandirdi. 1929 yilindaki gelismeler, béylece, iktisat
politikalarim1 1930'dan itibaren yeni bir dogrultuya sti-
riikleyecek etki ve dirtiilerin dnemli bir béliimtnii
olusturmakta idi.

i1

1923-1929 donemini “acitk ekonomi kosullarnda ye-
niden insa” ifadesiyle tamimhyoruz. Donemin dis tica-
ref ve (iretim gostergelerinin bu nitelendirmeyi ne ka-
dar dogruladigan gézden gecirelim.

[k 6nce ekonominin aciklik derecesini saptamaya
cahsalim. 1923-1929 wyillan arasinda ithalatin gayri
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safi yurtici hasiaya cram ortalama olarak 2% 14.4, ih-
racatin payi ise % 10.6'vd1. Bu oranlar, Osmanl im-
paratorlugunda 1907 yilinda (aym sirayla) % 17 ve
Y% 14, 1913te ise % 19 ve % 15 olarak tahmin edilmis-
tir. Boylece, dis ticaret bakimindan ekonominin acikiik
derecesinde Cumbhuriyetin ilk yillarinda goreli bir
azalmamn oldugu ortaya qikmaktadir. Ancak, 1923-
1929 willarinda ithalat ve ihracatin milli gelir icinde
kapladig paylar, senraki elli yil boyunca asilmars ve
bu anlamda bu dénem Cumhuriyet tarihinin “disa
agik” bir dénemi olma 6zelligini kazanmstir.

Caglar Keyder {muhtemelen biraz siskin bir tah-
min yvaparak)] 1923-1929 yillarinda tanmsal hasilanin
% 20'sinin ihra¢ edildigini belirtiyor. Bu oran 1908-
i914te ortalama % 14'tli. En azindan baz liriinlerde
bu yillarda dig pivasalara baglhhgn Osmanl dénemine
gore artmis olabilecegi sdylenebilir. Buna karsilik, Bi-
rinci Dunya Savasinda baslayan egilimin devam ede-
rek, Anadolunun biaylik kentleri besleme yeteneginin
giderek arttigini ve érnegin 1926’da toplam ithalatin
sadece % 2.6 smmn tahillardan olustugunu saptiyoruz.
Ihracat ve ithalatin bilesiminin incelenmesi, TYirki-
yvenin dinya ekonomisi icinde uluslararas: ihtisas-
lasmanin klasik bicimine uygun bir yer kaplamakta
oldugunu gosterir: Titiin, kuru Gzim. pamuk, incir,
findik, yin, afyon ve yumurta toplam ihracatin % 60-
72'sini, smai {iketim mallan ise ithalatin ¢ok biiytk
bir bolhimund olusturmaktaydi Kisacas: Turkiye, din-
ya ekonomisine, esas olarak hammadde ihrac edip, si-
nai tiketim mah ithal ederek katilmaktayd:.

Sermaye birikiminin milli hasilaya orani, bu dé-
nemin iginde ortalama olarak % 9.1°'de kalmms ve dis
ticaret aci@ toplam yatinmlarin % 40 indan daha viik-
sek bir degere ulasmmstir. Bu derecede diistik bir biri-
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kim orani saglanan biy{imne hizimi aciklayamayacagi-
na gore, bu yilarda dretim artiglarnmn atil kapasitele-
rin kullanmilmasiyla gerceklestigi acik¢a ortaya cikar.
1923-1929 yillan tanmsal Gretimin hizla bayadi-
i bir dénemdir. Savas kosullarinda % 50 dolaylarin-
da tiretim diismeleri gézlenen baglica lGrinlerde savasg
dncesi {iretim hacmine 1922'i izleyen birkac yil igcinde
ulagildi. Bu olumlu gelismede, Anadolunun erkek nu-
fusunun yeniden topraga dénmesine imkan veren ba-
ns kosullan en énemli rolil oynamakla hirlikte, tarima
déniik olumlu pelitikalarn tiyat ve vergi degiskenleri
voluyla ciftgiler lehine kaynak yaratan sonuglan da
belirleyici olmusgtur. Bugday tretimi dénemin ilk yilla-
rinda 1 ntilyon tonun altindayken, 1928-1929 ortala-
mas1 2 milyon ton civarindaydi. Ozellikle Bat Anado-
lu'da niiffus mitbadelesinin yarath@ degismeler baz
ticari tarim Granleri {izerinde olumsuz etkiler icra et-
mis clmasina ragmen, 1924-1929 yillan arasinda ta-
rimsal hasilanin yillik biyidme hizlarmin ortalamasi
% 8.9'u bularak dénemin milli gelir biiytime hizim
(% 8.6'vi) asiyordu. Savasg ve yikim yillarindan sonra
ekonominin yeniden ingasit, milli hasilanin en buiyik
kesimini (cari fivatlarla 1923-1929 ortalamasi olarak
% 46'siru) olusturan tanmn dinamizmi sayesinde ger-

ceklesmektedir.
Sanayinin gelisme hiz1 da bu dénem icinde yillik

% 10.2 gibi kliciimsenmeyecek bir ortalamaya ulas-
maktadir. Ancak, 1920’ wyillarda sanayi, milli gelirin
éncil bir sektdrin olabilecek boyutlar tagimiyordu: dé-
nem ortalamasi olarak GSMH icindeki pay1 sadece % 11'i

olusturmaktaydi. Gerceklesen yiksek blyume iz,
dinamik bir sanayilesme temposunu degil, yukanda

da degindigimiz gibi, bir yeniden insa stirecini yansit-
maktadir. Savas villan. esasen pek ciliz olan fabrika
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uretiminin buytk éi¢iide hammadde tikanmalar ne-
deniyle sarsilmasina; Anadolu'va yvayih kiiciik sanayi
ve el sanatiannn ise yetiskin erkek niifusun cepheleri
doldurmasi ylziinden buyiik odl¢iide gerilemesine yol
acrmgtl. 1923'ten itibaren, tanmsal geniglemeyi sagla-
yan emegin uretime dénmesi olgusu, kiiciik sanayi
icin de gecerli olmugtur. 1927 Sanayi Sayimi'na gore,
imalat sanayiinde ¢ahsan 237.000 igcinin % 46's1. ya-
ni 109.000, 4'ten az is¢i ¢alishran igyerlerinde istih-
dam edilmekte idi. Bu rakamlara Saynmin kapsamads-
&1 hane icinde, evlerde yaratulen {ve esas olarak cesitli
el dokumalann iceren) "smnai” dretim faalivetlerini de
eklersek, bu ddénemde istihdam acisindan geleneksel
zanaatlarin, el tezgahlanmn ve kiicik sanayinin “sina-
i* faaliyetlerin bliyiik bir bélimiinil olusturdugu anla-
silmaktadir.

omai gelismenin dinamik bir gelismeye tekabiil
edip etmedigini saptamamn bir yolu, sinai tiretimin
bilesimi acisindan 1913 Osmanh sanayiini, 1927 Cum-
huriyet sanayiiyle karsgilagtirmaktir. Benzer &lciitlere
gore tammlanmig ve kiicik sanayiyle geleneksel zana-
atlan diglayan imalat sanayiinin alt kollara gore bile-
siminde 1913 ile 1927 arasinda énemli bir degisme
olmadifi bu karglagtirmadan ortaya akiyor: Alt kolla-
rin siniflanmasinda baz: farklar olmasma ragmen kap-
sam ayni olan gida, deri ve dokuma kollarinin tiretim
degeri bakimindan imalat sanayii icindeki paylan
1913te % 88, 1927'de ise % 87'dir. Ddnemin disa ve
ice donuk iktisat politikalanyla birlikte degerlendirilir-
se bu oranlar, Cumhuriyetin ilk yillannda sanayinin,
Osmanli ekonomisi i¢indeki nicel boyutlanm ve yam-
sal Ozelliklerini korudugunu ortaya koymaktadir. Ki-
sacast, 1923-1929 doneminin anlaml bir sanayilesme
sureci olusturmadi@ séylenebilir.
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1923-1929 déneminin ana sektdrler itibariyle goster-
digi gelisme bicimi, bu yillarda béllisim iliskilerinde
meydana gelen degismelerte uyum halindedir.

Bu ddnem icinde gelir dagihm Gzerinde vapilan en
onemli iktisat politikas1 operasyonu, agann 19235 yi-
hnda kaldirilmasidir. Keyder'in saptamalarina gore
1924 yihnda asar., biitce gelirterinin % 22'sini olug-
turmaktayd:. Ancak, asar iltizam yoluyla toplandig
icin, bu vergi dolayisiyla devletin eline gecen meblag-
dan % 20 fazlas1 miiltezime intikal etmekteydi. Boylece
asarn kaldinlmas: ilk balasta tarum triinlerinin pa-
zarlanmasi islevini tstlenmis olan miiltezim grubu
aleyhine, kéylii lehine bir operasyon olarak gortilebilir.
Ancak, "miultezim”, salt vergi toplayic1 niteligi ile bir
sosyal sinif sayllamaz; Imparatorlugun son dénemin-
deki ozellikleri ile miltezimin ticaret burjuvazisinin il-
kel bir bicimini mi, yozlagmg bir yari-feodal (veya
Asyatik) bicimi mi temsil ettifi hususu tartismali ve
bizi hurada ilgilendirmeyen bir konudur.

Asarin kaldinlmasimin sonuclanyla ilgili bu ilk iz-
lenim ashnda yanilbadir. Zira, daha once iltizam yo-
luyla tanm c¢hsima “pazarlanan” tanmsal Granler, aga-
rin kalkmas: sonunda ciftcide kalacak degildi. Orta ve
yoksul kéylii tabakalarninda asarin kaldirilmas: bir
miktar tarmmsal titketim artisina yol acrms olabilir; an-
cak, iltizam yoluyla toplanan tanmsal hasilada, zorun-
lu olarak énemli boyutlara ulasan cGrame-bozulmamn
sebep oldugu urin miktarmdaki azalmamn bu tike-
tim artisim karsitadigi: dolayisiyla 1925ten 6nce ve
sonra tarmmsal tirtinlin tanm disina pazarlanan orani-
nmin degismedigini varsayabiliriz. Ancak bu kez pazar-
lama iltizam yoluyla degil, dogrudan ticaret yoluyia
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olmaktadir. Daha énce % 20 dolaylarinda tahmin edi-
len miltezim payinin da 1925 sonrasinda tarnm uriin-
lerinin  dogrudan pazarlamasim orgutleyven ticaret
sermayesinin pazarlama oram olarak viicut bulacagim
kabul etmek makul goériinmektedir. Arada meydana
gelen temel fark, {iriimiini eskiden vergi biciminde (ve
kargihksiz) tanm disima aktaran cifteinin, bu kez aym
aruna bir fiyat karsihg pazarlamasidir. Bu ise, devlet
gelirlerinde bir azalma anlamina geldiginden, kamu
kesiminden kdéylitye bir gelir aktarmas: olarak VOI'lUlm-
lanabilir.

Ancak bu ¢éziimleme de eksiktir. Zira, kamu ke-
siminden gelir aktarum, sadece ve muhakkak ekono-
minin icinde gerceklesebilir ve bunun belli simf veya
tabakalar tarafindan sirtlamlmas: gerekir. Asann kal-
dinlmasi biitge a¢i@ sonucunu vermigse bu acigin ya-
ratacagl enflasyonist slirecin géreli olarak zarar vere-
cegi gruplar, sézh gegen gelir aktanmm sirtlanan
gruplar olur. Asann kaldirdmasi diger vergilerdeki ar-
tiglar veya yeni vergilerle telafi edilmisse bu vergilerin
nihai olarak yansidign gruplar, ayni yika “ddeyen”
gruplar sayilmalidir.

Bu genel agiklamayr TYirkive uygulamasina baka-
rak strdurecek olursak, asardan dogan gelir kaybimn
1926 yilindan baglayarak dolayh vergilerdeki artislarla
ve esas olarak seker ve gazyagimn vergilenmesiyle
kargilandigim saptiyoruz. Bu da kentlerin ve pazara
dondk kirsal bdlgelerin yaygin titketici yiginlarnnin ek-
vergilenmesi anlamina gelmistir. Asar ttm kéyliyi
kapsayan bir vergl oldugu icin, hicbir koyli grubunun
seker. gazyvag vb. tiiketicisi olarak odedigi, asar mii-
kellefi olarak ge¢misg vergi yiikina asamaz. Dolayisiyla
agarnn kaldinlarak dolayh vergilerin (seker-gazyag vb.
vergilerinin) yikseltilmesi ana hatlariyla kentli emek-
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ci-tuiketici stmiflardan tarim kesimine (genel olarak
kovliihige) bir gelir aktanm olarak yorumlanmalhidir.

Goreli fivat hareketlerinin yarattign boélisim etki-
lerinin incelenmesi de benzer sonuclar vermektedir.
Fivat endekslerinin 1923-24 ortalamasi 100 kabul edi-
lirse, bugday/sanayi fiyatlari arasindaki oran 1928-
29'da 144°e cikmaktadir. Farkh bir ifadeyle bu iki ka-
tegori arasinda hesaplanan i¢ ticaret hadleri, dénemin
basi1 ve sonu arasmda % 44 oranmnda bugday lehine
dénmustir. I¢ ticaret hadlerini #@itiin/sanayi ve pa-
muk/sanayi fivatlan icin hesapladiiimmzda, goreli fi-
yatlarin ayni dénem icinde tiittin lehine % 29, pamuk
lehine % 26 dondiigh saptanmaktadir. Milli gelirin ta-
rim ve sanayi sektdrlerinin fiyat hareketlerinden he-
saplanan tarm ticaret hadlerinde gozlenen artig ise,
aynt yillar icinde % 23tdr. Cificinin eline gegen goreli
fivatlarda goézlenen bu diizelmelerin, kismen, asarin
kaldinlmasiyla dogrudan iliskili oldugu séylenmelidir.
Ekonomiyi disa kars1 korumarun ¢ok sirurh oldugu bir
dénemde, uluslararasi ihtisaslagmaya doéniik bir ge-
lisme yolunun bu sonucu vermesinde, bu ddénemde
dliinya capindaki ticaret hadlerinin sanayi urinleri le-
hine dénmemis olmas1 da rol oynarmms olabilir. Ancak,
Tarkiye'de bugday fiyatlaninmn, dis ticaret hadlerinin
belirledigi diizeyin biraz lizerinde seyrettigi de anlasi-
maktadir.

Genel olarak tarnim kesimi lehine déntisen bolii-
stim iligkilerinin, tanm kesimi iginde ne gibi sonuclar
verdigini; farkh bir ifadeyle, tarimsal gelir dagihiminda
ve toprak temerkliziinde bu dénemde ne gibi degigsme-
ler meydana geldigini saptayamiyoruz. Ancak, savasg ve
yilkam yillarmmin yoksul kéylialagin lizerinde yarattig
tahribatin ve mitegalibe baskisinin barig kogullarinda
sosyal ve ekonomik yapinin olagan surecleri tarafin-
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dan agindinidigim ve ciftine, ¢cubuguna dénebilen kéy-
I Kitlesinin bir biitiin olarak tarimsal gelismeden pay
alabildigini kabul etmek dogru olur. Buna karsilik,
Anadolu kéylerinden miibadele sonunda ayrnlan gayri
mislim nifusa ait topraklarnn bazn bolgelerde verel
biyiik toprak sahiplerinin denetimine gectigi de tah-
min edilebilir. Her seye ragmen bu dénem genis kévla
kitleleri icin, hem iiretim artislanndan, hem de goreli
fivat ilerlemelerinden kaynaklanan bir “altin cag” ola-
rak nitelendirilebilir,

Milli hasiladaki artis oranlarin asan blayidme hiz-
larma ulasan tarum ve sanayinin disindaki kesimler,
bu dénemde goreli olarak gerileyen faaliyetlerin tiima-
nu icermektedir. Cesitli simif ve tabakalan iceren bu
kesimin icinde meydana gelen gelir dagihm degismele-
rimi ortaya koyacak nicel verilerden yoksunuz. Genis-
leyen bir dig ticaret (6zellikle ithalat) hacmii, disa do-
nik ticaret burjuvazisinin karlarnm sitphesiz artirmig-
tir. Ancak, bu artisin yiksek kar oranlarnndan degil,
miktar {strim) artislanndan saglandi@ sdylenebilir;
zira, ithalatin biytk dlciide serbest, ithal edilen sinai
uriun fiyatlannm tanmsal fiyatlara gore ucuz oldugu
bir ortamda ithalatalann tekelci fiyatlardan yararlan-
mast s0z konusu degildir. Buna ragmen ds ticaretin
milli hasila igindeki paymun sonraki elli yil boyunca
asillamayacagi bu dénemin ithalatg ve ihracatgi ser-
maye gruplan tarafindan da “altin yillar* kabul edil-
mesi dogaldr.

1923-1929 yillan i¢in gtvenilir isci ticretleri verile-
ri yoktur. Tuncer Bulutay'in DIE'nin imalat sanayii
tahminlerinden olugturdugu bulgular, 1928-29 reel
ucretler ortalamasimin 1923-24 degerlerinin % 4.2 iis-
tunde oldugunu gosteriyor. igci smfinin gelirlerindeki
yukselmenin, reel ticretlerden ziyade istihdam artisin-
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dan kaynaklandig anlasiimaktadir. Ote yandan, top-
lam memur maaslarnm milli gelir (GSYIH) i¢indeki
payimn saptamak mamkandiir. 1923-24 ve 1928-29
yillar1 ortalamalan olarak memurlarnn milli gelirden
aldiklan pay asa@ yvukan degismeden (% 6'min biraz
altinda) kalmistir. Bu saptama, dénem boyunca me-
murlarin milli ekonomi icindeki goreli durumlanmn
korundugu ve (eger devlet memurlarinin saijistnda
milli gelir bydme hzim asan bir artma olmamigsa)
vilda % 8.5 oranmda biiyliyen bir ekonomide bu taba-
kanin reel gelirlerinde de ilerleme saglandig anlamina
gelir.

Kisacasi bu willar, barg ortamina donts kosullan
icinde milli gelirde saglanan izl reel gelir artiglarinin
butiin sosyal sind ve tabakalara yayildigi bir donem
olusturmaktadir. Saltanatin ve hilafetin lagviyla basla-
yan biydk boyutlu Gstyapr devrimlerinin bagladig ve
yuratildagia bu willann genis halk yiginlar: satlarinda
ciddi bir mesruiyet sorunu yaratmamig olmasina,
1923 sonrasina damgasini vuran bu hzh ve yaygin
biltylime stireci, stiphesiz katlka yapmstir.

Ekonomi icindeki goreli durumlan (milli gelirden
aldiklari paylan artirarak) en belirgin bigcimde ditzelen
gruplarin ise tarmm icinde aranmas: gerekir. Devlet
mekanizmasiyla yakundan ilgili olmalarimin irmkanlari-
n1 kullanarak yabanc firmalara araciik eden. ya da
imtivazh girketlere egemen olan yeni yetme ¢ikar grup-
larimim da énemli kazanclar elde ettikleri énceki agik-

lamalarimzda ortaya konmustu.
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1930-1939 déneminde iktisat politikalar bakimimndan
iki belirleyici dzellik vardir: Korumacildik ve devletcilik.
Iktisat politikalarimn voneldigi amacg ve elde edilen so-
nuclar balumindan ise bu yillan bir ik sanayilesme
ddnemi olarak nitelendirmek uygundur. Nihayet, 1930Tu
yillann kapitalist diinya ekonomisi bakymindan biydk
buhran wyillan oldugunu da hatirlarsak, simdi ele aldi-
gJamiz dénemin tiim belirleyici unsurlarini vurgulamais
oluruz., Kisacas! bu willarda dinya ekonomisi bhyak
buhramn iginde striklenirken Turkive ekonomisinin
disa kapanarak ve devlet eliyle bir milli sanayilesme
denemesi i¢ine girmis oldugu sdylenebilir. Ve bu de-
nemenin, ana hatlanyla, bagarih oldugunu gorecegiz.
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Goruldagii gibi, “korumaci-devletci sanavilesme”
diye nitelendirdigimiz bu dénemin politikalan, 1908'den
beri ekonominin isleyisini belirleyen ana yoénelislerin
agagl yukan tersine cevrilmesi anlamna gelir, Gercei
bu “terse ¢evirme™nin hic¢ yoktan icat edilmJig araq:larl&i
yapildig séylenemez: Korumacihga dayal sanayilesme
temasimn Osmanli fikir hayatinda, serbest ticaretci
cl?ktrinler kadar eski bir ge¢misi oldugunu vukanda
gorduk. Keza, cagdas bir iktisat politikas: yaklasimm
olarak devlet miidahaleciliginin Harb-1 Umumi villa-
rinda yaygin bir bicimde stz konusu oldugunu, 1923
sonrasinda ise, érnegin demiryolu sivasetinin sonucu
olarak modern anlamda bir deviet isletmeciligi (izerin-
de ilk alistirmalarnn yapudigim bilivoruz. Ancak bu
saptamalar, sistematik ve tutarh bir “model” olarak
korumaci-devletei politikalarin sanayilesmeyi hedefle-
yere;k ve birlikte uygulanmasinin 1930°'dan sonra bag-
ladigr gercegini ortadan kaldirmaz. Hatta, hem izlenen
politikalar, hem ekonominin ana yonelisi bakimindan
1908-1922 ile 1923-1929 dénemleri arasinda {;EI_I']JIE;
bir strekliligin oldugu ne kadar dogruysa, 1930-
1939'un &ncesi ile belirgin bir kopmay: temsil ettigi de
aym derecede dogrudur.,

Ne var ki bu “kopma’nin devrimei bir dontsiim
olmadigim belirtmekte yarar vardir. Bu ortacag impa-
ratorlugundan modern bir kapitalist tﬂplurﬁa gecisin
ba_glanglr; noktasim olusturan ve Him yanm-kalmmshgina
ragmen bir burjuva devrimi sayilmas gereken donium
noktasmi 1908de aramanm dogru oldugunu yvukarida
1::.eli‘r"tmi$tik. 1923 yilinda zafere ulasan Kemalist “dev-
rim”, bu tarihte kapitalist démiisiimlerin siyasi (ve bir-
kac yil icinde diger vist-yapisal) on-gereklerini tamam-
ladl.._ Etcsik olan, yirminei ylizythn ilk yansmda, bir ya-
T1=somurge mirasin tuin unsurlarmm tasiyan azgelismis
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bir ekonomide milli bir kapitalizmin gelisebilmesinin
miimkun olup olmadizim sinayacak (ve bu ana kadar
tam olarak denenmemis olan) iktisat politikas: aletleri
idi. Iste, 1930 éncesiyle bir "kopus™tan séz edeceksek,
bu sadece, korumacilik-devletgilik sentezi olarak orta-
ya cikan bu aletlerin ilk kez birlikte ve etkili olarak
kullamilmasi anlaminda, yani simirlt bir anlamda, dog-
ru olacaktr.

1908 sonrasinda Ittihatqilann ve 1923 fzmir [kti-
sat Kongresi'nden sonra Kemalistlerin modern bir ka-
pitalist ekonominin olusmasi icin dngordiikieri ana
mekanizma. devletin bireyleri zenginlegtirecek ortam:
ve destegi saglamasi; biylece olusacak (ve kismen si-
yasi kadrolardan kaynaklanacak) yeni burjuvazinin
yabanci sermayeyle (“esit kosullarda®) igbirligi ve or-
taklik iliskileri icine girerek gelismeyi ve sanayilesmeyi
gerceklestirmesiydi. Sanayilesmeyi kalaylagtiracak "ol-
clilii ve thmh™ bir korumaa rejim yeglenmekteydi; an-
cak 1908-1929 willarinin uluslararasi konjonktiirin-
den ve Tiirkiyenin 6zel durumundan dogan nesnel si-
nirlamalar Tiirkiye ekonomisinin diinya ekonomisiyle
esas olarak bir “serbest ticaret-acik kapy” ortami igin-
de ekiemlenmesi sonucunu veriyordu,

Bu mekanizmanin igledigi yirmi yah askin sire
icinde istenen dogrultuda baz sonuglann elde edildigi
gozlenmistir. Ornegin, deviet desteginin, bireylerin
zenginlesmesinde etkin bir yol oldugu ortaya cikmisgtir:
Miisluman-Tiirk ticaret burjuvazisi ile siyasi Kadrola-
rn ve yiksek blirokrasinin igbirliginden, geleneksel
(ve gayri muslim) komprador ticaret burjuvazisinin ig-
levlerini kismen de olsa devralabilen, baz1 hallerde ya-
banct sermayeyle isbirligi i¢inde kurulan imtiyazl sir-

ketlerin tekelei kazanclarindan nemalanan bir yeni
zenginler tabakas: olugmustu. Ancak bu olusum, dev-
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letin yarattig imkanlara el koyan arac faaliyetlerin ve
ozellikle ithalata déntik bir ticari kapitalizmin gelisme-
sinden 6te bir anlam ifade etmemekteydi. Bir burjuva
devriminin ve milli nitelikte bir kapitalist gelisimin
vazgecilmez unsuru olan sanayilesmenin bu modelle
gerceklesemeyecegi, 1920l yillarn sonuna gelindigin-
de aqk secik ortaya ¢ikimmgt, Saglanan biiyiime ciliz
Osmanl: sanayiinin yapisi aynen korunarak ve daha
¢cok savas kosullarinin olusturdugu atil Kapasitenin
yeniden uretime tahsisiyle gerceklesmisti. Devletin
smai yatinmiar: agag yukart yok sayilabilirdi, Sinaj
devlet isletmelerini biinyesinde toplayan Sanayi ve
Maadin Bankasrnin faalivetlerinin son buldugu 1932
yilinda, Banka'va ait ve hepsi Osmanl déneminden
devralinmis bulunan sadece dort fabrika vardr. Bun-
lar, Hereke ipek dokuma. Feshane yun iplik, Bakirkéy
bez ve Beykoz deri-kundura fabrikalarnydi. 1913 Os-
manli sanayi saymmi, saraya ait ipek imalathanelerini
dislarsak, yukarida sayilan dort fabrikaya ek olarak ikij
fabrikanin daha devlete ait oldugunu goéstermektedir:
Izmir Mensucat iplik fabrikasi ve 1894 kuruluslu, 50-
60 igci calistiran bir porselen fabrikast... Oyle anlagih-
yor ki, 1913-1932 arasinda sanayide devlet isletmeci-
ligi genislememis, aksine daralmistir.

Ancak 1930’a kadar gézlenen iktisadi gelismelerin
sanayilesme dogrultusunda basarih olmamasimn algi-
lanmas1 tek basina bu yillara egemen olan iktisat poli-
tikalarimin degismesi icin yeterli bir sebep desgildir. Bu
turden bir algdanmamn kesin bir politika degisikligine
yvol acacag iddiasi, iktisat politikalarinin olugmasinda
oznel etkenlere asir bir énem atfetmek olur. Ashnda.
sivasi iktidarlar bu yéndeki degerlendirmeleri, belli ta-
riht dénemeclerde nesnel olgularm zorlamasiyla yvapar-
lar. Iste 1930 yilinm sonuna gelindiginde. siyasi ikti-
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darn bu tirden bir degerlendirme yapmaya zorlayan
olaylar, 1929'da ortaya ¢ikan “para buhrani”, 1930'da
Serbest Firka'da érglitlenen icazetli muhalefetin halk
yiginlan icinde bOylk basan kazanmas: gibi i¢sel F-?t—
kenler;: ancak hepsinin tstiinde ve pek ¢ok seyin belir-
leyicisi olarak dinya kapitalizminin merkezlerinde
1929°da patlak veren buyik buhrandi. _
Biiyiik buhran sadece Tiirkiye'yi degil. Turkiye'yle
benzer durumda bulunan pek cok azgelismis ﬂll{ey.L
ornegin Latin Amerika tlilkelerini, benzer bicimde etki-
ledi. Bunlar {ve Turkiye), diinya ckonomisine ham-
madde ihracatcist ve sinai drin (¢ogunlukla tuketim
mall) ithalatcist durumunda ve kural olarak serbest
ticaret rejimleri icinde katilan dlkelerdi. Buyuk bub-
ran, hammadde fiyatlanm smnai fiyatlardan cok daha
fazla diistrdii. Bu kosullarda serbest ticaret-acik kaﬂp1
politikalarinin sturdarialmesi, ihracatin reel alhm | gu-
ctindeki diismeye paralel olarak ithalat kapasitesinde
onemli daralmalara yol acacakti. Zorunlu smmai tike-
tim mallarimin pek c¢ogunu, 6rnegin seker, un ve"ku—
mas! iceren ithalatin reel olarak diismesi toplam tike-
tim hacminde ve hayat standartlarinda énemli gerile-
melere sebep olacakti. [hrag gelirlerindeki daralmadan
kaynaklanan bu gerilemeyi énlemenin tek yolu dig ti-
caret aciklanmn kapitalist merkezlerden kaynakl?n:fn
sermaye ihraciyla kapatlmasi olabilirdi. Ancak, buyiik
buhran, sermaye hareketlerini de genis ¢apta daraltti-
& icin istisnai durumlar disinda bu da ¢ikar bir yn?
olmuyordu. Aqk kapi kosgullann devam ettikge, yeﬂ?
imalata gore daima daha ucuz olan ithal mali sinai
iriinleri ikame edecek sinai yatirimlar icin gerekli ga-
diillenme de mevecut degildi. Acik kap-serbest ticaret
modelinin, 1929u izleyen wyillarda azgelismis tlkeleri
metropol tilkelerdeki buhranmn kuyruguna takarak
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kronik bir durgunluga siniklemesi bu nedenlerle ka-
cinilmaz oluyordu.

Bu durumda, tiiketim ve gelir diizeyinin diismesi-
ne kars1 dogal bir savunuma tepkisi olarak ithalati de-
netleyen koruma onlemlerine gidilmesi, kisacas: disa
kapanarak buhramn i¢ yansimalarnm simirlamak, dur-
gunlugu asmanin én kosulu oluyordu. Koruma duvar-
lann arkasinda, yaygin (ve eskiden ithal edilen) sinai
thketim mallarindan ("¢ beyazlar® olan un, seker,
kumastan) baslayan ithal ikameci yatirnmlar, 20. yiiz-
yihin ilk yamsinda Ucltincii Diinya tlkelerinin birgo-
gunda ilk sanayilesme hamilelerini olusturdu. Farkh
bir ifadeyle, uluslararasi ihtisaslasmamn o déneme
kadar azgelismis tlkeleri mahkom kildigy “sanayisiz”
yaplyl asrnaya yonelik ilk hamlelerin bircok iilkede
biiyik buhran yillarinda gézlenmesi tesadiaf degildir.
1929 sonlanndan itibaren adim adim dis ticareti de-
netleyen ve korumaci bir yeni yapiva gecen Turkiye'nin
deneyimi de ayni yéndedir.

Ancak, o ddénemde sivasi bagimsizliga sahip oldu-
gu icin, dhg ticaret rejfimini bizzat diizenleyebilen pek
cok az gelismis llkede gozlenen salt korumac tedbirler
Tarkiye'de iki yilhik bir denemeden sonra asilmis ve
1932'den sonra korumacilik, devieicilikle tamamlan-
migtir, Tharkiye kosullarinda koruma duvarlan ardinda
ozel smnai birikimi desteklemekle yetinmenin, sanayi-
lesme srecinin icerigini, pivasa kosullarina ve tiketi-
ci talebinin yapisina gore bicimleyecegi; bunun da orta
ve uzun dinemli gelisme iz frenleyecegi séylenebi-
lir. 1930-1931'in gozlemleri bu yargivi dogrular nitelik-
tedir, Buna karsihik devletin sinai yvatinmlarnn (biri-
kime ydnelik diger devlet miidahaleleriyle birlikie) su-
rukledigi “devlet¢i” bir modelin yatinlabilir artik kitle-
sini artiran ve bunu yoénlendiren ek imkanlar yarattig
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ortadachr. Devlet, korumadan kaynaklanan viksek si1-
nai karlara ve tanmsal artigmn baydk bdliimlerine el
koyabilir ve toplam artigzin kullammminda ¢ok cesitli se-
ceneklere sahip olabilir. Bu seceneklerin Tirkiye'de
bliytik dleiide sinai birikim icin kullamidig sdylenebi-
lir.

Buna karsiik, devletgiligin Thrkiye'de. kapitalist
bir gelisme modelinin bir par¢asi oldugu da belirtilme-
lidir. Deviet¢i bir gelismenin dinamizmiyle buhran ko-
sullarnnda liberalizmin zorunlu refakatcisi olacak olan
duraganhk burjuvazinin kisa ve uzun dénem ¢ikarlan
acisindan karsilastinlirsa, birinci segenegin Thrkiyve'de
kapitalizmin gelismesi bakimindan ¢ok daha elverigli
bir ortam yarattign acikca ortaya cikar: Bir Kere, devlet
sanayii lehine fiyat iliskileri, ikincil derecede énem ta-
simasina ragmen 8zel sanayi icin de gecerliydi. Ikinci
olarak, artan kamu yatinmlarimun, devletle is yapan
miiteahhitler, ticaret ve kG¢Gk sanayi icin {duragan
bir ekonomide s6z konusu olmayacak) ek talep ve bu-
na bagh kazancg ve birikim imkanlan yaratacagi da or-
tadadir. Nitekim, sonraki dénemlerde sivrilecek biivik
sermaye gruplanndan pek ¢ogunun kokeninde 193071
yillarda devlet ihaleleriyle elde edilen kazancglar yat-
maktadir,

Kapitalist diinya sisteminin merkezini derinden
sarsan 1929 buhraninin, bu sistemin bagiml ve azge-
lismis ¢evresini olusturan Ulkelerde ilk kez kendi 6z
dinamikleriyle, ulusal bir sanayilesmeye yonelme fir-
sat1 yarattiga, 1950 sonrasinda “bagimhhk okuiu™ ads
altinda toplanan pek cok cagdas vazann benimsedigi
bir tezdir. Cok ilginctir ki devlet¢i atihmlarn temel
resmi belgelerinden biri olan birinci bes yilhk sanayi
plarmmn giris béliiminde, yani 1933 yilhinda aym alg-
lama agik bir bicimde yapilmigtir. Aktaralim: “Garp
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ktdtivriiniin, yani teknigin ve blyitk sanayiin sahas:
sark sahillerini thata ediyordu [kusatiyordu)... Bu sa-
halar, sanayilesmemis milletlere mamulat génderiyor,...
biyitk sanayiin tuyfarm altindaki ditnya pazarlarinda
mevcut istihsal cthazlian inhilal ediyor (Uiretim araclan
parcataniyor) ve daha diin miistakil vahdetler halindelki
camialar bliylik sanayiin hegemonyast altina girerek
hudcrtlkken miistakil, fakat iktisaden tabi birer varlie ha-
line disiiyordu. Garbin sanayi memileketleriyle ziraat
ve hammadde memleketleri arasmdald bu tabliyet, sa-
nayi memleketlerini thya edici, fakat hammadde mem-
leketlerini de tedricen inhilal ettirici vaziyetler ihdas et-
ti... Tirkiye'nin emtea mitbadelesindeki mevkii Garp
sanayi mamulatina bir mahrec ve ... o sanayie ham-
madde yetistiren bir ziraat memleketi olmasiydir]... Bii-
yiik sanayici memieketler, aralanndaki britiin siyasi ve
iktisadi... ihtilaflara ragmen, ziraatgr memleketleri her
zaman icin hammadde miistahsili mevkiinde buakmele
ve... piyasalanna hékim olmak davasmmda miittefikler-
dir. Bu itibarla ziracict memleketlerin bu sitkinme hare-
ketlerine, erge¢ set ¢cekmek hususunda siyasi nitfuzia-
rut kullanmakta birleseceklerdir. Bilhassa bu hakikat
muhtac oldugumuz sanayil, zaman kaybetmeden kur-
make icin en mithim muharrikimizdir,”

Kapitalist dinya sisteminin gelismis ve azgelismis
kutuplan arasindaki ilk ighdltimiind teghis etmesinin
otesinde, bu belge, buyik buhranin tiim azgelismis
ilkeler ve Tiirkiye icin gecikmeden kullanilmas: gere-
ken bir sanayilesme firsati dogurdugunu da vurguluyor
ve béylece bu tarihi firsatin 1930’1u yillarm basinda
Tilrkive'de siyasi iktidar tarafindan acikca kavrandig-
m ortaya koyuyor.

Bu teshisin hayata gecirilmesinde, adim adim iler-
leyven bir smmama-yamhlma yéntemi sonunda, koruma-
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cilik-devletcilik sentezine ulasildi. Sonunda ulasilan
noktayla bu sentezin, 20. ylizyilda bir Uglincit Diinya
tlkesinde ulusal bir kapitalist sanayilesmenin sadece
imkcemlanna degil, stnvlarnina da 1sik tutan bir deneme

oldugunu sdyleyebiliriz.
I1

1930-1939 déneminin iktisat politikalarimin evriminde
gozlenen bashca ugraklar, salt korumac1 dnlemlerle
yelinilen 1930 ve 1931 yillan, devlet¢l uygulamalara
ani (ve is ¢evrelerine gore “asin”) bir gecgisi temsil eden
1932 vili ve devletgiligin rayina oturdugu 1933-1939
yillan olarak saptanabilir. Dénemin son iki yilinda,
Hzellikle Celal Bayarin basbakanhgiyla eszamanl ola-
rak, ozel tesebbiistin ézendirilmesine donik yeni bir
vonelisin ilk izleri gézlenmektedir.

1930 ve 1931 yillan. i¢ ekonomiye déniuk miida-
hale dénlemlerinin ahnmadigl, ancak dig ticaret ve
kambiyo rejimlerinin denetlendigi villardir. Yaratilan
olumlu koruma kosullanim insafsizca sémuren yeni
yetme sanayicilerin, bu yillarda yaygin bir hosnutsuz-
luk varattif anlasimaktadir. Ote yandan, biyuk buh-
ranin etkisiyle taruim Granlerinin fiyatlannda meydana
gelen biiylik diismeler, ciftei ntifusun hayat kosulla-
rinda c¢ok ciddi sarsintilar yaratt. Bugday fiyvat
1929'dan 1932ye % 68 disti. Kdyliintn bankalara,
tefecilere ve devlete bor¢lan ise énceki donemin yiik-
sek fivat kosullannda belirlenmigti. Dolayisiyla bu yil-
lar, ¢ift¢i niifusun bayik bir huzursuzluga sturiklen-
digi bir zaman dilimidir. 1930 yihnda “gidimlia”™ Ser-
best Firka muhalefetinin halk yigimlannca yaygin bir
kabul gérmesi, basta Gazi olmak Gzere siyasi liderleri
iktisadi alanda yeni atihmlarin ve bir model degisikli-
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ginin zoruntuluguna ikna etti. Ve 1932 vilinda bir dizi
devletci ve devletlestirici kanunla bu model degisikligi
uygulamaya konuldu.

Bu ilk abhlimin bazi etkili cevrelerce fazla sert ve
“asin” bulundugu anlasilmaktadir. Ozellikle [s Banka-
s1 grubuna yakin cevreler, dogrudan dogruyva Gazi'yi
ikna ederek (ve basvekil Ismet Pagsa’mn kars: cikmasi-
na ragmen) iktisat vekili Mustafa Serefin istifasim ve
[s Bankas: genel miidiiri Celal Bey'in iktisat vekilligi-
ne getirilmesini sagladilar. Yeni iktisat vekili, ig ¢evre-
lerini teskin edecek uygulamalara derhal basladi ve
1932 kanunlarinmin sivri kdseleri térpililendi. Ancak, bu
torpuleme, hicbir zaman 1930, hatta 1932 dncesine
doniis anlanuna gelmeyecekti. Devlet, yatirime, islet-
meci ve denetleyici bir unsur olarak iktisadi hayvatin
gelisimine ve isleyisine biiytik dl¢iide egemen oluyor-
du.

Bu yvonlendirme ve egemenligin ekonominin ¢esitli
alanlarinda hangi mekanizmalarla ve hangi bicimlerde
gerceklestiginl Kisaca gozden gecirelim:

Dig ticaret ve kambiyo denetimleriyle ilgili onlem-
lerin bayidk bélimt 1929-1931 willan arasinda ger-
¢ceklestirilmigtir. Kambiyo piyasalarim denetim altina
alan; giderek bu iglemleri 1930 yilinda kurulan Mer-
kez Bankasi'ma devreden ve kambiyo rejimini karar-
namelerle diizenleme yetkisini {TYirk Parasimin Kiyme-
tini Koruma Haklkinda Kanun ile)] hikiimete veren
mevzuat bu yillara aittir. Yeni giimriak tarifesine ek
olarak, ithalata kota koyma ve ihracat: denetleme hu-
suslarinda htkiunete yetki veren kanunlar da 1931
yulma aittir.

1930 sonrasinda yabanc sermayeye karst tutum
da degismektedir. Buhran kosullannda esasen azalmsg
bulunan &zel dig yatinmlara kars: genellikle olumsuz
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bir tavrin egemen oldugunu gézluyoruz. Celal Bayar
1933'te, “Bu memleketin cocuklari memlekette sanayi
vircuda gelsin diye biiytik bir kilfete katlamrken bu-
nun nimetini ecnebilere kaptiracak degiliz.” derken
bu tavn dile getirmekteydi. Turkiye'de faaliyette bu-
lunan ve Osmanl dizeninin kalintisi olan yabanci
yatinmlarm énemli bir bélima 19307u yillarda milli- |
lestirilmigtir. Buna karsilik, devletten devlete borc-
lanmada hiikametler daha esnek davranmsglar ve
dénem icinde SSCB ile Ingiltere’den dig kredi almis-
lardir. Ayrica, donemin ikinci yarisinda Almanya ile
ticaretin toplam ticaret hacminin yarisina yaklagmasi
ve Tiirkiye'nin bu tilkeden bir tarlii rahatca kullana-
madif alacaklanmn birikmesi, dig ekonomik iligkile-
rin yapisina 6nemli bir sapma getirmigtir. Bilindigi
gibi bu yillarda Almanya, benzer yontemlerle Balkan
iilkeleri tizerinde bir cesit ekonomik egemenlik kur-
mustu.

fc ticaret ve piyasalar lizerinde de énemli midaha-
le ve denetimler gdzlenmektedir. Birikim ve sanayiles-
me surecleri bakimindan ozel bir énem tasiyan tarim-
sal piyasalar tzerinde devlet denetimi cesitli meka-
nizmalarla saglanmistir: Bugdayda oldugu gibi kamu
kuruluslarinin dogrudan piyasaya girebilmeleri, geker
pancari, pamuk ve titiinde oldugu gibi tarimsal
hammaddeyi kullanan sanayinin biiylik dl¢lide devlete
ait olmasi1 sayesinde piyasaya devlet isletmelerinin fii-
len egemen olabilmesi ve ihracata dénik tanm arin-
lerinin bir bélumiinde oldugu gibi hiktmetin deneti-
mindeki tarim sabis kooperatiflerinin ihrac fivati ile
ciftcinin eline gecen flyat arasindaki marj tizerinde et-
1ili olabilmesi, bu dénemde kullamlan ti¢ farkli meka-
nizmadir. Ayrica Ozel sanayi, fiyat kontrolleri ve hii-
kxiamete verilen cesitli yetkilerle denetim altinda tutu-

69



Frirkiyve thrisat Tarihi: 1908-2007

labiliyor; banka faaliyetieri (izerinde devlet etkili bhir
denetim mekanizmasi uygulayabiliyor; faiz hadleri hi-
kiimetce belirleniyordu.

Ancak, devletgi politikalarin en belirleyici yonu.
tannm digindaki Gretken alanlarda devletin asli yati-
nmei ve uretici unsur olarak ortaya ¢itkmasidir. Devle-
tin demir ve (silepcilik hari¢) deniz yollannda, millites-
tirmelerden sonra belediye hizmetlerinde ve enerjide
egemenligi bu dénemde Kkesinlesti. Sanayi ve maden
sektorlerinde ise deviet isletmeleri, yatinmlarn ve tire-
timin bdyldk boéliminin yamldign stuiikleyici kesim
olarak belirdi. Devletin bu alanlardaki faalivet ve yati-
rmlanmn 1934 yilindan itibaren Birinci Besg Yillik Sa-
nayi Plam icinde programlandigimi gézliiyoruz. Bu-
gunki planlama anlayigsina uyan bir ¢erceve icinde yer
almamasina ragmen bu plan, Sovyet planlamasindan
sonra dinyadaki ilk planlama deneyimlerinden birini
temsil eder. Birinci Bes Yillik Sanayi Plam’'ndaki yati-
nm projelerinin, baz1 aksamalara ragmen, 1938de
gergeklesmis oldugu kabul edilmis ve yeni plan cahs-
malarina baglanmisg; ancak savas ortaminda bu calis-
malar kesintiye ugrammstr.

111

1930-1939 willar, Tirkiye'nin sanayilesme dogrultu-
sunda ilk ciddi adimlarim atu@ yillar olarak nitelen-
dirilmelidir. Sanayinin sabit fiyatlarla yillik bliytiime
hizlarinin ortalamasi % 10.3'tur. 1923-1929 yillarinin
atill kapasitenin yeniden uretime tahsisi kosullarinda
saglanan benzer oranh artiglarla karsilastinlirsa, ger-
¢ek bir kapasite artisin1 temsil eden bu sinai biyii-
me hizinin énemi ve degeri ortaya cikar. Bu dénem-
de sermaye birikimi milli hasilanin ortalama olarak
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% 1071'ini bulmus: ancak énceki dénemin aksine bu
oranin icinde dig aciklarin net katkisi yer almamsgtir.
Gercekten de sanayi kesimi, Cumhuriyet tarihinin
bundan sonraki hicbir déneminde, 1930-1939 yilla-
rinin ortalama biiyiime hizina ulasamayacaktir. 1929
yilinda cari fiyatlarla milli hasilanin % 9.9'unu olus-
turan sanayi kesiminin pay1 1939da % 18.3'¢ cikmg-
tir. Bu degisme sabit (1938'e ait) fiyatlarla % 11'den
% 18edir. Bu da dénem icinde sanayilesme dogrultu-
sunda hizlh bir vapisal degismenin gerceklestigini
gostermektedir.

Sanayi sektoriiniin i¢ bilegimindeki degismeleri de
gozden gecirmekte yarar vardir. Ger¢l, sanayilesme her
seyden énce yaygin tiketim mallanmn tlke icinde
firetilmesi yéniinde ger¢eklesmigtir ve dénem son bul-
dugunda Turkiye artik “0ic beyazlar”. yani un, seker
ve dokumay:, kural olarak yerli uretimle saghyordu.
Bu gelisme, esas olarak hafif sanayiye (tekstil ve gida
sanayilerine) dayali bir gelismedir. Ancak, bu dogrul-
tuda bir zorunlu ilk adim atilmadan herhangi bir sa-
nayilesme siirecinin baslayabilmesi esasen s6z konusu
degildir. Ustelik yatinm mali ve ara mal iireten mo-
dern sanayi koltannn ilk kurulug yillar da devletgilik
dénemi icindedir. Metalurji, dzellikle demir-¢elik, kagt
ve kimya sanayi kollarinda ilk modern tesisler bu yil-
larda kurulmus: insaat malzemesi ve ¢imento ureti-
minde biiyiilk sicramalar ger¢eklestirilmigtir. Makine
ve techizat yatinmlanndaki ortalama yilhk artis hizi
% 10 dolaylarmndadir.

Tanm kesimi ise bu dénemde butin olumsuz sart-
lara ragmen pozitif, ancak sanayinin gerisinde kalan
bir gelisme temposu gerceklestirmistir. Yillik ortalama
baytme hizi % 5.1dir. 1928-1929 tretim ortalamasin
1938-1939 ortalamasiyla karsilaghrdigimzda, dénem
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boyunca bugday tretiminin % 94, titinin % 56, se-
ker pancanmn % 754 arttigin; ihracattan i¢ piyasaya
yonelen pamuk tretiminin ise % 8 dolaylarinda gerile-
digini gézluyoruz. Yilbk milli gelir bliiytime hizlarinn
1930-1939 ortalamasi ise % 5.8'dir. Bu gelisme, tarim
kesimindeki gelismenin yavaslamast nedeniyle 1923
1929 ortalama biylime hizinin (% 8.6'nin) gerisindedir.
Ancak, tum dianya ekonomisinin bliyuk buhran icinde
bulundugu ve kapitalist tilkelerde reel gelirlerde cok
énemii digmelerin meydana geldigi bir donemde orta-
lama % 6'ya yaklasan bir bliyime temposunun énemli
bir bagar oldugu sdéylenmelidir. Dahasi, bilyiik buna-
hmin ilk gsokunun devletci uygulamalarla asildig
1933-1939 willan boyunca gerceklesen ortalama bii-
yume iz % 7.9a cikmaliita ve dig diinyadaki olumsuz
kosullar dikkate altmirsa, bu alt dénem Cumhuriyet
ilktisat tarihinin parlak bir sayfasi olarak aigilanmali-
IT.

"Dunya buhram kogullannda gelisme ve sanayi-
legsme” ifadesiyle nitelendirebilecegimiz bu gelismenin,
esas olarak eKonominin 6z gigleriyle gerceklestirilmis
olmasi fevkalade 6nemlidir. Yukarida da belirtildigi gi-
bi, bu dénemde baz1 dis krediler alinmis olmakla bir-
likte, diga bagimhhgin 6nemli bir gostergesi olan dis
ticaret aqigi 1930-1939 wnllannda ortadan kalkmigtir.
Donem boyunca, 1938 hari¢, her vil dig ticaret fazla
vermigtir. Kronik dis ticaret aciklan ve bunlan kapa-
tan dis kaynaklarla yasamaya alismis bir ekonominin
dis denge icinde ciddi bir sanayilesme ve biiy(ime ra-
ywma oturmasi, ginamuz icin dahi énemli dersler tasi-
yan bir tarihi deneyim sayilmahdir. Dis ticaret denge-
sinin, esas olarak ithalatin yaklasik yan vanya kisil-
mas; ile saglandify gézlenmektedir. lthalatin milli ge-
lirdeki pay1 1923-29 déneminde % 15e yakinken, bu
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dénemde bu pay % 7 dolaylarna diigmustir. lhraca-
timn milli gelirdeki pay: ise bu iki donemde % 11 ve % 8

dolaylarindadir.

v

1930-1939 yillaninda gelir dagihmmda meydana gelen
degismelerin incelenmesi, sinai birikim stirecinin han-
gi ekonomik ve toplumsal gruplanmn katkisiyla gercek-
lestigini anlamak bakimindan da énem tagir. Bu ince-
lemeyi bu dénemde cesitli gruplann goreli ekonomik
durumlarindaki diizelme ve bozulmalan ortaya koya-
cak ana gostergeleri saptayarak yapacagz. Tablo I, bu
gostergelerden bazilanm sunmaktadir:

Tablo I 1930-1939 Ydlarnmn Bélasiim Géstergeleri

Yillar Milli Geliriden Ozl Sanay [g Feel Gelirler Gareli Fiyatlar
Paylar " ] Paylan (% ) [Indcks) Indeks: 1924=100|
&
3
z £ 2 x5 * E % %
= = = = = = = = :
= = = = & - e

¢ g . F & E3 0 3 % 9

*s % 4 § . i3 Iz 2 = 2 ¢

e 9 = =i 2 a9 = Q2 & = - =
19249 - 512 - -_ — = - P20 1043 tOY 104
1530 - 5.5 - = = == - al 107 138 102
153! — 71 — = T =2 - a9 21 51 3
1932 1.3 5.2 ) 28.0 F2.0 L LR 10020 &80 498 o2 i149
1933 i.d 8. 49 222 778 209 128 6 74 105 24 o4
1934 i.G 8.8 5.8 211 8.9 L0353 P25 A 6B 108 132 84
1935 1.5 a7 5.7 24.0 79.0 93.5 107.4 A 115 | 46 a4
1936 }% 72 4.9 21.1 7849 85 4 LA) 7 LOG 122 835
Laar 1.4 7.4 5.5 .G 7.4 TaE 4).7 g8 95 08 85
1938 P.? 7.6 5 e 24.1 T3S #0.5 1031 Litsd a3 103 gl
1938 Fid o 6.2 Z21.8 a2 a3 100 .1 Lata) 102 11! )

Kaynak: Buluiay ve arleadaglan. (19790 1ekl cesilli tablolardan yapilan hesaplamalar ve
Boratav (1987]. Tablodalu "ozecl sanay, Tegvik:-l Sanayl Kanunundan (TSK) yararlanan
suai gletmeler! Kapsamaktadir. Bu verilerde, iggicn girdisinin farkh birdmlerle sunuldugu
1934-1935 yillan arasindakd uyum. ik yul arasiida reel Goretlerin idarl kadrolann reel

icretler oramnda degistipi varsayarak yapibmistir.
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Dis ticarete ve dzellikle ithalata déniik ticaret bur-
Juvazisinin goreli durumunun bu dénemde bozuldugu
tahmin edilebilir. Ithalatin TL olarak degeri 1929'da
256 milyondan, 1933'te 75 milyona diismekte ve 1939
ythnda héla on yil éncesinin % 50 altinda seyretmek-
tedir. Ithalat¢1 karlanm etkileyen bu daralma, ic piya-
samn korunmasindan dogan ve ithal edilen mallann
pazarlanmas: sirasmnda gerceklesen asin karlarla bir
olcuide telafi edilmig olabilir. Ancak. i¢ pivasada ithal
mallarnim da iceren sanayi Griinlerinin fivat endeksleri
dénem boyunca 1928-1929 ortalamasumun yaklasik % 40
altinda seyrettigine gére, diga déniik ticaret burjuvazi-
sinin milli gelirden aldiga payda TL cinsinden belirgin
bir daralmann gerceklestigi ortaya cikmaktadar.

Buna kargihk burjuvazinin ice déniik ve devlet
ithaleleri, i¢ ticaret, ve hatta sanayiyle ugrasan kanat-
lart icin ayru geyi séylemek mimkiin degildir. Bu grup-
lara iliskin bir degerlendirmede devlet¢i sanayilesme-
nin alternatifinin durgun, hatta gerileyen bir ekonomi
oldugunu akildan gilkarmamak gerekir. Gerileyen bir
ekonomide ise, karlarn ve her tirli arac kazanclan-
mn erlyecegi soOylenebilir. $itphesiz, 1930'u willarn
kogullarindan, burjuvazinin ige déniik kanad icindeki
tali gruplarin her biri farkl: bicimlerde etkilennmistir.
En kazanch grubun devlet ihaleleri tizerinde gelisen
muteahhitler oldugu soéylenebilir. Biyiik fiyat diigme-
leriyle karsilagan; ayrnca. kooperatiflerin, kamu kuru-
luglarinin ve devlet fabrikalannmn ahe olarak piyasaya
girdigl tanm trinlerinin ticaretiyle ugrasan gruplarin
fazla kazanch cikmadig tahmin edilebilir, Ozel sanayi
sermayesinin ise, bu donemde, devlet sanayii ile reka-
bet degil. tamamlayicilik iligkileri icinde oldugu; devlet
igletmeleri icin olusan olumlu fivat ve maliyet kosulla-
rmin kural olarak bunlar i¢in de gecerli bulundugu:
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genisleyen devlet kesiminden dogan ek talebin, devlet
yatirmmlarmin girmedigi yan ve kicik sanayi kn]lanp-
da belli bir canhlik yarattign bizce dogru gozlemlerdir.
Unutmayahm ki Tegvik-i Sanayi Kanunu (TSK), devie-
tin sik1 denetimi altinda da olsa hala yururltktedir ve
1932-1939 willan arasinda bu kanundan yararlanan
isletmelerin carl fiyatlarla Gretim degerinde 2.4; katma
degerinde 3; gayri safi karlaninda 3.2 misli artiglar ger-
ceklesmistir. Bu dénemde cari fiyatlarla GSMH f‘z’? 7§
arttifina gore, TSK'nin kapsadig {(ve goreli olarak ileri)
ozel sanayi kesiminin milli gelirden aldig) payin artrm:-;:.
oldugu ortaya ¢qikar. Aym yillar iginde imalat sanayii
ve madenciligin, kamu ve 6zel kesimler toplarm olarak
{iretim degeri de 2.4 misli artrms ve boylece buyiik bﬂt
yutlu 6zel sanayinin devletgilik yillarinda toplam sinai
gayri safi uretim degeri icindeki payl % 38 dﬂl:&?:}fla_l‘*l{l-
da ve degismeden kalmustir. Inceledigimiz donemin
genel bir sanayilesme dénemi oldugunu dikkate alir-
sak, biyiik 6zel sanayinin de devlet sanayiine paralel
bir hizla buyiudagi ve en azndan géreli olarak gerile-
yen kilciik sanayi ve €l sanatlanm telafi edecek bir ge-
nisleme temposu sagladign bir durumun soz 1{(}1;1L151_Jf
oldugu séylenebilir. Devletgi bir sanayilesme -surem
icinde, Ozel sanayinin sinai Gretim payimmn sabit kal-
mas: boyle aciklanabilir. u
incelemeyi liretim degerinden karlara kaydirdig-
mizda, 6zel sanayinin gelisme zi daha da belirginle-
secektir, Biiylik ézel sanayinin gayri safi karlarinin bu
dénemde gerek milli hasila, gerek sinai ﬁretimdenﬂ da-
ha biytik bir hizla artbhigim ve béylece 6zel siai karla-
rin milli gelir ve ézel sanayi sektdril igindeki paylarnmn
genisledigi Table I'de acikca gi:’rzlenmektediri ‘1932-
1939 villarinda 6zel sinai karlann milll gelir _n;mclem
pay1, % 3.4'ten % 6.2ye ylikselmig; ozel sanayi ve ma-
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dencilik kesimi icinde katma degerden aldig pay ise
% 72'den % 78.2'ye cikmistir. Bu saptamalar gelir da-
giliminda 6zel sanayi burjuvazisine dlisen payin, milli
ekonomi, genel olarak sanayi kesimi ve &zel olarak
kendi {iretim kollar icinde arttigam gosteriyor.,

Isci stmfimn durumuna iliskin Tablo I'deki veri-
ler sadece TSK'dan yararlanan 6zel sanayi ve ma-
dencilik igletmelerini kapsamaktadir. Tablo I'de 6zet-
lenen bu verilere gore, ltcretlerin milli gelirden aldi
pay 1932/1939 déneminde % 1.3ten % 1.7've citkmms-
tir. Sanayi-ici suufsal paylar bakimindan ise, ticretle-
rin gayri safi karlar karsisinda geriledigini gériiyoruz:
Safl Gretim degerini tlicretler ve gayri safi karlara ayi-
rirsak, dénem icinde {icret pay1 % 28den % 21.8%e
dismekte: karlar ise, dolaywsiyla. zit ydénde 6 puanhk
bir ilerleme géstermektedir. Ozel sektér reel ticretleri-
ne gelince, bunlar 1932=100 kabul edilirse, 1939'da
88.1'e dugmektedir. Buna karsiik Bulutay (1995)'te
yer alan ve DIE tahminlerinden tiretilmis bulgular,
buyuk ihtimalle kamu igletmelerindeki iscileri kapsa-
yan farkh reel licret hareketleri ortaya koymaktadir.
Buna gore 1929-1933 willan arasinda nominal Geretler
agaga yukan sabit kalirken fiyatlar % 50 oraninda
dugmiig ve reel Gcretler, boylece iki misli artabilmistir.
Buna kargihk, 1934-1939 arasinda tekrar artiga gecen
fiyatlarla fazla degigme gostermeyen nominal ticret ha-
reketlerinin ortak etkisi reel ticretleri % 25 dolaylarn-
da agsagiya ¢ekmektedir. Bu bulgularla, Tablo 1 bulgu-
lan cakismamaktadir. Bu durum, {a) veriler arasindaki
tutarsizhik; (b) fiyat dasuslerinin en izl oldugu 1929-
1932 déneminin Tablo I'de kapsanmamas: ve (¢} no-
minal ticretleri yapiskan olan kamu isletmeleri ile asa-
giya dogru tUcret ayarlamasimin daha yaygin oldugu
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5zel isletmeler arasmdaki davrams farkhliklan gibi et-
kenlere baglanabilir.

Tablo I'deki bulgularm kusbakist yorumlayacak

olursak, Geretlerin milli gelirden paymnin sanayilesme-
ye {ve igci ve licretliler toplamindaki artiga) bagh ola-
rak arttigim sdyleyebiliriz. Ozel sanayi icinde ucret pa-
yimn dismesinin, kar paymun ise ylikselmesinin sek-
tor-i¢i sdmiirin oramim artiracaktir. Hem Table I'de,
hem de Bulutay (1995)teki bulgularda 1934’ten itiba-
ren gozlenen reel tceretlerdeki digmenin, hizlanan bir
sanayilesme stireci i¢inde ig¢i simfinin ortalama hayat
diizevinin ylikselmesiyle tutarh olabilecegini belirtelim.
Zira, sanayi kesimi, ortalama gelir ddzeyi daha dtigiik
olan bir sektérden (tarimdan ve kirsal kesimden) kay-
naklanan nifus kaymalan ile genigler; farkh bir ifa-
deyle, sinai igcilerin sayisal artigi. bu simifa katilan es-
ki koylialeriyle gergeklesir. “Eski koyliler'in hayat dii-
zeyleri, bu kayma sonunda yikselecektir. Ne var ki,
bu “veni isciler"in ticretlerl, dncekd igcilerin ortalama
acretlerinin altinda olacag@ icin, tcretlerin genel orta-
lamas: diisecektir. Béylece, hicbir grubun durumu
mutlak olarak bozulmadig halde, ortalama reel tcret-
ler diismiis olabilir. Bu, 19301u yillardaki tcret de-
gigmelerine iliskin gercekei bir agikiama kabul edilebi-
lir. Bu aciklamanm dayandig “ig¢i sayisindaki hizh ar-
tis” olgusu incelenen dénemde hangi olciide gercek-
lesmistir? Tiim sanayi ve madencilik kesimlerini kap-
sayan bilgiler bulunmamakla birlikte, bu iki sektdrde
TSK'dan vararlanan isletmelerle ilgili veriler, 1932-
1939 arasinda bu isletmelerde ¢ahgan, isci sayisindaki
yilhik ortalama artislann % 13'e yaklagmakta oldugu-
nu ve 1939'da, 1932ye gore. iki misline yakin ek is-
tihdam saglanmis bulundugunu géstermektedir.
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Memurlarin milii gelirden aldiklar1 payin, 1929-
1934 arasinda arttigim, -1934-1936'da dustiigiin,
1936-1939da ise tekrar arttifim géruyoruz. Bu oran,
1929'da % 5.2, dénem sonunda % 9.1'dir. Bu degisik-
liklerin memur sayisindaki degismelerle baglantisini
kurarak maaslarnin reel diizeyine iliskin tahminlerde
bulunma imkamndan yoksunuz. Ancak, TSK'dan ya-
rarlanan ¢zel sanayi kuruluslarinda cahisan idari ve
teknik personelin ortalama reel maaglarinin, 1932'den
itibaren memur maaslanmn payina benzeyen bir dal-
galanma gésterdigini ve dénem bag ile dénem sonu
arasinda asagi yukar degismedigini saptayabiliyoruz.
Bu iki grup arasinda bir paralellik kurulursa, biirok-
rasi ve teknik kadrolann goéreli durumlarmda bir istik-
rar oldugu: ancak milli gelir artiglarimin hayat stan-
dard: artiglarina yansimadigy sonucuna varabhiliriz.

Tarm kesiminin tanm dis1 kesim karsisindaki go-
reli durumunu ve tarim kesiminin icindeki gelir dag-
hmu  degisikliklerini ise bashca urinlerin fiyatlarim
birbiriyle ve sinaf fiyatlarla karsilagtirarak ve milli geli-
rin tanm ve sanayi sektérlerine ait (zimni) fiyat hare-
ketlerini birbirine oranlayarak saptayabilivoruz. Tablo
I'de Ozetlenen gostergelerle yapilan bu dogrultuda bir
analizden su sonuclar cikmaktadir:

Ug 6nemli ve tipik (irtinan (bugday, pamuk. titin)
fiyatlanm sinai fiyatlarla karsilastirirsak, 1929'dan
sonira hizla tarnm aleyhine dénen i¢ ticaret hadlerinin,
tGtan ve pamuk Greticileri icin 1931'den sonra diizel-
digini; buna karsihk bugday-sanayi fivat oranlarnnin
buhran sonrasi diizeyde kaldigum gozliiyoruz. Bugday-
sanayi fivat endeksleri arasindaki oran, 1924=100 ah-
mrsa 1931-1932'de 70e dismils iken, 1939'da hala
68'de kalmaktadir. Pamuk ve tittinin smai fivat en-
dekslerine oranlar ise, 1939'da 1924'teki diizeyi biraz
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asmustir. Bu, 1930'1u yillarda tanmdan sanaylye kay-
nak transferinin esas olarak bugday ureticisinin sir-
tindan gerceklestigini gostermektedir. Bir batin ola-
rak tarim sektériniin sanayi karsisindaki ticaret had-
leri ise 1929-1934 yillan arasinda % 25 dugmusg ve
dénem sonuna kadar bu diisik dizeyde seyretmistir.
1930Tu willara ait Tablo I'de dOzetlenen bélusum
gostergelerini, yukaridaki actklamalaria birlestirirsek
st genellemeye ulagabiliyoruz: Biyiik dinya buhrani-
min Turkiye ekonomisi tizerinde yarattig soku ve top-
lumsal gerginlikleri, palyatif, kisa dénemli, yeniderf
paylastirier énlemlerle gecigtirmek segenegl, Sij:’aSI
kadrolar tarafindan itibar gérmedi. Céziim, sanayiles-
meye donitik hizh biiyGmede arandi. Sanayilesme i¢in
gereken sermaye birikiminin kaynaklanm olugturmak
ve bu kaynaklara (artiga) el koymamnn mekanizmalar-
m olusturmak gerekivordu. Sonugta, sanayilegmenin
yiik(i oncelikle koylaler {ozellikle bugday ureticileri},
ikinci olarak da isci sifi tarafindan paylagildy; énceki
dénemle karsilagtirilirsa disa déniik ticaret burjuvazi-
sinin géreli durumu da bozuldu. Burokrasi ve tekni-}F
kadrolarin durumunun belli bir istikrar gosterdigi
tahmin edilebilmekte: buna karsilik burjuvazinin dev-
letle is yapan ice doniik arac: katmanlari ile sanayi::i
kesimleri goreli durumlarim diizeltmekte ve (ana aktor
olan devletin yam sira) sermaye birikim surecine katk:

yapmaktadirlar.
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1940-1945
o

Tiirkiye, [kinci Diinya Savasina girmedi; ancak, cephe-
lerde fiilen savasmanin disinda savas eKkonomisinin
kogullarim tiimh agirhgavla yvasadi. 1930'Ta yillann poli-
tikalar sonucu esasen bir hayli daralmis bulunan it-
halat iki yil igerisinde yan yanya diistu. Yetiskin na-
fusun bliyak bir bélamiinin askere alinmasi tretimde
bayik dismelere yol acti ve dmegin savas yillarinda
bugday dudretiminde % 50've vaklasan bir gerileme
meydana geldi. Savag dncesinde basglayan planlama
calismalar ve sinai yatinm programlari, savunima har-
camalarimin biitgeye hakim olmasi ylziinden tamiyle
ertelendi. Bunlar, savas yillarinin bir iktisadi gerileme
dénemi olmasma yol acan nesnel etkenlerdir ve 1940-
1945 donemini bu anlamda, yani iktisadi gelisme sa-
recinin durmasi anlarminda, “bir kesinti” olarak nite-
lendirmek dogrudur.
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Ancak, savag yillarinin baska bazi bakimlardan
onceki ve sonraki donemler arasinda bir képrQ islevi
gordiugit ve bu bakimdan bir siireklilik gosterdigi de
sbylenebilir. Ger¢ekten, 1930-1939 yillanmn mudaha-
leci-devletci politikalart ve bu donemin sonunda gozle-
nen bazi egilimler savas yallanmin iktisadi politikalarnm
ve onlann sonuclarini bicimlendirmistir. Daha da
onemlisi, 1940 sonrasimnin darhik kosullanmn bir yan-
dan mevcut sinif yapisiyla, 6te yandan siyasi kadroia-
ra ve yuksek burokrasive ¢ok genis yetkiler veren ikti-
sat politikalanyla birlesmesi, bu donemde gelir dagih-
minda fevkalade énemli degisikliklere yol a¢cmis ve bu
donustunler savag sonunun ekonomik, sosyal ve siya-
si gelismelerini biyak élctide bicimlendirmisgtir.

Ne var ki, bu ddnemi sadece burjuvazi ile yiliksek
biurokrasinin ve siyasi kadrolanin nemalarini paylas-
tiklart basibos vurgun willan olarak degerlendirmek
yanlhstir. Tek parti rejiminin yonetici kadrolarimn bir
kanadi, savas yillanni, bir yandan haksiz kazancglara
set vuracak etkin devlet mudahalelerini yverlestirmek,
Ote yandan ekonomik ve kiilttirel alanda bazi kalici re-
formlara yénehmek i¢in bir firsat olarak kullanmaya da
tesebbiis etmistir. Refik Saydam htuktametinin savasgta
uygulamaya caligtigi iktisadi onlemler, baz1 yonleriyle
Milli Korunma Kanunu, Varhk Vergisi ve Toprak Mah-
sulleri Vergisi, Ciftcivi Topraklandirma Kanunu, Koy
Enstitilleri ve Milli Egitim Bakanhg’nin “liberal”, hii-
manist ve aydinlanmaci kiiltiir politikasi, belli bir kii-
clik burjuva reformizminin etkili oldugu atihmiar ola-
rak yorumianabilir. Ancak bu atilimlarin her biri belli
bir sire sonunda ve farkli bicimler icinde, toplumsal
yapimn egemen guclerinin ya engellemesiyle karstasa-
rak son bulmusg; ya da aym giliclerin denetimine gece-
rek. asli amaclariyla karsit mecralara siiritklenmisler-
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dir. Toprak reformu, egitim politikasi, 6zellikle Kby
Enstitiileri gibi konulardaki calkanti ve ¢ekismeler,
savag bitiminde CHP icindeki yap: degismesine ve ¢ok
partili rejimnin dogmasina yol ag¢an énemli olaylar ola-
rak sivasi tarihimizde de yer alirlar.

Boylece, iktisadi gelisme godstergeleri balkimindan
bir kesinti ve gerileme dénemi olarak degerlendirilebi-
lecek olan 1940-1945 yillan., 1946'da Tarkiye'yi ikti-
sat politikalari, diinya i¢cindeki konumu ve siyasi ya-
pist bakimindan tamamen farklt bir gelisme dogrul-
tusunda yoneltecek yeni gi¢ dengelerinin kurulmasi-
na yol acan énemli bir "kulucka dénemi” olarak da

gorilebilir.
It

Savasg yillarmmda Tihrkiye'yvi yoneten Reftik Saydam ve
Sukria Saracoglu hukiametleri. savas ekonomisi sorun-
larina iki farkl yaklasimi temsil eder. 1ki hiikiumetin
de karsi karsiya bulundugu iktisadi sorunlann ayni
oldugu séylenebilir: Azalan Uretim ve ithalat kosulla-
rinda olusan darliklarin ve énlenemeyen enflasyonist
baskilarnn halk yiginlanmin tahammiil sinmirnmni agmasi-
n dnlemek ve biliyltk kentlerin beslenmesini, 1sinmas-
sin1 ve giyimini saglayabilmek.., Hastahgin temelden
tedavisi olan firetimin artmas: ve eniflasyonun onlen-
mesinde ise caresiz kalindi® icin esas olarak hastahl-
#n sonucianmn hafifletilmesiyle ugrasilmigtir.

Refik Saydam hitkiimeti, sorunu kat fiyat dene-
timleri ve tarnm Grinlerine dugdk fiyatla el koyma
vontemleriyle ¢dzmeyi denedi. Ocak 1940’ta gikarilan
Milli Korunma Kanunu bu yaklasiumn ana araci ola-
cakti, Ucretli is yGkamliiligl, calisma sGresinin uza-
tilmas: ve Gcret siurlamas: gibi iggliciinG denetleyen
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hiikiimlerin yam' sira. is cevrelerinin basibos at oy-
natmalarina karst da, hitkiimetlere, 6zel isletmelere
gecici el koyma, ithalatta ve i¢ ticarette azami, ihracat-
ta asgari fivatlan saptama, temel mallarin vesikayla
dagitilmas: gibi genis yetkiler veren bu kanundur. Re-
fik Saydam hiikiimeti, devletin i¢ ve dis ticaret {izerin-
deki denetimini artirmak icin Ticaret Ofisi ve [ase
Mustegarhgl gibi yeni drgatlenmelere gitti. Bugday,
pamuk, seker pancan pivasa fivatlanmn altinda satin
ahintyor; pamukiu dokuma ve geker (vesikali dagitimin
disinda) devlete yiksek karlar saglayacak fivatlarla;
ekmek ve kémir ise ucuza kentli nufusa satihyordu.
Ozel ticaretin egemenliginde pazarlanan mallarda ise
fiyat denetimleri uygulamyordu. Bu sistem ne kusur-
suz islemis. ne de tamamen iflas etmistir. Asker uvcuza
beslenmis ve giydirilmig; kenthli niifus ise gelir sinirlan
fazla zorlanmadan ekmek ve komiir saglayabilmistir.
Buna karsilik pivasa denetimine gidilen her alanda
karaborsamn, istifciligin, riigsvet ve n{ifuz ticaretinin
onune gecilememistir.

1942 Temmuzunda Refik Saydam’'in oliimiinden
sonra basbakanhga getirilen Saracoglu ise, pivasa
uzerindeki siki denetim mekanizmalarim kaldirma va
da gevsetme yoluna gitti. 1k olarak, hububat alim fi-
vatlar yakseltildi ve Griiniin % 25'inden (biyik ciftei-
ler i¢in biraz daha ytiksek bir oramindan) fazlasimn pi-
yasa fiyatlanndan satimu ¢iftei icin serbest birakildi.
lage Miistesarh@'min lagvina paralel olarak diger gida
maddelerinde de fivat denetimleri kaldinldi veya hafif-
letildi. Bu politika degisikligi kentlerde fiyatian ve cift-
¢i-tuccar kazanclarum buyik olciide artiran sonuglar
yaratacaktir. Bugday fiyatlarimn %% 200 ve % 120, ge-
nel fivat diizeyinin ise % 90 ve % 75 dolaylannda art-
tif1 1942 ve 1943 willan. savas déneminin en yuksek
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enflasyonunun yasancig zaman dilimini olugturmak-
tadir.

Saracoglu hilkiimetinin bu stirecler sonunda olu-
san asin kazancglara ve enflasyona kars: getirdigi sa-
vunma mekanizmasi, iki olaganistii vergiden olusg-
mustu: Varlhk Vergisi ve Toprak Mahsulleri Vergisi.
Kasim 1942'de kabul edilen Varhk Verdisi Kanunu,
esas olarak ticaret burjuvazisini, tali olarak da ciftci,
esnaf ve licretlileri kapsayan; belll komisyonlarca tarh
edilerek bir kereye mahsus olmak uzere toplanan, iti-
raz hakki bulunmayan olaganisti bir vergiyi ongorar.
Vergi borclarim bir ay icinde édemeyenler, énce kamp-
lara, sonra da calisma yukamlahigline tabi tutulmak
iizere Askale'ye sevk edildiler. Kanun metni bir ayrim
yapmamakla birlikte, toplam vergi tahsilatimin yaridan
fazlast azinliklarca édenmis ve bodylece Varhk Vergisi,
irk ve din aynmma dayali bir vergi uygulamasi olarak
maliye tarihimize ge¢mistir. 1944 baslarinda y{rir-
hikten kaldinldiginda 114.000 mukelleften 315 milyon
liralik varhk vergisi tahsil edilmigti. Vergi uygulamasi
ayrica, 1400 miikellefin Askale'ye sevk edilmesi sornu-
cunu dogurmustu. Bu verginin tahsilaty, 1943 yilin
(katma biitceler ve yerel yonetimler dahil) devlet har-
camalarnmn % 38'ini; milli gelirin % 3.b'ini; sanayi ve
hizmetler kesimlerinde yaratilan hasilanin yaklagik
% &'ini olugturmustur.

Varlik Vergisi'nin baytik dl¢lide disinda tutulan ve
savas kosullarninda hizla artan tanmsal kazanglara ise
1944 yihnda kabul edilen Toprak Mahsulleri Vergisiyle
ulagilmaya cahsildi. Gayri safi Gretimden % 10 alin-
masiyla agant andiran ve 1946'da kaldinlan bu vergi-
den savas yillannda 167 milyon lira kadar toplanmisg-
tir. Varlik Vergisi boyutlarina ulasmamig olmakla bir-
likte Toprak Mahsulleri Vergisl, asann kaldinlmasin-
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dan beri ilk kez tarima yénelik biiyiik capta ilk dolay-
s1z vergi olarak dnem tasir ve piyasa icin uUretmeyen
kiigiik ve yoksul kéyliniin tzerinde ¢ok agir bir yik
olugturdugu tahmin edilebilir.

HI

Ithalatin, dolayisiyla hammadde, ara mah ve yatirm
mah bicimindeki tiretim girdilerinin daralmas: ve faal
nufusun dénemli bir bélamamin silah altina alinmast
sonunda 1940-1945 dénemi, tGm lretken sektorlerin
ve milli gelirin daraldigr willar olarak ortaya cikmakta-
dir. Ithalat, 1938-1939 ortalamasi olarak 110 milyon
dolarin Gizerindeyken, bu rakam 1940-1941'de yan va-
riva diismagta. 1942-1945 ortalamas: 120 milyon do-
lar civanna yilikselmekle birlikte, dolarin savas stire-
since deger kaybi dikkate alimirsa, ithalatin reel olarak
daralmasinin tiim savas dénemini kapsadig kabul
edilmelidir. 1938-1939'da 110 milyon dolara yaklasan
ihracat hacmi ise savag yillarinda ortalama 125 milyon
dolaylarinda siirddriilebilmis ve dis ticaret alti yilda
toplam olarak 250 milyon dolara yaklasan bir fazla
vermistir.

Inceledigimiz dénem, milli hasilanin, smnai ve
(1942 harig) tanmsal tretimin surekli olarak dastigi
yulardir. Yilhik degerlerden yapilan hesaplamaya gore,
sinai uretim 1940-1945 déneminde ortalama % 5.5,
tarimsal hasila % 7.1, milli hasila ise % 6.0 gerilemis-
tir. Devlet sanayiindeki daraimann dzel sanayiye gore
daha az oldugu belirtileri vardir. Tanimda ise, bugday
uretimi donem boyunca ortalama % 9 dolaylarinda
digerken, smnai ariinler durumlannt korumuslar; ti-
tun uretimi ortalama % 2 artmig; pamuk % 1 diasmiis-
tar.
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Savasin uzun dénemii etkileri balamindan en agir
sonuglart sermaye birikiminde meydana gelen gerile-
meyle ortaya cikar. Gayri safi sermaye birikimi 1933-
1939 yillarinda milli gelirin ortalama % 10.7 sini olug-
tururken bu oran 1942'de % 6.2'ye, savas yillarnmn
ortalamas: olarak ise % 8.2'yve diigmustur. Asinma ve
amortismanlarin ¢lkmasindan sonra saptanan net ser-
maye birikiminin milli gelirdeki goreli pay1 ise % 3.7ye
diigmiigtiir. Bu durum, biiytik dl¢iide, savunmaya ay-
ritan kaynaklarin ulusal ekonomi f{izerinde yaratug
viiklerden ve savas kosullannda olugan agin kazang-
larin yatinm istek, aliskanhk ve egilimleri cok zayif
olan gruplarin elinde tiiketime tahsisinden dogmustur.

IV

Savas villannda gelir dagihminda meydana gelen de-
#gismeleri ¢oziimlemeye imkan veren baglica gosterge-
ler Tablo II've alinmmstir,

Savas ekonomisinin genel ortamim Tablo IT'deki
bulgulann ifade ettigi degisikliklerle birlikte ele alir-
sak, emekcilerin érgitsiiz oldugu tim denetimsiz
enflasyon ve yokluk dénemlerinde oldugu gibi, 1940-
1945 déneminin de milk gelirlerinin emek gelirleri,
karlarin ticretler, piyasaya dénik biytk ciftcilerin ge-
cimlik tiretime déntk kigilik kéyliler aleyhine genig-
ledigi yillar oldugu ortaya ¢ikacaktir. Savag yillarinda
bu tabloya degisiklik getirebilecek tek olay Varhk Ver-
gisi olarak gorillebilir. Gercekien de asag yukan bir
vil icinde, tarim dig1 kesimlerde yaratlan toplam hasi-
lanin % &inin, tiimiyle orta ve blyilk kent burjuvazi-
sinden olusan 100.000 civarinda miikellef taratindan
ddenmesi, gelir ve servet dagithm agisindan taratsiz bir
operasyon degildir. Ne var ki, Varhk Vergisi butiiniyle
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burjuvazi tarafindan édenmekle birlikte, bu sinifin
icinde nesnel olciitlere gére uygulanmanms; styasi ikti-
darla gevsek baglan olan gruplar ve ézellikle azinlhklar
ezilmigler; bir¢ok halde vergi borclarint sermaye ve
miulklerini tasfiye ederek 6demek zorunda kalmuslar-
dir. Bu “tasfiye” slirecinin miitekabili olarak bu karga-
$a icinde CHP kadrolannin kanatlan altina girerek yok
pahasina emlek kapatan, isyerlerini devralan, énemli
bir bélimi Anadolu kékenli yeni zenginlerin biyiik
servet birikimi sagladiklant da dogrudur, Savas yillan
mizahinin hala hatirlanan “haciaga” tipi, bu gelismele-
ri yansitan bir mek olarak gértlebilir.

Tablo II Baslica Boliistim Gostergeleri:
1938-39 ve 1944-45

1938-39  1944-45

Sinai Hasila Indekst 100 77
Stnai Fiyat Indekst 100 357
Bugday Uretim Indeksi 100 63
Bugday Fiyat Indeksi 100 568
Titin Uretim indeksi 100 105
Titlin Fiyat indeksi 100 450}
Pamuk Uretitm indeksi 100 88
Pamuk Fivat Indeksi 100 356
Tanmsal Hasila Indeksi 100 69
Tarimin Ticaret Hadleri 106 123
Nominal Ucretler indeksi {a) 100 271
Nominal Ucretler Indeksi (b} 100 225
Reel Ucretler indeksi fa) 160 45
Reel Ucretler indeksi () 100 50
Milli Gelirde Maas Pay (26 ) 8.4 8.2
Toptan Egya Fiyat Indeksi 160 449
Reel Milli Gelir indeksi 100 75

(Not: Ucreiler disindaki tam goslergeler Bulutay ve arkadaslannin
Tiirkiye Milli Geliri 1923-1948'deki cesitli tablolardan hesaplan-
mighr. Reel dicretler icin bkz. Buluiay (1995: Tablo 9.1).

88

IV Bir Kesindd = fkinci Danya Savasy: 1940-1943

1938-1939 wilanna ait bolisim gostergelerini
1944-1945 ile karsilastiran Tablo II, dénem boyunca
meydana gelen degismeleri daha aynntih olarak sap-‘
tamamiza imkan veriyor. Bir kere, ticari kazanc¢lardaki
artisin sinai tiriinlerden ziyade tanmsal Grunlerin ti-
caretinde meydana geldigi anlagtimaktadir. Sinai ﬁyaﬂt-
larin artis oram, toptan esya fiyatlar ile bugday ve tu-
tiin gibi tanm Granlerinin ¢ok gerisindedir. DDIH}HEI}"]:EI
ciftcilerin sanayicilere, tarum Grunlerini pazarlayan ti-
caret burjuvazisinin sinai ariinleri pazarlayan grupla-
ra kars: goreli durumlarimn ilerledigini saphyuer. Ta-
rim kesimi icinde en yliksek fivat artislan bugdz}}fda
gozlenmektedir. Ozellikle 1942-1943 yﬂlarjnd% b?gda}r
fivatlannda meydana gelen sicrama olaganisti ka-
zanclara yol acmistir. Bugday tretimindeki daralma,
fiyat artiglarindan dogan kazanc giderecek boyutta
degildir. Tiitiin, hem dUretim dlzeyini koruyabilen,
hem de fiyat artiglan bugday disindaki tam fiyat hare-
ketlerinin iistiine cikan bir iirindiir. Pamuk ise, fiyat
hareketleri bakimmdan sinai fiyatlarla paralel bir go-
riinti icermekiedir.

Tanm dist kesimlerin i¢ gelir dagihimlan ise emek-
cilerin aleyhine seyretmigtir. Maaglarm milli gelird}en
pay1, Saydam hitkiimetinin politikalar sayesinde 1941'de
% 10'a kadar yiikseldigi halde. artan enflasyon tempt?—
suna dayanamayarak 1942'de % 7.4%s, 1943'te % 5.3¢
kadar dismistiir. 1944-45 yillan ise maasg payiuin
savas oncesi diizeye yeniden yaklasabildigi wllardir.
Gercekien de tek parti rejimi, memur tabal{a:smm sa-
vas enflasyonu karsisinda ezilmemesi icin yogun caba
sarf etmistir. Dolayisiyla savas boyunca memmjlarm
hayat standardinn, sadece milli hasiladaki genlen{e
oranmnda duastigl; goreli durumlarnmn b:::-zulm:et.j:hg{

sévlenebilir. Memurlar icin s6z konusu olan bu goreli
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istikrarla karsilastirilirsa is¢i simfmn durumunda
hem goreli, hem mutlak bir bozulma vardir. Sabit fi-
yatlaria sinai tiretimde % 23, milli gelirde % 25 daral-
manin gozlendigi bir dénemde reel ticretlerin % 55 do-
laylarinda diismesi, igci sinifinin hayat standardindaki
mutlak bozulmamn yam sira, ticretlerin payuun hem
sinai hasila, hem milli gelir icinde énemli élctilerde da-
ralmig oldugunu gdsterir. 1930'1u villarda reel ficret
hareketleri bir yana, smnai istthdamda {kirsal kesimden
kaynaklanan} énemli artislarin, emek¢i katmanlarn
hayat standartlarinda belli bir gelismeye yol acmis
olabilecegine onceki béliimde igaret ettik. Savag yilla-
rinda ise istihdamda artis degil gerilemeler séz konusu
oldugu igin reel {icretlerdeki gerileme, isci sufimin or-
talama hayat standardindaki bozulmarun tiimiumi yan-
sitmamakitadir.

Savas villan, CHP iktidannm kiiciik burjuva radi-
kalizmine yatkin kanadimn son atilmlarnna tark ol-
du. Pivasa mekanizmasim askiya alan onlemler ve
Varlik ve Toprak Mahsulleri vergileriyle savas kazanc-
larini tirpanlama girisimleri érnek gésterilebilir, Bun-
larin yam sira tanm kesiminde gliclii toprak sahibi ve
mutegallibe gruplanm tedirgin eden iki gelismeye de
deginilmelidir. Birincisi, Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel
ve Ilkégretim Genel Miduri Ismail Hakla Tongucun
onderliginde 1940 yihnda kurulmaya baslayan ve sa-
vag yillarinda hizla geligsen kéy enstitileridir. Koy ens-
titdleri yoksul kov cocuklarnu hem egitimci hem de
kirsal yapiy1 modernlestirecek aktif aktérler olarak ké-
ye yerlegtirmeyi hedefliyordu. Ikincisi ise savasin son
yilinda, kisa bir stire sonra Demokrat Parti'nin kuru-
cusu olacak kimi milletvekillerinin muhalefetine rag-
men kabul edilen ve “topraksiz ve az toprakh ciftcilere
toprak dagtimim” ongéren Ciftciyi Topraklandirma
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Kanunu'dur. Birkac yil sonra Demokrat Parti tarafin-
dan tasfiye edilmesine ragmen olumlu izleri uzun yillar
stirecek olan kdy enstitideri uygulamas: bir yana,
bunlar tamamlanamayan, asli amaclanmn disina yon-
lendirilen eksik hamleler olarak kaldi; 6te yandan da
egemen siniflarm énemli bir bélumtnun birkaft; _}rﬂ
sonra CHP'yi terk etmesiyle sonug¢lanacak tedirginlik-
lere de yol agt.

Ote yandan Saracoglu'nun bagbakanhgyla bagla-
yan yonelisler, varhklh katmanlan gozeup, karsal “ve
kentsel emegi yasal mekanizmalarla ve baskici yon-
temlerle denetlemeyi hedefleyen fasizan egilimlerin ser-
pilmesine yol agti. Kithk kosullarinda piyvasa meka-
nizmasina teslimiyet, buyuk boyutlu savag vurgunlat-
nnm mesrulagsmas: anlamina geldi. s mukellefiyeti,
deretlerin simirlandinlmasi, is saatlerinin uzatilmasi,
yoksul kdylileri angarya ¢aligmaya zorlayan yol vergisi
uygulamalan ise, emekei halk yiginlan ile CHP arasin-
da bir daha telafi edilemeyecek kopuslara yol acti.

Kisacasl, 1945 yilimin sonuna gelindiginde, CHP
iktidarn Cumhuriyetin ilk on bes yilmn siyasi ve eko-
nomik atihimiarla sagladifi mesruiyeti bitydk olgude
yitirmigti. Thrkiye toplumunun tum sunf ve katmr:}r{la-
11, savas sonuna degisiklik ozlem ve beklentisi icine

girmislerdi.
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V. Dlinya Ekonomisiyle Farkl Bir

Eklemlenme Denemesi: 1946-1953
R

1946 yihh, Cumhburiyet Turkivesimin tarihinde hem si-
yvasi, hem iktisadi bakimdan yeni bir donim noktasi
olugturur.

Sivasi bakimdan 1946 yili, tek parti rejiminden
cok partili parlamenter rejime gecisin baslangic tarihi-
dir. 5 Eylal 1945te Milli Kalkinma Partisinin, 7 Ocak
1946'da Demokrat Parti'nin kuruluslariyla baglayan ve
21 Temmuz 1946da, bitin baski ve yolsuzluklara
ragmen ilk kez tek dereceli secimlerin yvaptlabilmesiyle
stirdiiriilen ve 14 Mayis 1950'de yine secim yoluyla ik-
tidarin el degistirmesine yol acan bu siyasi dénilisd-
mun onemi hicbir bicimde kiictmsenemez, Bu siarec,
sivasi iktidarin simufsal iceriginde birazdan inceleyece-
gimiz (ve aslinda niteliksel bir doniisiim clmayan) de-
gismelere yol acrmistir. Ancak, daha da dnemlisi, par-
lamenter rejimin geregi olarak genis halk kitlelerinin
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toplum sahnesinde, artik seyirci degil, aktérler olarak
yer almas: sonucunu dogurmustur. Siyasi iktidariar,
bu tarihten sonra, en azindan secimden secime, isci,
koyld, esnaf gibi kalabalik halk kesimlerinin ekonomik
ve sosyal isteklerini dikkate almak, bunlara su veya
bu bicimde yamit vermek zorunda kalacaklardir, Bu
zorunluluk, iktisat politikalarinda ve béliisiim iliskile-
rinde, varlikll simflarin kisa dénemli ¢ikarlanyla celi-
sebilen unsurlarin stirekli olarak yer almasi sonucunu
doguracakti. Bax céziimlemelerde "poplldist™ bir rejim
olarak da nitelendirilen bu ortamun egemen simiflarnn
denetiminden ¢ikmamasimin, bunlann uzun donemli
¢ikarlarini zedelememesinin on-kosulu, dogrudan halk
siniflarm temsil etme ve /veya bunlan orgnutleme iddi-
asmda solcu bir sivasi muhalefetin iktidar alternatifi
olarak gelismesine imkan verilmemesidir. Nitekim TGr-
kive'de de béyle oldu. Kisa siiren bir yaygin demokrasi
denemesinden sonra 1946 yili sonunda solcu partiler
ve bunlann paralelindeki sendikalar kapatilarak sos-
yalist hareket yasal siyasetin disina itildi.

1946 yihina salt iktisadi bakimdan da bir dénim
noktasi niteligi kazandiran 6zellik, on alti vildir kesin-
tisiz olarak izlenen kapali. korumaci, dis dengeye da-
yah ve ice déniik iktisat politikalarinin adim adim gev-
getildigi; ithalatin serbestlestirilerek biayidk dlgtide ar-
tinldig1; dis agiklann kroniklesmeye baslacig; dolayi-
styla dis yardim. kredi ve yabana sermaye yatirumla-
riyla ayakta duran bir ekonomik yapinin verlesmesi
olmustur. Bu dénemde, serbestlegsmeye yonelen bir disg
ticaret rejiminin sonueu olarak, i¢ pazara dayah bir
sanayilesme programm degil. dis pazarlara déniik ve ta-
rma, madencilige, alt yap yatinmlarina ve insaat sek-
torune oncelik veren bir kalkinma anlayis: giindemde-
dir. Liberal dis ticaret politikalar bu dénemin bitimin-
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de ¢cok uzun bir slre i¢in terk edilecektir. Ancak, kro-
nik dis aciklar kanahyla diga bagunli hale gelenﬂ ellmw
nomik yvapi, bu ddnemin bir armagani ﬂlaiak Tarkiye
ekonorisinin kalicr bir 8zelligi olma niteligini kma-
caktir. Iste 1923-1929 yillarinin serbest UCH:I'EEQI gf;lk
ekonomi 6zelliklerini farkli bir ortamda yeniden gur:_l-
deme getiren 1946-1953 donemini., “dunya Ekﬂil’l{]ml-
siyle farkli bir eklemlenme denemesi’ olarak nitelen-
dirmemizin ana gerekeeleri bunlardir.

Siyasi ve iktisadi dazlemde meydana gelen bu
snemli dénistmlerin ardinda yatan icsel ve digsal ef-
kenleri de kisaca gézden gegirmekte yarar vard1£'. |

Onceki boliimde yapilan ¢oézumlemelerin gnste‘rdvla
g gibi, savas yillan Tarkiye'de ticaret burjuvazisinin
ve piyasaya yonelik biyiik toprak unsurlarimn asii
giiclendigi, bagibos bir vurgun ve zenginlelng: DI’IEIH}I-
nin dértnala gelistigi bir dénemdi. Bu ge:hgmgye bagh
servet ve gelir temerkizintn iktisadi ve siyasi meyve-
leri, 19451 izleyen yillarda elbette toplanacakt. |

Vurgun ortarmrun olugmasi ve siregelmesi, CHP
iktidar1 aitinda ve baylk ol¢ide onun sayesin'd?
mumkiin olmakla birlikte, savag yilarmn PE\E] 1:_1011t1*~
kalar1 egemen siruflarm belli kanatlannda DI‘IEIT-ﬂl t-:c:pt—
kiler de yaratmgt. Onceki hﬁliim'de aciklandagl g‘,lblt
savas zenginlerinin disa déniik, Istanbullu ve gayri
miislim kanadim Varlik Vergisi: bayak Qi{t(}i ?{anad}m
ise Toprak Mahsulleri Vergisi, Koy Enstitglﬁﬁ ve 91ﬂ:-
ciyi Toprakiandirma Kanunu derinden ted_lrgm etm@.’u,
Buna karsilik, yliksek blirokrasi ve siyasi kac?mla;.' }le
icli dish olmus ¢ikar gruplan ve burjuva klikleri ile
Anadolu kokenli ticaret sermayesi, savas fkﬂm::-misi

uygulamalarindan siiphesiz ki sikayetci degﬂﬂlerdl: I*-{e
var ki, bunlar dahi CHP iktidarim ancak onemli bir
binye degisikligine ugradig: takdirde desteklemeye
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devam edeceklerini belli ediyoriardi: Parti icinde hakim
durumda olmamakla birlikte sik sik kontrolsiiz ve he-
sapsiz hamlelerin patlak vermesine sebep olan ve kii-
cuk burjuva radikalizminden esinlenen reformcu ka-
nadin etkisiz hale getirilmesi sartiyla...

1945 sonrasinin siyasi gelismelerinde egemen si-
mflarin bu iki ana grubu, iki ayn vol izledi. Birinci
grup, esas olarak Demokrat Parti hareketini 6rgitle-
meye ve desteklemeye yonelirken, kaderlerini CHP ik-
tidarlarina baglayan ikinci grup, CHP iginde topluma
da yansiyan bir temizlik harekati baslattu ve basardi:
Koy Enstitiilerinin ¢ékertilmesi, {iniversitede tasfiyve ve
savas sonunda filizlenmeye baslayan ilerici, soleu ve
demokrat olusumlann ezilmesi boylece saglandi. Bu
operasyon 1947 CHP Kurultayinda, parti icindeki re-
formeu kanadin sessiz sedasiz, ancak kesin olarak ye-
nilgiye ugratiimasiyla mimkan kilindi.

Toplumsal yapidaki bu dénasiunler, savas sonra-
sinda kapitalist diinya sisteminde meydana gelen ye-
ni dengelerden tureyen digsal etkenlerle ahenkli bir
uyum sagladi. Kapitalist sistemin yveni ve tartismasiz
lideri ABD idi ve Tirkiye'nin bu sistemin icinde Ame-
rikan nifuz alam i¢inde ver almasi savas bitmeden
kesinlesmisti. Uzun streli bir genisleme dénemine gi-
ren kapitalist diinya ekonomisinin merkezlerinde ye-
niden serbest ticaret doktrini egemen oluyor; sermaye
hareketlerine konan engeller hafifliyor ve Amerikan
kaynakh yatirimiar, dis yardim ve krediler. bu genis-
leme surecinin kritik araclarim olusturuyordu. Pesg
pese llkeye gelen Amerikan heyetleriyle birlikte “dis
yardimsiz kalkinmak imkansizdir!” inancinin yerles-
mesi boyle gerceklesti. 1930'dan beri dis ticaret agig
vermeden ayakta durabilmis (ve savas yillan disinda
hizla buyayebilmis) bir ekonominin birdenbire (ve dis
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ticarette liberalizasyona paralel olarak] dig acik ver-
meden yasayamaz bir yapiya doniigmesi, buyilik 46l-
clide kapitalist diinya ekonomisinin savas sonu kon-
jonkturti tarafindan belirlenen bir dénlsim olarak
gorulmelidir.

II

1946-1953 déneminin ortalarinda Demokrat Partinin
iktidara gelmesi, yaygin bir kammn aksine, iktisat po-
litikalar1 ve ekonominin genel yonelisi Gzerinde belir-
gin bir degisikiik meydana getirmemistir. Donemin ik-
tisadi icraatinin ve baghca ugrak noktalanmn gézden
gecirilmesi bu yargiy1 dogrulayacaktir.

CHP aqgisindan, veni dogrultuya kesin olarak yo-
nelme, yukanda da belirtildigl gibi, iktidar partisinin
1947 Kurultay: ile gerceklesmistir. 1946 yihinun basla-
rinda hala eski ve devlet¢i-korumaa ahiskanhklarin iz-
leri vardir. Bunun en acik belirtisi, 1945 yilinda ba-
kanlhiklar arasi bir komisyonca baglatilan; 1946nn ilk
varisinda tamamlanan ve hazirlhiklarnna $evket Strey-
va ve Ismail Hiisrev gibi eski Kadro'cularn aktif olarak
katildiga Beg Yl Sanayi Planidir. Kalkanma ve sana-
vilesme hamlelerinde devletin énciilGguini zorunlu go-
ren bu plan, dis ekonomik iligkilere de ekonomik ba-
simsizlik perspektifiyle bakmaktadir. 1. Tekeli ve S. [I-
kin'in bir calismasindan nakledersek, 1946 plam, "bir
taraftan yarn mustemleke seraiti icine diugmemek, di-
ger taraftan da milli tekamalimGzan seyrini anzaya
ugratacak her ttrhi tazyik ve tesirlerden korunmak ve
bunun i¢in hem sanayii hem ziraati ve ulagtirma igle-
rini genigleterek memleketi bir kil haline koyacak ¢a-
reler bulmak” amacim izliyor; farkh bir ifadeyle, agik
pazar kogullanmn belirleyecegi bir ihtisaslagsma mode-

97



Tarkiye Htisar Tarify: 1908-2007

line degil, tlun sektdrlerin ve dncelikle sanayinin ge-
lismesinden tureyen vaygin ve dengeli bir kalkinma
stirecine dayanmay1 éngorayordu.

Ne var ki i¢ ve dig dengelerin bu tdrden bir gelisme
modelini gundem disi biraktign kisa siirede anlasila-
caktl. 1946 planinin hazirlanmasindan birkag¢ ay son-
ra, 7 Eylal 1946'da bir dolar karsiligy Tiark liras:
1.28'den 2.80’e cikarilarak Cumbhuriyet tarihinin ilk
bliyik devaliiasyonu, ekonomiyi diinya ekonomisine
entegre etmeye yonelik liberalizasyon tedbirleriyle bir-
likte uygulamaya konuyor ve dis vardim aravislarina
girigilivordu. Bu dirisimlerde 1946 plamnin bir ayak
bag olacagin fark eden iktidar, farkh ve daha liberal
iktisatcilardan olusan bir kadrova 1947 yihinda, ézel
tesebbisin roltiniin ve tarm, ulastirma. enerji sektor-
lerine verilen dnceligin arttiga Tirkiye Kalliinma Pla-
n'm hazirlatti. Resmen uygulanmaya koninamasina
ragmen bu plan, devletci-korumaci bir sanayilegsme
anlayisimin artbik kesinlikle gindem-dist oldugunu ka-
nitlayan bir belge olarak gariilmelidir.

1947 CHP Kurultay1 bu dogrultudaki yeni yoneli-
sin kesinlestigl bir ugrak olarak algianabilir. Parti di-
sinda solcu ve ilerici akimlarin tasfivesinden, parti
icinde de reformcu ve dermokrat gruplarn etkisiz bira-
kilmasindan sonra yapilan Kurultay, sermaye cevrele-
rinin ekonomik taleplerinin pek cogunu benimsiyor ve
devletciligi esas olarak 6zel tesebblise yardim etmeye
déntik bir ilke olarak yeni bastan yorumluyordu. 1948
yilinda bir Titrkiye fktisat Kongresi diizenleyerek devle-
tin ekonomik islevlerinin tek tek sayilarak simirlanma-
sim talep eden Istanbul Tiiccar Dernegimin onerileri
ile CHP ve DPnin bu yillardaki iktisadi platformlan
arasinda biiyiik bir paralellik vardir, Tek énemli fark,
sayillan alanlarin disinda kurulmusg olan deviet islet-
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melerinin giderek ézel tegebbiise devrini isteyen Istan-
bul burjuvazisi ve DP yaklasimina karsi, bu alanlarda
yeni kamu vatinmlarina girismemeyi kabullenmekle
birlikte var olan isletmelerin devrini benimsemeyven
CHP tutumu arasinda gozlenmektedir. Ancak. bu ko-
nuda CHPnin daha gercekc¢i oldugunu zaman gos-
termistir: DPnin kurdugu ilk hiikiimet programinda
yer almasima ragmen, hicbir devlet isletmesinin 6zel
sektirce dogrudan devralinmasi mimkin olamamis;
iglevleri degismis olmasina ragmen devlet kesimi var-
hgim DP iktidarlan doneminde de surdurmuis: Kamu
vatinmlan da DPnin genisleme kKonjonktlirinua su-
rikleyen etkenlerden biri olarak 6nemli rol oynamis-
tir.

Sermaye c¢evrelerinin talepleri. kalkinma stratejisi
ve devletin ekonomik rolil gibi konularda CHP ve DP
iktidarlan arasinda goézlenen sireklilik, dis ekonomik
iligkilerde de vardir. Dig yardim, yabanc sermaye ve
dis ticaret rejimi konulannda, dinya ekonomisi ile pi-
yasa iligkilerine, goreli serbest ticarete ve acik ekonomi
kosullarina dayah bir eklemlenme egilimi biutun dé-
nem boyunca stiregehmistir.

Savag sonuna 250 milyon dolarhk, yani 1946 it-
halat hacminin (ki mislinden daha fazla bir ddviz
rezerviyle giren ve 1946 yiulinda da 100 milyon dolara
yakin bir dig ticaret fazlasi veren Tiirkiye'nin, hic¢bir
ekonomik mantiga dayvanmadig halde yogun bir dig
vardim arama ¢abasina girmesi, 6nce Truman Dokt-
rini. sonra da Marshall Plam cercevesi i¢cinde yardim
almaya baslamasi, CHP ve DP hiiktimetleri ddénemie-
rinde kesintisiz olarak ve aym yaklasim icinde siire-
gelmistir. Keza, yabancl 6zel sermaye yatinmlarinin
olumlu etkileri, 1920’li yillar1 andiran degerlendirme-
lerle abartilimis; yabanci sermayeye konulan sunrla
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malardaki itk gevsetmeler CHP tarafindan Mayis 1947
ve Mart 1930'de yapimis: DP iktidarnt aym yénelisi
1951'de Yabanci Sermaye Yatinmlarim Tesvik Kanu-
nu, 1954 baslarnda ise Yabanci Sermayeyi Tegvik
Kanunu ile Petrol Kanununu Kabul ederek strdiir-
mtustir.

Dig ticarette korumacihigin gevsetilme sGrecinin ilk
adimi 1946 devalitasyonuyla birlikte, ithalatta miktar
kontrollerinin (kotalann) uygulanmasimi simrlayan li-
berasyon listelerinin saptanmasiyla baslar. Bu bas-
langi¢, DP'nin 1950 Haziraninda 11704 sayili Bakan-
lar Kurulu karariyla ilan edilen ithalat rejimivle olduk-
¢a ilert bir asamaya getirilmis ve li¢c vil boyunca Tiirki-
ye, gimrak tarifeleri disindaki koruma énlemlerinin
buyik olciide kaldirildiga bir dis ticaret politikas: izle-
mistir.

Bu gelismeler, Turkiye'nin, uluslararas: kapitaliz-
min savas sonunda kurulan ast organlarna tye ol-
mas1 ve tulkenin Batili (ve dzellikle Amerikali) uzman ve
damismanlarin surekli bir ugrak veri haline gelmesiyle
birlikte gerceklesmistir. Tiirkiye, IMF, Diinya Bankas:
ve Avrupa Jkiisadi Isbirligi Orgiiti'ne 1947'de, NATO'va
1952'de Uye olmmustur. 1946 Nisaninda Mis-souri zirh-
Isimn [stanbul'u ziyaretiyle Tiirkive-Amerika valan-
lagmasi, goisterisli bir bicimde, Tiirk kamuoyuna da
benimsetildi. Bu yakinlasma, Turkivenin 1950 yilinda
Kore Savasina katilma kararn ile pekigecektir. Cogu
Amerikali olan ve sistemli bir bicimde devlet¢i-koru-
maci politikalara son verilmesini. Tilrkive tzerindeki
inceleme, Oneri ve raporlan ile telkin eden yabane da-
rnismanlar, iktisat politikalanmn bicimlenmesinde rol
oynayan digsal etkenlerin arasinda sayilabilir. Belli bir
sire sonra, Amerikan kurumlarinda ve {liniversitele-
rinde “yetigtirilen” Tirk uzmanlar, aym dogrultudaki
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dnerilerin hararetli savunuculan ve uygulayicilan ola-
rak Tiirkive Cumhuriyeti kamu ydnetimine de egemen

olacaklarda.

111

1946-1953 doneminin ana ekonomik gostergeleri, hizh
bir biiylime siirecini yansitmaktadir. Sabit fiyatlarla
milli gelirdeki degismelerin yilhik ortalamasi, % 10.2'lik
bir artis oranm vermektedir. Ancak bu hizh buyamenin
bazi ilging ¢zellikleri vardir.

Bir kere, 1945 sonrasinda gerceklesen buyiime-
nin. biiyiik dlciide, savas yillarim kapsayan alti yillik
bir gerilemenin telafisi niteliginde oldugu sdylenmeli-
dir. Sabit fiyatlarla gayri safi yurt igi hasila, 1939'daki
dlizeyinin tzerine 1948'de ¢ikabilmistir. Savas kayip-
larmn kapatildigy 1946-1948 yillarinin ortalama bi-
ylime hizi1 % 17.2've ulagmustir. Tarimsal hasila icin de
ayri gozlem yapilabilir. Smai hasia ise, 1939daki da-
zeyi ancak 1952'de agabilmistir.

fkincisi, 1946-1953 yillarimin, esas olarak tarun-
sal gelisme yillan oldugu soylenebilir. Donem boyun-
ca tarimin ortalama buytme hizt % 13.2'yi bulinug ve
% 9.2'lik sinai buyame hzim belirgin bir bicimde
asmistir. Tarim Kesiminin milli hasila icindeki pay:
1946-47 ortalamasi olarak % 42.0 iken, 1952-53te bu
oran % 45.2'ye cikmstir. Ayni yillar icin sanayi sekto-
rinin payl ise % 15.2'den % 13.5'e dusmustar. Bu
gelisme bic¢imi, bu dénemin diinya ekonomist ile ham-
maddeci ihtisaslasmaya dayanan batGnlesme egilimi-
nin bir yansimasidir,

Ekonominin cis hesaplan da, dénemin énceki ke-
simde aciklanan ana egilimlerini yansitmaktadar. 1930
yilindan itibaren {1938 disinda) stirekli olarak sagla-
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nan dig ticaret fazlasimin Cumbhuriyet tarihi boyunca
kaydedildigi son yil 1946'dir. Bu yil ihracat yaklasik
% 30 artinlmig ve ithalatta % 20'yi asan ytkselmeye
ragmen 100 milyon dolar civannda ticaret fazlas: sag-
lanmigtir. Buna kargihk 1947 yih, ekonominin dis ilis-
kiler bakimindan yeni ve tamamen farkh bir dogruliu-
ya yoneldigi yildir: fthalat % 100’1 asan bir sicrama
gosterirken ithracat sabit kalmms ve kronik dis aciklara
dayali ekonomik yapimin ilk temel taglan bu yil atil-
magtir. 1946'daki biylk ticaret fazlasina ragmen,
1246-1953 yillarinda dis ticaret aqg toplam olarak
500 milyon dolan bulmus ve bu acgiklar ABD yardimla-
rn ve dig kredilerle kapatilmistir. Sermaye birikim ora-
ni, mili hastlaun ortalama olarak % 10.5'ine -yani
1930'Iu yillarin goreli hacmine- yiikselmis; ancak hiri-
kimin % 18 dig kaynaklarla “finanse” edilmistir.

IV

1946-1953 yillan, hizli bir biiylime siirecini kapsadig
icin biittin sosyal grup ve tabakalann reel gelir diizey-
lerinin yilkselmesine imkan veren nesnel kosullan da
icermekteydi. Tim nicel gdstergeler bu imkanin fiilen
de gerceklestigini géstermektedir. Savas yillaninda
mutlak hayat standartlar belirgin bir bicimde diisen
emekci gruplann, 1950 yilina gelindiginde savas énce-
sinin reel gelir dizeylerini astiklan anlasilmaktadr.
Bu yillar, bu nedenle genis halk yiginlarimin bilingle-
rinde bir refah artig1 ve bolluk dénemi olarak yer ede-
cektir ve dogal olarak bu biling bu “"altin yillar™,
CHP'nin iktidardan uzaklagtirildign 1950 yiliyla bas-
latma egiliminde olacaktir.

Ancak. reel gelirlerdeki bu ilerlemeyi gelir dagh-
mindaki degismelerden, farkli bir ifadeyle milli gelir-
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den veya sektdrel katma degerlerden ahnan paylardaki
oynamalardan ayirmak gerekir. Olaya bolisam gos-
tergeleri acisindan baktigimizda, tanm digindaki Qe-
retli-maash gruplarm milli hasiladan paylanmn bu
dénemde azaldigimi tahmin edebiliyoruz. Memur ma-
aslanimim GSYIH icindeki pay1 1945'te % 8.3 iken,
1953'te % 6.6'ya diismustiir. Bu gerileme, kismen de,
tarim kesiminin diger kesimlerden daha hizh bliyamusg
olmasidan dogan bir olgudur. Nitekim, memur maag-
larinin tarim-dis: kesim icindeki pay1, 1945-53 arasin-
da % 131n biraz ustinde ve asaf yukan sabit kal-
maktadir. Ucretlere gelince, T. Bulutay'in DIE verile-
rinden insa ettigi iki ayn UGcret serisinin birlestirilmesi
sonunda, biraz kaba bir tahminle 1945-1953 arasinda
reel tlicretlerin hemen hemen iki misli {¢ 100 oramn-
da) arttipz séylenebiliyor. Bu bulgudan hareketle, aym
dénem boyunca smal hasilanm yaklasik % 114 arttig:
dikkate aliursa ve emek veriminde belirgin bir dusg-
menin meydana gelmedigl varsayilirsa, tcretlerin kat-
ma deger icindeki payimin agimnusg oldugunu tahmin
edehiliriz. Nitekim tarm-dist kesim icindeki Gicret pay-
lariyla ilgili bir calismamizin 1950-53 yillarma ait bul-
gular, bu siire boyunca sdzii gegen paym % 22.2'den
% 18.8% diistiigiini ortaya koyarak bunu dogruluyor.
Bu degigmeleri tim (icret ve maas gelirleri icin ifade
edersek, 1950-53 willant arasinda bu gelir tirlerinin
milli hasilada % 19.5ten % 16.1’e, tarnm-dis1 hasila
icinde ise % 38.9'dan % 32'ye diigtigi saptanmakta-
dir. DIE'nin imalat sanayii icin verdigi ticret/katma de-
ger orantari da 1950-1953 arasinda % 32.3ten % 30'a
diiserek, yukandaki bulgulan dogruluyor.

Goreli durumlian bozulan kentli emekgiler karsi-
sinda, goreli durumlan dizelen gruplar hangileri ol-
mustur? Bir kere, tanm-dist kesimin i¢ dagiunt acisin-
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dan, hasiladan paylan azalan ticret-maas gelirlerinin,
sinai-ticari karlar, kira ve faizler gibi emek-dist gelirler
ile karsithk iligkisi icinde olmasi dogaldir. Emek-cdist
gelirlerin i¢ dinamigi konusunda fazla bilgi olmamakla
birlikte, bu dénemin smmai karlardan ziyade tanm
urunlerinin i¢ ve dig pazarlamasin ve genel olarak it-
halati orgitleyen ticaret sermayesi icin altin yillar ol-
dugu kabul edilebilir. Ku¢tk tiiccar ve esnafin da by
gelismeden belli élciilerde nemalandig séylenebilir.
Ote yandan tarnim ile tarim-dis1 kesimler arasinda-
ki iliskiler celiskili etkenlerce bicimlenmigtir. Uluslara-
rasi ticarette ham madde/sinai driin fivatlan arasm-
daki iligkiler, savas sonundan 1954'e kadar ham mad-
deler lehine gelismistir. Ancak, Tiirkiye'deki sektérel
goreli fiyat hareketleri aym yénde seyretmemistir. Sa-
vag yillarinda Tirkive'deki tarim/sanayi fiyat maka-
sinda goézlenen cok carpicy aglmanin 1945 sonrasimnda
daha da bdyumesi, dinya ticaretinde tarnm lehine
ger¢geklegen olumlu kosullara ragmen sdz konusu
olamazdi. Ger¢ekten de i¢ ticaret hadlerinin. yani gére-
li fiyatlarin, bu dénem boyunca -yaygin karunin aksi-
ne- tanm Kesiminin aleyhine dondiignii saptayabili-
yoruz. 1944-45 ile 1952-53 yillarimin ortalamalarim
karsilastinirsak. tarimin ticaret hadleri milli gelir (zim-
i) sektdr indirgeyicilerine gore % 18, toptan esya fiyat
indekslerindeki tanm/sanayi fiyatlarma gére % 17 ge-
rilemistir. Onernli tarim tiranleri icin ¢iftcinin eline ge-
¢en fiyatlari sinai fiyatlarla karsilastinrsak, bugdayn
goreli fiyat1 1944-45’ten 1952ve kadar % 20, tatununki
1951'e kadar % 29.2 gerilemistir. Unlii “Kore Savasi
konjonktiiri"nden yararlanan tek énemtli uriinin pa-
muk oldugu anlasihiyor. 1944-45'ten 1948’e¢ kadar
esasen % 26.9 oranminda yiikselen pamugun goéreli
fiyati, 1949-52 yillan arasinda yeni bir sicramayla
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% 43.21k bir ilerleme daha Kaydediyor. (Bu uninler
icin 1953 yih fiyatlar saptanamamistir.

Ancak, bu dénem icin tanm ticaret hadlerinde
gdzlenen gerilemelerin ¢ifteinin ekonomik durumunun
diger sosvoekonomik gruplara goére bozuldugu anla-
mina geldigini séylemek dogru degildir. Fiyat iliskileri
ile tarimdan tanm-disina aktarilan artifin, o6zellikle
1950 sonrasina damgasini vuran bir dizi iktisat politi-
kasi aracihgiyla tekrar tanma déndiiriilmiis oldugunu
soylemek miimkiin olabilir. Bununla, tanm-digindan
kaynakianan tanmsal yatinmlan kastediyoruz. Bilin-
digi gibi bu willar, traktér kullamiminin yayginlasmasi
sonunda ekilen alamn ve tanmsal hasilamn hizla bi-
yladiga bir zaman arahgdir. Bu gelisme bi¢imine im-
kan veren yatirnmlarn finansmamna, drnegin elverisgli
kredi kosullanyla kamu politikalarinin katkr yapmasi
bu tiir bir kaynak aktarimima ornektir. Belli bir nokta-
dan sonra. tanm kesimi anlamli bir i¢ birikimi bizzat
saglayacak bir dinamizm ve ivme kazanacak ve but(in
bu etkilerin sonunda yiiksek tempolu firetim artiglan
gerceklestirecektir. Bu dénem boyunca yillik ortalama
tretim artislarimin % 13'G buldugunu ve N. Keyder'in
hesaplamalarna gére tanme niifus bagina diigen reel
gelirin de sekiz yil icinde % 46.5 oraminda artimg bu-
lundugunu dikkate alirsak, yilda % 2-3 oranlarinda
gozlenen goreli fivat bozulmalarnun, liretim artiglan
tarafindan fazlasivla telafl edilmis bulundugunu ve
boylece bir biittin olarak tanmcr nifusun goreli du-
rumunun ekonominin diger kesimleri Karsisinda dii-
zeldigini stylemek miGmkin oluyor. Ancak, 1946y iz-
leyen yiliarda sivasi iktidarlarin, ézellikle DP'nin, sif-
sal konumian tanma dénitk politikalarda buytk top-
rak sahipleri ile ktictk ciftgi cikariannn catistigl her
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durumda birincilerin gdzetilmesi sonucunu da vermis-
tir,

1846-1953 yillan, boylece, tiim sosyal gruplann
mutlak durumlarimmn ve yagsam kosullanmn diizeldigi,
reel gelirlerinin arttigi; buna kargihk fticretli-maaslh
gruplarim goreli durumlarmn geriledigi: genel olarak
miilk gelirlerinin ve 6zellikle ticaret sermayesinin milli
hasiladan paylanmn arttigi; genis koyld kitlelerinin ise
fiyvat hareketleri nedeniyle bozulan béliistim iliskileri-
ni, uretim dinamizmi icinde fazlasiyla telafi edebildik-
leri bir donem olma 6zelligi gosterir.

[0h

VI. Tikanma ve Yeniden Uyum:

1954-1961
o

I

1954-1961 yillan, savag sonunun genigléeme konjonk-
turtniin ve liberal dig ticaret politikalarmmm son bul-
dugu: ekonominin gareli bir durgunluk icinde dalga-
lanmalara tabi oldugu; ithrac mallanna ybnelik talep-
teki diisme ve dig kaynakiarin belli bir dizeyi agma-
masi yuziinden dogan dis tikanmaya tepki olarak itha-
lat simirlamalarnna gidildigi bir donem olarak nitelen-
dirilebilir. Ekonominin 1946 sonrasinda striiklendigi
bagimlh gelisme cizgisi ortadan kalkmis degildir. An-
cak., s6zQd edilen digsal etkenler nedeniyle bu bagmmh
gelisrne, liberal dig ticaret politikalarnyla degil. gele-
neksel ithalat ve kambiyo denetimleri icinde sirdu-
riilmektedir. “Liberal” Demokrat Parti, ekonomik zorla-
malar sonunda, bir yandan kontrolli bir dig ticaret re-

jimine, 6te yandan da, tiiketitn mal ithalatindaki da-
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ralmalan telafi etmeyi amaclayan ve oénemli dlgltide
deviet yatinmlanyla gerceklestirilen bir ithal ikamesi
politikasma bu dénemde angaje olmustur.

Ddnemin dzelliklerinin belirlenmesinde dig ticaret-
teki gerilemenin oynadigi rol, 1953 yilimin dolar cin-
sinden ihracat ve ithalat degerlerine bu yillar boyunca
tekrar ulasilamadigt olgusuyla ortaya ckmaktadrr.
Milli hasilada bu daralmaya paralel bir ditsme olmadi-
g1 icin ekonominin goreli olarak disa kapanarak gelis-
tigi sdylenehilir. 1954 éncesinde ithalatin % 20-% 25'ini
olugturan tdketim mallarmn ithalattan pay1 % 10un
altina diigmiistdr. Bu gerileme bir yandan mal yokluk-
lar, kuyruklar ve karaborsaya; bir yvandan da ithalat:
tiiketim mallarnnda ikame eden bir sanayilesme siire-
cine vol acmistir. “Devlet igletmelerinin 6zel sektoére
devri” slogamyla iktidara gelmis olan Demokrat Parti,
bu dénemde kamu yatinmlarin genigletme zorunda
kalmmsgtir. Enerji, kémir, cimento, seker gibi uretim
kollarinda, kamu kesiminin striikledigi énemli genig-
lemeler olmus; kamu yatinmlanmn milli hasila icin-
deki pay1 belirgin bicimde artmusiir. Ancak, bu do-
nemde 6ze]l sinai lretimde de 6nemli bir genisleme
gerceklesmistir. Hatta tanm-disi faalivetleri bir biitiin
olarak ele alirsak bu kesimlerde 6zel igyerlerinde c¢ali-
san iscilerin artis hizi, kamu isyerlerindeki iscilerin ar-
tig hizindan fazla olmustur. Bu yillar, ayru zamanda,
diizensiz kentlesme ve gecekondulasma willandir.
Kentli niifus iginde, {icretli-maash gruplann payr bu
dénem boyunca gerilemis; dizensiz, marjinal faaliyet-
lerde kendilerine bir hayat alani bulan gruplarin pay:
15€ artrmstir.

Iktisadi giicliikkler karsisinda bir dizi tepki sonun-
da olusan "savunma mekKkanizmalar”, Demokrat Parti
iktidari tarafindan uzun dénemli bir iktisat politikasi-
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na baglanarak ortaya cikmamustir. Ozel sermaye biri-
kimine 6necelik veren ve en gevsek anlamiyla “kalkm-
mact" bir felsefeye baglihk disinda belli bir iktisat poli-
tikast anlayisi olmayan Demokrat Parti, bu dénemde
el yordarmyla, kamu yatinmlarinmn ve devlet igletmeci-
liginin 6zel sermaye birikimi lehine ne kadar hayati bir
rol oynayabilecegini Kesfetmigtir. Bdylece, sanayileg-
menin “muharrik giic” olan devlet kesiminin simge-
ledigi devlet¢i modele kamu kesiminin nicel boyutlar
bakimindan benzeven; ancak, deviet kesiminin 0zel
sektore destek niteliginin 6n plana ¢ilkmasi nedeniyle
ondan farklilasan yeni bir "karma ekonomi” anlayis
yerlegmigtir.

Kisaca ézetlersek, 1954-1961 dénemi. liberal bir
dis ticaret rejimi icinde dis dengenin saglanamayaca-
gimin anlasildi@; bu nedenle dig ticaret kontrollerine
gidilen: ancak ticaret agiklan yine ortadan kalkmayan,
hatta artik miizminlesen; dte yandan genis kamu ke-
siminin ozel sermaye birikimiyle islevsel bir buttanlik
icinde eklemiendigi bir ekonomik yapiun yerlestigi yil-
lardir. 1961 sonrasinda da ekonomik yapiya ve iktisat
politikalarina egemen oimaya devam edecek olan bu
szelliklerin sonraki dénemden ana farki, ekonomik ge-
lismenin bir dnceki ve bir sonraki dénemlere gore dur-
gun bir konjonktiirde bulunmasinda ve plansiz-prog-
ramsiz, glinii ginine ydnlendirilmesinde yatar. 27
Mayis 1960 sonrasinda, planl bir iktisat politikasi an-
layisina yonelerek ekonomiyi yeniden genigleyen bir
dogrultuya sokma c¢abalan ilk meyvelerini 1962'de ver-
meye baglamig ve 1960, 1961 yillan butun dzellikleriy-
le 1958'de yuriirliige konan istikrar programinin izle-

rini tasimasihr.
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1954-1961 ddémeminin iktisat politikalan bakimindan
ilk dnemii ugrag, 1954 Temmuzunda uygulamaya ko-
nan dig ticaret rejimidir. Ashnda, dis ticaret ve kambi-
yo rejimlerinde serbestd, 1953 Eylalinde 4/1360-1361
sayill kararmamelerle ortadan kaldinlmisti. 1954 Tem-
muzunda 4/3321 sayilh kararname ile yeni kontrol ve
simirlamalar getirilerek, sonraki yillanin dis ticaret poli-
tikalarint olusturan ana unsurlar ortaya ¢ikmis oldu.
Bundan sonra, 1958 yilina kadar dis ticaret rejimi her
yd c¢ikanlan Bakanlar Kurulu kararlarinin belirledigi
kurallar ve simirlamalar icinde stirdiiriilda.

Ihg ticaret rejiminde kentrollere ve korumaciliga
gidilmesine yol agan temel etken, serbest ticaret reji-
minin surekli ve giderek bluydayen dig aciklara yol ac-
masi ve dis yardim ve kredileri saglamakta karsilasilan
glicliikderdi. Bu sorunlarin, korumact politikalarla de-
gil, dunya ekonomisi ile kurulmakta olan biitiinlesme
bicimi surdiartlerek ¢déztlmesi dogrultusunda dis tel-
kin ve baskilar 1954'ten itibaren, 6zellikle, IMF kana-
hyla, etkili olmaya bagladi. Daha sonra, “standart IMF
recetesi” diye bilinecek istikrar politikas: énlemleri, dis
yardimlann kesintisiz akmasi icin gerekli sartlar ola-
rak 1954-1958 arasinda Tirkiye'yvi zivaret eden dis
heyetler tarafindan gliindemde tutuldu. Ancak, DP ik-
tidan, IMF telkinlerine uzun siire direndi; devaliias-
yon, deflasyonist dnlemler ve dig ticarette liberasyona
dayal istikrar politikasimi benimsemek verine, Milli
Korunma Kanununu yeniden yiirarlige koydu: béyle-
ce fiyat ve piyasa kontrolleri izlemeyi ve bir yandan
ithal ikameci yatirumlarin, 6te vandan koyliye déntik
populist politikalarin suriikledigi genisieyici ve enflas-
yonist politikalarda i1srar etmeyi yegledi.
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Ne var ki, dolar cinsinden ithalatin 1953-1938
arasinda % 40'tan daha fazla diismesi ve dig baskila-
rin giderek artan dozu, 4 Agustos 1958'de dolarm TL
karsisinda 2.2 misli degerlenmesi sonucunu doguran
fiili bir devaliiasyonun kabul edilmesini Kac¢inilmaz
kildi. 4 Agustos kararlan, devaliasyonun yam sira.
1953 sonrasinda uygulamaya konan dig ticaret kont-
rollerinin smmrh élciide gevsetilmesine, Milli Korunma
Kanunu uygulamalannmn fiilen durdurulmasina, ka-
mu isletmelerinde zamlara ve bitgce agiklanmn daral-
titmasina dayandimbiyordu. Bunlann karsihginda, bas-
ta ABD olmak tizere Batili devletler 600 milyon dolar-
ik dis borcun ertelenmesini kabul ediyor ve 359 mil-
yon dolarlik yeni kredi taahhadiine giriyorlardi. 1958
sonrasindaki ti¢ y1l boyunca, hem DP iktidar;, hem 27
Mayis! izleyen hiikimetler, serbest ticaretci olmaktan
cok deflasyonist dzellikler tagiyan bu istikrar politika-
sin1 ana hatlariyla uygulamaya devam etmiglerdir.

IIl

1054-1961 yillan, kendisinden onceki ve sonraki do-
nemlere gore, milli gelir bliylime hizimn belirgin bir bi-
cimde daslik oldugu bir dénemdir. Milli hasilamin or-
talama yillik blayiime oranlan bu dénem icin % 4.4t0r,
Bu oran. savas sonundan itibaren yiiksek bir buyume
temposuna aligmis olan toplumsal gruplarca bir dur-
gunluk atmosferi olarak algilandi. Ekonominin artik
tabi oldugu birikim bi¢iminin ve bliyime hizimn temel
belirleyicisi, dis kaynaklardir. Ekonomi, smnai tuketim
mali ithalinden ziyade, giderek ithal mal girdilere ba-
gzimih hale geldigi icin, bu girdi akiminda tikanmalara
vol acan ithalat gucliikleri dogdugunda, buyume hiz
zorunlu olarak diuisecektir. Uretken girdilerde ithal
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ikamesine ddénik bir yatinm politikas: bu donemde
hentiz baglamamgtir. Ithal ikamesi, cimento gibi baz
istisnalar disinda, dis pazarlardan saglanan nihai tii-
ketim mallarina dontktiir. Kagit ve demir-celik gibi
temel girdilere dénik devlet igletmeleri ise 1930711 yil-
larn armagamdir.

1952 ve 1953'te 550 milyon dolar dolaylarinda olan
ithalat, 1958'e kadar strekli olarak diserek bu vil 315
milyon dolara inmis; 1959-1961 yillarinda ise, 8 Agus-
tos 1958 kararlanna bagh olarak saglanan dig kaynak-
lar sayesinde, yveniden 500 milyon dolara dogru tirma-
nabilmistir. Ithalatin bilesiminde, tiiketim mallarinin
payinin azahp, yatinm mallannin ve girdilerin (ara matl-
lartn) payirun arttign gozlenmektedir, 1947-1953 ara-
sinda toplam ithalatta tiikketim mallarnnin oramn % 23
civarinda iken, bu dbénemde bu oran, % 1l'in altina
dismusgtur. 1954'ten itibaren dig ticaret rejiminin ser-
bestiden uzaklasmast. tiiketim mallan ithalatinin siir-
lanmasina imkan vermistir.

fhracat ise. 1953'Gn 400 milyon dolara vaklasan
rekor diizeyinin altina inmis, buna ragmen genellikle
300 milyon dolar esiginin tstinde istikrarh bir seyir
izleyebilmistir. Bu yldzden dis ticaret aciginin bu dé-
nem i¢inde daraldig, ihracatin ithalati karsilama ora-
ninm onceki déneme gore yiikseldigi saptanmaktadir.
Ihracatin bilesiminde baytik dl¢lide tarim kokenli ge-
leneksel ihrag¢ Griinleri egemen olmaya devam etmek-
tedir.

Ana sektorlerin gelisme bicimleri incelendiginde,
ithalat gic¢liklerini ithal ikamesiyle karsilamava cali-
garn sanayl Kesiminin goreli bir duraganlk icine girdi-
gi; ancak yine de tanma gore daha hizli bir biylimeyi
gerceklestirebildigi saptanmaktadir. Yillik smai biiyQ-
me hizlarnin ortalamasi bu dénemde % 4.3'e ulasa-
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bilmis; tarumsal blylume ise ortalama olarak % 1.8de
kalmstir. Dolayisiyla milli hastla icinde sanayinin pay:
1952-53'te % 147in altinda iken bu dénem % 18'e
yaklagmistir. Yatinnmlann milli hasiladaki pay: bu dé-
nemde % 14.1'e gikarken, birikim orani icinde dig
aciklanin pay1 % 10’a diagmektedir ve yatinmlarn
makro-ekonomik verimliligi belirgin bir bicimde gerile-
mektedir,

Sanayi kesiminin i¢ bilesiminde bu ddénemde
onemli degismeler gerceklesmemistir. Seker ve ¢imen-
to sanayiine doniik kamu yatirimlari, bu iki tirtntn ig
talebinin bilyik ol¢ide karsilanmasin saglams; ka-
mu kesimi, ¢ay, titin, demir-celik, kagt gibi tretim
kollarinda devlet¢i dénemin yatirimlar nedeniyle ege-
men olmaya devam etmigtir. Buna karsihik tekstil gibi
diger tuketim mallarinda ithalat gicliklerinden dogan
uygun pivasa kosullarina, ézel sanayinin yeni yatirim-
larla cevap verdigi gozlenmektedir. Dénem sonunda,
sanayide yaratilan katma degerin, kamu kesimi ile
d6zel kesim arasinda yan yanya paylasildigy; tiketim
mal1 sanayiinin toplam sinai hasila icinde % 70-75
oranmda bir yer kapladig tahmin edilebilir.

v

1954-1961 yillarinda gelir dagihminda meydana gelen
degismeler, ana hatlanyla énceki déonemdeki egilimlere
zit yondedir.

Bu dénemde, milli ekonomi iginde tarnmin, sana-
yinin bGylime hizinin gerisinde kaldigina yukanda iga-
ret ettik. ki sektér arasindaki i¢ ticaret hadlerinin
karsilastinlmasi ise tutarh sonuclar vermiyor. Tarmin
ticaret hadleri, Q. Varher'in bir ¢alismasina goére, 1957
ve 1960 yillan disinda her yil bozulmusg ve 1953te 100
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iken 1961'de 88'e dismiistiir. Tek tek uninler (izerin-
de Varlier'in 1956-1961 arasi icin saptamalarn ise,
bugday ve tiitin fiyatlarinda iimh diizelmelerin, pa-
mukta ise belirgin bir gerilemenin meydana geldigini
gosteriyor. N. Keyder'in bir ¢alisinasy ise, tarun ticaret
hadlerinin 1961'de, 1952-53'e gire, % 31.6 dizeldigi
sonucuna ulasmaktadir. Milli hasila serilerinden tiire-
tilen “zimni deflatdrler”, yani sektoérel fiyat hareketle-
rinden yaptigimmz bir hesaplamaya gére. ic¢ ticaret
hadlerinde dénemli boyutta ve ¢ift yonla yilhk dalga-
lanmalar gozlenmekte; dénemin timunin trendi dik-
kate alindiginda ise artan veya azalan herhangi bir
egilim ortaya ¢tkmamaktadir. Yalniz, iki biyiik dalga-
lanmay! dénemdeki iktisat politikalarina baglayabili-
voruz: Dig tikanmay izleyen yillarda daha ¢ok sanayi
arinlerine uygulanan fiyat kontrollar1 1954'ten itiba-
ren sektérel fiyat makasimi sanayi kesimi aleyhine
acms, IMF programinin kabuliinii izleyen ve (cogun-
lukla sanayi trdnlerine uygulanan) fivat kontrolleri-
nin kaldirtidign 1958-1959'da ise i¢ ticaret hadleri sid-
detle tarim alevhine donmiustir. Bu iki dalgalanma,
asag yukan ayni oranlarda (% 25 dolaylarindal ger-
ceklesmistir,

Ucret hareketlerine gelince, Bulutay'm 1995teki
calismasinda DIE imalat sanayii verilerinden vaplan
tahminler, 1954-1961 arasinda reel iicretlerde yilhik
ortalama olarak % 3.2'ik bir artis ortaya koymakta;
kesim-i¢ci katma ticret pay ise, % 31.4'ten % 30.4'e
dusmektedir. Smai tretimin ticretlerden daha hizla
bayudiagiinu biliyoruz., Esasen ficret payimn zamar
icinde diismesi emek veriminin {cretlerden daha
huzla artms oldugunu gosterir. Dolayisiyla, yukarnida-
ki oranlar, sanayi sektdri icinde iggdci ile sermaye
arasindaki boligtim karsithgmn ithml bir boyutta da
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olsa bu dénemde sermaye lehine dontgsmis oldugunu
gostermektedir.

Ote yandan incelemenin boyutunu genislettigi-
mizde bulgular, itk bakista, farklh gérinmektedir. Ta-
nm-dis1 milli hasila icindeki {icret-maasg paylarini sap-
tayan 1969 tarihli bir calismamizda, 1952-53 ve 1960-
61 arasinda sozii gecen oramin % 33'ten % 41'e cikii-
&ini belirlenmisgtir. Ancak, tanm-dig milli hasila icinde
ticret pavim, emek-sermaye karsithgimin katiksiz bir
gostergesi sayarak simfsal bir cerceveye oturtmakta
dikkatli olmak gerekir; zira tarim-dis1 gelirlerin i¢ dagi-
liminda teretli isgiicl ile sermayenin paylanmn digsin-
da kalan bir {ig¢dncid, "tampon”™ grup daha vardir.
1946’1 izleyen hizli bidyiime yillarinda kentlerde hac-
mi, 6nemi ve ekonomik roli artan bu grup. “marjinal”
diye nitelendirilen faaliyetlerde, kigiik ureticilik ve
kiiciik hizmetlerde varhgni stGrdiurebilmekte; sosyolo-
jik olarak da kdc¢uik burjuvazi ve limpen-proletar-
yadan ve {belki de daha énemlisi) bu iki kategorinin
hem karmasi, hem de onlardan aynliklan olan {yine
“marjinal”) gruplardan olusmaktaydi. Bu gruplar, in-
celedigimiz dénemde de genislemeye devam etmisler-
dir. 1952-53 ile 1960-61 arasinda, tarnm-dis1 nafus
icinde ficret ve maash olmayanlarnn hem mutlak sayi-
sinda, hem de gdrell payinda artiglar gergeklesmig; bun-
lann tarun-dis: faal niifus icindeki oranlan % 34.6'dan %
35.9a ylikselmigtir. Kentli biiyuk ve orta burjuva-
ziyi de i¢ermesine raginen bu kategorinin sayisal ola-
rak buaylk baéliminin disilik ve dizensiz gelir sahip-
lerinden olusan ve yukarida gevsgek bicimde “limpen-
kiciik burjuvazi karisum ve karmasi™ diye tasvir et-
tigimiz gruplarin giskinligine tekabil etmesi dogal-
dir. Hal béyle olunca, bu kalabalik gruba intikal eden
karmasik nitelikli bir gelir tiirminin varhgi tanm-dis:
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gelirler icinde hern {icretli-maagli, hem de sermayedar
gruplarin paylarinin artmasina (veya, teorik olarak,
her ikisinin de azalmasina) imkan veren bir nesnel
cerceve olusturabilir,

Egemen gilicler bloku icindeki boliistim iliskilerini
ise, Milli Korunma Kanununun yeni bagtan uygulan-
maya kondugu willarla, IMF programnn fivat serbes-
tisini yeniden getirdigi yillan aynistirarak incelemek
yverinde olacaktir; ancak bu degismeleri istatistiklerde
izlemek gi¢ olmaktadir. Resmi fiyat verileri, fiyat kont-
rollan Gizerine insa edilmistir; bu da verli veya ithal si-
nai urinleri lireten ve pazarlayan sermaye katmanla-
rimn goéreli durumlarnmn, tanmsal lr(in ticaretinde
uzmanlasan gruplara gore bozuldugu; 1958-1959 yil-
larinda ise durumun tersine déndagn izlenimini veri-
yvor. Ne var ki, istatistiklere ge¢meyen gozlemlere gore
bu izlenim yamluci da olabilir. Fiyat kontrollerinden
ikacabilen onemli sayilarda ig adamimn resmi kayitlara
girmeyen rantlardan (karaborsa fiyatlardan) yararla-
nabildikleri ve bunda basarih olduklan dl¢iide (ve wil-
larda) goreli durumlanm diger sermaye gruplan ve
emekgi tiketiciler aleyhine diizelttikleri séylenebilir.
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Bunalim (1977-1979])

t

1954 yilinda baslayan dis hkanma ve goreli durgunluk
konjonkttriine karg! uygulanan istikrar ve uyum poli-
tikalari 1961 wyilivla son buluyor ve ekonomi yeni bir
genigleme stirecine hazir duruma getiriliyvordu.

Ancak bu yeni konjonktlr, bir onceki genigleme
konjonktiirinta olugturan ve ana ézelligi “géreli aqk
pazar kosullarinda tarima dayali biytme” olan 1946-
1953 doneminden dnemli farkhihldar gésterir. Bu yeni
donemde, 1954'te baglavan korumact dig ticaret poli-
tikalarimin belirledigi ve uluslararas: pazarlardan cok
ic piyvasamn strikledigi gelisme bicimi egdemen olmaya
devam etmisgtir. Anecak, 1962 sonrasim, hem bir 6nceki
donemden, hem de Cumhuriyet tarihinin biitiin diger
donemlerinden niteliksel olarak da ayiran belirleyici
ozellikleri vardar.
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Bir kere, 1962 sonrasinda iktisat politikalan plan-
lama tabanmna oturtulmustur. 1963 yiindan baslaya-
rak u¢ bes yilhk plan, planlama yéntemleri ve plan uy-
gulamasi tuzerine yapilan tim hakli elestirilere rag-
men, yatinm politikalan dzerinde belirleyici olmustur.
Ramu yalinmiarn bes yilik planlarin gercevesinde ha-
zirlanan willhik programlara uyum géstermek zorun-
daydi. Ozel yatinmiar ise, cesitli ézendirici ve destek-
lerden yararlanabilmek icin Devlet Planlama Teskila-
t'nin veya yatinm projelerinin plan hedeflerine uygun-
lugunu denetleyen diger kamu kuruluglarinin onayina
muhtachtilar. Boylece ekonominin yatimm politikalar
ile belirlenen uzun dénemli kaynak tahsisleri biiyik
6l¢thide plan hedeflerince belirleniyordu. Buna karsihik,
kisa donemli makro-ekonomik yénetim ile planlama
arasinda gerekli uyum hichir zaman saglanamamms:;
para-kredi-kambiyo ve zaman zaman maliye politika-
lar1 planlama strecinden disianmis; onunla eklem-
lenmemistir. Bu sonuncu eksikligine ragmen 1962-
sonrast planlamasimin 1930°1u yillann sanayi planlan
deneyiminin bir tekran olmamn étesine gecebilmisti.

Gelisme bicimi balamindan bu dénem. korumaci,
i¢ pazara déntik ve ithal ikameci gériintiisiiyle 1930'u
yvillara ve 1954-1961 dénemine benzer gériinmekle bir-
likte, sanayilegsmenin icerigi. yatinmlann daghm ve
sektdér oncelikleri bakimindan tamamen farklr 6zellik-
ler tasimaktadir. 1930'1u yillarda hilingli olarak basla-
tilan yaygmn tiketim mallannda ithal ikamesi 1954
sonrasinin dig tikanma kosullarinda zorunlu olarak
surdurilmis ve blaytk 6l¢ade tamamlanmisti. Birinci
Bes Yilik Plan'in ¢ok agik stratejik tercihi olan ithal
ikameci sanayilesme, 1960'h yillarin sosyopolitik yapi-
s1 ve bélusiim iligkileri tarafindan bicimlendirilecekti.
Rentli ve tasrali burjuvazinin ulastig gelir diizeyleri bu
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siniflarin tiketim tercihlerinin kaynak tahsisine ege-
men olmasima yol acacak bir dirtii olugturmaktaydi.
Gelismis kapitalist toplumlardan yayilan tuketim
normlan, radyo, buzdolabi, camasgir ve elekirikli sii-
piirge makinesi, televizyon, otomobil. modern buro,
mutfak ve ev egyalan tiiriinden ve iktisat yazininda
“dayamkli tiiketim mallarn” ya da (daha 6nce amlan
“li¢c beyazlar"dan farkh olarak) “beyazlar” diye adland-
rilan mallara karsi etkili bir talep meydana getiriyor-
du. Devlete egemen olan siniflann ve siyasi karar alma
stirecini denetleyen gruplarin zevk ve egilimlerini yan-
sitan bu tliiketim talebinin karsilanmasi kagimlmazdi.
Ancak, dis ticaret tikanmalar gecerlivken bu mallarin
ithalinin serbest birakilarak kit ddévizin ldks mallara
tahsisi, 1960’ yillarin cok partili demokrasi kosgulla-
rinda s6z konusu olmayacakti. Dolayisiyla bu mallar,
bazi1 durumlarda yabanc: sermayenin katilmasiyla, tl-
ke icinde Uretilecekti. Ilk basgta salt montaj bi¢ciminde
kurulan dayanikli tGketim mallan sanayii, zamania
daha fazla yerli katkayla ve c¢evresinde besledigi yan
sanayi kollantyla modern sanayi gorintileri kazana-
cakti. Ancak bu iiretim kollan teknoloji ve temel girdi-
ler balkumindan digsa bagl olmaya, tretim 6lgegi, birim
maliyetler ve kalite bakmmindan Batih emsallerinden
geri kalmaya devam edecekler; bu dzellikleriyle de dig
pazarlara yonelme imkanlar ¢ok siurh kalacakti. Bu
noktada, séza edilen endistrilerin, dénemin ortalarin-
dan itibaren burjuvazinin tiketimi taleplerine yant
vermenin étesinde bir yayginhk kazandigim da belirte-
lim. Bu sanayi kollarinm kurulusglan varlikhi gruplarin
taketim egilimleri tarafindan belirlenmekle birlikte,
asagida gosterilecegi gibi, dénem boyunca saglanan
hizli bilylimeye paralel olarak emekei ve orta simflarin
reel gelirlerindeki artiglar, dayamkh tiketim mallan-
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nin kullammim toplumun tiim kesimlerine yayacak-
tir. 19701 yillann ortalarina gelindiginde gecekondu
semtlerinde catilar1 kaplayan televizvon antenleri bu
gelismenin sembelik bir kamitidir. Benzeri gézlemler
isci ve kdylu ailelerinde giderek yayginlasan transis-
torlt radyo, teyp, buzdolabi, hatta otomobil kullanim
tizerinde yapilabilir.

Bu gelismeyi tamamlayan ve biyik élcide ona
bagh bir diger ithal ikamesi siireci, ézellikle kamu ke-
sirninin katkisiyla demir-¢elik, bakur, aliminyum, petro-
kimya ve kimya, insaat malzemeleri gibi temel ara
mallarda gézlenmistir. Kamu sektéri, bazen maliyetle-
rin altinda fiyatlandirdig: temel girdilerde 6zel sanayi-
1in ve (yapay gabrede oldugu gibi) tarimin girdi ihtiya-
cinl ucuza karsilamaya calisiyor ve bu politikalar eko-
nominin temel dengelerine ve béliisiim iliskilerine 6zel
damgalar vuruyordu.

[lk bakigta ekonominin digsa bagmblihfin zaman
icinde azaltacakms gibi gériinen bu sanayilesme bi-
cimi, beklenenin ziddi bir sonuc vererek, ekonominin

ithalata bagimhhgimi artirmistir. Gercekten de Birinci -

Beg Yilhk Plan déneminde, makro-ekonomik diizevde
pozitif ithal ikamesi gerceklesmis; ancak sonraki yil-
larda toplam arz (ve GSMH) i¢inde ithalatin pay: genel
olarak artma egilimi géstermistir. Bu olgunun arka-
sidaki tek etken, ¢ogu zaman ileri saraldagii gibi,
dogrudan ve dolaylh ithal gereksinmesi ¢cok yiksek
olan dayamkh tiketim mallan sektoriiniin hizh genis-
leme temposu degildir. Aym derecede 6nemli bir diger
etken, yafrmm mallan kesiminde saglanan genigleme-
nin ara-mallardan geride kalmasi nedeniyle yliksek bir
yatirim temposunun daima asirt bir ithal faturas: ge-
rektirmesinde aranmalidir. Nihayet, ucuz petrol fiyat-
lar1 bir biitiin olarak ithal mal enerji tiirlerine bagimh

120

14 fee Donik. Disa Bagunly Genisfemne (1962-1976) ve Yeni...

bir sinai yam kurulmasinda etkili olmus; uzh sanayi-
lesme temposu daima yaksek hacimli bir petrol tike-
timi ile stirdtirtilebilmisgtir.

Ekonomide pozitif ithal ikamesinin gerceklegeme-
mesinin sonuclan ihracatta saglanacak gelismelerle
hafifletilebilirdi. Ancak bu wyillar, ihracatin milli gelir
icindeki goreli payimn ¢ok daslik kaldig ve hatta geri-
ledigi bir dénem olma 6zelligi tagimaktadir. Kambiyo
ve dis ticaret politikalarimn bir biitiin olarak ithal
ikamesine ve yukanda acikladigimiz gibi ithal girdiler-
le beslenen i¢ piyasaya yoénelik sanayi kollarina hizmet
ettigi bu dénemde bu sonug belli dlctilerde beklenme-
lidir, thracatin géreli zayifigimn arkasmnda yatan bir
diger nesnel zorlama, i¢ pazara dénik bir sanayilegme
stirecinin oldukca ileri asamalarina kadar, ihracatin
geleneksel tanm Granlerinden olugmaya devam etmesi
gereginden dogmaktaydi. Diinya piyasalarinda onem
tagiyvan hammaddeler bakimndan gigli bir tabana
sahip olmayan Tiirkiye'de bu Grdnlerin buyiyen eko-
nominin daha da hizla baylGyen déviz ihtiyacim karsi-
lamasi beklenemezdi. [hracatta anlamh bir gelismenin
sinai (riinlere dayanmasi zorunluydu. Ancak bunun.
teknoloji ve malivet kogullan fazla handikaplh olmayan
ve i¢ pazardaki talebin tzerinde Gretim kapasitesine
ulasms smai uretim kollan igin miimkin olabilecegi
ortadadir. Smai gelisme belli bir olgunluk derecesine
hentiz gelmemis iken i¢ pazardaki talep dazeyini def-
lasyonist politikalarla lausan ve devalliasyon. reel Qicret-
lerin dondurulmas: veya ihracatin stibvansiyonu gibi
yontemler uygulayarak maliyetlerle ilgili handikaplan
yapay olarak asan iktisat politikas1 dnlemleri ise ge¢ici
ve kisa dénemli ¢dziimlerdir. Sinai ardnler ihracatinm
ciddi ve stirekli bir ilerleme gostermesinin nesnel ko-
sullan, sanayilesme sirecinin belli bir esigi agsacak da-
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zeye ulasmasinda; sinai yatinmlarda modern teknoloji
ve optimum oél¢eklerin gerceklesmesinde ve emek ve-
riminde uzun dénemli artislanin saglanmasmda yatar.
Nitekim Tiirkiye'de bu nesnel kosullarin bir béltimii-
nun gerceklesmesi ancak 1970 sonrasinda gozlenmis;
sinai uretimin ¢esitlenmesi ve genislemesinin zorunlu
bir sonucu olarak, toplam ihracatta sinai trdnlerin
yapl., 1960’h yillarda % 13-18 arasinda oynarken bu
pay 197071 willarda % 20-% 39 arasmda oynamaya
baslamstir.

Asirt ithal bagimhh@ ve ihracattaki géreli durgun-
luga ragmen 1962-1976 arasinda duzgiin ve yiiksek
bir biiytime temposunun sirdarilebilmesinin temel ne-
deni. ekonomiye énemli boyutlarda dis kaynak enjekte
edilmesi olmustur. Kisa ve uzun vadeli krediler ve dis
vardim 1962-1974 arasinda genellikle 300 ve 500 mil-
yon dolar civannda seyretmis; 1975-1976 wyillaninda
ise 1 milyar dolara yaklagsmmstr. Cari islem dengesini
destekleyen bir diger “dis” kaynak ise, Avrupa'daki
Tirk ig¢ilerinin gonderdigi dovizierdir. 1965-1969 ara-
sinda 100 milyon dolar civarinda oynayan isci dévizle-
ri, 1970'li yillarda hizla artarak 1 milyar dolar esigini
asms ve dig ticaret aciginin kapatilimasmda en dnemli
kalem haline gelmistir. S0z edilen kaynaklarla kapa-
tilan dig ticaret agiginin milli hasilaya orani 1970l yil-
larda hizla artmig ve 1974-76 willarinda % 8'i asmistir.
Dénemin baslannda GSYIH icindeki payr % 15'in al-
tindayken, dénem sonunda % 20'leri asan sabit ser-
maye birikimi i¢inde dig ticaret aqigimin oram da
1962-76 ortalamas: ¢larak % 21.9'u bulmaktadir.

Ne var ki, bu dénemde diinya ekonomisine ulusla-
rarast Keynes'cilik damgasim vurmustur. Azgelismis
ekonomilerin kronik dig agklarimn yumusak kosullu,
ucuz, ¢ogu kez resmi kaynaklardan gelen kredilerle
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kapatiimasi, diinya ekonomisini genigletici yonde sis-
tematik katkilar yapmaktaydi. Soguk harp kosullan
icinde Tiirkiye Bati blokunun gdzetilen, hatta bir an-
lamda “iltimasli” bir Giyesi olarak ek olanaklardan vya-
rarlandinimisti. Bu etkenler, Turkiye ekonomisinin it-
hal bagimlihgmn kronik bir hal almasina ve ihracatin
ihmaline énemli katkilar yapms; "nasi olsa dig kay-
nak bulunabilecegi” bilinci, déviz kazancina veya doviz
tasarrufuna doéniik cabalan pesinen baltalamigtir. Bu
saptamalar, bu yillan bir bitiin olarak disa bagimiih-
sinin artti;y bir dénem olarak nitelendirmemize hak
verdirir.

1962-1976 dineminin bir diger belirleyici 6zelligl,
siyasi rejimin, “popiilist” denebilecek béliigim politi-
kalarina angaje olmasidir. Bu politikalar, genig halk
kitlelerinin siyaset sahnesinde rol almasina imkan
veren ¢ok partili parlamenter rejimin bir sonucudur.
Biyuk toprak unsurlanndan, ticaret ve sanayi ser-
mayesinden olugan ve zaman icinde blyilik calkanti-
lar gostermeyen bir i¢ dengeve sahip olan egemen
glicler bloku, siyasi iktidara ve tiim iktisat politikala-
rina hitkmetmektedir ama bu, siyasi rejimin zorunlu
kildig belli kisitlamalar icinde gerceklesmektedir. Bu
kisitlamalarin iktisadi ve sosyal politikalara yansima-
s1, genel oy mekanizmas: yoluyla kiyasiya bir iktidar
cekisimesi icinde olan siyasi partilerin ig¢i ve kdylu
kitlelerinin isteklerine duyarl olmalar1 biciminde or-
taya cikar. Boylece egemen blokun uzun donemli ¢i1-
karlan ile genis halk kitlelerinin kisa donemli ¢ikarla-
r1 arasinda belli bir uzlasma saglanmis olur. Bu den-
genin, egemen blok aleyhine bozulma ihtimalinin glc-
lendigi durumlarda, rejim-digi miidahalelerle durum
“dGzeltilmis™tir.

Ddnemin iktisat politikalarnina damgasinl vuran it-
hal ikameci sanayilesme, sbzinii ettigimiz dengenin
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bir tGrindGdir. lthal ikamesi stireci i¢c pazarin genisligi
ve canlilif tizerine insa edilmistir ve bu modelde {ic-
retler bireysel kapitalist icin bir maliyet unsuru ol-
makla birlikte, bir biitiin olarak sermaye ic¢in yeniden
uretim surecini suriikleyen bir talep unsurudur. Boy-
lece, Ucretleri siyasi yontemlerle baski altinda tutmak
icin (6rnegin ihracata démik sanayilesme modellerinin
aksine) bir zorunluluk yoktur. Grev haklkam iceren
toplu pazarhk sistemi ve yaygin sendikalasma, isci si-
nifimin reel gelirlerinde zaman icinde sirekli artislan
guvence altina almistir. Kamu tktisadi tegebbiislerinde
acret taleplerine kars “gevsek” davranma egilimi ege-
mendir; zira bu uygulama isci gelirlerini artirirken
hichir grubun géreli durumunu dogrudan dogruya
bozmaz; icra ettigi béliistim etkileri dolayh ve karma-
sik bir mekanizmayla gerceklegir. Benzeri bir gozlem
KiTlerin "gevsek™ (ve politik kayirmalarla beslenen} is-
tihdam politikalar i¢in de yapilabilir, Ancak bu politi-
kalann sonuclarn kamu kesiminde calisan iscilerle si-
nirh kalmaz; zira igglicli piyasasi bir bQtindiir. Bu pi-
vasanin bir béliimiinde [kamu kesiminde) izlenen
ylaksek licret politikalanmn piyasanin tiimGnii, dola-
yvisivla 6zel kesimi ayni dogrultuda etkilemesi kacinil-
mazdir.

Popdlist politikatlarin bir diger yansimasi, Tirki-
yenin oldukca ileri bir sosyal guvenlik sistemi kura-
bilmis olmasidir. Boylece isci smifi, ticret disinda
énemli guvencelere ve parasal olmayan gelir tirlerine
kavugabilmigtir. Farkli bir ifadeyle, istihdam karsili-
#inda tophumun ve igverenin tstlendigi yaktmiiliikler
ile igcinin eline gecen ¢iplak dicret arasinda énemlice
bir marj olusabilmigtir. Bittin bu gelismelerin sonun-
da, dénem sonuna gelindiginde Tirkiye benzer gelisme
duzeyindeki azgelismis ulkeler arasinda géreli olarak
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yiiksek Gcretli grupta yer almgtir: 1970l yillarin igin-
de dis pazarlara dénik sanayilesmenin en basanl 0l-
kesi olan Giiney Kore imalat sanayiinde dolar cinsin-
den saatlik ticretler, Tiirkiye'deki ticretlerin yansindan
distik kalmus; bu tlkede (cretler Tarkiye'deki diizeyi
ancak 1983'te gecmistir. Ancak, bu tirden karsilas-
tirmalarda, doviz kurunun yapay olarak ucuz veya
pahali olmas1 sonucu etkiler ve ozellikle 1974 sonra-
sindaki enflasyonu ¢ok geriden izleyen ddéviz fiyatlan
Tiirkive'de dolar cinsinden tcretleri ylksek tutmusg-
tur.

Poptilist politikalar, kirsal kesimde de benzer so-
nuclar yaratmigtir. Bu dénemde tarimsal hasilanmin
zaman icinde artan bir béliimil tarun satig kooperatif-
leri, Toprak Mahsulleri Ofisi, Tekel, Seker Sirketi,
Caykur gibi kuruluglar aracihfiyla pazarlanmaya bag-
lanmisg; béylece tanmsal fiyatlarin olusumunda hi-
kitmetlerce saptanan ve yuritilen destekleme politi-
kalarinin etki alam giderek genislemigtir. Ozellikle se-
cim éncesi yillarda ciftcinin eline gecen fiyatlar, dis fi-
yatlann ve kendiliginden olusacak i¢ fiyatlarm ustiine
cikabilmistir.

Popiilist iktisadi ve sosyal politikalarnn egemen
giicler bloku icin ciddi sorunlar yaratmamasiun bir
kosulu, korumac: politikalardan dogan goreli fiyat
avantajlarindan sanayi ve ticaret sermayesinin yarar-
lanmasinun fazlaca engellenmemestydi. Teorik olarak
daima var olan, fivatlar (dolayisiyla karlar] tzerindeki
denetim yetkisi, bu nedenle kamu otoriteleri tarafin-
dan daima siurh bir bicimde kullamilmustir. Ozel ke-
sime girdi ve hizmet satan kamu isletmeleri fivatlan-
min sistematik olarak diisiik tutulmasi, sdz11 gecgen fi-
yat avantajlanmn piyasa iligkileri icinde kamu kesimi-
ne intikal etmesini énlemistir. Bir diger kosul, kKirsal
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kesimle ilgilidir ve burada status quo'nun korunmasim
ongorar, Bu da, tarun kesiminin dolaysiz vergilerden
kural olarak muaf tutulmas: ve ilerici hareket ve akim-
lar tarafindan sloganlastinlan toprak reforrnuna do-
nuk hicbir ciddi adim atilmamasiyla gerceklesmistir.
Esasen tanmdaki popiilist politikalann piyasaya do-
niik bilyiik veya kiiciik thm cifici gruplanimin lehine
sonuclar verdigi de ortadadir.

Boylece olugan ekonomik yap: icinde, ekonomik
buytme, genis halk kitlelerine asag yukar: kesintisiz
reel gelir artiglaniyla intikal etmis; gelir daguvmndaki
degismeler ise simif miicadelelerinin ve egemen blok
i¢i dengeleri ilgilendiren tali béliisiim stireclerinin
soniucu olarak belirlenmistir. Genellikle herkesi belli
Olgiilerde hognut kilmaya dayanan bu model, 1971'deki
askeri miidahaleyi saymazsak, 1977 yilindaki bunalim
konjonktiiriine kadar sirdiiriilebilmistir. 1977-1979
yillannm kapsayan bu yeni bunalimi, bu bélimuan V.
ve son kesiminde ayn bir alt-dénem olarak inceleye-
cegiz.

I1

1962-1976 yillarimin iktisat politikalan bakimindan
ana ugraklarim, dénemi kapsayan bes yvillik planlarnn
temstil ettigi alt-dénemlere gore incelemek fazla yararl:
degildir. Zira bu planlardan sadece birincisi digerle-
rinden kismen farkh bir yaklasim igerir. 27 Mayis er-
tesinde planlama orgiitiinii kuran ve bir siire yénlen-
diren devletci-reformeu aydimlarin damgasini tasiyan
Birinci Beg Yilik Plan, bliy@imenin strikleyici glicii
olarak kamu yatinmlarin ve devlet isletmeciligini go-
riyor; ithal ikameci sanayilesmeyi tiim sektér politika-
larim yénlendiren acik bir stratejik tercih olarak orta-
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va koyuyordu. Buna karsihk, Yalcin Kacuk'iin “"san
plan” olarak nitelendirdigi lkinci Plan ve aym yaklagi-
mi stirdiiren Uciincil Plan, ézel birikimi yaygin tegvik
ve sibvansiyonlarla 6n plana ¢gkariyor; Kamu Kesimini
esas olarak 6zel kesimi destekleyici bir islevie simrh-
yor; sosyal hedefleri giderek arka plana kaydinyordu.
Dénemin timiu itibariyvle sermaye birikiminin milli ha-
silaya orani % 16.9'u bulmus ve bunun yaklasik 1/57
dis kaynaklarla finanse edilmistir.

1960°s yilar, dis ticaret rejiminin bayuik olgiade,
sabit bir déviz kuru, kambiyo kontrolleri ve kotalarla
yurtitiddiigii bir zaman kesitidir. Déviz kuru uzun su-
reler sabit kalmakta; ancak farklh iglemler icin farkh
doviz fiyatlan uygulanmas: anlamina gelen kath kurlar
kural haline gelmektedir. Turist harcamalar, liks ti-
ketim mall (0rnegin otomobil) ithali genellikle resmi
kurdan fiilen daha pahal: islem gérmiig; belli mallann
ithal vergileri ve ithalattan alinan damga resimleri,
efektif doviz kurunu pahalilandirmms; buna ek olarak
ithalatcilarin Merkez Bankasi'na yatirmak zorunda ol-
duklan teminat, ithal degerinin zaman zaman % H0'sine
cikanlarak, yabanct paranin ucuzihugu telafi edilmeye
calisiimistir. Buna karsihk yatirim mallan ve sinai
hammadde ithalat: ithal vergilerinden muafl tutulmusg-
tur. Yasaklar ve izinlerden olusan ve her agsamada ida-
ri kontrolleri gerektiren bu politika modeli, bir yandan
plan oncelikleri dogrultusunda selektif 6nlemleri ice-
rir; 6te yandan da. izin ve yasaklann ¢ok biiyvik eko-
nomik avantajlarin dogmasina ya da dnlenmesine yol
acmasi nedeniyle, devlet mekanizmasinin blyok -
karlar karsisinda yozlasmasimm nesnel kosullarim
olusturur. Ne var ki, Tirkive kosullaninda etkili. 6zlik
haklan bakimmdan aynicalikh, kismen &ézerk ve “devle-
tin cikarlanm koruma” misyonunu ideolojik ve "vata-
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ni” bir gérev olarak benimsemis bir ekonomik biirok-
rasinin varhgl, bu yozlagmanm boyutianm énemli 6l-
clilerde frenlemistir. Bu biirokrasi, “koruma ve muda-
hale rantian”nin oclusumunu elhette dnleyememis: an-
cak bunlarin paylasiminda is adamlan arasinda ayrim
vapmamaya; rantlarin ekonomik énceliklerin belirledi-
gi alanlara topluca intikalini saglamaya calismusty. Ve
bu nedenle, 1960, 19701 yillarda ortaya ¢kan ve
Dogan Avcioglunun “devlet eliyle bireyleri zenginleg-
tirme” diye nitelendirdigi yolsuzluk/avanta dagitma ol-
gularnimun kapsam, sézii gecen biirokrasinin yetkisiz-
legtirildigi 1980 sonrasimin boyutlanna hichir zaman
ulasamanustir.

Kronik dis agciklara dayanan gelisme sareci, 1961
yiinda OECD bunyesinde kurulan Tiirkiye'ye yardim
konsorsivumuyla dis denetim altinda tutulmustur,
1968'den itibaren dig ¢evreler, IMF aracihifiyla devalii-
asyon ve dis ticaret reijiminin liberallesmesi yoninde
etkive baslamsiardir. 10 Agustos 1970te 1 dolar res-
men 9 TL'den 15 TL'ye ¢ikanlarak: ithal teminatlart ve
damga resimleri diigliriilerek ve liherasyon listeleri ge-
nigletilerek dig telkinler dogrultusunda bir operasyon
vapildi. Ancak, 10 Agustos kararlarinin, geleneksel
IMF modeli dogrultusundaki eksiklerinin giderilmesi,
yvedi ay sonra, yvani 12 Mart 1971 sonrasinda olusan
yari-askeri rejimin grevleri ve toplu sozlesmeleri askiya
almas: ve Ucretleri dondurmasi sonunda gerceklesmis-
tir.

1970-1975 arasinda, TL'nin dis degeri diisiiril-
memis; hatta ABD'nin devalliasyona gitmesi sonunda
dolar 13.70 TL'ye kadar dlismiustiir. 1975-77 arasinda
ise mini-devaltasyonlarla dolar 17.50 TL'ye ¢ikarld),
1970-1974 aras), isci ddvizlerindeki ani sicrama ve 10
Agustos kararlanndan sonra dig kredilerin artirilmas:
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nedeniyle, dis tikamkhklann asgariye indigi bir alt-
dénemdir.

Petrol fivatlanindaki ani sicrama bu rahat gidige
son verdi. Turkiye'nin 1974 sonrasinda tam diuinyamn
siiriiklendigi kriz kosullarina tepkisi, bu arada c¢ok
gerginlesen siyasi rekabetin yarattign stirekli bir se¢im
ekonomisi atmosferi icinde, bunalimin Glke ekonomi-
sine yansimasin ne pahasina olursa olsun ertelemeye
cahsmak oldu. Ham petrol fiyatinin diinyada ti¢ misli
arttign bu yillarda Tarkiye'de petrol tirevlerinin fivatla-
n pek az degistirildi. Ttrkiye ekonomisinin ahiskin ha-
le geldigi dis kaynak tlrlerinde meydana gelen tikan-
mavya ragmen, ticari kredilerle ve dzellikle Davize Cev-
rilebilir Mevduat {DCM) adini tasiyan pahali bir kisa
dénemli borclanma yontemiyle ithalat hacmi artirl-
maya calisildi. Diinya ekonomik bunahm icinde debe-
lenirken Tiirkiye ekonomisi bu yapay ydntemlerle
1975 ve 1976'da % 8 dolaylarnda biylimekteydi. Bu
biyiimenin zorlama niteligi, 1976 yilinda ihracatin it-
halati karsilama orammmn 1/3'e dismesiyle ortaya ci-
kivordu. Yukarida sdzind ettigimiz “popuQlist” iktisat
politikalarini chs ttkanmalardan kaynaklanan bir bu-
nahm konjonktiirGine gidilirken siirdiirmek imkéansiz-
lasmaktaydi. Farkll bir ifadeyle, artan siyasi istikrar-
sizlik ve partiler arasi ¢ekismenin siddetlenmesi bigi-
minde tezahiir eden politik giicliikleri yapay bir refah
konjenktiirti yaratarak asmaya c¢alisan Demirel ¢izgi-
sinin basarisizhiga ugramas: kacinilmazdi. Nitekim bu
zorlamaiarin genel se¢im Kosullarinda sirduraldagn
1977 vili, ertelenmis ekonomik bunalimin nesnel ola-
rak da patlak verdigi yil olmustur.
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III

1962-1976 ddéneminin nicel géstergelere gore yapilan
bir ¢dzdmlemesinden asagidaki saptama ve sonuclar
cikayor:

Bir kere, milli hasilada bir énceki déneme gore
yuksek bir blytime gerceklestigini gézliyoruz., Déne-
min thmi icin ortalama willik bilytme hizi % 6,.8'dir.
Bu gelisme wilhik ortalamasi % 10 dolaylarinda kalan
fiyat artiglaniyla yan yana yirdmustar. Fiyatlar konu-
sunda ilging bir saptama, déviz kurunun sabit tutul-
dugu 1960 ynllarda enflasyon oraninin % 5 doelayla-
rinda dolastif; devaliasyonu izleyen ve goreli esnek
kurlann uygulandifn 1970 sonrasinda ise aym oranin
Y% 157 astigidir. Ancak, bu gdzlemin tek basina bir ne-
densellik gikarsamas: olarak yorumlanamayacagiru da
belirtelim.

Milli gelirdeki gelismeye bu dénem icinde sanayi
kesimi tarimdan daha fazla katk yapmisgtir. Yillik sinai
bliyiime hizlarimin ortalamast % 9.6; tarnmiminki ise
% 3.9dur. Bu hizh biytme temposuna ragmen, cari
fiyatlarla sanayinin milli gelirden aldi;n pay, dénem
boyunca hemen hemen degismermis: dénem ortalamasi
olarak % 18'ler dolayinda kalmustir. Hemen belirtelim
ki sabit fivatlarla yapilan bir hesaplama dénemin basi
ile sonu arasinda sanayinin payimn 4 puan kadar art-
thigini gostermektedir. Bu iki bulgu arasindaki farkin
bir nedeni, asafgida agklanacag gibi, bu dénemde ta-
nmsal fivatlarn sinai fiyatlara gére daha hizli artma-
sicir.

Ancak bu dénemde milli hasilanin vapisinda mey-
dana gelen en carpict degisme, hizmetler kesiminin
kKaydettigi asin sismedir. 1960-1961 ortalamas: olarak
hizmetlerin milli hasiladan pay1 % 45.7 iken, 1975-
76'da bu oran % 51'e ylukselmistir. Bévlece bazi nite-
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lemelere gore “{iretken olmayan”, veya “dis ticarete ka-
tilmayan” bu kesim, cari fivatlarla yapilan hesaplama-
da ulusal ekonominin gdreli olarak genigleyen tek bui-
yiuk sektdérii olmustur. Bu genislemenin daha da car-
pic1 bir ozelligi, istihdam alaninda gdzlenmektedir.
1960 niifus sayumina gore hizmetlerin faal nifustan
aldigt pay % 15.4 iken 197%te ayn: oran % 25.1,
1980'de % 29.5 olmustur. Sanayinin faal nifustan
payl ise aynl yillarda % 9.6, % 11.0 ve % 12.5 olarak
saptanmaktadir. Dolayisiyla, sanayilegsme strecinin
istihdam yaratma yetenegi simirh kalmis; cahsanlarin
giderek artan bolimleri gecimlerini iiretken olmayan
faaliyetler icinde saglar olmuslar; kentlesme sanayi-
lesmenin éntnde gitmigtir.

Uretken olmayan faaliyetlerdeki asiri siskinlesme
olgusunun ekonomik bir ¢bzGmlemesi bugine kadar
yapilmamigtir. Bu olguyu aciklayabilecek iki etken
tizerinde durabiliriz. Bir kere, sanayi ile hizmetlerin
buytime hizlan arasindaki fark, disa karsi korumaci
bir gelisme siirecini giderek yiikselen bir ithal egilimiy-
le stirdiiren bir ekonomide, ithal mallan tzerinde do-
gan yaksek karlann sanayi sermayesinden ziyade tica-
ret sermayesine intikal ettigini gésteren dolayh bir ka-
nit olarak degerlendirilebilir. Ikincisi, goreli olarak mo-
dern, sermaye-yogun teknoloji kullanan sanayi, devlet
kesiminin "gevsek” istihdam politikalarnna ragmen ta-
rimn “ihrac¢ ettigi” niifus fazlasmim pek kuctk bir bo-
limunil emebilmekte; ancak, ekonomi, geri kalan nil-
fus fazlasima bir hayat alam saglayacak marjinal-
verimsiz faaliyet bicimlerini tiretecek esnekligi goste-
rebilmektedir. Cok yaygin bir milksizlesme-proleter-
lesme strecine dayvandig igin giddetli simf kavgalariy-
la i¢ ice dirmis olan Bat: Avrupa sanayilesmesiyle kar-
silagtinldiginda, bu esnek gelisme biciminin belirgin
farklar icerdigi sdylenebilir. Bir kere, tarimda kicitk

131



Tuirkive Ihtisar Tarihis 1908-2007

mulkiyet-kii¢iik igletme bigimlerinin Tarkive'de cok
daha yaygin ve kalicl bir dzellik tasidifn séylenebilir,
Bu yam, inceledigimiz dénemde, nifus fazlasimn kr-
sal kesimle ekonomik baglarimi koparmadan; hatta ta-
rimi zorunluluk halinde bagvurulabilecek bir dayanak
olarak gdrmenin gilivencesi iginde kente kaymasimn
imkanlarim yaratmistir. Sadece sanayilesmeye dayal
bir kentlegsme, bu nifus akimim sanayi isciligi ile ig-
sizlik secenekleri arasinda karsi karsiya birakarak si-
mirlayacak iken, hizmetlerin ve marjinal-verimsiz faali-
vetlerin gigkinligli béyle bir simirlamayy énemli élclide
gevgetebilmektedir, Gecekondu bélgelerinde karsal ha-
yat1 kuismen de olsa yeniden iiretebilen; kéyle kuvvetli
ekonomik baglart siliren; ailenin cesitli bireyleri farklh
zamanlarda dolmus kahyalifindan igportacihga: hiz-
metgilikten pazarciliga; bekcilikten pavyon fedailigine
kadar cok farkl bicimler igcinde hayatlarim siirdirebi-
len insanlara dayal bir kentlesme siireci, sanayi dev-
riminin her an patlamaya hazir barut ficilartm andiran
ve proletarya-burjuvazi celiskisi tizerine kurulu Bati
Avrupa kentlegsmesine gére egemen simiflar agsindan
onemli istikrar unsurlar tasimaktadir.

Dogrudan dogruya sanayinin gelisme bicimine ba-
kacak olursak, bu dénemde en hizli biyiyven liretim
kollarimin dayanikli tiiketim mallar ve ara-mallar tre-
ten kollardan olustugu ortaya ¢cikmaktadir. Sanayi sa-
yimlanmn biyik boyutlu istetmelerle iigili verilerinin,
tretim kollar, dretim degeri ve is¢i sayisi bakimindan
bir dékumi, kamu Kesimi ile 6zel kesim arasindaki
aynm da dikkate alinarak yapildiginda ortaya ckan
bulgular Tablo 11, IV ve V'te ézetlenmektedir.

Tablolardaki verilerden su egilimleri saptamak
mimkiin olmaktadir: Bir Kere, 1963-1980 arasinda
sanayinin en hizh gelisen alt-kesimlerinin dayvamklh
tiketim mallan ile ara-mallar oldugu anlasilmaktadir.
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Dayanikh tiketim mallarimin goreli gelisme hizi, ara-
mallar tireten alt-kesiminkinden yiksektir. Bu. ithal
ikamesinin, bu béluamun ilk kesiminde anlatilan geli-
sim bigimini dogrulayan bir bulgudur. Ara mallar ve
yahinnm mallan tireten alt-kesimlerin gelisme hiz, sa-
nayilesme sirecinin modernlesme ve derinlesme yo-
nindeki ilerlemesini yansitur. Ancak bu ilerlemenin
yetersizligi, 1963-1980 arasinda yatrum mallart tireten
sanayi kollannmin toplam sanayi icindeki payinn tre-
tim degeri bakimuindan % 8.4'ten % 7.5¢; isci sayisi
balkimindan ise % 12.2'den % 9.9'a dilismiils olmast ile

ortaya cikayor. Bu saptama, sanayinin disa bagimlih-
ginin suregeldigini de ifade etmektedir. Bu yetersizlige

ragmen, 197070 yillarin sonunda Turkiye'de ara-mal
ve yatinnm mallarnin imnalat sanayii icindeki payinin
uretint degeri bakimindan % 50yi bulmus olmasi

onemnli bir gelismedir.

Tablo Il Imalat Sanayiinin Yapisi: 1963, 1980

Uretim Degerinden Paviar (% | Js¢l Saynsmdan Paylar 96 )

Yillar YT.M. DTHM. AM. Y.M. Toplam Y.T.M. DTM. AM. Y.M Toplam

1963 66.7 44 205 8B4 100 65.4 3.7 187 122 104
1980 39.8 10,1 426 7.5 100 4.2 111 248 69 100

Tabla IV Devlet Sanayiinin Icsel Yapist 1963. 1980

Uretim Degerinden Paylar (% ) fs¢i Saysindan Paylar (% |

Yillar YT, DTM. AM. Y.M. Toplam TTM, DLTM. AM. YM. Toplun

1963 53.3 04 365 985 100 57.0 02 241 187 100
1580 202 01 645 62 100 53.9 2.3 333105 180

Hwmalrmalar: Y. T.M : Yavgn tiketim mallarn Rayoak : CeslUl bualat Sanayh Sayinlacodan
DM Dayandd) tGhetim mallan yvapl@mw hesaplamalar.

AM. - Ara mallar
Y&t Yabhnm nallaan
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Ikinci bir saptama, devlet kesiminin sanayi kesimi
icindeki igleviyle ilgilidir. 1930tu yilarin tekel Griinle-
rinde, geker ve tekstildeki devlet yatinmlarinin uzanti-
s1 olarak yaygin tiiketim mallannda odaklasan deviet
sanayliinin gorantasta, 1960h yillarm basinda hala
sarmektedir: Yaygin tiketim mallan, devlet sanayiinin
icinde % 50'nin {izerinde bir pay almaktadir. 1980'e
gelindiginde ise, devlet sanayii esas olarak ara-mallara
yonelmistir ve kamu kesiminde saglanan tretim dege-
rinin 2/3' bu alt-kesimde yigilmigtir. Bovlece, devlet
sanayii. ekonominin diger alanlarina ve éncelikle 6zel
sektdre temel girdileri saglama islevi yiklenmis ve bu
nedenle KiTlerin fivat politikas: cok dnemli béliistim
ve kaynak tahsisi sonuglan yaratan kritik bir karar ve
cekisme alan haline gelmistir.,

Tablolarda icerilmeyen verilerle baglantili {i¢iineil
bir saptama, bu dénemde sanayide kamu kesiminin
goreli olarak daralma egilimi icinde oldugudur. Gerek
istihdam, gerek dretim degeri bakimindan biyik ima-
lat sanayiinde Kamu Kesiminin pay! 1963'ten 1980'e
% 44 - % 45 dolaylarindan % 36.4'e diigmiis ve bu ge-
rileme tGm alt-kesimleri kapsarmstir. 1980%e gelindi-
ginde devlet sanayii liretim degeri balkimmdan sadece
ara-mallarda 6zel sanayiden daha genis hir yer kapla-
makiadir. Yatirim mallarinda devlet sanayiinin goreli
gerilemesi, bu alt-kesimin genel duraganhgnin da bir
nedeni olarak gériilebilir.

Bu déneme ait dis ticaret gostergeleri, 1946'dan
itibaren ekonominin degismeyen bir niteligi haline ge-
len kronik dig a¢iklarin ve asir ithal bagimhihgmn si-
regeldigini ortaya Koymaktadir. Ekonominin disa ba-
gimliiginin ana goéstergeleri bu dénem boyunca bo-
zulma egilimi i¢inde olmustur: GSMH'da ithalatin pay:
1962-1976 siresi icinde artma; ihracatin ithalati kar-
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silama oram ise azalma egjlimi gostermektedir. Birinci
oran, 1960-1961'de % 7 iken, 1975-1976'da % 12.6'ya
cikmis; ikinci oran ise aym yillar arasinda % 68.5'ten
% 33.9'a dismistir. GSMH'da ithalat payimn artma-
st, sinai yatinmlarda ithal ikamesinin dncelik tagima-
stna ragmen, bu dénem boyunca makro-ekonomik an-
lamda ithal ikamesinin gerceklesemedigini ortaya koy-
maktadir. Bu bakimdan ekonominin artan disa ba-
#smhhgnmn, baz iktisatglann iddia ettigi gibi agtr it-
hal ikamesinden degil, yetersiz [ve yanhs) ithal ikame-
sinden dogdugunu sdylemek daha dogru gérinmekte-
dir. Béylece, déviz kisitlan ulusal ekonominin btyi-
me hizimin st sinn belirlemis; dis kaynak bulun-
madig1 zaman ekonomi durguniuga sturiklenmis; ih-
racatin potansiyel olarak en dinamik kesimi olan si-
nai urtnlerde disa yonelme ancak 1970l yiliarm or-
talarina dogru baslayabildigi icin, dig ticaret acgiklan
bityiimilg ve normal kredi kanallanmn yetersizligini
gidermek icin ig¢i dovizleri ve Dovize Cevrilebilir Mev-
duat hesaplariyla saglanan sicramalarla 1973-1976
villart “idare” edildikten sonra bunahm kacimlmaz ha-

le gelmistir.

v

1962-1976 yillaninda gelir dagihmi, bir yandan boli-
glim sireclerinin i¢ dinamikleriyle, 6te yandan déne-
me egemen olan ithal ikameci-korumaci-popilist poli-
tikalarnn etkileriyle bicimlemistir. Tablo V, 1962-1976
déneminin cesitli bélistim gostergelerini §zetlemekte-
dir.

Tanm/sanayi goreli fivatlan, hangi yénlerde hare-
ket etmistir? Ithal ikameci-korumaa politikalarnn etki-
si altinda sanayinin tarimdan ¢ok daha hizla buaytda-
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glind dnceki kesimde acgikladik. Aslinda, bu politikala-

rin, Korumacaihigin verli sanayiye sagladifn avantajlar

nedeniyle goreli fivatlarin sanayi lehine dénmesi. so-
nucunu vermesi beklenirdi. Ve bu dngorii, neo-liberal
iktisat¢ilann ithal ikamesine yonelttigi elestirilerden
biri olmusg; azgelismis ekonomilerde korumaci politika-
lanin, goreli fiyatlan emek-yogun, éncelikle de tarimin
aleyhine degistirecegi 6ngéralmustir. Bu elestirinin
Otesinde. Tiirkive tanminda daima ¢ok genis bir alan
kaplarms bulunan kitcitk ureticilik, pivasa (ve fiyat)
iligkilerinde c¢iftciyi kronik olarak handikaph tutacak
yapisal ozellikler de tasir. Ne var ki, burada tarima
donuk popiilist politikalarnn etkileri baskin cikmis go-
runmektedir. Giderek yayginlasan taban fivat ve des-
tekleme politikalan, dénem boyunca tarunm-sanayi fivat
iligkilerinin tarnm iehine dénmesine katkida bulunmus
olsa gerektir. I¢ ticaret hadlerini hesaplayan Varlier'in
Tablo VI'da sundugumuz bulgulanna gére, 1960-1961
100 kabul edilirse, 1975-1976'da tanmin ticaret had-
leri 122 olmaktadir. Milli gelir serilerinden hesaplanan
zamni fivat deflatorlerine goére, tanm-sanayi fivat in-
dekslerinin oraru aym ddénem strekli olarak yiliksele-
rek 100'den 141’e cikmstir.

IDaha once inceledigimiz, ¢ tarm Grininan gore-
li fiyatlart incelenirse, dinem sonunda tiatinin pa-
ntuktan. pamugun ise bugdaydan daha iyi bir duruma
ulastigi: ancak her ¢ ardndn fiyatlarnnmn tarumn-disa
fivatlara gore ilerlemis oldugu giézlenmektedir. 1975-
1976'da Varher'in “gift¢inin édedigi fivatlara gére” he-
sapladigi arin ticaret hadleri (1960-1961'e gore} bug-
dayda 107. pamukta 120, tiitiinde 200’dar. Ancak,
1960-61 ile donemin son yillarnm karsilagtumak yeri-
ne donemin it dikkate alarak goreli tirtin fivatla-
riri incelersek, bugday fivatimin 1960'L yillarda., 1970l
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yillara gore daha yliksek oldugunu, ancak daima
1960-61 goreti durumundan daha iyi bir durumu sur-
durebildigini; pamugun ise, tersine, 1960'h yillarda
gerileyip 1970°li yillarda ilerledigini; titinin ticaret
hadlerinin ise genellikle 1960-61'in cok Ustiinde sey-
rettigini gozleyehiliyoruz.

Tablo V Bashca Bélitsitm Géstergeleri: 1962-1976

Feel (oretler Tarwmin Ticarel Hadler
2}
i Sinad
1ayi Hatma
Sff;mfan Degerde Genel Tekdl Uriinter
ve Toptan Esya (Tcret (3 fd} ] (6] _[?}_
Yillar Fiyattanna Gére Pay (%] A e Bugday Pamuk Tarhn
- - = T OO 100 100 100 Ll
19?85521 - = 102 112 125 105 151
1963 100 31.3 105 118 126 106 222
1 9G4 103 31.6 104 113 120 o7 163
1965 108 2B 190 117 130 04 137
1 966 113 280 105 11G 119 B 150
1967 120 200 102 120 119 a8 138
196858 126 5.2 104 120 115 o0 123
1969 128 25.2 108 122 T1:3 87 127
1970 146 259 112 128 Il a8 121
1971 157 255 105 1340 111 105 LT2
1972 142 24.1 113 125 1o 104 120
1973 143 2l 132 130 95 126 116
1974 142 27.0 131 129 119 128 144
1975 173 28.7 126 126G 113 116 209
1974 220 3.7 145 117 1ol 123 190

Aciklamalar: |. ve 2. satunlar DIEnin wilhik imalal sanayii sayun ve ankﬂleﬂnden"w* Ha-
zinemi Toptan Esya Fiystlan indekslerinden yvaphifimiz hesaplamalar. 3.-7. sltlnunlar
Varherden [1975] turettimistir. 3. sdlun milll gelir serderinin tanm ve sanayl sehudcﬁnﬁ
ail sl fivai defaarlerinden: 4.-7. sotun ise Varher'ce hesaplanan cilicinin cline gegen
fivatlarfa 1_:I-fT_:;min acdedigl lirailara ait indeksterden hesaplanmistr.

Ote yandan genel olarak korumadan kaynaklanan
fiyat avantajlarimn, sanayi sermayesinden ziyade itha-
lata dénuk ticaret sermayesine ve genel olarak hizmet-
ler kesimine intikal ettigi soylenebilir. 1960-1961'de
milli hasila icinde hizmetlerin paymn, 1975-1976 ile
karsilastinilmasi bu paym sabit fiyatlaria % 4.6, cari
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fiyatlarla % 5.7 arthgn gistermekte; sanayinin payi-
nin ise aym doénemde sabit fiyatlarla % 8.7, cari fivat-
larla % 3.8 genisledigi saptanmaktadir. Tarim-dis: ke-
simin icindeki fiyat iliskilerinin hizmetler lehine, sana-
yi aleyhine doéndiglini godsteren bu bulgu., korumaci-
hktan dogan (ve olduk¢a yiiksek bir ara-mali, yatinm
mah ithalat hacmi lizerine dayaly) fiyat avantajlarindan
sanayiden ziyade ticaret sermayesinin yararlandig bi-
¢iminde yorumlanabilir. Ana sektérler icinde goreli fi-
yat iligkileri en bozuk seyreden sanayi kesiminin bu
duruma digmesinde, biyik imalat sanayiinde katma
degerin % 40-% 50'sini treten KiTlerin diigiik (ve bir
bitiin olarak ele alimilhirsa zararina} fiyat politikalan-
min belirleyici bir rolii olsa gerektir. Farkh bir ifadey-
le, devlet sanayiinin izledigi fiyat politikas1 bu dé-
nemde bélisum sireclerinin énemli belirleyicilerin-
den biri olarak ortaya cikmaktadir. Mevduata enflas-
yon oramnin altinda, krediye ise enflasyon hzi ile
genellikle baga bas faiz hadleri uygulayan bankalar
sistemi ve bu uygulamay: belirleyen para politikalan,
0zel sanayi ve ticaret sermayesinin genislemesinde fi-
nansman sorunlarnndan ciddi engeller dogmamasim
saglamstir,

Kisacasi, ithal ikamesi politikalarindan (ve buna
bagh dig ticaret ve kambiyo kontrollerinden} dogan fi-
yat avantajlar; deviet sanayiinin disiik fivat politika-
lanmn bu tirtnleri kullanan tiiretken sektorlere (ve/veya
tiiketicilere} sagladig ilave "rantlar”; dasik faizli kredi
kullanarak genisleyen sermaye gruplarimn sagladig
kazanclar, toplumsal artifin sermaye cevreleri arasin-
da paylasilma bicimlerini belirlemistir.

Emekci grup ve tabakalara dénuk popiilist bélii-
sum politikalannin, tarm Kesimine yansimasini yuka-
rida gozden gecirdik. 1963 yilindan itibaren giderek
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yayginlagan dinamik bir sendika hareketi ve grev hak-
kiyla desteklenen bir toplu sézlegsme rejimi icinde olu-
san isci ticretleri, bu diizenin askiya alindign 12 Mart
197 1'i izleyen bir iki yil diginda her i reel olarak art-
mistir: 1963 vili 100 kabul edilirse 1976'da reei ucret-
ler 220've akmistr. Tablo Vteki reel tcret serisinin
yilhk ortalama artig mz1 % 4.9a gelmektedir.

Ancak, hayat standardindaki degigmeleri (ilerle-
meleri} degil, net hasiladan alinan paylan (somuru de-
recesini) saptamaya yonelik gelir dagihimi gostergeleri
bakimindan farkh bir durum ortaya ¢gkmaktadir. Si-
nai katma degerden ticretlerin aldigl pay 1963-64ten
1972've kadar surekli olarak gerilemis; donem basinda
% 31" askin iken 1972'de % 25'in altina dusms; béy-
lece isci siufinin goreli durumu bozulmustur. 1973ten
jitibaren sanayi sektorii igindeki emek-sermaye muca-
delesi. sendikal hareketin militanlagmasina paralel
olarak keskinlesmis; ticretlerin payl her yil artarak
1976'da yeniden donem bagindaki duruma ulagmsgtir.
Bu egilimin, inceledigimiz ddnemi izleyen bunalimh
1977-1979 yillanna da sirayet ettigini asagida gorece-
giz. Kisacasi, donemin sonuna yaklasildiginda, is¢i si-
nifinin  ekonomik miicadelesi populist modelin “haz-
medebilecegi” &diin simrlarim asan basarilar elde et-
meye ve geleneksel ekonomik dengeleri tehdit etmeye

baslarms goranmektedir.

Vv

1977 yihnda ilk belirtileri ortaya ¢ikan ekonomik bu-
nalim 1979 ythnin sonuna kadar bu bélamde inceledi-
#Fimiz iktisat politikas1 modelinin ana cercevesi icinde
gecigtirilmeye ¢ahgildi. Bu nedenle, 1977-79 wyillarim
bu béliimiin ana konusu olan ice dénik, disa bagimh,
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mudahaleci, ithal ikameci ve “popiilist” modelin de
bunahm ve bir uzantis: olarak burada ele almalk uy-
gun gdriniiyor. Ekonomik bunalimin sonucglar, bir
sonraki bélimde gosterilecegi gibi, 1980'li yillara da
uzayacaktir. Ancak, o dénem bunalim Kosullarma o6n-
cekinden farkl bir sivasi rejim ve iktisat anlavisi icin-
de yaklasilan bir dénem olarak 1977-79 yillarindan
aynlir. 1980°e gelindiginde, ulkenin sadece ekonomik
degil, aym zamanda ¢ok agr bir sivasi bunahma su-
riklenmis oldugu ve 12 Eyldl rejimine gecisin "resmi”
gerekeesi olarak iktisadi ghacliklerden zivade “anarsi
ve terdr, kisir parti ¢cekismeleri ve parlamentonun felce
ugramasi” gibl siyasi sorunlarin kullanildifn da ma-
lumdur. Ancak biz burada bu yillarn ve sonrasim ikti-
sadi sorunlara agirhk veren bir vaklasim icinde ince-
lemeye devam edecegiz.

Yukarida kisaca anlatildig gibi, 1974 sonrasinda
petrol fivatlarindaki sicramaya paralel olarak dianya
ekonomisinin siriiklendigi durgunluk haline Tarkiye
sirekli bir secim konjonktiirii icinde, kisa doénemli
bor¢clanma kanallanm sonuna kadar zorlayarak ve it-
halat ve milli gelirdeki biiyame hizlanm siirdiirmeye
boylece cahsarak tepki gosterdi. Boylece, 1974-75 vil-
larinda planh ve rasyonel anti-kriz énlemleriyle hafif
atlatilabilecek ekonomik bunalim, i¢ yil gecikmeyle,
fakat ¢cok daha giddetle geldi.

1977 wihinda dis ticaret gostergeleri siddetle bo-
zulmustur. [bracat bir énceki yila gére 200 milyon do-
lar gerilerken. ithalat —adeta son bir ¢abayla— % 13
(660 milyon dolar} artinimas; ihracatin ithalat karsi-
lama orani % 30'a dilserken dis ticaret aqign 4 milyar
dolar asmstir. Milli hasilamn % 5'e yakiasan bir
oranda biaylimesine imkan veren ve kisa ddénemli,
viksek faizli DCM, banker borc¢larn ve ticari krediler-

140

VI{ ice Dontk, Disa Bagimir Genisleme (1962-1978) ve Yent..

le mimkiin kilinan bu zorlama, yil sonu geldiginde
biitiin kredi kanallannin tikanmasiyla sonucland: ve
petrol dahil tiim ithalatin pesin ddemeyle yapilmasi
zorunlulugunu dogurdu.

Bu noktada iktidara gelen Ecevit hGkameti iki yil
boyunca énceki iktidarin agir ekonomik miraswyla ug-
rasti. Beynelmilel sermaye cevreleri, hatta Ecevitin
dost bilerek destek icin bagvurdugu Avrupall sosyai
demokrat hukumetler, yeni kredi kanallarinin acilma-
siin on-kosulu olarak IMF ile standart bir istikrar po-
litikas: cercevesinde aniagmay talep ediyor; hikimet
ise. bunalimin faturasimi emekgi simflara yikan bu
ttirden bir programi bir “siyasi intihar” olarak gortyor
ve direnmeye caligivordu.

Ancak iktidar, bunalim kosullarinda uygulanabi-
lecek bir “alternatif politika“ya ne kuramsal, ne de po-
litik balkimdan hazir degildi. Dolayisiyla bir yandan
IMF kékenli telkinlere lasmi (ve gecikinig) odunler ve-
ren; 6te yandan ithalat tikanmalarindan ve piyasadaki
genel kargasadan kaynaklanan gaclukleri, fivat kont-
rolleri ve polisive énlemlerle kargilamaya cahsan cellg-
kili iktisat politikalan izlendi. Sonug, yemeklik yaglar-
dan benzine kadar uzanan bir dizi temel malda kuy-
ruklar ve (malin cinsine gére degisen boyut ve bicim-
lerde) karaborsalarin olusmas: ve genel fiyat duzeyinin
1978'de % 53, 1979'da % 64 oranlarinda artmasi oldu.
1977 sonunda Demirel hikiimeti tarafindan 17.50
TL'den 19.25 TLve cikarilmsg olan dolann resmi kuru,
Ecevit hiikiimetince 1978 Subatinda 25 TL'ye, 1979
Haziraminda 47 TL'ye cikariliyordu. Boylece, 1946,
1958, 1970 yillarindaki gibi istisnai bir operasyon sa-
yilan devaltiasyon, 1977 den {tibaren her y1l, gerekirse
birkac kez bagvurulabilecek olagan bir ayarlama hali-
ne gelmekteydi. Ancak 1977'de Demirel ve daha sonra
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Ecevit hiikiimetlerince yapilan devaliiasyonlar IMF ta-
rafindan yetersiz operasyonlar olarak degerlendirilmig-
lerdi; zira bunlar, standart IMF modelinin égeleri olan,
fivatlar serbest birakilirken (icretlerin ve tanmsal des-
teklemenin dondurulmasi ve toplam talebin parasal
onlemlerle daraltilmas gibi unsurlari icermemekteydi.

1978 ve 1979, dis kaynaklarin ttkanmas: nedeniy-
le ithalatta durguniuk gézlenen: milli hasiladaki bii-
yumenin giderek durdugu; ihracatta ise belli bir artis
egiliminin baslachig yillardar.

Gelir dagilminda 1976 sonrasinda meydana gelen
gelismelerin basinda, ortaya cikan kithk-karaborsa
kosullarmm etkisiyle araci-ticari kazanclarda gozienen
bliyGk artiglar gelivor. Devlet Planlama Teskilati’'nmn
1980 programinda yayimlanan tahminlerine gére hiz-
metler kesimine (yani ticari ve araci faalivetlere) intikal
eden GOcret-disi gelirlerin GSYIH icindeki pay1 1975'te
% 29.8 iken. 1979'da % 42.5%e cikmustir. Aym1 dénem
icinde sanayi kesimi icinde tcret-disi gelirlerin (vani
gayri safi karlarin) GSYIH icindeki pay1 ise % 8.7'den
Y% 7.6'ya dismiistir.

1976'y1 izleyen tGi¢ yil emekei ve egemen sinifiar
arasimdaki boltistim cekigmesinin siyasi ve sosyal den-
geleri temelinden sarsacak derecede gerginlestigi bir
alt-dénemdir. Sivasi istikrarsizhk kosullarinda iktidar
ve muhalefet partilerinden hicbiri. IMF 6nerilerinin
“gelirler politikas1” boyutunu benimseyecek durumda
degildi. Ve esasen 6nceki 15 yil boyunca yerlesmis bu-
lunan popiilist yaklagimlar ve sendikalarin artan giicii
karsisinda bu tir bir politikay1 uygulayacak araclar da
meveut degildi.

Bu ¢erceve icinde isci ve koyiu/ciftci simfiann bé-
lastm gostergeleri paralel bir seyir géstermistir: 1977
secimlerinin tarimsal desteklemeyi pormmpalayan katkisi
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ve 1978'de fiyat kontrollarinin (etkili olabildigi élgude]
sinai irin fiyatlanm bask alfinda tutmasi sonunda
tarim/sanayi fiyvat makas: 1976-1978 arasinda % 12
oramnda cifteiler lehine déndi; ancak bir sonraki yil
buyiik boyutlu bir ¢ékiigle 1976'daki diizeyin % 16 al-
tina indi. Imalat sanayiinde reel lcretler benzer bir
seyir gostermistir; su farkla ki. deflatér olarak toptan
esya veya tliketici fiyatlanmn Kullamlmasi durumun-
da farkh zirve ve doénis tarihleri gézlenmektedir. Top-
tan esya fivatlarina gére hesaplanan reel tGcretler {yani
reel igguict maliyetleri} zirveye 1977'de ulagir ve son-
raki iki yilda agir bir tempoyla asuur. Fiyat kontrolle-
rinin daha etkili oldugu tiketici fiyatlarina gore hesap-
lanan reel licretier (yani birim igglicliniin reel geliri)
ise 1976-1979 arasinda % 45 oraninda artar ve 1980'de
% 231tk bir ¢ékiintiyle karsilasir.

Asin enflasyonu i¢eren yillarda reel ticretlerin geri-
lemesi beklenen bir gelisme olntakla birlikte, Tlrkiye
isci simifinin enflasyonun hizlandigit 1970l yillarm
ikinci yarisinda bu gerilemeye kars: oldukca etkili bir
miicadele verdigi anlasiimaktadar. Nitekim bu yuzden
sanayi kesimi icindeki Gicret-kar iligkisi 1970l yillarnn
ikinci yarisinda sanayi sermayesi aleyhinde seyretmis-
tir. Sinai hammadde ve enerji arzinda meydana gelen
tikanmalar nedeniyle sanayinin kapasite kullamm
orani dismulg; cesiti kurumsal, politik ve ekonomik
nedenlerle istihdam aym oranda duistriilmemis; dola-
yisivla emek verimiiligi yikseltilememistir. Bu kogul-
larda sendikalar toplu gériigmelerde, gecmis yillarda
gerceklestirdikleri reel tGicret artig oranlanm asagiya
cekmeyi reddetniigler ve genellikle basanh olmuslar-
dir. Bir bitfin olarak imalat sanayiinde ftcretlerin
katma degerden pay1 1976'da % 31.7 olan bu oran
1979'a gelindiginde % 38.3’e ylkselmis ve bu artis
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esas olarak kamu sektértinden kaynaklanmustir. Ozel
sanayideki dcret-kar iligkilerine gelince, 1970-74 ara-
smda katma deger icinde ortalama % 32.1 olan tcret
payl 1975-79 villarinda % 34.1'e yikselmtistir. Sektor
ortalamasina gére daha 1himl da olsa, dzel sektor lticret
paylarindaki bu ylukselme {ve karlarnn gerilemesi) sa-
nayi burjuvazisini popilizmin boéligsiim politikalarnna
ve toplu sdzlegme-grev haklkina veto celkkmeye yénelten
etkenlerden birl olarak gérilmelidir. Dahas:, isci hare-
ketinin giderek militanlagmasi sonunda, zaman zaman
igyerleri duzleminde dahi kapitalistler i¢in ciddi yone-
tim ve kontrol sorunlar dogmaktaydi.

24 Ocak 1980 kararlanyla baslayan ve 12 Eylil
sonrasinda pekigtirilen veni iktisadi politikanin arka-
sinda bu dogruliudaki etken ve oézlemlerin belirleyici
oldugu, sonraki yillarda agik¢a ortaya ¢ikacakftr.
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1979 yilimin sonuna yaklasirken ekonomik bunahimin
genig halk kitlelerini ve sermaye simflanm derinden
etkileyen bir boyut kazanmis oldugunu dnceki bolim-
de anlattik. Oradaki aciklamalan, toplumsal gelismede
belirlevici olacak olan temel sinifsal dengeler agisindan
biraz daha somutlastiralim: Genis halk kitleleri, 6zel-
likle kentli emekciler, temel tiiketitn mallannda etkisi
sinirll kalan fiyat denetimileri, kuyruklar ve karaborsa
gibi birbirleriyle ilgili olgularnn icinde bunalirken: or-
gutlil ig¢l simifi Tarkiye toplumunun alisik olmadig bir
enflasyon hizi karsisinda en azindan sendikal mucade-
le yoluyla reel gelir diizeylerini koruyabilmenin savasi-
n1 vermekteydi. Kéyla/ciftei emekciler ise, 1977 secim-
lerinin armagar olan destekieme fivatlannn, 1979da
hizlanan enflasyonun etkisiyle dramatik bir bi¢cimde
erimesi karsisinda savunmasiz kalmislards.

|
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Ote yandan uretimde (dolayisiyla artike kitlesinde)
bilylimenin durdugu bir hizhh enflasyon Kkonjonktii-
rinde sermaye. siflan icin artif paylagmanin gele-
neksel mekanizmalan (kredi, ddviz tahsisleri, vergi
tegvikleri vb.) énemini yvitirmekteydi. Yasa-dist stokcu-
luk/karaborsa gibi faaliyvetlerle artiktan elde edilen
payl ylkseltme olanaklan ise sermayenin “normal” is-
levleri diginda yer alan; farkli beceriler gerektiren; do-
layisivla degisik ve yeni bir “ig adamlan” grubunun pa-
lazlanmasina yol acan bir cerceve olusturmaktaydi.
Bu kosullarda sanayi burjuvazisi icin arti-deger orari-
rnun yukseltilmesi 6n plana gecivordu ve bunun icin de
sermaye-iggliclt ¢eligkisini lehine ¢evirmekten baska
cikar vol da yoktu. Onceki boliimde gérdigiimiiz gibi,
bu dogrultudaki girisimler gli¢lQi bir sendikal direnme
karsisinda beklenen sonuclan vermiyordu. Y. Kepe-
nek'in verdigi bilgilerden ortaya ¢ikmaktadir ki, grevler
yuzGnden vyitirilen isginlerinin goreli agirh@ 1977-80
villarinda, 1973-76 ywillarivla karsilashnlrsa iki bucuk
misli artnusti. Dolayisiyla biiyiik sermaye cevreleri “bu
basibos gidise dur denilmesi"nin, sendikalann disiplin
altina alinmasimn, sermaye icin gerekli giiven ortami-
nin yeniden varatilmasimn cagrilanm 1979 yilindan
itibaren acik¢a yapmaya baglamiglard.

Siyasi ortamin giderek bozulmasi, ekonomik Krizin
istiine binmekte idi. CHP hiikiimetinin son aylarins,
“fiili bir i¢ savas ortamm” olarak nitelendirenler fazla
abartima vapmis sayilmamahdir. Y1l sonuna dogru ara
secimlerdeki yenilgiyi bahane eden Ecevit istifa ederek
hiikiimeti sivasi rakibi Demirel'e devretinis oldu. De-
mirel, yeni bir istikrar programm hazirlama giérevini,
basbakanlik miistesarhgina getirdigi Turgut Ozal'a
verdi. MESS ve Sabanci Holding'in yoneticisi olarak
yerli sermaye ¢evrelerinin ve Dinya Bankasi baglanti-
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laniyla beyneimilel sermayenin giivenini kazanmis
dzellikleriyle T. Ozal, bu tarihten baslayarak 19801i
yillar boyunca iktisat politikalarimn belirlenmesinde
bag reli {bagbakanhk miistesar, basbakan yardimeci-
si, ANAP genel baskani ve basbakan olarak} oynaya-
cak kKisl olarak karsirmza cikmaktadir.

1979 yilimin son glunlerinde basbakan Demirel'e
sundugu (ve E. Colagsan tarafindan yayunlanan) “hiz-
mete 6zel” bir raporda Ozal “24 Ocak kararlan” diye
antlacak istikrar programmin esaslarint ve gerekgele-
rini ortaya koymakta ve savunmmaktaydi. Bu raporun
en ilgin¢ savlanndan biri, TGrkivenin bu derecede
“yitkksek” Ucretlerle ihracat yapamayacag:: dolayisiyla
ayakta duramavip batacag gérugiiydd ve bu nedenle
nicretleri disiplin altina alacak yodntemler muhakkak
bulunmahydi. 24 Ocak kararlarnn bas mimarinin bu
teshisinin sermaye ¢evrelerinin yukanda 6zetlenen ta-
lepleriyle tam bir uyum halinde bulunmas:t elbette
rastlant degildir.

Il

24 Ocak 1980 tarihinde yiurirlage konan ve sonraki
villara damgasim vuracak olan neg-liberal programn
ana Ogelerini biraz asagida dzetleyecegiz. Ancak bu ka-
rarlarla ilgili olarak genel bir ¢ergeve icinde (¢ gozlem
yvapmak muamkundur: 11k olarak, 24 Ocak programin-
da yer alan boyutlariyla devaliiasyon, KIT zamlan ve
fiyat denetimlerinin kaldirilmas: gibi “sok tedavisi”
Ogelerinin, IMF'nin d¢ vildir Tarkiye Cumhuriyeti hii-
kametlerinden istedigi nicel boyutlan fazlasiyla asms
oldugunu; yani “istenenden fazlasimn verilmis oldu-
fu'nu saptayabilivoruz.
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lkinci olarak, bu kararlar sadece bir istikrar prog-
rammi niteligi tasimamaktaydy; beynelmilel sermayenin
ozellikle Dinya Bankas: araciligywyla “pazarladigr” ve
icte re disa karst piyasa serbestisi ile beynelmilel ve
yerlt sermayenin emege karst guclendirilmesi gibt iki
stratejik hedef etrafinda olusan bir “yapisal uyum”
perspektifi de tagimaktaydi. Programin bu boyutu za-
man icinde daha da 6n plana ¢qkacakt.

Buradan tg¢inca goézleme geciyoruz: Demirel hi-
kiimeti bu program, Ozalin ve sermaye cevrelerinin
yukarida aktardigmmz istekleri dogrultusunda, yani
sistemli ve stirekli olarak "emek aleyhtar” bir dogrul-
tuda uygulayabilmenin ve gelistirmenin araclarnindan
yoksundu. Iste 12 Eylil 1980'de gerceklesen rejim de-
gisikligi, 24 Ocak programimin onindeki bu dnemili
engeli ortadan kaldirdi. Ozall sadece fiilen degil, res-
men de “ekonominin patronu” konumuna getiren 12
Eylal rejimi, sonraki (i¢ buguk yil boyunca iktisat poli-
tikalarmin “sermayenin bir karsi saldinisi” biciminde
gelismesini, isglicli piyasasun “askeri” bir denetim al-
tinda tutarak gerceklestirdi. Bu baglamda, 12 Eylqil
mudahalesinden hemen sonra kamuoyuna ilk kez hi-
tap eden K. Evren’'in konusmasinda da “viuksek ucret-
ler"den sikayet edilmesi ilgin¢ ve dgreticidir.

24 Ocak progranm bdylece, ana cizgisiyle 1988 y1-
Ihnin sonuna kadar iktisat politikalanina damgasim
vuran ve zaman icinde yeni 6gelerin eklenmesiyle zen-
ginlesen bir butiinlik tasir. Bastan sona kadar “alter-
natifi yoktur” sloganmiyla ve cok vogun bir ideolojik
kampanyayla halk kitlelerine ve kamuoyuna sunulan
bu neo-liberal model, ne Tirkive ne de dinya baki-
nmundan orijinal bir dnlemter paketidir. Bu kararlar,
197011 yillarda IMF'nin dis fhrkanma kogullan altinda
bunalan pek cok azgeligsmis ulkeye empoze ettigi stan-
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dart isticrar politilcas: paketi ile daha ziyade Dunya
Bankas: tarafindan gelistirilen tipik bir gapisal uyum
programimin  tim  bilinen unsurlanm icermektedir.
Tiirkive bakimindan ise 1980 modeli ile —farkl tarih-
sel ugraklarda da olsa— 1923-29 ve 1946-53 villarinin
ana yonelmeleri arasindaki paralellikler dikkati ¢ek-
melidir.

Reel devaliasyonlar dogrultusunda isletilen bir
kambiyo politikas:; adim adim liberasyona ydnelen bir
ithalat rejimi: pahah ddviz, ucuz kredi ve vergi iadesi
gibi tegvik ve subvansiyonlarla destelkdenen ihracatin
bir ulusal 6ncelik haline getirilmesi: fiyat kontrolleri-
nin ve temel mallarin ¢ogundaki stbvansiyonlarin
kaldirilmasi ve i¢ talebin daraltilmasina domak makro-
politikalar 24 Ocak kararlan ile ekonomiye damgasini
vuracak olan iktisat politikalan yénelisinin temel un-
surtandir.

Ozellikle Latin Amerika'nmin askeri rejimlerinin ik-
tisadi “"deneyimleri” dikkate ahmirsa, bu "politika sepe-
ti'nin pek de yenilik tasimadign ortadadir. Sadece
standart 6geler arasindaki agirhklar bakimindan Tiir-
kiye'nin bir dzellik tasidi@ soylenebilir ki, bu da i¢ ta-
lebin kisilmasinda daraltict para ve maliye politikala-
rmdan zivade emek aleyhtan gelir politikalannin esas
alinmis olmasidir. Modeli “sermayenin kars saldinst”
olarak nitelendirmemizin dayanaklarindan biri de bu-
dur, lleride de gosterecegimiz gibi, bu yillarn iktisat
politikas: uygulamalar);, burjuvazinin alt-kesimleri
arasinda da tarafsiz kalmamstir ve bu bakimdan ser-
mayenin yeniden yapiianmasi anlamma da gelmekte-
dir. Fakat, bu modelin bédliigiim iligkileri bakimindan
belirleyici 6zelligi genel olarak sermaye ile genel olarak
emelk, yani genis anlamda burjuvazi ile emekei siniflar
arasindaki temel celigkiyi sistemli olarak emek aley-
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hinde denetlemeye ve diizenlemeye kalkismas: olmus-
fur.

24 Ocak’la baglayan yeni iktisat politikas: yonelig-
lerinin 1980-1988 arasinda bir batinltk ve belli bir
sureklilik tasidifina isaret ettik. Bu siireklilik icinde
yer almasimna ragmen 6zellik tagiyan bazt ugrak nokta-
lanna deginmek ve dénemi “askeri rejim altinda liberal
ekonomi” diye nitelendirilebilecek 1981-1983 villan ile
"ANAP yilant” {yani 1984-1988) olmak Gzere ikiye ayir-
manin aydindatia olacagini disiniyoruz. (Bkz. Bora-
tav, Tlrel ve Yeldan, 1995)

Askeri rejim, 24 Ocak kararlan ile baglayan politika
yoneligini, 1977-79 krizine sermayenin talepleri dogrul-
tusunda yamnt getirecek bicimde stGrdinmnustiir. Bu ya-
nit, esas olarak, isgici piyasasinin ekonomi-disi, vani
askeri ve yasal yéntemlerle disiplin altina alinmasadir,
Sendikal faalivetlerin askiya almmas, DISK yéneticile-
rinin yargilanmasi, grev yasagi, Ucret belirlenmesinin
toplu sézlegme diizeninden Yidksek Hakem Kurulu
(YHRK)na kaydinlmas: (ve boylece reel licretlerin asindi-
nlmasinin giivence altina alinmasi) s6zii gecen askeri
yontemlere érneklerdir. 1982 Anayasasimin sermaye-
emek iligkilerinde agikca emek aleyhtan tavir alan hii-
kumileriyle askeri rejimin ¢alisma hayatina iliskin ola-
rak gider ayak qaikardif bir dizi yasal dlizenleme, isgii-
cu pivasasinin yasal ve kurumsal yéntemlerle disiplin
alima alinmasi ¢abalanna o6mek gésterilebilir. Bu poli-
tikalarla ilgili dizenlemelerde askeri yonetim TOBB
(Tarkiye Odalar ve Borsalar Birligi) ve TISK (Tiirkive [s-
veren Sendikalan Konfederasyonu) lobilerinin gonisle-
rini sadakatle izledi. Thrk-Is Yonetimi ise, sendikal ai-
datlarin Check-off sistemiyle kesilmesi gibi baz1 kaciik
ddunler karsihfnnda. sermaye ve askeri ydnetimin bu
ortak saldmsina teslim oldu.
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Bu yillarda emek aleyhindeki politikalar sadece
orgiitli isci suimfina doniik degildir: Memur maaglarn-
da. emekli ikramiyeleri ve kidem tazminatlarnda, ta-
rima doniik destekleme politikalarinda da biyak bo-
yutlu reel ve goreli gerilemeler gerceklesmistir.

Nominal {icretlerin YHK tarafindan belirlendigi bir
dénemde, bir boliimi 19501 yillann ikinci yansimndan
itibaren gelistirilmig olan, bir bolimi ise 1977-79 bu-
nalim kosullarinda uygulamaya konmus olan fiyat
kontrollerinin tGmil 1980’ izleyen yillarda kaldirlmig-
tir. 1980 yiindaki biliytk caplh (ve genel liyat harcket-
lerinin cok {istiinde gerceklegsen) KIT zamlanndan son-
ra kamu kesimi flyat ayarlamalar genel fiyat hareket-
lerini basa bas izlemistir. KiT'lerin finansal durumu,
bu nedenle, askeri rejim willarinda rahatlamigtir. Bu
etken, vergi yakinde ve tahsilatinda iimh diizelmeler
ile btitge harcamalarinda kiictik boyutlu tasarruilarla
birlesince, kamu kesimi dengelerinin 1981-83 yillarn-
da énceki déneme gore duzelmesi sonucunu vermigtir,

Finansal sistemnde serbestlesme, 1980 Temmu-
zunda vadeli mevduat ve kredi faizlerinin serbest bi-
rakilmasiyla baslad:. Kiaguk bankalarn ve mantar
gibi cogalan bankerlerin basglattig faiz yarist 1982 yih
icinde biyiik bir finansal kargasa ile sonugland:.
Mevduat sertifikalarini ve {ana para ve faiz kuponlan
ayri ayri sunulanj holding tahvillerini kendi bor¢ se-
netleriyle birlikte pazarlayan ve sonunda sadece ka-
saya giren yeni parayla eski taahhiitlerini karsilamak
zorunda kalan (Batida Ponzi finansman: denilen yoén-
temi kullanan) bankerler, 1982 ortalarinda timiyle
coktll ve bu ¢okiunti birkac kii¢lik bankay: da pesgin-
den surilikledi. Skandal boyutlariyla kamuoyunu cal-
kantilara stiriikieyen ve askeri ydnetimi sarsan bu
cokig, Turgut Ozal'in hiiklimetten ayrilmasina yol
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acti. Bu, liberal iktisat politikalarimn ilk biiytik fivas-
kosudur.

Drs ticaret politikasinda ise ana yénelis disa aqil-
ma dogrultusundadir. Diga a¢ilma, esas olarak cok
guclh ihrac tegvikleri, diisen emek maliyetleri ve 1980
devaliiasyonunun etkilerinin kaybolmasini 6nleyen
doviz kuru politikalar1 aracihgiyla sanayi Granlerinde
dunya piyasalarina girmek olarak anlasilmistir,

"ANAP ydlan” olarak nitelendirdigimiz 1984-1988
kesiti ise, Ozal iktidarmin parlak dénemi diyebilecegi-
miz bir zaman dilimini (1984-1987) ve 1980'de benim-
senen modelin ttkanmsim ortaya koyan 1988 yilini ice-
riyor.

Ozal hiikiimetleri. béliigiime dénik politikalarn
ucretler ve tarimsal desteklemeyle ilgili boyutlarinda
askeri rejimin hedeflerini izlemistir., Ancak, sikiydne-
timin ve YHK uygulamalarnnin son bulmasi nedeniyle
kuliamlan araglarin kismen de olsa degismesi zorunlu
olmugtur. 1982 Anayasasinin ve onu izleyen sosyal
mevzuatin isglcii piyasalarimn igleyisini emek aleyhi-
ne donustirmek amaciyla olugturulan tim 6geleri
hiitkiimetler tarafindan kullamlmisg; ayrica ANAP ikti-
dar sendika hareketinin yapisindaki zaaflan ve ic¢ ce-
ligkileri etkili bir bicimde somurebilmistir. 1988 yilina
kadar, sendikalar etkisizlesmis durumdadir. Bu etken-
lerin katkisiyla reel Gceretler 1988 yihnda 1983'n (tii-
ketici fiyatlara gore % 18, toptan fiyatlara gore % 7
oraninda) altindadir. Bu yillar boyunca, destekleme
alimlarimn goéreli olarak daralmaya devam etmesi, ic
ticaret hadlerinin tanm aleyhine seyretmesini belirle-
yen politika degiskeni olarak gosterilmelidir.

Ote yandan, bu alt-dénem, halk siniflarnina dénak
olarak “carpik” bir popiilizmin de uygulandi@m willardar.
Bu yaklasumn d&zellikle kentli yoksul kitlelere dénik
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ana hedefi, bu kitlelerin saflannda simf bilincinden
yoksun ve sermayenin {ANAP'1n) progranuna ve ideclo-
jisine teslim olabilecek kalabalik gruplar yaratmak ol-
mustur. 1984 yili ig¢inde asag yukarn tamamen ANAP
kontroliine gecen kent belediyeleri bu stratejinin ger-
ceklestirilmesinde kilit roller oynadilar: Gecekondulara
dénak tapu tahsis belgeleri, imar aflan ve kent plan-
lamasi perspektifinden yoksun imar izinleri hizhi kent-
legmenin olusturdugu kentsel rantlarin yoksul kat-
manlara intikal etmesinde ve bu dogrultuda ¢ok yiik-
sek beklentilerin olusmasmda oénemli roller oynadi.
“Ucretliye vergi ladesi”, “fak-fuk-fon” gibi uygulamalar,
kentli yoksul kitlelerin ekonomik sorunlarmmin ¢6zi-
miind isgict pivasasin disina tasiyan yeniliklerdir.
Bu yoneligleri, 1985 yihnda o6zellikle belediye yatirim-
larinin ¢ok énemli bir rol oynadiim ve kamu yatirunla-
rindan kaynaklanan genisleme konjonktiriindn istih-
dam artinc etkileri desteklemistir. I¢ talep genisleme-
si ile ithalatta liberalizasyonun ortak katkilan ile tGm
siniflar1 belli élcilerde etki altina alan tiketim malla-
rinda bolluk duygusu, sé6ziina ettigimiz “carpik”™ popii-
lizmin etkilerini pekistirmigtir.

Boylece, smuf tabanh ekonomik taleplere, yani
sendikal érghitlenmeye, Gcret miicadelesine, kéylinin
destekleme talebine kars: kati ve ddinstz bir ¢izgi iz-
lenirken, aym kitleleri “kentli, gecekondulu, yoksul ve
titketici” 6zellikleriyle tatmin etmeye calisan bir st{rate-
ji ANAP1In béliisim politikalanna egemen olmustur,

1982 bankerler krizinin etkisiyle, Ozal iktidar fi-
nansal serbestlesmeyi ihtiyatli bir tempoda surdiir-
mistiir. Yine de 1988 sonuna gelindiginde finansal
araclardaki cesitienmenin bir hayli artrms oldugu géz-
lenecektir. Bu gelismeler IMKB'min 1986 yilinda isler
hale gelmesiyle birlikte, rantiyelerin plasman secenek-
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lerini cesitlendirmis; 6te yvandan kredi kartlarinin ve
tliketici kredilerinin yaygmlagmas: sonunda finansal
sistemin denetimini giliclestirmistir. Kamu maliyesi
balamindan bu yillarin en énemli dzelligi vergi siste-
minde yapilan degigikliklerdir. Kurumlar vergisinde
sirketler lehine bir dizi istisna ve muafiyet getirilmig ve
1980l yillarin basinda tniter ve artan oranl bir dzel-
lik tastyan gelir vergisi parcali, regresif ve adaletsiz bir
vapr kazanmigtir. Gelir vergisinin ¢ok énemli bir de-
netleme dgesi olan servet beyannamesi 1984 yilinda
kaldimlmistir. 1985 yili basginda katma deger vergisinin
kabultiyle Tlrkive vergi sistemi, giderek artan oélctiler-
de gelir vergisine bordro kesintisiyle katilan cretlile-
rin ve tiketicilerin katkilanna dayanir bir hal alnusti.
Bu yaklagim vergi hasilatimin milli gelir icindeki payimm
diistirmils; sermaye sunflan lehine verilen vergi 6diin-
leri sonraki willarmn mali krizinin olusumuna katk
yapmstir. Kamu harcamalan bakimindan askeri reji-
min girece siky politikalarn ANAP1n altin yillan iginde
gevgetilmigtir. 1985-1986 yillarinda kamu harcamala-
rinda gozlenen artiglar 1987ve kadar stren bir genig-
leme konjonktiriiniin de baslamasina katki yapmistr.
1988 yili, ANAP déneminin ilk ve son ciddi istikrar de-
nemesini icerir; ancak kamu ac¢iklarinda gerceklestiri-
len daralmaya ragmen enflasyon hizinin ytkselmesi
bu girisimin basarisizlikla sonuclanmas) anlamma ge-
lecektir. I¢ bor¢lanma bu yillarda kamu acikiannin fi-
nansmaninda giderek artan bir énem kazanmstir. Ha-
zine'nin bankalara belli araliklarla tahvil ve bono sat-
mas1 yontemleri 1985 yilinda baslamis ve dénem bo-
vunca strditrilmGstir. Boylece, Hazine ile bankalar
sistemi arasinda ¢ok duyarli dengeler olusturulmusg ve
faiz 6demelerinin kamu maliyvesini bunalima sturikle-
yecek boyutllar Kazanmasimin kapis: acilmistir.
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KIT sisteminin finansal bir krize ydnelisinin to-
humlari da bu yillar icinde atulmistir: KIT fiyatlar,
enerji hari¢, genellikle genel fiyat hareketlerini arka-
dan izlemis; daha da énemlisi, Hazine'nin KIT yatinm-
larimun finansmamna katkist bayuk Odlgtide daraltil-
mustir. Bu, yatirime ézelligi surdurilen (PTT, TEK,
THY gibi) KiT leri bliyik életide i¢ ve dig bor¢clanmaya
stiritklemis ve kamu isletmelerinin sonraki yitlarda fa-
iz yiikii nedeniyle agir finansal tikanmalara saplanma-
sina sebep olmugtur. Sanayi kesimindeki KITlerde ise
yatinmiarnn durmasl, teknolojik aginmaya ve verim ge-
rilemelerine yol acmigtir. ANAP iktidan, ozellegtirmeyi
de bir program olarak benimsemekle birlikte uygula-
manmn yayginlasmas: 1990 sonrasinda gercekiegecek-
tir.

Dis ekonomik iligkiler bakimindan bu dénemin be-
lirleyici Ozellikleri, ithalatta liberalizasyon, ihracatta
cok coOmert tegvikler ve doviz kurunda zaman icinde
iimh tempoda reel devaltiasyonlan hedefleyen bir es-
nek kur sistemidir. Ithalatta miktar kontrolleri {kota-
lar} bu dénem icinde buyik él¢tide kaldmlmig: gim-
rak tarifeleri indirilmis: ancak bir ¢ok durumda indiri-
len tarifeleri telafi eden ve keyfi olarak azaltulp artiri-
labilen fon uygulamalan yayginlasmistir. Buna rag-
men yerli sanayi icin gerceklesen ortalama Koruma
oram bu yillar icinde hafiflemigtir. Cok yayginlagan ve
keyfi ozellikler de tasiyan ihracat tegvikleri, “hayali ih-
racat” skandallarina yol agmistir. Déviz kontrollannm

hafiflemesi, bankalarn ve firmalarin yurtdiginda déviz
tutmalarina, dis bor¢lanmalarna izin verilmesi ve bi-

reylerin yurticinde déviz tuima ve doviz tevdiat hesabn
acmalanna izin verilmesi de bu yillar icinde gercek-
lesmisgtir.

1.1
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198017 yillarin bir diger ézelligi burjuva ideolojisi-
nin 6ncelikle ekonomik konularda toplum hayatina
onceki dénemlerle karsilastirilmayacak kadar egemen
olmasidir, “Alternatifi yoktur!" iddiasivla kamuoyuna
sunttlan yeni ekonomik modelin pek cok 6gesi zaman
icinde sistemli slogan ve kligeler biciminde cesitli top-
lum kesimlerine benimsetildi. “Serbest piyasa ekono-
misi”, "hir tesebbis”, “orta direk”, "kdseyi dénme" gibi
198011 yillarda yaygmiasan terimlerin ideolojik icerikli
oldugu aqiktir. Bu ideolojik sloganlara, dzellikle ANAP
iktidar: ddneminde tedaviile ¢ikarnlan, "sigaramn —ve
taketim mallannin— serbestce ithali, varguncu ve ka-
raborsac kazanclanm ortadan kaldirdigi icin gelir da-
gihmam dizeltir”; “ylksek faiz. tasarruflan artirdiga ve
tasarrufcuyu 6dillendirdigi icin hem toplumun, hem
halkin cikannadir”; "cebinde on dolar bulunan vatan-
dasin mahkemelerde stirinmesini biz 6énledik”™: “bir
llkenin basans: ve gelismisligi kredi itibarinin yaksek-
ligi ile Slgulur™ “KIT'lerin ozellestirilmesi miilkiyeti
halka vayacaktir™ gibi bir dizi kliseyi de eklemek gere-
kir. Bilimsel icerikleri olmamakla birlikte bunlarin et-
Kili ¢cevreler, profesyonel gruplar. hatta akademik ca-
mia icinde hizia kabul gérdaging sapliyoruz. Sermaye
cevreleri bu kliselerin dayandig géraslerin, sayilari ve
etkinlikleri bu dénemde hizla artan oda, dernek ve va-
kiflar1 araciligivla kamuoyunda yerlesmesini sagladh-
lar. Biliyuk sermayenin giderek daha fazla etkisi ve de-
netimi altina giren yayin organlari, TV ve radyo bu
ideolojik tavirlarin yverlesmesinde kilit roller oynadilar.
Bu yeni séylem bicimini, gtiinlik hayata tasunay1 gorev
bilen kalemlerin biylik medyadan derlenmis katkala-
nmn ¢arpial ve mizahi bir déokiimd Rifat Bali tarafin-
dan vapilmistir.
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iktisadi konularda "liberal” bir gortintii tagiyan bu
soylemin. Tirkiye'nin siyasi tarihinin en baskict do-
nemlerinden birinde yesermeye baslamasi elbette rast-
lant: degildir. Bu ilging birliktelige ragmen, 6nceki do-
nemin sosyalistlerinin bir bdliminidn burjuva ideolo-
jisinin bu etkili saldirts1 karsisinda teslim olarak “libe-
ral sol” ve “sivil toplumecu” konumlara siginmalan il-
ginctir. Bu yeni konumiar, 6zde, burjuvazinin siyasette
ve iktisatta liberal ve demokrat bir ¢izgiyi temsil ettigi
ve bu cizginin bilrokrasinin 6zellikle asker kanadinca
temsil edilen “devletci, Atatirkcl ve baskielr” danya
goriisiiyle catistizi savlarina dayanmaktaydi. Gergekte
ise, 12 Eylil rejiminin odak noktalanim (ornegin Kon-
sey'in goriiglerini) izleyenler, buralarda iktisat politika-
larinda devletciligin kararlhi bir reddiyesinin egemen
oldugunu goézlemiglerdir. Ancak bu “sivil toplumcu’
savin asil zayll yonQ. sermayenin emege karg yurut-
ttigi ekonomik ve ideolojik saldinmn, en azindan bas-
langic noktasinda, siyasette baskic1 ve fagizan bir ger-
ceveye kesinlikle ihtiyac duydugunu gorememesidir.
Bu siyasi cizgi, goriniste burjuva dinya gorustyle
ilgisi olmayan bir resmi ideolojivle kendisini ifade etti.
“Tiirk-islam sentezi” ile her tarlil tarih perspektifinden
anndiritmis, iceriksiz bir “Atatiirk¢alik™ karmasi bu
resmi ideolojinin genel cercevesini olugturdu. Askeri ve
sivil bluirokrasi dogrudan dogruya bu ideolojik tavrin
tastyicist olmakla gérevlendirildiler. Ilk ve orta egitim
ile YOK denetimi altindaki yiiksek egitim, genc kusgak-
larin “anti-komiinizm”, "milli bttinlik", “Glkeyi parca-
lamak isteyen zararli ve yikia ideolojiler” gibi temalar
araciigyla tekdiize bir bicimde yetismesi igcin kullamnl-
di. Bu kusaklarda her tirlll elestirici. ileri ve radikal
disiince insafsizca mahkiom edildi. Bu gelismelere
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hangi agidan bakilirsa balkalsin, bu “resmi" ideoloji ile
burjuvazinin yukanda ele aldigimiz ideolojik saldins:
arasmnda mitkemmel bir uyum ve ish8lGmu otdugu séy-
lenmelidir.

S0zunu ettigimiz ideolejik saldirimin genis halk
kitleleri i¢inde de bagsanlar kazandif séylenebilir. Sol
sivasi akimlann susturuldugu, 6rgiitli ve sendikal
mucadelenin felce ugradigi bu ekonomik ve siyasi
kriz doneminde Ozellikle kentli emekcilerin saflarm-
da. dnceki dénemde koék salmaya baslayan simif bi-
lincinin ve yeni yenli filizlenmeye basglamis bir kentl
isci stmufi kialtiininiin hizla asinmaya basladifn goz-
lenmektedir. Bu asinma, bireysellesme, dine sanlma,
toplumsal yasam odagimn isyerinden ve Uretimden,
mahalleye, semte, semt (veya kent) takimlarina, aile
icine kaymast gibi egilimler icinde ortaya cikmakta-
dir. Kent ekonomisinin ve ig¢i sinifinin karmasik ve
heterojen yapisindan kaynaklanan c¢ok farkh uyum
mekanizmalarinin varhgt da bu dogrultudaki ideolojik
donidgimlere katki yapmustir. Kriz kosullarinda,
emegin ve ig¢iligin maddi ve manevi degerlerinin hizla
gerilemesi, emekei simflann saflanndaki kiictlik bur-
juva yasam bigimlerinin ve bunlarin ideolojik yansi-
malarnnin gelismesi icin uygun ortamlar yaratmistir.
Bu déntstmlerin, 1980°H yillarin bir diger é6zelligi
olan ¢ok belirgin kiiltGirel yozlagmalarla da yakin bir
baglantisi olsa gerektir,
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Tabloe VI, 19801 yillarda ekonominin gelisme dogrul-
tusunu kusgbakigi gézden gecirmemize imkan veriyor.
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Tablo VI Baslica Makro-Ekonomik Géstergeler:
1978/79-1986

1978/79

Ortalamasi 1988
(11 Milli Gelir (indeks) 100.0 145.1
(2) Enflasyon Oram (30 ) 55.0 70.5
(3) Birikim Oram (%6 ) 21.1] 26.1
(4) Thracat (Milyon S} 2275 11662
(5) [thalat (Milyon $) 4834 13545
(6) Can denge/GSMH (% ) -1.8 +1.8
(7} Ins Bor¢ (Milyon $) 13699 40722
{8) Ths Borg Yokii (% } 20.7 37.1
9) KKBG/GSMH (%t ) 5.2 4.8

Notlar: Birikim oram: Gayri safi sermaye birikiminin gayri safi
yurtici haslaya oraru. KKBG: Kamu kesimi ber¢tanma ge-
reksininy, Dig borg yiki: Dis borg ana para ve faiz ode-
melerinin maj ve hizmet ihrag¢ gelirlerine oram.

Kaynak: T.C. Merkez Bankas) web saylas: ve Devlet Istatistik Ens-
tittisi yayinlanndan vapulan hesaplamalar.

1978-79 yillan ile 1988’ reel milli gelir diizeyi ba-
kimindan karsilastinrsak, Tirkiye'de uygulanan IMF-
kokenli istikrar programimn, benzeri “paketleri” kabul
zorunda biralalan pek c¢ok tilkenin aksine, ekonomide
daralmaya yol a¢gmadan yurGtildiga ortaya cikyor.
Gergekten de 1980 yillan tek tek ele alacak olursak
milli gelirin sadece 1980 yilinda (% 2.8 craninda) geri-
leme gosterdigi ve 1980-88 déneminde yilhik % 4.97uk
bir bitytime hizimin gerceklestigi saptanabiliyor. Bu ge-
liseyi 1980'de ylirtirlige Konan istikrar programnn
bir basars! olarak yorumlamak kammuizca mimkun
degildir. Bunun nedenlerini a¢tklamaya ¢ahsgalim:

19801 yillarda, toplam Gretim i¢ piyasalardan dig
pivasalara (ihracata) dogru kaydirilabilmis; bunda ig
talebin genel olarak kisiimasiyla giiclt ve etkili thracat
tesvikleri rol oynamis; i¢ talebin kisilmasinda da gelir
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dagilimimin emek gelirleri aleyhine bozulmas: temel
ara¢ olarak kullamlmigtir. Gelir dagihm degismeleri ic
talebin vapisinda da temel tiiketim mallarindan I{iks
mallara dogru bir kayma meydana getirmistir.

Arzin ve talebin yapisinda meydana gelen bitin
bu degismelerin tretim diizeyi diismeden, hatta artiri-
larak gerceklesmesinde asil belirteyici olan, ylksek ve
hizla artan bir ithalat hacminin miimkin kihnmasi
olmustur. Istikrar programlart diinyamn her yerinde
ithalat hacmi frenlenerek baslatildigs halde, Tiirkive'de
bu programin uygulamaya kondugu 1980 yilinda itha-
latin bir dénceki yila gére 5069 milyon dolardan 7909
milyon dolara (yani % 56 oraninda); cari iglemler aqi-
ginin ise 2.8 misli artinlabilmesine imkan saglanms-
tir. 19801 yillar boyunca bu tablo, ana hatlanyla sii-
regelmigtir. Ornegin, 1978/79-1988 willann arasinda
milli gelir sabit fiyatlarla % 45 artarken ithalatin dolar
cinsinden 2.8 misli yiikselebilmesi; dig borg toplami-
nin, Tlrkiyenin bir borg¢ krizi yasadiimn énceki yillara
gore Y% 200 oraminda arttmsg bulunmasi; dis borg yii-
kiiniin ise % 37'yve ulagsmas! bunu goésterir. Sermaye
hareketlerinin serbestlestirildigi 1989 sonrasi ile émemli
bir fark da vardir: Bu dénemde dis bor¢ stokunun
artmasimma yol acan temel etken hala cari islem agikla-
rirun finansmam olmus; kayit-ici ve kayil-dis1 sermaye
kacisinin katkis: simirli kalmastir.

Gornldugil gibi, ithal mal ara-mallara ve yatinm
mallarnna bagimhhg azalmamis, aksine artrms olan
Tarkiye ekonomisi bu yillarda bol miktarda dis kaynak
saglayarak, yani dig bor¢larmm artirarak buytyebilmisg-
tir. Ektisat politikalarim ydrtlitenlerin ana basans,
‘uygun ve dogru” politikalar: bulmak degil; Tlrkiyenin
dis aciklarinin kapatilmasinda uluslararas) finans cev-
relerinin olagantistii destegini kazanmak olmustur.
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1980°'li yillarda siyasi iktidarlara saglanan bu dig
destegi nasil aciklayabiliriz? Bunda, suphesiz, 12 Ey-
liil rejiminin ve Ozal iktidarinin ABD yanlsi dis sivase-
ti etkili olmustur. Ancak buna ek olarak, 19701i yilla-
rn sonunda beynelmilel sermayenin st organlar ola-
rak IMF ve Dunya Bankasimin kendi politika recetele-
rini uygulayip da basarii olmus bir “Ornek lulke"ye
siddetle ihtiva¢ duyduklarini;, bunun icin Tulrkiye'yi
sectiklerini; sdzii gecen politika modelinin basarsim
ise bu tilkeye ytiksek kaynak aktanmlan gerceklesgtire-
rek garantiye aldiklanm da disgiintiyoruz, Uluslararas:
finans kapitalin, 1980°li yillamn kogullannda bu iki
kurulusun onay: olmadan herhangi bhir ulkeye buyuk
boyutlu krediler agmadign malamdur.

Bu cerceve icinde, Tiirkiyenin dis ekonomik iligki-
lerinin 1980°1i yullardaki seyri lizerinde kisa bir deger-
lendirme yapalun: Bu yillarda ihracatta gozlenen hzl
artislar, bir 6nceki ddnemde ekonomiye damgasini
vuran vapisal bir bozuklugu —yani ¢ok duistiik bir ih-
racat egiliminin kroniklesmesini— diizelten olumlu bir
gelisme olarak gormek gerekir. Ancak. bu olumlu ge-
lisme, ekonominin ithal bagimhihgim dasirmeden mey-
dana gelmigtir. Dig ticaret ve kambiyo rejimlerinin ser-
bestlesmesine bagl olarak ithalatin hacmi ve bilegimi
tizerindeki merkezi denetim bu yillarda iyice zayifla-
mus; bu nedenle, hizli ihracat artigslarina ragmen dis
aciklar daraltilamamistir. Bu yapidaki bir ekonorminin
gelisimi, ancak kesintisiz ve ylUksek dizeyli bir dis
kaynak akimina baghdir. Bu da, 19801 yillarin kogul-
larinda, iktisat politikas1 kararlari dzerinde uluslara-
rasit sermayenin giderek agirlagsan bir egemenlik Kur-
mas1 anlamina gelir. Farkll bir deyigle, karar alma
odaklarl, Ankara'dan Washington, New York, Bonn.
Paris ve Bruksel'e kaymisg olur.
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1980711 yillarda milli gelirde ve sanayi sektdérinde
gozlenen fiili biiytime hizlarinin, ekonominin biiyiime
potansiyelindeki dinamik gelismelerden kaynaklan-
difgimi sdylemek de glctir, (Bkz. ileride Tablo XI)
1978/1980°deki kriz kosullaninda, ézellikle sanayide
uretken kapasitenin kuillamm oranlannin c¢ok fazla
diigsmils oldugunu biliyoruz. Iste, 19801 willann ilk
yvansmda gozlenen smai biiytime, esas olarak, igsletme-
lerin kapasite kullanim oranlan yuikseltilerek gercek-
lesmisg; var olan tretken kapasitelerin genisieme hiz
ise onceki doneme gore buytik dlgiide gerilemigtir. Sa-
nayi Icin yaptigimiz bu goézlemin, ekonominin ttimu
icin de biiytk dlgtilerde gegerli oldugunu ve 1970°1 yil-
larin sonlarindaki birikim oranma, ancak 1984°te ula-
sidigini gézliyoruz. Bu nedenlerle (ve bir sonraki bo-
liimde de gorilecegl gibi) 1988'de ulagilan sermaye bi-
rikim orani, onceki yillarda gerileyen yatimm egilimle-
rinden Kaynaklanan soruitlan telafi edememistir,

Bu cergeve icinde daha da belirleyici bir degisme,
ihracatin strukleyici sektérii olan sanayiye yapilan
yatinmlarla ilgili: Yatinnmmlann bilesimi bu ddénemde
carpict bir bicimde sanayinin aleyhine seyretmis;
1978-79'da toplam sermaye birikiminden % 29 pay
alan bu kesime giden yatirim orani 1988'de % 16'va
dismis; bunun sonunda sinai yatinmiarn milli gelir
icindeki orani % 6.1'den % 4.2've gerilemistir. 1988 y1-
hnda yatinmlann aslan payim alan sektor, % 36hik bir
orania konut olmustur. 19801 yllarin kogullarinda
sanayi sermayesi, agirlasan faiz ylikil ve daralan i¢ ta-
lep kosullarimda (adeta “can havliyle”) var olan kapasi-
telerini daha fazla uretim icin kullanarak ihracata yd-
nelimekte; ancak veni kapasite yaratmaktan kagin-
maktadir. Bu saptamalar. Tarkive sanayi sektérinuin
bu willardaki ihracat bagarnmimn, teknolojik bir atih-
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ma dayah verim ariiglarina degil, esas olarak reel de-
valGasyonlan gerceklestiren déviz kuru politikalan ile
ucret maliyetierindeki aginmava dayanmis oldugunu
gosterivor.

v

1980 sonrasi ger¢ekten “sermayenin saldin yillan” ise,
bunun yansimalanm ve belirtilerini her geyden oOnce
bolustm iligkilerinde aramamiz ve saptamamiz gere-
kir. Baslica bolitstim gistergelerinde 1978/79 ile 1988
("ticari marjlar” icin 1984) 85 yillan arasinda meydana
gelen degismeleri 6zetleyen Table VII bu balumdan bi-
ze yardimea: olacaktar.

Tablo VII Bdlitsitim Gostergeleri: 1978/79-1984/85

19¥8/79
Ortalamasi 1985

Sanayide Reel Ucretler (Indeks)

— Toptan fiyatlara gore 100.0 70.9

— Tuketici fivatlarina gore 100.G 67.5
Sanayide Ucret Pay (9 ) 372 15.4
Tanm Ticaret Hadleri (indels) 100.0 61.1
Ticari Marjlar*

— Ekmek /Bugday 1000 106.6

— Seker/Pancar 1300 123.0

— Margarin/Ay¢icegi 100.0 195.8

— Taitun ihrad /Titdin 1040.0 153.6

—~ Parmmuk ihrag /Pamuk 100.0 271.0

Kaynak: Cesitli DIE yaymlanndan yaptiginnz hesaplamalar.
Notlar: (*}: 1964

Gelir dagihmindaki degisikiiklerin tamiini sivasi
iktidarlann uyguladig iktisat politikalarina baglamak
yamltic: olabilir. Kapitalist bir ekonomide piyasa iligki-
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leri icinde kendiliginden olusan stireglerin, dis dinya-
dan ulusal ekonomiye ithal edilen etkilerin ve kon-
jonktinriin Gcret ve karlari. goéreli fivatlan degistirerek
gelir dagilimint belli élcGlerde belirledigi malamdur.
Yine de 1980 sonrasinda boélastGm iligkileri {izerinde
etkili olan kurumsal ve yasal cercevelerde ve iktisat
politikas1 arag¢larinda yapiian bilingli operasyonlarla
Tablo VII'de gizlenen gelir dagahma degisiklikleri ara-
simda ghgia bir nedensellik iliskisi oldugu ortaya ¢iki-
yor.

isci sinifimin mutlak ve gdreli durumundaki de-
gismeleri yansitan tcret gostergeleriyie baslayahm. Bu
biélimiin basinda ifade edildigi gibi, igglicii piyasasi
etrafindaki kurumsal ¢ercevenin, sendikal érgilitlenme,
toplu sézlegme ve grev haklam azerindeki simirlamalar-
la sermaye lehine degismesi bu dénemin en belirleyici
politika degisikliklerinden biridir, Buna, KiTlerin “po-
pilist” dénemdeki ytiksek istihdama doéniik (ve Gceret
artigy taleplerine fazla sert olmayan tepkilerden olu-
san) politikalarinin da son bulmasini eklemek gerekir.
Bolisim gostergelerinin, bu durumda siyasi iktidann
istekleri dogrultusunda ve Gceretler aleyhine bozulmus
oldugu goézleniyor. Imalat sanayii verilerinden hesap-
lanan reel Gcretlerin 1978/79 ile 1988 arasinda top-
tan fivatlara gére % 29, ttketici fivatlara gore % 32
oraminda gerilemis oldugu ortaya cikiyor. Birinci oran
isgliciinin igverene reel maliyetinin, ikincisi ise ticret
gelirlerinin reel alim ghciiniin birer gostergesi olarak
Kabul edilehilir,

Bu gerilemelerin sinai tiretimde % 66'ya, emek ve-
riminde ise % 50’ye ulasan arfislann meydana geldigi
bir zaman arahfinda gozlendigi dikkate ahimrsa, kat-
ma deger icinde ucretlerin paywun da énemli élctlilerde
dismiis olmas gerekir. Nitekim ayr wvillar icinde iic-
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ret/katma deger orammn imalat sanayiinin ttmiinde
dramatik bicimde % 37.2'den % 15.4%e distiigii Tablo
ViI'de gisterilivor. Acikca ortaya cikmaktadir ki, bur-
juvazi, iggucii piyasas: uzerine yonelttigi kars saldiryi
kazanms ve 19701 yllann ikinci yansinda yitirdigi
mevzileri fazlasiyla eline gecirmistir.

Piyvasaya dontk genis Koyla kitlesinin goreli eko-
nomik durumundaki degismelerin bir gbstergesi ola-
rak tanm ticaret hadlerini kullamyoruz. Bu, bilindigi
gibi cift¢inin eline gelen fivatlarla ¢iftginin (smai tran-
ler icin} ddedigi fiyatlar arasindaki makasin acilip a-
cilmadigin gésterir. Bu konuda belirleyici iktisat poli-
tikas1 6gesi, tanma dénuk destekleme politikalarmn
kapsam ve hacim olarak daralmas: olmusgtur. Tarimmn
kullandig: sinai girdilere verilen siibvansiyonlarin kal-
dirillmas1 veya azaltilmasi, i¢ ticaret hadlerini dogru-
dan dogruyva etkilemistir. Tarnnm satis kooperatiflerinin
ve Kamu kuruluslanmn destekleme ahmiarinin da go-
rell olarak daraldig gozleniyor: Bu almlarm degeri
1977-79 villarinda ortalama olarak tanmsal katma de-
gerin % 12.2'sini olugturmaktayken, 1988de % 5.5
dismektedir.

Denetimsiz piyasa iligkileri icinde kapitalist sana-
yi, orgiitla ticari ve mali sermaye karsisinda yapisal
olarak zayif ve savunmasiz olan koyli tarimnn bu
kosullarda olumsuz fivat hareketleriyle karsilasmasi
kaginiimaz goriiniyor. Nitekim, tarimin ticaret hadleri.
1978-79 ve 1988 yillan arasinda, milli gelir (MG} seri-
lerinden hesaplandiginda % 38.9 oraminda gerilemis-
ir.

[¢ ticaret hadlerinde diger bluytk bir bozulmanin
bilytik buhran yillarinda meydana geldigi hatirlana-
caktir. Bu iki dénemi bu acidan karsilastirnak da il-
ginc olabilir: 1928-29 ile 1934 arasinda meydana ge-
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len goreli fiyat bozulmasimn MG verilerine gore % 24.4
oraninda oldugu dikkate alinir ve bu yukandaki oran-
larla karsillagtinhrsa, 1978-88 willarinin Cumhuriyet
tarihi boyunea Tiirkiyve kdyllistiniin kargilagtign en bii-
yuk iki fiyat ¢dkintisiinden birini, hatta en agrn,
olusturdugu ortaya ¢ikar.

Ancak bu ikinei fiyat bunahirm meydana geldiginde
koyli nitfusun 1930'Tu yillara gére ¢ok daha yiiksek
bir uretkenlik ve gelir diizeyine ulasrms oldugu unu-
tulmamalidir. Bu kosullarda Uretici, tiiketim diizeyini
daraltarak tretim ve gayri safi gelir artislar1 saglayabi-
lecek imkénlara, elli yil éncesine gére cok daha fazla
sahiptir. Bu tr bir uyum stlirecinin hangi dlciilerde
kullanildigina bakacak olursak, 1978 yilindan 1988%
kadar tanmsal hasilann sabit fiyatlarla sadece % 14.9
oramunda artimg oldugunu saptiyoruz. Bu reel artisin
hesaplanmasinda kullanilan fiyat indirgeyicisi, milli
gelir serilerinin tanm sektérdniin fiyat hareketlerinden
olugur. Yukanda, bu fiyvatlann sanayiye gére aym siire
icinde % 38.9 bozuldugunu ifade etmistik. Dolayisiyla
¢iftgi nifusun reel alim gactiniin s6zii gegen dénem
icinde gerilemis oldugunu séyleyebiliyoruz. Bozulan
fiyat iligkilerinin dretim artislan1 sayesinde fazlasiyla
telafi edildigi 1946-53 yillarmdaki duruin, bu kez tek-
rarlanmamstir.

Goreli fiyatlarda tanm aleyhine gozlenen bu geli-
simin, tiketiciye aym 06l¢iide yansiyip yansimadigim
incelemek ilging olabilir. Keza, s6zi1 gecen bozulmanm
tannmsal driinlerin ihra¢ fiyatlanindaki gerilemeden
kKaynaklamp kaynaklanmadign —yani belli dlciide ulu-
sal ekonominin digindaki bozulmalara bagh olup ol-
madifi— da incelenmelidir. Tablo VII'nin “ticari marj-
lar”la ilgili bulgulan bu sorulan yamtlamamiza imkan
veriyor. Tarim kdékenli belli tiiketimn mallarnmin (ekmek,
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seker ve margarinin] perakende fiyatlanmmn veya ihra¢
edilen tanmsal trinlerin {tGtin ve pamugun) ihrag
fiyatlanmn indeks degerlerini, aym Granleri sattifainda
ciftcinin eline gecen fiyatlann indeks degerlerine bole-
rek ticari marjlarin zaman iginde agQlip a¢ilmadigim
hesaphyoruz.

Goniildiigii gibi, 1980l yillarda temel tiiketim malla-
rinda sGbvansiyonlann ve fivat denetimlerinin kaldi-
nlmas!1 veya gevsetilmesi nedeniyle, tiketim fiyati-
ciftei fiyati makas: tiun tirtinlerde hem tiketici, hem
de ciftci aleyhine ag¢ilmigtir. En ithmh agilma, ekmek-
bugday fivat makasinda s6z konusudur ve bu sapta-
ma “popiilist” dénemde, en temel gida maddesi olan
ekmek tiiketicileri icin (tipik Orta Dogu {lkelerinin
aksine) yuksek boyutiu siibvansiyoniann uygulanma-
digni1 gdstermektedir, Her seye ragmen bu bulgular,
tiitketici-tiretici fiyat makaslarinin, tarmm drinlerini
pazarlayan ticaret sermayesi (veya kamu kuruluglan)
lehine acilmasi anlarmna gelir. Benzeri bir geligsme, iki
temel ihrac trilinii olan pamuk ve tlitinde de gézleni-
yor. Bu iki Urin(n ihracatim orgutleyen ticaret ser-
mayesinin eline gecen hirim ihrag¢ fiyati (Tirk liras:
olarak]} cift¢inin eline gecen fiyatlara gore bes yilda
% 171 ve % 54 oranlarinda daha fazla artrmstir. Boy-
lece, siirekli devaliiasyonlarin ve ihrag¢ tegviklerinin
yuridrlitkte oldugu bir donemde, bu politikalar tretici-
yve ve thketiciyve degil, ticaret sermayesine yaramisir.
Ticaret sektortniin milli gelirden payimn incelenen
donemde % 15'ten % 20've yukselmis olmasimn ar-
dindaki etkenlerden birini burada aramak gerekir.

Bu sonuncu gézlemden, 198071 yillarda, burjuva-
zinin alt-kesimlerinin artigin paylasiminda hangi dog-
rultularda etkilendikleri sorusunu tartismaya gecebili-
riz. Yukarida, sinai katma deger icinde gayri safl kar-
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lann {artigin) paymin hangi oranlarda artrms oldugu-
nu ortaya koyduk. Ancak, artik kitlesinin tGmii, tire-
tim stdrecini Kontrol eden kapitalistin (sanayi serma-
yesinin) elinde kalmaz; ¢esitli ekonomik mekanizma-
larla faiz. kira, ticari kar ve sinai kar kategorileri ara-
sinda paylasilir. Bu paylasim cekismesinin 1962-1976
yillar i¢inde genellikle sanayi sermayesi lehine seyret-
tigi; 19801 yillarda ise durumun tersine déondigu séy-
lenebilir. Ornegin, Eskigehir Sanayi Odasimin yaptifa
bir inceleme, 1979-1986 yillan arasinda sinai artik
pay1 icinde faizlerin payinm % 13'ten % 39a gkugin
gostermistir. Istanbul Sanayi Odasi'nmin 500 en buyiik
sanayi kurulugu icin hesapladig veriler, 1988'de aym
oramn % 56.3'%e yikseldigini gosterivor. Orgiitlii finans
kesiminin kar ve iicret olarak milli gelirden elde ettigi
paym 1977-1988 arasinda % 1.9'dan % 3.3 ¢iktig; Adil
Temel'in bir calismastiin sonuclanndan taretilen bul-
gulara gére, faizlerin milli gelir icindeki orarmunm ise
1980-1988 arasinda % 2'den, % 9.8'e yiikseldigi anla-
silmaktadir. Yiksek faiz politikasindan kaynaklanan
bu sonuca ek olarak, sanayi Urtinleri ihracatinda yiik-
sek tegviklerin, iretici sanayiciye degil, “ihracatq ser-
maye girketleri” adi altinda orgiitlenen buyik ticaret
sermayesine verildigini de hatirlamak gerekir. Tanm
darunleri ihracatinda gézlenen —ve yukarida nicel bo-
yutlanm gosterdigimiz— ticaret sermayesi lehindeki
sapmamn, smai ihracat i¢in de séz konusu oldugu or-
taya citkmaktadir. Ticari ve sinai sermayeyi biinyesin-
de birlestiren ve ¢ogu kez kendi bankalarina sahip
olan holdingler balumindan burada sézi edilen payla-
s ¢cekismesi énemsizdir. Ancak, islevleri balkimindan
kaynaklarimi baglamms; uzmanlasms; dolayisiyla es-
nekligi olmayan orta boylu sanayici sermayesinin ran-
tivelerle (vani faiz tiri gelirlerle gecinen gruplarla) ma-
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li ve ticari sermayeyle ¢cekismesinin cok ciddi boyutla-
ra ulastify stiphesizdir.

1980'li yillar, boylece, bir biitiin olarak emek gelir-
lerinin safi hasila icindeki paylarimn geriledigi; ancak
hem goreli olarak, hem de mutlak anlamda buyuyen
artik kitlesinin paylasiminda ticari ve mali sermaye ile
rantiye tabakalarim sanayicilere gére, bilingli politika-
larin da etkisiyle, ¢ok daha avantajh bir konuma geti-
rildigi bir dénem olarak nitelendirilebilir. Boylece, bu
yillarda ekonominin gelisme dogrultusuna burjuvazi-
nin yatinmae: Ogeleri degil; aracy, thketici ve paraziter
dgeleri damgalarim vurmugtur. Sanayinin yatinm egi-
limlerinde gozlenen reel gerilemenin arkasinda yatan
béliisiim dinamikleri bunlardir. Bu donem, burjuvazi
icinde, “parami, altina mi, dovize mi, tahvile mi, em-
laka m, mevduata mi, hisse senedine mi yatirayim?”
sorusunun, “hangi alana uretken yatinm yapayun?”
sorusunun ondne gectigi yillar olma ozelligl de tasi-
maktadir,

Ote yandan, neo-liberal iktisat politikalari, bir
sonraki béliimde gorhlecegi gibi, devlel aracihigiyla ya-
ratilan rant ve avanta mekanizmalarini azaltmamis;
aksine yolsuziuklarin hacmi ve cesitliligi bakimindan
1980 sonrasi, midahaleci-korumac: dénemi, bluyuk
bir farkla gecmistir. Bir sonraki béliunde gorecegimiz
iizere, bu egilimler 1990 sonrasmda daha da gticlene-
cektir ve sadece Tlrkiye ekonomisinin degil, tGm top-
lumun gelecegi, “piyasa aktdrleri” gibi saygin bir terim-
le adlandinlacak rantiye/finans kapital ikilisinin kap-
ris ve taleplerine teslim edilecektir. Ve bu “saygin”™ ak-
térlerden bazilart bélistim iligkilerine, "hortumlama”
gibl yeni bir terimle adlandirlacak yozlagmalar icinde
katki yapacaklardir.
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Egemenligi: 1989-2007
e

1980 yilinda baslayan iktisat politikasi ydnelisgleri,
ana hatlanyla, 1989-2007 yillarna da damgasim vur-
mustur. Ancak, ileride inceleyecegimiz gibi, bu yoéne-
lisler iki yeni 6genin etkisi alunda kalmusg; bunlar tara-
findan bi¢cimlendirilmigtir. Ilk olarak, askeri rejimin
getirdigi {ve 1984-1988 wllarinda ANAP iktidarina bii-
yuk bir rahathk saglayan) yasal ve kurumsal ¢erceve-
nin pelitika fizerindeki vesayeti, slyasi yasaklann kalk-
mas!l ve 1980 oOncesinin kokli partilerinin siyasete
“tam gaz” geri donmeleri izerine fiilen son bulmustur.
Bu duruni, geleneksel popilizmin ekonomi politikalari
tizerindeki kimi etkilerinin yeni bastan sahneye ¢ik-
masina yol agmustir. Ikinci yeni 4ge, bu déntGsitumle
bagiantihdir. Neo-fiberal modelin isttkrar politikalan
ayvag populizmin “hortlamasmdan” olumsuz etkilerunis;
ancak sorunlara ¢coziim getirecegi beklentisiyle yaptsal
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uyum politikalan bakimindan dramatik bir adim daha
atilmig; 1989 vilinda sermaye hareketleri lizerindeki
lasitlar kaldanlmistir. Dis ticaret politikalanndaki libe-
rallesmenin son durag) ise 1995 yilinda Avrupa Birligi
ile Giimriik Birliginin gerceklestirilmesi olmustur.
Tarkive ekonomisi, bu dénemde dinya ekonomi-
sinde gizlenen dalgalanma ve gelismelerin de belirleyi-
ci etkileri altinda seyretmistir. Metropol ve cevre eko-
nomilerinin neo-liberal diizenleme big¢imince teslim
ahndiz 1978-79'dan itibaren diinya ekonomisi kabaca
onar yilthk G¢ ¢evrim icinden gecti. Cevrimler, 6zellikle
cevre ekonomilerinin gelisme temposunu, bicimini
etkiliyor: bir dénceki dénemin zirve noktasin izleyerek
basliyor ve bir durgunlasma, bir de canlanmay iceren
ikiser asamadan olusuyor. Bu cevrimlerden ikincisi
1989-1997. lcuncasu ise 1998-2007 yilannm kapsa-
mistir. Boylece, bu bdliimde kapsanan on dokuz vilhk
zaman arali, diinya ekonomisinin iki ¢evrimiyle ca-
kismaktadir. 11k cevrimin inis asamasiu 1989-1992,
cilag asamasim ise 1993-1997 yillan olusturuyor. Ikinci
cevrimde ise, 1998-2001 villann durgunlasma, 2002-
2007 canlanma asamalandir. Ilging bir saptama, Tiir-
kive'de AKP iktidarimin hemen hemen timiiyle, diinya
ekonomisinin canlanma konjonktiiriyle cakismasidar.
[ktisat politikalanndaki bu yeni égelerin ve diinya
ekonomisindeki gelismelerin katkisi ile ekonominin ge-
lisimine calkantih bir biyiime silireci damgasimi vur-
mugtur. Turkiye ekonomisi giderek artan boyutlarda
sermaye hareketlerindeki daigalanmalarin etkisi ve sik
sik tekrarlanan finansal kargasa ve krizlerin tehdidi
altina girmistir. Bovlece. 1994, 1999 ve 2001 yillann-
da milli gelir % 6 ile 26 9,5 arasinda degisen oranlarda
kiictilmtis: makro-ekonomik gostergelerde dénem bo-
yunca ciddi bozulmalar ve belirsizlikler ortaya cikmuisg-
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tir. 2001 krizini izleyen altr yil boyunca kesintisiz ve
ortalama olarak % 7.21ik bir bliyime patikasi izleyen
ekonomi., 2007 sonuna gelindiginde diinya ekonomi-
sindeki durgunlagmanmn ilk etkileriyle karsilasmaya
baslammstir. Dis ticaret rejiminin ve diinya ekonomisi-
nin istikrarh seyrettigi 1990°'h yillarda % 5-6'lik buya-
menin 1mli cari agiklarla siirdiirtilebildigi Turkiye e-
konomisi. uzunca bir siire “sicak” oOgeler taglyan ser-
maye hareketlerinin: son yillarda da dzel sektorin dis
kredilere yonelmesinin katkilariyla dig bor¢larinu hizla
artirmis; gelismekte olan Glkeler arasinda dis borg da-
zeyi ve gostergeleri bakimindan ilk swralara yerlesmig-
tir.

Bu donemde Tiarkiye ekonomisinin yonetimi veé
kimi kurumsal diizenlemeleri adim acim uluslararasi
finans kurumlarmin denetimine girmigtir. IMF ile ya-
pilan anlagsma ve diizenlemeler 1994 krizivle baslar.
1995 sonunda kesintiye ugrar; 1998 Haziranminda 18
aylik bir Yalan izleme Anlagmast ile yeniden gandeme
girer: daha sonra 1999, 2002 ve 2005'teki stand-by
anlasmalariyla (ve 2000 sonunda, fillen IMF tarafin-
dan kaleme alinan bir “ek niyet mektubu” ile] devam
eder. Boylece, 2000-2001 krizine bir IMF programi ile
{ve bu progranun belirleyici katkilariyla) girilir ve kri-
zin yonetimi de tekrar IMF'ye devredilir. AKP iktidai
da. 2003-2007 willarinda IMF programlanmn sadik
uygulayicisi olmaya ¢zen gosterir. Son stand-byin ug
yilik oldugu dikkate alirsa, Turkive ekonomisinin
1998-2008 yillar boyunca kesintisiz IMF programlariy-
la yonetilmesi boylelikle saglanmig olmaktadir. lMFl‘nin
guindemde olmadigy willar da dahil olmak lzere, ddne-
min timii boyunea “yapisal” olarak nitelendirilen ve “re-
form” nitelendirmesiyle saygmbk kazandinlan diizenle-
melerin bilyiik bdliima ise, Dinya Bankasi patentlidir.
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Kisa vadede emek aleyhtan sonuglart ¢ok belirgin
olan neo-liberal politikalan bélisiim sonuclarn agisin-
dan savunan temel bir sav vardir: “Devletin kiiciilme-
si, mudahale-koruma mekanizmalan ile yaratilan ve
ayricalikh, varhkh katmanlara intikal eden rantlarn
da giderek tasfivesini gerceklestirecektir.” Tiirkiye eko-
nomisinin 1980’ izleyen ceyrek yizyli, bu neo-liberat
savin toptan iflasinin cesitli kanmitlanm ortaya koy-
mustur. Ozal déneminde adim adim kigisellesen (ve
bir TUSIAD baskaninca “kleptokrasi” olarak nitelendi-
rilen) avanta/rant mekanizmalan, yiizyiln sonlarna
dogru enerji, bayindirlik ihaleleri, imtiyaz anlasmalarn,
Ozellegtirmeler, finansal vurgunlar, banka hortumla-
malart ve kentsel rantlar ile devasa, kronik ve maf-
yatik boyutlar ve ézellikler kazanmstir. Oyle ki, 20.
yuzyilin sonlarina dogru, IMF ve Diinya Bankasi, ken-
di telkin ve katkilan ile kabul ettirilen “kuralsizlagms
liberal/vahsi kapitalizm"in sadece Tirkive'de degil,
tim benzeri llkelerde de vurgun/kapkac olanaklanm
olabildigince artirdigim fark ettiler. Bu kargasa orta-
minn uluslararasi sermayeyi de tedirgin ettigini alg-
ladilar; herhangi bir 6zelestiri yapmadan bu kez “yol-
suzluklarla miicadele” giindemini, devleti yeniden (ve
icerigi kasith olarak bulamk tutulan bir “yénetigim
programi” cercevesi icinde) vapilandirmay iktisat poli-
tikalarimin ana giindem maddelerinden biri haline ge-
tirdiler.

Tarkiye 21. yazyila kapsamh bir IMF/Diinya Ban-
kas1 (DB} programiyla ve bu yeni giindemle girdi.
Gundemin, biri emek-sermaye iliskileri ile, digeri ser-
maye-i¢l sorunlarla ilgili iki boyutu vardi. Birineisi,
emek-sermaye aras) boliigiim siirecini tamamen piva-
sa mekanizmasina teslim etmeyi, farkh bir deyisle is-
gucll piyasasimi ve tanm etkileyen iktisat politikas
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araclarin famamen tasfive ederek popilizmin ekono-
mik tabamm ortadan Kkaldirmay: hedeflemekte idi.
Turkiye burjuvazisinin tiim katmanlan bu yonelisi ha-
raretle desteklediler. Neo-liberal model, pivasa meka-
nizmasirun varatabilecegi bdlliistim bozukluklanna kar-
$1 iki onlem odnerir. Birineisi, temel egitim ve koruyucu
saglik alanlanna ayrilan kamu kaynaklarimin korun-
mas1, hatta artinlmasidir. Insan sermayesine yatirnim
olarak adlandmmlan bu harcamalarin uzun dénemde
egitsizlikleri hafifletecegi beklentisi vardir, Kapitalist
bir toplumda temel esitsizliklerin dretim araclarimn
miilkiyetinden kaynaklandigini géz ardi etmesi bir ya-
na, bu yaklasimin hayvata gecirilmesi éntandeki ana
engel, kamu harcamalarim stirekli baski altinda tutan
IMF receteleridir. Artan esitsizliklere kars: Onerilen
ikinci 6nlem ise, sosyal politikanin, esas olarak yok-
sulluida miicadele dnlemilerti ile; yani piyasa ekonomi-
sine cesitli nedenlerie katilamayan marjinal katmanla-
rn gézeten transterlerle sinirh tutulmasy; “sivil toplum
kuruluglari”mn (Tarkive kosullannda cemaat-tarikat
orgutlenmelerinin} da strece katilmas: anlamima geli-
yordu. Bu, éziinde, vahsi ve gaddar Ingiliz kapitaliz-
minin iki ylizyil énceki yoksul yasalan uygulamalarini
Tarkiye kosullanna uyarlamak anlamina gelmektedir.
Yeni glindemin ikinci boyutu ise, siyasi iktidarin
ayricalikh ig adamlarnna ve sermaye gruplarina doniik
kaymoe: uygulamalanm, O6zerk kurumlar olusturarak
énlemeyi hedeflivordu. Ekonomik yonetimin bir son-
raki kesimde ac¢ikiayacagimiz alanlan, siyvasetten ba-
gimsiz, dzerk kurumlara devredildi. Bu kurumlasma,
siyasi iktidarin yerli ve yabanc sermaye gruplan ara-
sinda ayrnimel davramslanm frenleyebilme é&zellikleri
tasimast nedeniyle burjuvazinin belli bir siyasi kon-
jonktiirde hiikilmete yakin (6rmegin bu satirlann ya-
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z1dig tarihte AKP iktidarim bir “yemlik™ olarak kul-
lanma Ozlemi icinde olan) kanatlan icinde tedirginlik-
lere ve gerilimlere yol acti.Ne var ki, ézerk kurumlarin
belli sermaye gruplarin etkileri altina girmesine veya
ekonomik gic bakimindan avantajli olan uluslararasi
sermayenin fiili ayricaliklarina engel olacak giivenceler
yoktur. Dahasi, onceki dénemde iktidar-is cevreleri
iligkilerindeki vozlagsmalan parlamenter sistemin icin-
de ve bagunsiz yargl aractlifiyla sunrlayan denetim
Ogeleri dzerk kurumlann vozlagsmalan s6z konusu ol-
dugunda buyiik dlciide etkisizlesmektedir.

Boylece, IMF/BDiinya Bankasimin biylik ol¢iide
sureklilesen varhikian dikkate alinirsa, sivasi iktidarla-
1n makro-ekonomik politikalar yénetme ve bdliisiim
iligkilerini "diizeltme” yetenekleri buyiik ol¢iide tarihe
kansgabilecektir. Uluslararasi sermaye, yerel is cevrele-
rini Kaywan uygulamalan bir yandan etki allina alabi-
lecegi Ozerk kuruluslar, bir yandan da Diinya Ticaret
Orgitiiy/IMF/DB kurallarnivla simrlamayr hedeflemek-
tedir. AKP'li yillarda acik-secik goriildiigii gibi. siyasi
iktidarlar sbzil gecen kisitlar icinde kendilerine yakin
i¢c ve cus is c¢evrelerine rant ve avanta aktarmak icin
yeterli hareket serbestisi bulabilmektedir.

Uluslararas1 kuruluslarin, dig ve ic sermaye grup-
larimin hemfikir olduklan husus, 1960-19701 villarda
sisternatik olarak, 1990’h yillarda ise bollik-pdreilik bi-
¢imde izlenen popiilizmin, Avrupa demokrasilerini 6r-
nek alan bir dogrultuda asilmas: degil, toplhuca tasfive
edilmesidir. Bu dénustum, emekcel halk stflannin si-
vasettent beklentilerini, dolayisiyla temsili demokrasi-
nin toplumsal tabanim da ortadan kaldiracaktir. Orta-
va c¢ilkacak mesruiyet krizinin neo-liberal giandeme
sempatiyle bakan aydinlar tarafindan algilanmadigin
diiguniiyoruz.
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1989 sonrasinda iktisat politikalarindaki ana ugrakla-
r1, kimi uzanti ve sonuclanyla birlikte gbzden gecire-
lim.

1980-1988 yillanmn emek aleyhtan pelitikalarina
halk tabanindan gelen iki tepki son verdi. Birincisi
1989 yihmin isci eylemleri, dte yandan da ayru yilin
Mart aymnda ANAP'1n yverel secimlerde ¢ok agir bir ye-
nilgiyve ugramasidir. Kamu sektorii ig¢ilerinin bas: ¢ek-
tigi (ve "bahar eylemleri” adim alacak olan) protesto
hareketleri; uzun siren Kis uykusundan uyanarak
bunlara katilan sendikalar; kamuoyunda sempati ile
karsilanan demir-¢elik, SEKA ve Zonguldak grevleri;
iki referandum yenilgisi ile bir yerel secim hezimetinin
list liste binmesi, ANAP1 popilizme gontilsiizce de ol-
sa dénmeye zorladi: 1989 yilinda kamu sektoril iscile-
rine % 142'lik bir zam verildi; bunu memur zamlar: iz-
ledi. Ozel sektdérdeki toplu sdzlesmeler aym oranlarda
olmamakla birlikte, aym dogrultuda anlamh Geret ar-
tislan ile sonuclandi. Destekleme alimlarina ayrlan
kaynaklardaki goreli daralma ilk kez 1989'da son bul-
du ve bu artig, 1992'ye kadar kesintisiz olarak strdu-
rillerek 1977-1979 villarimin oranlanna veniden ula-
sildi. Baylece, Tiirkiye toplumunun tim emeke¢i simf-
jar, on yillik bir olumsuz konjonktirit 1989 yilinda
kendi lehlerine cevirebildiler. 1989 vili, aynca, Ozal
modeline duyulan halk tepkisinin orta-sol partilere
doéniik destegin artmasi bicimini almast acisindan da
dnemlidir. Ne var ki, 1989'da bayik kent yoénetimleri-
nin SHPye gecmesiyle ulasilan bir zirve noktasindan
sonra, orta-sol partiler simifsal bir muhalefet c¢izgisi iz
lemekten kacindilar. Bu partilerin neo-liberal politika-
lara karsi bir sol segenek olusturma cabalan da 1994

177



Furkive fhrisar Tarifui: 1908- 2007

krizinden sonra tiumiyle terk edildi. 2002 sonuna ka-
dar emekci simflara “ac ilaclar” sunan istikrar/ya-
pisal uyum politikalarimin hepsine parlamenter sol
partiler belirleyici katkilar getirdiler, 2001 krizinin top-
lumsal yikintilan icinde yapilan 2002 secimlerine
CHP’'nin halk muhalefetinin bayraktarhgim vapmayi
reddederek (ve “kriz yoneticisi” Kemal Dervis'i meclise
tasumay: kararlastirarak] katilmas: bu bakimnmdan an-
lamhdir.

Ote vandan 1989'u izleyen yillarda burjuvazi, tic-
ret-maaslarda meydana gelen ilerlemeleri telall edecek
kimi mekanizmalan da isletebildi: Ozel sektdrde isten
cikarma ve sendikasizlastirma yvayginlast. Is yasalari-
nin uygulanamayacag istihdam bicimleri genisledi.
Sendikal harekette gizlenen canlanma iki yil icinde is-
sizlik tehdidinin katkisi ile duraladi. Sendikalasmaya
son darbeleri finansal Kkrizlerin ardindan gerceklesen
ekonomik bunalimlar ve yvaygin Ozellestirme uygula-
malan vurdu. Oyle ki 2000 yihna gelindiginde resmi
(ve abartih oldugu ileri sarilen) istatistiklere gore sen-
dikalasma orani on yil éneesinin vansina, yani % 21'e
diismiistiir. Bu, toplu sdzlesme ve grevli ddénemin en
diisik oramdir. Emekei simiflarin 1989-1993 yillarn
icindeki kazammlari, kurumsal givencelerden yoksun
kaldi; zaman icinde asindi ve 2001 krizinin belirleyici
katkilarnyla, dénemin sonlarinda simfsal dengeier bii-
yiik olgtide yirmi yil éncesine dénmius oldu.

1989-1993 yillaninda yiikselen tlcret-maas mali-
yetleri KIT'leri mali krize stiriikleyen etkenlerden biri
oldu. Ikinci bir etken. énceki dénemde Ozal htikuimet-
lerinin KiT'lere dondk hazine destegini cekerek, bu
sektOoriin biyime ve modernlesme ¢abasi icinde olan
6gelerini hizla i¢ ve dis bor¢lanmaya yonlendirmesi ol-
du. 1990a gelindiginde KIT sisteminin timi. énemili

178

AN Eluslararass Finans Kapitalin Epemenfiy. 1989-2007

boyutlarda katma deger treten, emek verimi hareket-
leri bakimindan ayakta durabilecek 6zellikler tasiyan;
diusen sermaye birikimi dikkate alindiginda yatirnmla-
rin etkinligi agisindan basanl sayilabilecek durumda
idi. Ne var ki katma degerin timiunden fazlas: borg fi-
nansmanina ve ucretlere gidiyor; sermaye birikimine
ayrilacak “artik™ kaybolmus oluyordu. (Bkz. Boratav ve
Tirkean, 1993} 1991 yilinda KIT sistemini esas olarak
islah etme amacini izleyen; Gzerklesmeyi 6n plana ¢i-
karan ve Ozellestirmeyi bu hedefe donik araclardan
sadece biri olarak goren DYP-5HF hiukiumet prograsmi,
uygulamada reform ve 1slah hedeflerini terk etmis; gi-
derek artan savida KIT, o6zeliegtirilecek konuma geti-
rilmisti. Bu tavir degisiminde 1991 icinde Tiirkive'de
calismalar yapan bir Dinya Bankasi heyetinin dzelles-
tirme lehine ¢ok partizan bir tavirla kaleme aldig bir
KIT raporunun etkili oldugu anlastlmaktadir. KiTlerin
onemli bir bélim, béylece, belirsizlige siiriiklenmis;
uzun vadeli yonetim, isletmecilik ve reform perspekti-
finden yoksun bir bicimde bitkisel havata terkedilmis-
lerdir.

Sonraki yillarda, “etkinlik amaci ile dzellestirme”
sOylemi giderek ortadan kalkti; “kamu ac¢iklarim Ka-
patma amact ile dzellestirme” hedefi éne cikti. Ozelles-
tirme uygulamalanmn 6rtilQ, ancak ¢ok énemli amag-
larindan birinin siyasi iktidara vakin ig ¢evrelerine a-
vanta ve kayvnak aktanm oldugu da zamanla ortaya ¢i-
kacaktir. Yayginlagan d4zellegtirme furyas: icinde 2005
yvilina gelindiginde saibeli olmayan uygulamalarnn sa-
yisinin ¢ok az oldugu, kimi satig ve devirlere mafyanin
ve karanlk ig adamlarinin aktif bicimde katildign; 6zel-
lestirilen bankalann ksa bir siire sonunda “hortum-
lanmalar” sonunda tekrar kamuya intikali bu dénem
basininda ve KIGEM Vakfimin monografik ¢alismala-
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rinda ortaya konmustur, (Bk. Boratav ve digerleri,
1998). Oktar Turel'in 2003 tarihli bir calismasinda or-
taya kondugu gibi 1990-2002 ddéneminde satislardan
nakit girisi vaklasik 7 milyar dolara ulasmis, bu ra-
kamin yaklagik yarns: Hazine've aktanlmisti. AKP ikti-
dan altinda gerceklegsen TUPRAS, TEKEL ve TELEKOM
dzellestirmelerini ve ERDEMIR deki Hazine hisselerinin
satisim dikkate alirsak, 2007 sonunda hala devlet
miilkiyetinin agirhk tasidig 6nemli biliyiklikte ¢cok az
kurulug kalmigtir. Tilrel'in ifadesiyle, "1978'de 10 kat-
ma bitcell tretici kurulus, 40 KIT. 6zel kanunu olan
14 kurulug, kamu payi % 50vi askin 65 (bagh) kuru-
lus ve 111 istirakten olusan kamu tliretici sisteminden
artakalan enkaz iste budur.”

1289'u izleyen willarda, yiiksek faizli i¢ borclanma,
sonunda faiz ydkdamlalaklerinin de giderek ek borg-
lanma ile kKarsilanmasina ve iktisat vazimnda "Ponzi
finansmam” diye adlandirilan bor¢ tuzagmun agirlas-
masma yol acti. “I¢ bor¢lann déndurilmesi”, bir nok-
tadan sonra maliye politikastnin tek hedefi haline geldi
ve ozellikle 1999 sonrasinda IMF programlannin “faiz
dis1 biitge {azlasi” hedefleri ile hayata gecirildi. Bu he-
deflerin, esas olarak kamu harcamalan (izerinde bask
Kurarak gerceklesmesi ongoriulityordu. Vergi sistemin-
de ise kalici bir iyilestirme yapiimadi. Buna ragmen,
kamu finansmanndaki a¢mazlar, vergi yiikiinun de
artirilmas: yoninde baskilar olusturuyordu. Inceledi-
gimiz dénemin tiim hukdGmetleri vergi yiikiind en ko-
lay ve en adaletsiz yontemle artirmaya, yani KDV ve
dzel taketim vergisi tGri dolaylt vergileri dlclisiiz bo-
yutlarda yiakseltmeye ydneldiler. Bu uygulamalarin bir
yansunast olarak Turkiyve'de akaryakit fivatlan, tim
Bat1 ilkelerinin tzerine c¢ikmustir. Ddnemin sonuna
gelindiginde dolaysiz vergilerin toplam vergi hasilat:
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icindeki payt % 30 dolayma inmis; dolaysiz vergilerin
en Onemli dgesi olan gelir vergisinin de % 901 ucretli-
lerden (stopaj yoluyla) toplamir hale gelmistir. Dogru-
dan dogruya sermaye smiflanmn O6dedigi vergilerin
toplama orani yuzde 157ler dolaylarinda kalmaktadir.

Vergi sisteminde esitsizliklerl artiran ana egilime
istisna olusturan (¢ uygulama gerceklesmistir: 1994
krizi icinde bir tir servet vergisi olan net aktif vergisi
ve gelir vergisine bir ek olarak getirilen ekonomik den-
ge vergisi ayms ylin dolaysiz vergi hasilatimin % 21'ini
saglayan verimli uygulamalar olarak maliye tarihine
gecmig: ancak tek bir yilla simrh tutulmusiardir. 2000
vilinda ise, o yil icinde vadesi gelecek olan i¢ borg se-
netlerinin ¢ok asin reel faiz getirecegi fark edilince, bu
senetler bir kerelik ve c¢ok ihmh bir ek faiz vergisine
tabi tutulmus; bu verginin hasitat da 2000'in dolaysiz
vergi toplamimn % 16'sina ulasmisti. I¢ bore sarmalini
hafifletebilecegi ortaya ¢akimis olan bu tiir yeniliklerin,
finans ve rantiye cevrelerinin baskis1 ve santaji so-
nunda vergi sisteminin kaher 6geleri haline dontismesi
dnlenmisgtir.

Finansal sistemde bu yillann en carpict yeniligi,
Agustos 1989'da kabul edilen 32 sayill karar sonunda
dis diinya ile Tilirkive arasindaki sermaye harcketleri-
nin serbest birakilmasi; farklt bir ifadeyle oncelikle
sermaye kaciglarin énlemeye doniik kambiyo kontrol-
larinm kaldinlmas: chmustur. I1lk bastaki miktar kisit-
lar: bir ka¢ ay sonra tamaimen kaldinlacak ve 1990 yi-
hnimm baslarinda IMF'nin 6l¢titlerine gdére TL konverti-
biliteye ge¢cmis olarak kabul edilecektir. Sermaye ha-
reketlerinin serbest birakildigl bir ortamda para (faiz]
ve déviz kuru politikalar: birbirine baglanir ve Merkez
Bankas: bu iki politika aracindan sadece birini uygu-
lavabilme durumunda kalir. IMF ile yapilan 1994 ve
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1999 anlasmalar1 sonunda 1995 ve 2000 yillan icin
Merkez Bankast nominal déviz kurunu hedefleyerek
enflasyonu asag cekme secenegini yeglemis; para poli-
tikasi ise pasiflegtirilmigtir. 1996-1999 yillan arasinda
Merkez Bankasi, ddviz fiyatlamm, kabaca, ge¢mis enf-
lasyona baglayarak reel déviz kuruna istikrar getirme-
yi., doviz pivasalarinda spekiilatif ve krize gebe olabile-
cek hareketleri énlemeyi hedeflemistir. 2001 finansal
krizi sonrasinda ise, déviz kuru dalgalanmaya biraka-
larak sika para politikalan segenegi yeglenmistir.

Faiz oranlan ile beklenen déviz kuru hareketleri
arasindaki marja ("arbitraj getirisi'ne} bagli olarak
gercekiegen sicak para hareketleri finansal sistemi ve
giderek Tirkive ekonomisini ¢alkantilara sdriiklemis:
dzellikle “nominal kur ¢ipas1” bu dogrultuda tahripkar
rol yapmigtir. 2002 sonrasmin dalgali kur uygulama-
lan, ani sicak para ¢qikiglarm:, vadeli déviz piyasalan-
mn sagladig) esneklikler nedeniyle énleyemez; ancak
yine de bu dogrultuda belli bir frenleyici etki yaratir.

Sonug, finansal krizlerin potansiyel bir tehdit ola-
rak ortaya cikmasi ve 1994 ve 2001'de afr, 1998-
1999'da ise hafif Gi¢ krizin ekonomiyi sarsmas: olmus-
tur. Her g krizin de belirleyici nedeni, sermaye hare-
ketlerinden kaynaklanan bir ¢evrimin (dalgalanmanin)
sert bir “inig" asamasi icermesidir. Soz(i edilen cevri-
min “¢ikis" asamasi, yiiksek arbitraj beklentisi ile ge-
len, dévizi (enflasyonla karsilastinldiginda) ucuzlatic
katkilar yaparak parasal geniglemeye ve talep artisla-
rnna yol acan sermaye girigleri ile baglar. Giderek bii-
yliyen cari islem agiklan, bankalar sisteminde artan
riskler ve sivaset alamyla ilgili belirsizlikler, dis borg
gostergelerinde bozulmalar sonunda finans kapital ve
rantiye beklentileri olumsuzlasir ve sermaye cikislanm
tetikleyecek bir "inis” asamasinin én-kosullar: béylece
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olusur. Once sicak paramn, sonra da diger sermaye
tirlerinin ekonomiyi terk etmesi ile baglayan bu ikinci
asama, doviz piyasalarinda ve bankalar sisteminde is-
teruneyen boyutta soklar ve ¢ékuntiilere yeol actigr za-
man kriz patlak vermektedir. 1994, 1998 ve 2001 yil-
larinda yabanct kékenli sermaye hareketlerini bir on-
ceki yilla karsilagtinirsak, sbézii gegen “tersine do-
niis"tin kriz éncesi yilin milli gelirine oram {ayn sira
ile) % -11.9, % -4 ve % -15,1'e ulagmaktadir. (Sermaye
giriglerinin “tersine déntlis"G, negatif bir deger verdigi
icin, bu oranlann isaretleri “eksi” olmaktadir.) 1994 ve
2001 yilinda ekonomiyi hizla gerilemeye sokan bu agir
sok, kriz patlak verdikten sonra Tiirkiye've giren IMF
kaynaklan ile bir miktar hafiflemigtir. 1994'te 340
milyon, 2001'de 10230 milyon dolara ulasan IMF kre-
dileri dikkate ahnsa bile, bu iki yilda sermaye hareket-
lerindeki “tersine doéntig™tn milli gelire oram bu iki
vilda % -11.7'ye ve % -9'a inecektir.

IMF kredileri, dzellikle de 2001'de, yabanci banka-
lann Tiirk bankalanndan alacaklanm tahsil igin ve
yabana sermayenin kagiginin finansmam igin kulla-
mlmstir. Bu “modelin” islemesi, 2000 sonunda IMF
baslalart sonunda batacak tiim bankalarnn dig borcla-
rimin devietge tstlenilmesi ile milmkin olmustur. Ozel
borc-alacak iligkilerini diizenleyen hukuk kurallan
boylece, devlet araya sokularak cignenmigtir. IMF
Tiirkive Cumhuriyeti htiktimetine, “bankalarnmazn dig
borclanim devlet olarak iistlenin; borg¢larnn ddenmesi
icin size kredi acanz: ancak, krizi de benim istedigim
gibi yéneteceksiniz” mesajinu vermis; Ecevit hiktimeti
bu olup-bittiyi kabul etmis; kriz yénetimi icin de Dan-
yva Bankasindan Kemal Dervig’i ithal etmigtir. 21. yuz-
yilin baslarinda emperyalizmin tezahiir etme bigimle-
rinden birine tipik bir érnek séz konusudur.
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Ote yandan iktisatgilann énemli bir béltimiine gé-
re, IMF'nin 2000 yihnda Tarkiye'de uyguladigi prog-
ram 2001 krizinin patlak vermesine belirleyici bir kat-
ki yapmstir. Programin sicak para giris ve akiglan
karsisinda parasal genisleme ve daralmalan otomatik
hale getiren dOgesi 2000 yilinda ekonominin asir1 1sin-
masi karsisinda aciz kalmig; sermaye gikiglar basladi-
ginda da faizleri astronomik dizeylere siiriikleyerek
finansal ¢dkiisit hizlandirmigtir. Enflasyonu asag cek-
me amaci ile uygulanan "ddviz kuru gipasi”min fiyat
hareketleri izerinde beklendigi dlclide etkili olamama-
sl da programn ¢dkmesine katla vapmistir. (Bkz. Ak-
yiiz ve Boratav, 2002)

Sermaye hareketlerindeki “tersine dénls™in, yu-
karida belirtilen biiytikltiklere ulagsmasindan kaynak-
lanan bir sokun, ekonomiyi ¢ok derin bir krize stirtik-
lemesi Kacimhmazdir. Hal béyle iken krizin nedenini
siyasi belirsizliklere veya finansal sistemdeki kurum-
sal diizenlemelerin yetersizligine baglamak fevkalade
yanitica olmaktadir. Sicak para hareketlerine bagimh
kihnan bir sistem., daima krizi tetikleyecek bir vesile
pulur. 1994 krizinde bu “vesile” Ciller hikGmetinin ig
bor¢ ihale faizlerini yapay olarak agag ¢cekme cabas,
2001 krizinde ise Cumhurbasgkamm ile Basbakan ara-
sindaki bir catismanin kamuoyuna aktanlmas: olarak
ortaya ¢ikmstir,

Bu gelismeler, yukanda da deginildigi gibi, Ttrki-
yve eKonomisinin yonetiminde IMF ve Diinya Banka-
sinm belirleyici roller almasi ile sonuclanmustir. 1994
krizi nedeniyle iki y1l igin 687 milyon dolarlik kredi ge-
tiren IMF anlasmasindan sonra 1996-1997 Tirki-
yenin IMF'siz yillar1 olmusgtur. 1998'de sonlarinda ay-
n1 kurulusla imzalanan yakin izleme anlasmas: ile
baglayan yeni bir siire¢ sonunda 1999-2002 arasinda
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(ddemeler dengesi verilerine gore) IMF'den briit olarak
28,1 milyar dolara ulagsan kredi kullanmstir.

Bu, ¢ok blyik bir rakamdir. 2001 krizine IMF nin
dogmatik modelinin 6zel bir katky yaptig dikkate ali-
mursa bu durum, bunalim konjonktiriinde Turkiye'ye
IMF ve uluslararas: finans kapital karsisinda guiclii bir
pazarhk avantaj getirmekteydi. Gercekte ise, Krizin
yonetimi, sasirtica bir teslimiyetie bir kez daha IMF'ye
devredildi. Ve sonucta sadece ekonominin degil, top-
lumsal yvapinin dahi IMF ve onun ikiz kardesi olan
Diinya Bankasi'min program ve talepleri dogrultusun-
da bicimlenmesi siireci huzlandi. 2001 krizi ertesinde
Ecevit hiikimeti tarafindan ekonominin yénetimini
devralan Diinya Bankas: yoneticilerinden Kemal Der-
vigiin aktif katlklanyla béltistium iligkilerini, sosyal gu-
venlik mekanizmalarim, finansal sistemi, ekonomik
altyap ile kamu yonetimini yeni bagtan bi¢imlendiren
bir dizi yasa hizla TBMM'nden gecirildi. 18999-2002
arasinda bu cerceve icinde Merkez Bankasymn 4zerk-
ligi yasalasti. Dahasi, licti tanmsal destekleme politi-
kalanmn tasfiyesini hedefleyen; digerleri ise enerji, te-
lekomiinikasyon, ihaleler ve bankacihik alanlanmn yo6-
netim ve diizenlenmesi ile gérevlendirilen yedi dzerk
kurum olusturuldu. AKP yénetimi altinda “yapisal re-
formlar” olarak nitelendirilen bu déniisimler, hizlanan
ozellestirmelerle ve saghk, sosyal glvenlik ve kamu
yonetimi alanlarina yayilarak surdiaralda. Boéylece
olusan ekonomik yénetim modelini, bu bélimun ilk
kesiminde degerlendirmistik.

Tablo VIII, 1989'u izleyen ddnemde dig bagimhhga
yol acan mekanizmalarnn bazilanna dikkat c¢ekiyor.
1989 yihinda. yani sermaye hareketlerinin serbestlesti-
rildigi tarihte TNirkiye'nin dig borcu 41,8 milyar dolar
idi. Dokuz yil sonra cig bor¢ stoku 96.3 milyar dolara
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cikmisti. Ote yandan bu iki tarih arasinda yillik cari
islem agiklan toplandiginda, 13,6 milyar dolara ulas:-
lacaktir. Bu dokuz yilik dénemde, biiyiime ile cari
agik arasmdaki baglantimin “diimlhi” boyuttarda kaldig;
donemin titmi i¢in cari agik/milli gelir oramnin yGzde
't buldugu gézlenmektedir. Ancak. toplanu 14 milyar
dolara ulasmayan cari agklara ragmen dis borcun
54,5 milyar dolar biiyiimas olmas: carpicidir. Farkl
bir ifadeyle. bu on yil icinde 1 dolarlik cari islem aqig-
na cig borc¢larda 4 dolarhk bir artis refakat etmektedir.,
Boylece, 1990-1999 villarinda dis borclar Tarkiye eko-
nomisinin blyUmesinin gerektirdigi dis kaynaklardan
(vani cari iglem aqiginin finansman gereksiniminden)
bagimsiz olarak biéiyiiyen bir ivine kazanmistir. Bunun
nedeni, Thrkiveli bankalarin, sirketlerin, rantiyelerin
lilke digina serbestce kayith veya kayitsiz sermaye ci-
karabilmeleri ve istikrarsiz bir dis serbesti ortarminda
agirl rezerv biriktirme cabalandir, Kisacasi, sermaye
hareketlerini serbestlestirmenin bir faturast dis borg-
lardaki denetimsiz biiytime olmustur.

Bir sonraki dokuz wilik dénemde, yani 1998-
2007°de ise bliyime-cari acik-dig bor¢ baglantilarninda
baz1 degisiklikler gézlenmigtir. Cari aciklarin toplanm
bu dokuz yil boyunca 123,7 milyar dolara ulasmis:
ayni donemde dig borg stoku ise, 150,9 milyar dolarlik
bir artigla 247,2 milyar dolara ytukselmistir. Farkli bir
ifadeyle, 1 dolarlik cari iglemn aqigina, 1,2 dolarhk bir
dis bor¢ artis1 refakat etmistir. Bir énceki on yilhk dé-
nemde 4 olan bu katsayidaki diisme, elbette, olumlu
bir gelisimdir, Biytime ile cari aciklar arasindaki bag-
lantida ise dramatik bir "bozulma” gdzlenmektedir,
Tablo VIII'de gézlendigi gibi, 1989-1997 willannin %
4,3’ Nk ortalama biyime hzimun yol agtigl cari acikla-
rin {dolarla ifade edilen) birikimli milli gelire oram sa-
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dece % 1'dir. 1998-2007 yilannda ise ortalama -
yiime hizi % 3,6'ya dligmiisg; cari aciklarn milli gelire
orani ise % 4,6'va yiikselmigtir. 2006'da dis acik [(eski
milli gelir tahminlerine gare) oram % 8'e yaklasarak
siirduriilemez” kaygilarina katki yapmigtir. Bu kez,
dis borclardaki hizh buyumenin ardinda, yerli aktor-
lerden kaynaklanan sermaye kaciglan degil, cari acik-
lardaki abartih yiikselmeler yatmaktadir. Bu olgu ise,
AB ile imzalanan Gumrik Birligi Anlagmasimin ge-
cikmis etkileri, {19901 yillanin aksine) dénem boyunca
yabanci paralardaki reel ucuzlama {TL'deki reel deger
artis) ve sanayinin ithalata bagimblifimn artmig ol-
mast ile aciklanabilir.

Tablo VIII Buyiime, Cari Acik, Dis Bor¢ Baglanidan

T 1989-1997 | 1998-2007
Ortalasna buyarmme hizi, % 4,3 3.6
Cari Acik /Milli Gelir, % 1.0 ; 4.6
Birikimli cari acik, milyar § 13.6 | 123.7
Dis borg artisi, milyar 545 i 150.9

Kaynak: Turkiye {statistik Kurumu (TUIK) ve TCMB verileri. Bu bo-
lamdeki tiim milli gelir hesaplamalannda 2006°da son bu-
lan eski seriler kullanilimus: 2007 icin. yeni serinin buytine
fuz1 eski serinin 2006 verisine uygulanms: dolarh hesap-
jamalarda da 2007 cari fivadarla byame oram eski scri
2006 verisine uygulanmig: 2007 ortalana doviz Kuruyla

dolara déndgtaralmuastar.

Dis borclarla ilgili faiz yGkamliltklerinin kargi-
lanmasi, tek basina, ¢ok agir bir sorun degildir. Asil
sorun, bu boyutlara ulasmig olan dis borcun anapara-
s vadesi geldiginde édemekte, yani stokun “déndu-
rillmesinde” yatmaktadir. Uluslararas: bankatara veya
tahvil ihraci ile uluslararasi piyasalara déntiik borg¢la-
rin anaparalari, “normal”, yani sakin kosullarda, vade-
jerinde yeniden bor¢lamlarak “déndiiralir”. Uluslara-
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ras1 degerlendirme kurulusglan Tirkiye'yi riskli gérme-
ge baslarlarsa veya bir finansal krize stirtiklenme or-
tarm dogarsa, vadesi gelen borglar yenilenmez; anapa-
ra 6demeleri fiilen imkansizlasabilir. 2001 krizi icinde
bu durum gdézlenmis; dis borg¢ stokunun déndiartlme-
si, ancak IMF kredileriyle saglanabilmis; bu durum da
IMF-Dinya Bankasi'min Tarkiye ekonomisi tizerindeki
denetiminin sdrekli kihnmasi; bu denetimin ABDmin
ozel konumu nedeniyle dis siyasete tasinmas: anlam-
na gelmistir.

Boylece, 21. ytizyilin baglarinda Tirkive toplumu,
degisen etkenler altinda dért nala artan dis bor¢larn
Katkilanyla Cumhuriyet tarihinin en agir bagimlihk
cenderesi icine girmis olmaktadir.

Il

Tablo IX, 1989-2007 yillanmn temel makro-ekonomik
gostergelerini, bir énceki dénemin bulgulanm iceren
Tablo VI ile aym sistematik icinde ve 1988, 1999 ve
2007 yillanm karsilagtirarak sunuyor. Bu nicel bulgu-
lardan hareket ederek ve ara-willara ait kimi bilgileri
de ekleyerek, ekonominin bu dénemdeki gelisim dog-
rultusu ile ilgili birka¢ saptama ve vurgulama yapmak
mimkin oluyor,

Biiyitme: 1989-2007 déneminin ara villarini da
dikkate alarak 19 yil icin hesaplanan vilhk ortalama
bayiime hizi % 3.6'dir. Sonug¢ bdlumiinde tekrar ele
alacagimz Gzere, savag yillan disinda Cumhurivet ta-
rihinin en digik biyiime iz bu dénemde gercekles-
mistir. Ustelik biiylimedeki yavaslama, calkantili, kriz-
li bir stirecin icinde gerceklesmektedir. Bu olguyu bi-
raz ileride Tablo X'un bulgularnm kullanarak daha ay-
rintih olarak c¢ozumlieyecegiz. Ancak, Tablo IX'dan or-
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taya cikan cok carpici bir olgu, 2006'da sermaye biri-
kim orammin on sekiz yil Oncesine goére bes puan
diismiis olmasidir. Bu durum, kisa dénemli dalgalan-
malarin otesinde, ekonominin uzun dénemli biuyume
potansiyelinin ciddi bicimde agmnmakta olabilecegini
gosteriyor. Turkiye'nin yeni ylzyilla sermaye birikimi
orami ve buyiune potansiveli daha da fazla digerek
girmis olmasi vahim bir durumdur.

Tablo IX Baslica Makro-Ekonomik Gostergeler:

1988-2007

1988 1999 2007
(1) Milli Gelir (indeks) 100.0 147.2 211.8
(2) Enflasyon Oramn (Y] 658.3 53.1 8.8‘
(3) Birikim Oram (%) 26.1 21.9 21.0
(4) [hracat (Milyon 8} 11662 28842 113155
(5) Ithalat (Milyon £) 13475 39024 160657
(6) Cari denge/GSMH [%0) +1.3 -0.9 -7.6
(7} Dis Borg (Milyon §) 40722 103126 247200
(8) Dis Borg¢ Yiki (%) 37.1 40 .1 49.4

Notlar: (: 1996. Birikim oram: Cari fivatlaria gayri safi sermaye
birikiminin gayri safi yurt i¢i hasilaya oram. KKBG: Kamu
kesiimi borclanma gereksinimi. Dig borg yiika: Dig borg ana
para ve faiz ddemelerinin maj ve hizmet ihrag gelirlerine

orari. _ _
Kaynak: T.C. Merkez Bankas: web sayfas1. TUIK ve Hazine Miiste-

sarlifn yavin ve verileri.

Enflasyon: Neo-liberal regeteler 19807 izleyen yir-
mi yil boyunca Tirkiye'de yapisal ve vapigkan ozellik
tasiyan enflasyonu, geleneksel ve parasalc araclarla
snlemeye calisth ve basansiz oldu. Parasalel yontem-
lerden sapildig veya doviz kurunun bir politika hedefi
olarak veva kendiliginden gecmis enllasyonun altina
cekildigi iﬂﬂﬁ’dﬁ ve 2002 sonrasinda enflasyon belirgin
bir dusme gostermis: finansal kriz sonunda doviz Ku-
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runun kontrolsiz sicradigt yillarda ise (1994, 2001'de)
enflasyon da tirmanmistir. Merkez Bankasi'min temel
(fillen tek) amac, artik, “fiyat istikrarim saglamak ve
surdirmektir”. Bu amaca ulasmamn ana arac olarak
enflasyon hedeflemesi uygulanmaktadir. Ne var ki
2006-2008 willanmda % 4-5 civarlannda belir]eneni
enflasyon hedefleri tutmamus: fiyat hareketleri % 100
civarmda saprnalar gostermistir. Diigtik enflasyon tut-
kusu, finans kapitalin s6z gegirdigi bir diinyada, sa-
bit getirili menkul varhklarm deger kaybina ugrama-
masinin giuvencesidir. Bu temel dncelige ragmen,
metropol dlkelerin merkez bankalan. kosullar zorla-
yinca faiz oranlanm asagiya (hatta ABD ve Japonya'da
gozlendigi gibi negatif degerlere) ¢ekerek para politika-
sini genigleyici yonde de kullanirlar. Tiirkive'de sadece
bu sec¢enek degil, déviz kurunun belirlenmesi de Mer-
kez Bankasimin giindeminin tamamen disina kaydi-
nimigtir. Bu, Tarkiye'nin benzer konumdaki cevre eko-
nomileri i¢inde en yliksek reel] faiz oranlarina mahkii-
miyetiyle sonuclanmistir. Olas: finansal kriz kosullan
diginda, Tarkiye'de enflasyonun esas olarak uluslar
arasi fiyat hareketlerine, drnegin enerji fiyatlarna; ayri-
ca da déviz kurlanmn seyrine bagimh kalacag: 19801
izleyen yirmi yillk dénemde gézlenen yiiksek enflas-
yonun tarihe karismakta oldugu ve bu durumun par-
lak bir bagarnm olarak goralemeyecegi sdylenmelidir,
Kamu aciklari: Sermaye hareketlerinin serbest-
le:@mesi, artan dis kaynaklarin kamu borclarina dé-
nl_jsmesine yol acan yeni mekanizmalan gelistirmistir.
Bltce agiklarnimin yiiksek faizli i¢ bor¢clanmayla finans-
mann Kolaylagmasi, kamu dengelerinde vahim bo-
zulmalara yol agan bir ksir déngliyle sonuclanmstir,
Kamu kesimi bor¢lanma gereksinimi (KKBG)/Milli ge-
lir oram % 10 esigini ilk kez 1992°'de agrs, 1993'te %
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12've ulasmig; 1994 krizi sonrasinda asagiya cekilmis;
1999-2002 yillaninda % 13,3litk bir ortalamaya ulag-
mistir. 2001 krizi ile birlikte batan bankalann tam i¢
ve dis yikiamitlitklerinin Hazine tarafindan ustlentl-
mesi bu baglamda belirleyici bir etken olmustur. An-
cak. tim kamu maliyesini derinden sarsan bozulma,
kamu borg faizlerinin énlenemeyen tirmamsimndan kay-
naklanmistir. Fair édemelerinin konsolide biitge harca-
malarna oram 1988-1993 arasinda % 16,2'den % 24'e
yikselmis; bu oran 1994-1998 yillan ortalamasi ola-
rak % 34.6'va; finansal krize giden IMF'li programlari
ile birlikte (1999-2001'de) dramatik bir irmanma ile %%
51'e ulasmistir. Sonraki yillarda, maliye politikalari,
yiiksek faiz ddemelerinin kesintisiz ddenmesini ve borg
stokunun “dondiirilmesi'ni saglayacak {ve IMF tara-
findan genellikle milli gelirin % 6,5 olarak belirlenen}
faiz dis1 fazla hedefi etrafinda odaklanmis ve i¢ borg
yaklinin asag c¢ekilmesine katki yapmistir, Ancak,
énceki yillarda faiz yakiniin agirhgl, 2002 sonrasinda
ise faiz disindaki tiim kamu harcamalarm baski al-
tinda uygulamalar, kamu maliyesinin geleneksel iglev-
terinde ciddi bozulmalara yol agrmstir. Bu bozulmarn
en ciddi yansimasi, blitcede egitimden savunmaya, sag-
Liktan adalete kadar uzanan {ve “kamu hizmeti” olarak
anlasilan) faaliyetler icin ayrilan cari ve yatnm har-
camalarinin kamu giderlerindeki payiun dramatik bir
bicimde asmmas: ve 1988'de % b4 ten, 2005'te % 29'a
inmesi olmustur. Bu aginmaya faiz ddemelerinin di-
sinda (ve daha siurl digiilerde de olsa} diger transfer-
ler ve drnegin sosyal giivenlik sistemierine yapilan ak-
tanmmlar da katkl yapmmstir. Boylece, yeni ylzyihin bas-
larinda, Cumhuriyet tarihi boyunca daima parasiz ola-
rak sunulmus bulunan temel egitim ve saghk hizmet-
lerinde dahi, “belli bir bedel 6deyerek yararlanma’ il-
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kesi adim adim yaygindasmis; geleneksel kamu hizmeti
anlayist, giderek musteri-satica iliskisine doéntismeye
baslamstir.

g ticaret ve cari iglem dengesi: 1988 ve 2007
yillan arasmda, ithalatin biiyiime zi (% 13,9), ihra-
cat artis oramm (% 12,7) asmug ve Turkiye'nin dis tica-
rete acilma derecesi 6nemli boyutlarda artmstir. Dii-
suk oranli bir biyiime déneminde ekonominin dis ti-
caret aciklarindaki hizli yilikselme, AB ile gerceklesen
Guamruk Birligi, reel olarak ucuzlayan déviz fiyatlan ve
(bu iki etkenle de ilgili olarak) sanayinin ithal bagimli-
ligindaki artislarla baglantihdir. Tiirkiye hizmet ticare-
tinde, ozellikle turizm ve miiteahhitlik hizmetleri saye-
sinde genellikle fazla verdigi i¢in, mal ticaretindeki bu-
yuk boyuttu, kronik aciklarmi kismen kapatabilmek-
tedir. Tablo X'da gdzlenebilecegi dibi, cari iglem denge-
si bliylimenin yavasladiiy veya kriz yillarinda (1988,
1989, 1994, 1998, 2001) fazla, kriz éncesi yillarda ise
biyk boyutlu agiklar vermektedir. Ancak, 1990-99 ve
2000-2007 ortalamalan bakimindan, bitytime/cari agk
baglantisinda carpici bir bozulmanin gerceklesmis ol-
dugu, yukanda Tablo VIII bulgulan incelenirken gos-
terilmisti.

Is borclar: Bir onceki dénemle karsilastintdign-
da, Turkiyenin uluslararass ekonomik iliskilerindeki
en patolojik degisme, daha énce de tartisildi@ tizere,
dig bor¢larda denetimsiz ve asinn biylimedir. 1989 yvili
hareket noktas1 alimirsa 2007'yve kadar dis borclardaki
yillik ortalama artis oram tiim gelismekie olan ve “yiik-
selen” ekonomilerde % 6,1, Turkiye'de ise % 10,4’tur.
Tarkiye ekonomisinde ayri ddnemin ortalama biyiime
iz ise % 3,6 dizeyinde kalmstir. 2007'de Turkiye,
béylece, gelismekte olan ekonomiler arasinda diinya-
nin en c¢ok borclu lilkelerinden biri konumuna yiik-
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selmigtir. Diinya Bankasi'mn “agir bor¢luluk™ dl¢iitleri
icinde ver alan cesitli gostergeler ve “tehlike esikleri”
incelendiginde gértGlmektedir ki, Tarkiye'yve ait nicel
gosterge ve oranlarin tuma, gelismekte olan tlkelerin
genel oranlarindan daha "bozuk” durumdadir. Daha
ayrintiya girerek Tirkive gostergelerini, gelismekte
olan ulkelerin genel ortalamasi yerine, bélgesel ortala-
malarla karsilastiralun. Buna gore de, dért kritik gés-
tergede (dis borc¢lar/milli gelir: dis bor¢lar/ihracat; dis
bor¢ servisi/ihracat ve kisa vadeli dis borclar /rezerv-
ler) Tarkiye oranlannn tim bdlge ortalamalanndan
bozuk oldugu ortaya cikiyor. Bu saptamalar, dntmiiz-
deki yillarda Tiirkiye'nin ekonomik ve sivasi hareket
serbestisinde ciddi lasttiamalarin gecerli olacagim di-
sindirmektedir.

Sermaye hareketleri ve biiyitme: Sermaye hare-
ketlerindeki serbestlesmeyle baslayan yillarda ekono-
minin saruklendigi c¢alkantili bayume surecini biraz
daha yalundan izlemek yararh olacaktir. 56z gecen
serbestlesmeden onceki bes yvili ve sonraki asamalan
kapsayan Tablo X bu amacla sunulmaktadir,

flk dikkati ceken bir saptama, 1989-2007 yillann-
da gerceklesen % 3.6'LKk ortalama biyGmenin, énceki
donemde s6z konusu olmayan ve villik verilere bakti-
fimizda yuzde olarak +9,9 {2004) ile -9.4 (2001) ara-
sinda seyreden biuyik dalgalanmalardan gecgilerek ger-
¢eklesmis oldugudur. Ulusal ekonominin bu boyutlar-
da inigli-cikish bir siire¢ icine savrulmus olmasi, gele-
cege iligskin belirsizlikleri artirmakta; burjuvazinin kay-
naklarim wuzun ddnemli, riskli alanlara baglamasim
kosteklemekte; sermaye birikim oranlarnin asmmmass-
na ve uzun doénemli biyiame egiliminin asagiya cekil-
mesine katki yapmaktadir.

|
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Bir diger gdziem, bu dalgalanmalarin ardindaki
temel bir etkenle ilgilidir. Milli gelirdeki hareketlerin
yénu ile yabanec: kékenli sermaye hareketlerinin hacmi
ve dogrultusu arasinda yakin bir baglanti oldugu an-
lagihyvor. Sermaye girislerinin vavasladig veya tersine
dondiigli her ddénemecte (1994, 1998-99, 2001} bu-
yiume hiz1 diismiis veya negatife dontismigtir.

Tablo X Yabanc Sermaye Hareketler,
Cari Actk ve Blyiime (Yiizdeler)

' Yabanc: sermaye/ | Cad denge/ | Biiyiime j
_ GSMH GSMH iz

Genisleme: 1984-1988 2.2 -0.8 6.2

Genisleme: 1989-1993 3.3 -1.,2 5,0

Hriz: 1994 -4.8 +2.0 -G, 1

Genisleme: 1995- 1997 3.4 -1,4 £ STT

| Daralma: 1998-1999 3.0 +(0.3 © -1.2

| Genislemne: 2000 8.1 4.9 6.3

Kriz: 2001 -1.7 +2.6 -2.4

Crenisieme: 2002-2007 9.8 -5.8 7.2

Kaynak: T.C. Merkez Bankas: web sayfasi ve TUIK verilen.
Not: Yabanct kiKenli net sennaye girigleri “art1”. ¢ikaslan “eksi™;
cari islem fazlas1 "arti”, a¢xf@ “eksi” isaretidir.

Bu gdézlemler, 1989 sonrasinda Turkiye ekonormnti-
sinin kisa dénemli genigleme-durgunlasma-daralma
hareketlerinde, dnceki donemlere gére énemli bir nite-
lik degismesinin ortaya ¢ikms olabilecegini telkin edi-
vor. Sermaye hareketlerinin denetlendigi, vani yerli fir-
ma, banka ve rantiyelerin distan bor¢lanmalarnn ve-
yva yurt disina kaynak transferlerinin kisitli oldugu; ya-
bancilarin kisa vadeli TL kagitlanna plasman yapma-
larimin gug¢ veya olanaksiz oldugu dénemlerde, ekono-
minin kisa dénemli hareketlerinin baglangi¢c noktasi
ulusal ekonominin icindedir. Kamu harcamalarnndaki
veya vergilerdeki degismeler, i¢ talebi dogrudan dogru-
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va etkiler. Merkez Bankasi'nin para politikasinda de-
gismeler 6zel kesimin veya bireylerin yatirun, tiiketim
harcamalan 1izerinde etkili olur. Ddviz kuru hareketle-
rini belirleyen politikalar, thracata déniik veya ithalata
rakip uretim kollarmin genislemesini, daralmasi et-
kiler. Nihayet, girigimciler kendiliginden iyimserlige/
kotiimserlige strliklenip yatirimlarini yiikseltir /azal-
tirlar. Zaman zaman da bireylerin tiiketim aliskanlik-
larinda “otonom” (yani gelir duzeyinden bagimsz) oy-
namalar; artis veva gerilemeler meydana gelir. (Orne-
gin tiketici kredilerinin veya kredi karti uygulamalari-
nin yavginlagmasi, taketim egilimini yukanya ceker.)
I¢ talebi genisleten veya daraltan bu degismeler, énce-
likle dig ticaret, dolayisiyla da cari islem dengesini et-
kiler. Talep genislemesi halinde cari islem a¢ig biiyar:
artan aq@n finansman gereksinimi yvabancit sermaye
giriglerini (Ozellikle de dis borclanmay) gerekli kilar.
1989 oOncesinde genisleme konjonktiiri igcinde iken
Turkiye ekonomisinin kisa dénemli uyum mekanizma-
simin igleyig bicimini, talep genislemesi (biiyiime)—
cari acik—sermaye girisleri semas 6zetlemektedir.
Sermaye hareketlerinin serbestlestigi 1989 sonra-
sinda ise, kisa donemli genisleme surecinin tlke icin-
den kaynaklanan otonom ("gelirden bagimsiz”) talep aun-
tislan ile baglama olanag giderek azalnnstir. Ekono
mik yonetim yva IMF denetimi veya uluslararasa: “rating,
kuruluslan™nin goézetimi alundadir ve bu kuralughe
agisindan genigleyici (biiytmeyi hnzlmdirmak amaey
la kamu ac¢iklariu artiran) maliyve politikallag izleimck
tabudur. Merkez Bankasi sadece endfbhvivorne dhasan
mekle gorevlidir ve kurumsal olarak ol puaa o
litikalanna baglammustir. Kima polilikalanmdon kay
naklanmayan genisleme ivinesinin, sinliet veya tnker)
cilerin dis dinyadan bapgisiz {otonon) leuackog e
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baglama olasihg1 ortadan kalkmamugtir; ancak zawif-
lamastir.

Bu genel cerceveye atil kapasite kosullan eklendi-
ginde, 6rnegin durgunluk-kriz wllarini i¢eren 1998-
2001 doneminin sonrasinda, genisleme siirecini bagla-
tan en etkili degigsken yabanc: kdkenli sermaye girisi-
dir. Yabanc sermaye girisi, Merkez Bankasi'min tepki
bicimine gore degisen, ancak her kosulda talep genis-
lemesine yol acan bir stire¢ baglatir. Bdylece baglayan
talep genislemesi {lkasa dénemli biytme}, dis ticaret
dengesinden baglayarak cari islem agiklarim artinr.
Bu yeni kogsullarda olusan kisa dénemli (geniglenie dog-
rultusundaki] uyum sarecini sermaye giristeri—ta-
lep geniglemesi (biiyiime)-cari actlk semas ile 6zet-
lemek miamkiinddr. Tablo X, bu gsemanin nicel yansi-
malarnl ve ekonominin canlanmasi veya durgunlas-
masimn artik bayiik diciide dis etkenlere bagimlh hale
gelmis oldugunu, kabaca da olsa, ortaya koyuyor.

Tablo VI tartisirken jleri sarilen bir saptamaya,
Tablo X'un bulgulanyla yeniden gelistirelim. Bu yeni
baglanti zinciri, 199011 yillar ile 2000 ve sonrasi ara-
sinda iki farkh “"bozulma” i¢inde iglemisgtir. Sermaye
hareketlerinin denetim altinda tutuldugu yillarda. ya-
banc1 sermaye giriglerinin biytk béliimQG cari islem
agiginin finansmam i¢in kullamdmaktadir. Sermaye ha-
reketlerinin liberallesmesi, yabanc sermaye hareketle-
rini cart islem dengesinden bagimsiz hale getirmis;
sermaye giriglerinin énemli béliim{ yerli aktérlerden
kaynaklanan kayith ve kayvitsiz sermaye cikiglan ve
rezerv biriktirmek icin tahsis edilmis; cari islem ac¢i-
gimin finansmam igin tahsis edilen oran ise 1989-1999
yillanmn tiimiinii kapsarsaniz, % 26'ya inmistir. Buna
kargilik, aymu yillarda, cari acik/milli gelir oram, 19807

196

IV, Uluslararas Finans Kapitalin Egemenfigl: F980-2(007

yillara oranla fazla farkhlagmarmsg; ekonominin hizla
biyadiugh kosullarda dahi % 1,531 agmarmstir.

2000 ile basglayan ddnemde ise, helli bir bayuame
hazimn yol actif cari acik oram, énceki déneme gore
belirgin bicimde ylkselmektedir. 2007 yihina gelindi-
ginde % 4,51k bir buyime hizi, milli gelirin % 7.6's:
oraninda bir cari agik yvaratilarak gerceklesmigtir. Bu
*bozulma” olgusunun TL'nin yvapay olarak degerien-
mesi, Gamriik Birligimin gecikmis etkileri ve sanayi-
1in yapisinda dig bagimhlig artiran dondsumlerle ilgili
olduguna yukanda degindik. Buna karsilik, yerli “ak-
térler"in sermaye ¢ikarma egilimlerinin yavaslamas
nedeniyle vabanci sermaye giriglerinin artan oranlan
(2000-2007 ortalamast olarak % 58’} cari agigin fi-
nansmanina tahsis edilmistir.

Bu iki farkh "bozulma” tirdnun ortak etkisi, Tur-
kiye ekonomisinin lnzia artan dis bor¢lanmas: olmus-
tur. Onceki yillarda ekonominin dis kaynak gereksi-
niminin ¢ok ustinde sermaye girisi oldugu icin; 2000
sonrasmda ise, biiytimeyle baglantih dig kaynak (cari
acik) abartih boyutlarda artti® icin... Ancak, dis bore
stokundaki ortalama yilhk artis oranmimn ikinei do-

nemde hizlandigy; 1990 willardaki % 9,5ten, 2000-
2007 déneminde % 11 6'ya giktig gézlenmektedir.

v

Bu bélimin baslarinda tartistiginnz gibi, 1989 sonra-
sindaki calkantili stirecin kékenindeki etkenlerden bi-
ri, donem basinda béllistm lliskilerinde emek lehine
meydana gelen ani degisme idi. Tablo XI, 1988-2007
yillarina ait béliistim gostergelerini secilmis yillar igin
sunuvor. Sectigimiz yvillar, 1989'da baslayan emek le-
hindeki slirecin zirve noktasim olusturan 1993, ilk
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krizi iceren 1994 ve hem tiimuyle IMF'li villar1, hem de
ikinci bayuk kriz ile sonrasim iceren 1998-2007 do-
nemidir. Tablo XI'i yorumlarken, baslangi¢ olarak al-
digimz 1988 yvilnin 1980 sonras: yillarda emek gelir-
leri balkumindan bir “dip nokta”™ oldugunu dikkate al-
mak gerekiyor. Bu kitapta, Gcret hareketlerini genel
olarak imalat sanayii icinde inceledik; aym yaktasimi
Tablo XI'de de siirdiiriiyoruz. Orgutlii-sendikal iggii-
cianian buytk ol¢gude temsil edildigi bu tceret verileri-
nin yam sira tabloda, drgilitsiiz, ancak kayith igci sini-
fim Kucaklayan asgari Gcret verileri de sunulmaktadar.

[lk 6nce temel/birincil boliisiim iliskilerini, yani
genel olarak (kéyliillik dahil) emek-sermaye karsithgin
temsil eden gostergeleri tartisahim.

Onemli bir ilk-saptama, kritik dénemeclerde isci
ve koyvlad simflarnmin kaderlerinin, hem bir énceki do-
nemde, yani 1980-1988 yillarninda, hem de sonrasinda
ana hatlanyla birlikte seyretmesidir, Isgiicli ve tarun
pivasalanmn “kendiliginden” isleyisi kosullarinda. (va-
ni devletin bélisam iliskilerinde pasiflestigi durumlar-
da) bu tirden bir “birlikteligi” ekonomik céziimleme ile
aciklamak giactir. Nitekim ara yillarda (yani bizim
“kritik dénemecler” olarak nitelendirdigimiz zaman di-
limlerinin diginda} ig¢i ve kéylii siniflarinin goreli du-
rumlarn farkli yonlerde degisebilmistir. Bu nedenle is-
¢i-kdyll stmiflarmmin kader birligi, suufsal gi¢ dengele-
rinin siyasi tktidara yansidigi zaman dilimlerinde ge-
cerli olmaktadir.

Bu tirden “kritik zaman dilimleri” Gzerinde dura-
hm. “Sermayenin kars: saldinsi1” olarak nitelendirdigi-
miz askeri rejim [/ ilk ANAP iktidan dénemlerinin 6zel-
liklerini énceki bélimde inceledik. “Dipten gelen bir
dalga” karsisinda siyasi iktidann ve sermaye simflan-
nin geriledigi 1989-1993 villarinda tiim boltistim gos-
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tergelerinin hangi etkenlerle emekgei siniflar lehine hiz-
la ve carpict boyutlarda diizeldigini de bu bélamun
onceki kesimlerinde tartistik.

Buna karsihik. krizler, “sermayenin révansg aldigl”
dénemeclerdir. Onceki dénemde 1978-1980 krizinin
sonunda, bu bélilmde incelenen dénemde ise 1994 ve
2001'de bollistim gostergelerinin birlikte ve hizla emek-
ci sunuflar aleyhine dénismesi tesadifi degildir. Bu ol-
gunun nedenleri, Marxtan bu yana politik iktisat ya-
21 tarafindan kuramsal ve olgusal diizlemlerde derin-
ligine incelenmigtir. Kapitalist bir sistemde, emegin
géreli durumundaki ilerleme ekonomik ve politik an-
lamda “tolerans simirlari™m astign durumlarda, krizier
“diizeltme operasyonu”nu gerceklestirme iglevi gorur-
ler. Yakin gecmiste, gelismekte olan tilkelerde finansal
kargasayla baglayan krizlerin patlak verdigi tarihlerin.
emek lehine bolistim iligkilerinin “zirveye™ ulastigi do-
nemecler oldugu: krizilerin de bu “sapma’y1 dizeltme
islevi gordug UNCTAD I 2000 tarihli Ticaret ve Kal-
kinma Raporunun IV. béliiminde daha ayrintih ince-
lenmistir. Tablo XI'de ézetlenen Tirkiye bulgular da,
ana hatlariyla bu saptamayi dogrulamaktadir.

Tiirkiye'de béhtisgim iliskilerindeki emek Ilehine
“sapma’y1 diizeltme iglevi, finansal/ekonomik krizlerin
yam sira (bkz. 1994 ve 2001 verileri). IMF miidahalele-
ri tarafindan da ustlenilmistir. Ekonomi politikalarinm
IMF denetimi altina girdigi 1999 sonrasinda. bolistm
iligkilerinin sistematik olarak emek aleyhine, serma-
venin lehine déniismesi. tesadifi olmasa gerektir. IMF
recetelerinin bu ¢ercevedeki 6geleri, 1999 sonrasmn
cesitli niyet mektuplan ve stand-by anlagma metinle-
rinde rahatcga izlenebilir. Bu bakimdan bélugiim gos-
tergelerinin kriz sonrasindaki seyrinin, 1995-1998 ile
2002-2007 yillarninda farklihik gosterdigine dikkat ge-
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kelim. 1995le baslayan “IMF 'siz, yari-popiilist” dort yil
sonuiida, 1994 krizinin yaratti bozulma, 1998'e ge-
lindiginde, en azindan tcret pay1 ve (fazlasiyla) tarimin
ticaret hadleri gostergelerinde telafi edilmistir. 2001
krizint izleyen IMF-Dunya Bankasi'min istikrar/yapisal
uyum programlanmn Kesintisiz uygulandifn 6 wil so-
nunda, béliigtim gostergelerinde kriz dncesine (2000'e)
déntis gerceklesmemistir. Reel ticretler 2000-2003
arasmda % 25 oraninda diismiis; imalat sanayiinin
“ 38,3 oraminda biiylidiigii sonraki dért yilda sadece
Y% 4.9k bir artig kaydedebilmisgtir.

Cifteinin eline gegen géreli fiyatlara (tarimla sanayi
arasindaki fiyat makasina) gelince. 2001'deki % 23714k
aginmanin sadece yaris1 2003'e kadar telaft edilmis;
2005-2006'da fiyatlar tekrar tarim kesiminin alevhine
dénmus; 2007'de tanmsal dretimdeki % 771ik daral-
mamn yol actig1 fivat artislarina ragmen, tarimin tica-
ret hadleri o 2000'deki indeksin % 20 gerisindedir.
1994 ve 2001 krizlerini izleyen yillarda bétiisiim £0s-
tergelerinin seyrinde gézlenen bu farkhligin aciklan-
masinda, ikinci dénemde IMF-Diinya Bankas: ikilisi-
nin kesintisiz, etkili varhig ile bu politikalar bes yil
boyunca sadakatle izleyen bir tek parti (AKP) iktidarn
belirleyici etkenler olarak gdsterilebilir.

Tarimsal fiyatlarda gézlenen bozulma, tanmsal is-
tihdamda c¢ok carpici bir daralmayla birlikte gercek-
lesmigtir. 1998-2007 yillan arasmda tarim kesiminde
istihdam 9 milyondan 5.6 milyona gerilemistir. Dokuz
yilda gerceklesen 3,4 milyoniuk tarimsal istihdam kay-
bi, Tlrkiye ekonomisinin sektérel yapisinda gecikmig
bir olgunlagma belirtisi olarak yorumlanamaz. Zira,
ozellikle 2001 krizini izleyen yillar, “istihdam yaratma-
van biyame"” olarak nitelendirilmistir. 2000 ile 2007
karsilastinldiginda hem dar, hem de genis anlamdaki
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igsizlik oranlarnin belirgin boyutlarda artmms olma-
s1; iggucltine katilma oraninin da iki tarih arasinda
% 49,9dan % 47.8e gerilemis bulunmast, bu sapta-
may1 destekleyen nicel kanitlar olarak gosterilebilir.

Tablo XI Bashca Bélitsiim Gdstergeleri, 1988-2007,
Yiizdeler, Endeksler

W/Y | Wr_ | Wasg | TTH | F/Y | ireel | rarb |
1988 | 154 | 1000 1000 | 98 |+ 25 | -7.3 |
1993 | 207 | 2527 1306 | 182 | 179 | 4.5 |
1994 | 16 | 1876 | 1000 | 1157 [ 163} 169 | 31.5 |
1998 | 192 [ 18650 | 1327 { 1802 | 283 | 254 [ 254 |
1999 | 209 | 183,3 | i78.9 | 1561 | 31,8 | 3689 | 298 |
2000 | 2231 184.0 | 1558 | 1460 [ 256 | -10.0 | 133 |
2001 169 | 1580 | 132,9 | 1122 | - 235 | 7.1 }
2002 146,6 | 134.9 | 1123 | - 8.4 | 33.1
2003 137.4 | 1539 | 1283 | - | 162 | 556
2004 - 132.3 | 1708 | 131.1 - 122 | 244 |
2005 - 1418 | 177.8 | 1181 | - 9.8 25 4
2006 143,1 | 176.3 | 1100 3.0 6.2
2007 | - 144.1 | 175.1 | 117.8 L 114 | 346 |

Terimler: W/Y: Katma deger icinde (icret pay:; Wr: [maiat sa-
nayiinde Kisi basima reel Qicret; Wasg: Tiikelici fiyatlarla
indirgenmisg asgari reel dcret: TTH: Tannun ticaret had-
leri (tarun/sanayi fivai makasi) F/Y: Faizlerin miki gelir
icinde pay; ilteel): Yilhik ortalama devlel i¢ bor¢lanma
faiz orandarnun aym ydn TEFE'si ile indirgenmis reel
orani: r.arb: Arbitraj gelrisi {1 +.nominal) /{1+e)l-1,
(e=1988-2000 icin S1+2DM. 2001-2007 icin S1+€1'den
olugan déviz sepetinin yillik artig oram.)

Kaynaklar: {1k sttun: TUIK imalat sanavii verileri; ${itun 2: TCMB
ve Hazine Miistesarhi web sayfalarndan sagtanan TUIK
verilerl: SOtun 3: DPT dcret serileri: Siutun 4. 6. 7: T.C.
Merkez Bankasi ve Hazine Muaslesarhif web sayialam;
Satun 5: Temel (1992)'nin 1988¢ ait faiz gelirl bulguia-
nna, devlet ic borg faiz ddemeleri eklentnis: sonraki yil-
lar toplam vadeli TL movduauna (bk. Bankalar Birligi,
Bankalarvmuz verileri) ortalama yvilhik mevduat faizi uy-
gulanarak elde edilen faiz gelirlerine devlet borg faiz dde-
meler eklenmistir,

(*) 1989
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2007yvi, 197071 willann sonuyla karsilastinrsak,
sanayi kesiminin dért misli btiytadagianii; reel Geretle-
rin ise otuz yi éncesini sadece biraz agtigini belirleye-
biliyoruz. Bu bilgiden ticret ve kar paylanmn seyrine
gecmek icin, reel lcretleri emek verimiyle karsilasgtir-
mak gerekir. lmalat sanayii sayimlan kullanilarak dog-
rudan bir dl¢imiin yapilabildigi son yil olan 2001'de
Qceret payinm % 17, 1978-1979'da ise % 37 oldugu be-
lirlenivor. Bu élclimlerin dayandigy veri tabamindan
daha genig bir kapsam: iceren hanehalki iggncel an-
ketlerinde belirlenen imalat sanayii istihdam rakamla-
rini, milli gelir serilerindeki sektorel katma degerle
iligkilendiren bir emek verimi él¢imil yapabiliyoruz.
Buna gore 2001-2007 arasinda imalat sanayiinde
emek verimi % 43,4 oraninda artmstir. Tablo XI'e go-
re, 2007°de reel tcretler 2001'in % 8,8 alundadir. Kap-
samlar1 dzdes olmamakla bu iki bilgiyi birlikte deger-
lendirirsek, 2007'ye gelindiginde sanayide ticret payi-
mn 2001'deki % 177lik oramin da altina c¢ekilmis olma-
s1 gerekmektedir.

Emegin sermayeye ve siyasi iktidara karsi géreli
durumunun zayiflamasina katki yvapan iki biiyiik bu-
nahmin sonunda isglicu pivasalarinda esneklesme art-
mig; sendikalagma orani 19501 yillardaki dGizeyine in-
migtir. Bu gelismenin iki boyutu vardir. Birincisi, ka-
yit-dig1 istihdamda gdzlenen artis egilimi: ikincisi ise,
ucret belirlenmesinde orglitii sendikalann aktif rol
oynadigl toplu sézlesme dizenlemelerinin giderek aza-
lan bir emekc¢i Kesimini kapsamasidir. Asgari (icret
diizenlemeleri, béylece, artan bir énem kazanmakta-
dir. Tablo XI'de gézlendigi gibi, AKP iktidanimin 2003-
2005te asgari Ucretlerde yapti@ iki yiksek ayarlama,
bu kategorinin reel dizeyini 1999'daki zirve noktasina
yvaklastirmistir. Incelenen dénemin sonuna gelindigin-
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de, ticretlerin ve tim calisma kosullarmmn belirlenme-
sinde, isverenle isci arasindaki bireysel is akdinin ge-
cerli oldugu kayit-chs1 istihdamin énemi artmakta; ote
vandan sivasi iradenin egemenliginde asgari Gcret dii-
zenlemesinin kapsam geniglemektedir. Bu saptamalar,
sosyal devlet kazamimlarimn emek/sermaye iligkile-
rinde ne derecede asinms oldugunu ortaya koymak-
tadir.

1988 sonrasinda tanm/sanayi fiyat makasun,
esas olarak reel tlicretlerle ilgili ¢evrimi izledigini ve
2007 yilinda, 1988'deki dip noktaya gire % 18 civa-
rinda diizelmis oldugunu gézlityoruz. Ancak, karsilas-
tirmayt 1978 dénemine uzatirsak, bu dénemde tarm
kesimi sabit fiyatlarla % 30 oramnda blytmaus, ciftci-
lerin goreli fiyatlar ise % 17 gerilemistir. Farkh bir ifa-
deyle, tiretim artisiin dnemli bir boltma goreli tarim-
sal fiyatlardaki asinma nedeniyle kéyld nifusun refa-
hina yansimamustir. 1978'de tanm kesimi cari fiyatlar-
la milli gelirin % 30'unu. 2006-2007'de ise % 10-11'ini
olusturuyorsa, bunda tanmsal fiyatlardaki ¢okiigun
de énemli katkis: vardir.

Tablo XTI'in degerlendirilmesini, bu kez, ikincil/tali
bslastm iliskilerine, yani tablonun son u¢ sttununa
tasiyalim.

inceledigimiz dénemin basinda kayit-ici faiz gelir-
lerinin GSMH icindeki pay1 % 9.8, reel faiz oranlan ise
negatif idi. Sermaye hareketlerinin serbestlegtiriimesi-
ni savunanlar, metropol tilkelerden Tiirkiye'ye akacak
sermaye hareketlerinin, yliksek faiz oranlanm asagiya.
yatinm oranlarim ise yukanya ¢ekmesini umuyorlardi.
1989 sonrasindaki gelismeler bu beklentiyi dogrulama-
mistir. Tam tersine, reel faiz oranlar 1991-1995 wlla-
rinda % 15 esigini, 1996-1999 araliginda ise % 30 esi-
&ini asarak uzun bir stre adim adim ylakselmistir. Ka-
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mu faiz ddemelerinin milli gelir icindeki pay: 2001'de
rekor bir orana (% 23.3'e) ytkselmis: sonraki yillarda
inige gecmis ve 2005'te % 9.4%e inmistir. Reel faizler de
(tabloda gortildiigii gibi} enflasyonun asagiva cekildigi
2003-2005 wyillarinda diisme egilimi [cine girmistir.
Ancak, dénemin son vilinda dahi, % 10 esigini asagiva
kiramarmusgtir, 1990l yillarla baslayan déniisiim icinde
faiz pay1, tiim diger gelir tiirleri Gizerinde agir bir bask
olusturmustur.

Nitekim, Istanbul Sanayi Odasi'min verilerine gore,
500 bilylk sanayi sirketinin toplam katma degerleri
icinde faiz giderlerinin pay1 1997-2001 arasinda % 45'e
ulagmig: sirketlerin brit {faiz ve vergi édemelerinden
onceki) karlannin giderek artan boliimleri bankalar
sistemine aktaridnustir. Bliyik sermaye bu kosullara
belli dl¢dlerde uyum saglayabilmistir. Sirketlerin bir
bolamy, likit kaynaklanm giderek artan oranlarda is-
letme sermayesi (yani {retim) yerine repoya, yatinm
fonlarina, hazine bonolanna baglarmstir. Tipik bir 6r-
nek. 1994 krizinin icinde otomobil sirketlerinin isgile-
rini ucretsiz izne ¢ikarmalari, ticret fonundan sagla-
diklar Kaynak tasarrufunu yil ortalarinda ihrac edilen
ug¢ ay vadeli ve stiper fajzli Hazine bonolarma yvatirma-
landar. Yl sonunda bu sirketlerin Gretim faaliyvetlerin-
den dogan zarar, faiz gelirlerindeki buyuk artigla telafi
edilmis: 1994 bilanc¢olan karla kapatilabilmistir. Bu
egilimler zaman icinde yayginlasmis ve 1999-2002 ara-
sinda 500 buyiliKk dzel girketin faiz gelirleri, igletme
karlarmi agmugstir, isletme sermayesini likit plasmanla-
ra kaydirabilme, yani anlik bir kararla sanayi sermaye-
sinin rantiyelesmesi, bayik sermayenin bir ayncahig-
dir. Kronik borclu kii¢tlik-orta sanayici ise, finans kapi-
tal karsisinda caresizdir ve artan faiz yOiking, ticretleri
eriterck igcilerine vansitabilme disinda secenegi yoktur,
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IV Ufuslararas Finans Kapicalin Egemenligi: 19892007

Bu dénem, Tarkiye'yve giren ve digan cikan sicak
parayi denetleyen uluslararasi rantiyeler ve finans ka-
pital icin de altin yillar olmustur. Dévizi Tiirkiye'ye ge-
tirip cari kurdan bozduran: elde ettigi TL'yi hazine bo-
nosuna (veya bir bagka plasman aracina) yatiran; yu
sonunda bu plasmam tasfiye edip tekrar dovize donen
yabanci rantiyeyi diistinelim. Bu tiir sicak paradan el-
de edilen (ddviz cinsinden) kazanca “arbitraj getirisi”
divoruz. Tablo XI'in son stitunu yabanc paralar cin-
sinden bu getirinin yilhk ortalamalanm (% olarak} ve-
rivor. Arbitraj getirisi faiz oranlart yiiksek. dévizdeki
artis hizy ise disiik kaldikc¢a yakselir. Tablodaki veri-
ler ara yillan da icerdiginde goértlmektedir ki, bu ge-
tiri orani, 1989 ve sonrasinda sadece ¢ yil negatif ol-
mustur ve bunlardan ikisi (1994 ve 2001} yliksek de-
valliasyon yillandir. Geri kalan on alti yilin ortalama
arbitraj getirisi déviz Gzerinden % 25'tir. Tarkiye'deki
enflasyon orammna gore hesapianan reel faizlerin gide-
rek dismesine ragmen arbitraj getirilerinin 2007 so-
nunda dahi % 35e ulasmasi, nominal ddviz kurla-
rindaki asmmayla ilgilidir. Bu tir kazanclarm Bati
ekonomileri igin astronomik boyutlar olusturdugu
aciktir,

Bu bulgular gdstermektedir ki, 1989 sonrasi yerli
ve yabhanci finans kapital ve rantiye ikilisi bakimindan
“altin yillar’dir. Ancak finansal kriz dénemleri, yerli
bankalann batmasina, yiksek devalGiasyon nedeniyle
yabanec rantiyelerin TL plasmanlanndan bayuk kayip-
lara ugramalanna da neden olabilir. Keza borc¢lar do-
viz, kazanclan TL ile olan girketler de buytk zararlara
ugrarlar. Ne var ki kriz kosullarina uyum saglama ye-
tenegi bakimindan da sermaye gruplan farklilagmistir.
Ornegin, 2001 devaltiasyonundan hemen 6nce Merkez
Bankasi'ndan déviz satin alan bankalar listesi goster-
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migtir ki, basta Citibank ve Deutsche Bank olmak
uzere yabanci bankalar Tiirkiye'den 2,9 milyar dolar
cikarabilmislerdir.

Kriz kosullarinda likit kaynag olan rantiye grup-
lar, lmzla tirmanan faiz oranlarindan kisa dénemde
biiytik kazanglar elde edebilirler, Ote yandan batik
bankalarin tOm ytkiOmlalakleri ve zararlan da TC Ha-
zinesi tarafindan istlenildigi icin, finansal krizlerin
maliyeti son tahlilde Tiirkiye toplumunun timii, (ve
kamu maliyesinin daha énce inceledigimiz adaletsiz
niteligi dikkate ahmrsa) éncelikle de emekci katmanla-
rn tarafindan tstlenilecektir. Krizden sakinma esnek-
likliginden tamamen yoksun olan tek sinif, isci sunifi-
dir. Tablo XT'in 20. yiizyildan 21. yuzyila geciste sun-
dugu béliistum géstergelerinin bilancosunu ve bu bi-
lan¢onun olusmasim saglayan ekonomik ortami tii-
miiyle degerlendirdigimizde, 1990 ve sonrasimn "ulus-
lararas1 finans kapitalin egemenligi” olarak nitelendi-
rilmesi haklihk kazamyor. Bu egemenlik, sadece bélii-
sum iligkileri ve hatta iktisat politikalari ile sinirh kal-
miyor. Yeni yuzytlin basglarmda, Tirkiye Cumhuriye-
ti'nin seksen yithk bir gelisimi sonunda gerceklesen
toplumsal ve kurumsal edinimlerin énemli bir bélii-
minud, “yapisal reformlar” baghg altinda tasfive etme
programindaki en ufak aksamalar, émegin idari yarg
kararlari, finans cevrelerinin agr baskis: altinda dur-
durulmaya calistimakta; “piyasalar (yani, yabanci, yer-
li finans kapital ve rantiyeler} tedirgin edilmesin; aman
yabanclar ¢ikmasit” endigesi, sadece iktisat politika-
lartm degil, i¢ ve dis siyasetin tiim alanlarina iliskin
yonelisleri de santaj altinda tutmaktadir. {Ayrica bkz.
BSB, 2008]).
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X. Sonuc: Bazi Ana Cizgiler
o

Tirkiyenin 1908-2007 willanimin, yani hemen h.er?nen
yliz yih kapsayan bir zaman diliminin iktisat tarihi ne
gibi ana cizgiler ortaya koymaktadir? Bu tarihin bize
parettigi ilging bilgiler kiimesinin dtesinde, ne gibi te-
mel egilimler ortaya gikmakta; bunlar ne tiirden s:ap-
tamalar (hatta miimkinse genellemeler] yapmaya im-

kan vermektedir? o |
Bizce bu sorular iki tema altinda tartigabiliriz. Bi-

rinci olarak, incelenen zaman stiresi icinde dretim gug-
lerinin gelisim ternposu ve egilimleri lizerinde Dda}f-
lagmak; Tirkiye ekonomisinin, incelenen uzunca dq:f-.
nem icinde duragan mi, dinamik mi ﬁze}likler icerdigi
sorusunu incelemek yararh olacaktir, Ikinci olarak,
19008-2005 arasi, Turkiye'de kapitalizmin geligtigi ve
yerlestigi yillardir ve bu donugume 1908'de patlauk ve-
ren ve biitiin tokezlemelerine ve aksakliklarina ragmen

207



Turkive fktfsar Tarihi: 1908-2007

sonraki yillarda devam eden bir burjuva devrimi uzun-
ca bir sure damgasimi vurmustur, Bu cerceve icinde
tartisilmasi gereken sorun, sézu gecen devrimei doénii-
sumun yetmis kiisur yilda bir tiirlii tamamlanamama-
sindan ve boylece Turkiye kapitalizminin gelisim bici-
minde. gerek ekonomik yapiya. gerek siyasi yapiya
iliskin bir geylerin eksik kalmis olmasindan kaynakla-
myor. Oyle ki yeni ylzyihn baslarinda Tirkiye hem
dinya ekonomisi ile eklemlenmesinde, hem de i¢sel
olarak kronik gerilik unsurlan tasimaktan. kisacasi
azgeligmiglikten kurtulamamig; kemale ermis bir bur-
juva demokrasisi yerine, uzunca bir siire popiilizm ile
cesitli renklerde (ancak ytazyilin sonlarina dogru refor-
mist degil tutucu karakterleri agir basan) askeri rejim-
ler arasinda yalpalamaya mahkuam kalmus; dénemin
sonlarinda ise dlkenin gelecegini uluslararas: kapita-
lizmin gi¢ odaklarma devretmis gérinmektedir.

Simdi bu saptamalan biraz daha derinligine tart:-
salim.

I1

Tek basina yetersiz olmasina ragmen, ekonomik gelis-
menin en bitinetil ve sentetik gostergesi olarak kabul

edilen milli gelir serileri, Cumhuriyet éncesi donem
icin yoktur. 1923-2007 willan1 boyunca ve 84 yilin ti-
mu itibariyle milli gelirde sabit fiyatlarla (reel olarak)
hesaplanan bliyime hzlarim Tablo XII'de sunuyoruz.
Tablodaki dénemler énceki bélimlerde ortaya konulan

donemlegtirmeye paraleldir; ancak ufak farklihklar ice-
rerek.
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Tablo XII Dénemler Icinde Biytime Huzlar,
1923-2007, Yizdeler

Danemin Kapsanan | Ortalama |
Niteligi Yilar Biiyiime, %
Cumhuriyetin 82 yih 1924-2008 4.9
1. Ik 25 vl 1924-1948 3.8 :
ia. Acik ekonomi kosullarinda yeniden } 1924-1929 8.6 i
insa |
15. Kﬂgmmacl—devlet(;l sanavilesme 1930-1939 5.8 I
1¢. Savas yillan ve sonrasi 1940-1948 0.0 :
2. Oncesi, sonrasiyla DP 1949-1961 5.9
3. Karma, miidahaleci ekonomi 1962-1979 6.5
4. Neoliberalizmin agamalari 1980-2005 4.0
4a. Sermayenin kars saldins: 1080-1988 4.9
4h. Serbest sermaye harcketleri _1989-1997 4.3
4¢. Kesintisiz IMF gadiumd 1998-2007 3.6

itk 6nce, Turkive Cumhuriyeti tarihinin tiimanu
kapsayan ortalama yillik bliylime hizt Gizerinde dura-
hm. Dénemin tiimiinde gercekiegen % 4.9'luk blhytme
hizi, Tirkiye ekenomisi igin dinamik/duragan deger-
lendirmelerinden hangisini gecerli kilmaktadir?

Yanit, “ne birincisi, ne de digeri"dir. Bu sorunun
tartisitimasim Sevket Pamuk'un kisi bagma uluslara-
rasit GSYIH verileri tizerindeki bulgularim Tablo XIlI'te
kullanarak yapalim. Gortlmektedir ki, Tiurkiye ekono-
misinin 1913 {1950} ile 2000 willan arasindaki buyu-
me hizi, secilmis tilkeler ve cografi bolgelerle karsilag-
tinldiginda “ortalarda” bir konumda yer almakta: Mi-
sir, Hindistan, Afrika ve Latin Amerika'y: asmakta; Ja-
ponya, Kore ve Cin ile Guney Avrupa'nm {ltalya, Por-
tekiz, Yunanistan ve Ispanya'nn] gerisine diugmekte;
yiizyilin basinda diinya ekonomisinin metropollerini
olusturan ABD ve Bat1 Avrupa arasindaki fark ise ka-
panmamaktadir.

Karsgilastirmay: bliyik zaman araliklan iceren do-
nemlere aktardimmizda, Turkiye ekonomisinin goéreli
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konumunun zaman icinde (6zellikle 1973 sonrasinda)
bozuldugu ortaya ¢gikmaktadir. 1950-1973 déneminde
Tirkiyenin buyuame hizi, Hindistan, Cin ve Misirh ag-
makta iken, neo-liberal politikalann damgasim tasiyan
20. yuzyilin son ¢eyreginde bu utlkelerin gerisine diig-
mektedir.

Tablo XII 1913 (1950) -2001 Yilan Arasinda
Kisi Basina GSYIH Artis Oranlart. Uluslararast Bulgular

(1990 ABD dolan cinsinden)

1913 1950 1973 2000
Teirkiye 1.0 35 3.13 5.00
Thorkiye --- 1.00 2.35 3.75
Cin 1.0 0.80 P .52 5.65
Hindistan E.OH) 0.91 1.27 2.59
Hore L.05) 0.86 318 13.61
Misic 1.00) 0.98 1.40 2.91
Japonya 1.00) 1.39 8.26 14.74
ABD 1.0 1.80) 4. 15 5.16
B.Avrupa 1.00 1.36 3.30 5.08
G .Avrupa 1.00 1.27 4.17 6.83
L. Amerika -—- 1.0 i 1.53 1.51
Afrika 1.00 1.20 1.65

Kaynak: Pamuk (2002).

Bu gozlemleri, daha ayrntilh dénemlendirmemizi
iceren Tablo XI'in bulgularyla birlestirelim. Dénemiteri,
ortalama (ve “logaritmik” olarak hesaplanan} biiytiime
hizlarmm bakimindan karsilastirdigirmzda birkag ilging
saptama yapabiliyoruz. “Yeniden insa” kosullarninin is-
tisnai ozelligini dikkate alarak 1924-1929 dénemini
diglarsak, Cumhurivet tarihinin viiksek (% 6 dolavla-
rinda ve ustd) bayame hizlanna ulaghg ¢ dénem,
1930-1939, 1949-1961 ve 1962-1979 yillan olarak be-
lirleniyor. Izlenen politika modeli ile ekonominin bii-
yume potansiyeli arasinda bir baglanti kurmaya cali-
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sirsak, dig dinyaya bir hammadde ihracatcist konu-
munda acilma ydnelisini temsil eden ve 19481 izleyen
yillann, dinya ekonomisinin ayru tarihlerdeki can-
lanma konjonktarunce etkilendigini ve bu konjonkta-
run Kore Savasi bitiminde son bulmas ile birlikte, ya-
ni kisa siirede, Tirkiye ekonomisinin de tiikenmeye
siirtiklendigini belirliyoruz. Bu ¢ergeve icinde, 1930-39
ve 1962-1979 willanna damgasmm vuran ic piyasaya
dayali, miidahaleci-devletci birikim modelinin "kalkin-
macl” dzelliklerinin, asagida tekrar tartigsacagumz al-
ternatif {entegrasyoncu) modele gore agir bastigini, ih-
tivatla da olsa, sOyleyebiliyoruz.

Bu baglamda daha dnemll bir saptama, ilk once
dis ticaret, sonra da sermaye hareketleri bakimindan
diinya ekonomisine yeni bastan acilmay iceren 1980’
vilardan itibaren Tuarkiye ekonomisinin biiytiime hizla-
nnin giderek digmekte olmas ile ilgilidir. Tarkiye eko-
nomisinin yeni yizyila % 31 agmayan bir buytlime hiz
ile girmesinin, iktisadi yapimm (6megin lspanya, Yu-
nan, Portekiz ekonomileri gibi] olgunlasmasmdan kay-
naklandig soylenemez. Zira, Tirkiye ekonomisi, hala
tanmda ve kentsel ekonomide biiytuk boyutlu emek re-
zervieri tasivan azgelismis yapsal 6zelliklerini koru-
maktadir. Ve, Tablo XII'de gézlendigi gibi, bu anlamda
cok daha “olgun” dzellikler tagiyan Gliney Avrupa eko-
nomileri, 20. yuzyilin son c¢eyreginde, Tirkiye ekono-
misinin biyiime hizim1 agabilmislerdir. Durgunlasma
egilimini, s6zQ gecen donemlere damgasinl vuran rneo-
liberal politikalarin sermaye birikim oranlan ve yati-
rimlarin profili Gizerindeki etkilerine baglamak daha
dogru gériinmektedir.

1923-2007 wvillarinin timi dikkate alindiginda
% 5'e yaklagsan bir biytime nz1, yukanda da deginildi-
&i gibi, Tlrkiye ile Bati arasindaki kisi bagina disgen
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gelir tarklanm, kabaca, degismeden Korumustur. Bu
bulgu, “Bati ile gelir u¢urumunun kapanmasi” olarak
anlasildiz takdirde “azgelismisligin asilmas:” hedefi ba-
kimindan Turkiye ekonomisinin 20. ylzyll icinde ba-
gsarihi olamadigini ortaya koymaktadir. Tek basina bu
olgudan hareketle, 20. ylizyil Turkiye ekonomisine sta-
tik ozelliklerin egemen oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Ancak, bu tarith diliminin son ceyrek yiizyih
icinde benzer konumdaki baz tlkeler dinamik bir ge-
ligme surecine girmis iken, Tiirkive'nin prematir bir
duraganhk patikasina stirliklenmis olmas: endise veri-
cidir. Ne var ki, bu nicel saptamalar, azgelismislik so-
runsalinin tartigiimas: bakimindan yeterli degildir, Tar-
tismay: bu alana verimli bir bicimde tasiyabilmek icin
Tarkiye'nin kapitalistlesme siirecinin icerigini ve kimi
ozelliklerini yeni bagtan elestirel bir siizgecten gecir-
memiz gerekiyor.

II1

Uretim giiclerinde meydana gelen bu gelismeler, bir
vandan Tirkiye'de kapitalist {iretim biciminin topluma
giderek egemen olmasina imkéan vermis; 6te yandan da
bu Gretim biciminin gelisimni sayesinde gerceklesmis-
tir. Boylece, 20. ylzyil Tiirkiye iktisat tarihi, aym za-
manda Tarkiye'de kapitalizmin geligiminin tarihidir.
Kapitalist bir toplumsal sistemin yerlesmesinin ev-
rensel degilse bile yaygin bir énkosulu, siyasi iktidar
ve ust yapr sorunlarnm bir burjuva devrimiyle ¢ézme-
sidir. Tiurkiye'de burjuva devrimi icin bir baslangic vih
saptanacaksa, bunun 1908 oldugunu bu calismanin
birinci béltmiinde ileri sirdik. Ancak, 1908 devrimi-
nin, 15 yil stiren bir devrim stirecinin sadece baslangi-
<1 oldugunu, biirokratik aristokrasinin iktidardan uzak-
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lastinlmasimmn ve modern bir burjuva devletinin ku-
rumlarimn insa edilmesinin sadece ilk adimim elus-
turdugunu da belirttik. Sonraki yillar ve on yilar bu
devrim atilmnnn ikincil (fakat yine de hayati) dalgala-
rin1 ve kapitalist tiretim biciminin yerlesmesinin kritik
asamalanm ve dénemeclerini olusturmustur.

Kemalist devrimin, bu anlamda 1908 devrimini
tamamlayan ikinci bir dalga oldugu sdylenebilir. Milli
miicadele, cumhuriyetin kurulusu ve bu kurulusu iz-
leyen tistyapr “devrim”leri, bir kere ulusal bir Kapitalist
gelismenin énkosulu olan siyasi bagimsizluc sorununu
radikal bir bicimde ¢dzmiis; ikinci olarak saltanat ve
hilafete son vererek eski rejimin siyasi kurumlarin
tasfiye etmis ve {icliincii olarak da kapitalizmin huekculk
ve kurumsal listyapisinin (cogu kez Bati'dan aktararak
ve bu yiizden ulusal bir sentez olusturamama elegtiri-
sine kendisini acik tutarak} ana unsurlarim inga et-
misgtir.

Buna karsihk ulusal bir ekonomi olusturma sure-
cinin, kalici ve ciddi bir bicimde 1930 sonrasinda bas-
ladigini séyleyebiliriz. Baylik diinya buhramnin, ko-
rumaci-devietci iktisat politikas1 senteziyle karsilan-
mas1 ve 1950 sonrasindan farkh olarak ulusal {ve €sas
olarak devletin harekete gecirdigi) kaynaklara dayana-
rak {dis denge iginde) sanayilesmeyi baglatabilmesi,
Thrkive kapitalizminin gelisiminde 6nemli bir olgun-
lasma asamasidir.

1946-1950 villan icinde ¢ok partili parlamenter
demokrasive gecilmesi ve CHP'nin iktidardan secim
yoluyla uzaklastirilmast, bazi yorumculara gore bir an-
ti-Kemnalist kars: devrim, bazilarina gore ise Cumhuri-
yet tarihinin tek devrimci déntstmidiar. Biz her iki
gorisi de abartili ve hatali buluyoruz. Bu olay, bizce,
otoriter-paternalist {ancak. 6zellikle savas yiilarinda
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otoriter-baskic1 Ozellikleri agir basmaya baglayan) bir
refimden, kisaca parlamenter popiilizm terimiyle nite-
lendirebilecegimiz bir diger rejime gecis olarak olumlu:
bagimsiz nitelikleri agir basan bir ekonomik yapidan
bagimlt bir yapiya gecis olarak da olumsuz 6zellikleri
birlikte icermektedir. Bu dontisim, 1954'ten itibaren
gartlarin zorlamasiyla ve 1962'den itibaren bilincli ola-
rak ithal ikameci bir sanayilesme politikasiyla birle-
gince, ekonominin igleyisine, diinya ekonomisiyle ek-
lemlenmesine ve &zellikle bollistim sUreclerine dnemdli
yenilikler getirmigtir. Ancak, bu yeniliklerin hem siya-
si, hem ekonomik dazeyde ozgirliikeld ve kalkinmaci
ozelliklerle baskict ve bagumhilik varaticl dzelliklerin ce-
ligkili bir bileskesini olusturdugu sonraki yillarda or-
tava cikacakr.

1960h ve 19701 yillar, bu balkumdan, yeni modelin
siyvasi ve iktisadi unsurlan arasinda sentez yillandr.
[ktisadi boyutuyla, sanayilesmenin énce yayginlastig.
sonra derinlesmeye bagladi@ bir dénem sz konusu-
dur. Dénem sonunda sanayinin milli hasiladan aldig
pay tanma yaklagsmis: “makine yapan makineler yap-
mak”, “agir sanayiye yonelme” temalan, siyasi slogan-
lar dizeyinden planlama siirecine ve gercege intikal
etmeye baslamistir. Ancak bu gelismenin ¢ok dnemli
carpikhk ve gerilik unsurlarnyla i¢ ice meydana geldigi
de, asagida ele alacagimuz hir diger gercektir. Siyasi
diizeyde ise, “parlamenter popiilizm”, 1971 yilinda iki
bucuk yillik, 1980'de ise daha uzun bir sire icin ke-
sintiye ugrams ve bu modelin uzun dénemli istikrar
unsurlarindan yoksun oldugu ortaya cikmistir. “Par-
lamenter poptilizm” ile burjuva demokrasisi arasindaki
farka bu baliimiin sonunda tekrar dénecegiz.

20. yuzyl Tilrkiye iktisat tarihinin bir diger ilging
Ogretisi, iktisat politikalan (ve bu politikalarla baglan-
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t1l1 ideolojik tavirlar) Gizerinde iki ayn cizginin agik ve-
ya kapal bicimde, fakat strekli olarak bir catigma ve
hesaplasma i¢inde bulunmalandr. Tirkiye'de kapita-
lizmin gelismesini kolaylagtiracak veya hizlandiracak
iki ayn recete olarak da yorumlanabilecek olan, ancak
taraftarlarnneca c¢ogu kez sadece, “Tirkive nasid kalki-
nabilir?” sorusunun yarntlan olarak gosterilen bu ¢iz-
gilerden birisi, disa agic, entegrasyonciy, ve piyasa ser
bestisine dayalu digeri ise korumac, ulusal, midahale-
ci-devlefci politikalardan olusmaktadir. Bu iki farkli
“felsefe nin. Tirkiye'ye ézgit bir catisma icinde olmada-
sina da daha énce degindik. Serbest ticareti ve piyasa
mekanizmasin yiicelten klasik ve neoklasik iktisat
okullan ile kapitalizmin gelisiminde ge¢ kalan kita Av-
rupasi iilkelerinde ve 6zellikle Almanya'da yesgeren ko-
rumaci-miidahaleci okullar arasindaki polemikleri, Os-
manl diistintrleri de oldukg¢a erken bir tarihte izledi-
ler, benimsediler ve aktardilar.

Boylece, diisiince planinda Sakizhh Ohannes Pasa.
Portakal Mikail Bey, Cavit Bey, Agaoglu Ahmet, 1945
sonrasmnda Ahmet Hamdi Basar, Demokrat Partimnin
fikir babast olan cesitli yazar ve dastintrler ve 1980
sonrasmda eski tartismalar yeni giysiler iginde (ve ¢o-
gu kez ozginlitk iddiastyla birlikte] pivasaya suren ik-
tisateilar, diiguniirler, i¢ ve dig sermaye cevrelerinin
sozenleri, yaz yiidir, devlet miidahalesinin (ve birok-
rasinin) kaynak tahsisini bozup israf yarattigmi icte
pivasa serbestisinin, digta ise serbest ticaretin etkinlik
saglayip refalu artiracagim savundular. Buna karsiik
Akyigitzade Musa Bey, Ahmet Mithat Efendi, Ziya
Gokalp, Recep Peker, Kadrocular, 1960 sonrasinda
DPT'nin kurucular, Yén dergisi ve ¢ok sayida sola
déntk vazar ve iktisatqi tarafindan savunulan, kal-
kinmamn sanayilesme anlamina geldigi, bunun da ge-
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ri kalnus bir Glkede disa karsi koruma, icte ise devlet
elivle saglanan planh bir birikimle gerceklegebilecegi
goriast de pek az yeni unsurla zenginlegerek zamam-
miza kadar gelmistir.

Bu iki ¢izgi arasmmdaki dalgalanma iktisat politika-
lannda da gézlenmistir, Ittihat-Terakki'nin Maliye Na-
zin1 Cavit Bey'in acik pazar, serbest pivasa politikala-
rnyla, Harb-1 Umumi yillarinin “milli (ve miidahaleci)
iktisat” politikalan arasindaki catisma; biyiik buhra-
nin éncesi ve sonrasinda “liberal-acik kap1” politikalan
ile “korumaci-devletgi” politikalar arasindaki hesap-
lasma: lkinci Diinya Savasi'nda Refik Saydam'in piya-
sa kontrollerine, $tkril Saragoglu'nun pivasa serbes-
tisine dayah savas ekonomisi secenekleri arasmdaki
yalpalamalar; 1946 sonrasinin siyasi iktidarlanna (ve
ozellikle Demokrat Parti've) egemen olan {ancak 1954'te
sartlarin zorlamasiyla kesilen]) “liberalizm” ile 1960
sonrast planlamasina egemen olan ithal ikameci ve
devletin denetiminde (ancak 6zel birikimin desteklen-
digi) iktisat politikalan arasindaki dalgalanmalar ve
nihayet 1980'de yeniden ice ve disa kars: "piyasa eko-
nomisine dontis ve disa agilma” iddiasiyla baglatilan;
sonraki yirmi yila damgasima vuran; ancak her asama-
sinda yogun clegtirilerle hesaplagsmak zorunda kalan
neo-liberal domusim, iktisat politikalarnnda durmadan
tekrarlanan senaryolarin varhgin gostermektedir.

Bu sistematik tekrarlar, aslinda 20. yiizyilda azge-
lismig tlkeler icin kapitalizmin gelismesinde ana cizgi-
leriyle iki farkh birikim bi¢ciminin nesnel alternatifler
olarak var oldugunu gdstermistir. Bu iki vol arasinda
zamandan (yani, diinya ekonomisinin icinde bulundu-
gu konjonktiarden) ve mekandan (hangi lilkede, hangi
gelisme asamasinda bulunuldugu hususundan) ve
toplumun sivasi ve ekonomik yapis1 ve yazgisi tizerin-
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deki ideolojik tavirlardan {érnegin bolusum ve bagim-
sizlik gibi kavramlar tizerindeki gorusglerden) soyut bir
degerlendirme ve karsitlastirma yapmak anlamsiz olur.
Sadece tarihsel denevimlerin 6grettikleri ve Kuramsal
¢oziimlemelerin getirdigi ipug¢lan. bu iki alternatiften
her birinin belli nesnel durumlarda hangi tiir sonuclar
yaratabilecegi hususunda bazi énermeleri, ihtiyatla or-
taya atmamiza imkan veriyor. Bu c¢erceve icinde, en-
tegrasyoncu-liberal alternatifin, bir azgelismisg iilke
icin, uluslararasi ihtisaslagsmann dogal egilimlerine
uyan bir gelisme bicimi anlamina gelecegini; dis kon-
jonktiardeki (6zellikle diinva ticaret hacminde ve ulus-
lararas1 sermaye hareketlerindeki} oynamalara fazla
duyarh bir ekonomik yap taretecegi éngéritlebilir. Ko-
rumaci-miidahaleci alternatifin ise, i¢c pazann saruk-
ledigi, uzmanlasmadan c¢ok c¢egitlenmenin séz konusu
oldugu bir Uretim ve sanayi bilesimi ve dis soklara
karsi daha yiiksek bir direnme giaca iceren ve “ulusal”
nitelikleri agir basan bir ekonomi anlamina gelecegi
gosterilebilir. TNirkive ekonomisinin farkl dénemleriyle
ilgili yukandaki degerlendirme ve dunya ekonomisinin
azgelismis cografyalarimin son lkurk yillik bilan¢osunu
cikaran kargilagtirmalar (6rmegin bkz, UNCTAD, 1997),
entegrasyoncu modelin “katkinmaci”™ hedefler acisin-
dan ciddi handikaplar tasidim hususunda kanitlar ge-
tirmektedir. Bunlara. boélisiim iliskileri bakimindan
bir karsilastirmayi ekleyecek olursak, birinci yolda, dis
rekabet baskisi altinda ficretleri ve diger emek maliyet-
lerini asgarilestirme gidasiinin lkusa dénemde egemen
olacagin ve bu medelin bunu saglayabilecek kurum-
sal-sivasi ddzenlemelere gereksinim duyacagini; i¢ pa-
zarin suriikledigi ikinci volda ise Gcretlerin ve diger
emek gelirlerinin hem talep, hem maliyet kalemileri
olusturmalar nedeniyle poptlilist-sivasi rejimlerle iglev-
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sel bir uyum saglanabilecegini ileri stirebiliriz. Ancak,
ulusal dizeylerde bdlugam iligkileri ve siyasi rejim ko-
nularinda simif micadelelerinin belirleyici oldugunu ve
determinist genellemelerin yapilamayacagim da vurgu-
layalim.

Ne var ki, 21. yazyila girildiginde yukanda séztiint
ettigimiz alternatiflerden ikincisinin tarihe karismis
olduguna iliskin ciddi belirtiler vardir. Uluslararasi
kapitalizm, Washington oydasmast yaftas: altinda (ya-
ni, ABD, IMF ve Dunya Bankasi'mdan olusan bir gig
odagindan kaynaklanan] neo-liberal savlar1 GicGnen
diinyaya ihra¢ etmede, bunlara azgelismis ulkelerin
sermaye gruplar, seckinleri ve yoéneticileri nezdinde
sayginlik kazandirmada basarih olmustur. Bu basan-
da, korumaci-niidahaleci kallkinma modelini kapita-
list bir gelisme biciminin sinirlan digina tasimis olan
Sovyet-tipi refimlerin itlas etmesi de belirleyici olmnus-
tur. "Kacinilmaz, déniisti olmayan bir siire¢ olarak Kii-
resellesme” soylemi emperyalizimn ¢ézumlemelerinin ye-
rini almmsg; "baska secenek yoktur” slogani, 20. yizyl
boyunca diinya cografyasinin dogusunda ve giineyinde
mildahaleci-planiamaci-korumac sosyalizan ve kapita-
list kalkinma deneyimlerinin olumlu sayfalarnnin unu-
tulmasina, géz ard1 edilmesine katki yapmustir.

Sonug, uluslararasi sermayenin yarattig; éncelik-
le de finans kapitalin egemenligine refakat eden kiire-
sel bir kargasadir ve Tlrkive ekonomisi de, bu calis-
mada gosterildigi gibi, son yillarda bu kargasadan pa-
v almistir. Ancak, uluslararasi sermaye, egemenli-
gini ancak kendi karsitirn yaratarak olusturabilir. Son
yillar, kuresellesme-karsitt uluslararast hareketlerin
yesermesine ve neo-liberal savlann sayginhgnin, mes-
ruiyetinin ve ideclojik egemenliginin hizla asmmasina
tamk oldu. Uclineil diinyada ulusal diizlemlerde mu-
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halif toplumsal hareketlere, simdilik sosyalist prog-
ramlar degil, kéktendinci, soven veya mikro-milliyetci
patlamalar damgalarnm vurmaktadir. Ancak, halk mu-
halefetinin, bu ayvlkin egilimlerin icinde dahi diizen kar-
sit1 potansiyelini yitirmedigini ve dntmuzdeki on yiliar
icinde, vepveni ve etkili devrimci kanallara ydnelme
potansiyelini korudugunu dastniyor ve umuyoruz.

IV

Tirkiye iktisat tarihi Gizerindeki calismamz, 20. yGzyil
boyunca uretim giliclerinin klic¢limsenmeyecek boyut-
larda gelistigini, {iretim iligkilerinde de kimi niteliksel
déniigiimlerin gerceklestigini ortaya koymaktadir. An-
cak bu olumlu degismelere, gerilik unsurlan, yapisal
bozukluklar ve kroniklesen hastaliklar da refakat et-
misgtir. Bu noktada, madalyonun bu ylizune de Kisaca
goz atmannz yararh olacaktir.

Goézden gecirdigimiz bu gelisimler, 18. ve 19. ylz-
yihin Bati Avrupasinda sanayi devrimleriyle kemale
eren kapitalist gelismne bicimlerinden onemli farklar
icermektedir. Ve bu farklann onemli bir bélimu, bu
iki gelisme arasimnda bir buguk-iki yiizyilik bir mesafe
olmasindan da kaynaklanmamaktadar.

Birinci olarak, dzellikle 1946 sonrasinda Tirkiye
ekonomisi giderek artan dis bagimhhk Ozellikleri ka-
zanmas: bakimindan klasik kapitalizmin gelismesin-
den fark goésterir. Bagimlihk yaratan ekonomik iligki-
ler. 1947'den ber! siirekli ve kronik hal alan dis ticaret
actklann disinda, zaman icinde degismistir. Bu meka-
nizmalarn Tilirkiye've 6zgii olmadig; pek cok tigctineti
dinya 1tikesini de etkilemekte bulundugu dogrudur:
ancak bu saptama dahi tlkemizin diinya sisteminin
hiverarsik yapisi icindeki konumunu ortaya koymasi
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balumindan anlamhdir. Inceledigimiz dénemin sonun-
da Turkiye'de siyasi iktidarlarin ekonomik, sosyal ve
sivasal alanlarda hareket serbestilerini biyiik dlglide
yitirmis olmalan; stratejik konularda karar merkezle-
rinin Washington ve Bruksel'e kaymis bulunmas: du-
ramun ciddiyetini géstermektedir,

Icsel yapiva déntik ekonomik gostergelerde de kro-
nik bozukluklar ve gerilik unsurlan vardir. Bu baglam-
da, tartismah bir alana; sinai yapiun icsel ¢dztimlen-
mesinden hareketle, sanayilesmenin derinlesme asa-
masimn crken kesilmis oldugu savlanna girmiyoraz.
Daha gelenecksel géstergelere bakalim. 21. yiizyila giril-
diginde Tirkiye'de tanm, hala toplam cahsan nGfusun
% 48.4ine istihdam saglamakta; kisacasi, ulusal eko-
nomi faal nafusun sektdrel dagilimi bakimindan biyik
i.j'flcﬁde tarimsal bir 6zellik tasimayr stirdarmektedir.
Ote yandan__aym vil, tanmun GSMHye katkis: sadece
% 13.5'tir. Ustelik. son yirmi yil iginde tarumn géreli
sektorel verimlilik gdstergesi (sektérin GSMH payimin,
istihdam payma bdéliinmesinden elde edilen oran) ciddi
boyutlarda gerilemistir. Faal nidfusun hemen hemen
yarisimin bu derecede diligiik bir verimliilik dGzeyinde
milli ekonomiye katildifi bir ekonomik vapi, ister
istemez "azgelismis” olarak nitelendirilecektir.

Nufus saym ve eski milli gelir verilerine gore ya-
pilan bu hesaplamayt, 7 yil sonrasinm hanehalka iggii-
cd anketleri ve yeni milli gelir serilerini kullanarak
guncellestirdim. Buna goére, 2007'de tannmsal istihdam
toplam istihdamn % 26,4'in0; sektdrel katma deger
ise milli gelirin % 7,7’sini olusturmaktadir. Veri taban-
larimn degismesine ve son yillardaki hizli istihdam
kaybina ragmen, tanm sektérinin goéreli verimlilik
gostergesi ¢ok diiglik bir dizeyde kalmaya devam et-
mektedir.
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Bati kapitalizminin gelisimiyle, Tarkiye'de kapita-
lizmin gelisimi arasinda gozlenen ve siyasi uzantilan
ozellikle 6nem tasiyan bir diger temel fark, burjuva de-
mokrasisi ile bizim “parlamenter popiilizm™ olarak nite-
lendirdigimiz rejim arasindaki aynm cizgisiyle ifadesini
bulur. Feodal toplumla arasindaki tiim siyasi. ideolojik
ve hukuki baglann kopmasi anlammna gelen (ve genis
halk katilirmiyla gerceklesen) demokratik devrimler so-
nunda olusan burjuva demokrasileri, uzun mucadeleler
pahasma da olsa emek¢i sumflarin etkili ekonomik ve
sivasi orgiitlenmesine ve iktidara (kendi bagimsiz orgut-
leri ile) va rakip ya ortak olmasma imkan veren bir den-
geye dayamr, Bunun, sosyo-ekonomik kurulugun Gst-
yapl diizleminde ¢ok genis bir cegitlenme ve ozgurlak
alanm olusturdugu da bilinen bir olgudur.

Buna karsilik Tiurkive'de emekgi simflann siyaset
sahnesine ¢ikabildikleri en etkili bicim. Cumhuriyetin
ilk 25 yihr kapsayan reformeu ve otoriter bir paterna-
lizmi izleyen “parlamenter popilizm” i¢cinde olmusgtur.
Popiilist rejimin, burjuva demokrasisinden temel farks,
emekci sindlarin somut ve drgiitla siyasi micadeleler
sonunda belli haklar1 “koparan” degil, egemen sinifla-
rin inisiyatifinde sadece "édiinler verilen” aktorler ola-
rak yer almalandir. Iktidar, egemen sumuflar blokunun
monopoliindedir ve paylasilmaz; ancak, ekonorminin
genisleme konjonktiirlerinde halk simflarinin géreli
durumlarima degilse bile, mutlak gelir diizeylerini si-
rekli olarak ilerletecek mekanizmalar geligtirilir. Ege-
men simflarm denetimindeki bu mekanizmalar siyasi
istikrar ve sosyval bans icin gereklidir. Bu denetimin
zayiflacig, emek¢i simflarin ekonomik mucadeleleri
egemen smuflarin "hazim smurlart"mn 6tesinde edinim-
ler kazanmaya bagladigy veya bu micadelelerin ba-
gimsiz siyasi bicimler kazanarak demokratik-devrimci
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bir déniigtim ihtimalinin, biraz da olsa glclendigi du-
rumlarda popilizim son bulur: askeri darbeler aracili-
giyla tutucu-otoriter bir rejim gundeme gelir ve/veya
finansal/ekonomik krizler vesile edilerek ABD-IMF-
Ddanya Bankasi ekonominin yénetimini devralir ve ser-
maye siruflarimin dzlem ve taleplerini havata gecirir.
Ulusal farkhihiklan ihmal etmemek kosuluyla ihtiyath
bir genelleme yaparsak bu senaryonun sadece Tiirki-
ye'nin degil., populist rejimleri bir tGrli burjuva de-
mokrasileri dogrultusunda asamayan pek cok Uciinen
Dunya ilkesinin, dzellikle Latin Amerika’nin kaderini
de yansitmakta oldugunu soyleyebiliriz.

Tarkiyenin burjuva demokrasisine bir tarhi gece-
meyigini burjuva devrimini tamamlayamaims olmas:
ile aciklamak yeterli degildir; zira bu iki olay biiytik 6l-
¢lide aym seydir. Daha temelden bir aciklama Tarki-
ye'de (ve benzer diger Uctncii Diinya tilkelerinde),
burjuvazinin bir simf olarak ozellikleri lizerine insa
edilebilir. Ozellikle “milli” denebilecek bir burjuvazinin
tarih sahnesine ¢ok gec ckmasi ve cihiz kalmasi so-
nunda, bu sinif¢a Gstienilmesi beklenen tarihi misyon
(ve en basta burjuva devrimi} hep baska simf ve taba-
kalara devredilmig; bunun sonunda devlet ve kiiclik
burjuva aydimnlan ile burjuvazi arasinda Bati modelle-
rinden farkhh karmasik bagintilar, vesayet ve temsil
iligkileri dogmustur. Tirklye'de giclii bir symf haline
gelirken bile burjuvazi bu giciuni, kiyasiya rekabet
kogullannda etkinligini ve Gstiinhigiuni her gun eko-
nomik olarak kanitlama zorunlulugundan kaynaklanan
bir dinamizmden degil, devlet mekanizmasimn kendi-
sinne sagladig: Ozel imkanlardan kazanms; dolayisiyla
basansint bu mekanizmaya ulasmada ve onu etkile-
medeki becerilerine borg¢lu olmustur. Tirkiye burjuva-
zisinin "avanta ve rant arayan” é6zelliklerinin, yirmi
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kiisur yillik neo-liberal model boyunca daha da artmig
olduguni, bu ¢alismanin énceki béliamlerinde ortaya
kovduk. Bu nitelikleri tasiyan bir burjuvazinin, Tirki-
ye kapitalizmini dinamik bir geligme surecine tasiyabi-
lecek rekabetci, atilimel. yenilikei, yaraticr bir toplum-
sal aktor olarak gorilmesi yamlticl olmaktadir.

Sermaye cevrelerinin sbzinii ettigimiz bozuk eko-
nomik sicillerini goz ardi eden kimi “sivil toplumcu”
coziimlemeler, Tiirkiye burjuvazisine, toplumumuzun
demokratiklesme stirecinde de stratejik ve olumlu bir
rol atfetmektedirler. Bu goriige katilamiyoruz. Cumhu-
rivet tarihinin cesitli Kritik donemeclerinde Turkiye
burjuvazisinin Bati'daki sinifdaglarimin aksine, toplu-
mun demokratiklesmesine katkilar yapan degil. bu
stirece en azindan ayak bag olan bir konumda oldu-
sunu goruyoruz. Tirkiye'de parlamenter rejimin, Av-
rupatipi bir burjuva demokrasisine gore temel eksigi,
emekci sinuflanin diizen-dig 6zlem ve taleplerini temsil
etme iddiasindaki sosyalist-devrimci akimlarin siyasi
rejim icinde yer almalarimn, fiilen etkili elmalanmn
snlenmis olmasidir. Bu tiir bir secenegin etkili olabile-
cedi her dénemecte, drnegin 1946-1947'de parlamen-
ter rejimin sol-sosyalist muhalefetten yoksun bic¢imde
kurulmasinda, devrimci ve dizen-disi alkumlann halk
sintflarinda ciddi boyutlarda kék saldigi 1971 ve 1980
yillaninda sermaye simflarn demokratik acihmlarin et-
kili bir bicimde énlenmesine kritik katkilar yaptilar.
Ozellikle, 12 Eylul rejiminin hem olusmasinin, hem de
kurumlasmasimn ardindaki TUSIAD, TOBB, TISK des-
tedi, burjuvazinin yakin tarfhimizdeki anti-demokratik
sicilinin kanitlandir.

Daha yakinlara gelelim. Sadece ekonominin degil,
Turkiye toplumunun kaderinde séz sahibi olmak iddia-

sindaki (ve “piyasa aktérleri” diye saygin bir yaftayla ad-
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landimnlan) rantiye-finans g¢evreleri, TUSIAD, TOBB gibi
orgitler, bunlann sézeiiliglinii Gstlenmis olan buytik
medya, Turkiye halkimn ezici ¢ogunlugunun zit yénde-
ki egilimlerine ragmen Irak savasinda ABDYi destekle-
me lobisini olusturmuslardir. Tercihlerinin ardindaki
ckonomik gerekceler malimdur. "Paradan para kazan-
ma” sarinalinin kesintisiz stirmesini, servet ve etkili faiz
vergilerl, konsolidasyon, para basarak borcun itfas: se-
ceneklerinin giindem disi tutulmasim kisacas: ic bor-
cun dig kaynaklarla déndirtilmesini istivortar. Bir én-
celd bélimde gosterdigimiz gibi, finansal kesimin ve
bor¢lu sgirketlerin ayakta durmasi, artik dis kaynak gi-
riglerine (ve sdzii edilen kosullarda ABD yardimimn
gerceklesmesine) baghdir. Dolayisiyla burjuvazi, siyasi
iktidar1 kendi kisa dénemli, anhk cikarlan dogrultu-
sunda etkilemektedir. Bu davrams biciminde sasilacak
ozellikler yoktur; ama bu derecede sig, kisa dénemli ve
¢ikarct bir perspektif icine sikisip kalmis bir simfin (il-
kemize demokrasiyi tasiyacak bir aktér olarak algilan-
masy gagirticidir. 2003 yihnda Tirkiye'vi savag esigine
suriikleyebilecek ABD politikalarma teslim etme cagn-
larimn sermaye siniflarindan, savag karsithg ve bagim-
sizlk Ozlemlerinin ise halk simflanndan kaynaklanma-
s1. ideoloji ¢oziunlemeleri aqisindan da ilging bir sapta-
madir,

Bir burjuva demokratik devriminin nesnel sonuc-
larinin burjuvaziye ragmen gerceklesmesi teorik olarak
mumkindiir. Bu stratejik alternatiften gecmis tarihsel
ornekler de vardir; ancak Turkiye'de béyle bir olusu-
mu suriikleyebilecek tek sentez olan kigtik burjuva
radikalizmi ile sosyalizm arasindaki ittifak, bir tirla
gerceklesememistir. Bu basansizhgin ardindaki etken-
lerin ¢dziimlenmesi, bu ¢alismanin suurlarni aglyor.
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iste azgelismislik denen olgu da yukarida sayilan
(ve Bati kapitalizminin dind ve buginuayle karsilagt-
rilchginda belirginlesen) temel farklihklamn bir bileske-
sinden baska bir sey degildir. Kapitalist dinya eko-
nomisinin aktif ve belirlevici merkezinde degil, pasif ve
bagiml cevresinde yer almak; i¢sel ekonomik yapida
ve egemen stniflarmn konum ve davramslarinda belir-
gin bozukluk ve defoermasyonlann kroniklegmesi: tu-
tucu-baskict-otoriter rejimlerle, popilist sivil rejimler
arasinda yalpalayan veya populizmi burjuva demokra-
sisi dogrultusunda degil, ulusiararas: sermayeye tes-
limiyetle agmaya kalkisan bir siyaset rakkasi... Bunla-
ra, tiretim giglerinin gelisimi bakinundan emperyalist
sistemle bir tirli kapatilamayan farki da eklersek,
Tiirkive toplumunun ve ekonomisinin 20. yuzyilhin son-
larina vaklasithrken nigin hala azgelismis olarak nite-
lendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikacaktir.

Ne var ki, burada séziina ettigimiz toplumsal geri-
lik tablosunu bir tarihi mahkamiyet olarak yorumla-
mak da Kkesinlikle yanhstir. 20. ylzyil Turkivesi uze-
rindeki bu inceleme Tiirkiye'nin duragan bir toplum
yapisina sahip olmadifimu géstermis olsa gerekir. Tﬁr_-
kive toplumu sumf celigkilerinin cesitliligi ve simfsal di-
namikler balamindan hizh degisimler gegirmeye yatkin
dzellikler tasimaktadir, Emekci insanlar, 1960k, 1970k
yillar boyunca ve 1989'u izleyen birka¢ y1l icinde, simif-
lar aras1 dengeleri hizla lehlerine degistirebilecek Or-
giitlenme ve miicadele glictini gosterebilmiglerdir. Ser-
maye simflart bu kritik dénemegleri, siddet, “hile ve
desise” vontemlerinden olusan kars saldirildaria asa-
bilmislerdir. Bunun sonunda Tirkiye'de halk muhale-
feti 21. yiizyilin baglannda yok olmamigtir: ama, or-
glithi ve insact degil; drgitsiiz, tepkici ve yikiar dzellik-
ler tasiyan Ozellikler kazanmstir. Bu ozellikleriyle bu
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muhalefet, 2002 Kasim'inda uluslararasi ve yerel ser-
maye siniflaninm insafsiz programin uygulayan bir ik-
tidari, sessiz, nefret dolu, érgiitstiz ve kollektif bir tep-
kiyle tasfiye etmis; ancak orada kalmigtir. Gyle sanmyo-
ruz Ki, bu olgu bile, biraz énce sdziinii ettigimiz “siya-
set rakkasi'min sadece kendini tekrarlayan simetrik
dalgalanmalardan ibaret olmadigim; her yeni sallanti-
nin Tarkiye halkamn 6zgiirliige, esitlige, bagimsizhiga
giden uzun yolculuguna kugciik katkilar getirdigini gés-
termektedir.
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