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Hiimanizma ruhunun ilk anlayis ve duyus merhalesi, insan
varligimin en miisahhas sekilde ifadesi olan sanat eserlerinin be-
nimsenmesiyle baglar. Sanat subeleri icinde edebiyat, bu ifade-
nin zihin unsurlari en zengin olamdir. Bunun igindir ki bir mil-
letin, diger milletler edebiyatim1 kendi dilinde, daha dogrusu
kendi idrakinde tekrar etmesi; zeka ve anlama kudretini o eser-
ler nispetinde artirmasi, canlandirmasi ve yeniden yaratmasidir.
Iste terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli ve me-
deniyet ddvamiz igin miiessir bellemekteyiz. Zekasinin her cep-
hesini bu tiirlii eserlerin her tiirliisiine tevcih edebilmis milletler-
de diigiincenin en silinmez vasitasi olan yazi ve onun mimarisi
demek olan edebiyat, biitiin kiitlenin ruhuna kadar igliyen ve si-
nen bir tesire sahiptic Bu tesirdeki fert ve cemiyet ittisali, za-
manda ve mekanda biitiin hudutlari delip asacak bir saglamlik
ve yayginligi gésterir. Hangi milletin kiitiipanesi bu yonden zen-
ginse o millet, medeniyet dleminde daha yiiksek bir idrak sevi-
yesinde demektir. Bu itibarla terciime hareketini sistemli ve dik-
katli bir surette idare.etmek, Tiirk irfaninun en énemli bir cep-
hesini kuvvetlendirmek, onun geniglemesine, ilerlemesine hiz-
met etmektir. Bu yolda bilgi ve emeklerini esirgemiyen Tiirk
miinevverlerine siikranla duyguluyum. Onlarin himmetleri ile
beg sene icinde, hig degilse, devleteli ile yiiz ciltlik, hususi tegeb-
biislerin gayreti ve gene devletin yardimu ile, onun dért beg mis-
li fazla olmak tizere zengin bir terciime kiitiipanemiz olacakur.
Bilhassa Tiirk dilinin, bu emeklerden elde edecegi biiyiik fayda-
y1 diisiiniip de simdiden terciime faaliyetine yakin ilgi ve sevgi
duymamak, hicbir Tiirk okuru i¢in miimkiin olamyacakt.

23 Haziran 1941
Maarif Vekili
Hasan Ali Yiicel
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Giris

Kolay sey degildir mutluluk,
kendimizde bulmak ¢ok zor,
bagka yerde bulmak imkansizdun.
Chamfort

Yagam bilgeligi kavramini burada biitiiniiyle ickin anlam-
da, yani yasami olabildigince rahat ve mutlu bir bigimde siir-
diirme sanati anlaminda aliyorum, ki bu sanatin kilavuzu
mutluluk ogretisi olarak da adlandilabilir: Buna gére bu
kavram mutlu bir varolusun yolunun gésterilmesi olurdu. Bu
varolus da yine, ari, nesnel bir gozle incelendiginde ya da da-
ha ¢ok (burada 6znel bir yargi s6z konusu oldugundan) so-
gukkanh ve olgun bir diisiiniigle, olsa olsa var olmamaya ka-
rar vermeyi tercih edecek bir varolus olarak tanimlanabilir-
di. Varolugun bu kavramgindan, ona 6liimden korktugumuz
icin degil kendi kendisi i¢in baglandigimiz sonucu ¢ikar; ve
bundan da yine, onun sonsuza dek siirmesini gormek istedi-
gimiz sonucu gikar. Insan yasammin bdyle bir varolus kavra-
mina uygun diisiip diismedigi ya da uygun diisebilip diigme-
yebilecegi, bilindigi gibi benim felsefemin olumsuzladigx bir
sorudur; mutluluk Ggretisi ise bu sorunun evetlenmesini ge-
rektirir. Bu evetleme, dogustan gelen bir yanilgiya dayanr;



Arthur Schopenbauer

bagyapitimin® 2. cildinin 49. boliimii, bu yanilgiya yonelik
uyariyla baglamaktadir. Yine de boyle bir uyariy: biitiiniiyle
kaleme alabilmek icin, kendi asil felsefemin getirdigi yiiksek
metatifizik-etik bakig agisindan biitiiniiyle uzaklasmak zo-
runda kaldim. Bunun sonucunda burada verilen tartismanin
tiimii bildik empirik bakis agisinda kaldig ve bu bakig agisi-
nin yamlgisini korudugu siirece, bir ol¢iide bir g6z uyumuna
dayanmaktadir. Bu yiizden ancak siurh bir degeri vardi,
clinkii mutluluk 6gretisi sézctigiiniin kendisi de bir giizel gos-
termedir. Ayrica bu tartismanin, kismen ele aldigi1 konu bit-
mez titkenmez oldugundan, kismen de aksi durumda, bagka-
larinin zaten soylemis bulunduklar: seyi yinelemek zorunda
kalacagimdan otiirii, eksiksiz olma iddias1 da yoktur.

Benzer bir niyetle, bu tartigma giiniimiizdeki aforizmalar
gibi kaleme alinmugtir, aklima sadece Cardanus’un okumaya
deger kitabi Ex adversis capienda geliyor; burada verilenler,
bu kitapla tamamlanabilir. Gergi Aristoteles, Retorik kitabi-
nuin 1. cildinin 5. boliimiinde kisa bir mutluluk 6gretisi olug-
turmugtur: Yine de bu ¢ok yavan kalmigtic Ordan burdan
derleyip yazmak benim isim olmadigindan ve boyle bir gey
yapildiginda bu tiirden bir yapitin ruhunu olusturan gorii-
stin tekligi ortadan kalkacag icin, bu 6nciilerden yararlan-
madim. Elbette genel olarak tiim zamanlarin bilgeleri hep
ayni seyi soylemiglerdir ve tiim zamanlarin budalalari, yani
ezici cogunlugu da, tam tersini yapmuglardir: Ve bu durum
bundan sonra da siirecektit. Bu yiizden Voltaire diyor ki:
“Bu diinyayi, tipki diinyaya geldigimizde onu buldugumuz
gibi, aptal ve kotii bir bigimde terk edecegiz.”

Isteng ve Tasarvm Olarak Diinya. - g.n.

2



Birinci Boliim

Temel Boliimlendirme

Aristoteles (Nikomakhos’a Etik, 1, 8) insan yasaminin
miilklerini {i¢ simfa ayirmigti — digsal olanlar, ruha ait olan-
lar ve bedene ait olanlar. Bu ayirma iizerinde simdilik dur-
maylp ii¢ sayisim koruyarak, oliimlillerin yazgilarindaki
farklarmn ii¢ temel belirlenime dayandirilabilecegini soyliiyo-
rum. Bunlar:

1. Bir kimsenin #e oldugu: Yani en genis anlamda kigili-
gi. Buna gore, bir kimsenin saglik, giig-kuvvet, giizellik, mi-
zag, ahlaki karakter, zeka ve yetisme tarzi bu madde altinda
toplanabilir.

2. Bir kimsenin neye sahip oldugu: Yani her anlamda
mal ve miilkii.

3. Bir kimsenin neyi temsil ettigi: Bu izlenimden, bilindi-
gi gibi, o kimsenin bagkalarinin diigiincesinde ne oldugu, ya-
ni aslinda onun bagkalarinca nasil tasarlandig: anlasilir. Bu-
na gore, bu temsil baskalarinin onun hakkindaki goriisiin-
den olugur ve sayginlik, riitbe ve san olarak ayriliz

[lk madde altinda incelenecekler bizzat doganin insanlar
arasinda olugturdugu farkhliklardir; buradan hemen, bu
farklhiliklarin insanlarin mutlulugu ya da mutsuzlugu tizerin-
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deki etkisinin, izleyen maddelerde verilmig olan farkhliklarin
yol actiklarindan ¢cok daha 6nemli ve cok daha derine isledi-
gi sonucu gikarlabilir. Tiim simifsal ya da kokensel iistiinliik-
ler, hatta asalet, zenginlik vb.; sahici kisisel iistiinliikler kar-

sisinda, biiyiik bir zihin ya da biiyiik bir yiirek kargisinda, - -

gercek krallar karsisindaki rol icabi krallar gibidirler. Daha
Epikuros’un ilk 6grencisi Metrodoros, bu konuda bir boliim
yazmugtir: “Mutlulugun icimizdeki nedeni, nesnelerden olu-
san nedenden daha biiyiik oldugu i¢in” (Krg. Clemens Alex.
Strom. I, 21, opp. polem.’in Wiirzburg baskisinda s. 362).
Ve elbette insanin esenligi i¢in, varolugunun tim bigimi i¢in
esas olan, acik¢a kendi icinde ne bulundugu ya da ne olup
bittigidir. flkin duyularinin, istemesinin ve diisiincesinin bir
sonucu olan, onun hognutlugu ya da hognutsuzlugu dogru-
dan dogruya burada yer alir; disarida yer alan her seyin bu
konuda ancak dolayh bir etkisi vardir. Bu yiizden ayni digsal
olaylar ya da kosullar, herkesi biitiiniiyle bagka bagka etki-
lerler ve herkes aymi ortamda yine de bagka bir diinyada ya-
sar. Ciinkii ancak kendi tasarimlanyla, duygulanyla ve is-
ten¢ devinimleriyle dogrudan bir iligki i¢indedir; digsal olay-
lar ancak i¢sel olaylarin izin verdigi Slciide o kisiyi etkilerler.
Herkesin icinde yasadigi diinya, oncelikle kendi kendisini
kavrayigina baghdir, bu yiizden kafalarin farklhiligina gore
yonlenir: Bu farkhhga gore yoksul, dar ve si§ ya da zengin,
ilging ve anlam dolu olabilir. Ornegin biri, yasaminda karsi-
sina ilging olaylar ¢ikan bir bagkasim bu yiizden kiskanirsa,
onu daha ¢ok, bu olaylara onun betimleyisi icinde sahip ol-
duklan 6nemi kazandirmis olan kavrayis yetisinden otiirii
kiskanmalidir: Ciinkii akilh bir kafada boyle ilging bir bi-
¢imde goriilen aymi olay, sig bir kafanin siradanhgiyla kav-
randiginda, sadece giinliikk yagamn yavan bir sahnesi ola-
caktir. Bu durum Goethe’nin ve Byron’in, temellerinde agik-
¢a gercek olaylann yattig kimi siirlerinde en iist diizeyde go-
riilmektedir: Budala bir okur bu giizel olay yiiziinden, son
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derece siradan bir olay: boyle biiyiik ve giizel bir seye doniis-
‘tiirme yeteneginde olan, giiclii diiglemi kiskanmak yerine sa-
irin kendisini kiskanabilir ancak. Keza, sicakkanli binnin
yalnizea ilging bir catigma ve agirkanl: birinin de 6nemsiz bir
olay buldugu yerde, melankolik biri bir trajedi sahnesi goriir.
Bunun nedeni, her gercekligin, yani doldurulmus her gimdi-
ki anin 6zne ve nesne olmak iizere iki yaridan olugmasidr;
bu ikisi oksijen ve hidrojenin suda birlesmeleri gibi zorunlu
ve sikt bir bag icinde olsalar da. Bu yiizden biitiiniiyle ayn:
nesnel yarmnin degisik 6znel yarilarinin olmas: durumunda
ve hemen-hemen tersi durumda da, o anki gerceklik biitii-
niiyle bagka bagkadir: En giizel ve en iyi nesnel yar1 kor, ko-
tii bir 6znel yarida ancak kotii bir gerceklik ve goriiniim ve-
rir; tipk: giizel bir yorenin kotii bir havadaki ya da kétii bir
camera obscura’nin® aynasindaki goériintiisii gibi. Ya da, da-
ha diiz konusmak gerekirse, herkes tipk: kendi derisinin igin-
de oldugu gibi, kendi bilincinin i¢indedir ve dolaysiz olarak
ancak kendi bilincinin i¢inde yasar: Bu yiizden digartdan pek
de yardim edilemez ona. Sahnede biri prensi, bir bagkas: da-
nigmany, bir {igiinciisii hizmetciyi ya da askeri ya da genera-
li vb. oynar. Ama bu farklihiklar yalnizca dis goriiniistedir: ic
diinyada boyle bir goriiniisiin gekirdeginde, herkeste ayni
sey yatar: Eza ve cefa icinde yoksul bir komedyen. Yagamda
da boyledir. Riitbe ve zenginlik farkliliklar: herkese oynaya-
ca rolii gosterirler; ama bunlara asla i¢sel mutluluk ve hog-
nutluk farkliliklart kargilik diismez; burada da, herkesin igin-
de ayn: zavall: saf adam vardir; elbette malzemesi herkeste
farkl: olan ama bicimi, yani asil 6zii geregi herkeste hemen
hemen aynt olan eza ve cefa icinde; derece farkliliklart bulun-
sa da, bunlar asla riitbeye ve zenginlige, yani role gore orta-
ya ¢tkmazlar. Ciinkii insan igin var olan ve olup biten her
sey, her zaman dolaystzca onun bilincinde vardir ve orada

(Latince) Karanlik oda, fotograf makinesi. - ¢.n.
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olup biter; bu yiizden 6nce 6nemli olan, agik¢a bilincin nite-
ligidir, ve ¢ogu durumda, i¢inde ortaya ¢ikan bigimlerden
¢ok, bu niteligin kendisi s6z konusudur. Aptal birinin sersem
bilincinde yansiyan tiim gérkem ve hazlar, rahatsiz bir hapis-

hanede Don Kisot’u yazan Cervantes’in bilinci kargisinda - .

cok yoksuldurlar. Simdiki zamanin ve gergekligin nesnel ya-
nis1 yazginin elindedir ve onun tarafindan degistirilebilir: Oz-
nel yari ise biz kendimizizdir; dolayisiyla bu yari esas olarak
degistirilemez. Bu durumda, her insanin yagami, digtaki tiim
degisikliklere kargin istisnasiz ayni karakteri tagir ve bir tema
tizerindeki bir dizi egitlemeye benzetilebilir. Kimse kendi bi-
reyselliginin digina cikamaz. Tipki icine sokuldugu tiim ko-
sullara karsin, 6ziine doga tarafindan kargi konulamaz bir
bicimde ¢izilmis bulunan dar bir ¢ember icinde kalan bir
hayvan gibi, ve bu yiizden, 6megin sevdigimiz bir hayvani
mutlu etmek ¢abalarimizin tam da hayvanin 6ziiniin ve bi-
lincinin sinirlar: geregi siirekli dar bir cerceve icinde kalmak
zorunda olmas: gibi. Insanlarda da durum boyledir: Insanin
olas1 mutlulugunun 6lgiisii bireyselligiyle onceden belirlen-
migtir. Ozellikle zihinsel giiciiniin sinirlari, yiiksek bir hazzi
alma yetenegini sonsuza dek belirlemistic. Bu sinirlar darsa,
disaridan gelen tiim ¢abalar, insanlarin ve sansin onun icin
tim yaptiklari, o kisiyi siradan, yar1 hayvansi insani mutlu-
lugun ve hognutlugun 6tesine gegiremezler: O kigi duyusal
zevklere, rahat ve keyifli aile yagamina, diigiik bir dost can-
liligina ve kaba saba bir zaman 6ldiirmeye bagl kalir: Egi-
tim bile, bir biitiin olarak onun bu ¢emberini genisletemez,
genisletebilse bile, bu ¢ok kisitli kalir. Ciinkii en yiiksek, en
cesitli ve en kalic1 hazlar, zihinsel hazlardir; gengligimizde bu
konuda ne denli cok yanilsak da bu hazlar zihinsel giice bag-
lidirlar. Buradan, mutlulugumuzun ne oldugumuza, bireysel-
ligimize ne denli bagh oldugu anlagiliyor; oysa bu konuda
cogu kez akla gelen, yalnizca yazgimiz, neye sahip oldugu-
muz ya da neyi temsil ettigimizdir. Ama yazg; iyilegebilir: Ay-
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rica, i¢ diinyas: zengin olan bir kisi yazgidan ¢ok sey bekle-
mez; buna karsilik bir aptal, sonuna dek bir aptal olarak, bir
hédiik olarak kahr; isterse kendisi cennette, etrafi hurilerle
cevrili olsun. Bu yiizden Goethe der ki:

Halk ve hizmetgi ve ermis kisi,
Her zaman teslim ederler ki,
Yervyiizii cocuklarmin en yiice mutlulugu
Sadece insamn kendi kigiligi.
Bat1 Dogu Divam

Mutlulugumuz ve zevkimiz agisindan, 6znel olanin nes-
nel olandan kiyaslanamayacak 6lgiide daha 6zsel oldugu,
achgin biitiin yemekleri giizel gostermesinden ve ihtiyarlan
da gengleri de aym 6lgiide etkilemesinden dahilerin ve aziz-
lerin yasamuna dek, her yerde kanitlanir. Ozellikle saghk tiim
oteki digsal miilkler kargisinda Gylesine agir basar ki, herhal-
de saghkl bir dilenci hasta bir kraldan daha mutludur. Ek-
siksiz bir sagliktan ve kusursuz bir bedenden kaynaklanan
sakin ve negeli bir mizag; duru, canh, niifuz edici ve dogru
kavrayan bir zek3; iml, yumugak bir isteng ve bunlara uy-
gun olarak, iyi bir vicdan: bunlar, yerini hicbir riitbenin ya
da zenginligin dolduramayacag tistiinliiklerdiz. Ciinkii bir
kimse kendisi icin neyse, yalniz baginayken ona eglik eden ve
bagka birisinin ona veremeyecegi ve ondan alamayacag sey
neyse, agik¢a bu, onun sahip olabilecegi seyden ya da bagka-
larinin goziinde olabilecegi seyden daha énemlidir. I¢ diinya-
s1 zengin insan tamamen yalmizken, kendi diigiinceleriyle ve
hayalleriyle egsiz bir eglence bulur; ote yandan, ruhsuz biri
stirekli dernekten demege, oyundan oyuna, yolculuktan yol-
culuga ve senlikten senlige kogsa bile, can sikintisindan kur-
tulamaz. Iyi, thml, yumusak bir karakter kisith kogullarda
hognut olabilir; 6te yandan, hirsh, kiskang ve kétii biri tiim
zenginlige karsin hognut degildir. Ama ancak, siirekli siradi-
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s1, zihinsel agdan olaganiistii bir bireyselligin tadina varan
bir kimse icin, genel olarak ulagilmaya ¢ahgilan hazlar biitii-
nilyle gereksizdirler, hatta sadece rahatsizhk verici ve usandi-
ricidirlar.

Bu yiizden Horatius der ki:

Fildisi, mermer, Etriisk heykelcikleri, resimler,

Giimiis esyalar ve urbalar, Gaetulya moruyla
boyarus,

Cogu mabrumdur bunlardan, ve kinmileri de big
aramaz bunlar:.

Sokrates, satilmak icin sergilenen liiks mallara bakarak,
“Gereksinmedigim ne ¢ok gey var” demigti.

Buna gore, yagamimizin mutlulugu agisindan en birincisi
ve onemlisi ne oldugumuzdur, kisiligimizdir — daha, kalic,
her kogulda etkili oldugu icin bile bu boyledir; ama ayrica,
oteki iki maddedeki miilkler gibi yazgiya bagh degildir ve
bizden koparilamaz. Salt goreli olan 6teki ikisi kargisinda,
degerinin mutlak oldugu s6ylenebilir. Simdi buradan, insan-
lan digaridan tanimanin, soylendiginden daha az miimkiin
oldugu sonucu gikar. Burada sadece, her geye giicii yeten za-
manin hitkmii geger: Bedensel ve zihinsel iistiinliikler yavag
yavag zamana yenilirler, ancak ahlaki karaktere zaman bile
dokunamaz. Bu bakimdan zamanin dogrudan dogruya ¢al-
madigi sonraki iki maddenin miilklerinin, elbette birinci bo-
liimiin miilkleri karsisinda bir 6ncelikleri vardic Ikinci bir
oncelik de bu miilklerin nesnel olarak var olmalarinda ve
dogalari geregi ulagilabilir olmalarinda, herkesin, en azindan
bunlara sahip olma olanagimin bulunmasinda goriilebilir;
buna kargilik 6znel olana bizim giiciimiiz yemnez, o tiim bir
yagam i¢in degistirilemez bir bicimde sabit olan ilabi adale-
tin alanina girer. Bu yiizden gu s6ylenenlerin acimasiz bir ge-
cerliligi vardr:
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Giinegin gezegenleri selamlamaya durdugu,
Seni diinyaya 6diing veren giindeki gibi,
Varsin ve durmaksizin bityiidiin o giinden beri,
Diinyaya adwn atarken uydugun yasa geregi.
Boyle olmalisin, kacamazsin kendinden,
Bunu séyledi kahin kadmlar, peygamberler bunu
soyledi; '
Ne zaman parcalayabilir, ne de berhangi bir giic,
Yasayarak kendini geligtiren, belirlenmis bigimi.
Goethe

Bu bakimdan, bizim elimizde olan tek sey, verilmis olan
kisiligi olabildigince yararl bir bicimde kullanmamiz, yani
sadece ona uygun cabalara girigmemiz ve o kisilige tam uy-
gun bir egitim tiiriinii almaya ¢aligmamuzdir; ayrica bagka
tiirlerden kaginmamiz, demek ki bu kisilige uygun konumu,
ugragly1 ve yagam bigimini segmemizdir.

Olaganiistii kas giiciiyle donanmug, Herkiil gibi bir insan,
dis kosullar yiiziinden oturarak yapmasi gereken bir igle, kii-
ciik zavalli bir zanaatla ugrasmak ya da kendisine ¢ok ya-
banci bagka tiirlii giigler gerektiren ¢aligmalar ve zihinsel ig-
ler yapmak zorunda kalirsa, bunun sonucunda kendisinde
kusursuz olan kuvvetleri kullanamazsa, 6miir boyu mutsuz
hissedecektir kendini; ama zihinsel giigleri cok agir basan ve
bu giigleri gerektirmeyen ¢ok kotii bir isi ya da fiziksel giicii-
niin yetmedigi bedensel bir igi yapmak ugruna, zihinsel gii¢-
lerini geligtiremeden, kullanamadan oldugu gibi birakmak
zorunda kalan biri daha da mutsuz olacaktir. Ancak burada,
ozellikle genglikte, insanin kendisine, sahip olmadig: 6lgiide
giic bicmemesi i¢in, tahmin tuzagindan kagimilmaldir.

Birinci maddemizin oteki ikisi iizerinde kesin istiinlii-
giinden, saghgini korumaya ve yeteneklerini gelistirmeye yo-
nelik ¢caligmanin, zenginligi elde etmeye caligmaktan daha
bilgece oldugu sonucu gikar; fakat durum zorunlu ve uygun
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olar elde etmenin ihmal edilmesi gerektigi biciminde yanhg
yorumlanmamalidi. Ama asil zenginlik yani biiyiik bolluk,
bizim mutlulugumuza ¢ok az katkida bulunabilir; bu yiizden
bircok zengin, asil zihinsel donanima, onlan zihinsel ugraga

yetkin kilabilecek bilgilere ve dolayisiyla herhangi bir nesnel =~

ilgiye sahip olmadiklan icin kendilerini mutsuz hissederler.
Clinkii zenginligin gercek ve dogal gereksinimlerin doyurul-
mastnin Otesinde yapabileceginin, bizim asil huzurumuz iize-
rinde ¢ok az bir etkisi vardir; huzurumuz daha ¢ok, biiyiik
bir miilke sahip olmanin neden oldugu sayisiz ve kaginilmaz
sorun yiiziinden bozulur. Yine de insanlar zenginlik elde et-
mek icin zihinsel donanm elde etmek igin, ugrastiklarindan
bin kat daha ¢ok ugrasirlar; oysa insanin mutlulugu tizerin-
de ne oldugumun, neye sahip oldugundan kesinlikle daha
cok katkisi vardir. Bu yiizden, bitmez tiikkenmez bir ¢alisma
icinde, bir karinca gibi gayretle, sabahtan aksama kadar, za-
ten var olan zenginligini daha da arurmaya caliganlan bile
goriiriiz. O kisi, araclar alamnin dar ufkundan 6tesini gore-
mez: Zihni bostur, bu yiizden bagka her seye kapahdir. En
ylice hazlara, zihinsel olanlara ulasamaz; bunlarn yerini ge-
cici, duyusal, az zamana ama ¢ok paraya mal olanla, kendi-
ne ara sira izin verdigi seyle doldurmaya caligir bos yere. Ya-
saminin sonunda, sansi iyi gitmisse, bu ¢abasmin bir sonucu
olarak gercekten de bir yigin parasi olmustur; bunu daha da
artirmay1 ya da harcayip bitirmeyi, miras¢ilarina birakir. Ne
kadar ciddi ve onemli bir cehreyle siirdiiriilmiis olsa bile,
boyle bir yasam da en az simgesi bir soytan kiilahi olan ka-
dar budalacadit

Demek ki birinin kendinde neye sahip oldugu, yagami-
nm mutlulugu agisindan en 6nemli olandir. Ama bu esasen
cok az oldugu icin, aghkla savagimin Gtesine ge¢cmis bulu-
nanlar da, heniiz bu savasim verenler kadar kendilerini
mutsuz hissederler. i¢c diinyalarinin bos olusu, bilinglerinin
yavanlig, zihinlerinin yoksullugu onlan dostluklar kurma-
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ya yoneltir, ama yine kendileri gibi olanlarla; ¢iinkii sinilis
simili gaudet.” O zaman hep birlikte oyalanip eglenmeye ca-
lisilir ve bunu da éncelikle duyusal hazlarda, her tiirden
zevkte ve sonunda sefahatte ararlar. Bu yiizden dogugtan
zengin kimi aile ¢ocuklarinin, paylarina diigen biiyiik mira-
s1, ogun inanilmaz kisaliktaki bir siirede harcayip tiikettik-
leri ugursuz savurganhgin kaynag), gercekte, zihnin az once
betimledigimiz yoksullugundan ve boslugundan figkiran
can sikintisindan bagka bir gey degildir. Boyle bir geng, dig-
sal olarak zengindi, ama igsel olarak yoksul bir bigimde
diinyaya gelmigti ve digtan gelen her geyi almak isteyerek
bos yere, i¢sel yoksullugu digsal zenginlikle ikame etmek is-
tiyordu — tipki, geng kizlarin bugusuyla kuvvet kazanmaya
caligan yagh adamlar gibi. Sonunda igsel yoksulluk bir de
digsal yoksulluga yol agmigti.

Insan yagaminin miilklerine iliskin 6teki iki maddenin
onemini vurgulamam gerekmiyor. Ciinkii miilkiyetin dege-
ri gliniimiizde Oylesine yaygin bir kabul gormektedir ki, tav-
siye edilmesi gerekmez bile. Hatta tigiincii maddenin, ikin-
cisi kargisinda ¢ok ugucu bir yapisi vardir; ¢iinkii o sadece
bagkalarinin gériiglerinde yer alir. Yine de sayginhk igin, ya-
ni iyi bir isim igin herkes ¢abalamak zorundadir; riitbe igin
yalnizca devlet hizmetindekiler, iin icin ise yalmizca ¢ok az
kigi. Bu arada, sayginlik paha bicilmez bir miilk olarak go-
riiliir; iin ise insanin ulagabilecegi en pahali seydir, secilmis-
lerin altin postudur: Buna karsilik, ancak budalalar riitbeyi
miilk sahibi olmaya tercih ederler. Ayrica ikinci ve iigiincii
maddeler, Petronius’un habes, habeberis®* sozii dogru oldu-
gu ve tersine bir bicimde, bagkalarinin elverisli goriigleri, her
bigimleriyle, ¢ogun mal sahibi olmaya yaradig siirece, soy-
ledigimiz gibi, kargilikli etkilesim igindedirler.

(Latince) Davul bile dengi dengine. - ¢.n.
(Latince) Malin kadar varsin. — ¢.n.
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Ikinci Béliim

Bir Kimsenin Ne Oldugu Uzerine

Bir kimsenin ne oldugunun, onun mutluluguna, sabip ol-
dugu ya da temsil ettigi seyden daha ¢ok katkida bulundu-
gunu zaten genel olarak kabul etmigtik. Her zaman, bir kim-
senin ne oldugu ve buna gore kendinde neye sahip oldugu
onemlidir: Ciinkii bireyselligi ona siirekli ve her yerde eglik
eder ve yagadig1 her sey rengini bireyselliginden alir. Her ge-
yin icinde ve her seyde oncelikle kendini tadar: Bu fiziksel
hazlarda zaten boyledir; zihinsel hazlarda ise daha da geger-
lidir. Bu yiizden, Ingilizcedeki to enjoy one’s self* sozii cok
isabetli bir anlatimdir; bu s6zde, 6megin, “He enjoys himself
at Paris” denilirken, “Paris’in keyfini siiriiyor” denmez. “Pa-
ris’te kendi keyfine bakiyor” denilir. Ama bireysellik kotii bir
nitelikteyse, tiim hazlar, safra bulagmig bir damagin tatng
kaliteli saraplar gibidirler. Bu yiizden, iyi giinde de kétii giin-
de de, agir felaketler bir yana, insanin nasil duyumsadiginin,
yani her bakimdan yatkinhgmn tiirii ve derecesi kargisinda
yasarmunda nelerle kargilagtiginin ve bagina neler geldiginin
pek onemi yoktur. Bir kimsenin kendi icinde ne oldugu ve

Eglenmek, keyfine bakmak. - ¢.n.
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kendinde neye sahip oldugu, kisacasi onun kisiligi ve degeri,
mutlulugunun ve esemiginin biricik dolaysiz nedenidir. Geri
kalan her sey dolayhdir; bu yiizden onlarin etkisi ortadan
kaldinlabilir ama kisiligin etkisi asla. Bundan dolay, kigisel
iistiinliiklere yonelik kiskanghk, en 6zenli bicimde gizleneni
oldugu gibi, en uzlasmaz olanidir da. Ayrica, kalic1 ve daya-
nikl olan sadece bilincin niteligidir ve bireysellik siirekli ka-
lia bir bigimde, az ya da ¢ok, her an etki eder; buna kargilik,
geri kalan her sey her zaman sadece ara sira, firsat bulduk-
¢a, gecici olarak etki eder ve tistelik degisime ve doniigiime
ugrar; bu yiizden Aristoteles der ki: “Ciinkii dogaya giiveni-
lir, paraya degil” (Eudemos’a Etik, VII, 2). Uzenmize biitii-
niiyle disaridan gelen bir mutsuzluga, kendi neden oldugu-
muz bir mutsuzluktan daha sogukkanh bir bigimde katlan-
mamizin nedeni budur: Ciinkii yazgi degigebilir ama kendi
niteligimiz hicbir zaman degismez. Demek ki soylu bir ka-
rakter, yetenekli bir kafa, mutlu bir mizag gibi, negeli bir ruh
ve gerekli nitelikleri tagiyan, biitiiniiyle saghkl bir beden gi-
bi 6znel miilkler, yani meens sana incorpore sano* (Juvenali-
us. Sat., X, 356) mutlulugumuz agisindan en birinci, en
onemli olanlardir; bu yiizden digsal miilklere ve digsal say-
ginhiga sahip olmaktan daha ¢ok, bu igsel miilklerin geligti-
rilmesini ve korunmasim diigiinmeliyiz.

Gelgelelim, bizi her seyden daha ¢ok dolaysizca mutlu
eden, keyifli bir ruh halidir: Ciinkii bu giizel 6zellik kendi
kendini aninda 6diillendirir. Bir kere negeli olanin, her za-
man negeli olmak i¢in bir nedeni vardir: Bu da, iste simdi ne-
seli olugudur. Diger 6zelliklerinin yerini bu kadar iyi doldu-
rabilen bir bagka ozellik yoktur; kendisinin yerine ise bagka
bir sey konulamaz. Biri geng, giizel, zengin ve saygin olsun;
mutlulugu degerlendirilmek istendiginde, keyfinin yerinde
olup olmadig1 sorulacaktir: Buna karsilik, keyfi yerindeyse,

(Latince) Saglam kafa, saglam viicutta bulunur. ~ ¢.n.
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geng ya da yagh olugu, dik ya da kambur durugu, yoksul ya
da zengin olusu fark etmez; mutludur o kisi. Ilk genglik yil-
larimda okudugum eski bir kitapta, “Cok giilen mutludur,
cok aglayan mutsuzdur” yaziyordu — olduk¢a tek yanl bir
“gorils, ama her ne kadar basmakalip s6ziin dik alasi olsa da,
basit dogrulugu yiiziinden hi¢ unutamadim. Bu yiizden, ne-
seli ruh hali ne zaman gelirse gelsin, —ki asla yanlig
gelmez— iceri girmesine izin vermeden 6nce, hognut olmak
icin her bakimdan bir nedenimizin bulunup bulunmadigim
ogrenmek istedigimiz igin ve 6nemli sorunlanmizda rahatsiz
edilmekten korktugumuz i¢in ciddi ciddi diisiinmektense —ki
bunlarla neyi diizeltecegimiz de ¢ok belirsizdir- ona tim ka-
pilar1 agmak gerekir: Negelilik dogrudan dogruya bir ka-
zangtir. Yalnizca o, mutlulugun nakit parasidir ve tiim 6teki-
ler gibi sadece bir banka senedi de@ildir; ¢iinkii yalnizca o,
dogrudan dogruya simdiki zamanda mutlu eder; bundan
dolay1 6z i¢in en yiice miilktiir, gercekligi iki sonsuz zaman
arasinda boliinemez bir gimdiki zaman bigimindediz Buna
gore bu miilkiin edinilmesini ve gelistirilmesini baska her ¢a-
banin 6niine koymaliyiz. Elbette, neseli olmaya, zenginlik
kadar az ve saglikh olmak kadar ¢ok katkida bulunan bir se-
yin olmadig bilinir: Asagi, ¢alisan, 6zellikle de toprag isle-
yen siniflarda, keyifli ve hognut yiizler goriiliir; zenginlerde
ve seckinlerde ise suratlar asiktiz. Buna gore, en iist derecede
kusursuz saghg korumaya ¢aba gostermeliyiz ki bunun bir
iirtinii olarak, negelilik ¢icegi acsin. Bunun araci da, bilindi-
gi gibi, her tiirlii agiriliktan ve sefahatten, her tiirlii siddetli
ve hos olmayan duygu devinimlerinden ve biiyiik ya da ka-
lic1 zihinsel zorlanmalardan kaginmak, giinde en az iki saat
acik havada hizli devinimde bulunmak, sik sik soguk banyo
yapmak ve benzeri saglik kurallaridir. Her giin, gereken de-
vinimde bulunulmazsa, saghkl kalinamaz: Tiim yagam sii-
reclerinin, uygun bir bicimde gerceklesebilmeleri icin, hem
biitiiniin, hem de pargalarin devinmeleri gerekir. Bu yiizden
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Aristoteles hakli olarak, “Yasam devinimde vardir” der. Ya-
sam devinimde vardir ve 6zii devinimdir. Organizmanin en

iclerinde, durmak bilmez, hizli bir devinim vardir: Kalp kar-
magik ikili kasilma ve agilmalariyla siddetle ve yorulmaksi-

zin garpar, 28 atigtyla tiim kan kiitlesini biiytik ve kiigiik do- -

lagimda dolagtirir; akciger hi¢ durmaksizin bir buhar pisto-
nu gibi calsir; bagirsaklar siirekli solucan gibi devinirler;
tim bezler siirekli emer ve salg: tiretir; beyin bile her kalp
atiginda ve her soluk aliniginda ikili bir devinim i¢indedir.
Eger burada, sayisiz insanin tamamen oturmaya dayal: ya-
sam bigiminde oldugu gibi, digsal devinim hemen hemen hig
yoksa, dig dinginlikle i¢ curcuna arasinda apacik ve zararl
bir dengesizlik ortaya cikar. Ciinki stirekli i¢ devinimin, dig
devinimle desteklenmesi gerekir: Ama bu orantisizlik, her-
hangi bir duygulanim sonucunda igimiz kipir kipir kaynadi-
g1 halde, digartya bunu sezdiremeyigimize benzeyecektir.
Agaclar bile biiytimek igin bir riizgirin yardimiyla devinme-
ye gereksinirler. Burada, en kisa bir bicimde Latince olarak
dile getirilebilen bir kural gegerlidir: Omnis motus, quo ce-
lerior, eo magis motus.” Ayni digsal kogullann ya da olayla-
nin saghkli ve zinde giinlerimizde tizerimizde biraktiklar: et-
kinin, hastaligin bizi huysuz ve iirkek kildig: giinlerdeki etki-
leriyle kargilagtirilmasi, mutlulugumuzun, keyifli bir ruh ha-
line ve bu ruh halinin de saglik durumuna ne denli bagh ol-
dugunu gosteriyor.

Olaylarin nesnel olarak ve gergekte ne olduklar degil,
bizim igin, bizim kavrayisimiz agisindan ne olduklaridir
bizi mutlu ya da mutsuz kilan: Epiktetos da bunu séyler:
“Insanlari huzursuz eden olaylar degil, olaylar hakkinda-
ki goriglerdir.” Ama genel olarak mutlulugumuzun onda
dokuzu, yalnizca saghga dayanir: Saglik her seyi bir haz
kaynagina donugtiiriir; buna kargilik, saglik olmadan,

Her devinim, ne denli hizliysa o denli devinimdir. - ¢.n.
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hangi tiirden olursa olsun hicbir digsal miilkten haz alina-
maz ve 6znel miilkler, zihnin, duygu durumunun, mizacin
ozellikleri bile hastalikla azalirlar ve iyice korelirler. Buna
gore, her gseyden 6nce insanlarin birbirlerine kargilikli ola-
rak saglik durumlarini sormalari ve birbirlerine esenlik di-
lemeleri nedensiz degildir: Ciinkii gercekten de bu, insan
mutlulugunun genig anlamda en 6nemli unsurudur. An-
cak, buradan ister para kazanmak, ytikselmek igin, isterse
cok bilgili olmak icin, iin san igin, hele ki sehvet ve gecici
zevkler igin olsun, her ne igin olursa olsun saghgini feda
etmenin, budalaliklarin en biiyiigi oldugu sonucu ¢ikar:
Aslinda her geyi, saghigin yaninda ikinci plana itmelidir.
Ama mutlulugumuz agisindan béyle 6nem tagiyan keyifli-
ligimize sagligin katkisi ne denli ¢ok olursa olsun, yine de
mutluluk tek bagina sagliga bagh degildir: Ciinkii tam bir
sagliklilik durumunda bile, melankolik bir miza¢ ve bagat
bir kederli ruh hali var olabilir. Bunun en gizli nedeni, hig
kugkusuz, organizmanin baglangigsal ve bu ytizden degis-
tirilemez niteliginde, cogu durumda tedirgin olma duyar-
lilig1 ile yeniden iiretme giicti arasindaki az ya da ¢ok ilig-
kide yatar. Duyarlhiligin anormal bir bi¢imde agir basmasi,
ruh halinin esitsizligine, periyodik olarak, bir agir1 negeli-
lige, bir melankolinin agir basmasina yol agar. Dehanin
kogulu da sinirsel giiciin, yani duyarliligin agiriligi oldugu
icindir ki, Aristoteles tiim seckin ve Ustiin insanlarin me-
lankolik olduklarina ¢ok dogru bir bicimde dikkat ¢ek-
migtir: “Felsefede, politikada, edebiyatta, ya da sanatlarda
olaganiistii olan tim insanlar, melankoliktirler” (Probl,
30, I). Hi¢ kugskusuz Cicero’nun sik sik alintilanan, “Aris-
toteles, tiim dihi insanlarin melankolik olduklarini s6ylii-
yor” (Tusc., I, 33) sdziinde goz 6niinde bulundurdugu, bu
cumledir. Burada dikkate alinan, dogustan gelen, buyiik
temel ruh hali farklihigini Shakespeare ¢ok hog bir bigim-
de betimlemigtir:
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Doga, kendi zamarnnda, tubaf adamlar yaratti:
Kimileri siirekli gozlerinin 6niine bakan
Ve gayda calan birine papaganlar gibi giilen;
Ve kimileri eksi surath,
Giilimmseyip de gostermezler ki diglerini,
Sakarn giilmeye deger olduguna
Yemin bile etse bilge kisi.
Venedik Taciri, sahne 1

Platon’un dyskolos® ve eukolos™ deyimleriyle tamumladi-
g1, tam da bu farkti. Bu fark, degisik insanlardaki, hog olan
ve olmayan izlenimleri algilamaya hazir olmadaki farklihkla-
ra dayandirilabilir. Bu yiizden, bir insani1 adeta iimisizlige dii-
siiren bir durum kargisinda bagka birisi sadece giilebilir; iiste-
lik hog olmayan geyleri algilamaya ne denli hazirsa, hos izle-
nimlere de o denli az hazir olabilir ve tersi. Bir olayin esit ola-
silikla mutlu ya da mutsuz bir bicimde sonuglanmasi duru-
munda, dyskolos, mutsuz sonug kargisinda 6fkelencek ya da
tiziilecek, ama mutlu sonuca sevinmeyecektir; buna karsihk,
eukolos, mutlu sonug karsisinda sevinecektic Dyskolos’un
tasarladig1 on seyden dokuzu gerceklesirse, bu gerceklegenle-
re sevinmez de, gerceklesemeyen bir tanesine iiziiliir; bunun
tersi olarak, exkolos gerceklesmis tek bir tasarisiyla avunma-
sin1 ve negelenmesini bilir — ama her kotiiliigiin bir telafisi ol-
dugu gibi, burada da dyskolos’lar yani en karanlik ve kaygi-
I1 karakterler, bir biitiin olarak, neseli ve tasasizlardan daha
cok sayida hayali ama daha az sayida da gercek kazayi ve aci-
y1 yasamak zorunda kalacaklardir; clinkii her seye kara goz-
liikklerle bakan, siirekli en koétii olasiliktan korkan ve onlem-
lerini buna gore alan biri, her seye pembe gozliiklerle ve iyim-
ser bir gozle bakan biri gibi sik stk yanlig hesap yapmis olma-

(Yunanca) Somurtkan. - ¢.n.
(Yunanca) Negeli. — ¢.n.
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yacakur Ancak, sinir’ sisteminin ya da sindinm aygitlanmn
hastalikli bir heyecam, dogustan dyskolos’un ekmegine yag
slirerse; 0 zaman bu kisi, siirekli hognutsuzlugun dogurdugu,
yasamdan bikkinliga ve bunun sonucunda da intihar egilimi-
‘nin ortaya ¢iktig1 {ist dereceye ulagabilir. Boylece en kiigiik bir
zorlugu bile bahane edebilir; rahatsizligin en iist derecesinde,
bahaneye gerek bile kalmaz, sadece kalicthognutsuzlugun so-
nucunda intihara karar verilir ve sogukkanh diisiiniilerek, ke-
sin kararhlkla yerine getirilir; 6yle ki, genellikle zaten dene-
tim altina alinmig bulunan hasta, simdi kendisine dogal gorii-
nen ve sevingle kabul edecegi rahatlatici gareye, hig tereddiit
etmeden, i¢ catisma yasamadan ve vazgegmeden bagvurmak
icin firsat kollar, ve gozlerden irak kaldigi ilk anda, bu araci
kullanit. Esquirol bu durumun, bu akil hastaliginin ayrintih
betimlemelerini verir. Ama yine de, kosullara gore, en saghk-
It ve hatta en neseli insan bile, aclarin ya da kagimlmaz bir
bi¢imde yaklasan felaketin biiyiikliigii 6liim korkusunu yen-
diginde, intihar etmeye karar verebilic Fark yalnizca intihar
icin yeterli nedenin degisik biiyiiklikkte, somurtkan ruh halin-
deki bir kiginin nedeniyle ters orant1 iginde olugundadir. So-
murtkan ruh hali ne denli biiyiik olursa, yeterli neden de o
denli kiigiik olabilir ve sonunda sifira yaklasabilir; buna kar-
sihk, neseli ruh hali ve onu destekleyen saghkh olma durumu
ne denli biiyiikse, intihar nedeni de o denli daha biiyiik olma-
lidir. Sonra intiharin iki agir ucu arasinda, yani salt dogustan
gelen somurtkan ruh halinin hastalikh bir bicimde artmasi so-
nucu intiharla, saghkh ve negeli ruh halinin salt nesnel neden-
lerle intihan arasinda sayisiz olay basamag vardie.

Saglik kismen giizellikle akrabadir. Her ne kadar bu 6z-
nel astiinliigiin ashnda mutlulugumuza dogrudan dogruya
degil, sadece dolayh, bagkalarini etkileme yoluyla bir katkis
olsa da giizellik yine de biiyiikk 6nem tagir; erkekte de. Giizel-
lik kalpleri bizim icin 6nceden kazanan bir tavsiye mektubu-
dur; bu konuda Homeros’un dizeleri 6zellikle uygundur:
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Hor gormemek gerekir, tanrilarin harika armaganlarin,,
Sadece onlarm bagigladiklarin, kimsenin her istedigi
zaman elde edemedigini.

En genel bir bakis, insan mutlulugunun iki diigmanni,
aciy1 ve can sikintisini gosterir. Ayrica, birinden uzaklagtik¢a
digerine yaklagtigimizi ve bunun tersinin de gegerli oldugu-
nu; boylece, yasamumuzin bu ikisi arasinda gergekten daha
giiclii ya da daha zayif bir salimim olugturdugunu animsat-
makta yarar var. Bunun nedeni, her ikisinin de birbirleriyle
bir yandan digsal ya da nesnel, bir yandan da igsel ya da 6z-
nel olmak iizere cifte bir kargithk olusturmasidir. Digsal ag-
dan, yoksulluk ve yoksunluk aci verir; buna kargihik giiven-
lik ve bolluk, can sikintis1 dogurur. Buna uygun olarak, dii-
siik halk sinifinin yoksulluga, yani aciya karg: siirekli bir sa-
vagim icinde oldugunu goriiriiz; buna kargilik zenginler ve
seckinler diinyasi, can sikintisina kars siirekli, cogun gercek-
ten umutsuz bir savagim igindedir. Bunlarin i¢sel ya da 6znel
kargitliklar: ise, tek tek insanlarda, birine karg1 duyarlihgin,
digerine karg1 duyarlilikla ters oranti icinde oluguna, bunun
da insanin zihinsel giiciiniin 6lgiisiiyle belirlenmesine daya-
nir. Yani zihnin donuklugu istisnasiz bir bicimde duyarhiligin
donukluguyla ve agir1 duyarlilik eksikligiyle birlik icindedir;
bu nitelik, insani her tiirde ve biiyiikliikteki aci ve keder kar-
sisinda daha az duyarh kilar. Ote yandan, sayisiz ¢ehreye
damgasini vuran, kendini her geye, dig diinyadaki en kiigiik
bir olaya bile siirekli tetikte duran bir dikkatlilikte belli eden
igsel bogluk tam da bu zihinsel donukluktan kaynaklanir, ki
bu da can sikintisinin gergek kaynagidir ve duyguyu ve zih-
ni herhangi bir bicimde devinime sokabilmek igin, siirekli
digsal uyariya gerek duyar. Sectigi digsal uyarilar agisindan
da igreng degil midir? Kurduklan arkadagliklarin ve konus-
malarin tiirii gibi, kapida durup bekleyenler ya da pencere-
den bakanlar da, insanlarin bagvurduklari zaman 6ldiirme
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yontemleninin zavalliligini kanitlar. Esas olarak, sohbet et-
me, oyalanma, eglenme ve ¢ogu kimseyi savurganliga ve so-
nunda sefalete gétiiren her tiirden liiks tutkusu da bu igsel
bosluktan kaynaklanir. Higbir sey, bu sefaletten korunmak
agisindan zihnin i¢ zenginlifinden daha giivenli degildir:
Ciinkii bu zenginlik olaganiistiiliige ne denli yakinlagirsa,
can sikintisina o denli daha az yer kali. Ama diisiincelerin
yorulmak bilmez bir kipirt: iginde olugu, bu kipirtinin ig ve
dis diinyanin ¢ok cesitli olaylarinda siirekli yenilenen oyunu,
ayn seyin siirekli bagka kombinasyonlarini yaratma giicii ve
diirtiisii, gevseme anlar1 hesaba katilmazsa, olaganiistii kafa-
y1 can sikintisi alanindan biitiiniiyle uzak tutarlar. Ote yan-
dan artinlmis zekdnin kokeninde dolaysiz kosullara kargi
yiikselmis bir duyarlilik ve daha siddetli bir isteng, yani tut-
kululuk vardir: Bunlarin birlesmesiyle, tim heyecanlarin ¢cok
daha bityiik bir giicii uyanir ve zihinsel ve bedensel acilara
kargt daha da artrmig bir duyarlilik, hatta tiim engellerde ya
da sadece rahatsizliklarda bile daha biiyiik bir sabirsizlik do-
gar; tim bunlarin yiikselmesi, nahos olanlar da dahil olmak
lizere tiim tasarimlarin, diiglemin giiciinden kaynaklanan
canliligina katkida bulunur. S6zii edilen durum, en mankafa
biriyle, en biiyiikk dahi arasindaki genis alanda yer alan ara
basamaklarda, gesitli 6l¢iilerde gegerlidir. Bu yiizden, herkes,
nesnel oldugu gibi 6znel olarak da, insan yasamina aci1 veren
kaynaklarin birisinden uzaklastig1 6l¢iide bir digerine yakin-
lagir. Buna uygun olarak, kiginin dogal yatkinligi, bu bakim-
dan nesnel olan 6znel olana olabildigince uygun hale getire-
rek, yani daha biiyiik bir duyarhlk gosterdigi aci kaynagina
kars1 daha biiyiik bir 6nlem alarak onu yonlendirecektir. i¢
diinyas1 zengin bir insan, her seyden 6nce aci ¢gekmemeye,
kendini ihmal emmemeye, dinginlige ve kendi bagina kalma-
ya yonelecektir, yani sakin, alcakgoniillii ama olabildigince
engellenmemis bir yagam arayacaktir ve buna gore, s6ziimo-
na insanlarla kimi tamisikhiklardan sonra, kendi kosesine ¢e-
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kilmigligi ve hatta, biiyiik bir kafaysa eger, yalnizhg: sececek-
tir. Ciinkii bir kimse kendinde ne ¢ok geye sahipse, digaridan
o denli az seye gereksinir ve otekiler de o denli az onun ola-
bilirler. Bu yiizden, zihnin kendinde olaganiistiiliigii, toplum-

dan uzak durmasina yol agar. Toplumun niceliginin yerini .. .

nitelik alirsa, 0 zaman biiyiik diinyanm iginde yasamak icin
caba gostermeye bile deger: Ama ne yazik ki yiiz delinin ara-
sindan heniiz bir akillt bile ¢tkmiyor. Buna kargilik 6teki agi-
1 ugtaki kimse, sikintiya diiser dilgmez hemen ne pahasma
olursa olsun oyalanmayi ve topluma karigmay isteyecektir
ve her seyle kolaylikla yetinecek, kendi kendisinden kagtig
gibi kagmayacaktir onlardan. Ciinkii, herkesin kendine don-
diigii yalmzhikta, bir kimsenin kendinde neye sabip oldugu
ortaya gikar: Iste aptal adam, kendi zavalh bireyselliginin sr-
tindan atamayacag) yiikii altinda inim inim inliyor; 6te yan-
da yiiksek yetenekli kisi, en 1sstz ortamu bile kendi diigiince-
leriyle senliklendiriyor ve canlandirtyor. Bu yiizden Sene-
ca’nn soyledigi ok dogrudur: Ommnis stultitia laborat fasti-
dio sui (Ep. 9)." Jesus Sirach’in s6zii de buna benzer: “Deli-
nin yagami, 6liimden beterdir.” Buna gore biitiin olarak, her-
kesin, zihinsel yoksullugu ve genel olarak bayagilig: ol¢iisiin-
de arkadas canlis1 oldugu anlagilacaktir. Ne de olsa, insanm
bu diinyada yalnizlik ya da bayagiliktan birisini segmekten
bagska sans1 yoktur. Insanlarm icinde en arkadas canhlan, en-
telektiiel acidan da kesinlikle geride olan zenciler olmalidir.
Fransiz gazetelerinde, Kuzey Amerika’dan gelen haberlere
gore (le Commerce, Ekim 19, 1837), siyahlar, 6zgiirler ve
koleler karigik olmak iizere, kendi kara kiigiik burunlu su-
ratlarimi sik stk gérmeye tahammiil edemedikleri igin, en dar
mekanlara biiyiik kalabaliklar halinde sikistyorlar.

Buna gore, beyin tim organizmanmn asalag1 ya da emek-
li memuru gibi goriindiigiinden, her bir kisinin elde ettigi,

(Latince) Aptallik kendi kendisinden bikmaktan mustariptir. — ¢.n.
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ona kendi bilincini ve bireyselligini 6zgiirce tattiran bog za-
man, tiim varolusunun, ugrunda ¢aligmaya ve gaba goster-
meye deger meyvesi ve iiriiniidiir. Peki bog zaman ¢ogu insa-
na ne getirir? Onu dolduracak duygusal hazlar ya da buda-
laliklar bulunmadigs siirece, can sikintisi ve atalet. Bog zama-
min nasil biitiinityle degersiz oldugunu, onlarin bu zamam
nasil gecirdikleri gosteriyor: Bos zaman, tam da Arios-
to’nun’ dedigi gibi, cahillerin can sikintisidir. Siradan insan-
lar sadece zamani gegirmeyi diigtiniirler; herhangi bir yetene-
# olan kimse ise ondan yararlanmay: diisiiniir. Siurh kafa-
larin, can sikintisina ¢ok maruz kaliyor olmalarini nedeni,
onlarm zihninin, istenglerinin konularinin ortami olmaktan
daha fazla bir sey olmamasidir. Imdi, eger ortada ele alacak
bir konu yoksa, isteng dinlenir ve zihin bayram eder; biri de
oteki gibi kendi kendine etkinlikte bulunamadi igin, bunun
sonucunda insanin tiim kuvvetleri miithig bir durgunluk igi-
ne —can sikintisina~ diiserler. Bunun istesinden gelebilmek
igin, istencin oniine, onu uyandirmak ve boylelikle bu konu-
yu kavrayacak zihnin de etkinlige gecmesini saglamak igin,
kiiciik, salt gecici ve gelisigiizel kabul edilmis konular siirii-
liir. Bukonular gercek ve dogalkonular yaninda, giimiis pa-
ranin yanindaki kagit para gibidirler; ¢iinkii gegerlilikleri sa-
dece keyfi olarak kabul edilmistir: Bu tiir konular, s6zii edi-
len amacayonelik olarak uydurulmus, iskambil vb. oyunlar-
dir Bu oyunlar olmazsa, sinirli insan careyi eline ne gegirdiy-
se sikkirdatmakta ve tingirdatmakta bulur. Sigara da seve se-
ve digiincelerin yerine koyacag bir seydir. Bu ylizden tiim
tilkelerde, tiim toplumun bag ugragisi iskambil oyunu olmus-
tur: Bu oyun toplulugun degerinin 6lgiitiidiir ve tiim diigiin-
celeriniflasidir. Insanlarin birbirleriyle alisveriste bulunacak-
lan diigiinceleri olmadig) icin, iskambil kagid1 alip verirler ve
birbirlerinin parasini almaya ¢alisirlar. Ah, acinasi insanog-

Ariosto: (1474-1533) Italyan sair. — ¢.n.
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lu! Bu arada, haksizlik etmemek igin, iskambil oyununu ma-
zur gostermek amaciyla one siiriilebilecek olan, bu oyunun
diinya ve is yasamina bir alistirma oldugu, béylece rastlanti
sonucu, degistirilemez bir bicimde dogan kogullardan (kagt-

lar) akillica yararlanmanin, bu kogulda ne gerekiyorsa onu

yapmanin Ogrenildigi, sonra ayni1 amagla, kotii gecen oyun-
da keyifli bir yiiz ifadesi takinarak, kendine hakim olmaya
aligildiga bicimindeki diigiinceyi kiigiimsemek istemiyorum.
Ama 6te yandan, tam da bu yiizden, iskambil oyununun ah-
lak bozucu bir etkisi vardir. Bilindigi gibi bu oyunun piif
noktasi, her adimda, her yolla ve her kurnazlikla, 6tekinin
elindekini kazanmaktir. Ama oyundaki béyle davranma alig-
kanlig1 kok salar, pratik yagama da uzanir ve insan yavag ya-
rak izni oldugu anda, eline gecen her avantaji kullanma hak-
ki1 oldugunu diigiiniir. Burjuva yagaminda bunun 6émekleri-
ne her giin rastlanmaktadir. Demek ki, s6ylenildigi gibi bos
zaman, her bir kiginin varolugunun ¢icegi ya da meyvesi ol-
dugundan, kisinin kendi varligina sahip olmasmni yalnizca
bos zaman sagladigindan, bos zamanda kendi i¢lerinde dog-
ru bir geyler bulanlara mutlu géziiyle bakmak gerekir; 6te
yandan bog zaman ¢ogunluga, kendisiyle bir ise baglanama-
yacak, miithig bir bi¢cimde cam sikilan, kendi kendine yiik
olan bir adamdan bagka bir sey vermez Bu yiizden seviniriz
ki, “Ey kardesler, cariyenin degil, fakat hiir kadinin ¢ocukla-
ny1z” (Galatyaldara Mektup, 4, 31).

Ayrica, nasil ki en mutlu iilke az ya da ¢ok ithalat yap-
masi gerekmeyen iilke ise, i¢ zenginligi kendine yeten ve eg-
lenmek i¢in disaridan az ya da ¢ok bir seye gereksinmeyen
insan da en mutlu insandir; digaridan alinan pahaliya mal
olur, bagimlilik yapar ve tehlike getirir, bikkinliga neden olur
ve sonunda da, yerli topragin iiriinlerinin kétii bir ikamesi-
dir. Otekilerden, disaridan, hicbir bakimdan ¢ok sey bekle-
nilmemelidir. Bir kimsenin, baskalar1 i¢in ne olabileceginin,
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cok dar sinirlar1 vardir: Sonunda herkes yine de yalmz bagi-
na kalir ve dahasi, kimin yalniz oldugu da ayrica tartigmali-
dir; burada da, Goethe’nin genel olarak soyledigi gibi
(Dicht. und Wabhr., cilt 3, s. 474), her olayda, herkesin so-
nunda kendi smnirlarina gekilecegi dogrudur; tipki Oliver
Goldsmith’in soyledigi gibi:

Her yerde sadece kendimize emanet oldugumuzdan
Mutlulugumuzu da kendimiz yapar ya da buluruz.
The Traveller, v. 431

Bu yiizden herkes kendisi en iyi olmali ve en ¢ogunu ken-
disi yapmalidir. Bu durum ne denli ¢ok s6z konusu olursa,
kendi hazlarinin kaynagini o denli ¢ok kendi i¢inde bulacak,
o denli mutlu olacaktir. Aristoteles, biiyitk bir hakhlikla,
“Mutluluk kendi kendine yetenlerindir” (Eudemos’a Etik,
VII, 2) diyor. Ciinkii mutlulugun ve hazzin tiim dig kaynak-
lari, dogalar1 geregi son derece giivenilmez, nahog ve gegici-
dirler ve rastlantiya baghdirlar, bu yiizden, en elverigli kogul-
larda bile kolayca kuruyabilirler; siirekli el altinda buluna-
madiklar: siirece bu kaginilmazdir. Yaglilikta, hepsi zorunlu
olarak kururlar: Ciinkii yaghhkta saka, yolculuk zevki, at
sevgisi ve toplum icin yararlilik bizi terk eder; hatta dostlari-
miz1 ve akrabalarimizi da éliim bizden ayirir. Iste o zaman,
insanin kendinde neye sahip oldugu, her zamankinden ¢ok
daha fazla 6nem kazanir. Ciinkii, en uzun siire dayanan bu
olacaktir. Ama yagamin her ¢caginda da, insanin kendinde sa-
hip oldugu sey, mutlulugun sahici ve biricik kalici kaynagi-
dir ve 6yle de kalit. Diinyanin higbir yerinde alinacak ¢ok sey
yoktur: Ac1 ve yoksunluk diinyay: doldururlar ve onlar ge-
cip gittiginde de dort bir yanda can sikintis1 beklemektedir.
Ustelik esas olarak, keétiiliiktiir diinyada egemen olan ve bu-
dalalik da biiyiik s6z sahibidir. Yazgi acimasizdir ve insanlar
zavallidir. Bu yapidaki bir diinyada, kendinde ¢ok seye sahip
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olan birisi, aralik aymin karli buzlu bir gecesindeki aydinlik,
sicak, negeli bir Noel sofrasina benzer. Buna gore, seckin,
zengin bir bireysellige sahip olmak ve ozellikle zihinselligi
yiiksek olmak, hi¢ kuskusuz ki diinyadaki en biiyiik yazgi-

dir; bu yazgi en parlak yazgilardan ¢ok degisik olsa bile, du-

rum aymudit. Bu yiizden, Isve¢’in heniiz on dokuz yagindaki
kraligesi Christine’in, hakkinda sadece bir makale ve sozlii
anlatimlar araciligiyla bilgi sahibi oldugu, o siralar, yirmi yil-
dan beri biiyiik bir yalmzlik icinde Hollanda’da yagayan
Descartes hakkinda soyledigi soz ¢ok bilgeceydi: “Bay Des-
cartes, tiim insanlarin icinde en mutlusu, ve i¢inde bulundu-
gu durum bence kiskanmaya deger goriiniiyor” (Vie de Des-
cartes par Baillet, cilt VIII, bolim 10). Ancak, Descartes’in
durumunda da oldugu gibi, dig kosullar, insanin kendi ken-
disine de sahip olabilmesini ve kendi kendisiyle mutlu olabil-
mesini elverigli kilmalidirlar; bu yiizden Koheleth der ki
(7,12): “Bilgelik, bir mirasla birlikte iyidir, ve insanin giine-
sin altinda seving duymasina yardimci olur.” Doganin ve
yazginin inayetiyle, bu yazg: her kimin paymna diigmiigse, o
kigi mutlulugun i¢ kaynaginin siirekli elinin altinda olmasina
dikkat edecektir; bunun kogullar1 da bagimsizlik ve bos za-
mandir. Bu kisi bu kogullari thmhlik ve tutumlulukla elde et-
meyi tercih edecektir; 6tekiler gibi, hazlarin dig kaynaklarina
bagli olmadigindan, bunlar1 daha ¢ok elde edecektir. Bu yiiz-
den, diinyanin makamu, parasy, liituflari ve alkigi onu, insan-
larin algak niyetlerine ya da kotii begenilerine boyun egmek
tizere, kendi kendisinden vazgegmesi icin kandiramayacak-
tir. Bu kigi, gerekirse, Horatius’un Maecenas’a Mektup’unda
(Lib., 1, ep. 7) yaptig1 gibi yapacaktit. Digaridan bir geyler ka-
zanabilmek icin iceriden bir seyler yitirmek, yani san gohret,
mevki, satafat, iin, san kazanmak i¢in huzurunu, bog zama-
i1 ve bagimsizligini biitiiniiyle ya da 6nemli 6lgiide feda et-
mek biiyiik bir budalalikti. Ama Goethe bunu yapt. Benim
deham ise, beni kararlihik icinde oteki yana gekti.
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Burada irdelenen, insanin mutlulugunun asil kaynaginin
kendi icinden figkirdig: gergegi, Aristoteles’in Nikomakhos’a
Etik’inde (I, 7 ve VII, 13, 14) her tiirlii hazzin, herhangi bir
etkinligi, yani herhangi bir kuvvetin uygulanmasini gerektir-
digi ve boyle bir kuvvet olmadan var olmayacagma iliskin
cok dogru animsatmastyla da kanitlanmaktadir. Stobaeos da
bir insanin mutlulugunun, belli bagli yeteneklerini hicbir en-
gelle kargilasmadan uygulamasinda yattigina iligkin bu Aris-
toteles¢i Ogretiyi, peripatetik etigi serimlemesinde yeniden
veriyor: (Ecl. Eth., I, bolim 7, s. 268-278): “Mutluluk, ar-
zu edilen sonuca ulagan, erdemli etkinliktir.” Stobaeos, genel
olarak, daha kisa anlatimlarla, erdemin (¢oem) virtiiozlitk
oldugu agiklamasiyla da aym seyi soyler.* Imdi, doganmn in-
san1 donattig kuvvetlerin, baglangictaki amaci, onu dort bir
yandan tehdit eden acliga karg1 savasmaktir. Ama bu savas
bir kez kazanildiginda, insanin kullanilmayan kuvvetleri ona
yiik olurlar; bu yiizden simdi onlarla oynamas:, yani onlari
amagsizca kullanmasi gerekir: Yoksa, insanin ac1 ¢ekmesinin
oteki kaynaginin, can sikintisinin eline diiger. Bu yiizden, can
sikintisindan ozellikle biiyiikler ve zenginler aci cekmislerdir;
Lucretius bu kigilerin sikintisini 6yle bir betimlemistir ki, ta-
mmlanan kisileri zamanmimizda bile her biiyiik sehirde, her
giin her firsatta bulabiliyoruz:

Baksyorsun, zenginin biri bunalnug

Konagmda oturmaktan, ¢iknug; gelgelelim
Hemen déniiyor geri, disarida da sikilryor giinkii.
Yazliga gitmeye kalkryor but kez.

Atlan: 6ylesine kirbaglyyor ki:
Ama daha advmru atar atmaz esikten,

Arete (Goetn): Erdem, kazanilmig erdem, beceri, kapasite. Virtiiozi-
te: Arete’nin siirekli uygulanarak, milkkemmellestirilmesi. — ¢.n.
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Bagliyor esnemeye, uykuya siginarak,
Unutmay: deniyor ya da kente déniiyor geri.
1, 1073

Herhalde, bu beyler gengliklerinde kas giiclerini ve ikna

giiclerini kullaniyorlardi. Ama daha sonra yalmizca zihinsel
glicler kaldi: Eger onlarda bu giicler yoksa ya da egitilmemig-
lerse ve bu giiglerin etkinligi i¢in toplanan malzemeler eksik-
se, 0 zaman durumlari¢ok perigandir. Biricik tilkenmez kuv-
vet isteng oldugu i¢in; isteng tutkularin heyecaniyla, 6regin
talih oyunlariyla, gercekten diizey diigiiriicii bu giinahla uya-
ribe. Ama genel olarak, bir ugragisi olmayan her birey, onda
baskin ¢ikan kuvvetlerin tiiriine gore, oyalanmak icin kendi-
ne bir oyun sececektir: Bowling ya da satrang, av ya da resim,
at yarist ya da miizik, iskambil oyunu ya da siir sanati, arma-
lar bilgisi ya da felsefe vb. Hatta bu konuyu tiim insani kuv-
vet disavurumlarinin kékenine, yani bundan sonra amagsiz
oyunlar icinde inceleyecegimiz #¢ fizyolojik temel kuvvete
inerek, yontemli bir bicimde inceleyebiliriz; bu kuvvetler, her
insanda bir ya da 6teki kuvvetin baskin ¢ikmasina gore, ken-
disine uygun bir bicimde sececegi olas ii¢ tiir hazzin kaynag:
olarak kargimiza ¢tkmaktadirlar. Birinci tiire girenler yeniden
iiretme kuvvetinin hazlanidirlar: Yemekten, icmekten, sindir-
mekten, dinlenmekten ve uyumaktan alinan hazlardir. Hatta
bu hazlar, tiim bir halkin ulusal zevkleri olarak, oteki halklar
tarafindan oviiliirler Ikincisi heyecanlanabilme hazlandir:
Dogada gezintiye ¢ikmaktan, sigramaktan, giires tutmaktan,
dans etmekten, eskrim yapmaktan, ata binmekten, her tiir-
den atletik oyunlardan oldugu gibi, ava ¢ikmaktan ve hatta
kavga etmekten ve savagmaktan da alinan hazlardr. Ugiincii-
sti ise duyarlilik hazlaridir: Seyretmekten, diigiinmekten, du-

Lucretius, Evrenin Yapist, cev. Tomris Uyar - Turgut Uyar, Hiirriyet
Yaymlary, Istanbul 1974. s. 125. - ¢.n.
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yumsamaktan, edebiyat, resim ve miizikle ilgilenmekten, 6g-
renmekten, okumaktan, bulus yapmaktan, felsefe ile ugras-
maktan vb. alinan hazlardir. Bu iig tiiriin her birinin degeri,
derecesi ve siiresi hakkinda, okurun kendisine biraktihmiz,
cesitli diigiinceler one siiriilebilic Ama, bizim her bakimdan
kendi kuvvetlenmizin kullanlmasina baglh olan hazzin ve
boylelikle, bu hazzin siirekli yeniden ortaya ¢ikmasina daya-
nan mutlulugumuzun, onu belirleyen kuvvetin tiirii ne denli
soyluysa, o denli biiyiik olacagini herkes anlayacaktir. Bu ba-
kimdan, kesin bir bicimde agir basmastyla, insam 6teki hay-
van tiirlerinden ayiran duyarliligin, hayvanlarda aym 6l¢iide
ve hatta daha yiiksek derecede bulunan 6teki iki fizyolojik te-
mel kuvvet karsisindaki onceligini de yine kimse yadsimaya-
cakur. Bilme kuvvetlerimiz, duyarliiga dahildirler: Bu yiiz-
den, duyarlih@in agir basmast, bilgide var olan ve zibinsel de-
nilen hazlar1 almaya yetkin kilar ve bu agr basma ne denli
kesinse, bu hazlar da o denli biiyiik olur® Normal, siradan
bir insan, bir nesneyi ancak ona kars: siddetli bir ilgiyle, is-
tencini uyararak, yani o nesneye yonelik kisisel bir ilgi duya-
rak elde edebilir. Ama istencin her kalici uyarilmast, en azin-
dan karisik tiirdendir, yani acryla baglantilidic. Istencin kasit-

*  Doga kendini siirekli olarak, en énce inorganik diinyanin mekanik
ve kimyasal etkimelerinden bitkisel diinyaya ve bunun donuk 6z haz-
zna, oradan da zekdnin ve bilincin belirdigi ve simdi zayif baglangig-
lardan adim adim hep daha yiiksege ¢iktig1, kendini insana dek yik-
selttigi hayvanlar dlemine dek yiikseltir; insan zekdsinda doga doruk
noktasina ve iiretiminin hedefine ulasmigtir, yani ortaya koyabilece-
g1 en kusursuz ve en zor geyi sunmugtur. Ama zek4, insan tiiriiniin
i¢inde de ¢ok sayida belirgin basamaklar olugturur ve en istteki, asil
yiksek zekdya nadiren ulagir. Demek ki bu zeka, en dar ve en kesin
anlamda, doganin en zor ve en yiiksek iiriiniidiir; béylelikle, diinya-
nin ortaya koyabilecegi en nadir ve en degerli seydir. Béyle bir zeka-
da en duru biling ortaya gikar ve buna uygun olarak diinyay: bagka
herhangi bir yerde oldugundan daha anlagilir, daha tam bir bigimde
serimler. Béyle bir bilingle donatilmug kisi yeryiiziindeki en soylu ve
en kiymetli geye ve boylelikle 6teki tiim kaynaklarin, onun yaninda
kisith kaldiklar1 bir hazlar kaynagna sahiptir. Boylece o kisi artik,
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I bir bigimde ve iistelik sadece anlik ve hafif, kalic1 ve ciddi
olmayan acilara neden olabilecek kiiciik ilgiler araciligiyla
uyarilmasmnin bir yontemi, istisnasiz tiim bolgelerin “sosye-
te”sinin ugragisi olan iskambil oyunudur* Buna karsilik, zi-

hinsel giicleri agir basan bir insan, yalin bilgi yolunda, isten-

cin hicbir bigcimde karismadigi en canh ilgiyi gostermeye yet-
kindir, hatta muhtactiz Ama sonra bu katiim onu hemen,
acinn yabanci oldugu bir bolgeye, adeta rahat yasayan tan-
rilarin atmosferine gotiiriic. Buna gore, geri kalanlarin yasa-

sahip oldugu seyin keyfini rahatsiz edilmeden ¢ikarabilmek ve elma-
sint tiraglayabilmek i¢in bog zamandan bagka, disaridan bir seye ge-
reksinim duymaz, Giinki tiim 6teki, yani entelektiiel olmayan haz-
lar diigiik tiirdendirler: Hepsi de isteng devinimleriyle yani arzularla,
umutlarla, korkularla ve neye yénelik olursa olsun, ulagmayla sonug-
lanirlar; bu da asla ac1 gekmeden gerceklesemez. Ustelik ulagmayla
birlikte, esas olarak az ya da ¢ok bir hayal kirkhig1 dogar; oysa ente-
lektiiel hazlardan, dogruluk giderek daha da durulagir. Zeka iilkesin-
de ac1 hiikkiim siirmez, her sey bilgidir. Ama bir kimse tiim entelektii-
el hazlara, ancak kendi zekdsmin araciligiyla, yani onun élgiisiinde
ulagabilir. Ciinkii tout Pesprit, qui est monde, est inutile a celui qui
n’en a point (Akli olmayana, diinyanm tiim aklinin bir yarari dokun-
maz - ¢.n.). Bu avantaja eslik eden gercek bir dezavantaj ise, dogada
zekdnin derecesiyle birlikte ac1 gekme yeteneginin de artmasi, yani en
yiiksek agamasina ancak burada ulagmasidir.

Kabalik esas olarak, bilingte istemenin bilmeye biitiiniiyle agir basma-
sinda ve béylelikle bilmenin kesinlikle sadece istencin hizmetinde or-
taya ¢iktig1 dereceye gtkmasinda, sonunda istencin bu hizmeti isteme-
mesinde, yani ne biiyiik ne de kiigiik hi¢bir giidiiniin bulunmamasin-
da, bilmenin biitiiniiyle sona ermesinde ve bunun sonucunda tam bir
diisiince boslugunun ortaya ¢ikmasmndadir. Ancak, bilgisiz isteme en
kotii geydir; her kalasta bu vardir ve en azindan distiigiinde bunu
gosterir. Bu yiizden bu durum, kabalig: olusturur. Ayni kiside sadece
duyu organlar ve onlarn verilerinin kavranmasi igin gereken en alt
diizeyde zeki etkinligi bulunur, bunun sonucunda kaba insan tiim iz-
lenimlere siirekli agiktir, yani etrafinda olup biten her seyi, saniyesi sa-

niyesine algilar, 6yle ki en ufak bir ses ve gok kiigitkk bir durum bile - -

onun dikkatini hemen geker, tipki hayvanlarda oldugu gibi. Tiim bu
durum, o kisinin yiiziinde ve tiim dis goriiniisiinde gériilebilir — son-
ra buradan kaba dis goriiniim ortaya ¢ikar ki, bu dig gériiniim, cogu
zaman oldugu gibi bilinci tek bagina dolduranilging, diigiik, egoist ve
genel olarak kétii bir isteng oldugunda, etkisi daha da ilgingtir.
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mu sersemlik icinde geger, akillar: fikirleri biitiiniiyle kisisel
esenligin kiiciik ilgilerine ve boylelikle her tiirden pislige yo-
neliktir; bu yiizden bu amaca y6nelik ¢alisma durdugunda ve
kendi kendileriyle bas basa kaldiklarinda, dayanilmaz bir can
sikintisina kapilirlag, ancak tutkunun yabanil atesi, durmus
kiitlesine bir nebze devinim verebilir; buna karsilik, agirhikl
olarak zihinsel gii¢lerle donatilmis bir insan, diisiince diinya-
st zengin, kesinlikle canli ve 6nemli bir varliktir: Onu, kendi-
ni onlara verebildigi kadariyla degerli ve ilging nesneler ilgi-
lendirir ve kendi icinde de en soylu hazlarin kaynagini barin-
dirir. Doganin iiriinleri ve insanlarin ¢abalarinin seyredilme-
si, sonra da tim zamanlarin ve iilkelerin istiin yeteneklileri-
nin ¢ok cesitli bagarilari, ona distan bir heyecan verirler, as-
linda bunlarin tadina yalnizca o varabilig, ¢iinkii bunlari yal-
nizca o tam olarak anlayabilir ve duyumsayabilir. Buna gore,
boyle birisi icin onlar gercekten yasamuslardir; aslinda ona hi-
tap etmislerdir, Gtekiler ise yalnizca rastlantisal dinleyiciler
olarak birini ya da &biiriinii yarim yamalak kavrayabilirler.
Gergi boyle birinin tiim bunlarin 6tesinde, fazladan bir ge-
reksinimi vardir; bu da 6grenme, inceleme, derin diisiinme,
alistirma ve son olarak da kendisiyle bag basa kalabilme ge-
reksinimidir; ¢linkii Voltaire’in dogru bir bi¢cimde dikkati
cektigi gibi, gercek gereksinimler olmadan gercek hazlar als-
namaz, buyiizden bu gereksinim, doga ve sanat giizellikleriy-
le, her tiirden zihin iiriinleri olarak 6tekilere kapali duran
hazlarm ona agik olmalarinin da kosuludur. Bunlar 6teki ki-
silerin etrafinda yiginla bulunsalar bile, onlarin goziinde an-
cak kurtizanlarin (entelektiiel fahiselerin) bir yagh igin tagidi-
g anlam kadar bir anlam tagirlar. Bunun sonucunda béyle
seckin bir insan, kisisel yasaminin yani sira ikinci, entelektii-
el bir yagam da siirer ve yavas yavas bu ikinci yasam onun
asil amaci haline gelir ve birincisini salt bir amag olarak gor-
meye baslar: Otekiler igin ise bu digsal, bos ve kederli yasam
amag olarak goriilmek zorundadir. Bu yiizden seckin kisi, soz
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konusu entelektiiel yasamla ugrasmayi tercih edecektir; ve gi-
derek artan kavrayisinin ve bilgisinin sonucu olarak, tipki
olusmakta olan bir sanat yapit1 gibi, bir baglama, kahci bir
yiikselmeye, giderek kusursuzlagan bir biitiinlige ve olgun-

lasmaya ulagacaktir; buna karsilik 6tekilerin salt pratik, salt =

kisisel refaha yonelik, derinlikte degil siirekli uzunlukta gelis-
meye yetkin yagami, hazin bir bi¢cimde akip dokiiliir, ama
soyledigimiz gibi, yine de onlarin 6z amaci olarak kalmak zo-
rundadir; seckin kisi icin ise sadece bir aragtir.

Aslinda bizim pratik, gercek yagamumuz, tutkular tarafm-
dan yonlendirilmedigi siirece can sikici ve yavandir; onu tut-
kular yonlendirdiginde ise, cok gecmeden ac1 vermeye bas-
lar: Bu yiizden yalnizca, istenglerinin hizmeti icin gereken 6l-
ciiniin istiinde herhangi bir zeka fazlahgina sahip olanlar
mutludurlar. Ciinkii boylelikle, gercek yasamlarinin yani si-
ra, kendilerini siirekli olarak ve acisiz ama yine de canli bir
bi¢cimde meggul eden ve eglendiren, entelektiiel bir yasam da
siirdiiriirler. Salt bir bos zaman, yani istencin hizmetinde ug-
ragida bulunmayan zeka, bunun igin yeterli degildir; gercek
bir kuvvet fazlahg: gereklidir: Ciinkii ancak bu fazlalk, is-
tencin hizmetinde olmayan, salt zihinsel bir ugrasiy: stirdii-
rebilir: “Zihinsel bir ugras: icermeyen bos zaman 6liimdiir
ve diri diri gomiilmektir” (Seneca. Ep., 82). Ama bu fazlah-
gin kiiciik ya da biiyiik olusuna gore, gercek yasamla, oncii
entelektiiel yasam arasinda, salt bocek, kus, mineral, made-
ni para biriktirmekten ve betimlemekten, siir sanatinin ve
felsefenin en yiiksek bagarimlarmma dek uzanan sayisiz basa-
mak vardir. Boyle bir entelektiiel yasam, salt can sikintisina
karg1 degil, onun yikici sonuglarina karsi da korur. Yani ko-
tii topluma ve insanin mutlulugunu biitiiniiyle gercek diin-
yada aradig1 zaman icine diistiigii cok sayida tehlikeye, mu-
sibete, yitime ve savurganliga kars: bir koruma duvari olus-
turur. Ornegin felsefem bana asla bir seyler getirmedi, ama
cok seyi benden uzak tuttu.
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Buna kargilik normal insan, yasamindan haz almasi ba-
kimindan, kendi disindaki seylere, mala miilke, mevkiye,
kadinlara ve ¢ocuklara, arkadaslara topluma vb. muhtag-
tir; yasamumn mutlulugu bunlara dayanir: Bu yiizden, on-
lan yitirdiginde ya da onlarin kendisini aldattigini diigiin-
diigiinde yikilir. Bu iliskiyi anlatabilmek icin, agirlik mer-
kezinin kendi disinda oldugunu soyleyebiliriz. Iste bu yiiz-
den siirekli degisen istekleri ve kaygilari vardir: Olanaklar:
izin verdigince, kah ciftlikler, kah atlar satin alir; kih solen-
ler verir, kih yolculuklara ¢ikar, ama genel olarak her tiir-
lii nesnede bir tiir digsal yetinme aradig: igin, bityiik bir
liiks icinde yasar; tipki zayif diismiig bir kimsenin, asil kay-
nag) kendi yasama enerjisi olan saghgina ve giiciine, et su-
yu icerek ve eczanelerden aldig1 haplarla ulagmayi ummasi
gibi. Hemen oOteki asir1 uca gegmemek i¢in, onun yanina,
zihinsel giigleri olaganiistii olmayan ama olagan sirh 6l-
ciiniin iizerinde yer alan bir adam diisiinelim; bu adamin
herhangi bir giizel sanatla, amator olarak ilgilendigini ya
da botanik, mineraloji, fizik, astronomi, tarih vb. gibi ger-
cek bir bilimle ugragtigini ve digsal kaynaklar kurudugun-
da ya da onu artik doyurmaz oldugunda, hemen hazzin
bityiik bir boliimiinii bunlardan aldigini, bunlarda dinlen-
digini goriiriiz. Bu yiizden, agirlik noktasinin kismen kern-
di iginde yer aldigini sOyleyebiliriz. Ancak, sanatla salt
amator bir bicimde ilgilenmek, heniiz yaratic1 yetenegin
cok uzaginda kaldig: icin ve salt gercek bilimler, olaylarin
iligkileri agisindan birbirlerine bagli olduklari i¢in, bu insan
tiim olaylara niifuz edemez, tiim 6ziinii iliklerine kadar on-
larla dolduramaz ve bu yiizden, tiim varolugunu, 6teki sey-
lere yonelik tiim ilgisini yitirecek ol¢iide bunlarla dokuya-
maz. Bunu ancak, dahi adiyla tanimlanagelen en yiiksek zi-
hinsel olaganiistiilitkteki kisiler yapabilir; ciinkii ancak ola-
ganiistii bir zihniyet, seylerin 6ziinii ve varolusunu biitii-
niiyle ve mutlak bir bicimde konu edinir; bundan sonra, bi-
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reysel yonelimine gore sanat, siir ya da felsefe yoluyla, ay-
ni1 seyi derin bir bi¢imde yorumlamaya girisir. Bu yiizden,
ancak bu tiirden bir insan i¢in, kendi kendisiyle, kendi dii-
siinceleriyle ve yapitlariyla rahatsiz edilmeden ilgilenmek,

acil bir gereksinimdir; yalnizlik hognutluk verir, kendisiyle - -

bag basa kalabilmek en degerli miilktiir, geri kalan her sey
gereksizdir, eger varsalar da ¢ogun sadece bir yiik olugtu-
rurlar. Buna gore, yalnizca boyle bir insanin agirlik nokta-
sinin biitiiniiyle kendi igcinde oldugunu soyleyebiliriz. Bura-
dan, diger bazilar1 buna yetkin olduklar halde, bu tiirdeki
son derece ender bulunan insanlarin, ne kadar iyi bir ka-
raktere sahip olsalar da, arkadaglara, aileye ve topluluga
yonelik, icten ve siirsiz bir ilgi duymadiklar anlagilabilir:
Cinkii yalmizca kendi kendilerine sahip olduklarindan,
oniinde sonunda kendilerini her sey hakkinda avutabilirler.
Demek ki onlarda fazladan bir yalitici unsur vardir, 6teki-
ler onlara aslinda higbir zaman biitiiniiyle yetmediginden,
ciinkii 6tekilerin tam olarak kendileri gibi olmadigini gor-
diiklerinden, bu unsur daha da etkili olur; heterojen olam
her bakimdan ve herkeste siirekli bir bicimde duyumsadik-
larindan, yavas yavas, insanlar arasinda, baska tiirden bir
varlik olarak dolasmaya ve diisiincelerinde insanlar hak-
kinda birinci degil iigiincii gogul sahis zamirini kullanma-
ya aligirlar.

Bu bakimdan, doganin entelektiiel agidan oldukga zengin
bir bigimde donattig1 bir kimse, en mutlu kisidir; elbette 6z-
nel olan bize, hangi tiirden olursa olsun iizerimizde ancak
dolayli bir etkisi bulunan, yani yalnizca ikincil konumdaki
nesnel olandan daha yakindir. Su giizel dizeler de bunu ka-
mthyorlar:

Gergek zenginlik sadece rubun icsel zenginligidir,
Geri kalan ne varsa, kazangtan cok bela getirir.
Lucian, Anthol., I, 67
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Boyle icsel zenginlige sahip birisi artik disandan, olumsuz
bir armagandan, yani kendi zihinsel yeteneklerini egitebil-
mek ve kendi i¢sel zenginliginin tadini ¢ikarabilmek icin 6z-
giir bog zamandan, demek ki aslinda tiim yasami boyunca
her giin ve her saat biitiiniiyle kendi bagina olabilme iznin-
den bagka bir seye gereksinmez. Bir kimsenin yazgisinda zih-
ninin izini tiim insan soyuna birakmak varsa, o zaman onun
icin yalmzca tek bir mutluluk ya da mutsuzluk, yani yetenek-
lerini eksiksiz bir bicimde egitebilmek ve yapitlarini tamam-
layabilmek ya da bunlan yapmaktan alikoyulmak s6z konu-
sudur. Onun go6ziinde bagka her sey 6nemsizdir. Bundan do-
layy, tiim zamanlarin bilyiik kafalannin, kendisiyle bas baga
kalmaya en biiyiik degeri verdiklerini goriiyoruz. Ciinkii
boyle biri, kendisiyle bas baga kalmaya, kendi kendisine ver-
digi degeri verir. “Mutluluk, kendi kendinle bag basa kal-
makta goriiniiyor” diyor Aristoteles (Nikomakhos'a Etik,
X, 7) ve Diogenes Laertius, “Sokrates, kendisiyle bag basa
kalmayi, en giizel miilkiyet olarak 6vityordu” diye bildiriyor.
Aristoteles’in, felsefi yagami en mutlu yasam olarak agikla-
mast da (Nikomakhos’a Etik, X, 7, 8, 9) buna uygun diis-
mektedir. Dahasi, Aristoteles’in Politika’da soyledigi de (IV,
IT) bu konuya iligkindir: “Mutlu yagam, kisinin yetenekleri-
ni engellenmeden isleyebildigi yasamdir.” Bu s6z, Goethe’nin
Wilhelm Meister’deki su soziiyle uyum icindedir: “Bir yete-
nekle, bir yetenek icin dogan bir kimse, bu yetenekte kendi-
sinin en giizel varolusunu bulur.” Ama, kendi kendisiyle basg
basa kalabilmek, insanin olagan yazgisina da, olagan doga-
sina da yabanadir: Clinkii insanin dogal yazgisi, zamanim
kendisinin ve ailesinin varolugu i¢in zorunlu olanlar sagla-
makla gecirmesidir. Insan, acligin ogludur, 6zgiir bir tin de-
gildir. Buna uygun olarak, siradan insan i¢in bog zaman, ¢cok
gecmeden, bu zamani her tiirlii yapmacik ve uydurma amag-
la, oyunla, zaman 6ldiirmeyle ve her tiirden oyuncak atla
dolduramazsa bir yiik haline gelir, hatta bir eziyete donisiir;
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ayninedenle onu tehlikeye de sokar, giinkii hakli olarak de-
nilmistir ki: Difficilis in otio quies.* Ote yandan, normal 6l-
ciiniin ¢ok otesindeki bir zeka da anormaldir, yani dogal de-
gildir. Ama bir kez varsa, bununla donatilmig olanin mutlu-

lugu agisindan, tam da 6tekilere yiik olan, adeta yikim geti- -

ren bos zamana gereksinim duyar; ciinkii bog zaman olma-
dan, boyunduruga vurulmus bir Pegasus gibi duracak ve
boylelikle mutsuz olacakti. Ama bu iki dogadigilik, yani dig-
sal ve i¢sel bakimdan dogal olmayis bir araya gelirse, bu bii-
yiik bir ganstir; ciinkii boyle kayirilan kisi cok yiiksek tiirden
bir yasam siirecektir; yani insanin aci gekmesinin iki karsit
kutbundan, agliktan ve can sikintisindan ya da varolus igin
6zenli bir ugras vermekten ve bog zamana (yani kendisiyle
bas basa kalmaya) katlanamamaktan uzak birinin yasamin
siirecektir; ¢iinkii insan bu iki kétiiliikten, ancak onlar bir-
birlerini kargilikli olarak notrlestirip ortadan kaldirirlarsa
kurtulabilir.

Tiim bunlara kargilik, bityiik zihinsel yeteneklerin, sinir-
lerin asir1 ¢aligmasi sonucunda her tiirden aciya karsi son
derece biiyiik bir duyarliiga neden olduklarini goz oniinde
bulundurmak gerekir; ayrica, onlara neden olan tutkulu mi-
zacin ve aymi zamanda onlarin ayrilamaz bir pargasi olan
tiim tasarimlarin biiyiik canhhiginin ve mitkemmelliginin, bu
yeteneklerin uyardigt heyecanlarin karsilastirilamayacak 6l-
ciide daha siddetli olmasina yol agarlar; oysa genel olarak,
hos heyecanlardan daha ¢ok, aci verici heyecanlar vardir; ve
son olarak biiyiik zihinsel yetenekler, onlara sahip olan kisi-
leri, oteki insanlara ve o insanlarin ugraslarina yabancilagti-
nirlar, giinkii kisi kendinde ne ¢ok seye sahipse baskalarinda
o kadar az gey bulabilir. Bagkalarinin biiyiik hognutluk duy-
duklari birgok sey, onun i¢in yavan ve katlanilmazdir; boy-
lelikle, her yerde gecerli olan telafi etme yasasi burada da yii-

(Latince) Bog zamanda dinginlik, tehlkelidir. — ¢.n.
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riirliiktedir; yine de zihinsel agidan en smirl insanin ashnda
en mutlu insan oldugu, yeterince siklikta 6ne siiriilmiig ve
bu kanitsiz da kalmamugtir; yine de kimse onun bu mutlulu-
gunu kiskanmak istemez. Konuyu kesin bir karara bagla-
mak icin, okura Sophokles’in bu konuda s6yledigi, birbiri-
ne taban tabana zit iki s6zii aktarmaktan bagka bir sey yap-
mayacagim:

Diigiinmek mutlulugun asil boliimiidiir.
Antigone, 1328
ve bagka bir yerde:

Diigiinmekte, tath bir yasam yoktur.
Aias, 550

Eski Ahit filozoflarinin da bu konuda degisik goriisleri
var:

Delinin yasam, 6liimden beterdir.
(Jesus Sirach, 22,.12)
ve bagka bir yerde:

Fazla bilgelik olan yerde, fazla keder vardn.
Vaiz, 1, 18

Bu arada, zihinsel kuvvetlerinin ucu ucuna normal 6l-
ciide olmasi sonucunda, zibinsel gereksinimler duymayan
bir insanin; sadece Alman diline 6zgii ve tiniversitelilerin
yasamindan kaynaklanmis olan, ama daha sonra daha
yiiksek, tipki baglangictaki gibi, ilham perilerine karsit an-
lamiyla kullanilan bir deyimle filister* olarak tanimlanan
kisi oldugunu da burada eklemeden gegmek istemiyorum.

Dar kafali. - ¢.n.
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Yani bu insan, sanat duyusu olmayan biridir ve oyle kalir.
Gergli, yiiksek bir bakis acisindan, filister’leri, gerceklik ol-
mayan bir gerceklikle son derece ciddi bir bigimde siirekli
ugrasan insanlar olarak tanimlardim. Ancak, boyle zaten

agkinsal bir tanim, bu makalede kullandigim popiiler ba- -

kig agisina uygun degildir, bu yiizden belki her okur tara-
findan da anlagilmayacaktir. Buna karsilik, ilk tanim 6zel
bir agiklamaya olanak verir ve konunun asil 6nemli yani-
ny, filister’i karakterize eden tiim 6zelliklerin kokiinii yete-
rince betimler. Buna gore filister, zibinsel gereksinimleri ol-
mayan bir insandir. Ama buradan bircok sonug cikar: Ilk
sonug, kendisi agisindan zihinsel hazlardan yoksun kaligi-
dir; daha 6nce anilan ilkeye gore, gercek gereksinimler ol-
madan, gercek hazlar da olmaz. Bilgi ve kavrayisa, salt
bunlarin kendileri ugruna yénelme arzusu yoksa, o kiginin
yagami bunlarla kesinlikle akraba olan asil estetik hazlara
da gerek duymaz. Yine de bu tiir hazlara, moda oldugu
icin ya da kendisini zorlayan otorite yiiziinden yonelirse,
bunu bir tiir angarya olarak goriip, olabildigince kisa sii-
re i¢inde birakacaktir. Onun igin gercek hazlar yalmizca
duyusal hazlardir: Kendini bunlar sayesinde su iistiinde
tutar. Bu bakimdan, istiridyeler ve sampanyalar, yasami-
nin doruk noktasidirlar ve bedensel esenlige katkida bulu-
nan her sey, yasaminin amacidir. Eger bunlar fazlasiyla
saglarsa, yeterince mutludur! Ciinkii bu mallar ona zaten
onceden empoze edilmislerdir; bu yiizden, kaginilmaz bir
bi¢imde can sikintisina diiser ve buna care olarak da akli-
na gelen her seyi dener: Balo, tiyatro, arkadas toplulugu,
iskambil oyunu, kumar, atlar, kadinlar, icki igmek, yolcu-
luga cikmak vb. Ama yine de, zihinsel gereksinimlerin
yoklugu, zihinsel hazlari olanaksiz kildigindan, tiim bun-
lar can sikintisina karg1 yeterli olmazlar. Bundan dolayi,
hayvansalliga yakin, donuk kuru bir ciddiyet, filister’e 6z-
gudiir ve onun karakteristik 6zelligidir. Onu hicbir sey se-
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vindirmez, hicbir sey onun sempatisini kazanmaz. Ciinkii
duyusal hazlar ¢ok gecmeden titkenmigtir: Boyle filis-
ter’lerden olugmus bir topluluk ¢ok gecmeden can sikma-
ya baglar; sonunda iskambil oyunu da yormaya baglar. Yi-
ne de ona, kendi tarzinca, zenginlige, mevkiye, baskalar
tizerinde niifuzlu ve giiglii olmaya dayanan, bu yiizden
bagkalarinda saygi uyandiracak, kendini begenmiglik haz-
lar1 kalir; ya da en azindan, benzer konularda 6ne gikan
kigilerle arkadashk kurdugu icin, kendi pariltisinin yansi-
masinda giineslenir (bir snop). Filister’in sozii edilen temel
ozelliklerinin ikincisi, 6teki insanlar s6z konusu oldugun-
da, zihinsel degil, salt fiziksel gereksinimleri oldugundan,
birincileri degil, ikincileri doyurabilecek insanlar aramasi-
dir. Oteki insanlara yonelik beklentileri arasinda, herhan-
gi bir zihinsel yetenegin agir basmasi istemi en az olacak-
tir: Bu tiir insanlar karsisina giktiklarinda, onda daha ¢ok,
antipati ve hatta nefret uyandiracaklardir; giinkii sikici bir
asagilik duygusuna kapilacak ve iistelik belirsiz ve gizli bir
kiskanglik duyumsayacak, bunu oldukga 6zenli bir bigim-
de gizleyecek, hatta kendisinden bile saklamaya ¢alisacak-
tir; ama bu kiskanglik tam da bu yiizden kimi zaman igin
icin kaynayarak artacaktr. Benzer 6zelliklere gore kendi-
ni degerli ya da yiiksek gérmekten vazgecmek hicbir za-
man aklina gelmeyecektir; sadece, onun géziinde hakiki
oncelikler olan, onlarda miikemmellesmeyi arzuladig),
mevkiye ve zenginlige, giiclii ve niifuzlu olmaya bagh ka-
lacaktir. Ama bu durumun nedeni, onun zibinsel gereksi-
nimleri olmayan bir insan olmasidic Tiim filister’lerin bii-
yiik acisi, ideallerinin onlar1 eglendirmemesi, tersine, can
sikintisindan kurtulabilmek igin, onlarin siirekli gergeklik-
lere gereksinmeleridir. Bunlar da hemen tiikenirler ve eg-
lendirmek yerine yorgunluk verirler; kismen de her tiirden
belaya yol acarlar; buna kargilik, idealler bitmez tiiken-
mezdirler ve kendinde masum ve zararsizdirlar.

39



Arthur Schopenhauer

Bu incelemede mutlulugumuza katkida bulunan kisisel
ozellikleri, once fiziksel olanlari, esas olarak da zihinsel
olanlar1 g6z oniinde bulundurdum. Ahlaki seckinligin han-
gi bicimde dolaysiz mutluluk verdigini, daha 6nce, ahlakin
temeli tizerine kaleme aldigim yazida ortaya koymugtum (§
22,s. 275, 2. baskida s. 272); burada o yaziya gonderme
yapiyorum.



Uciincii Béliim

Bir Kimsenin Neye Sahip Oldugu Uzerine

Mutluluk 6gretmeni Epikuros, insan gereksinimlerini
dogru ve giizel bir bicimde ii¢ sinifa ayirdi. Birinciler dogal
ve zorunlu olanlardir: Bunlar, kargilanmadiklarinda act gek-
meye neden olurlar. O halde bu sinifa salt victus et amictus
(beslenme ve giyinme) girer. Bu gereksinimleri kargilamak
kolaydir. ikinciler ise dogal ama zorunlu olmayanlardir: Bu
da cinsel doyum gereksinimidir; Laertius’un kitabinda, Epi-
kuros bundan s6z etmiyor olsa da (ben de onun 6gretisini
burada biraz diizelterek ve torpiileyerek veriyorum) bu ge-
reksinimi doyurmak daha zordur. Ugiinciiler, ne dogal ne de
zorunlu olanlardir: Bunlar liiks, zenginlik, satafat ve goste-
rig gereksinimleridirler: Sonsuzdurlar ve kargilanmalar1 ok
zordur (Diog. Laert. L., X, c. 27, 149 ve § 127 ve Cicero. I,
14 ve 16).

Akla uygun arzularimizin siirini miilkiyet agisindan be-
lirlemek, olanaksiz degilse de zordur. Ciinkii bu bakimdan,
her bir kiginin hognutlugu mutlak bir biiyiikliige degil, goreli
bir bityiikliige, yani istekleri ve elindekiler arasindaki oranti-
ya dayanur: Bu yiizden, elindekiler, kendi bagina disiiniildiik-
lerinde, bir kesirli sayida paydasi olmayan bir pay kadar an-
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lamsizdirlar. Bir insan, istemeyi aklindan bile gecirmedigi
mallarin yoklugunu kesinlikle duymaz, onlar olmadan da bii-
tiiniiyle hognuttur; 6te yandan, ondan yiiz kat1 daha ¢ok se-
ye sahip olan bir bagkas, istedigi bir seyden yoksun kaldigin-

da, kendini mutsuz hisseder Bu bakimdan, herkesin kendine

ozgii bir ulagilmasi olanakh olan ufku vardir: Istekleri de bu
ufkun Otesine gitmezler. Bu ufkun iginde yer alan herhangi bir
nesneye ulagabilecegine giiveniyorsa, kendisini mutlu hisse-
der; buna kargilik, ortaya ¢ikan zorluklar bu umuduna golge
diigiiriirse, kendini mutsuz hisseder. Bu goriig uftkunun digin-
da yer alanlarin, onun tizerinde hicbir etkisi yoktur. Bu yiiz-
den, zenginlerin biiyitkk miilkleri yoksullar1 huzursuz etmez,
ve Ote yandan, istekleri yerine gelmeyen bir zengini zaten sa-
hip oldugu seyler de avutmaz. (Zenginlik deniz suyu gibidir:
Ne kadar ¢ok icilirse, o kadar ¢ok susanir — ayni sey iin igin
de gecerlidir.) Yitirilen zenginlikten ve refahtan sonra ilk san-
c1 atlatlir atlanlmaz, yeniden onceki ruh halimize déniigtimii-
ziin nedeni, yazginin miilkiimiiziin katsayisim kiigtiltmesin-
den sonra, bizim de isteklerimizin katsayisimi hemen ¢ok
azaltmig olmamizdir. Bir felaket durumunda asil aci veren bu
islemdir: Bu iglem gerceklestirildikten sonra aci giderek azalir,
sonunda artik hi¢ duyumsanmaz olur; yara kabuk baglamus-
. Tersine olarak, mutlu bir olayda isteklerimizin kompreso-
rii yukari itilir ve isteklerimiz genigler: Bu da seving kaynag)-
dir. Ne var ki bu da uzun siirmez, bu islem biitiiniiyle gercek-
lestirildiginde sona erer: Isteklerin genisletilmis 6l¢iisiine aligi-
riz ve bu ol¢iiye denk diigen miilk karsisinda kayitsizlagiriz.

Bunu, daha Homeros, Odysseia’da (XVII, 130-137)
sOylemistir:

Oysa su yeryiiziinde yasayan insanlarin kafasmdaki ne,
Insanlarm, tanriarm babas: Zeus ber giin ne diyorsa o.*

Homeros, Odysseia, gev. Azra Erhat - A. Kadir. - ¢.n.
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Hosnutsuzlugumuzun nedeni, isteklerimizin katsayisini
daha yukar ¢ikarma yoniindeki ¢abalarimizi, bunu engel-
leyen 6teki katsayinin sabitligine kargin siirekli yineleme-
mizdir.

Insan gibi, boylesine yoksul ve gereksinimlerden olusan
bir tiir iginde, zenginlige baska her seyden daha ¢ok ve daha
samimi bir bicimde saygi gosterilmesine ve hatta tapinilma-
smna ve iktidarin yalnizca bir zenginlik araci olusuna sasma-
mak gerekir; yine miilk edinme amaciyla, felsefe profesorle-
rinin felsefeye yaptiklari gibi, bagska her seyin bir kenara fir-
latilmasina ya da altiist edilmesine de sasmamak gerekir. in-
sanlarin arzularmin esas olarak paraya yonelik olmasi ve pa-
rayi her seyin tistiinde seviyor oluslari, onlara sik sik bir sug-
lama olarak yoneltilir. Ne ki, yorulmak bilmez bir Proteus*
olarak, boylesine degisken olan arzularimizin ve gok cesitli
gereksinimlerimizin o anki nesnesine doniismeye her an ha-
zir olan bir seyi sevmek dogal ve hatta kaginilmazdir. Baska
her mal yalnizca bir arzuya, tek bir gereksinime yetebilir: Ye-
mekler sadece karni acikanlar i¢in, sarap saglhklilar igin, ilag-
lar hastalar i¢in, bir kiirk kig mevsimi igin, kadinlar genglik
icin vb. iyidirler. Bunlarin hepsi de belirli bir amag i¢in miilk-
lerdit, yani yalnizca goreli olarak iyidirler. Sadece para mut-
lak iyi olandir: Ciinkii sadece somut bir gereksinimi degil,
genel olarak, soyut anlamda gereksinimi kargilar.

Eldeki zenginlige, diinya nimetlerini elde etme izni ya da
yiikiimliiliigii olarak degil, ¢cok sayidaki olasi kétiiliige ve
kazaya kargi bir koruyucu duvar goziiyle bakilmalidir. Do-
gustan zengin olmayan, ama sonunda hangi tiirde olursa ol-
sun, yetenekleri sayesinde ¢ok para kazanabilecek duruma
gelen insanlar her zaman, yeteneklerinin kalici sermaye ve
kazandiklarinin da bunun faizi oldugu kuruntusuna kapilir-

Proteus: Kilik degigtirme becerisine sahip, yasli ve akilli bir deniz
tanrist. — g.n.
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lar: Bu yiizden, kazandiklarinin bir boliimiinii, kalic1 bir ser-
maye olusturmak amaciyla bir kenaraayirmazlar; kazandik-
lan 6lgiide harcarlar. Ama bundan sonra da ¢ogu kez yok-
sulluga diigerler; ciinkii yetenekleri ya 6megin tiim giizel sa-
natlarda oldugu gibi, gegici tiirden bir yetenek oldugu igin ya
da yalnizca artik sona ermis bulunan belirli kosullarda ve
konjonktiirlerde gegerli olabildigi icin tiikkendiginden, gelirle-
ri de durur ya da tiikenir. Yine de zanaatgilar bu geliri, soy-
lendigi gibi, koruyabilirler; ¢iinkii basarilarina y6nelik yete-
nekleri kolay kolay yitmez, kalfalarinin giicleriyle de yedek-
lenebilir ve zanaatgilarn tiriinleri birer gereksinim nesnesidir,
yani her zaman iyi satilirlar; bu yiizden, “Zanaat altin bile-
ziktir” s6zii de dogrudur. Ama sanatgilar ve her tiirden sanat
ustalar1 i¢in durum boyle degildir. Tam da bu yiizden, onla-
ra ¢ok para 6denir. Ama bunun i¢in, onlarin sermayesini, ka-
zandiklarinin olugturmas: gerekir; ama bumu biiyiikliik
edip, bu gelirlere salt faiz g6ziiyle bakarlar ve boylelikle ken-
di sefaletlerini hazirlarlar. Buna karsihk, miras yoluyla elde
ettikleri zenginlige sahip olanlar, en azindan neyin sermaye,
neyin faiz oldugunu dogru bilirler. Bu yiizden, onlarin ¢ogu
sermayeyi garantiye almaya ¢alisir, asla sermayeden yemez-
ler; tikanmalarla baga gikabilmek igin, miimkiin olabildigin-
ce, kirin en az sekizde birini bir kenara ayirirlar. Bu yiizden,
cogun refahlarini korurlar. Tiim bu soylenenler, tiiccarlara
uygulanamaz; ¢iinkii para, onlarin gelecekteki kazancinin
aracidir, adeta bir is aletidir; bu yiizden, biitiiniiyle kendi ka-
zandiklari bir para olsa da, onu kullanarak korumaya ve ¢o-
galtmaya caligirlar. Buna uygun olarak, hicbir tabaka, onlar
kadar zenginlik icinde degildir.

Ama genelde, bir kural olarak, kendi agliklar: ve eksiklik-
leriyle bogusmus olanlarin bunlardan ¢ok az korktuklari ve
bu yiizden, israfa, bunlar1 kulaktan dolma bilgilerle taniyan-
lardan daha ¢ok egilimli olduklar: goriilecektir. Herhangi bir
sans sonucunda ya da hangj tiirden olursa olsun 6zel yete-
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neklerle, son derece hizli bir bicimde yoksulluktan refaha
ulagmus olanlarin tiimii birinci gruba girerler. Buna kargilik,
ikinci gruptakiler refah icinde dogmus ve refah icinde kalmig
olanlardir. Bunlar istisnasiz bir bi¢imde, daha ¢ok gelecegi
‘diigiiniirler ve bu yiizden, 6tekilerden daha ekonomik davra-
nurlar. Buradan, yoksullugun hi¢ de 6yle uzaktan goriildiigii
gibi kétii bir sey olmadig1 sonucu gikarilabilir. Oysa bunun
gercek nedeni, aileden gelen zenginlik icinde dogan birisine,
bu zenginligin vazgecilmez bir sey, olas: biricik yasamm un-
suru, solunan hava gibi 6nemli bir sey olarak goriinmesi ol-
sa gerektir; bu yiizden o, zenginlige de yasammna gosterdigi
Ozeni gosterir, bunun sonucunda genellikle diizeni sever, dik-
katli ve tutumlu davranit. Buna kargilik, yoksul bir ailede do-
gan birine, bu yoksulluk dogal durum olarak, daha sonra bir
bi¢cimde ulast1g1 zenginlik ise gegici, sadece tadmi ¢ikarmaya
Ve saglp savurmaya yarayan bir sey olarak goriiniir; zengin-
lik yok oldugunda, yine eskisi gibi, onsuz da yasanir ve bir
dertten daha kurtulmug olunur. Burada Shakespeare’in dedi-

gi gibi:

Dilenci, ati ¢atlatincaya dek kogsturduguna gore,
Deyim dogrulanmug olmali.
VI. Henry, béliim 3, sahne 1

Ayrica bir de, bu tiir insanlarin kismen yazgiya, kismen
de kendilerini acliktan ve yoksulluktan kurtaran kendi arac-
larina duyduklari saglam ve agir1 biiyiik giiveni, hem kafala-
rinda hem de yiireklerinde duymuyor oluglar1 ve bu yiizden
dogustan zenginler gibi, bu giivenin dipsiz bir derinlige sahip
oldugunu degil, dibe vuranin yeniden yiikselecegini diisiin-
meleri s6z konusudur. Kizliklarinda yoksul olan kadinlarin,
zengin bir ¢eyiz getirmis olanlardan daha talepkar ve daha
savurgan olmalari da, bu insani 6zellikle agiklanmalidir; zen-
gin kizlarin ¢ogu beraberlerinde sadece sermaye degil, bu
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zenginligin korunmasina yonelik, yoksullardakinden daha
bityiik bir gayreti, yani kalitimsal bir diirtiiyii de getirirler.
Bunun tersini 6ne siirmek isteyen, Ariosto’nun ilk yazdig
taslamada kendisine uygun bir anlatim bulur; buna karsilik,

Dr. Johnson benimle ayni goriistedir: “Paray: kullanmasini -

bilen varlikli bir kadn, onu sagduyulu bir bi¢imde harcar;
buna kargilik, ancak evlendikten sonra eline para gegen bir
kadin para harcamay 6yle sever ki, onu biiyiik bir savurgan-
likla tiiketir” (S. Boswell, Life of Jobnson, yil: 1776, yas:
67). Ama yine de ben, yoksul bir kizla evlenen birine, ona
sermayeyi degil sadece geliri miras birakmasini, ozellikle de
cocuklarin servetinin kadinin eline gegmemesine 6zen gos-
termesini tavsiye ederim.

Burada, ¢alisilarak ve miras yoluyla elde edilmis bulu-
nan servetin korunmasi i¢in 6zen gosterilmesini tavsiye
ederken, kalemime yakigmayan bir sey yaptigima kesinlik-
le inanmiyorum. Ciinkii, kisinin yalnizca kendi basina ve
bir ailesi olmadan bile olsa, gergek bir bagimsizlik iginde,
yani ¢alismadan, rahat rahat yasayabilecegi kadar ¢ok zen-
ginlige dogustan sahip olmasi paha bicilmez bir avantajdir:
Ciinkii bu durum, insan yasgamina bagh yoksunluk ve ezi-
yetten uzak olmak ve bunlara karsi bagisiklik, yani genel
angarya hizmetinden, insanoglunun bu dogal yazgisindan
6zgiirlesmek demektir. Kisi ancak yazginin bu kolaylig sa-
yesinde hakiki bir 6zgiir insan olarak dogar: Ciinkii, esasen
ancak béyle sus juris® kendi déneminin ve kendi giiglerinin
efendisi olur ve her sabah, “Giin benim giiniimdiir” diyebi-
lir. Ve yine bu yiizden bin taler ve yiiz bin taler serveti olan
iki kisi arasindaki fark, birinci kisiyle, hi¢ geliri olmayan bi-
risi arasindaki fark karsisinda son derece 6nemsizkaliz. An-
cak, dogustan gelen servet, zihinsel giiclerle en iist diizeyde
donatilmig, kazangla pek uyugsmayan cabalar igindeki kisi-

(Latince) Tam yetkili ve regit. — ¢.n.
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ye nasip oldugunda en yiiksek degerine ulasir: Ciinkii bu
kisi yazginin cifte ihsanina nail olmugtur ve simdi kendi de-
hasini yasayabilir; ama, bagka hi¢ kimsenin yapamayacag:
seyleri yaparak ve insanh@in tiimiine yararli olan ve hatta
insanliga onur veren seyleri ortaya koyarak, insanliga olan
borcunu yiiz kat fazlasiyla 6deyecektir. Yine bir bagkas: da,
boyle seckin bir konumda, insana yararl ¢aligmalarla in-
sanliga hizmet edecektir. Buna kargilik bunlardan higbirini,
bir 6lciide ya da deneme niteliginde bile olsa yapmayan,
hatta herhangi bir bilimi iyice 6grenip, hi¢c olmazsa bu bili-
mi geligtirme olanagini bile agmayan bir kimse, dogustan
gelen servetiyle bir avaredir ve hor goriilmeye layiktir. O da
mutlu olmayacaktir: Ciinkii agliktan uzak olma, onu insan
sefaletinin 6teki kutbunun, can sikintisinin eline diistirmiis-
tiir, bu kutup ona oyle iskence eder ki, aglikla ugragsayd:
daha mutlu olurdu. Ama tam da bu can sikintis1 onu ko-
layca, layik olmadig avantajlari elinden alan garipliklere
yoneltir. Gergekten de gogu kimse, sirf, para sahibi olduk-
larinda, kendilerini ezen can sikintisini bir anligina olsun gi-
dermek iizere bu paray: harcadiklarindan 6tiirii yokluk igi-
ne diigmiiglerdir.

Buna kargilik, amag devlet hizmetinde yiikselmekse, bu-
nun i¢in, onlar aracih@iyla adim adim, belki de en {ist mev-
kiye ulagsmak icin, yakinhklarin, dostluklarin, baglantilarin
kazanilmasi gerekiyorsa, durum biitiiniiyle bagkadir: Bura-
da, hicbir servete sahip olmadan diinyaya gelmis olmak as-
linda ¢ok daha iyidir. Ozellikle, soylu olmayan ama baz ye-
teneklerle donatilmus birisinin biitiiniiyle yoksul olmas: ken-
disi icin gercek bir avantaj olacaktir. Ciinkii bir kimsenin,
salt eglencede aradig gibi, devlet hizmetinde daha da ¢ok
aradig1 ve sevdigi sey, otekilerin degersizligidir. Ama yalniz-
ca yoksul biri kendisinin bir biitiin olarak, derin, kesin ve her
yonden degersiz olusuna ve hicbir 6nemi ve degeri olmayisi-
na, burada gereken 6l¢iide inanmis ve bunu kavramistit. Bu
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yiizden, sadece o, yeterli sikhkta ve siireklilikle egilebilir ve
yaltizca onun egilmeleri tam 90 dereceyi bulurlar: Yalnizca
o, kendisine her seyin yapilmasina g6z yumar ve buna sade-
ce giiliimser; yalnizca o, meziyetlerin biittiniiyle degersiz ol-
dugunu goriir; yalnizea o, kendisinin tistiine yerlestirilmis ya
da daha etkili birisinin yazinsal beceriksizliklerini agik¢a ve
yiiksek sesle ya da biiyiik puntolarla, bagyapitlar olarak Gve-
bilir; yalnizea o bilir dilenmesini; sonunda yalmizca o, erken-
den, yani gengliginde, Goethe’nin bize sozciiklerle agikladig
o gizli hakikatin bir sirdasi olabilir:

Agagilik olandan,
Yakinmasin kimse
Ciinkii giiclii olandir o
Sana séylendigi gibi.
Bat1 Dogu Divam

Buna kargilik, yasami dogustan garanti altinda olan, ¢o-
gu kez hagar1 davranacaktir: Bagi dik yiiriimeye aliskindir,
tiim o s6z konusu hileleri 6grenmemigtir, belki buna kargin,
vasatlara ve yaltakcilara karsi yetersiz kaldiklarini kavraya-
cag@ baz1 yetenekleri vardir; ama sonug olarak, kendi tistiin-
dekilerin degersizliklerini fark edecek durumdadir; iistelik
sonunda biisbiitiin rezalet giktiginda, durgun ve tirkek dav-
ranacaktir. Boylelikle, diinyayla iyi geginilmez, genellikle so-
nunda, edepsiz Voltaire’in dedigi duruma gelinir: “Sadece iki
gliniimiiz var yagamak igin: Bu giinleri de agagilik heriflerin
oniinde diz ¢okerek gecirmeye degmez.” Ne yazik ki, laf ara-
muzda, “bu agagilik herif”, diinyada lanet olasi ¢ok sayida
kiginin tagidig1 bir sifattir. Bu yiizden Juvenalius’un

Evin darligi kuvvetleri geligtirmeyi engelliyorsa
Yiiksege cikmak zordur.
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soziiniin, celebi kimselerden ¢ok isbilirlerin kariyeri icin
gecerli oldugu goriiliiyor.

Bir kimsenin sahip oldugu seylere, kadin ve ¢ocuklar:
katmadim; ciinkii genellikle bunlar o kimseye sahip olurlar.
Arkadaslar ise bu kalemde sayilabilir: Ama burada da, sahip
olana, 6tekiler tarafindan esit 6l¢iide sahip olunmalidir.
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Doérdiincii Boliim

Bir Kimsenin, Neyi Temsil Ettigi Uzerine

Bu konu, yani, bizim bagkalarinin goriigiindeki varolusu-
muz, dogamzin 6zel bir zayifhigi sonucunda, istisnasiz bir bi-
¢imde ¢ok abartilir; oysa en kiigiik bir diisiiniis bile, kendi
bagina bunun bizim mutlulugumuz agisindan 6nemsiz oldu-
gunu gosterebilir. Buna gore, her insanin 6tekilerin elverigli
goriislerini fark eder etmez ve gururu bir bigcimde oksanir ok-
sanmaznedenicten ige sevindiginiagiklamak zordur. Nasil ki
bir kediyi oksadigimizda engel olamayacagimiz bir bicimde
miurlamaya baglarsa, iddiali oldugu alanda 6viilen bir insanin
yliziinii de, 6vgiiapagik yalan olsa bile tath bir seving kaplar.
Cogun, onun géziinde mutlulugumuzun buraya kadar ince-
ledigimiz iki ana kaynagmin birlikte aktiklari gercek mutsuz-
luk ya da yoksunluk karsisinda, bagkalarinin begenme isaret-
leri onu avutur; ve tersine olarak, hangi anlamda, derecede
ya da kosulda olursa olsun, yiikselme hirsinin her zedelenisi-
nin, her kiigiimsenisinin, her 6nemsenmeyisinin, her gérmez-
den geliniginin onu sagmaz bir bigimde incitmesi ve ¢ogu za-
man derin bir aci vermesi sagirticidir. Onur duygusu bu 6zel-
lige dayandigs ol¢iide, bu 6zellik cogu kimsenin kosullara uy-
gun davranigi agisindan, ahlakhligin ikamesi olarak verimli
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sonuglara sahip olabilir; ama insanin kendi mutlulugu iize-
rinde, oncelikle ¢ok 6nem tagiyan i¢ huzuru ve bagimsizlik
tizerinde geligtirici olmaktan ok, rahatsiz edici ve zarar veri-
ci bir etkisi vardir. Bu yiizden, bizim bakig a¢imizdan, onu si-
nirlamak ve uygun bir diisiiniig ve miilklerin degerinin dog-

ru bir bicimde kiiciimsenmesi yoluyla, bagkalarimin goriigle-
rine kargi o bityiik duyarhlig: olabildigince hafifletmek tavsi-
ye edilir, hem oksandig1 yerde hem de incitildigi yerde: Ciin-
ki1 her ikisi de aym ipe bagldir. Ayrica, bagkalarinin goriisii-
niin ve disiincesinin kolesi olarak kalinirsa:

Onu ezen ve yiicelten ne denli azsa,
Ovgii igin o denli yarup tutusur.

Buna gore, kisinin kendi bagina ve kendisi igin ne oldu-
gunun degerinin, o kisinin salt bagkalarinin goziinde ne ol-
dugunun kargisinda uygun bir bigimde kiigiimsenmesi, mut-
lulugumuza ¢ok katkida bulunacaktir. Kendi varolusumu-
zun zamamnn tim doldurulugu, bunun igsel kapsami ve
boylece “bir kimsenin ne oldugu” ve “bir kimsenin neye sa-
hip oldugu” baglklar: altinda inceledigimiz tiim miilkler bi-
rinci gruba girerler. Ciinkadi, tiim bunlarin etki alanlarinin bu-
lundugu yer kiginin kendi bilincidir. Buna karsilik, bizim bas-
kasi i¢in ne oldugumuzun yeri, yabancilarin bilincidir: Bag-
kasi igin ne oldugumuz, bu bilingle goriindiigiimiiz goriiniig
ve ona uygulanmig kavramlardir.” Bu ise, bizim i¢in kesinlik-
le dogrudan dogruya degil, ancak dolayli olarak, yani 6teki-
lerin bize karsi davranigini belirledigi 6l¢iide var olan bir sey-
dir. Ve yine bu, aslinda ancak bizim kendi i¢cimizde ve kendi-
miz i¢in ne oldugumuzu degistirebilecek bir ey tizerinde et-

Tiim satafatlari, gérkemleri, ihtigamlar: ve her tirden sunumlar:igin-
de, en yiksek tabakalar diyebilirler ki: Mutlulugumuz biitiiniiyle
kendi disimizdadir; onun yeri bagkalarinin kafasimin igidir.
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kili oldugu siirece dikkatle alinit. Ayrica, bagkalanmn bilin-
cinde neyin olup bittigi, o haliyle bizi ilgilendirmez; biz de
kafalarinin ¢ogunun icindeki diigiincelerin yiizeyselligi ve
boglugu, kavramlarin sinirlihgy, zihniyetin bayagilig, goris-
lerin yanlighg: ve yanilgilarin sayis1 hakkinda yetevli bilgiye
sahip oldugumuzda ve ustelik kendi deneyimimizle, bir kim-
seden artik korkulmadiginda ya da aruk onun kulagmna git-
meyecegine inanildiginda, ara sira o kigiden nasil kiigiimse-
meyle soz edildigini gordigumiizde; ama 6zellikle yarim dii-
zine koyun kafalinin, biyiik bir adam hakkinda nasil agag-
lamayla konusgtuklarini duydugumuzda, yavas yavag, bagka-
larinin diigiincesine karsi aldirigsiz oluruz. O zaman, insan-
larin gériglerine biiyiik deger verenin, onlari ¢ok fazla say-
digimi goriiriiz. Yine de, mutlulugunu yukarida ele alinan iki
miilk snifinda bulmayip, onu bu iigiinciilerde, yani kendisi-
nin gercekten ne oldugunda degil bagkalarinin goziinde ne
oldugunda aramak zorunda kalan biri, ¢ok kit bir kaynaga
muhta¢ durumdadir. Ciinkii genel olarak, varligimzin ve
bunun sonucunda mutlulugumuzun temeli hayvansal doga-
mizdit. Bu yiizden, esenligimiz agisindan en 6nemlisi saglik-
tir, ama hemen ardindan varhgimiz: siirdiirmemiz igin gere-
ken araglar, yani sorunsuz bir gecinme gelir. San, ihtigam,
riitbe,onur, birileri bunlara ne denli cok deger verirse versin,
yine de bunlar ne asil 6nemli miilkleri tamamlayabilirler, ne
de onlarin yerine gegebilirler: Daha ¢ok, gerekli durumlarda,
onlar icin feda edileceklerdir. Bu yiizden, her insanin, bagka-
larinin goruginde degil ama oncelikle kendiderisinin altinda -
yasadig; bunagore, bizimsaghkla, mizagla, yeteneklerle, ge-
lirle, karimiz, cocuklarimiz, dostlarimizla, oturdugumuz yer-
le vb. belirlenen gercek ve kigisel durumumuzun, mutlulugu-
muz agisindan, bagkalarinin bizi keyfi bir bigcimde yaptiklar1
seyden yuiz kat daha 6nemli oldugu basit olgusunu erkenden
kavramamiz, mutlulugumuza katkida bulunacaktic Bunun
kargit1 olan kuruntu, mutsuz kilar. Atesli bir bigcimde, “Onur
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yasamun iistiindedir” diye bagirildiginda, aslinda bu, “Var
olmak ve esenlik icinde olmak bir hictir; asil 6nemli olan,
bagkalarinin hakkimizda ne diigiindiikleridir” anlamina gel-
mektedir. Bu soz, olsa olsa insanlar arasinda yer alabilmemiz

ve varligimiz1 siirdiirmemiz icin, onurun ¢ogu zaman kagi--

nilmaz bir bigcimde gerekli oldugu soguk gerceginin bir abar-
tilmasi olarak gegerli olabilir; bu konuya daha ileride geri
donecegim. Buna karsilik, insanlarin yagamlari boyunca,
durmak bilmez bir ¢alismayla ve binlerce tehlike ve sikinti al-
tinda, yorulmadan ulasmaya cabaladiklari hemen hemen
her seyin son amacinin, boylelikle bagkalarinin goriisiindeki
yerlerini yiikseltmek oldugu; yani yalnizca mevki, riitbe ve
nisanlarladegil, tersine zenginlikle ve hatta bilimle* ve sanat-
la bile temelde ve esas olarak bu amac giittiikleri ve ulagil-
mak istenen asil hedefin bagkalarindan daha biiyiik bir say-
g1 gormek oldugu goriiliirse, bu durum ne yazik ki insanla-
rin biiyiik budalaligini kanutlar. Bagkalarinin goriisiine had-
dinden fazla deger vermek, genel olarak etkili bir kuruntu-
dur: Ister kokleri bizim dogamizda bulunsun, isterse de top-
lumun ve uygarligin sonucunda ortaya ¢ikmus olsun; her du-
rumda bizim tiim yaptiklarimiz ve ettiklerimiz iizerinde bii-
tiiniiyle agin ve mutlulugumuza diisman bir etkisi vardir; bu
etkiyi, “El dlem buna ne der?” sorusuna korkake¢a ve kolece
dikkat etmekten, Virginius’'un hangerinin, kendi kizinin kal-
bine saplandig1 noktaya kadar ya da insanin, iiniiniin siirme-
si ugruna, huzurunu, zenginligini ve saghgini, hatta ve hatta
yasamuni feda etmeye yonelttigi noktaya kadar izleyebiliriz.
Bu kuruntu, insanlara hitkmetmesi ya da onlar1 y6nlendir-
mesi gereken kimseye rahat bir bahane sunar; bu yiizden in-
san terbiyesi sanatinin her tiiriinde, onur duygusunu uyanik
tutma ve keskinlestirme talimat1 baskoseyi alir: Ama burada

Scire tuum nihil est, nisi te scire hoc sciat alter (Latince — Senin onu
bildigini bagkalar1 da bilmiyorsa, neyi bildiginin degeri yoktur).
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amacimiz olan, insanin kendi mutlulugu agisindan, durum
bambagkadir ve burada daha ¢ok, bagkalarinin goriisiine
pek deger vermeme uyarisinda bulunmak gerekic Giindelik
deneyimin Ogrettigi gibi yine de boyle davranilir; insanlarin
¢ogu, iclerinden bagkalarinin goriisiine en biiyiik degeri ver-
diginden, ve onlara gore, kendi bilinglerinde olup bitenden,
dolaysizca kendileri igin var olan igin degil, daha ¢ok, bagka-
larinin goriisii icin bir seyler yapmak gerektiginden; buna
gore, dogal diizenlemenin tersyiiz edilmesiyle, ikincisi varo-
luglarinin gercek, birincisi ise salt ideal boliimii olarak go-
riindiigii iin, yani tiiretilmis ve ikincil olani esas olan yap-
tiklarindan ve 6zlerinin imgesi, kendi goniillerinden cok,
baskalarinin zihninde yer aldigindan; bizim igin var bile ol-
mayan bir seye dolaysiz bir deger verilmesi, bu ¢abanin bos-
lugunu ve igeriksizligini anlatmak igin vanitas® adi verilmis
olan budalaliktir. Yukarida verilen 6rnekten de kolayca go-
riilebilecegi iizere bu da, pintilik gibi, ara¢ yiiziinden amacin
unutulmasidir.

Aslinda bagkalarmin goriiglerine verdigimiz deger ve bu
goriis hakkindaki siirekli endisemiz, neredeyse her mantikli
amaci agar; Oyle ki, bir tiir genel yayginlig1 olan ya da daha
cok dogustan gelen bir diigkiinliik olarak goriilebilir. Yapip
ettigimiz her seyde, neredeyse her seyden 6nce bagkalarinin
goriisiigozetilir ve daha yakindan baktigimizda, yasadigimiz
tiim kaygilarin ve korkularin bu goriig hakkindaki endige-
mizden kaynaklandigmi goriiriiz. Ciinkii, bizim hastalikh
bir hassaslikta oldugu igin sik sik hastalanan tiim 6zgiiveni-
mizin, tiim kibirliligimizin ve iddialarimizin ve ayni zaman-
da tiim gosterisimizin ve bobiirlenmemizin temelinde bagka-
larinin goriigii yatmaktadir. Liiks, bu endise ve diigkiinlitk
olmadan, oldugu seyin onda biri bile olamazdi. Her tiirlii
gurur, tiirli ve etki alan1 ne denli degisik olursa olsun her

(Latince) Bosluk, degersizlik ve kibirlilik anlamlarinda. - ¢.n.
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onur duygusu ve onur diigkiinliigii buna dayanir; ve ¢ogu
kez hangi kurbanlar1 almaz ki? Daha ¢ocuklukta kendini
gosterir, sonra da her yasta, ama en siddetli bir bigcimde yas-
lilikta; ¢linkii tensel haz alma yeteneginin korelmesiyle kibir
ve gurur iktidari bir tek pintilikle paylagirlar. Bunu en belir- - -
gin bir bicimde, biitiiniiyle yerlesik ve cogu zaman sagma sa-
pan olan hiirmette, en giiliing ulusal kibirlilikte ve en kiistah
tafracilikta dile geldigi Fransizlarda gozlemlemek miimkiin-
diir; uluslarin alay konusu haline gelerek, kendi kendini bo-
sa cikartrgtir ve grande nation® alay etmek igin takilmig bir
ada doniigmiigtiir. Ama simdi, bagkalarinin goériigii hakkin-
da duyulan abartil kaygiy: daha ayrintili bir bigcimde agikla-
mak icin burada, kokleri insan dogasindaki o budalaligin
kosullarinin uygun bir karakterle bulusmasinin yarattiga i1tk
efektiyle, ender bir bigcimde kayirilmis olduk¢a abartili bir
ornegi bulunabilir, ¢iinkii ayni1 6rekte, bu son derece sagir-
tic1 giidiiniin giicii biitiiniiyle olgiilebiliz S6zii edilen 6mek,
Times dergisinin 31 Mart 1846 tarihli niishasindaki, intikam
amaciyla ustasim oldiirmiis olan Thomas Wix adli zanaat-
kar kalfasinin idaminin infazina iligkin haberdeki bir b6liim-
diir: “Idam igin belirlenen sabah, saygideger cezaevi papazi
tam zamaninda onun yanindaydi. Ancak Wix, sakin dav-
ranmasina kargin, din adaminin nasihatlerine ilgi gosterme-
di: Onun gonliinde yatan asil sey, utanilasi sonunu izleyecek-
lerin 6niinde biiyiik bir cesaret gostermekti... Sonra bunu
bagard: da. Acimasizca hapishanenin yaninda kurulmus bu-
lunan idam sehpasina giderken ge¢mesi gereken avluda sun-
lar1 soyledi: ‘Hadi bakalim, Doktor Dodd’un s6yledigi gibi,
az sonra biiyiik sirr1 6grenecegim! Kollar1 bagl olmasina
kargin, idam sehpasinin basamaklarini en kiigiik bir yardim
almadan ¢ikty; yukari vardiginda, sagdaki ve soldaki izleyici-
lere reveranslar yapti, bu reveranslar orada toplanan kitlenin

(Fransizca) Biiyikk ulus. - ¢.n.
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cilgin gibi alkiglariyla yamtlandi ve 6diillendirildi vb.” Bu
olay, ardindan sonsuzluk gelecek olan 6liimiin en korkung
bi¢imi burnunun dibindeyken, bir araya toplanmus izleyiciler
yigininda uyandiracagi etkiden ve onlarin zihinlerinde olus-
turacag goriigsten bagka bir geyi dert etmeyen san hirsinin en
giizel 6rnegidir. Ayn1 yil Fransa’da, krali 6ldiirmeye tesebbiis
etmekten idam edilen Lecomte’un yargilanisi sirasinda, esas
olarak aristokratlar kamarasmn kargisina ciddi bir kiyafetle
¢tkamadig) icin cani sikilmigti ve infazi sirasinda da bas si-
kintisi, daha 6nce tirag olmasina izin verilmemesiydi. Eski-
den de durumun farkli olmadigini, Mateo Aleman’mn iinli
romani Guzman de Alfarache’in girig boliimiinde soyledik-
lerinden, yani yoldan ¢ikmig ¢ok sayida suglunun, son saat-
lerini sadece ruhlarinin kurtuluguna ayirmalari gerekirken,
idam sehpasinin merdiveninde vermek istedikleri kiigiik bir
soyleve calismak ve onu ezberlemek ugruna bundan vazgec-
mis olmalarindan anliyoruz. Yine de boylesi karakterlerde
kendimizi gorebiliriz: Ciinkii biiyiik olaylar her yerde en an-
lagihr agiklamay1 verirler. Tiim endigelerimiz, kaygilarmiz,
giicenmelerimiz, kizmalarimiz, korkinalarimiz, zahmet cek-
melerimiz belki de ¢ogu durumda asil olarak bagkalarinin
gorugiiyle ilgilidirler ve bu durum da, o zavalli giinahkarlar-
da oldugu kadar sagmadir. Kiskanghigimiz ve nefretimiz de
biiyiik oranda, sozii edilen kokten filizlenir.

Aciktir ki, mutlulugun mantikl bir bicimde hakh ¢ikari-
labilecegi bir 6lgiiye ki, bu belki de mevcut olanin ellide bi-
ri olacaktir— indirgenmesinden ve sinirlandirilmasindan, ya-
ni durmaksizin ac1 veren bu dikenin ¢ikartilmasindan bagka
hicbir sey biiyiik 6l¢lide i¢ huzuruna ve hognutluga dayanan
mutlulugumuza daha ¢ok katkida bulunamaz. Ne var ki, bu
¢ok zordur: Ciinkii kargimizda dogal ve dogustan gelen bir
kusur vardir. Tacitus, “Un arayisi, bilge kisinin bile biraka-
cag1 en son seydir” (Hist., IV, 6) diyor. Bu yaygin budalalik-
tan kurtulmanin biricik yolu, onu agik¢a bir budalalik ola-
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rak gérmek ve bu amagla, insanlarin kafalarindaki goriigle-
rin ¢ogunun biitiiniiyle yanls, ters, hatali olabildiklerini ve
bu yiizden kendi baglarina dikkate almaya deger olmadikla-
riny; sonra, olaylarin ve durumlann ¢ogunda, bagkalarinin
gorigiiniin, tizerimizde gergekte ne denli az bir etkisinin ola- .
bilecegini, bu goriigiin bityiik bolimiiniin ne denli zararli ol-
dugunu, oyle ki, kendisi hakkinda soylenenlerin tiimiinii ve
hangi vurguyla séylendiklerini duyan binnin 6fkeden kudu-
racagmni ve son olarak, onurun bile aslinda dogrudan degil,
ancak dolayl bir degerinin bulundugunu vb. akhrmiza yerleg-
tirmektir. Yaygin budalaliktan boyle bir doniisii bagarabilir-
sek, bunun sonucu, i¢ huzurumuzun ve nesemizin inanilmaz
biiyiik bir artigy, yine daha saglam ve daha giivenli bir durus,
kesinlikle daha sakin ve daha dogal bir davrams olacaktir.
Kendine dénmiig bir yagam bigiminin, i¢ huzurumuz tizerin-
deki boylesine olduke¢a yararh etkisi, bityiik olciide, boyle bir
yasam biciminin bizi stirekli bagkalarinin gozii 6niinde yasa-
maktan ve bunun sonucunda, onlarin herhangi bir gorisii-
nii dikkate almaktan uzaklastirmasi ve boylelikle bizi kendi-
mize geri vermesidir. Benzer bigimde, o saf ideal ¢abanin, da-
ha dogrusu iflah olmaz budalaligin bizi igine siiriikkledigi bir-
cok gergek felaketten uzaklagmus oluruz; saglam miilkler igin
de daha ¢ok 6zen gosterir ve bunlarin tadini daha rahat ¢-
kaririz. Ama, soylenildigi gibi, soylu olan zordur.
Dogamizin burada betimledigimiz budalalig, esas ola-
rak g siirgiin verir: Mevki hirsi, kibir ve gurur. Son ikisi
arasindaki fark, gururun kisinin kendi degerinin herhangi
bir bakimdan ustunligii hakkinda zaten sabit olan kanisina
dayanmasidir; buna kargihk kibir, bagkalarinda boyle bir
kaniy1 uyandirma arzusudur, bu arzuya ¢ogu kez bu kani
sonucunda, onu kendine de mal edebilme sessiz umudu es-
lik eder. Buna gore gurur, iczen kaynaklanir, bu yiizden ken-
di kendine dolaysizca asir1 sayg: gosterilmesidir; buna karsi-
lik kibir ise boyle bir saygiya disaridan, yani dolayli bir bi-
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¢imde ulasma ¢abasidir. Buna uygun olarak kibir geveze, gu-
rur da suskun yapar. Ama kibirli kisi, elde etmeye ¢aligtig
baskalarinin yiiksek goriisiine, soyleyecegi cok giizel seyler
olsa bile israrla susmak yoluyla, konusmaktan ¢ok daha ko-
lay ve ¢cok daha giivenli bir bicimde ulagilabilecegini bilme-
lidir. Her isteyen gururlu olamaz, olsa olsa gururluymusg gi-
bi yapabilir, ama iistlenilen her rolde oldugu gibi, bu rolden
de kisa siirede cikar. Ciinkii sadece iistiin 6nceliklere ve ozel
degere iliskin saglam, i¢sel, sarsilmaz bir kani gercekten gu-
rurlu kilar. Bu kani yanlis olabilir ya da salt digsal ve bigim-
sel tistiinlitklere dayanabilir — bunun, gergekten ciddi bir bi-
cimde var oldugu siirece, gurura bir zarar1 dokunmaz. Gu-
rur, kokii kantda oldugu icin, tiim bilgiler gibi bizim keyfi-
mize bagh degildir. Gururun en kotii diigmani, demek istiyo-
rum ki en biiyiik engeli, gururun zaten biitiiniiyle saglam ol-
masi gereken ve onun 6nkogulunu olusturan kendine iligkin
yiiksek goriisiinii, bagkalarmmn alkigina dayanarak kurmak
isteyen kibirdir.

Gurur ne denli istisnasiz bir bigcimde kinansa ve kotii bir
inii olsa da; tahmin ediyorum ki bu, gurur duyacaklar: bir
seyleri olmayan kimselerden kaynaklanmaktadi. Herhangi
bir tistiinliigii olan kimse, elbette bu istiinliiklerin biitiiniiy-
le unutulmamalarini saglamak i¢in onlan goziiniin 6niinde
tutar; ¢iinkii kendi ustiinlilklerini iyi niyetle gormezden ge-
len kimse, bu insanlara kendi esitleriymigler gibi davrandi-
ginda onlar da buna hemen, cani goniilden inanacaklardir.
Ama en ¢ok, ustiinliikleri en yiiksek, yani gergek tiirden ve
yalin kigisel tistiinliikler olan kisilere, boyle davranmalarini
Oneririm; ¢iinkii bu tstiinliikler, nisanlar ve riitbeler gibi her
an duyusal etki yoluyla akla getirilemezler; yoksa yeterince
siklikta sus Minervam® Ornegini yasayacaklardir. Seckin bir

(Latince) Domuz Minerva’ya ders veriyor. Minerva, zanaat tanrisi-
dir. - ¢.n.
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Arap atasozii, “Koleyle sakalagirsan, sana kigini gosterir”
der; Horatius’un, “Caligarak elde ettigin gururuna sahip
¢ik” sozunii de kiicimsememeliyiz. Elbette, alcakgoniillilik
erdemi serseriler icin agiklanabilir bir bulustur; bu erdem sa-

yesinde herkes kendisinden gergekten 6yleymis gibi soz eder,

bu erdem sanki serseri diye birileri hi¢ yokmus gibi, herkesi
harika bir bi¢imde esitler.

Buna kargilik, gururun en kelepir tiirii ulusal gururdur.
Clnkii bu gurur, kendisine kapilmis olanin gurur duyabile-
cegi bireysel Ozelliklerinin yoklugunu ele verir; yoksa mil-
yonlarca kisiyle paylastig1 bir seye basvurmazdi. Onemli ki-
sisel iistiinliiklere sahip olan bir kimse, daha ¢ok, siirekli g6-
ziiniin 6niinde bulundugu i¢in, kendi ulusunun hatalarim en
acik bir bicimde gorecektir. Diinyada gurur duyabilecegi hi¢-
bir seyi olmayan zavall bir adam, son ¢areye, ait olmakla
gurur duydugu ulusa uzatir elini; buradakendinegelir ve ar-
tik, sitkran i¢inde ulusa 6zgii tiim hatalari ve aptalliklan di-
siyle tirmagiyla savunmaya hazirdir. Bu yiizden yerinde bir
asagilamayla ulusunun ahmak ve algaltic1 yobazligindan soz
edildiginde, 6rnegin elli Ingiliz i(;inde en ¢ok bir tanesi bunu
onaylayacaktir; igte bu bir adam akilli bir adamdir. Alrnan-
larda ulusal gurur yoktur ve bu konuda, ¢ok 6viilen diiriist-
liikklerinin bir 6regini ortaya koyarlar; cogunlukla “Alman
Biraderler”in ve Demokratlarin yaptig: gibi, iclerinde boyle
bir gururu 6ne siirenler ve giiliing bir bicimde bunun tafrasi-
n1 yapanlar halki kandirmak igin ona yaltak¢ihk yaparlar.
Gergi Almanlarm barutu buldugu sdylenir, ama bu goriige
katilamam. Lichtenberg, “Neden Alman olmayan birisi, ko-
lay kolay kendini Alman olarak gostermiyor da; ille de bir
sey olarak gostermek istiyorsa, bilindigi gibi bir Fransiz ya
da Ingiliz olarak gésteriyor?” diye soruyor. Ayrica bireysel-
lik, milliyete biiyiik olgiide agir basar ve siradan bir insanda,
bireysellik milliyetten bin kat daha ¢ok dikkate almmayi hak
eder. Ulusal karakter, kitleden s6z ettigi icin, onda asla sami-
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mi bir bicimde 6viiniilecek ¢ok sayida iyi yén bulunmaz. In-
sani simirliik, kusurluluk ve kotiiliik her iilkede bir bagka bi-
¢imde bulunur ve buna ulusal karakter denilir. Bir ulusal ka-
rakterden tiksindigimizde, bagumiza ayn sey gelene kadar,
bir bagka ulusal karakteri 6veriz. Her ulus 6biir ulusla alay
eder ve hepsi de haklidic

Bu boliimiin konusu, diinyada neyi temsil ettigimiz, yani
bagkalannin géziinde ne oldugumuz, yukarida degindigimiz
gibi, onur, mevki ve iin olmak iizere iige ayrilabiliz

Mevki biiyiik yiginin ve dar kafalilarin géziinde ne den-
li 6nemli olsa da, devlet mekanizmasinin iglemesindeki ya-
rar1 ne denli biiyiik olsa da, amacimiz agisindan birkag s6z-
cikkle gegistirilebilir. Bu goreli, yani aslinda yapmacik bir
seydir ve bir biitiin olarak biiyiik y1gin i¢in hazirlanms bir
komedidir. Madalyalar, kamuoyuna yazilmis senetlerdir:
Degerleri, onlari tagiyanin kredisine dayanir. Bu arada, pa-
rasal Gdiillendirmelerin ikamesi olarak devlete tasarruf et-
tirdikleri biiyiik paralar bir yana, olduk¢a yararli donanim-
lardir; yeter ki akilci ve adaletli bir bi¢cimde dagitilsinlar.
Biiyiik yigimin gozleri ve kulaklari vardir ama bu ¢ok bir
sey degildir ve ustelik yok denilecek kadar az yarg giicii ve
cok az bellegi vardir. Kimi hizmetler biitiiniiyle onun anla-
yis ufkunun disinda yer alirlar, bazi hizmetleri de gordii-
glinde anlar ve alkiglar ama sonra hemen unutur. Bu yiiz-
den, yildizlarla ve haglarla, kitleye her zaman ve her yerde,
“Bu adam sizin gibi degil; onun hizmetleri var!” diye sesle-
nilmesiniuygun buluyorum. Ama bu madalyalar haksiz ye-
re ya da adaletsiz bir bicimde ya da ¢ok fazla dagitildikla-
rinda degerlerini yitirirler; bu yiizden bir hiikiimdar, madal-
yalarin dagitilmasinda, tipki bir tiiccarin senetleri imzalar-
ken gosterdigi dikkati gostermelidir. Bir ha¢ niganiin iis-
tiindeki “hizmet i¢in” yazisi, aymi seyin iki kez s6ylenmesi-
dir: Zaten her nisan, hizmet i¢cin olmalidir — esyanin tabia-
t1 geregi boyledir.
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Orurunirdelenmesi ise, mevkinin irdelenmesinden daha
zor ve daha ayrintilidir. En 6nce onu tanimlamamiz gerekit.
Bu amagla, onur dis vicdandir ve vicdan i¢ onurdur dersem,
belki bu kimilerinin hoguna gidebilir; ama bu agiklama yine
de net ve temel bir agiklama olmaktan ¢ok tumturakl bir
aciklama olacaktiz. Bu yiizden diyorum ki: Onut, nesnel ola-
rak, bagkalarinin bizim degerimiz hakkindaki gorigiidiir ve
6znel olarak, bizim bu goriisten korkmamizdic Son tahlilde,
asla saf ahlaki olmasa da, cogu zaman ¢ok iyilestirici bir et-
kisi vardir — onurlu bir adamda.

Biitiiniiyle bozulmamis her insanda bulunan onur ve
utang duygusunun, ve onura verilen yiiksek degerin kokii ve
kokeni suradadir: Insan, kendi bagina ¢ok az sey yapabilir ve
yalmz birakilmig bir Robinson’dur; ancak, bagkalariyla top-
luluk icinde bir seydir ve ¢ok sey yapabilir. Bu iliskiyi, bilin-
ci gelismeye baslar baslamaz anlar ve o andan sonra, toplu-
mun yararh bir iiyesi olarak, yani, pro parte virili* olarak ka-
tilmaya yetkin olan ve boylelikle, insan toplulugunun yarar-
larindan pay almaya hakki bulunan birisi olarak goriilmek
cabasina girisir. Boyle birisi olmasi icin de, herkesten her yer-
de ve sonra ozellikle kendisinden, i¢inde bulundugu 6zel ko-
numda istenilen ve beklenilen geyi ciddi bir bicimde yapma-
s1 gerekir. Ama aym zamanda burada, kendi goziinde degil,
baskalarinin goziinde ne oldugunun 6nemli oldugunu anlar.
Baskalarinin uygun goriisleri icin gosterdigi atesli caba ve bu
goriige verdigi yitksek deger, buradan kaynaklanir: Her iki
durum da kendini onur duygusu ya da kosullara gore, utang
duygusu (verecundia) denilen dogustan gelen duygunun do-
galligiyla gosterir. Insanmn sugsuz oldugunu bildigi halde,
bagkalarinin goziinde haksiz ¢ikacagina inandigi anda, hat-
ta ortaya ¢ikan kusur sadece goreli, yani keyfi olarak iistle-
nilmig bir yitkiimliiliige iligkinse bile yiizii kizardiginda, bu

(Latince) Tam gegerli. — ¢.n.
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duygu s6z konusudur; 6te yandan, bagka hicbir sey, baska-
larinin olumlu goriigiiniin 6grenilmesi ya da bundan yeniden
emin olunmasi kadar bir insann moralini yiikseltmez; ¢iin-
kii bu goriig ona herkesin bir araya gelmis kuvvetlerinin ko-
rumasini ve yardimini vaat eder ki, bu da yagamin kotiiliik-
lerine kargi insanin kendi kuvvetlerinden sonsuz olgude da-
ha biiytik bir korunma duvaridir.

Onurun ¢ok sayidaki ¢esidi, insamin bagkalariyla girebi-
lecegi cesitli iligkilerden ve bagkalarinin bu insana giivendik-
leri alanlardan, yani onun hakkinda belirli bir iyi goriige sa-
hip olmalarindan kaynaklamr Bu iligkiler esas olarak miilki-
yet iligkileridir, sonra bir isi iistlenme iligkileridir, en sonunda
da cinsel iligkidir: Bunlara karsilik diigenler de, her binnin
kendi alt tiirleri olmak iizere, burjuva onuru, makam onuru
ve cinsel onurdur.

En genis kapsamli olan, burjuva onurudur: Herkesin
haklarina mutlaka dikkat etmemiz ve kendi yararimiz icin
adil olmayan ya da yasayla izin verilmemis araglar1 kullan-
mamamuz kosuluna dayanir. Bu onur, tiim bariscil iligkilere
katilmanin kosuludur. Buna aykir: tek bir agik ve giiglii ey-
lemle ve bunun sonucunda her tiirlii hukuksal cezayla yitiri-
lir; elbette bu cezanin adil olmasi kosuluyla. Ama onur, esas
olarak, her zaman ahlaki karakterin degismezligine dayanr;
bu karakter sayesinde tek bir kotii eylem, kendisini izleyen
tim eylemlerin aymi kosullar ortaya cikar ¢tkmaz aymi ah-
laksal yapida olacaklarini igerir: Ingilizcedeki, iin, san, onur
anlamina gelen character sézcugi de bunu kanitlar. Bu yiiz-
den yitirilen bir onur yeniden kazanilamaz; megerki bu yitir-
me bir yamlguya, bir iftiraya ya da yanlg bir goriiniige da-
yanmis olsun. Bu yiizden, iftiraya, yergiye ve de hakarete
kars yasalar vardir: Ciinkii hakaret, yalin kiifiir, nedenleri
belirtilmeden yapilan yiizeysel bir iftiradi. Yunancada bu
cok giizel dile getirilir: “Hakaret yiizeysel bir iftiradir” — ne
ki, higbir zaman gergek degildir. Gergi, kiifiir eden, boylelik-
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le 6tekine kargi séyleyecek, gercek ve dogru higbir seyi olma-
digin1 ortaya koyar; yoksa kendisi 6nciilleri verir ve bunlar-
dan bir sonug gikarmay giivenilir dinleyicilere birakirdy; an-
cak kendisi, tahminin kisa siirede gerceklesecegine de giive-
nirdi. Burjuva onuru, admi burjuva tabakasindan alsa da,
gegerliligi aynm gozetmeksizin tiim katmanlara uzanmakta-
dir, hatta en iist tabakalar bile bunun disinda kalmaz: Higbir
insan onsuz yapamaz ve bu, hafife almaktan herkesin kagin-
masi gereken son derece ciddi bir konudur. Giiveni ve inan-
c1 ¢igneyen, her zaman her ne yapiyor olursa olsun ve her
kim olursa olsun, giiveni ve inanci yitirir; bu yitimin berabe-
rinde getirecegi ac1 meyveler de eksik olmazlar.

Onur, potizif bir karakteri olan sine karsit olarak, belirli
bir anlamda regatif bir karaktere sahiptir. Ciinkii onur 6zel,
bu 6zneye ait 6zelliklere iliskin bir goriis degildir; ancak ku-
rala gore varsayilan, ondan da eksik olmamasi gereken 6zel-
liklere iligkindir. Bu yiizden sadece, bu 6znenin bir istisna
- olugturmadigini s6yler; iin ise bir istisnay belirtir. Bu yiizden
iiniin 6nce kazanilmasi gerekir: Buna kargilik onurun yitiril-
memesi gerekir. Buna uygun olarak iiniin azalmas: belirsiz-
liktir, negatiftir; onurun azalmas ise utangtur, pozitiftir. An-
cak, bu negatifligin, edilgenlikle karigtirlmamasi gerekir:
Onurun daha ¢ok, biitiiniiyle etkin bir karakteri vardir. Giin-
kii sadece 6zneden kaynaklanit, onun yapip ettiklerine daya-
nur, bagkalarinin neler yaptigina ve 6znenin bagina neler gel-
digine degil; yani bize bagh olani ilgilendirir. Birazileride g6-
recegimiz gibi bu, hakiki onurun gévalye onurundan ya da
sahte onurdan ayrildii denektasidir. Digaridan sadece iftira
yoluyla, onur iizerine bir saldir1 miimkiindiir: Bunun biricik
panzehiri de, aym iftiranin ona uygun bir agikhkla ciiriitiil-
mesi ve iftiracinn foyasinin ortaya gikarilmasidir

Yashilara saygi gosterilmesinin nedeni, 6yle goriiniiyor ki,
geng insanlarm onurunun varsayim olarak kabul edilmis ol-
sa da heniiz smanmamug olmasi, bu yiizden aslinda krediye
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dayamiyor olmasidi. Ama yaghlarin, degismekle birlikte
onurlarim kanitlayip kamtlayamadiklari, yasamn akis: igin-
de belli olmus olmalidir. Ciinkii ne kendi bagina yillarin sa-
yisi, ki buna hayvanlar da ulagirlar ve bazi hayvanlarda bu
say1 ¢ok yiiksektir, ne de diinyanin akisinin salt daha ayrin-
il bir bilgisi, genclerin yaglilara karg1 sayg: gostermesi icin
yeterli bir nedendir; ama yine de bu sayg: beklenir: leri yas-
lardakilerin yalin zayifhg1, saygidan ok acima uyandiracak-
ti. Ama insanlarda, sa¢1 agarmiglara kargi bir sayginin do-
gustan geldigi ve bu yiizden gercekten icgiidiisel oldugu da
dikkate degerdir. Yashhigm kiyaslanamayacak olgiide daha
kesin bir belirtisi olan kirigiklar, bu saygiy1 hicbir zaman
uyandiramazlar: Hicbir zaman saygideger kingikliklardan
degil, ama hep saygideger ak diismiis saclardan s6z edilit.
Onurun yalmzca dolayl bir degeri vardir. Ciinkii, bu bs-
liimiin girisinde zaten ortaya konuldugu gibi, bagkalarinin
goriisiiniin, bizim icin ancak onlarin bize karg1 eylemini be-
lirleyebildigi ya da ara sira belirleyebildigi 6lciide bir degeri
olabilir. Bu da ancak insanlarla birlikte ya da onlarin arasin-
da yasadigimizda s6z konusudur. Ciinkii biz, uygarlik aga-
masinda, giivenligi ve miilkiyeti yalnizca topluma borgluyuz-
dur; tiim girigimlerimizde bagkalarina da gereksindigimizden
ve onlarin bizimle iliskiye girmek icin bize giivenmeleri ge-
rektiginden, onlarin goriigiiniin bizim i¢in ¢ok bilyiik ama
yine de dolayh bir degeri vardir: Bu goriige dolaysiz bir de-
ger atfedemem. Bununla uyum iginde, Cicero da s6yle soy-
liiyor: “Chrysippus ve Diogenes, iyi bir iin i¢in, ondan yarar-
lanmak disinda, parmagiu bile kiprdatmamak gerektigini
soylityorlar. Ben de onlara kesinlikle katihiyorum” (Fiz., II,
17). Helvetius da basyapiti L’espri£’de (Disc., II, 13), bu ha-
kikatin genis bir agiklamasini veriyor ve su sonuca variyor:
“Onura, onur igin degil, getirdigi yarar ugruna deger veri-
riz.” Arag, amagtan daha degerli olamayacag) igin, “Onur
yasamdan 6nemlidir” s6zii, soyledigimiz gibi, bir abartidir.
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Burjuva onuru hakkinda bu kadar. Makam onuru, bas-
kalarmin, bir makamu iggal eden bir adamin, bu makam igin
gereken tiim Ozelliklere sahip olduguna ve her durumda, go-
reve iligkin yukiimliiliiklerini harfi harfine yerine getirdigine
iliskin genel gorusudiir. Bir adamun devletteki etki sahasi ne
denli 6nemli ve biiyiikse, yani ne denli yiiksek ve etkili bir
gorevde bulunuyorsa, onu bu is i¢in elverigli kilan entelekti-
el yeteneklere ve ahlaki 6zelliklere iligkin gortig de o denli bii-
yiik olmahdir: Boylelikle, unvanlarinda, nisanlarinda vb.
kendisinden daha alt diizeydekilerin ona kargi davraniglarin-
da anlatim bulan, daha yiiksek derecede bir onura sahiptir.
Ayni olclite gore, sosyal mevki de, istisnasiz bir bi¢cimde onu-
run Ozel derecesini belirler; gerci, bu derece, kitlenin, mevki-
nin 6nemini yarglama yetenegiyle degistirilebili. Ama her
zaman, Ozel yukiumliiliiklere sahip olan ve bunlar yerine ge-
tiren birine, onuru esas olarak negatif Gzelliklere dayanan,
siradan vatandagtan daha ¢ok onur atfedilir.

Ayrica makam onuru, bir makami iggal edenin, meslek-
taglar1 ve kendisinden sonra gelecekler agismdan, makamm
kendisine sayg1 gostermesini, 6zellikle yukiimluliiklerini har-
fi harfine yerine getirerek, makama yonelik ve makamu iggal
ettigi stirece kendisine yonelik saldirilari, yani tam zamanin-
da makammda bulunmadigi ya da makami genel i¢in en iyi-
den yana kullanmadig yollu beyanlari kulak arkasi etmeyip,
bu saldirilarin haksiz oldugunu yasal ceza yoluyla kamtla-
masini gerektirit.

Makam onurunun alt tiirleri, devlet hizmetindeki kiginin,
hekimin, avukatin, her kamu 6gretmeninin, hatta her akade-
mik unvan sahibinin, kisacasi resmi bir agiklamayla, zihinsel
tirde belirli bir basari i¢in aranan niteliklere sahip oldugu
belirtilmis olan ve tam da bu yiizden bunu taahhiit eden her-
kesin, yani tek sozciikle, kamusal bir gérev tistlenmig herke-
sin onurudur. Bu yiizden hakiki asker onuru da bu kapsam-
dadir: Ortak vatanin savunulmasini tistlenmis olan kiginin,
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bunun igin gerekli 6zelliklere, her seyden 6nce cesarete, yigit-
lige ve kuvvete gercekten sahip olmasma ve vatanini kanunin
son damlasina kadar savunmaya ve iizerine yemin ettigi bay-
rag, diinyada hicbir sey ugruna birakmamaya, ciddi bir bi-
¢cimde hazir oluguna dayanir. Burada gorev onurunu, burju-
" valarin, makamin kendisine yénelik yerinde saygisim belir-
ten, bilinen anlamindan daha genis bir anlamda aldim.
Cinsel onurun da, daha yakindan incelenmesi ve ilkeleri-
nin aym onurun koklerine dayandirilmasi gerektigini diisii-
nityorum; boylelikle her tiirlii onurun, son tahlilde yararlili-
gm gozetilmesine dayandigi kamtlanmig olacakti. Cinsel
onur, dogasi geregi, kadin ve erkek onuru olmak tizere ikiye
ayrilir ve her iki tarafca da iyice anlagilmg bir orzak bilingtir.
Erkek onuru biiyiik 6l¢iide daha 6nemli olanidir: Ciinkii ka-
din yasamindacinsel iligki esasti. Demek ki, kadm onuru, bir
geng kizin kendini hicbir erkege ve bir kadinin da evli oldu-
gu erkekten bagkasma vermedigine iliskin genel goriistiic Bu
gOrligiin 6nemi suna dayanir: Kadmn cinsi erkek cinsinden her
seyi, yani arzuladig ve gereksindigi her seyi ister ve bekler;
buna karsihk, erkek cinsi kadmn cinsinden 6ncelikle ve dolay-
sizca, yalnizca tek bir seyiister. Bu yiizden, erkek cinsinin ka-
din cinsinden o tek bir seyi, ancak her seyin ve birlesmeden
dogan cocuklarin sorumlulugunu istlenmesi karsihginda
alabilecegi bir diizenleme yapilmustir: Tiim kadm cinsinin re-
fahi bu diizenlemeye dayanit. Bu diizenlemeyi gerceklestire-
bilmek i¢in, kadin cinsinin bir araya gelmesi ve ortak bilinci
kanitlamasi zorunludur. Ama bundan sonra kadm cinsi bir
biitiin olarak ve beraberlik icinde, bedensel ve zihinsel giicle-
ri dogal olarak daha istiin oldugu igin tiim diinyevi mallara
sahip olan, elindekiler aracihgiyla diinyevi mallarin miilkiye-
tine ulagabilmek i¢in, yenilmesi ve fethedilmesi gereken ortak
bir diigman olarak erkek cinsinin karsisma cikar. Evlilik digi
her tiirlii iligkinin erkek cinsine kesinlikle yasak olmasma da-
yanan, tiim kadm cinsinin onur ilkesi, bu sonuca yoneliktir;
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boylelikle herkes bir tiir teslimiyet olan evlilige zorlanir ve
tiim kadin cinsinin ge¢imi saglanmig olur. Ama bu amaca
tam olarak ancak, yukarida anilan ilkenin kesin bir bi¢cimde
denetlenmesiyle ulagilabilir: Bu yiizden, tim kadmn cinsi, ger-
cek bir ortak rubla, bu ilkenin tiim tiyeleri arasinda korun-
masinu gozetir. Buna uygun olarak, evlilik dig1 bir iligkiye gi-
rerek, bu eylem bigiminin yaygmlagmasiyla, refahi tehlikeye
diigecek olan tiim kadin cinsine ihanet etmis bulunan bir
geng kiz, cinsinden diglanir ve onursuzlukla damgalanir:
Onurunu yitirmistit. Artik hicbir kadin onunla goriisemez;
adeta bir vebal gibi kacilir ondan. Evlilige ihanet edeni de ay-
nt yazg) beklemektedir; ¢iinkii o, erkegin uydugu teslimiyete
uymamugtir ve boyle bir 6rnekle, erkeklerin de aym seyi yap-
masin giindeme getirmis olur; oysa tiim kadin cinsinin mut-
lulugu bu teslimiyete baghdir. Ayrica, evlilige ihanet eden ka-
din, eyleminin igerdigi séziinde durmamazlik ve aldatma yii-
ziinden, cinsel onuruyla birlikte burjuva onurunu da yitiric.
Bu yiizden, elbette bagislayic1 bir anlatimla “kandinlmug bir
kiz” denilir, ama “kandirilmig bir kadin” denmez; ve bir geng
kiz1 bagtan c¢ikaran erkek, onunla evlenerek onu yeniden
onurlu kilabilir; ama bir kadinla zina igleyen erkek, o kadin
kocasindan bogandiktan sonra da onu onurlu yapamaz. Bu
acik kavrayigin sonucunda, gergi iyilestirici ve hatta zorunlu
olan ama ¢ok iyi hesaplanmig ve ¢ikara dayali ortak rubm,
kadinonuru ilkesinintemeli olarak goriirsek, bu ortak ruhun
kadin yagamu iin biiyiik bir 6nem tagidig1 ve bu ytizden mut-
lak degil ama goreli bir degeri, yasamin ve amaglarinin tis-
tiinde ve dolayisiyla bedeli yasam olan bir degeri oldugu or-
taya konabilir. Buna gore, Lucretia’nin ve Virginius’un agiri,
trajik maskaraliklara doniisen eylemleri asla alkiglanamaz.
Bu yiizden, Emilia Galotti adli oyunun sonucunun, biraz of-
ke uyandiran, tiyatro salonundan tam bir giicenmeyle ayril-
maya neden olan bir yant vardir. Buna karsihik, cinsel onuru,
inadma, Egmont’un Klirchen’i ile sempatik gormekten ken-
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dimizi alamayiz. Onur ilkesinin boyle doruga vardiriligy, arag
ugruna amacin unutulmas: demektir; ¢iinkii boyle bir agiri-
laghrmayla, cinsel onura mutlak bir deger atfedilir; oysaki
oteki tiim onurlardan farkl olarak, cinsel onurun salt goreli
bir degeri vardir; hatta Nikahsiz Yasayan Thomasius (Tho-
masius de concubinatu) 6meginde, Luther’in reformasyonu-
na kadar hemen hemen her iilkede ve her dsnemde nikahsiz
birlikte yagamanin yasal olarak izin verilen ve kabul edilen
bir iligki oldugu, boyle bir iligki icinde, birlikte yasayanin
onurlu kaldig goriildiigiine gore —Babilli Mylitta’nin (Hero-
dotos. I, 199) adin1 anmaya bile gerek yok— evliligin salt ge-
leneksel bir degeri vardir diyebiliriz. Elbette, 6zellikle bogan-
manin olmadig Katolik iilkelerde evliligin yiizeysel bigcimini
olanaksizlagtiran burjuva iligkileri de vardir. Ancak, her yer-
de, hitkiimdarlik yapan beylerin arasinda, benim goriisiime
gore, yasal cocuklarin 6lmesi durumunda, yasadis1 cocukla-
rin hak isteyebilecegi, sinifsal agidan uygun olmayan bir ev-
lilik yapmak yerine bir metres tutan beyler cok daha ahlakli
davranmaktadirlar; boylelikle bir evlilik yiiziinden i¢ savaga
siiriiklenme tehlikesi de uzaklagtirilmig olmaktadir. Ayrica,
boyle sinifsal agidan uygun olmayan, yani tim dig kogullara
kargin gerceklestirilmis olan bir evlilik, aslinda kadinlara ve
papazlara, insanin ait olmaktan olabildigince kaginmas ge-
reken bu iki simifa taminmug bir ayricahktir. Ayrica, her iilke-
de, her kadinin, bu dogal hakki elinden alinmig tek bir erkek
disinda her istedigiyle evlenebilecegini diigiinmek gerekir: Bu
zavalli adam da, tilkenin hiikiimdandir. O, elini iilkesine ver-
misgtir ve devletin ylice ¢ikarlariyla, yani iilkenin esenligiyle
baglamigtit. Ama sonunda o da bir insandir ve o da bir kez
ylireginin sesine uymak ister. Bu yiizden, hiikiimdarin bir
metres tutmasmi yasaklamak ya da onu kinamaya kalkig-
mak haksizlik ve nankérliiktiir; ayrica dar kafahliktir. Hii-
kiimdarin agisindan da boyle bir metres, cinsel onur baki-
mindan bir 6l¢iide istisna bir kisidir; genel kuralin digina ¢1-
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kar: Ciinkii o kadin kendisini, sevdigi ve o da kendisini se-
ven, ama asla evlenemeyecek olan bir adama vermistir. Ne
var ki, genel olarak, kadin onur ilkesine verilmis olan sayisiz
kanh kurban, bu ilkenin baslangigta hi¢ de dogal bir kokeni
bulunmadigini kanitlamaktadir; bu kurbanlar, cocuklarin 61-
diiriilmesiyle ve annelerin intihariyla verilmistir. Yine de, ken-
dini yasal olmayan bir bigimde veren bir kiz, tiim cinsine kar-
s1 bir sadakatsizlikte bulunmus olur: ancak bu sadakat sade-
ce sessizce kabul edilmistir ve tizerine yemin edilmis degildir
ve olagan durumda, bundan en ¢ok kendisi zarar gorecegi
igin, bu davramginda kizin aptallig, kétilliigiinden ¢ok daha
agir basmaktadir.

Erkeklerin cinsel onuru, kadinlarin cinsel onuru sayesin-
de ortaya cikar: Cinsel onuruyla, kars: tarafla cok elverisli
bir teslimiyeti, yani evliligi gerceklestirmis olan kadinin da
bu teslimiyete uymasini isteyen bir karsi ortak rubtur; boy-
lece bu sozlegmenin, gevsek bir itaatle bozulmasiyla, saglam-
ligin1 yitirmemesi ve bu sozlesmeyle her seyi veren erkekle-
rin, karsiliginda aldiklar1 seyden, yani kadinin tek sahibi ol-
maktan bile emin olamamalarina yol agmasi saglanmig olur.
Buna uygun olarak, erkegin onuru karisinin evlilige ihaneti-
nin intikamini almasini ve onu, en azindan ondan ayrilarak
cezalandirmasini gerektirir. Karisina bile bile goz yumarsa,
erkekler toplulugu tarafindan onursuzlukla damgalanir: Yi-
ne de bu damga, kadinin cinsel onurunu yitirmesine kargilik
diisen damga kadar derine islemez; daha ¢ok bir levioris no-
tae macula, yani onemsiz bir leke sayilir; ¢linkii erkek cok
sayida daha bagka ve daha 6nemli iligkilere girdiginden, cin-
sel iligki onun i¢in ikinci derecede 6nemlidir. Yakin donemin
iki biiyiitk drama yazar, her biri ikiger kez olmak iizere, bu
erkek onurunu konu edinmiglerdir: Shakespeare, Othello’da
ve K1s Masal’nda; ve Calderon, El medico de su honra’da*

Kendi Onurunun Hekimi. - ¢.n.
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ve A secreto agravio, secreta venganza’da.” Ayrica bu onur,
yalmzca kadimin cezalandinlmasimi gerektirir, zina isledigi
sevgilisinin cezalandirilmasi gereksiz bir eylemdir: Bu da, er-
kek onurunun erkeklerin ortak rubundan kaynaklandigimin
kamtidir, -

Buraya kadar tiirleriyle ve ilkeleriyle inceledigim onur,
tiim halklarda ve tiim zamanlarda genel gecer olarak vardir;
kadin onurunun ilkelerinde baz yerel ve dénemsel degisik-
likler gosterilebilir. Bununla birlikte, onurun genel ve her yer-
de gecerli olanindan biitiiniiyle farkh bir tiirii vardir; bu tii-
rii ne Grekler ne de Romalilar biliyorlards; ne Cinliler, ne
Hintliler ne de Miisliimanlar bugiine dek onun hakkinda bir
sey duymuslardi. Ciinkii bu onur ancak ortagagda ve sade-
ce Hiristiyan Avrupa’da ortaya gikmugtir; burada bile yalniz-
ca halkin son derece kiigiik bir boliimii iginde, yani toplu-
mun yiiksek tabakalarinda ve onlara 6zenenlerde goriilmiig-
til. S6z konusu bu onur, sévalye onurudur ya da point
d’honneur’diir. Bu onurun ilkeleri, simdiye dek burada irde-
ledigimizden biitiiniiyle farkli, hatta kismen buna karsit ol-
duklari i¢in, birincisi onurlu adamn, bu ikincisi ise onur ada-
num ortaya ¢ikardigy icin, bunun ilkelerini burada 6zel ola-
rak s6valye onurunun bir yasalar biitiinii ya da aynasi ola-
rak ortaya koyacagim.

1. Bu onur bagkalarinin bizim degerimiz hakkindaki g6-
riiglerine degil, sadece ve sadece boyle bir goriisiin dile geti-
rilisine dayanmaktadur; dile getirilen bu goriisiin bir temeli
olup olmayigi bir yana, boyle bir goriisiin var olup olmadi-
g1 bile fark etmez. Buna gore, bagkalari, yagam tarzimiz yii-
ziinden hakkimizda istedikleri kadar kotii diigiinceler besle-
sinler, istedikleri kadar bizi hor gorsiinler, i¢lerinden biri bu
gorust yiiksek sesle dile getirmedigi siirece, bu goriigiin onu-
ra kesinlikle bir zarar1 dokunmaz. Ama, bunun tersine, 6zel-

Gizli Hakarete Gizli Intikam. - ¢.n.
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liklerimiz ve eylemlerimizle baskalarini ne kadar bize sayg:
duymalari i¢in zorlarsak zorlayalim (¢iinkii bu, onlarin key-
fine bagh degildir), iclerinden herhangi birisi —isterse en ko-
tiisii ve en aptali olsun— bizim hakkimizdaki kiiglimsemesi-
ni dile getirebilir ve 0 anda onurumuz zedelenmistit, hatta
eger yeniden onarilmazsa, artik sonsuza dek yitmigtir. Bu
onurun, kesinlikle bagkalannn gérisiine degil, bu goriisiin
dilegetirilisine bagl oldugunun fazladan bir kanity, kara ¢al-
malarin geri alimabilmeleri ve gerektiginde, haklarinda 6ziir
dilenebilmesi ve boylelikle sanki hi¢ soylenmemigler gibi
davranilabilmesidir: Bu kara ¢almalarin kaynaklandiklar
goriigiin, bu sirada degisip degismeyisinin ya da kara ¢alma-
nin nigin yapilmig olabileceginin, olaya hicbir katkisi yok-
tur: Yalnizca sGylenen soz geri alinir ve sonra her gey yine
iyidir. Demek ki, burada saygiy1 hak etmek degil, onu inadi-
na elde etmek gozetilir.

2. Bir adamun onurn, onun yaptiklarma degil, hangi aci-
lar: cektigine, basina neler geldigine baghdir. Ik 6nce irde-
lenmig bulunan, genel gecer onurun ilkelerine gore, bu onur
sadece bir kimsenin kendisinin ne soyledigine ya da yaptigi-
na baglidir; buna kargilik g6valye onuru, bagka herhangi bi-
rinin ne soyledigine ya da yaptigina baglhdir. Buna gore $6-
valye onuru herkesin elinde, hatta dilinin ucundadir ve bir
kigi bir firsat1 kullanirsa ve ilgili kisi, biraz agagida anlataca-
gimiz bir onarma iglemiyle onurunu yeniden kazanmazsa,
her an geri gelmemek iizere yitirilebili Onurunu yeniden
kazanma iglemi de ancak o kiginini yagamni, saghgim, 6z-
giirligiinii, malim milkiinii ve huzurunu tehlikeye atmasiy-
la gergeklestirilebilir. Buna gore, bir adamin yapip ettikleri
en adil ve en soylu, ruh hali en temiz, zihni en olaganiistii
olabilir; yine de onur yasalarini ¢ignedigi igin degil ama, se-
refsiz serserinin teki, en aptal okiiz, bir hirsiz, bir kumarbaz,
herkese borglanan birisi, kisacasi, hi¢bir degeri olmayan beg
para etmez biri kargisina ¢ikip da, ona kiifiir etmeye yelten-
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digi i¢in, onurunu her an yitirebilir. Hatta, cogu zaman soz
konusu kigi, bundan hoglanan tiirden biri olacaktir; ¢linkii
tam da Seneca’nin dogru bir bi¢imde belirttigi gibi, bir insan
ne kadar hor goriilesi ve komik biri ise, dili de o kadar gev-
sek oldugu icin (de Constantia, II); boyle biri de, ilk betim-
lenen kisiye karg kolayca tahrik olacaktir; ¢iinkii karsitlar
birbirinden nefret ederler ve agir basan uistiinliiklerin goriil-
mesi, degersizligin sessiz 6fkesini dogurur; bu yiizden Goet-

he der ki:

Diismanlarimdan ne yakinrsin?
Senin oldugun gibi olusunu
Sessizce, sonsuz bir suglama olarak géren
Dostlarin gibi ni olsalardi?
Bat1 Dogu Divan

Son betimlenen kigilerin, onur ilkesini ne ¢ok seye borglu
olduklan gériilityor; boylece, aksi halde kendileri igin ulagi-
lamaz olan kimselerle ayni diizeyde yer altyorlar. imdi, boy-
le biri kiifiir ettiginde, yani 6tekine kotii bir 6zellik atfettigin-
de, bu soz kestirmeden, nesnel acidan dogru ve temellendi-
rilmis bir yarg olarak, kesinlesmis bir ferman olarak gecerli
kabul edilir; eger hemen kanla gecersiz kilinmazsa, biitiin bir
gelecek boyunca dogru ve gecerli olarak kalir: Yani, kiifiir
edilen (tim “onur adamlar1”nin goziinde) kiifredenin (ve bu
adam isterse diinyadaki en kotii insan olsun) onu andif gi-
bi kalir: Ciinkii bunu (uzmanlik dilindeki anlatinuyla) “lize-
rine oturtmustur”. Buna gére “onur adamlan” gimdi onu
kesinlikle hor gorecekler, ondan bir vebali gibi kagacaklar;
Ornegin onun da gelecegi bir toplantiya gitmeyi yiiksek sesle
ve agikca reddedeceklerdir vb. Oyle samyorum ki, bu bilge-
ce temel goriigiin kaynagy, kesinlikle (C.G. von Wichter’in
Beitrdige zur deutschen Geschichte, besonders des deutschen
Strafrechts —1845— yapitina gore) ortagagda, 15. yiizyila
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dek, ceza davalarinda, suglayanin sugu degil, suglananin sug-
suzlugunu kanitlamasinin gerekmis olmasina dayandirilabi-
lir. Bu kanitlama, su¢lananin, bir de kendisinin yalan yemin
etmeye yatkin olmadigina inandiklarina yemin eden, yemin
yardimcilarina (consacramentales) gerek duydugu, arinma
yeminiyle gerceklestirilebilirdi. Bu yardimcilar: bulamadiysa
ya da suglayan onlari kabul etmediyse, Tanrinin yargis: yii-
riirliige girer ve bu da bilindigi gibi diicelloya dayanirdi
Ciinkii suglanan artik “diiriistliigiinden kugkulanilan” biriy-
di ve kendine temize cikarmasi gerekirdi. Burada, “diiriistlii-
giinden kuskulamilma” kavraminin ve yemin hari¢ olmak
lizere, “onur adamlari” arasinda gecen tiim olaylarin olug
bi¢iminin kokenini goriiyoruz. Yine burada, “onur adamla-
r’nin yalan suglamasi kargisinda duyduklari zorunlu ve bii-
yiik 6fke de agiklanmig oluyor; yalan giindelik yasamin bir
pargas: haline geldigi icin bu 6fke ¢ok tuhaf gériinmektedir,
ama ozellikle Ingiltere’de kokii derinlerde yatan bir bog
inang olarak geligmistir. (Gergekte ise, yalan suglamasini
oliimle cezalandirma tehditi savuran herkesin, yasaminda
hi¢ yalan s6ylememis olmasi gerekirdi.) Yani, ortagagin ceza
davalarindaki kestirme yontem, suglananin suglayana “ya-
lan sOylityorsun” yanitini vermesiydi; bunun iizerine hemen
Tanrinin yargisi kabul edilirdi: Bu yiizden g6valye onurunun
kitabinda, yalan suglamasinin ardindan, hemen silahlara
bagvurma ¢agnsinin gelmesi gerektigi yazihidir. Kiifiir hak-
kinda soyleyeceklerim bu kadar. Ama, kiifiirden daha kéti,
daha dehset verici bir sey var ki, ondan burada s6valye onu-
runun yasalar biitiinii i¢inde s6z ettigim icin, “onur adamla-
r1”ndan 6ziir dilemem gerekiyor, ¢iinkii bunu salt diigiinme-
leri bile tiiylerini tirpertiyor ve saglarini diken diken ediyor-
dur; summum malum® kotiilikkte diinyada en biiyiiktiir ve
oliimden ve cehennem azabindan beterdir. Bu da, horribile

(Latince) Kisacast. — ¢.n.
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dictu® bagkasina bir tokat atmak ya da vurmaktir. Bu miit-
his bir olaydir ve 6yle tiimden bir onur 6liimiine yol agar ki,
oOteki tiim onur incinmeleri, sadece kan dokmeyle onarilabi-
lirlerken, bunun tam olarak onarilabilmesi igin, tam bir
olim vurugu gereklidir.

3. S6valye onurunun, insanin kendinde ve kendi bagina
ne olduguyla ve ne olabilecegiyle ya da ahlaki yapisinin gii-
niin birinde degisebilip degisemeyecegiyle ve tiim bu kil kirk
yarmalarla hicbir ilgisi yoktur; bu onur incindigi ya da bu
duruma gore, yitirildigi zaman, ¢cabuk davranilirsa, tek bir
genelgecer yontemle, diielloyla, kisa siirede ve biitiiniiyle ye-
niden kurulabilir. Ama onuru inciten, sovalye onurunun ya-
salarini kabul eden tabakalardan birine ait degilse ya da da-
ha 6nce de bir kez bu yasaya karsi gelmigse; o zaman 6nce-
likle bu onur incitmesi eylem yoluyla gerceklesmigse, ama sa-
dece sozle gerceklesmis de olsa; eger silah kusanilmug ise, o
kisiyi aninda, olsa olsa bir saat i¢inde bigaklayarak, daha gii-
venli bir iglem yapilabilir; boylelikle onur yeniden kurtulmus
olur. Ayrica, bundan dogacak tatsizhklar distiniildiigi icin
de, bu adimdan kaginmak isteniyorsa ya da onuru incitenin
sovalye onurunun yasalarini kabul edip etmediginden emin
olunmamigsa “avantaj” denilen bir hafifletici yontem vardir.
Bu yontem de, onuru inciten kaba davranmigsa, ona karsi
gozle goriiliir bir bicimde daha kaba davranmaya dayanir:
Artik kifriin son sinirina varildiginda, yumruk vurulur ve
ustelik burada da bir onur kurtarma tislubu vardir: Tokatla-
ra sopa vuruglariyla, sopa vuruglarina kamei darbeleriyle
karsilik verilir; kimileri bu sonunculara karsi ¢ok iyi denen-
mis bir davranis olarak, tilkiirmeyi 6nermektedirler. Ancak,
buyontemlerizamaninda uygulamazsa, kesinlikle kanli ope-
rasyonlara yonelmesi gerekir. Bu yatigtirici yontemin temeli,
esas olarak agagidaki ilkededir.

(Latince) Séylemesi bile korkung. — ¢.n.
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4. Nasil ki, kiifiir yemek bir utangsa, kiifiir etmek de bir
onurdur. Ornegin hakikat, hak've akil, rakibimden yana oi-
sun; ama ben kiifiir edersem bunlarin tiiminiin ¢ekip gitme-
si gerekir ve hak ve onur benim tarafima geger: Buna karsi-
lik rakibim onurunu gegici olarak, —onu hukukla ve akilla
degil ama kursunla ve kilicla yeniden olusturana dek- yitir-
migtir. Buna gore, kabalik, onur agisindan, baska her 6zelli-
gin yerine gegen, ya da onlara agir basan bir 6zelliktir: En
kaba olan her zaman hakhdir: Quid multa?” Birisi hangiap-
tallig1, hangi terbiyesizligi, hangi kotiiliigii yapmug olursa ol-
sun, bir kabalik sayesinde bunlarin tiimii unutulur ve derhal
megrulastiriir. Bir tartismada ya da bir konusmada, bir bas-
kasi konuyu daha iyi bildigini, hakikati daha ¢ok sevdigini,
bizden daha ¢ok anlayisa, daha saglikh yargilara sahip oldu-
gunu gosterdiginde, ya da genel olarak, bizi golgede birakan
zihinsel tstiinliikleri oldugunu belli ettiginde; hakaret edip
kabalagarak, tiim bu gibi iistiinliikleri ve bizim onlar yiiziin-
den ortaya cikan eksikligimizi, hemen ortadan kaldirabilir
ve simdi kendimiz iistiin duruma gegebiliriz. Ciinkii bir ka-
balik, her tiirlii sav1 alt eder ve tiim akl fel¢ eder: Rakibimiz
de bu yiizden aym y6nteme bagvurmaz ve onu daha biiyiik
bir kabalikla yanitlamazsa, yani soylu bir kavgada avantaj
yOntemine bagvurmazsa, yenen taraf olarak kaliriz ve onur
bizim tarafimizdadir; hakikatin, bilginin, aklin, zihnin, espri-
nin ¢ekip gitmesi ve tanrisal kabalik tarafindan sahadan ko-
vulmasi gerekir. Bu yiizden “onur adamlar1”, bir kimse ken-
di goriiglerinden farkli olan ya da kendilerinin ortaya koya-
bileceginden daha ¢ok akil belirtisi tagiyan bir goriisii dile ge-
tirir getirmez, hemen surat asacaklar, hemen savag atina bi-
neceklerdir; bir tartismada, bir karsi sav bulamadiklarinda,
hemen bir kabalik bulmaya ¢aligacaklardir ki, bu da ayni isi
gorecek ve bulunmasi da daha kolay olacaktir: Boylece tar-

(Latince) Daha fazlasina ne gerek var? - ¢.n.
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tigmadan galip ayrlacaklardir. Daha burada bile, onur ilke-
sinin toplumun gorgiisiinii soylulagtirdigy icin 6viillmesinin
ne denli hakli oldugu goriilebilir. Bu diizenleyici ilke de, asa-
g1da aciklayacagimiz, tiim yasanin asil temel diizenleyici il-
“kesi ve ruhu olan bir bagka ilkeye dayanic.

5. Onur s6z konusu oldugunda, tiim farklihklarina kar-
sin, herkesin bagvurabilecegi en yiiksek yargi makam fizik-
sel siddettir, yani hayvanlktit. Ciinkii her kabalik, zihinsel
gliclerle ya da ahlaki hukukla yapilan kavgay1 yetersiz sayip,
onlarin yerine fiziksel kuvvetlerin kavgasini gecirmek aslin-
da bir hayvanliktir; ki bu fiziksel kuvvetlerin kavgasi, Frank-
lin’in toolmaking animal® diye tanimladig1 insan tiiriinde,
kendisine ozgii silahlarla, diielloda gerceklestirilir ve itiraz
edilemez bir karara vardirit. Bu temel diizenleyici ilke, bilin-
digi gibi tek bir s6zciikle, olmayan akil deyimine benzer bir
bicimde ve bu deyim gibi ironik olarak, yumruk hukuku
(Faustrecht) deyimiyle tanimlanir: Buna gore, svalye onu-
runa yumnuk onuru denmesi gerekir.

6. Daha yukarida, burjuva hukukunu miilkiyet 111§k11er1
tistlenilen yiikiimliiliikler ve verilen s6zler agisindan ¢ok titiz
bulmugtuk; buna kargilik, burada ele aldigimiz yasalar biitii-
nii bu konuda en soylu bir liberallik gosterir. Sadece tek bir
soziin ¢ignenmemesi gerekir. O da onur s6zidiir, yani “Onu-
rum lizerine!” denilerek verilmigolan s6zdiir — buradan, bas-
ka her tiirlti soziin tutulmayabilecegi varsayimi ¢ikar. Hatta
bu onur s6ziiniin ¢ignenmesinde bile onur, gerekirse, onur
sozii verdiklerini 6ne siirenlerin arasindaki bir diielloyla kur-
tulabilir. Ayrica, burada 6denmesi gereken tek bir borg var-
dir -~ o da, buna uygun olarak “onur borcu” denilen kumar
borcudur. Tiim 6teki borglar yiiziinden Yahudiler ve Hiristi-
yanlar dolandirilabilir: Bu, sévalye onuruna kesinlikle zarar
vermez.

(Ingilizce) Alet yapan hayvan. —¢.n.
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Onyargs)z birisi, bu tuhaf, barbarca ve giiliing onur ya-
salar1 biitiiniiniin, insan dogasinin 6ziinden ya da insani ilig-
kilerin saglikli bir goriiniimiinden kaynaklanmadigini' daha
ilk bakista gorebili. Ama aynca, s6z konusu onurun son de-
rece sinirh gegerlilik alani da, bu durumu kamitlar: bu onur
yalmzca Avrupa’da ve uistelik orada da sadece ortagagdan bu
yana ve yalnizca soylular, askerler ve onlara 6zenenler ara-
sinda gegerlidir. Ciinkii ne Grekler, ne Romalilar, ne de eski
ve yeni ¢aglarin yiiksek kiiltiirlii Asya halklari, bu onur ve il-
kelerinden haberdardirlar. Bu halklarin tiimij, ilk 6nce ana-
liz ettigimiz onurdan bagkasim: bilmezler. Tiim bu halklarda,
bir erkek, yapip ettiklerinin onu nasil gésterdigiyle kabul edi-
lir; ama asla, gevsek bir dilin onun hakkinda geliggiizel soy-
ledigiyle degil. Tiim bu halklarda, bir kimsenin ne soyledigi
ve ne yaptig, elbette onun kendi onurunu yok edebili; ama
asla bir bagkasinnkini degil. Onlarda bir vurus, her atin ve
her egegin daha tehlikeli bir bicimde vurabilecegi gibi, sade-
ce bir vurustur: Kosullara gore 6fke uyandirabilir, ama elbet-
te aninda karsihgi da verilebilir; ne ki, onurla hicbir ilgisi
yoktur, gerekli hale gelen ama s6ylenmesi icin pek tistelenil-
meyen “Oziir dilemenin” disginda yumruklarin ve kiifiirlerin
hesabi tutulmaz. Cesaret ve yasami hor gorme konusunda
Avrupa’nin Hinstiyan halklarindan hig de geride kalmazlar.
Grekler ve Romalilar elbette tam birer kahramandilar: Ama
sovalye onurundan haberleri yoktu, Diiello bu halklarda
soylu kigilerin degil satilik gladyatorlerin isiydi; bunlar, hal-
kin eglenmesi icin, yabanul hayvanlarin yerine konularak bir-
birlerine kargi kigkirtilirlardi. Hiristiyanhigin gelmesiyle glad-
yator oyunlan kaldirildi; ama Hiristiyanlik doneminde onla-
rin yerine, Tanri yargisimn aracihigiyla diiello gecti. Birinciler,
genel seyretme zevkine acimasizca sunulan kurbanlarken, bu
sonuncusunda genel 6nyargiya acimasizca sunulan bir kur-
ban vardir; ama birinciler gibi suglular, koleler ve tutsaklar
arasindan degil, 6zgiirler ve soylular arasindan segilir.
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Korudugumuz bazi karakter ozellikleri, onyarginin, es-
ki insanlara biitiiniiyle yabanci oldugunu kamthyor. Orne-
gin bir Toton® kabile sefi, Marius’u diielloya davet etwgin-
de, bu kahraman, “Birisine yasami gereksiz geliyorsa, ken-
~ dini asabilir” yanitin1 vermisti, ama yine de ona, doviisebi-
lecegi, gorev siiresini tamamlamig bir gladyatér sunmustu
(Freinsh. suppl. in liv. Lib., LXVII, c. 12). Plutharkos’ta
(Them., II) donanma komutam Eurybiades’in Themistok-
les’le tartisarak, ona vurmak icin sopasini kaldirdigini oku-
yoruz; oysa, oteki de bunun iizerine kilicimi ¢ekmiyor ve
“Bana vur, ama beni dinle” yamimm veriyor. Burada bir
“onur adami” olan okur, Atinali tiim subaylarin, derhal,
bundan sonra boyle Themistokles’in kumandas altinda go-
rev yapmak istemediklerini agikladiklarini duyuran haberin
eksikligini, kim bilir nasil 6fkelenerek duyumsayacaktir!
Daha yakin bir donemin bir Fransiz yazari, buna gore ¢ok
dogru bir bicimde g6yle sdylemektedir. “Birinin aklina, De-
mosthenes’in onurlu bir adam oldugunu soylemek gelirse,
buna sadece acimayla giiliimsenir... Cicero da bir onur
adamu degildi” (Soirées littéraires, par C. Durand. Rouen
1828, cilt 2, s. 300). Ayrica, Platon’daki kotii davraniglar
iizerine bir paragraf da (De Leg., IX, son 6 sayfa, aym yer-
de X1, s. 131) eskicag insanlarinin, bu tiir konularda, s6val-
ye onuru bakis agisin1 bilmediklerini yeterince gosteriyor
Sokrates’e sik sik yaptig1 tartigmalar yiiziinden, sik sik fizik-
sel olarak kotii davranmilmistir; o da bunlara kayitsizlik icin-
de katlanmigtir: Bir defasinda kendisine bir tekme atildigin-
da, bunu saburla sineye cekmis, kendisine sagiran bir kimse-
ye de, “Beni bir esek cifteleseydi, onu dava mi edecektim?”
demisti (Diog. Laert., I, 21). Bir baska kez, birisi ona, “Bu
adam sana kiifiir ve hakaret etmiyor mu?” diye sordugun-
da, Sokrates, “Hayur; ¢iinkii onun soyledikleri bana uymu-

Bir Germen kabilesi. ~ ¢.n.
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yor” yamitini vermisti (age, 36). Stobaeos, bize, Musoni-
us’tan uzun bir boliimii saklad: (Florileg., ed. Gaisford, cilt
I, s. 327-330), buradan, eskilerin, hakaretlere ne gozle bak-
tiklar1 goriilebir: Eskiler bu konuda, goniillerinin mahkeme
yoluyla hognut edilmesinden basgka bir yontem bilmiyorlar-
d1 ve bilge kisiler, bu yonteme de tenezziil etmiyorlard. Es-
kilerin, atilan bir tokat icin mahkemenin verdigi karsiliktan
baskasini tarumadiklary, Platon’'un Gorgias’inda (s. 86)
acikca goriilebilir; Sokrates’in yamtida (s. 133) bunu kanit-
lar; Gellius’un (XX, I), sokakta kargisina ¢ikan Romalilara
durup dururken bir tokat atan, olayin daha fazla dallanip
budaklanmasini 6nlemek igin de, bakir paralarla dolu bir
keseyi tasiyan bir koleyi de yaninda dolastiran, yani tokat-
la gafil avlanan kisiye, yasanin ongordiigii aci cezasi olan
25 Asst® hemen 6deyen Lucius Veratius adinda biri hak-
kinda bildirdikleri de, aym1 durumu ortaya koyuyor. Unlii
kinik Krates, miizisyen Nikodromos’tan 6yle kuvvetli bir
tokat yemigti ki, yiizii sigmis ve kan icinde kalmusti: Bunun
lizerine yiiziine, iizerinde “Nikodromos yapt1” yazan kii-
ciik bir tabela asti; tiim Atina’nin bir tanri gibi hiirmet etti-
g1 (Apul. Flor., s. 126) bir adama, boyle bir gaddarlikta bu-
lunan fliitciiniin iizerine biiyiik bir utang lekesi diismiistii
(Diog. Laert., VI, 89). Bu konuda, Sinoplu Diogenes’in,
Melesippus’a yazdigy bir mektupta, Atinalilarin sarhos
ogullarinin kendisine dayak atmalarinin onun igin higbir
6nemi olmadigini 6greniyoruz (Nota Casaub. ad Diog. La-
ert., VI, 33). Seneca, de constantia sapientis®* kitabinin 10.
boliimiinden sonuna kadar hakareti, contumelia’y1 ayrinti1-
l1 bir bicimde ele alarak, bilge kiginin buna aldirmadigin
ortaya koymustur. Seneca, 14. boliimde s6yle der: “Peki bir
bilge, kendisine vuruldugunda ne yapmahdir? Yiiziine vu-

Eski Roma’da agirhik ve para birimi. — ¢.n.
*  Bilgelerin Sebat: Uzerine. - ¢.n.
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ruldugunda Cato ne yapt1? Galeyana gelmedi, yapilan hak-
sizhigin intikamuni almadi ama bagislamadi da, hicbir sey
olmadigim soyledi.”

 “Evet, ama” diye bagniyorlar, “onlar bilgeydiler!” De-
mek, kendileri deliler! Anlagildi.

Demek ki, tiim s6valye onuru ilkesinin eski insanlara ke-
sinlikle yabanci oldugunu; ¢iinkii onlarin tiim eylemlerinde,
olaylarin tarafsiz, dogal goriintiisiine sadik kaldiklarini ve
bu yiizden boylesi ugursuz ve korkung ziippeleri yiireklen-
dirmediklerini gorityoruz. Bu yiizden, yiizlerine vurulan bir
darbeyi de, kiiciik bir fiziksel zarardan bagka bir sey olarak
gormiiyorlards; oysa bu darbe simdikilerin g6ziinde bir fela-
ket ve 6regin Comeille’in Le Cid adli tragikomedyasinda
ve Kogsullarm Giicii adindaki ama aslinda O nyarginin Giicii
ad1 verilmesi gereken, yakin donemin bir Alman burjuva tra-
gedyasinda oldugu gibi, bir tragedya konusu haline gelmis-
tir: Paris’teki Ulusal Meclis’te atilan bir tokat, tim Avru-
pa’da yankilanir. Ama simdi, yukaridaki klasik anilarla ve
eskicagdan verilen orneklerle keyiflerinin kagnis olmas: ge-
reken “onur” kisilerine panzehir olarak, modem s6valye
onurlulugunun segkin bir 6megini olugturan, Diderot’nun
bagyapitini, Jacques le fataliste’i,* Bay Desgland’in oykiisii-
nii okumalarini tavsiye ediyorum. Bu yapitla sevinebilir ve
hosnut olabilirler.

Verilen orekler, sovalye onuru ilkesinin kesinlikle bas-
langigsal, temeli insan dogasinda bulunan bir ilke olamaya-
cagin yeterince ortaya koyuyorlar. Demek ki bu yapay bir
ilkedir ve baslangicini bulmak hig de zor degildir. Agik ki bu
ilke, yumruklarin kafalardan daha becerikli oldugu ve pa-
pazlarin, akli zincir altinda tuttuklar1 dénemin, yani 6viilen
ortacagin ve bu ¢agin s6valyeliginin bir tiriiniidiir. Bilindigi
gibi, o zamanlarda, Tanridan, insanlar1 sadece diigiinmesi

Kaderci Jacques. - ¢.n.
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degil, onlar i¢in yargida bulunmasi da isteniyordu. Bu yiiz-
den, zor hukuk vakalar, Tanrinin yargsiyla ¢oziiliiyorlard:
Bunlar da, az sayida istisna disinda, diiellolarda ortaya ciki-
yordu ve diiellolar kesinlikle sadece s6valyeler arasinda de-
gil, vatandaglar arasinda da yapiliyordu. Shakespeare’in VI.
Henry'sindeki giizel bir 6rnek (bolim 2, perde 2, sahne 3)
bunu kanitlar. Ayrica her mahkeme kararinda da, en yiik-
sek merci olarak, yani Tanrinin yargsi olarak diielloya bas-
vurulabilirdi. Boylelikle, aslinda akil degil fiziksel gii¢ ve ge-
viklik, yani hayvansal doga yargi¢ sandalyesine oturtulmug-
tu ve hakliligi ve haksizlig) belirleyen —tam da, bugiin hala
gecerli olan burjuva onur ilkesine uygun olarak— bir kimse-
nin ne yaptig1 degil bagina neyin geldigiydi. Diiello olayinn
bu kokeni hakkinda hala kugku duyan varsa, J.G. Mellin-
ger’in mitkemmel kitabi, The History of Duelling’i* (1849)
okusun. Evet, giiniimiizde bile govalye onur ilkesine gore
yasayan, bilindigi gibi tam da en egitimli ve en diigiinen ki-
siler olmayan insanlar arasinda, diiellonun basarisini, ger-
cekten de buna neden olan tartisma iizerine verilmis tanri-
sal bir karar olarak goren kimileri bulunmaktadir; elbette
bunda, geleneksel olarak kusaktan kusaga aktarilmis bir
goriise uyulmaktadir.

Sovalye onur ilkesinin bu kokeni bir yana, oncelikle bu
ilke, fiziksel siddet uygulama tehdidiyle, s6z konusu kiginin
yuzeysel onaylamalarina yonelik, gercekte elde edilmesi
zahmetli ya da gereksiz goriilen bir saygiy zor yoluyla elde
etme egilimini igerir. Bu da yaklasik olarak, birinin, termo-
metrenin kiiresini elle sitip, civayi yiikselterek, odasim ok
iyl 1sitilmig gibi gostermesine benzer. Daha yakindan ince-
lendiginde, konunun 6zii sudur: Nasil ki, baskalariyla barig-
cil bir iliskiyi gozeten burjuva onuru, bagkalarinin bizim
hakkimizdaki, herkesin hakkina mutlak bir bi¢cimde sayg:

Diiello’nun Taribi. — ¢.n.

82



Aforizmalar

gosterdigimiz i¢in tam bir giiveni hak ettigimize iligkin go-
riigiine dayaniyorsa; s6valye onuru da, bizim hakkimizdaki,
bizden korkulmasi gerektigine, ¢linkii haklarimizi mutlaka
savunmay digiindiigiimiize iligkin goriise dayamr. Herke-
sin kendi haklarin1 dogrudan dogruya savunmak zorunda
oldugu dogal bir durumda yasiyor olsaydik, insanlarin ada-
letine glivenilemeyecegi icin, korkulan biri olmanin, giiveni-
lir biri olmanin sefasini siirmekten daha 6nemli oldugu ilke-
si pek de yanhs olmazdi. Ama sahsimizin ve miilkiimiiziin
korunmasini devletin istlendigi uygarlik diizeyinde, artik
bu ilkenin yeri yoktur ve yumruk hukuku zamanlarindan
kalma satolar ve kaleler gibi, iyi islenmis tarlalarin ve iglek
karayollarinin ve hatta demiryollarinin arasinda, 6ylece ya-
rarsiz ve birakilmis olarak durur. Oyleyse, bu temel ilkeyi
koruyan g6valye onuru da, devletin ya ¢ok az ceza verdigi
ya da de minimus lex non curat® ilkesi geregince hi¢ ceza
vermedigi, 6nemsiz incitmeler ve kismen sadece satagmalar
olan kisilik incinmeleri iizerinde durur. Ama s6valye onuru,
bu tiir kisilik incinmeleri agisindan kendi kisiliginin degeri-
ni, insanin yapisma ve yazgisina biitiiniiyle ters diigen bir bi-
¢imde abartan, hatta bunu bir tiir kutsallashrmaya vardiran
ve bu yiizden devletin, kiigiik incitmelere verdigi cezay: ke-
sinlikle yetersiz bulan ve bu yiizden cezalandirma isini ken-
disi iistlenen ve bunu siirekli, onuru incinen kiginin kanma
ve canina mal olacak bigimde gergeklestiren bir karaktere
biiriinmiigtiir. Agik ki, bunun temelinde, insanin ashnda ne
oldugunu biitiiniiyle unutarak, kendisi i¢in mutlak bir inci-
tilmeme ve kinanmama hakki 6ne siiren, 6l¢iistiz bir kibir
ve en Ofkelendirci bir gurur yatmaktadir. Ancak bu hakk:
siddet yoluyla kazanma zihniyetinde olan ve dolaysiyla,
“Bana kiifiir eden ve hatta bana vuran 6lmeli” ilkesini sa-
vunan herkes, salt bu yiizden bile, iilkeden kovulmay: hak

(Latince) Yasa kiigitk geyleri énemsemez. — ¢.n.
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etmektedir.* Ciinkii sonra, o ol¢iisiiz kibri mazur géstermek
icin her tiirlii bahane one siiriilmektedir. Iki cesur kisi kar-
silagtiginda ikisinin de pes etmeyecegi, bu yiizden, en usul
bir dokunustan, kiifiirlii konusmadan sonra déviigmeye ve
en sonunda da oldiriici darbeye varlacag: soylenir; bu
yiizden, nezakete uyarak ara basamaklar atlamanin ve he-
men silahlara davranmanin daha iyi olacag: diisiiniiliir. Bu-
radaki 6zel davranis bicimi, yasalari ve kurallari1 bulunan,
kat, titiz bir sistem haline sokulmustur; bu sistem diinyanin
en ciddi kaba komedisidir ve deliligin gercek bir onur tapi-
nagdir. Oysa temelilkenin kendisi yanhstir: Onemsiz konu-
larda (6nemli konular hep mahkemenin isi olarak kalirlar),
herzamaniki cesur kisiden birisi, yani daha akilli olani vaz-
gecer ve salt goriislere dayanilarak davranilmaz. Bunun ka-
mtiny, halk ya da daha ¢ok, sévalye onur ilkesini tanimayan
sayisiz simif vermektedir: Aralarindaki tartigmalar dogal bir

= S6valye onuru, kibrin ve deliligin bir ¢ocugudur. (Ona kargihik diigen
hakikati, [Calderon’un aym adli oyunundaki] Degignez Prens, en
keskin bir dille, su sozlerle dile getirmektedir: “O Ademin bir mira-
sidir”.) Kibrin bu en iistiin derecesinin, sadece son derece algakgo-
niilli olmay: taraftarlarina biryiikiimliiliik olarakveren bir dinin yol-
daglariarasinda goriilinesi de dikkat ¢ekicidir;ne daha eski ¢aglarda
ne de dilnyanin bagka bélimlerinde, gévalye onurunun bu ilkesi bi-
linmemektedir. Yine de bunun sugu dine degil, daha ¢ok, her soylu-
nun kendini, tizerinde bagka higbir insani yargi¢ tatumayan kiigiik
bir hitkiimdar gibi gordiigia ve bu yiizden kisiligine tam bir incitile-
mezlik ve kutsallik atfetmeyi 6grendigi, kisiligine yénelik her saldin-
ya, yani-her yumruga ve her kiifiire, 6limle cezalandinilinas: gereken
bir sug goziyle bakug feodallige yiiklenebilir. Buna uygun olarak,
onur ilkesi ve diiello, baglangigta yalnizca soylularin konusuydu ve
bunun sonucunda, sonraki dénemlerde subaylara da gegti; daha son-
ra 6teki tabakalar da, onlardan geri kalmamak igin, asla istisnasiz
bir bigimde olmasa da ara sira bu ilkeyi benimsediler. Diiellolar, tan-
nsal kararlardan kaynaklanmig olsalar da, onur ilkesinin kékeni de-
gil, sonucu ve uygulamasidirlar: Insani bir yargici tammayan, tanri-
sal yargica bagvurur. Ama tannsal kararlar, Hiristiyanhga 6zgii de-
gillerdi; daha eski zamanlarda, Hinduizmde de goriiliirler, ancak gi-
niimiizde bile izleri vardir.
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akis izler; bu tabakalarda 6ldiiriicii darbeye, bu ilkeye uyan,
toplumun belki de binde birini olugturan kesimde goriildii-
gunden yuiz kat daha az raslanir; bir déviigme bile ¢ok en-
der goriiliir. Ama sonra bu onur ilkesinin, toplumun gorgii-
siiniin ve ahlakinin temel diregini olusturdugu; diiellolarin,
kabalik ve yontulmamighk patlamalarina karsi savunma
duvar iglevi gordiikleri dne siiriilmektedir. Ne var ki, Ati-
na’da, Korinthos’ta ve Roma’da da elbette iyi ve tistelik ¢cok
iyi bir toplum vardi ve gorgii ve ahlak da eksik degildi; bun-
larin ardinda gizlenen bir go6valye onuru umacis: da yoktu.
Elbette, bizde oldugu gibi oralarda da, oncelikle sohbete
edepsiz ve aptalca bir karakter veren, her tiirlii diizgiin ige-
rikli konugmayi diglayan ve bu yiizden seckin toplumumuz-
da kigisel cesaretin Oteki tiim Ozelliklerden once geldigini
One siiren toplumu kadinlar yonetmiyordu; oysa cesaret
cok alt siralarda yer alan, salt diigiik riitbeli bir subay erde-
midir sadece, hatta bu konuda hayvanlar bile bizden iistiin-
diirler; 6rnegin “aslan gibi cesur” denilir. Ama hatta yuka-
ridaki iddianin tersine, sovalye onur ilkesi sik sik, biiyiik 6l-
cekte namussuzluk ve kotiilitk, kiiciik olcekte ise arsizlik,
saygisizlik, kiistahlik icin giivenli bir siginak olusturmakta-
diy, ki orada bir dizi ¢ok can sikic1 yakigiksizliklara sessiz
kalinarak katlanilir; ¢iinkii hi¢ kimse o kisinin kinamasina
boynunu uzatmak istemez. Biitiin bunlara kargiik diigecek
bir bi¢imde, diiellonun tam da politik ve finansal olaylarda
gercek diiriistlitk eksikligini kamitlamig olan ulusta biiyiik
ragbet gordiigiinii ve kana susanmig bir bigcimde gergekles-
tirildigini gorityoruz; bu ulusun, kisisel iligkilerde ne durum-
da oldugu, bu konuda deneyimi olanlara sorulabilir. Ama
gorgiiliiliik ve toplumsal egitim s6z konusu oldugunda, bu
ulus ¢coktandir kotii bir 6rnek olarak iin yapmustir.

Demek ki s6z konusu tiim iddialar dayaniksizdirlar. Cok
daha haklilikla, kendisine hirlanmig bir kopegin de karsilik
olarak hirlamas, kendisine kuyruk sallanmig olanin da kuy-
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rugunu sallamasi gibi, her diigmanca davramsa diigmanca
karsihk vermenin ve kiigiimseme ya da nefret igaretleri kar-
sistnda kizmanin ve 6fkelenmenin insanin dogasinda da bu-
lundugu one siiriilebilir; bu yiizden de Cicero, “Her utancin
dikeni vardir, akilli ve onurlu adamlar bunu tagimakta en
cok zorlananlardir” diyor; diinyanin hicbir yerinde (bazi
dindar tarikatlar harig), kiifiirler ve hatta yumruklar, konu-
ya uygun bir kargiliktan daha 6teyegétiirmez; yalancilik, ap-
tallik ya da korkaklhk suclamasini 6liimle cezalandirmaya
vardirmaz; eski Alman deyimi, “Bir tokata bir hancer yaki-
sir”, sinir bozucu bir sévalye bos inancidir. Yine de incinme-
lerin yamtlanmasi ya da karsilik verilmesi bir ofke isidir;
ama asla, govalye onur ilkesinin damgaladig gibi bir onur ve
yiikiimliilitk konusu degildir. Daha dogrusu, elbette ki her
suclama ancak isabetli oldugu 6lciide yaralayabilir; bura-
dan, isabetli en kiiciik bir imann bile hicbir temeli olmayan
en agir suclamadan daha derin yaralar actig) goriilebilir. Bir
suclamay: hak etmediginin gercekten bilincinde olan bir
kimse, bu su¢clamayi sakince kiiciimseyecektir. Buna karsilik,
onur ilkesi, kendisinde hi¢ bulunmayan bir duyarlihig: gos-
termesini ve kendisini incitmeyen hakaretlerin intikamim
kanli bir bicimde almasini ister. Ama, kendisine yonelik her
tiirlii catlak sesi, daha yiiksek ¢cikmasin diye aninda bogma-
ya ¢ahisan kiginin de, kendi degeri hakkinda zayif bir goriisii
var demektir. Bunun sonucunda, kendi degerini dogru bilme,
hakaretler kargisinda gercek bir kayitsizlik gosterecektir ve
bu degerin eksikliginden 6tiirii, bu bilgi de yoksa, kurnazlik
ve egitim, goriintiiyii kurtarmaya ve ofkeyi gizlemeye yar-
dimar olacaktir. Bundan dolayi, ancak govalye onur ilkesinin
bos inanglarindan kurtulunursa ve boylelikle artik hi¢ kimse
kiifir ederek bir bagkasinin onurunu kirabilecegine ya da
kendi onurunu yeniden kazanabilecegine inanmazsa ve her
haksizhik, her kabalik ya da ciglik, karsiligina hazir oluna-
rak, yani bunun i¢in doviigmek sayesinde hemen megrulagti-
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rilamazsa; 0 zaman, agagilama ve kiifiir s6z konusu oldu-
gunda, bu kavgada yenilenin yenen oldugunun ve Vincenzo
Monti'nin dedigi gibi, edilen hakaretlerin tipki kilise téren
alaylari gibi hep bagladiklar: yere geri dondiiklerinin kavra-
nilmasi kisa siirede yaygmlagacaktir. Ayrica bundan boyle,
birisinin haklihgim korumak i¢in bir kabalik ortaya koyma-
s1 yeterli olmayacaktir; boylelikle akil ve kavrayista, dile gel-
meden 6nce, her defasinda daha ortada goriindiikleri anda
alarma gecirdikleri ve 6fkelendirdikleri, dar kafalihgin ve ap-
talligin goriiglerine bir bicimde neden olup olmayacaklarina
ve boylelikle, icinde yer aldiklar1 kafanin, berikilerin barin-
dig1 sig kafatas: kargisinda zar atigina sokulabilmesine yol
acip agmayacaklarina dikkat etmek gerekiyorken, bundan
boyle akil ve kavrayg biitiiniiyle baska bir bicimde dile gele-
ceklerdit. Dolayisiyla, bundan boyle zihinsel stiinlitk top-
lum i¢inde, kendisine yakigan, simdi ortiilii bir bigcimde de
olsa fiziksel iistiinliigiin ve cengaver cesaretinin sahip oldugu
oncelige ulagacak; bunun bir sonucu olarak da, en seckin in-
sanlarin kendilerini toplumdan simdi oldugu gibi ¢cekmeleri
icin bir neden azalmig olacaktir. Bu tiirden bir degisiklik, ger-
cekiyi gorgiiye yol acacak ve hi¢ kuskusuz Atina’da, Korint-
hos’ta ve Roma’da var oldugu bigimiyle, gercekten iyi toplu-
mun yolu agilmig olacaktir. Bunun bir 6regini gormek iste-
yene, Ksenophon’un Sélen’ini okumasini tavsiye ederim.
Ama govalye yasalar biitiiniiniin son savunusu da hig
kuskusuz soyle olacaktir: “Eh, o zaman Tanr korusun(!)
kimse bir bagkasina bir tokat atamazdi!” Bu savunuyu kisa-
ca, bunun toplumun bu yasay: tammayan binde dokuz yiiz
doksan dokuzunda sik sik goriildiigiinii, kimsenin de bun-
dan 6lmedigini ama bu yasanin yandaglari arasinda, her vu-
rusun, ilke olarak, oldiiriicii bir vurus oldugunu soyleyerek
yanitlayabilirim. Ama bu konuyu daha ayrintili ele almak is-
tiyorum. Insan toplumunun bir béliimiinde ¢ok sabit olan,
bir vurusun dehsetliligine iliskin inancin, insanin ne hayvan-
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sal ne de akill dogasinda tutarli ya da en azindan inandirici,
salt bog sozlere degil ama net kavramlara dayandirilabilir
herhangi bir nedenini bulmak igin yeterince ¢aba gosterdim;
ama boguna. Bir vurug, her insanin bagka bir insana yapabi-
lecegi, ama boylelikle onun daha giiclii ya da daha becerikli
oldugunu ya da 6tekinin dikkatli davranmadigini kanitlama-
yan kiigiik fiziksel bir kotiiliiktiir ve Gyle kalir. Bu analiz da-
ha bagka bir sonuca vardirmaz. Sonra, insan elinden yedigi
bir darbeyi en biiyiik kotiililk zanneden aym govalyenin, on
kat daha siddetli bir darbeyi atindan yedigini ve aciyla sende-
leyip uzaklagirken, bunun bir 6nemi olmadigini s6yledigini
goriiyorum. O zaman, sorunun insan elinde oldugunu diisii-
niiyorum. Ancak, s6valyelerimizin doviis sirasinda bu eskrim
vuruglarini ve kili¢ darbelerini yediklerini ve bunlarin soziinii
etmeye bile degineyen, 6nemsiz olaylar olduklarini soyledik-
lerini gériiyorum. Bunun tizerine, yayvan kiligla vurulan dar-
belerin bile, sopalarla vurulanlar kadar kotii olmadigini g6z-
lemliyorum, ¢iinkii daha yakin zamanlarda, askeri okul 6g-
rencileri birincilere degil, ikincilere maruz kaliyorlards; iiste-
lik kih¢la yapilmig bir sovalye vurusu en biiyiikk onurdur
Boylece, psikolojik ve ahlaki nedenlerin sonuna geliyorum ve
bu konuyu eski, derinlere k6k salmig bir batil inang olarak
gormekten baska yapacak sey kalmiyor; bu da insanlar ik-
na edebilecek ¢ok sayida 6rmege bir tane daha eklenmesi an-
lamina geliyor. Cin’de bambu kamgiyla vurmanm, her sinif-
tan memurlar i¢in bile ¢ok sik uygulanan bir ceza olugu; in-
san dogasmin ve en uygar olaninin bile orada aym geyi soy-
lemedigini gostererek, bunu kamthyor.” Hatta, insan dogasi-
na Onyargisiz bir bakig, dayak atmanmn insanda, yirtici hay-
vanlarda 1sirmak ve boynuzlu hayvanlarda boynuz vurmak

(Kaba etlere yirmi ile otuz sopa vurugu, deyim yerindeyse, Cinlilerin
giinliikk gidasidir. Mandarinlerin, hakaret icermeyen ve gitkranla kar-
silanan, babadan kalma bir terbiye yéntemidir) — Lettres édifiantes
et curieuses, 1819 baskusi, cilt II, s. 454.
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kadar dogal oldugunu &gretir: Insan dayak atan bir hayvan-
dic Ender durumlarda, bir insamin bir bagkasim isirdigini
gordiigiimiizde ofkeleniriz de; buna kargilik onun yumruk
atmasi ve yemesi ¢ok dogal, kolaylikla kargilasabilecegimiz
bir olaydir. Daha yiiksek egitimin, karsihkli olarak kendine
hakim olma yoluyla, bundan da kaginmay: tercih etmesini
agiklamak kolaydi. Ama bir ulusu ya da hatta yalnizca bir
sinify, bir yumrugun miithis bir felaket olduguna, bunun so-
nucunun 6liim ve cinayet olmasi gerektigine kandirmak gad-
darliktir. Diinyada, gercek felaketlerden o kadar ¢ok var ki,
bunlarin sayisint, beraberinde yine gercek olanlarini getiren
hayali felaketlerle artirmaya hakkimiz yok; ama s6z konusu
aptalca ve kotiiliik¢li 6nyargi tam da bunu yapmaktadir.
Hatta, bu yiizden, hiikiimetlerin ve yasa koyucularinin, as-
kerde ve sivil yasgamda, tiim dayak cezalarinin kaldirilmasina
gayretle caligarak bu bos inanci koriiklemelerini kinamam
gerekiyor. Boyle yapmakla insanligin yararina davrandiklari-
n1 saniyorlar; oysa, zaten birgok kisinin kurban gittigi o do-
gaya aykir1 ve ugursuz kuruntuyu pekistirmek igin galigmak-
la tam tersini yapmig oluyorlar. En agir olanlari diginda tiim
suglarda, insanin aklina ilk gelen ve bu yiizden en dogal olan
cezalandirma yontemi, dayak atmadir: Tekdir ile uslanmaya-
nin hakkikétek olacaktir; cezalandirilabilecegi bir miilkii bu-
lunmayan ve gorevi geregi gereksindigi 6zgiirliigiine yonelik
ceza verilmesi cezalandiranin da zararina olacak bir kimseyi,
olculii bir dayakla cezalandirmak, ucuza mal oldugu kadar
dogaldir da. Buna karsi, “insan haysiyeti”ne iligkin net kav-
ramlara degil, yine yukaridaki ugursuz inanisa dayanan bos
sozlerden bagka hicbir neden de 6ne siiriilemeyecektir. Konu-
nun temelinde bu inanisin yatmasinin adeta giiliing bir bas-
ka kamit1 da, kisa siire dnce bazi iilkelerde, orduda, dayak ce-
zasinin yerine tipki bunun gibi, biitiiniiyle bedensel bir aciya
neden olan, ama onur kirici ve kiigiik diigiiriici olmadig dii-
suniilen kaziga oturtma cezasinin gegirilmis olmasidir.
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Sozii edilen bog inancin bu tiirden tegvik ediligleriyle etki-
sizlegtirilmeye calisilan ya da 6yle yapiyormus gibi goriinii-
len s6valye onur ilkesinin ve boylelikle diiellonun ekmegine
yag siriilmiig olunur.” Bu yiizden, yumruk hakkinun bu ka-
lintis1, en karanlik ortagagdan, 19. yiizyila kadar gelerek, bu
kamusal skandalda hali cirit atmaktadir: Artik yaka paca
edilip kovulmasinin zamani gelmistic. Giiniimiizde, kopekle-
ri ya da horozlar bile birbirlerine karg: kiskirtmaya izin ve-
rilmiyor (en azindan Ingiltere’de, bu gibi kigkirtmalar ceza-
landirilmaktadir); ama insanlar, sagma soévalye onuru ilkesi-
nin giiliing bog inanci sayesinde ve kendilerine, herhangi bir
alcaklik yiiziinden, birbirleriyle déviisme yiikiimliiligiini
dayatan bu ilkenin dar goriiglii temsilcileri ve yoneticileri sa-
yesinde, kendileri istemedikleri halde, birbirleriyle 6liimciil
bir kavgaya girmeye kigkirtihyorlar. Bu yiizden bizim Alman
dil 6zlestirmecilerine, herhalde Latincedeki duellunr’dan de-
gil, Ispanyolcada aci, yakinma, sikiyet anlamlarindaki due-

*  Hikiimetlerin diieolloyu gériiniiste engellemeye ¢aligtyormus ve bu-
nu, en azindan iniversitelerde ¢ok kolay oldugu halde bagaramiyor-
mug gibi davranmalarnin asil nedeni bence gudur: Devlet, subaylari-
mn ve sivil memurlarinin hizmetlerinin kargiligini, parayla yeterli 61-
¢iide 6deyecek durumda degildir; bu yiizden, onlarin icretlerinin
6biir yarisini da, unvanlarm, tiniformalarm ve nisanlarin temsil ettigi
onurun kargilamasmna izin verilir. Ve devlet gorevlilerinin, hizmetleri-
nin ideal kargiligini iist dereceden alabilmeleri i¢in, onur duygusunun
her bigimde beslenmesi, keskinlegtirilmesi, yeri geldiginde biraz
abartilmasi gerekir; ama burjuva onuru bu amag i¢in yeterli olama-
digindan, ¢iinkii herkesle paylagildigindan, sévalye onuru yardima
cagrilir ve soylenildigi gibi, ayakta tutulur. Ingiltere’de, yani asker ve
sivil maaglarinin kitadakinden ¢ok ¢ok yiiksek tutuldugu yerde, s6-
zii edilen yardima gerek yokrur: Iste bu yiizden orada, 6zellikle bu
son yirmi yilda, diiellonun kékii hemen hemen kurutulmugtur; dijel-
loya orada artik ok ender rastlanilmaktadir ve rastlanildiginda da,
bir ¢ilginlik olarak giiliiniip gecilmektedir; iiyeleri arasinda gok sayi-
da lordun, amiralin ve generalin bulundugu biiyitkk Anti-duelling-
Society’nin [Diiello Kargitlart Dernegi] de bu duruma énemli bir kat-
kisi olmugtur; ve kurbanlarini alamayan bu doymak bilmez canavar,
baginin garesine bakmak zorunda kalmugtir.
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lo’dan gelen diiello sézciigiiniin yerine, sévalye kigkirtmasi
sozcliglinii éneriyorum. Bu qlginhk icinde yiiriitilen kili
kirk yaricilik, elbette giilmek i¢in malzeme veriyor. Bu arada,
bu ilkenin ve onun sagma yasalar biitiiniiniin, yunruk hu-
- kukundan bagka hukuk tanimayan, herkesin mahkeme mii-
basiri roliinii tistlenerek herhangi bir nedenle herkesi cagira-
bilecegi ve bir 6liim kalim mahkemesinin yapilmasini sagla-
yabilecegi bir kutsal 6zel mahkemeyi acik tutarak, kendine
bagli olan tabakalar iizerinde tiranlik uygulayan, devlet igin-
de bir devlet kurmasi, 6fkelendirici bir durumdur. Dogallik-
la, bu mahkeme s6z konusu tabakalardan olan en asagilhik
kisinin, zorunlu olarak nefret etmesi gereken, en soylu ve en
iyi kisileri tehdit edebilecegi ve hatta diinyadan silebilecegi
bir kuytuluga déniisiir. Giiniimiizde, polisin ve adaletin, ar-
tik sokak ortasinda her serserinin, “Ya parani ya camini1” di-
ye bagiramamasini saglamalarindan sonra; saghklh akil da
sonunda, bariscil bir iliskinin ortasinda her serserinin bize
artik, “Onurunu ya da canini” diye bagiramamasini sagla-
malidir. Ve herkesin her an, bagka herhangi birisinin ona ge-
lisigiizel bir bicimde yaptig kabaligin, kiistahligin, aptalligin
ya da ketiiliigiin, onu bedeninden ve canindan sorumlu ki-
labilmesinden duydugu sikints, yiiksek tabakalarin yakasin-
dan disiiriilmelidiz. Cabuk 6fkelenen iki toy delikanlinin, ce-
zasim kanlanyla, saghklanyla ve hatta canlanyla 6deyecek-
leri s6zciiklerle birbirlerine diigmeleri rezillik ve kepazeliktir.
Devlet icindeki devletin tiranliginin ne kétii ve bu bos inan-
cin gliciiniin ne biiyiik oldugunu, incinmis sévalye onurlar-
ni, buna neden olan kisi yiiksek ya da algak tabakaya dahil
oldugu icin ya da baska elverigsiz nitelikte bir kisi oldugu
icin yeniden onarmalarn olanaksiz olan kimselerin, timitsizli-
ge kapilarak kendi kendilerini 6ldiirmeleri ve boylelikle ya-
samlarina trajikomik bir son vermeleri géstermektedir. Yan-
lis ve sagma olanin maskesi, sonunda tepesinde ¢eliskinin ¢i-
cek agmasiyla diismektedir: Son olarak burada da en apagik
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catisma biciminde 6ne ¢ikmaktadir; bir subayin diiello etme-
- sl yasaktir, ama diielloya davet edildiginde bunu kabul et-
mezse, gorevinden azledilerek cezalandirilir.

Bir kere buraya kadar geldikten sonra, aciksozliligi
sirdiirmek istiyorum. Isik altinda ve 6nyargisiz bir bigim-
de incelendiginde, devlet icindeki devletin, soylenildigi gibi
sadece daha giiclii olanin hukukundan, yani yumruk huku-
kundan bagka hukuk tanimamasi ve bunu bir Tanri yarg-
s1 diizeyine yiikselterek kendi yasalar biitiiniiniin temeline
koymasi; sadece insanin diismanini acik, esit silahlarla ya-
pilan bir d6viigte mi yoksa, pusuda mu 6ldiirdiigiine iligkin,
cok 6nemli kilinmis ve cok yiiksek tutulan farka dayan-
maktadir. Ciinkii birinci durumda, daha giiclii ya da daha
becerikli olundugundan baska bir sey kanitlanamaz. Agik
doviisiin varhiginda aranan hakh cikarma, daba giicliiniin
hukukunun, gercekten bir hukuk oldugunu varsayar. Haki-
katte ise, otekinin kendini kotii savunabilmesi durumu, ba-
na onu oldiirme olanagini verir ama asla bunu yapma hak-
kin1 vermez; bu ikincisi, yani benim ablaki gerekcem, yal-
nizca ve yalmzca, onun canini almak icin sahip oldugum
nedenlere dayanabilir. Bir an i¢in, bu nedenlerin gercekten
ve yeterince var olduklarini diigiinelim; boylece bunu bir
de, onun ya da benim daha iyi ates edebilmemize ya da ki-
li¢ kullanabilmemize baglamak icin kesinlikle bir neden
yoktur, ¢iinkii onun canina hangi bicimde, 6nden mi arka-
dan mu kiydigim hig fark etmez. Ciinkii, daha giiclii olanin
hukuku, sinsice cinayetlerde uygulanan, daha kurnaz ola-
min hukukundan ahlaki agidan daha agir basmamaktadir:
Burada yumruk hukuku kafa hukukuyla esit agirhktadir;
ayrica diielloda da ikisinin de gegerli kilindigini, kili¢ dovii-
sinde her manevranin bir sinsilik oldugunu animsatalim.
Ahlaki agidan, bir kimsenin canini almaya hakkim oldugu-
nu diisiiniiyorsam; simdi onun benden daha iyi ates edebil-
mesine ya da kili¢ kullanabilmesine baglh olarak, boyle bir
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durumda beni zaten rahatsiz etmis kisiye, bir de beni 6ldii-
rebilme sansini taniyarak riske girmek aptalliktir. Hakaret-
lerin intikaminin diielloyla degil, al¢akga bir cinayetle alin-
masi gerektigi Rousseau’nun gériisiidiir; bunu, Emile adli
kitabinin 4. cildinde, gizemli bir bicimde diigtilmiis bulu-
nan 21. notta temkinliligini koruyarak ima eder (s. 137).
Amayazar burada, g6valye batil inancina 6yle giiglii bir bi-
cimde kapilmigtir ki, yalancilik suglamasina maruz kalma-
nin bile cinayeti hakli ¢ikardigini diigtiniir; oysaki, her insa-
nin bu suglamayi defalarca, hele kendisinin sayisiz defa hak
ettigini bilmesi gerekirdi. Ama, kendisine hakaret edeni 6l-
diirme hakkini esit silahlarla agik déviig kosuluna baglayan
6nyargl, agiktir ki yumruk hukukunu gergek bir hukuk
olarak ve diielloyu bir tanrisal yargi olarak gormektedir.
Buna kargilik, 6fkeyle yanip tutusan ve kendisine hakaret
edeni, yakaladig1 yerde hic tereddiitsiiz bicaklayan bir Ital-
yan, en azindan daha tutarli ve daha dogal davranmakta-
dir: Dijello yapan birisinden daha akillidir, ama daha kéti
degildir. Dismanimi diielloda 6ldiirmenin, tam da onun da
beni oldiirmeye c¢alismasi yiiziinden haklhilagmis oldugu
soylenebilir; ancak onu ben diielloya davet ederek, kendini
savunmaya zorlamig oluyorum. Kasith bir bigimde, birbiri-
ni kargilikli olarak savunmaya zorlamak, aslinda cinayet
icin inandiric1 bir bahane aramaktir. Insan kendi yasamin
bu kumarda kargilikli anlagma yoluyla ortaya koydugu sii-
rece bu, daha ¢ok volenti non fit injuria® ilkesiyle hakl ¢i-
karilabili. Ama bunun kargisinda, volenti’nin** kendi agi-
sindan dogru olmadigy, iki tarafi ya da en azindan birini,
bu kanli 6zel mahkemeye siiritkleyen miibasirin, s6valye
onur ilkesinin tiranlig1 ve bu ilkenin sagma yasalar biitiinii
oldugu gercegi vardir. .

(Latince) Kendisi isteyene haksizlik yapilmig olmaz. - ¢.n.
(Latince) Istemin. - ¢.n.
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Sovalye onurunu ayrintilartyla anlattim, ama bunu iyi ni-
yetle, felsefe, bu diinyadaki ahlaki ve zihinsel canavara kar-
s1 biricik Herkiil oldugu icin yaptim. Yeni¢agin toplumsal
durumunu antik¢agmnkinden birincinin zararmna ayiran, bi-
rinciye ciddi, karanlik ugursuz bir ¢ehre vermis olan iki sey
vardir; bunlar antik¢agda bulunmadiklari icin bu ¢ag neseli
ve rahat, yagamin bahari gibi durmaktadir. Bu iki gey, soval-
ye onur ilkesi ve zithrevi hastaliktir — par nobile fratrum.”
Ikisi bir arada, yasamn kavgasin ve askini zehirlerler. Elbet-
te, ziihrevi hastalik etkisini ilk bakista goriindiigiinden daha
derine yayar, ¢iinkii bu salt fiziksel degil, aym1 zamanda ah-
laksal bir etkidir. Amor’un* ok kilifinda zehirli oklar da yer
aldigindan bu yana, cinslerin aralarindaki iliskiye, yabanci
hatta seytani bir unsur girmistir; bunun sonucunda karanhk
ve korkung bir giivensizlik olugmaktadir; ve insan toplulugu-
nun temelindeki boyle bir degisikligin dolaylh etkisi az ya da
cok, tiim o6teki toplumsal iligkilere de uzanmaktadir; bunu
burada ele almak ise beni konudan ¢ok uzaklagtiracak.

Sovalye onur ilkesinin, antikgaga yabanciolan, bunakar-
silik modern toplumu kati, ciddi ve tirkek yapan, her gegici
soziin bile ciddiye alindig ve tizerinde kafa yoruldugu bu
asik surath kaba komedinin ise, benzer, ancak biitiiniiyle
bagka tiirden bir etkisi vardir. Ama hepsi bu da degil! S6z ko-
nusu ilke antikcagdaki tek bir iilkenin degil, Avrupa’daki
tiim tlkelerin soylu ailelerinin her yil belirli sayida ogullari-
nin kendisine harag olarak verilmesi gereken bir Minotau-
ros’tur. Bu yiizden, bu umaciyi serinkanhlikla kendimizden
uzak tutmamn zamamndir. Peki yenicagin bu iki canavar 19.
yiizyilda ortadan kalkacaklar mi? Birincisinden hekimler sa-
yesinde, koruyucu ilaglar araciligiyla en sonunda kurtulaca-
gimiz umudundan vazge¢mek istemiyoruz. Oteki umacmmn

(Latince) Soylu bir kardes ¢ifti. — ¢.n.
(Latince) Agk tannsi. — ¢.n.
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isini bitirmek ise, kavramlan diizeltmek yoluyla filozoflara
diismektedir; ¢iinkii hiikiimetler bunu simdiye dek yasalari
kullanarak bagarabilmis degillerdir; iistelik birinci yontemle,
belanin koklerine saldirilmig olunacaktir. Bu arada hiikiimet-
ler diielloyu yasaklamakta gergekten ciddi davranacaklarsa
ve ¢abalarmin kisith bagaris1 gergekten yetersizliklerinde ya-
tiyorsa; onlara, baganisi iin kefil oldugum, kanli operasyon-
lar, daragaciny, giyotini ya da émiir boyu hapisleri gerektir-
meyen bir yasa 6nermek istiyorum. Bu, daha ¢ok kiigiik, ol-
dukga kolay, homeopatik® bir yontemdir: Bir bagkasini diiel-
loya daveteden, ya da boyle bir davete uyan herkes, Cin 6r-
negindeki gibi giin ortasinda, merkez karakolunun 6niinde,
onbagidan on iki sopa yiyecektir; diiello davetini haber ve-
renlere ve diiello gahitlerine de altisar sopa vurulacaktir. Ger-
ceklestirilmis bir diiellonun olasi sonuglar karsisinda, bildik
cezai iglem uygulanacaktr. Belki, sovalyece diigiinen biri ba-
na, boyle bir cezanin uygulanmasindan sonra kimi “onur
adam”larmmin kendini 6ldiirecegi itirazini yiikseltebilir; ben
debuna, béyle bir ¢ilginin bagkalarini 6ldiirmesindense ken-
di kendini 6ldiirmesinin daha iyi olacagi yamitin1 veririm.
Ama aslinda hiikiimetlerin, diielloyu ortadan kaldirma ko-
nusunda ciddi olmadiklarini ¢ok iyi biliyorum. Sivil memur-
larin, ama hele ki subaylarin maaglar (en ust riitbedekiler di-
sinda) verimlerinin ¢ok altinda kalmigtir. Geri kalam da ken-
dilerine onur yoluyla 6denmektedic Onur da, nisanlar ve
madalyalar araciligiyla, daha genis anlamda ise genel olarak
makam onuruyla temsil edilmektedir. Bu makam onuru igin-
de diiello iyi bir yedek attir; bu yiizden, iiniversitelerde bile
bir hazirlik egitimi bulunmaktadir. Bunun kurbanlari, maas-
larin azhginin bedelini kanlariyla 6demekteler.

Homeopati: Bir hastaligin, ona neden olan maaddelerin ¢ok kiigiik
dozda verilmesiyle iyilegtirilecegi diigiincesine dayanan eski bir teda-
vi yontemi. — ¢.n.
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Konuyu tamamlamak i¢in burada bir de ulusal onurdan
soz edilecek. Ulusal onur, halklar toplulugunun bir pargasi
olarak tiim bir halkin onurudur. Halklar toplulugu icinde,
siddetten baska bir forum bulunmadig; igin ve bu toplulu-
gun her iiyesinin, kendi hakkini kendisi korumasi gerektigi
i¢in; bir ulusun onuru salt o halkin giivenilir olduguna ilis-
kingoriise (krediye) degil,ondan korkulmasi gerektigine de
dayanmaktadir: Bu yiizden o halk, haklarina yonelik saldi-
rilan: asla cezasiz birakamaz. Demek ki, ulusal onur béyle-
likle burjuva onuruyla sovalye onurunu birbirine bagla-
maktadir.

Bir kimsenin neyi temsil ettiginden, yani diinyanin g6-
ziinde nasil gériindiigiinden s6z edilirken, yukarida, son pa-
ragrafta iin de sayilmisti: Demek ki bunu da incelememiz ge-
rekiyor. Un ve onur ikiz kardestirler; Polydeukes’in 6liim-
siiz, Kastor’un da 6liimlii oldugu ikiz Dioskurlar gibidirler:
Un, 6limlii onurun 6liimsiiz kardesidir. Elbette bundan, en
tistiin soydan bir inii, asil ve sahici iinii anlamak gerekir;
clinkii yine de kimi gegcici tinler de vardir. Ayrica, onur sade-
ce, ayni kosullarda yer alan herkesten istenilen 6zelliklere
iliskindir; iin ise hi¢ kimseden istenemeyecek 6zelliklere ilis-
kindir; onur, herkesin kendisine agik¢a atfedebilecegi; iin ise,
hi¢ kimsenin kendi kendine atfedemeyecegi 6zelliklere ilig-
kindir. Onur, hakkimizdaki bilginin ulastig1 yere kadar uza-
nabilirken; tin ise, tersine olarak hakkimizdaki bilgiyi daha
uzaga ulastirir ve kendisinin gidebildigi yere kadar gotiiriir.
Herkesin onurlu olma hakki vardir; iine ise yalnizca istisna
kisiler sahip olur; ¢iinkii yalnizca siradigi bagarimlar yoluy-
la tine ulagilir. Bunlar da ya eylemler ya da yapstlardsr; buna
gore, tine giden iki yol vardit. Eylemlerin yolunda gotiiren,
oncelikle bityiik bir yiirektir; yapitlarn yolunda ise biiyiik
bir kafayla gidilir. Her iki yolun da avantajlar1 ve dezavan-
tajlar1 vardir. Baglica fark, eylemlerin gegici, yapitlarin ise
kalici olmalaridir. En soylu eylemin bile zamanla gecen bir
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etkisi vardir; buna kargilik, dahiyane bir yapit, tiim zaman-
lar boyunca yasar ve iyilik verici ve yiiceltici bir bigcimde et-
kili olur. Eylemlerin yalmizca ams: kalir, bu da giderek daha
zayiflar, daha bozulur ve 6nemsizlesir, hatta tarih onu igine
almaz ve fosil halinde sonraki kusaklara aktarmazsa, yavag
yavag unutulmak zorundadir. Buna karsilik yapitlarin ken-
dileri 6liimsiizdiir, ve Ozellikle yazili olanlar, tiim zamanlar
boyunca yasayabilirler. Biiyiik Iskender’in ad1 ve anisi yagi-
yor, ama Platon ve Aristoteles, Homeros ve Horatius hala
aramizdalar, yagiyorlar ve dogrudan dogruyaetkide bulunu-
yorlar. Upanisadlar1 iceren Vedalar buradalar: Ama bize
onlarin zamaninda olup bitmis olaylar hakkinda higbir bil-
gi ulasgmamugtit” Eylemlerin bir bagka dezavantaji da, 6nce-
likle bu eyleme olanak vermesi gereken firsata bagh olusla-
nridir; bu yiizden, eylemlerin iinii onlarin salt icsel degerleri-
ne degil, onlara 6nem ve parlaklik kazandiran kogullara da
baglidir. Ustelik, savaslarda oldugu gibi, eylemler salt kisiye
ait olduklarindan, bu iin az sayidaki gorgii tamiginin anla-
timlarina bagldir: Bu taniklar her zaman bulunmazlar ve
bulunduklarinda da her zaman adil ve 6nyargisiz degillerdir.
Buna karsilik eylemler, kilgisal seyler olarak genel insani yar-

*  Buna gére, giiniimiizde moda oldugu gibi, yapitlar eylemler olarak
adlandirmakla onlan onurlandirdigini sanmak, yanhg bir iltifattir.
Ciinkii yapitlar aslinda daha yiiksek tiirdendirler. Bir eylem her za-
man bir giidii iizerine yapilmig bir davramgtir; boylelikle tekildir, ge-
cicidir ve diinyanin en genel ve en baglangigsal unsuruna, istence
baglidir. Buna kargilik biiyitk ya da giizel bir yapit kalicidir, giinkii
genel bir 6nem tagir, an olan, masum olan, isteng diinyasindan giizel
bir koku gibi yiikselen zekddan kaynaklanmugtir. Eylemlerin tiniiniin
bir avantaji, esas olarak neredeyse tim Avrupa’dan duyulabilecek
denli giiglii bir patlamayla ortaya ¢ikmasidir; buna kargilik, yapitla-
rn iinii yavag yavag ve zamanla ortaya ¢ikar, énce usulca, sonra git-
gide daha yiiksek sesle ve ¢ogun ancak yiizyil sonra asil giiciine ula-
sir: Ama sonra, yapitlar kalia oldugu igin, bu iin de bazen binlerce
yilkalir. Buna kargilik, étekisi, ilk patlama gegtikten sonra, yavag ya-
vag zayiflar, gitgide daha az kigi tarafindan bilinir ve en sonunda sa-
dece tarihte, hayalet gibi bir varlik siirdiiriir.
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gilama yeteneginin alaninda yer aldiklan i¢in, avantajlidir-
lar; bu yiizden yalmzca veriler dogru aktarildiginda adalet
derhal yerini bulur; yeter ki eylemlerin giidiileri ancak ¢ok
sonradan dogru bir bigcimde taninmasin ya da degerlendiril-
mesin: Ciinki her bir eylemin anlagilmas: i¢in o eylemin gii-
diisiiniin bilinmesi gerekir. Yapitlarda ise durum tersinedir:
Ortaya cikmalar bir firsata degil, onlar1 ortaya koyana bag-
lidir ve kendi baglarina ve kendilerinde ne iseler, kaldiklar1
siirece Oyle kalirlar. Buna kargilik yargilanmalar1 zordur ve
ne denli yiiksek bir tiirden iseler, bu zorluk o denli daha bii-
yiiktiir: Cogu zaman yetkin, tarafsiz ve diiriist bir yargic bu-
lunmaz. Buna kargilik, tinlerine tek bir merci karar vermez;
yeniden yargiya bagvurulur. Ciinkii, syledigimiz gibi, ey-
lemler salt anma yoluyla ve eylemlerin ¢agdaglar araciligiy-
la sonraki kugaklara ulasirken, yapitlar kendileri gelirler ve
eksik baz1 parcalari bir yana, olduklar gibi gelirler: Yani bu-
rada verilerin tahrif edilmesi so6z konusu degildir ve baglan-
giclarinda rastlanabilecek, ortamin zararh etkisi de sonra-
dan ortadan kalkar. Aslinda zaman, gercekten yetkin, gide-
rek az sayidaki yargici getirir, kendileri de birer istisna olan
bu yargiglar da, daha biiyiik istisnalar yargilarlar: Yavas ya-
vas agir basan oylarim verirler ve boylelikle bazen ancak
ylizyillar sonra da olsa, gelecek zamanin ortadan kaldirma-
dig1 tam adil bir yargi ortaya ¢ikar. Bu yiizden yapitlarin tini
giivenli ve hatta kagmilmazdir. Buna kargilik, yapit sahibinin
bu iinii yasayip yasamadigy, digsal kosullara ve rastlantiya
baglidir: Yapitlar ne denli yiiksek ve zor bir tiirden iseler, du-
rum o denli enderdir. Seneca (ep., 79) buna uygun olarak,
essiz giizel bir bicimde, golgesinin bedenini izlemesi gibi,
tiniiniin de golge misali hizmetlerinin bazen 6niine bazen de
arkasina diiserek onlar izledigini sdyler ve bunu agikladik-
tan sonra, “Benimle birlikte yasayanlarin hepsi kiskanglik-
tan sussalar da, ne hasetle ne de hiirmetle yargilamayanlar
gelecektir!” diye ekler; bu arada gériiyoruz ki, kétiiniin ya-
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rarina, iyiyi kamudan gizlemek amaciyla hizmetlerin haince
susma ve gérmezden gelme yoluyla 6rtbas edilmesi sanati,
daha Seneca’nin yasadig1 donemlerde de varmig; tipki ¢agi-
muzda kiskanghigm dudaklarm kilitledigi adamlar gibi. Hat-
ta, esas olarak iin, ne kadar uzun siirecekse o kadar geg or-
taya cikar; tipki seckin olan her seyin yavas yavas olgunlas-
mas: gibi. Sonradan siirecek bir iin tohumundan ¢ok yavas
bilyliyen meseye benzer; kolay, egresi iin de cabuk biiyiiyen,
hemen sokiiliip atilan bir yillik bitkilerin, yerden hemen bi-
ten yabani otlarin sahte iiniine benzer. Bu siireg, bir kimse-
nin, daha sonraki kusaklara yani genel olarak ve bir biitiin
olarak insanliga ne denli aitse, kendi ¢cagina o denli yabanci
oluguna dayanur; glinkii sonraki kusaklara ait bir kiginin or-
taya koydugu, cagma 6zgii bir sey degildir; yani, yapit: ken-
di gevresine degil, insanligin bir pargasi olabildigi 6lciide, o
cagin insanlarina aittir ve bu yiizden de yerel renkleri tag-
maz: Bunun sonucunda ¢aginin insanlar1 onu, kolaylikla ya-
bancilayarak, kendi bagina birakabilirler. Yagadig kisa gii-
niin firsatlarini ya da bir anlik zevki hak edenler ve bu yiiz-
den sadece ona ait olanlar, daha ¢ok, kendisiyle birlikte ya-
sayip kendisiyle birlikte 6lenin degerini bilir. Buna uygun
olarak sanat ve edebiyat tarihi istisnasiz bir bigimde, insan
zihninin en yiiksek basarimlarinin aleyhlerinde karar veril-
digini ve daha yiiksek tiirdén zihinlerin gelip de onlardan
soz edinceye ve onlara itibar kazandirincaya kadar bekle-
diklerini, sonra da boylelikle bir dile gelme yolu bularak var-
liklarini siirdiirdiiklerini yazar. Tiim bunlar, son tahlilde her-
kesin aslinda yalmzca kendisiyle ayni tiirden olani1 anlayabil-
mesinden ve degerlendirebilmesinden kaynaklanir. Ne ki, s1§
olan sig olanla, siradan olan siradan olanla, belirsiz olan
muglak olanla, beyinsiz olan akilsiz olanla ayni tiirdendir ve
en iyiler, kendileriyle kesinlikle aynitiirden olan kendi yapt-
larini begenirler. Iste bu yiizden yash iistat Epikharmos s6y-
le soylemigti:
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Bunu kendi bildigimce séylemem, bir mucize degil,

Ve onlar, kendi kendilerini begenerek, kapilirlar
kuruntusuna

Ovgiiye deger olduklarmin: Bu yiizden gériiniir

kopek, kopege :

En giizel varlik olarak, 6kiiz de Gkiize,

Esek de esege ve domuz da domuza.

Nasil ki en giiglii kol bile, zayif bir gévdeyi ittiginde, ona
daha uzaga firlayabilecegi ve siddetle carpigabilecegi bir de-
vinim kazandiramazsa; tam tersine, bu zayif gévde, dig kuv-
veti alacak maddesel iceriginin eksikliginden 6tiirii, hemen
yakinda bir yere diiserse; onlar1 almak icin ortada zayif, kii-
ciik ya da carpik kafalardan bagkasi bulunmadiginda, giizel
ve bilyiik diisiincelere, dehanin basyapitlarina da kiigiik ve
carpik kafalardan bagkasi yoksa onlar alacak, iste aym sey
olur. Tiim zamanlarin bilge sesleri, bu konuda yakinmak icin
adeta bir koro olugturmuglardir. Ornegin Jesus Sirach, “Bir
deliyle konusan, uyuyan biriyle konusmaktadir. Konusma
bitince, deli ‘ne oluyor?”” diye sorar. Ve Hamlet, “Muzip bir
konugma, bir delinin kulaginda uyuklar” der. Ve Goethe:

En mutlu sézciik bile giilimg duruma diiser
Onu dinleyen kulak carpiksa eger.

ve yine Goethe:

Etkili olamiyorsun, her sey rubsuz kalyor,
Kendini iizme! '
Batakhiga diisen bir tas

Halkalar olugturmaz.

Ve Lichtenberg: “Bir kafa ve bir kitap carpisirlarsa ve bir
tinlama sesi duyulursa; bu ses her zaman kitaptan mi gelir?”
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diye sorar ve yine Lichtenberg, “Bu tir yapitlar birer ayna-
dirlar, bir maymun baktiginda, orada bir havari géremez”
der. Peder Gellert’in bu konudaki giizel ve dokunakli yakin-
masi da, bir kez daha animsatilmayi hak ediyor:

Cogu kez en iyi yeteneklerin

En az sayida bayram olmasm,

Ve ditnyarin en bityiik boliimiiniin
Kotityii iyi sanmasn,

Her giin gorityoruz bu felaketi.
Peki nasil korunulur bu vebadan?
Kugkuluyum bu belanin
Diinyanuzdan kovulacagmdan.
Yeryiizitnde tek care vardn,
Ancak son derece zordur:

Deliler bilge olmalilar;

Gelin goriin ki olmayacaklar.
Seylerin degerini asla bilmez onlar,
Gozleri kapalids, akillar: degil:
Iyi olans hi¢ gérmediklerinden
Siirekli Gverler kisth olani.

Goethe’nin dedigi gibi, seckin olanin, bulundugundan da
daha ender bir bicimde tamnmasina ve degerinin bilinmesi-
ne neden olan, insanlarin bu entelektiiel yeteneksizligine, bir
de, burada oldugu gibi her yerde, insanlarin kiskanchk bigi-
minde ortaya ¢ikan ahlaki kotiligi de eglik etmektedir. Bi-
risi, kazandi@ tin sayesinde, bir kez daha kendi tiirii tizerin-
de yiikselmis olacaktir: Otekiler de bir o kadar degerden
diismiis olacaklardir, boéylelikle her miikemnmel meziyet,
tinlind, iin sahibi olmayanlarin sirtindan kazanacaktir.

Bagkalarmi onurlandwdigimizda
Kendimizi soysuzlasirmak zorundayiz.
Goethe, Bati Dogu Divani
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Buradan, seckin olanin, hangi tiirde ortaya ¢ikarsa ¢ik-
sin, sayisal agidan tistiin durumdaki bitiin siradanlarin he-
men birlesip, seckin olani gecerli kilmamak, hatta miimkiin-
se onu bogmak icin tezgdh kurmalar anlagiiyor. Gizli slo-
ganlar ise kabrolsun degerli olar’dir. Ama hatta, kendileri
de bir meziyete sahip olanlar ve bu meziyetin {iniine zaten
ulagmg bulunanlar bile, onun parlakhg; yiiziinden kendi iin-
leri bir o kadar daha az igildayacagi icin, yeni bir iiniin orta-
ya ¢ikigini gérmekten hoglanmayacaklardir. Bu yiizden biz-
zat Goethe goyle der:

Bana yasam bagiglanincaya dek
Beklediysem, olmak igin
Heniiz yeryiiziinde degildim,
Kavrayabildiginiz gibi,
Gorseniz, nasd tavir aldiklarm
Kendileri biraz igismlar diye
Beni yadsimaya hazir olanlarin.

Demek ki onur, esas olarak adil yargiclar bulur ve hicbir
kiskan¢ligin saldirisma ugramaz, hatta herkese pesin pesin,
krediyle 6diing verilirken; iiniin ise kiskanghiga kargin, dovii-
serekelde edilmesigerekir ve defne yapraginy, kiirsiiye hi¢ de
yaragmayan bir yargic verir. Ciinkii onuru herkesle paylasa-
biliriz ve paylasmak isteriz: Un ise, ona ulasan her bir kimse
tarafindan daraltilir ya da zorlagtiriir. Ayrica, yapitlar araci-
ligiyla tine ulagmanmn zorlugu, kolaylkla gorilebilecek ne-
denlerden 6tiirii, bu tiir yapitlarin kitlesini olusturan insan
sayisl ile ters orantilidir. Bu yiizden, 6gretme vaat eden yapit-
larin iind, eglence vaat edenlerinkinden daha biytiktiir. En
bityiik iin ise, felsefi yapitlardadir; ¢iinkii bunlarin vaat ettik-
leri Ogretme, bir yandan belirsizdir, obiir yandan maddi bir
yarar1 yoktur; buna gore, zaten boylesi yapitlar oncelikle ra-
kiplerden olusan bir kitlenin 6niine gikarlar. Une ulasmanin
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kargisindaki, anlatilan zorluklardan, iine deger yapitlar ta-
mamlayanlarin, bunu bu iinii sevdikleri i¢in ve kendi zevkle-
ri igin yapmadiklari; insanhgin az sayida oliimsiiz yapita sa-
hip olmasmin ya da bunlara hig sahip olmamasinin 6niine
gecilmesi i¢in iin sayesinde yiireklendirilmeye gereksindikle-
ri anlagiliyor. Hatta, iyi ve giizel olani ortaya koymasi ve ko-
tiiden kaginmas gereken kimse, kitlenin ve s6zciilerinin yar-
gilarinin inadina gitmeli, demek ki onlar1 hor gormelidir.
Ogzellikle Osorius’un (de gloria) vurguladigy, iiniin onu ara-
yanlardan kagtigi ve onu ihmal edenlere geldigi yolundaki
deginmenin dogrulugu, buna dayanmaktadir: Ciinkii birile-
ri gagdaglarinin begenisine uyarlarken, digerleri bu begeniye
kafa tutarlar.

Buna gére, iine ulasmak ne denli zorsa onu elde tutmak
da o denli kolaydir. Burada da iin, onurla kargithk iginde yer
alit Onur herkese, hatta veresiye verilir: Yeter ki onu koru-
sun. Ama asil gérev de burada yatmaktadir: Tek bir uygun
olmayan eylem yiiziinden, onur bir daha geri gelmeyecek bir
bigimde yiter. Buna karsilik iin ashinda hi¢ yitmez: Ciinkii
iine ulagilmasini saglayan eylem ya da yapit, her zaman igin
sabittir ve bunun iini, eylemin ya da yapitin sahibi iiniine
yeni iinler eklemese de kahr. Ancak iin, zamani gegtikge ar-
tik gergekten duyulmaz oluyorsa, demek ki sahte yani hak
edilmemis bir iindiir, anlik bir degerlendirmenin sonucu or-
taya ¢ikmugtir; Hegel’in sahip oldugu gibi ve Lichtenberg’in
betimledigi gibiyse, “Arkadaglardan olusan bir segici kurul
tarafindan ilan edilip bos kafalarda yankilanmistir: Ama,
sonraki kusaklar bir zamanlarin renkli s6zciik kaliplarinin,
gecmis modalarin giizel yuvalarinin ve 6liip gitmis vaatlerin
konutlarinin kapisini tiklatip, hepsini, hepsini bog buldugun-
da ve en kiigiik bir diigiincenin bile emin bir bicimde igeriye
davet edigini duymadiginda, nasil giilimseyecektir.”

Un, asil olarak, bir kimsenin bagkalariyla kiyaslandigin-
da ne olduguna dayaldir. Bu yiizden 6z olarak gorelidir ve
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ancak goreli bir degeri olabilir. Eger 6tekiler tine layik olur-
larsa, berikinin int buttintyle yiter. Mutlak degeri olan iin
ise, tiim kosullarda ona sahip olanda, yanidolaysizca ve yal-
mizca kendisi igin olanda vardir. Bunun sonucunda, burada
biiyiik ytiregin ve biiyiik kafanin degeri ve mutlulugu yer al-
malidie Demek ki tin degil, onun neyle kazanildigx degerli-
dir. Ciinkii bu ikincisi konunun adeta téziidiir ve tin de iline-
gidir: Un, iinlii olana esas olarak digsal bir belirti biciminde
etki eder ve tnlii olan bu belirti sayesinde, kendi yiiksek go-
risiinin onaylamigini elde eder; buna gore, nasil ki isigin
kendisi, bir cisim tarafindan yansitilmadify siirece goriintir
degilse; benzer bigimde, her olaganustiiliik de ancak iin sa-
yesinde kendinden emin olur. Ancak bu kesin bir belirti de-
gildir; ¢iinkii meziyetedayanmayan iin ve tinlii olmayan me-
ziyet de vardir. Bu yiizden, Lessing’in bu konudaki bir s6zii
kulaga ¢ok hos gelmektedir: “Kimi insanlar tinlidiir, kimile-
ri de iinlii olmayi hak ederler.” Degeri ya da degersizligi, bas-
kalarinin goziinde nasil goriindigiine dayanan bir varolug
da sefil bir varolus olurdu; ama béyle bir varolusun degeri
line, yani bagkalarinin alkigina dayal olsayds, bu bir kahra-
manin ya da dihinin varolusu olurdu. Her varlik, daha ¢ok
kendi kendisi yiizinden, bu yiizden de 6ncelikle kendinde ve
kendisi i¢in yasar ve varolur. Bir kimsenin ne oldugu, hangi
bicimde olursa olsun her seyden 6nce ve esas olarak kendisi
i¢indir; ve burada fazla deger yoksa, genel olarak da onun
degeri cok degildir. Buna kargilik, onun bagkalarinin kafasin-
daki imgesi ikincil, tiiretilmis ve rastlantiya bagh bir imgedir
ve ancak ¢ok dolayli yoldan, birinciyle iliskilidir. Ustelik kit-
lenin kafasi, hakiki mutlulugun yer bulamayacag: denli sefil
bir sahnedir. Orada daha ¢ok hayaletimsi bir mutluluk yer
alabilir. Genel iiniin tapinaginda, nasil da karisik bir toplu-
luk bir araya gelir! Maresaller, bakanlar, sarlatan hekimler,
hokkabazlar, danscilar, sarkicilar, milyonerler ve Yahudiler:
Tiim bunlarin tstiin yanlari, orada ¢ok daha diiriist bir bi-
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cimde degerlendirilir; diigiinsel saygidan ¢ok duygusal, tiste-
lik yiiksek tiirden bir saygi goriirler, ¢linkii biiytik cogunluk-
ta ancak tek bir soz iizerinden saygiya ulagilabilir. Demek ki
mutluluk Ogretisi agisindan iin, gururumuz ve kibirliligimiz
icin en ender ve en lezzetli lokmadan bagka bir sey degildir.
Oysa bunlar, insanlarin ¢ogunda, kendileri ne kadar gizlese-
ler de asin olgiide vardirlar; belki de, iin elde etmeye ve bu
yuzden gogun kendi iistiin degerlerinin bilincini, bunun tadi-
i ¢ikaracaklari ve sonra bu degerin kabul edildigini gore-
cekleri giine kadar, uzun siire kendi iglerinde tagimaya egi-
limlidirler: O giine kadar, onlara sanki iirkiitiicii bir haksiz-
liga ugramuslar gibi gelic* Ama genel olarak, bu bolimiin
baginda irdelendigi gibi, insanin bagkalarinin gorigtindeki
degeri bitiinilyle orantisizdir ve mantikdigidir; bu yiizden,
Hobbes bunu gerci ¢ok sert ama belki de dogru bir bicimde
dile getirmigti: “Zihnin tiim negesi, tim canlilik, insanin
onunla kendini kiyaslayarak yiiksek gorebilecegi bir kimse-
nin varligina dayanir” (De cive, 1, 5). Boylece, genel olarak
tine verilen bityiik deger ve giiniin birinde tine ulagmak umu-
duyla yapilan fedakarliklar, anlagilir olmaktadir.

Un (soylu rublarin bu en son zayifligs)
Mabmuzlar zibni, hazlar: kiigiimsemesi igin
Ve ¢calisma dolu giinleri se¢mesi igin.

ve yine

Ne kadar zordur trmanmak
Uniin gurur tapmagimm paridadigs tepeye.

En bityitk hazzi hayran olunmaktan aldigimiz igin, ama hayran olan-
lar ise, her geyin nedeni kendileri olduklar halde, bunagoéniilleri ra-
z1 gelmediginden; en mutlu kigi, bunu nasil bagarmig olursa olsun,
kendine diiriist bir bicimde hayran olabilendir. Béylece bagkalari onu
yanitamazlar.
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Sonunda, tiim uluslarin en kibirlisinin, lz gloire’r* dilin-
den diisiirmeyisi ve bunu hi¢ diisiinmeden, biiyiik eylemle-
rin ve bityiik yapitlarin ana diglisi olarak gormesi agikhiga
kavusmaktadir. Ancak, tin, hi¢ tartismasiz sadece ikincil ol-
dugundan, meziyetin salt yankisi, sureti, golgesi ve belirtisi
oldugundan ve ne de olsa, hayranlik duyulanin, hayranhk
duyanin kendisinden daha degerli olmasi gerektiginden; asil
mutluluk veren, iiniin kendisinde degil tine nasil ulagildigin-
da, yani meziyetin kendisinde, ya da daha dogrusu tiniin
kaynaklandig: zihniyette ve yeteneklerde yatiyor olmalidir;
bu ahlaki ya da entelektiiel bir tiirde olabilit. Ciinkii, herke-
sin en iyi oldugu sey, zorunlu olarak kendisi i¢in olmalidir:
Bundan dolayi, bagkalarinin kafalarinda neyin yansidigi ve
onlarin gorigiinde nasil gegerli oldugu bir yan unsurdur ve
onun agisindan yalmzca ikinci derecede 6nem tagir. Buna
gore, yalnizca iinii hak eden, onu elde etmese de, biiyiik 6l-
ciide asil unsura sahiptir ve yoksun oldugu sey ise, asil un-
sur ile kendini onun hakkinda avutabilecegi bir seydir. Bir
kimseyi kiskanilmaya deger yapan, yarg giicii bulunmayan
kandirilmig biiyiik kitle tarafindan biiyiik bir adam olarak
gorilmesi degil, onun biiyiik adam olmasidir; sonraki ku-
saklarin onun adini duymasi degil, onun ytizyillar boyunca
korumayi ve iizerinde distiniilmeyi hak eden disiinceler
uretmesi biyiikk bir mutluluktur. Ayrica bu 6zelligi onun
elinden alinamaz: Bu, kendi i¢cimizde yer alandir 6teki ise,
kendi icimizde yer almayandir. Buna karsilik, hayranhgin
kendisi asil unsur olsaydi, hayranlik duyulan buna deger ol-
mazd.. Sahte, yani hak edilmemis bir tinde, gergekten de du-
rum budur. Bu iiniin sahibi, bu tiniin, belirtisini, salt parilt1-
sin1 olugturmasi gereken seye gergekten sahip olmadan onu
tadar. Hatta bu iin bile, giintin birinde, kendini begenmek-
ten kaynaklanan tiim kendini yaniltmaya karsin, ara sira,

(Fransizca) San. - ¢.n.
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uygun olmadig bir yiikseklikte bagi dondiigiinde ya da ken-
dini altin gibi goriinen bakir bir sikke olarak gordiigiinde;
sonra gercek yiiziiniin agiga ¢ikmasi ve hak edilmis bir aga-
gillanma korkusuna kapildiginda, en azindan, bilgelerin
yiizlerinden sonraki kugaklarin yargisi zaten okundugunda,
sahibine aci veriyor olmalidir. Bu bakimdan, sahte bir vasi-
yet tizerinden miilk sahibi olmus birine benzer. En sahici
iind, yani 6liimden sonra da siiren iinii sahibi asla duyamaz,
ama yine de onun mutlu oldugu diigiiniilii. Demek ki onun
mutlulugu, kendi i¢indeki, ona iinii kazandiran bityiik 6zel-
liklerde ve bu ozellikleri geligtirme firsat1 bulmasinda, yani
kendisine uygun bir bi¢cimde davranabilmis olmasinda ya
da zevkle ve sevgiyle yaptig1 isi yapabilmis olmasindadir:
Ciinkii ancak bunlardan kaynaklanan yapitlar, 6limden
sonra da siiren iine ulagirlar. Demek ki onun mutlulugu bi-
yitk yiiregindedir ya da yapitlarindaki izi sonraki yiizyilla-
rin hayranhgim kazanan bir zihnin zenginligindedir; bu
mutluluk, onlar1 diigsiinmek, kestirilemez gelecekteki en soy-
lu zihinlerin ugragisim ve hazzim olu;.jturacak olan diigiince-
lerdedir. Demek ki, 6liimden sonra siiren tiniin degeri onun
hak edilmesindedir ve onun asil 6diilii budur. Imdi, bu iinii
kazanan yapitlarin, bu arada kendi ¢agdaglari arasinda da
tinlii olup olmayiglari, rastlantisal kogullara bagliyd: ve bii-
yiik bir 6nem tagimiyordu. Ciinkii insanlar esas olarak ken-
di yargilarma sahip olmadiklari ve yiiksek ve zor bagarim-
lar1 degerlendirme yetenegine kesinlikle sahip olmadiklar
i¢in, bu konuda yabanci beyanlara kulak verirler ve yiiksek
tirden iin, yiiz tinliden doksan dokuzunda salt giivene ve
inanmaya dayanir. Bu yiizden, ¢agdaslarin ¢oksesli alkigla-
masiun bile diigiinen kafalarda ¢ok az bir degeri olabilir,
ciinkii bu alkigta hep az sayidaki sesin yankisini duyacaklar-
dir ve uistelik bu sesler sadece o giiniin modas: olacaklardir.
Usta bir sanatginin, dinleyicilerinin bir ya da ikisi diginda,
timiiniin sagir olduklarini ve bu kusurlarini birbirlerinden
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kargilikli olarak gizlediklerini, ama birbirlerinin el devinim-
lerini gordiikge gayretle alkigladiklarini 6grendiginde, dinle-
yicilerinin bu siddetli alkis1 karsisinda koltuklar: mi1 kabara-
caktir? Ustelik bir de, alkist baglatanlarin, cogu zaman en
berbat kemanciyy, en siddetli bir bicimde alkiglattirmak icin
satin alindiklarini 6grenirse! Buradan, ¢cagdaslarin arasinda-
ki bir iiniin, 6limden sonra da siiren iin degisimine neden
cok ender ugradig da agikhiga kavusmaktadir; bu yiizden-
dir ki d’Alembert, edebiyattaki iiniin tapmagin olaganiistii
giizel bir bicimde betimlerken $6yle demektedir: “Tapmagn
icinde tiimiiyle, yasarken burada olmayan oliiler ve 6liir ol-
mez buradan digar1 atilan birka¢ canli bulunuyor.” Bu ara-
da, bir kimseye heniiz yagsarken bir amit dikmenin, kendisi-
ne, 6liimiinden sonrasina giivenilemeyeceginin agiklanmasi_:
anlamna geldigini soyleyelim. Yine de bir kimse, 6liim;den

sonra da siirecek bir tinii yasarken elde edersee genlikten

-3

cok yaglihkta gergeklegecektir bu; yi—llfﬁle'ria; sanatcilar ve sair-
ler arasinda, en az da filozoflar arass. nda bu kuralin istisna-
lart vardir. Bunun bir kanitida, yapitlartyia |, i; 0 1ii olan adam-
larmn portreleridir, linkii bu resimler cogu kez ancu.4) adam-
larin iin kazanmasindan sonra yapilir ve genel olarak - «aglh
ve saglarmna ak diigmiis kimseleri, yani filozoflar1 betimler-
ler. Bu arada, mutluluk 6gretisi agisindan bakilirsa bu du-
rum ¢ok dogrudur. Uniin ve gengligin bir arada olmasi, bir
olimli icin cok fazladir. Yasamimiz 6yle yoksuldur ki, bu
yasamun miilklerinin daha ekonomik dagitiimasi gerekir.
Gengligin biitiiniiyle kendi zenginligi vardir ve bununla ye-
tinebilir. Ama yaghlikta, tiim hazlarin ve zevklerin, kis mev-
simindeki agaclar gibi kurumalarindan sonra, en iicra kose-
de, iiniin agac1 gercek bir kis yesili olarak kok salar; iin ya-
zin bilyiiyen ama kigin yenilen kig armutlarina benzetilebi-
li. Yaghlkta, gencliginin tiim enerjisini kendisiyle birlikte
yaglanmayan yapitlara adamig olmaktan daha giizel bir
avunma yoktur.
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Simdi bir de, bize en yakin olanlarda, bilimlerde iine ulag-
ma yollarim daha yakindan incelemek istersek, soyle bir ku-
ral gikarabiliriz: Boyle bir iiniin igaret ettigi entelektiiel iis-
tiinliikk her zaman kimi verilerin yeni bir kombinasyonu sa-
yesinde ortaya cikar; bu veriler cok degisik tiirden olabilir-
ler; ancak bu veriler ne denliyaygin ve herkestarafindan ula-
silabilir iseler, onlarin kombinasyonu sayesinde elde edilen
{in de o denli biiyiik ve yaygin olacakti. Ornegin, veri birkag
sayidan ya da egriden olugabilir ya da herhangi bir 6zgiil fi-
ziksel, zoolojik, botanik ya da anatomik olgudan ya da eski
yazarlardaki kimi yipranmig paragraftan ya da yar1 yariya si-
linmis, belki de alfabesini bilmedigimiz yazitlardan ya da ta-
rihteki karanlik noktalardan olusabilir; bu verilerin dogru
bir bigcimde bir araya getirilmesiyle ulagilan iin, bu verinin bi-
lindigi alandan, yani ¢ogu inzivada yasayan ve kendi uzman-
lik alanlarindaki tinii kiskanan az sayidaki kigiden 6teye gi-
demeyecektic Buna kargilik, veriler tim insanligmn bildigi
tiirden iseler; 6rnegin insan aklinin ya da duygusunun 6zsel,
herkeste ortak olan 6zellikleriyseler ya da tiim etkime bigim-
leri siirekli gbziimiiziin 6niinde olan doga giigleriyseler ya da
genel olarak dogamin herkesge bilinen akisi ise; o- zaman
iinlin 15181, yeni, 6nemli ve apagik bir kombinasyon sayesin-
de bu veriler iizerinden yayilacak ve zamanla, hemen hemen
tiim uygar diinyaya uzanacaktir. Bu verilere herkes ulasabil-
diginden, ¢cogu kez onlarin kombinasyonunda da durum ay-
n1 olacaktir. Yine de burada iin her zaman, astlmig bir zorlu-
ga kargilik diigecektir. Ciinkii bu veriler ne denli yaygmn ola-
rak biliniyorlarsa, onlar1 yeni ama dogru bir bigimde bir ara-
ya getirmek de o denli zordur; ¢iinkii son derece ¢ok sayida
kafa, bu verileri denemis ve olasi tiim kombinasyonlar tii-
ketmigtir. Buna kargilik, biiyiik kitlenin ulasamadigy, yalniz-
ca zor ve yorucu yontemlerle elde edilebilen veriler, hemen
her zaman yeni bir kombinasyona olanak tanirlar: Dolay:-
styla bu tiir verilere salt dogru bir akilla ve saghkli bir yarg:
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gliciiyle, yani vasat bir zihinsel tistiinliikle yaklagildiginda, -
bu verilerin yeni ve dogru bir kombinasyonunu yapma san-
sin1 elde etmek ¢ok olasidir. Ancak, buradan elde edilen iin,
yaklagik olarak, verilerin yayginlik derecesiyle sinirh olacak-
ti. Ciinkii, bu tiir problemlerin ¢6ziimii, salt verilerin bilgi-
sine ulagabilmek i¢in bile biiyiik bir diistinme ve ¢alisma ge-
rektirir; Gte yandan, en biiyiik ve en yaygin iiniin elde edile-
bilecegi 6teki tiirde ise, veriler bedava verilmislerdir: Bu ikin-
ci tii, daha az calisma gerektirdigi 6lgiide daha ¢ok yetenek
ve hatta deha ister ve deger ve degerlendirme agisindan, hic-
bir ¢alisma ve diisiinme, dehayla kiyaslanamaz.

Imdi, buradan da kendilerinde yetenekli bir akil ve dog-
ru bir yarg hisseden, ama yiiksek zihinsel yetenekleri bulun-
duguna giivenemeyenlerin, herkesin bildigi verileri elinin al-
tinda tutan biiyiik insan yigininin disina gtkmak ve yalnizca
tiim bilgili caliskanlikla ulagilabilecek en ticra noktalara va-
rabilmek icin, cok alistirma yapmaktan ve ¢ok ¢alismaktan
kaginmamalarn gerekir. Ciinkii burada, rakip yarigmacilarin
sayisinin son derece azaldify yerde, az sayidaki istiin kafa bi-
le, kisa siirede verilerin yeni ve dogru kombinasyonuna fir-
sat bulabilecektir: Hatta kesfinin yarari, verilere ulasmanin
zorluguna dayanacaktir. Ama, bu alanda biricik bilgili kisi-
ler olan, bilgidaglarnin alkigini, biiyiik insan kitlesi yalnizca
cok uzaktan duyacaktir. Burada anlatilan yontemin sonuna
dek gidilmek istenirse, ulasilmasi ¢ok zor olan verilerin yal-
nizca kendi baglarina ve bir kombinasyona gerek olmadan,
iinii temellendirmeye yettikleri noktaya varilir. Bu veriler, en
uzak ve en az gidilen iilkelere yapilan yolculuklardaelde edi-
lir: Insan diisiindiikleriyle degil, gérdiikleriyle iin kazanir. Bu
yontemin biiyiik bir avantaji daha vardir: Insanin gordiigii
seyi baskalarina aktarmasi ve bunun anlasilmasi, insanin dii-
siindiigii seyi aktarmasindan ve bunun anlagilmasindan ¢ok
daha kolaydir; buna uygun olarak, goriinen seyler diigiinii-
len seylerden daha ¢ok okuyucu bulacaklardir. Ciinkii, Eras-
mus’un dedigi gibi:
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Insan bir yolculuk yaparsa,
Anlatacak bir seyleri olur.

Bu tiirden iinlii insanlarla kigisel tamgikligin, insanin ak-
lina sik stk Horatius’un bir deginisini getirmesi de, tiim bu
anlatilanlara denk diisiiyor.

Deniz agirt yolculuga cikan, yalmzca iklimini degistirmis
olur, aklini degil.
Epist., I, 11/27

Ote yandan, biiyiik, geneli ve biitiinii ilgilendiren ve bu
yiizden en zor sorunlara cesaret edebilen, yiiksek yetenekler-
le donatilmus kafaya gelince; gerci bu kisi ufkuriu olabildigin-
ce genig tutmaya calisacak, ama yine de her zaman, tiim yon-
lere dogru esit olgiide bakacak ve ¢ok uzaga gidip 6zel ve
cok az bilinen bélgelerden herhangi birinde yolunu yitirme-
yecektir; yani, en kiicitk ayrintilar1 ele almak goyle dursun,
herhangi bir bilimin 6zgiil konularindan daha ileriye gide-
meyecektir. Ciinkii rakip yarigmacilarin izdihamindan uzak-
lagmak igin, zor ulagilir konular1 ele almasina gerek yoktur;
tersine, herkesin gozii 6niinde duran konular bile, ona
onemli ve dogru kombinasyonlar yapmas: i¢in malzeme su-
nacaklardi. Ama buna uygun olarak, yararlihgi, bu verilere
sahip herkes tarafindan, yani insan soyunun biiyiik bir boli-
mii tarafindan degerlendirilebilecektir. Sairlerin ve filozofla-
rin ulastiklan {in ile, fizik¢ilerin, kimyacilarin, anatomicile-
rin, mineralologlarin, zoologlarin, filologlarmn, tarihgilerin
vb. ulagabildikleri {in arasindaki dev farkin nedeni budur.
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Besinci Boliim

Ogiitler ve Ozdeyisler

Burada, kusursuzlugu baska bir yerde oldugundan daha
az amachyorum,; yoksa, Theognis'ten ve Sahte-Salomon’ dan,
Rochefoucauld’ya kadar tim zamanlarin diisiiniirlerinin or-
taya koyduklari, bir kismi miikemmel olan yasam kurallari-
m burada yinelemis olurdum; bu arada, simdiden ¢ok kulla-
nilmug ¢ok sayidaki basmakalip sézden de kaginamazdim.
Kusursuzlugu hedeflemeyigimle birlikte, sistematik diizenle-
meden de biiyiik 6l¢iide vzaklasiyorum. Ikisi hakkinda da,
bu tiirdeki olaylarda sonug olarak adeta kaginilmaz bir bi-
¢imde can sikintisit dogurmadiklan diisiiniilerek avunulabi-
lir. Bu sadece, aklima o anda geleni, aktarmaya deger gorii-
neni ve, ammsadigym kadariyla heniiz séylenmemis, en azin-
dan tam olarak ve bu bicimde soylenmemis olani verdim; ya-
ni bu ugsuz bucaksiz alanda, bagkalarinin yapitlarinda ele al-
diklar1 konulardan geriye kalanlarin bir derlemesini yaptim.

Buradaki goriiglerin ve onerilerin biiyiik gesitliligini yine
de bir diizene sokabilmek icin, onlari, genel olanlar1 6nce
kendimize, sonra bagkalarina yonelik davramgimiza iligkin
olanlar ve son olarak da diinyanin akig1 ve yazgiya iligkin
olanlar biciminde boliimlere ayirmak istiyorum.
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A) GENEL OLANLAR

1. Aristoteles’in, Nikomakhos’a Etik’inde soz arasinda
soyledigi bir ctimleyi, tiim yasam bilgeliginin en 6nemli ku-
ral olarak goriiyorum: “Zevkin degil, acisizigin pesinden
kosar akilli kisi” ya da “Akill kisi, hazzi degil acisizigs he-
defler.” Bu ciimlenin dogrulugu, tiim hazzin ve tiirn mutlu-
lugun negatif, buna kargihk acinin pozitif olmasina dayan-
maktadir. Bu son ciimlenin agiklamasi ve temellendirilisi,
bagyapittmin® 1. cildinde, § 58°’de bulunmaktadir.-Yine de
bunu burada, bir de her giin gozlemleyebilecegimiz bir olay
tizerinde agimlayacagim. Bir beden, kiigiik bir yara ya da
sanctyan bir yeri diginda biitiiniiyle saglkl ve iyiyse, biitii-
niin saghg bilince yansimaz da, insamun dikkati siirekli yara-
l1 yerin sancisi iizerine yonelir ve toplam yasam duygusunun
tad1 kacar. Bunun gibi, tiim iglerimiz bizim istedigimiz gibi
gidiyor, ancak iclerinden bir tanesi istedigimiz gibi gitmiyor-
sa, cok onemsiz bile olsa kafamiz siirekli bu bir tanesi kur-
calar: Siirekli onu diiiiniiriiz ve istedigimiz gibi gerceklesen
tiim &teki daha onemli isleri daha az diisiiniiriiz. Imdi, her
iki durumda da zarar goren istengtir: Birinci durumda orga-
nizmada, ikinci durumda insanin ¢abasinda nesnelesir ve her
iki durumda da, istencin doyumunun negatif bir etkisinin ol-
dugunu bu yiizden asla dogrudan dogruya degil, olsa olsa
diisiinseme [Reflexion] yoluyla bilincine varldigim goriiyo-
ruz. Buna karsilik, istence ket vurulmas: pozitiftir ve bu yiiz-
den kendini 6nceden bildiri. Her haz sadece bu ket vurma-
nin kaldinlmasina, bundan kurtulmaya dayanir; boylelikle
kisa siirelidir.

Demek ki, Aristoteles’in yukarida oviilen, dikkatimizi
hazlara, yasamin hogluklarina yéneltmememizi, yasamin sa-
yisiz kétiiliigiinden olabildigince kaginmamizi tavsiye eden
kurali buna dayanmaktadir. Dogru yoéntem bu olmasaydi,

Isten¢ ve Tasarsm Olarak Diinya. - ¢n
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Voltaire’in, “Mutluluk yalmzca bir diistiir, aci ise gercektir”
sozii gercekten de oldugu gibi dogru degil, bir o kadar yan-
lig olmaliydi. Buna gore yasamindan mutluluk 6gretisi agi-
sindan bir sonu¢ ¢ikarmak isteyen kimse, hesabini, tattigi
“zevklere gore degil atlattigy belalara gore yapmalidir. Mutlu-
luk ogretisi, kendi isminin bir giizel gostermece oldugunu,
“mutlu yasama”dan yalnizca “daha az mutsuz” yasamanin,
yani katlanilabilir bir yasam siirmenin anlagilmasi gerektigi-
ni gostererek baglamalidir. Hi¢ kugkusuz, yagam tadina va-
rilmak icin degil, atlatilmak, geride birakilmak icin vardir;
kimi deyimler de bunu gésterirler: Degre vitram," vita defun-
gi,* Italyancadaki si scampa cosi,*** Almancadaki man
muss suchen, durchzukommen.”*** Evet, yasamin megakka-
tini geride birakmig olmak, yaghlikta bir avuntudur. Buna
gore, yasamum ancak hem zihinsel, hem bedensel, ¢cok biiyiik
acilar yagamadan geciren kimse en mutlu yazgiya sahiptir;
ama en canli zevkleri ya da en biiyiik hazlar tatmig olan de-
gil. Bir yasamun mutlulugunu bu ikincitere gore 6lgmek iste-
yen, yanls bir dlciite bagvurmaktadir. Ciinkii hazlar negatif-
tirler ve 6yle de kalirlar: Hazlarin mutluluk verdigi, kiskang-
ligin kendi kendini cezalandirmak igin kapildig: bir kuruntu-
dur. Buna karsihk acilar pozitif olarak duyumsanirlar: Bu
yiizden onlarin yoklugu, yasamin mutlulugunun olgiitiinii
olusturur. Acisiz bir duruma bir de can sikintisimin yoklugu
eklenirse, iste 0 zaman diinyevi mutluluga biiyiik 6lciide eri-
silmigtir: Ciinkii geri kalan bir hayaldir. Buradan, hazlarin
asla ne acilar sayesinde, hatta ne de aci cekme tehlikesi ara-
cligiyla elde edilemeyecegi sonucu cikar; yoksa, negatif ve
bu yiizden hayali bir seyin kargiligy, pozitif ve gercek bir sey-
le 6denmis olur. Buna karsilik, acilardan kaginmak icin haz-

(Latince) Yagami gegirmek. — ¢.n.
(Latince) Yagami atlatmak. - ¢.n.
» Atlaulir. - ¢.n.
= Atlatmaya bakmali. - ¢.n.
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lardan vazgecilirse, kir edilmis olur. Her iki durumda da,
acilarm hazlardan sonra mi, yoksa 6nce mi geldikleri fark et-
mez. Bu eziyet sahnesini bir zevk mekanina doniistiirmeye
caligmak ve olabildigince ac1 ¢ekmeme yerine, hazlar ve
zevkleri hedef segmek gercekten biiyiik bir yanhstir; ne var
ki ¢cok kimse boyle yapmaktadiz. Bu diinyayi, kuskulu bir
bakigla, bir tiir cehennem olarak géren ve buna gore yalniz-
ca, kendine ateg gecirmez bir oda bulmaya c¢aligan kisi ¢cok
daha az yanilir. Budala kisi, yasgamm hazlarinin peginden gi-
der ve aldandigimi goriir; bilge kisi ise belalardan kaginir.
Bunda basarisiz da olsa, bu kendi budalahginin degil, talihi-
nin sugudur. Basardiginda ise aldanmamugtir; ¢iinkii, kurtul-
dugu belalar son derece gercektir. Belalar onun ¢ok uzagm-
dan ge¢mis olsalar ve hazlardan gereksiz yere fedakarlk et-
mis olsa da, ashnda bir gey yitirmig degildir: Clinkii tium haz-
lar hayalidir ve bunlarin yokluguna iiziilmek dar kafalihikur,
hatta giiliingtiir.

Iyimserligin de kolaylastirmasiyla, bu hakikatin gérmez-
den gelinmesi, ¢ok sayida mutsuzlugun kaynagidir. Tutku-
lardan bagimsiz oldugumuzda, huzursuz arzular bize ger-
cekte var olmayan bir mutluluk hayaletini yansitirlar ve bizi
bu hayaleti izlemeye yoneltirler: Boylelikle, yadsinamaz bir
bigimde gergek olan aciy1 kendimize ¢ekeriz. Sonra, degerini
bilmedigimiz i¢in yitirdigimiz bir cennet gibi ardimizda du-
ran, yitirdigimiz acisiz durumun ardindan aglariz ve bos ye-
re, olmug olani olmamig gibi yapmaya ¢aligiriz. Sanki kotii
bir cin, en bilyiik ger¢ek mutluluk olan acisiz durumdan, ar-
zunun hokkabazlik goriintiileri sayesinde disar1 ¢tkmamiz
i¢in siirekli dirrtmiigtiir. Delikanli, diinyanin, tadim ¢ikar-
mak i¢in var olduguna, yalmzca kendine hakim olma yete-
neginden mustarip olanlarn yoksun kalacaklar pozitif bir
mutlulugun mekani olduguna korii koriine inanir. Bir yan-
dan romanlar ve siirler, diger yandan diinyani istisnasiz ve
her yerde digsal goriintiiyle yiiriittiigii ve ileride yeniden do-
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necegim ikiyiizliiliik, onu bu yanilgismda giiclendirirle. O
andan itibaren yagsami, pozitif hazlardan olugmasi gereken
pozitif mutlulugun pesinde, az ya da ¢ok diisiiniilerek yapi-
lan bir avdir. Bu arada maruzkalinan tehlikelere gogiis geril-
mesi gerekir. Var olmayan bir yaban hayvaninin peginde ya-
pilan bu av, kural olarak ¢ok gercek bir seye, pozitif mutsuz-
luga vardirir. Bu mutsuzluk, aci, dert, hastalik, zarar, keder,
yoksulluk, utang ve bin tiirlii stkinti biciminde ortaya cikar,
Hayal kirikligy cok geg gelir. Buna kargihk, burada dikkate
ahnan kurala uyularak, yasamin plan: acilardan kaginmaya,
yani yoklugun, hastahgin ve her tiirlii sikintimin uzaklastiril-
masina yoneltilir; boylece gercek bir hedef konulmustur:
Boylelikle bir seyler gerceklestirilebilir ve bu plan, pozitif
mutluluk hayaletinin pesinden kogmakla ne denli az bozu-
lursa, o denli ¢ok sey gerceklestirili.. Goethe’nin Wabler-
wandschafter’de,’ siirekli bagkalarmin mutlulugu igin ¢ali-
san Mittler’e soylettigi sozler de bunu onaylar: “Bir beladan
kurtulmak isteyen, ne istedigini her zaman biliyordur; elin-
dekinden daha iyisini isteyen ise, tamamen bakarkordiir.”
Ve bu da, giizel bir Fransiz soziinii ammsatiyor: Le mieux est
Pennemi du bien.”* Hattaburadan, bagyapitimn 2. cildinde,
16. boliimde soyledigim gibi, kinizmin temel ilkesi de tiireti-
lebilir. Yoksa, kinikleri tiim hazlar1 agagilamaya yonelten,
hazlarla uzaktan ya da yakindan bagh aclardan bagka ne
olabilirdi? Bu acllardan uzaklagmak, kiniklere, hazlara ulas-
maktan ¢ok daha 6nemli goriinmiigtii. Kinikler hazzin nega-
tifliginin ve aciin pozitifliginin bilgisine derinden vikif ol-
muslardy; bu yiizden, beladan uzak durmak igin tutarh bir
bi¢imde her seyi yaptilar; ama bunun igin de hazlarin tam
olarak ve kasith bir hor goriilmesini gerekli buldular; ¢iinkii
hazlar, bizi aciya diisiiren tuzaklar olarak gormiiglerdi.

Secilmis Akrabaliklar. — ¢.n.
(Fransizca) Daha iyi, iyinin digmamdir. — ¢.n.
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Schiller’in dedigi gibi, elbette hepimiz Arkadia’da dog-
duk: Yani, diinyaya mutluluk ve haz istemleriyle dolu ola-
rak geliriz ve bunlan gerceklestirme yolundaki budalaca
umudu besleriz. Oysa, aslinda ¢ok gecmeden yazg gelir, bi-
zi hasince yakalar ve hicbir seyin bizim olmadigini, salt-tiim
mahimiz ve miilkiimiiz, colugumuz ¢ocugumuz iizerinde de-
gil, hatta kolumuz ve bacagimiz, géziimiiz ve kulagimz ve
hatta yiiziimiiziin ortasindaki burnumuz iizerinde bile tarti-
silmaz bir hakka sahip oldugu icin her seyin kendisine ait
oldugunu 6gretir bize. Ama yine de, bir siire sonra deneyim
gelir ve mutlulugun ve hazzin, yalnizca uzaktan goriinen,
yanna yaklagildiginda yitip giden bir serap oldugu, buna
kargilik dertlerin ve acilarin gergeklikleri oldugu, kendileri-
ni dolaysizca temsil ettikleri ve ne yanilsamaya ne de bek-
lentiye gerek duyduklar kavrayisim getirir. Bu ders yararh
olursa, mutlulugun ve hazzin pesinden kogmay birakiriz ve
daha ¢ok, acinin ve dertlerin giris yolunu olabildigince da-
raltmay diisiiniiriiz. Ondan sonra, diinyanin sunabilecegi
en iyi seyin, acisiz, dingin, katlanlir bir yasam oldugunu 6g-
reniriz ve bu yagami, daha giivenli bir bi¢cimde gerceklegti-
rebilmek icin istemlerimizi bunlarla smirlariz. Ciinkii ¢ok
mutsuz olmamann en giivenilir yolu, ¢cok mutlu olmayz is-
tememektir. Goethe’nin gengligindeki esi Merck de bunu
Ogrenmisti, ¢iinkii Goethe ona soyle yazmugt: “Mutluluk
tizerinde tiksindirici ve iistelik diis gorme boyutunda hak
iddia etme, bu diinyadaki her seyi mahvediyor. Kendini
bundan kurtarabilen ve elindekinden bagkasina heves etme-
yen, kendine bir yol agabilir” (Goethe - Merck Mektuplag-
malari, s. 100). Buna gére haz, miilk, riitbe, onur vb. istem-
lerini olumlu bir dl¢iiye indirmek uygundur; ¢iinkii biiyiik
felaketleri ¢cagiran, tam da mutluluk, san ve haz icin ¢alig-
mak ve cabalamaktir. Ama daha ¢ok mutsuz olmanin kolay
olmasi yiiziinden, bunu yapmak akillicadir ve 6nerilir; bu-
na kargilik cok mutlu olmak zor degil, biitiiniiyle olanaksiz-
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dir. Demek ki, yasam bilgeliginin gairi, biiyiik bir haklilikla
soyle soylityor:

Bir altin ortanin dostu olan herkes,

Uzak tutar kendini hem kobneliginden barakanin

Hem de akilliysa eger

Kiskarilas: paritismdan saraym.

Tepedeki ladin, riizgdrin en sertiyle devrilir

Dagm zirvesi karsilagir yddirimla ilkénce

Yiiksek kuleler ¢éktiiklerinde neden olurlar en biiyiik
ykima.

Ama benim felsefemi biitiiniiyle almis olan ve bu yiizden,
tiim varolusumuzun, olmasaydi daha iyi olacak bir sey oldu-
gunu, bu yiizden onu yadsimanm ve geri ¢cevirmenin en bii-
yiik bilgelik oldugunu bilen birisinin, hi¢bir seye ya da duru-
ma iligkin biiyiik bir beklentisi de olmayacak, diinyada hig-
bir seyin pesinden tutkuyla kogmayacak, herhangi bir seye
ulasamamaktan yakinmayacaktir; tersine, Platon’un, “Hig-
bir insani sey, ugrunda biiyiik gayrete degmez” (Dev., X.
604) digiincesiyle ve bir de su siirdeki diigiinceyle dolu ola-
caktir:

Bir diinya mali elinden gittiyse,
Uziilme buna, bigtir o;
Ve bir dirya mali gegtiyse eline
Sevinme buna, bictir o.
Oniinden geger acilar ve zevkler
Geg diinyann 6niinden, bictir o.
Anwari Soheili
(Bkz. Sadi’nin Giilistar’1 igin
yazilan 6ns6z. Ceviren Graf.)
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Ancak, bu kurtarici kavrayiga varmayi ozellikle zorlasti-
ran, diinyamin daha 6nce de andigimiz ikiyiizliliigiidiir. Bu
yiizden genglige bunu erkenden agiklamak gerekir. Olaga-
niistii seylerin ¢ogu, tiyatro dekoru gibi salt birer goriintii-
diirler ve onlarda konunun 6zii eksiktir. Omegin bayraklar-
la ve gelenklerle donatilmig gemiler, top atiglar, 1giklandirma,
davullar ve trompetler, cigliklar ve naralar vb. tiim bunlar ne-
senin tabelasi, gostergesi, hiyeroglifidirler: Ama orada ¢ogun
negenin kendisi bulunamaz. Bir tek o, senlige gelemeyecegini
bildirmistir. Gergekten bulundugu yere ise, aslinda davet edil-
meden ve gelecegini bildirmeden, kendiliginden ve sans fa-
¢on” gelir, usulca igeri siiziiliir; cogun en 6nemsiz, en degersiz
vesilelerle, giindelik yagamin kogullarinda, en az parlak ya da
sanh olaylardaki kadar bulunur. Avustralya’daki altin gibidir,
rastlantinin keyfine gore oraya buraya dagilmustir, ne bir ku-
rala ne de yasaya uyar, cogu zaman oldukga kiigiik tanecik-
ler halinde, ¢ok ender olarak biiyiik kiitleler halindedir. Buna
karsilik, yukarida anilan tiun olaylarda amag, salt bagkalari-
n1, negenin orada konuk olduguna inandirmaktir: Bagkalari-
nin kafasindaki bu goriintiidiir hedeflenen. Yasta da durum
negedekinden farkl degildit. O uzun ve yavag cenaze alayi ne
kadar da melankolik goriiniir! Ath arabalarin sonu gelmez.
Ama iglerine bir bakin: Hepsi bogtur ve merhuma mezar yo-
lunda, aslinda sadece kentin tiim araba siiriiciileri eslik eder-
ler. Bu diinyadaki dostlugun ve hiirmetin konusan bir goriin-
tiisii! Iste bu, insan islerinin sahteligi, icinin boglugu ve iki-
yuzliligidiir. Bir bagka 6rnek de, solen giysileri icinde davet
edilen, torenle kargilanan ¢ok sayida konuktur: Soylu, yiice
arkadas canliligimin vitrinidirler; ama aslinda, onlarn yerine
yalnizca zorlama, eziyet ve can sikintis1 gelmistir, ¢iinkii ko-
nugun ¢ok oldugu yerde, ayaktakimu da ¢ok olur ve hepsinin
goguslerinde yildizlar vardir. Gergekten yiiksek sosyete, her

(Fransizca) Teklifsizce. — ¢.n.
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yerde ve zorunlu olarak ¢ok kiigiktir Ama genel olarak,
parlak, gz kamagtiricisolenlerin ve eglencelerin i¢i bogtur ve
tin tin ederler; daha, varolusumuzun acizligi ve yoksunluguy-
la yiiksek perdeden celistikleri icin bu boyledir ve hakikat bu
kontrasti artirir. Ancak, disaridan bakildiginda bunlar etkili
olur ve amag¢ da zaten budur. Bu nedenle Chamfort, ¢ok se-
vimli bir anlatimla g6yle soyliiyor: “Toplum, gevre, salonlar,
diinya denilen sey, sefil bir tiyatro oyunudur; ilgi cekmeyen,
yalnizca makineler, kostiimler ve dekorlar sayesinde biraz tu-
tunan, kotii bir operadit.” Bunun gibi, akademiler ve felsefe
kiirsiileri de bilgeligin tabelasy, salt dis goriiniigiidiirler: Ama
o da ¢ogu zaman, gelmeyecegini bildirmistir ve biittiniiyle
bagka bir yerde bulunabili. Can sesleri, rahip kostiimleri,
dindar tavirlar ve garip davranislar da, ibadetin tabelasi, di
gorunisudiirler vb. Boylece, diinyadaki hemen her seyin, ici
bos findiklar oldugu soylenebilir: Yemis nadiren vardir ve da-
ha da nadiren kabugun icindedir. Biitiiniiyle bagka yerlerde
aranmalidir ve cogu zaman salt rastlantiyla bulunur.

2. Bir insanin durumunu, mutluluguna gore degerlendir-
mek isteniyorsa, onu hognut edenin degil, canini sikanin ne
oldugunu sormak gerekir: Ciinkii, bu ikincisi, kendi bagina
ne denli azsa, insan da o denli mutludur; ¢iinki bir esenlik
durumu, ayrintilara kargi duyarh olmay: da igerir; mutsuz-
ken ayrintilar1 duyumsamayiz bile.

3. Insan yasaminin mutlulugunu, yasamin ok sayida
gerekliligi ytiziinden genis bir temel iizerinde inga etmekten
kagmmalidir: Ciinkii boyle genis bir temel tizerinde durursa,
cok sayida kazaya olanak tamyacag icin, kolaylikla ¢okebi-
lir ve bu kazalar da hig eksik olmazlar. Demek ki mutlulugu-
muzun binasi, bu bakimdan, en genis temelde en saglam du-
ran tim Gteki binalarin tersine bir davrams gosterir. Bu ytiz-
den, biiyiik mutsuzluktan kaginmanin en giivenli yolu, is-
temlerini, her tiirden olanagina oranla, olabildigince diisiik
tutmaktir.
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Genel olarak, en biiyiik ve en sik rastlanan budalaliklar-
dan birisi, nasil bir yagam siiriiliirse siiriilsiin biiyiik iglere
kalkigmaktir. Bu islerde en 6nce, biitiin ve eksiksiz bir insan
yasami hesaba katilir; oysa buna ¢ok az kisi ulasir. Sonra, bu
denli uzun yasansa bile yapilan planlar kisa erimli kalir; ¢iin-
kii uygulanmalar1 daima sanildigindan daha ¢ok zaman ge-
rektirir, ayrica bu tiir igler, tiim insani olaylar gibi, bagarisiz-
liklarla, engellerle o denli cok kargilagirlar ki, ok nadiren so-
nuca ulagtirilirlat. Sonunda her seye ulagildiginda da, zama-
nin bizde yaratti) degisiklikler, hesaba katilmamug ve dikka-
te alinmamuglardir; yani ne bagarinin, ne de hazzin, yetenek-
lerimizi yagarmumiz boyunca korumadiklari diisiiniilmemis-
tit. Cogunlukla, sonunda ulagldiginda artik bize uygun ol-
mayan igler tizerinde ¢cahsmamizin nedeni budur: Bir yapitin
6n ¢abgmalariyla yillarimizi harcamig, bu arada, bu yapit:
gerceklestirecek giiclimiizii farkina varmadan yitirmig olu-
ruz. Bu ylizden, bu kadar uzun bir ¢abayla ve bir¢ok tehlike
sonunda elde edilen zenginligin tadini artik gikaramayigimiz
ve bagkalari igin ¢aligmig olusumuz, sik gériilen bir durum-
dur; ya da yillar boyunca caligip ¢abalayarak elde ettigimiz
bir gérevi artik yerine getiremeyecek durumdayizdir; olaylar
bizim i¢in geg kalmustir. Ya da tersine, basarilar ya da iiretim-
ler s6z konusu oldugunda, biz olaylar igin geg kalmigizdir;
zamanin begenisi degismigtir. Konularla ilgilenmeyen yeni
bir kusak yetigmigtir; Gtekiler, kestirmeden giderek bizden
once varmuglardir vb. Horatius agagidaki dizeleri yazarken,
tam da bunlan diigiiniiyor:

Neden yorarsmn zayf rubunu
Sonu gelmez planlarla.

Sik rastlanan bu yanhs davranigin nedeni, goniil goziiniin
kagmilmaz optik yanilgisidir, onunla, baglangigc noktasindan
baktigimizda yagam sonsuz, ama yolun sonundan geriye
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dogru baktigimizda ise ok kisa goriiniir. Elbette onun da bir
iyi yonii vardir: Ciinkii goniil gozii olmasaydi, bityiik seyle-
rin ortaya ¢ikmasi zordu.

Ama genel olarak yagammizda, bir dag gezgininin karsgi-
lagtig1 durumla kargilasiriz: Gezgin yolunda ilerledikge, nes-
neler uzaktan goriildiiklerinden farkl bigimlere biiriiniirler
ve onlara yakmlastik¢a adeta degisirler. Ozellikle arzulari-
mizda durum boyledir. Cogu kez, aradigimizdan biitiiniiyle
baskasiny, hatta daha iyisini buluruz; aradigimiz sey de cogu
kez bizim baslangicta bog yere koyuldugumuz yolun gotiir-
diigiinden biitiiniiyle bagka bir yerdedir. Ozellikle, hazz,
mutlulugu, neseyi aradigimiz yerde, onlarin yerine ders, kav-
rayis ve bilgi; gegici ve goriiniigteki bir miilkiin yerine, kali-
¢, sahici bir miilk buluruz.

Wilbelm Meister'de alttan alta isleyen ve onu entelektiiel
ve boylelikle tiim Gtekilerden, hatta Walter Scott’inkinden bi-
le daha yiiksek tiirden bir roman yapan temel diigiince de bu-
dur; 6teki romanlarin hepsi de salt etik bir yaklagim iginde-
dirler, yani insan dogasini salt isteng yoniinden ele alirlar. Si-
birli Fliit'te, bu grotesk ama 6nemli, ok anlamli hiyeroglifte
de ayni temel diistince, tiyatro dekorlarindaki gibi biiyiik ve
kaba hatlarla simgelenmistir; hatta, sonug¢ boliiminde Tami-
no, Tamina’ya sahip olma arzusu iginde geri getirildiginde,
onun yerine yalnizca bilgelik tapinaginda kutsanmay isteyip,
bunu elde ettiginde, bu diigiince tamamlanmis olur; buna
kargilik, Tamino’nun zorunlu karsit1 Papageno’ya, Papage-
na’sin1 almak diiger. Seckin ve soylu insanlar, yazginin o der-
sini hemen kavrarlar ve bu derse, onu almayaagik bir bigim-
de ve giikranla boyun egerler: Diinyada ¢ok ders bulundugu-
nu ama mutlulugun olmadigini goriirler; bundan sonra,
umutlarin yerine kavrayislarini koymaya alisirlar ve bundan
hognut olurlar ve sonunda Petrarca gibi konugurlar:

Ogrenmekten baska bir mutluluk duyumsaniyorum.
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Hatta boylelikle, arzularinin ve ¢abalarinin pesinden, bir
Olclide sadece goriiniigte ve eglence olsun diye gittikleri, ama
ciddi i¢ diinyalarinda yalmzca Ggrenmeyi bekledikleri de
olur. Bu anlamda, bizim de sadece altin ararken barutu, por-
seleni, ilaglar1 ve hatta doga yasalarimi bulan simyacilara
benzer bir durumda oldugumuz soylenebilir.

B) KENDIMIiZE YONELIK DAVRANISIMIZ

4. Nasil ki, bir binanin yapilmasina yardim eden bir is-
¢i biitiintin planini bilmiyor ya da her zaman elinin altinda
bulunduramuiyorsa; bir insanin da, yagaminin tek tek giinle-
rini ve saatlerini gecirirken, yasarminin akigina ve karakteri-
nin tiimiine iliskin durumu aymdit Bu yasam ne denli
onemli, planli ve kisiye 6zgii ise, bunun kiigiiltiilmiis plani-
nin ara sira insanin goziiniin 6niinde bulunmasi da o denli
gerekli ve yararlidir. Gergi, “kendini bilmekte kiigiik bir
baslangi¢ yapmustir, yani baslica, genel olarak ve her seyden
once her seyi degistirmek istedigini, yani mutluluk icin neyin
en 6nemli oldugunu ve ondan sonra neyin ikinci, tigtincti st-
ray1 aldigim biliyordur; ayrica bir biitiin olarak mesleginin,
roliiniin ve diinyayla iligkisinin ne oldugunu biliyordur. Bun-
lar 6nemli ve muazzam iseler, yasamn kiigiiltiilmiis 6lcekte-
ki planina bakmak da, onu bagka herhangi bir seyden daha
cok giiclendirecek, dogrultacak, ayakta tutacak ve eylemlili-
ge yireklendirecek ve yanls yollardan uzaklagtiracaktir.
Tipki, gezginin bir zirveye vardiginda geride biraktig1 yolu
tiim kivrimlan ve donemecleriyle, baglantilariyla kusbakist
goriip 6grenmesi gibi; biz de eylemlerimizin, basarilarimizin
ve yapitlarimizin arasindaki gercek bagintiyi, ancak yagamu-
mizin bir doneminin ya da biitiiniiniin sonuna geldigimizde
kurariz. Ciinkii, yasamin i¢inde oldugumuz siirece, hep ka-
rakterimizin sabit 6zelliklerine gore, giidiilerin etkisi altinda,
her an sadece, o an bize dogru ve uygun goriineni yaparak,
yani hep zorunluluk i¢inde eylemde bulunuruz: Bu arada ne-
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yin ortaya ¢iktigini ancak basarili sonug gosterir; bunun na-
sil ve ne yiizden oldugu, baglama bakilarak anlagihr. Bu ytiz-
den, en biiyiik eylemleri gerceklestirirken ya da olimsiiz ya-
pitlar yaratirken, bunlarin béyle olduklarinin bilincinde de-
gilizdir; tersine o anki amaglarimiza uygun, o anki niyetleri-
mize denk, yani o anda dogru olduklarim bilirizz Ama daha
sonra biitiiniin iginde, kendi baglamu i¢inde bizim tiim ka-
rakterimiz ve yetenegimiz isildayarak one ¢ikar. Ve sonra,
cogu kez tekil durumlara bakarak, nasil da sanki bir ilham
gelmis gibi, dehamizin rehberliginde, bin bir yanhs yol i¢in-
den biricik dogru yolu se¢mis oldugumuzu goriiriiz. Tim
bunlar kuramsal konular icin oldugu kadar, pratik konular
icin de ve kargit anlamda, kotii ve yanhg yapilmig durumlar
icin de gegerlidir.

S. Yagam bilgeliginin 6nemli bir noktas, biri digerine za-
rar vermesin diye dikkatimizi biraz bugiine biraz da gelece-
ge yoneltisimiz arasmdaki orantinin dogruluguna dayanir.
Cogu kimse, fazlasiyla bugiinde yasar, bunlar digiincesizler-
dir; bazilari da fazlasiyla gelecekte yagarlar, bunlar da kor-
kaklar ve endiselilerdir. Bir kimsenin dogru 6lgliyii tutturdu-
gu ender goriiliir. Cabalama ve umut etme yoluyla, yalnizca
gelecekte yagayanlar, hep ileriye bakanlar ve her seyden on-
ce hakiki mutlulugu getirecekleri diigiiniilen gelecek olaylar
karsisinda sabirsizlikla acele edenler, ama bu arada bugiine
dikkat etmeyen ve onu tatmadan gegip gitmesine izin veren-
ler, cok kurnaz cehrelerine karsin, italya’daki, kafalarina
baglanmug bir sopaya bir demet ot asilan ve bu yiizden hep
Onlerine bakan ve bu ot demetine ulasmayr umut ederek
adimlarimi siklagtiran eseklere benzerler. Ciinkii, siirekli sa-
dece anlik yasamakla, biitiin yagamlari konusunda —6liince-
ye dek— kendi kendilerini aldatirlac Yani planlarla ve kaygi-
larla, sadece ve sonsuza dek gelecekle mesgul olmak yerine
ya da kendimizi ge¢mige 6zleme adamak yerine, tek gercegin
ve tek kesin olanin bugiin oldugunu asla unutmamaliyiz; bu-
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na kargsilik gelecek hemen hemen her zaman onu tasarladif-.
muzdan bagka tiirlidiir; gegmis de bagka tiirliydii; ve her iki-
sinin de bir biitiin olarak, bizim zannettigimizle ¢ok az ilgisi
vardir. Ciinkii nesneleri gézde kiigiilten uzaklk; onlar di-
suncede buyitiir. Biricik dogru ve gergek olan simdiki za-
mandir: Bu, gercek olarak doldurulan zamandir ve varolu-
sumuz sadece bu zamanda yer alit Bu ylizden bu zamam
daima negeli bir kargilamaya deger gormeli ve bunun sonu-
cunda katlanilir ve dolaysiz aksiliklerden ya da acilardan ba-
gimsiz her saatinin tadini oldugu gibi ¢ikarmali, yani onu
gecmisteki yanhs umutlar hakkinda surat asarak ya da gele-
cek i¢in kaygilanarak berbat etmemeliyiz. Clinkii mevcut iyi
bir saati kendinden uzaklagtirmak ya da ge¢mise yonelik
hognutsuzluk ya da gelecek olana yo6nelik kayg) yiiziinden
bu saati bile bile mahvetmek budalaliktir. Kaygiya ve hatta
pismanliga da kendi zamanlari ayrilmalidir; olup biten hak-
kinda s6yle diguiniilmelidir:

Ama bizi ne kadar iizerse de, onu oluruna birakmak
isteriz

Ve bize ne kadar zor gelirse de, yiiregimizdeki sikmtryr
dagitrz.

ve gelecek olan hakkinda da soyle:
Ve bu tanrilarin kucagimda yatsyor.

Buna kargilik, bugiin hakkinda: Her bir giinii 6zel bir ya-
sam olarak gor. Seneca ve bu biricik gergek zamani olabildi-
gince hos kilmak gerekir.

Gelecek kotiiliiklerden, ancak kesin olanlar ve ortaya
¢ikma zamam belli olanlar bizi huzursuz kilabilirler. Bunla-
rin sayist da ¢ok azdir: Cunki kotiiliikler ya sadece miim-
kiindiirler, en fazla, olasidirlar; ya da zaten kesindirler; an-
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cak ortaya ¢ikma zamanlan biitiiniiyle belirsizdir. Bu iki tiir
kotiiliigi digiinmeye baslarsak, artik bir saniye bile huzur
icinde olamayiz. Demek ki, yasamimuzin huzurunu kesin ol-
‘mayan ya da belirsiz kotiiliiklerle bozmamak igin onlan hi¢
gelmeyeceklermis gibi gormeye alismaliyiz; kesin olanlarin
da hemen gelmeyeceklerini diigiinmeliyiz.

Gelgelelim, korku bir kimseyi ne kadar rahat birakirsa,
arzular, hirslar ve istekler de onu o 6l¢iide huzursuz ederler.
Goethe’nin ¢ok sevilen sarkisi “Ben davamu higlige yerlestir-
dim”, aslinda, insanin olasi tiim isteklerinden kurtulup, ¢ip-
lak, yalin varolusa geri déndiigiinde, insan mutlulugunun te-
melini olusturan zihinsel huzura ulasacagini, bu yiizden sim-
diki zamanin ve boylelikle tiim yasamin keyfini ¢ikarmaya
bakmak gerektigini anlatir. Ayni amagla, bugiinkii giiniin
yalmizca bir kez geldigini ve bir daha asla gelmeyecegini sii-
rekli aklimizda bulundurmaliyiz. Oysa bugiiniin, yarin yeni-
den gelecegi kuruntusuna kapiliriz: Ne var ki yarin bir bas-
ka giindiir ve o da yalnizca bir kez gelir. Ama her giiniin, ya-
samun biitiinleyici ve bu yiizden yeri doldurulamaz bir par-
¢as1 oldugunu unuturuz ve daha ¢ok, yasamn iginde, bir gii-
niin, bireyin tiimel kavramda icerildigi gibi icerildigini diigii-
niiriiz. Hastalklarda ya da kederlerde, bellegimizin acisiz ve
yoksunluksuz saatleri sonsuz derecede kiskamlmaya deger
bir sey olarak, yitik bir cennet olarak, unutulmug bir dost
olarak 6zlediginin bilincini iyi ve saghkh giinlerde de korur-
sak, simdiki zamanin degerini daha iyi anlar ve onu daha iyi
yasariz. Ama giizel giinlerimizi, onlarin farkinda olmadan
yasariz: Ancak kot giinler geri geldiginde, giizel giinleri ye-
niden isteriz. Binlerce negeli, hos saati, asik suratla, tadini ¢1-
karmadan gegiririz ve daha sonra, sikintii zamanlarimizda,
bosuna bir 6zlemle o giinleri arariz. Bunun yerine, katlanila-
bilir olan her simdiki anin ve gecip gitmesine kayitsizca goz
yumdugumuz ve iistelik bir de sabirsizca erteledigimiz giin-
delik olaylarin bile degerini bilmeli, tam da simdiki ani, geg-
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misin sahnesine gegtigi bu andan itibaren, 6liimsiizliigiin 1g1-
gyla 1gildayarak bellek tarafindan korunacagini ve giiniin
birinde, 6zellikle kotii bir zamanda, bellegin perdeyi araladi-
g1 sirada, en candan 6zlemimizin nesnesi olarak ortaya glka-
cagimi hi¢ unutmamaliyiz.

6. Her tiirlii smurlandirma mutlu eder. Goriis, etkime ve
dokunma ufuklarimiz ne denli dar iseler, o denli mutluyuz-
dur: Ne denli genis iseler, kendimizi o denli sikintili ya da en-
diseli duyumsariz. Ciinkii bu ufuklarla birlikte, sorunlar, ar-
zular ve korkular da biiyiir Bu yiizden korler bile, bize a
priori® goriinmesi gerektigi denli mutsuz degildirler: Yiiz
hatlarindaki yumusak, neseli dinginlik bunu kanitlar. Yaga-
mun ikinci yarisinin, birincisinden daha iiziintiilii gegmesi de
bir 6lgiide bu kurala dayamir. Ciinkii yagamin akis: icinde,
amaglarimizin ve iligkilerimizin ufku giderek genisler. Co-
cuklugumuzda bu ufuk, en yakin ¢evreyle ve en dar iligkiler-
le sinirhidir; genglik yaglarinda 6nemli 6lgiide daha genigtir;
erkeklik caginda tiim yagamurmuz kapsar, ¢ogun en uzak ilig-
kilere, devletlere ve halklara dek uzanir; yaghlik ¢agimizda
ise ¢ocuklarimizi ve torunlarimizi kapsar. Buna kargilik her
sinirlama, hatta zihinsel simirlamalar da mutlulugumuz igin
yararhdir. Ciinkii isteng ne denli az heyecanlanirsa o denli az
ac1 gekeriz; ve acilarin pozitif, mutlulugun ise salt negatif ol-
dugunu biliyoruz. Etki sahasinin simirliligy, istenci heyecan-
lanmas igin gereken dis nedenlerden yoksun birakir; zihnin
sinirlanmast ise i¢ nedenlerden yoksun birakir. Ancak, zihnin
sinirlanmasinin, sayisiz acinin dogrudan kaynagimi olustu-
ran can sikintisina yol agmasi gibi bir dezavantaji vardir; can
sikintisini dagitmak igin her tiirlii yola, topluluk i¢inde olma-
ya, litkkse, kumara, ickiye vb. bagvurulur ancak bunlar her
tiirden zarari, yikimi ve mutlulugu getirirler. Bos zamanda
buzur igcinde olmak teblikelidir. Buna kargihik, insan mutlu-

*  Onsel olarak. - ¢.n.
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lugunun digsal simirlandirilmasinin, varabildigi yere kadar o
denli yararl, hatta zorunlu oldugu, mutlu insanlar: betimle-
yen biricik siir tiiriiniin, idilin, o insanlart siirekli ve esas ola-
rak son derece sinirh bir konumda ve ¢evrede serimlemesin-
den de goriilebilir. Giindelik yasam olaylarini konu edinen
resimlerden hoslanmamizin temelinde de aym neden yat-
maktadir. Buna gore, iligkilerimizin olabildigince basit olma-
st ve hatta yasam tarzimizin, can sikintisina yol agmayacak
olgiide tek bigimliligi, bizi mutlu kilacaktir; ¢linkii yasarmin
kendisini ve bunun sonucunda yasamin en 6nemli yiikiini
de en az duyumsamamizi saglayacaktir: Yagam, dalgasiz ve
girdapsiz, bir dere gibi akip gegecektir.

7. Esenligimiz ve kederimiz, son tahlilde bilincimizin
neyle dolu ve neyle ugrasiyor olduguna baghdiz Imdi, bura-
da her tiirlii an zihinsel ugras, buna yatkn bir zihne, basari-
l1 ve basanisizlik arasinda siirekli gidip gelen, tziintiler ve
zahmetlerle dolu gercek yasamdan daha ¢ok yarar getirecek-
tir. Elbette bunun icin zihinsel yeteneklerin agir basmas: ge-
reklidir. Bundan sonra, disariya yonelik yagamanin, diigiin-
sel caligmamizi nasil dagittigini ve saptirdigini ve zihnimizi
bu ¢alisma i¢in gerekli olan dinginlikten ve yogunlagmadan
nastl uzaklagtirdigim amimsatmak gerekir; 6te yandan siirek-
li zihinsel ¢caligma da, gercek yasamin ugraslar ve kogugtur-
macalari kargisinda bizi az ya da cok yeteneksiz kilar: Bu
yiizden, bir bigimde enerjik pratik ¢aligma gerektiren kogul-
lar ortaya ciktiginda, zihinsel ¢alismaya bir siire ara vermek
tavsiye edilir.

8. Kusursuz bir agirbaglilik iginde yagamak ve kendi de-
neyiminden, bu deneyimin icerdigi tim dersleri ¢ikarmak
icin, sik sik durup diisinmek ve yasanilanlari, yapilanlari ve
deneyimlenenleri ve bu arada duyumsananlar yeniden goz-
den gecirmek, eski yargilarimi simdikiyle, tasar ve ¢cabalarini
bunlarin basarisiyla ve doyurulmasiyla kargilagtirmak gere-
kir. Bu, deneyimin herkese okudugu memin yinelenmesidir.
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Insanm kendi deneyimi de bir metin olarak goriilebilir; iize-
rinde diigiinmek ve bilgiler de bunun yorumudurlar. Az de-
neyim iizerinde ¢ok diigiinme ve ¢ok bilgi, sayfalarinda iki
satir metin ve kirk satir yorum bulunan yayinlara benzer.
Cok deneyim kargisinda az diigiinmek ve az bilgi sahibi-ol-
mak, birgok seyin anlagilmamasina neden olan, dipnot iger-
meyen Bipontin baskilarma®* benzer.

Pythagoras’in, aksamlar1 uyumadan once, o giin neler
yapildiginin gozden gegirilmesi kurali da buradaki oneriyi
hedeflemektedir. Iglerin ya da eglencelerin giiriiltiisii patirtisi
icinde, gecmisinin iizerinde yeniden diisiinmeden yagayan,
yasamun siirekli gecirmeye bakan biri, net agirbagliligin yi-
tirmistir: Ruh hali bir kaosa déniisiir ve diistincelerinde be-
lirli bir karmagiklik goriiliir, bu da konugmalarinin kopuk
kopuk, boliik porgiik, adeta incecik dogranmig gibi olmasi-
na yol agar. Digsal huzursuzluk, etkilerin ¢oklugu ne denli
biiyiikse ve zihnin i¢sel etkinligi ne denli azsa bu durumla o
denli daha ¢ok karsilagihic

Uzun bir siire sonra ve bizi etkileyen kosullar ve olaylar
gectikten sonra, o siralar bunlarin bizde dogurduklar1 ruh
halini ve duyguyu geri ¢cagiramayacagimizi ve yineleyemeye-
cegimizi de burada sdylemek gerekir: Ama elbette, o siralar,
bunlarin etkisiyle soyledigimiz sozleri animsayabiliriz. Ama
bu sozler, o ruh hali ve duygularin sonucu, anlatimi ve 6lgi-
tiidiirler. Bu yiizden bellek bu gibi, diisinmeye deger ya da
benzer zaman dilimlerini 6zenle saklamalidi. Bu ylizden
gunceler yararldir.

9. Kendi kendine yetmek, kendi kendisi icin her sey ol-
mak ve tiim varligim kendimde tasgiyorum diyebilmek, el-
bette mutlulugumuz igin en yararh ozelliktir. Aristoteles’in,
“Mutluluk, yetinmeyi bilenlerindir” (Eudemos’a Etik, VII,

Bipontin baskilari: Eski Yunan ve Roma klasiklerinin, 1779°da Bi-
pontium’da (Zweibriicken) yayimlanma ya baglayan baskilari. ~ ¢.n.
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2) soziniin ¢ok sik yinelenemeyisi bu yiizdendir (Cham-
fort’un, bu makalenin bagina koydugum ciimlesinde, son de-
rece seckin bir anlatimla dile gelen de, aym diisiincedir).
Ciinkii hem insan, belli bir kesinlikle kendinden bagka kim-
seye giivenemez ve hem de toplumun beraberinde getirdigi
sikintilar ve dezavantajlar, tehlike ve can sikintisi, dlciisiizdiir
ve kaginilmazdir. )

Mutluluga ulasmak i¢in biiyiik bir cevrede, zevk ve sefa
icinde yagamaktan (highlife) daha yanhg bir yol yoktur:
Cunkii bu yol sefil varhigimizi zevk, haz ve eglencenin bir so-
nucuna déniistiiriir, bu durumda hayal kiriklig1 da eksik ola-
maz; birbirine kargihkli yalan soylemek de bu yasama zo-
runlu olarak eglik eder.

Oncelikle, her toplum zorunlu olarak karsilikli bir uyum
saglama ve sicaklik gerektirir: Bu yiizden, ne denli biiyiik
olursa, o denli yavanlagir. Insan sadece yalniz olabildigi sii-
rece, biitiiniiyle kendisi olur: Demek ki, yalmzlig1 sevmeyen
Ozgirligl de sevmez; ¢iinkii insan ancak yalmiz oldugunda
Ozgiirdiir. Zorlama, her toplumun ayrilmaz arkadagidir ve
her toplum, insanin kendi bireyselligi ne denli 6nemliyse o
denli agir gelen fedakarlklar ister. Buna gore, herkes kendi
benliginin degeriyle orantih olarak yalnizliga lanet edecek,
ona katlanacak ya da onu sevecektir. Ciinkii yalmizhk icinde,
zavalli kigi tiim zavalliigin, buyiik zihin tiim biytkligtni
duyumsar, kisacasi herkes kendini oldugu gibi duyumsar.
Ayrica, bir kimse doganin siralamasinda ne denli yukarida
yer aliyorsa, esas olarak ve kaginilmaz bir bicimde o denli
daha yalniz kalir. Ama, fiziksel yalnizligin zihinsel yalmzliga
denk diismesi onun i¢in bir iyiliktir: Aksi durumda, hetero-
jen yapidaki kalabalik ¢evrenin onun iizerinde rahatsiz edi-

Bedenimiz nasil giysilerle ortiiliiyse, zihnimiz de yalanlarla &rtiilii-
diir. Konugmalarimiz, edimlerimiz, tim varligimiz yalancidir: Ancak
bu értiiniin iginden gegerek, ara sira gergek zihniyetimize ulagilabilir,
tipki bedenimizin bigimine giysilerin ardinda ulagilmas: gibi.
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ci, hatta diismanca bir etkisi vardir; onun benligini ¢alar ve
yerine de bir sey vermez. Bundan sonra, doga insanlar ara-
sinda ahlaki ve entelektiiel agcidan en genis gesitliligi yarat-
musken, toplum bunu dikkate almayarak hepsini esit tutar
ya da bu gesitliligin yerine yapay farkhliklari ve tabaka ya da
riitbe basamaklarini koyar; bu farkliliklar da genellikle do-
gamn siralamasina taban tabana zittirlar. Bu diizenlemede,
dogarun alt siraya koydugu kimseler ¢ok iyi konumdadirlar;
ama doganin yiikseklere koydugu az sayidaki kisi hi¢ dikka-
te alinmaz; bu yiizden bu kisiler toplumdan uzak durmaya
bakar ve bu insanlarin ¢ok sayida bulundugu her toplumda,
bayagihik hiikiim siirer. Biiyiik zihinleri toplumdan tiksindir-
ten, Otekilerin yeteneklerinin ve bunun sonucunda (toplum-
sal) basarimlarimin esit olmayigina karsilik, haklarin ve bu-
nun sonucunda istemlerin esit olmasidir. S6ziimona seckin
kesim, zihinsel istiinliikler disinda her tiirden tstiinliigii ge-
cerli kilar: Hatta zihinsel iistiinliikkler kacak mal muamelesi
goriir. Seckin toplum bizi her tiirlii budalaliga, delilige, sap-
kinhga, bonliige karg, sinirsiz bir sabir géstermekle yiikiim-
lii kilar; buna karsilik, kisisel iistiinliikler bagiglanmay dile-
mek ya da gizlenmek zorundadirlar; ¢iinkii zihinsel tistiin-
liik, istencin bir katkisi olmadan, sadece varhigiyla bile rahat-
siz eder. Buna gore, seckin diye adlandirilan toplum, 6veme-
yecegimiz ya da sevemeyecegimiz insanlari bize sunma zara-
rimn yam sira; dogamiza uygun, kendimiz gibi olmamiza da
izin vermez; daha ¢ok, otekilere uyum saglama ugruna, bii-
ziilmeye ya da hatta kendimizi deforme etmeye zorlar. Dii-
stinsel zenginlik tagiyan konusmalar ya da diisiinceler, yal-
nizca diigtinsel zenginligi olan topluma aittirler: Siradan top-
lumda bunlardan adeta nefret edilir; ¢iinkii siradan toplu-
mun hoguna gitmek i¢in kesinlikle s1g ve bon olmak gerekli-
dir. Bu yiizden boylesi toplumlarda kendi kendimizi agir bir
bi¢imde yadstyarak, kendimizi 6tekilere benzetmek icin ben-
ligimizin dortte tigiinden vazge¢gmemiz gerekir. Bunun karsi-
liginda elbette Gteki insanlar vardir; ama bir kimsenin kendi
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degerine kadar ¢oksa, o kimse kaybinin kazancindan biiyiik
oldugunu ve bu aligverisin onun zararina oldugunu daha
cok gorecektir: Ciinkii insanlar, kural olarak borglarim 6de-
yemezler; yani toplumsal iligkilerinde bu iligkinin can sikici-
liginy, zorluklarim ve nahosluklarini ve bu iliskinin dayattig:
kendi kendini yadsimay: telafi edecek bir seye sahip degiller-
dir; buna gore, toplumlarin biiyitk ¢cogunlugunun 6yle bir
yapisi vardir ki, buna kars1 yalmzhig: tercih edenler iyi bir is
yapmus olurlar. Ustelik toplum katlanamadig1 ve bulunmasi
da zor olan sahici, yani zihinsel tistiinliigiin yerine sahte, tu-
tucu, keyfiilkelere dayali ve geleneksel olarak daha tist taba-
kalarda gelisen ve anlagilan bir istiinliigii gelisigiizel kabul
etmigtir: buiistiinliikdegorgiiliiliik, bon ton,” fashionables™
denilen seydir. Ancak bir kez sahici ustiinliikle carpigmaya
girdiginde, zayifhg1 ortaya cikar. Ayrica, gorgiiniin girdigi
yerden, saglikli akil digar: cikar.

Ama genel olarak herkes ancak kendi kendisiyle zam bir
uyum icinde olabilir; kendi dostlariyla, sevgilisiyle degil:
Ciinkii bireysellikten ve ruh halinden kaynaklanan farkhlik-
lar, her defasinda kiiciik de olsa bir uyumsuzluga yol acar.
Buyiizden,yiiregin hakiki, derin huzuru ve tam bir i¢ rahat-
lig1, saghktan sonra gelen bu en 6nemli diinyevi miilk ancak
yalmzlikta bulunabilir ve siirekli bir ruh hali olarak ancak en
derin inzivada siirebilir. Insanin kendi benligi biiyiik ve zen-
ginse, bu yoksul diinyada bulabilecegi en mutlu durumu ta-
dar. Sunu da soyleyelim ki, dostluk, agk ve evlilik insanlari
ne denli sik1 bir yakinlik icinde birlestirse de; herkes en so-
nunda ancak kendi kendisiyle ya da olsa olsa ¢ocuklariyla
diiriist bir iliski i¢inde oldugunu diisiiniir. Insan nesnel ve 6z-
nel kogullar sonucu diger insanlarla ne denli az iliski icinde
olursa, diiriistliikte o denli daha iyidir. Yalruzlik ve 1ssizlik,
insanlarin tim kotiiliiklerinin bir anda, duyumsanmasalar

(Fransizca) Terbiye. — ¢.n.
(Ingilizce) Modaya uygun kibarlik. — ¢.n.
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bile goriilmelerini saglar; buna kargilik toplum sinsidir: Oya-
lanma, haber, dostluk hazzi vb. goriintiisii altinda, biiyiik,
cogun iflah olmaz kotiiliikleri gizler. Gengligin baslica egitim
konularindan birisi, yalmzliga katlanmay: 5grenmek olmali-
dir; ¢iinkii yalmizhk, mutlulugun ve i¢sel huzurun bir kayna-
g1dir. Imdi, tiim bunlardan, yalnizca kendi kendine giivenmisg
olan ve kendi bagina her sey olabilen bir kisinin, en iyi i¢ hu-
zuruna ve mutluluga sahip olabilecegi sonucu ¢ikar; hatta
Cicero bile soyle soylityor: “Bir kimse yalnizca kendi kendi-
ne bagli ise ve kendinde her seye sahipse mutlu olmamasi
miimkiin degildir” (Paradox., 1). Ustelik, bir insan kendin-
de ne ¢ok geye sahip olursa bagkalari onun i¢in o kadar az
sey ifade ederler. i¢sel degeri ve zenginligi olan insanlari, bag-
ka insanlarla bir arada olmayi, belirgin bir kendini yadsi-
mayla aramak bir yana, bu bir arada olmanin istedigi feda-
karliklar1 yapmaktan bile uzak tutan gey, belirli bir her geye
yeterlilik duygusudur. Siradan insanlar bunun tam tersini ar-
kadasg canliligi ve uyumluluk i¢inde yaparlar: Ciinkii bunlar
i¢in, bagkalarina katlanmak, kendi kendilerine katlanmak-
tan daha kolaydir. Dahasi, diinyada, gercekten degerli olana
saygi gosterilmez ve saygi gosterilenin de hicbir degeri yok-
tur. Bu yiizden kendi kosesine ¢ekilmis olmak, degerliligin ve
seckinligin kanit1 ve sonucudur. Tiim bunlara gore, kendin-
de dogru bir seye sahip olan kiginin, yeri geldiginde 6zgiirlii-
guni korumak icin gereksinimlerini sinirlandirmasi ya da
genigletmesi, ve buna gore, insanlar diinyasiyla kagimilmaz
iligkiler icinde olan kendi kisiligiyle olabildigince kisa bir sii-
re uzlagmas, gercek bir yagam bilgeligi olacaktir.

Ama 6te yandan, insanlar1 arkadas canlist kilan, yalnizl-
ga ve yalnizlik icinde kendi kendilerine katlanma yeteneksiz-
likleridir. Onlar1 hem topluma hem de uzak iilkelere ve yol-
culuklara siiren, igsel bogluklari ve sikintilaridir. Onlarmn zih-
ninde kendi kendilerini devindirecek digli ¢ark eksiktir: Bu
yiizden bu devinimi sarapla ararlar ve boylelikle birer ayyas
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olup cikarlar. Tam da bu yiizden, siirekli digaridan ve istelik
cok giiclii, yani 6zii kendilerinkine benzeyen bir uyarilmaya
gereksinirler. Bu uyarilma olmadan, zihinleri kendi agirhg al-
tinda ¢oker ve ezici bir uyusukluga diiger.” Benzer bigimde,
herkesin, insanlik idesinin yalnizca kiigiik bir parcasi oldugu,
bu yiizden, bir 6lgiide tam bir insan bilincinin ortaya ¢ikma-
s1i¢in otekiler tarafindan biitiinlenmeyi gereksindigi soylene-
bilir: Buna kargilik, tam bir insan olan kisi par excellence**
bir insandir, bir par¢a degil, bir biitiinliik olusturur ve bu
yiizden kendisiyle yetinir. Bu anlamda, siradan toplumu, her
komonun yalmzca bir sesi gikardig ve ancak hepsinin aym
anda ses ¢ikarmasiyla bir miizigin olustugu Rus komo miizi-
gine benzetebiliriz. Ciinkii, insanlarin ¢ogunun akli ve zihni
boyle teksesli bir komo gibi tekdiizedir: Insanlarin bir¢ogu,
ezelden beri yalnizca tek bir sese, aymi diigiinceye sahipmigler
gibi, bagka bir seyi diisiinemezlermis gibi goriiniirler. Bura-
dan, insanlarim sadece neden boyle can sikici olduklari degil,
neden boyle arkadas canhsi olduklar ve siirii gibi dolagma-

*  Bilindigi gibi kétiilitkler, onlara toplu halde katlanilarak hafifletilir-
ler: Insanlar can sikintisini da bu kétiiliikkler arasinda gériiyorlar; bu
yiizden, canlarimin hep birlikte sikilmasi igin bir araya geliyorlar. Na-
sil kiyagam sevgisinin temelinde 6liim korkusuvarsa, insanlarin top-
lumsallik diirtiisii de aslinda dolaysiz bir diirtii degildir, yani toplum
sevgisine degil, yalmizlik korkusuna dayanir, yani, &teki insanlarin
sevimli varligi aranmiyordur; ashinda, yalniz olmanin 1ssizlig: ve bo-
guculugundan ve kendi bilincinin tekdiizeliginden kagiliyordur; bu
yiizden, bunlardan kaginmak igin kétii bir toplum tercih edilmekte
ve her toplumun zorunlu olarak beraberinde getirdigi eziyet ve bas-
kidan da hoglanilmaktadir. Buna kargilik, tiim bunlara duyulan nef-
ret yenilmigse ve bunun sonucunda, yukarida betimlenen etkilerin
artik ortaya gikmayacag bigimde, yalmizhik aliskanlig: kazanilmig ve
onun dolaysiz etkisine kargt dayanikh olunmugsa, 0 zaman, toplumu
6zlemeye gerek duymadan, biiyiik bir huzur icinde ve siirekli yalniz
kalinabilir; giinkii toplum gereksinimi dogrudan bir gereksinim degil-
dir ve 6te yandan insan gimdi artik yalnizhigin iyilik verici 6zellikleri-
ne ahgmgtir.

= (Fransizca) Kusursuz. — ¢.n.
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ya bayildiklan da agiklanmis olur: Insanoglunun siirii hayva-
ru dogasi. Her bir insana katlanilmaz gelen sey, kendi 6ziiniin
monotonlugudur: Her budalalik, kendi sikimtismmdan musta-
riptir. Buna kargin, zihinsel diinyasi zengin bir insan, tek ba-
sina konser veren bir virtiidze ya da piyanoya benzetilebilir.
Bilindigi gibi nasil piyano kendi bagina kiigiik bir orkestray-
sa, bu insan da kendi bagma kiiciik bir diinyadir ve otekile-
rin ancak bir arada olusturduklari seyi, o kendi bilincinin bii-
tiinliigii i¢inde olugturur. Bir piyano gibi, o da senfoninin bir
parcas: degildir, soloya ve yalnizhiga uygundur: Onlarla bir-
likte calmasi gerektiginde ancak piyano gibi eglik edilmesi ge-
reken esas ses olabilir; ya da, vokal miizikteki piyano gibi ses
verebili Bu arada, toplumu seven kimse bu denklemden,
iligkide bulundugu kisilerdeki nitelik eksikliginin, nicelikle
bir 6l¢iide giderilmesi gerektigi sonucunu gkarabilir. Zihin-
sel diinyas: zengin tek bir insanla iligki yeterli olabilir: Ama
siradan insan tiiriinden bagkasini bulmasi miimkiin degilse,
o zaman cesitlilik ve birliktelik sayesinde bir seylerin ortaya
¢ikabilmesi agisindan, boyle yeterince ¢ok sayida insanla ilis-
ki iginde olmasi —s6zii edilen koo miizik benzetmesine g6-
re—iyidir ve bir de Tanr1 ona sabir vermelidir.

Daha iyi tiirdeki insanlar, giiniin birinde herhangi bir soy-
lu, ideal amag giiderek bir dernek kurduklarinda, bocekler gi-
bi her yeri dolduran ve can sikintisina ya da bagka kogullar-
da, yoksunluguna ¢are bulmak icin her seye el atmaya her an
hazir olan sonsuz sayidaki insan siriisimden birkag kisinin
bu dernege de gizlice sizmalar1 ya da zorla girmeleri sonucu;
ya davay biitiiniiyle mahvetmeleri ya da baglangictaki ama-
cin tam tersine diigtilecegi 6l¢lide degistirmeleri de, insanlarin
icsel boglugunun ve yoksunlugunun hesabina yazilmahdic

Ayrica, insanlarin arkadas canliligina, insanlarinin ¢ok
soguk havada birbirlerine sokularak olusturduklar: bedensel
sicakhga benzer bir bicimde, zihinsel bir sicaklik olusturma-
lar1 gozityle de bakilabilit. Ancak, kendi zihinsel sicaklig1 cok
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olan biri boyle bir gruplasmay: gereksinmez. Bu anlamda,
benim uydurdugum bir fabl bu yapitin 2. cildinin son boli-
miinde yer alacak. Tiim bunlarin sonucunda, her bir kiginin
arkadas canliligi kendi entelektiiel degeriyle ters orantilidir;
ve “O toplum igine girmekten hoglanmaz” demek, hemen
hemen, “O biiyiik 6zellikleri olan bir adamdir” demektir.
Entelektiiel acidan yiiksek bir insana, yalmzlik ikili bir
yarar saglar: Birincisi, kendi kendisiyle olmak ve ikincisi,
bagkalariyla birlikte olmamak. Her toplumsal iligkinin ne
cok zorlama, eziyet ve tehlikeyi beraberinde getirdigi diigii-
niliirse bu ikinci yararin degeri daha iyi anlagilacaktir.
“Tim belalar, yalnizkalma yetenegimizin olmayigindan ge-
lir bagimiza” diyor La Bruyeére. Arkadas canliligi, bizi bii-
yik ¢ogunlugu ahlaki agidan kotii ve entelektiiel agidan
bon ya da yanlis olan varliklarla iligki i¢ine soktugu igin, en
tehlikeli ve hatta yikic1 egilimlerden biridir. Arkadas canlis:
olmayan biri, boyle varliklara gereksinmeyen biridir. Kendi
bagina, topluma gereksinmeyecek denli ¢ok seye sahip ol-
mak bile yeterince bityiik bir mutluluktur, ¢iinkii hemen he-
men tiim acilarimiz toplumdan kaynaklanirlar, ve mutlulu-
gumuzun sagliktan sonraki en 6nemli unsurunu olugturan
zihinsel huzur her toplum tarafindan tehlikeye sokulur ve
bu yiizden 6nemli 6l¢tide bir yalmzlik olmadan var olamaz.
Zihinsel huzur mutluluguna nail olabilmek igin, kinikler
her tiirli miilkten uzaklagirlar: Ayni amagla toplumdan
uzaklagan biri, en bilgece yontemi se¢migtir. Cinkii, Ber-
nardin de St. Pierre’in giizel oldugu denli isabetli bir bigim-
de soyledigi gibi: “Beslenmede perhiz bizi bedensel agidan
saglikli yapar, insanlarla iligkide perhiz ruhumuza huzur
verir.” Buna gore, yalmzlikla zamaninda dost olan, hatta
onu seven birisi bir altin damari1 bulmugtur. Ama asla her-
kes bunu bulamaz. Ciink, sikinti ne denli baslangigsal ise,
can sikintisinin bertaraf edilmesi ¢abasi da insanlar1 birbi-
rine o denli yaklagtirir. Her ikisi de olmasaydi, elbette her-
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kes yalniz kalirdy; glinkii ¢evre, ancak yalmizlik i¢inde kesin
bir 6neme, herkesin kendi goziindeki, ve diinyanin giiriilti-
st iginde her adimda sancili bir tekzip edilmeyle kargilagip
bir hige indirgenmeyen biriciklige biirtiniir. Hatta, bu an-
lamda yalmzlik herkesin dogal durumudur: Onu yeniden,
Adem misali, baglangicsal, kendi dogasina uygun bir mut-
luluk igine sokar.

Ama Adem’in ne anasi ne de babasi vardi! Bu yiizden,
bir bagka anlamda ise, insan igin yalmzlik dogal degildir;
cinkl insan diinyaya geldiginde kendini yalniz degil, ana
babasinin, kardeglerinin arasinda, yani topluluk icinde bu-
lur. Bunun sonucunda, yalmizlik sevgisi baglangigsal bir egi-
lim olarak var olamaz, ancak deneyim ve sonradan diisiin-
me sayesinde ortaya ¢ikabilir: Bu da, kendi zihinsel giicii-
niin gelismesi olgiisiinde ama aymi zamanda yasanan yilla-
rin artmasi sonucunda gergeklegecektir; buna gore, genel
olarak ele alindiginda, her bir insanin toplum igine girme
diirtiisti, yastyla ters olantili olacaktir. Bir bebek, birkag da-
kika yalmz birakildiginda hemen bir korku ve ac1 ¢ighg
atar. Kiigiik ¢ocuk igin, yalmz olmak biiyiik bir cezadir. De-
likanlilar, birbirleriyle kolayca dostluk kurarlar: Ancak,
soylu ve yiice ruhlu olanlar ara sira yalmzhig ararlar; yine
de, tiim bir giinii yalniz gecirmek heniiz onlara da zor gelir.
Opysa yetigkin bir erkek icin bu ¢ok kolaydir: Cok uzun sii-
re yalmz kalabilir ve yaglandik¢a bu siire de artar. Gogmiig
kusaklardan geriye bir tek kendisi kalmig ve iistelik yagamin
hazlarindan kismen uzaklagmig, kismen onlari yitirmis yag-
l1 bir adam, kendi asil unsurunu yalnizlikta bulur. Ama bu-
rada, tek tek kisilerde, yalnizlik ve kendini yalitma egilimi,
her zaman kiginin entelektiiel degerinin ol¢iisiine gore orta-
ya cikacakmr. Ciinkii, bu egilim, s6ylendigi gibi, salt dogal,
dogrudan dogruya gereksinimlerin ortaya cikardig bir egi-
lim degil, daha ¢ok bulunulan deneyimlerin ve bu deneyim-
ler iizerine diigtinsemenin sonucudur, yani insanlarin ¢ogu-
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nun ahlaki ve entelektiiel acidan sefil niteligi hakkinda ula-
silmug bir kavrayistir; bu sefillikte en kotiist, bireylerin bir-
birlerinin ahlaki ve entelektiiel yetersizlikleri tizerinden do-
lap cevirmeleri ve kargilikli olarak birbirlerinin ekmegine
yag surmeleridir. Bunun sonucunda insanlarin ¢oguyla ilis-
ki kurmayi hazzedilmez ve hatta katlanilmaz kilan, her tiir-
lii, son derece cirkin olay ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
bu diinyada zaten ¢ok sayida kotii sey varken, toplum bun-
larin en kotiisii olarak kalmaktadir: Bu yiizden, arkadas
canlis1 bir Fransiz olan Voltaire bile, “Yeryuzii, kendileriyle
konugsmaya degmeyen insanlarla kayniyor” demistir. Yal-
mzlig1 cok ve tutkuyla seven yumusak yiirekli Petrarca da,
bu egilimi i¢in ayn1 nedeni gosteriyor:

Yalniz bir yasanu siirekli aradm

(Dere, tarla ve orman taruktir buna)

Isigm yolunu bulmamda yarar: dokunmayan,
O budala kafalardan kacarak.

Yine Petrarca, Zimmermann’in yalnizlik izerine iinlii ya-
pitina orneklik etmise benzeyen giizel kitabi De vita solitari-
@’da,” bu konuyu agikliyor. Chamfort, toplumdan uzak ol-
manintam da bu ikincil ve dolayli kaynagini, alayc tislubuy-
la soyle dile getiriyor: “Bazen, yalniz yagayan birinin, toplu-
mu sevmedigi soylenir. Bu durum, bir kimsenin gezintiye ¢1k-
may1 sevmedigini soylemeye ve bunun kamuti olarak da, ge-
celeri Bondy ormaninda gezmeye ¢ikmay: sevmedigini gos-
termeye benzer.”* Ama, yumusak huylu ve Hiristiyan Ange-
lius Silesius da, kendi iislubuyla ve mitsel diliyle, ayn1 seyi
soyliyor:

(Italyanca) Yalmz yagam. ~ ¢.n.

Sadi de, Gatlistar’da (bkz. Graf gevirisi, s. 65), benzer bir anlamda
sunlar séylilyor: “O zamandan beri, topluma veda ettik ve yalmzlik
yoluna koyulduk: Ciinkii giivenlik, yalmzliktadir.”
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Herodes diigmandir, Yusuf a, akla,

Tanr: ona teblikeyi diiste (zibinde) bildirir.
Diinya Beytlebeni'dir, Misir yalrmzliktr:
Kag rubum, kag, yoksa éliirsim acidan.

Jordanus Brunus da aymi anlamda okunabilir: “Diinyada
bir cennet yagami tatmak isteyenler, hep bir agizdan, ‘Bak,
uzun bir siire kagtim ve yalmizhik i¢inde kaldim’ demiglerdir.”
Iranl Sadi de, Giilistan’da, kendisinden, benzer bir anlamda
soz eder: “Sam’daki dostlarimdan sikilinca, hayvanlarin top-
lumunu ziyaret etmek i¢in, Kudiis’iin ¢oliine geri dondiim.”
Kisacasi, en iyi Prometheus’un dile getirdigi sekilde, hepsi de
ayni anlamda konugsmusglardir. Ancak dogalarinn en diisiik
ve en soysuz yonleri aracihigiyla, yani giindelik olan, basma-
kalip olan ve bayag olan aracihgiyla herhangi bir iliski icine
girebildikleri, onlar1 kendi diizeylerine yiikseltemedikleri
icin, onlarin diizeyine inmekten bagka ¢are bulamadiklar
icin kendilerine yiik olan varliklarla iliski kurmak onlara na-
sl bir zevk verebilir ki?

Buna gore kendini yalitmay1 ve yalnizligi besleyen, aris-
tokratca bir duygudur. Tiim serseriler arkadag canlisidirlar,
zavallilar. Buna karsilik, bir insanin soylu biri oldugu, éte-
kilerden hoslanmayigindan, onlarla birlikte olmaktansa
yalmzhg tercih edisinden ve sonra yavas yavas, yillarin aki-
styla, ender istisnalar sayilmazsa, diinyada sadece yalmz ol-
makla topluluk i¢inde olmak arasinda bir se¢im yapilabile-
cegini kavramasindan anlagilir. Kulaga ne denli sert gelse
de, Angelus Silesius bile, kendi Hiristiyan yumugakligini ve
sevgisini bir kenara birakarak sunlari soylemeden edeme-
mistir:

Yalmzlik zordur: Ama yine de toplulukla olma,
Yoksa her yerde bir ¢olim icinde kalirsin.
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Ama biiyiik kafalar soz konusu oldugunda, tiim insan
soyunun bu asil egiticilerinin, tipk etrafinda giiriiltii yapan
gocuk siiriisiiniin oyununa karigmak egiliminde olmayan bir
pedagog gibi, baska insanlara egilim duymamalar elbette

-¢ok dogaldir. Ciinkii, onlar1 yanilgilar denizinde dogru yola
sevk etmek igin ve hamliklarinin ve bayagiliklarinin karanhk
ucurumundan, 1s1ga, kiiltiire ve soylulasmaya ¢ekmek igin
diinyaya gelmis olanlarin, onlarin arasinda, ama onlara ait
olmadan yasamasi gereklidir; bu yiizden, gengliklerinden
baglayarak, 6tekilerden belirgin bir bigimde degisik varliklar
olduklarim1 duyumsarlar, ama ancak yavas yavas, yillarin
icinden gegerek durumun agik bir bilgisine ulagirlar; bundan
sonra, otekilerden zihinsel uzakliklarinin yani sira fiziksel bir
uzakligin bulunmasini ve kendisi de genel siradanlktan az
ya da ¢ok diglanmis bulunmayan hi¢ kimsenin onlara yak-
lagmamasini da isterler.

Demek ki, tiim bunlardan, yalmzhgin dogrudan ve bas-
langigsal bir diirtii olarak ortaya ¢tkmadigi, dolayli olarak,
ozellikle soylu zihinlerde ve ancak zamanla, dogal toplum-
sallik diirtiisiinii de agmak koguluyla kimi zaman Mephis-
topheles’in Onerilerine kargin gelistigi sonucu gikiyor:

Birak kendi tasanla oynamay:

Bir akbaba gibi, yasamni kemiren:

En kétii toplum bile duyumsatsr sana,
Insanlarm arasmda bir insan oldugunu.

Yalnuizlik tiim seckin zihinlerin yazgisidir: Zaman zaman
bundan yakinacaklardir, ama her zaman kotiiniin iyisi diye
bunu segeceklerdir. Yas ilerledikge bu kisilerde sapere aude,
yani bilge olmaya cesaret etmek daha kolay, daha dogal bir
bi¢imde gergeklegecek ve altmigh yillarda yalnizhik diirtiisii
gercekten dogal, hatta icgiidiisel bir diirtii olacaktir. Ciinkii
her sey bu diirtiiyii kolaylagtirmak igin birlesmistir. Arkadag
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canliligina yo6nelik en giiclii egilim, kadinlar1 sevmek ve cin-
sel diirtii, artik etkili degildir; yaglilikta cinsel diirtiiniin ol-
mayigl, belirli bir kendi kendine yeterliligin temelini olugtu-
rur ve toplumsallik diirtiisiinii yavas yavas sogurur Insan
binbir yanilsamadan ve aptalliktan ge¢migtir; etkin yasami
cogun birakmugtir, artik higbir beklentisi, hi¢bir plam ve ni-
yeti yoktur; ait oldugu kusak artik yasamiyordur; yabanci
bir kusagin ortasinda, zaten nesnel ve esas olarak yalnizdir.
Bu arada zamann akig1 hizlanmugtir ve zihinsel olarak bun-
dan da yararlanmak istemektedir. Ciinkii yalmizca kafa, ken-
di giiciinii koruyorsa, gimdi ulagilmig bulunan ¢ok sayida
bilgi ve deneyim, tiim diigiincelerin yavag yavag tamamlanan
olgunlagtirlmasi ve tiim kuvvetlerin uygulanmaya yatkin
oluglar: her tiirden incelemeyi eskisinden daha ilging ve da-
ha kolay kilar. Insan daha &nce sisler icindeymis gibi duran
binlerce seyi, net bir bicimde gorebilir: Sonuglara ulagir ve
kendi iistiinliigiinii duyumsar. Uzun bir deneyim sonucunda,
insanlardan ¢ok sey beklemekten vazge¢mistir; ciinkii genel
olarak, daha yakin bir tamigikhiktan kazanch ¢ikan insanlar-
dan degildir: daha ¢ok, ender sansh durumlar diginda, insan
dogasinin en bozuk 6rneklerinden bagkasiyla kargilagilma-
yacagy, bunlara hi¢ dokunmamanin en iyisi oldugunu bilir
Bu yiizden, insan bildik hayal kirikliklarina ugramaz, kars-
sina her ¢ikanin nasil biri oldugunu kisa siirede ayrimsar ve
onunla daha yakin bir bag kurma istegini ender olarak du-
yar. Sonunda, 6zellikle yalmzlig: bir genglik aski olarak gor-
diigiinde, ardindan kogeye cekilme aliskanhig ve kendi ken-
disiyle iligki icinde olma da gelir ve ikinci bir doga halini ali
Buna gore, onceleri, toplumsallik diirtiisiiyle savagmasi gere-
ken yalmzhk sevgisi, simdi biitiiniiyle dogal ve basittir: Insan
yalmzhigin i¢inde, suyun igindeki balik gibidir. Bu yiizden,
her seckin ve dolayisiyla 6tekilere benzemeyen kisi bu yalniz-
likta, gengliginde bastirlmig olsa da yashlikta kolaylasan,
o6ziindeki bireyselligi bulur.
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Elbette, yaghhigin bu gercek onceligi herkesin payma an-
cak entelektiiel giigleri dl¢iisiinde diigecektir; yani, olaganiis-
tii bir kimseye herkesten ¢ok diisecektir, ama yine de en kii-
ciik 6l¢giide de olsa, herkese diisecektir. Ancak son derece
* yoksun ve siradan mizagtakiler, yaglilikta eskisinden daha da
arkadas canlsi olacaklardir: Eskiden aranan biriyken, artik
uyum saglamadiklar: topluma yiik olurlar ve toplumun igi-
ne, olsa olsa hoggoriiyle karsilanarak girebilirler.

Yasadigimiz yillarin sayisi ile, toplumsalligirmizin derece-
si arasindaki, ortaya koydugumuz karsit iligkide teleolojik
bir yén de bulunabilir. Insan ne denli geng ise, her iliskiden
Ogrenebilecegi o denli cok sey vardir: Simdi doga onu, ken-
disi gibilerle iliski icinde oldugu kargilikli 6grenmeye mecbur
kilmigtir ve bu bakimdan insan toplumu biiytik bir Bell-
Lanchester tipi egitim kurumu olarak goriilebilir; okullar ve
kitaplar ise yapay, ¢iinkii doganin tasarisindan uzak duran
kurumlardir. Bu yiizden insan, amaca ¢ok uygun olarak, ne
denli geng ise dogal egitim kurumuna da o denli ¢aligkan bir
bicimde gider. “Higbir sey, her yoniiyle kusursuz degildir”
diyor Horatius ve bir Hint atas6ziine gére de, “Sapsiz lotus
olmaz”: Bu yiizden, yalnizligin da birgok avantajinin yann-
da kiigiik dezavantajlari ve sikintilar1 vardir, ancak bunlar
toplumunkilerle kargilagtirildiklarinda ¢ok kiigiiktiirler; bu
yiizden kendinde dogru bir seyler bulunan kisi, insanlar ol-
madan yasayabilmeyi, onlarla birlikte yasamaktan daha ko-
lay bulacaktir. Yalnizligin dezavantajlarindan birisi vardir ki,
bilincine varilmas, Gtekiler kadar kolay olmaz; bu da, siirek-
li evde kalmak yiiziinden, bedenimizin dig etkilere kars1 ok
duyarhlagmasi ve en kiigiik bir hava akiminin bile onu has-
ta etmesidir; bu yiizden, siirekli kogeye ¢ekilmiglik ve yalniz-
lik yiiziinden, ruhsal durumumuz 6yle duyarh olur ki, en
onemsiz olaylar, sozciikler ve hatta salt tavirlar yiiziinden
huzursuz olur ya da hastalanir ya da inciniriz; oysa siirekli
kalabaligin i¢inde kalan biri, bunlar1 dikkate almaz bile.
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Ama Ozellikle genglik yillarinda, kendisi igin uygun olan
insanlardan hoglanmayis yiiziinden yalmzliga diigen, ama
yalmizligin 1ssizhigina uzun siire dayanamayan bir kimseye,
yalnizhiginin bir boliimiinii toplum igine ¢ekmesini, yani top-
lumun iginde de bir 6l¢iide yalniz olmay: 6grenmesini, buna
gore dugiindiigii seyi hemen oOtekilere soylememesini, Gte
yandan, onlarin séylediklerini ciddiye almamasini, dogrusu,
hem ahlaki hem de entelektiiel agidan, onlardan ¢ok sey bek-
lememesini ve bu yiizden onlarin goriigleri bakimindan 6v-
giiye deger bir hosgoriiyii siirekli korumak igin en giivenli
yol olan aldirigsizligi saglamlagtirmasini oneririm. Bundan
sonra, onlarin arasinda olmasina kargin tam onlarin toplu-
mu i¢inde olmayacaktir; bu toplum agisindan, kendine daha
nesnel davranacaktir: Bu durum onu toplumla daha dogru
bir iligkiye sokacak ve boylelikle kirlenmenin ya da incinme-
nin her tiirliisiinden korunmus olacakur. Hatta bu geri gekil-
meci ya da korunakli toplumsalligin okumaya deger drama-
tik bir betimlenigini Moratin’in El Café o sea la comedia
nueva adli komik oyununda, D. Pedro karakterinde, 6zellik-
le birinci perdenin ikinci ve iigiincii sahnelerinde buluyoruz.
Bu anlamda toplum bir atege de benzetilebilir akill kigiler
uygun bir uzakliktan 1sinir ama igine diismezken, budala ki-
si, once kendini yakip sonra da yalmizhigin sogukluguna sigi-
nir ve atesin yakiciigindan sikiyet eder.

10. Kiskanclik insanin dogasinda vardir: Yine de, ayni
zamanda hem bir koétiililk hem de bir beladir.” Bu yiizden
ona, mutlulugumuzun diigman goziiyle bakmali ve kotii bir
cin olarak onu bogmaya ¢aligmaliyiz. Seneca, burada bize
giizel sozleriyle yol gosteriyor: “Insan, kargilagtirma yapma-
dan, kendinde olana sevinmeli: Daha mutlu birini rahatsiz

*  Insanlann kiskanghgi, kendilerini ne denli mutsuz duyumsadiklarin
gosterir: Bagkalarinin yaptiklarina ve ettiklerine siirekli dikkat edi-
yor olmalari, canlarinin ne denli sikildigini gésterir.
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eden kimse, asla mutlu olmayacaktir” (de #ra, II, 30) ve yi-
ne: “Senin oniinde ne ¢ok kimse oldugunu goriirsen, ne ok
kimsenin de senin arkanda oldugunu disiin” (ep., 15): De-
mek ki, sik sik, bizden daha iyi goriinenlere degil, bizden da-
 ha kétii olanlara bakmaliyiz. Hatta, karsimiza cikan, iizeri-
mizde daha biiyiik etkisi olan gercek kotiiliikklerde bizimki-
lerden daha biiyiik acilari gézlemlemek ve bundan sonra da,
bizimle ayni durumda olanlarla, kader arkadaslariyla iligki
icinde olmak, bize daha etkili, bununla birlikte, kiskanclikla
ayni kaynaktan figkiran avuntuyu saglayacaktur.
Kiskanghigin etkin yonleri hakkinda bu kadar. Edilgin
yonleri hakkinda ise, higbir nefretin, kiskancghk kadar uzlas-
maz olmadig diiginiilebilir; bu yiizden onu uyandirmak icin
siirekli ve hirsla calismak yerine, bu hazzi da diger bazilar
gibi, tehlikeli sonuglari ytiziinden kendimize yasaklamaliy:z.
Ug tiirlii aristokrasi vardir. 1. Dogustan ve riitbeden ge-
len aristokrasi, 2. Para aristokrasisi 3. Zihinsel aristokrasi.
Sonuncusu aslinda en seckin olanidir, kendisine zaman ta-
nindiginda boyle oldugu acikga goriilecektir. Biiytik Frederik
bile, bakanlar ve generaller, nazirlar masasinda yemek yer-
lerken, Voltaire’in, hitkiimdarlarin ve prenslerinin oturdugu
bir masada yer almasma alinganlik gosteren saray nazirina,
“Ayricalikh kafalar, prenslerle ayni diizeydedirler” demisti.
Bu aristokrasilerin her birinin etrafi, onlar kiskananlardan
olugan ve aristokrasinin tiyelerine gizliden gizliye 6fkelenen
bir siiriiyle gevrilidir; bu siirii aristokrasiyi korkutamazsa,
her yolu deneyerek ona, “Sen de bizden fazla degilsin!” de-
meye ¢aligi. Ama tam da bu ¢abalariyla, tam tersine inandi-
gim agiga vurur. Kiskanilanlarin buna kargi kullandiklar
yontemler, tiim bu yakinlar siiriisiinii uzak tutmak ve onlar-
la temastan olabildigince kaginmaktir, onlari, genig bir ugu-
rum araciligiyla uzak tutmaktir; ama bunun miimkiin olma-
dig1 yerde de, onlarin ugraglarina son derece kayitsiz bir bi-
¢imde tahammiil etmektir, bu kayitsizligin kaynagi onlar: saf
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dist birakir: Bu yontemin de istisnasiz bir bigimde uygulan-
digin1 goriiyoruz. Buna kargihk, kendileri bir aristokrasiye
dahil olanlar, bagka bir aristokrasinin iiyeleriyle genellikle iyi
gecinirler ve onlan kiskanmazlar; ciinki her biri kendi iis-
tiinligiini Otekilerin tistiinliikleriyle tartar. )
11. Insan, bir tasarisim uygulamaya koymadan énce
onun Uzerinde yeterince ve hep yeniden diisiinmelidir; bu
konudaki her seyi en ince ayrintisina dek diisiindiikten son-
ra bile, tim insani bilginin her seye ulasamadigini, bu yiiz-
den aragtirmanin ya da 6nceden gérmenin olanaksiz oldugu
kogullarin her zaman ortaya gikabilecegini ve hesaplar: ge-
cersiz kilabilecegini de diisinmelidic. Bu diisiince her zaman
negatif kefeyi agirlastiracak ve bize 6nemli konularda, zo-
runlu olmadikga, hicbir seye dokunmamayi tavsiye edecek-
tir: Durani kipirdatma! Ama bir kez karar verilip de ige ko-
yulundu mu ve ig yiiriimeye baslayip da geriye sonucu bek-
lemek kaldi mi, o zaman, yapilmig olan tizerinde stirekli dii-
siiniip endigselenmemeli ve olas: tehlikeler tizerinde ikide bir
kaygillanmamalidir; daha ¢ok konudan biitiiniiyle uzaklagil-
maly, bu konu hakkindaki tiim diigiince yelpazesi kapatilma-
1, zamaninda her seyin yeterince dusiiniiliip tartildig: diigiin-
cesiyle sakinlesilmelidir. Italyan atasézii, Legala bene, e po-
i lascia la andere de bu 6giidii veriyor; Goethe’nin gevirisiy-
le, “Atin1 iyi eyerle ve lizerinde sakin dur”; yeri gelmisken
soyleyelim, Goethe’nin Sprichwoértlich baghgiyla verdigi 6z-
deyislerin biiyiik bir boliimii, Almancaya cevrilmis Italyan
atasozleridir. Ama yine de kot bir sonug ortaya gikarsa, bu-
nun nedeni tiim insani olaylarin rastlantiya ve yanilgiya tabi
olmalaridir. Insanlarin en bilgesi Sokrates’in, salt kendi kisi-
sel olaylarinda dogruyu bulmak ya da en azindan yanlsg
adimlardan kaginmak icin uyarici bir i¢ sese (daemonion)
gereksinim duymus olmasi, burada insan aklinin yeterli ol-
madigmin bir kanitidiz. Bu yiizden, bir papanin soyledigi 6ne
stirilen, “karsimiza ¢ikan her belanin sugunun, en azindan
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her hangi bir noktada, bizde” oldugu s6zu, kesinkes ve her
durumda dogru olmamakla birlikte, genis 6l¢ude ve cogu
durumda dogrudur. Hatta bu s6zde, insanlarin kendi mut-
suzluklarini olabildigince gizlemeye ¢alismalarinda, bagara-
bildikleri 6kiide mutlu bir yuz ifadesi takinmalarinda, bu
duygunun payi var gibi goruniyor. Cektikleri acilardan, sug-
lu olduklari sonucunun gikarilmasindan korkmaktadirlar.

12. Zaten olmus, yani artik degistirilemez bir kotu olay
kargisinda, ne bunun bagka tiirlii olabilecegi, ne de bundan
neyle sakimlmig olabilecegi dugtincesine izin verilmelidir:
Cunki tam da bu dugtince, aciyr dayanilmaz 6lcude artirir,
oyle ki bu yiizden insan bir heautontimorumenos® olur. In-
san daha ¢ok, oglu hasta yatarken Yehova’ya araliksiz yal-
varan ve yakinan, ama oglu oldugunde ise parmaklarini bir
kez siklatan ve bir daha bu konuyu dusunmeyen Kral Davut
gibi davranmalidir. Bunu yapacak kadar aldirigsiz olamayan
ise, yazgic1 bakis agisina siginarak, olup biten her seyin zo-
runlu olarak ortaya ¢iktig, bu yuzden kagimlmaz oldugu
yolundaki buytik hakikati anlamalidir.

Tiim bunlarda, bu kural tek yanhdir. Ger¢i mutsuzluk
durumlarinda bizim dogrudan dogruya rahatlamamiza ve
sakinlesmemize yarar: Ancak, bu mutsuzlukta, genellikle ol-
dugu gibi, kendi ihmalciligimizin ya da pervasizhgimizin en
azindan bir 6lgiide sugu varsa; o zaman, boyle bir seyin na-
sil 6nlenebilecegini ac1 verici bir bicimde hep yeniden dugiin-
mek, aklimizin bagina gelmesinde ve iyilesmemizde, yani ge-
lecek igin, iyilegtirici bir kendi kendini terbiye edigtir. Ve agik
acik igledigimiz hatalari, adetimiz oldugu uzere, kendi ken-
dimize bagislamaya, mazur gostermeye ya da kiigimsemeye
caligmamaly, gelecekte ondan kaginma amacini saglamlagtir-
mak i¢in, bunu itiraf etmeli ve tum buyukluguyle gozimu-

Antik Romali oyun yazar Terentius’un (i6 195 - i6 159) bir oyunu-
nun adi. “kendi kendine eziyet eden” anlaminda. - ¢.n.
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ziin oniine sermeliyiz. Gergi, bu arada kendi kendisinden
hognut olmamanin biiyiik acisi gekilir, ama dayak yemeyen
egitilmis saylmaz.

13. Esenligimizi ilgilendiren her konuda, hayal giictinii
dizginlemeliyiz: Yani 6ncelikle hayalimizde diinyalar kur-
mamaliyiz; ¢linkii, onlari kurduktan hemen sonra, tiztintiiy-
le yeniden yikmak zorunda oldugumuzdan, bize fazlasiyla
pahaliya mal olurlar. Ama salt mutsuzluk durumlarini diigii-
nerek, yiiregimizi endiselendirmekten daha da ¢ok kaginma-
liy1z. Ciinkii, bunlar biitiiniyle uydurmaysalar ya da ¢ok
yapmaciksalar; boyle bir digten uyandigimizda, gordiigii-
muz her geyin hayalden ibaret oldugunu hemen anlariz; bu
ylizden daha iyi olan gerceklige daha da ¢ok seviniriz ve bel-
ki bundan, ¢ok uzakta ama yine de olas1 olan mutsuzluk du-
rumlari igin bir uyari ¢ikaririz. Ancak, hayal giiciimiiz bun-
larla boyle kolay oynamaz: Olsa olsa salt gereksiz yere gii-
zel hayaller kurar. Karanlik diiglerinin malzemesi ise bizi
uzaktan ama bir 6lciide de gergekten tehdit eden mutsuzluk
durumlarndir; hayal giicii bunlari abartir, olasiliklarini haki-
katte oldugundan daha ¢ok yakinlastirir ve onlar1 goziimii-
ze en korkung bicimde gosterir. Uyandigimizda, boyle bir
diisten, giizel diiglerde oldugu gibi hemen kurtulamayiz;
ciinkii giizel bir dig gergeklikle hemen celisir ve en fazla,
olasiligin kucaginda zayif bir umut birakir. Ama kendimizi
karabasanlara (blue devils) kaptirirsak, onlar kolay kolay
uzaklagmayan goriintiileri yakinlagtirirlar: Ciinkii, konunun
olasiligy, genel olarak sabittir ve tehlikenin derecesinin 6lgii-
tiinii her zaman ortaya koyamayiz; kolaylikla biiyiik bir ola-
siiga doniigebilir ve biz de korkuya yenik dugeriz. Bu ytz-
den, esenligimizi ilgilendiren olaylar salt aklin ve yarg: gii-
ciiniin goziiyle gérmeli, bunun sonucunda sakin ve serin-
kanh diisiinerek, yalin kavramlarla ve in abstracto* davran-

(Latince) Soyut diiglemde. - ¢.n.
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mahyiz. Burada hayal giicii devre digi kalmahdir: Yargida
bulunamaz, ruh halimizi yararsiz ve ¢ogun oldukga tiziicii
bir bicimde etkileyen imgeleri getirir géziimiiziin oniine. Bu
kurala en siki bir bicimde aksamlar1 uyulmalidir. Ciinkd,
karanhgin bizi korkaklagtirmasi ve her yerde korkung bi-
cimler gérmemizi saglamasi gibi, diigiincelerin belirsizligi de
buna benzer bir etkide bulunur; ¢iinkii her belirsizlik giiven-
sizlik dogurur: Bu yiizden, yorgunlugun, aklin ve yarg gii-
ciiniin tizerine 6znel bir karanhk perdesi cektigi aksam saat-
lerinde, akil yorgun ve sagkin oldugundan ve olaylarin teme-
line inemediginden, kigisel iligkilerimiz s6z konusuysa, dii-
siincemizin nesneleri kolaylikla tehlikeli bir goriiniime biirii-
niirler ve birer dehget imgesi olurlar. Bu durum en ¢ok gece-
leri, yatakta, zihnin biitiiniiyle yorgun diistiigii ve bu yiizden
yargi gictiniin igini artik goremedigi, buna karsilik hayal gii-
ctiniin hentiz uyanik oldugu saatte gegerlidir. Ciinkii gece
her geye ve herkese kendi kara boyasm siirer. Bu yiizden,
uykudan onceki ya da geceleyin uyamk durumdaki diigiin-
celerimiz, bilindigi gibi kapkaradir, hatta korkuncgtur. Sa-
bahleyin tiim bu dehset imgeleri, tipk: diisler gibi, yitip git-
migslerdir: Ispanyol atasozii Noche tinta, blanco el die* bunu
anlati. Ama daha aksamlari, 1siklar yanmaya baslar basla-
maz, akil da goz gibi, giindiiziin oldugu denli net goremez:
Bu ylizden, bu zaman dilimi, ciddi, en azindan hos olmayan
konularin digtiniilmesi i¢in uygun degildir. Bunun igin en
dogru zaman, tipki tiim verimler igin, istisnasiz hem zihinsel
hem de bedensel olanlari igin uygun oldugu gibi, sabah sa-
atleridir. Cuinkii sabah, giiniin gengligidir; her sey negeli, fe-
rah ve kolaydir: Kendimizi giiglit duyumsariz ve tiim yete-
neklerimiz tam bir diizen i¢indedir. Sabah saatlerini geg uya-
narak kisaltmamak, uygunsuz iglerle ya da konugmalarla
harcamamak gerekir; sabahi yasamn 6zii olarak gormek ve

Gece boyalidir, giindiiz beyazdir. — ¢.n.
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bir 6l¢iide kutsal saymak gerekir. Buna kargihik, aksam, gii-
nin yaghhgidir: Aksamlar1 bitkin, bosbogaz ve dikkatsiz
oluruz. Her giin, kiigiik bir yasgamdir, her uyanis ve yatak-
tan kalkig kiiciik bir dogumdur, her taze sabah kiigiik bir
genglik ve her yataga gidis ve uyuyus kiiciik bir 6limdir.
Genel olarak saglik durumunun, uykunun, beslenmenin,
hava sicakliginin, hava durumunun, ¢evrenin ve daha baska
bir¢ok digsal olayin, ruh halimiz tizerinde ve ruh halimizin
de disiincelerimiz iizerinde muazzam bir etkisi vardir. Dola-
yisiyla, bir olaya bakigimiz gibi, bir basariya yonelik yetene-
gimiz de zamana ve yere ¢ok bagimlidir. Bu yiizden,

Iyi rub halini algia
Ciinkii ¢ok nadir gelir.
G

Salt nesnel tasarimlarin ve 6zgiin diigiincelerin ne zaman
akla geleceklerini beklemek gerekmez, kisisel bir olayin tize-
rinde ayrintih bir bi¢imde diiginmek bile, her zaman, 6nce-
den belirlenen ve bu i i¢in hazirlanilan zamanda gercekles-
mez; bu da kendi zamamim kendisi seger; sonra ona uygun
diistince akigt beklenmedik bir bigimde devinir ve biz de tiim
dikkatimizle onu izleriz.

Hayal giiciiniin 6nerilen dizginlenigine, onun, bir zaman-
lar yagadigimiz haksizliklari, zararlari, yitimleri, incinmele-
ri, reddediligleri, hastalanmalar1 vb. yeniden aklimiza getir-
mesine ve abartmasina izin vermeyisimiz de dahildir; ¢tinkii
bu yiizden uzun siiredir uyuklamakta olan kizginhgimiz, 6f-
kemiz ve tiim nefret iceren tutkularimiz yeniden uyanirlar ve
boylelikle ruh halimiz kirlenir. Ciinkii, Yeni Platoncu Prok-
los’un yaptig1 giizel bir benzetmeye gore, nasil ki her kentte
soylularin ve seckinlerin yani sira, her tiirden ayaktakimi da
barmiyorsa, en soylu ve en seckin bile olsa, her insanda da
insan yani hayvan dogasinin en agagi ve siradan yonleri de,
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dogas: geregi mevcuttur. Bu ayaktakiminin ne kargasa ¢i-
kartmasina ne de pencereden bakmasina izin verilmelidir;
ciinkii girkin bir goriintiisti vardir, ama betimlenen hayal gii-
cii parcalar onun demagoglugunu yaparlar. Insanlardan ya
da olaylardan kaynaklanan en kiigiik bir ¢irkin manzaranin
bile, siirekli iizerinde diisiiniilerek ve keskin renklerle, bii-
yiik 6lgeklerde abartilarak, insani kendinden gegirecek 6lgii-
de bir canavara doniigebilmesi de buna dahildir. Bu yiizden,
tim nahogluklari, onlarla olabildigince kolay basa cikabil-
mek i¢in son derece yavan ve sogukkanli bir bicimde ele al-
mak gerekir.

Nasil ki kiigiik cisimler, goziimiize yakin tutulduklarinda
gorilg alammuzi smirlar, tim diinyay: oOrterlerse; en yakin
cevremizdeki insanlar ve olaylar da, son derece 6nemsiz ve
degersiz olsalar bile, dikkatimizi ve diigiincelerimizi geregin-
den ¢ok, tistelik de hog olmayan bir bicimde meggul ederler
ve 6nemli digiinceleri ve olaylari uzaklagtirirlar. Bu durumu
onlemeye ¢aligmak gerekir.

14. Sahip olmadigimiz bir seye bakarken, bizde hemen,
“Bu benim olsaydi nasil olurdu?” diigiincesi dogar ve bu ge-
yin eksikligini duyumsatir. Bunun yerine daha sik, “Bu ben-
de olmasaydi nasil olurdu?” diye sormaliyiz; demek istiyo-
rum ki, sahip oldugumuz geylere ara sira, onu yitirdikten
sonra goziimiize nasil goriinecegini diisiinerek bakmaya ca-
ligmaliy1z; tistelik bu her ne olursa olsun: Miilkiyet, saglk,
dostlar, sevgili, kadin, cocuk, at ve kopek; ciinkii seylerin de-
gerini, ancak onlar yitirdigimizde anlariz. Buna karsilik, o
seye Onerilen bicimde bakmamizin sonucunda, onun varlig
bizi eskisinden daha ¢ok mutlu eder, ve ayrica, onu yitirme-
mek icin her tiirli 6nlemi aliriz, yani miilkiimiizii tehlikeye
sokmayiz, dostlarimizi giicendirmeyiz, karimizin giivenini is-
tismar etmeyiz, cocuklarimizin saghgina dikkat ederiz. Co-
gun, bulamk simdiki zamani, elverigli olanaklar {izerinde
spekiilasyon yaparak aydinlatmaya calgir ve bu arada, her
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biri hayal kirikligina gebe ¢ok cesitli hayali umut diigtiniiriiz;
bu umut kat1 gergeklige carpip pargalandiginda hayal kirik-
lig1 hi¢ de eksik olmaz. Birgok kotii olasihg spekiilasyonu-
muzun konusu yapmak daha iyidir, boylece, hem onlardan
korunmak i¢in 6nlemler almanin, hem de gerceklesmemele-
ri durumunda hos siirprizlerin yolu agilmig olunur. Ciinkii,
biraz korktuktan sonra, gozle goriiliir bir bicimde daha ne-
seli oluruz. Hatta, kargimiza ¢ikmasi olasi olan biiyiik kotii-
liikleri zaman zaman akhmuza getirmek iyidir; ¢linkii, bun-
dan sonra karsimiza ¢ikan daha kiigiik kotiiliiklere daha ko-
lay katlanir ve kargilasmadigimiz biyiik kotiiligi digiinerek
avunuruz. Ancak bu kurala uyarken, ondan onceki kural
ihmal etmemek gerekir.

15. Kargimiza ¢ikan durumlar ve olaylar biitiiniiyle te-
ker teker, birbirleri arasinda higbir diizen ve iligki bulunma-
dan, en keskin zithk i¢cinde ve onlarla bizim karsilasmamiz
disinda herhangi bir ortaklik tasimadan kargimiza ¢iktikla-
r1 ve karmakarngik bir bigcimde gerceklestikleri igin; onlar
lizerine diisliniigiimiiziin ve kaygilamgimizin da kopuk ko-
puk olmasi gerekir ki, onlarla uygunluk i¢inde olsun. Buna
gore, bir ise girigtigimizde onu tiim Gteki iglerden soyutla-
mali ve tiim zamanimizi bu ige vermek, onu tatmak, ona
katlanmak i¢in 6teki konulardan vazge¢meli, otekileri hig
diigiinmemeliyiz: Yani adeta diisiincelerimizin ¢ekmeceleri
olmal ve bunlardan birini agtigimizda, o sirada tiim 6teki-
ler kapali kalmalidir. Boylelikle, biiyiik bir sorunun, simdi-
ki zamandan alacagimiz o kiigiik hazza zarar vermemesini
ve tiim huzurumuzu ¢almamasini, bir diigiincenin bir bas-
kasin1 bastirmamasini; dnemli bir olay: diigstinmenin, 6teki
cok sayida kiiciik olaylarin ihmal edilmesine neden olma-
masini vb. saglamis oluruz. Ama oncelikle, daha yiiksek ve
daha soylu incelemeler yapma yetenegi olan kisi, zihninin
kisisel olaylarla ve diisiik sorunlarla hi¢bir zaman biitiiniiy-
le meggul edilmesine ve doldurulmasina izin vermemelidir,
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cunki bunlar, 6tekilerinin girisini engellerler: O zaman ger-
cekten de, yasam yuzinden, yasamin amaci mahvedilmig
olur. Elbette, kendi kendimizin bu yonlendirilmesi ve yo-
ninden saptirilmasi igin de, bagka bircok sey icin oldugu
gibi, bir 6zbaski gereklidir: Ama her insanin, zaten digari-
dan yeterince ok ve biiyiik baskiya katlanmak zorunda ol-
dugunu, hi¢bir yasamda bunun eksik olmadigin diigiinebi-
liriz; ne var ki, dogru yerde uygulanmg kiigik-bir 6zbaski,
sonradan digaridan gelen buiyuk baskiya engel olur; tipki
dairenin merkezdeki kiiciik bir kesitinin, cemberde ¢ogun
yuz kat buytuk bir yaya denk dugmesi gibi. Digaridan gelen
baskidan, ancak kendimize uyguladigimiz baskiyla kurtu-
labiliriz: Seneca’nin s6zt de bunu anlatir: “Herkese boyun
egdirmek istiyorsan, kendin akla boyun egmelisin” (ep,
37). Siddet kargisinda bile kendimize baski uygulayabiliriz
ve en agir1 durumda ya da en duyarli noktamiza denk gel-
diginde, sakinlegebiliriz; buna kargilik disaridan gelen bas-
k1 saygisiz, acimasiz ve gaddardir. Bu yuzden, disaridan ge-
len baskiyi, kendimize uyguladigimiz baskiyla engellemek
bilgecedir.

16. Arzularimiza bir hedef koymak, hirslarimiza ket
vurmak, 6fkemizi dizginlemek, bireyin, arzulanabilir olanla-
rin sadece sonsuz kuigiik bir béliimiine ulasabilecegini, buna
karsilik, herkesin payina ¢ok sayida kotuluk dustuguna su-
rekli akilda tutmak, yani tek bir s6zciikle vazgecmek ve kat-
lanmak — bu 6yle bir kuraldir ki, buna uymadigimizda ne
gozlem, ne zenginlik, ne de erk kendimizi sefil duyumsama-
muz1 engelleyebilir. Horatius bunu hedefliyor:

Yaptigm isin arasmda, siirekli oku ve damsg bilgelere

Yasanun simls gegirmek icin ne yapman gerektigini;

Yénlendirmesin ve ezmesin diye seni, ne doymak
bilmez hirs,

Ne de yararsiz seylere duydugun merak ve umut.
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17. “Yagsam devinim iginde vardir” diyor Aristoteles,
apagik bir haklilikla: Ve buna gére fiziksel yasamimiz yalniz-
ca durmak bilmez bir devinim i¢inde ve bu devinim sayesin-
de var oldugu i¢in; igsel, zihinsel yagamumiz da siirekli bir ug-
raglyl, yapma ya da diigiinme yoluyla herhangi bir seyle ug-
ragmay!1 gerektirir; herhangi bir seyle ugrasmayan ya da her-
hangi bir seyi diisiinmeyen insanlarin hemen ellerini davul
calar gibi devindirmeleri ya da herhangi bir cisimle oynama-
lar1 bunun bir kamtidir. Varolusumuz esas olarak araliksiz
bir varolugtur: Bu yiizden toptan bir eylemsizlik, korkung bir
can stkmtisina yol agarak kisa siire sonra bize katlamlmaz
gelit. Bu diirtiiyii, yontemli ve boylelikle daha iyi bir bigim-
de doyurarak, diizenlemek gerekir. Bu yiizden, etkinlik, bir
seylerle ugrasmak, miimkiinse bir sey yapmak, ama en azin-
dan bir geyler 6grenmek, insanin mutlulugu agisindan vazge-
cilemezdir: Insanm enerjileri kullanilmak isterler ve insan
bunlarm basarisim bir bigimde algilamak ister. Ancak, bu
agidan en biiyiik doyum, bir seyler yapmakla, ister bir sepet,
ister bir kitap olsun bir seyi tamamlamakla saglanir; insann,
bir yapitin her giin kendi ellerinde geligtigini ve sonunda ta-
mamlandigim gérmesi ona dolaysiz bir mutluluk verir. Bir
sanat yapit, bir yazi ve hatta bir el igi bile bunu saglar; elbet-
te, yapit ne denli soylu bir tiirdense, alinan haz da o-denli bii-
yiik olur. Bu agidan, en mutlu olanlar 6nemli, biiyiik ve tu-
tarli yapitlar1 ortaya koyma yeteneklerinin bilincinde olan-
lardir Ciinkii boylelikle daha yiiksek tiirden bir ilgi onlarin
tiim varolusu iizerine yayilir ve bu varolusa otekilerde bu-
lunmayan bir gegni katar; buna gore otekilerin varolugu bu-
nunla kiyaslandiginda ¢ok yavandir. Bu kisiler i¢in yagamin
ve diinyanin, tiim ortak, maddi 6neminin yam sira, onlarin
yapitlari i¢in gereken malzemeyi icermekle, ikinci ve daha
yiiksek, bigimcil bir 6nemi vardir; bu malzemeyi toplamak
i¢in yagamlar1 boyunca, kisisel zorunluluklardan otiirii soluk
almalari gereken zamanlar disinda, hummali bir ¢aba iginde-
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dirler. Onlarin zihni de bir anlamda ikili bir yapiya sahiptir:
Bir yandan bildik iligkiler (isten¢ olaylari) igindir ve Gteki
tiim insanlarinkine benzer; 6te yandan da seylerin salt nesnel
kavranigi i¢indir. Boylece ikili bir'yagam siirerler, hem izleyi-
ci hem de oyuncudurlar; oysa 6teki insanlar salt oyuncudur-
lar. Bu arada herkes, kendi yetenekleri 6lgiisiinde bir seyler-
le ugragit. Herhangi bir ¢alismada, etkinligin planl olmayisi-
nimn lizerimizde ne denli zararli bir etkisinin olabilecegi, eg-
lence i¢in ¢ikilan uzun yolculuklarda, insan er ya da geg ken-
dini mutsuz duyumsadiginda anlagilmaktadir; ¢iinkii, insan
asil ugraginindiginda, adeta dogal unsurundan kopmus olur.
Caligip gaBalamak ve kargilagtig1 direniglerle savasmak, in-
san i¢in tipk: bir kostebegin cukur kazmas: gibi bir gereksi-
nimdir. Kalic1 bir hazzin her seye yeterli olugunun yol agtig
durgunluk, insan igin katlamlmazdir. Engelleri asmak varo-
lugunun en biiyiik hazzidir; bunlar ticarette ve ig yasgaminda
oldugu gibi maddi tiirden de olabilirler, 6grenmede ve bilim-
sel aragtirmada oldugu gibi, diisiinsel tiirden de olabilirler:
Bu engellerle savagmak ve onlar1 yenmek mutluluk verir. Bu
firsat1 bulamazsa, elinden geldigince kendisi yaratir: Bireyselli-
ginin barindirdig: 6zelliklere gore, ava gider ya da Bilboquet*
oynar ya da dogasinin bilincinde olmadig: yonlerinin yon-
lendirmesiyle, kavga ¢ikarmaya ¢aligir ya da entrikalar gevi-
rir, salt kendisi i¢in dayanilmaz olan durgunluk durumuna
bir son verebilmek icin dolandiriciliklara ya da her tiirlii ko-
tilige bulasit. Bos zamanda durgunluk teblikelidir.

18. Insan, ¢alismalarinda, hayal giiciiniin imgelerini de-
gil, agiklikla diigiiniilmiig kavramlar: 6mek almalidir. An-
cak, genellikle bunun tam tersi olur. Daha yakindan incelen-
diginde kararlarimiza son tahlilde yon verenin, cogu zaman
kavramlar ve yargilar degil, seceneklerden birini sunan ve

Bilboquet: Birbirine iple bagh bir topla bir gomaktan olugan oyun-
cak. - ¢.n.
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temsil eden bir hayal giicii imgesi oldugu goriiliir. Voltaire’in
mi yoksa Diderot’nun mu oldugunu animsayamadigim ro-
manlarindan birinde, bir delikanli ve yol ayriminda bir Her-
kiil* olan kahramana, erdem siirekli, sol elinde bir tiitiin ta-
bakasi, sag elinde bir tutam tiitiin tutan ve bu halde bir ah-
lak dersi veren bir 6zel 6gretmen olarak goriiniiyordu; buna
kargilik, giinah da annesinin hizmet¢i kiz1 goriiniimiindeydi.
Ogzellikle gengligimizde, mutlulugumuzun hedefi, géziimii-
ziin 6niine gelen ve genellikle yasamimizin yarisi ve hatta tii-
mii boyunca kalan bazi imgeler bigiminde sabitlenir. Bunlar
aslinda sakaci hayaletlerdir, ¢iinkii bir kere onlara ulastik mi
yok olup giderler; bu yiizden, vaat ettikleri seyi asla verme-
dikleri deneyimini yagariz. Ailesel, burjuva, toplumsal, kir-
sal yasamun tekil sahneleri, konut, ¢evre, onur isareti, saygi
kanitlama imgeleri vb. bu tiirdendirler; ber delinin kendi kii-
labt vardsr: Sevgilinin imgesi de ¢ogu kez bunlarin arasinda-
dir. Boyle olmas: elbette dogaldir, ciinkii goriilebilir olan,
dogrudan oldugu i¢in istencimiz tizerinde, tam da gercekligi
iceren tekili degil salt genel olami veren kavramdan, soyut
diisiinceden daha etkili olur: Bu yiizden kavram, istencimiz
iizerinde ancak dolayl: bir etkide bulunabilir. Yine de, verdi-
gi sOzii tutan yalmzca kavramdir: Bu yiizden yalnizca ona
guvenmek, kiltirdir. Gergi, bu arada kavram da, birkag
bazi imgeyle irdelenmeyi ve agtklanmayi gerektirir: Yalmzca
cum grano salis.”

19. Yukaridakikural, genel olarak mevcut olanin ve g6-
rllebilir olanin etkisine karsi her yerde dikkatli olmak yolun-
daki daha genel bir kuralir altina koyulabilir. Mevcut ve go-
rilebilir olan, salt diigiiniilmiis olan ve bilinenle karsilagtiri-
lamayacak 6lgiide giigliidiir, cogu zaman ¢ok az olan mad-

Burada Herkiil’in (Herakles) sehveti ve erdemi temsil eden iki ka-
dindan birini se¢mesi 6ykiisiine gonderme yapiliyor. — ¢.n.

Cum grano salis: (Latince) Birtuz tanecigiyle: S6zciigii sozciigiine al-
madan, “lyi niyetle yorumlayarak” anlaminda. ~ ¢.n.
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desi ve kapsamu sayesinde degil, tersine, ruh haline niifuz
eden ve onun dinginligini bozan ya da kararlarini sarsan, go-
riilebilirlik ve dogrudanlik bigimi sayesinde. Ciinkii mevcut
ve goriilebilir olan, bir bakigta kolayhkla kavranabilir olarak
tim giiciiyle bir defada etki eder: Buna kargilik diisiinceler ve
nedenler, iizerlerinde parca parca diisiiniilmesi icin zaman ve
dinginlik gerektirirler; bu yiizden her an biitiinilyle g6ziimii-
ziin 6niinde olamazlar. Bunun sonucunda, diisiince yoluyla
kendisinden vazgectigimiz hos bir sey, kendisine baktigimiz-
da yine de bizi ¢eker; ayni bicimde, tamamen yetersiz oldu-
gunu bildigimiz bir yarg bizi incitir; hor gormeye deger ol-
dugunu bildigimiz bir hakaret bizi 6fkelendirir; ayni bigim-
de, bir tehlikenin var olmadigina dair on neden, onu varmisg
gibi gosteren tek bir yanhg goriintii karsisinda yetersiz kalir
vb. Tiim bunlarda 6ziimiiziin basglangigsal akildigih$ ortaya
cikar. Kadmnlar da boyle bir izlenime sik sik yenik diigerler ve
erkeklerin ¢cok azinda, boyle bir etkiden uzak durmalanm
saglayacak akil fazlahg vardir. Imdi, bu etkiyi yaln diisiin-
celer araciligiyla tiimiiyle ortadan kaldiramazsak en iyisi, bir
etkiyi karsit bir etkiyle, 6rnegin bir hakaretin etkisini, bizi
yiiceltenleri ziyaret ederek; tehdit eden bir tehlikenin etkisi-
ni, ona kars1 koyami gercekten inceleyerek, notralize etmek-
tir. Leibniz’in séziinii ettigi Italyan (Nouvaux Essais, Liv. 1,
c. 2, § 11) iskence acilarma bile, itiraflarmin kendisini gotii-
recegi daragacinmn goriintiisiinii bir an bile g6ziiniin 6niin-
den uzaklastirrnamakla kars1 koyabilmistir; bu yiizden ara
sira io ti vedo” diye bagirmig ve bu sozleri daha sonra agik-
lamigsti. Tam da burada incelenen nedenden 6tiirii, gevre-
mizdeki herkes, bizden bagka bir goriige sahipken ve buna
gore davramyorken, biz onlarin yanilgismdan emin olsak bi-
le, kuskuya diigiiriilmememiz zor bir olaydir. Kagan, izlenen,
ciddi ciddi kimligini gizleyerek yolculuk eden bir kral igin,

Goriiyorum. — ¢.n.
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sadik eglik¢isinin yalmizca kendisinin tamk oldugu baghhk
toreni,sonunda kendi kendisinden kuskuya diigmemesi igin
yiirek ferahlatici olmalidir:

20. Daha ikinci béliimde, mutlulugumuz i¢in birinci ve
en 6nemli sey olan saghgm yiiksek degerini vurguladiktan
sonra, burada saghg@n pekistirilmesi ve korunmas: i¢in bir-
kag genel davrams kurali vermek istiyorum.

Insan, saglkli oldugu siirece bedeninin hem biitiiniine
hem de her pargasina ¢ok fazla yiik yiikleyerek ve onlari zor-
layarak saglamlagmali ve her tiirden ters etkiye karst koyma-
ya alismalidir. Buna kargilik, bedenin biitiiniinde ya da bir
parcasinda hastalikli bir durum ortaya giktiginda, hemen
buna kargit yonteme sarilmah ve hasta bedene ya da parca-
sina, her bi¢cimde bakmali ve onu korumalidir: Ciinkii ac1 ge-
ken ve zayiflamig bir beden, saglamlasmaya yatkin degildir.

Kaslar, sik1 bir bicimde kullamilarak giiglendirilirler; buna
kargilik sinirler bu yoldan zayiflarlar. Demek ki, kaslara her
tiirlii uygun zorlama uygulanmali, buna karsilik sinirler her
tiirlii zorlamadan sakiulmalidir; gozler de parlak, 6zellikle
yanstyan igikta, karanlikta, her tiirli zorlamadan, kiigiik
nesneleri siirekli gozlemlemekten sakinilmalidir; kulaklar da
siddetli giiriiltiiden; ama 6zellikle beyin zorlayicy, siirekli ya
da zamansiz ¢calismadan sakinilmalidir: Buna goére hazim si-
rasinda beyin dinlendirilmelidir; ¢iinkii beyinde diigiinceler
olusturan da, karinda ve bagirsaklarda kimiis ve kiliis hazir-
lamak igin tiim giiciiyle caligan da, ayn1 yasam enerjisidir;
beyin, 6nemli bir kas ¢alismasi sirasinda ya da sonrasinda da
ayn bigimde dinlendirilmelidir: Ciinkii, hareket ettiren sinir-
lerde ve duyarli sinirlerde ve yarali organlarda duyumsadigi-
miz, gergek yeri beyin olan acida da durum aymdir; bunun
gibi, aslinda yorulan, yiiriiyen ve ¢alisan bacaklar ve kollar
degil beyindir, yani beynin, uzantilar1 ve omurilik araciligy-
la her organin sinirlerini uyaran ve bunlar1 devinime sokan
boliimiidiiz. Buna gore, bacaklarimizda ya da kollarimizda
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duyumsadigimiz yorgunlugun gercek yeri de beyindir; bu
yiizden tam da devinimleri istengli olan, yani beyinden kay-
naklanan kaslar yorulurlar, buna karsilik, yiirekteki gibi is-
teng dis1 calisan kaslar yorulmazlar. Aciktir ki, siddetli kas
etkinligi ve zihinsel gerilim ayni anda ya da hemen arka ar-
kaya yiiklendiginde, beyin zedelenecektir: Bir gezintinin bag-
larinda ya da kisa vyiiriiyiiglerde, insanin yiiksek bir zihinsel
etkinlik duyumsamasi bununla ¢elismez; ¢iinkii bu durum-
da, heniiz sozii edilen beyin boliimleri yorulmamigtir ve 6te
yandan boyle hafif bir kas etkinligi ve bu etkinligin artirdig
solunum, kamin beyne atardamarlardan, ve daha iyi okside
olmus bir bigcimde gitmesini kolaylastirir. Ama 6zellikle bey-
ne, dinlenmesi igin gereken 6lgiide uyku tam olarak verilme-
lidir; giinkii, bir saat igin kurulmak neyse, insan igin de uy-
ku odur (bkz. Isteng ve Tasarsm Olarak Diinya, cilt II, s.
217, [3. baskida s. 240]). Beyin ne denli gelismis ve etkin ise
bu 6l¢ii de o denli biiyiik olacaktir; ancak bu 6l¢iiyii asmak,
salt bir zaman yitimidir, ¢iinkii uyku uzadik¢a, yogunlugu
azalir (bkz. Isteng ve Tasarim Olarak Diinya, cilt II, s. 247
(3. baskida s. 275]).* Genel olarak, diiginmemizin, beynin
organik bir iglevinden bagka bir sey olmadig: ve buna goére
calsma ve dinlenme agisindan, 6teki her organik etkinlige
benzer bir bigimde gergeklestigi iyi kavranilmalidir. Midenin
hazmetmesi gibi, beynin de diisiindiigii, dogru bir s6zdiir.
Maddesel olmayan, basit, esas olarak ve siirekli diisiinen,
bunun sonucunda hi¢ yorulmayan bir ruhun beyinde salt yer
aldig ve diinyada hicbir seye gereksinmedigi kuruntusu, el-

Uyku, 6nceden édiing aldigimiz ve bu yiizden, bir giin iginde tiiket-
tigimiz yagamui yeniden elde ettigimiz ve yeniledigimiz bir parga
élimdiir. Le sommeil est un emprunt fait a lamort. [(Fransizca) Uy-
ku, éliimden &diing alinmig bir pargadir.] Uyku, éliimden, yagamin
ayakta tutulmasim 6diing alic. Ya da, kendisi asil borg olan &limiin,
gegici faizidir. Faizler ne denli yiiksek ve ne denli diizenli olarak &de-
nirlerse, asil borcun istenmesi de o denli gecikecektir.
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bette kimilerini anlamsiz davramglara ve zihinsel giiglerini
koreltmeye yoneltmistir; 6rnegin, Biiyiik Frederik, bir defa-
sinda, uyku abgkanh@mn biitiinityle birakmaya ¢ahgmigtir.
Felsefe profesorleri, pratikte yikici olan boyle bir kuruntuyu,
elkitabina uygun olmak isteyen frak giymis felsefeleriyle ko-
laylastirmazlarsa iyi ederler. Insan, zihinsel giiclerini, daha
sonra onlari ele almak, sakinmak, zorlamak vb. igin kesin-
likle fizyolojik fonksiyonlar olarak gormeye ve her bedensel
acinn, sikintimin, diizensizligin, hangi boliimde olursa olsun,
zibni etkiledigini diisiinmeye abgmalidi. Cabaninin Des
Rapports du physique et du moral de 'homme’u” bunu en
iyi bigimde saghyor.

Aralarinda biiyiik bilgelerin de bulundugu kimi biiyiik
kafalann, yaglandiklarinda bunak, ¢ocuksu ve hatta deli ol-
malarmin nedeni, burada verilen 6giidiin ihmal edilmesidir.
Omegin, bu yiizyihin Walter Scott, Wordsworth, Southey vd.
gibi iinlii Ingiliz sairlerinin yaghhklarinda, hatta daha altmis-
larindayken zihinsel agidan kisir ve yetersiz olmalarinin, hat-
ta embesillige diismelerinin nedeni, hi¢ kugkusuz, hepsinin
de yiiksek telifin cazibesine kapilip, yazarhg) bir ig gibi yiiriit-
miig, yani para yiiziinden yazmig olmalaridir. Bu da dogaya
aykir bir agint ¢abigmaya vardirir ve Pegasus’una yular bag-
layip, ilham perisini kirbagla hizlandiran biri, bunun cezasi-
1, Veniis’ii zorunlu hizmete sokan birisinin gektigine benzer
bir bicimde ¢ekecektir. Kant’in da, ileri yaslarinda, sonunda
tinlii olduktan sonra, agin ¢ahgtigindan ve bu yiizden yasa-
minin son dort yihinda ikinci ¢ocuklugunu yagsadigindan kus-
kulantyorum.

Yilin her ayinin, saghgumzin ve genel olarak bedensel ve
de zihinsel durumumuzun iizerinde, kendine 6zgii ve dolay-
siz, yani hava durumundan bagimsiz bir etkisi vardir.

Insanda Fiziksel Olanla Ablaksa} Olarun Iliskisi Uzerine. — ¢.n.
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C) BASKALARINA YONELIK DAVRANISIMIZ

21. Diinyadan sag salim gegebilmek icin, beraberinde

bityiik bir 6zen ve hoggorii yedegi bulundurmak yararh olur:

“Birincisi sayesinde zararlardan ve yitimden, ikinci sayesinde
de tartisma ve kavgadan korunulur.

Insanlar arasinda yasamak zorunda olan biri, dogamn
koydugu ve verdigi hicbir bireyselligi kesinlikle hor gérme-
melidir; en kotii, en perisan, en giliing olanini bile. Daha
cok, bunu, ebedi ve metafizik bir ilkenin sonucunda, oldugu
gibi olmasi gereken, degistirilemez bir sey olarak gérmeli ve
en berbat durumlarda, “Boyle gariplerin de olmas: gerekir”
diye diisiinmelidir. Bagka tiirlii davranirsa, haksizlik yapmig
ve Otekileri bir 6lim kalim savagina davet etmis olur. Ciin-
kii, hi¢ kimse kendi asil bireyselligini, yani kendi ahlaki ka-
rakterini, bilgi giictinii, mizacini, fizyonomisini vb. degistire-
mez. Biz bir kiginin varligini biitiiniiyle yargilarsak, onun bi-
zi 6limciil bir diisman olarak gérmekten bagka secenegi kal-
maz: Ciinkii kendisi degismez oldugu halde, biz onun var ol-
ma hakkini ancak bir bagkasi olmasi kosuluyla tanimak is-
temekteyizdir. Bu yiizden, insanlar arasinda yasayabilmek
icin, herkesin kendi verili bireyselligini, her nasil olursa olsun
kabul etmeli ve ondan, tiirii ve yapisi izin verdigi bicimde ya-
rarlanmayi diigiinmeliyiz; ama ne degismesini ummali, ne de
onu oldugu hali igin yargilamahyiz.* “Yasamak ve yagat-
mak” deyisinin ger¢ek anlami budur. Bu gorev, dogru oldu-
gu denli kolay degildir; kimi bireyselliklerden sonsuza dek
kaginabilen birisine, mutlu goziiyle bakilabilit. Bu arada, in-
sanlara katlanmay1 Ggrenebilmek icin, sabrimizi, mekanik
ya da fiziksel zorunluluk yiiziinden bizim edimlerimize inat-
la kars1 koyan cansiz nesneler tizerinde sinamaliyiz; bunun

Kimi durumlarda, “Onu degistirmeyecegim, o halde ondan yararla-
nacagim” diye diigiinmek en akillica davranigtir.
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icin her giin bir firsat bulabiliriz. Boylelikleulagilan sabir, da-
ha sonra insanlar iizerine aktarihr, boylece, bizim igin birer
engel olugtursalar da, tipk cansiz cisimlerdeki gibi kesin do-
galarindan kaynaklanan bir zorunluluk yiiziinden béyle ol-
duklarini, bu yiizden onlarin edimlerine kargi kizmann, yo-
lumuza gikan bir tasa kizmak kadar budalaca oldugunu dii-
siinmeye aligtriz.

22. Insanlardaki zihnin ve ruh halinin homojen ya da
heterojenliginin konugmalarda kolaylikla ve ¢cabucak dile ge-
liyor olugu sastrticidir: Bu durum her ayrintida duyumsana-
bilic. Konusma en yabanci, en ilgisiz olaylarla ilgiliyse bile;
o6tekinin hemen hemen her ciimlesi esas olarak heterojen bi-
risinde, az ya da ¢ok hognutsuzluk uyandiracak, hatta baz-
lar1 onu kizdiracaktir. Buna karsthk homojen kisiler, hemen
ve her seyde belirli bir uyum duyarlar, daha biiyitk homojen-
likte bu cok gegmeden uyuma, hatta tek ses olmaya doniisiir.
Buradan, éncelikle, cok siradan kigilerin nasil bu kadar ar-
kadas canhsi olduklan ve hemen iyi bir arkadas grubu bul-
duklar anlagthyor — diiriist, sempatik, mert insanlar. Siradan
olmayan insanlarda durum tam tersidir ve ne denli miikem-
melseler durum daha da tersidir; 6yle ki, yalmzhiklan iginde,
zaman zaman, Otekilerde kendilerininkine benzeyen, kiigii-
citk tek bir tel bile bulduklarinda diipediiz sevinebilirler!
Ciinkii herkes bir bagkasina, ancak bu kiigiik telin ona ifade
ettigini ifade edebilir. Asil biiyiik kafalar, kartallar gibi yiik-
seklerde, yalniz yasarlar. Ama buradan ikinci olarak, ayn
kafadakilerin birbirlerini ne ¢abuk bulduklan, birbirlerine
dogru sanki miknatislanmig gibi ¢ekildikleri anlagilmaktadir:
Akraba ruhlar, uzaktan selamlagirlar. Bu durum en sik, zi-
hinsel agidan diisiik ya da kotii yetenekli kimselerde gozlem-
lenebilecektir; ama bunun nedeni, bu tiir kimselerden tiimen
tiimen bulunmasi, buna kargilik, daha iyi ve daha seckin ka-
rakterlerin ¢ok ender goriilmesidir. Buna gore, biiyiik, pratik
hedeflere yonelik bir toplulukta gergek iki serseri, sanki bir
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sancak tagtyorlarmig gibi birbirlerini hemen taniyacaklar ve
bir araya gelir gelmez, istismar ya da ihanet i¢in caligmaya
baslayacaklardir. Bunun gibi, ne kadar olanaksiz olsa da, bii-
yiik bir toplumun, bu iki salak diginda ¢ok iyi anlagan ve zi- .
hinsel agidan zengin kisilerden olustugu diisiiniildiigiinde,
bunlar birbirlerini sempatik bir bi¢imde ¢ektiklerini duyum-
sayacaklar ve ¢ok gecmeden her biri, hi¢ olmazsa akilli bir
adama rastladigy icin yiirekten sevinecektir. Ozellikle ahlaki
ve entelektiiel agidan geri kalmug iki kiginin, birbirlerini ilk
bakigta taudiklarini, gayretle birbirlerine yaklasmaya calig-
tiklariny, birbirlerini dost¢a ve neseyle selamlayarak, sanki
eski dostlarmug gibi birbirlerine dogru kogtuklarim gozlem-
lemek gergekten dikkat cekicidir; o kadar dikkat gekicidir ki,
Budizmdeki, ruhun yeniden dogmasi dgretisine uygun ola-
rak, bunlarin daha 6nceki bir yasamlarinda da dost olduk-
lar1 diisiiniilebilir.

Cok biiyiik bir uyum durumunda bile insanlar1 birbirle-
rinden uzak tutan, aralarinda gegici olsa da bir uyumsuzluk
lireten sey, o anki ruh hallerinin farklihgidir; bu ruh hali he-
men hemen her insanda, o anki konumuna, ugragisina, be-
densel durumuna, o anki diisiince akigina gore vb. bagka
bagkadir. En uyumlu kisiler arasinda bile, bu yiizden uyum-
suzluklar ortaya gikar. Bu arizanin ortadan kaldirilmasi igin
gereklidiizeltiyisiirekli yapabilmek ve esit salinumli bir 1s1 or-
taya koyabilmek, en iist diizeyde yetisimin bir tirtiniidiir. Ar-
kadas toplulugu i¢in, ruh halinin esitliginin ne denli yararlt
oldugu suradan anlagilabilir ki, herhangi objektif bir sey, bir
tehlike ya da bir umut ya da bir haber ya da az rastlanir bir
goriintii, bir oyun, bir miizik ya da bagka herhangi bir sey
herkese ayni anda ve aym bicimde etki ettiginde, ¢ok sayida
kiside birbirleriyle canli bir bicimde kargilikli haberlegme ve
biiyiik haz alarak icten bir bicimde ilgilenme istegi dogurur:
Ciinkii tiim kigisel ilgileri agan kigi, ruh halinin evrensel bir-
ligini tiretir. Boyle objektif bir etkinin eksikliginde, esas ola-
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rak siibjektif bir etkiye bagvurulacaktir, bu yiizden, toplumu
ortak bir ruh haline getirmek icin en bildik araglar siselerdir.
Hatta cay ve kahve bile bu amaca hizmet ederler. Bu gibi, ge-
cici olsa da rahatsiz edici etkilerden kurtulmug bulunan bel-
legin, bu etkileri ideallegtirmesi, hatta kimi zaman yiicelterek
gostermesi de, kismen, o anki ruh halinin farkli olusunun her
toplumda kolaylikla yol a¢tigs uyumsuzlukla agiklanabilic
Bellek, camera obscura’daki mercek gibi etki eder: Hepsini
bir araya ceker ve boylelikle, orijinalinden daha giizel bir re-
sim ortaya cikarir. Boyle goriilmenin yararini, her yoklugu-
muzda tadanz. Cinkii ideallegtiren bellek, yapitmi tamam-
layincaya dek bir hayli zamana gerek duysa da, bunu yap-
maya hemen baglar. Bu yiizden, tanidiklarimiza ve iyi dost-
larimiza ancak 6nemli zaman araliklarindan sonra goriin-
mek akillicadir, boylelikle, sonra yeniden gorisiildiigiinde,
bellegin ¢oktan isbagina koyuldugu goriilecektic

23. Hig kimse, kendinden fazlasii gbéremez. Bununla
demek istiyorum ki: Herkes bagkasinda, kendisi olabildigi
kadarini goriir, ¢iinkii onu ancak kendi zekas: Olgiisiinde
kavrayabilir ve anlayabilir. Bu zeka diisiik tirrden ise, tiim zi-
hinsel yetenekler, en bityiikleri bile, onun iizerinde etkide bu-
lunamayacaklar ve o da bu yeteneklerin sahibini algilayama-
yacak, sadece onun bireyselligindeki en diisiik olanlar, yal-
mzca kendisiyle ortak olan zayifliklari, mizag ve karakter ek-
sikliklerini algilayacakti. Kendisi i¢in o kisi, bunlardan iba-
ret olacaktic Ayni adamin daha yiiksek zihinsel yetenekleri,
onun goziinde, bir koriin géziinde renklerin olabilecegi ka-
dar vardirlar. Ciinkii, zihin sahibi olmayanin goziine hicbir
zihin goriinmez ve her degerlendirme, degerlendirilenin de-
geriyle, degerlendirenin bilgi ufkunun bir iiriiniidiir. Insanin,
konugtugu her kiginin diizeyine inmesinin, daha 6nceki her
ustinliigiiniin ortadan kalkmasinin ve hatta bunun icin ge-
reken kendini yadsimanin bile farkinda olmamasinin nedeni
budur. Imdi, insanlarin ¢ogunun diipediiz diisiik zekah ve
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diisiik yetenekli, yani kesinlikle seviyesiz oldugunu diigiindi-
giinde; insan, zaman i¢inde kendisi de (elektrigin dagitimina
benzer bir bicimde) seviyeyi diigiirmeden onlarla konugma-
sinin olanaksiz oldugunu gorecektir ve o zaman “seviyesini
diisiirmek” deyiminin asil anlami ve isabetliligi iyice anlagi-
lacak, ama yine de, dogasinmn en diigiik béliimiiyle iletigim
kurabildigi her topluluktan kagmacaktir. Salaklara ve delile-
re kargy, aklini kullanmaktan bagka bir yolun olmadig, bu-
nun da onlarla konusmamak oldugu da goriilecektir. Iste o
zaman, kimi insanlar toplumun iginde, bir baloya gelip de
sirf kotinimlerle kargilagsan bir dansginin durumuna diige-
ceklerdir: Kiminle dans edebilirler ki?

24. Yiiz seckin kisi arasinda, benim saygimi bir seyi bek-
lerken, yani bir seyle ugrasmadan otururken, hemen eline
gecen herhangi bir alete, 6rnegin bastonuna ya da bir bigaga
ya da ¢atala ya da bagka herhangi bir seye sarilip da ritimli
bir bigcimde vurmayan ya da tingirdatmayan insan kazani.
Bu kigi, muhtemelen herhangi bir seyi diigiiniiyor demektir.
Buna karsilik, bircok insanda, diigiinmenin yerini bakmanin
aldigini gériiriizz Tingirdatma yoluyla, kendi varoluglarin-
dan emin olmaya galigirlar; elbette, ellerinde yine ayn ama-
ca hizmet eden bir sigara yoksa. Ayni nedenle, gozleri ve ku-
laklar1 da siirekli etraflarinda olup bitenlerin iizerindedir.

25. Rochefoucauld bir kimseye hem ¢ok saygi duyup
hem de onu ¢ok sevmenin zor olduguna, uygun bir bigcimde
dikkat cekmigtir. Bu yiizden, insanlarin sevgisini mi yoksa
saygisin1 mu istedigimizi segmemiz gerekir. Insanlarin sevgisi,
son derece gegitli bicimlerde de olsa, hep bencilcedir. Ayrica,
buna nasil ulagildigiyla her zaman gurur duyulmayabilir.
Esas olarak, bir kimse, isteklerini, bagkalarmin akli ve gonlii
diizeyine indirdigi dl¢iide ve bunu sadece, kokeni asagilama-
da yer alan hoggériiyle degil ciddi ciddj, ikiyiizlii olmadan
yaptig 6lciide sevilecektir. Burada, Helvetius’'un ¢ok dogru
soziini ammsadigimizda, bu 6nciilden bir sonuca da variriz:
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“Hosumuza gidilmesiicin gereken zihin derecesi, bizim zihin
derecemizin ne oldugunun tam 6l¢iisiinii verir.” Buna kargi-
lik, insanlara saygi duyulmasinda durum hep tam tersidir:
Bu sayg onlarin istegi diginda, zorla kabul ettirilir ve ayn
nedenle, cogu kez gizlenir de. Bu yiizden bize, i¢ diilnyamiz-
da ¢ok daha biiyiik bir doyum verir: Sayg bizim degerimize
baghdir; oysa insanlarin sevgisinde bu dogrudan dogruya ge-
cerli degildir, ¢iinkii sevgi 6zneldir, sayg ise nesneldir. Elbet-
te sevgi bizim i¢in daha yararhdir.

26. Insanlarin gogu yle 6zneldirler ki, esas olarak ken-
dilerinden bagka higbir sey onlan ilgilendirmez. Bu yiizden,
soylenilen her seyde hemen kendilerini diisiiniirler ve kendi-
leriyle her rastlantisal ve uzak iliski bile tiim dikkatlerini iize-
rine ¢eker ve onlar1 meggul eder; 6yle ki, konusmanin nesnel
konusunu anlayacak giicleri kalmaz; aym sekilde, hicbir ne-
den, ilgilerine ya da kendini begenmisliklerine uymayan bir
seyi onlara kabul ettiremeyecektir. Bu yiizden, boyle kisiler
Oyle kolay dalgnlagirlar, Gyle kolay incinirler, giicenirler ya
da uziilirler ki, onlarla, hangi konuda olursa olsun nesnel
bir bicimde konusuldugunda, s6ylenilen seyin insamun kargi-
sindaki gercek ve yumusak benlikle olasi herhangi belki de
zararh iligkisine yeterince dikkat edilemez: Ciinkii onlar sa-
dece buna 6nem verirler, baska higbir seye degil; ve onlar
baskasinin konugmasindaki dogru ve uygun ya da giizel, in-
ce olana, espri tagiyana karsi1 duyarsiz ve duygusuzlarken,
kendi kiiciik kibirlerini inciten en uzak ve en dolayl bir seye
ya da son derece yapmacik benlikleri iizerinde herhangi za-
rarhi bir yansimasi olabilecek bir seye kargi bile son derece
duyarlidirlar; bu yiizden, onlar bu incinebilirlikleriyle, hig
farkinda olunmadan patileri iizerine basilan ve o anda ciyak-
lamalar duyulan kiigiik kopeklere benzetilebilirler; ya da,
olasi her dokunmadan 6zenle kaginilmasi gereken, her tara-
fi yara bere icindeki hastalara benzetilebilirler. Ama bu kisi-
lerin bazilarinda durum o kadar vahimdir ki, onlarla konu-
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surken ortaya konulan ya da yeterince gizlenmeyen akh ve
diistinceyi bile, simdilik hentiz gizleseler de bir hakaret ola-
rak duyumsarlar; bu yiizden, deneyimsiz kisi daha sonra na-
sil olup da her yerde onlarin nefretini ve ofkesini cekebildigi
tizerine dusiiniir ve kafa yorar. Ama, bu kisilerin gururlar-
nin oksanmasi ve kazanilmalan da ayni 6lciide kolaydir. Bu
yuzden yargilarn ¢ogu kez rigvetle kandirilir ve bu riigvet,
partilerinin ya da smiflaninin yararina bir sozden ibarettir;
ama bu s0z nesnel ve adil degildir. Tium bunlar, istenclerinin,
bilgilerinden ¢ok agir basmasindan ve dar akillarinin buti-
niiyle, kendini bir an bile kurtaramadig) istenglerinin hizme-
tinde olmasindan kaynaklanur.

Insanlarin, her seyi kendileriyle iliskilendirmeleriyle ve
her diistinceden, adeta diiz bir ¢izgiyle kendilerine geri don-
meleriyle sonu¢lanan acinilas1 6znelliginin biiyiik bir kaniti-
ni, biyiik uzay cisimlerinin hareketini zavalli bir benle iliski-
lendiren, gokyuziindeki kuyrukluyildizlar yeryiiziindeki
kavgalarla ve serseriliklerle iligkilendiren astroloji vermekte-
dic Ama bu, her zaman ve en eski zamanlarda bile var ol-
mugtur (Bkz. Stob., Eclog., L. 1, c. 22, 9, 5. 478).

27. Kamuoyunda ya da toplumda-s6ylenmis ya da ede-
biyatta yazilmis ve iyi kabul gormiig, en azindan karsi konul-
mamig her yanlig karsisinda timitsizlige kapilinmamali ve
konunun artik kapandigr digiiniilmemelidir; konunun bun-
dan sonra ve yavas yavas yeniden ele alinacagy, aydinlatila-
caf, tzerinde disuniilup tartigilacag, konugulacagi ve ¢cogu
kez sonunda dogru bir yargtya varilacag: bilinmeli ve bu-
nunla avunulmalidir; 6yle ki, duru bir zihnin hemen goérdii-
giinii, konunun zorluguna uygun bir siirenin sonunda, he-
men hemen herkes kavrayacaktit Elbette, bu arada sabirl
olunmalidir. Ciinkii, aldanmiglar arasinda, dogru kavrayish
bir adam, tiim saat kuleleri yanlis zamani gosteren bir kent-
te, kendi saati dogru olan bir adama benzer. Saatin gercekte
kag¢ oldugunu bir tek o bilmektedir, ama bu onun ne isine ya-
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rar? Tum diinya yanls zamani gosteren kent saatlerine gore
davranmaktadir; hatta, bir tek onun saatinin dogru zaman
gosterdigini bilenler bile.

28. Insanlar, bagislandiklarinda arsizlagan, bu yuzden
onlara yumusak ve sevecen davranilamayan gocuklara ben-
zerler. Bir dostui 6diing alma istegini reddetmekle o kisiyi yi-
tirmeyiz, ama 6diing istedigi seyi ona vermekle, onu ¢ok ko-
layca yitirebiliriz; bunun gibi, bir dosta karsi gururlu ve onu
biraz ihmal edici bir bigimde davranarak onu yitirmeyiz ama
ona kargi ¢ok fazla dostga ve kibar davranirsak, onu yitiri-
riz, giinkii bu davramsimiz onu kiistah ve katlanilmaz kila-
cakti, bu da bir kopmaya yol agacakur. Insanlar, 6zellikle
onlara muhta¢ oldugumuz diigiincesini kesinlikle kaldira-
mazlar; kibir ve kendini begenme, bu diisiincenin ayrilmaz
eslikgileridirler. Kimi insanlarda bu diisiince, bir ol¢iide, da-
ha onlara giivenildiginde ya da onlarla teklifsiz bir bigimde
konuguldugunda ortaya ¢ikar: Hemen, onlarin nazini gek-
mek zorunda oldugumuzu digiiniirler ve nezaket sinirlarint
genigletmeye caligirlar. Bu yiizden ¢ok az insan, daha giiveni-
lir bir iliski icin elverislidir ve daha diisiik karakterdeki kisi-
lerle ortak bir sey yapmaktan kagimlmalidir. Birisi; kendisi-
nin benim i¢in, benim ona oldugumdan daha gerekli oldugu
diigtincesine kapilirsa; adeta onun bir seyini ¢almigim gibi
davranir: intikam almaya ve o seye yeniden ulasmaya calisa-
caktir. fliskideki istiinliik, sadece, otekine hicbir bicimde ve
tiirde gereksinim duyulmamasindan ve bunu belli etmekten
ileri gelir. Bu yiizden, kadn olsun, erkek olsun herkese ara si-
ra, ondan bal gibi de vazgecebilecegimizi duyumsatmak ya-
rarhidir, dostlugu pekistirir; hatta, gogu insana ara sira biraz-
ck kiiglimseme hissettirmenin bir zarari yoktur: Boylece,
dostlugumuza daha da ok deger verirler; harika bir italyan
atasozii, “Sayg1 duymayana saygi duyulur” diyor. Ote yan-
dan, birisi bizim igin gercekten ¢ok degerliyse, bunu ondan
sanki bir sugmus gibi gizlemeliyiz. Bu elbette pek sevindirici
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degildir, ama dogrudur. Birakin insanlari, képekler bile bii-
yiik dostluklara katlanamazlar.

29. Soylu ve yiiksek yetenekli insanlarin 6zellikle geng-
liklerinde, insanlari tanimaktaki ve yasam bilgeligindeki ek-
sikliklerini sik sik ele vermelerinin, bu yiizden kolaylikla al-
datilmalarnin ya da yamltlmalarimin; diisiik karakterlilerin
ise cok daha hizh ve iyi bir bigimde diinyada yollarini bula-
bilmelerinin nedeni, deneyim eksikligi olanin a priori yarg-
da bulunmas: ve genel olarak hicbir deneyimin a priori’ye es-
deger olmamasidir. Bu a priori, siradan birisine kendi benli-
gini gosterecek, ama soylu ve segkin kisiye ayni seyi verme-
yecektir: Ciinkii tam da bu soylu ve seckinler tekilerden ol-
dukga farkhdirlar. Bu yiizden, diisiincelerinde ve eylemlerin-
dekendilerini 6rnek alip hesap yaptiklarindan, hesaplari ¢ar-
slya uymaz.

Ama boyle birisi, a posteriori, yani bagkalarindan ve ken-
di deneyiminden, sonunda genel olarak insanlardan nelerin
beklenmesi gerektigini, yani insanlarin altida besi ahlaki ya
da entelektiiel agidan, bu yapida oldugu igin kogullarin da-
yatmas: yiiziinden bir araya gelmek zorunda olmayanin, bu
insanlardan uzak durup ve her tiirlii temastan olabildigince
kaginanin daha iyi yapmig oldugunu 6grendiginde bile, on-
larin kiigiikligii ve sefilligi hakkinda yeterli bir kavrayisa
ulagmig olmayacak, yasadig siirece bu kavraysi siirekli da-
ha da gelistirmek ve kusursuzlagtirmak zorunda kalacak,
ama bu arada hesabinda sik sik, kendi zararina yanilacaktir.
Ve sonra, aldig1 dersi gergekten igsellestirdikten sonra, za-
manzaman, bir toplulukta, heniiz tanimadig insanlarla kar-
silastiginda, konugmalarina ve goriiglerine gére bu insanla-
rin ne denli akilli, diirtist, i¢ten, namuslu ve erdemli oldukla-
rina, bu arada ustelik irkek ve zeki olduklarina sagiracaktir.
Ama bu durum onu yamltmamalidir: Ciinkii, bunun nede-
ni, doganin kotii sairlerin yaptizim1 yapmamasidir; 6yle ki,
kotii sairler algak herifleri ya da delileri anlatirlarken, hoyrat

169



Arthur Schopenhauer

ve kasith bir bi¢imde ise koyulurlar ve boyle betimlenen her
kisinin arkasinda, kendi zihniyetini ve konugsmasin siirekli
yadsiyan ve uyarici bir sesle, “Bu herif al¢agin tekidir, bu
adam delinin biridir, onun séylediklerine kulak asmayin” di-
ye bagiran sairin durdugu goriiliiz. Buna kargilik doga, yapt-
larinda her kisinin, seytanin ta kendisi bile olsa, var oldugu
ve konustugu siirece hak sahibi oldugu, ¢iinkii ona ilgi duy-
maya ve onu dinlemeye zorlanacagimiz 6lciide nesnel bir bi-
cimde ele alindig, Shakespeare ve Goethe gibi davranir:
Ciinkii, bu kisi, tam da doganin yapitlar gibi, i¢sel bir ilke-
den geligtirilmistir, bu yiizden s6yledikleri ve yaptiklar do-
gal, boylelikle zorunlu gériiniir. Demek ki, diinyada seytanin
boynuzlarla ve delilerin hunilerle dolastiklarini sanan, siirek-
li onlarin av1 ya da oyuncag; olur. Ustelik insanlar iliski icin-
deyken ay igigindaki kambur gibidirler, yani siirekli bir yan-
larini gosterirler ve hatta herkes, el ve yiz isaretleri yoluyla
kendi fizyonomisini, aslinda olmas: gerekeni gosteren ve sa-
dece kendi bireyselligine gére hesaplandig igin kendisine gok
yakisan ve uyan, bu yiizden kesinlikle yaniltic1 bir etkisi olan
bir maskeye doniigtiirmek igin dogustan gelen bir yetenege
sahiptir. Yaltaklik etmesi s6z konusu oldugu siirece, bu mas-
keyi takinir. “Hicbir kopek, kuyrugunu sallamayacak kadar
kotiidegildir” diyen o essiz Italyan atasézii amimsanarak, bu
gibi kimselere bir mugamba gibi davranilmalidir.

Yine de, yeni tamigilan herhangi bir insan hakkinda ¢ok
iyi bir goriige sahip olmaktan 6zenle kagimilmalidir; yoksa,
¢ogu durumda oldugu gibi, insan kendisini utandiracak ya
da zarara sokacak bir bi¢cimde hayal kirikligina ugrayacak-
tit. Bu arada Seneca’nin, “Karakterin yapisinin kanitlari, kii-
citk ayrintilarda da bulunabilir” soziinii de g6z 6niinde bu-
lundurmaya deger ki, insan tam da dikkat etmedigi kiiciik
ayrntilarda karakterini gésterir ve bu yiizden baskalarmi bir
nebze olsun dikkate almayan sinirsiz egoizm sik sik kiigiik
eylemlerde, salt tavirlarda rahatlkla gézlemlenebilir; daha
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sonra, bityiik davranislarda kendini yadsimaz ama maskele-
rin ardina gizler. Boyle bir firsat kagirlmamalidir. Eger bir
kimse, yasarmun kiigiik giindelik olaylarinda ve iligkilerinde,
yasa kiigiik seylerle ilgilenmez kuralinin gecerli oldugu du-
rumlarda, bagkalarimi dikkate almadan davraniyor, salt ken-
di yararimi ya da kendi rahatiny, bagkalarimin zararina ari-
yorsa; bunun i¢in gereken her geye uyum sagliyorsa vb. onun
yireginde adaletin yer almadigina, yasanin ve siddetin elini
baglamadigi durumlarda, algak bir herif olacagina inanilma-
l1 ve ona artik esigin Gtesinde giivenilmemelidir. Kendi kuli-
biiniin yasalarin, hi¢ korkmadan ¢igneyen birisi, bir tehlike
gormediginde devletin yasalarini da cigneyecektir.”

Baglanti ya da iligki i¢inde oldugumuz birisi, bize hos ol-
mayan ya da kizginhk uyandiran bir sey yaptiginda; kendi-
mize, sadece, onun bizim i¢in, aymsgeyidaha giiclii bir bigim-
de, bir kez daha ve daha sik yapmasina izin verecegimiz 6l-
cide degerli olup olmadigiu sormalyiz. (Vazgecmek ve
unutmak demek, yaptigimiz degerli deneyimleri pencereden
digar1 atmak demektir) Yamtin evet oldugu durumda soyle-
necek ¢ok sey olmayacaktir, ¢iinkii konusmak pek bir ise ya-
ramaz: Konuyu, bir uyarida bulunarak ya da bulunmayarak
unutmamuz gerekir, ama boylelikle bu durumla bir kez daha
karsilasacagimizi bilmeliyiz. Yamtin hayir oldugu durumda
ise, degerli arkadagimizla iligkimizi hemen ve sonsuza dek
kesmeli ya da bir hizmetgi soz konusuysa, onu kovmaliyiz.
Ciinkii, simdi ictenlikle tam tersi yonde biiyiik yeminler etse
de, gerekirse aym seyi ya da biitiiniiyle benzerini kaginilmaz
bir bigcimde yeniden yapacaktit. O, her seyi, her seyi unuta-
bilir, sadece kendi 6ziinti unutamaz. Ciinkii karakter kesin-
likle diizeltilemez; insanin tiim eylemleri igsel bir ilkeden

Insanlarda, ¢ogunlukla, iyi kotiiye iistiin gelseydi; onlarin korkusun-
dan¢ok, onlarin adaletine, hakkaniyetine, minnettarliklarina, sada-
katine, sevgisine ya da merhametine giivenmek tavsiye edilirdi; ama
durum tersi oldugu i¢in, tersi tavsiye edilir.
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kaynaklandiklariigin, bu yiizden, ayni kogullarda siirekli ay-
1 seyi yapmasi gerekir ve bagka tiirlii davranamaz. istencin
soziimona ozgiirligu hakkinda yazdigim 6dil yazisint oku-
yun ve kuskudan kurtulun. Bu yiizden, iliski kesilen bir ar-
kadasla yeniden barigmak bir zayifliktir, bu zayifhgin cezasi,
bu arkadas ilk firsatta, tam da iliskinin kesilmesine neden
olan seyi yeniden, iistelik kendi vazgegilmezliginin bilincinde
olarak daha bir pervasizlikla yaptiginda 6denir. Kovulan ve
yeniden ise alinan hizmetgiler icin de ayni sey gegerlidir. Ay-
n1 nedenle, bir kimsenin, kosullar degistiginde ayni seyi yap-
masin1 bekleyemeyiz. insanlar, ¢ikarlar1 degistiginde zihni-
yetlerini ve davranislarini gabucak degistirirler; niyetleri 6y-
le dar bir siirede degisir ki, buna itiraz etmemek icin daha
dar goriisli olmak gerekir.

Buna gore, bir kimsenin, onu igine sokmayi diisiindiigi-
miiz bir durumda nasil davranacagmni bilmek isteriz; bu yiiz-
den onun vaatlerine ve yeminlerine bakmayiz. Ciinkd, di-
riist konustugunu varsaysak bile; bilmedigi bir konu hakkin-
da konusmaktadir. Bu yiizden onun davranigini yalnizca, igi-
ne girecegi kosullar1 ve karakterinin bu kosullarla ¢atismasi-
n1 dissiinerek hesaplamaliyiz.

Insanlarin gercek ve cogunda oldugu gibi ¢ok iiziicii ya-
pisindan, gerekli acik ve temel bir anlayiga ulagabilmek igin,
onlarin, pratik yasamdaki ¢abalarinin ve davraniglarinin yo-
rumu olarak onlarin edebiyattaki ¢abalarindan ve davranig-
larindan yararlanmaliyiz ve bunun tersi de gegerlidir. Ne
kendimizde, ne de onlarda yanilmamak igin bu ¢ok yararl-
dir. Ama yasamda ya da edebiyatta kargimiza ¢ikan 6zel bir
al¢caklik ya da aptallik egilimi, bizde bir 6fke ve kizginlik ko-
nusu degil, salt bir bilgi olabilir; bunu insan soyunun karak-
teristigine yeni bir katki olarak goriir ve bunun farkinda
oluruz. Sonra onu, adeta bir mineralogun, karsisina ¢ikan
cok karakteristik bir mineral 6zelligini incelemesi gibi ince-
leriz. Elbette, diigiinillemeyecek olgtide bityiik istisnalar var-
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dir ve bireysellikler arasindaki farklar ¢ok biiyiiktiir: Ama,
genelinde, zaten sOyledigimiz gibi, diinya koétiiliik icindedir;
vahsiler birbirlerini yiyorlar ve evcillesmigler birbirlerini do-
landiniyorlar ve buna da diinyanin gidisi deniliyor. Tiim ya-
pay, digariya ve iceriye yonelik mekanizmalariyla ve siddet
araglarnyla devletler, insanlarin smirsiz adaletsizligine bir set
cekme onleminden bagka nedirler ki? Tiim bir tarihte, her
kralin, yerini saglamlastinir saglamlastirmaz ve iilkesi biraz
zenginlesir zenginlesmez, bu durumdan ordusuyla tipki bir
capulcu siiriisii gibi komsu iilkeye saldirmak igin yararlan-
digin1 gormiiyor muyuz? Hemen hemen tiim savaglar aslin-
da yagma seferleri degil midir? Antik¢agda oldugu gibi or-
tagagin bir boliimiinde de, yenilenler, yenenlerin kéleleri ol-
muglard, yani esas olarak yenenler i¢in ¢aligmalari gereki-
yordu: Savas tazminati 6deyenler de ayn seyi yapiyorlar, da-
ha 6nceki ¢ahgmalarinin kazancini veriyorlar. “Tiim savag-
lar, calmak igin yapilir” diyor Voltaire ve Almanlar bunu
tistlerine alimmalhdirlar.

30. Higbir karakter, kendi bagina birakilabilecek ve ken-
di basina gidebilecek gibi degildir; herkes, kavramlarla ve
diizenleyici ilkelerle yonlendirilmeye gereksinim duyar. Ama
bunda fazla ileriye gidilirse, yanidogamizdan degil salt man-
tikli diisiinmeden kaynaklanan, ashinda biitiiniiyle edinilmig
ve yapay bir karaktere varilirsa, gok gegmeden

Doga, yabayla bile kovulsa yine de geriye doner

6zdeyisinin kamtlandigim goriiriiz. Insan baskalarina karg:
davrans {izerine bir kurali ¢ok iyi bulur, hatta bunu kendisi
ortaya koyar ve uygun bir bi¢imde dile getirir, ama yine de,
gercek hayatta bununla gelisir. Yine de bu yiizden moralini
bozmamali ve diinya yasaminda davraniglarini kurallara ve
diizenleyici ilkelere gore yonlendirmenin olanaksiz oldugu-
nu ve bu ylizden en iyisinin, isi oluruna birakmak oldugunu
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diisinmemelidir. Tiim kuramsal yonetmeliklerde ve emirler-
de oldugu gibi, pratik olan sudur ki, kurali anlamak birin-
cildi, onu uygulamayi 6grenmek ise bundan sonra gelir. Bi-
rincisi bir defada, akilla gerceklesir, ikincisi ise aligtirma yo-
luyla yavag yavas edinilir. Ogrenciye, miizik aleti iizerindeki
tutamaklar, eskrimdeki savunma ve saldir1 hamleleri goste-
rilsin: Hemen, en iyi niyetine kargin hata yapar ve nota oku-
manin ¢abuklugu icinde ve kavganin heyecaniiginde bunla-
ra uymanin olanaksiz oldugunu soyler. Yine de yavag yavas,
aligtirma yaparak, tokezleyerek, diiserek ve kalkarak 6gre-
nir. Latince yazma ve konusmanin gramer kurallarinda da
durum aynidir. Bir hodiik bir saray adami olur, bir kindar
nazik bir centilmene, agik olan kapaliya, soylu olan ironik
olana dondsiiverir. Ne ki, boyle uzun bir aligkanlkla ulagi-
lan 6z terbiyenin etkisi, siirekli disaridan bir zorlama gibi
olacaktir, dogamiz buna kargi koymayi asla birakmayacak-
tir ve ara sira, beklenmedik anlarda onu ¢igneyecektir. Ciin-
ki soyut diizenleyici ilkelere gore yapilan tiim eylemlerin,
baslangicsal, dogustan gelen egilimlere gore yapilan eylem-
ler kargisindaki konumu; insanin yaptig: bir aletin, 6regin,
bi¢imin ve devinimin kendilerinden habersiz bir malzemeye
dayatildig bir saatin, bigimin ve malzemenin birbirleriyle i¢
ice ve bir olduklar1 canli bir organizma kargisindaki konu-
mu gibidit. Edinilmis karakterin, dogustan gelen karakter
kargisindaki bu durumu, imparator Napolyon’un bir s6ziiy-
le de kanitlanir: “Dogal olmayan her gey, eksiktir.” Bu fizik-
sel olsun, ahlaki olsun, her yerde ve her seyde gecerli olan
bir kuraldir; bunun, aklima gelen tek istisnas1 mineralogun
bildigi, dogal olanindan daha {istiin olan yapay bir yildizta-
sidir (Aventurino).

Bu yiizden burada her tiirlii yapmacikliga karsi uyanda
bulunuyoruz. Yapmaciklik her zaman bir kii¢iimseme uyan-
dinir: Birincisi, korkuya dayandigindan, korkakca oldugu
icin bir aldatmaca olarak; ikincisi kendi kendini, kendi ken-
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disiyle lanetleme yargsi olarak, insan, olmadig gibi goriin-
mek istedigi i¢in ve bunun sonucunda, olmadig: seyi oldu-
gundan daha iyi kabul ettigi i¢in. Herhangi bir 6zelligi var-
mis gibi gostermek, bununla ¢alim satmak, bu 6zellige sahip
olmadigini kendi kendine itiraf etmektiz. Calim satilan gey is-
ter cesaret ya da bilgelik olsun, ister zihin ya da espri ya da
kadinlardan yana sansh olmak olsun, isterse de zenginlik ya
da seckin bir konum olsun, buradan, o kiside tam da bunun
eksik oldugu sonucu ¢ikarilabilir: Ciinkii bir 6zellige gercek-
ten eksiksiz bir bicimde sahip olan kisinin aklina, bunu orta-
ya koymak ve bununla calim satmak gelmez; o, bu konuda
biitiinityle sakindir. “Tingirdayan nalin bir givisi eksiktir” di-
yen Ispanyol atasoziiniin anlam: da budur. Yine de, baglan-
gicta sOyledigimiz gibi, hi¢ kimse dizginlerini tiimiiyle bagka-
sinin eline verip, kendini oldugu gibi géstermemelidir: Ciin-
kit dogamizdaki bircok kétii ve seytansi yOniin gizlenmesi
gerekir; ama bu salt olumsuz olani, benzesmezligi hakh gika-
rig, olumluyu, benzerligi degil. Ayrica, birinin neyi yapmacik
yaptigi tam belli olmadan 6nce, yapmacikligin anlagilacag:
bilinmelidir. Ve sonunda yapmaciklik uzun siire dayanamaz
ve maskesi diiger. “Hig kimse bir maskeyi uzun siire tasiya-
maz. Rol yapma, ¢ok gegmeden asil dogasina doner” (Sene-
ca, de Clementia,L.1, c. 1).

31. Insan, nasil ki kendi agirhgini, devindirmek istedigi
yabanci bir agirlik gibi duyumsamadan tagiyorsa; kendi ha-
talarini ve suglarini da ayrimsamaz da salt bagkalanninkile-
ri gorir. Bu yiizden, herkes bagkasinda, kendisinin her tiir-
den suglarini, hatalarini, kétii davraniglarini ve girkinlikleri-
ni agik¢a gordiigii bir ayna bulur. Ancak ¢ogu durumda, bu
ayna karsisinda, kendini goérdigiinii bilmedigi ve kargisinda
bir bagka képegin oldugunu zannettigi icin aynaya havlayan
bir kopek gibi davramr. Basgkalarini uluorta elestiren, kendi
kendisini iyilestirmek icin calgir Bagkalariin digsal davra-
muglarini, genel olarak yapip etkiklerini, sessizce, kendi ken-
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dilerine, dikkatli ve keskin bir elestiriye tabi tutanlar, boyle-
likle kendi iyilesmeleri ve olgunlagmalari i¢in ¢cahgmaktadir-
lar: Ciinkii, genellikle sert bir bi¢ipnde kinadiklar seyden ka-
cinmak igin ya yeterince adil ya da yeterince gururlu ve ki-
birli olacaklardir. Hoggorii agisindan ise bunun tersi gegerli-
dir, yani bu izni biz kendimiz veriririz ve bu izni almak icin
rica ederiz. Incil, bagkasinin géziindeki ¢op ve kendi gozii-
miizdeki mertek hakkinda giizel bir 6giit verir* ama, disari-
ya bakmasi ve kendi kendini gérmemesi géziin dogasinda
vardir: Bu yiizden kendi hatalarinin farkina varmak igin,
bunlan bagkalarinda gormek ve kinamak iyi bir aractir. Ken-
dimizi iyilestirmek icin bir aynaya gerek duyariz.

Bu kural, bicem ve yazig bi¢imi a¢isindan da gegerlidir: Bu
alandaki yeni bir ¢ilginliga kinamak yerine ona hayranlk du-
yan bir kimse, onu taklit edecektir. Bu yiizden Almanya’da
herkes ¢abucak etrafina bakimmaktadi. Almanlar ¢ok hog-
goriiliidiirler; fark ediliyor bu. “Bu izni biz kendimiz veririz
ve bu izni almak icin rica ederiz” sdzii, onlarin slogamdir.

32. Soylu bir insan, gencliginde insanlar arasindaki be-
lirleyici ve 6nemli iligkilerin ve bu iliskilerden dogan bagla-
rin ideal olduklarina, yani zihniyetin, diisiiniis biciminin, be-
geninin, zihinsel giiclerin benzerligine dayandiklarina inanir:
Ancak daha sonra, bunlarin reel olduklarini, yani herhangi
bir maddi ¢ikara dayandiklarini anlar. Hemen hemen tiirn
baglarin temelinde bunlar vardir: Hatta, insanlarin cogunlu-
gunun oteki iliskilerden haberi bile yoktur. Bunun sonucun-
da herkes kendi makamina ya da isine ya da ulusuna ya da
ailesine, yani genel olarak gelenegin ona verdigi konuma ve
role gore kabul edilir: Bu yiizden, tiiriine gore ayrilir ve fab-
rikadaymg gibi muamele goriir. Buna kargihk, onun kendin-
de ve kendi bagina, yani insan olarak, kisisel 6zellikleri saye-
sinde ne oldugu, ancak gelisigiizel bir bicimde ve bu yiizden

Bkz. Matta Incils; 7, 3. — ¢.n.
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sadece bir istisna olarak ve herkes tarafindan, rahatina gel-
digi ol¢lide s6z konusu edilir yani ¢ogu zaman bir kenara ati-
lir ve yadsini. Ama insan bu 6zelliklere ne denli sahipse, bu
diizenleme o denli hoguna gitmeyecektir, yani bu diizenleme-
nin alanindan kagmaya calisacakti. Oysaki bu diizenleme,
bu yoksunluklar ve gereksinimler diinyasinda, bunlari gider-
me araglarinin her yerde en 6nemli, boylelikle egemen olma-
larina dayanir.

33. Gumiis yerine kagit paranin dolagimda olmas: gibi,
diinyada, hakiki sayginin ve hakiki dostlugun yerine bunla-
rin digsal gosterimleri ve olabildigince dogalmigcasina taklit
edilmis jestleri gegerlidir. Ote yandan, bunlar gerekten hak
eden insanlarin bulunup bulunmadigi da sorulabilir. Yine de
diiriist bir kopegin kuyruk sallamasina, boylesi yiizlerce gos-
terimden ve jestten daha ¢ok deger veririm.

Hakiki, sahici dostluk, 6tekinin esenlii iizerinde giiglii,
salt nesnel ve biitiiniiyle ¢ikarsiz bir ilgiyi ve bu ilgi de yine
gercekten, kendini arkadagiyla 6zdeslestirmeyi gerektirir. In-
san dogasinin egoizmi bunun 6yle kargisindadir ki, hakiki
dostluk, devasa denizyilanlar1 gibi, bir efsane mi olduklar
yoksa herhangi bir yerde yagiyor mu olduklari bilinmeyen
seylerdendir. Bu arada, bazi insanlar arasinda, esas olarak
cok gesitli tiirde gizli egoist giidiiye dayanan, ama yine de bir
nebze hakiki ve sahici dostluk iceren bazi baglar vardir; bu
insanlar bu dostluk sayesinde soylulasirlar ve bu noksanlik-
lar diinyasinda, dost adini biraz olsun hak ederler. Bu baglar,
iyi tamudiklarimizin ¢oguyla, yoklugumuzda bizim hakkimiz-
da neler konugtuklarini 6grendigimiz zaman selami sabahi
kestigimiz giindelik iligkilerin ¢ok tstiindedirler.

Bir dostun sahiciligini sinamak igin ciddi yardim ve
onemli fedakarhk gerektiren durumlarin yani sira, en iyi fir-
sat, ona az 6nce kargilagilan bir felaketten s6z edildigi andr.
Bundan sonra ya dostun yiiziinii sahici, i¢ten ve katiksiz bir
uziintii kaplayacaktir; ya da Rochefoucauld’nun su tinlii s6-
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ziinii, sakince, egreti bir yiiz ifadesiyle kanitlayacaktir: “En
iyi arkadaglarimizin mutsuzlugunda her zaman, bizi rahatsiz
etmeyen bir seyler buluruz.” Siradan, s6ziimona dostlar, bu
tir durumlarda, usulca bir hognutluk giiliimsemesine dénii-
secek segirmeyi zorlukla bastirabilirler. Insanlar, kisa siire
once kargilagilan 6nemli bir belanin kendilerine anlatilmas:
ya da herhangi bir kigisel zayifligin agik¢a sGylenmesi kadar
keyiflendiren ¢ok az sey vardir. Uzaklik ve yokluk her dost-
luga zarar verir; bunu itiraf etmekten ne denli hoglanilmiyor-
sa da karakteristik bir durumdur bu! Ciinki, gérmedigimiz
insanlar, en sevgili dostlarimiz bile olsalar, yillarin akusi icin-
de, yavag yavag soyut kavramlara doniisiirler, boylelikle on-
lara yonelik ilgimiz giderek salt mantiksal, hatta geleneksel
bir ilgi olur: G6ziimiiziin 6niinde bulunanlara ise, sevdigimiz
hayvanlar bile olsalar, canli ve derinden duyulan bir ilgi gos-
teririz. Insan dogasi boyle duyumsaldir. Demek ki Goet-
he’nin su s6zii burada da kamtlaniyor:

Simdiki zaman, giiclii bir tanricadar. .
Tasso, perde 4, sahne 4

Ev dostlari, cogu kez efendiden ¢ok evinin dostu olduk-
lari, yani kopeklerden ¢ok kedilere benzedikleri icin boyle
adlandirilirlar.

Dostlar diiriist olduklarini s6ylerler; oysa diigmanlardir
diiriist olan: Bu yiizden onlarin kinamasindan, bir tiir aci ilag
olarak, kendimizi iyilegtirmekte yararlanmaliyiz.

Zor giiniin dostu zor mu bulunur? Tam tersine! Birisiyle
dost olunur olunmaz, hemen zora diiger ve bizden para
6diing almak ister.

34. Bir toplumda sevilmenin yolunun akil ve zeka gés-
termekten gectigini zanneden bir kimse ne kadar da acemi-
dir! Akil ve zeka aslinda, 6nceden kestirilemeyecek kadar
ezici bir cogunlukta nefret ve 6fke uyandirirlar, bu 6fke bu-
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nu duyumsayamn, bunun nedeninden yakinmaya hakki ol-
madigy, hatta kendisinden bile gizledigi 6lciide daha acima-
sizdir. Bunun igleyisi, ayrintisiyla soyledir: Birisi, konugtugu
bir kimsede biiyiik zihinsel iistiinlitk ayrimsar ve duyumsar-
‘sa, sessizce ve acikca bilincinde olmadan, 6tekinin de ayni 6l-
ciide kendisinin asagilik ve sinirh oldugunu ayrimsadig so-
nucuna varit. Bu ortiik tasim, onun en keskin nefretini, ofke-
sini ve hiddetini uyandirir (bkz. Isteng ve Tasarim Olarak
Diinya, 3. basky, cilt I, s. 256, Dr Johnson’in ve Goethe’nin
genclik arkadagi Merck’in alintilanan sozleri). Bu yiizden
Gracian hakh olarak soyle soylityor: “Sevilmenin biricik yo-
lu, en saf hayvanin postuna biiriinmektir” (S. Oracula ma-
nual, y arte de prudencia, [Obras, Amberes 1702, P. I1] s.
287). Oysa akl ve zekay belli etmek, tiim otekileri yetenek-
sizlikle ve budalalikla suglamanin yalmzca dolayh bir yolu-
dur. Ustelik, siradan bir doga kendi karsitim gordiigiinde is-
yan eder ve bu isyanin gizli kigkirticis: kiskangliktir. Ciinkii
her giin goriilebilecegi gibi, insanlar kibirlerini doyurmay:
her seyin Oniine koyarlar, bu da ancak kendi benliklerinin
baskalarininkiyle kargilastirimasiyla olanakhdir. Insan, zi-
hinsel iistiinliikleriyle duydugu denli hicbir seyle gurur duy-
maz: Hayvanlar karsisindaki iistiinliigii sadece bunlara da-
yamr.” Bu yiizden, ona bu konuda kesin bir ustiinliik tasla-
mak, iistelik bunu taniklar 6niinde yapmak bityiik pervasiz-
liktir. Boylelikle intikam almaya davet edildigini duyumsar
ve ¢ogu kez bunu hakaret yoluyla gerceklestirme firsati arar,
boylelikle akil alanindan, hepimizin esit oldugu isteng alani-
na geger. Bu yiizden, toplumda mevki ve zenginlik siirekli
bityiik bir saygi gormeyi hesaplayabilirlerken, zihinsel iistiin-
liikklerin kesinlikle boyle bir beklentisi olamaz: En iyi durum-

~  Istenci insan kendi kendisine vermistir denilebilir: Ciinkii isteng onun
kendisidir; ama zekd, gokten —yani bengi, gizem dolu yazgidan ve
onun zorunlulugundan- aldig: bir donanimdir, annesi ise bu yazgi-
nin yalmzca bir araciydi.
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da gormezden gelinirler; ama goriildiiklerinde de bir tiir den-
sizlik ya da sahiplerinin izinsiz bir bi¢cimde elde ettigi ve sim-
di de bununla gurur duymaya yeltendigi bir sey olarak gorii-
liirler; bu yiizden herkes onlari bir bagka konuda asagilama-
y1 gizliden gizliye ister ve ancak firsat buldugunda bunu ya-
par. En alcakgoniillii kisi bile, zihinsel tsttinliigii yiiziinden
oziir dileme firsat1 bulamayacaktit. Sadi, Giilistan’da soyle
diyor (Graf gevirisinde, s. 146): “Akilsiz bir kisi, akill bir ki-
siye kargi, akillinin akilsiza duydugu soguklugun yiiz kati
daha fazla bir nefret duyar.” Buna karsilik zihinsel degersiz-
lik, gercek bir kabul goriir. Clinkii beden igin sicaklik neyse,
zihin icin iyilik verici iistiinlitkk duygusu da odur; bu yiizden,
herkes icgiidiisel bir bicimde, bunu kendisine vaat edenlere
tipk1 bir sobaya ya da giinege yaklagir gibi yaklasiz. Boyle bi-
risi, erkeklerde zihinsel 6zellikler, kadinlarda ise giizellik ag1-
sindan kesinlikle en dipte yer alandir. Kimi insanlarin diipe-
diiz degersiz oldugunu kanitlamanin bir bedeli vardir. Buna
kargilik, vasat bir kizin ¢ipgirkin bir kiza ne denli i¢ten bir
dostlukla yaklagtig1 goriilii. Bedensel istiinlitkler erkekler
arasinda cok dikkate alinmazlar; bununla birlikte insan ken-
dini ufak tefek binnin yaninda, iriyar1 birinin yaninda oldu-
gundan daha rahat duyumsar. Bunun sonucunda, genel ola-
rak erkekler arasinda aptallar ve cahiller, kadinlar arasinda
da cirkinler sevilirler ve aranirlar: Kesinlikle iyi bir kalbi ol-
ma uniine kolaylikla erigirler; ciinkii herkes, onlarin ilgisine,
kendisi ve bagkalar1 6niinde bir perde gibi gerek duyar. Tam
da bu yiizden her tiirden zihinsel tistiinliik son derece yalniz-
lagtiric1 bir 6zelliktir: Lanetlenir ve nefret edilir ve bunun ba-
hanesi olarak da sahibine her tiirlii hata yakigtinihr* Kadin-

Arkadasliklar ve dostluklar, diinyada ilerlemek i¢in asil aragtirlar.
Ama bityiikk yetenekler insani her zaman gururlu kilarlar ve boylelikle
yetenekleri az olanlara yaklagmak igin uygun degildirler; hatta, bu
ikinciler kargisinda biiyiik yeteneklerin gizlenmesi ve yadsinmas: ge-
rekir. Yeteneklerin az oldugunun bilinmesi, bunun tersi bir etki
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lar arasinda giizelligin boyle bir etkisi vardir: Cok giizel kiz-
lar ne bir kiz arkadas, ne kendilerine eslik edecek bir hanim
bulabilirler. Nedimelik islerine hi¢ bagvurmasalar daha iyi
olur; ciinkii giizel bir kiz, daha kapidan adimini attiginda ye-
ni hammefendisinin yiizii karar, ¢linkii kendisi ya da kizi
icin boyle bir yansitic1 zemine asla gerek duymamaktadir.
Buna kargilik, riitbe iistiinliiklerinde durum tersidir; ¢iinkii
bu iistiinliikler, kisisel olanlar gibi karsitlik ve uzaklik saye-
sinde degil, cevredeki renklerin yiize etkisi gibi, yansima yo-
luyla etkirler.

35. Bagkalarina giivenmemizde, ¢ogu kez tisengecligin,
bencilligin ve kendini begenmigligin bityiik pay: vardir: Ken-
dimiz arastirmamak, n6ébet tutmamak, bir seyi yapmamak
icin bagkasina giivendigimizde tigengecligin; kendi sorunla-
rimiz hakkinda konugma gereksinimi, bizi bagkalarma bir
sir vermeye yonelttiginde bencilligin; kendimize bir iyilik
yapmamiz s6z konusu olacaksa kendini begenmisligin pay:
vardir. Bu giivenimize sayg: duyulmasini istemekten de geri
kalmay:z.

Buna karsilik, giivensizlige ofkelenmemeliyiz: ciinkii git-
vensizlikte, diiriistliige yonelik bir 6vgii, yani diiriistliigiin
son derece ender bulundugunun ve bu yiizden varligindan
kugku duyulan seyler arasinda yer aldiginin acik yiireklilikle
itiraf edilmesi vardir.

36. Nezaket icin, Cinlilerin bu bag erdemi icin Etik adli
kitabimin 201. sayfasinda (2. baski, 198) bir neden goster-
migtim; 6teki nedeni de asagida veriyorum. Nezaket, birbiri-
nin ahlaki ve entelektiiel sefil niteligini kargihkli olarak gor-

gosterir: Alcakgoniilliikle, kibirsizlikle, yardimseverlikle ve kétii olana
kargi saygiyla iyi gecinir ve bu yiizden arkadaglar ve koruyucular edi-
nir. Bu séylenenler salt devlet hizmeti i¢in degil, aydinlarin diinyasin-
daki onur mevkileri, serefler ve hatta iin iin de gegerlidir; 6rnegin aka-
demilerde vasathik hep en tepelerdedir, meziyet sahibi insanlar ise ora-
ya ya geg cikarlar ya da hi¢ tkmazlar ve her yerde durum béyledir.
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mezden gelme ve 6ne ¢ikarmama yoniinde sessiz bir goriis
birligidir; boylelikle bu nitelik, her iki tarafin da yararina
olarak, daha az ortaya cikar.

Nezaket akilihktir, bunun sonucunda nezaketsizlik ap-
talliktir: Nezaketsizlik yiiziinden gereksiz yere ve- bile- bile
diisman kazanmak, tipki insamin kendi evini kundaklamasi
gibi bir ¢ilginhktir. Ciinkii nezaket, oyuncak paralar gibidir,
acikca sahtedir: Bununla tasarruf etmek akilsizlik kanitidir;
buna karsihk onu comertce kullanmak akilliik kanindir.
Tiim uluslar mektuplarini, ‘en sadik kulunuz’ anlamlarina
gelen votre trés-humble serviteur, your most obedient ser-
vant, suo devotissimo servo gibi sozciiklerle bitirirler; bir tek
Almanlar, sadece “kulunuz”la yetinirler — bunu da zaten
gercek olamayaca@ icin yazarlar. Buna kargilik, nezaketi
gercek cikarlarin feda edilmesine kadar abartan biri, oyun-
cak paralar yerine gercek altin paralar veren birine benzer.
Nasil ki dogal halinde sert ve gevrek olan balmumu, biraz-
cik sicakhik karsisinda, istenilen her seklin verilebilecegi 6l-
ciide yumusuyorsa; en dikkafali ve diismanca insan bile, bi-
razcik nezaket ve giiler yiizle, yumusak ve iyi huylu yapila-
bilir. Buna goére, balmumu igin sicaklik neyse insanlar icin de
nezaket odur.

Nezaket, biiyiik cogunlugu bunu hak etmedikleri halde,
insanlarin tiimiine biiyiik bir sayg1 gostermemizi gerektirdi-
ginden, elbette zor bir gorevdir; sonra da, onlara en cogkulu
ilgiyi gosteriyormus gibi yaparken, onlarla ilgilenmedigimize
sevinmeliyiz. Nezaketi gururla birlestirmek bir ustalik isidir.
Esas olarak agin saygisizliktan dogan hakaretler karsisinda,
bir yandan yiiksek degerimiz ve serefimiz hakkinda ¢ok
abartilmig bir tasarima sahipken, yani olgiisiiz bir kibir bes-
lerken, 6biir yandan herkesin bagkasi hakkinda kalbinde ne
tasidig1 ve ne diisiindiigiinii anladigimiz zamankinden daha
az ofkeleniriz. Insanlarin gogunun, kendilerini ilgilendiren
bir kinamanin en ufak bir ima edilisi kargisindaki duyarlilik-
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lariyla, tamdiklari kigilerin kendileri hakkindaki konugmala-
rina kulak misafiri olduklar1 zaman gosterdikleri duyarhihk
arasinda ne biiyiik bir kontrast vardir! Siradan nezaketin sa-
dece siritan bir maske oldugunu hep aklimizda tutarsak, bu
maske biraz kaydiginda ya da bir ani¢in ¢cikartildiginda, or-
talig) velveleye vermeyiz. Ama birisi diipediiz kabalagtigin-
da, sanki giysilerini ¢ikarip atmis ve anadan dogmaymus gi-
bi durur. Elbette, bu durumdaki insanlarin ¢ogu gibi, sonra
kotii bir izlenim birakir.

37. Insan, yapip ettiklerinde kimseyi 6rnek almamalidur:
Ciinkii durumlar, kosullar, iliskiler hi¢bir zaman ayni degil-
dir ve karakterlerin farklihg: eyleme de farkli bir gériiniim
verdigi icin, iki kigi ayn1 geyi yapsalar da, yaptiklar sey ayni
degildir. Insan, yeterince diisiiniip tagindiktan ve iyice goz-
den gecirdikten sonra, kendi karakterine uygun bir bicimde
davranmalidir. Demek ki, pratik yasamda 6zgiinliik kaginil-
mazdir; yoksa, insanin yaptigi kendisine uymaz.

38. Higbir insanin goriisiine kars1 cikilmamalidir; kisi in-
sanlari sagma olduguna inandig) tim seylerden vazgegirme-
ye caligirsa, bunu tam olarak gerceklestiremeden Metusge-
lah’in* yagina ulasacagini diistinmelidir.

Konugma sirasinda, ne kadar iyi niyetli olsa da, diizelt-
meye yonelik her tiirli hatirlatmadan kaginilmalidir: Ciin-
kii, insanlar incitmek kolaydir, onlan iyilestirmek ise zor,
hatta olanaksizdir.

Dinlemek zorunda oldugumuz bir konusmanin sagma-
liklar bizi kizdirmaya basladiysa, bunun iki deli arasindaki
bir komedi sahnesi oldugunu diisiinmeliyiz. BSylesi yararh-
dir. Diinyaya, ciddi ve en 6nemli konularda ders vermek igin
gelmis olan kigi, bu isten sag salim siyrilirsa kendini mutlu
saymalidir.

Metugelah: Eski Ahit’e gére, Nuh peygamberin biiyitkbabasi, 969 yil
yagamgtir (Tekvin, 5). — ¢.n.
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39. Yargisina inanilmasini isteyen kisi, bunu soguk ve
ategsiz bir bicimde dile getirmelidir. Ciinkii tiim siddetlilik is-
tencten kaynaklanir; bu yiizden s6z konusu yargi, dogasi ge-
regi soguk olan bilgiye degil, istence atfedilecektir. Insanlar-
da asil olan isteng oldugu ve bilgi ancak ikincil ve sonradan
gelen oldugu icin, istencin heyecanlanmasinin yargidan de-
gil, yarginin istencin heyecanlanmasindan kaynaklandigina
inanilacaktir.

40. Kisi, cok hakl olsa bile, kendini 6vmenin cazibesine
kapilmamaldir. Ciinkii kibir Gyle siradan, ama meziyet ise
Oyle siradisi bir seydir ki, sik sik, dolayl olsa da, kendi ken-
dimizi 6ver goriindiigiimiizde, bire karg: her yiiz kigi, bizde
konuganin, akln igin giiliin¢liigiinti gérmekten 4ciz duruma
diistiigii kibir olduguna bahse girer. Yine de her bakimdan,
Bako von Verulam’in, iftira icin oldugu kadar kendini 6vme
icin de gecerli olan, “Biraz izi kalr” s6zii ve bunu iliml bir
6lciide 6nermesi pek de haksiz sayilmaz.

41. Birinin yalan s6ylediginden kugkulaniliyorsa, buna
inanmug gibi yapilmalidir: Bunun tizerine pervasizlagir, daha
biiyiik yalanlar s6yler ve foyasi meydana ¢ikar. Buna karsgi-
lik, gizlemek istedigi bir hakikati kismen agzindan kacirdig
fark edilirse; buna inanmamig gibi yapilmali ve boylelikle,
tiim hakikati séylemeye kigkirtilmahdir.

42. Tum kigisel olaylarimiza birer sir goziiyle bakmaliyiz
ve iyi tamdigimuz olan kigilere, gozleriyle gordiiklerinin di-
sinda, tiimiiyle yabanci kalmaliyiz. Ciinkii en masum seyle-
ri bile bilmeleri, zamana ve kogullara bagl olarak bize zarar
verebilir. Genel olarak, zekdmizi s6yledigimiz seylerle degil
tizerinde sustugumuz seylerle ortaya koymamiz daha iyidir.
Birincisi kibir, ikincisi ise akillilik konusudur. Her ikisiigin de
sik sik firsat cikabilir: Ama ikincisi siirekli bir yarar getirir-
ken, biz cogu kez birincisinin sagladig gecici doyumu tercih
ederiz. Yagam dolu insanlarin sik sik yaptiklar, yiiregini ha-
fifletmek icin kendi kendine yiiksek sesle konusmanin bile
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bir aligkanliga dontismesinden kaginilmalidir; yoksa yiiksek
sesle diigiinmeye Oyle alisihr ki, yavas yavag baskalariyla ko-
nugurken de ayn: sey olabilir; oysa akillihk, disiindiikleri-
mizle konustuklarimiz arasinda biiyiik bir ugurumun bulun-
masini gerektirir.

Kimi zaman, bagkalarnn bizi ilgilendiren bir seye kesin-
likleinanamayacaklarim diisiiniiriiz; oysa bundan kugskulan-
mak onlarin aklindan bile gegmez: Yine de akillarina getir-
sek bile artik buna inanamazlar. Ama, bunun fark edilme-
mesinin olanaksiz oldugunu diisiindiigtimiizden, kendimizi
sik sik ele veririz; tipki basimiz dondiigii igin, yani burada
durabilmenin olanaksiz oldugunu, burada durmanin eziyeti
gok biiyiik oldugundan, bu eziyeti azaltmanin daha iyi ola-
cagm dilsindiigiimiiz igin bir yiikseklikten agagiya diisme-
miz gibi: Bu kuruntuya bas donmesi denit.

Ote yandan insanlarin, 6zel bir 6ngorii sahibi olmayan-
larin bile, baskalarinin kigisel olaylar1 konusunda miikem-
mel cebir bilginleri olduklariny, verilen tek bir biiytikliikle bi-
le en karmagik denklemleri ¢ozebildiklerini unutmamak ge-
rekir. Omegin onlara eski bir olay, kisilerin isimleri ve &teki
ozellikleri bir yana birakihip anlatilsa bile, bu arada ne kadar
kiigtik olursa olsun, bir yer adt, bir zaman ya da ikinci dere-
ceden bir isim gibi herhangi bir pozitif ve bireysel bilgiyi ya
da bununla yalnizca dolayl olarak baglantil: bir bilgiyi ver-
‘mekten kaginilmalidir: Ciinkii boylelikle hemen ellerine po-
zitif olarak verilmis bir biiyiikliik gegirirler ve cebir 6ngorii-
leri sayesinde, buradan geri kalan her seyi ¢ozerler. Merak-
tan kaynaklanan heyecan burada 6yle biiyiiktiir ki, bunun
sayesinde, isten¢ akli mahmuzlar ve onu en uzak sonuglar:
elde edinceye kadar kosturur. Ciinkii insanlar genel gercek-
lere karsi ne kadar ilgisiz ve aldirigsizsalar, bireysel gercekle-
re de o kadar digkiindiirler.

Tim bunlara uygun olarak, diinya bilgeliginin tiim 6g-
retmenlerine, susmalar: gerektigi, onemle ve ¢ok gesitli argii-
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manlarla tavsiye edilmistir; bu yiizden, daha 6nce s6ylenmis
bulunanlara basvurabilirim. Ozellikle 6nemli ve ¢ok az bili-
nen birka¢ Arap 6zdeyisini burada vermek istiyorum. “Diig-
manunin bilmemesi gereken seyi, dostuna sdyleme.” — “Sirri-
mu saklarsam, benim tutsagim olur: Agiga vurursam, ben
onun tutsagi olurum.” — “Susma agacinin dallarinda, huzur
meyvesi vardir.”

43. Higbir para, dolandinldigimiz para kadar yararl bir
bicimde harcanmig degildir; ciinkii boylelikle dolaysiz bir
bilgelik almis oluruz.

44, Miumkiinse, hi¢ kimseye kargi diigmanlik besleme-
melidir; yine de bir kimsenin tavrina dikkat etmeli ve akilda
tutmalidir ki daha sonra bu kisinindegerini, en azindan ken-
di degerimiz agisindan saptayalim ve ona karg: tavir ve dav-
raniglanmyzi buna uygun olarak diizenleyelim, karakterin
degismezligini hep aklimizda tutalim: Bir insanin bir 6zelligi-
ni unutmak demek, zorlukla kazamlmis paray: sokaga at-
mak demektit. Béylelikle insan kendini budalaca bir sada-
katten ve budalaca bir dostluktan korur. Tiim diinya bilgeli-
ginin yaris1 “ne sevmek ne de nefret etmek”, 6teki yarisi ise
“hicbir sey soylememek ve hicbir seye inanmamak”tir. El-
bette, bu ve bundan sonrakiler gibi kurallari zorunlu hale ge-
tiren bir diinyaya sirtim1 cevirmek daha iyidir.

45. Ofkeyi ya da nefreti sozciiklerle ya da jestlerle belli
etmek yararsizdir, tehlikelidir, akillica degildir, giiliingtiir, ba-
yagidit. Demek ki 6fkeyi ya da nefreti, asla eylemlerden bag-
ka bir bicimde gostermemek gerekir. Birincilerden ne denli
kusursuz bir bicimde kac¢imilirsa, ikincisi de o denli kusursuz
bir bicimde gerceklestirilecektir. Sadece sogukkanh hayvan-
lar zehirlidir.

46. Vurgulama yapmadan konug: Bilgelerin bu eski ku-
raly, insanin ne soylediginin anlagilmasimi 6tekilerin aklina
birakmasini amaglar: Otekilerin akli yavas calisir ve anladi-
ginda da oradan gidilmigtir. Buna kargilik, vurguyla konug-
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mak demek duygularla konugmak demektir; bu durumda
her sey tersine doner. Kimilerine, nazik bir tavirla ve dostca
bir sesle, dogrudan bir tehlikeye maruz kalmadan, gercek
kabaliklar bile s6ylenebilir.

D) DUNYANIN AKISINA VE YAZGIYA ILISKIN TAVRIMIZ

47. Insanyasamihangi bicime biiriiniirse biiriinsiin, hep
ayni unsurlardan olusur ve bu yiizden, ister barakada ister
sarayda, isterse manastirda ya da kiglada siirdiirilsiin, esas
olarak her yerde aymdir. Insanin bagina gelen olaylar, serii-
venler, mutluluk ve mutsuzluk durumlari ne kadar cesitli ol-
salar da, hepsi kurabiyelere benzerler. Cok sayida ve ¢ok ce-
sitli ve hatta tuhaf rengarenk figiirlerdir: Ama hepsi bir ha-
murdan yogurulmuglardir; ve birinin bagina gelen, bir bas-
kasinin bagindan gegene, anlauldig sirada digiindiigiinden
de cok benzer. Yasamimizdaki olaylar her dondiiriigte bagka
bir sey gordiigiimiiz, ama aslinda hep ayn seyi géziimiizde
tuttugumuz kaleydoskoba da benzerler.

48. Bir bilge, diinyaya hitkmeden ti¢ gii¢ vardir diyor
cok hakli olarak; bunlar akillilhk, giglillik ve sansar. Sani-
rim bu sonuncusu diinyaya en c¢ok hitkmedendir. Ciinkii ya-
sam yolumuz bir geminin rotasina benzetilebilir. Yazgi, iyi ya
da kot talih, bizi hizla ileri gotiirmekle ya da ¢ok yana sa-
vurmakla bir riizgar roliini oynar; kendi ¢abalarimiz ve ¢a-
lismalarimiz ise buna karsi ¢ok az etkilidirler. Kendi ¢abala-
rimiz kiirek roliinii iistlenirler: Kiirekler saatler siiren calis-
ma sonunda bizi biraz ileri gotiirditkten sonra, apansiz bir
riizgar bizi yine geriye savurur. Buna kargihk rizgar uygun-
sa, bizi kiireklere gerek duymayacagimiz olciide hizlandirir.
Bir Ispanyol atasézii sansin bu giiciinii isabetli bir bicimde
dile getiriyor: “Ogluna sans ver de sonra istersen denize at.”

Elbette, rastlant eline olabildigince az diigiilmesi gereken
kotd bir giigtiir. Ancak, verdigi zaman, onun verdikleri Gizerin-
de hicbir hakkimiz olmadigini, bunlan kesinlikle kendi mezi-
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yetimize degil, sadece ve sadece onun iyiligine ve liitfuna borg-
lu oldugumuzu acik ve net bir bicimde gosteren ve bu ylizden
ilerde bazi hak etmedigimiz lituflari husu icinde alabilme
umudunu besleyebildigimiz, biricik verici kimdir? Kendi liitfu
ve iyiligi kargisinda her tiirlii meziyetin caresiz ve gecersiz ol-_
dugunu ve aciklama sanatin, bu asil sanati bilen, rastlantidir.

Insan yasam yoluna déniip baktiginda, bu yasamin “la-
birent gibi karigik ilerleyisini” bir bakista gordiigiinde ve
boylece kimi kagirilmis mutluluklari, kimi ¢aginlmys mut-
suzluklari gérmek zorunda kaldiginda, kendi kendisini sug-
lamakta asiniya gidebilic. Ciinkii kendi yasamimizin akis,
kesinlikle salt kendi yapitimiz degildir; i¢ ice gegen ve birbir-
lerini kargilikli olarak degistiren iki unsurun, yani olaylarin
siralamisinin ve kendi kararlarimizin siralanmiginin bir Girini-
diir. Dahas her ikisinde de ufkumuz ¢ok sinirlidir, hangi ka-
rarlan verecegimizi cok onceden kestiremeyiz ve olaylan da
onceden goremeyiz; her ikisinden de yalnizca o andakileri
cok iyi bilebiliriz. Bu yiizden, hedefimiz heniiz uzakta oldu-
gu siirece ona dogru diimen kiramayiz bile; yoniimiizii sade-
ce yaklagik olarak ve tahminlere gore buluruz, yani sik sik
riizgara kargi yol almamiz gerekir. Yapabilecegimiz tek sey,
kararlarimizi her zaman bizi asil hedefe gotiirecek isabetlilik-
te olmalari umuduyla, o anki kosullara gére vermektir. Bu
yuzden ¢cogu kez olaylar ve asil niyetlerimiz iki ayri yone ce-
ken kuvvetlere benzetilebilir ve bu kuvvetlerin bileskesi bi-
zim yasam akisimizdir. Terentius, herhalde bir tavla oyunu-
nu goziinde canlandirarak, “Insanin yasami zar atmak gibi-
dir, atig istedigin gibi gelmezse rastlantinin sundugunu sana-
tin diizeltmesi gerekir” demisti: Biz daha kisaca, yazg is-
kambil kagitlarim kanistiriz, biz de oynariz, diyebiliriz. Su an-
ki diisiincemi dile getirmem i¢in, su benzetme ¢ok uygundur:
Yasam bir satran¢ oyunu gibidir, bir plan yapariz ancak bu
planin gerceklesmesi, satran¢ oyununda rakibin, yasamda
ise yazginin ne yapacagina baghdir. Plamimizin ugradigi de-
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gisiklikler cogu kez 6yle buyiktiirler ki, uygulama sirasinda
bazi ana hatlarini tanimak bile olanaksizlagir.

Ayrica, yasamimizin akiginda, tiim bunlarin tizerinde yer
alan bir sey daha vardir. Bu da, siradan ve yeterince sikhkta
kanitlanmug bir gercek olan, inandigimizdan daha budala ol-
dugumuz gercegidir; buna kargilik, sandigimizdan daha bilge
oldugumuz ise, ancak kendileri i¢in bu durum s6z konusu
olan ve bunu ancak ¢ok ge¢ kesfedenlerin yaptig1 bir kesiftir.
Bizde kafamizdan daha bilge bir ey vardir. Yaganumizin bii-
yikk yollarinda, baglica adimlarinda dogru olanin agik bilgi-
siyle degil, varhgimizin en derinlerinden gelen igsel bir itkiye
gore, denilebilir ki bir i¢giidiiye gére davraniriz ve daha son-
ra edimimizi, acik ama ayni zamanda eksik edinilmis ve hat-
ta 6diing alinmig kavramlara, genel kurallara, yabanci 6rmek-
lere vb. gore, “Herkes haddini bilmelidir” s6ziiniin izerinde
yeterince diisinmeden, elestiririz; bu yiizden kendimize kars
kolayca haksizlik ederiz. Ama sonunda kimin hakh oldugu
ortaya cikar ve ancak mutlu bir bicimde ulagilan yaghlik, 6z-
nel ve nesnel olarak, konuyu yargilama yetenegine sahiptir.

Belki stz konusu igsel itki, uyandigimiz zaman unuttugu-
muz diglerin, bilincinde olmadigimiz kehanet yénlendirme-
si altindadir, boylelikle bu diigler yasamimiza, sik sik karar-
siz kalan ve yanilan, kolaylikla fikrini degistiren beyin bilin-
cinin veremedigi ses akordunu ve dramatik bitianligi verir-
ler ve bunun sonucunda 6rnegin belirli bir tirde biyiik igler
bagarmak icin diinyaya gelmis olanlar bu durumu genclikle-
rinden baglayarak, iclerinde gizliden gizliye duyumsarlar ve
arinin petegini doldurmak icin ¢aligmasi gibi bu yonde ¢ali-
sirlar. Ama herkes icin, Baltasar Gracian’in la gran sindere-
sis dedigi seydir bu, kendisini i¢giidiisel olarak korumasidir,
bu koruma olmazsa kendisi mahvolur. Soyut ilkelere gore
eylemek zordur ve ancak ¢ok aligtirma yaptiktan sonra ba-
sarilabilir ve bu durumda bile her zaman basarilamayabilir,
aligtirmalar ¢cogun yetersizdirler. Buna kargilik, herkesin do-
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gustan gelen, karunda ve caninda bulunan, tiim distinceleri-
nin, duygularinin ve istemelerinin sonucu olan, belirli somut
ilkeleri vardir. Bu ilkeleri in abstracto bilmez, ancak yasami-
na geri doniip baktiginda, bu ilkelere hep uydugunu ve san-
kigoriinmeziplecekilirgibi bu ilkeler tarafindan ¢ekilmis ol-
dugunu goriir Bu ilkeler, 6zelliklerine gore, onu mutlulugu-
na ya da mutsuzluguna gotiiriirler.

49. Zamann etkisi ve geylerin degisebilirligi siirekli goz
oniinde bulundurulmali ve su anda olup biten her geyin der-
hal tam tersi hayal edilmelidir; demek ki, mutlulukta mut-
suzluk, dostlukta diigmanlik, giizel havada kétii hava, sev-
gide nefret, giivende ve agiklikta ihanet ve pismanlik ve bun-.
larin tersi de, siirekli canh bir bicimde géz 6niine getirilme-
lidir. Bu bize diinya bilgeliginin kalici bir kaynagim verecek-
tir ve siirekli temkinli olup, kolay kolay aldatimamamizi
saglayacakur. Cogu kez boylelikle yalnizca zamanin etkisini
onceden gormiig olacagiz. Ama belki hi¢bir bilgide, seylerin
geciciliginin ve degisebilirliginin dogru degerlendirilmesinde
oldugu denli deneyim vazgecilmez degildir. Ciinkii her du-
rum, siirdiigii zaman dilimi i¢inde zorunlu olarak ve bu yiiz-
den tam bir haklilikla mevcut oldugu icin, her yil, her ay, her
giin, sanki artik sonsuza dek hak iddia etmek istermis gibi
gorliniir. Ama hicbirisi bu hakki alamaz ve kalici olan tek
sey degisimdir. Akilli kigi goriiniigteki kararliliga aldanmaz
ve degisimin bundan sonra alacagi yoni de 6nceden goriir.*
Buna karsilik insanlarin olaylarin o anki durumunun ya da
akig yoniiniin, esas olarak kalici oldugunu diigiinmeleri, so-

Rastlantinin, tim insani olaylarda 6yle biiytk bir etki alani vardir ki,
uzaktan tehdit eden bir tehlikeyi fedakarliklarla 6nlemeye galigtigimiz-
da, bu tehlike olaylarin 6ngérilemeyen bir agamasinda yiter ve simdi
feda edilen geyler yitirilmig olmakla kalmaz, onlarla saglanan degigik-
lik artik olaylarin degigmig durumunda, bir dezavantaj olur. Bu yiizden
aldigimiz 6nlemlerde gelecege cok midahale etmemeli, rastlantiy: da
hesaba katmali ve kimi tehlikeler kargisinda, kimi kara firtina bulutla-
1 gibi gecip gitmelerini umarak, sogukkanhhgimizi korumaly:z.
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nuglan goéz 6niinde tutup nedenleri anlamiyor olmalarin-
dandir; oysa, gelecekreki degisikliklerin tohumunu icinde ta-
styanlar nedenlerdir; insanlarin tek gordiikleri sey olan so-
nug, gelecekteki degisimlerden hicbir sey icermez. Insanlar
sonuglara bagh kalirlar ve bu sonuclar: ortaya koyabilen bil-
medikleri nedenlerin, bu sonuglan koruyacaklarimi da var-
sayarlar, Yanildiklarmda bep birden yanilmak gibi bir avan-
tajlar1 vardir, bu ylizden yanilgilari sonucunda karsilastikla-
ri sikinty, hep genel bir sskintidir; buna karsilik, diisiinen ka-
fa yanilgiya dustiigiinde, tstelik yalniz basinadir. Bu arada,
yanilginin -stirekli, sonucun nedenin Oniirie konmasindan
kaynaklandig1 yolundaki 6nermemi de kamitlamis olduk
(bkz. Isteng ve Tasarim Olarak Diinya, cilt 1, s. 90. [3. bas-
kida s. 94]).

Ne var ki zaman, pratik olarak yani ona miidahale ede-
rek, ancak ve ancak zamanin getirecegi seyi zamanindan 6n-
ce isteyerek degil, salt kuramsal olarak ve etkisinin 6nceden
gorililmesi yoluyla 6ncelenmelidir. Ciinkii, bunu yapmaya
kalkan biri, zamanin en kotii, en acimasiz bir tefeci oldugu-
nu ve avans vermeye zorlandiginda, bir Yahudiden daha agir
faizler aldigim gorecektir. Ornegin bir agac sonmemis kire-
cin ve agir1 sicagin yardimiyla, birkag giin i¢inde yapraklan-
maya, cicek agmaya ve meyve vermeye zorlanabilir, ama
sonra kuruyup gider. Bir yeniyetme, erkegin délleme giiciinii
hemen simdi kullanmak isteyebilir, otuz yasinda ¢ok iyi ya-
pabilecegi seyi on dokuz yasinda yapmak isteyebilir; belki bu
durumda zaman ona avans verecektir, ama, gelecekteki yil-
larinin giicli, yasamimun bir boliimi bu avansin faizi olacak-
tr. Insanin ancak ancak kendi dogal akigina biraktig1 zaman
tam ve kokten bir bicimde iyilesebildigi hastaliklar vardis,
sonra kendiliklerinden, bir iz birakmadan giderler. Ama he-
men ve simdi saghgina kavusmak istediginde; burada da za-
manin avans vermesi gerekir: Hastalik uzaklastirihr, ama bu-
nun faizi zayiflik ve 6mur boyu kronik bir bicimde rahatsiz
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olmaktir. Savag ya da karnigiklik dénemlerinde, hemen o an-
da paraya gerek duyuldugunda; taginmaz miilkleri ya da
devlet bonolarim, kargihklari tam olarak 6dendiginde, za-
manin hakki verildiginde, yani birkag yil beklendiginde ula-
sacaklar1 degerlerinin iicte birine ya da daha azina satmak
zorunda kalinir: Ama zaman, avans vermeye zorlanir. Ya da
insan uzak bir yolculuk i¢in belirli bir meblaga gerek duya-
bilir: Bir ya da iki yil i¢cinde bu meblag: kendi geliriyle ta-
mamlayabilir. Ama beklemek istemiyordur, yani ya borg al-
mus ya da simdilik sermayeden yemistir: Yani zamanin avans
vermesi gerekiyordur. Bunun faizi de kasanin diizeninin bo-
zulmasy, artik hi¢ kurtulunamayacak olan, kalici ve biiytiyen
bir agiktir. Zamanin tefeciligi boyledir iste: Bekleyemeyen
herkes onun kurbani olur. Kendi halinde akan zamanin gidi-
sini hizlandirmak istemek en pahali girisimdir. Bu yiizden,
zamana faiz borcu yapmaktan kaginilmahdir.

50. Toplum yasaminda siradan ve akilli kafalar arasinda
cok sik ortaya cikan karakteristik bir fark, birincilerin, olast
tehlikeleri diigiiniig ve degerlendiriglerinde simdiye kadar bu
tiirden nelerin oldugunu sormalari ve g6z 6niinde bulundur-
malary, berikilerin ise olasilikla nelerin olabilecegini diisiin-
meleridir; béylelikle bir Ispanyol ataséziiniin soyledigi gibi,
“bir yil icinde olmayip da, birkag saniye icinde olani” diigii-
niirler. S6zii edilen fark elbette dogaldir: Ciinkii neyin olabi-
lecegini digiinmek akil, neyin oldugunu diisinmek ise sade-
ce duyu ister.

Ama bizim ilkemiz, kotii tanrilara kurban vermek olma-
11! Yani, bir felaket olasiligina kapiy1 kapamak igin, belirli bir
miktar ¢cabayi, zamani, rahatindan olmay, ayrintilan diisiin-
meyi, paray1 ve fedakarligi esirgememeliyiz: Bunu ne denli
biiyiik ol¢tide yaparsak felaket de o denli kiigiiliir, uzaklagir
ve olasihig) diigser. Bu kuralin en acik 6rnegi, sigorta primidir.
Sigorta primi, herkesin koétii tanrilarin sunagina getirdigi bir

kurbandir.
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51. Higbir olay karsisinda biiyiik seving ya da biiyiik
Gziintii duyulmamalidir; bunun bir nedeni, bu olay1 her an
yeniden bigimlendirebilecek olan, tiim geylerin degigebilirli-
gidir; bir bagka nedeni de, bizim i¢in yararli ya da zararl sey-
ler hakkindaki yargimizin yanilticiligidir; bu yanilticilik yii-
ziinden hemen herkes bir defa, sonradan kendisi icin cok iyi
olduguortayacikan bir seyden yakinmig ya da en biiyiik aci-
larinin kaynagi olacak bir seye sevinmistir. Buna karg bura-
da 6nerdigimiz diigiiniig bigimini Shakespeare ¢ok giizel dile
getirmigtir:

O denli cok seving ve diziintii nobeti yagadmm ki,
Arttk bunlardan birini ilk gordiigiimde,
Hemen kendimi kaybetmiyorum bir kadmn gibi.
Yeter ki Sonu lyi Bitsin, perde 3, sahne 2

Tiim kazalara karsi sogukkanliligini koruyan biri, yasa-
mun olasi kotiiliiklerinin ne denli devasa ve bin bir cesit ol-
duklarini bildigini gosterir; bu yiizden simdi kargisina ¢ika-
na, gelebilecek olanin ¢ok kiiciik bir parcasi olarak bakar: Is-
te bu Stoac1 diigiiniig bigimidir, buna uygun olarak insamn
kosullar asla unutulmamali, insan varolusunun ne denli ha-
zin ve zavall bir yazg) oldugu, ne ¢ok sayida belaya maruz
kaldig siirekli akilda tutulmalidir. Insanun bu kavrayis: taze-
lemek icin, her yerde, etrafina bir bakmas: yeterlidir: Insan
her nerede olursa olsun, sefil, ¢iplak, bir yarari olmayan va-
rolugun ¢evresindeki bu kavga doviisii ve eziyet cekmeyi go-
recektit. Bundan sonra, isteklerini aza indirecek, tiim olayla-
rin ve durumlarin eksikligine boyun egmeyi 6grenecek ve ya
onlardan kacmak ya da katlanmak i¢in kazalara siirekli ha-
zirlikh olacaktir. Cuinki buyiik ya da ki¢lik kazalar, yasami-
muzin asil unsurlandir: Bunun siirekli géz 6ntinde bulundu-
rulmasi gerekir; bu yiizden ne Beresford gibi bir dyskolos
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olarak miseries of human life* Uzerine sizlanmak, ne de in
pulicis morcu Deum invocare™ gerekir; tersine, bir eula-
bes*** olarak, ister insanlardan isterse olaylardan kaynakla-
nan kazalarin ortaya ¢ikmalarinda ve 6nlenmelerinde sakin-
ganhig), kurnaz bir tilki gibi her biiyiik ya da kiigiik talihsiz-
likten (ki cogu durumda bu yalnizca gizli bir beceriksizliktir)
tereyagindan kil cekercesine kurtulacak 6l¢iide artirmak ge-
rekir. Bir felaket olasihgini 6nceden goriip, soylendigi gibi,
kendimizi buna hazirladifimizda, bu felakete daha kolay
katlanmamiz; esas olarak, bu olay: ortaya ¢ikmadan 6nce,
salt bir olasihkken, sakin kafayla distinmiis, felaketin alabi-
lecegi boyutlari agik¢a ve tiim yonleriyle gormiis ve boylelik-
le en azindan sonlu ve 6nceden goriilebilen bir olay olarak
tanimis olmamizdan kaynaklanabilir; bunun sonucunda, bu
olay gercekten kargimiza ¢iktiginda, artik gercek agirligiyla
etki edemez. Ancak, bunu yapmamugsak ve olaya hazirhksiz
yakalanmugsak, sagkinliga ugrayan zihin felaketin biiytkli-
gun ilk bakista tam olarak 6l¢emez: Simdi bu felaket zihin
icin kestirilemezdir, bu ylizden sonsuz biiyiik, en azindan
gercekte oldugundan ¢ok daha biiyiik goriiliir. Benzer bi¢im-
de, karanhk ve belirsizlik de her tehlikeyi daha biiyiik goste-
rir. Elbette, bir de, olas: olarak 6nceden gordigiimiiz felaket
icin ayni1 zamanda avunma nedenleri ve ¢areler de diislinmiis
ya da en azindan bunlar diisinmeye alismis oluruz.

Ama, bagimiza gelen belalara uygun bir bicimde katlan-
ma becerimizi, bagska hicbir gey, istencin 6zgiirligi tizerine
olan 6dil yazimda, asil temellerinden tiirettigim ve saptadi-
gim hakikate inanmak kadar gelistirmez; orada, 62. sayfada
yazdigim gibi (2. basky, s. 60): “Olup biten her sey, en biiyii-
ginden en kii¢tigiine dek zorunlu olarak gerceklesic.” Ciin-

(ingilizce) {nsan yasamumn istiraplari. — ¢.n.
(Latince) Bir sinek isirmca bhemen Tanrrya yalvarmak. - ¢.n.
* (Yunanca) Temkinli. — ¢.n.
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kii, insan kagimilmaz zorunluluktaki bir duruma hemen bo-
yun eger ve bu gibi durumlarin hepsini, en tuhaf rastlantilar
sonucu ortaya ¢ikanlarn bile, en bilinen kurallara uyarak ve
kesinlikle 6nceden bilinerek ortaya gikanlar gibi, ayni zorun-
lulugun sonucu olarak goriir. Burada kagimilmaz ve zorunlu
olanin bilgisinin sakinlestirici etkisi hakkinda soylediklerime
(bkz. Isteng ve Tasarsm Olarak Diinya, cilt], s. 345 ve 46 [3.
baskida s. 361]) gonderme yapiyorum. Bunun bilincinde
olan bir kimse, once elinden geleni yapacak, ama sonra ba-
sina gelene goniillii olarak katlanacaktir

Bizi her saat bagi sagirtan kiicik kazalara, bize, biiyiik fe-
laketlere katlanma giiciimiiziin tam olarak uyumamas: igin
verilmig birer aligtirma gozilyle bakilabilit. Giindelik koti

" davraniglara, insan iligkilerindeki kiigiik siirtiismelere, an-
lamsiz itigmelere, 6tekilerin miinasebetsizliklerine, dediko-
duculuklarina vb. kargi, migfer giymis bir Siegfrid gibi olma-
l1, yani onlar1 hic duymamaly, yiiregimizin icine almamali ve
onlara o6fkelenmemeliyiz; tiim bunlardan hicbirinin bize
ulagmasina izin vermemeli, onlari yolun iizerindeki taglar gi-
bi kendimizden uzaklastirmals ve asla disiiniip taginmalari-
miza konu edinmemeliyiz.

52. Insanlarin genellikle yazg: dedikleri sey cogu kez sa-
dece attiklar aptalca adimlardiz Bu yiizden Homeros’un ka-
fa yormay tavsiye ettigi giizel boliimiin (I[lyada, XX1II, 313)
hakkini veremeyiz.* Ciinkii kotii adimlarin cezasi 6teki diin-

Hyada’daki bélim: “Hadi yavrum, stk kendini kafani yor, / bul 8dii-
li elden kagirmamanin yolunu. / Kafadir oduncuyu oduncu yapan,
giicii degil. / Sarap rengi denizi allak bullak edince riizgarlar, / dii-
menci kafayla yénetir hizli gemisini. /Arabaci da kafayla yener ara-
bacilari. / Kimi giivenir atlarina, arabasmna, / alanin iki ucunda da
uzaktan doéner simry, / atlan dolanir durur, tutamaz onlari. / Kimi
daha az degerli atlar siirse de, / ¢tkarim diigiiniir, gozden kagirmaz si-
nir1, / déniip geger smirin dibinden, / siki tutmak gerektigini hig
unutmaz / siir derisinden kayiglarla atlarini, / 6nde gideni gozleyip
durur kazasiz belasiz.” Cev. Azra Erhat - A. Kadir. —¢.n.
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yada ¢ekilecekse de; aptalca adimlarin cezasi bu diinyada ge-
kilecektir. Yine de ara sira, merhamet adalete tercih edilebilir.

Hiddetle degil, akillica bakan, korkung ve tehlikeli gorii-
niir: Elbette insanlarin beyni, aslanlarin pencesinden daha
tehlikeli bir silah oldugu i¢in. 7

Kusursuz bir bilge, asla kararsizhga diismeyen ve asla
acele etmeyendir.

53. Akilhlktan sonra, yiireklilik de, mutlulugumuz i¢in
cok 6nem tastyan bir Ozelliktir. Elbette insan ne birini ne de
Obiirtinii kendi kendine verebilir, tersine birisi annesinden di-
geri de babasindan gecer ona: Yine de istek ve alistirma sa-
yesinde, var olanin iyilesmesine yardim edebilic. Zarlarin de-
mir gibi diigtiikleri bu dinyada, yazgiya karsi zirhli ve insan-
lara kargi silahli, demir gibi bir akla gerek vardir. Clink tiim
yasamumuz bir savagimdir, attigimiz her adimda ¢atisma gikar
ve Voltaire hakli olarak, “Insan diinyada elinde kiliciyla var-
ligini stirdiiriir ve elinde silahla olir” der. Bu yiizden, bulut-
larin bir araya kiimelendikleri ya da daha ufukta goérilduk-
leri anda, ezilip biiziilen, timitsizlige kapilan ve sizlanmaya
baslayan birisi, korkagin tekidir. Oysa sloganimiz su olmal:

Belanun karsisinda sinme, onu vyiireklilikle karsila.

Tehlikeli bir igin sonucu hentiz kuskulu oldugu stirece,
mutlu bir son olma olasihg: hild bulundugu siirece, durak-
samayi degil sadece direnmeyi diigtinmek gerekir; tipki hava-
da hentiz mavi bir leke varken, hava durumundan timit ke-
silmedigi gibi. Hatta s0yle dedirtmeliyiz:

Yer yerinden oynuyorken
Yikmtidar yildwmuyor onu.

Yasamun miilkleri bir yana, tim bir yasamn kendisi bile
yuregin korkakg¢a ¢arpmasina ve biizismesine degmez:
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Bu yiizden cesur yasaym
Ve gogsiiniizii yazginin darbelerine gerin.

Elbette burada da bir agiriya kagma olasiligi vardir: Ciin-
ki yiireklilik, gozii karalik biciminde yozlagabilir. Hatta,
diinyada varligimizi siirdiirebilmemiz igin biraz iirkeklik bi-
le gereklidir: Korkaklik ise bunun agilmasidiz. Bako von Ve-
rulam, teror panicus’un,” Plutharkos’ tan kalan (de Iside et
Osir., c. 14) agklamasimi ¢ok geride birakan, etimolojik
agiklamasini verirken, bu durumu giizel bir bicimde dile ge-
tirmigtir. Bunu Pan’dan, kisilestirilmis dogadan tiiretmekte
ve sOyle demektedir: Ciinkii seylerin dogasi tiim canllara,
yasamlari ve varliklarini korumanin ve gelecek katiiliiklere
kargt korunmanin ve savunmanin arac olarak, onlara bir
iirkme ve korkma vermigtit. Ancak aynidoga burada 6l¢ii-
yii tutturamamus, en kutsal korkulari her zaman anlamsiz ve
bos olanlara karigtirmigtir; bu yiizden tiim seyler 6zellikle de
insanlar, icten bakildiginda bir panik korkusuyla doludurlar
(De sapientiaveterum, VI). Ayrica panik korkusunun karak-
teristik 6zelligi, kendi nedenlerinin tam olarak bilincinde ol-
mamasi, onlari bilmekten ¢ok varsaymasi, hatta gerektigin-
de korkunun kendisini, korkunun nedeni olarak gérmesidir.

(Latince) Panik korkusu. — ¢.n.
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Yasam Caglarinn Farklidigi Uzerine

Voltaire son derece giizel bir anlatimla §6yle demigti:

Yagsinn rubuna sabip olmayan
Yaginun tiim sikintilarmi yagar.

Bu yiizden, bu mutluluk 6gretisi incelememizin sonunda,
yasadigimiz yillarin bizde yarattig1 degisikliklere bir bakig at-
mak uygun olacaktiz

Tiim yasamimiz boyunca sadece simdiki zamanin farkin-
da oluruz, asla daha fazlasinin degil. Simdiki zamanin 6zel-
ligi ise, baglangicta 6niimiizde uzun bir gelecek, ama sonla-
ra dogru ise ardimizda uzun bir ge¢mis gormemizdir; bun-
dan dolayi, mizacimiz —ama bununla birlikte karakterimiz
degil- bildik bazi degisiklikler gegirir, boylelikle her defasin-
da simdiki zamanin bir bagka rengi ortaya gikar

Bagyapitimun 2. cildinde, 31. boliimiin 394. sayfasinda (3.
baskida s. 449 vd.), cocuklugumuzda neden istekli degil de
daha ¢ok merakli davrandigimizi ele almistim. Yasarmimizin
ilk ¢eyreginin mutluluk icinde gecisitam da bu nedene daya-
ntr, bu ylizden, bu dénem daha sonra yitik bir cennet gibi ar-
dimizda kalir. Cocuklugumuzda ¢ok az iliskimiz ve az sayida
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gereksinmemiz vardir, yani istencimiz az heyecanlamur: Bu
yiizden varh@mizin biyiik bolimu bilgi edinmekle ugrag.
Anlama yetisi de, heniiz olgunlasmamuig olsa bile, daha yedi
yaginda tam biiyiikliigiine ulasan beyin gibi, erkenden gelis-
mistir ve siirekli heniiz yeni olan varh@n tim diinyasinda
durmaksizin gida arar, bu diinyada her gey, ama her sey yeni
olmamin cazibesiyle parildamaktadir. Cocukluk yillanmizin
stirekli bir giir sanati olugunun nedeni budur Ciinkii, tim sa-
natlardaoldugu gibi siir sanatimin 6zii de, platonik idenin, ya-
ni esas olanin ve bu yiizden her sanatta ortak olanin, her bi-
reyde kavranmasina dayanir; boylelikle her sey kendi tiirii-
niin temsilcisi olarak goriiliiy, bir olay bin olay igin temsil edi-
cidir. Cocukluk yillanmizin sahnelerinde yalnizca o anki bi-
reysel nesnelerle ya da olaylarla ve iistelik sadece o anki iste-
mimizi ilgilendirdigi 6l¢iide ilgiliymisiz gibi goriiniiyorsa da,
aslinda durum degijsiktir. Ciinkii, yasam tim 6nemliligi i¢in-
de, heniiz kargimizda 6yle yeni, 6yle tazedir ve izlenimlerinin
yinelenmesi yoluyla kérelmis olmaktan 6yle uzak durmakta-
dir ki, cocuk¢a gabalanmizin ortasinda, siirekli sessizce ve
acik bir niyetimiz olmadan, tek tek sahnelerde ve olaylarda
yagsamun Oziinii, yasamun bigimlerinin ve serimleniglerinin te-
mel tiplerini kavramakla mesguliizdiir. Spinoza’nin dile getir-
digi gibi, tiim seylere ve kisilere, sub specie aeternitatis® baka-
riz. Yasimiz ne denli kiiciikse, her birey bizim i¢in o denli da-
ha ¢ok, kendi tiiriinii temsil eder. Bu durum her yil giderek
daha azalir: Seylerin genclikte ve yaglihkta bizde biraktiklar:
izlenimler arasindaki biiyiik farkin nedeni budur. Bu yiizden
cocuklugun ve ilk gengligin deneyimleri ve tamigikhiklar son-
raki tim bilgi ve deneyimlenmizin tiirleri ve alttiirleri olurlar,
adeta birer kategori olugtururlar ve biz daha sonraki tim bil-
gi ve deneyimn]erimizi, bunu siirekli agik bir bilingle yapmasak
da, bu kategorilerin altina yerlestiririz. Boylece diinya gorii-

(Latince) Sonsuzluk bakig agisiyla. - ¢.n.
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siimiiziin sabit temeli ve onun yiizeyselligi ya da\derinligi, da-
ha ¢ocukluk yillarimizda olugur: Daha sonra bu goriis ayrin-
tih olarak iglenir ve tamamlanir; ancak 6ziinde degismez. Co-
cukluk yillarina 6zgii olan bu ar1 nesnel ve siirsel bakig acisi
‘sonucunda, isten¢ heniiz tam enerjisiyle ortaya ¢ikmadig
igin, birer cocuk olarak, istemeye yonelik degil, daha gok bil-
meye yonelik davranriz. Kimi ¢ocuklarm yiiziindeki, Rapha-
el’in ozellikle Sistine Sapeli’ndeki Madonna’da sansh bir bi-
¢imde kullandig: ciddi, seyreden bakigin nedeni budur Tam
da bu yiizden, ¢ocukluk yillar1 6yle mutludur ki, siirekli 6z-
lemle amlirlar. Imdi, biz béyle bir ciddiyetle, kendimizi seyle-
rin ilk sornua anlagilmasina verirken, 6te yandan egitim bize
kavramlar kazandirmaya cahgic Ne var ki, kavramlar asil
6nemli olani sunmazlar: Bu daha ¢ok, tim bilgilerimizin te-
meli ve sahici igerigi olarak, diinyanin sornug kavramginda
yatar. Ama bunu da ancak kendimiz kazanabiliriz, bize her-
hangi bir bicimde Ggretilemez. Bu yiizden, ahlaki ve entelek-
titel degerimiz bize digsaridan gelmez, kendi 6ziimiiziin derin-
liklerinden kaynaklanir ve Pestalozzi’nin egitim yontemlerin-
den higbiri dogustan bir aptaly, diigiinen bir insan olarak egi-
temezler; asla! O kisi aptal dogmustur ve aptal olecektir. Ilk
somut dig diilnyanin betimlenen derin kavramsi, ¢ocuklugu-
muzun ortamlarmin ve deneyimlerinin bellekte neden boyle
saglam bir yer edindiklerini de agiklamaktadir. Ciinkii kendi-
mizi onlara boliinmeden vermisizdir, bu sirada dikkatimizi
dagitmamis ve karsgimizdaki seylere, kendi tiirlerinin biricik
Ornekleriymis gibi, onlardan baskasi yokmus gibi bakmusiz-
dir Daha sonra nesnelerin bilinen ¢oklugu cesaretimizi ve
sabrimizi azaltir. Burada, bagyapitimin yukarida anilan cildi-
nin 372. sayfasinda (3. baskida s. 423 vd.) gosterdigim seye,
yani tiim geylerin nesnel varolusunu, yani onlarin salt bagka-
larmun gordiigii varolugunun, kesinlikle sevindirici, buna kar-
sthk 6znel varolusunun ise, istemede yer aldig icin, ac1 ve ke-
derle donanmus olduguna yeniden dénersek, konunun kisa
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bir anlatimi olarak: Tiim geylerin goriilmeleri harika, ama var -
olmalar1 korkungtur, diyebiliriz. Bunun sonucunda, ¢ocuklu-
gumuzda geyleri, isteme yani olma yanlaniyla degil, daha ¢ok
gorme, yani temsil yanlariyla biliriz. Bu da, seylerin sevindiri-
ci yaru oldugu i¢in, ama heniiz 6znel ve korkung yanlarinm bil-
medigimiz igin, geng zihin gergegin ve sanatin kendisine gos-
terdigi tiim varliklar1 aym ol¢iide mutlu varhklar olarak go-
riir: Onlar1 gérmenin ne giizel oldugunu ve onlar olmanmn da-
ha da giizel olacagim diigiiniir. Buna gore diinya 6niinde bir
cennet gibi durmaktadir: Hepimizin i¢inde dogdugumuz Ar-
kadia’dir burasi. Daha sonra bundan, gercek yasama duyu-
lan susuzluk, bizi diinyanin hengdmesine siiriikleyen eylem
arzusu ve tutkusu dogar. Bu hengame icinde seylerin 6teki yo-
niinii, yani varh@n, yani istemenin yoniinii 6greniriz; bu yon
her adimda isaretlenit. Sonra yavas yavag biiyiik hayal kirik-
lig1 yaklasir, onun ortaya ¢ikmasindan sonra, yamlsamalar
doneminin geride kaldig: soylenir; yine de bu dénem daha
cok ilerler, daha kusursuzlagir. Bunun sonucunda, ¢ocukluk-
ta yagamin uzaktan goriilen bir sahne dekoruna benzedigi,
yaglihkta ise bu dekora gok yakindan bakildig: soylenebilir.

Cocukluktaki mutluluga katkida bulunan bir sey daha
vardir. Ilkbaharin baglarinda nasil ki tiim yapraklar aym
renkte ve hemen hemen aym bicimdeyseler; biz de, kiigiik
cocuklugumuzda, hepimiz birbirimize benzeriz, bu yiizden
essiz bir uyum icindeyizdir. Ergenlikle birlikte farklilagma
baslar ve bir gemberin yarigaplarinin arasindaki agiklik gibi,
giderek daha da biiyiic

Yasamin, ikinci yansindan ¢ok fazla avantaji olan birin-
ci yarisiny, yani genglik yillarini bulandiran, hatta mutsuz ki-
lan, yasamda mutlu olmak gerektigi kesin varsayimyla mut-
luluk pesinde kosmakti. Umutlarin siirekli hayal kirikhigiyla
sonuglanmasinin ve bunun sonucunda hognutsuzlugun orta-
ya ¢ikmasinin nedeni budur. Diiglenen, belirsiz bir mutlulu-
gun hayali goriintilleri géziimiiziin oniinden keyfi bigimler-
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de gegerler ve biz bog yere onlarin ilk goriintiisiinii arariz. Bu
yiizden genclik yillarimizda, konumumuzdan ve gevremiz-
den, her nasil olursalar olsunlar, genellikle hognut degilizdir;
ciinkii ancak simdi, biitiiniiyle bagka seyler bekledikten son-
ra tamimaya bagladigimiz insan yasaminin her yerdeki bos-
lugunu ve sefilligini, kendi ¢evremize atfederiz. Diinyadan
alinacak cok sey bulundugu kuruntusunun kékii, zamanin-
da bir 6gretimle, genclik yillarinda kazinms olsaydi cok sey
kazanilirdi. Ama bunun tam tersi gergeklesir, yagami gercek-
lik yoluyla tanimadan once edebiyat yoluyla taniriz. Hayal
giiciiniin betimledigi sahneler, gencligimizin safaginda gozii-
miiziin 6niinde parildarlar ve simdi, bunlarin gerceklestigini
gorme —-gokkusagim yakalama- arzusuyla yanip tutuguruz.
Yeniyetme geng, yasamunin ilging bir roman gibi gecmesini
bekler. Boylece, yukarida s6ziinii ettigim 2. cildin 374. say-
fasinda (3. baskida s. 428) betimlemis oldugum hayal kirik-
lig1ortaya gikar. Ciinkii bu goriintiilere cekicilik kazandiran,
tam da salt goriintiiler olmalan ve gercek olmamalaridir ve
bu yiizden biz, onlara bakarken, an bilginin dinginligi ve ye-
tingenligi icindeyizdir. Gergeklestirilmek demek, tam bir iste-
meyle doldurulmak demektir, bu isteme de kaginilmaz bir bi-
cimde acilara yol agar. Ilgili okur, s6zii edilen cildin 427. say-
fasina (3. baskida s. 488) da bakabilir.

Buna gore yagamun ilk yarisinin karakteri mutluluga yo-
nelik doyurulmamug bir 6zlem, ikinci yarisinin karakteri ise
mutsuzluk endigesidir. Ciinkii bu ikinci yarida, az ya da cok
belirgin bir bicimde, tiim mutluluklarin hayalet gibi, buna
kargilik acilarin gergek olduklar bilgisi de gelmistir. Bu ytiz-
den simdi, en azindan daha akilh karakterler, hazdan ¢ok,
salt acisizliga ve rahatsiz edilmedikleri bir duruma ulagmaya
cabalayacaklardir.®* Genglik yillarimda kapim ¢alindiginda

Yaglilikta, mutsuzluklardan korunmak, genglikte ise onlara katlan-
mak daha iyi bagarihr.
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hosuma giderdi: Ciinkii, “Iste geldi” derdim. Ama daha son-
raki yillarda, ayn1 durum kargisindaki duygum, daha ¢ok
korkuyla akrabaydi: “Eyvah geliyor” diye diisiiniirdiim. In-
sanlarin diinyas: agisindan, seckin ve yetenekli bireyler icin
de, aslinda tam olarak boyle olmayan ama tistiinliiklerinin
derecesine gore az ya da ¢ok yalniz yasayanlar i¢in de, birbi-
rine kargit iki duygu vardir: Genglikte sik sik insanlarin diin-
yasi tarafindan terk edildigi duygusuna kapilinir; sonraki yil-
larda ise bu, kurtulmus olma duygusuna doniisiir. Birinci,
hos olmayan duygu bu diinyay: tammamaya, ikinci, hog
duygu da bu diinyayla tanigmis olmaya dayanir. Bunun so-
nucunda yasamun ikinci yarisi bir miizik ciimlesinin ikinci
yarisi gibi, birincisinden daha az ¢abalama ama daha ¢ok
dinginlik igerir; insanin gengliginde, mutluluk ve hazla karsi-
lagmanin harika ama bunlara ulagmanin zor oldugu diigiinii-
liir; yaghlikta ise dilnyadan alinacak bir sey olmadig: bilinir
ve bu yiizden katlanilabilir bir bugiiniin yagarldigina sevini-
lir ve hatta kiigiik seylerden zevk alimr. Olgun adamin ya-
sam deneyimiyle ulagtigi ve bu yiizden diinyay1 yeniyetme-
den ve delikanlidan bagka bir gozle gordiigii sey, oncelikle
ényargisizliktir. Oncelikle seyleri biitiiniiyle basit bir bigim-
de goriir ve olduklar1 gibi kabul eder; oysa, delikanlinin ve
yeniyetmenin kendi yarattig hayallerden, geleneksel 6nyar-
gilardan ve tuhaf fantezilerden olusan bir sanri, gergek diin-
yayi Orter ya da carpitir. Ciinkii, deneyimin yapacag: ilk is,
bizi, kafamizdaki, genglikte yerlesmig hayallerden ve yanli
kavramlardan kurmakutr. Genglik yillarini bunlardan koru-
mak ise, salt negatif yonde olsa bile yine de en iyi bir egitim
olurdu; ama bunu gergeklestirmek ¢ok zordur. Bu amagla,
gocugun gorilg ufkunu baglangicta olabildigince dar tutmak,
bunun iginde ona salt net ve dogru kavramlar vermek, ve an-
cak bu ufkun iginde yer alan her seyi dogru 6grenmesinden
sonra bu ufku, geride karanlik bir seyin, yarim ya da yanlsg
anlagilmamus bir seyin kalmamasina dikkat ederek yavas ya-
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vas genisletmek gerekirdi. Bunun sonucunda ¢ocugun seyler
ve insan iligkileri hakkindaki kavramlar hila ¢ok sirh ve
cok basit, ama buna kargilik net ve dogru olacaklar ve dog-
rulanmalari degil siirekli genisletilmeleri gerekecektir; ve bu
boyle, ilk genglik yaglarina dek siirecektic Bu yontem ozel-
likle, cocugun roman okumasina izin verilmemesini, onlarin
yerine uygun biyografilerin, 6rnegin Franklin’inkinin vb. ko-
nulmasini gerektirir.

Gengligimizde, yagsamimiz igin 6nem tagiyan ve biiyiik
sonuglar doguracak olaylarin ve kisilerin kargimiza davul
zurnayla ¢ikacaklarim saniriz: Ama yaghligimzda geri do-
niip baktigimiz zaman, bunlarin hepsinin de sessizce, arka
kapidan ve adeta dikkati gekmeden igeri siiziilmiis oldukla-
rin1 goruruz.

Ayrica, buraya kadar incelendigi agidan yasamu, iizerine
nakis iglenmig bir kumasa benzetebiliriz; herkes, yasaminin
ilk yarisinda bu kumasgin 6n yiiziini, ikinci yarisinda ise ar-
ka yiiziinii goriir: Arka yiizii o denli giizel degildir ama og-
reticidir; giinkii ipliklerin baglantilarin1 gérmemize izin verir.

Zihinsel iistiinliik, hatta en bilyiik olam bile, konusma si-
rasindaki agirligini ancak kirkinci yagtan sonra belli edecek-
tir. Ciinkii bu ustiinliik yillarin olgunlugunu ve deneyimin
meyvesi kargisinda belki kat kat agir basabilir, ama onlarin
yerine asla gecemez: En siradan insarun bile, geng yastaki bii-
yik zihnin giileri kargisinda belirli bir tistiinliigii vardir. Bu-
rada salt kisisel giiclerden s6z ediyorum, yapitlardan degil.

Herhangi bir bakimdan tistiinliigii bulunan, insanligin
doganun hazin bir bicimde sundugu altida begine dahil olma-
yan her insanin, kirk yagindan sonra belirli bir insansevmez-
lik ruh halinden kurtulmasi zor olacaktir. Ciinkii, dogallik-
la, otekilerle kendiliginden dostluk kurmus ve yavag yavas
hayal kirikligina ugramigtir, onlarin hem kafa yo6niinden
hem de yiirek yoniinden, hatta ¢ogun iki yonden de, kendi-
sinin gerisinde kaldiklarimi ve kendisiyle uzlagmadiklarini
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gOrmiigtiir; bu yiizden onlarla iligki kurmaktan kagmmay:
tercih eder; genel olarak da, herkes kendi igsel degerinin 6l-
ciisiine gore, yalmzliktan, yani kendi kendisiyle olmaktan
hoslanir ya da nefret eder. Kant da, Yargs Giiciiniin Elegtiri-
si kitabinda, birinci boliimiin § 29’una iligkin genel deginme-
nin sonlarina dogru, bu tiir bir insansevmezligi ele alir.

Geng bir insanin, insanlarin ugraglarn ve ¢abalari icinde
kendi yolunu olduk¢a erkenden bulabilmesi, hatta burada
evindeymis gibi davranmasi ve bu iglere, sanki 6nceden ha-
zirlanmig gibi girebilmesi, entelektiiel ve ahlaki agidan kotii
bir belirtidir. Buna karsilik, boyle bir iligki i¢inde yabanci,
saskin, beceriksiz ve yanlg davranmak, soylu bir dogaya
isarettir.

Gengligimizin neseliligi ve yagama yiirekliligi, bir bakima
yokug yukari gikmamiza ve 6liimii gormememize dayarr;
6lim dagmn 6teki yaninin eteginde yer almaktadir. Ama zir-
veyi agtigimizda, o ana dek yalmzca hakkinda duyduklan-
mizdan bildigimiz 6limi, aym zamanda yasama enerjisi
diismeye, yasama ytirekliligi de azalmaya bagladigindan ger-
cekten goriiriiz; bu ylizden simdi bulanik bir ciddiyet, geng-
likteki agir1 yurekliligi bastirir ve insanin yiiziinde de iz bira-
kir. Geng oldugumuz siirece, bize ne stylenirse soylensin, ya-
samin sonsuz oldugunu sanir ve bu yiizden zamam cargur
ederiz. Yaglandik¢a, zamanmmz daha ekonomik kullaniriz.
Cunkiiilerlemis yaglarda, yaganan her giin, attig1 her adimin
kendisini yiiksek mahkemeye gotiirdiigii bir suglununkine
benzer bir duygu uyandirir.

Gengligin goziiyle bakildiginda, yasam sonsuz uzunluk-
taki bir gelecektir; yaghhik goziiyle ise, olduk¢a kisa bir geg-
mistir; baglangicta yasami, bir opera diirbiiniiyle bakiyor-
musguz gibi, sonlara dogru ise bir biiyiitegle bakiyormuguz
gibi goriiriiz. Yagamin ne denli kisa oldugunu 6grenmek icin
yaslanmug olmak, yani uzun yillar yagamis olmak gerekir. In-
san ne denli yaglanirsa, insani olaylar, tiimden ve teker teker,
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o denli kiigiik goriiniirler: Gengligimizde sabit ve kararli bir
bi¢imde 6niimiizde duran yagam, simdi giiniibirlik olaylarin
hizli bir akisi oldugunu gosterir; biitiiniin higligi 6ne ¢ikar.
Gengligimizde zaman bile daha yavas atar adimlarin;; bu
yiizden yagarmimizin ilk geyregi sadece en mutlu olani degil,
ayni1 zamanda en uzun olanidir da, béylelikle geride de daha
cok an1 birakir ve herkesin, siras1 geldiginde, sonraki iki gey-
rekten daha ¢ok bu dénemden anlatacak seyi olacaktir. Hat-
ta, yihn ilkbaharindaki gibi, yagamin ilkbaharinda da, giin-
ler 6nce sikici bir uzunlukta olacaklardir. Sonhabarlarda ise
kisalirlar ama daha neseli ve daha duragan gegerler.

Peki ama, geride birakilan yasam yaghlikta neden bu ka-
dar kisa goriiniir? Ciinkii anisi kisa olan yasama kisa goziiy-
le bakiliz. Yasamin anisindan, 6nemsiz olan her sey ve hos
olmayanlarin ¢ogu cikarilmis, bu yiizden geriye ¢ok az sey
kalmustir. Ciinkii, nasil ki zihnimiz genel olarak ¢ok yetersiz-
se, bellegimiz de dyledir: Ogrenilen iizerinde alistirma yapil-
maz, gecmis olaylar iizerinde diisiiniilmezse, ikisi de yavag
yavas, unutulmuglugun ugurumuna diiserler. Ama 6nemsiz
seylerin ve cogu kez hos olmayan seylerin de iizerinde dii-
siinmeyiz; oysa onlar bellekte tutmak igin bunu yapmak ge-
reklidir. Ama 6nemsiz olan giderek daha da ¢ogalir: Ciinkii
baglangicta 6nemli goriinen bircok sey, sik sik ve genellikle
sonsuz sayida yeniden kargimiza ¢iktik¢a, yavas yavag
onemsizlesir; bu yiizden ilk yillarimizi son yillarimizdan da-
ha iyi animsariz. Ne denli uzun yagarsak, o denli az sayida
olay goziimiize 6nemli ya da iizerinde yeniden diisiinecek
denli 6nemli goriiniir oysa ancak boyleliklebellegimizde yer
edinebilirlerdi: Bu yiizden, olup bittikten sonra hemen unu-
tulurlar. Béylece zaman giderek daha az iz birakarak ilerler.
Ayrica, hos olmayan olaylarin tizerinde diigiinmeyi sevme-
yiz, gururumuzun incindigi olaylar iizerinde diigiinmeyi ise
hi¢ sevmeyiz, oysa ¢ogu kez boyle bir durum s6z konusu-
dur; ¢iinkii kendi sugumuz olmadan ¢ektigimiz acilarin sa-
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yist gok azdir. Bu yiizden, hos olmayan ¢ok sey de unutulur.
Anilarimizi kisaltan ve malzemesinin uzunluguna oranla gi-
derek daha da kisaltan iki kayp bunlardir. Ge¢mis yillari-
muz, yagantilariyla ve eylemleriyle, geminin uzaklagtig: ky:-
daki giderek kiigiilen, tanmmaz ve birbirinden ayirt edile-
mez hale gelen nesneler gibidirler. Ustelik, bellek ve hayal
giicii, ara stra, yasamimizin ¢ok onceden ge¢mis bir sahnesi-
ni sanki diin olmus gibi 6yle canh bir bigimde g6ziimiiziin
Ontine getirirler ki, boylelikle bu sahne bize ¢ok yakinlagir.
Bunun nedeni, simdiki zaman ile o zaman arasinda gegen
siirenin de aym bicimde g6ziimiiziin 6niine getirilmesinin
olanaksizhi@idir; zamana bir goériintii icinde bakamayiz ve
ayrica zaman igindeki olaylarm bityiik ¢ogunlugu unutul-
mustur, ve onlardan salt soyut bir bilgi, bir gériiniis degil ya-
lin bir kavram kalmustir. Bu yiizden, ¢oktandir unutulmug
olan tek tek bakildiginda bize ¢ok yakn, sanki diin olmug
gibi goriiniir, ama aradaki zaman g6zden yiter ve tim ya-
sam kavranilmaz bir kisalikta gériiniit. Hatta zaman za-
man, yaglilikta, geride biraktigimiz uzun ge¢mis ve boylelik-
le kag¢ yaginda oldugumuz, o anda bize adeta bir masal gibi
gelir; bunun asil nedeni, 6ncelikle hala hep ayni, mevcut
simdiki zamani goriiyor olmamizdir. Bunun gibi, icsel olay-
lar da sonunda, bizim varhigimiza degil, onun goriiniigiiniin
zaman iginde yer almasina ve simdiki zamanin nesne ve 6z-
ne arasindaki temas noktast olmasina dayanurlar. Peki geng-
likte, heniiz 6niimiizde duran yagam: neden boyle uzun ola-
rak goriiriiz? Ciinkii yasami doldurdugumuz ve gerceklesti-
rilmeleri i¢in Metuselah’in yasinin bile yetmeyecegi stnirsiz
umutlara yer agmamiz gerekir; sonra yasamun 6lgiiti ola-
rak, geride biraktigimiz az sayida yili aliriz, yeni olan her sey
onemli goriindiigiinden ve bu yiizden hep yeniden gézden
gecirildiginden, yani bellekte sik sik yinelendiginden ve bel-
lekte iz biraktigidan, bu yillarin anilan hep zengin ve dola-
yistyla uzundur.
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Kimi zaman, uzak bir yeri 6zledigimizi saniriz, oysa as-
linda yalnizca o sirada daha geng ve daha taze oldugumuz
icin, orada gegirdigimiz zaman 6zlemekteyizdir. Boylece za-
man, bizi mekan maskesi altinda yamltir. Oraya yolculuk et-
tigimizde, yarulsamann farkina variriz.

Ileri bir yasa ulasmanin olmazsa olmaz kosulunu olustu-
ran kusursuz bir biinyede, iki lambanin yanmasiyla agikla-
nabilecek iki yol vardir: Birisi uzun siire yanat, giinkii az
" miktarda gazyag ve cok kiiciik bir fitili vardur; digeri ise cok
kalin bir fitille ve cok gazyagiyla yanar: Gazyagi yasam ener-
jisidir, fitil bunun her tiir ve bigimde tiiketilmesidir.

Yasam enerjisi agisindan, otuz altinci yagimiza dek, faiz
geliriyle yagayanlara benzeriz: Bugiin harcadigimiz, yarin
yine elimize gecer. Ama o yastan itibaren, sermayesini yeme-
ye baglayan bir rantiyeye benzeriz. Baglangigcta durum pek
fark edilmez: Harcananin biiyiik bir boliimii yeniden ken-
diliginden geri gelir, kiigiik bir agik ise dikkate alinmaz.
Ama bu agik yavag yavas biiyiir, gozle goriiliir hale gelir, her
gin giderek artar: Gitgide acilig, kisi bugiin diinden daha
yoksuldur, umudu ve huzuru kalmamigtir. Boylece, cisimle-
rin diserken daha da hizlanmalar gibi, agilma giderek hiz-
lanir — ta ki geride bir sey kalmayincaya kadar. Burada kar-
silastirilan yasam enerjisinin ve miilkiin gergekten, birlikte
eriyip gitmeye yiiz tutmalar trajik bir durumdur: Bu yiiz-
den, yaglilikla birlikte miilk sevgisi de artar. Buna kargilik,
yasam enerjisi agsindan, baglarda, resit oluncaya dek ve
bundan biraz sonrasinda da, faizlerinden sermayenin tizeri-
ne biraz ekleyenlere benzeriz: Harcanan geri geldigi gibi,
sermaye de artar. Yine kimi zaman, diiriist bir vasinin 6ze-
ni sayesinde, ayn1 zamanda parasal iglerde de durum aym-
dir. Ah mutlu genglik! Ah hiiziinlii yaghlk! Bununla birlik-
te, genglik enerjisi korunmalidir. Aristoteles (Poli. L. ult. s.
5), olimpiyat sampiyonlarindan ancak ikisinin ya da tigii- .
niin hem ¢ocuk hem de yetiskin bir erkek olarak kazandik-
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larina dikkat gekiyor; 6n aligtirina gereken geng yastaki ¢a- -
lismalarda giigler oyle tiiketilir ki, daha sonra, erkeklik ¢a-

ginda artik kalmazlar. Bu kas giicii i¢in gegerli-oldugu gibi,

tim entelektiiel bagsarilarda dile gelen sinir giicti agisindan

da gecerlidir: Bu yiizden sera egitiminin meyveleri harika

cocuklar, birer delikanli olduklarinda sagkinliga yol agarlar,

daha sonra ise ¢ok siradan kafalar olurlar. Cok erken yagta

eski dillerin 6grenilmesine yonelik ¢aba bile birgok aydin

kafanin daha sonra felce ugramasinin ve yargi giiciinii yitir-

mesinin suglusu olabilir.

Hemen hemen her insanin karakterinin 6zellikle bir yasa
uygun goriindiigiinii belirtmistik: Boylece insan bu yagta da-
ha yararli davranir. Kimi insanlar sevecen delikanlilardir ve
sonra bundan eser kalmaz; kimileri gii¢lii, eylemci adamlar-
dir, yaghhk bunlarin‘tiim degerlerini ¢alar; kimileri de daha
yumusak, yani daha deneyimli ve daha serinkanli olduklar
icin, yaghbkta en yararhdirlar: Fransizlarda genellikle durum
boyledic Bunun nedeni, karakterin kendisinde genglige, er-
keklige ya da yashliga iligkin bir geylerin bulunmasi, boyle-
likle o anki yagin karakterle uyugsmasi ya da onu dengeleyici
etkide bulunmasi olsa gerektir.

Nasil ki bir gemide yol alinirken, ileri gidildigi ancak ge-
ri bakildiginda ve kiyidaki nesnelerin kiiciilmesinden anlagi-
liyorsa; insan, yaginin ve yaslanmasinin farkina, giderek da-
ha biiyiik yagtaki kigilerin kendisine geng goriinmelerinden
varcbilir

Insanin gordiigii, yaptig: ve yasadig1 her seyin yaslandik-
¢a zihinde nasil ve neden daha az iz biraktig, yukarida irde-
lenmisti. Bu anlamda, yalnizca genglikte tam bir bilinglilik,
yaghlikta ise yalnizca yarim bilinglilik i¢inde yasandig1 one
striilebilir. Yaslandik¢a daha az bilingle yasanir. Olaylar, bin
kez goriilmiis olan bir sanat yapitinin hicbir etkide bulunma-
mas gibi hicbir etkide bulunmadan gecip giderler: Insan
yapmasi gerekeni yapar ve sonra da onu yapip yapmadigini
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bilmez. Yani yasam giderek daha bilingsizlestikge ve tam bir
bilingsizlige dogru hizla yaklastik¢a, zamanin akist da daha
hizlanacaktir. Cocuklukta tiim nesnelerin ve olaylarin yeni
olugu, bilince her geyi getirir: Bu yiizden giin sonsuz uzun-
luktadiz. Aymi sey bagimiza yolculukta da gelir: Bu yiizden
yolculukta gegirdigimiz bir ay, evde gecirdigimiz dort aydan
daha uzun goriiniir goziimiize. Seylerin yeni olugu, her iki
durumda da, daha uzun goriinen zamann ¢ogu kez her iki-
sinde de gergekten “uzun olmasi”n, yani yaghlikta ya da ev-
de oldugundan daha sikic1 olmasini engellemez. Ama yavas
yavasg, aynialgilamalara uzun siiredir ahgildiginda, zihin 6y-
le torpiilenir, her sey zihin iizerinden giderek oyle etkisiz bir
bicimde akar ki; boylelikle giinler giderek daha 6nemsizlesir-
ler ve boylelikle daha da kisalirlar: Erkek ¢ocugun saatleri,
yaghhgin giinlerinden daha uzundurlar. Buna gore yagami-
mizin zamany, asagl dogru yuvarlanan bir kiireninki gibi,
hizlandirilmig bir devinimdir; ve nasil ki donen bir yuvarlak
levhadaki her nokta, merkezden uzaklig olgiisinde daha
hizli déniiyorsa, herkes icin de zaman, yagamnin baslangig
noktasindan uzaklagtig 6lciide gitgide daha hizli akar. Buna
uygun olarak, ruh halimizin dogrudan dogruya degerlendi-
rilmesinde, bir yilin uzunlugunun, bu yilin yagsimiza boliin-
mesi sonucunda ortaya gikan sayiyla ters orantih oldugu ka-
bul edilebilir: Omegin y1l yagimizin beste biri kadar tutuyor-
sa, bize, onun salt ellide birini olugturdugu zamankinden on
kat daha uzun goériiniit. Zamanin hizindaki bu farkhligin,
her yagtaki yasamimizin her bigimi iizerinde, belirleyici bir
etkisi vardir. Oncelikle cocukluk yillarimin, yaklasik on besg
yih kapsiyor olsa bile, yasamin en uzun ve bu yiizden onun
hakkinda en zengin anilarin bulundugu siiresi olmasina etki
eder; sonra bu yillarda, can sikintisina, yaghlik yillarinn ter-
si bir oranda maruz kalmamiza etki eder: Cocuklar, ister
oyunla isterse de ¢aligmayla olsun, siirekli oyalanmak ister-
ler; yapacak bir geyleri olmadiginda, hemen dayanilmaz bir
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can sikintisina kapilirlar. Gengler de can sikintisina ok ma-
ruz kalirlar ve doldurmadiklari saatlere iiziintiiyle bakarlar.
Erkeklik ¢caginda can sikintisi giderek daha da azalir: Yasli-
lar i¢in zaman hep kisadir ve giinler birer ok gibi gecip gider-
ler. Elbette, yaslanmug sigirlardan degil, insanlardan soz edi-
yorum. Zamanin akigmin bu hizlanigiyla birlikte, ileri yillar-
da can sikintis1 da genellikle ortadan kalkar ve 6te yandan,
ac1 veren tutkular da soner; saglk yerinde oldugu siirece, bir
biitiin olarak yasamn yiki yashlikta, gercekten genclikte
oldugundan daha azdir: Bu yiizden, ileri yaglarin zayifliginin
ve sorunlarinin bagladigi yillardan 6nceki yillara “en iyi yil-
lar” denir. Huzurumuz agisindan gergekten de 6yle olmali-
dirlar: Buna karsilik, her seyin etki biraktigi ve her seyin can-
I bir bigimde bilince girdigi genglik yillarinin, zihin igin ve-
rimli bir zaman, zihnin ¢igekler agan ilkbahari olma avanta-
jt vardir. Ciinkii derin hakikatler 6nceden hesaplanamazlar
ancak goriilebilirler, yani onlara iligkin ilk bilgiler dolaysiz
bilgilerdir ve o anki etki sonucunda ortaya ¢ikmiglardir: Bu-
na gore ancak o anki etki giiglii, canh ve derin ise ortaya ¢i-
kabilirler. Bu agidan, her sey genglik yillarinin degerlendiril-
mesine baghdir. Sonraki yillarda daha ¢ok otekiler iizerinde,
yani diinya iizerinde etkili olabiliriz, ¢iinkii kendimizi ta-
mamlamis ve kapatmigizdir ve artik etkilere agik degilizdir:
Ama diinya bizim iizerimizde daha az etkide bulunur. Bu
yiizden sonraki yillar etkinlik ve basar1 yillariyken, genglik
yillari ilk kavrayis ve bilgi yillaridir. Genglikte bakma, yash-
likta diiginme egemendir: Bu yiizden genglik siir sanatinin,
yasghlik daha ¢ok felsefenin zamanidir. Pratik olarak da insan
genglikte kendisini sadece baktigi seyin ve onun biraktigs et-
kinin, yaglilikta ise yalmizca diistinmenin belirlemesine izin
verir. Bunun bir nedeni, yaghlkta goriilecek olaylarla yete-
rince sayida kargilagilmig olmasi ve bu olaylarin tam anlam-
lariny, kapsamlarini ve itibarlarimi vermek ve ayn1 zamanda,
gormenin etkisini aliskanlk yoluyla ilmlilastirmak amaciy-

212



Aforizmalar

la, kavramlarin altina yerlegtirilmig olmalaridit. Buna karsi-
lik genglikte, 6zellikle de canli ve hayal giicii genig kafalarda,
gorilir olanin ve boylelikle seylerin dig yuzeylerinin etkisi
Oyle agir basar ki, gencler diinyay: bir resim gibi goriirler; bu
yiizden esas olarak, seylerin bicimlenigleriyle ve i¢sel durum-
larinin ne olduguyla ilgilenmekten ¢ok, nasil davrandiklariy-
la ilgilenirler. Genglerin kisisel kibirliligi ve siislenme diigkiin-
ligi bile bunu gosterir.

Zihinsel giiglerin biiyiik enerijisi ve en yiiksek gerilimi, hig
kuskusuz genglikte, en ge¢ otuz besinci yaga kadar gercekle-
gir: O yastan sonra, cok yavas da olsa azalir. Yine de sonra-
ki yillarda, yaghhkta bile, bunun zihinsel telafisi eksik degil-
dir. Deneyim ve bilgililik ashnda ancak simdi zenginlegmig-
lerdir: Insanin, seyleri tim yonleriyle incelemeye ve diisiin-
meye zamani ve firsati olmustur, her seyi her seyle bir araya
getirmig ve temas noktalarin1 ve baglanti unsurlarini bul-
mugtur; boylelikle ancak simdi, onlari tam baglamlari iginde
anlar. Her sey aydinlanmigtir. Bu yiizden insan, genglik yilla-
rindan beri bildigi seyi bile daha ayrintili olarak bilir; ¢iinki
her kavram icin daha ¢ok kanit vardir elinin altinda. Geng-
likte bilindigine inanilan gey, yaghlikta gercekten bilinir; ay-
rica yagsllikta daha ¢ok ve tim yonleriyle diigtiniilmiis ve
boylelikle aslinda biitiiniiyle birbiriyle baglantili bilgilere sa-
hip olunur; genglikte ise bilgimiz siirekli bogluklar iceren ve
bolitk porgiik bir bilgidir. Ancak yaglanan birisi, yasam hak-
kinda tam ve uygun bir tasarima sahip olur, yagami biitiin-
ligii ve dogal akig1 icinde ama ozellikle otekiler gibi salt gi-
ris yoniinden degil ayn1 zamanda cikig yoniinden de goriir,
boylelikle 6zellikle yagamin higligini biitiiniiyle tanir; oysa
otekiler siirekli, yagamuin asil yoniiniin heniiz gelmedigi ku-
runtusuna kapilmiglardir. Buna kargilik, genclikte daha ¢ok
yarati vardir; bu yiizden bilinen az sey, asil olduklarindan
daha cok seye donistiiriiliir: Ama yaghlkta daha ¢ok yargi,
niifuz etme ve titizlik vardir. Insan kendine 6zgii bilgilerin,
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kendi 6zgiin temel goriiglerinin, yani seckin bir kafanin diin-
yaya hediye edecegi seyin temel malzemesini daha gencligin-
de toplamigtir: Ama ancak ileri yaglarinda, bu malzemenin
ustasi olur. Buna uygun olarak, biiyiik yazarlarin bagyapitla-
rimt ¢cogunlukla ellili yaglarinda yazms olduklarimi goriiriiz.
Yine de, bilgi agacinin kékleri gengliktedir; meyveleri ise an-
cak tepedeki dallar tagiz. Ama nasil ki, kendisini 6nceki ¢ag-
lardan daha bilge sanan her tarihsel donem, oncekilerden
daha zavalliysa, insanlarin yaglarnda da durum aymidir: iki-
si de yamlmaktadir. Zihinsel giiclerimizin ve bilgimizin de
giinbegiin arttig) bedensel gelisme yillarinda, bugiin, diinii
kiigiik gormeye ahgir. Bu ahgkanhk kok salar ve zihinsel giig-
lerin azalmaya baglamasindan sonra, bugiiniin diine daha
cok saygiyla bakmasi gereken giinlerde de siirer; bu yiizden
genclik yillarimizin hem baganmlanm hem de yargilarim ¢o-
gun kiicimseriz.

Genel olarak, insanin karakteri ya da yiiregi gibi zihni-
nin, kafasinin da, temel 6zellikleri agisindan dogugtan gel-
mis olmasina karsin, asla onlar gibi degistirilemez olmadig-
my, ustelik kimi degisiklikler gecirdigini, hatta bu degisiklik-
lerin, diizenli olarak ortaya ¢iktigim belirtmek gerekir: Bu
degisiklikler, bir bakima, zihnin fiziksel bir temelinin olma-
sina, bir bakima da empirik bir malzemesinin bulunmasina
dayanirlar. Bu yiizden zihnin giicii yavag yavag doruk nok-
tasina ulasir ve sonra yavag yavag, embesillige kadar diger.
Ama burada, tiim bu giicleri ¢calistiran ve etkinlik icinde tu-
tan malzeme, yani diigiincenin ve bilmenin igerigi, deneyim,
bilgiler, algtirina ve boylelikle kavrayigin kusursuzlugu, her
seyi yok eden kesin zayifhgmn ortaya ¢ikigina dek siirekli ar-
tan bir bityiikliiktiir. Bunlar insanlarda, bir yandan kesinlik-
le degismez ve 6te yandan diizenli bir bigcimde degisen ol-
mak iizere ikili ve birbirine zit bir bi¢cimde vardir; degigen bi-
cimleri gegsitli yaslardaki goriiniimlerinin ve gecerliliklerinin
farkhhigini agiklar.

214



Aforizmalar

Bir bagka anlamda, yagamimizin ilk kirk yili bize metni
sunar, sonraki otuz yil bu metnin yorumunu, hakiki anlami-
mt ve baglarmini verir, bu metnin ahlakini ve tiim incelikleri-
ni de ancak hakkiyla anlamanuzi saglar.

Yasamimizin sonuna dogru ise, bir maskeli balonun son-
larinda maskelerin artik ¢ikanldigi anlara benzer bir durum
ortaya ¢ikar. Simdi artik, yagamimiz boyunca iliski i¢inde ol-
dugumuz kisilerin gercek ytizlerini goriiriiz. Ctinkti karak-
terler giin 11gina ¢ikmug, eylemler meyvelerini vermig, baga-
rilar hak ettikleri degeri bulmus ve tiim yaniltic1 goriintiiler
dagilmugtiz. Elbette tiim bunlar igin zaman gerekmigtir. Ama
asil tuhaf olam, insanin kendi kendisini, hatta kendi hedefle-
rini ve amaglariny, 6zellikle de diinyayla ve bagkalariyla ilig-
kisini esas olarak ancak yagamimn sonuna dogru tanimasi
ve anlamasidir. Gergi bu sirada, her zaman olmasa bile cogu
zaman, insan daha once zannettiginden daha asagida bir ye-
ri uygun gorir kendisine; oysa diinyanin alcaklig: hakkinda
yeterince diigstinemedigi icin ve bu yiizden kendi hedefini
diinyadan daha yiiksekte tuttugu i¢in, bazen daha da yiiksek
bir yer ayirmustir. Bu arada nasil bir yerde oldugunu 6grenir.

Genglik yagamin mutlu donemi, yashlik ise hazin done-
mi olarak adlandinihr. Tutkular mutluluk verseydiler bu
dogru olabilirdi. Genglik tutkular tarafindan oraya buraya
cekilir, cok az neseyle ve fazlasiyla eziyetle. Soguk yashlig
ise rahat birakirlar ve yaglihk da hemen i¢ diinyaya yo6nelik
bir ¢ehreye biiriiniir: Ciinkii bilgi 6zgiirlesir ve agir basar.
Imdi, bilgi kendinde acisiz oldugu igin, bilingte ne ¢ok bilgi
hiikmederse, biling de o denli mutlu olur. Tutkularin mutlu-
luk veremeyeceklerini ve bu ytizden, kimi hazlardan yoksun
olan yaghhgin yakimlacak bir durum olmadigimi kavramak
i¢in, tim hazlarin negatif, acinin ise pozitif oldugu distin-
mek yeter. Clinki her tiirli haz yalmzca bir gereksinimin
doyurulmasidir: Yaghlikla birlikte her tiirli gereksinim de
ortadan kalktig1 igin, insanin yemekten sonra daha fazla yi-
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yememesi ya da uykusunu aldiktan sonra uyanik kalmasi
yiiziinden yakinmamasi gibi, bundan da yakinmamak gere-
kir. Platon (Devlet’in giriginde) yashlik donemini, o zamana
dek araliksiz rahatsizhik veren cinsel diirtiiden sonunda kur-
tulundugundan 6tiiri mutlu bir donem olarak gostererek,
cok dogru bir degerlendirme yapiyor. Hatta, diigkiin oldugu
cinsel durtiiniin ya da seytanin etkisi altinda kaldig stirece,
bu durtiintin trettigi cok ¢esitli ve sonsuz heveslerin ve bu
heveslerden kaynaklanan heyecanlarin insanda stirekli yu-
musak bir ¢ilginhg siirdiirdiikleri bile soylenebilir; bu yiiz-
den insan ancak bu diirtiintin sonmesinden sonra biitiiniiy-
le akilli olacakti. Ama, genel olarak ve tiim bireysel kogul-
lar ve durumlar bir yana birakilirsa, belirli bir melankoli ve
hiizniin genglige, belirli bir negeliligin ise yagliliga 6zgii oldu-
gu kesindir: Bunun nedeni, gengligin hentiz kendisine kolay
kolay bir saat bile rahat vermeyen ve aym zamanda insanin
bagina gelen ve onu tehdit eden hemen hemen her tiirlii be-
lanin dogrudan ya da dolaysiz efendisi olan s6z konusu sey-
tamin emrinde, hatta angarya hizmetinde olmasindan bagka
bir sey degildir; ama yaglilik uzun siiredir tasidig bir zincir-
den kurtulmus olmanin ve gimdi 6zgiirce devinebilmenin
negesi igindedir. Ote yandan, cinsel diirtiiniin sénmesinden
sonra yasamin asil ¢ekirdeginin tikenip, yalnmzca kabugu-
nun kaldig), insanlar tarafindan baglanan ama sonra aym
kosttimlerle, otomatlar tarafindan sona erdirilen bir kome-
diye benzedigi de soylenebilir.

Nasil olursa olsun, genglik giiriiltii patirty, yaghlik ise din-
ginlik déonemidir; yaghiligin iki yonden de huzurlu olusu bu-
radan bile gikarilabilir. Cocuk ellerini merakla, ileriye, renk-
li ve cok gesitli gordiigii her seye dogru uzatir: Ciinkii bun-
lar, duyular heniiz ¢cok taze ve geng oldugu igin onu geker-
ler; aymi durum daha biiyiik bir enerjiyle, genglikte de gorii-
lir. Geng insan da rengérenk diinya ve onun ¢ok ¢esitli bi-
¢imleri tarafindan ¢ekilir: Hayal gtici, hemen bunlan diin-
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yanin verebileceginden daha fazlasina dontstiiriic. Bu yiiz-
den, geng insan belirsiz olana karsi heves ve 6zlem igindedir:
Bunlar onun huzurunu bozarlar; oysaki, huzursuz mutluluk
olmaz. Buna kargilik yaghhkta her sey duraklamistir; clinkii
bir yandan kan daha serinlemis ve duyularin uyarlabilirligi
azalmig; Ote yandan da deneyim, seylerin degeri ve hazlarin
igerigi hakkinda insani aydinlatmus, boylelikle o insan daha
oOnce seylerin 6zgiir ve ar1 goriintiisiinii orten ve tahrif eden
yanmilsamalar, hayaller ve 6nyargilardan yavas yavas kurtul-
mugtur: Boylece simdi insan her seyi daha dogru ve daha
acik bir bigimde tanir ve her geyi oldugu gibi kabul eder; ay-
n1 zamanda, tim diinyevi seylerin higliginin kavrayigina az
ya da ¢ok varmigtir. Hemen hemen her yagliya, en siradan
yetenekleri olana bile belirli bir bilgelik gortintisii veren, onu
genglerden ayiran tam da bu kavrayigti. Ama esas olarak
tiim bunlar zihinsel huzuru getirmiglerdir: Bu da mutlulugun
buyiik bir unsurudur; hatta mutlulugun kosulu ve asil 6nem-
li yanidir. Buna gore, bir geng, diinyadan alinacak seylerin
harika olduklarin, sadece nereden alinacaklarimin bilinmesi
gerektigini dugtintirken; yash biri; Koheleth’in, “Her sey de-
gersiz” soziiniin asil anlamini kavramigtir ve, altinla kapli ol-
salar bile tiim findiklarin iglerinin bog oldugunu bilir.

Insan, Horatius’'un hichir seye sasirmama diisiincesine,
yani tim seylerin degersizligine ve diinyanin tiim harikalari-
nin iglerinin bogluguna dolaysizca, samimi bir bigimde ve
iyice inanmaya, ancak ileri yaglarda varabilir: Hayaletler or-
tadan yitmigtir. Insan artik, bedensel ve zihinsel acilardan
kurtulmugsa, herhangi bir yerde, ister sarayda olsun isterse
kuliibede, esas olarak kendisinin de her yerde tattigi mutlu-
luktan daha biiyiik, daha 6zel bir mutlulugun bulundugu
kuruntusuna kapilmaz. Diinyanin 6l¢iitlerine gore biiyiik ve
kiictik, seckin ve siradan, onun igin artik farkh degildir. Bu
durum yagliya 6zel bir i¢ huzuru verir, bu i¢ huzuruyla diin-
yanin hokkabazliklarim giliimseyerek kiigiik goriir. Biitii-
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nityle hayal kirikhgina ugramistir ve insan yagaminin, ne ka-
dar siislenip piislense de, cok ge¢ denen tiim bu panayir pa-
riltilar1 arasindan tiim yoksullugunu gosterecegini; ne kadar
boyanip giizellestirilse de, her yerde esas olarak ayni oldu-
gunu; gercek degerinin, ne hazlarin ne de satafatin varligin-
da degil, ancak acilarin yoklugundan sonra tahmin edilebi-
lecek bir varolug oldugunu (Horatius, epist. kitap I, 12, dize
1-4) bilir. Ileri yaslarin temel karakter 6zelligi, hayal kirikli-
gina ugramgliktir: O zamana dek yagama ¢ekicilik ve etkin-
lige tegvik veren yanilsamalar ortadan kalkmugtir; diinyarun
tim giizelliklerinin, 6zellikle de satafatin, pariltinin ve yiice-
lik goriintiisiiniin higligi ve boglugu 6grenilmigtir; arzulanan
seylerin ve Ozlenilen hazlarin ¢ogunun ardinda ¢ok az sey
bulundugu gorilmiigtiir ve boylelikle yavag yavas, tiim va-
rolusumuzun biiyiik yoksullugu ve bosglugu kavranilmigtir.
Insan Koheleth’in ilk dizesini ancak yetmis yasinda anlar.
Ama, yagh kisilere belirli bir asik suratlilik goriintiisii veren
de budur.

Bilindigi gibi, yashligin yazgismin hastalik ve can sikinti-
st oldugu soylenir. Hastalik asla yaghligin baslica 6zelligi de-
gildir, megerki 6nceden olmasin, ¢linkii yas arttik¢a saghk da
hastalik da artar. Can sikintisina gelince, yukarida, yaghhgmn
buna genglikten daha az maruz kaldigim gosterdim: Can si-
kintisi, kolaylikla goriilebilecek nedenlerden 6tiirii yaghligin
kargimiza yine de ¢ikardigi yalmzhigin kesinlikle zorunlu bir
eslikgisi degildir; can sikintis1 yalnizca, duyusal ve toplumsal
hazlardan bagkalarini tanimamuis, zihinlerini zenginlegtirme-
mis ve giiglerini gelistirmemig olanlar icindir. Gergi ileri yas-
larda zihinsel giigler de azalir: Ama bu giiglerin ¢ok oldugu
yerde, can sikintisiyla basa c¢ikabilmek icin yeteri kadan da
kalacaktir. Bundan sonra, yukarida gosterildigi gibi, dene-
yim, bilgi, alistirma ve iizerinde diigiinme sayesinde, dogru
kavrayis giderek artar, yargi keskinlegir ve baglam netlesir;
her olayda, biitiiniin az ya da ¢ok kapsayici bir goriintiisiine
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ulagihr: Bundan sonra da, biriken bilgilerin her defasinda ye-
ni kombinasyonlar: ve yeri geldikge zenginlestirilmeleri saye-
sinde, insanin asil i¢ diinyasindaki kendi kendini yetistirme-
si, her parcada ilerlemesini siirdiiriir, zihni galgtiriy, tatmin
eder ve 6diillendirir. Tiim bunlar sayesinde, s6zii gecen azal-
ma belirli bir 6lgiide telafi edilic. Ayrica, soylenildigi gibi, yas-
lihkta zaman daha ¢abuk akar; bu da can sikintisina kars et-
kilidir. Eger insanin gecimini saglamasi i¢in gerekmiyorlarsa,
bedensel giiclerin azalmasinin zarari azdir. Yaglilikta yoksul-
luk bityiik bir mutsuzluktur Yoksulluk uzaklastirilmis ve
saglik kalmigsa, yaghlik yasamin ¢ok iyi katlanilabilir bir bo-
limii olabilir. Yaghligin temel gereksinimleri rahat ve giiven
icinde olmaktir: Bu yiizden yaghhkta para, daha once oldu-
gundan daha ¢ok sevilir; giinkii eksilen giiclerin yedeklerini
saglar. Insan, Veniis tarafindan terk edildiginde, sikintisini
Bacchus’iin® yaninda dagitmaya galigacaktir. Gorme, yolcu-
luk etme ve 6grenme gereksinimlerinin yerine, Ggretme ve
konusma gereksinimi gegmigtir. Ama yagli insanin héla oku-
ma, miizik dinleme, oyun izleme sevgisini ve genel olarak
digsal seylere karsi belirli bir duyarliligi korumug olmas: bir
sanstir; bunlar kimilerinde cok ileri yaglara dek siirebilirler.
Bir kimsenin kendinde neye sahip oldugu ona, hicbir done-
minde, yaghhginda oldugundan daha ¢ok iyilik getirmez.
Zaten hep kisir olanlarin ¢ogu ise, elbette yagliliklarinda gi-
derek bir otomata benzerler: Hep ayni seyi diigiiniir, sdyler
ve yaparlar ve hicbir dis etki bu durumda bir degisiklik ya-
ratmaz ya da onlarda yeni seyler uyandirmaz. Bu tiirden bir
yaghlik elbette sadece yasamin artigidir. Doga, ileri yaglarda
ikinci gocuklugun ortaya ¢ikmasin, bundan sonra ender du-
rumda ¢ikan tgiincii diglerle simgelemek istiyor gibidir.
Tiim giiglerin yag arttikca daha da azaliyor olmasi yine
de cok hazindir: Ne var ki zorunlu ve hatta iyilik vericidir;

Bacchus: Roma garap tanrisi. — ¢.n.,
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yoksa Oliim, ona hazirlanana ¢ok zor gelirdi. Bu yuzden,
boyle ¢ok ileri bir yaga ulagmanin en biiytik kazanc 6tana-
zidir,” yani son derece kolay, hi¢bir hastaligin neden olmadi-
g1, hicbir kasilmanin eglik etmedigi ve hicbir sey duyulmayan
olumdiir; bagyapiumin 2. cildinde, 41. boliimiin 470. sayfa-
sinda (3. basimda s. 534) bunun bir betimlemesi yer aliyor.

Vedalarn Upanisadlarnda (ciltII, s. 53), yasanun dogal
sitresi yuz yil olarak verilmektedir. Bunun dogru olduguna
inaniyorum; ¢unkii doksaninci yaglarimi asmig olanlarin,
Otanaziye ulagtiklarini, yani higbir hastalik olmadan, felce
ugramadan, kasilmadan, hirldamadan, hatta kimi zaman
benzi bile sararmadan, ¢ogun oturarak ve tistelik yemekten
sonra oldiiklerini, hatta buna 6lmek bile denmez, yasamaya
son verdiklerini fark ettim. Bu yaglardan 6nceki yillarda salt
hastalik yiizinden, yani zamanindan 6nce 6luntiyor.™

Insan yagamnin aslinda ne uzun ne de kisa oldugu soy-
lenebilir;*** ¢linkii esas olarak tiim 6teki zaman uzunluklari-
n1 insan yagamina gore Olgeriz.

*  Euthanasie: Eski Yunancada “kolay 6lim” anlamina geliyor. Scho-
penhauer bu sézciigii, yaghilik sonucu, eceliyle 6lmek anlaminda kul-
laniyor. — ¢.n.

** [Varyant:] Eski Ahit'te (Mezmurlar, 90, 10) insanin yasam siiresi 70
yil, uzun siirerse 80 yil olarak veriliyor ve Herodot da (I, 32 ve II,
22) aym geyi soyliiyor. Ama bu say1 yanhgtir ve sadece giindelik de-
neyimin kaba ve yiizeysel bir kavraniginin sonucudur. Ciinkii, dogal
yasam siiresi 70-80 yil olsaydi, 70 ile 80 yaglari arasindaki insanla-
nn yaghliktan 6lmeleri gerekirdi. Oysaki durum kesinlikle béyle de-
gildir, onlar da, daha gengleri gibi, hastaliklar yiiziinden oliirler;
ama hastalik esas olarak bir anormalliktir; yani dogal bir son degil-
dir. Insanlar ancak 90 ile 100 yaglari arasinda, kural olarak yaghlik-
tan, yani hastalanmadan, é6lim déseginde yatmadan, kasilmadan,
hirildamadan, kimi zaman sararip solmadan éliirler ve buna 6tana-
zi denir. Bu yiizden bu konuda, dogal yagam siiresini 100 yil olarak
veren Upanisadlar haklidir.

=+ Ciinkii insan ne kadar uzun yagasa da, béliinmez simdiki zamandan
daha fazlasim algilamaz: Ama bellek her giin unutma yoluyla, biyii-
yerek kazandigindan daha fazlasin yitirir.
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Genglik ile yaghlk arasindaki temel fark, her zaman
gengligin yagamu, yaglihigin ise 6liimii gormesidir; yani geng-
ligin kisa bir gegmige ve uzun bir gelecege sahip olmasi, yas-
lilikta ise bunun tam tersinin s6z konusu olmasidir. Elbette,
insan yaglandiginda 6niinde yalnizca 6liim vardir: Ama in-
san geng ise 6niinde yagam vardir; ve bunlardan hangisinin
daha endise verici oldugu ve bir biitiin olarak yagamun, geri-
de kalmas: 6niimiizde olmasindan daha iyi olan-bir sey olup
olmadif tartigilir: Koheleth soyle diyor (7, 2): “Oliim giinii,
dogum giiniinden daha iyidir.” Cok uzun bir yagami arzula-
mak, yine de bir yiirekliliktir. Ciinkii bir Ispanyol atasozii
der ki: “Cok yasayan, ¢ok da kotii sey yagar.”

Gergl, astrolojinin istedigi gibi, gezegenler tek tek insan-
larin yagamlarini 6nceden gostermezler; ama genel olarak in-
san yagamini gosterirler, ciinkii insanin her yagina, sirasiyla
bir gezegen denk diiger ve buna gore yasamina yavag yavag
tiim gezegenler hitkkmetmis olur. Onuncu yasta Merkiir hii-
kiim siirer. Insan bu gezegen gibi dar bir yériinge icinde hiz-
Ii ve hafif devinir: Kiigiik seyler onun diizenini bozabilir;
ama kurnazlik ve giizel konugma tanrisinin hitkkmii altinda,
kolaylikla ve ¢ok sey Ogrenir. Yirminci yasta Vernidés’in hui-
kiimdarlig) baglar: Agk ve kadinlar erkegi tiimiiyle ele gegi-
rirler. Otuzlu yaslarinda Mars hiikiim siirer: Insan siddetli,
giiclii, korkusuz, savagci ve inatgidir. Kirkli yaglarda dor kii-
¢tik gezegen hiikiim siirer: Buna gore insanin yasami genis-
ler, tutumlu davranir, yani, Ceres’in* sayesinde yararli olanin
hizmetindedir; Vesta™ sayesinde kendi ocagimi kurmustur;
Pallas™** sayesinde, 6grenmesi gerekeni 6grenmistir ve evinin
hanimy, karis1 da Juno**** olarak hiikiim siirer.***** Ama el-

EEE S

Roma tarim tanrigast. — ¢.n.
Sunak ve ocak atesi tanrigasi. — ¢.n.

* Athena. - ¢.n.
+»»» Roma dénemi kadinlar tanrigasy, diigiin ve evlilik tanrigasi. — ¢.n.
""" Kesfedilmeleri siiren yaklagik 60 kiigiik gezegen, haklarinda bir ey
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lili yaslarda Jiipiter hiikiim siirmektedir. Insan simdiden ¢ok
seyi atlatmugtir, ve simdiki kusaklardan tistiin oldugunu du-
yumsar. Heniiz giicii kuvveti tam yerindedir, ama deneyim
ve bilgi agisindan da zengindir: (Bireyselligi ve konumu 6l¢ii-
siinde) kendisini cevreleyen her sey iizerinde s6z sahibidir.
Buna gore, artik emir almaz, emir verir. Kendi etkinlik gev-
resi icinde simdi yonetici ve hiikkiimdar olarak en uygun ki-
sidir. Boylece Jiipiter ve onunla birlikte elli yagindaki adam
en ust noktaya ulagir. Ama bunu, altmigh yillarda Satiirn ve
onunla birlikte kursunun agirhg, yavaghg ve sertligi izler:

Yaghlarm ¢ogu dliilere benzerler;

Kursun gibi agm, sert, hantal ve solukturlar.
Shakespeare,
Romeo ve Jiilyet, perde 2, sahne 5

Son olarak Uraniis gelir: O zaman, soylenildigi gibi, gok-
lere cikilir. Neptiin’i (ne yazik ki disiincesizlik yiiziinden
ona bu ad verilmigtir), gercek adi olan Eros’la anamayaca-
gim icin, burada hesaba katamam. Yoksa, sonun nasil bas-
langigla birlestigini, yani Eros’un oliimle gizli bir baglant:
icinde oldugunu, bu baglant: yiiziinden Orkus’un* ya da Mi-
sirhlarin Amenthes’inin (Plutharkos’a gore, de Iside et Osir.,
c. 29), alan ve veren, yanisalt alan degil, ayn1 zamanda ve-
ren oldugunu ve 6liimiin, yagamin biiyiik havuzu oldugunu
gostermek isterdim. Iste bu yiizden, bu yiizden, her sey Or-
kus’tan gelir ve simdi yagam sahibi olan her sey orada zaten
bulunmustur: Bunu olanakh kilan hokkabazhk hilesini kav-
rayabilseydik, her sey anlagihrd..

bilmek istemedigim bir yeniliktir. Bu yiizden onlara, felsefe profesér-
lerinin bana davrandiklan gibi davraniyor ve onlary, isime gelmedik-
leri igin, gérmezden geliyorum.

Yeralty, éliiler diinyas: tanrist. — ¢.n.
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Arthur Schopenbauer (1788-1860):
Felsefe tarihinin, Bat: kadar Dogu’ya da en agik,
hayatin temel soru(n)lart hakkinda en iyive en
gercek¢i biggmde yazan filozoflarindan biridir. Felsefe
sistemini ortaya koyan ve basyapit: sayilan [steng
ve Tasarim Olarak Diinya’yr (1818) yaymladigimda
hentiz otuz yasinda olan filozof un bu yapit1 koyu
bir sessizlikle kargilannus; degersyse, 18 5 1'de, altnus
u¢ yasindayken yayimladigr denemeler ve aforiamalar
toplarnu Parerga ve Paralipomena (Yan Uriinler ve
Geri Kalanlar) ile anlagilmaya baslannugtir.
Elinizdeki kitapsa, bu kapsamls toplamun aforizmalar
boliimiinii olusturmaktadir.

Mustafa Tuzel (1959) , kusagimun en verimli Almanca
cevirmenlerindendiwr. Yola Thomas Bernhard’m
ozyasamoykusel roman beslist ile ¢ikt1, Arada
Diirrenmatt’a, Schopenbauer’e ugrad:. Son
yillardaysa, en ¢ok Nietzsche ¢eviriyor.

| SKB 0585830 wy

T

ik

'D—
e
B ——
- —
o —
Y [ —
- —
. —
—

KOV dahil fiyat:
Y 10 Y7L



