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GIRIS

Biitiin diinyada, hig siiphesiz tarihin bu en eski milleti iizeri-
ne depisik alanlarda sayisiz aragtirmalann yapildifx ortadadir. Dola-
yisiyla Tiirk kiiltiirii hakkinda da bugiine kadar hem Tiirk, hem
yabana: yiizlerce ilim adaminin gok degerli galiymalan oldu. Her
birisi Tiirk kiiltiir tarihine yeni bir ey katmakla birlikte, unutul-
muglann da hatirlamamiza yaradi. Fakat yapilan bu incelemeler ve
aragtirmalann igerisinde elbette ki Prof. Dr. Bahaeddin Ogel'in
kiymetli gahigmalannin yeri bambagkadir. Zaten simdiye degin ne
Tiirkiye'de, ne de disinda onun eserlerinin iizerine fazla bir gey
ekledigini savunanlar, yalan soyler. Bu yiizden biz de, ¢ok biiyiik
iddialarla ortaya gikmiyoruz. Ancak yeni bulunan yazih kaynakla-
nn ve arkeolojik belgelerin yardimiyla Tiirk kiiltiiriine bir katk
yapmay1 amagladik. Aynca gesitli kitaplardan ve bazi internet dos-
yalanndan aldifimiz gorsel malzemelerle galiymamiz1 zenginlegtir-
meyi hedefledik.

Tiirk kiiltiiriniin temelleri hakkindaki bu esere baglamadan
once kiiltiir ve medeniyet nedir? Kiiltiir ile medeniyet arasinda ne
gibi farklar bulunmaktadir? Bunlan izah etmekte fayda vardir.
Ciinki terimlerin manalan degisik olup, zaman zaman da kullanim-
lannda yamlgiya diigiiliiyor. Hakikatte bu konu iizerinde pek gok
sosyal bilimci bir geyler sdylemesine ragmen, heniiz ortak bir tani-
min da olugturulamadifim goriiyoruz. Bilindigi iizere kiiltiir, sosyo-
lojinin en 6nde gelen kavramlanndan biridir. Latince kdkenli bir
kelimeden neget eden kiiltiiriin manas: “topragin iglenmesi” demek
olup; daha sonralan 6zellikle Bat1 dillerinde kazandifi anlam olan
“yiitksek dereceli bilgi, insan viicudunun ve ruhunun terbiyesi, sa-
nat ve fikir eserlerinin gelistirilmesi” sekliyle Tiirkgemize girmisgtir.
Bir bakima insanin her agidan yetigmesi ve bu olgunlugunu ilerlete-
rek, yaymasidir. Aynca bu kelimeye degisik bazi manalar da veril-
migtir. Mesela bunlan kisaca 6zetleyecek olursak:

Bir toplulufun yagama tarzi ve hayat tecriibesi.

Atalardan gelen maddi ve manevi degerlerin toplam.
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Insanin tabiati ve kendini idare etme yoluyla bizzat mevdana
getirdipi eser.

Bir toplulukta torelerden, davranig durumlanndan, tegkilat
ve tesislerden kurulu diizenli biitiinlik.

Umumi olarak inanglar, deger hiikiimleri, zevkler, gelenek-
ler, kisaca insanlar tarafindan yapilmig ve yaratilmis hergey.

Milletin biitiin fertlerinin katildifi manevi hayat.

Insanlann birarada ya;amalan igin gerekli olan sartlar.

Biitiin bunlar, kiltiriin daha ¢ok topluluklarin kendilerine
has yasayis ve davramslan oldufunu gostermektedir. Dolayisiyla
kidltiir genellikle maddi unsurlar degil, manevi yap: olarak digii-
nilmektedir. Kiiltiirel meselelerin izah1 ve bu kelimenin tanim-
lanmasinda, Tiirkiye’de en 6nde gelen ilim ve fikir adami, iinla
Tiirk sosyologu Ziya Gokalp, kiltiir; bir milletin dini, ahlaki, huku-
ki, ilmi, bedii, lisani, iktisadi, teknik hayatlaririn ahenkli toplami-
dir, diyor. Bu nedenle kiiltiirii herkes kendi bakis agisina gére, yu-
kanda gizilen ana gergeve dahilinde anlayabilir.

Kiltiir gibi medeniyette bizim dilimize yabancidir ve
arap¢adan ge¢migstir. Bunun yerine “uygarhik” terimi kullamilmak
istenmigse de, iki kelimenin birbirlerinin yerini tutmadif1 da s6y-
lenmektedir. Medeniyet, kiiltiirden biraz farkli anlam igerir. Mede-
niyet, milletlerarasi ortak deger seviyesine yiikselen anlays, davra-
ni§ ve yagam- vasitalar biitliniidiir. Temelini ilim ve teknoloji olug-
turur. Bunun da kaynag kiltiirlerdir. Kiltiirler milli, medeniyet ise
evrenseldir, denmekle beraber giiniimiizde medeniyetten anlasilan;
daha ¢ok sanayilesme ile ortaya ¢ikan yeni ve daha iyi bir yagama
bigimine sahip olan topluluklar kastedilmektedir.

Her halkin kendi.ie 6zgii bir kiiltiirii vardir, diger bir deyigle
her kiiltiir ayn bir toplulugun temsilcisidir. Bunun gibi Tiirk mille-
tinin de dili, tarihi, edebiyat1, sanati, dini, miizigi, mimarisi, hukuk
anlayis1 ve olaylar kargisindaki davramglanyla kendine mahsus bir
kiiltlirii s6z konusudur.

Durum béyle o'unca; kiiltiirlerin 6zel, medeniyetin genel ol-
dugunu ve «iiltiirlerden dogdugunu séylemek mii;irkiindiir. Mede-
niyetlerin ayrigma noktasinda da gesitlilikler goriiliir. Dine, cograf-
vaya, hatta topluluklarin etnik olusumuna gére medeniyet tarifleri

8



TURK KULTURUNUN ANA HATLARI

yapilirken, zamammz itibanyla belki iki medeniyetten s6z agilabi-
lir. Bu da; Dogu ve Bat1 Medeniyetidir. Her iki medeniyette bir
zamanlar kendisini tistiin kilan taraflanm digerine ihrag ettiginden,
birbirinden yararlanma yoluna da gitmistir. Buna bagh olarak, me-
deniyetler de saf degildir. Tiirk milleti her iki medeniyet dairesi
icerisinde de bulunmas: itibanyla, farkl bir konumdadar.

Kiiltiir ve medeniyet iizerindeki tartgmalar, Z.Gokalp'ten
beri giindemde olup, bundan sonra da siirecegi ortadadir. Ne olursa
olsun, her kiiltiir kendi 6z vasfim korur ve ana yap: bir siireklilik
tagir!. Bunun da boyle bilinmesi gerekir.

Biitiin bu izahlardan sonra kesinlikle sunu s6yleyebiliriz ki;
diinya iizerinde Tiirk denen bir millet vardir ve onun gelistirdigi
zengin kiiltiir, dinya medeniyetlerinin olusmasinda mithim bir
temel tagi vazifesi gormiigtiir. Dolaywsiyla insanlhk tarihinin her

agidan gekillenmesinde en 6nde gelen faktorlerden birisi, Tiirkler-
dir.

1 Z.Gékalp, Tirkcildlin Esaslan, Haz. M.Kaplan, Istanbul 1976, s.25; E.Giingér,
Kiltdr DeBigmesi ve Milliyetcilik Ankara 1980, s.7-9, 62; M.Cunbur, Atatiirk ve
Muli Kdltdr, Ankara 1981, 5.17-33; 1. Kafesoglu, Tork Milli Kdalttrd, 2. Bask, Istan-
bul 1983, 5.15-17; V.Mejuyev, Kiltlr ve Tarih, Cev. S.Yokova, Ankara 1987 s.21;
M.Kaplan, Tirk Milletinin Killtrel Defferleri, Ankara 1987, 5.2; S.K.Tural, Kdlrtrel
Kimlik Ozerine Dilginceler, Anxara 1988, 5.30-35; S.Gomeg, “Tiirklerin Medeniyet
Tarihindeki Yeri”, Uluslararas1 Askeri Tarih Dergisi, No 87, Ankara 2007, s.17-18.
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1- TORK ADI

Bir milletin tarihi ve kiiltiirii hakkinda yapilacak aragnirmalann
ilk baglangici, elbette ki onun adiyla olmalidir. Bugiin diinya iizerinde
150-200 milyon civannda, “Tiirk” ismiyle anilan bir insan toplulugu
yasiyor. Bu muazzam canh kiitlesini ifade eden adin ne manaya geldigi
merak konusudur. Tiirk ismi hususunda bugiine kadar ¢esitli iddialar
ve gorigler ortaya anlmigsa da, bu adys Kok Tiirkler ¢aginda hem tek,
hem de iki heceli bigimde gérebiliyoruz. Tiirk tarihinin ve kiiltiiriiniin
temel kaynaklanindan olan, Orkun Kitabelerinde adimiz Tiirk (3T Nh)
ve Tiiriikk (RTNh) sekillerinde kaydedilmigtir. Hangisinden digerine
bir gegis s6z konusudur, tahminde bulunmak zor olsa da; bugiin eger
tek heceli sekli yapiyorsa, iki heceliden tek heceliye doniistiifii de
sOylenebilir.

Tiirk adinin nasil ortaya qiktu hususuna gelince muhakkak ki,
bunun tarihini bir nokta geklinde belirleyebilmek ¢ok zordur. Ama
belgelerin 151finda gunlan diyebiliriz: Orta Asya Tiirk tarihinin en
miithim vesikalanndan sayilan Cin yi1lhklannda Hunlann bir Chii-ch’ii
(veya T'u-chiieh) boyundan bahis vardir. Bu ismin eski bir Hun unvam
olmasi, umumiyetle yargichik gorevinde bulunanlanin kullanmas: ve
Tiirk adina karsibk gelmesi muhtemeldir. Daha sonra kabile ismi ol-
mus ve biiyiik bir insan camiasini ifade eder hale gelmistir. Bu muaz-
zam kitlenin icinde ise iki meghur aile vardir ki; bunlardan biri
Boriililler (A-shih-na), digeri de Arslanlardir (A-shih-te). lste Tiirk
diye adlandinlan bu halkin idarecileri neredeyse M. sonra 8. asnn
ikinci yansina degin hep Boriilillerden gqikmignr ki, Ata lllig de
(Artila)? déhil, biitiin Hun hiikiimdarlan bu ailedendir. Yani bu Chii-
ch’ii (Tirk) kabilesinin bir boyu olan Boriililler biiyitk Hun kagam
Borii Tonga'min (Mo-tun) urugu oldugu gibi, ondan sonra gelen Tiirk
kaganlannin da ailesidir. Bunun yamsira bir de Cin kaynaklarinda
M.O. 7. asirlarda isimleri gecen Ti veya Tikler ile T'ie-le ve Ting-ling

1

Attila isminin etimolojisi ve ne manaya geldii hususunda bugiine degin ok defisik
fikirler ileriye siirilmigse de, bizim digincemiz “Ata lllig” bigiminde olmas: gerek-
tifi yolundadir.
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etnonimleri mevcuttur ki, bunlan da Tiirk'le birlestirenler® bulunmak-
tadir.

Yine Milattan sonra 3. yiizyilin bitimine dogru, Tabga¢ Devleti-
nin temelleri atildif: sirada bunlann giineyinde, Borii Tonga'nin (Mo-
tun) torunlarindan biri oldugu soylenen Liu-yiian (maalesef isminin
Tiirkge karsilipini bilemiyoruz) adh bir Tiirk beyinin* idaresinde Hun-
lann ondokuz kabilesi yer aliyordu. Cin kaynaklan bu ondokuz ailenin
ayn ayn yasadifimi ve en asillerinin Tiirkler (Chii-ch'i) oldugunu
soylerler. Bu halkin da dayandi: iki ana tayfa vard: ki, onlardan biri
idareci aile Borililler (A-shih-na), digeri de Arslanlar (A-shih-te) idi.
Bunlar Ordos ve Kansu boélgesinde hayat siiren yabanci kavimler ara-
sinda sayica da fazla ve kuvvetli olduklarindan, bityiik bir itibara da
sahiptiler. Gengliginde Cin'i géren ve Cin hayat tarzinin Tiirklere son
derece ters oldupunu bilen bu bey, halkinin Cin iilkesine gitmesini
istemiyordu. Ciinkii orada yozlasip, erimekten korkuyordu. Liu
Yiian'in hanedanlif: soyle veya boyle 4. asnn baslanina kadar Han ve
Chao siilalesi isimleriyle devam etti. Bunlarin hikimiyeti yitirmeleriyle
beraber Sar1 Nehrin kuzey-bat1 taraflarinda, Tiirkler bu kez de Chii-
ch’i (Tirk) kabilesinin icerisinden ¢ikan baska bir ailenin etrafinda
toplandilar.

Daha sonralar1 bu Chii-ch'i (Tiirk) ads, 5. asrin baglanindan iti-
baren, meghur beyleri Bengii'niin faaliyetleri ve kahramanlklan saye-
sinde etrafa yayilarak, biraz daha iinlenmigtir. Bengii Kagan'in halk
iginde itibarlh bir yere sahip, ¢ok galigkan ve bilgili, gok olaylariyla
yakindan ilgilenen, cesur, algak géniillii, planli hareket eden, gevresine
kolayca uyum saglayan bir kisi oldupu soylenmektedir. Cok zekice
politikalar yiiriiten bu Tiirk, Cin'in kuzeyinde yasayan pekgok yaban-
cinin da gelip kendisine sifinmasin1 saghyordu. Unutulan Tiirk adini
yeniden canlandirmay: ve Hun Devletini eski gorkemli giinlerine ¢1-
karmay: hedeflemisti. Onunla birlik.e Tiirk ismi genis bir insan kitle-
sini ifade ediyor olmaya baglad: ve kendisine Tiirk Bengii Kagan diyor-

3 B.Ogel, “Géktiirklerden Once Orta Asya'da Tiirk Devletleri”, Tarihte Tiirk Devletle-
r. C. I, Ankara 1987, 5.73-74; ). M.De Groot-G.A.Asena, Hunlar ve Tirkistan, Istan-
bul 2010, s.41.

Muhtemelen Liu-yiian, atas) Borii Tonga (Mo-tun) Yabgu'nun Cinli bir kizla evlen-
mesine izafeten, Cinlilerle evlilik yoluyla akrabalik kurdufunu samyor ve bundan
dolay: da “Liu” soyadim alyordu. Bakimiz, M.T Liu, Die Chinesischen Nachrichten
zur Geschichte der Ost-Tarken (T u-kie), I-11. Buch, Wiesbaden 1958, 5.309, 694.
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du. Bengii'niin soyadi aym zamanda Borii (Agina) idi. Ciinkii onlar
kendilerinin kurttan tiiredigine inamiyorlardi’. Bengii 6zellikle bélge
nin diger hanedanhklan ile de kiyasiya bir miicadeleye girdi. Tabgag,

Elbette fiziki manada bir insanla hayvanin birlegmesi mumkin degildir. Ancak
buradaki digi kurtun bizce baska bir fonksiyonu vardir. Bilindigi gibi “Kék Béri” ya
da “Boz Kurt” Tirk kiltiirinin vazgecilmez unsurlarindan oldugu gibi, eski Tirk
destanlannin da birinci kahramamidir. Onlarda kurt zaman zaman bize ana, bazan
kilavuz, bazan sancaklarimiza amblem, yeri gelince kaganin ordusu, ara-sira savag
urani, bazan Oguz Kagan Destani'n da olduju iizere hiikkiimdann kendinde topladi
ozellikler, yer yer Ergenekun’dan Tiirkleri gikaran kaganin adi, bazan da T5loslerin
Tiireyis Destam’'ndaki gibi hitkkiimdarin kizlannin evlendifi kutlu varhk oluyordu.
Ona izafeten Asya'nin gegitli yerlerinde kurt (bérii) daglan mevcuttu. Ata illig'in
(Artila) yiiziiniin bile kurta benzedigini sdyleyenler vardir.

Bozkir hayatinda herne kadar kurttan korkulsa da Tirk milleti, onda kendisini
yansitan birgeyler bulmustur. Oyle ki bu durum Tiirkler hakkinda bilgi veren ya-
bancilarin eserlerinde bile vurgulanmaktadir. Kurt ile Tiirk milleti adeta 6zdeglegmis
gibidir. Hatta Islam kaynaklarirda, Tiirk'iin atasi olarak sayilan Yafes'in gocuklu-
gundaki bir hastalif) sirasinda annesinin ona kurt siitd igirdigi de rivayet olunur
(Bakimiz, W.Eberhard, Cin'in §imal Komgulan, Cev. N.Ulugtug, Ankara 1942, s.88;
K.Czegledy, “Gardizi on the History of Central Asia”, Acta Orientalia, 27/3,
Budapest 1973,5.261; B.Ogel, Bay(k Hun Imparmtoriufu Tarihi, C. II, Ankara 1981,
5.49-50). Tirkler kurttan tirediklerine inanmakla beraber, bu hayvan onlann igti-
mai ve dini hayatinda da 6nemli bir yere sahiptir. Eskiden dofum yapacak kadina
“al basmamas:” igin yastiinin altina bir parga kurt derisi konurdu. Kirsal kesimlerde
ebelerin mutlaka kurt kafas: olurdu. Hamile kadinlar bazi yerlerde yanlaninda kurt
disi tagidiklan gibi, bebek salincaklanna da takahird). Hidirellez'de ategin Gizerindeki
sekiller kurt izine benzerse mutlulufa yorumlanirdi. Képegin kurt gibi ulumas: ise
olime isaretti vs (Bakimz, Eberhard, a.g.e.. s.88; Ogel, a.g.e., 5.49-50; Y.Kalafat,
“Goktiirklerden Giniimiize Tirk Halk Inanglannda Kurt”, XIV. Trk Tarih Kongre-
si Bildirileri, C. 3, Ankara 2005, 5.464-469; ].Barbaro, Anadolu'ya ve lran’a Seyahat,
Cev. T.Giindiiz, Istanbul 2005, s.70; G.Hiiseyinova, “Baskurt Folklorunda Kiz-Kus
Motifi", Tarihten Bugline Bagkurtlar, Haz. M.Ozyetkin-M.Diindar-l.Kamalov, Is-
tanbul 2008, 5.199).

O, herhalde Tiirk irkin: besleyip, biiyiiten ve de koruyan kahraman bir Tiirk anas:
ya da kadimdir. Belki de Kok Tiirk yazitlannda gegen ('may’in bizatihi kendisidir.
Daha 6nceki bazi ¢ahgmalanmizda Umay'in eski Tiirk dininin bir melegi veya Tiirk
tarihinde kahraman bir kadin olabilecegini ortaya koymustuk. Aynca biiyitk alim
Bahaeddin Ogel gibi biz de, Umay'in sadece Tiirklere ait bir inanig oldufunu disii-
niiyoruz (S5.Gémeg, “Umay Meselesi”. Trk Kdltfir@i, Say1 38, Ankara 1989; B.Ogel,
Tark Mirwlojisi, C. 11, 3. Baski, Ankara 2006, s.547). Umay"in biitiin Tirk milleti
tarafindan bilinmesi ve ge¢mis ¢aglardan beridir Tirkler arasinda yagamasi, ona
sonsuz bir saygl duyulmasi, aynca soyun devami olan gocuklan koruduguna
inanilmasinin altinda da farkh bir anlam yanyor olmahdir. Yani Umay ile disi bérii
birbirlerine ok benziyorlar.

Burada bir sey daha aklimiza geliyor; o da digi kurtun Tiirklerin yagadi§) topraklara
gonderilen bir yalavag. yani peygamber olmasi ihtimali Semavi dinlerin
kitaplannda zikredilen kayitlara baktifimizda, biitiin kavimlere bir peygamber
yollandifim1 gorilyoruzz. O takdirde Asya'ya da gonderildigini digiinebiliriz.
Dolayisiyla ismini bilmedigimiz s6z konusu elgi, pek tabii bu kurt olabilir.
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Ban Liang, Giiney Liang, Ban Ch'in gibi bélgesel hanlhklar karsisinda
tutunmaya gahgti. Neredeyse Ordos’'un bansindaki biitiin topraklara
hékim olarak, buralarda adaletli bir yonetim kurdu.

O ilk baglarda y1ldiz: parlayan Tabgaglarla iyi gecinmeye cahigt1.
Birbirleriyle kiz alip-verdiler. Ama bir siire sonra aralan agildi ve iki
silale kanh-bigakli hale geldiler.
Hunlardan sonra Tiirk devletinin
basina gegecek olan Kok Tirk-
lerin temelini meydana getiren
bu Boriililler ailesinin kah-
raman beyi Bengii, muhte-
melen 433'ler-de afir bir hastalifa yakalanarak, 6ldii. Ondan sonra
devletin idaresini iistlenecek olan veliahtin yagimin kiigiik olmasindan
dolay, meclis hanlifa Bengii'niin biiyitk gocuklanindan biri olan Béri
lIcen'i (Mo-chien) atadu.

Tiirklerin (Chii-ch'ii) bu Bériililer boyuyla, Tabgaglar arasinda
akrabalblk olmasina ragmen, Juan-juan seferine ¢ikan Tabgag
ordusunun bir bélimiine saldirdiklan igin 439 senesinde bozguna
ugranldilar. Tiirk prens ele gecirildiyse de, kardegleri direnisi
sirdirdiiler. Ancak 441'de giicli Tabgag ordusuna karyn koyamadilar.
Bu maglubiyetten sonra kabilenin bir kismimi olugturan Bériilillerin
(Aginalar) 500 ailelik bir kitlesinin Altay Daglan mintikasina geldigi
soylenmektedir.

Bengii Kagan'in gocuklan 440’larda Turfan bolgesinde, Tabgag
Devletine karsi baganh savaglar gerceklestirdi, fakat 460 tarihinde
Juan-juanlann himayesine girmekten de kurtulamadilar. Bu sirada
Juan-juanlann da meggul olduklan problemleri vardi. Ozellikle bag:-
bos Tolés boylan devamh surette Juan-juanlarla kavga igindeydiler.
508 senesinde bir T6los beyi Juan-juan hitkiimdarim 6ldiirmiig, 516'da
da bu olayin intikamim almak igin Té6léslere hiicum edilmigti. Tolos
beyi yakalandiktan sonra, ayaklanndan bir ata baglanarak, siiriiklen-
mek suretiyle hayatina son verildi ve kafasi kesilerek icki kadehi yapil-
du.

Nihayet bu hadiselerin ardindan, Bériiliiller (Asina) ve Juan-
juanlar n kapigmalan neticesinde Bengii Kagan'in torunlanindan olan
Bumin, 552 tarihinde o muhtegem Kék Tiirk Devleti'ni kurdus®.

¢  Bakimz, A.C.Soper, “Northern Liang and Northern Wei in Kansu”, Artibus Asise,
2172, Zurich 1958, 5.133; 5.Gomeg, Kbk Tlrk Tarihi. 4. Baski, Ankara 2011, 5.34-37;
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Bununla birlikte Tiirk adinin gegitli anlamlara geldigi de soy-
lenmektedir. Tiirk; “migfer, terk edilmig (rk), olgunluk ¢af), deniz
kiyisinda oturan adam, cezp etmek” vs. Aynca kelimenin etimolojisi
iizerinde duran Alimler umumiyetle Tirk séziini “riremek, téreli,
gicli-kuvvetli”” manalanyla sekillendirmektedirler®.

Tiirk kelimesini Tiirk Devletinin resmi ad: olarak ilk kullanan
siyasi tesekkiill K6k Tirk Kaganhfdir. Kék Tiirklerin diginda, Tiirk
adiyla tarihte kurulmug ikinci devlet ise, Tiirkiye Cumhuriyeti'dir. Her
iki devlette de Tiirk milli kimli§i en iist diizeyde tutulmugtur. Elbette
ki, Kok Tiirk birliginin igerisinde Oguz, Karluk, Uygur, Kirgiz, Tiirgis
vs. gibi Tirk boylan bulunuyordu. Bunun benzeri olarak, Tiirkiye
Cumbhuriyeti kuruldufunda da halkin esas kiitlesi Tiirklerin Tiirkmen-
Oguz boyu olmakla birlikte, sinirlar ddhilinde Tiirkmenlerin haricin-
deki Tiirk gruplanna da rastlamak miimkiin idi. Bilyiik Atatiirk, iste-

S.Gomeg, “Tirk Tarihinin Kahramanlan: 5- Bengii Kagan”, Orkun, Say1 53, Istanbul

2002; S.Gémeg, “Tiirk Tarihinin Kahramanlan: 6- Bumin Kagan”, Orkun. Say: 55,

Istanbul 2002.
7 M. onceki gaglarda adlanna rastladifimiz be§ soylu Hun boyunun ileri gelenlerince
ve yargichk yapanlar tarafindan kullanilan bir unvan seklinde karyimiza gikmasina
bagh olarak, Tirk isminin “tdreli, yasah, nizamh” manalanna da gelmesi ilgingtir.
Han-nime’ye gére, Yafes’in cocuklanndan Maruh'un ldkabi Tiirk idi. Tirkgeyi o
icat ettifinden dolay: ona Tiirk diyorlar. Aynca bazi Oguz-ndmelerde Tiirklerin
Yafes'e Olcay Han dedijini ve bunun sekiz tane oflunun bulundugunu, i¢lerinden
birisinin adinin da Tirk oldufunu 6freniyoruz. Ayni1 zamanda Cin kaynaklanna
bakngimizda ategi bulan kiginin unvam da Tirk'tir. Kasggarh Mahmud’a gére Tiirk
adim bizzat Tann kendisi bu millete vermigtir (Bakuruz, E.H.Parker, “The Origin of
the Turks”, The English Historical Review. 11/43, Oxford 1896, s.434; O.5.Gokyay,
“Hanname”, Necati Lugal ArmaBani, Ankara 1968, 5.286; B.Ogel, Tirk Mitolojisi.
Ankara 1971, s5.27-29; G.Z.Tang, Cince Kaynaklara Gdre Kuzey Liang Hun
Devledinin Siyasi, KdltQirel ve Ekonomik Tarihi, Y.Lisans Tezi, Ankara 1999, s.17;
Kaggarh Mahmud, DivanQ LOgat-it-Trk Terclimesi, C. I, Cev. B.Atalay, 2. Bask,
Ankara 1988, 5.350-352).
Tirk kelimesinin migferle iligkilendirilmesinin sebebi olarak; Tiirk ve Mogollarda
demircilerin aym zamanda din adam olmalanna ve onlann baglarina gelik migfer
giymelerine baglanmakla birlikte, Boriliilerin yasadif) yerlerin migfere benzemesi
de gosterilir. Bakimz, S.Julien, “Documents sur les Tou-Kiou [Turcs]”, Journal
Asgiatique. Tome IIl, Paris 1864, s.348-349; H.H.Howorth, “Introduction to the
Translation of the Han Annals”, The Journal of the Anthropological Institute of
Great Brimmin and Ireland, Vol 3. London 1874, s398-399; Parker, agm, s433;
P.Pelliot, “L'Origine de Tou-kiue Nom Chinois des Turcs”, T'oung Pao. Vol. 16,
Leide 1915, s.687; M.Czaplicka, The Turks of Cenrral Asia in History and Present
Day. Oxford 1918, 5.70; L.Bazin, “Notes sur les mots Oguz et Tiirk", Oriens, 6/1,
Leiden 1953, 5.315-320; A.von Le Coq. Chowmcho, Graz-Avustria 1979, Tablo 5;
Kafesoglu, a.g.e., 5.43-44; P.Otkan, “Ath Gogebe Devleti ve Japon Imparatorlan Uze-
rine Bir Tez", Erdem, 2/5, Ankara 1986, s.629.

15



Saadettin GOMEG

seydi yeni kurulan bu devletin adim1 Tiirkmen Cumhuriyeti olarak
verdirebilirdi, ancak o da tipk1 K6k 71iir.. atalanmiz gibi devletin igeri-
sinde yer alan hi¢ kimsenin itiraz etmeyecegi ve ayn soydan gelenle-
rin kabullenecegi bir siyasi ad, yani Tiirk'i segmigtir.

Biitiin bunlar Tiirk isminin belirli bir topluluga mahsus etnik bir
ad degil, siyasi bir isim oldupunu ortaya koymaktadir. Kék Tiirk
Kaganlhiginin kurulusundan itibaren 6nce Boériili siilalesinin, daha
sonra kaganh@a bagh, kendi 6zel isimleriyle amilan diger Tiirklerin
ortak ismi olmug, zamanla Tiirk soyuna mensup biitiin topluluklan
ifade etmek igin milli ad seviyesine yiikselmistir.

Bir cins isim ve sifat olarak Tiirk ad1 herhalde M. 6nceki gaglar-
dan itibaren vardi. Ama Altay kavimlerini veya Turanh halklan be-
litmek iizere Cin yilhklannda (Shih Chih M.O. 255-M.O. 207, Han
Shu M.O. 206-M.S. 24, Chou-shu 557-579), fars¢a belgelerde (5. yiizy1-
Iin ilk yansi), batida Bizansh tarihgilerin eserlerinde (Agathias, 6lm.
582), arapgada (600 yih civarlannda olen, Cahiliyye devri gairi
Nabigat'uz-Zubyani'nin divaninda), 8-9. yiizyildan kalma bir Mani
metninde ve slavcada (12. yiizyila ait ilk Rus kroniginde) zikredilmig-
tir’.

® 1. Kafesoglu, Trk Milli Kaltdrd, 2. Basky, Istanbul 1983, 5.44.
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Insanlarin S. 200) kiltiir cevrelerinde Tiirklerin atalarimin bii-
tin geligmelerini pegisira takip edebiliyoruz'®. Zaten bugiine kadar
bulunan Kok Tiirkge kitabelerden ve Cin kaynaklanindan da gikan
netice; Tirklerin arayurdunun buralarda, Baykal Géliiniin giiney-
batsina diigen Yenisey-Orkun bélges . yani Kutlu Otiiken topraklan
olmas: gerektigini gosteriyor.

Tiirklerin rarihine géyle bir bakugimizda, onlarin pek yerlerin-
()% de sabit kalmadiklan ve degisik cografyalarda

W. hayat siirdiikleri kolayca anlagil.r. Bununla
beraber, tarihteki higbir kavim durup-
dururken vatanindan ayrilmaz ve oturdugu
topraklan birakarak, bagka iilkelere gitmez.
Aragtirmacilarin belirttigine gore, biiyiik
caph yurt degistirmelerin olmas: igin
olaganiistii sartlarin dogmas: gerekir. Bu
yizden Tirk goéglerini inceledigimizde,
genellikle aghk ve kurakhk gibi tabii

felaketler'n yanisira, kendi aralarinda ve
komgu kavimlerle olan savaglar, onlan
vataisarindan  ayrilmaya  zorlamstir.
Mesela dogudan batiya dogru olan géglerin

10 A. Azzavi, “Ibn Hassul'iin Tirkler Hakkinda Bir Eseri”, Cev. S.Yaltkaya, Belleten,

No 14-15, Istanbul 1940, 5.25; G.Nemeth, “Tiirkliigiin Eski Gag1”, Cev. $.Bastav, Ul-
kid, 15/86, Ankara 1940, 5.301; E.D.Phillip, “New Light on the Ancient History of
the Eurasian Steppe”, American Journal of Archaelogy, 61/3, Bos-on 1957, 5.271;
M.G.Levin, Ethnic Origins of the Peoples of Northeastern Asia, Toronto 1963, 5.22;
E.Esin, “Butdn-1 Halag (M. VII.-X. Yizyillarda Halag Kiiltiiriiniin Sanat Eserlerinde
Akisleri)”, Torkiyat Mecmuasi, C. 17, Istanbul 1972, 5.29; | Kafesoglu, Tirk Milli
Kilrlird, 2. Basks, Istanbul 1983, 5.48; N.Yamada, “The Original Turkish Homeland",
Joumnal of Turlds’ Studies, Vol. 9, Harvard 1985, 5.243; Z Kitap¢, “Hadislerde Tiirk
ve Tiirklik 11", Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Say: 8, istanbul 1985, s.31; S.Gémeg,
“Islam Oncesi Tirk Tarihinin Kaynakian Uzerine”, Tarih Aragwrmalan Dergisi,
1999-2000, 20/31, Ankara 2000, -.62-64; S.G.Klyastormy - T.lL.Sultanov, Tirkidn
Ogbin Yih. Cev. A.Batur, Istanbi'] 2003, s.14.
Bunun yamsira M. 6nce 4000'lere ait Turkmenistan'daki Anav kiiltiiriiyle, Hindis-
tan'in kuzeyinde M. 6nce 3000'lerden kailma Mohenjodaro kiiltiiriinde de Tirk izle-
ri tespit edilebilmektedir. Bakiniz, Z.V.Togan, Umumi Trk Tarihine Girig, 3. Bask,
Istanbul 1981, 5.7-9; W.Hong, “Fall Xiong-nu and Rise of Manchurian Nomad", East
Asian History, /8, Seoul 2005, s.2.
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baglica sebeplerinden birisi, siirekli vukua gelen kavgalardir. Tiirklerin
Cinliler, Mogollar ve diger baz: halklarla yapmig olduklann miicadelele-
rin bir kaismi kétii sonuglaninca, onlar da zaman zaman toplu géglere
bagvuruyorlardi. Ama bu gégler samldig gibi gelisi giizel degil, umu-
miyetle bat istikametinde ve belirli giizergdhlardan oluyordu.

Ulke topraklannin kalabaliklagan niifusu besleyememesi, temel
ekonomisi hayvancihifa dayal bir toplumun siiriileri igin gerekli, otu
ve suyu bol arazilerin savag pahasina aranmasi, aynca gevrede niifus
bakimindan az olan bolgelere kayma, bu goglerin temelini tegkil et-
mekle birlikte, Tiirk fiituhat anlayiginin geregi olarak yer degistirmele-
re de rastlamyordu. Bunu en giizel gekilde “giinesin dogdugu yerden
battif1 yere kadar Tiirk adaletini hdkim kilma” veya diger bir deyisle
“Kazil Elma” iilkisiiyle birlegtirebiliriz. Aynca, Tiirklerin geninde bu-
lunan bilinmeyen ufuklara dogru agilma, diinyay: yonetme, araliksiz
olim-kalim savagi iginde yagama, her muvaffakiyetten sonra alinan haz
gibi etkenleri de goz 6niinde bulundurmak lazimdir. Ibn Haldun,
Tiirkler ve baz1 kavimler hakkinda bilgi verirken séyle diyor: “Bunla-
nn bereketli topraklan ve sifinacak sehirleri yoktur. Onlar i¢in her
bolge ve yurt birdir. Bundan dolay: sahip olduklan iilkelerle yetinme-
dikleri bir yana, komgu devletleri ele gecirmekle de kanaat etmezler.
Hicbir simir tamimazlar. Uzaklardaki halklarla savagmaktan hoglanir-
lar”. Batili yazarlar; “Tiirkler bir kere ata binip, kili¢ sallamak igin yola
ciktiklarinda, artik hig birseyi gozleri gormez” diyorlar. Kisaca bu in-
sanlarin tek eglenceleri kahramanhk hikédyeleri ve savag sohbetleriydi.
Bu yiizden Tiirklerden s6z agan kaynaklarda onlann dur-durak bilme-
dikleri, volkan gibi kaynayan bir yaradiliga sahip olduklarina dair izler
vardir.

Orta Asya'dan, Bat1 Avrupa'ya kadar uzanan genis bir yayilma
sahasini akla getirince, Tiirkler 6zellikle iki bélgede bityiik topluluklar
meydana getirmigtir. Bunlardan birisi, bugiin Hazar Denizi'nin dogu-
sundaki topraklar, yani tarihteki adiyla Tiirkistan'dir ki, Tirkler Tir-
kistan'da tarihlerinin baglangicindan beri mevcutturlar ve bunun sinir-
lanina Mogolistan ile Cin'in kuzeyi de girer. Bir digeri de Tirkiye'dir
ve buras: Tiirklerce ¢ok onceden bilinmesine ragmen, umumiyetle 11.
asirla beraber yurt olmaya baglamigtir. Bunun yanisira Tiirkiye adi ilk
defa 6. yiizyila ait Bizans kaynaklaninda Orta Asya ve Tiirkistan, 9-10.
asirlarda Idil'den Orta Avrupa'ya kadarki bélge, 12. yiizyilda Anadolu,
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3. asirda Misir ve Suriye ile yine Tiirkistan igin kullamilmigtir'!. Bu-
nin itibanyla Tiirkiye'nin cografi manada hudutlanina ise, merkez
\nadolu olmak iizere, Suriye, Irak, Iran’in bati taraflan, Kafkasya,
(aradeniz’in kuzey sahilleri ve Balkanlar d4hildir.

Giiniimiizde Tiirk diinyas: bir ucu doguda Biiyiik Okyanus’a, bir
icu batida Atlas Okyanusu’'na kadar uzanan ¢ok muazzam bir alam
:apsamaktadir. Bu harikulidde coprafyanin dogusunda diinyanin en
1zun (4400 km) ve genis nehirlerinden birisi olan Lena Nehri bulunur
i, eni bazan 30 km’'ye ulagir. Saha Tiirkleri onu yeryiiziiniin ortasin-
lan gegen bir irmak olarak bilirler'?. Batida ise, yine Tiirklerce 6nemli
yir nehir durumundaki Tuna'y1 gormemiz miimkiindiir. Onun adina
iirler yazilmig, tiirkiiler yakilmigtir. Bunun yanisira yine batida Kara-
leniz'e dokiillen Dnepr ve Dnestr de vardir. Onlar tarihte Tiirkler tara-
indan Ozi (Dnepr) ve Turla (Dnestr) diye anilirlar. Bu iki nehrin ara-
inda ge¢misten bildigimiz gibi, Ozi Kalesi mevcuttu ki, Osmanlh Dev-
eti'nin bandan Rusya'ya ve Kinm'a giden yolunun kavsaginda idi.
Aynca burada Azak Denizi'ne inen Ten'i de (Don) saymak gerekir.
(aradeniz'in kuzeyinde tarih boyunca Tiirklerin etrafinda yerlestigi
sir bagka mithim 1rmak daha bulunur, bu da Idil'dir (Itil/Volga). Bunun
suvag Tirkgesinde nehir manasina geldigi soylenmektedir. Idil-Ural
‘oprafyas1 bugiin de, kalabahik bir gekilde Tiirklerle meskiin bir bolge-
lir. Yine tarihte (1568) Don-Volga projesi olarak adlanan ancak bagan-
1zlikla neticelenen bir girisimi de bilmekteyiz. Buradaki amag, hem
uslarin giineye dogru isgalinin 6niiniin alinmasi, hem de Hazar Deni-
ri'ne indirilecek asker ve donanma vasitasiyla Iran kusatilmak suretiy-
e, tesirsiz hale getirilip, dogu Tiirkleriyle irtibata gegmek idi. Daha
ionra Ruslar bu iki irmag: birlegtirdiler. Idil gibi Hazar Denizi'ne dé-
cilen bir nehir de Yayik'nr. Yayik ve Idil Nehri'nin Tiirk tarihiyle,
cidltiiriinde ap-ayn bir yeri vardir. Ozellikle giiniimiiz Tiirk inancinda
fayrik Nehri'ni 6n planda goriiriiz, ki Tufan’dan sonra Nama (Nuh) bu

! L. Cahun, Introduction & L'Histoire de L’ Asie, Paris 1896, s.51; H.Ecsedy, “Trade and
War Relations Between the Turks and China in the Second Half of the 6 th
Century”, Acta Orientalia, Tom. 21, Budapest 1968, s.139-140; R.P.Lindner,
“Nomadism, Horses and Huns”, The Past and Prememt, Oxford 1981, Na 92; s.4;
Kafesoglu, a.g.e.. s.44; 1.Kafesoflu, “Tiirk Tarihinde Mogollar ve Cengiz Meselesi",
10. Edebiyut Fakiiltesi Tarih Dergisi, 5/8, Istanbul 1953, s.113; Ibn Haldun, Muksd-
dime, Cev. Z.K.Ugan, C. I, Istanbul 1989, s.314-315.

! M. §.Akkaya, Esld Alman Destanlannda Hun Imparstoru Amils’'mn Akisleri,
Doktora Tezi, Ankara 1942, s5-6; Ibn Haldun, a.g.e.. 5.369; B.Ogel, Tark Misolojisi,
C. II, 3. Baski, Ankara 2006, s.382.
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ad ile Tannlar arasina girdigi gibi, Tufanin ardindan Yafes de 250 yil
kadar 1dil ve Yayik civarlannda yasamistir'®. Burasi bati Télés, yani
Ogur alanidir. Bunlar hep bizim sularimiz olmasina ragmen, bugiin
artik bagka devletler i¢in akiyorlar. Onlarin etrzfinda yagsayan insanla-
nmiz ise sikinu gekiyorlar. Tiirkiye Tiirkleri maalesef, ¢evresindeki
komgularini rahat ettirmeye ¢alisirken, bu soydaglariyla geregi gibi
ilgilenmemektedir.

Biraz daha doguya dogru yanaginca karsgimiza Aral’la birlegen iki
nehir Amu Derya ve Sir Derya gikar. Bu irmaklarin gevresi ve ikisinin
aras1 bilindigi iizere tarihte Maveraiinnehir ve Turan Yurdu olarak
gecer'd. Ayrica Tirklerin yerlestigi en eski toprak pargalarindan bir
bolimiini tegkil eder. Hem eskiden, hem giiniimiizde bu topraklar
Oguz yurdu olarak anilir. Mesela Sir Derya'nin ismi tarihi belgeleri-
mizden K6k Tiirk Yazitlarinda da vardir. Orkun Kitabeleri diye de
anilan bu yaztlarda Sir Derya'ya “Yingii Ogiiz” denir's. Sir Derya'nin
uzunlugu ise 2000 km kadardir. Sulannn1 Narin ile Kara Derya'dan alir.
Buna daha ileride Kara Tag'dan gelen baz1 kollar da katilir. Deltas:
Amu Derya'dan daha kiigiiktiir. Cin yilliklannda ismi Wu-hu geklinde
gectigi belirtilen Amu Derya sularinin kaynag: Pamir Daglanndan
eriyen buzullardir. Uzunlugu agagi-yukar1 2400 km'dir. Sularin kabank
oldugu zaman da buzullann erimesi sirasidir. Amu Derya gevresine
yerlesen halk, su baskinlannin ulagamadif: yiiksek mekanlan ikamet
icin se¢migtir. Amu Derya'nin 18. asra kadar Hazar’a indigine dair
birtakim rivayetlere rastlamaktayiz'®>. Hatta meghur Deli Petro’'nun
Amu DNerya'yr yeniden Hazar Goélii'ne ¢evirme tegebbiislerinden bah-
sedilir. Ozellikle Sovyet déneminde uygulanan tanm politikalar yii-

2 ]. M. De Guignes, Hunlann, Tirklerin, Mogollanin ve daha sair Tatarlann Tarih-1
Umumisi, C 1, Istanbul 1924, s.164; A.N.Kurat, IV-XVIIL Yiizyllarda Karadeniz
Kuzeyindeki Tirk Kavimleri ve Devletleri, Ankara 1972, s.112.

" Seydi Ali Reis, Mir'at-il Memalik, Haz. N.Akyildiz, Istanbul (Tarihsiz), s.88.

Turan kavimleri herhalde merkezde Tiirkler olmak iizere, onlarla dil ve irk bag
bulunan kavimlerden ibarettir. Ancak 19. asrin sonlaniyla, 20. yuzyihn baglarindan
itibaren siyasi bir mahiyet de kazanan Turan'dan kasit, sadece Tiirk aslindan gelen,
Tiurkge ve akraba dilleri konusan, kismen de tarihi siiregteki tegekkiillerinde
kuvvetli bir Tirk tesiri bulunan halklarin birligi anlagilmigtir. Bunlanin ana gikug
yerleri de tarihi Tiirk cografyasim ¢izdigimiz simirlar dahilindedir.

15 Sir Derya'ya Tiirklerin Hocend Suyu dediklerini de biliyoruz. Bakimz, $.Giinaltay,
Mufassal Tirk Tarihi, C. I, Istanbul 1928, s.37.

16 W. Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gére Orta ve Garbi Asya Halklarinin Medeniyeti”,
Gev. M.Mansuro}lu, Tilrkiyat Mecmuam, C. 7, Istanbul 1942, 5.158; S.G.Agacanov,
Opfuzlar, Gev. ENecef-A.Annaberdiyev, 2. Bask, Istanbul 2003, 5.121; Atsiz, Tark
Tarihi Uzerinde T-piamalar, Istanbul 201 1, 5.34.
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ziinden, Amu Derya ve Sir Derya’'nin Aral’a giden havzasi iizerinde
oynamalar yapildigindan, her iki nehrin suyunda da azalmalar goriil-
miigtiir. Tiirk diinyasinin ve cografyasinin 6nemli irmaklanindan birisi
de uzunlugu 4200 km civanndaki Irtig'tir'’?. Onu meydana getiren sula-
nn biiyiik ¢ogunlugu Alraylardan gikar. Malm oldugu iizere bu irmak,
Kimek destanlannin ana unsurlanndandir. Altun Orda Hanliginin
kurucusu sayilan Cuci'nin mezannin da bu nehrin kiyisinda olduguna
inanihiyor. Irtis ve Yenis-y (Enesey/ Anacay) adeta Tiirk topraklanm
gineyden kuzeye dogru yararak yol alir ve bu iki biiyiik 1rmak Tiirk
iilkelerine bereket sunar. Hakas Tiirklerince diinyanin merkezi, 4100
km kadar uzunluktaki Yenisey'in orta taraflandir. Ana kollannm1 Ulug
Kem ile Kemgik'in olusturdugu ve bugiin bélge Tiirklerinin biiyiik bir
kisminin Kem dedikleri Yenisey'in hemen giiney-dogusunda ise, kutlu
Otiiken topraklaninda Selenge (1024 km) ve onun pargasi olan Orkun’a
(1124 km) rastlariz. Bitiin bu sular binlerce yildan beri Tiirklerin ya-
sad1§1 topraklarin can damandir'’®,

Bununla birlikte eski Tiirkler vatan igin “il” ve “yer-sub” terim-
lerini kullanmaktaydilar ki, bundan ileride bahsedecegiz.

Tirk diinyasina ozellikle tarihi agidan baktifimizda iki mithim
dag silsilesine tesadiif edilir ki; birisi Altaylar, di§eri de Tann Daglandir.
Ikisi de Tiirkler igin bugiin dahi kutlu mekanlardir. Bilindigi iizere Altay
ve gevresi Hakas, Tuva, Altay ve hatta Kazak Tiirklerinin yasadif1 top-
raklardir. En eski Tiirk izlerini buralarda gorebiliriz. Altay Daglan Tiirk-
leri besleyen, biiyiiten ana kucag: gibidir. Hun-Tiirk destanlaninda, Kok
Tiirk efsanelerinde hep basrolde o vardir. Tiirkler biiyiik bir bozguna
ugradiktan sonra sag kalanlar bu daga gelip, sifinmglar; orada ¢ogaldik-
tan sonra tekrar diilnyanin efendisi olmuglardir. Dolayisiyla vefakar Al-
tay Daglan Tiirklerin hatirasindan hicbir zaman ¢ikmadi. Aynca eski
Tiirk devlet anlayis1 ve diigiincesine gore de, Altay'in sahibi, devlete de
egemen oluyordu'. Tann Daginin gevreleri ise istisnasiz belki biitiin

17 Herne kadar Barthold, Irtis adi Tiirkge degil diyorsa dc (bakumiz, V.V.Barthold, Orta
Asya Tark Tarihi Dersleri, Haz. H.Dag, Ankara 2004, s.101), bize gére er/ irmek fii-
liyle aldkah olabilir ki, sondaki —§'de muhtemelen gogul ekidir.

18 W. Radlof, Sibirya'dan. Cev. A Temir. Istanbul 1976, s2, 10: S.G.Klyastormy,
“Yaksart-Sirderya”, TOrk Dili, Say1 37, Ankara 1954, s5.71-72; Gomeg, a.g.e., s.60;
A.Ardel, “Tiirk Ulkelerinin Tabii Cografyas:”, Trk Dfimyan El Kitabn, C. I, 3. Bask,,
Ankara 2001, s.36-42; V.Ya.Butanayev-l.I.Butanayeva, Halmakiy (storigexkiy Folk-
lor, Abakan 2001, 5.37; 5S.Gomeg, “Orkun”, Orkun. Say1 6, Ankara 2004; Barthold,
a.g.e. 5.156.

¥ 1. Mangaltepe, Bizans Kaynaklannda Tiirkler, Istanbul 2009, s.156.
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Tirk kabilelerine yaylaklik ve kiglaklik yapt. Onun eteklerinden ¢ikan
sular tarih boyunca Tiirkistan ovasimi suladi. Kutlu zirveleri Tann ma-
kam olarak goriildi ki, bugiin Dogu Tiirkistan sinirlan iginde kalan en
yiiksek tepesi (7315 m) Han Tengri diye anilmaktadir?®.

Tirk diinyasinin ve cografyasinin énemli golleri arasinda da
Hazar, Aral, Balkas, Issik K6l ve Baykal sayilabilir. Bunlann baginda
gelen Hazar ayni zamanda diinyanin en biityiik goli olup, bu biyiiklii-
giinden dolay: deniz diye de amlir?. 393.897 km? yiizélgiimlii Hazar'in
cevresinde bir vakitler kendi adin1 da aldig1 Hazar boyu yurt kurmus-
tur?2. 8. yiizy1lin baglannda Kok Tiirk Kaganli: yikilmaya yiiz tutunca,
bir zamanlar bu devletin sinir bekgiligini yapan Hazarlar (Kasar) ile
Bulgarlar artik kendi illerini olugturmaya baslamiglar ve nerdeyse Ha-
zarlar, 10. asnin sonuna kadar bagimsiz bir hanlhik olarak diinya siyase-
tinde yer almigtir. Bugiin de Hazar bolgesi son derece stratejik 6neme
haizdir. Hem Hazar'in gevresi, hem de Hazar'in i¢i zengin enerji kay-
naklanni ihtiva etmektedir. Simdilerde Hazar'in statiisii yani g6l mii,
deniz mi oldugu konusu, Hazar'a komsu ve ondan ¢ikan bulunan dev-
letler tarafindan héld tartigihyor®. Yine bir zamanlar diinyanin en
biiyiik gélleri arasinda yer alan 28.687 km?2lik Aral da?4, bir gevre fela-
ketine maruz kalmigtir. Yiizlerce yil, Carlhik Rusyas: ve Sovyet Rusya
zamaninda uygulanan yanlig tarim ve sulama politikalan yiiziinden
Aral kurumaya yiiz tutmug, tuzluluk orami artmig, adeta etrafi géle
donmiigtiir. Aral'in kurtarilmas: hususunda birtakim girigimler varsa

0 S. Gomeg, Uygur Tarkleri Tarihi, 4. Baski, Ankara 2011, 5.144.
Giiney Sibirya'min Tiirk halklanndan Hakaslarin bir alt boyu olan Beltirlerin bir
bolimiin etrafinda yagadiklann nehrin adi da Han Tengir'dir. Bakimz
V.Ya.Butanayev-I.1.Butanayeva, Hakaskiy Istorigeskiy Folklor, Abakan 2001, s.46.
2l Tiirklerin Hazar'a “Kuzgun, Baku, Derbent, Oguz, Harzem, Itil, Horasan Denizi"
gibi adlar verdiklerine dair de auflar vardir. Bakimz, Cahun, a.g.e., 5.52; Atsiz, a.g.e.,
s. 36.
Herne kadar bu géliin adimin, Azerbaycan-Kafkasya gevresinde M.O. gaglarda
yasadiklar1 soylenen Kaspilerden geldigine dair iddialar varsa da, biz buna katlm-
yoruz.
Eger Hazar Havzasinda modern teknolojiler kullamilirsa, diinya petrol ve dogalgaz
rezervlerinin % 12'sine sahip olunacakur. Buna binaen ister Hazar gevresinde, ister-
se haricteki devletlerin bir ¢ikar kavgas: s6z konusu olmaktadir. Bolgedeki enerji
kaynaklan yiiziinden Hazar Denizi'nin hukuki statiisii, mevcut petrol ve dogalgazin
hangi giizergahlar iizerinden taginacap) bu havalide hikimiyet kurmak isteyen giig-
lerin Soguk Savag sonrasi bolgeye getirdikleri problemlerden biridir (Bakiniz,
T.Kodaman, “Hazar Havzasi Uzerine Uluslararasi Stratejiler”, Ulldimiz, 1/2,
Celalabad 2004, s.188-189).
2  Aral'in kelime manas: “ortada, arada” demektir.
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da, heniiz gozle goriliir bir netice yoktur. Hazar ve Araln gok eski
caglarda belki de bir biitiin i¢ deniz oldugunu da belirtmek gerekir?®.
Bunun yanisira Giiney Kazakistan bozkirlarinin 6nemli su birikintile-
rinden olan, 18.428 km?2lik bir yiizolgiime sahip Balkag Goli (Kokge
Tengiz)?® ge¢cmiste de Tiirklerin gevresinde yerlestigi bir mekanda.
Simdi de zaten bu eski iskdn bélgelerinin iizerinde yaganmaktadir.
Tarihteki biitiin topluluklar gibi Tiirkler de su kenarlanimi kendilerine
yurt se¢miglerdir ki, dolayisiyla Balkag da bunlardan birisidir. lleride
Balkag Golii de aym1 Aralin kargilagtify tehlikeyle yiizyiize gelebilir.
Ginkii Balkagh besleyen su kaynaklan da gittikge kitlasiyor. Balkas
Goli'niin giineyinde, giiniimiiz Kirgizistan sinirlan dahilinde 6236
km? alani olan Issik K6l bulunuyor. Diinyanin en giizel su birikintile-
rinden olan Issik K6l de Tiirkler tarafindan kutlu sayiliyordu. Isminin
manasi da herhalde “sicak gol” veya “kutlu g6l” demektir. Burasimin
kuzeyi 11. asirda pekgok Tiirk boyuna yurt olmug Cigillerin sahas: idi.
Yine Tiirk cografyasinin en uzak kogesindeki Baykal G6li'niin adinin
anlami da “biiyiik gél” veya “derin gol” olsa gerek. Hatta bugiinkii Saha
Tiirklerinin inancina gore, Baykal Goli diilnyanin tabanidir. Diinya da
Baykal Géli'niin iginde yasayan bir balik iizerinde durur?’. 31.494 km?
yiizél¢iimiindeki Baykal, biiyiikliik bakimindan diinyanin sayili golleri
arasindadir. Tarih boyunca Tiirklerin en kesif sekilde yerlestikleri bu
bolgeye 17. asirdan itibaren ise, Ruslar sahip oldular.

3 ]. G. Frazer, “The Killing of the Khazar Kings", Folklore, 28/4, Oxford 1917, s.383;
S.Gomeg, Tark Cumhuriyetleri ve Topluluklan Tarihi, 4. Baski, Ankara 2011, 5.102;
S.Gomeg, “Tarihte ve Giinumuzde Kazakistan”, Yeni Forum. 14/287, Ankara 1993, s.
12; Ardel, a.g.m., 5.48.

Baz1 kaynaklarda Balkas igin K6kge Tengiz veya Tering Kol dendifiyle de kargilag-
maktayiz. Bakimiz, V.Barthold, Orta Asys Tirk Tarihi Haklanda Dersler, Haz. I.
Aka-K.Y.Kopraman, Ankara 1975, s.128; Mirza Haydar Du3lat, Tarih-i Regidl, Cev.
O. Karatay, Istanbul 2006, s.537-538.

7 Azzavi, a.g.m., s.25-26; Barthold, a.g.e., s.128; B.Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri

Hakkinda Aragtirmalar. 1. Yiegiler”, DTCF. Dergisi, 15/1-3, Ankara 1957, s.261;
Ogel, Tirk Mitolojisi, C. I, 5.472.
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Dil, milletlerin hayatinda bir kiiltiir vasitas1 olarak en basta ge-
len unsurdur. Aynidili konusan insanlar, millet denilen sosyal varhgin
temelini tegkil ederler. Tiirk dilini konusan Tiirk milleti, tarihte birta-
kim zaruri sartlardan dnlay: bazan birbirinden idari ve siyasi bakimdan
cok uzaklarda kaldi. Ayrica bu insanlar sinir boylarinda, yabana kiil-
tiirler ve halklarla temasta olduklar: halde begbin yildir, dogudan bati-
ya, kuzeyden giineye ¢ok az bi~ lehge farkiyla aym dili konugtular. Bu
bakimdan, milli bir bag olarak Tiirk dilinin oynadig roli de, belki
diger dillerin hi¢biri oynamamigtir, denebilir.

Tirk yaz: dilinir. ne zaman ve hangi sartlarda meydana geldigi
hakkinda kesin bir sey séylenememekle beraber, son yillara kadar
Orkun Abideleriyle bu durum tarihlendirilmekteydi. Ancak, Kazakis-
tan'da Esik Kurgan'inda gikan bir tabagin altindaki yazitin zamani
M.O. 5. yiizyila kadar gotiiriiliince, Tiirk yazisinin ve yaz: dilinin jok
daha eskilere dayandip: ortaya ¢ikmaktadir. Daha Asya'da 3. asirda
Tirkleri anlatan Cince vesikalar ile 5-6. yiizy1l olaylanndan bahseden
Latin kaynaklarindan 6grendigimiz bilgilere gore; Karadeniz'in kuzey
taraflarinda yagayan Hun-Tiirklerin arasinda Hristiyanlif: segenlerinin
Tiirk dilinde kitaplannin oldugundan, dini metinleri Tiirkceye gevir-
diklerinden haber veriliyor. Buna bagh olarak Tiirkler kéklii bir edebi-
yata da sahiptiler. Ozellikle bagta bulunan Tiirk hiikiimdarlar: edebiyat
ve sanata onciiliik ettikleri git i, sanatgilan da kollayp, gozetiyorlardi?®.

Tiirkler diinyada yazisy, yani kendilerine ait bir alfabesi bulunar
ender milletlerden birisidir. Harflerin konumlanna bakildiginda, bun-
larin giinliikk hayatta kullanilan birtakim nesnelere benzedigi anlagi-

2  E. H. Parker, “The Origin of the Turks”, The English Historical Review, 11/43,
Oxford 1896, s.431; M.N.Ozerdim, “M.S. 4-5 inci Asirlarda Cin'in Simalinde
Hanedan Kuran Tiirklerin $iirleri”, DTCF. Der -isi, 2/1, Ankara 1943; V.V.Barthold,
Orta Asya Tirk Tarihi, Dersleri, Haz. H.Dap, Ankara 2004, s.308-309; G.Moravcsik,
“Byzantine Christianity and the Magyars in the Period Their Migration”, American
Slavic and East European Review, 5/3-4, Cambridge 1946, s.35; FKoépriili, Tirk
Edebiyat: Tarihi, 3. Basky, Istanbul 1981; T.Barath, The Early Hungarians, Montreal
1983, 5.194; R.R.Arat, Esld Tirk $iiri, Ankara 1986; $.Tekin, “Islamiyet Oncesi Tiirk
Edebiyanu”, Tark Diimyam El Kitaby, C. 3, 2. Baski, Ankara 1992; Gumilev, Hunlar,
s.113; M. L Artamonov, Hazar Tarihi, Cev. A.Batur, Istanbul 2004, s.125; S.Gémeg,
“Tiirk Tarihinin Kahramanlan: 37- Karamanoglu Mehmed Beg”, Orkun, Say: 97, Is-
tanbul 2006, s.35.
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lir®. Bugiin maksath olarak, Orkun veya Yenisey Alfabesi diye de ad-
landinlan bu yaz: sisteminin, zaman zaman bagka halklardan Tiirklere
gestigi yolunda iddialar var ise de, heniiz bu durum ispatlanamamgur.
Mevzubahis alfabenin “Runik” diye isimlendirilmesi, eski Iskandinav
yazilannm1 ¢agnsurmasindan kaynaklanmaktadir ki, Runik sozi
Iskandinavcada “sir, esrar"® manalarina gelir.

Kok Tirk Alfabesi geklinde de adlandinlan, milli Tiirk yazis1
Tirkgedeki biitiin sesleri gostermesi bakimindan son derece ilging
olup; bu harfler yine Tiirk¢enin ses uyumuna goére hazirlanmigur. Ses-
siz harflerin kalinlar1 ve inceleri s6z konuvsudur. Dudak ahengi vardir®.
Bununla birlikte Orkun Yazitlannnda hig ,iiphesiz edebi bir dil kulla-
mlmisti. Bizans kaynaklan Istemi Yabgu'nun bir mektubunu, Arap
kaynaklar:1 yine Kirgizlar ve Kimekleri anlatirken onlarin bir alfabele-
rinin varlifindan bahseder ki, bu herhalde K6k Tiirk yazis1 idi. Bunun
gibi Uygur Tiirkleri de Sogd mengeili oldugu belirtilen bir alfabeyi
gelistirdiler ve kendilerinin disindaki birtakim topluluklarin da kul-
lunmasina araci oldular Iste bunlardan Mogollar, Uygurlara son
vermekle beraber, onlarin kuvvetli kiiltiirlerinden etkilenerek Uygur
yazisini aldilar. Nihayet Uygur kaiipleri ve devlet adamlan biitiin sivil

%  Mesela Tiirkler hakkinda haber veren Arap yazarlar; mabedleri ve yaz1 yazmak igin

alfabeleri vardir, diyor. Bakiniz, Ibn Fadlan, Ibn Fadlan Seyahatmamesi Terciimesi,
Haz. R.Sesen, Istanbul 1975, 5.87-88.

% Bu yazinin Tirklerden bagka halklara da gegtigini diiginmekteyiz. Muhtemelen
Hunlar ¢aginda, séz konusu alfabe ¢esitli iskandinavya topluluklariyla beraber Ger-
men ve Grek gi.;i halklan da etkiledi. Belki bu harflerin ok eski bir sekli Etriskler
yoluyla Roma'ya girdi. Ayrca bakimz, H.Nickel, “Tamgas and Runes, Magic
Numbers and Magic Symbols”, Metropolitan Museum Journal, New York, Vol. 8,
1978, 5.172.

31 A, Caferogli, “Yenisey-Orhon Harflerinin Mengsei”, Ulkdi, 7/42, Ankara 1946, 5.433-
445; A.C.Emre, “Eski Tiirk Yazisinin Mengei”, Tiirk Dili (Belleten), 3/18-20, Ankara
1943, 5.80; A.von Gabain, “Eski Tiirkgenin Yaz1 Dili", Ttirk Dili Aragarmalan Yilhf
(Belleten), Ankara 1959, 5.318; R.Giraud, L'Empire Des Turcs Celestes, Paris 1960,
s.17; 1Kafesoglu, “Milli Varhk ve Gayelerimiz Bakimin-:an Tiirk Tarih ve
Kiltirinin Ehemmiyeti”, Tirk Killtdrin Aregnrma Enstitiisii, Konferanslar I,
Ankara 1965, s.47; Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi..., 5.180; V.Barthold, Four
Studies on the History of Central Asia, Vol. I, Leiden 1962, s.82; T.Tekin, “Goktirk
Alfabes1”, Harf Devriminin 50. Yih Sempozyumu, Ankara 1981, 5.27; Kaplan, a.g.e.,
s. 9; Avon Gabain, “Eski Tiirkge”, Tarihi Tark Siveleri Haz. M.Akalin, 2. Bask,
Ankara 1988, s. 63; M.Ercin, “Saka-Tiirk (Hece-Harf) Yazis1 ve Dili (1.O. 8.-4.
Yiizyil)", DL Tirk Tarih Kongresi Bildirileri, C. 2, Ankara 1988, s.564; 1.Vasary,
“Dogu Avrupa'nin Runik Alfabe Sistemleri Uzerine”, Tirk Dili Aragnrmalan Yillijh,
1993, Ankara 1995, s.51-59.

Bununla beraber Yemisey'deki Kok Tiirk yazili belgelerin Orkun'dakilerden daha
eski oldufu yolunda goriigler mevcutsa da, bu da heniiz kesinlesmemigtir.
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idareyi ellerine gegirdiler. Cingiz Han'in torunlan zamaninda Mave-
raiinnehir, Horasan ve Irak'taki defterdarlann gogu Uygurlardandi.
Bugiin Mogol milletinin alfabesi hald milli Uygur Tirk yazisidir.
Aynca Uygurlann kitaplan kagit iizerine yazilip, basiliyordu. Bu, Cin
kagidindan farkh idi. Uygurlann kendi kagit imal gekilleri oldugu da
bir gergektir. 9. ve 10. yiizyillarda Cinlilerin blok baski ile gogaltma
tekniginden degisik bir baski sanati bulmuglar, sert agactan tek tek,
hareketli Uygur harfleriyle kitap basmay ilk olarak onlar bagarmigtir.
Tiarkistanda'ki gegitli kazilar sonucunda, torbalar igerisinde boyle
harfler ele gecirilmigtir’2. Uygur Tirklerinin bu sekilde kagit ve
matbaa usullerindeki yenilikleri, insanlifin ileri gitmesi vasitalarindan
biridir. [lmin yayilmasinda bu derece énemli bir yere sahip olan
Tiirkler, asla goz-ardi edilemez. Biiyiitk medeniyetler ve kiiltiirlerin
temelinde de yazi olduguna gore, biz Tiirkler bu agidan olduk¢a sansh
bir milletiz33.

Tirkler, tarih boyunca gok degisik kiiltiir ve medeniyet gevrele-
riyle irtibatta bulunmugtur. Ozellikle girdikleri dinler ve bu inanglar-
dan dolay: hikim olan kiiltiirler Tiirk milletinin alfabe ve sayi sistemi-
ni zaman zaman degistirmis ise de; Tiirk yazi dilinin hususiyetleri veya
gramerinde pek oynama goriilmez. Komgsu kiiltiirlerden ve sosyal ha-
yatlarinda etkili olan dinleri anlatan kaynaklardan yapilan geviriler,
hatta kendi milli kiiltiirlerinin digindaki konularda ortaya konan muh-
tesemn eserleri de vardir. Ama bunlann higbirisi milletin tamamin
ilgilendirmedi. Buna en giizel 6rmek, bir zamanlar saray ve baz yiiksek
tabakalarda gegerli olan Divan Edebiyati'dir. Bunun yanisira onlarin da
kendilerine has edebiyatlan, buna bagh olarak destanlan, halk hikiye-
leri, siirleri ve tiirkiileri mevcuttu. Milletin aci-tathi hatiralarinda mey-
dana gelen destanlan, halk ozanlan kopuzlar ve kavallar esliginde
ginlerce soéyliyorlardi. Sanatgilar digiinlerde, eglencelerde siirler
okuyup, tiyatrovari eserler sergiliyorlardi3.

32 A Caferoplu,Tirk Dili Tarihi, 3. Bask:, Istanbul 1984; O.Aslanapa, Tirk Sanat,
Ankara 1990, s.9; E.Baytur, §incan'daki Milletlerin Tarihi, Urimgi 1991, 5.629-630;
S.Gomeg, Uygur Tirkleri Tarihi, 4. Baski, Ankara 201 1, s.164; Z.Kitapg1, Doju Tir-
kistan ve Uygur Tirkleri Arasinda Islamiyet, Konya 2004, 5.271; S.Gomeg, “Tiirk-
Mogol Devletinin Kurulugunun 800. Yili", Orkun, Say1 101, Istanbul 2006; S.Gémeg,
Kak Tiirk Tarhi, 4. Bask:, Ankara 2011, = 57-58.

3 Tarihleri boyunca Tiirkler kendi milli alfabeleri diginda Cin, Sogd, Arap, Yahudi,
Latin-Bizans vs. gibi milletlerin yazilarini da kullandilar.

¥ ]. M. De Guignes, Hunlann, Tirklerin, Mogollann ve daha sair Tatarlann Tarih-1
Umumisi, C. I, Istanbul 1924, 5.163; S.M.Arsal, Tirk Dili I¢in, Istanbul 1930, s.181;
T.Kowalski, “Tiirk Dilinin Komsu Millet Dilleri Uzerindeki Etkileri”, Ulka, 4/20,
Ankara 1934, s.98-105; H.N.Orkun, “Attila ve Saray:”, Resimli Tarih Mecmuam,
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Tirk goglerinin 6zellikle batiya dogru olmas: ve buralarda mec-
buren farkh siyasi tegekkiillerin kurulmasi, yeni Tiirk kiiltiir gevreleri-
nin de ortaya gitkmasina sebep olmugtur. Bu durum Tiirk muhitine
bircok yenilikler getirdigi gibi, dillerine de 6nemli istikametler verdi.
Yaz dili ile beraber gayet normal olarak Tiirk boylan arasinda yagayan
konugma dilindeki mevcut sive hususiyetleri yavag yavas bu yeni mer-
kezlerin diline de girmege bagladi. Aynica degisik cofrafyalarda bera-
ber yagamak zorunda oldugu halklardan baz: seyler aldig: gibi, onlara
da pekgok sey kazandirdi Farkl kiiltiir cevrelerinin tesiriyle Tirk
sivelerinin ortaya gikmasi iizerine bu siveler ses ve morfoloji gibi husu-
siyetler bakimindan tasnif edilmeye galigitlmigtir. Dilciler, Tirk give
gruplanm cografi yonlere gore su sekilde siralamaktadirlar:

1- Giiney-bat1 Grubu (Tiirkiye, Kafkasya, Azerbaycan, Kinm ve
Balkanlar sahasi).

2- Giiney-dogu Grubu (Tiirkistan sahasi).

3- Kuzey-bat1 Grubu (Idil havzas:)

4- Kuzey-dogu Grubu (Giiney ve Kuzey-dogu Sibirya alani)

Yukanda da izah ettigimiz iizere, Tirklerin genis cografyalara
yayillmalan neticesinde, Tiirk dili menge bakimindan kendisiyle bir
olmayan cesitli dillerle de temasa gelmistir. O yiizden bu dillerle,
Tiirkge arasinda kargilikh tesirler vuku bulmug, bu dillerden bazi seyler
aldig gibi onlara da pekgok sey vermigtir. Yayildi§: alanlar ve etkilen-
digi cevreler géz 6niinde bulundurulunca elbetteki bu kagimilmaz bir
sonuctur. Ama bununla beraber bilyiik ilim B.Ogel'in dedipi iizere,
“Tirk kiiltiiri ve Tiirkge, yagmaya ugramig bir mal gibidir. Elinde delil
olsun, olmasin herkes ondan bir pargay: alip, bagka kiiltiirlere mal
ediyor”.

1/11, Istanbul 1951, 5.432; A.V.Gabain,“Eski Tiirk¢e’nin Yazi Dili", Cev. 5.5.Payl,
Tirk Dili Amynrmalan Yih{ (Belleten) Ankara 1959, s.318; E.R.Tenigev,
“Otrajeniye Dialektov v Tyurskih Runigeskih i Uygurskih Pamyatnikah”,
Savyewskays Tyurkologiya, No 1. Baku 1976, s.30; L.Rasonyi, Tarihte Tirklik, 2.
Baski, Ankara 1988, s.39; E.R.Tenisev, “Eski Tirklerde Edebi Dil Var Miyd:?", Tiirk
Dili Aragnrmalan Yilih (Belleten), 1982-1983, Ankara 1986, s.160; E.Pamukqu,
Bapdat'ta llk Tiirkler, Ankara 1994, 5.179-296.

Ata lllig'in (Auila) sarayi hakkinda bilgi veren Latin-Bizans kaynaklarina
baktugimizda, bazi giinlerde, &zellikle basta Ata lllig (Attila) olmak iizere
kahramanlarin yigitliklerini ve kazandiklar1 savaglan 6gen sazli-sozlii giirlerin,
sarkilarin okundupgunu; bunlari dinleyenlerin bilyiik bir haz aldiklarini, kimilerinin
o muhtesem giinleri anarak, gozlerinin doldugu veya agladifim oGgreniyoruz.
Bakini,, M.§.Akkaya, Eski Alman Destanlannda Hun Imparatoru Attila'mn
Akisleri, Doktora Tezi, Ankara 1942, s.16-17; Orkun, “Attila ve Saray”, s.432;
F.Altheim, Asya’nin Avrupa'ya Ofrettigi, Cev. E.T.Eligin, Istanbul 1967, s.47.
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Tiirk dili, biitiin dillere benzer bir gekilde kendi milli 6zellikle-
rini Tiirk susyal hayatinin yapisina gére yansitir. Hayvanci bir toplum
olan Tiirklerin diinyasinda hayvanlara, tabiata ve tzellikle silahlara ait
kelimeler, diger toplumlara baktifimizda daha goktur. Tiirklerin giin-
liikk hayatlannda yagamadiklan kelimeleri kullanma gibi bir 6zellikleri
bulunmaz. Tiirk’iin hayat gibi dili de gergekgidir. Mesela Tiirk dili ile
Arapcay1 karsilagtirdifimizda bu farki daha iyi anlayabiliriz. ABactan,
sudan, daglardan, tiirlis viirlii nimetlerden yoksun, iistiine istliik sicak
gibi bir problemle kars kargiya kalan Araplarin dilinde kendilerinde
olmayan bu seyler hayal mahsulii olarak yaratilir ve onlara uydurma
adlar verilir. Buna benzer denizcilige ait kelime ve terimleri de bizim
dilimizde gormek pek miimkiin degildir. Ciinki Tiirkler denizci bir
millet sayilmazlar. Tarihin sadece belirli bir déneminde denizle igli-
dish oldular. O da, Osmanli Devleti'nin yitkselme zamanina rastlar.
Giinkii onlar diilnya hakimiyetinde denizin roliiniin ne kadar miihim
oldugunu kavramiglardi. Bununla birlikte deniz, her ¢agda Tiirklerin
ilgisini ¢ekmis ve denizlerde iistinlitk iilkiilerinden biri olmustur.
Dolayisiyla Kok Tiirk Yazitlarinda iizerine basa basa durulan “denize
ulagmak” bir ayncalik idi. Orta Asya gibi, denizlerle ilgisi bulunmayan
bir cografyada dogup, batiya dogru gerceklestirdikleri fetihlerde kars:-
lanina hep son nokta olarak bir deniz gikmaktaydi. Bizans kaynaklan-
nin bildirdigine gére, Bulgar hani Kurum (803-814) istanbul kugatmas:
esnasinda, Marmara sahilinde elini ve ayagin1 suya soktuktan sonra,
alkiglar altinda yikanmigtir. Meghur Selguklu hiikiimdan Melik-sah
ordulaniyla Akdeniz kiyillanna varinca, denize girip, kilicim ii¢ efa
suya sokmus idi. Daha sonra bu kilici, babas1 Alp Arslan’in Merv'deki
tiirbesinin iizerine koyup; “miijde ey babacigim, oglun diinyanin ha-
kimi oldu” der. Bunun gibi daha 6nce denizi hi¢ bilmeyen Atabeg
Nureddin Zengi de, Akdeniz’e ulagmanin sevinciyle suya girmistir.
Kaynaklar 1176'da, Bizanshla.a tarihin en bityiik yenilgilerinden birini
tattiran Kilig Arslan’in, adamlarindan bazilarin1 denize yollayip, ken-
dine kum, kayik¢q: kiiregi ve deniz suyu getirmelerini buyurdugunu,
soylerler®. Kisaca belirtmek gerekirse, baz1 konulardaki kelime zen-
ginligi o milletin igtimai durumunu da ortaya koymak i¢in yeterlidir.

Eger Tiirklerin kendilerine ait bir yazilan ve dilleri var ise, el-
bette ki bir egitim de s6z konusudur. Kaynaklarda belirtildigi iizere bu
insanlar, sadece savay egitimi almiyorlardi®. Yani her sey ata binme,

3% Khoniates, a.ge.. 5.133; l.Kafesoplu, Bulgarlann Kbdkeni, Ankara 1985, s.38;
M Balivet, Ortagagda Tirkler, Cev. E.Giintekin, Istanbul 2004, s.30.

Bu insanlar elbette ki o ¢agin ve tabiatin zorluklanyla miicadele etmek durumun-
daydilar. Buna bagh olarak da ¢ocukluklarindan itibaren bir savag egitimi almalar:
lazimdi. Her ¢ocuk 4-5 yaglanndan baglamak iizere ilk ata binme talimlerini koyun-

28

36



TURK KULTORUNUN ANA HATLARI

kihi¢ kullanma ve ok atmaktan ibaret degildi. Her seyden 6nce maha-
retli Tiirk insani1 harp zamanlan haricinde oku ve yay: ile avlanarak
karmim1 doyuruyordu ki, bu durum gézden irak tutulmamahdir. Mu-
hakkak cadirlarda, obalarda bugiinkii manada olmasa bile bir okuma-
yazma ve difer becerileri kazanma egitimi goériiyorlardi. Bilhassa Cince
vesikalardan 6grendigimize gore, 4. asnn ilk yanlannda Cin'in kuze-
yinde bir hanedanhk kuran Hun beyi Liu Yiianin devletinde (Han
veya Chao) 13 ile 25 yaglan arasindaki genglerin, Tiirk ve Cinli miider-
rislerden gagin en ileri diizeydeki egitimini aldiklanm gérmekteyiz¥.
Dil alimleri Tiirk dilini bir siniflandirmaya tabi tutarken, onu
baz1 halklarin diliyle yakin gérmektedirler. Hatta birtakim o6nemli
noktalarda bu dillerle Tirkgce arasinda ¢ok benzerlik mevcuttur.
Pekgok aragtirmaci Mogol, Tiirk ve Mangu-Tunguz dillerinin akraba
olduklann kabul eder. Bu ii¢ dil ailesinin ortak ad1 Altaycadir diyenler
vardir. Bu yiizden de, Tiirkge ile s6z kenusu dillerin akrabalif) hakkin-
da bazi nazariyeler ortaya atilmaktadir. Dilciler bu dilleri 6nce Turan
halklan, sonra da Ural-Altay dil ailesi ismi altinda birlegtirmigler, bunu
da iki kola ayirmiglardir. Altay Kolu (Tiirk, Mogol, Mangu, Kore, Ja-
pon) ve Ural Kolu (Fin, Macar, Samoyed, Eskimo)®. Fakat birtakim dil
dlimleri bu gorige karsi qitkmaktadirlar. Yani Tiirk¢e'nin Fin-Ugor ve
Tunguz dilleriyle samldifi kadar da yakin olmadig savunulmaktadir.
Bu durumda Tiirk dilini bunlardan ayn olarak, yalmz bagina tasnif

larin sirunda yaparken; kug, tarla faresi, sincap tiirii hayvanlara ok atmak siiretiyle
de bu becerilerini geligtirirdi.

¥ $.Giinaltay, Mufassal Tiirk Tarihi, C. I11, Istanbul 1339, s.31; F Képriilii, Tiirk Tarih-
i Dinisi, Haz. M.Ergun, Ankara 2005, s.50; De Guignes, age. C 1 s.183; K
Kepecioglu, “Tiirklerde Spor”, II. Tark Tarih Kongresi Tebligleri, Istanbul 1943,
5.940; A.V.Gabain, “Von Otiikén Nach Idiqut-Séhri Studie zur Akkulturation der
Alt-Tirken”, Acta Orientalia, 36/1-3, Budapest 1982, s.192; G.Z.Tang, Cince
Kayneklara Gore Kuzey Liang Hun Devletinin Siyasi, Kiltiirel ve Ekonomik Tarihi,
Y.Lisar.s Tezi, Ankara 1999, 5.95; R.P.Lindner, “Nomadism, Horses and Huns", Past
and Present, No 92, London 1981, s.6; C.V.Findley, The Turks in World History,
New York 2005, s.30; R .Huang, (;in Tarihi, Cev. A.Sénmez, 2. Ba-ki, Istanbul 2007,
s. 49.
Meghur Tiirk hiikimdan Babur, oflu Hiimayun'a yazdi§) bir mektupta; kendisine
gonderdigi hatlarda yanlhslar bulundufundan dolay1 kizmaktadir. Bakiniz,
Giilbeden HiimayunnAme, Cev. A Yelgar, Ankara 1944, s.30.

¥ 8. Giinaltay, Mufassal Tiirk Tarihi, C. I, Istanbul 1928, 5.7, 108; H.Z Kosay, “Tiirkge-
nin Ural-Altay Dil Ailesinden Olduguna Dair”, Belleten, 3/10, Ankara 1939, 5.363;
N.Poppe, “Altay Dilleri”, Tirk Kilrdrli, Cev. |.Ceneli, 22/253, Ankara 1984, 5.291;
A. Temir, “Ural-Altay Dilleri Teorisi”, Tirk Diinyas: El Kitabs, 2. Cilt, 2. Baski, An-
kara 1992, 5.3-58; R.R.Arat, “Tiirk Milletinin Dili", Tirk Dinyas: El Kitab, 2. Cilr,
2. Baski, Ankara 1992, s.59-68.
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etmek zarureti ortaya gikiyor®®. Mogol-Tunguzlarla, Tiirklerin birbirle-
rine yakin gosterilmesinin sebebi de, esasinda onlann kendilerini Oguz
gelenegiyle birlestirmelerinden bagka bir sey degildir.

Netice olarak dil, milletlerin kiiltiir hayatinda son derece 6nemli
bir mevkide bulunuyor. Dolayisiyla onu korumak ve kollamak da ge-
rekir. Elbette ki dile sahip ¢ikmak, dildeki kelimeleri kendi kaynakla-
nyla zenginlestirme ve kullanmayla miimkiindiir. Buna bagh olarak,
Jsmanh Devletinin son zamanlanna dogru Tiirkgenin kiiltiir erozyo-
nuna ugramasi sebebiyle, Tiirk¢ii aydinlar harekete gegtiler. Ahmed
Vefik Pasa, Omer Seyfeddin, Ziya Gokalp, Mehmed Emin Yurdakul
gibi Tiirkgiiler sade Tiirkge ile yazma yoluna gittiler. Dilimizdeki bagta
Arapca, Farsca ve diger Ban dillerindeki kelimeleri tasfiye ettiler. Is-
tanbul Tiirkgesi esasinda bir yaz1 dilinin ortaya gikmasina gayret gos-
terdiler. Bu konuda en ciddi adim1 Mustafa Kemal Atatiirk att1. 1932
senesinde agilan Tirk Dili Tedkik Cemiyeti (Tirk Dil Kurumu) bu
hususta gerekli ¢aligmalan baglatti*. Bunlardan ayn olarak, ozellikle
20. asnin sonlarinda gegsitli ilim sahalanndaki hizli gelismeler, teknolo-
jinin yayginlagmasi, dolayisiyla iletisim araglanmn kullaniminin sik-
lagmas: kiiltiirel inkigafa yardimc1 oldupu gibi, binlerce yildan beridir
siiziilerek gelen Tiirk dilinin ve kiiltiiriiniin yozlagmasina da yol ag-
maktadir.

Biitin bunlar bir yana, insanlann depisik kiiltiir ¢cevrelerinde
bulunmalan veyahut farkli dinlere girmeleri, onlann varhgini pek
etkilemez. Ancak bir milletin dili kayboldugu an, o toplumdan sé6z
etmek de miimkiin degildir.

Giinaltay, a.g.e., s.115, 132

¥ Gokalp, Tirkcll(§ln Essalan, s.7, 105; A.Deliorman, “Atatirk ve Tirkgilik”,
Orlam, Say 62, Istanbul 2003, 5.7-11; S.Gomeg, “Bir Kiiltiir Unsuru olarak Tiirk Dili
ve Onemi”, Prof Dr. Yavuz Ercan’a Armafan, Ankara 2008.

30



4- SOSYAL YAPI

Eski Tiirklerin igtimai vaziyeti hakkinda simdiye kadar ortaya
konulan tanimlamalarda uzlagma saglanamadif: bilinen bir gergektir.
Ilim adamlaninin bu hususta ¢ok farkh gériigleri vardir. Bununla bera-
ber, milletleri iyi anlayabilmenin yollarindan birisi de, o topluluklanin
sosyal yapisim1 ogrenmeye baghdir. Biz, Tiirklerin ictimai durumunu
belirlemede en giivenilir yol olarak, yine Tiirkge belgeleri gormekte-
yiz. Bunlann baginda da Kék Tiirk metinleri gelmektedir. Ciinkii Kok
Tiirk devlet tegkilatni ve sosyal yapisi1 kendinden sonrakilerin hepsine
temel olugturur. Kok Tiirk Yazitlanna baktigimizda, Tiirk igtimai ha-
yatini ifade etmek i¢in gu terimlere rasthyoruz. Bunlar sirasiyla;

1- Ogus (aile)

2- Urug (aileler birligi)

3- Bod (boy, kabile)

4- Bodun (boylar birligi)

5- 11 (miistakil topluluk, devlet)

Simdi birer birer bunlan agiklamaya galigalim:

1- Eski Tiirk toplumunda ilk igtimai birlik olan “ogus”*!, yani ai-
le biitiin toplumun ¢ekirdegi durumundadir*? ve baz: iinlii sosyologlar
aileyi, aralannda gergek veya uzlagma geklinde bir akrabalik bag: bulu-
nan, iligkileri soy-kabile etrafinda yogunlasan ve kan yakinlig1 esasina
dayanan bir sosyal miiessese olarak goriirler'3, Akrabaligin ya da hisim-
ligin an2 kaynag: da budur. Insanoglu yaratildigindan beri aile mevcut-
tur ve her birey onun bir pargasidir.

Tiirkler diinyanin dért-bir tarafina dagilmalanna ragmen varhk-

lanm korumalan, aile yapisina verdikleri 6nemden ileri gelir. Bunun
bir delili de Tiirk dilinde, bagka hicbir millette olmadif1 kadar ¢ok
akrabalik adina rastlanmasidir*,

41 Bizce Ogug, Ogul, Ogur, Oguz kelimelerinin hepsi aile, soy, nesil manasim ifade

eder ki, burada lizerinde durulmasi gereken konu “og” kékiidiir. Herhalde -ug, ul-, -
ur, -uz da ¢okluk ekleridir.

2 Qgus igin bakimiz, S.Cagatay, “Il, Ulus ve Yénetenler”, DTCF. Cumhuriyetin 50.
Y1ld3nimQ Anma Kitabi, Ankara 1974, s.285; Kafesojlu, a.g.e., 215; A.Inan, Makn-
leler ve Incelemeler, 2. Baski, Ankara 1987, 5.630-631.

¥ H.Z.Ulken, “Aile”, Aile Yanlan I, Derleyenler, B.Dikegligil-A.Cifdem, Ankara
1991, 5.27,

#  Tirklerde akrabahk adlan igin bakimz, S.Gémeg, “Kok Tiirkge Belgelerdeki
Akrabalik Isimleri”, Tlrk Dinyas: Tarih Dergisi, Say1 173, Istanbul 2001; S.Gémeg,
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Peki eski Tiirk ailesinin umumi yapis1 nasildi? Kimilerinin dedi-
gi g:bi genis aile mi, yoksa gekirdek veya kiigiik aile mi? Bu husus bir
yana diger diinya milletlerinin aile bigimiyle, Turk ailesini kargilagtir-
digimizda pekgok bakimdan farkhliklar goriliir.

Eski Yunan veya Slavlarda oldugu iizere, Tiirklerde baba ailenin
tek hékimi ve ailenin iiyeleri onun koélesi degildir. Ancak baba hikimi-
yeti géz-ard1 edilmeyecegi gibi anaya sayg ve sefkat de iist diizeydedir.
Tiirk tarihine goyle bir baktifimizda, baglangigtan itibaren kuvvetli bir
ata-erkil aile yapisiyla karsilaginz. Ancak, Cin kaynaklanndaki
Tiirklerin digi kurtan tiiremeleri, en eski atalanndan birinin on tane
kansinin olmas: ve dogan ¢ocuklann aile ismini annelerinden almalan
gibi efsanevi izler ile bas ve Tiirk hatundan dofan evladin tahta
oturabilmesi durumlar, Tiirklerde ana-erkillifin de s6z konusu
olabilecegini hatira getirmektedir. Bu yiizden bazi aragnrmacilar Tiirk
sosyal yapisinin derinliklerinde gezinirlerken boyle bir seyi hesaba
katarak, Tiirklerin tarihte ana-erkil bir aile orgiisii igerisinde
bulunduklarini1 zaman zaman ileri siirmiislerdir. Ama Tiirk tiireyig
efsanesinde her nekadar disi kurt 6n plana gikiyorsa da; disi kurtla
miinasebet kuran erkek gocufu unutmamak lazimdir. Aynca burada
gozden kagan bir husus da, yiizlerce yil 6nce J.De Guignes'nin igaret
etmesine ragmen digi kurtun bir kadin olabilecegidir. Yani, ashnda digi
bori, tamamen gocugu koruyan ve biiyiiten bir kadindir. Fakat daha
sonraki ¢aglarda bu olay, Tiirklerin kendilerine ¢ok yakin gérdiikleri
ve kutsal saydiklan kurtun kisiliinde 6zdeslesmistir®. Dolayisiyla eski
Tiirklerde ananin soyu da 6nemlidir ki, bu herhalde “sop” yeklinde
soyleniyordu.

Tiirklerdeki ata-erkil aile yapisi gok depisiktir. Sosyologlar bagka
kavimlerdeki aile miiessesesi ile kiyaslarken veya ata-erkil, ana-erkil
tariflerini Bat1 terminolojisine goére aldiklanndan zaman zaman
yanilgiya diigiiyorlar. Bazan da bu durum onlan iginden gikilmaz bir
karigikliga itiyor.

“Divanu Logat-it-Turk'de Akrabahk Bildiren Terimler”, Tirk Kilrdrl. 39/464,
Ankara 2001.

4 Bakimiz, ].M.De Guignes, Hunlann, TOrklerin, Mojollann ve daha sair Tatarlann
Tarih-1 Umumisi, C II, Istanbul 1924, 5.272; B.Ogel, “Dofu Goktiirkleri Hakkinda
Notlar”, Belleten, C. 21, Ankara 1957, 5.109; H.Ecedy, “Tribe and Tribal Society in
the 6 th Century Turk Empire”, AO, Tom. 25, Budapest 1972, s5.250-251; 1.
Kafesoflu, Tirk Milli Kiltiird. 2. Baski, !stanbul 1983, ..215-216; M.Eroz, “Tiirk
Ailes)”, Aile Yazlan I, Derleyenler, B.Dikegligil-A.Cigdem. Ankara 1991. s.231;
5.Gomeg, Trk Desmnlanna Girig, Ankara 2009, s.189.
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Temelde Tiirk ailesi ana, baba ve gocuklardan miitegekkil olup,
dolayisiyla kiigiik ailedir. Buna ev halki da denir ki, ayni yerde ikamet
edip, igleri beraberce geviren ve geliri paylasan kisilerdir. Biiyiik toprak
miilkiyetleri s6z konusu olmayip, ailedeki herkes biitiin mallara ve
araziye ortakti. Gergekte ise konar-goger hayat, genis aileye de miisait
degildi. Yukanda da belirtti§imiz iizere kan bagina dayanan bu sosyal
miiessese biiyiidiikge birliktelik duygusu azahr. Yani merkezden uzak-
lagtik¢a aile miinasebetlerinde zayiflama goriiliir ki, bu devlet hayatin-
da da boyledir. Belki gok eski ¢aglarda kabilenin-soyun biitiin iiyeleri
aile olarak algilaniyorsa da, giiniimiizde bu durum kan-koca ve gocuk-
larla sinirh hale gelmigtir®. Konar-gogerler muayyen bir toprak iize-
rinde toplanip, oturamazlardi. Zamamn gelince biiyiik ¢ocuklann aile-
den aynlma hakk: vardir ve beraberlerinde de kendilerine diisen mah
alabilirler. Tiirkler boguna kiz igin el ategi, oful igin de baba ocaf:
dememiglerdir. Bunun yamsira eski Tiirk toplumunda kadina o kadar
bilyiik bir ehemmiyet verilmigtir ki, yeni gelin aileye katilirken yine
bir takim toérenlerle kargilanmaktaydi. Buna gére, gelin ¢adira girme-
den once esiin oniinde durur, yanina ailenin bityiiklerinden biri ge-
lirdi. Sonra bagindan tutularak, esife basmadan?’ igeri d&hil olmas:
saglanirdi. O, ocagin kenanna gétiiniliip, “ii¢ defa bagim1 ocaga vur”,
denilirdi. Merasim bitince, ailenin yaghsi; “evimizde kalacak” derdi.
Kadina bu gekilde sahiplenme ve onun ailenin devaminda vazgegilmez
bir unsur olduguna ancak Tiirklerde rastlanir.

%  Z. Goékalp, Tork Medeniyeti Tarihi, Haz. . Aka-K.Y. Kopraman, Ankara 1976, 5.296;
Z. F. Findikoglu, “Tiirklerde Aile Igtimaiyan”, Aile Yanlan I, Derleyenler, B.
Dikegligil-A.Cigdem, Ankara 1991, s.1; Ulken, a.gm.. 5.27; Eréz, a.g.m.. 5.235;
R.$ahinkaya, “Orta Anadolu Kéylerinde Aile Striiktiirii”, Aile Yaznlan I, Derleyen-
ler, B.Dikegligil-A.Cigdem, Ankara 1991,37.

Eski Tirkler, ailenin yagadif mekanlar: kutsal gormiiglerdir. Dolaywsiyla toplumun
ve devletin temelini tegkil eden ailenin giinliik hayatlanm siirdiirdiikleri yerler on-
larca miibarekti. Bu kutlu mekdna girmek igin herkesin evvela kapidan veya esikten
gesmeleri gerekir. Harta 16. asra ait bir seyahatnamede, Erdebil'deki $eyh Safi'nin
sandukasinin bulunduBu mabede girerken kim egige basarsa, ¢ok agir bir cezaya
carptirihr, deniyor (Bakimz, Z.Gékalp, Tirk Medeniyeti Tarihi, Haz. l.Aka-
K.Y Kopraman, Istanbul 1976, 5.297; ].B.Tavernier, XVII. Anr Ormlannds Tirkiye
Ozerinden lran’a Seymhat, Cev. EGiiltekin, Istanbul 1980, s.43-44). Esik, onlarin
kendi diinyalanna ya da hayatlarina baglangigtir. Giiniimiiziin Semavi dinlerinde
oldupu gibi, rarihteki Tiirklerin inanglannda da muhtemelen insam, aileyi ve milleti
kontrol ederek, izleyen melekler mevcuttu. Hak dinlerdeki bu meleklerin insanin
saginda ve solunda yer almalarina benzer bir gekilde, evlerinde kap: veya egiklerinin
sapinda, solunda beklediklerine eski Tiirkler kanaat getirmiglerdir. lste buna bagh
olarak, o kutsal varhklar incitmemek ya da iizerlerine basmamak igin, gegmigste ve
guniimiizde Tiirklerin evlerinin igerisine girerlerken egife basmamaya 6zen géster-
diklerini diiginmekteyiz.
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Tiirkgede izdivag¢ manasina kullamilan “evlenme” veya “evlen-
dirme” terimleri ise, evlenen erkek veya kizin baba ocafm terk ede-
rek, ayn bir ev meydana getirmesi demektir. Evlenecek kisiler birbirle-
rini belki uzaktan tamiyor olsalar da, o zamana kadar farkh bir gegmige
sahiptirler. Hakikatte hem erkek, hem de kiz evlat ancak evlenme
¢agina geldiklerinde veya evlendiklerinde olgunlagmig goriiliirlerdi.
Giinkii evlenecek durumdaki bir gocuk aile yénetebilecegi gibi, toplum
ve devlet hayatinda da artik s6z sahibi olabilirdi. Burada bir hususu da
gozden kagirmamak lazim, o da; herne kadar ¢ocuk vasilikten kurtulsa
da, babanin §limiine degin, onun soziine daima hiirmet edilmesidir.
Tiirk ailesinde baba evi ise en kiigiik ogula (ot tigin) kalirdi. Kigiik
gocuk ancak baba ya da annesinden birisi 61dii§ii zaman evlenebilirdi*.
Bu gibi hadiselerde de yine ailelerin sosyal ve ekonomik durumlan g6z
oniinde bulunduruluyordu. Béylece kiigiik aile diizeninde yagayan eski
Tirkler daha bagimsiz kigiler yetigtirmek imkanina sahip idiler.

Eski Tiirklerde birtakim Batili veya Dogulu toplumlarda oldugu
iizere birden fazla kadinla evlilik olup-olmadigina dair bilgiler kaynak-
larda sik¢a goériillmeyen bir durumdur. Fakat Tiirklerde umumiyetle tek
evlilik (monogamie) gegerliydi. Sadece bazi zaruri hallerde gok evlilige
rastlanirdi. Ama Tiirk téresine gore evin gercek hanimu ilk estir ve
diger kadinlara “kuma” denirdi. Onlarin dogurdugu gocuklar bile tére-

“  Tibet, Mogol ve Tiirklerde arasinda babanin ya da aBabeyin dul esiyle evlenme
gelenegi (leviratiis) goriilen birgeydir. Ama babanin egi veya anne durumundaki bu
kadin 6z olmayip, evlilik de semboliktir. Yabancilar bu durumu gergek evlilikler
gibi dilgiiniip, yadirgamaktadirlar. Halbuki bu gelenegin temelinde dul kalan
kadinlanin tek bagina garesiz birakilmamalar: gibi bir inan¢ yatmaktadir. Bakiniz,
L.Cahun, Introduction & L'Histoire de L'Asie, Paris 1896, 5.62; Findikoglu, a.g.m.,
s.7; W.Eberhard, “Tobalar Etnik Bakimdan Hangi Ziimreye Girer”, DTCF. Dergisi,
1/2, Ankara 1943, 5.25-28; H.N.Orkun, Tirk Tarihi, C. I, Ankara 1946, s.68; Gomeg,
Kok Tork Tarihi, 5.77; Freilitz-Rawlig, Tirkmen Agiretleri, Haz. A.Cin-H.Kortel-
H.Eroglu, Istanbul 2008, 5.228-229, 231; L.Gan. “Géktiirklerde Gelenekler ve Dini
Inanglar”, Cev. E.Santas, Tork Dinyas: Incelemeleri Dergisi, Say: 4, lzmir 2000,
5s.362; Y.Ying-shih, “Han Foreign Relations”, The Cambridge History of China, Edt.
D. Twitchett-].K.Fairbank, Vol. I, Cambridge 2008, s.433.

Eski Tiirklerde iki gencin evlenmesi o kadar kolay gerceklesmiyordu. Yani erkegin
kizi istemesi yetmemekteydi. Delikanh, her bakimdan kizdan daha kuvvetli ve be-
cerikli olmahyd: ki, kiz onu kabul etsin. Dede Korkut Destanlaninin, “Kam Borii
Beg-oglu Bamsi Beyrek Hikiyesi” bunun en giizel misalidir.

Bundan bagka evlenen erkepe, kiz tarafinca giitmek filinden geldigi iddia olunan ve
¢oban manasim tasidif) sdylenen kiidegii veya giivey (bu kelimeyi Tiirklerden alan
Mogollar da kiiregen) deniyordu. Giiveyin kizin ailesine kars birtakim sorumluluk-
lan vardi kd, bir yil kadar kayinbabasinin evinde kalan damadin bagta gelen gorevi

cobanhkti. Bakimiz, Gékalp, a.g.e., 5.295; A.Inan, Makaleler ve Incelemeler, 2. Baski,
Ankara 1987, 5.335-340.
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de ilk hammin iizerine kayithdir. Aynca birinci e§ razi olmadikga,
erkek ikinci evlilifini yapamazdi. Birden fazla kadin alma ancak ilk eg
kisir veya bagka bir hastalif1 var ise olurdu. Béyle bir durumda gogu
kez bityiik hatun goriciiliife giderdi. Ciinkii ailenin ve soyun devam
igin evlat sarttir. Iste o zaman aile anlamh bir biitiin haline gelir®.
Ailenin esas gayelerinden birisi de nesli gogaltmadir.

Tirk destanlanna ve degisik kaynaklara
baktifimizda, Tiirklerde ideal evlilik tipi olarak
da, tek eglilik gorilir. Erkegin bir kadinla
evlenmesinin dogrulufuna “tek kadin upurlu-
dur, ¢ifti de kusurludur” atasézii en giizel bi-
¢imde igaret eder. Zaten bu izdivaclar sirasinda
kadinlar igin gok yiliksek meblaglar tutan bir
nev’i baghk olan “kalin” adeti vard: ki, hele
itibarh biriyle evlenmek igin servetler
odemek gerekiyordu. Bu herkesin altindan
kalkabilecegi bir yiik degildi.

Genelde ise sosyolojide evlenme tiirii
ikidir. Bunlardan birisi eksogami (digandan),
digeri de endogamidir (igeriden). Tiirklerde
eksogami denilen disandan evlilikler s6z ko-
nusudur. Ciinkii ¢ok eski ¢aglardan ben
Tiirklerde yakin akraba evlilikleri dinen de
tibben de sakincali gériliiyordu. Hele aym
atadan geldiklerine inanan insanlann béyle bir
akraba izdivacinda bulunmalan biiyiikk bir
giinahti. Kabile tegkilatinin eski torelerine *
sadik kalan boylar dokuz ve hatta oniki gébege kadar akraba evliligine
izin vermezler®. Sosyologlar ictimai bir 6ge olan ilk ailenin ortaya
¢ikiginda bir totemizm olgusunu da ileri siirerler. Bu da her ailenin
veya kabilenin atasi oldufuna inamilan hayvami sembol se¢mesidir.
Tiirklerde bu durum tamgalar ya da ongunlar geklindedir. Ancak Tiirk-
lerin digindaki totem gelenegi ile Tiirklerdeki ongun ya da tézii kang-
tirmamak gerekir. Ongunlar umumiyetle kutlu sayilan herhangi bir

Gokalp, a.g.e.. s293; EKuran, “Tirk Ailesinin Mahiyeti ve Tarihi Gelismesi”, Aile
Yanlan I, Derleyenler, B.Dikegligil-A.Cigdem, Ankara 1991, s.365; Eroz, a.g.m.,
5.236-237; B.Gokge, “Aile ve Aile Tipleri Uzerine Bir Inceleme”, Aile Yazlan I, Der-
leyenler, B.Dikegligil-A.Cigdem, Ankara 1991, 5.207.

% M. A. Ekrem, “Nogay Tiirklerinde Kiz Isteme, S6z Kesme ve Diigiin Gelenekleri",
IV. Milletleraran Trk Halk Kdltir0 Kongresi, 4. Cilt, Ankara 1992, 5.92; 5.Gomeg,
Tirk Cumhuriyetleri ve Topluluklan Tarihi, 3. Baski, Ankara 2006, 5.97.
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hayvandir. Bu hayvanlar veya tamgalar birbirine kan bag: ile bagh
insanlannin semboliidiir. Tirklerdeki bu yabani hayvanlar veya onlar-
dan ilham alinarak yapilan arma ya da tamgalar asla tapinilan totemler
olmamigtir. Bununla beraber bu ongunlar 6ldiiriillmez, incitilmez ve
etleri yenmezdi.
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Yine disandan evlilik mevzuuna gelirsek, Tiirk kiiltiiriniin en
muhtegem kalintilan arasinda yer alan ve Islami dénemde kayda gegen
Oguz Kagan Destani’na baktigimizda, Oguz'un amca kizlanyla evlendi-
rilmesi hadisesi s6z konusudur. Bu vaziyet Tiirklerde de yakin akraba
evliliklerine delil olarak gosterilirse de, bize gore destana bu kisim
sonradan girmistir. Ciinkii biitiin Oguz-nidmelerin esas1 olan Uygur
Tiirkgesi Oguz Kagan Destani’'nda boyle bir durum yoktur. Bununla
birlikte aileye gelin olarak gelen kadin igin belki de onun ana-baba
hakki kargihginda yukanda belirttigimiz iizere muayyen bir bedeli
erkek tarafinin 6demesi zaruriydi. Burada zaman zaman Batili aragtir-
macilann yapug: hataya diigiilmemelidir ki, Kaggarh Mahmud'un “ka-
dina verilen geyiz” dedigi kalin (kaling)*! adeti kesinlikle kadinin satin

' Kasgarh Mahmud, Divanil Ligat-it-Tark TercGmesi, C. III, Cev. B.Atalay, 2. Baski,
Ankara 1988, 5.371-372; 5.Gémeg, $amanizm Eski Trk Dini, 2. Baski, Ankara 2011,
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alinmas: anlamina gelmez. Bunun 6zii kisaca; evlenmeden énce erke-
gin kiz tarafina yolladif) mal ya da para idi ki, ileride vukua gelecek
herhangi bir anlagmazlikta, eger kadin suglu ise bunlan geri iade eder,
yok erkek kusurluysa herhangi bir hak iddiasinda bulunmazd..

Ailelerin hayat bigimlerini toplumun kiiltiir degerlerinin yakin-
dan ilgilendirmesinin yanisira, ev kuracak kisilerin de kendine 6zgii
farkl kiiltiirel hayat: mutlaka vardir. Ancak ortak birlikteligin yarattig
aile de bir siire sonra kendi kiiltiirel sartlanm tesekkiil ettirir’2. Eski
Tiirk toplum hayatinda her bireyin vazifesi bellidir. Buna binaen Tiirk
ailesinde ofulu yetistirme babanin, kiz1 egitme gérevi ise kadinindir.
Bu durumu ifade eden ¢ok giizel Tiirk atasézleri vardir. Mesela; anasi-
na bak kizin al ve tay yetisirse at dinlenir, ogul yetisirse baba dinlenir,
gibi.

Kadin-erkek iligkilerinde de sevgi ve sayginin olmasi bir yana,
ne ge¢miste, ne de giiniimiizde Tiirk kadim1 siradan bir kisi degildir.
Tarihteki Tiirk kadinlan her isi yapabildikleri gibi, erkeklerle miicade-
le edebilecek kadar da giigliiydiiler. Bu durumu inceledigimizde, eski
¢aglarda da namuslanna son derece diigkiin olan ve yakigiksiz hareket-
lerde bulunmayan Tiirk kizlannin yanina yaklagmak bile miimkiin
degildi, ¢iinkii hepsinin kugaginda birer hanger mutlaka bunuyordu.
Zaten yiiz kizartic1 bir sugu igleyenin de cezasi 6limdi. Bunun en
giizel 6reklerinden birisine 8. asirda Hazar-Arap miinasebetleri vesi-
lesiyle rasthyoruz. Bilindi§i iizere bu siralarda, Kafkasya'ya ve Hazar
Goli gevresine hakim olma meselesi yliziinden, 6zellikle Bizans, Arap
ve Hazarlar arasinda kiyasiya bir miicadele yaganmaktayda.

Bizans, Hazar Kaganlifina bu sekil bir evlilik yoluyla yaklasinca,
Araplar da Halife Mansur (754-775) zamaninda bu tarz bir sey dene-
miglerdir. Halife, Ermenistan boélgesi valisine yazdifi mektupta;
kaganin ailesinden bir kizla evlenmesini istedi Buna bagh olarak,
Hazarya'dan bir prenses yolland: ve bu kiz Kafkasya'daki Islam toprak-
lar1 sitminina ulaginca konaklad:. Valiye bir haber salip; “bana Miislii-
man kadinlardan génder. Islami ve Kur'an1 égretsinler. Miisliimanlig:
anladigimda bana istedigini yapabilirsin”, dedi. Prensesin talebi yerine
getirildi. Islam hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra hatun iizerindeki
kihci ve hangeri c¢ikardi. Bunun manas1 aruk valinin kiza
yaklagabilecigiydi. Bu hatun valiye iki ¢gocuk dogurmasina ragmen, ne

s. 85-87; A.B.Alptekin, “Ceyhun’dan Ceyhan'a Evlenme lle ligili Bazs Kavramlar
(Kahn, Sagi, Okuntu, Agerme, Toy Uzerine", A.U. Tirkiyat Araghrmalan EnstitisQ
Dergiai, Say1 39, Erzurum 2009, s.308.

52 Eréz, a.g.m., s.225; Sahinkaya, a.g.m., s.38.
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kendisi ne de gocuklan uzun yagayamadi. Aynca 10. asnn baglarinda
Tiirk yurtlannda dolanan bir Arap olan Ibn Fadlan, “zina eden kim
olursa olsun, el ve ayaklanndan baglarlar; sonra o kisiyi balta ile ikiye
pargalarlardi”, diyor.

Tiirk tarihinin ve kiiltiiriniin yine saheserlerinden olan Dede
Korkut Hikayelerinde, hanimlar géyle aynhr: “Kadinlar dort tirlidiir.
Birisi evi yapan direktir, birisi soy kurutur, birisi doldurur, birisi de ne
kadar ugragsan ige yaramazdir. Evin dayag: odur ki, ovadan, yayladan
bir misafir gelse, yedirir, igirir, agirlar, hog tutup génderir. O Ayse,
Fatma soyudur®3. Hanim, onun gocuklan yetigsin, ocagina béyle kadin
gelsin”™4,

Eski Tiirk toplumunda kadin her tiirlii hakka sahip iken, maale-
sef Islamiyet de dahil olmak iizere girilen degisik din gevrelerinin tesi-
riyle kadin haklarinda bir daralma oldufunu da, herhalde kimse inkar
edemez. Tarihin ilk devirlerinde aileyi belki de sadece baba korurken,
il-devlet yapis: gelistikge, bu is mensubu olunan devletten beklenmig-
tir. Zaten devletin vazifeleri arasinda sinirlar iginde yagayan herkesin
korunmasi, karmimin doyurulmasi vardir. Tiirk ailesinde babadan sonra
kadin evin diregidir. Ozellikle harp zamanlarinda baba evden uzakla-
sinca, ailenin biitiin yiiki kadinin iizerine biniyordu. Bu durum
Cingizliler zamaminda yasalara da gec¢mistir®®>. Ailede her ferdin bir
hususi ad1 vardir. Aynca eski Tiirklerce kullanilan “kang” (baba) ve
“0g” (anne) kelimeleri 9. yiizyildan sonra ata ve ana olarak degismigtir.

3 Hz. Ayse Peygamberimizin egi, Hz. Ebubekir'in de kizidir. Hz. Fatma, Peygamberi-

mizin kiz1 ve soyunu siirdiiren tek evladidir.

% Cahun, a.g.e, s.64; Z.V.Togan, “Hazarlar”, lslam Ansiklopedisi, C. 5/1, 5. Bask,
Istanbul 1988, 5.407; H.A .Dakuki, “Emevi Hilafeti Devrinde Hazar Tehlikesi”, Cev.
M. F. Toprak, Tiirk Kiltdrd Aragnrmalan, 25/1, Ankara 1988, s.102-103; S.Gémeg,
Tork Dexanlanna Girig, Ankara 2009, s.318.

%% Kaggarh Mahmud, Divani Ligat-it-Tirk, C. I, s.207; Eberhard, Cin Tarihi, s.163;
S.Sisman, “Istanbul Karaylan”, Ismnbul Enstitiisd Dergisi. C. 3, Istanbul 1957, 5.98;
Képriili, Tark Tarih-i Dinisl, s.41; K.Czegledy, “Khazar Raids in Transcaucasia in
762-764 A.D.", Acta Orientalia, Tom. 11, Budapest 1960, 5.79-80; Ibn Fadlan, fbn
Fedlan Seynhamamesi Tercimesl, Cev. R.Sesen, Istanbul 1975, s57; O.lzgi,
“Islamiyetten Once Orta Asya Kiltiri”, Milli Kiiltdr, 1/2, Ankara 1977, s.48;
B.Spuler, “Goktirklerin Dini ve Kiiltiird Hakkinda Milahazalar”, VII. Trk Tarih
Kongresi Bildirileri, I1. Cilt, Ankara 1981, s.663; B.Ogel, “Tiirklerde Kalin ve Bashk”,
II. Milletleraram Tork Folklor Kongresi Bildirileri, C. IV, Gelenek-Gérenek ve
Inanglar, Ankara 1982, 5.393-396; B.Ogel, Tirk KiltGrnfin Geliyjme Caglan, 3.
Baski, Istanbul 1988, 5.245-247; S.G.Klyagtormy-T.1.Sultanov, Trkiin Ogbin Yik,
Cev. A.Batur, Istanbul 2003, 5.160; M.l.Artamonov, Hazar Tarihi, Cev. A.Batur,
Istanbul 2004, 5.317; S.Gémeg, “Baz1 Cingiz Yasalannin Tarihi ve Sosyal Dayanakla-
n”, Turkish Studies (Turkoloji Aragtirmalan), 1/2, 2006, s.9.
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Tiirk toplum hayatinda insanlar ben oliince, geride kalanlara ne
olur diye diiginmezlerdi, ¢iinkii 6yle biiyilk bir dayanigsma vard: ki,
aile iiyelerinden higbirinin magduriyetine miisaade edilmezdi. Giinii-
miizde oldugu iizere gegmiste de Tiirkler, aile igi iligkilerde gergekten
tam bir sayg: ve sevgi esas: giidiiyorlardi. Kiigiikler biiyiiklere hiirmet-
kér, biiyiiklerde kiigiiklere karg: sefkatliydi. Ailenin yaglilanna bizatihi
kiymet verilirdi. Aile bir nev'i kiigiik devlet 6rmegi sergilediginden,
aile fertlerinin hepsi onu korumak ve kollamak géreviyle kendilerini
mes'ul gorirlerdi. Tiirk ailesinde koca-kan iligkisiyle, devlette kagan-
katun miinasebetleri birbirine benzer. Bu sebepten eski Tiirk ailesi
tarihte ve zamanimizda devletin kiiciik bir numunesi olarak biitiin
toplum hayatini etkiledigi gibi, siyasi yapiya da tesir eder. Aile sosyal
ve kiiltiirel degisiklikler karsisinda sarsintiya ugramadify miiddetge
millet ve devlet hayat1 da giiglii olmugtur. Eger bu hususta ¢alisan sos-
yologlar veya toplum bilimciler bunu hesaba katarlarsa, aile diizeninin
bozuldugu dénemlerde devletin de zaaf igerisinde olmasi s6z konusu-
dur. Tiirk devlet yapisinin iki temel diregi vardir: Bunlardan birisi aile,
digeri de M.onceki ¢aglardan beridir ana vasfin yitirmeyen Tiirk ordu-
su®,

Zaman igerisinde sanayilesme ve ziraat toplumuyla, yerlesiklige
gecilmesi mutlaka aile ile millet hayatum da etkiledi. Tiirklerin dogu-
dan batiya dogru vukua gelen gégleri sirasinda Hint, Iran, Bizans ve
Arap halklannn tesiriyle pek gok seyde oldugu gibi, belki aile yapisin-
da da degismeler yasandi. Bu inkar edilemez bir gergektir. Baz1 ilim
adamlan bu konulan agiklamak igin ¢ok cahstilar. Ancak su da unu-
tulmamahdir ki, Tiirk aile miiessesesi her seye ragmen Milattan 6nceki
¢aglarda nasil olugruysa, giiniimiize degin bu hususiyetlerini korumasi-
n1 bilmigtir. Bundan sonra da hem aile, hem toplum, hem de devlet
eliyle Tiirk aile milessesinin muhafazas1 gerekir. Boyle olmadif tak-
dirde gok kotii sonuglarla yiizlesilebilir.

2- Kaynaklarda ailenin devami ve onun genis bir sekli duru-
mundaki “urug” tabiri ile kargilagmaktayiz ki, bu da genellikle aileler
birligi, akrabalar geklinde yorumlanmaktadir. Bilhassa konar-
gogerliligi uzun yllar sirdiiren Tiirk boylan igin kabile, agiret, aym
kandan olan insan toplulugu kavramlanm belirten “urug” en eski
Tiirkge ¢agindan beri kullaniliyor. Kaggarh Mahmud’ta bu terimi, “bir

% | Kafesoglu, Tark Milli Kdlthrdi, 2. Baski, Istanbul 1983 5.216-217; L.Rasonyi,
Tarihte TOrkldik, 2. Baski, Ankara 1988, s.56; A.Donuk, “Gesitli Topluluklarda ve

Tiirklerde Aile”, Aile Yazlan I, Derleyenler, B.Dikegligil-A.Cigdem, Ankara 1991,
s.287.
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seyin 6zii, esasi, tohumu” seklinde gormekteyiz. Aralannda kuvvetli
bir bag vardir ve meseleler biitiin azalann katilmasiyla halledilir.
Urugun niifusu artinca, bir kismi1 aynlarak bagka yerlerde gelecegini
arar”’. Mesela Tiirk kitabelerinin bir yerinde “urigsiratmak” deyimine
rasthyoruz®®. Bunun manas “soyunu kurutmak, kokiinii ortadan kal-
dirmak” olarak verilmektedir. Yani bir anlamda giiniimiizde “ocagina
incir agac1 dikmek” veya “ocagini séndiirmek” gibi.

Burada sunu belirtmekte fayda varki; yukanda da degindigimiz
iizere aile, aym1 hane iginde yagsayan fertlerden meydana gelirken,
uruglann bir arada oturmas1 miimkiin olmadif: biryana, béyle bir gey
de gerekmezdi.

3- Aileler ve uruglann bir araya gelmesinden ortaya ¢ikan siyasi
yapiya “boy” deniliyordu. Boylarin bagindaki sahislar boy beyleri ola-
rak anilip, vazifesi; boy diizenini saglamak, go¢ mevsimlerinde kabile-
nin énderligini yapmak, dis tehditlere kars1 boyun hak ve hukukunu
korumak, gerektiginde suclulan yargilayip, cezalandirmaktir. Tabiki
bunu yaparken de boyun igerisinden topladif: silahh giice giiveniyor-
du®®. Dolayisiyla bir bakima o savaggilar1 sayesinde bey idi. Boylar
ozellikle kiglari, akarsu vadilerinde birbirlerine ¢ok yakin bir gekilde
yerlestiklerinden, zaman zaman ailelerin arasinda anlagmazliklann
¢itkmasi da s6z konusuydu. Kabile yoneticisi durumundaki “beg” unva-
nmim da biitiin Tiirk lehgelerinde goyle veya boyle goririiz®. Bu unvan
miras yoluyla babadan ofula gegebilmekle beraber herkes boy beyi
olamaz, onun bu ige hazir oldugunu kendisi ispat etmesi gerekir. Bo-
yun aksakallari, bir nev'i meclisi tarafindan uygun gériilmeyen kisile-
rin bu gorevi iistlenmeleri miimkiin degil idi.

37 Kaggarh Mahmud, Divanfi LOgat-it-Tirk, C. I, Cev. B.Aralay, 5. Baski, Ankara 1988,
s. 63-64, 449; S.M.Arsal, “Eski Tiirklerde Soy-Oymak Tegkilatimn Istinat Errigi
Esaslar”, IV. Trk Tarih Kongresi Tebligleri, Ankara 1952, s.118-119.

8 Bakimz, K8l Tigin Yazitr, Doju taraf, 10. satir: “...urigsiratayin tir ermis".

Emir Temiir, “devlet ve saltanat ii¢ seyle kurulur: Birincisi padigah, ikincisi hazine,

tigiinciisii askerdir” diyor. Bakimz, Sahibkiran Emir Timur, Timur'un Ginla}0, Haz.

K.Sakirov-A.Arslan, 3. Baski, Istanbul 2010, 5.95.

8 | Deer, “Istep Kiiltiirii”, Gev. $.Bastav, DTCF. Dergisi, 12/1-2. Ankara 1954, s.163;
A Temir, “Eski Tiirklerde Sosyal Tegkilat ve Askerlikle 1lgili Sézler”, Tark Kaltard,
2/22, Ankara 1964, s.35; 5.G.Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-
Thirteenth-Century Turkish, Oxford 1972, 5.322; Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, I,
Metin, Haz. R.R.Arat, 2. Basks, Ankara 1979, s.42; l.Ince, Han Hanedanhjh
Déneminde Hunlarla flgili Yer, Unvan, Kigi Adlan, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
1996, s.125; S.G.Agacanov, Ofuzlar, Cev. E.Necef-A.Annaberdiyev, 2. Bask, Istan-
bul 2003, 5.170, 174.
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Agiret beyini baba, bey de tebasimi ogul gibi severse itibarh olu-
yordu. Yusuf Has Hacib, “diinyada iki tip saygin insan vardir: Biri alim,
digeri de beydir”, diyor. Boy beylerinin dini vazifeleri yoktu. Bilindigi
gibi eski Tiirk toplumunda bu iglere “kam” dedigimiz din adamlan
bakiyorlardi. Ancak zaman zaman istisnai durumlarla da karsilagilmig-
ur. Cok ender de olsa baz1 beyler 6zel giinlerde bu isi yapiyorlardi
Ashnda beyin ya da kaganin senede bir kez halkin 6niinde biitiin top-
lumca kutsal olan bir mekinda kurban ayinine katilmasi, onun gergek
manada kam oldugu anlamina gelmez. Bu dini liderlik tamamen sem-
bolik idi. Boy beyinin diginda ayncahkh kisi ya da simflara rastlan-
mazdi. Biiyiiklere saygi duyulurdu ve umumiyetle onlara aka™aga de-
nirdi. Devletinde bir agas: olmas: gerekiyordu ki, o da kagandi ve sahip
olduklan her seye ortak olan bu insanlarin servetinin korunmasindan
baslica 0 mes'uldii®’.

Boylar belirli arazileri ve savag zamanlannda muayyen sayida
asker qikarabilen siyasi kuruluglardir. Boy arazilerinin birbirlerine
girmemeleri i¢in sinirlan var olup, onlar da birtakim igaretlerle birbir-
lerinden aynhyordu. Bunlar tamgalar ve ongunlar seklindedir. Ongun-
lar umumiyetle kutlu sayilan herhangi bir hayvandirf2. Sézii edilen
durumu héla Tiirkiye'deki koylerde iglerligini siirdiiren korularla ben-
zegtirebiliriz. Her boyun kendi 6zel igareti oldugu gibi, zaman zaman
sahislarin da kendilerine mahsus tamgalan vardi. Bu gekiller birbirine
kan bag ile bagh insanlann semboliidiir. Bunlar gesitli bigimlerde
olabilir. Hayvan siiriileri ve miilkleri bagkalanninkinden tamgalar ile

6 L. Cahun, Introduction & L'Histoire de L’ Asie, Paris 1896, s.60; De Guignes, a.g.e., C.
I, 5.425; Deer, a.g.m., 5.162; Nizamii'l-miilk, Siyaset-nAme, Haz. M.A.Koymen, An-
kara 1982, 5.154; Gomeg, “Bengii Kagan”, 5.35; L.N.Gumilev, Hunlar, Cev. A.Batur,
3. Basky, Istanbul 2003, 5.313; Artamonov, Hazar Tarihi, s.535; Agacanov, a.g.e., s.
170; ]J.Barbaro, Anadolu'ya ve Iran'a Seyahat, Cev. T.Giindiiz, Istanbul 2005, s.35;
S.Gomeg, K&k Tiirk Tarihi. 4. Baski, Ankara 201 1, 5.220.

Tiirkler ongun yerine “t6z"tos” kelimesini kullanmiglardir. Bunlar bir nev'i kiigiik
heykelciklerdir (Bakimiz, A.Inan, “Sibirya'da Ongon Kiiltii”, Belleten, C. 6, Ankara
1942, s.311-312; L.Rasonyi, “The Psychology and Categories of Name Giving Among
the Turkish Peoples”, Hungaro-Turcica. Studies in Honour of Julius Nemeth,
Budapest 1976, 5.209). Bununla beraber F.Siimer, Oguz Kagan Destani’'ndaki het
dort boyun ortaklaga bir ongununun olmasi durumunu, bunlarin ¢ok eski
zamanlarda birlikte yasadiklarim gosterebilir, demektedir (Bakimz. Siimer,
“Opuzlara Ait Destani.._, s365: A Bakir. “Tevarih-i Al-i Selguk OpBuz-namesi”,
Turkish Studies. 3/7. Erzincan 2008, s.186). Tiirkler bu ongunlar bir totem yerine
degil, arma veya sembol amaciyla kullaniyorlardi. Mesela Tuna Bulgar
hitkiimdarlarinin ve Pegeneklere ait erkeolojik buluntularda yigitlerin ellerinde
yirtici kuglan tuttuklan gorillir. Bazi Osmanh padigahlarina ait minyatiirlerde de
buna benzer kuglara rastlanmaktadir (Bakimiz, B.Ogel, Trk Mitolojisi, C. II, 3.
Baski, Ankara 2006, 5.127-128).

62

41



Saadettin GOMEC

aynhrdi®. Yeri geldiginde onbinlerce siiriiyiiye sahip olundugundan,
bunlann kangymamasi i¢in de damga vurmak zaruri idi. Biitiin kabilele-
rin bir de savag parolas: vardi ki, buna da uran deniyordu®.

Gin kaynaklan ve Tiirkce belgelerde herhangi bir boy diizeni
igerisinde olmayan, bir siyasi tesekkiile girmeyen Tiirkler i¢in Tolos
tabirinin kullamildiini biliyoruz ki; bu Télésler Cin'den Orta Avru-
pa'ya kadar uzanan genis bir cografyada yasiyorlardi. Bunlann igeri-
sinden zaman zaman iigii-begi bir araya gelip, kendi boy tegkilatlanm
meydana getirince, oklar oluyorlar ve genellikle de iglerinden 6ne
¢ikan bir ailenin veya boyun adimi ahiyorlardi®.

8 M. Czaplicka, The Turks of Central Asia in History and Present Day, Oxford 1918,
s.42-43; H.N.Orkun, “Eski Tiirklerde Arma”, OlkQ, 3/34, Ankara 1943, s.12;
A R.Yalgn, “Uluda} Cevresinde Tiirk Damgalan”, I11. Tfrk Tarih Kongrexi Teblijle-
ri, Ankara 1948, 426-433; N.A.Baskakov, Perejitki Tabu i Totemizma v Yazikah
Naradov Altaya”, Sovyenksys Tyurkologiys, No 2, Baku 1975, 5.3-8; L.R.Kizlasov-
LL.Kizlasov, “Srednevekovaya Pogranignaya Nadpis s Nizovev Uybata (Hakasiya)",
Soveuksyn Tyurkologiys, No 1, Baku 1976, 5.59-65; Z.Gokalp, Trk Devletinin Te-
kam0l, Haz. K.Y.Kopraman, Ankara 1981, 5.25; D.D.Vasilyev. “Drevnetyurkskaya
Epigrafika Yujnoy Sibiri. II", Tyurkologiceakiy Sbornik, 1977, Moskva 1981, 5.59-60;
Kafesoglu, a.g.e. s.217-218; M.M.Sagitov, “Bagkurt Folklorunda Hayvanlara
Tapinma”, Tirk Dili Aragunrmalan Yilhij (Belleten), 1982-83, Ankara 1986, s.131;
G.AbfQ)')-farac, AbQY']-Farac Tarihi, Cev. O.R.Dojrul, C. 11, 2. Baski, Ankara 1987,
5.305; O.1zgi,“Uygur Vesikalarinda Kullamlan Nisan ve Tamgalar Hakkinda Baz
Dagidnceler®, I1I. Milletleraran Tiirk Folklor Kongresi Bildirileri, IV. Cilt, Gelenek,
Gorenek ve Inanglar, Ankara 1987, s.208.

Oguzlarin 24 boyunun hepsinin ayn bir kug ongunu oldufunu ve bunun da Oguz
Kagan Destani'nda onlara bir merasimle verildi§ini bilmekteyiz. Oguzlann ongun
kuglan hususunda bakimiz, Ogel, Trk Mitolojisi. 5.355-372.

& Zahireddin Muhammed Babur, Baburname, Haz. R.R.Arat, C. I, Ankaral970, s.159;
L.Rasonyi, “The Psychology and Categories of Name Giving Among the Turkish
Peoples”, Hungaro-Turcica. Studies in Honour of Julius Nemeth, Budapest 1976,
5.209; B.Ogel, TOrklerde Deviet Anlaywn. 13. Yiizyil Sonlarina Kadar, Ankara 1982,
5.62; Gomeg, Tirk Cumhuriyetleri ve..., s.93.

& 11k defa Chou Shu isimli Cin yillifinda adlanna rastladifimiz Téloslerin, tarihte
“Ting-ling, T'ie-le” ve “Kao-che” gibi isimlerle zikredildikleri bilinmektedir. Ayrica
bu adlandirmalarin da Tirkge “tekerlek” veyahut da “kagm” kelimesiyle
iligkilendinldiini goriiriz. Ama Tirkge kitabelerde T6l6és isminin doBrudan
yazihyor olmasi dikkatten kagmaktadir. Yani o ¢ajda Tirkler “kagnm” ve “tekerlek”
kelimelerini de biliyorlardi. Hem metinlere, hem de arkeolojik kazilarda ele gegen
resimlere bakugimizda, kagmy Tiirkler gok eski ¢gaglardan beri tammaktaydilar ki,
aynca Oguz Kagan Destam buna en giizel delildir. Télésler igin bu adlan
kullanmadiklanna gore, bagka bir anlam ifade ediyor olmal!

Cin kaynaklarinda “T"ie-le, T"ieh-le” (belki gok eskilerde Ti) sekillerinde yazilan
Toloslerin bir yanh anlagilmayla, Hunlann neslinden geldikleri de soylenmigtir.
Ashnda bu kismen dofrudur. Ciinkii difer yandan diigiindiifiimiizde, Hunlar da
Toloslerdendir. Cin belgelerindeki bu yanhs bilgiden dolayr belki de, Téloslerin
Hunlardan ayn olduklan, Kok Tiirk olmayan fakat Tirkge konugan biitiin Tiirk
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Eski Tiirk boylannin adlan, onlann siyasi veya sosyal 6zellikle-
rini de ortaya koyar. Bu adlar soyle siniflandinlmaktadar:

a- Askeri tegkilat ve unvanlarla aldkal olanlar (Cor, Yula/Boyla)

b- Askeri ve siyasi hadiselerin tesirindeki adlar (Uygur, Bulgar).

c- Biiyiik, inlii, nimetli ve zengin anlamindakiler (Bayindir, Ba-
yat, Eymiir)

d- Kisi manasinda olanlar (Kun, Mageri)

e- Hal ve tavir bildirenler (Karluk, Kipgak)

f- Say1ya gore adlandinlanlar (On Uygur, Tokuz Oguz, Ug Kar-
luk, U¢ Kunkan)

g- Kuvvet, saglamhhk, biiyiikliik, kahramanlik, cesaret, erdem
ifade edenler (igdir, Cepni)

h-Yetigtirdikleri hayvanlar veya bunlann 6zelliklerine gore isim
alanlar (Ala-yuntlu, Teke, Bugu)

1- Bulunduklan yerlerden ismini alan kabileler (Horasanli, Kara
Dagh)

i- Yasadiklann muhite adim1 verenler (Corumlu-Corum, Baskurt-
Baskurtistan)®,

4- Eski Tiirk toplumunun bir ayagini da boylann birlesmesin-
den ortaya ¢ikan bodunlar olusturuyordu. P.Pelliot ve S.Capgatay, “eski
Tiirkgede halk igin kullanilmig s6zciiklerden olan bodun, bugiin biitiin
lehgelerde yasayan boy (viicut, viicudun uzunlugu, beden, kabile)
sozciginin eski bir gokluk sekli olsa gerektir”, diyor. Bodun tabiri
siyasi bir tamimlamadir ve halk manasina eski Tiirkgede “kiin” kelime-

boylannin T6lés adi altinda toplandiklar: séylenmigtir. Bu goriis de dogru olmakla
beraber, 6-7. ylizyillarda Asya'daki en kalabalik etnik kuvvet Toloslerin, tegkilatsiz
Tiirk gruplari oldugundan haberdariz.

Wei-Shu adh Cin yilh§), Cin'in kuzey ve kuzey-batisinda To6loslerin alt kabilesini
saymigtir. Buna dayanarak Tolosleri alt boliime ayinrlar: 1- Togla grubu. 2- Tann
Daglan grubu. 3- Altay grubu. 4- Maveraiinnehir grubu. 5- Aral-Kafkas grubu. 6-
Dogu Avrupa grubu. Sui Shu isimli Cin kaynaginda ise, Toloslerin elli kabilesinin
adi zikredilmis ve kaynaklann ifadesine gore, kurttan tiiremiglerdir. Kisaca, Tolosler
Orkun Nehrinin dogusundan baglayip, Doju ve Orta Avrupa'ya kadar uzanan genis
bir cofrafyada yan-gogebe bir jekilde yagiyorlardi. Bunun igin bakimz, 5.Gomeg,
KBk Tark Tarihi, 4. Basks, Ankara 2011, s. 27-28.

66 P.A Boodberg, “Two Notes on the History of the Chinese Frontier”, Harvard Journal
of Asiatic Studies, 1/3-4, Cambridge 1936, 5.305; H.N.Orkun, Tark Dinyas, Istanbul
1932, s. 50-64; Kafesoglu, a.g.e., 5.218; 1.B.Moldabayev, “Sibirya Halklarinin Folklo-
runda Kirgizlar Ozerine Destan ve Rivayetler”, Trk Kilt{irt Aragnrmalan, Prof.Dr.
Ahmet Temir'e Armagan, 30/1-2, Ankara 1993,

Bununla beraber dikkati gekenhusus, sayiyla ifade edilen kabilelerin isimlerinin en
az i ile baglamasidir. Bakimiz, Orkun, a.g.e., s.54.
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sinin kullamldigim1 da bilmekteyiz¢’”. Umumiyetle baglannnda devletin
merkezinden gonderilen yiiksek dereceli memurlar oluyorlard: ki,
bunlar da bodunun biiyiikliigiine gore erkin, il-teber veyahut da gad-
lardi. Bodunlar genelde bagimsiz yagama diigiincesinde oldugundan,
Tiirk tarihinde halk: bir diizen igerisinde yagatan devlet ile bodunlarin
kavgasina ¢ok sikga rastlamr. Ozellikle Kok Tiirk ve Uygur dénemin-
deki savaglar buna en giizel 6rnektir.

5- Eski Tiirk sosyal yapisinin miikemmellegmis gekli ise “il"dir.
Kok Tiirk Yazitlanna baktifimiz da il, kendine has bir yapisi1 olan mef-
humdur. lller, boylar ve bodunlann birlesmesiyle ortaya gikarlar. Boy-
lann ve bodunlann idarecileri bu devlet yapisim1 sistemli bir halde
yonetmek yetkisini “kagan” denilen karizmatik ve Tann'dan gelen
ozellikleri olan kisiye teslim ederler. Onlann Tannsal 6zelligi, Tann
vasfindan degil, Tanr’'nin bir memuru gibi kendilerini gérmelerinden,
Tann'nmin ve Tiirk'iin adaletini yayma amaglarindan kaynaklanir. Bu-
nun en giizel érneklerini yine Kok Tiirk Yazitlannda bulabiliriz. Tann
tarafindan bu goreve atandig varsayilan Tiirk kagani, biitiin yeryiizii-
niin, yani insanh@in hiikimdandir®, Tiirk hikimiyet anlayiginin bir
tezahiirii olan bu diigiince Kok Tiirk Yazitlanna goyle yansimgtir: “Uze
K6k Tengri asra yagiz yer kilundukda ikin ara kisi ogh kathnmg. Kigi
oghnta iize e¢iim-apam Bumin Kagan, Istemi Kagan olurmig; olunpan
Tiirk boduning ilin torisin ruta birmig, iti birmig"¢°. Ayrica meghur
Oguz Kagan Destani'nda da bunun izlerini géormek miimkiindiir. Ma-
14m oldugu iizere Oguz'un gocuklarinin igiiniin ad: yeryiizii nesnele-
riyle, iigiiniinki de gokyiizii varhklanyla alikaldir (Kiin Han, Ay Han,

87 P. Pelliot, Uygur Yaznsiyla Yazilmig Uguz Han Destam, Gev. V.Kéken, Ankara 1995,
s.21; Gagatay, a.g.m.. s.286; Inan, a.g.m, s.628; Ogel B.Ogel, Trk Kilrdrinidn
Geligme CajBlan, 3. Baski, Istanbul 1988, 5.336.

&  Efsanevi Tirk hiikkimdan Tengri-kut Bérii Tonga (Mo-tun), Tann tarafindan,
kendine insanlan idare etme vazifesinin verildigini soylerken; onun torunlarindan
biri olan, 4. asrin sonlariyla, 5. yiizyihn baglarinda, Cin'in Ordos bélgesinin giine-
yinde ortaya gikarak bir hakimiyet kuran ve Hunlarin devam olduklarin ileri siiren
Hsia hanedanhginin ilk beyi Tengriken Apa Bug da (He-lien P'o Po); ben Tann tara-
findan kagan yapilarak, garesiz insanlan kurtarmak izere gorevlendirildim, demek-
tedir. Bakimz, Orkun, Attila ve Ofullan, lstanbul 1933, s47: A Onar, 5. Amirda Ku-
zey Cin'de Kurulan Hsia Hun Devleti (M.S. 407431), Dogentlik Tezi, Ankara 1977,
5.94,

¢  Bakimiz, K8l Tigin Yazt, Dogu, 2-3; Bilge Kagan Yazt, Dogu, 1-3: “Yukanda mavi
gok, asagida yagiz yer yaratildiktan sonra, ikisinin arasinda insan oglu yaratilmug,
insan oglunun iizerine atalanm Bumin ve Istemi Kagan oturmus: oturduktan sonra
Tirk milletinin tilkesini, toresini idare etmis, diizenlemis”.
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Yilduz Han, Tag Han, K6k Han, Tengiz Han)?®. Bu yiizden Oguz ve
Oguz'un gocuklann nezdinde Tiirk hiikiimdan biitiin evrenin hiakimi-
dir. Yine Kok Tiirk Kitabelerinde l-terigin kaganhgindan bahsedilir-
ken; “yukanda Tirk Tannsi, Tirk’in kutlu ilkesini bu sekilde
diizenlemiy. Tiirk milleti yok olmayip, millet olsun diye {l-teriy Kagan
ve 1l Bilge Katun’u (Tann) halk igerisinden ¢ekip yiikseltmigtir™?',
deniyor.

Kok Tiirkce kaynaklarda kaganin vazifeleri de dolayh bir sekilde
anlatilmaktadir. Kagan milletin iskdnim1 ve sosyal tegkilatlanmasim
saglamalidir. O, kendinden sonra devletin idari kademesinde yer ala-
cak olanlan da tayin etmelidir. Bagh boy ve kavimlere yoneticiler ata-
malidir. Zaten temel gérevlerini layikiyla yerine getirdikleri takdirde,
yani vergilerini muntazaman 6deyip, Tiirk Devletine kars: yabancilarla
ittifak yapmazlarsa, bu halklann ig iglerine fazla kangilmazdi. Aynca
iyi bir kagan iilkesinin térelerini, yani kanunlanni da diizenlemeli ve
yaymahdir. Bir bagka goérevi de iilkeyi iktisaden refaha ulagtirmaktir.
Bunun yanisira hitkiimdann daima uyanik ve tedbirli de olmasi gere-
kir’2 lyi bir kagan milletinin adin1 da yiikseltmelidir. Misir'in firavun-
lan, Iran'in sahlan, Avrupa'min krallan vs. kendi zaferlerini kutlamak,
tannlara nasil giiglii olduklanm gostermek igin insan o6ldiriirlerken,
Tirk kagani yalnizca milletinin gamumi1 diigiinmekteydi. Dolayisiyla
eger ortada bir devlet var ise dofudan-batiya, kuzeyden-giineye dért
yandaki herkes onun varlifindan haberdar olmahdir. Tiirk kaganlan,
yaptiklan isleri ve gelecekte kargilagilabilecek durumlan da sonraki
nesillere bildirmelidirler.

Kaganlar biitiin bu vazifelerini yaparlarken her zaman tek bagla-
rina kesin karar merci olmayip, hesap vermek durumunda bulundukla-
n veya fikirlerine bagvurduklan bir devlet meclisine karg1 sorumludur.
Herne kadar Tiirk Devletinde tek soz sahibi olarak hiitkiimdar gériili-
yorsa da, kurultayin kararlan baglayic: olup; kaganin bile bunlan de-
gistiremedigine zaman zaman Tiirk tarihinde sahit olmaktayiz. Yoksa
tarihin derinliklerinden gelen térelere uymadig: takdirde, o da siradan
bir vatandagin ugradify cezaya pek tabii garpuinlabilirdi. Eski Tiirk

70 §. Gémeg, “Tirk Tarihinin Kahramanlarn: 3- Yilduz Kagan”, Orkun, Say1 51,
fstanbul 2002, s.44.

7 Bakimiz, K3l Tigin Yazit, Dogu, 10-11; Bilge Kagan Yazt Dogu, 10: “Uze Tiirk
Tengrisi, 1duk yiri-sub1 anga itmis ering. Tirk bodun yok bolmazun tiyin, bodun
bolgun tiyin kangim ll-teris Kaganig, 6giim Il Bilge Katunig tépiisinte tutip yiigerii
kortiirmis ering”.

Emir Temiir, Tizikatinda “dikkat ve uyamklikla” iilkeyi yonettifine deginmekte-
dir. Bakiniz, Sahibkuiran Emir Timur, a.g.e., s.72.
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kaganlannin ve hanedanlannin karizmatik bir yapisi1 vardi. Kendileri-
ne Tann tarafindan bahsedilmis birtakim iistiin 6zellikler verildigi
ditgiiniildiigiinden, bunlann 6miirleri de uzun olmugstur. Bu anlayis,
yani Tann-din ve hakan birlikteligi Tiirklerin Islamiyeti kabuliinden
sonra da varhifim siirdiiren bir husustur?.

Bilim adamlan il olmak igin baz1 sartlann gereklerini ileri siir-
mektedirler ki, onlar da sunlardir: a- Bagimsizhik. i1, yani devlet diize-
yine erismek igin herseyden once o toplumun hiir olmas: lazimdir.
Gergi bugiin bagimsizlik kavrami biraz degigmis gibiyse de, eski Tiirk
devleti tam manasiyla hiirdii. Bulunduklan coprafya neresi, girdikleri
kiiltiir ve medeniyet gevreleri ne olursa olsun eski Tiirk ilinin temel
yapisi bagimsizhktir. Higbir kurum, kurulus ve diigiinceye eski Tiirk
devletinin istiklalini birakmadi: ortadadir. Idare edenlerle yoneti-
lenler aym1 anlayis igerisinde bulunduklanndan dolaywdir ki, Tiirk
devleti ve milleti bugiinlere gelmistir. Kicik Kutlug Alp Yabgu'nun,
Kiir $ad’in, Enver Paga’'nin, Sahin Bey'in gsehadetleri hep bu biiyiik
milletin bagimsizlif: igindir. Iste bu yiizden tarih, kahramanlann hayat
hikéyesidir.

Eski Tiirk sosyal yapisinin birtakim 6zellikleri de onun bagimsiz
yagamasina yardimci oluyordu. Herseyden evvel Tiirkler topraga bagh,
ciftci bir millet degildi. Konar-goger olduklanindan, ¢ok menfi gartlar
teskil ettiginde yeni topraklara ve hiir yagama imkani1 buldugu yerlere
gocuyorlardi. Konar-gogerlik birgok bakimlardan yerlesik topluluklar-
dan daha iistiin vasiflan ve meziyetleri olan bir yagama tarzi idi. Bagta
hayvan yetistirmek, ehlilestirmek, siiphesiz bitkilerin ekilmesinden,
hasatindan daha zor, emek, enerji ve tecriibe isteyen iistiin bir sanatt.
Is yalniz ehlilestirmekle bitmez, hayvanlara durmadan otlak peginde
yesillik aranir, yedirilir ve bu gabaya kargihik siite, ete ve yapagiya
kavugulurdu. Bu megakkatli ve gii¢ yasayis icerisinde, gobanhik
mahareti ile birlikte askerlik kabiliyetleri artar, sorumluluk, ileri
gorigliilik, fiziki ve ahlaki gelismeler kuvvet kazanirdi. Rivayetlere
gore Oguz Kagan, Tiirk milletine; yerlesik olmayin” diye vasiyette
bulunmugtur. Diinya tarihinin en 6nde gelen devlet adamlanndan
birisi olan Tunyukuk da, Bilge Kagan'in Tiirk iilkesinde gehirlerin ve
budist mabedlerinin yayginlastinlmas: fikrine kars1 ¢ikmg; ath asker
ve konar-gocer Tiirklerin kentleri savunmalannmin zor olacagm,

B L. Cahun, Introduction & L'Histoire de L’ Asie, Paris 1896, s.78; M.S.Yiiksel, “Timur-
lu Siyaset (Devlet) Teorisi'nde Sultan”, DTCF. Tarih Anmtirmalan, 28/46, Ankara
2009, 5.235-236; ayrica bakiniz, Kagan ve Katun bahsine.

7 Kafesoglu, ag.e., 5.221-222.
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sayllann Cinlilerden daha az ise de giiglii zamanlarinda yagma akinlan
yaptiklanni, zaafa diigtitkklerinde daglara ve ormanlara gekildiklerini,
Budizmin de Tiirk karakterini zayiflatacagini ileri siirmiig, Bilge de
onun bu fikirlerini kabfil etmigtir”®. Tunyukuk’un 8. asnn baslannda
gordiigi bu farkhihif, Ibn Haldun da 14. yiizyihn sonlannda miigahade
etmigtir. O, meshur eserinde gogebelerin dogustan iyilife ve faydaya
meyilli olduklanm: vurguladiktan sonra; gocebe ve koy hayat
yasayanlar, kendi canlanm korumaya diiskiindiirler. Sehirliler gibi
kotii huy ve ahlaka yanagmazlar. Konar-gogerlerin gehirlilere oranla
daha uyanik ve tedbirli olduklanin séyler. Aynca, ona gore; kentliler
rahata aligmigtir. Yataklanndayken mal ve canlarin1 emanet ettikleri
vali ve bekgilere giivenirler. Kale duvarlan iginde emniyette oldukla-
nn1 sarurlar. Bunlar dogru degildir. Silahlanm bir kenara biraktikla-
nndan, zamanla kendilerini koruyanlarla ayni1 dereceye inerler.
Gogebelerin ise sifinacak surlan ve kaleleri bulunmadifindan aile ve
mallanm kendileri muhafaza ederler. Bu sebepten devamli silah-
hdirlar. Uykulan bile ¢ok hafiftir. Kendilerinden bagka kimseye
givenmezler’s. Bunun en giizel 6rmegini 15. asirda, Ak Koyunlu beyi
Kara Yiiliik Osman’in ogullanna verdigi bir nasihatte gériiyoruz ki, o
soyle diyor: “Sakin oturak hayata gegmeyin. Ciinkii beylik ve hikimi-
yet yoritklitkle, Tirkmenliktedir”.

Otlak aramanmin yaninda bir de deri, kiirk ve yiin elde etmek,
bunlan iglemek igin devamh galigmak gerekmekteydi. Yine bozkinn
zor hayat gartlan insanlan yardimlagsmaya yoneltiyordu”. Halbuki

7>  De Guignes, a.g.e. C. I, 5402, M.§.Akkaya, Eski Alman Desmnlannda Hun
Imparatoru Attila’'min Akisleri, Doktora Tezi, Ankara 1942, s5-6; M.T.Liu, Die
Chinexischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tlrken (T'u-kide), L Buch,
Wiesbaden 1958, 5.171-173, 224; R.Grousset, Bozlar Imparatorlufu, Cev. R.Uzmen,
Istanbul 1980, s.119; L.Ligeti, Bilinmeyen Ig Asys, Cev. SKaratay, C. II, Istanbul
1970, 5.19; ].T.Chang. T'ang Devrindeki Dogu Gdlrirkleri Haklanda Yeni Belgeler,
Doktora Tezi, Taipei 1968, s5.174.
Bilge Kagan herhalde bu sirada Orkun kiyisinda kiigiik bir sehir inga etmekle
yetinmis olmahdir. Buraya daha sonra Karabalgasun ve Karakurum gibi muhtegem
sehirler kurulacakur.

6 lbn Haldun, Mukaddime, C. |, Cev. Z.K.Ugan, Istanbul 1989, 5.309-315; Gémeg, K&k

Tork Tarihi. 5.153-154.

Mesela M. énce 6. asrin baglarinda (513'ler), Perslerle bir muharebe igine giren

Iskitler onlara; “bizim ne sehirlerimiz, ne de ekili tarlalarimiz var. Bunlar yakihp,

yikilacak diye savastan korkmamiza gerek yok. Mutlaka harp etmek niyetindeyse-

niz, atalanimizin mezarlarina bir saygisizhk yapin da, o zaman bagimza neler gele-

cek, goriin” diyorlardi. Bakiniz, Herodotos, Herodot Tarihi, Ter. M.Okmen, Istanbul

1991, 5.226.

Ozellikle biiyilkk hayvan siiriilerinin otlatilmas: ve korunmasinda bir nev'i imece

usulii olan “kegik™ sistemiyle boy i¢inde bir yardimlagma oldugu gibi, halkin genel
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ziraat¢1 toplumlarda bu durum ¢ok sonralan goériilmektedir. Onlarin
biitiin ge¢im kaynaklan topraktan geldiginden dolay:, zaman zaman
yabanci kavimlerin tahakkiimiine boyun epgmek zorundaydilar. De-
vaml surette tabiatla bogusan konar-goger Tiirk, her vakit savaga hazir
bir durumda oldugu igin bagimsizhifin1 korumada daha yetenekliydi.
Yani yerlesik toplumlarda oldugu iizere harp tatbikatlarina veyahut da
hazirhklara ihtiyac1 yoktu”™. Bunlar bir yana bang zamanlarinda hay-
van sirilerini tek bir adam giidebilirdi, lakin savas zamanlarinda bu
surileri koruyacak bir orduya ihtiyag vard..

Tirklerde ¢ok eskiden beri, devletin bugiinkii deyimiyle, halka
doniik bir siyaset takip ettigini biliyoruz. Devletin asil vazifesi, milleti
zenginlestirmek, refah iginde yagatmaktir. Mesela sarayin kapisinin
halka agik olmasi, hilkkimdarin her firsattan faydalanarak solenler
vermesi, hatta bu toylarin arkasindan yemek takimlarinin gélene
katilanlar tarafindan yagmalanmasi, sonra bugiin bile siiren saq
gelenegi, bunlara misal olarak gosterilebilir.

Eski Tirk toplumunda herne kadar sosyal hayatta ve devlet
teskilatinda birtakim unvanlar ve ritbeler var ise de bunlar aldlade
seyler degildi. Babadan ogula da gegmiyordu. Herkes toplum igerisinde
kabiliyetine gore yer edinebilirdi. Yapilan faydal iglerin de, zararh

ihtiyaglarimin temini hususunda da bir dayamgma séz konusu idi. Bunun igin baki-
mz, $.Gomeg, “Kesik Kelimesi", Prof Dr. Mehmet Saray’a Armagan, Tiirk Dinyasina
Balaglar, Istanbul 2002; Bakir, a.g.m., 5.193.

Fakat Safevi Tirklerinin resmi tarihi durumundaki Ahsenii't-Tevarih'te, bir nev'i
harp tatbikatim andiran ilging bir kayitla kargilagmakrayiz. Sah lsmail'in genclik y1l-
larinda, bir ki mevsimi ¢ok siddetli gegmisti. Her taraf karla kaphydi. $ah Ismail'in
emriyle, kardan ok yiiksek, iig kapih bir kale yapildi. Hakan adamlarindan bir bé-
limiini kalenin iginde, savunmaci olarak vazifelendirdi. Bir kisim askerlerini de iki
kap: yoniinden taarruza gegirdi. Iste bu belgeden, kendisinin de diger kap: iizerine
yuriidigini 6grenmekteyiz. Bakimz, Rumlu Hasan, Sah lsmail Tarihi (Ahsenii't
Tevarih), Cev. C.Cevan, Ankara 2004, s.39.
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davraniglann da mutlaka bir kargih vardi”. Banida ve Tiirklerin
diginda doguda, insanlann gelecegi hicbir sekilde garanti altinda
olmadi) halde, Tiirk devletinin sinirlan iginde kimse hayat1 hakkinda
endigeli degildi. Olene kadar kendisinin biitiin ihtiyacim1 karsilayan ve
koruyan bir devletin mevcudiyeti, insanlan huzur igerisinde yagatyor-
du. Biitiin bunlara Batili halklar, ancak 16. asirdan sonralan kavusabil-
mistir.

b- Herhangi bir devletten s6z edebilmemiz igin o siyasi yapinin
bir de iilkesi veya muayyen simirlan olan cografyasi bulunmahdir.
Tirklerde izerinde en fazla durulan kavramlardan birisi vatandir ki;
bunun karsihify olarak eski Tiirkgede il/el terimi mevcuttur ve
Tiirkgenin asli kelimelerinden olan bu terim elli kadar kitabede geger.
Yazitlarda goriilen il kelimesinin devlet ve iilke anlamlar1 yaninda,
halk gibi degisik manalar var ise de, bizim kanaatimize gore, simdiye
kadar bir yanhs anlama neticesi olarak “yer-sub ruhlar1” seklinde cev-
rilen “yir" ve “yir-sub” deyimi ozellikle “iilke, toprak pargasi” mana-
sinda kullamilmistir. Kok Tiirkce kitabeleri dikkatlice tedkik edecek
olursak yir ve yir-sub terimine sik¢a rastlanilacaktir. Fakat nekadar
zorlanirsa zorlansin yir-sub'un yer-su ruhlan olduguna dair bir iz bul-
mak miimkiin degildir.

19. ve 20. yiizyihn baglarinda, ge¢ Altay $Samanizmi iizerine ya-
pilan bir takim maksath aragtirmalar ve eski Tirk dininin, tek Tann
inancina dayanmadifini ispat yolundaki yanh ¢aligmalar neticesinde,
Tiirklerdeki “yer” ve “su” kavramlar1 konusunda béyle bir sonuca va-
rilmigtir. Tiirklerde toprak, yani iilke, yani vatan kutlu oldugu igin de
iduk’tur. Vatanin kutlulugu, Kék Tiirkge yazitlarda zaman zaman yu-
kandaki gibi “iduk” kelimesiyle amlmigtir. M. 6nce 1. asirda en eski
Tirk topraklarindan olan Ordos'un bir bélimi kaybedilip, Tiirk-
Hunlar goge mecbur kaldiklarinda, onlann nasil gozyas déktiiklerini

7  S5.M.Arsal, “Beseriyet Tarihinde Devlet ve Hukuk Mefhumu ve Miiesseselerin Inki-
safinda Tirk Irkinin Rolii”, II. Trk Tarih Kongresi Teblifleri, Istanbul 1943, 5.1068;
Liu, a.g.e.. s.41; H.Ecsedy, “Tribe and Tribal Society in the 6 th Century Turk
Empire”, AO, Tom. 25, Budapest 1972, 5.259; l.Kafesoglu, Tirkler ve Medeniyet. Is-
tanbul 1957, s23; $ Bastav. “Eski Tiirklerde Harp Takrigi”, Tirk Kaledrd, 2/22,
Ankara 1964, s.46-48; N.Diyarbekirli, Hun Sanan, Istanbul 1972, s.33; M.A Kéymen,
“Tirklerde Demokrasi”, Milli Kdltdr, 1/6, Ankara, 1977, s.13; R.Geng, “Eski Tirk
Ziyafetleri ve Dig Kiras1 Adeti”, II. Milletleraram Tirk Folklor Kongresi Bildirileri,
IV. Cilt, Gelenek, Gorenek ve Inanglar, Ankara 1982, 5.177; F.Siimer, Eski Trklerde
Sehircilik, Istanbul 1984, s.21; N.Ulunay, Tarih Boyunca Tirk Harp Sanat ve
Stratejisi I, Ankara 1986, s.43; Agacanov, a.g.e.,s.168.
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Cinli vakaniivisler, bize haber veriyor®, Ulkenin elden gikmas:1 baga
gelebilecek felaketlerin en korkuncudur ve bir Tiirk bundan daha kétii
birsey diigiinemez. Zaten lllig (1) Kagan da yénettii topraklan
kaybetmepe ve esarete dayanamadifindan iiziintiiler iginde 6lmemis
midir?

Eski Tiirkgede iilke sinirlanna “yaka” dendigi soyleniyor®!. Sine
Usu Yazitinda bu terime gu gekilde rastlamaktayiz: “...anta Kasar
kurdan 6rgin ititdim ¢t anta tokitdim yay anta yayladim yaka anta
yakaladim"®. Bu hudutlar umumiyetle dag, nehir, gol, orman vs. tabii
isaretlerle belirlendigi gibi, baz1 yerlerde iilke sinirlannin baglangg
noktalanna bagka ikaz unsurlan da konabiliyordu.

Dogusuyla batisiyla, kuzeyiyle, giineyiyle Tirk hiikiimdarlan-
nin idaresi altinda olan bu toprak milletin ortak mahdir. Fakat bu ko-
nuda zaman zaman yanhs anlagilmalann oldugunu goériyoruz. Kagan
ya da siilale depisikliklerinde hiikiimdar gocuklannin devlette hak
iddiasinda bulunmalan veya yonetmek i¢in gonderildikleri bolgelerde-
ki halk: ya da toprag: kendi tasarruflarina almak gibi egilimlerinden
dolay), bu arazilerin hiitkiimdar ailesinin maliymis seklinde telakki
edilmeleri yanhstir. Bu sadece o sahislarin hikimiyet diisiinceleriyle
estir. Kagan o6ldiigiinde gocuklarinin, hatta kardeslerinin ve yegenleri-
nin bile hitkiimdarlik talebinde olmalan, bunun bir isaretidir. Yoksa
Tiirklerde topragin idareci ailenin mali sayilmadigim ortaya koyan en
giizel 6rnek, milattan 6nceki ¢aglarda Borii Tonga'nin (Mo-tun) komsu
kavimlerle yasadif1 problemlerden anlagilmaktadir. Bilindigi iizere
Asya Hunlannin bityiik hitkiimdan Tann-kut Béri Tonga (Mo-tun)
tahta oturdugu zaman, komgulan Tung-hulann vergi ve atin1 istemele-
rine ses ¢tkarmamiyg, fakat onlann ¢orak bir toprak pargasini almak igin
tesebbiisleri iizerine, devlet meclisinde “topragin kendisine ait ozel
miilkii olmadigini, milletin mah ve devletin temeli” oldugunu séyleye-

®©  B.Ogel, “Biiyiikk Hun Imparatorlugu ve Daha Onceki Devletler”, Tarihte Trk Dev-
letleri, C. I, Ankara 1987, s.12; F Kopriili, Trk Tarih-i Dinisi, Haz. M.Ergun, Anka-
ra 2005, s.40; S.Cagatay, “Islamiyetten Once Tirk Edebiyani”, Tiirk Dilnyas: El
Kitabi, Ankara 1976, s.281: A.lnan, Makaleler ve Incelemeler. 2. Bask:, Ankara
1987, 5.636; Gémeg, Kbk Tark Tarihi, 5.96-97; L.N.Gumilev, Hunlar, Cev. A.Batur,
3. Baski, Istanbul 2003, s.164.

Belki de bugiinkii Tirkmenistan'in batisinda, yani Hazar kiyilannda, Mangislak
¢evrelerinde yagayan Tirklere “Yaka Tirkmenleri” denmesi bu yiizdendir.

8 Bakiniz, §ine Usu Yazt, Dogu tarafi, 8. saur: “...orada Kasar'in batuisinda saray:

yaptirdim, yaz1 gegirdim. Simin belirledim”.
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rek, kendisinin kimseye arazi terk etmeye yetkisinin bulunmadifini
belirtmistir®,

Goriliyor ki, Tiirk Devletinde toprak kimsenin inhisannda de-
gildir. Higbir kigi, higbir gii¢ milletin topragi hususunda karar vere-
mez. Millet kan ile kazandif topragindan ancak kamini akitarak vazge-
ger. Ulke, yani toprak atalardan miras olarak kalmug, kutlu bir arazidir.
Onun igin 6lmek Tiirk milleti igin en biiyiik sereftir. Diinyanin higbir
milleti topragina Tiirkler kadar agk ile baglanmamigtir. Anadan, baba-
dan, yardan ve evlattan gegilebilir, fakat vatan konusunda kimseye
taviz verilemez. Topragin vatan olabilmesi i¢in zamana, kana, canim
feda edecek insanlara, atalarin yattif1 mezarlara ihtiyag vardir. Edebi-
yatimizda “vatan sevgisi” veya “vatan agki” gibi deyimlerin genis bir
sekilde yer bulmasinin temelindeki de budur®.

c- Devlet dedigimiz siyasi kurumun aym zamanda halki da ol-
malidir ve eski Tiirkgede buna “kiin” deniliyordu®. Tarihteki Tiirk
toplumunda, Batida goriildiigii sekliyle ayncalikh simiflara rastlanmaz-
di. Bazan Mogol gelenegine bakilarak Tiirklerde de béyle bir durum
soz konusuymug gibi algilaniyorsa da, bu insanlann Tiirk tarihini ve
kiltiriini iyi bilmediklerinden kaynaklanmaktadir. Kigiler kabiliyetle-
rine ve erdemlerine gore her mevkiye ve makama yiikselebilirlerdi.
Halk kendine ait siiriilere sahip olabildigi gibi, yerlesik hayatin devam
ettigi bolgelerde arazileri de kendi adlarina ekip-bigebiliyorlard:. Yani
eski Tiirk sosyal yapisinda insanlarin 6zel miilkiyet hakki da vard: ve
yoneticinin bunun iizerinde pek tasarrufu bulunmuyordu, ancak ara-

8 B.Ogel, Biylk Hun Imparatorlufju Tarihi, C. I, Ankara 1981, 5.221-223; Kafesoglu,
Tark Milli ..., s.223-224; Gémeg, a.g.e., s.5.

8  K.Erzurumlu, TOrkllfe Balkg, Istanbul 2006, s50; S.Gémeg, “Tirk Tarihinin

Kahramanlar:: II- Kigik Yabgu”, Polis Dergisi. 13/52, Ankara 2007,s.2.
13. asrin baglarinda, Karadeniz'in kuzeyinde faaliyette bulunan Kipgak beylerinden
birisi olan Atrak, Slav baskilarina dayanamayinca bir arahk damad: Giircii krah 11
David'in yanina gider. Ancak bir miiddet gegince bazi yakinlan onun vatanina geri
dénmesi igin haber yollarlar, fakat bir netice elde edemezler. Daha sonra huzuruna
varan elgilerden birisi ona kendi topraklarindan bir demet kuru ¢imen gosterir. Bu-
nun izerine, “insamn dogdugu vatanda 6lmesi, yabana: ilkelerde jan kazanmasin-
dan daha iyidir”, diyen han hemen otagini toplayip, Don Nehri boyundaki bozkirina
déner (L.Gumilev, Hazar Cevresinde Bin Yil. Cev. A Barur, Istanbul 2001, s.270;
G.Chaliand, G&¢ebe Imparasorluklar, Gev. E.Sunar, Istanbul 2001, 5.85).

8  Kutadgu Bilig'de Yusuf Has Hacib, iyiligin faziletlerini anlatirken; “il ve kiin igini
deneyen bilir” diyor. Halk manasina kullanilan “kiin” kelimesi son zamanlara kadar
dilimizde yagamigtir (bakimiz, Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig. 1. Metin, Haz.
R.R.Arat, 2. Bask), Ankara 1979, 5.40; $ikari, Karemanofullan Tarihi, Konya 1946,
5.93). Ancak simdilerde bu terimi “ele giine rezil olmak” ata soziinde gérmekteyiz.
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zinin sahibi 6ldiigii veya varislerinin toprag: islemedigi durumlarda bu
miilkler tekrar devlete doniiyordu®.

Cince vesikalarda zaman zaman Tiirklerle aldkali anlatilan bazi
mevzulann yanlh§ yorumlandiklanna da sahit oluyoruz. Mesela bun-
lardan birisi yaghlara hiirmet edilmedigi seklindedir ki, bu da dogru
degildir. Bizzar Tiirklerden haber veren bu belgelerde, yine yetkililerin
agziyla harplerde, 6n cephelerde geng erkeklerin savastigindan, onlarin
gii¢lerini korumalan igin de en iyi yiyeceklere sahip olma haklarinin
bulundugu aktarilir. Yoksa ihtiyarlara 6nem verilmiyordu diye bir sey
soz konusu olamaz. Ciinkii yaslananlar ve savagamayacak durumdaki-
ler yurtta tutuluyorlar ve ellerinden geldigince giindelik islerle meggul
oluyorlardi. Ayrica Tiirk kiiltiiriintin temel kaynaklan arasindaki des-
tanlarimizda mutlaka yaghlar 6n plandadirlar. Mesela; Irkil Koca, Yug
Koca, Dede Korkut, Uruz Koca vs.

Bir Tiirk ata soziinde; “agacin kokii yere,
yinsanin kokii halka dayanir” der®”. Eski Tiirk
W kitabelerine bakugimizda, ashnda halkin her
seyin lizerinde oldugunu géririz. Uygur boyu-
nun 748 tarihinde Tiirk devletinin bagina
gecisi, bilindigi gibi “Atalar Mezarhigi"ndaki
kurultaydan sonra gergeklesti. Tiirkge
belgelere yansiyan bu olayda herseyi
halkin yaptigim ve giiciin kaynaginin da
halk oldugunu anhiyoruz. Yine, 920-
921 yillannda Abbasi Halife-liginden,
Bulgar Tiirklerine Islami 6gretmek
ve Hazarlara kars1 inga edilecek bir
kalenin masrafi igin maddi yar-
dim gotiiren heyetin {iyelerin-
den birisi olan Ibn Fadlan,
Opguzlar hakkinda su bilgiyi veriyor: “Onlann baglarindakine bey deni-
yor. Herhangi bir konuda fikir almak i¢in onun yanina gidip, “ne yapa-
Iim” diye soruyorlar. Karar1 kendi aralarinda bir toplantida belirliyor-
lar. Ancak bu sonuca iglerinde en siradan bir kisi bile karsi1 ¢ikabili-
yor”. Goriilecegi iizere Cin'de ve Avrupa'da oldugu gibi halk sik sik
angarya yiiklenen kolelerden farklidir. Savaga da kendi ailesiyle, top-

% Cin kaynaklarinda; Tirkler siirekli go¢ edip, yer degistiriyorlarsa da. her birinin
kendi toprags vardi, denmektedir. Bakimiz, L.Cahun, Introduction & L'Histoire de
L'Asie, Paris 1896, s.58; Liu, a.g.e., 5.10; 1.Ecsedy, “Tribe and Empire, Tribe and
Society in the Turk Age”, Acwa Orientalia. 31/1. Budapest 1977, s.10; R.Huang, Cin
Tarihi, Cev. A.Sénmez, 2. Basky, Istanbul 2007,s.101.

&  W.Radloff, Sibirya’dan Segmeler, Cev. A.Temir, Ankara 1976, 5.172.
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raklannin korunmas: igin gider. Bu is icin karsgihginda bir sey bekle-
mez. Aile de askere yollanan gocuklanni her seyin iistiinde tutar®.
Dolayisiyla eski Tiirk ¢aginda milletin istemedigi bir geyi idarecilerin
zorla kabul ettirmesi miimkiin degildi ve halk da temel vatandaghk
gorevlerini yerine getirdigi miiddetge her tiirli hiirriyete sahip idi.
Bundan daha iyi bir demokrasi icraat: nerede goriilmiigtiir?

d- Eski Tiirk ilinde devlet yapisinin sistemli bir sekilde yiiriiye-
bilmesi igin devlet ve fert iligkilerini diizenleyen kanunlara ihtiyag
duyulmugtur. Eski Tiirk¢ede kanun manasina gelen bir de “yasag” (ya-
sa) kelimesi mevcuttur. Samldig gibi bu terim Mogolca olmasa gerek.
Tiirk sosyal hayatin1 diizenleyen ve yaziya ge¢memis kanunlara ise
“tére” denilmektedir. Her nekadar Tiirk milleti kanunlanm yazih ola-
rak saklamadiysa da, yiizyillardan beri gelen tére hiikiimleri herkes
tarafindan bilinmekte ve kayitsiz-sartsiz uyulmaktadir. Térelere aykin
davrananlar en giddetli bigimde cezalandirihirlardi. Kiigiik suglar sopa
veya kirbag ile biiyiitk suglar da 6lim gseklinde infaz edilirdi. Mesela
hirsizlik yapmis olan biri yakalanmigsa, onun ayaklanm ve kollarin:
baglarlar, sehrin ortasinda ikiyiiz sopa vururlardi. Ozellikle ihanet, at
calma ve irza tecaviiziin karsilifiysa, yukanda belirttigimiz iizere
olimdi. Duruma gére bir devlet toresi, bir de halk toresi diye iki sos-
yal diizen ortaya ¢ikmaktadir. Térenin degigsmeyen unsurlan ise;
"konilik” (adalet), “"uzluk” (faydalihk), “tizlik” (egitlik), “kisilik”
(cihangumul insanlik diigiincesi). Yusuf Has Hacib de, hakana yasay
halka adalet ve dogrulukla uygulamay: 6giitler®®. Bozulan téreyi dii-
zeltmek Tiirk kaganlarinin en belli-bagh vazifelerinden birisidir. Eski
Tiirk yazitlarinda, Tiirk toresi halka ve gelecek nesillere anlatilmakta-
dir. Cin kaynaklan da, Tiirk toéresi hakkinda uzun uzadiya bilgiler
verir®. Dolayisiyla kanunlardan mahrum bir devletin yagayabilmesi
diisiiniilemez.

#  Ibn Fadlan, a.g.e.. s.30; B.Watson, Record of the Grand Historian of China, Volume
I1, Third edition, New York 1968, s.171; Kafesoglu, a.g.e., s.224-233; B.Ogel, Biyik
Hun Imparatorlugu Tarihi, C. I, Ankara 1981, 5.503; S.Gomeg, Uygur Tirkleri Tari-
hi, 4. Baski, Ankara 2011, 5.52-54; Artamonov, Hazar Tarihi, s.65, 515; P.B.Golden,
Khazar Studies. An histori. :-philological inquiry into the origins of the Khazars,
Budapest 1980, s.121.

8  ]. Ecsedy, “Tribe and Empire, Tribe and Society in the Turk Age”, Acta Orientalia,
31/1, Budapest 1977, s.12; Watson, a.ge., s.164; Liu, a.g.e.. s9-10, 41; A Inan, “Yasa,
Tére Tiire ve Seriat”, Trk Kiltiirii Aragnrmalan, 1/1, Ankara 1964, s.104; B.Ogel.
Tirk Misolojisi, C. 1, Ankara 1971, 5.29; Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, I. Metin,
Haz. R.R.Arat, 2. Baski, Ankara 1979, s.155; Kafesoglu, a.g.e., s.233-235; Z.Kitapg,
Doju Thrkistan ve Uygur Tiirkleri Arasinda lslamiyet, Konya 2004, s.35.

%  Z.V.Togan, “Hazarlar”, lslam Ansiklopedisi, C. 5/1, 5. Baski, Istanbul 1988, 5s.407;
Gomeg, K6k Tirk Tarihi, s.214-215.
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5- TOURKLERDE StYASI HAKIMIYET VE IDARI YAPININ
OZELLIKLERI

a- Siyasi Hakimiyet

Kok Tirkler ve Uygurlar devrinde oldugu gibi, eski Tiirk
devletinde siyasi iktidar “kut” kelimesi ile ifade edilmistir. Yani Kut'un
sahibi olan devletin de hdkimidir. Bu durumu K&l Tigin ve Bilge Kagan
Yazitlannda su ciimlelerde gormek miimkiindiir: “Tengri yarhkadukin
tigin, 6zim kutim bar igiin™!; “anta kisre Tengri yarhkaduk iigiin,
kutim bar iigiin, iiliigim bar iigiin"2. Buradan da anlagildif gibi, Bilge
Kagan'a devlet Tann tarafindan bahgedilmigtir. Kok Tiirk tarihinden
hatirlayacafimiz iizere, ll-teris Kagan'in 6liimiinden sonra belki de kisa
bir miiddet devletin bagina gegen 11 Bilge Katun'un iktidan da “kut” ile
soyle agiklanmaktadir: “Umay teg 6giim katun kutinga inim Kél Tigin
er at bolt1"%,

Eski Tiirkcede kut kelimesinin manasi “devlet, ikbél, saadet,
ruh, baht” gibi anlamlara gelmektedir. Menge bakimindan Farsgada
aranan “kut” teriminin Avrupa literatiiriine “majeste” seklinde gectigi
ve bu deyimin, eski Kore dini ayinlerine de ad olarak verildigi soylen-
mektedir®. Kok Tiirk Yazitlanna baktifimizda, “kut” ve “kutluluk”
Tiirk kaganlarina, dolaywsiyla hiikiimdar ailesine ve kigilere Tann
tarafindan bagislanmaktadir. Tiirk kiltir tarihinin abidelerinden birisi

91 Bakinz, K8l Tigin Yazit, Giiney tarafi, 9; Bilge Kagan Yaziti, Kuzey tarafi, 7: “Tanr
irade ettigi ve kendi devletim (talihim) var oldugu igin".

% Bakimz, K8l Tigin Yazti, Doju tarafi, 29; Bilge Kagan Yazt, Dogu tarafi, 23:
“Ondan sonra Tanriirade ettii, devletim ve kismetim var oldugu i¢in".

B Bakimz, K8l Tigin Yazn, Doju tarafi, 31: “Umay’a benzeyen annem katunun kutu
sayesinde, kiigiik erkek kardegim Kol Tigin er adim aldh”.

%  Kaggarh Mahmud, Divan@i LOgat-it-Trk, C. I, s.301; R.R.Arat, Kutadgu Bilig
Indekxi, Ankara 1979, 5.100; Seyh Sileyman Efendi, Sejx Sileyman Efend’s Cagatay-
O=manisches Worterbuch, Bearbeitet von 1.Kunos, Budapest 1902, s.139;
V.V.Barthold, Orta Asya Trk Tarihi, Dersleri, Haz. H.Dag, Ankara 2004, s.46, 119;
AbQ Hayyan, KitAb al-idrik li-LisAn al-Atrik. Haz. A.Caferoflu, Istanbul 1931,
5.152; B.Ogel, Trklerde Deviet Anlsywp. 13. Yiizyl Sonlarina Kadar, Ankara 1982,
s.21; A.Bombaci, “Qutlug Bolsun II", Ural-Almische Jahrb(icher, Band 38,
Wiesbaden 1966, s.40; M.Arslan, “Eski Tiirk Devlet Anlayigi ve Kutadgu Bilig”, 19
Mayus Universitesi Efitim Fakiiltesi Dergisi, Say: 1, Samsun 1986, s.102; C.Ozénder,
“Tirk ve Kore Halk Inanclan Arasindaki Benzerlikler”, III. Milletleraram Tork

Folklor Kongresi Bildirileri, 1V. Cilt, Gelenek, Gorenek ve Inanglar, Ankara 1987,
5.299.
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olan Kutadgu Bilig'de kut'un mahiyeti agagidaki ciimlede ¢ok giizel bir
sekilde agiklanmigtir: “Fazilet ve kismet kutdan dogar, beylife giden
yol ondan geger, hersey kut'un eli alindadir™.

Kut hiitkiimdara veya bunu hak eden gahsa “kut kusu” diyebile-
cegimiz bir hayvan tarafindan, herhalde sembolik olarak geliyordu.
2001 senesinde Bilge Kagan'in hazineleri igerisinde bulunan ve
Bilge'ye ait oldugu sanilan tacin iizerinde, agzinda ¢ok degerli bir tag
tutan kus motifi bunu yansitmaktadir®.

Bundan bagka siyasi hékimiyetin kigilere Tann tarafindan
bagislandif), yani karizmatik bir yapis1 da oldugu gozden kagmamak-
tadir. Bu da “yarhik” terimi ile ifade edilmistir. Il-teris Kagan devletsiz
ve kagansiz bir milleti Tann izin verdigi i¢in derleyip, toplamisn ve
kitabelerde bu konuda soyle deniyor: “Tengri yarhkaduk igiin illigig
ilsiretmis, kaganhgig kagansiratmig, yagig baz kilms, tizligig sokiirmis,
baghgig yiikiindiirmig. Kangim kagan bunga ilig tériig kazganip uga
barmus™’. ll-teris Kagan devleti kazandiktan, toreyi diizenledikten
sonra yabgu ve sadlan tayin etti. Yabgu ve sadlann atanmas1 da
Tann'min iradesi ile oluyordu: “Tengrikenke isig berting tiyin
yarhkamis, sad atig anta bermis"*®ciimlesi bunun en giizel 6rmegidir.
Aynca, Bilge Kagan da amcasinin ofluna kargi, iktidan Tann litfettigi
icin ele gegirdigini, agikca su sekilde dile getiriyor: “Tiirk bodunig ati-

% Ogel. Tiirklerde Devlet... s.175; . Kafesoflu, Tiirk Milli KaltGrd, 2. Bask, Istanbul
1983, 5.238; A.Donuk, “Tiirk Devletinde Hikimiyet Anlayis”, fOEF. Tarih EnstitQs(
Dergisi, Say: 10-11, Istanbul 1981, s.54-55.

%  5.Gomeg, “Mogolistan'daki Tiirk Amitlan”, Trk Edebiyat, Say: 361, Istanbul 2003.
Bu kus umumiyetle On Asya masallannda gegen Ziimriid-i Anka ile bir tutulan
Huma (Kumay) kusuyla birlestirilir ki, bunun yamsira meghur Attila'nin (Ata lllig)
baghginin istiinde bir “Tugrul Kugu” olduundan séz ediliyor. Bu herhalde Bilge
Kagan ile Kol Tigin'in baghklanndaki kugstan bagka bir sey degildir (Bakimz,
K.Fischer, Die Hunnen im Schweizerischen Eifischthale, Ziirich 1896, s.98-99;
$.Giinaltay, Mufassal TOrk Tarihi, C. III, Istanbul 1339, s.138; B.Ogel, Tork
Mitolojisi, C. 1, Ankara 1971, s.108-110; Rasonyi, “The Psychology and..., 5.210;
E.Coban, “Macarlarin Turul Efsanesinde Tiirk Kiltirinin lzleri”, 6. Uluslararan
Tark Kdlrdrd Kongresi Bildirileri, C. 1I, Ankara 2009, 5.667). Bu, ¢agimizda herhalde
devlet veya talih kusu olmustur.

% Bakimz. K8l Tigin Yazt, Dogu tarafi, 15-16; Bilge Kagan Yazt. Doju tarafi, 13:
“Tann izin verdigi igin illiyi ilsizlegtirmig, kaganhy: kagansizlagtirmig, diigmam tabi
kilmig, dizliye diz ¢oktiirmils, baghya bag egdirmis. Babam kagan bunca ili, téreyi
kazamp 6lmiig (cennete gitmig)".

%  Bakimz, Ongin Yazt. 6: “Tengrikene isi yoluna koydun diye buyurmus, sad
unvanini orada vermis”.
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kiisi yok bolmazin tiyin, kangim kagamg, égtim katumg kotiirmis
Tengri, il birigme Tengri, Tiirk bodun ati-kiisi yok bolmazin tiyin
6zimin ol Tengri kagan olurt1”®.

Bunun gibi savaglarin kazamilmasi da Tanm'min iradesi ile
olmaktadir. Bilge Tunyukuk 687 senesinde Oguzlarla yapilan savagin
bagansini yazitinda Tanri'nin liitfuna baglar ki; “siingiigdiimiz, Tengri
yarhkadi, yayndimiz"'®, demigtir. Yine 710 yilinda Tiirgiglere!® kars:
kazanilan zafer de Tunyukuk Kitabesine gore, Tann'nin iradesiyle
gerceklesmisti. O burada; “Tengri yarlikaduk iigiin, okils tiyin biz
korkmadimiz, siingiigdiimiz”'%2, diyor. Bunlara benzer sekilde daha
sonra, Uygur kagam Bori Kun (Moyun Cor) Terhin Yazitinda, Tann
litfettigi icin devlet sahibi oldugunu bize goyle soyliyor: “Uze Kok
Tengri yarhikaduk iigiin, asra yagiz yir igittitk iigiin elimin, tériimin
etintim "%,

Kut gibi mengei farscada aranan yarlhikin manas: “emir, hiikiim,
irade, ferman, litGf"tur'®, Ozellikle Miran Metinlerinde!® ¢ok sikga

%  Bakiniz, K&l Tigin Yazt, Dogu tarafi, 25-26; Bilge Kagan Yazti, Dogu taraf), 20-21:
“Tirk milletinin adi-sam yok olmasin diye, [l-teriy Kagan ve 1 Bilge Katun'u
yiikseltmig olan, Il veren Tann, Bilge Kagan'i da tahta gikarmiguir”.

100 Bakimiz, Tunyukuk Yazits, 1. Tag, Giiney tarafi, 9: “Savaguk. Tann izin verdigi igin

perigan ettik”.

Bauidaki Tolos agiretlerinden olan Tirgisler, On Oklann Tu-lu (Tuglu veya Téri)

boyuna mensupturlar. Eberhard, Tiirgiglerin sekiz ailesinin adim vermigtir (A-li-

shih, Chii-pi-shih, Ko-shu, Mo-ho, So-ko, Sha-to, Ta-pa, Tu-huo-lo. Bakiniz,

W.Eberhard. Cin'in $imal Komgulan, Cev. N.Ulugtug, Ankara 1942, s.152-154, 207-

210). Cin kaynaklarinda “T'u-k'i-schi” geklinde gegen Tiirgis adi, tibetge Pelliot

kolleksiyonlarinda “Du-rgyus” bigiminde kayithdir (J.Bacot, “Reconnaisance en

Haute Asie Septentrionale par Cing Envoyes QOuigours au VIII e Siecle”, Journa

Asiatique, Tom. CCXLIV, Paris 1956, s.147). Bulunan arkeolojik eserler, Tiirgis

yerlesimlerinin Argu-Talas ve lli gevrelerinde oldugunu gésteriyor (V.V.Barthold,

Four Studies on the History of Central Asia. Vol. ], Leiden 1962, s.84; E.Esin,

Islamiyetten Omceld TOrk KaltQr Tarihi ve lalama Girig, Istanbul 1978, s.152;

B.Ogel, “Tiirgis Devletleri (Gékrtirklerin Batiya Kaymalan)”, Tarihte Tark

Devletleri, C. I, Ankara 1987, s.121). Kok Tirkge yaztlardan da yine agirhkh

merkezlerinin burada bulundugu, Balkag Gélii ile Tann Daglan arasinda yayildiklan

anlagihr.

107 Bakimz, Tunyukuk Yazt. II. Tag Bau tarafi, 5-6: “Tann irade ettigi igin gok diye
biz korkmadik. Savastik”.

13 Bakiniz, Taryat-Terhin Yazit, Ban tarafi, 3: “Yukarida Tann irade enigi, agagida
yagiz yer besledii i¢in, devlet ve yasa sahibi oldum”.

14 Kaggarhh Mahmud, Divanl Liigat-it-Trk Terclimesi, C. I1I, Cev. B.Atalay, 2. Baski,
Ankara 1988, 5.42; R.R.Arat, Kutadgu Bilig Indeksi, Ankara 1979, 5.526; W.Bang-
Avon Gabain, Analytischer Index. Berlin 1931, s58; Ogel, a.g.e. s.231-232;
V.Thomsen, “Dr. M. A. Stein's Manuscripts in Turkish Runic Script from Miran and
Tun-huang”, Journalof Royul Asiatic Studies, London 1912, s.189.
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gecen yarlik kelimesini, Tarkan Sangun amisina dikilen Uybat III
Yazitinda, 11 Cor Tigin adina kazanilan baganlar dolayisiyla; “iize
Tengri yarhkadi™® bigiminde ve Turfan'da, Toyok'” vadisinde
bulunan, herhalde bir fal kitabinda gériiyoruz.

Anlagilacag iizere devletin gergek sahibi Tann’'dir. Bunun tam
aciklamasi1 Uyuk-Orzak II Yazitindaki “Illig Tengri”'® deyiminde
kargitmiza gikiyor. Buradaki “illig” kelimesi aym zamanda “il sahibi,
miilk sahibi” manasina gelmektedir. Ona hiikiimdar ve bey
unvanlannda da rastlanir'®. Tann iktidar hakkim istedigine bagslar,
istediginden geri alir. Dolayisiyla siyasi hdkimiyete ldy1k olanlar baga
geger.

Tann yarhk verdigi i¢in, “iiliig” de bahgeder. Yani “pay, kismet,
saadet”''? demek olan iilig'in sahibi, iktidann da sahibidir. Kéti
iilag'den kurtulunabilecegi gibi; “iliigde ozmig”'" seklinde belgelerde
gordiigiimiiz, bir anlamda kismetini yitirmig insan, sonradan iliig'ini
de kazanabilir. Yazitlarda bu hususta séyle deniyor: “Angip alku kentii
iliigi erklig ol”"'2. Buna bagh olarak, insan iiliig'i ne kadar ise okadar
yasar ki, bununla da; “iiliigi anga ermis ering”!'3 bigiminde kargilagmak-

1% Miran Metinleri icin bakiniz, S.Gémeg, “Miran Metinleri Uzerine Bir Caligma”,

Tirk Kaltird, 34/394, Ankara 1996.

106 Bakimiz, Uybat III Yazt, 1: “Tanri irade etti”.

107 Toyok Il Yazis, Idi-Kut gehrinin 15 km. dojusunda, Toyok vadisinde bulunmugtur.
Yapragin bir tarafinda gince ciimleler vardir, fakat Tiirk¢e metin ile higbir
miinasebeti yoktur. Thomsen bu metnin tarihini yuvarlak olarak 800 seneleri olarak
gostermektedir. Bu yaznt igin bakiniz, H.N.Orkun, Eski Tiirk Yaztan, C. 11, Istan-
bul 1938, 5.57-59; V.Thomsen, “Ein Blatt in Tirkischer Runen Schriftaus Turfan",
Siczungsberichte der Preussichen Akademie der Wissenschaften, Tom. 15, Berlin
1910, s.307-314.

1% Bakimiz, Uyuk-Orzak 11 Yazin, 4: “Saltanat sahibi Tanrn".

1% A. Von Gabain, “Kéktiirklerin Tarihine Bir Bakig”, DTCF. Dergisi. 2/5, Ankara 1944,
5.687; ; O.Turan, “llig Unvam Hakkinda”, Tirkiyat Mecmuasi, C. 7-8, Say1 1, Istan-
bul 1942, 5.192-199; O.Pritsak, “Old Tukic Regnal Names in the Chinese Sources”,
Journal of the Turkish Studies, Vol. 9, Harvard 1985, 5.206; S.Gomeg, “Attila’mn Co-
cuklarinin Adi”, DTCF. Tarih Aragnrmalan, 23/36, Ankara 2004, 5.120.

"0 Divand LOgat-it-Tirk, C. I, 5.62; Ogel, a.g.e.. 5.241-242; Ogel, Tirk Kaltironin
Geligme..., 5.445; 5.G.Clauson, "The Case Againts the Altaic Theory”, Central Asiatic
Journal, 2/3. Wiesbaden 1956, s.184.

M Bakimz, Irk-Bitig, 61: “Kismetinden kurtulmus”.

Irk-Bitig igin bakimz, Orkun, a.g.e. C. I, s.71-93; S.Malov, Pamyamniki
Drevnetyurkskoy Pismennost, Moskva-Leningrad 1951, s.80-92; Thomsen, a.g.m.,
5.196-210; S.G.Clauson, “Notes on the Irk Bitig”, Ural-Altaische Jahrblicher, Vol. 33,
Wiesbaden 1961, 5.218-225.

2 Bakiniz, Irk Bitig, 102: “Béylece herkes kendi kaderine sahiptir™.

13 Bakmiz, K8l I¢ Car Yazats, Dopu tarafi, 11: “Nasibi bu kadar imis herhalde™.
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tay1z. Tann kimi isterse tahta oturtur, istedigini de tahttan indirir.
Bilhassa vazifelerini layikiyla yerine getirmezlerse, bu is igin Tann
aksakallar: veya devlet meclisini kullanir ki, Bulgar tarihinde pekgok
hakanin bagina béyle bir felaket gelmistir'’4. Bu anlayiy daha sonra
Islamiyette de kendini géstermigtir.

tktidar sahibi olmanin bir tezahiirii de kii¢'ii elinde bulundur-
maktir. Giicii veren de Tann'dir. Tann gii¢ verdigi icin, Il-terig'in
askerleri kurt gibi kuvvetlendiler ve bu sayede geliserek, o siyasi ikti-
dann sahibi oldu. Bu durum Kél Tigin ve Bilge Kagan yazitlanna géyle
yansiyor: “Tengri kii¢ birtiik tigiin kangim kagan siisi bori teg ermis,
yagis1 koyn teg ermis”'". Yine Tann gii¢ verdiginden Bilge Kagan, 713
yili baglarinda Ug Oguzlan yendigini, su ciimleyle bildiriyor: “Tengri
kii¢ birtiik ii¢iin anta san¢gdim, yayndim""6,

Hikiimdarhk yetkisinin Tann tarafindan bafislandify, Tirk
kaganlarinin agagida siraladifimiz sanlaninda agikqa goriliir. Bilge
Kagan'n unvanlarinda; “Tengri teg tengride bolmig Tiirk Bilge
Kagan™!? ve “Tengri teg tengri yaratmg Tiirk Bilge Kagan™''®, Bori
Kun'un (Moyun Cor) kaganhk unvaninda; “Tengride bolms il etmis
Bilge Kagan™'%s6zii buna isarettir. Ayrica Beg Tarkan Oge Tirig adina
dikilen Eleges III Yazitinda, bu beyin de ayn1 unvam tasgidiina sahitiz.
Gunkii kitabede; “K6k Tengride boltim™? deniyor. Buradaki “kok
tengride bolmak” deyimi, zaman zaman Tiirk devlet anlayigini ve dini
inancim1 bilmeyenler tarafindan, yoneticinin kendini Tanrn ile
ozdeglegtirmesi gibi yorumlanabilmektedir. Halbuki Tiirk hiikiimdari,
kendini gokte dogmus kabul ederek, Tanri'ya biraz daha yaklastifin,
O'nun iradesiyle sahsina bahsolunan karizmatik durumu megrulagtir-
diim samyordu. Bu yiizden Tanrm'min goénderdigi Ilahi o6zellikleri
olduguna inanilan hakanin, bu durumda dogumundan itibaren birta-
kim farklhiliklar: ve iistiinliikleri s6z konusudur ki, onun dogumunda
araci rolii oynayan hayvanlar, g1k, su, aga¢ vs. varhklar 6n plana
cikarlar.

114 ] Kafesoglu, Bulgarlann K&keni, Ankara 1985, s.48; Mirza Haydar Duglat, Tarih-i
Regidl, Cev. O.Karatay, Istanbul 2006, s.161.

15 Bakimiz, K8l Tigin Yazn, Dogu tarafy, 12; Bilge Kagan Yazt, Dogu tarafi, 1: “Tann
gl verdigi i¢in, babam kaganin ordusu kurt gibi, diigmam koyun gibi imis".

16  Bakimz, Bilge Kagan Yazn, Dogu tarafi, Dogu, 32-33: “Tann gii¢ verdii igin orada
mizrakladim, perigan ettim”.

"7 Bakiniz, Bilge Kagan Yazin, Kuzey tarah, 1; K3l Tigin Yazin, Giiney tarafi, 1.

U8 Bakiniz, Bilge Kagan Yaziti, Doju tarafi, 1.

19 Bakiniz, §ine Usu Yazin, Kuzey tarafi, 1; Taryat-Terhin Yazin, Giiney tarafi, 6; Bau
tarafi, 1; Tez 11 Yazn, Dogu tarafi, 1-4.

120 Bakimiz, Elegeg III Yazin, 3. saur.

58



TURK KULTURUNUN ANA HATLARI

Tiirk devleti somut bir varlikt1 ama, mevkiler gokten yere dogru
iniyor; sapga-sola, one ve arkaya dapihyordu. Biitiin bunlar Tirk
iilkesinde, devletin en yiiksek makamindan, en agafidaki gorevlisine -
kadar muazzam bir emir-komuta zincirinin var oldugunu ortaya koyar.
Dolayisiyla bu karizmatik hakimiyetin baglica hususiyetlerinden biri
de, kagan vazifesinde liydkat gostermedigi takdirde, otoritesinin
kaybolabilecegidir. Yani Tann tarafindan, Tann'nin izniyle tahta gikan
kaganlar'?!, bu gorevlerini layikiyla yerine getiremezlerse, uzun siire
basta duramiyorlardi.

Tiirk devlet ve hikimiyet mefhumunun temelinde, cihdngtimil,
yani biitiin cihani igine alan bir devlet fikri bulunur. Tiirk devletinin
esas amaci, “Tort bulung” izerinde Tiirklerin kutsal hakimiyetini
saglamak ve “giinesin dogdugu yerden battif1 yere kadar” her tarafa
Tirk adaletini yaymaktir. Bunu eski Tiirk inang sistemiyle de
birlestirenler vardir. Tarihte her iki Roma'ya da bas egdiren biiyiik
Hun o6nderi Yilduz Kagan 408 siralarinda, Bizans''n Trakya valisi ile
yaptif: bir bang goriiymesinde; “giinesin dogdugu yerden, battif1 yere
kadar her tarafi fethedebilirim” diyerek sinirsiz giiciine dikkat geki-
yordu. Ondan yaklagik 166 yil sonra, soylu torunlarindan Tiirk Sad
(Istemi Yabgu'nun oglu) tipki onun gibi, yine Bizans elgilerine “giine-
sin dogdugu yerden, bat1 sinirlanina kadar her yer bize tabidir” diyor-
du. Iki Tiirk beyinin birbirlerinden habersiz, boyle sozler sarf-etmeleri,
elbette ki tesadiifi bir olay degildir. Bu telakkilerin hepsi, Tiirk cihan
hikimiyeti ile baglantili geylerdir. 6. asnn sonlannnda Avar hakani da
Bizanshlara soyle diyordu: “Biitiin milletlerin bagiyun, giines benim
iizerimde doguyor ve yakinda bana itaat etmeyen kimse kalmayacak”.
Tiirk diigiincesinde “devlet-i ebed miiddet” suuru dyle islemistir ki, bu
muazzam devletin de yer yiiziinde bazi vazifeleri oldugu ortaya
cikmaktadir'?, Yani bu savaggn kavmin isi sadece kilig sallayip, harp

122 Tuna Bulgar hiikiimdarlarina ait Madara Yazitinda da Terbel Han"in (702-718) Tann
tarafindan gonderildigi, Catalar Kitabesinde ise Omurtag Han (814-831) Tann'nin
tahta oturttufu, onun yardimiyla bagarih oldugu, Malamir Han1 da yine Tanri'nin
tayin ettigi vurgulanmaktadir. Bakimiz, 1Kafesoglu, Bulgarlann K&keni, Ankara
1985, s.46.

2 O.Turan, Tirk Cihan Hikimiyeti Mefkfiresi Tarihi, C. 1, Istanbul 1969, 5.7; Ogel,
Tork Mitolojisi, s.277; Kafesoflu, a.g.e.. s242; S.Gomeg, “Artila’min Cocuklarimin
Adr", DTCF. Tarih Aragnrmalan, 23/36, Ankara 2004; |. Mangaltepe, Bizans Kaynak-
lannda Tarkler, Istanbul 2009, 5.144.

Bu anlayis ve goriig Tiirklerden, Mogollara da yansimigtir. Bu durum llhanh hii-
kiimdan Hiilagu'nun, $am meliki Nasir'a yazdif) mektupta ¢ok agik bir gekilde beli-
riyor. Hiilagu, soyle burada diyor: “...malumdur ki biz Tann'nin ordusuyuz, Tann
bizi 6fkesinden yaratmgtir. O, bizi gazabini ¢ekmig bir kavmin tizerine musallat et-
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yapmak degildi. Onun baglica gérevleri, Tann'nin verdigi devlet ve giig
ile Tann adina diinya nizamini kurmaktir. Bu Tiirk devletinin
baslangicindan, bu giine kadar devam etmis bir diinya gorigidiir.

Bu yiizden Ko6k Tiirk Yazitlannda Tiirk cihdn hikimiyeti
anlayisinin en giizel 6rneklerine rastlamamiz miimkiindiir. Ancak
surasi da vardir ki, Kék Tiirkler diinya diizeni igin miicadeleye
girismeden 6nce, kendi iglerinde huzur ve istikran saglamiglard:. Bu da
“yaradihg destam1” ile ilahi bir sekle sokuluyordu: “Uze Kék Tengri asra
yagiz yer kilundukda ikin ara kisi ogh kilinmig. Kisi oghnta iize egiim-
apam Bumin Kagan, Istemi Kagan olurmig; oluripan Tiirk boduning
ilin torisin tuta birmig, iti birmig"?. Bu durum giiniimiiz devlet
yapilan igin de gegerlidir. Diinyada saygin bir yere sahip olmanin yolu,
once halkin kendi arasinda birligi kurmasina baghdir. Béylelikle daha
gig¢li olunur ve kargidakilere bu hissettirebilir.

Kendi igerisindeki diizen saglandiktan sonra Bilge Kagan
dogudan batiya, kuzeyden giineye kadar biitiin kavimleri itaate alarak,
bir otorite tesis ettigini, yu gekilde dile getirmigti: “Tiirgis kagan
Tirkim, bodumim erti. Bilmediikin igiin, bizinge yamldukin,
yazintukin ii¢iin kagam 6lti. Buyruks, beyleri yime 6lti. On Ok bodun
emgek korti. Egiimiz tutmig yir-sub idisiz bolmazun tiyin, Az bodumg
itip, yaratip... Bars, beg erti. Kagan atig bunta biz birtimiz...Singilim
konguyig birtimiz. Ozi yangilti. Kagam 6lti. Bodum: kiing, kul boltw.
Koégmen yir-sub idisiz kalmazun tiyin Az, Kirgiz bodumg itip, yaratip
keltimiz"?4, Bilindigi gibi Arap ordulari, Maveraiinnehir gevresinde
giristikleri hareket sirasinda bu bélgedeki idari yapiya ve intizama
biiyiik olgiide darbe vurmuglardi. Bu yiizden meydana gelen yonetim

migtir... Dualarimz bosunadir. Ciinki siz haram yiyor, bid'atlarda bulunuyorsunuz.
Imandan ve Tanri'dan uzaklagiyorsunuz... Sapikhgn, disgkiinliigiin, horlugun ve ké-
ti igin tutsafisimz... Dogudan batiya kadar olan miilklerin sahipleriyiz...” (Bunun
icin bakimz, Kerimiddin Mahmud-i Aksarayi, Msimereri]-Ahbdr, Cev.
M.Oztiirk, Ankara 2000, s.41-42).

'8 Bakimz, K8l Tigin Yazin, Doju tarafi, 2-3; Bilge Kagan Yazity, Doju tarafi, 1-3:
“Yukarida mavi gok, agafida yagiz yer yarauldiktan sonra, ikisinin arasinda insan
oglu yaraulmis, insan oglunun iizerine atalarim Bumin ve Istemi Kagan oturmusg;
oturduktan sonra Tiirk milletinin iilkesini, toresini idare etmis, diizenlemis".

124 Bakiniz, K81 Tiginp Yaztr, Doju tarafi, 18-21; Bilge Kagan Yazt. Dopu tarafi, 16-17:
“Tirgis kagani benim milletimden, yani Tiirk'dii. Bilmedigi, yamldif) ve sug igledipi
icin Tirgiglerin kaganmi, bakanlari, beyleri de 6ldii. On Ok halki eziyet gekti.
Atalannmizin kazanmig oldufu topraklar sahipsiz kalmasin diye, Az halkim
diizenleyip, tanzim ettim. Bu sirada Kirgiz Bars, beg idi. Kagan adimi burada biz
layik gérdiik. Kiigiik kiz kardegimi prenses olarak verdik. Kendisi yanild: ve 8ldii.
Halki kul-kole oldu. Kégmen iilkesi sahipsiz kalmasin diye Az ve Kirgiz halkim da
diizene soktuk™.
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bosluguna nihayet vermek amaciyla, Tiirk ordulannin 710 wih
sonlaninda Sogd bolgesine bir sefer yapuiklan K6k Tiirk Yazitlannda;
“Sogdak bodun iteyin tiyin, Yingii Ogiiz kege, Temir Kapigka'®® tegi
silledimiz"'%, diye anilmaktadir. Tarihte kendi tebasina karsi sorum-
luluk duyan bir devlete ve drneklerine az rastlanir'?. Iste bu mesuliyet
anlayis, Tiirk'iin cihan hakimiyeti mefkQresinden dogmaktadir.

Bilge Kagan, Kok Tiirk tahtina giktiktan sonra, Tarduglann
iizerine Isbara Bilge Kél I¢ Cor’u atamigt1 (717). Kél I¢ Cor'un géreve
baslayinca, ilk 6nce Tarduslan yeniden diizene soktugu, kitabesinde
soyle dile getiriliyor: “Isbara Kél I¢ Cor, Tardus bodunig ite-ayu
olurt1”®, Tiirk'in cihidn hékimiyeti anlayis1 bilindigi iizere, daha
sonraki yiizyillarda, 6zellikle Islamiyet ile birlikte cihdd fikri sekline
doniigmiis, temeli tarihin cok eski devirlerine kadar inen, bu Tiirk
adaletini yayma ve uygulama iilkiisii, dini bir tezahiir seklinde daha da
kuvvetlenerek uygulanmaya ¢ahsilmigtir. Bunun en giizel 6rmekle-
rinden birisi, Selcuklu sultan1 Giyaseddin Keyhiisrev'in (1192-1211)
Antalya'y: fethetmesinin sebepleri arasinda gosterilebilir. Birgiin gegitli
milletlere mensup bir tilccar kafilesi, sultanin huzuruna gelerek,
Antalya’nin Frenk hikimini sikayette bulunurlar. Calisip, kazandiklan,
¢ocuklarinin rizkina Antalya limaninda el konuldugunu, iistiine istliik

13 Temir Kapr'min yeri hususunda bazi farkh goriisler mevcut ise de; genelde Sir
Derya'nin batisinda, Semerkant ve Belh yolunun ortasinda bir yer olarak
gosterilmektedir. Cin kaynaklarinda Karagahr'dan 50 li batida ve Semerkant’in
guneyindedir deniyor ve Hsiian Tsang gibi seyyahlarin notlarinda Toharistan'in
girisidir. 15. asnin baglarinda (1403) Ispanya kralinin elgisi olarak Temiir'iin nezdine
giden el¢i Claviyo, Semerkant'a ulagmak igin Temir Kap: denilen, ¢ok dar bir
noktadan gectiklerinden bahseder. Bakimiz, E.Chavannes, Documents sur les Tou-
Kiue [Turcs] Occidentaux, Petersburg 1903, s.7, 146; V.Thomsen, Turcica Etudes
Concernant L’Interpretation des Inscriptions Turques de la Mongolie et de la
Siberie. Helsingfors 1916, s.19; 5.G.Clauson-E.Tryjarski, “The Inscription at lkhe
Khushotu”, Rocznik Orientalistyczny. 34/1, Warszava 1971, s.17; E.Konukgu, Kugan
ve Akhunlar Tarihi, Ankara 1973, 61-62; R.G.Claviyo, Timur Devrinde Semerkant’a
Seyuhat, Gev. O.R.Dogrul, Istanbul 1975, 5.125; Mirza Haydar Duglat, a.g.e..s.179..

126 Bakimz, K&l Tigin Yaztn Dofu taraf, 39: “Sogd halkim dizene sokmak igin Yingi
Opgiiz gegilerek, Temir Kapr'ya kadar ordu sevkettik”.
Cok dindar bir hiikiimdar olarak taninan Sultan Gazneli Mahmud'un malinin ve
miilkiiniin haddi-hesabi yoktu. Ulkesinin simirlan igerisindeki herkesin can
guvenlifini duginirdi. Bir keresinde Hindistan'a giden bir kervamin yolda
soyulmas: iizerine, bu olayda mallarmm yitiren bir kadinin; “kontrol edemeyecejin
yerleri niye ahyorsun” demesi yiiziinden, bundan sonra topraklanindan gegen biitiin
kervanlarin korunacagim duyurdugunu biliyoruz.

122 Bakimz, K81 I¢ Cor Yazn, Dogu, 2: “Isbara Kél I¢ Gor, Tardug halkim diizenleyerek,
hitkiimet etti”.

Tiirklerde siyasi hakimiyet konusunda bakimz, 5.Gémeg, “Eski Tiirklerde Siyasi
Hikimiyet”, Tirk Dinyam Aragthrmalan, Say: 100, Istanbul 1996.
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Frenk valinin kiistahga; “su anda adil sultan hagmet ve gurur iginde,
Konya'da saltanat taht1 {izerinde oturmaktadir. Mazlumlan korumak
i¢in adalet sofrasini yaymigtir. Onun yanina gidin, davanizi anlatin da
asker toplayip, sizin derdinizin dermanin1 bulsun. Mallanmz yagma-
dan kurtarsin, size geri versin”, diye alay eder. Sultan Giyaseddin
bunlan duyunca, ¢ok hiddetlenmis; “mallanmzi geri alip, onlan
eksiksiz olarak size vermeden yerime oturmayacafim. Bulunamayan
esyamzi da hazinemden kargilayacagim, saltanat bayraklan Antalya'ya
hareket edince, onlarla ijimiz olacak”, demis ve Antalya iizerine
yurimiigtiir. Nihayet bu sehir zaptolunarak, bélgedeki haksizhk ve
hukuksuzluklar sona erdi'”®. Bu yiiksek diigiinceli Tiirk hiikiimdan
hem diinyadaki gergek gorevini yerine getirme, hem de séziinii
tutmanin huzuru iginde, Konya'ya déndii.
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Tarihin hicbir déneminde, boylesine ulvi bir anlayigla hareket
eden, bitiin insanlktan kendisini sorumlu tutan, ikinci bir millete
daha rastlanilmamigtir. Ayrica hékimiyetin bu tir fikri ve felsefi
yonleri yanisira, bir de nesnel isaretleri mevcuttur. Bunlann arasinda
otag, ok-yay, kilig, kemer, tug, kadeh (ki eski Tiirk tag babalannda
bunlar gok giizel bir gekilde resmedilmistir), sa¢ uzatma, érme veya
baglama, belki kiipe gibi elle tutulur, gézle goriilir maddeleri de
sayabiliriz. Bunlar hususunda galiymamizin degisik yerlerinde tamam-
layic1 bilgiler verilmektedir.

1% Bakimz, Ibn Bibi, El Evamir0’l-Ala'tye Fi'l-Umuri'l-Alaiye, Cev. M.Oztiirk, C. 1,
Ankara 1996, 5.115-118.

62



TURK KULTURUNUN ANA HATLARI

b- 1dari Yapinin Ozellikleri

Tiirkler yerlerin ve goklerin sahibi olarak Tann'y: gordiiklerin-
den dolayn, idari yapida da buna gore bir tegkilatlanmaya gitmiglerdir.
Bu yiizden “Tengri” kelimesi hem bizzat Tann'y1 ifade ediyor, hem de
gok yiizii manalanna geliyordu.

Daha evvelce de isaret olundupu iizere, eski Tiirklerde iktidar
gokten asafiya dopgru bir silsile halinde iniyordu. Bu da kitabelerde
“ize kok tengri” ve “asra yagiz yir" deyimleriyle anlatilmaktadir ki,
bunlann arasinda da insan opullan yer ahyordu'®. Cin'in Tiirkleri
ortadan kaldirma gayretlerine kars, “Tiirk Tanns, Il-teris Kagan ile {1
Bilge Katun'u halkin igerisinden ¢ekip ¢ikarmig ve Tiirklerin
toparlanmasin1 saglamigt1’¥!, Buradan da anlamildify gibi, hakimiyet
yukandan, yani Tann ile baslamaktadir. Aym tarz
ifadeyi Ongin Yazitinda ise gu gekilde goriyoruz:
“Tiirk bodun yitmeziin tiyin, yuluk ermeziin tiyin
iize Tengri tir ermig”32. Uybat III ile lhe-Ashete
Yazitinda da Tann, yukanda oldupu gibi 6n plan-
dadir'®. Bu siralamaya gore 6nce Tann, onun arka-
sindan yeryiiziindeki temsilcisi Tirk kagami ve
katunu gelmistir.

Tann'nin mekdm eski Tiirklerde gokyiizii-
diir ve semanin rengi de “gok” olmasindan dolay: |
bu renk Tiirkler tarafindan, diger yonlere nazaran \
daha kutlu olan “dogu” i¢in kullamilmigtir. Buna |
binaen ¢adirlann ve evlerin kapilannin doguya
acilmasi, hitkkiimdann giinegle birlikte ayaga kal-
kip, yeni giinii kargilamasinin arkasinda herhalde
bagka sosyal hadiseler de vardir. Cin kaynaklann-
daki baz:1 sozlerden yola gikarak™*; Tiirkler giinese :

taparlardi, doBu yonii kutsald: deyip, kestirip atma- ",\’ ‘

10 Eski Tiirk diigiince ve inancina gére bunlar bir diizen iginde oldupu gibi, birbirleriy-
le de kozmik bir gekilde baghydilar.

11 Bakiniz, K3l Tigin Yazt, DoBu tarafi, 10-11; Bilge Kagan Yazit, Dogu tarafi, 10:
“Uze Tiirk Tengrisi, iduk yiri-subi anga itmis ering. Tiirk bodun yok bolmazun tiyin,
bodun bolgun tiyin kangim ll-terig Kagamig, 6giim 11 Bilge Katumig tépiisinte tutip
ytgerii kotiirmig ering”.

12 Bakiniz, Ongin Yazn, On taraf, 3: “Tiirk milletinin adi yok olmug idi. Tiirk milleti
yitmesin, yok olmasin diye, yukanda Tann sdylemis”.

133 Bakiniz, Uybat Il Yazn, Sol taraf, |; The-Ashete Yaznn, C. Yiizi, 1.

% B.Watson, Record of the Grand Historian of China. Volume II, Third edition, New
York 1968, s.164.
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mak gerekir. Ayrica yén isimlerinin fiziki olaylarla da ilgisi
bulunmaktadir. Dogu, nasil ki giinesin dogmasindan isim aliyorsa, bat1
da batmak fiilinden ortaya gikmigtir.

Kok Tirkge kitabelerden, Tiirklerde dort yon oldugunu ve
gorevlendirmelerin de buna gére yapildifimi biliyoruz. Dogu y6nii igin
“ilgerii, kiin togsik” denmig ve dofu 6n taraf kabul edilmigtir'®®>. Bati
manasinda “kiin batsik” ve “kun” terimleri kullanilmaktaydi. Bu yén
“kisre” yani arka tarafi gostermektedir'®. Giiney igin “kiin ortusingaru”
ile “biri” deyimleri vardi1'’. Kuzeye ise “tiin ortusingaru” ve “yin” deni-
yordu™®. Ayrica eski Tiirkler giineye dénerek de idari tegkilatlanmada
bulunuyorlard: ki, bu duruma binaen sol yén dogu, sag cenah da bati
idi.

Kok Tiirkler tarafindan dofunun rengi gok, bat1 ak, kuzey kara,
giney kizil ile belirtilmekteydi. Bu ydnlere gére, kagan devletin
merkezinde yer aliyordu ve buranmin rengi sar1 yeya altin rengiydi. Bu
ozellikten hem igtimai, hemde askeri tegkilatta faydalanihyordu. Me-
sela Cin kaynaklanindan elde ettigimiz bilgilerde; millattan 6nce 3.
yiizyilin baglarinda Hun ordular1 Cin imparatoru Kao'yu kusattikla-
rinda, Tiirk suvarilerinin atlarinin rengine gore dizildikleri zikrolunur.
Yine Uygur Tiirklerine ziyarette bulunan elgilerin notlarinda, Bes
Balik'taki atlann ¢oklugu yiiziinden sayilamadif:, ancak renkleri
vasitasiyla aynidiklan kayithdir. Tiirklerde renklerin bu islevleri bati-
ya pgoctiikklerinde de siirdii. Atalarimiz Anadolu’ya geldiklerinde,
Tiirkiye'nin kuzeyindeki denize Karadeniz, giineyindekine Kizildeniz,
batisindakine de Akdeniz dediler. Bu ele gegen coprafyada bagka deniz
olmadigindan Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki biiyiik géliin adx
da Gokge Golii (veya Gokge Deniz) oldu. Bugiin bizim Ege Denizi diye

5 Bakimiz, K3l Tigin Yazn, Doju tarafi, 2, 8, 12, 17, 21, 23, 28; Giiney tarafi, 2-3; Bilge
Kagan Yazin, Dopu tarafy, 3, 8, 11, 15, 17, 19; Kuzey tarafi, 2, 11; $ine Usu Yazn,
Dogu tarafi, 8, Karabalgasun Yazt, Kok Tirkge Yizi, B tarafi, 7; Taryat-Terhin
Yazin, Bat: tarafi, 5, Tez Il Yazatn, Dogu tarafy, 5.

13 Bakimz, K31 Tigin Yazn, Doju tarah, 8, 12, 17, 21, 24; Giiney taraf1, 2; Kuzey taraf,
12; Bilge Kagan Yazitr. Dogu tarah, 8, 11, 15, 17, 19; Kuzey tarafy, 2, 11; §ine Usu
Yazn, Kuzey tarafi, 11; Karabalgasun Yazin, B tarafi, 9; Taryat-Terhin Yazn,
Giiney tarafi, 7, 10; Ongin Yann, On taraf, 2.

13 Bakimiz, K&l Tigin Yazn, Doju tarafi, 14, 28; Giiney tarafi, 1, 2, 6; Bilge Kagan
Yazn, Dogu tarafi, 12, 23, 36, 40; Kuzey tarafi, 2, 5, 11; Tunyukuk Yaznu, I. Tag,
Giiney tarafy, 7, 10; Ongin Yazin, On taraf, 2, 5.

13 Bakiniz, K8l Tigin Yazit,, Dogu tarafi, 27-28; Giney tarafi, 1-2; Bilge Kagan Yazin,
Dopgu tarafi, 14, 22-23; Kuzey tarafi, 2, |1 |; Tunyukuk Yazn, 1. Tag, Bat tarafi, 7;
Giiney tarafi, 7, 10; Ongin Yazin, On taraf, 2, 5.
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adlandirdifimiz su, ecdadimiz tarafindan binlerce yil ya Akdeniz veya
Adalar Denizi olarak amild

Dolayisiyla Mustafa Kemal, Dumlupinar’da “Ordular ilk
hedefiniz Akdeniz'dir” derken, Mersin'i veyahut da Antalya'y: degil,
Izmir'i kastediyordu™®. Bunun yamisira Eski Tiirkler, bu dért ana yén
i¢in “tort bulung”'*’ deyimini kullanuyorlar ve yonleri doguya yiizlerini
cevirerek sayryorlardi.

Doguya ve batiya ise tiginler'!! gonderiliyordu. Hunlar ¢agindan
itibaren tegkilat yapisini inceledigimizde; doguya atanan tigin veya
diger hanedan iiyesi daha yitksek mevkide olup, baglangigta “Sol Tiirk
Bilge” Beg unvamim tagpiyorlardi ve bunlar devletin veliahtiydilar.
Batidakiler ise “Sa§ Tiirk Bilge Beg” diye anihrlardi. Bu kigi de kagan
ve veliahttan sonraki mevkiyi iggal ederdi. Kok Tiirk ve Uygur
donemine geldigimizde, onlann yerini “Tardug Yabgu” ve “T6lés $ad”
unvanh hanedan bireyleri alir*2. Bilindigi gibi Il-teris Kagan 6ldiikten
sonra Kapgan Kagan, ll-terig'in ogullanm gad olarak atamigti. Bilge
Kagan; “Tengri yarhkaduk iigiin, t6rt yigirmi yasimka Tardus bodun
iize sad olurtim™?, diyor. Burada kitabelerde gegen bir husus so6z
konusudur. Biz biliyoruz ki, Tarduglann iizerine goénderilen tiginler

13¥  L.Cahun, Introduction & L'Histoire de L’Asie, Paris 1896, 5.69; Watson, a.g.e., s.165;
Z.Gékalp, Tark Medeniyeti Tarihi, Haz. 1. Aka-K.Y Kopraman, Istanbul 1976, 5.48-
49; O.Pritsak, “Kara Hanhlar", lslam Ansiklopedisi C. 6, Istanbul 1955, s.251;
M.Mori, “Sici ve §su-Chih”, DTCF. Tarih Aragnrmalan Dergisi. 6/10-11, Ankara
1968, 5.218; A.Von Gabain, "Renklerin Sembolik Anlamlan®, Tarkoloji Dergisi, 3/1,
Anka . 5. 108; Ogel, Tirk Kdltirindn Geligme..., 5.704; Esin, a.g.e., 5.96;
E.Esin, k Kosmolojisi (llk Devir Uzerine Aragtirmalar), Istanbul 1979, s.75;
O.Tuncer, “Dogu Yoniinin Tirk Kiltirindeki Yeri ve Mezar Mimarimize Etkisi”,
VIII. Tirk Tarih Kongresi Bildirileri. C. 2, Ankara 1981, 5.915-919; O.Yavuz, “Gék.
Ak ve Kara Renklerinin Eski Inanglarla Alikasi”, Tirk Diinyam Aragnrmalan, Say
52, Istanbul 1988, s.44; O.lzgi, Cin Elgisi Wang Yen-Té&'nin Uygur Seyanhatnamesi,
Ankara 1989, 5.65; M.Kafali, Anadolu'nun Fethi ve Tirklegmesi, Ankara 1998, 5.29.

1490 Bakiniz, K3l Tigin Yazn, Dogu tarafi, 2; Bilge Kagan Yazin, Dogu tarafi, 2-3; Kuzey

tarafi, 9; Ongin Yaziti, On taraf, I; Uybat II Yazin, 3. saur.

Aynca diger baz renklerinde su anlamlan vardir: Kara matem, kazil seving haberi,

san ugursuzluk ve 6liim, ak saadet, yesil kadimun kisirhy, gék comertlik, mor aglama

alameti vs. Bakimiz, Freilitz-Rawlig, TOrkmen Agiretleri, Haz. A.Cin-H Kortel-

H.Erogju, Istanbul 2008, 5.343.

Tigin kelimesinin karsihi prens veya sehzade demektir. Bakiruz, H.Vambery,

Noten zu Almiirkischen (nachriften der Mongolei und Sibiriens. Helsingfors 1898,

s.112; P.A.Boodberg, “The Language of the T'o-pa Wei", Harvard Journal of Asiatic

Studies, Vol. 1, Cambridge 1936, 5.172; Ogel, Tirk Misolojisi, s.84.

Giinesin dofdufu taraf ile battif) yon esas olmugstur. Boy diizenlemesinde de

herhalde bu durum gézetilmistir. Ak Hun, Ug Ok, Boz Ok, Télés, Tardus vs.

8 Bakinuz, K5l Tigin Yaziu, Dogu tarafi, 17; Bilge Kagan Yazin, Doju tarafi, 14-15:
“Tann izin verdii igin, on dort yagimda Tardug halki iizerine gad olarak oturdum”.

65

141

142



Saadettin GOMEG

yabgu unvanimi ahyorlardi ve kaganhfin varisi durumundaydilar.
Halbuki Kapgan, yegeni Bilge'yi Tardug $ad tayin etmis, oglu Bogii'yii
de (Fu-chii) Ini Il Kagan atayarak, kendinden sonra kaganlik maka-
mina aday olarak gostermisti'¥. Kutlug Bilge K6l Kagan, kendisinin
ardindan yerine biiyiik oglu Tay Bilge Tutuk'u, Borii Kun da (Moyun
Gor), yine biiyiik ¢ocugu Bilge Tardus Ulug Bilge'yi'** yabgu belirledi.
Ancak ilgingtir ki, umumiyetle bu biiyitk ofullar kaganlhk tahtina
gecememislerdir. Borii Kun da (Moyun Cor), Tay Bilge Tutuk'u; Bogii
de, Ulug Bilge Yabgu'yu gesitli gekillerde bertaraf ederek tahta
¢iktilar'*. Belki de bunda etkili olan noktalardan birisi de, yabgulann
ve sadlann bulunduklan konumlann tesirleridir. Umumiyetle
yabgular, Tiirklerin yogunlukta bulunduklan bat:1 bolgelerinde gorev
alhiyorlard ki, buralan yénetmek daha zordu.

Diger taraflardaki halklara merkeze bagh il-teber, Cor ve Irkin
(Erkin)), Igsbara, Tarkan gibi idari unvanlar tagiyan kigiler atanmak-
taydi. Ve bunlar genellikle halk iginden, erdem sahibi insanlard:. Yani
yabgu ve gadlarin’’ digindakilerin hanedan iiyesi olmas1 mutlaka da
sart kogulmuyordu.

Tiark devlet yapis1 ge¢miste iyice tedkik edilmediginden dolayx
“Tiirklerde ¢ifte kralhk” gibi birtakim iddialar ortaya auldifina da
rasthyoruz. Fakat bu tezi giindeme getiren Alf6ldi bile kesin bir sey
soyleyememektedir. Hatta s6z konusu makalesinde Priscus’tan nakilde
bulunurken; Ata fllig'in (Attila) biiyiik bir taht iizerinde durdugunu,
safinda ve solunda devlet gorevlilerinin dizildigini, en biyiik oglu
Iligh sag kolunun yamina aldifimi, digerlerinin de sandalyelerde
oturdugunu belirtir ve arkasindan da herkesin yerinin onciglen tayin
olunduguna isaret eder. Bu Oguz Kagan Destani’'nda da boyledir ve
daha sonraki Tiirk hiikiimdéarlan da aymi usfilii benimsemigtir. Biiyik
alim B.Ogel de Tiirklerde ikili yonetim gibi birseyin olmadigini, bu
sekilde goriinse bile bir yanin digerine kesinlikle bagh oldugunu

4 M.T.Liu, Die Chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tlrken (T"u-kile), I.
Buch, Wiesbaden 1958, 5.163; ].T.Chang, T'ang Devrindeld Doju Goktiirkleri
Heaklanda Yeni Belgeler, Doktora Tezi, Taipei 1968, s.166; C.V.Findley, The Turks
in World History, New York 2005, 5s.32; K.Csornai, “Where Huns' Blgod Drew”,
Journal of Eurasian Studies, 1/3, Budapest 2009, s.33-36.

Bize gore Ini 1l Kaganhk yapay bir unvandir. Resmiyerte biyle bir gérev yoktur.

145 Bakiniz, Taryat-Terhin Yazin, Kuzey tarafi, 3.

1% Bunun igin bakimz, S.Gémeg, Uygur Tirkleri Tarihi, 4. Baski, Ankara 2011, 5.55-58,
80.

7 Yabgu ve gad unvanlan igin bakimz, 5.Gémeg, “$adapit Unvam Hakkinda”, Dofju-
munun 65. Yihnda Prof. Dr. Tuncer Baykara'ya Armajian, Tarih Yazlan, Istanbul
2006; 5.Gomeg, Kok Tiirk Tarihi, 4. Baski, Ankara 2011, 5.230.
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soyler', Hepimiz biliyoruz ki, Kok Tiirk Kaganhfnin kurulusundan
sonra, Bumin kardesi Istemi'yi bandaki On Oklarin bagina génderdi,
fakat Istemi hi¢bir zaman Otiiken'in merkezinden habersiz i yapmadi.
Kok Tirk Kaganlifinin yasamig oldugu kargasa sirasinda, batida baz
Borilii (Agina) soylu beylerin kaganhk ilan etmelerinin tek sebebi,
doguda otorite boslugunun gikmasindandir. Yoksa, ne Kapgan zama-
ninda, ne de Bilge devrinde béyle birseye sahit olmuyoruz. Ozellikle,
Tiirk devlet anlayisn iizerine yapilan aragtirmalar gostermigtir ki,
Tiirklerde merkeziyetgi bir yonetim sistemi vardir.

c- Hilkiimet Uyeleri

Tiirklerde kagan karizmatik bir yapiya sahip olmakla beraber,
devletin ve milletin geleceginde tek bagina karar verme yetkisine sahip
degildi. Kagam da denetleyen bir meclisin ve hiikiimetin mevcudiyeti
artik kabdl edilmektedir. Tiirk destan edebiyatinin temelini olusturan
Oguz-nimelere baktifimizda, Tiirklerin efsanevi atas1 Oguz Kagan'in
her 6nemli ig 6ncesi ve sonras: kurultay topladif goriiliir. Buna benzer
olarak Hun, Kék Tiirk ve Uygurlann yi1lin muayyen zamanlannda ki;
Cin kaynaklannda Lung-ch'eng denilen, bizim kanaatimizce Orkun
Vadisinin batisinda bahar, yaz ve sonbaharda biraraya geldikleri mec-
lislere biiyiik bir katilim s6z konusuydu. Bunlar ya toy, ya diagiin-
dernek veya kenges adi altinda gergeklesiyordu. Bunun yamsira savag
kurultaylannin sonbaharda ve eyliil ayinda, at iizerinde, devletin ileri
gelen yetkililerinin istirakiyle yapildifindan bahsedildigi gibi, hayvan
ve halk sayim: da bu mevsimde oluyordu. Bu toplantilara herhangi bir
boyun veya beyin katilmamasi ise isyan demekti*®. Dede Korkut
Hikayelerinde béyle durumlara rastlanmaktadir.

Hig siiphesiz kagan, katun, yabgu ve sadlar hiikiimetin tabi iiye-
leri idi. Kagan aym zamanda hiikiimet toplantilanna da baskanhk

48 M.§.Akkaya, Eski Alman Desmnlannda Hun jmparstoru Attila'nn Akisleri,
Doktora Tezi, Ankara 1942, 5.15; A.Alfoldi, “Turklerde Cift Krallik”, II. Tdrk Tarih
Kongresi Teblifleri, Istanbul 1943, s507-518; Ogel, Tark Mitolojisi, C. II, 5.246;
Sahibkiran Emir Timur, Timur'un Ganlag0, Haz. K.$akirov-A.Arslan, 3. Baski, ls-
tanbul 2010, s.112-113.

19 Genis bilgi i¢in bakimz, Kasgarh Mahmud, Divant Lfgat-it-Tark. C. III, s.394;
Sikari. KaramanoBullan Tarihi, Konya 1946, s.127; ].M.De Guignes, Hunlann,
Tarklerin, Mojollann ve daha sair Tatarlann Tarih-! Umumisi, C. I, Istanbul 1924,
s.201, C. 11, s.145; Watson, a.g.e.. 5.164; Ogel, Tirklerde Devlet..., 5.74-82; B.Ogel,
Tark KfltGrOnfin Geliyme Gajlan, 3. Baski, Istanbul 1988, s.68; Esin, Tiirk Kozmo-
lojisine..., s.97; Y.Ying-shih, “Han Foreign Relations”, The Cambridge History of
China. Edt. D.Twitchent-].K.Fairbank, Vol. . Cambridge 2008, s.384; Findley, a.g.e..
s.32.
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yapiyordu. Kitabelerde bir nev’i giiniimiizdeki bakan manasina “buyur-
mak, emretmek” fiilinden gelen “buyruk™* kelimesine rasthyoruz'!
ve buyrukluk son derece 6nemlidir. Onlar vazifelerini layikiyla yerine
getirirlerse, halk ve devlet de iyi olur. Eski Tiirk hiikiimetinde bu giine
kadar ka¢ bakanin oldugu meghul idi. Bunu ancak Cin kaynaklannin
yardimiyla 6prenebiliyorduk. Fakat son yillarda ele gegen kitabeler,
hitkiimette dokuz bakanin bulundugunu pgostermektedir. Terhin
Yazitindaki; “Ulug buyruk tokuz bolmis"'*? ciimlesi, bize bunu en iyi
bi¢imde anlatmaktadir. Ayrica bu sistemin Tiirklerden komsu kavim-
lere de gectigini goriiyoruz. Arap¢a belgelerde Uygur hiikiimdannin
dokuz bakaninin bulundugu hakkinda haberler veriliyor. Cin
kaynaklar1 Kok Tiirklerde 28 ritbe ve unvanin varhini bildirmekle
beraber, bu dokuz bakanin ii¢iiniin “i¢ bakan”, altisinin da “dis ba-
kan"3 oldugu soylenmektedir.

Bilge Kagan 716 tarihinde tahta giktiginda, kendisine baghhgim
sunanlar arasinda ig¢ buyruklardan Sebig Kél Irkin adinda birinin de
oldugunu yazitindaki gu ciimlelerden 6greniyoruz: “Kangim Tiirk Bilge
Kagan olurtukinta Tiirk amt1 beyler, kisre Tardug beyler, Kél I¢ Cor
baslayu, ulayu sadapit beyler, 6ngre Tolos beyler, Apa Tarkan baglayu,
ulayu sadapit beyler bu..Taman-Tarkan, Tunyukuk Boyla Baga
Tarkan, ulayu buyruk..l¢ Buyruk Sebig Kél Irkin baslayu, ulayu
buyruk, bunga amt1 beyler"*. Uygur dénemi yazitlannndan Terhin'de,

1% $.G.Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish,
Oxford 1972, s387; Ogel, a.g.e. s5.646; Ogel, Tarklerde Devlet.., s.231-232;
Kafesoglu, a.g.e.. 5.252; A.Donuk, Eski Tirk Devletlerinde ldari-Askerl Unvan ve
Terimler, Istanbul 1988, s.11-12; S.Cagatay, “ll, Ulus ve Yénetenler”, DTCF,
Cumhuriyetin 50. Yildénimii Anma Kitabi, Ankara 1974, 5.294.

51 Bakiniz, K81 Tigin Yazn, Dogu tarafi, 3, 5, 19, 38; Giiney tarafi, I; Bilge Kagan
Yaznn, Dopu tarafi, 4, 6, 16; Giiney tarafi, 14; §ine Usu Yazn. Kuzey tarafi, 4; Suc
Yazn, 3; Taryut-Terhin Yazin, Giiney tarafi, 4; Ban tarafi, 6; Tez Il Yazin, Giiney
tarafl, 4; Podkunin Yazm, 4. satir.

157 Bakiniz, Taryat-Terhin Yazin, Bau: taraf), 6: “Biiyiik bakanlann sayis: dokuz imig”.

'3 De Guignes, a.g.e., C. Il, 5s.277; S.Julien, “Documents sur les Tou-Kiou [Turcs]”,
Journal Asiatique, Tome III, Paris 1864, s.333; Liu, a.g.e., 5.9, 181, 430; C.H.Huang,
Tang Devrinde Tibetlilerin Cinliler ve Orta Asya Kavimleriyle Minasebetleri,
Doktora Tezi, Istanbul 1971, 5.10-11; Z Kitapg:, Dofu Tirkistan ve Uygur Tirkleri
Arannda lslamiyet, Konya 2004, s.59.

Gin kaynaklarina bakilarak Tiirklerde 28 riitbe ve unvan oldufu séyleniyorsa da, biz
aragtirmalanmiz neticesinde 31 tane unvana rastlamig bulunuyoruz.

'™  Bakimiz, Bilge Kagan Yazmt. Giiney tarafi, 13-15: “Babam Tiirk Bilge Kagan
oturdugunda simdiki Tiirk beyleri, sonra Tardug beyler, Kél I¢ Gor basta, arkasindan
sadapit (sad apa) beyler, 6nde Télés beyleri, Apa Tarkan bagta. arkasindan sadapit
beyler bu..Taman Tarkan, Tunyukuk Boyla Baga Tarkan, arkasindan bakan...lg
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I¢ Buyruk Bagi’'nin “Inan¢u Baga Tarkan"5 oldugu kaydedilmigtir.
Burada ismi amilan Inangu Baga Tarkan'in, Bogii Kagan'dan sonra
hiikkiimdarhk tahtina oturan bagbakan Tonga (Tun) Baga Tarkan oldu-
gunu samyoruz. Suci Yazitinda, “Kirkiz ogh men. Boyla Kutlug Yargan
men. Kutlug Baga Tarkan oge buyruki men”""*, seklinde gegen ciimle-
deki Boyla Kutlug Yargan da bagbakandir. Bu belgelerden, eski Tiirk-
lerde bagbakan manasina “I¢ Buyruk Bagi” ve “Oge Buyruk” deyim-
lerinin kullamldig: agiga gikiyor.

Islam 6ncesi Tiirk tarihinin kaynaklannda devlet kurucusu iki
aile ile karsilasiyoruz. Bunlardan birisi Boriiliiler (A-shih-na), digeri de
Arslanlardir (A-shih-te). Arslanlar (Agite), devamh Boriilillerin (Asina-
lar) yaninda, onlara yardimc1 bir aile olup, biiyiik bir ihtimalle de
Bérilillerin (Aginalar) akrabasidir. Mogol tarihinde de buna benzer bir
sekilde Diirliginler ve Nirunlan gériiyoruz. Bizim kanaatimize gore,
bagbakanlar Tonga (Tun) Baga Tarkan (779-789) zamanina kadar, hep
A-shih-te (Arslanlar) ailesinden gelmigtir. Bilindigi gibi, Tunyukuk da
bu aileye mensuptur ve onun nesillerinin Uygur ¢aginin sonlanna ka-
dar Tiirk devletinde hep yiiksek mevkileri iggal ettikleri bildirilmis-

tir’¥, Tonga (Tun) Baga'dan sonra bu makama bir Kirgiz'in atanmas:

Buyruk Sebig Kél Irkin basta, arkasindan bakanlar, bunca simdiki beyler gelip
baghhgim bildirdiler”.

155 Bakimiz, Taryst-Terhin Yazin, Bau tarah, 6.

1%  Bakimiz, Sud Yazn, 2-3: “Kirgiz ogluyum. Boyla Kutlug Yarganim. Kutlug Baga
Tarkan'in 6ge buyruguyum (bagbakaniyim)”.

157 B.Ogel, Sino-Turcica, Taipei 1964, 5.30-35; B.Ogel, Tork Mitolojisi, C. 1, Ankara
1971, 5.79.
Bugiine kadar A-shih-te ailesi lizerinde pek durulmamigsa da, A-shih-nalarin kimli-
gi hususunda iig-agap) beg-yukan birtakim tahminler yapildigim biliyoruz. Biz
Tirklerde, iki hayvanin kiltiriimiizde mithim bir yeri vardir. Bunlardan birisi kurt
(borii), digeri de arslandir ki (veya bars= tonga), Asina’'nin kurt ile aldkasini agaf)-
yukar: herkes kabul etmektedir. Arslan da biiyiik bir ihtimalle A-shih-te (Agite) ai-
lesinin sembolii olabilir. Bu bizim kiltiir hayatimizda gayet normaldir. Ciinki Tirk
boylarina ad verme gelenekleri iginde hayvan isimlerine de tesadiif ediyoruz (Baki-
mz, S.Gémeg, “Tiirk Tarihinin Kahramanlar:: 14- lki Agite Beyi", Orkun, Say:1 65,
Istanbul 2003; S.Gémeg, “Tiirklerin ve Mogollann Tarihi lki Boyu”, Turldsh Studies
(Turkoloji Arastirmalan). 2/1. 2007). Tirkistan. Hazar'in batisi ve Avrupa'daki
Tirklere ait arkeolojik malzemelerle, Islam kaynaklarin1 da inceledigimizde, 6zel-
likle Bati Tiirklerinin sembaliiniin “arslan” oldugu gériilecektir (Bakimz, Ibn Bibi,
El EvamirQl’]-Ala'iye Fi'l-Umuri'l-Alaiye, Gev. M.Oztiirk, C. II, Ankara 1996, s.154;
Feher, a.gm. 5297, 307; R.Z.Burnageva, “Moneti Rannego Srednevekovya s
Gorodigta Otrar-Tobe i Otrarskogo Oazisa (1969-1972 gg), Drevnosti Kazakstana,
Almata 1972, 5.62-63).
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yeni bir depisiklik gibi gériinmektedir. Tabi ki bu olayin bagka siyasi
sebepleri de vardir’®,

Biraz once de soyledigimiz gibi, Kok Tiirkge kitabelerde bakan-
lar kurulu; “Ulug Buyruk Tokuz bolmis” seklinde belirtilmektedir.
Burada kastedilen, bakanlar kurulunun dokuz kisiden meydana
geldigidir.

Buyruklardan birisi de Dig Isleri bakam1 durumundadir. Kék
Tiirk kaynaklaninda adina rastlamamamiza ragmen, Cince vesikalarda
gecen Buyruk Cor'un 727 senesinde Bilge Kagan tarafindan Cin'e
yollanarak, Tibetlilerin bu iilkeye kars: faaliyetlerini haber vermekle
gorevlendirildigini, aynca 734 tarihinde Bilge'nin oldiiriilmesi hadise-
sine kangtifim biliyoruz'®, Eski Tirkler bugiin oldugu gibi eskiden de
dis islerinde gérevli memurlara “elgi” ve “yalabag” (yalavag) diyorlarda.
Uyuk-Tarlak Yazitinda adi gegen “El Togan Tutuk’'un Alt Bag
Bodun'un elgisi"'® oldugu séylenmektedir. Cakullann ikinci yazit1 da
“Elgi Cor” adina dikilmigtir. Uybat VI Yazitinda da elgi kelimesine
rasthyoruz. 8. asnn ikinci yarnisinda (753-754), Uygurlardan Kara
Tiirgislere Cabig Tun Tarkan adinda bir elginin gittigini, yine Uybat
yazitlanndaki; “Cabig Tun Tarkan bengiisi tikebertim. Erdemin iigiin
ilinde Kara Kanka banpan, yalabag banpan kelmedingiz. Begimiz™'¢',
ciimlesinden 6frenmekteyiz. Alp Bilge Kagan zamaninda (808-821),
Tibet'e el¢i olarak giden gsahsin adimin Inangu Alp oldugu, Altin Kol II
Yazitinda; “Illimde tért tegzindim. Erdemim iigiin Inangu Alp. Erdem
bolsar andag ermis. Sizimin Altun Kirka kirtim. Erdem iigiin Tiipiit

158 (Ozellikle Bogii Kagan'in yaninda bulunan Sogdlar, onu Gin'i isgal etmeye zorluyor-
lardi. Cin gibi bir iilkeye sahip olmak yararh bir is degildi Hunlar zamanindan
beridir gegitli defalar Tiirkler bu imkim ellerine gegirmiglerdi, ama Cin onlann
pekgok ihtiyacim kargilayan bir devlet oldugundan, hayatim devam ettirmesi de
zaruri gorililyordu. Bogih Kagan zamaninda birgok Uygur gelenegi degisti. Cinlilerle
ticarete girdiklerinden beri pekgok degerli seye sahip olduklan gibi, debdebeye de
ahsular. Kagan kendini halktan ayirarak saraylarda oturmaya baglad.. Kadinlar
makyaj yapmaga, giizel giyinmege o6zendiler. Bunlar elbette ki, toplum igindeki
milliyetgileri rahatsiz ediyordu. Hatta o kadar ileri gidilmigti ki, Kok Tengri
inancinin yerine, Tiirk sosyal hayatina yiizde-yiiz ters olan bir dine girilmigti
(Bakimz, Gomeg, Uygur Torkleri ..., s.93-94; C.Mackerras, The Uighur Empire,
Canberra 1972, 5.333).

139 Liu, a.g.e. s260; RGiraud, L'Empire des Turcs Celestes, Paris 1960, s.55; Chang,
a.g.t, s.176, 184; C.H.Huang, Tlang Devrinde Tibetlilerin Cinliler ve Orta Asya
Kavimleriyle Minasebetleri, Doktora Tezi, Istanbul 1971, 5.86.

1€ Bakimz, Uyuk Tarlak Yazuo, 2: “Aum El Togan Tutuk. Ben tengri elimke elgisi
ertim. Alti Bag bodunka beg ertim”.

16! Bakimz, Uybat I Yazin, 3-4: “Erdem igin iilkesinden Kara Kan'a vardi. Elgi gittiniz,
gelmediniz. Begimiz".
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kanka yalaba¢ bardim, keliirtim™¢?, diye gegen satirlarda belirtil-
mektedir. El¢i manasindaki yalaba¢ kelimesine bagka yerlerde de
rasthyoruz'®. Yabanci memleketlerden gelen elgiler ve misafirler
konusunda kagana yardimc olan bir gorevlinin bulundugu, Hunlar
¢agindan beri malimdur'®.

Yeri gelmisken bahsetmekte fayda vardir ki, eski Tiirk ilinde
genis bir haberlesme ve posta ag1 da mevcuttu. Ulkenin cesitli koge-
lerinde ve o6zellikle de hudut boylaninda K&k Tiirkler ¢aginda “kargu”
denilen ates kuleleri vasitasiyla, diigmanin hareketlerinin 6nceden
haber verilmesi s6z konusu oldugu gibi, buralarda bulunan vazifeliler
aracihifiyla bir yerden, bagka bir bolgeye de bilgiler ¢ok kisa bir siirede
ulagtirthyordu. Sonraki Tiirk ve Mogol idareleri doneminde daha da
gelistirilen bu sistemde, ad1 gegen menzil noktalarinda goérevli me-
murlar, ulagim vasitas: olarak atlar ve kuglar ile duruma gére duman ve
istktan da yararlanarak haberleri gerekli yerlere iletmekteydiler. Bu
islerle vazifeli kigilere donemine gore “koriig, yamg, ulak, tatar” vs.
gibi adlar verilmigtir!’,

Orta Caglarda elgiler son derece 6nemli bir yere sahipti. Ciinkii
onlar bir gahistan ziyade, bir devleti temsil ettiklerinden dolays,
vardiklan bolgelere pek-
¢ok hediyeler gétiiriiyor-
lar, kendilerine kiymetli
seyler veriliyor ve itibarla
karsilamyorlardi. ki iilke
arasindaki iligkilerin diizeyi ne
olursa olsun, milletleraras1 hukuk
anlayiglanna gore dokunulmazhiklan so6z
konusuydu. Hikiimdarlar  arasinda
digmanhklar bile olsa, Tiirk beyleri
yabanci bir iilkeden gelen bu memurlan

162 Bakiniz, Alan K3l II Yazin, Sol taraf, 2; Sag, 1-2: “Ulkemde dért defa dolagtim.
Faziletim i¢in Inangu Alp. Fazilet olsa bdyle imis. Sizlerime Altun Kir'a girdim.
Erdem igin Tibet hanina elgi olarak gittim, getirdim”.

163 Bakimiz, Bilge Kagan Yazin, Dogu tarafi, 39; Irk Bitig, 16.

164 |.Ince, Han Hanedanl jp Ddneminde Hunlarla 1lgili Yer, Unvan, Kigi Adlan, Yiksek
Lisans Tezi, Ankara 1996, s.119; ] Barbaro, Anadolu’ya ve lran’s Seyahat, Cev.
T.Giindiiz, Istanbul 2005, s.69.

165 Boodberg, a.g.m.. 5.170; R.G.Claviyo, Timur Devrinde Semerkant'a Seyahat, Cev.
O.R.Dogrul, Istanbul 1975, s.107, 186; Nizamii'l-Miilk, Siyuset-nime. Haz.
M.A.Koymen, Ankara 1982, s.110; Gomeg, K8k Tirk Tarihi, 5.121-122; M.Kafal,

Gajiatay Hanhj, Ankara 2005, s.57; M.D'ohsson, Mogol Tarihi, Ter. Mustafa Rahmi,
Istanbul 1340-1342, 5.272.
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miimkiin oldugu kadar incitmemeye 6zen gostermiglerdir. Onlarin
maruz kaldify hakaret veya saygisizhk geldigi devlete yapilmig
demekti. Mesela, 568'lerde Sasani sahinin Kok Tirk elgilerini
zehirletmesi bir savag sebebiydi. 1468’lerde Ak Koyunlu beyi Uzun
Hasan'in, elgilerle Ebu Said Han'a yolladif1 atlann orada kasten
iirkiitiilmesini dahi o; “an iirkiitmek, devleti irkiitmek” seklinde
yorumlamigtir ki, zaten bundan kisa bir siire sonra iki bey arasinda
biiyiik bir harp yaganmstir.

Elgilerin vazifeleri hususunda bir bagka nokta da, onlarin iyi
birer istihbarat¢i olmalaridir. Selguklu veziri Nizamii'l-miilk meshur
eseri Siyaset-nime’sinde o6zetle bunu goyle agikliyor: Bunlann igi
sadece bir iilkeden, diferine mektup gétiirmek depildir. Hiikiim-
darlarin elgi gondermekten bir bagka maksad:; gittikleri yerlerin
yollarini, bogazlarini, nehirlerini, buralann ordu gegisine miisait olup-
olmadigini, giizergdhlarda kimlere giivenilecegini, memleketin asker
sayisini, sava§ arag-geregleriyle, halkin iktisadi durumunu, hiikkiim-
dann maiyetindekilerin her tiirlii halini 6grenmektir'é.

Bakanlar kurulunun bir diger iiyesi ise, adalet iglerine bakan
buyruklardir. Bu iglerle gérevli memurlara “yargu¢” veya “yargan”
denmekteydi. Hunlar ¢agindan itibaren devlet kademesinde bir nevi
hikimlik yapan bu memurlarin varhindan haberdanz. Biiyitk bir
ihtimalle Bilge tahta giktiktan sonra, kardegi K&l Tigini hem ordu
komutanhigi, hem de adalet igleriyle vazifelendirmigti. O bu hususta
soyle diyor: “Inangu Apa Yargan Tarkan atg birtim™¢’. Oyle anlag:-
liyor ki, Tonga (Tun) Baga Tarkan'in (779-789) Kirgiz veziri de bu
gérevde bulunuyordu'é,

Insanlara insan olduklar igin adaletle davranmay: kendilerine
bir ilke edinen Tiirk idarecilerin iilkeleri, memleketlerinde baskiya
maruz kalan her tiirden insanlann da siginagiyd. Esirlere bile insanca
muamelede bulunuluyor, halkin giivenini kazandiklar: takdirde, sanki
onlardan birisi oluyorlardi. Bérii Tonga (Mo-tun), Ata [llig (Attila),
Kapgan, Cingiz, Temiir vs. gibi gii¢lii Tiirk hitkiimdarlannin ¢aginda
¢oluk-gocuk, kdyli, tiiccar kim olursa olsun, devletin sinirlan dahilin-
de bir yerden biryere korkusuzca seyahat yapabiliyorlar ve Tiirk'in

16  Nizami'l-miilk. a.g.e., s.120-121; Ebu Bekri Tihrani, Kitab-1 Diyarbekriyye, Cev.
M.Oztiirk, Ankara 2001, s.287.
Devlet bagkanlarinin atlar1 ayn1 zamanda devletin mal oldugundan dolay: bir resmi
hiiviyeti de bulunmaktayd. Aslinda binlerce y1l 6nce Borii Tonga'nin (Mo-tun) ba-
basinin atmi oklatmasi hadisesi de devlete bir bagkaldirimin nisgamidir. Bakiniz,
B.Ogel, Bayidk Hun Imparatorlufu Tarihi, C. I, Ankara 1981, 5.217.

167 Bakiniz, K81 Tigin Yazin, Bau tarafy, 2: “Inanqu Apa Yargan Tarkan adim verdim”.

1688 Bakimiz, Sudi Yazu, 2: “Kirkiz ogh men. Boyla Kutlug Yargan men™.

]
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an’anevi adalet anlayiginin her tarafta hikim kilindigini gérdiikleri i¢in
kendilerini giiven igerisinde hissediyorlardi. Mesela Kok Tiirklerin
varisi durumundaki Hazarlar bu adalet konusunda ¢ok dikkatli davra-
niyorlardi. Tebalan arasinda pekgok dinden insan oldugu i¢in, Hazar
hiikiimeti adli igleri ¢6ziimlemek amaciyla yedi yargica vazife vermigti.
Bunlardan ikiger tanesi Miisliman, Hnstiyan ve Musevi olmakla
birlikte, birisi de herhalde bir kamdu. Bilindigi gibi, meshur seyyah Ibn
Batuta'nin gordiigii yerlerden biri de Altun Orda Hanligidir. O Har-
zem'i anlatirken; beyin huzurunda bir adalet divaninin kuruldugunu,
burada kad: ve din adamlanyla beraber “yargu¢:1” ad:1 verilen sahsin da
hazir bulundugunu, halkin gikayetlerinin dinlendigini, konu ger’i ise
kadiya, depilse yargica havale olundufunu soyler. Hiikiimlerinin
adilligini ve riigvette almadiklarim1 vurgular.

Tiirk hitkiimdarlannin toplum igerisinde adaletin, ger¢ek mana-
da uygulanip, uygulanmadiini denetlemesi uzun yillar siirmiigtiir.
Yine tarihi kaynaklann bize sdyledigine gore; Selguklu sultanlan
hergiin toplant1 salonunda tahtlarinda otururlar, davalar1 kadilarin ve
imamlarin huzurunda dinlerler ve meseleyi bir hitkkme baglarlardi. Bu
sistem Sultan Alaeddin Keykubad'in (1220-1237) hikimiyet doneminin
ortalanna kadar isledi. Han pazartesi ve persembe giinleri oruglu olur;
bizzat adliyede mazlumlarin haklarin: verirdi. Higbir gekilde giiglii-
zayif, zengin-fakir ayrimi yapilmazdi. Hiikiimdar yilda bir defa,
mahkemede kendisinden davaci olan birisi ile kadinin 6niinde, sorug-
turma yerinde ayakta durur, iddialan dinlerdi. Kendisine kesinlikle bir
iltimasta bulunulmazdi. Ayniuygulamay: Osmanli ¢aginda da goriiriiz.
Mesela Tiirk tarihinin ilk seyhiilislamlarindan Molla Fenari'nin (1350-
1430) Cuma namazinda hazir olmayan bir Miisliimanin gahitligi kabul
edilmez hiitkmiine binaen, I. Muradin sahitligini geri ¢evirmesi
ilgingtir. Belki sembolik de olsa insanlar arasindaki esitligi, hak ve
hukuku bundan daha giizel bir misal agiklayamaz. Bu gaglarda Avru-
pa'da insanlar birbirlerinin kanin1 emerken, diinyanin pekgok yerin-
den topluluklar gelip, Tiirk adaletinin ve koruyuculugunun golgesi
altinda yagamay: tercih ediyorlardi. Hatta yiizlerce yil 6nce Latin kay-
naklan bizzat Attila'nin (Ata Illig) bazi meseleleri adaletle hallettigini
yazarlar'®®. Dolayisiyla, devlet vatandaglarina kargi adil olmak
zorundadir ve bu konu Kutadgu Bilig'de 6zellikle iglenmigtir.

169 S.Runciman, “Ortagag Baslarinda Avrupa ve Tiirkler”, Belleten, 7/25-27, Ankara
1943, 5.54; E.A.Thompson, “The Camp of Attila", The Journal of Hellenic Studies,
Vol. 65, 1945, s.114-115; Nizamiiddin $ami, ZafernAme, Cev. N.Lugal, Ankara 1949,
s.10; M. A. Ubicini, Tiirkiye 1850, Cev. C.Karaagach, C. I, Istanbul (tarihsiz), s.132-
133; lbn Batuta, Ibn Batuta Seyshatnimesinden Se¢meler, Haz. |.Parmaksizoglu,
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Eski Turk devlet meclisinde bulunan bakanlardan bir digeri de

milli giivenlikten sorumlu buyruktur. Tiirk askeri literatiiriinde birgok
rittbeler ve askeri terimler oldufundan, bunlan ortaya koymak biraz
cetin ise de, en biiyiik askeri komutanin Tiirk¢e unvanimin “Sii Bag1”
(Apa Tarkan veya Kara Cor)'” oldugunu ve Sii Basihk gorevlerini

Ankara 1981, 5.122; A Koestler, Onfi¢iincil Kabile, Cev. B.Corakg), 4. Baski, Istanbul
1984, 5.59; Ibn Bibi, El Evamir0’l-Ala’iye Fi'l-Umuri'l-Alaiye, Cev. M.Oztiirk, C. I,
Ankara 1996, s.114; P.B.Golden, “Giiney Rusya Bozkirlarimin Halklan”, Cev. A.Arel,
Erken I¢ Asya Tarihi, Der. D.Sinor, Istanbul 2000, 5.358; L.N.Gumilev, Hunlar, Cev.
A.Batur, 3. Bask, Istanbul 2003, 5.162, 372; Mesudi, Muric ez-Zeheb, Cev. A.Batur,
Istanbul 2004, s.71.

Bugiin “kara” kelimesi hususunda depisik goriisler mevcuttur. Heryeyden once eski
Tirkgede “kara” terimi bir renktir. Tirk kiltirinde “kara”nin manalarim §oyle bir
siralayacak olursak; bazan Tirk masallarinda egit gekilde birbirinin kargisina konul-
muyg iki gahsiyet, “ak” ve “kara” diye adlandirilir. Ak Han, Kara Han gibi. Burada ye-
ri gelmigken, belki de “Kara Han" adi iizerinde biraz durulmahdir. Bilindigi gibi ta-
rihimizde gergek manada biiyiik, pekgok hakamn unvam “kara”dir. Bir kere Oguz
Kagan'in babasi, Ban Tirklerinin rivayetlerinde Kara Han'dir. Mesela Kok Tiirk
Kaganhgimin kurucusu olan Bumin'in herhalde biyiikk oplu Kara Kagan (552-553)
unvanini tagimakla beraber, devletin batusim tegkil eden ve On Oklarin idarecisi du-
rumunda olan, Istemi'nin 576'da &éliimiinden sonra babasinin vazifesini iistlenen o§-
lu Tardu'nun unvam da Kara Cor'dur. Hatta 16. asirda bile Safevi hanedanhginin
temel oymaklarindan birisini meydana getiren Ustaclu beylerinden birinin ad: da
Kara Han'dir. $imdiye kadar bu durum hig¢ géz 6niinde bulundurulmadiindan Kara
Kagan (Kara Han) unvanh Tirk beylerine hi¢ alding edilmemigtir. Konunun aragu-
ncilanna yol gostermesi agisindan, bu hiikkiimdar unvan iizerine de efilmek lazim.
Yani, eski Tirkler (Kara Hanhlardan ¢ok onceleri) idarecilerine durup-dururken
“Kara” unvanini vermemislerdir.

Tiirk killtiirinde yonlerin siralamasina gore; dofu=gok veya yegil (hayvam ejderha),
bati=ak (hayvami bars veya tonga), giiney=kizil (hayvam saksagan), kuzey=karadir
(hayvam yilan). llim adamlan, kosmografik manada “yagiz yer” karamin (halkin),
“yagl kok” ise tahtin (yani tér) isaretiydi, demektedir. Buna bagh olarak, Kok Turk-
¢e yazih kitabelerden ¢ikan kesin bir netice vardir ki, “kara” tek bagina halku goste-
rir. Bilebildigimiz kadariyla hicbir eski Tiirkce metin veya belgede, Mogol kiiltii-
rindeki gibi “Ak Bodun" tabiri de yoktur. Ve “kara” kelimesinin kargih$) olan “ak”
da herhalde sayis: az olanlar igin kullamlmiyordu. Tirkgede kara sifan ashnda agag)
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savaglarda genellikle kaganlann veya tiginlerin iistlendigini biliyoruz.
Mesela 710 senesindeki Tiirgis seferinde, Kapgan'in oglu Ini i1 Kagan
S Basihk yapmigti1 ve Tunyukuk Yazitinda bu konu anlatihirken séyle
deniyor: “Katun yok bolmig erti. “An1 yoglatayin” tidi. “Sii banng” tidi.
“Altun Yiyda olunng” tidi. “Sii bagi Ini {1 Kagan, Tardus Sad barzun”
tidi"'”!. Uygurlann biiyiik kagam1 Bori Kun da (Moyun Cor) kendi
yazitinda, Sii Basi oldugunu séylemektedir!’.

Buyruklardan biri de maliye iglerine bakiyordu. Vergi isleriyle
mesgul olan memurlara da “Tudun"'” denmektedir. Daha Hunlar
¢agindan itibaren Tiirk topraklan igindeki hayvan ve insan sayilannin
belirlenerek, defterlere gegirilmesinin yasalagtifi; buna bagh olarak da
kimin ve hangi kabilenin ne kadar vergi 6deyeceklerinin tespit edildigi
bilinmektedir. Kok Tiirk tarihinden hatirlayacagimiz iizere, Bilge
Kagan 718 yih baglannda, ayaklanan Karluklann iizerine Tudun
Yamtar'in idaresinde bir ordu goénderdigini yaziinda su bigimde
anlatir: “Biriye Karluk bodun tapa siile” tip Tudun Yamtang itdim,
bardi..Karluk Il-teber yok bolmig"74. Yani tudunlar aym:1 zamanda
komutanhk da yapabiliyorlardi ve mevkileri de ilteberden sonra
geliyordu. Meshur On Ok beyi Tonga Yabgu'nun ele gegirdigi yerlere
bir il-teberle, vergi toplama ve denetleme igini yapmak iizere bir tudun
gonderdiginden soz edilir. lllig Kagan'in akrabasi olan Kutlug da (1I-

bir dereceyi deil, bilakis biyiik, kudretli ve asil manalarim: ifade eder. Eski Tirk
yazitlannda, “giiciin kaynagimin halkin kendisi” olduu bizzat {izerine basa basa
vurgulanmaktadir. Aynica “kara”nin anlamlan arasinda “kuvveti” ve “eskiligi” de
saymakta fayda vardir. Tirk¢e metinler incelendiginde “kara"nin “diinya” manasina
geldigi de goriliir. Ancak bizim igin yeni olan, 6zellikle Kara Hanh ad: agisindan bu
isim, Tiirk devlet teskilatina gére kuzeyi gosterir ve eski Tiirklerdeki “kara” unvanh
beylerin biiyiik, asil, yiice kigiler olmalandir. Bunun igin bakimz, 5.Gémeg, “Kara
Hanh Ad: Uzerine Baz: Disgiinceler”, K8k Aragrmalar, 2/2, Ankara 2001.

171 Bakiniz, Tunyukuk Yazn, 1. Tag, Kuzey tarafi. 7: “Katun 6lmiis idi. Kagan ona yas
merasimi yaptirmak istedi. “Orduya, gidin, Altun Yigda oturun” emrini verdi. Ordu
Bagi Ini 1l Kagan'in, Tardus Sad ile gitmesini buyurdu”.

7 Bakiniz, $ine Usu Yazu, Bau tarafi, 10: “Sii Bag ben”.

1B Kafesojlu, n.g.e. s.253; Cajatay, a.g.m. 5295, H.Ecsedy, “Old Turkic Titles of
Chinese Origin”, Acta Orientalia, Tom. 18, Budapest 1965, s.89; P.Poucha, “Rang
und Titel bei den Vélkern des Mongolischen Raumes im Laufe der Jahrhunderte”,
Proreding of the IX th Meeting of the Parmanent International Altaistic
Conference, Naples 1970, s.176.

174 Bakiniz, Bilge Kagan Yazn, DoBu tarafi, 40: “Giineyde Karluk halkina dojru ordu
sevkedeyim” deyip, Tudun Yamtar Karluklarin iizerine génderdim. Karluk 11-
teberi yok oldu”.
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teris Kagan) ilk baglarda bir tudundu'’>. Muhtemelen K6k Tiirk
beylerinden K6l Tudun'un kiigitk kardegi Altun Tamgan Tarkan adina
dikilen lhe-Ashete Yazitinda aynca Tekis Kol Tudun'un adina da
rastlamaktay1z'’6. Tudun unvanini, Miran Metinlerinde de, “Urungu
Tudun Cigsi'”” seklinde bir sahis ad: vesilesiyle goriiyoruz.

Devletin en iist kademesindeki bu idarecilerin 6nemine vurgu
yapan biiyitk hitkiimdir Emir Temiir; “vezirler saltanat sarayimn sii-
tunlandir. Onlar fazla gosteristen uzak durmahlar ki, halkin goziine
saltanat tuhaf gozitkkmesin. Onlar fitneci ve yalancilann sézlerine ku-
lak asmamalidir. Ciinkii devlet yonetimindeki bu kisilerin diigmani
coktur. Insanlarin hepsinin gézii mevki ve maldadir. Eger devlet vazi-
felileri bagkalannin laflarina uyarsa yanhsa diiserler”, dedikten sonra,
bu tiir idarecilerin dért vasfa sahip olmalanni belirtir ki, onlar da su-
dur: Bir, akil ve ileri gorigliiliik. ki, asalet ve soy temizligi. Ug, asker
ve halka karyi hog gérigliiliik. Dért, uzlagmaci ve sabirh olug. Bunun
yanisira Emir Temiir, devlet adamlannnin herhangi bir geye karar vere-
cekken kimseye bagh olmamalanni, arkalannda hiikiimdarlannin
durmasi gerektigini, saglam ve kuvvetlice islere sarilmalanini ve emir-
lerine kimsenin karsi ¢ikmasina miisaade etmemeleri lazim geldigine
deginir. Ancak bu surette idareciler vazifelerini layikiyla ve adaletle
yaparlar'’8.

Daha 6ncede soyledigimiz gibi, kagani da denetleyen bir gii¢
vardi. Milletin ve devlet ileri gelenlerinin isteklerine aykin davranan
kaganlann ne gekilde tahtlanni yitirdiklerini biliyoruz. Hatta meghur
Bilge Kaganin Budizm'i Tiirklerin milli dini yapmak istemesine
kargihk, iinli vezir Tunyukuk'un mecliste ona nasil karsn gqiktiina
tarih gahittir. Bunun gibi kagan olurken de, hiikiimet iiyelerinin ve
milletin rolii bilyiiktiir. 748 senesinde Atalar Mezarhifi’'nda yapilan
toplantida, bakanlar kurulu, ordu mensuplarn ve halkin bizzat
kendisinin, Uygur beyi Kél Bilge'yi kagan tayin ettigini, Sine Usu ve
Terhin Yazitlanndaki su ciimlelerde gormekteyiz: “...Tokuz Buyruk,
bing sengiit, kara bodun turiyin kangim kaganka otiinti: “Ecii apa an
bar” tidi. “Otiiken eli sizde ebir” tidi. Tay Bilge Tutukig anta yabgu

175 Clauson, a.g.e., 5.457; Ecsedy, “Old Turkic....", s.89.

176 Bakiniz, [he-Ashete Yazity, B yiizii, 1.

177 Bakimiz, Miran Metinleri, A yiizii, 2-3.

I®  Sahibkiran Emir Timur, Timur'un Gonlifd., Haz. K.$akirov-A.Arslan, 3. Bask,
Istanbul 2010, 5.92-94.
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atadi. Anta kisre kiiskil y1lka singlegde, “kii¢ kara bodun” timig: “Sin
sizde” Kii¢ kara sub ermis. Kara bodun tunyin kagan atad1™™.

Biitiin bunlar, eski Tiirk devletinin ne kadar mitkkemmel bir
teskilatlanma igerisinde olduguna delaletdir. Burada agik¢a devlet igin
halkin ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Yani halk olmadan devlet
olmuyor. Yine burada gordigiimiiz iizere kitabeler de gecen “kara
bodun” tabirinin kargilifi, tam manasiyla millet veya halktir. Zaman
zaman bir takim aragtirmacilar “kara bodun” terimini siradan toplum,
ikinci dereceden vatandas seklinde yorumlamaktadirlar ki, yamlgiya
diigmelerinin sebebi “kara” kelimesinin anlaminin yeterince bilinme-
mesinden kaynaklanmaktadir. Belki bey ile vatandagin arasinda bir
fark vardir, fakat kesinlikle Tiirklerde Bati usuliinde bir aristokrasi
bulunmuyordu. Herhalde buna en giizel delillerden birisi de “el mi
yaman, bey mi yaman” ata s6ziidir ki, iizerinde durulan el hem
devleti, hem de umumen milleti karsilamaktadir.

d- Kagan ve Katun

Eski Tiirk devletinde yonetim gokten agagiya dogru inen kariz-
matik ve hiyerargik bir diizen igerisinde iglemekteydi. Buna bagh ola-
rak Kék Tiirk ve Uygur kaganhklannda, devlerin bagindaki kisi
“kagan” unvaniyla anilmaktadir. Cin kaynaklannda “K’o-han” geklinde
transkripsiyon edilen bu unvanin Tiirkge olmadig: ve birtakim yabanci
mengelere dayandinldif: goriilmektedir'®. Fakat Tiirkler hakkinda en

1% Bakiniz, Taryat-Terhin Yazin, Giiney tarafi, 3-6; §ine Usu Yazin, Kuzey taraf), 11-
12: “Tokuz Buyruk, bin komutan ve halk ayaga kalkarak, babam kagana marfizatta
bulundular: “Atalarimizin ad var, Oriiken iilkesi sizde, yonetin” dediler. Tay Bilge
Tutuk orada yabgu atandi. Ondan sonra sican yilinda (748), Atalar Mezarhifi'nda,
“gig¢ halkur, Atalar mezar sizde ve giiciin kaynagi sudur” dendi. Halk ayaja
kalkarak onu kagan yaptilar”.

Kan'dan (han) yiiksek bir derece olan kagan igin bakimz; L.Rasonyi, Tarihte
Tarklik, 2 Bask:, Ankara 1988, 5.60; Ogel, Tark KQltdrinOn Geligme...,, s.578;
A .Caferoglu, “Tukyu ve Uygurlarda Han Unvanlan”, Tirk Hukuk ve Iktisat Tarihi
Mecmuam, C. I, Istanbul 1931, 5.106; P.A Boodberg, “The Language of the T'o-pa
Wei”, Harvard Journal of Asiatic Studies, Vol. I, Cambridge 1936, s.171:
W.Eberhard, “Birka¢ Eski Tirk Unvam Hakkinda", Belleten, C. 9, Ankara 1945,
s.321; K.Shiratori, “Kaghan Unvaninin Mengsei", Gev. 1.Gékbakan, Belleten, C. 9,
Ankara 1945, s.499-504; P.Olbricht, “Uchida’s Prolegomena zu einer Geschichte der
Jou-jan”, Ural-Almische Jahrblcher, Band 26, Wiesbaden 1954, s.96-97; B.Ogel,
“Dopgu Gokriirkleri Hakkinda Notlar”, Belleten, C. 21, Ankara 1957, 5.130.

Bununla beraber eski Tiirk¢ede ve giiniimiizda hald biiyilkk agabey manasina
kullanilan aka~aga kelimesi mevcuttur. Bunu muhtemelen Tiirkler ve Mogollarla da
akraba oldufu soylenen T u-yii-hunlar da “a-kan~k-gan” bigimlerinde kullartyor-
lardi. Fakat kelimenin ortaya ¢ikigi cok daha evveldir. Dolayisiyla kagan kelimesinin

180
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eski bilgileri veren bu vesikalarda ilk defa yabanc: bir kavimde gorii-
liyor olmasi, kelimenin daha evvelce Tiirkler tarafindan kullaml-
madifini ispatlamaz. Kokii ne olursa olsun, hitkiimdar manasina gelen
bu terim Tiirklesmis ve Tirk kiiltiiriiniin bir unsuru haline gelmistir.

Burada bir hususa daha deginmek istiyoruz ki o da, her terim
kendi kiiltiir gevresinde kullanilmalidir. Mesela bilerek veya bilmeye-
rek bizim devletlerimiz i¢in zaman zaman imparatorluk tabirinin ter-
cih edildigine sahit oluyoruz. Hilbuki bizim kiiltiiriimiizde ve devlet
anlayigimizda higbir zaman imparatorluk deyimi yoktur. Bilindigi
iizere “imperium” kelimesi Latin kokenli bir terim olup, muhtevasinda
somiirgecilik ve baski vardir. Kelimenin kokii “hitkmetmek” fiili ile
aldkalidir ve emperyalizm kelimesi de buradan gelmektedir. Ama bize
tarih gostermistir ki, ne yaklasik 600 yilhik Osmanli, ne de ondan 6n-
ceki Tiirk hanedanhklan emperyalist bir siyaset giitmediler. Bilindigi
gibi kiiltiirler milli biinye ve kurumlanm ifade etmek igin kendi ter-
minolojilerini yaratirlar ve bunlann muhtevalanna da kendi damgala-
nni vururlar. Bu bakimdan farkh kiiltiir dairelerinde meydana gelen
terminolojiler, bir diger kiiltiiriin biinyesini izah i¢in kullanildiklan
takdirde hata yapilmig olur'®!. Dolayisiyla tarihimiz ve kiiltiiriimiiziin
aktanminda kendi kelimelerimizi segmek zorundayiz.

Tann tarafindan bu goreve atandig varsayilan Tirk kagani, bii-
tiin yeryiiziiniin, yani insanhfin hiikiimdandir. Daha 6ncede 6rnekler
verdigimiz Oguz Kagan Destani’nda bunu gok agik bir sekilde goriiyo-
ruz. Tirk hdkimiyet anlayigimin bir tezahiiri olan bu diigiince Kok
Tiirk Yazitlarina goyle yansimigtir: “Uze Kok Tengri asra yagiz yer
kilundukda ikin ara kigi ogh kihinmig. Kisi oglinta iize egiim-apam
Bumin Kagan, Istemi Kagan olurmig; olunpan Tiirk boduning ilin
toriisin tuta birmis, iti birmig"'®2. Tiirk devlet hiyerargisine gore, kagan
en tepede bulunur ve bu unvan kolay kolay alinmazdi. Herseyden 6nce

mengei ile aka~aga'nin bir olabilecegini de gézden irak tutmamak gerekir. Harta
belgeler incelendiginde Tirklerde, ne Romallar, ne de Araplarda gorildigu izere
ayncahkh simiflarin olmadif), sayg duyulan kigilere aka~aga dendigi vurgulanir.
Milletin ve devletin agasi da hig giphesiz kagandir. Bu hususta aynca baluniz,
L.Cahun, Introduction & L'Histoire de L'Asie, Paris 1896, 5.60; L.K.Ling, Toba Wei
Stilalesi Devrinde Gin'in Kuzey ve Ban Komgulan, Doktora Tezi, Ankara 1978, s5.85;
S.Gomec, K8k Tiirk Tarihi, 4. Bask, Ankara 2011, 5.220.

181§ Gémeg, “Osmanh Devleti'nin Kurulus Kutlamalarimin Ardindan”, Yiice Erek, 2/18,
Ankara 2000.

182 K8l Tigin Yaziti, Dogu tarafi, 2-3; Bilge Kagan Yazti, Dogu tarafy, 1-3: “Yukanda
mavi gok, agafida yagiz yer yaratildiktan sonra, ikisinin arasinda insan oglu yaratil-
mig, insanoglunun iizerine atalanm Bumin ve Istemi Kagan oturmus; oturduktan
sonra Tiirk milletinin iilkesini, téresini idare edip, diizenlemigler”.
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kaganligin birinci sart1 Tiirk soyundan gelmekti. Oyle ki, babasi Tiirk
oldugu halde, annesi Tiirk kam1 tagimadif i¢in Tiirk tarihinde baz
kigilerin tahta gikamadiklanmn biz biliyoruz.

Kagan olmanin bagka sartlan da bulunmaktadir. Ancak bu
ozellikleri kendinde toplayan sahis kagan olabilirdi. Kaganhgin gerek-
leri arasinda bilge ve alphk da vardir'®. Kok Tiirk tahuna gikan
kaganlar bilge ve alp olduklanndan bu makama oturabilmiglerdi.
Yazitlarda; “bilge kagan ermis, alp kagan ermig'®. Kagani alp ermis,
ayguqis: bilge ermis 8%, “Bilgesin tigiin, alpin iigiin"'%, denmektedir. Bu
itibarla kaganin bilgili ve akilli olmas1 yaninda cesur ve yigitlik vasfi-
nin da bulunmas: lazimdir. Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig'de; kisinin
bilgiyle beylige ulagtiinmi belirtiyor. Tabi ki, biitiin bunlan biinyele-
rinde banndiran hiikiimdarlarin yukaridaki metinlerde séylendigi gibi
zeki danigmanlara (aygug) ihtiyac: vardi.

Kok Tirklerin son bityiitk kagani Bilge 6ldiigiinde, zamanin en
giglii iilkesi olan Cin imparatorlufu o déneme kadar hig gorillmemig
bir sekilde en kalabalik el¢ilik heyetini onun cenaze merasimine yollu-
yordu. Kendinden bagka herkesi barbar sayan Cin'in, K6k Tiirklere ve
ozellikle de Bilge Kagan’a kars1 tavn degismisti. Ciinkii o, tam mana-
siyla modern bir devlet kurdugu gibi, kendisinin de bagta gelen hususi-
yeti bilge olmasiydi. Bununla birlikte alp olan bir kisi yalnizca bir savag
makinesi degil, gelismis ve olgunlagmig bir ruha da sahiptir. Alp kisiler
toplum iginde itibarhiydilar, hatta onlarin mezar taglannin iizerinde bu
ozelliklerini yansitan ok, yay, kama, balta vs. gibi aletlerin gekilleri de
bulunuyordu, ki bunlar kabirlerin igine 6liiyle beraber de konuyordu.
Mesela Tiirklerde séyle bir soz vardir: “Alplar ve algaklar savagta belli
olur”. Yine baz1 kaynaklarda onlarin kizil veya ak bork giydikleri, bu
baghklanna yirtici kug kanatlan taktiklan, atlanni da kotuzla siisledik-
leri soylenir. Ama Tiirk tarihinde 6yle bir donem geliyor ki, 6zellikle
ticaret, ilim ve edebiyat hayatina anlan Uygur Tirkleriyle birlikte,

18 Alphk tabii ki sadece yéneticilerle sinirh degildir. Erdem ve alphk her Tirk erke-
ginde bulunmas: lazim bir vasifuir. Alphi§in maddi ve manevi gostergeleri ise; korku-
suz bir yiirek, kol giicii, iyi bir at, temiz ve 6zel bir giyim, yay ile iyi bir kilg, siingii
ve iyi bir yoldagtir. Onlar Tiirk milletinin delileriydi. Bakimz, Esin, Tiirk Kozmolo-
jisi..., s.146-147.

184 Bakiniz, K31 Tigin Yazitr. Dogu tarafi, 3; Bilge Kagan Yazti, Dogu tarafi, 4: “Bilge
kagan, alp kaganlarmig”.

18 Bakiniz, Tunyukuk Yazin, I Tag, Giiney tarafi, 3; Dogu tarafi, 4; Kuzey tarafy, 5:
“Kagan alp, danigman bilge imis".

18 Bakiniz, K8 I¢ Cor Yazn, Ban tarafy, 7: “Bilgeligi igin, yiitligi igin".
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alplik ve bilgelik ikinci siraya diigiiyor'®. Elbette ki bu, yoénetimin
zaafina, milletin bozulmasina yol agtu.

Kaganin ayni zaman da erdem’li olmas: gerekiyor. Erdemsiz
(faziletsiz, edebsiz) kisi kaganhik yapamaz. Bu idareciler ve biitiin
toplumun fertleri igin gegerlidir. Mesela Uygur devri ileri gelenlerin-
den Cabig Tun Tarkan’in erdemliginden dolay), muhtemelen Tiirgis
Kara Kan'a elgi gittigini hepimiz onun kitabesinden 6grenmekteyiz ki,
burada; “erdemin iiciin ilinde Kara Kanka banpan, yalabag banpan
kelmedingiz"'®, deniyor. K6k Tiirkge yazitlarda karsimiza en gok ¢ikan
kelimelerden biridir. Islamiyetle birlikte erdemin yerini edeb sézii
almaktadir ve Kutadgu Bilig'de Yusuf Has Hacib soyle diyor: “Opula ve
kiza bitiin erdemleri tam olarak ogretki; bunun sayesinde iyi
olsunlar™®, Tabiki, yoneticilerin birtakim 6zel hasletleri biinyelerin-
de barindirmalar: gerekir. Bunlar; halka merhamet gostermek, adaletli
davranmak, zalimlerin zulmiine engel olmak, diigmanin hilelerini an-
layacak liyakatta bulunmak, firsatlan degerlendirebilmek'®, seklinde-
dir.

Kaganin kii¢'lii olmasi da lazimdir. K6k Tiirk Yazitlannda ka-
ganlann gigliligine ve yigitligine; “kiiglig alp kaganimda adirulu
bardingiz”, diye isaret ediliyor'®!. Ozellikle bu unvan Uygur kagan-
lannin adlarinda sikga goriliir.

Kagan olmanin bir bagka sart1 “kiiliig™* yani iinli olmakur.
Bilindigi iizere K6k Tiirk Kaganhginin kurucusu Bumin, Juan-juanlan
yenerek iin kazanmigt1. Bilge Kagan da, ta sadlif1 sirasinda birgok sava-
sa katilarak iinlendi. Bunun gibi Kok Tiirk tahtina gikan kaganlann
iinli oldugu kitabelerde; “antag kiiliig kagan ermis™'?3, biciminde vur-
gulanir. Bu unvana 6zellikle bey adlaninda da rastlaniyor. Tabiki sadece
hiikiimdarlar ve beyler degil, siradan her erkek ve askerin de gergek

87 Kaggarh Mahmud, Divani Ldgat-it-Tark. C. I, s.41; Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig.
I, Metin, Haz. R.R.Arat, 2. Baski, Ankara 1979, s.45; F.Ko6priili, Tirk Tarih-i Dinisi,
Haz. M.Ergun, Ankara 2005, 5.44; Esin, lalamiyetten Oncekd..., 5.13; Ogel, a.g.e.,

s.129; Ogel, TOrklerde Devlet.... 5.245-247; N.F.Katanov, Tiirk Kabileleri Arasinda,

Cev. A.Bagc, Konya 2004, s.55.

Bakimiz, Uybat I Yazmnt, 3-4: “Faziletinizden dolay: iilkesinizden Kara Kan'a

vardiniz, elgi gidip-gelmediniz”.

18 Yusuf Has Hacib, a.g.e.. s. 140, 166.

1% Nizamiiddin $ami, Zaferndme, Cev. N.Lugal, Ankara 1949, s.60.

¥I Bakiniz, Ongin Yazit, Sag taraf, 4: “Giiglii, yigit kaganimdan ayrildimiz”.

' Drevnetyurlsldy Slovar, Redakton: V.M.Nadelyayev-D.M.Nasilov-E.R.Tenigev-
A.M.Sgerbak, Leningrad 1969, s.326; Clauson, a.g.e., s.717; Ogel, Trk KilQrQntin
Geligme..., s.644; Ogel, Tarklerde Devlet..., s.267.

'3 Bakimz, K38l Tigin Yazt. Dogu tarafi, 5-7; Bilge Kagan Yazti, Doju tarafi, 5: “Bu

kadar iinli kagan imig".

80



TURK KULTURUNUN ANA HATLARI

ismini kendisi almas: gerekirdi. Tirk téresine ve geleneklerine bagh
olarak, gocuklar belirli bir yasa gelip, iilke ve millet igin yararh bir ig
yaptiktan sonra unvan ya da adlanna kavusuyorlardi. O ¢aga kadar
umumiyetle fiziki o6zellikleri veya ebeveynleriyle alikali bir isim
taspimaktaydilar. Bu giizel adet her Tirk gencini yurt ve geref ugruna
faydal geyler gergeklestirmeye itiyordu.

Bunlann yamsira kagamin kut, yarhk ve iilig gibi Tann
tarafindan verilen 6zelliklere de sahip olmas: gerekmektedir. Tabi ki,
butiin bunlar hitkiimdann yaradihjiyla da ilgilidir. lyi huylarla
donatilan kaganlar milletine ve iilkesine faydalhydilar, fakat tersi olan
idarecilerin iilkeyi nasil felakete siiriikklediklerine belgelerde su sekilde
rasthyoruz: “Anta kisre inisi egisin teg kilunmaduk ering, ogh kangin
teg kilunmaduk ering, biligsiz kagan olurmig ering, yablak kagan
olurmig ering. Buyruk: yime biligsiz ermis ering, yablak ermis ering.
Beyleri bodun: tiizsiiz iigin Tabgag bodun tebligin kiirliigin iigiin
armak¢isin  digiin  inili egili kinggiirtiikkin iigiin begli bodunhg
yongsurtukin tigiin Tiirk bodun illediik ilin 1ggin1 1dmig™'%4,

Devletin en yiiksek makamindaki kaganin tahta gikig téreni,
kaynaklarda oldukga renkli bir ge-
kilde anlatilir. Herhalde me-
rasimin yapildi§ yer, Or-
kun Irmag kiyisindaki
“Ata Sini” idi. Téren ala-
nina iistiinde altindan bir
kurt bas1 olan tug'®, meh-
ter takimi ve kaganhk ara- i
basi, yani iki tekerlekli kagni 6nceden getiriliyordu. Bununla beraber
her Tirk’in tahu, iizerine bindigi atinin eyeriydi. Ciinkii yabancilann,
“Tiirk ata bindiginde kendini bey sanir” bigiminde bir tespitleri vardir.
Hitkiimdar otaginin 6niinde bulunan sancagin iizerindeki kurt bap

% Bakiniz, K81 Tigin Yazit,, Dogu tarah 4-7; Bilge Kagan Yant, Dopu tarafi, 5-7:
“Ondan sonra kiigitk kardesi biiyiilk agabeyi, oglu babasi gibi yaratlmadigindan,
bilgisiz ve kotii kaganlar tahta oturdufundan; bakanlari da bilgisiz ve kétii imis.
Beyleri ve halk: diizensiz, Cin milleti aldatici ve sahtekir oldupu, kiigik kardesi
biiyiik kardese diigiirdiigi, bey ve halkin arasim agu icin Tirk milletinin dlkesi
elinden gikmig”.

19 Bezeklik ve Kizil'da yapilan kazilarda ele gegen minyatiirlerde kurt bagh tuglar gok
agk bir sekilde gorilir. Bu tuglann ucunda da kotuz veya at kil olurdu. Bakiniz,
A.Griinwedel, Altbuddhistische Kultstarten in Chinesischen-Turkistan, Berlin 1912,
s.131, 304; Feher, a.g.m., s.306; F.Siimer, “Tiirklerde Bayrak ve Tug", Resimli Tarih
Mecmuas, 5/58, Istanbul 1954, s.3397; E.Esin. “Tiirkistan Tiirk Devlet ve Beylikle-
ri", Tarihte Trk Devletleri. C. |, Ankara 1987, s.82.
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hakkinda ise Cin kaynaklan, atalannin kurttan tiiredigini unutmama-
lan igindir, seklinde bir izahta bulunuyorlar. Yeni kagan bir kege veya
kalkan iizerine oturtularak, dokuz kisi tarafindan goge kaldinlmakta,
¢adinn etrafinda, giineg istikametinde dokuz kez déndiiriillektedir.
Sonra ipek bir gal ile bogazi sikilarak kag y1l hiikiim siirecegi sorulmak-
ta ve afzindan ¢ikan ilk ses veya sozciife bakilarak bir zaman tayin
edilmekteydi'®. Kagani koruyan 6zel muhafiz birlifine de Boériler
deniyordu'”. Bunlar gece ve giindiiz nébetgileri olmak iizere ikiye
aynhyordu. Yine baz: iddialara gore, kagan yeryiiziinde giinesin sem-
bolii, katun da aymn temsilcisiydi'®. Beyler “Hun selam1” diye de ad-
landinlan” yere diz vurulup, yiikiiniilerek selamlanirken; normal za-
manlarda halk baglanni egip, ellerini gogiislerine koyarak ve sapkalan-
m gikararak selamlagmaktaydilar. Babur'un hauratindan 6§rendigimize
gore, muhtemelen kiigiik beyler, biiyiiklerin 6nlerine gelirken ileri
dokuz defa, huzurdan ayrihrken de yine geri dokuz kez tazimde bulu-
nuyorlard1'®.

1% Buradaki bojaz sikma hadisesinin de sembolik bir sey oldugunu ifade etmek isteriz.
Hergeyden 6nce eski Tiirkler idarecilerin zeki, ¢ahgkan ve fiziken de giiclii insanlar
olmalanm diliyorlardi. Yag: ge¢mis, daha dogrusu bunamig kisilerin saghkh karar
vermelerinin miimkiin olamayacagim bildiklerinden, kagan aday1 umumiyetle fazla
uzun depilse de, ortalama bir siireyi bu toren sirasinda belirtiyordu.

Oguz beylerinin de “¢akir” denilen 6zel muhafizlarinin oldugundan s6z edilmekte-

dir. Bakiniz, Agacanov, a.g.e., s.165.

1% S.Julien, “Documents sur les Tou-Kiou [Turcs]”, Journal Asiatique, Tome 111, Paris
1864, 5.332; L.Cahun, Introduction & L'Hisoire de L'Asie, Paris 1896, s.51-57;
W.Eberhard, Cin'in $imal Komgulan, Cev. N.Ulugtug, Ankara 1942, s.87; F.Laszlo,
“Kagan ve Ailesi”, Tork Hukuk Tarihi Dergisi. C. 1. Ankara 1944, s5.46-47;
H.N.Orkun, Tfirk Tarihi, C. I, Ankara 1946, 5.136; Liu, a.g.e., s.8-9; M.Mori, “Sici ve
Ssu-Chih", DTCF. Tarih Aragunrmalan Dergisi, 6/10-11, Ankara 1968, s.222; E.Esin,
“Kin-Ay (Ay-Yildiz Motifinin Proto-Tirk Devirden Hakanhlara Kadar
Ikonografisi)”, VII Tark Tarih Kongresi Bildirileri, C. 1, Ankara 1972, 5.329; Esin,
“Butén-1 Halag (M. VI1.-X. Yiizyillarda Halag Kiiltiiriiniin Sanat Eserlerinde Akisle-
ri)”, Tarkiyat Mecmuam, C. 17, Istanbul 1972, s.33; Esin, TOrk Kosmolojisi..., s.74;
Grousset, a.g.e., 5.219; Ogel, Tirk KdltQr(infin Geligme..., 5s.164-165; 1.Demirkent,
Mikhail Psellos'un Khronographia'si, Ankara 1992, s.62; L.Gan, “Goktirklerde
Gelenekler ve Dini Inanglar”, Cev. E.Saritag, Tirk Dfinyam Incelemeleri Dergisi.
Sayr 4, lzmir 2000, s.366; 5.Gémeg, “Kesik Kelimesi”, Prof.Dr. Mehmet Saray’a
Armagan, Tirk Dinyasina Bakglar, Istanbul 2002; Artamonov, a.g.e., s.183, 287;
S.G.Klyagtormy-T.l.Sultanov, Thrkfin OUgbin Yili, Cev. A.Batur, Istanbul 2003,
s.357; Marco Polo, Marko Polo Seyshamamesi, C. I, Cev. F.Dokuman, fstanbul
(tarihsiz), s.85.

Eski Tirklerde altin aksaml. atlar ya da Gkiizler tarafindan gekilen bir kaganhk
tahtimin oldugunu biliyoruz.

% W.Eberhard, “Cin Kaynaklanna Gére Orta ve Garbi Asya Halklarinin Medeniyeti”,
Cev. M.Mansuroglu, Torlkiyat Mecmuam, C. 7-8, lIstanbul 1942, s.136, 168;
Giilbeden, HimayunniAme. Cev. A.Yelgar, Ankara 1944, s.118; F.Simer, “Ofuzlara
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Kok Tiirkge belgelerde kaganin vazifeleri de dolayh sekilde an-
lanlmaktadir. Bunlardan birisi, kagan milletin iskdnin1 ve sosyal tegki-
latlanmasim1 saglamalidir. Bumin ve Istemi Kok Tiirklerin bagina geg-
tikten sonra, milleti yeniden yerlestirip, isleri yoluna koydular. Bilin-
digi gibi, Bumin Kagan devletin merkezinde, Orkun Vadisinde kalir-
ken, kardesi Istemi de bandaki On Oklarin diizene sokulmas: ile
vazifelendirildigi bu iskan hadisesini; “ilgeri Kadirkan®® Yigka tegi,
kiri Temir Kapigka tegi kondurmi§"®!, ciimlesinden 6greniyoruz.
Biitiin bunlar dogru-diiriist yapilmazsa ve aralanndaki sosyal intizam
kaybolursa, yabancilara boyun egmek zorunda kalindiina soyle degi-
nilmektedir: “Yag: bolip, itenii yaratunu umaduk yana igikmig"?®?
Fakat giizel olan gey ¢ok gegmeden yeni bir lider ortaya ¢gikarak (mese-
la Il-teris 6rneginde oldugu gibi), Tiirkleri birlegtirip, tekrardan bir
sosyal diizenleme yapiyordu ki, bu da; “T6l6s, Tardus bodunig anta
itmig"?%, sozleriyle anlatihyor.

Ait Destani Mahiyette Eserler”, DTCF. Dergisi, Say: 17, Ankara 1961, s.440;

Zahireddin Muhammed Babur, a.g.e.. C. I, 5.155; Ibn Batuta, Ibn Baruta

mesi'nden Segmeler, Haz. |.Parmaksizoglu, Ankara 1981, 5.90-91; Ibn Fadlan, l'bn

Fadlan Seynhamamesi Tercimesi, Cev. R.Sesen, Istanbul 1975, 5.54; G.Abu'l-Farac,

Abu'l-Faruc Tarihi, C. 11, Cev. O.R.Dogrul, 2. Baski, Ankara 1987, 5.300; Ogel, Ttirk

KahdrinQin Geligme..., s.551; Rumlu Hasan, $ah lsmail Tarihi (Ahseni't Tevarih),

Cev. C.Cevan, Ankara 2004, 5.66; Barbaro, a.g.e..s.108.

Burasi Biiyiik Kingan Daglarinin oldufu mintikadir.

K3l Tigin Yant, Doju tarafi, 2-3; Bilge Kagan Yazin, Dogu taraf, 3-4: “Dojuda

Kadirkan Yig'a, banda Temir Kapi'ya kadar (Tirk milletini) yerlegtirdim”.

¥ K8l Tigin Yant. Dogu tarafi, 10; Bilge Kagan Yanti. Doju tarafi, 9: “Diigman olup,
diizeni saglayamadiklarindan yine (Cin'e) boyun egmis”.

2 K3l Tigin Yazn, Dopu tarafi, 14; Bilge Kagan Yazi, Dou tarafi, 12: “Télés, Tardus
halkini orada tanzim etmis".
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Bilge de amcasinin 6liimiinden sonra kangikhk igerisine diisen
illkesini igtimai bir hareketle rahatlattifinin haberini su sekilde
veriyor: “Kagan olunp, yok ¢ikany bodunig kop kubratdim”?*. Bunun
yanisira eski Tiirk¢ede iskdn veya yerlestirme “kondurmak” fiiliyle
anlanhyordu.

Kitabelerde siyasi bir ad yerine gegen Tiirk'e dihil olan biitiin
kavimlere kargi ayn1 sorumluluk hissedildigi i¢in, bunlann da kargaga
icerisinde bulunmamalarina 6zen gésterilmis ve siyasi tegkilatlanma
yapilirken onlar da géz 6niinde tutulmustur ki, K&l Tigin ve Bilge
Kagan yazitlarinda buna dair gu atiflara rasthyoruz: “Kogmen yir-sub
idisiz kalmazun tiyin Az, Kirkiz bodunig itip, yaratip keltimiz...
Kadirkan Yigig asa bodumig anga konturtimiz, an¢a itdimiz... Kara
Tiirgis bodun kop igikdi. Ol bodumig Tabarda konturdimiz...Tengri
yarhkaduk iigiin 6ziim olurtukima tért bulungdaki bodunig itdim,
yaratdim”?®, Bu anlayi§ uzun asirlar boyle siirmiistiir. Hun, Kok Tirk,
Uygur, Selguklu, Cingizli Temiirliiler?® hep bu gelenegi devam
ettirdiler. Ele gegirilen yerlere kalabaliklar halinde Tiirk kabileleri
gonderilerek, buralar1 kontrol altinda tutulmaya gahsildi Fakat
yiizyillar gegtikge iskan siyasetinde degisiklikler olmaya bagladi.
Onceleri agiretin birlikte yagamas1 6nemliyken, sonralan bu devlet
diizeni igin tehlikeli olmug ve parcalayarak yerlesgtirme metoduna
dénilmiigtiir. Osmanlh Devleti'nin uzun siire varhifini korumas: buna
baghdir.

Eski Tiirklerin giinlik hayatlarini devam ettirirken, elbette
kendilerinin barinmalarimi saglayacak yerlere de ihtiyaglan vardi.
Umumiyetle giinlerini ¢adirlarda gegiriyorlardi. Agagtan bir kasnak ve

onun iizerine ortiilen kegelerle korunan ¢adinn tepesinde bir baca yeri

24 Bakiniz, K8l Tigin Yazn, Giney tarafi, 10; Bilge Kagan Yaznn. Kuzey tarafi, 7-8:
“Kagan oturup, yoksul-fakir milleti hep toplatum”.

25 Bakimiz, K81 Tigin Yazn, Dopu tarafi, 20-21; Bilge Kagan Yazniti, Dogu tarafi, 17-18:
“Kogmen ilkesi sahipsiz kalmasin diye Az ve Kirgiz halkimi tanzim edip,
dizenledik. Kadirkan Yig" agarak kavimleri boylece yerlestirip, nizama koyduk.
Kara Tiirgis halkinin hepsi boyun egdi. Onlani Tabar'da kondurduk. Tann izin
verdifinde ve tahta ben oturdufumda dort taraftaki halki yeniden
tegkilatlandirdim”.

6 M. Seker., Fetihlerle Anadolu'nun Trklegmesi ve lslamlagmasi, Ankara 1985, s.112;
M.Kaplan, “Orhun Abidelerinde Mek4n-Insan Miinasebeti”, Tarklik Aragnrmalan,
Sayi 1, Istanbul 1985, 5.2.

Temiir Beg, 1370 tarihindeki bagarilarindan ve Kazan Halil Han'in kiziyla
evlenmesinden sonra bilindi§i iizere “Kiireken" lakabini almig ve bu sirada da bityiik

bir toy dizenleyerek kabileleri Oguz an'anesine gore tegkilatlandirmigti. Bakiniz,
M.Kafal, “Timur”, lslam Ansiklopedisi, C. 12/1, 2. Bask, Istanbul 1979, 5.339.
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mevcuttu ki, buna “tiinliik, jangirak” gibi adlar veriliyordu?”. Kendile-
rinin evleri olan bu nesnelerin en iist kogelerine “ug/ok”, yan taraflan-
na “eyegii”, etrafinin baglandif kugaga da “kursak” denirdi?®. Bu ¢adi-
rin dogu ve bazan da giineye dogru agilan kapisi1 da “egik” olarak ad-
lanmigtir?®. Ortasinda ocaklik, iistiinde de iigayak ile kazan bulunurdu.
Gadir iginse sikhikla “kerekit”, “yurt” veya “eb/ev” tabirleri kullanilmig-
tir?%. Bununla birlikte ev kelimesine umumiyetle ev-bark geklinde
tesadiif edilir. Tarihi kaynaklar arasinda yer alan yazili belgeler ile
kaya resimleri ve arkeolojik malzemelerden ¢ikan neticelere bakildi-
ginda, bazan bu gadirlann dort tekerlekli kagnilar istiinde de tagina-
bildigine sahit oluyoruz ki, 6zellikle gé¢ ve savag durumlannda buna
bagvuruluyordu. Ibn Batuta’da buna dair ok ilgi ¢ekici notlar bulmak-
tay1z. O Kipgak iilkesinde bir Tiirk gehrini anlatirken goyle diyor: “Or-
du yerine vardifimizda camiler, gargilar, halk ve mutfak bacalanndan
tiiten dumanlariyla yiiriiyen biiyiik bir gehirle karg kargiya oldugumu-
zu anladik. Biitiin sehir atlarla ¢ekilen arabalarda taginmakta ve konak-
lamak iizere segilen yere varilin-ca, hafif malzemelerden yapilmig olan
evler, ¢adirlar ve egyalar indirilmekte; bir anda gargilar, mescitler ve
obalar kurulmakta idi”. Buna benzer seyler bagka kaynaklarda da tespit
olunuyor?*.

107 Eski Tiirkler ¢cadirin tepesindeki bu baca yerine “gék penceresi” veya “gégiin gozii”

dedikleri gibi, ortadaki dire§i de evrenin ekseni olarak diigiiniiyorlardi. Bakiniz,
G.Chaliand, G8¢ebe Imparatorluklar, Cev. E.Sunar, Istanbul 2001, 5.30.
8  E.Esin, “Tirkistan Tiirk Devlet ve Beylikleri”, Tarihte Tark Devletleri, C. I, Ankara
1987, s.82; B.Ogel, “Bati Goktiirk Devleti”, Tarihte Tark Devletleri, C. I, Ankara
1987, 5.120.
Tiirk killtiiriinde evin veya ¢adirin girigi olan esige son derece énem veriliyordu.
Tiirk insam kendisi igin kutsal bir mekén olan evini her seyden kiskanmis ve sahip-
lenmigtir. Dolayisiyla gadirina ya da evine girerken kutsal bir mabede ayak attiina
inamyordu. Bu yiizden onun korunmasi ve sayg: gormesi gerekirdi. Buna binaen de
herhangi bir yabancinin evinin egigine basmasini veya oturmasim kendisine hakaret
veya yuvasinin elinden alinmak istendigi gibi dilgiinmiistiir. Ayrica bakiniz, B.Ogel,
Tark Mitolojisi, C. 11, 3. Baski, Ankara 2006, s.27.
210 Kerekii veyahut gadir yapan kisiler igin de tarihi vesikalarda “kerekii¢i” denmek-
teydi.
211 {bn Batuta, a.g.e..s.77.
Savag ve go¢ zamanlarinda yetigkinlerle, bebek ¢afinda olanlar evleri, arabalar,
hayvanlariyla beraber hareket ediyorlardi. Higbir seye ihtiya¢ duymadan binlerce
kilometre yol ahyorlard:. Begiklerdeki kii¢iik bebekleri anneleri emzirebilsin diye
eyerin ucunda tagiyorlardi. Sol elleriyle begigi ve dizgini tutarlarken, sag elleriyle de
at yénetiyorlardi. Bu gelenek herhalde Tiirk Iskitler ¢cagindan beridir siiriiyordu.
Bakiniz, A.R.Seyfi, lskitler ve Iskitler Haklonda Herodot'un Verdili Bilgiler,
Istanbul 1934, 5.55; Barbaro, a.g.e.. 5.27-28, 82-83.
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Yerine gore bu gadirlann
genigligi bir ugtan, digerine yiiz
adim bile gegebiliyordu. Cadinn
tizerindeki kegenin rengine gore
de, kara-ev ya da ak-ev geklinde _
isimler ahyorlard: ki, bu kabile- '-."'b;lf—' FENARNE ‘f 7 /)
lere ad olmasi bakimindan da “ A0S 1 r_,,-v_f;,_*jfd' L,_,#
mithimdir (Kara-evli, Ak-evli)®2. ' "~. "~ " " LS
Gadirlarin igerileri de halilar ve
diger nesnelerle siislenirdi. Bun-
lar umumiyetle hayvan ve geo-
metrik gsekillerden ibarettir, kisinin durumuna gére de biiyiikliikleri
degisirdi. Ozellikle hiikiimdar ¢adirlan1 yiizlerce kigiyi alabiliyordu.
Mesela iinlii Ibn Fadlan, Oguzlan ziyaret ettiginde, kendisine Oguz
Beyi tarafindan bir “Tiirk Gadin” kurduruldugunu séyler. Tiirk mimari
ve yapi sanatina ait pekgok sekiller bu gadirlardan geliyordu. Batulilar
saraylarinin ve evlerinin igine pislerken, Tiirk ¢adirlannin veya evleri-

nin yaninda daha Orta Caglarda bile “gumugluk” denilen tuvaletler ve
hamamlar vardi.

»
el NN, Dy
. L~ - LA

111 Hikiimdar otag) veya ¢adinmin kirmizi ve kubbeli olduguna dair bazi kaynaklar

isaretler mevcuttur. Bakiniz, Sileyman er-Ravendi, Rihat-lis-Sudfr ve Ayet-{
Sarfr, Cev. A.Atey, C. |, 2 Bask), Ankara 1999, s.141.
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Tirkler giindelik hayatta kullandiklan her tiirlii egyalara gadir-
lanyla birlikte sahiptiler ki, bunlarin arasinda “yigne” (igne), “targak”
(tarak), “sind1”, “bigkr”, “kingirak” (makas), “bigek” (bigak), “¢émge”,
“kamig” (kepge), “kasuk” (kagik), “korke” (agag tabak), “sengek” (testi),
“tang” (elek), “tekne” (hamur yogurma kaba), “yasga¢” (hamur tahtas),
“yerkii¢” (ekmek pisirmeye yarayan tahta kilig benzeri nesne),
“yugurgug” (oklava), “ruzluk”, “ganak”, “bukag”, kédheg”, “sagrak”,
idig”, “kiinek”, “ibnk”, “kumgan” (su kabi), “butik” (su tulumu),
“ceskel”, “yogr1” (¢anak), “kiip”, “sok1” (havan), “tepsi”, “tergi” (sofra),
“sag”, (tava), “orkii¢” (sa¢ ayap), “etlik” (et asilan nesne)?'® gibi malze-
meleri sayabiliriz.

Gadur tiirii veyahut da mimari tipte evleri olan bu insanlar, yine
bu korunaklarim1 mevsim sartlanna gore secerlerdi. Konar-goger hayat
tarzina bagli olarak yaylaklarda ve kiglaklarda bannaklara sahiptiler?4.
Yagh ve siiriisii az bulunanlar kighk boélgelerde kalirlard: ki, zamanla
buralarda ziraat da gelisip, 6nemli merkezlere déniigmiisgtiir. Mesela
Hazarlar kiglar1 tamamen sehirlerde gegiriyorlardi?>. Tiirkler sehir,

3 Kaggarh Mahmud, Divanil Ligat-it-Tirk, C. I, s.35, 48, 61, 95, 99-101, 137, 348-349,
359-360, 377, 381, 383-385, 392, 417-418, 423, 429-430, 434, 440, 452, 464, 467, 471,
480, 482, 493; C. III, s.31, 38, 119, 226; 355, 357, 367, 382-383; Thompson, “The
Camp of Attila”, The Journal of Hellenic Studies. Vol. 65, 1945, s.114; C.E.Arseven,

Tiirk Sanat Tarihi, C. 1-2, Istanbul (tarihsiz), 5.26-27; M.Hermanns, “Uygurlar ve

Yeni Bulunan Soydaglan”, 1.0, Tark Dili ve Edebiyati Dergisi, 2/1-2, Istanbul 1946,

s.111; F.Simer, “Tirk Cadirlan”, Resimli Tarih Mecmuasi, 5/56, Istanbul 1954,

5.3293; N.Diyarbekirli, Hun Sanaty, Istanbul 1972, 5.47-48; Claviyo, a.g.e., s.147-48;

H.Oraltay, “Kazak Tiirklerinin Cadirlar)”, Tiirk Kiiltrd, 16/192, Ankara 1978, s.747,

D.Sinor, “The Origin of Turkic Bahq Town", Central Asiatic Journal, Vol. 25,

Wiesbaden 1981, 5.95-101; L.Alunmakas, “Kazak Tirklerinin Gelenekleri ve

Islamiyetin Etkisi”, Tirk KdltGrd, 22/250, Ankara 1984, s.122; C.Balint, “Hazarlara

lligkin Arkeolojik Aragtirma”, Tirk Kiltiri Aragnrmalan, Prof.Dr. Yagar Onen'e

Armagan, 26/1, Ankara 1988, s.37; Bakimz, W.Rubruck, Mojollann Biiydk Hamna

Seyahat (1253-1255), Cev. E.Ayan, Istanbul 2001, s.32; M.l.Artamonov, Hazar

Tarihi, Cev. A Batur, Istanbul 2004, s.153; Barbaro, a.g.e., 5.107.

Aragtirmacilar iklimin cetinligi yiizinden insanlarin her zaman gadirlarda yagaya-

mayacaklarim ve kigi gegirmek icin uygun yerler yapmak zorunda olduklarim vur-

gularlar (T.Baykara, “Géktiirk Yazitlarimin Tiirk iskan (Yerlesme) Tarihindeki Yeri”,

I11. Sovyet-Tirk Kolokyumu, {zmir 1990, s.5). Iste buna bagh olarak Kok Tiirk Ya-

zitlarinda, 715 yilinda Oguzlarla savagiimadan evvel, Kok Tirk ordulari Amga Kur-

gan denilen yerde konaklayip, kiglamislardir ki (S.Gomeg, K8k Trk Tarihi, 4. Basks,

Ankara 2011, s.160-161), burasinin korunakh bir kale olduju disiinilmektedir.

23 Tirklerden haber veren kaynaklar, onlarin 6zellikle kagin yirimek ve avlanmak
igin digani giktiklarinda ayaklarina bir tiir kayak gegirdiklerinden ve bunlarla bir ge-
yikten daha siiratli hareket ettiklerinden, diz yerlerde ellerindeki sopalar yardimiy-
la ilerlediklerinden haber veriyorlar ki (bakiniz, Ibn Fadlan, a.g.e., 5.101; Eberhard,
Cin'in $imal..., s.65; P.B.Golden, Tiirk Halklan Tarihine Girig, Cev. O.Karatay,
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kale, saray manalan karsih§ icin umumiyetle kokii balgiktan gelen
“balik” kelimesini kullamyorlardi. Hakanlann yagadif sehir ve mer-
kezler genellikle “ordu” terimiyle adlanirken, digerleri siradan isimler
alabiliyordu. Tiirk kaganlan yeni bir iilke ele gegirdikleri zaman, idare-
si altindaki Tiirkleri buralara yerlegtirerek, tipki: daha sonraki yiizyil-
larda oldugu gibi (mesela Anadolu’'nun Tiirklesmesi), kazanilan toprak-
lan iskdna agiyorlardi. Hunlar ¢agindan beri Orta Asya'da Tiirk yerle-
sim bolgelerinin izlerine rastlanilmasi?'é, hep bu iskidn politikalan yi-
ziindendir.

Tarihi kaynaklar ve arkeolojik kalintilar eski Tiirk gehirciliine
dair bize ipuglan vermektedir. Ornek olarak, Selenge Irmag: kayisinda
Uygur hitkiimdan Bérii Kun'un (Moyun Cor) tahminen 758 yilinda
Bay Balik adh bir gehri Sogdlu ve Cinli ustalara yaptirmasi, bunun en
carpic delilidir. $ine Usu Yazitinda; “Sugdak, Tabgacka Selengede Bay
Balik yapit1 birtim"?7, denmektedir. Bundan sonra oflu Bogii de Tiirk
yurdunun gegsitli yerlerinde Mani mabetleri inga ettirmisti.

Bununla birlikte Uygur Kaganlifinin esas bagkenti Orkun
Irmag) kiyisindaki Karabalgasun gehriydi. Burada gadirlarin yanisira,
ahsap ve tugladan binalar da yer aliyordu. Arapga kaynaklarda
demirden yapilmis oniki bityiik kapisina ve igerisindeki ditkkanlara da
isaret olunuyor. Bu sehrin Cin'den gelen prensesler i¢in kuruldugu gibi
birtakim sagma iddialarda bulunanlar varsa da, mimari 6zelligine
baktifimizda iskan bolgesinin ortasindaki kagan saray: bir surla
cevrilmigtir. Merkezin ana girigi dogu yéniinden olup, etrafiyla beraber
yaklagtk 50 km?lik bir alana yayilmig idi. Elbetteki bu ve diger
sehirlerin hepsi bir plan dahilinde yapilmaktaydi. Umumiyetle
bunlarin mimarileri incelendiginde, sehrin ortasinda bir hiikiimdar
veya han sarayimin olmas: muhakkakt ki; bunlar da bir i¢ duvar ile

Ankara 2002, s.116; W.Rubruck, Mojollann Biiyilk Hanina Seyahat, Cev. E.Ayan,
Istanbul 2001, 5.99-100) , belki de ilk modern kayagin mucidi de Tiirklerdir.

Onlar 6zellikle siirekli barinak yerleri olarak nehir kiyilarini segiyorlard: ki, bu
evlerin ebatlar1 da ailenin durumuna goére degisiyordu. Bakimz, Kaggarh Mahmud,
DivanQi Lagat-it-Tdrk, C. 1, s.503: Arseven, a.g.e. s5.25; R.R.Arat, “Bahk", Tark
Ansiklopedisi. C 5, Ankara 1952, 5.132; A.Zajaczkowski, “Khazarian Culture and its
Inheritors”, Acta Orientalia, Tom. 22, Budapest 1961, 5.299; Ibn Fadlan, a.g.e.. 5.37;
Ogel. Tark Kiltrinin Geligme..., s.344-345; Ogel, Islamiyeren Once Tark.... s.91-
364; E.Esin, lslamiyetsen Onceki Tark KilltQr Tarihi ve Islama Girig, Istanbul 1978,
5.43-136; L.N.Gumilev, Hunlar, Cev. A.Batur, 3. Baski, Istanbul 2003, s5.262;
Klyagtormy—-Sultanov, a.g.e. s.15, 68; 5.G.Agacanov, Ofuzlar, Cev. E.Necef-
A.Annaberdiyev, 2 Baski, Istanbul 2003, 5.132; Barbaro, a.g.e.. 5.35.

217 Bakiniz, $ine Usu Yazin, Ban tarafi, 5: “Sogdlar ve Tabgaglara Selenge’de Bay Bahk

yaptirdim”.
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cevrelenmekteydi. Daha sonra bu bélgeyi ele gegiren Mogollar da ayni
yeri kendilerine bagkent se¢miglerdir?®. Cingiz Han''n ordugihi
Karakurum, Karabalgasun'un hemen bitisigindedir. Yine Uygurlara ait
bugiinkii Dogu Tiirkistan'da Turfan civanindaki surlarla gevrili Kogo
veyahut da Idi-kut gehri de anilmaya deger. Bu cografyadaki Tiirk
doneminin o6nemli yerlesim merkezleri arasinda Beg Balik da
bulunuyordu?®. Etrafinda kayiklarla gezilen bir golii, iginde gesitli
maden igleme atdlyeleri vardi. Kaggarh Mahmud Uygurlann en biiyiik
sehridir diyor, buras: igin tarihte Tiirk, Cin ve Tibet miicadelelerinin
ne kadar siddetli gegtigini bilmekteyiz??®, =
Kitabelerde o6zellikle nehir
boylaninda odalar (bazan birkag
b bolmeli), yani evler yapildifina
= isaret ediliyor. Hunlann ve
1‘ 4/ diger Tiirklerin evlerini zaman
{\ zaman dogilmiis toprak, agag
ve kamigtan yaptiklarina dair
‘ bilgiler degisik kaynaklarda
mevcuttur. Fakat Tiirkler daha
gok ahgsap meskenler de
[/ yagiyorlardi. Bunun sebebi de
“ kege ile agacglarin tag ve kerpige
W

nazaran her agidan daha saghkh
olmasiydi. Bunlar kisin soguga,

yazin da sicaga karsi ¢ok uygundular.
Hatta Hunlar, kerpig evlerde oturan Cinlileri hakir goriiyorlardi. Ayn-
ca yagadiklan cografyada hammadde olarak agacin daha bol bulunmas:
da tercih nedenidir. Hatta Orta Avrupa'daki Attila'min (Ata Illig) kasa-

W oy il

28 R.Giraud, L'Empire des Turcs Celestes, Paris 1960, s.51;: W.Samolin, “East Turkistan

to the Twelfth Century”, Central Asiatic Journal, IX, The Hague 1964, s.75; E.Esin,

“Ordug (Baslangigtan Selguklulara Kadar Turk Hakan $ehri)”, DTCF. Tarih

Aragnrmalan Dergisi, 6/10-11, Ankara 1968, 5.135-137; Gomeg, Uygur Tirkleri...,

5.61-62; Kitap¢i, Dofju Tirkistan ve Uygur.... s.78.

Gin kaynaklarinda Pei-t'ing geklinde gegen bolge olup. bugiinkii Tann Daglarinin

kuzeyinde, simdiki Urimg¢i havalisindeki yerlesim birimleridir. Cinliler eski

zamanlarda Turfan ile Beg Balik’s aym isimle anmiglardir. Kuzey Asya ile Tiirkistan"
birlestiren yollarin kavgagindadir. Tirkistan'in ziraat ve ticaret gehirleriyle Orkun

arasindaki birlesme noktasidir. Aynca bakimiz, Ogel, Baydk Hun..., C. 11, 5.17.

220 Kaggarh Mahmud, Divandl Lagst-it-Tark, C. 1, 5.379; F.Simer, Eski Trklerde Sehir-
cilik, Istanbul 1984, s.44-45; Gémeg, Uygur Tirkleri..., s.97; Kitapgi, a.g.e.. s.108;
S.Gomeg, “Divani Ldgat-it-Tiirk'de Gegen Yer Adlan”, DTCF. Tarih Aragnrmalan
Dergisi, 28/46, Ankara 2009, 5.22.
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balannin da ana unsuru agagt: ve etraflan da gitlerle gevriliydi?*!. Buna
karsilik ldil'in bir béliimii oldugu sanilan Hazarlann meghur gehri
Sang-el (Sarkel) tag ve tugladan yapilmis olup, iginde ahgap binalar da
bulunuyordu. Yine tarihi kaynaklarin ifadesiyle, onlar bu sehri Bi-
zans'tan aldiklan destek ile kurdular.

Bundan bagka 1dil gehri birka¢ pargadan meydana geliyordu??.
Bir kisminda tiiccarlar ve Miisliimanlar yagarken, kentin iginde pazar-
lar, hamamlar, sinagoglar, kiliseler, medreseleriyle beraber otuz kadar
mahalle, hakanin sarayindan daha yiiksek minaresi olan bir Cuma
mescidi vard: 1dil (Itil) Yehrinin her iki yakasinda da yerlegilen bu
sehirde, 1dil'in bir yamindan ébiir tarafina ulapim teknelerle saglam-
yordu. Mesela Semender'den s6z eden Miisliman yazarlarda, sehrin
iginde ¢ok miktarda asma bahgesinin oldupu kayithdir. Bundan yiizler-
ce yil evvel M. 6nce 30’larda Kigik Kutlug Alp Yabgu'nun Talas Nehri
kiyisinda surlu bir bagkent kurdurmasinin yanisira; yine 4. asnn sonla-
riyla, 5. yiizyilin baglarinda, Cin'in Ordos bélgesinin giineyinde ortaya
¢ikarak bir hikimiyet tesis eden ve Hunlarin devami olduklanmni ileri
siren Hsia hanedanhifinin ilk beyi Tengriken Apa Bug (He-lien P'o
Po) burada sehirler yaptirmigtir ki, Cin kaynaklannda bunlar hakkinda
detayl malimat mevcuttur. Bu kentlerden birinin etrafi daf ve irmak-
larla gevrili olup, arkas: daga, 6nii irmaga doniik idi. Solunda bir akar-
su, safinda da bir dag gegidi bulunuyordu. Sehrin surlar o kadar yiik-
sekti ki, sanki goge uzaniyor, adeta giines 1siklarina engel oluyordu.
Etrafta avlanilabilecek bityitk bir orman, balik tutmak igin de bir gol
vardi. Bunlardan bagka insanlar gezsin diye park ve bahgeler olustu-
rulmugtu. Hatta hakan “onbinleri birlestiren gehir” diye bilinen bu
yerin girigine de kendi agzindan yazilan bir kitabe koydurmugtur??,

2 Elgi Priskos, Ata lllig’in (Attila) sarayinin dahi tahtadan yapildigim, etrafinin bir

gitle cevrildigini soyler. Bakimiz, E.A.Thompson, “The Camp of Attila”, The Journal

of Hellenic Studies, Vol. 65, 1945, s.113; H.N.Orkun, “Attila ve Saray:1”, Resimli Ta-

rih Mecmuam, 1/11, Istanbul 1951, 5.431; B.Ogel, “Biiyilk Hun Imparatorlugu ve

Daha Onceki Devletler”, Tarihte Tiirk Devletleri, C. 1, Ankara 1987, s.14; C.Balint,

“Hazarlara lligkin Arkeolojik Aragtirma”, Tiirk Kiiltarl Aragnrmalan, Prof.Dr. Yagar

Onen’e Armagan, 26/1, Ankara 1988, s.35.

Burasi kaynaklarda Han Bahk, Hazaran, Sariggin, El-beyza gibi adlarla da amilir.

Bakimiz, Z.V.Togan, “Hazarlar”, Islam Ansiklopedisi, 5/1, 5. Bask, Istanbul 1988,

s.403.

23 H.H.Howorth, “On the Westerly Drifting of Nomades, from the Fifth to the
Nineteenth Century, Part V. Circassians and White Khazars”, The Journal of the
Ethnological Society of London, 2/2, London 1870, s.189; Giinaltay, Mufassal Tirk
Tarihi, C. I1I, s.63; Runciman, a.g.m., s.52; Zajaczkowski, a.g.m., 5.299; A.Onat, 5.
Amrda Kuzey Cin'de Kurulan Hsia Hun Devlet (M.S. 407-431), Dogentlik Tezi, An-
kara 1977, s.92; $.Bagtav, “Hazar Kaganh@ Tarihi”, Tarihte Tiirk Devletleri, C. I,

Q
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Aynca Idil'de bulunan Bulgar ve Saray sehirleri de ¢ok iinli idi.
Bulgar’a 50 km kadar uzakhkta bir Suvar sehrinden de s6z olunmakta-
dir. Kaggarl’'nmin “herkesge taninan bir Tiirk sehri dedigi” ve 1dil'in sol
sahilindeki Bulgar harabelerinden, burasinin kargir ve tastan yapilmig
bir kent oldugu; igerisinde 50.000 kigiyi barindirabildigi ve ortasinda
bir han sarayinin yer aldif1 anlagihiyor. Ortagaglarin en 6nemli ticaret
merkezlerinden biriydi. Rubruck Seyahatnamesinden o6grendigimize
gore, Batu Han tarafindan inga ettirilen Saray sehri pek giizeldi??%. 10-
12. asirlarda Divanii Ligat-it-Tiirk'te gegen Oguz sehirlerinden Sabran
(veya Savran), Signak, Otrar (yahut Farab), Sayram, Yangi Balik (Can-
kent), Semerkant?> ve Kaggar gibi sehirler de meshurdu. Arap copraf-
yacillannin ve tarihgilerinin eserlerinde onlarca Tiirk sehrinin ad: geg-
mektedir. Umumiyetle bunlann etrafi kerpi¢ veya apa¢ surlarla da
gevriliyordu?. Tiirk sehirleriyle alakali 6rnekleri daha da gogaltmamiz

Ankara 1987, s.161; Balint, a.g.e., s.44; Gomeg, K&k Tark Tarihi, s.18-21;

Artamonov, Hazar Tarihi, s.506-508; P.B.Golden, Khazar Studies. An historico-

philological inquiry into the origins of the Khazars, Budapest 1980, s.121; Agacanov,

a.g.e., s.106; Mesudi, Murlc ez-Zeheb, Cev. A.Batur, Istanbul 2004, s.67-69;

T.D.Baykuzu, “Bir Hun Bagkenti: T'ung-wan Ch'eng”, Tiirk Dilnyas1 Aregurmalan,

Sayi 183, Istanbul 2009, s.3-5.

Ibn Arabsah Saray sehrinin hakkinda géyle bir hikiye anlaur: Saray beylerinden

birinin hizmetkin kacar ve kentin iginde kendine bir ditkkan agarak, alg-verigle

hayaum kazanir. Bu suretle on yil kadar yagar. Ama efendisi bu zaman zarfinda ona
hi¢ rastlamaz. Bu durum Saray'in bilyiikligi ve nifusunun goklugundandir. Baki-

niz, Ibn Arabsah, Amir Temur Tarihi, Cev. U.Uvatov, Tagkent 1992, s.153.

5 Zahireddin Muhammed Babur, hauraunda bu giizel sehir hakkinda uzun uzadiya
bilgiler verir. O, “Semerkant kadar giizel bir kent diinyada az bulunur. Higbir
diigman giddet ve iistiinliik ile bunu ele geciremedigi i¢in “Belde-i Mahfuza™ derler.
Tiirk ve Mogol halklar1 Semizkent diye séyler. Temiir Beg buray payitaht yapt. Sur
iizerinden kurganmin uzunlujunun 6l¢iilmesini emrettim, Sl¢ii 10600 kadem ¢ikt.
Uziim, kavun, elma, nar ve diger biitiin meyveleri gok iyidir. Semerkant ve
mahalllerinde Temiir ve Ulug Beg'in imaretleriyle, bahgeleri ¢oktur. Temiir, Kok
Saray diye meghur olan dort kapil), fekalide biiyiik bir késk ve kalenin iginde bir
cami yaptirmigtir. Semerkant'in doBusunda iki bahge agtirds. Biri Bag Bold, ébiiri
Bag-1 Dilgiga’dir. Dilgiisada inga olunan kogkte Temiir Beg'in Hindistan
muharebeleri tasvir edilmistir. Ayrica yine Naks-1 Cihan, Bag-1 Cinar, Bag-1 Simal
ve Bag-1 Behigt bahgeleri vardir. Temiir'iin oullari da buraya hanlar, hamamlar ve
camiler kurdurdu”, diyor. Bakimiz, Zahireddin Muhammed Babur, a.g.e., C. I, 5.68-
72.

26 Kaggarh Mahmud, Divani Ligat-it-Tirk, C. 1. s.124, 437, 456: C. Ill. s.176;
V.V.Barthold, Orta Asya Tirk Tarihi Dersleri, Haz. H.Dag, Ankara 2004, 5s.191-192;
Runciman, a.g.m., s.52; H.N.Orkun, "Attila ve Saray1”, Resimli Tarih Mecmuasi,
1/11, Istanbul 1951, 5.431; G.Feher, “Tiirko-Bulgar, Macar ve Bunlara Akraba Olan
Milletlerin Kiiltiird”, II. TArk Tarih Kongresi Teblifleri, Istanbul 1943, 5292
AN .Kurat, “Bulgar”, laslam Ansiklopedis, C. 2, 5. Basky, Istanbul 1979, 5.787-792;
R.P.Lindner, “Nomadism, Horses and Huns", Past and Present, No 92, London 1981,

-
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miimkiindiir. Evvelce de belirttiimiz iizere Tiirkler, umumiyetle ¢a-
dirlan ve ahgap evleri tercih ediyorlardi. Bunun gergek nedeni, tahta
ile kegenin tag ve kerpice nazaran daha saglhikh olmasi; bir yerden bir
yere taginirken, daha kolay ulagtinlmas: yiiziindendi.

Kagan kendinden sonra devletin idari kademesinde yer alacak

olanlan da se¢melidir. il-terig Kagan, Otiiken’de hikimiyetini kurduk-
tan sonra, kardesi Kapgan" sad??, To-si-fu'yu da (Il Cor Tigin) yabgu?®

mm

278

s.11; Simer, Esld Tarklerde..., s.39-45; W.Rubruck, Mojollann Bydk Hamna Se-
yshat (1253-1255), Cev. E.Ayan, Istanbul 2001, s.131; Agacanov, a.g.e.. s.97;
S.Gomeg, “Divanii LOgat-it-Tirk'te Gegen Yer Adlan”, II. Tirldyat Aregurmalan
Sempozyumu. Kaggarh Mahmud ve Dénemi, Ankara 2008.

Eski Tiirk gehirleri konar-gocer hayat tarzimin bir gere§i olarak dogmugtur. Bulun-
duklar1 mevki ve konumlani hem hayvanciia, hem de ziraata misaitti. Bakimz,
A.Caferoglu, “Tarla Kiiltiri Etnofrafyasina Gore Kotan", [OEF. Tirk Dili ve
Edebiyan Dergisi, C. 19, Istanbul 1971, 5.45.

Genellikle Tirkceye farsgadan gectifi iddia edilen bu unvanin, kagandan sonra
geldigi soylenmisse de (H.Vambery, Noten zu Alttiiriischen Inschriften der
Mongolei und Sibiriens. Helsingfors 1898, s.114; Clauson, a.g.e.. s866; P.B.Golden,
Khazar Studies. An historico-philological inquiry into the origins of the Khazars,
Budapest 1980, 5.206; S.G.Clauson, “The Ongin Inscription”, Journal of the Royal
Asiatic Society. London 1957, s.186; E.Parker, “Inscription de L'Orkhon”, Journal of
the China Branch of the Royal Asiatic Society, Vol 31 (1896-97), Shanghai, s.18;
F.Laszlo, “Kagan ve Ailesi”, Trk Hukuk Tarihi Dergisi, C. 1, Ankara 1944, s.48;
S.GaBatay, “ll, Ulus ve Yénetenler”, DTCF. Cumhuriyetin 50. Yildénim{i Anma
Kitabs, Ankara 1974, 5.291; B.Ogel, “Uber die Alttirkische Schad (Si-Baschi)
Wiirde”, Central Asiatic Journal, 8/1, Wiesbaden 1963, s.27-42; A.Bombaci, “On the
Ancient Turkish Title §ad”, Gururjamanjarika. Studi in Onore di Giussepe Tucci,
Napoli 1974, 5.167-193), Cin kaynaklarinda sha, she veya ch s gekillerinde gecen bu
unvam hiikiimdar ailesinden bir tiginin tamidifim ve kagandan sonra iigiinci
dereceyi iggal ettigini biliyoruz (Orkun, a.g.e.. 5.137; Clauson, a.g.e., s.866; Cagatay,
8.gm., s.291; A.Bombaci, “The Husbands of Princess Hsien-Li Bilga”, Studia Turcica,
Budapest 1971, s5.115). Umumiyetle kagan gocuklari veya yegenleri olan sadlarin
bafimsiz ordulara sahip olduklari, fakat kagana da dofrudan bagh bulunduklan
kesindir (Ogel, Tirk Kdltrin0in Geligme..., s.646; Ogel, Tirklerde Devlet..., 5.233;
Gagatay, a.gm. s.291). Bunun yam-sira, kitabelerde bir de “sadapit” unvam
gesmektedir ki (bakimz, K8l Tigin Yazn, Giiney tarafi, 1; Bilge Kagan Yazn,
Giiney tarafi, 13-14), bu unvamin kokiiniin jad'dan geldigi soylenmektedir (Clauson,
a.g.e. s.867; 5.G.Klyastormy-V.A.Livsi¢. “The Sogdian Inscription of Bugut Revised”,
Acta Orientlia, 26/1, Budapest 1972, s.88; 5.Gomeg. “Sadapit Unvam Hakkin-
da”, Dofumunun 65. Yilinds Prof. Dr. Tuncer Baykara'ya Armajan, Tarih Yaznlan,
Istanbul 2006). Bizce de bu goriis manukhdir.

Yabgu unvanimin biitiin Tiirk boylarinda ve cesitli yabanc1 kavimlerde gériildiigii
tespit edilmigtir (R.N.Frye, “Some Early Iranian Titles”, Oniena, 15/31, Leiden 1962,
5.356-358; R.Grousset, Bozlor Imparatorluffu, Cev. R.Uzmen, Istanbul 1980, 5.94;
Rasonyi, a.g.e.. 5.61; Clauson, a.g.e., s.873; Laszlo, a.g.m.. 5.48; 5.G.Clauson, “The
Earliest Turkish Loan Words in Mongolian®, Central Asistic Journal, 4/3,
Wiesbaden 1959, 5.179). Hunlar zamaninda “shan-yii” geklinde gecen bu unvani,
Ban Tirkistan ve Fergana yerli beyleri de tasiyordu. Daha sonra bu unvam Kak

92



TURK KULTURUNUN ANA HATLARI

atamigtl. K6l Tigin ve Bilge Kagan kitabelerinde bu hususta; “T6l6s,
Tardus bodumig anta itmis. Yabgug, sadig anta bermis"??, deniyor.
Bilge de, amcas1 Kapgan Kagan tahta gikuiginda Tardus $ad ilan edil-
migti ki, yazitta; “Tengri yarhikaduk iigiin, tért yigirmi yagimka Tardug
bodun uze gad olurtim™®, ciimlesiyle karsilagiyoruz. Kapgan Kagan
aym zamanda kiigiik oglunu Ini 11 Kagan, kardesi To-si-fu'yu da (11 Gor
Tigin) Sol $ad yapmigti. Kol Bilge Kagan'in da Uygur birligini saglayin-
ca, biiyiik oglu Tay Bilge Tutuk’u 747 yilinda yabgu sectigi, $ine Usu
Kitabesindeki; “Tay Bilge Tutukig yabgu

atad1”?®!, sozlerinden anlagilmakta- P
dir. Tay Bilge Tutuk yabgu oldugu .
halde, Bori Kun (Moyun Cor) | ]
ondan daha atik davranarak, Tay & ; ¥ |
Bilge'yi ortadan kaldirmiy ve ;’{A.‘m,_ _
kendi ofullanmi yabgu ve sad = | |
yapmist1 ki, bu da; “eki oghma
yabgu sad at birtim. Tardus J .
To6lés bodunka birtim"?2, ciimle- ) |
leriyle ifade olunuyor. Yaztlar- Prrites 2

dan da anlagilacag: iizere yabgular Tardus, ;ad]ar Tolos adiyla amil-
migtir.

Kagan bagh boy ve kavimlere de yoneticiler gondermelidir. Bu-
na binaen kitabelerde kargimiza gikan ilging bir durum da gudur: Bilge
kagan tahta oturdugu zaman, giineydeki kavimlerin iizerine “sadapat
beyler”, kuzeydekilere de “tarkanlar” ve “buyruklar” tayin ettigini,
soyle dile getiriyor: “Tengri teg tengride bolmig Tiirk Bilge Kagan bu
odke olurtim. Sabimin tiiketi egidgil. Ulayu ini yigiinim, oglanmim,

Tirkler gaginda On Ok liderlerinde, dolayisiyla veliahtta ve Oguz, Karluk ileri
gelenlerinde goriiyoruz (5.G.Clauson, “Notes On Some Early Turkish Tribes”,
Twenty-Second Congress of Orientalists, Volume II, Leiden 1957, s.373-374;
N.Yamada, “Formation of the Hsiung-nu Nomadic State”, Acta Orientalia, 36/1-3,
Budapest 1982, s576; Ogel, ag.e. 5.349; R.Sesen, laslam Cografynalanna Gdére
Torkler ve Trk Olkeleri, Ankara 1985, s.64). Baglangicta asafi-yukari kagan
unvamyla esit manaya gelen yabgu, daha sonraki yiizyillarda, kagandan bir alt
dereceyi ifade etmis ve 10. asra dogru boy reislerinin unvam olmugtur (Ogel, Tirk
Kiltdrindn Geligme..., 5.613; Golden, a.g.e. 5.190; Laszlo, a.g.m. 5.50).

29 K8l Tigin Yanin, Doju tarafi, 14; Bilge Kagan Yazn. Dofu tarafi. 14-15: “Télés,
Tardug halkim orada diizenlemis. Yabguyu ve sadi orada atamg”.

0 K8l Tigin Yant, Doju tarafi, 17; Bilge Kagan Yanth, Dogu taraf, 14-15: “Tann izin
verdii igin, on dort yagimda Tardug halk: tzerine sad olarak oturdum”.

B! Sine Usu Yazin, Kuzey tarafi, 11-12: “Tay Bilge Tutuk'u yabgu tayin etti”.

B2 Sine Usu Yazn, Doju tarafi, 7; Tez Il Yazun, Bau tarafi, 6: “lki ofluma yabgu ve sad
unvan verdim. Tardug ve T6l6s halkinin tizerine gonderdim™.
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biriki ugusim, bodunim, biriye sadapit beyler, yinya tarkat, buyruk
beyler...Tokuz Oguz beyleri, bodun1 bu sabimin edgiiti esid..."?3. 752
senesinde, Tokuz Oguz, Kirkiz seferi sonunda, Bori Kun (Moyun Cor)
tarafindan Ciklere de bir “tutuk”®* atandifini;; “Cik bodunka tutuk
birtim"%5, soziinde gormekteyiz. Kaganin kendi ailesinden baslayarak,
etrafindakileri gesitli gorevlere getirmesi ve onlan her zaman denetle-
mesi, Tiirk devletinin cihdngmal ve sosyal devlet anlayisindan ileri
gelmektedir. Dolayisiyla Tiirk devletinin gayesi, kendi milletinin oldu-
gu kadar, diinyanin da nizamin1 saglamakuir.

lyi bir kagan iilkesinin torelerini, yani kanunlanni da diizenle-
meli ve yaymalidir. Biz biliyoruz ki, Bumin ve Istemi'nin, kaganhgin
bagina gecer ge¢mez, iilkeyi ve toreyi yoluna koyduklanni; “insan
oglunun iizerine atalanm Bumin ve Istemi Kagan oturmug; oturduktan
sonra Tiirk milletinin iilkesini, téresini idare etmis, diizenlemis”?%,
sozlerinden anhyoruz. Bir devletin mevcudiyeti igin gerekli sartlardan
birisi de kanunlara sahip olmasidir. Her nekadar Tiirk milleti yasalanni
yazih olarak saklamadiysa da®’, yiizyillardan beri gelen tére hitkiimleri
herkes tarafindan bilinmekte ve kayitsiz-gartsiz uyulmaktadir. Tére
hiikiimlerine aykir1 davrananlar en giddetli bi¢imde cezalandinhrlarda.
Bozulan yasay: diizeltmek Tiirk kaganlannin en belli-bagh vazifelerin-
den birisidir. Bununla ilgili olarak yaztlarda; “iilkeyi tutup, toreyi

3 K5l Tigin Yazin, Giiney tarah, 1-2; Bilge Kagan Yaznt, Kuzey tarafi, 2: “Tengri teg
tengride bolmis (Sadece kendine benzeyen Tann tarafindan gokten indirilmig?)
Tirk Bilge Kagan bu zamanda tahta oturdum. S6zimii bitene kadar dinle. Benden
sonra gelen, kiigiik kardegimden yegenim, gocuklarim, soyum ve milletim, sagdaki
(giney) sadapit beyler, soldaki (kuzey) tarkanlar ve buyruk beyler...Tokuz Oguz
beyleri, halki bu s6ziimii iyi dinle...”

Tutuk unvamin mengeinin gince oldugu ve “tu-tu” geklinde transkripsiyon edildigi
ve hem vali, hem boy beyi, hem de askeri komutan oldufu séylenmektedir
(Clauson, a.g.e., 5.453; Ogel, Tirk Kiltrintn Geligme..., s.302; H.Ecsedy, “Old
Turkic Titles of Chinese Origin”, Acta Orientalia, Tom. 18, Budapest 1965, s.84). Bu
unvanin Tirklere 558 yilindan evvel gecmis olabilecegi Tibet, Hotan ve Sogd
metinleri yaninda, daha sonraki yiizyillara ait Uygurca metinlerde de bulundugu
zikredilmekle beraber, bu unvanin Tiirkce “rutmak” fiili ile de iligkisi dikkate
¢ekilmigtir (A.von Le Coq, Chotscho, Graz-Austria 1979, 5.30; Ecsedy, a.g.m.. s.85-
86: K.Czegledy, “Gardizi on the History of Central Asia (746-780 A.D.)", Acta
Orientalia, Tom. 27/3, Budapest 1973, 5.259).

B5  Sine Usu Yann, Giiney tarah, 2: “Cik halkina ruruk verdim".

2%  Kal Tigin Yazin, Dofu tarafi, 1-2; Bilge Kagan Yazin, Dogu tarafi, 2-3: “Kisi oghnta
iize egiim-apam Bumin Kagan, Istemi Kagan olurmig; olunpan Tiirk boduning ilin
torisin tuta birmis, iti birmis”.

Bununla beraber baz: iddialara gore, Kok Tirkler ¢aginda yazih bir tore kitabinin
Semerkant'ta bir tapinakta sakh oldufu séylenmektedir. Bakimiz, E.Esin, “Tirkistan
Tiirk Devlet ve Beylikleri”, Tarihte Tdrk Devletleri, C. I, Ankara 1987, s.81.

4
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diizenlemig"?®, deyimiyle karsilagmaktayiz. Dolayisiyla {l-terig'in de
dagimikhk igerisindeki iilkesini derleyip, topladiktan sonra, bozulan
toreleri 1slah ettigini; “ilsizlesmis, kagansizlagmig, cariye ve kul olmus,
Tiirk toéresini yitirmig milleti atalanmin téresi geregince yeniden vii-
cuda getirmiy, yetigtirmig 2>°, cimlesinde goérmekteyiz. Bilge Kagan,
milletinin tabi oldugu kanunlan, idaresi altina aldif milletlere de be-
yan ediyor ve bu hiikiimlere onlann da uymasin istedigini; “bu za-
manda oturup, bunca 6nemli téreyi dort taraftaki halka yaydim"4,
sozleriyle belirtiyordu. O, ayni zamanda ihtiya¢ hisil oldukga tére
hitkiimlerini de yenilemisti ki, bu konuda kitabelerde; “iilkeyi, téreyi
¢ok iyi kazandim™?4!, diyor.

Bundan bagka Tiirk tarihinin gegitli donemlerinde mesela Bulgar
beyi Kurum Han, Fatih, Babur, Kanuni Sultan Siilleyman, keza 18. asra
ait haberler veren kaynaklardan 6grendigimize gore; Kazak beyle-
rinden Tavka (veya Tevke) Han tarafindan diizdiiriillen ve adina “Ceti
Carg1” (Yedi Yasa) denilen bir kanunlar toplamasinin da oldugunu
bilmekteyiz?42. Buradan ¢ikan netice ise, gelenegin bozulmadan, siirdii-
gudiir. Zaten Yusuf Has Hacib de, kim iyi yasalar yapip birakirsa, adi-
nin sonsuza kadar yagayacagin soylemektedir?$,

Tiirkler agisindan savag esnasinda bey ile hizmetginin higbir
farki yoktu. Herkes milletin ve devletin bekas: igin g¢aligmak
mecburiyetindeydi. Cingiz kanunlanna da baktifimizda, baglangigtaki
durumun Tiirklerdeki gibi oldugu anlagilir. Yani han oflu ile siradan
bir ¢oban yasalar oniinde egitti. Fakat bir siire sonra bu usuliin
degistigini goriyoruz. Cingiz'in neslinden gelenlerle, onun fetihleri
zamaninda yardimc olanlara gesitli payeler verilmis ve bunlar yasalar

B8 K3l Tigin Yazts, Dogu tarafi, 3-4; Bilge Kagan Yazt, Dogu tarafi, 4-5: “llig tuup,
toriig itmis".

2% Kal Tigin Yazt, Dogu tarafi, 13-14; Bilge Kagan Yaziti, Dogu tarah, 4-5: “llsiremis,
kagansiramg bodumig, kiingedmis, kuladmig bodumig Tiirk tériisin igginmg bodunig
egiim-apam toriisinge yaratmsg, boggurmig”.

20 Bilge Kagan Yazitr, Dopu tarafi, 2: “Bu dke olunp bunga adir tériig tért bulungdaka
(bodun yayndim)”.

241 Bilge Kagan Yazniti, Dofu tarah, 36: “elig, toriig yegedi, kazgantim™.

Bu gelenek Tiirklerden Mogollara da gegmistir. Meghur 1206 kurultayinda Cingiz
Kagan; “hanin birinci vazifesinin iyi kanunlar yapmak oldufunu sdylemis, kendisine
gosterdikleri sevgi ve saygidan dolay: halkina tesekkiir etmis ve eski kurallara baz
yenilikler eklemek istedigini” belirrmigtir (Bakimz, P.O.Morgan, “The Great Yasa of
Chingiz Khan and Mongol Law in the llkhanate”, Bulletin of the Schools of Oriental
and African Studies, XLIX/1, London 1986, 5.163).

%1 Eberhard, Gin'in $imal..., s.69; |.Kafesoglu, Bulgarlann K3keni, Ankara 1985, 5.47;
Klyagtormiy—-Sultanov, a.g.e.. 5.319; Mirza Haydar Dujlat, a.g.e.. s.344.

19 Yusuf Has hacib, a.g.e., s.163.
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oniinde dokuz su¢a kadar muaf tutularak, 6miir boyu birtakim
imtiyazlardan faydalanmiglardir?*. Halbuki Tiirk devlet tegkilatinda
Tanri'dan (K&ék'ten) agagiya dogru inen, karizmatik bir yapinin varlif:
s6z konusudur ve tére kargisinda “herkesin boynu kildan incedir”.

Kitabelerde gegen toriig kavrami, “kanun” manasina gelmek-
tedir?®. Eski Tiirk diigiincesinde téreye sikica baghhk ve kurulu diize-
nin bozulmamasina gayret edilmesi, dikkat geken bir husustur. Emir
Temiir, “saltanat miiessesesi tore ve tiiziige sikica baghdir. Ik énce
téreye ve tiiziige kendim uydum” der. Devlet kurabilmek i¢in diizen ve
yasa sarttir. Eski Tirk yazitlarinda, Tiirk téresinin halka ve gelecek
nesillere anlatildifim goriiriiz. Cin kaynaklar1 da Tiirk téresi hakkinda
uzun uzadiya bilgiler verir’*. Kanunlardan mahrum bir devletin yaga-
yabilmesi zaten diigiiniilemez.

Kaganin bir bagka gorevi de iilkeyi iktisaden refaha ulagtir-
maktir. Milletin karmin1 doyurmak, iizerini giydirmek, halki zengin
yapmak kaganin vazifesidir. Savas ganimetlerinin dagitilmasinda da
kagan oncelikli olarak askerlerini diigiiniirdii. E§er artan olursa kendi-
sine ayinrdi. Hatta zaman zaman devletin bizatihi kendisini temsil
eden Tiirk hitkiimdan s6lenler tertipleyerek, a¢in ve fakirin memnu-
niyetini kazanmak zorundaydi. Eski Tiirklerden bahseden yabanci
kaynaklarda, iilkelerinde yoksullarin bulunmadig, yiyecegi olmayan-
lann doyurulduguna dair atiflar vardir?¥’.

M Mogollann Gizli Tarihi, 2. Bask), Ter. A.Temir, Ankara 1986, s.135; Ata Melik

Alaaddin Ciiveyni, Tarih-! Cihan Giga, C. I, Gev. M.Ozriirk, Ankara 1988, 5.100:
S.Gomeg, “Bazi Cingiz Yasalarinin Tarihi ve Sosyal Dayanaklan”, Tarkliik
Galigmalan, 1/2, Erzincan 2006, s.8.
Mesela bu beylerin ayricaliklan konusunda Tarih-i Regidi'de goyle deniyor: Davul
ve tuga sahip olmalari, iki hizmetgilerinin de tug tasiyabilmeleri, han meclislerinde
kemer takmalari, siirek avlarinda onemli mevkilerinin bulunmas), fermanlarda
Mogol ulusunun komutam yazmasi, kurultaylarda hana daha yakin oturmalan ve
ona damgmadan kogun emirlerini defistirmeleri gibi. Bunun igin bakimiz, Mirza
Haydar Duglat, a.g.e., 5.217-218.

45 Capatay, a.gm. s279; A.lnan, “Yasa, Tore-Tiire ve Seriat”, Tirk Kdledr
Arggarmalan, 1/1, Ankara 1964, s.104; ADonuk, “Islamiyet'ten Once Tiirklerde
Devlet Adami", Tirk KdlrGrid, 24/275, Ankara 1986, s.146.

Bu kelimenin Tabga¢ hanedanhfinda da goriildigi, hatta Tou-lu'nun (Tulu)
toru/tore oldugu soylenmektedir. Bakimz, Boodberg, a.g.m., s.171.

246 § M. Arsal, “Fski Tiirklerde Soy-Oymak Teskilatinin Istinar Etrifi Esaslar”, IV. Tirk
Tarih Kongresi Teblifleri, Ankara 1952, 5.120; Ogel, a.g.e.. 5.113; Ogel, Tirklerde
Devlet.., s.130-131; A.Donuk, “Islamiyet’ten Once Tiirklerde Devlet Adam”, Tirk
KOlrdrQ, 24/275, Ankara 1986, s.146; Sahibkiran Emir Timur, Timur'un GinlQfad,
Haz. K.Sakirov-A.Arslan, 3. Baski, Istanbul 2010, 5.72.

M7 Buna dair izleri, yine iinli Dede Korkut Destani'nda da gérebiliriz. Tanri'nin kendi-
sine bir oful vermesi igin Dirse Han'in karis, egine §oyle bir nasihatta bulunuyor:
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Bunlar gerceklestirilemezse iilkede istikrar olmuyordu. Bu gii-
niimiiz modern devletleri ve toplumlan igin de gegerlidir. Unli
Kapgan Kagan'in gayelerinin baginda niifusu ¢ogaltmak ve milleti zen-
gin etmek gelmistir. Kitabelerdeki; “qigany bay kilti, azig 6kiig kilt”,
ciimlesi bunu ¢ok giizel agiklar. Bilge Kagan tahta oturunca a¢ ve fakir
bir gekilde etrafa dagilmis olan milleti bir araya getirerek, zenginlestir-
digini; “yaling bodunig tonhg kiltim. Cigany bodunig bay kiltim"248
diye belirtiyordu. Beginci asirda Bengii Kagan da, topraklannda huzuru
ve refahi sagladifindan, halk kendisine biiyiik bir sevgiyle baglanmigt1.
Onlardan yiizlerce yil sonra Yusuf Has Hacib, beylerin sohretini iki sey
biiyiitiir diyor: Kapisinda tugu ve bagkégesinde sofrasi. O yine beye;
malini, egyasini1 boliigtiirmesini ve halkina yedirmesini o6giitler?*.
Elbetteki halkinin karnini daha iyi doyurabilen, maharetli ve kahra-
man idareciler itibarliydi. Tebasina servet ve iin bapislayabilirse, o
zaman bagka boylann da gelip kendilerine katilmalan vakidir.

Baglangigta Tiirk devletinin iktisaden ayakta durmas: akinlar sa-
yesinde oluyordu; fakat yagma ve akin ile bir devletin yasayamayaca-
gim bilen Tiirk idareciler devlet ekonomisini ve hayatin1 idame ettire-
cek yeni yollar aramiglardir. Malimdurki, Tirk ekonomisinin temeli
hayvancihifa dayanmakla beraber, tarim ve ticarete de biiyitkk 6nem
verilmigtir. Daha Hunlar g¢aginda, Tiirklerin Cin sinirlannda ticaret
yaptiklarini, Kapgan Kagan'in Cin'den tarim arag ve gereglerini aldif-
m1 onceki bélimlerde zikretmigtik. Bilge Kagan, Tiirk halkinin

“Yerinden kalk, ala gadirim kurdur! Attan aygir, deveden bugra, koyundan kog kes.
I¢ ve Dig Oguz'un beylerini ¢agir. Ag goriirsen doyur, qiplak gériirsen giydir. Borg-
luyu borcundan kurtar. Tepe gibi et y1§, gol gibi kurmz sagdir. Ulu bir toy yap, dilek-
te bulun. Ola ki bir miibarek kulun duasiyla Tann bize topag gibi bir oglan verir”
(Bakimz, O.§.Gékyay, Dede Korlut Masallan, Istanbul 1943, 5.10; Siimer, Eski
Torklerde..., 5.42). Yine B. asrin baglannda, Hindistanin kuzeyi, yani bugiinkii Pa-
kistan dolaylarini idare eden K&k Tiirk beylerinin yilda iki kere bdyle toylar diizen-
ledigi ve mallarim dafittifina dair kayitlar mevcut oldugu gibi (Bakimz, Esin,
“Butdn-1 Halag...", s.54), Cinli seyyahlarin raporlarinda Tiirk ilkelerinde fakir in-
sanlara rastlanmadifi vurgulanir (O.1zgi, “Kao-Ch'ang (Turfan) Uygurlan”, Tarihte
Tirk Devletleri, C I, Ankara 1987, 5.239).

X8  Bilge Kagan Yaziti, Kuzey tarafi, 8; K8l Tigin Yazti, Gliney tarafi, 10: “Ciplak halk:
giydirdim. Fakir milleti zengin yaptim”™.

M9 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, I, Metin, Haz. R.R.Arat, 2. Baski, Ankara 1979,
s.154; Nizami'l-miilk, a.g.e.. 5.163-166; R.Geng, “Eski Tirk Ziyafetleri ve Dig Kiras:
Adeti”, II. Milletleraram Tirk Folklor Kongresi Bildirileri, 1V. Cilt, Gelenek,
Gorenek ve Inanglar, Ankara 1982, 5.177; G.Z.Tang, Gince Kaynaklara G3re Kuzey
Liang Hun Devleti'nin Siyasi, Kiiltirel ve Ekonomik Tarihi Yiksek Lisans Tezi,
Ankara 1999, 5.77.
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hergeyin en iyisine sahip oldugunu kitabesinde géyle sylemektedir:
“Sang altunin, tining kiimiigin, kirgaglig kutayin, kinlig iggitisin, 6zliik
atin, adginn, kara kigin, kék teyengin Tiirkiime bodunima kazganu
birtim"2®, Oyle ki, aym Bilge Kagan Basmillar kervan gondermediler
diye de, onlann iizerine bir sefer diizenledigini; “yirmi yagjima Basmuil
1duk-kut oguspim bodun erti. Arkis 1dmaz tiyin siilledim...i¢gertim"%!,
sozleriyle anlatmaktadir. 703 yalindaki bu sefer Basmillann tabi edil-
mesi hareketi olmakla beraber, bir bagka sebebi de iilkenin ekonomisi-
nin zarara ugramamasi igindi. Buna benzer bir hadiseye de Bulgarlarla,
Bizans imparatorlugu arasinda rastlamaktayiz. 716 senesinde Bizans ile
Bulgar Tiirkleri bir ticaret anlagmasi imzalarlar. Bundan yaklagik yiiz
yil kadar sonra, meshur Bulgar ham1 Kurum da, Bizans'in bu ticaret
anlagmasini yenilememesi iizerine savas agmisti. Mesela Miisliiman
tiiccarlar 8. asirda ta Yenisey Kirgiz bolgesine kadar mallar getiriyor-
lardi?2. Dolayxsiyla biiyiik devlet ve bityiik devlet adami olmanin ku-
rallarindan birisi vatandagini en iyi sekilde yagatmaktir.

lyi bir kagan milletinin adini da yiikseltmelidir. Eger ortada bir
devlet var ise dogudan-batiya, kuzeyden-giineye dort yandaki herkes
onun varlifindan haberdar olmalidir. Bilge Kagan kardegi Kol Tigin ile
birlikte, milletinin ve iilkesinin adin1 duyurmak igin gece-giindiiz
cahstiklarimi kitabesinde; “kangimiz, egiimiz kazganmig bodun ati-kiisi
yok bolmazun tiyin, Tiirk bodun iigiin, tiin udimadim, kiintiiz
olurmadim. Inim Kél Tigin birle, iki sad birle 6lii-yitii kazgantim”?3,
diye belirtiyor.

Bununla beraber Tiirk kaganlari, yaptiklarn isleri ve gelecekte
kargilagilabilecek durumlan daha sonraki nesillere bildirmeyi bir vazife
olarak goriiyorlardi. Biiyiik bir devletin bagtaki yoneticisi ve hitkiimeti
tarafindan, vatandaglanna yapilan islerin anlatilmas: gerekir. Bunlarin
gelecek nesillerce de 6grenilmesi saglanilmalidir. Bu sebeple bityiik
Tiirk kaganlaninin hepsinin bir yazin mevcuttur. Gergi, bunlarin gogu

30 Bilge Kagan Yazit, Kuzey tarafi, 11-12: “Altinin sarisini, giimiigiin beyazini, ipein
kenarhisini, desenli kumagini, hususi anni, aygirimi, kara samurunu, gék sincabim
benim Tirk milletime kazandim”.

Bilge Kagan Yazt, Dogu tarafi, 25: “Yirmi yagimdayken kutlu soyumdan Basmillar

kervan gondermiyor diye ordu yolladim, onlan tabi ettim”.

32 ] Deer, “Istep Kiiltiirii”, Cev. $.Bagtav, DTCF. Dergini, 12/1-2. Ankara 1954. s.163:
Feher, a.g.m., 5.293; V.V.Barthold, Orta Asya Tirk Tarihi Denleri, Haz. H.Dag, An-
kara 2004, s.43.

33 Kal Tigin Yaznty, Doju tarafi, 27; Bilge Kagan Yaznti, Doju tarafi, 22: “Babamizin,
amcamizin kazanmig oldufu milletin adi, linii yok olmasin diye, Tiirk milleti igin
gece uyumadim, giindiiz oturmadim. Kiigitk kardegim Kol Tigin ve iki gad ile ole-
yite kazandim”.
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daha giin 1g1gina cikmay: bekliyorlar, fakat elde bulunanlar da Tiirk ve
diinya tarihi icin ¢ok biiyilkk 6neme haizdir. Mesela Bumin ve Iste-
mi’'nin muhtemel dedelerinden olan Bengii Kagan'in 5. asnn ilk yan-
sinda kendi baganlanni anlattif: bir kitabeyi diktirdiginden Cin kay-
naklan s6z etmektedir?®4. Biiyiik devlet adarm Bilge Kagan, kardesi K&l
Tigin igin Cin'den getirtti§i sanadtkéarlar ve Yollg Tigin'in ¢abalanyla
hazirlatti yazitta babasi ve amcas1 zamanindaki olaylan anlattg gibi,
bu anit mezarhgin nasil yapildifim1 da su sekilde haber veriyordu:
“Tabgag kaganta bedizgi keliirtim, bedizetdim. Mening sabimin simada.
Tabga¢ kaganing i¢reki bediz¢ig 1tdi. Angar adingig bark yaraturtdim.
I¢in tagin adingig bediz urturtdim, tag tokitdim. Kéngiildeki sabimin...
On Ok oglinga, tatinga tegi bunu kori biling. Bengii tag tokitdim...erig
yirte irser anga erig yirte bengii tag tokitdim, bitidim. An1 koriip anga
biling"?*. Bilge'den sonra, oglu da babasinin yazitim dikerek, bir yerde
milletine ve gelecege hesap vermekle beraber, 6giitlerde de bulunmus-
tur. Zaten yazitlann en 6nemli tarafi da burasidir.

Kok Tiirklerden sonra iktidar mevkiine gegen, Uygur kaganlan
da aym gekilde davranmiglardi. Mesela Borii Kun da (Moyun Cor)
kendi adina iki kitabe yazdirdifin1 bizzat onun, bu bengii taglardaki;
“Iduk Bag kidinte Yabag, Tokug beltirinte anta yayladim. Orgin anta
yaratitdim. Cit anta tokitdim. Bin yillik, tiimen kiinlik bitigimin, bel-
gimin anta yassi tagka yaratitdim™?®¢, ciimlelerinden anliyoruz. Bori
Kun’un (Moyun Cor) oglu Bogii de, idarede bulundugu devirde yazitlar
diktirmigtir. Bunlardan Tez II K6k Tiirkge oldugu gibi, Sevrey Yazit1 da
sogdcadir. Hem Koék Tiirkge, hem ¢ince, hem de sogd¢a yazilan
Karabalgasun Kitabesi de, Uygur tarihini ihtiva eder ve Kiigliig Bilge
Kagan (821-824) zamaninda yazilmigtir. Burada da kaganlann faziletle-
riyle beraber, pek ¢ok tarihi ve sosyal mesele iizerinde durulmaktadur.

Bunun yanisira, gegitli boy beyleri ve komutanlar da adlarina
kitabeler yazdirarak, kendilerinden sonra geleceklere miras birakmig-
lardir. Asya'dan Orta ve Kuzey Avrupa'ya kadar uzanan bu geniy cog-

4 Tang, a.g.t. s.60.

5 K8l Tigin Yazmn, Giiney tarafi, 11-13; Bilge Kagan Yazt, Kuzey tarafi, 14: “Gin
imparatorundan nakigg: getirttim, sislettirdim. Benim soziimi kirmad. Cin impara-
toru saray nakisgisin1 gonderdi. Bunlara ayn bir bark yaptirdim. Igine, disina degisik
siisler iglettim, tas yontrurdum. Géniildeki s6ziimii (yazdirdim). On Ok ogullan ve
yabancilara kadar herkes bunu goriip, bilsin! Ebedi tas kazitim... Boylece gorak
yerde ebedi tas;1 yontturdim, yazdirdim. Bin yilhik, onbin giinlik yazitimi ve isare-
timi orada yassi taga vurdurdum”.

B¢ Sine Usu Yazmt, Dofu tarafi, 9-10; Taryat-Terhin Yaziti, Bat tarafi, 2: “Iduk Bas'in
bansinda Yabag ve Tokus'un kavsafinda, orada yaz: gegirdim. Otagim burada yap-
tirdim ve isaretimi orada yassi taga kazittim”.
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rafyanin her yaninda ki burada Bulgarlar 6n plana gikarlar, Tiirklerden
kalan yazih abidelere rastlanilmaktadir.

Kaganhk kurumu ve kaganin vazifeleri daha sonraki yiizyillar-
da, ozellikle Kutadgu Bilig'de ¢ok iyi bir sekilde anlatihyor. Nasil
kaganin milletine karsi vazifeleri var ise, milletin de devletine ve
kaganina kars1 gorevleri soz konusudur. Kutadgu Bilig'de Yusuf Has
Hacib, “halkin bey iistiinde hakki varken, beyin de millet iistiinde
hakki mevcuttur’ diyor. Babur-name’'de de, “hiikiimdar halkindan itaat
beklerken, halkimi korumaya da 6zen gosteren bir tutum igerisin-
dedir”?’, deniyor. Herkes iizerine diisen vazifeyi yerine getirmek zo-
rundadir. Devletin var olmasi ve devam edebilmesi buna baghdir.

Burada bir hususa daha deginmek istiyoruz. Tiirk hitkiimdarlan
umumiyetle sadelikten hoslanirlardi. Bagta Ata lllig (Attila) hakkinda
anlatilanlar olmak iizere, kaynaklar bize bir yoneticinin nasil davran-
mas1 gerektifi konusunda “nemli ipuglan veriyor. Onlar gosteristen
uzak, iglemeli, altin, giimiiy ve difer miicevheratlarla siisli giysileri
tercih etmeyen kigilerdi. Cofu zaman vesikalar, onlan siradan beyler
ve halktan insanlarla aym seyleri giyen sahislar olarak vurgular.
Otaglaninda veya saraylannda gagin en muteber egyalan bulunmasina
ragmen, her vakit alelade nesneleri kullaniyorlardi. Mesela Attila’dan
s6z a¢an Latin-Bizans kronikleri, yanina gelen misafirlere altun ve gii-
miig tabaklarla ikram yapildig1 halde, kendisinin tahta ¢anak ve kadeh-
lerle yiyip-igtigini bildirirler®®. Bir bagka ozellikleri de onlann resmi
torenlerde veya toplum iginde olgiisiiz ve seviyesiz hareketlerden ka-
¢inmalandir. Vakur, gereginden fazla giilmeyen, belki de yeri geldi-
ginde sadece bir tebessiim ile yetinen kisilerdi. Adamlan gozlerinin ve
kaslannin hareketinden ne demek istediklerini anlarlar ve buna gore
davranirlardi. Gergi Tiirk tarihinde eglenmeyi, satafati, gosterisi seven
yoneticiler de ¢ikmigtir, ama bunlar genel toplum iginde pek fazla bir
yer iggal etmezler.

Tirk devletinde kagandan sonra ikinci siray1 “katun”?? almak-
tadir. Giiniimiiz Tiirkgesinde ise bu ad1 “kadin” seklinde gérmekteyiz.

B7 Yusuf Has Hacib, a.g.e.. s.6; Feher, a.gm.. s.311; M.Alpargu, Dier Kaynaklarla
Karplagnrma Yolu fle Baburnime'nin Tiirk Devlet Tegkilan Balaomindan
Degerlendirilmesi, Doktora Tezi, Ankara 1984, 5.90.

28 Orkun, “Attila ve Saray1”, 5.432.
%  Katun unvanimin Tu-yi-hun, Sogd ve Mogollara dayandinildify (Clauson, a.g.e.,
5.602; A.Donuk, Eaki Tirk Devietlerinde Idari-Asker! Unvan ve Terimler, Istanbul

1988, 5.30; Boodberg, a.g.m., 5.170), bununla birlikte Hunlar gagindan beri bilinen
bu unvamin Tiirkgelestigi ve Tirklestigi kab@l edilmistir (Kafesoglu, a.g.e., 5.257).
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Katunlar, kaganlar gibi tére ile katunluk makamina oturuyorlar?®? ve
kaganla beraber idarede bulunuyorlard: ki, K6l Tigin ve Bilge Kagan
yazitlannda gegen; “Tiirk bodun yok bolmazun tiyin, bodun bolgun
tiyin kangim ll-teriy Kaganig, 6giim 11 Bilge Katumig tépiisinte tutip
yigeri kotiirmig ering”?%!, ciimlesi bunu ¢ok giizel agiklamaktadir.
Meshur seyyah Ibn Batuta da, Ozbek Han'in hatunlarinin en biiyii-
ginden bahsederken soyle diyor: “Sultanin en begendigi ve eglerinin
bag1 olan kadin saraya gelince, han onu kapida karsiladi. Elinden tuta-
rak igeri getirdi ve tahtina oturttu. Ondan sonra da kendisi makamina
gecti"?2, Bu durum, kadinin devlet hiyerarsisinde ve sosyal hayattaki
mevkiini gosteren en garpici delillerdendir.

Tarihte Tiirk kaganlannin bir-iki kez evlendiklerini, hanede
ayni erkekle nikdhlanan kadinlann birbirlerine kuma dediklerini, fakat
bunlardan sadece birisinin bag hatun oldugunu biliyoruz. Bu da umu-
miyetle ilk hanimlardi. Digerleri ondan daha diigiikk mevkilerdeydi.
Mesela Hazar beylerinin, hikimiyetini kabul eden yirmibes halktan
birer tane hatunu hareminde bulundurmalan vakidir. Tabiki bu siyasi
iistiinliikle de aldkalidir. Bununla birlikte yalniz Tiirk soyundan gelen
hatunlann gocuklan veliaht olabiliyordu. Kagan 6ldiigii zaman, yerine
gececek olan gocugu kiigikk ise, o vakit katunun devleti oflu adina
yonettigini de goriyoruz. Bu érmeklere Kok Tiirkler, Selguklular ve
Osmanllar gibi biiyiik Tiirk devletlerinde rastlanmaktadir.

Savaglarda da katunlann, kaganlann yaninda yer aldiklan bili-
nen bir gergektir.. Eski Tiirkler kendi aralannda veya bagka milletlerle
yaptiklan miicadelelerde ele gegirdikleri kadinlara da dokunmazlar-
d1?®, Bu hususun da isaret edilmesi gerekir. Kadinlar devlet iginde
entrikalara bulagirlarsa veyahut iktidar hirsi ile devlete zarar vermeye
bagladiklan takdirde, miinasip bir yolla ortadan kaldinlhrlardi.

180 C.Mackerras, The Uighur Empire, Canberra 1972, 5.120; E.Esin, The Culture of the
Turks: The Inital Inner Asia Phase, Ankara 1986, s.9; Laszlo, a.gm. s.47;
G.Candarhoglu, “Tirk Toplumunda Kadin", Hayat Tarih Mecmuas, 1/4, Istanbul
1966, s.22; W.S.Tsai, Li T&YQ'nin Mektuplani (840-900). Doktora Tezi, Taipei,
1967, s.8-9.

%! K3l Tigin Yazmn, Doju tarafi, 10-11; Bilge Kagan Yazn, Dofu tarafi, 10: “Tiirk
milleti yok olmayip, millet olsun diye ll-teris Kagan ve Il Bilge Katun'u (Tann) halk
igerisinden gekip yiikseltmigtir™.

62 |bn Batuta, a.g.e., s.79.

% Tirklerde ve Mogollarda kadinlarin savaglara da istirak ettikleri bilinmektedir.
Yemeklerini bile erkeklerle beraber yiyen bu kadinlara kimse dokunamazdi. Bak-
nmiz, Howorth, “Circassians and White Khazars”, s.191; J.De Joinville, Bir Haghmn
Hanralan, Cev. C.Kanat, Ankara 2002, s.183.
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Kadinlar zaman zaman ordulara bile komuta ediyorlardi. Mesela
Sabar hiikiimdan Balak'dan sonra gorevini devr-alan esi Bug-ank
Hatun savaggilig), idarecilifi ve giizelliiyle meghur bir Tiirk kadinudir.
O, 100.000 kisilik Sabar askeri kuvvetine de komutanhk yapiyordu.
Bizans imparatoru L Justinianus (527-565) gegitli giimiig vazolar ve
difer zengin hediyeler karsibfinda Iran aleyhine Bug-ank ile
anlagmay: se¢migti (528). Kafkasya'daki To6los-Ogur boylanndan
birisinin baginda, 576'larda Ak Katun adinda bir kiginin oldugundan
haberdanz?*. Yine, Uygur birliginin temellerini atan Il-teber Pusat'in
annesi son derece otoriter ve torelere sadik bir kadindi. 743 senesinde
Béri Kun (Moyun Cor), Ozmis Tigin ile yapmis oldufu savagsta,
katununu da esir almigt1 ve bu hususta Sine ©  ‘le Terhin Yazitinda
soyle deniyordu: “Ozmig Tigin kan bolmis. Koyn yuna ,uauun. Ikinti
siilngiis engilki ay alti yangika tokidim...tutdim. Katunin altim. Tirk
bodun anta ingaru yok bolt1"%53,

Katunlann devlet meclislerine katildiklann ve oy sahibi olduk-
lann1 da gorityoruz. 725'te, Cin'den gelen elgiyi karsilayan heyet ara-
sinda Bilge Kagan'in kansi Po-fu (Bodhug) Katun da yer aldif1 gibi,
730-731'lerde Hazar beyi o6ldiifiinde, iilkenin y6netimini anasi1 Bars
Bike iistlenmisti. Fermanlarin muhakkak surette “hakan ile hatun
buyurur ki...” diye baglamasi lazimdi. Sadece “hakan buyurur ki...” diye
basglayan fermanlann hitkiimleri bazan yerine getirilmezdi. Harzemgah
Tekig'in (veya Tokus) hanimi Terken Hatun hakkinda anlatilanlar

%4 626'larda Avarlar Istanbul'u kusattiklarinda, ordunun igersinde bircok da kadin
asker vardi. Bakimiz, A.Bailly, Bizans Tarihi, Cev. H.$aman, C. I, Istanbul (tarihsiz),
s.128.

5 Sine Usu Yazn, Kuzey tarafi, 9-10; Taryat-Terhin Yazitn, Doju rarafi, 9; Giiney

tarafi, 1: “Ozmig Tigin'in han oldugunu duydum. Koyun yihnda iizerine yiiridim.
lkinci savag ilk ayin on altine: giiniinde yaparak, onu ele gegirdim. Katununu da
orada tutsak ettim. Borila Tirkleri o andan itibaren yok oldu”.
Eski Tirklerde kadin ve erkek arasindaki sadakat ve sevgiye giizel 6rneklerden birisi
de sudur: Emir Temiir'in 6niinden kagan Kara Koyunlu Kara Yusuf ile Celayirli
Ahmed, Misir sultaninin fermamyla §am'da tutuklanip, hapse atilirlar. $am hékimi
o sirada Kara Yusuf'un haniminin yaninda degerli bir tag bulundurdugunu 6grenin-
ce, hatunu makamina ¢aginr. Fakat kadin emirin konagina gitmeden 6nce yakinla-
nna; kendisini éldiiriirlerse, saclarinin arasinda sakladifi tag1 Kara Yusuf'a vermele-
rini sdyler. Bu olaydan Kara Yusuf'un da haberi olur ve hanimina yolladifx aracilar
vasitasiyla; “bir tag icin hayaum tehlikeye atmasin, sonradan daha degerlilerine sa-
hip olur, kim istiyorsa versin” der. Bakimz, Gémeg, Uygur TQrkleri..., s.50-51;
Gumilev, Hunlar, 5.405; Artamonov, a.g.e., s.254, 280; Hasan-1 Rumlu, Ahsenf’t-
Tevarlh. Cev. M.Oztirk, Ankara 2006, s5.52-53; Marco Polo, Marko Polo
Seyahamamesi. C. I, Cev. F.Dokuman, Istanbul (tarihsiz), s.70.
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buna ¢ok giizel bir 6rmektir. Aynca daha ge¢ donemlerde (1146), Bi-
zans imparatoru Manuel Konya'y:1 muhasara ettiginde, kaynaklar seh-
rin savunmasimi Sultan Mesud'un kizlanndan birinin yapugina dikkat
cekiyorlar. Unlii Zahireddin Muhammed Babur, “fikir ve tedbir husu-
sunda biiyiikannem Isen Devlet Begim gibi bir kadin az bulunurdu.

Fevkalide akilh idi. Islerin ¢ogu ona danigilarak yapilirds, der.

Onlann da ordulan, saraylan, gelirlerini kendilerinin topladig:
emlaklan vardi?®. Yani Tiirk kadinlan siyasi ve askeri iglerle de meggul
oluyorlardi. Hatta yakin zamanlara kadar, mesela 19. asrin sonlaninda
Anadolu Tiirkmenleri iizerine yapilan aragtirmalarda, 6zel giinlerde,
bey ile hanimimin agiretin toplantilarina birlikte kauldiklan, baz: ya-
nglan hatunun yonettigi, kabilenin kadinlan ve kizlannin ona bagh
olduklan séylenir. Halbuki Tiirklerin komgulan olan kimi iilkelerde
kadin sadece bir siis egyas: ve erkegin kolesi durumundayd:.

Bununla beraber Tiirk kadini her sahada erkegiyle omuz omuza
upras veriyordu. Ama baglica gérevi gocuklanm yetistirme, ¢adir
isciligi, hayvanlara bakma, yiyecek ve igeceklerin hazirlanmasiydi.
Zaman zaman Tiirk toplumunda kadimin mevkiinin ne kadar yiiksek
oldugunu anlamak igin, eski devirlerde Tiirk yurtlann1 gezen
seyyahlann notlan bizlere ¢ok miikkemmel ip uglan sunmaktadir. lste
bunlardan birisi olan Ibn Batuta'min hatralannda, Tiirk kadini
hakkinda gunlar soylenmektedir: “Bu iilkede gordiigiim ve beni epeyce
sagirtan davramglar arasinda, burada erkeklerin kadinlara gosterdikleri
asin saygudir. Tiirk kadinlan yiizleri agik dolagirlar, erkeklerden
kagmazlar. Pazarlarda alig-veris yaparlar. Bazan kadinlara erkekleriyle
beraber rastlarsimz ve o vakit bu adamlan, onlann hizmetkirlan
sanirsiniz”. Bizzat bunun gibi yabancilar, Tiirkler igin vazifesine bagh
ve ahlakli bir millet daha bulunmadiini belirtmektedirler. Tiirklerde
kadin ve aile kurumu o kadar deperlidir ki, Anadolu'nun baz
yerlerinde erkekler hanimlan igin “ailem” tabirini kullanirlar. Bu da
bize sunu gosteriyor; aile hayaunda kadinin yeri bambagkadir®’.

6  Bizans elgilik heyetinin, Attila'nin esi Arig-kan Hatun'u da ziyaret ettigini biliyoruz.
Bakiniz, Orkun, “Attila ve Saray1”, s.432.

27  Liu, a.g.e.. 5.226-227; G.Candarhoglu, “Tirk Toplumunda Kadin", Tarih ve Hayat
Mecmuam, 1/2, Istanbul 1966, s.22; ].T.Chang, T'ang Devrindeki Doju Gdkriirkleri
Haklands Yeni Belgeler, Doktora Tezi, Taipei 1968, s.117; Zahireddin Muhammed
Babur, a.g.e.. C. I, 5.37-38; Huang, a.g.t. 5.82; Ibn Batuta, a.g.e., 5.75-76; Rasonyi,
a.g.e, s58; Ogel, Biytk Hun.., C. I, s20-21; A.Erdentug, “Cesitli Insan
Topluluklarinda Aile Tipleri®, Aile Yazilan I, Derleyenler, B.Dikegligil-A.Cigdem,
Ankara 1991, s322; N.Khoniates, Historia, Cev. F.lsiltan, Ankara 1995, s.36;
Anamonov, &.g.e., 5.280; Gumilev, Hunlar, s.113; M.D'ohsson, Mofjol Tarihi, Ter.
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Dolayisiyla Tiirk kadim iktisadi hayatta da erkegin yoldagidir. Kesin-
likle eski Tiirk toplumunda veya ailesinde kag-go¢ (haremlik-selamlik)
uygulamas: yoktu. Ciinkii herkes kendine giivendigi gibi, namusuna da
baghiydi. Kadinin toplum igindeki bu 6nemli vazifeleri, yeri geldiginde
soziine kiymet verilmesi ailenin ana-erkil oldugunu da gostermez.

“Kagan ve katundan sonra, devlet yonetiminde yabgu ve sadla-
nn yer aldiklanni, daha énce de gegsitli vesilelerle zikrettik. Hunlar
¢agindan itibaren tegkilat yapisini inceledigimizde; dofuya atanan tigin
veya diger hanedan iiyesi daha yiiksek mevkide olup, basglangigta “Sol
Tirk Bilge Beg” unvanini tasiyorlardi ve bunlar devletin veliahtiydilar.
Batidakiler ise “Sag Tiirk Bilge Beg" diye anmilirlardi. Bu kisi de kagan
ve veliahttan sonraki mevkiyi iggal ederdi. K6k Tiirk ve Uygur
donemine geldigimizde, onlann yerini “Tardug Yabgu” ve “T6los Sad”
unvanh hanedan bireyleri alir.

Mustafa Kahmi, Istanbul 1340-1342, 5.92-93; M.A.Ubicini. Torkiye 1850, Cev.
C.Karaagagh, C. 1., {stanbul (tarihsiz), s.152.

Kagan ve katun igin bakiniz, S.Gémeg, “Kagan ve Katun”, DTCF. Tarih
Argarmalan, Sayr 29, Ankara 1997.
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Bir milletin sosyal yapisi, ekonomik ve kiiltiirel hayati ile devlet
teskilat1 ok miikemmel olabilir. Ama bunlann 6zellikle dis tehlikelere
karsn korunmas1 ve devam ettirilmesi igin giiclii bir askeri diizene de
ihtiya¢ vardir. Ordu?® millet olan Tiirklerin en biiyiik hususiyetle-
rinden birisi de savaggiliklandir. Iste bang zamaninda giinliik igleriyle
mesgll olan bu halk, savas déneminde ¢olufundan-gocuguna top-
yektn seferberlik halinde bulunuyordu.

Bunun yamsira Tiirk tarihine ait kaynaklardan 6grendigimize
gore; savag ve ordu komutanhg sadece erkeklerin igi degildi. Kadinlar
da birliklere veyahut ordulara kumanda edebildikleri®® gibi, at iistiinde
oklan, yaylan ve kiliglan oldugu halde savaglara katihyorlardi?™.
Ozellikle harp, Tiirkler igin bir sanat halini almigti. Onlar igin yatakta
olmek en biiyiik yiiz karasiydi.

Tiirk milletinin tarihinde ilk sistemli ordunun biiyiikk Hun
kagan1 Borii Tonga (Mo-tun) tarafindan kuruldugu zaman zaman ilim
adamlannca ileri siiriiliip, béyle bir kanaat hasil olmugsa da, bu dogru
degildir. Tiirklerden haber veren en eski vesikalara baktigimizda, M.O.

28  QOrdu kelimesi eski metinlerde “ortu™ bigiminde ge¢mekte olup., manasi bugiin de
kullandiimiz gekliyle, bir geyin ortasi, merkez, ordugdh demektir.

29  Kadinlar zaman zaman ordulara bile komuta ediyorlardi. Mesela Sabar hiikiimdan
Balak'dan sonra gorevini devr-alan esi Bug-ank Hatun savaggilif, idarecilifi ve
guzelligiyle meshur bir Tiirk kadimdir. O, 100.000 kigilik Sabar askeri kuvvetine de
komutanhk yapiyordu. Bizans imparatoru l. Justinianos (527-565) gesitli giimiig
vazolar ve diger zengin hediyeler karsihinda Bug-arik ile anlagmay: se¢misti (528).
Kafkasya'daki T6l6s-Ogur boylanndan birisinin baginda, 576'larda Ak Katun adinda
bir kiginin oldufundan haberdariz. Yine, Uygur birliginin temellerini atan ll-teber
Pusat'in annesi son derece otoriter ve torelere sadik bir kadindi. 743 senesinde Bori
Kun (Moyun Cor), Ozmg Tigin ile yapmig oldufu savasta, katununu da esir almigt.
Bakimiz, S.Gomeg, K8k TOrk Tarihi. 4. Baski, Ankara 2011, , s.191-192; S.Gémeg,
Uygur TOrkleri Tarihi ve KQItQrd, 4. Baski, Ankara 2011, s.116.

Eski Tirk ordusunda kadinlann askeri birlikler igerisinde gérev almalanna ¢ok eski
caglardan itibaren rastlanmaktadir. Mesela 4. asnn baglarinda Ordos’un giineyinde,
Tirk-Hun Devletinin bir devam gibi ortaya gikan Chao hanedaminin son yabgula-
nndan birisi olan §ad Hun (She-hu), 6zel segilmiy bin kigilik bir kadin giici meyda-
na getirmigti. Bunlara 6nce yaya, sonra at izerinde ok atmay1 ve kilig¢ kullanmay:
ogrettigine dair bilgiler mevcuttur. Delhi Tiirk sultanlarindan Ritkneddin Firuz'un
kizi Celaleddin Raziye hakkinda bilgi veren Ibn Batuta; “o, yay kuganmis ve maiyeti
etrafinda bulundugu halde erkek gibi ata biner ve yiiziinii 6rtmezdi” diyor. Bakimz,
E.Konukcu, “Hindistan'da Kurulan Tiirk Devletleri (1206-1414)", Tarihte Trk Dev-
letleri, C. L Ankara 1987, 5.352; L.N.Gumilev, Hunlar, Cev. A.Batur, 3. Bask, Istan-
bul 2003, s.378.
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3000'lerden itibaren askeri birliklere sahip olan Tiirklerin, bu giigleri
sayesinde miitemadiyen Cin simirlanna taarruzlan s6z konusudur. Eger
diizenli bir orduya sahip bulunmasalardi, Cin imparatorlugu Tiirklere
kars1 9. asirdan itibaren yapimina baglanan ve 16. yiizyihn ikinci yan-
sina kadar ingas: siiren Cin Seddi'ni meydana getirmek zorunda kal-
mazd1.

Bununla birlikte aragnrmacilar, Tiirk ordusunun diger kavimle-
rin askeri yapilanndan farkh olan ii¢ yoniinii tespit etmigtir: 1- Tiirk
ordusu iicretli degildir. 2- Tiirk ordusu daimidir. 3- Tiirk ordusu
temelde ath birliklerden olugur?’’.

Eski Tiirklerde biitiin erkekler dogugstan asker olduklan gibi?”?,
Tiirk ordusunun ve milletinin miicadeleye daima hazirhkh bulunma-
sitnin nedenleri arasinda, Orta Asya bozkirlarinda yagamanin
giigligiiniin yanisira, onlarin sosyal hayatlannin tesiri de vardir.
Ekonomilerinin esas1 konar-gocer hayvanciifa dayali olan Tiirkler,
zaten yilin yansindan fazlasim hayvanlannin pesinde, daglarda ve
yaylalarda gegirdiginden, biinye olarak saglam bir yapiya sahiptiler.
Ustelik, yine yihn belirli aylaninda zaman zaman bizzat kaganin
bagkanhiinda, bazan da beylerin sevk ve idaresinde bir nev'i askeri
talim oOzelli§i tagiyan siirek avlan diizenleniyordu ki, bu da Tiirklerin
savaga ve harp manevralarina daima hazirhiklh olmalan demekti. Ayrica
insanlar gocukluklanndan itibaren koyunlarin iizerinde ata binmeyi,
yay ve oklarla kuglara nigan almak suretiyle aticilig1 6greniyorlard.

7 L.Cahun, Introduction & L'Histoire de L'Asie, Paris 1896, s.60; 1.Kafesoglu, Tark
Milli Kdlrdrd, 2. Baski, Istanbul 1983, 5.269-270; B.Ogel, Béylk Hun Imparatoriufu
Tarihi, C. 1, Ankara 1981, 5.214; Gumilev, Hunlar, s.378; A.Ahmetbeyoglu, Avrupa
Hun Imparatorlufju. Ankara 2001, 35; G.Chaliand, G&¢ebe Imparatorluklar, Cev.
E.Sunar, Istanbul 2001, s.150; L.Gan, “Goktiirklerde Gelenekler ve Dini Inanglar”,
Gev. E.Santay, Tiirk Dinyam Incelemeleri Dergisi, Say: 4, lzmir 2000, 5.365.

Tiirk ordusu iicretli olmamakla beraber, bir savaga hizla istirak edebilmek igin biitiin
erkeklerin hangi komutanin emrinde yer alacafi onceden belirleniliyordu.
Kurulusunda Tirklerin de yer aldify Tabgaglarda, 421 tarihinden itibaren 100
koyuna sahip olan herkes bir savas an vermek zorunda bulunduBu gibi, mesela
Hazarlarda boy sorumlulan devlet ordusuna gerektiginde, durumlarina gore belirli
sayida suvari gondermekle miikelleftiler (W.Eberhard, “Tobalann Hayvancihi”,
Belleten, C. 9, Ankara 1945, 5492; M.] Artamonov, Hazar Tarihi, Cev. A _Batur,
Istanbul 2004, s.514; S.GKlyastormy-T.lSultanov, Tirkiin Ugbin Yih, Cev.
A.Batur, Istanbul 2003, 5.71). Bunu Tiirklerdeki Timar sistemi ile karsilastirmak
gerekir. Meselayine Arap kaynaklannin haberlerine gore, Hazar kaganinin emrinde
onikibin segme asker bulunup, iglerinden biri 6ldiiinde yerine bagkas: atamyordu
(A Koestler, Onfiglinc Kabile, Cev. B.Gorakgi, 4. Basky, Istanbul 1984, 5.57).

2 Ama higbir Tirk'e savaga gittikleri takdirde odiil verilecegi soylenmezdi.
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lyi birer savagc1 olmaya mecburdular, giinkii harp ganimetlerin-
den elde edilen gelirler de 6nemli bir meblag tutuyordu. Mesela bu
hususta kaynaklarda sunlar soylenmektedir: Askerler herhangi bir yere
girdiklerinde, onlerine ¢ikan ¢adirlara veya evlere iistiinde kendi
igaretleri olan oklanini saphiyordu. Daha dnce galkalmig bir okun yanina
bagkas1 iligtirmiyordu. Savag bitip, kesin zafer kazanildiktan sonra
asker, oklanmin bulundupu yerleri yagmalardi. Aynca bu yaptiklan
savaglarda ele gecirilen esirlerden insan giicii olarak yararlamilirds.
Bununla beraber yazihi vesikalarda, Tiirklerin harp esirlerine ve
kendilerine sifinanlara son derece iyi davrandiklanna igaret olunuyor.
Aman dileyeni 6ldiirmemek gibi bir gelenegin yanisira, maglup olanin
kih¢ veya koltuk altindan ge¢mesi de galibin himayesine girdiginin
gostergesiydi ki, bu duruma ozellikle Dede Korkut Hikéyelerinde
rastlamaktay1z??,

Hun donemine ait Cin belgelerine bakngimizda, orduyu idare
eden yirmidort komutanin varhfindan séz agiliyor?4. Bunlann emri
alinda gesitli riittbelere mensup askerler bulunuyordu. kék Tiirkge
yazitlarda ordu kelimesi ise “sii” terimiyle karsgilanmiguir. Abidelerde
en ¢ok gecen kelimelerden birisi budur. Tiirk ordu tegkilatina dair ilk
sistemli kayitlar, milattan 6nce 3. asra ait olup, bu ordu o1 1 diizene
gore yapilanmigti. Fakat bu, yukanda da belirttigimiz iizere, Tiirklerde

73 P.A.Boodberg, “Notes on Isocolometry in Early Chinese Accounts of Babrbarians”,
Oriens, 10/1, Leiden 1957, s.120; M.Mori, “Kuzey Asya'daki Eski Bozkir
Devletlerinin Tegkilau”, IOEF. Tarih Enstirlis0 Dergisi, Say1 9, Istanbul 1978, 5.223;
B.Ogel, Tiirk Kalrriinin Geligme CaBlan, 3. Bask), Istanbul 1988, 5.586; B. Watson,
Record of the Grand Historian of China, Volume II, Third edition, New York 1968,
s.155; §.Bagtav, “Attila ve Hunlan”, Tarihte Tlrk Devletleri, C. 1, Ankara 1987, s.41;
Gumilev, Hunlar, s.113; Klyastorniy—Sultanov, a.g.e., s.329; 5.Gomeg, Tlrk Destan-
lanina Girlg, Ankara 2009, s.389.

274 Miineccimbasi Ahmed Dede'nin, 1473'teki Otlukbeli Savas;1 sirasinda Anadolu

Beylerbeyi Davud Paga’'min emri altinda yirmidért sancak beyinin oldufunu bildir-
mesi de ilgingtir. Demek ki yirmidortli tegkilat hald gegerliligini siirdiirmektedir.
Bakimiz, Miineccimbasi Ahmed Dede, Sahaif-01 Ahbar, Cev. 1.Eriinsal, C. 1, Istanbul
(tarihsiz), s.343; F.Kopriilii, “Ortazaman Tiirk Hukuki Miiesseseleri”, Belleten, 2/5-6,
Ankara 1938, s.46.
Hunlar ¢agindan beridir, Tiirk devlet tegkilatinda 6nemli bir yere sahip olan 24'la
diizenin tesadiifii olarak ortaya konuldugunu sanmiyoruz. Tiirkler devlet ve toplum
yapilarim: npka bir insan viicuduna benzetmekteler. Tann tarafindan mitkemmel bir
surette yaratilan insan organizmasi ve onun temelini meydana getiren iskeletler ile
kaburga sistemi ne kadar saglamsa, viicudun direnci de o kadar kuvvetlidir. Insan
kaburgasim inceledigimizde 24 kemigin oldufunu goriiriz. Gogis kafesini tegkil
eden bu kemiklerin oniki tanesi saf, on ikisi de sol tarafta bulunur. Eski Tirkler
muhtemelen insan viicudundaki bu muhtesem oranlamay: goz 6niinde tutarak, ka-
bile ve devlet diizenini ona gore olugturdular.
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daha evvel ordu yoktu demek, degildir. Kaynaklardan ogrendigimiz
kadanyla s6z konusu bu sistem Borii Tonga (Mo-tun) Yabgu zamanin-
da meydana getirilmisti?”®>. Ordunun baginda bugiinkii genelkurmay
bagkan: yerinde olan “sii bagilar” bulunuyordu. Sii Bagi terimine ilk
defa Tiirkge belgelerde 8. yiizyilda rastlamaktayiz. 710 yilindaki Tiirgis
seferi sirasinda orduya Sii Bag: Ini Il Kagan komuta etmigti?’. Bilindigi
tizere Uygurlar Tiirk Devletinin bagina gegmeden once, Basmil ve
Karluklarla ittifak yapmiglar ve Boriilileri (Aginalar) birlikte ortadan
kaldirmaya ¢aligmiglardi. Bu miittefik ordunun idaresi Uygurlarnn
bagbugu Kutlug Bilge K6l Kagan'in oglu Béri Kun'un (Moyun Cor)
yonetimindeydi. Yani Uygur sadlarinndan Borii Kun da (Moyun Cor) sii
bag idi?”’. Genellikle sii bapihk gorevlerine kagan gocuklan, kardegleri
veya yegenleri getirilmekteydi.

St bagidan sonra orduda en biiyiik riitbe, bizim kanaatimize
gore Cabig?’8likur. Bilge Tunyukuk sahsina ait yazitinda, kendisinin [1-
terigin ¢abigi oldugunu; “bilgesi, ¢abigi ben 6k ertim"??, soziiyle
agikhyor. Cin sinirlanndan harekete Boriilii (A-shih-na) Kutlug ile
birlikte baglayan Arslanh (A-shih-te) Tunyukuk'un, Kutlug'un 6nde
gelen komutani olma 6zelligi de bulunmaktadir. K6k Tiirk tarihinin
iinlii devlet adamlarindan Kél I¢ Cor da, Bilge Kagan'in ¢avuglugunu
yapmigur. Onun baudaki Tardugs beyleri iizerindeki faaliyetleri ve Bes
Balik seferlerindeki iistiin gayreti artik bilinmektedir. Kél I¢ Cor da
hakh olarak yazitinda bu unvanim géyle dile getiriyor: “Kél I¢ Cor
angak bilgesi, ¢abigi erti?®. Yine Uygur komutanlan arasinda Cabig
Sengiin"?® adinda meghur bir gahsiyete rastlamaktayiz. 753-754
tarihinde, Uygurlardan Tiirgis iilkesine Cabig Tun Tarkan'in?®? gitmig
oldugunu tespit etmis durumdayiz. Zamaninm belirleyemedigimiz Yula

| Kafesoflu, “Tiirk Ordusu”, Titrk Killtiird, 2/22, Ankara 1964, s.10; B.Ogel, Tark
Kdltdr Tarihine Girig. C 7, Ankara 1984, s.3; B.Ogel, Tark Kiltdr Tarihine Girig, C.
8, Ankara 1987; l.Ince, Han Hanedanh Déneminde Hunlarla ligili Yer, Unvan,
Kigi Adlan, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1996, s.120-121.

276 Bakimiz, Tunyukuk Yazt. 1. Tag, Kuzey tarafi, 7. satir.

277 Bakiniz, $ine Usu Yazti. Bati taraf), 10. saur.

78 Cabig/Cavug; savasta saflar1 diizelten ve askeri z0lm yapmapa birakmayan, padisahin
oniinde yol agan, bekgi manalanina gelmektedir. Bakimz, A.Caferoflu, Divant
Logat-it-Trk Dizini, Ankara 1972, s.29; Abli Hayyan, Kitdb al-idrik li-Lisfn al-
Arrik. Haz. A Caferoplu, fstanbul 1931, 527: M.Ergin, Dede Korlan Kitabi II-
Indeks-Gramer, Ankara 1963, s.71; S.G.Clauson-E.Tryjarski, “The Inscription at
lkhe Khushotu”, Rocznik Orientalistyczny, 34/1, Warszava 1971, s.18.

@  Bakiniz, Tunyukuk Yazt, 1. Tag, Bau tarafi, 7: “Bilgesi, gavusu bizzat ben idim".

2  Bakiniz, K81 I¢ Cor Yazt, Dogu, 5: “Kél I Gor aym sekilde bilgesi ve gavusu idi”.

! Bakiniz, Taryat-Terhin Yazit, Kuzey tarafi, 4. saur.

2 Bakiniz, Uybat I Yazit, 3. saur.
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Beg adina dikilen Kemg¢ik-Cirgak Yazitinda ise bir “Bag Cabig"®3 ile
kargilasiyoruz.

Ordunun temelini askerler olusturur ve kitabelerde asker
manasina sii'den bagka “gerig” kelimesi de kullamilmigtir®®. Askeri
terimler bakimindan diinyanin en zengin kiiltiiriine sahip Tiirk milleti
ve ordusunda biitiin riitbeler birer birer aynlmistir. Her ritbenin
vazifesi farklidir. Bugiine kadar gelmis olan bu riitbeleri kaynaklard-n
yola gikarak ortaya koymak miimkiindiir.

Fski Tiirk ordusunda en biiyiik askeri birlik “tiimen"?* denilen
on bin kisilik kuvvettir ve bunlar “tiimen bas1” denilen komutanlann
emrindeydi. Ondan sonra begbin kigilik birlikler gelir. Beg bin kiginin
yoneticisine ise, “Bes bing er bagi"?% denmektedir. Ordunun idaresinde
daha sonra “Binga bagilar” yer aliyordu. Uygur kaganliginin ilk yilla-
nnda Kol Bilge Kagan'in, olu Borii Kun'u (Moyun Cor) binbag: tayin
ettifini; “6ziimin 6ngre binga bay 1dt1"?#’, ciimlesinden anlamaktaynz.
Terhin Yazitinda ise, Tolés ve Tardus beylerinin ogullanndan binga
bagilarin gqiktif1 gorillmektedir?®®. Yine, Terhin Yazitinda ilk defa
Tokuz yiiz er bag1 deyimiyle karsilasmaktayiz ki, burada; “Tokuz yiiz er
bagyi Tuykun Ulug Tarkan Bukug"®®, diye birinin ismi gegiyor. Beg yiiz
kiginin komutanina ise, Bes yiiz bagi denmektedir. Terhin Yaziunda,
Bori Kun'a (Moyun Cor) bagh beyler arasinda “Bes yiiz bag1 Kiiliig
Ongs ve Bes yiiz basi Ulug Oz Inangu"nun adlan sayihyor. Bundan
sonra “yiiz bagilar"?® gelmektedir. Bir de askeri riitbe olarak “er
basilar"®? vardir.

Savagta askerler, komutanlanna yiizde yiiz itaat etmek zorun-
daydilar. En kiigiik bir uygunsuzluk veya isyan hareketinin cezasi
olimdii. Harbe girecek er anmin kuyrugunu baglar veya keserdi ki,
buna eski Tiirkler “tullama” diyorlardi. Artik o kisi, vatan ve millet igin
kendini fedaya ve sehitlige hazirlamig demektir. Kelimenin ash bugiin

Bakimiz, Kemgik -Cirgak Yazn, 7. saurr.

Bakimiz, K81 I¢ Cor Yazit, Baui tarafi, 9; Doju tarafy, 3; §ine Usu Yazti, Dogu tarafi,
3-4; Kemcik -Cirgak Yazin, 8. sauir.

85 Bakiniz, Bilge Kagan Yazn, Giiney tarafi, |; Tunyukuk Yazn, Il. Tag, Bau 1; §ine
Usu Yazn. Dogu tarafi, 9; Ban tarafi, 9-10; Taryat-Terhin Yazin, Kuzey taraf, 1; Irk
Bitig. 49. satir.

Bakiniz, Taryat-Te in Yazn, Ban tarafi, 7. satir.

Bakiniz, §ine Usu Yaznn, Kuzey tarafy, 6: “Beni doguya binbagi olarak génderdi”.
Bakiniz, Taryat-Terhin Yazin, Bautarafi, 7. saur

Bakuiniz, Taryat-Terhin Yazin, Bau tarafi, 8. saur.

Bakiniz, Taryat-Terhin Yazit, Bati tarafi, 6. satir.

Bakiniz, Taryat-Terhin Yazit, Bat1 tarafi, 7. satir.

Bakimz, Abakan Yaziti, On taraf, 3. saur.

N3 I HEE
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de Tiirkgemizde kullandifimiz “dul” sozityle ilgilidir. Aom da bir ey
gibi goren Tirk, carpisma esnasinda oldiiginde atinin ve evdesinin
ersiz kalacagini bildiginden, savag oncesi boyle bir toren icra ediyordu.
Yine bu suvarilerin en 6nemli 6zellikleri ¢ok hizli olmalanyd: ve

hepsinin bir de yedek atlari bulunuyordu. Adeta riizgarla yangsiyor-
lard1.

13. asir Tiirkiye Selguklu hitkiimdarlanndan Izzeddin Keykavus
hakkinda bilgi veren Ibn Bibi'de, bir sultanin erlerine nasil davranmasi
gerektigi hususunda da sunlara rasthyoruz: “Askerlerini ara, onlann
hayvanlannin beslenmesine yardimc1 ol. Ciinkii asker mertlik ve
yigitlik kaynag: olup; devletin ve halkin koruyucusu, iillkenin kilic,
padisahin mizrag, sehirlerin ve beldelerin kalesidir. Onlar felaketleri
onleyip, diigmanlan uzaklagtinr. Agiklar onlarla kapatilir, isler diizene
girer. Erin yoksulunu kolla ki, sirtin saglam olsun. Bagina bir is
gelmeden once onlan dene. Birgey buyurmadan evvel imtihana gek.
Aralanndaki vefakir, yigit ve er meydanindan kagmayanlan segip,
édiillendir??. Ciinkii askerin fazlasi degil, giiglii ve cesur olani ige
yarar. Savagta bagan gosterenlere bol bagista bulun ve riitbesini
yitkselt. Birisi senin bayraginin altinda sehit diigerse, gocuklarina
kucak a¢. Ailesine ve akrabalanna onun yoklugunu hissettirme ki, zor
anlannda devletine ve sana yardim igin canlanni vermek onlara kolay
gelsin”. Yine Kitab-1 Diyarbekriyye'de; “hiikiimdann askerinin, diig-
manlanindan ona bir zarar gelmemesi i¢in efendisini gozetmesi gerekir.
Emin olmalidir ki onun hayat, hitkimdann hayatina baghdir”,
deniyor. Bilyiitk Tiirk sultan1 Emir Temiir de; “emir ve sipahilerime
unvan verip, onlardan altin ve giimiiii esirgemedim. Bang zamanla-
rninda onlar yiiksek makamlara atadim ki, harp vaktinde canlanni feda
ettiler. Onlann islerini hafifletmek i¢in kendim megakkatler gekip,
zorluklan iistlendim. Bu sayede komutanlanmin, yigitlerimin goniil-

¥ Kaynaklarda Temiir ile Kara Koyunlu Kara Yusuf arasindaki savasin gok getin gegti-
Bi. hatta Temiir Beg'in ordusu maglup olacap sirada, onun emriyle beylerinden bi-
rinin harp meydanindan aldif: bir bagi kargisinin ucuna saplayarak, “Kara Yusuf 6l-
di” diye baBirmasi, Temiir'un askerlerini gevke getirmis ve bu sayede Kara Yusuf'un
ordusunun kirildif1 yazihdir. O, Toktamig Han ile yapup) savagta da ¢ok kurnazca
davranmigti. Bu hususta da vesikalarda sunu gormekteyiz: Toktamg Han, Temir
Beg'le harbe tutugmadan evvel kuzeye dogru ¢ekilmis ve onu epeyce yormustu. Bu
arada achk ve hasraliklar da Temiir'iin ordusunu perigan bir hale sokru. Ama bu
akulh Tirk beyi isi sgansa birskmadi ve Toktamig'in sancaktarini ele gegirdi. Vurug-
manin en giddetli aninda Toktamig'in bayrainin yere diismesini sagladi. Sancagin
kayb:i veya diigmesi ise ordunun maglubiyetine igarettir. Bu yiizden hanin adamlan
savagl yitirdiklerini sanarak, dagildilar. Dolayisiyla harpler esnasinda hakanlarin ve-
ya komutanlarin gok kurnaz olmalan: da sartti. Bu konuda bakimiz, Y.Z.Ozer, “Ti-
mur'un Yapng Islere Toptan Bir Baki”, Belleten, 9/36, Ankara 1945, 5.455.
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lerini kazanarak, kendime bagladim. Fakir ve gariplere merhamet
kildim. Kahramanlan édiillendirdim, mazlumlann hakkinmi zalimlerden
aldim”, diyor®4. Ayni seyler bugiin de her ordu ve devlet igin geger-
lidir.

Silah konusunda Tiirkler Orta Cagda oldukg¢a ileriydiler. Savag
esnasinda ¢ok cesur olan Tiirk milleti, ayn1 zamanda zengin maden
yataklanna sahipti ve silah iscilifinde de ustaydilar. Mesela Tirk
kabilelerinden Bayirkular, sadece at yetigtirciliginde degil, demircilikte
de maharetliydiler. Yine batidaki On Ok Tiirkleri demir ticaretiyle de
ugrasmiglardir. Cin kaynaklan, Kirgizlardan s6z ederken; her yagmur-
dan sonra topraklarinda demir ¢ikar ve bundan gayet miikemmel
silahlar yaparlardi, diyor. Ozellikle arkeolojik kazilar bize Sayan ve
Altaylarda gelik iiretildigini, Tannn Daglanyla, Kazakistan'nin giineyin-
de alun, giimiig, bakir ve demir bulundugunu gostermektedir®. Tiirk
milleti agisindan madenciligin gelismesi, Tirk kaganlannmin ordulanm
en iyi arag-geregle silahlandirmasi, Cince vesikalarda Boriler diye
adlandinlan vurucu giice sahip zirhlh suvarilerin bulunmasi ayn bir
ustiinliiktii?®. Savas malzemeleri de dahil olmak iizere madenden imal
edilen herseyleri gayet mitkemmeldi?*”’. Buna dair kalintilar da elimiz-
de oldukca fazladir.

Kisaca kitabeler ve Divanii Ligat-it-Tiirk gibi kaynaklarda
gecen savag ara¢ ve gereclerinden bazilann da sunlardir: At, ok, yay,
kilig, biikte, kingirak (hanger, kama), ke, kurman, sadak (okluk), kin

24 lbn Bibi, El EvamirG'l-Ala’iye Fil-Umuri'l-Alaiye, Cev. M.Oztiirk, C. I, Ankara
1996, 5.150-151; Ebu Bekri Tihrani, Kitab-1 Diyarbekriyye, Cev. M.Oztiirk, Ankara
2001, s.97; F.Unal, “Kazak Tiirklerinde Defin Merasimi ve As Verme Gelenegi”,
Bilig, Say1 45, Ankara 2008, s.113-115; Sahibkiran Emir Timur, Timur'un Ganlfigd,
Haz. K.Sakirov-A.Arslan, 3. Baski, Istanbul 2010, 5.72-73.

Benzer ifadeler Nizamiiddin Sami'de de vardir: “Eger sen memleket ve ordunun
haynm diigiiniirsen, memleket ve ordu da senin haynm digiinir". Nizamiiddin
Sami, ZafernAme, Cev. N.Lugal, Ankara 1949, s.67.

1% Y.Ziya, “Orta Asya’da Tirk Boylan”, llahiyst Fakfltesi Mecmuam, 5/24, Istanbul
1932, s.46-47, W .Eberhard, Cin'in $imal Komgulan, Cev. N.Ulugtug, Ankara 1942,
.68, 76; C.L.Chen, “A Srudy of Turkic Weapons", Altaistic Studies, Konferenser 12,
Stockholm 1985, 5.32-33; Klyagtormy—Sultanov, a.g.e., 5.68; 5S.G.Agacanov, Ofuzlar,
Cev. ENecef-A.Annaberdiyev, 2. Baski, Istanbul 2003, 5.100-101.

¥  Bununla birlikte, beylerin idaresinde siirekli bir ordunun varh§ da inkir edilemez.
Bunlarin gikabilecek baz tatsiz olaylan 6nlemek ve dogrudan dogruya halk ile te-
masini engellemek amaciyla ta Hunlar ¢agindan itibaren kisla geleneginin de olug-
tugunu belirtmek gerekir.

297 Mesela tirla tiirli kiliglar yapilmakla beraber, en keskinleri hafif kavisli olanlanyd
ki; bunlar aym:1 zamanda afir da degildi. Fakat Tirk kiicimin nasil turulacagim ve
kullanilacafim bilmeyen yabancilarin elinde ¢ok ¢abuk kirihyorlardi. Bunun da se-
bebi vurma tekniginin bilinmemesinden kaynaklanmaktadur.
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(kalig ve bigak kabi), kalkan, siingiig, kargi, cida, gonder (mizrak),
comak (bir nev’i topuz), batrak (ucuna bez baglanan siingii), tug
(birliklerine gore depisiyordu), ukruk (kement), kargu (ates kulesi),
kobriige (davul), yarik, cevsen (zirh), yosuk, tubulga (tulga/ migfer),
kiipe-yank (viicudu kusatan zirh), yelme eri (6ncii, kesif kolu).

Bundan bagka savagla ilgili kullanilan birtakim deyimler de
vardir ki, onlarin da birkismin1 vermek istiyoruz: Tokimak, siingiismek
(savagmak), sillemek (ordu gondermek), athg (suvari), yadag (piyade),
aking1 (diigmana baskin yapan), yizek (ordunun 6nde giden boliigii),
karakol (bekgi, devriye), yortug (hakanin yaninda bulunan koruma
gorevlilerinden), iggirmek (itaata almak)*®. Ancak Tiirkge kitabeler ve
diger vesikalarda savagla alikalh daha yiizlerce kelime ve deyim
mevcuttur. Bununla birlikte Cin yilliklan ve Bizans kaynaklannin
bildirdigine gore; Hunlar ve K6k Tiirkler boynuzdan yaptiklan yaylar,
1shk ¢alan oklar (arkasinda kartal ya da akbaba tilyii olan diiz, yivli,
gengelli oklar), siingii, bigak, kilig, kement ve kusatmalarda fayda-
lanilan kog baglar1 vs. degisik silahlara sahip olduklan gibi, davulun
yaninda boynuz veya diger madenlerden imal ettikleri boru ya da
zurnalan da bulunuyordu. Hatta ordu bandolarinin kurulugunun
temelinde bile eski Tiirk askeriyesindeki davul ve onu izleyen Mehter
olgusu yatar?. Kirgizlann agagtan yapilmig kalkan ve =zirhlan
kullandiklanna dair kayitlar mevcuttur. Herhalde atlan da zaman
zaman ince bir zirhla kaplhyorlardi. Ciinkii Asya'nin depisik bolgele-
rinde buna dair figiir ve motiflere rastlanmaktadir®®.

3%  Bakimz, Kaggarh Mahmud, Divanti LOgat-it-Tlirk Terciimesi, C. I, Cev. B.Aralay, 2.
Baski, Ankara 1988, s.67, 100, 134, 144, 418, 441, 465, 504; C. 111, s.126, 140, 318;
I.Venedikoff, “Preyeslav $ehrinde Yeni Kegfedilen Proto-Bulgar Kitabesi”, Cev.
F.Preyger, Belleten, 11/43, Ankara 1947, s.548-549; Watson, a.g.e., 5.155; Giilbeden,
HmayunnAme, Cev. A Yelgar, Ankara 1944, s.186, 202; Ogel, Tork Kiltdriniin
Geligme..., 5.165; B.Ogel, lslamiyetten Once Tirk Kdlrir Tarihi, 2 Baski, Ankara
1984, s.208-220; H.Z.Kosay, “Tiirklerde Harp Usulii", Makaleler ve Incelemeler,
Ankara 1974, 5.92; E.Tryjarski, “Towards a Better Knowledge of the Turkic Military
Terminology”, Altwistic Studies, Konferenser 12, Stockholm 1985, s.173-182;
W.S.Tsai, Li T&Y0'ndn Mektuplan (840-900), Doktora Tezi, Taipei, 1967, 5.38:
M.Alpargu, Dier Kaynaklarla Karplagnrma Yolu lle BaburnAme'nin Tiirk Devlet
Tegkian Balomindan Dejjerlendirilmesi, Doktora Tezi, Ankara 1984, s.91;
Klyastormiy—-Sultanov, a.g.e., 5.25, 43.

Cin kaynaklarinda Kok Tirklerin silahlar1 anlanhrken; ok, yay, giirz, zirh, uzun
mizrak, kihi¢, kama gibi savag aletlerinden s6z agilmaktadir. Bakimz, M.T Liu, Die
Chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tirken (Tu-kde), I. Buch,
Wiesbaden 1958, s.9.

Ayrica davuldan sesinin gok fazla gikmasi sebebiyle, bir haber duyurma araci olarak
da faydalanmiliyordu.

Liu, a.g.e., 5.39; Watson, a.g.e., 5.208; A.G.Medoyev, “Naskalniye iz Obrajeniya Gor
Tesiktas i Karaungur”, Noviye Materiali Po Arkheologii i Emografii Kazaksmana,
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Uygurlar, yaylannn kiriglerini
at kiindan yapiyorlardi. Hem kaya
resimlerinde, hem de Orkun Vadisi'n-

de yer alan Bilge Kagan ve Kol Tigin

kazilarda ise depisik ebatlarda ve Gzel-
liklerde ok uglan gorilmiigtiir. Borii

Tonga (Motun) devrinden beridir bir

Lt ) D007 007
09905

savas aleti olarak vazife goren 1slik ¢alan
oklan, herhalde Mogollar da kullanmigtir. Giindelik

hayatta kannlanm doyurmak amaciyla, avlarda ya-
rarlandiklan ok ve yaya dyle maharetle hitkmediyor-

lard: ki, at ucei~ '~vken dahi ileriye, geriye, safa ve
sola oklarin1 gonderebiliyorlardi. Anna Komnena bu W

hususta goyle diyor: “Bir Tiirk kovalamaya ge¢migse,

diigmanini ok atarak haklar. Kendisi kovalaniyorsa, oklan sayesinde
istiin gelir. Firlattif: ok ugarak ya ata, veya athya saplamir. Ok ¢ok
gigli bir elle gerilmigse, govdeyi delip, geger. Tiirkler gergekten gok
usta okgulardir”. Ok ve yay sadece bir savas aleti degil, ayn1 zamanda
hikimiyet sembolii oldugu gibi, resmi evraklan da bal mumu ve ok ile
damgaliyorlardi®'. Bunlar altin, giimiis, bakir, piring ve demir

anl

Tom. 12, Alma-Ata 1961, s.72-77; ).B.Tavernier, XVII. Asir Ormlannda Trkiye
Ozerinden Iran'a Seymhat, Cev. EGiiltekin, Istanbul 1980, s.41; Ahmetbeyoglu,
a.g.e., 5.27; ].Barbaro, Anadolu'ya ve Iran'a Seyshat, Cev. T.Giindiiz, Istanbul 2005,
s.83.

Siiryani tarihgisi Ebu’l-farac’in bildirdigine gére, Selguklu sultami Tugrul, Islam
halifesine kardesiyle bir mektup yollar. Mektupta; kendisinin Horasan ve Harezm'in
hitkiimdar oldugunu, Bedevilerin Hac yolunda yaptiklar1 yagmalari, Mekke'ye iba-
det icin gidenlerin burada nasil soyuldugunu belirtikten sonra, Bagdat'a bir ordu
gonderecegini, askerlerinin ¢ok iyi karsilanmasim bildirir. $6z konusu mektubun il-
ging olan bir tarafi da bagina bir ok ile yay tamgasimin gizilmig olmasidir. Yine Sul-
tan Celaleddin Harzemgah da Harput seferi sirasinda komutanlarim ok gondererek
toplamis idi (Bakimiz, J.M.De Guignes, Hunlann, TOrklerin, Mofjollann ve daha sair
Tatarlann Tarih-! Umumisi, C. II, Istanbul 1924, 5.413; Gregory Abu’l-Farac, Abu'l-
Farac Tarihi, C. [, Gev. O.R.Dojrul, 2. Baski, Ankara 1987, s.298; O.Turan, “Eski
Tirklerde Okun Hukuki Bir Sembol Olarak Kullaniimasi”, Belleten, 9/35, Ankara
1945, 5.310; W.Eberhard, “Silaleler Nasil Kurulurdu? C’n Tarihinin Bir Problemi”,
Gev. |.Berk, DTCF. Dergisi, 3/4, Ankara 1945, 5.365). Eski Tiirklerde “ok” ve “yay™in
birgok iglevi oldufu gibi, hikimiyet sembolii ve miihiir yerine ge¢tifini de gegitli ta-
rihi olaylarla tespit edebiliyoruz. Selguklu dénemi vakaniivinislerinden Aksarayf ve
Ravendi, Arslan Yabgu ile Sultan Mahmud arasindaki soyle bir olay: aktanyor: Kara
Hanh beyi gitgide giiglenen Selguklu Tiirkmenlerini Sultan Mahmud'a gikayet edin-
ce, o da Selgukogullarina bir elgi yollayarak; “aramizdaki mesafe kisalmigtir, bliyiik-
leriniz ve 6nde gelenleriniz huzura buyursunlar ve yapilmasi gereken igler kendile-
rine anlatilsin™ der. Bunun iizerine Arslan Yabgu onbin seckin adamiyla yola ¢ikin-
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nevinden madenlerden yapilirdi. Oklann ucundaki demir pargaya
“temren”, arkasindaki tiiye “yiilek” veya “yelek”, yaya sarilan sirmaya
“toz” denmekteydi. Yaylar icin yapilmig herhangi bir 6zel kaba
rastlanmamakla beraber, umumiyetle kola veya omu.a asilarak
tasinirdl. Yakin carpigmalarda kihg, mizrak, balta (bazan iki tarafl)
gibi araglardan yararlanmiglardir. Aynca en eski Tiirk kiliglannin hafif
kavisli, bazan tek tarafi keskin, bazan da her iki tarafinin pargalayici
oldugunu biliyoruz. Kiliglann ve bigaklann kabzalan agagtan veya
kaplumbaga kabugundan isleniyordu. Ok ve kiliglan koymak iizere
ozel olarak hazirlanmig ve siislenmis kiliflar mevcuttu. Kazilarda bas:
koruyan pek tolgaya rastlanmamasina ragmen, onlan da kaya, duvar
veya para resimlerinde gormemiz miimkiindiir. ilk Hunlar ¢aginda
deriden yapilan zirhlarin iizerine gesitli motifler igleniyordu. Kiipe-
yaruk adi verilen halka ve plaka zichlara ise Aral ve Orkun’'daki
aragtirmalarda da tesadiif edilmistir. Boyle zirhlann hazirlanarak Cin
imparatoruna da yollandifim1 kaynaklar yazmaktadir. Hunlar hakkinda
bilgi veren eski belgelerden anlagildifina gore, onlar diigmanlarim
kement ile de tesirsiz hale getiriyorlardi32.

ca, Gazneli Mahmud; gimdilik orduya ihtiyaglarinin olmadigini, sadece bir boliik as-
kerle gelmelerinin yeterli olacagini soyler. O da tigyiiz suvari ve oflu Kutalmig'la be-
raber, sultanin yanina varir. Gazneli Mahmud onu alun bir kiirsiiye oturtur ve ilti-
fatlar da bulunur. Sohbet esnasinda Sultan Mahmud eger ihtiya¢ olursa hangi ala-
metle ve bize nekadar yardim gelir diye sorar. Arslan Yabgu'nun belinde de iki ok,
kolunda bir yay asihdir. Bunlardan birini Gazneli Mahmud'a vererek; “ne zaman
bunu kavmime gonderirsen, otuzbin (veya yiizbin) suvari at biner”, deyince Sultan
Mahmud saginr. Bunun izerine, “daha fazla gerekirse, ne tedbir ahrsin”, geklinde
bir sual yoneltir. O, oteki oku 6niine koyarak; “bunu yollarsan onbin (veya ellibin)
kisi daha hazirlanir”, diye cevap verir. Sultan ayn gekilde iigiincii defa sorunca; “kafi
gelmezse nigan olarak bu yay Tiirkistan'a gonder, ikiyiizbin suvari harekete gecer”
demesi, Gazneli Mahmud'u endigeye diigiiriir. Bir yay ve ok ile onbinlerce adam
toplayabilen bir kiginin kiigik gorilmemesine kanaat getirir. Boylece Arslan Yab-
gu'yu tutuklatarak, Kalincar kalesine gonderilmesini buyurur (Bakimiz, Siilleyman
er-Ravendi, RAhat-Qis-Sudfir ve Ayet-0s-StrQir, Cev. A.Ates, C. I, 2. Baski, Ankara
1999, s.87-88; Kerimiddin Mahmud-i Aksarayi, Mfisimereti’]l-Ahbdr, Cev.
M.Oztiirk, Ankara 2000, s.7-8; Turan, a.g.m., 5.309-310).

31 Eberhard, a.g.e. s.86; LVenedikoff, “Preyeslav $ehrinde Yeni Kegfedilen Proto-
Bulgar Kitabesi”, Cev. F.Preyger, Belleten, 11/43, Ankara 1947, s.549-550; Ogel, Bii-
yik Hun..., s.237-238; F.Simer, “Ofuzlara Ait Destani Mahiyertte Eserler”, DTCF.
Dergisi. Say1 17, Ankara 1961, s 432-433; E Esin, lalamiyerten Onceli Tork Kiltir
Tarihi ve Islama Girig, Istanbul 1978, 5.28; E.Esin, “Butdn-1 Halag (M. VII.-X. Yiiz-
yillarda Halag Kiiltiiriiniin Sanat Eserlerinde Akisleri)”, Tarkiyat Mecmuam, C. 17,
Istanbul 1972, 5.49; C.L.Chen, “A Study of Turkic Weapons”, Almistic Studies,
Konferenser 12, Stockholm 1985, 5.29-31; A.Kommena, Alexiad. Cev. B.Umar, ls-
tanbul 1996, 5.488; 5.Gomeg, “Mopolistan’daki Tiirk Anitlan Projesi 2001 Yih Ga-
hgmalan Hakkinda”, Yoce Erek, 3/24, Ankara 2001; Gumilev, a.g.e.. s.139;
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Ozellikle, Tiirklerin harp usfilleri de ¢ok ilgi gekmigtir’®, Bu
hususta ge¢miste ve giiniimiizde birgok aragtirma yapilmigtir. M.O.
140’larda Tiirk ordu sistemi hakkinda bilgi veren Cinli bir vezirin
tespitlerine gore; Tiirk askerleri insami gagirtan bir geviklikle hareket
ediyorlardi. En yalgin daglan ¢ok kisa bir siirede tirmanirlar ve
inerlerdi. Selleri ve irmaklan elbiseleriyle yiziip, gegerler. Riizgara,
yagmura ve susuzlufa da-
yanirlar. Hertiirlii arazide
dinlenmeden zorlu yiiri-
yiigler yaparlar. Onlann
atlan en dar yanklardan
bile gegmeye aligikur.
Tiirkleri yenmek igin diiz
ovaya ¢ekilmeliler. Savag
arabalan® olmadif gibi,
atlan da yavay kalr
Mizraklanmin kisalig1 ve

L.N.Gumilev, Hazar Cevresinde Bin Yil Cev. A.Bawur, Istanbul 2001, s.158;
Arnamonov, a.g.e., 5.64, 449.

Rub:uck, Mengii Han'in iki kiginin bile geremeyecepi bir yayindan, ucu delikli
oklarindan ve bunlarin sazdan yapilmis diidiikler gibi ses gikardifindan bahsediyor
(Bakimiz, W.Rubruck, Mojollann Biyilk Haruna Seyahat (1253-1255), Cev. E.Ayan,
Istanbul 2001, 5.30).

38 Bizans imparatoru Maurice (582-602) yazdif “Strategion” adh eserinde; Avarlar ve
dolayisiyla Tiirklerin askeri konularda ok deneyimli olduklarim, diigmanlarini kaba
kuvvetle degil, akilla, beklenmedik saldinlarla ve karargihlarina gelen ikmail yolla-
nni keserek yendiklerini sdyler. O ayrica kitabinda; Tiirklerin savag arag ve geregle-
riyle diger harp ustllerine de deginmektedir ki, bu hususta; onlarin zirhh giysileri
vardir. Kilig, yay ve mizrak kullanirlar. D6giislerde umumiyetle iki silahla saldirdik-
lan gibi, yanlarinda giiglii ve mahir atlara sahiptirler. Onlarin iizerinde gok giizel ok
atarlar. Suvariler sayilarimi kabank gostermek icin peglerinde at siiriileri tagirlar.
Uzun vakit siperlerin arkasinda saklanmazlar. Belirli mesafelerle nébetgi bulundu-
rurlar. Savag hatlar: kesik kesiktir. Romalilar gibi topluca durmazlar. Tedbir amaciy-
la her zaman yardima: bir kuvvet ayirirlar. Harpte pusu ve sahte gekiliglere miiraca-
at ederler. Diiyman imhadan 6nce yagmaya girismezler, diyor. Bakimiz, G.Chaliand,
Gogebe Imparatorluklar, Cev. E.Sunar, Istanbul 2001, 5.72-73.

34 Bununla beraber eski Tiirklerin ¢arpigmalar esnasinda bir tiir savag arabasindan
faydalamp, faydalanmadi konusu tartiymahdir. Giinki, M.O. 119'daki bir harpte
Tirk kagamimin  arabasi oldufuna dair bilgilere rastlanmakta ve aynca
Kazakistan'daki bazi kaya resimlerinde savag arabali sahnelere tesadif edildigi
soylenmektedir (bakimz, HN.Orkun, Hunlar, Istanbul 1938, s74; Klyastormy-
Sultanov, a.g.e., 5.25). Bu husus bir yana, Temir Beg hakkinda bilgi veren tarihi
eserlerde onun, Hindistan bélgesindeki harplerden birinde. daglardaki tepeler
arasinda bir nev’i teleferik tertiban kurdurdufu, ele gegiremedif bu muhkem
mevkiyi, sepetler icine yerlestirdifi adamlan vasitasiyla havadan ok anglanyla
perigan ettigine deginilir (bakiniz, Ozer, a.g.m., 5.457).
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zirhlannin da inceligi sebebiyle yakin doviige zorlanmalilar. Aynca
onlann savag usullerini bilen halklardan da yardimc1 kuvvetler
alinmaliydi3,

Bununla birlikte . Tiirkler savaga baglamadan 6nce, esas kuvveti
saklama ve yedek gii¢ ayirmaya biilyitk 6nem veriyorlardi. Tarihte Tiirk
savag taktifi “Kurt Kapani, Kaz Ayag1” ve engok bilinen sekliyle “Turan
Taktigi” olarak anilmigtir. Turan taktifinin en mithim hususiyeti ise
sahte ricattir. Buna binaen diismanla karsilasilmadan evvel Tiirkler,
savags meydaninin sagina ve soluna birtakim kuvvetlerini saklarlar.
Daha sonra diigman ordusu Tiirk akincilariyla kargilagip, onlann da
geri gekildigini gorince, biitiin gii¢leriyle saldirirlar. Bu taktik gekilig
esnasinda bile, arkalanna donerek ¢ok miikemmel ok atabilirlerdi.
Nitekim 2003 senesinde, Prof.Dr. Gomeg'in heyetinin Bilge Kaganin
Anit Mezarhfindaki kazi ¢aligmalan sirasinda buldugu resimli
kiremitin iizerinde béyle bir sahne vardir. Neticede 6nceden gizlenmis
olan Tiirk askerleri diigmanin sagini ve solunu gevirerek, ¢ember
igerisinde rakiplerini yok ederler. Aynca Tiirk-Hunlar savaga girmeden
evvel hasimlarim1 ok atislanyla yipratiyorlar ve bunu onlan yorana
kadar siirdityorlardi. Uygurlan anlatan Cin vesikalarinda, savag
sirasinda onlarin sahte bir karargih olusturduklanna ve diigman
askerleri buraya dogru hiicuma kalkistiklarinda, etrafta saklanan esas
ordu tarafindan tuzaga diigiiriildiiklerine dair haberler de vardir3®,

Tiirklerin savag taktikleri hususunda Cin kaynaklanndan sunlan
da 6freniyoruz: “Bang zamanlarinda Hunlar komgulannin arazilerine,
ozellikle Cin'e akinlar yapiyorlardi. Topraklannin verimliligi
dolayisiyla Cin onlar igin tilkenmeyen bir hazine idi. Devamh oralan
yagmalarlar, sanslan yardim ederse Cin'in iglerine kadar sokulurlards.
Basarisizhga ugradiklarinda kagarlar, hatta gekilirken daha dehgetli
olurlardi. Onlarin yapmacik bozgunlann diiymanlannin dikkatli
davranmalanni gerektirirdi. Ciinkii birgok kez kagan Hunlar, birden

35 Ogel, Boyik Hun..., 5.530-532.

%8 Kaggarh Mahmud, Divam’ndaki giirlerinde dahi Turan takti§ine igaret etmektedir ve
Anna Komnena da, Bizans'in i¢ miicadeleleri sirasinda babasinin yaninda yer alan
Tirk giiglerinin rakiplerini bu harp usuliiyle yendigini soyler. ligingtir ki, Anadolu
Selguklu hanedanhginin sonunu hazirlayan 1243 Kosedag Savagi'nda Baycu Noyan
da Tiirkleri aym taktikle maj§lubiyete uratmigur. Marko Polo Seyahatnamesi'nden
de Hiillagu'nun Abbasi ordusunu bu usulle ruzaga digiirdiifii anlagilmaktadir. Bak-
niz, Kaggarh Mahmud, Divanil Ligat-it-Tirk Terclmesi, C. I, s. 472; Ogel, a.ge.
5.238; Ibn Bibi, a.g.e., C. II, 5.70; Kommena, a.g.e.. 5.32; Feher, a.g.m. 5.316-317;
N.Khoniates, Historia, Cev. F.Isiltan, Ankara 1995, 5.122; 5.Gomeg, “Mogolistan’daki
Tirk Amitlar1 Projesi Gahgmalan”, Tiirk Dilnyam Tarih Dergisi, Say1 202, Istanbul
2003; Marko Polo, Marko Polo Seyahatnamesi, C. I, Cev. F.Dokuman, Istanbul
(tarihsiz), 5.26, 72.
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geri doniip yeni bagtan saldirmiglar ve diiggmanlarim perisan etmiglerdi.
Atlannin gevikligi de bu tip savaga uygundu”. Romen kroniklerinde de
buna benzer ifadelere rastlanmaktadir. Bunlarda; “Tiirklerin gayet
sitiratle hiicuma kalktiklan, aniden geri dondiikleri, uzaklagirken safla-
nm seyreklestirdikleri, bir halka olugturup, diijymanlarnini kugattiklan”
kayithdir3?.

Tiirk ordusunun savas sirasinda saf tutmas: da belirli bir diizen
dahilindedir. Mesela Cin kaynaklanndan elde ettigimiz bilgilerde;
millattan 6nce 3. yiizyihn baglannda Hun ordulan Cin imparatoru
Kao'yu kugattiklannda, Tiirk suvarilerinin atlannin rengine gore
dizildikleri soylenir. Buna gore batida kur atlar, doguda gok, kuzeyde
yagiz, giineyde de doru atlar yer aliyordu®®, Hatta batidaki Pegenek-
lerin yurt dagilimlan bile atlann rengi esasinda oluyordu. Hig giiphesiz
askeri arag¢ ve gereglerin icerisinde atin yeri ¢ok Onemlidir. Adeta
Tiirk, at ile 6zdeglegmigtir. Onlar hakkinda bilgi veren Batili yazarlar;
at bagka bir kavmi sirtinda tagir, fakat Tiirkler at iistiinde ikamet eder.
Onlar ata sanki yapigmig gibidirler. Tiirk ata bindiginde babasini bile
tamimaz, diyorlar. Tiirk anasindan yan at, yan insan olarak dogmusg
denilse yeridir. Onlann atlan sanki kanath kuglara benzer. Bir Kirgiz
atasozii ise “at adamin kanandir” seklindedir. Tiirk, kendisinden ziyade
atina 6nem verir. Kapinin oniine at baglamak ululuk ve biiyiikliik
isaretidir. Tiirk'e “dile benden ne dilersen” diye sorulsa, “at ile silah”
der. Alig-veriglerini at sirninda yaparlar, yerler, igerler. Miibalagasiz
onun boynuna sanlarak, tath riiyalara dalip, uyurlar. Goriigmeleri bile
at iizerinde olan bu insanlann, ¢iftgi halklarin yaya ve durarak
savagmalanna karsihk, atlanyla ¢ok siiratli muharebe taktikleri
geligtirdiklerini biliyoruz 3,

37 Bakimiz, De Guignes, a.g.e. C. I s.158-183; M.A Ekrem, Romen Kaynak ve

Eserlerinde TOrk Tarihi, Ankara 1993, s.11; A.Komnena, Alexiad, Cev. B.Umar,
Istanbul 1996, 5.221; Yu.S.Hudyakov, Merkezi Asya Gd¢ebelerinin Koral-Yaraklan
ve Urug Seneti, Ter. P.Cilan, Urimgi 2003; S.Gomeg, “Eski Tiirk Ordusunun Genel
Mahiyeti”, Kurulugtan GinQm{ize TQrk Ordusu, Ankara 2009, s.19-30.
Eski ¢aglarda savag usullerinden birisi de, iki ordu karsihikh vurugmaya baglamadan
evvel, bir veya birkag yifit adamin er meydanmina gikarak doviigmeleriydi. Tirkler
bunlara “alplar” diyorlardi. Onlar o kadar géziikara kigiydiler ki, tek baglanna onlar-
ca askeile miicadeleden bile korkmuyorlardi. Bu 6zelliklerinden dolay: sonraki za-
manlara ait kaynaklarda onlara “deli bahadirlar” dendigine de sahit olmaktayiz. Ba-
kimz, Barbaro, a.g.e. s 31

3®  Bu at renklerinin bayrak renklerini ifade edebilecegine dair goriisler de mevcutrur.
Bunun igin bakiniz, 1. Kafesoglu, TOrk Milli KdilrarQ, 2. Basks, Istanbul 1983, s.170-
171.

3%  L.Cahun, Introduction & L'Histoire de L'Asie, Paris 1896, s.51; G.Nemeth, “Pegenek
ve Kumanlann Dili", Cev. ].Eckmann, Tirk Dili Aragurmalan Yilh}p (Belleten),
3/14-15, Ankara 1950, 5.97; L.Rasonyi, Tarihte TOrkldk. 2. Baski, Ankara 1988,
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Bundan bagka Hazar Kaganhgindan
bahseden kaymnaklar; ordu sefere giktginda
her askerin yaninda iki metre boyunda, 1lgin
agacindan kaziklar bulundurdugunu, ko-
nakladiklan zaman herkesin yanindaki
bu kaziklan diizgiince yere sapladigin,
kalkanlann bu direklere dayandinld:-
g ve boylece kisa bir zaman igerisinde
karargahin etrafinin sanki surlarla ¢evrilmis
gibi oldugunu séylerler. Buna bagh olarak
meshur Béri Kun (Moyun Cor) Kagan'in da
750 senesinde Tez Bagi'nda otagim1 kurdur-
dugunu, burayr gitlerle giivence altina aldirdiktan bagka, kitabesini
yazdirtugim bilmekteyiz¥. Bunun yanmisira ordu yeri arabalarla
cevrelenmekteydi ki, bu da bir nev'i savunma tedbiriydi.

Savagin vakti de iyi segilmeliydi. Tiirk-Hunlar diiymanlanna
dolunay vakitlerinde saldinyorlar, ay kiigiilmeye baglayinca da geri
cekiliyorlard®!. Yagmurlu, karh ve tozlu giinlerden kaginirlards,
Giinkii yagmur yagdiginda yaylann kirisleri gevser; tozlu ve bulutlu
zamanlarda da hedefler iyi gorinmezdi. Aynca ordu sefere giktifinda,
beraberinde yiyecek ve igecek ihtiyacim1 karsilayan hayvanlar ile un
nevinden gidalar da bu iglerle vazifeli kisiler tarafindan kagm
arabalariyla tagimyordu. Gegig giizergihlanndaki yerlesim birimlerine

s.131; R.P Lindner, “Nomadism, Horses and Huns”, The Past and Present. Oxford
1981, No 9% s.3; P.Vaczy, “Hunlar Avrupa'da”, Attila ve Hunlan, Haz. G.Nemeth,
Cev. $.Bagtav, Ankara 1982, 5.82-83; Mehmet Emin Efendi, Istanbul'dan Orts As-
ya'ya Seyahat, Haz. R.Akdemir, Ankara 1986, 5.49-50; B.lsakov, XVIII. Ve XDC
Yozyllarda Kirgizlann Sosyal ve Ekonomik Tarihi, Bigkek 2009, s.58.

310 Watson, a.g.e. 5.165; De Guignes, a.g.e., C. I, 5.183; ].Deer, “Istep Kiiltiiri", Cev.
$.Bastav, DTCF. Dergisi, 12/1-2, Ankara 1954, s.162; Ogel, Tiirk KiltQrinQn
Geligme..., 5.73; Kafesoplu, a.g.e., 5.274; El-Cahiz, Hiléfer Ordusunun Menkibeleri ve
Tirklerin Faziletleri, Cev. R.Jesen, Ankara 1967, 5.66-71; Esin, lslamiyetten Onceld
Tirk.... s.73; H.Z Kosay, “Tirklerde Harp Usulii”, Makaleler ve Incelemeler, Ankara
1974, s93; §.Bagtav, “Eski Tiirklerde Harp Taktigi”, Tirk Kdltdrd, 2/22, Ankara
1964, 5.45; G.Candarhoglu, San Uygurlar ve Kansu B3lgesi Kabileleri, Doktora Tezi.
Istanbul 1976, s.140; Z.V.Togan, “Hazarlar", lslam Ansiklopedisi. 5/1, 5. Bask,
Istanbul 1988, 5.408; S.Kuzgun, Hazar ve Karay Tirkleri, Ankara 1985, s.70;
S A Romashov, “The Pechenegs in the 9-10th Centuries”, Rocznik Orienmalisryczny,
LII/1, Warszawa 1999, 5.25-26; Gomeg, Uygur Tirkleri.... s.59-60; S.Gomeg, “Tiirk
Kiltiiria Agisindan Onemli Bir Bulus”, Orkun. Say: 77, Istanbul 2004; Artamonov,
a.g.e., s.64, 206-207, 447.

3 De Guignes, a.g.e. C. I 5201; P.A.Boodberg, "Notes on Isocolometry in Early
Chinese Accounts of Babrbarians”, Oriens, 10/1, Leiden 1957, 5.213; Watson, a.g.e.,
s.164-165; Khoniates, a.g.e.. s.9- 10; Tihrani, a.g.e., s.286.
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onceden haberler salinip, askerin ihtiyaci olan nesnelerin temini de
saglanmaktaydi.

Tirk devlet anlayisinda, dig iligkilere de biyiilkk 6nem
verilmigtir. Dosta dost, diiymana diisman ilkesi esas tutulmakla beraber,
herseyde Tiirk devletinin ve milletinin menfeatlann gozetilmigtir. Dig
islerinden de sorumlu bir buyruk bulunurdu. Onun emri altinda elgiler
ve yalabaglann gesitli vesilelerle iilkelere yollandiklanini daha 6nceden
de biliyoruz. K6k Tiirkge yazitlarda elgiler ve elgilerin gittikleri yerler
zaman zaman da zikredilmistir. Bunlann askeri unvanlan da vard:?*,

312 Bakiniz, Hikiimet Oyeleri. o
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7- IKTISAD! VE SOSYAL HAYAT

Eski Tiirk ekonomisinin temeli konar-goger hayvanciifa da-
yanmakla birlikte, toplumbilimciler genelde higbir inceleme ve arag-
tirma yapmadan tarihteki Tiirklerin gégebe olduklanna dair gorigler
bildiriyorlar. Bu nazariyeye gére gégebeler herhangi bir kiiltiir veya
medeniyet yaratamayacaklarindan, Tiirklerin de koklii bir kiiltiirleri ya
da medeniyetleri yoktur®3. Ama esas olan, devlet kuran milletin goge-
be veya yerlesikligi degil, onun maddi ve sosyal miiesseselerinin gelis-
misligidir. Isin dogrusu, biz Tiirkler hakkinda yabancilann bu yanh
fikirlerinin pek de 6nemi bulunmuyor. Hilbuki K&k Tiirkge yazih
belgelere baknugimizda eski atalanmizin kendilerine gégebe yerine,
konar-géger dediklerini gormekteyiz ki, bu birgok geyi aydinlatmaya
yetmektedir’’*. Bundan bagka eski Tiirkler ister gogebe, ister konar-
goger olsunlar diinya tarihine damgasini vurmuglardir. Bunu kimse

inkir edemez. Bununla
 \

beraber eski Tirk ikti-
sadi hayatinin temelini
/ 4
Ny
v
-"‘

aln baghk altinda top-
s,

layabiliriz: 1- Konar-go-
cer hayvancihk, 2- Zi-
raat, 3- Ticaret, 4- Av-
ciik, 5- Yagma akmlan.R
6- Harag gelirleri.
Konar-gégerlik

313 |bn Haldun, gogebelerin ahlak, terbiye, mertlik ve insanhk gibi hususlarda yerlesik-
lerden daha yiiksek oldugunu vurgular. Bakimiz, Ibn Haldun, Mukaddime I, Cev.
Z K.Ugan, Istanbul 1989, s.XIII.

34 Bakiniz, Taryat-Terhin Yazio, Bau tarafi, 4: “Otiiken eli tegresi, ikin ara ilgam-
tariglagim, Sekiz Selenge, Orkun, Togla, Sebintirdii, Kargu, Burgu ol yirimin-
subimin konar-koger ben”.

Baz: aragtirmacilar, Uygur dénemine kadar gogebelik, ondan sonra yerlesikliin soz
konusu oldugu izerinde duruyorlarsa da, bu ayirnima butiniyle katulmak mimkiin
degildir. Nasil ki hayvanlarin peginde yer degistirerek insanlarin hayat®farimi idame
ettirme hadisesi 20. asra kadar gelmigse, yerlesik yagama big¢iminin de kokenleri
Hunlara kadar uzar ve bunda dair delillerimiz de vardir (Bakiniz, S.M.Arsal, “Bege-
riyet Tarihinde Devlet ve Hukuk Mefhumu ve Miiesseselerin Inkisafinda Tirk Irks-
nin Rolii”, II. Tork Tarih Kongresi Tebligleri, Istanbul 1943, s.1069-1070; §.Tekin,
“Metinlere Dayanarak Eski Tiirklerde Gégebe (=Otiikken) ve $ehir (=Hogu)

" Medeniyetlerinin Tahlili", AU. Edebiyat Fakilltesi Aregurma Dergisi, Say1 3,
Erzurum 1972, 5.36).
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esasen iklim gartlanna bagh olarak insanlann yer degistirmeleri ve
konaklamalandir. M.6nce 2000-1500'lerden itibaren sekillenen bir
hayat tarzidir. Tiirklerin yagadiklan bu cografya ¢ok zor tabiat 6zellik-
lerine sahip oldupundan, kendileri de sanki birer gelik gibiydiler. Oyle
ki kigin dogan gocuklan karla, yazin doganlan da soguk suyla yikiyor-
lardi. Boylece daha bagtan birtakim hastaliklara kar;i bagigikhiklan
saglamyordu. Ondért, onbes yaslanndan itibaren de birer yigit gibi
savaglara katihyorlar, sag kalirlarsa hayatlanm siirdiiriiyorlardi. Dola-
yisiyla bu agidan bakildiginda, takdir edilmesi gereken yasayislan var-
d1. Toplum igerisinde herkes vazifesinin ne oldugunu biliyor, ama yine
de aralannda siki bir yardimlagma gergeklesiyordu. Erkeklerin yatakta
6lmesini bir zul olarak l.abul eden Tiirkler, bilindigi gibi hayvanc bir
toplumdur. Hayvan yetigtiriciligi ii¢ agidan miihimdir: Birincisi baghca
gida maddesidir. Ikincisi ticaret aracy, iigiinciisii de nakil vasitasidir.
Ama Tiirkler hayvancihifin yanisira tarim ve ticarete de ekonomik
hayatlannda 6nem veriyorlardi. Bu insanlar 6zellikle bahar ve yazlan
otu, suyu bol olan yiiksek yaylalara gogerek hayvanlarini beslemekle
beraber, 1rmak boylarinda ve sicak ovalarda da yerleserek buralarda
ziraat yapiyorlar, bu yiizden kiglan umumiyetle korunmas: kolay ma-
hallerde gegiriyorlardi®’s. Yaylacilik Tiirk kiiltiir hayatinda son derece
onemlidir ki, buna bagh olarak halk edebiyatinin ana unsurlan arasina
girmistir. Bu yaptiklan is gelisi-giizel ve plansiz degildi. Yaylalann
muayyen sinirlan olup, kabilelerin bagkasinin arazisine girmedigini
biliyoruz. Onlar sadece kendilerini diigiinerek biitiin otlaklan tiiketme
hakkinda da sahip bulunmuyorlardi. Béyle go¢ hareketleri mutlaka
bagta bulunan beyin rizasiyla gerceklesmekteydi. Hatta mevsin du-
rumlanna gore dahi bu mekanlar tespit ediliyordu ki; bunlar yazhk
(yayla), kislak (ova), giizliik (sonbaharda) ve kéklev (ilkbaharda) sek-
linde ayrihyordu.

Bununla birlikte eski Tiirklerin besledigi hayvan tiirlerinin en
basta gelenleri at ve koyun idi ki, bu tiir hayvanciligin izlerinin Tiirk-
lerin hayatinda m.6nce 3000-2500'lerden beridir oldugu da soylen-
mektedir. Hatta Andronovo kiiltiiriinde birka¢ tiir ata rastlanmistir.
Koyun ve kegi onlarin en 6nemli varhgiyd:. Bazan dyle iri ve uzun

35 Yazlan algak yerlerde vakit gegirmek zordur. Ciinkii sivri sinek, at sine§i, tatarcik
gibi hagaratlar hayvanlan rahatsiz eder. Dolayisiyla hayvanc Tiirk baharda, siiriisii-
nil dag yamaclarinin giinese bakan taraflarinda otlatir. Buralarda kar yiginlarindan
sizan sular vasitasiyla otlar daha boldur. Bakiniz, W.Radloff, Sibirya'dan Se¢meler,
Cev. A.-Temir, Ankara 1976, 5.198; M.R.Drompp, “Breaking the Orkhon Tradition:
Kirghiz Adherence to the Yenisei Region After A.D. 840", Jounal of the American
Orienml Society, 119/3, Michigan 1999, 5.400-401.
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bacakli koyunlar oluyordu ki, bunlar bir araba tekerini bile siiriikkleye-
biliyorlardi. Zengin veya fakir herkesin bir miktar hayvani mevcuttu.
lyi beslenmis ve yetistirilmis at, koyun, kegi, deve, okiiz, inek, geyik,
kotuz (yak) gibi hayvan siiriilleri i¢in “sekiz adaklig barim” diyorlar-
dids.

Fakat Tiirk sosyal hayatin1 inceledigimizde atqihk biraz daha én
plana gikar. Genellikle ailelerin sahip oldugu bu hayvanlann sayis:
onbinler, hatta yiizbinlerle ifade edilmektedir. At
sadece eti, siitii ve derisi (ki
bu siit Tiirk'iin birinci igece-
gi kimizin hammaddesidir)
igin degil, aym1 zamanda
bir savag vasitasi olarak
yetistiriliyordu?’. Bu aq-
dan bakildifinda ekonominin
de temel taglanndan birisidir. 3
Tiirk Iskitler ¢agindan beri bundan
faydalamyorlardi. Tiirklerin medeniyete
kazandirdi§: iki mithim seyden birisi at, digeri de demirdir. At giinii-
miiziin sartlanyla kiyasladifimizda; bir savas ve ulapim araci olarak
tekerlekli vasitalarla, ugaklar bugiin ne ise, at da ge¢migte oyle idi.
Diinyada ilk defa ati ehlilestiren, bir binek hayvani ve savas araci ola-
rak kullanan Tiirkler, bu iistiinliikleri sayesinde binlerce kilometrelik
alanlan bir anda ge¢migler ve pekgok yere sahip olma imkénina ka-
vugmuglardir. Bunun en giizel misalini Dede Korkut Hikiyelerinde “At

3¢ Bunun igin bakiniz, Bay Bulun 1 Yaziti, Eleges ] Yaziti ve Begre Yazit.

Sekiz adaghg banm deyimi igin bakimz, A.Von Gabain, Uber Ortsbezeichnungen
im Altdrkischen, Helsinki 1950, s.4; M.Eliade, Shamanism Archaic Techniques of
Ectasy, New York 1964, 5.469; S.Cagatay, “Islamiyetten Once Tiirk Edebiyan”, Trk
Diinyam El Kitabi, Ankara 1976, s.393; M.Mori, “Yenisey Yazitlarindaki Sekiz
Adakhg Barim Uzerine”, Erdem, 3/8, Ankara 1987, 5.356; B.Watson, Record of the
Grand Hisorian of China, Volume 11, Third edition, New York 1968, s.155;
$.G.Klyagtorniy-T.1.Sultanov, Trkfin Ogbin Yih. Cev. A.Batur, Istanbul 2003, s.71,
329, 333; R.P.Lindner, “Nomadism, Horses and Huns", Past and Present, No 92,
London 1981, s.4-9.

Herhalde kendileri igin bu kadar 6nemli olan bir hayvanin yetistirilmesi, ticareti ve
gida amaciyla kullanilmas: geligi-giizel degildi. Belirli zamanlarda iilke genelinde in-
san ve hayvan sayimim yapan Tiirk yetkililer, ne kadar ata sahip olduklarini da bili-
yorlardi. Her merada ve kabilede bulunan at sayilan kontrol ve kayit alundayd. At
sayisimin gok olmas: agiretin ve onun yéneticisinin bir viing kaynag oldugu gibi,
devletin giivenli§inin de ana direklerinden birisiydi. Iste buna binaen Tiirk devleti
seferberlik vakitlerinde hangi kabilenin ne kadar asker ve at verecegini bu kayitlara
bakarak tespit ediyordu.

n7
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isler, er oviiniir ve yaya erin iimidi olmaz” atasozlerinde gormekte-
yiz38, Latin-Bizans eserlerinde Tiirk-Hunlarin yerde kendilerini gii-
vende hissetmediklerinden, at iistiinde yasayip, uyuduklan bildirilir.
Adeta at iizerinde doguyorlar, at iizerinde oliiyorlardi. Andlagmalan
bile bazan at sirtinda gonigiirlerdi.

Muhtemelen at, okiiz ve develer tarafindan cekilen arabalan da
evvela Tiirkler icat ettiler ki, go¢ mevsimlerinde ¢adirlanini bu arabala-
nn izerinde tagimalan gayet kolay idi. Eski Romen kaynaklan da
Tiirkleri anlatirken; evlerinin tekerlekli arabalann iizerinde oldugunu
ve siiriilerinin peginde dolagtiklanini yazarlar. Tiirklerin an bu sekilde
yonetmeleri ve onlara bir ayncahk saglamasindan yola ¢ikarak, Cinli
ve Avrupal halklar da attan yararlandilar. Eski Tiirk atlan ¢ok meg-
hurdu ve bazan Cin vesikalarinda onlara “kan terleyen” atlar seklinde
rastliyoruz. Tarihte gayet gosterigli ve giizel bu at cinslerine daha son-
ralan bagka tiirler de kangmigtir. Buna 6rnek olarak iri ve yiiksek Ka-
zak atlanni gosterebiliriz. Aynca o6zel bir itinaya da ihtiyaglan yoktu;
kigin bile buz ve kar altindan kendi yiyeceklerini saglayabiliyorlarda.
Basit afillarda da bannabilmekteydiler. Tiirk'iin ekonomik ve diger
sosyal hayatinda bu denli mithim yeri olan bir hayvanin galdinlmas:
cok kotii karsilandig: gibi, bu sugu igleyenlerin cezas1 da yakalandiklan
takdirde 6liimdii*'®. Mesela yine Tiirklerdeki bir inanca gore, at yilinda

318 5.Gomeg, Tirk Destanlanna Girig, Ankara 2009, s.371.

3% ].M.De Guignes, Hunlann, Tlrklerin, Mojollann ve daha sair Tatarlann Tarih-
Umumisi, C. I Istanbul 1924, 5259; A.RSeyfi, lskitler ve lskitler Haklanda
Herodot'un Verdifgi Bilgiler, Istanbul 1934, s.13; S.Batu, Tirk Atlan ve At
Yetigtirme Bilgisi, Ankara 1938, s.65; W.Eberhard, “Orta Asya'da At Cinsleri ve
Beygir Yetistirme Hakkinda Malumat”, Oliil 16/92, Ankara 1940, s.162; B.Ogel,
“lik Téles Boylar1”, Belleten, Say1 48, Ankara 1948, s.812; B.Ogel, Biydk Hun
Imparatorlufu Tarihi, C. I, Ankara 1981, 5234, C. 11, 5.6; . Kafesoglu, Tdrkler ve
Medeniyet, Istanbul 1957, s.22-31; 5.G.Clauson, “Turkish and Mongolian Horses
and Use of Horses, an Etymological Study”, Central Asiatic Journal, 10/3-4,
Wiesbaden 1965, s.163-164; O.Turan, Tirk Cihan Hikimiyeti Mefk{resi Tarihi, C.
1, Istanbul 1969, s.114; N.Diyarbekirli, “Tiirk Sanatimin Kaynaklarina Dojru”, Tirk
Sanat Tarihi Aragnrma ve Incelemeleri C 2 Istanbul 1969, s.149; O.lzgi,
“Islamiyetten Once Orta Asya Tiirk Kiiltiiria”, Milli Kaltar, 1/2, Ankara 1977, s.43-
44; LN.Gumilev, Hunlar, Cev. A.Batur, 3. Baski, Istanbul 2003, 5.140, 311; Mehmet
Emin Efendi, Istanbul'dan Orta Asyn'ya Seynhat, Haz. R.Akdemir, Ankara 1986,
s.124: A Donuk, “Islamiyetten Once Tiirklerde Devlet Adam Tipi®, Tark Kiledrd,
24/275, Ankara 1986, s.145; M.A.Ekrem, Romen Kaynak ve Eserlerinde Ttrk Tarihi,
Ankara 1993, s.11; M.I.Artamonov, Hazar Tarihi, Cev. A Batur, Istanbul 2004, 5.537;
Klyagtorniy—Sultanov, a.g.e.. 5.16, 59; M.D'ohsson, Mojol Tarihi, Ter. Mustafa Rah-
mi, Istanbul 1340-1342, 5.20; Marko Polo, Marko Polo Seyahatnamesi, C. I, Cev.
F.Dokuman, Istanbul (tarihsiz), s20, 69-70, 73; B.Batsuren, Mongohn Ermiy
Ulsuudin Nutag Devsger, Ulaanbatar 2003, 5.49-50.
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doganlar sirekli hareket eder, savasir ve avlanirlar. Bazi Tirkler, Ki-
yamet Giiniinde atlanyla bulusacaklanna inanmirlar. Oyle ki yiiksek
dereceli kigilerin cenazelerinde, atlan da onlara es olurlar. Altaylar ve
Mogolistan'in gesitli yerlerinde agilan kurganlarda bulunan atlar ve
onlann vaziyeti bunu ispat ediyor. Aynca ta Islami déneme kadar
siiregelen bir gelenege gore, baz1 hiikiimdarlarin tiirbelerinde, belirli
ginlerde altin gerdanliklarla ve atlas kumaglarla siislii atlann bekletil-
nielerinin yamisira savaglara da atlanni boyle 6zenle hazirladiklanm
kaynaklar bize haber veriyor??®, Onun yeri Tirk edebiyatinda da bam-
bagka oldugu gibi, Kok Tiirk Yazitlannnda da meghur Kol Tigin'in atla-
nnin isimlerinin sayildiim biliyoruz3?!. lyi cins atlar “6zliik, topucak,
yigriik, bidevi” vs. gibi adlarla da anilmaktaydi. Ayrica ata yunt diyen
Tirkler bunun siiriisii igin yilki adlandirmasinda bulunurken, onlan
yagina ve cinsine gore de ayinyorlardi. Aygr, kisrak, tay, kulun, igdig
vs. Oniki hayvanh Tirk takviminin bir yih ata aynlmis olup, kabile
isimlerinde de gorilir (Ala-yuntlu, At-geken vs)32 Onlar adeta at
uzerinde dofup, at iizerinde oliiyorlardi. At ile bu denli i¢ ige olan
Tark halkinin kurdufu siyasi tegekkiillerde, iktidarin semboli olan
tuglar da gofu zaman at kuyruklarindaki killardan oluyordu.

30 A Inan, “Altay Pazirik Hafriyatindan Cikarilan Atlarin Vaziyetinin, Tiirklerin Defin
Merasimi Bakimindan lzahi”, II. Tidrk Tarih Kongresi Zabitlan, Istanbul 1943, 5.147-
149; $.Elcin, “Tirklerde Aun Armagan Olmas)”, Tiirk Kaltirl Aragarmalan, 1/1,
Ankara 1964, s.143; E.Esin, “The Horse in Turkic Art", Central Asiatic Journal, 10/3-
4, Wiesbaden 1965, s.171; Rasonyi, a.g.e.. s.41-43; A.Rahman, “Uygurlann Defin
Merasimleri”, IIl. Milletleraramn TOrk Folklor Kongresi Bildirileri, 4. Cilt, Gelenek,
Gorenek ve Inanglar, Ankara 1987, s.310; Ibn Bibi, El EvamirQl-Ala'iye Fi'l-
Umuril-Alaiye, Cev. M.Oztirk, C. I, Ankara 1996, s.154; N.Khoniates, Hisoria,
Gev. Flgiltan, Ankara 1995, 5.128; A.Ahmetbeyoglu, Avrups Hun Imparatorlugu,
Ankara 2001, s.162.

31 Bakimiz, K81 Tigin Yazit, Doju tarafi, 35-36, 40: “Kol Tigin Bayirkuning ak adgirig

binip oplayu tegdi...Alp Salgn ak aun binip tegmis. Kara Tirgis bodumg anta
olirmisg”.
At ile bu denli igli digh olmug bir kavmin destani edebiyatinda da atlar 6nemli bir
rol oynar. Cin kaynaklarina bakugimizda, Ak Hunlann ¢ok giizel ve kiymetli bir
cins atlarinin oldufunu gériiriiz. Bu degerli hayvanlann diinyaya gelisi hakkinda
soyle bir hikiye anlauhyor: Ak Hunlann oturdufu yerde bir magara ve bunun
icinde de bir kutsal at varrmyg. Buraya bitiin kisraklar siiriilir ve burada giftlegtikten
sonra Wu-shu-po-li dedikleri iyi bir cins ar dogarrms. Bakimiz, Eberhard, “Orta
Asya'da At Cinsleri...”, s.163.

1 Giilbeden, Himsyunndme, Cev. A.Yelgar, Ankara 1944, s.142; O.Turan, Selgukiular
Tarihi ve Tirk lslam Medenfyed Ankara 1965, 5.269; S.G.Clauson, “Turkish and
Mongolian Horses and Use of Horses, an Erymological Study”, Central Asiatic
Journal, Volume 10, Wiesbaden 1965, s.162-166; H.Gayretullah, “Tirk Kazaklannda
Yilks Kithard”, lstiklal Gazetesi, 4/38, Kayseri 2007, 5.9; Isakov, a.g.e., s.59-60.
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At, koyun ve kismen deve’? ile sifir yedstiricisi olan bozkirh
Tiirk'in baghca yiyecegi etten ibaretti. Dolayisiyla engok da at ve ko-
yun eti yeniyordu®*. Koyun da tipk: at gibi kendisinden yararlanilan
bir hayvan olmakla birlikte, kiiltiirel hayatta da 6nemli bir yer isgal
ediyordu. Bilge Kagan ve Kél Tigin'in amit mezarlannin giriglerindeki
giizel koyun heykelleri birer gaheserdir. Uygur Tiirklerinin arasinda
dolagan yabancilar, onlarin iilkesinde gok iyi cins koyunlann oldugun-
dan ve etlerinin lezizliginden s6z agarlar. Hatta Ka-
raman, Karakul gibi isimlerle amliyor ol-
makla birlikte, bizatihi Tirk koyunu da
deniyordu. Onlann da etinden ve siitiinden
faydalandiklan gibi, yiinii ve derisiyle de bagsta
¢adirlannin aksamlaninda ve hertiirlii giinliik
kullamimlannda yararlaniyorlardi. Aynca Asya
bozkirlarindan ta Anadolu'ya kadar kog, koyun
ve kegi kabartmalanyla, heykellerine Tiirk'iin

yasadifn her coprafyada rastlanmaktadir.

2\ Herseyden énce iinlii Boriili siilalesinin
tamgasi bir dag kegisidir.

Aileler ve kabileler yiizbinlerce

hayvana sahip olduklanndan eski

Tiirkler, fazlaca istihsal edilen eti uzun siire muhafaza etmenin yollan-

n1 bulmuglardi. Giiniimiiziin pastirma usuliine benzer bir gekilde kon-

serve etler hazirhyorlard:. Tabi ki eti ve balig1 kurutarak da korumasim

33 Bu deve cinsi gift horgiiglii olup, atalarimiz onlara “egritebe” diyorlarda.

R4 Eski Tirkler genellikle ak koyun etini tercih ediyorlardi. Bunun sebebi herhalde

saghk aqisindan olsa gerekir. Bu husus belki su ana kadar gézden kagmigtir, ama ak
renkli koyunlar giines 1giklarimi yansitmgindan, etlerinde giinegin neden oldugu za-
rarh seyler daha azdir. Kararenk isc herkesin bildigi gibi 15151 emer. Dolayisiyla ata-
lannmiz bu konuaa da dikkatli davranan ¢ok zeki kimselerdir.
Bununla birlikte yabanci kaynaklarda ve Tirk destanlarinda gorilecefi izere,
Islamiyete siki sikiya bagh olduklar halde Tiirkler, eski gelenekleri birakmamglar,
bilhassa zenginlerat etini yemeye devam etmislerdir. 12-16. asir Anadolu ve Hindis-
tan Tirkleri hakkinda bilgi veren vesikalarda bu hususa rahatlikla tesadiif olunuyor
(Bunun igin bakimz, Nizamiddin $ami, Zaferndme, Cev. N.Lugal, Ankara 1949,
5.154; Gillbeden, a.g.e.. 5.186; Ibn Fadlan, Ibn Fadlsn Seyahatnamesi Tercimesi,
Gev. R$egen, Istanbul 1975, 5.26; Ebu Bekri Tihrani. Kitab-1 Diyurbekriyye, Cev.
M.Oztiirk, Ankara 2001, s.120; F.Siimer, Kara Koyunlular, 2. Baski, Ankara 1984,
5.90; O.lzgi, “Kao-Ch’ang (Turfan) Uygurlan”, Tarihte Trk Devletleri, C. I, Ankara
1987, 5.239; E.Buharah, “Kimek Hanh§)", Tarihte TOrk Devletleri, C. I, Ankara
1987, 5.266; Hasan-1 Rumlu, Ahsenil't-Tevarih, Cev. M.Oztiirk, Ankara 2006, s.101;
T.Yirekli, XI-XV. YY" lar Aran El-Cezire B Igexinin Tarihi Cojrafyasm, Doktora Te-
zi, Ankara 2009, 5.231-232).
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biliyorlardi. Baz1 kaynaklarda eti ince ince dilimleyerek, giineste ku-
ruttuklanndan s6z ediliyor. Sonra bunlan eyerlerinin altina veya hey-
belerine koyuyorlar ve seferlerle, yolculuklarda aciktikga yiyorlardi®s.
Bu tiir yiyecekleri ayn1 zamanda bir ticaret mali geklinde bagta Cin
olmak iizere degisik iilkelere satmaktaydilar. Ozellikle yiyecek husu-
sunda av hayvanlanndan da bol miktarda yararlamliyordu. Zaman
zaman bu avlarin milletin biitiin eli silah tutanlannca yapildigimi gorii-
yoruz. Bunlar hem bir savas talimi, hem de kighk et ihtiyacinin birazi-
nin kargilanmasina yoénelik idi.

Kisrak siitiiniin birtakim iglemlerinden sonra ortaya gikan ve in-
san saghifina da pekgok faydalan oldugu iddia edilen kamiz, gegmiste
ve giiniimiizde biitiin Tiirklerin en fazla sevdigi ickidir3?6, Hatta Romen
kaynaklannda Altun Orda sahasindaki Tiirk hani anlatihrken; onbin
ak kisraginin oldugu ve bunlann sadece kimiz igin sagildig1 yazilmig-
tir’”. Bunun yanisira belki deve siitiinden hazirlanan ve “karman”

*  Harta Orta Asya'nin gegitli yerlerinde M.Once 7-5. asirlara ait kurganlarda, gesitli
kaplar igerisinde kimiza ve ete rastlanmaktaydi. Mesela Giiney Kazakistan'da bulu-
nan “Alun Elbiseli Adam" kurganlannda, bu tiir yiyeceklerle beraber giyim-kugam,
silah arag ve gerecleriyle, takilara tesadiif olunmugtur. Bu arada sunu da sdylemek
gerekir ki, bu altn elbiseli adamlar yonetici sinifa mensupturlar. Ciinki kurganlarda
cikan degerli egyalar bunu gésteriyor. 11k alun elbiseli adamin bulunusundan bu ya-
na (1969), biitiin ilim adamlarinin onlanin Iskit oldufu yéniinde fikir ileri siirmele-
rine karsilik, biz daha evvelce de baz1 yazilarimizda, bunlarin Hun olduklarini, hatta
Iskitlerin de, Tirk-Hun Devletinin baudaki ug beyli§i vazifesini gordiigiinii belirt-
tik. Bunun yamsira biitiin Latin-Bizans kaynaklarninda Tiirk soylu halklara Hun ya
da Iskit denmesinin mutlaka bir sebebi olmalidir. Alun elbiseli adamlar igin aynca
bakiniz, ].De Joinville, Bir Haghmin Hauralan, Cev. C.Kanat, Ankara 2002, s.183;
L.Urakova, “Kazakistan'da Bulunan Ug Alun Adam”, TOrksoy, Sayi 23, Ankara 2007,
s.18-21; G.Chaliand, Gogebe Imparstorluklar, Cev. E.Sunar, Istanbul 2001, 5.25.
Kimizin birtakim hastahklara iyi geldifini gosteren en giizel 6meklerden bi-isi
Tarih-i Regidi'de geger. Duglat boyunun ileri gelenlerinden Seyyid Ali bir miiddet
Mirza Ulug Beg tarafindan esir turulur. Hapishanede dizanteriye yakalanir. Ulug
Beg ona pek ok tedavi uygulaur ama fayda etmez. Olmek iizereyken, hekimlere
“bu ilaglar bana iyi gelmedi, camim ¢ok kimiz istiyor” diyerek, ricada bulundu. Ta-
bipler de kimizin ona gii¢ verebilecegi konusunda anlagular. Sonra da istedigi kadar
kamiz igirdiler ve o andan itibaren iyilesmeye bagladi. Ayrica bakimiz, Mirza Haydar
Duglat, Tarih-i Regidl, Cev. O.Karatay, Istanbul 2006, 5225-226; E.J.Kychanov,
“Tibetans and Tibetan Culture in the Tangut State Hsi Hsia (982-1227)", Proceeding
of the Csoma K5rfs Memorial Symposium, Budapest 1978, s.207; W Bauer, “Yap
Metobolizmasi Bozukluklari ve Kronik Karacier Hastahklarimin Kisrak Siti
(Kimiz) ile Tedavi Denemeleri”, Cev. Y.KiigUksiimer, Tirk Dinyan Aragormalan,
Say: 28, Istanbul 1984, 5.29-36; S.Zaripbektegin, “Kimiz ve Kimizin Onemi”, Yice
Erek, 1/4, Ankara 1999.

16. asnn baglannda Kazak beylerinden Kasim Han, kendisini ziyarete gelen bir
CGagatay haninin gerefine tertiplediji ziyafette; “bizim en pahah mallanmiz atlan-
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denilen icecegi de anmakta da fayda vardir. Siit, yag, peynir ve yo-
gurt® gibi yiyecekleri tercih ederken, eski atalanmiz unlu mamiiller
ve sebzeye pek diigmiiyorlard. Siitii ve peyniri kurutmak suretiyle ki
i¢in sakliyorlard: ki, buna da “kurut” deniyordu. Tiirkistan'da bolca
yetisen kavun, incir, iiziim gibi meyveler de kurutularak biitiin yil
tiiketiliyordu. Harezm'i ziyaret eden Ibn Batuta, buranin kavunun
diinyada egi ve benzerinin olmadigini séyler. Bundan bagka iiziimden
pekmez, garap, dan ve bugdaydan da boza tiirii igecekler yapiyorlards.
Ozellikle Dogu Tiirkistanin iiziimleri harikaydi ve Hazar iilkesinde
binlerce iiziim bag: vardi. Kok Tiirkler ¢aginda bolge iiziimleri Cin'e de
gonderiliyor ve burada Tiirk usuliine gore sarap imal ediliyordu. Hatta
karpuz ziraau Tiirklerden Cin'e gitmistir. Orta Asya’'da agilan kurgan-
larda hala bugday, arpa, piring gibi yiyecek maddelerinin kalintilanna
rastlamilmaktadir. Mesela Suyab bolgesinde bir tiir kizil misir ve nar
yetistiriliyordu. Gozleme veyahut da bazlama bigiminde ekmek pisiri-
yorlardi®®. Kaynaklann yardimiyla yiyeceklerin adlannndan bazilanm
da goyle siralamak miimkiindiir: “Saglik” (sis kebap), “Uditma”, “sogut”,
“siizme” (peynir ve yogurt tiirleri), “konak” (kaymak), “tutmag”, “pek-
mez”, “tiirmek” (bir tiir kofte), “bitkken” (karpuz), “kagun” (kavun),

miz, en gozde yiyeceBimiz et ve en hoglandifimiz icecek kyimzdir™ demistir (Baki-

niz, Mirza Haydar Duglat, a.g.e., 5.451). Bugiin de dyledir.

Yopgurt i¢in Cin kaynaklarinda “Lo" kelimesinin kullanildifim gériyoruz. Cinliler

bu Tirk yiyecefinin nasil yapildify ve tirleri hakkinda bilgi verirler. Bankiz,

W.Eberhard, “Cin'de Kimiz ve Yofurdun Yapilmasi”, Ulkfl, 16/93, Ankara 1940,

5.207-210.

3 Y.Ziya, “Orta Asya'da Tirk Boylan”, Nahiyat Fakilltesi Mecmuam, 5/24, Istanbul
1932, 5.46-47; G.Nemeth, “Hunlann Dili", Tirk Dili Belleteni, 3/12-13, Ankara
1948, s.107-108; Azzavi, a.gum.. s.25; S.A.Amanjolov, “Forefather Goat or the
Ancient Turkic Inscription in Early Greek Alphabet”, Archiv Orientalni, 42/1,
Praha 1974, 5.35-36; Claviyo, a.g.e., 5.140, 152, 174; |.Kafesoglu, Trk Milli Kdltird,
2. Bask, Istanbul 1983, 5.306-307; Ibn Batuta, {bn Batuta Seyahatnimesi'nden Sec-
meler, Haz. |.Parmaksizoflu, Ankara 1981, 5.124-125; A.Cay, Anadolu’da Tirk
Damgam, Ankara 1983; B.Ogel. lalamiyetten Once Tirk Kdltdr Tarihi, 2. Bask,
Ankara 1984, 5.366; V.D.Kubarev, Dfevostyurkskiye Izvayaniya Altrys, Novosibirsk
1984, 5.180-229; 1. Cetin, “Goktiirk Kitabelerinde Isimleri Gecen Hayvanlar”, Tark
Folkloru Aregtirmalan, 1986/1, Ankara 1986, s.125; T.Giilensoy, Orhun'dan Anado~
lu'ya TOrk Damgalan, Istanbul 1989; lzgi, Gin Elgisi..., 5.52-53; Rubruck, a.g.e.,
s.35-38; Adil Hikmet Bey, Asyn'da Beg Tirk, Haz. Y.Gedikli, Istanbul 1999, s.102:
S.Gomeg, “Mogolistan'daki Tirk Anitlan”, Tirk Edebiyan, Say: 361, Istanbul 2003;
S.Gomeg, “Orkun’daki Bityiitk Kurgan”, Orkun, Say1 75, Istanbul 2004; M.A.Ekrem,
Romen Kzynak ve Eserlerinde TOrk Tarihi, Ankara 1993, s.10; Gumilev, Hunlar,
5.263, 554; Klyagtormy-Sultanov, a.g.e.. s.105; 5.G.Agacanov, Ofuzlar, Cev. E.Necef-
A.Annaberdiyev, 2. Baski, Istanbul 2003, s.134-136; ].Barbaro, Anadolu'ya ve Iran’a
Seyahat, Cev. T.Giindiiz, Istanbul 2005, s.45, 85.

127



Saadettin GOMEG

“caksak”, “kak” (meyve kurusu), “batmul” (karabiber), “kugkind1” (so-
gan), “yigir” (dan), “komeg”, “biiskeg” (¢orek), “singii” (pide)’®. Ayn-
ca daha pekgok Tiirk yemegini sayabiliriz. Bununla birlikte yiyecek
tiirlerinin artmasi ve 6zellikle, Cin’den gelen igkilerin Tiirk sofralanini
siislemesi, gelenek-géreneklerin de yozlagmasinin igareti olarak goste-
rilebilir. Umumen biitiin kann doyuran yiyeceklere ag deniyordu.
Bugiin diinyada pekgok halk daha gatal-kagik kullanmay: bilmezler-
ken, Avrupa'da sofra adabi 17 ve 18. asirlardan itibaren yayginlagmaya
baglarken, biz Tiirkler binlerce yil once sofrada nasil oturulur, ekmek
nasil yenir, su nasil igilir bunlar bile bir kurala baglamig idik. Bunlar,
biitiin diinya milletlerinden iistiin yiiksek Tirk kiiltiiriiniin birer gos-
tergesidir.

Tiirklerin sosyal hayatlaninin geregi olarak giyim-kusamlan da
bu 6zelliklerini yansitiyordu. Temelde yetistirdikleri hayvanlann deri-
leri ve yiinleri onlarin giyeceklerinin ana maddesiydi. Bunun yanisira
bazi yabani hayvanlarin derilerinden de yararlanmiglardir. Latin kay-
naklarinda Tiirk-Hunlardan s6z edilirken; deri veya keten gomlek, kegi
derisinden yumugsak ¢izme giyerler ve baghk takarlardi, deniyor. Gi-
yim-kusam hazirlamada koyun, kuzu, kegi, sigir, deve, tilki, tavsan, ay1
gibi hayvanlarin derileri ve yiinleri kullanilmigtir. Dolayisiyla bu hay-
vanlarin yiinlerini egirmeyi bilen atalanmiz, baz bitki liflerinden de
iplik yapiyorlar ve bunlan da dokuyarak ince ig¢ giyimler ve yazlik
elbiseler dikiyorlardi. Ozellikle Tiirkistan yéresindeki Tiirklerin gok
eski ¢aglardan beridir ipek bocegi yetistirdiklerini de bilmekteyiz.
Arap kaynaklannda zaman zaman Tiirk hakaninin da, halkin da ipekli
giydiklerinden soz edilir. Yine ¢adir imalatinda ve désemesinde kul-
lanmak iizere kegeler de hazirhyorlardi. Tepelerinde bir baca deligi
olan bu ¢adirlarin igleri muhtegem halilar, Cin ipegi értiilerle, direkleri
de kus, aga¢ ve hayvan motifleriyle siislendigi gibi, geceleri ve sofuk
havalarda iizerlerine almak iizere iglemeli yatak ve yorganlarla beze-

liydi®.

30 Bakimz, Kaggarh Mahmud, Divan{i Ligat-it-Tlirk Tercmesi, C. 1, Cev. B.Atalay, 2.
Baski, Ankara 1988, 5.105, 143, 357, 360, 383, 399, 410, 417, 433, 443, 452, 454, 468,
477,481, 493; C. 111, 5.9, 121, 155.

¥ Barthold, Orta Asya Tirk..,, s.64; ].Strzygowski, “Tirkler ve Orta Asya San ati

Meselesi”, Tarkiyat Mecmuasi, C. 111, Istanbul 1935, s.19: E.Esin,
Onceld Tork Kiltir Tarihi ve lalama Girig, Istanbul 1978, s.108-109; Buharal,
8.g.m., 5.266; W.Rubruck, Mogollann BOylikk Hamna Seyanhat (1253-1255), Cev.
E.Ayan, Istanbul 2001, s.32; Z.Kitap¢i, Doju Tiirkistan ve Uygur Tarkleri Arannda
lelamiyet, Konya 2004, s35; O.lzgi, Cin Elcisi Wang Yen-Té'nin Uygur
Seynhatnamesi, Ankara 1989, s.52; Artamonov, a.g.e., 5.64-65, 205; K.Erzurumlu,
Tarkli@e Bakyg, Istanbul 2006, 5.63; Agacanov, a.g.e., s.146.
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Eski Tiirkler el- g :
bise, gamasir ve ayaga ﬁ
giyilen pantolon tiiri egyaya M
da “don” demiglerdir. Tiirklerin kiyafet-
lerinin nasil olduguna dair bilgilere ﬂ% %

yazilh kaynaklardan ve arkeolojik
malzemelerden ulagmak miimkiindiir.
Ozellikle Asya'da yapilan yiizey arag-
tirmalannda ve kazilarda bulunan hey-
kellerle, kaya resimlerinde; ayrica duvar
minyatiirlerinde Tiirklerin ceket, panto-
lon, gomlek, sapka, ¢izme, kemer tiirii giyeceklerinin blclmlen ortaya
konulabilmektedir. Ceket ve pantolon herhalde Tiirklerin modern
diinyaya bir armaganlandir. Atalanmiz bu tiir nesneleri giydikleri
donemlerde, Romalilar hilé garsafa sanliyordu. Burada tabiki sunu da
belirtmeliyiz; kemer takma bir ihtiya¢ oldugu gibi, hikimiyetin ve
memurlugun da alametiydi. Tiirklerden kalan heykeller de bunu ¢ok
acik bir gekilde gorebiliriz®*2. Kigilerin sosyal durumlanna gére, baga
gesirilen sapkalann gekilleri de farkhyda.

Bazan Orta Asya'ya seyahat yapmig gegitli kigilerin, bazan da
yabancilar arasinda yagayan Tiirklerin giyim tarzlan tarihi belgelere de
yansimigtir ki; mesela Hazar prenseslerinden Cicek'in Bizans’a gelin
gittiginde giydigi elbise ve ¢eyizler Romallar iginde hususi bir kadin
modas1 yaratmgtir. Tiirklerin giyim bigimleri diger milletlerden aynh-
yordu.

Buna 6rnek olarak da, elbiselerini soldan iliklemelerini gostere-
biliriz. Gomlek ya da kaftan seklinde, uzun kollu ve yirtmagh bir giye-
cekleri daha vardi. 6. asnn birinci yansindaki olaylann nakledildigi
Prokopius'un “Gizli Tarih” adh eserindeki bilgilere gore, giydikleri
gomlek ve ayakkabilanyla, uzattiklan sag seklinden dolay: Bizans'ta

Kege imalatn da son derece onemlidir. Giinliilk hayatta vazgegilmez bir unsurdur.
Bakiniz, Z.Kitapgi, Orta Asys Trkl00n{in Biy(k Islam Kiitlir ve Medeniyetindeki
Yeri, 2. Baski, Konya 1996, s.47.

Bununla beraber altin kemeri ancak hiikiimdarlar takard ki, 2001 senesinde Saadet-
tin Gomeg tarafindan yiiriitillen Bilge Kagan'in Amit Mezarhginda kazilarda ele ge-
girilen hazinenin iginde bilindigi gibi Bilge Kagan'in altin kemeri de mevcuttur. Ba-
lkamz, G.Feher, “Tiirko-Bulgar, Macar ve Bunlara Akraba Olan Milletlerin Kiltiri®”,
I. Tork Tarih Kongresi Tebligleri, Istanbul 1943, 5.308-309; S.Goémeg, “Kék Tiirk
Yazitlan 2001 Cahgmalan”, TOrlmoy, Sayr 7, Ankara 2002, s.30; L.N.Gumilev, Mu-
hayyel Imparatoriufun lzinde, Cev. A.Batur, 2. Baski, Istanbul 2003, 5.51; Erzurum-
lu, a.g.e.. 5.63; P.B.Golden, Khazar Studies. An historico-philological inquiry into
the origins of the Khazars, Budapest 1980, s.117.
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revagtaki bir Hun modasi s6z konusuydu®¥. Elbette ki onlarin bu giyim
usuli bozkinn yapisina uygun olmaliydi. Netice itibanyla 6mrii at
iizerinde gegen tarihteki Tiirklerin esas giysileri ata binerken rahatlik
sagladigindan 6tiirii ceket, pantolon riirii geylerdi. Mevsim durumlan-
na gore de bunlann muhteviyan depisiyordu. Mesela kigin daha kalin
ve i¢i yiinlii elbiseler giyilirken, yazlan daha ince ve pamuklu
nev'inden giyecekler tercih olunmaktaydi. Savasa gidilirken ise, 6zel
harp elbiselerinin kullanildify da muhakkaktir. Bunlar o kadar rahat-
lard: ki, bazan yabanci halklarin tipki savag arag ve gereglerinde oldu-
gu iizere, giyim usuliinde de Tiirkleri taklit ettiklerine sahit oluyoruz.
Hatta bugiinkii Avrupai tarz giyim modas: Tiirklerin icadidur.

Pt o Tl

SWICAI{ IR

Bununla beraber Cin, Iran ve Bizans'tan gelen daha zarif, ipekli
ve pamuklu dokumalann kullandiklanm da, kaynaklar ve arkeolojik
kalinular bize haber veriyor. 520 siralannnda Ak Hun sarayim ziyaret
eden bir Cinli, hitkiimdann islemeli ve ipekten elbiselere sahip oldu-
gunu belirtiyor. Dolayisiyla térenler icin 6zel giyimleri vardi. Mesela

33 1 Cahun, Introduction 4 L'Histoire de L'Asie, Paris 1896, 5.56; W _Eberhard, Cin'in
$imal Komgulan, Cev. N.Ulugtug, Ankara 1942, s.68, B6; S.Runciman, “Orta Capla-
nn Baglannda Avrupa ve Tirkler”, Belleten, 7/25-27, Ankara 1943, s.54; M.T.Liu,
Die Chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Trken (T'u-kile), I. Buch,
Wiesbaden 1958, s.41; A.Caferoglu, “Cin Kaynaklannin Sagoren Tiirkleri”, V1. Tark
Tarih Kongresi Bildirileri, Ankara 1967; O.Aslanapa, “Turk Sanatimin Bitanlagu ve
Devamhh”, Konferanslar 1. Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstittisii, Ankara 1965,
s.58; R.Grousset, Bozlar Imparatorlufu. Cev. R.Uzmen, Istanbul 1980, s.39;
N.Diyarbekirli, “Tirk Sanatinin Kaynaklarina Dogru”, Trk Sanat Tarihi Aragnrma
ve Incelemeleri, C. 2, Istanbul 1969, 5.155; Esin, a.g.e., 5.17; Rubruck, a.g.e.. 5.38;
KafesoBlu, a.g.e., s.306; |.Cetin, “Goktiirk Kitabelerinde Isimleri Gegen Hayvanlar”,
Tark Folkloru Aregnrmalan, 1986/1, Ankara 1986, s.131; Prokopius, Bizans'in Gizli
Tarihi, Cev. O.Duru, Istanbul 2001, s.61.
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yine Cinliler, Uygur Tiirklerinin zenginli§inden s6z ederlerken sansar
ve samur derisi elbiselerinin yanisira beyaz aba, iglemeli ve g¢igekli
kumaglann bollugundan s6z ederler. Hatta bunlann kalitesinin Cin
ipeginden bile iyi olduguna dair atflar vardir. Yine birtakim seyyahla-
nn notlanndan Tiirk hatunlannin ve konguylannin paha bigilmez
elbiseleri g6z kamastirdifim 6greniyoruz33,

Diinyanin en biiyiik devletlerinden birini kuran Tiirkler ¢agla-
nna gore daima yiitksek bir harp sanayiine sahip olmuglardir. Yani,
onlar yabanci kavimler karsisinda sadece bilek giiciiyle basar1 kazan-
madilar. Zamanlarina goére savas teknigini ve usullerini en iyi kullan-
diklan i¢in diinyaya bag egdirmiglerdi. Bu iistiinliigii saglayan araglar-
dan biri demir idi. Demir madeninin kullanimi da yine diinya medeni-
yetine Tiirklerin armaganidir. Demir igleyicilik, madencilikte son safha
olarak gorinmektedir. Tiirklerin bulundugu cografyada bol miktarda
demir madeni olmas1 da bir ayricahkt3. Bu topraklarda demirden
baska olarak altin, giimiig, bakir vs. gibi farkh madenler de bulunuyor-
du.

Madencilik ve demircilikte en ileri diizeyde olan eski Tiirkler,
yapmis olduklar1 savas arag ve gereglerini bir ihrag iiriinii olarak da
pazarlamaktaydilar. Arkeolojik kalintilar ve yazili belgeler Hunlann
arasinda dokiimciilerin oldugunu gosteriyor. Mesela, Kirgiz Tiirkleri
bu alanda oldukga geligmisglerdi. Onlann imali olan kesici aletlere bii-
tiin Orta Asya'da ragbet ediliyordu. Yine tarihten hatirhyoruz ki, Kok

¥4 W.Eberhard. “Cin Kaynaklarina Gére Orta ve Garbi Asya Halklannin Medeniyeti”,
Tlrkiyat Mecmuam, C. 7-8, Istanbul 1942, 5.135; Feher, a.g.m., 5.317; N.Ugok, At ve
Alay Indogermen Mnasebetleri. Dogentlik Tezi, Ankara 1942, s.40-41; A.lnan,
“Tirkistan'da ve Altaylarda Son Yillarda Yapilan Arkeoloji Aragtirmalari”, Belleten,
C. 12, Ankara 1948, 5.275; Esin, a.g.e. s.16; Rubruck, a.g.e., s.38; G.Aydarov, “Yesce
Adna Nahodka Po Orhono-Yeniseyskoy Pismennosti”, Epigrafike Vostoks, 19,
Leningrad 1969; Diyarbekirli, “Tirk Sanatinin Kaynaklanna...”, s.155; L.Ligeti,
Bilinmeyen Ig Asya, Cev. S.Karatay, C. II, Istanbul 1970, s81; Esin, a.g.e., 5.23, 108;
Ibn Batuta, a.g.e.. s.81; Grousset, a.g.e.. s.84; Ogel, a.g.e.. 5.210; Ogel, lalamiyetten
Once Tirk..., s.208-209; V.D.Kubarev, Drevnetyurkskiye Izvayaniya Altays,
Novosibirsk 1984, 5.180-229.

Demircilikle ugrag Tiirkler agisindan difer Asya topluluklanna karg bir tstiinlikti.
Demir madenlerini igletmek ve bundan gesitli arag-geregler yapmakla 6giiniiyorlar-
di. Bu durum Bizansh ve Cinli elgilerle, seyyahlarin notlanna yansimig ve hatta za-
man zaman hayrete diigmiiglerdir (Bakinmiz, L.Cahun, Introduction & L'Hiswire de
L'Agie, Paris 1896, s.85; E.Chavannes, Documents sur les Tou-kiue [Turcs]
Occidenmux, Petersburg 1903, s.235). Bunun yani sira Altay Daglan cevresinde al-
tin, bakir, demir, kurgun, komir gibi madenlerden bagka elmas ve ziimriit nev'inden
de degerli taglar mevcurru. Yine Tirkistan ve Orta Sibirya sahasinda da pek ¢ok
kiymetli madene rastlamlmaktadir.
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Tiark Kaganhfinin kuruculan Altay Daglaninda demircilikle meggul
oluyorlardi. Bilge Kagan Anit Mezarlifinda 2001 yilinda kesfolunan
hazinelerdeki madeni egyalar ve siisler diinyada esi, benzeri bulunma-
yan harikulade seylerdir. Daha 6nceki devirlere ait (mesela Andronovo
kiiltiirii), 6zellikle Yenisey vadisinde, Altaylar ve Giiney Kazakistan
bozkirlanyla, Orta Avrupa'da bulunan arkeolojik malzemeler arasinda
renkli taglar, igneler, bilezikler, kiipeler, yiiziikler, gogiis takilan, ta-
raklar vs. dikkati geker®, Uygurlar arasinda dolagan seyyahlar altin,
gumiis ve demirden kaplar yaptiklarini, yesim tagini ok giizel isledik-
lerini soyliiyorlar. Temiir Beg'in sarayinda altindan bir agacin oldugu-
nu, meyvalannin yakut, zimnrit gibi degerli taslardan segildigini, dalla-
nna altindan yapilmig kuslann konduruldugu haberleri bize kadar
ulagmigtir. Tebriz'deki Ak Koyunlu hiikiimdarlannin ikametgihlan da
ondan aga§: kalir degildi. Ayn1 seyler Hindistan Tiirk hitkiimdan Hii-
mayun’un sarayi i¢in de anlatilir.

Sadece hayvan peginde kostuklan diigiinillen bu insanlar, gok
temiz ve bakimhydilar. Biiyiik sehir ve kasabalarin iginde hamamlann
(cerge) mevcut oldugunu artik biliyoruz. Cin kaynaklannnda Tiirklerin
her yemekten 6nce ellerini, yiizlerini yikadiklan kayith oldugu gibi;
Kaggarli’'nin Divan'inda yanlannnda mendil tasidiklanna ve bizzat Bul-
gar Tirklerinin kendi kitabelerinde Kurum Han'in dini térenlerden
sonra suyla temizlendigine dair izler vardir. Ciinkii suyun da ateg gibi,
ruhi ve fiziki her geyi temizledigine inanilir.

Yine Tirklerden haber veren Bizans-Roma belgelerinde onlann
kemer, kilig, okluk ve at kogumlarini degerli madenlerle siislediklerin-
den, cadirlanndaki altin ve giimilg kaplardan, ipekli halilar ve bunlann
izerindeki desenlerden bahsederler. Pazink, Noin-ula gibi kurganlarda
ele gegirilen malzemeler buna bir 6rnektir. Mesela Orta Avrupa'da,
1791'de Nagyszentmiklos'ta bulunan sanat eserlerine ve egyalara paha
bigilemiyor3y.

3%  Mesela Irtis bolgesinde yapilan kazilarda muhtemelen Hun veya eski Kimek déne-
minden kalma, gerdanlik siisii olarak birkag tane bronz bahja rastlamlmigtir. Baks-
niz, F.H.Arslanova—-5.G.Klyastormiy, “Runigeskaya Nadpis na Zerkale iz Verhnego
Priirtigya”, Tyurkologiceskiy Sbornik, Moskva 1972, 5.308-310.

De Guignes, a.g.e.. C. 11, 5.295; Y.Strzygowski, “Tiirkler ve §imali Asya Sanatinin
Buz Devrindeki Mengei”, Cev. C.K&priilii, Olkn. 9/49, Ankara 1937, s.13-25:
E.A.Thompson, “The Camp of Attila", The Journal of Hellenic Studies, Vol. 65,
1945, s.114; Feher, a.g.m., s300, 317; Eberhard, ag.e.. s. 68, B9; Giilbeden,
HimayunnAme, s.142; HN.Orkun, “Artila ve Saray1”, Resimli Tarih Mecmuam,
1/11, Istanbul 1951, 5.431; O.Maenchen-Helfen, “Crenelated Mare and Scabbard
Slide”, Central Asiatic Journal, Vol. 3, Wiesbaden 1957, s98; A.Inan, “Altaylarda
Hun Devri Kiltiri”, Hayat Tarih Mecmuam, 2/12, Istanbul 1967, s5.23; E.Esin,

a7
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" o= A

El sanatlan agisindan da gok yetenekli olan bu insanlar, madene
ve agaca istedikleri sekli verebildikleri gibi ondan masa, sandalye, ya-
tak, perde, dolap, sepet ve kap-kacak tiirii egsyalan yapabiliyorlardi.
Orta Asya'nin gegitli yerlerinde gergeklestirilen kazilarda bunlar ortaya
sik sik gikanhyor. Mesela Hazar gehirlerinden Sang-el'de (Sarkel) ga-
nak-gomlek ve gesitli maden igleme atélyeleri mevcutru. Diinya masa,
sandalye, koltuk, karyola tiirii tahta yataklan Tiirklerden &grendi.

“Ordug (Baglangigtan Selguklulara Kadar Tirk Hakan $ehri)”, DTCF. Tarih
Aregurmalan Dergisi, 6/10-11, Ankara 1968, 5.25; F.H.Arslanova—S.G.Klyastorniy,
8.g.m., 5.308-309; D.G.Savinov, “Etnokulturniye Svyazi Naseleniya Sayano-Altaya v
Drevnetyurkskoye Vremya”, Tyurkologiceskiy Sbornik, 1972, Moskva 1973, 5.42-43;
H.Z.Kosay, “Avarlarin Sanan”, Makaleler ve Incelemeler, Ankara 1974, 5.356;
N.Diyarbekirli, “llk Tiirk Hahs1”, 1. Uluslararas Tork Folklor Kongresi Semineri
Bildirileri, Ankara 1974, 5.262-267; N.Diyarbekirli, “Pecenek Hazinesi ve Tiirk
Sanatinin Cesitli Kitalarda Gelisen Ortak Nitelikleri”, IOEF. Tarih Enstitfis Dergisi,
Istanbul 1974, 5.403; Esin, a.g.e.. s.14; R.G.Claviyo, Timur Devrinde Semerkant’a
Seyahat, Cev. O.R.Dojrul, Istanbul 1975, 5.145, 164; Ibn Fadlan, age. 5.90;
A Rahman, “Uygurlarin Defin Merasimleri”, IIl. Milletleraran Tirk Folklor
Kongresi Bildirileri, 4. Cilt, Gelenek, Gérenek ve Inanglar, Ankara 1987, 5.310;
A Koestler, OnfigincQ) Kabile, Cev. B.Corakg, 4. Basky, Istanbul 1984, 5.56; C.Balint,
“Hazarlara lligkin Arkeolojik Aragtirma”, Trk Kaleiird Amgturmalan, Prof.Dr. Yagar
Onen’e Armagan, 26/1, Ankara 1988, 5.39-40, 46; K.Y .Bailey, “Funeral Archeology
and Avar Culture: Old Excavations Yield Serial Data", Journal of Field Archaeology,
5/4, Boston 1978, 5.475; S.Gomeg, “Kok Tiirk Yazitlan 2001 Cahsmalan”, Tirksoy,
Say1 7, Ankara 2002; Gumilev, a.ge., s.110-111, 206; Klyastormy-Sultanov, a.g.e.,
5.19; Golden, Khazar Studies, s.102; Barbaro, a.g.e., 5.69-75; F Kara, “X-XII. Asir Idil
(Volga) Bulgar Devleti'nin lktisadi Vaziyeti”, Tark Kolttr, 44/517-518, Ankara
2006, 5.36-37.
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Ahsap malzemeleri, sahip olduklan ormanlardan elde ediyorlardi.
Ormanlar aym zamanda ok, yay ve karg: gibi silahlan igin de ham
madde kaynagiydi. Bu kullandiklan esya ve giyeceklerini gok giizel
hayvan ve bitki motifleriyle donatiyorlardi. 15. asnn baglarinda,
Temiir Beg'in nezdine yollanan Ispanyol elgisi Claviyo bir merasim
sirasinda, Semerkant'taki Temiir'iin otafim1 anlaurken hayranhim
gizleyemiyor. Aynca buradaki gadirlardan birisinin iizerinde ¢ok bii-
yiik, kanatlan aqilmig, giimisten bir kartal oldugunu; biraz asagida yer
alan bir ¢cadinn tepesinde de son derece sanatkdrane bir tarzda, sanki
kartaldan korkup kagan, kanatlan yine agik ve yiizleri kartala déniik,
gimiisten yapilmig ii¢ sahin suretini tarif eder. Bu kartalin sanki sahin-
lerin iizerine gullanacakmig gibi tasvir olundugunu yazar. Bu muhte-
sem sanat1 jehir ve saraylannda da en muhtesem bigimde uyguladilar.
Mesela Hun-Hsia hitkiimdan Tengriken Apa Bug'un (He-lien P'o Po)
yaptirdip saraylardan birinin siitunlan tahtadan ve gok kusagim andi-
ran bir bigimdeydi. Catis1 adeta kusun ugarken kanatlarini agt1f1 gekle
benziyordu. Igindeki yazhk ve kighk odalar birbirinden boncuk kapi-
larla ayrihrdi. Odalann igerisinde yerlestirilmis olan ayna sistemiyle,
etraf o kadar giizel aydinlamyordu ki, digsaris1 gece mi, giindiiz mii
bilinemiyordu. Bunlar ince bir sanatin tiriiniiydii.

Aynca Tiirk cografyasimin her yerinde rastlanan ve “tag-baba”
dedigimiz heykel ve kaya resimlerinin, bugiinkiileri kiskandiracak bir
maharetle yontulduklan ortada idi ki, bizzat eSS
kaynaklar bu heykellerin Bizans ve Cin'deki- .
lerden agag: olmadifimi s6ylemektedir. Her zaman | [

\

birlikte mabetlerine, taglara, kayalara ve agaqlara J' \
kendi diinyalarin: anlatan resimler giziyorlards. @2
Hatta Tiirkistan'da yapilan kazilarda, baz
tabutlann iizerinde bile bu resim sanatinin
inceliklerine rastlamyor. Tiirk sanan
elbette ki. bi.iti.in diinya milletlerinde

eserler, bunlann Tiirklere 6zgii numuneler
oldugunu gostermektedir.

Sadece at iizerinde, bozkirda dolagtif
sanilan bu insanlar yazili kaynaklardan 6§rendigimize gére, giinlik
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hayatta kullandiklan elbiselerini dahi itiilityorlar ve koyun yagiyla, bir
tir kuru otun kiiliinii kangtirarak da sabun iiretiyorlardi®®. Bir kisim
aragtirmacilann kiiltiirsiiz gogebeler olarak tanitmaya gayret ettikleni
bu eski Tiirklerin ¢adirlanindaki malzemelerin ve tahtlarin giizelligine
¢agdas olan ne bir Avrupa, ne de Asya imparatorlarinin saraylarinda
rastlayamiyorsunuz. Boyle bir durumu kimsenin goz-ard: etmeye hak-
ki yoktur. Zaman zaman bu 6zel esyalarin bir kenarina sahibinin ad:-
nin da kazindifini gériiyoruz®®®. Dolayisiyla sanatgilik konusunda da
zamanlanna gore diger halklardan daha ileriydiler.

Baslangigta Tiirk devletinin iktisaden ayakta durmas1 akinlar
sayesinde oluyordu. Kendinde olmayan yiyecek ve diger ihtiyag
maddelerini gok kolay elde edebiliyorlardi. Fakat akin ve yagma ile bir
devletin yagayamayacagin bilen Tiirk idareciler devlet ekonomisini ve

3 Kaggarh Mahmud, “iitiik” yani iitii kelimesini agiklarken; mala bigiminde bir demir
pargasidir ki, dikis yerlerini yatigtirmak igin kizdinlarak elbise {izerine bastirilir, di-
yor. Balkumiz, Kaggarh Mahmud, Divanil LOgat-it-Trk, C. I, Ankara 1985, 5.68-69;
Feher, a.g.m., 5.302; Liu, a.g.e., s.42; Strzygowski, a.g.m., 5.28; ].Strzygowski, “Tiirk-
ler ve Orta Asya San'ati Meselesi”, Trliyat Mecmuas, C. 3, Istanbul 1935, 5.57-59;
L.Hambis,"Central Asia”, Encyclopedia of World Art. Vol. 1, New York 1968, s.822;
E.Esin, “Butén-1 Halag (M. VI1.-X. Yiizyillarda Halag Kiiltiiriiniin Sanat Eserlerinde
Akisleri)”, Tirldyat Mecmuam, C. 17, Istanbul 1972, 5.25-59; Claviyo, a.g.e., 5.150,
164-165; A.lnan, “Tirkistan'da ve Altaylarda Son Yillarda Yapilan Arkeoloji
Aragurmalan”, Belleten. C. 12, Ankara 1948, 5.275; Kafesoglu, a.g.e.. s.308; Balint,
a.g.m. ».36-37; Artamonov, a.g.e. 5577, Klyasgtormy-Sultanov, a.g.e., 5.329;
Barbaro, a.g.e., s.89; U.Erdenbat, “Har Balgas, Olon Dovd Yabuulj Buy Arheologiyn
Sudalgaa”, Hunnugiyn Ezent Uls ba Mongohn Ermiy Tuuhiyn Sudalgaa,
Ulaanbaatar 2011, 5.91-92.

39 Kaggarh Mahmud, Divan@i Lgat-it-Tdrk, C. I, s.475; Strzygowski, a.g.m., s.56;
M.ILArtamonov, Istoriya Khazar, Leningrad 1962, s.270; H.Z.Kogay. “Avarlarin
Sanati”, Makaleler ve Incelemeler, Ankara 1974, 5.357; Esin, a.g.e.. s.17, 84, 109;
L.Rasonyi, Tarihte Tarkldk, 2. Baski, Ankara 1988, s5.40-43; Esin, a.g.e., s.108;
A.Onat, 5. Aarda Kuzey Cin'de Kurulan Hsia Hun Devleti (M.S. 407-431), Dogent-
lik Tezi, Ankara 1977, s5.93; ].Harmartta, “Dopu Avrupa'da Tirk Oyma Yazih
Kitabeler", Cev., H.Akin, Erdem, 3/7, Ankara 1987, 5.62-65; Rahman, a.g.m., s.308-
309; lzgi, Gin Elcisi Wang..., 5.52; W.Haussig, Ipek Yolu ve Orta Asya Kiltiir Tari-
hi, Cev. M.Kayayerli, Kayseri 1997, 5.43-45; ].Moul, Anadolu'da Tirkiye Yagayacak
mu, Yagamayacak mi?, Haz. H.Kortel-H.Eroglu-A.Cin, [stanbul 2008, 5.32-33.
Mesela 568 tarihinde Tiirk yabgusunu ziyaret eden Bizansh elgi Zemerkhos'un
soylediklerinden anlagihyor ki; Tiirk beyi onu énce ipeklerle siislenmig bir otagda
kargilamigti. Cadirin iginde gesitli madenlerden yapilma heykelcikler, altin siirahi ve
kaseler, altinlarla gevrili bir dégek vardi. Yabgunun bagka bir otaginin da direkleri
al.in kaplama ve kus figiirleriyle siisliydi. Ortada ayaklan altundan olan bir taht
bulunuyordu. Yine bir merasimde o atlar tarafindan gekilen altin bir taht iizerine
oturmugtu. Bunun gibi Tolun-ogullarinin Misir'da yaptirdiklan saraymin bahgesin-
deki cigeklerin durumu, Kur'an ayetlerini ifade ediyordu. Ak Koyunlu hiikiimdan
Uzun Hasan'in iizeri altin iplikler ve incilerle siislenmig bir sandalyesi mevcuttu.
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hayatimi siirdiirecek yeni yollar aramiglardir. Malimdurki, Tiirk
ekonomisinin temeli hayvancilifa dayanmakla beraber, tanm ve
ticarete de biiyiik 6nem verilmistir. Hunlardan itibaren ve daha Bumin
devrinde (545'ler) Tirklerin Cin siurlannda ticaret yaptiklarini
biliyoruz. Ama uzun yillar 6zellikle Cinliler, bu ticarette Tirkleri
kandirmiglardir. Bir parga Cin ipeginin karsiliginda Tiirklerin altinla-
nna, giimiglerine, atlanna ve degerli kiirklerine fazlasiyla sahip oldu-
lar.

Tirkler genellikle komsu dev-
letlere bagta at ve canhi hayvanlarla,
hayvan iirinleri satiyorlardi. Mesela /8§
Bizans ve Cin'den ipek, ipekli kumas, [
taki malzemeleri, porselen tiri kap-
kacaklar, piring ve diger hububat cins-
lerini alirlarken buna karsilik silah, at,
deri, kirk ve hayvani gidalan
pazarhiyorlardi. Gergi Idi-Kut (veya
Turfan) Uygurlan zamaninda pa-
muklu kumas ve ¢icekli motiflerle
bezenmis elbiselerin imaline de
baglandi. Bu alig-verislerden sadece ™ ;
Tiirkler kazanmiyor, araci olan iilkeler de
faydalaniyordu. Mesela Iran, Hazar ve Bulgar Tiirklerinden aldig: bal,
balmumu ve kiirk gibi mamulleri Ruslara satiyordu. Bu yiizden Tiirk
sinirlanna kurulmug olan bir nev’i serbest ticaret bélgelerine Hunlar
¢agindan itibaren bilyiikk deger veriliyordu. Ayrmca Tiirkistan'da
bulunan Semerkant gibi pekgok sehir de ticaret merkezi haline
gelmisti«,

Tirk hiikiimdarlan halkinin refahin1 6n planda tuttugundan
bazan bu ticaret yiiziinden komgu kavimlerle savaglara giriyor, bazan
da kendine bagh boylarla anlagmazhga diigebiliyordu. 6. asrin ikinci
yarisinda Asya'nin en giiclii devletlerinden olan Kék Tiirk, Sasani, Ak
Hun ve Bizanshlanin Ipek Yolu ticareti sebebiyle birbirlerine

30 Barthold, a.g.e.. s.304; Runciman, a.g.m., s53; G.Feher, “Tiirko-Bulgar, Macar ve
Bunlara Akraba Olan Milletlerin Kiilriirii”, fkinei Tork Tarih Kongresi Teblijjleri,
Ankara 1943, 5.292; Ogel, lalamiyereen Once Tirk..., s.208; Ogel, Boydk Hun..., C.
I, 5.77; 5.Gomeg, KBk Trk Tarihi, 4. Baski, Ankara 2011, s.34; Gumilev, a.g.e., 5.113,
119, 194-195; Golden, Khazar Studies, s.107-11 1; Ahmetbeyoglu, a.g.e., s.80-81.
Mesela Sultan Alaaddin Keykubad devrinde Kirim kiymsindaki Sogdak'in fethinin
(1226) sebebi de, bolgede ticaret yapan bazi tiiccarlarin soyulmasi yiizindendir. Ba-
kamz, Ibn Bibi, a.g.e.. 5.336-344.

136



TURK KULTURUNUN ANA HATLARI

girdiklerini gériiyoruz. Juan juan devletinin ortadan kaldinlmasindan
sonra Orta Asya'nin ipek ticaretini elinde tutan Ak Hunlarla, Juan-
juanlar arasinda muhafaza edilen siyasi denge Kok Tiirklerin ortaya
¢ikmasiyla bozuldu. Kék Tiirk Kaganhig: iktisadi refahi igin bu yolu
herme surette olursa olsun ele gegirmek zorundaydi. Onlar da
biliyorlard: ki, bir devlet sadece savag gelirleriyle ayakta duramazdi. Bu
dengenin kendi lehine dénmesini isteyen Kok Tiirkler, Ak Hunlan
kaganhklanna baglamay: amag edinmiglerdi. Neticede 6nce Kok Tiirk-
ler, Ak Hunlara kars1 Sasanilerle anlasarak onlan aradan gikardilar,
daha sonra da Bizans ile ittifak yapip, Sasanilerin sonunu hazirladilar.
Herhalde bu girigimlerin sonucunda, Bizans'ta Tiirk tiiccarlardan
meydana gelen bir ticaret kolonisinden bile s6z edilmektedir. Yuka-
ndaki siyasi olayin bir benzeri olarak, 703 senesinde bir Tiirk boyu
olan Basmillann yeniden bag egdirilmesi vardir ki, onun da sebebi
Basmil boyunun K&k Tiirklerle kurmug olduklan ticari faaliyetlere son
vermesidir’*!.

Ticaretin 6nemli bir kazang kapisi oldugunu bilen eski Tiirk
beyleri ve halk, iilkelerine gelen tiiccarlara da ¢ok iyi muamelelerde
bulundular. Baglangig yillarinda Tiirk topraklanna adim attiklan andan
itibaren tiiccarlar, daha 6nceki zamanlarda tanidiklan veya siradan bir
Tiirk'iin evinde hem bir Tann misafiri, hem de ¢ok miihim bir gérevi
yerine getiren kisi olarak konakhiyorlardi. Ancak sonraki yillarda iilke
sinirlarinin geligmesi, ticaret ve tiiccarlarin sayisinin artmasi, bunlann
toplu olarak misafir edilmelerinin 6niinii aldigindan, ticaret yollannin
iizerindeki belirli mekénlara hanlar biciminde konaklama noktalannin
ingasina da baglandi.

Kok Tiirklerin devami olan Uygurlar devrinde de Cin ile yapilan
ticaret iligkilerinin ¢ok fazla oldugunu gérmekteyiz. Ozellikle Cin'in
fetret devrine girdigi bir sirada Cinliler, Tiirklerle yaptiklan ticarete
bityitk onem vermigler idi. Bir arahk 779'da Cin imparatorlugunun
Tiirklerle olan bu ticarette zarara ugramasi iizerine kesme yolunda
karar almalan, Uygur kagam1 Bogii'niin bu iilkeyi fethetmesine sebep
olacakti. Otiiken'deki Uygur Kaganhginin yikilmasindan sonra ortaya
¢ikan Uygur hanliklan zamaninda da ticaretin 6n planda oldugunu,
Cin'in batidaki halklarla yapug: ahs-veriste Uygurlann arac roli

M A.Zajaczkowski, “Khazarian Culture and its Inheritors”, Acta Orientalia, Tom. 22,
Budapest 1961, 5.300; W.Haussig, Ipek Yolu ve Ora Asys KQltQr Tarihi, Cev.
M.Kayayerli, Kayseri 1997, s.111; Gomeg, a.g.e.. s.54; M.R.Drompp, “Imperial State
Formation in Inner Asia: The Early Turkic Empires (6 th to 9 th Centuries), Acta
Oriemmalia, 58/1, Budapest 2005, s.104.
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oynadiklarima biliyoruz. Onlar Cin ile de &zellikle at ve yesim tag:
ticaretinde bulunuyorlardi. Belki de biitiin ticaret, hayvan ve sahip
.olunan mallara, eski Tiirkler “tavar”, tiiccarlara da “satici-alict”
diyorlardi®2,

Ipek Yolu gibi ticaret agisindan énemli bir giizergah da daha
kuzeyden gegen “Kiirk Yolu” idi ki, bu yolun kavsaginda da hususiyet-
le Hazar ve Bulgar Tiirkleri yer ahiyordu. Idil-Hazar sahas1 Tiirkistan
ile Dogu Avrupa'nin ortasindaydi Idil iizerinden teknelerle insanlar
buraya gelebildikleri gibi, Hazar Denizi yolunu da kullamiyorlard.
Kaynaklardan 6grendigimize gore, 10. asirda Bulgar sehrinden deri ve
bol miktarda bal ihrag¢ edilirken, Hazarlar da 6zellikle Bizans'a kemik
tutkaly, sigir, balik vs. satiyorlardi. Ayrica bunlar arasinda yine deriden
yapilan ayakkab: ve gizmeleri de sayabiliriz. Bu sanatin Bulgarlardan,
Ruslara da gectigi soyleniyor. Onlann zenginliginin kaynaginin bu
kiirkler oldugunu Arap tarihgiler kaydediyor. Hazar ve Bulgarlar bura-
dan gegen gemi ve kervanlardan da vergi alarak, iilkelerinin ekonomi-
lerini ayakta tutuyorlardi*?. Fakat zaman zaman bu ticaretin de
olumsuz etkilerini géz 6niinde bulundurmak gerekir. $éyle ki, ticari
faaliyetlerin tek tarafh olarak, Tirkler lehine bir kazang¢ haline
donmesi, halkin hayat diizeyinin yiitkselmesi, birtakim yozlagmalann
da habercisiydi. Bozkinn mamiillerinden daha giizel ve zarif seyleri
goren, bunlara alisan insanlar da tembellik, miicadele ederek kazanma
azminin yerine miskinlik gibi huylar ortaya gikiyordu. Yine ticaretin
gerepi olarak, yalan sdyleme, kétiiyii iyi gosterme gibi hog olmayan
davranislar, biitiin toplumu menfi yonde etkileyen seylerdi.

M.6nce 3000'den beridir (Andronovo kiiltir bélgesi) eski
Tirklerin ziraatla meggul olduklanna dair elimizde arkeolojik
malzemeler vardir. Ozellikle Altay-Sayan bélgesinde yapilan kazilar
bunu ortaya koyuyor**#. Hunlardan kalan su yollanna, toprag: islemek
icin gerekli olan alet-edevata (saban demirleri, oraklar, degirmen
taglan vs.) bu aragtirmalarda tesadiif edilirken, Orta Asya'nin her
tarafinda bulunan kaya resimlerinde ziraata dair figiirleri

2 Kaggarh Mahmud, Divani Logat-it-Tirk, C. 1, s.362, 518-519.

33 Feher. a.g.m.. s.292; V.Barthold, Orta Asys Tirk Tarihi Haklanda Dersler. Yay.
.Aka-K.Y.Kopraman, Ankara 1975, s.91; P.B.Golden, “Rusya’'min Orman Kugap”,
Cev. M.Tungay, Erken lr; Asya Tarihi, Der. D.Sinor, fstanbul 2000, s.336:
P.B.Golden, “Giiney Rusya Bozkirlannin Halklar”, Cev. A.Arel, Erken I¢ Asya Ta-
rihi. Der. D.Sinor, Istanbul 2000, 5.363; Artamonov, a.g.e. s5.510-517; Golden,
Khazar Studies, s.102-111.

Altay ve gevresi ile Yenisey'in (Enesey/ Anagay) etrafindaki vadiler, Ordos bolgesi,
Tanm, Cu, lli, Nann gibi irmaklarin bulunduju yerler, M. énceki gaglardan beridir,
ziraat yapilan Tirk arazileridir.
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gorebilmekteyiz. Ayrica agilan bazi mezarlarda baltalarla birlikte
oraklann da bulunmasi bu durumun delilidir.

M. 6nce 2. yiizyildan itibaren tarihi Tiirk yurtlanm gezen Cinli
seyyahlar, buralarda halkin nehir sulannndan ufak kanallar agmak
suretiyle sulama ve ziraat islerinde biyiik olgiide ilerlediklerini ve bu
iilkelerde Cin'in gormedigi depisik bitki ve meyveler bulundugunu
hayretle miigahade etmigler ve yirmiden fazla bitki tohumunu Cin'e
gotiirmiiglerdir. 4. asnn sonralannda Tabga¢ hiikimdarlan tanmdan
anlayan bir ¢ifigi sinifi olugtururlarken, yeni ele gegirilen topraklara
bunlan yerlestirerek, faydalanmay: diigiiniiyorlardi. Arap coprafyacila-
nnin eserlerinde de Tiirk sehirlerinde yetistirilen meyveler, arpa, dan,
susam ve pamuk gibi iiriinlerden so6z ediliyor®>. Dolayisiyla gok eski
zamanlardan beridir Tiirkler ziraatla da mesgul olmuglar, ekonomik
tabanlannin bir boliimiinii de tanm meydana getirmigti. Ancak burada
sunu da belirtmek isteriz ki, tabiat gartlanndan dolay: bu ugrasin fazla
gelismesi de miimkiin depildi.

Eski Tiirklerde ticaret gibi tannma da biiyitk 6nem verilmesinin
en giizel 6rnepi, 696 senesinde Kitanlann3* isyaninda Tiirklerin Cin’e
yardim etmesi vesilesiyle goriliir. Biyik Tiirk hikkimdan Kapgan

5 W.Eberhard, “Toba'larda Ziraat”, Belleten, C. 10, Ankara 1946, s.84; Ogel, ag.e.,
s.88; Golden, “Rusya’'nin Orman...", s.308; Balint, a.g.m., 5.37-38; Gumilev, a.g.e.,
s.490; Kitapg:, Dojfu Tirkistan ve..., s.114; Klyastormiy—Sultanov, a.g.e., s.15, 68;
G.N.Tolmbék-D.Ozden, “Kanz Aragtirmalarinda Yeni Dénem”, Bilim ve Utopya,
Say1 136, Istanbul 2005, 5.3-18; Mirza Haydar Duplat, a.g.e., s.142.

Kok Tiirkge kitabelerde Kitany seklinde gegen kavim adi, Cin yilhklarinda K'/-tan
diye transkripsiyon edilmigtir (Grousset, a.g.e,, s135; Eberhard, Cin'in §imal..., 5.69;
K.A.Wittfogel-C.S.Feng, History of Chinese Society Lino (907-1125), Philadelphia
1949, 5.1-35; K.A.Wittfogel, “Public Office in the Liao Dynasty and the Chinese
Examination System”, Harvard Journal of Asiatic Studies, Vol. 10, Cambridge 1947,
5.13-40) ve biitin barbarlarin en kaba ve geri olanlan sayilirlar (Clauson, "Tiirk,
Mogol..., s.14). Kitanlann Mogol ve Hsien-pilerden oldufu yolunda goriigler varsa
da (Grousset, a.g.e., s.135; Ogel, Tirk Kiltdrindn..., 5.295; Ogel, Biyik Hun...,
s.254; O.zgi, “Kurulus Devrinde Uygurlann Kitanlara Tesirleri ve Uygur, Gazne,
Kitanlar Arasindaki Miinasebetler”, 1.0. Tarih Enstitis Dergisi, Say1 7-8, Istanbul
1977, s.8; C.H.Huang, Tang Devrinde Tibetlilerin Cinliler ve Orta Asya
Kavimleriyle Mf(inasebetleri, Doktora Tezi, Istanbul 1971, s.82), aragtirmacilar
onlarin kuvvetli bir Tiirk tesirinde olduklarini, 6zellikle Uygur devlet tegkilatim
aldiklanm bildirmiglerdir (Eberhard, Gin Tarihi, s.244; Ogel, lslamiyeren Once
Tirk.., 5.362; Ogel, Tark Mitolojisi, 5.298; S.Murayama, “Der Zusammenhung der
Kitan-Schrift mit der Tirkischen Runenschrift”, Twenty-Second Congress of
Orienteliste, Vol. 2, Leiden 1957, 5.387-397; B.Ogel, “Uygurlarin Menge Efsanesi”,
Dil ve Tarih-Coprafya Fakiiltesi Dergisi, 6/1-2, Ankara 1948, s5.20). Kok Tirkge
yazitlann Kitany ismi daha sonra Kitay'a doéniigerek, o6zellikle Mogol, Rus ve
Miislimanlarca Cin kargihifinda bugiin dahi kullanilmaktadir.
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Kagan, ayaklanmanin bastinlmas:1 igin imparatorice Wu'ya yardim
teklifinde bulundu. Imparatorigenin bu éneriye sicak bakmas: iizerine,
696'da Kitanlara agir bir darbe indirdi. Kitan beyi 6ldiiriildii ve onlar
Tiirk kaganliginin vassali durumuna geldiler. Bu yardima kargilik Cin’
den ii¢bin adet tannm aleti, begbin kilo demir, sekizbin kilo tohumluk
dan ve Cin arazisinde bulunan Tiirklerin iadesiyle, Ordos bélgesinin
yonetimini istedi. Bu talepler red olununca, Cin'e biiyitk bir akin
dizenledi ve binlerce tutsak aldi. Hergeyden 6nce bunlarnin yapilma-
sindaki gaye, Tiirk ilkesinin tahil ve tohum ihtiyacim1 kargilamakla
beraber, ziraat araglannin temini hedefleniyordu.

Eski Tirk devletinde halkin karminin doyurulabilmesi savag
gelirleri ve hayvancilikla sinirlanmamaktaydi. Yerine gore savagilama-
yacak ve harp ganimetleri alinamayacak zamanlar gorilebilecegi gibi,
hayvanlann da toptan telef olmas:1 gibi durumlar ortaya gikabilirdi.
Nitekim Bori Tonga (Mo-tun) Yabgu'dan sonra Tiirk-Cin savaglan
siklaginca, onlann ¢iftgilik yapmak zorunda kaldiklarimi bizzat Cin
belgeleri zikretmektedir. Ilk ¢iftgilik tecriibelerini de herhalde bu
yerlesik kavimlerden ogrendiler. Dolayisiyla toplum refahinin ve
hayatiyetinin siirdiiriilebilmesi amaciyla bunlara ilave bir segenek
olarak tanm, ticaret, el sanatlan da ekonomide 6nemli bir yere sahipti.

Uygur Kaganh devresinde de hem hayvancilik, hem de ziraat
yapildi. Meshur Uygur kagani1 Bérii Kun'un (Moyun Cor) 750 yallann-
da Sekiz Selenge, Orkun, Togla gibi irmak boylaninda tarlalarinin ol-
dugunu ve buralan ekip-bigtigini biliyoruz. 10. asnn ikinci yansinda
Hazar hakani, Endiilis'te bulunan Yahudi vezire yazdifi mektupta,
yasadif1 yerden bahsederken, orada tarlalannin ve nar baglarinin da
oldugunu séyliiyordu. Tarihi kaynaklardan ¢ikan bilgilere gore arpa,
bugday, fasulye ekimini yapan Uygur Tiirkleri agactan, demirden ve
kemikten ziraat aletleri kullamiyorlardi. Irmak vadilerinde yasayanlar
sebze ve meyvecilikle ugrasiyorlardi. Uygurlardan bagka, diger Tiirk
topluluklannin da ziraatla mesgul olduklan bir gergektir. Hatta Bulgar
ve Hazar sahasinda bunun gayet mitkemmel yapilmasi da s6z konusu-
dur ki; zaman zaman kithk yillannda Ruslar, onlardan tahil satin ah-
yordu. Baglangigta yerlegiklipe ve ziraata karg1 olan Mogollar bile, son-
ralan Tiirk tesiriyle ¢iftgilik hayatina atilmiglar, tanm arazilerinin
korunmasina dair kanunlar ¢cikarmiglardir’.

M7 ].G.Frazer, “The Killing of the Khazar Kings", Folklore, 28/4, Oxford 1917, s.383;
Barthold, a.g.e., 5.91, 253; G.Feher, “Tiirko-Bulgar, Macar ve Bunlara Akraba Olan
Milletlerin Kiiltiri”, TI. Tirk Tarih Kongresi Teblifleri, Istanbul 1943, s.291;
$.Akkaya, “Uygur Tiirkleri ve Kiiltirleri”, DTCF. Dergisi, 1/3, Ankara 1943, 5.79;
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Insanlann kannlanni doyurma ve birtakim ihtiyaglanni karg-
lamada avcilifin da roli unutulmamalhdir. Bunlar ferdi bigimde oldugu
gibi (ki Tiurk cografyasimin heryerinde rastlanan kaya figiirlerinde bu
avcilifa tesadif edilir) savag talimi yapmak agisindan siirek avlan dii-
zenleniyordu. Yine M.onceki ¢aglardan itibaren avlarda, kendi egittik-
leri yarual kuglan da kullamiyorlardi. En eski Tiirk¢e metinlerde bu
ozelliklerini hem fiil, hem de gahis adlannnda unvan olarak gérebilmek-
teyiz*%. Bu kuglar kartal, dogan ve sahin tiirii hayvanlardir. Bu i ¢ok
onemliydi ve bu av iglerini diizenleyen “avc: bagilar” veya “barsgilar”
devlet idaresinde vazife-
liydiler. Mesela Cingiz
zamaninda bu islere Cuci
bakiyordu. Aym1 zaman-
da bir ilim adami olan
Ulug Beg de iinli bir
kuscuydu. Tirklerden
bahseden Romen kay-
naklarinda, hamin em-
rinde yirmibin avcimn
oldugu yazihidir. Buna
binaen yerine goére, iktisadi ve sosyal hayat i¢inde hayvancilik, ziraat,
ticaret, avcihk ve balikqilik gibi pek ¢ok gegim vasitasi birlikte igle-
mekteydi3®.

A.Caferoplu, “Tarla Kiltiri Etnografyasina Gére Kotan”, [OEF. Tiark Dili ve
Edebiyan Dergisi, C 19, Istanbul 1971, s.45; Kurat, Karadenizin Kuzeyindeki...,
s.114; Gomeg, a.g.e.. s.51; S.Gomeg, Uygur Tarkleri Tarihi, 4. Baski. Ankara 2011.,
5.61-62; Golden, a.g.e. s.210; P.B.Golden, “Rusya’nin Orman Kugag", Cev.
M.Tungay, Erken I¢ Asya Tarihi, Der. D.Sinor, Istanbul 2000, 5.322; Gumilev, Hun-
lar, 5.162; Artamonov, Hazar Tarihi, s.505.
48 Mesela Abakan Yaziu'nda “Kugladig: Bilge Tutuk™ adinda bir isme tesadiif edilmekle
beraber, Irk Bitig'de de “kuglamak” fiilini gormekteyiz. Hatta Oguz Kagan Desta-
ni'ndan, Oguz'un genglik yillarinda kuglarla av yaptifim 6greniyoruz. Babur da ese-
rinde deBisik kug avlama bigimlerini anlatmaktadir. Bakimz, K.Eraslan, “Manzum
Oguznime”, Tirkiyat Mecmuam, C. 18, Istanbul 1976, s.183; Zahireddin
Muhammed Babur, Baburname. Haz. R.R.Arat, C. I, Ankara 1970, 5.220-221; Marco
Polo, a.g.e.. C. I,5.112-113.
lslam coprafyacilarinin ve tarihgilerinin kayitlarinda, Sir Derya ve Hazar gevresin-
deki Oguzlann balhkgilikla da meggul olduklar: vurgulanmaktadir. Mesela, Aral Go-
li kiyisinda ve Amu Derya deltasinda bahkgilar igin gegici konaklama yerlerinin
bulundufu, Amu Derya'nin agzindaki bélgeye Hali¢ dendipi, avlanan baliklarin
Harzem ve Tiirkistan'in degisik bolgelerine gotiiruldifi soylendigi gibi. Babur'un
Hatrrati'nda tiirli bahk avlama usulleri sayiir. Bakimiz, D.S.Margoliouth, “The
Russian Seizure of Bardha'ah in 943 A.D", Bulletin of the School of Oriental Studies,

M9
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Toplum ekonomisi ve devlet maliyesi elbette ki savaslarda yenilgiye
ugranlan kavim-lerden alinan haraglan da ihtiva etmekle beraber,
halktan da gegitli gekillerde vergi top-lanmaktaydi. 5. asirdaki Tabgag
kanunlanna goére, her altmig hane dev-lete iyi bir at, tahil veya kumag
vermek zorundayd: ve bu suretle 25 milyon kiginin defterlere yazildi
da sdylenir. Hatta, Hunlar ve Hazarlann bugiinkii modern manada bir
vergi sistemi uyguladiklan soylenmektedir. Devlete bagh halklardan
hane veya fert basina muayyen miktarda para ya da mal toplaniyordu
ve bunlar bir gekilde kayit altinda da tutuluyordu3®. Hazarlar biiyitk
nehirlerde balikqihk yapanlardan bile belli dlgiide vergi aliyorlardi.
Devlet isletmeciliginin yamsira ferdi tesebbiis de korunmus ve bu su-
retle kigilerden onemli miktarda vergi geliri saglanmigtir. Vergiler
cesitli sekillerde toplandify gibi; mesela para, tahil, kiirk, hayvan vs.
fert bagina veyahut da ¢adirdan da ahmiyordu®!. Eski Tiirklerde eko-
nomik ve mali islere bakan gorevlilere “tudun” denmekteydi. Yani
bunlar bir tiir vergi tahsildarlariydi. Ayrica daha sonraki zamanlarda
baskaklar da vergi toplayan kisilerin arasinda yer almigtir. Devlet ha-
zinesini de “ag1” diye adlandinyorlard: ki Kok Tiirkge metinlerde de bu
terimi gormekteyiz®*2. Bunun bagindaki hazinedara da “agig1” deniyor-
du. Hazinedar bay1 “ulug agig1”, hesap iglerine bakanlara da “sakiggq1”
ismi veriliyordu. Vergiler sadece iilkenin vatandaglarindan degil, bura-

1/2, London 1918, s.86; F.1.Kaplan, “The Decline of the Khazars and the Rise of the
Varangians”, American Slavic and East European Review, 13/1, 1954, s.5; A.Azzavi,
“Ibn Hassul'iin Tiirkler Hakkinda Bir Eseri”, Gev. §.Yaltkaya, Belleten, No 14-15, Is-
tanbul 1940, s.25; Zahireddin Muhammed Babur, a.g.e.. C. I, s.28, C. 11, 5.222-223;
Agacanov, a.g.e., 5.144.

30 Mesela Hun ¢aginda Tiirkistan'daki Tibet, Tangut vs. halklardan hububat ve silah,
kuzeyde yagayan Toloslerden deri ile kiirk, Cin'den para, ipek, miicevher, degerli
madenler, giysi, taki, piring ve tohum tiirii seyler vergi olarak aliniyordu. Bakiniz,
Gumilev, a.g.e.. s96-97; R.Huang, Gin Tarihi, Cev. A.Sénmez, 2. Baski, Istanbul
2007, s.100.

31 L.Cahun, Introduction 4 L'Hisoire d e L' Asie, Paris 1896, 5.57; W.Eberhard, “Tobalar
Etnik Bakimdan Hangi Ziimreye Girer”, DTCF. Dergisi, 1/2, Ankara 1943, s.24;
F.Siimer, “Tirklerde Avcihik”, Resimli Tarih Mecmuas, 4/42, Istanbul 1953, 5.2404-
2405; Esin, a.g.e.. 5.39; Kubarev, a.g.e.. s.57-58; Rubruck, a.g.e.. s.38; Ekrem, a.g.e..
s.10; Gumilev, a.g.e., 5.112; Artamonov, a.g.e.. 5.206, 519; Klyagtormiy-Sultanov,
a.g.e. s.69, 71; M.Kafal,, Cafetay Hanhjh, Ankara 2005, s.49.

32  Bakimz. K&l Tigin Yaznn. Kuzey rarafi, 11-13: Yogg1, sigit1, Kitany, Tatab bodun
baglayu, Udar Sengiin kelti. Tabgag kaganta Isiyi Likeng kelti. Bir tiimen ag altun,
kiimils kergeksiz keliirti. Tiptt kaganta bolon kelti. Kuriya kiin batsikdaks Sogd
Bergik-er, Bukarak ulug bodunta Enik Sengiin, Ogul Tarkan kelti On Ok oghm
Tirgis kaganta Makarag Tamgagi, Oguz Bilge Tamgag kelti. Kirkuz kaganta Tardug
Inangu Cor kelti. Bark itgii¢i, bediz yaraugma, bitig tas itgii¢i Tabga¢ kagan ¢ikani
Cang Sengiin kelti.
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lan transit olarak kullananlardan da talep ediliyordu33. Eski Tiirk dev-
letleri 6nemli ticaret yollannin kavsaklannda olduklanndan giimriik
vergileri de ekonominin ayakta durmasina katki da bulunuyordu.
Kiltiirsiiz gogebeler diye itham olunan Tiirkler giinlitk hayatla-
rinda paradan da yararlamiyorlardi. Bununla beraber eski Tiirk devlet-
lerinde para kullaniminin ne zamanlar bagladifim1 belirlemek igin
kesin bir sey soyleyemiyoruz. Ama Hunlardan itibaren yapilan arkeo-
lojik aragnrmalarda Tiirklerin Cin ve Iran paralanna benzer sikkeler
kullandiklan gergektir. Zaman zaman Cin paralanmn kenarlanna
kendi isimlerini kaziyarak, onlardan yararlaniyorlardi. Bazan iizerinde
kagan tamgas:1 da olan kifit ve ipek paralann da tedaviilde oldugu
anlagiliyor. K6k Tiirkler ¢caginda madeni paraya “yarmak” da denmigtir.
Ozellikle Cu Nehri vadisinde yapilan kazilarda eski Tiirgislere ait bol
miktarda paraya rastlanildi Su veya bu sekilde para kullamuim Uygur-
larda da vardi. Kaggarli Mahmud eserinde “kamdu” kelimesini izah
ederken; “dort arsin boyunda, bir kang eninde bez pargasidir ki, iizeri-
ne Uygur haninin miihri basilip, ahg-verigte para yerine kullanilir. Bu
bez eskirse her yedi senede bir yamanir, sonra yrkanir, yeniden iizerine
miihiir vurulur” diyor. 1dil Bulgarlannin sincap derisini bir nev'i para
yerine saydiklanm bilmekteyiz. Hatta soylendigine gére diger Tirkler
gibi onlar da sincaba “tiyin” diyorlard1 ve bugiin Kipgak Tiirklerinin
bir bélimiinde hala para yerine tiyin sozii gegerlidir. Ahig-veris iglerin-
de, dolayisiyla ticarette bir araci vasita olarak disiiniilen para, Tirkler-
den 6rnek alinarak Mogollar ve Mogollann Tiirklesmesi suretiyle orta-
ya ¢ikan hanedanlar tarafindan da kullamildi. Mesela Kebek Han
(1318-1326), kendi adina paralar bastirmig ve bunlar daha sonra Kebeki
adiyla anilmigt1. Belki Altun Orda Hanli§: yoluyla Rus para birimlerin-
den “kopek”e de bu adin izafe olundugu zaman zaman séylenmekte-
dir®*%. Basta Miisliman Tiirkler olmak iizere, umumiyetle Tirklerin
para karsilifa “ak¢a” terimini tercih ettiklerini de belirtmek gerekir.

3%%  Ibn Fadlan, a.g.e., s.63.
Millete ait hazinelerin bulundufu odaya veya Islami dénemdeki adiyla beyt'iil-
mél'e, sultan bile tek basina giremezdi. Bakimz, M.A.Ubicini, Tirkiye 1850, Cev.
C.Karaagagh, C. II. Istanbul (tarihsiz), s.281.

34 H.Vambery, Noten zu den Atttiirkischen Inschriften der Mongolei und Sibiriens,
Helsingfors 1898, s 97; A S Vincent, “White Hun Coins from the Panjab”, Journal of
the Royal Asiatic Society, London 1907, 5.91-95; Barthold, a.g.e.. s.160-161, 232,
278; Divan( Logat-it-Trk. C. I, 5.418; A.N.Kurat, IV.-XVIII. Yizyllards Karadeniz
Kuzeyindeki TOrk Kavimleri ve Devletleri, Ankara 1972, s.114; S.G.Clauson, An
Etymological Dictionary of Pre-Thirweenth-Century Turkish, Oxford 1972, s.B80;
S.G.Klyagtorniy, “Moneta s Runigeskoy Nadpisyu iz Mongolii”, Tyurkologiceskiy
Sbornik, 1972, Moskva 1973; Rasonyi a.g.e., s.98-99; Kafesojlu, a.g.e.. s.315; B.Ogel,
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Tirkler eskiden zamani on iki hayvanh Tirk takvimiyle 6lgii-
yorlardi. Gergi giiniimiizde dahi bu takvim esasina gore hareket eden
Tirk gruplan hidlad mevcuttur. Zaman 12, 60 ve 180 yillik daireler ha-
linde de déniiyordu. Ugyiiz altmis bes giinliik dilime yil deniyordu ki,
bunun da yildiz/y1lduz kelimesiyle aldkali oldugunu ileri siirenler var-
dir. Aynca bu sistemin Cin'den veya Hint'ten alindif1 iddiasinda bu-
lunanlar mevcutsa da, bu daha ispatlanmamig bir konudur. S6z konusu
takvim iizerine teferruath galigmalan olan alimler, onun on ikili boy
teskilatiyla da ilgisine dikkat gekiyorlar. Bir bagka agidan bunu tedkik
ettiimiz de, yillann hayvan adlanyla anmilmasi meselesi karsgimiza
cikiyor ki, esasinda hayvanlarla i¢-ige olanlar Cinliler depil, Tirklerdir.
Aynca takvimde amilan hayvanlann birgogu Cin cografyasina ve kiiltii-
rine de yabancidir. Bununla birlikte bugiin Cin sinirlan igerisinde
kalan I¢ Mogolistan’da, K6k Tiirk Yaztlannnda Cogay diye gegen,
Tiirklerin tarihi yerlesim alanlannda karsilagilan ve M.O. 5. asirla ta-
rihlendirilen bazi kaya resimlerinde, daire bigiminde Tiirk takvimini
simgeleyen hayvanlann resimleri gorilmiigtiir. Dolayisiyla bu zaman
hesabi Tirklerden Cinli, Hintli, Tibetli ve Mogol gibi kavimlere ge¢mis
olsa gerek3.

Bu takvim hususunda 6zellikle Kaggarli'da agiklayic1 bilgileri
gorilyoruz. Pars kelimesini izah ederken o soyle diyor: Tiirkler oniki
¢esit hayvanin adini alarak, oniki yila isim olarak vermislerdir. Cocuk-
lannin yaglanni, savaslarin tarihlerini, daha bagka seyleri hep bu yilla-
nn donmesine gore hesaplarlar. Bunun da kékii su sekildedir. Tirk
hakanlarindan birisi, birkag y1l 6nce ge¢mis bir savags1 6grenmek ister,

lalamiyerten Once Tdrk Kiltlr Tarihi, 2. Baski, Ankara 1984, 5.172; Ogel, Tark Kal-
ririnQn Geligme.... s.531; L. Kizlasov, “Monet1 s Tyurkoyazignimi Yeniseyskimi
Nadpisyami”, Numizmatika Epigrafika, Tom 14, Moskva 1984; Golden, a.g.m., s.323;
Balint, a.g.e., 5.48; Gumilev, a.g.e., s.491; G.Babayarov, “Moneta s Titulom Tudun”,
Numizmatika Tsentralnoy Azii. VII, Tagkent 2004, 5.40-43; Marco Polo, a.ge.. C. I,
s.121; F Kara, “X-XII. Asir 1dil (Volga) Bulgar Devleti’nin lktisadi Vaziyeti”, Tark
KaltarQ, 44/517-518, Ankara 2006, s.34.

35 R.R.Arat, “Tiirklerde Tarih Zapu", II. Tirk Tarih Kongresi Bildirileri, Istanbul 1937,
5.331-337; Barthold, a.g.e.. 5.38; O.Turan, Oniki Hayvanh Tirk Tekvimi, [stanbul
1941, 5.88; Esin, lalamiyetten Onceki..., 5.36; G.Uray, “The Annals of the A-Za
Principality”, Prare=dings of the Csoma de K&r5s Memorial Symposium, Budapest
1978, 5.545; I.Alp, “Bulgar Tiirk Devleti”, Tarihte Trk Devletleri, C. I, Ankara 1987,
5.255; N.A.Akgiir, “On lki Hayvanh Tiirk Takvimi”, Tirk Dinyan Aregtrmalan,
Say1 64, Istanbul 1990, 5.179; A.Vovin, “Some Thoughts on the Origins of the Old
Turkic 12-Year Animal Cycle”, Central Asiatic Journal, Vol. 48, Wiesbaden 2004,
s.118-130; Y.Yasin, “Cin Arkeolojisine Gére Hunlarda San'at”, Kardey Kalemler,

1/11, Ankara 2007, s.75-76; A.Salihov, “On lki Hayvanh Tirk Takvimi”, Tirksoy,
Say1 25, Ankara 2007, 5.45-47.
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ama gergeklestigi senede yanilirlar. Bunun tzerine hakan, halkiyla bir
kenges yapar ve “biz bu tarihte nasil yanildiysak, bizden sonra gelecek
olanlar da hataya diiseceklerdir; 6yleyse biz gégiin oniki burcu ve oniki
ayinca her yila bir ad koyalim”, der. Ahali de bunu kabul eder. Bundan
sonra hakan ava gikar. Yaban hayvanlannin ili Nehrine dogru siiriil-
mesini buyurur. Halk da hayvanlan sikigtirarak, bu suya dogru kovalar.
Bu hayvanlardan onikisi suyu atlar ve her gegen hayvanin adi bir aya
verilir. Kaggarli'dan o6grendigimize goére, bunlardan birincisi sigan,
sonra ut (6kiiz), pars, tavsan, lu (ya da nek/ejder, timsah), yilan, yunt
(at), koyun, bigin (maymun), tavuk, it, tonguz (lagzin/domuz) gelir3%.
Yihin ilk ay1 bahara tesadiif ederken, Kutadgu Bilig de aylar géyle sira-
lamyor: Kuzu, ut, erentir, sangu, arslan, bugday, iilgii, ¢adan, yay,
oglak, konek, balik37

Aylar ve ayin giinleri birinci, ikinci, igiincii seklinde sayilip; yi-
ne giinese bakarak da giiniin saati tespit edilirdi. Her senenin kendine
ozgii bir anlami s6z konusuydu3,

3%  Kaggarh Mahmud, a.g.e.. C. I, 5.345-346.
Eski Tirkler, hayvancilikla beraber tarimi da 6nemli bir gegim vasitasi olarak gor-
meye baglayinca, bu kez de aylann adim hem hayvancihk, hem de ziraatgihkla ala-
kah sekilde vermiglerdir ki, bu giin bile Anadolu’'nun pek gok yerinde ay isimleri
Kuzu Ay1 (mart), Yagmur Ay (nisan), Cicek Ayr (mayis), Kiraz Ayr (haziran), Orak
Ay (temmuz), Giiritk Ayr (agustos), llk Giiz (eyliil), Orta Giiz veya Kog Ay (ekim),
Son Giiz (kasim), Kara Kig (arahk), Orta Kara Kig Ay: (ocak), Giiciik (subat) diye ani-
hir. Bakimiz. N.Demir, “Orta ve Dofu Karadeniz Bolgesinde Yilsim1 (Nevruz)”,
Yértfirk, 10/60, Ankara 2005, s.52.

¥7  Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, 1. Metin, Haz. R.R.Arat, 2. Baski, Ankara 1979,
s.30-31.

38  Serafeddin, “Eski Tirk Takvimi Hakkinda", Milli Tetebbular Mecmuam, 2/5,
Istanbul 1331, 5.337-339; R.Ulgen, “Ay ve Giin Terimleri Hakkinda Bir Inceleme”,
Tark Dili (Belleten), 3/8-9, Ankara 1946, 5.51-54.
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Din; belki takip edilen kutsal yol, inang sistemi, bir itikadin
uyulmas1 gereken kaidelerinin biitiinii gseklinde tanimlanabilir. Bu
mefhum etnik topluluklann ve milletlerin eski ¢aglarda tabiatiistii
giglere duyduklan hayranlklarla bagladif igin, bizim de her seyden
once tarihin derinliklerine giderek, Tiirk milletinin gelenek ve gore-
nekleriyle birlikte, yazihi olmayan térelerini de incelememiz gerekir.
Ancak boylesine genis bir ¢calisma neticesinde eski Tiirk dininin gerge-
vesi belirlenebilir.

Oldukga sik yer veya cografya degistiren Tiirk milletinin gézden
kagmamasi gereken bir vasfi da; farkh din gevrelerine fazlaca girmesi-
dir. Herhalde diinyanin bagka bir milletinde bunu pek géremeyiz.
Elbette Tirklerin digindaki milletlerden de ilk mensup olduklan itikat-
lardan vazgeg¢meler s6z konusudur. Fakat Tiirklerde bunun daha ¢ok
gorildiigi inkar edilemez. Bu bir zaaf midir, degil midir tartigilir; ama
hakikat olan Tiirk'in tanistis her dinle gok ig-ige olmasidir. Temel
dinler noktasindan baktifimizda, Tiirk boylannin bazilarinin Hnsti-
yanhga, bir kisminin Yahudilige, bir béliimiiniin de Islamiyete inan-
masinin yanisira Budizm ve Maniheizm gibi felsefi inanglar da Tirk
dini hayatinda 6nemli rol oynadi.

Diger takdire sayan bir husus da, bu kadar degisik dinler igine
giren Tiirk milletinin, bunlann da en gozii-pek savunucular olmalan-
dir. Kendi mensup olduklan inanci baska halklar iizerine yaymak i¢in
girigtikleri miicadele bir yana, din adina birbirleriyle yaptiklar1 anlam-
s1z kavgalan da higbir mantikla agitklamak mimkiin degil.

Bugiin Samanlik olarak bilinen, fakat din adamlarindan dolayx
zaman zaman “‘Kamhk” denilen®?, eski Tiirk dini veya Kok Tengri
Inana ile Saha (Yakut) ya da Altay Tiirk inancimin bir oldugu iddia
edilemez. Cok eski zamanlardan itibaren bir devlet gelenegine sahip
olan Tiirklerin dini itikatlan, bugiinkii Altay ve Saha dini inanglann-
dan daha gelismis diizeydeydi. Ciinkii boylesine giiglii, biiyitk ve muh-
tesem devletlerle, devlet teskilatlanni ortaya koymus olan bir halkin
dini, ginimizde bizim Sibirya'daki akrabalanmizin inandifi basit
tabiat itikatlanyla herhalde bir tutulamaz. Zaten o dénemin diigiince

3%  Hikmet Tanyu, hem “Kamlk”, hem de “Samanhk” tabirine giddetle karsidir der
(Bakimiz, H.Tanyu, Tiirklerin Dini Tarihgesi, Istanbul, 1978, s.21).
Bununla beraber yakin zamanlarda her 6niine gelen bu itikat sistemine bir ad tak-
maktadir ki; bunlardan birisi de “Tengricilik” terimi uydurmasidir.
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ve inang yapisiyla simdiki durumu kargilagtirdiimizda, bu agik¢a goz-
lemlenebiliyor. O yiizden, evvelce de sdyledigimiz gibi, Tiirk tarihini
ve kiiltiriinii yeterince tanimadan kesin bir sonuca varmak veya hii-
kiim vermek yanls olur.

Bizde eski Tiirk dini iizerine ilk ciddi gahymalar bilindigi gibi
Ziya Gokalp'la baglar. Pek ¢ok konuda 6nciiliik yapan bu fikir adama,
Tiirklerin inang sistemi hakkinda ileri siirdiigi iddialarla da, zamanin-
da giindemde oldu. Ona gore, eski Tiirk dinine “Toyonizm"*° veya
“Nom" ad1 verilmelidir. Nom kelimesi de Tarih-i Cihangiisa’da “Tiirk
dininden olanlara Nomiyan” denilmesine baglanmaktadir. Yine Tarih-i
Cihangiigsa'da s6z edilen bir hikdyede; Uygurlanin destani beylerinden
Bogii (ya da Bugu) Tigin zamaninda dogudaki bir kam, hana elgi yolla-
yarak huzurunda Nomilerle kamlann yarigtinlmasin istedi. Bu tartig-
malan Nomiler (ya da Toyunlar) kazandi. Bununla birlikte Ciiveyni,
Toyunlann “Nom” adh bir de kitaplanini haber verir. Bize gore, Tarih-i
Cihangiiga’da s6zii ge¢en bu inam§, Budizm veyahut da Maniheizm
olsa gerek. Yine Ciiveyni'deki kayitlarda Cingiz Han’in 6niinden kaga-
rak, batiya gelen ve Karahitay Devletine hikim olan, Nayman*! beyi
Kiiglig'in Hoten'i ele gecirdikten sonra, Miisliman din adamlanyla
digerleri arasinda bir miinazara yaptirdify hadisesi vardir. Bu soru-
cevap seklindeki atigmalarda, Miisliiman temsilcinin sozleri karsisinda
bunalan Kiigliig Han onu idam ettirir. Gergi kendisi de 1218'de Cingiz
Han tarafindan yollanan ordularca ortadan kaldinlacaktir. Buna benzer
bir olaya biz Hazar Tiirklerinde de rasthyoruz. Herne kadar Hazarlann
Museviligi sectikleri tarih konusunda tam bir kesinlik yoksa da; onlann
bu dine girmeleri esnasinda da béyle bir yangmanin oldugunu kaynak-
lardan G&greniyoruz*2 Hazar hiikimdarinin sarayinda Miisliiman,
Hristiyan ve Yahudi din adamlarindan tesekkiil eden bir ilmi toplanti
sirasinda, Miisliman ve Hristiyan temsilcilerin yetersiz kalmas:1 veya
birbirlerini kiskanmalan, dolayisiyla da; kaganin kendilerinden sonra
ikinci din hangisi olabilir sorusuna kargilik, her iki dine ait alimlerin

Saha Tiirkleri Toyon kelimesini “Tanri, efendi, din adami” anlamlarinda kullanmyor-
lardh ki, bu kelimeyi 13. asirda degisik kaynaklarda gormekteyiz (Bakimz,
M.Dulaurier, “Ermeni Miiverrihlerine Gére Mogollar”, Cev. M.K.Ayas, Tirkiyat
Mecmuan, C II, Istanbul 1928, s.44; B.Ogel, Trk Mitolojisi, Ankara 1971, 5.430-
431).

¥l Tirklikleri ve Mogolluklan hil3 rarugmal, isimlerinin manasi ise “sekiz” demek
olan bir Orta Asya kavmidir. Bakimiz, V.Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Haklanda
Demnler, Haz. |.Aka-K.Y Kopraman, Ankara 1975, s.163-164; R.Grousset, Bozlar
Imparatorlufu, Gev. R.Uzmen, Istanbul 1980, s.187; P.B.Golden, Tirk Halklan
Tarihine Girig, Cev. O.Karatay, Ankara 2002, s.236-237.

ligingtir ki bu yillarda, iyi veya kértii bir zamanlar Hazarlar ile kader birli§i etmis
olan bandaki Bulgar Tiirkleri de Hristiyanhg) se¢miglerdi.
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Yahudiligi 6n plana gikarmalarn yiiziinden, onun Museviligi benimse-
digine dair malGimatlara sahibiz. Buna karsilik Hazarlar 965'lerde Rus-
larin baskisina maruz kalinca, Harezmlilerden yardim istemigler, onlar
da Islamiyeti secerlerse destek vaadinde bulunmuglardi Bunun bir
benzeri de 14. asirda Oz Bek Han'in Islami tercihi sirasinda yaganmg-
tir¥3, Ashinda burada tarih ile halk hikdyelerinin de kangmalan s6z
konusudur. Ama Tirklerin bugiine kadar din depistirmelerinin en
bagta gelen sebebi siyasidir ki, bu asla goz-ard1 edilemez. Buna ileride
yeri geldikge deginilecektir.

Gin ve Islam kaynaklannin bilgilerine gére; “yiikiinmek” yani
ibadet igin herhangi bir mekéna ihtiyaci olmayan Kék Tengri Inanc
birtakim dini térenlerin muayyen bir diizen igerisinde uygulandif bir
sistemdir. Tirkler, kendileri i¢in miisait olan her yerde Tannlan ile
bagbaga kalabiliyorlardi. Eski Tiirkler hakkinda bilgi veren biitiin kay-
naklar da agagi-yukan bu ifadelere rastlanir. Hunlann ardindan Cin'in
kuzeyinde Tiirk ve Mogollann ortak kurduklan Tabgag siilalesi zama-
ninda da bu inanglar siirmig, onlar da baharin ilk ayinda kutsal Atalar
Mezarlifinda Kok Tengri'ye kurbanlar sunmuglardi. Tabgaglar bu kur-
ban merasiminden sonra kayin agaglan dikerler, boylece kutlu orman-
lar meydana getirirlerdi ki, esasinda onlar birtakim ihtiyaglannin ileri-
de tedariki igin kendilerine lazimdi13*. Mesela 417’lerde Bengii Kagan
rakipleri kargisinda baganl olabilmek igin Tann'ya bir kurban adamg-

33 ¢ Giinaltay, Trk Tarihinin flk Devirleri. Uzak Sark, Kadim Cin ve Hindi, Istanbul

1937, 5.277; S.Runciman, “Orta Caglarin Baglarinda Avrupa ve Tirkler”, Belleten,
7/25-27, Ankara 1943, 5.54; Z.Gokalp, Tirk Medeniyeti Tarihi, Haz. K.Y.Kopraman
- L.Aka, Ankara 1976, s.40-41; Kuzgun, a.g.e. s.100-101; Alaaddin Ata Melik
Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giiga, Gev. M.Oztiirk, C. I, Ankara 1988, s.119-130.
Mogol déneminde de bu gibi dini yarigmalar veyahut da tartigmalar oluyordu.
Mesela Mengii Kagan ¢aginda boyle bir hadise vukua gelmis ve bu yarigmadan Bu-
distler galip ¢ikmiglardi. Buna ragmen Mengii usta bir devlet idarecisi hiiviyeti ser-
gileyip, higbir dinin yetkilisini giicendirmemig, hepsine ihtiyaci oldufunu belirtmig-
ti. Yine aym siralarda Kubilay'in karargdhinda da benzer bir mecliste, Budistler ba-
sar1 kazandilar. Mengii'niin aksine o Taoist ve Konfigyiislere itibar etmedi (Bakimiz,
L.N.Gumilev, Muhayyel Imparstorluffun lzinde, Cev. A.Batur, 2. Baski, Istanbul
2003, 5.236-237). Ozbek Han gafinda da bdyle bir hadise gergeklestigi sdylenir (Ba-
kimz, B.G.Privratsky, “Kazak Shamanism”, Shamanism. An Encyclopedia of World
Beliefs, Practices and Culture, Ed. M. N. Walter and E.N.Fridman, California 2004,
s.570). Kara Koyunlu Isfahan Mirza'nin da 1436'da, Bagdat'ta Siinni ve §if ulema
arasinda bu tiirden bir miinazara yapurdify, Siiler galip gelince, Bagdat’'ta ve dijer
hdkim oldugu yerlerde oniki imam adina hutbe okuttupuna dair kayitlar mevcuttur
(Bakimz, I.H.Uzungarsili, Anadolu Beylikleri ve Akhoyunlu, Karakoyunlu Devletle-
ri, 3. Baski, Ankara 1984, 5.187).

¥4 Tirk'in yagadify her cografyada agag vardir. Afac her seyden 6nce canlihif) temsil
eder. Insanin soyu bir agag gibi goriiliir. Onun iiremesi ve ¢ogalmas: da agacin dal-
budak salmasina benzetilir.
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0. Anayurtlan miibarek Otiiken’5 olan Kok Tiirkler, ipki kendilerin-
den o6nceki Tirkler gibi, “Kutlu Atalar Mezarhigi"nda Kok Tengri'ye
kurban sunarlard®®. Bunlar eski Tiirk inanglanna ait, Cin kaynakla-
nindan bize intikal eden birtakim ip-uglandur.

Tabga¢ Tiirk siilalesi, 4. yiizyilin sonlanna dogru Cin'e hikim
olduktan sonra, kendini Cinlilerden ayirabilecek bir dine ihtiyag duy-
du’’, I¢ Asya'da ve Hindistan'da tamamen hiir hareket edebilen Bu-
distleri, bu Tabgac hiikiimdarlar korudular. Kagan kendisini Buda’nin
miiridi saydigindan, Tabga¢ hanedaninin da milli dini oldu. Bu inanig
Hint mengeili Buddha (M.6. 6-5. asir) adindaki bir sahsin 6gretilerin-
den ibarettir. Gergekte, bir nev'i felsefi diisiincelerle insanin kendi
ruhunu ve bedenini terbiye etmesidir. Tann kavramindan uzak duru-
lur, her sey maddi temeller iizerine kurulur. Hirsizlik, zina, adam 6l-
diirme, yalancilik gibi davraniglar giinah sayildigindan, insanlann bir
toplum diizeni igerisinde yagamalan ilkeleriyle de bagdagmaktadir. Bu
sebeple Budizmdeki baz1 seylerin eski Tiirk inanglanyla da aldkah
olabilecegi vurgulanmigsa da, hiikiimdarlar gegmisteki itikatlan yasak-
liyorlardi. Bundan medet beklerken, ummadiklan koéti sonuglarla
yizyiize geldiler. Belki Tabgaglar bu yiizden, Budizmin milli yapilarini
zayiflatmas1 sebebiyle Cinlilegtiler. Béyle yerlesik hayata uygun bir
inanc1 kabul etmek tarihi hatayd;; ama Tabgaglar Budist sanatta yeni
bir devir olan Wei San'atinin da gelistiricisi oldular.

Daha sonra Kék Tirklerin meghur hiikiimdan Taspar (Tapar)
Kagan'in da (572-581) Budizmi benimseyip, Tiirklerin arasina Budistli-

%5 Bir Mani metnin de Otiiken'in 6nemi sdyle vurgulamyor: Otiiken kun kiig biriir.

Bakimz, E.Esin, Trk Kozmolojisine Girig, Ankara 2001, s.156.

%6 Kok Tiirklerin kegeden ve deriden tézler yapuklan ve bunlan i¢ yagiyla yagladiktan
sonra sinklara astiklan, yihn dért mevsiminde de kurban kestikleri, yine Cin kay-
naklannda kayithdir. Aynca bakimz, S.Julien, “Documents sur les Tou-Kiou
[Turcs]”, Journal Asiatique, Tome I1I, Paris 1864, 5.334-335, 353; Y.Ziya, “Orta As-
ya'da Tiirk Boylan”, llahiyat Fakfitesi Mecmuam, 5/24, Istanbul 1932, 5.48; Kaggarh
Mahmud, Divanil LOgat-it-TOrk Tercmesi, C. II], Cev. B.Atalay, 2. Baski, Ankara
1988, s.84; M.T Liu, Die Chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tlrken
(T'u-kile), L Buch, Wiesbaden 1958, s.10, 42; B. Watson, Record of the Grand
Hisorian of China, Volume II, Third edition, New York 1968, s.164; Ibn Fadlan, fbn
Fadlan Seyshatnamesinden Se¢meler, Haz. R.Segen, Istanbul 1975, s.87-88;
N.Yamada, “Formation of the Hsiung-nu Nomadic State”, Acta Orientalia, 36/1-3,
Budapest 1982, s. 579; G.Z.Tang, Cince Kaynaklars Gdre Kuzey Liang Hun
Devleti'nin Siyasi, KltGrel ve Ekonomik Tarihi, Y.Lisans Tezi, Ankara 1999, 5.59.

%7 Tirklerin Budizmle tamigmalan, belki Tabgaglardan biraz daha evvel, 4. asnn bagla-
nnda, Ordos’un giineyinde tegekkiil eden ve kendisini Tirk-Hun Devletinin devam
olarak goren Chao siilalesinin son zamanlanna rastlar. Bakimiz, L.N.Gumilev, Hun-
lar, Cev. A.Batur, 3. Baski, Istanbul 2003, 5.380-381.
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gi yeniden soktugu ileri siiriillmekle birlikte, herhalde halk iginde yete-
rince yayilmamigti. Tabgaglann dagilmasindan sonra ortaya gikan
Kuzey Chou Devletinde, Imparator Wu-ti tarafindan yasaklanan
Budizmin iinli misyoneri Hintli Jinagupta, miiritleriyle beraber Kok
Tiirklere sifinmig ve burada on yil kalmigti. Bu sirada Budizmin baz
ilkeleri 6grenilmekle beraber; birgok dini kitap ve metinler Kok Tiirk-
geye gevrildi, Budist tapinaklan ve manastirlan kuruldu®®, Oyle ki
Kok Tirk Kaganlhiginin ilk donemlerini anlatan Bugut Yazitinda,
Taspar Kagan'in babasi Bumin igin bir Budist mabet ingasi istedigine de
sahit oluyoruz*°. Taspar Kagan tahta giktifinda Kék Tiirk Kaganhig1 en
kudretli ¢gaginda bulunuyordu. Emrindeki ordunun sayisi yizbinleri
geciyor ve bu kuvvetle Cin'e korku saliyordu. Cin elgileri gesitli vesile-
lerle diinyanin merkezi olarak gérillen Tiirk bagkentine geldikleri
zaman onlara “ogullanm” diye hitap ediyordu®”®. Ondan sonra Bilge
Kagan da (716-734) Taspar Kagan gibi bir hataya diigmiigtii. O da,
Tiirklerin yerlesik hayata ge¢meleri i¢in, Budizmin kabuliiniin ve ge-

38 B.Spuler, “Geschichte Mittelasiens seit dem Auftreten der Tiirken”, Handbuch der

Orientalistik, V/V, Leiden/Kéln 1966, s.129; $.Tekin, Uygurca Metinler II, Ankara
1976, s.21-23; E.Esin, The Culture of the Turks: The Initial Inner Asia Phase,
Ankara 1986, s.12-13; S5.G.Klyastormy-V.A Livsi¢, “The Sogdian Inscription of
Bugut Revised”, Acta Orientalia, 26/1, Budapest 1972, s.78; S.G.Klyastormy,
“Moneta s Runigeskoy Nadpisyu iz Mongolii”, Tyurkologigeskiy Sbornik, 1972,
Moskva 1973, 5.337; C.V.Findley, The Turks in World History, New York 2005,
s.48.
Bu Hintli rahip iilkesine donerken, Tiirk topraklarindan gegmek zorundaydi. Taspar
Kagan, nazik bir dille yaminda kalmalarim rica etti. Cin'deki kavgalar yiiziinden
rahatsiz olacaklarin, Tiirk iilkesinde huzur iginde yasayabileceklerini soylemigti.
Bakiniz, Liu, a.g.e., 5.36-37.

%9  W.Ruben, “Budizmanin Mengei ve Ozii", DTCF. Dergisi. 1/5, Ankara 1943, s.117-

118; W .Eberhard, “Toba Devrinde Buddhist Kilisesinin Ekonomik Onemi”, DTCF.
Dergisi, 4/1, Ankara 1946, 5.298; A.Inan, Hurafeler ve Mengeleri, Ankara 1962, s.11;
$.Tekin, Uygurca Metinler II. Ankara 1976, 5.21-23; 5.Gomeg, K8k Tirkge Yazh
Metinlerin Tirk Tarihi ve Kiltiirii Agsindan Deferlendirilmesi, Doktora Tezi, An-
kara 1992, 5.25; 5.Gomeg, K8k Tirk Tarihi, 4. Baski, Ankara 2011, 5.62-63.
Oyle ki, muhtemelen 6-8. asirlarda Tiirklerin Hindistanin Gandara bélgesinde
Budist mabedler yaptirdiklarina dair de igaretler vardir. Bakimiz, E.Esin, “Butén-1
Halag (M. VII.-X. Yuzyillarda Hala¢ Kiiltiriiniin Sanat Eserlerinde Akisleri)”, Tur-
kiyat Mecmuas, C. 17, Istanbul 1972, 5.45-46.

370 L.N.Gumilev, Drevniye Tyurki, Moskva 1967, s.58; Liu, a.g.e., 5.42-43; H.Ecsedy,

“Trade and War Relations Between the Turks and China in the Second Half of the 6
th Century”, Acta Orientalia, Tom. 21, Budapest 1968, s.134-135; Esin, Tirk
Kozmolojisine..., s.21.
Taspar Kagan'in iktidarda oldugu yillar, Cin imparatorlugunun Tirkler kargisinda
tam manasiyla acziyet iginde bulundufu bir donemdir. Onun i¢in Cin devleti
devamh sagilan bir inege benziyordu. Cin siilalelerinden aldify haraglarla iilkesinin
insanlanm rahatga yagatiyordu.
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hirlerde yasamanin hayalini kuruyordu. Cin ve Hint’teki bu inancin
kalabahik miiritleri belki de gozlerini boyamisti. Ancak onun bu fikrine
dahi devlet adami Tunyukuk kars:1 ¢ikmis, boyle bir durumun Tiirkle-
rin milli karakterine uymadigim1 soyleyerek, Bilge'yi bu isten vazge-
¢irmigti. Eger Budizm kabul edilecek olursa, bunun geregi olarak bir-
cok ibadethaneler yapilacak, insanlar da bu mabetlerin etrafinda yerle-
secekti. Oyle olunca da, pekgok problemin ortaya ¢ikmas: kaginilmaz-
di. En basitinden bu sehir ve kasabalann korunmas: nasil olacakt?
Tirkler zaten Cin gibi bir milletin karsisinda sayica gok azdi. Herhangi
bir savag aninda kalabalik Cin ordulan 6niinde, Tiirk savunma kuvvet-
leri cihiz kalacak ve binbir emekle ortaya konan bu eserler yerle-bir
edilecekti. Diger bir mesele de, bu tiir kentlerde yasayan halk ne ile
doyurulacakti? Budistler kendilerini hergeyden iistiin goriiyorlardi.
Onlar birinci simf, diger canhlar ikinci simif yaraniklardi. Insanlarin
sirtindan, herhangi bir emek harcamadan hayatlarnini siirdiiriiyorlarda.
Bu ise nerdeyse ekmegini tagtan gikaran topluma karg bir haksizlikti.

Belki de aym1 zamanlarda, Islamiyetin kabulii i¢in de Emevi ha-
lifesinden Tiirgig beyi Su-lu'ya (muhtemelen Cor) bir elgi gonderilmis-
ti. Cinkil onun, Tirkistan’da Araplara kars: siddetli bir mukavemeti
vardi. Gelen heyet ona Miisliman olmas: igin bir teklif yaptiysa da,
olumlu veya olumsuz higbir cevap vermedi. O sadece, askerlerini gos-
tererek; “bunlarin i¢inde ne bir ¢ift¢i ne de dogru diiriist sanatkar bu-
lunuyor. Sizin Miislimanhgimz alirsak, nasil geginecegiz”, diyordu.
Bu sirada Tiirklerin bazilaninin islamiyeti segmemelerinin sebebi ola-
rak siinnetten korkmalar: hadisesi de gosterilmektedir®”! ki, bu durum
onlar igin anlagilmas: gii¢ bir meseleydi.

Ama bundan yaklagitk 300 y1l sonra, Anadolu’'nun Tiirklegmesi
ve Islamlagmasinda bu hadisenin tam tersinin yagandigina sahit oluyo-
ruz. Bilindigi iizere Horasan erenleri veya dervisleri ellerinde kiligla-
niyla, bu yeni topraklara girdiklerinde, ilk iskin faaliyetlerini baglatti-
lar. Kurduklan dergidh ve zaviyelerin etrafinda koyler, kasabalar ve
guniimiziin kentleri ortaya gikti. Dolayisiyla buramin bir Tiirk ve Miis-
liman yurdu olmasinda bu din adamlari o6ncii rolii oynadilar®’2

¥ Z.V.Togan, “Ibn al-Fakih'in Tiirklere Ait Haberleri", Belleten, 12/45, Ankara 1945,
s.13; Gémeg, a.g.e., s.187-188; L.Gan, “Goktiirklerde Gelenekler ve Dini Inanglar”,
Gev. ESanitag, Tirk Dinyan Incelemeleri Dergisi, Sayr 4, lzmir 2000, 5.372;
Z Kitapg1, Doffu Tirkistan ve Uygur Tirkleri Aramnda lalamiyet, Konya 2004, s.80-
81; T.1.Sultanov, Tarkiin Ugbin Yih, Cev. A.Batur, Istanbul 2003, s.110-111, 145.

37 §.Gomeg, $amanizm ve Esld Tirk Dini, Ankara 2011, s.12.
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Yesevi'nin miiridleri ve ‘Anadolu babalan ge¢misin kamlannmn iz di-
simiinden bagka bir sey degildir.

Budizm su veya bu bigimde Tiirklerin dini hayatinda ¢ok mii-
him bir yer tegkil etti, ki Uygurlar da bundan nasibini aldilar. Uygur
Tirkleri Buda'ya “Burkan” diyerek, neredeyse onu da Tiirklestirdi-
ler3”. Uygurlann yiikselis donemine kadar ve hatta Uygur Kaganhg
yikilip, dagildiktan sonra bile varligini siirdiirdii. Onlar Budizmin gev-
resinde Syle giizel bir sanat ortaya koydular ki, yaptiklan bugiin dahi
hayranhkla kargilaniyor.

Tiirk Devletinin bagina K6k Tiirk Béniliiler (Asina) siilalesinden
sonra, Uygur Yaglakar ailesi gegene degin Kok Tengri dini Tiirklerin
inang sisteminin temelini olusturmustur. Yazih kayitlan :e 6nemli
ilkeleri olan dinlerin hi¢biri Tiirklerin bu milli inancina tesir edemedi-
ler. Tirkler hangi dine veya hangi kiiltiir cevresine girmis olurlarsa
olsunlar, bu inancin 6zii onlarin ruhi hayatlannda daima yer aldi. An-
cak Bogu Kagan (759-779) devrine gelindiginde ise isler biraz degisti.
An Lu-shan'in isyam (755) Cin'de biitiin dengeleri alt-iist ettigi sirada
Uygurlar, Cinlilerin yardimina kogmuglardi. Cin'e giden askerler bura-
da uzun miiddet kaldilar. Ciinki An Lu-shan’'dan sonra da Cin impara-
torlufunda ayaklanmalar durmamigti. Bu yiizden Cin'de bulunan
Bogiinin Lo-yang seferi bilhassa Tirk kultiir tarihi bakimindan ¢ok
onemlidir. Kaganhk igerisinde giigli bir muhalefet olmasina ragmen,
bu sefer sirasinda, Mani inanc1 resmen kabil edildi. Bégii, Uygurlann
“Mogak” dedikleri ve Cin'de tamisnigi dort Mani rahibini de
beraberinde Uygur bagkentine getirmigti¥’4. Kaynaklarda gorilecegi
uizere, Tiirkler ve Cinliler herhalde giyimlerinden dolay: onlan “Be-
yazlar Giyinmig Gogin Ogullan” diye de adlandinyorlardi. Bundan
sonra Karabalgasun gehrine bir Mani mabedi yapildi ve bu inancin
kitaplan da Tiirkgeye aktanldi.

Maniheizmin devlet dini olarak benimsenmesinin hi¢ giiphesiz
siyasi sebepleri de mevcuttu. Batida, hnstiyanliga ve zerdiistlige kars:
bir alternatif din durumundaydi. Bu sebepten onlann husumetini
izerine g¢ekmis idi. Hatta 8. asnn sonlarina dogru Abbasi hilafeti
bunlara yonelik olarak biyiik bir baski uygulamisti3®. Bu yiizden,

31 Budizm M.O. 6. asirda ortaya gikmig olup, dprericisinin isminden dolay: bu ad ile
anilir olmusgtur.

374 Tiarkler Miislamanlar igin de “gomak” diyorlardi (Kaggarh, Divan® LOgat-it-Tirk, C.
I, s.381, C. 11, 5.3). Dolayisiyla onlar kendi dini terminolojilerini de olugturmuglard.

3 FKépriili, “Anadolu’da Islamiyet”, Darilfinun Edebiyat Fakillsesi Mecmuam, 2/4,
Istanbul 1338, 5.288; H.Ecsedy, “Uigurs and Tibetans i Pei-t’ing (790-791 A.D.)",
Acta Orienmlia, Tom. 17, Budapest 1964, 5.97; G.Candariioglu, San Uygurlar ve
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batida kofusturmaya ufrayinca, Cin'e gelerek burada tutunmaya
¢alisti. Bu kez Cin'de karsisina Budizm ¢ikti. Kagan bu vaziyetteki bir
inanc1 kabtll etmekle, bizim fikrimize gore; hem batida hem de dofuda
onlar adina hak iddiasinda bulunabilecekti. Fakat burada bir strateji
hatas1 yapihip, yapilmadigim1 da hesaba katmak gerekir. Yani Uygur
Tirkleri, Maniheizmi benimsemekle hem Hnstiyanhg, hem Miislii-
manlii, hem Cin'in felsefi dinlerini ve de Kék Tengri'ye tapanlan
kargilarina aldilar ki, en tehlikesi de sonuncusuydu. Ciinkii binlerce
yilin inanglan bir girpida sékiip, atiliyordu. Bu o kadar kolay olma-
maliydi ve nitekim olmad.

Tipk: Budizm 6rneginde oldugu iizere, Mani inancinin da Tiirk
sosyal hayatina yararlan ve zararlan dokundu. Ozellikle Tiirklerin
savaggilik ruhunu koérelttigi yolunda iddialar oldukga fazladir. Tabi ki
bu itikat Tiirklerin sadece bir boliimiine samil oldugundan dolays,
biitiin Tiirk igtimai yapisin1 da bozamada.

Belki de sadece Uygurlar ve diger bir kisim Tiirklerce simirh
kalmis olan Maniheizm inanci, ancak yonetici sinif arasinda yayilmig
olmalidir. Ciinkii Uygur dénemi yazitlarindan olan Karabalgasun Kita-
besinde bu itikadin Tiirkler arasinda yeterince yerlesmedigini gosteren
isaretler mevcuttur. Mani metinlerinden anlagildifina gére, bu inanis
Bégii Kagan ile onun ailesinin gevresinde bir saray dini olarak geligmis,
Tiirklerin ¢ofunu kazanamamisti. Ama Tiirkler hem bu dinden, hem
de Bogii Kagan'dan ¢ekinmiglerdir. Bu inancin bazi gekillerinin Tiirkle-
rin milli biinyesine uymadi§) ortada idi, ama bas din adami durumunda
olan kagana da kimse karsn gikamiyordu®®. Mani denilen kisi ise, 3.
asirda (216-277) yasamig bir sahsiyettir. Onun inang sistemi iki
diigiince 1iizerine kurulmugtur ki; bu da iyi-kotii, karanhk ve
aydinhktir. Insanin ruhu iyiligi, cesedi ise kotiiliigii temsil eder. Hergey
birbirinin zittidir: Oliimle hayat, saghk ve hastalik, zenginlik ile
fakirlik, varlikla yokluk, gece ve giindiiz vs. Maniheizme gére, herkes
birgiin iginde yalmizca aksamlan yemek yemelidir. Suya sayg1 goster-
mek lazimdir. Sit katiyen igilmemelidir. Tereyag: yemek yasaktir.
Hatta Mani mezhebinin biiyiik rahipleri yerlerinden birkag sene ki-

Kansu B3lgesi Kabileleri (9-11. amrlar), Doktora Tezi, Istanbul 1967, 5.97; Grousset,
a.g.e.. s.130; B.Ogel, lalamiyereen Once Trk Kdlthr Tarihi, 2. Baski, Ankara 1984,
5349-350; G.AbQ'l-farac, Abfi'l-Farac Tarihi, Cev. O.R.Dogml, C. 1, 2. Baski, Anka-
ra 1987, s203; L.Rasonyi, Tarihse Torkifik, 2. Baski, Ankara 1988, s.106;
C.Mackerras, “Relations Berween the Uighurs and Tang China”, Journal of Turkic
Civilization Studies, No I, Bishkek 2004, s.95.

Aslinda kaganmin senede bir kez halkin 6niinde biitiin toplumca kutsal olan bir
mekanda kurban ayinine katilmasi, onun gergek manada kam olmasini gerektirmez.
Bu dini liderlik tamamen semboliktir.

Ky, ]
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mildamiyorlardi. Kiigiikleri ise, durmadan gezerlerdi. Maniheizmin
biri farsga, alt1 tanesi siiryanice olmak iizere yedi kitabi vardi. Bunlan
ogrenmenin ve ezberlemenin Tiirkler i¢in ne derece zor oldugu
ortadadir. Ashinda biitiin dinlerde oldugu iizere iki zit kutubun
catismasi seklinde gérdiigiimiiz Mani itikadi, ayrica bir tiiccar ve sehir-
li diniydi. Mani inancinin savaggl ruhlan yumusattigy, insanlan tem-
bellige ittigi de dogruydu. Dolayisiyla 779 tarihinde Bogii Kagan'a kars:
Tonga (Tun) Baga Tarkan'in gergeklestirdigi kanh darbenin sebepleri
arasinda; Tiirklerin eski dinine, yani K6k Tengri inancina dénmek
istenmesinin de yatti1 iddia edilmektedir3”.

Saniriz burada bir konuya daha deginmemiz gerekir. Tirkler,
Uygur hanedanlifiyla birlikte hizli bir din depisikligi icerisinde de
kendilerini buldular. Budizm, Maniheizm hatta Hnstiyanhk gibi
yerlesik toplum inanglan onlan farkl1 yasamaya, hakikatte miskinlige
sevketti. Bozkirin zor hayat gartlanna, bu baglandiklan dinlerin geregi
olarak boyun egiyorlardi. Halbuki K6k Tengri'ye inanan Tiirk, tabiatin
higbir olumsuzluguna sirf Tann'nin takdiridir diye bakmiyor, bilakis
sonuna kadar miicadelesini yapiyordu. Bu itikatlar onun kolunu-
kanadini bagladi; pesinen yenilgiyi kabullenmesine sebep oldu.

Cin ve Islam kaynaklanna gére Uygurlardan sonra yonetimi ele
geciren Kirgizlar da Kok Tengri'ye inamiyorlardi. Ama ne yazik ki,
Kirgiz donemi Tiirk hayatina dair ne Kok Tiirk, ne de Uygur ¢aginda
oldugu sekliyle teferruatl: bilgilere sahip degiliz. Otiiken'deki Uygur
hakimiyeti sona erince onlarin yerine Kirgiz Tirkleri gegmigti. As-
ya'nin en eski Tiirk boylarindan olan ve bir zamanlar tarihi Tirk yurt-
larimin idaresini eline alan Kirgiz Tirkleri konusundaki bilgilerimiz
maalesef oldukga azdir. Hem Tiirkge belgelerde, hem de Cin kaynakla-
nnda onlar hakkinda anlatilanlar bize gére yetersiz kaliyor. Bununla
beraber diger Tiirk kavimleriyle kargilagtirdifimizda ve gince vesikala-
ra bakinca en kokli bilgiler Kirgizlara aittir. Ancak Kirgizlann konu-
mu pekcok Tiirk boyundan farkh bir durum arz etmektedir. Onlann
¢agdas: veya daha sonra tarihte goriilen bir kisim Tirk kabileleri za-

377 §.Tekin, “Mani Dininin Uygurlar Tarafindan Devlet Dini Olarak Kabul Ediliginin

1200. Y1ldénimi Dolayisiyla Birkag Not”, Tiirk Dili Aragurmalan Yilhj (Belleten),
Ankara 1963, s.5; H.Giingor, “Orta Asya’da Mani Dininin Yayilmasi ve Tirk
Kiiltiiriine Etkisi", Trk Dinyas: Aragnrmalan, Say1 62, Istanbul 1989, 5.199; G6-
me¢g, Uygur Tarkleri.... s.161-162; S.Gomeg, “Tirk Tarihinin Kahramanlar:: 24-
Tonga (Tun) Baga Tarkan”, Orkun, Say: 82, Istanbul 2004; Mesudi, Murfic ez-Zeheb,
Cev. A.Batur, Istanbul 2004, 5.45.
Uygur Tiirkleri Dogu Tirkistan'a geldikten sonra, ozellikle Misliman Samani
emirlerine kars: 10. asirda Maniheizm'in, Hazarlar da Yahudili§in koruyuculugunu
yapiyorlardi. Bakimiz, Barthold, Orta Asya Tark..., s.51, 61; Kitap¢1, Dofu Trkistan
ve Uygur..., s.153.
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manlanna gore ¢ok ileri bir diizeyde olduklan gibi, ¢aga da ayak uydu-
rabilmiglerdir. Kirgizlarda ne yazik ki bu 6zelligi géremiyoruz. Tarihte
ve giiniimiizde sosyal konum itibariyla oldukga zay:ftirlar.

10. yiizyilda Hazar ile
Aral arasinda yagayan Mguzlar
iizerinden Itil Bulgarlarina
giden Ibn Fadlan'in maliima-
tinda ise, Oguzlar da eski Tiirk dininden-
diler. Olii gémme merasimleri aym1 K6k
Tirklerinkine benziyordu. Balbal di-
kip, yog torenleri yapiyorlardi. Acila-nnin
bir nev’i gostergesi olarak, gesitli yerle-rini yaraliyorlar ve etrafinda
copunlukla atlariyla déniiyorlardi. Olii gadirinin veya evinin niine de
at baglama adeti vardi. Bu dénemin arkeolojik izlerine Hazar gevresi,
Kafkasya ve Kinm civarlarinda hail4 rastlanmaktadir. Yine 1bn Fadlan,
Bagkurtlann gokte yasayan en biiyiik Tanri'ya inandiklanna dair kayit-
lar tutmustur®”®. Bu arada, yukarida bahis oldugu iizere 922 tarihinde
Bulgarlara, Abbasi halifesi tarafindan bir elgilik heyeti gonderilmigti.
Bu vesileyle Bulgar hani ll-teber Almis ve gevresi resmen Islamiyeti
se¢miglerdi ki, Bulgar Devleti tarihte Miislimanlig1 kabul eden ilk
Tiirk siyasi tesekkiilii oluyordu. Gergekte bunun arkasinda da politik
bir takim sebepler yatiyordu. Hazarlar onlari1 ekonomik ve siyasi olarak
sikistinyorlardi. Bulgar beyinin oglu Hazar hiikiimdarinin yaninda esir
bulundugu gibi, kizim1 da zevce olarak istiyordu. Bundan dolay: da
Bulgarlar, uzun yillardir Hazarlarla savagan ve onlann diigman: olan
Araplarla bu suretle yakinlagmanin dogru olacagina kanaat getirerek3”,
onlarin desteklerini aldilar.

378 L.Cahun, Inroduction 4 L'Histoire de L'Asie, Paris 1896, s.59; Ibn Fadlan, a.g.e.,

s.36; Liu, a.g.e,, 5.9; P.B.Golden, Khazar Studies. An historico-philological inquiry
into the origins of the Khazars, Budapest 1980, s.90-91; F.Unal, “Kazak Tiirklerinde
Defin Merasimi ve Ag Verme Gelenegi”, Bilig, Say1 45, Ankara 2008, s.108.
Bununla beraber Oguzlar arasinda Yahudilik ve Hristiyanhifin da izlerinin gériilldi-
B bir hakikattir. Mesela Selguk Sii bagi'nin 11. asirda gocuklarinin adlarina baku-
gimizda kuvvetli bir Musevi tesiri gorilir. Yine 13. asir kaynaklarinda Oguzlar ara-
sinda Hrnistiyanlara rastlanildigi gibi, 11. yiizyllda Harezm bolgesi Tiirkleri iginde
Ortodoks hristiyanhk da vardi (Bakiniz, Barthold, a.g.e., s.140-141).

379 A Koestler, Oniigincl Kabile, Cev. B.Corak¢i, 4. Baski, Istanbul 1984, 5.35-36;
M.l.Artamonov, Hazar Tarihi, Cev. A.Batur, Istanbul 2004, 5.478.
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a- jaman Adive Saman Yerine Kullamilan Diger Terimler

Bugiin Samanizm diye adlandirilan geleneklerin din adamlanm
ifade etmek iizere kullanian Saman kelimesinin etimolojik kékeni
izerinde de ¢ok durulmustur. Bu terimin Tunguzcadan Rus¢a yolu ile
Ban ilim diinyasina gegtigi bilinmektedir. Aslen Sanskritgenin bir ko-
luna bagli oldugu samilan kelimenin, Hind-Avrupa dillerinden Toharca
(Samane=Budist rahip) ve Sogdcadaki (Saman) transkripsiyonlan kes-
fedilince, bu terimin Hind-Avrupa menseine dayandig: iddiasi1 kuvvet
kazanmigtir. Ciinkii bu kelime Tunguzcaya yabanci goriinmekte ve
Samanlifin giineyden kuzeye dogru yayilisinda Budizmin tesiri sezil-
mektedir. Fakat Tunguzlann komgulan ve Tiirk boylanndan biri olan
Sahalan etkiledikleri de gergektir*®. Dolayisiyla $amanizm gibi, Saman
terimi de Tiirklere ait degildir.

Hakikaten tarihi belgelerde eski Tiirk topluluklannnda $amanliga
benzer bir inancin varhfina ihtimal verdirecek higbir kayit mevcut
degildir. Altay Tiirkleri tarafindan bugiin $aman manasina “Kam” s6zi
kullamilmakta ve bu kelime bilindigi kadanyla 5. yiizyildan beri yaga-
maktadir. Avrupa'da hdkimiyet kuran Hunlar zamaninda Ata Kam ve
Es Kam adlannda iki kigiden bahsedilir. Yani Avrupa Hunlannin din
adamlanna da “kam” denilmekteydi®!. Eger eski Tiirklerde Samanlk
olsaydi, Hunlarin 6rf ve adetleri hakkinda oldukga genis bilgiler veren
Latin ve Germen yazarlann “Hunlann belirli bir dini térenleri yoktu”
diyecek yerde, garip ayinleri olan $amanik telakkilerden haber verme-
leri gerekirdi. Belki de bu kaynaklarda, Tiirklerin Tann inanci kendile-
rininkine benzemediginden dolay: da, béyle bir agiklamada bulunul-
mus olabilir.

Hiikimdar ailesinin Budizmle yakin ilgisine ragmen, Tabgag-
larda da Samanlif1 hatirlatan birsey yoktur. Hem Budizmi, hem de
Maniheizmi kabul etmis olan Uygurlar da bile bu hususta agik bir deli-
le rastlanilmamaktadir. Kaggarh Mahmud, “kam” s6ziini “kdhin” keli-
mesiyle agikliyor. Bu s6z o zamanki Miisliman Tirkler tarafindan da

¥  Giinaltay, Mufamal Ttirk Tarihi, C. 111, Istanbul 1339, 5.47; A.Inan, Tarihte ve Bugfin
Samenizm, 2. Baski, Ankara 1972, s74; S.Bulug, “Samanizm’in Mengei ve Inkigafi”,
1.0. Tork Dili ve Edebiyat: Dergisi, 2/3-4, Istanbul 1948, 5.285; S.Bulug, “Saman”, ls-
lam Ansiklopedisi, C. 11, 2. Baski, Istanbul 1979, 5.310-311; H.Tanyu, “Samanlik ve-
ya $amanizm”, Trk Ansiklopedis, C. 30, Ankara 1981, 5.203; L.Rasonyi, Tuna Kép-
rlleri, Cev. H Akin, Ankara 1984, s.13.

¥ Alnan, Tarihte ve Bugiin $amanizm, 2. Baski, Ankara 1972, s.72; | Kafesojlu, Fald
Tark Dini, Ankara 1980, 5.40; P.Vaczy, “Hunlar Avrupa'da”, Artila ve Hunlan, Yay.
G.Nemeth, Ter. $.Bastav, Ankara 1982, s5.105; A.Ahmetbeyojlu, Grek Seyyal
Priskos (V.Amr)'a Gore Avrupa Hunlan, Istanbul 1995, s.24.
Kam kelimesi Divenid Lfgat-it- Tirk, Kutadgu Bilig ve Turfan Metinlerinde de
gesmektedir.
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mesiyle agikhiyor. Bu s6z o zamanki Miisliman Tiirkler tarafindan da
unutulmamist. Yusuf Has Hacip ise, Kutadgu Bilig'de kamlan “otaci-
lar” olarak ¢evirmekle beraber, bunlann insan topluluklan igin faydah
kigiler oldugunu soyler. Kanaati temsil eden Odgurmus hakana nasihat
verirken; “bazi insanlar yoksul, bazi insanlar da kayg: ile yipranmiglar-
dir. Bunlann ilacy, dertlerine derman sendedir. Bunlan tedavi et, bun-
lann kami ol” demektedir. Dolaysiyla onlar bir tip adamidn®®. Gé'rgi
bu ¢aga gelindiginde, aruk bandaki Tiirk topluluklan arasinda Islami-
yet hizla yayilmis, dini terminolojisi de kullanilmaya baglamigtir. Bu
yiizden eski Tiirk dini artik Islamiyet ve diger dinlerin iginde devam
etmeye ¢alisiyordu.

Her inancin kendi terminolojisine bagh olarak dini gorevlilerine
verdigi bir isim vardir. Yukanda agiklanmaya galigildif: iizere Tiirkle-
rin bu konudaki milli kelimesi kam olup, zaman zaman da din adam
manasina Tirk boylan arasinda depisik adlandirmalarda bulunuldugu-
nu biliyoruz. Mesela eski Karluklar “Sagun” kelimesini kullaniyorlard
ki, aynca “baghekim” demekti. Kazak ve Kirgizlar kam yerine “Baks1”
demislerdir. Baks: herhalde Budizm vasitasiyla gelmis yabanci bir ke-
lime olmahdir. Tirkmenlerde baks:i veya baks:i “saz sairi” manasina
gelir. Saha Tiirkleri erkek kama “oyun”, kadin kama “udagan” derler.
Tirklerden gérdiikleri dini inanglan taklit eden Mogollar, erkek kama
“b6” yahut “boge”, kadin kama da Sahalar gibi “udagan” adin verirler.
Kirgizlar kadin baksilara “biibi” demislerdir ki, “bibi"den bozmadir.
Guvaslar da ise bu kelime “yum"dur. Misliman Tiirkler kam kelimesi-
ni unutmuglardir. Bugiine kadar kam kelimesini yagatanlar ise, 6zellik-
le Altayhlar ve Tuvalhlardir.

Saman kelimesini yakin zamanlara kadar Tiirkler bilmiyordu.
18. yiizyilin sonlanina dogru kabul edilmis olan “saman” terimi yukan-
da soylenildigi izere Tiirkceye yabancidir®®. Orkun Kitabeleri de dahil
olmak iizere, simdiye kadar bulunan yaztlar ve diger belgelerde Saman

Hatta Uygurlarda kam s6zii din adarm degil, “biiyiicii, sihirbaz” manalannda kulla-
nildify gibi, Hazarlar da beyin ameliyatlan dahi yapihyordu. Bakimiz, ].A.Boyle,
“Onagag'da Tirk ve Mogol §amanizmi”, Cev. O.§.Gokyay, Tiirk Folklor Aregnirma-
lan ve Incelemeleri, Istanbul 1974, 5.6941; Kutadgu Bilig Indeksi, Istanbul 1979,
s.218; Kaggarli Mahmud, Divan{i Lagat-it-Tlrk Dizini. Ankara 1986, s.257; C Balint,
“Hazarlara lligkin Arkeolojik Aragtirma”, Tlrk Killtfirll Aragturmalan, Prof.Dr. Yagar
Onen’e Armagan, 26/1, Ankara 1988, 5.38.

38 M.Eliade, “Recent Works on Shamanism”, History of Religions, 1/1, Chicago 1961,
s.154; W.Radlof, Sibirya'dan, Cev. A.Temir, Istanbul 1976, 5.301-302; Inan, a.g.m..
5.74-75; Kafesoflu, a.g.e., s.40-41; L.Rasonyi, Tuna Kdprileri, Cev. H.Akin, Ankara
1988, s.12.
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soziine rastlanmiyor. Bu nedenle, mevcut vesikalardan hareketle, eski
Tirkler Saman idiler seklinde bir sonugta gikarllamayacag: ortadadir.

Samanizm ve eski Tiirk dini meselesine dair Tiirkiye ve Tiirkiye
disinda pekgok arastirma yapilmigtir. Bunlarin arasinda bugiine kadar
en ciddi ¢aliymay:1 M.Eliade gergeklestirdi. O, Orta ve Kuzey Asya
topluluklannda dini hayatin sgaman etrafinda yogunlagtifini soyler.
Ancak gaman biitiin dini faaliyetlerde rol oynamaz. Her sihirbaz saman
olmadig gibi, her sifa verici de gaman degildir. Yani her biiyiicii, halk
hekimi ve otacinin din adami gérevi yoktur. O, Samanhpa kisaca “vecd
ve istigrak (extase) teknigi”, bir nev'i yeniden dogus demektedir. Bu
olmadan Samanizm olmaz. Bununla beraber dinler tarihinde ve din
etnolojisinde goriilen gesitli vecd hallerinin hepsi de Samanizme gir-
memektedir. Eliade’ye gére gaman hergeyden 6nce kendi 6zel yontem-
leri sayesinde ulagti1 extase hali iginden ruhunu goklere yiikselten
veya yeraltina indiren bir kigidir. Bu esnada bagka ruhlan hitkmii alti-
na alarak, tabiat giigleri ve gey-
tanlarla baglanti tesis etmeye
muvaffak olur. Samanizm telak-
kisine gore, Saman ateg iizerinde
hikimiyet kuran, hastalanan
ruhlara sifa veren, oliilerin arzu-
lann1 yerine getiren, dertlilerin
sikdyetlerini dinleyen, yer altin-
daki tannlann yanina giderek
aracihk yapabilen bir kigidir. Bu
ozellikleriyle de gevresinde kor-
kuyla kangik bir saygi uyan-
dinr®,

Samanlhkta ruhun ugusu (goklere yiitkselme veya yeraltina in-
me-si)*® ile extase aynm1 anda meydana gelir. Saman gerek gokte Bay

34 Radloff, a.g.e., s.233; Bulug, “$Samanizm’in Mengei..."”, 5.277; ].A.Boyle, “Ortagag’da

Tiirk ve Mogo!l Samanizmi”, Cev. O.5.Gokyay, Tirk Folklor Aregrmalan ve Ince-
lemeleri, Istanbul 1974, s6941-6943; M.Waida, “Problems of Central Asia and
Siberian Shamanism”, Numen, 30/2, 1983, 5.223.
Tabi ki yukanda anlaulanlara bakildi§inda, samanlann olaganistii kigilikleri ortaya
cikiyor. Ancak mucize gostermek ise, peygamberlere 6zgii bir seydir. En azindan
toplum kanaati boyledir. Ayrica onlar s6z konusu samanlar veya kihinler gibi ayri-
caliklarin ispat igin herhangi bir gayret iginde de degillerdir. Onlar Tann tarafindan
ozel yaratilmig insanlardir. Dolayisiyla Samanizmdeki bu olgu ile Hik dinlerdeki
inang ilkeleri birbirine uyusmaz.

35 Samanin ruhunun goge yiikselmesi, degisik bir Tann inanc1 olarak yorumlamir
(M.Waida, “Problems of Central Asia and Siberian Shainanism”, Numen, 30/2, 1983,
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Ulgen ile gerek karanhklar diinyasinda Erlik gibi tanmnlarla dostluk
kurar, onlar1 goriir ve onlarla konusur. Hastanin viicudundan g¢ik-
tifina inamlan ruhunu bulur ve geri getirir, yani hastalif1 iyi eder3®,
seklinde bir anlay1s s6z konusudur.

Samanlann zaman zaman kus, geyik ve ay1 tiirii diye adlandin-
lan elbiselerinde her seklin bir manas: olan semboller vardir. O ayin-
lerde kiilahlar giyer, maskeler takar. Uzerinde &zel tasvirleri bulunan
davulunu veya defini ¢alar’®’. Kendinden geginceye kadar gesitli sekil-
lerde ziplar, sigrar, acaip sesler gikanr. Bazan da bayilir’®. Kirgiz ve
Kazak baksilar1 Altay ve Saha kamlan gibi 6zel ciibbe ve elbise giymez-
ler. Bunlan diger insanlardan ayiran hususiyetleri, pergem ve kiilahla-
rina takuklar kug tiiyleridir®®®. Bazi baksilar bunlara da 6nem vermez-
ler. Siradan insanlar gibi gezerler. Kazak baksilan Altayl meslektasla-
nndan farklh olarak kopuz kullanirlar. Kamin ciibbesine Altay Tiirkleri
“manyak”, Saha Tiirkleri de “kumu” veya “oyun tangas1” (oyun giyimi)
adin verirler. Mesela Kumandilarda kamlar, kurban térenlerinde yal-
niz beyaz3® bir ciibbeyle, kayin agaci kabugundan yapilmig huni bigi-

5.219). Esasinda Mirag hadisesine benzer gekilde semavi dinlerde de peygamberlerin
goge ¢ikmalan s6z konusudur. $amanin mekén degistirmesi bunun bir iz diigimi-
diir.

Hastaliklan tedavi iki agamada olur; 6nce gaip ileminde hizh bir kesif, sonra bu
diinyanin derinliklerinde ata gaman ve dier yardimec1 hayvanlarin ruhlan vasitasiy-
la tedavi. Bakimiz, Waida, a.g.m., 5.230-231.

Umumiyetle $amanizm literatiiriinde davul diye adlandirilan ¢alg: gergek- manada
Tirk davulu degildir. Buna belki de def demek daha yerinde olur. Bir miizik ve
folklorik ara¢ durumundaki Tirk davulu, derinin bir kasnagm iki tarafina da geril-
mesi ve ¢alanin boynuna bir iple asildif) cisimdir. Bu ¢alg), bir tokmak ve kamg ile
davulcunun her iki yiize ritmik vuruglaniyla ses gikanir. Halbuki Sibirya'da dini
ayinlerde kullanilan ve ismi umumiyetle kaynaklarda davul diye gecen alet daha
kiigiik ve tek tarafh derinin gerilmesiyle olugturulmugtur.

3% FKoépriilii, Tark Tarih-i Dinisi, Haz. M.Ergun, Ankara 2005, s.53; Inan, a.g.e., s.90-
96; Radloff, a.g.e.. 5.234-236; B.Ogel, Tark Mitolojisi, C. I, Ankara 1971, s.29;
M.D'ohsson, Mojgol Tarihi, Ter. Mustafa Rahmi, lIstanbul 1340-1342, s.20;
V.Kharitonova, “Khakass Shainanism”, Shamanism. An Encyclopedia of World
Beliefs, Practices and Culture, Ed. M.N.Walter and E.N.Fridman, California 2004,
5.576; Waida, a.g.m., 5.234.

Arap yazarlarindan Mervezi, Kirgizlardaki bir din adaminin téren sirasinda yaptik-
larim anlatirken; her sene belirli bir giinde eglencelerin oldugunu, aralarindan biri-
sinin hoplayip, ziplarken bayildigim, bu sirada o yilin bolluk mu, yoksa kithk m ge-
geceginin soruldugunu, aktarmaktadir. Bakiniz, Ibn Fadlan, a.g.e.. 5.99.

Eski Tirkler zaman zaman saglarina veya tolgalarinin iizerine de tily takiyorlard:.
Ak renk hem Tirkler, hem de Mogollar igin 6nemlidir. Kurbanlar ak hayvanlardan
secildigi gibi, mesela Marco Polo’nun anlattiklarina gore, Mogollarda beyaz bollugu
ve bereketi temsil eder. O, yeni yila girilirken Kubilay Han'a bir beyaz atin verildi-

3%0
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minde bir kiillah giyerler. Umumiyetle iki
elbiseleri vardir®'. Bunun yanisira kara kamla-
nn aksine ak kamlarin daha basit ve sade giy-
dikleri gorilmiistiir. Giiniimiizde kamlann,
gergekten otantik giysilerinin neler oldugunu
belirlemek olduk¢a zordur. Zaman igerisinde
bunlarda biiyiik depisiklikler meydana gelmis-
tir. Yine de Tiirkistan ve Orta Asya'y:1 gezmis
olan seyyahlann verdigi maltimatlar ve eski
tarihi kaynaklara bakarak, bunlarin sekli
hususunda bir fikir edinmek de miimkiindiir.

b- Samanizme Gore Diinyanin Yaradihipa

19. yiizyalin ikinci yarisinda Orta Asya
Tiirkleri arasinda aragtirma yapan W.Radloff,
V.Verbitsky, A.Anohin gibi ilim adamlannin
tespitleri sonucunda eski Tirk dininin ana
vasfinda Samanhik varmig gibi bir diigiince hasil
olmugtur. Bundan dolay, bugiin Asya Bozkirla-
nndaki dini inanglann Samanhga baglanmas:
neredeyse adet haline gelmistir.

Giiniimiizde eski Tiirk dininin gelenek-
lerini yagatan Tiirklerin kozmogonisine goére,
esas itibariyla tannlarin en yiiksepi, insanogul-

lannin atas1 olan Tengri Kayra Kan (veya Bay

Ulgen) kisiyi ve bunun aracilifiyla yeryiiziinii yaratmig*®, kisinin ken-
disiyle miicadeleye girmesi iizerine ona “Erlik” adin1 vererek, 151k diya-

rindan, yeraltina atmig ve yerden dokuz dalli bir aga¢ biiyiiterek, her
dalinda bir cins insan tiiretmigtir. Yine Altay yaradilig destanlanndan

birisinde, Tann insanin kulaklanna iifleyerek can, burnuna iifleyerek

m

gini, hanlarin beyaz kisrak siitinden kimiz igtiklerini de soyler. Bakimz, Marco
Polo, Marko Polo Seyahammamesi, C. I, Cev. F.Dokuman, Istanbul (tarihsiz), s.107.
Radloff, a.g.e.. 5.295; A.Hatto, “Shamanism in the Yakut Epic Trilogy Xan Jargistai”,
Ural-Almische JahrbQicher, Band 5, Wiesbaden 1985, s.149-152; V.Kharitonova,
“Black Shamans, White Shamans”, Shamanism. An Encyclopedia of World Beliefs,
Practices and Culture, Ed. M.N.Walter and E.N.Fridman, California 2004, s.536.
Sibirya Tirklerinin bir inancina gore de, gok ve yer olmasaydi, insan da olmazd..

Bakimiz, K.L.Mongus, Magiya Tuvinskih $amanov, Kizil 1993, 5.80.
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de akil veriyor3®, Zikrolunan motiflere bagka higbir efsanede rastla-
nilmamaktadir. Bu yaradilis esasina gore 6nce erkek, sonra da kadin
meydana gelmigtir. Ama kadinin ortaya gikisginda Erlik’in rolii 6n
plandadir.

Bir bagka Altay rivayetine gore, yer yaratilmadan énce su vardi.
Ulgen (ya da Tengri Kayrakan) birgiin suya bakarken, iizerinde yiizen
bir toprak pargas: gérdii. Bu toprak insan viicuduna benzeyen bir yapi-
dayd: ve buna “kigi olsun” dedi. Toprak da derhal insan oldu. Ikisi
beraber kuglar gibi gokyiiziinde ugarlardi. Erlik bir miiddet gegtikten
sonra, Ulgen'den daha biiyiik ve kudretli olmak istedi. Nihayet Ulgen'e
diiyman oldu. Bundan dolay: Tann onun ug¢ma kabiliyetini elinden
aldi. Sulann derinliklerine yolladi. Kisi bogulacak gibi olunca, onu
sudan ¢ikardi ve onu bir yildizin iizerinde oturttu. Kigiye emir vererek
sudan toprak getirmesini séylemis, ama o hile yapip, bir parga toprag:
agzinda saklamigti. Bu yiizden apgz sisti ve nefes alamaz oldu. Eger
Ulgen (veya Kayrakan) miisaade edip, tiikiirmesini séylemeseydi ole-
cekti. Ancak Kigi toprapg: puskurunca, yeryiiziinde batakliklar ve tepe-
ler ortaya gikti. Tanri ona ¢ok kizdifindan dolay: “Erlik” ismini takt.
Bu sirada insanlar da dokuz dalli bir agagin dalindaki meyveler gibi
bitti3%. Buradan da eski Tiirk inancinda mevcut maddelere sekil ver-
menin oldugu agik¢a ortaya gikmaktadir. Fakat yoktan var etme ise,
herhalde Sami dinlerden girmis olmalidr.

Bununla birlikte eski Tiirk destanlanndaki yaradihig hikéyele-
rine baktifimizda bir tabiatiistiilik géze ¢arpar. Mesela Uygurlann
atalan ve tiireyigiyle aldkali olarak kaynaklarda soyle deniyor: Kara-
kurum'dan dogan iki nehir mevcuttur. Birine Tolga, 6biiriine de Selen-
ge denirdi. Bu irmaklar Kamlangu denilen bir yerde birlegirdi. Nehirle-

"} Daha insan yaranlmamigken, Ulgen deniz iizerinde yiizmekte olan ve insana benze-

yen bir gamur tabakasi gériir. Bu ¢amur yigimimi alarak insan olmasini ister. Ulgen
ilk yarattugina Erlik adim verir. Baglangigta Ulgen'e dost ve kardes gibi goriinen Er-
lik, bir siire sonra kendini onunla bir tutmaya ve hatta iistiin gérmeye baglar. Giin
gectikce Ulgen'den her bakimdan uzaklagir ve onun yarattiklarimin hepsine diljgman
olur. Erlik burada bir nev'i jeytandir ve seytana eski Tiirkler “yek” adim da veriyor-
lardi (Bakimiz, Kaggarh Mahmud, Divanl Lgat-it-Tirk, C. III, s.160; A. Von Le
Coq, “Dr. Stein’s Turkish Khuastuanift from Tun-Huang, Being a Confession-Prayer
of the Manichaean Auditores”, Journal of the Royal Asiatic Society, London 1911,
s.280; A.M.Sagalayev, Altay v Zerkale Mifa, Novosibirsk 1992, 5.23).
1% Bakiniz, Radloff, a.g.e., s.215-216.
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rin arasinda iki aga¢ bulunuyordu. Kisin bile bunlann yapraklan
dokiilmezdi. Meyvelerinin tad1 ve sekli ise, ipki ¢gam fistigininkine
benzerdi.

Birgiin bu iki aacin arasina gékte~ bir i1k indi. Arkasindan ya-
nindaki daglar yavag yavag biiyiimeye bagladi. Bu vaziyeti géren halk,
hayretler igerisinde kalmigti. Uygurlar biiyiik bir sayg ile oraya dogru
ilerleciier. Tam yanagtiklan sirada ¢ok tath miizik nameleri duydular.
Her gece bufaya bir 11k inmeye ve 15181n etrafinda otuz defa simgek
cakmaya baglad:. Bagka bir giin de, aym: yerde ayn ayn kurulmug bes
tane ¢adir gordiiler. Buniarin her birisinde birer tane gocuk oturuyor-
du’®.

Bu olugum hususunda Sibirya Tiirkleri arasindaki hikdye soyle
siirer: Erlik diinyanin yeni sakinleri olan insanlara iyi huylanndan
dolay: kin besler ve Kayrakan’a bunlan kendi emrine vermesini konu-
sunda y1lvarir. Fakat Tanr1 bunu uygun gérmedi. Bunun iizerine Erlik,
onlarin akillarim gelip, kétii yola diigiirerek kendi hikimiyetine ald
Tann da Erlik tarafindan kolayca kandirilan insanlara kizdi. Bunlan
kendi haline birakt. Erlik’e tekrar beddua edip, yeraltina génderdi.
Kendisi de gogiin onyedinci katinda ikamete bagladi. Ama gégiin gii-
zelliginin farkina varan Erlik bu kez de bir sema yapmaya kalkigt1 ve
Tengri Kayrakan'dan (Ulgen) izi isteyip, emrindekileri oraya yerles-
tirdi. Bunlara onun yoldan ¢ikardif: insanlardi. Fakat bu kétii ruhlar
Tann'nin yaratti: iyi insanlardan daha giizel yagiyorlardi. Tann buna
hiddetlendi ve meleklerinden birini oraya génderdi. Bu melegin darbe-
leri ile gék sallands, Erlik’in semas: pargalandi. Yeryiiziiniin sekli bo-
zuldu. Arkasindan Erlik’i giines ve ayan bulunmadip), yildiz igiklarinin
ulagamadi1 karanliklara itti ve orada kalmasini buyurdu3®.

Ayrica giinimiiz Altay Tiirklerinin arasinda yukandakilere
benzer bir inaniga gére; daha ae yer, ne de gokyiiziiniin olmadi bir
sirada Ulgen diinyay: nasil yaratsam diye diigiiniir. Bu esnada yanina
Erlik gelir ve diinyay: yaratmak igin gerekli malzemeyi nereden temin
edebilecegini soyler. Kendi.inin bile aklina gelmeyen seyi buldugu
takdirde kizmayacagini belirtir. Erlik (veya kigi) suya dalarak, agzinda
bir toprak pargasiyla su yiiziine gikar. Ulgen bu toprag: ondan alip,

3% Gomeg, Tark Destanlanna..., s.231-232.
3%  Bakiniz, Radloff, a.g.e., s.216-217.
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werperek diinyayr meydana geririr. Fakat getirilen topragin bir pargas:
lrlik'in digleri arasinda kalir ve Erlik onu Ulgen'in yarattif1 diinyanin
tizerine tiikiiriir. Boylece daglar ve batakhklar ortaya gikar.

Ulgen ve Erlik konusunda bu soylenenler bir yana, baz arastir-
macilar Erlik ile Ulgen'in arasinda bir diigmanlik bulunmadsg;, bizatihi
hirbirlerini tamamlayan varhklar oldugu gibi baz: iddialar ileri siirii-
yorlarsa da, bu herhalde dogru depildir3?.

Samanizm diye adlandirilan inanca gore, kainat st-iste katlar-
dan mitesekkildir. Bu katlar belirli bir diizen iizere birbirlerinden
aynlmiglardir. Bundan dolay1 Kam san’atim icra ederken, bir kattan
digerine ge¢mek igin biiyiik bir gii¢ harcamak zorundadir. Yukanda ve
nsagida dokuz (veya yedi ya da onyedi) kat bulunur. Gokyiizii sk
Alemi, yeralt: da karanliklar diinyasidir. Insanlar da bu iki idlem arasin-
da, yani yeryiiziinde yagarlar. Kisiyi yaratan, koruyucu ve iyi ruhlar bu
wik diyarinda bulunurlarken, gogiin en ist katinda ise, altin bir taht
uzerinde, dokuz erkek ve dokuz kiz ile beraber Bay Ulgen oturmakta-
(ir*®_ Insanlari, hayvanlar, bitkileri, daglan, irmaklan, gélleri, deniz-
leri, ay1, giinegi ve yildizlar: yaratan odur. Kirgiz ve Kazak lehgelerinde
[llgen “biiyiik” ve “ulu” anlamlarina gelir. Yine Ulgen iyilik eden bir
varhktir. Onun huzuruna giden yolda yedi engel bulunur. Ulgen'in
yanina varan yol ancak erkzk kamlara agiktir. Bununla beraber erkek
kam beginci engele kadar, yani Temir Kazik yi1ldizina gidebilir ve ora-
dan geri doner. Bir inaniga gore, Saha Tiirklerinin tarihinde yalmiz bir
Oyun dokuzuncu kata ulagmig ve bugiine kadar da geri donmemigtir3®.

Bugiinkii Altaylilara gore, Erlik yerin en altinda, kara ¢amur ve-
ya kara demirden sarayda, kara takt lizerinde oturur. Kétiiliigiin kay-

" M.A .Czaplicka, The Turk of Central Asia in History and the Present Day, Oxford
1918, 5.30; Sagalayev, a.g.e., s.24; L.N.Gumilev, Muhayyel !mparatorlufun lzinde,
Cev. A.Batur, 2. Baski, Istanbul 2003, 5.274.

" Ogel, Tark Mitolojisi, s.446; Inan, a.g.e.. s.72; Radloff, a.g.e.. 5.214-216; Kafesoglu,

a.g.e.,s.22-23.
Altay Tirklerinden olan Lebedlere gére Ulgen'in 4 oglu vardir. Ulgen'in (veya
Kayra Kan) opullarindan isimlerini tespit ettiklerimizden biri Yayik, (ki buna May-
ene de denir. Yayik aym: zamanda denizlerin hikimidir ve Talay Kan ismini de ta-
sir), digeri May-tere, birisi Kergiiday, bir bagkas: da Kartig Kan'dir (Bakiniz, Radloff,
a.ge. s.219, 239-240). Bu dini hikdyelerde Ulgen'in ve Erlik'in kizlanna ve opulla-
rina igaret edilirken, egleri hakkinda pek bir sey soylenmemesi de ilgi gekicidir.

" F.Fedotovig. “Saha Yeri ve Saha Tiirkleri”, Cev. S.Géme¢, DTCF. Tarih Aragrmalan
Dergisi, 16/26, Ankara 1994, 5.238.
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naklar: da yerin altindadir. Bunlara Altay Turkleri tarafindan “kara
toz” (koti ruh), “kara-neme” (kotii nesne) veya “tilmengi t6z" de deni
lir. Altayhlar er biiyiik felaketleri, salgin hastaliklar1 ve hayvan kirgin
lann Erlik'ten bilirler. Burada biitiin kot ruhlar ve zararhi mahliiklar
yagar*®. Giinimuz diinyasinin giinahkéarlan burada cezalanm geker
ler*!. Frlik’e giden yolda da tipky, Ulgen'inki gibi engeller vardir ve
bunlara “pudak” (budak) adi verilir. Erlik de yedi veya dokuz ¢ocupa
sahiprir®?2 Sibiryah Tirkler kotiiliiklerin kaynaginin Erlik’'ten geldigini
digindiiklerinden ona karg fazla saygih gostermezler.

Bununla birlikte Sibirya Tirklerinin kozmogonisinde, diinyanin
yaradihgiyla aldkal birbirine benzer anlatilan daha bagka hikayelerle
de karsilagiyoruz. Mesela yine, Samanist oldugu séylenen bu Tiirklerin
arasinda dogumla aldkali goyle bir rivayet de vardir: Bir insan dogacaj)
zaman Bay Ulgen ogluna emir verir. O da babasina uyarak, bu isi me-
leklerden birine havale eder. O da diinyaya yeni bir kisi getirir. Insan
yasadikca bu melek ona yardimda bulunur. Bir ¢ocugun dogacagini

%0 |ddialara gore, saman bazan kétii ruhlarla miicadeleyi kaybeder ve teslim olur.
Bakiniz, Waida, a.g.m., 5.224-225.

! Bakimz, Radloff, a.g.e., 5.223-224.

2  Mesela Altaylarda anlaulan bir gaman hikiyesine gore; Erlik’'in oflu Temir-kan'

samanlardan birisi dyle bir seyahat yapmigtir: Once samanin ruhu yeryiiziindeyken
bir dagin tepesine ugar. Bu suretle o iyi ruhlara kendini ve evini korumasi igin dua
eder. Daha sonra yer altina dalar. Burada onu ahlaklar: hi¢ de iyi olmayan Erlik'in
kizlar: bekler. Giinahtan kurtulunca yolu ¢6l gibi diimdiiz bir yerden geger. O ru-
huna sahip olmak isteyen bes keginin bulundugu biyiik bir batakha varir ve sonra
intihar edenlerin, kendini yaralayanlarin kanlarindan olugmug bir gole yaklagir. Go
li gegtikten sonra, sgamanin ruhu kamladif ailenin geleceginden haberdar olur. Ar
kasindan delikli bir tagtan gegerek, dipsiz kara bir gole ulagir. Goliin tizerinde bir at
kilindan koprii vardir. §aman buradan da gegip, 6len atalarinin yagadip bir yere va-
rir. Bu kez de Temir-kan'in kizlariyla kargilagir. Onlar da bunu giinaha sokmak is-
terler, fakat saman artik hedefine ulagmistir. Kargisinda Temir-kan'in gadir1 durur
(Balumiz, Sagalayev, a.g.e., 5.52-56).
Bununla birlikte Eski Tirklerin baglangigta kutsal sayisi dokuz idi. Dogu
Tirklerinde dokuz sayis: kutlulugunu siirdiiriirken; sonralar1 Bati Tiirklerinde yedi
rakami 6nem kazanmaga baglamigti. Bu inanig daha sonraki gaglarda da devam etti
Dogu Sibirya inancinda da kutlu say1 dokuz iken, Bat: Sibirya ve Macarlarda yed
olmug ve hersey yedi ile tarif olunmustur. Cin kaynaklarindan 6grendigimiz bir
maldmata goére, 591 senesinde Kdk Tiirk hitkiimdan Cin imparatoruna, iizeri yedi
degerli tagla siislii bir kase yollamisur (Bakiniz, Liu, a.g.e., s.68; B.Ogel, “Ban Gok-
tirk Devleti”, Tarihte Tirk Devletleri. C. 1, Ankara 1987, s.118) ki, herhalde yedi
tane miicevherle siislenmis olmasi siradan bir gey depildir. Yine meghur
Himayunnidme'de onsekiz yerine dokuzu vurgulamak igin iki dokuz denmektedir
(Bakimiz, Giilbeden, Hamsyunndme, Cev. A.Yelgar. Ankara 1944, s.131; B.Ogel,
Tark KiltirGnin Geligme CaBlan, 3. Baski, Istanbul 1988, 5.136).
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hilen Erlik ise, doguma engel olinzk amaciyla kendi kétii ruhiaiindan
Kéormos'a génderir. Kérmoés dogumv zorlagtirmak igin ne gerekiyorsa
yapar. Bu yiizden ae anne ¢ok sanci ¢eker. Dogum basar: ile sona erse
le, Kérmos bebegin yanindan aynlmaz ve onu hayatinin sonuna kadar
izler. Buna bagh olarak insanin yaninda daima iki refakatgi vardir. Sap
omuzunda iyilik melegi Yayugi, sol omzunda X6rmés. Yayug: kiginin
tyi hareketlerini, K6rmés de kotiilerini yazar. Diinyada insanin hayati
vona erince, Kormos hild yasayan ruhunu Erlik'in huzuruna goétiirir.
Burada Yayuqi ve Kormos adinlenir. Efer kigi kétilitkten daha fazla
tyilikte bulunmugsa, K6rmés onu birakir. Yayu¢: da karanhik diyann-
ilan, gokyiziine ulastinr*®. Bunun yanisira Erlik'in cezasi ve laneti
rbedi degildir. Olenin gokte bulunan ata ruhlan, kendi meleklerini
cchenneme gonderir ve buradaki giinahkin tepesinden tutarak, yukan
ytkarir#®,

Aragtirmacilarin belirttifine goére, insanlar tarafindan anlagila-
mayan bu yaradihiy efsanesine gocnkga izahlann katilmasi gayet nor-
maldir. Bu sdylenilenlerin ne zaman tegekkiil ettigini belirlemek
miimkiin degildir. Fakat bunlan séyle bir inceledigimizde, dine ait
onemlerinin yamisira Tiirk edebiyatina ve folkloruna dair de dikkat
yckici malzemelerdir. Umumiyetle ¢agimizin felsefi doktrinleri ve
ligiinceleri gergeverinde yaradiliy efsaneleri yorumlandiginda; Tan-
n'mn yanindaki ikinci, iigiincii varhklar s6z konusu olmakta ve Eunla-
ra da zaman zaman yaraici vasiflan yiiklenmektedir. Ama biz mesele-
ye ¢cagimizia teologlan veyahut da farkh zlanlardaki arastirmacilarin
yaptifa gibi, ge¢ Altay samanizminin unsvrlanyla bakmiyoruz. Bu
vizden saf Tirk dininin izlerini yakaladigimiz Tiirkce belgeler ve Cin
kaynaklan bizc yol géstermeye devem ediyo:.

Samanizme gore bu yaratma igi belirli s2’halardan sonra gergek-
lesmistir ki, bunun da diger dini inanglardan Altaylilara gectigini sani-
yoruz. Altay bolgesinde anlatilan bir hikdyede; 1. giin aydinlhk, 2. giin
liziki gok, 3. glin suyun yverden ayrilmas: ve bitkiler, 4. giin ay. giines
ve yildizlar, 5. giin baliklar ve kuslar, 6. giin insan ve diger hayvanlar

¥ Bu Islamiyet'teki kabir melekleri Miinker ve Nekir'in durumunu hatrlatmaktadir.
¥ Genis bilgi igin bakimz, Radloff, s.g.e., 5.226-228.
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yaratilmis olup, 7. giin Tanr'min biitiin bu iglere son verdigi soyleni-
yor*®,

Her toplulukta oldugu gibi, Tirklerde de Hak dinlere girmeden
onceki baz1 gelenek ve gorenekler yeni mensubu olduklan dinin igeri-
sine su veya bu gekilde sokulmugtur. Bunlar o inancin tesirine upgraya-
rak giinliilk hayatta sanki dinin geregiymis gibi yorumlanir®. Yani
inanc¢lar bulunduklan kiiltiirel ortamin aktif etkisinde kalarak baz
karakteristik 6zellikler alir. Semavi dinlerin ve geleneksel inanglarin
birbirine karigmasi neticesinde gogu eski orf ve diigiinceler yeni mana-
lar kazanir. Bunun gibi, diinyanin ve insanin yaradihgiyla ilgili rivayet-
lerin hemen hepsi $aman oldugu soylenen Tiirklerin kendi digiinceleri
degildir. Bunlar gesitli dinlerden gelen tesirler neticesinde karigarak
ortaya ¢gikmigtir. Halbuki diinyanin yaradihgi Orkun Kitabelerinde gok
acik bir sekilde soyle izah edilmektedir: Uze kék tengri asra yagiz yer
knlundukta ikin ara kigi ogh kilinmig*’, Bununla beraber rivayetlerde
gecen oOzel isimlerin birka¢ tanesi miistesna yabanci mengeilidirler.
Aragtirmacilarin belirttigine gére bu hikdyeler Hint, Iran, Yunan, Ya-
hudi efsaneleriyle, belki de Kék Tengri dininin i¢ ice girmesiyle,
Mogol devrinde ortaya gikan birtakim hikidyelerden dogmustur. Bunla-
rin arasindan Altay ve Saha Tirklerinin gergek inanglanni ayiklamak
cok zordur.

c- Samanizmde Tufan ve Kiyamet Gelenegi

Diinyanin ve insanhfin yaradihgi gibi belki de “yeniden var
olus” diyebilecegimiz Tufan hadisesi de Sibirya Tiirklerinin inang kiil-
tininde 6nemli bir yer tutar. Bugiinkii Altay ve Saha Tiirklerinin
inancinda “Tufan Efsanesi"nin ¢egitli varyantlan mevcuttur. Altay
Tirklerine ait Tufan efsanesini ilk defa rahip Verbitskiy yaziya gegir-
mistir. Bunlardan birisine goére, eski zamanlarda Nama adli meghur bir
adam vardi. Tengri Ulgen buna Tufan olacaginy, insanlan ve hayvanlan

45  Radloff, ag.e, s.217-218; M Senbi, “Altay Toponimisinde Ban ve Kuzey Mefhumla-

", Gev. M.Uydu, Gliney-dogu A vrupa Amgurmalan Dergisi, Say: 12, Istanbul 1998,
5.293; 1. Tas, Tirk Digancesinde Kozmogoni-Kozmoloji, Konya 2002, 5.78.

Mesela yiiksek ve giiriiltiilia bir gekilde yapilan zikir ayinlerinin Islamiyete sonradan
sizdif1 soylenir. Bakiniz, Privratsky, a.g.m.. s.570.

47 Bakimiz, K81 Tigin Yazt, Dogu tarafi, 1-2. saur; Bilge Kagan Yant, Doju tarafi, 2-3.
satir.
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kunarmak igin bir gemi yapmasini buyurdu. Nama'nin ii¢ tane oglu
bulunuyordu. Opullanna gemiyi inga etmelerini soyledi ve Ulgen'in
oprettigi bicimde bir gemi hazirlandi. Insanlar ve hayvanlar gemiye
alindi. Bu sirada gékytziini sis kaplayip, yerin altindan sular figkirma-
ya bagladi. Gokten de yagmur yagiyordu. Bir miiddet sonra sular geki-
lip, kara pargalarn su yiiziine ¢ikti. Nihayet gemi bir dagin tepesinde
karaya oturdu. Suyun derinligini 6grenmek i¢in Nama kuzgun, karga
ve saksagan yolladi, fakat onlar dénmedi. Bunun iizerine giivercini
gonderdi ve giivercin gagasinda bir dal ile geri geldi. Nama daha 6nce
yolladiklanni gérip, gormedigini giivercine sordu. Giivercin iigiiniin
de bir lege konup, gagaladifini bildirdi. Nama onlara kiyamete kadar
les ile beslensinler diye bedduada bulundu. Tufandan sonra Nama,
“Yayik Han" adiyla tannlar arasina girdi.

Yayik Han''n (Nama veya Nuh) gemisinin son durag: Altay
Tiirkierine gore, bu siradaglarin zirvelerinden birisidir. Fakat her Tiirk
boyu kendi daglarin1 onun mekéani olarak gosterir. Bu Tufar efsanesi-
nin de Tiirklere daha sonra Sami dinlerinden girmis*® olmas: gerek.
Ciinkii bu inanglara ait kitaplarda anlatilan hikéayeler, Sibirya Tiirkle-
rinin arasinda degisik bir yorum olarak yasiyor.

G. Potanin tarafindan tespit edilen bir Tuva hikdyesinde, yer bir
kurbaganin iizerindedir. Kurbaga kimildarsa Tufan olur. Eski zamanda
bu kurbaga bir kere kimildamig ve denizler dalgalanarak ulu Tufan
olmustur. Bu f-_.keti evvelden sezen bir ihtiyar, demir ¢ivili sal yapmig
ve bununla insan nesli ile hayvanlan kurtarmigtir. Kirgizlar da diinya-
nin gok bir okiziin boynuzunda durdufuna inamiyorlardi. Bu &kiiz
diinyay:r bir boynuzundan ébiiriine gegirirken zelzele oluyordu. Yine
Sitirya ve diger baz Tiirkler arasinda da bu tiir hikdyelere rastlanmak-
tadir*”. Yine Anohin tarafindan aktanlan bir rivayette, Tufan olacagini
“temir boynuzlu koék teke” haber vermisti. Bu teke yedi giin diinya
cevresinde dolagsmis, ac1 ac1 melemis, yedi giin deprem olmus, yedi giin
daglardan ates figkirmigtir.

408  Bir rivayete gire; Tufan'dan sonra yer o kadar yumusamistir ki, pehlivanlan kaldi-
ramamig ve onlann viicutlar olaganiistii yitksekliktc dapglara donigmigtir (Bakiniz,
Sagalayev, a.g.e.. 5.65).

¥® N.F Katanov, Tirk Kabileleri Aramnda. Cev. A.Bagc1. Konya 2004, 5.113.

Saha Turklerine gore de; diinya Baykal Goli iginde yasayan bilyiik bir balik Gizerin-
de dururdu. Bu kutsal baha Sahalar Aragit Balik derlerdi (Bakimz, Ogel, a.ge,
s.472).
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Her itikatta nasil diinyanin bir baglangici, yani evrenin ve insa-
nin yaradilisi s6z konusu ise, biitiin bu varlhik diinyasinin sonunun dz
oldugu mukadderdir. Altay Tiirkleri, birgiin diilnyanin nihayete erece-
gine inanirlar. Bu gelecek son giine, yani kiyamete “kalgan¢: ¢ak” der-
ler. Tiirkiye Tiirkgesinde karsili§1 kalacak olan ¢ag demektir. Burada
anlatilan kiyamet inanigina gore, birgiin insanlar ¢ok azacak, giinahtan
korkmayacaklar ve kétiiliikler alip bagimi gidecek. lyilik ilah1 Ulgen bu
koti insanlardan uzaklagacak ve Erlik yeryiiziine yaklagacak. Diinyada
iyi gugler ile koti giigler savasa tutugacaklar. Milyonlarca insan clecek.
Nihayet bir Ulgen kalacak ve o “dliller kalkin” diye bagirinca, biitiin
cesetler yeniden dirilecek. Gériilecegi gibi ana tema, Islamiyetteki
mahger inancinin bir benzeridir. Dolayisiyla eski Tiirk inancinda sevap
ve giinahin da karsili: vardir ki, sevap igin

onlar “muyan”, giinah iginse “yazuk”
diyorlardi*’®. Bu durumda insanoglu da
sevabina veyahut da giinahina gére, 6bir

diinyada ceza ya da miikéfat goriir.

Altay bolgesi Tiirklerinden olan Teleiitlere
gore; “kalgangi ¢ak” geldigin-de “gok demir, yer
sar1 bakir" olur. Hikiimdarlar birbirleriyle
savagir, halklar kotililk diginmeye baslar. Sert
taslar ufalir, kahn apaglar kirilir. Insanlarin boyu
bir dirsek kadar kisalir. Opul babayi, baba ogulu
tanimaz. Yerden altunlar qikar, fakat kimse al-
maz. Telengiitlerde de buna benzer rivayetler
anlatihr. Bu zaman geldiginde tére bozulur,
tepeler galkalanir, demir iizenginin dibi delinir,
cuvaldizin deligi yirtilir, sular kanh akar, kara
kurt kanatlanir, yer-gok gumbiirder, deniz gal-
kalanir, dibi gériiniir, dokuz yerden pargalanir,
insan1 mahveden bitkiler tiirer, Erlik ile Bay
Ulgen'in adamlan savagir. Toplumun diizeni gagar'!!. Burada da diger
dinler ver kiiltiirlerden bir etkilesim s6z konusudur.

410 Bakimz, Kaggarh Mahmud, Divanii Logat-it-Tiirk, C. 111, 5.16, 172.
Islamiyette de kiyametin alimetleri agagi-yukari buna benzerdir. Fitne, fesat ve
cahillifin artmas:, ahlaksizhfin ¢ogalmasi, dirist insanlarin azalmasi, iyinin koti,
koétiiniin iyi gériinmesi vs. Bakimiz, S.Capatay, “Altay Tiirklerinde Kiyamet Anlayi-
51", DTCF. Tirkoloji Dergisi, C. VII, Ankara 1977, s.2.

‘1§ Bulug, “Altay Tiirklerine Gére Diinyanin Yaradihsi ve Sonu”, Ulkg, 17/102, Anka-
ra 1941, 5.509-511; Inan, a.g.e., 5.22-25; Capatay, a.g.m..s.1-4.
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d- Tabiat Varhklanna Karpn Duyulan Sayg

Bundan bagka eski Tiirklerin birtakim kutsal saydig: nesneler de
bulunmaktadir. Bunlar “Kutlu Atalar Mezarhig1” oldugu gibi*'2, zaman
zaman biiyiik bir dag veya irmak da olabiliyord: Kaynaklar Hunlann,
Cin ile yaptiklan andlagmalan “Hun Dag1” denilen bir dagin tepesinde,
kurban keserek teyit ettiklerini soyliiyor. Yine Kok Tiirkler yilin 5.
aymin ikinci yansinda Tanri'ya Kutlu Atalar Mezarhifinda kurban
sunarlardi. Bugiin bile Altayli Sor ve Beltirler kurbanlarimi Kok
Tengri'ye yiiksek dap tepelerinde keserler. Tiirklerle komsu Asya’nin
baz1 kavimleri de bu Tiirk adetlerini almiglardir. Bugiin bile Altayh Sor
ve Beltirler kurbanlarim1 Kok Tengri'ye yiiksek dag tepelerinde sunu-
yorlar. Fakat bunlarin higbiri $aman ozelliklerini yansitmaya yetme-
mektedir. Ciiveyni tarafindan bildirilen bir Uygur efsanesine gore,
Uygurlarin saadet ve bolluk saglayan kutlu daglan vardi. Ona “Kut
Tag” denirdi. Bu dag Cinliler tarafindan pargalanip gétiinilditkten
sonra, Uygurlar felakete ugradilar. Bugiinkii Mogolistan'da Karabal-
gasun harabelerine yakin Erdene-Ula hakkinda da ayni hikayeler anla-
tilir. Bunlar, bereketli eski Tiirk yurtlarinin Cinliler tarafindan iggal
edildigi ¢aglarin izlerini tasir. Vatanin her bir kang toprag: kutsaldir ve
kiymeti higbir gey ile 6lgiilmeyecek bir hazinedir. Aynca eski Tiirkler
daglarin Tanr1 makami olduguna inanirlardi. Yiiksek dag tepelerinin
goklere yakin bulunmasi, uzaklardan mavi renkte gérilnmesi bu inan-
cin yerlesmesine sebep olmugtur. Tann Daglarininin en ulu zirvesine
bugiin bile Han Tengri denmektedir*”®. Mesela eski Tiirklerin en kutsal
dag1 Otiiken'in “i1duk-bag1” idi. Ama bizatihi Otiiken bagh bagina mii-
barek bir yurttu. Oguz Kagan Destani’'ndaki Or Tag ve Kiir Tagn kiil-
tiiriimiizde ayn bir yeri vardir. Bugiinkii Altay Tirklerinin hepsince de
Altay en kutlu dagdiré!4,

411 Sine Usu Yazinna gére 748 yihinaa, Uygurlar Aralar Mezarhfinda yapuiklan bir
kurultay ile Tiirk devletinin bagina gegmislerdir (Bakiniz, Gomeg, a.g.t., 5.119). Me-
sela Kok Tiirklerden 6nce Cin'de 16 Devlet diye adlandirilandénemde ortaya gikmig
olan bir Tirk hanedanhy), Kuzey Lianglarin (M. sonra 4. yiizyil) hiikkiimdarlarinin
Altun Daglarin dogusunda kurban merasimi diizenlediklerini kaynaklardan 6gren-
mekteyiz. Bakiniz, Tang. a.g.t., 5.31-32.

413 De Guignes, a.g.e.. C. 1, 5.201; M.Mori, “Ch’i-min Hakan"in Bir Cin Imparacc) una

Gonderdigi Mektubun Uslubu Uzerine”, Regit Rahmeti Arat Igin, Ankara 1966,

s.371; Inan, a.g.e.. s.49-50; H.Tanyu, Dinler Tarihi Araghumalan, Ankara 1973, s.30-

as.

Uygur Tiirklerinin meghur “Gog Destam”, bu kutlu dain Cinliler tarafindan parga-

lanip, gétiiriilmesine baglanmaktadir. Bakiniz, S.Gémeg, Uygur Tdrkleri Tarihi, 4.

Bask, Ankara 2011, s.165-166.

Altay insam her taraftan kucaklar ve igine alir. Altay'in gocuklar: da ona sevgi ve

sikranla cevap verirler. Altay onlerin kiiltirlerinin en ist degeridir (Bakimiz,

Radloff, a.g.e., 5.202; Sagalayev, a.g.e., 5.61).
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Orta Asya kavimlerinde giines ve ay
kiiltii de vardir. Altayh ve 1dil-Ural Miisliiman
Tirklerinden Miserler arasinda giinesle
yemin gelenegi hila siirmektedir*®. Altayh-
ara gore glines ana, ay da atadir. Giinegi

yerde ateg temsil eder. Bazi Saha masal-
v o Janinda bilyiik kahramanlar giines ve

2% ayin himayesi altindadir. Onlarin
| inancina gore zaman zaman gi-
nes ve ay koti ruhlarla miicade-
leye girigirler. Eger yenik diiser-
| lerse giineg ve ay tutulmasi ger-
ceklesir. O zaman da afet olaca-
gma inanirlar. Giines ve ay tu-
tuldugunda Altay Tiirkleri bag:-
nip, caginrlar, davul galarlar. Bu
giirilrilerin kéti ruhlan korku-

S Tirk dilinde yemin etmek manasina kullanilan “and i¢cmek” séziinden de
anlagilaca@ gibi, bir geyin igiligiyle olurdu. Taraflar, mesela parmaklarini keserek
kimiza veya bir bagka icecefe kaup, ictikten sonra bir tir sézlesme yapmg
oluyorlardi. Bu aymi zamanda kan kardegli§inin de bir gostergesiydi. Iskitlerin de bu
sekilde ant igtiklerine gahitiz. Ayrica “demir” eski Turklerce kutsal sayildifindan
bundan yapilan kilig Gizerine yemin etmekte, biitiin Tirklerce umumi bir gelenek
haline gelmigti. Kok Tiirklerden bahseden kaynaklarda, ant merasimlerinde kilig ve
kimizin da yer aldifi anlagiliyor. Tabiki bu kimiz bir hikimiyet semboli olan
kadehle igiliyordu ki, Tiirk corafyasindaki biitiin heykellerin elinde bir de kadeh
vardir. Buna bagh olarak taraflar kihci ellerine alip, “soziimizden dénersek, kok
girsin, kizil giksin” diyorlardi. Avar kagam Bayan da, Bizans ile yapug anlagma
sirasinda, bunu bozduju takdirde, “gék iistiime yikilsin, cennet ve cehennemin
sahibi Tanri'nin gimgekleri beni mahvetsin, Sava Nehrinin sularinda bojulayim”
diye, sdz verirken; Bulgar hami Kurum da Bizans ile yaptif) anlagma sirasinda éniine
bir kili¢ koymus, 6nce kendi, sonra da Bizansh elgi yemin etmigsti. Herhalde bu
gelenek Tiirk Iskitlerden beridir geliyordu (Bakiniz, A.R Seyfi, lskitler ve lakitler
Haklonda Herodot'un Verdi§i Bilgiler, Istanbul 1934, s64; H.N.Orkun, “Eski
Titrkler Nasil Yemin Ederlerdi”, Resimli Tarih Mecmuan, 1/9, Istanbul 1950, s.349-
350; E.Esin, “Eurasia Gégebelerinin San’aumin ve Islamiyetten Evvelki Tiirkistan
San’anmin Tirk Plastik ve Tersimi San'atlan Uzerindeki Bazi Tesirleri”,
Milletlerarum 1. TOrk Sanatlan Kongresi, Ankara 1960, 5.172; Inan, a.g.e., 5.317-330;
L.Alp, “Bulgar Tirk Devleti", Tarihte Trk Devletleri, C. I. Ankara 1987, 5.254; ).De
Joinville, Bir Haglhirun Hatiralan, Cev. CKanat, Ankara 2002, s.185; Herodotos,
Herodot Tarihi, Ter. M.Okmen, Istanbul 1991, s.211; . Mangaltepe, Bizans Kaynak-
lannda Torkler, Istanbul 2009, 5.88). Ayrica Dede Korkut Hikdyelerinde “kilig ile
dogranmak, ok ile saplanmak” seklinde de gok afir yeminleri gérmekteyiz.
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tacagina inanilir. Bu adet Tiirkiye'nin gegitli yerlerinde simdi bile ya-
samaktadir.

Sahalara gore giines ve ay iki kardestir. Her ikisi de istiin 6zel-
likleri olan nesnelerdir. Oyunun ciibbesinde giinegin sembolii olarak
demirden ve giimiisten yapilan halkalar vardir. Bu nesneler viicut ha-
reketleriyle giiglii sesler gikarrlar. Bunlar upki s6z konusu nesnelerin
ginliik hayartaki iglevsel 6zelliklerine bagh bir bigimde din adamlan-
nin elbiselerine ilistiriliyordu. 735 senesinde Bilge Kagan'in oplu tara-
findan inga ettirilen, Bilge Kagan Amit Mezarh§inin etrafinda bulunan
balballardan birisinin istinde ay ve giines tamgasina rastlanilmasi
bosuna degildir. Giinegin karsilif1 belki yeryiiziinde kagan, ayin sem-
boli de katun idi*'é. Yine umfimen Tiirkler, giinesi ana, ay1 da ata ola-
rak goriirler. Mesela Sibirya Tiirkleri arasinda anlatilan bir hi. Ayede,
énceleri ne ay ne de giines vard. Insanlar havada ugarlar, kendi etrafi-
na 151k sagarlardi. Giinege ve aya ihtiyaglan yoktu. Bir giin aralanndan
birisi hastalandi ve onu iyilestiremediler. Yani 1s1§1 kesildi. Bunun
iizerine Tann'ya yalvarmiglar, Tannn da onlara iki nesne yollamigti
Bunlar bityiiye b*yiiye goge ¢ikip, cevrelerine 151k sagmaya bagladilar.
Boylece gokler ve yerler 1sind1. O giinden sonra giineg ile ay diinyay:
isitt1. Buradan da ¢ikan sonuca gore, ay ve giines biitiin insanlar gibi,
konar-gogerlerin hayat tarzinda da vazgegilmez iki unsurdur. Giineg
her giin diinyay1 aydinlatan, isitan, canhlara hayat veren bir nesne
oldugu iizere, ay da gégerlerin gecelerini isitan, yollarim1 aydinlatan bir
varhkur. Tuva Tiirkleri, “giines yoksa hayat yoktur” der*’. Dolayisiyla
ay ve giinegin iglevlerini bu agidan da degerlendirmek gerekir. Burada
belki sunun da belirtilmeliyiz ki, yukaridaki temel sosyolojik izahlarla
beraber, ayin da Tiirk kiiltiiriindeki yerinin ¢ok daha eski zamanlara
gitmesidir. Cin kaynaklanndan edinilen bilgilere gore, Tiirk-Hunlar

4% Kok Tirk dénemi paralarinin izerinde hem kagan, hem katunun resimlerinin
bulunmas ilgingtir.

417 Radloff, a.g.e.. 5.234; E.Esin, “Kiin-Ay (Ay-Yildiz Motifinin Proto-Tirk Devirden

Hakanhlara Kadar lkonografisi)”, VII. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, C. 1, Ankara
1972, s.329; EEsin, Tirk Kosmolgjisi (Ilk Devir Uzerine Aragtirmalar), Istanbul
1979, s.74; B.Watson, Record of the Grand Historian of China, Volume II, Third
edition, New York 1968, s.164; Hatto, a.gm. s.150-151; K.L.Mongus, Magiya
Tuvinakih Samanov, Kizil 1993, s.78-79; §.Gome.. “Mojolistan’daki Tirk Anitlar:
Projesi Galigmalan”, YértQrk, 8/51, Ankara 2003, s.18-19; Ogel, Tark Misolojisi. C.
1, s.187-188.
Eski Tirkler, glinesin dofumu ile batimi sirasinda davul ve zurnayla bu hadiseyi bir
nev'i haber verme veya giiniin bagladifini ve sona erdijini bir téren gibi insanlara
duyurmaktaydilar. Bakimiz, ].B.Tavernier, XVIL. Amr Oralannda Tirkiye
Dzerinden Iran'a Seyahat, Cev. E.Giiltekin, Istanbul 1980, s.41.
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digmanlanna dolunay vakitlerinde saldmyorlar, ay kiigillmeye
baglayinca da geri gekiliyorlardi*®. Bunun altinda da muhtemelen ay
isigindan faydalanma gibi bir anlayis yauyor olmalid:r. Onlara kars:
duyulan sevgi ve sayg: hissini, hemen eski Tiuik dininin merkezinde
bir yere sokarak, kestirip atamayiz. Yani zaman zaman diigiiniilmeden
soylenen ciimlelerde oldupu iizere, Tiirkler giir.ese ve aya tapmiyorlar-
di. Sibirya Tiirkleni eskiden ayin parlaklifina bakarak ne “adar yagmur
ve kar yapacagini, ne siddette firtina gikacagini, havanin soguk mu,
sicak mi olacagini kestirirlerdi.

Mesela, yildizlardan da “Colpan” (Tan Yildiz1) veya Kutup Yil-
diz1 kutludur*®. Onu inang kiiltiirinde 6nemli bir yere koymanin
sebebi de, tamamen bir ihtiyagtan kaynaklaniyor. Colpan veya Kutup
Yildiz1 da konar-goger toplumlann hayatinda 6ncelikli bir mevkiye
sahiptir. Ozellikle gé¢ mevsimlerinde siiriiler ekili arazilere zarar ver-
mesin diye, geceleri yola gikanlir. Gegmigin sartlan igerisinde diigiin-
digiumiizde, gokteki Kutup Yildiz1 bir nev’i pusula gérevini yerine
getiriyordu. O, sadece konar-gécerlerce degil, denizciler i¢in de mii-
himdi.

Bugiin samanist oldugu séylenen Tiirklerin yildinnm ve gimgek

hakkinda da ilging tasavvurlari mevcuttur.

Bunlara gére yildinm ve gimgegin hareket-leri

Ulgen tarafindan kontrol edilmektedir. Mesela

yildinnm diigen agagtan bir parga alip, saklanir-

sa, o yere kot ruhlar giremez. Tuva Tiirkleri

yildinm ve simsek ¢aktifinda sag1 sagarlar ve

onlar gék giriltiisiinii Ulgen'in konugmasina

baplarlar. Yine Ulgen, yeryiiziinden kétii ruhlan

kovmak icin atesli oklar kullanir ki, bunlar da

simgeklerdir. Cin kayitlanmin Uygurlar hakkinda verdikleri bilgilere
gore, onlar yildirim diigmesinden hoglanirlardi, deniyor. Saniriz bu
Tiirklerin birtakim hareketlerinin Cinliler tarafindan y2nl§ anlagilmas
yiiziindendir. Yine, gok giirledik¢e baginp, caginrlar ve gége ok atar-
lardi. Bir yil sonre yi1ldinm diigen yerde toplamip, bir koyun keserek

418 De Guignes, a.g.e.. C. |, s.202; A.Alféldi, “Tirklerde Cift Kralhk", I'. Tirk Tarih
Kongresi Tebligleri, [stanb:l 1943, 5.517.

Tirkistan'in gegitli yerlerinde yapilan kazilarda ta K6k Tiirkler ¢agindan kalma
paralar iizerinde ay-giines ve ay-yildiz sembollerine rastlanilmaktador.

Sibirya Tirkleri Kutup Yildizi igin Temir Kazik da demekte olup, bunu gogin diregi
gibi de diginiirler. Bu direk yikilirsa, diinyanin sonu gelir. Clinkii bitin yildizlar
ona bagh olarak dénerler. Bakiniz, Ogel, Tiirk Mitolojisi. C. 11, 5.170; Mongus, a.g.e..
s.79-80.
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oraya gomerlerdi*®, bi¢cimindeki ifadelere rasthyoruz. Burada su husu-
su da agiklamakta fayda vardir: Meshur Oguz Kagan Destan'inda, za-
man zaman Oguz'un gocuklanm yer ve gék tannsinin gonderdigi kiz-
larin dogurdugu yolunda bazi sagma goriigler ileri siirilmektedir. Ha-
tirlanacag) gibi, bu kadinlardan birisi gokten bir 151k seklinde inmig;
digerine de bir aga¢ kovupunda rastlanilmisti. Bilindigi tizere Oguz'un
alt tane gocugu mevcuttur. Bunlardan i¢i Kiin Han, Ay Han, Yilduz
Han; igi de Tag Han, K6k Han, Tengiz Han adini tagir. Bu isimler
Tiirk evren sisteminde vazgegilmez unsurlardir. Ama burada gézden
kagan bir durum s6z konusu, o da bu adlann Tiirk cihan hikimiyetiyle
aldkali olusudur. Yani Tirk devleti ve hiikkiimdan biitiin diin;alann
hakimidir. Bu isimler Tiirk devletinin sahip oldugu egemenlik sinirla-
nn1 gostermektedir. Nasil ki, Tiirk beyleri giinegin dogdugu yerden,
battip: yere kadar hikim olabilecekleri iddiasinda bulundularsa‘?,
onlar yerlere ve géklere de hitkmedebilirler.

Belgelere baktiimizda eski Tiirkler gore, yaldirim ve simsek gi-
bi tabiat olaylan zaten Tanri'nin iradesine baghydi*Z2. Dolayisiyla on-
larda gizli giigler aramak diigiincesi yanhg olup, bu da ¢ok sonralan
ortaya gikmigtir. Yukanda da belirttigimiz tzere yildinm ve simgegin
hareketlerini belki de eglenceli bir gekilde kargilayan tarihin Tirkleri,
bunlardan yagmurun yagmasi, bereketin artmasi haberini ahyorlar ve
iyi kargihiyorlard:.

Ategle ilgili inanglara gelince, ilk insanlar meyve ve otla beslen-
dikleri igin ates lazim degildi. Et yemek ihtiyac1 ortaya giktiktan sonra
ates gerek oldu. Ulgen gokten biri ak, biri kara iki tag indirdi. Kuru
otlan bu taslan birbirine siirterek yakti. Bundan dolay: ates kutlu olup,

20 (Ogel, Tirk Mitolojisi C. I, s.140; Inan, sa.ge. 529-30; V.Ya.Butanayev-

1.I.Butanayeva, Hakasldy Istorigeskiy Folklor, Abakan 2001, s.51; N.F Katanov, Tirk
Kabileleri Arasinda, Cev. A.Bagci, Konya 2004, s111.
Gokte meydana gelen yildinm, simgek veyahut da yidiz kaymalarimin Tiirkler
arasinda 6nemini arz-eden bir hadise de M. sonra 407'de meydana gelmisti. Bugiin-
ki Cin'in kuzey-bati taraflarinda yer alan Kuzey Liang Hun Devletinde bir deprem
oldu. Tiirk ordusunun da dojuya bir sefere ¢itkmasi s6z konusuydu. Komutanlardan
birisi Bengii Kagan'a bunun iyiye isaret olmadifim soyledi. Tam bu sirada bulun-
duklan yerin iizerinden herhalde bir yildizin kaymasim kagan hayra yormugtur ki,
yanindakilere bagarili olacaklarini belirtmigtir. Bakimiz, G.Tang, Cince Kaynaklara
Gore Kuzey Liang Hun Devleti'nin Siyasi, Kiltfirel ve Ekonomik Tarihi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 1999, s.45.

1 Gomeg, K8k Tirk Tarihi, s.16; S.Gémeg, “Oguz Kagan'in Kimligi, Oguzlar ve Oguz

Kagan Destanlar1 Uzerine Bir-lki S6z". DTCF. Tarih Aragunrmalan Dergisi, 22/35,

Ankara 2004.

Kaggarh Mahmud. Divan'inda “Tengri yagin yangatt1”, yani Tann simgek gaktirdi,

diyor. Bakimiz, Kaggarh Mahmud. Divani Lgat-it-Ttrk, C. Il, s.356.

2

173



Saadettin GOMEG

Altayhlar ve Sahalar cakmak tagiyla tutusturulan ategi miibarek sayds-
lar. Altay Tiirklerinde son zamanlara kadar gelin ve giivey ilk ateglerini
cakmak tagiyla yakmiglardir. Ciinkii yeni bir ev ve ailenin kurulmas:
¢ok 6nemlidir. Saha oyunlan da téren igin gerekli olan atesi gakmak
tasiyla alevler. Kibritle yakilan atese Rus atesi deyip, ayinlerde bunu
kullanmazlar. Mesela Uygur Tirklerinde yeni evlenen bir kiz baba
ocagindan gikarken bir akrabas: gége dokuz defa 151k agar. Aynca aile
ocaginda yanan ates nasil olursa olsun kutludur. Biitiin Tiirkler ocagin
sonmesini ailenin ya da soyun sonmesi olarak goriirlerdi. “Ocagin sén-
siin, bacan tiitmesin” gibi sozler, hakikatte soyun kurumas), ailenin
dagilmasiyla ilgilidir*®. Giiney Sibirya yani Altay, Tuva, Hakas Tiirkle-
ri, hergeye kiifir etseler de, atese hakarette bulunmazlar. Atesi su ile
sondiirmek, titkkiirmek, ategle oynamak, istiinden atlamak kesinlikle
yasaktir. Mesela ocak yerine basilirsa evin kutlulugunun gidecegini
sanirlar. Ates gok ile iikl1 dilnyanin ve nihayet giinegin bir sembolii-
dir. Asya Tirklerinin ¢ofu atese bakarak fal agarlar. Manas Desta-
ni'nda anlatildigina gére, Manas'in babas1 Cakip Han atege bakip, ge-
linlerinin mukadderatim séylemistir.

Tiirklerin itikadina gére ateg herseyi temizler, kétii ruhlan ko-
var. 6. yizyilda Kok Tiirklere gelen Bizans elgilerinin kéta diigiince-
lerden anndirilmalar igin ategten atlatildiklan, Bizans kaynaklarinda
kayithdir. Mogollarda da bu adet gorilir*?4. Hatta Miisliman Tiirkler-
de de bunlar gelenek halinde yagamaktadir. Nevruz ateginden atlamak
bunun en giizel 6rnegidir. Bir kisim Kazak yoriikleri yaylaya gikarken,
hala hayvan siinilerini iki ateg arasindan gegirirler. Bagkurt ve Kazak
Tiirkleri bir yagh pagavray: tutugturup, hastanin etrafinda “alas, alas”
diye dolastirirlar. Buna “alaslama” denir. Bu kelime Tiirkiye Tiirkgesi-
ne “alazlama” seklinde ge¢mistir. Manas1 “ateste temizleme” demektir.
Ates konusundaki inaniglar da, Tirklerin sosyal hayatlannin bir ihti-
yacindan dogmustur. Eskiden tibbin ilerlemedigi ¢aglarda, birtakim
bulagic1 ve mikrobik hastaliklann tedavisinde atesten faydalanildigim
hepimiz bilmekteyiz ki, kaynaklarda anlatilanlar ve giiniimiizde tatbik
edilen baz1 geleneksel uygulamalann temelinde bu yatiyor‘?. Bu se-

‘B Aile iginde gok siddetli anlasmazhklar olsa da Turkler, aile ocaginin devami husu-

sunda hep hassas davranmiglardir. Hatta o kadar ki ocak ile aile e manaya gelmek-
tedir (Bakimz, CEmet, “Dokuzun Simn ve Kara Lamba Dansi”, Aktaran A.lnayet,
Milli Folklor. 3/17. Ankara 1993, s.41; Mongus, a.g.e.. s.98; V.Tiirk, “Ocak Sézii ve
Ailesi”, Tirkltk Bilimi ve Aragnrmalan Dergisi, Say1 5, Ankara 2009, 5s.256.

12. asnin ikinci yansina dogru Mogol haninin yanina gonderilen hnstiyan elgiler ve
papazlarin bu sekilde ategten atlatildiklarim1 bilmekteyiz. Bakimiz, D'ohsson, a.g.e..
5.256.

Anadolu'da ihdirellez senlikleri sirasinda ategler yakilir ve yagh-geng herkes bunun
tizerinden atlar. Bu sirada insanlar “agurlugum, upurluum bunun igine” der. Boyle-
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beple eski Tirk inancinda ateg kiilti ile ocak kiiltii birbirinden aynl-
maz. Ategin toplum hayatindaki rolii bilinmediginden dolayi, hemen
atesle ilgili bir inancin “Tiirklerde ates kiiltii” ad1 altinda birlestirildigi-

ni goriyoruz. Mesela Umay" bile dogrudan bununla irtibatlandiranlar
va. ari?,

Biitiin bunlar bir yana, ategle aldkal ina-
niglarnin  temeli ¢ok eski
: f devirlere kadar gitmektedir ki;

Kok Tirklerden haber veren
Gin kaynaklarinda atesi bulan
kisinin unvanimin da Tirk
olarak anmilmas1 ilgingtir. Bu
hiklyenin igerisine birtakim
mitolojik unsurlar da girmig
olmasina ragmen, gergek olan
atesin sosyal iglevi, soyun ve
3y — N\f ata ocagimin devammnin bir
gostergesi olmasidir. S6z konusu

c destan Ozetle soyledir: Kok
=\ Tiirklerin atalan Hunlann
” kuzeyinde bulunan Sou iilkesin-
den*?” gakmiglardir. Kabile reisine
A-pang-pu (Apa Bug/ Bangu) denirdi. Onun onyedi tane kardesi vardi.
Kiigiik kardeslerinden birinin ad1 I-chi Ni-shu-tu (Igik Ini Kutlug) idi.
bu gocuk kurttan olmugtu. Biitiin kardeglerinin yaradihglar: dogustan
biraz zayif oldugundan dolay), devletleri diigmanlan tarafindan siiratle
yok edildi. Tabiatiistii bir kudrete ve 6zelliklere sahip olan I-chi Ni-
shu-tu’'nun yagmur yagdirma ve riizgar estirme yetenekleri vardi. O iki
ese sahipti. Bunlar yaz ve kig tanrilarinin kizlanydi*.

ce o yil hastaik ve uBursuzluklardan uzak kahnacagina inamilir. Bakimz,
R.Korkmaz, “Firat Havzasi Folklorunda Hidirellez $enlikleri ve Bu Gelenegin Tiirk
Diinyas: Iindeki Yeri”. Belgelerle Ttrk Tarihi Dergisi, Say: 48, Istanbul 1989, s 34.

Inan, a.g.e., 5.66-68; Boyle, a.g.m., 5.6941; L.P.Potapov, “Etnografik Verilerin Isi3in-
da Eski Tiirklerin Tanris1 Umay”, Cev. M.Turanh, Tark Diinyas: Incelemeleri Dergi-

gi, Say1 [, lzmir 1996, 5.227; Mongus, a.g.e.. s.98; Unal, “Kazak Tiirklerinde Defin...",
s 105.

Liu, bu Sou iilkesini Hsien-pi yurdu ile birlegtirmektedir ki (Liu, a.g.e.. C. I1., s.489),
bize gore burasi Orkun Havzasidir.

Bu rivayet daha gok abartilmig, muhtemelen igerisine sonradan bagka unsurlar
kaulmigtir. Bunun en bariz gostergesi eski Tiirk dininde birden fazla Tanri'min ol-

mamasidir. Yani eski Tiirk inancinda 1ek bir yaratuci mevcuttur. Bahaeddin Ogel de
bu goriistedir. Bakiniz, Tark Mitolojisi, C. 11, 5.299.
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Bu iki kadindan biri dért tane gocuk dogurdu. Bunlardan birisi
beyaz bir leylek (ya da kugu) oldu. lkincisi A-fu ile Kem nehirleri‘®
arasinda oturdu. Bunun adi Kirgiz idi. Ugiincii gocuk da Chu-chin
suyunda*¥® yerlesti. Dérdiincii ogul ise, Chien-shu ve Shin Daplann-
da*¥! jkamet ediyordu. Kardeglerinin de en biiyiigiiydii. Bu daglarda,
yikilan eski devletin bagkani1 A-pang-pu'nun bir oymag: yamiyordu.
Onlar soguktan ¢ok muzdarip idi. Dért gocugun en biiyiigi burada
atesi bulmus ve onlan 1sitarak beslemisti. Béylece kabile 6liimden
kurtuldu. Bu sebepten, diger ii¢ kardes birleserek en biiyiiklerini
bagkan segtiler. Biiyiik kardes han olunca da, kendisine “Tiirk” unvam
verildi. Onun gergek ad1 Na Tu-lu (Apa Tuglu veya To6ni) idi. On tane
karis1 bulunuyordu. Bu kadinlann dogurduklar: erkek gocuklann hepsi
de, soyadlanni annelerinin isimlerinden almiglardi. Bériili ailesi ise,
Tirk’in kiigiik kansinin neslinden geliyordu.

Tiirk 6liince, on degisik anneden dogan gocuklan toplandilar ve
aralanndan birini kagan yapmak istediler. Hepsi, biiyitk bir agacin
altina gittiler ve orada suna karar verdiler: Afaca dogru kim daha yiik-
sepe ziplarsa, o bagkan olsun. Borili'niin oglu digerlerinin iginde en
geng olmasi hasebiyle, en yiiksege zipladi. Béylece, onu onder segtiler.
Borili’'niin gocuu kagan clunca, A-hien (Aki) $ad unvanini aldi*32

Belki bu arada biraz da suyun 6neminden bahsetmekte fayda
var. Tiirkiye de dihil olmak iizere, bugiin Tiirk Diinyasinin pekgok
yerinde, bagta biiyiik akarsular oldugu halde, birtakim su kaynaklan da
kutludur. Eskiden ulagilmas: uzak olan mekéanlardaki, ulu agag diple-
rindeki vs. gibi sulardan zaman zaman insanlar gifa beklemiglerdir ki,
bu durumun hala devam ettigini soyleyebiliriz. Gegmisten gelen baz
inaniglara gore, su pisletilmez. Insanin en temel ihtiyaglanndan birisi
olan suyun kirletilmemesi gerektigi ilkesi, Cingiz Yasalannin
baglicalanndandir. Bunlarin da elbette temelinde birtakim sosyolojik
gercekler aranmalidir. Su, her seyden o6nce tabiata hayat veren esas
maddelerden birisidir. Dolayisiyla insan neslinin higbir zaman vazge-
gemeyecegi bir varhiktir. Bu kadar 6nemli olan bir seyin korunup, kol-
lanmas: lazimdir. Suyu pisletmemekteki amag, onun kutsallifindan
daha ziyade kirletilerek salgin hastaliklara veya kullanilmamasina
engel olmakur. Bu yiizden Tiirk’iin yasadif1 cografyalarda su kutsaldir.
Orkun, Selenge, Irtis, Idil vs. bunlarin hepsine Tiirkler miibarek go-

29 Buralan Mogolistan'in kuzey-bau taraflaridir.

‘% Herhalde Yenisey kiyilan. Bakimiz, Liu, a.g.e., C. I, 5.489.

431 Sayan Daglarinin bati taraflan samlmaktadir. Bakimiz, Liu, a.g.e., C. 11, 5.489-490.

‘2 Bu destan igin bakimiz, Gomeg, Tirk Oesmnlanna.... s.191-192; Gémeg, Kok Tark
Tarihi, s.37.
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zilyle bakmaktaydilar*®, O kadar ki, insan i¢in son derece zaruri olan
bu seyden herkesin yararlanabilmesi igin, ¢ok eski ¢aglardan itibaren
Tirklerin ¢cegmeler ve suyollan yaptirdigini, bunlar vasitasiyla da sevap
kazanmay diigiindiiklerini biliyoruz.

Son olarak yine Bizans kaynaklannda; Tirkler ategi, suyu ve ha-
vay1 kutlu goriirler, toprag: da mubarek sayarlardi**, denmektedir.

e- Ayinlerde Kullanilan Bazi Araglar

Samanizmde ayin yapmak igin gerekli olan nesnelerin en énem-
lisi davuldur*®. Davul, belki de kamin giysisinden gok daha eskidir.
Tarihi kam giysilerinin izlerinin kalmadi yerlerde bile davul kendisi-
ni korumustur. Altayhlar ve Sahalar bu davullanna “tiingiir” derler.
Tingiirle (tiiniir, tiir) birlikte bazan “galu” ad1 da verilir ki, aragtirmaci-
larin bir kaismi bu tiingiirii mogolca asilli kabul ederken, bir kismi da
¢alunun Tiirkge ¢almak fiilinden tiiredigini soyler. Bununla birlikte
Divanii Ligat-it-Tirk'te bir nev'i davul olan defe “timriik” dendigini
de gérmekteyiz.

Davul Tirkler tarafindan tarihin en eski devirlerinden beri kul-
lamilmaktadir. Buna ait Cin kaynaklannda da kayitlar mevcuttur. Sade-
ce dini térenlerde degil, eglenceler ve savasta da davul en basta gelen
calgidir. Ayrica eski Yenisey Kirgizlar1 ve Oguzlar, tarihgi Gerdizi'nin
maltimatina gore, davul gibi kopuz da kullanmiglardi#3. Bu 6zelligiyle

% Bagkurtlar arasinda yagayan bir inanca gore; herhangi bir irmak veya golde ilk defa
yikanmak isteyen insan, elbisesinin veya kugaginin bir yerinden ip kopararak suya
atarmis. Kdye yeni gelen geline de su gosterme téreni yapilirmis (A.lnan, “Tiirklerde
Su Kiilti lle ligili Gelenekler”, Fuad Koprilli Armafam, Istanbul 1953, 5.250).
Diinyadaki mevcut Tiirk kiltiriiniin ortak oldupuna dair en belirgin igaretlerden
birisi, bizzat miigahadelerimize gore, Tiirkiye'de de diifiin merasimlerinin bir
bolimini tegkil eden “su diiginii” adi verilen gelenektir ki; hald Kizihrmak ve
Gokirmak havzasimi tegkil eden Tiirkmen bolgesinde, bu siirmektedir. Yani
soylemek istedigimiz, Tirk insam birbirinden binlerce y1l 6nce kopmug da olsa,
arada onbinlerce km mesafe de bulunsa aligkanhklarini sonsuza kadar yagatiyor.

Mangaltepe, a.g.e.. 5.157.

Bir inaniga gore, kamlarin en 6nemli galgilar1 olan def veya davul Erlik tarafindan

icat edilmigtir (Sagalayev, a.g.e., s.31).

% 10. asirda Uygur yurtlarini ziyaret eden Cin elgisi Wang Yen-te onlarin miiziklerin-
de kopuz kullandifindan bahseder (A Caferoglu. “Tiirk Kobuzu”, (i, B/45, Ankara
1936, 5.203-215; lzgi, Cin Elgisi..., 5.57). Ayrica kopuz ve davulun diginda gesitli e}-
lencelerle, térenlerde yararlanilan miizik aletlerinden bazilar1 da sunlardir: “lkeme”
(kopuza benzer bir galgi), “bugi” (telli bir saz), “sibizgu™ (bir tiir diidiik), “geng,
kongragu” (zil, ¢an), “timriik” (def). Bunlar igin bakimz, Kaggarh Mahmud, Divanii
Logat-it-Tark, C. [, 5.137, 478; C. 1Il, 5.173-174, 357, 387; W.Eberhard, “Cin Kay-
naklarina Gore Orta ve Garbi Asya Halklarinin Medeniyeti”, Cev. M.Mansuroglu,
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de kopuz Tiirklerin milli ¢algis1 olmustur. Yani bugiinkii baglamanin
veya sazin atas1 kopuzdur. Tiirk'in sazina sahip olmak isteyenlerin
bundan haberi yoktur. Bilindigi gibi Dede Korkut her hikidyesinde

kopuzuyla ortaya gikmaktadir. Ad verirken, dua (alkis) ederken hep
kopuzunu kullanir.

Davulun kasnag: kayin veya sedir
agacindan yapilir. Bu agaca da daha 6nce
insan ve hayvanin dokunmamig
olmasina 6zen gosterilir. Derisi geyik,
dag kegisi ve taydan olabilir. Davulun
veya tefin i¢ kisminda, bir ugtan bir
uca, kamin eliyle tutmas: igin bir sap
vardir. Ancak bu sapin hususiyeti, sanki
bir insana benzetilmis olmasidir ki, buna
“tingir iyesi” (esi) denir. Her kamin
davulu o6limiinden sonra bir ormana
gotiiriillerek, pargalanmip, bir agacin dalina asilir. Kamin 6liisii de bu
agacin dibine gomiiliir. Kamlar miimkiin oldugu kadar obadan ve yol-
lardan uzak bir tepeye, hayvan siiriilerinin yaklagamayacag: bir yere
defnedilirler ve 6liileri bir giinden fazla evde tutulmaz‘¥’. Nerdeyse

AN

‘:&K.KA

Tarkiyat Mecmuas, C. 7, Istanbul 1942, 5.174-175; M.N.Ozerdiin, “M.S. IV-V'inci
Yizyillarda Cin'in Kuzeyinde Hanedan Kuran Tirklerin Siirleri”, DTCF. Dergisi,
13/3, Ankara 1955, 5.57-96; Hatto, a.gm.. 5.155-156; O.lzgi. “Kao-Ch'ang (Turfan)
Uygurlan”, Tarihte Tiirk Devletleri, C. I, Ankara 1987, 5.239-240; | Tiiredi, Divani
Lgat-it- Tlirk'te Gegen Miizik ve Mizik Aletleri Ile Ilgili Terim ve Deyimler, Lisans
Tezi, Ankara 2001.

47 Radloff, a.g.e., 5.235; Katanov, a.g.e., s.65-69; Kharitonova, “Khakass Shamanism",
5.574; B.Ospanaliyeva, “Dombra ve Kopuzun Efsanesi”, Tlrksoy, Say: 25, Ankara
2007. 5.36-40.

Cok eski ¢aglardan beridir, hem dini torenlerde, hem de diger solenlerde Tiirklerin
degisik musiki aletlerini kullandiklarina dair kaynaklar bize haber vermektedir.
Ginli elgiler Tiirk yurtlarinda gérdiikleri bu aletlerden séz ediyorlar. Ozellikle bu
hususta Uygurlar bayi gekiyorlardi. Yine arkeolojik buluntu merkezlerinde
musikiginaslar ile musiki aletlerinin tasvirlerine de rasthyoruz. Mesela 5. yiizydin
ikinci yarisinda Bizansh elgiler Ata lllig'in (Attila) sarayinda sark: séyleyen kizlan
dinledikleri gibi, 6. asrin baglarinda Tabga¢ hiikiimdan, T6los beyi Ming Tutuk'a
birtakim miizik aleti yollamig, 568 tarihinde Borii Kan (Mo-kan) Kagan'in kizi ile
Kuzey Chou imparatoru Wu'nun evlilik merasiminde Tiirk sazlan ve mizigi eglik
etmigtir. Pek¢gok musiki aletinin vatanminin da Tiirkistan oldugu soylenir. Bununla
birlikte onlarin sarkilari umumiyetle kahramanhk, dogum, éliim, agk. evlenme,
cocukluk ninnileri, genglik, go¢ ve buna bagh olarak mevsim konularim
icermekzedir. Bakimz, H.N.Orkun, Attila ve Opullan, Istanbul 1933, 5.43-44; Liu,
8.g.e.. 5.466-467; E.Esin, Tirkistan Seyshatnamesi, Ankara 1959, s.9; E.Esin, “Ordug
(Baglangigtan Selguklulara Kadar Turk Hakan $ehri)”, DTCF. Tarih Amgnnualan
Dergisi, 6/10-11, Ankara 1968, s.164; Esin, “Butin-1 Halag..."”, 5.33-39; E.Chavannes,
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kamla beraber gomiilen bu davulun iizerinde bulunan resimler yerdeki
ve gokteki varhklara aittir. Basta kendi sureti, sagda ay, solda giines ve
bunlarin arasinda yildizlar, gok kusag, agag, kus, kurt, kopek, kurbaga,
balik, at ve geyik resimleri goriilebilir. Hatta kadin ve erkeklere ait
figiirler dahi mevcuttur ki, hepsi ayin sirasinda vazifelidir. Aynca da-
vulun iizerine iligtirilen metal pargalar sesin kuvvetini artinr.

Eski inamiglara gére, her kamin evinde iki davul bulunur. Bun-
lardan biri ayinlerde kullanilir, ikincisi de bir kosede saklanir. Saha
oyunlan davul bulamadiklari1 zaman atkuyrugundan yararlanirlar. Baz1
istisnai durumlarda kamlar davul yerine Yé6lgé'den (kiigiik yay) fayda-
lanirlar. Fakat y6lg6 ile tam bir toren gergeklestirilemez. Altay Tiirkle-
ri davul tokmagina “orbu”, Sahalar ise “bula-ayah” derler. Bu tokmak
sigun (geyik) boynuzundan veya kayin agacindan yapilir. Umumiyetle
Tirkler kayin agacim1 Tann ile iliskilendirdiklerinden, dini itikatta
onemli bir yeri vardir.

Davul téren sira-
sinda, kamin ruhu
dinyay1  dolagirken
tagit gorevini ifa eder.
Karada gezerken davul
at, tokmak kamgr su-
lardan gegerken davul
kayrik, tokmak kiirek;
goklere cqikarken kus
vazifesindedir. Dogu
Tiirkistan'in  misli- .
man baksilan, davul
yerine dap (def) ve G F
dombak  kullanirlar.
Ayin yaparken def ka-

“Tanglar Devrinde lki Tiirk Prensesinin Mezar Tagi Kitabesi", [OEF. Tirk Dili ve
Edebiyan Dergisi, C. 21, Istanbul 1975, 5.39; A.V.Gabain, “Von Otiikén Nach ldiqut-
Séhri Studie zur Akkulturation der Alt-Tiirken”, Acta Orientalia, 36/1-3, Budapest
1982, s5.195; R.G.Claviyo, Timur Devrinde Semerkant’a Seyuhat, Cev. O.R.Dogrul,
Istanbul 1975, s.79; Esin, a.g.e. s.55: Rasonyi, Tarihte Torklik. s.38: Grousset, ag.e.
s.106; LK.L'ng, Toba Wei SQlalesi Devrinde Cin'in Kuzey ve Bath Komgulan,
Doktora Tezi, Ankara 1978, 5.61; Ogel, Tirk KaltQrOn(n Geligme..., s.211; Bakiniz,
W.Rubruck, Mofiollann Béy(k Hamna Seyahat (1253-1255), Cev. E.Ayan, Istanbul
2001, 5.35; Kitapg1, Doju Tirkistan ve..., s.113; ].Barbaro, Anadolu’ya ve lran’a Se-
yuhat, Cev. T.Giindiiz, Istanbul 2005, 5.69; Freilitz-Rawlig, TQrkmen Agiretleri, Haz.
A.Cin-H.Kortel-H.Eroglu, Istanbul 2008, 5.249.
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min arkadas tarafindan calimir, dombaki ise baksi kendisi calar. Bazi
bakgilar ravab (ritbap) denilen iig telli bir saz ile toren icra ederler.
Davulunu galarak cinleri ve perileri toplayan oyunun elindeki ip
veyaz asa bir kozmik bélgeyi digerine baglayan yoldur*®, Esasen kamin
mistik seyahatlarinda kullandif1 bagka araglar da vardir. Mesela kayin
agacindan yaptig1 dckuz basamakl merdiven, gok kugag: gibi. Bunun
yanisira ayna da kamlarin dini ayinlerinde 6nemli rol oynar. Dogu
Tiirklerinin hala “kiiziingii” dedikleri, aynanin yardimiyla kam veya
oyun fala bakar, gelecegi soyler, tedavi eder. Ayna hastaliklara sebep
olan ruhlarin gérilmesi ve hastalifin sonucunu 6grenmede bir aragur.
Mesela Tiirkistan'da bazan gocuklann yastifinin altina nazardan, kor-
kudan ve kétii giiglerden sakinmak gayesiy.e€ ayna konulmaktadir®.

f- Kurban ve Bununla Aldkah Celenekler

Eski Tiirk dininde ayin ve torenlerin iki k:sma aynldi§: séylen-
mektedir: 1- Muayyen zamanlarda yapilan ay'n ve térenler. 2- Sirf
tesadiif olaylar dolayisiyla gergeklesen 6zel torenler. Belirli vakitlerde-
ki térenler ilkbahar, yaz ve giiziin yapihir ki, bunlarin ge¢misi ¢ok eski-
lere dayamir. Eski Tiirk siilaleleri bunlan dini bayramlar olarak kutlu-
yorlardi. Ancak dini mahiyetinin yaninda birtakim ilim adamlarima da
belirttigi lizere, sosyal manada :glevleri de s6z konusuydu.

Mesela bahar otla:-in yegerip, tabiatin candandifi bir zamandi ki,
bu konar-gécerler icin hayati 6neirz haiza. Buniara dair bilgilere
kaynaklarda her zaraun rasiianabilmexiedir. Ergenskun ve bahar bay-
ramlar1 biitiin Tiirkle-de, ge¢miste cidugu gibi giiniimizde de kuvtian-
maktadir. Misliman Kazak, iargiz ve Bagkurile:de “kimrz murunduk”
adiyla giiaiimiizde bile mayis ayinda bir tiir bahar bayram: yatiunak-
tadir. Bagkurt kadinlan1 ilkbahan erkekle:i kanstirmadasn, “karga toy”
diye kutlarlar. Bu torende kargalara dan ve siit konur. Merasime kiigiik
erkelc gocuklan dahi katilamaz. Yeni mevsimlc beraber iiriniin bol
olmasiin dilemek 2maciyla, Tann'ya minnetlerinin bir ifadesi olarzk
sitt sagiyoclardi. Baharin gelisi 6zellikle Ergenekun Bavramiyla cogkun
bic hél ahz. Eski zamanlarda Tiirkier, bu miistesna giinde gesitli gegit-

4%  Radloff, r.3.e.. 5.235; A.V.Anohin, “Altay $Samanhgina Aid Maddeler”, Cev. A.Inan,
Ol'at, 17/100, Ankara 1941, s337-345; V.Besevliyev, “Proto Bulgar Dini", Cev.
T.Acarojlu, Belletan, C. 9, Ankara 1945, s.241; Bulug, a.g.m.. s.315; Hatto, a.g.ma..
s.148, 157; Katanov, a.g.e.. s.128.

‘¥ Inan, a.g.e. 5.93-96; Hatto, a.g.e.. s.151-152; R.M.Mustafina, Predstavleniya, Xult,
Obryad: u Kazakov, Alma-Ata 1992, 5.135.

Sibirya Turklerinin inancina gore, giinesi yeryiziinde ayna temsil eder ve bazi ain
adamlarn aynaya bakarak da fal agarlar. Bakiniz, Ogel, Trk Mitolojisi, C. 11, 5.188.
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li halk danslari, oyunlar, eglenceler ve spor miisabakalan diizenlerdi
(av yang, giires, ok ve giille atma, gevgan/ ¢ogen, ip cambazhklan,
kosu, kayakgilik, top oyunu, sallanma, deve ve arslan oyunlan vs.)*
Tabi ki bu spor ve oyunlarin halk ile hayvanlan zinde tutmaya yaradi-
gim1 da vurgulamak gerekir.

Sonbahar bayrami k&ii ruhlardan korunmak igin yapilirdi#!. Bu
bayrama “abasi 1s1ga” (kotii ruhlz-a sag1) adi verilirdi. Bu isme ragmen
torenin ilk giniinde aydinhk ruhlardan ve atesin koruyucusu Ulu
Toyon, ikinci giinde koétii ruhlann lideri Arsan Dulay namina ayin
gerceklegirdi®?,

Tiirklerin eski inang sistemine gore asagi-yukan kurbansiz ayin
yoktur. Gergek yaratic1 Tanri'ya sunulacak kurbanlar tenha yerlerde,
umumiyetle de kayin ormanlarinda yapilirdi. Kurban mefhumunun da
eski Tiirkgede tam karsilif1 kesin olarak bilinmemektedir. Giiniimiiz
Tiirk boylannda “tayilga” ve “hayilga” kelimeleri varsa da, mogolcadan
gectigi diiginilmektedir. Saha Tiirkgesinde kurban anlamina gelen
“kereh” s6ziinii gormekteyiz. O unun igtirakiyla ruhlara sunulan kur-
bana denilir. Kurban edilen atin, sinklara takilan derisine de bu ad
verilir. Eski Tiirk yazitlannda da bu kelimeye rastlamak miimkiin-
diir*S, Kitabelerde “6ldii” yerine “kergek boldi1” veya “ugmaga bardi™#*

0 A.RSeyfi, “Tarihte Tirkler ve Spor”, Olkil, 1/6, Arkara 1933, 5.476-480;
W .Eberhard, "Cin Kaynaklarina Gore Tirkler ve Komgularinda Spor”, Cev. N.T.
Ulugtup. Olka. 15/87, Ankara 1940, 5.209-215; W.Eberhard. “Cin Kaynaklarina Gzre
Orta ve Garbi Asya Halklarinin Medeniyeti”, Cev. M.Mansurojlu, Tirkiyat Mec-
muagm, C. 7, Istanbul 1942, 5.155; Sikari, Karamanofullan Tarihi, Konya 1946, s.96;
Liu, a.g.e., 5.42, 465; Zahireddin Muhammed Babur, Baburname, Haz. R.R.Arat, C. |,
Ankara 1970, s.21; S.Gomeg, “Ergenekun Yurdun Ad1", Dolunay, 4/14, Ankara 2002,
s.19; Ogel, Tiirk Mitolojisi, C. 11, 5.273; Barbaro, a.g.e., s.43.
Mesela Cin kaynaklarinda eski Tiirk kizlarimin da bir tiir ayak topu oynadiklarindan
soz edilir. 15. asirda Ak Koyunlu hitkiimdan Uzun Hasan'in sarayina giden bir elgi-
nin kayitlarinda, baz: yigitlerin kurtlarla giiregtirildiklerine dair bilgilere rastlamil-
maktadir. Ayrica Cin'in kuzeyinde agilan bir Hun mezarinda ele gegen madeni bir
levha iizerinde iki Tirk'iin giires sahnesi goriilmektedir. Bakiniz, Eberhard, Cin'in
Simal..., s.69, 87; Barbaro, age. 570, 81 Y.Yasin, “Cin Arkeolojisine Goére
Hunlarda San'at”, Kardeg Kalemler. 1/11, Ankara 2007, 5.76.
Hatta bugiin Tiirkiye Tiirklerinde bile zaman zaman evin igindeki kotilitklerin veya
fena diigiincelerin temizlenmesi igin “kirklama™ yapibr ki, bizzat Tiirkmen anamin
kirk defa okunmug suyu evimizin her tarafina serperek, bu téreni yaptifina sahit
olmusumdur.
42 BQOgel, “Dogu Goktiirkleri Hakkinda Notlar”, Belleten, C. 21, Ankara 1957, s.108;
Inan, a.g.e..5.97-102.
Toyon, Saha Tiirkgesinde “Tanr1” manasina gelmektedir.
“3  Radloff, a.g.e.. 5.236-237; Inan, a.g.e., 5.405-406; Barbaro, a.g.e., s.47.
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deyimleri s6z konusudur. Sahalarin kereh kelimesi de bundan bagka
birsey degildir. Bu terimle yine kurban manasinda mogolca ve buryat-
cada da karsilagmaktayiz.

Kanh kurbanlardan baska bir
de kansiz kurbanlar vardir. Sag,
yalma (agaglara veya kamin davu-
luna baglanan pacavralar), atese R
yag atma, tozlerin agizlanm yapg- [ S
lama ve kimiz serpme gibi téren- Y
ler bu kansiz kurbanlardir. Kansiz |
kurbanlardan olan sag1 ise biitiin
Tiirk boylarinda miigterektir. Bu
Tiirkge kelime mogolcaya “sagu”
seklinde girmistir. Sagiya dini terim
olarak sagilga veyahut gagilga da denir. /
Sag1 her boyun kendi emepiyle kazan-/,)
dig1 en kiymetli ve kutlu saydig1 nimet-
lerden biri olur. Konar-gdger Tiirklerde |
bu siit, kimiz, yag; giftgi Tiirklerde de \
bugday, dan, garap; tiiccarlarda ise para
olabilir*®. Mesela Sibirya Tiirklerinden Karagaslar, herhangi bir suda
balik avindan once kutsal saydiklan otlardan yakarlar. Boyle yapinca
daha ¢ok balik avlayacaklarini sanirlar. Bu sag1 detini diinyanin bagka
kavimlerinde de gorebiliriz. Birisi hakkinda hayirli haber verilirken
“daris1 bagimiza” temennisi de bu eski téreden gelmektedir. Kok Tengri
dininin geleneklerini yagatan bugiinkii baz1 Tiirk boylariyla, miisliiman
Tiirklerde evlenme hadisesi sirasinda da sag1 sacilmaktadir. Insanlar bu
atilanlar1 kapmak isterler, ¢iinkii bunlar kutlu olarak goriiliirler.

Burada saginin amaci, yabanci bir soydan gelen gelinin, kocasi-
nin ailesi tarafindan kabul olunmasi ile ugur ve bereket getirmesini
dilemek icin yapilan bir gelenektir. Gelinler igin birgok seyler tabu
sayilir. Yakin devirlere kadar baz1 Tiirk bélgelerinde kadinin kocasinin
ve onun soyuna mensup erkeklerin adim1 soylemesi, kayin-pederi ve
kaynlariyla konugmas1 ayip kargilanmakta idi. Bu gelenek ta Sibir-
ya'dan, Balkanlara kadar bitiin Tiirk diinyasinda yagsamaktaydi. Bu-
nunla baglantili olarak, Anadolu’da Hidirellez 6ncesi arpa, bugday ve
misirdan kavurga yapilir, sonra bu el degirmeninde gekilir, siit veya
yagla kanstirilarak kavut elde edilirdi. Bu yiyecekten bir tabak ayrihip,
yiikliiklerin iizerine konurdu ki, buna Anadolu Tiirkleri “Hizir pay1”

¥4  Kél Tigin Yazit, Kuzey tarafi, 10; Dogu tarafi, 4, 16, 30; Bilge Kagan Yazin, Doju
tarafy, 4, :0; Giiney tarafy, 10; Kél I¢ Cor Yazin, Dopu tarafy, 11.
%5 Bu kansiz kurban adetini, Islamiyetteki “sadaka” ilede kargilastir abiliriz.
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derlerdi*%. Bu da herhalde yukanda agiklamaya g¢ahstipimiz sagidan
bagka bir gey degildir.

Kansiz kurbanlann en 6nemlisi ruhlara bapislanarak, basi-bos

saliverilen hayvanlardir. Bu tiir kurbanlara eski Tiirkler “1duk” diyor-
lardi. Bunun kelime karphg “sahiverilmig”, “gonderilmig”, “kutlu”
demektir. Terim olarak “Tann’ya yollanmig, Tanri'ya bagislanmig hay-
van” anlamini tagir. Bu hayvana yiitk vurulmaz, siitii sagilmaz, yiini

pi1lmaz. Kok Tiirk ¢aginda birtakim Tiirk yurtlanni gezmig olan
| Ginli casus rahip Hsilan-tsang, Issik Kol'in kuzey
taraflanndaki Bing Bulak'ta pek ¢ok
geyik oldugundan, biiyiik bir bélii-
miiniin boynuna ¢anlar ve bon-
cuklar takildifindan, bunlarn
Tonga Yabgu tarafindan, avlan-
malannin kesinlikle yasaklandi-
gindan*’ s6z eder.
Her toren igin kanh veya
kansiz kurban sunulmasi g- -ekir.
En 6nemli kurban attir. Ciinkii bu
hayvan konar-goger Tiirk'in her
seyidir. Obiir diinyaya bile onsuz git-
meyi dilginemez. Giiniimiizde bir
kisim Tiirklerde, atlarin da renklerine
goére kurbani ve derman olduklar1 hasta-

446 L.P.Potapov, “Gogebelerin Ibtidai Cemaat Hayatlarimi Anlatan Cok Eski Bir Adet”,

447

Terc. R.Uygun, 10. Edebiyat Fakiltesi Tarih Dergisi, 11/15, Ankara 1960, s.75;
A.Caferoglu, “Turklerde Av Kilti ve Miessesesi”, VII. Turk Tarih Kongresi
Bildirileri. C 1, Ankara 1972, s.169-171; R.Korkmaz, “Firat Havzasi Folklorunda
Hidirellez Senlikleri ve Bu Gelenegin Tiirk Diinyas: Igindeki Yeri”, Belgelerle Tiirk
Tarihi Dergisi, Say: 48, Istanbul 1989, s 34 M.Eroz, “Tirk Ailesi”, Aile Yazilan I,
Derleyenler, B.Dikegligil-A.Cigdem, Ankara 1991, s.238; Katanov, a.g.e.. s.29, 110;
N.Temiir, “Salar Tirklerinde Evlilikle llgili Adetler”, Tiirklik Bilimi ve Aragnrmala-
n Dergisi. Say1 5, Ankara 2009, s.493.

Islami dénem kaynaklarindan olan Ibn Bibi'de, Sultan 11. Giyaseddin Keyhiisrev'in
(1237-1246) tahta gikmasi vesilesiyle, sag1 sagildifindan bahsedilir. Bakiniz, Ibn Bi-
bi, El Evamiri'l-Ala‘iye Fi'l-Umuri'l-Alaiye, Cev. M.Oztiirk, C. I, Ankara 1996,
s.20.

Eski Tiirklerin genellikle kendilerine gii¢lii hayvanlarin adlarini aldiklarini gériiyo-
ruz ki, bu da o hayvanlardaki miispet ozellikleri kendilerinin de tagiyacaklarina
inanmalarn yiziindendir (Ayrica bakimz, E.Chavannes, Documents sur les Tou-kiue
[Turcs] Occidentaux, Petersburg 1903, s.120; N.A.Baskakov, Perejitki Tabu i
Totemizma v Yazikah Naradov Altaya”, Sovyetskaya Tyurkologiys, No 2, Baku
1975, s.3-4; F.Sumer, Eski Tiirklerde $ehircilik. Istanbul 1984, s.18; 1.Alp, “Bulgar
Tiirk Devleti”, Tarihte Tirk Devletleri, C. 1, Ankara 1987, 5.255.
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liklar s6z konusudur. Mesela gok at kurbani1 bag hastahiklannin def’,
boz at kurbam karin ve gogiis hastaliklanndan korunma, doru at kur-
ban1 veremden sakinma, sanmuirak atlar da romatizmay: uzak tutmak
amaciyla kesiliyordu. Attan sonra ikinci sirada ise koyun gelir.

Gerek bugiin Kok Tengri dinini siirdiiren Tiirklerde, gerekse
miisliman olmuglarda kurban i¢in en makbul hayvan erkek ve agik
renkli olanlardir. Dede Korkut hikayelerinin kahramanlan Oguz Tiirk-
leri kurban olarak “attan aygir, deveden bugra, koyundan kog” kesmig-
lerdir. Kirgiz ve Kazaklarda da ayn1 motiflere rastlanilir*,

Kurban kesilen hayvanlann kemikleri kirilmaz. Képeklere ve-
rilmez. Atege atilir veya yere gémiiliir. Baz1 6zel térenlerden sonra
kurban kemikleri toplanarak, bir kaba konulup, kayin agacina asilir. At
kurbanlarinin kafatas: ise bir sirik iizerine takilir. Altay Tiirkleri ve
Sahalar kurban olarak kestikleri atin derisini bir singa gegirip, tipk: at
sekline sokarlar*®. Buna Altay Tiirkleri “baydara”, Saha Tiirkleri
“tabik” veya “kereh”, derinin takildi§: agaca da “titk6l6” derler. Kur-
banhk hayvanin ruhuna da “pura” ad: verilir. Bununla beraber téren
icin kesilen ve pisen kurbanin eti kii¢iik pargalar halinde dogranir®®.
Kam apactan bir kap alarak, bunun igine et koyar. Kurban yerine gelip,
yiiziini doguya donerek, hanenin atalarina ve iyi ruhlara bunu sunar.
Ardindan bu goriilmeyen misafirler gelmis gibi sesler ¢ikarir. Bazan
¢adir veya evin 6niinde asili olan ve “séltii” denilen ipe dokuz kat ¢a-
magir dizilir ki, bu ev sahibinin Ulgen'e takdim ettigi hediyelerdir.
Pesinden davulunu eline alan kam, bunu atesin dumani iizerinde tutar.
Bir tabureye oturur ve orbu ile agir agir vurmaya baglar. Artik ciddi bir

‘¢  A.lnan, “Ink m1? Idik m1?", Belleten, C. 13, Ankara 1949, s.350: H.Tanyu, Ankara ve

Cevresinde Adak ve Adak Yerleri, Ankara, 1967, s.19-20; Ogel, Biyidk Hun..., C 11,
5.162-163; Katanov, a.g.e., 5.127.
At kurbani Islamiyet oncesi biitin Tirk topluluklarinda ve hatta Iskitlerde de
goriilen bir adettir. Bakimiz, W.Eberhard, “Sato Tiirklerinin Kiltiir Tarihine Dair”,
Belleten, C. 11, Ankara 1947, s.17: A.Rahman, "Uygurlarin Defin Merasimleri”, 111.
Milletleraras1 Tirk Folklor Kongresi Bildirileri, 4. Cilt, Gelenek, Goérenek ve
Inanglar, Ankara, 1987, s309-310; Herodotos, a.g.e., s.208; G.V.Dlujnevskaya,
“Kudirge Kayasi. Eski Tirklerde Umay Tasvirleri Sorununa Bir Bakig”, Cev.
M.Turan, Tiirk Dnyas Incelemeleri Dergisi, Say: 1, 1zmir 1996, 5.236.

49 [lgingtir ki bu adet Iskitleide de vardir. Bakiniz, Herodotos, a.g.e.. 5.211

0 Giiney Sibirya'daki at kurbam térenlerinde kam ¢ofu zaman bir diinyadan ébiiriine
gegisi de gergeklegtirir. Bu térenler iki veya ii¢ giin stirer. Merasim alanina 6nceden
bir ¢adir kurulur ve buraya gvdesine dokuz gentik atilmig bir hug agaci getirilir. Bu,
evrenir. dokuz katni simgeler. llk giin at kesilir, ikinci giin ise kam meydandaki
agaca tirmanir ve trans haline geger. Difer diinyada duyduklann seyircilerine akta-
nir. Sembolik olarak gikug dokuzuncu katta Tann Bay Ulgen’e kurban sunar ve ba-
yilir (Waida, a.g.m., 5.220-221).
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sesle ruhlan ¢aginyordur. Kam'anan kisiyi davuluyla arasina alir ve
dua okur. Sonra yine taburesine oturan kam, agag1 derecedeki ruhlann
yanina gelmesi igin ugragir, giinki gogiun katlanna tirmanirken veya
yeraltina inerken onlara ihtiyaci vardir. Bu ¢agirma igini bazan biirkiit,
yani kartal ruhuyla yapar. Kartalin cevap vermesini de onun sesini
taklit ederek gosterir. Bu kusun agirhfimi anlatmak igin omuzlanm
biraz agagiya biiker. Misafir ruhlan davulda topladikga, vurusu giddet-
lenir ve bu yiikiin sancisinu ifade gayesiyle, saga-sola yalpalanir. Sonra
kam yavas yavag egilir, davulunu kaldinp, orta yere gelir. Orbu ile
davulun iizerinde gapraz gekiller gizer. Bundan maksat arkasinda bulu-
nan ruhu temizlemektir. Bu suretle Erlik’in tesirini uzaklastirir. Pesin-
den kamlanan kisi ve aile efradin1 arada davul olmak iizere kucaklar.
Davulun igine toplanan ruhlar vasitasiyla onlan kétiiliiklere karg: arin-
dinr. Bu esnada kétii ruhlann gitmesi igin emir verir.

Biitiin bunlar1 yaparken kam, biiyiik bir ustalikla kendinden ge-
cer. “Tapt1” denilen merdivenin ve atesin etrafinda déner. Gok giirle-
mesi ve gimgegi taklit eder. Artik yavas yavag gogiin katlarina dogru
¢itkmas: gerekir. Bunun iginde 6nceden hazirlanan ve kaza benzeyen
bir mindere oturur. Iki kolunu kanat gibi sallar, bu sirada davuluna da
vurur. Giiya bu seyahatte bir siirii haber alir. Ne kadar giiglii ve bece-
rikliyse, o kadar yiiksege tirmanir. En yukarida, biiyiik bir sayg ile
davulunu hafif hafif galarken, Ulgen’e seslenir. Onunla konugmasim
tamamlayan kam, vecd halinin doruguna ¢ikar**'. Yorulunca yere yu-
varlanir. Yardimcis davul ile orbuyu elinden alir. Birkag dakika gegin-
ce, sanki yeni uyanmig gibi gozlerini ofusturarak sagini, bagimi diizel-
tir.

Yukarida vermeye gahigtigimiz Sibirya Tiirklerinin kurban tére-
ni bir kenara, ister Miisliman olsun, ister gayr-i miislim kurban kes-
menin esas amac1 Tanr1'ya degisik bir yolla yaklagmaktan bagka bir sey
degildir*32. Bunun yanisira kurban, Kok Tengri dininin hala yasayan bir
gelenegidir.

1 Aragtirmacilarin belirttigine gére bu vecd veya trans hali ¢ofu zaman sahtedir

(Waida, a.g.m., 5.221).

Ibn Fadlan, Oguzlar arasinda seyahat ederken, bazi defin merasimlerine de gahit
olmustur. Onun anlarmklar: arasinda; 8liiniin hayvanlarimin kurban olarak sunuldu-
gu, etlerinin yenildigi; baglar, ayaklar: ve derilerinin agaglara takilip, kabrin bagina
asildifi, bunlarin 6li cennete giderken binecegi hayvanlar olarak algilandiina dair
kayitlar vardir. Bakimiz, bn Fadlan, a.g.e., 5.26; Eberhard, Cin'in $imal..., s.86; Liu,
a.g.e. 5.10; Radloff, a.g.e., 5.242, 246-279; Golden, a.g.e., 5s.91; A.Hatto, “Shamanism
in the Yakut Epic Trilogy Xan Jargistai”, Ural-Altaische Jahrbicher, Band 5,
Wiesbaden 1985, s.152.
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g- Kamlann Birtalam Ozellikleri

Normal ve siradan insanlar yer-gok ruhlanyla dogrudan dogru-
ya irtibata gecemediklerinden bir araciya ihtiya¢ duyarlar. Bunlar
onun cennette yagayan atalaridir. Fakat bunlarla da iligki kurabilmeleri
icin onlarin dilinden anlayan birisi lazaimdir ki, igte o da kamlardir.
Samanizmin diger inanglardan farkh tarafi olarak yagayan insanlarla,
onun 6lmiig atalan arasindaki bag gosteriliyorsa da, esasinda bu vaziyet
diger dinler igin de gegerlidir. Dolayisiyla 6lmiis atalarla miinasebet
gerekir. lyi bir kam ya da saman ne i¢in téren icra ediyorsa etsin, ken-
disi gibi kargisindaki insanlan1 da alip, bagka diinyalara gotiirebilmeli-
dir. Yani, gevresindekileri bir tur vecde sokmalidir. Kamlann diger
insanlar iizerinde tesirler birakan bu hareketlerinde basanh olmasinin
baz1 sartlar1 bulunmaktadir. Bu sartlar, kam olma konusunda kendini
gosterir. Buna gore kamlar ya bir kam ailesinden gelmeli*3 veya dog-
rudan dogruya kendi yeteneklerine gore halk tarafindan segilmelidir.
Tabii ki sonradan olma kamlarin becerileri ve yardimci hayvan ruhlan
daha sinirhdir. Sibirya bélgesi inancina gére, tabiattaki yi1ldinm, firtina
vs. hadiseler de bu tiir belirlemelerde etkilidir. Bir kisinin kam oldu-
gunun delili, onun birdenbire sinirlerinin gevsemesi, titremelerle ken-
dini gosterir. Bazan bir yil kadar hastaliklarla bogusur, orasi-burasi
siser. Bu yiizden &nce bir hantallik devresi yaganmaktadir. Oyle ki bu
siire i¢inde kam 6li gibidir. Onun viicuduna 6lmiig kamlar veya koétii
ruhlar gelir igkence ederler, kemikleri parga parga, etleri lime lime
olur. Kam atalarin ruhlan gelir ona bu igi 6gretirler ve bedenin parga-
lar1 da bir araya toplanir. Yine bu téren esnasinda da koruyucu ruhlar
6n plandadir.

Kamhk sanat1 sadece ders almakla kazanilmaz. Bunlar bagh ol-
duklan topluluklarin gelenek ve goéreneklerini iyi bilmelidir ki, ona
gore tedavilerde bulunabilsinler. Bunun i¢in gen¢ kamin mutlaka yash
ve tecriibeli bir kam tarafindan yetigtirilmesi lazimdir**4. Sahalarda
oyun aday: meslege girmege hazirlanirken mensup oldugu oymak
toplanip bir daga veya tepeye gikar. Namzedin iizerine kumu giydirir-
ler, eline at killar1 baglanmig bir asa tuttururlar. Adayin sag tarafinda
dokuz delikanl, sol tarafinda dokuz kiz, bunlann ortasinda da bir ihti-
yar oyun yer alir. Yagh oyun meslege sadakat yemini olan duayr okur
ve namzet de bunu yineler. Kamlar seleflerinin okuduklan dualan
ezberlemek zorunda degildir. Ciinkii kamlarin ayin ve vecd halindey-

53 Eger bir ailede kamhk var ise, bir daha o siilaleden bu &zellik gitmez.
4 Radloff, a.ge.. s.221, 233; Inan, age. C. I, s.219; Kharitonova, “Khakass
Shamanism”, s.577; Waida, a.g.m., 5.226-229.
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ken konugtuklarin tespit etmek de ¢ok zordur. Térenden sonra kendisi
de sdylediklerini tekrarlayamaz*3. Ayrica her oyun veya sjaman da ayn:
sekilde téren yapmaz. Bazilan ayinlerde gézlerini kapar, bazilan agik
tutar. Bir kism1 kendinden gegercesine hoplayip, ziplar; bir bolimi
gayet sakindir.

Yine baz1 inaniglara gére saman olacak kigi bunu kabul etmezse
korkung 1stiraplara diiger veya delirerek kisa zamanda kendisine kiyar
ya da hastalifinin artmasindan dolayi 6liir.

Genellikle gergek kamlar diinya malina diigmezler. Onlar hak-
kinda soylenen menkibelere gore fakir insandirlar. Kamlann kendileri
de boyle yagamaya inanmiglardir. Onlar birer hokkabaz olmadiklarim
torenler sirasinda ekstaz halleriyle gosterirler. Bunu bagaramayanlara
sarlatan gozilyle bakarlar. Baz1 kamlar ayn1 zamanda kabile veya oy-
magin Ofit¢iisii gorevini de
yiiklenir. Ogiit vermek kamin
olgunlugunu ortaya koyar. Ha-
yat1 boyunca kamlar cinsi miina-
sebetten uzak, giinahtan annmas,

oru¢ tutmaya ve susuz kalmaya
dayali bir yagam tarzimi siirdiir-
mek zorundadirlar®*®. Kamlar ge-
rek erkek, gerek kadin olsun bir
kast halinde bulunmazlar. Mensup
ol-duklar1 boy, oymak veya koyiin bir
iiyesi olarak halk iginde yagarlar. Onlarin
diger insanlardan ustiinliigii ancak ayin
sirasindadir. Ekstaz hali gegtikten son-ra
diger 6limlillerden higbir farklar1 kalmaz.
Kamlar bir siirii ruhlara sahiptir-
ler. Bunlarin bir kism1 kam korurken, bir
bolimii de ona yardim etmekle vazifeli-
dir. Bu ruhlann hepsinin kigisel isimleri,
ozel bir sarkis1 ve kendine 6zgii simgeleri vardir*’. Bunlar biyiik ¢o-
gunlukla hayvan bigimindedirler. Sibirya kavimlerinde bu ruhlar ay,

5 Giiney Sibirya'daki Buryatlarda, $aman aday: bir hus agaci lzerinde dokuz defa
doner. Boylece evrenin dokuz katim dolagtifina inanihir. Aym sey Altay Tirklerin-
de de vardir (Waida, a.g.m., s.219-221).

%6 Radloff, a.g.e., 5.234; 5.Kan, “Shamanism and Christianity: Modern Day Tlingit
Elders Look at the Past”, Ethnohistory, 38/4, Durham 1991, s.365.

%7  Waida, a.g.m., 5.225-226; Kan, a.g.m., s.365.
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kurt, geyik, tavsan ve gesitli kuglar, 6zellikle kartal, baykus ve karga
seklinde goriilebilirler®®, Mesela yeraltina inerken yaninda “ayi perisi”,
gokyiiziine ¢ikarken “at ruhu”ndan yardim alr. [htiyag halinde o diin-
yanin her tarafindan yardimci ruhlar ¢aginr. Bu daveti davulunu veya
defini galarak yapar. Yardimailannin geldiklerini onlann seslerini
cikararak belirtir. Zaman zaman Tunguz samanm yilan sesini, Eskimo
saman1 kurtu, Japon samani ren geyigini taklit eder*”®. Samanlarin bu
hayvanlarin gizli dillerini de 6grendikleri soylenmektedir. Tiirk halk
edebiyatinin saheserlerinden Oguz Kagan Destan1 ve Dede Korkut
Hikdyelerine baktigimizda; mesela baz: iinlii beylerin de hayvanlarla

konugabildikleri gériiliir ki, bu onlann din adam: vasiflarinin bir yan-
simasidir*®.

h- Samanizmde Tézler, Falcihk ve Yadacihk

Yukarida belirttifimiz iizere Altayli kamlar, zaman zaman bir
sekle de soktuklan bu 6zel ruha veya nesnelere “t6s” (t6z), Sahalar
“iyekil” derler. Din adamlannin koruyucusu durumundaki iyekil, yilda
bir kez yeryiiziine iner. T6z kiiltiiyle, Mogolca ongon kiiltiiniin aldkas:
mevcuttur. T6z, bugiinkii Tirk lehgelerinde “asil, kok, menge” demek-
tir%!, Tarihteki ve bugiinkii Altay Tiirklerinin bu heykelciklere t6z
adin1 vermeleri, bunlarin atalarin hatiras: igin yapildigini gostermek-
tedir. Gergekte boyledir. Altayhlar bunlar hakkinda “bu babamin tézii,
bu anamin tézii” derler. Biiyiik ve iinlii kamlann hatirasina yapilmig

48 Kafesoglu, a.g.e.. s.31-32; Tanyu, a.g.m., s.204.

15. asirda Dogu Anadolu'da bir dervig koyiinu ziyaret eden Claviyo tekkelerinin

kapisinin lizerinde bir ay resmi ile beraber, altinda geyik, ke¢i ve koyun boynuzlari-

nin dizilmis oldufuna 15aret etmektedir. Bakiniz, Claviyo, a.g.e.. 5.79.

Bunlarin bazan insan ve hatta kadin cinsinden olabilece§ine dair hikayeler de var-

dir. Bakiniz, Waida, a.g.m.. 5.230.

%0  Opuz Destamy, Haz. Z.V.Togan, Istanbul 1972, 5.57; A.Hatto, “Shamanism in the

Yakut Epic Trilogy Xan Jargistai”, Ural-Almische Jahrbiicher, Band 5, Wiesbaden
1985, s5.146; Dede Korkut Kitabi. Haz. M.Ergin, 3. Baski, Istanbul 1986, s.26; Eliade,
a.gmm.. s.154.
Bu sekil depistirmeye mitoloji aragtirmalannda metamorphose denir. Tiirkler bu
deyim kargiifi olarak “donuna girmek™ soziinii kullamirlardi. Bektagiler, bu eski
inanci tasavvufa uydurmuglardir. Buna dair Anadolu'da anlaulan bir efsane de
mevcuttur. Hac1 Bektag Veli giivercin donuna girip, Anadolu'ya ugtufunda buranin
yerli derviglerinden Tugrul Baba bir dogan suretine biiriiniip, Haci Bektash
yakalamak ister. Ancak Haci Bektag Veli silkinip tekrar insan olur ve Tugrul
Baba'nin bogazimi sikip, kendisine biat ettirir. Bakiniz, Ogel, a.g.e., 5.29-30.

%1 B.Ogel, Tézsoziiyle Tirkler, hangi hayvandan veya hangi kugtan tiiremis olduklan-
i ifade ederler, demektedir. Bakiniz, Ogel, a.g.e.. s.32; Ibn Haldun, Mukaddime I.
Gev. Z.K.Ugan, Istanbul 1989, s XVII; Butanayev-Butanayeva, a.g.e., s.55.
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tozler de vardir. Din adamlan zaman zaman ayinlerde onlardan da
yararlamir. Mogollarin ongon kiiltiiyle ilgili aragtirmalar yapan D.
Banzarov bu kiiltiin 6li kiiltiiyle ilgisi oldugunu séylemektedir. 1253
senesinde Fransa krah IX. Ludwig tarafindan Mogolistan'a, Mengii
Han'in huzuruna elgi olarak gonderilen Rubruck’un bir Budist Uygur
tapinaginda gérdiigii putlar hakkindaki malimatindan, bu tézlerin ash
hususunda bir netice gtkarmak miimkiindiir. Rubruck; “Uygurlar bir
Tannya inanirlar. Tanrimin insan veya bagka bir cisim halinde tasvir
edilmesini uygun bulmazlar. Onlara nigin bu kadar putunuz var diye
sordugumda, bizimkilerden birinin herhangi bir yakini 6ldiigii zaman,
onun suretini yapar ve buraya koyar. Biz de bunlan 6liiniin hatiras:
olarak saklanz” demektedir*2,

I
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Ebu'l-gazi Bahadir Han da tézler hususunda agiklamalarda bu-
lunir. Onun anlatugina gore; “bir kisinin oglu, Xuz. veyre kiymetli bir
yalam o6ldiigi zaman suretini (kugurgak) yapar, avinde saklardi. Ara-
sira bu heykelcig: 6piip, severlerdi. Bu. suretin 6a2iine yemeklerinin ilk
lokmalanm korlardi. Onlan oksayarak, koklarlardi. Iste boylece haber-
'eri olmaksizin puta tapmaya bagladiiar”, diyu*®. Ebu’l-gazi'nin kugur-

%2 Fransa kralinin elgisi Rubruck hatiratinda 3oyie diyor: “Evin reisinin baginin iize-
rinde duvarda kegeden bir figiir bulunur. Bu figir bir bebege veya bir heykele ben-
zer ve efendinin kardesi yerine gecer”. Bakimiz, Rubruck, a.ge.. s.34.

%3 Herhalde bu Budizmin bir tesiriydi. Marcs Polo, a.g.e., C. ], 5.70.

189



Saadettin GOMEG

¢ak dedigi nesne, bebek (oyuncak) demektir. Altayhlann tozlerinin
biiyiik gofunlugu da bebeklerden ibarettir.

Ongon kelimesini Cagatayhlar, mogolcadan alarak damga, ayin-
c1 belge anlaminda kullandilar. Regideddin vasitasiyla bu kelime Os-
manh Tiirkgesine de gegti. Ongon kelimesini Mogollar, Tiirkgedeki
1duk yerine de soylerler. Mogollar t6z ile iduku ayirmazlar.

Miisliiman Tiirklerde de eski t6z ve ongon kiiltiiniin izlerine
rastlanihr. Dogu Tiirkistanli bakgilar hastalan tedavi ederken birgok
kugurgakdan (kukla) faydalanirlar. Bagkurt ve Tobol baksilan sitma
hastalifini pagavradan yaptiklan kugurgaklara (korgak) aktanp, uzak-
lara gotiiriirler.

Ozellikle Tiirklerde ve Mogollarda ongon olarak kuglar segilmis-
tir. Kug gibi tasvir olunan ruhlar daha ¢ok Sahalarla, Dolganlarda bulu-
nur. Mesela, ilkbahar ve giiz mevsimleri kartalin temsil ettigi ruhun
iradesine baghdir. Kartal bir defa kanatl.nm sallarsa buzlar erimege
baglar, ikinci defa sallarsa bahar gelir. Residedin'in aktardify Oguz-
name'’ye gore Irkil Hoca** Oguz boylanndan herbirine bir kusu ongon
olarak vermigtir. Orta Asya Tiirklerince meghur olan Cingiz-nime’'de
de, Cingiz Han, on iki Tiirk boyuna, nisan olarak birer kus, damga,
uran (savag parolasi) ve afa¢ tayin etmigti*>.

Giiniimiiz Tirkleri arasinda ¢ok eskiden beri uygulana geldigi
sanilan bir de efsun olay: vardir ki, Tiirkgede buna “arvag” veya “arbag”
denir. Yilan ve akrep gibi zararh bocekler tarafindan 1sinlanlar olursa
Miisliman Tiirkler bu efsunculan ¢agirarak, okuturlar. Tiirk folklor
bakiyelerinden Ofrendifimize gore Oyle arbaggilar vardir ki, 1siran
hagarat1 kendi yanina kadar gekebilirlermis. Baz1 hagaratlar ve yilanlar
bu arbagginin yanina gelerek, dliirler. Efsuncular (ocakh) bakgs:, kam ya
da oyun degildirler. Ocakli olan her adam efsun 6grenmigse okuyabilir.
Arbagqilar, efsunla birlikte faydah otlan kullanmay: da unutmazlar.

44 Herhalde o aynm1 zamanda, bir atabeg/ beyatekedir.

“  Inan, a.ge. s42-47.
Mesela son zamanlarda Saha oyunlar1 en koéti hayvanlar olarak kurt ve kopegi
gormiiglerdir. En kutlu ise kartaldir. Bu kus Mogollarca da mithimdir. Bilindigi iize-
re, bir melex Cingiz Han'a kartal yeklinde goriinmiig, gilya Tann'nin emirlerini ona
anlatmig ve bu suretle yasaklar ortaya gtkmigtir. Oyle anlagihyor ki, Tirk topluluk-
lannin medeni seviyeleri yiikseldikge daha ziyade avc kuglara dogru meyletmigler-
dir (Bakiniz, Aknerli Gregor, Mogol Tarihi, Cev. H.Andreasyan, Istanbul 1954; s.3;
H.N.Orkun, “Eski Tirklerde Arma”, Olkil, 3/34, Ankara 1943, 5.13; Ogel, a.g.e.
5.47). '
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Bunlar: eski kamlarla karigtirmamak gerekir ki, bu ocaklilar kismen
zamanimizda onlarin goérevini yapmaktadir. Bugiinki Kazak Tirkleri-
nin inancina goére arbaglar veya efsunlar 6len atalann, peygamberlerin,
onemli insanlann ruhlarimin koruyuculandir. Insanlan tehlikelerden
uzaklagtinp, iyi diigiincelere sevk ederler*s.

Bugiin Samanist oldugu sdylenen Tiirklerin geleneklerinden bi-
risi de falciliktir. Fal eski Tiirkgede “irk” kelimesiyle ifade olunmugstur.
Kaggarli Mahmud bu kelimeyi “falcilik, kahinlik ve yiirektekini disan
¢itkarmak” diye anlatiyor*’. Tiirkiye'nin birgok yerinde “irk bakmak”
deyiminin karsiif1 da herhalde fal agmaktir. Oguz Destani’'nda gegen
Irkil Hoca'nin adi da bu “irk™tan geliyor olmalidir. Sahalann ilk oyu-
nunun ismi Argil'dir ki, bu kelimeyle aldkalidir. Bu sahislann da gele-
cekten haber verdikleri giiphesizdir. Altayhlarin inancinda kamdan
sonra “inmcilar” gelir. Bunlarin saralan tuttugunda gelecekten haber
verirlermis. Kamlar arasinda fal anlamina kullanilan bagka bir kelime
de tolge'dir. Unlii Kirgiz destaminin bag sahsiyeti Manas'in arkadas
Kara Tolek adli bir tolgegidir. Herhalde “bogi” kelimesi de biiyii ile
ilgilidir*®,

Bugiinkii Asya Tiirkleri ve biitiln Miisliman Tiirkler de dahil
olmak iizere en meghur fal bakma usulii kiirek kemigiyledir. Etnograf-
ya aragtirmalan bu tiir fal agmanin agagi-yukan biitiin diinya milletle-
rinde oldugunu gostermektedir. Omnzk olarak bityiik Tiirk hiikiimdan
Ata Illig (Attila), 452 senesinde Romallarla savagtan énce boyle bir fal
agtirmig ve savagin baglamasini da bunun sonucuna gére belirlemigti.
Kiirek kemigi falh Mogol saraylannda gok 6nemliydi. Rubruck'un ver-
digi maldmata gore, Mengii Han bir ige girismeden evvel kiirek kemigi
fali baktinrdi. Bunun icin 6nce kemik ateste kizdinlir, sonra bunun
iizerinde meydana gelen gizgilerin ne anlam tajidifi yorumlanird.
Mesela Mengii Kagan, kemigin istiindeki ¢izgiler diiz ise sefere gikar,
degil ise cikmazdi*°. Konar-g6ger Tiirkler képriiciik ve agik kemigiyle

“  Bakiniz. Kaggarh Mahmud, Divand Ligat-it-Ttrk, C. 1. 5.249; Inan, a.g.e..5.145-146;
Mustafina, a.g.e.. 5.128.

%7 Bakimz, Kaggarh Mahmud, Divantl Lgat-it-Tark. C. 1. s.42, C. IIL s.443.

42  5.G.Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish.
Oxford 1972, 5.324; Ogel, Tiirk KolrQrinQin Geligme.. ., s 181

“  De Guignes, a.g.e.. C.Il,5.174-175; Watson, a.g.e..s.164; Inan, a.g.e.. s.151-152.
W.Rubruck hanralannda géyle diyor: “Biz tam Mengii Han'in ¢adirina girdigimizde
elinde komiir karasi gibi yanmig bir kemik tagiyan hizmetgiyle kargilagtik, sonradan
ofrendim ki Mengi, kemik falina bakmadan diinyada higbir ige girismezmis.
Birgeyler yapmay) planladifinda ii¢ tane yanmamg kemik getirtir. Cadirinin yanin-
da bu kemikieri vakmak igin iki kigiik yurt daha vardir. Bunlar bii-iin hizmetkarlar
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beraber madenle de fal acarlardi1*’®?. Kursun dékmek herhalde bunlar-
dan birisidir. Bugiin igin tamamen ticari olarak diigiiniilen ve tatbik
edilen fal, biiyii gibi arkaik inang sekillerinin esasinda da, yine birta-
kim toplumsal hadiselere rasthyoruz. Eski insanlann kargilagtiklan
hastalik nev’i bazi1 musibetlerden korunmak igin bu yola bagvurmalan,
herhalde normal bi¢imlerde bu dertlerden veyahut da meselelerin
istesinden gelememelerinden olmalhidir.

Eski Tiirklerde ruhlann insan bi¢iminde tasavvurlan olmadi-
gindan putlan da yoktur. Hatta 6. asnn baglannda Bizans vasitasiyla
ozellikle Sabar ve Hazar gruplarinin arasina Hristiyanhk nifuz edip,
Tiirkgeye baz1 Hristiyan metinleri gevrilince, Kinm bélgesindeki pa-
zarlarda herhalde dini kaynakh birtakim heykelcikler satilmaya bas-
lanmig, bunlara kizan Tiirk beylerinden Kurt da hepsini kirdirmig idi.
Bununla baglantili olarak burada gsu hususa da deginmemiz gerekiyor.
O da, 6. yiizyildan itibaren Suriye patrikligi yoluyla Ak Hun-Eftalitler
arasina da Hnstiyanhgin sokulmaya galigildig soylenir. Hatta kaynak-
lann belirttigine gore, 591'lerde Iran gahi tarafindan esir edilen baz
Tiirklerin Bizans imparatoruna gonderildigi ve bunlann alinlarinda
hag ¢izildigi vakidir. Giiya Hristiyan papazlar Tiirklere, eger hastahikla-
ra yakalanmak istemiyorsaniz, bu dévmeyi yaptirmaniz lazimdir de-
migler*”'. Bununla birlikte ruhlara kars1 bir sayg1 bulundugundan, ka-
hinlik ve falcilik gibi mesleklere Tiirkler arasinda da tesadiif olunmak-
tadir. Avrupa Hunlanndaki falaih: Latin kaynaklan kaydetmistir.
Ayrica orijinal Kok Tiirk harfleriyle yazih Irk Bitig*7? adlh fal kitabs ilgi

tarafindan giinlik olarak kontrol edilir. Kendisi bizzat, kemiklerin ategin 1sis1yla bir
siire sonra gercekten mi yanlmi§ olduklarina bakar. Boyle ise ona yol agiktir. Eger
kemikler enine patlamig ve yuvarlak kiymiklar halinde pargalanmiglarsa higbir ige
kalkigmaz. Bakiniz, Rubruck, a.g.e., s.94.

4% W.Eberhard, “Tobalar Etnik Bakimdan Hangi Ziimreye Girer”, DTCF. Dergisi, 1/2,
Ankara 1943, 5.24; B.Spuler, lran Mogollan, Cev. C.Képriilii, 2. Baski, Ankara 1987,
s.191; Hasan-1 Rumlu, a.g.e., s.49-50.

‘' S.Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, London 1930, s.7-8;
G.Moravcsik, “Byzantine Christianity and the Magyars n the Period of Their
Migration”, American Slavic and East European R. "_w. 5/3-4, London 1946, 5.35-
36; L.Gan, “Goktiirklerde Gelenekler ve Dini Inanglar”, Cev. E.Saritag, Tirk Diinyas:
Incelemeleri Dergisi, Say: 4, lzmir 2000, 5.369-370; Artamonov, Hazar Tarihi, 5.120-
121.

Islam kaynaklarinda Tokuz Oguzlardan séz edilirken, tapmaklannin bulunduguna,
ama iglerinde putlarinin olmadifina vurgu yapilmaktadir. Bakiniz, Agacanov, a.g.e.,
s.106,

7 Irk Bitig igin bakimz, H.N.Orkun, Eski Tiirk Yaztlan, C. I, Istanbul 1938, 5.71-93;
S.Malov, Pamyamild Drevnetyurizkoy Pismennost. Moskova-Leningrad 1951,
5.80-92; V.Thomsen, “Dr.M.A.Stein's Manuscripts in Turkish Runic Script from
Miran and Tun-huang”, Journal of Roynl Asiatic Studies, London 1912, 5.196-210;
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cekicidir. Ancak falcihk ve kéhinlik eski ve orta ¢ag kavimlerinin hep-
sinde mevcuttur.

Tirk boylarinda eski devirlerden beri yagsayan yaygin bir inang
da, Tirk Tengrisi'nin Tiirklerin biiyiitk atasina “ya da” denilen sihirli
bir tas armagan etmesidir*”. Tufan efsanesiyle aldkal: anlatilanlara
gore; Nuh Peygamber, diinyay1 ofullan arasinda paylagnrmgn. Bu
holiigiimde Yafes'e hisse olarak Slav ve Tiirk iilkeleri de dihil olmak
Uzere, Cin'e kadar olan memleketler verildi. Yafes, gerektiginde yag-
mur yagdirmak i¢in kendisine bir sihir 6fretmesi amaciyla Tann'ya
yalvarmis ve bu dilegi de kabul olunmugtu. Ancak bunu unutmamak
icin duayx bir tagin iizerine yazarak, boynuna asti. Aynca bu tagi bir
suya atar ve o suyu da hasta bir adam igecek olursa iyilegirdi. Zamanla
bu tag Yafes'in soyundan gelen Oguz, Kalag ve Hazarlara verildi, ama
veraset yiiziinden aralannda kavga gikti. Sonunda Oguzlann elinde
kald:. Bir giin tagin kime gegecegi hususunda kura gekilmesi kararlagti-
nlmigt. O vakit Oguzlar buna benzer bir tag buldular ve iizerine aym
yaziy1 yazdilar. Kura Kalaglara gikmigty, lakin sahte tag onlara verilerek
aldatilmig oldular. Cok eski vakitlerde Bulgar Tiirklerinin de boyle bir
nesnelerinin varhgina deginilmektedir*’¢. Bu tag ile istendii zaman

S.G.Clauson, “Notes on the Irk Bitig”, Ural-Altaische Jahrbiicher, Vol. 33,
Wiesbaden 1961, 5.218-225.
Bu tagin tizerinde “Tann” adimin yazih oldufu, bunun bitin Tirklerce bilindigi
kaynaklarda zikredilir. Efsanelere gore, “Tiirk™ ile amcazadesi “Oguz” arasinda Yada
Tag: meselesi yiiziinden gikan anlagmazlhk sirasinda Tiirk’e Cin'den on kam, yani ba-
udaki On Ok kabilelerinin ilim sahibi olan atalan geldikten sonra, hikimiyet
Tiurk'in eline gegmigtir. Bakimz, De Guignes, a.g.e.. C. 1, s.164; S.Gomeg, Kk
Tirkge Yanh Metinlerin TOrk Tarihi ve KiltQr0 Agmndan Degerlendirilmesi,
Doktora Tezi, Ankara 1992, 5.223; V.Minorsky, “Tamim Ibn Bahr's Journey to the
Uyghurs”, Bulletin of the School of Orientl and African Studies, XII, Bruxelles
1948, 5.285.
@4 V.Begevliev, “Proto Bulgar Dini”, Cev. T.Acaroglu, Belleten, C. 9, Ankara 1945,
5.218; Boyle, a.g.m., 5.6945.
Yine Islam kaynaklarinda tespit olunan bir bagka Ya da Tag hikdyesine gore; Tiir-
kistan beylerinden birisi babasiyla anlagmazh§a digiince, bitiin yakinlanni yanina
alip, dofuya dogru gog etti. Birok yerlerden gegtikten sonra, insanlanin pek ulasa-
madify bir mekéna vardi. Buranin halki agin sicaktan dolay: gimdiizleri sifinaklarda
yagiyorlar, ancak geceleri digan gikabiliyorlardi. Bu Tiirk beyi, etrafta dolagan baz
hayvanlan goriince, onlann nasil giinesten etkilenmediklerini sordu. Halk, bunlann
Tann'nin gézetiminde oldugunu, dagda hayvanlann bildigi bir tagin mevcut bulun-
dugunu, ne zaman sicaklar bastinrsa, onlann agizlanna bu tagtan bir par¢a aldikla-
rim ve baglanm yukanya kaldirdiklannda, gékyiiziinde bulutlarin kiimelendigini ve
onlan korudufunu soyledi. Bunun iizerine beyin oflu, dagda bu tagtan aradi ve bul-
du. Ne vakit yagmura gerek olsa, taglan birbirine siirterek yagmur yagdird.
Bu olaydan yola gikarak bazi aragprmacilar, ya da taginin kutsallifi altinda hakimi-
yet anlayisinin yattipim da iddia ediyorlar. Muhtemelen idarecilerin emrinde
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yagmur, kar, dolu yagdinhr, firtina gikartiir. Bu nesne her devirde
Tiirk kamlannin ve Tiirk komutanlarinin elinde bulunmugtur. Altay
ve Saha Tiirklerinin inancina gore giiniimiizde de bu taga biiyiitk kam-
lar ve yadacilar sahiptir. Terim olarak Tiirk lehgelerinde cesitli sekil-
lerde rastlanilir (sata, cada, cay vs.). Islam kaynaklannda Tiirklerin bu
sihirli tagina “yagmur tag1” ve “cada tap1” denilmektedir. Saha Tiirkleri-
ne gore bu tas at, inek, ay1, kurt gibi hayvanlarin iginde bulunur. En
tesirli ya da (sata) tast kurdun karnindan gikanlandir*”. Onlann itika-
dina gore bu tag canhdir. Insan kafasina benzer. Yiizii, gozii, kulag),
agz1 ¢ok agik bellidir. Kadin veya bir yabancinin eli veya gézii doku-
nursa oliir, kuvvetini yitirir. Canh ya da tag1 yukan dogru kaldinhrsa
derhal sofuk bir riizgdr eser, yagmur veya kar yagar*’6. Kasgarh
Mahmud meghur eserinde; Yagma iilkesinde bir yanginin oldugunu,
mevsimin yaz olmasina rafmen bir yadacinin kar yagdirarak yangini
sondiirdiifiinden s6z agmaktadir. Kimeklerin de yagmur taslan mev-
cuttu. Tarihi bir hadiseyle baglantih olarak, 1230 yilinda Tirk-Mogol
ordulan Kuzey Cin'de tehlikeye diigiince, giiya bu durumdan ya da tagi
sayesinde kurtulmuglardir. Yine Tarih-i Regidi'de, Emir Temiir'iin ilk
yillarinda, llyas Hoca'yla yaptifa bir savas sirasinda, rakiplerinin zorda
kaldi§1 bir sirada ya da tagina bagvurarak, miithig bir yagmur ve firti-
nanin gikartildifina dair vurgu vardir. 1451°de Ozbeklerle, Temiirliiler
arasinda vukua gelen bir ¢arpismada da mevsim yaz olmasina ragmen

Yadacilar da vardi. Bakiniz, 5.G.Agacanov, Ofuzlar, Cev. E.Necef-A.Annaberdiyev,
2. Baska, Istanbul 2003, 5.185-187; Marco Polo, a.g.e.. C. ], s.78.

4 Kirgiz Tirkleri bu tagin koyun karninda olduguna inamiyorlar. Bakimiz, B.lsakov,
XVIIL Ve XIX. Ylzyillarda Kargpzlann Sosyal ve Ekonomik Tarihi, Bigkek 2009,
s.54.

76 |nan, ag.e.. s.161-163.

Hicretin 21. yiinda Omer'in valilerinden Abdurrahman bin Rabia'nin bir savagsta
Tirkler tarafindan o6ldiiriilmesinden sonra yapilan cenaze merasimini firsat bilen
Tiirklerin yagmur duasi yapuklan zikrediliyor. Yagmur yagdirma gelenegine Kazak
Tirkleri “Tasattik” demektedirler. Bagkurtlarda; Belorezk boélgesinde “Tag Kolon”
veya “Yay Tag1" denilen tagtan bir tay heykeli bulunmaktadir. Tag Kolon 6nceleri
kutsal bir tas sayiirdi ve Inzer, Katay, Tamyan, Kumink boylanndan olan
Bagkurtlarin ibadet yeri olarak kullanilirdi. Bununla yagmur yagdinldifina veya
yagan yagmurun durdurulduguna inamhirdi. Azerbaycan bolgesindeki Kugar'a bagh
Gil Koyi'nde Sindivir Deresi'nin kenannda bulunan ve yaklagik 70 kg kadar olan
biyiik bir tas kurakhfin siddetli oldufu zaman akarsu igine atilirken bugiin bu
gelenek tamamen birakilmigur. Bakimz, Taberi, Milletler ve Hillddmdarlar Tarihi. C.
4, Cev. Z.K.Ugan-A.Temir, Istanbul 1958, s.254; Ibn Fadlan, a.ge. s87
M.M Sagitov, “Bagkurt Folklorunda Hayvanlara Tapinma”, Tirk Dili Aragtormalan
Yiulifa (Bellesen), 1982-83, Ankara 1986, s.127; N.Gozaydin, “Dajistan. Iran Ve
Tiirkiye’de Yagmur Duasindaki Bazi Ortak Motifler Uzerine”, III. Milletleraras:
Tark Folklor Kongresi Bildirileri, IV. Cilt, Gelenek, Gérenek ve Inanglar, Ankara
1987, s.166.
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yu da tagryla bir firtina ve sogugun meydana getirildigine sahitiz. Hin-
distan fatihi Babur Sah, 1529'larda Tokta Buka adl bir kiginin bu usil
lle rizgar qikartip, yagmur yagdirdifim1 ve havanin gok giizel oldugu-
nu, Haurati’'nda anlatmaktadir. Mogol tarihinin bir 6zeti olan Altan
lopgi'de de yagmur tagina dair bilgiler mevcuttur*”. Tiirkiye'nin baz
hilgelerinde yagmur yagdirmak igin tag okuyup suya atmak adeti, bu
yada tag: ile irtibatlidir. Bununla birlikte muhtemelen 17. asra ait bir
Anadolu up kitabinda, yada tayi hakkinda bilgilere rastlamaktayiz.
llging olan burada anlaulanlardan, Anadolu Tiirklerinin, Tiirkistan ve
(,in'den haberdar olmalanmn yani-sira, oralarda yagayan Tiirkleri de
unutmadiklandir®20. yiizyinl Tuva yadacilanndan meshur Sat
yirtek'in bulutsuz giinlerde bile yagmur yagdirdigina sahit olunmustur.

Halk arasinda “Yadag1” ismiyle de anilan bu insanlanin ve onla-
1n yaptig1 torenlerle aldkal inanislann temelinde de insanin yagamasi
iiin en zorunlu ihtiya¢ maddelerinden birisi olan suyu gérmek lazim-
dir. Susuz higbir seyin olmayacag: ortada iken, bu eski insanlann ve
piniimiiz Tirklerinin suyu rahmet olarak algilamalanna sagmayalim.
() zamanin din adamlan da, tipki bugiinkiiler gibi belki de bir tag vasi-
tusiyla Tann'ya dua ediyorlardi.

Bugiin Tiirk inanc diye ileri siiriilen Sibirya Samanizmi goriile-
regi gibi bir dinden ziyade, temel prensibi ruhlara, cinlere (yel), perile-
re emir ve kumanda etmek, gelecekten haber vermek diigiincesi olan
bir sihirdir. Biitiin bu anlatilanlar sadece Asyal Tiirk topluluklanna ait
degildir. Ufak tefek degisiklikleri olmakla beraber $amanizm denilen
bu yasay1s Mogollarda, Japonlarda, Eskimolarda, Malezya'da, Avustral-
ya'da, Kafkaslarda, Izlanda, Kuzey Amerika’da ve Afrika'nmin birgok
yerinde goriilir ki, buna bagh olarak Samanligin izlerini giiney yanm
kiire iilkeleri gibi sicak bolgelerde arayanlar da olmugtur 7.

1 Y .Ziya, “Orta Asya'da Tirk Boylan”, llahiyat Fakiltesi Mecmuas, 5/24, Istanbul
1932, s.46-47; Kaggarh Mahmud, Divanfi Logat-it-Tark, C. III, s.3; Zahireddin
Muhammed Babur, a.g.e.. C. I1I, s.589-590; Spuler, a.g.e., s.191-192; Mirza Haydar
Duglat, Tarih-i Regidl, Cev. O.Karatay, Istanbul 2006, s.193-194; Hasan-1 Rumlu,
a.g.e.. 5.305; Altan Topgi (Mo}ol Tarihi), Haz. T.Giilensoy, Ankara 2008, 5.68-69.

S6z konusu tip kitabinda anlatlanlara gore; Tiirkistan'da iki memleket arasindaki
bir gegitte bu yada taglarindan vardir. Insanlar buradan gecerken hayvanlarimin
ayaklarina kege sarip, gayet yavag yiiriirler. Cinki taglar biribirine stirtiip, zedele-
nirse derhal hava kararp, yagmur yagarmig. Hatta baz: insanlar bu taglardan alarak,
Tirkistan'in dier sehirlerine gotirirlermis. Bakimiz, A.S.Unver, “Yagmur Tag
Hakkinda", IU Edebiyat Fakflitesi Tarih Dergisi, 4/7, Istanbul 1953, 5.77-84.

‘™  Bulug, a.g.m., s.322; M.Eliade, “Recent Works on Shamanism”, History of Religions,

1/1, Chicago 1961, 5.153; Waida, a.g.m., s.216; Isakov, a.g.e., s.53.
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Tarihin dini inanglan ve telakkileri degisikliklere u@rataruh
bazan zenginlestirip, bazan da fakirlestirerek akip gittigini séyleyen
aragtirmacilar her dinin icerisinde samanik unsurlann bulundugunu
belirtiyorlar. Ve yine ilim adamlan Samanlifin Orta ve Kuzey Asya
topluluklaninin gergek itikatlan olmadigini da iddia etmislerdir. Buna
gore Samanizmin 6ziinde asabi hastaliklar yatmaktadir. Kuzey kutbuna
yakin bélgelerde siddetli soguklann, uzun gecelerin, yalmzhigin ve
vitaminsizligin insanlann sinir sisteminde tahribata yol agtif1 bilin
mektedir. Dolayisiyla kamlann sar’a nébetine maruz kalmalan buna
baglanmaktaydi. Ama son yillarda bu gériise ciddi itirazlar s6z konu
sudur*®, Bu tartigma bir yana, onlar hakiki hastalardan farkh olarak
kendi arzulanyla da bu duruma gelmektedirler. Ciinkii kamlar kendile
ri hasta olmaktan ziyade, hastalan iyilegtiren kisilerdir. Bu yiizden
saghkh olmak zorundadirlar. Bir psikolog gibi olan bu insanlar, hatta
toplum iginde en akilli bireylerdir bile diyebiliriz. Biitiin bu olumsuz
sartlarda ortaya gikan kam aciz durumdaki halki, ruhlarla temasa gege-
rek rahatlatirlar. Ayin sirasinda kamin agzindan gikan teselli edici
sozlerle avunurlar. Genel olarak 6zetleyecek olursak kamlann veya
oyunlarin belli bagh gorevleri sunlardir: Bir yil kadar evden aynlma
yan oliniin ruhunu 6biir dilnyaya yollamak*!; av ve savaglarda talihi
déndiirmek; hatta harplere katilmak*?; hastaliklan iyilegtirmek.

Kamlik, Samanizm, Oyunizm veya ne sekilde adlandinhyorsa
bir din degildir. Saha Tiirklerinin birgok téren ve adetlerinde oyuna iy
digmez. Ancak bugiin Samanizm olarak bilinen itikad ve gelenekler
Sibirya kavimlerinin sosyal biinyelerine o derece sinmigtir ki, bunlan
sokip atmak ¢ok zordur. Saha Yeri'nde Oyunizm bir inangtan ziyade
bir meslek durumuna gelmistir. Saha Tirklerinin hayatinda Kok
Tengri dini ¢ok onemli bir rol oynamig, bugiin de Samanizm olarak
adlandirilan bu merasimler oynamaya devam etmektedir. Saha bilim

Ayrtica, kamin aynasinin giiney kékenli, davulunun Budizm yoluyla Hindistan'dan
geldigi iddia ediliyorsa da, bunun en eski Tiirk galgilanindan biri oldugunu yukarida
da belirtmistik.

Yani gineyden gelen halklarin buralara uyum saglayamayarak bir miicadeleye
girmeleri, ruhsal ¢okiintii igerisinde iken isteriye benzeyen tepkilerle kendilerini
kurtardiklan vurgulanmaktadir.

@ Bu merasimi pek az jamanin bagard:1 soyleniyor. Bir inaniga gére, 6lenin ruhu evde
bir miiddet daha bekler. Yalmiz gitmek istemediginden aile bireylerinden veya hay-
vanlardan birisini de yaninda gétiirebilir. Bakimiz, Radloff, a.g.e., s.281-282.

an

Cok eski gaglardan beridir her inanctn bir din adami olmug ve bunlar toplum haya-
umn vazgegilmez unsurlan haline almigur. Insanlar iistesinden gelemedigi pek gok
seyde onlara miiracaat ederler. Bunun gibi, bu din adamlannin, 6zellikle Tiirk top-
lumu agisindan meseleye bakacak olursak; hem Islamiyetten énce, hem de sonra sa-
vag anlannda, ordu iginde muharebeye girecek erlerin maneviyatini yiikseltmek ga-
yesiyle gesitli ayinler ve telkinlerde bulunduklarini biliyoruz.
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slamlanna gore, giniimiizde onlann dini inamglannda biiyiik tesiri
nlan Kut-Siir gelenegi de, eski Tiirk dininin felsefi, sanat ve tubbi yén-
lerini gostermektedir.

Hastalara bakinaga ve iyilestirmege ¢aginlan Saha oyunu, eve
kirdigi zaman tor yerine, yani bagkogeye kurulup oturur. Boz at deri-
vinden yapilan post iizerine bagdas kurar. Ciinkii Sahalarda boz at deri-
W kutlu sayilan nesnelerdendir. Oyuna aksama kadar birgok gesit yiye-
vk 1kram edilir*®,

Saha Oyunizmine (veya Samanizmi) ait
ilk bilgilerin 13. yiizyi1ldan kalma oldugu séy-
lenmektedir. Rus iggalinden sonra, siiratli bir
%9y sekilde Hnstiyanhk propagandasi yapilmasina
ragmen, eski Tiirk dininin izlerini silememis-
lerdir. Oyunizm Sovyet done-

miyle birlikte Savaggi Ateizm
ile biiyikk bir miicadeleye de
giristi. Onlar gifahi destan ede-
biyatinin da koruyuculandirlar.
Buryatlarda oldugu gibi, Saha
oyununun s6z hazinesi 12 bin kelimeyi
buldugu halde, halkin konugstugu kelime
say1s1 4 bini gegmez. Kazak ve Kirgizlarda
ise baksilar sarkici, sair, miizisyen, kihin,
hekim ve halk menkibelerinin yasatici-
landirlar*®,

Samanizmin 6nemli meselelerinden
birisi de; ak kam ve kara kamhik hadisesidir.
Baz1 Orta Asya topluluklannda ak kam, kara

“ Dogu Tiirkleri igin 6nemli bir 6zel ayin de ev yapmak igin segilen yerde icra edilen
torendir. Bu Tiirkler yeni ev kurmak igin kutlu bir arsa arar. Bu térene de kamlar
veya durumuna gore diger din adamlan kargir. Ciinki ev, yani ocak aileyi sicak tu-
tan, onu koruyan bir mekandir. Her seyin sahibi Tanri oldufuna gére, evin inga edi-
lecegi yer de bu tek yaraucinindir. Dolayisiyla kutsaldir. Bakiniz, Ogel, Tark Mito-
lojisi, C. II, 5.30.

Radloff, a.g.e., 5.295; Kafesoglu, a.g.e.. 35-37; Bulug, a.g.m.. 5.321; Tanyu, a.g.m.,
5.204; A.Ayda, Etrllakler (Tumakalar) Trk Idiler, Ankara 1992, 5.20; A.Salihov,
“Samanlarin Tedavi Usulleri ve Tibbin Inanca Etkisi”, Tiirksoy, Sayr 23, Ankara
2007, 5.28.

Kamlar gocugu olmayanlara da yardima: olurlar. Mesela Hakaslarda gocugu olma-
yanlarin kamlanmasi igin din adami (veya kam) Umay Daji'na gider. Hakaslar ara-
sinda “ana koynu” manasina gelen Umay, ana simgesidir. Kam, dagda gocuklann
ruhlarimin asih bulundugu begikleri alir ve eve gotiriir. Daha sonra anne olacak ki-
sinin organizmasina yerlestirir (Bakiniz, Sagalayev, a.g.e., s.70).
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kam ayinmimn Iran tesirli oldugu diigiiniilmekle birlikte, iddialara
gore, ak kamlik tarihi siire¢ igerisinde hususiyetlerini yitirmigse de, bu
itikadin temelidir*®, Isin gercepine bakilirsa, ipki: diger dinlerde nasil
iki z1t goriis mevcut ise, Samanizm denilen inanglar yumag iginde de
iyi-kétii, giizel-girkin, giinah-sevap vardir. Ama Tiirklerin geleneksel
dininde de, inan¢ adamlan ak kam, kara kam misali iki tiirlii miydd?
Bu soruya cevap vermek gii¢se de, kanaatimizce de boyle bir aynm
yoktu. Zaten arastirmacilann ¢ogunun belirttigi iizere ve kara kamlik
ommegindeki gibi, bu diisiinceler Tiirklere disandan girmistir. Bunun
yanisira Altaylilar ak kam, kara kam; Sahalar ay1 oyun (iyi oyun), abas
oyun (geytani oyun) seklinde adlandirmalar yaparlar. Ak kamlar, ciibbe
veya kiilah tagimazlar, davul kullanmazlar. Ko6tii ruhlar ve karanhk
diinyaya ayin yapmazlar, kanl kurbanlar vermekten sakinirlar, siklikla
kendilerinden ge¢mezler. Kara kamlardan ayn olarak, giindiizleri iyilik
ruhlan serefine ayin ve toren icra ederler. Téren yaptirmak igin halk
daha ¢ok Kara kamlara bagvururlar. Bunun sebebi de aydinhik diinyasi
nin ruhlannin insanlara daha az zarar vermelerine inanig olsa gerek.
Aynca Saha Tiirklerinin bereket ve dofum tanrigas1 Ayzit'm
durumu, dokuz erkek ve dokuz kiz evlath Bay Ulgen'in vaziyeti topra
ga bagh kiiltiirlerin tasavvurlandir denilmektedir*®. Hiilasa olarak,
giiniimiiz $amanizmine tamamen eski Tiirk dini demek yanligtir.

1- K8k Tengri Inananin Genel Cergevesi

Daha 6nceden de eski Tiirklerin tabiatta baz1 gizli kuvvetlerin
varhifina inandiklanni séyle-dik. Bunlar kutsal (yani 1duk) idiler. Tabi
at giclerine itikat, hemen hemen bu giinkii manada semavi olmayan
bii-tiin dinlerde mevcuttur. Fiziki ¢gevrede bulunan dap, deniz, irmak,
ates, firtina, gok giniltiisii, ay, giines, yildizlar gibi tabiat gekillerine vr
hadiselerine kars1 hayret ve korkuyla kangik bir sayg: hissi eskiden
beri olmugtur*®’. Mesela ziraat¢: kavimlerde daha ¢ok bereket tannlan
olarak bazi1 kuvvetler bulunur. Savas¢i kavimlerde ise, zafer tannlan
birinci plandadir. Coban topluluklarda hayvanlann yavrulamas: veya
koyun kirkma zamanlaninda &zel térenler diizenlenirdi. Iste tabiat vr
felsefi dinlerinin bu gibi mahalli 6zelliklerine karsilik, yiiksek dinlerde
biitiin cihana gamil olan hususiyetler vardir.

Tiirklerin dini diyebilecegimiz, ancak simdiye kadar ismi hak
kinda bir belgeye rastlamadifimiz, fakat kitabelerden yola gikarak Kok

% Waida, a.g.m.,s.217.

4 Umay ile Ayzithn birlegtirildifini de belirtmek isteriz. Bakimz, M.Czaplicka, The
Turks of Central Asia in History and Present Day, Oxford 1918, s.31; Dlujnevskays,
a.g.m., s.239; Waida, a.g.m., 5.217-218, 224.

47 Y Gavugoglu, “Eski Tiirk Dini”, Tamtym, 7/79, Istanbul 1986, s.30.
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Tengri dini olarak adlandirabilecegimiz bu inancin temelinde; her
jeyin yarancisi bir Tann'ya ve 6liimden sonra yeni bir hayatin baglad-
fina iman, bu 6biir diinyada yigitliklerin ve iyiliklerin miikafatlandi-
nlmasi, 6lmig atalara saygy, onlar igin kurbanlar kesilmesi gibi hususlar
yatmaktadir. Buna bagh olarak, mesela Asya Hunlan her yilin mayis
ny1 ortalaninda “Kutlu Artalar Mezarhi§i"nda kurban keserlerdi ve bura-
da, gok sey borglu olduklan atalanmi (egii-apa) andiklan gibi, Tann'ya
da ilerideki giinlerin bolluk ve bereket getirmesi igin yakanrlards
Gilniimiizde Islamiyetle 6zdeslesen “veli” kiiltiiniin de bununla ilgisi
mevcut olsa gerek*®. Bu itikata gére insanlann ruhu 6ldiikten sonra
bile yagamaktadir. Din tarihi aragtincilan ve etnologlanin Tirk halklan
izerine yapmig olduklan incelemeler, Kuzey Asya ve eski Orta Asya
kavimlerinde Atalar Kiiltii diye adlandinlan béyle bir durumun bulu-
nabilecegini ortaya koymustur. Ancak burada 6lmii olan atalar, tann
mesabesine gikarilmiyordu. Onlann hanrlanmas: ve sevilmesinin ger-
¢ek nedeni, varhklanmin sebebiydi. Uzerlerinde yagadiklan vatam
kanlanni dokerek, canlarimi vererek, kendilerine emanet etmiglerdi.
Dolayisiyla gehit kanlanyla sulanmig vatan topraklan da bu yiizden
Tiirklerce kutludur. Tirklerde atalara olan saygi, onlann mezarlanna
yapilan hakaretlerin siddetli bir sekilde cezalandinlmalan seklinde de
goriilir. M.O. 80'li yillarda Proto-Mogol kavimlerinden Wu-huanlar,
atalan Tung-hulann giiya intikamim almak i¢in Hun hiikiimdarlannin
kabirlerine zarar verdiler. Buna ¢ok kizan Hun kagam 20.000 kisilik
bir ordu ile bu Wu-huanlann iizerine yiiriimiigtiir. Mesela Ata Illig'in
(Attila) Balkan seferi (442), Hun hiikiimdar ve beylerine ait mezarla-
rnn, Hnstiyan papazlar tarafindan soyulmas: yiiziindendir*®. Tirkler

“& [slamiyetle birlikte bu &lmiis atalara kargi duyulan agn sayginin yerini Hz. Mu-

hammed, Ehl-i Beyt, evliyalar, kutsal mekéanlar ve emanetler almigtir. Bunun igin
bakiniz; A.Y.Ocak, Tirk Halk Inanglannda ve Edebiyannda Evliya Menkabeleri,
Ankara 1984, s8; Gomeg, a.g.t., s.119; K.Erzurumlu, Tarkldge Bakyg. Istanbul 2006,
s.112.
Eski Tirkler biitiin 6lmiig atalarina ve onlann mezarlarina sayg) gostermekle birlik-
te, 6zellikle devlete ve millete emegi gegmis han durumundaki biiyiik yoneticilerin
kabirlerinin yanindan gegerken biiyiik bir ihtimamda bulunuyorlardi. Yaya iseler
mezarin oninde egilirler, athysalar agaf) inerler ve oradan uzaklagana kadar da atla-
rina binmezlerdi (Bakiniz, Artamonov, a.g.e., 5.525).

89  Warson, ag.e. s.164; Kafesoflu, Tark Milli..., s.75; Bulug, a.gm., s330-331; Ogel,
Biydk Hun.... C. ], 5.253; Katanov, a.g.e. s.55; Arnamonov, a.g.e.. s.535-536;
S.Gémeg, “Tiirk Tarihinin Kahramanlary: 4- Artila”, Orkun, Say: 52, Istanbul 2002.
Mezara sayg) gelenejine biz Iskitlerde de rasthyoruz. M. énce 6. asrin baslannda
(513’ler), Perslerle bir muharebe igine giren Iskitler onlara; “bizim ne sehirlerimiz,
ne de ekili tarlalarimiz var. Bunlar yakilip, yikilacak diye savagtan korkmamiza ge-
rek yok. Mutlaka harp etmek niyetindeyseniz, atarlimizin mezarlarina bir saygisiz-
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i¢in biiyiitk hakaret olan bu davraniga Hnstiyan lursizlan, Tiirk mezar-
lanna oliilerin degerli egyalanyla gomiilmeleri sevk-etmistir. Ciinki
Tiirkler 6biir diinyaya, yani 6liimden sonra ikinci bir hayatin varlifina
inamiyorlardi. O bakimdan 6lityle beraber bazi 6zel egyalan (kap-
kacak, siis ve savag aletleri vs.), tabi ki bu mezarlara konuyordu. Bunlar
zaman zaman yazih abideleri de olmak iizere amit mezarhiklar bigimin-
de, bazan da 6niinde geyikli taglann bulundugu dort kose veya dik-
dortgen seklindeki kabirlerdi. Fazla olmasa da Asya'da aile ya da toplu
mezarlara rastlanmas: da ilgingtir. Bunun gibi, birtakim Islam kaynak-
lanmin verdigi bilgilere gére, Hazarlar ve Oguzlann, mezarlannin
bulunmamas: igin 6liiyi irmak yataklanna gémdiikleri vakidir. Onlar
ilk 6nce irmagin yatagini degigtiriyorlar, sonra buraya bir mezar kura-
rak, suyu tekrar eski yatagina akitiyorlardi. Bununla birlikte Cin kay-
naklarina bakarak, aragtirmacilar 7. yiizyildan 6nce 6lilyii yakma ade-
tinin oldugunu, 7. asirdan sonra da atiyla beraber gomme geleneginin
yayginlagtifini séyliiyorlarsa da*® béyle bir genelleme yapmak miim-
kiin degildir. Ancak birtakim istisnai durumlar olabilir.

Eski Tiirkcede “ruh,
can” manasina gelen bir “tin”
kelimesinin varlifindan
haber-danz. Bu ayni1 zamanda
“nefes” demekti. Oliimii nefe-
sin kesilmesi, ruhun beden-
den ¢ikip ugmas1 geklinde
diigii-niiyorlar, bazan 6ldii ye-
rine “ugtu” diyorlardi®®'. Belki
de bazi1 mezar taslarinin iize-
rinde kus motiflerinin bu-

ik yapin da, o zaman baginiza neler gelecek, goriin” diyorlardi. Bakamiz, Herodotos,
a.g.e. 5.226.

% D. G. Savinov, “Etnokulturmiye Svyazi Naseleniya Sayano-Altaya v
Drevnetyurkskoye Vremya”, Tyurkologigeskiy Sbornik, 1972, Moskva 1973, 5.342-
343; Ibn Fadlan, a.g.e. 5.77; U.Erdenbat, “Har Balgas, Olon Dovd Yabuulj Buy
Arheologiyn Sudalgaa”, Hunnugiyn Ezent Uls ba Mongohn Ermiy Tuuhiyn
Sudalgaa, Ulaanbaatar 2011, 5.91-92.

¥ Prof. Dr. Saadertin Gémeg'in 2003 yilinda, Mogolistan’da Bilge Kagan'in Amt Me-
zarh§inda buldufu resimli kiremitin lizerinde de muhtemelen bir yas toreni resme-
dilmig olabilir. Burada atlarimin kuyruklari baglanmig, bir daire seklinde at kogturan
suvarilerin ok atnklanm da gériiyoruz ki, belki de biiyiik alim Prof.Dr. Bahaeddin
Ogel'in dedigi gibi, bu suretle Bilge Kagan'in ruhu gége, yani cennete uguruluyordu.
Bakiniz, S.Gomeg, “Mogolistan'daki Tirk Anitlan Projesi Cahgmalan”, Tirk Diinya-
m Tarih Dergisl, Sayr 202, Istanbul 2003; Ogel, Tidrk Mitolojisi, C. 11, 5.286.
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lunmasi bu ytzden idi. Bugiine kadar kitabeler iizerine yapmis oldu-
Bumuz incelemelerde, alt yazitta biz “u¢gmak” terimine tesadiif ettik.
Ugmak'i Tirkler aym zamanda cennet igin de kullanmiglardir*®2. Son
ramanlara kadar Kazakistan'in Sir Derya ve Turgay boélgelerinde 6len
erkegin mezarinin istiine en sevdifi atnin kafatas1 mizrak veya bir
sink iizerine saplandifindan bahs olunuyor. Oliim yildéniimlerinde
mevtanin yakinlan en giizel giysileriyle mezan ziyaret ettikleri gibi,
len igin yerine getirilmesi lazim olan adetler bir y1l igerisinde tamam-
landiktan sonra, yay1 ve mizrag kinyorlardi. Bu pargalar da mezann
tizerine kakiliyordu. Boylece onlann pargalanndan 6lenin ruhu goékle-
re uguyordu. Bugiin Anadolu’da da 6lmek zaman zaman ugmakla ifade
edilir ki, bazan bir insanin vefat “kus gibi ugtu” veya “ugtu gitti” diye
anlaulir. Aynca eski Tiirk kitabelerine baktifimizda 6lmek yerine
“adnlmak” ve “kergek bolmak” fiiline de yer verilmigtir*3. Oliim higbir
vakit hos kargilanmadifindan dolayy, 6lmek fiilinin kullanilmasindan
miimkiin oldugunca uzak durulmaya galisilmigtir.

Yukanda yer yer degindigimiz iizere, bazan Tiirklerin evlerinde
atalarinin suretlerini tasvir eden tozlere rastlanilmistir. Mesela, 13.
yiizyihn ikinci yarisinda Mogolistan'a giden elgi Rubruck, bir Uygur
mabedinde puta benzeyen birtakim nesneler gérmiig ve putlar nedir
diye, onlara sormustur. Uygurlar da, bunlar tann tasvirleri depil, ici-
mizden biri 6ldiigii zaman yakinlan onun suretini yapar ve tapinaklara
koyar, biz de bunlan 6liniin hatiras1 olarak saklanz, seklinde cevapla-
miglardir. Yani bu durumun ne totemcilikle, ne de samanlikla bir ala-
kas1 yoktur. Ancak 6limiin ardindan baz: diger kavimler, 6len kudretli
insanlan sonradan ilahlagtnp, yan tann durumuna sokulacak kadar
ileri gotiirmiistiir. Ornek olarak, 6liiniin daha mutlu yasayacagina ina-
nilan birtakim Hind-Avrupa topluluklannda 6liiniin mezanna egyalan
konur, hatta 6nemli kigilerin akrabalan da oldiiriillerek yanina gomii-

%2 “Cennet” manasina kullamlan “Ugmak” teriminin varhfim Tiirkler Anadolu’ya

geldikten sonra da siirdiirmiglerdir. 14. asir Alevi-Bektagi ozanlarindan Abdal Musa
bir nefesinde goyle diyor: “Yedi tamu bize nevbahar oldu — Sekiz ugmak ilindeki
koydeniiz”.

% L.Cahun, Introduction & L'Histoire de L'Asie, Paris 1896, s.59; Mustafina, a.g.e., s.97;

Artamonov, a.g.e., 5.524, 536; 5.E.Hegaard, “Some Expression Pertaining to Death in
the Kék-Turkic Inscriptions”, Ural-Almische Jahrbcher, Band 48, Wiesbaden 1976,
5.89-113; Klyastormiy-Sultanov, a.g.e.. 5.62.
Mesela, Himayunnime'de Temiirli hdkimi Sultan Hiseyin Baykara &ldigiinde,
“sunkar” oldu denmektedir (Bakiniz, Gilbeden, Himayunndme, Cev. A.Yelgar, An-
kara 1944, s.118). Bilindigi iizere sunkar da (sungur) bir kugtur. Yine Omer Seyh
Mirza'min 6limi vesilesiyle, Tarih-i Regidi'de, onun da sahin (ya da sungur) haline
geldigine deginilmektedir (Bakiniz, Mirza Haydar Dujlar, a.g.e.. s.344).
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lurdii**. Tiirk tarihinde boyle bir hadiseye rastlamak pek miimkin
degildir ve baz1 kaynaklann zorlanmasiyla ortaya atilan iddialar da
ispatlanamamigtir. Belki boyle bir durum Mogol geleneginde s6z konu-
su ise de (Cingiz'in vefatinin ardindan bazi insanlarin da onunla birlik-
te oldiiriildiigiinden bahs olunuyor), bu vaziyeti dogrudan dogruya
Tiirklerle iligkilendirmek ne dereceye kadar ilmidir. Bu arada Kuzey
Avrupa topluluklarinin kutsal hayvanlan domuz igin yaptiklan téren-
lerde insan kurban ettikleri bilinmektedir. Eski Kitanlar, savas bittik-
ten sonra diigmanlanndan birini getirerek, ruhunu kurban olarak su-
nuyorlardi. Insan kurbani esasen Sami kavimlerinde de ehemmiyet
tagiyordu. Arabistan'in kuzey bélgesinde bereket ile ilgili olarak, tabia-
t1 yoneten tannlara insanlar kurban verilirdi. Tanrinin hiddetini yatig-
urmak igin Cahiliye devri Araplannca en kiymetli evlat olan erkek
cocuk takdim olunurdu. Hz. Isa’'nin insanlig1 kurtarmak i¢in kendisini
feda ettigi telakkisi gibi, Islamiyette kutlanan Kurban Bayrami, Hz.
Ibrahim'in oglu Ismail'in kurban olmas: hikéyesidir.

Herhalde insanoglunun yaradilisi ve cemiyet haline gelisi sira-
sinda tek bir Tann inanc vardi. Tannlar veya depisik suretlerdeki
Tann diigiincesi ¢ok sonralan ortaya ¢ikt.

Eski Tiirklerde en 6nemli kurban, bozkirh Tiirk'iin engok kiy-
met verdigi hayvan at idi. Orta Asya'nin Tiirk bolgelerinde, 6zellikle
Altaylardaki kurganlarda, birgok at iskeleti bulunmugtur. Hatta gok
ilgingtir ki, bugiinki Kazak ve Kirgizlann bazilarinin Kurban Bayra-
minda dahi at kurbani kestikleri soylenmektedir. Kurban olarak segtik-
leri atin etinin yenmesi de, Tiirkler tarafindan sakincali gorillmemistir.
Islamiyete gectikten sonra bile bu durumun siirdiigii anlagilmaktadir.
Dolayisiyla yukanda iizerinde durulan insan kurbani, bozkir kiiltiirii-
niin degil, ziraatqi topluluklanin bir gelenegidir. Bu miithim noktay:
dikkate alan taninmig kiiltiir tarihgisi W.Eberhard, Tiirklerde boyle bir
adet mevcut bulunmamig ve hatta Tiirkler kendi hiakimiyeti altinda yer
alan baz1 kavimlere insan kurbanimi yasak etmigtir, diyor*®. Netice

%4 Bazan mezarlara erkeklerin uzaulmis, kadinlarin da ayaklar hafifce karnina gekil-
mig sekilde gomiilmeleri yan: sira, zaman zaman da baglarinin altina herhalde saman
dolu yastik konuluyordu. Bakiniz, Balint, a.g.m., s.38-39.

45 Mesela Cin tarihindeki ilk siilalelerden birisi olan Shanglar devrinde (M.O. 1450-
1050) mahsuliin bereketli olmasi igin topraga kurban vermek gerektifi samhyordu.
Bu yiizden Shang devletinde pek ¢ok insan kurban etme usulii vardi. Baz: bolgelerde
ilkbaharda, baska koylerden adamlar avlanir, topraga kurban olarak sunulup, 6ldi-
rillir ve pargalan tarla sahiplerine dagitilir, onlar da bunlari gomerlerdi. Tiirk tesi-
riyle insan kurbam yasaklandif) halde, M.S. 11. asra kadar Cin'in gesitli yerlerinde
gizlice bu adetin siirdiigii gorilmiigtiir. W.Eberhard, Cin Tarihi, 2. Baski, Ankara
1987, 5.61; W.Eberhard, “Eski Cin Kiltiirii ve Tiirkler”, DTCF. Dergisi, 1/4, Ankara
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olarak; eski Tiirk dininin bir difer sarti da tek yaratici ve o6liimsiiz
Tann'ya kurban kesmektir. Bu kurban ayinleri ise toplu veya bireysel
sekillerde olabilirdi.

Bu arada eski Tiirkler 6liim halinde yas térenleri diizenler, bu
sirada acilanni dile getirmek i¢in bagnsarak yiizlerini, gozlerini gizer-
lerdi. Herhalde bu zamanda saglanni kesiyor, cenazenin ardindan bag-
lan agik gidiyor ve kafalanina da toprak atiyorlardi. Tiirk-Hun devrin-
den beridir siiregelen bu gelenekler, muhtemelen Hunlann ban sinir-
lanindaki bir kabilesi olan Iskitleri anlatan Herodotos’un tarihinde de
zikredilir. Ge¢ donemlere ait kaynaklarda da bunlar hakkinda bahisler
vardir. Bu térenlerde sigitgi denilen 6zel aglayicilar ve yas tutucular da
gorev aliyordu. Bunun izleri hild Tiirkiye Tiirkleri folklorunda da
yasamaktadir. Fakat bu geleneklerin giiniimiizde artik biraz degistikle-
rine de sahit oluyoruz. Belki de bulunduklan cografya ve kiiltiirlerin
bunda tesiri var*®. Mesela Tuvalilann bir kismu Mogollann yaptiklan
gibi cenazeyi daplara birakiyorlar‘?.

Gegmigte 6len kisi i¢in bir ¢cadir hazirlandig gibi‘®, giiniimiizde
de sehir hayatinin yasandif: yerlerde evlerin bir odasi veya boliimii
mevta igin aynlir. Belirli bir miiddet bu o6li evi ya da ¢adinnmin igeri-
sinde 1gik yanar*®. Miisliman veya bagka dinden biitiin Tiirklerde
erkek oliyii erkekler, kadim1 da kadinlar yikar. Eskiden yiiksek derece-
li kigiler ipege sanlarak veya ok giizel elbiseleriyle gomiiliirdii. Bugiin
dahi Kipgak grubu Tiirkleri oliniin defni igin “soyiigii konyuntu” der-
ler’®, Olenin atinin kuyrugu kesilerek, bozkira aulirds ki, eski Tiirkler

1943, 5.21; Ebu Bekr-i Tihrani, Kitab-1 Diyarbekriyye, Cev. M.Oztiirk, Ankara 2001,
s.120; L.N.Gumilev, Hunlar, Cev. A.Batur, 3. Baski, Istanbul 2003, 5.49.

Esasinda bu tiir yas gelene§i, 6lenin ardindan feryat-figan etmek, sagu yakmak
biitiin Tirkler tarafindan hali siirdiirilmektedir.

Herhalde bu sekilde 6biir diinyaya daha gabuk gidip, Tanri'ya ulagacaklanna inam-
yorlar.

Gin yilhklanna bakufimizda, 6liiniin ¢adirda bir miiddet bekletildigini goriiriz.
Mewvtanin ofullan, torunlari ve yakin akrabalar1 kurban keserek, bunlan 6li gadiri-
nin 6niine birakirlar. Bunun ardindan birtakim akrabalan atlara binerek yedi veya
dokuz kez ¢adinn etrafinda doner. Sonra iglerinden biri yiiziini bigakla gizerek yas
torenini baglaur. Oliiniin gémiilmesi esnasinda da bunlar tekrarlanir ve bu kisi bir
alp ise, saghfinda 6ldirdigi insanlar kadar kabrinin 6niine balbal dikilir. Kurban
kesilen atlardan birinin basi da bu balballardan bir tanesinin iistiine konur (bakiniz,
L.Gan, “Goktiirklerde Gelenekler ve Dini Inanglar”, Cev. E.Santas, Tirk Dinyam
Incelemeleri Dergiai, Say: 4, lzmir 2000, 5.363).

»  H.N.Orkun, Tirk Dinyas, Istanbul 1932, 5.136; G.Demir, Isparta-Gelendost Yére-

sinde Eski Tfirk Inanclannin izleri. DTCF. Bitirme Tezi, Ankara 2010, s.15.

Hem Asya'daki hem de Avrupa'daki Tirk mezarlannin igerisine olilyle beraber

yiyeceklerinde konuldufunu yapilan arkeolojik incelemeler bize gostermektedir.
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buna “tullama” diyorlardi ve “dul kalmak” da bununla aldkalidir. Atin
egeri sirtina ters konuldupu gibi, elbiseler de zaman zaman ters giyilir-
di%®®!. Olen kisi eger bey ise, yay1 kinlip, mezannin iizerine de konulu-
yordu. Aynca zamana ve mekdna gore yas renkleri kara, ak yahut da
g6k olabiliyordu ki, buna Dede Korkut Hikiyelerinde de rastlamakta-
yiz. Ama en ¢ok herhalde kara idi. Buna dair de Tiirk dilinde “kara
¢adir, kara baglamak, kara giymek” 6mepinde oldugu gibi pek ¢ok
misal vardir. Bundan sonra 6lii i¢in yemek verilirdi®*®2. Bu adet de gii-
niimiize kadar gelmigstir. Belki de bu 6lii aglanna, 6lenin ruhunun da
katnldigina inaniliyordu; ama bizim ¢ogu meseleyi agiklarken bagvur-
dugumuz gekliyle, 6li yemeginin sosyolojik temelleri de olsa gerek.
Bugiin Islamiyetteki iglevi zaten buna yéneliktir.

Bitiin Tiirk topluluklarinda 6liiniin hatirasina diizenlenen yok
olmaktan gelen “yog” merasimleri tertip edilirdi®*®. Yog teriminin
Kasgarli'ya gore “matem, yas” manasinin yaninda, “6lii agi” anlami da

Bakimiz, K.Y.Bailey, “Funeral Archeology and Avar Culture: Old Excavations Yield

Serial Data", Journal of Field Archasology, 5/4, Boston 1978, 5.473; A.Ayda, Eorfisk-

ler (Tursakalar) Tdrk Idiler, Ankara 1992, 5.197; |.B.Moldabayev, “Sibirya Halklan-

nin Folklorunda Kirgizlar Uzerine Destan ve Rivayetler”, Trk Kaltiiri Aragnymala-

n, Prof.Dr. Ahmet Temir'e Armagan, 30/1-2, Ankara 1993, 5.220-221; U.Erdenbat,

“Har Balgas, Olon Dovd Yabuulj Buy Arheologiyn Sudalgaa”, Hunnugiyn Ezent Uls

ba Mongolin Ertniy Tuuhiyn Sudalgea, Ulaanbaatar 2011, 5.91-92.

Eyerin veya elbisenin ters kullanilmasi ideti Islami dénemde de gériiliir. Mesela

kaynaklar, Sultan Tugrul ve IIl. Murad gibi Tiirk hiikkiimdarlanyla, beylerinin cena-

zelerinde bunlarin yasandifim haber verirler. Bakiniz, Unal, a.g.m..s.113.

Olmiiglerin bu gekilde amilmasi, mezarlarin igine éliiyle beraber yiyecek, icecek ve

ozel egyalarimin konulmas: aym zamanda ahiret inancinin bir géstergesidir.

0  Orkun, a.g.e., s.135; lbn Fazlan, a.g.e., 5.63; Liu, a.g.e., s.9; F.Siimer, “Opuzlara Ait

Destani Mahiyette Eserler”, DTCF. Dergisi, Say: 17, Ankara 1961, 5.447-448;
Grousset, a.g.e.. .40, 99; Ibn Batuta, Ibn Batuta Seynhatdmesi'nden Segmeler, Haz.
|.Parmaksizoflu, Ankara 1981, s.61; Radloff, a.g.e.. s.181; Rasonyi, a.g.e.. s.27;
L.Altuinmakas, “Kazak Tiirklerinin Gelenekleri ve Islamiyetin Etkisi”, Tark Kalrard,
2%/250, Ankara 1984, s.128; Ogel, Tark Kdlcirindn..., s.758; E. Buharal, “Tiirklerde
Matem Alametleri”, Tirk Dinyan Aragnrmalan, Prof.Dr. B.Ogel'e Armagan, Say:
65, Istanbul 1990, 5.152-153; Katanov, a.g.e., s.56-72; Herodotos, a.g.e., s.211; Mirza
Haydar Duglat, a.g.e.. 5.210; Marco Polo, a.g.e., C. I, 5.39; T.Yiirekli, XI-XV.YY lar
Aran El-Cezire Bdlgesinin T arihi Corafyam, Doktora Tezi, Ankara 2009,5.222.
Kok Tirkge yazitlarda yog adetiyle aldkali olan pek ¢ok ibareye rastlamaktayiz.
Mesela, Kol Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinda 714 yihinda, Beg Bahk seferi sirasinda
6len amcalarimin oflu Tonga Tigin'in yogundan (mateminden) bahis vardir (Bak-
mz, S.Gomeg, “Atsiz Bir Kahraman: Tonga Tigin", Tirk Kaltrd, 33/390, Ankara
1995, 5.63-64). Yine Cin kaynaklan Tiirklerin cenaze térenlerinden séz ederken;
olen kimsenin gocuklar, torunlan, biitiin akrabalan bir koyun ya da at1 kurban ola-
rak kesip, mevtanin ¢gadirimin 6niine koyduklarini anlatirlar. Hatta bu cenaze toren-
leri sirasinda tamigan genglerin izdivaclara karar verdiklerini bile vurguluyorlar (Ba-
kiniz, Liu, a.g.e., s.9-10).
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var idi*®. Tarihte meghur Tonga Tigin, K6l Tigin ve Bilge igin yapilan
bu térenleri hepimiz bilmekteyiz. Bu yog térenleri sirasinda kargilagti-
gimiz bir bagka usul ise, giiriiltii ile agitin giddeti artsin diye, herhalde
merasim alanina hayvanlar da getiriliyordu.

Olen hiikiimdarlar veya kahramanlar igin kabirlerinin bagina
hayatta iken savagip oldiirdiikleri kigilerin sayis1 kadar balballar diker-
lerdi ki; bu balballann 6len gahsa obiir diinyada hizmet edecegine
inamldi1 vurgulanmakla beraber, bize gére amit mezarlann 6niine
dikilen bu nesneler, dosta giiven, diiymana korku salmak igin de yon-
tulmugtur. Herhalde tag balballan ilk géren dost kuvvetler veya kigile-
rin pekcok beye ve hiikiimdara bag egdirtnis bir kaganin ya da halkin
topraklanna geldigi igin giiven ve seving hissedecekleri; o iilke ve mil-
letin hakkinda kéti diiginen sahislann da, kendi baglanna aym
akibetin geleceginden dolay: korkacaklan samilmistir®®,

Bu saydiklanmizin hepsi Tiirklerin semavi dinlere girmeden
onceki adetlerinin umumi bir goriintiisiidiir. Hatta bunlann bazilan
Hak dinlere girdikten sonra da, Tiirklerin dini
hayatlannda siire-gelmistir. Sahalar 6liimii, insanin
ruhunu kotii ruhlann kapip, yemesi ile de agiklar.
Oliim halinde ruhun bir kus seklinde ugup, gittigi
digunilir ki; koki eski Tiirklerdeki “ug¢maga
barmak” (cennete gitmek) fikriyle aldkalidir. Aynca
eski Tiirk dini hayatinda cennetin karsin, yani
cehennem ise “tamu” idi*®. Eger Tiirklerde agik-
lamaya galhistipimiz gekilde, bir cennet ve cehen-
nem mefhumu séz konusuysa demek ki, Kok
Tengri inancinda bir “Ahiret” diigiincesi de bu-
lunmaktadir. Bu da eski Tirk dininin sartla-
nndan veya Tann'ya iman kaidelerinden biri-

dir.

Tiirklerin eski inanci K6k Tengri iti-
kad: idi. Burada Tann'nin sifai durumun-
daki “kok” yiiceligi ve ululugu ifade eder.

Kok Tengri, bozkir kavimleri inancinda

Kaggarli Mahmud, Divandl Ligat-it-Tirk, C. I1I, s.106.

Liu, a.g.e.. s.9; S.Gomeg, “Balballann Pesinden”, Orkun, Say: 43, Istanbul 2001;
Butanayev-Butanayeva, a.g.e., s.87; O.Kiigiikkmehmetoglu, “Bir Kirgiz Cenazesinde
Miisahade Ettiklerim”, Kardey Kalemler, 1/7, Ankara 2007, s.79-82.

6  Kaggarh Mahmud, Divanil Lgat-it-Tirk, C. 111, 5.234.
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tek yaratic1 olarak goriinmekte ve din sisteminin merkezinde yer almig
bulunmaktadir, dolayisiyla Tengri teg'dir3®’. Biitiin Tirk boylannda
kurban sunulan en yiiksek kutsal varlik Kok Tengri olmustur. Buna
bagl olarak Bizans kaynaklan Tiirkler tek bir Tanri'ya inanir ve buna
at, inek, koyun gibi hayvanlan kurban ederlerdi, demektedir. Dolay:-
siyla Tann tam iktidar sahibidir. Ayn:1 zamanda semavi mahiyeti oldu-
gu i¢in K6k Tengri adi ile anilmigtir®®. Buna binaen ilim adamlan K&k
Tengri inancin1 dogrudan dogruya biitiin Tiirklerin ana kiiltii olarak
vasiflandirmistir.

K&k Tenari itikadinin esaslarini agagi-yukan Orkun Yazitlann-
dan yola gikarak belirlemek miimkiindiir. Bu kitabelerde kagan ve
beyler, Tiirk milletine yaptif1 yardimlardan dolayi, Tann'y: igten gelen
minnet ve giikranlarla anmaktadirlar. Tiirk kaganlanna siyasi hikimi-
yetin temeli olan kut Tann tarafindan verilir. Tann'nin miisaadesiyle,
diigmanlar perigan edilmis ve devlet sahibi olunmugtur. Kitabelerde
birgok yerde gecen Tengri'ye, bazan Tiirk Tengrisi seklinde de rastla-
nir. O zaman milli bir hiiviyeti ortaya gikiyor. Herhalde biitiin dinler
gibi baglangigta bu da insanlik i¢in indi; ama sonradan sadece Tiirkle-
rin inanmig1 oldu. Yahudilik misalinde géziimiize ¢arpugi gibi boyle
dinlerin varlifindan haberdanz.

Efsanevi Tiirk hiikkimdan Tengri-kut Béri Tonga (Mo-tun),
Tann tarafindan, kendine insanlar: idare etme vazifesinin verildigini
soylerken; onun torunlanndan biri olan, 4. asnn sonlanyla, 5. yiizyihn
baglarinda, Cin'in Ordos bélgesinin giineyinde ortaya ¢ikarak bir ha-
kimiyet kuran ve Hunlarin devami olduklarin ileri siiren Hsia hane-
danliginin ilk beyi Tengriken Apa Bug da (He-lien P'o Po); ben Tann
tarafindan kagan yapilarak, garesiz insanlan kurtarmak iizere gorev-
lendirildim, demektedir. Iste bu Tirk dinini inceledigimizde,
Bériiliilerin (Aginalann) hanedanlik kurmalar1 da Tann'nin eliyle ol-
mugtur. Bumin ile Istemi'yi Tann tahta gikanrken, Tiirk milleti yok
olmasin diye, l-terig ile il Bilge Katun'u halk igerisinden cekip, yiiksel-
ten O’dur. Halk kagami terk ettigi zaman Tann onlan cezalandirmigtir.
Savaglar onun sayesinde kazamlir. Tann Kut'a ve Uliig'e layik olma-
yanlann elinden de bunlan almigtir®®. Yani Tann Tiirk milletinin

%7 Tann sadece kendine benzer. Belki Dede Korkut Hikiyelerinde gecen sekliyle,
“yiicelerden yiice, kimse bilmez nice™ bir varliktir. Aynca bakiniz, Ogel, Tirk Mito-
lojisi, C. 11, 5.74.

8  S.Gomeg, “Drevnyaya Religiya Tyurok”, $amanizm Kak Religiya: Genezis,
Rekonstrulasiya, Traditsii, Yakutsk 1992, 5.20; Mangaltepe, a.g.e., s.157.

509 P,W.Schmidt, “Tukuelerin Dini”, TOEF.Tirk Dili ve Edebiyan Dergis, C.14,
Istanbul 1966, 5.69; Onat, 5. Anirda Kuzey..., s.94; S.Gomeg, “Eski Tiirklerde Siyasi
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gelecegini belirleyen en yiice varhktr. Dolayisiyla bu dinin birinci
sart1 Tann'ya imandir ve bu itikatin kékleri de binlerce yil evveline
gider.

Biitiin bunlar; Tann'nin esi ve benzeri olmayan, insanlara yol
gosteren, onlann mevcudiyetlerine hitkmeden bir Ulu yaratic: oldugu-
nu ortaya koyar. Bu semavi Tanr inancinin gamanik diigiincelerle
hicbir aldkasinin olmadig: agikga goriliiyor. Suras: da bir gergektir ki,
ne Samanizm, ne de diger Hak dinler Tiirk'iin bu milli dinine etki
yapamamis, yani onu kendi gayelerine hizmet edecek sekle sokama-
miglardir.

10. yiizyilda bazi1 Tiirk boylan arasinda dolasan Ibn Fadlan,
Oguzlann iglerinden biri zulme upgrar veya sevmedigi birgey goriirse
basini semaya kaldirip “bir Tann” dediklerini s6ylemektedir. Yine
onlar tovbe ve dua yaparken “6kiinmek” ve “alkis” terimlerini kullan-
miglar; herhangi birine bedduada buluyorlarken de “kargis” kelimesini
tercih etmiglerdir’'®. Gonilecegi tizere eski Tiirk dininde Tann'ya bir
ibadet var, ancak bunun nasil oldugunu bilmek miimkiin degildir. K6k
Tengri inancina ait terminolojide bir “yitkiinmek” tabiri bulunduguna
gore, Tiirkler Tann'ya ibadet veya niyaz ederken, belki tam secde ma-
hiyetinde olmasa da, varlifina inandiklan Tann karsisinda géyle veya
boyle egilerek, ibadetlerini yerine getiriyorlard.

8. yiizyi1lda Hazar Tirklerinin “bir yaratica Tann” tamdiklan,
hnstiyanlann “iigli inancina” kargilik, onlann tek Tannya taptnklan
kaynaklarda yazihdir. Hazar hiikiimdan Bizansh misyonerleri kabu-
linde, onlara gok ilgi gekici bir cevap vermektedir: “Bizler sizinle aym
diigiincelere ve inanglara sahibiz, ancak aym: yerde durmuyoruz. Siz
Baba-Opgul-Kutsal Ruh'a inanir ve onun igin galisirken, bizler sadece
bir Tann'nin hizmetindeyiz” demektedir. Bu arada yine yeri gelmis-
ken, degisik Tiirk boylan arasinda 7. asirdan itibaren hristiyanlifin
oldugunu biliyoruz. Bunlara 6mek olarak; 6. yiizyilin baglaninda
(520’lerde) bir Hun beyi olan Kurt'un Istanbul'a gelerek vaftiz edilmesi
ve Kok Tiirk idarecilerinden Tonga Yabgu'nun, Bizans imparatorunun
kiz1 Eudoxia ile evlenme isi miinasebeti yiiziinden Tiirkistan'a Nasturi
mezhebinin girmesine deginilebilir. Baz1 Tiirklerin de ortodoks
hristiyan olduklan anlagihiyor ki, bu da herhalde 11-12. asirlarda Ku-
man-Kipgak, Pecenek ve Oguz gibi kabilelerin araciligiyladir®''.

Hikimiyet”, Tark Dinyas Amgurmalan, Say: 100, Istanbul 1996, s.113-115;
$.Giinaltay, M ufassal TOr k Tarihi, C. I1I, Istanbul 1339, 5.20.

510 Bakimz, Kaggarh Mahmud, Divan® Lgat-it-Trk. C. 1, 5.211, 203, 461; Yusuf Has
Hacib, Kutadgu Bilig, 1, Metin, Haz. R.R.Arat, 2. Baski, Ankara 1979, 5.40.

Sl Barthold, a.g.e. 5.140-141; F Psalry, “Tiirkelide Hiristiyanhk”, II. Tark Tarih Kong-
resi Teblifleri, Istanbul 1943; Zajaczkowski, “Khazarian Culture...”, 5.302; lbn
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Dini itikad olarak varhgimin M.O. 5.
yiizyrlla kadar indigi soylenen Kok
Tengri'nin, Asya Hunlar: ara-
sinda bile tek bir ulu varhij
temsil ettigi kayithdir. Gokyii- p
ziindeki nesnelerin biiyiik rol
oynadif1 eski halk dinlerinde
gines, ay ve yildizlann tann olarak
taninmalanna karsihk, Tiirkler

gogu bir biitiin (uzay) geklinde
sembollestirmiglerdir ki; geg f
Samanizmdeki gibi eski Tirk

dininde de gok yedi kattan
ibaretti ve Islamiyette “Nebe Su-
resi” 12. ayette; “Ustiiniize yedi sag-
lam gok bina ettik™'? ciimlesi ilgingtir. Dolayisiyla bu inang sistemi
sadece Tiirklere 6zgiidiir. K6k Tengri yalnizca kendisine tapinilmas:
gereken, koruyucu bir kudret oldugu halde, diger varliklar (giines, ay,
yildizlar) i¢in 6nemli bir fonksiyon mevcut degildi. Mesela Bizans
kaynaklannda, Tiirk iilkesinde Kok Tengri'nin tek yaratic: varhik oldu-
guna; Tiirklerin atey, su gibi baz1 seylere kutsallik yiiklemelerine rag-
men, ancak yer ve gogiin yaraticisi Tann'ya taptiklan yazilidir3'3,

Fadlan, a.g.e.. s.31; W.Haussig, lpek Yolu ve Orta Asys Kiltdr Tarihi, Cev.
M.Kayayerli, Kayseri 1997, s.267; Artamonov, Hazar Tarihi, s.120-121.
Zajaczkowski, Hazar Tirklerinin, Karaim mezhebini kabul etmelerini tamamen bir
siyaset olarak gérmektedir. Onlann komgulan olan Hristiyan ve Miisliimanlara mu-
halefet amaciyla bu inanca girdiklerini, Arap ve Bizans etkisine karg bir oyun oldu-
gunu, bu inancin Hazar Kaganh§inda gercekten benimsenmediginin altim gizmek-
tedir (Bakimz, A.Zajaczkowski, “Khazarian Culture and its Inheritors”, Acma
Orientalia, Tom. 22, Budapest 1961, 5.302). Yine bilindi§i izere Hazar Kaganhginin
icerisinde Miislimanhk, Hristiyanhk, Yahudilik ve Kék Tengri Inanci yagama im-
kénina sahipti. O zamanki idareciler 6yle bir sistem kurmuglard ki, biitiin bu halkin
dini igleri gayet iyi yiirimekteydi. Kaganlhkta, devletin hukuki iglerine bakan yedi
kadinin oldugundan séz ediliyor. Bir kadi Kok Tengri'ye inananlara (yahut da eski
Tiirk dinine), geri kalan ikiger tanesi de dier dinlerde olanlar igin vazifelendirilmig-
lerdi (Bakimiz, $.Kuzgun, Hazar ve Karay Tlrkleri, Ankara 1985, s81; Artamonov,
a.g.e. s.325).

512 Kur'an-1 Kerim ve Medli, Meal ve Tefsir Celal Yildinm, Istanbul (tarihsiz), s.583.

313 576 yilinda Bizans'tan Kék Tirk iilkesine hareket eden bir elgilik heyetini Aral Géla
bélgesinde, muhtemelen Istemi'nin gocuklanndan birisi olan Tiirk $ad kargilamigti.
Bu seyahat anlatan kaynaklara gére, gelen Bizanshlann igerisindeki kétiiliikklerden
siyrilmalan igin ategten atlanldif biliniyor.
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Dinler tarihinde tespit edilen bir hususa gére, higbir din saf hal-
de kalmamig, Tann her zaman kutsal sayilan ikinci derecede yan var-
hiklar ile gevrili bulunmugtur. Tarihin en biiyiik dinlerinde bile durum
hoyledir. Hnstiyanhkta bir yerine ii¢ olan Tann kisilidinden bagka,
Meryem Ana, melekler, azizler ve 6lii ruhlan kutsaldir. Islamiyette,
Ihlas Suresi'nde “Allah’in birligi ve vasiflan din felsefesi ve edebiyatin-
da gorillmemis bir gekilde belirtilmis” oldugu halde, Bakara Suresi’'nde
peygamberlere, kitaplara, meleklere iman vardir. Ama eski Tiirk di-
ninde, kesinlikle Tann'nin yaninda, ikinci bir tapinilmas1 gereken oge
yoktur. En azindan buna mevcut tarihi kaynaklarda rastlaniimiyor.

K6k Tengri dininin Tiirklere mahsus bir inang oldugu Tann ke-
limesinden de anlagilir. Bu kelime biitiin Tiirk lehgelerinde oldugu
gibi, Tiirkgeden birgok Asyah kavmin diline de ge¢mistir. Eski Tiirkge-
deki Tengri terimi, giiniimiiziin degisik Tiirk lehgelerinde, her lehge-
nin fonetik ozelliklerine gore tengri, tengere, tangr, tangara, ture
sekillerinde soylenir’4. Tiirk¢enin asli kelimesi olan Tann'ya yazih
kayit olarak, en eski M.O. 5. yiizy1lda rastlanmaktadir. Hi¢ giiphesiz
bundan 6nce de mevcut idi. Zamanmimizdan 2500 y1l evvel, basta eski
Yunanllarda olmak iizere, 6liimlii ve 6liimsiiz birgok tanrinin oldugu-
nu gorenler, Tiirklerde tek bir ilahin ve yaratici yerine gegen Tann
kelimesinin varlifina inanmamiglar ve bunu kabul edememislerdir>'.

Ginlilerin Tiirklerden aldig: kesin olan bu kelime eski kayitlarda
(M.O. 5. yiizyil) “T'ien” geklinde, Tann manasina kullanmilmigtir. M.
evvel 2. asrin 30'lu yillanndaki kiigitk gaph bir savagta, Hun yabgusu

Yine Dogu Tirkistanh Tirkler, aralarina birini kabul etmeden 6nce 41 defa ategten
atlanyorlard: (Bakimiz, Gomeg, K8k Tiirk Tarihi, s.59-60; Katanov, a.g.e., 5.116; Gé-
meg. $amanizm ve..., s.103).

Elbette ki bu hareketin yapilmasindaki gaye atesin temizleyicilifine inanilmasidir.
Giiniimiizde nasil birtakim mikrobik hastaliklardan ve salginlardan kurtulmak igin
¢evrenin yakilmasi s6z konusu ve bazi yaralarin tedavisinde daglama usulii uygula-
niyorsa, gegmiste de insanlar bu tir tedavileri bildiklerinden ategten yararlanmig-
lardir.

1925 yalinda Madara Kéyii yakinlannda yapilan kazida bulunmug olan ¢ok bozuk
bir proto-Bulgar kitabesinde Tangra (Taggra) ismine rasthyoruz. Bakiniz,
Besevliyev, a.g.m., 5.237; L. Alp, “Bulgar Tiirk Devleti", Tarihte Tfirk Devietleri, C. I,
Ankara 1987,5.255.

Eski Yunan'da Zeus, Apollon, Mars, Hera vs. gibi varhklar aym zamanda yan tann
olarak da kabul edilmekteydiler. Aslinda bu inangda kim 6liimli, kim 6limsiz belli
olmadig) gibi, kimin yaratici, kimin de yaratilan oldufu hususu da karigiktir. Hatta
5. asnin ilk yanlarinda (448), Bizans'tan Attila’'nin yanina gelen elgilerden birinin
Bizans imparatorunu Tann olarak anmasina Tiirkler tepki gostermigler idi. Balamiz,
J.B.Bury, A History of Later Roman Empire From Arcadius so Irene, Vol. I, London
1889, 5.214.
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Cinli bir kumandani esir olarak, ele gegirdi. Bu asker sorgulaninca,
ashinda bunun bir tuzak oldugu, biiyiik Cin ordusunun kucagina diis-
mek iizere bulunduklanni 6grendi. Hun hiikiimdan hemen adamlanna
geri donmeyi emretti. Ulkesinin sinirina vannca; basini goge kaldinp,
kurtulugunun Tann tarafindan saglandifini séyledikten sonra, esiri
serbest biraktifini, Cin vesikalann aktarmaktadir. Yani Tiirkler, Tann'ya
dinlerinin en yiiksek varlif1 olarak tanirlar’'é. Altaylh kamlar Tanri'ya
dua ederken “yiiksekte bulunan biiyiik atamiz tengere, yaratiklan ya-
ratan tengere, yildizlarla diinyay siisleyen tengere” derler.

Eski Tiirkcede “gok” (sema) ve “en biiyiik yaratic1” mefhumlan
i¢in tek bir kelime, yani Tengri kullanilmisti. Islam dinini segen Tiirk-
ler, gok kelimesini sema, tengri kelimesini de “Allah” mefhumuna
tahsis ettiler. Aynica eski Tiirkcede hava anlamina gelen “kahg”, Islam-
dan sonra “gok-sema” manasinin yerine konmak istenmigse de, tutuna-
mayarak, sonralar: biisbiitiin unutulmugtyr. Cinki o “Kok Tengri” gibi
hi¢gbir zaman mukaddes algilanmadi. Tanr: kelimesi yerine, Oguzlann
kullandif1 “galap” terimi de yagama imkani bulamadi. Bunun yanisira,
6zellikle Divanii Lagat-it-Tiirk'de Tanni'nin isimleri arasinda “Ugan”,
“Bayat”, “Idi” gibi sekilleri de gormekteyiz®"? ki, bunlara artik sadece
tarihi metinlerde rastlanilmaktadir.

i- Samanizmi Yeniden Canlandirma Tegebbiisleri

Garhk ve Sovyet Rusya zamaninda biiyiik bir bask: altindayd.
Giiniimiizde hayatiyetini devam ettinneye galisan eski Tiirk dininin
zaman zaman 1slahina gayret edildigini de gormekteyiz. Buna yénelik
bir tegebbiis 20. yiizyihin baginda Altay Daglannda ortaya ¢ikti. Bu
harekete diinya literatiiriinde Burhanizm denmektedir. Altay Tiirkleri
ise Ak Yang (Ak din) demislerdir. Bu hareket yalniz bozulmusg
Samanizme karg1 degil, Rus emperyalizmine kars: da bir bag kaldin idi.

Burhanizmin kesin baglangi¢ tarihi belli degildir. Ancak bu
inancin Rus hiikiimeti tarafindan ortaya ¢ikarilmas1 1904 y1linin bagla-
nna rastlar. Bu itikadin temeli tahrip olmus; yani igerisine Budizm,
Maniheizm ve sonra bazi semavi dinlerin kangti1 Tiirk dini ile Rus
egemenligine diigmanhktir. Bununla beraber Burhanizm, Lamaizme
bir gecgis olarak goriildiigi gibi, Samanizm ile Hnstiyanhgin da bir

516  De Guignes, a.g.e.. s.231-233; Kafesolu, Eski Tiirk Dini, 5.22-66; Watson, a.g.e.,
5.176-177; H.Tanyu, Islamhlmn Once TOrklerde Tek Tann Inana, Ankara 1980,
s. 15-19; Cavusoglu, a.g.m., 5.28; Gumilev, Hunlar, s.118; Artamonov, a.g.e., 5.250.

517 Kaggarh Mahmud. Divani Logat-it-Tark. C. 1, s.77, 87; C. IlI, s.171; Ogel, Tark
Mitolojisi, C. 11, s.153.
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catigmasi seklinde degerlendirilmektedir®'®. Ancak Burhanizmin ¢iki-
sinin temelinde, hernekadar eski Rus yazarlar birtakim feodal diizen
emarelerine igaret ediyorlarsa da, yiiz yillik belki de ikiyiiz y1llik rahat-
sizhiklar yatmaktadir. Ruslar gelene kadar kendi topraklarim ekip bige-
bilen, hayvanlarini bozkirlarda hiirce otlatabilen Tiirk halkinin elin-
den bu gibi imtiyazlan alinmig, istiine-iistliik binlerce yildan beri
iizerinde atalannin yattif: topraklara Rus go¢menleri getirilerek yer-
legtirilmisti. Aslinda Burhanizm hareketine dini vasfinin yaninda, milli
bagimsizlik ayaklanmasi olarak da bakmakta fayda vardir.

Burhanizmin belki ilk seyhi diyebilecegimiz kisi Altayh bir
Tiirk olan Cet-Celpen'dir. Karis1 ile beraber, 14 yaginda bir kiz evlathig:
olan bu Tiirk Ust-kan kasabasindan 20 km uzaklikta bulunan bir or-
manlik bolgede yasiyor ve burada ibadet ediyordu. Yanina gelenlere bu
Ak Yang'in ilkelerini 6gretiyor ve nasihatlarda bulunuyordu. Cet-
Celpen'in 6gretisine gore, Ruslarla beraber yemek yemek, onlarla dost
olmak yasakti. Hatta Rus parasi bile kullanilmamaliydi. 20. yiizyiin
kamlan K6k Tengri Dininin igine birgok akla ve mantifa sigmayan
hurafeler soktuklan i¢in onlar seytan igleriyle ugrasiyorlardi. Onlarin
davullanni, ciibbelerini ve asalarini ategte yakarak gercekleri gormeye
zorlamak lazimdi. Tannya hog kokulu otlann duman, siit, garap ve
kimiz gibi sagilar da kurban sayilabilirdi. Eger bu din etrafinda birlegir-
lerse, Rus zulmiinden de kurtulmak miimkiin olacakti.

Get-Celpen biitiin vaazlarini gok giizel bir hitabeti olan kiz1 va-
sitasiyla yapiyordu. Bu kiz1 dinlemek igin binlerce kiginin toplandi:
oluyordu. Cet-Celpen'in zamanla onbinlerce taraftan oldu. Bu Rus
hakimiyetinin Altaylarda tehlikeye girmesi demekti Rusya'yr
Burhanistlere kargi harekete sevkeden nedenlerden birisi de; bolgede
faaliyet gosteren hnstiyan misyonerlerin suglamalanydi. Misyonerler
Burhanizmi kendi ¢aligmalan igin yeni bir diiyman olarak gérdiiler.
Onlar yazdiklan yazilarda veya devletin merkezine génderdikleri ha-
berlerde hayali Japon ajanlar1 arayarak, halk arasinda bir
Japonseverligin var oldugunu ispatlamaya g¢alisiyorlardi. Hem Mogol
Lamalannin zarar verici faaliyetleri, hem de Burhanistlerin Japon ta-
raftarhifindan s6z ederek, onlara karsi bir cephe olugturdular. 1904
temmuzunda binlerce Altay Tiirkii téren igin Cet-Celpen’in ¢adin
etrafinda toplanip, gen¢ kizin ategli nutkunu ve ilahilerini dinlerler-
ken, ibadetle mesgul bu silahsiz insanlar Rus askerleri tarafindan bas-

18 Buna benzer bir tepkiyi de Tiirkistan Tiirkleri gésterdiler. Milli kimligin ve milli-

yetgiligin yasaklandifs yillarda Tiirkistanh Tiirkler, Islamiyet etrafinda birlegerek,
milli yuuru canh tutmaya gayret ettiler.
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kina ugradilar. Cet-Celpen, karisi, kiz1 ve ileri gelen yirmi kadar miiri
di tutuklandi. Rus hiikiimeti Altayli Burhanistlerin mallarima ve miilk
lerini yagmaladi. Cet-Celpen ve arkadaglan agir ceza mahkemesinde
yargilandilar. O zaman Rus devlet dumasinda bulunan baz liberal
goriigli kigiler ve avukatlar onlanin savunmalanni iistlendiler. Béylece
olim cezasindan kurtuldular®’®. Ama iki yi1l sonra Cet-Celpen kendine
yapilan igkencelerden dolay: Biysk hapishanesinde 6ldii. Burhanizm
hareketi boylece sona ermis oldu.

Bugiin Sibirya'nin degisik bolgelerinde $amanizmin yayginlagti
rilmas1 ve teorisi igin gegitli faaliyetlerde bulunulmakla birlikte, ¢ok
ciddi ilmi ¢aligmalar da yapihiyor. Fakat daha evvelce de isaret ettipi
miz iizere, eski Tiirk inanci biitiin ilkeleriyle bilinmediginden, bu giin
kit Samanizm ile Kok Tengri dini kangtinlmakta ve bazan eski Tiirk
inanc1 diye tamamen ne oldugu belirsiz Samanist gelenekler anlatil
maktadir. Din aragtirmacilan ve kiiltiir tarihgilerinin bu hususa dikkat
etmeleri gerekiyor.

Giiniimiizde $amanizm bir din olmaktan gikmigtir. Sibirya ve
Afrika’nin en uzak kogelerine kadar gidebilen teknoloji ve basin-yayin
araglanyla beraber, diinyanin her tarafinda dolasan ¢esitli dinlere men-
sup misyonerler kendi dinlerini en ince aynntilanna kadar empoze
edip, bu $amanik itikatlara bagh insanlann da biiyitk bir kismim dén-
diirmiislerdir. Dolaysiyla $Samanizm bugiin topluluklarin igerisinde
folklorik ve eglencelik bir unsur olarak uygulanmaktadir.

5 |nan, a.g.e., 5.201-203. Burhanizm igin bakimiz, A.G.Danilin, Burhanizm, Gorno-
Altaysk 1993; Kharitonova, “Khakass Shamanism”, s.576.
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9- TURK TARIHININ KAYNAKLARI

I- KITABELER

Bugiin tarihgiler, ézellikle Islamiyet &ncesi Tiirk tarihinin yerli
kaynaklann bakimindan ok az belgeye sahiptirler. 19. yiizyalin sonlan-
na kadar bagvuru kaynaklanmizin temelini Cin yilhklan ve seyahat
notlar1 meydana getiriyordu. K6k Tiirkge yazitlarin ortaya ¢itkmasi ilim
flemini bir anda harekete gegirdi. [lk defa Kék Tiirkge yazili abidelerin
varlipindan bahseden, 13. yiizyil tarihgilerinden Ciiveyni olmustur.
Daha sonra bir botanikg¢i olan D.G.Messerschmidt, 1721'de, Yenisey
vadisinde yapti§1 aragtirmalar sirasinda, K6k Tiirkge ile yazilmig tagla-
nn varlifindan haber vermis, fakat o bu taglanin hangi dille ve kimlere
uit oldugunu bilmediginden yanki uyandiramamigti. Ama ilim ilemi-
nin en biiyiik kegiflerinden biri olan K6k Tiirk yazitlarinin bulunmasi
ve diilnyaya tamitilmasi, Isvegli bir subay olan ].Strahlanberg sayesinde-
dir. Bu yazitlann okunmas: igin diinyada biiyiik bir yarig baglamig ve
ilk 6nce biiyiik dlim Thomsen abideleri degifre etmistir. Boylece arag-
urmacilann eline kiymeti higbir gey ile olgillemeyecek olan vesikalar
ge¢mis oldu. Buna ragmen, belli bagh birkag kitabenin digindaki diger
kitabelerden yararlanma yoluna gidilmemigtir.

Bugiin istifade edilen yazitlarin tarihi bakimdan en kiymetlileri
Kok Tirklere aittir. Hunlann neslinden olduklanm séyleyen Kok
Tiirklerin ardindan Uygurlar da, K6k Tiirklerin izini takip etmigler,
onlar gibi gelecek nesillere haber vermek igin bilyiitk devlet kitabeleri-
ni diktirmislerdir.

a- Kok Tiirk Yaztlan

1- Bilge Kagan Yaziti: Oplu, Igen tarafindan Bilge Kagan'in
6limiinden (734) sonra 735 yilinda diktirilmigtir. Bilge Kagan ve K6l
Tigin Yazitlannin ilk kopyasi1 Rus arkeologu Yadrintsev tarafindan
¢ikannlmigtir. Bu yazitlan ilk defa, W.Radloff tarafindan, Die
Altriirldschen Inschriften der Mongolei, St. Petersburg 1895, adh eser-
de negredilmigtir. Yazitin Tiirk¢e kismini Yollhig Tigin yazmig olup,
¢ince kismim ve siislemeleri Cinliler yapmigtir. Bilge Kagan'in Yazin
Kol Tigin'inkinden birka¢ cm. uzundur. Bu yiizden dogu cephesinde
gince kitabe olmakla beraber, gince kitabenin iizerinde aynca Tiirkge
yazilar devam etmektedir.
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Yazit diinyanin yaradiligiyla baglar: “Uze kok tengri asra yagiz
- yir kilundukta ikin ara

kigi ogh kilinmig. Kisi
oghnta 1iize egim-
apam Bumin Kagan,
[stemi Kagan olurmg;
olunpan Tiirk bodumig ilin
toriisin tutabirmis, itibirmis. Tort
" bulungdaki bodumig kop almis, kop
baz kilmig. Bir dizi olaylar anlatildiktan sonra; devletin bagina bilgisiz
ve kotii kaganlarin gegtiginden, bakanlarin da bilgisiz ve koti oldu-
gundan, beyler ve halkin arasindaki diizenin bozulmasindan, Cinlilerin
soziine kanarak kiigiigiin biiyiigii tanimadifindan, bu yiizden iktidan
kaybettiklerinden, erkeklerin koéle, kizlarin cariye olma durumuna
geldiklerinden, bahisler anlatilmaktadir. Daha sonra, Tiirk milletinin,
Tanr’'nin izniyle Il-teris Kagan ve 1l Bilge Katun'un énderliginde tek-
rar yiikseltildigi” anlatilir. Yazitta [l-teris, Kapgan ve Bilge Kagan dev-
rinin olaylarina sik¢a yer verilmigtir®2.

2- Kol Tigin Yazit1: 731 yilinda 6len K6l Tigin'in kitabesini ise
kardesi Bilge Kagan, 732 yilinda yine Yollig Tigin'e yazdirt-
misur. Bu kitabeye ait bilgiler de, Bilge Kagan'inkiyle
aynidir. Kok Tiirk Kaganhifimin baglangicindan itiba-
ren Bilge’'nin &liimiine kadar olan tarihi olaylar bu
yazitlarda zikredilmektedir. Kitabe kaplumbaga
seklinde bir kaide tagina oturtulmugtur. Yiksekligi ‘

3.75 metredir. Yukariya dogru daraldigindan dogu
ve bat1 cephelerinin genigligi agagida 132 cm, iistte
122 em.dir. Giiney ve kuzey cepheleri agagida 46, s
yukarida 44 cm.dir. Dogu cephesinin iizerinde Bo- | |
rili soyunun tamgasi, bati cephesinde ¢ince

kitabe vardir’?, j
{
)

3- Tunyukuk Yazit: Iki ayn tagtan ibaret
olan Tunyukuk Yaziti, muhtemelen 725-726’lar-
da olen iinli Tiirk devlet adami Tunyukuk
tarafindan 6lmeden evvel diktirilmigtir. Birin-
ci ve daha biiyiik olan tagta 35, ikinci tagta 27

520§ Gémes, “Tlirk Tarihinin Kahramanlan: 21- Bilge Kagan”, Orkun, Say1 74, Istanbul
2004.

521 §.Gomes, “Tirk Tarihinin Kahramanlan: 20- K3l Tigin”, Orkun, Say1 73, Istanbul
2004,
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satir vardir. Bu abide de yaz1 yukandan agagiya dogru yazilmig, fakat
diger ikisinin aksine satirlar soldan safa dogru diizenlenmigtir.
Mogolistan’in Ulanbatar gehrinin dofusunda Nalayh boélgesinde
bulunmugtur. Orkun’dan 450-500 km uzaktadir. Bu yazit da, Radloff
tarafindan adi gegen eserde ilk defa negredildi.

Taglann gepe-gevre etrafinda Cin oymacilan tarafindan yapilma
sekiz tane heykel mevcuttur ki, hepsinin baglan kinlmigtir. Bunlar
2001 senesinde Prof.Dr. Saadettin Goémeg'in bagkanhifinda Mogolis-
tan'a giden aragtirma heyeti tarafindan miizeye taginmigtir. Burada
takriben 150 metre kadar uzunlukta bir swa balbal vardir. Yazittan
anlagildipina gore, Il-teris ve Tunyukuk istikldl miicadelelerine birlikte
girmiglerdir. Ayrica Tunyukuk'u Cin kaynaklann da teyit etmektedir.
Bu yilhklarda hep {l-teriy ve Tunyukuk’'un adlan yan yana
gecmektedir. Tunyukuk yaptif: islerden dolay: hakh olarak kendini
ovmektedir. Ozellikle Tokuz Oguzlarin elinden Otiiken'in alinmas:,
Kirgiz, Tiirgis ve Sogd seferleri bu yazitlarda anlatilmaktadir. Tunyu-
kuk yasadif1 miiddetge Tirrk devleti en parlak zamanlarindan birini
gecirdi. Devletin sinirlan batida Temir Kapi'ya, dofuda da zaman
zaman Cin Denizi'ne kadar uzandi. Tunyukuk Yazitinin diger yazt-
lardan farkh bir tarafi Bilge ve Kél Tigin'e yer verilmeyisidir. Ozellikle
Kol Tigin'in adi hig

gegmez®22, KOL TIGIN GONEY - BILGE KAGAN KUZRY

4- Ongin Yazn-
t: 1891 yihinda N. [V TEYTRIRTRh:¥oDd IxF T4k €hfT4h  1C!
Yadrintsev tarafindan | ed'NEIFTODDYEXTLFRANK)# KIS EH D SIxMN
Mogolistan'daki On- | :TYEREFIFIVT 241D S8¥ 7> TITIRININD
gin Irmagmmayakin bir | .o #3) TYCRI LMD S & . TDHIY
yerde  bulundugun-

; DXELTRNEX . g8 DI OrTYER | dabis | C 7
dan, bu ad ile anilmig-

TNTETTR: AN 8 N NTEYE L4k T0Y 8r
tur. 8. yilizylla ait bir | -puvyrq:riraissidmassa ib $ 244D 5 b0
yazit olup, ilk defa | :ry4:1 w9 FATAR 12U ML 4 LNk
Radloff tarafindan ad: 33 T 1 TNTMNY
gegen eserde nesre- | ypquprhNIYAILTNR IDVATE»Diexhring €2
dildi. Abide de esas | :peprdrdD:HU¥INTPEYE: 10D FRYE YD

olarak 12 satir bulun- | -y 15 Mrerra:exeCh: 2AFT: MDY IS XYM
makla beraber. yan | :sxa€h: €AF3: FIRNNK  SXYNI PR T FRHIT
tarafinin en istiinde 7 GO ENNY DOHYP L

2§, GOmeg, “Destanlards ve Han-name'de Gegen Vezirlerin Tunyukuk ile Igisi
Olabilir mi?®, Tiirk Kiltiiri, 40/475-476, Ankara 2002; S.Gdmeg, “Tirk Tarihinin
Kahramanlan: 17- Bilge Tunyukuk”, Orkun, Say1 69, {stanbul 2003.
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sanrdan meydana gelen kisa kisa ciimleler vardir. Aynca yazitin
hemen yanindaki balbalin iizerinde de bir satir mevcuttur.

Herhdlde 731 yilinda dikilmis olan bu yazitin kimin adina
kazindif1 konusunda aragtirmacilar arasinda farkh goriigler mevcurrur.
Yazitta bir felaketten bahsedilmektedir, bu da muhtemelen 630'daki
felaket yilidir. Bilindigi gibi bu olay Kol Tigin ve Bilge Kagan yazitla-
nnda da geger.

ONGIN YAZT

ON TARAYF 5' Kbl l; COI
AWDD AR IDIRIACY1IPSATFhIVAISD: R S 1: P A | Yazit1: Orta Mogolis-

et b PLAFS SO I A S o LY 4 FY SR ETIS BT PR F JRY y 43
tan'da, The-Hiisotu de-

AP CITAR IRPANTER X P20 AT A% H I XMIIVA L
e FPMD PHAN S S (EPTA PR 2 AAYES W'F FTIN 21ATA 2 8 1 E
................ LEREAYTR - FYYD nilen yerde' W. Kot

RTINS I3 IDFADDBIS AT MR PBId 348 . AT 110 wicz tﬂraflndan bUIun'

T T AR PP A Th R T LD A Ph A hBh!T? I3 AT A . . .
dugu igin bu ad ile de
AP IV AD (ISR Y B0 A Y OYJUITRY YA 4

IR IV D IANS DV S TUSI FPFY A HWPT IV D M2 ADY 8 anilan yant, Kok Tirk-

XA 1S DA TTRY I YO>S JTMND TR AYIS 285 lenn unlu dEVIEt

s DT R AP CNEIBYID 2O AT AT Th VS adamlanndan bin olan
AWT RO NS BLIRAIND A Th ThT R I 83 : N Tho = ’
il AT TR BT EXR IR TIND £ 4 06> > S TBESIDS Tardus Kél I¢ Cor'un

B IR T YTh:BhYPLThTI:ChTED F1AF "% T ASI%ID ) danisina dlkllml$tlr A}’-

—— B PO LT And NS RagS

n1 zamanda Tunyukuk
A i R b et DB YT IR I ART 20 B2 1d

....._-__,..-.............-....,...-.H-:unﬁ 'r| [ 1 ;n: R ’la da akrabahgl s0Z
AG TARAF

N BY T A INAThA YA FIFERM R4 L MO h P94 4 | 3
S— 1 IFR T L' [ Y TEON— o | konusu Dlan Kbl Ic COI

R et e ey | TUrk tarihinde dnemli
ST R LT T G A T U T TR A—— bir yere Sahlptlr- Kél lC
SEAIVACITRY AYIDIA B XTAP 21 - TIYD ;2T :1Fh 1 Corlu]( idari bir unvan-
N N Ier s iavai rramsemess | dur. Baz ilim adamla-
INTAEAMALdEEYT | nnin belinttigine gére,

ZITRTISY Wovad divent 19os it s eaant | 8. yizyllda batdaki
IhY-TPTN | Tardug beylerinin reisi

Kél I¢ Cor unvanimi tagiyordu. Hunlarda oldugu gibi, Kék Tiirk ve
Uygurlarda da ordular boy diizeni iizerine tegkilitlandinlmigtir ve or-
du komutanlan olan sadlara yardim igin, tecriibeli Kol I¢ Gorlar ve Apa

Tarkanlar atanmagtir,

Kitabede pekgok Tiirk ve gayri-Tiirk kavmin adini da gorebiliriz
(Karluk, Tokuz Oguz, Tirgig, Tardug, Kitan, Tatabi, Tezik vs). Cografi
agidan da degerli olan yazitta Beg Balik, Yingii Ogiiz, Temir Kap1 gibi
cografi terimlere de rastlamaktayiz. Yazitta Kol I¢ Cor'un savag miica-
delelerinden 6zellikle, 714 yilindaki Bes Balik muharebeleri hakkinda
bilgi vardir. Yazitin bat1 tarafinda 12, dogu yiiziinde 13, kuzey yoniin-
de 4 satir mevcuttur.
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Kitabe ilk defa W.Kotwicz-A.Samoilovitch, “Le Monument Turc
d'Tkhe-khuchotu en Mongolie Centrale”, Rocznik Orientalistyczny,
Tom. 4, Warszawa 1928, adh makalelerinde yayinlamiglardir.

6~ Bugut Yazmn: Mogol arkeologlanndan C.Dorgsuren tarafin-
dan 1956 yilinda, Mogolistan'daki Bugut Dagmna 10 km uzakhkta
bulundugu i¢in bu ad ile amlmaktadir. 6-8. yiizyila ait olup, Sogd
alfabesiyle yazilmigtir. Kitabenin tam olarak korunamayan iist tarafin-
daki kabartmada; belden yukans: Tiirklerin efsanevi atas1 kurt, belden
agag1s1 insan olan bir yaratik bulunmaktadir’®. Ozellikle yazitin bir tag
kaplumbaga sirtina oturtulmasi, buranin bir han mezarli§1 oldugunu
gostermektedir.

Kék Tiirklerin ilk zamanlanina aittir. Adim1 baska higbir kitabe-
de goremedigimiz, Béri Kan (Mo-kan) ve Taspar'in kiigitkk kardesi
Mahan Tigin adina dikilmis olup, yazitta onun iyi ve yetenekli biri
oldupu zikredilir. Bu kitabede Mahan Tigin'e kagan da denmektedir.
Bugut Yazitinin, S.G.Klyagtormiy-V.A Livsig, “The Sogdian Inscription
of Bugut Revised”, Acta Orientalia, 26/1, Budapest 1972 adl makalede
en iyi negrini yaptilar.

7- Coyr Yazin: Ulaanbaatar'a 15 km uzaklikta, Sansar-Ula
Kurgani'min giineyinde bulunmustur. Uzerinde ii¢ tamga gériilen bu
yazit 1929°da Ulaanbaatar Miizesine getirilmigtir. Kitabede iinlii vezir
Tunyukuk'un nesebi sayilmakta olup, 6 satirdan ibarettir.

8- Hoytu-Tamur Yazitlan: 1893 yilinda Klementz tarafindan
bulundular. Orkun Nehrinin Hoytu-Tamir bélgesindeki kayalar
tizerindeki bu yazitlar 8. yiizyila ait olup, K6k Tiirk dénemindeki Beg
Balik seferlerini anlatmaktadir. Yine ilk defa bu yazitlar1 Radloff
negretmigtir. Hoytu-Tamir Yazitlannin tamami on pargadir.

9- Uybat III Yazt: 1721'de Messerchmidt tarafindan Uybat
Nehrinin sol tarafinda kesfolunmugtur. Fakat bu bélgede daha pekgok
yazit mevcuttur. Yazit Tarkan Sangun adh bir Tiirk beyine aitrir.
Burada Tiirk tarihi igin olduk¢a ©neme sahip bir isme tesadiif
etmekteyiz ki, Kél I¢ Cor Yaziinin 12. satinnda gegen 11 Cor adini, bu
kitabenin 8. satinnda da gorilyoruz. Bu 11 Cor'un adi Cin kaynaklarin-

583  Kur ile Tiirk milleti adeta 6zdeglesmis gibidir. Ondan tiiredigine inanmakla bera-
ber, ictimai ve dini hayatinda da 6nemli bir yere sahiptir. Eskiden dofum yapacak
kadina “al basmamasi” igin yasufinin altina bir parga kurt derisi konurdu. Kirsal ke-
simlerde ebelerin mutlaka kurt kafas: olurdu. Hamile kadinlar bazi yerlerde yanla-
nnda kurt disi tagirlardi. Hidirellez'de ategin iizerindeki sekiller kurt izine benzerse
mutlulua yorumlamirdi. Képegin kurt gibi ulumasi ise 6lime igaretti vs. Bakiniz,
Y Kalafat, “Goktiirklerden Giiniimiize Tirk Halk Inanclannda Kurt”, XIV. Trk Ta-
rih Kongresi Bildirileri, C. 3, Ankara 2005, s.464-469.
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da To-si-fu olarak yazilmis olup, biiyiik bir ihtimalle llteris ve Kapgan
Kaganlann kardegidir>?4. Yazitta toplam 17 satir vardir.

b- Uygur Yazitlan

1- Aru-Han Yaziti: 1962 senesinde Mogolistan'in Bulgan sehri-
nin yakinlannda bulunmugtur. E.Tryjarski, “L'Inscription Turque
runiforme d’Arkhanen, en Mongolie”, Ural-Altaische Jahrbiicher, Vol.
36, Wiesbaden 1965, adl1 makalesinde ilim alemine tanitmistir. Yazit 3
satirdan ibarettir ve Uygurlann ilk dénemine ait olmahdir.

2- Sevrey Yaziti: Bu yazit 1948'de Sovyet Bilimler Akademisinin
Gobi'ye pgonderdigi ilim heyeti tarafindan bulunmugtur. Prof.
[LA.Efremov, Sevrey taginin iizerindeki runik yazilar1 goérmig ve
1962'de Doroga Vetrov, Gobiyskiye Zametki, 2-e izd., Moskva 1962,
s.229'da nesretmigtir. Sevrey Yazitinda sogdga kelimeler de vyer
almaktadir. Yazitin Uygur kaganlarindan Bégii'ye ait oldugu tahmin
olunmaktadir. Kitabe 3. satirdan itibaren okunmaktadir ve 7 satirdur.

3- Sine Usu Yaziti: Tiirk tarihinin ve kiiltiiriiniin en miihim

eserlerinden birisidir. ONGIN YAZITI

. ON TARAF
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4 5.Gomeg, “Kagan Inisi 11 Gor Tigin". XII. Trk Tarih Kongresi, 12-16 Eylul 1994,
Ankara 1994.
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kum vs) ve S.Gomeg, “Sine Usu Yazitinda Gegen Bazi Yer Adlan”,
Bilge, 18, Ankara 1998 adl maka-lesinde bu mevki isimleri i{izerinde
durmugtur. Kitabenin kuzey tarafinda 12, dogu tarafinda 12, giiney
cephesinde 15, batisinda 10 satir mevcuttur. Aynca yazitin bati
tarafimin kenannda da bir sat'r bulunmaktadur.

Kitabenin kuzey taraf1 ilk dort satin Kok Tiirklerden izler tasir.
Burada Borii Kun'un (Moyun Cor) babasi Kol Bilge'nin Tokuz Oguzlan
kendi safina gektikten sonra baganli oldugu anlagilmaktadir. Onlar
o6nce Kok Tirkleri bertaraf etmisler, sonra Basmil ve Karluklan
yenerek, Tiirk devletinin bagina geg¢mislerdir. Uygurlar yazittan da
anlagilacag iizere, 748 yilindaki Atalar Mezarlifinda yapilan térenden
sonra, millet tarafindan kendilerini idare etmege liyik goriildiiler.
Kitabedeki bu “Ata Mezarli§1” motifi, Tiirk neslinin ¢ogalmasina sebep
olan Tiirk atalann gercek veya sembolik mezarlannin bulundugu
fikrini ¢agristinyor. Bu da bize Ergenekun Destani’'ni hatirlatmaktadar.
Bu yazittan gikan diger bir netice de, hitkiimdarhik alametleri arasinda
Atalar Mezarhifina sahip olmak da vardir. $ine Usu Kitabesinde gecen
son hadise, Selenge’de Sogdlu ve Cinli ustalara Bay Balik adinda bir
sehir inga ettirilmesidir.

Yazittan ilk G.J.Ramstedt, “Zwei Uigurische Runeninschriften
in der Nord-Mongolei”, Journal de la Societe Finno-Ougrienne, Vol.
30, Helsinki 1913/1918, isimli makalesinde bahseder. Baglangigtan
itibaren Borii Kun (Moyun Cor) Kagan doneminin de olaylannin
anlatildig: bir tarihi vesikadir.

4- Terhin Yaziti: Bu yazit da, Uygur kagani Béri Kun (Moyun
CGor) tarafindan diktirilmigtir. 1970 yalinda Mogolistan’'da bulundu.
Yazin ilim alemine S.G.Klyastormiy, “Terhinskaya Nadpis”,
Sovyetskaya Tyurkologiya, No 3, Baku 1980, adh yazisiyla tanitmigtir
diyebiliriz. Bu yazit iizerine Tiirkiye'de T.Tekin ve S.Gomeg
calismiglardir®®,

Toplam 30 satir ve bir de tag kaplumbaga iizerindeki ciimleyi
sayarsak 31 satirdan ibaret olan bu yazit, Uygurlann iinlii kagam Béri
Kun (Moyun Cor) devrinin baslangicindan 753 yihna kadarki
olaylardan bahseder. Yazitin baginda daha 6nceki meghur Tirk
hitkiimdarlannin adlannin sayilmas: ve Bumin Kaganin adina burada
da rastlamamiz, bizi Uygurlann da baglangicta kendilerini K&k
Tiirklerin devami olarak gérdiiklerini diigiinmemize sevketmektedir.

8 §.Gomeg, “Terhin Yazinnin Tarihi Aqidan Deperlendirilmesi®, DTCF. Tarih
Armagurmalan, 27/28, Ankara 1996.
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Kitabe agagh-yukan Sine Usu ile aynidir. Burada da pekgok Tiirk boyu
(Kasar, Bars 11, Apa Isi, Siingiiz, Bagkan vs) ve kavmin adin1 gérmekte-
yiz.

5- Tez II Yaznt: {1k defa 1915 yilinda B.Y.Vladimirtsov tarafin-
dan bulunmug, yazitin o zamanlar negredilmesine izin verilmemis,
fakat 1976 senesinde ikinci defa, Tez Nehri kiyisinda, S.Karcabay ve
A.Ochir tarafindan kegfedilmigtir. Yazit Bogii Kagan donemine aittir.
Bu yaziti da ilim alemine S.G.Klyastormiy, “The Tes Inscription of the
Uighur Bogii Qaghan”, Acta Orientalia, 39/1, Budapest 1985, adh
yazisinda tanitti. En son olarak S.Gomeg negretti®?. Yazitin bat tara-
finda 6, kuzeyinde 5, dogusunda 6, giiney tarafinda 5 satir bulun-
maktadr.

Yazit herhalde 770-779 yillan arasinda dikilmigtir. Bogii Ka-
gann faaliyetlerinden ¢ok babasi Bérii Kun (Moyun Cor) ve dedesi
Kol Bilge Kagan hakkindadir. Tiirk tarihi ve kiiltiiri igin oldukga
degerli olan yazit bugiine kadar iyi korunabilmis olsaydi, ondan daha
¢ok faydalanmak miimkiin olacakti. Terhin yazitinda oldugu gibi Tez
II Yazitinda da “dokuz bakan"dan bahsedilmektedir. Bu dokuz bakanin
iigiiniin i¢ bakan, altisinin da dig bakan oldugu soylenmektedir.

6~ Karabalgasun Yazti: Uygur tarihinin 833 yilina kadar bir
ozetidir. Ug dilli olmas: hasebiyle evrensel bir niteli§i de bulunan bu
yazit, Tiirk tarihi ve kiiltiiri agisindan oldukga biiyitkk 6neme haizdir.
Tiirkge, sogd¢a ve ¢ince olan yazitin Tiirk¢e boliimii oldukga
yipranmigtir. Abide de toplam 52 satir Tiirkge yaz1 vardir ki, bunlarin
cogu birer kelimedir. Yazit 1889 tarihinde Yadrintsev'in Orta Mogo-
listan" ziyareti sirasinda biiyiik Karabalgasun harabelerinde bulundu.
Yazitin ilk nesri Radloffun eserinde olmustur.

7- Sud Yaznti: Ramstedt bu yazit1 1900 yalinda Urga’dan Handu-
Wang Manastin'na giderken buldu ve ilk kez onun tarafindan ilim
alemine tamitildi. Yeri Kuzey Mogolistan bélgesidir. Onbir satirdan
ibaret olup, en iistiinde bir tamga vardir’¥. Boyla Kutlug Yargan
adindaki bir Kirgiz bakanin adina dikilmigtir.

8- A Cor Yazit:: 8. asnin son zamanlanna ait bir yazittir ve 1857
senesinde, Kostroff adh bir Rus tarafindan tespit edildi. Bulundugu yer
Abakanin sol sahilindeki Koybal bozkirnindaki Agur Koyiidiir. Yazit

Uygur vezirlerinden ve komutanlanndan olan {1 Ogesi Inangu Bilge

3%  5.Gomeg, “Bogu Kagan'in Yazit: Tez II", Tirk Dinynm Tarih Dergisl Sayr 124,
Istanbul 1997.

37 G.]. Ramstedt, “Zwei Uigurische Runeninschriften in der Nord-Mongolei”, Journal
de la Sociese Finno-Ougrienne. 30, Helsinki 1913/ 18.
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adina diktirilmigtir. Yazin 6n tarafi, sag ve sol yonlerinde 4'er satir
mevcuttur. Arka tarafinda ise bir satir bulunmaktadir. Tiirk tarihi ve
kiltiri bakimindan son derece kiymetli olan bu yaziti ilim alemine
Radloff tanitmagtur.

9- Sivet Ulan Yaznt: Sadece ¢ kelimesi okunabilen, ancak
Uygur adina rastlanilmasi bakimindan degerli bir yazit olan Sivet
Ulanh ilk defa G.J.Ramstedt, “Materialien zu den Alt-tiirkischen
Inscriften der Mongolei”, Journal de 1a Societe Finno-Ougrienne, 60/7,
Helsinki 1912, adli makalesinde tarif etmigtir.

10- Alan Kél Il Yazitr: Yine tarihimiz ve kiiltiiniimiiz agisindan
degerli yazitlardan birisi olan Altin Kol II, 1878'de Korgakoff adlx bir
koyli tarafindan, Abakann saginda, Alun Kél'in 1 km uzaginda
bulundu. Yazitin ii¢ tarafinda da kayit olup, hepsi iiger satirdan
ibarettir. Onemli bir devlet gérevlisi ve elgi olan Inangu hakkinda
maldmat sahibi oluyoruz. 9. yiizyila ait oldugu sanilan bu kitabe
hakkinda ilk bilgileri Radloffun eserinde gérmekteyiz.

c- Tirgis Yazitlan

1- Uybat I Yazin: 1886 yilinda, Uybat Nehri bolgesinde
D.A Klementz bulmugtur. Tagin dar yiizii tizerinde bir insan tasviri
bulunmaktadir. Saghginda elgi olan bir Tiirk’e ait olan yazit1 ilim ale-
mine Radloff adi1 gegen eserinde tanitmigtir.

Yazit Cabig Tonga (Tun) Tarkan adh bir bey adina ikinci bir ga-
his tarafindan dikilmigtir. Bu yazittan 753-754 tarihinde, Uygurlardan
Tiirgig lilkesine Cabig Tun Tarkan'in elgi olarak gitmis oldugunu tespit
ediyoruz.

2- Tuba III Yaznnta: D.G.Messerschmidt tarafindan 1721 senesin-
de, Yenisey'in solundaki Tez ve Erba arasinda bulundu. Yazit biiyiik
bir Tiirgis beyine aittir. Radloffun sayesinde ilim alemi bu yazittan
faydalanmgtr.

Tuba III Yazitinda da, daha 6nce Uybat I'deki Kara Kan adim
gormekteyiz. Bir de metinde Tiirgis illkesi gegmektedir. Tahminen 8.
yiizyilin ilk yansina ait bir kitabedir.

Bununla beraber ozellikle Tirkistan’'da Tirgis ¢agina ait bol
miktarda yazili para bulunmaktadar.

3- Talas XI Yazitx: Talas bolgesinde bulunan kitabelerin iizerin-
de pek ok tartigmalar yiirnitiilmekle beraber, son zamanlarda yapilan
incelemeler neticesinde bunlann Tiirgis donemine ait olabilecegi fikir-

len ileri siiriilmektedir3%,

58 (.Cumagulov — 5.G.Klyagtormy, “Odinnadtsataya Runigeskaya Hadpis na Kamne-
Valune iz Dohn Reki Talas”, Sovyenkrys Tyurkologiys, No 3, Baku 1982, 5.87.
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d- Aln Bag Bodun Yazitlan

1- Bay Bulun IT Yazit: Dért satirdan ibaret olup, Ulug Kem'in
sol tarafindaki Bay Bulun Kurgani harabelerinden ¢ikanlmigtir. i1k
defa yazitin metnini, S.V.Kiselev, “Neizdanniye Nadpisi Yeniseyskih
Kirgizov”, Vestnik Drevney Istorii, No 3, Moskova 1939, adli makale-
sinde verdi.

Kart Tak Inal Oge adh bir bey igin dikilmigtir. Kitabenin dér-
diincii satinnda Alti Bag Bodun ismi geger. Batida On Oklann baginda
bulunan Tardu'nun 603'te ortadan kaybolmasindan sonra, yerine tahta
¢ikan Cor Yabgu, T6l6s beylerinin kendisine suikast yapmalarnindan
korktugu igin bazi liderleri 6ldiirttii. Bundan dolayr T6l6s boylannnin
onemli bir kismi ayaklandi. Isyan eden alt Télés boyu (Uygur,
Bayirku, Ediz, Tongra, Bugn, Apa Isi) birleserek Altn Bag Bodun'un
meydana getirdiler>?,

2- Uyuk-Tarlak Yazitr: 1888 tarihinde, Aspelin tarafindan Uyuk
Nehri havalisinde bulunan yazitlardandir. Yazitin iizerinde bir de
tamga vardir. Yazita ait ilk bilgileri Radloff'tan 6greniyoruz.

Yazit El Togan Tutuk isimli Alti Bag Bodun'a mensup bir bey
adina hazirlanmigtir. El Togan Tutuk altmig yaginda 6len bir elgidir.

3- Kemgik-Kaya Bagji Yazmn: 1879da Adrianov tarafindan
Kemg¢ik Irmaginin 8. km yukansinda bulundu. Yazitin 6zellii hem
sagdan sola, hem de soldan saga dogru yazilmis olmasidir. Tograk adli
bir Tiirk beyinin yazitidir. Kitabenin bir diger 6zelligi iizerinde Uygur
alfabesiyle yazilmig satirlannn bulunmasidir. Belki de Uygur harfli bu
yazilar sonradan kazinmistir. Bu yazii D.A Klementz, “Drevnosti
Minusinskogo”, Pamyatniki Metaligeskih Epoh, Tomsk 1886, isimli
yazisinda tanitmaktadir.

Kitabede ad: gegen Inangu Kiiliig Cigsi'nin Karabalgasun Yazi-
tinda gordiigiimiiz Inangu ile ayn1 adam olma ih-
timali s6z konusudur. Alt1 Bag Bodun'a men-
sup bu el¢i ¢ok 6nemli seya-

hatler yapmigtir. Ilk
\ once 810 senesinde

30 kisilik bir heyet
ile Cin'e gitmis,
sonra 813'te bir ev-
lilik dileginde bu-
lunmak iizere bu iil-

¥  Bunun igin bakimiz, S.Gémeg, “Alu Bag Bodun”, TOrk Kdlrdra. 31/358, Ankara
1993.
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keyi bir kere daha ziyaret etmis, 821'de bu evliligi gerceklestirmek
amaciyla yine Cin'de bulunmus ve Hotan’a gitmigtir. Yazitin 7. satinn-
daki Kirkiz kam bitimigin ciimlesinden, sanki Kirgiz iilkesinde de bu-

lundu@u sonucu gikmaktadir.

e- Oguz Yazitlan

1- Hangita-Hat Yazit: Bu yazttan ilk defa Y.Rintchen, Les
Dessignes Pictographiques et les Inscriptions sur les Rochers et sur les
Steles en Mongolei, Oulan-Bator 1968, adl eserinde bahseder. Yazit 7.
yiizyilin sonlannnda Tokuz Oguz Kagan" Baz Kagan'in oflunun anisina
dikilmigtir.

2- Barlik I Yazit: 1891'de D.Klementz tarafindan Eleges'in bati
tarafindaki, Barlik Nehri havalisinde bulundu. Bundan bagka ii¢ yazit
daha vardir. Alti Oguz birligine dahil olan Uztaz adhh bir bey adina
dikilmistir. Yazittan ilk defa Radloff haber verir.

Yazirtan Oguzlarin 7-8. yiizyillarda birkag birlik tegkil ettikleri
ortaya gikmaktadir. Mesela bu yazitta Oguzlann alt1 boy halinde tegki-
latlandiklar: s6ylenirken, Sine Usu Yazitinda hem Sekiz Oguz, hem de
Tokuz Oguz boyunu gériiyoruz. Bilge Kagan Yazitinda da bir Ug Oguz
ittifaki vardir. Efer bunlarin hepsinin aym yiizyillarda var oldugunu
diigiinecek olursak, Oguz birliginin sayis1 26 olur. 10. yiizyilda ise,
Oguzlar 24 boy halinde tegkilatlanmiglardir. Bu da gosteriyor ki, gaglar
igerisinde Oguz federasyonlarina gegitli boylar girip-¢ikmig ve 10. yiiz-
yilda da son seklini almigtir.

f- Kiimiil Yazitlan

1- Kejilig-Hobu Yaziti: 1916 senesinde Adrianov tarafindan, adi
gecen bolgedeki Ejim kiyisinda bulundu. Yazitta bir de tamga vardir.
Yazit hakkindaki ilk ciddi bilgileri S.Malov'un Yeniseyskaya
Pismennosti Tyurok, Moskova-Leningrad 1952, adh eserinde goériiyo-
ruz. Bir Tiirk boyu olan Kiimiillere aittir.

Kiimiil adi, Cin kaynaklarinda Sha-tolann bir kabilesi olarak ge-
¢en Cimiil/Cumullardan (Ch'ou-yue) gelmektedir. Cin yilliklannda
onlanin Tirklerin bir boliimii oldugunu ve Kok Tiirklerin fetret devre-
sinde Bes Bahik taraflanna gekildiklerini kaydeder’*. Onlann adim
Kaggarhh Mahmud'un Divanii Lagat-it Tirk’iinde de gorebiliriz. Bu
yazit Kiimiil Oge adina dikilmigtir.

5% Bunun igin bakimz, S.Gémeg, “Kok Tirkge Yazitlarda Gegen Kiimiillerin Kimligi",
Tirk Dinyas: Tarih Dergisi, Say1 79, Istanbul 1993.
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2- Kaz1l Cira I Yaziti: 1916'da Adrianov tarafindan Bayan Kol
Irmag1 kayisindaki Kizil Cira muintikasinda ke-fedildi. Bu yaziti da
Malov ilim dlemine tanitmigtir ve Kiiliig Togan aaina hazirlanmigtir.

g- Az Yazitlan

1- Bayan Kol Yaziti: 1971 y1linda Tuva bélgesinde bulundu. Ya-
zitta Alt1 Azlann tarihi yurtlannin kesin sinirlan gizilmektedir. Yakla-
stk 25 metre uzunlugundadir. Yazit hakkindaki bilgileri, D. D.
Vasilyev'in “Tyurkskaya Runigeskaya Nadpis iz Okrestnostey Bayan-
Kola (Tuva)”, Sovyetskaya Tyurkologiya, No 3, Baku 1976, adl makale-
sinden 6grenmekteyiz. '

Azlar hakkinda pek¢ok goriis mevcuttur. Azlar mengei itibanyla
Tiirk boylan igerisine dahil edilmeseler bile zaman igerisinde Tiirk
kiiltiirii arasinda erimisler ve Tiirklegmiglerdir. Bayan Kol Yazitindan
¢ikan neticeye gore, 8. yiizyillda Azlann alti urug halinde ve Tannu-
Ola’'nin batisindaki Mugur bélgesinde yasadiklar: anlagilmaktadar.

2- Mugur-Sargol Yazitlan: 1976 ve 1978 senelerinde bulundu.
Yeri Yenisey'e 25 km uzaklhiktaki Mugur bélgesi oldugu igin bu ad ile
anilmaktadir. I. Mugur yazitim1 N.A.Baskakov, “Naskalnaya Runiges-
kaya Nadpis v Terezennike-Buyuk Urigisga Mugur-Sargol Tuvinskoy
ASSR", Sovyetskaya Emografiya, No 3, Moskova 1978, isimli makale-
sinde, II. Mugur yazitimi, D.Vasilyev, “Novaya Drevnetyurskaya
Nadpis iz Tuvi”, Arkeologiceskiye Otkntiya, 1979, Moskova 1980, adlx
yazisinda vermektedirler.

Az adina ilk defa tarihi bilgi olarak, Bilge ve Kél Tigin Yazitla-
nnda 709 yilindaki K6k Tiirk-Kirgiz savaslar sirasinda rasthyoruz. 710
senesinde Tiirgislerle yapilan muharebede de, herhalde Tiirgiglerin
safinda yer almiglardir. Cnkii bu savaglarda Tiirgis liderinin komutan-
lanndan birinin unvam Az Tutuk’tur. 714 yilinda ayaklanan Azlan,
Bilge ve K&l Tigin bir kez daha maglup ettiler. Az ad1 Uygur kitabele-
rinden Sine Usu ve Terhin Yazitinda da goriiliir. Fakat Uygurlar ¢agin-
da onlann hikimiyetini tanimiglardir. Ciinkii artik miithim bir siyasi
kuvvetleri yoktur®!,

h- Pecenek Yazitlan

Tiirk milletinin bir parcasi olan Peceneklere ait bu yazitlar 1799
senesinde, Macaristan''n Torontal vilayetindeki Nagy-Szent-Miglos

53 Bunun igin bakiniz, 5.Gomeg, “Kék Tiirk¢e Kaynaklarda Gegen Boy ve Kavim
Adlari: Azlar”, Belleten, 8/221, Ankara 1994.
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denilen yerde, bir evin avlusunda bulundu. 11k 6nce Ata illig'in (Attila)
definesi samlan bu eserlerin iizerindeki yazilar ¢6ziilememis ve Viyana
Miizesine kaldinlmigth. K6k Tirk yazitlanm ¢6zen Thomsen bunlann
Ata lllig'e (Attila) ait olmadifim séylemis ve G.Nemeth, kalintilann
Pegenek Tiirklerinin izlerini tagidigini ve K6k Tiirkgenin devami olan
bir Tiirkge ile yazildigim1 A Nagyszentmiklosi Kincs Feliratai, Budapest
-1932, adh eserinde soylemisti. 9-10. yiizyilara ait oldugu sanilan bu
esyalann iizerinde hem Kok Tiirk harfli metinlere rastlamldif: gibi,
hem de Grek harflariyle yazilmis pargalara da tesadiif edildi.

1- Bulgar Yazitlan
Bulgaristan'in gegitli yerlerinde,
mesela Pliska, Preyeslav ve Madara §
gibi merkezlerde eski Bulgar Tirk-
lerine ait 90 kadar kitabe bulunmus-
tur. Bunlar genellikle Grek alfabesiyle %)
yazilmigtir. Preyeslav'da bulunan bir
yazit Kril alfabesiyledir. Bunlardan
Madara Yaziti, kabartmal saglam bir
kaya izerindedir. Kabartmadaki tasvir sah-
nesinde, elinde mizrak, ata binmis bir suvari vardir’3, Tasvir sahnesi-
nin Kurum Han'a (9. yiizyl) ait oldugu tahmin edilmektedir.

i- Sek El (Gik 1) Yantlan

Tokuz Oguz boylanindan birisi olan Sek Elliler, bugiin hala Ma-
caristan'in dogusunda kiigiik bir grup olarak hayatlanm siirdiirip, 13.
ytzyildan beri Macar kaynaklannda zikredilirler3*. Herhalde onlar
Hun ¢agindan beri kendi milli Tiirk alfabelerini kullamyorlard: ki, ilim
dleminde yanki uyandiran ilk kitabeleri ise Istanbul’da bulunmustur.
Osmanllar zamaninda Istanbul'a gelen bir Sek El elgisi sikdyetlerini
kaldig: hanin duvarlanna yazmig ve 1553'te bunlar kopyalanmigt.
Biiyiik dlim Thomsen bunun da Tiirkge olduguna karar verdikten sonra

2 §. Nerssesian, Les Monuments de la Culture Protobulgare et leurs Relations Hon-
groises”, American Journal of Archaeology. 38/4, Boston 1934, s621-623.
M.Gimbutas, ‘Slavianske Keramika y Bulgarija”, American Journal of Archaeology,
55/1, Boston 1951, 5.120.

38 Bunun igin bakiniz, L.Rasonyi, “Ortacagda, Erdel'de Tirkligin lzleri”, I1. Tork
Tarih Kongresi Bildirileri, Istanbul 1943; L. Rasonyi, "L'Origine du no Szekely
(Sicule)®, Acta Linguistica, 11/1-2, Budapest 1961.
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Macarlar tarafindan okundu. 17. yiizyilda bir tahta lizerine, 1864'te de
bir kilisede bagka yazitlar kegfedildi.

Bunun yamsira Mogolistan'dan Macaristan’a kadar uzanan cog-
rafyada binlerce Tiirk yazin bulunmugtur. Bunlann tarihi agidan
pekbir 6nemi yoksa da, kiiltiir tarihimiz agisindan son derece 6nemli-
dirler. Bunlan da; Yenisey, Altay, Kirgiz-Kazak, Fergana, Mogolistan
ve Avrupa Yaztlan seklinde tasnif edebiliriz.

II- CIN KAYNAKLARI

Tirkler kadar eski bir tarihe sahip olan Cinliler, tamamen yerle-
sik bir toplum olduklan igin, onlarda tarih yazicilif1 bizden ¢ok evvel
gelisti. Cinliler M. onceki ¢aglardan itibaren gevrelerindeki halklarla
ilgilenmeye baglamiglar ve onlara ait pekgok seyi resmi tarihlerinde
kaydetmiglerdir. Biz bugiin Islam 6ncesi Tiirk tarihine ve kiiltiiriine ait
pek¢ok hususu bunlardan égrenebilmekteyiz. Ozellikle K6k Tiirk kita-
belerinin anlattif1 devirlerden 6nceki zamanlar hakkinda bu Cin yil-
hklanndan olduk¢a faydalanmaktayiz. islam 6ncesi Tiirk tarihi agisin-
dan Cin kaynaklann goyle siralayabiliriz:

1- Shih Chih (M.O. 255-M.0O. 207). Cin'in en eski tarihi olup,
M.O. 1. asra kadar olan olaylar Sse-ma Chien tarafindan M.O. 80 tari-
hinde tertip edilmistir.

2- Chien Han Shu (M.O. 206-M.S. 24) yani Ilk Han kitabs, Pan-
chu isimli biri tarafindan yazilmig, sonra birtakim ekler yapilmigtir.

3- Hou Han Shu (25-219), yani Sonraki Han kitabi, Fan-ye adh
birinin elinden gikmugtir.

4- San Kuo Chih (220-264), Ug Siilalenin tarihi anlamina gelip,
Chen-shou tarafindan yazilmigtir.

5- Wei Shu (300-550), Tabgag tarihidir. Wei-chou adinda bir ki-
sice 551-554 yillan arasinda telif edilmigtir.

6- Chou Shu (557-580). 629 yilinda Ling-hu Te-fen adl1 birisi
yazmigtir. 50 cilt olup, Kok Tiirk doneminin ilk kaynaklannndandir.
557-580 yillan arasinda hiikiim siiren Chou hanedanimin yilligidur.
Kok Tiirklerin 557°den 6nceki tarihleri hakkinda epey bilgi vardir. 50.
ciltte mistakil bir K6k Tiirk béliimii yer alir.

7- Pei Ch'i Shu (550-576). Li Te-lin tarafindan yazilmaya bagla-
nan bu eseri, onun &liimiinden sonra oflu Li Po-yiie, 636 tarihinde
tamamladi. 50 cilttir.

8- Sui Shu (589-618). 636'da Wei Cheng adinda biri tarafindan
yazumgtir. Sui hanedanimn yillagi olup, 85 ciltten ibarettir.
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9- Chiu T'ang Shu (618-916). Eski T'ang Kitabi. Tarihgi Liu Hsii
tarafindan yazilmigtir. 200 cilt olup, eserde 821 senesinden 6nceki
olaylar umumiyetle bir argiv vesikasi gibi kisa olarak anlatilmigtir.

10- Hsin T’ang Shu (618-916). Yeni T'ang Siilalesi Kitabi. 1060
senesinde Wo Yang-hsin ve Sung-chi tarafindan hazirlanmigtir. 225
ciltten meydana gelir. Batidaki On Oklar hakkinda bilgi vardir.

11- Wu Tai Shih (907-960). Bes Siildlenin Tarihi. 1072'de Negu
Yang-chien tarafindan telif edilmigtirs®,

III- BATI KAYNAKLARI

Latin ve Bizans kaynaklan 6zel adlann kaydedilmesi bakimin-
dan Cin yilliklarina nazaran daha degerlidirler. Bunlann arasinda Hun-
lann Avrupa'da gorildiikleri ilk devre ait bilgi veren 4. yiizyil yazan
Marcellinius'u, yine 5. asnn baglanndaki hadiseleri anlatan
Olimpiodoros ve Zosimos'u, Ata lllig (Attila) ile dénemi hakkinda gok
kiymetli bilgiler aktaran 5. yiizyial vakaniivisi Priscus'u, Hun kagam
Yilduz hakkinda da yazan Sozomenos'u, 5. asnn ilk yarisina deginki
olaylan bildiren Theodoretos'u, 6. yiizyilda ¢ok degerli kitaplar kaleme
alan Jordanes'i, Hunlann 363'lerde Kafkasya'daki faaliyetl-rini soyle-
yen 5. asnin kronikgisi Joannes Laurentios Lydos’u, yine 6. yiizyilda
eserini yazan Zacharias'y, 5. asnn ikinci yarisindaki Bizans-Sasani sa-
vaglan haklanda da bilgi veren Joshua Stylites'i, 4. yiizyildan 6. asra
kadarki hadiseleri aktaran Marcellinus Comes'i, 5. yiizy1lin ikinci yan-
sinda eserini kaleme alan ve Hun-Sasani miicadelelerine deginen
Agathangelos'u, 4. asir olaylanna vurgu yapan ve Hunlar arasindaki
Hnstiyanhk propagandasini anlatan Symeon Metaphrastes'i, Ak Hun-
lar hakkinda bize ¢ok kiymetli bilgiler veren, 6. asnin miiellifi Kosmas
Indikopleustes'i, Imparator Justinien ve Theodora'nin resmi tarihgisi
Prokopius'u, Sabar, Hun, Otuz Ogur ve Tokuz Ogurlar hususunda
haberlerini gordiigiimiiz ve ilk defa eserinde Tiirk ismini kullanan 6.
yiizy1l tarihgisi Agathias", 6. asirda Hunlardan ve Ata Illig'den (Attila)
bahseden Ioannes Malalas, Zemarkhos'un elgiligini aktaran (569)
Ioannes Epiphaneus’u ve Theophannes Byzantius'y, 6. yiizyi1ldaki Kili-
se Tarihi'nde Ata lllig (Attila) ve Hunlann Trakya'daki faaliyetlerini
yazan Evagrius'u, yine 6. asirda Avar Tirklerinin ilk ortaya gikigsana

3% Cin'de kurulan bu bes hanedan sunlardir: Sonraki Liang (907-923), Sonraki T'ang
(923-936), Sonraki Ch'in (936-947), Sonraki Han (947-951), Sonraki Chou (951-
960). Bes siilaleden ii¢ tanesi (T'ang, Chin ve Han) Sha-to Tiirkleri tarafindan tesis
edilmigtir. Bakimz, C.Wang, Gin'deki Mofiol Devletinde Ordu ve Savay Dizenmi,
Doktora Tezi, Ankara 1983, s.48.
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deginen Flavius Corripus’u, 7. yiizyihn baglaninda kaleme alinan ese-
rinde Hunlan zikred-n Ioannes Antiocheus'u, 7. asnn yazan bilinme-
yen Paschale Kronigi'ni, Ak Hun, Avar, Sabar, Hazar ve Bulgarlar hak-
kinda bilgi veren Andreas Kaisareus (6. yiizyil), Menandros (6. yiizyl),
Piskopos Johannes (7. yiizyil), Sebeos (7. yiizyil), Theophylaktos
Simokattes (7.yiizyil), Nikephoros (8. yiizyi1l), Theophannes Confessor
(9. yizyal), Scriptor Incertus'u (9. Yiizyil) sayabiliriz>%,

IV-SEYAHAT NOTLARI

Tiirk tarihinin 6nemli kaynaklarindan birisi de seyahat notlan-
dir. Cegitli caglarda Tiirk iilkelerine gitmis olan yabancilar, daha sonra-
lan iilkelerine déndiikleri vakit bu seyahatlarini kaleme alarak yayin-
lamiglardir. Gittikleri yerlerin etnik yapis1 da dahil olmak iizere, kiiltii-
rel, siyasi, ekonomik ve askeri yonlerini anlatildif1 bu seyahat notlan
tarihimizin aydinlanlmas: hususunda bizlere yol gostermektedir.

1- Hsiian Tsang Seyahatmamesi: Bir casus olan bu adam, Cinli
budist rahiptir. 7. asirda (629-645) Cin bagkentinden kalkip, haci olam
amaciyla Hindistan'a gitmek i¢in Orta Asya'dan ge¢mig ve Kok Tiirkle-
rin bat1 taraflannnda gezmigtir. Issik Kol'iin kuzey-bat1 sahilini takip
ederek Tokmak (Suyab) ile Talas Nehri arasindaki bir yerde Tonga
Yabgu ile kargilagti. Turfan'dan Indus Nehri kiyisina kadar Tonga Yab-
gunun himayesinde seyahat etti Tonga Yabgu onun refakatine
Tamgac1 unvanh bir kigiyi memur kild: ki, herhalde bu kiginin esas
vazifesi gimrikk memurlufuydu. Tonga Yabgu'ya Budizm hakkinda
bilgiler verdi. Hsiian-tsang; “Bu yabancilann atlan sayilamayacak
kadar ¢oktu. Yabgunun otagi goz kamagtinc altin siislemelerle
bezeliydi. Yabgu yesil satenden bir kaftan giymekte olup, saglanm
olduBu gibi gosteriyordu®¢. Sadece alninin gevresini on ayak boyunda
ipek bir serit ile sarmig, ucunu da arxadan sarkitmigti. Cevresinde, ipek
sirmalh  kaftanlar giymis ve saglan bagh iki yiiz kadar subay
bulunuyordu. Onlar otagin oniinde iki sira halinde orurmuslardi.

3®  G.Moravcsik, Tirk Tarihinin Bizans Kaynaklan, Gev. H.N.Orkun, Ankara 1938;
Goémeg, “Islam Oncesi Tiirk Tarihinin...", 5.79; Mangaltepe, a.g.e., s.4-27.
Elbette Hint, Iran, Arap, Giircii, Ermeni, Rus vs. milletlerin tarihi vesikalan iginde
de Tirklere dair pekgok kiymetli bilgi sakhdir. Ancak bu g¢ahsyma dahilinde
hepsinden bahsetmemiz miimkiin olmadifindan, eski Tiirk diinyasimn batsi ve
dogusunda yer alan iki iilkeye ait temel eserleri anmakla yetinmek zorunda kaldik.

336  Sac uzatma eski bir Tiirk gelenegidir ki, kaya resimlerinde de bunun sik sik érnekle-
rine rastlamir. Mesela Omurtag Han'in (814-831), babasi Kurum (803-814) igin yap-
urdif) soylenen Madara Yazitlarinda heybetli ve uzun sagh bir Tiirk suvarisini gor-
mek mimkiindiir. Bakimz, 1. Kafesoglu, Bulgarlann K8keni, Ankara 1985, 5.54-55;
S.Gomec, Kbk Trk Tarihi, 4. Baski, Ankara 2011, s.100-101.
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Yabgunun bériileri, yani muhafiz katas: tam arkasindaydi. Birliklerin
geri kalani develer veya atlar iizerine bindirilmig, kiirk ve in.ce dokuma
giyinmisg, uzun mizraklar, bayraklar ve diiz yaylar tagiyan suvarilerden
meydana gelmisti. O kadar kalabaliktilar ki, bakildiginda sonlanm
gormek mimkiin olmuyordu. Bir minder iizerinde oturan Tonga
Vabgu miizik ¢alinmasini ve kimiz sunulmasini buyurdu” demektedir.
Tonga Yabgu'nun oglu Tardu Sad tarafindan idare edilen Kunduz ha-
valisini de gezdi®¥. Seyahatnameyi S. Julien, Memoires sur les
Countries Occidentaies par Hiouen-thang, Paris 1857, adh kitabinda
tanitmaktadir.

2- Wang Yen-te Seyahamamesi: Bu gahista Cinli bir casus rahip-
tir. 10. yiizyilda Turfan ve Beg Balik bolgesindeki Uygurlann arasinda
bulunmug; duyduklarini ve gérdiiklerini teferruath bir rapor halinde
sunmugtur. Kuzeydeki Sung imparatoru tarafindan 981'de Kara
{ogo'ya elgi olarak gonderilen Wang Yen-te'nin seyahatini, S.Julien,
Melanges de Geographie Asiatique et de Philologie cinico-indienne,
Paris 1864, negretti.

Wang Yen-te ve arkadaglan seyahatini tamamlayarak 984 tari-
hinde Cin'e dondiiler. Wang Yen-te bagkente doniigiinden sonra gezisi
hakkinda hazirladif1 raporu imparatoruna takdim etti. Bu seyahatna-
mede pek cok yer, sahis ve kabile ad1 gegmekle beraber, halkin gelenek
ve gorenekleriyle, giinliitk hayat hakkinda da bilgi vardi:.

5- Tamim Ibn Bahr Seyahatnamesi: Muhtemelen 87.1 yilinda
Uygur sarayina giden bir Arap seyyahidir’®. Ona gore kaganin kendi
vadinyla 12.000 kisilik ordusu ve her birinin 13.000 kisiye sahip oldu-
fu 17 kumandani1 vardi. Gadirlarin ihtisami ve nizami miikemmeldi.
Ona gore Barsgan ile Turfan arasindaki yolun ova kisminda devamlh
0y ve kasabalar i¢inden gidiliyordu. Buranin heniiz gayri-miislim olan
ahalisinin ¢ogunlugunun Tiirklerden oldupunu 6greniyoruz. Bu seya-
natnameyi V.Minorsky, “Tamim ibn Bahi’s Journey to the Uyghurs,
Bruxelles 1948, adl1 eserinde tanitmaktadar.

4- [bn Fadlan Seyahatnamesi: 920-921 tarihlerinde Bulgar hii-
kiimdar1 {l-teber Almis'in talebi iizerine, Abbasi halifesi Muktedir
Billah, Islamiyeti 6gretmek maksadiyla adamlar ve Hazarlara karsi
kullanilacak bir kalenin ingas: i¢in para gondermigti. Bu elgilik heye-
tindeki Ahmed b. Fazlan adindaki karibin Tiirk iilkelerinde gordiikle-

W Gomeg, a.g.e., 5.99-100.
‘4  Z.V.Togan'a gére, Tamim lbn Bahr'in seyahau 751-759 yillan arasinda gergekles-

migtir. Bakimiz, Z.V.Togan, “lbn al-Fakih'in Tirklere Ait Haberleri”, Belleten,
12/45, Ankara 1945, s.15.
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rini, duyduklarimi déndiikten sonra kaleme almasiyla bu seyahatname
ortaya ¢ikmigtir. Bu eserde eski Tiirklere ve kuzey iilkelerine dair veri-
len bilgilerin dogrulugu diger ortagag miielliflerinin ve yakin zaman-
daki seyyahlann yazdiklanyla da dogrulanmaktadir. Seyahatnamede
pekgok Tiirk boyunu, onlarin 6rf ve adetleriyle, yasayiglarim1 gérmek-
teyiz. Seyahatnamenin tek niishas1 Iran'in Meghed sehri kiitiiphane-
sindedir. Z.V.Togan tarafindan 1923 senesinde kesfedildi ve onun tara-
findan Ibn Fadlans Reisebericht, Leipzig 1939, adiyla basild1.

5- Plano Carpini Seyahatnamesi: Papa’'min 1245-1246'da
Karakurum'u ziyaret eden elgisinin hatiratidir. 13. yiizy1l Orta Asya’s:
hakkinda bize bilgi verir. Ozellikle Uygurlann inanglanindan bahseder.
O, Cuci ulusu hakkinda ¢ok degerli malimatlar sunmakla beraber,
onun mezannin nerede oldufunu da soylemektedir. Seyahatname
almanca olarak F.Risch tarafindan, Geshichte der Mongolen und
Reiseberichte, Leipzig 1930, adiyla basild.

6- William Rubruquis Seyahatmamesi: Fransiz kralinin 1253'te
Karakurum'da bulunan elgisinin raporudur. 1900 tarihinde W.Rockhill
tarafindan negredildi. Uygur budistleri hakkinda bilgi verir. Onlann
dini térenlerinden, inanclarindan ve bazi1 dualarindan bahseder. Tiir-
kistan'in pek¢ok yerini gezip-gormiigtiir. Mesela Yedisu boélgesinin
tarim ve otlak arazilerini anlatr. Mengii Han'a ziyarette bulunan
Rubruquis, onun pek¢ok ézelligini aktarir. Idil ile Don nehirleri ara-
sinda karargihi olan Batu'nun oplu Sartagh da gormiigtiir. Berke’'nin
(Bereke) Islamiyeti kabuliinden, iilkesinde domuz eti yenmesinin ya-
saklanmasindan bile s6z eder. O, aynca Kip¢aklarin defin merasimler,
mezarlan ve eski Tiirk dini hakkinda haberler verir.

7- Marco Polo Seyahatnamesi: 1271-1291 yillan arasinda Vene-
dik’ten, Pekin'e seyahatlar yapmigtir. Tiiccarlikla meggul babasi ve
amcasi ile birlikte 1271 yialinda yola giktilar. Iran ve i¢ Asya'y: gectik-
ten 3 y1l sonra Cin'e ulagtilar. Han Balik'da (Pekin) Kubilay’in sarayina
gittiler (1275). Hanin hizmetine girdi. Cegsitli gérevlerle iilkenin bir¢ok
yerini gezip-dolagti. Gordiigii yerler hakkanda notlar tuttu, igittigi hi-
kayeleri yazdi. Kisaca Kubilay'in sarayinda uzun miiddet kalan Marco
Polo, goriip ve duydugu pekgok degerli bilgiyi hatiratinda zikretmek-
tedir. 1291'de ondan izin alarak, deniz yoluyla Hiirmiiz Kérfezine
ulagtilar. Oradan kara yoluyla Trabzon'a ve yine gemiyle Istanbul'a ve
nihayet Venedik'. ulagtilar. Iki cilt halinde H.Yule, The Book of Marco
Polo, London 1875, adiyla bu seyahatnameyi nesretti.

8- Ibn Batuta Seyahatnamesi: 14. yiizyil Tiirk ve Islam diinyas:-
nin tarihi ve kiiltiirii agisindan degerli bir seyahatname de Tanca’h Ibn
Batuta'ya aittir. O Misir, Suriye, Arap yarimadasi, Irak, Iran, Dogu
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Afrika, Anadolu, Karadeniz'in kuzeyindeki Tiirk illeri, Tiirkistan, Hin-
distan, Cin, Endiiliis ve Sudan gibi iilkeleri dolagmigtir. Unlii seyahat-
namesini 1356 yilinda yazdi. Eserinde gittigi yerler ve bu yerlerin y6-
neticileri, adet ve gelenekleri hakkinda degerli bilgiler vardir. 1854
senesinde C.Defremery-B.Sanguinitti tarafindan yayinland.

9- Ruy Gonzales de Claviyo Seyahatnamesi: Ispanyol Claviyo,
Kastilya kralimin elgisi olarak Semerkant'ta bulunan Temiir'a ziyaret
etmistir (1403-1406). Once Istanbul’a, oradan Trabzon ve Erzincan'a,
Hoy'dan Tebriz'e, Elburuz daglanndan gegerek Meshed'e ve Temiir'iin
dogdupu Keg'ten Semerkant’a gitmigtir. Buraya gelirken gegtigi yerleri
anlatmakla kalmayip, Temiir'ii ve Temiir'iin sarayim da teferruathi bir
sekilde tanmitmigtir. Eserine “Biiyiik Temiirleng” adini1 veren
Claviyo'nun seyahatnamesi, Drevnik Putigestviya ko dvoru Timura,
Petersburg 1881, adiyla Rusga olarak en iyi negri yapilmigtir.

10- Gryaseddin Nakkay Seyahatnamesi: Gergekte Sefaremmame-i
Qin adini tagir. 1419'da Giyaseddin Nakkas, Sahruh tarafindan Cin
imparatoruna elgi olarak gonderilmigstir. Ash farsga olan seyahatname,
M.Quatremere tarafindan fransizcaya terciime edilmigtir>¥,

V- KUTADGU BILIG VE DIVANO LOGAT-IT-TURK

Kutadgu Bilig, Yusuf Has Hacib tarafindan yazilmignr ve ash
6425 beyittir. Ekleri ile birlikte say1 6645’e ulagir. Bu eser 1070'de biti-
rilerek, Kara Hanli hitkiimdan Ebu Ali Hasan b. Siilleyman Arslan’a
sunulmugtur. Buna bagh olarak, sairin giiciinii takdir eden hakan ken-
disine haciblik gorevini vermistir>® ve bu eser birbuguk y1l gibi kisa bir
zamanda tamamlanmistir.

Yazar, Kutadgu Bilig'de tecriibeli bir fikir adami sifatiyla devri-
nin hayat felsefesini ortaya koymaktadir. Yusuf Has Hacib birbirine
cok siki bir gekilde bagh bulunan fert, toplum ve devlet hayatimin ideal
bigimde diizenlenmesinde gerekli olan anlayis, bilgi ve erdemlerin
neler olabilecegi ve bunlann nasil elde edilecegi, ne sekilde kullanila-
cag iizerinde durur. Devlet ve milletin en yiiksek kademesinden en
agsagiya kadar, herkesin uymas: gerekli esaslar anlatilmaya galigilir. En
¢ok idarecilerin yararlanabilecegi bir kitaptir. Bu eser birgoklannin
sandig1 gibi ist diizeydeki devlet gorevlilerine iyi olmalan igin ahlak
dersi veren kuru bir 6§iit kitab: degildir. Kutadgu Bilig'de fertlerden,

539 S.Gomeg, “Islam Oncesi Tirk Tarihinin Kaynaklan Uzerine”, Tarih Aragurmalan
Dergisi, 1999-2000, 20/31, Ankara 2000, 5.64-82.

Hacib'in kargih Tirkgedeki “tayangu” unvaniyla aymidir. Yani dayanmak filinden
“givenmek, emniyet etmek” anlamina gelir.
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her devirde gergeklesmesi gii¢ olan baz1 erdemler ve fedakirhklar is-
tenmekte, yazanin kendi gevresi elestirilmekte ve baz1 gergeklere yer
verilmektedir.

Tirk yaz1 diline ve onun inceliklerine hikim olan Yusuf Has
Hacib Islam ediplerini érnek alarak, eserinde aruz veznini kullanmg-
tir. Kutadgu Bilig dort esasi temsil eden sembolik dort kisi iizerine
diizenlenmis bir eserdir.

1- Kanun, adalet, hakan (Kiin Togd:)

2- Mutluluk, devlet (Vezir Ay Told1)

3- Akl ve ilim (Vezirin oflu Ogdiilmiis)

4- Hayatin sonu, akibet, kanaat (Vezirin yakim Ogdurmus)

Kutadgu Bilig'in bilinen ii¢ yazmas1 vardir: Viyana Yazmas,
Uygur harfli olup, 1439'da kopya edilmistir. Kahire yazmasi, arap harf-
lidir. Fergana yazmasi, 13. yiizyilda kopya edilmigtir. Kutadgu Bilig,
ilim diinyasinca tanindif1 1825 senesinden beri iizerinde engok fikir
yiiriitillen Tiirk eserlerinden biri olmugtur. Baz1 ilim adamlannin ona
Ibn Sina ve Farabi tesirinde felsefi bir egitim kitab1 dediklerini gérii-
riiz. Bunun yanisira, gince bir eserin Tiirk gorigiine uydurulmug ter-
ciimesi ve igerisinde gergek hayattan uzak, kuru mecazlar bulunan bir
kitap oldugunu da isaret edenler vardir. Ancak birtakim aragtincilar,
kitap herhangi bir yerden geviri degil, tamamen orijinaldir de diyorlar.

Kutadgu Bilig adinin manas: konusunda da fikir birli§ine van-
lamamigtir. Yusuf Has Hacib, kitaba “Kutadgu Bilig” adim1 koydum,
okuyan: kutlu kilsin ve ona yol gostersin, demekle yetinmigtir.
Kutadgu Bilig, “hitkiimranhk, siyasi hdkimiyet bilgisi” veya “devlet” ya
da “devletli olma bilgisi" manalannna gelmektedir. Bilyiik ihtimal,
Mogollar da Kutadgu Bilig'den haberdardilar. Cingiz yasalannin tesek-
kiilinde mutlaka faydalanilmig olmas: gerek. Hatta 16. asir kaynakla-
nnda “kutadgu” kelimesinin, Mogollar tarafindan Uygur alfabesi yeri-
ne kullanildifindan da bahsedilmektedir>!.

Bir bagka abide eser, Divanii Ligat-it-Tiirk’ii yazan Kaggarh
Mahmud Barsganh olup, dogum yeri Kaggar'dir. Kaggarh Mahmud
daha memleketinde iken kuvvetli bir medrese egitimi gérm-s, devri-
nin [slam ilimlerini oradaki Tiirk bilginlerinden 6grenip, icazet almigt1.
Kaggarlh Mahmud arapga ve farscay: mitkemmel sekilde bildigi gibi,

ana dili olan Tiirkgeyi de bir¢ok diyalektleriyle biliyor ve konusuyor-
du.

31 V.V.Barthold, Orta Asya Tlrk Tarihi Haklkanda Dersler, Haz. H.Dag. Ankara 2004,
s.184. Aynca bakimiz, 5$.Gémeg, “Tirk Tarihinin Kahramanlan: 28- Yusuf Has
Hacib", Orlun, Say 87, Istanbul 2005.
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Kasgarlh Mahmud ne pahasina olursa olsun Araplara Tiirk dilini
opretmek maksadiyla gramer yazmig, Tiirk kiiltiiriinii eksiksiz olarak,
¢agin ilim alemine sunmugtur. Kaggarh Mahmud, ayn1 zamanda yiice
ruhlu bir Tiirk milliyetgisiydi. Divanii Lagat-it-Tiirk, Tirk milletinin
biyiikliigiini, egsiz kahramanhgim, ilim, sanat, iilke idaresi, tanm ve
benzeri hususlarda meydana getirdigi miihim geyleri tiirlii vesilelerle
sayar. Kaggarli Mahmud, o devirdeki biiyiik ve genig bir arapgilik akim
icerisinde Tiirkgiiliik idealinin, yani Islam camias: igerisinde Tiirk'iin
ve Tirkligiin o nisbette énemli bir yeri bulundugunun giiglii savunu-
culanndan olmustur.

Adindan da anlagilacag: tizere Divanii Lfigat it-Tiirk, hergeyden
once bir Tiirk sozligiidiir. Tiirindeki en eski Tiirkge sozliiktiir. Yaza-
nnin tarifine gére, malzemesini halk agizlanndan derleme tegkil etmis,
zaman zaman Tiirk halk edebiyatindan da faydalanilmigtir. Irili ufakih
birgok Tiir* boy ve uruglanndan toplanmg bir giveler sozliigii karakte-
rini tagimaktadir. Ama Divanii Lagat-it-Tiirk, yalmzca bir sozlitk de-
gildir. Tiirk tarihine, cografyasina, mitolojisine, folklor ve halk edebi-
yatina kisacas1 Tiirk milli kiiltiiriine ait zengin bilgileri igine alan an-
siklopedik bir eserdir. Madde bagi olan kelimelerle 6rnekleri Tiirkge,
sozlerin agiklamalan arapgadir.

Divanii LGgat-it-Tiirk 1072'de Bagdat'ta yazilmaya baglandi.
1072-1074 tarihleri arasinda tamamlanmig, 1077 senesinde tekrar goz-
den gegirilerek Halife el-Muktedi'ye sunulmugtur. Tek niishas: 1266'da
kopyalanmigtir. IV. Muradin Dogu seferleri sirasin katiplik vazifesinde
bulunan Katip Celebi (1609-1657), Divanii Lagat-it-Tiirk'i gormiis ve
Kesfii'z-Ziinun an Esamii’l-Kiiciibi ve'l-Fiinun adh bibliyografyaya ait
eserinde bundan s6z etmistir.

Divanii Ligat-it-Tirk'i ilk kesfeden edebiyat tarihgisi, sair ve
kitap meraklis1 Ali Emiri Efendi (1857-1924) oldu. Talat Paga'nin araci-
lig1yla bu arapga niisha Istanbul'da Kil <li Rifat Bilge'nin nezareti altin-
da ii¢ cilt olarak basilmigtir. Divanii Lgat-it-Tiirk, Besim Atalay tara-
findan iigii esas, biri tipk: basim ve digeri de dizin olmak iizere 5 cilt
olarak 1943 yilinda tekrar negredildi.

Eser arapga kurallara gére meydana getirilmistir. Hikmet, atalar
sozil, giir, nesi1 gibi geylerle siisliidiir. Divan'da 7500 kadar kelime, 290
ata sozii, 220 kadar da beyit ve kit'a bulunmaktadir.

Bize biitiin Tiirk boy ve uruglaninin cografi yayihsi, sosyal yasa-
yislan, gelenekleri hakkinda degerli bilgiler vermektedir. Bu bilgilerin
anayurdun tarihi cografyasim aydinlatmak bakimindan biiyitk bir
degeri vardir. Divanii Lgat-it-Tiirk'deki harita, ilk Tiirk diinya harita-
s1 olmas1 bakimindan 6nemlidir.
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Divanii Logat-it-Tiirk, Tirk folkloru ve edebiyau agisindan da
egsiz bir hazinedir. Kitapta Tirk maddi kiiltiiriine ait zengin bilgiler
yaninda, halk siirine, musikisine, gelenek ve goreneklerine dair dag:-
nik fakat cok degerli malzeme de mevcuttur>*,

VI- TURK DESTANLARI

Destanlar, milletlerin kahramanlik hikayelerinin toplamidir.
Opyleyse destanlan zengin olan toplumlarin tarihleri de o élgiidde muh-
teserndir. Bu agidan baktifimizda Tiirklerin tarihi pekgok destani hi-
kayelerle doludur ve bunlarin da biiyiik bir kismi gergekleri yansitur.
Zaten destanlarin en 6nemli hususiyeti, icerisinde milleti yakindan
ilgilendiren yaganmis olaylara yer verilmesidir.

Tiirk milletinin tarih sahnesine giktig1 giinden beri bagindan acy,
tath birgok hadise ge¢migtir. Ve Tiirkler, diinyanin en eski halklann-
dan birisi olmas1 hasebiyle sahip oldugu destanlar bakimindan
sonderece ganshidir. Elbette ge¢miste cereyan eden her olay1 destan
sinifina sokmak miimkiin degildir. Bunun igin baz1 6zel gartlann olma-
s1 gerekir. Bunlar yerine gelmigse, destan olarak degerlendirilir ve
tarihi hadiseler yazilirken bunlardan yararlanilir.

Hig siiphesiz Tiirk destanlaninin en
muhtesemlerinin baginda Oguz-nime ge-
lir. Daha sonra, biitiin Tiirk milletini ya-
kindan ilgilendiren Ergenekun ve
Tiireyis Destanlannm siralayabili-
riz. Turk destanlarindan miithim
birisi de, Alp Er Tonga'yr veya
Afrasyab’s ya da Tonga Tigin'i
anlatr. Tiirk edebiyatinin ve des-
tamimin, hi¢ siiphesiz en kiy-
metli bakiyelerinden birisi de
Dede Korkut Hikayeleridir.

Tirk destanlarindan
¥ hayal ve masal unsurlan ¢i-
karildig1 zaman, geriye o devirlerin tarihi
kalir, boylece destanlarda milli ve sanatsal
yonler belirir. Bu 6zelliklerden birisi 151k-
tir. Destanlann biiyiik kahramanlan; bu
kahramanlara kadinhik ve kutsal Tirk

@ Gomeg, “Islam Oncesi Tirk..., 5.74-76. Ayrica bakiniz, S.Gémeg, “Tiirk Tarihinin
Kahramanlari: 27- Kaggarh Mahmud”, Orkun, Say: 86, Istanbul 2005.
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¢ocuklanna annelik yapan kadinlar, ¢ogu kere ilahi bir 1g1ktan dogar-
lar. Oguz Kagan Destani’'nin bagkahramani Oguz diinyaya geldigi za-
man onun yizii gok, yani aydinlik idi. Oguz'un Kiin, Ay, Yilduz adlx
biiyiik ogullanm1 doguran ilk karisi, ortalifi karanhk bastifn zaman
gokten inen bir 1giktan peyda olmugtu. Uygur destanlaninda, Uygurlara
bas segilen Bogii (Bugu) Han, diger dért kardegiyle beraber Togla ve
Selenge irmaklan arasinda bir apag iizerine diigen semavi bir igiktan
yaratilmigtir.

Islamiyetten sonraki destanlarda da israrla devam edecek bu
kutlu gk, Tiirk inamigina ve diigiincesine; Tiirkistan’in giinegi ! ayat
sagan ikliminden akseden engin bir 151k sevgisinin eseridir. Eski Tiirk
dininin cennete gitmeyi ifade eden “u¢mak” hadisesi ve “sonsuzluk” da
bir 1sik &lemidir. Uygur Kaganlifi zamaninda kabul edilen
Maniheizmin de temel tannsi iyilik, yani 11k tannsidir. Ciinkii Bogii
Han'in niyalanna giren kiz bir nur gibidir.

Biitiin bu 1;1k motifleri bize eski Tirk inamg ve diigiincesinde
is1g1in onemli bir unsur oldugunu gostermektedir. Tiirklerin Miislii-
manli sectikten sonra fslam nuruna neden bu kadar sanldiklan bunu
ortaya koymaktadir. Onlar, Islan..n aydinhgim karanhkta kalmg iilke-
lere yaymak igin yiizlerce y1l canim1 vermislerdir. Islamdan 6nce de bu
Tiirk adaletinin 15181 ve temizliginden bagka bir sey olmasa gerek!

Agag sevgisi de Tirk destanlarinda genis yer tutar. Eski Tiirk
inanigina goére Tann insan cinslerini bir agacin dokuz dal nda bann-
dirmig ve her daldan bugiinkii insanlifin bir atas:1 tiiremistir. Ayrnca
Oguz Kaganin Gok (Kok), Dag (Tag), Deniz (Tengiz) adlh ofullarin
doguran kadin, bir gol ortasindaki, kutlu bir aga¢ kovugunda ortaya
¢ikmigti. Oguz'un ordular batiya sefer ederken Itil Nehrini bir agag
salin iizerinde gegtiler. Ciircet hitkiimdarini yendikten sonra ele gegir-
dikleri ganimeti agactan yaptiklan bir kagni ile tagidilar. Yine Oguz'un
akinlan sirasinda dul kalan bir kadin, gocugunu aga¢ kovugunun igin-
de dogurdu ve ona “igi bog aga¢” manasina gelen Kipgak ismini verdi-
ler. En eski atalarimiz Ergenekun'dan ¢ikmak igin demir dap, apag
obeklerini yakarak erittiler. Uygur Tiirklerinin efsanevi atas1 Bogii ile
kardegleri, Togla ve Selenge irmaklaninin arasindaki bir agagtan, kutlu
bir sekilde dogmuslardi. Bununla beraber, Islami dénemde Osman
Gazi'nin rityasindaki bir agag, Tiirk hikimiyetini Anadolu ve Balkanla-
ra dallarini yayarak haber veriyordu. Tiirk milleti giinliik hayatinda
agag ile o kadar i¢ igedir ki, bu yiizden destanlannin bile vazgegilmez
bir par¢as1 olmugtur.
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Bizim destanlanmizda sik¢a gé-
rillen 6zelliklerden birisi de, degisik
madenlerdir. Kullandigimiz ma-

den adlannin da genellikle

Tirkge olmas: dikkat gekici-

dir. Meshur Cor (Su) Desta-

nr'nda, suyu ve kuglan seven
; hakanin havuzu giimiigtendir.
' Yine bu destanda, Iskender’in
askerlerinden birisi Tiirk erinin
vurdugu kihig¢ darbesiyle 6lmiig
ve kemerinden altinlar dékiil-
miistiir. Oguz Kagan, millete mu-
sallat olan canavan demir karg), ona
yem olarak kullandif: aladogan: da bir
bakir ok ile vurmug idi. Oguz Kagan,
Ciircet iilkesine sefere giknifinda; yolda
duvarlan altindan, pencereleri giimiigten,
_ catis1 demirden bir ev gormiistii ki, bu
evin gatissm agan kisiye de Toémiirdi
Kagul adi verilir. Tomiir, Tiirkgede
“demir” demektir. Destanin en anlamh
) bolimii Ulug Tiirk'in riiyasinda bir
altin yay ile ii¢ gimiiy ok gérmesidir. Ergenekun Destani’'nda ise,
maden iglemeyi bilen Tiirkler, béyle maharetleri sayesinde bu etrafi
cevrili yurttan gikmay: bagarmiglard..

Destanlarimizdaki bir diger mithim mo'if de Kok Bérii, yani
kurttur. Borii zaman zaman bize ana, bazan kilavuz, bazan sancaklan-
miza amblem, yeri gelince kaganin ordusu, ara-sira savas urani, bazan
Oguz Kagan Destami’'nda olduju iizere hiikiimdann kendinde topladig
ozellikler, Madara'daki yazaitlarda gérdiigiimiiz sekliyle beyin yaninda-
ki yoldas, bazan da T6léslerin Tiireyig Destani’ndaki gibi hiitkiimdann
kizlannin evlend:gi kutlu varlik cluyordu. Ona izafeten Asya'nin gegit-
li yerlerinde kurt (béril) daglan ve nehirleri mevcuttu. Ata [llig'in
(Artila) ytziiniin bile kurta benzedigini sdéyleyenler vardir. Hatta 15.
asirda Ak Koyunlu hitkimdan Uzun Hasan'in sarayina giden bir elgi-
nin kayitlannda, baz: yigitlerin kurtlarla giirestirildiklerine dair bilgi-
lere rastlamlmaktadir. Bozkir hayatinda herne kadar kurttan korkulsa
da Tiirk milleti, onda kendisini yansitan birgeyler bulmugtur. Oyle ki
bu durum Tiirkler hakkinda bilgi veren yabancilanin eserlerinde bile
vurgulanmaktadir.
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Kadin da, Tiirk destanlarinda miistesna bir yere sahiptir. Mesela
Oguz Kagan'in ilk kans: igpiktan, ikinci kansi agagtan meydana gelen
kutlu varhklard:. Bunlar Oguz'a alt: tane ¢ocuk dogurdular ve onlardan
da Tiirk Oguz boylan tiirediler. Kok Tiirk efsanesinde kadin, kutlu bir
kurt idi. Ona Borii (Agina) ad1 verilmig; Uygur hiikiimdan Bégii'niin
riltyasina ise, 151k halinde mukaddes bir kadin girmigti. Dolayisiyla Tiirk
toplumunda kadin bazan aile reisi, ama her zaman evin diregi, erkegin
yoldagi, Tiirk gocuklarinin siitii temiz anasidir. Tiirk toplumunda aile
birligini ananin saglamas: sebebiyle o, ilahi bir varlik olarak da gériil-
mugtur.

Destan motifleri iginde atin da ayn bir yeri s6z konusudur. O
kadar ki, eski Tiirkgede ava gitmek gibi, savasa gitmeye de “atlanmak”
denmektedir. Kok Tiirk Yazitlarinda, 6zellikle K6l Tigin'in atlan birer
alp gibi gormiliir. Manas Destani'nda kahramanlarin atlannin hep ismi
vardir. Kor-oglu Destani’'nda onun “Kir at1” bityiik vazifeli bir kahra-
mandir. Atlar, destanlar da vefal ve sevgili bir yoldag, hedefe ulagtiran
vasita olarak kargimiza ¢ikar. Yigitler de bazan atlannin isimleriyle
anilirlar®?. Kaggarli'da gegen bir atasoziine gore; kus kanatiyla, er atny-
la 6viiniir.

3 Mesela, Celaleddin Harzemgah 1220 yihnda, Cingiz Han'la Hindistan'da bir savas
yapmistir. Mogollarla giin boyu yapilan ¢arpismada yorgun diismesine ragmen, hala
miicadeleyi birakmamgti. Cingiz Han da onu mutlaka sa§ ele gecirmeyi arzuluyor-
du. Tam yakalanacag) sirada heniiz ding olan bir atin iizerine bindi, giydigi zirhlan
da atarak, Indus Nehrine bu ati siiriip, karg kiyiya gikti ve kurtuldu. Celaleddin, bu
an Tiflis’in fethine kadar (1226) yanindan hig ayirmad ve iistiine hi¢ binmedi. Bu at
benim hayatimi kurtardi diyerek, ona biyilkk bir saygi gésterdi. Bakinmiz,
M.D'ohsson, Mool Tarihi, Te.. Mustafa Rahmi, Istanbul 1340-1342, s.144.
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Bundan bagka “ya da tag1” inanci hald eski Tiirk dininin ve kiil-
tiiriiniin izlerini tagityan Tiirklerin arasinda mevcut bulunar bir destan
unsurudur. Eski rivayetler ve destan pargalanmin izlerine pgore;
Tiirk'iin, Aral Géli civarlaninda yasarken amcazadesi Oguz ile aras:
agilmig, aralaninda savaglar olmug, Oguz bu ya da tagini ele gegirmeye
caligmig, Cin taraflanindan gelen on kam, Tiirk'e iistiinlitk saglayan bu
tagin onda kalmasim saglamigtir. Ya da tagimin en dikkate deger hika-
yesi Uygur Tiirkleriyle aldkali olanidir. Uygur hiikiimdarlanndan biri-
sinin, Cin imparatorunun génderdigi prenseslere karsilik sahibi oldugu
tag1 pargalayaras, Cin'e yollamasi Tiirk milletinin felaketine sebep
olmugtur ki, burada da esas anlatilmak istenilen vatan ve millet sevgi-
sidir. Yani vatanin her kang topragi kutsaldir ve ne sebeple olursa ol-
sun ondan asla vazgegilemez.

Bunun yami-sira destanlannmizda suyun da 6nemli bir yerinin
bulunduu ve 6zellikle bu destanlarda Orkun ve Selenge nehirlerinin
goze battif1 ortaya ¢ikmaktadir®. Islamiyet éncesi ve sonrasina ait
onlarca destanimiz olmasina ragmen, 6zellikle sonraki destanlanmizin
da temellerini tegkil etmesi bakimindan, Miisliitmanhktan evvelki Tiirk
tarihinin ve kiiltiiriiniin izlerini yansitan destanlanmiz belki de su
sekilde siralanabilir:

1- Oguz Kagan Destani (Oguz-name)

2- Tiirklerin Tiireyisi ve Ergenekun Destam

3-Té6loslerin Tiireyis Destam

4-Sir Tardug Boyunun Yok Olmasi Destani

5- Uygurlann Tiireyis ve Go¢ Destanlan

6- Kimek Destam1

7- Bagkurt Destanlan

8- Alp Er Tonga Destam

9- Hun Liu Yiian Destan:

10- Ata [llig (Attila) Destan1

11- Cor Destam

12- Dede Korkut Hikiyeleri

3% Kaggarh Mahmud, Divant LOgat-it-Tfirk Tercimesi, C. I, Cev. B.Atalay, 2. Bask,
Ankara 1988, s.34; $.Akkaya, “At ve Atqihk”, Ulkd, 4/47, Ankara 1943, 5.2; B.Ogel,
Tiark Mislojisi,. Ankara 1971, s. 40-47; H.Giingor, “Siiryani Kaynaklanna Goére
Tiirklerin Mengei, Dini Inanig ve Adetleri”, Tirk Dinyam Arugnrmalan, Say: 40,
Istanbul 1986, s.81-83; M.M.Sagitov, “Bagkurt Folklorunda Hayvanlara Tapinma",
Tirk Dili Aregnrmalan Yillija (Belleten), 1982-83, Ankara 1986, 5.129; 1.Kafesoglu,
Bulgarlann Kdkeni, Ankara 1985, 5.56; N.S.Banarh, Resimli Trk Edebiyat: Tarihi I,
Istanbul 1987, 5.30-36; $.Bastav, “Attila ve Hunlan”, Tarihte Trk Devletleri. C. 1,
Ankara 1987, s48.
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10- TURK TARIHINE BAKISIMIZ

{bn Haldun'un tarifiyle tarih, insanlann ve devletlerin durumla-
nyla, hudutlanmin nasil degistigini; kudretleriyle, zayafliklaninin ne
sekilde arttifinm1 anlatan bir ilim olmakla Leraber; kelimenin manasinin
icinde daha derin bir fikri varhk s6z konusudur. Bu ise diigiinmek,
aragtirmak, kdinatin yaradihig sebeplerini kavramak, hadiselerin nasil
vukua geldigini incelemekten ibarettir’®. Tarih, ge¢miste yagsanmig
olaylan tespit eden, ortaya qiktify toplumda bu hadisenin sosyal ve
kiiltiirel tesirlerini aragtiran, diinya tarihindeki yankilann belirleyen
bir ilimdir. Dolayisiyla tarih kitaplannin igindekiler bir nakilden ibaret
olmayip, unutulanlan hatirlatmak ve tekrar giindelik hayatta 6niimiize
cikabilecegini 6gretmektir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, tarih; yasanilan
andan 6nceki zamandir. Bu geride birakilan donemde meydana gelen,
genis halk yiginlanm ilgilendiren kiiltiirel ve siyasi olgular depisik
kaynaklarlara bagvurularak deperlendirilir. Tarih¢i de, bunu yapan
kisidir.

Tarihin ana konusu ge¢miste yasananlan giiniimiize aktarmak
olduguna gore, hadiselerin sebepleri hakkinda yorum yapmak ikinci
plana diger. Tarihi yazmanin metodu ise, zamana ve gahislara goére
degisir. Dolayisiyla tarih metodunda tek bir kaliba girmek dogru degil-
dir.

Bununla birlikte tarih ilminin diger hicbir ilim dahyla
kargilagtiralamayacap: bir yana, kimilerinin de dedigi gibi tarihgi taraf-
s1z degildir. Ama bu onun, belgeleri tahrif ederek, yalan yazmasini da
gerektirmez. Onlar mutlaka i¢inde yasadiklan toplumdan ve o devrin
fikri akimlannndan etkilenmiglerdir ki, bu da gayet normaldir. Tarih
gecmisle gelecek arasinda bag kuran, milli ruhu ve iilkiileri canl tutan
bir bilim olmas: sebebiyle 6zel bir konuma sahiptir. Dolayisiyla tarih
milli ve evrensel olarak da ikiye aynlabilir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasiyla ortaya gikan milli devle-
tin, milli yuurunun yaratilmasinda dil ve tarihin 6nemi, diilnyanin
diger devletlerindeki yapilara da bakilarak anlagilmigtir. Mustafa Ke-
mal Atatiirk, tarihin milletlerin varhiklarini korumasi, kuvvetini gelig-
tirmesi noktasinda son derece mithim bir mefhum oldugu bilincindey-
di ve Tiirk Devletinin tesisiyle beraber bu konuya ¢ok ciddi bir <ekilde
egildi. O, milleti dil ve kiiltiir birligiyle birbirine baglanmig siyasi ve
sosyal bir insan toplulugu olarak goériiyor ve milliyet meselesi konu-
sunda da gecikildigini, bu hususa ilgisiz kalindigim, Osmanh Devleti
icerisindeki gayr-i Tiirklerin milliyetgilik iilkiisiiyle kendilerinden

5 [bn Haldun, Mukaddime I, Cev. Z.K.Ugan, Istanbul 1989, s.5.
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ayrildiklann, Tiirk Devleti zay:fladig1 anda hor ve hakir gériildiigiini
belirtir. Bunun sebebini de kendimizi unuttufumuza baglar ve “diin-
yanin bize karg saygili olmasini istiyorsak, 6nce kendimizi ve milliye-
timizi sevdigimizi hil ve hareketlerimizle ispat edelim” der. Ummet
diisiincesi yerine, milli dil ve tarih suuruyla olusturulacak bir milli
kimlik vurgusu yapar.

Mustafa Kemal'e gore, bugiinkii Tiirk milletinin igerisinde ken-
disine Kirtliik, Cerkezlik, Lazlik veya Boguakhik fikri propaganda
edilmig vatandaglar vardir. Bunlar birkag diigman koriiklemesi olup, bu
halklann da biiyiik Tirk camias: i¢inde ortak maziye, ahlaka ve huku-
ka sahip bulunduklanna, aym: kaderi paylasnklanina deginir. Ata-
turk’iin bu tespiti, 20. yiizy1l sonu ile 21. asir baglarinda Tiirkiye'de
yaganan béliiciik faaliyetleriyle ¢cok rtiigmekredir.

Milli devlet ve kimligin tegekkiiliinde tarih ve dil faktériniin
6neminin farkindaki Mustafa Kemal, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurul-
masiyla birlikte tarih galigmalanna hiz verdirdi. 1930 ocaginda topla-
nan Tiirk Ocaklan Kurultayinda, ocagin yasasina, Tiirk tarih ve kiiltii-
riiniin ilmi metodlarla incelenip, bastinlmas: vazifesini de koydurttu®%.
Tarihin yazilmasi ve 6gretilmesinin devlet isi oldugu bilincindeki ida-
reciler, bunun nihayi adimi olarak, 15 Nisan 1931'de Tiirk Tarihi
Tedkik Cemiyetini agtilar. Elbette ki ge¢misi san ve sereflerle dolu bu
millet tarihine kayitsiz kalamazds.

Tarihin ana amaci siyasi ve askeri hadiselerin ortaya konmasidir.
Tarihci iktisadi ve kiiltiirel vak’alar1 da incelemekle beraber, bunlan
tarihmig gibi ileri siiriip, birtakim felsefi fikirler igerisinde kendini
kaybetmemelidir.

Yukandaki izahin ardindan meselelere girdigimizde, Tiirk diin-
yas1 ve tarihinin simirlarinin sadece Tiirkiye’den ibaret olmadigini da
herkes bilir. Bu hususi yapiya binaen, Tiirk tarihinin gercevesinin de
farkli olmasi lazimdir. N.Atsiz; “eski tarihgilere ve tarihi kitaplara bak-
ngimizda, son zamanlara kadar Tiirk tarihinin higbir sistematige so-
kulmadan, klasik bir tarih anlaymsiyla yazildigim” soyledikten sonra;
“gergi bugiin de durum pek degismis sayilmaz. Osmanl siilalesi zama-
ninda bizde hikim goriig; Tiirk tarihinin en eski ¢aglan olarak Oguz
Kagan Destanindan bahsedilir, sonra kisa bir Selguklu tarihi anlatila-
rak, Osmanhlara gecilirdi. Boylece eski tarihgiler, Tiirk tarihini s6zde
bir biitiin halinde tutmakla birlikte, Osmanlilara daha énemli bir mev-
ki verirlerdi. Bu o zamanlar i¢in gayet normal kargilanabilir; ¢iinkii her
sey mevcut hdkim siilale etrafinda gekilleniyordu. Ancak bu tarih gé-
riigii 15. yiizyildan sonra tamamen degistirilmis, iinlii Osmanl: tarihgi-

% Y Kagtan, “Ulus Devlet Modeli Iginde Tarih Bilimi ve Egitiminin Yeri”, Beginci
Uluslararas: Tdrk DOnyas: Sosyel Bilimler Kongresi, Celalabad 2007, s.498-500.
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leri (mesela Hoca Saadeddin) eserlerine hemen Osmanlilara girmekle
baslamisglardir. Bundan sonra da bizim i¢in Tiirk tarihi, Osmanl tari-
hinden oGteye gidememigtir”, der. Esasinda daha evvelki Selguklu,
Gazneli, Harzemgahlar gibi hanedanlar da Osmanli'dan farkli davran-
madilar®.

18. yiizyilla birlikte diinyadaki yeni geligmeler ve &6zellikle de
Avrupa'da yayginlasan Tiirkliikk Bilim (Tirkoloji) ¢aligmalannnin hiz-
lanmas1 neticesinde, bu yanlig anlayi§ biraz da olsa sarsildi. Maalesef
Tiirk adinin tahkir manasina kullamildig: bir ¢agda, Batililar Tiirklerin
gecmiste miinasebet kurduklan kavimlerin vesikalanmi inceleyerek,
Tiirklerin en eski tarihini yazdilar3®, Ozellikle ] De Guignes'nin, eski
Gin tarihinde ve daha sonraki kaynaklarda yer alan Tiirklerle aldkah
boliimleri terciimesi, modern Tiirkliikk Biliminde bir gifir agt1. Siiley-
man Pasa'min (1838-1892) askeri okullar igin kaleme aldifi Tarih-i
Alem’le, Islam éncesi Tiirk tarihini 6grendik. Varhgimizin ve kékleri-
mizin Osmanlilardan ¢ok daha gerilere uzandig: gonildii. Eski Tiirk-
lerden bahseden béliimler okul kitaplanna kadar sokulmakla birlikte,
Tiirk tarihi bir siraya konulmadi. Halbuki Tiirk tarihi araliksiz bir bii-
tiindii. Yapilmas: gereken sey sadece onu sistemlestirmekti. Iste bu
noktada da tarih ilmiyle ugrasanlann arasinda anlagmazliklar dogdu.
Cuinhuriyetle birlikte Asya Tiirk tarihi konusunda ciddi arastirmalar
yapilirken; 1932°de ortaya atilan tarih tezinin amaglan arasinda, Os-
manh ve Selguklu 6ncesi Tiirk tarihini aragtirmak, Tiirklerin Orta Asya
ile olan baglarini incelemek ve eski Anadolu medeniyetleriyle ilginin
ne derece oldugunu belirlemeye ¢aligmak vardi. Bunlar, geng Tiirkiye
Cumbhuriyeti halkinin Tiirk milli kimligi etrafinda birlegmesi igin hiz
kazandiracakti. Ancak uygulamada ve aragtirmalarda zaman zaman
aksakliklar ve yanlhishklar da yagandi.

Boyle olunca Tiirk tarihini nasil ele almamiz, nasil 6§renmemiz
ve nasil 6§retmemiz gerekir, sualleri sorulmaya bagladi. Ozellikle bii-
yiikk fikir adam Nihal Atsiz bu suale cevap vermek istemistir. Onun
fikrince, Tiirklerin tarihi ne bir Ingiliz, ne bir Alman, ne de Fransiz
tarihine benzemiyordu. Bugiin diinyadaki 6nde gelen baz:1 milletlerin
olusum siiregleri bilinmektedir. Ciinkii bu tarihin gozleri 6niinde cere-
yan etmis bir vak'adir. Hakikatte Tiirt. milleti tarihin ilk giinlerinden
beri vardir. Yani Tiirkler diinyanin en eski halklanindan birisidir. Ta-
rihte iki toplum mevcuttur ki, basindan binlerce felaket ge¢mesine
ragmen giiniimiize kadar varlifini siirdiirmiigtiir. Bunlaré :n birisi Cin-
liler, digeri de Tiirklerdir. Diinyada higbir halkin mazisi bu kadar getin
ve kangik degildir. Bundan bagka diger bir¢ok devletin tarihi hemen

YW §. Giinaltay, Mufassal Ttrk Tarihi, C. I, Istanbul 1928, s.4.
“*  Giinaltay, a.g.e., s.5.
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hemen dar bir alanda vuku buldugundan onlann tarihini siraya koy-
mak miimkiindiir. Halbuki Tiirklere bakildiginda eski diinyamin ii¢ ana
kitasinda da uzun yillar hayat gegirdiklerini gériiriiz. Buna bagh olarak
buralarda silinmeyen izler birakmuglardir. Oyleyse Tiirk milletinin
bityiikliigiine inamiyorsak, tarihimize verecegimiz istikamet, dilekleri-
mize uygun olmah ve bu sistem bize yalmiz ge¢migimizi en parlak ge-
kilde gostermekle kalmamali, ayn1 zamanda ilerisi igin de yol ¢izmeli-
dir.

Tarihgi ve fikir adami1 N.Atsiz bu konuda goriislerini soyle 6zet-
liyor: Tiirkler igin millet-devlet temelinde bir tarih anlayigim1 kabul-
lenmek milli menfaatler agisindan daha uygun oldugu halde, millet
tarihi goyle dursun, devlet ve vatan tarihi bile bir yana birakilarak,
yalniz siilale ve rejim tarihi esas alinmigtir. Her hanedan bir devlet
say1lmg, Tiirkler simdiye kadar siilaleler sayisinca devlet kurduklarim
ileri siirmiistiir. Fakat diisiiniilmemigtir ki, o kadar devlet kuran bu
millet, onlar1 neden yagatamadi? Bagka milletler bunlan hiikiimdar
sitlaleleri gordiikleri halde, Tiirklerde ayr: devletler olarak algiland.
Bazan iki veya daha ¢ok siilale idaresi altinda yasayan Tiirk ziimreleri-
nin olmas: ve onlann birbirleriyle garpigmas1 bu kurali bozmamaliyd:.
Neticede bir taraf, digerine iistiinliigiinii yu veya bu sekilde saglamisur.
Nasil ki, 20. yiizy1la kadar Almanya’da birgok siilale vardiysa ve bunla-
nn bazilan Fransizlarla birlegerek kendi kardeglerine kargi cephe aldik-
lan halde, bir Alman devleti sayilmiglar ise, Tiirklerde de aymnin ol-
mas1 gerekirdi?

Tiirk tarihinin belli bir sistemle ve milli anlayisla yazilmama-
sinin baglica sebebi, hanedancilik zihniyetinin etkin rol oynamasidir.
Tiirklerde siilaleler kutsal sayi1lmig, onlar devrilirse hergeyin sona ere-
cegi samlmigtir. Halbuki bu durum giiniimiziin hiikiimet degigiklikle-
rine benzemekteydi. Bundan bagka sunu da unutmamak lazim ki, y1k:-
lan siilaleler devlet gibi gosterilirse, Tiirklerde siyasi bir istikrann ol-
dugu da iddia edilemez. Boyle bir tarih anlayigindan Tiirk milletinin
kazanacaf: hicbir sey yoktur. Dolayisiyla Tiirk tarihi 6gretilirken ve
yorumlanirken gok dikkatli davramilmalhidir.

Bazan Tiirk tarihinde i¢ kangikliklar ve ayrihklar uzun miiddet
siirmektedir. Mesela Anadolu'da “Beylikler” zamanindaki tegekkiillerin
hepsini bir devlet olarak saymak imkansizdir. Zaten pek¢ogu bagimsiz-
Iifin biitiin gartlarim bile yerine getirmiyordu. Burada gergek olan sey,
Bat1 Tiirklerinin bir miiddet hdkimiyeti doguya kaptirmalandir;
Gingizliler ve Temiirliiler ¢aginda oldugu gibi. Bunun yanisira, mazide
Tiirklerin birbirleriyle yaptiklan kavgalarda tarihgilerin taraf tutma-
malar1 da 6nemli bir konudur. Iki Tiirk siilalesi arasinda gergeklesen
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harplerde, birini dost, diferini diigman olarak gorme hatasina digil-
memelidir.

N. Atsiz, milli menfaatlerimiz ve bugiinkii bilgilerimiz 15181 al-
tinda Tiirk tarihi ikiye ayinlabilir diyor:

1- Anayurttaki Tiirk tarihi.

2- Yabana illerdeki Tiirk tarihi.

Anayurttaki Tirk tarihinin en eski gaglan 11. yiizyila kadar,
Dogu Tirk-ilinde geger. Bu Dofu Tiirk ili veya Tiirk yurduna
Mogolistan ve Dogu Sibirya da girer. 11. asirda, Selguklularla beraber
batida ikinci bir anayurt daha kurulmugtur ki, bunun adx Tiirkiye'dir.
Bu vatanin sinirlanna bugiinkii Tiirkiye, Kafkasya ve Azerbaycan, Irak
ile Kuzey Suriye dahil olmaktadir. Dogu Tiirk ili ve Tiirkiye tarihleri
araliksiz bir biitiin halinde hili siirmektedir. Ustelik zaman zaman bu
iki yurt birlesmiglerdir (Cingiz, Temiir ve Osmanh).

Yabanca illerdeki Tiirk tarihi ise, Tirklerin yerli ahaliler tize-
rinde istiinlik kurduklan devletlerin tarihidir. Bunlar devamli olma-
mig, sonunda bu Tiirkler hiikkmettikleri milletlerin arasinda erimigler-
dir. Bunun gesitli sebepleri vardir; en belli baglicalan niifus hadisesidir.
Mesela bugiinkii Misir devleti, Tiirk askerlerine dayanan bir hanedan
tarafindan kuruldugu halde, giniimiizde Misir tamamiyla bir Arap
devletidir’*®. Buna benzer olarak, Orta Avrupa'daki Avar ve daha son-
raki Kuman-Kipgak hikimiyetleri gosterilebilir.

Yusuf Has Hacib devleti bir aya benzetir. Ay dogarken once kii-
¢iiktiir, sonra bilyiir ve yukar: tirmanir. Dolunay vaktinde her yere 151k
sagar. Dolayisiyla biitiin insanlik ondan istifade eder. Bu sirada zirve-
dedir. Sonra tekrar kiigiiliir ve gérkemi kagar. Yusuf Has Hacib'ten 300
yal kadar sonra yagayan {bn Haldun'un gériigii de agagi-yukarn boyledir.
O da, devletin baglang¢ tarihini gelismeye dogru yiiriiyiis ¢cag: seklinde
yorumluyor. Ikinci devre ise, rahathin ve israfin bol oldugu bir do-
nemdir. Devlet hayatinda iigiincii safha, yorulma ve yipranma vaktidir.
thtiyarhk geldiginde de y1kilma kaginmilmazdir.

Biitiin bu séylenenlerin ardindan belki de bazi ilim adamlannin
igaret ettigi lizere, Tirk tarihini bir biitiinliik i¢inde ele alabilmek igin
Kasgarh Mahmud nasil batidan doguya dogru Tiirklerden bahsetmis
ise; biz de yiizyillara gére Tiirk tarihini yazabiliriz. Bunlardan sonra
netice olarak soyleyebilecegimiz gey, Turk tarihi bir biitiin igerisinde
degerlendirilip, olaylan buna gore yorumlamak milli menfaatlerimiz
agisindan tek gikar yoldur.

%% Bu konu icin bakiniz, Atsiz, Trk Tarihinde Meseleler, 2. Bask, Istanbul 1977, s.7-
14; Atsiz, Tirk Tarihi Ozerinde Toplamalar, Istanbul 2011, 5.9-27; Y.Cavusoglu,
“Nihal Atsiz ve Tarih Anlayiggmiz”, Y{ice Erek, 2/13, Ankara 2000, s.16-17;
A.B.Ercilasun, Makaleler, Haz. E.Arikoglu, Ankara 2007, s.567-573.
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11- TARIHI TURK DEVLETLERI

Herne kadar Cince belgelerde Tiirklerin atalan M.O. 2200'lere
kadar dayandinhiyorsa da, tarihteki en eski Tiirk devleti simdilik
Hunlar kabiil edilmekle beraber, M.O. 1050-247 yillan arasinda Cin'de
kurulan Chou Devletinin Tiirklerle aldkal olabilecegi®™ cesitli deliller
ileri siiriilerek ispatlanmaya ¢aligilmigtir. Hun (Kun= Kiin) adimin M.O.
1000 yillanmin basinda ortaya ikt goriilir ve dolayisiyla Hun
birliginin tesekkiili de M.O. 11. asirdan itibarendir. Daha 6nceden
Hun ismi kullaniliyor muydu ya da onlara ne ad veriliyordu, simdilik
burasi mechuldiir. Ilk defa kaynaklarda Hunlar, siyasi bir devlet
bigiminde M.O. 318 yilinda yapilan bir andlagma vesilesiyle gegerler®!.
Daha sonra onlarin Asya’'nin en giiglii devleti haline geldigini ve M.O.
216 senesinde QCinlilerin, Tiirklere karsi par¢a parga orillen Cin
Seddi'ni®*? birlestirmek zorunda kaldiklarim1 gorityoruz. Cin'i korumak
amaciyla olusturulan bu engelin ingasinda onbinlerce insan ¢alistinldi.
Pekgopu agir gartlara dayanamayarak 6ldii ve oralara gomildi. Ama
yine de binlerce km uzunlugundaki bu duvar Tiirklerin iizerinden
ge¢mesine mani olamadi. Bununla beraber bazi ilim adamlan bu
durumun Tiirklerin lehine oldugunu savunmaktadir. Cin Seddi'nin
birlegtirilmesiyle Tiirk ve akraba topluluklarin birbirlerine daha siki
bir gsekilde sanldiklar: séyleniyor333,

550 B.Ogel, Tirk Mitolojisi, C. 1, Ankara 1971, 5.280; B.Ogel, Biyitk Hun Imparatorlufu
Tarihi, C. 1, Ankara 1981, 5.23-27; W.Eberhard, Cin Tarihi, 2 Baski, Ankara 1987,
5.33; W.Eberhard, “Eski Cin Kiiltiiri ve Tirkler”, DTCF. Dergisi. 1/4, Ankara 1943,
5.25; O.Maenchen-Helfen, “Archaistic Names of the Hiung-nu”, The Central Asiatic
Journal, 6/1, Wiesbaden 1961, 5.249-260; M.Ozerdim, “Chou’lar ve Bu Devirde
Tiirklerden Gelen Gok Dini”, Belleten, C.27, Ankara 1968, s.1-23.

5! G.Moravcsik, “Hunlar Meselesinin Bugiinkii Hali", 0. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
2/3-4, Istanbul 1952, s.111; Kafesoplu, a.g.e., 5.57-58; O.Franke, Geschichre des
Chinesischen Reiches, 1. Band, Berlin-Leipzig 1930, s.196; L.Ligeti, “Asya Hunlan",
Artila ve Hunlan, Yay. G Nemeth, Terc. $.Bastav, Ankara 1982, 5.26.

M.O. 318 tarihinde, Cin'in kuzeyindeki bazi yerel hanedanlar, bu sirada en giiglii
Cin devleti olan Ch'inlere saldirmak amaciyla Hunlari da yanlarina almiglard
(Bakiniz, Ogel, Bilyiik Hun..., 5.160).

32 Ashnda yapim: M.O. 9. asirdan itibaren baglayan bu muazzam duvara ne dereceye

kadar Cin Seddi demek dogru bilemiyoruz. Ciinkii bu sed, Cinlilerden Tiirkleri de-

gil, Tirklerden Cinlileri korumak igin inga edildiginden, belki “Tiirk Seddi” demek
bizce daha mantikh goriinmektedir.

Ozellikle Hunlarin giineyindeki Cin siilaleleri M.O. 9. yiizyilla beraber kuzey

sinirlarinda Tiirklere karsi savunma setleri yapular. Harta Hunlann banya

gitmelerinin sebebini bile buna baglayan aragurmacilar vardir. Bakiniz, Ogel, a.g.e.,
s54; R.Gruusser, Boziar Imparatorlufu, Cev. R.Uzmen, Istarbul 1980, s.45;
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Hun tarihinin en kudretli ve meghur hakam, Bérii Tonga (Mo-

tun) Yabgu'dur. Babasi Tu-man (belki Tiimen?), kendinden sonra
hiitkiimdarlik i¢in onu degil kardesini varis gosteimig>>4, o da emrindeki
bir timen kuvvet ile harekete gecerek, babasim1 bir siirek avinda
6ldiirtmiis>>® ve Tiirk halkimin idaresini iistlenmigstir (M.O. 209). Devlet
teskilatim1 yeniden diizenleyen Bori Tonga (Mo-tun), Tung-hulann
kendisinden devamli toprak istemeleri iizerine, onlan biyiik bir
bozguna ugratti®*® ve M.O. 203 yilinda da Yiieh-chileri yendi®s’.

555

557

A.N.Waldron, “The Problem of the Great Wall of China”, Harvard Journal of Asiatic
Studies, 43/2, Cambridge 1983, 5.647; Y.Ying-shih, “The Hsiung-nu”, Early Inner
Asia, Edited by D.Sinor, Cambridge 1990, s.119-120.

Bérii Tonga'nin (Mo-tun) babasi Tuman'in onu Yiieh-chilere rehin olarak verdigini,
fakat onun bir gekilde Yiieh-chilerden kurruldugunu ve bu kahramanhindan dolayx
kendisinin emrine bir tiimenin verildigini biliyoruz (Bakimiz, Ogel, a.g.e.. 5.208;
S.Gomeg, Tirk Destanlanna Girig. Ankara 2009, s.17-20).

Gin kaynaklari Hun Devleti ile aldkah bilgileri anlatmaya baglar baglamaz, bir baba-
ogul miicadelesini efsane agziyla naklederler. Ancak Cin tarihlerinde gergek
olaylarla, efsaneler bu sekilde genellikle kanigtinhr. Hun Devletinin kurulusu ile
Cin'i daima tehdit altinda tutacak bir kuvvet meydana geliyordu. Cinliler bu yeni
devlet iizerinde durmuglar ve kurucusuyla ilgili yan efsane halindeki olaylan da
bilyiik bir dikkat ve hatta heyecan ile anlatmiglardir. Ashnda hakikat olan M.O. 2.
yizyllda Bérii Tonga (Mo-tun) adh bir kaganmin ¢ikarak, Asya'yr hikimiyeti altina
alacak olmasidir. Bérii Tonga (Mo-tun) ve babasi hakkinda sdylenenler, belki de
onlardan binlerce sene 6nce yasanan bir hadisenin Borii Tonga'ya (Mo-tun)
uyarlamasi da olabilir (bakiniz, B.Watson, Record of the Grand Historian of China,
Volume II, Third edition, New York 1968, s.160-161; Ogel, Tark Mitolojisi, s.143-
144) ki, zaten bunun yansimas: Oguz Kagan Destani’'nda agik¢a goriiliir.

Ogel, Bayok Hun... 5.206-221; Grousset, a.g.e., s.45; Eberhard, a.ge.. s87-88;
S.M.Arsal, Tark Tarihinin Ana Hatlan. Iskitler-Sakalar, Asya Hunlan, Yiegiler,
Avrupa Hunlan, Ankara (tarihsiz), s.29-48; M.Mori, “Kuzey Asya'daki Eski Bozkir
Devletlerinin Tegkilat:”, {OEF. Tarih Enstitist Dergisi, Say: 9, Istanbul 1978, 5.212-
224.

Tirkler tarafindan Tung-hular maglup edildikten sonra iki ana gruba aynidiklan,
bunlardan birinin Wu-huanlar (bu adi.1 Oguz'un karsih§ oldugu bildirilmektedir),
digerinin de Hsien-piler (Siyenpi) oldufu ve Tiirk¢e konugtuklan yolunda, birtakim
kesin olmayan iddialar s6z konusudur. Bakimz, S5.G.Clauson, “Tiirk, Mogol,
Tunguz”, Ter. EB.Ozbilen, Tiirk Dilnyasi Araghrmalan, Say1 118, Istanbul 1999,
s.10-11.

Bu yenilgiden sonra Indo-Avrupa dil ailesinden olduklar da séylenen Yiieh-chiler,
Biiyiik ve Kiigiik Yiieh-chi diye ikiye ayrildilar. Kiigiik Yiieh-chiler Kansu bélgesin-
de kalirlarken, dierleri lli Nehri havalisine yerlestiler. Ancak M.0O. 162 yilinda
Béri Tonga'nin (Mo-tun) oglu Kék (Lao-shang) Biiyiik Yiieh-chileri bir kere daha
maplup ederek, onlar1 batiya Sogdiyana'ya kadar kovdu (Bakimiz, W.Eberhard, “Cin
Kaynaklanina Gore Orta Asya'da At Cinsleri ve Beygir Yetigtirme Haklunda Malu-
mat”, Olkll, XVI/92, Ankara 1940, 5.163; B.Ogel, “Eski Ortaasya Kabileleri Haklunda
Aragurmalar, 1. Yiie-¢i'ler”, DTCF. Dergim. 15/1-3, Ankara 1957, 5.248; Ying, a.g.m..
s.127),
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Bilindigi gibi Cin kaynaklan Bori Tonga'nin (Mo-tun) hayatim ¢ok
renkli bir gekilde anlatmaktadir. Cince belgelerdeki bu hikiyeler,
Tiirklere ait ilk destani pargalardr.

Bori Tonga (Mo-tun), Asya'da siyasi hikimiyetini sagladiktan
sonra Cin topraklanna dogru akinlara baglamig, Cin Seddi'ni kolayca
agtifa gibi, Cin imparatoru Kao'yu da (M.O. 206-195) stkistirmig (M.O.
201), onu zor bir duruma sokmug, imparator yilhk vergi vermek
suretiyle Tiirk kaganin elinden kurtulabilmigtir. Bu sirada yapilan
andlagmalara goére; Cin, Tiirk hiitkiimdanna bir prensesle, muayyen
miktarda hara¢ gonderecekti*® ve Cin imparatorunun degigsmesi
sebebiyle M.O. 192'de Borii Tonga'ya (Mo-tun) yine bir prenses
yollandi. Fakat o yazdif bir mektupla, bu zamanda Cin iilkesini perde
arkasindan yoneten imparatorun annesine alayh bir dille izdivag teklif
etmig, kadin da bunu gergek sanmig ve yasinin ilerlemis oldupunu
gerekge gostererek, miimkiin olamayacagini bildirmigti®.

Borii Tonga (Mo-tun) Yabgu, M.O. 174 tarihinde 6ldiigii zaman,
Orta Asya’da Tiirk birligini sagladiktan bagka, birgok yabanci kavmi de
kendi hiikiimranhi@: altina almigt1®®. O, “Tengri-kut” idi ve giiciiniin

5 Watson, a.g.e.. s.165; Grousset, age. s45 Eberhard, a.ge. s89; l.Kafesoglu,

“Tirkler”, lslam Ansiklopedisi, 12/?, Istanbul 1988, 5.149; Atsiz, “Mete”, Tark
Ansiklopedisi, C. 24, Ankara 1976, s.68-70.
Cin kaynaklarinin bildirdigine gore, imparator Borii Tonga'min (Mo-tun) elinden
daha bagka bir yolla kurtulmugrur. Bu durum o kadar agagilayicr ve bayag idi ki,
uzun miiddet bunun konugulmasi ve hatirlanmasi Cin imparatorlufu tarafindan
yasak edilmigtir. Kuganlan Cin imparatoru artuk sonunun geldigini anlayinca, ¢ok
guvendipi bir adamimi (General Ch'en-p'ing) muhtemelen yaninda Cin'in en giizel
kizlar ve prenseslerinin resimleriyle Borii Tonga'min (Mo-tun) belki de Cin asilh
hatununun yanina yollamigti Bu kigi, hatuna “simdi siz bizim imparatorumuzu ¢ok
gi¢ durumda biraktimiz, ama imparator bu kizlan kagana géndermek istiyor™
deyince; hatunun kiskanghk duygularim kabartmig, o da kugatmanmin kaldiriimasi
icin Bérii Tonga'ya (Mo-tun) telkinlerde bulunmugtur (Bakimiz, Ogel, a.g.e., s.404-
420; ].M.De Groot-G.A.Asena, Hunlar ve Tiirkistan, Istanbul 2010, s.94).

%% Ying, a.g.m., s.123; S.Gémeg, “Some New Ideas About the Oguz Kagan and Mo-tun”,
Hunnugiyn Ezent Uls ba Mongolin Ermiy Tuuhiyn Sudalgsa. Ulaaanbaatar 2011,
s.76.

Tabi ki, Borii Tonga (Mo-tun) Yabgu da bunu biliyordu. Bu evlilik teklifi siyasi bir
emelden bagka bir sey degildi.

%0 S .Gomeg, “Tirk Tarihinin Kahramanlar:: 1- Motun Yabgu"”, Orkun, Sayi 48, Istanbul
2002.

Borii Tonga (Mo-tun) Yabgu élmeden evvel (176) Cin'e tehditkér bir mektup daha
yolladi. Bu mektuptan &frendigimize gore, o Orta Asya ve bauyi birlestirmekle
megguldii. Eli ok-yay tutan kavimleri idaresine alarak onlar1 “Hun” yapmigt1 (Baki-
mz, Ogel, Biydk Hun..., s.435-442). Bazi aragtirmacilarin Hunlarin, Cin'i asla ele
gecirmek istemedikleri goriiglerine de katllmak miimkiin degil. Neden istemesinler
ki, elbette ki akillarindan gegiriyorlard), fakat pratikte bunun sakincalanm
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kaynag) Tann'dan geliyordu; ama Cin imparatorlan gibi Tann'mn oglu
degildi®!. Bu sirada devletin simirlan doguda Kore'ye, batida Hazar-
Ural sahasina, kuzeyde Yenisey'in yukarn mecralanina, giineyde de
Hindistan'in kuzeyine kadar ulagmis bulunuyordu. Béylece Bori Ton-
ga (Mo-tun), tarihte ilk defa olarak Tiirk birligini (kisaca Turan diye
bilinen)*? gergeklestirmisgti.

bildiklerinden dolayy; Hun, Kok Tirk ve Uygur ¢aginda daima Cin'in yagamasina

miisaade ettiler. Bunu en giizel sekilde Taspar (Tapar) Kagan'in soézlerinde goriiriiz.

O, “giineyde sadik iki oglumuz var oldupu siirece aghktan korkmayiz” diyordu.

Her zaman oldupu iizere Tiirk'e ait ne varsa, 6zellikle Baul ilim adamlan mutlaka

yabanci bir kaynaga dayandirma egilimindedirler ki, bu unvanin da Cin'den ge¢mis

olabilecegini ileri siirmelerini artik yadirgamiyoruz (Bunun igin bakimz, F.Hirth,

The Ancient History of China, New York 1908, 5.96; P.B.Golden, Tirk Halklan

Tarihine Girig. Cev. O.Karatay, Ankara 2002, s.47-53).

%2 Turan kavimleri herhalde merkezde Tiirkler olmak iizere, onlarla dil ve irk baj
bulunan kavimlerden ibarettir. Ancak 19. asrin sonlanyla, 20. yiizyihn baglanndan
itibaren siyasi bir mahiyet de kazanan Turan'dan kasit, sadece Tiirk aslindan gelen,
Tirkge ve akraba dilleri konugan, kismen de tarihi siiregteki tegekkiillerinde
kuvvetli bir Tiirk tesiri bulunan halklarin birligi anlagilmigtir. Bunlann ana gikig
yerleri de tarihi Tiirk cografyasimi ¢izdigimiz sinirlar dahilindedir.

561
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Ondan sonra yerine gegen oglu Ki-ok da (K6k?) babas1 gibi
miicadeleci olup, Cin'i birka¢ kez maglubiyete ugratarak, vergiye
baglamign. Ki-ok'un ardindan tahta ¢ikan oflu Chiien-ch’en (Kiin-
icen)’? zamaninda (M.O. 160-126) iilke zayiflady; Cin, Hun Devletini
yikmaya yoénelik menfi propagandalanmi hizlandirdi®*4. Ciinkii artik
Gin Seddi Tiirkleri engellemeye yetmiyordu ve Tiirkleri meggul edecek
yeni yeni meselelerin bulunmas:1 gerekiyordu. Ozellikle bu yillarda
Cinli devlet adamlan, seyyah ve rahiplerin Tiirk iilkelerinde casusluk
amaciyla yapmig olduklan seyahatlarin notlan Cin imparatorlanna
sunulmug, bu raporlar dogrultusunda Cin hiikiimetleri Tiirkleri
parcalamanin yollann aramiglardir. Aslinda, bu sirada Han imparatoru
Wu (M.O. 140-87) gibi bir kisinin ortaya ¢ikmasi, Cin'in Hunlar
karsisinda tutunmasinin en 6nemli faktoriidiir. Son derece kurnaz bir
siyasi zekaya sahip olan Wu-ti, tahta oturmasindan birkag yil sonra
Hunlarin 6niine gegebilmek igin birtakim tedbirler aldi ve bunda da
bagarili oldu. Bunlann igerisinde; Tiirklere kars: biiyiik bir ordunun
hazirlanmasiyla birlikte, casusluk faaliyetleri 6n plandadir. Bilindigi
tizere Cinli iinlii casus Chang-ch’ien yonetiminde yiiz kigi Tiirkistan
bolgesine gonderilerek (M.O. 138), bagta Yiieh-chiler olmakla beraber,
cesitli kavimlerden Tiirkler aleyhine bir ittifak olugturulmaya
galigilmigtir. Chang-ch’ien bu faaliyetleri sirasinda yakalandi ve on yil
kadar rutuklu kaldi. Herzaman oldugu gibi, bu diigmanlan da Tiirklerin
dlicenablipina sifinarak, serbest birakildif: bir sirada kagmis ve
Fergana'daki Yiieh-chi kralinin yanina giderek, Tiirklere kars: hareket

39  Simdiye kadar Oguz Kagan ve Borii Tonga'nin (Mo-tun) aym tarihi gahsiyetler
olabilecegi hakkinda pekgok kiginin fikir beyan ettiini biliyoruz. Ama, ¢ok az kim-
se Tanri-kut Bori Tonga'nin (Mo-tun) gocuklar: ve onlarin adlan ilizerinde durmug-
tur. Yukarida tereddiitlii de olsa, biz Borii Tonga'nin (Mo-tun) oflu ve torununun
Tiirkge ismini belirlemeye galigtik. Bunlarin adlan Kok ve Kiin'diir. Malumdur ki,
Oguz Kagan'in alt1 gocugundan ikisinin ismi de aymidir. Aragtirmacilarin bu hususa
dikkatini cekmek istiyoruz (Bakimiz, S.Gémeg, “Oguz Kagan'in Kimligi, Oguzlar ve
Oguz Kagan Destanlar1 Uzerine Bir-lki Deneme”, DTCF. Tarih Araghrmalan Dergi-
gi, 22/35, Ankara 2004, 5.116).

Ginliler harplerle dize getiremedikleri Tiirkleri yikmak igin birtakim politikalar
gelistirmiglerdir ki, bunlan Cin yilliklarinin sayesinde tespit etmek miimkiindiir. Bu
siyasetin ilkeleri baghca gunlardir: Bir kere onlarin akillarim gelecek kadin, mal ve
yiyecekler esirgenmeden verilecek. Sonra onlar Cin'in yemeklerine ahgtinlarak
agizlarinin tadi bozulacak. Geng Cinli kizlann eglifindeki miiziklerle kulak zevkleri
ve diger gelenekleri tahrip edilecek. Sosyal yapiv1 ¢okertmek igin basta Tiirk beyle-
rine Cinli koleler ve Cin'de yerlesme imkdnlan saglanacak. Cesitli nedenlerle Tiirk
yurdundan kaganlara kucak agilip, bunlar hediyelere bopulacak. Bakimz,
T.).Barfield, “The Hsiung-nu Imperial Confedaracy: Organization and Foreing
Policy”, Journal of Asian Studies”, 41/1, Michigan 1981, s.56.
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etme yolunda Cin imparatorunun teklifini iletmigtir. M.O. 126’da Cin’e
donen Chang-ch'ien edindigi bilgileri bir rapor halinde imparatora
sunmus ve bu risale daha sonra Cin'in Tiirkistan siyasetinde rehber
vazifesi gormiistiir®>. Sonugta, Tiirk topraklan askeri bakimdan
kusanldig gibi, iktisaden de gékertildi.

Hunlar hizla dagilmaya yiiz tuttular, Cin siyasetindeki eski
giglerini yitirdikleri igin, bu kez Cin’in Tiirkler iizerindeki politikalan
etkili olmaya basladi. Ozellikle Tiirkistan'in dogu taraflannin elden
¢ikmasi askeri, siyasi ve ekonomik agidan Tiirklere biiyiik darbe vurdu.
Boylece daha once Hun birligi dahilindeki pek¢ok boy ve kavim
onlardan aynlarak, Cin ile ittifak yaptilar. Bu halklan yeniden itaat
altina sokmak igin 6zellikle Wu-sun topraklarina dogru bir sefere karar
verildi. Geri doniigleri esnasinda ani bir tipinin ve kar firtinasimin
zuhur etmesi yiiziinden binlerce askerle, hayvan 6ldii. Bundan sorra
M.O. 71 yilinda kuzeyden bazi Télos kabileleri, batidan Wu-sunlar ve
dogudan da Wu-huanlar aniden Hunlara saldirarak agir bir hezimete
ugrattlar®, Tabi ki biitiin bunlar toplum iizerinde menfi rol oynad.

Neticede Tiirkler arasindaki ilk aynhik M.O. 55 yilinda meydana
geldi. Zor durumda kalan Tiirk milletinin bir béliimiiniin idaresini
elinde bulunduran Yabgu Kun Kan (Hu-han-yeh/ M.O. 58-31), baz
beylerin telkinleriyle Cin'in himayesine girmek istemisti. Bunun
tzerine iillkenin her yamindaki ileri gelenlere haber salimip, bir
kurultay diizenlendi. Mesele tartigmaya aqildi ve kardesi Chih-chih-
ku-tu-hou (Ci¢i~Cigik Kigik=Kiigiik Kutlug Alp) gibi bagimsizhk
yanlhis1 olanlar; “Tiirk téresinde bagkasina hizmetkarhk kigiltiiciidir.
Tiirk-Hunlar at iizerinde harp ederek kurduklan kaganhklan sayesinde
sayginhik kazandilar. Kahramanlarin isi savagarak o6lmektir. Bugiin
kardesler devletin bagina ge¢mek igin carpisiyorlar. Biiyiik baganh
olmazsa kiigiigii iilkeyi yonetir. Herhangi biri 6lse ogullanna ve
torunlanna iini kalr, devletlere hiikkmederler. $imdi Cin (Han) giigli

%5 Ogel, a.g.e., s.500-550; Grousset, a.g.e., s.51-52; W.Samolin, East Turkistan to the
Twelfth Century, The Hague 1964, s.19-21; Kafesojlu. a.gm.. s.150-151;
C.H.Huang, Tang Devrinde Tibetlilerin Cinliler ve Orta Asya Kavimleriyle
Mnasebetleri, Doktora Tezi, Istanbul 1971, s.58; N.Yamada, “Formation of the
Hsiung-nu Nomadic State”, AO, 36/1-3, Budapest 1982, s. 575; A .R.Bekin, “Han
Siilalesi Zamaminda Cin'in Tiirkistan Siyaseti”, DTCF. Dofu Dilleri Dergisi, 5/2,
Ankara 1993, s.1-3; Y.Bedirhan, “Tirrk Tarihinde Hun-Cin Siyasi Miicadelelerinde
Ipek Yolu ve lpek Yolu Ticaretinin Oynadi1 Rol”, Tiirk Dnyam Aregurmalan, Say:
118, Istanbul 1999, 5.74.

% Ying, a.gm. s.134-135; A.Onat-S.Orsoy-K.Ercilasun, Han Hanedanh® Tarihi,
Ankara 2004, s.47-48.
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bile olsa, Tiirkleri kendine katamaz. Neden atalammizin téresini bir
kenera birakip, Cin'e boyun egelim. Eski kaganlanmizin ganini kiigiik
diigiirelim. Belki Cin'in hizmetine girerek huzur bulabiliriz, ama bir
daha bagka kavimler iistiinde hakimiyet kurabilir miyiz", dediler>’.

Boylece iilke ikiye aynlmistu (M.O. 55). Kigik Kutlug Alp Yabgu
taraftarlann Cin'le igbirligi ve onun kontroliine girme gibi bir durumun
kendileri igin utang verici oldugunu soyliiyorlardi. O, diigiincesine
itibar edilmeyip, halkin bir kisminin da kardeginden yana olmas
izerine, emrindeki kuvvetlerle iilkenin bat1 taraflarina gekildi. Kigik
Kutlug Alp Yabgu, Tann Daglan ve Issik K&l civarinda girdigi
miicadelelerde basan kazanmig ve bu bolgedeki Télosleri hikimiyeti
aluna almigti. Ancak yanindaki kuvvetlerin sayis1 da iki-iigbine kadar
inmigti. Kigik Kutlug Alp Yabgu'nun her hareketini gozleyen ve bu
sekilde giiglenmesine tahammiil edemeyen Cin, Cu-Talas nehirleri
arasinda bir bagkent yapan Hunlan, 70.000 kisilik kuvvetli bir orduyla
basti ve bu Hun merkezi tamamen yikildi (M.O. 36). Carpismadan
once, Cinli komutan Kigik Kutlug Alp Yabgu'ya direniginin
bosunalifini, teslim oldugu takdirde caminin bagiglanacagini, bu kadar
az bir kuvvet ile bir sey yapamayacagini sdylemisti.

Iste Kigik Kutlug Alp Yabgu 1600 kadar adamiyla, 70.000 kisilik
(kimi kaynaklarda 140.000) Cin ordusuna karsi burada hayrete
digiiriicii bir direniste bulundu ki, bugiinkii Tiirk milletinin var olma
sebeplerinden biridir. O, Cin komutaninin ve askerlerinin kargisina
dikildi. Ne istediklerini sordu. General de, onu alarak Cin'e gétiirmeye
memur oldupunu, boyun egerse bapislanacagim soyledi. Tabiki Kigik
Kutlug Alp Yabgu bunu kabul etmedi. Bélge halk: da miimkiin oldugu
kadar harp meydanindan uzak duruyor, bu ise bulagmak istemiyordu.
Kapismadan 6nce Tiirk askerleri bir gosteri yapt;; muhtemelen hakan
da adamalanna kars bir nutuk verdi. O, gelecekleri varsa, gorecekleri
de var diyordu. Tirkler, surlarin ilizerinden digmanlanni tahrik
ediyor, gelin de vurugalim diye naralar atiyorlardi. Kaganin kizlan ve
hanimlar1 da oklanyla, yaylanni aldilar, onlar da cenge katildilar. Az

%7 Kun Kan'in (Hu-han-yeh) Hunlarin gelecegini Cin'e baglamasi Hun-Cin iligkilerin-
de ¢ok énemli bir noktadir. Oflunu Cin'e rehin olarak géndermesi ve daha sonra
kendisinin imparatorun ziyaretine varmasi, topluluklarin biiyiik bir béliimiiniin
Hunlardan yiiz gevirerek, Cin'e meyletmelerine sebep oldu (Bakimiz, H.N.Orkun,
Hunlar, Istanbul 1938, 5.48-49; Ogel, a.g.e., C. 1], s.144-145, 153-154; Ying, a.g.m.,
s.140; Onat- Orsoy- Ercilasun, a.g.e., s.55; Y.Ying-shih, “Han Foreign Relations”,
The Cambridge History of China, Edt. D.Twitchett-].K.Fairbank, Vol. I, Cambridge
2008, 5.395).
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sonra miithis bir saldin baglad. Sehir atege verildi. fste bunun ardindan
biitiin direng titkendi. Zaten surlar kalaslardan ve kaziklardan ibaretti.
Gin askerlerine savrulan oklann higbir tesiri yoktu. Nihayet
diigmanlarlar top-yekun saldinya gegti. Savunma hatlan ilerleyen
saatlerde dagildi. Sokak sokak vurugmalar oluyordu. Hakikatte bu denli
az bir adamla ne kadar dayanilabilirdi. Kendisine yardim edecegini
soyleyenlerin higbirisi etrafta yoktu. Onlar Tiirk-Hun kadinlann kadar
bile cesaret gosteremediler. Sonunda hakan ve etrafi surlann igindeki
saraya kadar ¢ekildiler. Ama bu arada Kigik Kutlug Alp Yabgu da
yaralanarak esir diigtii. Cinli komutan onun bagim kestirdi (M.O. 36)
ve Tiirkistan gehirlerinde ibret olsun diye dolagnrdiktan sonra, Cin
baskentine yollad: (M.O. 36) ve burada da yabanac elgilerin konakla-
dig1 sokakta teghir edildi. Kigik Kutlug Alp Yabgu'yla beraber 1600 kigi
ve biitiin yakinlan da 6ldiirildi>®. Netice itibanyla Kigik Kutlug Alp
Yabgu'nun yaptifn bu onur miicadelesi, Tiirk milletinin gerefli bir
sekilde yagama arzusunu ve hayatta kalma azmini ortaya koymugtur.
Gin topraklannda kalan Tiirkler bir miiddet sonra tekrar
bagimsiz hareket etmiglerse de, iilkede bag gosteren sen-ben kavgalan
ve bityiik bir kurakhk ile aglik yiiziinden M.S. 48'de devlet bir kez
daha kuzey ve giiney diye ikiye aynldi**°. Sonradan giineydeki Hun
Devleti, Cin'in hegomanyasina girdigi halde, kuzeydekiler bagimsizlik-

%8  Hsiung-nularin yani Asya Hunlarinin aym oldugunu kesinlikle ortaya koymugtur.

Bakiniz, ].M.De Guignes, Hunlann, Tiirklerin, Mojgollanin ve daha sair Tatarlann
Tarib-! Umumisi, C. I, Istanbul 1924, 5.292-307; $.Giinaltay, Mufassal Tirk Tarihi,
C. |, Istanbul 1928, s.143-145; W.Eberhard, “Hsiungnularin Miittefikleri Olarak
Roma Askerleri”, Belleten, 8/29, Ankara 1944, s.143-145; Kafesojlu, a.g.e., 5.63-64;
W.M.Mc Govern, The Early Empires of Central Asia, New York 1939, 5.185-194;
Ogel, a.ge.. C. 2, 5.136-189; B.Ogel, “Cin Kaynaklarina Gére Wu-sunlar ve Siyasi
Simirlann Hakkinda Bazi Problemler”, DTCF. Dergisi. 6/4, Ankara 1948, s.270;
L.Rasonyi, Tarihte Tiirkldk, 2. Baski, Ankara 1988, 67-68; 5.Gomeg, “Tiirk Tarihin
Kahramanlar:: 2- Kiigiik Yabgu”, Orkun, Say: 49, Istanbul 2002; Groot-Asena, ag.e..
s.175-177.
Neticede ele gegirilen Kigik Kutlug Alp Yabgu'nun kafasi kesilerek, daha sonra Cin
bagkentine gotirilldi ve burada herkesin gormesi igin gehrin kapilanndan birisinin
iizerine asildi (Samolin, a.g.m., 5.26). Bu gibi hadiselerle tarihte ¢ok sikga
kargilagmaktayiz. Ama genelde baglan kesilen hiikiimdarlarin Tirklerden oldugu
ortadadir. Tiirkler tarafindan bagi ugurulan bir yabane: kral var ise, buna kargilik on
tane Tiirk beyinin kellesinin vuruldugu bir gergektir. Buna ragmen ozellikle yabanci
yazarlar, Tirkleri barbarhikla suglarlar. Kendi yapuklar igi ise, medeniyetin
galibiyeti olarak gostermekteler.

% QOgel, a.g.e. s.250-255, 290; Eberhard, a.g.e. s.106-107; Samolin, a.gm., s.31;
G.Z.Tang, Gince Kaynaklara Gére Kuzey Liang Hun Devletinin Siyasi, Kiltdrel ve
Ekonomik Tarihi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara 1999, s.3.
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lanm1 korumuglardi. Fakat hicbir zaman huzurlu olamadilar. Cin’in
yillar siiren taarruzlan, diger yabanci kavimlerle olan miicadeleler,
Kuzey Hunlann: kuvvetten diisiirmiig, onlar da atalan Kigik Kutlug
Alp Yabgu'nun Hunlan gibi once ©0’larda, sonra 150°li yillarda
Kazakistan bolgesine gekilmiglerdir. Aslinda bu vaziyet dolayh da olsa,
sonraki Tiirklerin igine yarad:. Ciinkii, Tiirkistan diye adlandirdifimiz
bolgenin Tiirklesme siirecinde miisbet katkilan oldu. Giineyde kalanlar
da, kendi aralarindaki isyanlar ve yabanci baskilar yiiziinden 250’lerde
dagildilar3”°,

Hunlar dayandiklan etnik kuvvet, dilleri, devlet tegkilatlann ve
hanedanlan da dahil, Tiirk kiiltiriiniin hikim oldugu bir devlet idi*”'.
Hunlara ait elimizde birgok kiiltiir malzemesi bulunmaktadir, fakat
yazih belge olarak sadece Esik (Yesik) Kurgan'da ¢ikan bir yaz:
gosterilmektedir®’?. Simdilikk bu yazili belgeler iizerinde tartigmalar
siirmektedir. Bilyiik bir ihtimalle Hunlardan kalan bu yaz, Kok
Tiirkgenin en eski devirlerine aittir.

Tiirk milleti, bilinen begbin yillik tarihi boyunca, sadece savag
yapip, cografya depistirmekle hayatin1 gegirmis gocebe bir topluluk

7% De Guignes, a.g.e., C. I, s.348, 380; W.M.Mc Govern, The Early Empires of Central

Asxia, New York 1939, 5.292-352; Grousset, a.g.e., s.56-70; W .Eberhard, “Muahhar
Han Devrinde Hun Tarihine Kronolojik Bir Bakis”, Belleten, Say: 16, Ankara 1940,
s.337-385.
Kuzeydeki Hunlar Cin ordular1 kargisinda birkag defa yenilgiye ugradilar. M.S.
91'deki bozgundan sonra Bl kadar Hun boyu Cin’e teslim olunca, Hun kagam
batiya, lli wvadisine dogru ¢ekilmek zorunda kald. Ancak Hunlarin Cin
imparatorlugu kargisinda basarisiz olmasi sadece askeri yenilgilere bagh degildi.
Burada Cin'in geleneksel politikalarimi da géz-ardi etmemek gerekir. Cin hitkiimeti
daha yetmigli yillarda casuslarimi Hunlann bansindaki miittefiklerinin arasina
yollayarak onlari Tiirklerden ayirmaya muvaffak olmugtu. Bu suretle pekgok Tiirk
ve Tiirk olmayan halk daha iyi yasgamak iimidiyle gelip Cin'e sigindilar. Hunlarin
bilyiik bir insan giicii kaybina d-+ ugramalari, onlann ¢okigiini hizlandird: (Bakimiz,
Ogel. a.g.e., 5.289-296; Ying, a.g.m., s.147-148).

7l W _.Eberhard, Cin'in $imal Komgulan, Cev. N.Ulujtug, Ankara 1942, 5s.76-77; Inan,
“Altaylarda Hun Devri..., s23; F.Altheim, Asya’'nin Avrupa'ya Oprertfii, Cev.
E.T.Eligin, Istanbul 1967, s.23; M.Mori, “Reconsideration of the Hsiung-nu State-A
Response to Professor O.Pritsak’s Criticism”, Acta Asiatica, No 24, Tokyo 1974, s.20-
34.

57 Bu yazit Kazakisran'da Yesik (Esik) Kurgan'inda bulunan bir giimiis tas iizerinde 26
harften meydana gelen iki sirah Kok Tiirkge ile yazilmigur. 1970 senesinde
bulunmugtur. Akisev'in fotoraflanm negrettigi bu yaziun, MO. 5. yiizylla ait
oldugu tahmin edilmektedir. Bakimz, K.A Akisev, Kurgan Imnk, Moskva 1978, s.55;
N.Diyarbekirli, “Kazakistan’da Bulunan Esik Kurgam”, [OEF. Cumburiyetin 50.
Yiina Armafan, Istanbul 1973, 5.291-304; M.Ergin, “Esik Yazin (1.0, V. yy.) Tirk
Runik Yazis1”, Harf Devriminin 50. Yihi Sempozyumu, Ankara 1981, 5.223-233.
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degildir. Diinyanin en eski milletlerinden biri olan Tiirk kavmi, zaman
icerisinde kendine has bir kiiltiir meydana getirmis ve bu kiiltiiri
sayesinde yer yiiziindeki diger milletlerden aynlmigur.

Tarihi kaynaklardan takip edebildigimiz kadanyla Hun adiyla
anilan Tiirklerin Asya'da kurduklan hanedanliklar su veya bu gekilde,
bulunduklan yerlerde 5. asnn ikinci yansina degin varhklanm
sirdirdii. Fakat 3. yiizyaldan sonra bir daha eskisi gibi higbir vakit
gugli olamadilar. Evvelce de soylendigi iizere Tiirkler arasinda ilk
aynhk M. 6nce 55'lerde meydana gelince, Kigik Kutlug Alp Yabgu ile
beraber bityiitk bir Tiirk-T6l6s grubunun, dolayisiyla Hun siyasi ad:
alinda birlegen Tiirk kabilelerinin bugiinkii Tiirkistan ve Kuzey
Kazakistan bolgesine geldiklerini biliyoruz. Bu yiizden Hunlar sadece
Asya'’da varhklann1 devam ettirmediler, onlar Avrupa'yr da dize
getiren giiglii bir devlet kurdular. Aslinda burada ve daha kuzeydeki
Idil-Ural Havzasinda, Tiirkler Borii Tonga (Mo-tun)Yabgu ¢agindan
cok onceleri yurt kurmugslardi. Hem tarihi kaynaklar, hem de Tiirklere
ait destanlar ile efsaneler bunu dogruluyor. Meshur Oguz Kagan'in
seferlerinden birisi Hazar'n kuzeyine, Idil-Ural ve Dogu Avrupa
topraklarina olmug’”?, bu mintikada bir Tiirk idaresi tesis edilmigti. Ve
bugiin de ilim adamlar: arasinda pekgok taraftar bulan bir goériig; Oguz
ile Hun hiikiimdan Boéri Tonga'min (Mo-tun) aym kisi oldugu
yolundadir®’%. Bérii Tonga'nin (Mo-tun) sahsiyeti ve onun gocuklannin
adlan ¢ince vesikalann yardimiyla ¢éziilmeye gahgilmaktadir ki, bu
mevzuda da hayli yol alinmigtir.

Iste M. énce 1. asirda batiya gelen Hunlann bir bélimii
Avrupa'da ortaya ¢ikan Tirklerin temelini olusturdular. Arkasindan
M. sonra 1. ve 2. yiizyillarda Asya'daki Hunlar ikinci bir darbeye
maruz kalmiglar; tarihi eserlerde Kuzey Hunlann diye anilan bu
Tiirklerin biiyiik bir kismy, Kigik Kutlug Alp Yabgu Hunlarina benzer
bir sekilde Tiirkistan'in bat1 taraflanna, oradan da Idil-Ural ve
Kafkasya sahasina ulagmiglardi. Onlar, 4. yiizyilin ortalarina (355-365)
geldigimizde Kafkasya bolgesi ve Hazar gevresine hakimdiler.

Tiirk aragtirmacilarin digindaki bazi ilim adamlan Asya Hunlan
meselesindeki gibi, Avrupa’da hakimiyet kuran Hunlann da Tirk
olmadiklanm gesitli defalar yaziya doktiiler. Ancak burada suna da

% W.Bang-R.Rahmeti, Ofi:z Kajar Destam, Istanbul 1970, s.7; Z.V.Togan, Ofuz
Destanu, Istanbul 1971, 5.25-7C; S.Gémeg, Tirk Desmnlanna Girig, Ankara 2009,
5.72-76.

¥4 Gomeg, “Jguz Kagan'in Kimligi..", s.115.
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deginmekte fayda vardir ki; 6zellikle Macar garkiyatgilar bu konuda
daha namuslu davramyorlar. Onlann birgogu Hunlann tamamini Tiirk
kabul edip, Macarlar1 da Hun kavmiyle iligkilendirmektedir®?. Ve 20.
asinn sonlanndan itibaren, arnk Avrupa Hunlanmin Tirkligiini
pekgok gergek ilim adami onaylamaktadar.

Hunlann basinda bu siralarda Balam-er isimli bir yoneticiyi
goriiyoruz. Tiirkler, bu liderin emri alinda Dogu Gotlanmin yasadif:
topraklara, yani Don-Dnepr arasina akinlar yaptilar ve 374’te Dogu
Gotlannin idaresine son verdiler. Hatta onlann hiikiimdan
Ermanarich intihar etttiinden, Tiirk beyi onun yerine bagka birini
(Hunimund) atamisti’’¢. Bu saldinlar Bat1 Gotlanni da etkiledi. 375
senesinde onlar daha banya dofru kagmak zorunda kaldilar. Bu
hadiseler ayn: zamanda Avrupa'da vukua gelen bir kavimler gogiine de
sebebiyet verdi*”.

% Bununla beraber De Guignes ve Parker gibi aragnrmacilar, neredeyse yiiz seneden
evvel bir zamanda Avrupa Hunlanyla, Hsiung-nulann yani Asya Hunlarinin ayn
oldufunu kesinlikle ortaya koymugtur. Bakimiz, ].M.De Guignes, Hunlann,
Tarklerin, Mojollann ve daha sair Tatarlann Tarih-! Umumisi, C. I. Istanbul 1924,
s.181; E.H.Parker, “The Origin of the Turks", The English Hissorical Review, 11/43,
Oxford 1896, s.434-436; S.Runciman, “Orta Caglarin Baglannda Avrupa ve Tiirkler”,
Belleten, 7/25-27, Ankara 1943, s.46.

Latin, Bizans kaynaklaninda, Ermanarich’ten sonra bir bagka beyin Gotlarin liderli-
Bini istlendigi, fakat bu kisinin bir savas sirasinda Balam-er'in mizragimin alnina
saplanmas) suretiyle 6ldiigi kayithdir. Bakiniz, A.Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Im-
paratorlufu, Ankara 2001, s.29.

Bu hadiseler diinya tarihinde 6nemli sonuglar dogurdu. Bunlardan belki de en
onemlisi, Avrupa'nin ortasinda, Macaristan merkezli yeni bir Tiirk devleti kuruldu.
Roma arazisine kagan halklar burada biiyiik karigiklhiklara neden oldular ve dolay-
siyla sosyal diizen bozuldu. I¢ isyanlar gikti ve bu iilke resmen ikiye ayrilarak, bir
daha eski giiciine asla ulagamadh. Tabiki bu vaziyet Avrupa’da siyasi dengeleri de da-
gt Bu arada Avrupa’nin bansina kadar giden topluluklar, kiigiik kralciklar ve dev-
letgikler tegkil ettiler. Franklar bugiinkii Galya'ya, Saksonlar Ingiltere adasina, Van-
dal, Vizigot ve Alan gibi halklar da kangarak Ispanyollann temelini atular.

Aynca meydana gelen iktidar bogluklanini kilise doldurmaya galigmig, yeni bir siyasi
gug olarak sivrilmigti. Bununla birlikte kilise, misyonerler aracihfiyla Katolik itikat-
lar1 daha rahat yayma imkdnina kavugtu. Bu sirada Avrupa'da feodalizm denilen re-
jimin yerlesmesi de s6z konusudur ki, gogler vasitasiyla yeni topraklar peginde ko-
san ahali, geldikleri iilkelerdeki beylerin kéleleri seklinde, onlann hizmetlerine gir-
diler. Hilbuki Islam &ncesi Tiirk tarihi déneminde, kaynaklann higbirinde barbar
olarak suglanan Tirklerin kéle ticareti yapuklarina dair igaret yoktur.

Meseleye askeri agidan bakugimizda belki de en 6nemli neticeleri arasinda, arnk
Avrupa kavimlerinin ordularinda ath-suvari birliklerinin yayginlagmasiyla, Tiirk-
lerdeki “Alphk” miiessesesini ¢agnstiran govalyeliin ikamesi vardir. Aynca giyim-
kusamda da Tirktesiri hissedilir derecede artt.

576
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Romalilar ve diger Avrupa kavimleri birden bire ortaya gikarak
kendilerini darma-daginik eden bu kavmi hi¢ hog kargilamadilar.
Bundan dolay: onlarla aldkali ¢ogu uyduruk ve Tiirklerin
korkunglugunu gostermek igin bir siirii hikdye anlattilar.

Oldukg¢a hizli bir bigimde Avrupa iglerine giren Hun-Tiirkler,
Tuna'yr da asip (378), Roma imparatorlufunun arazisi olan Trakya
topraklanina daldilar. Hunlarin 395 tarihinde, iki kol halinde, yeniden
Roma imparatorlufunun simirlan igerisinde atlannmi kosturduklan
goriilir. Tirklerin birkisma Balkanlar ve Trakya'da faaliyet gosterir-
ken, bir bolimii de Barsk ve Kursik adli beylerin kumandasinda
Kafkasya’dan Anadolu’ya akip, Erzurum, Karasu-Firat vadilerinden,
Malatya ve Cukurova'ya inip, oradan Antakya'ya gectiler. Bir miiddet
burayr kugsattiktan sonra Suriye'ye ulagtilar ve pesinden de tekrar
kuzeye yonelip, Tiirkiye'nin orta taraflarnrm da katederek yukarnda,
Don Nehri ¢evresindeki ordugihlanna dondiiler’™. Bu da bize, Tiirk-

Tirk-Hunlann baglattifi bu Kavimler Gogii, onlarla da bitti denemez. Esasinda
kendilerinden sonra gelen Tiirk boylanna da 6mek oldu. Hi¢ kesilmeden, Hunlarin
pesinden baz: Tiirk kabileleri de onlari izledi. Avarlar, de§igik Ogur aileleri, Hazar-
lar, Pecenekler, Uzlar ve Kumanlar, belki de Osmanhlar da bunlarin icindedir.

® M.§.Akkaya, Eski Alman Destanlannda Hun Imparstoru Artila’'min Akisleri,
Doktora Tezi, Ankara 1942, s8; P.Vaczy, “Hunlar Avrupa'da”, Artila ve Hunlan,
Yay. G.Nemeth, Ter. $.Bastav, Ankara 1982, 5.67; |.Kafesoglu, Trk Milli Kaltard, 2.
Bask:, Istanbul 1983, 5.70; G.Ab{'l-farac, AbQ"-Farac Tarihi, Cev. O.R.Dogrul, C. I,
2. Baski, Ankara 1987, s.142; 5.Gomeg, “Tiirk Tarihinin Kahramanlan: 3-Yilduz
Kagan", Orkun, Say1 51, Istanbul 2002, s.44; M.l. Artamonov, Hazar Tarihi, Cev.
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lerin ¢ok eski zamanlardan beri Anadolu'yu bildiklerini géstermekte-
dir’”. Sozli edebiyatimizin gaheseri olan Oguz Kagan Destani’'nda da
Anadolu’nun fethine dair bilgilere rastlamaktayiz. Dolayisiyla, Tiirkler
Anadolu’ya 1071'den ¢ok daha evvelki donemlerde gelmiglerdi.

Bununla beraber 5. asnn baglarinda, Avrupa Hunlannin
hitkkimdan Yilduz Kagan unvamiyla amhiyordu. Onun, Balam-er'in
oglu ya da torunu oldugu sanihiyor. Yilduz ismi hergeyden 6nce destani
Tiirk hitkiimdan Oguz Kagan'in gocuklanndan birisinin adidir ve Tiirk
cihan hakimiyeti anlayigina gore bu ismi tasgimaktadir. Bilindigi iizere
Oguz Kagan, sadece yeryiiziiniin degil, biitiin evrenin hakimidir. Dola-
yisiyla ogullarinin adlann Kiin, Ay, Yilduz, K6k, Tag, Tengiz olarak
bosuna verilmemigtir. Destan kahramani Oguz'un ogluyla, Balam-er'in
oglu veya torunu olan Yilduz'in isminden bagka bir Tirk kaganinin
boyle bir ad ile anilmamas: da ilgi ¢ekicidir (en azindan Yilduz adh
bityiik bir Tiirk hitkiimdan daha yoktur).

Yilduz'in faaliyetleri sayesinde, Roma sinirlau igerisinde bir
kargaga yasanmig, ¢ikan i, isyanlar yiiziinden adeta bu imparatorluk
yikilmaya yiiz tutmugtu. Bu koti durumdan Roma'y: yine Tiirkler
kurtardi. Roma imparatorlufuna yardima giden Yilduz, Tiirklerle tak-
viyeli Roma ordusunun bagina gegerek, isyanci komutanlan yakalams
ve idam etmigtir.

Yilduz Kaganin hikimiyeti sirasinda Tiirk topraklarinin sinirla-
n, doguda Irtiy Nehrinin kiyrlarindan baghyor, batida Almanya'ya
kadar uzamiyordu. Onun kudreti esasinda kendisinden sonra gelecek
idarecilerin kuvvetinin temelini de olusturuyordu. Her iki Roma'ya da
bas egdiren Yilduz Kagan 408 siralannda, Bizans'in Trakya .alisi ile
yaptif1 bir barig goériigmesinde; “giinesin dogdugu yerden, battif1 yere
kadar her yeri fethedebilirim” diyerek sinirsiz giiciine dikkat gekiyor-
du. Ondan yaklagik 166 y1l sonra, soylu torunlarindan Tiirk $ad (Istemi
Yabgu'nun oglu) tipk: onun gibi, yine Bizans elgilerine “giinegin dog-
dugu yerden, bati simirlanna kadar her yer bize tabidir” diyordu. Iki
Tiirk beyinin birbirlerinden habersiz, béyle seyler séylemeleri, tabi ki
tesadiifi degildir. Bu diigiincelerin hepsi, Tiirk cihan hékimiyeti ile
baglantihdur.

A.Batur, Istanbul 2004, 5.75-76; 1.Zimonyi, “The Nomadic Factor in Mediaeval
European History”, Acta Orientalia, Vol. 58, Budapest 2005, 5.35-36.

5%  Hunlar gibi, Sabarlann da 530'larda Dogu Anadolu’dan hareketle Cukurova'ya kadar
indiklerine deginilmektedir. Bakimz, K.Czegledy, “Pseudo-Zacharias Rhetor on the
Nomads”", Studia Turcica, Budapest 1971, s.148.
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Yilduz Kagan 412’lerde 6lmiis olmalidir. Ondan sonra baga ge-
cen Kara Tonga hakkinda da maalesef ¢ok az bilgiye sahibiz’®. Kara
Tonga’'min kisa siireli hakanhfimi bir kenara birakacak olursak,
Yilduz'in ardindan Tiirkleri yoneten diger Tiirk beyleri Rua (ki bu isim
Tiirkge bir kelimenin Latin kaynaklanna bozularak ge¢mis gekli
olmalidir. Belki Yula/ Boyla/ Bérii)*®!, Muncuk, Ay-bars ve Oktar hepsi
onun izinden yiiriimiigler, her iki Roma'ya karg1 da, Yilduz'in siyasetini
siirdiirmiiglerdir.

Hunlann idaresini 420 siralaninda igte bu ¢ok degerli dort kardes
iistlenmigti. Meshur Ata lllig de (Attila)**? bunlardan Muncuk’un
ogluydu ve Muncuk erken yaglarda &éldii. Ata {llig'i (Attila) amcas:
Yula (Rua) yetistirdi. Bu dért kardesin en biiyiigii olan Yula (Rua)
kagan segildi ve 422 senesinde Bizans1 yallik vergiye bagladi. tki Roma
arasindaki i¢ miicadeleye de kangan Tiirkler, her iki taraftan da harag
ahyorlardi. Yula’'nin (Rua) hiikiimdarhginin son dénemlerinde Hun
devletinin iginde birtakim anlagmazhklann yasandify ortadadir. Baz
Hun beyleri onun higmindan kurtulmak amaciyla Bizans'a
sifinmiglarsa da, imparator II. Theodosius’a bir iiltimatom yollanarak,
bunlann iadeleri istendi. Fakat bu sirada (434) Yula da (Rua) 6ldi’®.
Béylece, doguda Tiirkler bir fetret devri yagiyorlarken, bat1 da yeni bir
gines doguyordu ki; bu amcasinin yerine devletin bagina gegen Ata
Illig (Attila) adindaki Tiirk asilzadesiydi.

O, gocuklugundan itibaren siki bir savag ve devlet egitimi alan,
amcasiyla beraber biitiin harplere katilan; demir bilekli, gelik yiirekli
bir Tiirk kahramaniydi®. Kardesi Bleda (bu isim de Tiirkge bir adin

W Goémeg, a.g.am., s. 4.

81 Aragurmacilar bu ismin ¢ok defisik yazihslanyla birlikte ashnin Got dilindeki
Roila'dan geldigi ve “Kurtguk” anlamimi tagidifim soylilyorlarsa da (bakimz,
S.Bastav, “Attila ve Hunlan”, Tarihte TOrk Devletleri, C. I, Ankara 1987, s50;
Ahmetbeyoglu, a.g.e., 5.53), biz buna katilmiyoruz. Tarihteki biitiin Tiirk hiikiim-
darlan, neredeyse Osmanh ¢agina kadar Tiirk¢ge bir ad ve unvanla anilmgtir.

Attila isminin etimolojisi ve ne manaya geldigi hususunda bugiine degin ¢ok degisik
fikirler ileriye siiriilmiigse de, bizim diigiincemiz “Ata lllig” bigiminde olmasi gerek-
tii yolundadur.

Kafesoflu, a.g.e.,s.71-72; P.Hearther, “Huns and the End Roman Empire in Europe”,
The English Historical Review, 110/435, London 1995, s.26.

Herhalde Yula'nin (Rua) oflu yoktu ki, o oliince yepenleri tahtnin bagina gecti.
Tabiki Ata lllig (Artila) ve kardesine amcalan olduklan séylenen Ay-bars ve
Oktar’'in muhalefet etmemeleri de ilgingtir. Biz 6yle samyoruz ki, bu dért kardegin
en biiyiigii Muncuk'tu ve o erken yasta éliince, gocuklar: da kiigiikk oldugundan
amcalan Yula (Rua) devletin idaresini istlendi. Boyle bir durumla biz yizlerce yil
sonra, ll-terig Kagan éldiigiinde, ogullan kiigik yasta bulundufundan, tére geregi
amcalannin tahta gitkmasi seklinde rastlamaktayiz.
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veya unvanin bozulmus gsekli olsa gerek; belki Boyla/ Bolat/ Bilge?)
daha zay:f oldugundan; hiikiimdarhkta ciddi bir talebi yoktu. Bir siire
devletin idaresinde kardegsine yardimci olduktan sonra herne kadar Ata
Illig (Attila) tarafindan éldiiriildiigii séyleniyorsa da; bilinmeyen bir
sebeple 445 tarihinde vefat etmigtir. Bagta Priscus olmak iizere, d6ne-
min vesikalaninda bu Tiirk beyinin nasil 6ldiigiine dair malimat go-
rillmedigi gibi, yine meghur Priscus’un Bleda’nin (Boyla/ Bolat/ Bilge?)
hanimim1 anlatirken, ona ait bir kéyde kaldiginmi, bu hatun tarafindan
cok giizel bir sekilde agirlandifini séylemesi, herhalde Ata lllig (Attila)
ile kardeginin arasinda bir anlamazliin olmadifina delildir. Yoksa
apabeyini ortadan kaldiran Ata lllig'in (Attila) onun hanmimi ve gocuk-
lannin yagamasina miisaade etmesi diigiiniiliimez.

Derhal harekete gegen Bagbug Ata lllig (Attila), 434 yilinda
Bizans'a diz ¢oktiirdii. Bunun iizerine Dogu Roma, Tiirklerle ategkes
yapmak zorunda kaldi. Costantinia veya Margus Barigi diye bilinen
andlagmaya gore; Bizans higbir surette Tiirklerin diiymanlanyla ittifak-
lara girismeyecek, Tiirk yurdundan kaganlara kucak agmayacak ve her
y1l 6dedigi vergiyi iki katina qikaracakt.

Ata lllig de (Attila) tipk: dedesi Yilduz gibi, Roma’y: i¢ kangik-
hklarla bogugtugu bir sirada destekledi. Birgok yabanci kavmi Tirk
hakimiyeti aluna aldi. Dogu Roma'ya, yani Bizans'a 441-442’lerde
taarruz ettifi gibi, 447'de Balkanlara ikinci defa yiinidii. Avrupalhlar
kendileri i¢in bunca felakete sebep olan bu kigiden kurtulmanin yolla-
rnn1 aramaya bagladilar. O zamanki diinyanin tek efendisi haline gelen
Ata lllig'i (Attila) Romahlar ortadan kaldirmak igin bir suikast plani
yaptilar. Ata Illigin (Attila) nezdine giden elgilik heyetine sokulan
Bigila adh bir casus, Ata Illigi (Attila) éldiirmekle vazifelendirildi
(448). Bu kafilede terciiman ya da elgi sifanyla bulunan ve Ata Illig'in
(Attila) en yakin adamlarindan olan Ede-kun (Idi-kun) isimli bir Tiirk
suca bulagtinnlmak istenmis, ama bu kigi durumu Ata Illig'e (Attila)
haber vermig; o da suikastgilara planlanmn itiraf ettirdikten sonra Roma
imparatorunu agagilamigtir’®,

Bu duruma kizan Bagbug Ata lllig (Attila), herhalde iki Ro-
ma'nin da igini bitirmege karar verdiginden, daha 6nce bir nigan yiizii-
gi gondererek kendisine destek arayan III. Valentinianus'un kiz karde-
si Honoria'nin evlilik teklifine olumlu cevap vererek; Roma imparator-

lugunda hak iddiasinda bulundu.

585  R.L.Reynolds-R.S.Lopez, “Odoacer: German or Hun”, The American Historical
Review. 52/1, Chicago 1946, 5.47-48; R.Saffet, Avrupa'da Esld Trkler. Ankara (ta-
rihsiz), s.1-4; A Bailly, Bizans Tarihi, Cev. H.Saman, C. |, Istanbul (tarihsiz), s.39.
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Arkasindan Macaristan'daki merkezlerinden 451 senesinde yola
¢ikan Tiirk ordusu, Galya'ya girdi. Haziran 451 tarihinde herne kadar
Batih yazarlar inkéra kalkigsa da, Roma giiglerini Ata Illig'in (Attila)
kuvvetleri “Turan Taktigi"yle hirpalamayr bagardi. 452'de Po Ovasi ele
gecirildi. Hatta bir korku ve telag bagladifindan; Papa I. Leo’yu bags-
lanmak iizere Romalilar, Ata lllig'e (Attila) génderdiler. Bu durumda
biitiin Hnstiyan diinyasi onun himmetine sifiniyordu; dolayisiyla daha
fazla iistlerine gitmenin hicbir anlami yoktu. Artuk, her iki Roma da
Tirk hakanina boyun egmis, sira dogudaki Sasani gahlifina gelmisti.

Ancak diismanlan Ata lllig'den (Attila) kurtulmanin bagka bir
yolunu buldular. Avrupa’nin en giizel kizlanndan birisini ona zevce
olarak yolladilar. 453 senesinde altmis yaglanndayken, Ata [llig (Attila)
bu kiz tarafindan zehirlenmek suretiyle 6ldiirildii. Latin-Bizans vesi-
kalannda; onun biitiin milletleri ve diinyay: korkutan bir adam olarak
yaratildigindan, adaletinden, gururlu yiiriiyiigiinden, gézlerinden adeta
151k sagtifindan, savagi sevmesine ragmen hep diisiinerek hareket etti-
ginden, aklini iyi kullandigindan, kendisinden af dileyenleri bagigladi-
gindan, sadik adamlanna karsyi comertliinden, temizlifinden, kisa
boylu ve genig omuzlu oldugundan, elbiseleri, ayakkabilan ve diger
silahlannin askerlerinden farkh olmadi§indan s6z agilmaktadir.

Neticede hnstiyan diinyasinca igledikleri giinahlann bedelini
odetmek iizere gonderildigine inanilan, “Tann’nin Kirbac1” veya “Tan-
n'nmin Kilic1” diye de anilan, cihan tarihinin en bityitk hitkiimdarlann-
dan birisi ortadan kaldinldi. Ata illig'in (Attila) sagladif birlik ve iis-
tiinlik maalesef ondan sonra devam etmedi. Daha dogrusu ¢ocuklan
bunu siirdiiremediler. Bunun gesitli sebepleri vardir: Kardegler arasin-
daki taht miicadeleleri ve kabilelerin 6ne ¢ikma kavgalari, bunu firsat
bilen Romal: ve diger Avrupal kavimlerin saldinlan, aynca yerlegikli-
gi pek diigiinmemis olmalar: Ata Illig (Attila) Tiirklerinin varhklanna
son veren etkenlerdendir.

Muhtemelen Bizans, Gepid vs. halklardan birkag tane ege sahip
Ata lllig'in (Artila), bag hatunu Ank-kan'dan dogma ii¢ ¢ocugu hak-
kinda kaynaklarda bilgi bulma imk4nina sahibiz. Ashnda Ata lllig'in
(Attila) erkek gocugu ii¢ tane miydi, yoksa daha m1 fazlaydi, bu da
mechuldiir. Ciinkii bilhassa Avrupa halklanina ait baz1 efsanelerde
onun bagka gocuklan oldugunu da gériiyoruz. Fakat belgelere gecen
sekliyle ve Tiirk hanimindan dogan ofullannin iigiiniin adini tespit
edebiliyoruz ki, bunlar da; Illig, Irkin ve Tengizik diye anilmaktadir.
Bagbug Ata lllig'in (Attila) en biiyiik oglu lllig’'dir. Kaynaklann ifadesi-
ne gore o, Ata lllig'in (Attila) halefiydi ve babasi onu ilk 6nce Ak Ha-
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zarlann (Akatzir idaresiyle vazifelendirmigti. Ama kardesleriyle top-
raklann paylasilmas1 hususunda anlagmazlifa diistii ve Ata Illig'in
(Attila) vefatindan ¢ok kisa bir siire sonra (454) Pannonia’da Germen
kabileleriylc yapti§1 bir savagta 6ldii*®.

Kiiiik oglu Irkin anlatilan baz1 rivayetlere gore, babas: Ata illig
(Attila) -arafindan ¢ok seviliyordu. Bunun da sebebi, baz1 kamlar Ata
Illig'in (Attila) saghginda, soyunun dagilacapim, fakat en kiigiik oplu
Irkir'den gelenlerin yeniden bu giinesi parlatacagini soylediklerinden,
cocuklugundan itibaren ¢ok simartilmigti. 454 senesinde Illig Han"in
Zlimiinden sonra Hun merkezleri Romal ve Germen kavimlerin eline
gectiginden, Irkin ve Tengizik Karadeniz'in kuzey taraflarina ¢ekilmis-
lerdi. Uzun siiren savaslar ve kovalamacalann ardindan, 466'larda Bi-
zans imparatoruna elgiler yollayarak barig istediler. Onlar Karadeniz'in
kuzeyine ve Tuna kiyilanndaki kasabalara serbestge girmek ve hayatla-
rnnin devami igin ticarete izin verilmesini talep ediyorlardi. Ama ken-
dilerine son derece agin hakaretler yapildi. Bu arada ig isyanlar da ahp,
bagimi gitti. Aragtirmacilann fikrince Irkin, Dobruca’nin kuzey kismim
kendisine iis yapmigtr. Buralarda toparlanmaya ¢alisan Irkin yeni bir
Tiirk boyunun ortaya ¢ikmasina araci oluyordu ki o da, bizim Bulgarlar
olarak bildigimiz Tiirk kabilesiydi®®”. Anlagilan odur ki, Irkin baskilara
dayanamayarak sonunda Bizans'a boyun efmek zorunda kaldi. Ata
Illig'in (Attila) bu oglu hakkindaki bilgilerimiz de ancak yukandakiler-
le sinirhdir.

Ata Illig'in (Attila) ikinci oflu olan Tengizik bir arahk kardesi
Irkin ile birlikte hareket etmigti. Dogu Gotlarinin, Pannonia’daki bazi
Tiirk boylarinin iizerine saldirdiklanm goriince bu Tiirk beyi kayitsiz
kalamad: ve onlara yardima gitti. Fakat Gotlar kargisinda yenilince,
Bizans'a sifinma teklifinde bulundu. Kendisine izin verildiyse de,
Bizansh idarecilerle arasi a¢ildi. 469'daki bir savasta esir alind1 ve kafas:
kesilerek, bag: Istanbul’a getirildi®®,

Tabi ki Hunlar, tarih sahnesinden hemen silinmediler.
Avrupa'daki Tiirkler, Avarlar ve Bulgarlar gibi siyasi birlikler etrafinda
kiimelenirken; Asya cografyasinda da Kuzey Cin ve Mogolistan'da yeni

36 ].M.De Guignes, Hunlann, Tirklerin, Mojollann ve daha sair Tatarlann Tarih-1
Umumig, C 11, Istanbul 1924, s.182: Runciman, a.gm. s46-47. HN.Orkun, Attila
ve Ofullan, Istanbul 1933, 5.47; O.Ma:nchen-Helfen, “Akatir”, Central Asistic
Journal, 11/4, Wiesbaden 1966, 5.275-286; W.N.Bayless, “The Treaty With the Huns
of 443", The America Journal of Philology. 97/2, 1976, 5.176-178; Golden, Tirk
Halklan..., s.74; Ahmetbeyoglu, a.g.e.. s.117, 169-170.

De Guignes, a.g.e.. 5.183; Vaczy, a.g.m.. 5.105-122.

Golden, a.g.e., 5.74.

260



TURK KULTURUNUN ANA HATLARI

yeni Tiirk-Hun siilaleleri ortaya ¢ikti®®®. Eski gii¢lerine hi¢bir zaman
sahip olamasalar da, Cin'i belirli bir middet titretmeyi siirdiirdiiler.
Ancak bunlann arasinda siyasi beraberligi saglayarak, Tirkleri
idaresinde banndiranlar ile dogrudan dogruya Hunlann takipgisi
durumundaki Liu Yian'in (maalesef Tiirkge ad1 belli degil) beyligi®®
ve Chii-ch’ii (Tiirk) Bengii Kagan tarafindan kurulan devler’ ile Cince
kayitlarda ismi He-lien P'o Po (Tengriken Apa Bug) diye gecen Tiirk
asilzadesinin 5. yiizyihin ilk yillannda Ordos’un giineyinde yiikselttigi
siyasi tegekkiil®® ve Ak Hunlann Tiirkistan'daki hékimiyeti
gosterilebilir. Bununla birlikte 6. asnn ikinci yansina kadar Cin'in
kuzeyinde Tabga¢>* siilalesince meydana getirilmis olan siyasi tegekkiil
izerinde de durmak gerekir. Fakat bunlann bir siire sonra
Cinlilesmeleri ve Otiiken'deki yeni Tiirk hanedanhgina belki de direk
katki yapmamalan sebebiyle pek Tiirk tarihi i¢ine alinmiyorlarsa da,
esasinda aragtirmalarda onlar da go6z-ardi edilmemelidir3®4.

Bunlar hakkinda “Tiirk-Hun Tarihi” adh kitabimizda genis bilgi bulunmaktadir.
Bunlara Cin kaynaklarinda Han (sonra Chao) siilalesi denmektedir ve onlar 4.
yizyilin baglarinda ortaya ¢ikip, 351 sencsine kadar devam ettiler.

5. asnin ikinci yarisina degin siirmiig ve Cin yilhklarinda, belki de tesis olunduklar:

mevkiden dolayr Kuzey Liang diye amlmgtir.

W2  Cintarihlerinde Hsia Siilalesi diye gegerler.

W' Kaggarh Mahmud'un  ézellikle Tirk olarak agikladifim (Tat kelimesinden
“Farshlar”, Tabga¢ kelimesinden de “Tiirkler” anlagihr. Bakinmiz, Kaggarh Mahmud,
Divan{l LOget-it-TOrk Terclimesi, C. I, Cev. B.Atalay, 2. Baski, Ankara 1988, s.454)
gordiugimiz Tabgaglar, Cin kaynaklarina gére Hunlardan gelmis olup, dillerindeki
kelimelere de bakilarak isbat edilmeye ¢ahgilmigtir (Bakimz, P.A.Boodberg, “The
Language of the T'o-pa Wei", Harvard Journal of Asiatic Studies, Vol. 1, Cambridge
1936, s.167-185; Eberhard, a.g.e.. 5.137; C.T'ang, “A Preliminary Interpretation of
Terms from Toba (Tabgag) Language Recorded in the Nan Ch'i Shu”, Pien-cheng-
yen-chio Sou-nien-pao, No 4, Taipei 1973, 5.89-122). Pekgok kavim hakkinda
oldugu gibi, Tabgaglann etnik mengei hususunda da Bauh ilim adamlannin bir
kismi Tirk olmadiklan yolunda fikirler ileri siirerler. Bu birli§in iginde Mogol
unsurlarin varhfi da kabul edilebilir, ama bize gore, Tabgag siilalesinin
kurucularinin Tirkliginin en biiyiik delili, Kaggarh Mahmud'un “Divan™1 ve onun
¢agdas olan Kara Hanh hitkimdarlarinin unvanlandir. Bunun yanisira siilalenin
ortaya ¢iktifi devirdeki vesikalara bakildifinda, ilk Tabgag beylerinin giineydeki
Hun kabilelerinin koruyuculugu altinda olduklan anlagilir.

W4 Bitiin rakiplerini yenen Tabgaglar, maalesef Cin kiiltiiriiniin etkisi altinda kaldilar.

Onlar daha ¢ok Cin tarihi igin 6nem arz etmigler, hatra 420 yilina kadar biitiin

Kuzey Cin'i bir bayrak altinda birlegtirmiglerdi. Cinlilerin Wei dedikleri bu siilale,

soz konusu adi da alarak, Cinli teba ile anlagma yolundaki ilk adimlan atmigur. Bu

Tirk hanedaninin yavag yavag asimile olmasi sonucu pekgok Tiirk adeti birakild.

Hatta kendi lisanlarimi da unutup, ¢ince konugmaya bagladilar. Bu sirada ilkeyi

yoneten imparator da Tabga¢ kokenlilerin Cinlilerle evlenmeleri, memurlarin

ginceyi mecburen 6renmeleri igin bask: yapti. Dillerini ve giyimlerini kaybeden

we
190

Il
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Yukanda kisaca deginmepe ¢ahigtifimiz olusumlann pesinden de
Kok Tiirk Bonililler (Agina) ailesi Tiirk birligini saglamigtir. Bizim
Tiirk tarihini ve kiltirini aydinlatmak igin kullandifimiz yazitlann
tarihi bakimdan en kiymetlileri Kok Tiirklere aittirr Hunlann
neslinden olduklannm séyleyen K6k Tiirklerin ardindan Uygurlar da,
Kok Tiirklerin izini takip etmigler, onlar gibi gelecek nesillere haber
vermek i¢in biiyiik devlet kitabelerini diktirmiglerdir.

Kok Tiirk hanedan soyu Boériiliiler (Aginalar) 6 yiizyilin ikinci
yanisindan sonra devletin idaresinde s6z sahibi oldu. Kék Tiirkge
kaynaklarda bu hadise su gsekilde anlanlmaktadir: Yukanda mavi
gok, asagida yagiz yer ve ikisinin arasinda insan oflu yaratldi. Insan
oglunun iizerine atalarimiz Bumin ve Istemi Kaganlar oturmugtu.
Onlar ilk is olarak Tiirk milletinin iilkesini ve toresini diizenlediler.
Her tarafta diijymanlar vardi. Dort-bir yana askerler gonderilerek
diigmanlar itaata alinmig, dizliye diz ¢éktiirilmiig, baghya bag egdiril-
migtir. Tiirk milleti doguda Kadirkan Ormanlanna, batida Te-
mir Kapir'ya kadar yayilmis bir sekilde yagiyordu. Birlik igindeki Kok
Tiirkler huzurluydular®®.

Boriililler (Agina) hanedam: devletin bagina yerlesince Bumin
Kagan kardesi Istemi’yi batidaki On Oklann yénetimiyle vazifelendir-
mis ve kendisine Yabgu unvam1 vermistir. Bumin da merkezde yer
alarak, biitiin devletin yonetimiyle mesgul oldu. O, 552 senesinde
oldiikten sonra kardesi Istemi kisa bir miiddet iilkenin idaresini tistlen-
di, fakat hiikiimdarh§ fazla siirmedi. Yerini yegenlerine birakarak
biiyiik bir fazilet 6rnegi sergileyerek, tekrar Ek Tag'daki®® karargahina

Tabgaglar, bir zamanlar kendilerine sayisiz zaferler kazandiran birlik duygularim
da yitirdiler.

Tabga¢ hiikimdan Hsiao-ming 528'de annesi tarafindan 6ldirtilldiilkten sonra,
Gin'deki i¢ savag kizigti. 531 tarihinde lilkenin kuzey-doBusunda bir ayaklanma gikn
ve isyancilar bagkent Lo-yangh ele gegirerek. kendi istedikleri birini imparator
atadilar. Yeni hikkiimdar da korkup kaginca Tabgag¢ Devleti, Bau ve Doju Wei
(sonradan Kuzey Chou ve Kuzey Ch'i) diye iki kisma ayrildi. Bundan sonra bagta
bulunan Tiirk-Mogol soylu hiikiimdarlar, Cinli komutanlann oyuncag oldu.

% Bakiniz, K8l Tigin Yazti, Doju tarafi, 1-4; Bilge Kagan Yazti, Dogu tarafy, 1-5: “Oze
kok tengri asra yagiz yer kilundukda ikin ara kisi ogh kihnmig. Kisi oghnta iize
egiim-apam Bumin Kagan, Istemi Kagan olurmig; olunpan Tiirk boduning ilin
toriisin ruta birmig, iti birmig, tért bulungdaki bodunig kop yag! ermis. Sii siillepen
tort bulungdak: bodumig kop almig, kop baz kilmig. Baghgig yiikiindiirmig, tizligig
sokiirmig. llgerii Kadirkan Yigka tegi, kirii Temir Kapigka tegi konturmi. lkin ara
idi oksiz K6k Tiirk anga olurur ermis”.

3% Bakiniz, Tunyuluk Yaz, 1. Tag, Bau tarafi, 9. satir.

Kok Tirrk Kitabelerinin ¢6ziimiinden beridir mevkiinin tarugildify Ek Tag'in (belki
Ak Tag) kutsiyeti 8. yiizyilda da devam etmektedir. Bizans kaynaklan Istemi'nin
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dondii. Onlardan sonra devletin bagina gegen hakanlardan o&zellikle
Bumin'in oflu Bérii Kan (Mo-kan) (553-572) zamaninda Kék Tiirkler
en kudretli ¢aglanndan birini yagadi. Bu devirde Juan-juanlara
oldiiriicii darbeler vuruldu. Sasanilerle ittifak yapilarak Ak Hunlar
tarihten silindiler, ki bu zamana kadar Orta Asya'nin ipek ticaretini
elinde bulunduran Ak Hunlarla, Juan-juanlar arasinda muhafaza edilen
siyasi denge Kok Tiirklerin bu sirada ortaya gikmasiyla bozulmugtu.
Kok Tiirk Kaganhg iktisadi refah: igin bu yolu herne surette olursa
olsun ele gegirmek zorundaydi. Onlar da biliyorlard: ki, bir devlet
sadece savay gelirleriyle ayakta duramazdi. Bu dengenin kendi lehine
donmesini isteyen Kok Tiirkler, Ak Hunlan kaganliklanna baglamay:
amag edinmig ve Istemi Yabgu Islam kaynaklaninda ismi de zikrolunan
kizzim Anugirvan’a vererek Sasani sahlif1 ile anlagmigti (556). Sonugta
Kok Tiirk ordulan yiiriyiige gegerek Maveraiinnehir bélgesinin biiyiik
bir kismini aldilar ve boylece 8. asra kadar Tiirkistan'da yagadiklan
diigiiniilen, Ak Hunlann Asya'daki hakimiyeti sona erdi’”. Bu sirada
Tiirklerin tesiriyle Cin'de biiyitk bir Tiirk sempazitanh: baglad.
Sasanilerin s6z konusu andlagmaya uymamalan iizerine; tarihte ilk
defa Tiirkistan'dan Bizans'a vukubulan elgilik hadisesi gergeklesti.
Béylece Tiirkler ve Bizanshlar, Sasanilere karsi bir cephe meydana
getirdiler.

Buna bagh olarak Tiirklerden Dogu Roma'ya, oradan da Kék
Tiirk Kaganligina elgiler gelip, gitti. 576 senesinde Istanbul'dan deniz

otaginin Ek Tag'da, yani Altun Tag'da oldufunu soylerler. Burasinin Tekes Nehri
yakiminda Karagahr'in kuzey-batisinda ya da Kuga'mn  kuzeyinde ve Tann
Daglannda bir yer oldugu da sanihyor (Bakimz, Parker, a.g.m., s.444; | .B.Bury, “The
Turks in the Sixth Century”, The English Historical Review, 12/47, London 1897,
5.417-426; E.Chavannes, Documents sur les Tou-kiue [Turas] Occidentaux,
Petersburg 1903, s.115, 235-237; ).] Saunders, The Himory of the Mongol Conquest,
Pennsylvania 1971, s.22; Grousset, a.g.e., 5.96; Giraud, a.g.e., s.181; Rasonyi, a.g.e.,
5.97; LLigeti, Bilinmeyen Ig Asys, Cev. S.Karatay, C. Il, Istanbul 1970, 5.82; Ogel,
Boyik Hun..., s.633).

%7 Cahun, a.g.e., 5.109; $.Giinaltay, Mufamal TOrk Tarihi, C. 111, Istanbul 1339, 5.206;
Konukgu, a.g.e., s.100; B.Spuler, “Geschichte Mittelasiens seit dem Auftreten der
Tiirken”, Handbuch der Orientalimik V/V, Leiden/Koln 1966, s.129; Czegledy,
a.gm., s.307; M.A.Shaban, “Khurasan at the Time of the Arap Conquest”, Iran and
Islam. In Memory of the Late Vladimir Minorsky, Edinburg 1971. s.484-485:
M.Grignaschi, “La Chute de L'Empire Haphthalite dans les Sources Byzantines et
Perses et le Probleme des Avar”, Acta Antiqua, Tom. 28, Budapest 1980, s.221;
Mesudi, a.g.e., 5.157.

Anugirvan'n boyle bir anlagmay canla-bagla kabul ettifi iddia olunmaktadir. Ciinkii
o bu suretle dedelerinin intikamimi yine Tirkleri birbirlerine kirdirarak almig
olacakt (bakiuz, Chavannes, a.g.e., 5.225).
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yoluyla Kinm'a ulasan, sonra da Ogur topraklanndan gegip karadan
Aral Goli bolgesinde gorevli Istemi Yabgu'nun oglu Tiirk $ad" ziyaret
eden Valentinus bagkanhgindaki heyet; Dogu Roma'da taht
degisikliginin oldugunu ve eski dostluk iligkilerinin siirdiirillmek
istendigini soyledilerse de Tiirk Sad, Bizanss Kok Tiirklerin diigmani
olan Avarlan himaye etmekle sugluyordu. Hatta onlann ordulannin
icinde bile Avar birliklerinin mevcut oldugunu biliyordu. Agikga
yeminlerini unutmuglardi. Ama kugs olup u¢gmadikga, balik gibi sulann
derinliklerine dalmadik¢a Avarlarin ellerinden kurtulamayacaklarim
soyliiyordu®®. Roma sefiri adeta Tiirk beyini yatigtirmak igin yalvarda.
Bu sirada Istemi Yabgu da élmiig bulunuyordu (576). Valentinus'a acihx
olduklan, bunu paylagmak istiyorlarsa kendileri gibi yiizlerini
kesmeleri s6ylendi. Birkag adam da bu talebi yerine getirdi. Tiirk $ad
onlan babasinin yerine gegen ve Arslan unvanim tagiyan agabeyinin
yanina gonderdi, ama Kinm iizerine yiiriiyecegini de soyledi. Biiyiik
bir ihtimalle Valentinus da, Istemi’nin cenaze merasimine katilmist.
Zaten bundan bir iki yil sonra, 578'de Bizansin Dogu Anadolu ve
Suriye'deki topraklann Anugirvanin hiicumuna maruz kalmis, batida
Longobardlar ayaklanmig, imparator II. Justin de (565-578) aklm
yitirmis oldufundan, yerine general Tiberius (578-582) ge¢mis idi.
Bundan bir miiddet sonra Tiirk ordularn1 Kinm bélgesini zaptettiler
(580’1er), fakat az bir zaman zarfinda buradan g¢ekilmek zorunda
kaldilar®®. Herhalde buna sebep, kaganligin igerisinde ortaya gikan
iktidar miicadelesiydi.

3% De Guignes, a.g.e., C. Il, s.308-312; E.H.Parker, “The Origin of the Turks", The
English Himorical Review, 11/43, Oxford 1896, s.443; H.N.Orkun, Attla ve
Ofullan, Istanbul 1933, 5.158; Gumilev, a.g.e., 5.49; C.A.Macartney, “On the Greek
Sources for the History of the Turks in the Sixth Century”, Bulletin of the School of
Oriental and African Studies, 11/2 London 1944, 5.267; S.Runciman, “Orta Caglarin
Baglarinda Avrupa ve Tiirkler”, Belleten, 7/25-27, Ankara 1943, 5.49; R.Grousset,
Bozlar Imparatorlufju, Gev. R.Uzmen, Istanbul 1980, s.16, 32-33; H.N.Orkun, Tirk
Tarihi, C I, Ankara 1946, 5.124-125; A.N.Kurat, IV-XVIIL. YQzyllarda Karadeniz
Kuzeyindeki Tirk Kavimleri ve Devletleri, Ankara 1972, 5.28; Kafesoglu, ag.e. s.96;
H.Z Kosay, “Idil-Ural Bolgesindeki Tiirklerin Mengei Hakkinda", V. TTKB, Ankara
1960, s.238; R.C.Blockley, The History of Menander the Guardzman, Liverpool
1985, s.45-46; Mangaltepe, a.g.e.. s.76-81; Cahun,a.g.e.s.116-117.

Kinnm bolgesinin zapti, Bizans'in ticareti agisindan olumsuz sonu¢ doBurmakla
beraber, doju ile olan haber a§inin da engellenmesi demekti. Fakat yukarida da izah
ettigimiz 'iizere bu boélgede uzun siire kalamadilar, giinkii kaganhiin igerisinde
birtakim kangikhklar ortaya gikmig ve ozellikle Bati Tolosleri ayaklanmiglardi
(Bakimiz, P.B.Golden, “Peoples of the South Russian Steppes”, Early Inner Asia,
Edited by D.Sinor, Cambridge 1990, s.260-261).
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Ancak Bori Kan'dan (Mo-kan) sonra gelen idareciler Tiirk
devletini yonetecek dirayette hiikiimdarlar olmadiklanndan igeride ve
disganda kaganhpa kars1 diigmanliklar artn. Kitabelerde; onlardan sonra
kiigik kardegler biiyiik agabeylerine benzemediklerinden, oflu
babasina layik olmadifindan, kéti kaganlar ve bakanlar devleti
yonettiginden®® dolay: felaketlerin yagandi: vurgulaniyordu.

Neticede Tiirk devletinin iizerindeki Cin baskisi o kadar
artmustir ki, 585 yilinda Cin imparatoru, yardim so6zii karsilifinda
Isbara Kagan'in Cin adetlerini benimsemesini istemis, o da Cinlilere;
“bizim adet ve geleneklerimiz ¢ok eski ¢aglardan beri siirmektedir.
Bundan dolayr onlan degistirmeye benim giiciim yetmez. Idare edilen-
lerle, yonetenler arasinda kurulmus olan kaideleri ben yaralayamam”
diyerek, torenin giiciine kimsenin kars1 gelemeyecegini agiklamis ol-
masina ragmen, devletin zay:flamasim1 durduramamagtir.

Ginliler, Kok Tiirkleri parcalamak igin 6zellikle kendi kardegleri
olan On Oklan kullandi. Aradaki taht kavgalanm kigkirtarak, Tiirk'i
Tiirk'e kirdirdilar. Bu sirada baz siyasi birlikler ortaya ¢ikti. Mesela,
Tolos boylanndan Uygur, Bayirku®!, Ediz%?, Tongra, Bugu ve Apa

€0  Balaniz, K8l Tigin Yazit, Dogu 4-5; Bilge Kagan Yaziti, Dogu 5-6: “Anta kisre inisi
egisin teg kihnmaduk ering, ogh kangin teg kilinmaduk ering, biligsiz kagan olurmig
ering, yablak kagan olurmig ering; buyruki yime biligsiz ermis ering”.

@1 Cin kaynaklannda T6léslerin bir boyu olarak gegen Bayirkulari, aynca Tokuz Oguz
federasyonu igerisinde de gormek mimkiin olup, Kok Tirklerin dogusunda,
Oguzlarin kuzeyinde yagiyorlardi (L.Cahun, Introduction & L'Histoire de L'Asie,
Paris 1896, 5.109; De Guignes, a.g.e., C. Il s.15; Chavannes, a.g.e., s.89; Eberhard,
a.ge., 5.60,154; M.T.Liu, Die Chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-
Tarken (Tu-kile), II. Buch, Wiesbaden 1958, 5592, V.Thomsen, “Dr.M.A.Stein’s
Manuscripts in Turkish Runic Script from Miran and Tun-huang”, Journal of Royal
Asiatic Studies, London 1912, s.189). Cince Pa-ye-ku geklinde transkripsiyon
edilmis olan Bayirku adi, Tibetge metinlerde Bayarbgo ve Bayarkata (J.Bacot,
“Reconnaisance en Haute Asie Septentrionale par Cinq Envoyes Ouigours au VI1lI e
Siecle”, Journal Asiatique, Tom. CCXLIV, Paris 1956, s.143; H.W.Bailey, “A
Khotanese Text Concerning the Turks in Kantsou”, Asia Major, Vol. 1, London
1949, 5.29. H.W .Bailey, “The Stail-Holstein Miscellany”, Asia Major, Vol. 2, London
1951-52, s.22) bigiminde ge¢mektedir. Bayirkular igin genig bilgi, S.Gomeg, “Kok
Tirkge Kaynaklarda Gegen Bayirkular”, DTCF. Tarih Aragturmalan Dergisi, 16/26,
Ankara 1994.

62  Edizler, Cin yilhklannda A-tie seklinde transkripsiyon edilmig olup, Téloslerin bir
boyudur [Chavannes, a.g.e.. 5.88; Eberhard, a.g.e., 5.152; Liu, a.g.e.. 5.243; R.Giraud,
L'Empire Des Turcs Celestes, Paris 1960, s.184). 7. yiizyihn baglannda Alu Bag
Bodun'u meydana getirmigler ve Tokuz Oguzlarin da bir unsuru olmuglardir. Genig
bilgi igin bakiniz, S.Gémeg, K&k Tirkce Yazuh Metinlerin Tirk Tarihi ve KilltQrd
Agqmndan Deerlendirilmesi, Doktora Tezi, Ankara 1992, s.187-188.
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Isiler K6k Tiirklere kars: birleserek bir federasyon meydana getirdiler
ve kendilerine Alt1 Bag Bodun®® adim verdiler.

630'dan 680’lere kadar siiren fetret devresiyle kangikliklara
bakarak, yerli ve yabanca bazi aragtirmacilar dénemin olaylanm
yeterince incelemeden, zaman zaman Tiirklerin tarihleri boyunca elli
y1l esaret altinda kaldiklarina dair ifadeler kullanmaktadirlar. Halbuki
gercek hi¢ de boyle degildir. Bu sirada 619’larda On Oklann idarecisi
olan Tonga (T'ong) Yabgu, dagilan T6l6s boylarim: kendine baghyordu.
Binlerce okgusu vardi. Emrindeki iilkelere ilteberler ve tudunlar atad.
Bu durumda batidaki On Ok Tiirklerine, kaganlifin kaderinde soz
sahibi olmak igin giin dogmustu. Cin sarayina elgiler yolladig1 gibi,
oradan da 6zellikle dogudaki merkeze karg: birlikte yiiriimek amaciyla
teklifler geliyordu.

Tonga Yabgu 625-626 yillanndaki Iran-Bizans savaslarinda
Heraclius’a (610-641) yardim etmis®*, 627'de Giiney Kafkasya'ya sefer
yapmis, 628 senesinde Giircistan’i almak igin oflu T6lés $ad’1 gorev-
lendirmisti. Herhalde onun yaninda Corpan Tarkan adh bir Tiirk ko-
mutan da vardi. Kaynaklann bildirdigine gore, Tonga Yabgu ile Bizans
imparatoru muhtemelen Tiflis'in kugatilmas: sirasinda kargilagtilar. ki
hiikiimdar birbirine iltifatlarda bulundu. Heraclius kendi tacin1 Tonga
Yabgu'ya giydirdigi gibi, Hazar komutanlara biiyiik bir ziyafet ile
pekgok hediyeler verdi. Cinkii Hazarlann destegini almak da ¢ok

83  Incelemis oldupumuz ii¢ kitabede adlarina rastladifimiz Al Bag Bodun hakkinda
bugiine kadar bir gsey soylenmemigtir. Tarihi bilgilerden ve Cin kaynaklanndan
yararlanarak Alt Bag Bodun'un kimlerden tegekkiil ettigini tespit etmeye ¢ahgsutik.
Batida On Oklarin baginda bulunan Tardu'nun 603 yilinda 6liimiinden sonra, yerine
torunu Cor Alp (Ch'u-lo) Yabgu geg¢misti. Cor Alp (Ch'u-lo), batidaki birgok
kabileyi hitkmii altinda tutuyordu. Bu arada kendisine isyan etmelerinden korktugu
birkag yiiz kabile reisini éldirttii. Bundan dolay: Télésler ayaklandilar. Isyan eden
alu Télés boyu, Aln Bag Bodun'u meydana getirdiler. Bunlar: Uygur, Bayirku, Ediz,
Tongra Bugu ve Apa Isi. Cin kaynaklannda bunlann Kék Tiirklere kary: birlegtikleri
kayithdir (Liu, a.g.e, s.721), fakat Alu Bag Bodun olduklanna dair higbir isaret
yoktur. Alu Bag Bodun igin bakimiz, S.Gémeg, “Aln Bag Bodun”, Tirk Kilclrg,
31/358, Ankara 1993.

Bu arada Bizans, batida yani Avrupa'da bir Tiirk kabilesiyle de ugragmak zorundayd:
ki, o da Avarlardi. Tam doguda Iran’la miicadele ederken, birden bire onlar Bizans
topraklanna girdiler. Heraclius, Avarlara 622'de yiikliice bir riigvet vererek durdur-
du. Fakat 626 tarihinde onlar yeniden Istanbul surlan éniinde gérilldiiler. Bakiniz,
H.H.Howorth, “The Westerly Drifting of Nomades from fifth to the Nineteenth
Century, Part VII. The Thukiue or Turks Proper, and the Hoeitche or Uzes, The
Journal of the Anthropological Institute of Great Britain and Ireland , Vol. 1,
London 1872, 5.245; Kurat, IV-XVTII. Ylizyllarda Karadeniz..., 5.29; | Mangaltepe,
“Avar Tarihinin En Onemli Savagi: 626 Istanbul Muhasaras:”, Karadeniz Aragnrma-
lan, Say: 10, Gorum 2006, s5.3-5; ].C.Cheynet, Bizans Tarihi, Cev. |.Yerguz, Ankara
2008, 5.49.
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onemliydi. Aynca kendisine yardimci olursa, kizim1 da Tonga
Yabgu'yla evlendirmeyi vaad etti. Hatta bir takim soylenenlere gore,
imparator gizlice kizinin resmini ona gostererek, imrendirmis ve bu
suretle de kirkbin kisilik bir destek s6zii almisti. Bunun ardindan
herhalde yabgu Bizans imparatorunun yaninda oflunu birakarak,
kendi merkezine déndii®®. Anlagilacag iizere Bizans, Iran’a kars daha
once nasil Sabarlarin yardimin: aldiysa, bu kez de onlann en kuvvetli
destekgileri Kok Tiirk Kaganliginin ug beyligi Hazarlard: ve birdenbire
neticeyi kendi lehlerine gevirdiler®®. Neticede burada bir Tiirk idaresi
kuruldu. Bu basanlar yabguya Irann biitin dogu simirlanm kendi
eyaletleriyle ¢evirme imkaminin yolunu ag¢ti, ama 620-630 yillan
arasinda fran'in dogu hudutlan savunmasiz olmasina ragmen, buraya
dogrudan yiiriimemesi de ayn bir konudur.

Tonga Yabgu hayati boyunca kendisini tahta gikaran Nu-shih-
pilerin (belki Arslan Begliler) biitiin isteklerini yerine getirmigti.
Askerlerin Tuglulardan (To6rilii) segilmesi daha uygun olmasina
ragmen, Nu-shih-pilere (Arslan Begliler) ayricalik yapilinca onlar da
halkin beylerden daha giiglii oldugunu isbat ettiler. Tonga Yabgu igin
bu ¢ok ciddi bir hataydi%”’. Maalesef o da tahminen 630 yilinda, bu

63 M.A.Thierry, Histoire d’Attila et de ses Successeurs, Tome Second, Paris 1856, 5.82-
86; De Guignes, a.g.e., C. II, 5.429; H.H.Howorth, “On the Westerly Drifting of
Nomades, from the Fifth to the Nineteenth Century, Part IV. Circassians and White
Khazars”, The Journal of the Ethnological Society of London, 2/2, London 1870,
s.189; ].B.Bury, A History of Later Roman Empire From Arcadius to Irene, Vol. 1i,
London 1889, 5.237-238; Chavannes, a.g.e., s.24; 252-254; M.Kmosko, “Araplar ve
Hazarlar”, Cev. C.Képriili, Tirkiyat Mecmuam, C. 3, 1926-1933, Istanbul 1935,
s.134; Runciman, a.g.m., 5.52-54; A.Koestler, Oni¢lincll Kabile, Cev. B.Corakg, 4.
Bask), Istanbul 1984, 5.26; Golden, Khazar Studies, s. 176; Artamonov, a.g.e., 5.199-
200; Bailly, a.g.e.. 5.129.
Abu'l-Farac'ta bu evlilik vaadi Hazar beyi igin sdylenmektedir. Bununla beraber
burada bir konuyu daha agiklamakta fayda vardir: Tiirkistan ve I¢ Asya'da gok eski
zamanlardan beri Nesturi hnstiyanhk s6z konusu idi, ama baz: iddialara gore; her-
halde Tonga Yabgu'nun Bizans imparatorunun kizi Eudoxia ile evlenmesiyle,
hristiyanlifin bu prenses sayesinde Orta Asya'da kuvvetlendigi yolundadir (Abu'l-
Farac, a.g.e., 5.171; Haussig, a.g.e., s.262). Ayrica o Cin'den de bir prenses istedi ve
bu kabul edildi. Ama lllig Kagan kendisine karsi olugturulan bu ittifaka o kadar
kizmigt ki, On Ok topraklarina akinlarda bulundu ve bu yiizden de diigiin isi ger-
¢eklesmedi (Chavannes, a.g.e.. 5.25).
Kur'an'da Rum Suresi’'nin 2-5. Ayetlerinde Sasani-Bizans harplerine deginilmekle
beraber, Bizans'in herhalde 7. asrin baglannda ugradiklan yenilgiye ve birkag yl
sonra da galip geleceklerine (Bakimiz, Kur'an-1 Kerim Meal ve Tefuiri, Ha:z.
C.Y:aldirim, Istanbul 1982, 5.405) vurgu yapilmaktadir ki, onlann zaferinde Hazar
Tirklerinin biyiik bir pay: vardir.
€@  Gumilev, a.g.e. 5.194-195; G.Chaliand, G&gebe Imparatorluklar, Cev. E.Sunar,
Istanbul 2001, s.75; C.Mackerras, “The Role of Ancient Turkic States in World
History”, Second International Cangresson Turkic Civilization, Bishkek 2005, s.116.
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hognutsuzluk ortaminda, Tuglulann (Térilii) destegini alan amcas:
Mo-ho-tou (belki Baga Tug?) tarafindan 6ldiirildi®®. Bu durumdan
engok Bulgar Tiirkleri faydalandalar.

Tonga (T'ong) Yabgu zamaninda onun hakim oldugu bélgelerin
sinirlan kuzeyde idil, batida Merv, doguda Altay ve Tarbagatay ile
gineyde Indus’un yukan mecralarina kadar uzaniyordu. Unlii Cinli
seyyah Hsiian-tsang'in, Turfan'dan Indus Nehri kiysina kadar Tonga
Yabgu himayesinde seyahat ettifini biliyoruz. Yabgu, Talas Nehri
vadisinde oturmap) sevmekle beraber, onu Tokmak'ta kargilad.
Merkezi Bing Bulak (Ming Bulak) olup, yaz1 Yilduz vadisinde, ki1 Issik
Kol kiyillannda gegiriyordus®. S6z konusu cografya bu giin de iklim
agisindan Tiirkistan'in en giizel yerleridir. Bunun yanisira Yabgu'nun
biiyiik ihtigami ve kudreti bu seyyah iizerinde derin bir tesir birakmig-
ur. Cinli zat aym zamanda, bugiinkii Afganistan’daki Kunduz'da,
Yabgu'nun oglu ve Turfan kralinin damad: Tardu $ad" da ziyaret etd
ve saygilanni sundu. Hsiian-tsang'in Tonga Yabgu hakkinda yazdiklan
bize eski Tirk kaganlanm hatirlatmaktadir. Hsiian-tsang; “Bu
yabancilann atlar1 sayilamayacak kadar ¢oktu. Yabgunun otag: goz
kamagtina: altin siislemelerle bezeliydi. Yabgu yesil satenden bir
kaftan giymekte olup, saglarini oldugu gibi gosteriyordu. Sadece alni-
nin gevresini on ayak boyunda ipek bir gerit ile sarmig, ucunu da
arkadan sarkitmigti. Cevresinde, ipek sirmal kaftanlar giymis ve saglan
bagh iki yiiz kadar subay bulunuyordu. Onlar otagin 6niinde iki sira
halinde oturmuglardi. Yabgunun bérileri, yani muhafiz kitasi tam
arkasindayd:.  Birliklerin geri kalam1 develer veya atlar iizerine
bindirilmisg, kiirk ve ince dokuma giyinmis, uzun mizraklar, bayraklar
ve diiz yaylar tagityan suvarilerden meydana gelmisti. O kadar
kalabalhiktilar ki, bakildifinda sonlarin1 gormek miimkiin olmuyordu.
Bir minder iizerinde oturan Tonga Yabgu miizik ¢alinmasim1 ve kimiz
sunulmasini buyurdu” demektedir®’®, Hsiian-tsang orada kaldip siirece,
Tonga Yabgu Cin'in ve Turfan kralinin elgilerini de kabdl etmigti.

Neticede iist iiste gelen biitiin tabii ve askeri facialardan sonra
630 yilinda Kok Tiirklerin baginda bulunan [llig Kagann da tuzaga
digiiriilerek yakalandifimi goriiyoruz. Kok Tiirkce kaynaklarda mille-
tin kargilagtify felaketler, 6zellikle gelecek nesillere ders olsun diye

6% 630 yihinda Balkag Gélii'niin dogu ucunda ve Tarbagatay'da Qugugak bélgesindeki
Karluklarin bir kisminin da Tonga Yabgu'ya bag kaldirdiklarini gbz éniinde bulun-
durmak gerekir (De Guignes, a.ge. C. 1. s5.431-432; Chavannes, a.g.e. s.25;
Grousset, a.g.e., 5.106).

89 ZV.Togan, TOrkili (Tirkismn) ve Yalan Tarihi, C. 1, Istanbul 1942-47, s.96;

Codrington, a.g.m., 5.29; Ling, a.g.t.. s.70.

Chavannes, a.g.e.. 5.194; Grousset, a.g.e.. s.105; Rasonyi, a.g.e.. s.97; Legg. age.

s.164; Esin, TOrk Kozmolojial..., s.129.
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soyle anlanlmigtr: Bilgisiz ve kotii kaganlar tahta oturdugundan,
bakanlan ve beyleri de bilgisizmis. Halki diizensiz, Cin milleti aldatici
ve sahtekir oldugundan, kiigiik kardesi biiyiik kardege diigiirdiigiinden,
bey ve halkin arasim1 agtiindan Tiirk milletinin iilkesi elinden ¢ikmas.
Kaganini kaybetmiy. Cin milletine bey olacak erkek gocugu kul, hanim
kiz1 cariye olmugtur. Tiirk milleti Tiirk adin1 biraktifindan®!' bagina
bunca bela gelmigtir.

Tiirk Devletinin dogu ve batisindaki bu gelismelerin ardindan
639 yilinda, Tiirk tarihinin en 6nemli olaylanindan biri gergeklesti. O
sene, bir Kok Tiirk tigini ve Tiirk tarihinin en bityiik kigilerinden Kiir
Sad'in isyam1 gergeklesti. Cin kaynaklaninda adi1 Agina Kie She-erh
(veya Kie She-schuai) seklinde yazilan Kiir $ad'dan soz edilirken, bu
delikanlinin ¢apkinhigina da deginilir. Cin sarayindaki pekgok prenses
onun agkiyla yanip-tutusuyordu. Kardesi Tuglu (Tu-lu/ T6ni) herhalde
onu 630 bozgunundan 6nce Cin'e getirmigti. Tuglu (Tu-luw/ T6rii), adeta
bir alun kafesteki giivercin misali, Cin'de kendisine pek¢ok imkan
saglanmig olmasina ve imparatorun hassa askerleri komutanlhifin1 yap-
masina ragmen 630 yenilgisinden kisa bir siire sonra, aniden 6ldii
(631). Heniiz daha 29 yaginda idi. Insanin aklina onun da kederinden
vefat etmis olabilecepi geliyor. Ciinkii Cin ile igbirligi yaparken biitiin
bu felaketlerin yasanacagim belki de kestirememisti. Vefatindan 6nce
muhtemelen kardesi Kiir Sad ile de aras:1 agilmgti.

Bu arada Kir Sad, usta savasqilifi sayesinde sarayda dikkat
cekmig ve T'ang imparatorunun muhafiz kitasinda kendisine vazife
verilmigti. Fakat oyle anlagihyor ki, Kiir $ad1 Cinlilerce saglanan ve
sunulan higbir gey kandiramamig, tutsakliktan kurtulmak igin gizliden
gizliye ¢caliymaya baglamigti.

Kirk Tirk ileri geleni aralannda gizli bir cemiyet meydana
getirip, kurtulus plinini uygulamaya koydular. Diigiinceleri kisaca
suydu: Baz1 geceler tek bagina sehirde dolasan imparator T'ai-tsung’u
esir alarak, Cin'den disar1 ¢itkmak hedefleniyordu. Aynca, Tuglu’'nun
(Tu-lw/ Térii) olunu Otiiken'e gotiirerek kagan yapmaya ant igtiler.
Ama plinuin uygulanacag: gece ansizin bir fiirmnanin kopmasi, biitiin
isleri alt-iist etmigti. Zaman zaman sokaklarda gezen imparator, firina
yiiziinden o gece disgan ¢ikmadi. Karardan vazge¢menin tehlikeli

611 Bakimiz, K31 Tigin Yazt, Dojgu 5-8: Bilge Kagan Yant. Doju 6-8: “Biligsiz kagan
olurmig ering, yablak kagan olurmig ering. Buyruk: yime biligsiz ermis ering, yablak
ermis ering. Beyleri bodun: tilzsiiz ii¢iin Tabga¢ bodun tebligin kiirliigin iigiin
armakgisin igln inili egili kinggirtikin iicin begli bodunhg yongsurtukin igiin
Tirk bodun illediik ilin 1ggim 1dmis. Kaganladuk kagamin yitiirii 1dmis. Tabgag
bodunka beglik un oghn kul kilu. lsilik kiz oghn kiing kil Tiirk beyler Tiirk atin
itdr”.

269



Saadettin GOMEG

olabilecegini diigiinen, Tiirk tarihinin bu gozii pek yigitleri saraya
yiunimege karar verdiler. Birgok muhafizi 6ldiirdiikten sonra,
imparatorun kapisina dayandilar. Fakat bu sirada digandan yardima
kosan ordu ile basedemediler. Cinlilerin kihiglanndan kurtulan birkag
kisi ile birlikte Kiir Sad, imparatorun ahinndan atlar ahp, Wei
Irmaginin kiyisina kadar ulagti. Ama firtina ve yagmurdan dolayx kaba-
ran nehri gegmeyi basaramadilar. Irmak ve ordu arasinda sikigtilar.
Burada, teslim olmalar: bile séylenmeden 6ldiirildiilers!2.

Bu hareketin arkasindan, Cin'de biiyiik bir Tiirk ava baglad.
Isyana katilanlann yakin akrabalan birer birer yakalanip, idam olundu.
Kiir $ad’in da biitiin ailesi tutuklanip, katledildi. Belki de imparator,
babasi Tulu (Tuglu veya To6ri) ile yaptifi dostluk anlagmasindan
dolayy, sadece yegenini bagislamisti. Cin kaynaklaninda aynen anlatilan
bu hadise tabiki sonugsuz kalmadi. Cinliler bu olayin tekrarlanma-
sindan korktugundan, Cin sinirlanm korusunlar diye, K6k Tiirklerin
San Nehri gegmelerine izin verdiler. Kiir $ad'in ihtilal hareketi ileride
vukubulacak isyanlann da temelini olugturdu. Kanaatimizce Kiir $ad'in
bu fedakarhginm1 unutmayan Tiirk milleti; devlet, vatan ve millet igin
hayatim1 feda eden kigilerin ardindan “kirklara karigti” deyimini
soyleyerek, hatiralarim da sonsuza kadar yasattilar.

Kiir Sad''n yaktify mesale ile Borili (A-shih-na/Agsina) ve
Arslanlar (A-shih-te/Agite)®"? ailesi igbirlifi yapmig; Borililler (Agina)
siilalesinden Kutlug Tiirkleri derleyip, toplamis ve devleti yeniden eski
ihtisamh giinlerine gikarmigtir. Kutlug Tigin'e bu basanlanndan dolay:
“ili derleyip, toplayan” manasina gelen {l-terig Kagan unvan verildi. 11-
terig'in muvaffakiyetinde tabiki diinyanin gelmis-ge¢mis en zeki devlet
adami olan Tunyukuk’un ve kardegi Kapgan'in da pay: bityiiktiir.

Il-teri Kagan 691 yilinda éliince, gocuklan daha kiigiik oldu-
gundan tore geregi yerine kardesi Kapgan tahta ¢ikmigtir. Kapgan

12 |ju, a.g.e., s.148, 242, 668; Atsiz, “Cihan Tarihinin En Biiytik Kahramani: Kir $ad”,
Orhun, Say1 6, Edime 1934, s.111-113; S.Gémeg, “Kiir Sad Ihtilalinin 1350. Yili",
Yeni Orkun, Say1 16, Istanbul 1989, 5.10; ).T.Chang, T"ang Devrindeki Doju
Golalirkleri Haklanda Yeni Belgeler, Doktora Tezi, Taipei 1968, s.106-108.

613 Bazi aragtirmacilar Agina adinin sogdga ve hotancadan geldigini. manasinin da
“mavi” oldugunu soyliiyorlarsa da (Bakimiz, S.G.Klyagtormiy, “Orhon Anitlannda
Tiirklerin Kralhk Soyunun Adi”, Tirk Dili Areyjormalan Yilif (Belleten), 1990,
Ankara 1994, 5.139), bu varsayima tereddiitle bakmak lazimdir. Bununla beraber biz
Tiirklerde, iki hayvanin kiiltiiriimiizde mithim bir yeri vardir. Bunlardan birisi kurt
(borii), digeri de arslandir ki (veya bars= tonga), Agina’min kurt ile aldkasin agaf-
yukar1 herkes kabul etmektedir. Arslan da bilyiik bir ihtimalle A-shih-te (Agite) ai-
lesinin sembolii olabilir. Agina adinin anlam1 hususundaki biitiin tamimlamalar bize
gore zorlamadan ibarettir. Kelimenin ashm Tiirkge ve Mogolcadaki “Cona” (borii)
da aramak gerekir. Bakumz, S.Gomeg, Kok Boriler ve Arslanlar®, Gdkriirk
Devleti'nin 1450. Kuruluy Yilddn@m{, Sempozyum Bildirileri, Ankara 2001.

270



TURK KULTURUNUN ANA HATLARI

Kagan zamam K6k Tirklerin alun gagidir. Diinyanin tek hikim giicii
olan Kapgan Kagan, biitiin Tiirkleri tek bir bayrak altinda toplayarak,
Tirk birligini (kisaca Turan diye bilinmektedir) bir kez daha gergek-
legtirdi. Kok Tiirklerin sinirlar1 doguda Cin Denizi'ne, batida Kafkas-
ya'ya, gineyde Tibet'e ve kuzeyde Sibirya'nmin en ug bolgelerine kadar
genigledi.

Biiyiik devlet olmanin geregi, Tiirkler hikimiyetleri alandaki
topluluklann biitiin problemleriyle upgragmiglar, onlann refah
icerisinde, huzurlu bir hayat siirdiirmelerini saglamak icin ellerinden
gelen gayreti gostermislerdir. Bu yiizden 6zellikle Tiirgislere yapilan
sefer hakkindaki su ciimleler ¢ok ilgingtir: Tiirgis kagani benim Tiirk
milletimden idi. Bilmedigi, yanildif1 ve sug igledigi i¢in Tiirgislerin
kagani, bakanlan, beyleri de 6ldia. On Ok halk: eziyet gekti® diyerek,
onlar i¢in iziintiilerini de dile getirmekten geri durmamiglardir. Aym
diigiince ve anlayisn Azlar ile Kirgizlara kargi da goyle sergiliyorlarda:
Kogmen iilkesi sahipsiz kalmasin diye, Az ve Kirgiz halkin1 diizenle-
yip, geldiks?s,

614 Bakimz, K8l Tigin Yazn, Doju taraf1, 18-19; Bilge Kagan Yazt, Dogu tarafi 16:
“Turgis kagan Tirkiim, bodunim erti. Bilmedikin iigin, bizinge yamildukin,
yazintukin iigiin kagam 6lti. Buyruky, beyleri yime 6lti. On Ok bodun emgek korti”.

§15  Bakimiz, K51 Tigin Yazti, Dogu tarafi 20-21; Bilge Kagan Yazti, Dogu tarafi 17:
“Kogmen yir-sub idisiz kalmazun tiyin Az, Kirgiz bodunig itip, yaratip keltimiz".
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716 yiinda Kok Tiirk Devletinin bagina Bilge Kagan ge¢mis;
kardesi Kol Tigin ve iinli devlet adam Tunyukuk’'la beraber iilkeyi
huzurlu ve miireffeh bir sekilde yonetmislerdi. Tunyukuk ve Kol
Tigin'in 6liimiinden sonra yurtta kangikhklar bagladi. 734 yilinda Bilge
Kagan'in vefatinin ardindan artik memleketi yoneten kaganlar higbir
zaman eski istikran saglayamadilarf’®, Devletin idaresine amcalann,
amca c¢ocuklannin, hele hele de kadinlann miidahaleleri sonun
baglangiciydi. Peki, Tiirk milleti tarihten silinecek miydi? Elbetteki
hayir, sanh Koék Tiirk hanedanhfimin yerini bir bagka Tiirk boyu
alacakt1 ve nitekim de oyle oldu. Bu kez de milletin 6niine Uygur
“Yaglakar” ailesi gikt1 ve kutlu Tiirk sancagin yiikselttiler.

Tokuz Oguzlann bir boyu olan ve dokuz aileden meydana gelen
Uygurlann, Kok Tiirk Kaganhginin son dénemlerinde gostermis olduk-
lan baganlardan dolayr sayilannin ve niifuzlannin arttiimi gorniyoruz.
739-740 y1llaninda, iinlii Uygur beyi Borii Kun (Moyun Cor) tarafindan
Tokuz Oguzlann katilmasi veyahut da tabi edilmesiyle On Uygur
ittifaki meydana getirildif”. Maalesef bu yillarda, belki biraz da Cin'in
telkiniyle K6k Tiirk Kaganligina karsi Basmil, Uygur ve Karluklardan
meydana gelen bir ittifak olugtugu anlagihyor. Kok Tiirkge kitabelerde,
bu hadiselerde Basmillann rolii sdylenmiyorsa da, Cin kaynaklannndan
Basmil, Uygur ve Karluklanin ortaklaga hareket ettiklerini ve insiya-
tifin Basmillann elinde oldugunu biliyoruz. Bu iigli ittifak 742'de Kok
Tiirk beyi Kutlug Yabgu'yu yendi. Onlar Basmillanin liderini kagan
yaptilar ve aralannda bir idari taksimata gittiler. Uygurlann 6nderi
dogu bolgesine, Karluk ll-teberi de On Ok yurduna hitkmetmeye
baglad:.

Bu sirada, Kok Tiirk Kaganlhifinin bagina Ozmig Tigin Han
olmugtu. Bori Kun (Moyun Cor), 743'de onun iizerine yiiridii.
Talihsiz Ozmis Tigin ele gegirildi. 743 yilinda Kok Tiirk kagan1 Ozmg
oldiirildii ve kellesi Cin bagkentine gonderildi. Kahramanlann isi

816 Kok Tiirk dénemi Tiirk Tarihi icin bakimz, SGémeg, K8k Trk Tarihi. 4. Bask,
Ankara 2011.

¢7 ]J.  Hamilton, “Toquz-Oguz et On Uygur”, Journal Asiatique, Tom. CCL, Paris
1962, 5.23-50.

10. yiizyrla ait bir Uygur Mani metninde On Uygur adinmi goriiyoruz. Bakinmz,
$.Tekin, “Uygur Bilgini Singku Seli Tutung'un Bilinmeyen Yeni Bir Cevirisi”, Tirk
Dili Aragnrmalan Yilhj (Belleten), 1965, Ankara 1966, s.29-33.
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olmek ve 6ldiirmektir. Onlar 6ldiiriir, millet san ve geref kazanir; onlar
olir millet yagar. Tiirk milletinin binlerce yidir varlifim1 devam
ettirebilmesi de, i¢inden gikan kahramanlarin devlet ve millet ugruna
goz kirpmadan o6lime atilmalan sayesindedir. Ozmig'tan sonra 745
senesinde Kok Tiirk milletinin iizerine kardesi Peymey (Begmen)
Tigin'in han oldufu duyulmus ve iistiine gidilmigti. Netice olarak
Cin'in de yardimiyla Peymey (Begmen) Tigin mapglup edildi ve onun
da kafas1 ugurularak, Cin'e yollandi.

Uygurlann, Boriliiler (Agina) siilalesine kars1 boyle acimasizca
bir tavir sergilemesi, bugiinkii mantikla diigiiniildiigiinde pek bir anlam
tasimiyor. Ciinkii yapmis olduklan hareket sonugta kendilerine fazla
bir yarar getirmedi. Tiirk milletinin sagda-solda boyle bagi-bog kalmas:
ister-istemez Cin'in ekmegine yag siirdii ve Kok Tiirk Kaganligindan
bosalan yeri doldurarak, bir dilnya devleti olma yoluna girdiler.

Kok Tiirk stiinliigiine
son verildikten itibaren kagan-
hk miicadelesinde Basmil, Uy-
gur ve Karluklar arasinda kav-
galar baglady; ilk 6nce Karluk-
larla anlagsan Uygurlar, Basmil
kaganim1 oldiirdiiler, sonra da
Karluklann ortaklipina nihayet
verdiler. Aslinda bu kangik du-
rum Boriilitller (Agina) siilalesi-
nin lehine idi, ancak ortada ne
Kapgan, ne de Kol Tigin gibi
kudretli bir kisi olmadigindan
firsat degerlendirilemedi.

748 yilinda, milletin de
katldi1 Atalar Mezarligi’'ndaki
kurultaydan sonra Tiirk devletinin bagina Uygurlar gegirildi. Uygur
hédkimiyeti vesilesiyle kargilagtifpimiz bu mezarlik konusu dikkati
¢ekmektedir. Bilindigi gibi Hunlarda kutlu bir ata magarasimin bulun-
dugunu Cin kaynaklanndan gérmekteyiz. Yazittaki bu kayitlar kutlu
atalar magarasinin ve Tiirk neslinin gogalmasina sebep olan Tiirk
atalarin gergek veya sembolik kabirlerinin oldugu fikrini ¢agnstinyor.
Cin tarihlerinden, K6k Tiirk kagamimin daima Otiiken'deki bir dagin
eteginde oturdugunu, her yil kurban kesmek igin beylerini Otiiken'in
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merkezinden 500 li®"® batida, iizerinde ne ¢imen, ne de agag olan sarp
ve yiitksek bir dag olan atalar magarasina gotiirdiiiinii ve burada
Tann'ya kurban kestifini 6greniyoruz. Bu da bize Ergenekon Desta-
n1'nm1 hatirlatmaktadir. Tiirk tarihi ve kiiltini agisindan buradan ¢ikan
diger bir netice ise, hiikiimdarlik alametleri arasinda atalar mezarhina
da sahip olmak vardir®”®. Uygurlann ilk kagan1 Kutlug Bilge K61 Kagan
olup, onun 6liimiinden sonra (748) ogullan Bérii Kun (Moyun Cor) ile
agabeyi Tay Bilge Tutuk arasinda kiyasiya bir miicadele yasandi
Aslinda tahtin resmi varisi Tay Bilge Tutuk idi. Babasinin saghifinda o
yabgu atanmusti. Fakat kaganhgin kurulusunda babasma en gok yar-
dim saglayan Bori Kun (Moyun Cor) oldugu igin, o agabeyinin kagan-
hgin1 tamimamis ve onunla bir kavgaya girigmisti. Neticede bu miica-
deleyi Béri Kun (Moyun Cor) kazand: ve Tiirk devlet gelenegin-de
maglap olamin galip gelen tarafindan 6ldiiriilmesi adetine binaen, Tay
Bilge Tutuk, Borii Kun (Moyun Cor)tarafindan ortadan kaldinldi%,

618  Bir Li 550 metre civanndadir.

$9  Artalar Mezarhfy veya Ergenekun seklinde adlandirilan bu kutlu yurdun neresi
oldufu mevzuunda gesitli iddialar vardir. Bununla beraber bizim Mogolistan'da yap-
ugimiz incelemelerde, Ergenekun’un yeri ihtimalinin yiiksek bulundufu bir mekin
tespit ettik. Buras, Karakurum'dan Orkun Nehri'nin kaynafinin ¢ikuf) Hangaylar
mintikasina kadar uzanan alandir. Bélge Orkun'un kuzeyinde kalan topraklardan
daha dar bir vadiye sahiptir. Bu topraklann (g tarafi yiksek siradajlar ve ormanlarla
cevrilidir. Buranin ilging olan bir ézelligi de, arazinin volkanik bir yapida bulunma-
sidir. Yani bazi yeryiizii gekilleri, da§ ve tepelerin olusmasi birtakim volkan patla-
malariyla meydana gelmigtir. Bir bagka hususiyeti de, bélge bir deprem sahasidir.
Herhalde vadide bir fay hati mevcut olup, zaman zaman yer sarsintilannin oldufu-
nu samyoruz. Bunun en 6nemli gostergesi, Mogolistan'in en biiyiik gelalesi olan Or-
kun gaglayaninin burada olmasidir. $6yle ki, Orkun Irmaj ve vadisi ikt daglar-
dan biraz yol aldiktan sonra s6z konusu yerde birden seviye kaybetmekte, vadi ne-
redeyse 100 metrelik bir ¢okiintiiyle agafiya inmektedir. Ergenekun Destani’'mi ha-
urladifimizda, iste bu gegit vermez daglann etrafinda yetmis yere, yetmis koriik
konduBunu ve dagn eritildi§i aklimiza geliyor. Orkun $elalesi olarak adlandirdii-
miz bolge, adeta lavlann piiskiirmesi sonucunda, toprafin tzeri erimis demir
curuflariyla bezenmigtir. Biyiik ihtimal, binlerce yil evvel bir deprem veya volkan
patlamasi sonucunda burada bir tabi felaket yasanmig da olabilir. Ya da insanlann
gozleriyle gordigi yamaglardan inen lav akintilarinin, zamanla daglardaki madenle-
rin insanlar tarafindan eritilmesi seklinde destamin igerisine de girmesi s6z konusu
olabilir (Bunun igin bakimz, Liu, a.g.e., s.10; Ogel, Tark Miwlojisi. s.21; S.Gémeg,
“Samanizm ve Eski Tirk Dini®, P.0. Ejitim Fakflltesi Dergisi. Say1 4-5, Denizli
1998-1999, 5.42-43; S.Gomeg, “Ergenekun Yurdun Adi”, Meslek Hayanmn 25. Yi-
lnda Prof. Dr. Abdulhaltk M.Cay Armafam, C. 1 Ankara 1998, s.451-454;
S.Gomeg, “Ergenekun”, Y8rtiirk, 14/88, Ankara 2009, s.11-15). Oyle sanmaktayz ki,
Sikarf’nin aktardii Karaman-ndme'de bile Ergenekun’un izlerini gérmek miimkiin-
dir (Bakiniz, §ikar}, €aremanofullan Tarihi, Konya 1946, s.105, 133-135).

&0  Bakiniz, S.Gomeg, Uygur Tarkleri Tarihi, 4. Baski, Ankara 2011, s.55-58.
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Bundan sonra, 750 senesinde Otiiken'in bati ucunda Tez Ba-
s1nda otagim kurduran Borii Kun (Moyun Cor), buraya gitlerle giiven-
ce altina aldirdiktan bagka, kitabesini yazdirttr. Ayni yil Tatarlann da
ne durumda olduklarnim1 aragtinp; Oriiken, Sekiz Selenge, Orkun ve
Togla arasinda konar-goger olarak hayatina devam etti.

750'li senelerde Dogu Tiirklerinin oldugu yerlerde bu gelismeler
yasanirken, batida da miihim hadiselerle kargilagmaktayiz. 751 yih
Islam tarihi icin ¢ok o6nemli bir zamandir. Ozellikle Islam tarihi
anlatibirken Tiirkistanin batisindaki olaylar dikkate gekilmekte, fakat
Orta Asya Tirk Tarihi mevzubahis oldugunda bu konu iizerinde fazla
durulmamaktadir. Bilindigi gibi zaman zaman Cin'in de egemenligine
giren, Kok Tiirk Kaganhifinin batidaki ucu olan ve On Ok federasyo-
nunun iiyesi bulunan Tiirgisler, Arap ordulannin doguya dojru
ilerlemelerinde biiyiik bir engeldi. 740’larda Bat Tiirkistan bolgesinin
yerli beyleri Araplara karsi, Cin'den yardim istemisler, fakat Cin
imparatorlugu kendi i¢ meseleleriyle meggul oldufundan dolay: onla-
nn bu taleplerini geri ¢evirmisti. Kok Tiirk Kaganhginin yikilmasindan
sonra, Tiirkistan havzasinda bir otorite boslugu dogdu ve Cinliler

bundan yararlanarak 748'de Suyabi (Tokmak) tahrip ettiler. Ertesi yil
da Sas'in (Tagkent) yerli hiikiimdarimin idamina jahit oluyoruz. Bu
sirada bolgede gorevli Kore asilh Cinli komutan Kao-hsien-chih’nin
goziinii hirs biirimiigtii. Tagkent beyine, canina dokunmayacagina dair
soz vermesine ragmen onu oldiirttii ve hazinesini kendine aldi. Bu
durum ise yerli Tiirk beylerini ve ézellikle Sogdlulan Araplara
yoneltti. Béylece idareciler, ki bunlann arasinda éldiiriilen Sas beyinin
oglunun da oldugu soyleniyor, Araplan yardima g¢afirdilar. Ebu
Miislim'in kumandanlanindan Ziyad b. Salih, Karluklann destegiyle,
Orta Asya tarihi igin kesin 6neme haiz Talas Nehri yakimindaki Atlah
Savasinda, Kao-hsien-chih kumandasindaki Cin ordusunu temmuz 751
tarihinde magldbiyete ugratti. Bu savay birkag giin siirdii, kesin bir
sonu¢ elde edilememisti. Ama son anda Karluk Tiirkleri, Cin ordusuna
oldiiriicii bir darbe vurdular. Hatta bu Arap kuvvetlerinin biiyiik bir
¢opunlugunun da Tiirklerden miitesekkil oldugu iddiasinda bulunul-
maktadir. Cin imparatorunun askerleri tamamen dagildi. Arap tarih-
gilerine gore, Cinliler 50.000 kayip ve yaklagik olarak 20.000 esir
verdiler. Cin kaynaklann da ise bu say1 30.000 olarak gosterilmektedir.
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Esasinda hemen hemen Cinli askerlerin tamam éldiiriildii. Kao-hsien-
chih yaninda birkag adamiyla beraber ancak kagabilmigti®?'.

Boylece Pamir gevresi ve Tann Daglanna kadar olan sahalar
Araplann idaresi altina girdi ve halki da umumiyetle Miisliiman
olmaga bagladilar. Atlah Savas1 sonunda Semerkanr'a siiriilen binlerce
Cinli (ki bunlann arasinda Uygurlann da oldugu soylenmektedir)
medeniyet tarihinin yeni bir bahsini agmaga vesile oldu. Onlar
sayesinde Semerkant'ta ilk kagit fabrikas1 kuruldu ve kagit yapimi
Arap devletinin bat1 ucunu tegkil eden Sicilya ve Ispanya yolu ile
hristiyan Avrupa'ya sokuldu. O zamana kadar umumiyetle yazlar
Avrupa'da deri ve papiriis gibi maddeler iizerine yazihyordu. Bunlar
kullanigh olmadify gibi, tedariki de zordu. Dolayisiyla okuma-yazma
bilenlerin sayis1 az ve bunlar da zenginlerden ibaretti.

Bu savagta Tirkler, Araplarin tarafim tutmakla yalniz
muharebenin neticesini degil, tarihlerinin gidisatin1 da degistirdiler?.
Abbasiler ilk basta Iranllara énem verdikleri halde, yavas yavag
devletlerinin savunmasinda Tiirkleri kullanmaga bagladilar. Tabi ki
Abbasi halifelerinin Tiirklere yonelmelerinin tek sebebi, devlet igin-
deki Arap ve Iranh unsurlara kars: bir denge politikas: giitmek degildir.
Me'mun (813-833) ve Mu'tasim (833-842) gibi halifelerin Tiirklerin
yigitlik, giivenilirlik, ahlaklihk gibi istiin meziyetlerinden etkilen-
meleri de bir bagka nedendir. Mevali diye adlandinlan bu Arap
olmayan ziimreleri ilk defa toplu bigimde, devlet gorevlerinde
kullanan kisi de Halife Mansur'dur (754-775). Fakat burada sunu da
belirtmek gerekir ki, Tiirkler Islamiyet ve Araplarla daha Halife Osman
(580-656) zamanindan beridir tanigmaktaydilar. Onlar elbette baglan-
gicta yabancisi olduklan bu insanlara ve dine giddetle kars:1 giktilar.
Bunu kimse inkir edemez. Islamin ve Araplann Tiirkistan'da bagan
kazanmalan ise 8. asnn baglanna, 6zellikle de Kuteybe b. Miislim'in
faaliyetlerine baghdir®®. Talas’taki harbin ortaya ¢ikardiklanndan
birisi de, Tann Daglannin batisindaki Tiirklesme hadisesinin artmasi

6! De Guignes, a.g.e, C. 111, 5.481; Chavannes, a.g.e., s.142-143, 296-297: L.N.Gumilev,
Drevniye Tyurki, Moskva 1967, 5.359; S.Soucek, A History of Inner Asia, Cambridge
2003, s.67-68;. Y Brigel, An Historical Atlas of Cenrral Asia. Leiden-Boston 2003,
s.18.

Abbasileri iktidara getiren ihtilallerin baglangici da esasen Horasan ve diger Tirk
illerinde patlamistir. Bakiniz, §.Giinaltay, “Abbas Ofullan Imparatorlufunun Kuru-
lug ve Yikseliginde Tiirklerin Rold”, Belleten, 5/23-24, Ankara 1942, s.179-180.

€3 E Pamukqu, Bagdat'm [Ik TOrkler, Ankara 1994, 5.45-47; Gémeg, Kk Tark Tarihi,

s.130-131.
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ilerlemeyi durdurdu. Hatta bu i¢ miicadelelere bolge Tiirkleri de
katildh.

Talas Savasinin sonunda Cin'de de 6nemli hadiseler olmus ve
biiyiik ayaklanmalar da bag gostermistir. Bundan engok da Uygurlar
faydalandilar. Bu yenilgi Cinlileri o kadar korkutmustu ki, batiy: iggal
etmekten de vazgegtiler®?!. Dolayisiyla Cin tarafindan Avrupa’nin igga-
line yiizlerce y1l engel olan Tiirklere, Avrupahla- ok sey borgludur.

Muhtemelen 752 senesinde, bir Tokuz Oguz-Kirgiz ittifak: s6z
konusudur. Sine Usu Yazitindan anladigimiz kadanyla, Kirgizlara bagh
olan Cikler de bu birlige alinmig ve Uygurlara bir darbe vurma hazirh-
pina girisilmistir. Daha sonra bu ittifaka Ug Karluk boyu da katild.
Bunlann hareketini 6nceden haber alan Uygurlar, ilk 6nce Ug Karluk-
lara, arkasindan da Ciklere boyun egdirdiler; Cikler iizerine bir tutuk
ile igbara ve tarkanlar gonderdiler. 754 senesinde Karluklarin sag ka-
lanlan Tiirgislerin yamina gittiler ve 753-754 yillannda Tiirgisler de,
Uygurlann iistiinliigiinii kabul ettiler.

Belki de bu i¢ meseleler yoluna /X
konduktan sonra Uygurlar, yonlerini do-
Buya gevirdiler. Yani Cin ile ilgilen-
meye bagladilar. Uygur-Cin %3
miinasebetlerinin esas se-
bebi ise, An Lu-shan adin-
da bir Tiirk'in isyamdir.
Cinliler, An Lu-shan karsisinda
ugradiklan biiyiik bir maglibiyetten
sonra, Uygurlardan yardim iste-
diler’®. Ancak ayaklanma bir siire
sonra qiginndan gikinca, Cin'de
yasayan Tiirkler de, An Lu-
shanin  ordusuna cephe &
almaya bagladi. Once miittefik Tiirk ve Cin ordusu karsisinda bagansiz

*%  Chavannes, a.g.e, s.142-143;: H.A.R.Gibb, Orta Asya’da Arap Fotuhati, Cev.
M.Hakki, Istanbul 1930, s.80-81; Barthold, Mogol Istilasina..., 5.152; Gumilev, a.g.e.,
5.360-371; Togan, Umumi TOrk Tarihine... s.55; L.Rasonyi, Tirk Devletinin
Batudali Varisleri ve lIk MaslimanTfirkler, Haz. A. Miiderrisoglu, Ankara 1983,
5.54; Turan, a.g.m., 5.466, Z Kitapgi, Orta Asya Tirkl(§0in(in Bitylk lalam Kalrdr ve
Medeniyetindeli Yeri, 2 Baski, Konya 1996, s.63-64; S.G Klyagtormy-T.1 Sultanov,
Tirkfin Oc¢bin Yih, Cev. A.Batur, Istanbul 2003, 5.117.

*3  De Guignes, a.g.e. C. III, s.25; W.Eberhard, Cin'in §imal Komgulan, Cev.
N.Ulugrug, Ankara 1942, 5.212; C.Mackerras, “The Uighurs”, Early Inner Asia,
Edited by D.Sinor, Cambridge 1990, s55; Hermanns, a.g.m.. s.98; B.Spuler,
“Geschichte Mittelasiens seit dem Auftreten der Tiirken”, Handbuch der
Orientalistik, 5/5, Leiden/Ko6ln 1966, s.152,
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olan An Lu-shan, arkasindan gocuklan ve isyam devam ettirmeye
calisan adamlan ortadan kaldinldi.

759 senesinde de iinli Bori Kun (Moyun Cor) Kagan oldii.
Onun kendi adina dikilen kitabelerinde birgok Tiirk boyunu (Tokuz
Oguz, Cik, Kasar, Bars-il, Uc Karluk, Tiirgis, Kirkiz, Basml, Cigil vs.)
ve yabanci kavmi (Kitan, Tibet, Cin vs.) itaata aldigy, Tiirk devletinin
sinirlarim1 doguda Sann Nehir veya Kara Miiren (ki bu yillarda Cin'in
Tiirk hdkimiyetinde oldugunu da séyleyebiliriz), batida Tann Daglan-
na, kuzeyde Yenisey'in orta mecralanna, giineyde de Kiinliin Daglan-
na kadar geniglettigi anlagilmaktadur.

Uygur Kaganliginin gergek varisi olan, Borii Kun'un (Moyun
Gor) biiyitkk oflu Ulug Bilge Yabgu, muhtemelen 758 yilinda
6ldiirildiigiinden, onun kardesi Bogii, Uygur Kaganhfimin basina gegti.
Bogii zamaninda da Cin'deki i¢ kangikhklann devam ettigini, Cin'i
kurtarma harekatina Bogii Kagan ile haniminin yanisira pekgok biiyiik
Tirk komutaninin da kauldifimi gormekteyiz. Bogii Kagan'in Cin
seferi T'ang hanedanini kesin bir gekilde tehlikeden kurtarmis olmakla
beraber, Uygurlar Cin imparatorlugu i¢in korkung¢ bir miittefik
durumuna geldi. Boylece Cin bir kez daha yok olmaktan Tiirklerin
sayesinde kurtuldu.

Bogi'niin Cin'deki faaliyetleri bilhassa Tiirk kiiltiir tarihi
bakimindan 6nemlidir. Bu sefer sirasinda, Mani dinine kar;i kaganlik
icerisinde giiglii bir muhalefet olmasina ragmen, resmen kabil edildi.
Bégii, Uygurlarin Mogak dedikleri dért Mani rahibini de beraberinde
Uygur bagkentine getirmisti. Bundan sonra Karabalgasun’un yanisira
birgok Uygur sehrinde de Mani mabedleri yapildi, Tiirk-Uygur
kiiltiiriniin temellerinden Maniheizm halk arasinda kismen yayild.
Bogii Kagan daima onlarla gonigtii ve onlara damigti. Mani dininin
Tiirk sosyal hayatina yararlar1 dokundugu gibi, zararlan da oldu. Bu
inamigin birgok umdesi Tirklerin tarihi hayat tarzlanna uymamak-
taydi. Ozellikle fiitGhat ruhunu éldiiriiyordu. Uygurlar béylece sehir
hayatinin rahatlarina da aliymiglardi. Bundan bagka, Uygurlann
sonradan ilim, edebiyat, ticaret ve diger san’atlardaki baganlannin bu
dine girmeleriyle miimkiin olduguna dair fikirler ileri siiriillmektedir5?.

Bogii Kagan zamaninda birgok Uygur gelenegi degismisti.
Cinlilerle ticarete girdiklerinden beri pekgok degerli seye sahip
olduklar: gibi, debdebeye de alisular. Kagan kendini halktan ayirarak
saraylarda oturmaya bagladi. Kadinlar makyaj yapmaga, giizel
giyinmege oOzendiler. Bundan bagka, Sogdlar®?”’ Cin'i ele gegirmenin

%6  Bakiniz, Gomeg, a.g.e.. 5.39-45.
627 Sogdlar igin ticaret herseyden daha énemliydi. Hatta Cin kaynaklannin bildirdigine
gore; “Sogdlular kir neredeyse oraya gitmiglerdi” denmektedir. Mizige ve eglenceye
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yollanni1 kagana anlatarak onu kandirdilar. Ancak bakanlardan Tonga
(Tun) Baga Tarkan ona nasihatta bulunarak; Cin'i elde tutmanin ¢ok
zor olacagim soyledi. Kagan onu dinlemedi. Tonga (Tun) Baga Tarkan,
teklifinin kab(l edilmemesi iizerine, gergeklestirdigi bir darbe ile Bogii
Kagan1 o6ldiirdii. Onunla birlikte, yakin akrabalarimi, adamlarini, onu
Gin'e kars1 kigkirtan Sogdlulan basta olmak iizere, 2000 kisiyi ortadan
kaldirdi%%%. Cin gibi bir iilkeyi fethetmek de yararh bir ig degildi.
Hunlar ¢agindan beridir gesitli defalar Tiirkler bu imkani ellerine
gecirmiglerdi, ama Cin onlann pekg¢ok ihtiyacini kargilayan bir devlet
oldugundan, hayatim siirdiirmesi de zaruri goriiliyordu. Zaman zaman
Sogdlann Tiirk Devleti igerisindeki bu entrikalan g6z oniinde
bulundurularak, enlann siyasi bakimdan giiglii olduklan samhiyorsa da,
bize gore bu dogru degildir. Tiirk Devleti hem Uygurlar ¢aginda, hem
de onlardan 6nce Sogdlan belki ticari kabiliyetlerinden ve gok dilli
olmalanndan dolay:, o6zellikle disislerinde sikga kullandi. Devlet
islerine yukaridaki 6rnekte oldugu gibi dogrudan miidahaleye kalkis-
tiklar: vakit ise dersleri verilmistir.

Aslinda, herne kadar Uygur Kaganhg dénemi 840'lara kadar
devam etmigse de, onlarin ¢okme emareleri Bogii Kagan zamanindan
itibaren baglatilabilir. Uygur Kaganlhiginin yikilisgim1 da tek bir sebebe
baglamak dogru degildir. Yani, sadece Kirgizlarin saldirisiyla Uygur
hanedanh) sona ermedi. Belki de, Kirgiz taarruzu veya darbesi en
sonuncu nedendir. Onlar, Kok Tiirkler kadar uzun yagayamadilar. K6k

diigkiin Sogdlar, Orta Asya'daki gifigi kavimlerle, yine bolgedeki ath konar-
gogerlerin sik sik saldirilarina maruz kaldiklarindan, fazla bir direng géstermeden
boyun egiyorlard.. Ancak buna ragmen bilhassa konar-goger Tiirklerden fazlasiyla
yararlanmiglardir. Bu suretle onlar ticari faaliyet alanlarim geniglettiler. Ama Tirk-
ler de Sogdlularin kullandiklar: giizergahlarin giivenligini sagladiklarindan bir nev'i
gecis vergisi almaktaydilar. Kisaca Tiirklerin askeri giicii ile Sogdlarin ticari yete-
nekleri birbirlerini tamamliyordu. Sogdlar, Arap fethinden yaklagik 500 y1l 6nce Cin
ile geligmig bir ticaret iligkisine sahiptiler. Ipek ticaretinin Ak Hunlar zamaninda da
varhgin siirdiirmesi onlarin sayesindedir. lyi birer tiiccar olmalarinin yaninda siyasi
olaylar da gézlemliyorlardi. Onlar ticaretle birlikte kiltiir tagiyicihg) da -6zellikle
din- yapiyorlardi (Bakimiz, W.Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gore Orta ve Garbi As-
ya Halklarimin Medeniyeti”, Cev. M.Mansuroglu, Tiirkiyat Mecmuas), C. 7, Istanbul
1942, 5.174; A.K Narain, “Indo-Europeans in Inner Asia", Early Inner Asia, Edited
by D.Sinor, Cambridge 1990, s.175). Kaynaklarda Sogdlar hakkinda bilgi verilirken,
bir gocuk dogdupunda eline yapigkan siirdiikleri, kiymetli egyalarim sanki ellerine
yapigmig gibi turmalanm diledikleri, 20 yagina gelen her erkegin komsu devletlere
giderek hayatlarimi kazandiklarina dair bilgiler mevcuttur (Bakimiz, E.Chavannes,
Documents sur les Tou-Kiue [Turcs] Occidentaux, Petersburg 1903, s.134; M.Mori,
“Sogdlularin Orta-Asya'daki Faaliyetleri”, Belleten, 47/185, Ankara 1984, 5.340-346).

628 Gumilev, a.g.e.. s.408; Mackerras, a.g.e.. 5.229; Ogel, Tirk Mitolojisi, s.85; Spuler,
a.g.m., s.156; C.Mackerras, “The Role of Ancient Turkic States in World History",
Second International Congresson Turkic Civilization, Bishkek 2005, s.113.
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Tiirkler ne olursa olsun, Bilge Kagan'in vefatina degin ¢ok gigliiydiiler,
ancak Bilge'nin oOliimiiyle boylar arasindaki irtibatlar koptu ve
kaganhifin merkezine karsi cesaretli saldinlar vukubuldu. Halbuki
Uygurlar doneminde Bogii'yle beraber ¢o6ziillme, yozlasma ve ¢okiis
isaretleri goriliir. Uygur Kaganhigi Kok Tiirklerin zengin mirasinin
iizerine oturmug ise de, bu serveti iyi bir sekilde koruyamad.
Kendilerini iistiin ve giigli kilan degerlerin farkina higbir vakit
varamadilar. Hergeyden 6nce konar-giger hayatlan onlann en 6nemli
ayncaliklanydi. Ama Cin usuliinde yagamaya ve yerlesiklige baglayinca
bu avantajlarimi yitirdiler. Dolayisiyla hayat tarzindaki farklilik, yani
konar-gogerlikten vyerlesiklife (yatukluk) adim atma, bu ¢okiigiin
nedenlerinden bir tanesidir. Giiniimiiz agisindan veyahut da zama-
nimiz sartlanna gore degerlendirdigimizde, belki bu miispet bir
gelisme olarak diisiiniilebilirse de, o devrin ortami g6z 6niine alininca,
bunun pek de faydal olmadig: anlagilir. Yalnizca topraga bagh yasa-
mak ve en 6nemli gegim kaynap olarak da ziraat ile ticaretin 6ne
¢ikmas: Tirklere bir iistiinlik saglayamazd ve saglamadi da.

Tirkler, Uygur hanedanhiyla birlikte hizli bir din degisikligi
icerisinde de kendilerini buldular. Budizm, Maniheizm hatta
Hristiyanhk gibi yerlesik toplum inanglan onlar: farkh yagamaya, ha-
kikatte miskinlige itti. Bozkinn zor hayat gartlarina, bu inandiklan
dinlerin geregi olarak boyun egiyorlardi. Hilbuki K6k Tengri'ye ina-
nan Tiirk, tabiatin higbir olumsuzluguna sirf Tanri'nin takdiridir diye
bakmiyor, bilakis onunla sonuna kadar savagiyordu. Bu itikatlar onun
kolunu-kanadini baglad:; pesinen yenilgiyi kabullenmesine sebep oldu.

Uygurlarla beraber Tiirk sosyal hayat da artik depismigti.
Erkekler savagarak kazanmak yerine, daha kolay olan bir yolu; ticareti,
ziraat1 ve bankerligi segiyorlardi. Bunlann yaparken de ister-istemez
yalancilik, dolandincilik, iki yiizlilik ve riigvet gibi kotii ne varsa
onunla i¢-ige oldular. Cin yilliklarinin tertemiz, saf bir toplum dedigi
Tiirkler®”, aninda Cinliler gibi hilekdr ve sahtekarlar yigim1 haline
geldi. Kadinlar da artik eskisi gibi degillerdi. Bir zamanlar kaynaklann
atlar iizerinde asker olarak zikrettikleri Tiirk hanimlan, cadirlan
begenmiyorlar, giizel ve gosterigli evlerde, litks iginde yagamay: isti-
yorlardi. Tabi ki bozkira yabanci1 bu hayat bi¢imi onlar igin bir zaafta
ve bunun da cezasini gektilers®,

629 | Ecsedy, “Tribe and Empire, Tribe and Society in the Turk Age”, Acta Orientalia,
31/1, Budapest 1977, s7: M.Mori, “Sogdlularin Orta-Asya'daki Faaliyetleri”,
Belleten, 47/185, Ankara 1984, s.346.

60  Uygur dénemi Tirk tarihi igin bakiniz, $.Gémeg, Uygur Tirkleri Tarihi, 4. Baski,
Ankara 2011.
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Tiirk tarihi incelenirken Kok Tiirklerin ¢agdasi olan Avarlar
iizerinde de durulmas: gerekir. Kok Tiirk kitabelerinde Apar, Lizans
kaynaklannda Ak Hun veya Epthalanos, Cinlilerin Ye-ta, Hua,
Hintlilerin Huna dedikleri halkin adim1 baz1 arastirmacilar “abamak”
fillinden getirirler ve manasinin “karsi koymak, bag kaldirmak”s
oldugunu soylerler ki, kelimenin anlami bize gore Apa unvanmyla izah
edilebilir. R'nin de gogul eki oldugunu diigiiniiyoruz.

Bunun yamsira Tiirk tarihinin en 6nemli meselelerinden birisi
de mengeileri hala aydinlatilamayan Juan-juanlarla bizim Tiirk-Avar
veya Ak Hunlanmizin ayirt edilememesidir ki, bu konuyu kisaca
izahta fayda vardir. Dolayisiyla bugiine kadar yanhs anlagildif: iizere,
Avar Tiirkleriyle, Juan-juanlann da higbir ilgisi mevcut degildir.

llim adamlannn iddialara gére Juan-juanlarin tek bir etnik
kokeni yoktur. 4. yiizyilin ilk yansina dogru, Hsien-pi ordusunda
hizmetkér olan Yulgu (Dazlak manasina gelen Yu-kiu-lu veya Mu-ku-
lu) isimli bir kigiye bagannlanndan dolay: 6nce hiirriyeti verilmis, ancak
bir savasta kendi birliine zamaninda katilmadif: igin cezaya
¢arptinlmis, o da isyan etmis ve idama mahk{im olunca, hikdyeye gore
¢ol veya daglara kagmigti. Etrafinda toplanan yiiz kadar kisiyle
yasamaya baglayan bu jsahis, daha sonra Tabga¢ hanlanyla irtibat
kurdu. Her sene onlara at, samur ve diger derilerden olusan vergiler
odedi. Gergekte birli§i meydana getiren onun opflu Kii-lu-hi idi ve
onun ordusuna Juan-juan (Ju-ju) deniyordu. Juan-juanlarda yaz1 yoktu.
Hesap yapmak igin koyun tezefi veya aga¢ parcalanndan yararlani-
liyordu. Ayrica gok pistiler. Yasalar savas ve yagmaciliga gore idi. Cin
kaynaklannnin bazilar1 onlan Tung-hulara baglarken, bir kismi da
Hunlarla akraba gostermektedir. Aynica Hsien-pi (veya Siyen-pi) leh-
gesinin bir diyalektini konustuklan séylenmektedir. Herhalde onlar
Kansu’nun biraz ilerisi ile Bat1 Mogolistan'da hakimdiler. Tegkilatsiz

631 Howorth, “Circassians and White Khazars”, s.188; F.H.Skrine-E.D.Ross, The Heart
of Asia, London 1899, 5.20; Chavannes, a.g.e., 5.223; W.Bang, “Uber die Tiirkischen
Namen einiger Gross-Katzen”, Keleti Szemle, Tome XVII, Budapest 1916/1917,
£.143-144: HN.Orkun, Attila ve Ogullm. fstanbul 1933, 5.152: W Samolin, “Hsiung-
nu, Hun, Tirk”, Central Asiatic Journal, 3/2, Wiesbaden 1957, s.148; V.L.Bullough,
“The Roman Empire vs. Persia, 363-502: A Study of Successful Deterrence”, The
Journal of Conflict Resolution, 7/1, Thousand Oaks 1963, 5.61-63; H.W.Haussig,
“Awaren, Shuan-shuan und Hephthaliten”, Handbuch der Orientalistik, V/V,
Leiden/Kéln 1966, s.106-120; W.Haussig, “Uber die Bedeutung der Namen Hunnen
und Awaren”, Ural Altaische Jahrbiicher, Band 47, Wiesbaden 1975, s.98.
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Tiirk boylan olan T6losler®? ise dagimk yagadiklanndan, Juan-juanlara
kars1 koyamiyorlar ve bu yiizden vergi 6demek zorunda kaliyorlard.
Etnik bir kokenleri ve anavatanlan bile olmayan, komgsu halklar
tarafindan parazit bocekler gibi kabul edilen Juan-juanlann geriye de
torun birakmadiklan séylenmektedir®®.

Adlannin manasinin ne oldugu konusunda bile kesinlik olma-
yan Juan-juanlann, dili ve etnik yapis1 da tam anlamiyla agiga kavug-
mamigtir. Tiirk kitabelerinde de Juan-juan ismi hi¢ ge¢mez. llim
adamlan sadece kendi kafalanina gore iki etnik ad:1 birlestirmiglerdir®™.
Bu nedenle zaman zaman Juan-juanlann, Tiirk Avarlarla bir tutulma-
sinin veya onlan Tiirk soylu gibi gostermenin higbir ilmi delili
olmadigini vurgulamak isteriz.

Bununla beraber bizim Avarlarla bir saydigimiz Ak Hunlann iki
6nemli unsuru olan Uar (bizce Avar) ve Hun varh s6z konusudurs®,
Aynca Menander ve Theophylactus'ta Avarlann, Hunlann soyundan
olduklan zikredilmekle birlikte Ogurlar (Bat:1 T6losler) hakkinda bilgi
verilirken onlann atalan olarak Avar ve Hunlann gosterilmesi de
ilgingtir. Yine Cin ve Bizans kaynaklannin bildirdigine gére Kafkasya
Tolos gruplan arasinda Uar-Hunlarin ad: geger ve esasinda hersey ¢ok
agikuir. Ak Hun-Eftalitlerin (Yiie-ban) temelini tegkil eden Uar-Hun
birlikteligi goériilecegi iizere belgelere yansimig iken, hatta Cinlilerin
“Hua” transkripsiyonun da Var'a (Apar) denk gelebilecegi soylenirken,
Avrupa Avarlan hakkinda bagka mense aramaga hi¢ gerek yokturs®,

832 Tolésler icin bakiniz, Gomeg, Kok Tirk Tarihi, 5.26-27.

83 De Guignes, a.g.e., C. 11, s.212-216; H.H.Howorth, “The Avars”, Journal of Royal
AsiaticStudies, Vol. 1, London 1889, 5.721; §.Giinaltay, Mufassal Tiirk Tarihi, C. III,
Istanbul 1339, 5.168-169; V.V.Barthold, Orta Asya Thrk Tarihi Hakkinda Dersler,
Haz. H.Da§, Ankara 2004, s.25; P.Olbricht, “Uchida’s Prolegomena zu einer
Geschichte der Jou-jan”, Ural-Altaische Jahrbiicher, Band 26, Wiesbaden 1954, 5.94,
99-100; Gumilev, Drevniye Tyurki, s.11-13; B.Ogel, “Dogu Géktiirkleri Hakkinda
Notlar”, Belleten, C. 21, Ankara 1957, 5.119; D.C.Woo, Juan-Juan'lar, Doktora Tezi,
Ankara 1995, s.13-28; Gumilev, Hazar Cevresinde..., 5.196-197; Klyastormy-
Sultanov, a.g.e.. s.79: K.Yildinim, Tirk Tarihi I¢in Cince-Tiirkge Sézliik. Istanbul
2010, s.136-154.

&4 Parker, “The Origin...", 5s.438; W.Samolin, “Some Notes on the Apar Problem",
Central Asiatic Journal, Vol. 3, Wiesbaden 1957, s.3.

Ak ve Kizil Hunlar diye de isimlendirilen s6z konusu Tiirk kabilesi bulunduklan
mevkiden dolayr bu adi almig olmalihar.

86  M.A.Thierry, Histoire d'Attila et de ses Successeurs, Tome Second, Paris 1856, s.6-
10; Chavannes, a.g.e., 5.158, 230; Samolin, a.g.m., 5.62; B.Ogel. “Orta Asya Tirk
Tarihi Hakkinda Baz1 Yeni Aragtirmalann Tenkidi”, DTCF. Dergisi, 17/1-2, Ankara
1959, s.269; H.W.Bailey, “North Iranian Problems”, Bulletin of the School of
Oriental and African Studies. Vol. 11, London 1979, 5.208-208; A.N.Kurat, IV-
XVII. YGzyllarda Karadeniz Kuzeyindeki Tirk Kavimleri ve Devletleri, Ankara
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Ak Hunlann gocebe kesimini teskil eden Uar-Hunlar 557°den once
kacarak Avrupa'ya ulagsmis olabilirler ki, bu da gézden iwrak tutulma-
malidir. Cinkid Tiirkistanin batisinda, Sir Derya boylanina kadar
hikim olan Ak Hunlann, K6k Tiirklerin 6niinden Kafkasya civarlanna
kagmalan daha kolaydir. Halbuki, Juan-juanlann doguya, Cin ve Kore
taraflanna gittiklerini zaten Cin ve dolayh da olsa Bizans kaynaklan
soylemektedir®’,

Tiirkge konugsan Avar ve Sabarlann ismi Bat1 kaynaklannda ilk
defa 461 ve 465 senelerinde goziikiirler. Dolayisiyla Juan-juanlann
ortadan kalkmasindan ¢ok daha 6nce Apar-Ak Hunlar mevcuttur. Eger
Bizans kaynaklannda iizerine basa basa Avar ismi soyleniyor ve bagka
bir adlanna temas edilmiyorsa, o vakit Juan-juanlarla Avarlann bir
oldugunu sonucuna nasil varabiliriz? Bundan yaklasgik yiiz yil sonra
558’lerde, birdenbire Dogu Avrupa'da izlerine rastladifimiz bu Tiirk
boyuna bir yanhs anlagilmadan 6riri “Sahte Avarlar” dendigini de
bilmekteyiz. Bunun da sebebi 6. asnn ikinci yansinda (557’ler), Dogu-
da Kok Tiirk Devleti ortaya gikinca Apar-Ak Hunlann yasama alanlan
daralmistr. Iran ve Kok Tiirkler arasinda sikisan bu Tiirk kabilesinin bir
kismi batiya geldiler®®. Ama bu ana kitle degildi, ondan ayrilan kiigiik
bir pargaydi. Dolayisiyla Romal: yazarlar, onlann halkin esasini1 temsil
etmemeleri yiiziinden sahte demiglerdir. Bize goére Theophylactus
Simocatta igte bu yiizden yamlmis, Avarlar ile Juan-juanlan kanjsur-
migtir. O, bundan bagka Avrupa'ya hem biitiin Avarlann, hem de

1972, s25; K.Miklos, “Yurd Kurma Hakkinda", Cev. T.Gokbilgin, Tirkiyat
Mecmuam, C 17, Istanbul 1972, s.13; K.Czegledy, “Zur Geschichte der
Hephthaliten”, Acta Antiqua, Tom. 28, Budapest 1980, s.213-214; Kafesojlu, Tiirk
Milli..., s.151-152; Rasonyi, Tarihte Tiirkldk, s.79; Golden, Tdrk Halklan..., s.82;
Haussig, 1pek Yolu ve Orta..., 5.167; K.Czegledy, Bozlar Kavimlerinin Doffu’dan
Bat'ya Gogleri. Cev. E.Coban, Istanbul 1998, s.83-94; Howorth, a.gm.. s.749:
D.C.Woo, Juan-Juan'lar, Doktora Tezi, Ankara 1995, s.104-110; Mangaltepe, a.g.e..
5.153-155.

©7  ].G.Sheppard, The Fall of Rome andthe Rise of the New Nationalities, London 1861,
5.212-213; §.Bagtav, “ltil (Volga) Bulgar Devleti”, Tarihte Tiirk Devietleri, C. 1., An-
kara 1987, s.184; Woo, a.g.t.. 5.101; Gomeg, K8k Tirk Tarihi, s.36-37; Mangaltepe,
a.g.e.s.154-155.

68  Parker, a.g.m., s.442; Howorth, a.gm., s.722; Chavannes, a.g.e.. 5.229; Barthold,
a.g.e.. s.27; W.M.Mc Govern, The Early Empires of Central Asia. New York 1939,
s.418; B.Codrington, “The Geographical Introduction to the History of Central
Asia", The Geographical Journal. Vol. CIV, No 1-4, London 1944, s27; 1.Ecsedy.
“Western Turks in Northern China in the Middle of the 7* Century”. Acta Antiqua,
Tom. 28, Budapest 1980, s.258; M.Grignaschi, “La Chute de L'Empire Hephthalite
dans les Sources Byzantines et Perses et le Probleme des Avar”, Acta Antiqua, Tom.
28, Budapest 1980, s.219-246; Kafesoplu, a.g.e.. s.152: Ogel, Tork KdltGrin@in
Geligme..., 5.155; 5.5.Kardoss, “Avarlar”, Erken I¢ Asya Tarihi, Der. D.Sinor, Istan-
bul 2000, 5.284, 302-303; Gomeg, a.g.e.. 5.45-47.
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kiigitk bir grubun geldifini ve Eftalitleri fetheden Tiirk hakamimin
Avarlara da hékim oldugunu séyler ki®, bir siyasi adlandirma olan
Hun ile kabile ismi durumundaki Avar'i da ayirramamigtur.

Yukanda da séyledigimiz iizere bu Avarlann ikiyiiz bin kisilik
bir grubu ana topluluktan aynlip, batiya yiiriimiigler, énlerindeki
akraba Ogur boylanm da iterek, ki bunlann arasinda San Ogur ve On
Ogurlar da mevcuttur, Kafkasya'ya gelmigler idi. Bu suretle ileride
daha da belirginlegecek olan boy birlikteliklerinin de temeli anliyordu.

Buna bagh olarak Avarlar, 557 senesinden 6nce Alanlarla miina-
sebet kurdular, arkasindan Bizansin Laziya valisi Justin aracihfiyla
Bizans imparatoru Justinianus (527-565) ile irtibata gegtiler. Zaten
Roma uzun siiredir Sasanilerle miicadele halindeydi. Kafkasya gevre-
sindeki Ogurlar da onlan miitemadiyen zorlamaktaydi. Bu Bizans i¢gin
de yeni bir miittefik kazanma agisindan firsatt. Sonra Avar elgisi
Kandik, Dogu Roma'nin bagkentine vasil oldu (558). Heyet burada
biiyiitk bir ilgi ve toren ile kargilandi. Herseyleriyle Hunlara benzi-
yorlardi. Cok giiglii olduklanni, karsilannda kimsenin duramayacagim
soyleyen Avarlar, Roma'ya dostluk teklifinde bulundular ve yasayabi-
lecekleri iyi bir arazi istediler. Imparator buna miispet cevap verdigi
gibi heryill muayyen bir para da 6deyecegini soyledi. Sonra sefirin
yanina pek¢ok degerli hediye katarak geri yolladi®*®. Arkasindan da
kendi elgisini Avar hakanimin yanina gonde-rerek, Bizanshlann
dogudaki diigmanlanyla yaptiklan savaglannda yardimlanm talep etti.
Buna binaen Avarlar hi¢ yoktan Kafkasya ve Hazar gevresindeki kendi
soydaslan olan Sabar, Tokuz Ogur (Kutirgur) ve Otuz Ogur (Utirgur)
gibi kabilelerle de anlamsiz bir kavgaya tutug-tular.

Onlar, Don Nehri civarlanndaki Tokuz Ogurlan (Kutirgur)
hakimiyetleri altina soktuklan gibi, Turla havalisindeki Antlar da
Tiirklere boyun egdi. Séylendigine gére bundan sonra da Istanbul'a bir
elgilik heyeti geldi (559). Onlann kilik-kiyafetleri ve kendi fizikleri

8% H.H.Howorth, “The Avares, or Eastern Hun". The Journal of the Antropological
Institute of Great Britain and Ireland, Vol. 2, London 1874, 5.115.

#0  De Guignes, a.g.e.. s.188-189; Howorth, a.g.m., s.116; G.R.Davidson-T.Horvath,
“The Avar Invasion of Corinth”, American School of Classical Studies at Athens, 6/2,
1937, 5.227; Orkun, a.g.e., 5.153; K.M.Setton, “The Bulgars in the Balkans and the
Occupation of Corinth in the Seventh Century”, Medieval Academy of America,
25/4, 1950 s504; H.N.Orkun, Avarlar, Pegenekler, Kumanlar, Ankara (tarihsiz), s.1-
2; ).B.Bury, History of the Later Roman Empire, Vol. 1I, London 1912, s5.302;
Grousset, Boziar Imparatoriufu, s.173; Kurat, a.g.e., 5.26; KafesoBlu, a.ge. s.153-
154; Rasonyi, a.g.e.. s.79; R.C.Blockley, The Himory of Menander the Guardaman.
Liverpool 1985, 5.49-51; Haussig, Ipek Yolu ve Oma.... 5.168; Woo, ag.t. 5.103;
Kardoss, a.g1m..s.284; Mangaltepe, a.g.e.. s.41-42.
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bityitk bir merak uyandirmigti. Bunlar bir yana yeni uzlagma
mucibince Romalilar, Avarlann Dobruca mintikasinda yagamalanna
g6z yumacaklar, ama karsih§inda Slav ve Ogurlann saldinlann engel-
leyeceklerdi.

Karadeniz'in kuzeyinde belki de Ak Hazarlarla da iig-bey y1l
siiren savaglann pesinden onlar 562 tarihlerinde Tuna boylanna
indiler. Bizans'in kendileri igin segtikleri topraklan begenmemislerdi.
Giinkii burada tutunabilmek igin Tisa Irmagindan Pannonia'ya kadar
uzanan bolgedeki Gepid ve Longobarlarla upragsmalan gerekecekti®.
Iste tam bu siralarda dogudaki ana kitle ile K6k Tiirkler arasinda
kiyasiya garpigmalar oluyordu ve Boriiliilerin 6niinden kagan kalabalik
Avar-Ak Hun kabileleri de kafile kafile Bizans hudutlarina yiiriimek-
teydiler®2, Bizans bu konar-gogerleri, Balkanlarda Bulgaristan'in bir
bolimiiyle, Trakya'nin bir kismindan meydana gelen Moesia'nin
Singidinum (bugiinkii Belgrad civarlan) havalisinde, Polonya’'nin en
uzun akarsuyu Vistill etrafinda yasayan Germen kavmi Gepid ve Tu-
na’'nin batisinda, Pannonia'da oturan Longobardlann arasinda yerles-
tirdi.

Balkanlar civanina gelen Avarlar isyan halindeki Ant (buginki
Ukrayna sinirlan iginde), Sloven (Giiney-dogu Avrupa) ve Vendler
(Almanya’min dogusundaki Slav ahali) iistiine yiiniyerek, Roma adina
bunlan halletmiglerdi. Avarlarla, Slavlanin miinasebetlerinin bu yallar-
da ¢ok siki oldugu anlagihyor. Tabi ki hdkimler Avarlardi ve anlatilan
hikiyelere gore; bir Avar beyinin bindi§i arabay: giizel Slav kadinlan
¢ekiyordu. Dolaywsiyla bu donem Tiirk-Slav miinasebetleri ve Slav
halkinin tesekkiilinde cok énemlidir. Ciinkii onlar ilk defa gercek
manada giiglii bir siyasi yap: etrafinda kiimelenmiglerdi ve Tiirklerden
ogrenecekleri ¢ok sey vardi. Hatta soylendigine goére, Tiirkler Slavlara
etnik bakimdan da tesir ettiler. Tiirk erkekleri pekgok Slav kadini eg
aliyordu ve bu yiizden de Slavlar arasinda yuvarlak yiizli, qikik
elmacik kemikli, ¢ekik gozlii ve beyaz tenli insanlann sayis: artta.

&1  Menander, a.g.e. 5.267; ANKurat, “Avarlar”, Haz. S.Acar, Tarih Incelemeleri
Dergisi, 26/1, lzmir 2011, s.84.

2 | B.Bury, A History of Laser Roman Empire From Arcadius %o Irene, Vol. 11, London
1889, 5.115; B.Ogel, “Tiirk Kilicinin Mengei ve Tekamiili Hakkinda”", DTCF. Dergisi.
6/5, Ankara 1948, 5438; Setton, agm., 5.508; ].Martin, “Trade on the Volga the
Commercial Relations of Bulgar with Central Asia and Iran in the 1lth-12th
Centuries”, Internarional Journal of Turkish Studies. 172, Wisconsin 1980, s.85;
Grousset, a.g-e.. 5.173; Orkun, a.g.e.. 5.154; Kurat, a.g.e.. 5.27; KafesoBlu, e ge.. 5.154
Rasonyi, a.g.e., 5.79; Kardoss, a.g.m., 5.284.
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Bizans imparatoru Justinianus'un 565'te 6limiiyle taht1 devralan
II. Justin'e verilen ultimatomla, daha o6nceki haracin artinlmas:
talebinde bulunuldu. Eger bu istekler kargilanmayacak olursa, Trakya
iizerine yirinecegi bildirildi. Fakat Avarlann bu ikaz1 dikkate
alinmayinca onlar da Karpatlann kuzeyinden Bohemia ve Frank
arazisine girdiler. Avarlar Almanya'ya kadar yiiriiyiip, Thiiring Dagla-
nna yaklagmiglar, burada herhalde Frank krali Siegbert'i yenerek bir
bang imzalamiglardi®*-.

Bu sirada Bizans ile Kok Tiirk delegeleri gorigiiyorlar, Sasanilere
karg ittifak yapiyorlardi. Birbirlerinin diigmanlanyla anlagmayacakla-
nna so6z vermelerine ragmen, Dofu Roma Avar-Ak Hunlarla igbirligi
halindeydi. Bu durum Kok Tiirk Kaganhini rahatsiz etti. Iste bu
yiizden 576 senesinde, Aral Goli civannda Bizans elgilik heyetini
kargilayan Istemi'nin oplu Tiirk Sad, Romalilara gok afir hakaretler
savurdu. O, “Siz etrafa korku vermek icin on dille konugan Romalilar
degil misiniz? Benim gu parmaklanm agzima sokup-gikarmam gibi (on
parmagini agzina sokarak). Romalilar siz, bizi aldatmak ig¢in aym
kolaylikla on tiirlii dille konugursunuz. Hilelerinizle biitiin milletleri
aldatmak istiyorsunuz. Onlan ugurumun kenanna sirikleyip, orada
birakiyorsunuz! Ellerindeki mallanni abiyorsunuz. Onlann yikintisin-
dan siz faydalamiyorsunuz. Sizin ve goénderdifiniz adamlanin bizim
gozlerimizi korkutmaktan bagka bir diigiinceleri yok. Bunu sakla-
miyorum. Ciinkii yalan sdylemek Tiirklerin &deti depildir. Sizin
imparatorunuzdan 6¢ alacaim. Bir taraftan bana bangtan s6z ederken,
diger yandan benim diijymamim olan Avarlarla iligki kuruyor. Fakat
bilmis olunuz ki, bunlara karsn athlanmi goénderdifim zaman yalmz
kamg: sesleri onlan dafitmaya yeterli olacaktir. Biraz kargi koymaya
kalkisacak olurlarsa yok edilecekler, kannca gibi atlanmin altinda
ezileceklerdir. Kafkas'tan bagka yol olmadifin1 bana sdylemeniz
bosunadir. Gidip, sizin iilkenizde savagmak digiincesinden beni
gevirmek istiyorsunuz. Fakat ben Dnepr, Dnestr, Tuna, Merig
nehirlerini bilmez degilim. Avar kullanmin Roma imparatorluguna
girmek igin izledikleri yolu taminm. Sizin giigleriniz hakkinda da
bilgim var. Biitiin diinya, dogudan batiya kadar bana tabidir. Alan ve

3  Thierry, a.g.e., s.11-12; Bury, a.g.e., 533, 67; Grousset, a.g.e.. s.173; Orkun, ag.e.,
5.155; Kafesoflu, a.g.e., 5.154; Rasonyi, a.g.e.. 5.79; Kardoss, a.g.m., 5.285; Menander,
a.g.e., 5.129; T.Vida, “Conflict and Coexistence: The Local Population of the
Carpathian Basin Under Avar Rule (Sixth to Seventh Century)”, The Other Europe
in the Middle Ages, Vol. 11, Edit. F.Curta, Leiden-Boston 2008, s.13-46; Mangaltepe,
8.8.e., 5.42-46; Kurat, a.g.m., .85, 102.
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Otuz Ogur halklan o kadar cesaretleriyle beraber Tiirklerin yenilmez
ordulanna karsi koyamamiglardir"®, diyordu.

Dolaymsiyla 576larda Kok Tiirklerin Hazar-Aral ve Kinm'a
kadar gelmeleri, aynca Dofu Romallara bile tehdit savurmalan
sebebiyle, Avarlar daha banya gitmek ihtiyacini hissetmis olmallar.
Bizans tahtina IL Justin’in (565-578) bulundugu bu yillarda, Avarlan
Bayan Kagan yonetiyordu. Altmig yil kadar iktidarda kalan bu
hiikiimdarin zamani Avarlanin altin g¢agidir. Bayan eski Tiirk-Hun
yurtlanini ele gegirmig, belki de Ata lllig'in (Attila) gergek manada
varisi olmugtu. Bunun yamsira hakan Bayan, Dogu Roma imparatoru
Justin'e gonderdigi elgi vasitasiyla evvelce yapilan andlagmay:
yenileme ve hediyeler almay: diigiinmiigtii. Fakat imparator hediye
veya diger bir adiyla haraga ancak bir hizmet karsihfinda 6derim,
demisti®. Hakan buna ¢ok kizdiysa da, bu esnada Gepidlerle,
Longobardlar arasindaki ebedi diiymanhktan yararlanmak istedi. Zaten
Longobardlar gozlerini ltalya'ya dikmigler, firsat kolluyorlardi. Iste bu
durum yiiziinden Bizans, Avarlardan yardim talebinde bulundu ve
onlar da Longobardlann hayvanlannin onda biri verilir ve Gepid
arazisi de kendilerine terkedilirse destek gondereceklerini soylediler.
Bu hususta kaganin bizzat Longobard krahh Alboin'le de goriigmesi soz
konudur. Neticede Gepidlerle savas basgladi. Onlar mahvoldular ve
Longobardlar miithis bir katliam yaptilar. Gepid krali da bu sirada,
Longobard lideri tarafindan kiliglandi®%. Torunu hazineyi alarak
Istanbul'a kagti Tisa bolgesi tamamen Avar Tiirklerinin eline gegti.
Longobardlar da Avar tehditi alinda yagamaktansa Kuzey ltalya'ya
gittiler ve burada 774'te kadar siirecek kendi idarelerini kurdular.

Bu hadisenin peginden Tiirk tarihinin en biiyiik hiikiimdarlan
arasinda yer alan Avar kagami Bayan, Ogur-Bulgar askerleriyle beraber
Pannonia’'min agagisinda, Tuna’'min kolu Sava Nehrinin sol kiyisindaki
Sirmium (Sirbistan’da Mitrovica) sehrinin iizerine aniden saldirmadan
once, herhalde tarkan (Targitus) unvanh elgisini Sirmium’a gondermis

6 De Guignes, a.g.e. C. I, s.310-312; Grousset, ag.e.. s.174; Orkun, a.g.e., s.158;
Gumilev, Drevniye Tyurki, s.49; C.A.Macartney, “On the Greek Sources for the
History of the Turks in the Sixth Century”, Bulletin of the School of Oriental and
African Studies, 11/2 London 1944, 5.267; G.Chaliand, Gdgebe imparatoriuklar,
Cev. ESunar, Istanbul 2001, 5.72: Gémeg, K3k Tiirk Tarihi, s.59-60; Mangaltepe,
a.g.e, s.79-81

&5 §. Giinaltay, Mufassal Tdrk Tarihi, C. 111, Istanbul 1339, 5.185-186; Orkun, a.g.e.,

s.155; Kurat, a.g.e., s.27-28; Kafesojlu, a.g.e., s.154; Rasonyi, a.g.e., 5s.79; Mangaltepe,

ag.e.s.42-46.

Setton, a.g.m.. s508; Grousset, a.g.e.. s.173-174; Orkun, a.g.e.. 5.156; Kardoss, a.g.m.,

5.285; Menander, a.g.e., s.129; Mangaltepe, a.g.e.. 5.46, 62-63; Chaliand, a.g.e., 5.90.
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ve daha evvel Gepidlere ait bu sehri ve 6denmeyen vergilerin
Tiirklere teslimini istemisti (568). Ancak kendisine boyle birseyin
kabul edilemeyecegi bildirildi. Gériigmelerden bir sonug¢ alinmamasina
ragmen, Bayan bagka bir adamini Bizanslilara yolladi. Bundan da bir
netice gikmayinca, taarruza kalktiysa da kent ele gegirilemedi.

Bir miiddet sonra Tokuz ve Otuz Ogur kabileleri Bayan'dan ha-
bersizce Sava Irmafimi atlayap, Dalmacia’da pek¢ok yeri yagmaladilar.
Istanbul'a gelen Avar sefiri de yeni harag taleplerinde bulunmugtu.
Imparator bunlara ¢ok kizdi. Avarlann iistiine yollanan Bizans ordusu
yenilgiye ugradi. Bu yiizden imparator onlarla uzlagmanin yerinde
olacagina karar verdi (570). Pannonia'nin asag: taraflannda Avarlann
yerlesimi kabul edildikten bagka, her yil seksenbin alin 6demeye de
nza gosterildi.

Avar-Ak Hunlann 578lerde Avrupa'ya gelen bu kollan Slav-
lardan da harag istemigler, ancak onlar yanlanna giden Tiirk elgilerini
oldiirmiiglerdi. Bu sirada Dofu Roma da kétii bir vaziyetteydi. Anu-
sirvan Dofu Anadolu ve Suriye'deki Bizans topraklanna girmig,
Longobardlar isyan etmis, Bizans imparatoru aklimi yitirmigti. Dola-
yisiyla iktidara sahip olan General Tiberius (578-582) aralarinda
Tiirklerin de olduBu gesitli halklardan kurduBu ordu ile Iran’a yiiridii
ve Anugirvan yendi®".

Slavlar 580-581'lerde Yunanistana saldininca, Roma imparatoru
tekrar Avarlan yardima ¢agirdi. Bayan Kagan da zaten 6ldiirilen
el¢isinin intikamini almak istiyordu ve buna binaen Slavlara bir darbe
indirdi. Onlar ormanlara ve magaralara kagarak kurtuldular, ama
birkag yil sonra Avarlarla, Slavlar bolgede bazi yagma faaliyetlerinde
de bulundular. Tiirkler, bu Slavlan gizlendikleri yerlerden gikararak,
Balkanlann gegitli yerlerine oturttular. Onlan ig¢i, ¢ift¢i ve hudutlann
savunmasinda kullandiklan gibi, savaglara da beraberlerinde gotiirdii-
ler. Boylece 6. asra kadar herhangi bir sosyal miiesseseleri bulunmayan
Slavlar, Tiirkler sayesinde nasil devlet kurulacagini 6grendiler.

Bununla beraber Bayan daha sonra Roma'dan getirttigi ustalar
vasitasiyla Tuna iistiinde bir koprii ingasina baglayinca Singidinum
(Belgrat) sehri komutani, Solak adlhh Tiirk elgisine bunu neden
yaptirdiklanm sordu. O da, bu kopriiniin hem Romallarin, hem de
Avarlann menfaatine oldufunu séyledi. Aynca eger ¢ahsanlara bir ok
atilacak olursa, bunu savas sebebi sayacaklanini bildirmigti. Bu arada
Istanbul'a giden bir heyet de Slovenlere kars bir nehir filosuna ihtiyag

&7 Ginaltay, a.ge. 5.186-187; Orkun, age. 5.157-158; Kafesoflu, ng.e. s.154;
J.C.Cheynet, Bizans Tarihi, Cev. |.Yerguz, Ankara 2008, 5.46; Kurat, a.g.m., s.86-89.
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duyuldugunu soyleyince, dofuda Acemlerle mesgul olan imparator
bunu da kabul etmisti®®. Bu mesele daha sonra iki devletin arasimin
agllmasina neden oldu. Bunun iizerine Sava Irmaginin kenannda Tiirk
hiikiimdanyla Bizans elgileri bulustu. Hakan deperli taslar ve altindan
islemeli bir sandalyede oturuyor, her ihtimale karsi kalkanh bir
muhafiz tarafindan, Romali askerlerin ok atabilecekleri diisiiniilerek
korunuyordu. Miizakereler uzayip, i§ kizisinca Romah sefir komutan
oradan uzaklagmalanm, yoksa savagacaklannm séylemisti. Ancak birkag
hafta sonra Slovenler Tuna'yr gecerek Moesia ve Trakya'ya girince,
Sirmium bolgesini Avarlara birakmak zorunda kaldi1%°.

Zaten yapacaklan bir gey de yoktu. Ciinkii bu esnada Doju
Roma hem Sasanilerle upgragirken, hem de iistiine iistliik kendi
topraklanna kagan diger Ak Hun-Avar kalintilan yiiziinden Kok
Tiirklerle bozugsmugtu. Bu yiizden Bizans, Avarlara 240 bin altin
vermeyi vaad ederken, Tiirklere Istanbul'un da yolu agildi. Yine bu
vakitlerde, kaynaklann yazdiina gore; Istanbul’a Hindistan'dan bir fil
gelmigti. Kagan bunu gérmek istemis, herhalde arzusu yerine getiril-
migti.

Yukanda da depinildigi iizere elbette Ak Hun-Avarlann hepsi
Avrupa'ya kagmamamiglardi. Anayurt topraklaninda kalan Avarlann
biiyiik bir ¢ofunlugu Kok Tiirk Devletinin hikimiyeti altina girerken,
bir kismi1 da Hazar-Kafkas ¢evresine go¢miigler, diger Tiirk boylanyla
yasamaya baglamiglardi. Onlann Tiirkistan'da kalan 6nemli bir boliimii
sonradan Karluk-Kalag, belki de Tiirgis federasyonunu meydana getir-
diler®. Avrupa'daki Avarlanin burada yillardir siiren harpler yiiziinden
sayilan azalinca, Bayan Kagan niifus takviyesi yapmak amaciyla dogu-
ya adamlar gondererek, buradaki akrabalannndan Tarniklar, Kotuzerler
ve Capanerlerden insanlar istedi ve onlar da bu davete icabet ettiler.

Bunun ardindan Hakan Bayan Austrasia Franklannin sahasina

girdi ve onlann kralim esir aldi Yiiklice bir fidye karsihifinda

#%  Giinaltay, a.g.e., 5.187-188; Orkun, a.g.e., 5.159-161; P.Charanis, “The Chronicle of
Monemvasia and the Question of the Slavonic Settlement in Grecee”, Dumbarton
Oaks, Vol. 5 London 1950, s.144; Kafesoflu, a.g.e.. s.154; Rasonyi, a.g.e., 5.79;
Kardoss, a.g.m.. 5.286,

849  Thierry, a.g.e., s.12-13; Grousser, a.ge., s.174; Orkun, a.g.e., s.161; Kafesoflu, a.g.e.,
s.154; Kardoss, a.g.m., 5.286; Zimonyi, a.g.m., 5.36; Kurat, a.gm., s.101.

60  R.N.Frye, “Selguklulardan Evvel Ortagarkm Tiirkler”, Belleten, C. 10, Ankara 1946,
s.128; Z.V.Togan, “Eftalit Devletini Tegkil Eden Kabilelere Dair”, Atatirk 0.
Edebiyat Fakillwesi Aragnrma Dergisi, Ord. Prof. Dr. A.Z.V.Togan Ozel Sayis1, Say1
13, Erzurum 1985, s.59; E.Esin, “Tirkistan'da Tiirk Devlet ve Beylikleri", Tarihte
Tark Devletleri, C. 1, Ankara 1987, s.86; Kurat, a.g.m., s.89-90.
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hiirriyetini verdi. 582'de Bizans imparatoru Tiberius da 6liince yerine
ivey oplu Maurice (582-602) gegti. Avarlar bu yeni imparatora elgi
yollayarak senelik vergiyi 80 bin alandan 100 bine ¢ikardiklanm
bildirdiler. Ama red cevab:1 gelince savag patladi. Bayan'in ordusu
Sirbistan’daki Viminacium gehrini zaptedip, hamamlanyla meghur
Augusta adlhi bir kasabaya ulasti. Beraberindeki hanimlann ricasi
izerine buraya dokunmadi, ¢iinkii kadinlar buradaki hamamlan
sevmis ve onlardan yararlanmiglardi. Sonra Moesia’dan pgegerek,
Karadeniz sahillerine kadar gelip, Anchial sehrini de aldi. Bu sirada
yanina vasil olup, ne istedigini soran Bizans sefirlerine, “tag duvarlann
arkasina sigindifiniz sehri” demigtir®>!. El¢i Roma'yla yaptif1 anlagmay:
bozdufunu ve nankorce davrandifini séyleyince de, onun g¢adinm
yiktinp, hapsettirdi. Ama hakan bakanlannin da araya girmesiyle bu
sefiri birakip, lilkesine dénmesine izin verdi. Zaten artik kig da gelmigti
ve Bizans doguda Iran'la mesgul oldupundan, Avarlara 20 bin alan
daha 6deyerek, bang andalagmasini yenilemigti.

Iki ordu 586'da bir kez daha kary karsiya geldi. Tiirkler Bal-
kanlarda pekgok yere sahip oldular, ancak Roma sayis1 40 bine varan
daha kuvvetli bir orduyla atafa gegince, Avarlar 587 tarihinde sulh
istemek zorunda kaldi. Herhalde onlarin yaninda miihim miktarda
Slav da vard.

Roma imparatorlufu Avarlan zayiflatmanin yollanndan
birisinin onlann miittefiki Slavlara zarar vermek oldufunu biliyordu
ve 594-595 yillannda bunlara agir darbeler vurdu. Bizanshlar epeyce
esir aldilar ve onlara gok kotii davraniyorlardi. Bayan Kagan olanlan
duyunca son derece iiziildii. Ancak bu sirada Istanbul’da entrikalar
baglamig, Avarlan ve Slavlan epey upraguran komutan Priscus
azledilerek, yerine imparatorun kardesi atanmigt1°2. Ama Romalilarin
Avar hudutlan igerisindeki bir Bulgar miifrezesine saldirmasin1 Bayan
Kagan Roma sarayina sikayette bulununca, igin ciddiyetini anlayan
imparator eski kumandan gorevinin bagina getirdi. Buradan ¢ikan bir
netice de, en azindan bir kisim Bulgar-Ogur'un Avarlarla birlikte
hareket ettifidir. Arkasindan Bizans, Singidinum gehrini zaptetti ve

&1  Setton, a.gmm., 5.509; Grousset, a.g.e.. 5.174; Giinaltay, a.g.e.. s.189; Orkun, ag.e.
s.162; S.Bagtav, “Avar lmpanmrlugu". Tarihse Tlrk Devletleri. C. 1, Ankara 1987,
s.198; Kafesoflu, a.g.e.. s.154; Kardoss, a.g.m.. 5.286-287; Chaliand, a.g.e., 5s.72.

62 Thierry, a.g.e., 5.20-35; Davidson-Horvath, a.g.m.. 5.228; Grousset, a.ge.. 5.174;
Orkun, a.g.e., s.163-167; Setton, a.g.m., 5.512; Kafesoglu, a.g.e., s.154; 5.Vryonis Jr,
“Evolution of Slavic and the Slavic Invasions in Greece: The First Major Slavic
Attack on Thessaloniki, A.D. 597", American School of Classical Studies at Athens,
50/4, 1981, s.389; Kardoss, a.g.m., 5.290.
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Romallar ile Tiirkler Tuna kiyisinda kars: karsiya geldiler. Fakat baz:
Romal1 birlikler, erkeklerin savagta olmasimi firsat bilerek savunmasiz
Avar koylerine yiiriidii ve pekgok ganimet ile esir topladi. Halbuki
Avar hakam Singidinum yakinlanndaki bir kasabayr Hnstiyanlann
paskalya giinlerinde kusattifinda, aglik zuhur edince; ahalinin
durumuna aciyarak halka bu dini bayramlanni rahat¢a gegirmeleri igin
yiyecek gondermigti. Bizanshlann yapnklan Bayan Hakan
hiddetlendirdi ve Dalmacia'daki Salona gehri yakininda Roma kitalan
ile ¢arpistr. Tiirkler, Bizanshlan maglubiyete ugratt. Istanbul'daki
ahalinin biiyiik bir kismi korkudan Kadikoy taraflanna kagmak istedi.
Soz konusu Salona kenti de ele gegirildi ve onlar Dalmacia bolgesinde
de hikim olarak, bir kismi buralara yerlesti. Sonra hakanin ordulan
Trakya iglerinde de faaliyetlerde bulundu, ancak orduda veba
baggosterince Roma ile bang imzalamigtir ki, bu esnada Bayan'in da
yedi oflu 6lmigtiir.

Gocuklaninin vefati hakan Bayan'in hissiyatinda ¢okiintii yapt.
Hatta bu yiizden Bizans'tan sulh karsilip1 gelen hediyeleri bile almak
istemedi. Bunun yanisira Orta Caplarda Tiirk ordulannin hasimlan
oniinde baganh olmalannin ana nedeni, orduya her vakit kaganlann
komuta etmesiydi. Ne zamanki bu gelenekten vazgecilmis ya da
hakanlar artik askerlerinin baginda harplere katilmamiglar, biiyiik
zaferler de kesilmigtir.

Bir miiddet sonra, 600 senesinde Romalilarla yeniden harp
bagladi. Dort oglunun idaresindeki bir kuvveti Roma birliklerine kars
yollady, kendisi de arkadan kugatmak igin harekete gegmisti. Ust iiste
bes carpigmanin peginden Romalilar yenildi®®, ama Bayan'in bir
bataklifa sikigtinlan dort oflu ve binlerce Avar 6ldiirildii. Bunun
intikamini almak isteyen Bayan Kagan, tekrar ordu toplayip Roma
askerlerine hiicum ettiyse de, baganli olamadi. Cok geng yasta Avar-Ak
Hun kabilelerinin o6nderlifine yikselen ve batidaki Tiirk simnm
Almanya iglerine kadar uzatan bu Tiirk beyinin ismini bundan sonra
kaynaklarda gormiiyoruz.

Dogu Roma'da bu esnada ig savaglar vukua gelmis Phocas (602-
610) adli bir komutan, imparator Maurice'i 6ldiirerek tahta gikmign.
Bu sahis Avarlarla sulh imzaladi ise de saltananrmin ikinci yilinda
yeniden onlarla harbe tutustu. Nihayet Avar suvarilerinin 610

83 Davidson-Horvath, a.g.m., 5.228; Setton, a.g.m., s.512; Grousset, a.g.e.. s.175; Orkun,
a.g.e., 5.168-169; M.Grignaschi, “Sabirler, Hazarlar ve Goktiirkler”, VII. Tiirk Tarih
Kongresi Bildirileri, C. L Ankara 1972, 5.238; Cheymet, a.g.e., 5.47; Kurat, a.g.m.,
5.93-95,
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senesinde ganimet amaciyla ltalya'ya yiiriidiiklerini®®, Firaul kentini
kusattiklanm1 ve buray: Longobard prensi Ghisulfun miidafaa ettigini
bilmekteyiz. Bu arada Ghisulf 6lmiis, dul kalan esi Romhilda ve
gocuklar1 ile bazi komutanlar prensligin merkezi Forum July'e
kagmiglardi. Buras:1 da muhasara edildi, fakat Tiirkler tam ¢ekilirken,
bir giin dul prenses gehrin surlan iizerinden Avar hakanim1 gérmiis ve
ona asitk olmugstu. Prenses bu gen¢ ve yakigikh hana gizli bir elgi
yollayarak, eger kendisini es olarak alirsa kentin kapilanni agtiracagim
soyledi. Buna evet cevab1 verilince de, Romhilda geceleyin sehrin
kapisim1 agtk biraktirmig ve boylece Tiirkler buraya girmigti. O gece
sabirsizlikla bekleyen dul prensesi Avar kagani otagina gotirdi ve
anlagtiklan gibi kansi1 yapti. Ancak ertesi giinii ihtiras1 igin vatamim
satan bu kadin bosada.

Tiirkler bundan sonra Pannonia'ya dogru yola giktilar. Bu sirada
Longobard prensesin ogullan ka¢ma tegebbiisiinde bulundular.
Bunlarin firanyla, Longobardlann yeniden toparlanmalan ve Tiirklere
saldirmalan ihtimali dogdu. Bu iste de Romhilda'min parmaginin
oldugu diigiiniilmiis ve Avar kaganinin emriyle bu kadin, herkesin
gozii 6niinde layik oldugu 6liim cezasina garptinlmigtir.

610’da Bizans'in bagina imparator Heraclius (610-641) gegti.
Onun bu sirada en bilyilk derdi, doguda Cin kaynaklarinda adlan Po-
sih diye anilan®> Persler idi. Dolayisiyla Tiirklerle miinasebetlerine
O0zen gostermesi lazimdi Bir keresinde Tiirklere 6denecek haraci
vaktinde yollamadigindan, 617-618 tarihlerinde hiicuma maruz
kald1%%. Sonugta Tiirk hakan:1 bu yeni imparatorla yiizyiize konugmak
amaciyla, en segme adamlanyla yola qikti Imparator da onu kargi-
lamaya hazirlaniyordu, ancak Avar kaganinin arkasindan gelen
korumalanndan ¢ekinildigi igin imparator kuskuya kapilmig, tacim ve
elbisesini birakip, bir koylii elbisesi giyerek Istanbul'a gitmis, sehrin
kapilanni kapattirmisti. Bunun iizerine han da geri déndii, ama yolu
uizerindeki yerleri de yagmaladi. Binlerce Bizansli'yx kendi iilkesine
gorirdiigii de soylenir. Tiirkler sonradan gonderdikleri elgiler
vasitasiyla bir yanhs anlagilma oldugunu bildirdiler ve yeniden sulh
imzalandi. Ama bu sefer, Tiirklere 200 bin altin ile bunlar yollanana

8  Orkun, a.ge. s.170; Runciman, “Ortacap Baslannda...", s50; Setton, a.g.m., s.513;
Bagtav, “Avar Imparatorlufu”, s.198; Kardoss, a.g.m., 5.290; Chaliand, a.g.e.. 5.74-75.

@3  W.Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gére Orta ve Garbi Asya Halklarinin Medeniyeti”,
Cev. M.Mansuroglu, Tdrkiyat Mecmuam, C. 7, Istanbul 1942, 5.143.

8% Thierry, a.g.e., s59-61; Giinaltay, a.g.e.. s.190; Saffet, a.ge., 5.22; Orkun, a.g.e.
5.171-172; Kafesoglu, a.g.e., s.154; Kardoss, a.g.m.. 5.290-291; Kurat, a.g.m., 5.97-98,
103.
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kadar rehin olarak imparatorun gayr-i mesru oflu ve Istanbul'un
birkag ileri geleninin génderilmesi kararlagnnlda.

Bununla birlikte Roma imparatoru yazdifi mektupla, Tiirk
hakanindan kendisi dofuda meggulken, Roma'ya goz-kulak olmasini
rica ediyordu. Romalilarla, Farslar arasinda gikan harpte, Bizans
baglangigta ¢ok biiyiik kayiplar verse de, 622 tarihinde kazanmasim
bilmisti. Burada onlann en bilyiikk yardimcilan Hazar Tiirkleriydi.
Daha sonra bu savaglar sebebiyle Iranhlar, Avarlara elgiler yolladilar
(625) ve bunlar Bizans'a kary ittifak yaptilar. Ciinki Bizans dize
getirmek igin Istanbul'un alinmasi, bu sebepten de bagkentin batidan,
yani Avrupa'dan da kugatilmas1 gerekiyordu. Buna gore, Tiirkler,
Iranhlarla birlikte {stanbul’a hiicum edecekler ve ele gegirilen mallann
hepsi onlann olacakti. Muhtemelen Romalilar 6nceden verdikleri
sozleri tutmadigindan, Avar hakani Perslerin teklifine sicak bakti.

fran ordusu Kadikéy yakinlanina kadar geldi. Romalilar hemen
miidafaa tedbirleri almaya bagladilar. Denizde de savagacaklanndan,
yanlannna Gepid, Slav gibi halklardan da asker katan Avar ordusu
kiigiik sandalvari kayiklar da getirmisti. Avar hakanina Romalilar bir
sefir yolladilar ve hakan da; daha ileri gitmemek i¢in ne teklifinde
bulunduklannn1 sordu. Cevap olarak daha fazla ilerlememelerini
isitince, ¢ok hiddetlendi ve elgiyi kovdu. Tiirkler Bogazigi'ne kadar
sokuldular ve karsidaki {ranhlara igaret verdiler®”. Avar kagam soluna
Slavlan, sagina da Bulgar Tiirklerini almis, kendisi de merkeze
gecmigti. Askerler Hali¢'ten Marmara'ya kadar dizildi. Bu arada oniki
tane biiyiik kule yaptirarak, bunlann iizerini de yanmamalan igin deri
ile kaplatmigti. Duvarlan delmek igin hazirlattif: aletler ise baglayinca,
askerler de oklariyla onlan destekliyordu.

Romalilar daha fazla kan doékiilmemesi igin senelik vergiyi
odeyeceklerini s6ylemiglerse de, Tiirk hani sehri teslimlerini bildirdi.
Bu goriigmeler esnasinda Tiirk ordugahina Sasanilerden ii¢ elgi geldi.
Hakan bunlara itibar ettifi halde, Romalilara yiiz vermiyordu. Fakat
Fars elgiler doniis yolunda Romalilarca tutuklandilar. Bunlardan
birinin bagini, bir tanesinin ellerini kestiler. Bu kopmus bas: elleri
kesilenin boynuna asarak hakanin yanina gonderdiler. Ugiinciisiinii de
[ranlilann gozii 6niinde 6ldiiriip, mancimk vasitasiyla beraberinde bir
mektupla, kargiya firlattilar. Burada; “Avar hakamiyla anlastik, sefirle-
rinizi han bize teslim etti. Birisini size yolluyoruz, 6biirlerini de diisiin-
meyin” yaziyordu. Bizanshlar gergekten ¢ok kurnazca davranmiglarda.

7  Saffet, a.g.e.. s.22; Grousset, a.g.e., s.175; Orkun, ag.e., 5.173-175; Kafesoglu, a.g.e..
s.154-155; Bagtav, a.g.m., 5.198-199; Kardoss, a.g.m.. 5.291-292; Cheynet, a.g.e., 5.49;
Gomeg, Kok Tirk Tarihi, 597-98; Kurat, a.g.m., s.103-104.

293



Saadettin GOMEC

Bu sirada Avar kayiklan destek igin Farslan kargiya gegirmek amaciyla
denize indiginde, Roma gemilerince birgogu batinlmis ve yakilmigt®®,
Bu kez isi gece yapmak istemigler, ancak farkedildiklerinde miithis bir
ok yagmuru alunda kalmiglardi. Neticede Tiirkler ¢ok fazla kayip
verdiler. Bu arada kargida, Bizans Sasanileri yenince de, Tiirkler geri
¢ekilme karan aldilar (626).

Ama Roma’nin bag birtiirlii beladan kurtulmuyordu. Dogu'da
Araplar pekgok yeri fethetmiglerdi. Roma ordulannin énemli bir kisrm
da bu garpigmalarda telef oldu. Bu yiizden Bizans, bir de Tiirklerle
ugragmamak ve Avar gailesinden kurtulmak amaciyla onlann bagina
diger kiigiik halklan sardilar ve boylece Slavlar bagkaldirds.

Bu tarihlerde Hazar'in dogusundaki Tiirk topraklaninda da koti
seyler yasaniyordu. Kok Tirk Kaganhg i¢ kavgalarla bogusurken, bir
yandan da Cin gibi devletlerin baskisiyla kars: kargiya gelmis idi. Yani
ne dofuda ne de bauda istikrar s6z konusu degildi. Iste boyle bir
ahvalde Avar hakami 630'da olince, akrabalan Bulgar beyi biitiin
Tiirklerin idaresini iistlenmek istediyse de, Avarlar buna raz: olmadailar
ve aralannda bir harp ¢ikti. Muharebeyi yitiren onbin kadar Bulgar,
Bavyera Franklannin arazisine kagip, orada yerlestiler. Fakat bir gece
kral Dagobert’in emriyle hepsi katledildi. Bu vahgetten sadece yediyiiz
kisinin kurtuldugu soéylenir. Bulgar beyi Kubrat buna sebebiyet
verdikleri igin Avarlardan intikam alma kaygisina diigtii ve Bizans
imparatoruyla anlagti. Bizans da, Cinliler gibi Tiirkleri birbirlerine
karg1 ¢ok iyi kullanmaktaydi%®®. Ancak o 6liince, ogullanndan Igbara
kendi kabilesiyle birlikte Hazar baskisindan da kurtulmak gayesiyle
Tuna'yr asip, Varna'y: ele gegirdi ve boylece Bulgaristan'in temellerini
attu.

Bu arada Avar yurdunda da ¢ok seyler degismisti. Bayan'dan
sonra kiigiik oflu tahta oturmus, eski Tiirk gelenek ve goreneklerini
birakarak, sefahata meyletmiglerdi. Herhalde yeni kagami1 da kimse
dinlemiyor, 6nde gelen Tiirk beyleri ona kars;i gikiyordu. 7. asnn
sonlarina dogru Avarlann iginde Hnstiyan propaganda da yayginlagti.
Bu vakitlerde Bavyeralilarla, Avarlar arasinda hudut problemleri
ortaya ¢iktn. Charlemagne yonetimindeki Franklar da en parlak

88  Orkun, a.g.e., 5.176-177; Kafesoglu, a.g.e.. 5.155; |.Mangaltepe, “Avar Tarihinin En
Onemli Savasi: 626 Istanbul Muhasaras:”, Karadeniz Armgnrmalan, Sayr 10, Corum
2006, s.1-24; Kurat, a.g.m., s.104-105.

6% Thierry, a.g.e.. s.77-81; Giinaltay, a.g.e.. 5.190; Saffet, a.g.e., 5.22; Grousser, a.g.e.,
5.175; Orkun, a.g.e., 5.178-179; Kardoss, a.g.m., 5.292; Ogel, Tirk KoltGrindn...,
s.156; Gomeg, K8k TOrk Tarihi, s.63-94; A.Ahmetbeyoflu, “Kubrat Han ve Biyiik
Bulgar Devletinin Kurulusu”, Karadeniz Aregurmalan, Sayr 13, Corum 2007, s.37-
38; Cheynet, a.g.e.,s.47-51.
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zamanlann yagiyorlardi®®. Bu sirada Avarlar, Bavyera prenslerinden
Thassilon ile anlagtilar. Onlar italya’yr ele gegirmeyi diigiiniiyorlards,
ama Charlemagne bunu isitti ve Thassilon ile biitin yakinlanm
hapsetti. Yine de 788 senesinin ortalarinda Tiirkler Italya'ya girdiler.
Bir ordularnm da Bavyera'ya gonderdiler, fakat bu birlikler maglup
oldu.

Charlemagne Avarlardan intikam almak igin biiyiik bir ordu
hazirladi. Bu kuvvetleri birkag pargaya ayirdi. Bunlardan biri Tiirklere
cepheden, digeri de Drava ve Sava nehirlerinden gegerek, yani iki
koldan saldiracakti. Charlemagne’nin boyle bir diigiincesi oldugunu
duyan Avarlar da tedbir almaya ¢ahigtilar. Ancak Tiirkler 791'de iist
iiste yenilgiye ugradi. Onbinlerce Avar o6ldii, gehirleri ve koyleri
yagmalandi®'. Bir y1l sonra da [talyanlardan bir darbe yediler. Avarlar
biitiin bu felaketlerin bagtaki han ve yardimcis1i Yugrug'un yiiziinden
olduguna kanaat getirip, ikisini de 6ldiirdiikten sonra, bir Tudun'u basa
gecirdiler. Arkasindan Charlemagne’den bang istedilerse de, buna
miispet cevap verilmedi.

Noricum (Avusturya ve Slovenya arasinda) ve Pannonia'daki
Avar topraklan da 796 tarihinde iggale ugrad: ve Tiirkler Hnstiyan
olmaya zorlandilar. Birkag tane kilise inga edildi, bagtaki Tudun’a bir
Hnstiyan ismi olan, Todor dendi. Charlemagne aym: zamanda Tuna
boyuna Slavlan ve Bavyeralilan da yerlegtirdi. Biitiin Avar Tiirklerinin
Frank boyundurugu altina girmeleri istendi.

Elbette ki, kendilerine reva goriilen kotii muamelelere Avarlar
bagkaldird: ve Tudun, K6k Tengri dinine donerek Bavyera'ya girdi. 799
senesinde patlak veren bu harpler, 883 tarihine kadar siirdii. Neticede
Avar iilkesi Franklann hékimiyetine sokuldu. Bu sirada ¢ok miigkiil
vaziyetteki Avar topraklanina Bulgar ve Slavlar da devamh saldirmak-
taydilar. Onlarin koylerini ve siirillerini yagmaladilar. Kaynaklarin
bildirdigine goére, Bulgar beyi Kurum kendisine esir diijgjen bir Avar
Tirkii'ne baglanna bu felaketlerin neden geldigini sordugunda; ig

0  Saffer, n.g.e., 5.23; Grousset, a.g.e., s.175; Orkun, a.g.e., s.180-183; KafesoBlu, a.g.e..
s_155: Rasonyi, n.g.e., s.B0; Kardoss, a.gm, 5.293; Cheynet, a.g.e. 5s.47-48; Chaliand,
a.ge.,s.76.

%! 5.G.Goodrich, A Hissory of All Nations, Vol. II, New York 1859, 5.974; Giinaltay,
a.g.e. s.191; Saffet, a.g.e., 5.23-24; Runciman, a.g.m, s.50; ].B.Ross, “Two Neglected
Paladins of Charlemagne: Erich of Friuli and Gerold of Bavaria”, Medieval of
America, 20/2, 1945, 5.214; Grousset, a.g.e.. 5.175-176; Orkun, a.g.e.. s.184-188;
Kafesoglu, a.g.e., s.155; Zimonyi, a.g.m.. s.36; Chaliand, a.g.e.,s.76, 91.
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miicadeleler, kiskanghiklar ve ahlakin bozulmas: cevabini almistir®? ki,
bu iizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Bununla beraber 950 yilina ait bazi Bizans tarihlerinde Sava
Nehrinin 6tesindeki Hirvat topraklannda bile Avarlann yagadifim
gormekteyiz. Yine bugiinkii Transilvanya'da oturan Sek Ellilerin de
Avarlann bir pargas1 oldugu soyleniyorsa da, onlar ta Orta Asya'dan
kopup gelen Cik lllilerle alikahdirlar. Ama Avar Tiirkleri ekseriyetle
daha sonra bu bolgeye yerlesen Macar birligine dahil olarak®?, tarihten
cekildiler.

Sonu¢ olarak Avar-Ak Hun-Juan-juan meselesinde sunlan
soylememiz miimkiindir: Kok Tirk Yazitlarinin Apary, Cin kaynak-
lannin I-ta, Ye-ta%! veya Hua'si, Bizanshlann Ak Hun, Eftalit, Uar-
Hun ve Avarlan, Hintlilerin Huna'st hep aym: halki ifade eder. Bu
adlandirmalann iginde Juan-juan'a benzeyen tek bir kelime olmadif:
gibi, Cin harfleriyle yazilan Avar ve Juan-juan transkripsiyonlan da
birbiriyle ortiiymez. Bizans tarihlerinde kayith olan Var, kabile ve
idareci olarak Apari, Hun da bildigimiz gibi Hun siyasi adim1 kargilar.
Aynca Juan-juanlar higbir vakit gercek manada Tiirkistan’in batisinda
hékim olamadiklann halde, Ak Hun-Eftalitler (Yiie-ban) Sir Derya’nin
yukanlanna, hatta Iran iglerine kadar yayilmiglar idi. lki devletin
yikildiktan sonra kagma yonleri- buradan da anlagplabilir. Yani Ak
Hun-Aparlar batiya, Juan-juanlar gayet normal olarak dopuya
gidebilirlerdi ki, zaten Cin yilhklannda Juan-juanlann gégtiikleri
cografya Cin ve Kore seklinde gosterilir.

Bilhaassa umumi Tiirk tarihinde goze garpan bir Tiirk boyu da
Hazarlardir. Cin yilhklannda adlan K'o-sa seklinde gegcen ve mana-
sinin “gezen, hiir” oldupu séylenen Hazarlar (Kasarlar), Tokuz Uygur
boyundan biridir®®. Onlar tarihte bu isimle anilan Tiirk hanedanh-

662 Saffer, a.g.e.. 5s.24; Grousser, a.g.e., 5.176; Orkun, a.g.e., 5.189-192; Kafeso}lu, a.g.e.,
s.155; 1Kafesoflu, Bulgarlann KBkeni. Ankara 1985, s.24; H.M.Harting,
“Charlemagne, the Saxon, and the Imperial Coronation of 800", The English
Historical Review, 111/444, London 1996, s.1128-1132; Kardoss, a.g.m., 5.298-299.

3  Grousset, a.g.e., 5.176; Orkun, a.g.e., 5.193-195; Kafesolu, a.g.e.. s.155-156; Gémeg,
KBk TOrk Tarihi, s.131; Chaliand, a.g.e.,s.91.

84  (Cincedeki Ye-ta ve Yiieh-chi yazihsinin birbirine benzemesi de kafalan kangur-
makrtadir. Bakimiz, M.V.De Saint-Martin, Les Huns Blancs of ou Ephthalites, Paris
1849, 5.63-65.

5 S.Schechter, “An Unknown Khazar Document”, The Jewish Quarterly Review, New
Series, 3/2, Pennsylvania 1912, 5.181-219; ].R.Hamilton, Les Ouighours. Paris 1955,
s.4; Liu, a.g.e., Il. Buch, 5.593; Golden, Khazar Studies, s.123-129; Kafesoglu, Tark
Milli..., 5.157; Golden, TOrk Halklan..., s.192.
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gamn kuruculan olduklan gibi, Tiirklerin efsanevi atas1 Yafes'in sekiz
gocugunun arasinda da yer alirlar®,

Onlann kékenleri hususunda Aga-gerilerden (Akatzir) gel-
dikleri, Ogur ve Sabar boylanndan tegekkiil eden bir boy birligi
oldugu, Uygurlann neslinden ve Aparlann (yani Ak Hun/Eftalitler)
soyundan tiiredikleri yolunda diisiinceler mevcuttur®’. Fakat biz, bu
Bizans kaynaklannin Akatzirlerini Aga-gerilerle (veya Apag-eri) bir
degil, Ak Hazarla ey gormekteyiz. Hazarlann mengei konusunda
yukanda da anildif: iizere bugiine degin gesitli fikirler ileri siiriilmiigse
de, Tez II ve Terhin yazitlannin%® bulunmasi bu meseleyi biraz da olsa
aydinlatmigtir. Ciinkii her iki kitabe de Uygur donemine ait olup,
bugiinkii Mogolistan'in bat taraflannda kesfedildi ve bunlardan gikan
netice su veya bu sekilde Hazarlann, Uygurlarla bir irtibat1 oldugu
yolundadir. Aynca Batn kaynaklannda adi gegen Akatzirlerin (Ak
Hazar) mevkii ormanhk bolge degil, bozkir gevresidir. Dolayisiyla
onlann orman halk: veya agag-erilikle ilgisi pek miimkiin goéziik-
milyor.

Bununla birlikte Hazarlann bulundugu bélgeler konusunda da
dikkatten kagan bir durum vardir. Asag1 yukan ayni gaglarda onlan
Tiirk diinyasinin hem batisinda hem de dogusunda gérmek miimkiin-
diir. Hun ve K&k Tiirk donemi olaylanna baktifimizda batida rastlads-
gimiz Hazar giigleri, Uygur ¢aginda ise dogudadirlar. Hatta Uygur
ailesini meydana getiren on aileden birisi Hazarlardir (Kasar)%° Bu

iizerinde durulmasi gereken ve izaha muhtag bir meseledir.

%6  Ebu'l-gazi Bahadir Han, TOrklerin Soy K0tQfQ (§ecere-i Terakime), Haz. M.Ergin,
Istanbul (tarihsiz), 5.23; B.Ogel, Tirk Misolojisi, C. 1, Ankara 1971, 5.376.

%7 W.B.Henning, “A Farewell to the Khagan of the Aq-Aqatirian”, Bulletin of the
School of Oriental and African Studies, 14/3, London 1952, 5.501-522; O.Maenchen-
Helfen, “Akatir”, Central Asiatic Journal, 11/4, Wiesbaden 1966, 5.275-286; Golden,
Khazar, Studies, s.53-55; L.Rasonyi, Taribse TOrkliik, 2. Baski, Ankara 1988, s.114;
Kurat, IV.-XVIII. Yazyllards..., s.36; Golden, Tork Halklan.., s.193;
S.G.Klyastorniy, “The Tes Inscription of the Uighur Bogii Qaghan”, Acta Orientalia,
Tom. 39/1, Budapest 1985, s.149; Z.V.Togan, “Hazarlar”, lslam Ansiklopedisi, 5/1, 5.
Bask, Istanbul 1988, s.397.

&8 A Rona-Tas, “Hazar Kavim Adinin Tarihi Uzerine Yeni Veriler”, Cev. M.Karakurt,
Tork Kilrirl Aragnrmalary, 24/2, Ankara 1986, 5.53-62; S.Gomecg, “Terhin Yazitinin
Tarihi Agidan Dejerlendirilmesi”, DTCF. Tarih Aragnrmalan, 27/28, Ankara 1996,
5.71-84; S.Gomeg, “Bogii Kagan'in Yazit:: Tez I1”, Tirk Diinyam Tarih Dergisi, Sayr
124, Istanbul 1, 5.29-30.

&% Maenchen-Helfen, a.g.m., s.281; Hamilton, a.g.e., s.3-4; T.Senga, “The Toquz Oghuz
Problem and the Origin of the Khazars”, Journal of Asian History, 24/1, Wiesbaden
1990, 5.58-65; Gémeg, Uygur Trkleri Tarihi, s.33.
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Arap cografyacilannda, bunlar Kara ve Ak Hazarlar diye de
aywnrlar ki, bazan yanhs anlagildif iizere bu onlarin tenleriyle aldkah
degildirs’®. Baz1 eserler kulaktan dolma bilgilerle yazildigindan, onlara
bu sekilde yakigtirmalarda bulunulmus olabilir. Ozellikle 4-5. asirlarda
Avrupa Hunlarinin dogu kabilelerinin temelini Ak Hazarlar olugtu-
yordu. Bizans kaynaklannda bu ¢agda Attila (Ata lllig) ve amcalannin
Karadeniz'in kuzeyi, Kafkasya ve On Asya'daki faaliyetlerini gérmek-
teyiz. Muhtemelen 448-450'lerde Hun bagbakam1 Oge Buyruk
(Onegesius) 1dil civarina yapug sefer ile Ak Hazarlann beyi Kuntak
6ldiiriip, topraklanm ele gegirdi. Esasinda onlar1 buraya Kuntak g¢a-
girmisti. Ak Hazar topraklanndaki beylere Bizans'tan hediyeler gelmis,
fakat en yagh ve itibarli komutan Kuntak'a digerlerinden sonra pay
verilince o da kizmig ve Ata llligi (Attila) davet etmisti. Bolgede
sukfnet saglaninca, Ata lllig (Attila) bu Ak Hazar beyini yanina davet
etti, ancak o bagina bir is geleceginden korktupu igin Ata Illig'in
(Attila) sarayina gitmedi ve soyle bir gerekge ileri siirdii: “Giinege
bakmak nasil imkansiz ise, benim gibi birinin de size bakmas1 miimkiin
degildir”, diyordu. Buralann idaresi Ata illig'in (Attila) oglu 1llig Han’a
verildi. Onun buradaki faaliyetleri sirasinda atindan diigiip, yaralandi
da soylenir®’!. Anlagilacag iizere Hazar halk toplulugunun belki de en
eski topraklart Dogu Avrupa'dir. Herhalde Tiirk-Hun birligi Avrupa'da
hakimiyeti yitirince bir kisim Hazar Tiirkii solugu ta Mogolistan yayla-
lannda almig olabilir. Bu, Oguzlarin Sir Derya bolgesinde gii¢ kaybina
ugrayinca, Uz ve Torki adiyla Karadeniz'in kuzeyinden Balkanlara
kadar gitmesine benzemektedir®”2. Ama hem Oguzlann, hem de Hazar-
lann esas kiitlesi muhtemelen tarihi Ogur sahasinda kalmigtir.

Kok Tiirk dénemi belgelerini de inceledigimizde batida
kargilagtifimiz Hazarlar, Uygur devri kaynaklarinda 6zellikle Selenge
Nehri civarlarinda goriiliirler. 7. asrin ikinci yansinda Kok Tiirk
Kaganhginin bir fetret ¢agina girdigi ve bu sirada Otiiken’in merkezine
Tokuz Oguzlann Baz Kagan'in sahip ¢iktif1 yillarda Uygur Kaganh-
ginin kurulugu hadiselerinin de anlatildify yazitlardan olan Taryat-

870  Howorth, “Circassians and White Khazars", 5.188; ].G.Frazer, “The Killing of the
Khazar Kings”, Folklore, 28/4, Oxford 1917, s.388.

§71  De Guignes, a.g.e.. C. I, Istanbul 1924, 5.166-169; H.H.Howorth, “The Westerly
Drifting of Nomades, from the Fifth to the Nineteenth Century. Part XII. The
Huns", The Journal of Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, Vol. 3,
London 1874, 5.457; Reynolds-Lopez, a.g.m., 5.36-53; R.Saffer, Avrupa'da Eski Tirk-
ler, Ankara (tarihsiz), s.14; F.Altheim, Asys'mn Avrupa'ya Ofrertfi. Cev.
E.T.Eligin, Istanbul 1967, s52-53 M.§.Akkaya, Eski Alman Desmnlannda Hun
Imparatoru Attila’nin Akisleri, Doktora Tezi, Ankara 1942, .9, 28.

62  T.Giindiiz, Bozlann Efendileri, Istanbul 2009, s.12.
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Terhin ve Tez II'de Kasar adina rastlamamiz ilgingtir. 687'de Baz
Kagan'in oldiiriillmesi sirasinda meydana gelen bu olaylar hakkinda
kitabelerde soyle deniyor: “Bozgunculann basi tarafindan baskin
yapilip Uguz Kol'e$” ileri gelenleri dokiilmiigtiir...Bedi Bersil ve Kadir
Kasar oraya varmigtir. O halkim orada biyilkk kavga yapti™7¢ ve
“...Uguz Kol'e ileri gelenleri dokiillmiig. Kadir Kasar, Bedi Bersil, Yanz
Oguz"7,

Anlagilacag iizere her iki kitabede de isimleri anilan bu Tiirk
boyu birka¢ parcadan meydana geliyordu. Nasil aynldiklanm
bilemiyoruz, ama kollardan birisi Mogolistan bozkirlannndayken, digeri
de Hazar-Aral gevresindeydi. Ancak burada yine dikkatimizi ¢eken
konu, onlarin Bulgar Tiirkleriyle birlikte amlmalandir.

Ayrica K6k Tiirk Kaganhfinin gergek manada takipgisi olarak
umumiyetle Hazarlar ve Bulgarlar zikrediliyorsa da, bunlann iginde de
Hazarlarin sivrildikleri tarihi olaylarla ispatlanmaktadir. Hazarlar ve
Bulgarlar hem Hunlann, hem K6k Tirklerin, hem de Uygurlann aynl-
maz bir pargasidir. Tipki Selguklu soyunun bir ug beyligi olan Osman-
ogullannin yiikseligi gibi, K6k Tiirk Kaganlifinin sinir bekgileri olan
Hazar Tirklerinin de, 8. asrin ikinci yarisindan sonra one giktiklarim
biliyoruz. Hazar Kaganhgina ait belgeler incelendigin-de on biiyiik
boydan tesekkiil ettikleri soylenir ki, onlann arasinda Bulgarlarin en
giiglii ailesi Bars llliler, Sabar, Pegenek, Tiirgis vs. topluluklan gériiliir.
Esasinda tipk: Bulgarlan oldugu gibi, Hazarlan da batidaki Ogur-T6l6s
kabileleri meydana getirmektedir.

Dolayisiyla herseye ragmen Dogu Avrupa’'nin ilk modern siyasi
yapis1 diyebilecegimiz Hazar Kaganhfimi, Kok Tiirklerin bir devam
olarak kabul etmek lazimdir. Doguda K6k Tiirk Devletinin kurul-
masiyla beraber bunlann batisinda, daha dogrusu Hazar-1dil sahasinda
bulunan Hazarlar kader birligi yapmiglardi. Kaganhk gii¢li oldugu
miiddetce, ozellikle Kok Tiirklerin bati seferlerine katildilar. Bu
yiizden Kok Tiirk Kaganhginin 576’1ardaki Kafkas ve Kinm akinlannda
mithim vazifeler goren Hazarlar, bélgedeki Sabar ve diger Ogur-T6los
kabilelerini kendilerine bagladilar ki, herhalde bu tarihlerden sonra
onlar Hazar birliginin iiyesi haline geldiler. Goriilecegi iizere Iran,

673 Buras: herhalde Togla civannda bir gél olmahdir. S.Gomeg, “Kok Tiirkge Yazitlarda
Gegen Goller ve Nehirler”, Tirkoloji Aragnrmalan, 2/4, 2007, s.1294.

84 Balumz, Tez II Yant, Kuzey taraf, 3-4. saur: “..buzuk bagin akiza uguz kolke
athgin toke barmig...bedi bersil kadir kasar anta barmis ol bodunim keng kerigdi...”

8% Bakimiz, Taryat-Terhin Yazn, Dofu tarafi, 2. saur: “...bodumi akiza barmig uguz
kolke athgin toke barmg kadir kasar bedi bersil yanz oguz..."
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Kafkasya ve Kinm bélgesindeki akinlann ortasinda Hazar Tiirkleri yer
aliyordu ki, uzun yillar Hazar hakimiyeti sebebiyle Kinm'a Hazarya
dahi denilmigtir’6. Ancak Kok Tiirk Kaganlifi zay:aflayip, pargalan-
diktan sonra kendi mukadderatlarina sahip olmak isteyen Hazarlann
idarecileri muhtemelen hali Bériiliillerden (Asina) idi.

Bilindigi iizere 6. asrin sonlarina dogru, Tiirk-zade diye anilan
IV. Hiirmiiz (veya Ordmuz) zamaninda Tiirkler, Iranin i¢ islerine de
kangtilars”. Bu sirada batidaki Tiirklerin idaresi Istemi Yabgu'nun oglu
Tardu'nun elindeydi. Tardu da, babas: gibi Iran'la miicadele halin-
deydi. Cinkii Farslar, daha 6nce yapilan hi¢bir anlagmaya sadik
kalmadiklan gibi, hald Dofu-Bat1 ticaretinde Tiirklere engeller
¢ikanyorlardy. Buna binaen evvela Giirci hiikimdanyla anlagilarak,
Iran'a karg1 bir ittifak saglandi. Kok Tiirklere bagh Hazarlardan bir
Tirk beyi Derbent’'i®”® kugatti. Bir diger Tirk ordusu da Herat’a
girmigti (589). Tiirk askerleri o kadar siiratli ilerliyordu ki, lranh
savagcilar Tiirklerin 6niinden kagmaktan bagka bir ey yapamiyorlardi.
Iran’'da iktidar kavgalan basladi. Askerler birbirine diigtii. Bunlar
Sasani sahlifini oldukga sarst1. Bilge unvami tagiyan Tardu, arkasimi
giivene almak maksadiyla Idil boyu kabilelerini (Ogurlan) itaat
ettirdikten sonra, 598 tarihinde Bizans imparatoru Maurice gonderdigi
el¢ilik heyeti ve mekrupta kendisini aruk, “yedi soyun ve yedi iklimin
biiyiikk onderi” olarak gosteriyordu ki, bundan kasit diinya

% Togan, a.g.m.. s.397-398; $.Bastav, “Hazar Kaganh Tarihi", Tarihte Tirk Devletle-
r, C. I, Ankara 1987, s.140-141, 158; L.N.Gumilev, Hazar Cevresinde Bin Yil, Cev.
A.Batur, Istanbul 2001, s.89; 1.Zimonyi, “The Nomadic Factor in Mediaeval
European History”, Acta Orientalia, Vol. 58, Budapest 2005, s.37.

877 Ciinkii o Hiisrev Anugirvan'in Tirk hammindan dogan ofluydu (Bakiniz,

Chavannes, a.g.e., 5.242).

Tirk Kapisi, Hun Kapisi veyahut da Temir Kapi diye de anilan Derbent konusunda

bakiniz, E.Esin, lalamiyeten Onceki Tirk Kdltfir Tarihi ve Islams Girig, Istanbul

1978, 5.56-57; ).Barbaro, Anadolu'ys ve lran’a Seyahat. Cev. T.Giindiiz, Istanbul

2005, 5.106; Dofu’da Venedik Elgileri: Caterino Zeno ve Ambrogio Contarini’nin

Seynhamameleri, Cev. T.Giindiiz, Istanbul 2006, s.49; Mesudi, Muriic ez-Zeheb,

Gev. A.Batur, Istanbul 2004, s.65; T.Dostiyev, “Kavimler Gégii Déneminde Dogu

Kafkasya'da Tirk Egemenlii®, XV. Tfirk Tarih Kongrexi Bildirileri, C. 2, Ankara

2010, s.252.

6% Chavannes, a.g.e., s.243; D.M.Dunlop, The History of the Jewish Khazars, Princeton
1954, 5.26; Kafesoglu, a.g.e.. s.103; Artamonov, Hazar Tarihi, 5.189; Mesudi, a.g.e.,
s.165-168.

Behram da Iran tahunda uzun miiddet kalamadi, iktidan kaybedince eski
diigmanlan olan Tiirklerin yanina ka¢ti ve muhtemelen burada bir suikaste kurban
gitti.

678
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hakimiyetidirs®. Herhalde bu Ogurlara Hazarlar da dahildi. Bu yiizden
Bizanslhilar kaynaklannda Tiirk diye andiklan Hazarlan ¢ok daha 6n-
ceden de biliyorlardi. Bu arada bazan Ak ve Kara Ogur diye de aynlan
Ogur meselesi de, iizerinde durulmas: gereken bir konudur. Kanaati-
mizce Kok Tiirkge belgelerde aile, soy, nesil anlamimi tagiyan “ogus,
ogul, ogur, oguz” aym kokten gelmekte ve mana olarak da aymdir.
Burada dikkatimizi gekecek olan gsey “og” kokiidiir. Muhtemelen —us,
ul-, -ur, -uz da gokluk ekleridir. Herhalde Ogurlar Bat1 T6l6s grupla-
nydi%®!. Ancak Latin-Bizans kaynaklaninda isimleri sikga zikredilen bu
Ogurlar hakkinda gok derin aragtirmalann yapilmasi lazimdr.

Hazar hanedanlif 6zellikle 7. yiizyahn ilk yarisinda Iran-Bizans
miinasebetlerinde, K6k Tirk Kaganliinin bir tabisi olarak miihim
roller oynadi. Istemi'nin torunu Tonga Yabgu 625-626 yllanndaki
Iran-Bizans ve muhtemelen de Avar savaslannda Heraclius'a (610-641)
yardim etmis®?, 627'de Giiney Kafkasya'ya sefer yapmig, 628 senesinde
Giircistant almak igin oflu T6los Sadn goérevlendirmisti. Herhalde
onun yaninda Corpan Tarkan adli bir Tiirk komutan da vardu.
Kayngklann bildirdigine gére, Tonga Yabgu ile Bizans imparatoru
muhtemelen Tiflis'in kugatilmas1 sirasinda kargilagtilar. Iki hiikiimdar
birbirine iltifatlarda bulundu. Heraclius kendi tacin1 Tonga Yabgu'ya
giydirdigi gibi, Hazar komutanlara biiyiitk bir ziyafet ile pekgok
hediyeler verdi. Ciinkii Hazarlanin destegini almak da ¢ok 6nemliydi.

€0  Chavannes, a.g.e., 5.50, 102; Gumilev, Drevniye Tyurk, 5.120-126; Rasonyi, a.g.e..

597, Liu, a.g.e., s.59; Grignaschi, “Sabirler, Hazarlar...", 5.16; A.Deliorman, Tarih
Boyunca Trkg)ak, Istanbul 2010, s.17; S.Gémeg, K8k TOrk Tarihi, 4 Bask:, Anka-
ra 2011, s.68.
Kok Tiirk Kaganh gibi bilyiik bir devletin otoriteyi elden kagirmasi gayet tabidir.
Simirlann geniglemesi ile merkezden gonderilen veya yerel beylerden meydana
gelen idareciler, bulunduklan minukalarda son derece zengin olmuglar ve bu
zenginlifin getirmis oldufu imkanlarla da, etraflannda genis bir halk kitlesiyle,
asker simfinin toplanmasim saflamiglardi. Bir miiddet sonra bu giicleri sayesinde
bagkente kafa tutar bir duruma geldiler.

! Howorth, “Circassians and White Khazars”, 5.188; Howorth, “The Huns", s.461;
Kafesoglu, a.g.e., s.158; S.Gomeg, “Hazar Caligmalan”, Tlrkoloji Aragarmalan, 2/3,
Erzincan 2007, 5.276-277; 5.Gomeg, Tirk Demanlanna Girig, Ankara 2009, s.62.

68 Bu arada Bizans, batuida yani Avrupa’da bir Tiirk kabilesiyle de ugragmak zorundayd
ki, o da Avarlardi. Tam dofuda fran’la miicadele ederken, birden bire onlar Bizans
topraklanina girdiler. Heraclius, Avarlara 622'de yiikliice bir riigvet vererek durdur-
du. Fakat 626 tarihinde onlar yeniden Istanbul surlan éniinde gériildiler. Bakiniz,
Howorth, “Circassians and White Khazars”", 5.189; Kurat, IV-XVIIL YQzyllarda...,
5.29; R.Grousset, Bozkur Imparatoriufu, Gev. R.Uzmen, Istanbul 1980, s.180;
Dunlop, a.g.e. 5.26; Kafesoflu, a.g.e. s.158; Mangaltepe, a.gm., s.3-5; Cheynet,
8.g.e. s.49.
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Ayrica kendisine yardimc1 olursa, kizin1 da Tonga Yabgu'yla
evlendinneyi vaad etti. Hatta bir takim soylenenlere gore, imparator
gizlice kizinin resmini ona gostererek, imrendirmis ve bu suretle de
kirkbin kisilik bir destek s6zii almigti. Bunun ardindan herhalde yabgu
Bizans imparatorunun yaninda oglunu birakarak, kendi merkezine
doéndii (628)5%. Anlagilacaf: iizere Bizans, Iran’a karsi daha énce nasil
Sabarlann yardimini aldiysa, bu kez de onlarin en kuvvetli destekleri
Kok Tiirk Kaganhginin ug beyligi Hazarlard: ve birdenbire neticeyi
kendi lehlerine gevirdiler. Neticede burada bir Tiirk idaresi kuruldu.
Bu baganlar Tonga Yabgu'ya Iran'in biitiin dogu sinirlanm1 kendi
eyaletleriyle ¢cevirme imkininin yolunu agti. 620-630 yillan arasinda
Iran'in dogu hudutlar1 savunmasiz olmasina ragmen, buraya dogrudan
yiirimemesi de ayr bir konudur.

Kafkasya'ya ve Hazar Golii gevresine hikim olma meselesi yii-
ziinden, 7 ve B. asirlarda ozellikle Bizans, Arap ve Hazarlar arasinda
kiyasiya bir miicadele yaganmaktaydi. Bizans kusatmak ve Islamiyeti
yaymak igin hangi surette olursa-olsun, bu topraklan ele gegirme dii-
siincesindeki Emevi hidkimiyeti 7. yiizyahin ikinci yansindan sonra
taarruzlannin siddetini arirmis ve séylendigine gore, Sabar beyi Alp
Ilteber de bu sirada Hristiyan olmustu. Bunun yamisira 695 senesinde
Bizans imparatoru IL Justinianus (685-695) tahtan indirilince Hazarla-
nn yanina gitmig, orada sonradan Theodora adin1 alan Hazar kaganinin
kiziyla (veya kiz kardesi) evlenmis ve pesinden de Tuna Bulgarlannin
topraklanina kagmigti. Onlarin destegiyle kanh bir bousmanin ardin-

823  De Guignes, a.g.e., C. Il, 5.429; |.B.Bury, A History of Later Roman Empire From
Arcadius to Irene, Vol. I, London 1889, 5.237-238; Chavannes, a.g.e., 5.24; 252-254;
M.Kmosko, “Araplar ve Hazarlar”, Cev. C.Kopriili, Tirkiyat Mecmuasi, C. 3, 1926-
1933, Istanbul 1935 ve Tirkler”, Belleten, 7/25-27, Ankara 1943, s.52-54;
Grignaschi, ag.m., s.241-243; Rasonyi, Tirk Devletinin Batdaki..., s.1-2;
A .Koestler, Oniigincll Kabile, Cev. B.Corakgl, 4. Bask, Istanbul 1984, 5.26; Golden,
Khazar Studies, s. 176; Kafesoplu, a.g.e., 5.158; $.Kuzgun, Hazar ve Karay Tiirkleri,
Ankara 1985, 5.26-27; Artamonov, a.g.e., s.199-200; Bailly, a.g.e., s.129.
Abu'l-Farac'ta bu evlilik vaadi Hazar beyi igin soylenmektedir. Bununla beraber
burada bir konuyu daha agiklamakta fayda vardir: Tirkistan ve I¢ Asya'da ¢ok eski
zamanlardan beri Nesturi hristiyanhk s6z konusu idi, ama baz1 iddialara gore; her-
halde Tonga Yabgu'nun Bizans imparatorunun kizi Eudoxia ile evlenmesiyle,
Hristiyanhifin bu prenses sayesinde Orta Asya’da kuvvetlendifi yolundadir
(Zajaczkowski, “Khazarian Culture...”, s.302; Abu'l-Farac,a.g.e., C. I, 5.171; Haussig,
Ipek Yolu ve Orta..., 5.262; 5.Gomeg, $amanizm ve Eski Tirk Dini, Ankara 2011,
s.102-103). Ayrica o Gin'den de bir prenses istedi ve bu kabul edildi. Ama lllig
Kagan kendisine kargi olugturulan bu ittifaka o kadar kazmigt1 ki, On Ok topraklan-

na akinlarda bulundu ve bu yiizden de diigiin igi gergeklesmedi (Chavannes, a.g.e.,
5.25).
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dan tekrar iktidara sahip oldu ve bu sirada Hazar hatundan dogan go-
cuga Tiberius ad1 verilmisti. Imparator esini ve ¢ocugunu almak igin
Hazar yurduna bir donanma génderdiyse de, bu gemilerin biiyiik bir
kismi Karadeniz'in azgin sularinda battilar. Bunun tizerine Hazar ha-
kaninin, Bizans imparatoruna bir mektup yolladig: ve “sen beni kendin
gibi gaddar birisi mi sanmiyorsun. Karin1 daha kolay bir gekilde gétiire-
cekken, donanmaya ne gerek vardi Merak etme ben senin kadar al-
¢almayacagim” diye yazdig), sdylenmektedir.

Kaynaklardan oyle anlasithyor ki, II. Justinianus kendine kéti
davranan Khersones halkindan intikam almak icin sefere ¢ikinca; aha-
liyi himaye gayesiyle, Hazar kagani “tudun” unvanli bir memurunu
buraya yolladi. Ancak Justinianus'un iistiin giiglerine dayanamayan
tudun esir edildi ve Istanbul’a gétiiriildiiyse de, Kinm bélgesinin Ro-
malilara bir kez daha isyan: vukua geldi. Justinianus Hazarlarla baris:
denedi ve bunun gostergesi olarak da esir tudun serbest birakildiysa da,
bu sahis yolda 6ldii. Hazarlarin da buna kargilik iigyiiz Rum'u ortadan
kaldirdiklan belirtilmektedir. Isler II. Justinianus'un istedigi sekilde
gitmedi ve 711 senesindeki bir isyanda o 6ldiiriildii. Hazarlarla, Bizans-
lalar arasindaki evlilik miinasebetleri daha sonra 732 tarihinde, Bizans
imparatoru Leo'nun da oflu Kostantinus'a (741-775), vaftiz edildikten
sonra Irina ismi layik gorilen Hazar kizi Cigek'i almas: geklinde siir-
dii%®4. Bu prensesin oflu IV. Leo (775-780) Bizans tahtina oturdugunda
“Hazar Leo” lakabiyla amildi.

Bununla birlikte 8. asnn baslannda Araplarla, Hazar Tiirkleri
cok ciddi harplere giristiler (707). Kafkasya'nin 6nemli gegis noktala-
rindan olan Derbent iki devlet arasinda devaml el degistirdiyse de,
Arap komutan Mesleme, sonunda burayr ani bir baskinla zapt etrti
(713-714). Ama Kafkasya'dan rahatga gecemeyecekleri anlagilmig ve
yine soylendigi sekliyle, aragtirmacilar arasinda birligin bulunmadig:
Araplann 717 veya 718'deki Istanbul seferi bu savaglar yiiziinden baga-
risizhia ugramisti. Aynca bu harpler esnasinda Bizans imparatorunun
Bulgar beyi Terbel'den de yardim istedigini de biliyoruz Dolayisiyla
basansiz olan Arap komutanlann yerleri de halifenin emriyle degis-
mekteydi®®, 720 siralannda Araplar, Tiirklere yeniden saldird: ve

64 S Sigsman, “Istanbul Karaylan”, tstanbul Enstithsii Dergisi. C. 3, fstanbul 1957, s 98:
Kmosko, a.g.m., s.144-145; K.Czegledy, “Khazar Raids in Transcaucasia in 762-764
A.D", Acta Orientalia, Tom. X1, Budapest 1960, 5.78; Togan, a.g.m., 5.399; Kafesojlu,
a.g.e., s.159; Grousset, a.g.e., s.180; Bastav, a.g.m., 5s.143-147; G.Chaliand, G3¢ebe
Imparstorluklar, Cev. E.Sunar, Istanbul 2001, 5.75.

85 Kmosko, a.g.m. s.147-152; Kurat, a.ge. s.39; Kafesojlu, a.g.e., 5.159; Belazuri,
Fatthu'l-Bildan, Cev. M.Fayda, Ankara 1987, s.295-296; H.A Dakuki, “Emevi Hila-
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Mesudi'ye baktifimizda, Derbent'ten sekiz giinliik mesafedeki Hazar
sehirlerinden Belencer onlanin hikimiyetine gecti ki, Araplann yayla-
nndan firlayan oklann goklugu yiiziinden gékyiiziiniin gérinmedigi
sdylenir. Bunun iizerine Hazarlar merkezi kuzeydeki Idil'e tagimig
olmahlar. Boylece Araplar kuzeye dogru yol aldilar. Ancak kaynaklann
ifadesine gore 725-729'larda herhalde Hazar hakaninin oflu komuta-
sinda bir Tirk kuvveti gineydeki Azerbaycan'a dogru ilerlemis ve
Mesleme bizzat karsi harekitin baginda bulunmugtur. Ama bilindigi
iizere o daha sonra halife tarafindan geri ¢agnlmigtir. 730 tarihlerinde
de Hazar-Arap miicadeleleri siirdii ve Ermenistan valisi Mervan'in
komutasindaki birlikler Itil kentine kadar dayandilar. Anlagilan odur
ki, bu harplerde Tiirkler binlerce kayip ve esir verdiler®. Yukandaki
hadiselerde de goriilecegi iizere, Tiirklerle Bizanshlann uzun miiddet
iyl gecinmelerinin nedeni, diiymanlannin ortak olmasiydi.

Bizansh idarecilerin yukarida da soyledigimiz gibi, Hazar
Kaganliiyla bu sekil bir evlilik yoluyla yaklagma tesebbiisleri iizerine,
Araplar da Halife Mansur (754-775) zamaninda, Ermenistan valisi
Yezid b. Useyd al-Siilami yiikliice bir kaling 6demek suretiyle ki, kay-
naklann aktardifina gére 4000 at, 1000 katir, 10.000 normal deve, 1000
tane ¢ift horgiigli Tiirk devesi gondererek, bu tarz bir gey denemiglerse
de, bunda bagarili olamadilar. Ciinkii valiye bir ogul doguran kadin ve
cocupgu lohusalik devresinde 6ldii. Daha ¢ok Bizans siyasetine yakin
olan Hazarlar, bu devlet ile goriildiigii iizere evlilik iligkileri de kura-
rak, Bizans imparatorlugunda tesirli oldu. Ciinkii Araplara génderilen
bu prensesin evlendikten sonra 6lmesi Tiirklerin hiddetini gekti ve
Arap topraklanna saldirmalannin yolunu agti. Aym bigimde Araplar
bir kez de, Harun Regid devrinde Bermeki ileri gelenlerinden Fazl b.
Yahya icin Hazarlardan bir prenses istediler (798). Ne tesadiiftiir ki bu
kiz da 6ldii ve Tiirkler bunun da Araplar tarafindan zehirlendigine
inandilar ve bu yiizden Arap topraklanna bir saldir1 diizenlediler.
Tabiki Hazar hakanlan da bagka kavimlerden egler alhyordu. Mesela
kaynaklan inceledifimizde, Hazar beylerinin, hikimiyetini kabul eden
yirmibes halktan birer tane hatunu hareminde bulundurmalan vakidir.
Elbette bu siyasi istiinlitkle de aldkalidir. Bunun yanisira Hazar pren-
sesi Cicek'in Bizans'a gelin gittiinde giydipi elbise ve geyizler Romali-

feti Devrinde Hazar Tehlikesi”, Cev. M. F. Toprak, Tirk Kiiltiri Aregarmalan, 25/1,
Ankara 1988, 5.95-96.

6 Soylendigine gore, Hazar hakan1 Mervan'in askerlerinin kalabahkhgindan korkmus-
tu. Arap komutan Hazarlara bir elgi yollayarak Islamiyete davet etti. Hakan da ken-
disine Miislimanhp: ofretecek adamlar gondermesini bildirdi. Bakimz, Belazuri,
a.g.e. s.297; Mesudi, a.g.e., s.67.
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lar iginde hususi bir kadin modas: yaratmigtir®”’. Dolayisiyla bu yllar-
da, giydikleri gomlek ve ayakkabilan, uzattklan sag sekilleriyle Bi-
zans'ta revagtaki bir Hun modas: s6z konusuydu.

7 ve 9. asirlar arasinda giiciinii aruran Hazar Kaganhg, Dogu
Avrupa’y1 da niifuzu altina ald1 ve bu boélgede Tiirk Ogur boylanyla,
Fin kavimlerini tabi etti. Oyle giizel bir vergi sistemi kurmuglard ki,
devlete bagh halklardan hane veya fert bagina muayyen miktarda para
ya da mal toplaniyordu. Hazarlar biiyiik nehirlerde bahkgihik yapan-
lardan bile belli él¢iide vergi ahyorlardi®®. Cagin en medeni siyasi
yapis1 olan Hazar hékimiyeti yillan Slav kabilelerinin sosyal ve
kiilriirel hayatlannnda yiikselmelerine de sebep oldu. Onlar, Hazar
donemindeki rahath: ve huzur ortamim kullanarak, ileride biiyiik bir
gii¢ seklinde ortaya giktilar. Giiniimiiz Macar halkinin ve devletinin
tesekkiiliinde de 6zel bir yerleri vardir.

Tam bu gaglarda bizi ilgilendiren bir bagka konuya deginmemiz
lazimdir ki, 9. yiizyihin ilk yanlannda Uygur Kaganlifini yoneten iki
tane Hazar (Kasar) unvanli Tiirk hakamyla karsilapiyoruz. Bunlardan
birincisi, 824 tarihinde Uygur kagam Kiigliig Bilge oldiigiinde tahta
oturan kardesi Kasar Tigin'dir. Digeri de 839 senesinde intihar eden Hu
Tigin'in yerine gegen Kasar Kagan'dir. Biz bu hususta iki ihtimal
iizerinde duruyoruz: Biri, agabeyi Kiigliig Bilge de olmak iizere Kasar
Tigin, Tokuz Uygur boyundan Kasarlara (Hazarlar) mensuptur. lkinci
olarak, Kiigliig Bilge kardeslerinden birini Kasarlar iizerine gondermis
oldugundan dolays, kardesi de bu adi almistir. Ancak Kasar Tigin'den
sonra iktidar mevkiine gececek olan Hu Tigin'in de, Hulara (Kiirebir)
mensubiyeti kuvvetli bir ihtimaldir ki, bu yiizden birinci gorigiin

7  Bury, a.g.e. 5.409-410, 458; T Frazer, a.g.m., s.383-384; Togan, a.g.m., 5.398-400;
Runciman, a.gm., s.54; G.Feher, “Tiirko-Bulgar, Macar ve Bunlara Akraba Olan
Milletlerin Kiltiri®, II. Tirk Tarih Kongresi Teblifleri, Istanbul 1943, 5.317;
V.Minorsky, “A New Book on the Khazars”, Oriens, 11/1-2, 1958, 5.135; Czegledy,
a.gm. s.75-80; Togan, a.g.e. s57-58; Artamonov, a.g.e. s.260-262, 307-308;
Rasonyi, a.g.e., s.2; Golden, a.g.e., 5.196; Kafesolu, a.g.e., 5.159; Bastav, a.g.m., s.143,
147-149; Dakuki, a.g.m., 5.95-100; Kuzgun, a.g.e., s.51-55; Belazuri, a.g.e., s.300;
Prokopius, Bizans'in Gizli Tarihi, Cev. O.Duru, Istanbul 2001, s.61; Gémeg, Tirk
Dexmanlanna..., s.363-364; M.Cog, “Emeviler ve Abbasiler Dénemi Hazar-Arap llig-
kileri®, Trkoloji Armgnirmalan. 2/2, Erzincan 2007, s.157-158; Gémeg, Tlrk Kilrd-
rindn..., 5.72-73; Gomes, K8k TOrk Tarihi, s.166.

& D. S. Margoliouth, “The Russian Seizure of Bardha'ah in 943 A.D", Bulletin of the
School of Orienal Studies, 1/2, London 1918, s.86; F.1.Kaplan, “The Decline of the
Khazars and the Rise of the Varangians”, American Slavic and East Puropsan
Review, 13/1, 1954, s.5; Czegledy, a.g.m., s.82-87; Togan, a.g.m., s.408; Artamonov,
a.g-2.. 5.206, 519; Klyagtornuy-Sultanov, a.g.e., 5.69, 71.
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doprulugu agagi-yukan kesindir®, Oyleyse, aklimiza Hazarlar Tiirk
cografyasinin her iki kanadinda pargalanmig bir vaziyette olabilir mi
sorusu gelmektedir ki, bunu gézden irak tutamayiz.

Hazarlann Bulgarlarla olan miicadeleleri de ilgingtir. Hazarlar
onlan ekonomik ve siyasi olarak sikigtiriyorlardi. Bulgar beyinin oglu
Hazar hiikkiimdarinin yaninda esir bulundugu gibi, kizim da zevce
olarak istiyordu. Bu maksatla 920-921 tarihlerinde Bulgar hiikiimdan
[l-teber Almighn talebi iizerine, Abbasi halifesi Muktedir Billah,
Islamiyeti 6gretmek maksadiyla adamlar ve Hazarlara karsi kullanila-
cak bir kalenin ingas: igin para gonderdi. Bu heyet icinde yer alan Ibn
Fadlan’in hatiralan bilindigi iizere Tiirk tarihi ve kiltiirii agisindan son
derece miihim belgeleri biinyesinde banindinir.

Hazar Kaganhiinin siyasi yapisi da diger Tiirk hanedanhiklanyla
kargilagtinldifinda farklihk ihtiva eder. Burada gesitli dinler ve wrklar
birlikte yagama imkanmi buldular. Dolayisiyla Hazar Tiirklerinin
biktinci Arap saldinlan kargisinda bir siyasi manevra olarak, 737
tarihlerinde Islamiyete girmelerini gérmemiz bir yana, Hnstiyanhk ve
ozellikle Yahudilik 6nemli 6l¢iide tesirli olmugtur ki, Hazar Tirkleri
922’lerde Endiilis'teki Yahudi mabedlerinin yikilmasina karsilik,
idil'deki Miisliman camisinin minaresini tahrip etmigler, Bizans'tan
kagan Yahudilere de kucak agmiglardi®®. Bununla birlikte 10. yiizyalin
ikinci yarnisinda Rus saldinlanndan bunalan Hazar hakaninin,
Harezmlilerin destegine karsilik yeniden Miisliimanh sectigi bildiril-
mektedir ki, bu sirada itil sehrinde binlerce Miisliiman, otuz mescit ve
bir biiyiik cami bulunuyordu.

Aynca bugiin, 8. veya 9. asirda Bulan Hakan ¢aginda Musevilipi
kabul ettigi sanilan Hazarlann kalintis1 olarak Karaim Tiirklerini
gormekteyiz ve bunlar Tiirkiye de dahil olmak iizere diinyanin gegitli
yerlerine dagilmigtir. Hazar Tiirklerinin, Karaim mezhebini segmeleri
ise tamamen siyasi amaghdir. Onlann komgulan olan Hnstiyan ve
Miislimanlara muhalefet amaciyla bu inanca girdiklerini, Arap ve
Bizans etkisine karg bir oyun oldugunu, bu dinin Hazar Kaganhinda
gercekten benimsenmediginin alt gizilmektedir.

Mesela Hnstiyanhktaki baz1 geyler, Tiirklere ters idi. Bunun en
bariz gostergesi, 8. yiizyilda Hazar Tirklerinin “bir yaratici Tann”

9  ].Brutzkus, “The Khazar Origin of Ancient Kiev”, Slavonic and East European
Review, 3/1, 1944, s.108-124; Runciman, a.gm. s.54; Hamilton, a.g.e. s.141;
A.N.Kurat, Rusya Tarihi, 2. Baski, Ankara 1987, s.5; Gomeg, Uygur Tirkleri...,
s.107-108.

0  Togan, a.g.m.. s.400.
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tamdiklari, Hnstiyanlann “ii¢lii inancina” karsilik, onlann tek Tannya
taptiklan kaynaklarda yazihdir. Hazar hiitkiimdan Bizansh misyonerle-
ri kabuliinde, onlara gok ilgi gekici bir cevap vermektedir: “Bizler si-
zinle ayn1 diigiincelere ve inanglara sahibiz, ancak ayni yerde durmu-
yoruz. Siz Baba-Ogul-Kutsal Ruh’a inanir ve onun i¢in ¢ahgirken, biz-
ler sadece bir Tann'nin hizmetindeyiz” demektedir.

Yine bilindigi iizere Hazar Kaganhifinin igerisinde Miisliiman-
Lk, Hnstiyanlik, Yahudilik ve K6k Tengri Inana birlikte varliklarim
siirdiirebiliyorlardi. O zamanki idareciler dyle bir sistem kurmuglard:
ki, biitiin bu halkin dini igleri gayet iyi yiirimekteydi. Kaganlikta,
devletin hukuki iglerine bakan yedi kadinin oldugundan s6z ediliyor.
Bir kad1 Kok Tengri'ye inananlara (yahut da eski Tiirk dinine), geri
kalan ikiger tanesi de diger dinlerde olanlar igin vazifelendirilmigler-
di®?,

Devlet tegkilat:1 sekli olarak umumiyetle diger Orta Cap Tiirk
devletlerindeki miiesseselere benzeyen Hazarlarda ordu da aymiyd.
Savagta gevsek davranmak ya da kagmak en bityiik cezay: gerektirirdi.
Muhtemelen bugiin Idil-Ural, Kafkasya ve Kinm civarlarinda bulunan
Kok Tiirk harfli kitabeler Hazar, Bulgar vs. Tiirk gruplanna aittir%2.
Tabi burada Hazar tarihi ve kiiltiirilniin en miithim vesikalanndan
sayilan {brani alfabesiyle yazili mektuplan da anmakta fayda vardir.

Maalesef bu Tiirk siilalesine de en biiyitkk darbe Tiirk-Pege-
neklerden geldi ve onlar da 11. yiizyildan sonra eski kuvvetlerini
yitirdiler, ama Bati igin yeni tehlike simdi Pegeneklerdi. Bu arada
Kuman-Kipgak tazyiklerinin de unutulmamasi lazimdir. Hazarlann
yikilmasinda, diger bazi Tirk hanedanhklannin ¢okmesine etki eden
faktorler de s6z konusudur. Bunlardan en bagsta geleni, Hazar-Tiirk
toplumu arasindaki birlik duygusunun kaybolmasidir. Yahudi
vezirlerin hakanlan ellerinde oynatmalanyla beraber, 9. yiizyildan
itibaren, Kuzey-bat1 Avrupa'dan baglayarak, Kafkasya'ya kadar uzayan
Rus tehditleri ve yipratmalar1 da Hazar Kaganhiinin par¢alanmasinda
tesirli oldu. Slavlann 866 tarihlerinde 6nemli bir Hazar gehri olan

®!  Frazer, a.g.m.. 5.387; Runciman, a.gm., 553-54; S.§isman, “Istanbul Karaylan”,

Istanbul Enstitis0 Dergisi, C. 3, Istanbul 1957, 5.97; A.Zajaczkowski, “Khazarian
Culture and Inheritors”, Acta Orientalia. Tom. Xll. Budapest 1961, s.305-306;
Minorsky, a.gm., s.123; Artamonov. a.g.e. s325; Zajaczkowski, a.gm., s302;
Grousset, a.g.e., 5.181-182; Togan, a.g.m., s.400; Rasonyi, Tarihte TOrkldk, s.116;
Golden, a.g.e.. 5.199-200; Kafesojlu, a.g.e.. 5.162; 1.Vasary, “Dogu Avrupa'nin Runik
Alfabe Sistemleri Uzerine”, Tark Dili Aregnrmalan Yilli, 1993, Ankara 1995, 5.57;
Goémeg, Jamanizm ve..., s.15; C.V Findley, The Turks in World History, New York
2005, s.51.

Togan, a.g.m.. s.407; Bastav, a.g.m., s.163-173; Golden, a.g.e.. 5.303-307.
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Kiev'i zaptlan da bir doniim noktasidir. Aynca 10. asnn baglannda
Bizans imparatorlufu kendi topraklanndaki Yahudileri bastinnca
onlann Hazar arazisine kagtiklanni ve bu yiizden Hazar Tirkleriyle,
Dogu Roma’nin arasinin aqldifimi goriiyoruz. Boylece Bizans
imparatoru bir vakitler Hazarlan kullandig gibi, bu kez de Slavlarla,
Hazar Tiirklerine karg: anlagtilar. Buna bagh olarak, belki de 965'lerde
Ruslardan ciddi darbeler yediler. Bu sebepten Hazarlar, Pegenek ve
Ruslardan korunmak igin dogudaki Harezm'den yardim istedilerse de,
onlar da Islamiyeti kabul ettikleri takdirde kendilerine destek
vereceklerini soylediler®®. Bir diger etken de herhalde, Hazarlann ¢ok
kisa siireler igerisinde pekgok dine girmeleridir ki; bu inanglardan
sadece Yahudiligin Karaim mezhebi onlanin arasinda niifuz edebildi.
Bir siire sonra idarecilerin halktan kendilerini soyutlamalan, devlet
islerinin Yahudi vezirlerin tekeline ge¢mesi, ister-istemez halk ile
hitkiimetin arasin1 agti ve ahali devlet kendisinin de olsa destegini
ondan ¢ekti.

Hazarlann diger bir tarihi rolii, Anadolu'nun ve Kafkasya'nin
Araplagmasim1 bilmeyerek de olsa, engellemeleridir. Maltim oldugu
gibi Araplar, Anadolu iizerinden Istanbul'a ve dolayisiyla Avrupa'ya
ulagamayinca, gsanslanni Kafkasya ve Karadeniz gevresinden denemis-
ler, bunda da Hazar Tiirkleri yiiziinden bagsanl olamamigslardi. Eger
Araplar, {ran’ oldufu gibi Hazar yurdunu da zaptetseydiler, biitiin
Karadeniz havalisini kontrollerine alacaklar, Bizans''n bagkentini
kolayca kugatacaklardi. Neticede kuzeye dopru ilerleyemeyen Arap-
larla, Slavlarin (Ruslar) kargilagmalan da gergeklesmedi. Belki de bu
miicadelelerde Ruslar galip gelip, Arap topraklann ele gegire-bilir-
lerdi.

Hazarlar siyasi hakimiyetlerini yitirdikten sonra, herhalde bél-
gedeki diger Tirk kabilelerinin arasina kangtilar ki, bunlardan birisi de
soylendigine goére Selguklu Oguzlandir. Hazar Tiirklerinin varisleri
Pecenek, Oguz ve Kuman-Kipgaklar sayilmakla beraber, kalintisi

3  Howorth, “Circassians and White Khazars", s.190-191; Brutzkus, a.g.m., s.111;
Rasonyi, a.ge.. s.117; Kurai, ag.e., 5.42-43; ].Martin, “Trade on the Volga the
Commercial Relations of Bulgar with Central Asia and Iran in the 11th-12th
Centuries”, International Journal of Turkish Studies, 1/2, Wisconsin 1980, s.87;
Golden. a_g.e., s.200-201; S.A_ Romashov, “The Pechenegs in the 9-10th Centuries”,
Rocrnik Orientalistyceny, LII/1, Warszawa 1999, s.23-24; Togan, a.g.e. s.103, 165,
184; Grousset, a.g.e., 5.182; Togan, a.g.m.. 5.401; Bastav, a.g.m., 5.154-155; Kuzgun,
8.g-e., 5.36-40; E.R.Knauer, “A Man's Caftan and Leggings from the North Caucasus
of the Eighth to Tenth Century: A Genealogical Study”, Metropolitan Museum
Journal, New York, Vol. 36, 2001, s.136; O.Tirkdogan, “Tiirk Toplumunda Karaman
ve Hazar Tirkleri”, TArk Dinyam Tarih Dergiai, Say1 276, Istanbul 2009, 5.17.
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olarak bugiin bagta Kafkas cofrafyasindaki Kabartaylan ve onlann
komgulan Karagay-Balkarlan gésterebilirizé®. Ama bunun diginda Idil-
Ural'in etnik olusumuyla, siiphesiz bolge Tiirklerinin hepsinin tesek-
kiiliinde Hazarlann etkisi vardir.

Halk olarak yiikseldikleri cografya goz oniine alininca, buras:
agagi-yukan bitin Tiirk boylanm yakindan ilgilendiren bir éneme
sahiptir. Tiirk diinyasinin temas noktasindaki bu Tiirk boyu ticaret
yollannin da kavsaginda olmas: hasebiyle yerlesiklife erken ¢aglarda
gecmis ve iktisadi hayat1 diger Tiirk siilalelerine nazaran biraz farklilik
arz etmigtir. Bu yiizden Tiirk sinirlanina kurulmug olan bir nev'i serbest
ticaret bolgeleri ok 6nemliydi.

Hazarlar kislan tamamen gehirlerde gegiriyorlardi. Ama diger
Tiirkler gibi yazin hayvanlarin peginde yaylalardaydilar. Hazarlann
basta birer Tiirk kabilesinin isminden geldigi bilinen Belencer ve Se-
mender gibi kentlerinin yanisira, Idil de séz konusu gehirlerin ardin-
dan Tiirklere ordugahlik yapmigti. Ug pargadan meydana gelen bu
yerlesim birimi®®, milletleraras: bir ticaret merkezi hiiviyetini kazan-
misti. Onlann savunma amagh meshur kenti Sang-el (Sarkel) tag ve
tugladan inga olup (833), icinde ahgap binalar da bulunuyordu. Yine
tarihi kaynaklann ifadesiyle, onlar bu sehri Bizans’tan aldiklan destek
ile kurdular. Burada ¢anak-¢omlek ve gesitli maden igleme atélyeleri
mevcuttu. 10. asnn ikinci yarisinda Hazar hakani, Endiiliis’te bulunan
Yahudi vezire yazdif1 mektupta, yasadif1 yerden bahsederken, orada
tarlalannin ve nar baglarinin da oldugunu séylilyordu. Zaman zaman
kitlik yillannda Ruslar, onlardan tahil satin ahyordu. Elbette en basta
gelen ihrag iiriinleri hayvanlardan saglanan kiirk, deri ve yine hayvani
yiyeceklerle, iceceklerdi. Aynca kaliteli silahlar da iiretmekteydilers®.

¥4 K. Fischer, Die Hunnen im Schweizerischen Eifischthale, Ziirich 1896, s.5;
Howorth, a.g.m., 5.186; Kmosko, a.g.m., 5.135; M.Bala, “Karagay ve Balkarlar”, 1slam
Ansiklopedisi, C. 6, 5. Baski, Istanbul 1988, 5.218; Bastav, a.g.m., s.157-158; Dakuki,
a.gm., s.97; S.Gomeg, “Kok Turkce Yazitlann Kasarlan”, Tirk Dinyam Tarih
Dergisi, 7/84, Istanbul 1993, 5.25; Zimonyi, a.g.m., 5.37; S.Gémeg, Trk Cumhuriyet-
leri ve Topluluklan Tarihi, 4. Baski, Ankara 2011, s.452-458.

Buras1 kaynaklarda Han Balik, Hazaran, Sanggin, El-beyza gibi adlarla da amilr.

Bakimiz, Togan, a.g.m.. s403.

% Howorth, a.g.m., s.189-192; Frazer, a.g.m., s383; Runciman, a.g.m. s52-53;
Minorsky, a.g.m. s.135; Martin, ag.m. s86; A.N.Kurat, “Bulgar”, lalam
Ansiklopedisi, C. 2, 5. Baski, Istanbul 1979, 5.789; Feher, a.g.m, 5.291; Grousset,
a.g.e.. 5.181; B.Ogel, lalamiyetten Once Tark Kaltr Tarihi, 2. Baski, Ankara 1984,
5.225; Togan, a.g.m., 5.399-403; Bastav, a.g.m.. s.158-163; A.Inan, Maknleler ve Ince-
lemeler, 2. Baski, Ankara 1987, s.562-586; C.Balint, “Hazarlara lligkin Arkeolojik
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Hazarlar konusundaki en biiyiik sikintimiz, yukandan da anlagilacag:
iizere, Tiirkge belgelerde onlar haklunda az bilginin olmasidir.

Sonug olarak gunu séyleyebiliriz ki, Tiirk Hazar halki konum
itibanyla Tiirk topluluklar iginde oldukga ilging bir mevkidedir. Onla-
n yazili vesikalarda 4. asirdan itibaren gérmek miimkiindiir, ancak
Tiirk cografyasinin hem dogusu, hem de batisinda bazan ayni ¢aglarda
rasthyoruz. Bu da bize, gok giiglii ve kalabalik bir yapiya sahip oldukla-
nna igarettir. Bunun yamisira Tiirk ve Avrupa tarihinde belirgin bir
sekilde 6n plana g1ikan Hazarlar, donemleri itibanyla kiiltiirel ve teknik
alanda oldukga gelismis bir seviyededirler. Kabul ettikleri din nokta-
sindan da onlan incelediimizde, yine farkhliklan géze garpar. Yani
Musevilik gibi bir dini segmeleri, Tiirk topluluklan iginde gériilmeyen
bir durumdur. Ayrica Hazar Tiirkleri bugiinkii Idil-Ural ve Kafkas-
ya'daki Tiirk halklannin pek gogunun tegekkiiliinde de rol oynamiglar-
dir.

Bilindigi iizere Otiiken'deki Uygur hikimiyeti sona erince onla-
rin yerine Kirgiz Tiirkleri gegmisti. Asya'nin en eski Tiirk boylanndan
olan ve bir zamanlar tarihi Tiirk yurtlanina sahip bulunan Kirgiz Tiirk-
leri konusundaki bilgilerimiz maalesef oldukg¢a azdir. Hem Tiirkge
belgelerde, hem de Cin kaynaklarinda onlar hakkinda anlatilanlar bize
gore yetersiz kaliyor. Bununla beraber diger Tiirk kavimleriyle kargi-
lastirdifimizda ve gince vesikalara bakinca en koklii bilgiler Kirgizlara
aittir. Ancak Kirgizlann konumu pekgok Tiirk boyundan farkh bir
durum sergilemektedir. Onlann gagdas1 veya daha sonra tarihte gorii-
len bir kisim Tiirk kabileleri zamanlanna goére ¢ok ileri bir diizeyde
olduklan gibi, ¢aga da ayak uydurabilmiglerdir. Kirgizlarda ne yazik ki
bu o6zelligi goremiyoruz. Tarihte ve giiniimiizde sosyal konum itibany-
la oldukga zay:ftirlar.

Kirgiz isminin manas1 ve mengei hususunda gok degisik gorigler
varsa da, herhalde bu ad “kurk” sayisinin goguludur®”. Diger izahlanin
biiyitk bir kismi halk etimolojisi iizerine kurulmustur. Cin kaynak-
lannda, Hunlann yikihisindan sonra Kirgizlara, “Hakas” da denmis ve

Aragtirma”, Trk Kolt0rQ) Amgnrmalan, Prof.Dr. Yagar Onen'e Armagan, 26/1, An-
kara 1988, s33-46; Rasonyi, a.g.e. s116; Kafesoflu, ag.e. s.161; S.Gémeg, Tirk
Cumbhuriyetleri ve Topluluklan Tarihi, 4 Baski, Ankara 2011, 5.36.

&7 E.G.Pulleyblank, “The Name of Kirgiz", Central Asiatic Journal, Vol. 34, Wiesbaden
1990, s.106; L.Bazin, “Notes sur les mots Oguz et Tiirk”, Oriens, 6/1, Leiden 1953,
s.315; P.A.Boodberg, “T'u-chiieh Tiirkleri Haklkanda Ug Not", Ter. E.B.Ozbilen,
Tork Dilnyam Aragnrmalan, Say1 102, Haziran 1996, s.181; S.Gémeg, Kirgnz Trkleri
Tarihi, 3. Baski, Ankara 2011, s.5-6.
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bu isim giiniimiize kadar ulagmigtir. Su an Giiney Sibirya'da yasayan
Hakaslar bunlardir. Ayrica mevcut Kirgiz secereleri de incelendiginde
Hakaslar ile Kirgizlarin aym oldugu anlagilir. Cin kayitlaninda ve Kok
Tiirkge belgelerde Kirgizlarin eski Tirk ¢aginda Giiney Yenisey
bolgesinde olduklanna igaret ediliyor. Onlar, M.O. 2 ve 1. yiizyillarda
Baykal Géli'niin batisi, Balkag Géli'niin dogusu, Bar Gél'iin kuzey
taraflan, Yenisey’in orta kisimlannda, kisaca Tann Daglaninin dogusu
ile Tannu-Ola arasinda bulunmuglardir. Biiyiitk ihtimalle 13. asirdan
sonraki Mogol istilasimin ardindan da®® bugiinki yurtlarnina kalabalik
bir grup olarak geldiler.

Daha Hunlar devrinde, Tiirk-Hun birligi icerisinde rastladigimz
Kirgiz Tirkleri, sonradan K6k Tiirklerin, arkasindan da Uygurlann
idaresi altinda yagadilar®®. Fakat bulunduklan devletlerin yapisinda
her vakit huzursuzluk gikardiklan bir gergektir. Bu durum itibara
aliminca, belki Oguzlarla 6rtiigen taraflan oldugunu séyleyebiliriz.
Tiirk boylan arasindaki bu tarihi rekabet ve anlagamamazhk ¢ok eski
zamanlardan beri siire-gelmektedir. Tiirk milletinin pekgok giizel
hasletine karsilik, Tanr tarafindan verilmis kétii huylanndan birisi de
bu denilebilir. Tirklerin, maalesef yabanci kavimlere kars1 géstermis
olduklan hog-goériiyii kendi soydaslarindan esirgemeleri anlagplabilir
degildir. Tabi ki sebep ne olursa-olsun, bu mazeret sayilamaz.

Kirgiz Tiirkleri 560larda Bérii Kan'in (Mo-kan) idaresi altina
girdikten sonra kaganhga vergi 6demek ve ihanette bulunmamak
sartiyla serbest birakilmiglardi. Bu sirada ¢ok keskin ve kaliteli silahlar
imal eden Kirgizlarin bir boliimii ziraatla meggul oluyorlardi. Yenisey
Vadisinde, Sayan Daglan eteklerinde ve Minusinsk bozkirlarinda tanm
yapmay: Ofrenmiglerdi. Onlar, K&k Tiirk Kaganhgmin silahlanm,
cesitli ev egyalanm ve hayvan yemlerini de saghyorlardi. Ancak 630
tarihinde K6k Tiirk Kaganhi: sarsintiya ugrayinca, Kok Tiirklerden
habersizce Cin devleti ile irtibata gegtikleri’® anlagihyor.

€%  |bn Fadlan, Ibn Fadlan Seyahathamesi Terchimesi, Haz. R.$egen, Istanbul 1975, 5.99;
|.KafesoBlu, Tork Milli KaltarQ, 2. Baski, Istanbul 1983, s.91; B.Ogel, Islamiyetten
Once Tiirk Kdlrdr Tarihi, 2. Basky, Istanbul 1984, 5.208; B.Ogel, “Sine Usu Yazitinin
Tarihi Onemi”, Belleten, Say1 59, Ankara 1951, 5.377; B.Ogel, “Dogu Goktiirkleri
Hakkinda Notlar”, Belleten, C. 21, Ankara 1957, 5.101; Ibn Haldun, Mukaddime I,
Cev. Z K Ugan, Istanbul 1989, s.154.

9 V.V.Barthold, Kirgazlar, Cev. U.D.Asq1, Konya 2002, 5.28; B.Ogel, Tiirk Mitolojisi. C.
1, Ankara 1971, 5.27; L.Ligeti, “Kirgiz Kavim Isminin Mengei”, Tirkiyat Mecmuasm,
C. 1, Istanbul 1925, 5.235-237, 241; Ogel, a.g.m., 5.101; R.R.Arat, “Kirgizistan”, lslam
Ansiklopedisi, C. 6, 5. Basky, Istanbul 1988, 5.738; P.B.Golden, Tiirk Halklan Tarihi-
ne Girig, Cev. O.Karatay, Ankara 2002, s.144-145; Gomeg, a.g.e.,s.1-2,9.

™ 5.Gomeg, KBk Trk Tarihi, 4. Baski, Ankara 2011, s.109-110.
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Kok Tiirk Kaganhiginin igerisinde diizenin yeniden saglanmasi-
nin arkasindan Bars Beg adh birinin Kirgizlann kagam yapildigim
goriyoruz. Ama iki akraba halk arasinda yeniden iyi gitmeyen bir-
seyler ortaya gikti. Belki de Kok Tiirkler onlarla sonucu Tiirk mille-
tinin zaranna olan bir savasa girmenin faydasiz oldugunu diisiin-
diiklerinden Bars Beg, Bilge'nin kiz kardesi ile evlendirilerek bir
yakinlagma tesis edildi. Fakat daha sonra, Bars Beg'in de Kok Tiirk
Kaganhgina kars1 ayaklandigimi ve 6ldiinildiigini biliyoruz.

Bu hadisenin peginden 710 tarihinde bir kez daha bagkaldird:-
larsa da, Tunyukuk'un usta komutanhif: sayesinde bas egdirildiler™’.
Yukandaki malGmattan da anlagilacag) iizere K6k Tiirk hikimiyeti
altinda pek rahat durmadiklan ortadadir. Ciinkii yaklagik 200 yillik
Kok Tiirk Kaganh sirasinda birkag defa onlann Bériliilere (Aginalar)
isyanlan s6z konusudur.

Tipki1 Oguzlarla oldugu gibi, Kirgiz Tiirkleriyle yapilan savaglar
da ¢ok kanh bir sekilde gerceklesti. Kok Tirk Kaganhginin dagilma
siirecinde olmasa bile, bu tarihi hadiseyi hizlandirmada etkili olduklan
inkér edilemez. Yani Basmil, Uygur ve Karluklann ittifakina katilma-
dilar; ama onlara uygun zeminlerin hazirlanmasinda dolaylh da olsa
. Kirgizlann roliiniin oldugunu biliyoruz.

: 9. yiizyihn ortalanna kadar bir devlet kurma pegsine diig-
&\ meyen Kirgiz Tiirkleri, Uygurlann idaresine de

%P. muhalefette bulundular. Bunun sebebi bir ih-
(i

-
. @%& timal hayatlanm gegirdikleri boélgeden de
N \‘rg@f' kaynaklaniyor olabilir. 7 ve 8. asirlarda Tiirk
NGE TR B . topluluklannin cografyasina bir bakti-
: gimizda, Kirgiz Tiirkleri herseye rag-
men en kuzeyde yagayan gruptur. Kisa-
ca, bu topraklar merkezi Tiirk ka-
27 bilelerine oldukga uzaktir. k-

limden kaynaklanan zor hayat
sartlan, Cin, Bizans ve Iran gibi
\ devrin giglii iilkeleriyle dogru-
J) dan temasa gegilememe gibi
birtakim nedenlerden dolay: da
1 Kirgiz beyleri belki kendilerinden beklenen devlet yapisim
veya idari meké&nizmay: olugturamadilar.

™ Gomeg, a.g.e. 5.137-147; S.Gomes, Kirgnz TOrkleri Tarihi, 3. Baski, Ankara 2011,
52-57.
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Uygur Kaganhf: zamaninda da, Kirgiz Tiirklerinin devletle
kiyastya miicadelelerinin devam ettigini soyledik. Hatta, Kok Tiirk
doneminden belki de biraz daha ileri giderek Uygur hanedanlanmn
degismesinde 6nemli rol oynadilar. Ve nihayet kendi insiyatiflerinin
disinda da olsa, birbirleriyle kavgaya tutusan Uygur komutanlannnin
sayesinde tarihi Tiirk yurdu Oriiken'i ele gegirdiler. Tabi ki, burada
gesmisi de sorgulamak durumundayiz. Kirgizlar, Tiirk devletini
yonetmeye ve kutlu Otiiken’in sahipligine layik oldular m1? Maalesef
onlar da Uygur Tiirklerine benzer gekilde hareket edip, tarihi bir
sorumluluk yiiklendiklerinin farkina varamadilar. Neticede buralan
yiizy1l bile tutamadan Mogollann idaresine biraktlar. Elbette ki bu
hil, sadece kendi istikballerinde depil, biitiin Tiirk milletinin
geleceginde de tesirli oldu.

Sonug olarak onlann Asya'daki hdkimiyetleri uzun siirmedi. 931
senesinde Kitan saldinlan kargisinda onlara baglandiklanni séyleyen
Kirgizlar, 13. asnn baglarinda da Cingiz Hanhlann hékimiyetini
tamidilar. Onlann bilyiikk bir kismi Tann Daglan boélgesine, yani
bugiinkii Kirgizistan cografyasina geldi. Burada 6nce Cagatayhlann,
sonra Temiirliilerin egemenligi altina giren Kirgiz Tiirkleri, bunlann
ardindan Rus ¢arlifinin tahakkiimiinii kabul etmek zorunda kalmiglar
idi”®2,

Tiirklerin tarihinde 6nemli bir mevkide bulunan, ancak sonra-
dan bu camiadan ¢ikan bir Tiirk kabilesi ve devleti de Bulgarlara aittir.
Bunun yanisira onlann durumu diger Tiirk hanedanlanndan biraz
farkhlik arz eder ki, o da; iki siilale seklinde hem Balkan cografyasinda,
hem de {dil-Ural havalisinde hayatlanni siirdiirmiig olmalandar.

Bulgar Tiirkleri konusuna da her zaman yaptifimiz iizere onla-
nn adlanyla girmek gerekir ki, umumiyetle Bulgar isminin Tiirk¢edeki
“bulgamak” fiiliyle aldkas: dikkate ¢ekilmekte ve manasi da “kansmak,
bulanmak” geklindedir’. Bu adin ne vakit ortaya giktif1 meselesine

2 Kirgiz dénemi Tiirk tarihi igin bakimiz, S.Gome¢, Kirgaz TOrkleri Tarihi, 3. Baski,
Ankara 2011.

73  W.Bang-A.von Gabain, Analytischer Index, Berlin 1931, 5.475; Ab{t Hayyan, KitAb
al-idrik li-LisAn al-Atrdk. Haz. A .Caferoflu, Istanbul 1931, s22: G.Doerfer,
Turkische und Mongolische Element im Neupersischen, Vol. I1, Wiesbaden 1965,
5.317; 5.G.Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turlkish,
Oxford 1972, 5.336; Kaggarh Mahmud, DivanQ LOgat-it-Trk TercOmesi, C. I, Cev.
B.Atalay, 2. Baski, Ankara 1988, s.467, C. 11, 238, C. III, 5.291; A.von Gabain, Eaki
Torkgenin Gramerl, Cev. M.Akalin, Ankara 1988, s.270; El-Hvarizmi,
Mukaddimetii'l-Edeb, Haz. N.Yice, Ankara 1988, 5.108.
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gelince, herhalde 5. asnin ikinci yansindan sonradir’®. Fakat bu sirada
Bulgarlar heniiz bagimsiz bir il hiiviyetine kavusmug olamazlar. Ciinkii
kaynaklara baktifimizda, bu gaglarda hala Beg Ogur (Bittigur), Alt
Ogur (Alungur), Tokuz Ogur (Kutirgur), On Ogur, Otuz Ogur
(Utirgur), San Ogur (Sarogur) vs. isimleri gegerliligini korumaktadir.
Bizim tahminimize gore, Bulgarlann yan miistakil il yapis1 7. yiizyilin
ortalanina dogru tamamlanmagtir.

Bununla beraber aragtirmacilar Bulgar Tiirklerinin tarihini
umumiyetle dért agamada ele alirlar ki; bunlardan birincisi, Avrupa
Hunlannin hékimiyeti yitirmelerinin ardindan ortaya ¢ikan siyasi
buhran esnasinda Ogur kabilelerinin aralanndaki yeni il olusturma
tesebbiisleridir. Ikincisi, Tiirkistan’a dénen kimi Ogur-Bulgar kabilele-
rinin burada K6k Tiirk Kaganlifinin fetret donemine girmesini de
firsat bilerek 7. asnn ilk yanlannda Kubrat Han tarafindan meydana
getirilen birlik devresidir’®. Ucgiinciisii, Kubrat'in éliimiiniin sonrasin-
da ogullannin her birinin bagkanliinda yeni yurtlar aramasi gagidir.
Dérdiincii ve son déonem ise, Bulgarlann Karadeniz'in dogu ve batisin-
da, iki kol halinde siyasi bir devlet yapisina erigme ve miicadele zama-
nidir. Tabii ki bunlann igerisinde daha ¢ok Tuna ve Idil Bulgar tarihi
on plana gikar.

Bulgar Tiirklerinin mengeine dair 6zellikle Batida pek ¢ok ince-
leme kaleme alinmakla birlikte, onlanin 6nde gelen ailesi olan Bars
Illilerin ad1 Tiirkge belgelerde ilk defa Uygur dénemi yazitlannda ge-
cer. Bu Kok Tiirkge kitabelerde anilan Bars+il (Bers+il)/ Bars 1l isminin,
Kasarlarla (Hazarlar) beraber séylenmesi de ilgingtir. Aynca Roma
kaynaklannda, imparator Zenon ¢aginda (474-491), Sirmium'da (Sir-
bistan'da) Dogu Gotlanna karsi 482 senesinde yardim istenen Hun-
Ogur-Bulgar kabilelerinden séz agilirken’®; Bars llliler, Arap kay-
naklaninda Itil Bulgarlanyla, Hazarlann énemli bir kolu sifatyla gegen
“Barsula" ile birlegtiriliyor™®. Bars I1 ve Kasar''n Boz Oklardan

74 ].B.Bury, History of the Later Roman Empire, Vol. I, London 1912, 5.302; S.G6meg,

Kdk Tork Tarihi. 4. Basks, Ankara 2011, s.20-21.

Bazi Macar bilim adamlar1 Bulgarlarin 463'lerde Kafkasya'da olduklarini sdylerler

ki, hatta Bizans kaynaklarindaki Kidara Hunlarim, Bulgarlarla da birlestirirler. Ba-

kiniz, G.Feher, Bulgar Tiirkleri Tarihi. Ankara 1984, s.5; Gomeg, a.g.e.. 5.99.

706 ].G.Sheppard, The Fall of Rome and the Rise of the New Nationalities, London 1861,
s.284; ] B.Bury, A History of the Later Roman Empire From Arcadius to Irene, Vol.
1. London 1889, s.272-273; S.G.Klyastormy, “The Terkhin Inscription”, Acta
Orientalia, 3 6/1-3, Budapest 1982, 5.348; Feher, a.g.e., 5.27; | Kafesoglu, Bulgarlann
Kdkeni, Ankara 1985, s.1; 5.Gomeg, Uygur Tlrkleri Tarihi, 4. Baski, Ankara 2011,
s.43-44.

7 Z.V.Togan, Umumi Tirk Tarihine Girig, 3. Baski, Istanbul 1981, 5.172; G.Moravecsik,

Byzantinoturcica II. Leiden 1983, 5.89.
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oldugu yolunda da iddialar vardir. Ancak burada sunu séylemek ge-
rekir ki, ta Hunlar ¢agindan beri mevcut olan 24l tegkilat bir yana,
Oguzlardaki Boz Ok, Ug Ok ve 24'lii taksimat 10. yiizyiin baglarinda
ortaya qikmigtir. Bu sebeple biz Bars Il'in Boz Oklardan oldugu
goriigiine katilmiyoruz. Aynca bizim aragtirmalanmiz, simdiye kadar
Barsil veya Bersil seklinde transkripsiyon edilen bu etnik adin “Bars 11"
veya “Bars El” seklinde okunmasi yolundadir. Ciinki biliyoruz ki, Bars
(veya Pars) Tiirk kiltiirinde 6nemli bir yere sahiptir ve sahis adi
olabildigi gibi, boy ismi seklinde verilmesi de ok muhtemeldir.

Baslangigta Kok Tiirklere bagli olan Bars illiler, onlann 630'daki
inkirazlan sirasinda herhalde Baz Kaganin idaresindeki Tokuz Oguz
ittifakina dahil olmuglar idi. Tez Kitabesinde 687 yilinda Baz Kagan'in
oldiirilmesi hadisesi dolayisiyla anmildiklan séylenen Bars 1l ve
Kasarlarin Tokuz Oguzlara ihanet ettikleri ileri siiriilmiistiir’®. Ancak
yazitin ilgili kisimlannda eksiklikler oldugu igin bu neticeye varmak
olduk¢a giictiir. Yani Bars llliler ve Kasarlann Tokuz Oguzlann mu,
yoksa Kok Tirklerin mi safinda carpigtiklan heniiz belli degildir.
Uygur Kaganlhifinin bati kesiminde yer alan Bars llliler, daha sonra
Hazar ve Bulgar hanedanlifinin tegekkiili sirasinda Uygurlardan
ayrilarak, bu kaganhklann esasimi teskil ettiler. Son olarak; yine baz:
ilim adamlan, Altaylann dogusunda, bugiin kurttan riirediklerine
inanan bir Bersit kabilesinin varhfindan s6z agiyorlar”?, ki biz buna da
simdilik tereddiitle bakmaktayz.

Bulgarlanin kékeni hususunda umumi goériig, onlann Bat1 T616s-
Ogur gruplanndan olduklan ve Avrupa Hun Devletinin ¢ékiigii
tizerine Attila’'min kiigiik oflu Irkin'e (Imek)”" bagh Tiirk ailelerinin
Karadeniz'in kuzey-bati taraflanna gelerek, burada bir il olusturdugu
yolundadir ki, Bulgar isminin manasi da bunu dogrulamaktadir’'2.

78  Adlan Bizans tarihgisi Theophyklatos Simocatte’de “Barselt” (t ¢oul eki) bigiminde
gecer. Birkisim ilim adami bu adi Ermenice “Barsilk™ (k ¢oBul eki), Siiryanice
“Bagarsik” (=Barsik) ve Arapca “Bancur”, “Barsul®, “Bursul” kavim adlanyla
birlestirmeyi denemigtir. Baz1 tahminlere gore 5 ve 6. yiizyillardan baglayarak
Derbent’in kuzeyinde, takribi olarak Sulak ve Terek irmaklarimin Hazar Denizine
dokiildiifii yerde oturduklan saniimaktadir. Bakimiz, P.B.Golden, Khazar Studies,
Budapest 1980, s.44-45; Moravcsik, a.g.e., s.89.

™  5.G.Klyagtormiy, “The Tes Inscription of the Uighur Bégii Qaghan”, Acta Orientalia,
39/1, Budapest 1985, s.149.

710 B.Ogel, TOrk Mitolojisi, Ankara 1971, s.44; Gomeg, a.g.e., s.44.
7\ Bu ad konusunda bakimiz, 5$.Gémeg, “Antila’min Cocuklarinin Adi”, DTCF. Tarih

Argtirmalan, 23/36, Ankara 2004.
72 H.H.Howorth, “The Spread of the Slaves- Part IV. The Bulgarians”, The Journal of

the Anthropological Institute of Great Britain and Ireland. Vol. 11, London 1882,
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Aynca bir Rus kroniginde de, Irkin'in Bulgar hiikiimdAr ailesinin atas
olarak gosterildii iizerinde durulur.

Gin'in ve dogudaki Mogol asilh kavimlerin baskilan nedeniyle
M.O. 1 ve M.S. 1. asirlarda Tiirklerin gimdiki Kipgak bozkirlarinda ve
Tirkistanin batisinda gittikge niifuslan artmig idi. Ve birtakim
iddialara gore bu sirada daha sonra Hazar-Aral, Kafkasya ve en nihayet
Dogu Avrupa ile Balkanlarda goriilecek, Orta Cag tarih yazarlanmn
pekgogunun Hunlarla bir tuttufu Ogur tesekkiilii gerceklesiyordu.
Bunun yansira tarihi kaynaklan inceledigimizde 4-6. asirlar arasinda
Karadeniz gevresi bozkirlaniyla, 1dil-Ural, Hazar-Aral ve Sir Derya
boylannda kalabalik bir Ogur toplulugunun pek de tegkilath oldugunu
soyleyemedigimiz bir gekilde, degigik kabile beylerinin idaresinde
yasadiklanin1 goriyoruz. Umumiyetle Ogur adina Bat1 kaynaklannda,
bilhassa Bizans kroniklerinde rastlamaktayiz ki, Bizanshlar zaman
zaman kendi menfaatleri icabi, onlan birbirlerine kars: da kullandalar,
bu yiizden Otuz Ogurlar, Tokuz Ogurlan Tuna'ya dogru kovaladilar ve
Bizans arazisine girmelerine sebep oldularsa da Otuz Ogurlann bu
saldins: bir miiddet sonra Tokuz Ogurlar tarafindan durduruldu. Bu
Ogurlann kendi aralannda meydana getirdikleri ittifaklara bagl olarak
Bes Ogur, Tokuz Ogur, On Ogur, Otuz Ogur, San Ogur vs. isimler
aldiklann bilmekteyiz. Burada bir bagka iddiaya da deginmek gerekir
ki, o da; Bulgarlann iki kol halinde gelistigi yolundadir. Buna gore;
Kuban gevresinde Utirgurlar (Otuz Ogur), Don Nehrinin batisinda da
Kutrigurlar (Tokuz Ogur) yasiyordu. Bu durumda onlarin sag kol ve sol
kol bigiminde tegkilath olmalan gerekir ki, Bulgarlanin daha dogrusu
Ogurlann béyle bir yap: iginde olduklanni biz sanmiyoruz”3. Netice
itibanyla biitiin bu konfederasyon yapilan iglerinden ¢ikan kuvvetli il
tegkilatlariyla bir anlam kazaniyordu. Bunlar da Hunlar, Sabarlar,
Avarlar, Hazarlar, Bulgarlar, Pegenekler ve Kuman-Kipgaklarda.

Esasinda Ogur ve Oguz kelimesi tek mengeden gelip, ikisi de
aynm1 manay ifade eder ki, kokii de “og” soziine gider ve aile anla-
mindadir’'’. Bununla beraber Tiirk boylannin bulunduklan gevre ve

5.219-267; M.A Tevfik, Turanhnn Defteri, Istanbul 1330, 5.58-59; Feher, a_g.e., s.24-
25; Kafesojlu, a.g.e., 5.2; R.Saffet, Avrupa'da Eaki Trkler, Ankara (Tarihsiz), 5.26.

713 | B.Bury, Syriac Chmnicle, London 1899, 5.530; L.Cahun. Introduction i L"Histoire
de L'Asie, Paris 1896, s.97; O.Maenchen-Helfen, “Akatir”, Central Asisric Journal,
11/4, Wiesbaden 1966, s.279; A.N.Kurar, IV.-XVIII. YQzyllarda Karadeniz
Kuzeyindeld Trk Kavimleri ve Devletleri, Ankara 1972, 5.109; A.N.Kurat, “Bulgar”,
lalam Andiklapedid, C. 2, 5. Basks, Istanbul 1979, 5.782; Feher, a.ge.. s.6-8, 28-29;
L.Rasonyi, Tarihte Trklfik, 2. Baski, Ankara 1988, s.88.

7% Bakiniz, Gomeg, K8k Trk Tarihi, s.74.
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etkilendikleri kiiltirler itibanyla Tiirk¢ede zaman zaman birtakim
lehge farklhiliklannin dogdupuna sahitiz. Mesela, ilim adamlan Dogu
Tiirkleri “Oguz” derken, Bat1 Tiirklerinin “Ogur” dediklerini, séylerler.
Bu bize gore de, bir gopul eki olarak digiindiigiimiz “Z” ve “R”
degisiminden bagka bir gey degildir.

Bundan baska Ogurlar hususunda onlann Hun ¢aginda, M.O. 3.
yiizyila ait belgelerde zikredilen Wu-sun kalinulan olduklan ve yine
bu ¢aglarda isimleri anilan Hu-chieh ve Wu-chiehlerle irtibatlan-
dinlmalan s6z konusudur ki, bu yazihiglann Ogur’a kargilik geldigi de
soylenir’®. Biz buna biraz tereddiitle bakmaktayiz, ¢iinkii Cin kaynag:
Shi-chi'de aym1 donemde hem Wu-chieh, hem de Hu-chieh ad
gecer’®. Eger bunlar Ogur'a delalet etseydi, tek bir yazilhiginin olmasi
gerekirdi. Bununla beraber Yayik Nehri etrafinda bulunan Ogurlar,
esasinda Avrupa Hunlannin temelini de meydana getirmis olmalilar.

Neticede Bulgarlann ilk hiikiimdan olarak sayilan Irkin (Imek),
Balkanlarda Bizans ve Gotlarla bir miiddet savagtiktan sonra, bilin-
meyen bir zamanda tarihten gekiliyor. Onun halefi olarak Muncuk
(Mundo) isminde birinden soz agilir ve pegisira iktidara gikan beyler
caginda yavas yavas Bulgar birligi tesekkiil eder. Fakat hala tam bir il-
devlet yapisina ulagamadiklanndan veya kaynaklan kaleme alan
yazarlar onlan eski adlanyla, yani Ogur bigiminde tanidiklanndan
Bulgar ismi heniiz yayginlagmis degildir. Aynca 5. yiizyihn ikinci
yanlannda Germen kavimlerinin dofuya, Sabar ve Avarlann batiya
dogru tazyiki sebebiyle Aral-Kafkas arasinda Tiirkler bir sikigiklik
yasamaktaydilar. Bilhassa Tuna kiyillanindakiler Bizans simirlannin
miidafaasinda gorevlendiriliyorlard: ki, kaynaklar onbinden fazla
Ogur'un 549'larda Longobard-Gepid miicadelelerine de katildiklanm
ve onlann Gepidlere destek verdiklerini yaziyor.

Bulgar Tiirklerinin bir béliimiinii tegkil eden Tokuz Ogurlar
(Kutrigur), 6. asnn ikinci yanilannda bir ara 7000 kisilik bir kuvvet ile
Istanbul surlan oniine kadar gelmelerine ragmen (558), herhalde
aralannda gevseyen bap yiiziinden, bir varhk gosteremeyip Azak
Denizi ve Aral arasindaki bozkirlara geri donmiiglerdir. Macar ilim
adamlan bu gaglarda Vogul ve Ostyaklann Ugra veya Ugor ismini
alirken, Macarlann da Tirk On Ogur birligi igerisine kangtiklannm

ns I.Kafesoglu. Tork Milli Kaltard, 2. Bask, Istanbul 1983, 5.187.
71¢ B Watson, Recard of the Grand Hismorian of China. Volume II, Third edition, New
York 1968, s.167-169.
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belirtirler’?’”. Iste tam bu siralarda doguda da yeni bir takim siyasi
gelismeler yaganmaktaydi. Tiirklerin Boriili ailesi, biitiin dogu ve ban
Hunlannin mirasgis: olarak ortaya gikiyor ve Tiirkleri kendi bayraklan
altinda toplamaya galigiyordu. K6k Tiirk Kaganhgimin zuhuru elbette
ki dengeleri tamamen alt-iist etti. Herseyden 6nce Ban T6lés-Ogur
sahasinin hdkimi durumundaki Ak Hun-Avar egemenlifine son
verilince onlar ister-istemez Kok Tirklerin istinligini tamimak
zorunda kaldilar. Boylece Kinm ve Kafkasya'ya kadar uzanan saha Kok
Tirk Borili ailesinin denetimine gecti. Iste bu ahval iginde bau
Ogurlan ki, bunlann arasinda Hazar ve Bulgar kabileleri de vardir,
onlar Kék Tiirk Devletinin Kafkasya ve Iran iizerine yaptif1 akinlarda
bas rolii oynadilar.

Ak Hun-Avarlar ile K6k Tirklerin yaptifi harbin ardindan
birtakim Sabar, Bulgar ve dagilan Ogur kavimlerinin Dogu Avrupa'ya
kadar gittikleri bilinmektedir. Dolayisiyla Bulgar kabilelerinin bir
kismi Kok Tiirk idaresi altinda yasarken, bir boliimii de batida Avarlar
ile kader birligi ettiler ve onlar Avar ordusunun yardima kuvvetleri
oldular. Dolayisiyla Bulgarlarin tegekkiilinde Avarlanin da rolii var-
dir™8, Esasinda Ogurlann i¢inden il yapisina erisen Hazar ve Bulgarlar,
K6k Tirk Devletinin sinir bekgileriydi. Bu arada Bizans'in oyununa
gelip, birbirleriyle savagmaktan da geri durmadilar. Bulgarlann
rahatlayip, artik bir siyasi gii¢ olduklarim1 gostermeleri ise 7. yiizyihn
ilk yanlanna rastlar ki, bu da malim oldugu iizere Koék Tirk
Kaganhifinin sarsintiya ugradifi zamandir. 630 senesinde Cin ordulan
kargisinda bagansiz olan Kék Tiirklerin 11 Kagan’i bir ihanet sonucunda
tuzaga diigiince’”?, hem dogudaki, hem de batudaki Tirk boylannin
bazilan bagimsiz hareket etme arzulanm ortaya koydular. Iste buna
binaen ilk ciddi Bulgar derlenisi de meydana gelmigtir.

Kok Tiirk dénemi Tiirk tarihini inceledigimizde, Boriiliilerinin
(A-sih-na) 6. asnn ikinci yarnisinda, Bumin ve Istemi kardegler
tarafindan K6k Tiirk Kaganlifini tesisinden sonra, malum oldugu iizere

77 Bury, A History of the..., 5.285; Kurat, a.gm.. s.781; Feher, a.g.e.. s8-9, 22-23;
Kafesoglu, Bulgarlann Kdkeni, s.8; $.Bastav, “Itil (Volga) Bulgar Devleti”, Tarihte
Tirk Devletleri. C | Ankara 1987, s.184-185; Rasonyi, a.g.e., s.89-90; S.Gomeg,
“Turk Tarihinde Avarlar ve Avar Meselesi”, Uluslararam IV. Tlrkoloji Kongresi,
Tiirkistan 2011, s_481.

718 H.Z.Kogay, “Avarlann Sanau”, Makaleler ve Incelemeler, Ankara 1974, 5.357; Kurar,
a.g.am., s.782; Kafesoglu, a.g.e., 5.8-9; Bastav, a.g.m.. s.184-186; Rasonyi, a.g.e., 5.90;
Gomeg, a.g.e., 5.73; Gomec, a.g.m., s.480.

™  C.D.Prince, “Turkic Material in Hungarian”, Journal of the American Oriental
Society, 56/4, Michigan 1936, 5.446-452; Feher, a.g.e.. 5.29-30; Gomeg, a.g.e.. 5.92-
93; S.Gomeg, TOrk KQltfirinlin Ana Hatlan, Ankara 2006, s.17.
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Bumin (Tiimen) kiigiik kardegini batiya, Tiirkistan boélgesine, yani On
Ok yurduna génderdi. Ozellikle Cin kaynaklannin yardimiyla bu On
Oklann Tuglu (Tulu/ Tori) ve Nu-shih-pi (belki Arslan Begliler) diye
ikiye aynldiklanni o6@reniyoruz. Bes ¢or tarafindan idare edilen
Tuglulann uruglan; Cumukun, Hou-lou-kiu, Che-cho-t'i, Tiirgig, Siin-
giz'dir. Bunlar Cu vadisinin dogusunda, Altay ve Cungarya'y: igine
alan bolgelerde yagiyorlardi. Beg irkin tarafindan yonetilen Nu-shih-
pilerin (Arslan Begliler) aileleri; Izgil, Ko-chou kiue (Kogu), Bagkan, A-
si-kieni-chou ve Ko-chou ch'ou-panlardir. Onlar da Sir Derya'dan Cu
Vadisine kadar olan yerlerde oturuyorlardi. Bunlarin simin olarak
Tokmak bélgesi de gosterilir™. iste bu On Oklar, Bat1 vesikalannin On
Ogurlan olmalidir.

Bu siralarda Tol6slerin, dolayisiyla On Oklann Tuglu/Tornili
(Tu-lu) grubuna mensup, esasinda Istemi Yabgu'nun ve ona bagh
kabilelerin soyundan gelen Kubrat™ veya Kurt Han'in hem Avar/Ak
Hun, hem de Kok Tiirk baskisindan siynhp kendi ilini tegkile galigtif
samilmaktadir ki; bu vakitlerde Karadeniz civanndaki Tiirk gruplan
i¢in sdylenen Hun tabiri daha gok bu gevredeki Ogurlan ifade ederken,
onlarin bir kismim olugturan Tokuz Ogurlarnin (Kutrigur) Bizans ile de
igbirlifi s6z konusudur. Avar/Ak Hunlar elbette bu Ogur-Bulgar
topluluklarina ¢ok sert karsilik verdiler. Muharebeyi yitiren onbin
kadar Ogur-Bulgar, Bavyera Franklarimin arazisine kagp, orada
yerlestiler. Fakat bir gece kral Dagobert’in emriyle hepsi katledildi. Bu
vahgetten sadece yediyiiz kiginin kurtuldupu séylenir. Dolayisiyla
Bulgar siyasi yapisinin ortaya ¢ikisi 635’lerden énce olamaz’2. Bu ilk

70 E. Chavannes, Documents sur les Tou-Kiue [Tures] Occidentaux, Petersburg 1903,
s.27-28, 269-271; P.A.Boodberg, “Marginalia to The Histories of The Northern
Dynasties”, Harvard Journal of Asiatic Studies, 4/3-4, Cambridge 1939, 5.230-283;
S.Gomeg, Kdk Torkge Yaznh Metnlerin Tirk Tarihi ve KaltQr@ Agmndan
Deperlendirilmesi, Doktora Tezi, Ankara 1992, 5.223-227.

71 Bu isim eski Tiirkge “kubratmak” filiyle alikal olmahdir. Bakiniz, Drevnetyurlakiy
Slovar, Redaktorn: V. M. Nadelyayev-D.M.Nasilov-E.R.Tenisev-A.M.$¢erbak,
Leningrad 1969, 5.462; Gabain, Eski Tiirkgenin..., 5.285; Gémeg, K8k Tlrk Tarihi.
5.99.

2  M.A Thierry, Histoire d’Attila et de ses Succemeurs, Tome Second, Paris 1856,
5.116-119; G.Moravcsik, “Byzantine Christianity and the Magyars in the Period of
Their Migration”, American Slavic and Fast European Review, 5/3-4, London 1946,
5.37; Saffet, a.g.e., 5.22; Kurat, a.g.e. s.110; R.Grousset, Bozlar Imparasorlujju, Cev.
R.Uzmen, Istanbul 1980, 5.175; Feher, a.g.e., 5.39; Kafesojlu, a.g.e.. s.11-12; Rasonyi,
a.g.e.. s.90-91; 5.5.Kardoss, “Avarlar”, Erken I¢ Asya Tarihi, Der. D.Sinor, Istanbul
2000, 5.292; G.Chaliand, GO¢ebe hnpnnmrlukllr Gev. ESunar, Istanbul 2001, s.76;
A.AhmetbeyoBlu, “Kubrat Han ve Biiyiitk Bulgar Devletinin Kurulusu”, Karadeniz
Aregarmalan, Say1 13, Corum 2007, 5.37-38; V.Vachkova, “Danube Bulgaria and
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Bulgar topraklan hususunda degisik baz1 fikirler mevcut ise de bizim
kanaatimiz; Sir Derya'min iist taraflan ile Aral-Idil cevresi olmas:
gerektigi yolundadir. Tabiki ilk birlik devrelerinin yasandif1 Karade-
niz'in kuzey-bat taraflarim1 da gézden uzak tutmamak lazimdur.

Ancak bu Bulgar olusumu, kendilerini Bériiliilerin dogrudan
halefi goren Hazarlar ve daha sonra da K6k Tiirklerin yeniden topar-
lanmalar1 sebebiyle yanm kaldig gibi, desteginin biiyiik bir kismini
On Ogurlarin meydana getirdigi Kubrat Han'in da 665'lerde 6liimii ve
Hazar ilerleyisi Bulgar asiretlerini ikiye béldi. Zaten biitiin Ogur
kabilelerinin de bir bayrak altinda toplandifi s6ylenemez. Bulgar
beyinin opullan da babalannmin ayrilmayin vasiyetine pek alding
etmediler”?. Kubrat Han'in bes oglu hakkinda bilgiye sahip olunmakla
birlikte, tarihi aqidan bunlanin iki tanesi miihimdir. Biiyik bir
kismmin On Ogurlar oldugu vurgulanan tayfalan onun biiyiik oglu
Bat-bayan'in idaresinde Hazar hakimiyetini tanidilar ve Kafkasya ile
Idil gevrelerini kendilerine yurt tuttular. Bu koldan gelenler daha
sonra Kazan ve Idil Tiirkligiiniin ortaya gikmasinda rol oynadilar ve
bugiinkii Cuvaglarin da gekirdegini olugturdular. Bir miiddet gegince
onlar, Hazarlarla bir miicadeleye de girdiler. Nihayet 13. asirda bolgeye
Mogollar gelene degin varliklanm siirdiirdiiler.

Tek Tanrm'ya inanan, kurtu ve kartali amblem olarak kullanan
Bulgar Tiirklerinin bir bolimii de Kubratn kii¢iik oflu Isbara'nmin
(kaynaklarda Asparuh veya Esperith diye zikredilir) bagkanhginda
batiya dogru ilerleyerek (668) Tuna Bulgarlannin temelini meydana
getirdiler (679)’%. Yukanda da degindigimiz iizere Kubrat'in bu beg
oglunun isimleri Bat-bayan, Igbara, Kiiber, Kubrat ve Algiku'dur’>.

Khazaria as Part of the Byzantine”, The Other Europe in the Middle Ages, Vol. II,
Edit. F.Curta, Leiden-Boston 2008, s.343-351; Gomeg, “Tirk Tarihinde Avarlar...”,
5.484.

Orkun, a.gum., s.401; Bagtav, a.g.m.. 5.186; S.Gomeg, “Divanii Ldgat-it-Tirk'de

Gegen Yer Adlan”, DTCF. Tarih Aragtrmalan Dergisi, 28/46, Ankara 2009, s.9.

M  H.H.Howorth, “The Westerly Drifiing of Nomades, from the Fifth to the
Nineteenth Century. Part XII. The Huns", The Journal of Anthropological Institute
of Great Britain and Ireland, Vol. 3, London 1874, s.461; ].B.Bury, A History of
Later Roman Empire From Arcadius so Irene, Vol. 11, London 1889, s.332;
H.N.Orkun, “Bulgarlann En Eski Tarihine Dair”, OlkA, 1/5, Ankara 1933, s.400-403;
Grousset, ag.e., 5.177; S.Runciman, “Orta Gaglann Baglannda Avrupa ve Tiirkler”,
Belleten, 7/25-27, Ankara 1943, s51; V.Begevliev, “Proto Bulgar Dini®, Cev.
T.Acaroglu, Belleten, C. 9, Ankara 1945, 5.237; P.Charanis, “On the Capture of
Corinth by the Onogurs and lts Recapture by the Byzantines”, Speculum, 27/3,
1952, 5.344; Kurat, a.g.e.. s.110; H.W.Bailey, “North Iranian Problems”, Bulletin of
the School oriental and African Studies. 42/2, London 1979, 5.208; Feher, a.g.e.,
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Neticede T6los-Ogurlann On Ok boyundan ve Tuglu (Tulw/
Tori) ailesinden gelen Kubrat veya Kurt Han'in vefatiyla beraber
dagilan kabilelerinden ancak iki kolun, o da Bat-bayan ve Isbara'min
idaresindekilerin tarihlerini takip edebiliyoruz ki, iste buna bianen
burada kisaca Tuna ve 1dil Bulgarlannin iizerinde duracagz.

Evvelce de belirttigimiz gibi Tuna Bulgar hiikiimdar ailesinin
nesli belgelerde Ata lllig'e (Attila) kadar dayanmaktadir. Hatta burada
300 sene dolayinda hayat siiren bir Avitokhol ismiyle karsilagiyoruz ki,
bu gahis bizce Ata lllig (Attila) olabilir. Sonra da bilindigi iizere 150 y1l
yasadif1 soylenen Ata lllig'in (Attila) meshur oglu Irkin gelir. Bu tarihi
secereye gore, Isbara’min pesinden Terbel, Tirem (Tvirem), Seber (Se-
var), Kurmus (Kormisos), Inak (Vineks), T6lés (Teleg), Umar (Umor),
Bayan, Tokta, Teler vs.”?® hanlar siralanir.

Ana kiitleden aynlarak 7. yiizyihn ikinci yansinda batiya, Tuna
havzasina dofru gogcen sayilan 100.000 civanndaki bu Ogur-To6los
boylan, Bizans imparatoru IV. Konstantin (668-685) bir ordu
yollayinca durmak zorunda kalsalarda, harag almay:1 bagardilar (679).
Ancak Tuna ve gevresi geldikleri bozkirlan andirdifindan, burada
yasamay1 kafasina koymus ve birka¢ yilhk miicadeleden sonra
Dobruca’ya sahip olmuglardi. Neticede 681 tarihinde Bulgarlar ile
Bizans imparatorlufu arasinda sulh imzalandi’” ve boylece herseye
ragmen Tirklerin Balkanlardaki en uzun siireli hakimiyetleri baglamig
oldu.

Avarlann ardindan yeni bir Tiirk tehlikesi Dofu Roma’'nin
kapisina dayanmig idi. Iste bu yiizden 688 senesinde II. Justinianus’un
(669-711) Bulgarlann iizerine yiiridigii s6ylenir. Ancak bu Rum
ordusunu Tirkler geri doniig yolunda bir hayli hirpaladilar. Bu sirada
Bizans imparatorlufu ¢alkantilar gegirmekte oldugundan hem
dogudaki hem de, batidaki Tiirk devletlerinin yardimina muhtag idi.

s.40-41; Kafesoflu, a.g.e., s.11-17; Rasonyi, a.g.e., s.91; Golden, a.g.e.. 5.33-34, 54-57;
$.Bagtav, “Hazar Kaganh§ Tarihi”, Tarihte TQrk Devletleri, C. I, Ankara 1987, s.141.

% Feher, a.g.e., 5.30-31; L Alp, “Bulgar Tirk Devleti", Tarihte Trk Devletleri, C. 1,
Ankara 1987, 5.253; Golden, a.g.e,, 5.45; Bagtav, “Itil (Volga) Bulgar...", s.186-187;
P.Heather, “Cassiodorus and the Rise of the Amals: Genealogy and the Goths Under
Un Domination”, The Journal of Roman Studies, Vol. 79, Cambridge 1989, s.108.

7% Feher, a.ge.. 5.31-41; Kafesoflu, age, s.17-20: Y .Hamzaoglu. “Osmanh Oncesi
Bulgaristan Tirklidgi. Proto Bulgar Tirkleri”, Hikmet, Say: 14, 2009, s.17-18.

77 K. M.Setton, “The Bulgars in the Balkans and the Occupation of Corinth in the
Seventh Century”, Speculum, 25/4, 1950, s505; G.Ostrogorsky, “The Byzantine
Empire in the World of the Seventh Century”, Dumbarton Oaks Paper, Vol. 13,
Harvard 1959, s.5; Feher, a.ge., 5.45-46; Kafesolu, a.g.e.. 5.20-21; Rasonyi, age..
5.91; Alp, gm., 5.253; Hamzaoglu, a.gm., s.17.
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Bu yiizden Bulgarlara y:lhik muayyen bir vergiyi odedikleri gibi, bir
Hazar prensesi ile evlenen II. Justinianus, 705 senesinde Bulgar ham
Terbel'in (702-718) muaveneti ile ikinci kez tahta ¢ikti, ama bu
imparator 708 tarihinde Bulgar Tiirklerine bir taarruzda bulunmaktan
da geri durmadi. Fakat bir kez daha maglup olunca, igeride durumu
bozuldu ve bundan hosnut olmayan asiler tarafindan o6ldirildi.
Bizans'in i¢ islerine miidahale eden Bulgarlar, imparator Philippicus'un
da tacim yitirmesine sebep oldular (713) ki, bu esnada On Ogur ve
Tokuz Ogurlardan miitegekkil Tiirklerin Istanbul surlannin &niine
kadar gelip, Bizansi kusattiklanni da bilmekteyiz”®. Belki de bu
baskilar sonucunda Bulgarlarla, Dogu Roma arasinda 716 senesinde bir
ticaret andlagmas:1 yiinirlige girdigi gibi, iki lilke arasindaki hudut
Burgaz'dan baglayip, Edirne-Filibe hatnnin Merig'le birlestigi noktaya
kadar belirlendi ve onlar, Araplann 717-718 tarihindeki fstanbul
muhasarasinda Bizans'a destek vermeyi de ihmal etmediler”,
Dolayisiyla bu yillarda Bizans-Bulgar iligkileri daha ziyade ekonomik
cikarlara dayanmakta ve bu sebepten de birbirlerini kollamalan
gerekmekteydi. Ciinkii Bulgar Tiirklerinin bulundugu mevki Karade-
niz'in kuzeyinden ve Istanbul'dan gelen tiiccarlann Bat1 Avrupa ile
giineydeki ltalya'ya uzanan yolu iizerindeydi ve birbirlerine zararh
olmadiklan miiddetge yagamalannda sakinca yoktu.

Belki de iligkilerde bir normallesme oldugundan, Bizans vesika-
lannda 35 y1l kadar bir donem hakkinda fazla bilgiye sahip degiliz.
Slavlarla da dostane miinasebetler kuran Bulgarlar, bilhassa onlan
sinirlann muhafazasinda kullandilar.

Seber Han'in (721-736) iktidan sirasinda Bulgar Devletinin
icinde birtakim kavgalann yaganmasi s6z konusudur ki, onun yerine
737'de tahta oturan Il Kurmus Hanin bagka bir aileden geldigi
soylenir’., Bulgar Tiirkleri bu ¢aglarda Hazarlarin da saldirilanina
maruz kaldilar. Bizans ile Hazar Kaganhp) arasinda bir akrabalik bag:
kurulmus ve Hazar hakaninin damadi1 V. Konstantin (741-775), bati-
daki bu Tirk yurdu Bulgarya'ya gesitli kereler akinlar diizenlemisti ki,
bunlann sayisinin dokuz oldugu séylenir. Dolayisiyla Dogu Roma ile

78 S Runciman, A Hisory of the First Bulgarian Empire, London 1930, s.33; Feher,
a.g.e., 5.46-49; Kafesoflu, TOrk Milli..., s.192; H.A.Dakuki, “Emevi Hilafeti Devrin-
de Hazar Tehlikesi”, Gev. M.F.Toprak, Tirk Kiltird Aragnrmalan, 25/1, Ankara
1988, 5.96; Rasonyi, a.g.e., s.92.

P  Feher, a.ge.. s48-49; Rasonyi, ag.e., s92; Kafesoplu, Bulgarlann Kakeni, 5.22
S.Emin, Bulgarlann Hnsti yanlagms Sfireci, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s.27.

7 Runciman, a.g.e.. 5.34-35; Feher, a.g.e., 5.47-49, 50; Kafesoglu, a.g.e., 5.22-23.
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Bulgarlann aralan aqilmisti ve Bizans Istanbul’a giden Tiirk elgileri de
kabul etmiyordu. Biitiin bu basansizliklar i1 Kurmus Han'in beyler
tarafindan ortadan kaldinlmasina yol agt1 (754) ve yerine Inak (veya
Benek) Han baga gegirildi. Fakat o da tutunamad, Bizans pekgok Bul-
gar kabilesinin yerini isgal etti ve Inak da (Benek) bu yiizden Kurmus
Han'in akibetine ugradi ve 760 tarihinde iktidardan uzaklasgtirilda.

Goriilecepi iizere 8. asnn ortalannda Tuna Bulgar Devletinde bir
istikrarsizlik s6z konusudur. Aksakallar tarafindan i bagina getirilen
hakanlar vazifelerini layikinca yapmayinca, yine onlar tarafindan al-
agag) ediliyorlardi. Buna bagh olarak 760 tarihinde Tolés Han Bulgar
Tiirklerinin y6netimini iistlendi. Ancak onun 6mrii de uzun siirmedi.
Ginkii Tolés Han, Bizans imparatoruna yenilmis ve bu yiizden de
adamlannca ortadan kaldinlmist1 (763). Bu kargasa dénemi bir-iki sene
devam etti. Herhalde yeni bir hanin atanmas: siireci sancili gegti. Fakat
ilgingtir ki 765'te tahta g¢ikanlan Umar Han da sadece kirk gin
iktidarda kalabildi”'. Bu istikrarsiz dénem Bayan ve savas yanhs: Tokta
Han ¢aginda da siirdii. Onlann pesinden tahta gikarildig: s6ylenen ve
Slavlarla yakin miinasebetler kuran Teler Han da (768-777) kendisine
karsi olugan muhalefet sebebiyle Bizans'a sifindi ve burada onu
imparator IV. Leo (775-780) kargiladi. Bir Hazar anadan dogan bu
imparator, Bulgar haminin vaftiz babasi oldu ve kansmmin bir
akrabasiyla da onu evlendirdi.

Muhtemelen Bulgar Hanhp: dahilinde asayisin bozulmasinda
Bizans'in da parmag: vardi, ama Tiirkler kisa bir vakit sonra Kardam
Han (777-803) ¢aginda kendilerini toparladilar. Hem Teler, hem de
Kardam Makedonya'daki Slavlarla yakindan ilgilendiler ve Bizans'a
korku yasattilar. Bununla birlikte Kardam Han 791 ve 792'de iist iiste
Bizans't yenmeyi bagardi. 796'da buraya yolladig: bir ultimatom ile
eskiden oldugu gibi yine senelik vergilerin diizenli 6denmesini
istedi®2, 9. asnn baglaninda ise gercekten giiglii bir Tiirk beyi olan
Kurum Han (803-814), Bulgarlarin yonetimini ele almigt1.

Biiyiik bir hakan olan Kurum, Avarlara da iistiinliigiinii kabul
ettirdigi gibi iilkesinin simirlanna Macaristan ve Transilvanya'yr da
katt1 (807). Yaptiga ilk islerden birisi bozulan téreyi diizeltmek ve yeni
kanunlar koymak oldu. Arkasindan 809 yilinda Bizansin elindeki

™' Runciman, a.g.e., s.36-37; Feher, a.g.e., s.50-51; Kafesoflu, a.g.e., 5.23; Emin, a.g.t.,
5.28.

™  Runciman, a.g.e., s.40-41; Feher, a.g.e.. 5.51-52; A.O.Demiral, Bulgarlann Mengei
Tarogmalaninda Orta Asyas thtimali, Doktora Tezi, Ankara 2006, 5.90; Sevim, a.g.t..
s.28.
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Sofya’yr aldi. Avrupa’'nin biiyiitk devletleriyle boy 6lgiisebilecek bir
sekilde hizla yiikselen Bulgarlann oniinii kesmek isteyen Bizans
imparatoru I. Nikephoros (802-811) harp maksadiyla iizerlerine
yiriidiiyse de, bunun bedelini savag meydaninda hayatim1 kaybederek
6dedi”™3. Yeni imparator II. Michael’i de (811-813) yenen Kurum Han,
upk: seneler once Ata lllig'in (Attila), I. Theodosius'a (408-450)
yazdirdify bangs sartlanna benzer”™ bir istekte bulundu. Buna gore;
Bulgarlardan Bizans'a kaganlann iadesini, Greklerin ancak belirli pazar
yerlerinde ticaret yapmasini, satibk mallann 6nceden Bulgar
makamlanna bildirilmesini buyurdu”>. Fakat Bizans bu afir sartlara
pek yanagma taraftan degildi. O yiizden Kurum Han yeniden harekete
gectiyse de, 813 senesi subatinda, ordusunda bag gosteren salgin
yiiziinden durmak zorunda kaldi. Ama Bizans giiclerinin vazge¢cmeye
niyetleri yoktu. lki ordu Edirne yakinlaninda karsilagtr. Tiirklerin says:
azd1 ve kalabalilk Rumlar temmuz sicafinda bekleyerek, Bulgarlan
biktiracaklann ve kolay bir zafer kazanacaklanni umuyorlardi. Fakat
sonu¢ hi¢ de hayal ettikleri gibi olmadi. Bulgar beyi Kurum'un
idaresindeki Tiirk askerler, Bizans ordusunu biyiik bir hezimete
ugratti. Imparator ise harp meydanindan kagti. Tabi bu yenilgi ona
pahaliya mél oldu. Tahtim yitirdi ve yerine de, Edime’'deki vurugmada
adeta Bizans ordusunun zor duruma digmesi igin pusuda yatan ve

7™ Spylendigine gore, Kurum Han savag sirasinda dlen Nikephoros'un kafatasimi gi
miigle kaplatip, misafirlerine onunla igki igirmigtir. Bunun gibi hadiselere Cin yilhk-
larinda da rastlanmaktadir ki, Kék (Lao-shang) Yabgu (M.O. 174-160) oldirdiige
Yiieh-chi beyinin kafatasinm kadeh olarak kullandif) gibi, ¢ok sonralan 6. asrin bag-
larinda (516) Juan-juan beyi Chou-nu da (belki Cona) babasi T'a-han'in intikamim
almak igin Toloslerin iizerine yiiriimiiy, o da yakaladifi Ming Tutuk'u (Mi-o-t'u)
ayaklanndan bir ata bajlayarak, at kogturmak suretiyle 6ldiirmiis ve kafasim kesip,
bardak olarak kullanmigti (Gomeg, K&k Tlrk Tarihi, s.33). Baz1 aragtirmacilar bu
adeti Tiirklere mahsus bir sey olarak ileri siiriiyorlarsa da, soz konusu gelenek Hint-
Iran halklannda da mevcurtur ki, inanisa gére ortadan kaldirlan hiikiimdar, bu
suretle oldilkten sonra da hasmina hizmet ediyordu. Bunu Cin'in en kadim
sitlalelerinde, eski Hint-Germen kavimlerinde de goriiyoruz. Ciinkii bu diigiincenin
¢ok evvelki zamanlarda Kelt topluluklarinda da oldufu soylenir. Dolayisiyls
kafatasindan kadeh Tiirklerin adeti de§il. muhtemelen bagka milletlerden Tiirklere
gesmistir (Kafesoglu, a.g.e.. s.42-43).

™ R.L.Wolff, “The Second Bulgarian Empire. Its Origin and History to 1204",
Speculum, 24/2, 1949, s.168-169; Moracsik, “Byzantine Christianity...", s.38:
Besevliev, a.g.m., 5.226; F.Altheim, Asya'mn Avrupa'ys Ofrewifi, Cev. E.T.Eligin,
Istanbul 1967, s.41-43; Rasonyi, a.g.e. 5.92; A.Ahmetbeyojlu, Grek Seyyah
Priskne’a (V. Amr) Gbre, Avrupa Hunlar, Istanbul 1995, 5.23-75; Chaliand, a.g.e.
5.91; A.Diktag, XVL Y Gizyilin Son Ceyreffinde Edimne’de Soysa Hayat, Yiksek Lisans
Tezi, Edire 2008, s.7.

™  Feher, a.g2., 5.69; Kafesoglu,n.g.e., 5.25-26, 47; Alp, a.g.m., 5.254.
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adamlanni harp alanina siirmeyen Ermeni asilli komutan Leon
imparator ilan edildi (813).

Bulgar Tiirkleri bu zaferin verdigi sevk ile solugu bir kere daha
Istanbul surlanmin o6niinde aldilar. Onlar sehre birkag saldin
gerceklestirdikten sonra, Kurum Han’in yolladif: elgi vasitasiyla yallik
harag ve bir miktar elbiselik kumas karsihinda geri gekilebilecekleri
soylendi. Bunun iizerine Bizans imparatoru, Bulgar kagaminin da
sralannnda oldugu bes kisilik bir heyet gorigmeye karar verdi. Ama
Rumlar her zamanki gibi yine haince planlar yapti. Miizakerelerin
gerceklesecepi Halic¢'teki Blakherna Sarayr yakinlarnindaki harabelere
Tirk hakanini 6ldiirmek igin askerler gizlendi ve uygun bir zamanda
bunlann yerinden ¢ikarak, harekete ge¢meleri kararlagnnldi. Fakat
yaninda kardesi de oldugu soylenen Kurum Han bu tuzag: son anda
farketti ve ¢ok hizli kogan an sayesinde kurtulduysa da, kagan
yaralanmig, iki adami1 da 6lmiigtii. Ama Leon'un bu algakhi: Bizans
imparatorlufuna pahaliya mil oldu. $ehrin yakinlarindaki yerlesim
birimleri Tiirklerce yakildi, Edirne zaptedildi ki, ahalisi Tuna’nin
kuzeyine siirilldi. Kurum Han bu iki yizlilige ¢ok sinirlendi ve
kaynaklann bildirdifine gore; “alun mizragimi Bizans'in yaldizhi
kapisina saplamaya and igti" 7.

Herne surette olursa olsun Istanbul’'u zapu kafasmma koyan
Kurum Han, destek kuvvetler bulmak ve ele gegirmeyi umdugu hazi-
neleri tagimak iizere arabalar yaptirdiktan sonra, tekrar surlann 6niin-
e gorindii. Hem Bizans ahalisini, hem de imparator Leon'u biiyiik bir
korku kapladi. Fakat tipk: Ata Illig'in (Attila) 6liimiine benzer bir ge-
kilde Kurum Han'in da agzindan, burnundan kan bosanarak vefat et-
mesi (814), talihin Bizans’a giildiigiiniin gostergesidir. Boylece Tiirk-
lerin, Avarlardan sonra Istanbul'u feth diisiinceleri de sonugsuz kald.

Devletinin simirlarim1 kuzeyde Erdel, batida Belgrat, giineyde de
Selanik ve Termopil'e kadar uzatan Kurum'un pesinden tahta gikan
oflu Omurtag da dirayetli birisiydi. O, oncelikle topraklannda bir
sukinet hedefliyordu ve buna binaen de Bizans ile otuz yilhk bir
ticaret andlagmasi imzaladi”. Franklarla da ategkes yapma
tegebbiisiinde bulundu ise de, buna miispet cevap gelmeyince, Sava-

"% Kafesoglu, a.g.e., 5.26-28; M.Aydin, “Tuna Bulgarlan Tarihine Genel Bir Bakig (681-
1018)", P.U. Ejitim Faldlhexi Dergisi, 1/11, Denizli 2002, 5.119; Diktag, a.g.t.. 5.7-8.

"7 ].B.Bury, “The Bulgarian Treaty of A.D. 814, and the Great Fence of Thrace”, The
English Historical Review. 25/98, London 1910, 5.276-277; Kafesoflu, Tiirk Milli
Kakiird, s.193; Diktag, a.g.t.. 5.8; Sevim, a.g.t..5.29.
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Drava havzasini ele gegirdi ki, bu bolge tuz yataklanyla iinliydi”:,
Dolayisiyla iilkesi igin hem miihim bir gelire, hem de stratejik bir
mevkiye sahip oldu. Onun 6zellikle babas1 Kurum Han i¢in Madara’'da
yapurttifi kabartmalar ¢ok mithimdir. Omurtag'in zamaninda inga
edilen Pliska ve Preyeslav’daki mimari eserlerin kalintilan giiniimiize
kadar gelmigtir. Kaynaklanin bildirdigine gore 969larda Bulgaristan’a
giren Rus knezi Svyatoslav; Preyeslavi gordiikten sonra Kiev'de
yasamak istemedigini, diilnyanin en iyi seylerinin burada toplandigim
soylemigtir.

Omurtag'in son seneleri ve onun ardindan Bulgar Tiirklerinin
idaresini istlenen Balam-er (Malamir/831-852) ve Bars (Boris) Han
(852-889) gaglannda Slav unsurla Tiirklerin iyice kaynagmasi ve Bars
Han"in resmen Hnstiyanli1 devlet dini olarak benimsemesi, onlarin
Tirkliiklerini yitirerek, Slavlagsmalarina neden ise de, kesinlikle bunlar
Slav irkiyla kangtirnlmamalidir. Séylendigine gore vaftiz edilen Bars
Han da Boris (ve Michael) adimi aldi, onun oglu Simeon (893-927)
devrinde de Bulgarlar arasinda, bilhassa kiiltiirel olarak ciddi
degisiklikler yasand:i ki, bunlardan birisi onlar artik hiikiimdarlanna
han ya da hakan depil ¢ar demeye bagladilar™. Bulgarlann
Istanbul'dan aynlip, Roma’ya bagh kendi kiliselerini kurmalan,
Bizans1 telaglandirmiy ve buna binaen onlann iistiine saldirmaya
hazirlandify sirada, Boris usta bir siyaset izleyerek, konuyu Papa'ya
gotirmily (866) ve yapilan miizakerelerde herne kadar Bulgar
kilisesinin Doguya baglanmas: kararlastinlmig ise de, bagimsiz bir bag
papazin emrine verilmigtir. Yine kroniklerin bildirdigine gore, Boris
889'dan itibaren kendini tamamen dine adadi ve bu yiizden de 893
senesinde iigiincii oglu Simeon'u yerine gegirdi. Maalesef bu Tiirk
hanedanlig: git gide kendi benliklerinden uzaklasti.

Ayni dine mensup da olsalar Tiirklerle, Rumlann anlagmazlik-
lan bundan sonra da siirdii. Romahlar, Bulgar Tiirklerini yrikmak igin,
bilhassa Macarlan onlerine katarak Avrupa'ya gelen Pegeneklerden
olduk¢a faydalandilar. lki iilke arasindaki ticarette Bizans haksiz

78 Wolff, a.g.m.. s.169; Feher, a.g.e., s.53-54, 65-69; Rasonyi. a.g.e., s.93; Kafesojlu,
Bulgarlann K8 keni, 5.30.

9 Bury, A History ofthe.. _, s294: Moravcsik, “Byzantine Christianity...", s.29; Feher.
8.g.m.. 5.296-299; Feher, a.g.e., s.54-55; Kafesoflu, a.g.e., s.32; Rasonyi, a.g.e., s.92-
93; Alp, a.g.m., 5.253-254; T.Stephanov, “From Steppe to Christian Empire and Back:
Bulgaria Between 800 and 1100", East Central and Eastern Europe in the Middle
Ages, 450-1450, Vol. I, Edit. F.Curta, Leiden-Boston 2008, 5.364-366; S.Gomeg,
Tark Cumburiyetleri ve Topluluklan Tarihi, 4. Baski, Ankara 2011, s.348
Hamzaoglu, a.g.m., s.13.
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kazanga kalkiginca, 894 yilinda bir ordu ile Trakya'ya hiicum eden
Bulgarlar, Bizans kuvvetlerini yendiler. Ama Bizansl1 idareciler bazi
Macar topluluklanini da kandirarak, 895 tarihinde Dnestr ve Karpatlar
arasina saldirdilar. Ogzellikle Macarlanin bu siddetli taarruzlan
neticesinde, onlar Preyeslav’a kadar ilerledi. Simeon bu kez akrabalan
olan Pegeneklerle ittifak yapmig ve Macarlan ancak bu gekilde durdu-
rabilmigtir. Simeon déneminde Dogu Roma ile bazan dost¢a, bazan da
diigmanca iligkiler 904 senesine degin sirdii’®. Sonra Bizans'la
imzalanan bir bansg ile sinir Selanik olarak belirlendi.

Car Simeon’dan sonra oflu Peter'in (927-969) yerine gegtigini
gormekteyiz. O, Bizans imparatorunun yegeni Maria ile de evlendi.
Peter’in devrinde Bizans Sirplan, Ruslar da Pegenekleri Bulgar Hanh-
gina karsi kiglarmts. Tam bu esnada ortaya gikan ve Hnstiyanhktaki
teslis inancina, Hz. Isa’min Tannligina ve Papalifin otoritesine kars:
duran Bogomilizm denen mezhep de Bulgar ictimai ve sosyal yapisim
bozdu.

Bizans imparatorlufu kendine rakip olarak goérdiigi Bulgar
Hanhigini bir sekilde ortadan kaldirmayi kafasina koymustu. Ama bunu
tek bagina yapmaya cesaret edemiyordu ve Rumlar bu defa da masa
olarak Ruslar1 kullandilar. Boylece 968 tarihinde Dobruca boélgesi, Rus
knezi Svyatoslav tarafindan iggale ugradi. Ancak tam bu vakitlerde
Kiev'e saldiran Pegenekler yiziinden knez geri dénmiis ise de, 969
senesinde Ruslar yeniden Dobruca 6nlerinde gériindii. Ruslarla, Bulgar
han II. Boris arasinda bir sulh yapildi. Buna gére; Ruslar onlann sosyal
hayatlanina kangmayacaklardi, ama ilke adeta Svyatoslav’in kontro-
line giriyordu. Bu da Bizans'in isine gelmedi ve Ruslardan buralan
terketmeleri istendi. Bunun iizerine knez Bulgar, Macar ve Pege-
neklerden takviyeli bir ordu ile Filibe'ye kadar geldi, fakat Liilleburgaz
yakinlarindaki harpte maglubiyete ugradi’+!.

Istanbul tahtina 1. lonnes Cimiskes (969-976) gectikten birkag
yil sonra, 972 tarihinde kuvvetli bir orduyla Bulgaristan’a saldirds,

M G.Moravcsik, “The Role of the Byzantine Church in Medieval Hungary”, American

Slavic and East European Review, 6/3-4, London 1947, 5.135; Feher, a.g.e., s.57-58;
Chaliand, a.g.e., 5.76, 91.

M Wolff, a.g.m., 5.169-171; Moravcsik, a.g.m., s.135; T.Oki¢, “Nesredilmemis Baz1 Tirk
Kaynaklanna Goére Bosna Hiristiyanlan”, Cev. S.Akdemir-R.Duran, lslami Argnr-
malar, 6/4, Ankara 1993, 5.235-248; Feher, a.g.e., 5.59-60; Stephanov, a.g.m., s.366;
Chaliand, a.g.e., 5.83; H.Selguk, “Tapu Tahrir ve Maliyeden Miidevver Defterlere
Gore Rumeli'de Ihtida Hareketleri (1432-1482), E.U. Sosyal Bilimler Enstitist Der-
gisd, Sayr 12, Kayseri 2002, s.94.
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Preyeslav ele gecirdi. Boylece Bizans, hem Bulgar Hanlifini kendine
baghyor, hem de Bulgar patrikligini ortadan kaldiriyordu.

Elbette Bizans idaresine karyn Bulgarlar arasinda yeni kipir-
danmalar ve cereyanlar vukua geldi. Bilhassa Bulgaristan'in batisindaki
bagkaldinya, dogudaki milliyet¢i gruplar da katildi. Onlar ayn bir
hitkiimet kurduklarin ilan ettiler. Bunlarin 6niinde Samuel adinda bir
bey vardi ve Bizans'n Araplarla megguliyetinden de yararlandi. Bu
arada IL Boris'in kardesi Istanbul'dan kagtiysa da, o bu muharebeler
esnasinda oldii.

Bulgar Tiirklerinin bu savagi Bizans'la epeyce siirdii. Car
unvanini da alan Samuel, biraz kendini toparladiktan sonra Sirp ve
Hirvatlarla da harbe tutustu. Bizans imparatorlufu savagla dize
getiremedigi Bulgarlarla bir anlagma yapmanin daha makul olacagina
inandiysa da (1001) soziinde durmad: ve Dogu Bulgaristan’a tekrar
girip, baz1 gehirleri zaptetti. 1003 yihinda Vidin'i aldilar, Uskiip
yakinlannnda Samuel’e biiyiik bir darbe indirdiler’*?. Neticede 1018'de
Bulgaristan, czellikle “Bulgarkiran” namiyla meghur II. Basileius (996-
1025) ¢aginda Bizans'in bir pargas: olmaktan kurtulamad:.

Onlar Balkanlarda Bizans'in ardindan Osmanh Tiirklerinin
hdkimiyetinde uzun siire kaldiktan sonra, 20. asrin baslannda
tamamen bagimsiz oldular. Biitiin bunlar bir yana soziin kisasi, Tuna
Bulgar devrinin yazih kaynaklan ve arkeolojik eserlerine baktifimizda
onlar Tiirk camiasinin disinda bir yere koymak miimkiin degildir.

Kubrat Han'in tesise ¢ahigtifi Bulgar birliginin bir pargasim1 da
evvelce soyledigimiz iizere Idil gevresi meydana getirmekteydi. Yine
tarihi hafizamz1 kurcaladifimizda, M. onceki c¢aglardan itibaren
Tiirklesen bu bolgeye ilk iskdnlar Hunlarla beraber olmug, bilhassa
teskilatsiz Tiirk gruplannin bati kolu tiiyeleri Ogurlar, ki bunlann
arasinda da ekseriyetle Otuz Ogurlar buralan kendilerine yurt tut-
muglardi. Onlann batiya gidememelerinin nedeni olarak da Tokuz
Ogurlar gosterilir ve Islam kaynaklaninda Kafkasya'da yagayan bir Kara
Bulgar kabilesine dikkat gekilir ki, bugiin pekgok aragtirmaci bu
havalideki Karagay-Balkarlan, Bulgar ve Hazarlarla birlegtirirler’®.
Dolayisiyla Idil-Ural ve Dopu Avrupa kalabalik bir Tiirk niifusu bann-
dirmaktaydi. Yillar icerisinde Idil havzasindaki bu tegkilatsiz Tiirk-
Ogurlar basta olmak iizere Sabar, Hazar, Kuman-Kipgak ve Pegenek gi-

% Wolff, a.g.m. s.173-174; Feher, a.g.e.. 5.60-62; Alp, a.g.m., s.254; ].Haldoun,
Byzantium at War AD 600-1453, Oxdord 2003, s.44; Chaliand, a.g.e., 5.77.
743 Kurat, a.g.m., 5.782; Gomeg, Tirk Cumhuriyetleri..., 5.453
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bi Tiirk tayfalan kangtilar. Onlar kendilerine yeni gelecekler belirle-
diler.

Kaggarlh Mahmud, Bulgarlan Rum sininndaki Pegeneklere var-
madan iigiincii sirada sayar ki, arada Suvar-Sabar vardir’#. Bununla
birlikte Idil Bulgarlannin komgulan olarak bu siralarda Ak Idil ve Ural
sahasinda Bagkurtlar, 1dil ile Don Nehrinin orta taraflaninda Fin ya da
Tirk orduklan iddia edilen Burtaslar, giineyde Hazarlar, batida da
Slavlar bulunuyordu.

Idil sahasi Bulgarlanmin ii¢ biiyiitk kabile olduklan soéylenir.
Bunlar; Esgil (Izig 1/1zgil), Bars 11 ve Bulgardir. Burada Bulgarlarin bir
kolu olarak gérilen Esgil'i Cin kaynaklannda Sse-ki diye gecen Tokuz
Oguz boylanindan birisiyle ve On Ok kabileri arasinda yer alan A-si-
kie ile birlestirip, Sek Ellilerle (Cik 1) irtibatlandiranlar da vardur.
Ancak yukarida da belirtildigi iizere biitiin Bulgarlann esasim1 Ogur
kabileleri meydana getirmekteydi ve onlar Hazarlann baskilan
sebebiyle Orta Idil havalisine gikmglarda.

Fakat biitiin bunlara ragmen ldil-Bulgarlanmin ilk zamanlan
hakkinda yeterli bilgiye sahip degilsek de, onlann bu coprafyaya
teskilath, ziraat, hayvancilik ve ticareti iyi bilir bir sekilde geldikleri
anlagihyor. Belki de bu bilgi kithinin sebebi, upki Kirgizlar gibi
onlarin da hem Tiirk diinyasindan, hem de ¢agin geligmig
devletlerinden ¢ok uzakta bulunmalandir. Halbuki Hazarlar, Islam ve
Hnstiyan alemine daha yakin olduklanndan onlara ait pekgok yazih
belgeye tesadiiff etmek miimkiindiir. Sonugta Bulgarlar bu yeni
yurtlannda kendilerinden ¢ok daha evvelki ¢aglarda buralara yerlesmis
olan bir Tiirk grubuyla da kargilagtilar. Zaten yazih vesikalar ve Turk
destanlan bu bolgenin M. 6nceki devirlerden itibaren Tiirk fituhatina
ugradipim dogrulamaktadir’®. S6z konusu Idil gevresi verimli, su
kaynaklan bol ve ticaret yollannin kavgaginda bir yerdi.

Netice itibanyla Kubratn oglu Bat-bayan'dan sonra neler
oldugunu, Bulgarlann 10. asra kadar hangi hanlann idaresi altinda
yasadiklanna dair herhangi bir bilgimiz yoktur. Ancak 6yle anlagihyor
ki, onlar Hazar Tiirkleriyle kader birligi yapmislar ve zay:f olduklan

744 Kaggarh Mahmud. Divanfl Ligat-it-Trk Tercmesi, C. I, s30, 32.

75 B.Ogel, “Sekellerin Atalan Hakkinda (Sikil, Esgil Boylan)”, Belleten, 9/36, Ankara
1945, 5.471-474; Kurat, a.g.e., 5.110-114; Kurat, a.gm., 5782, 5.Gomeg, “Kinm
Bolgesinde llk Tirkleyme Faaliyetleri”, Avrasya EtQidleri, Sayr 35, Ankara 2009,
5.63-64; 5.Gémeg, “Dofu Avrupa ve Balkanlarda llk Tirk Fiituhati”, Osmanh'dan
GinimfQize Bosns-Hersek Sempozyumu Bildirileri, Tuzla 2011, 5.25-26; S.Gomeg,
Kirgnz Tlrkleri Tarihi, 3. Baski, Ankara 2011, s.2.
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yiziinden de, muhtemelen silik bir siyasi donem gegirmislerdir ve
onlar 1dil'in ortas: ile Kama'nin agag: taraflarinda yasamiglardi. Yine
Islam kaynaklanndaki, Bulgar hanimin oglunun Hazar hakaninin
yaninda esir bulundugu’* ciimleleri de bizim bu tezimizi destekler.

Idil'deki Bulgarlann yasadif1 cografya bat iilkeleriyle, Iran-
Harezm ve diger Miisliiman iilkelerin ticaret yollarinin kavgagindayds:
ki, bu giizergah bilhassa kiirk ticaretinde kullanilmaktayd:. Batidan
doguya giden Slav ve Bizansh tiiccarlar, dofudan batiya mal tagiyan
bagta Miisliiman tacirler Bulgar yurdunda mutlaka mola veriyorlardi.
Aynca ahalinin biiyiik bir kismi da tiiccardi. Onlann ticaret dolayisiyla
halktan ¢ok az vergi aldiklanni, ama her tiiccan % 10 nisbetinde
gimritk vergisine tabi tutmalan s6z konusu oldugu gibi’¥’, iklim de
ziraata miisaitti. Onlar mikemmel giftgiydiler. lThtiyaglanndan fazla
tahili ihrag¢ ediyorlard: ki, en birinci miigterileri arasinda Ruslan
gormekteyiz. Islam iilkelerinden aldiklan kiliglan Fin kavimlerine
satarak biiyiikk kazang saghyorlardi. Hayvancihk mithim bir gegim
kaynagiyd: ve bu sayede dericilik ile kegecilik gelisti. Aynca av hay-
vanlannin kiirk ve derilerinden de tiirli tiirlia giyecekler yapiyorlardi.
Bunlann arasinda sansar ile beyaz ve gok tilki deri ve kiirkleri basta
gelirken, sdylendigine gore diger Tiirkler gibi onlar da sincaba “tiyin”
diyorlar ve bunun kiirkiinii para olarak da kullamiyord: ki, bugiin
Kipgak Tirklerinin bir béliimiinde hala para yerine tiyin sozi
gegerlidir. Dolayisiyla burada canh hayata bagh olarak biiyiik yerlesim
merkezleri ortaya gtkmigtir ki, 9-12. yiizyillarin en 6nemli ticaret gehri
Bulgar bunlardan biridir.

Idil Bulgarlar1 hususunda en aynnuh bilgiler Ibn Fadlan'in
hatiralannnda yer alir. 921-922 senelerinde giiya bir riiya iizerine
Bulgar beyi Il-teber Almig, Miislimanhg 6grenmek icin din adamlan
ve Hazarlara karg: bir kale ile mescit ingasinda kullanmak maksadiyla
Abbasi halifesinden maddi destek istemis ve buna bagh olarak Horasan
ve Harezm iizerinden yetmis giinliikk bir yolculuktan sonra, 922'de
Bulgar sehrine aralarinda katiplik yapan Ibn Fadlan’in da bulundugu

74 S.H.Cross, “The Scandinavian Infiltration into Early Russia”, Speculum, 21/4, 1946,
s.507; G.V.Lantzeff, “"Russian Eastward Expansion Before the Mongol Invasion”,
American Slavic and East European Review, 6/3-4, 1947, s.6; ].M.Hooson, “The
Middle Volga", The Geographical Journal, 126/2, 1962, 5.182; Kurat, a.g.m., s.782-
784; Bastav, “ltil (Volga) Bulgar..."”, s. 188-189; Chaliand, a.g.e..s.78.

747 Feher, a.g.m.. 5.292; V.Barthold, Ora Asya Tirk Tarihi Haklanda Dersler, Yay.
l.Aka-K.Y.Kopraman, Ankara 1975, 5.91; Bagtav, “ltil (Volga) Bulgar...", s.187-190;
Rasonyi, a.g.e., 5.94; P.B.Golden, “Rusya’nin Orman Kusaj1”, Cev. M.Tungay, Erken
Ig Asya Tarihi, Der. D.Sinor, Istanbul 2000, 5.336; P.B.Golden, “Giiney Rusya Boz-
kirlannin Halklar1”, Cev. A.Arel, Erken I¢ Asya Tarihi, Der. D.Sinor, Istanbul 2000,
5.363; Artamonov, a.g.e., 5.510-517; Golden, Khazar Studies, s.102-111.
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ve bagkanlifim Sevsen el-Rassi adindaki elginin yapug bir heyet
yollanmis idi. Ancak burada bir seyi hatirlatmakta fayda var, o da;
Bulgarlar Islamiyetle 10. asirdan gok daha énce tamgmiglardir. Giinkii
hem Bulgar yurdundan Harzem, Tiirkistan ve Arap topraklanna, hem
de buralardan Bulgar Tiirk iilkesine giden tiiccarlar ve diger sufiler
vasitasiyla Islamiyet biliniyor ve hatta yasamyordu’™®. Yani 10.
yiizyihin bagindaki bu sefaret, bir yerde siyasi amaghdir. Aynca Il-teber
Almighn bir Oguz beyi ile kizimm ya da kiz kardesini de destek
maksadiyla evlendirdii soylenir. Bulgar Tiirkleri hakkinda bilgi
aktaran Ibn Fadlan ve yine diger Islam tarihleriyle, coprafya
eserlerinde toplumun biiyiik bir bolimiiniin hala eski dinlerine bagh
olduklarina deginiliyorsa da, bu tarihten sonra Bulgar yurdu Islam'in
en ug iilkelerinden biri haline gelmigtir.

10. asnn sonlanna dogru, yani 985'lerde Ruslarla muharebelere
bagladilar. Aralannda bir ticaret andlagmasi1 olmasina ragmen, Bulgar
tiiccarlanm soyan en biiyiik diigmanlann Ruslardi. Tiirkler bu durumu
zaman zaman knez Oleg ve Yaroslav'a sikayet ettilerse de, bundan bir
sonu¢ alamadilar ve onlar da su an Vladimir oblastindaki Murom
sehrini ele gegirerek, pekgok Rus koyiine de saldirdilar. 1164 ile 1205
tarihleri arasinda pekgok kere Bulgar topraklam Slavlar tarafindan
iggale upradi. Biitiin bu miicadelelerin esas amaci ise, Ruslarin s6z
konusu ticaret yollanni kontrol etmek istemesiydi.

Idil Bulgarlan 13. yiizyihn baglarinda Mogollardan da agir
darbeler yediler. Bilindigi gibi 13. asnn yirmili senelerinde siiratli bir
sekilde Kipcak topraklanna yiiriyen Tiirk-Mogol pgiigleri, 1223
tarihindeki Kalka Savaginda Kuman-Kipgak ve Ruslan yendiler’®,
Fakat bunlar geri dénils yolunda, esas orduya katilmak iizere Hazar’in
kuzeyinden yiirirken Bulgarlarin saldinsina maruz kaldilar ve
pekgogu o6ldi. 1229 yilinda bazi Kuman-Kipgak ve Saksin kasabasi
ahalisi Bulgarlar arasina sifinmigti. Mogollar biitiin bunlar1 unutmada.

7% Feher, a.g.m., 5.292; bn Fadlan, [bn Fadlan Seyahatnamesi Tercimesi. Haz. R.$egen,
Istanbul 1975, 5.7; Kurat, a.g.m., 5.783-793; Kurat, a.g.e., 5.113-114; ).Martin, “Trade
on the Volga the Commercial Relations of Bulgar with Central Asia and Iran in the
11th-12th Centuries”, International Journal of Turkish Studies, 1/2, Wisconsin 1980,
5s.89-90; Bagtav, “ltil (Volga) Bulgar...”, s.188; Rasonyi, a.g.e., s.94; Gomeg, Tirk
Kalrirfinfin. .., s37, 162; HamzaoBlu. a.gm., s.17; Mesudi, Murfic ez-Zeheb, Cev.
A Batur, Istanbul 2004, 5.73.

Kalka Nehri kiyisinda 1223 mayisinin sonunda meydana gelen savasta Rus-Kipgak
miittefik kuvvetleri bityiik bir bozguna ugradi. Bu muharebede Kiev knezinin asker-
lerinden 10.000 kiginin Sldiiriildii§ii sdylenmektedir. Sefere kaulan Rus kuvvetleri-
nin ancak onda biri yurtlanm yeniden gorebilmigtir. Burada esir alinanlann arasin-
da Kiev knezi de vardi. Knez ve yanindakiler tahtalar altina konularak ezildiler.
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Iste bu yiizden 1236-1237'de, Kazan sehrinden 115 km giineyde,
Kasgarl'min “herkesge taminan bir Tiirk sehri dedigi” ve Idil'in sol
sahilindeki elli bin niifuslu, etrafi surlarla gevrili, ortasinda bir hiikkiim-
dar saray yer alan, camileri, hamamlan ve kervansaraylanyla meghur
Bulgar gsehri yerle-bir edildi. Kaynaklann bildirdigine gére bu kentte
Tirklerden bagka Fin-Ugorlar olmak iizere, farkh milletlerden insanlar
da yasamaktaydi’®. Biitiin bunlar biryana Altun Orda ¢aginda Bul-
garlann yan bagimsiz bir gekilde hayatlanni siirdiirdiikleri anlagihyor.
Ozellikle merkezi otorite zayifladifinda, onlar kendi baglarnina hareket
ediyorlardi. Iste bu yiizden 1361'de Pulat Temiir tarafindan bir kez
daha Bulgar tahti1 tahribata ugradi. Ahali dért bir yana dagildi
Bulgarlann bir kismi kuzeye Kama taraflanna giktilar ve burada Kazan,
Guvas ve Bagkurtlann etnik olugsumunda rol oynadilar.

Toktamig ile Emir Temiir arasindaki kavgalardan da en zararh
¢ikanlar hig giiphesiz yine Idil-Ural Tiirkliigii ve dolayisiyla Bulgarlar
oldu. Elbette kuzeyde Ulug Muhammed tarafindan (1437) Kazan'in
kurulmas1 ve yiikselisi de, Bulgar gehrini tamamen 6ldiirdi.
Dolayisiyla Bulgar Hanlhi§1 da tarihe kangmis oldu. Bununla beraber
soylendigine gore 13. yiizyila gelene degin Idil Bulgarlanmn onbir tane
hani olmustur”’,

Dogu Avrupa ve Balkanlarda Oguzlar veya Anadolu Tiirkleri
haricinde tutunabilen ve tarihteki adlanyla giiniimiize kadar gelebilen
bir Tirk boyu olmas: itibanyla Bulgarlar 6nemlidir. Nerne kadar
bugiin Tiirklik camiasindan uzak iseler de bizim igin bu gimdilik
miihim degil, onlann kokence bir Tiirk kabilesi olmas1 6nemlidir.

Pecenekler dair geg¢ donem kaynaklara baktiimizda bir Oguz
boyu gibi goziikiiyorlarsa da, muhtemelen Oguz kabileleri arasina 10.
asirdan sonra girdiler. Resideddin ve Yazicioglu Oguz-nimelerinde, Ug
Ok kolundan, K6k Han oglu olarak yazilmiglar, Kaggarli Mahmud'da
ise, ondokuzuncu sirada kendilerine yer bulmuglardir. Aynca Oguz
Kagan Destanlaninda onlara It-Begene de denmekte ve Salurla olan

70 ] Brutzkus, “The Origin of Ancient Kiev”, Slavonic and East European Review, 3/1,
1944, 5.120; Martin, a.g.m., 5.86-4; lbn Faldan, a.g.e.. 5.43-80; Kasgarh Mahmud,
8.g.e.. 5.456; Kurat, a.g.e.. 5.115-117; Kurat, a.g.um.. s.787-792; Rasonyi, a.g.e.. 5.94;
A.Aykut, “Batu Han'in Rusya Seferi lle ligili Ryazan'in Baru Han Tarafindan Yaki-
hp, Yikilmasi Hikayesi”, A.0. DTCF. Dergisi. C. 31, Ankara 1987, s8; Bagtav, “ril
(Volga) Bulgar...", s.188-191; Chaliand, a.g.e., 5.86.

B ARaun, “The Chuvash Borrowings in Zyrian", Journal of American Oriental
Society, 77/1, Michigan 1957, 5.40-45; Kurat, a.g.e.. 5.116-118; Kurat, a.g.m., 5.790-
791; Kafesoglu, Trk Milli Kalt@rg, s.196-197; Bagtav, “Itil (Volga) Bulgar...", 5.192;
A.Taymas, Kazan TOrkleri, 2. Baski, Ankara 1988, 5s.17-22; Rasonyi, a.g.e.. 5.94-95;
H.Atlasi, Sibir Tarihi-SQinbike-Kazan Hanlhj, Kazan 1993, 5.203-210.
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digmanhklanna deginilmektedir. Bu da bize Pegeneklerin Hazar
cevresindeyken Salur kabilesiyle komgu olduklanni gésterir. Bunlann
yanisira 8. yiizyilhin ikinci yanilanna ait bir Tibetge metinde ise “Be-ca-
nag” biciminde anilmaktadirlar.

Onlann mengei hususunda Issik K6l ve Balkas civarlannda ya-
sayan Tirgislerin bir boliimii olduguna dair gonigler vardir’s3. Biitiin
Kok Tirk iilkesinin kangtif 7. asir ortalanndaki hadiseler sirasinda
batiya dogru geldikleri ve bilhassa Karluklann taarruzlanna maruz
kaldiklan séyleniyor. Ancak onlann koékenine dair bir bagka iddia da,
Kék Tirk Yazitlannda Kengii ve Kengeres diye gecen halk ile
irtibatlandinlmalanidir. Bu kitabelerde, Kok Tiirk ordulannmin 710-
711'lerde ayaklanan Tiirgisler iizerine yaptiklan bir sefer anlatilmakta-
dir. Sogdlan diizene sokulduktan sonra, uslanmaz Tiirgislere agir bir
darbe indirilir. Kitabelerde; ondan sonra Kara Tiirgis halkinin diigman
oldugu; Kengeres'e dogru vardiklan, Kok Tiirk askerlerinin atlanmin
zay1flif1 ve aziklannin olmadigindan bahsedilir. Daha sonra béyle bir
zamanda K6l Tigin'in az bir askerle diigmanin iizerine yiinidigi,
biiyiik bir savasin gerceklestifi ve Kara Tiirgis halkimin 6liip-mah-
voldugu™!, séylenmektedir.

Yukanda adi gegen Kengeres'in bugiinkii Sir Derya boylan
oldugu vurgulanmaktadir ki, bu isim Cin kaynaklannnda gegen K'ang-
chii, dolayisiyla K6k Tiirk Yazitlanmin Kengii-Tarbaniyla iligkilen-
dirilip, bunlann da Pegeneklerin bir alt boyu veya Kipgaklar olduklan
iddia edilmektedir. Aynica 10. asirda Kazakistan'in giineyindeki Oguz-
lar icin de “Kanga Kisi” dendiginden bahsolunmaktadir™. Bu gériige

72 L.Gumilev, Hazar Cevrexinde Bin Yil, Cev. A.Batur, Istanbul 2001, 5.343; S.Gomeg.

Tork Desmanlanna Girig, Ankara 2009, s.117-18.

J.Bacot, “Reconnaisance en Haute Asie Septentrionale par Cinq Envoyes Ouigours

au VIII e Siecle”, Journal Asiatique, Tom. CCXLIV. Paris 1956, s.141-144;

A.N.Kurat, IV-XVIII. Y0zpllards Karadeniz Kuzeyindeld TOrk Ksvimleri ve

Devletleri, Ankara 1972, s.44.

Kengerlilerin Tirgislerden geldigi heniiz ispat edilmemis bir goérigtir. Cinki

yukaridaki metinde de vardifimiz savagta Kengerli veya Kengereslilerin Kok

Tirklerin yaminda, Tirgiglere kars: savagtiklan da séylenir. Bakimz, P.B.Golden,

“Giiney Rusya Bozkirlanmin Halklan”, Cev. A.Arel, Erken I¢ Asys Tarihi, Der.

D.Sinor, Istanbul 2000, s.365.

4 Bakimiz, K8l Tigin Yazn, Doju tarafi, 39-40: “Anta kisre Kara Tiirgis bodun yagi
bolmig, Kengeres tapa bardi. Bizing si ati turuk, azuk: yok erti...Antag 6dke okinip
Kol Tiginig az erin irtiiri itdimiz. Ulug siingii§ siingligmis. Alp Salg: ak atin binip
tegmis. Kara Tiirgis bodunig anta 6lirmis.

75 Bakiniz, E.H.Parker, “The Origin of the Turks”, The English Hismwical Review.
11/43, Oxford 1896, 5.443; 5.G.Klyagtormy, “Orhon Abidelerinde Kengii'niin Kavmi
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biraz daha deginmek lazim ki, Kangh veya Kengeres adi, Pegenek’ten
daha eski goziikiiyor. Bu yiizden onlar Pegeneklerin depil, Pegenekler
Kangl veya Kengereslerin bir pargasi olabilir. Iste buradan da yola
ciktifimizda, Pegeneklerin atalan Oguz-nimelerde Kanglhlar ve dola-
yisiyla Bau Tolosleri iginde yer alan Maveraiinnehir Ogur-To6lésleri?>s
gosterilebilir.

Isimlerinin manas1 konusunda da degisik fikirler’” varsa da,
umumiyetle bir akrabalik terimi olan “bacanak” kelimesine dayan-
dinlir. Herhalde onlar On Oklann bati kolu olan Arslan Beglilere (Nu-
shih-pi) mensuptular. Bunlann yayildiklan saha Sir Derya’dan Cu
Nehri vadisine kadar uzanan bolge”®® kabul edilir. Burada Arslan
Beglilere (Nu-shih-pi) biraz deginmek gerekilirse; bilindigi iizere Kok
Tirk Kaganhiginin kurulusundan itibaren, devletin batisinda kargimiza
bir On Ok Tiirkleri ¢ikar. Onlar, Tuglu (Tulw/ Térii) ve Nu-shih-pi
(belki Arslan Begliler) diye ikiye aynhyorlardi. Bes gor tarafindan
idare edilen Tuglular Cu vadisinin dopusunda, Altay ve Cungarya'y:
icine alan bdlgelerde yasamaktaydilar. Bes irkin idaresindeki Arslan
Begliler ise, Sir Derya'dan Cu Vadisine kadar olan yerlerde oturuyor-
lard: ve bunlann hududu da bugiinkii Kirgizistan'daki Tokmak vilayeti
gosterilmektedir”*%,

Yer Adi", Cev. 1. Kaynak, Belleten, C. 18, Ankara 1954, 5.104; Z.V.Togan, Umumi
Tork Tarihine Girig, 3. Baski, Istanbul 1981, s.50-53; F.Siimer, Oguzlar, 2. Bask,
Ankara 1972, 5.36; | Kafesoglu, Tirk Milli Kdlrri, 2. Basks, Istanbul 1983, s.114;
E.Esin, “Tonga Alp-Er”, Edebiyat Fakiiltesi Aragnrma Dergisi, Say1 13, Erzurum
1985, 5.137-155; P.B.Golden, Tirk Halklan Tarihine Girig, Cev. O.Karatay, Ankara
2002, 5.220; S.G.Klyastormy-T.lSultanov, TOrkin Ucbin Yii, Cev. A.Batur,
Istanbul 2003, 5.50; L.N.Gumilev, Muhayyel Imparatorlufun 1zinde, Cev. A Batur, 2.
Baski, Istanbul 2003, s.109; S.G.Agacanov, Ofuzlar, Cev. E.Necef-A.Annaberdiyev,
2. Basky, Istanbul 2003, s.105.

56 'W.Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gére Orta ve Garbi Asya Halklarinin Medeniyeri”,

Gev. M.Mansuroglu, Tirkiyat Mecmuas, C. 7, Istanbul 1942, s.141-142; S.Gémeg,

K8k Tirk Tarihi, 4. Baski, Ankara 2011, s.154; S.Gomeg, “Tiirk Tarihinde Avarlar ve

Avar Meselesi", Uluslararam IV. Torkoloji Kongresi, Tiirkistan 2011, s.481.

Degisik kaynaklar iizerinde yapilan incelemelerde Begene veya Pegenek’in “kuliibe,

sarp, kayahk, 1ssiz, miistahkem yer” anlamlanna gelebilece§i ve hatta bir sahis adi

olan Bege ile baf iizerinde de durulmaktadir. Bakimiz, A.N.Kurat, Pegenek Tarihi,

Istanbul 1937, 5.25; A.N.Kurat, “Pegenekler”, Islam Ansiklopedisi, C. 9, 5. Basky, Is-

tanbul 1988, s.536; H.Eren, “Becene Séziiniin Kékenine Katkilar”, Tirk Dili, Say:

588, Ankara 2000, s.555-567.

58 E.Chavannes, Documents sur les Tou-Kiue [Turcs] Occidentaux, Petersburg 1903,
s.27-28, 269-271; P.A.Boodberg, “Marginalia to The Histories of The Northern
Dynasties”, Harvard Journal of Asiatic Studies, 4/3-4, Cambridge 1939, s.230-283;
Gomeg, a.g.e., 5.136.

™  Gomeg, a.g.e.. 5.136.
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Pegenekler, Kok Tiirk Kaganhfinin ardindan Uygur Devletinin
de yiklmas1 iizerine batiya dogru gergeklesen biiyitk Tiirk gogii
sebebiyle, Sir Derya bozkirlanndaki yurtlarinda baskiya maruz
kaldilar. Onlann bu devir tarihleri hakkinda pek bilgi sahibi degiliz.
Ama bu Tirk boyunun Hunlann akrabasi oldugu soylenen, yukarnida
da kisaca andifimiz ve Cin yilliklannda adlan K'ang-chii geklinde
yazilan Kengereslilerle gercekten bir akraballk durumlan var ise,
tarihleri gok daha eskilere, Milattan 6nceki ¢aglara kadar gider.

Biyiik Hun Devleti M.O. 55lerde bir anlagmazhik igine
diigiince, Hun yabgusu Kigik Kutlug Alp, kendisine bagh insanlarla
birlikte, 40'h yillarda K'ang-chii (Kengeres/Kengii/Kangli) beyinin
Wu-sunlara kars: destek i¢in daveti iizerine Tiirkistan'a hareket etmis-
ti. Meshur Cinli casus Chang-ch'ien'in raporlaninda ismini gérdigii-
miiz ve Hunlarla benzer olduklan belirtilen bu halk Fergana'nin
kuzey-bauisinda yagiyordu. Dogulannnda Hunlar, giineylerinde de
Yiieh-chiler vardi’®. Onlar, “Tiirklerin kuvvetli bir millet oldugunu,
Wu-sunlann ise eskiden beri Tiirklere bagh bulunduklanni, Kigik
Kutlug Alp Yabgu'nun da bagimin sikistifina ve bize de Hunlann higbir
kotii muameleleri olmadifina gore bu hali degerlendirmeliyiz”, diyor-
lardi. Kigik Kutlug Alp Yabgu hem Cinliler, hem de kardesi etrafinda
kimelenen Tiirk akrabalanyla bas edemeyecegini anlamis ve bunun
uzerine Kengereslilerden (K'ang-chii) yardim alabilecegini diigiinmiig-
ti. Esasinda bu Kigik Kutlug Alp Yabgu i¢in de 6nemli bir firsatti.
Boylece hem kendisine sirtin1 déonen Wu-sunlarla, hem de Cin'le
igbirligi halindeki kardegsiyle hesaplasabilecekti. Kengeres beyi, Kigik
Kutlug Alp Yabgu'yla gelecek Tiirkleri iilkesinin dogu topraklarina
yerlestirerek, burada bir tampon bélge kurma arzusundaydi. Bu arada
birbirlerinin kizlanni da alarak akrabalik kurdular. Fakat Hun yab-
gusu, bir aralhik Kengeres beyinden bekledigi saygiy1 gérmeyince ¢ok
kizdi. Onlar Tiirk toresine, gelenek ve goreneklerine de riayet etmi-
yorlardi. Kargisindaki siradan bir kigi degil, Tiirk soyundan ve Boriili
ailesinden geliyordu. Bundan dolayr Kengeresli (K'ang-chii) hatununu
ve baz1 gorevlileri oldiirterek, cesetlerini muhtemelen Talas Nehrine
attirdi. Bunlar tabiki Kigik Kutlug Alp Yabgu i¢in bir hataydi’!. Buna

70§ Giinaltay, Mufassal Tark Tarihi, C. I, Istanbul 1928, s5.18, 53-54; B.Ogel, “Dogu
Gakriirkleri Hakkinda Notlar”, Belleten. C. 21, Ankara 1957, s.96; E.G.Pulleyblank,
“The Wu-sun and Sakas and the Yiieh-chih Migration”, Bulletin of the School of
Oriental and African Studies, 33/ 1, London 1970, s.158; ].M.De Groot-G.A.Asena,
Hunlar ve Tlrkistan, Istanbul 2010, 5.222-225, 272.

761 H.N.Orkun, Hunlar, Istanbul 1938, s5.52-53; B.Ogel, Biylkk Hun !mparstorlufu
Tarihi, C. II, Ankara 1981, 5.169-172; L.N.Gumilev, Hunlar, Cev. A.Batur, 3. Bask;,
Istanbul 2003, 5.186-189; Groot-Asena, a.g.e., s.174-176.
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binaen kendisinden sofuyan Kengeresliler yiiz ¢evirip, Cin ile anlag-
tilar.

Biitiin bunlar bir yana 6nceleri K6k Tiirklere bagh Pegenekler
herhalde 9. yiizyalda, Cim ve Yayik Irmaklan civarlannda yasiyorlar-
d1’%2, Divanii Llgat-it-Tirk'te Begenek adi alt alta iki kere agiklamiyor.
Birincisinde Rum yakininda oturan Tiirklerden bir boliik, ikincisinde
Oguzlardan bir boy denmektedir’3. Bu, Pegenek ilinin 1 1. asirda dagil-
mi§ oldugunu, ama hala il vasfin1 koruyan genig bir kitleye rastlan-
digin, pargalardan bir kisminin Oguz iline katildigina isaret eder. Yine
eserin degigik yerlerinde dil meseleleri vesilesiyle’® Pegenek adina
tesadiif olunur. Bu siralarda Sir Derya-Hazar-Aral sahasinda bir kan-
siklik yasandifi ortadadir. Hazar birligi giiciinii yitirdifinden, bolge
Tirklerinin hepsi kendi baglarina hareket etme veya il olma sevdasina
diigmiigler idi. Doguda Kimekler ve onun iginden ¢ikan Kipgaklar,
biraz giineyde yine peyderpey Mogolistan ve Tann Daglar yaylalann-
dan gogiip gelen Oguzlar, aynca Karluk gibi Tirk kabileler birbirleri-
ne ustiinliik saglamaya galigiyorlardi.

Muhtemelen Hazarlan en fazla sikintiya sokanlar Pegenekler
oldugundan, Hazar hakanlan tabileri durumundaki Oguzlan (Uzlar)
bunlara kars1 kigkirtmaktaydilar. Iste bu yiizden onlanin 860-880 tarih-
leri arasinda Idil Nehrinin bausina gegtikleri samhiyor”s. Fakat bu gog
hareketine biitiin Pegenekler katilmamislardir. Onlarin bir kismi1 zor
sartlarda da olsa ata topraklannda kalmay: yeglediler. Ciinkii 10. yiiz-
yiin baglarinda Hazar''n dogusundaki Tiirk yurtlanm gezen Ibn
Fadlan burada, Ural civanndaki Calkar Goéli yakininda Pegeneklere
rastlamig ve onlar hakkinda bilgi vermistir. Aynca Hudud'ul-Alem'de
Pegenek Daglan diye gosterilen yerin de Urallar oldugu tahmin edili-
yor. Oyle ki, bu sirada onlar Bagkurt boy birliginin tegekkiiliinde de
etkili oldular. Ciinkii Bagkurt Tiirklerinin i¢indeki Biirgen, Usergen ve
Tiingeviirlerin Pegenek kalhntilan olduklan yolunda iddialar vardar.
Yine diger Islam yazarlanndan Mesudi ve Ebu Diilef Pegeneklerin

%1 S Runciman, “Orta CaBlarin Baglarinda Avrupa ve Tirkler”, Belleten, 7/25-27,
Ankara 1943, s.55; Kurat, IV.-XVIIIL Yizyllarda Karadeniz..., s.44-45; Togan. a.g.e..
s.143; Kafesoflu, a.g.e.. 5.169;: LRasonyi, Tarihte TOrkllik, 2. Baski, Ankara 1988,
5.130; S.A.Romashov, “The Pechenegs in the 9-10th Centuries”, Rocmik
Orientalistycrny. LIV 1, Warszawa 1999, 5.22.

763 Kasgarli Mahmud, Divan( Liigat-it-Tark, C. 1., Cev. B.Atalay, 2. Baski, Ankara 1986,
5.28, 488.

764 Kaggarh Mahmud, a.g.e.., C. II, 5.48, 67; 5S.Gomeg, “Divanii Ligat-it-Tiirk'de Gegen
Yer Adlan”, DTCF. Tarih Aregnrmalan Dergisi, 28/46, Ankara 2009, s.8-9.

765 Kurat, a.g.e., 5.45; Togan, a.g.e.. s.142; Kafesolu, a.g.e., 5.169; §.Kuzgun, Hazar ve
Karay Torkleri, Ankara 1985, 5.61; Gumilev, Muhayyel imparatorlufun.... s.109.
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Slavlarla bitisik oldugunu, kimseye hara¢ vermediklerini; Mervezi
konar-goger yasadiklanndan ot ve suyun bol oldugu yerleri aradiklan-
n1 soyler’®. Bizim kanaatimiz odur ki; Oguz tesekkiiliine katilan bu
Pegenek tayfalan onlarla ig ige girip, 24 Oguz boyundan biri haline
geldiler ve biiyitk Oguz kitlesinin bir pargas:1 olmak hasebiyle, bunlar
nereye gittiyse, peslerinden yiiriidiiler. Oguzlann Anadolu'ya hareket-
leri esnasinda onlann bir béliimii bu yeni topraklara geldiler. Ancak
Idil'in batisindakiler kendi baglanna yagamay: se¢mis ve istikballerini
daha farkh yerlerde aramak ya da talih onlan nereye siiriiklediyse
oraya gitmek mecburiyetinde kalmiglar idi.

Bu batiya gelen Pegenek Tiirkleri tipk: yiizlerce yil 6nce Hunlar
ve Avarlar hangi yolu takip ettilerse, o sekilde Dogu Avrupa ve Bal-
kanlara ulagtilar’’ ki, bilindigi iizere onlar daha gok Hazar'in kuzeyin-
den Kafkasya'ya, oradan da Kinm'a gegiyorlardi. Kisaca 6nlerinde Ma-
carlar, kendilerinin arkasinda Oguzlar, onlanin peslerinden de Kuman-
Kipgaklar yiiriiyordu.

Pegeneklerin batiya yiiriiyiigleri sirasinda Idil-Ural ve Don-
Kuban boyundaki halklarla da degisik miinasebetlerine gahit oluyoruz.
Bu topluluklardan birisi Macarlardir. Dolayisiyla Macarlann Lebedya
dedikleri tarihi yurdundaki bu siiregte onlara akla gelebilen her agidan
Tiirk-Pegenek tesiri oldu. Bundan 6nce zaten Macarlar, Tiirklerle ic-
ice ve nerdeyse bir millet gibiydiler. Aynca malimdur ki bu
Lebedya'da ¢ok kisa bir zaman gegiren Macarlann, Hazar hakaninin
destekledigi, belki Tiirk kanl Arpat siilalesi daha batiya gitmek zorun-
da kalmis ve onlar 890'larda Kiev knezliinin giineyinden ilerleyerek,
Tisa ve Tuna nehirleri civarlarini, yani Atil-kuzu'yu kendilerine yurt
tutmuglardi. Bu suretle Avrupa’'nin ortasinda, ne Germenlere, ne de
Slavlara benzemeyen, ama tarihteki Hunlan andiran yep-yeni bir ka-
vim tegekkiil etti’®. Bu durum Avrupa’nin da siyasi haritasinin depis-

7%  |bn Fadlan, Ibn Fadlan Seynhatnamesi Terciimesi, Haz. R $egen, Istanbul 1975, s.41-
42, 84, 101; Kurat, “Pecenekler”, 5.537; Mesudi, Murfic ez-Zeheb, Cev. A Batur,
Istanbul 2004, 5.37; M.L.Artamonov, Hazar Tarihi, Cev. A.Batur, Istanbul 2004,
5.449.

767 ].M.De Guignes, Hunlann, Tirklerin, Mojollann ve daha sair Tatarlanin Tarih-1
Umumisi, C. 111, Istanbul 1924, 5.139; O.Maenchen-Helfen, “The Legend of the
Origin of the Huns”, Byzantion. Vol. 17, 1944-1945, s.245; B.Ggel, Tark Mitolojisi,
Ankara 1971, s.578; Kurat, a.g.e., s.46; E.Coban, “Macarlann Turul Eisanesinde Tiirk
Kiiltiiriiniin Izleri”, 6. Ulualararam Tiirk Kdltrd Kongresi Bildirileri, C. 11, Ankara
2009, 5.663.

768 L Rasonyi, “Tuna Havzasinda Kumanlar®, Belleten, C. 3, Ankara 1939, s.403;
G.Moravcsik, “Byzantine Christianity and the Magyars in the Period of Their
Migration”, American Slavic and East European Review, 5/3-4, London 1946, s.29;
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mesinde etkili oldu. Ciinkii dogu, bat1 ve giineydeki Slav ahalinin tam
ortasina, herne kadar Avrupah tarihgilerin bir kismi tarafindan redde-
dilse de, Tiirklerle akraba, Asya mengeili bir kavim girmis oldu. Boyle-
ce onlann arasindaki rabita da koptu.

Iste 9. asrin ikinci yarilannnda Don (Ten), Kuban, Dnepr, Kinm,
Tuna havalisine yayi1lan Pegenek Tiirkleri gegitli boy beylerinin idare-
sinde, hepsi kendi bagina buyruk bir sekilde yagiyorlardi. Bazan Bul-
garlarla dost, bazan da diigman olup, ¢evrede ganimet topluyorlardi. Bu
siralarda en niifuzlu Kiev knezligiydi ve Pegenekler de bu Rus toprak-
lanna akinlar yapiyorlardi. Dolayisiyla 10. yiizyilin baglanndan (915),
11. asrin ortalanna kadar siiren dénemde Peceneklerin Rus arazisine
onlarca taarruzu vardir ve bunlar ilk Rus kroniklerine de yansimigtir’é?,
ki burada Pegeneklerin Rus koylerini yagmaladiklanna, halk: esir al-
diklanina deginiliyorsa da; esasen ¢arpigmalarin gogu Rus tecaviizlerin-
den veya Pegeneklere tabi kabilelere bu Slavlann saldirmalannndan
kaynaklaniyordu.

Bilindigi iizere 914'lerde Bulgar ¢ann Simeon Edirne'yi zapt ede-
rek, Trakya'da bir dizi faaliyetlere girmisti. Bu siralarda Pegeneklerin
Hazarlardan izinli veya izinsiz bir sekilde Karadeniz'in kuzeyinde go-
rillmeleri ise Bizans i¢in bir sansti. 915 tarihlerinde Bizans onlarla
irtibata gegti ve Bulgarlara karsi kigkirtildilar. Dolayisiyla Pegenekle-
rin, Bizanshlar tarafindan Bulgar Tiirkleriyle savagtinlmak iizere gag-
rildiklan ve Tuna'nin agapisina gittikleri, ancak Bizansli komutanlarla
aralan agilinca 917'lerde geri dondiikleri anlagiliyor.

Iki topluluk arasindaki ittifak: elgiler ve tiiccarlar sagliyordu ve
Peceneklerin dostlufunu kazanmak bilhassa Bizans imparatoru
Costantin Porphyrogennetos (913-959) igin son derece onemliydi ve
herhalde 922 tarihinde onlarla anlagma yolunu segti. Bunun yam sira
Pegenekler, Bulgarlarla vurusmadan evvel Kiev knezi lgor ile de bang
imzalayarak, arka taraflarini emniyete aldilar. Belki bu ittifak vesilesiy-
le Igor 944 senesinde Kinm'daki Bizans kolonisine sefer agtifinda iic-

R.Grousset, Boziar Imparstorlufu, Cev. R.Uzmen, Istanbul 1980, 5.182-183; Kurar,
ag.e. s46-47; Rasonyi, ag.e. s.130; Kafesoflu, a.ge.. s.169-170; A Koestler,
Onfgincd Kabile, Cev. B.Corakg, 4. Bask, Istanbul 1984, s.124; Romashov, a.g.m.,
s.23; Artamonov, a.g.e. 5.436-441.

A.N.Kurat, “Pegeneklere Dair Aragtirmalar”, Tirkiyat Mecmuam, C. 5, Istanbul
1936. 5.105-1 16; K.Bela, “XI-XII nci Asirlarda Uzlar ve Komanlarin Tarihine Dair”,
Cev. H.Kosay, Belleten, C. 8, Ankara 1944, 5.120; Kurat, a.g.e., s.47-48; Kafesojlu,
a.g.e.,s.171.
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retli asker olarak Pegenekleri de kullandi””®. Fakat annesi Olga'nin
Svyatoslav’a knezligi tesliminden sonra da miinasebetler siirdii, hatta
Svyatoslav'in Hazar iilkesine yonelik seferine birtakim Pegenek katild:
ise de, iki halk arasindaki diijgmanliklar da bu ¢agda bagladi. Buna bina-
en 968 tarihinde Svyatoslav, Tuna Bulgarlan iizerine yiiriiyiince Pege-
nekler de Kiev'i kugattilar. Bu sirada knezin annesi Olga ile cocuklan-
nin sehirde oldugu séyleniyor. Bunun iizerine Kiev ahalisi Svyatoslav’a
haber gonderdi. “Sen bagka iilkeleri zapt etmeye ¢ahigirken, kendi top-
raklarin tehlike altinda” dediler ve Svyatoslav bu sebepten geri déndii.
Pecenek Tiirkleri de muhasaray: kaldirmiglar idi. Onlann geri ¢ekilme
nedenleri arasinda kugatma araglanna sahip olmamalan da gosterilir.

Cevresine rahatsizhik vermekten bikmayan Ruslar, 969 senesin-
de Bulgaristan'a yeniden girdi ve Bizanshlarla harbe tutugtu. I. Ionnes
Cimiskes (969-976) tarafindan yenilgiye ugranlinca, bang imzalamak
zorunda kaldilar. Ancak onlara iilkelerine donerken yolda bir Pecenek
saldins: vuku buldu. Pegenek bagbugu Kiire, Svyatoslav ve adamlanm
6ldiirdii (972)7'. Bu suretle Bizans istedigini almig oldu.

Svyatoslav’in 6liimiin ardindan ¢ikan taht kavgalannna Pegenek-
ler de kangsti. Buna neden de, Ruslann Pegenek Tiirklerine ait arazilere
yerlesim birimleri kurmalar1 idi ve bu yizden 988 senesinde ¢ikan
savagta knez Vladimir Pecenekleri yendi. Ama her geye ragmen Pege-
nekler 992 tarihinde Preyeslav’a saldirdilar ve 996'da da Kiev 6niinde
gorildiiler. Vladimir'den sonra tahta gikan Yaroslav (1015) ¢aginda da
harpler siirdii. Yaroslav’a kargi taht miicadelesine giren Svyatopolk
1019 tarihinde onlarla anlagmig ise de, herhalde bunlar Yaroslav'a
maglup oldular. Bu sirada Ruslann Tork dedigi Uzlar da’?, dogudan
gelen Kimek-Kipgak baskis: sebebiyle Don boylanna niifuz ediyorlard..

™  G.Moravcsik, “The Role of the Byzantine Church in Medieval Hungary”, American
Slavic and East European Review, 6/3-4, London 1947, 5.135; Bela, a.gam., 5.123;
Kurat, a.g.e., 5.48, 61; KafesoBlu, a.g.e., 5.171-172; G.Feher, Bulgar Tlrkleri Tarihi,
Ankara 1984, 5.57-58; G.Chaliand, GO¢ebe Imparatorluklar, Cev. E.Sunar, Istanbul
2001, s.76-91; Golden, a.g.m. s.366; U.Fiedler, “Bulgars in the Lower Danube
Region”, East Central and Easern Europe in the Middle Ages, 450-1450. Vol. II,
Edit. F.Curta, Leiden-Boston 2008, s.168.
™ R.LWolff, “The Second Bulgarian Empire. Its Origin and History to 1204",
Speculum, 24/2, 1949, 5.169-171; T.Oki¢, “Nesredilmemis Baz1 Tiirk Kaynaklarina
Gore Bosna Hiristiyanlan”, Gev. S.Akdemir-R.Duran, Islami Aragarmalar, 6/4, An-
kara 1993, 5.235-248; Feher, a.g.e., s.59-60; Kurat, a.g.e., 5.49-51; Kurat, “Pecenek-
ler”, s.538; Chaliand, a.g.e., s83; Golden, “Giney Rusya Bozkirlannin...”, s.368.
Bela, a.g.m., 5.120; Kurat, a.g.e., s.52; Kurat, a.g.m., 5.538; V.Spinei, “The Cuman
Bishopric — Genesis and Evolution”, East Central and Eassern Europe in the Middle
Ages, 450-1450, Vol. I, Edit. F.Curta, Leiden-Boston 2008, s.442.
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Tarihi kaynaklara bakugimizda 11. asnn ilk yillannda Dnestr ve
Basarabya'ya inen Pegenekler, Ruslarla miicadele igindeki Lehlerle de
irtibata ge¢miglerse de, 1036'larda onlardan bir grup Kiev yakinlanna
kadar sokuldular ama knez Yaroslav'in 6nderligindeki Slavlardan bii-
yitk bir darbe yediler ve neredeyse bu Pegenek birligi tamamen kilig-
tan gegirildi’?. 1048'lere geldigimizde pek ¢ok Pegenek ahalinin aruk
gozden diigerek Bizansin hizmetine girdigi ve hatta bir kismimin Ana-
dolu topraklarina yerlestirildigi ve 1071'de Alp Arslan’in yaninda sava-
sanlarin bunlar oldugu sdylenmektedir. Burada hakikat olan,
Hnstiyanhga gegseler, kendilerine hertiirlii riitbe ve miikafaatlar veril-
se de, onlarin heniiz soylarin1 ve dillerini unutmadiklanm goériyo-
ruz’’4. Esasinda Pegeneklerin yapacaklan bir sey de yoktu. Yiizbinlerce
Uz (Oguz) yasadiklan topraklara doldu. Anlatilan bir hikdyeye gore,
imparator Costantin Monomachos (1042-1055) ¢aginda 150.000 kadar
Pegenek athsinin Selguklulara kars: dégiigtiiriilmek amaciyla Uskiidar'a
gecirildigi, ancak onlar boyle bir vazifeyi yapmak istemediklerini soy-
leyince, gemilerin kiyrdan uzaklastinldifi ve Bulgurlu civarindaki
Pecenek beyi Katalin'n onciiligiindeki suvarilerin atlarin sirtinda
Biiyiikdere dolaylarinda 6biir kiyiya gikarak, Tuna bolgesine dondiik-
leri anlatilmaktadur.

Ne yazik ki Kegen ve Turak gibi Pegcenek bagbuglarinin birbiri
arasindaki kavga da daha ¢ok rakiplerine yaradi. Kegen de, Turak da
Pegenek Tiirkleri iginde sayg: goren kisilerdi. Ancak beylik hususunda
anlagamadilar. Turak, Kegen'i ortadan kaldirmaya karar verdi, fakat bu
durumu 6grenen basbug Kegen kagmay bagardi. O, Bizans imparatoru
Monomachos’un yanina gitti ve orada Hnstiyanhf: secti. Kendisine
Silistre yakinlarinda bir miktar araziyle, buradaki hududun giivenligini
saglama vazifesi verildi Turak da imparatora bir el¢i yollayarak
Kegen'i ve yanindakileri istediyse de, miispet bir cevap alamadi. Muh-
temelen 1048 kisinda buz tutan Tuna'y: athlanyla gecen bagbug Turak,
Bizans topraklarim1 yagmaladi. Ancak Kegen'in de destekledigi Bizans
gugleri Turak’i yendikleri gibi, 140 kadar Pegenek beyi de esir diigtii.
Turak da rakibi gibi, bir siire sonra vaftiz edildi.

Bu arada bir grup Pegenek Tiirkii 1049 senesinde yeniden Bi-
zans arazilerinde faaliyetlere baglayinca, Istanbul’da tutsak olan Turak
Beg irktaglanni ikna igin serbest birakildiysa da tesirli olamadi. Ama

™ Wolff, a.g.m., 5.200; Kurat, a.g.e.. 5.53; Grousset, a.g.e., 5.183; Kafesoglu, a.g.e..s.171-
172; Golden, “Giiney Rusya Bozkirlannin...”, s.368.

74 H.Z.Kosay, Malazgird'de Bulusanisar”, Tirkiyat Mecmuam, C. 17, Istanbul 1972,
5.70; Y.Ayénii, “Bizans Ordusunda Ucretli Tiirk Askerleri”, SO. Tirkiyat Aregnrma-
lan Dergisi, Say: 25, Konya 2009, s.57.
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1050'den itibaren Pegenek Tiirkleri yeniden Balkan cografyasinda
gorilliince, Bizans bu kez de diger Tiirk beyi Kegen'den yararlanmay:
disgiindi (1051). 20.000 kisilik bir Bizans askeri kuvveti Pegenekleri
durdurmaya g¢aligti, fakat bu miimkiin olmadi. Onlar Liileburgaz taraf-
larim ve Rodos adas1 kargisindaki Chariopolis’i de yagmaladilar. 1053
senesinde de Preyeslav yakimindaki Pegenek ordugihi Yiiztepe'ye
saldiran Bizanshlar yenildi. Bu arada 1055'lerde Uzlann da Dnepr’'in
otesine gectigini gormekteyiz”. Iste boylesine bir zamanda Bizans'in
yardimina can kurtaria olarak Kumanlar kogtu. Burada séylenmesi
gereken bir bagka husus ise, Pegenek Tiirklerinin neredeyse yiiz yildan
fazla bir zaman Ruslarin Karadeniz'e inmelerini engelleyigleridir.

Bilhassa 1060'tan itibaren Peceneklere ait Karadeniz'in kuze-
yindeki bozkirlar Kuman-Kipgak saldinlanna da maruz kaldi. Biitiin
mera ve barinaklan ellerinden alindi. Bu suretle iki Tiirk kabilesi ara-
sinda korkung bir husumet dogdu. Muhtemelen 1064-1065 senelerinde
Trakya, Makedonya ve Selanik'e kadar ilerleyen Uzlan (Oguz) soguk
durdurdu ve bunu firsat bilen Pecenekler de onlara bir darbe indirdi.
Bu sirada birtakim Uz, Bizans tarafindan Makedonya ve Dobruca hava-
lisine yerlestirilirdi ki, bunlann sonradan ortaya ¢ikan Kok Oguz
(Gagauz) Tiirklerinin esasim tegkil ettikleri soylenmektedir. Ruslar da
anlagtiklan bazi Pegenek gruplanm kendi simirlarim korumak iizere
gorevlendirdiler, iste Kara Kalpak Tirklerinin ortaya qikisit da buna
baglanmaktadir”é. Siirekli hareket halindeki Pegenek Tiirklerinin 1067
tarihindeki saldinlan Roman Diogenes tarafindan durduruldu. Ele
gecen bazi Pegenek ve Uz'un bir kismu Bizans silahli kuvvetlerinde
kullanildi.

Dogu Roma'nin bas: bu yillarda bir tiirli belalardan kurtulmu-
yordu. 1074 senesinde Bizans'in Tuna bélgesi valisi Nestor yanina ald-
g1 bir miktar Pegenek ve Bulgarla birlikte ayaklanip, Istanbul'u kugatti
ise de, Pegenekler imparatorla anlaginca bu sevdasindan vazgegti.

75  Bela, a.g.m., s.120-121; Sumer, a.g.e., s.102; Kurat, a.g.e., 553, 63; Kurat, a.g.m.,
§.539-540; Togan, a.g.e.. 5.145, 192. Rasonyi. a.g.e.. 5.132; Grousset, a.g.e.. s.183;
Kafesoplu, a.g.e.. s.171-172; Fiedler, a.g.m., s.173; R.Saffet, Avrupe’da Eski Tarkler,
Ankara (tarihsiz), s.36; M.Yiicel, “Balkanlarda Pegenekler, Uzlar ve Kumanlar”, Bal-
kanlar Fl Kitabi, C. L. Ankara 2006, s.189-192: Golden. a.g.m.. s.368; Ayo6nii, a.g.m.,
s.58.

Bela, a.g.m., 5.124; Kurat, a.g.e.. 5.68; Kurat, a.g.m., s.540; Kafesojlu, a.g.e., 5.171;
Rasonyi, a.g.e., 5.132; S.G6me¢, Trk Cumhuriyetleri ve Topluluklan Tarihi, 4. Bas-
ki, Ankara 2011, s.280-281; Agacanov, a.g.e., s.196; D.A.Rasovskiy, “Kumanlar,
Kuman Topraklanmin Simirlan”, Cev. M.U.Yicel, EF. Tarih Dergis, Sayr 40,
Istanbul 2004, 5.159-186; Yiicel, a.g.m., 5.192.

341



Saadettin GOMEC

Tiirkler 1078-1079'lardaki Bizans taht kavgalanna da kangtilar. 1086
tarihinde iki biiyiik komutan emrindeki Bizans ordusunu yendiler.

Iste Bizans, yavas yavay giicten diijen bu Tiirklere Aleksios
Komnenos (1081-1091) doneminde kesin darbeyi indirmek igin firsat
kolladi. Fakat bu Pegenekler, onun saltanatin ilk yillannda Norman
saldinlanna maruz kaldiinda kendisine yardim bile etmiglerdi, ama
sonradan iligkilerin bozuldugu anlagiliyor. 1086-1087'lerde Pegenek
beylerinden Celgii yaninda Macar hiikiimdannin askerleri de oldugu
halde Liileburgaz'a kadar ilerlediyse de, vukua gelen muharebede yara-
lanarak 6ldii. Ancak arkasindan bagbup Tatug'un (Tutus) Kuman-
Kipgaklarindan da aldig: destekler ile 1087 senesinde Aleksios komuta-
sindaki Bizans ordusunu Silistre yakininda yendiklerini de biliyoruz””.
Boylece Edirne ve gevreleri, Trakya'nin Marmara'ya kadar olan sahille-
ri Pegenek tehdidine ugradi. Fakat bu sirada Pegeneklerle, Kuman-
Kipgak Tiirkleri arasinda da bir anlagmazlik ¢ikti. Kumanlar, Pegenek-
lerin Bizans'tan ele gegirdikleri ganimetten kendilerine de istediler.
Pegenekler buna yanagamayinca da dostluklan bozuldu.

Bizans'in Sel¢uklu hiikiimdan Kili¢ Arslan'in hiicumlanna da
maruz kaldi bir sirada Pegeneklerin, umumiyetle Oguzlann Gavuldur
boyundan geldigi soylenen {zmir'deki Tiirk beyi Caka (veya Cakan) ile
de anlagarak, Istanbul'a taarruz icine girdikleri de belirtilir’”®. 1089-
1090 tarihlerinde Ergene Nehri boylaninda goriillen Pegenek Tiirklerini
Aleksios Komnenos bu kez yenmeyi bildiyse de, herhalde bundan pek
etkilenmediler. Ancak talih bir kere daha Bizans'a giildii. Bu sirada
Balkanlarda at kosturan Kuman-Kipgak beylerinden Tugur Kan ve
Benek ile anlastilar.

Neticede 29 Nisan 1091'de Meri¢ Nehrinin agag taraflannda,
Lebunium denilen yerde Kuman-Bizans ordusu Pegenekleri feci bir
sekilde yendi. Biiyiik bir katliam yagadilar. Anna Komnena, bu harbin
ardindan Bizanshlann nakaran ‘“Iskitler (Pegenekler) mayis:
goremediler” geklinde olan bir tiirkii yaktiklanndan bahseder. Boylece
Dogu Avrupa ve Balkan topraklanna dapidilar. Pegenek, Uz ve
Kuman-Kipgaklann bir diger ortak noktalan; biitin tarihlerinin

7  Runciman, a.g.m. s56; Wolff, a.gm.. 5.175-176; Grousser, a.g.e., s.183; Kafesoglu,
a.g.e..5.173; Kurat, a.g.m., s.540; A.Kommena, Alexdad, Cev. B.Umar, Istanbul 1996,
s.168, 210; Golden, a.g.m., 5.368-369; Yiicel, a.g.m., 5.193-195.

7%  §.Akkaya, “Kitab-1 Melik Danismend Gazi-Danismendname”, DTCF. Dergisi, 8/1-2,
Ankara 1950, 5.136; H.D.Yildiz, “Anadolu Selguklu Devleti”, Tirk Dnyas: El Kita-
by, C 1 3. Baski, Ankara 2001, 5.372; N.Tag1, Anadolu Selquklulannin Ban Anadolu
Politikam ve Bizanala M{inassbetleri, Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2008, s.26-28.
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miicadele iginde gegmis olmasidir. Arkadan yeterli nifus da
gelmeyince, bityiik bir kan kaybina ugradailar.

Pegenekler 1121'lerde yeniden toparlanmaya g¢aligtilar. Hatta
Niketas Khoniates, Tuna'yr gegen bu Pecenekler Trakya'yr ¢ekirge
siiriisii gibi yagmaladilar, diyor. Fakat Bizanshilar ¢ok akillica
davrandilar. Imparator bazi Pegenek beylerini kandirarak, kendi tara-
fina cekmeyi bagardi. Onlara ziyafetler, ipekli elbiseler, altin ve giimiig
hediyeler verip, gozlerini boyadi Iste onlan bu sekilde oyalayip,
ansizin saldirdilar. 1222 tarihinde ikinci defa Ioannes Komnenos
(1118-1143) tarafindan kiligtan gegirildiler ve bu galibiyet soylendi-
gine gore Pegenek Zaferi diye kutlandi. Vardar Nehri boylanna,
Macaristan'in gegitli yerlerine, Makedonya ve Sofya gevrelerine 6nemli
bir Pegenek ahali yerlesti. Onlann bir kismi Sirbistan ve Bosna'ya da
iskan edildiler”. Hala buralarda Pegenek adini ¢agnstiran toponimler
mevcuttur. Bugiin Orta ve Dogu Avrupa’da Pegenek Tiirklerinden
kalma pek ¢ok arkeolojik buluntuya rastlanihyor.

Bizans kaynaklan incelendiginde Pegeneklerin sekiz aileden
meydana geldikleri anlagiliyor ki, bunlarda sunlardir:

1- Erdemli. Beyleri Bayga ve Yavdi (Yagdi) idi. Bunlann atlan
parlakur.

2- Corlu. Bagbuglan Kogel ve Kiiergi'ydi. G6k renkli atlara sa-
hipler.

3- Yula. Onlann 6nderleri Korkut ve Kabukgin'di. Atlan kabuk
rengindedir.

4- Kol Begli. Beyleri Apa ve Suru idi. Onlann atlan bozdur.

5- Karabayl. Bagbuglan Kaydum'du. Atlannin rengi karadir.

6- Tilmagh. Bunlann 6nderleri Kotran ve Boru idi. Koyu renkli
atlara sahiptirler.

7- Kapanlh. Beylerinin unvam Yazi'ydi. Bunlann atlan herhalde
sanya ¢aliyordu.

8- Capanl. Bagbuglan Batan ve Boyla idi. Atlan alacadir™.

™  Runciman, a.g.m., s.56; Bela, a.g.m., s.120-123; Kurat, a.g.e., s.63-64; Kurat, a.g.m.,
s.540; Togan, a.g.e.. s.165; Grousset, a.g.e.. s.184; Rasonyi, a.g.e. s.132-134;
Kafesoglu, a.g.e.. s.169-174; N.Khoniates, Historie, Cev. F.Isiltan, Ankara 1995, s.9-
11; Kommena, a.g.e.. s.218-225, 254; A.N.Kurar, “Dogu Avrupa Tiirk Kavim ve Dev-
letleri”, TOrk Diinyam El Kitabs, I. Cilt, 3. Basks, Ankara, 2001. 5.231-234; Yiicel,
8.g.m., s.196-198; |.Dogan, “Macar Ulusal Kimliginin Olugumunda Tirk Etkisi", AD.
DTCF. Dergisi, 47/2, Ankara 2007, s.4.

7%  De Guignes, a.g.e., C. II, s.505; Kurat, “Peceneklere Dair...", 5.119-123; G.Nemeth,
“Pecenek ve Kumanlann Dili”, Cev. ] Eckmann, Tirk Dili Aragormalan Yillifh
(Belleten), 3/14-15, Ankara 1950, s97; S.M.Arsal, “Eski Tirklerde Soy-Oymak
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Goriilecegi iizere biitiin Tiirk milleti gibi, Pegeneklerin de kiil-
tiirel hayatinda atlann son derece ehemmiyeti vardir. Baz: ilim adam-
lann yukandaki ilk ii¢ boyun hiyerarsik yapida daha iistiin olduklanm
ve onlann dogrudan Kengereslerden (Kangli/Kangar) geldiklerini
soyliiyorlar. Sayilarinin 13. asirda oniige ulagtif: belirtilen bu ailelerin
hepsinin Karadeniz'in kuzeyinde kendi yaylak ve kiglaklan vardi.
Onlar da umum Tiirk sosyal teskilatlanmasina benzer bir gekilde sap
kol-sol kol?® diizeninde ikiye aynhyorlardi ki, bu diizen Hunlar
¢agindan beri mevcut idi.

Pegenek Tiirkleri tipki kendilerinden sonra bu bozkirlara gelen
Kuman-Kipgaklar gibi bir devlet kuramadilar. Degisik boy veya ailele-
rin bagkanlifinda yasadilar. Sonunda da Avrupa'dakiler bulunduklan
yerlerin sakinleriyle kangip giderken, Oguz birliine dahil olanlar, en
azindan Anadolu ve Tiirkmenistan'da adlarini1 korumay: bagardalar.

Kuman-Kipgaklar gercek manada bir devlet yapisina pek erige-
memig olsalar da, Tiirk tarihinde ve 6zellikle Karadeniz'in kuzeyindeki
bozkirlarda tarih boyunca énemli roller oynadilar. Biz burada éncelik-
le Tiirk tarihi ve kiiltiiriiniin bagta gelen kaynaklar: arasindaki Oguz-
némelerde Kipgak adi ne vesile ile gegiyor ve bu isim onlara destan
kahramanm Oguz tarafindan nasil verildi, bunun iizerinde duracagz.

Bilindigi iizere bu Oguz-namelerin agagi-yukan tamam: Oguz
Hanin yaptif1 savaglar ve Oguzlar hakkindadir. Oguz Kagan Desta-
ni'nda ilk Tiirk fiituhat1 zamanlannda Uygur, Kangh, Kipgak, Kalag,
Karluk ve Oguzlan (Tiirkmenler) hep birlikte gérmekteyiz. Bunlar bir
yana Oguz destanlan giiniimiize iki bigimde gelmistir ki, burada Tiirk
kabilelerinin adlaninin nereden ¢iktif1 ve ne mana ifade ettigi gibi
hususlar da agiklaniyor. Oguz Kagan destanlanindan birincisi Islamiyet
oncesi hatiralan yansitan Uygur Tiirkgesindeki Oguz-name, digeri ise
flhanlh veziri Regideddin’in Cami-iit Tevarih adli eserindeki Islami
bahislerin agirhik bastifi Oguz Destanidir. Diger Oguz-namelerin he-
men hemen hepsi bunlann degisik s6ylenigleridir’®2,

Tegkilatinin Istinat Etti§i Esaslar”, IV. Trk Tarih Kongresi Tebligleri, Ankara 1952,
s.116-117; Rasonyi, a.g.e.. s.131-133; Kafesoglu, a.g.e.. 5.170; Romashov, a.g.m., 5.25;
Golden, a.g.e.. 5.219-220.

™ H.H.Howorth, “The Westerly Drifting of Nomades from fifth to the Nineteenth
Century, Part VIL. The Thukiue or Turks Proper, and the Hoeitche or Uzes, The
Journal of the Anthropological Institute of Great Britain and Ireland , Vol. 1,
London 1872, 5.248-249; Kurat, a.g.e., 5.55; E .Esin, lalamiyetten Onceki Trk Kolrir
Tarihi ve lslama Girig, Istanbul 1978, 5.27; Siimer, a.g.e.. 5.13, 36; Kafesojlu, a.g.e.,
5.170-171; Rasonyi, a.g.e., s.131; Artamonov, a.g.e., 5.449-451; Golden. a.g.e., 5.220.

™  Oguz Kagan desmnlan igin balumiz, S.Gémeg, “The ldentity of Oguz Kagan, The
Oguz in the History and the Epics of Oguz Kagan”, Oriente Moderno, Anno

344



TURK KULTURUNUN ANA HATLARI

Uygur Tiirkgesiyle kaleme alinan destanda, Oguz biyiidiigiinde
ona at yilkilan emanet edilen ve bu gobanh sirasinda avcilik yapan
bir yigit olarak goniniir. O biiyiir, birgok kahramanlklarda bulunur ve
giinlerden bir giin Tann'ya karanhkta yalvarirken, gokten inen gok bir
151k igerisinde gelen, gok giizel bir kizla evlenir. Bu izdivagtan Kiin, Ay
ve Yilduz adinda ii¢ oflu dogar. Yine Oguz Kagan bir av esnasinda bir
gol kenannda, aga¢ kovugunun igerisinde gordiigii giizel bir kizla da
evlenir. Bundan da iig¢ oglu olur ve onlarin adim1 Kék, Tag, Tengiz ve-
rir. Bu destanlara gore Oguz sadece yeryiiziiniin degil, biitiin evrenin
hikimidir. Ciinkii gocuklann isimleri hem yeryiizii hem de goékyiizii
nesneleriyle aldkal oldugu gibi, hamimlanindan birisi gokten inen kut-
lu bir 151k iginde, digeri de yerde miibarek bir agacin kovugunda peyda
olmugtur’, Dolayisiyla bu isimler Kiin, Ay, Yilduz, Kék, Tag, Tengiz
olarak bosuna verilmemigtir.

Bundan sonra biiyiik bir toy diizenleyen Oguz Kagan, dort bir
yana elgiler gondererek, diinyay: yonetmek igin yola giktifina dair
buyruk yayinlar. Bunu yapmas garttir, ¢iinkii Tiirk idarecilerin vazife-
leri arasinda Tiirk adim1 ve adaletini yaymak da bulunur™. Cin impara-
toru ona bag epmesine kargihk, batidaki Roma itaat etmek istemez,
fakat Oguz’un taarruzu ile kargilagmaktan da kurtulamaz. Kirk giin
sonra Muz Tagn eteginde otagim1 kurarak beklemeye bagladif: bir
sirada, tan vakti gékten inen kutlu bir 15181n iginden gikan Kok Boéri,
Oguz'un ordusunun 6niine gecerek ona yol gosterir. Dikkat edilirse,
Tiirk tiireyigiyle yakindan ilgili olan kurt motifi, burada kargimizda bir
rehberdir.

“Ko6k Bori'niin durdugu yerde Oguz'un ordusu da durur. Burada
Itil Miiren denilen biiyiik bir irmak vardir. Onun yakininda Kara Tag
eteklerinde yapilan savasta Roma imparatorlufunun askerleri nehire
dokiilir ve boylece Roma da Tirk hakimiyetine girmig olur. Oguz
Kagan fetihlerine devam etmek i¢in Idil (Itil) Irmagim1 gegmek zorun-
dadir. Buna bir ¢are bulunmasi igin bilgelere danigir. Askerler igerisin-
de Ulug Ordu Beg adinda akilh bir kigi vardi. Burada pekgok aga¢ ve
dallar bulunuyordu, o agaglan kesip, birbirine baglayarak bir sal yaptu.

LXXXIX/1, Rome 2009; S.G6mec, “Some New Ideas About the Oguz Kagan and Mo-

wn”, Hunnugiyn Ezent Uls ba Mongohn Ertniy Tuuhiyn Sudalgas, Ulaaanbaatar
2011.

5.Gomeg, “Oguz Kagan'in Kimlifi, Tarihte Oguzlar ve Oguz Kagan Destanlan”,
CIEPO Ara Sempozyumu, Osmanh Oncesi ve Dénemi Osmanh KdltGronin Orm
Asyn’daki K8kleri, Bigkek 2009.

™ 5.Gomeg, Tark KiitirQn(n Ana Hatlan, Ankara 2006, s.70.
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Bunun iizerine binen askerler karsi kiyiya ge¢meyi bagardi. Oguz
Kagan bu hadise kargisinda sevinir ve bu bilge kisiye; “sen burada beg
ol, senin adin Kip¢ak Beg olsun”, der. Buna benzer sekilde, Karluk ve
Kanghlara da isimleri gegitli vesilelerle verilir.

Uygur Tiirkgesiyle yazilan bu Oguz Kagan Destani’'nda, 1dil Ir-
mag1 boylan ve gevresi Kipgak Beg'in payina diigmiigtiir ve adin bura-
daki anlam agag ile alakahdir™.

Ilhanh payitahti Tebriz’de 1306'larda bas vezir Resideddin’in
eline gecen Tiirk¢e Oguz-name’'nin bu tarih¢i tarafindan Farsgaya
¢evrilen niishasinda (Cami-iit Tevarih'in ikinci cildinde), Oguz Kagan
Destani ayn bir bolim olarak yer almigtir’™. Burada da Kipgak halki-
nin ortaya ¢ikisi1 yukandakine benzer bigimdedir.

Buna gore; “bilyiiyen ve bu sirada bagindan birtakim hadiseler
gecen Oguz Kagan, diilnyanin karanlik yaninda yagayan it-Barak (Fin)
adindaki hitkiimdarin idaresinde, erkekleri ¢irkin, fakat kadinlan ¢ok
giizel olan bir kavim ile savagti. Once bunlara yenildi ise de, sonradan
maglup etti. O burada onyedi y1l kaldi. Askerlerini ve silahlanm yeni-
ledi. Oguz'un harpte 6len askerlerinden birisinin karis1 hamile oldugu
icin bu yerde dofum yapmasi gerekiyordu. Yakinlarda i¢i oyulmus bir
aga¢ vard. Kadin o agaca girip bebegini dofurdu. Gocugu Oguz'un
yanina getirip, durumu ona anlattilar. Oguz da bu gocuga Kipgak adini
verdi ki, Kipgak “kabuk” kelimesinden gikmigtir. Tirk dilinde “igi
curiimiy ve oyulmus agaca” derler. Tiirklerce biitiin Kipgak kavimleri
bunun neslinden gelmistir, dendikten sonra It-Barak'in iilkesinden
Hazar-Derbendi iizerine varihinca saghk ve fetih haberini ulagtirmak
icin Barmakhg Cosun Bilge bagkanlifinda Kanghlan anayurda génder-
diginden”, soz edilir™.

Unlia Ozbek hiikiimdarlarindan Ebu’l-gazi Bahadir Han (1603-
1663), Tiirkmenlerin elinde bulunan Oguz-namelere dayanarak Sece-
re-i Terakime isimli bir eser yazmigtir. Cagatay bolgesi agziyla kaleme
alinan bu Oguz-name'de Kipgaklar hakkinda su bilgiler vardir: “Kuzey
iilkesine yaklagan Oguz, It-Barak Han ile yapug ilk savagta maglup
olunca, iki bityitkk irmagin yanina geldi. Burada konakladif1 sirada,

785 §.Gomeg, Tlrk Destanlanna Girig, Ankara 2009, s.53-55.

™ Z.V.Togan, Ofjuz Destany, Istanbul 1971.

787 Regideddin Fazlullah, Cami-iit Tevarih, Ter. A.Gélpinarh, Ankara (tarihsiz) , s.41,
Gomeg, a.g.e., 5.72-75.
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kocasi1 6len kadinlardan biri hamile oldugu i¢in sancilandi. Dogum
yapacak ev yoktu. Ciriik bir agag icerisinde bebegini diinyaya getirdi.

Bunu kagana sdylediler. Oguz onun babasimin kendi gozii
6niinde 6ldiigiini bildigi i¢in, bunu ¢ocuklanndan biri gibi gordii. Bu
oglan afa¢ igerisinde dogdugundan adim Kipgak koydular. Eski Tiirk
dilinde igi kovuk agaca bu adi verirlerdi. Bu gocuk bityiidiigiinde Rus
ve Eflak illeri diigman olmugtu. Oguz Kagan, Kipcak'in yanina birgok
asker katarak iigyiizy1l onun Don ve Idil boylannda hiikiimdar olmas:-
m sagladi. Oguz ve Cingiz zamanlannda Don, Idil ve Yayik nehirleri-
nin etrafinda Kipcak ilinden daha iyi bir yer yok idi. Dértbin yil bo-
yunca bu topraklarda oturdular. Onun igin buralara Degt-i Kipgak
derler”.

Secere-i Terakime’'deki son haberlere gore, Cingiz Han'in fetih-
leri sirasinda ozellikle Kumuklar arasina birgok Kipgak'in kangtif
zikredilir. Ebu'l-gazi, Kipcaklar hakkindaki bilgileri Secere-i Tiirki'de
de tekrarlamigtuir. Secere-i Tirki'de: “Tiirk boylan arasinda ilk 6nce
devlet kuranlar Uygur, Kangh, Kipgak, Kalag, Karluk ve Oguz olmug-
tur. Oguz Han ogullanna Tiirkmen denilip, Maveraiinnehir boylannnda
otururlardi. Kipgaklar Don, Idil ve Yayik irmaklan taraflanna yerley-
mislerdi”, der. Yine Kangh ve Kip¢aklarin Ebu'l-gazi Bahadir Han
caginda aym boy ittifaki etrafinda birlegtiklerine dair bilgilere rasthyo-
ruz’, Gorilliyor ki, Ebu’l-gazi bir nev'i Cami-iit-Tevarih'i tekrarla-
mistir.

Kipcaklar hakkinda bilgilere rastladifimiz Dede Korkut Kita-
br'nda, savasta sol kolda garpigan I¢ Oguz askerlerinin bagi sayalirken;
“Hamid ile Mardin kalesini vurup yikan, Temir Yayh Kipgak Melik'e
kan kusturan Salur Kazan'in kizini erlikle alan, Oguz'un aksakalli ko-
calan tarafindan o6giilen, al donlu, at1 kotuzlu Kara Kiine-oflu Kara
Budak'tan”, bahsedilir™. Dolayisiyla biiyiik bir béliimii Dogu Anadolu,
Kafkasya ve Azerbaycan cofrafyasinda gecen Dede Korkut hikayele-
rinde de Kipgaklar sikhkla amilir, ama burada onlar umumiyetle
Oguzlarin diiymani1 durumundadirlar.

7%  Ebu’'l-gazi Bahadir Han, Tlrklerin Soy K0r0§0, Haz. M.Ergin, Istanbul (arihsiz),
5.31-33; O.Yorulmaz, “Mopol Istilas1 Sonrasi Kanghlar/Kankhlar”, Bilig, Sayr 40,
Ankara 2007, s.200.

™  GOmes, a.g.e.. 5.352-353.
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Biitiin bu soylenenleri 6zetleyecek olursak; Kipgak adinin eti-
molojisi umumiyetle agacla iligkilendirilmektedir ki, bilindigi tzere
Tiirk kiiltiiriinde agacin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Eski Tiirk inanigina
gore Tann insan cinslerini bir agacin dokuz dalinda barindirmig ve her
daldan bugiinkii insanlifin bir atas: tiiremigtir. Aynca Oguz Kaganin
Gok (Kok), Dag (Tag), Deniz (Tengiz) adh ogullanini doguran kadin, bir
gol ortasindaki, kutlu bir aga¢ kovugunda ortaya ¢ikmigti. Oguz’'un
ordulan batiya sefer ederken Itil Nehrini bir aga¢ salin iizerinde gegti-
ler. Ciircet hiikiimdanm yendikten sonra kazandiklan ganimeti agac-
tan yaptiklan bir kagni ile tasidilar. Yine Oguz’un akinlan sirasinda
dul kalan bir kadin, ¢ocugunu aga¢ kovugunun iginde dogurdu ve ona
“i¢i bog aga¢” manasina gelen Kipgak ismini verdiler. En eski atalanmiz
Ergenekun'dan gikmak igin demir dag), agag¢ 6beklerini yakarak eritti-
ler. Uygur Tiirklerinin efsanevi atasi Bogii ile kardegleri, Togla ve
Selenge irmaklannin arasindaki bir agagtan, kutlu bir sekilde dogmus-
lardi. Bununla beraber, Islami dénemde Osman Gazi'nin riiyasindaki
bir agag, Tirk hidkimiyetini Anadolu ve Balkanlara dallanm yayarak
haber veriyordu™. Tirk milleti giinliikk hayatinda aga¢ ile o kadar ig
icedir ki, bu yiizden destanlannin bile vazgecilmez bir parcas1 olmus-
tur.

Biitiin bunlar bir yana, Oguz Kagan Destani’'ndan ¢ikan netice;
Tirk Devleti kurulurken Oguz’la beraber hareket eden ¢ocuklanmn
ahfadina Oguz-Uygur adi verilirken; amcalari, yegenleri ve diger akra-
balarina Kipgak, ona bagkaldinp, tanimak istemeyenlere de Mogol
denmesi s6z konusudur.

Kipgaklardan s6z edilirken iizerinde durulmasi gereken Tiirk
kavimlerinden birisi Kimeklerdir. Bununla birlikte Kimeklerin yasamig
oldugu boélgenin yerli tarih kaynaklan son derece kittir. Ancak geg
dénem Islam eserler bize bu hususta yardimci olmaktadir. Fakat bunlar
da diizenli kayitlar degildir. Bununla birlikte Kimeklerin ilk yurtlan
hakkinda fazla bilgimiz yoktur. Onlann tarih sahnesine ¢ikiglan Irtig
Nehrinin iki kiyisindaki hayatlan sirasina rastlamaktadir. Buras: Tiirk
anayurdunun ban kesimlerini meydana getirmektedir. Herhalde
Kimekler Irtiy Nehrinin dogusunda bulunan Altaylardan gelen bir
Tolos kabilesiydi. Elimizde bulunan Gerdizi'nin (1050) eserinde, onla-
nn yurt kurmas: destam su sekilde yer ahyor:

™  Gbmeg, age.512-13.
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“Tiirk (Tatar) beyi 6ldiigiinde iki oflu kalmigti. Biyigi (yabgu)
hitkiimdarhga ge¢mis, sad unvanh kiigigi ise onu kiskanmigti. Bu
yiizden ikisi arasinda bir miicadele bagladi. $ad maglup olunca, 6ldii-
rilmekten korkmus; sevdigi bir cariyeyi de yanina alarak kagmigt.
Sulan bol, agaglan yesil bir yere gelip konakladilar. Buralann av hay-
vani da oldukg¢a fazlaydi. Onlar bu bélgede avladiklan hayvanlann
etini yiyorlar, derilerinden de kendilerine elbise dikiyorlarda.

Tiirk (Tatar) soyundan Imi, Imek, Tatar, Balandur (Belencer/
Bayundur?), Kipgak, Lankaz ve Aclad adh yedi kisi bu yéreye gelinceye
kadar hayatlanni bu gekilde siirdiirdiiler. Bunlar efendilerinin binek
hayvanlannm otlatmak igin yer arayarak, Sad'n bulundugu bolgeye
ulagmiglardi. Sadin hatunu onlan gériince; “er, tiig!” dedi. O akarsuya
bu yiizden “Ertitg” (Irtis) adi verildi. Onlar da, kendi akrabalanm
taniyinca burada otag kurdular. $ad onlan burada konuk etti. Yakala-
dif1 av hayvanlanni onlarla paylasti.

Bu misafirler kiga degin kaldilar. Kar ¢ok yaginca, geri done-
mediler. Ot bol oldugundan biitiin ki1 orada gegirdiler. Kar kalkip,
hava diizelince, birini haber getirmesi igin ordugiha gonderdiler.
Adam oraya vardifinda her yeri virdne buldu. Halk goriiniirlerde
yoktu. Ciinkii diigman gelmis her tarafi darma-daginik yapip, birgogu-
nu da oldirmiigtii. Kurtulanlar daglardan inip, elgiyle konugtu ve hepsi
Ertiig'e (Irtig) geldiler. Orada Sad1 bagkan tamidilar. Digerleri de bunu
duyup, orada toplandilar. Cogalinca buradaki daglara yayildilar ve yedi
boy halinde diizenlendiler.

Sad birgiin Irtig (Ertiis) kaiysinda gezerken bir ses duydu: “Ey
Sad bana el ver”, diye. O su yiiziinde sagtan bagka birgey géremedi.
Suya girdi ve bu sag1 yakaladi. O kendi hatunu idi. Oraya nasil digtii-
gini sordu. Kadin da kendisini kiyidan bir canavann suyun igine gek-
tigini soyledi. Kimekler bu yiizden bu suyu kutlu sayarlar. $ad’'a da
korkmadan suya girdigi igin “Tutuk” unvanini verdiler””'.

™ EEsin, lalamiyeren Onceki Tiirk Killtdr Tarihi ve lslama Girig, Istanbul 1978, 5.27;
R.§esen, lslam Cofrafynclanna G&re Tirkler ve Tirk Olkeleri, Ankara 1985, s.73-
74; Gémeg, a.g.e..5.293-297.
9ada “tug” unvam verildiginden de bahsedilir (bakimz, K.Czegledy, “Gardizi on the
History of Central Asia”, Acta Orientalia, 27/3, Budapest 1973, 5.259; E.Buharali,
“Irtig Nehni”, Tiirk KaltirQ, 33/392, Ankara 1995, 5.35,42). Bununla beraber, Ebu'l-
gazi rivayetinde Tiirk'in gocuklanindan birisinin adi Tutuk'tur ki, buna da dikkat
¢ekmek istiyoruz. Ama Tutuk unvaninin verilisinde bize gore, bir yanhs anlama
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Eger onlar 7-8. asirlarda Altay Daglannin kuzey-batisinda ve
Irtis Nehrinin orta yerlerinde yagamiglarsa, bu durumda Kék Tiirk
Kaganhiginin sinirlan igerisinde kaliyorlardi. 8. yiizyihn ilk yanlannda
ise 1li havzas:1 Kok Tiirklere bagh Tiirgislerin hikimiyeti altina girmisti.
Ancak Tiirgis ¢aginda da Kimeklere ait bilgilere rastlayamiyoruz. Bu
siralarda Arap ordulaninin da Asya iizerine dogru akinlara bagladif:
goriinmektedir. 751 yilinda On Ok boylarimin, 6zellikle Karluklarin
Arap kuvvetlerinin yaninda bulundugu meshur Talas Savaginda Cin
maplubiyete ugratilmig ve istiinlitkk Maveraiinnehir bolgesinde Karluk-
lann eline gegmisti. Dolayisiyla Kok Tiirk hanedanlifinin yikilmas,
Uygurlann Otiiken merkeze yerlesmeleri sirasindaki kangikliklardan
yararlanan bazi boylarin batida kendi baglanna hareket ettiklerini
dilgiinebiliriz’®2. Bu sirada Kimekler de kendi aralannda bir tegkilat
kurmus olmahdirlar ve bu tegkilatin en bityiikk unsuru da Kipgaklardir
ve 10. yiizyildan itibaren biitiin Kimek topluluklarim ifade eden bir ad
yerine ge¢mis olabilir. 10. asra ait bilgilerimize gére, Kimeklerin bir
boliimiinii meydana getiren Kipgaklar da Yayik Nehrine kadar uzanan
topraklara dagilmislardy. Dogulaninda Kirgizlar, giiney dogu da Karluk-
lar, batilarinda da Oguzlar bulunuyordu.

Yine tarihi kaynaklar1 inceledigimizde Mogol asilli Kitanlar 10.
yiizyihin baglannda bir devlet kurarak, Kirgizlann Otiiken'deki hiki-
miyetlerine son verdiler (924). Bu olaylar neticesinde baz1 Tiirk boylan
batiya dogru kaymak zorunda kaldi’? ki bunlarin arasinda siiphesiz
Kipgaklar da mevcuttu.

Kitanlann 1017 yilhinda Kara Hanhi topraklanna ve Issik Kol ha-
valisine girdiklerini biliyoruz. Kitan (Islam tarihlerinde Kara Hitay)
akin1 300 bin gadirhk ahaliyle birlikte oluyordu. Bu yiiniyiis ve istila
hareketi neticesinde Tiirk boylan arasinda yeniden bir dalgalanma
oldu. Bir iddiaya gore Giiney-bat1 Sibirya'ya gelen bir Tokuz Oguz

vardir. Cinkii tutuk, saddan yiiksek bir derece degildir. Yine bu destana dikkatlice
goz atacak olursak, dier Tiirk tiireyis hikdyeleriyle benzerlikleri oldufunu gérmek
mimkiindir.

™ R .Grousset, Bozlor Implntorlu!'u, Cev. R.Uzmen, lstanbul 1980, s.185; S.Gémec,
Uygur Torkleri Tarihi, 4. Baski, Ankara 201 1, s.62-64.

™ R.Grousset, Histoire de L'Bxtreme-Orient. Tome Deuxime, Paris 1929, s.409;
1.Kafesopglu, Tark Milli Koltir, 2. Basks, Istanbul 1983, 5.130; K.Wittfogel, “Public
Office in the Liao Dynasty and the Chinese Examination System”, Harvard Journal
of Asiatic Studies, Vol. 10, London 1947, 5.1-35; V.Barthold, “Kara Hitaylar”, lalam
Ansiklopedisi, C. 6, 5. Baski, Istanbul 1988, 5.273.
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boyu olan Kunlar”* ve diger San Uygur boylar Oguzlan daha batiya
iterken, Kipgaklarla birlegerek “Kuman” adini1 aldilar. Bu Kitan istilas:
o kadar ¢abuk tesir meydana getirmistir ki, bir menfi sonucu da bélge-
nin sosyal diizeninin bozulmasiydi. Boylece 11. yiizyihn ortalanna
dogru Kimek adi yok olmaya bagladi. Onun yerine en kalabalik boy
olarak Kipgaklar yiikseldi. Eski Kimek yurdunda da diper siilaleler
onlara iltihak etti.

Yukandaki Kimek Destaninda yedi bolgeden biri olarak gordii-
gumiiz Kipgaklar Hudud' el-Alem'de Kimek coprafyasinin iki bolge-
sinden ibarettir. Bunlardan biri I¢ Kipcak; kuzey-batida bir yerdir.
Oradakiler baz1 geleneklerinde Oguzlara benzerler. Digeri de Tas (Dis)
Kipgak'tir’®.

Hem Gerdizi, hem de Hudd el-Alem’e baktifimizda Kimek-
lerin gesitli tayfalann anlagarak, bir araya geldigi bir konfederasyon
oldugu aqiktur’®. Dolayisiyla bunlann iginde Kipgak, Kangh, Karluk,
Oguz vs. gibi Hun-K6k Tirk ahalisinin bati1 ucunu tegkil edenlerin
olmas kesindir.

Bununla birlikte Kipgaklar mevzubahs oldugunda, hemen para-
lellik kurulan bir isim de Kuman'dir. Kumanlanin adinin $ark kaynak-
laninda genellikle Kipgak seklinde gegtigine inanilir. Onlarin 11. yiizyil
ortalannda Harezm ile komgu olduklan, yani Islam iilkeleriyle temasta
bulunduklan bilinmektedir. Bu boy, Tiirk gruplar: arasinda iggal ettigi
sahanin genigligi itibanyla en biyigidiir.

Islam kaynaklannda 9. asirdan itibaren rastlanan Kipgaklara, 11.
yuzyil sonlarina dogru Bizansh yazarlar Kuman demeye baglarlar ve
Macarlar bu Kumanlar i¢in “Kun” ismini kullanmaktadirlar ki, manas:
“soluk, sanmurak” demektir. Yine 11. asrin ikinci yarisindan sonra
(1055) Rus vekayindmelerinde onlara “Polovts1” dendigini goniniz.
Bundan bagka agagi-yukan 1072-1076larda Alman kaynaklaninda ge-
¢en “Palladi” ve 13. yiizyihn ilk yarisindaki Almanca ile Latincede
gorillen “Valwen” teriminin de Kuman-Kipgaklarla aldkas: oldugu ileri
siriiliyor. Ayrica Urfali Matheus'un 12. asirda yazdig1 eserinde gecen

™  §.Gomeg, K3k TOrk Tarihi, 4. Baski, Ankara 2011,5.124.

™ V.Minorsky, Hudud al-Alam, The Region of the World a Persian Geography 372
A.H-982 AD. London 1937, s.315-317; Kafesoglu, a.g.e.. s.176-177; 5.0 Kurulay,
Huddd el-Alem’e G5re 10. Anrda Tdrk Boylan, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007,
s.81; Yorulmaz, a.g.m., 5.196.

™  Minorsky, a.g.e., s.304-312; Sesen, a.g.e.. s.66-67, 73-74; Kurulay, a.g.t.. s.222-228.
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Kartegk'in (Chardes), Kuman-Kipgak kavmiyle ilgisi bulundugu da
belirtilmektedir’®.

Rusca, Almanca ve Ermenicede bu boya verilen adin manasi
“agik san”ve “saman rengindeki sar sag1” ifade etmektedir. Yani bu iig
dilde de Kumanlara takilan isim bir boy adin1 gostermeyip, bu soyun
san§in oldugunun isaretidir. Rusga ve Almancadaki karsihig: “beyazim-
s1 san, sanmtirak” demektir. Ermenicedeki manas:1 da buna yakindir.
Bu suretle Kumanlarla irtibat1 olan ii¢ kavim; Ruslar, Almanlar ve
Ermeniler, Kumanlan sadece “Sarisinlar” diye adlandirmiglardir. Ma-
carcadaki Kun adinin da Kuman'dan geldigi agiktir. Kunlar ise Cince
belgelerde de goriilen bir T6los boyuydular. Z.V.Togan, Kun ile Ku-
man iligkisini Tiirk ile Tiirkmen miinasebetine baglar ki; bunlara -man
edatiyla yapilmig isimler der. Kumanlarin torunlan olduklan ihtimal
ddhilinde bulunan ve su anda Macaristan ve Romanya'da yasayan
Gangolar etraftaki diger etnik gruplardan sarigin olmalanyla ayrilrlar.
Aym sebepten, Urallann giineyine yakin sahalarda, 1917°den once,
Kazaklardan bir kismini olugturan Kipgaklar arasinda yer yer % 50
oraninda kumral ve kirmizims: sagli olduklan tesbit edilen insanlara
rastlanmistir. Biiyiik bir kitle halinde Kipcak unsurlarinin icine girdigi
Kazan Tiirkleri arasinda, bilindigi gibi sarigin tipler bulunmaktadir’.
Bu vaziyet bizim, tarihte sar1 sagli ve mavi gozlii diye amlan Wu-sun
nazariyesini aklimiza getirmektedir. Dolayisiyla Kuman isminin ortaya
cikisinda bu hal gézden 1rak tutulmamahdir. iste Bizanshlar ve Macar-
lar biitiin Kipgak camiasini bu ad ile tanimiglardir”.

™ H.H.Howorth, “On the Westerly Drifting of Nomades, from the Fifth to the
Nineteenth Century. Part IIl.The Comans and Petchenegs”, The Journal of the
Ethnological Society of London (1869-1870), Vol. 2/1, London 1870, s.88;
H.N.Orkun, Avarlar, Pegenekler, Kumanlar, Ankara (tarihsiz), s.92; Grousset,
Bozlar Imparatorlufu, s.185; Esin, a.g.e., s.84; O.Pritsak, “Polovetsler ve Ruslar”,
Gev. E.B.Ozbilen, Tirk Dinyas Aragnrmalan, Say1 94, Istanbul 1995, s.153-169;
G.Chaliand, Gogebe Imparatorluklar, Cev. ESunar, Istanbul 2001, s.83;
L.N.Gumilev, Hunlar, Cev. A.Batur, 3. Baski, Istanbul 2003, 5.550.
™ Z.V. Togan, Umumi Tirk Tarihine Girig, 3. Basks, Istanbul 1981, 5.159; A.N.Kurat,
IV-XVI. Yazyllarda Karadeniz Kuzeyindeki Tirk Kavimleri ve Devletleri,
Ankara 1972, s71: Kafesoflu, age.. s175; SGomeg, “Tirkmenistan Tiirk
Cumhuriyeti”, Tirk Dinyan El Kitabi, C. I, 3. Baski, Ankara 2001, s.833;
P.B.Golden, Tiirk Halklan Tarihine Girig, Cev. O Karatay, Ankara 2002, 5.225.
Kuman-Kipgaklar hususunda son zamanlarda 5.G.Klyastormy'in ilging goriigleri
vardir. O, Tiirk kitabelerinde “Sir", Cin kaynaklannda “Hsieh-yen-to” seklinde ge-
¢en, yani Sir Tardug kavim adim1 Kipgakla 6zdeglegtirip, “talihsiz” manasin1 vermigtir
ki, bize gore yine Tiirk yazitlarindaki “Tiirk Sir Bodun™ etnik adim1 gérmezlikten
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Biitiin bunlar bize Kuman-Kipgaklann ¢ok kokli bir Tiirk
kabilesi olduklanmi gésterir. Oyleyse onlann bir gekilde Cin yillik-
lannda da amilmas: gerekir. K6k Tiirk Kaganh$ dénemi olaylanna
baktngimizda, 7. yiizyildan itibaren Téléslerin bir Ch'i-pi (veya K'i-pi)
boyu hakkinda haberlere rasthyoruz. Cince belgelerde bilhassa Kok
Tiirklerin bu asnn ortalannda igine digtiifii fetret sirasinda, bu
kabileyi yoneten beyler ve ahalisi hakkinda bilgiler vardir®®. Iste biz
bu vesikalardaki Ch'i-pilerin (veya K'i-pi), Kip¢ak veya Cepnilerle
aldkas: olabilecegini sanmaktayiz.

Aynca Kuman-Kipgaklar hakkinda bilgi veren kaynaklan ince-
ledigimizde onlann fiziki yapilaninin gayet muntazam ve giizel olduk-
lannm goririiz. Mesela Giircii vekayinidmelerinde kral II. David'in,
Kuman beyi Atrak'in kizi olan kansinin giizelligi ile sohret buldugu
anlatilmigtir®!. Dolayisiyla birtakim Rus knezinin Kipgak kizlanyla
evlenme arzulan yalmz siyasi maksattan degil, onlann giizellifine
hayran kaldiklan igindir.

Kipgak-Kumanlann Irtig-Talas sahasindan batiya dogru hareket
etmeleri, 10. yiizyihin baglarinda Cin'in kuzeyinde kurulan Kitan dev-
letinin baskilan neticesinde oldu. Bu yiizden Kitanlar kuvvet kazan-
dik¢a, baz1 Tiirk gruplanim batiya dogru itmigler, boylece Kipgaklann
da yer degistirmesine sebep olmuglardir. Bu hareket gok genig bir saha
iizerinde gergeklesti. Kipgaklann bir béliimii Irtis boyundan Urallan
asarak, herhalde 11. asir baglannda Kama-1dil sahasina sokulmuglar ve
boylelikle 1dil Bulgarlanyla kangmiglar idi. Kipgaklara bagh diger ziim-
reler Asag 1dil bélgesine indiler ve Hazarlann bir etnik kuvvet olarak
ortadan kalkmasina yol agtilar. Kipgaklar; Pegenek ve Uzlardan bosa-
lan yerleri isgal ederek Kuzey Kafkaslara, Kuban boyuna ve Asag: Don
kayilanna, oradan da Dnepr (Ozii) istikametine geldiler. Tabi ki onlann

geldiginden dolay1. onun bu fikrine itibar edilmemesi gerekir. Yine o, Kipgaklar alt
coprafi gruba ayirir, bunlar; Altay-Sibirya bolgesindekiler, Fergana-Dopgu Tiirkistan
havalisi, Kazakistan-Aral civari, Don kabileleri. Ukrayna sahasi ve Tuna gevresi
olarak siralar. Bakimz, S.G.Klyastormy-T.Sultanov, Tirkin Ogbin Yih, Cev.
A Barur, {stanbul 2003, 5.126-127.

80 W. Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gore Orta ve Garbi Asya Halklarinin Medeniyeti”,
Gev. M.Mansuroplu, Tirkiyst Mecmuasi, C. 7-8, Istanbul 1942, 5.169; Kurat, a.g.e.,
s.71; Kafesoglu, a.g.e., s.179; Gumilev, a.g.e.. s.54; L.N.Gumilev, Muhayyel Impara-
torlugun Izinde, Cev. A.Batur, 2. Bask, Istanbul 2003, 5.110.

801 Kurat, a.g.e, s.71; AToksoy, “Dede Korkut Destanlaninda Tav-Eli ve Cevresi”,
Turlkish Studies, 3/1, Erzincan 2008, 5.121-122.
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hepsinin bu tarihi yurtlanndan aynldiklanni séylemek dogru olmaz.
Ciinkii bugiin dahi Irtis cevresinde Kipcaklar meskiin ise, onlann bii-
yiik bir boliimii ana vatanlannda kalmis olmalidir.

Rus kroniklerinde Polovts: isrﬁiyle amlan Kuman-Kipgaklarla,
Ruslar arasindaki ilk miinasebet 1055 senesinde Preyeslav knezi
Vsevolod ile Bolus adindaki Kuman beyi arasinda yapilan anlagma
vesilesiyledir. Bu sirada Slav topraklanna akin eden Tiirklere birtakim
hediyeler verilmek suretiyle engellenmiglerdir. Onlar, 1060’tan sonra
baz1 Oguz (Uz) kabilelerini takip ederek, Tuna gevresine geldiler ve bu
sirada Transilvanya-Macaristan topraklanina girdiler. Bu suretle 11.
yiizy1l sonlannda Karadeniz'in kuzeyindeki biitiin bozkirlar Kipgakla-
nn eline gegti.

Kuman-Kipgaklar askerlikte mahir olduklanndan, komsu dev-
letlerin ordulannnda yardimci kuvvet seklinde yararlamilmaktaydilar.
Onlar bu maksatla Lehistan, Macaristan ve hatta Cek (Bohemya) mem-
leketlerinde savagular. Boylece Kipgaklann hareket alami Tiirkistan'da
Harezm'den baglayarak Orta Avrupa'ya kadar yayilmigtir®2 Kuman-
Kipgaklar konar-goger bir hayat siirdiikleri igin asagi-yukan hig bir
yerde dogru-diinist tutunamadilar, ancak baska kavimlerin zorlamala-
nyla daha sonraki yiizyillarda yerlesik hayata gegmeye ¢aligtilar.

Kuman-Kip¢aklann bunun arkasindan yedi yal boyunca Rus
topraklanna akinlar diizenlediklerini gérmekteyiz. Ciinkii Pegenek ve
Uzlan takip ettiklerinden Rus arazilerini kullanmalan gerekiyordu.
Ruslar kacanlan kendi hizmetlerine aldifindan, bu hareket Kuman-
Kipgaklarca diigmanlik olarak yorumlandi. 1068 yilinda biiyiitk bir
kuvvetle Preyeslav knezliginin topraklanna girdiler. Kiev yakinlannda
birkag¢ knezligin meydana getirdigi Rus kuvvetlerini bozguna ugratti-
lar. Bu yenilginin tesiriyle Kiev'de kangikliklar ¢ikmig, Knez Izyaslav
Lehistan’a kagmak zorunda kalmigsta.

Bununla birlikte 1dil-Ozii arasindaki Kipgak gocebelerinin Islam
kaynaklannda isimleri soyle anilmaktadir: 1- Tokuz Apa, 2- Yeti Apa,
3- Borug-oglu (Borgali), 4- Bergii, 5- Kengerlii (Kangar oglu), 6- Ang-
oglu (Ang¢ Apa), 7- Turgutlu, 8- Karabar-oglu, 9- Cortan, 10- Kara
Borklu (Kara Papak), 11- Kotanly, 12- Baraklar, 13- Yimekler, 14- Bor-

802  Kurat, a.g.e. 5.71-79; Kafesoflu, a.g.e. s.177; Golden, a.g.e.. 5.230; P.B.Golden,
“Giiney Rusya Bozkirlanmin Halklan”, Cev. A.Arel, Erken I¢c Asya Tarihi, Der.
D.Sinor, Istanbul 2000, s.372.
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lular, 15- fl-barslar, 16- Toklar, 17- Kumandur, 18- Berendiler (Konya
Toroslan civaninda), 19- Begeneler, 20- Uzunlar, 21- Azlar, 22- Ulaslar,
23- Karsaklar, 24- Kara Bulaklar®®,

Daha sonra Kuman-Kipcaklar Cernigov knezligine kadar yanas-
tilar. Cernigov knezi Svyatoslav ii¢bin kigilik bir kuvvetin baginda
Kumanlarla carpigip, onlan maglup ettiyse de, 1071 yilinda Kuman-
Kipcak kuvvetleri Dnepr'in sag kiyisindaki Rostov ve Neyatin yakinla-
rina geldiler. Rus kronikleri bu akinlan “Tann’nin kendilerini cezalan-
dirmas1” geklinde yorumlarlar. Tekrar Preyeslav arazisine giren Ku-
manlarla bir bang yapildi. Bu kez onlar 1080’'de, Novgorod sahasina
sokuldular. 1083'lerde Gorogin mevkiini istila edip, etrafi yagmalayan
Kuman-Kip¢aklann hédkimiyet alanlan Aral''n dogusundan baglayip,
Tuna'ya kadar uzamyordu.

Tiirkler hemen hemen her yil Rus topraklanina akinlarda bu-
lundular. Belgeler incelendiginde 1060-1061'lerden, 1091'lere degin
neredeyse otuz yil boyunca Tiirklerle, Ruslar arasinda miicadeleler
yasandi. Rus knezlerinin tahta gikig zamanlannda da onlardan vergi
aldilar. Knezler ellerindeki kuvvetlere yeterince giivenmediklerinden
dolay: bu isteklere karyi gelemiyorlardi. Bu devrin meghur Rus knezi
Vladimir Monomach, gocuklanina birakng: vasiyetnamesinde; Kuman-
larla 19 defa bang andlagmasi imzalayarak, onlara birgok riigvet verdi-
gini zikretmigtir®. Kipcaklann talepleri yerine getirilmedigi takdirde,
onlann hemen atlanna binerek Rus bélgelerine saldirdiklan anlagih-
yor.

Bizanslilar ile Pegenekler arasinda Silistre yakinlannda meyda-
na gelen savag esnasinda, Pegenek bagbugu Tatug'un (Tutus) Tuna'nin
cpey dogusundaki Kumanlardan yardim istedigi biliyoruz. Kumanlar
da buna cevap verip, yardima gittiler. Ancak Pegenekler, Kumanlann
gelmelerini beklemeden Bizans'la vurugarak, onlan yendiler. Carpigma
sona erdifinde, Kuman-Kipgaklar ulagmis olsalar da, ganimetten pay
istediler (1087). Ciinkii savasin erken baglamasindan kendilerinin so-

W F Dvornik, “Byzantine Political Ideas in Kievan Russia”, Dumbarton Oaks Papers,
9/10, Washington 1956, s.97; Kurat, a.g.e., s.77; FKirzioglu, Yukan Kiir ve Coruk
Boylannda Kipgaklar, Ankara 1992, 5.92; Golden, a.g.e., 5.231-233; Golden, a.g.m.,
s.378.

*  Dvornik, a.gm., s.114; Kurat, a.g.e.. 5.78; Kafesoflu, a.g.e., s.177; E.Ayan, “Mogol
Devri Avrupah Seyyahlara Gore Karadeniz'in Kuzeyi”, Karadeniz Aregnrmalan, Say:
30, Ankara 2011, s.47.
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rumlu olmadiklanm soylityorlardi. Bu talebe Pegenekler karsihk ver-
meyince de aralarinda bir digmanhk dogdu®®. Malim oldugu iizere
Kuman-Kipgaklara Tuna kiyisindaki genis bozkirlan gosterenler Pege-
nekler idi. Onlar geri donmek istemediklerinden zamanla Pegeneklerle
aralanndaki huzursuzluklar artti. Bizansin bu konuda ¢ok gabaladif)
bellidir. {ki dost ve kardes boyu birbirlerine kars1 kigkirtt1. Ve kisa bir
miiddet sonra birbirleriyle kanh-bigakhh hale geldiler. Hilbuki onlar
birlikte hareket edebilselerdi, Avrupa'da Tiirk soylu bir devletin daha
olmasi isten bile degildi. Neticede, 1091'de Kuman-Kipgaklardan des-
tek alan Bizans, Pegeneklere biiyiik bir darbe indirerek, onlara goriil-
memis bir vahset uyguladi®®. Neredeyse tamam kiligtan gegirildi.

Ruslara oranla ¢ok iistiin bir askeri kuvvet meydana getirmekle
beraber, Kuman-Kipgaklar hi¢gbir zaman Ruslan ortadan kaldirma veya
onlar iizerinde tam bir baski kurmay: denemediler. Rus topraklanina
siirdiiritlen Kipcak akinlan yagma ve belirli bir menfaat elde etmeden
oteye gitmedi. Baz1 Rus tarihgileri Kumanlann bu hiicumlanmn, tarih-
lerinin en zor yillar: olarak gostermeye ¢aligsalar da bu dogru degildir.
Cinkii Ruslar hem Pegeneklerle, hem de Kipgaklarla olan miicadelele-
rini olaganiisti siislemislerdir. Aym1 zamanda Ruslarla, Kipcaklar ara-
sinda bazan dost¢a gegen vakitler de oldu. Rus knezlerinden birgogu
Kuman kizlanyla evliydi. Hatta onlarin bazilannin Kuman kit'alan
vardi. Ruslarla, Kuman-Kip¢aklann bu miinasebeti dolayisiyla; Rus
askeri tegkilatinda, Rus yasayis tarzinda ve Rus dilinde 6nemli bir Kip-
cak tesirinin varhg bilinmektedir.

1090 ile 1110 yillan arasi Karadeniz kiyisindaki Kuman-
Kipgaklarin en kudretli zamanlandir. Bu sirada Kipgaklarin baginda

5  S.Runciman, “Ora Caplann Baglannda Avrupa ve Tirkler”, Belleten, 7/25-27,
Ankara 1943, s55; R.L.Wolff, “The Second Bulgarian Empire. Its Origin and
History to 1204”, Speculum, 24/2, 1949, 5.175-176; Grousset, Bozlar Imparatorlugu.
s.183; Kafesoplu, a.g.e.. s.173; A.N.Kurat, “Pecenekler”, Islam Ansiklopedisi, C. 9. 5.
Baski, Istanbul 1988, 5.540; A Kommena, Alexiad. Cev. B.Umar, Istanbul 1996, s.168,
210-224; Golden, a.g.m., 5.368-369; M.Yiicel, “Balkanlarda Pegenekler, Uzlar v
Kumanlar”, Balkanlar El Kitaby, C. 1. Ankara 2006, s.193-195.

86 Runciman, a.gm., s.56; K Bela, “XI-X1I nci Asirlarda Uzlar ve Komanlarin Tarihine
Dair", Cev. H.Kosay, Belleten, C. B, Ankara 1944, 5.120-123; Kurat, a.g.e.. s.63-64,
74; Kurat, a.g.m., s.540; Grousset, a.g.e., s.184; L.Rasonyi, Tarihte Tirklak, 2. Bask:,
Ankara 1988, s.132-134; Kafesoflu, a.g.e., s.169-174; N.Khoniates, Historia, Cev.
FIsiltan, Ankara 1995, 5.9-11; Kommena, a.g.e., 5.218-225, 254; A.N.Kurat, “Dogu
Avrupa Tiirk Kavim ve Devletleri”, Tiirk Diinyam El Kitabu, L. Cilt, 3. Baski, Ankara
2001, s.231-234.
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Benek, Tugur Kan, Saru Han ve Altun Apa gibi iinlii komutanlar bulu-
nuyordu. Gerek Rus vekayinameleri ve gerekse Bizans kaynaklan Ku-
man bagbuglannin faaliyetleri konusunda genis bilgiler verir. Yine
1091'de Lebunium'da Pegeneklerin perisan edilmesinin ardindan Ku-
man akincilan Macaristan'a girdi, ama bagansiz oldular®”. Aym yllar-
da Lehistan ve Bizans topraklannda da yer yer yagma hareketlerinde
bulundular.

Kiev tahtina 1093 senesinde yeni bir knez atanmas: vesilesiyle
Kipgaklar hediye istediler; ama bu talebin reddedilmesi iizerine bir
sefer karan aldilar. Ustiin Kuman kuvvetleri karsisinda tutunamayan
Rus giigleri yenildi ve 1094'te bir sulh imzalandi. Bu siralarda Kipgak
hani Tugur Kan ile de ayn bir aktin yapilmas: onun digerlerinden daha
giiclii oldugunu gosteriyor. Iste bu 11. asir sonlanindaki Kuman-Kipgak
Tiirkleri Lehistan'dan Bizans'a kadar pek ¢ok devletin arazilerine ra-
hatga sokulup, yagma faaliyetlerinde bulunuyordu. Bangin mithim
maddelerinden biri; Kiev knezinin Tugur Kanin kiziyla evlenmesidir.
Aynca Cernigov kneziyle de, Bagbug Uzluk'un kizinin izdivacina karar
verilmigti ki®®, Tiirkler bu sayede Ruslann igiglerine rahathkla kanga-
bileceklerini diigiiniiyorlarda.

Tiirklerin Ruslarla yaptiklan sulhler hig¢bir vakit uzun siirmedi.
Neticede Kiev knezli§i ile yeniden savag durumu ortaya gikinca, Kip-
caklar tarafindan Kiev'e Itler ve Kitan adh iki elginin geldigini goriiyo-
ruz. Devletlerarasi hukuk kaidelerine gore, elgilere dokunulmayacag
agikdr oldupu halde, Ruslar onlan haince o6ldiirdiiler. Kipgaklar da
intikamlanni1 almak i¢in derhal Rus arazilerine hiicuma bagladi. Bu
arada Tugur Kan ile oglu da 6ldiiriildi. Kuman-Kipgaklann en inli
komutanlanndan Benek, Kiev'e kadar yaklasarak, knezin kogkiini
yakn. Bir diger Kipcak bagbugu Kiire, 1096 Mayisinda Preyeslav yaki-
ninda bir sehri atese verdi. Bu sirada Benek hakkinda anlatilan bir
efsaneden de bahsetmekte fayda var. Belki de Kiev kusatmasindan
once, bir gece yansi Benek'in uyandif), ordusundan uzaklagip, kurt
gibi ulumaya bagladif1 ve ona bir kurtun cevap verdigi, sonradan ota-
gna dondiigi ve zafer kazandifi séylenmektedir. Bu elbette ki, biitiin

%7 L.Rasonyi, “Tuna Havzasinda Kumanlar®, Belleen, C. 3, Ankara 1939, 5.405-406;
R.Saffet, Avrupa'da Eski Trkler, Ankara (tarihsiz), s.37; Kurat, a.g.e., s.79-80.

®®  Kurat, age. s.79-80; Kafesoplu, a.ge. s.178; M.Yicel, “Kuman-Kipgaklarin
Tarihinde lgor Destani’nin Yeri ve Onemi”, Belleten, 70/258, Ankara 2006, s.525.
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Tiirk boylan ve hiikiimdarlan hakkinda anlanlan hikdyelerin bir farkl
seklidir. Mesela Toloslerin seslerinin kurta benzemesi, Oguz Kagan'a
bir boriiniin yol gostermesi, Kok Tiirk destanlan gibi®”. Burada dikkat
ceken husus Tiirklerin kendilerini bori ile 6zdeglestirmeleri ve bir
sembol olarak bu hayvana kiymnet vermeleridir.

Kuman-Kipgaklar 1099'da Macaristan’a tekrar girdiler. Macarla-
n bozguna uprarular. Buna karsihk Kiev knezliginin bagkanlifinda
1103 tarihinde Kumanlara dofru bir sefer agildi. Kuman-Kipgaklar
habersiz yakalandiklan igin yenilmigler ve Kuman beylerinden Beldiiz
ele gegirilerek idam olunmugtu. Bu garpigmalarda yirmi kadar Kipgak
beyinin oldirildiifi samlmaktadir. Ancak, Kipgaklan durdurmak
miimkiin olmadi. 1105 ve 1106 tarihlerinde iinlii Benek, Kiev ve
Preyeslav’ tahrip ettiyse de, 1109'larda onun Kiev yakinlanndaki bir
savagta 6ldigi saniliyor. Netice itibanyla bu saldin hareketleri yillar
boyunca siirdii.

Kiev knezi Svyatopolk 1113'te oliince yerine Vladimir
Monomach gegmis, bunun iizerine Kipgaklar ondan vergi ve hediyeler
istemigti. Fakat Vladimir onlann dilegini kargilamadig: gibi, Kuman-
Kipgaklara bir saldin diizenledi. 1116’ya kadar hiicumlar devam etti.
Bu yiizden Kipgaklann zayifladifi gorillmektedir. Bu sirada Kuman-
Kipgaklann yanindaki Pegenek ve Oguz gruplan da ayaklandi. Onlar,
Ruslann i¢ meselelerinde de kullanildilar ki, 1117 senesinde Kuman
beyi Ay-apa'min damadi Yuri Dolgorikiy'in tegvikleriyle, Bulgarlara
diigman oldufuna deginilmektedir®!®,

Saru Hanin vefati sebebiyle yerine oflu Atrak (Otrak) segilmis,
onun kizinin Giircii krah II. David ile evlenmesi, Tiirk-Giircii miinase-
betlerinin siklagmasina vesile olmugtu. Kral David, Sultan Melik-sah'in
1092'de Bapgdat'ta cldiiriilmesinin ardindan, Selguklu Devled biinye-
sinde meydana gelen taht kavgalan ve batndan niifuz eden Hagli saldi-
rilanndan faydalanmak istiyordu. Daginik bir halde yasayan Giirciileri
tek idare alunda toplamak ve Selguklu seferleri sirasinda Tiirklerin

809 Rasonyi, a.g.m. s406; Kurat, age. sB80-82; Kafesoflu, age. 5178
V.Ya.Butanayev-1.1.Butanayeva, Hakaskiy Istorigeskiy Folklor, Abakan 2001, s.38;
Golden a.g.e.. 5.234; C.V.Findley, The Turks in World Hissory, New York 2005,
s.51.

#10  Rasonyi, 8.g.m., 5.406; Kafesojlu, a.g.e., s.178; P.B.Golden, “Rusya’nin Orman Kuga}j
Halklan”, Cev. M.Tuncay, Erken 1¢ Asys Tarihi, Der. D.Sinor, Istanbul 2000, s.82-
83.
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fethettikleri Yukan Kiir ve Coruh boylanndaki topraklan yeniden ele
gecirerek, kralhfin1 genisletmeyi diigiinityordu®". Ancak buna sahip
olmak igin yeterli askeri giicii yoktu. Bu sirada Atrak, Vladimir
Monomach’in baskisina maruz kalinca damad: Giircii kralinin yanina
gitti. Onun yaninda kalabalik bir Kuman-Kipgak kitlesi varda.

Atrak'in idaresindeki Kipgaklar 1118-1119 senelerinde biiyiik
topluluklar halinde, Kafkaslardaki Daryal Gegidi'nden Giircistan’a
girdiler. Giirci krah Kipgaklardan kurulu 40.000 kigilik bir ath ordu
meydana getirdi. Yine 5000 kadar Kipgak da Hnstiyan dinine sokula-
rak, kralin hizmetine alindi. Giirciiler bu kuvvetlerle hem Anadolu’ya,
hem de Azerbaycan iglerine akinlarda bulundular. Daha ¢ocuk yaslar-
da tahta gikan ve feodal bir halde yagayan Giircii devletgiklerine karg:
yirilyen David, bunlara kendi hikimiyetini kabul ettirdi. Ardindan
1120 senesinde Kiir ve Coruh vadilerinde yagsayan Tiirkmenlerin iize-
rine saldirdi. Akinlanm $irvan, Azerbaycan ve Dofu Anadolu'ya y6-
nelten Giircii-Kipgak ordusundan bunalan Tiirkmenler Irak Selguklu
hakimi Sultan Mahmud'un yamina giderek, durumu anlatnlar. Bu yiiz-
den Mahmud kardesi Tugrul ile onun hocasi Kiin Togdu, Mardin
Artuklu emiri I1 Gazi ve Emir Togan Arslan’i Giirciilere karg yollada. 1
Gazi diger arkadaslan gelmeden Tiflis’e dogru ilerledi. 1121'de Tiflis'in
giiney-dofusundaki Didgomni denilen yerde say1s1 50.000'i bulan Giircii
ordusuyla garpigti. Fakat savagtan 6nce Tiirk ordusunun iizerine akin-
lar yapan Kipgaklann yipratici oklan sebebiyle 11 Gazi'nin kuvvetleri
bozguna uprayarak, birgok 6lii ve doértbin kadar esir verdi. Nihayet
1122 yilinda Tiflis, Giircii-Kipgak ordusunun eline digtii. Bunun iize-
rine Sultan Mahmud bizzat konuyla kendisi ilgilenmeye bagladi. Giir-
cistan'a sefere gkt sirada, Irak’taki i¢ kangikhklar nedeniyle geri
donmek zorunda kalan Mahmud, bu géreve Atabeg Ak Sungur'u getir-
di. Fakat ordunun sayis1 az oldugundan Selguklu kuvvetleri yeniden
maglup oldu®? Tirkmenlerin yurtlannda huzur kalmaynca, terk

! Grousset, a.g.e., 5.185; Kurat, a.g.e., s.84; Kafesojlu, a.g.e., s.179; Golden a.g.e.. 5.233;
0.Uyanik, “Gildir Adi Uzerine”, SU. TOrkiyat Amgurmalan Dergidi, Say: 19, Konya
2006, s.91; E.Ayan, “Kafkasya: Bir Etno-Kiiltiirel Tarih Céziimlemesi”, Sosyal Bilim-
ler Amngurmalan Dergidi, 172, Ordu 2010, 5.32.

812 Togan, n.g.e.. 5.199-200; Kurat, a.g.e.. 5.83; Kafesoglu, a.g.e.. s.179; |.Tellioglu, “Dogu
Karadeniz Bolgesinin Tirk Yurdu Haline Hakkinda Bir Degerlendirme”, Tirkoloji
Arynrmalan, 2/2, Erzincan 2007, s.658; U.Kihg, “Oltu'da Arslan Paga Kiilliyesi”,
Karademniz Aragnrmalan, 5/17, Ankara 2008, s. 114; M.Giil, “Tiirk-Giircu lliskileri ve
Tirkiye Girrciileri”, SA 0. Fen-Edebiyst Fakiiltesi Dergisi, Say: 1, Sakarya 2009, s.79.
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ettikleri topraklara da Kipgak Tiirkleri yerlegtirildi. Bunlann arasinda
Azerbaycan bélgesinin Tirrklesmesinde énemli bir yeri bulunan fl1-
deniz Ogullannin kurucusunu da saymakta fayda vardir.

Vladimir 1125’te 6liince, Atrak eski vatanina gitti. Onun yurdu-
na dénmesi hususunda sdyle bir rivayet anlatilir: Bazi yakinlan
Atrak’in vatanina geri gelmesi i¢in haber yollarlar, fakat bir netice elde
edemezler. Daha sonra huzuruna varan elgilerden birisi ona kendi
topraklanndan bir demet kuru ¢imen gosterir. Bunun iizerine, “insanin
dogdugu vatanda 6lmesi, yabanc: iilkelerde san kazanmasindan daha
iyidir”, diyen han hemen otagim toplayip, Don Nehri boyundaki boz-
kirina déner®B. Fakat Giircistan'a giden Kipgaklann bir béliimii burada
kaldi. Bugiin Dogu Anadolu ve Giircistan'da bulunan Kipgak izlerinin
bir kismi1 onlara aittir. Vladimir'in 6liimiinden sonra Rus topraklannda
kanigikliklar ¢ikti. Knezler arasindaki bu miicadeleye Kipgaklar da
sokuldu. Baz1 knezlerin esleri Kuman-Kipgak kizlan oldugundan onlar
kendi akrabalarim destek igin gagirdilar. Oyle ki bu yillarda Kuman-
Kipgaklar bagta asker olarak, gesitli sebeplerden dolay:1 Macar, Cek ve
hatta Alman ordular1 arasinda bile goziiktitkleri gibi, doguda da
Harzemsahlarla yakin miinasebetleri vardi. Hem evlilik yolu ile hem
de onlarin askeriyelerine destek verdiklerini, bazi komutanlarinin
Kipgak asilli olduklanni biliyoruz.

Kumanlar, 1154 yilindaki bir savasta Cernigov knezini esir etti-
ler; ancak ¢ok yiiklii bir fidye kargilifinda onu serbest biraktilar. 1170
tarihlerinde baglannda Kongak ve Kebek gibi onderler bulunan Ku-
manlar bilingsizce davranip kim ¢aginrsa veya degerli hediye verirse
ona yardima kogtular. Kendi geleceklerini ve devlet tegkilatlarim tesis
cihetine gitmediler. S6z konusu bu iki bagbug 1174'te Preyeslav
knezligi sahasina girdiler; 1177 senesinde de Rostov yakinlaninda bi-
yiik bir Rus kuvvetini yenilgiye ugrattlar.

Bu esnada Aksu (Bug) Nehri boyundaki Kumanlar da Kiev civa-
nna akin ediyorlardi. Ruslann onlara karsi Kara Kalpaklan (Berendi)
kullanmasi ise ilgingtir. Zaman zaman dost¢a, zaman zaman diiymanca,
bazan da Ruslanin bizzat kendi rakiplerini ortadan kaldirmak i¢in Kip-
caklara miiracaatn geklinde iliskilerin siirdiigiinii gérmekteyiz. lste

813 Kurat, a.g.e., s.84; Kafesoglu, a.g.e.. s.180; L.Gumilev, Hazar Cevrexinde Bin Y1l, Cev.
A.Batur, Istanbul 2001, 5.270; Chaliand, a.g.e., 5.85; 5.Gomeg, Tlrk Cumhuriyetleri
ve Topluluklan Tarihi. 4. Baski, Ankara 2011, 5.39-40.
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buna bagh olarak Kiev knezi Svyatoslav basta olmak iizere giineydeki
Rus knezleri 1184’'te Kuman topraklanna saldirdilar. Yapilan savagta
Kipcaklar yenildi ve binlerce zaiyat verdiler. 7000 esir arasinda 417'de
bey vardi. Kaynaklarda, Rus kuvvetlerinin ileri yiiriiyiigleri sirasinda,
Kipgak beyi Kongak'in ordusuyla kargilagtiklarini ve onlann gerilen bir
yay ile ates firlattiklannin gérildiigiinden bahsedilir®4. Bu silah1 yapan
usta daha sonra Ruslar tarafindan yakalanmig idi.

Bu sefere (1184) katilmayan knezler bir araya gelerek Novgorod
-Seversk knezi Igor'un liderliginde toplandilar. Onlar Tiirkler kargisin-
da biiyiik bir bagan kazanarak iinlenmek istiyorlardi. Igor bagkanhgin-
daki Rus kuvvetleri nisan 1185 tarihinde Don boyuna dogru harekete
gectiler. O giin giines tutulmas: Rus ordusu arasinda kétiiye yorulmusg
ve bu seferin felaketle sonuglanacagina inanilmigti, fakat Igor bunlara
aldirmadi. Ruslann gelisini duyan Kipgaklar, Kongak ve diger beylerin
idaresinde hazirlandilar. 11k karsilagmada Igor'un askerlerinin Kuman-
lan yendigi anlagihyor. Bundan cesaret alan Ruslar, daha da ileriye
giderek Kuman-Kip¢aklan tamamen yok etmeyi planlamiglardi. Rusla-
nn geldigini duyan Tiirkler atlanna bindikleri gibi Ruslarla ¢arpigmak
iizere toplamyordu. Igor'un askerleri Asag1 Don boyundaki Kayahk
mevkiine ulagnfinda Kipgaklar tarafindan gevrildiler. Cok miithig bir
savagtan sonra Rus ordusu bozguna ugradi. Pek ¢ok Rus oldirildii.
Sefere katilan biitiin Rus knezleri esir edildi. Igor'u da Gubuk ve Koptu
adinda iki Kipgak yakalamigti. Ancak her zaman oldugu gibi Tiirk'iin
merhametine sifinan acimasiz Rus beyleri Kipgak beylerinin gadirla-
ninda agirlandilar. Rus knezlerinin maglubiyeti Ruslar arasinda bityiik
iiziintii yaratti. Ozellikle Igor'un kendi knezlifinde feryatlar yiiksel-
mekteydi. Boyle biiyiik bir maglubiyeti uzun siiredir tatmamiglardi®®.
Neticede Knez Igor, Kumanlann elinden bir gekilde kagmay1 bagard.

Igor'un kuvvetlerinin bagansizh ve 1185 yilindaki bu sefer es-
ki Rus edebiyatinin en biiyiik saheserine konu oldu. Rus edip ve tarih-
gileri Igor Boliigii Destani'na biiyitk 6nem vermiglerdir. Bilhassa Sov-
yet yazarlar bu destani tarihi bir kaynak olarak degerlendirirler. Hal-
buki Batili filoloji uzmanlan bunun sahte oldugunu, sirf II. Katerina’
nin yayilma siyasetiyle ortiigen bir hikidye uyduruldugunu ileri siir-

Kurat, a.g.e., 5.84-86; Kafeso}lu, a.g.e., 5.179; Golden, “Rusya’'nin Orman Kusag...”,
5.326.

83  Kurat, a.g.e., s.87-88; Kafeso}lu, a.g.e., 5.179-180; S.Zobu, “lgor Yiiriiyiigii Destanin-
da Opuzlarla ligili Etnonimler”, SO. Scwyul Bilimler Enstitfisi Dergisi, Say1 8, Konya
2002, 403-408; Yiicel, “Kuman-Kipgaklann Tarihinde...", 5.523-559.
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miiglerdir. Ciinkii destanin dil 6zelliklerinin o zamaninkinden farkh
oldugu soylenmektedir®é. Buna benzer sekilde tarihteki baz1 kavimle-
rin sirf milli bir kimlik ile tarih yaratmak amaciyla destan diizdiikleri-
ne sahitiz. Bunlar bir yana, Kuman-Kip¢aklann hem Ruslar, hem de
Bizans'la miicadeleleri Cingizliler gelene kadar siirdii.

12. yiizyilin sonlan ile 13. asnn baglaninda yalmz Tiirkleri degil,
o zamanki diinyanin biiyik kismim igine alan Asya ve Avrupa’nin
biitiin milletlerini yakindan ilgilendiren hadiseler cerayan etmigtir. Bu
sirada malimdur ki, yeryiiziine yeni bir diizen vermeye ¢ahsan Tiirk-
Mogol Devletinin iman gergeklesti. Bununla beraber bu devlete bazan
“Gingiz”, bazan “Mogol”, zaman zaman da “Tiirk-Mogol Devleti” veya
kaganh§ denmektedir.

Cingiz Han, 1220-1222 yillannda Tiirkistan' zaptedince Ku-
man-Kipgak yurduyla ilgilenmeye bagladi. 1223'de Cebe ve Subutay
Giircistan iizerinden Kafkaslara girerek, birbirleriyle kavga halindeki
Kuman-Kipgaklarla kargilagmigti®’. Ancak onlarin Kipgaklan tanima-
lan daha eskilere gitmektedir. Cuci'nin Irtis boylannda Kipgaklarla
savagmasl ve Harezmsahlarin ordusunda yer alan Kuman-Kipgaklardan
dolay1 onlan biliyorlardi.

Cebe ve Subutay, Kafkaslarda Derbent gegidinde Alanlar tara-
findan tuzaga diigiirillince, Kuman-Kipgaklara bir elgi gondermigler;
onlarla aym1 soydan geldiklerini s6yleyerek yardim istemiglerdi. Kip-
¢aklarin destegiyle Alanlan yendiler. Fakat Cingiz Han'in hdkimiyet
telakkisine gore herkes ona kayitsiz sartsiz itaat etmeliydi. Kuman-
Kipgaklara boyun egmeleri igin bir teklif yapildi. Buna miispet cevap
verilmemesi iizerine Kipgaklarla savas kaginilmaz oldu. Bu sirada Kaf-
kas kavimlerinin agag1-yukar: hepsi Cingiz Han"1n ustiinligiini tamdi-
lar. Fakat bir kissm Kuman-Kipcak ileri geleni kagtilar ve bu yiizden

816 Rasonyi, a.g.e., 5.140-141; Kurat, a.g.e.. s.88-89; Gomeg, Tirk Destanlan..., s.26;
S.Uluoglu, “Kulikovo Savag: Uzerine Yazilan EserlerdeTiirkge Kokenli Kisi Adlan
(Antroponimler)”, S.0. Tiirkiyat Aragrmalan Dergisi, Say1 28, Konya 2010, s.141-
155.

817 V.V .Barthold. Mogol lstilasina Kadar TOrkistan, Haz. H.D.Yildiz, Istanbul 1981,
5.485-557; Kurat, a.g.e.. 5.92; Gomeg, Uygur Tlrkleri..., s.130; B.E.Kumekov, XII-
XIIl. Asnn Baginda Bau Dejt-i Kipgak'taki Kipgak Boy Birliklerinin Etnonimleri
Hakkinda", Cev. M .Kildiroglu-C.Samuddinov, Manas 0. Sosyal Bilimler Dergisi, Sa-
y1 2, Biskek 2001, s.382; A].Simpson, “Before and After 1204: The Versions of

Niketas Choinates Historia”, Dumbarton Oaks Papers. Vol. 60, Washington 2006,
5.205.
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Kipgaklarin bazilan ¢ok kétii bir vaziyete diistiiler. K6ten (veya Ku-
tan), Bast1 gibi Kuman beyleri Ruslan, gelen Tiirk-Mogol kuvvetlerine
kars: kigkirttilar®®, Bu tehlikenin Kuman-Kipgak giigleriyle savusturu-
lacagina inanan Ruslar, Kiev'de bir toplanti yaptilar. Kargilanndaki
ordunun Rus yurduna girmeden durdurulmasina karar verdiler.

Kabul edilen plan iizerine Rus knezlerinden birgogu kuvvetle-
riyle beraber sefere giktilar. Onlar Dnepr Nehri boyundaki Zaruba
mevkine geldiklerinde, Tiirk-Mogol hanedanliginin elgileri ulagt.
Ruslara karsi diiymanbklan olmadifimi soéyledilerse de, Ruslar yine
haince bu elgileri 6ldiirdiiler.

Neticede iki ordu Dnepr boyunda yerlerini aldi. Kuman-Kipgak
kuvvetleriyle takviyeli Rus ordusu ¢ok kalabalik oldugu icin Cebe ve
Subutay Noyan, Don Nehri istikametinde geri ¢ekildiler. Ruslar da
onlar korktu sanarak peslerine takildilar. Halbuki Ruslar, tarihte Turan
taktigi olarak bilinen bu savag hilesine kanmiglardi. Tiirk-Mogol kuv-
vetleri arkalanndan gelen Ruslann elbet yorulacagini ve gembere al-
nacagini biliyordu. Nihayet beklenen oldu, Kalka Nehri kiyisinda 1223
Mayis'inin sonunda meydana gelen savagta Rus-Kipgak miittefik kuv-
vetleri biiyiik bir bozguna ugradi. Bu muharebede Kiev knezinin asker-
lerinden 10.000 kiginin oldirildigi soylenmektedir. Sefere katilan
Rus kuvvetlerinin ancak onda biri yurtlanm yeniden gorebilmistir.
Burada esir alinanlann arasinda Kiev knezi de vardi. Knez ve yaninda-
kiler tahtalar altina konularak ezildiler. Ruslar 6ldiirdiikleri elgilerin
cezalanini boylece ¢ekmis oluyorlard..

Tiirk-Mogol giigleri kaganlan Dnepr Nehrine kadar takip ettiler
ve bu arada onlerine gikan yerleri yakip-yikular. Ancak hemen geri
donmeleri gerektigi i¢in Subutay ve Cebe Noyan buralarda fazla kal-
mamiglardir®®. Boylece Ruslar da rahat bir nefes aldilar.

818  Rasonyi, a.g.e., s.141-142; Kurat, a.g.e., s.92-93; M.Kafah, “Dest-i Kipgak ve Cuci
Ulusu”, 0. Tarih Dergisi, Say1 25, Istanbul 1971, 5.179-188; W.Rubruck, Mogollann
Biiylk Hamina Seyahat (1253-1255), Cev. E.Ayan, Istanbul 2001, 5.31.

819  J.Brutzkus, “The Origin of Ancient Kiev”, Slavonic and East European Review, 3/1,
1944, 5.120; A.Yakubovski, “Ibn Bibi’'nin XIIIl. Asir Basinda Anadolu Tiirklerinin
Sugdak, Polovers (Kipgak) ve Ruslara Karsi Yapniklar1 Seferin Hikhyesi®, Cev.
l.Kaynak, DTCF. Dergisi, Say1 12, Ankara 1954, 5.213-214; Kurat, a.ge., s.94;
J.Martin, “Trade on the Volga the Commercial Relations of Bulgar with Central Asia
and Iran in the 11th-12th Centuries”, International Journal of Turlkish Studies, 1/2,
Wisconsin 1980, s.86-94; Kurat, a.g.e., 5.115-117; Kurat, a.g.um.. s.787-792; Rasonyi,
a.g.e.. 5.94; Grousset, a.g.e.. s.185; A.Aykut. “Batu Han'in Rusya Seferi lle llgili
Ryazan'in Batu Han Tarafindan Yakihp, Yikilmas: Hikayesi”, A.U. DTCF. Dergisi, C.
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Bu saldin Kuban ve Don-Doneg gevresindeki Kara Kipgaklar ile
Dnepr ve Dnestr arasindaki Ak Kipgaklara agir bir darbe indirdi.
Mogol akini o kadar korkung oldu ki, biitiin Kumanlar yaylak ve kig-
laklanni degistirmek zorunda kaldi1 ve uzun miiddet buralarda aglik
yasandi. Harezm'in iggali ve birgok Tiirk boyunun da banya dogru
siiritklenmesi Kuman-Kipgaklan endiselendirdiyse de; onlar bu tehli-
keyi, Kalka yenilgisinin iizerinden oniig y1l gegince, ¢abucak unuttular.
Ancak bu durum onlann gaflet igerisinde olduklaninin bir isaretiydi.

Kipcak boélgesi payna diigen, Cingiz Han'in bityiikk oflu Cuci
1227 yilinda, bir siirek awv: sirasinda 6liince geriye kirk oglu (kesin sayr
belli degildir) kalmigti. Bunlann iginde en bityiigii Orda, sonra Batu
geliyordu. Baga ge¢me hususunda Orda ile Batu arasinda anlagmazlik
cikinca, mesele Cingiz Han'a intikal etti. Cingiz Batu i¢in alin aksamhi
Ak Orda, kardesi igin de gimiig aksamh K6k Orda kurdurdu. Altinin
gumiigten daha degerli olmas1 hasebiyle, Batu hanlik tahtina oturmus
oluyordu. Bagka bir hikdyede de, bilyiik oglunun 6limiine gok iiziilen
Gingiz Han, kugiik kardegini Dest-i Kipgak'a yollayarak, “Sayin Han”
unvanini tagiyan torununa, babasinin makamini vermistir. Aynca, yine
Cingiz'in Batu'yu Karakurum'a ¢agirdif1 ve burada “babasinin tahtina
¢gikmasim1” soylediine dair rivayetler de vardir. Muhtemelen bu

siralarda bazi Kuman-Kipgak kabilelerinin Macaristan ve Romanya'ya
gittigini, onlann burada Hnstiyan yapildiklanni géniyoruz®2,

Cingiz'den sonra tahta ¢ikan Ogedey zamaninda Kore zapt
olundu, kuzey Cin tamamyla kaganhga dahil edildi ve 1236-1241
yillan arasindaki bat: seferleri neticesinde Rusya ve Avrupa'nin biiyitk
bir kismi ele gegirildi.

Iste bu ban seferleri esnasinda Cingiz'in torunu Batu Han'in
komutasindaki Tiirk-Mogol kuvvetlerinin ilk saldinsi 1dil Bulgarlan-
nin iizerine oldu. 1237'de Tiirk-Mogol akincilan Sir Derya’'nin agag-
sindan Yayik Nehrine dogru ilerlerken baz1 Kipgak boylanni da 6nle-
rine katmislar ve onlar Idil Bulgar Hanhgina siginmiglardi. Boylece
Bulgar ili yerle-bir edildi. Baz1 Kipgak beyleri direnmeye g¢ahstilar.
Vur-kag taktikleriyle onlan oldukg¢a yiprattilarsa da, sonunda yaka-

31, Ankara 1987, s.8; $.Bagtav, “Itil (Volga) Bulgar Devleti”, Tarihte Tdrk Devletleri,
C. I, Ankara 1987, 5.188-191.

520  Saffer, a.g.e., 5.38; Rasonyi, a.g.e., 5.142; Kurat, a.g.e., 5.74, 94-95; A.N Kurat, “Pege-
nekler, Uzlar (Ouz) ve Kumanlar”, Tirk Diioyws El Kitabs, C. 1, 3. Baski, Ankara
2001, 5.232-234; D.A Rasovskiy, “Kumanlar, Kuman Topraklarinin Siurlan”, Cev.
M.U.Yiicel, EF. Tarih Dergisi, Say: 40, Istanbul 2004, s.171.
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lanmaktan kurtulamadilar. Ancak Batu'nun ordusu i¢inde Kuman-
Kipgaklann da oldugu bilinmektedir. Bunlar bir cihan devleti kurmak
uzere olan Cingiz'in hdkimiyetini tamidiklan ig¢in bu soydaglannin
durumunu diigiinecek halde degildiler. Buz tutmug olan Idil Nehri
agilarak, Rus topraklanna girildi. Boylece Cingizliler tarafindan
1238'de, Rusya’'nin kuzeyi tamamen zapt olundu.

Batu Han, 1239'da yeniden Kuman-Kipgak yurdunda gonildii.
Don-Doneg¢ havzasindaki Kuman sahasina bir sefer yapildi. Kalka mu-
harebesinde ad: gegen Kipcak beylerinden Koten (veya Kutan), o sirada
en meghur kumandanlardan biriydi. Kéten yeni gelen Tiirk kuvvetle-
rine karg siddetle mukavemet etti; fakat bunlann kalabahklif: ve giicii
karsisinda direnemedi. Nihayet 40.000'den fazla Kuman-Kipgak aths:
Macaristan'a kagti. Macar krah kendilerine hi¢ de yabanci olmayan bu
akraba toplulufu hemen hizmete almigtir. Bu arada Macar krah da
Kéten'in kiziyla bir izdivag yapti. Koten'in kendisi ile beraber gelen
Kipcaklann Hnstiyanh sectifi ve cegitli bolgelere yerlestirildikleri
bilinmektedir®®. Ancak Macarlann bu kagaklara yurtlannda ikamete
izin vermesi, Batu'nun hiddetine sebep olmug; bunun neticesinde Batu
Han Macaristan'a bir sefer agmigtir. Maalesef bu sirada birtakam kig-
kirtmalar yiiziinden Kéten'in oldinilmesi, Macarlan da mittefiksiz
birakmigtir. Mogollann 6niinden kagan Kuman-Kipgaklann bir béli-
mii Bizans'in Trakya, Makedonya ve Anadolu topraklannda da iskan
olundular. Kumanlar ile Macarlar arasinda kurulan evlilik miinasebet-
lerine bagh olarak IV. Laszlo (Kuman Laszlo) bir Tiirk prensesinden
(Koten Hanin kiz1) dilnyaya gelmis ve yine bir Kuman'in eliyle 6ldii-
nilmiigtii. Dolayisiyla Laszlo déneminde (1272-1290) Kuman-Kipgak
tesiri zirveye ¢ikti. Fakat onlar alinan kararlar geregi yerlesik hayata
ge¢meye ve bazi geleneklerini birakmaya zorlandilar®2. Bunan bagh
olarak 15-16. asirlardan sonra onlar Macarlar arasinda eriyip, gittiler.

821 Rasonyi, a.g.e., s.142; Kurat, a.g.e., s.96-97; M.Tufay, “Tiirkler, Ruslar ve Bulgarlar”,

HO. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 5/2, Ankara 1988, 5.199; S.Gomeg, “Tarihinin Kah-
ramanlar:: 35- Batu Han", Orkun, Say:1 94, Istanbul 2005, 5.35-36; S.Gomeg, “Cingizli
Devleti'nin Biyimesinde Rol Oynayan Tirklerden Celme ve Subutay”, XV. Tirk
Tarih Kongresi Bildirileri, C 2, Ankara 2010, s.315-322.

82 Rasonyi, a.g.m.. s.412; Rasonyi, a.g.e.. s.142-143; AN.].Hollander, “The Great
Hungarian Plain: A European Frontier Area”, Comparative Studies in Society and
History, 3/1, London 1960, s5.78; M.C.Bartusis, “On the Problem of Smallholding
Soldiers in Late Byzantium”, Dumbarton Oaks Papers, Vol. 44, Washington 1990.
5.12; N.Demir, “Trabzon ve Yoresinde Kemenge”, Karadeniz Aregtrmalan, Say: 4,
Corum 2005, s.82.
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Aym zamanda Agag Idil ve Don boyundaki baz1 Kuman-Kipgak
kabilelerinin Orta Idil'e, yani Bulgar bolgesine de geldikleri biliniyor.
Dolayisiyla Tiirk-Mogol istilas1 eski Bulgar yurdunun da Kipgaklagma-
sina sebep olmustur. Bu bolge Tiurk-Mogol hékimiyetine girdikten
sonra Kumanlann eski diizeni bozuldu. Onlara yeni gog sahalan goste-
rildi®2. Karadeniz'in kuzeyindeki stepler, esasen bundan sonra Kipgak
Bozkin (Dest-i Kipgak) diye adlanmigur.

Kuman-Kipgaklar bu genisg topraklarda biiyiitk bir devlet kura-
madilar; onlara degisik boy beyleri veya aileler 6nderlik etti, fakat
yasadiklan cografya itibanyla Rusya'ya, Bizans'a ve Kafkas kavimlerine
tesirler yaptilar. Bir zamanlann Pegenekleri gibi, Ruslann Dnepr bo-
yunca Karadeniz’e inmelerine engel oldular. Onlar Rusya tarihini bag-
ka bir agidan da etkilediler. Giineydeki knezler baskiya maruz kalinca,
buradaki Ruslar daha emin olan kuzeye, Suzdal bélgesine kagtilar. Eski
Iskandinavya-Bizans ticaret yolu da 6nemini yitirdiginden dolay, Kiev
Rusyas: geriledi®?4. Buralarda Kuman-Kipgaklara karg1 koyabilecek bir
gu¢ kalmadi. Kuman akinlan iizerine kuzey topraklannna Rus gégleri
daha da fazlalagti. Boylece Moskova Rusyasi’'nin temeli atilmig oldu.

Kuman-Kip¢aklann bir¢ogu Kuban boylanndan dogru Dagistan
ve Kafkasya havalisine de girmiglerdir. Ayrica onlarin Balkanlarda
faaliyette bulunduklan, oralara da yerlestikleri bilinmektedir. Ama-
vutluk ve eski Yugoslavya, Romanya vs. gibi iillkelerdeki Kuman adlar
buna delalet eder. Hatta bugiinkii Romanya'nin kurulugunda da Ku-
man-Kipgaklar ¢ok onemlidirler. Bilindigi iizere bugiinkii Romen yur-
du Hunlar ¢agindan beridir, Tiirklerin ugrak yeriydi. Onlar 6zellikle
Balkanlarda rastladiklan Romenleri ¢obanhikta ve ¢iftgilikte kullami-
yorlardi. Dolayisiyla simdiki Romanya’ya bu halki Tiirkler getirmigler-
dir. Bir Tirk beyi olan Basar Apa, belki de 1330’larda giiniimiiz Ro-
manya’sinin temellerini atti. Bu yiizden Romanya'nin kuzey taraflan
Basarabya diye amilirken; yine 14. asirda Dobruca bdélgesinde biiyiik
niifuza sahip, Kuman-Kipgak mengeili Balak beyin kardesi Dobroti¢'in

83  Kurat, a.g.e., s.97-98; A.B Ercilasun, “Osmanh Devleti fle Tiirk Diinyasimin Dil ve
Kiiltiir ligkileri”, Tirk Diinyam Incelemeleri Dergisi, Say1 4, 1zmir 2000, s.11-16;
Golden a.g.e.. 5.246; M.Yetisgin, “Ruslann Tiirk Topraklan Uzerinde Yayilmasinin
Sebepleri Uzerine Bazi Diigiinceler”, SU. Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 16, Konya
2006, 5.672.

Kurat, a.g.e., 5.98; S.Gémeg, “Kinm Bélgesinde llk Tiirklesme Faaliyetleri”, Avrasya
Etlidleri, Say1 35, Ankara 2009, 5.69-70.
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ismi de aym sekilde s6z konusu havaliye verilmigtir®®. Bunun gibi hem
Moldovya, hem de Romanya’da yiizlerce Kuman-Kipgak yer adlarina
tesadiif edilmektedir.

14. asir baglannda kendilerine ait Codex Cumanicus gibi bir s6z-
lik yazilan ve llhanllar iginde de son derece etkili olan Kuman-
Kipgaklanin ismi Misir Memluklan ile de 6zdegtir. Abbasi saltanatin-
dan itibaren Islam devletlerinin saraylannda muhafiz kuvveti olarak
Tiurklerden meydana gelen birliklerin varh gonilmektedir. Bu usul
Eyyubiler zamaninda daha da yayginlagmigti. Eyyubilerin son devirle-
rinde Misir'daki askeri gii¢ Kipgak, Oguz ve Cerkeslerden olusuyordu.
Memluklar, Eyyubilerin Kipcak Tiirklerinden miitegekkil hassa kuv-
vetleriydi. Dest-i Kipgak’tan geng yasta getirilen Tiirkler, askeri talim
ve terbiye ile burada yetistiriliyorlardi. Bilhassa Misir'da yasayan Ku-
man-Kipgaklarin ¢oklugu dikkat gekmektedir. Bunlar hep birlikte aym
kiglalarda hayat siirdiiklerinden dillerini ve kiiltiirlerini korumuglards.
Aralannda hitabetleri ve zekilan sayesinde devletin en yiiksek mevki-
lerine gelenlerin sayisi1 fazlaydi. Buna bagh olarak boélgede Kipgak
Tiirkgesiyle yazilan eserler de bir hayli goktur. Nihayet Misir'da gorev
yapan Kuman-Kipgak kitalarinin basi Ay Bek, askerlerini kullanarak
Eyyubilere son verip, 1250 tarihinde Memluk Devletini kurdu®%®.
1260’ta, Hitllagu'nun (Tuluy’un oglu) kumandas: altindaki orduyu Ayn-
1 Calut’ta yenilgiye ugratarak, Misir'1 Cingiz hanedanhgimin istilasin-
dan koruyan Sultan Baybars Memluk hiikiimdarlannin en meghurlan
arasina girdi.

Onikinci asnn ikinci yansindaki Bizans-Bulgar miicadelelerinde
de Kuman-Kip¢aklar 6nemli roller oynadilar. Hatta uzun yillar Bulgar
beyleri Kuman-Kipgak mengeili kigilerden segildi. 1185’lerde Bizans’a
bagkaldiran Bulgar Tiirklerinin liderligini bu Kuman-Kipgaklar yapt.
1199 tarihinde Kuman-Kipgaklarla takviyeli Bulgar ordusu Istanbul
onlerine kadar geldikleri gibi, 13. yiizyi1lin baglarinda evlilik yoluyla da
yakinlagmalan olan bu iki Tiirk toplulugu Balkanlarda pek ¢ok gani-

85  A.Manof, Gagauzlar, Cev. Y.Nabi, Ankara 1940, s.25; Togan, ag.e. s.165-166;
Rasonyi, a.g.e., s.147-152; Kafesoglu, a.g.e., s.183; Gomeg, Trk Cumhuriyetleri...,

s.508; F.S_Bayraktar, “Arnavutga ve Dijer Balkan Dillerine Gegen Tiirk¢e Kelimele-
rin Kargilagtinlmas:”, Turkish Studies, 4/4, Erzincan 2009, 5.1084.

85  §.Capatay, “Codex Cumanicus Sozliifiiniin Basihsi Dolayisiyla”, DTCF. Dergisi, 2/5,
Ankara 1944, 5.759-771; B.Spuler, Iran Mojollan, Cev. C Képriilii, 2. Baski, Ankara
1987, 5.112; Kurat, a.g.e., 5.99; Kafesojlu, a.g.e., s.181-183; LE.Polat, “Kipgak Tiirkle-

rinin Arap Medeniyetine Katkilan”, Uluslararam Sosyal Amgnrmalar Dergisi, 2/7,
Samsun 2009, 5.207-216.
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metler aldi. Ne zamanki Bulgar beyleri Latinlere yanagmaya baglads,
bunlann da aralannda aynhklar zuhur etti®¥. Fakat yeni yeni palazla-
nan Bulgar beyli§i Mogollar kargisinda garesizlife diigmekten kurtula-
mada.

Netice itibanyla herhalde Altaylarin bansindan énce Irtig civar-
lanna gelen ve burada Kimeklerle kader birli§i yapan Kuman-
Kipgaklann bir T6l6s boyu oldugu agiktir. Bir siire sonra zaten bu bél-
gede ciddi bir gii¢ haline gelemeyen Kimeklerin 6nderligini iistlendi-
ler. Dagilan Kimek kabilelerinin bir kismi Kipgaklar, bazilan Pegenek-
ler, muhtemelen bir bolimii de Oguzlann igine girdiler. Kuman-
Kipcaklar, Uz ve Pegenekleri takip ile Hazar-Aral, arkasindan idil-
Ural-Kafkasya ve en nihayet Dogu Avrupa ile Balkanlara kadar ulagti-
lar. Buradaki halklarla sayisiz defa savagan Kuman-Kipgaklar ne yazik
ki bir devlet olamadilar. Balkanlarda kalanlar Bizans, Macar, Rus ve
Bulgar devletlerinin iginde eridiler. Dogu Avrupa ve Idil-Ural'da yasa-
yanlar ise bugiin umumen Tatar diye adlandinlan Kazan, Cuvag, Bas-
kurt ve Bat1 Sibirya Tiirk ahalisinin tegekkiiliiyle, kismen de Kazak-
Kirgiz etnik olusumunda baglica rol oynadalar.

87 ] Cvijic, “The Geographical Distribution of the Balkan Peoples”, Geographical Review,
5/5, New York 1918, s356; Saffet. a.g.e., s.38; Rasonyi, a.g.e., s.153-155; Kafesojlu,
a.ge. s.184; H.lnalak, “Tirkler ve Balkanlar”, Balkanlar, lstanbul 1993, s.9:
C.J.Halperin, “The Kipchak Connection: The llkhans, the Mamluks and Ayn Jalut”,
Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 63/2, London 2000, 5.229-
245; Golden a.g.e.. 5.247; G.Cag. “Makedonya Yer Isimlerinde Osmanh Oncesi ve
Osmanh Hakimiyeti Sirasinda Tiirk Yerlesimine Dair izler”, $ar Daglanndaki Gene-
tik §ifreler Gora Abidesi, Yay. E.Sofuoglu, Istanbul 2007, s.142.
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