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ONSOZ

Kitaplar'in kitabr'n1 yazmaya bagladim. Heyecanini duyuyorum.

%%

Iki intikamimiz var ve sevingle haber ediyorum. Bu intikami sik
sik haber vermek istiyorum; “tekrar” benim bigemimdir ve bir 6gret-
men yoludur. Hi¢bir “intikam” bu kadar zamanli olamaz ve 6yle say1-
yorum. Cumhuriyet’e, dilimize, Kemalizm’e, aydinligimiza en bilgisiz
ve ciiretkar, “15id” misli kiistah ve korkak bir saldir1 zamaninda, sanki
icgiidiisel ve sanki kendiliginden firladilar. intikamimizdur.

Birisi benim, “Atamanoglu” tarihimdir ve adi “Osman” degil Ata-
man’dir; bu isim, Tiirkler'de ve Mogollar’da varlar. Bazi Rus roman-
larinda, Tiirkler ve Kazaklar gegerse, Solohov’'un Durgun Akard: Don
ve Don Kiyisinda Hasat saheserlerinde bu isimle karsilasiyoruz. Ve
bu adi, “Ataman” ki “bagkan” anlamina yakindir, hala kullaniyoruz
ve Romalilar, bize, Ataman Beyligi'ne de “ataman” ya da “ottaman”
demigsler ve biz iste buyuz. Biz Osman’dan tiiremis “Osmanli” degiliz
ve biz “Atamanli” sayiliyoruz. Gericilerden intikam ahyoruz.

%

Ugur’u hatirhyorum, Mumcu, sik sik “haydi gelin televizyona,”
diyordu, meydan okuyordu, ben okumuyorum, televizyon mu,
“utang yeridir”, en karanlik yeryaptilar. Ancak, “Ataman” olusumu-
za karg1 gtkmalariimkansizdir. Biitiin kanitlart Atamanoglu Fatih’te
vardir. “Atamanoglu”, umuyorum, kitap¢ilarda yer almak iizeredir.

* 3%

Peki biiyiik bir bulus mu, benim buluslarim, Kopernik Devri-
mi ya da Newton’un “yer gekimi yasasi” tiirii ¢ok ¢ok basittirler.
Herkes bulabilirdi, bu yiizden “Kopernik Devrimleri” pek ¢oktur,
Feuerbach’inki de bir Kopernik Devrimi'dir. “Tanr1 bizi yaratmadi,
biz Tanrr'y:1 yarattik,” demisti ki, bunu dedigi zamandan beri, biz
hepimiz Feuerbach¢1 olduk ve hala ayni yerdeyiz. Benim “Birinci
[nénii Zaferi yoktur” isaretim de bir tiir Kopernik Devrimi’dir; res-
mi tarihimizde, “geldiler” ve “hiicum ettiler” yaziyor ki, ben, hayir,
“dondiiler” ve sariki habersiz, “gittiler”, zaferimiz hi¢ olmadi, boyle-
ce tersine geviriyorum. Diisiinebilenler, her zaman Kopernik Devri-
mi bulabiliyorlar ve bunu, vurguluyorum.
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Diinya, “sabit” ve yerinde “duruyor” diyorlard1 ve Kopernik,
“hayir hayir, déniiyor” dediler ve bazilarina gore bir ¢ag agtilar. Ata-
man’in babasinda ve kardeslerinde ve tabii oglu Orhan’da, bir tek
Arabi isim yoktur ve Kuran okumay ise hi¢ bilmemektedir. O halde
Ataman’a d6niiyoruz. Ve d6ndiirityoruz. Ataman’dirlar ve modern
anlamda, laik olduklarindan kusku duymuyoruz.

%%

Cahiller, Fransa’dan “aldik” diyorlard: vetam tersi, Misir’a isaret
ediyordum, Hidiv Mehmet Ali’nin oglu ibrahim Paga, biitiin kapilar
a¢ildy, Kiitahya’ya kadar geldiler ve biz, “Pasa, geri don, programina
teslim oluyoruz” diyorduk ve buna “Tanzimat” adimi verdik. Cok
hos, gururumuz yiiksektir, ne alirsak sanki Avrupa malidir ve boyle-
ce, derin bir asagilik kompleksini saklamaya galistyorduk.

%%

Not ediyorum, bu kitapta yerimiz kalmadi, i-marsr’nin Mehmet
AKkif ile higbir ilgisi yoktur, zavalli Ersoy’un “giinahim1 almayiniz”
diyorum ve by, iginde “Tiirk” ad1 gegmeyen pek garip manzume,
Yahudi oturaklr’dir ve yer bulursak, “Devrimci Yazilar” ¢alisma-
mizda yayinlayabiliriz. Muhtemel ve miimkiindiir. Koggiri’de, An-
kara’da Kurtulug Hareketi, Kiirtler'in 6niinde biiyiik yenilgi aldilar
ve gegici olabilecegini tartamadilar, Mart 1921, pek korkak ve agir1
dindar, tavizkar, Tevrat’tan ¢eviri manzumeye sigindilar. Peki, geri-
cilige ¢akildilar ve gericilik ¢aktilar.

Gericilik mi, Sovyetler Birligi’nin kurulusunu ¢alisirken fark et-
mistim, “yedi canhdirlar” Kéklerinden kazimak zorundayiz.

X* %%

Asil intikam’a ve devrimci ¢ahigmaya geliyorum, pek ¢ok emek
driintidiir; biz zindanda iken, hapsimiz daha uzundur, ama Zafer
Toprak, 2012 ve 2014 aras: diyebilirim, dort kitap ¢ikarmislar. Bun-
lardan birisi, Tiirkiye'de Milli Iktisat, ilk baskis1 1982 olmakla birlik-
te, simdi yenilenmis sekliyle, 6niimiizdedir ve temeli ayni olmakla
birlikte, daha zengindirler. Ilk yayinlandig1 zaman okumustum ve
gergekten “yeni” diyebiliyorum. Peki, bagka ne diyorum; bir, ¢ok bi-
limsel, iki, galiba zindandaydim, “akepe bizi, solculari, tekrar Kema-
list yapt1” agiklamasini yapmistim, simdi, Zafer Toprak’i okuduktan
sonra, Cumhuriyet’e giiven duyuyoruz, yapanlar1 ¢ok seviyoruz.
Daha agik not edebiliyorum, Zafer Toprak, bize, kurulusu sevdir-
mektedir. Ug, bambagka bir Mustafa Kemal var, Ziya Gékalp mi,
¢ok cok ciddidir ve Ziya, kendi 6neminden emindir. Dért, Jén Tiirk
Devrimi ile Kemalist Devrim, birbirine baglidirlar ve Zafer Hocam,
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Cikis 2

Mesrutiyet Devrimi’'ni baglangi¢ saynaktadir. Peki bu 6zete ne de-
nebilir; “miithis”, Hoca’nin iiriiniine dyle bakiyorum.

Peki ve ozetle, Zafer Toprak’in kitaplarini okurken heyecanlan-
dim, 6grendiklerim ile biiytidiim ve yazarken kivan¢ duydum. Ve
Hoca’nin bize tanittigy, tarih kitaplari yazan Ali Regat, ¢ok ciddidir
ve boyle bashyorum. Demek ne 6gretmenlerimiz vardilar; galiba
yazdiklarimdan heyecanlaniyorum.

Bir sirrimiziifsa etmek istiyorum, Dogan Avcioglu ile Yal¢in Kii-
¢iik igin “ciddi” en biiyiik 6vgiidiir. Tarih kitaplar1 yazan 6gretmen
Ali Resat’1 6vityorum. Bir kusak Resat’in kitaplariyla yetistiler. Zafer
Hoca, karanligin inisini de yaziyorlar ve ben girmiyorum.

%%

Kitaplarin kitabini yaziyorum. “Universite” oluyoruz.

b2 g

Yazmay siirdiirmek istiyorum. Zafer Hoca'nin Popiilizmi’ni,
1908-1923 daha sonraya biraktim. Yere ihtiyacim var. Eserlerinin
kapaklarini sunuyoruz. Goriilmesini istiyorum.

b2 g

Peki, neler ekleyebilirim ve a, Kurtulus miicadelesini yapanlar,
pek imkansiz ve garesizdiler, “bilmiyorlardi” ve bilenleri hi¢ yoktu,
bunu hep duyuyorduk. Giizel, benim, bu safsataya inanacak kadar
bilgisiz sayilacagumi ya da sayildigim diisiinmiiyorum, ancak Za-
fer Toprak okuyanlarin tamamu artik bu tiir bog sozlerden ¢ok
uzaktirlar. Jén-Tiirkler ve Kemalist Devrimciler, Avrupa’yy, 6zellik-
le Fransa’y1 yakindan izliyorlar ve biliyorlar. Bagta Mustafa Kemal
var ve Cankaya'da igki sofralari, Zafer Toprak’in galismalarinda
hi¢ yokturlar. Zafer Hoca, icki sofrasi olmadan da Mustafa Kemal’i
yazabilen tarih¢idir. b, Hep ileri siirdiim, zaman zaman televizyon
konugmalarimda sesimi yiikselttim, askeri her okula ve basta Harp
Akademileri’ne ne kadar cahil, yobaz ve fasist varsa, sadece bunlari
“hoca” olarak topladilar; yillardan beri boyledir ve sadece gericilik-
tir, diyebiliyorum. $imdi iste 6gretmenler ve iste kitaplar; bunu hep
takip etmek durumundayim. Bundan sonra Harp Akademileri aym
yolu izlemeyi siirdiiriirlerse, Cumhuriyet diismanhg: ile 6zdes tut-
mak durumundayiz. Oyle yapariz.

%%

Anne ve babasi 6gretmen, adini, Hitler yenildigi zaman dog-
dugu icin, 1946, “Zafer” koymuglar. Amcasi Omer Faruk, ellili yil-
larda okudugum bir yazardi. Ulkii, Isik Toprak Bey’in esi, Ankara
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Sanat’ta bagrol oyuncusu, koylii kizlar1 oynardi, tiyatroyu ve koylii
kiz1 Ulkit'yii kagirmazdik; yakin zamanda bir giin bulugtuk ve Ozgiir
Universite’den Sirin ve Devlet Tiyatrosu’ndan Umut da varlar, Zafer
Toprak’1arastiriyordum. Ve Zafer Hoca’nin, hepsini duyarak yazdi-
gin1 duyuyordum. Peki, duymadan miimkiin mii ve mutlak hayir,
¢iinkii, Tirkiye'yi sunuyorum.

* %%

Arkasindan, “saf ve bakir Anadolu ¢ocugu” Giingér Uras yaz-
maya bagliyorum, bu ad: kendisi koymus; ben, “Giingor Uras Tari-
hi” demeyi tercih ediyorum. Giingér’iin kitabi, 1960 ve 1970 yilla-
rin1 igine alan bir tarih, i¢cinde “her-si” var ve ne se¢meli, bu yiizden
yazarken zorlaniyorum. Bir kiiltiir tarihi, tiyatro tarihi, oligarsi ta-
rihi, planlama tarihi, tiisiad tarihi ve hepsi buradalar. Sorular1 Ha-
sim Akman soruyor, Profesér Doktor Giingor Uras cevap veriyor ve
hem soran ve hem cevap veren ¢ok ciddi hazirlanmiglar. Ankara'da
Intime Pastanesi ve Istanbul’da Atlas Sinemasr’nin yaninda, Kulis’e
bitisik, Haldun Dormen’in Yeni Sahnesi’ni hatirhyorum.

Intime’de dansh ay tertiplerdik, elli y1l éncesindeyiz, Fikir Ku-
liibii'niin bagkani oldugumda “¢ay” diizenledik, para toplardik, bas-
ka yolumuz yok ve eylemleri 6yle yapardik. Haldun Dormen bilmez,
ben Haldun’u tiyatro 6gretmenim de sayardim; lisedeyken, altmigyil
oncesindeyiz, Yeni Sahne’yi hi¢ kagirmazdim. Cahit Irgat’1 pek se-
verdim, bana, “sol” kokardi, neredeyse ¢ocuktum. Ankara’da, Suna
Kanin esi Faruk Giiven¢’i de miizik 6gretmenim bilirdim; Ameri-
kan Kiiltiir Merkezi'nde pazar giinleri, agiklamali miizik seanslar
yapards, herhalde teyp idi, hep oradaydik. Peki, orada olan biz kim-
dik ya da ne idik, bizim igin her-si, 6grenmek demekti ve Giingér’iin
tarihinde bunlarin hepsi yazilidir. Hayir, kendimden s6z etmedim,
saf ve bakir Anadolu ¢ocugunun yazdiklarim canlandirdim. Cum-
huriyet’in tilsimli oldugu yillar1 aktarmaktan hoslaniyorum.

b2 d

Giing6r Uras Tarihi'nden “O Zamanlar...” baghldi bir kutu dii-
zenledim, Hasim Akman soruyor, kadin-erkek iliskisi, nasillar...
Giingor Uras cevap veriyor, “hi¢ dyle bir ayrim yoktu o zamanlar”
ve bu tarihin bilinmesini istiyorum. Babaniz banka miidiirii..., “o
zamanlar kimse sormazd1”, bagka bir Tiirkiye ve Tirklik var; biz
hepimiz efendi ve terbiyeliyiz. Kalin bir kiiltiir tarihi ve bir adab-1
muageret tarihi, herkesin basucunda bir ansiklopedi hazirdur.

Peki bu “saf ve bakir gocuk” kimdi, Devlet Planlama’da bir ol-
duk. Sonra ayrildi, Istanbul’a gitti ve tiisiad’in en tartiygmali zama-
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ninda genel sekreterlik yapti: Giingér, tiisiad’s bir esnaf kurulusu
olmaktan ¢ikard: ve ¢ok ciddi bir kurulus haline getirdi. Ve biitiin
biiytik zenginlerin yakin arkadagiyds; Vitali Hakko ve Vehbi Kog
bunlar arasindaydi. Osmanlr’da pagazadelerin miirebbileri vardi,
Avrupa’dan getirilirdi ve bizim Giingér, Kog’un Hakko’nun bir tiir
miirebbii olmugstu, onlar1 yonttu ve yetistirdi, demek istiyorum. Ve
sanki Anadolu’dan gelmis zengin ¢ocuklarini yontuyor ve kibar-
lagtirtyordu; gérmek ve okumak gerek, Tarih’inde buluyoruz. Oyle
mi, “Gilingdr 6ncesi” ve “Giingdr sonras1” hallerini karsilagtirmak
miimkiindiir ve tavsiye ediyorum.

X%

En biiyiik zenginlerin en yakin dostuydu, sabah yiirityiisleri ya-
piyordu ve bana gore, Arkadagim Giingér, zenginleri sevmiyordu.
Halkgidir ve giinliik iktisat yazilarinda hep “Ayse Teyze” iktisadini
ariyor ve savunuyordu. Ilaveten, Giingor'e “solcu” derlermis, “pek
degildim”, buna isaret ediyor, dogrusu karar veremiyorum.

%%

Tarihe donebilir miyiz, bu biiyiik ve iginde “her sey var” tarihini
yazmadan 6nce de, babasi Halit Begiktag'in tarihine ¢ok merak du-
yuyordum ve bu kez ¢ok dikkatle inceleyebildigimi disiinityorum.
Bir, Miilazim Halit Bey, Kemalistler'den 6nce, Anadolu’ya ve “dev-
rim” igin gérevle gelmisler. Kuzey Afrika’da, Teskilat-1 Mahsusa’dan
bulunmuglar ve sonra Ankara’ya gondermigsler. iki, Kemalistler gel-
migler ve Ankara’dan kovmugslar. Peki, bu ne demek, Giingér Baba-
sr'ni1 ok seven birisidir ve pesine diigmiig, ariyor, amma tatmin edici
cevaplar bulamamaglar.

Giizel, cevab1 Giing6r Uras’1 agmaktadir ve ok kisa 6zetlemek is-
tiyorum; bana aittir ve Cikigs [ki’de, buradaki sayfalara igaret etmekle
yetiniyorum. $6yle, a, Anadolu’da bir “kapali” miicadele goriiyoruz.
b, Sonuctan emin goriiniiyorlar ve savasciya, deneyimli kadrolara
pek ihtiya¢ duymuyorlar. ¢, Giivenmediklerini almadilar ve daha
once ya da sonra gelenleri kovdular. d, Nazim Hikmet’i reddettiler;
Canakkale Kahramani Esat Pasa’y1 ve Kafkasya Kahramani, kardes-
tirler, Vehip Paga’y1 yaklagtirmadilar. Giizel, bu konu i¢in de, bulu-
nabilirse, benim Gizli Tarih pek iyi bir kaynaktir ve yenisini yazmak
istiyorum ve Gizli Taril’i galisma dairemde ve sadece kendim i¢in
tutuyorum. Ve hepsi bu kadar diyorum.

Ve Halit Besiktag1 hemen uzaklastirdilar. a, ya Cerkez Ethem’e
yakan gordiiler ve b, ya da Enver ile temas buldular. Halit Besiktas'in

Ankara’dan atilmas1 mi, Cerkez Ethem krizinin ¢iktig1 ve Enver’in
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ya da Mustafa Suphi’nin donmek istedigi zamanlara denk diismek-
tedir. Izin vermediler ve birini, Karadeniz'in bu yaninda, digerini
otede, oldiirdiiler. Miilazim Halit Bey’e gelince, zaman geldiginde,
banka miidiiriidiir. Demek yalnizca siiphelendiler.

4% %

Giingor’iin esi Nuran ile Planlama’da, Uzun Vadeli Planlar’da,
birlikte ¢alistik ve demek bir yakinhigimiz var. Kiz1 Elif'i tanimadim,
ancak sanki bir maceraci, dedesinin meslegine, Teskilat-1 Mahsusa,
diiskiin goriiniiyor. Pek giizel okumus, New York’ta baro’ya dahi gir-
mis, artik pek zengin bir kap1y1 agmugtir, ama Giing6r misli, zenginligi
istemiyor, tuhaf, birdenbire birakiyor. Sonra bagka okullara bashyor
ve gsimdi Iznik Cinileri yapiyor, Amerika’da sergiler agiyor. Ben, bunu
dedesi Miilazim Halit Bey’in yoluna diisiis olarak anliyorum. Hig ye-
rinde duramamak ve Osmanlr’'nin hep yerinde duran sanatina baglan-
mak; herhalde burada Miilazim Halit Bey’in agir ¢ekisi var. Atamanh
ve devrimci dede, Elif’i bir Osmani sanata ¢ekmektedir. Buradayiz.

%%

Giizel, “sagirmak” mu, bilime ve bulusa ¢eken iste budur. Bunu
hep yaziyorum, bilim adamim hep, Einstein'in saskin ve sevingli
yuziinde goriiyorum, icada ¢ok yakindir. Peki, hos, Cikzs, ikincisi
bitmek iizere ve Profesor Ergun Tiirkcan’s, Korkut Boratav’y, Taner
Timur’u, Zafer Toprak’t ve Giingor Uras’1 yazmayi, daha dogrusu
kitaplarinin kitaplarim1 tamamliyorum. Peki, giizel de, benim ta-
mamladigim nedir; bu bes aydin ya da yazar, besi de ayni ocak’tan,
Siyasal Bilgiler'den giktilar ve kendimi de koyarsam, alt1 ediyorlar.
Cok giizel ve ¢ok giizel, kendimi ¢ikarirsam, benim bulabildigim bu
bes parlak insanimiz, Siyasall’dirlar ve orada yetigtiler. Dahasi da
var, ben, 1952-1972 arasinda Siyasal Bilgiler diinyanin her tarafinda
¢ok parlak bir fakiilte’dir, diyordum. Bunlar, bu parlaklar, iste bu
mevsimin hasadidirlar. Ve bunu buldugum igin yine seviniyorum.

%%

Bu bes parlak ve yildiz “Hoca” ve ben her zaman “hocam” diyo-
rum, Harp Akademileri’ne hem lazimdir ve hem de en ¢ok layiktur.
Ve simdiye kadar kullandiklarinin higbirisi “hoca” degildiler ve sa-
dece gericidirler. O halde bir “devrim” bekliyorum ve hep takipte-
yim. Hatirlatiyorum.

H%%

Bir haberim var, yine sevingli bir haberdir ve Kuzguncuk’u yaz-
maya bagladim ve hemen anladim, mucizevi bir semttir ve daha
fazlasidir, diyebiliyorum. Ne hos, “Little Jerusalem” de diyorlarmus,
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“Kudiisciik” dahi olabilirmis, eskiden ad1 Kuzgun Baba idi, sonra
“Kuzguncuk” yaptilar ki “Kudiisciik” adina gok yakindir. Ve Kuz-
guncuk’ta, Kuzguncuk’un Kudiis topragina da yakin ve hatta bitisik
olduguna inananlar ¢okturlar.

%%

Cikis’ta ve birinci kitapta, “I’Alliance Israelite & El Tiempo: Os-
manl Tirk Aydinlanmasi” var, ve tekrar tekrar okunmasini tavsiye
ediyorum. Peki, Alyans Okullar’'mt “Tiirk Aydinlanmas:” igine ali-
yorum ve El Tiempo, Balat merkezlidir, sanki birlesik kaplara sa-
hibiz, Tiirk aydinlanmas1 mekanizmalarina sokuyoruz. Peki, Istan-
bul’da Alyans Okullart mi1, Kudiisciik ya da Kuzguncuk’ta dort tane
kuruldular. Sanki tiim Alyans, Kuzuguncuk’tadir.

% %%

Kuzguncuk'u yazmaya, Hiirriyet’te ve orta bir yerde, Ilker Bag-
bug’un, Kuzguncuk’ta 6-7 Eyliil'de nasil yangin ve yikim olmadi-
gin1 anlatmas: iizerine bagladim. Talan icin ve yikmak iizere Ilker-
lere, kapilarina dayanmuglar, getenin bagi “dokunmayin” demisler
ve dokunmamuslar. Peki ne; Tiirkiye’de, Atamanlr’da, higbir zaman
ve hicbir yerde, Yahudi yerlerine dokunmazlar ve dokunmayiz. Ve
6/7 Eyliil tarihinde, higbir yerde, Yahudilerimize dokunmadik; hep
planli ve programl yaptik, baslarinda bir ekip basi vardy, izin ver-
mezler ve vermediler. Bizde yikim ve talanlar planhdirlar.

%%

Birtakim Cumhuriyet diismani cahiller, “Varhik Vergisi Facias1”
dahi dediler, “Yahudi zenginlerimizi Askale’ye gétiirdiiler,” ve vesa-
ire dediler. Gizli Tarih galismamda ayrintihidir, iki ayda sekiz bin ka-
pistlmists, yenilemiyorum ve soruyorum, Askale’ye gétiirmeyip de
ne yapacaklar, Cumhuriyet cahillerine hitap ediyorum. Hitler, Yu-
nanistan’t kavurmaktadir, Batr'da sinirdadir, girmek iizeredir, girdi-
gi zaman holokost yapar, kurban ya da “kavurma” demektir ve bu-
nun igin Sovyet sinirina aktardilar. Gestapo Batr'dan girerse, girdigi
an, Yahudilerimiz, sinir1 agarlar ve Sovyetler’dedirler. Cumhuriyet
diismanlari, insafsizdirlar. Bu, sadece Yahudilerimizi korumadir.

%

Once “dénme” diyorlard: ve Sabetayist soziinii 6ne siirdiim. Sa-
betayistler olmasa biz Cumhuriyet’i kurmada pek zorlanirdik; bunu
deklare ettim ve hep tekrarliyorum. Simdi rahattirlar; her kitap fua-
rinda beni buluyorlar ve rahatliklarini1 bana akitiyorlar. $imdi baska
bir yerdeyiz ve bizim Yahudiler ile iliskilerimiz bambagkadir. Artik

a bakiyorum.
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Kuzguncuk kiigiitk mii; dért tane Alyans okulu vardi. Bu bir, Se-
vim Burak, Kuzguncuklu’dur; 6ykiilerinde Tevrat tislubu hakimdir,
okuyorum. Annesi Yahudi idi, babasin1 bilmiyorum, incelemedim
ve Sevim, Kuzguncuk’ta bu diinyadan aynldi. Ve iki, cenazesini,
Kuzguncuk’ta bir camiden aldilar ve Nakkastepe mezarligina koy-
dular. Kuzguncuk sinirlari igindedir, ok “holy” Yahudi mezarhigidir
ve Nakkastepe’de bir de Kog Holding’in karargdhi bulunmaktadr,
yerindedir. Peki, bilinen tarihi alt iist etmeye basladigimi tekrarh-
yorum. “Korkma”, bu s6z, Ingilizce “fear not”, Isaya Kitabr'nda yedi
kez var, i-marg’tan da biliyoruz; “korkma” diyorum, bu birlik sanil-
digindan derindir. Derinligi yazmaya hazirlaniyorum.

* %%

Aklima diistiiyse, iyice tarttiysam, hig tereddiit etmedim, “Oba-
ma Doktrini” derken, diinyada benden bagka, bu s6zii kullanan bir
tek insan yoktu. Cikis'1n birinci kitabinda, “10 Agustos/12 Eyliil 2014
Tezleri” mevcut; okumus olanlara tekraren ve okumayanlara derhal
okumalarini 6neriyorum. Cikar ¢ikmaz, “Obama Doktrini” ilan et-
tim, Amerika en az alt1 ay sonra bu deyisi kulland: ve ayrica aramiz-
daki fark biiyiiktiir. Ben, Truman Doktrini’nin tekrarini gorityordum;
Amerika’da, 7 Nisan 2015, Iran ile yapilan anlagmay1 énemsediler ve
boylece bir doktrine oturdular. Bakislarimiz ok ayridirlar.

Benim gordiigiim, Mart 1947 Truman Doktrini’dir ve bu kez,
Ortadogu’da bir tehlike buldular, kendi icatlar1 agir islam simdi en
bityiik tehlikedir ve kurtarmak iizere, Kiirtler’i parlatmaya karar
verdiler. Bir, Kiirtler, Tiirkler'den ayrilmiyorlar ve iki, Kiirtler 6ne
gegiyorlar, Tiirkler geriye diisiiyorlar, bunlar1 goriiyordum. Tiirk-
ler artik ikinci siniftadirlar ve Ortadogu da, bundan sonra Ameri-
ka’nindir. Ozetlemis oluyorum.

% %%

Iste Putin, benim tarif ettigim Obama Doktrini’ne bir tepki ola-
rak Lazkiye’ye indiler. Kabul etmek gerek, Sovyetler, 1967 ve 1974
yillarinda, Misir’s teslim ettiler ve ama, Putin daha ciiretkardir. Hafif
ya da agir olduguna bakmadan, Suriye’nin sorunlarini vurmaktadir.
Peki, simdi Kiirtler'in iki koltugunu gériiyoruz; yalniz, yine Cikzs'in
birinci kitabinda, “Tiirk Savaslar’nda Kiirtler” tarihini bulabiliriz,
Rusg¢a’dan aldik ve Kiirtler, daha ¢ok Rusya kolunu segiyorlar. Hep
oyle davrandilar.

*%%

Islam mi, en son on bes yillik 8lgiisiizliik ile Tiirkiye'yi tiiketti-
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ler. Artik bir kiymet-i harbiyesi’ni bulamiyoruz. $imdi déndiiler ve
dondiiler, Washington’u buldular. Bitmektedir ve bitiriyoruz. Diis-
tiller, demek durumundayiz.

*%

Kendimi tekrarlayabilir miyim, ilk kez 1962 yilinda telaffuz et-
tim, geng¢ milletvekili Suphi Baykam, Bedri’'nin babasi, cehepe igin,
Ticaret Bakanlig1 Biitge S6zciisii’'ydii, “Yalgin, hazirla bi-si” demisti.
Planlama’daydim, yardim ederdik, bir de “kizil olsun”, eklemisti,
Ortak Pazar’i reddeden ve “Dogu Birligi” oneren bir metin hazir-
lamigtim, aklimdan hi¢ ¢ikmnamaktadir. Hala buradayim ve bazen
bunu, “bityiimezsek kiigiiliiriiz” ya da “Musul’u almazsak Diyarbe-
kir’i veririz” seklinde de formiile ediyorum. Séylediklerim iki agidan
dogrulanmaktadir. Artik, 12 Eyliil Darbesi’nde, Tiirk Ordusu’nun,
islamlagma politikas1 uygularken, bunun bir kiigiilme ve kiigiiltme
yolu oldugunu bildiginden kusku duymuyorum. Islamizm, bir kii-
¢iilme yoludur; artik géziimiiziin 6niindedir.

* %%

Artik her yer kiigiiktiir.

%% %

Iki, pratik hem yol ag1yor ve hem zorluyor. Daha biiyiik bir giig-
le, Tiirkiye ve Suriye, “Tek Devlet” diyoruz ve aksini diigiinemiyo-
ruz. Tek Devlet mi, a demi faite, bu artik ezberimizde var. Ve buna
Musul dahildir ve Mustafa Kemal'in vasiyeti oldugunu gikarmistim,
ayrica hatirlatiyorum. Devamla, Tiirkler ve Ermeniler, “Tek Top-
rak”, buraya gelmis durumdayiz ve bir zorunluluk olarak 6niimiize
cikmaktadir. Oniimiizdedir, demek istiyorum.

Giizel de, bunlar1 yazarken, ne diyorum; tabii biliyorum, “ake-
pe’siz bir iilke” tarif ediyorum. Sine qua non, bu her tiirlii sorunu-
muz igin, bir “olmazsa olmaz” sartidir ve kurtuluruz. Kisaca kurtul-
mak, kurtulmak’tir. Iste buradayiz.

% %%

Bir haberim daha var, Deniz Hakan ve Okan Irtem, bundan
boyle, yazarimizdirlar; “ansiklopedi” demistim ve artik madde ya-
zarlarimizdirlar. $u da var, Deniz'in bu yil, Okan’in daha sonra
doktoralarini almalarini iimit ediyoruz ve demek artik “iiniversite”
oluyoruz. Demek yazarlar tiikenirken yazarlar ¢ikariyoruz. Ve bu ne
demek, biz bu Cumhuriyet’in aydinlariyiz ve tiikenmeyi bilmeyiz.
Ve tabii kabul etmiyoruz.

%%
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Ne giizel, Gorkiy, “liniversitelerimiz” diyordu ve ne tuhaf, en ol-
mayacak iiriinlerimi zindanlardan topladim. Gorkiy, ¢ok biiyiiktiir
ve soziinden gikmiyorum. Cikiniyoruz.

%

Artik Cikag’lara son seklini Deniz veriyorlar ve girecekleri segen
ve girmeyeceklere karar veren Deniz'dir. Tekin’e teslim etmektedir
ve ben, goriirsem, ¢ok sonra goriiyorum. Ve artik Deniz’e, frtem’e,
Barig Zeren’e tesekkiir etmiyorum; ¢iinki, artik ortaktirlar. Ortak-
likta tesekkiir yoktur ve ¢ilinkii ortaklik, bazen “kolektivite” de di-
yorum, birlikte yiiksek bir haldir. Ne hos, koyliilerim, biiytiklerim,
beni “ortak” der ve severlerdi, tekrarliyorum. Demek, ortaklik ya da
kolektivitede sevgi var ve bor¢lanma yoktur. Yalniz, Giingér Uras
Tarihi’'nde yazilidir ve hep siikran duyuyoruz.

%%

Ustadlarun Hasan Fehmi Demir, Ustad Yigit Akalin ve Ustad
Sedat Akgelik, iistadlarima, sitkkranlarun hep artmaktadir. Sadece
hukukta degil ve her isimde parmaklar var. Sevgilerimle 6diiyorum.

% %%

Tabii iglerim ve yiiklerim Istanbul’da yogunlagtilar, Ankara’da
benim kidemli hukuk¢um ve yillanmus arkadasim Dursun Ermis her
zaman yardima hazirdirlar. Hi¢bir zaman eksik olmadilar; dostlugu
beni rahatlatmaktadir. Burada aniyorum.

%% %

Bitiriyorum, a, 1977 yilinda, [srael’de i§<;i Partisi’ni indirdiler ve
seriat¢1 ve terdrist Begin iktidar oldular. b, Bir yil sonra Vatikan’a,
Ikinci Jean Paul’u papa olarak oturttular, kapitalizmin en karanlik
dénemini baslattilar. ¢, 1979, iran’da Sia-seriati iktidardadir ve “Hu-
meyni Devrimi” diyorduk. d, 12 Eyliil 1980 yilinda, Fitne’yi herkes
okumalidir, Washington uzmanlarinin eliyle ordu, Naksibendi Dar-
besi’ni yapt1 ve her tarafa Naksileri yerlestirdiler. Artik diinya ¢ok
karanliktir.

Ve simdi kapitalizmin ve sosyalizmin besiginde, Ingiltere’de, ah-
lakly, “solcu” ve bisikletli Corbyn ansizin Iggi Partisi’nin bagindadur;
belki Fabian’lardan sonra ilk kez olmaktadir. Bilyiik Britanya geri-
ciligi nerede ise ¢ildirmaktadir ve askeri darbe yapmaktan dahi s6z
ediyorlar. Giizel, Akdeniz’in dogusunda, Yunanistan’da Syriza, en
elverigsiz sartlarda ve her seye ragmen, ikinci kez iktidar olmaktadir.
Diger ucunda, Ispanya’da “sol” zorlamaktadur.

Diinyada yel, soldan esmektedir.
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Putin, Akdeniz’in dogusuna inmistir ve 1liml ya da yobaz ayrim
yapmadan Islama savag agmistir. Emperyalistler ¢ilgina dénmiigler
ve “soguk savag” agmak istiyorlar. Artik diinya iki kutupludur. Bu-
raya kadar gelmis durumdayiz. Belki de elli yillik bir cycle’ attik ve
yenisine doniiyoruz.

ot

Peki bizler mi, Zafer Hocam, Mesrutiyet Devrimi’ni pek giizel
yazdilar, 1908, ve ben de eskiden beri, 1904-1905 Rusya, 1911 Cin
ve arada pek ¢ogu, bir burjuva devrimler dizisine isaret ediyordum.
Giizel, 1930 yillarinda, “on yilda demir aglar” margini soyliiyoruz;
soyliiyoruz, ama aym tarihlerde, Almanya, Rusya ve Amerika’da
sadece ingaat ve sanayilesme varlar. Hi¢ disinda kalmiyoruz. Sanki
diinya kararinca, biz de karanlig iizerimize ortiiyoruz.

$imdi bagka bir diinyaya agiliyoruz. Isiklar yanmaktadir. Demek,
dis diinya karsisinda ¢ok edilgeniz. Isiklarimizi yakariz.

Bagta akepe ve basta Erdogan, simdi, biitiin karanliklar gémiil-
mektedir. Ve son’dur, “sonlar1” diyebiliyorum. Ve simdi son habe-
rime gelmis durumdayim, burada verdigim biitiin haberlere seving
yiikledim, iste boyle bitiriyorum. Isitklarimizi yakiyorum.
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BIRINCI SURE

GIiZLi TARIH
KUZGUNCUK
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KUZGUNCUK’TA 6/7 EYLUL
YANGINDAN VE SOYGUNDAN
YAHUDILERIMiZi KORUMAK

Uzun zamandir, Kuzguncuk’u yazmak istiyordum, belki de
“mecburum”, belki bir ¢ekirdektir, bir “kernel” de diyebiliriz, hatta
“embryonic” hal sayabiliriz; peki neyin “riiseym” derecesi ve ne igin
bir “model”, su agamada pek bilemiyorum. Isaret ettigi ya da sezebi-
lecegimiz diizenin, cismin ya da kiitlenin, belki de diinya’nin, daha
biiyiik ve daha gelismis olmasi ihtimali vardir. Korkuyorum, giinkii
¢ok ogretici olabilir; sir agicidir, ama Sirlar galigmam yepyenidir,
yetmiyor mu, kaygilaniyorum. Fakat, Ilker Basbug’'un “Kuzgun-
cuk’ta, beni 6/7 Eylii’den korudular,” ifsaat: 6niimiizdedir. O halde
goziimii kapatmam zordur ve Kemal Tahir Tiirkgesi ile, “miimkii-
nat1 yoktur” Baghyorum.

%

Sakalli Nurettin Nuri Paga olarak biliyoruz, 1873-1932, milliciy-
di ve ciiretkdr bir komutandr. 12 Mart 1921 tarihinde, Koggiri'de,
Kiirtler isyandaydilar ve biiyiik basarilar elde etmislerdi. Ankara yil-
must, 6diine hazirlanmiyordu; benim, “Jiidaik Oturakly” tarif ettigim
“i-mars” da bir 6diin ve eskice dilimizle, bir tavizdir. Sonra, Nurettin
Pasa “merkez komutan:” olarak geldi ve Dersim'’i bastirdy; “kiyicr”
bir asker olarak nam salmustir. Arkasindan, izmir Komutanligi’'na
atands; bir, Ali Kemal'in ling edilmesi ve iki, Kurtulug'u izleyen “Iz-
mir Yangin1”, 1922, Sakalli Nurettin Paga zamanindadir. Hep 6r-
giitleyicisi oldugu iddialan ile kargilagiyoruz. Ve bu iinlii orgeneral
Cumbhuriyet doneminde askeri gira iiyesi oldular ve aktif komutan
yapmadilar. Bir kabul-isaret sayabiliriz.

Nurettin Paga’ya baglanmaktadir, yangin’dan énce Izmir’deki
Yahudilerimizin evlerine ve is yerlerine isaretler kondugu ileri sii-
rilmiistiir ve peki dogru mu, isaretliler korundular; hi¢ zarar goér-
mediler, 6yleyse, dogru kabul etmek durumunday:z.

Giizel, burada, izmir Yanginr'ni bir kenara birakiyorum ve gok
bilinen “6/7 Eyliil” talan ve ¢apulculugunu ele almak istiyorum. Ne
de olsa bu galismay: “Eyliil” Ayrnda tamamlhiyorum.

o
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Ilker Basbug

6 EYLUL KUZGUNCUK & BiRiSi:
“BUEVE DOKUNMAYIN”

6 Eyliil aksami biz de evdeydik. Birdenbizim soka-
gin baginda bityiik bir giiriiltii ve bagirislarla bir grup
gencin ellerinde sopalar ve Tiirk bayraklariyla ilerledi-
gini gordiik. Baglarinda mahallede oturanlarin kimler
oldugunu bilen bazilar1 vardi. Onlarin verdigi isaret
tizerine “azinliklarin” oturdugu ev tag yagmuruna tu-
tuluyordu. Ortalik adeta toz duman i¢indeydi.

Ilerleyen toplulugun oturdugumuz eve dogru yak-
lagtigini gordiim. Kuzguncuk’a geleli sadece birkag ay
olmugtu. Bu nedenle gengler tarafindan pek tanindig-
miz digiiniilmezdi.

Topluluk bizim evin 6niine yaklaginca i¢lerinden
birisi bagirdr: “Turk Bayragi Gosterin!”

%%

Ancak, o anda topluluk igerisinden birisi bagirdi:
“Bu eve dokunmayin! Burada Orhan Abi’nin Ailesi
oturuyor.”

Orhan Abi dayimdi. O anda evde degildi. O do-
nemde Kuzguncuk’un en taninan genglerinden biriy-
di.

Topluluk bizim evin 6niinden ayrild:...

%%

Ilker Bagbug, Nasul Bir Tiirkiye, Istanbul, 2015, 5.39.

%% %

Iste tam bu sirada, CIA, elindeki belgelerin bir béliimiiniin giz-
lilik siiresi tamamlanmigt1 ve agikladilar. Eyliil ayindaydik ve 65 yil
oncesine ait, 6/7 Eyliil Olaylari ile ilgili CIA raporlar1 da agiklanan-
larin arasindadirlar. Bizim basinda da bir kismini yayinladilar! ve
sunlari da okuyoruz: “Ayaklanmalar bagindan itibaren agik¢a iyi bir

1 Odatv, 19 Eyliil, 2015.
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sekilde planlanmig ve organize edilmistir, o kadar iyi planlanmis ve
organize edilmistir ki kendiliginden yapilmis olmasi imkansizdir.”
Giizel, Bagbug ifsaatina gére, CIA raporuna giivenmek durumun-
dayiz. Devam ediyorum, “miimkiinati yok” ve inanmamak zordur.

* %%

Orhan Day1 hakkinda bir bilgimiz yok, ancak uzun bir zaman-
dir Kuzguncuklu olduklarin: biliyoruz. Bagbug daha ¢ocuktu ve ba-
balar1 vefat edince, Kuzguncuk’a geldiler, dayilar: ile oturuyorlar.
Peki, arkasi var, Ilker Bagsbug Kuzguncuk’ta evlendiler; esi Sevim ya
da Sevil Hanim’in kizlik soyadi, “Gelelim” idi ve annesinin adiny,
“Talia” olarak biliyoruz. Bagbug’un kayinvalidesi Ibrani’dir, ve ad1
“Tanrr’nin Nemi benimdir” anlamindadir. “Tal” ya da “Talia” ad1
Israel'de gok kullaniliyor? ve biseksiiel oldugunu biliyoruz.

Ilker Bagbug’'un ifsaati pek 6nemlidir. Yalniz diger kaynaklara
gore tartismali bir yanini goriiyoruz; saglam kaynaklar, bozguncula-
rin Kuzguncuk’u toptan koruduklarini ileri siiriiyorlar. Bir tartisma
gerekmektedir. Kisa olsa da yapariz.

%%

Once daha kiigiik bir tartigma agmak istiyorum, ben bu aktarma-
y1 Bagbug’un kitabindan aldim, ancak Hiirriyet, Bagbug’un kitabin
¢ok dnemsemis goriiniiyor ve parlak tam sayfa ¢ikarmiglar.’ Olabi-
lir, fakat bu ifsaat1 neden se¢misler, merak konusudur ve ediyorum.
Buna, a, Hiirriyet gazetesi yayina baglarken, “Yahudi sermayesiyle
cikiyor,” iddialar ile karsilagmigti. Sedat Simavi zamanidir. Israel
heniiz kurulmamisti, ancak beklenmektedir. b, Yal¢in Kiigiik’iin
“Israel, Israel’den daha ¢ok Tiirkiye’de giigliidiir,” teoremi var. Hiir-
riyet’te ve yiiksek komutanlikta ¢ok kuvvetlidirler. ¢, Simdi, bu se-
kilde, Hiirriyet, Yahudilik ile Tiirkler arasinda kardeglige benzer bir
yakinhk oldugunu yazmaktadir. d, Bunu, gergege aykir1 bulmuyo-

2 Talat Paga’'min adinin Tal'dan geldigini digiinmemiz isabetlidir. Onomastiquede
ekleri 6nemsemiyoruz.

3 Bu sirada Hiirriyet, “Bagbug biiyiik ve giizeldir” ve “Ozel ile yardimcist Hulusi Akar
¢irkin ve ok kétiidiir” dénemindedir. “Basbug kapatti ve Ozel agti” tiiriinden masal-
lar icat ettikleri zamanda idik; hakikatte ise, {lker Paga, Necdet Pasa'ya agilacak asker
kapisi brrakmadilar. $unu da ekleyebilirim, yakin zamanda, bu donemin pek yetki-
lilerinden birisi bana, “llker Pasa ordu evlerini dahi agti, agmak igin yer kalmadi,’
demisti, pek dogrudur ve pek biliyoruz.

Bu zaman mi, Erdogan, Akar'in, Genelkurmay Bagkanligr'na gelisini durdur-
mak istemektedir; bunu gorebiliyordum, nedenini ise goremiyordum. Hiirriyet mi,
Erdogan’in epilepsi hastasi oldugunu 6rtmek igin, 6rtmeseydi, higbir yere gelemezdi,
“filk” ya da “gizli seker” tiiri hastaliklar icat edip sarilan gazetedir; yardima kos-
maktadir ve diktotarya'ya hep yardima hazirdir. Izliyor ve miidahale ediyordum. Bu

doénemde gok zaman “dogan savag” yapiyordum. Levent Sahverdi Arsivi



rum. e, Ben de bu diisiinceyi gelistiriyorum ve burada devam etmek
istiyorum.

% %%

Onemli meselemiz sudur; peki kim bunlar, Kuzguncuk’ta kimler
yasiyorlar, ki pek ¢ok 6nem veriyoruz, mesele iste budur. Once buna
el atmak zorundayim.

%% %

Vital Cuinet

La Turquie administrative

KUZGUNCUK iNSANLARI

La population de Kouskoundjouk, comprise dans le
chiffre précité celle de du IXe celle municipal de la ville
de Constantinopole, est de 7,624 habitants, comme suit:

hommes femmes total

Musulmans 150 80 280 hab.
Grecs Orthodoxe 585 500 1,085
Armenien Gregoriens 1,509 1,200 2,709
Israélites 1,840 1,760 3,600
Total 4,084 1,700 7,624 hab.

On compte a Kouskounjouk 1,270 maisons. Celles
dIsraelites qui forment le plus grand nombre des habi-
tants, s’etendent sue le bord de l amer, dans la vallon et
autur de residence du Khakham-bachi ou grand rabbin
de Constantinople. Elles sont separées entre elles par des
jardins.

*%%

Vital Cuinet, La Turquie D’ Asie Geographie Adminstrative, Pa-
ris, 1891, p. 654.

% %%
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Pek giizel, Haham Bagr'nin da Kuzguncuk’ta bahgeli evi oldugu-
nu 6greniyoruz, sahildedirler. Bu arada biliyoruz, Nakkastepe, Kuz-
guncuk’un sinirlarindan birisidir, “Kuzeybat1” sinir1 ve Balat’tan
dahi cenazeler Kuzguncuk’a getirilmektedir. Simdiden “holy” bir
yer, “miibarek” oldugunu hissedebiliyoruz. Kudiis topragina bagl-
dir ve buna inaniyorlar.

Niifusun yaridan fazlasi Ibranidirler. Ayrica ekliyoruz, Rumlar
ve Ermeniler ile Yahudiler, hep ayn1 yerde yasarlar. Cengiz Bektas,
“hosgorir” yeri diyor ki herhalde dogrudur. Neden mi, “hosgori”
de eninde sonunda bir zorunluluktur ve hep materyalist bakiyoruz.
Bizde de, gecekondular kuruluslarinda ¢ok hosgérii’liiydiiler; ¢iinkii
gok farkh yerlerden ve kiiltiirden geldiler, birbirine hos bakmayip da
nasil bakacaklar, “men hayli hosem” de demek zarureti var. Yahu-
dilerden sonra Ermeniler ve Ermenilerden sonra Rumlar ve Tiirkler

ve Sabetayistler ve hatta Cerkezler varlar.
%%

Ermeniler ve Rumlar da yagiyorlar ve Ilker Bagbug’un bu ifsaa-
tindan, bunlara saldirdiklarini ve talan ettiklerini diisiinebiliriz. Yal-
niz, kaynaklarimizda béyle bir isaret bulamiyoruz; amma icerden ya
da komsu mahallelerden, “plansiz” soyguncular gelmis olabilirler ve

miimkiindiir. Belki de sadece “bayrak goster” gosterilerindedirler.
%%

Ilam Karmi’yi bir uzman ve ayni zamanda bir otorite sayabiliriz,
burasi igin, “Little Jerusalem” dendigini Doktor Karmi'den 6greni-
yoruz;* “Kiigiik Kudiis” ya da “Kudiisciik” olarak anlayabiliyoruz.
Giizel, burasinin adinin, Fatih zamaninda “Kuzgun Baba” oldugunu
ve buradan geldigini biliyoruz ve sonradan “Kuzguncuk” demisler,
on dokuzuncu yiizyilda olabilir ve Kudiisciik’e 6zendiklerini diigii-
nebiliyoruz.

Niifusunun on bine kadar ¢iktig: tarihlerde kayithdir. Kuzgun-
cuk’un ortasindan Icadiye Caddesi gegiyor; bir tarafindan Beylerbe-
yi'ne ve diger tarafindan Uskiidar’a pek yakindir. Uskiidar’a yakin
olmasi, Karacaahmet mezarliina ve tabii Biilbiilderesi’ne pek kom-
su oldugu anlamindadur. Oyleyse, bir sinirinda dénmelerin ve dige-
rinde Yahudilerin mezarliklar1 var. Yahudi mezarligi, Nakkastepe,

Kuzguncuk’un igindedir.
%%

Nakkastepe’de simdi Ko¢ Hanedanrnin karargihi var. Demek
“holy” yer se¢misler ve pek layiktir.

4 Ilan Karmi, Jewish Sites of Istanbul: A Guide Book, Istanbul‘_lgegt& g%ihv erdi Arsivi



%%

Ilam Karmi’'nin bir sonraki ¢aligmasinda ise u ve pek degerli bil-
gileri buluyoruz: “The most important Jewish neighbourhood in the
Asian side of Istanbul was Kuzguncuk. Two central synagogues, Beth
Yakov and Virano was built in Kuzguncuk in the 19th century. It was
not by chance that the modern Jewish shcool of the Alliance Israelites
in Istanbul was built in Kuzguncuk, known for the western-orienta-
tion of its Jewish residents.”® Pek giizel, on dokuzuncu yiizyilda, Is-
tanbul’un ilk Alyans okullarinin Kuzguncuk’ta kuruldugu haber ve-
rilmektedir; bir merkez insa edilmektedir ve 6yle anliyorum. Alyans
okullar), artik agik¢a yaziyorum, modernite demektir ve okullart
Kuzguncuk’tadir. Pek giizel, Kuzguncuk, demek ki bir aydinlanma
ocagidir. Hem “holy” ve hem modern’dir; tekrarlamis oluyorum.

X%t

Peki kag tane, Profesor Rodrigue, Kuzguncuk’ta, 1879 ve 1880
yillarinda, birisi kiz ve digeri erkek, iki Alyans okulu agildiginm kay-
dediyor. Yalniz, bir de Daghamami semti var, Kuzguncuk’a ¢ok ya-
kin ve nerede ise i¢inde, aym tarihte Daghamami’nda da iki Alyans
acilmis durumdadir ve doért etmektedir.® Cikizs Birinci Kitap’ta El
Tiempo ile birlikte, Alyans Okullar’'m aydinlanmanin merkezleri
olarak yazmistim ve Alyans’lar Kuzguncuk'ta ve El Tiempo Balat’ta-
dir, Nakkagstepe ortak mezarliktir. Oyleyse bambagka bir kapinin
karsisindayiz; bir “Kudiisciik”, burada bir aydinlanma “motoru”
var, belki de “fabrika” ¢aligmaktadir, 6greniyoruz.

%% %

Peki kimler varlar ve “aydinlanma” ya da “modernite” diyoruz,
Yahudiler ile Tiirkler birbirinden ayr1 mudirlar; ayirmak zordur.
Kimler yasiyorlar; hemen su cevabi verebiliyorum, Tirk aydinin
kremasi ve hassaten solcular Kuzguncuk’talar. Giizel, 6yle mi, ¢ok
kisaca ve mevcut kaynaklara bakmak istiyorum.

Dort kaynagim var, bunlardan iigii, dérdiinciisiinii kullanmuslar;
I. H. Konyalrnin iki ciltlik, Uskiidar Tarihi’nden s6z ediyorum, Kuz-
guncuk’a gok az yer ayirmaktadir. Bununla birlikte, “Kuzguncuk’ta
Yahudiler ¢ok idi,” diyor ki bu alayl tarih¢imizin bu haberi yine de
6nemlidir, demek dogru yoldayiz.” Konyal ayrica, Kuzguncuk’ta ol-
mamasina ragmen, Biilbiilderesi’nden de soz etmektedir: “Fevziye,

5 Ilan Karmi, The Jewish Community of Istanbul in the Nineteenth Century, Istanbul,
1992. p. 138.

6  Yalgin Kiigiik, Ctkss I, “Osmanh Tiirk Aydinlanmas:: Alliance Israelite & El Tiempo”,
Tekin Yayinlari, 2015.

7  1.Hakki Konyali, Uskiidar Tarihi, ikinci cilt, {stanbul, 1977, s. 520.
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Biilbiil Deresi Camii, Uskiidar Baglarbag1 Asfalt’'nin saginda, Biilbiil
Deresi’'ndedir” diyorlar.® Tabii bu haber de, eger Kuzguncuk’ta Sa-
betayist Tiirkler yasiyorlarsa, cok degerlidir. Béylece, Kuzguncuk’a
bitisik iki ve ok mithim mezarlik buluyoruz; birisi Sabetayistlerimi-
ze ve digeri Yahudilerimize ve Istanbul’da daha “kutsal” sayilanlar
yoktur. Tespit edebiliyoruz.

Alayli ve pek muhafazakar tarihgi, “Ingiliz” Ali Bey’i de “Osman-
li Imparatorlugu’nun ilk agyar” olarak tarif ediyorlar, Kuzguncuk’ta
yasadigini haber veriyorlar ve Ingiliz Ali'nin “eskiden” yasadigini
not etmekle birlikte ne zaman, bilmiyoruz. Ama, koskii var ve bu
vesile ile bir tarihten soz ediyorlar, ve “bu kogskte oglu Ahmet Riza
Bey otururdu,” demektedir,’ “ve buraya ath gelirlerdi”, bunu da ek-
lemektedir. Séziinii ettigi, Ikinci Megrutiyet'in hazirlanmasinda ve
devrimde ¢ok biiyiik isler yapmis ve sorumluluklar iistlenmis, Mec-
lis Bagkani olmus olan Ahmet Riza’dir.!® Siirgiindeydi, Mesrutiyet
Devrimi'nden ya da Hareket Ordusu’nun Istanbul’'u zaptindan son-
ra, 1909, Kuzguncuk’a gelebildigini diisiinmek durumundayiz; pek
giizel, boylece, Ittihat ve Terakki'nin liderlerinden Ahmet Riza’nin
Kuzguncuk’ta oturdugunu 6grenmis oluyoruz.

%%

Cengiz Bektas, Kuzguncuk ¢aligmasinda, Nakkas Baba bilgisini
alayl tarih¢i Konyalr'ya dayandiriyorlar ve anladigimiza gére, hem
Nakkas Baba ve hem de Kuzgun Baba sufidirler. Bu kadar degil,
Bektag'ta su bilgiyi okuyoruz ve buraya aktarmak istiyorum: “Bu
iinlii mezarhik, Yahudi mezarligidir. Yahudiler, Kuzguncuk’u Ku-
diis topragina bitisik saydiklarindan burasini kutsal bilirler, buraya
gomiilmeyi isterlermis.”"" Isteyenleri ¢ok ve yer bulabilenleri artik
hemen hemen yoktur ve 6te yandan, Kuzguncuk Yahudilerimizi de
sufi ya da mistik saymak durumundayiz; akillarina degil inanglari-
na bakiyorlar ve bir sufi tarifidir. Dogru’yu da akilla degil sevgiyle
buluyorlar. Biitiin mistiklere gore, esas olan, Tanr1’'y1 da, sevmektir.

Tabii, mistisizm’i Baba’lardan aldiklarim diisiinemeyiz, Yahudi
sufiligi demek olan “Kabala” ve kitab1 “Zohar”, biz “zehra” diyoruz,
nerede ise biitiin Yahudiler tarafindan biliniyor; bizde Yunus Emre
ya da Mevlana’y: bilme 6l¢iisiindedir. Dénmeler ya da Sabetayistle-
re gelince hep kabalist ve sufidirler; Kuzguncuk’'un Kudiis’e bitisik

8 [.Hakki Konyali, Uskiidar Tarihi, birinci cilt, Istanbul, 1976, s. 152.
1.Hakki Konyal, ikinci cilt, op.cit., s. 209.

10 “Ikinci Megrutiyet adi verilen ve on senede koca Osmanl Imparatorlugu’nu ¢oker-
ten, par¢alatan, devrin hazirlayicilarindandir,” demektedir.
[.Hakki Konyal, ikinci cilt, op.cit., s. 209.

11 Cengiz Bektas, Kuzguncuk, Istanbul, 2003-2011, s. 51. Levent Sahverdi Arsivi



oldugunu kabul etmeleri, bu nedenle, ¢ok kolaydir. Not etmis olu-

yorum.
%%

Cengiz Bektas, bir Kuzguncuklu, hem Kuzguncuk’a ve hem de
Kuzguncuklular’a da sevgiyle yaklagiyor; en ¢ok sevdiklerinden bi-
risi, Nazim Hikmet, sevgisini bize de agilamisti, Nazim’in Teyzesi,
Bektagin kitabina gore de “Sare Teyze”, dogma-bilyiime Kuzgun-
cuklu’dur. Esi, $evket Mocan da Kuzguncuklu idi ve simdi ne yazik
yasamiyorlar. Sare Teyze, Kuzguncuk’u anlatirken, “kardes gibiy-
dik, hep birlikte oynardik, evlerimize girer ¢ikar, birbirimize gider
gelirdik” demektedir. Sanki hepsi bir evde yasiyorlar; sevgilerinin
tastigin1 duyuyorum.

Bektag'in ¢aligmasinin en giizel yanlarindan birisi Kuzguncuklu
Yahudilerle yaptiklar1 konusmalardir ve biitiin konusmalar sicak-
tirlar, insani ve i¢ini 1sitiyorlar. Anesti Valara bunlardan birisidir ve
“ben Rumca, Tiirkge, Fransizca bilirim,” diyorlar; aydinlanmstir.
Bir de sunu anlatiyorlar: “Mehmet Ali Aybar arkadasimdi. O kosar-
ken ben bisiklete binerdim. Birlikte gecti gengligimiz.”*? Cok giizel,
bu yolla, Jon-Tiirk liderlerinden Ahmet Riza’dan sonra Tiirkiye Igci
Partisi’nin efsanevi liderlerinden, kurucu ve en uzun genel bagkan
ve milli atlet Aybar’in da Kuzguncuklu oldugunu 6grenmis oluyo-
ruz. Miithis ve dogrusu bu kadar aydinlanmay: beklemiyordum ve
devam ediyorum.

%%

Bir kiigiik yer, Kuzguncuk, “sir” bir yer ve inceledik¢e biiyiimek-
tedir. Bir de “little Jerusalamim”, Kiigiikk Kudiis diyorlar. Ogreniyo-
ruz.

Nedret Ebcim’in, Kuzguncuk ¢alismasinda daha ¢ok bilgi var,
zaten bir ad1 da, “Ug Dinin ve Unliilerin Bulustugu Semt” ki ige-
rigine pek uygundur. Ve bir yerde, “kimler yasamadi ki bu semtte”
sorusunu dillendiriyor ve su cevabi veriyor: “Nazim Hikmet, Can
Yiicel, Omer Kalaycioglu, Oktay Rifat, Nahit Oviing ve Sevim Burak
gibi...”"? Bu liste mi, bu kitapta rastladigimiz “linliilerin” pek gok azi-
dir. Yazarimiz mi, amator’diir, bir anlami “sevendir”, Kuzguncuk’u
sevgiyle yazmuslar.

Ebcim’in sayfalarinda pek ¢ok “iinlii” buluyoruz, Bektas da isaret
etmisti, Mehmet Ali Aybar da Kuzguncuklu'dur ve Nazim Hikmet
ve Ali Fuat Cebesoy’a akrabadirlar; Ali Fuad Paga’nin da Kuzgun-

12 ibid, s. 106.
13 Nedret Ebcim, Kuzguncuk, istanbul, 2005. s. 187.
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cuklu oldugunu ekleyebiliyoruz. Burada “-lu” derken, yasamlarinin
bir déneminde evlerinin Kuzguncuk'ta oldugunu kastediyorum.
Aybar, bunlardan birisidir.

Kuzguncuk kitabinin yazari1 Ebcim, Aybar’in evinden s6z ediyor,
Miizehher Va-Nu, Vala Nurettin’in esi, bir geceyi aktariyor, Ebcim
almiglar ve ben de Ebcim’den aktariyorum: “Mesela Ruhi Su’yu
goriityorum karsimda. Nazim’in onu ilk kez dinleyip heyecanlanisi
canlaniyor gozlerimin 6niinde” Cok giizel, bu, Nazim'in hapisten
¢iktig1 ve Ruhi’nin heniiz hapse girmedigi tarihtedir. Demek tarih
olan bu bulusma, Kuzguncuk’ta ve Aybar’in evindedir, 1951, di-
yebiliriz. Ebcim, “Ruhi Su, Aybarlarin evinde defalarca saz ¢almus,
bu ev adeta okul gibi olmustu” demektedir.’* O halde aydinlanma
toplantilar1 sayabiliriz ve biiyiik “51 Tevkifat1” gecikmemistir; Na-
zim, Moskova'ya giderken Ruhi hapis ¢antasini hazirlamaktadir ve
ekleyebiliyorum.

%%

Ali Fuat ile Mustafa Kemal, Harbiye’de aym siniftandilar ve ayri-
ca ¢ok iyi arkadas oluklarini biliyoruz. Ali Fuat her agidan ondedir,
bityiik bir komutandi. Ayrica, Ali Fuat Konya’da ve Kdzim Karabekir
Erzurum’da komutandilar; bunlar olmasaydilar, ne 23 Nisan Mecli-
si’ni, ikinci “Meclis-i Milli” ve ne de Ankara’da bir karargihi diigiine-
bilirdik ve pek ¢ok bor¢luyuz. Ancak bir giin ikisi de Mustafa Kemal'e
suikast iddiasiyla sanik oldular ve tutuklandilar. Hatirhyoruz.

Ali Fuat, ayn1 zamanda Ismail Fazil Paga’nin ogluydu, Sivas
Kongresi'nde pek 6nemlidir. Peki, Ali Fuat my, biiyiik bir komutan
ve giizide bir miinevver olmasina ragmen, ¢ok giizel, sanki bir de
“annesinin kuzusu” idi; sanik oldugunda hep annesi hanimefendi-
nin moral verdigini goériiyoruz. Ezciimle, “Oglum, Mustafa Kemal
ile ¢ok iyi arkadastimiz, Mustafa Kemal bize gelirdi, bizde yatard,,
kotiiliik gelmez” diyordu, mektuplarinda var. Ve boylece tekraren,
ogreniyoruz, Mustafa Kemal, Ali Fuat’larda yatil misafir oluyordu,
bunu biliyoruz ve peki nerede, bunu bilmiyoruz.

%%

Ebcim’de su haberi bulabiliyorum; “Ali Fuatlarin Salacak’taki
evi kiradadir” ve “Kuzguncuk’a taginmak istemektedirler””!® Ismail
Fazil Pasa, Kuzguncuk’ta ve denize nazir bir kosk yaptirinca Kuz-
guncuk’a gegtiler. Mustafa Kemal'in geldigi ve kaldig ev iste bu ol-
malidir; bu arada, Ismail Fazil Paga’nin Mustafa Kemal’e, “oglum,

14 ibid,s.91.
15 ibid, s. 84. Levent Sahverdi Arsivi



buras: senin evin sayilir, ne i¢in sik stk gelmiyorsun da davet bekli-
yorsun” dedigini de Ebcim’den 6greniyoruz. Cok yakindilar.

Devam ediyorum, Ebcim bir kaynaga dayanarak bir bilgi vermek-
tedir, ben bu yazar-kaynaga pek giivenmiyorum, ancak béyle bir ga-
ligmada yer aldig1 iin aktariyorum: “Mustafa Kemal, bu evde 6 y1l 11
ay kalmigtir” Ebcim, burada Mustafa Kemal'in 6nemli temaslar yapti-
g1 ve Ali Fuat'tan Fransizca 6grendigini de eklemektedir.

Sakalli Nureddin, Kazim Pasa, Ali Fuat pasazade idiler. Ali Fuat
liseyi Saint Joseph’te okumustu ve Mustafa Kemal ise kiigiik bir me-
mur ogludur. Olabilir, yakin arkadaginda, bir késkte, hem misafir
kalmasini ve hem de orada Fransizca ¢alismasini sahih kabul edebi-
liyoruz. Boylece ve kisaca, ancak giizel bir sekilde, Nedret Ebcim’i de

tamamlamis oluyoruz.
X%

Ama bir epizod var, anlatarak tamamlamak daha isabetli gorii-
niiyor, birakamiyorum ve bagliyorum: “Hasan Enver Pasa ile Miigir
Mehmet Ali Pasa’nin kiz1 Leyla’dan olan Sare Ok¢u'nun dogumuna
Mustafa Kemal de tanik olmugstur. Ali Fuat, Mustafa Kemalle ga-
zinoda icki ictikten sonra gece geg saatlerde, Hasan Enver Pasa’nin
Kuzguncuk'taki kogskiine gelirler. Mustafa Kemal yeni dogan ¢ocu-
gu gorir gormez, “aa, bu Sariko” der. “Sariko” Selanik’te dogan Ya-
hudi kizlarina verilen isimdir. Kulagina ilk ezan1 da Adliye Nazin
Uryanizade Cemil Molla okumugtur.” Demek hep Kuzguncuk’talar.
Bir biiyiik ocaktir.

*

Son kaynagimiza gelmis bulunuyorum ve Doktor Erdem Giiven’in
tez galismasidir, Mekan, Kimlik, Yahudilik adim tagiyor ve “Kuzgun-
cuk Yahudi Cemaati Uzerine Bir Caliyma” seklinde agiklamasi da var,
ikinci baghg: formundadir. Giizel, bu tiir ¢aligmalar beni sevindiriyor
ve Oyle saniyorum, tiiriinde ve yakin zamanlarda 6nciidiir. Kuzgun-
cuk iizerine boliimii kisa; ama yine de gok degerlidir, diyebiliyoruz.
Tabii, yazdiklarim iizerine bir “saglama” seklindedir.

%

Doktor Giiven’den, énce, su paragrafi aliyorum, Alliance Okul-
lar’'nin Osmanli imparatorlugu’nda “bagkent Istanbul'da ve Kuz-
guncuk semtinde” bagladigina isaret etmektedir. $unu ekliyor:
“Kuzguncuk ve ona yakin bir yerleske olan Daghamamr’nda kiz ve
erkek okullar1 olmak iizere toplam dort Alliance okulu mevcuttu.””’
Doktor Giiven, bir de Profesér Rodrigue’e dayanarak, Kuzgun-
cuk’un yirminci yiizyila girerken, en zengin Yahudilerin ikamet et-
tikleri yer oldugunu bildirmektedir.

16 ibid., s. 94.
17 Erdem Giiven, Mekan, Kimlik, Yahudilik, Istanbul, 2009, s. 205.
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%%

Erdem Giiven, Kuzguncuklu, 6-7 Eyliil'ii yasamis bir Yahudiyle
konusarak, adim1 “Y.N.” seklinde bildiriyor, “6-7 Eyliil Olaylar:’nda,
kendisinin de, ‘Y.N.", mensubu oldugu Yahudi cemaatinin can ve
mal giivenligine yonelik bir saldir1 olmadigin1” yazmaktadir. Bu ka-
dar degil, Amy Mills adindaki bir yabanci arastirmacinin, “6-7 Eyliil
Olaylarrnda Yahudilere higbir sey yapilmamustir” tespitini aktari-
yor.!® Bir de “6-7 Eyliil Olaylari’'nda, Kuzguncuk’ta Yahudilerden
ziyade Rumlar zarar gérmiistiir” demektedir. Iste hepsi budur.

X

Bir 6zet yapabilir miyim ve bir, ilker Bagbug'un ifsaat1 dogrudur.
Iki, ilker Bagbug’un oturdugu evi, ailesinin Yahudi oldugu hiikmiiy-
le, talan etmemislerdir. Ug, peki 6yle mi, burada bunu tartismiyoruz.'®
Yahudilerimizi, kendimiz sayryoruz ve bunu gérmek durumundayz.

>4

Sunlari not etmek istiyorum. Bir, Sabetay Sevi’nin islamlagtiril-
masinin dinle ilgisini gormedim; Westphaliaile, 1648, konversolar’a,
Maranno’lara, Hollanda ve o6zellikle Amsterdam agilmusti, orada
toplanmaya bagladilar. Spinoza bunlarin en iinliisiidiir ve Izmir ile,
Sabetay Sevi ile ilgilendigi kayithidir. Iki, Amsterdam, Izmire rakip
olmustu ve gégler baslamugtir, ekonomi zayifhyordu. Ug, Osmanly,
hep Yahudilere agik bir rejimdir; Yahudilerin gé¢iinii durdurmaya
caligtilar. Miisliiman bir “mesih”, gogii tersine gevirmek iindir. Oyle
disiindiiler. Oyle diigiindiiklerini diigiiniiyorum

Jon-Tirk Devrimi, Yahudilerde umut yaratmigtir. Tekinalp,
daha sonraki yillarda mitkemmel bir Kemalist ve Jon Tiirk Devrimi
doneminde Alyans’tan mezun giizide bir miinevverdi. Hamburg’'da
yapilan, Diinya Siyonist Kongresi’nde, Yahudiler i¢in “homeland”
Tiirkiye’'dir, ¢cagrisim1 yapmusti. Bilgi dahilindedir.

18 ibid, s.216.
Amy Mills, Boundries of the Nation in the Space of the Urban: Landscape and Social
Memory in Istanbul, Cultural Geographies, No. 13, 2006, s. 384

19 Yasar Biiyiikanit, Genelkurmay Bagkani olacakti; Amerikadan, Utah Universitesi ¢1-
kish oldugu tahmin edilen, gok iyi hazirlanmug bir aragtirma ile, Yahudi oldugunu
ileri siirdiiler. Basin, beni “bilirkisi” kabul ediyordu ve sordular, bu bir. Ikincisi, {lker
Bagbug, Israel ve Kudiis'ii ziyaretinde Aglama Duvarr'na da gitmisti, tedbirsizliktir;
basta Akit gazetesi ve yobazlar, taciz edici yayinlar yaptilar ve yine benim gorisleri-
min merak edildigini hatithyorum.

Yagar Paga'nin Ibrani asilli oldugu konusunda elimizde yeteri kadar isaret mev-
cuttur. “Yagar” ad: da Ibranidir ve “dosdogru” anlamindadur. ilker Paga’yy, o tarihte
heniiz analiz etmemistim, beni ilgilendirmemisti, ilgim yoksa analiz etmiyorum. An-
cak ben hep ordunun segiminin iglemesini savunan birisiyim. Ikisini de korudum ve
her zaman gericilige cephe aldim, ikisi de birinci bagkan oldular. Giizel ve demek,
Ilker Bagbug’un hep bir koruyucusu olmaktadir. Tabii hem hakkidir ve hem yakis-
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Daha sonra Israel'i kuran Ben-Gurion ve ikinci cumhurbagkani
Ben Zvi'nin Istanbul’a gelip fes giymeleri herhalde tesadiif degildir,
“Osmanli” oldular. Cok ihmal edemeyiz ve maddemiz budur ve ta-
rih maddeye dayanmak durumundadir.

Hareket Ordusu’nun iginde biiyiik bir gii¢ olan Yahudiler, ken-
di topraklarini da savunmak igin geldiler. Bunu, biz de biliyorduk.
Gormezlikten gelemeyiz ve inkar edemeyiz.

Ben Ermeniler’in tehcire zorlanmasinda, 1915, daima bir Yahu-
di-Ermeni karsithg1 gordiim ve hep yazdim. Tabii Rusya’ya kars1 sava-
styorduk ve Ermeniler, Kiirtler de, Rusya yaninda yer aldilar. Onde ge-
lenleri Istanbul ve evresine aktarmak yeterlidir, “yok etmek” yoktur.

Diisiinceme gore, 6/7 Eyliil, 6ziinde, bir ¢apulcu isi degil, Hiris-
tiyanlar1 kovma savagidir. Ve, Erdogan déneminde, Trabzon, Is-
tanbul ve Malatya’da hep Hiristiyanlarin 6ldiiriilmesini de tesadiife
baglamiyorum; savag siirdiirdiiler.” Yazilmayi beklemektedir.

* %%

Ve Hiristiyanlar1 kovmak, Hiristiyanlar katletmek, adim adim,
Tiirkiye’yi yobazlastirmak demektir. Hep bunu yaptilar.

%%

Yalcin Kiigiik
GIZLi TARIH

YAHUDILERiMiZi KORUMAK

HITLER YUNANISTAN'DA
GESTAPO KAPIDA & “NE YAPMALI" &
SOVYET SINIRINA

Gericilik mi, cahillik’tir ve “cahiliye” doneminden
hi¢ ¢ikmadilar.
Cahiliye mi, Cumhuriyet’e hep diisman oldular.

20 Abdullah Giil o zaman Gankayadaydi, Muhsin Yazicioglu'nun katledildigini kabul ile
bunu Jandarma Umum Komutam Kalyoncu'ya baglamak istediler. Hep teorik bakiyo-
rum; 6ldiriildilyse, biiyiik bir Hiristiyan Devleti’'nin isidir. Yazicioglu'nun bir devlet
téreni ile i-marg'in yazildig: Tacettin Dergahr’'na defnedilmesi ise bir kabul gériinti-
stindedir.

Zindandaydim, Giil'iin bu tiir her ¢ikigina bir cevap verdim. Sustular. Isimdir.
Levent Sahverdi Arsivi



Cikis 2

Simdilerde mi, “Avrupa gérmiis” gericileri var-
lar. En gericiler bunlardr.
2%

Cumhuriyet’in bir tarihinde, Hitler'in Tirki-
ye'ye girmek iizere oldugunu, titredigimizi, hig
bilmezler. Ismet Pasa, 6nlemek igin, oyun iizerine
oyun kuruyordu ve mutlak habersizdirler. Fasistler,
sonunda, Yunanistan’a indiler.

Gericidirler, iniversite okumuslar, gazeteci ve
hatta profesor olmuslar. Ama Munis Tekinalp’1 hig
okumamuglar; “Varlik Vergisi” kagidi Istanbul’da
Tekinalp’a ulastifn zamanda, Yunanistan’dan, kiz
kardesinden mektup beklemektedir, gestapo kapi-
dadir. Yahudileri alip kamplara gotiriiyorlar. Ho-
locaust da denmektedir, tiimiiyle yakmak anlamin-

dadir. ibrani’de bir tiir kurban anlamindadir.
b2 2 4

Tiirkiye, titremektedir.

A%
Yunanistan’dakilere benzer, Yahudilerimizi ho-
locaust beklemektedir.
b2 g
Hep kendimiz bildik. Hep koruyucu olduk. Ne-
rede ise bir millet saydik.
o
Sinira tagidik. Rahattilar. Hitler, Bat1 sinirindan
girerse, Dogu sinirindan ¢ikarlar. Ve hepsi budur.
b2
Peki “Varlik Vergisi” mi, spekiilatorler varsa,
asin karlar oluyorsa, sermayeleri on yilda bes kati
buluyorsa, mutlaka “Varlik Vergisi” gerekmektedir.
Adalet budur. Maliye budur. Devlet olmak da budur.

Yal¢in Kiigiik, Gizli Tarih, “Varlik Vergisi Hediyesi”, Istan-
bul, 2006, ss. 238-259.

“Berkenau 6liim kampiile Agkale caliyma kamp1
arasinda bir tercih mi, bunu diigiinmek bile zordur.”

kA
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“Evin kizi, Dayr’sina, Uzerinde ‘unknown’ yazili
zarf1 uzatirken, sunlari séylityordu: ‘Bu sabah postac
kapimizi galinca felaket haberi getirdigini hissetmis-
tim. Zaten bu son yillar pes pese gelmedi mi felaket-
ler? Savas, Varlik Vergisi... Bak Dayy, iste postacinin
getirdigi’ Mektup Selanik’ten doniiyor, zarfin iizerin-
de Alman isgal gliciiniin damgas: var. Demek toplama
kampina gétiirmiigler, bundan kusku duyamiyoruz.
Oliim kampina gétiiriilenler, bundan béyle, unk-
nown’durlar; artik bilinmiyorlar ve sadece istatistik
oldular.” s. 238-239

4%

Munis Tekinalp Istanbul’da ve kizkardesi Selanik te-
dir. Oliim kampina gétiiriilenlerdendir. Ve “Facia” ya-
zanlar, ya cahil ya da Cumhuriyet'e diismandirlar.

%

Doktor Dilek Giiven’in doktora ¢aligmasi, Bochum’dadir, 2004
yilinda tezinin kabul edildigini 6greniyoruz, herhalde “6-7 Eylil”
tizerine tiiriiniin ilkidir ve bu 6zelligi tasimaktadir. Cok hazirlikh ve
¢ok planh oldugu meselesinde hig kusku birakmiyor; bilgileri deger-
li ve tasnifleri pek azdirlar. Ancak 6nemli bir ¢alisma oldugundan
kusku duymuyoruz.

Taniklarindan Mihalis Vassiliadis, “Selanik’teki bomba haberi
duyulmadan evvel ortalik yavag yavag karigmaya baglamisti,” de-
mektedir. Doktor Giiven ise, gesitli kaynaklardan, yabana el¢ilik ra-
porlari bagtadir, derledigi bilgilere gore, “saldirilar, 20 ila 30 kisiden
olusan organize olmug birlikler tarafindan gergeklestirildi,” sonu-
cuna variyor ve bize aktariyor.? Bu birlikleri ise, “kendi aralarinda
kigkirticilar, 6nderler, tahripgiler olarak siniflandirilabilir,” seklinde
tarif etmektedir. Onderlerin tecriibeli ama geng istihbaratgilar oldu-
gunu diisinmek durumundayiz.

A

Istanbul'da Beyoglu ve 6zellikle Istiklal Caddesi’ni merkez saya-
biliriz; “gayri miislim” isyerleri, kilise ile okullar ve evler bu gevre-
deydiler. Iki tanidigimin, 1950 yillarinin ikinci yarisindan beri ta-
nisikligim var, baslarinda olduklarini bir sekilde 6grendim, nasil ve
nereden, bilemiyorum. Her konugma benim igin bir bilgi akisidir,

21 Dilek Giiven, 6-7 Eyliil Olaylar:, {stanbul, 2005, s. 14.
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Ctkas 2

insanlarimiz bana bilgi vermeyi severler ve her agidan ¢ok giiveni-
yorlar. Birisi bu diinyadan ayrilmustir ve her ikisi deilerideki yillarda
bakan oldular; “6nderlik” yaparlar, kusku duymuyorum. Su agama-
daisimlerini vermek istemiyorum ve bir yararim gérmiiyorum; peki
Yahudilerimiz’i korudular mi, kendimizi koruduklarim diigiinmiis-
lerdir. Boyle bakiyorum.

%% %

Doktor Giiven, taniklarindan birinden su bilgiyi aktariyorlar:
“Ellerinde bir listeyle geldiler. Onlara, bu diikkanin bir Tiirk’e ait
oldugunu séyledim. O bunun imkansiz oldugunu, ¢iinkii ismin lis-
tede oldugunu belirtti.”?? Cok planl hareket edildigini bir kez daha
Ogreniyoruz. '

Dilek Giiven Hanim elgilik raporlarimi da derlemis haldedir;
Yahudilere ait ev ve is yeri tahribati, Tiirkler'inkinden daha az ve
6nemsiz sayidadirlar ve bu nedenle, bu tahribatin tiimiiyle saf ¢a-
pulculara ait oldugunu diisiinebiliyoruz. Diger taraftan, Ermeni ve
Rum, kilise ve okullarinin yiizde yetmisinin saldiriya ugradiklar
ve hasar gordiiklerini giivenilir bilgi sayabiliyorum. Buna mukabil,
Doktor Hamim, “Istanbul’da 38 sinagog ve Musevi okuluna saldi-
rilmamugtir,” diyorlar. Oyleyse, Yahudilerimizin kutsallarina saldiri
olmamuistir ve planc diliyle, “plan yiizde yiiz gergeklesmistir”, bunu
Ogreniyoruz.

6%

Ve su soruyu, yoksa Sevim Burak, incarnée Kuzguncuk mu, canh
ve yiiriiyen bir Kuzguncuk olarak diisiinebilir miyiz, sormak istiyo-
rum ve boylece bitiriyorum. Annesi, Bulgaristan’dan Kuzguncuk’a
gelmis bir Yahudi Hanim'dir, geldiginde ¢ok giizel Ispanyolca ve
Fransizca biliyordu ve neden geldi, biz bilmiyoruz. Babasi, Kuzgun-
cuklu kaptan Mehmet Seyfi adinda olsa da, adlara pek giivenmiyo-
ruz, nerede ise herkesin iki ad1 vardir. Seyfi'nin annesi “Nazli” idi ve
ben hep “Noaz” ya da Naz'dan ¢ikariyorum, Hebrew’dir. Kuzgun-
cuk’ta ad1 “Siileyman” ise, evde bir yerde “Slome” yazilmasi ihtimal
dahilindedir.” Misaller vermek geregini duyuyorum.

*

Bu diinyadan pek erken ayrildilar, 52 yasindaydilar, Kuzgun-
cuk’tan bir camiden kaldirdilar ve Kuzguncuk’ta pek iinlii Yahudi

22 ibid,s. 15.

23 Silivride durusma savcisi Mehmet Ali Pekgiizel'e, Mehmet Ali’yi, “Mehmet Eli” olarak
okudugumu 6gretmeyi denemistim. “Eli”, benim Allahim, demektir, “Mehmet” ise
Sabetay Sevi’nin degismis adidir. “Benim Allahim” yapiyoruz, Sabetayistler de 6yle

yaparlar ve ses gikarmadilar. Levent Sahverdi Arsivi



Mezarligrna biraktilar, Nakkastepe’dedirler. Oykiilerinde en ok
isimlerle ve hiiviyetlerle oynamaktadir; isini de ¢ok degistiriyorlar.
Yazarlik bir yana, terzi, butik sahibi, mankendir ve miizisyen esin-
den “Karaca” oglu ve ressam kocasindan “Elfe” kiz1 var. Yazilarin,
“Tevrat” diliyle okumak daha pratiktir; baz1 6ykiilerinde sayfalarca
isim oyunlar1 buluyoruz.

OLUM

Annemi, yosar

SEVIM BURAK

1931 - 1983}

8 Canazesi 50cak 1984 Persembe guni Kuzguncuk Ca-
mi'nde kilinacak &dte namazindan sonra Nakkasgte-
pe Mezartidi'nda toprada verilecektir,

LN
ELFE ULUC

Oglu:
A. KARACA BORAR

iM BURAK’|
» yitirdik.

viyatmiza unu yapitlar s ofan
" biyUk sanatgyr yitirmenin: acisiy
o)(udan ve savenieri e paylaginz.

ADAM YAYINCILIK

*

Iki yazardan, Tevrat'tan ve Dostoyevskiyden etkilendigini sdylii-
yorlar. Giizel, Tevrat'in etkisini, yazilarinda, gérebiliyorum, kiigiik
ciimlecikler ve tekrar hep varlar. Dostoyevskiy ise ¢ok zordur, ben
de ¢ok okudum, biitiin yazilari etkileyicidir ve Possessed’in etkisinde
ise ¢ok kalmigtim, hep yanimdakinin kulagini 1sirmak istiyordum.
Atlatmasina atlattim ama, hala bana “deli” ve daha dogrusu “deli
¢ocuk” denmesini ok istiyor ve duyunca da seviniyorum.

A

Asim Bezirci'ye, “bagkasinin benligine girmek - goriiniimleri ters
yiiz etmek - gercekleri degistirmek - degistirmekle kalmayip gerce-
gin yerine gegmek” demisler,?* ve herhalde kendisini anlatmak iste-
misler. Bilemiyorum, bu daha ¢ok bir Sabetayisti tarif denemesidir.
Kimligini degistirdikten sonra hep kendini aramaktadirlar.

%%

Pekzorbir yoldur. Intiharlari ¢oktur. Yavas yavas da deneyenleri
var. Belki de en gok burada kararh goriiyoruz ve buluyoruz.

24 Niliifer Giingérmiis, Adan Z'ye Sevim Burak, Istanbul, 2003, s.18.
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ERDOGANLAR: KORKTULAR
HEMEN IDAM EDEMEDILER VE KAYBETTILER

On yildan uzun ve on bes yildan kisa, son derece karanlik yillar-
dan gectik, hep “cahiliye” devri diyoruz ve ayrica, cahiller yetistiler.
Bugiin bile artik diin’diir ve “diin” ise yoktur, Orta Cag misali za-
man sadece an’liktir, tarihi olmayan ve zamani akmayan bir millete
doniiyoruz. Ve bu nedenle tekrar’dan da yoksunuz, artik tekrar’i da
bilmiyoruz ve boyle bagliyorum. 3 Kasim’dan hemen sonra, 4 Kasim
2002 tarihinde, “3 Kasim Tezleri” baghgiyla, “se¢im degil darbe” ilan
etmigtim. Darbe’dir, herkesler beklemektedir ve Eyliilist Darbe’nin
devamudir, demek durumundayiz.

%%

12 Mart 1971 Darbesi’'nden sonra eksiklik duydular; tamamlamak
pesine diistiiler ve 12 Eyliil Darbesi'dir. Orgeneral Turgut Sunalp’e
kurdurduklarn “Milliyet¢i Demokrasi Partisi” ile ise bir yere gideme-
diler. Necmettin Erbakan, Cumhuriyet’te ilk islamik hiikiimeti ku-
ran adamdir; bir siyaseti olmugtur, ancak en azindan, s6zde, Yahudi
karsithgindan ve Avrupa Birligi'ne itirazdan vazgegmediler. 28 $ubat
1997 tarihinde, “Onuncu Y1I” marslartyla devirdiler. Akepe siparig
tizerine bir partidir ve 2001 yilinda kurdular. 2002 yilinda getirdiler.

R

Darbe, yiiksek komutanlarindir ve darbe oligarsi’nin ve tiisi-
ad'indir, Hiirriyet gazetesinindir ve darbe Washington’undur. Is-
lamcilar darbe yapamazlar; darbeyi yapanlar, iktidar akepe’ye ver-
diler. Yiiksek komutanlik, her giin, daha karanlik pesinde kostular.
Ordumuzun karanliga doymadig: bir devri var.

A

Bizim yasalarimiz yazilidir: Her devaliiasyondan sonra bizde
rejim degismektedir. a, ‘46 Eylil Devaliiasyonu’'ndan sonra 1950
yilinda bir bagka rejim gelmistir. b, ‘58 Devalilasyonu’nu 27 May1s
Devrimi izlediler. ¢, 1970 Agustos Devaliiasyonu’nu Mart 1971 dar-
besi takip etti. d, 24 Ocak 1980 Devaliiasyonu ile Eyliilist darbe ara-
sindaki mesafe ok kisadir. Giizel, su sonuca geliyoruz, devaliiasyon
ile rejim degisiklikleri arasindaki zaman kisaliyor ve bunu tespit edi-
yoruz. Dogrudur, ekonomide dis ticaret daha ¢ok agirlik kazaniyor
ve ekonomi daha monetize olmaktadir.

Levent Sahverdi Arsivi



*

Biilent Ecevit Koalisyon Hiikiimeti’nin se¢im zamani, 2003 son-
bahari idi; ancak Koalisyon Ortagi Bagbakan Yardimcisi Bahgeli, an-
s1zin erken se¢im gagrisi yaptilar ve bunu Ecevit'in Ekonomi Bakani
Kemal Dervig takip etmekte gecikmediler. Ecevit pek zaynflamgti,
karsi ¢itkamadilar ve Meclis, erken secim kararini derhal verdi, yeni
adaylarn belirlediler. Bir se¢im telagindayiz.

Sondajlar akepe’nin yiizde 34 ile birinci parti olacagini gosteriyor-
du; giizel, ancak, mevcut milletvekillerinin ¢ogunlugu aday yapima-
dilar, ama hala saylavdirlar, erken se¢imi 6nlemek iizere harekete geg-
tiler. Yalmz, Hiirriyet Grubu’'ndan Sedat Ergin, ordunun 6nlemeye
kars1 oldugunu haber yaptilar. “Ordu” o tarihte Genelkurmay Bagkam
Hiiseyin Kivrikoglu’dur ve hem Israel’e ve hem de mehepe’ye yakin
oldugunu biliyoruz. Kivrikoglu, Hilmi Ozkék’iin hem geriat egilimin-
de oldugunu ilan ettiler ve hem de Genelkurmay Bagkani yaptilar.
Demek, akepe iktidarini, seriat egilimli bir Genelkurmay Bagkam kar-
sillamaktadir. Hazirliklar ilerlemektedir; eksik birakmryorlar.

Hep tekrarhyoruz, insan anatomisi, maymunun organlarini ve
yapisini bilmemiz i¢in anahtardir ve aym sekilde, bugiin diinii 6g-
retmektedir. Bu isaretlerim 2001 yilina ait, amma, biz 2015 yilina
kadar olanlar biliyoruz. Ve bildigimiz sudur; mehepe bir akepe’dir,
bir tiir “gizli” organdir, hep beraber hareket ettiler, ayn goriinerek
oylarini artirdilar. Kemal Dervigi de, devalilasyonun arkasindan
ekonomik danigman olarak Washington'dan génderdiler ve Ece-
vit'in daha sonra, “ben istemedim” dedigini herkesler hatirhyorlar.
Uzman olarak geldi ve hizla bir bakan oldu, emrivakidir. Dervig'in
erken se¢im ilan1 da Bagbakan’in bilgisi disindadir ve ilan ettigi za-
man, Ecevit'ten kayboldular; bir ajan roliinde gériindiiler. Onemli
degil ve hep bu roldedir, buradan erken se¢im talebinin Washing-
ton’a ait oldugunu ¢ikarabiliyoruz. Bakanlari bagbakanlarin atama-
diklar1 bir zamandan geliyoruz.

*

Ve segimler, sondajlara uygun sonug verdiler, islamik parti, gok
bityiik gogunlukla iktidardadir. 3 Kasim 2002 tarihindeyiz ve o giin,
se¢im giini, seriata yatkin ve ¢igegi burnunda Genelkurmay Bagkani
Hilmi Ozkok, Washington’a ugtular. Washington’da, “sonuglardan
memnunuz” agiklamasini yaptilar. Ben de Ankara’da, “yiiksek ko-
mutanlik uzun zamanlardan bu yana en ¢ok istedigi ekibine kavug-
tular,” haberini ¢ikardim; tabii, yayinlanacagim diisiinmiiyordum
ve “tarihe not diisiiyordum”, tarihte notum var. Devamhdir.
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Cikis 2

%%

Bir kiigiik ariza kaldi, 6nemsiz bir mahkeme kararindan dolayi,
Erdogan bir hiitkiim almist;, milletvekili ve dolayisiyla da hiikiimet
baskani olamamaktadir. Bu, Erdogan’dan ¢ok, oligarsiyi, tiisiad1 ve
Hiirriyet gazetesini, iigiinii birbirinden ayirmiyoruz, rahatsiz edi-
yorduy; basinda Erdogan olmazsa, akepe’nin dagilacagina kesinlikle
inaniyorlardi. Care’yi bulmak gecikmedi, nasil bulundugunu bilmi-
yoruz, ancak i¢ ve dis istihbaratin harekete gegtigini diisiinebiliyo-
ruz; 2002 yilimin sonunda Erdogan, elinde kasetlerle, Deniz Baykal
ile ve gizlice, bulustular. Baykal'in esir distiigii bulusmadir.

Her taraf, Erdogan’in giigliiklerini temizlemekte ve 6niini ag-
maktadir. Boylesine topyekiin destekli bir iktidar ile tarihimizde ilk
kez kargilasiyoruz ve benzeri hig yoktur. Bunu not ediyorum.

X% %

Cengelkoy ya da Beylerbeyi karsilasmasini ¢ok sonra 6grendik,
Ziilfii Livaneli if sa ettiler ve ancak, Baykal'in derhal tutsak diistiigiinii
ise, daha da sonra, ben agiklayabildim. Once buldum ve sonra “aile
gevresinden” teyidini yaptim; esir olmustu ve olmayabilirdi; red ko-
laydir, agzina “cumhurbagskanlig vaadi” koydular. Baykal bir siire isla-
mi cumhuriyet’in camhurbagkani olarak dolastilar, kara ¢arsaf agilimu
ve atilimini igte bu zamanda yaptilar. Yaninda Giirsel Tekin adinda
birisiyle, kara ¢arsafli kadinlara chp rozeti taktilar ve hi¢ utanmadilar.

Hig bilmiyorduk, chp esir idi ve akepe ii¢ koldan, akepe, mhepe
ve cehepe iktidarda oldular. Tarihimiz, en biyiik ihanetle kars: kar-
styadir ve tam bir kusatma mevcuttur.

Peki, Baykal ile Kiligdaroglu arasinda ne fark var; Baykal yiirek-
sizdir ancak dogustan esir degildi ve esir diigmiistiir.”* Kiligdaroglu,
dogustan bir esirdir; kesinlikle bir ordu ve Cumhuriyet diigmanidr.
Erdogan’in vale’sidir ve dyleyse, baslarken iicii bir yerdedir.

%

3 KASIM 2002 TEZLERI:
AKP VE CHP CUMHURIYET’E
KARSIDIRLAR

Ugtincii Tez: Cumburiyet, ileriye gitmemek igin,
bir silah olarak, Islamci parti yaratmis ve kurucu par-

25 2009 Haziran’inda, Baykal Erdogan’a “artik sana giivenmiyorum” diyerek esaretten
¢tkmak istediyse de kaseti siirdiiler ve Baykal istifa etmek zorunda kald1. Aydin Do-
gan istifadan mennundu, Kihi¢daroglu'nu hazirhyorlards; bu komploda Ugur Diindar
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tisini deforme etmisti. $imdi bunlar, hiikiimet ve mu-
halefet olarak, Cumhuriyet’in karsisindadir.
*A%

Dérdiincii Tez: Potansiyel hiikiimet ve mubhale-
fet, tgiincii uzun i¢ savaginin arda kalanlarr’dirlar.
Cumbhuriyet, arda kalanlar1 karsisinda acz halindedir.
Cumbhuriyet, kaynaklarin1 kurutmug ve sadece arda
kalanlar1 yagatmistir.

X%

Besinci Tez: Cumbhuriyet tarihinin en biyik krizi
ile kars1 karsiya gelmistir.

Tamimlarini reddeden bir fiili durum var ve Cum-
huriyet, diisiinebilen ve ¢6ziim arayabilen kadrolarin

titketmistir. Krizi kavramasi imkansizdir.
X%

Bunlari, 4 Kasim 2002 tarihinde yazdim. Bu tezleri, ilgili ¢alig-
malarimda yayinliyorum. Devam etmeyi planliyorum.

“I¢ savag” kategorileri ve tarifleri bana aittir. Benim digimdaki
tarihlerde yoktur.

Birinci I¢ Savag, 1806-1826, Tanzimat gikmugtir.

Ikinci I¢ Savag, 1906-1926, Cumhuriyet kurulmustur.

Ugiincii [¢ Savag, 1966- ... Soniip séniip tekrar alevlenmektedir.

1975-1980 alevli donemlerden birisidir.

%%

Silahl1 Kuvvetler i¢inde bir rahatsizlik normaldir. Cumhuriyet
tehlikededir. Ozkok’iin Kara Kuvvetleri Komutani ve sonraki bas-
kan Yasar Biiyiikant, rahatsizlik duyanlara uzak kaldilar ve aslinda
doneminde de yapilacak pek is bulamadilar. Bir iki adim attilar ve
sonra, kendi soziiyle, “fermuar1” kapattilar. Asil zorluk ilker Basbug
zamanindadir. Bagbug, Silahli Kuvvetler’in tasfiye edilmesine ¢ok
sert tepkiler gostermekten geri kalmadilar. Ancak, istikrardan yok-
sun ve fevri bir komutan oldular, tasfiye adimlarinda, akepe’nin ya-
ninda yer aldilar ve kolaylik gosterdiler. Ahmet Binbagr’nin bilirkisi
yapilmasi pek vahimdir ve ihanete ¢ok yakindir.?¢ Buradayiz.

26  Yalgin Kiigiik, “Ahmet Binbagi Vakasi’, Aydinlik, 11 Nisan 2011.

“Cumbhuriyet’i ¢okerten ii¢ kisidir,” diyebiliyoruz. Bunlar Genelkurmay Bagkam Or-
general Tagmag, Orgeneral Evren ve Orgenerak Ozkok'tiir. $imdi ve artik tarihte iigii
bir yerdedir; 12 Mart 1971, 12 Eyliil 1980, 3 Kasim 2002 darbeleri, bunlarin eli mah-
stiliidiir, ti¢ii de Cumhuriyet’e kargidirlar.

Akepe’yi iktidara Ordu getirmistir, Siirt se¢im skandal: ile en biiyiik destegi, cehe-
pe’nin Deniz Baykal'indan aldilar. Kisaca ve 6zetle akepe’yi devlet partisi yaptilar ve
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Deniz Kuvvetleri Komutan: Ozden Ornek, Hava Kuvvetleri Ko-
mutant H. Ibrahim Firtina, sonradan ¢ekilen Jandarma Kuvvetleri
Komutani Ayta¢ Yalman, Birinci Ordu Komutani Cetin Dogan, or-
duyu laik ve Kemalist tutmak iizere goriis birligine vardilar. “Balyoz”
ad1 altinda tutuklananlar, Yalman harig, iste bunlardir. Ve “darbe”
iddias1 buradadir ve darbe’nin izi dahi yoktur.” Ik énce bunlar tam
beraat ettiler.

*x

Hapiste idim, Ismail Cem cumhurbagkani olmak istiyordu ve
donme ya da sabetayizm aklima diistii; bu meseleyi ilk kez ele ali-
yordum. Washington Cem’i destekliyordu, Sabetayist isaret ile 6n-
leyebilecegimi diigiindiim, agikladim. I. Cem olamadilar ve katkim
vardir, demek istiyorum.

%

Yeni Harman’da soru-cevaplarim oluyordu, Erdogan’ bir kag
kez dinledim, konugsurken g6z bebekleri oynamiyordu, yazmigtim,
Istanbul’un iinlii tip profesérleri bana haber attilar, “sarali adami
tarif diyorsun” dediler. Caligtim, bir “sara” doktoru oldum,® Cali-
gula kitabim yazdim, cumhurbagkani aday:1 olmadan 6nce, Gata’ya
gitmesi gerektigini ileri siirliyordum. Yiiksekokul diplomasin1 da
tartiyma konusu haline getirmistim, 2007 yilinda cumhurbagkanlig
se¢imine giremediler. Bu iste katkim ¢oktur; Erdogan’i cumhurbag-
kani yapmak isteyen Aydin Dogan-Ertugrul Ozkék ifti yenildiler;
ikisi de gorecekler. Silivri’ye tikilmamin bir nedeni buradadir.

X%

Bir, 2006 yilinda Erdogan, otomobilde, sara nobetine benzer bir
kriz yasadilar, Giiven Hastanesine yetistirdiler.?” Saklayabilmek i¢in

devleti teslim ettiler. Ozetle ve kisaca, devleti islamist ¢ocuklara verdiler. Bunu “Ke-
malizm’e jhanet ettiler” seklinde de anlayabiliriz.

27 Dogu Peringek'e yakin bir ciiriim arkadagimiz, bir korgeneralimiz, ile Kiligdarog-
lu'nun saylavi Enis Berberoglu, her ikisi de Giilene ait dergi ya da gazetelerde, Bal-
yozda “darbe vardir” agiklamasini yaptilar. Kiligdaroglu da, iddianame agiklandigt
zaman, Sedat Ergin’e dayanarak, Balyoz iddianamesine sahip gitkmusti, sanki Giilen’in
adamlarindandir. Giilen’in, beraat’ten gok utandigimi diisiinebiliyoruz. Berberog-
lu’nun da artik Giilen’in “adamu” oldugu yollu gériislere inanmak durumundayiz ve
teselli pesindedir. Peringek’in ise ne zaman ve hangi bayraga selam verecegini bilemi-
yorum. Bunlar1 da geri dénmeleri umuduyla kaydediyorum.

28 Yakinda goriigtiigiim Hikmet Cetin, sinif ve yakin arkadagim, “Yal¢in en taninmig tip
profesorlerine sordum, en kiigiik yanls bulamadilar,” dediler ve ¢ok sevindim.

29 Yigit Bulut, 6nce benim geng ve yakin arkadagimdi. Erdogan Giiven Hastanesi'ne yati-
rildiginda beraberdik. Yigit Bulut, 6nce Bahgeli’ye gittiler, sara halini anlattilar, Bahge-
li’nin tepkisiz oldugunu aktardilar. Sonra Deniz Baykal'a anlattilar ve ondan da “artik

bitti” s6ziinii getirdiler. Biz 0 zaman tutsak oldugunu bilmiy%@%@g%&%}e&rﬁvi



inandirici olmayan yollara bagladilar. Basta yakinindaki koruma po-
lisleri, yiiksek sarali olduguna inandilar.

Iki, Genelkurmay Bagkan: Yasar Biiyiikkanit hem ¢ok sert bir bil-
diri yayinladi ve hem de iki yere, Meclis ve Cankaya’ya esi tiirbanh
olan bir kimseyi getirmemesi i¢in uyardi. Erdogan kabul etti, Mec-
lis'te uydu ve digerinde Aring ve Giil'iin rezistansi ile karsilagmugt.
Tekrarliyorum.

Ug, Cumhuriyet mitingleri ¢ok biiyiik ve etkileyici oldular.

Dort, Erdogan cumhurbagkani olamadi.

% 3%

Aydinlarimizi ve subaylarimizi toplamaya iste bundan sonra
bagladilar.

Cumbhuriyet’e savas agtilar.

%

KAYBETTILER :
Bizi iDAM EDEMEDILER VE YENILDILER

Silivri Mahkemeleri’nin, mahkemeleri ¢ok uzatma-
lar1 ve idamu geciktirmeleri bir hata olmugtur. Korku-
dan dogan bu mahkemelerin, kendilerinin daha biiyik
bir korku kaynag olduklarim dilgiinmek durumunda-
y1z. Ve sonugta, idam yerine uzun tutukluluga mahkum
oldular. Segtiler mi, hayur, bizleri idamdan korktular ve
bize tutsak oldular. Yendik.

k%

Cahildiler ve siyasi davalar agtilar ve mahkemeler
kurdular. Siyasi Mahkeme, hemen idam demektir. Bil-
mezler ve korktular, teker teker 6ldiirmeyi, en uzun
yolu, segtiler. Kaybettiler.

b2 24

Gezi habercidir. Obama Doktrini, programdir. 7
Haziran yarim devrimdir. Gordiigiimiiz, ¢okiis halle-
ridir.

XA%

Cokmelerine ragmen hélid dismedilerse, iigli bir
yerde olmalarindandir.

Akepe ve cehepe ve mehepe ii¢ii birdir. Ugii, tek
partidirler.
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4%

Baslarda bunlar disiinmediler; giinkii ne yapmak istediklerini
ve ne olduklarini bilmiyorlardi. Gelmediklerini ve getirildiklerini
bilmeleri imkansizdir; bebekler de boyledir, kucakta olduklarin
hissetmezler. Biz bu tiirii Menderes’te, Ozal'da gordiik ve yasadik,
Menderes’in “odun koysam” sézii iste budur. Ozal’in, “Yirmi birinci
yuzyil Tiirk yiizyili olacak,” s6zii de ciddiyetten uzaktir. Menderes’i
astilar ve Ozal, 6ldiiriildii mii, muhtemeldir ve eger oldirildiiyse,
Musul heveslerindendir. Capindan ¢ok yukarida hevesleri olan bir
adem idji, artik izinin bile olmadigini s6yleyebiliyorum.

ll.lSh. Turk

Milliyet, 29 Mayis 2006

o

Beni arka siralara biraktilar ve sonra tiktilar. Oglumuzyurt disinda
ig-yoneticisi, ben igerdeyim, calisiyor, arkadaglari, tekrardir, “Omer
Bey, baban igerde hep gahistyorsun, hi¢ iiziilmilyor musun”, bunu
sormuglar. Cevaby, bizim eve mahsustur, “liziiliyorum iiziilliiyorum,
ama, siz de bizi yanlis anlamayin,” demisler ve devamla, “yalniz ba-
bam bunun diginda kalsayds, biz de ¢ok sevinmezdik”, devami budur.
Anlami da sudur, “bu bir Cumhuriyet davasidir, Cumhuriyete bagh
olanlar1 topluyorlar,” bunu séylemektedir. “Babamu toplarlar”, peki
toplamazlarsa, “bu, babami Cumhuriyet¢i saymamaktadir”; kabul et-
meyiz ve Yal¢in Kiiciik gerekeni yapar, biliyoruz. Hepsi budur.

%

Sugu ve suglar1 yoktur. Cumhuriyet savunucularindan bir bélitk
Silivri’dedir.
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Beni bir tutukladilar ve aym mahkemenin diger kurulu tarafin-
dan, oy birligi ile, “bu dosyadan tutuklayamazsiniz” karariile birak-
tilar. Giizel, ancak ben ikinci kez ve yeniden alacaklarindan hig kus-
ku duymuyorum ve bir daha gikarmayacaklarina inaniyordum ve
zor durumdaydim. Ustadim Hasan Fehmi Demir de bu gériistedir,
bir daha “disarda olmayiz” ve ne yapmali, sorunumuz budur. Oglu-
muzu, diger ad1 da Devrim, ¢agirdik ve goriisiinii alacagiz. Geldiler,
¢aliyma daireme indik, uzun bir tartiyma bekliyorduk ve ii¢ dakika
sirdi, “Baba, gireceksin, insanlarin umutlarini kiramazsin,” dedi-
ler. Ve tartigmadik, bekliyorum, tekrar hapiste olmak tizereyim.

%

Nihai oturumda hep “beni Devrim soktu,” demistim, ve ¢ok
tekrarladim. Ciiriim arkadaslarim anlamakta zorlanmiglar ve “beni
devrim ¢ikaracak,” bunu da ¢ok soyledim, tutanaklarda varlar.
“Devrimci durumdayiz”, bunu da yazdim ve gikisimizla “7 Haziran”
arasinda mesafe, siyaset diinyas igin, ¢ok kisadir. Buradayiz.

o

Cabhiller ve korkaklar uzattilar. 1ki tutukluluk arasinda disariday-
dim. Ismail Cem’e karg1 Sabetayizm, Tayyip Erdogan’a karg1 “sarali
despot”, bunlar1 bulmugtum; bizler i¢in de, “Silivri’den milletvekili”
¢tkarmay: deniyordum. Ve televizyonlarda ¢ok bastirdim, isimler
verdim; Haberal, Balbay, Alan, benim israr ettigim isimlerdir. Ve
dogru ¢iktik, sistemlerini buradan bozduk, 6nce Haberal ve Balbay
¢iktilar. Obama, Anayasa Mahkemesi'ni harekete gecirdiler, ¢ok ip-
tidai bir yoldur, ¢tkmamuzi sagladilar. Erdogan’in inadint kiriyor-
duk. Diisiirityorduk. Isimizdir.

%

Peki ne igin girdim; “siyasi dava”, bunu anlatmak iizere girdim;
girdigimde biitiin saniklar, “bana sugumu séyleyin” diyorlar ve ne-
rede ise aglyorlar, gorityorduk. Caresizdiler, sug yoktu, nerede ise,
haber nasil yazilir, Kiirtler ile nasil savagilir, nerede kimseyle goriis-
memisler, bunlari anlatiyorlardi, ¢ok acikhidir. Ciiriim arkadaglari-
min laflarina ve hallerine agliyordum. “Bana sugumu veriiin...”, pek
acikhdir.

A
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Ancien Régime / Devr-i Sabik

NEDENi & CEZASI
SPINOZA'YA GORE DEVR-i SABIK
TRACTATUS THEOLOGICO-POLITICUS
HAMBURG-1670

bt 2.2

Bu nedenle, diyebiliriz, halklar despotlar1 de-
gistirmeyi basarsalar da, despotizmi ortadan kal-
dirmay1ve megruti, anayasali demek istiyorum, bir
monarsi ile degistirmeyi bilemediler.

Coklukla asina oldugumuz bu epizodun Ingiliz
tarihinde de kasvet verici bir 6rnegi ile karsilasiyo-
ruz. Ingilizler krallarini tahttan indirmek igin énce
ikna edici ve tabii hukuki gerekgeler arryorlards;
ancak indirdikten sonra da devlet bigimini degistir-
mede hayli zorlandiklarini biliyoruz. Gergekten de
pek ¢ok kan dokmeyi ustl edindiler; bu arada, yeni
krallar icin cesit cesit isim pesine diistiiler. Sanki
tek mesele isimdeydi ve sonunda hep degisik isimli
krallar 6niinde egildiler.

Krallara gelince, sadece sabik kral ailesinin kékii-
nii kaziyarak kralliklarini siirdiirebiliyorlards, sabik
kralin dostlarini, yakinlarini ve dostu olduklarindan
siiphe ettiklerini oldiirerek, ilaveten, sulh dénemi
huzurunu bozarak, ki bu da siyasi tenkit ve dedikodu
severlerin dilini agiyordu, savas ¢igiran kigkirtmala-
n artirtyordu. Bunun bir neticesi, sade halkin yeni
meselelerle mesgul olmasidir ve tabii, bu yolla, kralin
idamini unutmalarini kolaylastirmaktadir. Peki, hal-
kin aklini bagina toplamasi, ayilmasi mi, bunun igin
¢ok zaman gegmesi gerekiyordu...

AR

This is why peoples, though often able to change
their tyrants, have never been able to abolish them
and replace monarchy by a different form of cons-
titution.

tevert-Sathverdi-Arsi
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The English have provided a melancholy instance of
this truth. They tried to find plausible legal grounds for
removing their king; but having removed him, they still
found it quite imposible to change the form of the state.
Indeed, after much bloodshed they got the length of cal-
ling their new king by a different name (as though the
name alone had been the whole question at issue!) and
he could only maintain his position by extirpating the
old royal family, killing the old king’s friends and those
suspected of being such, and shattering peace-time ease,
which loosens censorious tongues, with a call to war, so
that the common people should have its attention oc-
cupied with new matters and forget the execution of its
king. Thus it was a long time before the people come to
its senses.

Benedict de Spinoza, The Political Works, edited and translated
by A.G. Wernham, Oxford, 1958, pp. 201-203.

Benedictus Spinoza, Tractatus Theologica-Politicus, gevirenler,
C.B. Akal &R. Ergun, Dost, 2010, s. 270.

Onemlinot: Burada geviri tiimiiyle bana aittir, Profesor Akal ve

Ergun’dan 6ziir diliyorum.

A

Bu tarifin, “ancien régime” ilk defa kullaniligina 1789 Ihtilal-i
Kebiri akabinde rasthiyoruz; Devrim’in yiktig1 “eski” veya “sabik”,
Farisi’den aldigimiz kelime ile “k6hne” nizam ya da diizendir. Bu
haliyle, halk dilinden gegiyordu, daha sonraki yillarda bilimsel ola-
rak ele alindigim biliyoruz. Gelistirilmistir.

Bir “devlet” diyebiliriz, rejim yok olmustur, ancak taraftarlarn
var, Fransa’da “Ancien Régime” mensup ve savunucularina, bizlerin
“ced” ya da atalarimiza “queue” dediler. Biiyitk Ekim Devrimi de bir
“Ancien Régime” yaratmist, Rejim’den kalip da eski diizeni benim-
seyenleri xBoct, “hvost” tabir ettiler. 27 Mayis 1960 Devrimi'nden
sonra ise, kisa bir siire, devrilen iktidarin taraftarlarinin 6rgiitlen-
mesinden kaygi duyuldugunu hatirliyorum. “Kuyruk” adi kullanili-
yordu ve kisa siirmiistiir. izi, var-yok arasindadr.

Kuyruk, Hvost ve Queue aym anlamdadirlar. Bir eski iktidar
yikilmisgtir ama geriye “kuyruklar” kalmigtir; kuyruklarn varlig
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bir korku nedenidir ve ortadan kaldirilinalar1 gerekmektedir. An-
cak ortadan kaldirilmas: gerekenleri bulmak zor olmuyor; Spinoza,
daha 1690 yilinda formiilii vermis durumdadir. Yeni iktidar, “sabik
kralin dostlarini, yakinlarim ve dost olduklarindan siiphe ettikleri-
ni oldiirerek”, korkudan kurtulmay: ve kendini giiven altina almay1
saglayabilmektedir. Bu kadar agik bir noktadayiz.

Giizel, Spinoza dogal akla dayanan bir filozof idi ve bunun kont-
ratsiz ve kontrolsiiz bir akil yolu oldugunu tespit edebiliyoruz. $oyle
de syleyebiliyorum: “siyasi dava” ya da “siyasi mahkeme” ile Spino-
za’nin formiil ya da tespiti bir ve aymdir.

>R

Iste burada, Mahkemelere de sundugum “siyasi davalar” incele-
memden bazi aktarmalar yapma geregi duyuyorum. Bu incelemede,
siyasi davalarin anatomisini, temel yapisini ¢ikartmaya ¢aligmigtim;
peki tekrar my, olabilir, bununla birlikte, yararli buluyorum.

ot

1) Tutuklamalar “dalga dalga™ par vague, une va-
gue d’arrestations, A. Soboul, La Civilisation Franga-
ise.

Fransa’da siyasi mahkemelerden, en 6nemlilerin-
den birisi 1793 yilinda bagladi ve tutuklamalar dalga
dalga yapiliyordu. Her dalgayi, une nouvelle vague, bir
“yeni dalga” izliyordu. Soboul, karar alinmadan veya
kanun ¢ikmadan dnce de toplama yapildigimi yazmak-
tadir. Ben, bizdeki bu siyasi davada, 6nce “sok dalga”
ile tutuklanmigtim. “Dalga” sézciigiinii hep kullaniyo-
ruz. Bu, tarihtir.

2) Nazim Hikmet, Ne Su¢umuz Var ki: A. Kadir,
Harp Okulu Davast.

Nazim Hikmet, 1938 yilinda, Harbiye Talebeleri
ile birlikte mahkemeye ¢ikarildy, ilk s6zii “nasil olur,
ne sugumuz var ki,” olmugtu. Bilmiyordu ve 15 yil
hapse mahkum oldu, ama sugunu hi¢bir zaman o6gre-
nemedi. Kimseler bilmemektedir. Bu, siyasi davadur.

3) Tuncay Ozkan Sendromu: Ispanya Engizisyo-
nu'nda, Elvira del Campo, “Tell me what I have to say”,
su¢umu bana soyleyin, ben size soylerim, diye inliyor-
du. Bizimki bir Engizisyon’dur.

tevertt- SahverdiArsivi



Tuncay Ozkan, Silivri’de her talep giinii*, miibarek
Cuma, kiirsiiye ¢ikup “su¢um ne, bana sugumu soyle-
yin,” diyerek haykiriyordu. Yiirekler acis1 bagiriyordu,
mahkeme heyeti Ozkan’ hep disar1 ¢ikartyordu. Yii-
rek acisinin cezas var.

Bu haykirislara heyetin alisik olmas: gerekiyordu;
Ispanyol Engizisyonu’'nda Elvira del Campo, tavana
asili, “Loosen me a little that I may remember what I
have totell...”, biraz gevsetin ki ne sdylemem gerekti-
gini hatirlayayim, yalvariyordu. “Serénos why will you
not tell me what I have to say”, Efendiler, soyleyecegi-
mi bana neden s6ylemiyorsunuz, sdyleyin, sdyleyece-
gim, baginyordu. Aakhdir.

Allahiniz yok mu, aciyin, merhamet edin, loosen
me a little; Elvira, Tuncay Ozkanin biiyiikannesidir.
Dayanamads, 6ldii. Tuncay dayamyor, ama artik su-
¢unu 6grenmek istemiyor. Bikti. Durdu.

Siyasi mahkemedir. Su¢a gerek yoktur.

* “Talep Giinii” 6nce ayda bire indirildi ve sonra kaldirildi. Bu,
sugu bilme kapisimin kapatildig: anlamindadir. Sugumuz yoktu ve
olmayan sugu bilmemizi istemediler.

%% %

Devam etmiyorum. Ancak bir nokta netve kesin olmalidir; kuy-
ruk kesmenin araci olan siyasi mahkemenin temel motifi, muharrik
giicii, korkudur. Mithat Pasa davasi bunu gok agiklikla ortaya koyu-
yor, goriiyoruz.

%%

Paga bityiik reformator idi, imparatorluk ¢okityor idi; “reform”
ve 0 zaman i¢in ayni anlama gelmek iizere, “Anayasa” veya “Kanun-i
Esasi” sarttir. Hos, Sultan Abdiilaziz’in giiresten bagka bir meseleye
ilgisi yoktu, pehlivan idi; Paga, Sehzade Murat ile anlasti, anayasa
getirmeye raz1 oldu ve Mithat, Murat’ sultan yapti. Ancak muva-
zene-i akl eksik ¢ikty, indirdi ve Sehzade Abdiilhamid s6z verdi ve
¢ikardi. Sultan Hamid, bu “indiren-¢ikartan” devlet adamindan ¢ok
korktu. Yok etmek zorundadir. Abdiilaziz disiiriiliince intihar et-
misti, Hamid de yillar sonra, Biiyitk Paga’ya cinayet isnat etti. Dava
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budur. Mithat Pasa dostlar1 ve dostu oldugundan siiphe edilenler,
oldiiriilecekler, korku boyle yenilmektedir.

Paga bu Cadir Mahkemesi'ne, pesinen, “bizi idam cezasiyla hiik-
metmigsiniz” dedi ve yamlmadilar. Pasa ile yakinlarimi ve yakini
oldugundan kuvvetle siiphe duyduklarini idam ve uzun siirgiin ile
cezalandirdilar. Ellerini ¢abuk tuttular; “Ergenekon” bu agidan ya
kural disidir, elleri agir islemektedir ya da ¢abuk hitkiim ve idamdan
daha ¢ok korkuyorlar. Daha biiyiik bir korkuyu yenmek i¢in dava
tistiine dava icat ettiler ve dava diiskiinii olup hedeflerini unuttular.

* ot

Silivri Mahkemeleri’nin, mahkemeleri ¢ok uzatmalar1 ve idami
geciktirmeleri bir hata olmugtur. Korkudan dogan bu mahkeme-
lerin kendilerinin daha biiyiik bir korku kaynag: olduklarini dii-
siinmek durumundayiz. Ve sonugta, idam yerine uzun tutukluluga
mahkum oldular. Segtiler mi, ok zaman mecburiyettir.

Tutsak aldilar. Simdilik idare ediyorlar.

* %

Fransa’da 1793 siyasi davalar1 da Ancien Régime’i takip ediyor-
lar ve kuyruklarini kesiyorlardi, “mahkeme” karar verince, arabaya
konuyorlar, Greve Meydanrna gétiirityorlards; giyotin oradadir.
Kuyruk, kesilmis olmaktadir.

*

Bagkan Efendim,

Maruzatim var.

Cumhuriyet degismistir.

Mahkemeniz ¢ok zor bir durumdadur.

Ancien Régime ile ilgili bir davaya, “yeni” rejimde
bakmak zorunda kaliyorsunuz, bir karigiklik yastyor-
sunuz. Saniklar Mahkemenizi ve Mahkemeniz sanik-
lar1 anlayamamaktadr.

Bu kargilikh anlayigsizligi ancak tarih felsefesi ile
¢ozebiliriz. Bu nedenle buradayim.

%

Devrim ve teori birbirine benzerler; her ikisi de bir
alt iist olugu ifade ediyorlar. Teori bir tersine gevirme
siirecidir. Boylece, gozlem ve olgular birbirlerine daha
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¢ok yaklasiyorlar, bir yeniden dizilistir ve demek ki,
teori bir uyum kurucusudur, bir asimilasyon hali-
dir de diyebiliriz.

%

Her devrim bir rejimi ikiye ayiriyor; “ancien
régime” ve “nouveau régime”; “eski” ve “yeni” re-
jimler tabir ediyoruz. Osmanlrda “Devr-i Sabik”,
Iran’da Kéhne Rejim ile idare-i Cedid ve Taze Ni-
zam formiilasyonlarindan haberdariz.

*x

Kargi-devrim de bir devrimdir. Idarenin degis-
mesinde “h1z” ve “koktencilik” 6nemlidir; tarif, bu
vasiflara baghdir. Analizimiz agisindan arada bir
fark bulmuyoruz ve gérmiiyoruz. Bu farksizlik te-
oremini ise Marx’a bor¢luyuz, “The counter-revolu-
tionary basis, too is revolutionary” s6zii Marx’indur;
benzer temele oturuyorlar.

*x

Simdi yeni teorimiz sudur: Artik farkh bir re-
jimde ki, ayn1 zamanda kargi-devrim demek miim-
kiindiir, yagtyoruz. Ama biz, saniklar, erbab-1 cii-
riim, eski rejimdeniz. Kovusturma ve sorusturma-
ya ihtiya¢ olmamaktadir, séyliiyoruz. Sanki 6viinii-
yoruz.

Fransa'da 1789 Ihtilal-i Kebir ve hemen sonra-
sinda yikilan nizama “Ancien Régime” dediler ve
bu deyisi hala kullaniyoruz. Oyleyse, artik Tiirki-
ye’de bir yeni “Ancien Régime” bulunmaktadir.
Bunu, tarif ve ilan etmis oluyorum. Bizler, bu an-
siyen rejim mensubuyuz, fakat bagka bir rejimde
yastyoruz.

Ve yalnizca bu mensubiyetimiz nedeniyle Siliv-
ri'ye tikilmug haldeyiz. Ama siz, Ancien Régime ka-
nunlar ile simdiki rejimde bir mahkeme olmakla,
bizi muhakeme etmek zorundasimz ve edemiyor-
sunuz.

Tek imkaniniz gudur; tutmak ve uzatmaktir.

Tabii, mensubu oldugumuz Ancien Régime ka-
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nunlari, bizi tutuklamaniza imkan vermemektedir.
Bu nedenle, kendimizi “tutuklu” sayamiyor ve tut-
sak biliyoruz. Tutukluluk bir hukuki haldir ve tut-
sak ise sadece zor altindadir. Tutsakhigimiz, ¢iplak
zor sonucudur. Eklemek zorundayim.

%%

So6yle devam edebilirim; biz Ancien Régime’de
kaldigimiz ve sabik idare’ye bagh oldugumuz igin
‘ sucluyuz. Tersinden de su sekilde ifade miimkiin-
diir: Biz su¢luyuz. Ciinkii baghyiz.

Simdi, heniiz kanunlar1 ¢itkmamakla birlikte
“eski rejime mensup” olmak ve “eski rejimi savun-
mak” sugtur. Bizler, kanunlar1 olmayan bu sugu is-
lemis durumdayiz.

Kanunsuz, sugluyuz.

Demek ki sugumuz yoktur, ama sugluyuz ve
buradayiz.

Mesele sudur, Ancien Régime/Sabik Devir, ceza
kanunlarina gore biz sugsuzuz, bunu biliyoruz ve
givenle, bize “su¢ verin” diyoruz. Bazen bagiri-
yoruz, bazen sessiz oluyoruz, sesimizi kistyoruz,
inliyoruz, “su¢umuzu verin” diyoruz ve hatta “su-
¢umu isterim” yollu tutturuyoruz. Vermiyorsu-
nuz, bunun yerine Mahkemeniz, Savcilik kanalyla,
Mustafa Balbay’a gazetecilik, Tuncay Ozkan’a tele-
vizyonculuk, Levent Goktas Albay’a gerilla savas,
Ibrahim Sahin’e 6zel harekat dersi ve aslinda ise,
¢ok aci, veriyorsunuz ve verdiginizi bilmiyorsunuz.
Dolayisiyla tiziintii katmerli ve bitytiktiir.

Bu teoriye, ilk 6nce burada, mahkemede, ulag-
tim. Ve bu teoriyi, embryonic haliyle, ilk kez Ser-
dar Adil Sagan’in sorgusunun akabinde huzurda
agiklamigtim. Teoriyi ilk haliyle “iki devlet” var
ve aslinda “bir devlet digerini yargihyor” seklinde
sunmugtum. Tutanaklarda olmasi gerekmektedir.
Mahkeme’de Sagan’a isnat edilen biitiin suglu “fiil-
ler” Sagan’a Devlet, daha dogrusu “Devlet-i Sabik”
tarafindan verilmisler.
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Ol tarihte heniiz “Cumbhuriyet” zapt edilmemisti.
Bu goriislerimi agikladigim zaman, basta, erbab-1 cii-
riimden Tuncay Ozkan olmak iizere, refik-i ciiriim ce-
nabindan sert tariz ve tenkitlerle kargilagtim. Ozkan,
Kemalist Cumhuriyetin ortadan kaldirilmis oldu-
gunu kabul etmiyordu. Ben ise, Tuncay Ozkan’in bu
itirazlarindan sanki memnundum; béylece bu diisiin-
cem genis cevrelere yayilmis oluyordu. Oyle diisiinii-
yor ve 6nem veriyordum.

%%

Buraya kadarki béliimii, 1 Nisan 2011 tarihli cel-
sede arz etmistim, yazili versiyonu da takdim etmis
oldugumu biliyorum. Bazi editoryal ve stilistik diizelt-
meler diginda bir degisiklik yoktur; stile ait dokunma-
lar normaldir. Ve buradan devam ediyorum.

Tuncay Ozkan’in korktugu ve benim belki de
umutla bekledigim yansima ve yankilarin gecikmedi-
gine isaret edebiliriz. Kemalist Cumhuriyet'e sempati
ile bakmayanlardan, yiiksek iktidar noktalarinda mu-
kim Biilent Aring ve Abdullah Giil Beyler, derhal bu
teori ve nitelemeyi aldilar, benimsediler ve gecikmek-
sizin kullandilar. Ve nagehan “yeni devlet” tedaviile
girmis oluyordu, hizla sirkiile ettiginden kuskumuz
yoktur.

%

Ismail Canbolat nazirlik yapmusts, Izmir Istiklal Mahkemesi’nde
stirgiin cezasi ald1 ve hapishanede “10 y1l siirgiinii hak etmiyorum”
yollu bagirip ¢agiriyordu, o sirada miibasir dolagiyor ve “itirazi olan
var m1” diyerek kogus kogus adam topluyordu. Kogus arkadaslar
Canbolat’1 tutmaya ¢alistilar, sugsuzdu, kendine giiveniyordu, itiraz
ederse beraat edecegine inaniyordu, onleyemediler. Gitti, bu kez
idama mahkum ettiler ve kogusunu géremeden sehpaya goétiirdiiler.
Giizel, bu mahkemelerde sug esas1 yoktur. Artik anliyoruz.

%

Izmir Istiklal Mahkemesi’nde yargilanmig olan Kurtulug Savagt
Kahramani Ali Fuat Pasa, Cebesoy, “Birinci Meclis'te ne kadar ta-
ninmis muhalif varsa, hepsi birer bahane ile Istiklal Mahkemesi'ne
getirilmis, ekserisi birer suretle cezalandirilmist1” seklinde yaziyor-
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du. Pasa anilarinda bu ciimleyi, “Istiklal Mahkemeleri'nin en mii-
him icraati, muhalefet ve matbuati susturmak ve ortadan kaldirmak
olmugtur” ciimlesiyle tamamliyordu. Boylece artik Mesrutiyet Dev-
rimi’nden ve [ttihat ve Terakki’den hig kuyruk kalmamis oluyordu;
“yeni” tarih iste budur.
Ancien Régime silinmistir de diyebiliyoruz.

*

1- A. De Tocqueville, I’Ancien Régime et la
Révolution, 1856, Gallimard, 1967.

2- A. Soboul, La Civilisation et La Révolution
Frangaise, Paris, 1988.

3- A. Soboul, La Civilisation et La Révolution
Frangaise I, Paris, 1970.

4- C.B.A. Behrens, The Ancien Régime, London,
1968.

5- E.N. Williams, The Ancien Régime in Europe,
1648-1789, London, 1970.

6- J. De Viguerie, Histoire et Dictionnaire du
Temps des Lumiéres 1715-1789, Paris, 1995.

7- A. Minc, Une Histoire Politique des
Intellectuels, Paris, 2010.

8- Barig Erman, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, cilt: 9 sayr: 2, Istanbul, 2012.

*

Bu deyis, “Ancien Régime” ya da “Eski Nizam” biliniyordu, “eski
devir” sdylenmek durumundadir. Tocqueville devrimin buradan
nasil qiktigini aragtirmak istemisti ve “Ancien Régime” tabirine bag-
It kaldy, artik biliyoruz. Hos, ibni Haldun'un “asabiye” formiiliinii
hatirliyoruz; yalniz, Asabi'de giinliik kullanilan bu kelimeyi Ibni
Haldun gelistiremedi, aldig1 sekilde birakmigts. Buna mukabil To-
cqueville ile birlikte “Ancien Régime” bir tarihsel “devir” ve hatta
bir 6l¢ii zorlama ile, bir “devlet bicimi” olmasa da, yaklasti, diyebi-
liyoruz.

*

Fransa'da orta 6gretim 6grencilerine standart bilgi veren Que-
Sais-Je dizisi igindeki “Ancien Régime” bashginda yazilanlar, bu
devrin 1500 ile 1789 yillarim kapsadigim 6gretiyor. Profesor Wil-
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liams da, “The beginning of the end of Ancien Régime”, devrin sonu
olarak, “outbreak of American Revolution”, Amerikan Devrimi’'nin
baslamasina, 1776, isaret etmektedir. iki ciltlik Democracy in Ame-
rica eserinin yazari oldugu i¢in, Ancien Régime’den 6nce, bazen
“An American in Paris” olarak da adlandirilan Tocqueville, Fransiz
Devrimi’'nin Amerika’dan degil, Amerikan Devrimi'nin Fransa’dan
etkilendigini ileri siiriiyor. Gergek pay1 var, 6nde gelen baz1 Ameri-
kali aydinlar, “elitler” diyebiliriz, Eski Rejim’in son doneminde Paris
salonlarina kabul ediliyor ve “Aydinlanma” havasim teneffiis edi-
yorlardi. Amerikan Devrimi’nde égalité vurgusu yiiksektir.

Tabii bu kadar uzun tutulunca, 1500-1789, Ancien Régime’e bir
karakter vermek ve bir renk ¢almak kolay goriinmiiyor ve Tocque-
ville de béyle uzun bir dénemi ele almiyor. Uzerinde en ok durdu-
gu periyodlardan birisi, “Giines Kral” da denen XIV. Lui’'nin, 1638-
1715, iktidar yillaridir. Lui, metreslerini hari¢ tutarsak, daha ¢ok,
PEtat c’est moi, “Devlet benim” sozii ve Maliye Nazir1 Colbert ile
meshurdur. [laveten, Lui saltanatina, “despotisme éclairé” denmek-
tedir, buradan geliyor ve bir paradigma olarak kabul edebiliyoruz.

Ingiltere’de Sekizinci Henry ve Rusya'da Velikiy Piyotr, Biiyiik
Petro, bizde zaman zaman “bityiik” ile “deli” 6zdeg tutuluyor, bu ka-
tegoridedirler. Yikic1 ve yapic1 sayiliyorlar. Colbert, buna uygundur,
sanayiye ve ihracata dnem vermisti, bizdeki Cumhuriyet donemi
devletgiligine de “kolbertizm” dedigimiz oluyor; merkantilisttiler.
Aristokrasinin imtiyazlarin térpiiledi ve feodaliteyi disiplin altina
alarak, sentralizasyona ¢ok onem verdi ki, nation-state, ulus devlet
yolunda 6nemli adimlar atmis olmaktadur.

*

Soboul, Biiyiik Napoleon'u, aydinlanmaci despotlarin sonuncusu
tarif etmektedir; Napoleon'un iki 6zelligini biliyoruz. Birisi, les hommes
de lumiére, aydinlanmaci filozoflar ile ve digeri ihtilalin ogullariyla, ih-
tilalciler, bagini koparmiyordu. Yayilmacidir, ancak asil yaydigi Cum-
huriyetgilik'tir. Nitekim, Napoleon askerlerinin gittigi her toprakta
“diisman” askerler, yepyeni bir silahla karsilastiklarim ifade ile yilgin-
liklarini saklamiyorlardi. Bu en yeni silah, Cumhuriyet ideolojisidir.

Ancak bir nokta var, son zamanlarda, altin yiizyild, zamanin
hizlandigy, etkilesmenin arttigi, Avrupa Kitasr'nin olustugu bir do6-
nemdeydik, periyodlar karistirmamak sarttir; Fransiz moda veya
sihiri, daha 6nceden de kendisini kabul ettirmisti ve daha sonra tek-
rarlanmistir. Bu, herhalde ikincisidir. Daha belirgin ve 6nemli ola-
nini da biliyoruz.
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Ancien Régime’in son zamanlarinda, Tocqueville’in ilgi done-

mi olarak biliyoruz, “despotisme éclairé” riizgan biitiin Avrupa’da,

Prusya ve uzaginda, Rusya ve hatta Osmanlr'da kuvvetle esiyordu.

Ancak ilkinde etkilenenler krallar ve kralicelerdi; simdi ise halk de-

gisiyor ve kral ile kraligelere cephe aliyordu. Demek ki, iki Fransiz
modasi var.

Ancien Régime devrinde bir de 1748 yil1 6nemlidir, sanki devir
i¢inde bir devrin baslangicidir. Bu yilda, VEsprit des Lois, “Kanunla-
rin Ruhu” ki “Esast” veya “Ozii” de diyebiliriz, kimin yazdig bilin-
miyordu, yazar1 Montesquieu, bu kitab1 yayimlamaktan korkmustu
ve adini sakliyor. Aksine pek ¢ok goriis serd olunmasina ragmen,
Monstesquieu, despotizme kars1 olmakla birlikte pek de “demok-
rasi” yanlis1 degildir. Demokrasiyi tiranliga dogru kestirme bir yol
saymaktadir. Tocqueville, Montesquieu'dan ¢ok etkilenmistir, o
yondedir.

b 23

Elisabeth Badinter, 1748 yilini, la naissance du parti philosop-
hique, filozoflar partisi'nin dogusu olarak tarif ediyor. Boyle bir tarif
ya da isaretin kokiinii Tocqueville’de ve Ancien Régime et la Révo-
lution, 1856, galigmasinda bulabiliyoruz. Tocqueville bu dénemde,
“feodalite politik olmaktan ¢ikmug, aristokrasi kirilmig, ruhban sinifi
etkisizlesmigsti,” diyor ki, gagdas marksist tarih¢i Soboul ile bu nok-
tada aralarinda bir fark bulamiyoruz. Boslugu filozoflar doldurdu-
lar. Olaganiistii bir déonemdir.

4%

Filmlere konu olan “salonlar” bu donemdedir. Salon sahibeleri-
nin bir bolimii krallarin, despotlarin metresleri idiler ve salonlarda
“fikir” yaratiliyordu ve tartigihyordu. Ve derhal Paris sokaklarina
yayilryordu. Buna “opinion publique” de diyoruz, kamu diiiincesi-
nin ilkeyi y6nettigi zamandur.

Hegel'in diisiinceye sonsuz hiz takisi ve mutlak dogruluk yiikle-
mesi icin, herhalde bu dénem model olmugstur. Marx’in disiince-
nin kiitlesellesmesi teoremi ise, Hegel'den ¢ok uzak goriinmiiyor.
Marx’in yaptigl, idealizmden ¢ikarip materyalizme yatirmaktan iba-
rettir.

b g
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VOLTAIRE VE BEYINDE i SAVAS

Fransa'da, aydin kok agacimi Voltaire, 1694-
1778, ile baglatmak genel kabul gormektedir. O ta-
rihe ve tarife gore liberal burjuva sayiliyor, aristok-
rasiye kargi aydinlanmaci despotizmi savunuyor;
esitlige cok 6nem vermektedir, despotlar asilleri
torpiililyor veya diizliiyorlar. Buna ragmen saklan-
dig1 ¢ok olmustur ve Biiyiik Frederik’in sarayina s1-
gimugtir. Calas’da, Silivri’ye benzer mahkemelerin
uyguladig adaletsizliklere karsi ¢ikigi, Voltaire’in
sair ve tarih¢i gohretine gohret katmustir. Kaginil-
maz tutarsizliklara ragmen Fransiz aydinlarinin
babasi ve en biiyiigii sayilmaktadir. Aydinlar Par-
tisi'nin bagkani olmasa da, kurucusudur, diyebili-
yoruz.

%

Voltaire, Ancien Régime’in bizzat yasadigi bu
donemini geligkiler yumag olarak tarif etmisti; bir
yerde akil ve diger yerde fanatizm hakimdir. Daha
da ilging olan, “herkesin i¢inde, ruhunda bir i¢ sa-
vag var”, “a civil war in every soul,” diyordu. Oy-
leyse devrim yakindir, ¢iinkii Fransiz insani eski
ve yeni diizen arasinda pargalanmistir. Bunu ifade
ediyor, 6yle anliyoruz ve yaziyorum.

%

D’Alembert’e 26 Aralik 1767 tarihli mektubun-
da ise sunlar1 yazmugty; “C’est I'opinon qui gouverne
le monde et C’est a vous de gouverne l'opinion”, diin-
yamizi efkar, diigiince yonetiyor ve efkar1 yonetmek
de sizin isinizdir” diyordu. Miithis, D’Alembert an-
siklopedicilerin en 6nde gelenlerinden birisidir.

Tekrar edebilir miyim, Tocqueville de, “Ancien
Régime’de bir dénem var ki, Paris timiiyle efka-
ri-1 umumiye tarafindan idare ediliyordu,” yollu
yazmaktadir. Giizel, bu arada gegerken kaydetmek
istiyorum, aydinlanmaci despotik yillarda pek ¢ok
aydinlanmaci ve aydinlanmaci dostu, Malesher-
bes*, 1721-1794, bunlardan biriydi, Saray’in iist
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diizey yoneticisi oldular. Soboul'un haberine gore,
Malesherbes sundugu bir memorandum’unda, “su
anda parlamento Paris halk: tarafindan yonetiliyor,”
demisti. Paris halki ise tiim millettir; bunu da ekliyor-
du. Buradayzz.

o

Voltaire’in 2 Nisan 1764 tarihinde Chaevelin’e
yazdig1 mektubun su ciimlecigini kaydetmeye deger
buluyorum. “Tout ce que je vois jette les semences d’u-
ne révolution qui arrivera immanquablement, et dont
je w'aurai pas le plaisir d’étre témoin”, “hep goérdiigiim,
gelisi 6nlenemez olan bir ihtilalin tohumlarinin atil-
makta oldugudur; yalmz, ne yazik, ben bu ihtilale ta-
nik olma zevkinden mahrum kalacagim,” bu 6nemli
tarih notunu bu sekilde tamamliyor.** Aydinlanma-
cilar, filozoflar da diyoruz, ihtilali hazirladilar ve gére-
mediler. Kaginilmaz olmakla birlikte umulmadik bir
zamanda geldi ve yetisemediler.

* Malesherbes, Tocqueville’in dedesidir, yiiksek yo6netici ve
aym zamanda, dyle diyelim, aydinlanmacidir. Jean- Jacques Rous-
seau’yu ve pek ¢ok aydini korumugtur. Bu halini 1794 yilinda, Kon-
vansiyon’da, Krah savunmaya kadar gétiirdi. Giyotine gonderildi,
yagamimn sonudur.

** D’Alembert’in tek bagina “amme efkar1” olma séziiniin, yiiz-
yil sonra Namik Kemal'e de uygun goriildigiini biliyoruz. Diger
yandan, Lenin de tarihin ok yakininda, “Ihtilal kesinlikle olacak
ama ben géremeyecegim,” demisti. Demek ki tarih yapanlar, sozle-
rinin bir bolimiind, yazili tarihten aliyorlar.

%%t

Hepsine “filozof” denmekle birlikte, dar anlamda filozof de-
gildiler. Genel olarak politika diigiinen, konugan ve yazan insanlar-
dilar ve daha ileriki zamanda “publicist” tabir edildiler. Yalniz, izle-
yen donemde ise bu tarif daha ¢ok gazeteciler i¢in kullanihyordu;
bir ara bu iilkede “gazeteci-yazar” markas icat edildi ki, bu markay:
andinyorlar. Giizel, boyle olmakla birlikte, tarihsel adlar filozof’tur
ve Oyle yaziyoruz.
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iki gizgileri, genie, var, birisi doga dinini ve digeri rasyonaliz-
mi savunmalaridir. Her ikisi ise laisizmde birlesmektedir. O halde
koklerinin daha derine gittigini diisiinebiliriz.

%%

SPINOZA & ADUMBRATION &
ENLIGHTENMENT

Pek ¢ok Yahudi diigiiniir, Aydinlanma’nin Spino-
za ile bagladigini ileri siiriiyor, Spinoza, 1670 yilinda,
Tevrat1 sert bir sekilde elestirerek, yerine doga dinini
koymay: denemisti. La Lumiere, buradan baghyor, in-
sanin i¢inin ag¢iklanmasi, aydinlanmasi, adumbration,
anlamindadir ve gikisinda dinsellik yiiklidiir. Sonra
dinsellik yiikii atilmigtir ve biliyoruz.

%%

The mainstream of the Enlightenment would use
Spinoza, generally without acknowledging the debt, as
the arsenal for attack on The Bible.*

Aydinlanma’da ana akim, atif yapmamakla birlik-
te, dine ve Tevrat’akarsi hiicumlardir.

Spinoza’ya dayandilar. Profesor Hertzberg bu ka-
dar net baglamaktadr.

%%

Spinoza, Tevrat'in, vahiy yoluyla gelen hakikatle-
rini ve mucizelerini reddetti, akil yoluyla bulunabilen
bir tiir tabii ve halk dinini yerlestirmeye caligt1. Ayrica
ve daha 6nemlisi, Tevrat'in, agag tabakalar i¢in yazil-
mus ve basit bir kitap oldugunu ileri siiriiyordu. Cok
tepki cekmesi dogaldur.

Profesor A. Hetzberg'e gore “esitlik” fikrinin kay-
nag1 buradadir. Bu gorils ise, Aydinlanma doktrini ile
Ozdestir.

%%

Spinoza ve Sabetay Sevi ayni ¢agin insanlaridirlar,
Sevi’nin ¢ikigt 1666 ve Spinoza 1670 olmakla, her ikisi
de konverso’durlar. Spinoza, Izmir ile baglantili idi ve
ben, yillar 6nce, Amsterdam ile, Spinoza Amsterdam’a
yerlesmisti ve Sevi ise Izmirli olup, Izmir arasinda hem

Levent Sahverdi Arsivi



Cikis 2

giicli bir isbirligi ve hem de rekabet oldugunu yazmus-
tim. En passant not edebilirim, Tiirk laisizminin gelis-
mesinde bu yan1 ihmal etmemek isabetlidir.

* Arthur Hertzberg, The French Enlightenment and The Jews,
Columbia University Press, 1968, pp. 33-37.

o %%

$oyle bir teorem ile devam edebilirim; esitlik ile hiirriyet kavram-
larim, “hiirriyet” yerine “demokrasi” de diyebiliriz, birbirine kargit
ve bazi hallerde birbirini reddeden programlar sayabiliriz. Buradan
sunu ¢ikariyoruz, bir filozof, eger “esitlik” yanlsi ise, “despotism éc-
lairé” taraftaridir ve isbirligi yapabilir ve yok eger “hiirriyet™ talep
ediyorsa, despotizme karsi ve somut durumda, asilleri savunuyor,
demektir. Giizel, bu teoremden ilerleyebiliyoruz.

Soyle, On Dérdiincii Lui bagta, aydinlanmaci despotlar, de facto,
esitlik yanlisi politikalar izlediler, imtiyazlar1 tirpanladilar, asilleri
torpiilediler. Filozoflar my, en basta esitlik programina yiiksek deger
bigiyorlardi, “égalité” programinm en yiiksek yere koydular. Eclairé
despotlarla isbirligi yaptiklar1 hep malumunuzdur.

Buna bir de sunu ekleyebilirim, kalkinma ve daha dogrusu sana-
yilesme, by definition, esitlikten yanadir. Bu nedenle Lui’nin uygula-
dig1 Colbertisme ve merkantilizm sanayilesmeyi kapsiyordu, esitlik
getiriyordu, filozoflar1 daha da yakinlastirdigim artik tartigmiyoruz.

4t

iki aydim1 bunun diginda tutuyoruz, birisi Fénelon, 1651-1715,
idi ve Les Aventures de Télémaque ile agik¢a despotizme cephe aldi
ve gozden diistii, Paris’ten uzaklagmistir. Ikincisi, ve aslinda birin-
cisi, Montesqueiu oldu ve tamamuiyla despotizme karg1 durdu. Bu
ara Kanunlarin Ruhu bityiik eserini demokrasi kuraminin temel
taglarindan sayanlar goksa da, Montesquieu, demokratik yonetimi
despotizme ok yakin gériityordu ve her zaman tiranizme kayiga
yakin tutuyordu. Montesquieu, dzgiirliik saglayici bir sistem olarak
monarsi’yi tarif etmektedir ve asiller sinifim1 sart gostermektedir.
Despotlara karsidir.

Bu arada not etmek durumundayim, filozoflar aydinlanmac

despotlari destekleseler de, Paris’te yasam ¢ogu iiin giivenden uzak-
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tir. Kald1 ki Monstequieu ne yaptigini biliyordu, eserlerini kendi
ismiyle yayimlamamay: usul edinmisti. En giizel eserlerinin birisi
olan Lettres Persans, 1721, Iran Mektuplarr’nin yazar bilinmiyor-
du; despotizmin mitkemmel elestirisidir. Ve gériiniige gore, Iran’da
despotizmi, “oryantal despotizm” diyebiliriz, tenkid ve hatta mah-
kum ediyordu. Ama gergekte mahkum ettigi Lui usulii despotizm
idi, artik biliyoruz.

Kendisini 6liimsiizlestiren ¢alismasi, Esprit de Lois, 1748, Ka-
nunlarin Esast'na gelince, bunu ii¢ kuvvetin birbirinden bagimsiz-
l1g1 seklinde anlamak ¢ok daraltmaktadir. Asil gerekli olan, despo-
tun giiciinii frenlemek ve kirmaktir; hal boyleyken, bagimsiz olan
kuvvetlerin, i¢lerinin oyulmasi ve bagiml hale sokulmasi her zaman
miimkiindiir. Bu nedenle Montesquieu, gii¢lii bir asiller sinifinin
varhigin sart kogmaktadir ve asiller sinifini, bu sézciigii kullanma-
makla birlikte, her tiirli muhalefete “siginak” olarak degerlendir-
mektedir. “Siginak” s6zii bana aittir ve not ediyorum.

%

Bu yil1, 1748, ki Monstequieu'nun Kanunlarin Esast nam eseri,
miistear isimle yayimlanmusty; Elisabeth Badinter’in bunu, Filozof-
lar Partisi’nin ¢ikis tarihi olarak gosterdigini biliyoruz, ben tekrarli-
yorum. Ayniyilda, Paris’te firtinalar yaratan dort kitap basildy; tarih
olusu, dordiniin birden, s6z uygunsa, “bomba gibi” patlamalarin-
dan kaynaklaniyordu. flki, Toussaint’e, 1715-1772, aittir ve il se rap-
proche du parti philosophique, Filozoflar Partisindendi, Le Moeurs,
“Ahlaki Davraniglar” biiyiik bir sansasyon yaratmisti. Bu kitabinda,
1748, filozof, Doga Ahlakr’ni yaziyordu, inanglardan kaynaklanan
ahlaka karst gikiyordu. Tabii, Toussaint bu kitabi nedeniyle yakila-
rak idam hitkmii aldi ve Paris’ten kacarak 6limden kurtulmugtur.
Filozoflar despotu destekliyorlar ama tehlikeden uzaklasamiyorlar-
dy, bir tiir oyundur.

Gok giirilti yaratan amma ve ¢ok ¢abuk unutulan bir kitap idi,
miistear ad kullaniyordu ve aym yil arkasindan gelen Montesqu-
iew'nun kitab: ise hi¢ unutulmadi, uzun yillar yazari bilinmeyen
adam kaldi. Montesquieu’yu, Ansiklopedi’'nin yoneticisi olan Dide-
rot’nun, 1713-1784, La Lettre sur les Aveugles, Korler Uzerine Mek-
tup kitabr izledi ve Diderot burada ateizmi savunuyordu. Devamla
1748 yilt hasadinin savunucusu Buffon’un, 1707-1788, Histoire Na-
turelle, Doga Tarihi'dir ve Buffon burada ilahi olmayan bir canlilar
diizenini yaziyordu. Giizel ve soyle zetleyebiliriz, 1748 yilinda dort
kitapla filozoflar varolan diisiince sistemini bombardimana tabii
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tuttular. Yikmasalar bile ¢ok sarstilar ve doga felsefesine dayanan
laik bir diinya anlayisim ¢ikardilar. Modern anlayisimiz budur.

4%

Sunlar ekleyebiliriz, filozoflar1 abartmamak durumundayiz. So-
boul’'un tespiti sudur ve Tocqueville’de buna aykir1 bir isarete rast-
lamiyoruz, Le mouvement intellectuel n’affectait que des minorités
aristocrates ou bourgeoisie, filozoflarin goriisleri sadece aristokrasi
ile burjuvazinin tepelerini etkisi altina almists; ¢ok kiiciik bir azinlik
meselesidir. Bu kadar, ama gecerken su da soylenebilir; irreligiosité,
dinsizlik de yaygindi, ama bu yaygin sadece aym tepelerdedir.

>

Acabiliriz, bir Fransa ki, muhalif olma ile dinsizlik moda idi ve
bityiik modadir; ama ¢ok kiigiik bir azinlik modayn izlemektedir. Bu
durum ise bize, Biiyiik Fransiz ve Bityiik Ekim Devrimleri'nin halini
ve dayanaginin ¢apini anlatmaktadir. Buradan, asillerin kirildig: ve
feodalitenin dezaktivize oldugu sonuglarini gikarabiliyoruz. ihtilal’e
kadar bir politik bosluk var. Demek ki, biiyiitk devrimler ¢ok biiyiik
ancak sessiz bir destege dayanan kiigiik azinliklarin isidir. Asil giig,
¢ok yaygin ideolojidedir; bu o kadar 6yle ki, Tocqueville, Ancien Ré-
gime’i yikan Fransiz Devrimi’'ni dinsel saymaktadir. Din ile ilgileri
yok ama hedeflerine dinsel bir baglilik gésteriyorlar. Ideodavetiye
davetiyeloji mi, inanmiglarin inanc1 my, bir soru ve diigiiniiyorum.

ok

Cumbhuriyet gazetesinde

isaretlerim

FASIZM VE YOBAZiZM HABERLERIM

1975 Fasizme tirmanus ve laisizmden kopus el ele-
dir.

1975 Gelecekte kina ve kuran var.

1976 Tirkiye’ye bir Osmanli goriintiisii vermek
istiyorlar.

1976 Sanayi, fasizme, davetiye ¢ikariyor.

1976 Tiirkiye'de fasizmin kiitle temeli, eger yarat:-
labilirse, ancak Islama dayanilarak yapilabilir.

%
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Ben bunlari gorityordum. Cumhuriyet gazetesi ya-
vag yavas saga kayryordu. Bana ayriimak diisiiyordu ve
ayrilmak icin ¢ok israr ettim. Ayrildim.

Ama bir hata yapmusim, “Cumbhuriyet gazetesi sol-
dan alir saga verir”, ben hem solda kaldim ve hem ya-
sayabildim. Hatam budur, benden nefret ederler. Ga-
zetede bunu ogretirler; disiplinli bir gazetedir, stajyer
gazetecilere dahi bu nefret dersini veriyorlar. Benim
boyle bir halim yoktur, nefret beni gok rahatsiz etmi-
yor. Ama etmeseler daha iyi'dir ve dyle diigiiniiyorum.

Belki dort yil, Cumhuriyet’te galigtim, en giizel za-
maniyd: ve ¢ok giizel isler yaptik. Oyle hatirliyorum.
Bu bilgiyi yazmak geregini duyuyorum. Bekledim,
herhalde artik 6nemli bir gazete sayilmamaktadir.

ot

Ote yandan Malesherbes’den s6z etmistim, filozoflarin dostu idi;
Colbert ise Yahudilerin emansipasyonunu ve uluslaras: ticaretin
serbestligini savunuyordu. Giizel, Colbert’e merkantilist diyebilirim
ve merkantilizmi biitiin diinyada ¢ok yanhs okuturlar, birakiyorum;
sanayilesme ve ihracat taraftarlaridirlar ve merkantilistleri, physioc-
rate'lar izlediler, nerede ise doganin giiciine tapanlarin doktrinidir.
Doga yasasini yiiksek tutuyorlardi, aydinlanmacilara ok yakindilar.
Necker ve Turgot yiiksek gorevli ve bakandilar. Bunu biraz zorlama
ile, aydinlanmacilarin, Ancien Régime’de iktidara bir tiir ortak ol-
duklari seklinde anlayabiliriz. Daha bagka bir soyleyis ile, hem des-
tekliyorlar hem de karsisina ¢ikiyorlar.

Tocqueville’in tarih felsefesi problemi olarak formiile ettigi arag-
tirmasindaki temel meselesini, Fransiz Devrimi’nin i¢inden ¢iktig1
Ancien Régime’i anlamak olarak tarif edebiliriz. Derin bir etiid yap-
tig1 iddiasindadir, el degmemis kaynaklara uzanmis, 6nemsenme-
yen ve “degmez” denilen kitaplariokumustur. Buldugu, ikisi arasin-
da bir devamlilik oldugudur; bir continuité var.

Neye bakildigina ve nelerin kriter alindigina baghdur. iki prog-
ram tizerinde durabiliriz; bir, égalité ve iki, centralisation, esitlik ve
merkezilesme diyoruz. Bunlarin her ikisi de Ancien Régime’de net
bir sekilde var; On Dérdiincii Lui'nin damgasini tagiyorlar. Lui, “VE-
tat, c’est moi” derken daha ¢ok merkezilesmeyi anlatmak istiyordu.
Giizel, 6yleyse bu programlar1 dogru segilmis kabul etmek duru-
mundayiz.

Ve bu ikisi, ayrica ulusal devlet’in kurucu vektorleridir. Ayrica,
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Cikis 2
Fransa’da kap1 numaralari ve plakalari ile profesyonel ordu da An-
cien Régime icadidirlar. Giizel, bunlar ise, centralisation’un gerek
sartlari oldular ve giiglii bir biirokrasi ile beraber gittiler. Buraya gel-
mis oluyoruz.
Ihtilal'in yaptig1 ise bunlar1 daha ileriye gotiirmek olmustur. O
halde devamlilig: gorebiliyoruz.

%

Peki, ne anlama geliyor, bu konuda Tocqueville ne demektedir;
dedikleri ¢ok olup, bu merkezdedir. Bunu ise, Gustave Lanson, His-
toire de la Littérature Frangaise, 1912, adli ¢caligmasinda ¢ok daha
giizel ifade ediyor; Fransiz Ihtilali igin “elle était déja a demi faite”,
“zaten Onceden, yar1yariyayapilmisti”, demektedir. Ancien Régime
kendisini yikan ve temizleyen Ihtilal’in islerini yar1 yarrya tamamla-
mist1, bunu anliyoruz.

%

DEVRIMLER VE KARSI-DEVRIMLER
SABIK REJIMDE YARI YARIYA YAPILMISLAR
ELLE ETAIT DEJA A DEMI FAITE
Hamid Rejimi - Jontiirk Devrimi

Jon-Tiirk devrimi liderlerinden Talat Paga’nin Ab-
diilhamit’in cenazesi gecerken higkiriklara boguldu-
gunu bir kitabimda yazmistim. Bir kabuldiir, halbuki,
tahttan indirmisti ve Mesrutiyet Ihtilali'nin 6rgiitle-
yenlerindendir ve J6n-Tiirklideridir. Herhalde siikran
duymaktadir.

Jon-Tiirk ihtilalcisi mi, bazen menfada ve tegkilat-
ta ve bazen Hamid'in idaresinde yiiksek makamdadir.
Hafiyeler arada olup arabulucudurlar.

Jon-Tirk ihtilalcileri, kurtulusu maarifte gori-
yorlardi ve “Kemalist Tarihgiler” hep istiinii orttiiler,
Hamid en 6nde gelen egitim yatirimcilarindan birisi
oldu.* Kiz egitiminde ¢ok ilerdedir.

Esitlikte ileride oldugunu sdyleyemem, hiirriyet’te
ise cok geride idi, bir Mithat Pasa ve bir de “hiirriyet”
soziini duyunca korkudan titriyordu. Her ikisini de,
Ermenileri de ekleyebiliriz, yok etmek istiyordu ve yok
ettiler. Sonuglarina katlanmak durumundadir.

Reformlara karsi gericilik, Taksim’deki Topgu

. |
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Kislasr'ndan harekete gecti. Buna karsi Hareket Or-
dusu, Hamid’in karabasaninin merkezi Selanik’ten
kalkt: ve Mithat Paga’nin yetistirmesi Mahmut Sev-
ket Paga komutasindaki kuvvetler, Istanbul’u zapt
ettiler. Hamid tiiketildi. Baglamis oldugu reformla-
r1 siirdiirdiiler ve Cumhuriyet ile ¢ok yiikselttiler.
Hamid hassaten yobaz olmamustir.

2%

Eyliilist Darbe & Islamist Karsi-Devrim

Genelkurmay Bagkani Orgeneral Kenan Ev-
ren, 12 Eylil 1980 Darbesinin sefi idi, hassaten
yobazdir. Kendisini “imamin oglu” olarak lanse
ediyordu; Humeyni Devrimi, 1979, ile yarisacak,
Amerikan Yahudilerinin planladig: islamist dar-
beyi gergeklestirdi. 27 Mayis Devrimi’ne kin duyan
bir hareket olusturdu, bayramin: kaldird: ve siki-
yonetim yasasina dayanarak iniversitelerdeki ve
kamu idaresindeki tiim Kemalist, rasyonalist, solcu
ve sosyalist 6gretim iiyelerini tasfiye etti ve sadece
asir1 Islamc ve fasistlerin asistan olabilecekleri bir
kontrol sistemi diizenledi. Akepe hiikiimete gel-
diginde, iiniversite dgretim iyelerinin ¢ogunlugu
seriata baghydilar ve karisi-devrim’in isi, burada,
yargida ve benzer yerlerde yaridan ¢ok tamamlan-
mus haldeydi. Elle était déja a demi faite, diyoruz.

A%

Daha kalici, daha yobaz bir Islami idarenin pe-
sinde oldular, bunu gérebiliyordum ve akepe hiikii-
meti kuruldugunda, 2002, “Yitksek Komutanligin 35
yildir aradigs ekip budur,” demekten ¢ekinmedim,
hep biliniyor. 1975-1976 yillarinda Cumhuriyet ga-
zetesinde, Haberci’de olmalidir, “ufukta fagizm var”
yazmigtim ve Tiirkiye’de fasizmi yobazizmden ayir-
mak imkansizdir. Fagizm, ancak Islam ile gelebile-
cektir ve bityitk sermaye, acilen fagsizme muhtagtir.
Goriiyor, yaziyordum ve ¢ok okunuyordum; su de-
mek, gormeleri gerekli olanlarin hepsi gordiiler.

Ne tesadif, 12 Eyliil 1980 tarihinden hemen
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once, Eyliil basinda qikan kitabimda, “ordu gele-
cek, Erbakan’1 hapse atacak ve Erbakan’inkinden
daha yogun bir dinsellik uygulayacak,” demistim.
Ve yamltmadilar, sasirtmadilar, fasizmi iilkeye
soktular. Turgut Ozal’, Naksibendi tarikatinin go-
zitkara mensubudur, kardesi Erbakan’in milletve-
kili ve bakani, kendisi milletvekili aday: idi, 6nce
darbe’nin bagbakan yardimcisi ve sonra bagbakan
yaptilar. Ordu, darbeyi tarikata ve tarikatlara ver-
mis durumdadr.

Savcilar, tarikat seyhi Fethullah Giilen’i arar-
ken, Cumhurbagkani Turgut Ozal onu Cankaya
Késkii'nde sakliyordu. I¢ Asya’da tarikat okullar:
acarken, halefi Cumhurbagkani Siileyman Demirel,
karsidaki cumhurbagkanlarina tavsiye mektuplar:
yaziyordu. Seyyar vaizlikten gelme tarikat sefi Gii-
len, bos zamanlarinda chp genel bagkam Ecevit ile
bulusuyor ve bu bulugmaya “felsefe sohbeti” ad1
veriliyordu; Ecevit'in, tarikatin milletvekili aday:
onerilerini kaydettigini tahmin edebiliyoruz.

Ordu iki agidan Islamci olmugtu: Biiyiik ser-
maye, grevleri ve toplu sézlesmeleri istemiyordu,
Islamin emekgileri siiriilestireceginden emindiler.
Ikincisi, yobazizme yakin saydiklar1 Kiirtler ile
yobazlagmis Tirkiye’'nin Tirkliik yerine, Miislii-
manlikta birlesebileceklerine iman ettiler. Bu darbe
sirasinda Genelkurmay yayinlarinda bu agidan Is-
lamin faziletini 6vdiiler. Ayrica Kiirt kalkismasini,
bir asayis meselesi sinirinda tuttular; bu sekilde ar-
tan asker cenazeleri, yiiksek igsizlik ve yoksullukla
birlesince, laisizmin yerini agir1 dindarhk almaya
baglamigts, Ordu hem istedigi 6lgiide muhafazakar
bir Tiirkiye buldu ve hem de kendisi agir1 muha-
fazakarlagti. Bu siireg, basta yiiksek komutanlar,
giderek Tiirk Silahlt Kuvvetleri'nin Kemalizme iha-
net yolunu agiklamaktadir. Buradayz.

Islama1 kargi-devrim igin akepe seflerinin yap-
tiklar1 gok azdir; Cumhuriyet, Islama teslim edil-
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mistir. Washington, tiisiad, yiiksek komutanlar, agir
islam, yobazizm de diyebiliriz, kurtulus saydilar ve an-
cien régime’de, karg: devrimi, 6nemli 6lciide, belki de
yaridan fazla hazirladilar.

Tayyip Erdogan’1 Kenan Evren ¢ikarmustir.

Dava ise hakikati karartmak i¢indir.

* Dogan Avcioglu ve Yal¢in Kiigiik buna parmak basabilen iki
kigidir. Hayranlari, modern egitimi gelistirmeyi dogru bulmazlar;
elestirenleri, Cumhuriyet 6ncesi egitiminde bilyiik hamleler oldu-
gunu kabul etmezler.

Tarihi itiraf

, 1960 larda gizli servis ajani olarak Turkiye'de
] Qallsan CIA'nin eski Ortadogu Masasi sefi
%:M Graham Fuller VATANa carpici aolklamalar yapt

E0larda, 70'ierde
Tﬁrkiye‘de sal gok
giigtiiydii. Xomiiniami
raysfiatmak igin safi
iktidaﬂau‘ dgsiekledik

Vatan Gazetesi, 1 Kasim 2004
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Soyle sistematize edebilirim, “Ancien Régime” kategorisini iki
yonde ele almistim ve héla dyle aliyorum. Birincisi, bir cezalandir-
ma sistemi’dir, arkasinda korku var; bu nedenle miicrimleri ortadan
kaldirmay: amag¢ bilmektedir. Ya hemen ve kalic1 bir sekilde ya da
uzun zaman tutsak tutarak uygulanmaktadir.

Yaygnlkla Ergenekon adi verilen, Silivri mahalinde icra edilen
bu cezalandirma diizeninde, su¢’'un ve su¢ delillerinin olmamasi
esastir ve dolayisiyla hukukta temel bildigimiz, mantiki tutarliik
aranmamaktadir. Bu sistemde “beraat” istisnai ve gostermeliktir.

Tarihin derinliklerinden, kiiflenmis kagitlardan bu diizeni bulup
¢ikarmanin temel maksadi, Silivri’de “adalet” ve hatta “hizli adalet”
arayiginin bir tiir safdillikle 6zdes oldugunu duyurmakti. Boyle “saf-
diller” mevcuttular ve ikincisi, bu “yargilama” tiiriinde, “dava” bas-
langici ile sonu birdir, bunu gostermek istemistim. Yapabildigimi
umuyorum, yargilama’da “iddia” ile “hiikiim” birdirler. Eger bir dig
miidahale olmazsa, normal sonug, idamdur.

%

Yalnmiz Ancien Régime cezalandirma iist sisteminin Silivri Mah-
kemesi’'ne tatbik edilmesinde bir mesele ile karsilagiyoruz. Bu ce-
zalandirma pratigine en uygun olarak, Fransiz Ihtilali davalar ile,
1793, ve Tirk Ihtilali’ni izleyen, 1925-1926, mahkemelerini biliyo-
ruz. Fakat 1793 ve 1926 mahkemeleri ¢cok hizli galistilar. Bir giinde
“yargilama”, giyotin veya daragacinda bitiyordu, ¢ok ¢abuktular; Si-
livri’de ise agir1 yavaglar, uzadik¢a uzattilar.

Bu durum teoriden degil, pratikten kaynaklaniyor; teorik planda
Silivri de ge¢mistedir. Baslaticis1 korkudur; Silivri’deki mahkeme-
ler de, akepe’nin yikmak istedigi rejim taraftarlarinin korkusundan
kaynaklandilar. Giizel, ancak Ancien Régime’i cezalandirma siireci
baslayinca, bu siiregten korkular: esas korkularini agmigtir. Akepe
veya “Taze Rejim” hem kendilerini ve hem de “Kéhne Rejimi” agik-
¢a tarif etmiyor; tariften pek gok korkuyorlar ve gekiniyorlar. Bu ne-
denle Silivri'deki cezalandirma pratigine, bitmeyen rakimisli, devam-
11 su katmak zorunda kaldilar. Béylece daha ¢ok karistirdilar ve daha
gok korktular. Birbirine hig benzemeyen 23 davayi bir dava yaptilar.
Saniklar birbirlerini tanimiyorlardi ve simdi hig bilmiyorlar.

*%%

Ama kendimize bir imkan yaratabiliriz, “Diisman Ceza Huku-
ku” tartismasindan yararlanabiliriz, Alman Ceza Hukuku Profesorii
Giinther Jakobs’un icadidur, bir tiir insan i¢in, Ancien Régime ce-
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zalandirma pratigine benzeyen bir Onerisi, nerede ise moda olmak
tizeredir. Yalniz bunu hem hukuk mantigim1 tamamen reddederek
ve hemn de terminolojisini kullanarak yapmaktadir. Cok ciiretlidir,
insanlari ikiye ayiriyor, bir tayfa insanina “yurttas” hukukunu layik
goriiyor ve digerini kanun digina ¢ikarmaktadir. Diglananlara “diig-
man ceza hukuku” miinasip goriiliiyor; Ancien Régime tertibine
pek yakin diismektedir.

%

Diigman Ceza Hukuku: Kisa

Doktor Barig Erman’in ¢aligmas: pek agiklayici-
dir ve ¢ok kisa aktarmalar yapmak istiyorum. Mucid
Jakobs’a gore, “disman ceza hukukunun ozellikle-
rinden biri, bakigin1 gelecekteki fiillere yoneltmesi ve
toplumun tehlikeli failden korunma amacini giitmesi
nedeniyle, failin kigi olmaktan ¢ikarilmas: sonucunu
ongormesidir.” Peki bunlar kimler mi, “vatan hainleri,
teroristler”, ayrica, “hukuk diizeninin diger ilkel diig-
manlar1” boyle sayabiliyoruz. Bunlar “diisman” tarif
ediliyorlar, hukukun disina gikariyoruz.

Fiil'e bakilmiyor ve fail’e bakiliyor. Bunun anlam
sudur, “ceza kusur ile orantili olmayip, failin tehlike-
liligi esas alinarak belirlenmektedir. $6yle de séyleye-
biliriz, failin hukuku fiilen ihlal etmesi degil, ihlale ne
olgiide hazirlikh oldugu 6nem kazanmaktadir. Ceza,
kabiliyetin tiirevidir.

Bir diisman bulunmaktadir, burada “siiphe” gok
6nemlidir, siiphe delilin yerini almaktadir, ¢ok zaman
siiphe “maddi gercek” olmaktadir, siiphe varsa “mad-
di gergek” bulunmus demektir. Artik diisman eldedir
ve en kisa zamanda bertaraf edilmelidir.

Siipheleniyorum, o halde idama mahkum ediyo-
rum.

Diigman Ceza Hukuku'nda, “masumiyet karine-
si” benzeri usuli giivenceler ve savunma hakk askiya
alinmaktadir. Giizel, bunlar1 yazarken kendimi Siliv-
ride Diigman Ceza Hukuku tahsil etmis ve hatta dok-
tora yapmus birisi sayryorum. Su drnegi verebilirim,

tevertt-SahverdiArst
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Silivri'deyiz, samgiz, ciirim arkadaglarimiz arasinda
bir genelkurmay bagkan: da var, bir kagidin yanhs
noktasini imzalamaktan yargilaniyor. Alman Diig-
man Ceza Hukuku’na gére, bu 6nemli degildir, bir kez
huzura alinmigtir, mahkemeye gelen bir genelkurmay
baskanidir ve bir darbe yapma kabiliyetindedir. Darbe
yapma ihtimali ve giicii var; cezas1 idam ve yoksa, mii-
ebbet hapistir. Isteyebiliyoruz ve verebiliyoruz.

Kuvvetle siipheleniyorum o halde idam ediyorum.

%

Korgeneral Altay Tokat idi, emekli olmustu, 2004 yilinda, Ni-
san Ay diyebiliriz, Dogu Peringek izlemis ve agiklamigti ve hala
aciklamaktadir: Bu korgeneral Tiirk Silahli Kuvvetleri'ni takip et-
mek izere, bir tiir istihbarat 6rgiitii kurmakicin harekete ge¢misti;
iktidardaki akepe talep ve planidir. Korgeneral Tokat, teyid ettiler,
basladigini ve ancak kendisinin siirdiirmedigini agikladilar ve artik
biliyoruz. “Bizi” diigiiriirler mi, korku’nun akepe merkezine diigtii-
gii tarih olmalidir ve ben de bu tarihi diigiiyorum.

O halde 2004 yilin1 Silivri Mahkemeleri’nin ve Ancien Régime
tertibinin baglangici sayabiliriz. Tarih budur. Ancien Régime zulmii,
ana rahmine diigmiis haldedir.

%

Bunu, 2005 yili izlemistir, Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhake-
meleri Kanunu yenilendiler. Bu yolla, “Diisman Ceza Hukuku” te-
mel prensipleri, Tiirk Ceza Sistemi’ne giriyordu ve ciddi bir hazirlik
oldugunu kabul etmek durumundayiz.

Iktidarin dig yardim aldigimi diigiinmek zorundayiz. Dig danis-
manlik agikardir. Diger yandan akepe kadrolari, bilgisiz ve bece-
riksizdirler; 11 Eyliil 2001 tarihi itibariyle ise, Ikiz Kulelere saldiri,
Amerika Diisman Ceza Hukuku'nda uzmanlagiyordu, aradaki za-
man kisadir.

%
ir, 1 .
Bir, cezalar artirnlmigtir
Iki, “terér” suglarinda ceza artirimi agik ve nettir.

Ug, kanunlarin yaziminda kapalilik ve tutarsizlik esastir. Yargig
diktatoryasinin kapis: agilmig olmaktadir. Ceza kanunlar: diktator-
yal tefsirlere miisait hale getirildiler.
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Dért, ¢arpma ve toplama aritmetigi ile “ter6r” saniklarinin hi-
kiimsiiz tutukluluk siiresi on yila gikarilmigtir. “Sanik” boylece
“tutsak” alinabilmektedir. Profesorler ile yiiksek riitbeli subaylara
cezaevinde 6liim yolu agilmig olmaktadir. “Oliime kadar tutsak” ali-
nabiliyorlar.

Bes, “siiphe” sisteme sokulmugtur. Eski kanunda olmayan “kuv-
vetli sug gliphesi”, hem tutuklamak hem de tutuklu tutmak i¢in artik
yeterlidir.

Yargig ve yargig araci ile diktatorya yerlestirilmektedir. Diigman
Ceza Hukuku iste budur.

*

Adalet Bakanliklar tarikatlarin eline verildiler. a, Yargighk mes-
legine usuliine uygun imtihanlarla tarikat mensuplarinin alinmasi
kolaylagtirilmistir. Devlet Gitvenlik Mahkemeleri'ne ve yerine ge-
¢en Ozel Yetkili Mahkemeler’e tarikatci savel ve hakimler yigildilar.
Miimkiindiir, bakanliklar tarikatcilarla dolduruldular.

* X%

Yapilan bir referandum ile hakim ve savcilar kurulu tarikatlarin
timar: haline getirilmistir. Biitiin bu hazirhiklar Silivri Mahkemele-
ri’nin yiiksek viteste ¢alisma dénemine yetistirildiler.

>t

Her yerde diktatorya var. Matbuat ve televizyonlar, savcilardan
once ve daha kaba, suglayici oldular. Yakalananlar, savcilar konus-
madan 6nce idam ile mahkum edildiler.

A

Sunlar1 bilemiyoruz, hangi cumhurbagkanini ve hangi bagbakam
indirdiler, soylemek zordur, ancak Tayyip Erdogan1 cumhurbag-
kani yaptiklarin netlikle soyleyebiliyoruz. Aydin Dogan ve bu iste
yamag1 Ertugrul Ozkoék’ten soz ediyorum.® Giizel ve ¢ok kisa tutu-
yorum ve bitiriyorum.

Erdogan, Aydin Dogan’a “hem d6verim ve hem severim” tar-

zidir. Aydin Dogan, tokatlar1 yedikge, Kiligardaroglu, Erdogan’
teskin etmektedir ve son zamanlarda Dogan “mubhalif” oldu, da-

30 Baykal'in digiiriliip yerine Kemal Kiligdaroglu'nu koyduklar: zaman, “yamak” Ugur
Diindar oldular.
Baykal'in bir kasetle diisiiriilmesinde, Aydin Dogan’in 6nemli rolii var miyds, ancak
muhtemeldir, diyebiliyorum. Yerine Kiligdaroglu'nun oturtulmasi, netlikle A.Do-
gan'in eli mahsiilidir ve Giilen'in istiraki ile Erdogan’in mutlak bilgisi dahilindedir.
Kiligdaroglu, Dogan’in, Giilen’in, Erdogan’in s6ziinden hi¢ ¢ikmadilar. Hep sézlerini
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yaklar geldi ve a, Kiligdaroglu, 32 giin koalisyon oynadilar ve “ne-
rede bizim koalisyon” soziinii soramadilar. b, Se¢cim hiikiimetine,
hig tartigmadan ve nagehan girmediler. Bundan biiyiik bir ihanet ve
pazarlamacilik diiginemiyorum. Her ikisi de Erdogan’in emirleriy-
di ve Kiligdaroglu bir rahatlatcidir. Aydin Dogan’in, zaman zaman
samar oglam da diyebiliriz.

%%

DOGAN VE YAMAK : iSPATLAR

Bir, Yine ¢ok dayak yemislerdi, Dogan ve Ozkok
televizyondaydilar, sadece agladilar, ezciimle, “sizi
hep destekledik” dediler. Tirbanda desteklediklerini
ihmal etmediler ve teyit ettiler.

3 .

iki, ilk segimden belki bir ay énceydi, Giile “rica”
yazdilar ve “cumhurbagkan: olmayin, rica ediyoruz”
dediler. Dogan ve Ozkok, Erdogan’t cumhurbagkanli-
gin1 gikariyorlar ve Giil'ii bagbakan yapiyorlards; usul-
leridir.

Ug¢, Emin Colagan’ atmaya karar vermigsler, son
defa Ozkék ile konustular ve Célagan’t “yavag olmaya”
ikna etmeye calisiyorlar. OzkoK'iin séziidiir, Erdogan
i¢in, “yakinda cumhurbagkan:i olacak, Emin, rahatla-
yacagiz,” diyorlar. Yakin, dedikler, 2007 se¢imidir.

Dért, Doktor olmayan doktorlar buldular, saral
olmadigim ispata ¢aligtilar. Gizli seker, fitik, en son
icatlanidir, yakinlarindan Doktor Eser’in eseridir.

Bes, Yiiksek diizeyde sarali birisini cumhurbagkan:
yaptilar. Dogan ile Ozkék adlarindadirlar.

Alti, Aydin Dogan, elinde bir televizyon ve bir ga-
zete, “benim iilke sevgimi tartiymam,” demektedir. Sa-
mar oglani Kiligdaroglu, Avrupa’dan, “hik” demekte-
dir, “Aydin Dogan dogru séylemektedirler,” tanigidur.

Yedi, Giil'iin siiresi beg yildi, heniiz zindanlar dolu
degildi, yedi yila uzattilar. Benim etkimi zindan ile kir-
dilar.

Sekiz, Develere demisler ki, “boynun egri” ve cevap
var, “nerem dogru ki” ve bu iste dogru bir yan yoktur.

Yal¢in Kiigiik, Caligula Sarali: Cumhur, Istanbul, 2007.
Yalgin Kiigiik, Epilepsi ile Orgazm, Ankara, 2008.
Yal¢in Kiigiik, Hasta Despot, Istanbul, 2010.

R
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Fransa’da da “dalga dalga” idi, “par vague” diyorlar, benimkine,
2009, “sok dalga” adini vermislerdi ve adlari, despotlar koydular.
Ancak asil “dalga”, Temmuz 2008 diyebiliriz ve “al gocuktan habe-
1i”, agizlarindan ¢ikardilar, “kaos yaratip darbe” yapacagimizi ileri
siirdiiler; orduya sigrattiklari tarihtir. Deniz Baykal, chp lideri, “deli
sagmasl ve sagma sapan”, bu cevabi verdiler.

Temmuz ayi, 16 Temmuz 2008 olabilir, “savci-avukat™ tartig-
masina tantklik etti. Erdogan, “Ergenekon” Mahkemeleri'ne “savc1”
oldugunu soylediler, Baykal biitiin magdurlarin avukathgini aldi ve
“avukatlariyim” diyordu, esareti yirttigini gériiyorduk. Erdogan ¢ok
¢ok zor durumdadir.

Hiirriyet, utanilacak bir yerdedir. Erdogan’t cuamhurbagkani yap-
maya kararlidir. Tabii tiisiad, tabii Kog ve tabii oligarsi asil karar
vericidir. Kog, petkim, tiipras misli en biiyiik isletme ve zenginlikle-
ri toplamigtir ve doymamaktadir. Dayanikh tiiketim mallari satigini
birakip agir sanayiye girmek istemektedir. Dogan, Istanbul’un incisi
Hilton’un yerini ve Zorlu, Kara Yollarr'nin topraklarinin pesindeler.
Daha sonra Tuncay Ozilhan’in “kazanimlar” dedigi iste bunlardur.

b2 g

Buradan geriye doniip bakarsak ne goriiyoruz; Aydin Dogan ve
Tayyip Erdogan ikilisinin, Baykal yok etme karari aldiklar1 kesin-
dir. Yerine, Kemal Kiligdaroglu'nu getireceklerini de, 29 Mart 2009
segiminde Istanbul’dan belediye baskani aday1 yapmalarindan an-
hyoruz. Baykal'in bundan haberi olmadigim biliyoruz ve tabiatiy-
la Fethullah Giilen haberdardir.! Kiligdaroglu, ordu ve Kemalizm
dityman bir ademdir.

Giizel, Kiligdaroglu, buradan ¢ok 6nemli dersler gikarmists; bu
isi, genel bagkanlik icin bir parlatma sayiliyodu. Sadece bu degil, bir
de Melih Gokgek ile yarigtirdilar, bu pek bilgisiz ve diigtince agik-
lamaktan pek korkan, muhtemelen Kirim’li, Kiligdaroglu'ndan soz
ediyorum, Aydin Dogan’a gére, Gokgek’i yendiler ve nasil oldugunu
anlayamiyoruz, belediye bagkanligini da kazandilar. Dogan bir yalan
makinas1 kurmustu ve yalan makinasini1 Ugur Diindar’in islettigini
hatirlatmak durumundayim.

b g g

Aldig: ders sudur; boyle yerlere, cehepeli bir tek aday dahi ¢ikar-
madilar; Mansur Bey ya da Ekmeleddin Hoca’y1 buldular. Bunlarin

31 Kiligdaroglu'nun, hem Ecevit'in Partisi'nden, dsp, ve hem Baykal'dan, chp, adayligim
“rica” ile saglayan Giilendir. Ote yandan, Kiligdaroglu'nun chp genel bagkanlhigini da
Baykal degil, Mustafa Ozyiirek ilan ettiler.

“Kizlar ve Babalar” incelememnde varlar. Demek, Orta Gag'a yakisan komplolar ile
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genel bagkan aday1 olmalarindan higbir korkusu yoktur, esyanin
tabiatina aykiridir. Ordu ve Kemalizm diigmani bu Karabulut, bu
hakiki soy ad1 olmakla Kirim kokmaktadir, bir koylii kurnazidir.
Koyl kurnazligl, masala dayalidir.

%%

Neden bilemiyoruz, Kiligdaroglu’'nun belediye bagkanlig: aday-
ligindan iki ay sonra, bir, Baykal, Erdoagan’a, “sana artik giivenmi-
yorum” deklarasyonunu yaptilar. iki, 29 Mart Belediye Bagkanlig:
seciminden bir yil sonra, Mart 2010, Erdogan, kaseti televizyona
koydular.®* Aydin Dogan, Baykal’a sahip ¢ikmadilar.

*

TARIH OLAN HiKAYELER

“Baykal'in 2007 segimine girmedigini goriiyor-
dum, miting yapmiyordu, Dogu’yu, Kiirt illerini tii-
miiyle terk etmis haldeydi ve ben, tutsak diistiigini
bilmiyordum, Cengelkdy yemeginden habersizdim,
saf bir ¢ocuk halimle segimlere girmesini ¢igirp du-
ruyordum, segim sath-i mailinde, Cenevre’ye, sekrete-
riyle, tatile gidiyordu, esirmis haber vermiyordu, bu-
nun yerine, partiyi de, chp, esarete siiriiklityordu, ¢ok
acidir, neden mi, tabii tutsak diigmiis, insan halidir,
ancak, o tarihte, 2002 sonu veya 2003 bas1 bir istifa ile
kurtulabilirdi, yapmadi ve kendisini ve Cumhuriyet’in
kurucu partisini esir verdi.”

Bana ait olabilir, Ctk:s Birinci Kitap, miimkindir.
Bir internet’ten aktariyorum.

32 Tekrarim sudur, bir giin Giirsel Tekin ile Bari§ Yarkadas bana geldiler; Baykal'in, Te-
kin'i, Istanbul’a il bagkani yapacagini sdylediler ve destek istediler. Erdogan’in sara
hastalig1 tizerine ayrintili konugsma yaptik. Cok bilgili goriindiiler. Erdogan’in 6zel
kalem miidiirlerinden Hasan Dagcr’y: anlattilar. Yarkadas, sonra, internet sitesinde
diploma iizerinde galitilar.

Bir, Kiligdaroglu, Erdogan’in sarali oldugunu ve gerekli diplomas: olmadigini bilmek-
tedir. Uzerine oturmus ve ayrica Giirsel ile Yarkadag'in dilini kesmigtir. Erdogan’in
korumasidir.
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Karabulut Kemal dogustan bir esirdir, onceki segimde “alkig”
tuttular. Simdi Avrupa’da goriiniiyor, orada tabani ve segmeni yok-
tur; Aydin Dogan’in televizyonu, yaninda bir kag ortaokul 6grencisi
kiz gésteriyor. Izleyen ve dinleyen gdsterememektedir, géremiyo-
ruz; “kardeslik iyidir” demektedir, devamli vaaz halindedir. Herhal-
de balayindadir.

%

Bitirirken baga déniiyorum. 13’ncii Agir Ceza Mahkesi'nde, hu-
zurda, Ancien Régime tertibini agikladigim zaman, Refik-i Ciirii-
miim Tuncay Ozkan’in ¢ok tepki gosterdigini not etmigtim. Ayrica
tutanaklarda yerlerini aldilar. Ve ben, aradan zaman gegtikten son-
ra, bir bagkasunusta bu itirazdan memnun kaldiguni da not ettim ve
boylece rejim degisikligi ortaya atiliyordu, yazilarla bunu yaymak-
tan geri kalmadik.

Akepe ricali acele ettiler, Kemalist Cumhuriyet’e “Kéhne Dev-
let” dediler ve tahkir etmeye bagladilar ve hem de Osmanlr'nin son
zamanlarinin ok gerisinde, tam bir Ortagag diizeni kanunlarini
yerlestirmeye basladilar. 31 Mart 1909, akepe’den 6nce bir akepe
denemesiydi ve buradaki isyanin karargahi olan Taksim’deki kisla
stislenip tavafa agilmak iizere hazir ediliyordu. Akepe kindar yeni-
ceri gegitleri tertip ediyor ve her tiirlii hakareti eksik etmiyordu. Iste
burada isyan patladi ve hizla biitiin yurda yayildigini biliyoruz.

%
Bir baglanti var mi, sorudur. Ancak benim i¢in soru yoktur. Bazi
yer iistii dalgalari yer altinda titresim olurlar ve birbirlerini bulurlar.

Cumbhuriyet’e “kéhne” diyenler, birden kéhne oldular. Ve gizil-
diler.

%
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EYLULIST DARBE’DEN ONCE
OLIGARSI’NIN TALEPLERI VE
ORDU’NUN YOLU

Tirkiye ¢ok yakin gelecekte, emperyalist iilkeler-
den gelen ¢ok yogun bir islam propagandasi hiicumu-
na ugrayacak.

b2 23

Tiirkiye, dis dinamige ek olarak kendi i¢ dinami-
ginin etksiyle yogun bir Islam dinselligine gebe gérii-
niyor.

%

Simdi ¢ok daha kapsaml bir askeri miidahalenin
bunun tersini yapmasi miimkiindiir. Tersi su: Erba-
kan’ Tiirkiye siyasi sahnesiden silip Erbakan’in temsil
ettigi Islamci dinsel politikayr daha yogun bir bigimde
uygulamak.

“Yolun Neresindeyiz” bu incelememi, altmi§ sayfadan uzun,
ilk énce, Sosyalist Iktidar Dergisi'nde yayinladim. Sonra, Bir Yeni
Cumbhuriyet Icin kitabima aldim. Eyliilist Darbe’den bir hafta énce
okuyucuya ulagmugti. Sekiz y1lamahkum oldum ve tutuklandim.

Bu paragraflar1 Haberci’den aldim.

Yal¢in Kiigiik, Haberci, Mizrak, 2010, s. 309-378.

b2 23

On yildan uzun ve on bes yildan kisa, son derece karanlik yillar-
dan gectik, hep “cahiliye” devri diyoruz ve ayrica, cahiller yetistiler.
Bugiin bile artik diin’diir ve “diin” ise yoktur, Orta Cag misali za-
man sadece an’liktir, tarihi olmayan ve zamani akmayan bir mille-
te doniiyoruz. Ve bu nedenle tekrar’dan da yoksunuz, artik tekrar’
da bilmiyoruz ve boyle baghyorum. Ve 3 Kasim’dan hemen sonra,
4 Kasim 2002 tarihinde, “3 Kasim Tezleri” baghgiyla, “se¢im degil
darbe” ilan etmistim. Darbe’dir, herkesler beklemektedir ve Eyliilist
Darbe’nin devamidir, demek durumundayiz.

bt g
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Birinci paragrafi, burada tekrarlama geregini, duydum, tiisiad
ile kargilagtirmamizin yararh olacagini disiiniiyorum. Goriiniig-
te, tiisiad Yiiksek Istisare Kurulu Baskani konuguyorlar, ancak bir
“parti konusmas1” da diyebiliriz, ortak bir agiklama ya da agttir.
Tirkiye’nin en zenginleri ve aslinda son derece fakirleridirler, “Tir-
kiye’nin son 10-15 yillik kazanimlarinin tehdit altinda” oldugunu
soyliiyorlar.”® Kaybetmek ihtimali var ve diigmek iizere olduguna
inandiklar bir diktat6re aglamaktadirlar.

Sozleri su, “Tirkiye son 10-15 yilda azimsanmayacak bir do-
niigiim yagad1”, ad1 Tuncay Ozilhan, peki “kim”, 6nemli mi, béyle
baglamaktadir. “Déniisiim” mii, Tiirkiye Is¢i Partisi, altmigh yillarin
baglarinda “devrim” dememek i¢in bu s6zciigii icat ettiler, iktidar
devrim’den pek korkuyordu, yenisinden gikmigtik ve Tiirkiye Isci
Partisi bu sozii kullands, ve “ devrim” anlamindadir. Peki, insanla-
rimiz my, “kapkag¢” seklinde bir meslek buldular, iiniversite mezun-
larinin milyonlan igsizdir, grev yoktur, sendikalar tiikendiler, mil-
yonlar aghk ¢izgisinin altindadirlar, sanayi bitmigtir, tarim yoktur,
dis borglar 6lgiisiizdiir, genel midiirler ve valiler imam-hatip’ten
geliyorlar, en bagta, sadece imam-hatip’ten mezun bir saral var, di-
ger iki “parti” bagindakiler, bakkal mektebinden ¢iktilar ve insanla-
rimizin my, biitiin konugmalar1 dinlendi, konusmamayi segtiler ve
yobazlar, halkimizin dokusunu yok ettiler. Ditnyanin hi¢bir yerinde
boylesine hedonist ve bu kadar egoist, sonsuz tamahkar “zengin”
her halde yokturlar. A¢gézlii ve doymak bilmiyorlar.

Bunlar, en seckinlerimizi, bu Cumhuriyet’in sahiplerini, hapisle-
re doldurdular. Ve bunlar, ahlaken en fakirlerimizdirler. Soyledikleri
ise sudur: “Bu déniigiim, birlikte yasama kiiltiiriimiizii giilendirdi ve
hepimize daha fazla demokrasi getirdi. Bu toplumun istisnasiz tim
bilegenleri i¢in ¢ok hayirh oldu.” Giizel, iki s6ziim var, bir, “amin” di-
yorum ve ¢iinkii bunlar yobazdirlar. iki, yillar 6nce orta okullu bir
yakinimdan duymugtum, “kafay1 yemisler” diyordu, ne demek, bilmi-
yordum ve iste bu tiirden s6z ediyormus ve artik anliyorum. Bunlar
kafay1 yemisler, diyorum. Ve bir tariften sonra, burada bitiriyorum.

Cumbhuriyet dilymamdirlar.
Kemalizm diismanidirlar.
Halk diismanidirlar.

bt 23

Sona geldim, diistiigiim tarihleri hatirhyor ve hatirlatiyorum.
Bir, Ugiincii I¢ Savag, 1966 yilinda bagladi, baglatan Bagbakan Siiley-
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man Demirel oldular. Biiyiik gazetecimiz ve yazarimiz {lhami Soy-
sal'l, Ankara’nin ortasinda dévdiirdiiler. Iki, Sanayi’'nin, “oligarsi”
anlaminda kullaniyordum, fagizm ve Islami davetleri 1975 yilinda-
dir. Ug, 1979 ve 1980 yilinda, emperyalizm, iilkeye, Islam ihracina
basladilar. Ayniyillarda, tiisiad da Islam baskisina baglamusts, giinkii
tilkeye “sitkunet” gelecekti, iscilerin, kul olacaklari, ucuz ve edilgen
emek¢i donemi baglayacakty, iste Islam budur.

* %%

Ve, a, 1977 yilinda, Israel’de, laik Ben-Gurion devrildi ve Me-
nahim Begin, ki hem seriatci ve hem de terdrist idi, bagbakan oldu;
Likud Partisi’dir ve hep iktidardadur. b, 1978 y1linda Ikinci Jean Paul
papa secildi ve Hiristiyan diinyaya karanlik getirdiler; “aydinlan-
ma” kavramini dahi reddettiler. ¢, 1979, Iran’da Humeyni Devrimi
gerceklesti ve Iran, geriati1 benimsediler. d, 1980 y1linda, Tiirkiye'de,
Naksibendi egilimli askeri darbeyi yaptilar. Demek, artik, diinya ka-
ranliktadir.

>

Giizel bir hesaba gore 40 ve digerine goére 50 yil diyebiliriz ve bir
Kontradiyef Cycle’s adini verebilirim. Karanlik yarim ytizyil artik ge-
ridedir; yeni bir Papa var, katolizmi yenilestirmektedir. Kapitalizm
ile sosyalizmin besiginde, Is¢i Partisi’ne, hem solcu, hem ahlakli,
hem Filistin yanlis: bir lider var; Ingiliz muhafazakarlar sagkinlar ve
“darbe” ¢agrisina dahi bagladilar. Yunanistan’da geng ve solcu par-
ti, en elverigsiz kogullarda, tekrar iktidar oldular. Ispanya’da solun
ayak seslerini daha giir duyuyoruz.

Ve 1967 ve 1973 tarihlerinde Sovyetler, Misir't ve Nasir’1 yalmz
biraktilar. $Simdi Putin, Esad’1 yalniz birakmamaktadir. Ne demek,
Ruslar, yobazizm ile savagmak igin sicak sulara indiler.

%%

Sultan Abdiilaziz’e verilen saray, sonra bizim lisemiz oldu. Inti-
har ettigi salon biiyiikliigiinde yer de miidiiriimiiziin odasiyd.. Bii-
yiik reformatér Mithat Pasa, $ehzade Murat1 sultan yaptilar. Hasta
¢ikty, indirdiler. Cikan Abdiilhamitti, cok vesveseli, “beni ¢ikartty,
beni indirir” bunlar diisiinerek uyumaz oldular ve Mithat Paga’y1
oldiirdiiler. Pek giizel, sarali olmasina ragmen, Erdogan’, Aydin
Dogan’in cumhurbagkan: yaptigindan kugsku duymuyorum. Ama
simdi, Erdogan Mithat Pasa sendromunu yagamaktadir. “Beni indi-
rir” demektedir. Simdi buradayiz.

34 Demirel’in ig savagh, par excellence, 1975-1980 d6nemidir; Tiirkes, Erbakan ve Demi-
rel milliyetgi cephe hiikiimeti’'ni kurdurdular ve aydinlarimiz ile genglerimizi 6ldiir-
diiler.
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AHLAK TEORISINE DONUS
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ARTIK DEMOKRAT VE AHLAKSIZ ADAMLARIZ
Deniz Hakan

!

“Ozgiir olmayan insan nedir?
Séyle bana, Mariana.

Sayle seni nasil sevebilirim
Ozgiir olmazsam?”

Federico Garcia Lorca

“Yirminci yiizyilin gerek tutkusu koleliktir.”
Albert Camus

“Tekelci diizen siniflarin sezme yetilerini kurutmak tizeredir.”

Yalcin Kiigiik

Hem Montesquieu’niin, hem de Rousseau'nun pek iinlii s6zii-
diir, “demokrasi ancak meleklerin rejimidir” diyorlar, ve Rousseau
eklemektedir, “demokrasi insanlara degil, tanrilara uygun bir rejim-
dir” Meleklerde ve tanrilarda arananin “bozulmama” ve “yozlasma-
ma” oldugunu soyleyebiliriz. Tabii, yanhs anlagilmasin istemiyo-
rum, her iki filozof da demokrasiye hig giivenmediler ve hatta karsi-
dirlar. Robespierre ise gitveniyordu; Montesquieu ve Rousseau’dan
kisa bir zaman sonra tarih sahnesine geldi. Kargitlarinca dahi “in-
corruptible”, “bozulmaz” ilan edildi. Nedeni, giindelik yagamindaki
kat1 ahlakindan ziyade, siyasal giiciinii asla 6zel ¢ikar1 i¢in kullan-
mamig§ olmasiydi. Kendisine verilen sifatin tanimina pek uygun bu
“bozulmaz” adam, bugiin demokrasinin en biiyiik diiymanlarindan
biri olarak taninmaktadir.

Hegel'in Napolyon’u gordiigii giin, “Mutlak Tin’i atinin tizerin-
de gordugiinii” soylemesini hatirlayabiliriz; Maximilien Robespier-
re Aydinlanma dénemi, 6zellikle de Fransiz Aydinlanmasi ahlak an-
layisinin somutlagmig halidir ve ahlakinin mi, giyotininin mi daha
keskin oldugu héla tartisilmaktadr.
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Demek ahlak deyince keskinlik ve bozulmazlik artyoruz. Ve yal-
nizca Tiirkge’de degil, pek ¢ok dilde ahlak erozyonu soziinii bulu-
yoruz. Ahlak tutarlilik istiyor; bozulma baglayinca yayilarak, hizla-
narak ilerlemesi ¢ok kolaydir. Eklemler, diren¢ noktalar1 aginiyorsa
¢Okiis yakin oluyor; hem birey, hem de toplum 6l¢eginde g6zlemle-
yebiliyoruz.

o

Felsefe 6gretmenleri ve 6grencileri iyi biliyorlar; Rousseau’nun,
savunduklarinin bir anlamda mantiksal sonucunu gergeklestiren
Fransiz Devrimi'ni gorse “dehsete kapilacag1”, hemen hemen tiim
felsefe tarihi kitaplarinin ayni sekilde yinelemekten vazgecemedigi
bir 6nermedir. Oysa Rousseau’nun biyografilerini okuyanlar tiyat-
ronun yasaklanmasini savunan, ¢ocuklarini esirgeme kurumuna ve-
ren, tim yagsamini ¢agdaslarina ve dostlarina giivensizlik iginde ge-
giren bu gegimsiz ve biiyiik filozofun dehsete kapilma esiginin zaten
pek yiiksek olmadiginin farkinda olmalidir. Téim bu ders kitaplar,
Rousseau'nun Fransiz Devrimi'nde ortaya ¢ikan siddet uygulamalar
karsisinda gergekten dehget duyup duymayacagini saptayabilmekten
¢ok, giiniimiiz okurunda bir dehset hissi uyandirmak ister gibidir.
Soylenmeye ¢alisilanda dogru olan kisim ise sudur: Rousseau, yeni
toplumsal ve siyasal diizene gecis i¢in bir devrim 6ngormez. Tim
Aydinlanma digiiniirlerinde oldugu gibi, Rousseau’da da insanlik
i¢in gerekli olan yeni bir toplum sozlesmesidir.

Rousseau, o dénemin diliyle “aylak soylular sinifi” ile Kilise’nin,
ayricaliklarindan vazge¢mesi anlamina gelecek bu yeni toplum s6z-
lesmesine nasil razi olacaklari sorusuna cevap vermemistir. Tarihin,
insanligin ka¢inamadigi bu sorunun yanitin1 Aydinlanma teorisi ile
degil, devrim siirecinin dayattig1 pratik zorunluluklarla verdigini
biliyoruz. Fransiz Devrimi'nde siddet, egemen simiflarin ayricalik-
larindan vazge¢memek igin gosterdigi direncin bir tiirevi olarak or-
taya cikti. Ogretmen, pratigin kendisidir ve insanhigin gérdiigii en
biiyiik burjuva devriminde siddetin teoride illa bir karsiligini ara-
yacaksak, Aydinlanma filozoflarinda degil, Aydinlanma 6ncesinden
ve siyaset biliminin iki biiyiik kurucusu kabul edilen Hobbes un “ki-
ligsiz s6zlesme olmaz” sozii ile Machiavelli’nin “silahli peygamber”
teorisinde® buluyoruz.

35 “. yenilikgiler gii¢lerini kendi kendilerinden mi almaktadirlar, yoksabagskalarina mu
bagimlidirlar; bagka bir deyisle, girisimlerini yiiriitmek i¢in dilekte mi bulunuyorlar,
yoksa zora m1 bagvuruyorlar? .

Birinci gikta, onlarin sonu daima kétii olur ve higbir yere varamazlar. kinci gikta ise,
yani higbir yere bagimli degillerse ve zor kullanmak imkanina sahip bulunuyorlarsa,
aksine, bagarisizliga ugramalari ihtimali gok azdir. Bu nedenledir ki, biitiin eli silahl1
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Cikarlarin uzlagmaz oldugu yerde, kiligsiz sozlesme olmamak-
tadir ve giyotin yalmzca ayricaliklilara degil, imtiyaz diizenini sa-
vunan halk kesimine kars1 da uygulanmistir. Robespierre, Kamu
Kurtulusu Komitesi adina yaptig1 konugmalarda, “Bazilar1 kralcilar
i¢in hoggorii diye bagiriyorlar,” diyordu® ve bunu yalmzca “suglular
i¢in kurtulus” saydigin: gizlemiyordu. “Cumbhuriyetin i ve di§ diig-
manlarini bogmak veya onunla beraber - mahvolmak’, “Tintérét par-
ticulier ou lintérét général”, “ya 6zel gikar ya kamu gikar1’; kralcilar
ile cumhuriyetin “baris iginde bir arada yagayamayacagin1” gérmek
Robespierre’in bityiik devrimci sezgisi ve ¢aresizligidir. Jakobenlerin
unutulmaz liderinin bir se¢imi oldugunu kabul edersek, bunun yal-
nizca 6zel gikar ile kamu ¢ikar1 arasinda oldugunu séylemek duru-
mundayiz. Robespierre’in talihsizligi, bir burjuva devriminde kamu
¢ikarini inadi ve “bozulmaz kisiligi” ile koruyabilecegi yanilgisi ol-
mugtur. Kilise topraklarinin kamulagtirilmas: gibi radikal kararlara
imza atarak temelini hazirladig: burjuva diizeni yerlesecekse, kamu
¢ikar: icin miicadelenin ve Robespierre’in 6ldiriilmesi de giyotin

kadar zorunludur, gecikmedigini biliyoruz.

* %t

Ahlak Boyundurugu

Burjuva diizeninin oturmasinin, aym zamanda ahlak tartigmasi-
nin siyaset tartigmasindan koparilmasi anlamina geldigini s6yleye-
bilir miyiz, bir baglangi¢ sorusudur.

Tabii, burjuva devletin yerlesmesinden ¢ok 6nce, Machiavel-
limin “ahlak ile siyasetin mutsuz evliligini bitirerek” siyaset bili-
minin iki bityiik kurucusundan biri olarak kabul edilisi var. Mac-
hiavelli'nin bu mutsuz evliligin temeline dinamit koydugu tezine
kim karg1 gelebilir; Machiavellj, insanlarin ya oksanmasi ya da yok
edilmesi gerektigini, kiigiik yaralarin, sadece kin doguracagi ve diis-
manlik yaratacagini, hitkiimdarin gerektiginde korku ile yonetmeyi
bilmesinin 6nemini, gevredeki zayif birim ve devletleri yasatmanin
yararh oldugunu yazan kisidir. Bunlar ve bagka pek ¢oklarindan bir
tanesinin bile, 6zellikle de ahlak’1 Kilise’nin ve devletlerin cemaatle-
rine ya da tebaalarina vaaz ettiklerinin sinirlar iginde algilayanlarda

peygamberlerin bagariya ulagtiklary, silahsiz olanlarin ise hiisrana ugradiklar goriil-
miigtiir”
Machiavelli, Hiikiimdar, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1998, ss. 107-8.

36 Maximilien Robespierre, “Cumbhuriyetin I¢ Yonetiminde Ulusal Konvansiyona Ki-

lavuzluk Edecek Siyasal Ahlak ilkeleri Ustiine”, Batida Siyasal Diigiinceler Tarihi: Se-
¢ilmis Yazilar iginde, der. Mete Tungay, Bilgi Universitesi Yayinlari, {stanbul, 2006, s.
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bir elektrik soku etkisi uyandirdigindan kugku duyamayiz. Oysa, bu
onermeler hakkinda “dogru” ya da “yanls” yargilari, ahlak alanin-
dan degil, ancak verili kosullarda gergeklige uygunluklar: agisindan
verilebilir. Bilim ahlak alaninin disindadir. Ve Machiavelli’'nin yap-
tig1, ahlakin kendisine sirt ¢evirmek degil, siyaset bilimini bir ma-
teryalistin serinkanli bakigiyla ele almak, kendi s6zleriyle “esyanin
tabiatin1” incelemektir.

Bu bityiik diigiiniiriin, siyaset biliminin inceliklerine girerek var-
mak istedigi noktanin ise, Italya’nin feodal pargaliligindan kurtula-
rak bir ulus-devlet altinda birlesmesi oldugunu biliyoruz. Machia-
velli, demokrasi ya da halkin hiikiimdar olmasi pesinde degildi, ama
on altina yiizyilda Italya’da ulus-devlet istemek, eninde sonunda
halkin bakigini kabul etmek anlamina geliyordu. Halkin bakig1 de-
digimizde halkin isteginden degil, ¢ikarindan s6z ediyoruz; yleyse
bir kez daha kamu ¢ikari tartigmas ile karsi karsiyayiz ve bu konuda
Machiavelli de bir bozulmaz’dir. Canterbury Piskoposu, bu Floran-
sali devin en iinlii eseri olan Hiikiimdar'in bizzat geytan tarafindan
yazilmig oldugunu séylerken, kendi bulundugu konumdan pek
hakhdir; Machiavelli’nin ulus-devletinin de, “silahsiz peygamberle-
rin bagarisizliga mahkum oldugu” saptamasinin da, feodal d6nemin
azili ve en acimasiz egemeni Kilise i¢in “seytan isi” oldugundan kug-
ku duyamayiz.

Peki, yalnizca Kilise egemenligindeki Orta Cag’da mi1, Machia-
velli modern dénemde de bir “seytan” muamelesi gormektedir; Bat1
kamuoyu, olanca cahilligi i¢inde Machiavelli’yi “makyavelizm” kav-
ramiyla ya da aym anlama gelmek iizere “amaca giden her yol mii-
bahtir” soziiyle taniyor. Oysa, tiim diinya “okumuslarinca”, siyaset
biliminin bityiik kurucularindan kabul edilen bu dehanin, amaca gi-
den her yolun miibah oldugunu savunacak bir ciddiyetsizlik goster-
mesinin imkansizlig1 bir yana, belirledigi amaca yalnizca ve yalnizca
isaret ettigi yollarla varilabilecegini savundugu pekala bilinmekte-
dir. Makyavelizm s6zii ile anlatilmak istenen olguyu kabul edecek-
sek, makyavelizm Machiavelli’yi makyavelist olarak tanitmaktir; ya-
yilan cehalet kasitlidir.*”

Felsefe kitaplarina Robespierre’in ve Jakobenizm’in “dehget ve-

37 Robespierre’in de makvayelizm sozciigiinii pejoratif anlamda kullanmug oldugu bi-
linmektedir ve ayr1 tutmak duruindayiz. Robespierre, sozciigii bir konusmasinda, 18.
yiizyil sonu kralcilarint mahkum etmek igin kullanmigtir. Temelinde, Machiavellinin
aradigi krallik ile Robespierre’in savagtigi kralligin ok farkh olmasini gorebiliriz; bi-
rincisi, bir ilerici sigrama arayig1 ve ikincisi ilerlemenin bag diigmamidir. Babeuf’iin
ise Robespierre ile ayni acelecilikle davranmadigini ve Machiavelli'nin Hiikiimdar'im
devrimcinin el kitab: olarak gérdiigiinii eklemek gerekiyor.
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rici” oldugu ogretisinin sikigtirilmasin1 ya da Machiavelli’'nin bii-
yiik siyaset teorisinin “makyavelizm” gibi kaypak ve Machiavelli ile
hicbir ilgisi bulunmayan bir kavramla gecistirilmeye caligilmasini
gliniimiiziin “seytan ¢ikarma ayinleri” olarak gorebiliriz. Robespier-
re ve Machiavelli, egemen siniflari, kamu ¢ikar i¢in ve zor yoluyla
alagag1 etmeyi savunduklar igin su¢ludurlar. Insan haklar1 ve de-
mokrasi kavramlarini bir kaide tistiine koyarak kutsallagtiran tekelci
dénem, kamu ¢ikari tartigmasini gézlerden saklar ve siddet tartig-
masini, “ne i¢in” ve “neden” sorularindan kopararak, neredeyse bos
bir uzayda, “siddet iyi midir, kétii miidiir” tartigmasina indirger.
Baglamadan biten bir tartigma oldugunu soyleyebiliyoruz. Egemen-
ler insanhk sugu olarak mahkum ettikleri siddeti en agir ve acima-
s1z gekilleriyle uygulamaya devam ederken, Hollywood filmleri ve
Amerikan dizileri “karginda katil varsa dahi, sen katil olamazsin”
vaazini sagmaz bir dakiklik ve bikmazlikla yaymay: siirdiiriir. Bir
vaazdir: “Sana tokat atarlarsa, diger yanagini gevir”; coca-cola’dan
daha tath ve afyondan daha uyusturucudur.

%

Ahlak Teorisi’ne Giris

Ahlak ile siyaset iliskisinin getrefil bir iligki oldugunu kabul
etmek zorundayiz. Machiavelli hakhdir, siyaset bilimi, ahlakin,
ozellikle de egemen siniflarin ahlakinin boyundurugu altinda ya-
pilamaz. Dolayisiyla siyaset bilimi “immoral”, ahlaka kars1 degil
ama “amoral’, ahlak disindadir. Siyasi edimler ise kugkusuz ahlaki
kriterle yargilanabilir. Ancak bu noktada “hangi ahlak” sorusunun
giindeme gelmesi kaginilmazdir ve ahlak teorisi tartiymasina heniiz
girmekteyiz. Oyleyse, bu soruya yanit vermeyi erteleyerek, dnce bir
bagka soruya yanit aramay: oneriyorum. Siyaset bilimi ahlaktan ba-
gimsizdir, peki, ayn1 bagimsizlik ahlak teorisi icin de gegerli olabilir
mi? Ahlak teorisi siyasetten bagimsiz ele alinabilir mi?

Giiniimiiz ahlak teorilerine bakacak olursak, bu sorunun yaniti
kugkusuz evet’tir. Hatta siyaset, siklikla, ahlaki da, ahlak tartigmasi-
n1 da kirleten bir baghik olarak goriiliir. Siyaset biliminin “amoral”
oldugunu kabul etmeye yanagsin yanagmasin, pek ¢oklari, ahlakin
“apolitical” oldugunu ya da olmas gerektigini savunur.

Aydinlanma diigiiniirleri ise ahlak tartigmasin siyaset tartigma-
sindan koparmayireddettiler. Hem teoride, hem de pratikte, siyaseti
ahlakla ve ahlaki siyasetle yogurdular.

%

Aydinlanmacilar, insanlik tarihinin daha 6nce tanik olmadig:
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yepyeni bir dénemin esiginde yasadilar. Newton’u ve Ingiltere’yi
gordiiler. Birincisi, bilinen fizik evrenin sirrini1 ¢oziiyor, insanin ve
zihninin yiikselisini simgeliyordu. Ikincisi ise, uzun ve sancili bir sii-
recten sonra da olsa, burjuva iligkilerin feodal diizene galip geldigi
ilk iilke ve insanlarin Kilise’nin ilahi oldugunu iddia ettigi siyasal
diizene mahkum olmadiginin canli kanit1 idi; toplumun degisimini
simgeledi. Aydinlanma diisiiniirlerinin, tiim bu gelismelerde insan
aklinin gahlanigini gormesi gagirtici olmamalidir; insanlik tarihinde
ilk kez kor itaatin yerini aklin alabilecegine yiirekten inandilar ve
yeni bir diizene agilmanin ilk heyecanlarin1 duydular. Ahlak, insa-
nin yozlagmasinin ya da yiikselmesinin nedenleri, biitiin Aydinlan-
ma diigiiniirlerinin yakindan ilgilendigi konular oldu ve Aydinlan-
macilar, yiikselme ile yozlagmanin temelinde toplumsal ve siyasal
diizeni bulduklar: 6lgiide, ahlak konusundaki diisiincelerini siklikla
toplum diizeni ve kugkusuz siyaset tartigmalarinin iginde sundular.
Fransiz materyalizminin kurucularindan filozof D’Holbach, do-
neminde Voltaire’inkilerden sonra en ¢ok okunan kitap olmasiyla
taninan biiyiik eseri Doga Sistemi’nde ahlak konusunu “Ahlak ve
Siyasetin Temelleri” adin1 verdigi b6limiinde ele aldi. Montesqu-
ieu, monarsinin temel ilkesinin “onur” ve cumhuriyetin temel ilke-
sinin “erdem” oldugunu soyledi. Robespierre’in en iinlii konugmasi
“Cumbhuriyetin I¢ Yénetiminde Ulusal Konvansiyon’a Kilavuzluk
Edecek Siyasal Ahlak flkeleri Uzerine” baghigini tagiyordu. Insan
zihninin biyiik sarsintilara ve bilyiikk umutlara en agik oldugu do-
nemlerden birinde, ahlak toplumsal diizen i¢indeki yerini ariyordu.

Fransiz Aydinlanmacilari, Fransiz Materyalistleri olarak anildi.
Bilimsel devrimler ¢aginda, koyu bir gericiligin, baskinin ve ceha-
letin yuvasi olarak gordiikleri Kilise’ye karsi, akil safinda miicade-
le igindeydiler; insan akliyla beraber materyalizm de sahlaniyordu
ve Kilise’nin ilahi dedigi tiim “dogrular” bir bir yikilirken, Fransiz
Materyalistleri de tiim materyalistler gibi, verili ahlak kurallarinin
evrensel olmadigini, maddi kosullarca belirlendigini kabul ettiler.

Baron D’Holbach, Ahlak ve Siyasetin Temellerinde, “Diinya
tizerinde bu kadar ¢ok agir su¢ gormemizin nedeni, her seyin insan-
lar1 cani ve kotii varliklar kilmak tizere elbirligi etmis olmasidir,” di-
yordu, “Dinleri, yonetimleri, egitimleri, gozleri 6niindeki 6rnekler,
insanlar1 karg1 konulmaz bir bigimde kétiiliige itmektedir.” Insan ve
ahlaktaki bozuklugu insanin kendisine degil de, maddi kosullarina,
dine, yonetime ve egitime baglamak, yeni ve gergek bir ahlak teorisi
kurmanin ilk adimidir.

*%%
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Yeni bir ahlak teorisi diyorsak, ahlaka ve insana dair 6nemli bir

anlayis degisikligine isaret ediyoruz demektir. Her ahlak teorisinin

temelinde, insan1 ve davraniglarini belirleyenin neler oldugu soru-
suna verilen yanit yatar.

Ortagag’in egemeni Kilise’nin goziinde insan, Tanr ile kargithig:
icinde tanimlaniyordu: Tanr1 sonsuzdu ve insan sonlu; Tanr1 mii-
kemmeldi ve insan kusurluydu; Tanr1 ebediydi, insan gegici; Tanri
‘her seye kadir’di ve insan zayifty; Tanr1 kutsal ve insan giinahkérdi.
Daha kaétiisii, dogustan giinahkards; Kilise Adem ile Havva’nin bilgi
agacinin meyvesini yemesinin, tim insanligin omzunda, kurtula-
mayacag yiik oldugu oldugunu savunuyordu.

Aristoteles’in diinya merkezli evren modelini kabul eden Kilise,
diinyanin merkezde olmasini dahi bu “ilk giinaha” baglamisti. Gok-
sel cisimlerin daha kutsal oldugu anlayis1 Antik Yunan’dan geliyor-
du. Kilise buna, yeryiiziiniin, kutsalliktan en uzak olan konumda,
merkezde, bulunmasinin temelinde onun bir giinahkarlar yuvasi
olmasinin yattig1 kabuliinii ekledi. Fitrat’1 giinahkarlik olan insan,
bir yol gosterici olarak Kilise’ye muhtag sayiliyordu.

Feodalizme ve Kilise’nin egemenligine, feodal ¢ok basliliga son
verecek bir mutlak krallik savunmasiyla, giiglii Leviathan’yla ¢ikan
Ingiliz filozof Hobbes ise, siyaset teorisini “Homo homini lupus”,
“insan insanin kurdudur” tezi tizerine ingaa ediyordu. Machiavelli
ile birlikte, siyaset biliminin kurucularindan olma onurunu payla-
san Hobbes, bilimsel devrimler ¢aginin ilk perdesine yetismisti ve
uzun Ortagag’dan sonra materyalizm yolunu ilk aganlardan oldu;
katkas: bityiiktiir. Ancak Hannah Arendt’in pek hakli olarak “hig-
bir zaman tiimiiyle teslim edilmese de, burjuvazinin hakiki filozofu”
olarak selamladigi Hobbes da, “Insan insanin kurdudur,” derken
degismez bir insan 6zii tanimlamis oluyordu. Hobbes’un yaptig1 bu
kez, soylularin hirslarini ve olusum asamasindaki kapitalizmin “gii-

» <«

nahlarinr”, “mutlak rekabet ilkesini” insan dogasina yiiklemelkti.

Ozgiirliik - Bilgi

Peki, dogustan giinahkérlarin ya da dogustan kurtlarin ahlakin-
dan nasil s6z edebiliriz, giinahkarlar ya da kurtlar “giinahkar” ya da
“kurtga” davraniglarindan sorumlu tutulabilir mi? Insanin ve dola-
yistyla kagimilmaz olarak ahlakin birincil belirleyeninin, insanin de-
gismez 6zii oldugunu kabul etmenin ve iistelik bu 6zii giinahkarlik
ya da kurtlukla tanimlamanin, daha ilk elden beraberinde getirdigi

teorik sorun ve sorular bunlardi. Bunlari, pratikte dogustan giinah-
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karin ya da dogustan kurdun nasil olup da ahlakli bir yasama sevk
edilebilecegi sorunu izliyordu.

Ancak bukadar degil. Kilise, kader inancina da siki sikiya baghy-
di. Boylelikle insanin her yapip etmesi, hem dogasi ve hem de kader
ile 6nceden belirlenmis oluyordu.

Ahlakin belirleyenleri konusunda tarih boyunca pek ¢ok dii-
stinitir birbirlerinden farkl: yanitlar tiretmis olsalar da, bir konuda
hemfikirdirler: Ozgiirliik ahlakin 6nkosuludur. Ve bu énerme, hem
ahlak teorisi, hem de ahlakl: davranis i¢in gegerlidir. Birincisi, se¢-
me ozgiirliigli bulunmayan bir 6znenin eylemlerini ahlaki kriter-
lerle yargilayamayiz; 6zgiirligiin olmadigi yerde bir kategori olarak
ahlaktan ve dolayisiyla ahlak teorisinden s6z edemeyiz. Ve ikincisi,
0znemiz, insan, 6zgiir iradeye sahip ise, ama su ya da bu kogullar al-
tinda bunu kullanamiyorsa, a) dig engeller, baski vs. s6z konusuysa,
insan ahlaki agidan son kertede dogru kabul edilebilecek bir eylem-
de bulunsa dahi, bu eylemin, bir zorunluluk sonucu ortaya ¢ikmasi
nedeniyle “ahlakli” sayilmasi, ve b) “i¢” engeller varsa, bilgisizlik ya
da ¢ikar s6z konusuysa, insanin dogru eylemde bulunabilmesi ya da
ahlakl kalabilmesi pek zordur.

Ister felsefe sisteminde ahlak felsefesine beki de tarihteki en bii-
yuk yeri ayirmis olan Kant'in formiiliinii yineleyerek “Ahlak, 6z-
girligiin fonksiyonudur,” diyelim; ister Rousseau’nun duru sapta-
masiyla, “Ancak egilimlerden, dolaysiz ¢ikar kaygisinin etkisinden
kurtulmus isteng ézgiirdiir,” séziinii yiikseltelim ve ister Ispanya Ig
Savasr'nda 38 yagindaki sair Federico Garcia Lorca'min fasistler ta-
rafindan kursuna dizilirken haykirdig: dizeleri tekrarlayalim; hep-
si, 6zgiir olmayan insanin gergek anlamda segemeyecegini, gikarsiz
sevgiyi ve paylagimu bilemeyecegini sdylemektedir. Ozgiir olmayan
insan ahlakli olamaz. Yasadir, ve bazen bir sosyalist sairin son nefe-
sinde, siirdir.

“Ozgiir olmayan insan nedir?
Séyle bana, Mariana.

Sayle seni nasil sevebilirim
Ozgiir olmazsam?”

k%

Tim dinlerde oldugu gibi Hiristiyanhigin insam1 da kugkusuz
ozgiirlikten pek uzakti Inanan insandan kendisini zayif, kusurly,
kiigiik ve giinahkar kabul etmesi bekleniyordu; bu bakis, pek hak-
11 olarak Feuerbach’in dini “insanmin kendisiyle ahengini bozmakla”
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su¢lamasinin temelini olugturmustu. Ancak Kilise, insanin giinah-
kérlig1 ve kader anlayislarindan vazgecemeyecegi gibi, kuskusuz ah-
lak 6gretisinden de vazgecemiyordu. Boylelikle giinahkéarhik/kader/
ozgiirlilkk diiglimiinde, uzlagmaz uglar: birbirine eklektik bir bi¢im-
de lehimleme yoluna gitti. Ortagag’da Kilise diigiincesini belirleyen
filozoflar arasinda, insana teoride en fazla 6zgiirlitk tanimaya ¢alisan
Aquinolu Thomas dahi, kaderi bilenin insan degil, Tanr1 olmasini
bir tiir ¢6ziim kabul etti. Oz tartigmasinda ise daha insafl: davran-
digin1 sdyleyebiliriz. “Akil ile inancin séyledikleri gelistiginde tered-
diitsiiz inanci segmeli” diyen Augustinus’un kargisinda Thomas, akil
ile inancin yolunun bir oldugunu ve Tanrr’nin insani yaratirken ona
akilla birlikte ve akil temelinde 6zgiir irade de verdigini savundu.
Yaptigy, dinsel bir zeminde de olsa, eninde sonunda, insan aklim bir
tiir 6zgiirliigiin ve dolayisiyla ahlakin 6nkosulu saymaktir.

Thomas’a gore, aklin ve o6zgiirligiin kaynag gene Tanri oldu-
gundan, akla dayanarak ve dzgiirce gergeklestirilen eylemler iyiydi;
kotiilik ozgiirlitkkten degil, “sehvetten” kaynaklaniyordu. Tiim bir
Hiristiyanhk diigiincesi ile tutarlidir; akil Tanrr’dan pay alan ruha,
sehvet ise bu diinyanin pargasi olan bedene 6zgii goriilityordu. Do-
layisiyla dogustan giinahkarin nasil olup da ahlaklh bir hayata sevk
edilebilecegi sorusunun yaniti, iman ve Kilise’ye baghlikla birlikte
“insanin kendisine karg1 vermesi gereken savag” oluyordu.

Ahlakli davramgin, gergekten de siklikla, insanin kendisiyle bir
savag vermesini gerektirdigini elbette reddedemeyiz. Spinoza'nin
tstiine basarak vurguladif gibi “erdeme giden yol kolay degildir”;
pek ¢ok durumda insanin anlk istek ve ¢ikarlarina gem vurmasini
gerektirir. Ancak eklemek gerekiyor, Ortagag diinyasinda, iman ile
birlikte erdeme gidebilecek tek yol olarak belirlenen bu savas, ayni
zamanda gergek anlamda higbir zaman kazanilamayacak bir savasti.
Oyle ki, Ortagag insani, akli ile bedensel isteklerinin gatiymasinda
gercek basariya ancak, bedeninden kurtulmasini saglayan 6liimle,
cennette ulagabiliyordu. Elbette Kilise’nin, koyliilere diinya zevkle-
rinden uzak durmamalari halinde cehennem atesinde yanacaklarini
anlatmasi, kendisinin Avrupa’daki en biiyiik toprak sahibi olmasini
engellemiyordu ve aym Kilise’nin, cehennem korkusunun tek ba-
sina ise yaramadigini digiindiigli zaman, insanin erdem arayigina
engizisyon ile katkidabulundugunu biliyoruz.

Cennet ve engizisyon ayni madalyonun iki yiiziidiir. Orta Cag
ahlaki, kurtulunmas: gereken tek zincirin maddi diinyanin zinciri
oldugunu vaaz ediyor ve eninde sonunda, feodal sémiiriiniin zinci-

rini insanin yiregine ve zihnine bagliyordu.
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On yedinci yiizyilin basinda feodalizme karsi merkeziyetciligi
savunan Hobbes’u ise, Tanrr'ya olan inancini korusa ve degismez
bir insan 6zii kabul etse de, tutarli ve inat¢1 bir materyalist olarak ta-
niyoruz. Hobbes, felsefesine, “Isa’nin dirilisine kadar iginde yasadi-
gimiz toplum ruhani degil, diinyevi bir kralliktir,”*® diyerek bashyor
ve ozgiirliigii yeniden bu diinyaya indiriyordu. Machiavelli ile bir-
likte, siyaset biliminin iki kurucusundan biri kabul edilen bu 6nemli
Ingiliz diigiiniir, tarihe, yalnizca siyaset teorisiyle degil, ayni zaman-
da maddi diinyanin 6zgiirliigiin 6niindeki engel degil, 6zgirliigiin
giivencesi oldugunu savunmasiyla ge¢migtir.

Kader anlayis1 daha bagindan, ozgiirliigii disarida birakir. An-
cak hareketin ve diigiincenin kaynagin1 maddi diinyada bulan ma-
teryalistler de, 6zgiirlik’ii taméimaya ve agiklamaya galisirken, ken-
di giicliiklerini yagadilar. Materyalizm, gelismis tiim 6rneklerinde
determinist bir doga anlayisini beraberinde getiriyordu. Yalmzca
materyalizm mi, Newton'un ¢ekim yasas: idealist filozoflar1 dahi
determinizm 6niinde diz ¢oktiirmiistii. Ancak dogada her seyin
neden-sonug iligkisine ve maddi kosullara tabi oldugu ve bunlarla
belirlendigi saviyla insanin 6zgiir olabilecegi savim bir arada kabul
etmenin giigliigiiniin pek ¢ok bityiikk dehay1 zorladigim biliyoruz.
Tiim felsefe sistemini Newton’a dykiinerek olusturmaya ¢alisan ve
bilgi felsefesinde koyu bir determinist olan Kant’in, ahlak felsefesi-
ne geldiginde, “Ozgiirliige yer agmak igin, determinizmi feda etmek
zorunda kaldim,” itirafi pek tinlidir.

Hobbes Newton’dan yaklagik yiiz yil 6nce yagamusty; diinyas:
Galile’nin ve Descartes’in diinyasidir. Bununla, mekanik biliminin
penceresinden bakilan bir diinyayi kastediyorum. Galile, hareketin
ruhun degil maddenin bir 6zelligi oldugunu ortaya koyuyordu; qigir
a¢ic1 oldugundan kusku duyamayiz. Hobbes da, hayvanlarin hare-
ketlerini temelde bir makineninkinden ayirmayan Descartes gibi,
insana 6zgii her tutkunun “baglayip biten birer mekanik hareket™®
oldugunu savundu. Insan, tutkularinda ya da isteme’sinde 6zgiir de-
gildi; tipki hayvanlar gibi, varligini siirdiirmek istiyor, hazza yoneli-
yor, acidan kaginiyordu. Gikarinin pesinden gidiyordu. Ote yandan
insani, hemcinsinin kurdu kilan bu 6zelligi, onun 6zgiir olmadig:
ya da ahlakli bir diizen kuramayacagi anlamina gelmiyordu. Ciinki

38 Patricia Springborg, “Hobbes on Religion”, The Cambridge Companion to Hobbes, ed.
Tom Sorrell, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, p. 355.
39 Thomas Hobbes, Leviathan, gev. Semih Lim, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 1995, ss.
23-24, 46-47.
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doga insana, hayvandan farkl olarak, akil vermisti. Ve insanin tabi
oldugu neden-sonug iligkilerinin 6nemli bir kismini izleyebilen akil,
bu belirlenmislikler zinciri i¢inde insani, yalnizca dig etkenlere bagh
olarak oradan oraya savrulan, pasif bir varhik olmaktan ¢ikariyor,
aktif kiliyordu.

Aquinolu Thomas da, Hobbes da, hem ozgiirliigiin ahlakin ve
hem de aklin 6zgiirliigiin 6nkosulu oldugunu tamdilar. Ama Aqu-
inolu Thomas igin akil, insam bir giinahlar ve giinahkarlar hapis-
hanesi olan maddi diinyaya karsi koruyan tanrisal ve ruhani bir
panzehir ise, Hobbes igin akil, dogru kullanildiginda, maddi diin-
yanin zorunluluklar zincirini insanin emrine verebilecek giigte bir
anahtardi. Bu anlayisen agik ve derinlikli ifadesini Hegel’de bulacak
ve basta Marx ve Engels olmak iizere, Hegel'in ardindan gelen tiim
materyalistlerce sahiplenilecekti. Ancak, niive halinde Hobbes’da da
bulundugunu séyleyebiliyoruz.

Bir parantez agmakta yarar bulunuyor. Determinizm-o6zgiirlitk
ikileminin ¢6ziimiinde akil ve bilgiyi kilit gorenler, “determinizmin
hakim oldugu bir diinyada 6zgiirliik miimkiin miidiir,” sorusunu
tersine gevirmisler ve yeni bir soru formiile etmislerdir: Determiniz-
min hakim olmadig bir diinyada 6zgiirlik miimkiin miidir; boy-
lelikle soru dogru temeline oturtuluyor ve nice biiyiik diigiiniirden
kendini gizleyen yanit da goriiniir oluyordu. Neden-sonug iligki-
sinin bulunmadig: bir diinyada her sey rastlantisaldir, bagka tiirlii
diigiinemiyoruz. Oyleyse, boyle bir diinyada higbir bilgi miimkiin
degildir. Béyle bir diinyada insan, 6niine hangi rastlantisal engeller
gikabilecegini bilemeyecegi gibi, yapip etmelerinin ardindan ne ge-
lecegini de bilemez. Dis giiglere ve hatta kendi eylemlerinin sonug-
larina hakim olamaz ve dyleyse, tabidir.

b g

Hegel'in pek yalin ve devrim niteligindeki formiili ile, “Ozgiir-
lik zorunlulugun kavranmasidir.” Engels’in, 6zgiirliik ve zorunluluk
iliskisini dogru olarak ilk formiile eden kisi oldugunu soyledigi He-
gel’i selamlarken yazdig1 pasajin da gene yalinhigi 6lgiisiinde agiklayi-
c1 oldugunu eklemek gerekiyor: “Ozgiirliik, doga yasalar1 kargisinda
diislenmis bir bagimsizlikta degil ama bu yasalarin bilinmesinde ve
bu bilme araciyla bu yasalarin belirli erekler icin yontemli bir bicim-
de kullanilma olanagindadir. Bu, dis doga yasalar1igin oldugu denlj,
insanin maddi ve manevi varligin1 yoneten yasalar igin de béyledir.
Oyleyse isteng 6zgiirliigii, ne yaptigini bile bile karar verme yetisin-
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den baska bir anlama gelmez.”* Bilgi 6zgiirliigiin 6nkosuludur.

Aklin kullanilmasi 6niindeki her engel, aymi zamanda 6zgiirlii-
giin ve ahlakin da 6niindeki engellerdir.

%%

Cikar ve Miilkiyet

Hobbes, insanin, dogasi geregi ¢ikarlarinin esiri oldugunu kabul
etti; ancak 6zel ¢ikarin hakim oldugu bir toplumun insanin ¢ikari-
na olmadigini da teslim eden Hobbes oldu. Hobbes’a gére, dogru
kullanildiginda, iradenin de temelini olusturan aklin gérebildigi iste
budur. Hobbes, her toplumun temelinde bir s6zlesme oldugunu sa-
vundu; bu, diizenin “ilahi” oldugunu soyleyen Kilise’ye karsi, her
toplumsal diizenin insan elinden ¢iktig1 ve degistirilebilecegi anla-
mina geliyordu.

Kendisinden sonra gelecek toplum sozlesmesi filozoflar1 Locke
ve Rousseau gibi, Hobbes da insanin heniiz toplum hayatina dahil
olmadig bir dénem tasavvur ederek buna “doga durumu” adini ver-
di. Doga durumunda insan her sey iizerinde hak iddia edebiliyor ve
giicliniin yettigini aliyordu. Insan tutkularinda ézgiir degildi, onlar1
secemiyordu ancak 6zgiirligiin kriteri de tutkularda degil, iradedey-
di: Insanin eylemlerine karar verebilmesinde ve istediklerini hayata
gegirebilmesindeydi. Bu anlamda, doga durumundaki insanin sinir-
s1z bir 6zgiirliige sahip oldugunu séyleyebiliyoruz. Ancak bu sinirsiz
ozgiirliik herkes igin gegerliydi ve 6yleyse higbir 6zgiirliigiin, higbir
miilkiyetin ve hatta insan yagaminin giivenligi yoktu. Iste bu nok-
tada, determinizm-6zgiirliik tartismasinda gérdiigiimiiz gibi, hi¢bir
belirlenimin olmamasi nasil higbir 6zgiirliigiin olmamas: anlamina
geliyorsa, baska deyisle her tiirlii yasadan bagimsiz olma nasil mut-

40 Friedrich Engels, Anti-Diihring, cev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 1995, s. 184.

“Freedom does not consist in any dreamt-of independence from natural laws, but in the
knowledge of these laws, and in the possibility this gives of systematically making them
work towards definite ends. This holds good in relation both to the laws of external
nature and to those which govern the bodily and mental existence of men themselves
— two classes of laws which we can separate from each other at most only in thought
but not in reality. Freedom of the will therefore means nothing but the capacity to make
decisions with knowledge of the subject. Therefore the freer a man’s judgment is in re-
lation to a definite question, the greater is the necessity with which the content of this
judgment will be determined; while the uncertainty, founded on ignorance, which seems
to make an arbitrary choice among many different and conflicting possible decisions,
shows precisely by this that it is not free, that it is controlled by the very object it should
itself control. Freedom therefore consists in the control over ourselves and over external
nature, a control founded on knowledge of natural necessity; it is therefore necessarily a
product of historical development. “

Engels, Anti-Diihring, “Morality and Law, Freedom and Necessity”, 1877.
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lak bir tabiiyeti beraberinde getiriyorsa, Hobbesun doga durumu
orneginde de, sinirsiz 6zgiirliik sinirsiz 6zgiirsiizlilk’e doniigiiyordu.

Doga durumu ayn1 zamanda bir savag durumuydu. Hobbes, in-
sanin 6zgirliigiini yasalarda ve 6zel ¢ikar1 dizginleyecek yasaklarda
aradu

Herkesin her sey iizerinde hakki oldugu bir durumda ne miil-
kiyetten, ne adaletten, ne ahlaktan ve ne de ilerlemeden s6z edile-
bilir, Hobbes'un temel savi bu oldu. Ciinkii doga durumunda bir
insanin kullandig), sahip oldugu, el koydugu ya da iirettigi bir seyi,
bagka biri her an onun elinden alabilirdi. O sey iizerinde herkesin
hakki oldugundan burada bir adaletsizlikten ya da ahlaksizliktan da
bahsedilemezdi. Ayrica bu durum insanligin ilerlemesinin 6niinde
de engel olusturacak bir diizendi ¢iinkii “burjuvazinin hakiki filo-
zofu” Hobbes’a gore, 6zel miilkiyet giivencesinin bulunmadig yer-
de galisma da anlamsizdi. Bir kisi ¢alisip iirettigi seyin miilkiyetine
sahip olamayacaksa bu zahmete girmesinin bir anlami kalmryordu.
Dolayisiyla, dogru kullanildiginda aklin, insana her sey tizerindeki
sinursiz hak iddiasini birakip, herkesin temel haklarin giivence alti-
na alan yasalar altinda toplanmasini sdylemesi kaginilmazdi. Hob-
bes’un bu anlayiginda, en bagta benimsedigi ¢ikar yasas1 hala yiiriir-
liiktedir. Aklin getirisi, hangi ¢ikarin gergek ve kalici ¢ikar oldugunu
ve insanin gergek ¢ikarina ulagabilmesi i¢in, baska bazi ¢ikarlarin-
dan vazgegmesi gerektigini gosterebilmesiydi.

Hobbes, gelismis aklin gercek ¢ikar1 gorebilecegini savunuyor-
du savunmasina ama, dig diinyada bu olgunun pek de fazla 6rne-
gini gérmiiyor ve goésteremiyordu. Insanlik hala feodal bir savag
durumundaydi. Hobbes, insanin aklim1 dogru kullanamamasin,
“aligkanliklarin ve yanls egitimin insanin dogasindan gelen zafiye-
tini beslemesine” bagladi. Hobbes’a gore, eninde sonunda, insanin
gergek ¢ikarlarini anlik ¢ikarlarina feda etme egiliminde oldugunu
kabul etmemiz gerekiyordu. Oyleyse, 6zel ¢ikarla savasta yalnizca
insana giivenilemezdi. Kamu ¢ikar, ahlak ve adalet yasalar ve dev-
letle koruma altina alinmaliyds.

Arendt, Hobbes’a “burjuvazinin hakiki filozofu” derken hakly,
ancak oldukga yalnizdi. Ciinkii tiim hayatini ve eserlerini feodaliz-
me kars1 kamu ¢ikarini gozetecek bir diizen miicadelesine adamig
bu biiyiik diigiince adami, tipks siyaset biliminin diger kurucusu
Machiavelli gibi, insanlarin temel ¢ikarlarini ve iyiligini gozetebi-
lecek en uygun yoénetim bi¢iminin asla demokrasi degil ve mutlak

krallik olduguna inaniyordu. Demokrasiyi neredeyse bir din agama-
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sina yiikseltmis olan bugiiniin burjuvazisi ve demokratlarina bunun
pek agir geldiginden kusku duyamayiz.

Machiavelli ile Hobbes'un yasadiklar1 diinyada, gii¢ soylular,
Kilise ve kral arasinda paylagilmisty; bu iki dev siyaset bilimcinin
mutlak krallik arayisinda, ancak tiim yetkiyi elinde bulunduran bir
kralin, pargali site-devletleri birlestirebilecegi ve soylular ile Kiliseyi
dize getirebilecegi diisiincesi, elbette en biiyiik rolii oynuyordu. An-
cak ikisinin de demokrasiye mesafesinin, demokraside saptadiklar:
yapisal sorunlardan kaynaklandigin: gérmek 6nemlidir.

Machiavellinin Floransa’da Komplolar ve Karsi Komplolar Ta-
rihi’ni okuyanlar bilirler; Machiavelli'nin déneminde Floransa'da
iktidar neredeyse haftadan haftaya degismektedir. Gii¢ birbirini
mutlak olarak yenemeyen ¢ok fazla odaga dagilmistir; hig kuskusuz
Hobbes'un savas durumu hiikiim siirmektedir. Komsu beyliklerin
egemenleri, sirayla Floransa’da da iktidar koltuguna oturur ve kay-
beder. Pleb ayaklanmalar1 sonucunda iktidarin pleblere gegtigi de
olur. Ancak plebler biiyiik 6l¢iide, orgiitsiizdiir; iktidar1 alabilecek
gigleri vardir ancak iktidari ellerinde tutma giigleri yoktur. Hizli ve
dogru karar alma kapasitesinden yoksundurlar. Machiavelli, iste bu
diinyada, demokrasinin ancak gok kisa 6miirlii olabilecegini ve ye-
rini hizla anarsiye birakacagini israrla vurguluyordu.

Hobbes da her tiirlii devletin bir sézlesmeye dayandigim vurgu-
ladiktan hemen sonra ekliyordu: Egemen giiciin olmadig: sézlesme
durumunda kurallar, kisisel ihtiraslarin, 6zel ¢ikarin kurbani olur ve
toplum tekrar kargasa ve savas ortamina geri déner. Hobbes’a gore
demokrasi, devletin kurulus amaci olan giivenligi ve baris1 kolayca
saglayacak bir yapiya sahip olmadig: gibi, varligin1 uzun siire devam
ettirebilme imkanindan da yoksundu. Ciinkii demokratik yonetimin
devam edebilmesi i¢in halkin diizenli araliklarla toplanip kararlar al-
mas1 gerekiyordu. Ancak boyle bir yapida hem gogunlugu kendi gika-
r1 pesinde kosma egiliminde olan insanlarin ortak karar alabilmeleri
pek zordu, hem de halkin 6nemli bir kisminin siirekli olarak ve sik¢a
bir araya gelmekten dolayi kisa bir zaman i¢inde kamusal islerden bi-
kip bunlarla ilgilenmeyecegi ongériilebilirdi. Hobbes, demokrasinin
kisa bir siirede demagoglar tarafindan oligarsiye ya da despotluga dé-
niistiiriilmesinin ne denli kolay olduguna dikkat ¢ekti.*! Cok 6nem-
lidir. Demokrasi tarihinin ¢ok biiyiik bir kismi, su ya da bu 6lgiide,
bir oligarsiler ve despotluklar tarihi olmustur. Biliyoruz ve yasiyoruz.

41 Thomas Hobbes, The Elements of Law II, 1640, p. xxi.
Hobbes’un demokrasi iizerine goriisleri i¢in Leviathan ile birlikte Behemoth’a da ba-
kilabilir.
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Hobbes’a gore, demokrasi “kurtlarin” 6zel ¢ikarini dizginlemi-
yor ve kamgiliyordu. Hobbes, tercihini, insanlara soziinii verdigi
temel giivenceleri saglamaya devam ettigi siirece otoritesi sorgula-
namayacak bir merkezi yénetimden, se¢ilmis bir kraldan yana yapti.

Ahlak teorisi agisindan, Hobbes’un tartigmaya dolayl olarak da
olsa ii¢ yeni kavrami soktugunu gérmek durumundayiz. Doga du-
rumunda adalet ve ahlakin bulunmadigini savunan Hobbes, devlet/
yasay1 ve Ozel miilkiyeti de ahlakin temelinde gorme egilimdedir.
Su anlamda 6yledir, miilkiyet hakkinin yasa ile giivence altina alin-
mad1), insanlar birbirlerinin can ve mal giivenligini giivence altina
alan yasalar iizerinde uzlasmadig; siirece, Hobbes’a gore ahlaksizlik
da ahlak da yoktur. Demek ki, devlet/yasa ile miilkiyet hakkin, akil
ve Ozgiirliik ile birlikte, ahlakin belirleyenleri ve 6nkosullar: arasin-
da saymaktadir. Bunlara, kuskusuz, Hobbes’'un ahlak tartiymasina
soktugu ii¢iincii kavram olarak ¢ikar kavramini da eklemek gereki-
yor. Ozellikle bu sonuncusu, Aydinlanma diisiincesinde ahlak anla-
yisinin temelini olugturacaktir.

%%

Bu kavramlarin ahlak tartigmasina tasinmasi1 Hobbes’un dehasi-
nin eseridir; ancak aym iig¢ kavram, Aydinlanmacilarin elinde kendi-
lerine bambagka yollar agtilar. Sonunda tartigma iginde oturduklar:
yer, Hobbes’un onlar1 koydugu yerden ¢ok uzak oldu. Ahlak tartis-
masini siyaset tartismasindan hi¢ koparmadan yiiriiten Aydinlan-
macilar devletin ahlak: belirledigi saptamasina elbette hig karg1 ol-
madilar; yalniz, devletin, feodalizm artig1 tiim kurumlariyla birlikte,
ahlaki degil ahlaksizlig1 ok agik olarak yaydig bir ¢agda yagiyorlard
ve yeni bir diizeni, neredeyse, ellerini uzattiklarinda dokunabilecek-
leri mesafede goriiyorlard. Kilise i¢in kendi diizeni ve ahlak anlayist
ne kadar tanrisal ve degismez ise, aym: diizen Aydinlanmacilar igin
o denli fani, bozuk ve geciciydi. Hobbes’la burada anlagiyorlards,
ancak fazlasi kapidaydi. Aydinlanma diigiiniirleri, Hobbes'un agtig
materyalizm yolunda ilerledirler ve “kurtlugun” temelini insan do-
gasina degil, siyasal ve giderek ekonomik diizene bagladilar.

Baron D’Holbach, tiim Aydinlanmacilarla birlikte, “Din akla kar-
sidir, insanligin mutluluga ulagmas: 6niinde engeldir ve siyasal zor-
baliga elverisli zemin hazirlar,” diyordu; ve gene D’Holbach’in Ahlak
ve Siyasetin Temelleri'ne biraktigimiz yerden devam edebilir miyiz,
tekrarlayarak bagliyorum, “Dinleri, yonetimleri, egitimleri, gozleri
ontindeki o6rnekler, insanlar1 karsi konulmaz bir bi¢cimde kotuliige

itmektedir.” Acik ve keskindir; karsilarindaki devlet ve Kilise, en bii-
Levent Sahverdi Arsivi



yiik ahlaksizliklarin iizerinde yiikselmekte ve Hobbes'un analojisini
stirdiirecek olursak bir kurtlar sofrasini andirmaktadir. Ahlakin 6n-
kosulu ozgiirlitk, ¢ikardan bagimsizlik, akil ve bilgi ise, devlet ve o
donemde artik tiim 6zgiir diisiincelilerin agik¢a hedef tahtasina oturt-
tugu Kilise, bunlarin en bityiik diismanidir. D’Holbach goyle devam
ediyor: “O halde ahlak insanlara bosuna erdemi 6giitlemektedir. Ciin-
ki kotiliik ve agir suglarin siirekli olarak bag taci edildigi, takdir edi-
lip odiillendirildigi ve en igreng kargasaliklar yaratanlarin ancak bu
suglariceza gérmeksizin isleyebilme hakkina sahip olacak kadar giiglii
olmadiklar takdirde cezalandirildiklar: toplumlarda, erdem, insanin
kendi mutlulugundan yaptig1 ac1 verici bir fedakarhktan bagka bir sey
degildir.”*? Ahlaki, Kilisenin 6nerdigi gibi, insanin kendi istihasi ile
savagindan ibaret gormek, vaazlara indirgemek mi, bunu ahlaksizhig
besleyen ve yiikselten bir toplumda yapmak mi, erdem’e giden yolu
siklikla agmaz, ancak kapattig kesindir.

Insanlar kétiiliige itenin dinleri, yonetimleri ve egitimleri oldu-
gunu soylemek “kurtlugu” insan dogasinda degil, 6zel ¢ikar teme-
linde yiikselen diizende aramak demektir. Ve Aydinlanma dénemi
“sozlesmecileri” de, Hobbes'un tersine, doga durumu ile savas du-
rumunu ayrrmiglardir. Insan dogugtan “kéti” ya da “kurt” degildir;
onu bozan 6zel gikarin hakim oldugu diizenler olmustur. Aydinlan-
ma diisiiniirlerinin hem siyaset, hem de ahlak anlayislarinin teme-
linde bu kabul yatar.

Helvetius, “Insanlar hi¢bir zaman kétii degil, ama gikarlarinin
etkisindedirler. [...] Oyleyse yakinilmas: gereken sey hicbir zaman
insanlarin kétiiligt degil, ama 6zel ¢gikar1 her zaman genel ¢ikar ile
karsithk durumuna koymusg bulunan yasamacilarin bilgisizligidir,”*
diyordu. Cok giizel, 6zel ¢ikar tartigmasini insan dogas gergevesin-
den ¢ikarmis ve siyaset temeline oturtmus oluyordu. Hobbes ile or-
taklagtig1 noktalar saptayabilmekteyiz; bunlardan biri Helvetius'un
da 6zel gikar sorununun temelinde, aklin kullanimi 6niindeki engel-
leri gérmesidir. Bilgisizligin aklin kullanimi 6niindeki birincil engel
olduguna daha 6nce igaret etmis bulunuyoruz; 6zel gikar diizeninin
stirdiiriilebilmesinde canalic1 6nemdedir. Ancak 6zel ¢ikarin teme-
linde, kugkusuz bundan fazlasi bulunuyordu. Rousseau’nun, kendi
toplum sozlesmesi kuraminda isaret ettigi gibi, Helvetius'un sozii-
nii ettigi yasamacilar hep zenginler olmuslardi** ve zenginler, baska

42 Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi, gev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari,
Istanbul, 1998, s. 365.
D’Holbach, Systéme dela Nature, 1770.

43 Helvetius, De LEsprit, Paris, 1922, pp. 117, 260.

44 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, gev. R. Nuri Ileri, Is-
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konularda son derece bilgisiz olabilseler ve siklikla olsalar da, kamu
¢ikarinin kendi ¢ikarlarina ve diizenlerine karsit oldugunu son de-
rece iyi biliyorlardi. Mutlak krallik tiim ihtisamiyla tarih sahnesine
¢ikarken, Hobbes’un “uyruklarinin refahinin kendi refahi, uyrukla-
rinin zayifliginin ise kendi zayifhg: oldugunu” bilmesini bekledigi
kralin hi¢ gelmemesinin nedeni de budur.

* %

Hobbes, 6zel miilkiyeti ve miilkiyet giivencesini ilerlemenin ve
her tiirlii ahlak anlayiginin temeline oturtuyordu. Rousseau, birin-
cisini, 6zel miilkiyetin ilerlemeyi miimkiin kildigini, kabul etti ve
ikincisini, ahlakin temelini olusturdugunu, reddetti. Rousseau’ya
gore ilk miilk sahibi uygarlig baglatmig ve diger yandan “hak” ve
“haksizlik” kavramlarini ortaya ¢ikarsa da, ahlakin temelini ortadan
kaldirmugtur.

Rousseau, “Bir toprak pargasinin etrafini citle gevirip ‘bu bana
aittir’ diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk in-
san, uygar toplumun ger¢ek kurucusu oldu,”** diyordu. Rousse-
au'nun doga durumunda, insanlar birbirinin kurdu degildi; doga
durumuna son veren ve “kurtlugu” baslatan miilkiyet olmustu. “Bu
sinir kaziklarim sokiip atacak ya da hendegi dolduracak, meyvele-
rin herkese ait oldugunu, topragin ise kimsenin olmadigini hay-
kiracak olan adam, insan tiiriinii nice suglardan, nice savaglardan,
nice cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkung olaylardan
esirgemis olurdu.” Tek tek insanlarin dogustan, fiziksel ya da zihin-
sel esitsizliklerini anlatmak igin kullandig1 dogal esitsizlik dénemi,
miilkiyetin gelmesiyle birlikte insanlar arasinda yapay bir esitsizlige
déniigiir. Insanin doga durumunda zararsiz olan kendini sevmesi
egoizm bi¢imini alir, 6zgiirliik ortadan kalkar ve esitsizlik sonsuz
olarak pekisir.

Rousseau’nun Insanlar Arasinda Esitsizligi Kaynagi'ndan su pa-
sajini, uzun olmasina ragmen, kesmeden almakta yarar bulunuyor
ve aliyorum: “Sadece bir tek kisinin yapabilecegi islere, birgok elin
katilmasina gerek gostermeyen sanat ve hiinerlere 6zenle ¢alistiklar

tanbul, Say Yayinlary, 2001, ss. 137-138.

“Le premier qui, ayant enclos un terrain, savisa de dire : Ceci est a moi, et trouva des
gens assez simples pour le croire, fut le vrai fondateur de la société civile. Que de crimes,
de guerres, de meurtres, que de miséres et d’horreurs neiit point épargnés au genre
humain celui qui, arrachant les pieux ou comblant le fossé, eit crié & ses semblables:
“Gardezvous découter cet imposteur; vous étes perdus, si vous oubliez que les fruits sont
a tous, et que la terre nest & personne !”

Rousseau, Discours sur lorigine et les fondements de I'inégalité parmi les hommes,
1755.

45 agy.s 123. Levent Sahverdi Arsivi



siirece dogalarinin olanak verdigi kadar, dogalar1 geregi olabilecek-
leri kadar 6zgiir, sihhatli, iyi, mutlu yasadilar; kendi aralarinda, ba-
gimsiz bir iliskinin zevklerini tatmaya devam ettiler. Fakat bir insa-
nin yardimina geregi oldugu andan beri, bir kisinin ikikisiye yetecek
kadar yagama arag ve gereglerine sahip olmasini yararli, karl oldugu
fark edildigi andan beri esitlik kayboldu, miilkiyet ise karisti, ¢alis-
ma zorunlu oldu; genis ormanlar insan teriyle sulanmasi gereken,
koleligin ve sefaletin derhal filiz verip ekinlerle birlikte arttig1 hos ve
giileg kirlar haline geldi.™® Rousseau is béliimii ve miilkiyetin, ayn
anda hem ilerlemenin, hem de esitsizligin kaynagi oldugunu sapti-
yordu. Marx da, “Is béliimii ve 6zel miilkiyet ayni ifadelerdir; birin-
cisinde faaliyete gore anlatilan sey; digerinde ise faaliyetin iiriiniine
gore ifade edilir,” diyordu ve Engels, Rousseau’nun miilkiyet ile is
béliimiiniin hem ilerlemenin hem de egitsizligin temelinde bulun-
dugu saptamasi ile bunu agiklamasini, “Marx’in Kapitalinde izle-
nen diisiince gidisine insani gagirtacak kadar benzeyen bir digiince
gidisi” olarak kutluyordu.*’

Rousseau’nun yaptig, “kurtlugun” neden degil, sonug oldugunu
gostermekti.

Ozel ¢ikarin kaynaginda, her seyden ¢ok, esitsizlik yatiyordu;
Marx ve Engels’le birlikte, “sinif ¢ikar1” diyoruz.

o

Insanin degismeyen bir 62’1, essence’i, yoktur; “6z”, en kisa tarifte

46 ag.y., ss. 132-133.

“Tant que les hommes se contentérent de leurs cabanes rustiques, tant qu'ils se bornérent
a coudre leurs habits de peaux avec des épines ou des arétes, a se parer de plumes et de
coquillages, a sepeindre le corps de diverses couleurs, a perfectionner ou a embellir leurs
arcs et leurs fléches, a tailler avec des pierres tranchantes quelques canots de pécheurs
ou quelques grossiers instruments de musique, en un mot tant qu’ils ne sappliquérent
qua des ouvrages qu'un seul pouvait faire, et qua des arts qui navaient pas besoin du
concours de plusieurs mains, ils vécurent libres, sains, bons et heureux autant qu'ils
pouvaient létre par leur nature, et continuérent & jouir entre eux des douceurs d'un
commerce indépendant : mais dés l'instant qu'un homme eut besoin du secours d'un
autre; dés quon sapercut qu'il était utile a un seul davoir des provisions pour deux,
légalité disparut, la propriété s'introduisit, le travail devint nécessaire et les vastes foréts
se changérent en des campagnes riantes qu'il fallut arroser de la sueur des hommes, et
dans lesquelles on vit bientot lesclavage et la misére germer et croitre avec les moissons.”
Rousseau, Discours sur lorigine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes,
1755.

47 Engels, op.cit., ss. 215-217. Marxve Engels, sinifli toplumu oldugu kadar sinifli top-
lumdan kurtulus yolunu da I bélimiinde gérdiiler. Uretim araglarinin belli bir ge-
lismiglik seviyesine ulagmasinin, sinifsiz toplumun, komiinizmin 6nkosullarindan
oldugunu gosterdiler.

Marx-Engels, Alman Ideolojisi, “Toplumsal I Béliimii ve Sonuglar” ve “Komiiniz-
min Maddi bir Onkogulu Olarak Uretici Giiglerin Geligmesi”, gev. Sevim Belli, sol
Yayinlari, Ankara, 1992.
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vazgegemedigimiz Ozelliktir. Aydinlanmacilar, ozgiirliige, bilgiye ve
esitlige diiyman bir diizende ahlakin yeseremeyecegini; boylesi bir dii-
zenin, aggozliiligii, ¢ikarciligy, zayifligi insanin “6zii” seviyesine yiik-
selttigini gosterdiler. Rousseau insanin bozulmasinin teorisini verdi;
Diderot bu teoriyi ete kemige biiriindiirdii ve Yegen Rameau’yu verdi.

okt

Ahlak Yoksullugu, Yoksullarin Ahlaka

Her iyi yazar biraz da ressamdir. Diderot’nun felsefe ve edebiyat
tarihine biraktig her bir 6lmez eser, donemine ve diisiincesine ilig-
kin derinlikli, canli ve etkileyici tablolardir.

Diderot, Rahibe’de biitiin ¢iplakligiyla Kilise'nin ¢iriimisliigiini
ve karanhiginy, insan iizerindeki akildis1 ve acimasiz baskisini géster-
di; Jakobenler’in el iistiinde tuttuklari kitaplardan biri olmustur. Ka-
derci Jacques ve Efendisi'nde, hayat dolu,becerekli ancak saflik dere-
cesinde kanaatkar usak Jacques ile aylak ve beceriksiz Efendisi’nin
seriivenlerinde ¢ok giildiirdii ve feodal iligkinin 6ziiniit doneminin
yiiziine ¢arpts; karakterlerinin canlihigindan siyasal derinligine her
agidan bir bagyapittir. Ramaew’nun Yegeni ise Diderot’nun ahlak
lzerine bityiik eseridir. Yagamu siiresince yayinlamadigim biliyoruz,
keskin bulunmus olabilir; Almanca’ya gevirerek diinyay: bu 6liim-
siiz eserle tanigtiran bilyiik usta Goethe oldu. Goethe, defterlerine,
“Bu diinyada higbir sey goziimde Rameaw’nun Yegeni kadar ruhani,
onun kadar cesur ve onun kadar ahlaksizca ahlakli degil,” notunu
digiiyordu. “Immorally moral”, Goethe’nin notunun Ingilizce ¢e-
virisinde bagvurulan ifade budur ve Diderot’nun bu egsiz kitabinin
belki de en giizel tarifini vermektedir.

Kitabin ana kahramani yegen Rameau’nun kétiiciil biri olma-
digin1 en bagtan belirtmek gerekiyor; bununla birlikte, kendisi, ko-
nustugu kisinin iliklerini donduracak derecede ahlaksizdir. Belki de,
yegen Rameau ile konusanlarin iliklerini ger¢ekten donduran, onun
ahlaksizlhigindan da ¢ok, bu durumunu ve eylemlerini son derece
siradan ve normal bir durum olarak gérmesidir. Okuru en az vur-
dumduymaz yegen Rameau kadar ¢arpan ise, onun, i¢inde yasadig1
diinyanin ne denli tutarl bir sonucu oldugunu gérmek olur. Hegel
ve Engels’in biiyiik 6vgiiyle bahsettigi, Freud’'un “en sevdigi metin”
ilan ettigi Rameau’nun Yegeni, on sekizinci ylizyil Fransa’sinin her
siniftan insan1 nasil giiriittiigiind, nasil bir insan hamuru yogurdu-
gunu olanca yalinhigi ve ¢arpicihigiyla gozler 6niine koyar. Yegen Ra-

meau’nun ahlaki mi, kokmaktadir. Kokan, bitiin Fransa’dur.
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Yegen Rameau’nun, yasamacilarin bilgisizliginden yakinan Hel-
vetius’'la ayni diigiinceyi paylagtigini soyleyemeyiz. Hayatim soy-
lu ailelerinin gimarik ve cahil ¢ocuklarina, bilmedigi halde miizik
Ogreterek kazanan bu tuhaf adam, yolda rastladig: filozofla sohbet
etmeye baglar; onu boyle, anlattiklari lizerinden tanimaya baslariz:
“Bir giin kralin bakaninin sofrasindaydim. Pek akilli bir adamdi ve
zekasim kamitlamak igin iki kere ikinin dort ettigi gibi, halka yalan
soylemek gerektigini, gergegi séylemekten daha zararh bir sey ola-
mayacagini iddia etmisti... Séylediklerinden insanlar i¢in en biiyiik
miikemmeliyetin cahillik ve ahmaklik oldugu, korkung canavarlan
andiran dahilerin hemen oracikta bogdurulmalar: gerektigi... agik-
¢a anlagihyordu.”* Rameau’nun yegeni, bakanin kendisine bunu
nasil kanitladigini hatirlamaz, hatirlamayr 6nemsemez de. “Tarihi
bilseydim, size insanligin bagina gelen tiim felaketlerin bu dahilerin
hatalarindan kaynaklandigini kanitlardim, ama tarih bilmiyorum.
Inanin simdiye kadar ne bir sey 6grendim ne de bir sey 6grenmedi-
gim icin zarar gérdiim.” Kralin bakani, diizenleri devam edecekse,
bunun halkin cehaletini sart kogtugunu, akla ne pahasina olursa ol-
sun savag agmasi gerektigini bilir. Yegen Rameau ise miizik bilmez
ve tarih bilmez, hi¢bir sey bilmez. Bakanin kendi savini nasil agikla-
digin1 hatirlamaz. Ve umursamaz. Bilmemekten mutludur. Iste bu
yegen Rameau’dur.

Diderot, bizlere Rameau’nun yegeninin adini vermiyor; Rame-
au iinlii bir bestecidir, ancak yegeni, ancak amcasinin adiyla anilan
bir “hickimse”dir. Tiim metin bir diyalog iizerine kurulmustur ve
diyalog da filozof “Moi”, “ben”, ile “Lui” arasinda geger. “Lui” Fran-
s1izca’da erkek kisi’dir ve Rameau’nun yegeninde vasat bir erkek kisi
olmanin 6tesinde bir 6zellik bulamayiz. Aptal degildir. Egitimsiz
degildir. Hicbir konuda biraz olsun derinlikli sayilabilecek bir bilgisi
yoktur. Mutlu degildir ve mutsuz da degildir. Dikkat gekici tek yans,
ahlaksizhiginin ve vurdumduymazhiginin derinligidir. Kuskusuz,
alisilagelmis hikaye kahramanlarindan pek uzaga diisen bir “kahra-
man” ile karg1 karsiyayiz. Rameau’nun yegeni, ne Kilise’nin hastalik-
11 pengesinden kurtulmaya galigan rahibe, ne becerildi ama kaderci
Jacques, ne de hatta beceriksiz ve safdil efendi’dir. Hi¢ kimsedir ve
oyleyse herkestir.

%

Ozelliksiz, siradan, ahlaksiz bir adam; yegen Rameau bugiiniin

48 Denis Diderot, Rameau’nun Yegeni, cev. Adnan Cemgil, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlary, istanbul, 2013.
Denis Diderot, Le Neveu du Rameau, 1891.
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Amerikan dizileri igin par excellence bir “anti-hero” adayidur.

Bir parantez agmis oluyoruz. Anti-hero kavrami, Amerikan ro-
man, 6ykii, film ya da televizyon dizilerinde iilkiileri olmayan, cesur
olmayan ve ahlaki degerleri olmayan “kahraman” tiirii i¢in kullan:-
liyor; 6yleyse bir Amerikan icadi olmasini sagirtict bulamiyoruz ve
daha az sagirtici olan ise, ansiklopedilerde bu kavramin Amerikan
edebiyatina 1950’]i yillarda girdiginin yazilmasidir. Tohumlarinin,
Soguk Savag'tan baslayarak sosyalist estetife her cepheden agilan
kiiltiirel savagta atildigini goriiyoruz. Sosyalist blogun yikilmasinin
ardindan tekeller, artik yalnizca sosyalist olana degil, modern olana
da fiitursuzca saldirmaya ciiret edebildiler. “Kahraman” dedigimiz,
romanda da olsa artik tekelleri rahatsiz etmektedir. irade, ahlak ve
kavga artik aranan ozellikler degildir. Yiiksek insan out’tur. Martin
Eden yerini Dexter’a, Julien Sorel yerini Family Guy’a birakmuistir.

Sosyal bilimlerde postmodernizm riizgarlariyla yiikseltilen an-
ti-hero kavrami, Rameau’nun yegenine pek uygun diiger gériiniiyor.
Aradaki fark Diderot’nun, yaratti§1 bu karakteri, tipki Katka’nin ha-
mambdcegi gibi, i¢inde yagadig1 toplumun yozlasmishginin derin-
ligini géstermek igin kullanirken, post-modern diinyanin bu tirii
cogkuyla kucaklamasidir. Postmodernizm budur ve modernizmin,
Aydinlanma’nin, insanin eklemlerini eritmek iizerine kuruludur.

*

Diderot'nun anti-hero’sunu, Yegen Rameau’yu artik bir 6lgiide
tanryoruz. Amcasinin bir ad1 var, kendisinin yok. Hem hak etmiyor,
hem de ihtiyag yok: O hi¢ kimse ve on sekizinci yiizyil Fransa’sinda-
ki herkes. Miizik konusunda vasatin altinda bilgisi var ve soylularin
¢ocuklarina piyano dersi veriyor. Tipki daha 6nce matematik bil-
meden matematik dersi vermesi gibi. Bundan hig sikilmiyor ve 6g-
rencilerinin aileleri de en az Ramaeu’nun yegeni kadar kiiltiirsiiz ve
beceriksiz olduklarindan onlar da tuttuklari 6gretmenin aslinda hig-
bir sey bilmedigini anlamiyor. Yegen’in, evlerine gittigi ailelerden
para ¢aldig1 da oluyor; “Paray1 ¢alarken vicdan azabi duymadiniz
my,” sorusuna, “Ah hayir! Hi¢ duymazdim!” diyerek yanit veriyor,
“Hirsiz hirsizi soyarken buna geytan bile giiler derler. Ogrencileri-
min ebeveyni kimsenin nasil edindiklerini bilemeyecegi biiyik bir
servetin i¢inde yiiziiyorlardi. Hepsi saraya yakin sarraflar, biyiik
tilccarlar, bankerler, is adamlariyd1.” Saray ve saraya yakin adamlar,
yikselen burjuva sinifinin temsilcileri, hepsi hirsizdir. Diderot’nun
déneminde 6zellikle soylular, emegiyle kazanmayanlar, “aylak” ve

“hirs1z” olarak aniliyordu; Diderot ise aylaklar diizeninin aylaklik ve
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hirsizlig) tiim siiflara yaydigini gosterir. Diizen yalnizca bir sinifi
degil, tim siniflar1 bozar. Yegen Rameau i¢in de kandirma, yalan,
hirsizlik ahlaki kategoriler olmaktan gikmugtir.

Hirsizlik yalnizca malini kaptirana, kandirma yalnizca dolandi-
rilana mu zarar verir? Goniillii cehaletiyle 6viinen bir insan kendine
saygisini gercekte ne 6l¢iide koruyabilir? “Ahlak erozyonu”, birey
o6lgeginde ele alindiginda, insanin kendi géziindeki degerini yavas
yavag yitirmesidir. Kendisine saygisi olmayan insan, algalmaya kars1
duyarsizdir.

Belki en aciklis;, Rameau’nun yegeninin, 6gretmen olmaktan gok
asillerin soytaris1 olarak var oldugunun bilincinde olmasi ve bun-
dan da yiiksiinmemesidir: “Onlarin arasinda ¢ok keyifli bir yagam
slirlyordumy; ... bir an ortadan kaybolsam hemen fark edip sitem
ederlerdi; ben onlarin kiigiik, sevimli, ¢ilgin, kiistah, cahil, tembel,
obur, koca esek Rameau’lartydim.” Kiigiik, sevimli, ¢ilgin, kiistah,
cahil, tembel, obur, koca esek Rameau bazen efendilerinin “bir gii-
limsemeyle, bir kucaklamayla kendisini onurlandirmalarina”, ve
hemen ardindan “omzumu diirtmelerine, bir tokat veya bir tekme
atmalarina” alisgtktir. “Sofrada tabagima leziz bir et pargas: firlati-
lirdi, yemekten sonra beni 6zgiir biraktiklarinda aklima eseni ya-
pardim, ¢iinkii 6nemsiz bir adamim; bana benim yanimda, benimle
ilgili ne yapilirsa yapilsin hi¢ alinmazdim.” Koca esek Rameau hig
alinmaz, 6niine atilan eti, 6vgiiyii ya da tekmeyi yer; hak ve haksizlik
duygusu yoktur. Kafka’nin bécek Samsa’sindan oéte, sanki giiniimiiz
tekel medyasinda bir kése yazaridir. “Al¢agin biri olmayi, bunu ken-
dimi zorlamadan bagarmayi istiyorum... Yitksek mevkide bulunan-
lara goriinmek, onlarin begenilerini bilmek, keyiflerine gore hareket
etmek, sefahatlerinde yardimc olmak, haksizliklarini alkiglamak™
Iste yegen Ramaeu’ya gore iyi yasgamanin sirri!..

Yegen Rameau, kendisi i¢in yasamanin sirrimt agiklarken, Di-
derot da kitabin sonunda ona tiim bu trajik soytarihgin, insani in-
sanliktan ¢ikaran bu omurgasizhifin sirrini agiklatir: “Ne lanet bir
ekonomik sistem! Bir yanda tika basa karnini1 doyuranlar, 6te yanda
mideleri de kendileri gibi bahtsiz olan ve yiyecek bir lokma ekmek
bile bulamayanlar. Daha da kétiisii yoksullugun bizi igine siiriikle-
digi konumdur. Yoksul adam bagkalar: gibi yiiriimez: Sigrar, yaltak-
lanir, kivranur, siiriiklenir, 6mriinii gesitli pozlara girmekle gegirir.”
Ve yegen Rameau, “bunlar s6yledikten sonra giilmeye baslads, be-
genen, yalvaran, halinden memnun olan bir adamun taklidini yapti.
Sag ayagim sol ayaginin oniine koyup sirtin1 kamburlastirdi, bas
havada, agz1 yar1 agikt1 ve kollarini bir seye dogru uzatmigti. Bir iis-
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tiin buyrugunu dinler gibi yapiyor, ok gibi yerinden firliyor, sonra
buyrugu yerine getirip geri doniiyor, her seye dikkat kesiliyordu...
‘Iste benim pandomimciligim’ dedi, ‘dalkavuklarin, sigintilarin,
usaklarin ve yoksullarin da yaptig1 agsagi yukar1 budur’.” Yegen Ra-
meau’nun bir korkusu varsa, o da ¢ocugunun bir algak olmamasidir.

X%

Kamu ¢ikan versus Demokrasi

Aydinlanmacilar, ahlak tartismasini higcbir zaman siyaset tartig-
masindan koparmadilar. Nasil koparilabilir, D’Holbach’in, din, y6-
netim ve egitim insan1 bozarken ahlak vaazlar1 vermenin anlamsiz-
ligin1 haykirmasi nasil kulak ardi edilebilir? Ve Rousseau'nun “Koé-
leler zincirlerinde her seyi unuturlar, zincirlerinden kurtulma istegi
de dahil,” so6ziinii bilmeden, Kocaesek Rameau’lar1 gérmeden ahlak
teorisi nasil yapilabilir?

Kolelestirilen insanin fiziksel ve zihinsel zincirlerini kirmak igin
savagmayanlarin ahlaktan s6z etmeye ne hakk olabilir?

A%

Aydinlanma digiiniirlerini ayiran, “kamu ¢ikarin1” ahlak teori-
sinin merkezine oturtmus olmalaridir. Insan 6zgiir degilse, aklini
kullanmasinin 6niine engeller yigiliyorsa, esitsizlik omurgasini bii-
kiiyor, insan1 ¢ikar kaygisina tutsak kiliyor, tiirdesine “kurt” ya da
“dalkavuk” ediyorsa, dahasi insan bundan memnun olmay: 6greni-
yorsa ahlak yoktur.

Rousseau, zincirlerinden kurtulma istegini yitirmis insanlar, Ko-
caesek Rameau’lar diinyasinda ahlaki ariyordu. “Ancak egilimler-
den, dolaysiz ¢ikar kaygisinin etkisinden kurtulmus isteng 6zgiir”
ise, ahlaka da ancak “insanlarin 6zgiir olmaktan bagka yollarinin ol-
madigy” bir diizende varilabilirdi. Rousseau ve Robespierre, insanl-
g10zgiirlige mahkum etmek istediler.

Hegel’in, “Ozgiirliik zorunlulugun kavranmasidir” formiiliiniin,
Hobbesun 6zgiirliigiin ancak yasa ve yasaklarla miimkiin olabilece-
gi savunusunun, Rousseau ile Robespierre’in “6zgiirliige mahkumi-
yet” arayiglarinin 21. yiizyil kamuoyu agisindan anlagilmasi herhal-
de pek zordur. Rousseau ve Robespierre tek bir 6zgiirliik oldugunu
savundular: O da 6zel ¢ikara 6zgiirlilk taninmamasiyla ulagilabile-
cek ozgiirliktii. Ozel gikar, insan1 insana kéle ya da kurt eden; akly,
omurgay1 ve vicdani kemirendi. “Dine 6zgiirlilk”, “6zellestirmeye

ozgiirlik” baghklar: altinda “somiiriiye 6zgiirliik” istemekten baska
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bir sey yapmayan “modern” siiriiniin tersine, 6zel ¢ikara 6zgiirliik
tanimanin her tiirlii kamu ¢ikar: diizeninive her tiirlii gergek 6zgiir-
lagii ¢okertecegini savundular. Rousseau, bu anlamda, demokrasiye
hi¢ giivenmedi; Robespierre demokrasiye giivendi ve demokrasinin
en biiyiik diigmani ilan edildi.

Rousseau’nun hedefi, insana “kendi efendisi olmaktan” baska
yol birakmayacak diizeni bulmakti. Demokrasiyi asla uygun bir
aday olarak gérmedi ve tipki Hobbes gibi, demokrasinin 6zel ¢ika-
n dizginlemedigi gibi kigkirttigini savundu. Giiniimiiz felsefe tarihi
ders kitaplari, Rousseau’nun Ter6r Donemi’ni gorecek olsa duyabi-
lecegi dehseti yazmaktan yorulmasa da, onun pek ¢arpic1 demokrasi
elestirilerini ayni1 derecede degerli bulmaz goriinmektedir.

Rousseau, iki tiir demokrasi oldugunu séyleyerek baslar. Birinci-
si dogrudan demokrasi ve ikincisi temsili demokrasidir. Dogrudan
demokrasinin, ancak her an devlet islerini disiinen pek az sayida
erdemli insanin olusturdugu kiigiik bir toplumda miimkiin olabi-
lecegini soyler. Hemen ardindan asgari bir esitligi, demokrasinin
isleyebilmesi i¢in zorunlu saydigini ekler.

Dogrudan demokrasi ancak Atina’da oldugu gibi kiigiik devlet-
lerde, tasrada olabilir. “Once devlet kiigiik olacak ki, halk rahatca
toplanabilsin... Ayrica, siniflarda ve zenginliklerde ¢okga esitlik ola-
cak. Yoksa, haklarda ve yetkilerde uzun zaman esitlik siirdiiriilemez.
Bir de liiks az olacak ya da hi¢ olmayacak.” Esitlik olmadan, de-
mokrasinin miimkiin olmadig1 vurgusunu yalmizca Rousseau’da da
bulmuyoruz. Cumhuriyet ya da demokrasinin temel ilkesini erdem
olarak saptayan Montesquieu, erdemi “yurt ve esitlik sevgisi” olarak
agiklar. “Cumhuriyet liikste batar”, Montesquieu'niin diisturudur
ve her iki filozof da demokraside esitlik ilkesi kaybedildiginde bir
yanda anarsi ve diger yanda oligarsinin ya da despotlugun yolunun
agildigin soylemektedir.

Rousseau’nun temsili demokrasi konusundaki goriisleri ise gok
daha karamsardir. Kamu ¢ikarinin biiyiik filozofu, Toplum Sézles-
mesi kitabinda, lafi ok da dolandirmadan, Ingiltere’de ilk 6rnegini

49 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Gev. Vedat Giinyol, Adam Yay., Istanbul,
1993, ss. 80-81.
“Dailleurs, que de choses difficiles a réunir ne suppose pas ce gouvernement:
Premiérement, un Etat trés petit, ott le peuple soit facile a rassembler, et ot chaque
citoyen puisse aisément connaitre tous les autres ; secondement, une grande simplicité
de maeurs qui prévienne la multitude daffaires et de discussions épineuses ; ensuite,
beaucoup dégalité dans les rangs et dans les fortunes, sans quoi légalité ne saurait
subsister longtemps dans les droits et lautorité ; enfin, peu ou point de luxe, car ou le
luxe est leffet des richesses, ou il les rend nécessaires...”
Rousseau, Du Contrat Social, 1762.
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gordiikleri temsili demokrasinin daha o donemde bir tiir oligarsi ol-
dugunu soyleyiverir: “Milletvekilleri milletin temsilcileri olamazlar.
Vekiller, olsa olsa gegici islerin gérevlileri olabilir; kendi baglarina
higbir kesin karar alma yetkileri olamaz. Halkin onamadig: higbir
yasa gegerli degildir, yasa sayilmaz. Ingiliz halki kendini 6zgiir sani-
yorsa da aldaniyor, hem de pek ¢ok; o ancak parlamento iiyelerini
secerken 6zgiirdiir: Bu iiyeler segilir segilmez, Ingiliz halki kéle olur,
bir hi¢ derekesine iner.”*® Rousseau'nun burada gene de iyimser ya
da kibar bir dil tercih ettigini sdyleyebiliriz. Ingiliz halki segerken
ozgiir miiydi, hangi vekil adaylari arasinda segim yapabiliyordu; ay-
rica, Rousseau’nun kendi deyisiyle, kélelik zincirlerinden kurtulmus
ya da kurtulma iradesi gelistirebilmis miydi; ahlak ile beraber bir 6z-
giirliik teorisi pesindeysek, temelinde Rousseaucu oldugunu kabul
edebilecegimiz bu sorular1 da eklemek ve devam etmek gerekiyor:
Rousseau bu satirlar1 yazarken, Kanun Hitkmiinde Kararnameleri
ongoremiyordu; geceyarilar: meclisten torba torba gegirilen yasalar:
goérmemisti; vekillerin plazalarin yonetim odalarinda tayini, segim
baraji tekelci donemin hediyeleridir. Felsefe ders kitaplarinin diline
6ykiinebilir miyiz, Rousseau “Odun olsa segtiririm” diyen Mende-
res’i gorse dehgete kapilir mryds, ve simdilik burada birakiyoruz.

Dogrudan demokrasi, insanlik tarihinde pek kisa bir siire viicut
bulabilmistir. Temsili demokrasi ise, ancak goriiniirde bir halk yone-
timidir. Siyaset biliminin kurucularindan hi¢biri demokrasiyi kamu
¢ikarini koruyabilecek bir diizen olarak gérmediler. Ozel ¢ikar, in-
sanin oldugu kadar, siyasal yapinin da eklemlerini kemiriyordu ve
ozel qikara karsi savunmasiz olan demokrasi yerini hizla oligarsi-
ye ya da despotluga birakiyordu. Bozulma yapisaldir. Machiavelli,
Hobbes ve Montesquieu se¢ilmis bir mutlak kral; Rousseau yetkileri
kamu ¢ikarini gozetmekten bagkasina el vermeyecek bilgelerin yo6-
netiminde bir tiir aristokrasi; genel olarak Aydinlanma diisiiniirleri
“Aydinlanmaci despot” aradilar.

%%

Aydinlanmaci Despot

Eski diizene ve akla bagnazca bir baghlik var ise, aydinlanmaci-

50 agy.s. 109.

“Les députés du peuple ne sont donc ni ne peuvent étreses représentants, ils ne sont que
ses commissaires ; ils ne peuvent rien conclure définitivement. Toute loi que le peuple
en personne na pas ratifiée est nulle ; ce nest point une loi. Le peuple Anglais pense étre
libre, il se trompe fort ; il ne lest que durant lélection des membres du parlement : sitot
qu’ils sont élus, il est esclave, il nest rien. Dans les courts moments de sa liberté, l'usage
qu'il en fait mérite bien qu'il la perde.”
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nin despotik yollara bagvurmasi kaginilmazdir. Rousseau ve Mon-
tesquieu’'niin demokrasiyi ancak meleklere uygun bir diizen olarak
gormelerinin de, déneme damgasini vuran Aydinlanmaci despot
arayisinin da temelinde yatan budur.

Ancak, Aydinlanma diisiiniirlerinin “6zel ¢ikar” dedikleri enin-
de sonunda sinif ¢ikaridir ve Aydinlanmacilar despotlarini krallar
ve ¢arigeler arasinda ararken, aradiklar1 tanima en uygun “bozul-
maz” adam, cumhuriyetgilerin safindan ¢ikmustir.

%

>«

Ozel gikar’s “the vice of all vice”, kétiiliiklerin en kétiisii ve kay-
nag1 ilan eden Aydinlanmacilar arasinda dzellikle Voltaire ile Di-
derot’nun krallarla, imparatorigelerle yazistig1 iyi bilinir. Bu bityiik
filozoflarin, aradiklar1 Aydinlanmaci despotu bulduklarini sandik-
lar1 anlar da olmugtur. Carige Katerina’y1 bunlardan biri olarak ta-
niyoruz. Montesquieu’niin, Voltaire’in sadik okurlarindan Carige,
Fransa’da mali giiglitk geken Diderot’ya, kitapligini satin alarak ve
onu Paris’te gene iinlii filozofun yénetimine birakarak yardimci ol-
mugtu. Diderot’nun tesekkiir ziyareti i¢in Rusya’ya gittigi ve orada
Carige’nin yaninda alt1 ay gegirdigi bilinmektedir.

Carige, Voltaire’in biistiinii sarayinda ve fikirlerini el iistiinde
tutuyordu tutmasina, ancak Diderot'nun, Carige’nin Aydinlanmaci
fikirlere baglhiliginin, sinifinin ve egemenliginin ¢ikarlarina baghl-
gin1 higbir zaman yenemeyecegini fark etmesi uzun siirmedi. Ka-
terina’nin Carlik anayasinin girisinde tiim egemenligi hiikiimdara
tanimas! karsisinda, Diderot, tam da Rameau’nun Yegeni'nin yaza-
rina uygun elestirisi ile gikiyordu: “Tehlike, hitkiimdarin kendi yet-
ki ve ayricaliklarini unutmasinda degil, tebaasinin kendi haklarini
unutmasinda yatar.”* Diderot, Katerina’ya karsgy, iyi hazirlanmig her
tiirlit anayasanin hitkiimdarin yetkilerini sinirlandiran bir hiikiimle
baglamasi; siyasal ve sivil her tiirlii iktidarin halkin onayindan geg-
mesi gerektigini savundu. Katerina’nin kulak asmadig1 ve aralarinin
bozuldugu bilinmektedir. Diderot'nun Katerina’nin serfligin kal-
dirilmast sorununu giindemine almay1 dahi reddetmesi kargisinda
duydugu sagkinlik ve aciys, bugiin neredeyse biraz da actma duygu-
su ile okuruz. Diderot, “Serflerin efendilerine kargi ayaklanmasini
6nlemenin mitkemmel bir yolu vardir. O da serfligi kaldirmaktir,”
derken, serfligi salt kendi istemiyle kaldiracak bir hiikiimdar bula-
mayacagini diigiinemiyordu. Ozel ¢ikar, biitiin kétiiliiklerin en ko-
tiisli ve kaynag1 idi ama elbette kaynaginda “yasamacilarin bilgisiz-

51 Inna Gorbatov, Catherine the Great and French Philosophers of the Enlightenment,
Academia Press, Bethesda, 2006, ss. 185-187.
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ligi” degil, Rousseau’'nun 6zel miilkiyeti, siniflarin varlig: yatiyordu.

Aydinlanmacilar bir “imalat hatasi” aradilar ve bulamadilar. Bir
noterin ogluolarakdoganve baspapaz yazmanligina kadar yiikselen
Emmanuel-Joseph Sieyés, diisiiniirlerinden oldugu Fransiz Devri-
mi'nde ¢alkantili bir profil gizse de, “hi¢bir sinifin kendi istegiyle
erk ve ayricaliklarindan vazgegmeyecegini™** soyleyecek ve Aydin-
lanmacilar’in aradiklar1 Aydinlanmaci despot, ¢agdaslarinca kati bir
Rousseau’cu sayilan cumhuriyetsi Robespierre’de viicut bulacakt.

Robespierre, egemen siniflarla agik savas icindeydi; soylularin ve
krallarin “biiyiik gogunlugu kiigiik bir azinlk yararina soyup soga-
na ¢evirmek ve onu kéle durumuna sokinak™ disinda bir ¢ikarlar
bulunmadigindan hi¢ kuskusu olmadi. Demokrasi ve cumhuriyet
sozlerini, kendinden 6nceki diisiiniirlerin pek ¢ogu gibi birbiri yeri-
ne kullaniyor ve yalmizca halkin ¢ikarinin kamu yararini goézetecek
bir diizen getirmede oldugunu savunuyordu. $6yle diyordu Robes-
pierre: “Halkin yarari, kamunun yararidir. Belli bir mevkide bulu-
nan insanin yarari, 6zel bir yarardir. Iyi olmak igin, halkin sadece,
kendisini kendisinden bagkasina degismemesi gerekir. Iyi olmak
i¢in, devlet memurunun, kendini halka feda etmesi gerekir”. Ancak
Robespierre’in yolculugu, ona halkin farkh kesimlerinin istedigi ile
halkin ¢ikarinin birbirinden pekili farkl olabilecegini kisa zaman-
da gosterdi. Ve “bozulmaz” Robespierre, kamu gikari ile halk kesim-
lerinin farkli, hatta yer yer gerici istekleri arasinda tercih yapmak
zorunda kaldiginda kamu ¢ikarini segti; “halka ragmen halk i¢in”
sloganiyla biliyoruz.

Robespierre, demokrasinin, halk yonetiminin, “bozulmaz” savu-
nucusu olarak Cumbhuriyet ile kamu ¢ikari ilkesini ayirmay1 reddet-
ti; reddettigi 6l¢lide Aydinlanmaci despot’a yaklasti. Yirminci yiizyil
demokratlarinin goziindeki biiyiik giinahi budur.

Ekim Devrimi'nin arifesinde, “Jakobenizm Is¢i Stnifim Urkiitiir
mii?” baghkl yazisinda Lenin sunlar: séylityordu: “Burjuva tarihgi-
leri Jakobenizmi bir diigiikliik olarak gériiyorlar. Proleteryen tarih-
gileri, Jakobenizmi ezilen sinifin kurtulus miicadelesinin en yiiksek
zirvelerinden birisi olarak gériirler. Jakobenler, Fransa’ya demokra-
tik ihtilal ile bir cumhuriyete kars1 monarklar koalisyonunakars: di-
renigin, en giizel modellerini verdiler. Jakobenlerin alin yazgilarinda
mutlak zaferi kazanma yoktu; en basta on sekizinci yiizy1l Fransa’si,

52 Emmanuel-Joseph Sieyes, “Ugiincii Tabaka Nedir?”, Batida Siyasal Diigiinceler Tarihi,
der. Mete Tungay, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 561.
53 Maximilien Robespierre, “Temsil Yoluyla Yonetim”, Devrim Yazilar: iginde, ev. Vedat

Giinyol, Belge Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 42. Levent Sahverdi Arsivi



Kita Avrupasi’'nda ¢ok geri iilkelerle ¢evrili oldugu i¢in ve sonra
Fransa’nin kendisi sosyalizm i¢in maddi temelden yoksun oldugu,
bankalar, kapitalist holdingler, sanayide makine ve demiryollari ol-
madig1 i¢in.”** Jakobenizm, burjuvazinin korkulu riiyas: ve ezilen
siniflar i¢in bir model oldu.

Kendi ihtilalinden korkan burjuvazi, feodal restorasyon umu-
dunu yitirmemis olanlar, tek kelime ile zamanin gericiligi, Fransiz
Devrimi'nde buldugu tiim suglar1 Robespierre’e yiikledi. “Teror” ve
“jakobenizm” tartigmasini dénemin kosullarindan ve daha 6nem-
lisi, kamu ¢ikar: tartigmasindan ayirdi. Fransiz Devrimi'nden aldi-
g1 derslerle bilinglenen burjuvazinin Almanya’da kendi diizenini
oturtma yolunda ilerledigi donemde eserlerini veren Kant, biiyiik
felsefe sisteminin belki en 6nemli bolimiinii ahlak felsefesine ayiri-
yor ve tek bir evrensel matris ilan ediyordu: “Oyle davran ki davrani-
sin temelindeki ilke, tiim insanlar i¢in gegerli olan evrenselilke veya
yasa olsun.” Bu matrisin tutarli sonucunun bir kez daha “kamu ¢i1-
karin1 egemen kilmaya” varacagi savunulabilir; ancak Kant'in ahlak
teorisi siyasetten “arinmigt1” ve Kant'in “Aydinlanma Nedir?” metni
ile “Istediginiz kadar ve istediginiz konular iizerinde diisiiniin, ama
itaat edin!” diisturu, kendi diizenini isteyen ve “bir daha asla” bir
Robespierre istemeyen burjuvazinin simge metni ve diisturu oldu.

Burjuvazibir daha kendi kontrolii diginda bir silahli peygamber
tamimayacaktir ve Kant¢1 bir “Robespierre”, Kant¢1 ahlak matrisine
sadik kalacaksa, kralcilarin ve 6zel ¢ikarin saldirisi karsisinda ne ya-
pacagini yeniden diisiinmek zorundadr.

Tocqueville, 1848 Subat ayinda Paris sokaklarinda, yiiriiyen
insanlara baktiginda, hareket halinde opinions armées goérdigiinii
soyliiyordu. Tocqueville’in anlatmak istedigi, aslinda insanin degil,
diisiincenin silahlandigiyds; burjuvazinin bunu, insanlarin silahlan-
masindan daha tehlikeli gérdiigiinden kusku duyamayiz. Boylece
burjuva diizeni, riistiinii ispat etmesi ile, hem diigiinceyi hem de si-

54 VI. Lenin, Collected Works, cilt 25, s. 121.

Iktisat tarihgisi Hobsbawm, Robespierre’in iktidarinin, eninde sonunda ve gesitli
kesimlerin isteklerinden bagimsiz olarak, Paris yiginlarinin iktidari ve terériiniin
de Paris yiginlarinin terorii oldugunu s6ylemis ve Robespierre’in de yiginlar onu
birakinca digtigini vurgulamistir. Haklidir; ekonomik bunalim emekgilerin
Jakobenlere muhalefetini arttirmig, savag tehlikesi kargisinda kendini Cumhuriyeti
ve Jakoben iktidarini1 saglamlagtirmak zorunda hisseden Robespierre sendika kur-
ma Ozgiirligiini almak zorunda kalmug, hepsinin sonucu olarak “teror” giderek daha
fazla yoksul halka donmiistiir. Robespierre, vurgunculuga karg1 savagimindan taban
fiyat uygulamasina, sonuna kadar “kamu ¢gikar1” ilkesine bagl kalds; ancak Lenin’in
de s6yledigi gibi, Jakobenlerin ve “bozulmaz” Robespierre’in alin yazgilarinda mutlak
zaferi kazanma yoktu. Ardindan Thermidor Gericiligi'nin geldigini biliyoruz.
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lahini hedef aldi. “Kamu haklar1” soziinii dahi, felsefe ve sosyalist
miicadele tarihine gomerek unutturmaya ¢ahsirken, yerine “insan
haklar1” paradigmasim yiikseltti. Yiikselttigi paradigma miilkiyet
hakkini ve bireylerin ¢ikarim her tiirlii kamu ¢ikarinin 6éniine ko-
yacak, “silahli peygamberi” ise, bityiik bir ikiyizliiliikle, giinahkar
ilan edecekti.

Burjuva ahlak teorileri, siyasetten koparildi; 6zel ¢ikara saygi
ve yonetilenler icin pasifizm Ggretisiyle oriildi. Bireyin 6limii ile
bireyciligin yiikseligi, insanin 6liimii ile insan haklarinin yiikselisi;
halk yonetiminin mutlak 6liimii ile demokrasi tapinmalari birlik-
tedir.

A%

Tekeller ve Eklemsizlesme

Aydinlanmacilar ahlaki, “kamu ¢ikarini gézetme” ile bir tutuyor-
du ve iki buguk yiizyil sonra, Yal¢in Kiigiik, elinde bir kupiir, katildig
televizyon programinda aciyla bagiriyordu: “Insanimizi bitirdiler!”
Elinde salladig1 kupiirde, intihar etmek i¢in atlamak {izere olan bir
adam goriiyorduk. Cevredekiler, neredeyse eglencelik bir olay bul-
musgasina toplanmus, kimisi merakla bakiyor ve bir kismi da adama
“atla atla” diye bagiriyor; hemcinsinin mahvinda kendi eglencesini
bulan bir mahlukatla kars1 karsiyayiz ve dyleyse, Yegen Rameau’nun
gerisinde oldugumuzu kabul etmek gerekiyor. Diderot, Rameau’nun
Yegeni’nde toplumsal diizenin, tiim eklemlerini ve omurgasini kemir-
digi, siiriinen, yaltaklanan, kamburlagan, efendisinin gdziine girmek
i¢in birden atilan bir tuhaf yaratig1 anlatiyordu. Peki 2012 Tiirki-
ye'sinde olan nedir, bir I¢igleri Bakani, “Seni seviyoruz,” diyen koylii-
ye, “Nereden bileyim beni sevdigini, bir takla at, bir oyna da goreyim,”
diyor ve koylii, herkesin ortasinda bakanini mutlu etmek igin takla
atip oynuyor. Insanimuz: bitirdiler. Ortak qighgimizdir.

Tekelci diizende insan artik dik yiiriiyemiyor, “eklemsizlesme”
diyoruz, “desartikiilasyon”, sozciigii Yalgin Kiigiikten aliyorum
ve yazinin ilk bélimiinde de yer yer kullanmig bulunuyorum. Ah-
lak’tan s6z ediyorsak, gok uygun gériiniiyor. Ahlak erozyonu’nu di-
reng noktalarinin aginmasi olarak anliyorum; hem bireyde, hem de
toplumda kargilagiyoruz. Aydinlanmacilar her ikisinde de en bityiik
“kemirgenin” 6zel gikar oldugunu séylemektedir ve kabul ediyoruz.
Ozel gikar'a karsi “bozulmaz” olmayan, giiriiyor ve eklemsizlesen
yapy, bir siire sonra, ¢ékiiyor. Bugiin insanimiz da, cumhuriyet de
¢okmektedir.
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Yalgin Kigiik’iin iki 6nemli ahlak yazisi bulunuyor: birincisi
Hepileri dergisinden, 1998 tarihli ve 90’larda iiniversitede olan sos-
yalist kugak yakindan biliyor, “Kir Teorisi” baghginm tagtyor; ikincisi
ise yeni diyebiliriz, sosyologca dergisinin Ocak-Haziran 2015 say1-
sinda bulunuyor ve okurlarim Yal¢in Kigiik ile birlikte aglik grev-
lerinden Bekaa’ya, Kibristan giiniimiize tasiyor. Baghgi gercekligi
olciisiinde acidir: “Artik Ahlaksiz Adamlariz”.

Kir Teorisi, 6liimiin, igsizligin, kéle iicretinin ve ihanetin kiitle-
sellestigi, insanlarin, tarihi, doga bilimlerini ve insanhik tanimlarini
unutrnaya zorlandigi tekelci diizene ve bu diizenin pislik igine attig:
insana dair tablolar iizerinde yiikseliyor. Algakhigimizin yiiksek te-
orisidir.

Yal¢in Kiigiik
Hepileri, say1 18, Arahk 1998

Bir Kir Teorisi

Sevda Demirel, beni ve “kir” teorimi su nedenle il-
gilendiriyor: Bu fuhug ve karakol “Olay1” sonrasinda,
Sevda Hamim'in bahtinin daha ¢ok agildigin1 anhiyo-
ruz ve televizyonlarda sunucu ve filmlerde oyuncu ol-
dugunu gorityoruz. Bunu ¢ok sagirtici ve kaydedilme-
ye deger bir gozlem sayryorum; halkimizin, fuhus yap-
may1 yiice bir deger saydig diisiincesine kapiliyorum.

Tek “Sevda Olay1” olsa, boyle bir izlenime kapil-
maktan kendimi kurtarabilecegimi diisiiniiyorum;
ama bir de “Tanju Olay1” var. Futbolcuydu, herhalde
iyi topguydu, ancak pek ¢ok iyi topgu tiiriinden ad
otomobil kagak¢iligina karigti, kimse kurtaramady
kagakgiliktan uzun hapis cezasina ¢arptirildi ve biiyiik
bir hoggorii ile cezasini yatti. Yatti, ancak, yildiz1 asil
bu zaman parlady; diziler yapildy, bir ara, her kanal-
dan ¢ikty; demek, halkimiz, kagakgilar1 da ¢ok seviyor
ve her gece evinde koltuguna oturdugunda ekraninda
kagak¢1 gormek istiyor.

Galiba Zeynep diye bir kiz var; hakli ve haksiz,
meyhanede bir adami 6ldiirmiig; hapse girdi ve yildiz
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oldu. Demek halkimiz yildizlarin katillerimizden se-
giyor; sonra bu katil kizzmiz hapisten ¢ikt1 ve bir “zina
olay1” nedeniyle basildi, bu kez de “bizim televizyon-
larimiz”, Zeynep’i sunucu yapti. $imdi halkimiz, Zey-
nep oldiirdiikge daha ¢ok seviyor ve Zeynep basildik-
¢a, basina ¢ikariyor. Bu “Zeynep Olay1” bana halkimi-
zin zina islerine pek biiyiik deger bictigini 6gretiyor;
ben, iki-ii¢ kez daha basilirsa, Zeynep’in milletvekili
olabilecegini bile diisiintiyorum.

Bir Metin Agir adinda kabiliyetsiz olmalidir; “Ka-
¢an Roman” diye kitap ¢ikarmis, kimsenin haberi ol-
muyor. Ancak bu Metin Agir, saniyorum benim pek
sevgili dostum, bir giizel kari-kocanin, pek canayakin
ve biraz da “uguk” kizlariyla i¢li dighdir; agir olmasina
karsin hizim1 alamiyor ve bizim uguk giinesimize sa-
distge iskence ediyor. Tutuklaniyor; ancak bu arada,
Ka¢an Roman1 birden meshur oluyor, kapisiliyor. Bu
da yetmiyor, ben de kendisini bir “insan” san1yordum,
mertge sozler ediyordu, Miijde Ar, hi¢ sikilmadan bu
sadistin Kagan'ini filme aldiriyor; demek insanlarimiz
iskenceden ve kadinlarimiz sadizmden hoglaniyorlar.

Biitiin bunlar artik pisligin, halkimizin gidas1 ha-
line gelmek iizere oldugunu gésteriyor. Insanlarimiz,
pislige battik¢a, kire bulandik¢a, daha dogrusu viicut
halinde, kir olduklar1 zaman, yiikseliyorlar. Yiiksel-
mek igin sadece kirlenmek gerekiyor. Begenilmek igin
yalnizca pis olmak yetiyor. Insanlarimiz mutlu olmak
i¢in sadece pisleri gérmek istiyor ve kir’i yiiksek tu-
tuyor.

A

Kocaesek Rameau’yu amiyoruz; pislik igindeki insan bir siire
sonra pislik’i gida biliyor. Ancak kacakgilary, katilleri ve sadistleri
yiikselten bir diizen ve birbirinin 6liimii i¢in alkis ve tempo tutan bir
yeni tiir varsa, Hobbes’un kurdu ile Diderot’nun Rameau’su geride
kalmustir ve yirmi birinci yiizyilda ahlak Gzerine konusacaksak, iste
buradan baghyoruz. Yal¢in Kiigiik, “Yeryiiziinde halklar, kirlilikte
mutlu olmaya siiriiklenmektedir”, demektedir ve devam ediyor,

“Tekelli diizen, bir kendi kendini kirletme ve bir insan aklini yok _
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etme savagidir. Tekeller diizeni insan akilsizlastirmak, ‘déraisonner’
etmek ve insani kir i¢cinde yasamaya alistirmak i¢in siirekli bir savag
halidir”. Insan, artik bir tiir olarak, tekeller i¢in diismandir; birinin
oldugu yerde digeri var olamiyor ve aralarindaki savas, ikisi i¢in de
bir 6liitm kalim savagina doniigmiistiir.

Dine déonme

Robespierre, kamu ¢ikari 6zel ¢ikara karg: tavizsiz bir sekilde ko-
runmazsa, cumhuriyetin de, “kazanimlarinin” da ayakta kalamaya-
cagim soyliiyordu ve burjuvazi, iktidarini kurar kurmaz, feodalizme
karsi miicadelenin kazanimlarin, esitlik miicadelesi ile laikligi, hedef
aldy; ikisi her zaman birbiri ile baglantihdir. Napolyon, bityiik ve gor-
kemli dini térenler diizenlemesi ile iinlii idi. “Bir din se¢gmek zorun-
da kalsaydim, tanrim evrensel bir yasam verici olarak giines olurdu”,
onun soziidiir; ama Fransiz devriminin sloganlarini fetihleriyle Av-
rupa’ya tagtyan bu hirsli general ve daha sonra imparator, hakimiyeti
altindaki topraklarda, iinlii biiyiik térenlerini giines i¢in degil, inan-
madig1 Katoliklerin Tanris1 i¢in diizenliyordu. “Din insanlari sakin ve
sessiz tutmanin en mitkemmel yoludur,” ve “Yoksullarin zenginleri
6ldiirmesini 6nleyen dindir,” s6zleri de Napolyon’a atfedilmektedir.

Alexis de Tocqueville, “1792 Devrimi, iist simiflarin dinsizligini
tedavi etti”,* derken pek hakliyd: ve séyle devam ediyordu: “Ust
siniflar inancin kendisine inanmaya baslamadilar belki, ama onun
toplumsal yararina inanmayi 6grendiler... 1848 Devrimi'nde ayni
dersi bu kez orta sinif ald1.” Aydinlanmacilar’in “the vice of all vice”,
kotiiliikler arasinda en kotiisi, 6zel ¢ikar, bu kez burjuvazinin ¢ika-
r1, tarihe yon veriyor ve bir kez daha insanin 6zgiirlesmesine darbe
indiriyor, aklin 6niindeki en biiyiik engeli, din duvarini yeniden ve
pek bilingli olarak yiikseltiyordu.

Burjuvazi, kendi diizeninin tesisine esitlik miicadelesine ve la-
iklige saldirarak basladi, ancak orada durmadi. Yiikselen tekeller,
yapilar1 geregi, hukuku, laik ve modern akli, ulus-devlet sinirlarin,
kalkinmaciligr ve bagimsizlikgihig1 kendi yayilmalarina ve varolus-
larina engel gordiiler; insanin ve giderek modern cumhuriyetin ek-
lemlerine saldirmaya baglamalari kaginilmazdi. Rousseau’nun daha
¢ok erken zamanlarinda oligarsinin bir tiirii olarak gordiigii temsili
demokrasi, hi¢bir zaman bir “halk yonetimi” olmamist;; cumhu-
riyet, Robespierreden burjuvazinin eline gegtiginde, kurulusunun
temel ilkelerine sirtin1 dénmiigtii ama tekeller doneminde, halk ve

55 Alexis de Tocqueville, The Recollections of Alexis de Tocqueville, 1893. Oxford, s. 13.
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yo6netim sozciiklerini bir arada kullanmak bile anlamsizlagmustir.

Temel ilke: Takiye

Hobson, 1902 yilinda yayinladigi Imperialism kitabinda, tekel-
lerin diger yiizii olarak gordiigii emperyalizmin halk yonetimini
imkansiz kildigini, emperyalizm ile halk yonetiminin politikalar,
usiilleri ve ruhlar agisindan ¢ok ayr oldugunu ilan ediyordu. Ayni
kitabin ii¢iincii boéliimiinde ise “moral and sentimental factors”,
ahlaki ve duygusal etkenleri ele almakta ve adeta “emperyalizmde,
ahlakli olmanin imkansizlig1 yasasini” ¢ikarmaya ¢aligmaktaydi.
Emperyalizmin psikolojisini anlatirken, Hobson, emperyalizmin
“the habit and capacity of substituting vague and decorative notions
derived through ‘masked words’ for hard naked fact, and the native
or acquired genius of inconsistency”,* “gercek ve ¢iplak olgularin ye-
rine, maskelenmig sozlere bagvurarak tiiretilmis miiphem ve dekore
edilmis kavramlar koyma aligkanlig ve becerisini” vurguluyordu;
Yal¢in Kiigiik sosyologca yazisinda, “maskelenmis sozler” yerine “ta-
kiye” demeyi 6neriyor ve pek yerindedir. Montesquieu, cumhuriye-
tin temel ilkesinin erdem oldugunu soyliiyordu; ve Gyleyse, tekelci
diizenin temel ilkesi takiye’dir.

Insana ve halka en biiyiik diiyjmanli1 besleyen bu diizenin, “de-
mokrasi” soziinii neredeyse bir kaide {izerine oturtarak kutsallas-
tirmasi insanlik tarihinin belki de en kara ironisidir. Ortadogu’da
cocuklarin, Ingilizce’deki “democracy” sézciigiiniin “bomba” anla-
mina geldigini diisiindiigii olmus mudur, bilemiyoruz; bildigimiz,
Amerika ne zaman “demokrasi” dese, Ortadogu’nun kana bulandi-
gidir. Daha sansh topraklar mi, Bat1 my, sabahtan aksama “demok-
rasi” diyenler, birakalim halk y6netimini, en asgarisinden ger¢ek an-
lamda bir segme’yi dahi, kismen de olsa miimkiin kilabilecek tek bir
onciil bile birakmamuigtir. Ne esitlik, ne bilgi ve ne 6zgiirliik... Mec-
lisler artik seyircisiz bir tiyatrodur; vekiller tekellerce ya da onlarin
belirledigi parti liderlerince atanir; propagandalarini gene tekellerin
medyas! yapar; halk artik secimlerden kovulmustur ve Tiirkiye mi,
saraydan kiz kagirir gibi, geceyarilar halkin varhigindan haberdar
bile olmadig1 yasalar kagirilir.” Ancak bu kadar degil; tekelci diizen-
de, halk yonetimi olmadig: gibi, bildigimiz sekliyle, halk da yoktur.

Hannah Arendt, Hobson’a ek olarak, emperyalist politikanin

56 J.A.Hobson, Imperialism :A Study, London, p. 150.

57 Opyle ki, artik Rousseau’yu aninaya dahi gerek kalmiyor; diizenin egemenlerinin iti-
raflari var. ABD’nin 39. Bagkan J. Carter Eyliil ayinin son haftasinda, “Demokra-
si 6ldii. Artik oligarsi var,” degerlendirmesinde bulunuyordu. Bkz. Nazif Ekzen,

Marx’in Tezi Dogrulaniyor”, odatv, 05.10.2015. Levent Sahverdi Arsivi



olusumunda bir de “sermaye” ile “siiriiniin” ittifakin gart goriiyor-
du. Tekeller varliklarin siirdiirebilmek i¢in arsizlasmak zorundadir;
bagimsiz medyaya, bagimsiz siyasal partilere, hukuk oniinde esitlik
ilkesine, tahammiil edemiyorsa, kole ticreti ariyor ve her tiirlii sosyal
hakky, is giivencesini koparip atmak istiyorsa, ya savas ya da riza ka-
¢inilmazdir. Halk yerine, kendi tiiriine ve kendi haklarina diigman
bir siiri, tekelci diizen igin kole ticreti kadar elzemdir.

Amerika'da gergek gazeteciligin yirminci yiizyihn yirmili ve
otuzlu yillarinda, tekellerin yiikselmesiyle 6ldiigii kabul edilir. Yir-
minci ylizyillin baglarinda yagayan son gergek gazeteciler kusagina
“muckraker” ad1 verilmisti, biliyoruz. “Muckraker” pislik tirmikla-
yan anlamina geliyordu; John Reed’i yetistiren Lincoln Steffens’in
da aralarinda oldugu son gergek gazeteciler kusagy, yeni yeni yiik-
selen tekellerin “pisliklerini” aragtirmaya basladilar. Saldiriya ugra-
yanlar ve satin alinanlar oldu. Tekeller gazetecilerin de eklemlerini
hedef aldilar. Saldirtya ugrayanlarin eklemleri kirtlirken kirilmanin
sesi duyulabiliyordu; satin alinanlarda ise duyulmuyordu, ancak on-
larin eklemleri de kirihiyordu, bir daha iyilesmeyecek bigimde kemi-
riliyor, eriyordu. Sonunda tekeller medyay: bir biitiin olarak satin
aldilar ve gazetelerin, dergilerin kapilarini gergek gazeteci olmak is-
teyenlere kapadilar; yalnizca dik durmayacaklarindan emin olduk-
larina, eklemsizlere agtilar. Pisligi, kiri, insan yiiregine ve medyaya
da yaydilar.

Kir teorisi, islemektedir ve yirminci yiizyilin yirmili ve otuzlu
yillarinda, Amerika'da ve Avrupa’da, tekellerin yiikselmesi ile aym
zamanda gazeteciligin 6liiminiin ilan edilmesi, Kafka’'nin Samsa’si-
nin ve Huxley’in epsilon imalathanesinin ¢ikigi, Avrupal: filozofla-
rin hemen hepsinin, su ya da bu sekilde, bir siiriilesme tespitinde
bulunmasi tesadiif olmaktan ¢ok uzaktir.

Yalcin Kiigiik
sosyologca, say19, Ocak-Haziran 2015

Artik Ahlaksiz Adamlariz

Kafka'nin Metaformoz’unu, bizler, “degisim” ya
da “doéniisiim” seklinde okuyoruz, 1915 tarihlidir, ka-
pitalist ¢agin en biiyiik eserlerinden birisi sayryorum.
Kafka’nin babasi ticari sikint1 igindeydi ve diinya hizla
Birinci Diinya Savagr’'na girmisti ve Kafka’nin romani-
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nin kahraman: Gregor Samsa, bir gecede, bocek ya da
hasere olmustu, artik bir siiriiden sadece birdir. insan
my, kiz kardesi bakiyor; en fazla bir Orta Cag canlisi
olarak diisiinebiliriz. Artik omurgasiz, bir yere gide-
meyen, sadece gétiiriilen bir kuldur.

b2 23

Peki, Kafka ne yapti, hayir Samsa’y1 bocek ya
da hasere yapmady, biz 6yle goriiyoruz. Yaptig: bir
desarticulation’dir, igimizdeki biitiin eklemleri kird
ve ¢0zdi, bir telif olmaktan ¢ikardi ve bu kiilcelestir-
mek, demektir. Bu -si1z’lastirmaktir, Orta Cag’daki
insandur.

*Hx

Aldous Huxley’in Harpers’ Magazine yazisi, “The
Outlook for American Culture: Some Reflection in a
Machine Age”, 1928 tarihinde yayinlanmigtir. Cesur
Yeni Diinya romaninin bir ilk taslagini, deyim yerin-
deyse, bir Grundrisse’sini burada bulabiliyoruz. Bul-
duklarimiza bakarsak, hem Huxley’in ve hem de daha
sonra Hayvanlar Ciftligi ve 1984 romanlarinin yazari
Orwell’in, sosyalist diizeni hedef aldiklar1 iddialarinin,
tam soguk savag marifeti olduklarinda hi¢ kugku duy-
mayiz.

(..)

Huxley'in “tasarimais”, artik tv dizi dilini kulla-
niyorum, Pavlov’dur ve Pavlov’u,1849-1936, fizyolog
olarak biliyoruz. Leningrad’da Fizyoloji Enstitiisii'n-
de, kopekler iizerinde yaptig1 deneyde, zil sesinin ko-
pegin agzini sulandirmadigini gérmiistii, et verirken
zil ¢alinca sulamyordu, sonra eti kesiyordu, zil ¢a-
linca Pavlov’un képeklerinin agzinin suyu akiyordu,
miithis bir deneydir. Cok hos, lise yillarimizdan beri,
¢ok uysal ya da edilgen olmamiz istenince ve olursak,
“Pavlov’un kopegi olduk” diyoruz. Pavlov’un kopek-
leri sanki kole ya da kuldurlar.

%

Huxley’in Yeni Diinyasrmi ilk okudugumda, ro-
mandaki bir deney ile sarsilmigtim, bir biiyiik tip mer-
kezinde, yeni dogan bebeklere, elektrik uyguluyorlar-
d1 ve bu sirada kitap gosteriyorlar; bebek aghyor ve
o6lecek haldedir. Devam ediyorlar ve boylece kitaptan
nefret eden gocuklar ¢ikiyorlar ve biiyiyorlar.

X%
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Ve bizdeki imam-hatip okullari, Huxley'in Yeni
Tiirkiyesi'ndeki teknolojik donanimlardan sadece bi-
risidir. Bu fabrikadan ¢ikarilanlar, kitaptan ve 6zdes
tuttukdar1 Cumhuriyet’ten nefret ediyorlar.

b2 4

Insanlar, laboratuvarlarda iiretiliyorlar, “alfa” var,
gama ve boylece simif simftirlar. Bir simf da “Epsilon”
idi ve goyle bir diyalog okuyoruz, aktariyorum. “‘But
in Epsillons’, said Mr. Foster very justly, ‘we don’t need
human intelligence™. Yonetici Bay Foster, epsilon’lara
insan akl koymayalim, diyordu, “ihtiyaglar: yoktur™.
Bu siifin yapacaklar igler, insan akh istemiyorlar.
Buraday:z.

*

Ankara Universitesi, Dil Tarih Cografya Fakiiltesinde yapilmus
bir tezden aktariyorum; Yasin Durak’in ¢alismas1 Emegin Tevekkii-
lii baghgin tasiyor®® ve Konya’'da is¢i-isveren iligkilerini inceliyor:
Tarikat mensubu olmayan is bulamamaktadur; isgiler patrona “abi”
demekte, abi bazen 6deme yapmakta, bazen yapmamakta ve is¢iler
“sendika gibi seyler ters bize” demektedir. Manzara iste budur. Du-
rak, bir de ayni is¢ilere 2009 yilinda TEKEL is¢ilerinin diisiik iicrete,
o6zliikk haklarinin ellerinden alinmasina kars1 baslattiklan direnisi,
ozellestirmeyi soruyor; is¢iler greve kars, 6zellestirmeleri hakl bu-
luyor ve illa su¢lu mu ariyoruz, TEKEL is¢ileri’dir diyorlar ve ¢ogu-
nu terdrist goriiyorlar.®

Tekeller, hep ezeni hakli bulan, hep kendisini agagilayan ve ayni
zamanda asagilanmaktan haz duyan bir canli yaratma peginde kog-
maktadir ve bugiin Tiirkiye’de, Huxley’in epsilon imalathanelerinin
yerini tarikatlar ve imam-hatipler almis bulunuyor.

ot

Takiye diyoruz; vitrinin pek 1s1ltih oldugunu kabul etmek gereki-
yor. Demokrasi, insan haklary, sivil toplum s6zleri parti liderlerinin,
gazetelerin, yaymevlerinin dilinden diigmemektedir. Madalyonun
diger yiiziinii ise eski CIA seflerinin “Komiinizme kars: Islami des-
tekledik,” itiraflar1 olusturuyor. Sosyalizmin gergekligine karg1 simifh

58 Yasin Durak, Emegin Tevekkiilii, {letisim Yay., [stanbul, 2011.

59 Cumbhuriyet tarihinin en kanli saldirisi, Ankara Katliamu elinizdeki kitap yayn asa-
masindayken gergeklesti; su an yiizii agkin 6liimiiz var, ve 6liimler devam ediyor. Ve
simdi Konya mu, Ankara Katliami’'nda 6lenlere saygi durusunda bulunan futbolcular
yuhaliyor. 2009'dan bugiine, geldigimiz nokta budur.

Levent Sahverdi Arsivi



Cikag 2
toplumun kesfedebildigi en 6nemli silah, insan aklini bozmak oluyor.

Yalgin Kiigiik’iin, Devlet ve Hiirriyet kitabinda demokrasiyi bir
de, “siginilabilecek kaleler bulunmasi” ile agikladigini goriiyoruz.
Cinkii demokrasi, eninde sonunda, devlet otoritesinin sinirlanma-
sin1 ve daha da 6nemlisi devlet cografyasinda, devlet otoritesinin is-
lemedigi yerler bulunmasini sart kosar. Universite disinda toplant:
yapmanin polis iznine bagl oldugu zamanda, polisin hi¢bir sekilde
miidahale edemedigi iiniversite, bu kalelere 6rneklerden birini olus-
turuyor. Insanin aklin1 bozmak ise, Yalgin Kiiciik'iin tekelci diizenin
fizik diinyasinda kaybolduguna isaret ettigi kaleleri, insan zihninde
de diizlemek anlamina geliyor. Universitelere artik yalnizca polis
girmekle kalmiyor, iiniversiteler kendi baslarina “diigiince polisleri-
ne” doniigmils durumdadir ve tekelci diizen, insan zihninin icindeki
kaleleri de yerle bir etmeye ¢aligmaktadir. Halkin ve insanin pasif
olmasini istedigi kadar zihnin de pasif olmasini istemektedir. Muh-
tagtir.

Insan haklari dedikleri nedir; demokrasi dediklerinin nasil ne
halk, ne de halk y6netimi ile ilgisi varsa, insan haklarinin da ne in-
san, ne de insanin haklari ile ilgisi bulunuyor. Tekelci diizenin “in-
san haklar1” kamu haklarina kars: bir kategori olarak viicut bulmak-
tadir; koruma altina aldigy, temelde, 6zel gikar’dir. Bugiin halkimiz
sahillerine inemiyorsa, Istanbul’da biiyiik zenginlerin otellerinden
ve yalilarindan Bogaz’1 goremiyorsa; bilgi alma hakki medyay: elin-
de tutan biiyiik zenginlerin insafina birakilmigsa, bunlarin hepsi
“insan haklarina” uygundur; kamulastirma mi, biiytik zenginler el
koyduklarini kendi istekleriyle vermiyorlar mi, bunlar1 kamu adina
el koyarak miize, kiitiiphane yapma mi, insan haklar1 kocaman bir
“hayir” der. Limanlarimiz ve sahillerimiz, kaynaklarimiz ve zihni-
miz, bityiik zenginlerin “temel hakkr’dir”. Devlete kargi bireyin hak-
kini koruma iddiasindaki insan haklari, temelde yalmzca kamuya
kars1 bityiik zenginlerin “haklarin” korumaya elverislidir.

Sivil toplum mu, segilmislerin yerini hizla oligarsinin atadiklar:
alirken buna gik’larini ¢ikarmayan liberal kdge yazarlarinin devlet-
(;ilige saldirma sloganlar1 olmugtur. Tiirkiye’nin “sivil toplumcula-
r1”, doksanl yillarda iisleri olan “sol maskeli” Radikal gazetesinden
Erbakan’a kargi, aylarca, ordunun dahil oldugu ancak y6netime el
koymadig bir “sivil darbe” istediler; 2000’]i yillarin basinda ayni gii-
ruh bu kez “AKP’ye ve dine 6zgiirliik” istiyor, cumhuriyetin tepeden
inmeciligi ile resmi ideolojiye 6zgiirliikler adina kars1 cikiyorlardi.
$imdi emperyalist iilkeler “koyu islam” ¢agindan dénmenin yolla-

rin1 aramaktadir ve ayni adamlar, hig utanmadan, ﬁlklghxgrrg} ik



larini, “kullanigh aptallar” olduklarini soylemektedir. Tanimlamay:
kabul edebiliriz, ama iglerinde “yanilan” yoktur; tekelci medyanin
besledigi bu adamlar higbir zaman “resmi ideolojiye” kars1 konum-
lanmadilar. “Yanilmadilar” ve bilingli yaptilar; oligarsi ve elindeki
devlet ne zaman politika degistirme yoluna gitse, eski politikanin
‘adamlarina’ kar1 o yeni politikay: savundular. “Sivil” dedikleri bu-
dur; kiiresel sermayenin ve devletin paral askerleridirler. Eksigi ve
fazlasi1 bulunmuyor. Ve tipki, Diderot'nun anlattig: gibi, onlerine et
atilmasini beklemektedirler.

Yegen Rameau, giilmeye bagladi, begenen, yalva-
ran, halinden memnun olan bir adamin taklidini yap-
t1. Sag ayagini sol ayaginin 6niine koyup sirtin1 kam-
burlagtirds, bag1 havada, agzi yari agikt1 ve kollarini bir
seye dogru uzatmusti. Bir iistiin buyrugunu dinler gibi
yapiyor, ok gibi yerinden firhyor, sonra buyrugu yeri-
ne getirip geri déniiyor, her seye dikkat kesiliyordu...
‘Iste benim pandomimciligim’ dedi, ‘dalkavuklarin,
sigintilarin, ugaklarin da yaptig: asag: yukari budur’.

*

Sosyalist blogun ¢okiisiiyle tekeller, kirlerinin biiyiimesinin
ve iltihap kanallari olarak biitiin viicudu sarmasinin 6niindeki en
6nemli engelin kalktigina inandilar ve hem engelsiz kaldiklar: hem
de kalanini gokertmek istedikleri i¢in, Ortagag’dan bu yana goriil-
miis en bityiik cehaleti getirmeye soyundular. ilk dalga 70’li yillarin
sonundadir; elinizdeki kitapta Yal¢in Kiicitk bunu bagka yazilarina
da almig bulunuyor, ancak tekrarlamay: gerekli gorityorum, a, 1977
yilinda, Israil’de, laik Ben-Gurion devrilmis, yerine seriat¢1 Likud
Partisi gegmistir ve hala iktidardadir. b, 1978 yilinda Ikinci Jean
Paul’iin papa secgilmesiyle Hiristiyan diinya koyu bir karanliga
teslim edilmistir. c, 1980 yilinda, neo-con Wolfowitz’in “Iran’daki
Humeyni devrimine cevap” dedigi 12 Eyliil darbesi ile Tiirkiye'de
Islamin altin ¢ag1 baglatilmustur.

12 Eylil, stkiy6netim yasasina dayanarak iiniversitelerdeki tiim
Kemalist, rasyonalist, solcu ve sosyalist 6gretim iiyelerini tasfiye etti
ve sadece agir1 Islamci ve fagistlerin asistan olabilecekleri bir kont-
rol sistemi diizenledi. AKP hiikiimete geldiginde, iiniversite 6gretim
tyelerinin gogunlugu seriata bagl ve cumhuriyete kargiydilar.

Artik yalmizca sosyalizm degil, modernizm ve cumhuriyet de
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hedeftedir. Elinizdeki kitapta, Bogazi¢i Universitesi Sosyoloji bé-
limiinden bir hocanin kitabi iizerine bir inceleme bulunuyor; adi
“The Forbidden Modern”. Sosyoloji boliimleri “modern” olan, 6cii
saymay1 ogretmektedir.

Yal¢in Kiigiik
sosyologca, say19, Ocak-Haziran 2015

Yeni Orta Gag

Peki, o halde, Sovyetler Birliginin yikilmas: da
Orta Cag1 mi gosteriyor, ben isaret etmiyorum, Fransiz
digiiniir Alain Minc’in disiincesidir*; ¢ok agik olarak,
bu “le Nouveau Moyen Age” ¢ikisiny, sosyalist devletin
yikiligina bagliyor ve Sovyet Rusya’ys, 1921 yilinda terk
eden Berdiav’den aldigini, “I'idée n’est étrangement pas
neuve et Berdiav se I'était”, agik¢a ifade ediyor. Ben mi,
Berdiav’den bunu ¢ikarmay1 miimkiin gérmiiyorum;
Sovyetler'in yikiligina baglamasina katilirim, kaldi
ki “the end of history” iste bu zamanda ¢gikmigti, pek
yiiksek ses ile telaffuz ettiler ve Amerika’nin bir “Punik
Savag1” kazandigina inandilar. Dolayistyla, sosyalizme
kars: bir 6liim-kalim savagi kazandilarsa, artik intihar
edebilirler. “Globalizm” sadece bir intihardur.

Globalizm, akli ve gekli biitiin eklemlemelerin
tahrip edilmesidir.

Ve bir intihardir.

* Alain Minc, Le Nouveau Moyen Age, Paris, 1993.

*t A

Ahlaksizligin Teorisi

Cumbhuriyetgiligin, sosyal bilimler alaninda en biiytik saldirya,
en giiglii sekilde dogdugu topraklarda maruz kalmasi da tarihin bir
ironisi olmalidir; postmodernizm, bir modernizm ve cumhuriyet
yikiciligr olarak dogdu. Fransamin Legion d’Honneur’lii postmo-
dernist sosyologu Alain Touraine, 1996'da yaynladigi Demokrasi
Nedir? kitabinda yalmizca Robespierre’i degil, cumhuriyetin ken-

disini de demokrasinin diigmani ilan ediyordu. Touraine, “Kurucu
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Meclis tarafindan, halkin selameti ve genel giivenlik adina kurulmusg
kuliip ve kurullar tarafindan kullanilan ve zamanla Terér’e dénii-
sen mutlak erk, monarsinin devrilmesinden ¢ok 6nce, Fransiz Dev-
rimi’nin bagindan bu yana var olan cumhuriyetci diigiinceden ¢ik-
mamig midir?”® yollu soruyordu. Sorunu yalmizca “terérden” ibaret
de gérmiiyordu; Aydinlanmacilarin kamu ¢ikarinin temeli olarak
gordiikleri genel irade’sini, herkesin istenci degil, gogunlugu bile
olusturmayan bir niifusun istenci olarak tanimliyordu. Ah mon-
sieur Touraine, kugkusuz dyleydi; Robespierre’in halkin istedikleri
ile ¢ikar1 arasinda se¢im yapmak zorunda kalmasinin nedeni tam
da buydu.

Ancak Marx ile Engels’in soyledigi gibi, “egemen sinif kendi
ideolojisini herkesin ¢ikar: olarak géstermek” zorundadir ve tekelci
diizenin bunu bir sanat haline getirdigini soyleyebiliyoruz. Mesele,
halkin ¢esitli kesimlerinin farkl istekleri ile kamu ¢ikar1 arasinda
bir se¢im yapmaktir, diyoruz; ama segeneklerden biri hi¢bir zaman,
Touraine’in dedigi gibi, “herkesin istenci” olmamigtir. Sinifh toplu-
mun olmadig1 durumda dahi ulagilmasi muhtemelen imkansiz olan
“herkesin istenci”, sinifli toplum iginde daha bagindan anlamsiz bir
kategoridir. Ve Touraine’in istedigi de, soyledigi gibi, “¢ogunluk bile
olusturmayan bir niifusun istenci” yerine “herkesin istenci’ni degil,
demokrasi vitrini ardinda yalnizca ve yalmzca oligarsinin istencini
koymaktir.

Touraine cumhuriyetin, daha dogrusu cumhuriyetgi ideolojinin
devletcilige meylettigini, dolayisiyla tahakkiimcii oldugunu, demok-
rasinin ise sivil olana yaslandigini, dolayisiyla 6zgiirliik¢ii oldugunu
yineler durur. Sivil olan “6zel” olan, siklikla “6zellestirilmis” olandr.
Ozal déneminde 6zel televizyon kanallar1 kurulmasinin, sivil top-
lumcu kose yazarlarinca ne denli biiyiik bir dava haline getirildigini
hatirlayanimiz var mi, devlet yerine daha dolaysiz olarak tekellere,
giderek bir de tarikatlara bagh televizyonlar ve okullar, “6zgiirlik”
dedikleri budur.

Touraine, cumhuriyetin simge tilkesini Fransa ve demokrasi-
ninki Ingiltere; cumhuriyetin simge devrimini Fransiz Devrimi ve
demokrasininki 1688, “Sanl1” ya da “Kansiz” Devrim, cumhuriyetin
simge filozofunu Rousseau ve demokrasininki Locke, cumhuriye-
tin temel degerini halk egemenligi/kamu ¢ikar1 ve demokrasininki
insan haklan olarak belirler.® Devrimler arasinda gézettigi ayrim

60 Alain Touraine, Quest-ce que la Démocratie?, Fayard, 1994, p. 116.
Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, gev. Olcay Kunal, YKY, Istanbul, 1997, s. 118.
61 ibid., pp. 59-61.
Levent Sahverdi Arsivi



Cikas 2
disinda,®* haksiz oldugunu soyleyemeyiz. Bu yazi ¢ergevesinde bii-
yiik 6l¢iide Fransiz Aydinlanmacilar tizerinde durmus bulunuyo-
ruz. Aydinlanma diigiiniirleri icinde ise, esitligi daha fazla 6n plana
¢ikaranlar ile 6zgiirliigii 6n plana ¢ikaranlar arasinda bir ayrim goé-
zetmek, pekalad miimkiin ve yerindedir. Esitlige daha temel bir 6nem
verenler Aydinlanmaci despot’a, 6zgiirliigii temel almayi segenler ise
temsili demokrasiye meyletmislerdir; birincisinde Fransiz Aydin-
lanmacilarini ve ikincisinde Ingiliz Locke’u buldugumuz dogrudur.

Rousseau’nun temsili demokrasiye getirdigi elestirileri bura-
da yinelemeyecegim. iki noktasi énemlidir; a) Rousseau asgari bir
esitligin olmadig: yerde ozgiirligiin de olmayacagini gostermistir,
b) Rousseau’ya gore, dogrudan demokrasi gok kiigiik topluluklar di-
sinda uygulamaya konamaz; temsili demokrasi ise, kuruldugu anda
kolaylikla bir oligarsiye doniigiir. Dolayisiyla demokrasi/oligarsi ile
Rousseau’nun istedigi denetimli bilgeler aristokrasisi ile arasindaki
fark, halkin 6zel gikar1 dogrultusunda hareket eden bir azinhk tara-
findan mu, yoksa kamu ¢ikar1 dogrultusunda hareket eden bir azin-
lik tarafindan mi yonetilecegi sorusuna verilecek yanitta yatmak-
tadir. Touraine’in tercihi agiktir. Ve Tekellerin Fransa’si, akilciligy,
devletcilikle birlikte kalkinmacihigi, kamu haklarinin giivence alt1-
na alinmasini birey iizerindeki tahakkiim mekanizmalari ilan eden
Touraine’e 2014 yilinda Legion d’Honneur vermistir, ge¢ kaldigim
soyleyebiliriz.

Geg kalmayanlar da var, Tiirkiye’de o donemde Cukurova Hol-
ding’in sahibi oldugu Yap1 Kredi Yayinlari, Touraine’in kitabini hig
geg kalmadan, bir y1l iginde gevirip yayinladi. Kitap, YKY’nin cogito
kitap serisinin bir pargasi olarak yayinlands; seri icinde Touraine’in
Modernligin Elestirisi kitabinin da atlanmadigimi eklemekte fayda
var. YKY nin, 90l yillarda, ‘cogito’ kitap serisine ek olarak bir de
gene cogito adinda bir ‘diigiince’ dergisi bulunuyor. Derginin birinci
sayist Laiklik’e ayrilmis ve yazarlarinmi siralamak istiyorum: Nuray
Mert, Ali Bulag, Murat Belge...

a.g.y., 60-62.

62 Ingiltere'de 1688 tarihli “Sanlh Devrim”, “Glorius Revolution”, “Kansiz Devrim” adiyla
da anilir. Kansiz olmasi, kugkusuz, siddet kullanmama tercihi ile degil; bityiik 6l¢iide
yapilmus bir devrim iizerine gelmis olmasi ile baglantilidir. Ingiltere’nin burjuva dev-
rimi, Fransada oldugundan daha uzun bir zaman yayilmis ve feodal ilikiler 1640'da
Cromwell'in devrimi ile ok bilyiik darbe almisti. 1688% gelindiginde, basta bir kral
vardi, ancak toplumsal iliskiler ve simiflarin yapisi ile giicii bityiik degisiklige ugra-
mustr. Oyle ki, David Hume, Ingiltere Tarihi'nde, séz konusu dénemde Ingiltere’nin
bir krali oldugunu sanan tek kisinin kralin kendisi, I James oldugunu yazmustir. IL
James, hi¢bir toplumsal dayanaga ve giice sahip olmadigindan kendisine karg: ilk

hareket oldugunda kagma yolunu seger. $iddete bagvurup bagvurmamak bir tercih
meselesi degildir; siddete gerek kalmamistir, “Kansiz DevriTe\pé.‘qFrs ahverdi Arsivi




Tekellerin Tirkiyesi’nde ozel televizyon kanallar1 varoslar: ara-
besklestirir,” bir yanda Tanju’lar ve diger yanda “muhafazakéarhik”
pompalarken, yaymnevleri ve yiiksek diigiince dergileri de okurlarina
cumbhuriyet ve laiklik diigmanlhg1 agilamigtir. Huxley’in imalathane-
lerindeyiz.

* %

Cumbhuriyetin 6nce eklemlerini kemirdiler.

Ozgiirliik, devletcilik kargithgs, ulusguluk karsithg diyerek, laik-
ligi, kalkinimay1 ve bagimsizlik¢ihig: attilar.

Hepsi tekellerin ¢ikarlar1 ugruna atild.
Cumbhuriyeti eklemlerini kemirerek ¢6zdiiler.

Liberal kose yazarlarinin 6zgiirliik sarkilari, “birakiniz ¢ozsiin-
ler” sarkisidur.

Kolelik sarkisidir.
Alkas tuttular.

%%

Montesquieu ve Rousseau demokrasiye inanmadilar, demokra-
sinin yalmzca meleklerin ve tanrilarin rejimi olabilecegini soyledi-
ler. Bozulmaz Robespierre ise demokrasiye ve cumhuriyete inands;
inandiklarini ayakta tutabilmek i¢in 6zel ¢ikara karg1 Azrail roliinii
Ustlenmek zorunda kaldi. “Dogmakta olan cumhuriyeti kurumlarin
ve kisilerin yozlasmasindan korumaya” ¢alisty; kendi sozleridir, ko-
rumazsa yikilacagina inaniyordu.

Hobbes, Diderot ve en gok da Rousseau 6nciilleri oldular; Ro-
bespierre, 6zgiirliikten, 6zel gikara da 6zgiirlitk tanimay degil, hal-
kin bogazina sarilmig 6zel ¢ikarin yegserebilecegi her topragi, her
kurumu kurutmayi anladi. Ozgiirliige kars1 olana 6zgiirliik tanima-
y1 reddetti; “biiyiik giinah1” budur ve bugiin Robespierre bir “ca-
navar”, ve yedi yasindaki kiz ¢ocuklarinin baglarini ve zihinlerini
kapamak bir “6zgiirlik” kabul edilmektedir.

Ozel ¢ikara 6zgiirliik, ozgirsiizlik'tir ve tekeller, “6zgiirligi”
bityiik zenginler igin “sinirsiz ¢ikar 6zgirliigiine” ¢evirdiler. Abdul-
lah Giil, bir gazeteye verdigi demecinde yabanci sermayeigin Tiirki-
ye'nin en risksiz iilke oldugunu sdylemisti; ok dogrudur, sermaye
i¢in sinur ve risk yoktur. Sendikalar bitirilmistir, grev yoktur; “inang
ozgiirliigli” tarikatlar ve “is giivenligi Allah’a giiveni sarsar” diyen

63 Arabeskin mizikal agidan elestirisini uzmanlarina birakiyorum; beni ilgilendiren,
ezilmiglerin yagamini gene en ezik bicimde anlatmasidir; isyani, eger varsa, yalnizca
kader’edir. Pompalanmasina sagirmamak gerekiyor.
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din adamlar1 vardir. Ig¢i haklar1 yoktur, halkin sahillerini gérme
hakki yoktur; “insan haklar1” vardir. Tiim kamu zenginligini biiyiik
zenginlerin hedonizmi ve egoizmine teslim etme, emekgiyi kula ge-
virme, buna bilingli ya da bilingsiz alkig tutma hakki vardir.

Bu savag, tekeller ile insanin savagidir. Bu savag insan kalma sa-
vagidir.

Ahlak teorisine doniig mii, oligarsiyi ve insanin yitimini gorme-
den, miimkiin degildir.

Ahlaka doniis mii, yirminci yizyilin tutkusunun kélelik oldu-
gunu soyleyen Camus’niin 1srarla yazdig: gibi, artik sadece bagkal-
dirdadur.

Artik “insan”, yalnizca, 6zel gikara Bagkaldiran Insan’dur.

Insani1 ve ahlaki maddi kogullar belirler. Gelecegin insani ve ah-
laki da, miimkiin olan tek yerde, tiim kir ve kul imalathanelerine
karg1 bagkaldir1 ve eylem i¢inde 6riilmektedir.
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DORDUNCU SURE

YAZARLARIMIZ VAR

Levent Sahverdi Arsivi



Levent Sahverdi Arsivi



birinci boliim

ZAFER HOCA:
CUMHURIYET’TE
DOKTRINER ZAFER

Tesadiiflere inanmayan bir insanim, bu kaginci tekrarim, ama
herhalde mecburum. Doktora tezi, 1982, Tiirkiye'de Milli Iktisat
1908-1918, ciktign y1l okumugtum ve sonra Milli [ktisat'in yeniden
yazimini da katarsak, gercekten yenidir. 2012-2014 arasinda dort
kitap firliyor, dordiinciisiinii bir ay erkene aliyorum; nedeni var,
inanmadigim “tesadiif” iste buradadir. “Firliyor” diyorum, ¢inki
bazen arkadasimiz Mehmet Ali Birand’in, simdi yoklar, programla-
rinda silah misli siktigim kitaplar1 hatirliyorum; dérdi de kitaptan
otedirler. Silaha yakindirlar; Profesér Zafer Toprak, pek “intikam-
c1” gériinmiiyor, fakat ben intikamla ve bir kez daha isaret ettigimi
unutmuyorum, “cogku” ile attiklarini gérilyorum. Atan, Zafer Ho-
ca’dir. Sanki sikiyorlar.

Ogretilerini, “Tarihler'i” demek daha yerindedir, hepsini 1908
yilindan baglatmaktadir. Tarihsel olarak “Cumhuriyet” de bu yilda
dogmaktadir, anhyoruz. Giizel, ancak, bu yillarda, 2012-2014, en ka-
ranhk adamlar, en cahil yaratiklar, pek kotiiler, “mechant”, bir araya
geldiler ve umulmadik destek topladilar; Cumhuriyet’i bogmak igin
one giktilar. Sadece deccal’dilar. Iste bu kitaplar, yeniden dogurmak-
tadir ve daha heyecanla yaratmaktadir; pek gok zamanindadir.

Bir “tekrarim” daha, simdiye kadar ben hi¢ kitap yazmadim,
hep “dogurdum”, yaratmak hep dogurmaktir ve sancisin: hep bi-
liyorum. Simdiye kadar ben hi¢ kitap sunmadim, silah bilip siktim
ve Oyle goriiyorum. Peki yazar mi, “dogurmayr” bilen insandir ve
ayrica silah sikandir ve kurtuluggudurlar. Kargilagiyoruz.

%

Bu karanhk mi, deccal mi, ¢6kiis mii, peki bunlar my, tersinden
bir ige yaradilar, biitiin solculari ve tiim sosyalistleri tekrar Kemalist
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yaptilar. Bu kadar degil, simdi tekrar ve yeniden “kurtuluscu” oldu-
lar, ama ne yazik silahlar yok ve silahsizdirlar. Ve ne tesadiif ve pek
zamanldirlar, iste bunlar, silahlanidirlar. En ¢ok ordunun ihtiyac
var, diyorum: Ne okur ve ne yazar'dirlar, Kemal’den ¢ok kopuktur-
lar ve talim ve terbiyeye en ¢ok pasalar muhtagtirlar. Peki bizler mi,
“silah” dogururuz ve bize “silah¢1” derler; silahlar kitaplardir, hazir-
dirlar. “Buyrun Pagam” diyorum.

%%

Bu yillarda, 2012-2014, birini bu nedenle bir ay genglestirdim,
biz hepimiz Silivri Zindanr’'ndaydik ve bu kitaplarla ¢iktik. Bir sabah
zindanda, saat belki bestir, insanlar, kopriidden Taksim’e, Gezi'ye
¢ikmak istiyorlardi, hepsini gordiim; gérdiiklerin Cumhuriyet’ti ve
ben, tekrarimdir,** bu Cumhuriyet’i sevdim. Insanlan giizeldiler ve
Silivri'den ¢ikig’ta da, “yagasin Cumbhuriyet” bagirdim. Bu kitaplar
da giizeldir; yazarinin, Zafer, heyecan: var ve okurken bana gegmek-
tedir.

Profesor Zafer Toprak, Cumbhuriyet’i biiyiik bir cogku ve ayni
olgiide ayrinti ile kaleme aliyor, miithis zengin malzemesi var, san-
ki yeni 6greniyoruz; intikamini, ayrintilarinda sezebiliyorum. Ar-
tik Cumhuriyetgiler, ne yaptiklarini pek biliyorlar ve ayrintilarinda
kararhliklar1 var. Cok 6nemli, “Kemal Pasa’nin yaninda bilenleri
yoktu, herkes cahildi,” béyle bir safsata ile yetismistik; Zafer Ho-
cam bu iddiay1 “yalan” haline sokmaktadir ve burada “Cumhuriyet”
¢ok okuyarak, ¢ok aragtirarak, ¢ok tartisarak kurulmaktadir. Zafer
Hoca, kurulana giiven dagitmaktadir ve artik unutmaya bagladigim
Farsqa ile “hayli memnunam” diyorum.

Ayni seving ve zenginligi, “Mesrutiyet” yaziminda da buluyo-
rum ve Zafer Hoca’nin 6gretisinde, Mesrutiyet pek yiiksektedir; bu
ise pek ¢ok yenidir. Sunu gorityorum: Cumhuriyet, Mesrutiyet’e ek-
lenmektedir. Ve bu yenidir, tekrar ediyorum.

* %

Peki, su soru ortaya atilabilir, “nasil gériiyorsunuz” ve bu soru-
nun cevabi, benim a¢imdan, ¢ok nettir. Ciinkii hig farkli bakmamus-
tim, hi¢bir yazimda ya da Tezler’de bir uzaklik yoktur, Mesrutiyetile
Cumbhuriyet’i hep birbirine pek yakin ¢iziyordum; demek, temelinde
hi¢ ayrilik kurmuyordum. O kadar 6yle ki, Mesrutiyet Bayramr'nin
kaldirilmasina ¢ok iizilmistiim, bellidir. Mesrutiyet'te “Devrim”
giiniinde bir tek sug¢ islenmedigini, Halide Edip’ten alip bellegime
kakmugtim; bizim 27 Mayis Giinii, Kizilay’daki cosku ile kaynagtir-

64 Tekrarim’, unutmadigima, bellegimde olduguna isaret etmek igin tekrarliyorum.
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dim: O giin Kizilay’da, 23 Temmuz 1908 giiniinii de yasiyordum,
“devrim giinleri” birbirine ¢ok benziyorlar, tanig1 oldum, biliyorum.

Ve Zafer Hoca’nin Tarihler’i de, hemen hemen hepsi, 1908 y1-
linda baghyorlar; ¢ok biiyiik bir isarettir. Demek, tarih sikigmigtir. O
nedenle, aym tarihte, pathyorlar.

%

Devrim mi, bir temizleyicidir.

k%

TURKIYE'DE
KADIN
OzGURLUGD
VE FEMINIZM
(1908-1935)

§ )

A e |

TAKHE CAREE YURY YARINIARY

Zafer Toprak, Tiirkiyede Kadn Ozgiirliigii ve Feminizm

Devamla, Zafer Hoca, benim kadar olmasa da, kitabina kutular
koymay: seviyor; kitap yazimu yenidir. Her bolim sanki bir kutu ile
agiliyor. Tiikiye’de Kadin Ozgiirliigii ve Feminizm: 1908-1935 ¢alg-
masinin kapag ¢ok etkileyici; kapida, yeni harflerle “Darilfiiniin®
yazilidir, kapidan ¢ikan kazlar ise ok modern ve hemen hemen hep-
si sapkalidirlar. Bu galigmanin birinci sayfasinda, beklenecegi tizere,
bir kutu buluyoruz. Ben de kutu’yu bir kart’a aktarmigim, sayfa bir,
kutu bir, paragraf bir ve buraya aliyorum: “II. Mesrutiyet donemi,
Osmanli Devleti’'nde yeni bir kadin ve aile yagami anlayigini giinde-
me getirmisti. Osmanli Toplumu bu baglamda koklii doniigiimlere
ugramists. Déniigiimiin fikri temelleri, 1908 Inkilabr'nda gizliydi.

‘Hiirriyet, miisavat, uhuvvet’ feminizmin de giariyd.” Iste boyle
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yazilidir. Harika, Zafer Hoca Tiirk feminizmini Mesrutiyet Devri-
mi’'ne baglamaktadir.

Profesor Toprak, “gizliydi” demektedir. Sozciik tesadiif mii, eta
li, slugayni, eta ni slugayni; “Devrim” bir gizli 6rgiit isiydi; ti¢ milita-
n1 ii¢ geng subay, Resneli Niyazi, Eyiip Sabri ve Enver adindaydilar;
agiga ciktilar, “daga vurdular” demek istiyorum. Pek azdilar ve peki
“devrim” mi, hep azinliklarin isidirler.

Profesor Toprak ayr1 goriistedir, demiyorum, ben Tanzimat’i
¢ok biiyiik bir devrim sayanlardanim; sayanlardan birisiyim ve belki
de yakin zamanlara kadar tek idim. 1806-1826 donemini bir i¢ sa-
vas, ve 1826 Vaka-i Hayriye'yi, gerici Yenigeri Ordusu’nu yerle bir
etmemizin tarihi biliyorum; cesetlerinden Bogaz’in hig goriilmedigi
yazilidir. Bir “reformasyon” degil, bir kap1 agilisidir, yeni bir tari-
hin, “Tanzimat” Devrimi’nin agiligidir. Bir “Terciime Odas1” icat et-
tiler; Namik Kemal’i, bu odaya ve dolayisiyla, Tanzimat’a bor¢luyuz.
Yeni “insan” ve yeni “miinevver” baghyordu; hep Kemal’in yaptikla-
rina, sayarak, yetismek istiyorum. Ilk siyasi siirgiiniimiizdiir.

Ancak Cumbhuriyet historiografyasi 6yle bakmiyordu ve ayrica,
Ikinci Megrutiyet “bayram” idi, Cumhuriyet sildi, benim agimdan
héla bayramdir. Silme yanlig olmustur ve 27 Mayis Bayrami’'ni da
Kenan Evren ve adamlar karaladilar; 12 Eyliil bir gerici darbeydi,
vazife olarak verileni yaptilar.

Giizel, “Tanzimat” benim degerlendirmeme gore, devrimlerimi-
zin en radikalidir; Mesrutiyet Devrimi, Profesor Toprak, bizi inan-
dirtyor, devrimlerimizin en dogurganmidir. Cumhuriyet Devrimi,
1906-1926, bir i¢ savasti, “yeni insan1” ve bizi yaratandir. Peki, 27
Mayis Devrimi, devrimlerin siireklilik tarifidir. Tarifimiz’dir, unu-
tamayiz.

Ne yazik, devrimlerin, kendinden 6nceki devrimleri silme egili-
mi vardir ve ben yaziyorum, bir tiir “siirekli devrime” inaniyorum.
Siirekli devrimciler, 6ldiiriilmezlerse, bir siire yalniz kaliyorlar ve
yalnizliga dayanikh olmayr égreniyorlar. Uzun siirmiiyor; hos, [s-
tanbul’da bir degerli Hocamiz vardi, Profesér Resat Kaynar, “Tan-
zimat” lizerinde kitap da yazmusti, yillar 6nce bir giin bana telefon
ettiler, yalmizliktan kurtulan bir insanin sevincini duyuyordu ve
duydum. Tanzimat’1 biiyiik bir devrim olarak gorenler iki olmustuk.
Okuduklarimdan, simdi ve ciiretle iiciiz, diyorum.

Moise Franco’'nun, Osmanh Yahudileri hakkindaki ¢aligmasini,
1897 tarihli, L’'Histoire des Israélite de L’ Empire Ottomane, ¢ok de-
gerli buluyorum. Franco Osmanl idi ve Ikinci Mahmut’a atfedilen

Levent Sahverdi Arsivi



Cikis 2

bir s6zii de yayinlamaktadir; ben de buraya aliyorum: “Nous dési-
rons, aurait-il dit, que les Musulmans ne soient considérées comme
tels que dans les mosquées, que les Chretiens ne soit chrétiens dans
leurs églises, et que les Israélites que dans leurs synagogues.” Giizel,
biiyiik reformator Ikinci Mahmut, ben, Miisliimani camide, Hiris-
tiyanu kilisesinde, Yahudiyi sinagogda bilirim ve tanirim, diyordu.
Bunun diginda ayriliklar: yoktur; ayr1 dinden saymiyor, ekliyordu.
Ay siyasi haklara sahiptirler ve esit 6lgiide, benim tebaamdirlar,
boyle tamamliyordu. Yeni diizendir; Mahmut, Tirk gericiliginin
bas diiymanidir ve Resit Pasa biiyiik'tiir, ferman’i okumadan 6nce
biitiin yakinlarina veda ediyordu, tarih’tir.

Devam ediyorum ve belki de dordiiz ve sirada Giingor Uras var,
profesériimiiz’diir; Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden mezunlar ve gok
ilging, Zafer Toprak’1 da Siyasal’dan biliyoruz. Cikis’ta, Glingér Ho-
cam, Zafer Hocam’1 takip ediyorlar, Siyasal Bilgiler’de 6nce idi. Pro-
fesor Uras, en biiylik zenginlerin yakin arkadag: oldu, birlikte yiriir-
ler, giinlikk konusurlar; yalniz, zenginlige hi¢ 6zenmeyen adamdur.
Bazen Giing6r’iin, arkadaslari zenginleri sevdiginden de kusku du-
yuyorum. Adaletsizlige ve gerilige pek tepkilidir; yazarken, hep dar
gelirli Ayse Teyze’sini diigiindiigiini biliyoruz. Ve 19 Nisan 2015
tarihli Milliyet'te, siitununda “Aydin Uzerine Tezler” yazisi, Giingér
Uras’in yaziciifina mitkemmel bir 6rnektir. Tezleri savunurken,
Tanzimat’ yiikseltmektedir.

Nasil mi, Giingor’iin yazist beni de ¢ok sevindirdi, saklamiyo-
rum. Beni en ¢ok sevindiren bolimiinii, Tanzimat'in 6zetidir, di-
yebiliriz ve buraya aliyorum: “Tezler, aydini, akliyla miicadele eden
kimse olarak tarif ediyor. Ilk tarihsel-ilerici agihm olan Nizam-1
Cedit’in yeni ordu-eski ordu kavgasindan ¢iktigini savunan Kiigiik,
1806-1826 tarihlerini bir i¢ savag olarak nitelendiriyor ve i¢ savastan
Tanzimat'in dogdugunuiileri siiriiyor. Her i¢ savasin bir aydin savagsi
oldugunu belirten Kiigiik, Tanzimat’in biiyiik bir aydin kithginda
ortaya ¢iktigina isaret ediyor. Tanzimat'in bir Ingiliz dayatmasi ola-
rak gorenlerin aksine Tezler, Tanzimat'in Misir'dan gelen bir idare
bi¢imi oldugunu ispatliyor. Tezler, devrim celladi Rus Carligina
kargsi Kirim Savagr'ni baslatan Tanzimat Pasalarini ‘somiirge aydinr’
suclamalarindan kurtariyor.” Yazi ve bigem, Giingér Hocam’a aittir
ve evet, bunlar1 yaptim, sugum biiyiiktiir. Tarihine yabanci bir takim
aydinlara kargi, Bityiik Regit Pasa “hakikaten biiyiiktiir”, dedim ve
bagirdim. Ve Profesor Uras’in pek giizel 6zetini kabul ediyorum. Ve
bir de itiraf ekliyorum, ben akliyla miicadele eden bir insanim ve

benim yazilarumin her paragrafi bir aydin savagidir. Giingor ve Zafer
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Hocalarunin kitaplarini da bu gozle okuyorum. Ve tabii bu sekilde
yazmayi deniyorum.

%%

Hayatim my, tabii “roman” demem, ama belki de “savas”; dogru,
savaga gitmemek i¢in sicak gozyaglar1 doktiigiim geceleri unutmu-
yorum. Peki gitmemek mi, iilke digina gitmekle miimkiindiir, ama
bu, Tirk emekgileri i¢cin miicadele etmekten de kagmak demektir;
benim kendime verdigi s6ziim vard, savaga gittim. Geng iistegmen-
lerimizle birlikte savag: ise pek sevdim, pek “insan” goriiyordum;
savagl sevmeyen savag¢ilardilar.

Bu arada yanls anlagilmak istemem, bana bazen “ka¢ diisman
o6ldiirdiin,” sorusunu yoneltiyorlar ve “¢ok kurtardim,” cevabimdir.
Birini, siirpriz olarak Kibris Rum televizyonunda kargima dahi ¢1-
kardilar, ¢ok heyecanliydik, ya bilemezsek ve sonunda birbirimizi
tamdik. Giizel bir ¢ocuktu ve galiba kurtardigimda,®® 13 yasindaydi
ve yillar sonra heyecanla, “evet evet, beni kurtaran Tiirk subayi bu,”
diyordu, “o zaman baginda kask vardi” ve bagiriyordu. Giizel, de-
mek “hayatim roman” ve ben de bir gazi’yim. Belediye otobiislerinin
ilk 6n sirasi, hamilelere ve biz gazilere aittir.

Yazmay1 “savag” biliyorum. Simdi, biz Tiirkler’in Istiklal Margt
olmadigini ve 1srarla, yaziyorum, Mehmet Akif de “ben yazmadim”
diyor ama, eninde sonunda Akif’le savastir. Bu savas1 Tevfik Fikret
baglatmugti, Sabiha Sertel siirdiirdii ve simdi devam ediyorum. Ben-

de devam meraki bulunmaktadir.
b2 2

Zafer Toprak'n Tiirkiye'de Kadm Ozgiirligii ve Feminizm Ta-
rih’inde ve ki Tarih’inin baslangic, tekrar ediyorum, 1908 olup bu-
rada “Sabiha Zekeriya Sertel ve Tiirk Feminizmi” baglikli bir boliim
ve basinda, tabii, bir kutu buluyoruz. Buraya aliyorum.

b2

SABIHA VE TURK FEMINizMmi

Miitareke yillarinda toplumsal ve siyasal yoniiy-
le kadin sorununa egilen dergi Biiyilk Mecmua'yd.
Dergi ¢agdaslastirict misyonuyla Cumbhuriyet’in bir
anlamda, habercisiydi. Birgok kez sansiiriin gazabina
ugramig, zaman zaman siitun bosluklariyla, hatta bog
sayfalarla cikmigt1.

65 Kurtarmak my, sevgili askerlerimi ikna etmek zorundaydim.
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Biiyitk Mecmuada islenen konular arasinda femi-
nizm Oncelikliydi. Tiirk feminizmi” terimi ilk kez bu
dergide boy gosterdi. Sozciisii ise yazi yagamina ilk
adimlarini alan Sabiha Zekeriya Sertel idi. Mehmet
Zekeriya Sertel ile evli olan Sabiha Zekeriya, daha ilk
sayidan itibaren kadin sorununa el atmist.

A

Kadinin kamusal alana gikmasiyla birlikte giinde-
me gelen toplumsal sorunlardan siyasal haklara, taas-
suptan agir1 asrilesmeye kadar degisik konulardaki ya-
zilariyla Sabiha Zekeriya, Tiirkiyede kadin ¢aliymalar
icin 6nemli bir birikim olugturdu.

A

Selanikliler ve bagka sozciikle “dénmeler” olmasaydi, bu Cum-
huriyet’i daha zor kurardik ve daha yavag yiikseltirdik, benim s6-
ziimdiir. Tekrarliyorum. Bu tespit, Megsrutiyet Devrimi agisindan
ok daha isabetlidir. Selanik Ittihat ve Terakki’nin kuruldugu yerdi
ve Sabiha Selanikli’'dir; Ittihat ve Terakki yonetenleri, bir Sabetayist
gelin aldiklarini, Sabiha, fazla abartmiglard: ve ihtiyaclan oldugunu
soyleyebiliriz. Yeteri 6l¢iide Sabetayistimiz varlar.

Zafer Hoca, Selanik’in kaybindan sonra, ittihat ve Terakki’'nin
daha “millici” oldugu goriisiini de ileri siiriiyor; zorunluluktur. Se-
lanik, bir semboldii ve Selanik varken, “Istanbul yoktu” dahi diyebi-
liriz ve ben diyorum.* Selanik’ten sonra artik imparatorlugu sarka
tagimak esas politika oldu; birden hem daha fazla islamlagtik ve hem
de Sark’ta ihtilaller pesine diistitk. “Umur-u Sarkiye” olarak kurulan
Teskilat-1 Mahsusa’y1 bu sekilde anlamak durumundayiz. Tegskilat-1
Mahsusa’nin I¢ Asya’da, Misir ve Hindistan’da ihtilal programlari
tam bir hayal kirikligidir; ancak, Anadolu Ihtilali'nde katkis1 gok
biryiiktiir.

%

Zafer Hoca, Sabiha’y1 pek giizel ¢iziyor, abartiyor mu, éyle bir
diisiincem yoktur. Ancak, Zafer’in agabeyi, Ankara Sanat Tiyatrosu
kurucularindan tiyatrocu dostumuz Isik’tan, 6gretmen annelerinin
adinn Sabiha oldugunu da 6grendim. Anne Sabiha’y1 bana pek mii-
cadeleci olarak anlattilar; Zafer Hoca, sanki boyle diisiinmemekte-
dir. Fakat burada, sezgiler daha 6nemlidir ve diigiinmek de gerek-

66 Selanik bir yana, Osmanli Imparatorlugu’nun ii¢ giizel yerini, izmir, Beyrut ve Halep
olarak biliyoruz. istanbul, hig olmamigtir. Sonradan giizellemeler yazilmugtir ve Yahya
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memektedir; yazarken anne Sabiha’y1 katmis olmasi ihtimalini sarf-1
nazar edemiyorum. Her yazarda ve her tiiriinde bir “katma deger”
ile karsilagabiliyoruz ve burada da pour quoi pas, diyebiliyoruz.

%%

Hoca’nin kitabinda, bir Jeanne D’Arc arayisi da okuyabiliyoruz,
Tiirkler’den bir kadin kahraman ¢ikmaz mu, yaygn bir tartigma ko-
nusu olmustu, Sabiha’nin da burada yer aldigin biliyoruz. Demek o
zamann aydinlari, Tiirk-Jeanne D’Arc eksikligi duymugslar; aslinda
eksikligini duyduklar1 kahramandir. Ve ben, Sabiha’nin bir “kahra-
man” tavrim ve resmini hatirhyorum; Nazim Hikmet'i tanitan dergi
saydigim Resimli Ay’da, 1929 olabilir, Sabiha’'nin yargilandigim bili-
yoruz. Behice Boran bana Moda’da Sabiha’nin hog partiler diizenle-
digini de anlatmigt1 ve tasvip etmedigi mutlaktir.

A%

Bir nokta daha, bundan sonra Milli fktisat galismasina déniis yap-
mak istiyorum, Ziya Bey ile ilgilidir ve Profesor Toprak, Tiirkiye'de
Popiilizm Tarih’inde, “Mustafa Kemal Atatiirk’in halkeilikla ilgili
goriislerinin esin kaynagi Ziya Gokalp’ti” demektedir. Zafer Hoca,
Gokalp'ten, “Ittihatc1 ideolog” sifatin1 da eksik etmemektedir. Tarih’i-
nin bu béliimiinde, Ziya Bey’in Ittihat¢1 dénem yazilarin: ele aliyor
programinda yer alan halk¢ilik ditgiincesinin manifestosu” iste budur,
diyor. Ben de, kendi kendime, ¢ok giizel ve ¢ok giizel, “bu devamlilik
¢ok giizel” yollu konusuyorum. Neden mi, gubuk tersine bitkiilmekte-
dir; kopukluk atilmakta ve yerine devamlihk konmaktadr.

*

Sabiha Selanikli’'dir. Ziya Bey, daha ¢ok Selanik’te “Gokalp” ol-
mugstu. Ve tesadiif, pek yakinlar1 da, Selanik kokenli ya da Selanik-
li’dirler. Cok fazla “Kiirt” ve “Zaza” 1srarini tavsiye etmiyorum.

>

Profesér Toprak’in, Tiirkiye'de Milli Iktisat galiymasini yeniden
el alirken tiimiiyle yeniledigini s6ylemek imkansizdir ve buna ihtiya¢
da duyulmamaktadur. Ilk baskisini, 1982, okudugumu not etmistim, o
tarihlerde, Eyliilist darbe agirds, ben iiniversiteden yine kovuluyor ve
bir de hapse girme hazirhgim yapiyordum, ilkini bagh bagina bir kitap
olarak biliyorum ve cesurdur; Ittihat ve Terakki'yi ciddiye aldigim her
satirindan ¢itkarmugtim. Ayrica, baginda ¢ok kisa ve pek ozel, bir ikti-
sat ve hatta iktisat bilimi tarihi de var ki yararlidir. [laveten bazi ilmi
aciklamalarla kargilasiyoruz; belki kendisine ve belki de okuyuculari-
na, Milli Iktisat1 anlatmakta ve hatta agmaktadir. Yenidir.

%
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Iktisat Tarihi ve “Milli Iktisat”
PROFESOR TOPRAK:

AGIKLAMALAR VE TENKITLER

Tiirkiye’de Milli Iktisat yayinlanincaya kadar, Ve-
dat Eldem’in ¢aligmalar1 diginda, Mesrutiyet’in ikti-
sadi yapist tizerine pek bir sey yazilmamigsti. Kosede
bucakta, o da Ingilizce, birkag makale vardu. 20. yiiz-
yil Tiirkiye siyasal tarihinin kaderini iktisat tarihi de
paylagiyordu. Genellikle, 1923 Izmir Iktisat Kongresi
20. yuzyil Tirkiye iktisat tarihi yaziminda baglangig
evresini olusturuyordu. Daha oncesi igin ise 1838
Osmanli-Ingiliz Ticaret Sozlesmesi ve 1981 Diiyun-u
Umumiye kirilma noktalariydu.

Tiirkiye’de Milli Iktisat, bu anlamda, Megrutiyet ile
Cumbhuriyet Tiirkiyesi’ni barigtirds. ki dénem arasin-
da iktisat politikalari baglaminda siirekliligi vurguladi.

Daha dogrusu, diinya iktisadinin gidisat1 dogrul-
tusunda “kiiresizlesme” diye bilinen evreyi Turkiye
ozelinde sinamug oldu. 20. yiizyll Tiirkiye iktisat tari-
hinin baglangici, Tiirkiye'de Milli Iktisat ile, bundan
boyle, 1908 Jon Tirk Devrimi’'ne gekiliyordu.

Zafer Toprak, Tiirkiye'de Milli Iktisat 1908-1918, Istanbul, 2012, ss.
20-21.

%%

Ozellikle, 60’l1 yillarin ikinci yarisinda, odti Idari Bilimler Fakiil-
tesi’ne isaret edebilirim; 6gretim dyesiydim, 6grencilerimiz ¢ok ¢a-
liskan ve ¢ok parlaktilar; hem kalkinma ve hem emperyalizm ile gok
ilgileniyorlard1. Cok okuduklar kesindir, ancak okunacaklar gok azdi
ve daha ¢ok fikra yazarlarini ve bir de fikra yazari diizeyinde yazilmug
kitaplar1 okuyorlardi. Her dersimizde, her konferans ya da “yuvarlak
masa” toplantilarimizda, Izmir Iktisat Kongresi ile Tiirk-Ingiliz Ti-
caret Antlagmasi, hep ama hep 6niimiize ¢ikuyordu ve talihsizliktir.
Bunlara dayanarak hi¢bir analiz yapamazdik ve bunlari reddetseydik,
pek degerli 6grencilerimizi kirardik. Heyecan duyuyorlardi, son dere-
ce zor durumdaydik.

ot
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Profesor Toprak, kendi iislubuyla, ayni elestirileri yapmaktadir.
Ve 1982 yilinda, Tiirkiye'de Milli Iktisat'n bir boslugu doldurdugu
gorilyordum. Ovmiiyorum, ekonomi politik tarihimiz ve kaynakla-
rimiz iizerine goriis yaziyorum. Izmir Iktisat Kongresi'ni hi¢ énemli
bulmadim, Kongre’yi kapandig: giin bitmis bir ¢aligma olarak gorii-
yordum. Diger taraftan, on dokuzuncu yiizyilin baginda, Biiyiik Bri-
tanya Osmanlr’ya son vermek istiyordu; 1830’1u yillara geldigimizde,
tam bir politika degisikligi icindedir.

Iki gelismeden s6z etmek durumundayim. 1829 Tiirk-Rus Savag,
“Edirne Antlasmasi” ile sonuglandi ve Tiirkiye 6nemli dl¢iide toprak
kaybetmisti. Ancak bundan énce 1828 yilinda biten Iran-Rus Sava-
s1 var ki, Ermenistan’in 6nemli kisimlar1 Rusya’nin eline geciyordu.
1833 yilinda ise Misir Kuvvetleri, Kiitahya’ya kadar geldiler ve Rusya
ile yapilan “Hiinkar Iskelesi Antlasmasi” ve ayrica Fransa ve Ingilte-
re’nin miidahalesiyle, Hidiv Mehmet Ali Pasa kuvvetleri Istanbul’a
ilerlemekten vazgegiyordu. Rus filolalar1 Bogaz'dadirlar.

%

Ve 1838 Osmanli-Ingiliz Ticaret Antlagmasi, 1833 Hiinkar iskelesi
Antlagmasr’na bir tepkidir. Ticaret kapilar1 agiyorlar. Cok telaglanmig
hallerini tespit etmek durumundayiz.

%

Cok agiktir, Tiirkiye “tiikenmis” gériinmektedir ve Rusya, sicak
sulara inmektedir. Emperyalizm Tiirkiye'nin yikilmasina degil, gii¢-
lenmesine ve bir “tampon” olmasina muhtagtir. Care mi, her zaman,
Tanzimat’in Avrupa’dan degil, Misirdan geldigini ileri sunuyordum.
Mehmet Ali gok kisa bir zamanda giiglii bir Misir yarabilmisti; refor-
mist oldular. Biz buna “Tanzimat” diyorduk ve dogmustur.

A

Profesor Toprak, 1908 Jon Tirk Devrimi’ni bilyiik ve dogurgan
bir reformasyon olarak yazmaktadir. Ve ii¢ Tarih’ini de, “Antropolo-
ji”, 2012, “Popiilizm”, 2013 ve “Feminizm”, 2014, Mesrutiyet ve 1908
tarihine baghyordu ve bunlar1 gérityorduk. Milli [ktisat’in en son bas-
kisin1 bilmeden ve gérmeden, bu baglar, benim gozlerime batiyordu
ve yazmi§ bulunuyorum.

%

Cumbhuriyet’te, Kiirt gazetelerinde, Aydinlik’ta, Oda’da ve baska
yerlerde yazilarimi “fikra” tiirii yayinhiyordum; agarak ve sagarak, pek
¢ok episodlar anlatarak sunuyordum. Sanki ac ilaglar1 seker ile ci-
laliyordum ve bilimsel paragraflarimi istenir ve bir tiir yutulur hale
getiriyordum, bir yoldur. Kitaplarimda bunlar1 ya gok az ya pek bag-
lantili yapiyordum ve ya da hi¢ yapmiyordum. Zafer Hocamin bu iig
Tarihi’ni, galiba Oda’da tanittim, ¢ok degerli bulmustum; yalmz, Mil-
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li Iktisat'in en son baskisini hi¢ bilmiyordum. Profesér Toprak, ok
yakin zamandaki ilk bulusmamizda, Milli Iktisat1n yeni baskisindan
beni haberdar ederek mutlak okumamu tavsiye ettiler.”” Onem verdi-
ler. Onemlidir.

Degerli bir galiymayd: ve daha 6nemli bir tarihe doniigmiis ve kut-
luyorum. Ancak, burada bir 6nemli bilimsel tespit daha yapiyoruz, iig
Tarih’i inceledigimde, Profesér Toprak’in devrimler arasinda birlik
kurduklarim gérebilmis ve isaret etmistim. Zafer Hoca ise boylece
“Mesrutiyet” ve “Cumhuriyet” Devrimlerinin baristiklarindan soz
etmektedir. Arada bir “siireklilik” gormektedir.

Zafer Toprak, bir, Jon Tiirkizm ve Kemalizm’i kiigiimsememek
gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir. Her ikisi de olgun devrim ve aydin
hareketleridirler; Hocamizin goriisleridir. Ve iki, artik bizde “burjuva
devrimleri” yoktur, diyemeyiz ve vardir, digerlerinden eksiklikleri ol-
dugunu iddia etmek zordur. Giizel, bunlar, benim de goriislerimdir.
Ve hep goriislerim oldular, not ediyorum.

iki not eklemek istiyorum, ve a, Her aragtirmaci ya da yazar, ko-
nusunu pek 6nemsemek durumundadir. Tabii bu not, Zafer Hoca’y:
ilgilendirmiyor; her birisi dort bagi mamurdur ve olaganiistii emek
yiklendigini gériiyoruz. b, Mesrutiyeti énemsemek, Cumhuriyete
kapi bulmaktir; 6nem vermek, bir kapidur.

X%

ZAFER TOPRAK:

GOZUMDEN KAGANLAR VE
KURESIZLESME’DE KALKINMA

Ote yandan, ilk baskinin, ama omurgas: tarih
yaziclhiginin evrimi dogrultusunda gelistirildi. Milli
Iktisat'n salt Tiirkiye'nin sorunu olmadigy, 19. yiizyilin
kiiresellesmesinin, Cihan Harbi ile, hatta ondan bile
o6nce son buldugu gergegi ilk baskida gozden kagmigti.

Bu baglamda, 1914’iin, diinya ol¢eginde 6nemli
bir fay hatti oldugu goriildii. Bagta Latin Amerika
olmak iizere, bir ¢ok iilkede milli iktisatlara gegisin

67 Istanbulda Balat'ta, bir seminer yeri olarak da kullandigimiz bizim mahzende, Taner
Timur Hocam, Zafer Toprak Hocam, doktora 6grencilerimiz Bari§ Zeren, Deniz Ha-
kan, Okan Irtem bulugtuk, Paris’te bir seminerini dinlemem diginda, ilk tanigmam-
dir. Pek verimli bir “seminer” yaptik, diyebilirim. Milli iktisat'in yeni baskisindan iste
burada haberdar oldum. Cik:s igin Tarih’leri yazmay planliyordum, ailesi hakkinda
sorular da sordum. Sonra “has akademisyenler “ olarak Balat’ta yeni agilmig “Agora”
Meyhanesi'ne gittik ve seminere daha verimli sekilde devam edebildik. $imdi de te-
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yasandigr 1914-1944 doénemi “kiiresizlesme” evresi
olarak nitelendi. Tiirkiye’de bu siirece katilmig, aym
donemde ulus-devleti inga ederken igine kapanmugti.

Ote yandan, klasik ekonominin salt piyasa
gostergeleriyle yetinilmeyerek toplumsal boyutu da
giindeme geldi. Tiirkiye’de de i¢timai iktisadin dogusu
bu yillara rastladi. Sosyal devlete yonelik kaygilar,
ekonomiyi de belirler oldu. Savas sonrasi, “refah
devleti” anlayisimin ilk niiveleri de bu tarihte ortaya
cikt

Zafer Toprak, Tiirkiye'de Milli Iktisat 1908-1918, Istanbul,
2012. 5. 20-21

*

Cok icten ve ok 6nemli, bir tarih gelmisti ki “globalizm” sona
ermisti ve devam ettigini kabul ederek “tarih” yazmak, 6nemli fak-
torleri g6zden kagirmak oluyordu. Globalizm sonra ermis ve “kiire-
sizlesme” baglamigsa, pek ¢ok iilke milli iktisat’a gegiyor ya da geg-
migtir, demektir. Bunu, gézden uzak, tutamayiz; Profesor Toprak
soylemektedir.

Peki, burada, Zafer Hoca’nin kutuya koydugum tezlerinin en
azindan bir bolimiind, bagka sozciiklerle ifade etmis oluyorum.
Giizel, bir tutam daha devam edebilir miyim; 1904, Rusya'nin Ja-
ponya’ya yenilisi ve 1905, Rusya’da burjuva-demokratik devrim
tarihidir. 1906, iran’da ve 1911 Cin’de buluyoruz. Ayni tarihlerde
Meksika’da da var ve bizdeki 1908 tarihinde yazihdir. Ve, 1905-1925
bir cemberdir ve Tiirkiye, diinyadaki ¢emberlerin sargisinin diginda
kalamamaktadir. Bunu yeni yeni kesfediyoruz ve ne yazik, hep aksi-
ne sartlandiriliyoruz.

A%

On dokuzuncu yiizyilda bir kiiresellesmenin oldugunu disi-
niiyoruz ve Diinya Savasr’na girerken bunun son buldugunu, var-
say1yoruz; bir kirilma yagiyoruz ve peki ne olacak, iste soru budur.
Bu soruya, eksik kaliyor, biraz onomastique’i ihmal ettik, peki ne
yapariz; biz, Zafer Hoca’nin ¢ok genel olarak “milli iktisat geliyor”
dedigine, en 6nemli unsuru olarak, “devletgilik” diyorduk ve simdi
de diyoruz. Pek giizel ve pek dogrudur; ama, odtii’de Ingilizce ders
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veriyorduk, Ingiliz 6gretim iiyelerimiz de varlar, “statism” olarak
Ingilizce diyenlerimiz oluyordu, amma Ingiliz doganlar béyle bir
sozcligii bilmiyorlar ve anlamiyorlar, ¢iinkii yoktur. Biz, bilenler ve
savant yazanlar, “Colbertisme” diyoruz ki pek dogrudur. Ingilizce
konferans verdigimde, bizim “devlet¢ilik” sozciigii karsiliginda ben
hep “Colbertism”® kullaniyorum.

Palgrave’in, ilk baskisi 1894, Dictionary of Political Economy s6z-
ligiinde, Colbert’in isini, “to organise an industrial movement, to
sustain it by custom-house regulations, always protectionist, at times
prohibitive, to create model manufactures...” anlatiyor, devam edi-
yor ve ben duruyorum. Modern dilimize oyle ¢evirmek istiyorum,
“sanayilesmeyi baglatmak, giimriik kanunlarini kullanarak, sanayi-
lesmeyi siirdiirmek, her zaman korumaci ve zaman zaman yasak-
layici, model imalathaneler inga etmek” ve burada da duruyorum.
Palgrave, Colbert’i degil, 1930 yillar1 Tiirkiyesi’ni yazmaktadir. Ya-
zimu giizel ve dogrudur. Ayrica dil-tarih birbirine yakindirlar.

Demek globalizm giderse, merkantilizm gelmektedir; merkan-
tilizm de her zaman planlama ve sanayilesmeyi kapsamaktadir.
Neo-klasik iktisatcilar, merkantilistleri bir tiir “kagiklar” olarak an-
latmaya ¢alisirlar ki ciddiyetten ¢ok uzaktir.”® Ve Keynes, merkanti-
lizmi ¢ok yiikseltmektedir. Eklerindedir.

Peki, Zafer Hoca’nin, 1914-1944 donemine donebiliriz, “kiire-
sizlesme” ve Amerika Birlesik Devletleri'nde New Deal, Sovyetler’de
Planirovaniya ve Almanya’da yol yapim bagtadir; “ingaat” 6nder-
dir. Tiirkiye’de ise her iigiiniin oldugunu biliyoruz ve “planlar” dahi
yapilmaktadir. Bu dénemler mi, ayn1 zamanda, ulus-devlet yapim
devirleridir.

%

68 “Giines Kral” da bilinen On Dérdiincii Louis’nin maliye bakanidir. Jean-Baptiste Col-
bart, 1619-1683 yillarinda yagadilar.

69 Palgrave’s Dictionary of Political Economy, p. 319.

70 Keynes, The General Theory of Employment Interest and Money, N.Y., 1936, pp. 334-51
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Kevin H. O’'Rouke
Jeftrey G. Williamson

DOKTRINER SAGLAMA
WHEN DID GLOBALIZATION BEGIN?

National Bureau of Economic Research, Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde, pek ¢ogu kantitatif olmak
iizere, ekonomik arastirmalar yapan bir kurum-
dur; yetkindir ve bulgular: etkindir. Iktisat dgretim
iyeligi zamanlarimda, arastirmalarim, hep takip
ediyordum; bunu ise “globalizm” sozciigii patladig
tarihlerde ozellikle okumugtum. Buradaki iki yazar
da, bu alanda onemli ¢alismalari ile biliniyorlar. Bu
bir “working paper” olarak sunulmus, “kiiresellesme
ne zaman bagsladi” konusundadir ve ¢ok kisa bir 6zet
sunmak istiyorum.

Arastirma sonuglarinin 6zetinde, bagtaki bir
sayfalik “abstract” soyle bashyor: “Some world histo-
rians attach globalization ‘big bang’ significance...”,
cevirisi kolay degil, ama “diinya tarihgilerinin bir
kismi1 ‘big bang’ anlamu ... yiiklilyorlar” seklinde
anlayabiliriz. Buraya, “globalizaton was a defining
term of the 1990s” ibaresini de allmam gerekiyor;
demek, bir terim olarak ¢ikigi, 1990 yillaridir ve bu
zamanda, “globalizasyon” diyorlar. Zafer Toprak
da “kiiresellesme” tarimi karsisinda “kiiresizlesme”
terimini kullaniyor. Profesyonel bir iktisat¢1 olarak
bende “kozmonot” ¢agrisimi yapiyor. Kainatta do-
lagsmaktadirlar.

Bagkan Clinton zamaninda bir tartigma yarat-
tigim da bir isaretten gikarabiliyorum, eger globa-
lizasyon Afrika’yr da igine alirsa, enflasyon tehlike-
sinin pek olmayacagini savunanlar ¢ikmis ve tersi
de var. Bu bir “global trap” goriisii de savunuluyor;
esitsizlik yaratir ve devletlerin bir kismi kars: koya-
mayacaklari sorunlarla yiiz yiize gelirler ve bir tu-
zaktir. Giizel, globalisation, evet var, ama nedir ve
nasil gikayor, pek bilemiyoruz. {lk netice budur.
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Yazarlar da O'Rouke ve Williamson, hemen
baglarken, “big bang” terimini “significance” ile yan
yana veriyorlar, bu ikinciyi, “6nem” ya da “anlam”
ve hatta “tarif” olarak kullanabiliriz. “Big bang” ise
¢ok tekniktir, kainatta, gokte veya yeryiiziinde bir
diizen vardir, hep var oldugunu kabul ediyoruz ve
“cosmos” diyoruz. “Kainat” varsa, kurallarinin ol-
masi kaginilmazdir ve 6yle diyoruz, bir biiyiik patla-
ma duyuyoruz, bu 6nemli degildir, 6nemli olan bu
diizenin biitiin dayanaklarinin yok olmasidir. Gii-
zel, Gyleyse, “globalisation” bir sifat-sozciik yerine
de gegmektedir; kurallar kayboluyorlar.

b2t

Tarihgiler, Kolomb’un bilmeden Amerika kita-
sina ¢ikigina, Vasco de Gama’'nin arkasindan yetis-
mesine ve daha sonraki tarihlere hep “globalisation”
yiksekligi tanimiglar ve O’Rourke ve Williamson
bunlar1 bir kenara atiyorlar. Kriterleri var; Ko-
lomb’un Amerika’ya ¢ikigini ve de Gama'nin gelisini
‘globalisation” saymiyorlar.

%

Su paragraflarimi  aktartyorum: “Economic
historians know better. Few of us would disagreee
with the statement that the world economy was in
1913 extremely well-integrated even by late 20th
century standards.” Nihayet bir ifade buluyorum,
1913 yiinda diinya ekonomisi, yirminci yiizyilin
sonlarinin standartlarimi da alsak, ¢ok ¢ok iyi
entegre olmus haldedir; buldugumuz budur. Diinya
ekonomisi en gok iste 1913 tarihinde biitiinlesmistir;
biz de Profesér Toprakin pek onemli saydig
noktaya yaklasiyoruz.

Sunlara bakiyorlar, iiretici giigler fiyatlari, meta
fiyatlar1 ve faktér donanmimlary; globalizasyon igin,
bunlarin yakinlagmis olmalarini gérmek istiyorlar.
Bunu anlayabiliyorum. Ve devam ediyorum.

Surada daha keskin bir tespit var: “We see

no evidence documenting significant pre-19th
global price convergence even for those non-
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competing commodities that mattered littled to the
majority.” Bundan da su sonuca varmaktadirlar:
“The implications for the world history are, we think,
revisionist and profound”. Giizel, birinci ciimle, on
dokuzuncu yiizyll 6ncesinde hicbir globalizasyon
isareti olmadigi anlamindadir. Ikincisinde, bu
iddianin diinya tarihi agisindan “gériis degistirici” ve
onemli etkileri bulundugu séylenmektedir.
%%

Bes ya da alti yiizyilik fiyat endekslerine
bakmislar ve sadece on dokuzuncu yiizyilda bir “big
bang” bulmuslar, sasali bir kayma var. Peki neden
ve su aktarmayi da yapiyorum: “In the 19th century,
international freight rates collapsed, the steamships
and the Suez Canal linked continents, and railroads
penetrated their interiors. It is important to stress that
this 19th century transport revolution was not limited
to the Atlantic economy. Certainly the Black Sea, the
Eastern Mediterranean were part of it” Cok giizel,
on dokuzuncu yiizyiin bagindan itibaren diinya bir
transport devrimi yasiyordu, demiryollar1 ve buhar
gemileri, iktisat tarihi bunlar iizerinedir. Siiveys
Kanaly, kitalar1 yarmis ve birlestirmistir. Karadeniz ve
Akdeniz, a¢ilma ve birlesmenin i¢indedirler.

%%

Iki iktisat tarihgi diinyanin birbirine ok yaklasti-
g1ny, iktisatcilarin pek ¢ok sevdikleri ve kullandiklar:
bir sozciikle, ben segiyorum, “entegre” olduklarini ya-
ziyorlar. Entegrasyonun zirvesi, 1913 yilidir.

%%

Peki biz mi, yoksul Osmanli, Berlin ile Bagdat
birbirine bagladi ve Taife demir aglar cekmeye ¢alis-
t1. Ve arkasindan diinya iki cihan savasina giriyordu
ve kapanma dénemidir. Merkantilizm ve sanayilesme
¢agina giriyorduk ve hepimiz, ulus-devlet oluyorduk.

%

Peki, 1990 yillarindaki “bang” mi, Sovyetler Bir-
ligi'nin ¢okiigiine baglamak durumundayiz. Bunun
disinda, heniiz Garp Cephesi’'nde bi-si géremiyoruz.

Kevin H. O'Rouke & Jeffrey G. Williamson, “When Did Globa-
lization Begin?”, NBER, Cambridge, April 2000.
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%

Bir 6zet yapabilir miyiz, 6zeti Profesor Toprak’a birakmak usule
uygundur ve sadece devrimleri birbirine baglamiyor, savaslar bir-
birine eklemektedir. S6zlerini siralamak istiyorum; bir, “bir bagka
deyisle, Tiirkiye’de ulus-devlet insa siireci, Balkan Harbi’yle bagladi,
Cihan Harbi’yle devam etti, Milli Miicadele’yle sonugland1.””* Ve
burada sadece bir tarih siralamasi gérityoruz.

Hepsi on yildir ve izliyorum: “1912’den 1922 ye uzun bir saga’y-
ds; on yilhik bir kavgaydi ve Tiirkiye tarihinin en uzun savagiydi.”
Ve iigiine birden “destan” adin1 koymaktadir. “Balkan Harbi, Cihan
Harbi ve Milli Miicadele, bir kimligin olugmasinda bir biitiin olug-
turdu.” Ve Zafer Hoca, aralarinda pek bir ayrihik gérmemektedir.
Sunlar1 da okuyoruz: “Savagin kadrolar1 ayni nesle mensuptular. Bu
‘topyekun’ savas yeni bir ulus kimligi arayisinin temellerinin atildig:
dénemdi”. Ug savag, on yil, bir “saga” ve bir destandir. Beyinlere
kakilmak tizeredir.

Tluirkiye'de
Milli Iktisat

19081918

Zafer Toprak, Tiirkiyede Milli Iktisat

Nasil, Profesor Toprak, Tiirkiye’de Milli Iktisat nam eserinin en
son baskisina,’? nemli sunug’tan sonra, bir 6ns6z yazmuglar. Onséz
ise goyle baglamaktadir: “1918 sonbaharinda iktidar1 birakan Ittihat
ve Terakki Cemiyeti'nin ileri gelenleri icraatlarindan dolay: iig kez
yargilandilar: Cihan Harbinin ardindan Kasim 1918de Meclis-i
Mebusan’in komisyonlarindan biri olan Besinci Sube’de sorguya ge-

71 Zafer Toprak, Darwinden Dersime: Cumhuriyet ve Antropoloji, Istanbul, 2012, s. 422.
72 Bundan sonra “2012 Baskis1” demek istiyorum. Levent Sahverdi Argivi



kildiler; 1919 Nisan Ayinda Divan-1Harb-i Orfi’de ifade verdiler ve
nihayet 1926'nin yaz aylarinda, Izmir Suikast: sonrasinda {zmir ve
Ankara’da Istiklal Mahkemesi'ne ¢ikarildilar.””* Canbolat Izmir'de,
Doktor Nazim ile Maliye Nazir1 Cavit Istanbul’da asildilar. lage Na-
zir1 Kemal Bey, mahkemeye ¢ikarilmadan vuruldular ki Kemal Ta-
hir’in 6nemli romani, Kurt Kanunu Kemal Bey {izerinedir.

Profesér Toprak, “her ii¢ yargilamada da on yillik bir iktidar
doneminin hesab1 sorulmustu” demektedir ve “bir bagka deyisle
yargilanan, Ittihat¢1 yénetimin Cihan Harbi yillarindaki ‘devlet ik-
tisadiyatr’ diye bilinen siyaseti ve donemin ‘milli iktisat’ anlayisiydr”
degerlendirmesini eklemektedir. Giizel, dedikleri ve eklediklerinden
pek de tasvip etmediklerini ¢ikarabiliyoruz ve belki de, icinden “ta-
rihin cilvesi” ge¢mektedir. Bizler, Nisan ve Mayis 1960 giinlerinde,
“olur mu boyle olur mu/kardes kardesi vurur mu” agitiyla yirir-
diik; devrimcilerin yazgilar1 arasindadirlar.

Hepsine yanarim ve Doktor Nazim’a daha ¢ok yandigumi hig
saklamiyorum. Bir, biiyiik bir devrimciydi ve iki, hig ilgisi yoktu ve
Ui¢, bir Sabetayist aileden geldigini de biliyoruz. Géze aliyorlar.

Benim degerlendirmelerim materyalisttirler; bir, Kemalistler ¢ok
tembkinliydiler, iki, Korunma iggiidiileri yiiksekti ve ii¢, Sonugtan
emin goriniiyorlar ve “kapali kapr” miicadele ediyorlardi” Tabii,
Ittihatgilar, Kurtulus Savagr'nda da pek yoktular; gergi gogu katil-
mak istediler ve pek ¢ogu alinmadilar. Ne olursa olsun, savaglarin
bir egitici ve degistirici oldugunu Zafer Hocamiz da 6gretiyorlar.

%

Cumhuriyet'in gergek kurulug tarihini de, Seyh Sait Isyam ile
Izmir Suikasti ve Idamlar’'nin sonrasina aliyorum. Basta Biiyiik
Kurtaric1 ve tiim Cumbhuriyetgiler, artik rahattirlar. Tabii bu da bir
tekrardir.

b g

Zafer Toprak

TURK MILLIYETGILIGI’NiN
SIYASALLASMASI

Selanik, Batr'nin ta kendisiydi. Kisa bir tren yolcu-
luguyla Viyana’ya varmak miimkiindii.

73 Zafer Toprak, Tiirkiyede Milli Iktisat 1908-1918, Istanbul, 2012, s. 31.
74 Nazim Hikmet'in ve Giingor Uras'in babasinin seriivenleri bundan sonraki boliimde-

dirler.
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b2 g

Selanik, Osmanlr’nin “liberal” kentiydi. Her tiirlii
¢agdas diisiince akimi, Beyazkule Gazinosu, Misirh
Kiraathanesi, Olimpos Palas’ta tartigilirdi.

ok

Her seyden 6nce Selanik, Osmanlrda ulus-devlet
anlayisinin dogdugu kenttir.

b2 d

Eger bir Tirk milliyetciliginden soz edilecekse,
onun filoloji ya da dil ve edebiyat baglaminda temelle-
ri, Balkan Harbi ile birlikte geride kald1. Bundan boyle,
Tiirk milliyetsiligi kiiltiirel evreyi agmus, siyasal ve top-
lumsal bir harekete doniigmiigtiir.

Balkan Harbi, boylece, siyasi baglamda, milliyet-
¢ilik anlayiginin fay hattini olusturmustur.

Zafer Toprak, Tiirkiye’de Popiilizm, s.117.
Zafer Toprak, Cumhuriyet ve Antropoloji, s. 422.
P.S. Ik iig paragraf Popiilizm’'den ve digerleri Antropoloji’dendir.

%

Zafer Hoca, dort Tarih’inde de bunu yapmaktadir ve yazdiklan
ve yazmak istediklerinin gergevesini genis tutmaktadir ve boylece,
bir tiir ansiklopedi ¢tkmaktadur. Popiilizm galigmasinda bunu agikea
goriiyoruz, popiilizm ve popiilistler ile ilgili pek ¢ok bilgi buluyo-
ruz.”® Bu arada, “Dante’den Gokalp’e ‘Yeni Hayat™ béliimiinde de,
Yeni Hayat Dante’nin pek tinlit manzumesidir, hem Dante ve hem
de La Vita Nova eseri konusunda yeterli bilgiler vermektedir. Oku-
yucunun, baska kaynaklara bagvurmasina gerek kalmiyor; tabii ba-
kabilirler, bu nedenle, bir tarih ve bir de ansiklopedi diyebiliyorum.
Amma ¢alisma yerimizde ansiklopediler ne kadar ¢ok olursa o kadar
iyidirler ve standart bilgi veriyorlar.

Peki, Dante’nin Yeni Hayat’1 my, dili, bigemi ve yonelisi pek yeni
idi ve Profesor Toprak da “Dante ¢aginin ‘yeni’ yazar1” demektedir.
“Italyanca’y1 gergek bir edebi dil diizeyine ulastirtyordu”, bunu da
eklemektedir.

75 Burada, Popiilizm ile yazmay planladiklarimi kisa tutarak, ilerideki bir ¢aliginama
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Soyle siirdiiriiyor, “Dante’nin La Vita Nova’'sindan tam 623 yil
sonra bu kez Tiirkiye’de yeni arayisin1 simgeleyen ‘lirik’ bir kitap
yayinlanacakti. Bu, Ziya Gokalp’in La Vita Nova ile aynm ad1 tagiyan
Yeni Hayat adli eseriydi.”’® Pek giizel, Ziya Bey'in yiiksek bir sevgiy-
le ve hak ettigi degerle yaziligina ilk kez tanik oluyorum. Ziya, dokt-
rini olan bir diigiiniirimiizdiir ve “Tiirklesmek” s6zciigiinii Ziya'ya
borgluyuz. Bizim olmasi gereken bir sozciikle, Ziya iilkiiciidiir ve bu
yanini pek yiiksek tutuyorum.

Soyle bakiyor, “Yeni Hayat, Mesruiyet diizeninin izleyecegi top-
lumsal doniigiimleri kapsayan genel bir ¢erceveydi ve Selanik do-
gumluydu.” Profesor Toprak, Tarih’lerinin gerektirdigi biitiin kay-
naklara el atmig durumdadir, “zengin” derken bunu kast ediyordum
ve pek sevindirici buluyorum. Devamla, Zafer Hocadan, Gokalp’in
“Demirtas” adiyla Geng Kalemler dergisinde, aym konuyu yazdigi-
nt 6greniyoruz. Artik “Yeni Hayat” demekle, bir yagsam felsefesine
dénmiis gériinityordu ve burada da kalmiyor, “Itimai Inkilap ya da
sosyal devrim meselesine al atiyor. Giizel ve kii¢iik bir parantezle, bu
vesile ile hem Jon-Tirkler'in ve hem de Cumhuriyetciler’in, sosyo-
loji, iktisat, ekonomi politik ve inkilap teorileri bilmediklerini ileri
siirmek, bir yaniyla bilgisizliktir ve diger yaniyla da yaniltina mak-
sathidir, diyorum. Profesor Toprak’in kitaplari ve el attig1 kaynaklar,
bu tiir iddialar: kalic1 6l¢iide ¢iiriitmiis olmaktadir.

%

Bu kitaplarda, Mustafa Kemal'in i¢ki alemlerine rastlamiyoruz.
Biiyiik Kurtaricr'nin okudugu kitaplar pek giizel degerlendiriliyor.
Ben burada Mustafa Kemal'i bazen bir ihtilal lideri, bazen bir bag
ogretmen ve ¢ok zaman da, bir orkestra sefi olarak gériityorum. Her
¢l de yerindedir ve uymaktadir. Buradayiz.

*

Zafer Toprak

POPULIZM’DE SAVASLAR VE
IDEOLOJILER

Her seyden énce Selanik, Osmanl Imparatorlu-
gu'nda ulus-devlet anlayisinin dogdugu kentti.

%

1908 bir siyasal devrimdi.

76  Zafer Toprak, Tiirkiyede Popiilizm 1908-1923, Istanbul, 2013, s. 122.
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k%

Gergek uygarhk ancak Yeni Hayat'n gelisimiyle
baslayacak “Tiirk Medeniyeti” idi.

ok

Farkli bir s6ylemle, Milli Miicadele 1912 yilinda
baglamigti.

ok

Balkan Harbi, Cihan Harbi, Milli Miicadele ile
yeni bir kimlik olugmustu.

L2 20

Ote yandan Balkan Harbi’yle savas olgusu aristokra-
tik yapisin yitirmis “demokrat” bir yaprya doniigmiis-
til. Cephe ve cephe gerisi bir biitiindii. Toplumun he-
men hemen biitiin katmanlari savastan etkilenir olmus,
savas biinyesinde ideolojik dgeleri de barindirmigt1.

k%

Savaglar bundan boyle diplomas: é6tesinde siya-
sal-toplumsal 6ze sahipti. Otesinde siyasal toplumsal
oOze sahipti. Bu nedenle kitlelerin seferber edilmesi ka-
¢inilmazdi. “Oteki” kavramu vurgulanmis, propagan-
da 6gesi 6n plana ¢ikmigti.

k%

Balkan Harbi, Osmanl'nin Avrupali kimliginin

titkenigi anlamina da geliyordu.

Zafer Toprak, Tiirkiye'de Popiilizm 1908-1923, Istanbul, 2013,
ss. 109-115

R

Iki savagi, i¢ savaslar, eklemek istiyorum. Birincisi, Seyh Sait Is-
yanr'nin bastirilmasi ile ilgiliydi ve Musul'un verilmesiyle nerede ise
ayni tarihtedir. Boylece Giiney Kiirtleri Giiney’de kaldilar ve Tiir-
kiye Kiirtleri de tiirkifiye ve kemalize oldular. Musul’'un verilme-
siyle arada bir hesap var mi, mutlak olarak bilemiyoruz. Bildigimiz,
sonucunda, yeni iktidar giiven kazanmugtir. Cumhuriyet, gergekten
kurulmugstur. Ve ikincisine ve 6ncekine gegiyorum.

A

Cok 6nemlidir ve ok ihmal edilmistir ve nedenini bilemiyorum.
31 Mart Isyanr'ndan séz ediyorum, Gezi'de gerici askerler isyan ve
sehri zapt ettiler. Taninmig ilericiler, tehdit altinda hissettiler ve
Pay-i Taht’1 biraktilar. Bu giin Yesilkoy olarak bildigimiz yerde top-

landilar; bir “Meclis” olacak kadar ¢oktular. Gelenler, kendilerine
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“Milli Meclis” dediler ki, tarihimizde bir yol agtilar. Sultan Hamid’i
iste boyle bir meclis indirmisti; ihtilalci bir durum, diyoruz.

Ordu, Selanik’te bir “Hareket Ordusu” tertip etti; Mahmut Sev-
ket Pasa komutan ve Hiiseyin Hiisnii Pasa, kurmay bagkani oldular.
Geng erkani harp zabitleri, Kemal, Kazim, ismet vardilar ve hepsi
Catalca’da bir karargih kurdular. Pek ¢ok Sabetayist ve 800 kadar
Yahudi katildilar. i¢ savagbundan sonradir.

Istanbul sokak sokak zaptedildi ve temizlendi. Sonra Gezi alindy;
pek ¢ok sayida isyancinin 6ldiirtildiigii yazilidir. Bu nedenle de ola-
bilir, “Gezi” olarak bilinen yer, Tiirk gericiligi i¢in pek mukaddestir.
Buraya bir aligveris merkezini abide yapmak istiyorlar.

Geng zabitler tecriibe kazandilar. Kemal, Kazim ve Ismet Beyler,
zamanla pasa oldular. Artik biliyorlar, Ankara’da da bir “Milli Mec-
lis” kurdular ve bir sultan daha, Vahdettin, indirdiler. Cumhuriyet’i

bunlar ilan ettiler.
b2 2 3

Bitirmek iizere devam ediyorum. Zafer Toprak’tan aliyorum:
“Harf, dil ve tarih, Tiirkiye’de kiiltiir devriminin tglii sacayag idi.
Bu ii¢ hamlede de Atatiirk’iin kararh tavr1 6nemli rol oynadi.”” Pro-
fesor Toprak burada sunu da ekliyor, “kimse Atatiirk’ii kargisina
almaya cesaret edemezdi,” ve Zafer Toprak’in buradaki isaretlerin-
den, Latin Harfleri'ni, bir ¢oklar: ¢ekindikleri icin kabul ettiler. Ola-
biliyor, bu hallere “devrimci durum” diyoruz.

A

Zafer Toprak

Darwin’den Dersim’e
Cumhuriyet ve
Antropoloji

Zafer Toprak, Darwinden Dersime Cumhuriyet ve Antropoloji
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Zafer Hoca’nin, doktrinini tutarh bir sekilde gidiyor, bu da ye-
nilik ve modernite adimlarinin hep Mesrutiyet ile bagladigina isaret
etmek, demektir. Antropoloji kitabinda ve bir yerde, “tarih kitaplan
artik temeddiin’den yanaydi” isaretini buluyoruz. “Medeniyet” yan-
lis1 seklinde anliyoruz ve daha Megrutiyet Donemi’nde, ders kitapla-
rindan “mukaddes” olani yiikseklik isareti saymanin terk edildigini
ogreniyoruz. Ve “doga tarihi”, tarih-i tabiat, 6n planla ¢ikiyor; tabii
yavas yavas demek durumundayiz. Yalniz ne kadar yavas olursa ol-
sun, “mithis” adimlardur, ¢iinki aklin egemenligine gegiyoruz. Yeni
bir diinyadir.

Yeterli kadar isaret var, ben bir tek isaret iizerinde durmak is-
tiyorum, bunlar1 yapan, tedrisat ve ders programlarini degistiren
Ali Resad’tir; ne mi yapiyor, Fransa’dan, Ugiincii Cumhuriyet’in
tarih kitaplarim alip iilkeye adapte etmektedir. Ali Resad, Mekteb-i
Miilkiye Mezunu ve ¢ok miicadelecidir, erken kaybedildigini de not
ediyorum. Demek, Zafer Toprak ampirik ¢caliymaktadir; kaynaklara
iniyor ve bu sekilde bilmedigimiz isimleri 6greniyoruz.

%

Profesér Toprak, Mustafa Kemal'in okudugu kitaplari ele almus,
bir notuna daha isaret etmek istiyorum: “Atatiirk’iin, biyiik olasi-
likla Afet Hanim aracihigiyla kesfettigi L'évolution de ’humanité di-
zisinden 6nce diinya tarihiyle ilgisi biiyiik 6l¢iide Fransiz III. Cum-
huriyeti'nin klasik tarihgileriyle sinirhydi. Bunun tek istisnasi, H.G.
Wells’in diinya tarihidir.” Bu tespiti su nedenle buraya almis bulu-
nuyorum; takip ediliyorlar. Hiimanist, aklin egemenligine dayanan
kitaplar seciliyor ve bunlarin ¢ogu da hizla gevriliyorlar. Giizel, gok
oOzet halinde, ben buraya alirken heyecan duyuyorum. Bir yeni diin-
yaya agilmak, hep heyecan vericidir; buradayiz.

%

Ikinci noktaya gelmis durumdayim, Profesor Toprak, bir de “Se-
lanik’in kaybi, Osmanli Imparatorlugu’'nda basta Ittihat ve Terakki
olmak iizere, aydin ziimrenin, milliyet¢ilik anlayisinin yériinge de-
gistirmesine neden olmustu,””® demektedir. Neden, “yine Selanikli”
problemi mi, hayir, hig ilgisi yok ve $6yle formiile edebilirim. Zafer
Hocam iki milliyetgilik paradigmasi tarif ediyor, birisi “mekan” ve
digeri “zaman” tabanhdur, o kadar kisadirlar. “Mekan” tabanlh milli-
yetgilik goriisii daha gok Selanikliler’e ve bu arada Mustafa Kemal'e
aittir. Mustafa Kemal, Selanik kaybedilse de goriisiinii degistirmi-
yor; “zaman” tabanh milliyetgilik ise, Rusya’dan ve Asya’dan gelen
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Tiirk kokenli profesor ve aydinlarimiz var. Erken Cumbhuriyet’te
¢ok etkindirler. Bunlar milliyetciligi tarihe ve bir tiir irka baghyor-
lar. Yonleri bellidir.

Kemal Pasa’nin “milliyet” anlayisi mekana baglidir ve “ne mutlu
Tiirkiim diyene,” seklinde tarifini bulmaktadir. Burada oturanlar ve
Tiirkiim diyenler Tiirktiir’ler. Rusya’dan gelenler, Akqura, Agaoglu
ve digerleri ise 1rki bir millet anlayisim1 savunuyorlar ve aym sekilde,
zaman zaman tarihi de buraya ¢ekmek istiyorlar. Anlamis ve ayrl-
mis oluyoruz.

Peki ne demek, biz hep, Rusya’dan ve Asya’dan gelen Tiirk ké-
kenli miinevver ve profesorleri, teknik bir s6zciik kullanmak isti-
yorum, “yiiksek” ve “verimli” buluyorduk. $imdi, Zafer Toprak’in
kitaplarin1 okumus birisi olarak, gériisiimii revizyona tabi tutmak
geregini duyuyorum. Ayrica, higbirisini laik bulmuyorum; laisizm,
eninde sonunda, aklin her tiirlii agirhktan ve vesayetten kurtulmasi-
dir. Eninde-sonunda, bir diisiinebilme diizenidir. Demek uzaktadir-
lar ve buraya gelmis oluyorum.

%

Tarih ve millet kategorilerinden sonra, Profesor Toprak tara-
findan yazilan Cumhuriyet ve Antropoloji Tarihi'nden bir parag-
raf daha aktararak tiimiiyle bitirebilirim ve soyle bashyor: “Mille-
tin olusumunda dini etkin bir etmen olarak gorenler vardi. Ancak,
Atatiirk ¢izdigi Tiirk Milleti tablosunda bunun aksini goriiyordu.
Miisliimanlik Araplar’a 6zgiiydii. Tiirk milleti, Miisliimanhk’ kabul
etmeden Once de vard1”. Bu, Zafer Hoca'nin ozetledigi Atatiirk dii-
stincesidir. Fakat “Tiirkler, Araplarin dinini kabul etmeden evvel de
bityiik bir millet idi,” ifadesi’ Mustafa Kemal’e aittir. Sunu da ekle-
yebiliyoruz: Muhammed’in dinini kabul etmek, kendini unutmak-
tir. Hepsi budur ve kendini unutmamay1 ve bagka bir deyisle hep
uyumamay ileri siiriiyor. Hep kendini unutan ve sanki afyon almus,
hep uyuyan bireyin diisiinebilmesinin imkansiz oldugunu kabul et-
mek durumundayiz. Giizel, “bittii” ve sadece, iki kii¢iik nokta kald:
ki eksik birakmak istemiyorum.

R
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Zafer Toprak

KAPITALIZM VE SOSYALiZM ARASINDA:
SOLIDARITE YA DA HALK FIRKASI

Etymologiqement le mot de solidarité est une défor-
mation du mot solidum qui chez les jusrisconsultantes
romains servait a désigner I’obligation qui pesait sur les
debiteurs lorsque chacun d’eux était tenu pour le tout
(in solidum).

Ch. Gide & Ch. Rist, Histoire des Doctrines Econo-
miques, Paris, 1947, p. 624.

Roma’da kullanilan ve borglularin her birinin bor-
cun tiimiinden, in solidum, sorumlu olduklarini goste-
ren bir s6zciik-kuraldir. Biitiinii ve toplami ya da “hep-
si” anlamindadir. Ge¢ Osmanli’da “tesaniit” ve dil-dev-
rimli Cumbhuriyet'te, “dayanigsma” diyorduk. Fransiz
Profesérler, Gide ve Rist, yirminci yiizyilin ilk yirmi y1-
linda, her nutkun, yazinin, konferansm ve tartigmanin
“solidarité” ile sona erdigine de isaret ediyorlar. Ugiincii
Cumhuriyet’te gok gézde oldugunu biliyoruz.

Solidarizm, Ugiincii Cumhuriyet Fransasrnin bir
anlamda resmi ideolojisiydi. Radikal Partinin benim-
sedigi bir diinya goriigitydii. 19. yiizyilin ekonomist ve
sosyalist 6gretilerinin saptadiklar1 toplumsal sorunlara
tutarl bir ¢oziim gosteremediklerini ileri siirityordu.

XA

Diger bir deyisle, tesebbiis serbestisi ve miilkiyetin
dokunulmazhigina gélge diisiirmeksizin liberalizmle
sosyalizm arasinda bir “orta yol” ariyordu. Gokalp,
solidarizmi Osmanli Toplumu igin bir ¢ikig noktasi
olarak gérmiistii.

b g

Tirkgiililk, bir anlamda, II. Megrutiyet aydinlarim
halka yoneltmisti. “Halka Dogru” ilkesi, kisa siirede
edebiyatta da etkisini gostermis, halkin birikimine
agilarak, ulusal degerlere yer vererek yeni bir evreye
girmisti.

tevertt-SahverdiArsi
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Gokalp’in solidarizm iizerine yazilary, agirhikh ola-
rak Ittihat¢1 yayin organi Yeni Mecmua’da yer aldu.
Yeni Mecmua, Mesruiyet rénesansinin yayin organi
sayilabilirdi.

*

Bu nedenle II. Mesrutiyet ve Tek Parti Cumhuri-
yet Tiirkiyesi'nin toplumbiliminde en gozde sozciik
“tesaniit” olageldi. “Tesaniit” dayamisma anlamina
geliyordu.

A

Gokalp’e gore, solidarizmin Osmanli topraklarin-
daki anlami dogal olarak Batrdakini astyordu. Daha
devrimci bir nitelik tagiyordu. Solidarizm, O'na gére,
“ictimai halkgilik” idi.

*%%

Bolseviklerin devrimciligine kargsilik, solidarizm

taraftarlar1 evrimci bir gizgiden yanayd.
%%

I1. Mesrutiyet yillarinda miidahaleci iktisat goriis-
leri giderek revag buldu.

b n g

Devlet miidahalesini, bir tiir devletciligi savunan-
lar arasinda Niizhet Sabit’in ayr1 bir konumu vards.

b2 2

Devletcilik, Niizhet Sabit’in yazininda “hiikiimet-

¢ilik” olarak yansimisti.

Zafer Toprak, Tiirkiye'de Popiilizm, “Cihan Harbi ve Solida-
rizm”, ss. 279-308.

%

Profesoér Toprak’tan bir aktarma ile devam ediyorum, sudur:
“Otuzlu yillar Tiirkiyesi, bir anlamda, kiiltir devrimi yasamigti.
Cumbhuriyet yurttasim olusturmak i¢in, onu gegmisten koparmak,
ona yeni degerler kazandirmak gerekiyordu. Bagnaz goriislerin ¢6-
ziiliisii, insanin kendi evrimiyle yakindan ilgiliydi. Bu nedenle tari-
hin baslangi¢ noktasi insanin ta kendisiydi. Otuzlu yillarda ilk, orta,
lise tarih kitaplar1 Darwinist ve evrimci kuram 15181nda insanin so-
yagac tizerinde bilgilerle bashyordu. Bu anlayis, Atatiirk’iin 6nder-

Levent Sahverdi Arsivi



Cikas 2
liginde olugturulan Tiirk Tarih Tezi sayesinde gerceklestirilmigti”®
Cok giizel, okutuyorlar ama Darwinizm’e de ¢ok giizel bir isim bul-
muglar, “hayat zinciri” diyorlar. Pek giizel, yalmz bu paragrafhemen
soyle devam etmektedir: “Gazi’nin 6liimi ertesi Darwinist evrime
yonelik bilgiler rafa kaldirildi. Hayat zinciri, tarih kitaplarindan si-
lindi.” Miithis, sanki 6liimi bekliyorlardi ve hig gecikmediler. Zafer
Hoca herhalde “erken 6ldii,” diyerek aglayanlari hakh gikarmak igin
boyleyazdilar. Tasfiye igin vakit kagirmadilar.

Profesor Faik Resit Unat, 1933 yilinda, ortaokullar i¢in bir kitap
derlemisti ve bunda “hayat zinciri” yer ahiyordu; ortaokul 6grenci-
lerine Darwin teorisi 6gretiliyordu; Atatirk’in 6liimii ile birlikte
hemen kaldirdilar. Ortaokulda silme isinde hi¢ gecikmediler, gorii-
yoruz.

Lise tarih kitaplarinda da ayni durum ile karsilagiyoruz. Zafer
Hoca'nin Tarih’lerinden, umuyorum son aktarmay: yapiyorum ve
sudur: “Benzer durum lise kitaplarinda da, daha 1939 yilinda belir-
gin bi¢cimde gozleniyordu. Atatiirk’iin 6liimiinden birkag ay sonra
yaymnlanan Semsettin Giinaltay’in Lise Kitaplar: Tarih I kitabin,
insanin evrimine ve hayat zincirine yer vermeksizin bastilar.” Sunu
eklemek durumundayim, Giinaltay, irticai Sebiil-iil Regat yazarla-
rindandir. Ve yeni Cumhurbagkani Inénii, Giinaltay’ 1949 yilinda
bagbakan atadilar. Bir ve kesin igarettir.

*

Bir de sunu ekleyebilirim, Ctkzs Birinci Kitapta, Inénii’yi bir bii-
yik “restorat6r” gostermigtim ve Kemalist devrimi restore ediyordu,
bunu kast ediyordum. Sunu demek istiyordum, Kemalist Devrim’i
6nemli 6lgiide buduyordu, kars1 devrim’in sinirlarina yaklagiyordu
ve karg1 devrimci tespitleri de var. Ayr diigiiniiyorum, “restorator”
tarifi bana aittir ve Zafer Hoca’nin Tarih’lerini fazlasiyla dogrula-
maktadir, tabii sevinmiyorum.

A

Kitaplarimda Mustafa Kemal’in adimin unutturulmak istendigi
yazihdir. Ayrica bunu bilen bir insanim, not ediyorum. Ikinci Diinya
Savag1 sonrasinda, Harp Okulu'nda Mustafa Kemal adinin pek geg-
medigini artik hep biliyoruz. Biitiin bunlarin pek gizli kalmadigini
da not edebiliriz; Demokrat Parti kurulduktan sonra 1947 yillarina
yaklastigimizda, “muvazaa” iddias1 atilmigt. Sanki iki parti arasin-
da bir “danmigikh déviis” vardy; Ismet Paga, iktidar1 Bayar-Menderes
ekibine vermek istiyordu. Vermek istiyordu, en uygun ve giiveni-
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lir buldugu, bu ikili oldu, artik siiphe etmiyoruz. Ve 1950 yilinda,
iktidar Bayar-Menderes ikilisine getigi zaman, giivenilir ikili ilk ig
olarak Tiirkge ezani kaldirdilar. Cehepe genel baskani Inénii, mil-
letvekillerini serbest birakmusty; bazi milletvekilleri ezanin Tiirkge
okunmasini kaldiran yasaya oy verdiler.

%

Peki, nereye cikiyoruz; tarihler, Profesér Toprak'in isaret ettigi
tarihe pek uyuyor; Birinci Diinya Savagr’na girerken globalizm sona
ermisti ve “milli iktisat” donemine giriyorduk ve nedeni ¢ok agik
olmasa da 1944 yillarinda, merkantilist, sanayilesme Oncelikli ve
ulus-devlet programini yiiksek tutan dénemden ¢ikayorduk. Yaz-
diklarinin 6zeti iste budur, globalizm’den ¢ikis tarihini, iktisat tarih-
gilerinin ampirik ¢aligmasiyla da dogrulayabildik ve simdi buradan
¢ikiyoruz. Profesér Toprak, yeni bir globalizm i¢in bir tarihe isaret
etmiyordu; ancak, biz kendi tarihimizden kopuyorduk, bunu yazi-
yordu ve bu da dogru ¢ikmigtir ve gériiyoruz.

Ikinci Savag'ta resmen tarafsiz kalmigti, ama Almanya’ya meyle-
diyordu; Almanya kaybetti ve Sovyetler zaferle ve daha gii¢lii olarak
ciktilar. Tiirkiye, tabii Ismet Inénii, ok iirktiiler. Cumhuriyet'in ku-
rucu liderlerinin temkinli olduklarini hep kaydediyordum, Inéni,
agir1 korku duyan bir lider isaretlerini veriyordu ve Truman Doktri-
ni'ne kadar iilkemiz de utang verici adimlar atiyordu, ytiziimiiz hep
kizarmustir ve aklimiza geldikge hep &yle oluyoruz. Ve nihayet 1947
yilinda, Bagkan Truman Tiirkiye’yi korumasi altina aldigini ilan et-
tiler, Tiirkiye’nin rahatladigini hatirhyoruz. Bundan sonrasi, burada
bizi ilgilendirmemektedir. Bagka bir tarafa bakabiliyoruz.

* %%

Giingor Uras, Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden 1955 yili mezunu-
dur ve 6grenciligini ve o yillar1 yazarken, 6grencilerin politik olma-
diklarini tespit ediyordu. Onemlidir, iiniversite 6grencileri “politik”
degilseler ve eger, Miilkiye 6grencileri politize degilse, 6grenciler
her yerde politikanin digindadirlar, seklinde anlamak zorundayiz.
Biz iiniversiteye girinceye kadar hal4 “miilkiye” ve “tibbiye” vardi ve
simdi, politik agidan, “miilkiye yoktur”, bunu 6grenmis oluyoruz.

Profesor Taner Timur da 1958 mezundur, yakinda ¢ikan kitabin-
da, belli bir tarihe kadar 6grencilerin politikaya ilgi duymadiklarin,
kendi islubuyla anlatmaktadir.® Ancak bir patlama var, 1956 yili
Aralik ay1 baginda, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dekani Feyzioglu tiniver-
siteden uzaklagtirilmigti. Bayar-Menderes iktidari’'nin anti-demokra-
tik yoneligleri baglamisti. Bagta Taner Timur, yaninda ben ve higbir

81 Taner Timur, Bugiinden Gegmise, Gegmisten Gelecege, Istanbul, 2013.
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plan olmadan harekete gegmistik. Koyler dahil her yerde, biitiin Tiir-
kiye’de “isyan” sayildi ki ben de bu diisiincedeyim. Uras, “yok” demis-
ti; Timur, patlamayi yazabilmektedir ve patlatanlardandur.

%%

O giinkii Siyasal Bilgiler'in siitunlu salonunu hatirliyorum ve hig
unutmuyorum. Ust siniftan kizlar, hep siyahlar giymigler, banklarda
oturuyorlar, ¢ok hiiziinlii ve ok saygilidirlar. Cok hanimefendiydiler.

A%

Buraya baglamiyorum, ancak sembolik bir patlama oldugunu da
inkar etmiyorum. Arkasinin geldigini biliyoruz; iilke ve genglik bir-
den politiklesiyordu; iktidardaki Demokrat Partisi’'nin yarilmasi ve
buradan Hiirriyet Partisi’nin ¢tkmasi bu tarihtedir. Merkezi Istan-
bul’da olan, biitiin iiniversite ve yiiksek okul 6grencilerini kapsayan
Tirkiye Milli Talebe Federasyonu segimlerinin polislerle dagitilmak
istenmesi Cumhuriyet tarihinde ilk kez oluyordu. Federasyon, Is-
tanbul’da ve Cagaloglu’'ndaydi, basinin merkezindedir; Hiikiimet,
istedigi kimseleri yonetici segtirmek istiyor ve siddet uyguluyor, 6g-
renciler karg1 koyuyorlardy; iki yil, aralikh olarak, siirdii ve olaganiis-
tidiir, biliyorum. Pek politik bir gencligin ¢ikisi iste bu tarihtedir.

o

Burada, hemen bir bilgi ve birsoru ile karg: kargiya geliyorum. Is-
met Paga’nin da ¢ikis iste bu tarihtedir, 1956 yilinda, Kayseri'ye sok-
madilar ve yolunu kesmekle gorevli Binbagi, “Pasam, emrindeyim”
diyordu. Pasa, kendi deyimi ile “¢cizmelerini giyiyordu” ve muhalefet
bagliyordu. Oyleyse soru sudur; Pasa, genglikten mi etkilendi, dayana-
cak gii¢ mii buldu ve harekete boyle mi gegti, yoksa, gengler, Pasa’nin
¢izmesinden mi canlandilar, bilimsel meseledir.®> Ama bilemiyorum.
Bildigimiz sudur, Pasa muhalefetini yiikseltiyordu ve sonunda Adnan
Bey’e “seni ben de kurtaramam,” demisti ve demek, ordunun hazir-
landigindan haberlidir. Artik bundan kusku duymuyorum.

k%

Ilaveten, bir bildigim var; ne Ismet Pagane debiz “Kemalist” idik,
Ismet Pasa ¢oktan kopmustu ve Atatiirk, Ismet Pasa i¢in sadece bir

82 O sirada, 1957 bag1 olabilir, Ismet Paga’ya telefon ettim, hemen randevu verdiler, iki
arkadagimi yamuma aldim, késke gittim. Hem tniversiteye birinci girmis ve hem he-
men iniversiteden kovulmugtum. Yeni¢ikmig¢ahgkan ve eylemci bir geng sayiyorlar-
di, ok taninryordum. Paga, beni ok iyi karsiladi, Mevhibe Hanim siitlii kahve yapti
ve Aydin inciri ile ikram etti. Ben Paga’ya hep, “Pagam seni kurtarmaya geldim” diyor-
dum ve Pasa, duymaz havasindayd, beni koltuguna alti, sanki istiyordu ve neredey-
se kucagina oturmustum, ben kulagmna, “Pagam seni kurtaracagim,” bagiriyordum.
Cok memnunduy, yalniz sanki i¢inden, “Adnan mi génderdi” seklinde diigindiigiini
diisiinityordum. Giizel bir giin gegirdim, 6yle hatirllyorum. Konugurken bagka si’ler

disiinmeyi talim ediyordum. Levent Sahverdi Arsivi



hikaye olarak kalmisti, anlayabiliyordum. Biz ise hi¢ bilmiyorduk,
kimseler bize 6gretmeyi bile diisiinmediler. O tarihlerde, ilk kez se-
minerler diizenliyordum, tek Fikir Kuliibii'nde ya Taner Timur’un
sekreteri ya da sonra bagkaniydim, Serif Mardin veya Aydin Yal-
¢in’dan sosyalizmi anlatmalarin istiyordum. Hiirriyet Partisi Genel
Bagkani Feyzi Liitfi Karaosmanoglu’'na da ittihat ve Terakki’yi soru-
yordum, o tarihten kalma idi ve biliyordu, seminerde anlatiyordu,
ben diizenliyordum. Sanki “kendin pisir kendin ye”, daha ¢ok ken-
dimiz igin diizenledigimiz kesindir.

Turhan Feyzioglu, Aydin Yal¢in, Fikret Goriin,
Sadun Aren ve Yal¢in Kiigitk ODTU'de bir panelde, 1966

ODTU hocalari: Omer Inang, Fikret Goriin, Yalgin Kiigiik

Sadece 1958 10 Kasimr'nda, Miilkiye Konferans salonunda, Dekan
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Fehmi Yavuz, Gazeteci Biilent Ecevit ve Yal¢in Kiigiik, konusuyor-
duk; ok kalabalikti, ben 10 Kasimlar’in artik ag1t giinii olmamasini ve
“tartigma toplantilar1” olmalarini 6nermistim, bir giin sonra Ulus’'un
onemli haberi budur, ilk kez séylenmektedir. Ogrenmek istiyorduk,
bilmiyorduk, ihtiya¢ halindeyiz. Neden mi, neye mi, ¢iinkii sosya-
lizmden degil ama sosyalist olmaktan korkuyorduk, kapitalizmden de
nefret ediyorduk. Yiriimek istiyorduk, ideoloji olmadan adim atamu-
yorduk; sanki Jon Tiirk idik, bir “solidarité” gerekiyordu ve Kema-
lizm’i gtkardik. Biz yaptik, zamanimizin “lniversite gengligi” bizdik
ve gikardik. Kemalizm’in ronesansi budur ve ok eklemeler yaptik.®
Anti-emperyalizm ile devletgiligi 6ne ¢ikardik, isimizdir.
%

Mart Darbesi’'nden y1ginlar, iimitle, direngle, kalabalik olarak ¢ik-
tilar; Biilent Ecevit, 1977 seciminde zafer elde etti, en biiyiik parti oldu
ve yiizde 40 oranini1 agmugt1. Herhalde bizi yaniltts; 12 Mart 1971 tari-
hinde dogrudan dogruya iiniversitelere saldirdilar. Pek ¢ok {iniversite
ogretim iiyesini ve pek ¢ok 6gretmeni kovdular. $imdi daha iyi gore-
biliyoruz, 1972 yilinda, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ni, bu diigiince kaza-
nin1 sondiirdiiler. Bu kadar degil, aynitarihte, Deniz, Yusuf, Hiiseyin’i
idam ettiler® ve yine zamaninda, eksik anladik, boylece asil odtir'yi
idam ediyorlardy; sosyal bilimi ve tartigmayi yok ettiler.

%

Wi

Harika Atmigh Yillar: ODTU efsanevi Ekonomi Béliimii, hocalar ve égrenciler
Dr. Attila Sonmez, Dr. Yal¢in Kigiik, Dr. $adi Cindoruk

83 27 Mayas yetisti. 1961 TIP geldi; asil katkilar buradadirlar. Aybar'in hem Kemalizm'i
ve hem de Atatiirk’ii ¢ok yiikselttigini not etmek durumundayim; Inénii’ye cok kar-
styds, ailesinin yerini almug birisi olarak gérityordu ve ben, 1956 sonrasinin eylem-
cisiyim, Inénit’ye sevgi doluydum. Aybar liderim oldu; “toplumsal” ve “déniigiim”
Aybar’in icatlaridir. Uzun zamanlar, “sosyalizm” ve “devrim” s6zciiklerini kullanmi-
yorduk, korkumuz var.

84 Deniz, son zamanlarini hep odtii yurtlarinda gegirdi. Hiiseyin Inan, odtii Idari Bilim-
ler Fakiiltesi’nde benim sevgili 8grencim idi ve tekrarhyorum, . sahverdi Arsivi



Ve 1970 yili sonlarina yaklagmistik, “15/16 Haziran 1970” geri-
de kalmusti, Genelkurmay’dan bir yaz1 aldik; Genelkurmay Ikinci
Bagkani Orgeneral Nihat Tulunay imzas: vardi. Giizel bir yaziydi,
ezciimle, Harp Okulu’nda, Harp Akademisi’'ni de katiyorduk, 6gret-
men eksikliginden s6z ediyordu, vurgu nitelik eksikligi iizerinedir.
Ogretmen istiyorlardi ve bir bayram yaptigimiz1 hatirliyorum. Or-
duda her diizeyde yiiksek egitimin “fagist” hocalara birakilmis oldu-
gunu biliyorduk. O kadar 6yle ki, Harp Akademileri'nde bir “Kema-
list” profesor ders veremiyordu ve o kadar ilerideydik. Sevinmemiz

dogaldur.

Mart Darbesi'nde ilk is olarak, Harbiye ve Akademi’de ders ve-
rebilecek kadrolar tasfiye ettiler. Sonra miithis bir teror estirdiler;
terérizm pek yaygindi, orduda “Boncuk Nihat” olarak da bilinen
Nihat Pasa imzali bu yaziy1 bir daha hatirlayan olmadigini biliyoruz.
Bu, bir tarihi not ve belgedir ve sadece not diigmiis olmak istiyorum.

4

Yetinmediler, 1975 Milliyet¢i Cephe Hiikiimetleri, bir katliam
donemidir; Silleyman Demirel, Tiirkes ve Erbakan’1 da yanlarina
aldilar, ¢ok ¢ok kiigiiktiiler, en sagcilari topladilar, biiyiik bir terér
diizeni kurdular. Giinde ortalama yirmi kisiyi katlettiler ve en de-
gerli 6gretim iiyelerimiz sokaklarda oldiirdiiler. Demirel, 1966 y1-
linda baglattig i¢ savagi, en kanl bir sekilde devam ettiriyordu. 12
Mart 1980 Darbesi'ni hazirladigindan kugku duyamayiz. Yapan ve
hazirlayan Demirel'dir.

Eylilist Darbe mi, 12 Eyliil 1980, iki isi birlikte yapmugtir; daha
acik goriip yazabiliyoruz. Bir, islamizasyonu getirmis ve uygula-
mustir. Iki, ordu Kemalizm'den kopmustur. Bunun anlami sudur;
Tanzimat’tan bu yana, 6nce en ilerici kurulug ve kurum olan, Cum-
huriyet’ten sonra Kemalizm’in en giivenilir ocag1 bilinen ordu, Ke-
malizm’den kesinlikle uzaklagsmigtir. Orgeneralden albayina, ¢ok az
istisna ile, tamam Tiirk-Islam Sentezi mensubudur oldular. Islami
biiyiik 6l¢iide Naksibendi ve Tiirk’ii ise irk¢idir. Yobazizm’e ve fa-
sizm’e gok yaklastilar.

Kusku duyamayiz, Deniz ve Hava Kuvvetleri’ni kismen ayirabi-
liriz, Kara Kuvvetleri 6zellikle o yoldadir. Silivri Zindani yaniltic1 ol-
mamalidir; tekrarliyorum, gordiiklerim yobazizm’e ¢ok yakindirlar.
Doktrini ve ideolojisi olmayan, silahtan yoksun bir ordudur.

k%

Profesor Dr. Zafer Toprak, iste tam burada giktilar. Tabii yillarca
hazirlanmigslar, bu iilkede “monografiler” de var, tek bir konuyu, ay-
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rint1 ile mitkemmel bir sekilde hazirlamaya, monografi diyoruz, bu
iilkede 6rneklerini biliyoruz. Ancak dort bityitk “Tarih”, her birisi
bir monografi, her birisi gerekli kaynaklarin hepsine inmigler, iste
buna ilk defa rastliyoruz. Tabii yillarca hazirlanmuglar, 1982 Milli
Iktisat Kitabr'ndan sonra, ilk baskisina da Feroz Ahmed, artik bu
alanda yazilacaklar tamam, demigler, haklidir ama Profesor Toprak,
eklenecekleri bulmuslar; simdi ¢ok daha degerlidir. Peki dort mii-
kemmel ¢aligma my, hayir, hig ilgisi yok ve d6rt giiglii silah’tir. Kim
i¢in, silahim yitirmis, silahini terk etmis, silahini teslim etmis her
canli igindir. Silahini teslim edenler, bizde ¢okturlar.

Ve bu dort silah, bizler, daha dogrusu Cumhuriyet ve daha da
dogrusu Kemalizm zindanda oldugu zaman, en azgin doneminde,
2012-2014 arasinda yapildilar. Ne hos, biz zindandayken, Zafer Ho-
cam, intikamimizi hazirhyormus ve hi¢ haber vermediler. Demek,
Cumbhuriyet’in Zaferi’ni sakliyormus, simdi haberdar oluyoruz.

Mustafa Kemal’i, burada, ¢ok ciddi buldum. Tabii ciddi bulmak
6nemli degil, 6nemli olan ¢izilen tabloya inanmaktir. Profesér Top-
rak’in pek inandiric1 yazdigini teyit edebiliyorum. Ziya Bey’i ise gok
bilylimiis gordiim ve goérdiigiime inamyorum. Ve 6énemli olan iste
budur. Buradayiz; pekinereden geliyor, simdibuna bakmak istiyoruz.

4

Ogrencilik yillarimda, Mekteb-i Miilkiye’de, Omer Faruk Top-
rak’1 okuyordum; edebiyat ve edebiyatgilar, yakin tarih ve tartigma-
larin1 yaziyordu. Kavgasiz bir bigemi vardi, zaman zaman bana uzak
diisiiyordu, ancak yine de izliyordum. $imdilerde, Duman ve Alev
¢aligmasini buldum;® yillar once, ellili yillar, 6niimdeki yazilarin
bir kismi buradadirlar. Baktim, Atag¢’1 elestiren yazsimi da koymus,
o zamanlar ¢ok elestirirlerdi, biz ise yiiksek tutardik; dilde, zaman
zaman laisizmde, tek elestirmenimiz bilirdik. Elestiri olmadan “akil
yoktur”, iste buna inanan bir kusaktik.

Giizel, fakat bu kadar degil, Duman’da anilar1 da var, ok degil,
sanki deginmigler. Ancak bana yetmektedir ve buradan baghyorum.
Tabii sunu not etmek durumundayim, yazarimiz Omer Faruk Top-
rak, yazarimiz Zafer Toprak’in amcasidirlar ve bu kadar yeterlidir.
Balat’taki evlerinde, Carsamba’da, birlikte yagamiglar, Omer Faruk
sadece havasim1 vermektedir, agabeyi tiyatrocu ve rejisor Isik Top-
rak, ayrintilar1 eksik etmediler.

b2 3

Ask, devrim ve bilim, ayrintidadir.

85 Omer Faruk Toprak, Duman ve Alev, Istanbul, 1968. Levent Sahverdi Arsivi
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Omer Faruk Toprak, Duman’a, “benim ¢ocuklugum bir kasaba-
da gecti” ciimlecigi ile baghyor ve Toprak’larin tarihi de, dyle ¢ika-
riyorum, bu sekilde agilmaktadir. “Sokaklar1 ¢gamurlu, kiigiiciik bir
kasaba idi”, Gonen’e iste bu sekilde giriyor; ben mi, Génen’i gok me-
rak ediyordum, baska nedenlerim var;* yalniz bulabildigim bilgilere
gore, “kiigiicik” diyemeyiz.

Tabii bir ilgedir, gazeteler ge¢ gelirdi, gazete dagiticilar1 alir al-
maz kosarlardi, adlarini soylerler, Génen’de “dehsetli yaziyooor”
seklinde bagirirlarmis, ¢ok hoslanirdim. Evet, Faruk Toprak benden
olduk¢a 6ncedir; ben, bir kasabanin ve diger yandan, Menderes’in
baskilarinin basladigys dénemin gocuguydum, bizim dagiticimiz
harika idi, “Hiirriyet yok, Vatan var” yollu bagiriyor ve sanki ucu-
yordu. Demek, “demokratik” muhalefetin basladig tarihteydim ve
boylece tarih de diiymiis oluyorum. Hiirriyet, Simavinin ve Vatan
Yalman’indy; fakat asil ve miithis olanlar gazeteci gocuklard: ve var-
dilar. Sonra yok oldular.

* %

La Turquie d’Asie

CAZA DE GUNAN
Population- Sa population total est de 26,887 hab.s
comme suit:
Musulmans 25, 001 hab.
Grecs orthodoxes 1,854
Armémiens grégoriens 13
Bulgares 15
Isaélites 4

Vital Cuinet, Paris, 1891, vol. IV, p. 283.

86 RivkaGonen, Israil'in On Yitik Kabilesinin Pesinde, Mizrak, 2012, kitabinin yazary, s-
raelde yasiyor; Gonen’li oldugunu diisiinmek durumundayiz. Bir zamanlar Cumhuri-
yet gazetesinde beraber oldugumuz Okay Gonensin ve Ciller Hitkiimeti’'nde Digisleri
Bakani ve dedelerininden birisi Selanik’te Mevlevi seyhi Emre Gonensay, aileleri, ok
biiyiik ihtimalle Gonenlidirler.
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Profes6r Bilge Umar, “Konana” igin, Roma’dan soz ediyoruz,
“gliniimiizde Gonen adiyla varhigin siirdiirityor” demektedir. Bagka
bir yerde de, Gonan’in, Tiirk agzina uydurulmus “Konana” oldugu-
nu tekrar etmektedir.” Bizim topraklarimizda ve Roma’da bu adla
yerlesim yerlerinin, Aleksandr/iskenderun ve Selevkos/Silifke misli,
¢ok olduklarim biliyoruz.

%

Yapmis oldugum arastirmalara gore, Zafer Hocamizin biiyiikleri
‘93 savas ve yenilgisinden sonra gog etmisler, 1877-8, giktiklar1 yer
Kirim’dir ve Gonan’a yerlestiklerini anhyoruz. Ote yandan, Omer
Faruk yazarimizin esi, Firuzan Toprak, ki Firuzan da yazardi, ad:
vardir, ciddi bir rahatsizlik gegirmisler, sonra Omer Faruk bizim
Balat’a dogru ge¢misler, ne i¢in bilemiyorum ve burada “Hali¢ ki-
y1sinda gocuklugumu buluyorum” seklinde yazmaktadir. Ayrintiya
cimridir ve boylece Gonan’dan Balat-Carsamba’ya naklettiklerini
ogreniyoruz.®® Isik ve Zafer kardeslerin, amcalar1 Omer Faruk ile
birlikte yasadiklar1 yer burasi1 ve Carsamba’dur; iki katl bir ev yap-
muglar, 1912 muhtemeldir. Tabii Baba Ismet ve Anne Sabiha hep
varlar. Son zamanlarda 6viingle “Cumhuriyet 6gretmeni” diyorlar
ya iste Oyle ve ikisi de, Cumhuriyet igin 6gretmen oldular.

Bir noktaya hemen isaret etmek istiyorum, Balat ya da Carsam-
ba, Gonen misli, niifus¢a karigiktir; Rumlar ve bagka kavimleri de
buluyoruz. Buradan, bir, diger niifuslarimiz ile birlikte yasamay bi-
liyorlar ve sikayetgi degil, memnundurlar. iki, geldikleri yerlerden,
bunu bilmeleri ihtimal dahilindedir Ug, bir modernite isareti saya-
biliyorum.

%

Ne tuhaf, ¢ocuklugumda, en yakin arkadaslarim, Aldo, Misel,
Jozef, Corg, Ziibeyyir'diler, Katolik, Ortodoks, Arap Alevi ve bir de
Turan; her dinden ve kavimdendiler. Bazen kiliselerine de giderdim
ve bir Turan’1 pek kimselere benzetemezdim * Bizim Bari§ Zeren’in
amcasi ¢itkmaz mi, bilemezdim, nasil bilebilirim, arada en az elli y1l
var. Ve moderndik, i¢cimizden ve sonuna kadar, laiktik; laisite aklin
islemesi anlamindadir.

87 Bilge Umar, Tiirkiyedeki Tarihsel Adlar, istanbul, 1993, s. 292.

88 Omer Faruk Toprak, op.cit., s. 258.

89 Yillar sonra, Turan, sendikac1 olmus, Diskiymis, bu diinyadan ayrilmug, bu tiir bu-
luglar akhima sabah beg sularinda diisiiyorlar ve gesit gesit geliyorlar, Kuzey Afrikadan
gostiiklerine hiikmettim. Ibrani asilli mi, neden olmasin; daha gok iskenderun ve
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Omer Faruk, Génen’de, “Omer Seyfettin’in ¢ocuklugunu yasa-
dig1 mahallede oturuyordum” haberini de eksik etmiyor. Pek ¢ok
okul var, Rum okullar1 ayridir ve bir de “Halk Odas1” var; yazarimiz,
kitaplarini devretmeye baglamistir. Babasi icin “bir bilgin” tabirini
kullanmaktadir ve Isik ve Zafer’in, dedelerinin bir bilgin oldugunu
sevingle aktarmalarinin tanmigiyim.

Dedeleri, “ulema” diyebiliriz, o tarihler i¢in “molla” da isabet-
lidir, adi Abdullah olabilir, Farsca ve Arap¢a’ya hakimdir ve bu
iki dilin siirine “agkla ve tutkuyla” girmistir. “Dar bir agidan degil
yenilik¢i goriisle yetismemizi istiyordu” sézii Omer Faruk’undur,
Cumhuriyet gelmeden Cumhuriyetgi'dir. Oglu Ismet, Balikesir Ne-
catibey Ogretmen okuluna gitmis ve kdy 6gretmeni olmustur. Son-
ra Gazi Terbiye’den resim 6gretmeni ¢iktilar; Zafer’in babasi resim
ogretmenidir.

Sabiha, annesidir ve tarih-cografya 6gretmenidir; Isik Bey, ve
oglu Umut, Sabiha’ya yetismis, sanki hayrandilar. Miicadelesever,
moralli, giiglitklere yilmayan bir anne ve 6gretmen oldugunu sani-
yorum. Sabiha Cerkez'dir; Umut, Kirim ve Isik, Cerkez kokiinii,
hi¢ saklamamaktadir. Yiizlerinde varlar.

Isik Toprak’in yaptig1 uzun ve ¢ok giizel bir masanin etrafinda
oturuyoruz. Oniimde, Omer Faruk’un Duman kitabi var. Soruyo-
rum ve not aliyorum. Isik Toprak’in yaninda Ulkii Toprak, Anka-
ra Sanat’tan biliyorum. Harika Altmig’h Yillar'da, hep koylii kadi-
n1 oynardi, severdik, koyliileri pek sevdigimiz bir donemimiz var;
hukukgu, tiyatro bitince yargi¢ olmus, Isik igsiz kalinca dayanaktir.
Adanaly, babasi Orhan Kemal'in arkadasi, masada Orhan Kemal s1-
cakligy, bizi 1sitiyor. Ben de ¢ok severim, kalbi en halk¢ olan yazari-
muzdir ve karsisinda Umut Toprak, tiyatrocu, Devlet Tiyatrosu'nda;
tek ¢cocuklaridir. Yaninda Sirin Toprak, Umut’un esi, Topraklar'in
gelini, tiyatrocu, yaziyor ve koyuyorlar. En son Neset Ertag1 yazms-
lar, Devlet Tiyatrosu’'nda ve oynuyor, “cok iyi bir seyircimiz var”
dediler.

k%

Peki, Sirin mi, bizim Ozgiir Universite’nin kurucularindan, an-
cak yas1 tutmadig) i¢in kurucular arasina yazamamgtik, hem kuru-
cu ve hem de 6grenci, 6zgiir tiniversite igin gozleri parlamaktadir.
Giizel, §irin’i tamdigim igin Umut’u da biliyordum, ben Zafer Top-
rak’t hi¢ gormemistim, bir tek Milli [ktisat'in1 okumugtum, Umut’a,
Zafer Toprak’ sordum, “amcam” demigti, “gériisiiyor musunuz”,
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hep sorarim, bu soruya “pek az” cevabini verdigini de ben hatirliyo-
rum. Ben de, “gériisiin, ciddi adam”, bunu séylemistim ve tuhaf, ha-
tirlamaktadir. Ciddi adam ne mi demek, Dogan Avcioglu ile benim,
ikimizin bir formiliidiir.

%%

Dedeler, ¢okturlar ve sanatgidirlar. Isik, Ankara Sanat’in kuru-
cularindandir; Ankara Sanat, Altmigh Yillar kadar parlakt: ve esi
Ulkii ile birlikte yiikselttiler. Yillar sonra Devlet Tiyatrosu’na geg-
tiler ve Orhan Kemal'in Murtaza’sim1 Adana’da sahneye koydular.
Iftihar duyuyor ve birinci Tiirkiye Isci Partisi’nde iiye olmus, sakin,
ancak “iste bunu da yaptim” diyen bir havadadr.

%

Dedeler sanatcidirlar; biiyiik ogul Isik, simdi evde tahta isi yap-
maktadir, ¢ok sanatkiranedir. Masalar, dolaplar, gardroplar hepsi
Isik Usta’nin isidir ve tahta heykeller ise pek giizeldir. Zafer, eski
ve 6nemli kitap toplamaktadir; agabeyi Isik, “cilgin” diyor ve galiba
“yiiz bin kitap” toplamislar. Zafer Hocam, bana da anlattilar; bir sa-
nat saymaktadir.

Ismet Hoca’nin, Demokrat Parti ile birlikte Cumbhuriyet’ten
umudunun azalmaya bagladigimi diisiinebiliyorum. Peki nereden
mi ¢ikariyorum, ¢ocuklarinin mithendis ve mimar olmasin: pek is-
temisler; o giinleri biliyorum, mimar ya da mithendis olur olmaz
“serbest meslek sahibi” oluyorlardi, varlikli tabakalara agilan bir ka-
pudur. Ikisi de reddettiler, birisi konservatuara ve digeri Siyasal’a git-
tiler. Ikisi de Cebeci’de, ¢ok uzaklasmiyorlar. Ben de 6yleyim, lisede
Isik Toprak da, ben de Ortakdylityiiz; Isik Toprak benden bir-iki y1l
sonra Kabatag'ta ve sonra hep Cebeci’deyiz. Ulkii Toprak, 29 Nisan
1960 giinii orada, hatirhyor, Hukuk’ta 6grenci, “ya ya sa sa, Tiirk
Ordusu ¢ok yasa”, dyle baslatmistim. Sordum, heyecanini héla ya-
samaktadir.

A

Hocamiz, 1946 yilinda dogdular ve Hitler’in yenildigi yildir ve
adim “Zafer” koydular. Cumhuriyet¢idirler ancak “hiirriyet” isti-
yorlar, ne de olsa gégmendirler, 1950 segiminde baba Ismet ve anne
Sabiha, Demokrat Parti’ye oy verdiler. Cok siirmedigini tahmin ede-
biliyorum. Oylarini ¢ektiler.

o

Orta ve Lise’yi Saint Joseph’e okudular. Disiplinli galigmay 6g-

rendiler. Sonra da Siyasal Bilgiler’i segtiler, ciddi 6grencidir; 12 Mart
Levent Sahverdi Arsivi



gericiligine kadar, hep tekrarlyorum, diinyanin her tarafinda pek
iyl bir fakiiltedir. Arastirmayi, sormayi, sorudan soru gikarmayi sez-
diler; hepileriyi aramayi 6grendiler ve hep merakl oldular. Hep tek-
rarhiyorum, diinyanin her yerinde en iyi bir yuvadir. Taner Timur,
Korkut Boratav oradan ¢iktilar. Zafer Toprak oradandir; ne yazik,
simdilik bagka yerden bulamiyorum. Ama her zaman timitvarim.

%

Bu kitaplar mi, kitap degil silahtur.

En ¢ok, en ¢ok ihtiyaci olanadir. En ¢ok Tiirk Ordusu’nadir.
Ciinkil Tirk Ordusu, silahini terk etmistir. Silahsiz bir topluluktur.
Bilgisi ve goriisii hig yok bir ordudur. Tiirk Ordusu’nda yiiksege ¢ik-
tikea, bilgi ve goriis kalmamaktadir. Kademeler, indirmektedirler.

%

Yillardir séylityorum, Harp Akademileri artik tamamen bo-
salmistir. Isim isim biliyorum, 6gretmenleri arasinda bir Kemalist
kalmamigtir. Tiirk Ordusu, sadece Kemalizm’den kopmamus, ayri-
ca, Harp Akademeleri’nde Kemalizm’e diijman olmustur. Bu, Tiirk
Ordusu’nun kendi kendine diiyman olmas: demektir. Buraya kadar
ciktilar. Buraya kadar indiler.

* A%

Iste kitaplar ve iste silahlar! Ve Zafer’den Zafer’e; pesini birak-
mayiz.

A
Bilgisi ve goriisii olmadig: igin, yobazizm’e sadece boynunu
uzatmustir.

Tiirk Ordusu, kendisini, hapse kendisi atmistir. Cikmak istiyor
mu, 6nce kafasin1 dondiirmek zorundadir. Ve Kemalizm’e dogru ve
iste silahlar ve iste kitaplar ve buradalar.
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ikinci béliim

GUNGORMUS
YOKSUL DUSMUS &
PRENS OL’MUS

Giingor Uras Kitabs, kitap kapaginda yazili olanlardan 6gren-
digimize gore, “saf ve bakir Anadolu ¢ocugu” iizerinedir ve boyle
birisi yoktur ve varsa, illa kendisidir; bu kitapta Giingér Uras, Giin-
gor’ii anlatmaktadir. Tabii “daha fazla” demek ¢ok yerindedir, bir
doénemin politik ve ekonomik tarihine, ve devamla, egitim ve kiiltiir
ile sanata, daha da 6nemlisi “oligarsi” tarihine bityiik yer vermisler.
“Vermisler” diyorum, dilimizdir, bizde saygil hitap, ¢oguldur, “siz”
deriz ve hazretleri “geldiler”, eski dilimizde “muvasalat” ettiler, sek-
linde yazariz; 6yle, ancak, Hasim Akman sorular: diizenlemis gorii-
niiyor, yalniz katkis1 daha goktur, demek ki, bihakkin, iki agidan da
¢ogul yapiyorum ve yaziyorum. Miithis ¢alismiglar; ellili ve altmigh
yillarin tiyatro tarihi ve oyunlar: ve oyuncularim dahi 6niiniize koy-
muslar. Cok genis bir tarih, sanki bir ansiklopedi hazir ve 6niimiiz-
dedir. Bana gore basucumuzdadir.

b2

Kapak fotografiyla baslayabiliriz, Giingor Uras merdivenlerde
oturmaktadir, ¢aligma dairesinde, Ortakdy iskelesine giden kiigiik
sokaktadir; sol tarafinda, ellili yilarda Sadikoglu’larinin villasi vardy,
dort giizel kizlar1 oradayd, anneleri Vuslat Hanmim herhalde daha
giizeldi, tam karsisinda Mosy6 Mordo’nun kahvesi, simdi bir teks-
tilci, bir zamanlar bizim kahvemizdi, arkadaslarimiz pisti oynarlar-
ds, ben bilardo diiskiiniiydiim, ¢ogu Vuslat Hanim'in giizel kizlarini
temasa ederlerdi; evlenenler olmustur ve ikisi, Giing6r’iin yakin ar-
kadas: ¢iktilar.®® Ne kadar ¢ok arkadas: var; demek, gegerken, sosyal

90 Gazeteciler, Feyyaz Tokar ve Yilmaz Cetiner.
Tokar Kabatas Lisesi’'nden, Cetiner’in babalar1 Kabatag Sultanisi'ndendiler. Cetinerden,
bizden mi, emin olamadim. “Bizden” mi, ben de Kabatag'tan geliyorum.
O zamanlar lise mezunlar1 dogrudan gazeteci oluyorlardi, Abdi Ipeki, Tokar, Cetiner
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medyaya da giriyoruz, amma, sonra, simdi degil; Giing6r’iin yanin-
da kitaplar var, ne garip, Tekelistan ile Isyan kitaplarin, pek kalinlar,
segiyoruz. Herhalde rastlant, kitaplar bana ait, amma Tekelistan ile
Isyan segimleri, herhalde Giingér Hocamizindir. Oyle diisiiniiyo-
rum. Giizel, “oligarsi” tarihi diyoruz, ama “Tekelistan” da uygundur,
bu sozciik Tiirkee ile Farisi karigim: ve benim uydurmamdir ve bir
de “Isyan”, peki Hocamizin isyan’1 var mu, ariyoruz ve arastiriyoruz.

Giingér Hocam, ilk béliime agir bir sosyal adaletsizlik ile basliyor
ve Hagim Bey bir soruyla itiraz edecek olunca, “degistirdiler” deyin-
ce, Giingor, “eski diizen”, 1srar etmektedir, ve anayasa ya da yasalar
degisti, degismesine degisti ama, hepsini, “yasama, yiiriitme, yarg
giiciinii tek elde toplamayi hedef” aldilar, ekliyor. Yaptilar, yapmasi-
na yaptilar, sonunda, “Biiyiik Tiirk biiyiiklerini, giderek, daha gii¢lii
hale getirdiler”, sozii iste budur. Ve 1100 kadardilar, bunlar politi-
kacilardir, “su baglarini tutan devler” de diyebiliriz. Son tarifi Seha
Meray Hocamizdan almiglar, isabetlidir.

saf Ve Ging
bakir anadol u
gocugu

Soylest: Hasim akman

i
TORKEYE

Giingor Uras ve Hasim Akman, Giingdr Uras Kitabr:
Saf ve Bakir Anadolu Cocugu

Tabii “politikacilar” s6ziini, yetersiz ve bulanik bulanlar, net
gormeyenler olabilir; buna iki itiraz hazirdir. Bir, bu “saf ve bakir
Anadolu ¢ocugu”, tiisiad'in en tartigmali oldugu bir dénemde bes

bu tiirdendirler. Gazeteci iken Ankara Hukuk'u bitirmek de bir yoldu; Oktay Eksi bu
yoldandur.
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Ciks 2
yil genel sekreteri oldular ve ne demesini bekleyebiliriz, kendi iste-
giyle ayrildilar. ki, Hobson’un Imperialism kitabinin gikigini milat
sayabiliriz, 1902, bu tarihten itibaren politikada zenginler ve biiyiik
zenginler vardir ve artik sinif, dogrudan politikacidir. $6yle de soy-
lenebilir, politika tekellesmistir ve Lenin, Hobson’un doktrinini bir
silah haline getirmistir, bir tiir “daraltma” oldugunu not edebiliyo-
ruz. Peki, silahlagtirmak mi, her zaman malzemeyi torpiilemektir,
Lenin her zaman budur; anlamak durumundayiz.

AR

Hobson ise daha genistir ve yer yer ahlaki bozulmaya da isaret
ediyordu ki, Uras Tarihi’nde de bulabiliyoruz. Hobson’u hep tavsiye
ediyorum, kendisini “heretic” tarif ediyor ki ihtiyacimiz var.

>t

Uras’ta her-si varve yazmam zordur. Deniyorum.

*

Cok tuhaf buluyorum, uzun yillar devlette ve ¢ok ¢esitli diizey-
de calistilar ve bir ara Bagbakanlk’ta da birlikte idik, bu ayr;; Nu-
ran Hanim’la, Planlama’da evlendiler, ayn1 dairede, “Uzun Vadeli
Planlar”, birlikte oldugumuzu unutmusum, Uras Kitabr'ndan ha-
tirladim, demek Nuran’in miidiirii oldum ve 6ziir diliyorum; ama
bir noktada sasiriyorum, hi¢ “Nuran” demiyor, “karim” sézii hep
agzindadir. Agzindan hi¢ “Halit Besiktas” gtkmiyor, “babam” ve Elif
yerine de “kizim” dokiilmektedir. Bunlardan ben, bu “saf anadolu
gocugunun” aile fertlerini ¢ok sevdigi sonucunu ¢ikariyorum. Cok
diiskiin oldugunu not etmek durumundayiz; sevgi doludur.

Ayrica, sunu yazmam gerek, her gordiigii kizi ve/veya kadim
“pek giizel” buluyorlar ve Teberiz ile baghyoruz. Hint usulii bir ma-
cera yagamiglar.

%

Giizel, birinci béliimde ve birinci sayfada ise sunlar1 okuyabili-
yoruz; “ben babamin askerlik hikayelerini dinleyerek biiyiidiim”.
Ben de, bu isareti ¢ok 6nemli ve ok agiklayici, hatta “tehlikeli”
buldugumu not etmek ihtiyacin1 duyuyorum. Peki, neden mi, ben
de hep annemin, “oglum, babam beni ¢ok severdi, atinin terkisine
atardi, o magaradan digerine, diisman kovalardik,” sozleriyle ye-
tistim. Dedem Hatay’in kurtulusundaki en biiyiik ¢etenin reisiydi,
bulabildigim tarihlerde béyle kayithdir, 1921 yili olabilir, Iskende-
run’dan, Fransiz’lar, siirmisler, fazla “ ihtilalci "bulmuglar, itirazim

yoktur ve Dortyol’dadir. Dortyol ise o tarihlerde, Cemal Pasa’nin,
Levent Sahverdi Arsivi



Hasan Cemal’in dedesi, anilarina gore, ¢ok giizel bir Ermeni koytiy-
dii ve dedem, hem Ermenileri sikistiriyor ve hem de Suriye’den gi-
ren “diigman” kuvvetlerini kovaliyordu. Kiigiik zabitti ve Tegkilat-1
Mahsusa’dan da oldugunu da biliyoruz.

Arastirdim, ancak kabul etmek gerek, Giingér’iin babas: iizerine
aragtirmalar1 daha ciddidir. Geliyoruz.

k%

Ve ilk kursun sagmadir, kimin attigin1 bulamayiz. Ser¢e vurmu-
yoruz. Giizel ve devamla, bazen ve ozellikle televizyonlarda benim
de kizdigim oluyor ve bdyle bir zamanda, “kizdirmayin” dedigimi
hatirhyorum, “yoksa ilk kursunu gete reisi dedemin attigini ispatla-
rim,” demisimdir. Derim, Hasan Tahsin’den daha ciddi bir iddiadir
ve benimki gizli tarihtedir. “Gizli” olan daha yukardadur.

Ne tuhaf, Silivri’'de bir kez, Savc1 Mehmet Ali Pekgiizel, mahke-
me heyetinden, “Yalcin Kiigitk Kemalist mi komiinist mi” mesele-
sine karar vermesini istemisti; ben de “hangisi” bilmiyorum ve pek
merak etmistim. Benim bildigim, ¢ocuklugumda, mahallede cete-
cilik oynarken, hep oynardik, hep gete reisi olmak istiyordum, se-
viyorum. Digeri, nereden aklima geldi, ilk kursunun Izmir'de degil
Dortyol’da atildigini iddia etmistim, ¢ocukluk iste, cok 1srar ettim ve
sonunda, resmen kabul edilmistir. Dogru, ilk kursunun yeri ve siki-
cisini arastirmak sagmadir; diismanin ilk girdigi yerdedir ve ilk 6nce
bize girmisti; herhalde annemin anlatimlarina fazla uydum ve “bi-
zim olsun” dedim. Olmugtur. Demek, “resmi tarih” bir tarafa “gizli
tarih” yaziyoruz. Bir kitabim var.

Bir de Kerkiik’te Tiirkmenler oldiiriiliince gozyas1 dokiiyorum
ve hem Bahgeli’nin ve hem Peringek’in ise hi¢ orali olmadiklarim
fark ediyorum; neden mi, ya duygulariyoktur ya da gézleri kurudur,
her ikisi de miimkiindiir. Peki neden olmuyorlar; benimki, annem
yliziinden, anlattiklariyla, beni fazla Tiirkgii ve millici yapmus olabi-
lir, inaniyorum. Herhalde ¢ocuk kaldim, ¢ok takildim; bir-iki kez,
televizyonlarda, “ben agliyorum ya siz”, sordum ama cevap alama-
dim. $imdi ve her zaman Kiirtlerle ¢ok mesguller, bitince aglarlar.

%

Bir parantez agiyorum, burada yeni bir “yontem” uyguluyorum.
Ve annemden ve babamdan s6z ederken aslinda Giingér Uras’i ya-
ziyorum. Cok sagirdim, bazilarimizda, aile tarihinde bir “olaganiis-
tilik” varsa, agiklayici bir faktor olarak karsimiza gikabiliyorlar.”
Dikkatle kullanmak durumundayiz.

91 Murat Belge ve Ahmet Altan’in, Mehmet’i de katabiliriz, bitmez tikenmez Cumbhuri-
yet diigmanhklarini analiz ederken, her ikisinin de babalarinin Cumbhuriyet'te hapis
yatmigolmalarina bakabiliyoruz.
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Cikis 2

Dogru, kendimi degil Uras tarihini anlatmak durumundayim,
uzatmigim; doniiyorum. $o6yle, bir, Giingér'iin babasi Teskilat-1
Mahsusa mensubudur ve goniillii olarak gittigi Trablusgarp’ta, di-
gerlerinin yaninda bir de “Kiigiik Zabit Mektebi” komutanlig1 yap-
mus oldugu kayithdir. Giingor, babasini gok dinlemis ama not alma-
digini séylityorlar ve iiziilityorlar; ¢ok kisaca telafi etmek istiyorum.
“Kiigiik Zabit Mektebi” ise, simdiki, tami tamamina Astsubay Oku-
lw’dur. Yalniz biraz farkliydy, eskiden astsubay ya da kiigiik zabitle-
rin dogrudan okullar1 yoktu; gavuslardan ¢ikarlardi, parlak olanlar:
kiigiik zabit mekteplerine alirlar; orada yetisiyorlar. Giingor’iin ba-
basu iste bunlarin birine komutan olmuslar; tespit etmis oluyoruz.

Benim dedem Cete Reisi Osman ve “Cerkez Ethem” ki “Cerkez”
de diyoruz, jandarma ¢avusuydular ve sonra “Kiigitk Zabit” oldular.
Annem, bir babasiyla bir de benimle ¢ok Gviiniirdii. Bir giin nasi
oldu bilmiyorum, bir sekilde hesap ettim ve anneme dedemin aslin-
da gavusoldugunu sdyleyiverdim. Cok iiziildii, ama bana ¢ok giive-
niyordu. Ne yapalim, dogrudur. Ve arada bir duramiyorum, boyle
¢ocukluk yapryorum; annem ¢ok Tiirkeii idi, Atatiirk’ii nerede ise
peygamber sayard: ve bir giin sadece sezgilerime dayanarak “Cer-
kez” oldugunu fisildadim. Cok ¢ok iiziildii, “yapma oglum” dedi,
ama artik sdylemistim.”? Herkes kokenini bilmelidir ve goriiliiyor,
“dogru” olani kendime de sapliyorum.

Giingdrmils i¢in, kissadan hisse ¢ikarma ve aragtirma zamanidir.
Tabii yanls anlagilmamalidir, babalar1 Halit Begiktas, mektepli za-
bit ve umur-u sarkiye’dendir. Bu nedenle benim 6nerim, hikayeden
ders ¢ikarma, daha genel bir isarettir. Oyle tekrarhyorum.

%%

Giingoér Uras'in babasi Halit Bey’in Teskilat-1 Mahsusa, diger
adiyla da, “Umur-u Sarkiye Dairesi” iiyesi olduklarini not etmistim;
ihtilalci bir orgiittiir. Bir ara baz1 bilgisizler, bir istihbarat tegkilat:
iddiasinda bulundular, sanki bir mit, gergekle higbir ilgisi bulun-
mamaktadir. Balkanlar kaybedildikten sonra, imparatorlugu artik
bir tepsi misli “Sark’a Kaydirma” planinin eseridir. Misir’dan Hin-
distan’a kadar yayilacak, Tiirkliik’ii ikinci planda tutup, Islami bir
ideolojiyle, ihtilaller yapacakti ve yapamamugtir. Tiirklitk gizleneme-
mis ve Islami ideoloji etkili olmamugtir. Teskilat-1 Mahsusa, sadece

92 lyi de oldy; artik Kemalist'i daha tehlikeli bulduklar: igin beni, “Kemalist” yapmak
isterlerken, bir kitapta da “Yal¢in Kiigiik dedesi Cerkez Etheme mesai arkadas: gikt1”
tirriinden bolimler yazdilar. Ahmet Sabuniden soz ediyorlar, benim degil, annemin
dedesiydi; “Sabuni” annemin kizlik soyadidir. Cogunlugu hala, Suriye ve Halep'te ya-
styorlar.

Ahmet Efe, Cerkez Ethem, Istanbul, 2006, s. 679. Levent Sahverdi Arsivi



ve en ¢ok Kurtulus Miicadelesi'nde miieessirdir; Anadolu'nun her
yerinde var oldular ve sunu yazabilirim, Kurtulug Miicadelesi savas
olduysa bunu en ¢ok Teskilat-1 Mahsusa’ya borgluyuz.

L

Giizel ve miithig tarihtir ve hep diisiindiiriiyor. Giizel, bir s6ziim
var, “Yahudilik, Israel'den daha ¢ok Tiirkiye’de giicliidiir.” Ve sim-
di, siirdiirebiliriz, {slam, oncelikle, Misir ve Anadolu misli sonradan
olmus topraklarda zayiftir. Birinci Savag'ta Sultan’in “Cihat” ilani-
nin Misir’da higbir etkisi olmadigini biliyoruz. Aym sekilde, Teski-
lat-1 Mahsusa’nin Islamizm’i de Sark’ta nerede ise hi¢ duyulmamus-
tir. Maddeye yol ahyoruz.

Islam, Tiirkiyede kéksiizdiir. Simdi yobazizm’in etkisini, ordu
tarafindan yerlestirilmek istenmesine bagliyoruz. Dolayisiyla, ya
hizla koksiizlesecek ye de kokii tersine gevrilecektir. Basladigini go-
rebiliyoruz. Buradayiz.

%

Teskilat-1 Mahsusa’da Cerkezler ¢oktular; Cerkez Ethem, kar-
desleri ki subaydilar, gete reisi Osman Yanig¢ ve baginda Albay
Kuscgubasi Esrefi hemen sayabiliyorum. Cogu kiiciik zabit ve ¢ogu
Cerkez'diler. Kilig Ali de kiigiik zabit idi ve yiizbas1 olabiliyorlards;
olmuslar.

%%

Giizel, 1863 yilinda biiyiik go¢ bagladi, Samsun’u kap: sayarsak,
Giiney’e dogru indiler, Kayseri'ye vardilar, indiler, Adana ve Cey-
han’a kondular, indiler, Iskenderun, Reyhanli, devamla, Halep ve
Urdiin’ii buldular.?® Yalniz Osmanli iskan politikasi ¢cok ciddidir, bir
kol, Batr’ya, Adapazar: ve Diizce ve diger kol Sivas, koymuslar. Ora-
da Ermeniler ve Rumlar varlar, yanlarina Cerkez mutlaka koyarlar.
Cok savag1 ve ok tacizcidirler ve Kiirt kdylerini de ihmal etmezler.

b2 23

Giingdr Uras, anne tarafinin Diizceli oldugunu kaydediyor ve
ayrica Diizce dogumludur. Diizce’de ii¢ mahalle oldugunu 6gre-
niyoruz; Ermeni, Rum ve Miisliimanlar ki Cerkez olmalar1 biiyiik
ihtimaldir. Demek ki benim “Giing6rmiis” arkadasirnin dogum yeri
de kitaplara uygundur. Bundan sonra “test” etmek isi geliyor ki, ben
sadece not etmis oluyorum.

93 Cirim arkadagim Albay Levent Goktas $am'da “6zel kuvvet” gorev yaparken,
Biiyiikelgi Cenk Duatepe zamaninda, Ocalan’in getirildigi zamanlar, Sabuni’lerin
reisini ziyaret etmigler, Suriye'nin en zengin adamudir, evde hili Cerkezce
konusuyorlar. Levent Albay'im da Ceyhandan Cerkezdir.
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Cikis 2

% %%

Tarihgilerimizi, en azindan bir agidan ve ¢ogunu, kintyorum,; ya-
banci dil bilmiyorlar. Odtii’'de hocaydik, ancak 6gretim iiyelerinin
¢ogunun bildikleri dile “metu English” diyorduk, ve hatta Amerikada
doktora yapip gelmis olanlar1 da, sadece “odtii Ingilizcesi” bilenler
say1yorduk. Doktora almak mi, Amerikada, “phd French”ya da “PHd
German” vardir, ‘I go” ve I come” diyorlarsa, doktora alabiliyorlar. Dil
bilmek ve tarihgi olamak ise bambagskadir ve metu Engilish ya da Phd
French ile miimkiin degildir. Bunu isaret ediyorum. Ve simdi iki ko-
vulma episod’una yaklastim ve birisi, Glingdr Hocamizin sevgili ba-
basini ilgilendiriyor. Yalniz baglamadan 6nce, gok ihmale ugrads, bir
dilbilim parantezine ihtiyacimiz var ve gok kisadr.

Savant metinlerde, “mizrah” olarak birakiyorlar, “east” demi-
yorlar ve “dogu” anlamindadir, “mizrahi” ise “dogulu” karsiligidir;
Ibrani sézciiklerdir. New York gazeteleri, bizim “divan” misli, oku-
yucularinin bilmeleri gerektigi kanisindadirlar, yerlesmis bir kelime
kabul ediyorlar. Dogulu ve bir de “Irakli” manalar: nettir ve var,
ancak, “Irak Yahudisi” ve dogrudan dogruya “Yahudi” anlamina
da geliyor; biz da bazen “Kiirt” yerine “Dogulu” diyebiliyoruz, iste
“aynen” boyledir. Guzel, Giingér Hocam, anneannesinin “sarayli”
oldugunu da not ettiler. Tabii kibar, giizel, gorgiilii, pek giingormiis
anlamlar1 hemen aklimiza geliyorlar. Ve devam ediyorum.

Peki kokii? Bir koki, cariye’dir, “odalik” da diyoruz ve devam
ediyoruz. Fethediyorduk, Osmanli sarayina sadece giizel Yahudi
kizi, giizel Rum kizi, giizel Ermeni kiz1 aliyorduk, i¢lerinde bityiik
sultan annelerine de rastliyoruz. Mezar taglarinda bunlarin hemen
hemen hepsinin babas1 Abdullah’tir ve zamanla bu tiir odalik bu-
lamaz olmustuk, ¢iinkii fetihler durdular. Toprak kaybetmeye bas-
ladigimiz doneme girmistik ve bu zamandan itibaren, Cerkez kiz-
larina kaldik, ¢ok giizeldiler ve artik kapimizdalar. Giizel, “saraylt”,
bu neden ve tarih ile, bir sifat olmay1 agmi§ ve aym1 zamanda isim
olmustur ve s6zciigi, “Cerkez” olarak da kullaniyoruz. Buradayiz.

%%

Gilingdr Uras’in babasinin tarihiyle 6teden beri ilgileniyordum;
Anadolu’ya miicadeleye gitmis ve miicadeleden kovulmustur. Savas
tecriibesi var, Trablus’da hem savasmis ve hem de yOnetici olmustu;
ama tard edilmistir. Beni ilgilendiriyor®* ve kisa tutmak istiyorum.

%

94 Bubelgeleri Giingér Uras’tan aldim; Giingér Hocam babasinin pesini hig birakmamig
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Bir, Miilazim Halit Besiktas, 14 Ocak 1919 tarihinde Istan-
bul’dan ayriliyorlar ve Hocam’in bulabildigi belgeler gore, 14 Subat
1919 tarihinde Ankara’dadir. Giizel, bu sirada, Kemalistler tarafin-
dan baslatilmig bir kurtulus miicadelesi yoktur ve gelisi, Umur-u
Sarkiye’nin bir tertibidir; Trablus’a gitmisti ve simdi Ankara’ya va-
zife vermisler. 1ki, Miilazim Halit, gizlice gelmektedir ve tam gizli-
dir, pederinin adin1 “Hasan Tevfik” ve kendi adim1 “Mustafa Kemal
Efendi” yazdirmislar; bu adin Mustafa Kemal Pasa ile bir rabitasin
kuramayiz. Pasamiz heniiz Samsun’a hareket etmemistiler ve soh-
retli degiller. Ayrica Miilazim Halit’in meslegi de “tiiccar” olarak ya-
zilmug, goriiyoruz; demek, Teskilat-1 Mahsusa, su veya bu maksatla,
¢alisma halindedir. Kurtuluggulardan 6nce Tegkilat-1 Mahsus’a var.
Bir kismi reddedildi ve kalanlar asil kurtuluscu oldular.

*

Oyleyse, Anadolu’ya, Kurtulus Miicadelesinden once bagska
“kurtulusgular” gelmisler. Giingor Uras’in aile tarihinden bunu tes-
pit etmis oluyoruz ve ben ¢ok 6nem veriyorum.

A

Bunu agiklayabilmenin 6nemini tekrar isaret ediyorum; giizel,
Miilazim Halit'in Anadolu ve hatta Ankara’ya varis tarihini netlikle
biliyoruz. Cikisini ya da artik benim nerede ise bir tiir kimlik-kagidi
haline gelen “kovulug” tarihini ise bilemiyoruz. Giingér Hocamin
tarihinden ise bundan sonra adinin 1930 tarihinde gegtigini oku-
yoruz; Hocam bunun igin, “ama o giiniin sartlarinda Mustafa Ke-
mal’in ¢evresindeki giiglii kisiler ona sivil hayatta bir is ayarlamayi
da ihmal etmemis,” seklinde agikhiyorlar. 1930 yilinda, tagrada, yeni
kurulan bir bankada miifettis muavini yapmuslar; yaptiklari iste bu-
dur. Bu ifadeyi, hem Halit Bey’in ve hem de Giing6ér Hocamin Ata-
tirk’i gok sevdikleri ve Cumhuriyet’e gok bagh olduklar: seklinde
anliyorum. Bir, kahraman Halit, Kurtulug Savasr’'na katilmak iizere
oradadirlar, bazi1 depolarda i vermisler ve sonra da kovmuslar; ¢cok
bagllar ve kutluyorum. Miifettis muavinligi mi, tabiiistir, ancak hig
6nemli goremiyorum.

Kovulma tarihi mi, bunu bilemiyoruz; Giingér Hoca nedenini,
mubhafiz alayinda askerler arasinda tartigma ve gatigma olarak anh-
yorlar. Abartmadir; boyle bir nedenle, Trablusa savasa gitmis, de-
neyim kazanmis, Teskilat-1 Mahsusa’dan bir subayi, ordudan tart
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Cikis 2
etmisler ki agiklayic1 bulamayiz. ikincisi, ordu ile iligkisinin kesildigi
sirada Halit Begiktas hila miilazimdir. Buradan da, gelisinden uzun
zaman gegmeden geri gonderildigi sonucuna variyoruz. Makuldur.
Ancak tard eden hangi taraf, bir kayda sahip degiliz.

%% %

Miilazim Halit Bey, Trablusgarp’ta, Enver Paga’nin kiigiik karde-
si Nuri Pasa ile beraberdi ve 1921 yilin1 bulabildiysek, hos olmayan
bir zamandayiz, demektir. Cerkez Ethem ile, 1920 sonunda bozus-
madik m1 ve “hain” ilan ettik. 1921 basinda, “Birinci Inénii”, bir
bagka talihsizliktir. Tarihin, talihsizlik oldugu bir zamani ariyorum.
Miilazim Halit’in iki bag1 da, Cerkez ve Enver, ansizin tehlikelidir ve
Kemalistler ise agir1 temkinlidirler. Buradayiz.

Giingér Hocamnin en az iki alanda arastirmaya devam etmesini
oneriyorum. Bir yerlere yaklagiyoruz.

otk

Bir, basima ¢ok geldi, yazdiklarimdan 6nce ben korkuyorum;
korkum sadece yanls yapmaktandir. iki, sonra ve zamanla rahatli-
yorum, yazdiklarima giiven duymaya bagliyorum. Ug, daha agik ya-
zabiliyorum. Gizli Tarih galismamda, ¢ok agik olmadigini kabul edi-
yorum, ama varlar; a, Kurtulus Miicadelesi’'ni baglatan ve yoneten
komutanlar, kendi aralarinda azdilar; basindan itibaren sonugtan
ve zaferden emindirler. b, Cok dikkatli ve temkinli davrandilar. c,
Herkesi savaga almadilar. Bir tiir, “kapali savas” diyebiliriz. d, Sinirlh
tuttular. Peki, yeni tarih mi yaziyoruz ve tartisgmak durumundayiz.

Misal mi, hayir, Gizli Tarih ¢ahiymamda yeterli misal bulmak
miimkiindiir®® Ve burada, Canakkale Kahramani Esat Pagsa ile kar-
desi Katkasya Kahramani Vehip Paga’y:1 tekrar edebilirim. Kemal
Pasa ve yanindaki yiiksek komutanlar kendilerine gok giivendiler
ve savaga yaklastirmadilar. Ve hepsi, herhalde i¢lerinden yandilar,
ancak, Cumhuriyet’e bagh kaldilar ve anilarini dahi sakl tuttular.

%* %%

95 Artik muhtemel adina, “Cumhuriyetin Gizli Tarihi” diyebiliriz ve yazma zaman yak-
lasmaktadir. Levent Sahverdi Arsivi



Giing6r Uras Tarihi

(H. Akman:) Ankaraya gelinceye kadar yasadigi-
mz yerlerde memur ¢ocugu olmak nasildi?

(G. Uras:) O zamanin sartlarina gore, Tiirkiye’de
insanlar arasinda farklilik yoktu. Gelir dengeleri daha
diizgiindii.

Babamiz askerlikten erken aynlmak zorunda kaldi-
Srigin...

Ben babamin askerlik 6zlemi iginde oldugunu
fark etmedim. Asker arkadaglar1 general oldular, ordu
komutani, Askeri Yargitay Bagkani oldular... Babam
askerlikten gok 6nce ayrilmig olmasina ragmen asker
arkadaglariyla dostluk iligkisini hi¢ kesmedi...

Babamz CHP’li miydi?

Babam hi¢bir zaman Demokrat Partili olmad:.
Herkes Halk Firkasr'ndand: o zaman, babam da CHP
sempatizaniydi ama partiye kaydolmadi.

Otomobili Etlik’ten ise gidip gelmek icin kullamr
muydimz?

O zamanlar ise gidip gelmek i¢in otomobil kulla-
nilmazdi.

Kadin erkek karisik nu yiizerdiniz?
Efendim, hig dyle bir ayrim yoktu o zamanlar.
Banka miidiiriiniin oglu olmak mu...

Yok, o zamanlar kimse kimseye “baban ne ig ya-
par” diye sormazdu.

Siz...

Bensolcu degildim, ama sol gevrenin adami olarak
bilinirdim.

Ama Aydin Yalgin saga degil miydi..

Yok. Aydin Yalgin solcuydu o zaman. Sonradan
saga kaydu
Ogrenciler politik...
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O zamanlar miinazaralar ve konferanslar 6nem-
liydi. Miinazaralar biraz mag¢ havasinda gegerdi ama
konferanslar ¢ok 6nemliydi. Bakanlar, hatta bagba-
kanlar, konferans vermeye veya dinlemeye gelirdi,
Miilkiye’ye.

Ogrenciler giindelik siyasetten, siyaset yapmaktan
uzak. ..

Parti cekismelerinin daha heniiz sivrilesmedigi bir
donem tabii.

Bugiinkii gibi birahaneler var miydi?

Bizim zamanimizda Ankara’da hayat, Kizilay ile
Sihhiye arasindaki o tur giizergahta gegerdi..(*)

Sevgililerin kagamak mekanlar: nerelerdi?

Oyle kagamak olmazdi bizim zamanimizda.

Kagamaktan kastim konusup goriisme, bulusma...

Kiz1 ya sinemaya gotiiriisiiniiz, ya da genglik par-
kina gider ay ¢icegi ¢itlersiniz. Paraniz varsa yemek-
ten sonra Intim’e(**) gétiiriirsiiniiz. Oyle diskolar,
romantik gece kuliipleri filan yoktu. Sokakta kizla
yiiriirsiin, ah ¢ekersin... Elini tutarsan nisanlanirsin,
evlenme teklif edersin. Bagka care yoktur...

Giingor Uras Kitab, ss. 59-93 arasindan segtim.

Sorular Hagim Akman’a aittirler. Bir kismim kisalttim. Cevap-
lara ise hi¢ dokunmadim. Sorular italik sunuyorum.

(*) Uras “tur” diyor, ne de olsa “bakir Anadolu gocugu”, eski
ve aydin dilimizde “promenade” idi ve eski Yunan’dan beri vardilar.
Kizilay’dan Sihhiye arasinda, eski bakanlar, politikacilar, profesor-
ler, gazeteciler, 6grenciler gidip gelirlerdi, “promenade” diyoruz.
Eski hapishanelerdeki “volta” tiiri bir ritiieli oldugunu not edebi-
liriz. Kol kola girenler goktular ve birbirine gok abartili, avec révé-
rence, selam verirlerdi. Biitiin Ankara oradadir; gehrin, “birbiriyle”
yasamasinin 6nemli bir yoludur. Belki Antik Atina’dan beri her ge-
hirde benzer bir yerimiz vard, eklemis oluyorum.

(**) Intime, saniyorum, Megrutiyet iizerindeydi. Fikir Kuliibii
Bagkani oldugumda, Intime’de “gay” yapmustik. Davetiyeleri, ikti-
sadi Devlet Tegebbiisleri'ne, partilere, varlikli avukatlara satardik,
ok para verirlerdi ve topladigimiz parayi bir y1l masraflar i¢in kul-
lanirdik. Gelirimizin bir yolu budur. Eylemlerimizin finansmanim
boyle yapardik. “Gay” diyorduk.

Sadece klasik miizik ve alafranga dans miizikleri biliyorduk.

*% %

tevertt ;in




Hapishanede, bir sabah, saat dort veya bes olabilir, Kadikéy’den
bir bityiik topluluk, Koprit’yii asarak Gezi’ye ulagsmak istiyorlards
ve gordiim, Tiirkleri gérdiim ve gordiigiim Tiirkleri pek sevdim ve
cikista, “Tiirklesmek” igin haykirdim. Ciktiktan bir giin sonra, bir
aksam disar1 giktik, Alper de vardi, tabii, bir Adana kebapg¢ina git-
mistik, uygundur ve Gezi’yi destek eylemlerinin igine diigmiistiik.
Isyana1 geng kizlar vardilar, otuz yaglarindalar, ¢ikiyorlar, eylemci
oluyorlar, gézlerine biber dolduruyorlar, déniiyorlar, kapilar ko-
rumaly, kebapgi gorevlileri kapilar agiyorlar, giriyorlards, gozlerini
yikiyorlar. Ve tekrar eyleme, ¢ok begendim, gok kavgaci ve ¢ok ey-
lemciydiler; ideolojileri yoktu ve ideolojisiz eylemcileri ilk kez gorii-
yordum. Ama pek giizeldiler ve bana hep heyecan verdiler.

%%

Giing6r Uras'in Tarih’inden aldigim insan hallerine de sagirdim;
Cumbhuriyet’in bu kadar bagarili oldugunu diisiinmemistim. Miithig
ahlakly, ¢ok ilkeliler, modernler; giizel ve Menderes Dénemi’ne “kar-
si-devrim” teshislerine hep itiraz ettigim i¢in de memnun oldum ve
sonra gordiik, hep bozmak istediler. Kitaplarimda bozma tarihini,
hep “1966” olarak diigmiigtiim® ve bir de sunu ileri siirdiim; 1965
segimi, bir Demirel’i gok biiyiik bir gogunlukla iktidar yapmst1 ve
ayrica ve kargisinda Tiirkiye Is¢i Partisi’ni de on bes milletvekili ile
Meclis’e soktu. Demirel yanina Ozal’1 aldy, iktidarda ilk Naksiben-
di oldu, “light-Erdogan” ya da “proto-Erdogan” demek durumun-
dayiz; “iki bozucu bir oldular” dogrusudur. Sonra “15/16 Haziran
1970” ile kargilagtilar; proletarya iki giin Istanbul’u kontrolii altina
almist1 ve sonra bazi sendikacilar geri verdiler. Bundan sonrasi, 12
Mart 1971 net tarihtir: I¢ savasi siddetlendirdiler; Demirel’in “Mil-
liyet¢i Cephe Hiikiimetleri” ile, 1975, sinirsizlig1 denediler. Ve hep
bozguncu aradilar.

Gezi ise bir isaret ve bir haber oldu; politik cercevede hig abart-
madim, ama biiyiiktiir. Gérdigiim Tiirkler isyanci, sakac, cinsel
sorunsuzdular. Uras’in Tirkleri mi, sadece daha ciddiydiler. Ve ben
Gezi’den bozguncularin, yobazizmin artik kaybettigi haberini aldim
ve ¢ikig'ta dylece bagirdim. Bagirmayi siirdiiriiyorum. Bir haber’dir.
Ve Hocama devam ediyorum.

*

Giingér Hocam, miihendis olmay: disiiniiyormus, vazge¢mis,
Mektebi Miilkiye’yi segmis ve ok isabetlidir, sezgisi giiliidiir. Ben

96 Siileyman Demirel'in bagbakanlig, 1965 sonudur ve demek ki bagbakanhg: ile
Cumbhuriyet’i bozma, “yagit” durumdalar.
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de, 1952-1972 arasinda Ankara’da Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin,
diinyanin her yerinde ¢ok iyi bir fakiilte oldugunu hep séyledim ve
Giing6r Hocam da teyit ediyorlar. “Biz miinazara ve konferans” se-
verdik, diyor ki, Siyasal konferans ve miinazaralarin ocagiydilar. Bir
de “pek politik“ degildik, bunu sdyliiyor ve daha dogrusu soyledikle-
rini bdyle anliyorum ve bana “dogru” gelmektedir. Onemlidir, tarih
diisilmektedir.

%% %

Siyasal Bilgiler'in miinazara ekibindeydim. Isim de konferans
diizenlemek ve vermektir.

%% %

Ve 1955 yili mezunudur; bir yil sonra geldim, yasayip yazdik-
larim yer yer tamamliyorum ve yer yer karg1 diisiiyorum. Giingér
Hocam fakiiltede en ¢ok Dogent Nejat Bengiil ile Aydin Yal¢in'ini
begendigini not ediyor; Nejat Hocamizi gok parlak bulurduk, mate-
matik, yavagyavayg iktisat disiplinine giriyordu ve Bengiil bu konuda
ok ileride kabul ediliyordu; nitekim 1960 yilinda Devlet Planlama
Teskilat: kuruldugunda iktisadi Planlama Dairesi’nin bagina getiri-
lecekti, saghg1 imkan vermedi ve kisa bir zaman sonra da kaybettik.
Bunun iizerine Sadun Aren diisiiniildii, ancak sonraki adiyla “mit”
onledi; Atilla Karaosmanoglu'nun gelisi iste bunlardan sonradir.
Uras Tarihi'nden 6grendigimize gére hem ogrencilik yillarinda ve
hem sonra, Uras ve Karaosmanoglu, birbirine yakin oldular.

Ancak Aydin Yalgin ile de ¢ok yakin oldugunu bilmiyordum.
Aydin Hoca gok entelektiiel ve ¢ok bilgili bir izlenim veriyordu, gok
acik ve cok sogukkanliyds; parlak 6grencileri cabuk ve ok etkiliyor-
du. Giing6r misli ok girigken ve gozii her yerde bir 6grenciyi de et-
kilemesi sanki kaginilmazdir. Ama bu etkilemenin Giingér’ii de bir
tiir erken Forum’cu diizeyine kadar vardiracagini hig bilmiyordum.
Giingér Hocamiz, liseden beri bir karikatiirist ve bir grafikermis;
ogrenciliginde Tiirkiye tarihinin bu en 6nemli dergilerinden birisin-
de, Forum’da, kapak dahi giziyormus, amator gazetecilige basladig:
tarih sayabiliriz. Heyecan verici buluyorum.

Forum Tiirkiye’de bir doniimdiir; Turhan Feyzioglu ile Aydin
Yal¢cin ve Muammer Aksoy en dnde isimlerdi ve ii¢ii de Siyasal'da
idiler. Aksoy medeni hukuk, Feyzioglu idare hukuku, Yal¢in, iktisat
okutuyorlardi ve ama Yalgin sosyolojiyi de 6nemsiyordu, caziptir.
Feyzioglu ve Yal¢in Fikir Kuliibi'nii kurdular, 6grencilerle beraber-
diler, Tirkiye’ye “panel discussion” da dedigimiz “yuvarlak masa”

tartigmalarini getirdiler; bilimsel ve ancak okunabilir yazilari tanit-
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tilar. 1950 yillarinin ilk yarisinda iilkeyi de salladilar; o kadar 6yle ki,
1961 Anayasas’nin temel ilkelerinin nerede ise tamami daha 6nce
Forum’da gikmustilar ve sanki yazdilar.

%%

Her ikisinin ancak 6zellikle Turhan Hoca’nin bu dénemini ¢ok
degerli ve yiiksek buluyorum. Sovyet estetigini ise burada hi¢ begen-
miyorum, birisi elegtirilir veya “reddedilirse”, gocuklugundan bagh-
yorlar. Ben ise, Forum’u ve Forumcular’1 hep yiiksekte yaziyorum.

%

Ben ve Talay, ilkokul dértten itibaren aym simiflarda iki kardes-
tik. Ailemizin maddi durumu sarsilmisty; ayn1 zamanda tiniversite-
ye gidemeyecegimizi diigiiniiyordum. Ben kiigiiktiim, ¢ekildim, otel
katipligi tiiriinden islere girdim, ama uzaktan Siyasal Bilgileri ve Fo-
rum’u takip ediyordum, okuyordum. Cok ilgiliydim, 1955 yillarinda
Geng Demokratlar Orgiiti’'niin genel bagkani, “demokrat olmayan
Demokrat Parti’den istifa ediyorum” demisti ve ¢ok etkilendigimi
hatirliyorum.”” G6z koydum, adi1 Hiisamettin Cindoruk’tu ve Men-
deres’i reddediyordu, heyecan duymustum ve miithigtir.

%

Fakiilte’ye girince de, 1956, Taner Timur ile arkadas olduk, hep
okuduk ve hep tartistik. Bu kadar degil; Menderes Hiikiimeti, Fo-
rum’u bozmak istediler ve Dekan Feyzioglu'nu goérevinden aldilar.
Simdi filozof ve profesoriimiiz Taner Timur ile ilk ve bityiik 6grenci
eylemini baglattik; 1956 sonu, ben tiniversiteye gireli bir ay olmamig-
t1 ve kovulduk. Hiisamettin Cindoruk o sirada Hiirriyet Partisi'nin il
bagkaniydi ve biitiin kéyleri geziyordu, bana “Yal¢in, kéyliiler, talebe
neden isyan etti diye soruyorlar,”*® demisti; yaptigimiz bir ilk istir. Ay-
din genglik idik ve ilk isimiz bir isyan’dir. Oyle ad koymuglar.

97 Ankara’ya gelir gelmez buldum, geng bir avukatt; kardesi ve arkadasim $adi, beni
Konya Sokak’ta biirosuna gétiirdiiler. Hissettirmeden 6grencisi oldum; yine Hiisa-
mettin Cindoruk’tan s6z ediyorum. Cok parlak bir hukukeu, miithis bir politikaci,
bityiik bir hatip idi; tesadiif, Abant’ta ayn1 yerde dag evimiz vardi, goriirdiim, “Us-
tadim” derdim, ok mahviyetkardir, hep “estagfurullah” diyordu. Ne yazik, artik dag
evine gelmiyorlar.

98 Taner Timur, Bugiinden Gegmise Gegmisten Bugiine adlt pek giizel kitabinda, o giinler
ve bir de benim igin sunlar1 yaziyor: “Yalgin Kiigiik Fakiilte’ye o yil girmigti, giris
sinavlarim birincilikle kazanmigt. Bunun diginda zekas: ve hirstyla hemen dikkati
ceken bir kisiligi vardi. Ustelik Fakiilte’ye, siyasal konularda benden ok daha hazir-
likh olarak girmisti. Cok ¢abuk arkadas olduk. O, daha Fakiilte’ye gitmeden siyasal
dergileri ve bu arada Forum’u okuyormus, bu yiizden Miilkiye geleneginde 6nemli bir
yeri olan kidem fark, aramizda gegerli degildi.”

Taner Timur, Bugiinden Gegmise Gegmigsten Bugiine, Istanbul/ Tiiyap, 2013, s. 37.
Miilkiyede ve o yllar, iilkede, iiniversiteye birinci girig ok 6nemliydi ve Taner Ho-
cam da 1954 girisinde birincidir.
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Hiisamettin Cindoruk’un 1955 yili sonunda kurulan Hiirriyet
Partisi'nde il bagkani olmasindan ¢ok yararlandim. Fikir Kuli-
bi'niin 6nce Taner ile beraber yoneticisi ve sonra bagkan: olmug-
tum ve Hiirriyet Partisi’'nin Tuna Caddesi il bagkanliginda ve bazen
de Siimer Sokak’taki genel merkezinde seminerler diizenliyorduk.
Aydin Yalgin ve Serif Mardin’den ayr1 ayr1 sosyalizmi anlatmalarini
istedim; ¢ok merak ediyorduk, bilmiyorduk, ancak her ikisinin de
pek bilmediklerini bilecek kadar biliyorduk. Cok sagirmigtim, Mar-
din ve Yal¢in “bilmiyorlar” ve anlamadigiini hatirhyorum.

Taner ile Aydin Yalgin’a ve ben bu arada Turhan Feyzioglu'na
¢ok yakindik; Yalgin’in, Saragoglu mahallesinde evine gidiyorduk.
Esi Niliifer Yalgin disarda oldugu igin gece geg saatlere kadar ko-
nuguyorduk. Aydin Bey, iki y1l Columbia Universitesi’'ne gitmisti ve
mektuplarini aliyordum. Mektuplarinda beni ok 6viiyordu, gocuk-
tum, hosuma gitmiyor degildi, ama bir de Arthur Koestler'e benze-
tiyordu ki iyi bir yazardi ama anti-komiinist oldugunu biliyordum
ve rahatsiz oldugum kesindir.

%

Avsar/Tirkmen Dizesi

OSMANLI'YA OFKE

Salvari saltak Osmanh
Egeri kaltak Osmanl
Ekende yok, dikende yok
Yemede ortak Osmanh

*x

Babam, “Akkoyunlu” soyadini tagiyanlar i¢in “akrabamiz” der-
di, Uzun Hasan’1 severdi, Osmanlr’y1 sevmezdi; Toroslar’in iistiin-
deki Abacih®® Kéyii'ne “bizim” derdik. Kiigiik Efendi’nin koydeki

99 Abacilar, Abacili (Abacilu), Tirkmen Taifesinden, Adana Eyaleti, Kars-1 Ziilkadiriye
Kazasi, (Marag Sancag), Payas Kazasi (Halep Sancagy)....
Cevdet Tiirkay, Bagbakanlik Arsiv Belgelerine Gére Oymak, Asiret ve Cemaatler; Istan-
bul, 1979, s. 173.
Hep goriinen Nato’nun radarinin kondugu “Daz” Tepesi, bizim Abacilr'nin yaylasidir.

Abacal’nin arkas: Suriyedir. Akrabalarimizin yaris1 1920 llL}g}}gxﬁgsgﬁr\r}glr ell?\csléivi



koy-konagi en tepedeydi, varlikh ve herhalde agaydi. Babam kéyitinii
yobaz bulurdu ve hig gitmezdi, Osmanlr'y1 olumlu sekilde andiginm
hatirlamiyorum; ¢ok laik ve ¢ok Atatiirkeii idi ve annemin de faz-
la Tiirk¢ii oldugunu not etmistim. Ve burada ¢ok kisa tuttugumu
ayrica belirtmek istiyorum. Bunu da Giingér Hocam i¢in kaydedi-
yorum, Osmanlr'ya uzak, Atatiirk’e ¢cok yakin Tiirkmen ve Cerkez
aileler vards, bilmek durumundayiz.

*4%

Giingor Hocam, Ankara’da ¢ok 6zel olan ve Cumhuriyet yiik-
sek memurlarinin ¢ocuklari i¢in kurulmus kolejden mezundu. Dile
yetenekli oldugundan siiphe edemeyiz ve en yiiksek gérevler oniin-
de olmalidir, kusku duymuyorum. Yavuz Abadan Hocamiz, bize
“memur dogarken amir olursunuz” derdi; neden kiigiik memur ve
kiigiik esnaf i¢in kurulmus bir yer olan Halk Bankasi’'na girdiler,
kafam bu mithim soruyla mesgul iken yazdiklarimi yazmis oldum.'®
Benim isaretim, bir soruya cevap icindir; sorular1 birakmayan bir
kafam var.

Bir yerde, “babam, 1947-48 senesinde Halk Bankasr’na girdi,”
diyor ve bir yerde de biraz baska anlamda olsa da, “babam gidiyor,
ben de gidiyorum”, bunu eklemektedir. Oyle saniyorum, tercihini
juistifiye etmek istiyor ve sunlar1 aktariyorum: “Tiirk Ekonomi Ku-
rumu, Atatiirk tarafindan Istanbul’da kurulmus, sonra Ankara’ya
tasinmusts. Tiirk Ekonomi Kurumu’nda, Asim Siireyya loglu, Sev-
ket Siireyya Aydemir, Vedat Nedim Tér, Silleyman Vaner ile gorii-
sebiliyordum. Cok sansliydim.” Kutluyorum, ancak, ¢ok inandirici
bulamiyorum.

X%

sapka giydirecek,” dediler ve Suriye’ye gittiler, o zamanlar biz Halep’in limanmiydik.
$am'da bityiik bir “Abacih” kéyii oldular, gittim ve gérdiim. Yoksullar, Tiirkge’yi zor
konusuyorlar.

Babam, bana, “yobaz” s6zciigiinii de ogretti, koylillerine yobaz derler.

Sabuni’ler ise “anne tarafindan” akrabamizlar; Cerkez asillilar, ok zenginler ve Suri-
ye'nin “Kog Ailesi” diyorlar.

100 Murat Belge'nin babasi, Yassi Ada’ya génderilmisti ve ben, Ogul Belge'nin TiPe dahi
Cumbhuriyet’i ytkacagini tahmin ve umutederek girdigini hep diisiiniiyorum. Olmadi
ve Cumhuriyete karg her fitne’yi sevdiler ve akil dahi oldugunu biliyoruz. Ahmet
Altan’in babasi da Cumbhuriyet’te hapse atildi, Cetin Altan solculuga baglandig igin
Ogul Altan’lar sola yaklagamadilar. Cumhuriyet’ten intikam igin “kifir” yazdilar ve
roman saydilar. Kiifiir Romanlari boy ol¢iisiidiirler. Sebeke ise Orhan Pamuk’u iger-
mektedir.

Aydin Dogan ii¢iiniin de hamisidir. $ebeke’nin basin s6zciisiidir.
Bu konularda daha gok yazma hazirhgim var ve simdilik yeterlidir.
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ANADOLU DEVRIMI’DEN KOVULANLAR:
NAZIM'IN MACERASI VE
GUNGOR’UN BABASI

Giingér Uras'tan aldigim belgesel ¢aligmalar-
dan birisi de Doktor Mesud Aydin’a ait idi. “Milli
Miicadele” zamaninda, Ankara tarafindan, Istan-
bul’da kurulan gizli gruplarla ilgilidir ve bu gizli
gruplarin istihbarat sagladiklarin1 ve Ankara’ya
gecmek isteyenlere belgeler diizenlediklerini 6gre-
niyoruz. Doktor Aydin, sevkiyati iige ayiriyor: bir,
Istanbul’daki teskilatlarin gondermek istedikleri,
iki, kendileri gelmek isteyenler ve ii¢, Ankara tara-
findan istenenler; yalniz bu bilgiler ve ¢aligma ile
Miilazim Halit Besiktag'in bir ilgisini kuramiyoruz.
Ciinkii Ankara’ya, Milli Miicadele baglamadan ¢1-
kip gelmis oldugunu biliyoruz. O halde bagka mii-
cadeleler de varlar.

Ancak ¢alisma yine de yararhdir; ¢linki, ok ge-
sitli nedenlerle Istanbul’da sikigmis olan ve tek gare
olarak Ankara’ya ge¢mek isteyenler mevcutturlar.
Ikincisi, Istanbul'dan ¢ikanlar, nerede ise her asa-
mada kontrol ediliyorlar. $iiphe varsa, geri génde-
riliyorlar; Kastamonu’da idam edilenler olmustur.
Ayrica Ankara’da ve her agamada denetim oldugu-
nu biliyoruz; Misir’dan heyecanla gelen birisinin
“casus” olduguna karar verilerek idam edildigi ise
tarihimizde yazilidir ve sonradan da tartigildigini
biliyoruz.

Miilazim Halit Besiktag'in neden ve ne zaman
geri gonderildigini bilmiyoruz. Bu arada, geri gon-
derilirken ordudan tard edildigi hakkinda maluma-
timiz var, ancak ne zaman ve Ankara ya da Istanbul
tarafindan mi, bunlari bilemiyoruz. Burada benim
sundugum agiklik sudur; kovulanlar sanildigindan
fazladir ve Kurtulus Miicadelesi’ne katilabilecekler
konusunda Ankara ¢ok dikkatli ve temkinli davra-
myordu. Dogru, miicadeleden kaganlar vard, Is-
tiklal Mahkemeleri bunlari cezalandirmak igin de
kurulmustu; yalniz, Ankara’nin kadro agisindan
sikintida oldugunu séyleyemeyiz. Zaferden emin
bir haldedirler.

- J
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Nazim Hikmet'in Miicadele’ye katilmak isteme-
sine hi¢ sagirmayiz, ¢ok heyecanhdir, halkgidir ve
1848 yilinda Avrupa'da Burjuva Demokratik Dev-
rim’de yenik diigmiis ve Tirkiye’ye iltica etmis, Ya-
hudi kékenli ve asil bir subayin soyundan gelmek-
tedir. Biiyiik dedesi Tiirkiye’de pasa olmug ve Tiirk
dili iizerinde ilk kitab1 da yazmustir; bir yalani da, Ali
Fuat Paga, Kurtulus Miicadelesi'nin en 6nde gelen
komutanlarindan birisidir. O halde geng sairin, An-
kara icin yola ¢ikmasini son derece normal sayryo-
ruz. Daha sonraki tarihten baktigimizda da Nazim
Hikmet'e pek yakustiriyoruz.

%

Elimizde ¢ok giizel bir kitap var: “Va-Nu” ola-
rak da bildigimiz Vala Nureddin’in Bu Diinya’dan
Nazim Gegti kitabidir; ben, Nazim hakkinda yazil-
mis en giizel kitap kabul ediyorum. Nazim" bir ¢o-
cuk olarak anlatmus olsa da ok gergekgidir; bunda,
Vala’nin, Nazim’in en iyi arkadag1 olmasinin rolii-
nii teshis edebiliriz ve 6yle diigiiniiyorum. Ve dort
arkadagin Inebolu’ya ulagtiklar1 zamandan bagshyo-
rum. Inebolu, bekleme yeri ve her tiirlii sorusturma
ve sorgu burada yapilmaktadir.

Vala, kitabinda, iki arkadagin adlarini vermiyor,
(F) ve (Y) harflerini buluyoruz. Ve dérdi bir polis
karakolundadirlar, her yerlerine bakiyorlar. Anla-
silan (Y) sinirlenmis ve agzindan, “pabuglarimizin
icine de bakin bari” ciimlecigi gcikiyor ve polis, “¢1-
kart pabuglarini, ¢ikart ¢oraplarim” emriyle kars:-
lik veriyor.(*) Neden boyle yapiyorlar ve bunun da
karsilig1, “Ankara’dan 6yle emir” geldigidir. Ve biz,
bu iki gencin de sair olduklarini 6greniyoruz.

Ikisi de idam edilmiyorlar ve sadece geri gonde-
riliyorlar. Ikisinin de geri génderilmelerinin nedeni
“seciyesiz” olmalaridir; birisi Alemdar gazetesinde
calistig1 ve digeri Damat Ferit'ten madalya aldig:
i¢in seciyesizdirler. As simple as that.

k%

Nazim Hikmet ile Vala Nurettin’i, yeteri 6lgiide
beklettikten sonra Ankara’ya davet ediyorlar. An-
kara’yr ayrica yazmak istemiyorum ve Va-Nu'nun
kitabinda var. Yalniz, belki de edebiyat tarihi agi-
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sindan 6nemli, kapah kalan iki noktay: agmak is-
tiyorum.

e

MAVi GOZLU DEV VE MINNACIK KADIN

O mavi gozlii bir devdi
Minnacik bir kadin sevdi
Kadinin hayali minnacik bir evdi,
bahgesinde ebruli
hanimeli
agan bir ev.

%%

Va-Nu “Nt” seklinde isaret ediyor, Nazim Hik-
met’in genglik ve biiyiik agki Nizhet Hanim’dur.
Ittihatg1 ve Taninci Mubhittin’in yakiniydi ve énce
Tiflis’e gittiler ve sonra Moskova’da bulustular.

%

SALKIMSOGUT

Alkiyordu su

gosterip aynasinda sogiit agaglarim
salkimsogiitler yikayordu suda saglarim
yanan yalin kiliglar1 ¢arparak ségiitlere

kosuyordu kizil athlar giinesin battig: yere!

Birden
bire kus gibi
vurulmus gibi
kanadindan
yaral bir ath yuvarlandi atindan!
Bagirmada,
gidenleri geri ¢agirmadi,
baktiyalniz dolu gozlerle
uzaklagan atlarin pirildayan nallarina!

tevertt-SahverdiArsi
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Ah ne yazik!
Ne yazik ki ona
dortnala giden atlarin kopiikli boynuna bir
daha yatmayacak,
beyaz ordularin ardinda kilig oynatmayacak!

%

Burada, “ne yazik ki ona”, Vala Nureddin'dir
ve Nazim'im en yakin arkadagi ve ¢ok sevmekte-
dir. “Bagirmadi/gidenleri geri ¢agirmadi”, Vala’y:
tarif etmektedir. Hep 6yle, Va-Nu dénmektedir ve
Nazim ¢ok iiziilmektedir, artik beyaz ordularin ar-
kasinda kilig oynatamayacaktir. Zafere kosuyor ve
yaninda arkadagi yoktur ve yaniyor; bir zafer marg1
degil ve hiiziin doludur. Yalniz, uzun hapislikten
sonra bulusuyorlar, pek arkadastirlar.

%

Nazim ve Va-Nu, Ankara'daki turistik giinler-
den sonra ¢ikartiliyorlar, dogrusu, “kovuluyorlar”,
hepsi budur. Yazgisi, Miilazim Halit Bey’inkini an-
dirmaktadir. Yazdigim iste budur.

%

Bolsevik Devrim, dnce, Londra’y: fazla telaglan-
dirmady; tabii, Tiirkleri cezalandirmak ve tabir uy-
gunsa biraz dévmek istediler. Yunanilerin Izmir'e
¢ikartilmalari bu maksatladir. Rusya’da da i¢ savasa
ve beyaz ordulara pek giivendiler ve pek yanildilar.
Ve 1921 Mart’inda anlagma yollarin1 da aradilar,
diyebiliyoruz. Ankara’nin Moskova ile yakinlagma
tarihine denk diisiiyor. Moskova’ya yaklagirken,
icerdeki sol ve/veya sosyalizan orgiit ile giigleri te-
mizlediler; Cerkez Ethem ile Mustafa Suphi ilk akla
gelenlerdir.(**) Suphi 6ldiiriildii ve Ethem uzaklag-
tilar.

Bu tarihten itibaren Londra’nin kaygisi, Sovyet-
ler’in Giiney’e inmesini 6nlemektir. Bir tiir tampon
pesindedirler.

%%

Bu arada not, ben, bende bir Cerkez kékeninin
imas1 dahi yokken, ben yiizde yiiz Tiirk iken, Cer-
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kez Ethem’in hi¢ hain olmadigini ¢ikardim ve yazdim.
Bana kiifiirler ettiler ve sonra hep kabul ettiler. Cerkez,
Kurtulus Hareketimiz'in talihsiz kahramanlarindan-
dir. Kurtulug'a bir tek kursun sikmamustir.

b 223

Mustafa Kemal, Londra’nin nabzini eline almigtir
ve Kiirtler de Sevr havasindan uzaklastilar. Kemal ve
Kazim Pagalar, politikay: giizel gizdiler ve oynadilar.

%%

Miicadele’nin kadro ve miithimmat sikintis1 olma-
digini kabul edebiliriz.

Misak-1 Milli sinirlarini, Osmanh kadrolar: ¢izdi-
ler. Kemalistler, kabul edilebilir 6lgiilerde tuttular ve
emperyalistleri zorlamadilar. Elestirmiyorum; Hegel
ve Marx, bizi, gergeklesenin akillica oldugunu diisiin-
meye alhistirdilar. Ve Kiirtler ve Cerkezler de, seve seve
Tiirkler’le birlikte oldular. Bizimledirler.

Bu, tarihtir.

(*) Vala Nurettin, Bu Diinyadan Nazim Gegti, Istanbul, 1965,
5.59.

(**) Diizce dogumlu Giingor Uras, Kurtulus Savagr’'ndaki en
tehlikeli ve biiyiik isyan i¢in, Diizce Isyan, “Gerkez Ethem kuv-
vetleri, 26 Mayis 1920 tarihinde Diizce’ye girmis, ayaklanmay1 ¢i-
karanlar1 ve yénetenleri asmig, bdylece Diizce Isyan1 bastirilmig”
demektedir.

Giingér Uras, Giingor Uras Kitabs, Istanbul, 2012, s. 21.

Kurtulug Miicadelesi'nde ihtilafa diisenler, iglerinde iilkeyi terk
edenler, pek biyiik bir ¢ogunlukla, sessiz kaldilar. Anilarim yazsa-
lar da, sakliyorlar; Riza Nur tiirii, yayinlanmas! i¢in gok uzun siire
koyanlar vardir. “Bize ve ailemize kétii oldu, ancak iilke igin ok
ok iyidir”; ya soylediler ya da iglerinden gegirdiler. Cumhuriyet'e
baghihik budur.

b2 23

Istatistikgi bir yamim var, matematik, istatistik ve ekonometriye
de merak salmigtim, bu “burjuva” iktisadinin, Yale’de de okudum,
ahmaklar i¢in oldugunu kesfetmemden sonraya denk geliyor; mes-
lekte kalma yollarin1 ariyordum. Uzun Vadeli Planlar’da ¢ok yeni
teknikler denedik; is yaptik ve model yaptik, buradan bana, gozleri-

min istatistik’e ¢ok egilimli olmasi kaldi. Ne okursam ve ne goriir-
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sem, istemeden de istatistik yapryorum. Uras’in nerede ise yedi yiz
sayfalik Tarih’ini, birkag kez ele aldim, sunlar1 ¢ikarmig durumda-
yim: bir, Biitiin kizlara “giizel” demektedir ve hepsiyle yakin olmak-
tadir. Bir yerde de “kizlara erkeklerden daha yakinim” tiirii s6zii var.
Giizel, Nuran Hanim hari¢, 6nce, Uzun Vadeli Planlar’da birlikte
¢aligmustik, bir tam evliligi, bir de eksik evliligi var. Buradayiz.

Ilk evliligi Evliyazade Ozdemir’in kiziyladir, Evliyazadeler Iz-
mir'de ¢ok 6nemli bir ailedir,'® Menderes’ler bu ailedendirler; Oz-
demir seriivenciydi, gelin hanim, Dame de Sion’dan'® ve bir sarigin
giizeliydi, ok geng oldugunu anliyoruz. Evlilik, Adnan Bey’in idam
edildigi zamana denk diisiiyor; Giingor, bir sekilde asiller arasina
adim atiyor ve ¢ok kusa siirmii oldugu, Tarihi’'nde yazihidur.

Ikincisine gelince, Giingor Hocam, “Teberruz’a agik olmadim,
vuruldum” seklinde not diisiiyor ve “esmer, Tiirk-Hint karigimi, za-
rif bir kiz” boyle devam etmektedir. Her yiiksek tabakadan Hintli
kiz misli Cambridge’den, tabii Oxford’dan da olabiliyor ve Uras
Tarihi’'nde, hakkinda “efsane” sifati da gegmektedir. Ben bu efsa-
ne’nin Tiirkiye’de nasil bilindigi ve yayildig1 hakkinda bir goriige
sahip degilim; buray1 athyoruz, ama yayilmstur.

Biz de bu arada, Uras’in Devlet Planlama Tegkilat1 Dénemi'ne,
bu yedinci boliimdiir, geliyoruz. Bu, Giingér'in Halk Bankasi'na
girmek hatasim diizeltmesi anlamina da gelmektedir. Planlama, bir
okuldu; devlet yonetiminde bir disiplin ve yeni yoldu, diyebiliriz.
Abartmadan s6yleyebilirim, diinyada da pek benzeri yoktu; planla-
madan gegenlerin hepsi, ilk yillarindan s6z ediyorum, diinyanin her
yerinde ise cagrildilar. Biitiin gelismemis tilkelere dagilarak “devlet”
oOgrettiler. Giingor bir sekilde devamdir ve yalmz sui generis de diye-
biliriz. Nitekim Giingér “Ankara’daki birikimlerimi Istanbul’da sa-
tarak bir fark yarattim” demektedir ki hem isine ve hem de farkina
isaret etmektedir. Devleti yonetenlere 6gretmen oldular. Bu sekilde
bashiyorum.

%%

Tiisiad’a genel sekreter olmasini 6nerdiler. Bir esnaf kurulusuy-
du, bir kurum’a ¢evirdiler.

Belki Giing6r’iin anlatmak istediginden de daha fazla dogrudur;
oligarsi’ye hoca olmustur. Ben bazen kendime, biiyiik bir tevazuu
ile, hace-i evvel, “ilk 6gretmen” diyorum; bu s6zcilkk Ahmet Mithat

101 Enis Berberoglu bana Soner Yalgin'in “Evliyazede Ailesi” iin yayineviyle anlagtigim
ve sonra benimle, Yal¢in Kiigiik, goriistiikten sonra isimbilime gegtigini anlatmigsti ve
farkl1 goriigleri var. Bu ailenin Sabetayist olmalar: ihtimali var.

102 Sevin Zorlu, Sevil Avcioglu, Nazh Ilicak ayni siniftandir.
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Efendi i¢in bulunmustu, hice-evvel olmay1 kabul ediyorum. Giin-
gor de Tiirk oligarsisi'nin hace-evvel'idir; Vehbi Kog, Vitali Hak-
ko, ikisini sayiryorum, Giingér Hocamin rahle-i tedrisinden gegtiler.
Olumsuz bakmiyorum. 1974 tarihide baslayip, 1980 senesinde bitti-
gini soyleyebiliriz.
%
Bostular. Giing6r’e muhtagtilar. Ge¢ Osmanl déneminde Pasa-
lar gocuklarina Avrupa’dan miirebbiye getirirlerdi; Giingor, Kog’un
ve Hakko’nun, digerlerinin, bir gecikmis miirebbiidir.

*% %

Tiisiad’in genel sekreterligini 6nerdiler, o zamana kadar tiisiad
bir esnaf kurulusuydu ve bir kurum’a gevirdiler. Bir “parti” oldugu
doénemdir.

Abdi Ipekgi 6ldiiriildii, Milliyet gazete idi ve Hiirriyet gazete de-
gildi; Parti’nin Milliyet’i segtigini anliyoruz ve dogru bir segimdir.
Giingér Uras'in, tiisiad’dan ayrildig: bir zamanda iki kez Milliyet’in
basina ge¢mesinin teklif edildigini Tarih’inden okuyoruz. Cok hizli
satiglar oldu ve Giingor Uras ¢ok hizli bir sekilde Milliyet'in Genel
Yayin Midiirliigii'nden ¢ekildiler. Peki neden, yazdiklar: pek ikna
edici degildir, ancak gekilmesini ikna edici buluyorum.

Bir, Abdi Ipekg¢i'nin el degistirmeye kars1 gikmus oldugu diigiin-
cesi, benim agimdan, yiiksek ihtimaldir. ki, katledilmesi, satigini
hizlandirmistir. Ug, ne Milliyet'in ve ne de sonra Hiirriyet’in Aydin
Dogan’in olduguna hi¢ inanmadim ve inanmiyorum. Biraz hissesi
olabilir, ama sadece bir vekilhargtir. Kisisel hareket alani pek dardr.
Buraya gelmis durumdayiz.

Giingor Uras, kitabinda bu ve benzeri teorileri reddetmeye 6zen
gostermektedir. Ama ben, gazete yoneticiligini reddetmesinin ¢ok
isabetli oldugu goriisiimii siirdiiriiyorum. Reddederken, “burada
benim alanim yoktur,” diyor ki, sézciiklerini anladigim sekle ¢evir-
dim, ¢ok dogrudur. Aydin Dogan’in ise hig yoktur. Bir maslahatgii-
zar'dir.

A

Giing6r Dostum, Planlama’ya girmesiyle sonuglanan sinavini,
“Planlama Uzman1” oluyordu, anlatirken, ve epigraf formunda,
“Anlattim.. Anlatim..” seklinde bir gecis yapiyordu. Ve “artik, ‘ta-
mam ¢ikiniz’ demelerini bekliyorum,” diyerek bizi heyecanlandi-
riyordu. Bundan sonrasi soyledir: “O sirada beklemedigim bir sey

oldu. Heyetin bir azasi, ‘Sayin Uras, Teberruz Hanim’a nerede ve
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nasil rastladiniz,” dedi. Ben biraz sasirdim, ama kendimi ¢abuk to-
parladim. Ve ondan sonraki yaklagik bir buguk saat, tiim imtihan
heyeti Madras maceralarimi teferruatiyla 6grendi...”°* Imtihan he-
yeti, Giingor Uras’1 bagarili bulmuglar. Artik Devlet Planlama Tegki-
latr'nda bihakkin uzmandirlar.

%

Planlama’ya kurulusunda girdim, Siyasal’da kariyer sahibi ol-
mak istiyordum, pek istemiyorlardy; Sadun Aren bir giin, “Planla-
ma Tegkilat: kuruluyor, ben de Iktisadi Planlama Dairesi bagkani
oluyorum, gel, orada birlikte ¢alisalim,” dediler. Sonradan ad: “mit”
olan daire, Sadun Aren’i komiinist saydi, bagkan yapmadi ve ben ilk
sinavda planci oldum, “kurucu planciyiz.” Ancak ilk ve bityiik plan-
cilar beni 6nemli islerden uzak tuttular, “adim biiyiiktii”, 6grencili-
gimde ¢ok aktiftim, pek istemezler, anliyordum. Merkezi olmayan
ufak tefek islerim vardi, ancak benim bir de her isimi 6nemli yapma
halim vardi ki uygunsuz oluyordu. Yalniz, “Plan” Bagbakan Ismet
Pasa’nin bagkanliginda, Yiiksek Planlama Kurulu’nda tartisilirken
hi¢ isim yoktu, odamizdaydik.

Miistesarimiz Osman Nuri Torun idi, Bagbakan Ismet Paga, bir
giin Miistesarimiz’a, “ohh, Osman Bey, Oncii'niin bagyazilari, ehh
burada mi yaziliyor”, bunu sormus, Miiserref Hekimoglu'nun gazete-
sidir ve sola yakindi. Osman Bey, tabii reddetmis ve tabii bilmemek-
tedir. Halbuki ki, odalarimiz Aslan Bager Kafaoglu'nunki ile yan yana
idi, Meclis'in 6n tarafindaydik, altimzda Sikiyénetim Komutanlig:
bulunuyordu; ya ben yaziyordum, Aslan Bager diizeltiyordu ve ya da
tersidir; gazeteyi bagyazisiz birakmiyorduk. Halkimizin plan bilgisini
artirryorduk ve boylece bir de kendimize is bulmus oluyorduk.

Giingor Uras, Memduh Avytiir i¢in “atak miistesard1,” demekte-
dir. Aytiir, Uzun Vadeli Planlar Subesi’'nin bagina tayin edildi, ¢ok
galistik ve ¢ok iyi isler yapryorduk. Ancak Aytiir, bana pek giive-
niyordu; bir giin soyledi, mit'ten gelmisler, “bu komiinisti yapma
demigsler”; Aytiir deneyimli bir yoneticiydi, “peki,” demisler, “liitfen
yazisini getirin” ve tabii getirmemigler. Hikmet ile, tabii arkadaslari-
mizla, Hikmet Cetin simif arkadasimdi, ¢ok iyi isler yapiyorduk; her-
kes bizimle ¢alismak istiyordu ve 6zellikle hakkiyla terfi etmek iste-
yenler gelmek istiyordu. Bir ¢cok sey 6greniyor ve uzmanlagiyorlardi.
Ikincisi ben, biirokratik syleyisle, “digli” sayiliyordum. Uzman yar-
dimcilig1 ya da uzmanlhk sinavina giren bizim arkadaslarin kazan-
mamasl ya da hakkinin yenmesi imkansizdir. Sonra Giingér Hocam
ile evlenen Nuran Hamim’in bize katilmas: bdyle oldu. Kendisini,
agirbash, pek uyumlu ve ¢aligkan bir arkadagimiz olarak taniyorum.
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O zamanki miistesarlar bir tuhaf ya da “harika” idiler. 1965 se-
¢imleri yaklasiyordu, Miistesar Memduh Bey ¢agirdilar, “Yalcin ben
ne yapacagim,” diyordu; kime oy verecek, sorunu budur. “Tip’e oy
vermek istiyorum, kimseyi tanimiyorum, bir Sadun’u taniyorum,
pek de giivenmiyorum,” diyordu. Sadun Aren, ahlak agisindan ve
kisisel bakimdan ¢ok sevilir; iktisat bilgisine ve ¢aligma hizina ¢ok
giivenmiyordu ve sorunu budur, ne yapti, bilmiyorum. Tabii solcu
degildi, amma tilkede bdyle miistesarlar da vardy; iilkeydik.

Segim oldu, Siileyman Bey bagbakanimizdir ve Turgut Ozal’
miistesar yapacagindan ben kusku duymuyorum. Turgut Bey’i
yaninda getirdi, biz pek bilgisiz ve garip bir adam olarak tamdik.
Birlikte ¢alismayi hi¢ diisiinmeyiz; Memduh Bey, beni ¢agirdilar.
Ne yaparlar, bunu sordu; kibarca, ama net olarak “atarlar” dedim.
Politikay1 ve bunlar biliyordum. Aradan gegen zamanda yer degis-
tirmistik; Planlama, Bagbakanlik’in iistiindeydi, Bagbakan Demirel
¢ikmislar ve miistesar: ile konusmuslar. Gider gitmez, Memduh Bey
beni ¢agird: yiizii gozii giililyordu, “Yalgin, isleri konustuk, Mem-
duh Bey seninle ¢alismaya devam edecegiz, dediler,” dediler. Bunlar
soylerken, Demirel'in gozlerinin yash oldugunu da eklediler. Aytiir
i¢in sevindim, tabii benim i¢in de iyiydi, bir yerlere giderdim, boyle-
ce zaman kazanmis oluyordum.

Tabii bir agidan da canim sikildi, 0 zaman da tahminlerim dogru
gikiyordu ve bu yiizden bana giiveni siirdiiriiyorlar. Yanhs gikmus-
tim ve iste tam bunlar diisiiniirken Memduh Bey yeniden gagirdi-
lar. Asagidan gelen kagidi uzattilar. Demirel imzalamugti, Miistesar
Aytiir'in isine son veriyordu.'™ Hepsi budur.

Bagbakanlik’tan 1966 tarihinde ve Cumhuriyet gazetesinden
1976 tarihinde kagtim. “Kagtim” sozciigiinii bilerek kullaniyorum;
¢ok kovulurum ve gok kagarim. Kagmak, bir kismi, kovulmay énce-
lemektir. Kagmamak, ise bogulmaktir. Camus de bogulacak olmus,
Amerika’da duramamis, ben de durmadim. Kalabilirdim, ama ken-
dimi biliyordum, ¢aligkandim, bir siire sonra Amerika’da “iyi dii-
zeyde” bir iktisat profesorii olurdum ve “mutlak” diyordum. Bu ise
kendim olmaktan gikmaktir, kagmak tek garedir.

Cumbhuriyet’ten ayrildigim siralarda Hasan Cemal arkadagimdi,
o6yle diisiinmiiyordum, yalmz yillar sonra, diisiinme formiilasyonu-
mu degistirdim, “kalirsam bir Hasan Cemal olurum” ve bu diisiince
beni titretiyordu. Ancak hem istemiyorlar ve hem de Ecevit ile bir-
likte hizla saga kayiyorlard, 1975 yilindaydik; 1srara dayanamadim,

104 “Memduh Aytir, miithis bir biirokrat idi. Bir fikri satin aldi miartik o fikir onun
olur, uygulamaya doniistiirmek, gergeklestirmek i¢in bityiik ¢aba gosterirdi.”
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kaldim. Siirdiirmek istiyorum.

Ben hep modellerle, kavramlarla, paradigmalarla diisiiniiyor-
dum; biitiin sagcilar, Cumhuriyet'ten ¢iktilar. Bir makinadir, soldan
alir ve saga verir; saga kayamayanlar oliirler. Ben ise 6lmedim ve
benden nefret ederler. ilhan Selguk’un “never again” dedigini bili-
yoruz, “bir daha bir marksist mi, asla”, beni kast ediyordu, amma,
ben “marksist” miyim, ¢ok da bilmiyordum,; iyi aydinimizdir ve iyi
is yapmustir. Ancak bunu da sdylemigtir. Her yeni yayincima, “bakin
benden soz edecegi diisiincesiyle Cumhuriyet’e ilan vermeyin,” di-
yordum, “soz etmezler” ve benden nefret ederler. Peki ben mi, “ben
varim”, hi¢ 6nemsemiyorum. Ayrica her Cumhuriyet’si ile karsilas-
tigim zaman, beni ne kadar sevdiklerini de goriiyorum. Ozel olarak
pek severler, “resmen” ¢ok nefret ederler, halimiz iste budur. Ben de
“resmen” olani pek 6nemsemiyorum.

Hagim Akman’in, “Tiirkiye’de giinliik gazetelerde, iktisat sayfalar1
ve ‘yorum’ kose yazilar1 Yal¢in Kiigiik ile mi bagladi” sorusu var; evet,
6yle olmustur. Ben, kendime su kurali bulmugtum, her yazim ve say-
fanin tiimiini, hem bir simit¢i okuyacak ve hem de Giilten Kazgan
Hocamuz, tabii bir kism1 Hocamiza gok banal ve simitgiye anlagilmaz
gelecektir, ancak okuyacaktir ve hep bu kurala uyguladim. O zaman-
larda, Cumhuriyet’in tiraji 165 bin idi ve yazdigim giinler ayrica 15-
20 bin artiyordu, yaz isleri miidiirlerimiz Cetin Ozbayrak ve Biilent
Dikmener bana bildiriyorlard: ve ben ekonomi politik yaziyordum.
Sayfada mutlaka ekonomi sozlitk ve tarihleri, bunlarla ilgili kutular
koyuyordum. Bir okuldur. iktisad: sikici olmaktan ¢ikarryordum; o
zamana kadar, Ankara’da Tiirkiye Iktisat Gazetesi ve Izmir'de Ticaret
gazetesi vardilar. Bu ikincisi mitkemmeldi, ama ¢ok teknik ve sadece
uzmanlara hitap ediyordular.

Giingor Uras, pek ¢ok gazetede “iktisat” yazdilar, ayrica gok ge-
sitli adlarla, yemek yazilar ¢ikardilar; hepsi ok yiiksek diizeyde ve
gok ogretici oldular. Ancak Milliyet gazetesinde “Ayse Teyze” ya-
zilar1 bambagkadir ve benzerlerinin olabilecegini diigiinemiyorum.
“Ayse Teyze” halkty; Uras, hepsinde halka hitap ediyor, fakat hi¢bir
yerde bayag1 olmuyordu, hep bilgilidir ve hep bilgi vermektedir.

Hep adalet yanlisidir ve bundan ayr1 nedir; bu soruyu cevapla-
mak ¢ok zordur ve zorluk Giing6r’den kaynaklanmiyor, sozciikler
isaret olmaktan ¢iktilar ve kavramlar bozuldular. Bir ve peki “de-
mokrat” m1 diyecegiz, ben “ben demokrat degilim” diyorum, kiifir
sayryorum ve en kibari ile “tavsan pisligi” biliyorum. “Liberal” mi,
bana gore giizeldir ve isabetlidir, ama simdi “vatan haini” yerine de
kullanabiliyoruz, ayrica “akil adamlar” hep liberal oldular. Ben “il-
kiici” s6zciigiinii gok seviyorum, ama, neredeyse “katil” ile synony-
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me bir sozciiktiir, birakiyorum. Bu sézciigii temizledikten sonra bize
yapistirmak istiyorum ki, o zaman “Giingor iilkiciidiir” diyebilirim.
Yakindadir ve peki ne yapacagiz, en iyi ve belki de en “hakli” cevaby,
Giingdr Hocam vermis durumdadir ve “ben solcu degildim ama sol
¢evrenin adami olarak bilinirdim”,'® ¢ok uygundur.

Sultanahmet Cezaevindeyim, Amele Erol ve Demirtas Ceyhun
girebiliyorlards; askeri hapishane, Yiizbasi Fiko miidiir, bizi “idare
ediyorlar”; Demirtas gelmisti, mahpuslarin temsilcisi Medeni de, “se-
lam soyle” dediler. Demirtag 6nce taniyamadi, sonra “ha kuyumcu
soyguncu Medeni” dedi. Benim Kiirt arkadasim, yazarmus, ek is ola-
rak soyguncu olmus, mukabil selamlarini ifade etti. Ben sagirdim, ne
diyecegim, hi¢bir s6zciik de hog degil: “Soyguncu Medeni” olabilir,
soyleyemem,; “kuyumcu Medeni”, sakincasi yoktur ama, Medeni ku-
yumcu degildir ve hepsini soymus bir adamdir. Burada da “sol ¢evre-
nin adam1”, séyleyemem, ayrica her gevreye girmis, ama kaymayi pek
biliyor, hi¢birinin “adami” olmamug, kanaatim iste budur. Ote yandan
koca koca zenginlerin, “oligark” sézii yerindedir, yalniz Giing6rmiis
Hocamizi rencide etmek istemiyorum, bir de oligark miirebii’dir.

*

Iki yazisin, karar vermeyi kolaylastirmak iizere segmis bulunu-
yorum. Birisi, benim ¢ok sevdigim kitabindan, Olaylar ve Alaylar
basliklardan birisi ve digeri Bak, Ben Sana Anlatayim ¢ok anlatic1 ve
tartigmali bir kitaptir. Digeri, giinliikklerden ve bana Giingor génder-
misti; isyani var ve “gizli” tarihimizden yanadr.

%

Giingor Uras
GUNGORMUS:
VATAN KURTARAN SABAN

Aksam uyuyamadim...

Birden farkina vardim ki, saf ve bakir bir Anado-
lu gocugu olarak ben “Vatan Kurtaran $aban” roliine
soyunmusum...

“Vatan kurtaran Saban” roliinde bu toplumdan
kopuyorum... Toplumun genel gizgisine ters bir y6n-
de siiratle ilerliyorum...

Halbuki iktidariyla, muhalefetiyle, iscisiyle, isvere-
niyle, sagcisiyla, solcusuyla ciimle halkimiz “Idare et
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abicim...” diyerek giiniinii gegiriyor.

Sadece o kadar da degil. Sinmis durumda... Bir
seylerden korkuyor. Beni herhalde “Miilkiye’de ze-
hirlediler”. Devlette ¢alisgirken “bilediler”... Kafam
devaml “ters” ¢aligtyor.

O nedenle de ne kendim mutlu olabiliyorum
ne de “biiyiik Tiirk biiyiikleri”yle dostluklar kura-
biliyorum. Kimileri yazdiklarimdan ve konustukla-
rundan rahatsiz oldugu i¢in beni sevmiyor. Yazdik-
larim ve konugtuklarumin biiyiik Tiirk biiyiklerini
rahatsiz ettigini ve onlarin beni sevmedigini bilen-
ler ise, yazdiklarimdan ve séylediklerimden hoglan-
salar bile, bunu ifade etmekten gekiniyor. Benden
uzak durmaya ¢alistyor.

- Bana mi kalmig, memur maaslar ve ig¢i tc-
retleri daha fazla artirllamaz diye, hesaba kitaba
dayali yazi yazmak... Memur ve is¢i kardeglerimiz
somiiriililyor. Milli gelirden aldiklar pay diisiiyor.
Haklar verilmeli, iicretlerine zam yapilmali...

- Bana m1 kalmus, igsizlik sorunundan s6z et-
mek.

- Bana mi kalmig, tarimdaki ¢okiisten ve bu ¢o6-
kiise dayali gogten s6z etmek.

- Bana m1 kalmug, iktidar partisinin yandaglari-
na kamu varliklarini nasil dagittiklarini anlatmak.

- Bana mu kalmis, imar planlan degisikligiyle
arazi rantinin nasil yaratildigini agiklamak.

- Bana m1 kalmus, vergi vermeyenlerin, devle-
ti soyup kose donenlerin, devlete mal satip zengin
olanlarin, devlet hazinesini paylasanlarin, mevzuat
degisikligiyle rant saglayanlarin durumunu yazip,
onu bunu kiistiirmek? Bunlar benim vazifem mi?
Ne halt ederlerse etsinler... Bravvooo adamlara...
Akilli olan koseyi doner.

“Vatan Kurtaran Saban” psikolojisinden kur-
tulmam igin belki de ruhi tedavi gérmem gereke-
cek...
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Belki bu tedavi sonucu bu dertten kurtulabilirim
ama benim “Vatan Kurtaran $aban” roliine ara ver-
mem en ¢ok beni bu role tesvik eden okuyucularimi,
dinleyicilerimi, tiim miisterilerimi iizecek...

“Yaz kardesim yaz... Korkma... Daha cesur yaz...
Bak, ben sana neler anlatacagim.. Bunlari da yaz...
Ama sakin haaa!.. Benim adimi1 yazma... Bunlar1 ben-
den duydugunu da kimseye soyleme...” seklinde beni
ve diger $aban kardeslerimi tegvik eden okuyucularim,
dinleyicilerim, miisterilerim herhalde ¢ok iiziilecek!..

Giingor Uras, Bak, Ben Sana Anlatayim: Olaylar ve Alaylar,
“Acaba ben ‘Vatan Kurtaran Saban’ miyim?”, Dogan Kitap, Istan-
bul, 2010, ss. 12-13.

* %

Herhalde Giingor Hocam, Hasim Akman ile ¢ok ¢alismislar;
“an” degil 6tesindedir ve yazilarindan se¢meler ise hi¢ degiller.
Fransizlarin, “a son chevet” dedikleri tiirden bir basucu kitabi da sa-
yabiliriz; her tarih var ve barlarin tarihi de buradadir. Istanbul’da
“Oonde gelen gazeteciler” ile gazetecilerin bar1 derken, “Tokathyan
Oteli Bar1” diyor ve “ben onu gérmedim”, bunu eklemektedir. Ben
Kabatag’ta iken oniinden gegerdim, ancak, 6nde gelenler diyorsak,
Sirkeci’de Meserret Oteli ile baglamaliyiz. Jon Tiirk Devrimi’nin her
agidan bari, Meserret Oteli’dir; Rahmi Kog’un esi ve ¢ocuklarinin
annesi Cigdem, Meserret’lerdendir. Sonra pek diistii ve bityiik ga-
zetecimiz Mehmet Kemal'in her giin Cagaloglu yokusunu ¢ikarken
“bir el” tavla oynadig1 yer oldu. Bu nedenle olabilir, bir tiir “Mehmet
Kemal’in bar1” diyebiliyorum.

*

Bir parantez agmak istiyorum, Giingér Hocam oligarklarn ilgi-
sini ¢ok abartmamalidir. Hocam tiisiad’a yerlesirken biz de Anka’y:
kuruyorduk, ¢ok ¢ok yardimlari var. Cumhuriyet’teki yazilarim da
¢ok etkili oluyordu. Bunlar1 “ben” seklinde yaziyorum, Giingér Uras
olarak da okunabilir. Nerede ise on bes giinde bir yemege ¢agir1-
yorlards, o sirada “Gelik” gergekten gok giizel bir lokantaydy; biitiin
zenginlerimiz, on bes kadar, toplanirlardi, Sakip Sabanci hi¢ kagir-
mazds, Sakip Bey ile ben iinlii Sogukoluk’tan poker arkadasiyiz. Ay-

rica Kabatag Lisesi’'nden, ancak benden éncedir. Ustelik oliggrsik_ .
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hanimlar sicak ilgilerini gosteriyorlards; peki, ben ne mi yaptim;
kagtim ve ben kagmasini bilirim. Kagmanin zamanini da biliyorum.
Power corrupts, absolute power absolutely corrupts, boyle bir s6z
vardir; oligarsinin ilgisi de aym 6l¢iide bozucudur ve hem Cumhu-
riyet'ten ve ¢ok 6zenle kurdugum Anka’dan kagigimi, Planlama’y:
da eklersem, 1966 yilinda tamamlamis oldum ve bunlari, Giingér
Hocama, Miilkiye’den itibaren yeniden baslarsa, not ediyorum.

*

Biitiin biiyiik zenginlerle gorisiiyoruz, dogrusu hepsi Giingor
tertiplidir, miithis tegekkiir borcum var. Miigserref Hekimoglu, Al-
tan Oymen, yapiyoruz. Altan Oymen, bu tiir iglerde agir1 ihmalcidir,
her randevuya ya unutur ya da ¢ok geg gelirdi ve “yetisirdi” demek
uygundur. Ne yaptiysak Giingoér’iin disiplini ve benim vazife diis-
kiinligiimle oldu; not edebiliyorum. Yalniz bir noktayi diizeltmem
lazim, Giing6ér Hocam, benim, 6zellikle Nejat Eczacibagi’ndan etki-
lendigimi yaziyorlar; giizel ama nasil, demek durumundayim. Giin-
gor, gordigii biitiin kizlara “giizel” diyor; Nejat Bey de uzun boylu
bir [zmirli, ancak bu kadar degil, bir de giizel bir gizmesi vard, ¢iz-
medeki mahmuzlar, ¢ok hoguma gitti ve acaba altin mi, hep baktim.
Cizmesindeki mahmuzu begendim, 6zendim. Ben biiyiik zenginleri
birer makina olarak goériiyorum ve bazilarinin kiigiik ve giizel zevk-
leri olmasina sagirdigimi ve bundan hoslandigimi saklamiyorum.

>t

Park Otel’de kaliyorduk, eski Disisleri Bakanhgy, bar1ise 6niindeki
bir metre enindeki balkonudur. Biz, Tiirk sol aydinlary, bar olarak kul-
laniyorduk. Giizel ve sunu da eklemek istiyorum, Istanbul’da Anka
goriismeleri yapiyorduk, Temren de gelmek istedi ve tabii, adresimi-
zi “Park Oteli” olarak verdik. Biz Varan ile seyahat ederdik; Temren,
sabahleyin gelmis, Varanin 6niindeki taksiye binmis, “Park Oteli”
demeyi de ihmal etmemis, sofr de ¢ok iyi birisi, “buyrun” demisler,
Temren binmis, taksi kalkmus, kalktig1 yerde bir doniis yaptiktan son-
ra “buyrun Hanimefendi” demigsler. Park Otel, Varan'in dik kargisidir.

4%

Hocam, Vehbi Bey ile de randevu kurmustu, ancak biz Istanbul’a
gectigimizde Vehbi Bey yurt disinda oluyordu. Déniiste haber vere-
cekti ve gergekten de haber verdiler; Altan da en sevimli haliyle odama
geldi. Anka’da bir oda vardi ve bana aitti, beni haberdar ettiler. Ma-
zeretbildirdim, Altan’a sdylemedim, ancak goriismek istemiyordum.
Bir daha davet gelince, “Altan ne geregi var, sen git, yeter,” dedim;
Altan Oymen bana, “beni degil seni istiyor,” dedi ki sonunda 6yle ol-
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mugtur. Gittim, bir sabah erken, kiigiik bir odada, Vehbi Bey’le bag
basa oturduk, ikimiz de sabah viskisini severmisiz, ikimizde sek icer-
misiz, 6yle yaptik. Vehbi Kog bana sadece kendisini anlatt1 ve olumlu
etkilendim. Gittigime memnun oldum, igtenlikle yaziyorum.

Giingdr Hocam, Tarihi’nde, Pera Palas Oteli barindan da soz
ediyor, “pek giden olmazdi” diyor ki, ben gittigimi hatirliyorum.
Bina pek giizel, ambians1 yoktur ve Hocam hakhdir. Ve Hocam,
bunlar igin “belli kesimin” barlar1 demektedir. Anliyorum, zengin-
lerin gittikleri yerlerdi, hep “kétii yerler” diyebiliriz, Tiirkiye’de bu
tilkede “giizel olan1” sadece sol entelektiieller bilirler ve zenginler de
sonradan hep bizim gittigimiz yerlere gelirler, “giizellik” rehberleri-
yiz ve hep kagariz. Ben sik sik “buraya da zenginler gelmeye baslad1”
derim, ozellikle ¢ocuklari ve kizlari, sanki kirletirler ve hep kagtig-
miz1 hatirhyorum. Zenginlerimizden hep kirlendigimi saniyorum.

Giing6ér Hocam, “onlarin barlar ise farkliydi” demektedir, “en-
telektiiel” dese de “solcudurlar” ve solcu olmayip de entelektiiel ola-
n1 bilmiyorum. Tarih’te, bu kategori i¢in, “Corc’un Kulisi” ki, Atlas
Sinemasr’'nda Yeni Sahne’nin nerede ise kulisidir ve pek kiiciiktiir.
Bundan sonra Papiriis ve Cigek Bar’1 geliyor; demek ki Arif'in Cigek
Barrna kadar sadece Papiriis vards, giizel bir yerdi, ikinci Tiirkiye
Is¢i Partisi’nin Birinci Kongresi'nde, 1976, sanki bizim kulisimiz ol-
mugtu ve Mehmet Kemal, Can Yiicel, ligiimiiz oturuyorduk. Can,
Yal¢in Kii¢iik’ii ariyordu ve Kurultay’a girmek istiyordu ve pek teh-
likelidir. Demek, Cigek Bar’a kadar istanbul’dabir tek bar mevcuttu,
bu tarihsel bilgiye ulasmis oluyoruz.

Bebek Kahve, kiigiitk bir depo idi ve sonra “Bebek Kahve” oldu.
Cicek Bar, Arifin sanki deposuydu; Demirtas, Erol ve Arifhep tavla
oynarlard1 ve beni de yanlarindan ayirimazlard: ve sonra Cigek Bar
oldu. Sadece solcu, gazeteci ve sinemaci ve tiyatrocular gelirlerdi,
boylece Darbe’ye, Eyliil 1980 tarihine yaklagiyoruz.

O sirada Bebek Oteli'nin terasinda toplaniyorduk, bizim bar’a
¢ok zenginlerin cici kizlarinin dadanmi§ olmalarindan rahatsiz ol-
mayabaglamigtik; 11 Eyliil'de her gelen arkadagimiz bir haber getiri-
yordu, “Ankara’da tanklar harekete gegtiler” ya da “Ahmet Kagmaz,
Edirne’yi buldu”, o giindeyiz. Tunca Yonder kendi havasindayds;
“Yal¢in sen ve ben yillar gegtikge daha yakisikhi oluyoruz”, sanki
bayramdayiz. Aksam dagildik ve Rahmi Saltuk’a gittim. Sabah, so-
kaga ¢ikma yasag1 kondu; sonra, telefonlar bagladi, “sunu aldilar”,
Davutpasa’ya gétiirityorlar. Demirtag1 6gleden once topladilar. Te-
lefonlarla bir tiir de siramiz: hesaphyorduk.
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M. Barlas, Y. Cetiner, V. Kog, H. Pulur, F. Tokar, M. Pakoglu, V. Hakko,
G. Barlas, Giingér Uras, Ayakta Sef Ismail. Bebek Salt masast

“Mehmet Barlas ile Hasan Pulur, 12 Eyliil sonrasi, gazeteden ¢ik-
muslar, Bebek Oteli’nin barinda sohbet etmeye gitmisler. Akillarina
ben gelmisim. ‘Keske Yilmaz da burada olsayds, ne giizel kaynatir-
dik’ demigler.”

“Ug arkadas kafa kafaya verdik mi, sohbet bitmek bilmiyordu.
Derken aramiza Giingdr Uras da katildi. Bu kare bir siire devam etti.
Kimi zaman bagkalar1 da geldi. Bir Sali giinii bizimle bulusan Feyyaz
Tokar bir daha aramizdan ayrilmadi. Giingor, kendisine ‘Aziz Kon-
tumuz’ dedikge, Feyyaz katila katila giilerdi.”

“Vitali Hakko, Bebek’te komsumdu benim. Tam bir iskolikti.
‘Sen de bir Sal1 bize katilsana, kafan dinlenir, eve 6yle gidersin, esin
de memnun kalir’ dedim.”

“Beni kirmayip geldi ve on bes yil boyunca en sadik iiyemiz
oldu”

“Vehbi Kog da bu toplantilara sik sik gelir, hepimizi konusturur,
bir viski i¢ip giderdi.”

Bu paragraflar;, Yilmaz Cetiner'in amlarindan aldim.'%¢ Peki,

Giingér Uras’in Ortakoy’de iskeleye inen sokaktaki ¢aligma dairesine
her gittigimde, tam karsisinda ve simdi tekstilci olan yer i¢in “M6sy6

106 Yilmaz Cetiner, Nefes Nefese Bir Omiir, Istanbul, 2006, s. 426.
Vitali Hakko anisindan aldigim paragraflarin iizerindeki fotograf da Cetiner’in anila-
rindan ve s. 427.
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Mordo’nun Kahvesi” diyordum, bitmeyen bir 6zlemim vardir, anla-
silmustir. Nedeni §u, ben Kabatag Lisesi'ndenim, yatiiydik; hafta sonu
harig disarrya gikamazdik, ama kolayd. Iskelenin yaninda tel 6rgiiler
vardy, tabii bizim de kayikgilarimiz; Abdiilaziz’in intihar ettigi saray-
da okuyorduk, planliydik, tam 25 kurus verirdik, biner ve tel 6rgiileri
atlatir, Ortakoy’e inerdik. Dogru Mésyé Mordo'nun kahvesine, ben
bilardo, arkadaslar pisti oynarlardi. Digerleri de Sadikoglu’larin giizel
kizlarini temaga ederlerdi, Ingiltere’de kug hastalar1 misali, saatler-
ce dalarlard1. Feyyaz Tokar, iyi dalmug, bizim lisedenmis, en biiyitk
kizlartyla evlenmigler. Yilmaz Cetiner’in lisesini bilmiyorum, ancak
anilarindan babalarinin Kabatag Sultanisinden mezun oldugunu ¢i-
karabildim, etkisi olmugtur, Yilmaz Cetiner de giizel bir Sadikoglu ki-
ziylayuvakuranlar arasindadir. Peki, Giingor Uras Kitabr’'nin mevcut
romansini artirmaya ¢aligtim ve umuyorum.

%

Su notlari ekleyebiliyorum ve bir, fotograflarini da sunuyorum,
bu degerli zevatin higbirisini Bebek Oteli Terasrnda gormemigtim.
Demek Eyliil'de bizleri topladilar; yiiksek zevatimiz, Bebek Oteli Te-
ras’'nda toplanmaya bagladilar. Iki, Cetiner, notlarinda “gazeteden

¢ikarken” demektedir, bu eskidendir. $imdi gazeteden gikmuiyorlar;
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giinkii artik gitmiyorlar. Oray Egin, bir giin bana “pijamal gazeteci
oldum” demisti; bu, oligarsinin biiyiik gazetelerindeki biiyiik gaze-
teci anlamindadirlar. Gazeteye gitme kalkmistir ve sadece toplanti-
lara giderler ve Cetiner Ustad’in ¢ok giizel agikladiklar iizere, pek
giizel “kaynatirlar”, Eylil Diktatoryasiile baglamaktadur.

%%

Vitali Hakko
Hayatim Vakko

12 Eyliil 1980: Sabaha Kars1

Bizim Bebek Grubu, Yilmaz Giingor, Mustafa,
Hasan, Mehmet, Erdal, Giirbiiz, Vitali ile... (Y.C.)

KETTY: “ViTALi iHTILAL OLDU”
VITALI: “YATAKTAN DERIN BiR NEFES
ALARAK KALKTIM”

Boylesi karanhk giinlerden birinde, mimarimiz
Haluk Baysal, Bedri Rahmi ve gazeteci Umit Deniz
fabrikaya geldiler.

Arada bir ugrarlar, ¢ikar, kiigiik bir meyhanede
oglen raksi igerdik.

Ama bu defa habersiz gelmisler ve yiizleri sapsa-
riydi.

Arabadaki iscilerin Pendik’ten yiiriiyiise gegtikle-
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rini, gectikleri yerde katiimlar oldugunu, Jak Kamhi
ile Nejat Eczacibagi Bey'in 6lduriildigiinii duydukla-
rin1 soylediler.

Beynimden vurulmusa déndiim.

Esirnle bas basa verdik, konusuyoruz. Bir siire i¢in
yurt disina gikmak. Bu bir ¢6ziim olabilirdi, ama, dog-
rusu kendime yediremiyordum.

Buna, hem diger is adamlarina, hem mesai arka-
daslarima kars1 mecburdum.
X%%

Geceleri uykularim karabasana déniistii.

Cuma aksamy, yorgunluktan erken yattim. Sabaha
dogru bir telefon.

Miinasebetsizin biridir diye agmiyoruz. Ama tele-
fon 1srarl.

Esim Ketty, uykulu uykulu kalkip telefona bakiyor.
Sonra bana geliyor.

“Vitali, fhtilal oldu.”

Dogrusu, askeri bir hitkiimet darbesini bekleme-
yen yok gibiydi.

Yataktan derin bir nefes alarak kalktim.

Vitali Hakko, Hayatim Vakko, Istanbul, 1997, s5.185-187.

Buradaki “Vital”, bizdeki “can” ya da “hayim” tiirii “hayat”
demektir. Fransiz Yahudileri kullaniyorlar. “Vitali”, “hayatim” de-
mektir.

%

Sonuna yaklagiyorum, iki nokta kalds, birincisi Giingor’iin, da-
nistig1 Vehbi Kog¢’un 1srarlarina ragmen politikadan kagisi ve ikin-
cisi kiz1 Elifin, “Alev” de diyebiliriz, girdigi New York Barosu’nu
birakarak sanata ve resme donmesidir, ¢ok begenmistim, igimden
“Giingor’e pek yakistyor” demistim ve peki, Cini mi, herhalde, sa-
natin hukuk kolu sayabiliriz. Yalniz burada ve arkasinda bir macera
i¢giidiisii gormek miimkiin mi; babada ve kizinda bunu ariyorum.
Isim budur ve 6yle bitirmek istiyorum.

* %
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Fakat iktisat politikas1 ve daha da 6nemlisi “kalkinma plancis1”
ne demek ve simdi buna geliyoruz. Burada Giingor Uras’in, Bak,
Ben Sana Anlatayim galigmasi ve kitabini temel alabiliriz. Caligma-
da, “Siyah Beyaz” boliimii ciddi bir tartismaya tahrik etmektedir;
“1960’l1 yillarin planlamacilar1 TV’ye kars1 idi” ciimlecigi ile bas-
lamaktadir. Giizel, to start with, biz kendimize “planlamaci1” demi-
yorduk, kendimizi “planci” sayryorduk. Cok kisa bir zaman yapmig
olsak da plancr’lik bize islemektedir. Ve biz hep “planci” kaliyoruz.

%

Hem plan fikri ve hem de sanayilesme, ki “kalkinma programi”
da diyoruz, kabul etmek gerek ki Sovyetler Birligi'nden gikmistir ve
Soguk Savag Donemi ve 6zellikle ellili yillarin ikinci yarisi, her “diin-
ya” i¢in pek sagirtici olmusgtu, hatirliyoruz. Sovyetler, ikinci Diinya
Savasr’'ndan muzaffer ¢ikmakla kalmadilar; bir de, arkasindan kal-
kinmig ve modern bir iilke olduklarini gésterdiler. Batr’yr kokuttu-
lar, Asya ve Afrika’ya model oldular.

Bu ikili ¢ikigin iki sirr1 vardr: bir, “planli ekonomi” ve ikincisi,
ilk pyatletka’larda, beg yillik planlar, titketim harcamalarini kismak
ve titketim mallari iiretimine ve hizmet sektériine, miimkiin oldugu
kadar az kaynak ayirmak; biz hem planci ve hem de kalkinmaci ol-
duk. Kaynaklari ¢ok kit kullaniriz, ¢ok “ekonomik hareket” ederiz ve
hep kaynak yaratmak isteriz. Isimiz budur.

Giingor Uras, bu ¢ok ayrintili yazisinda, “Birinci Bes Yillik Kal-
kinma Planr’'nda TV yaymnindan s6z edilmemektedir,” de diyordu;
ben Plan’a ilk bes yil boyunca, bizde tv yayim olmayacagim koy-
dugumuzu hatirhyorum. $6yle olmustu, tagima ve ulagtirma sek-
torlerinden ben sorumlu idim ve alt katta Ismet Pasa bagkanliginda
Yiiksek Planlama Kurulu toplant1 halindeydi ve birden Karaosma-
noglu’ndan bana bir not gelmisti. Anlagilan, Yitksek Kurul'da bir tv
lobisi olusmustu. Bagbakan Yardimcisi Turhan Feyzioglu bagi ce-
kiyordu, kéylerde ceviz agaglarinin diplerine tv’ler koyacaktik ve
egitim yapacaktik; pek ¢ocuk¢a buluyorduk. Aslinda plan programa
almamuigsa yeterlidir ve bir de, benim dilim ve kalemimle bes yilda
programa almadigimizi ifade ediyorduk.

Cok cesitli nedenlerimiz vardi, 6nce su kadarim biliyorduk,
Amerika'da tv i¢in ya “chatter box”, geveze kutusu ya da “fool’s
box”, ahmak kutusu diyorlardi. Gevezelerin insanlar1 aptallagtirdi-
gina inanmyorlardy; insanlarimizi bir siire aptallagmaktan korumak
istiyorduk. Ayrica, teknoloji degismek iizereydi, renkli televizyona
gecis yakindi. Ve iigiinciisii, biz, Rusca “magino-stroniye” ve Ingiliz-
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ce “machine-building” denilen, makine yapan makineler sektoriinii
kurmak istiyorduk. Bir siire daha tutumlu yasayacaktik ve bagka yo-
lumuz yoktur. Ekonomiyi disipline etmek istiyorduk.

Ve Giingor Uras'm yazisinin ikinci bashgi, “4,6 milyon tv alicisi
¢Ope gitti” idi, Birinci Bes Y1llik Plan’a yetismesi imkansizdi ve 1970
baslarinda tv’li olduk. Yalniz siyah-beyaz tv basladi ve hemen renkli
tv sistemine gecildi ve bes milyona yakin siyah-beyaz aygit sokaga
atilds; hepsi budur.

Giingér Uras, “plancilar hakli ¢ikt1” yollu yazmaktadir. Biz mi,
bizim iilkeye tv gelisini engellemek giiciimiiz yoktur ve higbir iil-
kenin engelleme giicii oldugunu diisiinemeyiz. Biz “planli” olmak
istedik ve geciktirmeye ¢alistik. Bunda roliim var ve ¢ok memnun

oldugumu saklamiyorum.
4%

Bir de su var: "Ben DPT’de calisirken kopriiye ve TV’ye hayir
diyenlerdendim. Hatta yabanci sermayeye ve hatta otomobile de ha-
yir diyenlerden biriydim”'” Sunu da ekliyor, “ben o zaman hayir
dedigim i¢in pisman da degilim” ve hepsi budur. Ben de sunu ilave
ediyorum,; asil kalkinmacilik da buradadur.

Devam edebilir miyim, Glingér Uras’in, “beni solcu sayiyorlar”
tiirii bir sozii vardi ve “Ayse Teyze” yazilar1 varsa ve bu tiir agiklama-
lar1 olursa, 6yle diisinmeleri dogaldir. Bunlardan gok memnunum

k%

Solcu ya da degil, Tiirk aydini, plancis: ve kalkinmacisi, mimar
ve mithendis odalari, 6nce sunu dediler: Bir, “Bridge trap” vardr,
ogrendiler ve bagirdilar, “koprii tuzagr” mutlaktir. Képrii dogurur,
anlamindadir. Heniiz elli y1l olmadi, Bogaz'in iki yanin birlestiren
ti¢lincii kopri inga halindedir. Ve hicbir ¢aresi yoktur; artik koprii
sadece meseledir.

Iki, K6prii inga etmek, Bogaz'in iki yanini birlestirmektir ve ya-
pilmasi gereken ise iki yanini birbirinden uzaklagtirmaktir. Istan-
bul’un iki yakasini birbirinden ayirmak sarttir. Tiirk aydinlari, mi-
marlary, plancilar iste bunu savundular. Hepsini, Giingor Uras’1 ve

bu arada kendimi kutluyorum.

Ug, Higbir giin, sabah saat sekiz buguk sularinda, Bogazi¢i Kép-
riisi’nii gegenler oldu mu, olmustur ve bilmiyorlar; iki tarafi inanil-
maz siiriide otomobiller gegmektedir. Bu otomobilde ayr insanlar
oldugunu diisinmek miimkiindiir ve gok yanhstir; hepsi aym in-
sanlar, gesitli diizeyde yoneticidirler, gegiyorlar ve tekrar gegiyorlar.
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Giing6r Uras, plancilar, mithendisler ve mimarlar, “aydinlar”, iki
sehre boliinmesini ve islerin kesilmesini savundular. Ayni insanlar,
is yoneticileri, gidiyorlar ve doniiyorlar. Topluca gilginhik oldugun-
dan hig kugsku duyamayiz.

Dért, Ilk képrii, sehrin iki yamini birbirine daha ¢ok bagladilar.
Ayni insanlar, her giin iki yan1 gegiyorlar ve doniiyorlar.

* %%

Bes, 11k képrii kurulurken de bogazin altindan tiinel onerdiler.
Yapilanlar hem plansiz ve daha da 6nemlisi akilsiz istir. Ve aydin
akalli olandir ve plancilik akill is yapmaktir. Buradayiz.

* %%

Ug sektor vardir, planci ve ozellikle kalkinmaci igin bayagidirlar;
kalkinmaci bunlarin 6zendirilmemesini ve miimkiin olursa da er-
telenmesini, hatta sinirlandirilmasin tavsiye etmektedirler. Bunlar,
Turizm ve Ingaat ve Tekstil'dirler ve ben “TIT” diyorum; bu ad: da,
1980 yilindan 6nce aydinlari ve solcular1 6ldiiriip yanlarina, “Tiirk
Intikam Tugay1” etiketi birakan geteden aldim, “TIT” demektir. Her
t¢iliniin de katma deger katsayisi ¢ok diisiiktiir ve bu sektérlerde, en
¢ok cocuk isci kullanilmaktadirlar. Becerileri neredeyse yoktur ve
neredeyse kacak emekgidirler. Sendikalardan uzaktirlar.

k%

Bu “TIT”, ahlaka kargidur. Kisiligi bozucudurlar. Emekgiden kul
¢ikarirlar. Tekelistan, vatandaglarin kullardan olusmasina dayal bir
diizendir. “TIT”, en uygun sektérdiir.

k%

Vehbi Ko¢’un Anilar’'ndan

CHP’Li KOG'UN SIKINTILARI VE
ISTIFASI

Zamanla islerin ters gitmesi Menderes ve evresin-
dekileri o hale getirdi ki, bana Halk Partisi'nden istifa
ederek Demokrat Parti’ye girmem yolunda siddetli bir
tazyik yapildi ve is hayatim hissedilir bir gekilde tehdit
altina alindi. Halk Partisi’nden istifa ederek onu biraz
teskin edebilecegimi diisiindiim, fakat Demokrat Par-
ti'ye girmemekte direndim.
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Halk Partisinden ayrilmak zorunda kalisim beni
duyguca yaralamistir. Cebimde tasidigim Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti'nin kart1 ve Halk Partiligim benim o
giizel gecmisle olan bagumn bir sembolii idi. Ayrica
bityiik bir endise de duydum.

O tarihe kadar basariyla siirdirdigiim is hayatim
tehdit ve tehlike altinda gériiyordum. Ankara Ticaret
Odasr'nda o giin beni dinleyen is adamlarimiza kendi
hayatimdan bu sahneleri anlatirken su noktaya par-
mak basiyordum. “Bir is adamu siyasal iligkilerinden
dolay1 giiniin birinde 6nemli stkintilara ugrayabilir.”
Bunu ben yagayarak 6grendim.

Vehbi Kog, Hatiralarim Gériiglerim Ogiitlerim, Vehbi Kog Vak-
f1, Istanbul, ss. 48-49.

4t

Giizel ve son hikaye budur; Eyliilist Darbe’den sonra parti hayat:
bagliyor ve Erdal Inénii de Sodep kuruyor. “Besi bir Yerde”, Gene-
ral Evren ve digerler, Inénii dahil pek gogunu veto ediyorlar; Ismet
Pasa’nin oglu zor durumdadir. Buluyorlar ve veto ediliyorlar; kisa
tutuyorum, Oktay Eksi aracidir ve Giing6r Uras’a teklif gotiirillmiig-
tiir, kurucu olmasi isteniyor. Uras, Bak, Ben Sana Anlatayim galis-
masinda, “Oktay Eksi'nin telefonu kafami allak bullak etti” seklinde
yaziyor. Sagirmis ve Vehbi Kog’un fikrini almak istiyor; “herhalde
tavsiye etmez”, bu diigiincededir. Oyle olabilir, telefon ediyor; “Veh-
bi Bey’e telefonla olan biteni s6yledim,” demektedir ve Vehbi Bey
ise, “yarin sabah saat 7.00’de bana gel” diyorlar ve ciddiye almis go-

riniyor.
A

Araya girmek istiyorum; Giingor’iin, Menderes’in Kog’a bas-
kisim 6nemsemedigini disiinmek durumundayiz. Boyle olunca
da, Ismet Paga’nin bu isi ok 6nemsedigini de herhalde bilmiyor-
lar; Pasa, Partisi'ne “Vehbi Bey’i koruyun” talimati vermisti, nasil
koruduklar1 konusunda bir bilgiye sahip degilim, korumuglar. Ve
baski karsisinda ¢ok duygulanmis olan Kog’un sitkran duydugunu
tahmin edebiliyorum. Menderes gok zorlamustir, bunu anhyoruz ve
Pasa, himayesine almislardir, bunu da biliyoruz. Ve bu episodu, ben,

bityiik bir ig adami ve Cumhuriyetgi bir biiyiik politikaci arasindaki _
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iligkiler bakimindan hep énemli buluyorum. Herhalde 6greticidir.

%

Giizel, Vehbi Bey, “sen hemen niifus kagidin al, git” diyorlar'®
ve Sodep’in secime girmesinin ¢ok 6nemli oldugunu ekliyorlar.
“Git, Giingor, git” tekrar etmektedir. Tabii, yalvarmiyor ve ¢ok 1srar
ediyor. Giingor gitmiyor.

Kog, herhalde borg 6demeye ¢alismistir. Bilemiyorum.

ot

Artik bitiriyorum, bir tek kiz1 Elif kaldi, “Alev” de olabilir, 6yle
bagliyorum. Cok basit bir nedeni var: Arabi ve Ibrani bir birine gok
yakindirlar, ayni isarete, Arabi'de “Elif” ve Ibrani’'de “Alef” diyoruz
ve “f” ile “v” arasinda bir fark gérmiiyoruz, 6yleyse “Alev” de miim-
kiindiir. Bizde “Alev” ¢ok tasimyor ve iistelik biseksiieldir ki, benim
bir disiplin haline getirmek istedigim onomastique’te dnemlidir.
Neden mi, bizde isimler uni-seksiiel’dir ve Ibrani’de ise biseksiiel
olabiliyorlar. Tiirkiye’de “Alev” ogullarimiz nerede ise kizlarimiz-
dan ¢okturlar.

Bir de beynim artik onomastique meselelere otomatik galisiyor,
daha dogrusu, hemen ise koyuluyor; o kadar 6yle ki masculine Alev’i
hemen incelemeye aliyorum. inceleme mi, aile tarihine iniyorum,
Yahudilerde degil ama Sabetayistlerin Tiirk- Miisliiman ile evlenme-
leri hem yasak ve hem giinahtir, dolayisiyla arastiriyorum.

Giizel, boyle basladim ve bir de agzimdan ¢ikty, “Elif” karakteri
Ibrani’de de var, o halde “Elif” tagiyabilirler; uygundur. Nasil my,
[brani’de “Vital” ya da “Vitali” sozciigii yoktur, yalmz yoktur ama,
Giingor’iin pek yakin arkadasi Hakko ise “Vitali” idi, “Vital” hayat
ve “Vitali” hayatim, demektir ve Fransa’da Yahudiler tasiyorlar, uy-
gundur. Tabii “can” da olabilir ve ben Tiirkiye’de “Can” ad1 tagi-
yanlarin bir kismin1 “hayim” yerine kabul ediyorum. Peki ve simdi
“Elif” adina d6nersek, burada pek pratik bir usul icat etmis durum-
dayim, evinize temizlige gelen “Elif” Tiirk ve Miisliimandir, amma
“Elif” bir genel miidiir, bir “ceo” ise, ki karsilagiyoruz, zengin birisi,
bir yénetici ise, [brani olmasi ihtimali vardir ve bu ihtimal yiiksek-
tir. Cok hos, Elif Uras boyle bir ihtimali birden reddetmistir. Giizel,
sona yaklagiyorum.

Giingor Uras’in, biitiin kizlara ¢ok yakin hissettigini ve hepsini
¢ok sevdigini yazmigtim, fakat kizini ok ¢ok sevdigini anhiyoruz ki
¢ok normaldir ve ayrica Elifin ¢ok da basarili oldugunu, Tarih’in-
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den okuyoruz. Iyi okula girmesine 6zen gostermigsler, giizel okullara
girmesi igin Sisli Terakki'nin anaokulu mutlak gerekliymis, ama ne-
rede ise imkansiz ve imkansiz olani saglamuglar. Ilkokul’da Robert
Kolej’e girmek istiyor, Emine Elif, Terakki'de birincidir ve Kolej ar-
tik garantidir. Liseden sonra Amerika’da ve “Brown”, ¢ok giizel bir
tiniversitedir ve devam ediyorum, hukuk okuyor. Amerika’da tip ve
hukuk, tiniversite’den sonradir ve bir de New York Barosu’na gir-
mez mi, miithis hirsh ve her sinavda sonug A plus’dir. Burada du-
ruyorum, ¢iinkii bu, gok zengin olma kapis1 demektir; ve “you can’t
miss it” diyebiliriz. Ingiliz argosuna gore artik zenginligi “kagirmak”
imkansizdir. Buradayim.

Sonra bir giin 6grendim ki, Elif Hanim baroyu ve zenginligi
terk etmigler ve artik sanatg1 olmak istiyorlar; Ibraniyet kapisi da
acilmamak iizere kapanmaktadir. Peki sanat¢1 olmak mu, artik tam
maceradir ve Giingér Hocama hem sevgim artt1 ve hem de acimaya
basladim. Neden mi, Giingér Hocam, sanatgi kiz1 yerine de para ka-
zanmak icin “Ayse Teyze” yazilarina devam edecektir, yazilar giizel,
ama sona erdirmek imkani yoktur. Ve benim yazim iste burada bit-
mektedir; macerac1 Miilazim Halit Bey’i bulmus oluyorum. Demek,
damarlardaki asil kana rastliyorum.

A

Bu kadar, ancak, eksik kalmasim da pek istemiyorum, Elif Uras
“cini” yapmaktadir; yazarken ve soylerken ikinci i'yi uzatmak du-
rumundayiz, ¢iinkii bir Farisi kelimedir. “Osmani” ya da “Selguki”
de 6yledir, biz bunlar1 “Osmanl” ve “Selguklu” olarak s6yliiyoruz.'*”
Tabii Osman’dan ve Selguk’tan anlami daha dogrudur, onlardan ge-
liyoruz; -dan ve -lu ya da -li ekleri, Latin -ist ekiyle aynidir. Béylece
bu isin, duvarlara kaplama ve ¢anak-¢6mlek yapma isinin Cin’den
geldigini ve en azindan 6yle varsayildigini buluyoruz.

Ansiklopedide ise su isareti buluyoruz, “sirhh malzeme iiretimi-
nin Orta Asya Tiirkleri'ne, zengin bir seramik gelenegi olan Cin’den
gectigi samilir.”""® Ve ¢ok giizel, “sanilir” sozciigii ¢ok yerindedir ve
bizim, Asya’daki Miisliimanlagmis Tiirklerin mimaride kullandik-
lar1 tabakalar ve ¢anak-¢omlek isi Cin’de pek yoktur. Cin’de en az
dort bin yillik bir gegmisi olan biiyiik bir sanat vardir''! ve ayndir.

109 Mevlana Celadettin-i Rumi'deki “Rumi” de “Romali” karsihgidir. francadan gelmek-
tedir.

110 Ana Britannica, vol. 6, s. 477.

111 “La céramique chinoise se distingue par la continuité de sa tradition, dont témoigne
une production sétendant sur quatre millénaires, par la précocité de se découvertes,
une maitrise technique inégalée, une profusion et une diversité sans commune mesure
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Cin’dekine higbir yerde benzeri olmayan bir sanat olarak bakabili-
yoruz.

Islam Ansiklopedisi, ini’nin kékeni olarak sunu yaziyor: “Islam
¢iniciliginin kaynagini i¢timai ve siyasi degismelere sahne olan Suri-
ye, Musir, Irak ve Iran gibi, Araplar tarafindan ilk fethedilmis mem-
leketlerin ananelerinde aramak lazimdir.”"*? Bizim ¢iniciligimizde
merkez ise Iran’dir, ustalarimizi oradan getiriyorduk. Diger taraftan,
Ana Britannica’da, “Anadolu Selguklu ¢ini sanati, Biiyiik Selguklu
¢iniciliginden kaynaklanir” isaretini de buluyoruz. Biiyiik Selguk-
lu, Iran’dadir ve Anadolu ya da Rum Selguklu ¢iniciligine gelince,
Tiirk ¢iniciliginin baglangici1 ve ayn1 zamanda sonudur. $u anlamda,
Osmanli gelismesi durunca, Tiirk ¢iniciligi de sonmeye bashyor; on
yedinci yiizyih Tiirk ¢iniciliinin sonu olarak kabulediyoruz. Ingaat
malzemesi, tabakalar ve kaplamalar, bitiyor. Geriye kalan ve devam
eden eserlerde mistik bir hava var. Minyatiir de diyebiliriz, sanki
muska ve sanki hatiradir.

Burada Iznik éne gikiyor ve bu da, iznik kilinin ¢ok iyi olma-
sindan ileri geliyor. Peki ¢inicilik mi, eninde sonunda, kili firinla-
mak ve sir gegirmektir ve Elif Uras da, New York’tan gelip Iznik’te
¢inicilik yapmaktadur; sergilerini Tiirkiye’de ve Amerika’da agtigini
biliyoruz.

Hukuk’tan ve New York Barosu’nu terk ettikten sonra, Colum-
bia’da sanat egitimi de aliyor. Ve sanki, Elif Hanim’1, son Osmanh
maceracilarindan, dedesi Miilazim Halit Bey ¢ekiyorlar. Belki de ge-
ken nostaljidir.

112 Islam Ansiklopedisi, cilt 3, s. 426.
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COKDINLI DOGUM: OSMANLI
Okan Irtem

“Ertugrul” ile “Gazi” sozciikleri nasil bir araya geldi; Osmanlr’nin
varligim Bizans yoneticilerinin uzun siire bilmedikleri géz oniine
alindiginda, tarihte, Dogu Roma eteklerinde, “Ertugrul” ve “Gazi”
sozciiklerinin bir arada bulundugu tartismalidir. Bizanshlar Ertug-
rul’un yasadig: yillar boyunca, o ve gevresinden Bizans topraklarina
bir saldir1 oldugunun farkinda gériinmiiyorlar. Bununla birlikte,
tarihte olmasa da, Osmanl tarihgilerinde “Gazi” ile “Ertugrul” hep
yan yana bulunuyor ve biz ismini “Ertugrul Gazi” olarak biliyoruz.
Osmanl devletine ismini veren Osman’in babasi kabul edilmekte-
dir. Gergek isminin Giindiiz Alp olabilecegine dair rivayetlere ise sa-
hibiz; s6z konusu rivayetler Ilber Ortayl’'nin Tiirklerin Tarihi kita-
binda yer aliyor.'”* Demek ki, isminin dogrulugundan emin olmasak
da, Ertugrul’'un gaziliginden ve dininden emindik; kusku duymak
hi¢ aklimiza gelmemistir. Ne de olsa Osmanl tarihgilerinde gazaya
sirk kogmak adet degildir. Ama eger tartistigimiz Devlet-i Aliyye’nin
kurulusu ise, “miigrik gaza eder mi” ve “miigrik’in gazasi kabul olur
mu” sorulariyla yiizlesmek durumundayiz.

Kopriili’den Inalcik’a

Tiirk-Osmanl tarihgiligi en nihayetinde, 6ncelikle Fuad Képrii-
lii ve sonrasinda Profesér Halil Inalcik olarak kabul ediliyor. Bir-
birlerini tamamlamakla birlikte, aralarinda ayrimlar oldugunu da
gorebiliyoruz. Kopriill, galismalarinda dine iliskin gii¢lii vurgulara
sahip olsa da, Osmanl’'nin Kay1 kokenini, Inalcik’a kiyasla, daha
fazla 5nemserken; Inalcik ise Osmanli tarihinin Islam gercevesinde
ele alinmasini savunan bir gizgidedir. Gaza ideolojisiyle biitiinlesmis
bir Osmanl tarihi projesi Inalcik’in hayali oluyor.

Képriilii ve Inalcik arasinda din yéniinden bir doz farki bulun-
dugu soylenebilir; bunu, yetistilderi donemler arasindaki bir fark
olarak da diisiinebiliriz. Kopriilii, Ittihat kadrolarinin Tiirk’ii ara-
diklar1 ve iig tarz-1 siyasetten Tiirkgiiliik’te karar kildiklan yillarda

113 ilber Ortayly, Tiirklerin Tarihi, Timas Yay., Istanbul, Mayis 2015, s. 218.
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yetismisti. Genglik yillarini bu ¢izginin siyasal alana hakim oldugu
Osmanlr’'nin son déneminde gegiriyordu. Cumhuriyet’in kurulu-
sunu da yagamugtr. Yer yer laiklige zit gériiglerine ve giilii Islami
egilimlerine ragmen, Fuad Képriili'niin kitaplarindaki Islam dozu,
déneminin izin verdigi kadards; bu nedenle de Inalcik’in galigmala-
rindakine kiyasla eksik kalmaya mahkumdu. Halil Inalcik ise, Cum-
huriyet’in 1940’l1yillarla birlikte Islama déndiigii bir dénemde yeti-
siyordu. Muhafazakar Demokrat Parti’nin ve Truman Doktrini’nin
egitiminden gegmisti. Onemli él¢iide dini nitelikte bir Soguk Savas
dénemi egitimidir. Edindigi bu formasyon, Inalck’in 1970 sonra-
sinda Tiirk-Islam Sentezi’ne varmasini da kolaylagtirmis olmalidir.

Halil Inalcik’in makalelerinde ve kitaplarinda hararetle savundugu
gaza tezi kugkusuz Inalcik’tan 6nce de biliniyordu; Paul Wittek 1938
tarihli Osmanli Imparatorlugu’nun Dogusu baglikli alismasinda aym
tezi yetkinlikle islemisti. Ama Wittek nihayetinde, Osmanl’'nin bir
Avrupa giicii oldugu disiincesindeydi ve Osmanlr'nin yikiligini Bal-
kanlar’in kaybina, Osmanlr'’yr Osmanl yapan Balkan 6ziinii kaybet-
mesine baghyordu.'* Osmanl’y1 Avrupa cografyasindan alip Islam
cografyasina yerlestiren Tiirk tarihgileri oldu. Herbert Adams Gib-
bons’in tezlerine karsi kaleme aldigy, Bizans Miiesseselerinin Osmanl
Miiesseselerine Tesiri baghkli galigmasinda, Osmanlr’'y: Bizans'tan ko-
pararak Islam cografyasiyla biitiinlegtiren Fuad Képriili'ydii. Onun
tezlerini devam ettiren ise 6grencisi Halil Inalcik.

Inalcik iizerine bir yazisinda Ilber Ortayl, Bernard Lewis'in,
Ogrencinin ustasini agtigina dair bir ifadesini bizlere hatirlatiyor;
Lewis’e gore, Fuad Kopriiliive Omer Liitfi Barkan biiyiik, Inalcik ise
hepsinin ilerisindedir."* Lewis b6yle olmasini arzu ediyordu demek,
belki de daha dogru bir ifadedir. Ama bir noktada Bernard Lewis’e
katilabiliriz, Inalcik ile Képriili'niin tarihgiliklerini kargilagtirmay:
bir yana birakirsak, Inalcik’in ser’t yonden Képrili'niin ¢ok daha
ilerisinde oldugu kesindir. The Middle East kitabinda, Tiirklerin
milli kimliklerini Islama gémdiiklerini, Islam ugrunda eski kiiltiir
ve uygarliklarini sildiklerini, hatta Miisliiman olmalarinin ardindan
Tiirklerin “Tirk” ve “Misliiman” sozciiklerini esanlamli saydiklari-
niileri siiren Bernard Lewis’in,"' dini bir Osmanli tarihi yazan Halil
Inalcik’s bu derece begenmesi dogal sayilabilir. Lewis’in, Ortaylr'nin

114 Paul Wittek, Osmanli Imparatorlugu'nun Dogusu, gev: Fatmagiil Berktay, Pencere
Yay., Istanbul, 2013, 5. 11, 12.

115 “Képriilii ve Omer Liitfi Barkan déneminin biiyiik tarihgileridir, Halil Inalcik isebii-
tiin zamanlarin en usta tarihgisidir” Bkz: {lber Ortayli, “Tiirkiye Hocasina Siikranla-
rin1 Sundu”, Milliyet, 03.08.2008.

116 Bernard Lewis, The Middle East, Scribner, New York, 1996, p. 88.
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aktardigy, Inalcik’a yonelik éviicii sozlerini, Tiirkiye’de Islamin ik-
tidarda oldugu 1980’li yillarda s6ylemesi ise bizim agimizdan giizel
bir tesadiiftiir.'"

* %%

Halil Inalcik, 2009 yilinda kaleme aldig1 Devlet-i Aliyye kitabin-
da, biitiin bir Osmanli tarihini iizerine inga ettigi “gaza” sozctigiiniin
agiklamasini goyle yapiyordu: “... gaza, Islami Kutsal Savag, Osman’1
ve onun gibi ucda, savasan alplar ve alp-erenleri harekete gegiren ...
kutsal ideolojidir.”'*® Bu kutsal ideoloji, katihmcilarim da kutsallik
halesi ile kusatiyordu. Bizans’a akinlar diizenleyen Osmanlr’nin ku-
rucusu Osman Bey de béylelikle Inalcik tarafindan gazi mertebesine
yiikseltilmis oluyordu. Bunlar Inalcik’in Islami Osmanl tarihi pro-
jesi i¢in heniiz girig ciimleleridir. Inalcik Osmanl tarihini yazmaya,
din kitaplan tiiriinden “im Anfang war das Wort” dercesine, “bas-
langigta gaza vard:” ifadesiyle bashyordu.

Inalaik’in tarihinde, kuskusuz, Osman tiiriinden gazilerin digin-
da, bagka gaziler de yer alir. Osman karada yiiriiyen tiir olmaktadir;
Inalcik s6z konusu gazilerin denizde yiiriiyenlerini “deniz gazisi”
olarak adlandinyor. Elbette denizde yiiriiyenler dedigimizde, gemi-
lerle akin edenleri kastetmekteyiz. Bu tiir “gazilerin” Ege adalarina
alanlar diizenledikleri ve yer yer Italyan sehir devletlerinin hiicu-
muna ugradiklar da bilinmektedir. Deniz gazileri yoluyla Inalcik
“gazay1” denizlere de yaymisty; boylelikle Marmara, Ege ve Akdeniz
de kutsal din savaginin mekanlar haline geliyordu.

Peki, Osmanl tarihgiligi agisindan hangisi daha temsil edicidir;
Fuad Képriilii mii, Halil Inalctk mi? Tiirk-Islamca Osmanl tarih-
gilerinin ¢aligmalarindan siklikla yararlandiklar1 Képrili'niin bir
temsil degeri oldugu agiktir. Bununla birlikte, Kopriili’de, muhte-
melen formasyonunu edindigi devrin bir getirisidir, Siinni Islamin
Anadolu’da ve uc bélgelerinde yerlesemedigine; gazilerde Islam digt
egilimler bulunduguna dair bulgulara da rasthyoruz. Ek olarak, Gib-
bons’in ‘Osmanli irkini olugturan Tiirkler ve Rumlardir’ yollu tezine
kars1 gikan Képriilii, Inalak’a kiyasla, nispeten Oguz dozu yiiksek
bir tarih pesindedir. Islami bir Osmanl tarihi projesi ile Profesor
Halil Inalcik birlikteligi igin ise “perfect fit” diyebiliyoruz. Eninde
sonunda Islam ve Inalcik ayni kapiya gikmaktadur.

*

117 llber Ortayh, “Tiirkiye Hocasina $itkranlarini Sundu”, Milliyet, 03.08.2008.

118 Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye, Tiirkiye Is Bankasi Kiltiir Yay.ng 20k arsivi



BiR TARIHGINiN PORTRESI:
HALIL iNALCIK

Halil Inalcik’in akademik kariyeri 1940 yilin-
da baghyor. Bu tarihte Ankara Universitesi Dil ve
Tarih Cografya Fakiiltesi’'ni, AUDTCEF, bitiriyor.
Ogrencilik yillarinda Fuad Képriili'niin derslerini
takip ettigi ve ‘Timur’ iizerine hazirladigi bir semi-
ner ile Kopriilli'niin dikkatini ¢ektigi, 6zge¢misin-
de yer alan bilgiler arasindadir. Yagaminin muhafa-
zakar Képriilii ile gakigmasi Inalcik’in formasyonu
agisindan 6nemlidir. Laiklikten uzaklagan CHP’nin
Demokrat Parti’yi dogurma sancilar1 yagadig: bu
dénemde, Fuad Kopriilii sivrilen isimler arasinda
yer aliyordu. Halil Inalcik iste bu yillarda; Celal Ba-
yar, Adnan Menderes ve Refik Koraltan ile birlikte
Demokrat Parti’nin dort kurucusundan biri olacak
Fuad Képriili'niin ¢ekim alanina giriyor.

1947°de kariyerinde bir adim daha atan Inalcik
Tiirk Tarih Kurumu iyeligine getirilir. Bu esnada
Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesindeki akademik
hayati da devam etmektedir; 1943’ten beri dogent-
tir. Inalak’in TTK iiyeligine alindig: 1947 yili aym
zamanda Truman Doktrini’nin ilan edildigi yil da
olur. Truman Doktrini’nin ilaniyla birlikte Ttirki-
ye de, diinya politikasinda Amerikan limanina de-
mirliyordu. Kopriili'niin kurucular1 arasinda yer
aldig1, Amerikan ¢izgisindeki Demokrat Parti’inin
yiikselisi iste tam bu siralardadir.

Ama Truman Doktrini'nin Tiirkiye’deki etkisi
sadece DP’nin yiikselisinden ibaret olmaz. Doktrin
ile birlikte Tiirkiye diizeni iceride Soguk Savas ha-
zirhiklarini da baglatir. Bu hazirliklar, Tiirkiye’de
bir i¢ savag ve sosyalizm tehlikesi icat ederek de-
mokratlardan sosyalist imal etmeye kadar gétiiriir.
Biz bu politikanin sonucunu “1948 DTCF Tasfi-
yesi” olarak biliyoruz. Bu tarihte, 1948, Halil inal-
cik’in da akademik kadrosu icinde yer aldig1 An-
kara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
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yonetimi dort hocayi, solcu olduklar1 gerekgesiyle
tiniversiteden uzaklagtirryordu. Isimlerini Behice
Boran, NiyaziBerkes, Muzaffer Serif ve Pertev Naili
Boratav olarak hatirhyoruz.

X%

Inalak’in 1947’de iiyesi oldugu Tiirk Tarih
Kurumu’'nun o siradaki bagkan: Sebiliirresad¢i
Semsettin Giinaltay’d;; CHP’li Giinaltay daha son-
raki yillarda bagbakan sifatiyla Imam-Hatipleri ve
din egitimini geri getiren isim de olacakti. Kemal
Kiligdaroglu'nun  Imam-Hatipleri ~ Giinaltay’in
bagbakanlik yaptig1 bu dénemde tekrar agilmusti.
Semsettin Giinaltay’in iniversitedeki 6grencileri
arasinda Halil Inalcik da bulunuyordu, sz konusu
bilgi Inalak’in 6zgegmiginde yer aliyor. Demek ki,
Giinaltay’in tarihi ile Inalcik’in kisisel tarihi gakigi-
yorlar. Inalcik’in Képriilir'yle iligkisine ek bir epi-
zod olarak diisiiniilebilir.

1949’a gelindiginde Halil Inalcik artik Tiirki-
ye'de degildir. AUDTCF nin Ingiltere’ye génder-
digi Inalak, 1949°da Londra Universitesi'nde Paul
Wittek’in seminerlerine katiliyordu. Bu seminerler
sirasinda da, daha sonraki yillarda siyonizmin en
bilinen isimlerinden biri olacak Bernard Lewis’le
tanigma imkani buluyordu. Bu yakin iligkinin
daha sonraki yillarda da devam ettigini biliyoruz.
Nitekim Osmanl: Imparatorlugu Klasik Cag (1300-
1600) baglikh galigmasinin Ingilizce basimina yaz-
dig1 Onsoz’de Inalcik, kendisini s6z konusu kitab
yazmaya Bernard Lewis’in tegvik ettigini soylemis
ve tegsekkiirlerini eksik etmemisti. Yal¢in Kiigiik,
Inalak’in bu aligmasini, Onséz’deki notundan
yola ¢ikarak Bernard Lewis’in siparisi sayiyor ki,
Amerikan akademilerinde boylesi siparis usulle-
rinden ¢ok¢a soz edilmektedir. Kiigiik, ¢galigmanin
Profesér Lewis'in Emergence Of Modern Turkey
kitabina eg olarak planlanmis olabilecegini de ileri
siiriiyordu.! Hepsi Inalcik’in yiikseligine dair igaret-
lerdir.

Inalak’in 1956-1957 tarihlerinde, iinlii Rocke-
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feller Vakfr'nin bursu ile Harvard Universitesi’ne “re-
search fellow” olarak kabul edilmesi de benzer tiirde
bir isaret sayilabilir. Vakfin iinii, Soguk Savas sirasinda
Amerikan hiikiimetinin dogrudan finanse edemedigi
kiiltiirel ¢aligmalar1 fonlamasindan kaynaklaniyordu.
Vakif, Soguk Savag'in kiiltiirel alandaki yansimalari-
ni1 ele alan ¢alismalarda bu sekilde degerlendirilmek-
tedir.? Herhalde Rockefeller Vakfi, Bernard Lewis ile
birlikte, Inalcik’in kariyerinde bir merhaleydi. Tiim
bu kayitlarin ise dis politika gevreleri igin giiven verici
oldugu teslim edilmelidir. Bu tiirden bir giivene sahip
olmaksizin, 1960 yilinda, dort yil 6nce Misir'a savag
ilan etmis bir Israil’in, Israil Ibrani Universitesi'nde
ders vermesi i¢in Inalcik’s kabul etmesi miimkiin de-
gildir.

1 Yalgin Kiigitk, Atamanoglu Fatih, Mizrak Yay., Istanbul, 2012, s.
423.

2 The Culturel Cold War In Western Europe, ed: Giles Scott Smith,
Hans Krabbendam, Frank Cass Publishers, London, 2003, p. 60.

27 Mayis'n hemen sonrasinda ise Halil Inalcik, 1961 yilinda,
Tiirk-Islam Sentezi cercevesinde yayinlar yapan ve daha sonraki yil-
larda Aydinlar Ocagi mensuplarinm yetistirecek Tiirk Kiltiirii Aras-
tirma Enstitiisii’'niin (TKAE) kurulus ¢alismalarinda yer alir. Yine bu
Enstitiiniin Islami egilimli Tiirk¢ii yayin orgam Tiirk Kiiltiirii dergi-
sinde 1963 yilindan itibaren yazilarina da rasthyoruz. Tiirk Kiiltiirii
ile gaza tezi artik bir yayin organina da kavusmustur. inalcik burada
Ibrahim Kafesoglu gibiisimlerle birlikte Tiirk-Osmanl tarihi yaziyor-
du; burada yazilanlarin, 1970 sonrasinda Aydinlar Ocag filtresinden
gecerek 12 Eyliil'de resmi politika oldugunu ise biliyoruz. Oyleyse ya-
zilanlar bir hazirlik olmaktadir, Tiirk-islam Sentezi'ne ve Eyliilizme
hazirliktir. Sentezciler arasinda Halil Inalcik’in ismini de bulabiliyo-
ruz. 40’larda baglayan bir seriivenin son duragidir.***

Gazaya Diisiilen Serhler

Bizans topraklarini yurt tutan akincilar1 gazi sayabilir miyiz; Os-
man’in babasi1 Ertugrul’'un pagan olduguna dair rivayetlere sahibiz,
Herbert Adams Gibbons'in 1916’da Oxford Universitesi’nde savun-
dugu doktora galigmasi; The Foundation Of The Ottoman Empire’da
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yer aliyor."'® Gibbons kitabinda, Ertugrul’'un gazi olmak bir yana,
kabilesinin basinda oldugu uzun yillar boyunca herhangi bir fetih
harekatinda bulunmadigimi da yaziyordu.”?® Ertugrul’un liderlik
yillarini, Osmanlr’nin bir ¢oban kavmi sadeligiyle bariggil bicimde
yasadig1 bir donem olarak anlatmaktadir.'* Ama gaziyi iireten gaza
degil midir; Ertugrul’'un Bizans kiyisindaki yasaminda eksik olan
ise, Gibbons’a gore, tam olarak buydu. Oyleyse gazasiz bir gazi tas-
viri ile kars1 karsiyayiz; Osmanli’'nin kurulus tarihi i¢cin 6nemlidir.

Bununla birlikte, Gibbons eserinde sadece Ertugrul’un degil,
Osman ve kabilesinin de pagan olduklarini iddia ediyordu: “But it
seems very clear that Osman and his tribe, when they settled at Su-
gut, must have been pagans.”? Oyleyse Ertugrul’'un 6liimiiniin ar-
dindan Bizans’a yonelik hiicumlara baglayan Osman’in gazalan da,
Gibbons’in yazdiklan ¢ergevesinde, kugkulu hale gelmektedir. Ne de
olsa bir miigrikin, paganin gaza edip edemeyecegi Islam dini gerge-
vesinde tartismalidir.

Tiirk tarihgilerinin yogun gaza iddialarina karsin, Bizans tarih-
gilerinde de din adina bir savag kaydina rastlanmiyor. Cemal Kafa-
dar Iki Cihan Aresinde baghkli ¢alismasinda bu “yoklugu” iislubuna
yansiyan bir rahatsizlikla aktariyordu.!?* Ne 1204-1359 yillar1 ara-
sindaki olaylar1 kaleme alan Nikeforos Gregoras’ta; ne 1261-1307
donemini ele alan Georgios Pahimeres’te; ne de 1320-1356 yillar
arasindaki donemi inceleyen Ioannes Kantakuzenos'ta Osmanl
gazalarina iligkin bir referansin bulunmadigini kaydediyordu. Ka-
fadar, s6z konusu tarihgilerde gaza ya da gazi kelimesinin yerini
tutan herhangi bir sézciige rastlanmadig bilgisini de kitabinda not
etmektedir.'*

Heteredoks Osmanl tarihgilerinden R. P. Lindner ise, Bizans
tarihgilerinin béyle bir kayit diismemelerini, gaza ideolojisinin var-

119 Herbert Adams Gibbons, The Foundation Of The Ottoman Empire, The Century Co.,
New York, 1916, p. 25.

120 ibid, p. 22.

121 Herbert Adams Gibbons, Osmanl Imparatorlugu’nun Kurulusu, gev: Ragip Hulusi,
21. Yiizyil Yay., Ankara, 1998, s. 24.

122 Herbert Adams Gibbons, The Foundation Of The Ottoman Empire, p. 25.

123 “Moravcsik’in Bizans kaynaklarindaki Tirkge isimler ve s6z varligiyla ilgili incele-
mesi, bu kaynaklarda ilk Osmanllarla ilgili olarak ‘gaza’ ya da ‘gazi’ kelimelerinin
soziiniin edilmedigini agiga qikarmugtir fakat aym: kaynaklar bu kelimelerden hig soz
etmemiglerdir. Bagka deyisle, Bizansh yazarlar, ‘gazi’ kelimesini kullanmak konusun-
da, yalnizca Osman ve Orhan'’la ilgili olarak degil, Aydinogullar: ailesi gibi tartigilmaz
gisimde gaza ideolojisine vakif olan diger baz1 savag liderlerinden bahsederken bile
hasistirler” Bkz: Cemal Kafadar, Iki Cihan Aresinde-Osmanls Devletinin Kurulusu,
gev. Ceren Cikin, Birlesik Yay., Ankara, 2010, s. 139.

124 ibid, 5. 139. Levent Sahverdi Arsivi



higindan kusku duymak igin bir gerekge kabul eder.” Lindner’in
incelemelerinde sikga gazanin yokluguna iliskin kamitlar sundugu
da bilinmektedir. Cemal Kafadar'in Bizans tarihgilerine dair yoru-
mu ise Lindner’den farkliyd:. Kafadar, Bizans tarihgilerinin sadece
Osmanlilar1 degil, Aydinogullan gibi “tartigilmaz bigimde gaza ide-
olojisine vakif olan” bir beyligin savas faaliyetlerini ele alirken de
“gaza” ve “gazi” kelimelerine yer vermediklerini; bunun bir tiir ha-
sislik sayilabilecegini ve Bizans yazarlarinin meseleyi sessizce gegis-
tirdiklerini ileri stirer.'?

Ama Kafadar'in yazdiklarinin ikna ediciligi tartismalidir. Tiirk-
ler’e kars: strekli Papaligin yardimuni isteyen Bizans'in, Tiirkler ve
Osmanlilarin Hiristiyan topraklarinda cihat/gaza faaliyeti yuriit-
titkleri geregini Papalikla goriismelerinde ya da tarihi kayitlarinda
kullanmaktan kaginmis olmas: akla yatkin gériinmemektedir. Ni-
hayetinde s6z konusu olan Hagh Savaglar1 cografyasidir ve béyle bir
dini meydan okumanin Hagl ordusu hazirlamak igin bir gerekge
teskil etmesi miimkiindiir. Bizanshlarin bir gaza ve kutsal savagin
varligindan haberdar olmalar1 halinde, bu din savagi malzemesini
propagandaicin kullanacaklariny, raporlarina ve tarihlerine alacak-
larini ileri siirebiliriz.

Yine de Kafadar mazur gériilebilir. Bir tarih¢i olarak, her ne
kadar gaza anlayisindan kopamasa da, ¢alismasinda gaza tezini tar-
tismali kilan bilgiler vermekten de geri kalmiyordu. Kurulug déne-
minde Osmanlilara tutsak diigen ve Osmanl sarayindaki dini top-
lantilara da katilan; Osmanli ulemas: ile dogrudan dogruya tartiyma
imkani bulan Selanik Bagpiskoposu Gregory Palamas’in da kutsal
din savagina igaret etmedigini Kafadar kitabinda aktariyor.'” 1296
ile 1359 yillar1 arasinda yagsadigini diisiindiigiimiizde, bir din adarm
olarak din savagi konusunda daha duyarli olmasini bekleyebilecegi-
miz Palamas’in gaza konusundaki bu endisesizligi, hig kusku yok ki,
Bizans tarihgilerinin sessizliginin 6tesinde bir durumdur.

Goriinen o ki, Hagh Savaglar’'nin cografyasinda gazilerin verdikle-
ri din savagi, Inalcik’in ileri siirdiigiiniin aksine, yeterince dikkat gek-
memistir.'?® Lindner ise elimizdeki bu verilere, Ibn Battuta ve el-Uma-

125 R. P. Lindner, Ortagag Anadolu’sunda Gogebeler ve Osmanlilar, ¢ev. Miifit Giinay,
imge yay., Ankara, 2000, s. 25.

126 Cemal Kafadar, Iki Cihan Aresinde-Osmanl: Devleti'nin Kurulusu, s. 139.

127 ibid, s. 139, 140.

128 R.P. Lindner Bizans yazarlarinin suskunlugu kargisinda, gaza konusinda oldukga ig-
neleyici ifadelerle sunlar yazar: “.. bu ‘itici gii¢’ diigmanlari nezdinde nasil bir etki
birakt: ise, ilk Osmanlilar déneminde yazilan Bizans metinlerinde gaza ve gazilerden
bahis yok. ... Bizansli Georgios Pahimeres, Ioannes Kantakuzenos ve Niketas Gre-
goras statiisiinde kronik yazarlarinda Kutsal Savag cogkusunun diigmanlarina hayat
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ri gibi ¢agdas Arap kaynaklarinin da Osman ve Orhan Bey’den gazi
olarak bahsetmedikleri bilgisini ekliyor.”® Tiim bu bilgiler, gazanin
varligindan kusku duymak igin yeter kosulu olusturmaktadir. Béyle-
likle gazanin etrafini saran kutsallik halesinin yavag yavas dagildigin
gorebiliyoruz.*® Kugkusuz bunlar sadece ilk isaretlerdir.

Osman’a Kars1 Ataman

Gazilik mertebesine ulagmig Osman Miisliman miydsy; Gibbons’a
ait Osman’in pagan oldugu iddiasini daha 6nce not etmistik. Tiirk
ve Oguz tarihinin en yetkin isimlerinden Faruk Siimer, 1948 yilinda
Belleten Dergisi igin kaleme aldig1 “Osmanli Devrinde Anadolu’da
Kayilar” makalesinde bu tartigmaya da deginiyordu. Siimer Belle-
ten’de, Osmanl gazilerden miitegekkil bir ziimre olsa idi, bu ziimre-
nin ekseriyetle tagidig1 milli adlar yerine koyu Miisliman isimlerine
sahip olmasi gerekmez miydi, yollu soruyordu.” Demek ki, Faruk
Siimer’in yazdig1 dénemde “Tiirk kimligi” heniiz hala Islam ile iligki-
siz goriilebiliyordu; Siimer’e gore, Osmanl’nin kurulugunda birinin
varhig, digerinin varligini diglamaktadir. Islamin Tiirkii ve Tiirkgii-
ligti bulmanin 6niinde bir engel sayildigi, Osmanli’nin son dénemi-
nin ve erken Cumbhuriyet yillarinin bir yankisidir, diyebiliriz.

verdigine iligkin bir bilgi bulunmadiginda, boyle bir ideolojinin varligi konusunda
ciddi kugku duymak akilci olacaktir” Demek ki, Lindner gaza savunusunu “akilc1” da
bulmamaktadir. Akilcilik ise bilimsel bir tarih igin gerek sart olmaktadir; Linder’in
Osmanl tarihgilerinde “akli” ve “akli olan1” bulamadigini anliyoruz. Bkz: R. P. Lind-
ner, Ortagag Anadolu’sunda Gogebeler ve Osmanlilar, ss. 26, 27.

129 Lindner de Osmanlilar: Islam savasgisi olarak gérmiiyordu. Onlari Islamdan gok
$amanizmin savaggilar: saymaktadir. Bkz: ibid, s. 26, 27.

130 Nicoara Beldiceanu, Osmanl’'nin bir din savag vererek Islam1 yaymakta ve Huristi-
yanlar1 Miisliman yapmakta ekonomik bir ¢ikarinin olmayabilecegini de yaziyordu
ki, gazaya iligkin 6nemli bir ampirik kayittir. Kuskusuz bu kayit, her ampirik veri ti-
rinden bir ihtiyat payi ile okunmak durumundadir. Neticede soz konusu olan bir
devlet yapisidir ve bir devletin siyasas: ve ekonomisi, tek bagina, Hiristiyanlardan
alinan vergi miktarinin azalip ¢ogalmas: gergevesinde agiklanamayacak kadar zen-
gindir. Bununla birlikte, hi¢ kusku yok ki, Beldiceanu’nun sundugu veri, Osmanl’nin
gazanin dogal sonucu olan “Islam1 yayma” anlayigina sahip olup olmayacag: konu-
sunda ciddi bir isarettir: “Gergekten, sultanin Hiristiyan kitlelere {slam1 kabul ettir-
mekte gikar: yoktu; ¢iinkii, Islama gegis, her Hiristiyan ¢iftcinin 6dedigi -25 akgelik-
bir vergi (ispenge) ile bagvergisinin kesilmesi demekti. XV. yiizyilda, her iki verginin
toplamy, iki altin paraya (7.14 g) esitti en azindan. (...) 1488 yilinda, Anadolu’nun
Hiristiyan halki Miisliman olsaydi, Babiali, onlarca kilogram altin yitirirdi. 1500°'de
imparatorlukta 894 432 hane Hiristiyan vard. Babiali, yillik 2800 kg. altin dolayinda
bir paray: gozden gikarmay istemezdi ve Hiristiyanlar1 Islamlagtirmada éylesine az
¢ikar1 vardi ki, donmitg Hiristiyanlar tizerinden ispenge’yi almay siirdiirdii gogu kez”
Bkz: Nicoara Beldiceanu, “Osmanli Imparatorlugu’nun Orgiitii (XIV-XV. Yiizyillar),”
Osmanli Imparatorlugu Tarihi, ed: Robert Mantran, ev. Server Tanilli, cilt: 1, Cem
Yay,, Istanbul, 1995, s. 168.

131 Faruk Demirtag (Siitner), “Osmanli Devrinde Anadolu’da Kayilar’, Belleten, c: X11, s:

47, Temmuz 1948, s. 602. Levent Sahverdi Arsivi



Osmanl tarihinde Tiirkoloji nerede yer aliyor; 6ncelikle Balkan
cografyasina yakin Macaristan’da yer almaktadir. Macaristan Tiir-
koloji tarihindeki 6nemli iilkelerden biriydi. 1800]ii y1llarda Macar-
lar, “Macar kimdir” sorusunun yaninda, “Tiirk kimdir” sorusuna da
yanit arayan ¢alismalar yapiyorlardi. Bilimselligi kuskulu olmakla
birlikte, Macaristan’da, Macar yurdunu aramak ile Tiirk yurdunu
bulmayi 6zdes tutan incelemeler yazildigindan da haberdariz. Ma-
car aydinlari bir donem, Tirklerle Macarlar arasindaki akrabalik
bagimi dahi tartismislard;; Hermann Vambery de bu iliski {izerine
yazanlar arasindaydi. En genel planda, Tirkler ve Macarlar1 kimi
dilsel ve tarihsel yakinhklar tagiyan iki halk olarak diisiinmek isabet-
lidir. Macarlarin Osmanli tarihine agina olduklari ise tartigmasizdir.
Nitekim Osmanl ile Tirklitk arasindaki iliski meselesini yol agic1
bir bi¢imde inceleyen isim de bir Macar akademesi mensubudur.
Budapeste Universitesi’'nden Profesér Gyula Kaldy-Nagy, “Osmanli
Imparatorlugu’nun Ilk Yiizyillarinda Kutsal Savag (Cihat)” adli de-
gerli incelemesinde, Osmanlr'yr “Tiirk kimligi” ¢ergevesinde tekrar
diisiinebilmek i¢in 6nemli ipuglar1 sagliyordu.

Makalesinde Gyula Kaldy-Nagy, Ertugrul ve ogullarinin, ad-
larindan yola gikarak Islamiyet ile baglarinin gok gevsek oldugu-
nu ileri siirer. Profesor Kaldy-Nagy’e gore, Ertugrul ve iki kardesi
Giindogdu ve Sungur ile, ogullar1 oldugu séylenen Giindiiz ve Sav-
cr'nin adlar Tiirk isimleridir. Makalesinde Osman’in en seckin des-
tekgilerinin de, Konur Alp, Ak¢a Koca, Samsa Cavus, Islami degil,
Tiirkge adlara sahip olduklarinin unutulmamas: gerektigine dikkat
gekiyordu.”? Bu argiimanlarin ardindan Kaldy-Nagy, “burada so-
rulmasi gerek soru sudur” notunu diiserek, herhalde muhakemeyi
de 6gretmeye caligmaktadir, su soruyu formiile eder: “Artik pagan
olmayan Osman, kendisinden sonra tahta gegecek olan ‘Orhan’ da
dahil, ogullarinin bir ¢oguna Islami degil, Tiirkge kokenli isimler ve-
rirken ne dereceye kadar Islam ruhuyla doluydu?”"** Sorusu yapaca-
g1 tartisma igin bir girizgah niteligindedir. Kaldy-Nagy, Ertugrul ve
digerlerinin adlarini ele alirken, aslinda beyligin kurucusu Osman’a
ulagmak istiyordu; Osman’in gergek isminin de bir Tiirk ismi olan
‘Ataman’ oldugu diisiincesindeydi. Diger sorular: bu tartiyma igin
bir hazirhikti.

Yalgin Kiigiik de Atamanoglu Fatih kitabinda, Profesoér Louis
Bazin’den aktararak, Pachymere ve Nicephoras Gregoras'in kro-

132 Gyula Kaldy-Nagy, “Osmanli Imparatorlugu’nun ilk Yiizyllarinda Kutsal Savag (Ci-
hat)’, Ségiit'ten Istanbula, der: Oktay Ozel, Mehmet Oz, imge Yay., Ankara, 2005, . 401.
133 ibid, s. 401.
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niklerinde 1srarla ve tutarh olarak Osman’in ismini “Atman” ya da
“Ataman” olarak yazdiklariny; ismini Hellenize ettikleri hallerde ise
“Atumanos” ya da “Atumanes” haline ¢evirdiklerini kaydetmek-
tedir. Kiigilk, Osman formiilasyonun daha sonra, Dukas’ta ortaya
ciktig1 ve ancak 16. yiizyilda yerlestigi bilgisini de veriyor.'* Bagka
deyisle, Osmanl’nin kurulusunu kayitlara gegiren Bizans onu “At-
man/Ataman” olarak tarihe kaydetmektedir.

Profesor Kaldy-Nagy’e tekrar donersek, Macar profesér bu ad-
lardan ve kayitlardan bir cihad ya da gazanin gikmayacag gériisiin-
deyd;; caligmasinda yer aliyor. Isimbilime ve Tiirkgedeki ad usulleri-
ne dikkat cekmesi bu nedenledir. Incelemesinde Osmanli’nin Islam
ile bagini ¢6zerken, onu tekrar “Tiirkler” ile baglamaya ¢aligiyordu.
Boylece, Inalcik’in gazay: her tiirlii girisim ve 6zveri igin esin kayna-
g1 olarak goren ve gazayi dini bir 6dev sayan'® yaklagiminin karg-
sinda konumlanmaktadir.

Profesor Kaldy-Nagy ve diger yazarlarin yolundan ilerledigimiz
takdirde, kargumiza su soru ya da sorun gikmaktadir: Tiirk hanedan-
lar1 ¢ocuklarina rastgele isimler mi verdiler? Rum Selguklu Devle-
ti’'nden érneklere sahibiz. Iran ile baglar1 bulunan ve hatta zaman za-
man Iran’daki Biiyiik Selguklu tahtinda hak iddia eden Rum Selguklu
yoneticileri ve sultanlari Iran kiiltiir tarihinden isimler tagiyorlar.
Dogan Avcioglu’nun 12 Eylill Dénemi'nde yazdig: ve Tiirk-Islam
Sentezi'nin elestirine ayiwrdig1 Tiirklerin Tarihi ¢aliymasinda, Rum
Selguklular'in Iran bag: iizerine yeterli bilgi var ve sdyledir: “Sultan-
lar, Keyhiisrev, Keykavus, Keykubat, Keyferidun, Siyavug gibi iran
mitoloji kahramanlarinin adlarini tagirlar.”*¢ Avcioglu’'nun yer ver-
digi isimleri Fars¢a’nin harikulade sairi Firdevsi'de de bulabiliyoruz.
Demek ki, Tiirklerde sadece ordu hiyerarsisinde degil, veliahtlarin
isimlendirilmesinde de bir disiplin bulunmaktadir.’®” Bununla bir-
likte, Osmanl hanedanindaki isimlerde Selguklular’dakine benzer
bir Islami ya da Irani egilim géremiyoruz. Osmanlilar kurulus dé-
neminde sehzadelerine daha ¢ok Tirk isimler veriyorlar; fslam, eger
geliyorsa, geriden gelmistir.

134 Yalgin Kiigiik, Atamanoglu Fatih, Mizrak Yay., Istanbul, 2012, s. 95.

135 Halil Inalcik, Osmanl: Imparatorlugu - Klasik Cag (1300-1600), gev. Riisen Sezer,
YKY, Istanbul, 2014, s. 12.

136 Dogan Avcioglu, Tiirklerin Tarihi, Tekin Yay., cilt 5, Istanbul, 1982. s. 2028.

137 R. P Lindner Osmanl: Tarih Oncesi calismasinda sunlari yaziyor: “Selguklu emirle-
rinin Iran kékenli adlar almalar: ise, fran-islam kiiltiiriiyle onun degerlerinin saray
cevresinde benimsendigine isaret eder. ... Sultanlar daha yerlesik bir uygarlik mode-
linin énderleriydi: saraylar: Iran tarzindayds, bilim adamlar1 Farsga ve Arapga yazigi-
yorlardy, kiiltiir merkezleri ticaret yapilan sehirlerdi, adlar: bile iran séylencelerinden
alinmust1” Bkz: R. P. Lindner, Osmanl: Tarihéncesi, gev. Ayda Arel, Kitap Yay., Istan-

bul, 2008, 5. 11, 12. Levent Sahverdi Arsivi



Avciogluayn ¢aligmasinda, Mogollardan 6nce Anadolu’da Tiirk-
¢e bir yapit goriilmedigi, Selcuklular doneminde edebi dilin Fars¢a
oldugu bilgisini de veriyor. Nitekim Islamcilarca Tiirk sairi sayilan
ve Selcuklu sarayi ile icli dish Mevlana da manzumelerini Fars¢a ya-
ziyor. Mevlana’nin Tiirkleri hor goéren ifadeleri ise bilinmektedir.'*
Farsca ve Tiirkceye iliskin benzer bir iddiay: Iorga’da da bulabiliyo-
ruz: “Hatta, Selguklular ve Harzemsahlar zamaninda her yerde Iran
etkisi hissedilirken, gelirken ¢olden birgok Tiirkmeni de beraberin-
de getiren Mogollar sayesinde, artik Tiirk dil ve geleneklerinin tekrar
yayginlasmaya basladig: séylenebilir.”*® Oyleyse, ortaya ¢ikmaktadir,
Mogollarla birlikte Anadolu’ya Tiirkge geliyor; peki Tiirkge isimler de
geliyor mu, mesele budur. Osmanli 6nderlerinin Tiirkge isimlerini bu
cercevede Mogollar ile iligkilendirilebilir miyiz; boylelikle Osman ve
Ataman adlar tartigmasina geri donmiis oluyoruz.

%

Ataman’a ulagmak iizere Osman ile baslayabiliriz. Osman, Er-
tugrul’un 6liimiiniin ardindan Osmanli Beyligi’nin bagina gegiyor;
geciriliyor demek herhalde daha uygundur. 1500’1 yillarda yagayan
Yunan kokenli tarihgi Theodore Spandounes’in sundugu bilgileri
Heath W. Lowry’den aktariyoruz. Spandounes, Osman’in beyligin
basina gegirilisini anlattig1 pasajina, Sogiit bolgesindeki “cete” reis-
leri Bizans ile bas edebilmek adina “bir giin i¢lerinden bir bey seg-
mek icin bir araya geldiler” diyerek baghiyordu. Ardindan eklemisti,
“oradakilerden her birinin kendi diyecegi vardi.” Diyecegi olan bu
reisler séyleyeceklerini toplantida séyliiyorlar ve tartisiyorlar. Span-
dounes’e gore, karar vermekte zorlansalar da “ortak onayla” Os-
man’1 lider segiyorlar.*® Osman’in liderligi alisina dair elimizdeki
hikaye ana hatlariyla boyledir."*! Tiirk-Mogol gelenegine uygun bir
se¢im pratigi izlenimi uyandiriyor.

138 Bahgesinin duvarini yaptiran bir soyluya Mevlana'nin s6yledigi bu ciimleyi Ernst
Werner Eflakiden aktariyor: “Efendi ... Bu ingaat i¢in Rum ig¢iler almalisin. Tiirk
isgiler yalnizca yitkmak igin ige yarar, ¢iinkii diinyanmin imar edilmesi Greklerin bir
ozelligidir, ama o diinyanin tahrip edilmesi ise Tiirklere mahsustur.” Bkz: Ernst Wer-
ner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu: Osmanlilar (1300-1481), gev. Yilmaz Oner - Orhan
Esen, Yordam Kitap, [stanbul, 2014, s. 90.

139 Nicolae Jorga, Osmanl: Imparatorlugu Tarihi, gev. Niliifer Epgeli, Yeditepe Yay.,
Istanbul, 2005, s. 142.

140 Soandounes’ten aktaran Heath W. Lowry, Erken Donem Osmanli Devleti’'nin Yapiss,
cev. Kivang Tanriyar, Istanbul Bilgi Universitesi Yay,, Istanbul, Temmuz 2010, s. 61.

141 Dimitri Kantemir de Osman’in liderlige getirilisinde bir se¢im mekanizmasinin ig-
ledigini disiindiirecek bigimde sunlar1 yaziyordu: “Boylece ertesi yilin (H. 700-M.
11 Subat 1300) baglarinda iilkenin biitiinileri gelenleri tarafindan oybirligiyle sultan
ilan edilmis...” Bkz: Dimitri Kantemir, Osmanli Imparatorlugunun Yiikselis ve Cokiis
Tarihi, gev. Ozdemir Cobanoglu, Cumhuriyet Kitaplary, cilt 1, Istanbul, 1998, s. 67.

Levent Sahverdi Arsivi



Cikis 2

Sefin bu sekilde segimle gelmesi, I Asya ve Tiirkik gécebeler
tarihinde standart bir hal kabul ediliyor.*? Gogebe sefleri bir ku-
rultayda toplanmakta ve bir tiir segiciler kurulu olarak liderin kim
olacag iizerine tartijmaktadir. Nihayetinde yapilan, segimle liderin
belirlenmesi oluyordu. Sovyetler'in 6nemli Mogol tarihgilerinden B.
Y. Viladimirtsov'un Mogollarin I¢timai Teskilat: kitabinda bu se¢im
yontemine iligkin bilgi bulabiliyoruz: “Ekseriya, bilhassa harp, bii-
yiik siirek avlar1 ve bu gibi hadiseler zuhurunda, kabile suralar bas-
bug segerler...”'*? Bizans kuvvetleri ile bagetme zorunlulugunun da
benzer bir hal oldugu s6ylenebilir. Savas, gocebe seflerini se¢imi oy
birligine dayanan ortak bir lider belirlemeye itmis goriiniiyor. Os-
man/Atman’in ¢ikig1 boyledir. $u halde, lider se¢iminde Tiirk-Mo-
gol gelenegini saptamis durumdayiz.

Ama heniiz Ataman isminin Mogol baglantisindan uzaktayiz.
Incelemeye R. P. Lindner ile baglayabiliriz. Lindner, Mogol merkezi
yonetimine gelir saglayan eyaletler ile bagiml bélgelerin dékiimii-
niin yer aldig1 son Mogol muhasebe risalelerinden birinde, Risale-i
Falakiye, Rum’un uc eyaletlerindekibeyler arasinda Orhan’in isminin
zikredildigi bilgisini veriyor. Lindner’e gore, risaledeki bu malzeme,
muhtemeldir ki, Orhan’in ilk beylik yillarin1 kapsamaktadir.'# Mo-
gol devletinin 1336 tarihi sonrasinda ¢oziildigi diisiinildiigiinde,
Osman’in liderlik ettigi yillar boyunca, Orhan’in konumunu da goz
oniine alarak, Osmanli Beyligi'nin Mogol y6netimine vergi ya da ha-
rag verdigini ileri siirebiliriz. Mogol muhasebe belgeleri ve Mogollarin
Anadolu’da egemenlik kurduklar tarih buna isaret etmektedir.

Osmanli ve Anadolu Beylikleri i¢in Mogollar 1336 tarihine kadar
dikkate alinmasi gereken bir tehlike kaynagi olmaya devam etmis-
ti.** Coziiliinceye dek baskin bir gii¢ olarak gériillmiis ve bolgedeki
etkinliklerini korumuglardi. Nitekim Orhan da kendi adina ilk sik-
keyi kestirmek igin Mogollarin Anadolu’dan ¢ekilmesini beklemisti;

142 Yalgin Kiigiik, Atamanoglu Fatih, s. 86.

143 B. Y. Vladimirtsov, Mogollarn Igtimai Teskilats, gev. Abdiilkadir Inan, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara, 1995, s. 122.

144 R. P. Lindner, Osmanl: Tarihoncesi, s. 107. Bir bagka kaynakta ise s6z konusu mu-
hasebe kaydinin 1350’li yillara ait oldugu bilgisi yer aliyor: “Bir muhasebe kitabina
kopya edilmis, 751 tarihli (11 Mart 1350 - 27 $ubat 1351) tahrir defterinden bir par-
¢a, Orhan’s, ilhanlilara karg: borglu sefler arasinda gésteriyor”” Bkz: iréne Beldiceanu,
“Baglangi¢lar: Osman ve Orhan’, Osmanli imparatorlugu Tarihi, ed: Robert Mantran,
cev. Server Tanillj, cilt 1, Cem Yay, Istanbul, 1995, s. 33. S6z konusu belgeden yola
¢ikan Iréne Beldiceanu, Osmanlilarin her tiirlii etkiden ancak 14. yiizyilin ikinci yari-
sinda kurtulabildikleri iddiasindadir. Bkz: iréne Beldiceanu, “Baslangi¢lar: Osman ve
Orhan’, Osmanl: Imparatorlugu Tarihi, cilt: 1, s. 34.

145 Herbert Adams Gibbons, Osmanls Imparatorlugunun Kurulusu, cev. Ragip Hulusi,

21. Yiizyil Yay,, Ankara, 1998, s. 55. Levent Sahverdi Arsivi



Osmanl Beyligi’nin Mogollarin vassali oldugunu gostermesi agisin-
dan 6nemli bir isarettir. Modern ¢aglar 6ncesinde sikke kestirme ve
hutbe okutma, bagimsiz devlet ilan1 anlamina geliyordu; erken bir
ilanin ise bedellerinin olacag: agiktir. “Vassalin’ ‘egemeni’ tanima-
masi sayiliyordu ve yaptirimi gogunlukla savasti. Mogollar karsisin-
daki kii¢iik Osmanli Beyligi'nin boyle bir eylemde bulunabilecegini
diisiinmek son derece giigtiir.

Orhan adina ilk sikke 1336 yilinda kesiliyor.!*¢ Mogollarin gekil-
mesiyle ilk sikkenin kesilmesi tarihleri arasinda tam bir uyum go-
riiyoruz. Sultan tinvanim kullanan ilk liderin de Orhan oldugunu
dikkate aldigimizda, Orhan’in babas1 Osman’in en fazla bir Mogol
emiri statiisiinde bulundugunu g¢ikarabiliriz. Orhan’in isminden
yola ¢ikan Faruk Siimer de, Orhan’in Mogollarla iligkisine dair ek
bilgiler sunmaktadir. Siimer, Eski Tiirk¢e devrine ait kaynaklarda
Orhan ismine rastlanamadiginy; bununla birlikte, 14. yiizyilda bu
ismi tasiyan birgok iinlii sahsiyetin varoldugunu ileri siiriiyordu.
Faruk Siimer, Orhan ismi 6zelindeki bu degisimi, s6z konusu ismin
“Mogol hakimiyeti neticesinde Anadolu’ya gelen adlardan biri ol-
masi1 muhtemeldir” diyerek agikliyordu.'*” Oyleyse, Orhan’in Mo-
gollar ile baglantisini saptamis oluyoruz. Osman siradadir.

Orhan 6ncesinde Anadolu’da giiglii bir Mogol hakimiyeti hii-
kiim siiriiyor. Bununla birlikte, Mogol hiikiimranlig yerli halk igin
korku ve oliimden bagka sonuglar da yaratiyordu. Nicolae Iorga,
Selguk ve Mogol dénemlerini karsilagtirdig1 bir pasajinda sunlar:
kaydetmektedir: “Tiirk dili, ancak Mogollar geldikten sonra kulla-
nilmaya basladi. Buna gére Mogollar, Tiirkliigii daha dnce de bah-
settigimiz gibi ... medenilesmis Selcuklulardan daha iyi korumakta
idi.”'* Mogollarin pek ¢ok Tiirkmneni beraberinde getirmesiyle Ig
Asya ve Tiirkik halklara 6zgii ustiller de Anadolu’da yayginlasmaya
baslamist1. Nitekim Karaman Beyligi'nin divanda ve resmi yazigma-
larda Tiirk¢enin kullamilmasi karari1 da, Selguklu etkisinin Mogol
istilasi ile kirilmasi sonrasindadir. 1200’lerin ikinci yaris ile birlikte
Anadolu’da hem Tiirk niifusu, hem de Tiirk-Mogol etkinligi giderek
artmugsti. Bu artis1, Ataman’in ortaya ¢ikacagi kosullarin hazir oldu-
gu biciminde yorumlayabiliriz.

Atman ya da Ataman, Tiirklerde, Kazaklarda ve Mogollarda sef
anlamina geliyor.'"*” Osmanlrnin kurulus yillarinda, Anadolu tari-

146 Halil inalcik, Devlet-i Aliyye, s. 46.

147 Yalgin Kiigiik, Atamanoglu Fatih, s. 87.

148 Nicolae Jorga, Osmanl: Imparatorlugu Tarihi, s. 142.
149 Yalgin Kiigiik, Atamanoglu Fatih, s. 86, 92.
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hinde, Atman’a yakin dini bir lider ismine de sahibiz; bu isim tarih-
gilerce Otman Baba olarak aniliyor. O dénemde babalarin 6nemli
siyasal ve kiiltiirel etkilere sahip oldugu ise ¢ogunlukla kabul edi-
len bir olgudur. Nitekim Selcuklu’nun yikiligini hizlandiran Babai
Ayaklanmasr’nin sefleri de birer “baba” idi, isimleri Baba Ilyas ve
Baba Ishak’tir. Bu agidan, Otman Baba’da bir “ataman” ya da sef
gormek Anadolu’da tarihin gidisatina uygun diismektedir. Done-
min din tarihini ayrintilariyla incelemis olan Iréne Mélikoff da bu
saptamay1 teyit ediyor. Mélikoff, asiret reislerinin aym1 zamanda
dini 6nder ve baba oldugunu sdylemektedir ki,"*® Otman ve Atman
sozciikleri arasinda ortakliga uygundur. Toplumsal diizeyde, dini
“baba” statiisiiyle “seflik” statiisii arasindaki mesafe uzun degildir.

Osman’a Otman Baba’nin eklenmesi ile Atman/Ataman ya da
sef sayis1 ikiye gtkmig oluyor. Tiirk tarihini ve Tiirk dilini ayrintiyla
inceleyen Profesor Louis Bazin ise, Orhun Yazitlarr'nda da Ataman
isminin bulundugu bilgisini vermektedir. Tarihsel kayitlara ge¢mis
seflerle birlikte Ataman isminin gogalma egiliminde oldugunu gore-
biliyoruz. Bazin’in Orhun Yazitlarr'nda buldugu kelime Taman Tar-
kan’dir ve Bazin, yazitlarin zamanindaki Tirk dilinde, baslangi¢ “a”
harfinin yazilmadiginy; buradaki kelimenin aslinin “Ataman Tar-
kan” oldugunu ileri sirmektedir. Boylece bagladigimiz yere, gaza

tartiymasina ve Osman-Ataman ikiligine geri déonmiis oluyoruz.

Profesér Gyula Kaldy-Nagy’'nin kutsal savag tizerine ¢aligma-
sinda, Osmanli devletinin kurucularinin Islami degil, Tiirk kékenli
adlar tagidiklarini ve Osman isminin ashnin Ataman oldugunu séy-
ledigini; Bizans tarihgilerinin ise gazadan habersiz olmalarinin yam
sira, kroniklerinde Osman yerine Atman ya da Ataman sozciiklerini
kullandiklarini daha 6nce not etmistik. Osman’in Tiirk-Mogol gele-
negine uygun olarak segimle liderlige getirildigini de biliyoruz. Co-
lin Heywood bu verilere, Osmanh Beyliginin kurucularinin Mogol
devleti Altin Ordu’dan Bitinya’ya go¢miis olabileceklerini iddiasini
ekliyor ki, elimizdeki Tiirk-Mogol tablosu ile uyumludur.'®! Peki,
Osman ve gevresindekiler Altin Ordu’dan mu geldiler, bunu tespit
etmek giictiir ama Osmanlilarin Mogol hakimiyetindeki bélgeler-
den gelmis olduklar: kesindir. Oyleyse Tiirk dozu yiiksek bir tarih
tablosu ile karg1 kargiyayiz. Peki, bu tabloda din bagka deyisle Islam
nerededir ya da séz konusu tabloya Islam rengini verebilmis midir?
Herhalde asil soru ve sorun budur.

150 Iréne Mélikoff, “ilk Osmanlilarin Toplumsal Kékeni’, Osmanl: Beyligi (1300-1389),
cev. Giil Cagali Giiven, Ismail Yargug, Tiirlin Altinova, Tarih Vakf1 Yurt Yay, Istanbul,
2000, ss. 150, 151.

151 Colin Heywooddan aktaran Oktay Ozel, Mehmet Oz, “Giris", S6giit’ten Istanbula, s.
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Islam Modelinin Zayiflig

Ortacag boyunca Roma, Avrupa ve Asya devletleri i¢in bir “mo-
del” niteligini tasidi; Osmanl dahil olmak iizere pek ¢ok Ortagag
devleti Roma’dan etkilendiler. Peki, bunun bir benzerini Tiirklerin
Islam ile tanigtiklar1 dénemdeki “Islam” i¢in diisiinebilir miyiz; daha
spesifik bir ifadeyle, Halifelik ve Siinni Islami bir “model” olarak ele
alabilir miyiz, demek istiyoruz.

Islam ile Tiirk boylarinin kargilagmasi 10. yiizyilda gergeklesti;
yer yer kanli ve yer yer ticari iligkiler iizerinden yiiriiyen bir Islam ile
tanigma Oykiisiidiir. Islam tarihi iizerine ¢alisan tarihgilerse, bu dé-
nem Islaminin bir model niteliginden yoksun olduguna iliskin bilgiler
sunuyorlar. Tiirk tarihinin en 6nde gelen tarihgilerinden Claude Ca-
hen, Tiirklerin Islamiyet ile kitlesel diizeyde kargilagtig1 bu yillardaki
Islamiyetin, Muhammed ve Abbasiler zamanindaki Islamiyetten gok
uzak diistiigiinii ileri siirmektedir. Cahen’e gore, Islamin altin ¢ag
coktan geride kalmigt.®® Islamiyetin yekpareligini kaybettigi de bir
baska iddiasiyds; Islam devletlerinde her hanedanin kendine ayr bir
mezhep aradigin1 Cahen’in galigmasindan 6grenebiliyoruz.'*?

Islamin varligina kargin din arayisginin sona ermedigi anlagil-
maktadir. Demek ki, bu yillarda sadece donemin Hiristiyanhgidegil,
Islamiyeti de mezhepsel biitiinliigiinii yitirmis bir goriiniim arzedi-
yordu. Tiirklerin Islam ile kargilagtiklar1 10. yiizyil ile Osmanl’nin
yiikselis tarihleri arasindaki dénem, hem Avrupa’da, hem de Islam
cografyasinda heteredoks dini egilimlerin hizla yiikseldikleri bir za-
man araligidir. Avrupa, Istanbul’un diisiisiine uzanan bu siiregte bir
yandan ¢izgi dis1 Hiristiyanlik akimlarina ve kiliseler arasi tartigma-
lara taniklik ederken, bir yandan Yiizyil Savaglari’'nin, veba salginla-
rinin yikici etkilerini yagiyordu. Vebanin her sinifa ve tabakaya esit
paylastirdig: 6liimden, hastalar ziyaret eden kilise mensuplar1 da
paylarina diiseni almislardi. Dinin kutsalligini1 agindiran, papazla-
rin, rahibelerin sayginhigini diigiiren bir hal oldugu ve heteredoks
akimlarin dniinii agtig1 tartigmasizdir. Avrupa’daki bu dinsel bir ¢6-
ziilme siirecine Islam cografyasinda da Iran, Hindistan ve Azeybay-
can kaynakl Siinnilik dis1 dini akimlarin yayilis1 eslik etmekteydi.

Bu ¢éziilme siirecinde Islam topraklarinda Abbasi halifeleri hizla
prestijlerini yitiriyorlardi. Bagdad’in §ii Biiveyhilerce 945'te isgal edil-
mesiyle bu hal, Siinniligin gii¢ kaybi, daha da goriiniir hale gelmisti.
Ayni donemde yasamus el-Biruni soyle yazmaktadir: “Abbasi halife-
sinin yetkisi dahilinde kalan tek mesele din ve inancin dogmalariyla

152 Claude Cahen, Islamiyet, gev. Esat Mermi Erendor, Bilgi Yay., Ankara, 1990, s. 231.
153 ibid, s. 208.
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ilgili konulard: ¢iinkd diinya isleriyle ilgili herhangi bir yetkisi yok-
tu.”’** Halifenin bu yetkisizligi Tiirklerin hitkimranligi1 d6neminde de
devam etmisti. Her ne kadar 1055 yilinda Biiveyhilerin Bagdad’daki
hitkiimranhgina son veren Selguklu lideri Tugrul Bey’in Siinni halife-
nin prestijini iade ettigi iddia edilse de, Tugrul Bey, tipk: Biiveyhiler
gibi, halifenin diinyevi konulardaki yetkisiz konumunu degistirme-
migti. Halife ruhani alemin sorumlulugunu yiiklenirken, Tugrul Bey
diinyevi alemdeki sultanligin keyfini stiriiyordu.

%%

[lber Ortayli da séylesi kitabi Tiirklerin Tarihi’'nde Claude Cahen
ile benzer noktalara dikkat ¢eker. Ortayli, Muhammed devrinin ar-
tik geride kaldigina, Abbasiler doneminin parlak Bagdad medeniye-
tinin ortadan kalktigina isaret ettikten sonra, “gerilemeye baslayan
bir Islam hakimiyetinin s6z konusu™* oldugunu dile getirir. Gelis-
meleri kisaca su sekilde 6zetlemisti: “Karahanlilar kuruldugu zaman
Islam diinyas: Girit, Kibris ve Antakya’y1 kaybetti. Mezopotamya’da
gerilemeler baglad:. Sicilya ve Italya kaybedildi; Bizans muhasarala-
r1 da 6ylece bitti. Islam Devleti de pargalanmaya basladi. Misir'da
Ishidler ve Tolunlar, Suriye tarafinda Fatimiler, Iran’da Tarihiriler,
Saffariler ve Samanogullari (Samaniler)...”"*® Ortaylrnin tasvir etti-
gi bir ¢oziilme ve pargalanma tablosudur.

Oyleyse iki 6nemli tarihginin iki ilging tasviri ile karg: kargiya-
yiz. Hem Cahen’in, hem de Ortaylinin gizdikleri Islam manzarasi,
Tiirklerin [slama ihtiyacindan ¢ok, Islamin Tiirklere ihtiyaci oldugu
intibain1 uyandirmaktadir. Su halde, karsimizdaki bir model’den
ok, bir zaafiyet tablosudur. Nitekim bu tabloyu giiglendirecek bi-
¢imde, Osmanlr'nin kurulugu 6ncesinde, beg yiizyillik halifeligin son
temsilcisi el-Muta’sim da Bagdat’ fetheden Mogol hani Hiillagu'nun
buyruguyla iskence edilerek 6ldiiriiliiyordu. Bagdat bir kan deryas:
iinde yikilmisty; Suriye ise siradaydi. Cahen’e gére, son olaylar Is-
lam diinyasinin sonunun geldigi algisini yaratiyordu.”” Gibbons da
Cahen’in bu yargisina benzer bir bigimde, Mogollarin hilafeti imha-
sinin “Islamiyete bir 6liim darbesi'*® indirdigini yazar. Osmanhlar
iste bu dénemde, “Islam modelinin” bir Mogol kilicinin ucunda can
verdigi sirada tarih sahnesine giriyorlardi. Kurucularmnin Islam mo-
delini defnetmeye zaman bulup bulamadiklari dahi siiphelidir.

X* %%

154 Gyula Kaldy-Nagy, “Osmanli Imparatorlugu’'nun ilk Yiizyillarinda Kutsal Savas (Ci-
hat)”, Ségiit’ten Istanbula, s. 398, 399.

155 [lber Ortayh, Tiirklerin Tarihi, Timas Yay., Istanbul, May1s 2015, s. 42.

156 ibid, s. 42.

157 Claude Cahen, Islamiyet, s. 249.

158 Herbert Adams Gibbons, Osmanl: Imparatorlugu’nun Kuru{_%ﬁ@éahver di Arsivi



Uciincii Roma: Osmanli

Kag Roma var; Ilber Ortayl ii¢ Roma ayirde-
diyor.! Birincisini Roma Imparatorlugu, ikincisi-
ni Bizans ve iigiinciisiinii Osmanh Imparatorlugu
olarak biliyoruz. Bununla birlikte, bu imparator-
luklardan ikincisinin ismi tartigmalidir. Ciinkii Bi-
zanshilar kendilerini hi¢ “Bizans” olarak isimlendir-
miyor ve “Bizans” sozciigiinii de tarihleri boyunca
hi¢ duymuyorlar. Cagdasi olan diismanlarindan
herhangi biri de Ikinci Roma’y1 Bizans ismiyle ta-
nimlamis degildir. Bizans sonradan kabul edilmis
bir isimlendirme olup Roma’nin yerini aliyor. Ama
sadece Bizanslilar degil, Tiirkler de Bizans terimini
16. yiizyila degin duymamuislardir. Bizans yazarlari
ve yoneticileri kendilerine, Ingilizcesiyle “Romans”
ve Tirkeesiyle “Romalilar” diyorlardi. Bizler ise
bugiin tarih disiplini gergevesinde Ikinci Roma Im-
paratorlugu’'nu Dogu Roma Imparatorlugu ya da
Bizans Imparatorlugu olarak isimlendiriyoruz.

Bizanshlarin kendileri igin kullandiklari Ro-
mal1 sozciigiinii begenmeyenler Roma-Germen
Imparatorlugu mensuplariydi. Bizans terimini 16.
yuzyilda icat ederek dolagima sokan da bir Alman,
Roma tarihi iizerine ¢aligmalari ile bilinen Hioron-
ymus Wolff oldu. Béylelikle Roma, yikildiktan yak-
lagik bir yiizyil sonra, tarih disiplini gergevesinde
Bizans’a doniigti. Bu doniigiim, muhtemeldir ki,
Roma-Germen Imparatorlugu’nun Roma mirasini
sahiplenme miicadelesi igerisinde Bizans’in Roma-
liligini silme jhtiyacinin bir sonucuydu.?

Hioronymus Wolffun tarih bilimine katti1 bu
terim Oncesinde tarihte bir Bizans devleti bulun-
muyordu. Nitekim 14. yiizyilda Sirp Krali Stefan
Dusan Makedonya’y: Bizans'in elinden alip dogu
sinirlarini Merig Nehri'ne ulastirdiginda ve Istan-
bul’a yiiriimek istediginde, 1346’da Uskiip Kilise-
sinde Bizans imparatoru olarak degil, “Sirplar'in
ve Romalilar’in Imparatoru” olarak tag giyiyordu.?
Anadolu’da kurulan devletler de kendilerini tanim-
larken, Roma anlaminda Rumi ya da Rum adlan-
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dirmalarin: kullanmiglardir. Anadolu Selguklu i¢in
kullanilan Rum Selguklu ifadesi hil tarih piyasasi
dolagimindaki yerini korumaktadir. Mevlana Ce-
laleddin Rumi isminde de ayn1 tanimlamay teshis
edebiliyoruz.

4%

Roma Ortagag’da hem Balkanlar, hem de Dogu
i¢in bir modeldi. Tam da bu nedenle zapt1 bir tiir
modeli ele gegirme ve modelin yerini alma anlami-
na geliyordu. Roma Imparatoru olmanin yolu ise
Istanbul’'u almaktan gegiyordu;* bu bakis agisiyla
zaptedilmek isteneni “Roma’nin tiim bir tarihi ve
invanlar1” olarak diisiinebiliriz. Nitekim Fatih Sul-
tan Mehmed Istanbul’u fethettiginde sadece Istan-
bul’u degil, “kayzer” tinvanini da elde ediyordu.

Ugiincii Roma sayilan Osmanlilar Istanbul'u
fethettiklerinde de, bilgiyi veren ilber Ortaylrdur,
resmi yazigmalarinda sehrin ismini degistirme-
mislerdi ki, Roma’nin izleyeni olma diisiincesiyle
uyumludur: “Sehrin adi biitiin resmi vesikalarda
Konstantiniye olarak muhafaza edildi.”” Konstanti-
niye’'nin 6zenle muhafaza edilen kugkusuz sadece
ismi degildi, Rumen tarihgisi Nicolae Iorga, By-
zantium After Byzantium eserinde, Tiirk yonetici-
lerinin Konstantiniye i¢in bir isim koyamamakla
kalmayip, sehrin biitiin ihtiya¢ ve tutkularim gé-
zettiklerini ve sehri biiyiiterek sevdiklerini, koru-
duklarini yazar.* Bunu modeli sevmek olarak dii-
siinmek miimkiindiir.

Ama tarihgilere gore, Tiirklerin koruduklar:
sadece Konstantiniye’den ibaret degildi. Toynbee
korunanin aslinda Roma imparatorlugu oldugunu
soyler. Hiristiyan Grek Roma Imparatorlugu’nun
Miisliiman Tiirk Roma Imparatolugu bigiminde
yeniden yiikselmek iizere ¢oktiigiinii yaziyordu.
Toynbee, Dogu Ortodoks Hiristiyan Halklarinin
bagimsizliklarini yitirmeleriyle varlik ve uygarlikla-
rinin sonunun gelmedigini ileri siirmektedir.” Ben-
zer bir devamlilik tartismasi, kitabinin isminde de
anlagilabilecegi gibi, Byzantium After Byzantium,
Iorga’da da yer aliyor. lorga “Bizans tarihi ne za-
man sona erdi” sorusunu, “hi¢ kusku yok ki 1453’te

» o«

degil”, “when did the history of Byzantium end.
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Undoubtedly not in 1453, with the disappearance
of the Empire of Constantinople™, bigiminde ya-
nitliyordu. Osmanl Tiirklerinin Bizans’in yikintis
tizerinde yiikseldigi ve bizzat onun tarafindan giin-
den giine doniistiiriildiigii digiincesindeydi.’

Iorga iki diizen arasindaki siirekliligin sadece
fikirler ya da kiiltiirel gercevede degil, “biiyiik Bi-
zans ailelerinin” varlig1 agisindan da s6z konusu ol-
duguna inaniyordu.'® Elbette Iorga’nin perspektifi,
Balkanlar1 da igine alacak bi¢imde, Osmanli’nin
disindaki iilkeleri ve saraylar1 da kapsamaktadir.
Ama Osmanl 6zelinde de boyle bir ailevi devamli-
1181 bulabiliyoruz. Osmanl saray1 ve biirokrasisin-
de Bizansh biiyiik ailelerin ¢ocuklar1 hemen teshis
edilebilmektedir.

Bizans’in son imparatoru XI. Constantinus’un
miiteveffa agabeyinin ii¢ oglu da fethin hemen
ardindan Fatih tarafindan saray hizmetine alini-
yorlardi. Sehrin diimesinden 17 sene sonra, 1470
yilinda bu ogullardan biri, Osmanl donanmasi
amirali ve Gelibolu vilayeti Sancak Beyi Mesih Pasa
olarak, Ingilizcesiyle christ ya da messiah ismiy-
le, saray duvarlarinin disina gikacakti. 1482 yilin-
da bu yeni Osmanli pasas1 sadrazamlik mevkiine
atanmuig; iki sene bu gorevde kalmis ve ardindan
1499’da tekrar sadrazam yapilmisti.

Mesih Pasa’nin erkek kardesi de Osmanl sara-
yinda kendisine yer bulabilmisti; yeniden isimlen-
dirilerek Murad Pasa oluyordu. Fatih’in kigisel has
olarak da yakinindaydi. O da 1472 yilinda Rumeli
Beylerbeyi olarak atanacakt." Ugiincii kardesin izi-
ni siirmek ise daha zordur. 1473 yilinda Fatih’in sad-
razamligina yiikselen Gedik Ahmet Pasa olabilecegi-
ne dair rivayetler bulunmakla birlikte, Gedik Ahmet
Pasa’nin Sirp aristokrati olduguna dair iddialar da
56z konusudur, dolayisiyla tigiincii kardesin kade-
rini tespit imkanina simdilik sahip degiliz. Bunun-
la birlikte, diger iki kardesin akibetlerinden, Bizans
aristokrasisinin ve ailelerinin Osmanl saray1 ve bii-
rokrasisi igerisinde yerleri ve varliklarini siirdiirdiik-
lerini gorebiliyoruz. Iki diizen arasina 1453’te indigi
soylenen perdeyi yavas yavas kaldirmak igin yeterli-
dir. Yol, kopustan ¢ok bir devamliliga agilmaktadir.
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Osmanli ve Bizans diizenleri arasindaki perde
aralandifinda ve tarih sahnesine bu araliktan 51k ye-
niden diisiiriildiigiinde, bir diizenden diger diizene
gecen unsurlar da giderek daha gériiniir olmaktadr.
Nitekim Halil Inalcik’in “Osmanli Fetih Yéntemleri”
adl iinlii makalesinde, Inalcik'in kendi sorunsalin-
dan bagimsiz bigimde, Bizans ve Osmanli arasindaki
ortakliga iligkin veriler bulabiliyoruz. Inalcik’in, 15.
yizyll Osmanl defterlerine dair verdigi bir bilgi bu
tirdendir. Bu defterleri inceleyen Inalcik, makale-
sinde, sadece vilayetlerde yo6neticilik yapan Osmanh
beylerinin degil, Osmanli ordusunda goérev yapan
timarh sipahilerin biiyik bir kisminin da Osmanh
oncesi yerel askeri ya da soylu tabakaya mensup ai-
lelerden oldugu bilgisine yer verir.!! Islam Ansiklo-
pedisi'nin kendisi tarafindan kaleme alinan “Timar”
maddesinde de Inalcik, Osmanlilarin Rumeli’ndeki
“pronoia” sahiplerini, timar sahibi olarak Osmanh
timarli ordular igerisine herhangi bir ayrim goézet-
meden dahil ettiklerini ileri siirer. Aym maddede
Yunanca “pronoia” kelimesinin “timar” kelimesinin
tam kargilig1 oldugu agiklamasi da var.**

Inalcik’in anlattig1 bir miras¢1 tablosudur; Os-
manli, ¢oken Bizans ile Balkan diizenlerindeki
toprak sahiplerini timar sahibi olarak devralmis-
tir. Senyorler ve voyvoda aileleri Balkan topraklar
fethedildiginde, ellerindeki miraslarin ¢ok biiyitk
bir kismin1 Osmanlr’ya eklemlenerek, ¢ogunlukla
biiyitk Osmanli timar sahipleri sifatiyla muhafaza
edebiliyorlards; bu aileler “Islamiyete gegtiklerinde
bey sifatini da alarak en yiiksek y6netim mevkileri-
ne gelmeye” hak kazaniyorlardi.'* Bizans diizenin-
den Osmanl diizenine gegilmesi, Rumeli ve Balkan
bolgesindeki toprak sahipleri icin temelli bir diizen
degisikligi anlamina gelmemisti.

Bu tabloyu tamamlayan bilgiyi ise Franz Ba-
binger Fatih Sultan Mehmed ve Zamani1 kitabinda
aktariyor. Babinger, II. Murad zamanina gelindi-
ginde artik devlette yerel, eski Anadolu ailelerinin
ogullarina verecek pek az mevki kaldiginy; hii-
kiimetteki ve ordudaki biitiin mevkilerin Sirbis-
tan’dan, Arnavutluk’tan, Yunanistan’dan gelmis
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eski Hiristiyanlarca dolduruldugunu yaziyordu.”
Herhalde fethedenin fethedildigi bir donemdir ve
Iorga’nin tabiriyle, “The Ottoman Turks did not
bring with them new ways of life”'¢ diyebiliyoruz;
Osmanly, fethin ardindan yeni bir yagam tarzi ge-
tirmiyordu. Goérebildigimiz, Roma mirasgis1 bir
Osmanl tablosudur. Oyleyse yagamaya devam
eden Roma mudir, yoksa bir Islam Imparatorlugu
mu; soruyu formiile etmekle yetiniyoruz.

“Her zaman sdyledigim sey sudur: Osmanh Imparatorlugu
tarihte tiglinci Roma’dir, bir dérdiinciisii de yoktur. Bagka
deyisle iigiincii Roma, Moskova degildir.” Bkz: lber Ortay-
l1 ile Tarihin Sinirlarina Yolculuk, haz: Mustafa Armagan,
Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2005, s. 150.

2 llber Ortayly, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, Cedit Nesri-
yat, Ankara, 2012, s. 30.

3 Charles Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi, gev. a. Gok¢e
Bozkurt, {lgi Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul, 2010, s. 147.

4 Yal¢in Kii¢lik, Roma’nin 6nemini Atamaoglu Fatih ¢aligma-
sinda §Oyle anlatir: “Roma, Otagag’da ve 6zellikle bu Cag'in
sonlarina dogru, yaraticiliktan yoksun tiim pratisyen gelisme-
lere tek model olmugtur ve Dogu’da, Araplarin diliyle Roma,
“Rum” idi. Ama hep model'dir ve hep model alimyordu. Ba-
trda Sirp Krali Stefan Dugan, Bulgar prensleri, Kuzey’'de tarih
sahnesine gikmaya baglayan Kiev prensleri, Dogu’da Selguko-
gullan, hatta Timur, Birinci Bayezid’dan sonra gelen, Bizans'in
golgesinde emirliklerini siirdiirmek isteyen gekingen ve yilgin
Mehmet Gelebi ile oglu fkinci Murat diginda Osmanogullary,
basta fkinci Mehmet, Roma Imparatoru olmak istediler ve bu-
nun icin Istanbul’u zapt etmeyi gerekli ve zorunlu gérdiiler.”
Bkz: Yalgin Kiigiik, Atamanoglu Fatih, Mizrak Yay., Istanbul,
2012, s. 139, 140.

5 Ilber Ortayh, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, Cedit Nesri-
yat, Ankara, 2012, s. 118.

6 “We shall see how the Stambul of the Turkish rulers, who
were not even able to find a real name for it, far from being
abandoned after the bloody scenes of May, 1453, was enlar-
ged, repopulated, and deeply loved and preserved, with care
for all its needs and passions, by the emperors of Ottoman
origin” Bkz: Nicolae lorga, Byzantium After Byzantium, The
Center For Romanian Studies, Iasi-Oxford-Portland, 2000,
p. 27.

7 Yalgn Kigiik, Atamanoglu Fatih, Mizrak Yay., Istanbul,
2012, s. 265.

8 Nicolae Iorga, Byzantium A fter Byzantium, The Center For
Romanian Studies, Iasi-Oxford-Portland, 2000, p. 14, 15.

9  “The Ottoman Turks did not bring with them new ways of
life ... instead they built on top of ruins. It was the Byzantine
Empire that, with everything it preserved in terms of me-
mories, means, and indestructible ideals, transformed, day
by day, those who had come from Brusa and Adrianople to
establish themselves in the great city of Constantinople, ca-
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pable of using and exhausting all nations.” Bkz: ibid, p. 25.

10 ibid, pp. 14,15.

11 XI. Constantinus'un miiteveffa agabeyinin ogullarina iligkin
daha ayrintih bilgi igin bkz: Heath W. Lowry, Erken Dénem

Osmanli Devleti’nin Yapis, gev: Kivang Tanniyar, Istanbul Bilgi
Universitesi Yay., Istanbul, 2010, ss. 127, 128.

12 Halil Inalcik, “Osmanl: Fetih Yéntemleri”, Sogiit’ten Istanbul’a,
der: Oktay Ozel-Mehmet Oz, Imge Yay., Ankara, 2005, s. 455.
Halil Inalcik, bu durumun Osmanli fetihlerini kolaylastirdign
iddiasindadir. Bununla birlikte, bu kolayligin iki diizeni birbi-
rine yaklagtirip yaklagtirmadigi ve Osmanlrnin Bizans'in hangi
yénlerden devam ettirdigi konusunda Inalcik’ta bir agiklik bula-
miyoruz.

13 Halil Inalak, “Timar”, Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfy, cilt 41, 2012, s. 169.

14 Halil Inalcik, “Osmanl: Fetih Yéntemleri”, Sogiit'ten Istanbula,
der. Oktay Ozel-Mehmet Oz, imge Yay., Ankara, 2005, s. 457.

15 Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zamani, gev. Dost
Kérpe, Oglak Yay., Istanbul, 2013, s. 28.

16 Nicolae Iorga, Byzantium After Byzantium, The Center For Ro-
manian Studies, Iasi-Oxford-Portland, 2000, p. 25.

ot

fran Kavsagindaki Tiirk islamu

Eger mesele bir Siinni “model” tartigmasi ise, Ttirklerdeki Islamin
kékenine iliskin bir soruyla devam edebiliriz: Tiirkler Islami Siinni
Araplardan m1 6grendiler? Tiirkgedeki dine iliskin so6zciikler yanit
hakkinda bir fikir vermektedir. Tiirkcede Islamin temel niteliklerini
ifade eden sozciikler Arapgadan kaynaklanmiyorlar; “peygamber”,
“namaz”, “oru¢”, “abdest” gibi dinin asal unsurlarini simgeleyen
sozciiklerimiz Farsca kokenlidir.® Islamin ve Arapganin “resulii”,
Tiirklerde “peygamber” olmaktadir. Arapga kokenli “gazve” sozcii-
gii de, Tiirklerin Islama gegtikleri binli yillarda, “gaza” bigiminde
Farsgada kullaniliyordu. Tiirkler Islama iliskin sézciiklerini “Siinni
model” disiincesinin aksine, Siinni Araplardan degil, franlilardan
ogreniyorlar. “Peygamber Efendimiz” ifadesindeki “efendi” sdzciigii
ise Tiirk¢eye Grekgeden miras kaliyor.

Dogan Avcioglu, Tiirk-Islam Senteziargiimanlarini ele aldig Tiirk-
lerin Tarihi galismasinda, bu tartismaya dair oldukga ilging bir bilgiye
de yer veriyordu; sunlar1 sdylemektedir: “Islam devletlerinin gégebe

159 Ahmet Yagar Ocak bu Iran bagi konusundaki sunlari yaziyor: “.. bugiinkii Tiirkiye
Tiirkgesi'nde bile hala kullanilmakta olan peygamber (arapga el-resitl veya el-nebi ye-
rine), namaz (Arapga el-saldt yerine), abdest (Arapqa el-vudii yerine), orug (Farsga
rizeden bozma, Arapga el-savmyerine) ... Fars¢a dini terimlerdir” Bkz: Ahmet Yasar

Ocak, Islam'n Ayak Izleri - Osmanly, Kitap Yay, Istanbul, 2q12, s %280 di Arsivi



Tiirkleri Islam yapmaya ilgisizligine kargin, 6zellikle Sii misyonerleri
ve mistikler, bu yolda bireysel ¢aba gosterirler.”'¢° Fuad Képriili'de de
benzer bir tespiti bulabiliyoruz: “Tiirkler Islamiyet’in birgok unsurla-
rin1 dogrudan dogruya Araplardan degil, Acemler vasitastyla aldilar.
Islam medeniyeti Tiirklere, Iran kiiltiiriiniin merkezi olan Horasan yo-
luyla Maveraiinnehr’den gegerek geliyordu; Maveraiinnehr’in birgok
biiyiik merkezleri bile manen ‘Tiirk’ olmaktan ziyade ‘Irani’ idi.”¢' De-
mekki, Tirkler gevrelerinde Stinnidin adami bulmakta giigliik eker-
lerken, Sii misyonerler ve mistikler, mistikler yerine sufiler sézctigiinii
de kullanabiliriz, araciligiyla Islam ile tanigirlar.

Avcioglu ¢ahiymasinda, Minorsky'e dayanarak, ilk Islam olan
Karahanl Satuk Bugra Han’in $ii oldugunu da ileri siirer.'* Aym
olguyu ele alan Ahmet Yagar Ocak ise, $iilik konusuna hi¢ deginme-
den, Satik Bugra Han’in Islama gegisini iran etkisinin tarihsel bel-
gesi oldugu notunu diiser: “Nitekim Tiirklerin Islami iranlilar va-
sitasiyla kabul ettiklerinin bir tarihsel belgesi, Tezkire-i Satuk Bugra
Han isimli, muhtemelen 11. yiizyilda yaziya gegirilmis yar1 destani,
yar1 menkabevi bir metindir. Bu metin Karahanl hitkiimdar Satuk
Bugra Han’in, Iranl bir hanedan olan Samanogullarr’nin marifetiyle
Miisliiman olusunu anlatir.”*¢> Boylece ilk Islama gegen Tiirk devle-
tinde Arap degil, Iran etkisini bulmus oluyoruz.

Islam tarihine iligkin ¢aligmalariyla taninan F. W. Hasluck da
Sultanlar Zamaninda Hiristiyanlik ve Islam baghkl kitabinda, Av-
croglu’'nun Sii din adamlarina iligkin verdigi bilgiyi teyit ediyordu:
“Batiya olan yolculuklari sirasinda Kuzey Iran’dan gegen birgok
Tiirk boyunun ilk énce Islamin Sii bigimi ile tanigmis olmasi muh-
temeldir.”'é* Tiirkler batiya gogiisleri esnasinda, Islam kavsagin-
da Iran yoluna sapmislardi. Arap etkisinin heniiz uzagindaydilar.
Tiirkmen boylarinin yurt tuttuklan topraklar Iranlilarin niifuz alan1
icerisindeydi. Yerlesik kiiltiirii ile Iran ise o yillarda sanki hi¢ kuru-
mayan bir resim tablosuydu ve tuvaline girip ¢ikan Tiirk boylarini
tepeden tirnaga kendi rengine buluyordu. Béylelikle batiya g0 eden
Tiirklerin dinleri de dogal olarak Iran damgasini tagid.

160 Dogan Avcioglu, Tiirklerin Tarihi, Tekin Yay., cilt 3, Istanbul, 1979, s. 2199.

161 Fuad Képriili, Tirk Edebiyatinda Hlk Mutasavwiflar, Diyanet Isleri Baskanhg Yay.,
Ankara, 1981, s. 21.

162 Dogan Avcioglu, Tiirklerin Tarihi, Tekin Yay., cilt 3, Istanbul, 1979, 5. 2199.

163 Ahmet Yagar Ocak, Islam'in Ayak Izleri - Osmanls, s. 280.

164 F. W. Hasluck, Sultanlar Zamaninda Hiristiyanlik ve Islam, gev. Timugin Binder, Ay-
rint1 Yay., [stanbul, 2012, 5. 108.
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Dilimizin Ucundaki islam

Peki Tiirkmen boylar: §ii miydi, herhalde soru budur. Ahmet
Yasar Ocak ve Iréne Mélikoff, Tiirklerin sadece $iilikten degil, pek
¢ok dinden etkilendiklerini ve Siilik olarak kabul edilemeyecek bir
tiir heteredoks halk dinini yasadiklarini ileri siiriiyor. Tiirkler, sufi-
ler ve Sii din adamlari yoluyla Islam ile tanigsalar da, tarihgilerce Sii
sayillmiyorlar. Ama $ii sayilmadigimiz gibi, ogu zaman pek Islam
da kabul edilmiyorduk. Abbasi halifeliginin gorevlisi, Orta Asya'da
Tiirk boylarini dolasmug seyyah Ibn Fadlan, 10. yiizyillda Mavera-
tinnehir’deki Oguzlar'in islamdan ¢ok Samanist olduklar diisiince-
sindeydi.'®® Ona gore, bu bolgelerdeki Oguzlar kelime-i tevhid’den
Oteye gitmeyen bir Miislimanlik inancina sahiplerdi.'s®

Ibn Fadlan’in gozlemi degerlidir; Inalcik ve Kafesoglu'nun ter-
sine, Ibn Fadlan Tiirklerin Islaminin sadece dillerinin ucunda ol-
dugunun farkindaydi.'®” Halifelik gorevlisi bu seyyah, Oguzlarin
merasimlerini yoneten bir takim ihtiyarlardan da bahsediyor. Oguz
boylarinin bu ihtiyarlarin, Saman olarak isimlendirebiliriz, s6ztinii
dinledigini, onlarin s6ylediklerine uygun hareket ettigini de ifade
ediyordu.'® Bu 6nemli tanigin, Ibn Fadlan’in dile getirdikleri, din
tarihine iliskin incelemelerde de tekrarlanmaktadir. Iréne Méli-
koffun, ‘Tiirkmen asiretler arasinda egemen olan, Islam kisvesi
altinda da olsa Samanizmdir’,'*® ifadesi bu acidan, ibn Fadlan’in
Oguzlara iliskin gozlemlerinin tarih bilimi ¢ercevesinde ifade edil-
mis bir bigimidir.

W. L. Langer ve R. P. Blake’in birlikte kaleme aldiklar1 “Osmanli
Tiirklerinin Dogusu ve Tarihsel Arka Plan1” baglikli makalede ise,
Tiirklerin Islam dinine girmelerinden ¢ok sonra da, eski pagan din-

165 Ahmet Yasar Ocak, Alevi ve Bektasi Inanglarinin Islam Oncesi Temelleri, Iletisim Yay.,
Istanbul, 2000, s. 72

166 ibid, s. 54.

Cetin Yetkin ise Tirkler'in Siinni Islamisadece yiizeysel olarak kabul ettiklerini yazi-
yordu: “Islami boylece gériiniiste ve yiizeysel olarak kabul etmis géziiken Tiirkler’in
Stnniligi i¢lerine sindiremedikleri, daha 6nemlisi, maddi yagam bigimlerine ve kiil-
tiirlerine yabanci ve ters diigen bu ideolojiyi anlayamadiklarini da agik¢a ortadayd1”
Bkz: Prof D. Cetin Yetkin, fktidara Kargt Tiirk Direnis ve Devrimleri, Yeniden Anadolu
ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Yayinlary, cilt 1, Antalya, 2007, s. 83.

167 Ibn Fadlan sunlari yazar: “I¢lerinde, inandiklari igin degil de, sadece iilkelerinden ge-
¢en Miisliimanlara yaranmak igin ‘La ilahe illallah, Muhammed Rasulullah’ diyenler
var. (...) Tirkiin adeti boyledir. Miislimani tesbih ve istigfar (Siibhanellah ve La ilahe
illallah) derken duyarsa onun gibi yapar”” Bkz: Ibn Fadlan Seyahatnamesi, haz: Prof
Dr. Ramazan Sesen, Yeditepe Yay.,, Istanbul, 2015, s. 10, 11.

168 Ahmet Yagar Ocak, Alevi ve Bektasi Inanglarinn Islam Oncesi Temelleri, s. 72.

169 Iréne Mélikoff, “Ilk Osmanlilarin Toplumsal Kékeni”, Osmanli Beyligi (1300-1389), s.
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lerinden birgok unsuru yasattiklar: tespitini bulabiliyoruz.'”® Her-
halde Tiirkler Samanik geleneklerini Islam cilasinin altinda giiglii
bir bicimde siirdiiriiyorlardi. Ama Langer ve Blake’in gozlemi ta-
rihgilerce siklikla dile getirilen bu tespitten ¢ok daha derinliklidir.
Makalelerinde, Tiirklerin kendi gelenekleri ile uyusmadigi igin Or-
todoks Islamin birgok kati ilkesinden hoslanmadiklarimi da ileri
siirmiislerdir ki,"”* Inalcik ve Tiirk tarihgilerinin “kutsal din savag”
ve “gazi Tiirkler” tezleriyle tam ters yonde bir iddia oldugu kabul
edilmelidir.

Peki, Langer ve Blake’e ait bu fikri teyit eden bulgular var m1?
Tiirklerin batiya yiirtiyiisleri esnasinda yurt tuttuklan topraklarin
bizzat kendilerinin Langer ve Blake’in taniklari oldugunu soéyle-
yebiliriz. Anadolu’ya ulasan Tiirkmen gogiiniin giizergahindaki
iilkelerde hiikiim siiren ve kok salan da kat: bir Islam degildi; soz
konusu olan Iran ve Azerbaycan topraklariydi. Nitekim Tiirkler de
bu topraklarda, Horasan ve Maveraiinnehir yoluyla Islam ile tanis-
muslardi. Her ikisi de Siinnilige uzak, yerlesik Iran kiiltiiriiniin giigli
oldugu yerlerdir. Tiirklerin batiya go¢ ederken siklikla yurt tuttugu
Azerbaycan platosu iizerine bilgileri ise Gordlevski’de bulabiliyoruz.
Selcuklu tarihgisi Gordlevski Anadolu Selguklu Devleti kitabinda,
Azerbaycan’in “eskiden beri Siinnilige kars1”7? bir yapida oldugunu
kaydetmektedir. Caligmasinda cesitli heteredoks Islam mezhepleri-
nin de, Gordlevski'nin kastettigi Hurufiliktir, Azerbaycan boélgesi
¢ikigh oldugunu dile getiriyordu. Demek ki, Tiirkmen boylarinin
gestigi ve konakladig: topraklarin da Siinni Islam ile baglar1 zayafti.
S6z konusu boélgeler Siinnilikten ¢ok heterodoksiye uygun bir yap:
arzediyordu.

Yeni Din Tartismasi

Tiirkleri Islama davet eden sufiler ve onlarin heteredoks dinleri
iizerine ne biliyoruz? Oncelikle tasavvufi akimlarin higbirinin Isla-
miyetin besigi Arabistan’da dogmadiklari, gelismedikleri ve yerles-
medikleri bilgisine sahibiz. Tasavvufun ve heteredoks Islamin asil
gelisme gosterdigi yer Iran bélgesi olur. Ama Iran sadece tasavvuf-
cularin degil, sufilerin tarihsel 6rnegi Zerdiisti dervislerin de yerles-
tikleri bolgedir. Her iki dervis tiirii arasinda benzerlikler bulundu-

170 W.L.Langer-R.P.Blake, “Osmanl Tiirklerinin Dogusu ve Tarihsel Arka Planr’,
Ségiit'ten Istanbula, s. 198.
171 ibid, s. 198.
172 V. Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, gev. Azer Yaran, Onur Yay, Ankara, 1988, s.
320.
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gunu din tarihine iliskin kaynaklar kaydediyorlar.

Ahmet Yasar Ocak Kalenderiler galismasinda, 9. yiizyilda Iran
ve Mezopotamya havalisinde, Tiirk dervislere/sufilere benzer Bu-
dist ve Maniheist rahiplerin dolastigin1 ve bazi Tiirkmen sufilerin
de fran’daki bu Budist ve Maniheist cevrelerle iliski icerisinde ol-
dugunu belirtiyor. Kitabinda s6z konusu rahiplerin hayat tarzlar-
nin Miisliimanlarca taklit edilmis olabilecegi iddiasina da yer ver-
mektedir. Bunun tam tersinin de gergeklestigi; kimi sufi ¢evrelerin
Hindistan topraklarina giderek Budist cevrelerle dogrudan iligki
kurduklar1 da Yagar Ocak’in aktardig: bilgiler arasindadir.'”? De-
mek ki, arkeolojik bir gercevede, tasavvufcu dervislerin Islam éncesi
kaynaklari oldugunu teshis edebiliyoruz. Yagar Ocak’a gére “Budist,
Samanist ve Maniheist rahiplerden Kalenderi dervislere gecis fazla
zor ve uzun zaman alan bir siire¢””* olmamugt1. Tiirkler Islama geg-
tikleri bu dénemde, Iran ve Hindistan kiiltiirii ile i¢ iceydi; su halde,
gestikleri “Islam” mryds, simdilik sadece bu soruyu formiile etmekle
yetiniyoruz.

Yasar Ocak’in sufi Islamina iliskin iddialar1 bagka yazarlarca da
teyit ediliyor. Kopriilii bu isimlerden biridir; Fuad Kopriilii Tiirk
Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar baghkl kitabinda, tasavvuf mesle-
ginin [slamiyetin ilk asirlarinda mevcut olmadig: halde, sonradan
fran, Hind, Yunan fikirlerinin ve kismen de Isevilik’in tesiriyle
gelistigini ve Islamiyetten de unsurlar alarak tegekkiil ettigini ya-
ziyordu. Elbette Kopriilii, beklenebilecegi iizere, tasavvufun olusu-
mundaki en biiyiik pay: Islama vermisti. Caligmasinda tasavvufun
Islam cografyasinda 6nemli dlgiide yayginlik kazandigina da isaret
etmektedir.'”” Bununla birlikte, tasavvufun koklerinin bagka dinlere
uzandigin kabul etmekten kagimnamiyordu. Zeki Velidi Togan ise
Koprilirniin bu kabuliinii ¢ok daha ileri bir noktaya tasir. Togan’a
gore Tiirklere ulagan Islamin ozelligi, Budizm, Maniheizm, Hiristi-
yanlik, Yahudilik gibi dinlere uyum saglayabilmesiydi. Bu tiirden bir
Islamin ise ancak sufi ve Sii kanallar yoluyla gelen tasavvufi bir Islam
olabilecegi iddiasindadir. Bu agidan Togan tasavvufu bagka dinlere
uyumlu bir akim sayryordu.7¢

Tiirk tarihinin biiyitk uzmamni Vasilij Vladimirovig Balthold ise
zaman gegtikge Tiirklerde Islamin baska dinlerle biitiinlestigi ve d6-
nistigi diisiincesindedir. Halife ve Sultan galismasinda 12. ve 15.

173 Ahmet Yasar Ocak, Kalenderiler, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1992, s. 7.

174 ibid, 5. 24. _

175 Fuad Képriilii, Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar, Diyanet Igleri Bagkanlig: Yay.,
Ankara, 1981, 5. 16.

176 Dogan Avcioglu, Tiirklerin Tarihi, Tekin Yay,, cilt 4, AnkaraL%%%lhf. é; Qerdi Arsivi



yiizylla kadar Hiristiyanhigin sadece bir kiiltiir degil, bir din olarak
Miisliiman diinyasi iizerinde etkileri oldugunu 6ne siirer. Sufizm ve
dervislik “hi¢ siiphesiz, en azindan kismen, Hiristiyanlhigin etkisi al-
tinda geligmistir” diye yaziyordu. Kitabinda “On Asya bélgesinde
biitiin dinlerin gergek Allah’ tanima siirecinde ancak bir basamak
oldugunu ve hangi dinin insan1 Allah’a gotiirecegi konusunun mii-
him olmadigini belirten bir dervislik tipi hakim olmustur™?” notunu
da diismektedir.

Tiim bu yazarlar tasavvufa baktiklarinda, hangi dinin sufi Is-
laminda daha 6nemli olduguna iliskin vurgular: degisiklik goster-
mekle birlikte, Islam diginda pek ¢ok bagka dini de gériiyorlardi.
Cogunlukla s6z konusu durum din tarihine iligkin incelemelerde
“bagdagtirmacihk” kavramuyla ifade edilmektedir. Islam Tiirkler
i¢in, sanki i¢inde eski dinlerini biriktirdikleri bir tiir kumbarayds;
herhalde onda tiim eski dinlerini de muhafaza ediyorlardi. Kugku-
suz din tarihi agisindan buradaki mesele, Tiirklerin eski dinlerini
muhafaza etme giidiisiiniin Islama mensup olma isteginin éniine
gecip ge¢medigidir.

Tiirklerde din degisikligi, son dinlerini eski dinlerinin 6n ka-
bullerine ve dinsel térenlerine uyarlamaktan ibaretti. Marx’in bir
ciimlesini degistirerek yazarsak, Tiirkler bir dini ancak onu kendi
eski dinlerine gevirerek algilayabiliyorlar.”® Dolayisiyla Islama an-
cak onu bozarak girebildiklerini ileri siirebiliriz. Sufi Islaminda pek
ok bagka dinin geleneklerinin gériilmesi bu nedenledir. Islami an-
cak onu Islam olmaktan ¢ikardiklarinda, baska pek ¢ok dini iceren
“yeni bir dine” doéniistiirdiiklerinde benimseyebilmislerdi. Boylece
bir “yeni din” tartigmasina ulagmis oluyoruz.

%

Barthold’un periyodizasyonu igerisinde, 12. ve 15. yiizyillarda
gergeklesen mehdici ayaklanmalarda Barthold’un ve digerlerinin
isaret ettigi “bagdastirmaciigin” izlerini bulabiliyoruz. Yukaridaki
yazarlar teyit edercesine hem Babai ayaklanmasina, hem de Bed-
reddin Ayaklanmasrna farkli dinlerden insanlar katiliyorlar. Os-
manl kaynaklarinda, Borkliice Mustafa’nin tipki Babailerin lideri
Baba Ilyas gibi “La ilahe illallah” dedirtip “Muhammedin Resulul-
lah” dedirtmedigi seklinde gesitli kayitlar oldugu iddialarina da sa-

177 Vasilij Vladimirovig Barthold, Islamda Iktidarin Seriiveni-Halife ve Sultan, ev. Ilyas
Kamalov, Yeditepe Yay., Istanbul, 2006, s. 147.
178 Marx'in climlesinin ash §6yledir: ... yeni bir dili 6grenmeye baglayan kisi, onu hep
kendi ana diline gevirir durur...”
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hibiz.'” Borkliice’nin; Muhammed’in peygamberligini bu sekilde
devreden gikarmasim diger din mensuplarina agilmus bir giris kapi-
s1 olarak diisiinebiliriz. Nitekim Bedreddin ayaklanmasina da hem
Yahudi esnaflar, hem Hiristiyan koyliiler, hem de Sakiz Adas’'nin
Huristiyan papazlari destek vermislerdi. Yasar Ocak’in Islamin Ayak
Izleri galigmasinda, Islami heteredoks egilimlerin bir veya iki nesil
oncesinde ihtida etmis yerli gayri miislimler arasinda ¢ok yaygin
oldugu tespitini de bulabiliyoruz ki, dini “bagdastirmacilik” tablo-
suyla uyumlu gériinmektedir.*® Tiirkler herhalde éncelikle Islama
degil, “heteredoks Islama” girmislerdi.

14. yuzyill sonrasinda Anadolu’daki neredeyse tiim sufi akim-
larin igine giren ve 6nemli izler birakan Hurufilik’te de benzer bir
“bagdastirmaciligin” izleri takip edilemektedir. 1394’te idam edilen
Fazlullah Esterabadi’nin kurucusu oldugu Hurufilik, genis ¢apta
eski Iran dinlerinin kalintilarini, Hiristiyanhk, Kabbalizm ve Ne-
oplatonizme ait inang ve anlayislar1 igeriyor ve bunlari Islami bir
cila altinda yorumluyordu. Kendi dénemi igerisinde “yeni bir din”
olarak da goriilityordu ki, bu ¢aligmadaki sonuglar agisindan 6nemli
buluyoruz.'® Dini planda Tevrat yorumlar: gelenegine, kabalistike,
bagliydi. Hurufiligin iizerine kurulu oldugu harfler biliminin kékle-
ri ise hem Sami diinyada, hem de Grek eski ¢aginda bulunuyordu;
Islamin diginda pek gok dini ve kiiltiirii icerdigi agiktir.'®?

Hurufilik asil olarak Siinni Islam dii gevreleri etkisi altina almig-
t1; panteist Tanr1 anlayis1 gercevesinde Hallac-1 Mansur geleneginin
varisi sayiliyordu. Ahmet Yasar Ocak ise, Hurufiligin harflerle ilgili
yorumlarindan ¢ok, mehdilik anlayisiyla olan baglarini 6nemli ka-
bul etmektedir. Hurufiligin temel inancinin, “Fazlullah’in, Allah’in
mazhar’1 oldugu, yani Allah’in Fazlullah’in bedeninde goriintii-
lendigi ve kiyamet giiniine yakin, Miisliimanlari, Hiristiyanlar1 ve
Musevileri kurtaracak mehdi oldugu™®® bigiminde 6zetlenebilecegi-
ni ileri siiriiyordu. Elimizdeki veriler Fazlullah''n mehdiliginin ti¢
dinden yeni bir din ¢ikarma projesi iizerine kurulu olduguna isaret
etmektedir. Bir diger mehdi olan Bedreddin icin ise Yasar Ocak,

179 Ahmet Yagar Ocak, Osmanlt Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (15. - 17. Yiizyillar),
Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul, 1998, s. 171.

180 Ahmet Yasar Ocak, fslam’mn Ayak Izleri - Osmanls Dénemi, s.131.

181 Ahmet Yagar Ocak, Osmanit Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (15. - 17. Yiizydlar),
s. 131, 132.

182 Iréne Mélikoff, Uyur Idik Uyardilar, gev. Turan Alptekin, Cem Yay., Istanbul, 1994, s.
183.

183 Ahmet Yasar Ocak, Islam’'m Ayak Izleri -Selcuklu Dénemi, Kitap Yay., Istanbul, 2014,
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“Bizce $eyh Bedreddin’in bunlara talim ettigi Miislimanlk, Hiris-
tiyanhiga da, Yahudiligi de sempatiyle bakan Hurufilik’ti” diyordu.'®*
Boylece Fazlullah ve Bedreddin iliskisi Hurufilik ¢ercevesinde ku-
rulmus olmaktadr.

Geriye kalan ise kiigiik bir sorudur: Bu yeni din hala Islam midir
ve eger Islam ise, neden yeni bir din bigiminde formiile edilmek-
tedir? Bugiine kalan kayitlardan, bu “yeni Islamin” ortaya giktig
dénem igerisinde, “eski Islamin” halen gegerliligini siirdiiriip siir-
diirmediginin tartiymaya agildigin anlayabiliyoruz. J. W. Zinkeisen
parlak bir yorumla, “Borkliice Mustafa’nin 6gretisi ve tarikat: adina
kilig gekebilmesi igin énce ... Islam dininin de siirdiiriilebilirligine
ve gerekliligine dair inanglarini kaybetmis ... insanlara ihtiya¢ du-
yuluyordu™® yazmaktadir ki, bunun yeni bir din formiilasyonuna
ulagsmanin ilk adimi oldugunu séyleyebiliriz.

Hem Fazlullah, hem de Bérkliice kendilerini peygamber sayryor-
lardy; her ikisinin de ii¢ dinden bir din ¢ikarma ve bu yeni dinin
peygamberi olma anlayisi ile hareket ettikleri agiktir. Colin Imber’in
¢alismalarinda ise, bu egilimin sadece ikisinden ve Hurufilik’ten
ibaret olmadigina dair bulgular yer aliyor. Imber, daha 6nce ismi-
ne Ataman tartigmas: nedeniyle degindigimiz Otman Baba'nin “I
am Muhammed, Jesus and Moses™* dedigini kaydetmektedir; Im-
ber’in aktardig: ifade, hi¢ kusku yok ki, elimizdeki din tablosuna
oturmaktadir. Tasavvufun en énemli isimlerinden Magripli sufi Ibn
Arabi’nin su ifadesini aktaransa Michel Balivet’dir: “Yiiregim biitiin
bigimlere agiktir: putlar tapinagi, Hiristiyan papazin manastiri, Mu-
sa’nin on emri, miiminlerin Kuranidir; dinim sevgi dinidir.”*’ Ba-
livet bunur. inanglar arasinda uyusma istegine denk distiigii diisiin-
cesindeydi. Farkli ibadet bigimlerinin karistirilmasina; dinler arasi
popiiler bir inang yaratilmasina Ortagag ve Osmanlt Tiirk diinyasin-
da sik¢a rastlandiginy; Tiirklerin doktriner inceliklerin Gtesinde bir
din yaratma egiliminde olduklarini ileri siiriiyordu.'®®

Ama egeryeni bir din iddias1 var ise, bunun bir peygamberinin de
olmasi gerekmez mi? Hem Fazlullah’in hem de Bedreddin ve Bork-

184 Ahmet Yasar Ocak, Osmanl: Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler s. 184.
185 Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanls Imparatorlugu Tarihi, gev. Niliifer Epgeli, Yedi-
tepe Yay., Istanbul, 2011, s. 355.
186 Colin Imber, Studies In Ottoman History and Law, The Isis Press, Istanbul, 1996, p.
142.
187 Michel Balivet, “A¢ik Kiiltiir ve 14. Yiizyrl Osmanli Kentlerinde Dinler Aras: iliskiler”,
Osmanl Beyligi (1300-1389), s. 5.
188 Michel Balivet, Bizans ve Osmanls, gev. Nedim Demirtas, Alkim Yay., Istanbul, 2009,
s. 251,
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liice’'nin kendilerini peygamber saydiklarini biliyoruz. Babai ayaklan-
masinin liderinin de kendisini peygamber ilan ettigini; bu ilan1 kabul
etmeyenleri 6ldiirdiigiinii ise ]. W. Zinkeisenin Osmanli Imparator-
lugu Tarihi gahismasinda okuyoruz.'® Zinkeisen'n “peygamber” ola-
rak tanimladig Babai liderini Fuad Kopriilii “yeni bir din negri ile”*°
mesgul bir baba olarak tarif ediyordu. Bu tiir mehdici hareketlerin
liderleri tipki Muhammed gibi bir magaraya gekiliyorlar ve bir siire
sonra Tann ile temas kurduklarini soyleyerek ortaya ¢ikiyorlard1.’!
Tipik bir Hira’ya kapanma ve vahiy inmesi 6ykisiidiir.

Demek ki, heterodokside biitiin yollar yeni bir din ve yeni bir
peygamber kapisina ¢ikmaktadir; bu haliyle karsimizdaki tablo,
dini bir “bagdastirmacilik” ve “heterodoksi” meselesinin 6tesinde-
dir. Burada daha fazla ileri gitmeden Tiirk-Islam Sentezi’ne iligkin
bir tespit ile noktay: koyabiliriz: Iranlilar ve Tiirklerin elinde Islam,
Tiirk-Islamci Kafesoglu tiiriiniin iddialarinin aksine, yeniden dogu-
sunu degil, gurup vaktini yasiyordu; yeni bir din yoluyla son “hak
dininin” gegerliligi tartiymaya agiliyordu.'*? Siinni Islamin buna tep-
kisinin yer yer olduk¢a kanl1 olmasi, tahmin edilebilir bir sonugtur.

%%

Peki, nasil bu kadar kolay din degistirdik? Cabucak yeni bir dine
gegebildigimizi Turk tarihine iliskin neredeyse biitiin kaynaklar
kaydediyorlar. Sorunun yanitin1 Michel Balivet'nin ¢alismalarinda
buluyoruz. Balivet Tiirklerde din degistirmenin yeni din lehine eski
geleneklerin birakilmasi anlamina gelmedigini, tersine, yeni dinin
eskisi iizerine eklendigini ve her ikisinin birlestiklerini savunur.'*®
Tiirkler ve Mogollarda din degisikliginin bu yolla gergeklestigi id-
diasindadir.'** Giiglii bir tezdir ve Tiirklerin benimsedigi dinlerdeki
heterojenligi agiklayabilmek igin de ipuglar1 saglamaktadir.

189 Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, s. 37.

190 Fuad Képriili, Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar, s. 207.

191 Ahmet Yasar Ocak, Islam’in Ayak lzleri - Osmanli Dénemi, Kitap Yay., Istanbul,
2012,s. 79.

192 Siinni Islamin sansi, Tiirklerin herhangi bir inanca, onu derinlestirecek él¢iide sadik
olmamalarinda sakhdur. Tiirkler Islami gélgede birakabilecek bu yeni bir dini kurum-
lagtiramamuiglarsa, bu, tiimiiyle gdgebelikleri ile baglantiliyds. Inanglarini derinlesti-
recek ve zenginlestirecek dini ilke tartigmalar1 yapmaktan uzak duruyorlardi. Dinler
aras1 bir gegislilige gok daha yatkindilar.

193 Michel Balivet, Bizans ve Osmanl, s. 20.

194 Balivet verdigi bu bilgilere, gogebe toplumlarda bir egemenin din degistirmesinin
saltanat ailesinin de din degistirmesi ya da tebaanin da din degistirmesi anlamina
gelmedigini; devlet dini diigiincesinin Tirk-Mogol gelenegine yabanci bir kavram ol-
dugunu da ekliyorki, ok 6nemlidir. Balivet'nin argiimam Tiirk devletlerinin merkezi
yonetimi ile tebaasi arasindaki derin ugurumu ve pek ¢ok dinin, yoneticilerin farkl
dini egilimlerine ragmen yagayabilmesini incelemek agisindan da gok verimli bir ar-
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Tiim bunlardan ¢ikan ise su oluyor: Tiirkler Batr’ya yuriyiisleri
esnasinda kargilagtiklar: her dini aliyor ve dervis/tasavvuf amalga-
mina katiyorlards; biitiin dinler bu amalgam igerisinde kendisine
bir yer bulabiliyordu. Ama bu durumun bizzat kendisi, Tirklerin
Orta Asya’dan Anadolu’ya Islamdan ¢ok, bir dinler toplamu getir-
digi gercegine isaret etmekte degil midir? Oyleyse karsimizdaki bir
tiir farkli din pargalarinin bir araya getirilmesinden ibaret bir din
gecekondusudur. Tiirklerin gdgebe kiiltiiriiyle uyumlu oldugu ise
muhakkaktir.!®

“Lagka Miisliimanlar”

Bir gecekondu ne odlgiide yekpare ise, Tiirklerin dini de o 6lgii-
de yekpareydi; Anadolu ve Iran’daki Tiirkmen boylarinin inanct
bir cografya atlas1 kadar renkli ve sekilsizdi. Sekilsizligi ol¢iisiinde,
Siinni Islamin da tepkisini gekiyordu. Colin Imber gezici derviglerin
tuhaf goriiniislerinin dahi ortodoks Miisliimanlari, Siinni mezhep
mensuplariny, sok ettigini, “it was their bizarre appearance that sho-
cked ... orthodox Miislims™®® yaziyordu. Michel Balivet ise, Tirk ve
Mogollarin topraklarindaki dinlere yonelik kayitsiziklarinin dinsel
tekelcilige yatkin yabanca gézlemcilerce ¢ok yadirgandigini, hatta
gocebe topluluklarini bu nedenle dinsizlikle dahi sugladiklarini be-
lirtmektedir."*” Nitekim 10. yiizyilda halife adina Oguz bolgelerini
ziyaret eden Ibn Fadlan, Tiirk topluluklarinin, islama gegseler de,
gergekte ona inanmadiklar: diiiincesindeydi. Bu kabilelerin din de-
de Tirk seflerinin utanip sikilmadan yeni bir dine gegebilecekleri
uyarisinda bulunuyordu.'*®

Ibn Fadlan’in sézlerindeki kiigiimseyici ton bir yana birakildi-
ginda, gocebelerin din ile iliskisi konusunda s6yledikleri dikkate
deger bir olguyu ortaya koymaktadir. {lhanh Mogollarinin han1 Ol-
caytu bu acidan tipiktir. Olcaytu 6nce vaftiz edilerek Nikola ismini
almig, ardindan Budist ve en sonunda da Miisliiman olmustu; kolay-
ca din degistiriyordu ve sonra yeniden degistiriyordu.'” Eski dinini
yeni dinin 6niinde bir engel olarak gérmiiyordu. Fadlan’in séziinii
ettigi tiirde bir “siyasi” yaklagimi ise Selguklularin iinlii komutani

195 Kaldi ki, gelenlerin bir kisminin da Islam ile herhangi bir baglantisi bulunmuyordu.
Ornegin bazi bityiik aileler, Eretnalar gibi, Budhaci inanglara baghydilar. Bir kismu ise
dogrudan pagand.

196 Colin Imber, Studies In Ottoman History and Law, p. 130.

197 Michel Balivet, Bizans ve Osmanl, s. 16, 17.

198 ibid,s. 14.

199 Yal¢in Kiigiik, fsyan, ithaki Yay, cilt 1, Istanbul, 2005, s. 191.
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Ibrahim Yinal'da gérebiliyoruz. Selguklu Sultani Tugrul ile giristigi
sultanlik miicadelesinde, dahili oldugu Sel¢uk yoneticilerinin Siin-
niligini bir yana birakarak Fatimilerle ile anlagiyor ve Musul’da $ii
halifesi adina hutbe okutuyordu. Bagdat Siinni halifesinin sultam
olan Tugrul’'u tahtindan indirip, Ismaili Sii Misir halifesinin sultani
olarak Selguklu sultanligina gegmeye c¢alisirken din degistirmekte
bir sakinca gérmemisti.”*® Yinal'in Tugrul’a kars1 miicadelesini ka-
zanmas! halinde, Selguklu sarayinin din degistirmesi herhalde bir
ihtimal olarak tekrar giindeme gelecekti.

Selguklu soyu sadece dinsel aidiyet bakimindan degil, dini gé-
revlerini siyasal kosullara gére belirlemek konusunda da son derece
rahat davranabilmisti. Bu rahatlig1 yer yer “kutsal Islam savagini” ve
“gaza” gorevlerini unutinaya dek vardiriyorlardi. Nitekim 1189’da
baslayan III. Hagli Seferi sirasinda, Anadolu’dan gegen bir giizergah
tzerinde karar kilan I. Friedrich Barbarossa, gegis giizergahini koru-
masini istedigi II. Kili¢ Arslan ile kolaylikla anlasabiliyordu.?®! G6-
riinen o ki, Rum Selguklu Devleti Islamin ve gazanin kilicim1 kininda
unutmustu. Ernst Werner, Islam diinyasinda Selguklular’in adinin,
boylesi dini esnekliklerinedeniyle “lagka Miisliimanlara” gikarildigs-
ni1 belirtmektedir.*? Gordlevski de 12. yiizyilin ikinci yarisinda gevre
iilke iktidarlarinca Selguklularin Miisliimanliklarindan kusku du-
yuldugunu ileri siiriiyordu.?®* Herhalde Tiirklerin din karsisindaki
kayitsizlig: ve esnekligi Siinnileri, Araplar1 ve gevre bolgelerindeki
iktidarlar, Tirklerin Miisliimanhig: konusunda siipheye diisiiriiyor-
du.? Bununla birlikte, mesele sadece konjonktiirel siyasal tavirlarin
ve konjonktiirel inanglarin 6tesindedir; bu siiphenin asil kékeni he-
teredoks sufi akimlarda gizlidir.

Sirk Kosanlar

Islam heteredoksisi Arabistan’da dogmuyor; fethedenin fethedil-
mesi kuralinin islemesi sonucunda bu akimlar geri Araplarin degil,
yerlesik kiiltiiriin gii¢lii oldugu Iranlilar ile Hintlilerin topraklarinda
yeseriyorlar. Orta Asya gocebe Tiirk topluluklarina ise islam, Iran’in
heteredoks sufi mektepleri araciligiyla; en gok da Ahmed-i Yesevi
gibi Horasan Melametiyye Mektebi'ne mensup Fars ve Tiirk kokenli

200 Dogan Avcioglu, Tiirklerin Tarihi, Tekin Yay,, cilt 3, Istanbul, 1979, s. 2269.

201 Julian Chrysostomides, “11. Yiizyildan 15. Yiizyila Kadar Bizans Imparatorlugu’,
Cambridge Tiirkiye Tarihi 1071-1453 / Bizans’tan Tiirkiye'ye, yay: Kate Fleet, cev. Ali
Ozdamar, Kitap Yay,, cilt 1, Istanbul, 2012, s. 40.

202 Ernst Werner, Bii yiik Bir Devletin Dogusu: Osmanlilar (1300-1481), s. 69

203 V. Gordlevski, Anadolu Sel¢uklu Devleti, s. 306.

204 Ahmet Yasar Ocak, Islam'in Ayak Izleri -Selcuklu Dénemi, s 83Nt sahverdi Arsivi



sufiler vasitasiyla ulagir. Islamin Tiirk boylar1 arasinda tutunmas: da
ancak Tiirklerin eski dinlerine uyarlanmasiyla miimkiin olur.2® Is-
lam bu yillarda Tiirklerin alistiklar1 geleneksel ilkeleri, dinsel usul-
leri kapsayarak Tiirk boylar igerisinde yerlesir. Bu agidan, miizikli
dansli $aman ayinlerinden, dervis babalarin miizikli ayinlerine olan
mesafe son derece kisadir.?*

Bir kez Iran ve Hint topraklarina girdiginde bu bolgelerdeki
yerlesik kiiltiiriin donistiiriiciiliigiinii yasamis olan kitabi Islam,
Tiirklere ulastiginda ikinci bir kez daha déniisiim gegirir. Profesor
Ahmet Yagar Ocak bunu, ¢ok daha kat1 bir ifadeyle, “bir defa tasav-
vuf siizgecinden gegerek belirli bir déniigiime ugramis bir sekilde
Tiirklere ulagmug, iistelik onlarin biinyesine uyarlanmak zorunda
kalarak ikinci bir tasfiye islemi gérmiis bu sufi Islam”*” bigiminde
ifade ediyordu. Demek ki Tiirkler, Siinni Islam referans alindiginda,
ondan iki kez sapmus, iki kez tasfiyeye ugramug bir Islami yagiyorlar.

Ahmet Yasar Ocak, Sel¢uklularin Dini Siyaseti kitabinda Hallac-1
Mansur’un 922 yilindaki 6liimiiniin ardindan tasavvuf ile Siinni {s-
lam arasindaki aginin giderek arttigini, hatta bir uguruma doniis-
tiinii de not ediyordu.?® Islam igerisindeki bu “skizma” Tiirklerin
Islama gectigi déneme denk diismektedir. Su halde Tiirklere ulasan,
Siinni Islam ile arasinda ugurumlar olan bir tasavvuf ve dindir. Bu
tabloyu tamamlayan bilgiyi ise su sekilde ifade edebiliriz: Tiirkle-
ri Islam ile tanigtiran sufistlerin pek ¢ogu yasadiklar1 dénemde ve
bolgede Islam dis1 ilan edilirler; “zindik”, “miilhid” ve daha sonraki
yillarda “rafizi” gibi dini ifadeler, bu akimlar1 savunanlarin yargila-
malar esnasinda sik¢a kullamlmig s6zciiklerdi.

Resmi Islami temsil eden Siinni ulemanin tasavvufa ilk tepkisi
son derece siddetliydi. Tasavvufu Islam igindeki “ayrilik¢1 bir din”
olarak niteliyorlardi. Tiirkleri Islam ile tanistiran sufiligi de Araplar
bir ¢esit sapkinhk sayryor; dervisleri heretik olarak mahkum edi-
yorlard1?® Daha ¢ikisindan itibaren mutasavviflar ve sufiler, Siinni

205 Ahmet Yagar Ocak, Osmanl: Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s. 79, 80.

206 Cetin Yetkin bu yakinhga iliskin olarak sunlar1 yazmaktadir: “... [Ahmet Yesevi] daha
Miislimanligaadim atmamus Tiirkler'e de Islami benisetmek istiyordu. Bunun igin ise
bu ideolojiyi onlarin algilayabilecekleri ve yasam bigimlerine ters gelmeyecek bir soy-
lemle anlatmak ve belletmek gerekiyordu. Iste, o da bu yolu izleyecekti. Ozellikle de,
Tiirkler'in $amanist inanglarini Islamla kaynagtirarak siirdiirmeleri ve saz sairlerini
eski sgamanlara benzetmeleri, Ahmet Yesevi'nin ise bu saz sairleri iizerinde derin et-
kiler yaratmasi onun isini kolaylastiracakt” Bkz: Prof D. Cetin Yetkin, Iktidara Karst
Tiirk Direnis ve Devrimleri, s. 83.

207 Ahmet Yasar Ocak, Islam’in Ayak Izleri - Osmanh Dénemi, s. 267.

208 Ahmet Yasar Ocak, Selcuklularin Dini Siyaseti, Tarih ve Tabiat-Tatav Yay., Istanbul,
2002,s.118.

209 Ahmet Yasar Ocak, Osmanlt Toplumunda Zmdiklar ve Miilhidler, s. 121.
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ulema tarafindan zindik olarak damgalanmislardi. Genellikle resmi
otoriterlerce yargilanip 6liim cezasina da ¢arptiriliyorlardi. 1400’le-
rin ilk geyreginde, Hurufi Nesimi’'nin 6liim cezasinin derisi yiiziile-
rek icra edilmesi tekil bir 6rnek degildir; siinni ulemanin genel tep-
kisini ifade etmektedir.

% %%

Sufileri nasil tanimlayabiliriz? Kendi dénemlerinde Siinni Isla-
min bu derece tepkisini ¢eken mutasavviflar ser’i kurallara kayitsiz-
liklar1 ve dini lakaytliklar ile tanimiyorlardi. Islami kurallara aldiris
etmemeleri herhalde Tiirkler agisidan gekici bir 6zellikti. Ne de olsa
Tiirkler ortodoks Islamin kendi gelenekleri ile uyusmayan bir ¢ok
6gesinden hoglanmamiglardi?*® Ornegin iinlii sufi tarikatlardan Ka-
lenderiligin kurucusu Cemal&’d-Din, esrar kullanan, hi¢bir ser’i ka-
ideye aldirmayan bir isim olarak {inlenmigti.*! Haydariligin kuru-
cusu Seyh Kutbu’d-Din ise, iman1 dahi umursamadigi séylenen bir
sufiydi; aym1 zamanda Ahmed-i Yesevinin de miiridi olarak bilini-
yordu. Herhangi bir din kuralini dikkate almayan tasavvuf terbiye-
sini Ahmed-i Yesevi'den almist1.2? Tiim bu gezgin dervis tarikatlar:
arasinda esrar ve sarap kullanimu ile escinsel iligkiler de yaygindy;
Osmanli sarayinin ve yenigerilik teskilatinin da egcinsel iligkiye agik
oldugunu hatirliyoruz.?'® Peki, tiim bunlar Islam igin bir tiir “sirk
kosmak” ve “kiifiir” sayilabilir mi; artik sadece retorik bir sorudur.

Tiirkleri gazaya sevk edenler béylesi sufilerdi. Kati bir Islam
inancina sahip degillerdi; nitekim Siinni Arap ulemasinn tepkisin-
den, bu mutasavviflarin Islam sayilmadigini da gikarabiliyoruz. Za-
man igerisinde tepki bir élgiide azalmakla birlikte, iran her zaman
iman eriten bir unsur olarak goérillmeye devam etmisti. Osmanl’da
ulemanin seriat yanlist olanlarinin Iran’a bakisini gésteren bir ifa-
deyi burada tekrar edebiliriz: “Her kim okur Farisi, gider dinin yar1-
s1.”2% Tiirkler ise, Islami franlilar'dan 6grenmislerdi; herhalde daha
bastan dinlerinin yarisini kaybetmis olarak Anadolu topraklarina
giriyor ve Anadolu’yu yurt tutuyorlardi. Ernst Werner’in daha 6nce

210 W. L. Langer-R. P. Blake, “Osmanli Tiirklerinin Dogugu ve Tarihsel Arka Plan1”, S6-
giit'ten Istanbula, s. 198.

211 Ahmet Yasar Ocak, Kalenderiler, s. 27.

212 ibid, s. 40.

213 Iréne Mélikoff, Bektasiligin de ayni sekilde Siinni Islamin temel ilkelerinden uzak bu-
lundugu ilerisiiriiyordu: “Bektagsilik 6rf digidir ... Dinin dig bigimlerine hi¢ ehemmi-
yetvermez. Tanriyainanmak i¢in ne camiye gitmeye gerek vardur, ne beg vakit namaz
kilmaya, ne de Ramazanda orug tutmaya” Bkz: Iréne Mélikoff, Uyur Idik Uyardilar,
cev. Turan Alptekin, Cem Yay,, Istanbul, 1994, s. 42.

214 Franz Babinger, Fuad Képriilii, Anadoluda Islamiyet, cev. Ragip Hulusi, Insan Yay.,
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aktardigimiz bir ciimlesine atifla, belki de dinen pek lagka gaziler-
dik; gazamiz esnek, imanimiz gevsek ve “kafirlerimiz” ise en yiiksek
devlet adamlariyds; vezirligi dahi kolayca gayrimiislimlere emanet
edebilecek olciide kutsal savagtan habersizdik. Siinni Islama uygun
olmasa da, bu, hi¢ siiphe yok ki, dini tutarhliktan yoksun gégebe
Tiirklere has bir tutumdur.

Babailer’den Osmanlr’ya

1071 sonrasindaki dénem bir yana birakilirsa, Tiirkmenler asil
olarak Mogollarin 1200’lii yillarda batiya dogru yiiriiyiise gegme-
siyle Anadolu’ya geldiler. Bu Tiirkmen gé¢ii sonrasinda Anadolu
6nemli 6lgiide Tiirk niifusunun hakimiyeti altina girmis oluyordu;
yarimadanin birkag yiizyil sonra da Tiirklestigini biliyoruz. Bunun-
la birlikte, Anadolu’ya go¢ eden Tiirkmen sayis iizerinde tarihgiler
arasinda ihtilaflar mevcuttur. Rakam muhtelif olmakla birlikte, gog
yoluyla gelen Tiirkmen sayistnin Anadolu’daki yerli halkin toplam
sayisina kiyasla fazla olmadigini yazabilecek durumdayiz. Ama bu
kadar1 dahi Anadolu'nun Tiirklesmesi igin yeterli olmustu. Gelen
Tiirkmenlerle beraber dinsel planda heteredoks babalar ve dervisler
de Anadolu’ya yayiliyordu. Rum Selguklu merkezi hiikiimetinden
ve Siinni Islamin baskisinda rahatsiz olan Tiirkmenler giderek Bi-
zans sinirlarina, bagka deyisle, uclara dogru ilerliyor ve oralara yer-
lesiyorlard.

Gogebe Tirkmen topluluklan igin uclar hem dini serbestligin
yasandigi, hem de merkezi iktidarin baskisindan azade olan bolge-
lerdi. Hizla s6z konusu sinir boylarina aktilar. Kisa bir zaman zarfin-
da Anadolu’da gergeklesen bu nufiis hareketliliginin kimi toplumsal
sonuglarinin olmas: da dogaldir. Gogebe Tiirkmenlerin kitlesel yer
degisiklikleriyle tiim bir toplumsal yap1 da kimildiyor ve sarsiliyor-
du. Mogollarin Selguklular1 emirlik statiisiine indirmesinden 6nce,
Anadolu’da toplumsalbir déniisiimiin sancilari goktan hissedilmeye
baslamist1. Tarih bu sanciya 1240 tarihinde Babai Ayaklamasi ismini
verecektir. Mogollarin Selguklular bozguna ugratmasi bu ayaklan-
manin hemen sonrasinda gergeklesiyordu; bu bozgunun tarihini de
1243 y1li olarak biliyoruz. Anadolu’da “beylikler doneminin” perde-
si bu iki 6nemli olayin ardindan agiliyordu.

Osmanlrnin kurulusu da s6z konusu beylikler donemi igerisin-
deydi. Kurulusun dinsel plandaki izlerini Babai ayaklanmasina dek
gotiirebiliyoruz. Osmanlr’nin Bizans’a yonelik ilk saldirilarini Os-
manh tohumunun ana rahmine diigmesi olarak kabul ettigimizde,
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kurulus ile isyan arasinda yaklagik elli yallik bir fark buluruz. Birkag
kusaklik bir zaman araligidir. Bu, Babai ayaklanmasina katilanlar
ile Bitinya’ya yerlesenler Tiirkmenler arasindaki ortaklik zincirini
kurabilmek igin yeterli bir siiredir. Artik iki olay, Babai Isyan ile
Osmanlrnin kurulusu arasindaki iliskiyi incelemeye baslayabiliriz.

%

Babai Ayaklanmasi tarih sahnesine iki “babanin” y6netimi altin-
da gikar. Bubabalarin isimleri Baba Ilyas ve onun halifesi Baba Ishak
olarak biliniyor. Ayaklanan kitleyi ise yerli Hiristiyanlarin yaninda,
heteredoks Tiirkmenler olustururlar. Isyan oldukea genis bir bsl-
geyi etkisi altina alir; Rum Selguklu diizeni iizerindeki yikicihgiyla
da Anadolu’ya ilerleyen Mogollarin yolu tizerindeki taslar: temizler.

Anadolu’yu kasip kavuran ve Selguklu sultanini Kiitahya'y: terke
zorlayan Babailigin yeni bir din sayildigina iliskin rivayetlere de sa-
hibiz. Ebu’l-Ferec’te bu yeni dinin Islama karsi olmasinin yaninda,
bir peygamberinin de oldugu iddiasin1 okuyabiliyoruz. Sunlar yaz-
maktadir: “Islam dinine kargi fena bir ayrilik hareketi basgésterdi
... Yagh ve zahit bir Tiirkmen, kendine peygamber diyor, Muham-
med’in yalanci oldugunu ve peygamber olmadin: iddia ediyordu.”*®
Demek ayaklanmaya “sahte peygamber Muhammed’in” yerini ger-
¢ek peygamberin alacag: soylentileri de eslik etmektedir; Ebu’l-Fe-
rec’in ifadelerinden bunu ¢ikarabiliyoruz.

Osman Turan ise, isyanin yayildig1 bolgenin pek ¢ok dini ve
mezhebi icerdigini yaziyordu; Turan’a gore, bolgede Miisliimanlar
oldugu gibi, Hiristiyan, $ii, Maniheistler ve Pavlakiler de bulunu-
yordu. Herhalde isyanin Hiristiyan katilimcilar:1 bu mezhep ve din-
lerden bir ya da birkagina dahildiler. Tiim bu bilgileri yorumlayan
Dogan Avcioglu Tiirklerin Tarihi'nde, Babai hareketinin bir dinsel
mayalanma alanina oturdugunu ileri siirer.2!® Isyanin yayginhgim
bu mayanin tuttuguna iliskin bir isaret olarak okumak miimkiindiir.

Giiglii mehdici, mesiyanik nitelikler tasiyan Babai Ayaklanma-
st ayn1 zamanda beylikler doneminde ve Osmanli’'nin kurulusunda
6nem arzedecek bagka bir miicadelenin tohumlarini da tasiyordu.
Isyani bastiran Sel¢uklu ordusunun iginde daha sonraki yillarda
Tiirkmen kitleleri denetlemek iizere Batiya génderilen ve Ege Bol-
gesinde Germiyanogullar1 Beyligi'ni kuracak Germiyan sefleri ve
askerleri de yer aliyorlardi.

Isyanin bastirilmasinin ardindan katliamdan kurtulabilen ilyas

215 Dogan Avciogly, Tiirklerin Tarihi, cilt 5, s. 1995.
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ve Ishak'in miiritleri Anadolu'nun ¢esitli bolgelerine dagildilar.
Onlarin dagilmalariyla birlikte, Selguklular da Germiyanlilari, Bata
Tiirkmenlerinin giiciinii dengeleyebilmek i¢in Kiitahya-Denizli bol-
gesine gociiriiyordu. Claude Cahen, geldikleri bolgeye ve adlarina
bakarak, Germiyanlarin Tiirkmen-Kiirt karisimi ve Yezidi bir top-
luluk olabileceklerini ileri siirer. Anadolu’daki pek ¢ok yeri ziyaret
eden Ibn Battuta ise, Babai Ayaklamas’nin iizerinden elli yildan
fazla bir zaman gectigi halde, Tiirkmenler ile Germiyanhlarin anla-
samadiklar1 gozlemini aktarmaktadir.?’” Demek ki, Tiirkmenler ile
Germiyanlar arasindaki miicadele devam etme egilimi gosteriyordu;
Osmanlr'nin kurulusu agisindan énemli bir bilgidir. Ciinkii Ibn Bat-
tuta’nin soziini ettigi donem, ayni zamanda Osmanl’nin tarih sah-
nesine ¢ikis yillar1 olmaktadir. Ayni1 Germiyan birliklerinin Selguklu
ile Karaman birlikleri arasindaki savaglarda Selguklular yaninda sa-
vastigini da Tiirklerin Tarihi eserinde Avcioglu kaydediyor.?®

Osmanlr’nin yurt tuttugu Bitinya ayni1 zamanda Babai Isyanr’'na
katilanlarin da yerlestigi bolgelerden biriydi. Bu Tiirkmen gruplarin
Osmanlrnin kurulusunda da rol aldiklarint Ahmet Yasar Ocak Is-
lam’in Ayak Izleri calismasinda anlatmaktadir. Boylelikle kurulugta-
ki heteredoks dini esintilerin ilk izlerini tespit etmis oluyoruz. Yagar
Ocak kitabinda, Babailerin siyasal egilimlerini kastederek, “Iranlila-
sarak kendilerine yabancilasmis Anadolu Selguklu merkezi yoneti-
minin yikilisini hedefleyen bir ideolojinin mensuplari ... bir bagka
devletin, Osmanl Beyligi'nin kurulusunda rol aldilar”*° notunu da
diismektedir. Demek ki, Osmanlr'nin kurulusuna katilanlar, Selcuk-
lu'nun yikiligini isteyenlerdi. Selguklu ile Osmanli arasinda bir de-
vamlilik iligkisi kuran Tiirk tarihgiliginin ve Tiirk-Islam tezlerinin
z1dd1 bir olgu ile karsi1 karsiyayiz.

Peki, Osmanli vakaniivislerinin “Abdaldn-1 Rum” adin1 verdik-
leri, kurulus dénemine eglik eden ve bizim “Samanist babalar” ola-
rak ele alabilecegimiz dervis kusaginin Babai hareketiyle bir iliskisi
bulunuyor muydu? Sorunun yaniti yine Ocak’in ¢aligmasinda yer
aliyor: “... bunlar 1240’taki Babai isyan1 denilen biiyiik dini-sosyal
patlamay1 gergeklestiren kadronun ikinci kugaktan temsilcileriydi-
ler.”??° Ayaklanma ve Osmanl’nin kurulusunu birbirine baglayan
Siinni Islam digi heteredoks bag: bu yanit ile kesfediyoruz. Iréne
Mélikoff da, Baba ilyas-1 Horasani’nin torununun oglu Elvan Cele-
bi’ye dayanarak, Seyh Edebali’'nin ve Haci Bektag'in {lyas'in miirit-

217 ibid,s. 2253.
218 ibid,s. 2254.
219 Ahmet Yasar Ocak, Islam’mn Ayak Izleri - Osmanli Dénemi, s, 268.
220 ibid, s. 268.
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leri oldugunu ileri siirer ki,*! bunu Yagar Ocak’in verdigi bilgilerin
bir teyidi olarak diigiinebiliriz. Bununla birlikte, ne Hac1 Bektas ne
de Seyh Edebali Babai ayaklanmasina katilmiglardir. Herhalde yasa-
yabilmelerini isyana katilmamalarina borg¢luydular.

Miisrigin Gazas1

Rum Abdallar, Tiirkmen boylarinin gevresinde hemen her za-
man bulunan siradan sufilerdi. Bir tarikat sayilip sayillamayacaklar
kuskuludur; isimlerini bir tarikattan ¢ok, Rum Selguklu tiiriinden,
Rum bolgesindeki abdallar bigiminde anlamak daha dogru gorii-
niiyor. Sadece bulunduklar1 bélgeye gore nitelenmis ve tasnif edil-
mislerdir. Diisiincelerinin ve inanglarinin ise herhangi bir 6nemli
yan s6z konusu degildi. Bu tiirden abdallarin Anadolu’da yiizlerce
benzerinin bulundugunu, gesitli beyliklerin topraklarinda dini faali-
yetler icra ettiklerini sdyleyebiliriz.

Anadolu’daki bu dervislerin tariflerini ise Ahmet Yagar Ocak
yapmaktadir. Olduk¢a uzun bir alintiyla tartismaya baslayabiliriz:
“Saglari, sakallar1 ve bazen biyiklari ve kaslar1 kazinmis, belden yu-
karilan ¢iplak, sirtlarinda hayvan postu, boyunlarinda agik kemik-
leri ve gingiraklar, bellerinde para ve yiyecek toplamaya yarayan
kiigiik kaplar (keskiiller) asili, bir ellerinde baltalariyla dolasan bu
dervisler,” Osmanli ve diger beylik seflerini gazaya ¢agiran, gazi ol-
maya davet eden dervislerdi. “Allah’in insan bedenine girip insan
kiliginda goriindiigiine, beden 6ldiikten sonra ruhun bagka bir be-
dende yeniden diinyaya geldigine geldigine inaniyorlardi.” Allah’in
gizel oglan ¢ocuklarinin yiiziinde daha giizel gériindiigiine de ina-
niyorlardi. Herhalde Allah’a sirk kosmak nedir hig bilmiyorlardu.

Elbette, Miisliimandilar; daha dogrusu, Tiirk tarihgileri tara-
findan Miisliiman kabul edilmektedirler, bununla birlikte, Islamin
sartlarindan ya bihaberdiler ya da bu sartlardan azadeydiler: “Namaz
kilmadiklari, oru¢ tutmadiklar, igki igtikleri, esrar kullandiklar1”
biliniyordu. Pek giinahkar olduklarini anlayabiliyoruz. Bu giinah-
lar1 nedeniyle sehirlerdeki Siinni ulemanin da tepkisini ¢ekiyorlar-
dy; ¢oziimii ise uclara, kirsal bolgelere gitmekte bulmuglardi. Ata-
manl Devleti’nin kurucusu Osman’1 da burada, ucda bulacaklard:.
Ocak’in aktarimindan “Kitab-1 Mukaddes hikayelerini kendilerine
adapte™? ettiklerini de 6greniyoruz. Herhalde Bizans eteklerinde

221 Iréne Mélikoff, Uyur Idik Uyardilar, ss. 207, 208.
222 Bu paragraflarda yer alan alintilar Ahmet Yagar Ocak’in ¢alismasindaki ayni parag-
raftan ve ayni sayfadan alinmiglardir. Bkz: Ahmet Yasar Ocak, Islamin Ayak Izleri
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tutunabilmek i¢in dini ¢agrilarina bir tutam Hiristiyanlik mayasi da
calmuglard. Siinnilige ve hatta Islamin herhangi bir mezhebine sa-
dik olmadiklariagiktir. Ama elbette Bizans topraklarina diizenlenen
“akinlara” katiliyorlards, hatta bu akinlar icin “gaza” ¢agrisinda da
bulunuyorlardy; ganimetten pay aldiklan da bilinmektedir. Demek
ki, miigriklerin “gazasi” Islamda degil ama Atamanlr’da kabul edili-
yordu. Bu noktaya ulagmis oluyoruz.

Tiirkmen Akin Faraziyesi

Osmanh kurulus tarihini dinden arindirdifimizda geriye kalan
nedir; artik bu soruyu formiile edebiliriz. Tiirk tarihgileri ve Inalcik
i¢in Osmanli kurulusu bir gé¢ 6ykiisiiydii. Kaleme aldilar1 6ykii, Mo-
gollarin baskisindan kagan ve Osmanlrnin fetihlerini duyan ulema
ve Tiirkmenler ile dervislerin, fetih cazibesiyle Osmanlr'ya aktikla-
rindan ibarettir. Gazay ilk hareket ettirici neden ve tamamlayicisini
da Tirkmen gogii olarak goriiyorlardi. Bitinya’nin ve Marmara’nin
Tiirklesmesine ve Islamlagmasina iliskin yanitlar1 béyleydi; Rumsuz
ve Hiristiyansiz bir tarihtir. Kugku yok ki, yanitlar1 bu haliyle, ashin-
da Herbert Adams Gibbons’a bir reddiye olarak yazilmistir.

Gibbons’in Bitinya’daki yeni olusuma ve Osmanlr'ya iligkin tezi
Tiirk tarihgilerinin tam tersi olmakla s6yleydi: “... bir medeniyeti
tahrip eden bir Asyali irkin coskun istilasit mevzu-u bahs degildir.
Belki, bizim mesgul oldugumuz yeni bir irkin dogdugu yerde mev-
cud unsurlarin kaynagsmasindan miitesekkil bir irkin tarihidir.”???
Gibbons Osmanlr'y: tek bagina Asyali gécebelerden miitesekkil bir
kitle olarak gormiiyordu; Gibbons’in yazdigi, Rumlar ve Hiristi-
yanlarin da oldugu bir tarihtir. Caliymasinin devaminda ise uzun
sayllamayacak bir zamanda Osman’in etrafina toplanmis Asyah
maceracilarin sayisinin yarim milyona ¢iktiging, bu artisin tabii sa-
yillamayacagina isaret ediyordu. Bunun, “sarktan gelen gogebelerin
iltihakiyla [katilimiyla]”®** gerceklesmesinin miimkiin olamayaca-
gin1 yazmaktadir. Oyleyse, Osmanli kurulusu 6zelinde Gibbons ve
Inalcik’t tarihin zit kutuplarinda bulmus oluyoruz.

Tarih agisindan ise soru sudur: Osman ve Orhan zamaninda Os-
manh Beyligi, Halil Inalcik’i cezbettigi 6lgiide Tiirkmenleri ya da su-
fileri cezbedebilecek giigte ve 6nemde miydi? W. L. Langer ve R. P.
Blake, Bizans kaynaklarinda Osmanlrnin tehdit sayildigina iligkin
bir bilginin yer almadiginy; Bizanshlarin Osman dénemi Tiirklerini

223 Herbert Adams Gibbons, Osmanli Imparatorlugu'nun Kurulugu, s. 41.
224 ibid, s.53,54.
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6nemli saymadiklarin ileri siirityor. Bizans yoneticilerinin Asya’da
olup bitenler ile pek ilgilenmedikleri diisiincesindedirler.?* Benzer
bir saptamay1 Fuad Képriili'de de okuyoruz, sunlar séylemekte-
dir: “Osmanlilar Gelibolu’yu zaptetmeden evvel, Hiristiyan alemi
onlarin mevcudiyetleriyle alakadar degildi.”**¢ Avrupa ve Bizans'in
alakadar olduklari, Ege adalarina akinlar diizenleyen Aydinogulla-
r1 ya da Canakkale bolgesine saldirilarda bulunan Karesiogullar1 ya
da Ege’nin alt kismindaki Menteseogullar: gibi beyliklerdi. Nitekim
Izmir’de Hagli donanmasi saldirisina hedef olan, Aydinogullarr’ydu.
Karesiogullar: ise daha erken bir tarihte, 1303-1304 yillarinda Bi-
zans yonetiminin kiraladig1 parah asker boliigii Katalan Birligi’nin
hedefi oluyordu; Germiyanllar da Katalan Birligi'nin saldirisina ug-
ramaktan kurtulamamiglardir.

Aydinogullarrnin ilerleyisi oldukga cezbediciydi. 1310°da 6nce
Miisliiman Izmir’ini daha sonra Selguk, Tire, Sultan Hisari gibi yer-
lesim yerlerini, 1326 yilinda ise Gavur Izmiri denilen Izmir'in sahil
kesimini ele gegirmisti. Sakiz, Bozcaada, Egriboz, Mora ve Rumeli
sahillerine akinlar diizenledigi de bilinmektedir.?’ Ticaret bdlge-
lerinin hakimi konumuna yiikselmislerdi; ¢ok zengin ve prestijli
bir beylikti. Oyle ki, Ilber Ortayli, Aydinogullari’'nin zenginliginin
Avrupa’nin biiyiik ticaret merkezlerini elinde tutan Italyan sehir
devletleri ile karsilagtirilabilecegini ileri siirer.2?* Abarti pay1 olmak-
la birlikte, bir giice ve refaha isaret etmektedir. Ama Aydinogullar
tekil bir 6rnek degildi. Miisliiman Izmiri'nin Aydinogullarinca alin-
dig1 yillarda, Osmanlr'ya yakin Saruhanogullar1 da 1313’te Mani-
sa’y1 ele gegiriyor ve dénemin zenginlik kaynag sayilan denizcilige
bashyorlardi. Naksos ve Sakiz'daki Cenevizliler ile Midilli’yi vergiye
bagladiklarin1 Uzungarsilr’'dan 6grenebiliyoruz.??

Ismail Hakki Uzungarsili Anadolu Beylikleri ¢alismasinda, Os-
manlr'nin Anadolu iglerine gegis kapisinda yer alan Germiyanogul-

225 W. L. Langer-R. P. Blake, “Osmanl Tiirklerinin Dogusu ve Tarihsel Arka Plant’, So-
giit'ten Istanbula, der: Oktay Ozel, Mehmet Oz, Imge Yay., Ankara, 2005, s. 183.

226 Gibbons'in ¢aligmasinin Tiirkge basiminda yer alan Fuad Képriili'niin “Osmanh
Devletinin Kurulugu” baglikli makalesi. Bkz: Herbert Adams Gibbons, Osmanli fm-
paratorlugunun Kurulusu, gev: Ragip Hulusi, 21. Yiizyil Yay., Ankara, 1998, s. 274.

227 1smail Hakki Uzungargil, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri,
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2003, s. 104, 105.

228 lber Ortayh sunlar1 yazmaktadur: “Zenginlik bakimindan 13. asirda Balkanlarda Ay-
dinogullar1 Beyligi gibi bir yer az bulunur. O devirde Avrupada dahi hi¢bir hiikiimdar
bu beylik kadar zengin degildi. ... Avrupada ancak kuzeydeki Burgondinya dukalar
zenginlik agisindan bu beyliklerle yarisabilir. Italyada Venedik, Cenova, Toscana ve
Floransa...” Bkz: ilber Ortayl, Tiirklerin Tarihi, ss. 244, 245.

229 IsmailHakki Uzungarsih, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, s.
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lar1 Beyligi igin ise su kayd: diigmektedir: “Karamaogullar1 beyli-
ginden sonra ... Anadolu’daki en kuvvetli beylik idi.”>*® Bu beyligin
liderleri ve gogebeleri 1240’ta Babai Isyanr’'nin bastirilmasinda gé-
revalmis ve 1270’li yillarda da Selguklu’nun Karamanllar ile yaptig
miicadelelerde Selcuklu safinda savagsmiglards; bu ge¢migsleri ve otlak
rekabeti nedeniyle Tirkmenlerle de anlasamiyorlardi. Giiglillerdi
ve Osmanlrnin Anadolu iglerine agilan arka kapisini tutuyorlardy;
daha dogru bir ifade ile, Osmanlr’ya bu kapiy: sikica kapatmiglardi.

Osmanlrnin kurulug yillarinda 6n planda olan beylikler, asil ola-
rak, Germiyan, Karaman gibi gogebe giiclerini kendisine ¢ekebilen
ve askeri agidan giiglii beylikler ile; Aydinogullar: tiiriinden ticari
yollar iizerinde akincilikla zenginlesmis, parasal giicii elinde tutan
beyliklerdi. Iorga da déneme iligkin yorumunda ayni noktalara dik-
kat ¢ekiyordu: “Yine de Orhan Bey Anadolu’daki beylerin 6nde ge-
leni olarak kabul edilmedi. ... Komsulari ise bityiik limanlara ve sa-
hil boyunca genis arazilere sahipti; daha zengindiler ve giiclii filolar1
vardi. Adlari, Bizans'ta Osmanli Beyi'nin adindan daha fazla dola-
styordu.”?*! On planda olan diger beyliklerdi. Iorga’nin bu yorumu,
Osmanlrya Tiirkmen gé¢iinii tartisabilmek agisindan 6nemlidir.

Gibbons da Osmanl rkinin yerlesik Hiristiyanlar ile gogebe
Tiirklerin birlesimi oldugunu ileri siirerken bu bilgiye dayanryordu.
Osmanli bélgesindeki niifus artisginin Tiirkmen gogiinden kaynak-
lanamayacag tezini, Osmanlr’ya rakip beyliklerle iliskilendiriyordu:
“Ciinkii Orhan, Asya hinterland ile temasta miinkatr’di [temast ko-
puktu]. Rakipleri Karaman, Satalya, Aydin ve Saruhan ise kendisin-
den evvel sergiizestci celbetmek isterlerdi.”

Istemenin disinda, bu sergiizestgileri celbedebiliyorlard: da! Ne-
redeyse her biri, kurulug yillar1 boyunca Osmanlr’dan daha giigliiy-
diiler; Osmanl’nin Anadolu fetihlerindeki gecikmeyi de bu agidan
diger beylikler karsisindaki goreli giigsiizligiine baglayabiliyoruz.
Osmanlilar gii¢ kazanmak i¢in 6nce Balkanlarda ilerlemislerdi.
Anadolu’yu daha sonraki bir evreye birakmig goriiniiyorlardi. Ana-
dolu’yu ele gegirdiklerinde ise, Tirkmen beyliklerinin hakimiye-
tinde bulunan bu bélgeye giicliikle hakim olabilmislerdir. Pek ok
Tiirkmen ayaklanmasi ile karg1 kargiya kaldiklarim1 Osmanl tarihi
tizerine ¢aligmalar kaydediyor. Direnis ve ayaklanmalardan ¢ikan
sonucu ise ivedilikle formiile edebiliyoruz: Ayaklanmalar Osmanl
fetihlerinin Tiirkmen savascilar tizerinde 6zel bir cazibesi bulunma-

230 ibid, s. 41.
231 Nicolae Jorga, Osmanl Imparatorlugu Tarihi, s. 172.
232 Herbert Adams Gibbons, Osmanl: Imparatorlugu’nun Kurulusu, ss. 53, 54.
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digini ortaya koyar; Tiirkmenler, kitleler halinde Osmanlr’ya gog et-
medikleri gibi, Anadolu'da bir Osmanl hakimiyetini de istemiyor-
lardi. Herhalde Osmanlr’y: bir “gazi” gogii igin yeterli 6lgiide cezbeli
bulmamuglarda.

5% %

Diger Tiirkmen beylikleri karsisindaki zayifligi nedeniyle Os-
manlrnin savaslar sirasinda kullanabildigi gocebe savase sayisi da
kisitliyd1. 1329 tarihli Pelekanon Savagi'nda Orhan’in gogebe kuv-
vetinin toplam sayisi iki-ii¢ bin savas¢idan ibaretti; tiikkenis yillarini
yasayan Bizans askerlerinin sayisi ile hemen hemen esittir. Bizans
bu savasta iki bin kisilik bir kuvvet ile hazir bulunuyordu. Osmanly,
Bursa’y1 heniiz fethettigi bu yillarda 6nemli bir askeri giice sahip ol-
dugu intiba1 vermemektedir. R. P. Lindner eksikligin sadece savagg1
sayisinda olmadigini, gogebe savaslari igin ¢ok 6nemli kabul edi-
len at sayisinin da Osmanl cephesinde eksik kaldigini yaziyordu.?*
Osmanlrnin sahip oldugu gégebe giicii hem say1, hem de donanim
agisindan kayda deger eksiklikler tasiyordu. Savas¢ sayisindaki bu
azlig1 Osmanl’nin hem Hiristiyanlarca 6nemsenmemesinin bir ge-
rekgesi, hem de “gazi” Tirkmen géciiniiniin yokluguna iliskin bir
isaret sayabiliriz.

Boyle bir ¢ikarimin yapilabilmesini saglayan arka plan bulgula-
r1 Cambridge Tiirkiye Tarihi'nde yer aliyor. Gogebelerde asker ile
toplum arasinda ayrim yapmanin ¢ok gii¢ oldugunu bu ¢aliymada
okuyoruz: “Avrasya’nin diger gogebe toplumlarinda oldugu gibi,
Bitinya'nin sinir bolgelerinde yasayan Tiirkmenler arasinda da top-
lum ile ordu arasinda ayrim yapmak herhalde pek zordu. Savagmaya
giicii yeten her Osmanli taraftary, ihtiya¢ duydugu takdirde saldir1 ya
da savunmaya katilabilir ve katilirdi.”?** Oyleyse, giicii yeten herke-
sin katildigx bir savagtaki asker azligini, Bitinya’daki gogebe sayisina
dair bir isaret olarak kabul etmekte hi¢bir sakinca yoktur. Herhal-
de Gibbonsin ve diger tarihgilerin s6ziinii ettikleri niifus artis1 ya
o tarihlerde heniiz gergeklesmemisti ya da verili niifusun ancak bir
béliimii savase olarak istihdam edilebilmekteydi. Ikinci agiklamaya
yatkinlik duydugumuzu sdylemeliyiz.

1329°a kadar Osmanl’'nin 6nemli sayilabilecek bir Tiirkmen
gogii almadigini gorebiliyoruz; 1336’da ise Tiirkmen gogiiniin asil

233 R. P. Lindner, “Bapheus ve Pelekanon’, Osmanl: Diinyasimda Kimlik ve Kimlik Olusu-
mu, cev: Zeynep Nevin Yelge, der: Baki Tezcan-Karl K. Barbur, Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Yay., Istanbul, 2012, ss. 30, 32.

234 Pal Fodor, “Osmanlilar ve Savas 1300-1453", Cambridge Tiirkiye Tarihi 1071-1453 /
Bizans'tan Tiirkiyeye, yay: Kate Fleet, gev. Ali Ozdamar, Kitap Yay,, cilt 1, Istanbul,

2012, 5. 243. Levent Sahverdi Arsivi



nedeni olan korku motoru Ilhanh Mogollar1 ¢éziiliiyordu. Orhan’in
bagimsizlik ilan1 anlamina gelen ilk sikkeyi kestirmesi de bu tarih-
tedir. Korkunun ortadan kalktiginin ilan1 olarak da algilayabiliriz.
Ama korku kalkiyorsa, Tiirkmen kesime 6zgii niifus hareketlerinin
nesnel temeli de ortadan kalkmaktadir. $Su halde, kayda deger bir
Tiirkmen gog yok ise, Osmanli Beyligi'ndeki niifus artisinin bagka
nedenleri olmalidir. Boylece ilk fir¢a darbelerini Gibbons’in vurdu-
gu, yerlesik ve gégebe unsurlarin birlikte kurduklar renkli bir Os-
manli tablosuna dogru ilerlemis oluyoruz.

Ulema Gégii

Bir Tiirkmen gog¢ii olmadig: goriilebiliyor; 6yleyse ulema gogii
tartismasi siradadir. Osmanl’ya dogru dikkate deger bir Siinni
ulema katilimindan s6z etmek miimkiin mii; ele almak istiyoruz.?
Sel¢uklularin yikilmasinin ardindan gesitli heteredoks tarikatlarin
beylikleri dolagmaya bagladiklarini biliyoruz. Ne 6l¢iide etkindiler,
soylemek giigtiir. Zengin beyliklerde farkl tarikatlarin izlerine rast-
lanabiliyordu. Selguklu saray1 ve Mogol Ham ile yakin iligkisi bu-
lunan, hatta Tirkmenlere karsi Mogollar1 destekleyen Mevleviler
dahi bu dénemde gesitli beyliklerin topraklarinda dini faaliyetlerde
bulunuyorlard:. Heteredoks gruplar ise neredeyse tiim beyliklerdey-
di. Osmanlr’da “Rum Abdallar1” deniyordu. Islam, Hiristiyanlik ve
Yahudilik karigimi karma bir dinin $amanik babalariydilar; ge¢mis-
ten gelen ve kargilagtiklar1 her tiirden yeni dinin temel nosyonlarim
iceren popiiler bir dinin temsilcileriydiler. Gayrimiislim gevrelerle
asil iligkide bulunanlar ve ihtidalardan sorumlu olanlar bu hetere-
doks cevrelerdi. Bu gevrelere ait menakibnamelerde de s6z konusu
ihtida vakialarina sikga yer veriliyordu.

Siinni tarikatlar i¢in ise aynini séylemek miimkiin degildir. Mev-
levilik hari¢ tutulursa, Siinni tarikatlar iginde yazilan menakibna-
melerde ihtida vakialar1 gok daha az yer tutuyordu. 13. yiizyil sonu
ve 14. yiizy1l baslarindan itibaren Anadolu’da gériilmeye baglanan
Rifailik, Kadirilik, Halvetilik, Naksibendilik gibi Siinni tarikatlara
mensup dervisler ve seyhler, gayrimiislimlerle iliski icerisinde ol-
maktan ¢ok, Misliiman ahali ile ilgilenmeyi tercih etmislerdi. Ahmet

235 R. P. Lindner béylesi bir ulema katiliminin gergeklestigi diisiincesindeydi: “I1k giin-
lerde Islamin temsilcisi olarak en ok géze garpan grup Miisliiman dervigler iken,
hemen sonra dogudan Osmanlr’ya hizmet etmek igin gelen ve iyi de hizmet gorecek
olan daha ortodoks gé¢men simalar belirdi”” Bkz: R. P. Lindner, Ortagag Anadolu’sun-
da Gogebeler ve Osmanlilar, s. 28.
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Yagar Ocak, “bu sayilan tarikatlarin mensup dervislerin sinirlardaki
fetih hareketlerine ve askerler arasina da pek katilmamis oldukla-
rinr” > yazar. Kuskusuz riskli ve degerli bilgilerdir. Profesér Ocak,
gelebilecek itirazlara kargi, boyle olmamasi halinde, serhat boylarin-
daki Osmanl gazileri arasinda ve Yenigeri Ocagr'nda Bektasilik ge-
lenekleri yerine bir Siinni tarikat gelenegi ile kargilagilmas: gerekirdi
yollu bir agiklama ciimlesi de ¢aligmasina eklemisti.?*” Fuad Kopriilii
de, Yasar Ocak’tan uzun bir zaman 6nce, Siinni tarikatlarin Anado-
lu’daki yokluguna dikkat ¢ekmisti: “Ehl-i siinnet akidelerine safvet
ve kesinlikle siki stkiya bagh bulunan bu hakiki zahidler Anadolu
fikir ve itikad muhitinde, birgok sebeplerden dolayi, bir manevi ha-
kimiyet elde edememislerdi.”?*®

Siinni tarikatlardan farkl olarak, Mevlevilere ait metinlerde ise
ihtida vakialarindan bahsediliyor. Bununla birlikte, Osmanl Beyligi
ile Mevleviler arasindaki iligki uzun bir siire boyunca kurulamamus-
tir. Bunun tarihsel kokenleri bulundugu gibi, Osmanli devletinin
zengin ve 6nemli bir beylik sayilmamasi da bunda etkili olmus ol-
malidir.

Osmanlrnin kurucular arasinda Babailer de yer aliyorlards; Ba-
bailerin tersine, Mevleviler tarihleri boyunca merkezi iktidarin ya-
ninda konum almalariyla {inliiydiiler. Tarikatin simge ismi Mevla-
na, Alaeddin Keykubat'in hararetli davetleri neticesinde 1225-1226
yillarinda Konya’ya gelerek yerlesmis bir din adamiydi*® Hem 1.
Alaeddin Kekubad, hem deIV. Ritkneddin Kili¢ Arslan onu “baba”
olarak kabul etmis; Arslan’in annesi Giircii kokenli Tamara da ken-
disi igin onun bir portresini yaptirmist1.2*® Mevleviler Mogol ege-
menligi doneminde ise Selguklular1 birakarak Mogollardan yana saf
tutuyorlardi. Eflaki'de, Seyh Amir Afir'in agzindan Selguklulardan
neden vazgecildigine iliskin bir degerlendirmeyi bulabiliyoruz ve
soyledir: “Allah su siralar sizinle degil, Mogol ordusuyla birlikte.
Miilkii Cengiz Han’in torunlarina vermek iizere Selguklulardan aldu.
Allah emaneti kime isterse ona verir.”?*

Boylelikle Mevleviler pagan Mogollara baglandilar. Egemenleri-
ni degistirmekte dinen herhangi sorun gérmemislerdi. Mevlevilerin
Mogollar: tuttuklar: bu yillarda Tiirkmenler ise hem Mogol baski-

236 Ahmet Yasar Ocak, Islantin Ayak Izleri -Selcuklu Dénemi, ss. 131, 132.

237 ibid, s. 132.

238 Fuad Kaépriilii, Tiirk Edebiyatinda llk Mutasavviflar, s. 205.

239 ibid, s. 217.

240 Ernst Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu: Osmanhlar (1300-1481), gev. Yilmaz Oner
- Orhan Esen, Yordam Kitap, Istanbul, 2014, s. 88.

241 ibid, s. 88. Levent Sahverdi Arsivi



s1, hem de Siinni Selcuklu merkezi iktidar1 baskis1 nedeniyle uclara
dogru yoneliyorlardi. Bu agidan Mevleviligi ve Tiirkmenleri iki ters
yonlii akim olarak diisiinebiliriz. Biri igerde ve zenginligin biriktigi
sehirlerde kalirken, Tiirkmenler ve heteredoks dervisler kirlara ve
sinir boylarina dogru ilerliyorlardi. Zenginlik vaat etmeyen Osman-
I''nin Mevlevilerin dikkatini cekmemesi bu agidan dogaldr.

Beklenebilecegi iizere, 1400’1i yillara degin uclardaki Osman-
l1 arazisinde Mevlevi dervislerin varhigina rastlanmaz. Ama yalmz
Mevlevi dervislerine degil, hemen hemen Yildirim Bayezid déne-
mine dek, Rum Abdallari disinda, Anadolu Sel¢uklu zamaninda
mevcudiyeti bilinen herhangi bir diger tarikat erbabina da tesadif
edilmemistir;?*> bu durum, meselenin Mevlevilerin toplumsal konu-
munun ¢ok daha 6tesinde olduguna isaret eder. Yasar Ocak’in buna
iliskin agiklamas1 daha 6nce Osmanlr’ya dair yaptigimiz “6nemsiz-
lik” saptamasini teyit eder tirdendir: “Bunun sebeplerinden biri,
bizce, ... basarili gazi Tiirkmen beyliklerinin yaninda, o zamanlar
heniiz Candarogullarr’'nin golgesinden yeni yeni kurtulmaya ... isim
yapmaya baslayan kiigiik Osmanh Beyligi’nin, Mevlevilerin ve diger
tarikat erbabinin dikkatini ¢ekecek boyutlara ulagmamis olmasi-
dir.” Ocak, ¢ekingen bir iislupla Osmanl’nin “isim yaptigindan”
s0z etse de, bu ismin heniiz tarikat gevrelerince duyulmamis oldu-
gunu da kabul ediyordu.**

Oyleyse Osmanlr’nin ilk yiizyith Mevlevisiz, ayn1 zamanda diger
tarikatlarin dervislerinden ve Siinni ulemadan da yoksun bir bi-
¢imde gegiyordu. Kurulus, go¢ yoluyla gelmis kayda deger bir gazi/
savaggl ve ulema/dervis katkisi1 olmadan gerceklesmistir hitkmiinii
verebiliyoruz. Bu hiikiimden hareketle Herbert Adams Gibbons'in
tezlerine donmiis oluyoruz.

Bitinya ve Balkanlar’daki Fetihler

Bir hiz farkindan s6z etmemiz gerekiyor; hizi hem fizikte, hem
de tarihte direng ve gii¢ yogunlugu ile iliskilendiriyoruz. Gogebe fe-
tihleri ve gocebe devletlerinin genislemesi hep ¢ok hizli oluyor; ¢6-
kiisleri de cogunlukla benzer bir hizla gergeklesiyor. Bir direng ile ya
karsilasmiyorlar ya da bu direnci ¢ok hizlibigimdealt edebilecek gii¢
yogunluguna sahipler. Osmanl fetihlerinin hizi ise zamanla artiyor;
1350’lere dek Osmanl fetihleri oldukga yavags kalyor; Gelibolunun

242 Ahmet Yasar Ocak, Islanfin Ayak Izleri - Osmanl Dénemi, s. 66, 67.

243 ibid, s. 67.

244 Ahmet Yasar Ocak ¢aliymasinda diger Tirkmen beyliklerinde rastlanan Rufai, Halveti
gibi tarikatlara Osmanl topraklarinda rastlanmadigim da kaydediyor. Bkz: ibid, s. 100.
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Cikis 2
alinmasindan sonra ise ¢ok hizli bir ilerlemeye taniklik ediyoruz.

Peki, Bitinya’daki ve Biga yarimadasi ¢evresindeki fetihlerin ya-
vag kalmasinin nedenini Bizans’in ya da Avrupa’nin gosterdigi di-
rengte arayabilir miyiz; Bizans ve Avrupa tarihine iliskin ¢alismalar
bunun béyle olmadigina isaret etmektedir. Osmanl ne Avrupa’daki
ilerleyisi sirasinda, ne de Bizans topraklarindaki fetihlerinde ciddiye
alinir bir gii¢ ile karsilagiyordu.

Avrupa’nin gosterdigi dirence iliskin olgular ¢ok daha azdir ve
soyledir: Osmanlr’'nin Hagh niteligi ¢ok kuskulu ilk Avrupa ordu-
su ile kargilasmasi 1396 yilindadir; bu savasin adin1 Nigbolu Sava-
s1 olarak biliyoruz. Gibbons Osmanl: Imparatorlugu’nun Kurulusu
kitabinda, Avrupa ordusundaki s6valyelerin bir kir eglencesi hava-
sinda olduklarini, yanlarinda sarap ve kadin dahi getirdiklerini kay-
detmektedir.?*> Nigbolu Savas1 Osmanlr’nin Gelibolu’ya gecisinden
kirk y1l sonrasina denk geliyor; Avrupalilarin bir savas icin kirk yil
beklediklerini anliyoruz. Oyleyse, 1396’y1 bir direng olarak kabul et-
sek dahi, bu tarihe dek Osmanlr’nin herhangi bir ciddi kuvvet ile
karsilasmadigini ileri siirmek miimkiindiir.

Ruslarin degerli Bizantinisti A. A. Vasiliev ise Bizans Imparator-
lugu kitabinda, 1261 sonrasinda Tiirk yayilmasi ile kargilagabilecek
yegane giiciin Sirbistan oldugunu belirtiyordu. Sirbistan, Osman-
I’'nin Bitinya’daki, Biga bolgesindeki fetihlerini tamamladig1 ve Ge-
libolu’ya ge¢me hazirliklar1 yaptig1 1331-1355 yillari arasinda, Ste-
fan Dugan’in 6nderliginde, “Serbia reached the climax of her power
under Stephen Dushan”?* giiciiniin doruklarina erigmigti. Osman-
I'nin Gelibolu’ya gecisinden hemen 6nce, bagka deyisle, Dusan’in
6liimiiniin hemen ardindan ise hizla dagiliyordu. Bundan sonraki
d6nemin tarihini Vasiliev'in bu ¢okiise iliskin yorumunda bulabili-
riz: “Thus the most grandiose attempt of the Slavs, their third and last,
to create in the Balkan peninsula a great Empire, with Constantino-
pole at its head, ended in failure”, Slavlarin Balkanlar’da biiyiik bir
imparatorluk kurmaya y6nelik bu en goz alici girisimi bir fiyasko ile
sonuglaniyordu. Boylece “the Balkan peninsula was open and almost
defenseless to the aggressive plans of the warlike Ottoman Turks”,
Balkan yarimadast Osmanl Tirklerinin agresif planlarina agik ve
hemen hemen savunmasiz hale gelir**” Su halde, Osmanlr’nin Geli-
bolu’daki hizli ilerleyisinin direnisten yoksun bir temelde gelistigini

245 Herbert Adams Gibbons, Osmanl: Imparatorlugu'nun Kurulusu, Gev. Ragip Hulusi,
21. Yiizy1l Yay, Ankara, 1998, s. 178.

246 A. A. Vasiliev, History Of The Byzantine Empire, v: 2, The University Of Wisconsin
Press, Madison and Milwaukee, 1964, p. 612.

247 ibid, p. 621. Levent Sahverdi Arsivi



ileri siirmek miimkiindiir. Osmanlilar bir boslukta hizla ilerliyorlar.

Bizans sinirlarinda, Bitinya’da her ne kadar Balkanlar’dakiyle
benzer kosullar s6z konusu olsa da, tam tersi nitelikte bir Osmanl
oykdsii ile kargilagiriz. Vasiliev, Bizans tarihini ele aldig1 bu hariku-
lade ¢alismasinda, 1261 sonrasinda Bizans'in dogu sinirlarinin da
neredeyse savunmasiz oldugunu yazar. Vasiliev’de okudugumuz,
Osmanl Tiirklerinin savunmasiz sinirlardaki diigiik hizdaki yiirii-
yiislerinin 6ykiisiidiir ve bu agidan Balkanlardaki olgunun tam tersi
bir durumdur.

Vasiliev eserinde, Bizans'in akritai savunma sisteminin - akri-
tai’yi Tiirk uclarindaki akincilarin kargihig sayabiliriz - 1261 son-
rasinda ¢o6ziildiigiinii not ediyordu. Bizans bagkentinin [znik’ten
Istanbul’a taginmas: ile birlikte, akritailerin daha &nceki yillarda
yonetimden aldiklar: destegi kaybettiklerini, Istanbul’daki Bizans
yonetiminin kendisini dogu sinirlarina daha az bagiml saydigim
soylemektedir.?*

Bu bakigin dogal bir sonucu olarak, Bizans'in akritai birlikleri-
ne yonelik politikas: degisiklige ugruyordu. Michael Palaeologus,
finansal bir reform yaparak, akritai birliklerinin ge¢imlerini sagla-
diklar: topraklar1 hazine adina miisaadere etmeye kalkisiyordu. Bir-
liklerin vergi ayricaliklari ellerinden aliyor ve topraklarinin yerine,
zaman zaman 6denemeyen, aylk bir ticret bagliyordu. Askerlerin
bu 6nlemlere yanit: ise sert olmustu: ayaklanmiglar ve ayaklananlar
Tiirkler tarafindan da desteklenmislerdi. Demek ki, sinir birlikleri
Bizans ile son kopriileri de atiyorlardi. Artik Bizans yonetiminden
bir beklentileri kalmamugt.

Tiim bunlar Bizans savunma diizeninin hizla bir ¢okiise dogru
yol aldiginin kanitlar1 olarak kabul edilmelidir. Imparatorluk yé-
netimi akritai birlikleri mensuplarin1 Avrupa bolgesindeki tehdit-
ler nedeniyle Balkanlara dagitmak iizere geri ¢agirdiginda ise, dogu
sinirlar1 artik neredeyse savunmasiz kaliyordu. Nitekim Bizans'in
gelecek yillardaki Anadolu harekatlarini sinir birlikleri degil, Avru-
pa’dan getirilen kuvvetler icra edecekti.

Paul Wittek Mentese Beyligi calismasinda, Bizans sinirlarindaki
bu karmasa nedeniyle, sinir birliklerinin sik sik kendi hiikiimetle-
rinden ayrilip, ki bu kosullarda ayrildiklar: hiikiimet Bizans hiikii-

248 “But after the capital was transfered from Nicaea to Constantinopole, the akritai ceased
to receive support formerly given by the government, which, in its new center, felt itself
less dependent upon the eastern border. ... and left the eastern border of the Empire
almost defenseless.” Bkz: ibid, pp. 602, 603.
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meti olmaktadir, karg: tarafa gegtiklerini kaydediyor.> Oyleyse Bi-
zans savunma birlikleri ok kisa bir zamanda hem Istanbul’a karst
ayaklanan, hem de Bizans’a hiicum eden birlikler haline geliyordu.
Wittek’in yorumuyla, Bizans sahasinin Tiirklerin siyasi niifuzu alti-
na gegmesi i¢in sartlar ¢oktan hazirlanmigt1.2*°

Biiyiik bir savunma boslugu ve asker azlig1 s6z konusudur. Os-
manh Beyligi iste bu savunmasiz sinirlarda doguyordu; Paleologos-
lardanhognutolmayan ¢ok sayida akritai de bu beylige katiliyordu.?!
Osmanli Beyligi bosluga dogmasina ragmen Bitinya b6lgesinde, Bal-
kanlarin tersine, yavag ilerlemisti. 1340’lara kadar sadece Marmara
gevresinde tutunabiliyordu. Bir gogebe devleti i¢in oldukg¢a diiitk
hizdaki bir yiiriiytistiir; tarih agisindan ise bir sapmadir. Buradaki
sapmay1 bir 6rnek cercevesinde agiklayabiliriz. Yildirim Bayézid'in
uzun bir zaman boyunca almay1 bagaramadigi Izmir’i, Timur'un
gbogcebe Mogol ordusuyla zaptetmesi sadece iki haftay1 aliyordu. Bu
hizi, Osman ve Orhan zamaninin yillar siiren Bursa, Iznik ve Izmit
kusatmalariyla kargilagtirmak miimkiindiir.

Colin Imber bu yavaghgi Osman ve Orhan zamaninin askeri
zayifligy ile agikliyor ki, Osmanl’nin Tirkmen savaggilar cezbe-
demediginin kanitidir. Imber’a gore, kurulus déneminin Osmanli
ordusu nizami bir savasta diizenli bir ordunun iistesinde gelebile-
cek kapasitede degildi; 1302 yilinda Bapheon’da yendigi birlikler ise
kiigiik ve goriiniirde diizensiz Bizans kuvvetleri idi** W. L. Langer
ve R. P. Blake ise, 1329 Pelekanon Savagr'nda Bizans kuvvetlerinin
asil gekirdiginin sadece iigyiiz §6valyeden olugtugunu yazmaktadir.?**
Demek ki Osmanly, kayda deger bir direnis ile karsilasmadig: halde
ilerleyemeyecek kadar giigsiizdiir.

Tiirk-Rum Sentezi

Artik fetih hizindaki bu diigiikliigiin sonuglarini ele alabiliriz. Fe-
tihlerdeki yavaghgin giigsiizliikten kaynaklandigini anlayabiliyoruz;
bunun ise Tiirkmenler igin herhangi bir cezbedici niteligi olmadig:
agiktir. Bununla birlikte, asil mesele, Osmanl: fetihlerinin 1350’ler

249 Paul Wittek, Mentese Beyligi, gev: O. §. Gokyay, Tirk Tarih Kurumu Yay., Ankara,
1944, s. 6.

250 ibid, s. 13.

251 Aldo Gallotta, “Oguz Efsanesi ve Osmanli Devleti’nin Kékenleri: Bir Inceleme”, Sé-
giit'ten Istanbula, der: Oktay Ozel, Mehmet Oz, Imge Yay., Ankara, 2005, s. 55.

252 Colin Imber, Osmanh Imparatorlugu 1300-1650, gev. $iar Yalgin, Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yay., Istanbul, 2006, s. 330, 331.

253 W. L. Langer-R. P. Blake, “Osmanh Tiirklerinin Dogusu ve Tarihsel Arka Plan1’, S6-
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oncesindeki bu yavaghiginin hangi sonuglara yol agtigidir?

Bizanslilar gogebelerin hisarlar ile tahkim edilmis sehirleri ele
gecirmekte zorlandigini ¢ok uzun zamandir biliyorlardi. Daha 6nce
Rumeli ve Balkanlarda Kuman Tiirkleriyle karsilasmis ve bunu goz-
lemlemislerdir.2** Osmanlilar da ilk yillarinda kusatmalarda meka-
nik araglar kullanmayibilmiyorlardi. Kaleler ancak igeridekiler seh-
ri terkederken kurulan pusular yoluyla ele gegirilebiliyordu.*®* Bu
durumun Osmanli iizerindeki etkisi, gé¢ebelikten yerlesiklige dogru
adim atmak biciminde oldu. Bunu bir Tiirk-Rum sentezi bi¢iminde
de ifade edebiliriz.

Osmanlrnin on yillar boyunca siiren kusatmalari, her ne kadar
sehirlerin kir ve Bizans ile baglarini tiimiiyle koparamasa da, sehirle-
ri yokluk igerisinde tutuyor; Iznik, Bursa gibi iiretim ve hammadde
agisindan sehrin hemen yakin ¢evresine bagimli merkezlerin iktisa-
di yapisini sarsiyordu.?*¢ Bu, Bizanshlarin halidir.

Cok uzun siiren kusatma ve karlarin siirekli yagmalanamaya-
cagi gercegi ise Osmanlr’nin kargisina bir yonetme meselesi olarak
¢ikacaktl. Ablukanin bizzat kendisi, gogebe olmayan daimi piyade
askerlerin toplanmas ihtiyaciny yerlesik ordu kusatma teknikleri-
nin kullanilmas: gerekliligini ortaya ¢ikariyordu.?®” Uzungarsil’da
bu ihtiyacin bir anlatimi yer aliyor: “Orhan Bey’in ilk zamanlarinda
da asiret kuvvetlerinden istifa edildi ise de, Bursa’nin zaptinin uzun
siirmesi, atli kuvvetlerinin muhasara iglerinde ve kale zaptinda pek
o kadar ise yaramamalar1 Orhan Bey’i muntazam ve muvazzaf bir
yaya kuvveti teskiline sevk etti.”?® Kuskusuz boyle bir piyade giicii
insan malzemesi gerektiriyordu. Bu malzemenin gogebelerden sag-
lanmas! ya da kargilanmasinin miimkiin olmadig ise asikardir.

Demek ki, tarih bir Tiirk-Rum Sentezi’nin saatini ¢almist1. Piya-
de askerinin kullanilmasi siirecinin baslamasi, sikke kestirilmesi ve
sehirlerde biirokratik ve iktisadi diizenin oturtulmasi hep bu ii¢ seh-
rin, Bursa, Iznik, Izmit, alindig1 zaman araligindadir. Oyleyse uzlag

254 Istvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar, gev. Ali Cevat Akkoyunlu, YKY, Istanbul, 2015,
s.59, 60.

255 R.P. Lindner, Ortagag Anadolu'sunda Gigebeler ve Osmanlhlar, ss. 73, 74.

256 Gibbons, Bursa ile [znik’in sinai sehirler olup refahlarinin gevre bélgesinde iiretilen
ham maddeye bagimli oldugunu yaziyordu. Bu hammadde ile yapilan iiretimin de
pazara gikarilabilmesi gerektigini kaydetmektedir. Kugatma bu iiretimi engelliyordu.
Kugatma bitip sehir Osmanl’'nin eline gegtiginde bu iiretim tekrar baglamgti. Sehir-
lerdeki bu s6z konusu iiretimin devamhliginin saglanmasi ise ancak Rum niifusun
yerini korumas: ile miimkiindiir. Bkz: Herbert Adams Gibbons, Osmanli Imparator-
lugu'nun Kurulusu, ss. 48, 49.

257 R.P. Lindner, Ortagag Anadolu'sunda Gégebeler ve Osmanlilar, ss. 73, 74.

258 Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskilatinda Kapikulu Ocaklars, cilt 1, s. 1.
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Cikis 2

her iki taraf icin de bir zorunluluktu. Osmanlilar yagmadan vergiye
gecmeye ve dolayisiyla uyruklarin giivenligini temin etmeye, Hiris-
tiyanlar ise sehirlerdeki ve koylerdeki tiretimlerini koruyabilmek
adina Osmanli yénetimini tanimaya ve hatta o yonetime gesitli yol-
larla katilmaya muhtaglardi. Hiristiyanlarin orduya alinmalar sii-
recinin ilk 6rnekleri de yine bu y1llarda ya da hemen sonrasindadir.
Gelibolu’daki ilerleme de ancak bu toplumsal doku uyusmasindan
sonra miimkiin hale gelecektir.

* %%

Osmanlr’nin daha ge¢ dénem savaslarina iliskin ¢aliymalarda,
Osmanlrnin biiyiik kalabaliklar ile rakiplerinin kargisina gectigi ve
savaglarini bu yolla kazandig1 yazihdir. Yalgin Kiigiik Atamanoglu
Fatih kitabinda Osmanli ordusunun genellikle, dogu savaggiliginin
stirtiler halinde tigiigme taktigi ile savastigini, savag alanina ok bii-
yiik sayida kuvvetler siirdiigiinii, boylelikle diismanlarina galebe
caldig ileri siiriiyor. Kuskusuz tistiin bir savag taktigi ve becerisi
degildir. Herhalde Nigbolu, Varna savaglar1 ve Istanbul kusatmasi
sirasinda bu taktigi kullanmiglardi. Bununla birlikte, bu savaglarin
en erkeni 1396 tarihlidir ve kurulus doneminde Osmanl béyle bir
liiksten heniiz yoksundur.

Oyleyse, mesele, Osmanl’nin daha ge¢ dénem savaglarindaki
asker kalabaliginin nereden kaynaklandigi noktasinda diigiimlen-
mektedir. Osmanl topraklarina Anadolu’dan ve diger beyliklerden
ciddiye alinir bir gazi gocii s6z konusu degil ise, bu savagc1 kadrosu
nasil bir araya getirilmistir; tartiymak durumundayiz. Oncelikle bu
giicleri kendi bolgesindeki Hiristiyan niifus ve Karesi Beyligi iceri-
sinden; sonrasinda ise Rumeli ve Balkanlar’dan topladig: bigiminde
bir yanit verebiliriz.

Osmanl Beyligi 1345 sonrasinda, Bizans yoneticilerinin Bizans
tahtini ele gegirmek adina giristikleri miicadelelere miidahale et-
tiginde artik eski 6l¢iide giigsiiz degildi. Bizans yoneticilerine tek
haneli rakamlarin istiinde bir sayida asker vaat edebiliyordu. Bir
yol aldig1 ve giiglendigi anlagilmaktadir. 1331 tarihinde cografyac
el-Umari ¢ok abartili bir rakam olmakla birlikte, Osmanl’nin yirmi
bes bin ya da kirk bin siivarisi ve sayisiz piyadesi oldugunu bilgisini
veriyordu.?®® Her ne kadar El-Umari abartmis olsa da, gozlemi Bur-
sa ve [zniK'in fethinin asker sayisinda bir artisa yol agtigina isaret
etmektedir. Izmit’in birkag y1l sonraki fethinin savasci sayisin1 daha

259 Yalgin Kiigiik, Atamanoglu Fatih, s. 346.
260 Pél Fodor, “Osmanlilar ve Savas 1300-1453", Cambridge Tiirkiye Tarihi 1071-1453 /

Bizans'tan TiirkiyeYye, cilt 1, s. 246. Levent Sahverdi Arsivi



da arttirmis oldugunu tahmin edebiliriz. 1340’larda ise Osmanl
Karesi Beyligi’'ni ilhak ediyordu; bu yolla Karesi’'nin savagsgilarin ve
Rum denizcilerini de ordusu igerisine katiyordu.

Orhan Bizans y6neticisi Kantakuzenos ile evlilik ve savasgi sayisi
pazarligina oturdugunda artik belli bir giice sahipti. Kantakuzenos
1347’de Orhan’dan on bin civarinda savas¢i temin etmisti. 1349’da
ise Orhan oglu Siileyman’in yirmi bin kisilik bir kuvvetle Giiney
Bulgaristan’a girdigi bilgisine sahibiz. Oyleyse 1350’lere gelindi-
ginde Osmanl Bitinya, Canakkale ve Trakya bolgesinden 6nemli
sayida asker toplayabilme giiciine erigmisti. Bu gii¢, ayni1 zamanda,
1350 sonrasinda Trakya ve Balkanlardaki fetihlerin hizlanmasini1 da
agiklamaktadir. Bu tarihten sonrasim1 Balkanlara agilma ve yayilma
donemi olarak biliyoruz. Lindner bu donemin 6nemi unsurlarindan
birini, “1370’lerde Avrupa’da kaynak gelistirme yetenegi”* olarak
belirtiyor. Bu kaynaklar ise ¢ogunlukla Hiristiyanlardi ve Osmanl
yiiziinii batidan doguya, Anadolu beyliklerine ¢evirdiginde, bu Hi-
ristiyan unsurlarin destegini de arkasina alryordu.

Ama destegi sadece iistiinliik kurdugu vassal hiikiimdarlarin
gonderdigi askerlerden ibaret degildir, akinci beylerinin biiyiik ko-
mutanlarinin kimliklerinde de bu destegi gorebiliyoruz. En 6nemli
komutanlar1 dogrudan dogruya Huristiyands. ki tanesinin adlarint
zikretmemiz yeterlidir: Evrenos ve Mihail; Mihail Rum ve Evrenos
Slav’dy; her ikisinin de ihtida ettikleri bilinmektedir.?> Bu beylerin
6nemlerini Evrenos iizerine bir monografideki su ciimlecik agikli-
yor: “Balkanlarda siyasi iktidar fiili olarak akinci beylerinin elindey-
di.”** Demek ki, akincilar 6zelinde de goériildugii iizere, Hiristiyan
kokenli ihtida etmis unsurlara iktidar alanlar1 da taninabiliyordu.
Bu akinci beyleri ele gegirilen topraklarin gelirini toplama hakkina
da sahiplerdi. Bir tiir feodal bey statiisiindeydiler.?** Hiristiyan ko-
kenli soylu ailelerin ellerindeki topraklari timar sistemi yoluyla ko-
rumaya devam ettikleri de biliniyor. Demek ki, hem timar sistemi,
hem vassal devletler, hem de akincilara katilan Hiristiyan unsurlar
cergevesinde Osmanli ele gegirdigi topraklardaki yerel giigler ile bir

261 R.P.Lindner,“Anadolu, 1300-1451", Cambridge Tiirkiye Tarihi 1071-1453 / Bizans'tan
Tiirkiye'ye, cilt 1, s. 143.

262 Aysegill Kilig, Bir Osmanl: Akinc: Beyi Gazi Evrenos Bey, Ithaki Yay., Istanbul, 2014, s.
46. Aysegiil Kilig Evrenos’un babasinin isminin Vranes oldugunu ve bu ismin Slavik
bir isim oldugunu bulmug durumdadir. Béylelikle Evrenos’un kisisel tarihini ¢ogun-
lukla oldugu iizere Rumlara degil, Balkanlara ve Balkan tarihine baglamaktadir.

263 ibid, s. 18.

264 ibid, s. 18.
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Cikis 2
gii¢ birligine gidiyordu. Nitekim 1402 yilina gelindiginde Bayezid,
Timur'un karsisina sadece Tiirkmenlerle degil, Hiristiyan kékenli
yenigeriler ve Sirp askerleriyle de gikmugtu.

Biitiin bu bilgilere devsirme ve yenigeriligin de Hiristiyanlara
dayandig bilgisinin eklenmesi karsimizdaki tablonun ayrintilarini
daha da netlestirecektir. Biirokrasi ve ordunun devsirme ve yeni-
gerilik yoluyla ihtida etmis Hiristiyanlara agilmasi, yerli Hiristiyan
unsurlar ile gogebe unsurlar bir biitiinlitk olugturmak iizere birles-
tiriyordu. II. Murad zamanina gelindiginde artik devlet makamlari
6nemli 6lciide Hiristiyan unsurlarin eline ge¢mis bulunuyordu. Ta-
ner Timur’un bu yap1 ve durum iizerine yorumu s6yleydi: “Burada
su kadarini soyleyelim ki, Osmanllar Balkanlari fethederken, Bal-
kanlar aristokrasisi de Osmanli devletini fethetmektedir.”?> Marx’in
kuraliisliyor; fetih¢i gogebe Tiirkmen toplumu daha ileri bir iiretim
tarzina sahip Bizans ve Balkan diizenlerince fethediliyordu.2%

X%

Bir Islam giicii degil, Avrupa giicii olarak kurulmustu. Islam cog-
rafyasinagegisive [slam toplumlarini hakimiyet altina alis1 ok sonraki
bir dénemdedir. Kurulug yillar1 boyunca gergeklegen bir Tiirk-Islam
Sentezi degil, bir Tiirk-Rum Sentezi oldu. Imparatorlukta sézciikler
Osmanlrninsa da, ciimleler ve dilbilgisi Bizans’ind1. Biitiin yollar hala
Roma’ya, bagka deyisle, Konstantiniye’ye ¢ikiyordu.

265 Taner Timur, Osmanl: Toplumsal Diizeni, imge Yay., Ankara, 2010, s. 116.

266 Oyleki, Osmanli devleti sadece ekonomik agidan Bizans ve Balkanlar ile birlesmemis;
“gazamin” hedefi olan Hiristiyan cografyasindaki hukukla da biitiinlegmisti: “Osman-
11 yonetimi, fethedilen iilkerlerde yiiriirlitkte olan hukuku, devletin iyi iglemesi igin
gerekli goriilen her vesilede tanimaya gayret etti. (...) Hiristiyanlig1 fethe ¢ikan bir
devletin kendi yasal dayanaklarinin epeyce bir boliimiinii ondan ¢ekip almasi, garip-
tir. (...) Kimi durumlarda, ekonominin kendisi, belli bir yasal diizenlemeye saygili
olmay1 dayatti: Daha dnce gérdiigiimiiz gibi, Balkanlar’daki altin ve giimiis madenle-
rinin igletilmesi, Osmanl sultanini, maden bolgelerinin fethedildigi anda yiriirlitkte
olan kanunlari, istesin istemesin, siirdiirmeye zorladi. Ayni tiirden bagka 6rnekler de
gosterilebilir” Bkz: Nicoara Beldiceanu, “Osmanli Imparatorlugu’nun Orgiitii (XIV-

XV. Yiizyillar),” Osmanli Imparatorlugu Tarihi, ss. 146, 147. Levent Sahverdi Arsivi
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ALTINCI SURE

ILK HEDEFIMIZ:
IKINCI CUMHURIYET
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DEVRIMCi DURUMDAYIZ:
COZUM YINE CUMHURIYET
DAHA LAIK & DAHA HALKCI & DAHA ESIT

Tiirkiye’de Milli Iktisat kitabin1 1982’de okumustum, biliniyor,
Ittihat ve Terakki’yi anlatiyordu. Kitabin yazari, Profesér Zafer
Toprak, ittihat ve Terakki'yi ciddi bir devrimci hareket olarak gorii-
yordu ve hala ayni yerdedir; ayrica, hal-i hazirdaki ¢ogunluga kars:
yazmaktan ¢ekinmeyen bir bilim adamu ile karsilasiyoruz. Zafer Ho-
ca’nin ben Silivri’de iken yayinlanan son ii¢ kitabin1 da heyecanla
yazdigin hissettim ve ben de heyecanla okudugumu séyleyebiliyo-
rum. Iste tam bu sirada, Cumhuriyete yobazlar tarafindan en al-
¢akea ve kurucu parti CHP’ye el koyan yabanlar canibinden en ha-
ince saldirilarin siirdiigii bu zamanda, Zafer Toprak’s okumak bana
seving verdi ki saklamiyorum. Ve bu sevingle, bugiiniin genglerine
bir de sunu séyliyorum: “Okuyunuz”, zafer i¢in ve Cumhuriyet’e
gliven tazelemeye ihtiyag varsa, Zafer Hoca’y1 okumalisiniz ve oku-
mazsaniz, ‘Silivrili Pagalarr’ kadar cahil kalirsiniz, s6ziim, budur. Bir
cehaleti segme hali var; Cumhuriyet'e de ve bize de, yaziktir, diyo-
rum. Kaldi ki cahilimiz ¢oktur ve gogaliyorlar; yeni cahillere ihtiya-
cimiz yoktur, ok fazla geliyorlar. Ve simdi Adamo’nun bir sanson’u
dilime geliyor, “her yerde cahil var” ve utaniyorum, “pasa pasa” pa-
sadirlar.

*

Ne yapabilirim ki, yeridir, tekrarliyorum: Babam bana hep “Yal-
¢in, bu memlekete kasap de gerek, ama sen olma” diyordu. Bir ordu
var ki, nerede ise silme cahil, “Silivri Pagalar1” bir kod adidir ve bir
de bunlarin, nerede ise, cogunlugu “Tiirk-Islam Sentezi” kalibinda-
dirlar; bunlara, bu sentez’e “azili cahil” diyebiliyoruz. Ve ben, her-
halde teslim ederler ki babamin s6ziinii tuttum. Simdi bu deneyle,
gengleri, orneklerle uyariyorum ve bu baba-séziinii tutmaya ¢agiri-
yorum. Tutmazlarsa ne olurlar; Harp Okulu var, ancak “evet ama
yetmez” diyorlarsa “kurmay” olurlar; boylece, the highest stage of
ignorance, cehaletin en yiiksek asamasina varirlar, kara hakikat iste

budur, 6nlerindedir ve kusku duymuyorum.
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Karabulut Kemal Kiligdaroglu, “Imam-Hatip Okullarr’'n1 kapat-
mayacagiz,” buyurmuslar. Tabii kendisi tiiriinden bilgisizlerin azal-
masindan korkuyorlar, bakkal mektebinden ¢iktilar ve biliniyor, bu
okullar cahil atélyeleridirler. Model Kiligdaroglu’dur ve giizel, simdi
de “birinci vazifemiz” Kiligdaroglu'nu kapatmaktir; ve bu, cehaleti ve
imam-hatipleri kapatmakla esdegerdir. Zorluk ¢ekecegimizi sanmi-
yorum. Aslinda lafimiz agzimizdan ¢iktigi an, kapatilmis demektir.

X%

Bu zorunlu bir ara idi ve devam ediyorum.

%%

Zafer Toprak Hoca ikinci Mesrutiyet ile Cumhuriyet Devrimi’ni
birbirinden uzak tutmuyor, bir devamlilik gériiyor ve “Balkan Sava-
s1” ile “Birinci Diinya Savag1” ve Milli Miicadele’yi de bir devamlilik
olarak goriiyor, bunlara gok seviniyorum.

k%

Ben mi, sicak goz yaslar1 doktiim, beni savasa génderiyorlardi,
gitmek istemedim, ama gittim ve sonra savagi ¢ok sevdim. Tiirk Or-
dusu’'nu en ¢ok savasta begendim; iistegmenler ¢ok insandilar, ve
¢ok kahraman olarak hatirliyorum. Peki, aghk grevleri mi, hi¢ dogru
bulmam, ama hepsine katildim, iistelik Ankara’daki villamizi aglik
grevlerine agtim; neden mi, annemin soéziiyle “olmaz olsayd1”, bir
adim var, katilmayarak gen¢ arkadaglarimin 6liim-grevlerini kirmak
istemedim. Ve bir grevde 6ldiim, ama pek tuhaf, 6lisii ve 6liimii
¢ok sevdim, hep nasil dliiyorum, not tutuyordum. Sonradan 6lii
saydilar, Haydarpasa Hastanesi'ne attilar, doktor bir duvar dibine
birakmis, sonra ne oldu biliyorum, birden kendimi “bana serum ve-
rin” diye girpinirken gérmeye basgladim ki, hayata doniiyormusum,
anladim ve bu hikayeyi de, hayata doniisii, ok seviyorum. Peki ne,
ve su, belki de savaglari birbirine baglamasindan mi, belki de hep
oldiiriilmek istenen Cumbhuriyet’e kitaplariyla can vermesinden mi,
Hoca’nin yazimini da sevdigimi séylemek durumundayim.

* %%

Oldiigiimii BBC-Tiirkge servisi haber yapmus ve yalanladim. Bir
kez de savasta 6ldiigiim duyurulmustu, Basbakan’a 6liim haberimi
iletmisler, usuldendir, Biilent Bey, kiirsiideymis, aglams; yazik bosa
aglattim. Tabii, kimseleri doluya aglatmak istemiyorum.
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Cikas 2
Megsrutiyet ve Tanzimat

Zafer Hoca Cumbhuriyet’i biiytik bir cogku ve ayrinti ile kaleme
aliyor, miithis zengin malzemesi var, sanki yeni 6greniyoruz ve an-
cak ayni seving ve zenginligi “Mesrutiyet” yaziminda da buluyorum.
Tabii “Mesrutiyet” daha ¢ok “tarih” olarak yazilmis, daha zengin ol-
mas1 gok daha dogaldr.

Kartlar ile okuyorum, okumayi1 kismen uzatsa da, kartlari birak-
mryorum, 40 bin kadar “A-5” biiyiikliigiinde kartim var, okudukla-
rim1 kartlara ayirtyorum, yazmay1 ve “kutu” yapmay1 kolaylastiri-
yor. Benim i¢in okumak kart ¢ikarmaktir ve ayrica, hafizay: beser
unutkanlik ile maluldiir, bellege giivenmiyorum. Devamla, Zafer
Hoca, benim kadar olmasa da, kitabina kutular koymay: seviyor.
Her béliim sanki bir kutu ile agiliyor. Tiikiye'de Kadin Ozgiirligii
ve Fenimizm: 1908-1935’in birinci sayfasinda bir kutu var. Sayfa bir,
kutu bir, paragraf bir, ben de, buna uygun bir kart ¢ikariyorum ve
aktariyorum: “II. Mesrutiyet donemi, Osmanl Devleti'nde yeni bir
kadin ve aile yagami anlayigini giindeme getirmisti. Osmanl Toplu-
mu bu baglamda koklii doniigiimlere ugramisti. Doniigiimiin fikri
temelleri, 1908 Inkilabr'nda gizliydi. “Hiirriyet, miisavat, uhuvvet”
feminizmin de siar1yd1.” Harika, Tiirk feminizmini Mesrutiyet Dev-
rimi'ne bagliyor. “Gizliydi” demektedir. Ne tesadiif, Devrim, bir
gizli orgit isiydi; ti¢ militany, i¢ geng subay, Resneli Niyazi, Eyiip
Sabri ve Enver adindaydilar. Agiga ¢iktilar ve “daga ¢iktilar” demek
istiyorum.

>

Tanzimat'in mimari Bilyiik Resit Pasada, zamaninda, miirteciler
tarafindan, “cumhuriyet¢i” olarak suglanmigti. Birinci Mesrutiyet’in
lideri Mithat Pasa’nin da cumhuriyeti kurma projeleri oldugunu, en
azindan boyle itham edildigini, biliyoruz. Demek ki, “Cumhuriyet”
bizim icin yeni degildi ve bilinmektedir. Giizel, “1908” ise bir bagka-
dir, doniisiim ve yeniliklerini Zafer Toprak saymaktadir ve ilaveten,
sanki biitiin yenilikleri, 1908 y1l1 ve Devrim’i ile baglatmaktadir. Cok
6nemli ve yol agic1 bir isaret sayryorum. Peki, giizel amma, Cumhu-
riyet’in gercek kurulusu mu, yoksa temellerinin atilist mi; sorudur
ve sorular da bazen cevaplar kadar 6nemlidir. Cevaben, 6nemli bul-
dugumu tekrarliyorum. Oyle anliyorum.

Peki neden 6yle anliyorum; cevap su olabilir, muhtemelen ben
hep dyle diisiiniiyordum ve miimkiindiir. Nereden mi gikarryorum,
1908 Devrimi’'ne karsi patlayan karsi-devrim, bugiinkii Gezi Par-

krnda yobaz ve alayli askerlerin bagkaldiris1 olarak baglamisti, bas-
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tirlmast i¢in “Kabe-i Hiirriyet”, Selanik’ten, bir “Hareket Ordusu”
harekete gecirilmigti, 1909 yilindadir. Catalya yakininda karargah
oldular, 6nce Hiiseyin Hiisnii Paga, Mehmet Ali Aybar’in dedesi,
komutand: ve sonra Mithat Paga’nin yetistirmesi Mahmut Sevket
Paga basa gectiler. Geng zabitler, Kemal, Kazim, Ismet ve digerleri,
Catalca'da erkan-1 harp oldular. Buradan hareketle, sokak sokak Is-
tanbul’u aldilar ve yobaz ayaklanmasini, 31 Mart bastirdilar; hayli
kanli oldugunu yazmig durumdayim.

“Durumdayim” derken, ¢agdas yazicilardan bagkasini bilmedigi-
mi de not etmis oluyorum, bu miithis savasin hikayesi, benim bilgi-
me gore, sadece Tezler'de var. iki ek olabilir; Kemalist tarihgiler, bu
algak isyanin ordu iginden ¢iktigin1 saklamayi tercih ettiler, bu bir-
dir. Ve iki, yobazlarin Taksim ve Gezi’den nefretlerinin bir nedeni
de budur; kuyruklarindaki yanginihala gérebiliyorum, 6yle kuruyo-
rum. O halde, Hareket Ordusu’nun bugiinkii Yesilkoy’de topladig:
Milli Meclis’e, bir Cumhuriyet meclisi, bir kurucu meclis goziiyle
bakabiliriz. Ve kurallara uymayan, kitaplarda olmayan devrimci bir
meclistir ve Sultan Hamit'i azlettiler.

A%

Yazmay: siirdiiriiyorum, bugiin tarihlerden 6 Mayis, Deniz’i,
Yusuf ve Odtii’de 6grencim Hiiseyin'i aramizdan iste bugiin al-
muslardi ve bir kurum, bir kuliip, ya da bir “dernek” planliyorum,
bugiin diigiiyorum. “Tiirk Devrim Ocag1” ad1 uygundur. Tanzimat,
Mesrutiyet, Cumhuriyet ve Mayis devrimlerini aliriz, inceleriz; ta-
rihlerini ve siirekliliklerini tartisiriz, bityiiklerini hep anariz, mezar-
larini ziyaret ederiz. Yapariz, bu son konuda tecriibem var; Ankara
Universitesi Talebe Birligi’nde yénetici oldugum zaman, bir taksi
tutar, yanima bir gazeteci ve birkag arkadagimi alirdim, tarihlerinde,
bityiiklerimizin mezarlarini ziyaret eder ve bir nutuk atardim. Fo-
tograf ¢ektirmeyi ihmal etmezdik; fotografbir Jon-Tiirk terbiyesidir
ve “Biiyiik Kurtaric1” da hig ihmal etmemistir, kayithdir. Ve yapariz.

%%

Moise Franco’nun, Osmanli Yahudileri hakkindaki ¢aligmasini,
1897 tarihli, L’Histoire des Israélite de L’Empire Ottomane, ¢ok de-
gerli buluyorum. Franco Osmanl idi ve Ikinci Mahmut’a atfedilen
bir sozii de yayinlamaktadir; ben de buraya alryorum: “Nous dési-
rons, aurait-il dit, que les Musulmans ne soient considérée comme tels
que dans les mosquées, que les Chretiens ne soit chrétiens dans leurs
églises, et que les Israélites que dans leurs synagogues.” Giizel, biiyiik
reformatér Ikinci Mahmut, ben, Miisliimani camide, Hiristiyani ki-
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lisesinde, Yahudi'yi sinagogda bilirim ve tanirim, diyordu. Bunun
disinda, ayriliklar1 yoktur; ayn dinden saymiyor, ekliyordu. Aym
siyasi haklara sahiptirler ve esit 6lgiide, benim tebamdirlar, boyle
tamamliyordu. $imdi ise cumhurbagkanhg: koltugunda oturan bi-
risi Kuran’1 bilmekle 6viinmekte ya da Kitap’a, bazen “Furgan” da
diyoruz, siginmaktadir ve digeri, Kiirtler'in namazsiz oldugunu sug
olarak ileri siirebilmektedir. Bu hafif de olsa sugtur ve ¢okiintiideyiz.

%

Gittikge daha bilgisiz oluyoruz; Tiirk “politik” yobazlarindan
A. Altan ile Y. Congar, Kandil’e gitmislerdi de, “aa, bu Kiirtler ke-
malisttt” deyi hickirmiglards, o tarihte de not etmistim. Ekliyorum,
sakin, vmilyorum, hali yaziyorum: Savasiyorlar; savasanlar, kendi-
lerini gii¢li bilirler. Baglar1 agiktir; tiirbanlari, namazlari yoktur. Bu
bir, ve iki, Diyarbakir’i yalayan dekemalizasyon, heniiz Kandil'den
uzaktir; bilim bize bunu égretiyor. Ug, benim tanidigim Ocalan,
dindar degildi, Aleviligi cok konusurduk. Uziim iiziime baka baka
kararir, Ocalan akepe’den yobazizm kapti, not etmistim. Dért, bu
zamanda dahi, Murat Karayilan, “biz zerdiistiiz” diyordu ve Aves-
ta’y1 kutsal kitap kabul ettiklerine dair isaretlere rasthiyoruz. Bes,
yobazizm’den ¢éziiliirlerse, laik Tiirkizm ile birliktedirler, baska yol
goremiyorum.

Yalcin Kiigiik
26 Nisan 2015

izmir Fuar’ Konugmasindan

“Obama doktrinini ben ¢ikardim, &viiniilecek bir
yam bulunmuyor. 6-7 Nisan’da Amerika’'nin énemli
gazeteleri de Obama doktrininden s6z etmeye
bagladilar. Bunu Truman doktrininin bir devamm
seklinde digiindiim. Truman Doktrini 1947’de ilan
edildi ama Amerikalilar bilmez, bir Sevr’di o. Demokrat
Parti kuruldu, iktidara geldi, Amerikan peyniri geldi,
Marshall yardimi geldi; kizlarimiz Amerikan donu
ve siityeni giydi. Tiirkiye degisti, bagka bir iilke oldu.
S$imdi Obama doktrini, Ortadogu’yu degistiriyor.
Bagka bir Ortadogu geliyor. Gorebildigim sudur:
Eger bu doktrin boyle gidiyorsa, Tayyip Erdogan ve
sagindaki solundaki peykler de bitiyor. Sizin iki-iig

tevertt Sahverdi-Arsi'

Vi



aydir isitmeye basladiginiz, ‘Ttrkiye partisi’ dedikleri
parti, cok sevimli gordiigiiniiz Selahattin Demirtag'in
partisi, simdi Obama doktrininin bir parcasidir.
Nitekim Yal¢in Akdogan bunu gérdii. ‘Bu bir projedir,
Tayyip Bey'i diisiiremiyorlar, bu projeyle diisiirecekler’
dedi. Tiirk oligarsisi olmadan Amerika tek bagina
hi¢bir sey yapmaz. CNN ve benzeri televizyonlar
devamh o partinin propagandasini yapiyor, ¢ok
ovityorlar. Kanal D’'de Ciineyt Ozdemir, ‘Selahattin’le
konusma yaptim, tadina doyamazsiniz’ diyor. Tiirk
oligarsisinin en 6nemli gazeteleri bunu yapiyor. Onlar
da ‘Biz CHP’yiz, hakiki CHP biziz’ diyorlar.”

%

Marssiz Tiirk

Biz “Tiirkler'in marg1 yoktur”, bunu gikartyorum. iginde “Tiirk”
ge¢meyen, her kita dort, bir kita bes misra, miihim bir laf1 unutmus-
lar ve sonra ilave etmisler ve agikar, “korkma” ile baslayan, “ars ”
soziinden korkan bir metne mars diyemeyiz. Siiri yoktur; 12 Mart
1921 tarihlidir, Koggiri Isyanr’'nda, Kiirtler kargisinda ilk yenilgiler
tizerine hazirlanmis bir taviz belgesidir, yazilmis, sonra atilmigtir.
Metnin bir “federasyon” ve bir tiir “yalvarig” havasi var; Biiyiik Kur-
taric1 saymamigtir, 0 zaman “Ikinci Adam” Kazim Karabekir, bir
resmi yaziyla, 1922, reddetmistir, biliyoruz. Ve bunlar, Cokiis galis-
mamda yer aliyorlar, iginde pek zengin malumat olan bu kitabimy,
bir tiir “gizlitarih” de denebilir, yeniden basmayi dilsiinmityorum ve
benim bas ucumdadir, kendim kullanryorum. Ve burada, “marg’siz
Tiirk” davasina, devam ediyorum.

Aslinda Akif de “ben yazmadim” demektedir, hakikaten yazma--
mustir, ama Tiirk gericiligi bunu bir sancak yaparak yiiksek tutmakta-
dir. Peki neden mi, bir yobaz olan ve Cumhuriyet kargiti, ki Cumhuri-
yet Tiirkiye’sini terk etmisti, Akif’i yagatmak istiyorlar. “Istiklal Marg1”
sairi deyip her yere adini dikiyorlar. Indiriyorum; bunu is biliyorum.

k%

Tarihin iginde yagiyorum ve yasadiklarima da, tarihle bakiyo-
rum. Benim kdyiim, daha dogrusu dedem Kiigiik Efendi’nin koy1,
Toros’larin, Amanos’larin, istiinde, Bitisik Kéyi@'niin kargisinda
Abacil’dir ve iistiinde radar olan “Daz” tepesi kdyiimiiziin yayla-
sidir. Bitisik iinlendi, Iskenderun’da denizci askerleri 6ldiiren Kiirt
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gerillalar;, hemen yukarda Bitisik’e, ulagiyorlar ve buradan, iig
adimda Suriye’ye geciyorlardy, artik biliyoruz. Ve babamin tekrarin-
dan biliyorum, Babam, kéylii akrabalarimiz icin, “birak oglum hepsi
yobaz” diyordu; bunlar, akrabalarimiz, 1920’de olabilir, “Kemal ge-
liyor” dediler, “sapka giydirecek” eklediler, korktular, kéyiimiiziin
arkasindan Suriye’ye kagtilar. $imdi Sam’da biiyiik bir mahallede,
Abacilrda, yagiyorlar. Dillerini heniiz tam olarak yitirmediklerini
duyuyorum.

Ben gocukken, Dag’a ¢iktigimda, “Samli” akrabalarimizin, arada
bir kéye inip, sapka giyen emmiogullarini, 6ldiirdiiklerini hatirhiyo-
rum. “Samlilar geldiler, 6ldiirdiiler”; bu haber ¢ocukluk tarihimdir.
Akif de, en basta sapkadan kagti, donmedi, gelip 6ldiirmedi, Kahi-
re’ye sigind, hastaliktan 6liim teshisi konunca geldi ve cenazesine,
Cumbhuriyet'ten bir bek¢i dahi katilmadi, kisa hikayesi budur. Ke-
malist Cumhuriyet Akifi ne sair ne de adam sayiyordu; asil ad1 “Ra-
gif”, bir sapka ve kemalizm kagkinidir. Refik Halit Karay'in yakin
akrabasi oldugu da kitaplarimda vardir. Karaim ya da “Karay” kabul
ediyoruz.

*

Akif ile savas, yeni degildir, hep gericiydi. Zafer Hoca’nin ¢alig-
malarinda notlar var; Akif hep tesettiirden yana olmus ve hep erkek-
lerin ¢ok esliligini savunmustur.

A%

Mehmet Akif, Hacettepe’de, Tacettin Dergahrnda kaliyordu,
Mubhsin Yazicioglu bu diinyadan ayrilinca, oraya koydular; nedeni-
ni bilemiyorum, biiyiik itibar gosterdiler. Marg olmayan “mars” da
burada yazildy; Akifin yazic1 iddias1 yok, ancak, Miinir Efendi ile
Yusuf Hikmet Bayur’da imalara rastliyoruz. Dergah’tan ayrilmiyor-
lar ve “yardim” ediyorlar. Giizel, Cikis'1n ilk kitabinda sifrelerle ifade
etmistim ve simdi agikliyorum; bu ikisi yazdilar. Ibrani kékenlidir-
ler ve belki de biri veya ikisi, bir Yahudi olarak oldiiler.

Bayur, sadrazam Yehud Kamil Pasa’nin oglu ya da torunudur,
Yusuf Hikmet'in babasi 6Imiis ve dedesi biiyiitmiistiir; Ibrani bildi-
gini tahmin edebiliriz. “Hikmet” adinin Ibrani karsiigi “Hakham”
olup, ortadaki konsonu, girtlaktan séylemek durumundayiz. Yusuf
Hikmet, 27 Mayis’tan sonra Yassiada’ya alinanlardan biridir. Kisa
bilgileri vermis oluyorum.

Munir Efendi, Osmanl’'nin son zamanlarinda, Dariilfiiniin’da
yenilikgiler tasfiye edilirken yerlerine konanlardan olmustu. Cum-

huriyet’te sefir-i kebir yaptilar, ibraniyeti var ve ya arlar, Washin-
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gton’da 6ldii, gémiilmiistii. Ancak, Amerika’da, Truman Doktri-
ni'nin 6ncesinde, “Yeni Tiirkiye” i¢in bir hediye olarak, mezardan
¢ikarild: ve Missouri ile getirildi. Mar§’1 yazan adamin, bdylece, ce-
nazesine kavusmus olduk. Istanbullular, bu cenazeyi de kucaklamak
i¢in Yesilkoy yakininda denize atildilar.

Ahmet Ertegiin’iin babasidir, soyadlar1 “Artagun” olabilir; Ah-
met, Amerika’da dogdu ve yasadi, Yahudi asilly, Israel’e gok bagl
oldugu kesindir, Yahudi mi, heniiz bilemiyoruz. Bildigimiz esinin,
Mika, Yahudi oldugu ve Ahmet’in biiyiik servetini Yahudi hayir ku-
rumlarina ve vakiflarina, bagisladiklaridir. Buradayiz.

%%

Iki Yahudi asilli biiyligiimiiziin yazdig béliimleri birbirinden
ayrrabiliyoruz. Bu arada bu ayirma iginin Tevrat aragtirmalarinda
bir yéntem olarak kullanildigini tekrarlamak durumundayim; Isaiye
Peygamber’in, bir degil, en az iki ayri kisi oldugu, bilgisayar kulla-
nilarak, ortaya ¢ikarilmisti, ben, buna ihtiya¢ duymuyorum. Goérii-
yoruz. Gordiigiim bir de su var, margtaki anlamsizliklarin ¢ogunu,
suasamada, ¢eviri hatalarina baglayabiliyorum. Tabii Tevrat’ bilir-
ler, ama, zordur, “bu safaklarda ytizen al sancak”, pek sagmadir ve
Akifin bu tiir sagmaliklarini hig bilmeyiz, basit bir dili olmustu. Arg
diyemeyen marg’in dili, ¢ok yerde, bizim, “yiiz numara” misli bir
¢eviridir, ash “numarasiz” idi ve dogrusunu gosterebilmek i¢in su
anda llahiyat ve Dil-Tarih kiitiiphanelerinde dolagtyorum.

Secim degil, darbe

Suraya doniiyorum, 3 Kasim 2002 i¢in, hemen ve derhal, “se¢im
degil darbe” demistim; Erdogan “gelmedi, getirildi” s6zii de bana ait-
tir ve pek ¢ok kez tekrarladigimi da sevinerek hatirlatiyorum. Peki
darbeciler mi, Genelkurmay Baskam Orgeneral Hiiseyin Kivrikog-
lu, MHP Genel Bagkani Devlet Bahgeli ve simdi Hiirriyet'in basinda
Sedat Ergin, darbenin failleridirler. Kivrikoglu'nun yerine gegen Or-
general Ozkok ve bir “Rasputin” diyebiliriz Kemal Dervis, Cumhuri-
yet'in kayip bakani idi; bagbakan Ecevit ar1yor, Rasputin Kemal, Was-
hington’da komplo yaziyordu, ciiriime istirak ettiler. Kivrikoglu'nu,
sonugta ve biitiin bilgiler elde, Israel’e ve Tiirk-Islam Sentezi’ne, bagka
bir soyleyis ile, Bahgeli Partisi’ne, daha genel s6zciikle de fagizme ya-
kin bir insan olarak not edebiliyoruz. Darbe tertip ettiler.

%
Ikinci Cumhuriyet'te yargilanmalari ok dogaldir.
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Iddianame nerede ise hazir haldedir.

X% %

Kemal Dervis, her zuhur edip de Kemal Kiligdaroglu ile bulu-
sunca, “Kemal'den Kemal'e bir komplo plani” ge¢mektedir. Her
ikisi de zeka agisindan hayli zayif olduklari igin elleri ellerine deger
degmez, desifre edebiliyoruz. Son kez, bir Kemal diger Kemal i¢in
“bakanim olmay1 kabul etti” dediginde, cehepe’nin akepe ile koa-
lisyon talimatinin gelmis oldugunu anhyoruz. “Alkish agilislar” ve
“ben sertlik istemem” bobiirlenmeleri, Erdogan’in su veya bu ne-
denle rahatsiz oldugu zevatin kontenjandan tasfiye edilmeleri, hepsi
hepsi iste budur. Aydin Dogan memnundur ve Ertugrul Ozkék, en
yeni meddahtir. Biitiin bunlarin anahtari, kemal-kemal el tokugtur-
malarindadir.

%

Zafer Toprak, bir, J6n Tiirkizm ve Kemalizm'i kiigiimsememek
gerektigini ortaya cikarmaktadir. Her ikisi de olgun devrim ve ay-
din hareketleridirler. Ve iki, artik, bizde, burjuva devrimleri yoktur,
diyemeyiz. Giizel, bunlar, benim de goriislerimdir. Ve hep goriisle-
rimdir, not ediyorum.

o

Devam etmek iizere soyle bitirebilirim, Profesér Toprak, “Po-
piilizm” Tarihinde, “Mustafa Kemal Atatiirk’iin halkgilikla ilgili
gorislerinin esin kaynag: Ziya Goékalp'ti” demektedir. Zafer Hoca,
Goékalp’e “Ittihat¢1 ideolog” sifatini uygun bulmaktadir. Tarihi’nin
bu béliimiinde, Ziya Bey’in Ittihatg1 dSnem yazilarini ele aliyor ve
bunlardan birisi i¢in de, “bugiin bile Cumhuriyet Halk Partisi’nin
programinda yer alan halkgilik diigiincesinin manifestosu” tabiri-
ni kullaniyor. Ben de, kendi kendime, ¢ok giizel ¢ok giizel, “bu de-
vamlilik gok giizel” yollu konusuyorum. Bu konusmay siirdiirmeyi
umuyorum.

Agryoruz

Aydin Dogan’in 13 Mart 2015 tarihli Hiirriyet'ini, liitfen aliniz ve
oniiniize aginiz, yalniz “6niinii agmak” da olabilir, fark etmez-fark
etmez, diyoruz; ben bunu, Dogan’in fermuarin1 daha 6nce su ge-
kilde agtim: Bir “cunta” pesindedir ve bir digerine rakip ¢ikarmak
istemektedir. Ve biliyoruz, gazete ¢arsaftir; atiyoruz, geriye Aydin
Dogan kalmaktadir. Dogan, 13 Mart'ta, “Basbug vermedi, Ozel gén-

derdi” demektedir; Hiirriyet'in birinci sayfasindan konusuyorlar.
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Kiilliyen yalandir, veren hep Ilker Bagbug oldu, Kozmik Oda’ys, Se-
ferberlik Dairesi’ni, Ilker Paga agtilar; Necdet Pasa goreve geldiginde
agilmadik yerimizi birakmadilar. Giizel, Necdet Paga’nin omuzlari-
nin iizerinden bir bagka yeri hedef aldiklarini tahmin edebiliyordum
ancak daha ilerisini géremiyordum. Simdi “climactic” asgamaya gel-
dik, agiliyor ve agryoruz. Necdet Paga Tarafrnin 6niinii kesmek is-
tediler.

Istedikleri hep, Erdogan’1 getirdikleri yerde tutmaktir.

Ancak artik hi¢ kontrol edilemez haldedir, iilke sara nobetlerin-
den gikamamaktadir ve yanina bir Garbagov Kemal'i uygun gorii-
yorlar. Buna gayret ediyorlar. Demek artik ¢oziiyoruz.

Darbe korkusu

Bir kez, Ustad Sabih Kanadoglu, Ustad Hamdi Yaver ve bende-
leri, ve maaile, yemek yemistik, yakin zamanda Fuad Avni, derhal,
askeri miidahale hazirhgimizi tamamladigimizi yazdilar. Sonra Yeni
Safak, miidavim oldu; siklikla, o tarafin lugati ile, bizim taraftan,
darbe’nin gelmekte oldugunu duyurdular. Ossaat benim burada
“joker” oldugumu anladim. Cok korkuyorlardi, amma ben, “benim”
kim oldugumu ¢ikaramiyordum. Artik anlagilmistir ve simdi clima-
ctic bir agamada ve “bizim-sizin” darbeleri pesindeyiz.

Erdogan tarafi, behemehal 1000 subay tasfiye ile Silivri’den 70
subay ikame etmek planindadirlar. Peki neden Silivri'den, bunlan
Stockholm Sendromu’na ugramis goériiyorlar ve bir tiir “empotan”,
iktidarsiz sayiyorlar. Modelleri, Aydin Dogan’in reklamindadirlar.
Yildiz oldular.

Bu bir darbe planidr.

4%

Bize bu deyisi kullanmay1 6greten Mustafa Kemal oldu, “gaflet”
her isi boga vermektir, “gafil” davranmak olarak anliyoruz. “Dala-
let”, boyle yazmak zorundayiz, “sapkinlik” anlamindadir; 6yleyse
kokiinii Kenan Evren’e gétiirdiigiimiiz bu ordu, Bityiik Kurtaricr'nin
soyleyisi ile, “gaflet ve dalalet” iginden, uzun uyku ve sapkin déne-
minden ¢ikma isaretleri vermektedir. Nasil bir isaret ola ki, Tayyip
Erdogan, “paralel yapi cirit atiyor” demis olabilir ve iste bu sirada
ben olsam, “Gslubunuza dikkat ediniz” derdim; tabii ben olsam,
“efendim” sozciigiinii eklerdim, kibarhiga merakim iinliidiir. Unlii
avukatimiz Giilgin Caylgil ile {inli meme cerrahi Profes6r Hiisnii
Goksel'in, “ingiliz Asilzadesi versus Osmanl Efendisi kadar” kibar
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oldugum konusunda pek ¢ok tartistiklarin1 duymugtum, biliyoruz.
Efendi, sozciiklerinizi dikkatle seciniz; benim s6ziimdiir ve 6nemse-
memek isabetlidir.

Bu uyaridan sonra Necdet Pasa, hastaneye yattilar, usulden de-
gildir; yliksek gorevde bulunanlar basit ameliyatlar igin sessizce bir
gin yatarlar, kimseler duymazlar, giriltiili yapmigtir. Bunu, bir,
hareket borazani olarak anlayabiliyoruz. Hem 1000 subayin tasfiye
edilmek istendigini ve Necdet Paga’nin buna karsi durdugunu ilan
etmek istemistir. Iki, Hulusi Paga’y1, Orgeneral Hulusi Akar’i, yerine
oturtmugtur. Demek Aydin Dogan Tayfasrnin asil hedefi burada-
dir. Demek Necdet Pasa iyi oyun oynuyorlar. Buradayiz.

*%%

Ahmet Hakan
18 Mayis 2015, Hiirriyet

BiR NUMARALI TAYYiP ERDOGANCI
OLURUZ

Ama sira Cumhurbagkani Tayyip Erdogan’in
- Yonetme hakkinin sorgulanmasina...

- Se¢ilmis bir cumhurbagkani olmasinin
sorgulanmasina...

- Misir’daki gibi bir darbeye maruz kalmasina...
- Necdet Ozel'in Sisi gibi davranmasina...

- Elinde silah olan demokrasi gii¢lerinin Erdogan’t
devirmeye kalkmasina...

- Coktan kaldirilmig idam cezasinin Erdogan igin
s6z konusu bile edilmesine...

- Falan gelirse...
Iste orada...

Bir numarali Tayyip Erdoganci oluruz.

%%
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Pek anlamadim, “yoksa degil misiniz”, ben mi yanls biliyorum,
dogrusu, galiba bilmiyorum. Amma Talat Aydemir’in “ii¢ buguk
adam1” s6ziinii hatirliyorum; ihtilalleri yapt1 yapti birakt1 ve sonun-
da idam ettiler. Yakin arkadag1 Necip Torumtay yakalamisti. Aydin
Dogan, bir; Ertugrul Ozkak, iki; tahsili yok, yedek subayligi yok ama
yine de sayryorum, Ahmet Hakan, iig; ve “buguk” Sedat=Ergin, hep-
si ii¢ bugukturlar. Manga degil tayfadirlar. Peki bir daha Erdogana
olurlarsa, ne yazar ve bunu da hesaplayamiyorum.

Ug Necdet

Giizel, “Ug Necdet” oldular. Necdet Ozel, Necdet Urug ve Nec-
det Oztorun’dular.

Necdet Oztorun, ben Sultanahmet Cezaevi'nde iken sekiz yila
mahkum olmustum, askeri hapishane idi, 0 zaman uzun bir hiikiim-
dii ve sonra ucuzlattilar ve Pasa birinci ordu komutani idi, baghydik.
Davalarim kitabimda yazilidir, Askeri Yargitay bozdu, tutuklulugu
kaldirdi, 23 Kasim olabilir, gok sevinmistim; usuldiir, biitiin giysi-
lerimi, kazak ve battaniyelerimi dagitmistim, tahliyeyi bekliyoruz.
Sevingten uyuyamiyoruz, bir giin sonra ¢agirdilar, uguyorum, kapi
altina gittim, gider gitmez iizerime atildilar, arkadan kelepgelediler,
Selimiye’ye gétiirdiiler ve tutukladilar. Necdet Pasa ¢ikmamu iste-
memis, tak “komplo” kurmuslar, Pasa'nin komplosu ve kayithdur.
Cok kétii olmustum, aydinliktan karanliga diistiim, hep séylerim ve
yazarim, o giin ¢ildirmadim, bir daha ¢ildirmayacagima hep inani-
yorum.

Peki ¢ildirmadim mu, bazen “ilgin adam” da diyorlar. Belki de
¢ildirmigimdir ve olduysa o zaman olmugtur. Kaydediyorum ve
kimselere haksizlik yapmak istemiyorum.

k%

Kara Kuvvetleri Komutan oldular; diger Necdet Pagsa, Urug,
Genelkurmay Bagkan: idi, bir siire 6nce emekli oldu ve yerine Oz-
torun’u birakti. Oztorun, bdylece ve vekaleten genelkurmay bas-
kanhgina gelmisti; Turgut Ozal zamamdir. Ve Ozal, Oztorun’dan
korkuyordu, emeklilige sevk etti, sayfasinin kapandigini biliyoruz.

%

Peki, Erdogan, Akar’a benzer bir operasyon yapar mi; hi¢ sanmi-
yorum. Bu arada Kiirtler iizerine olanlar bagta, kitaplarimin ¢ogunu
yeniden okudum. Okuduklarim arasinda “2. Cumhuriyet Tartigma-
lar1” da var, 1993 tarihlidir, i¢inde, bana ve Erdogan’a ait miilakat-
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lar da yer alyor; Erdoganin eli mahsulii oldugunu sanmiyorum.
Ve yapmaz diyorum, hep giice ve bagkalarina dayanmistir; bakiniz,
a, Dava yoktu ki hepimiz biliyoruz, bir ara sadece “top ¢evirdiler”,
korktular, bizi mahkum etmek i¢in bu kadar beklediler. b, Bunlar
“siyasi davalar”, en ok ii¢ giinde bitirirler, bir kismi asilir, kalanlar,
dagitilir. Yapamadilar. ¢, Bize, Mithat Paga Davas1 uygundur, nerede
ise bir giinde tamamladilar, idami verdiler. Ustelik, karizmamizi da
cizdiler.

A

Bagkent Hastanesi’ne gitmistim, Haberal Hocam yurt disginday-
dy, Fatih Hilmioglu Hocami gérdiim ve son derece saglikli ve moral-
li buldum. Pek sevindim, kogusta hep soruyordu, “bize ne yaparlar”,
cevaben bir tarih tutmustum, bu tarihe kadar en az bes yiiz kisilik
bir katliam olmazsa, “biz ¢ikariz” diyordum. Ve siire bitti, “gikariz
Hocam, artik tutamazlar”, bunu hep tekrarliyordum. Yapamadilar.
Ve ben, “yapamaz” biliyordum. Ve d, Tek tek hepimizin isaret ve
kararini Erdogan aldilar. Buna ragmen, “paralel-maralel” demesi
sadece korkudandir. Ve simdi, Deniz Baykal'in tutsak alinmasi, bu,
Baykal’a cumhurbaskanligi 6nerisiyle baglantilidir ve bunu da ma-
ralel’e yiiklemek istiyor ki, korkudandir. Korkuyorlar ve korkarlar.

Tevrat'taki Peygamber Eyiip’iin kitabinda oldugu tizere, yargic-
larin hepsinin géziinii baglayan odur. Ve O, iste budur.

* %%

Necip Yarbay ihtilalci idi, 27 Mayis'in ardindan sivil hayata d6-
niisiin sekli, gen¢ subaylar iizerinde olumsuzetkiyapiyordu ve ordu
kayniyordu. Harp Okulu Komutani Albay Talat Aydemir parlakti
ama kararsiz ¢ikty; yakalamak Necip Torumtay’a diigmiistii, arka-
dagsin1 kendi elleriyle teslim etti ki, tekrarliyorum. Torumtay’1 daha
sonra Genelkurmay Bagkani olarak gériiyoruz.

%

Ozal, Necdet Oztorun’un kariyerine son verdi; Genelkurmay
Bagkani Necip Torumtay da Ozal'in gelecegine bir izik atti, Necip
Paga’nin isidir. Bu tiir adamlar, birikimsizler, hadlerini bilmezler,
Ozal da Amerika ile birlikte Giiney’e inmek ve Musul'u almak isti-
yordu. Tarihe gegmek pesindedir, Torumtay kendini 6niine att1 ve
bu ordu karariydi, Ozal sadece dizlerini yere vuruyordu. Artik dé-
niistedir. Sonunun ¢ok yakin oldugunu biliyoruz.
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Akepe formalari ile

Bir parantez agabilir miyim; Giilen Teskilatrm1 hi¢ 6nemseme-
dim. Bizi Giilen’e mensup savcilar ile yargiglarin hapislere attiklari
dogrudur. Ancak o zamanlar iizerlerinde akepe formalar1 vardi, on-
lardan isaret aldilar ve akepe’ye dayandilar; bizleri zindanlara yigan
akepe’dir. Bizi zindanlardan ¢ikaranlar da seklen Giilen mensupla-
ridirlar; ancak, Amerika’dan aldiklari direktiflerle bizi biraktilar. Biz
¢iktigimizda heniiz yarginin higbir yerinde bir degisiklik olmadigini
biliyoruz.

Bizi kanunsuz olarak tiktilar. Hukuksuz olarak biraktilar. Yap-
tiklari, Anayasa Mahkemesi'ni bir sulh ceza mahkemesi olarak kul-
lanmaktir. Bizleri zindanlara tikarken, devlet bitmistir. Bizleri ¢ika-
rirken, devlet ikinci defa bitmis olmaktadir.

Bizleri hapsetmek iktidar isidir.
Bizleri birakmak iktidar igidir.

k%

Akepe koksiiz ve kadrosuz bir partiydi ve simdi devsirme bir
parti olmak yolundadir. Islamiler iginde yargida ve orduda yiiksel-
mek tizere hazirlik yapanlar daha ¢ok Fethullah Giilen’in adamlan
oldu ve simdi akepe kadrolar agisindan héla pek yoksul haldedir.

%%

Giilen’in topladiklarina tarikat diyemiyoruz. Bir misyoner top-
luluguna ya da masonist tegkilata benziyor. Hem pek kolay topluyor
ve pek kolay oynuyorlar. Kariyerde yiikseldik¢e gevsiyorlar. Dogala-
r1 geregi iktidar egilimlidirler ve bir tiir iktidara taparlar. Israel’e ve
Washington’a ¢ok yakindirlar.

%

Hep tekrarliyorum, Eylillizm’in Erbakan’inkinden daha yobaz
bir Tiirkiye oldugunu ¢ok erken gorebildim, 12 Eyliil Darbesi’'nden
oncedir. Nisan 1979 olabilir, Wohlstetter, General Evren’e darbe
isaretini vermisti. Yobaz olacagini anlamistik ancak planlananin bir
“Siinni” ve hatta “Naksibendi” darbesi oldugunu daha geg teshis et-
tim, kabul ediyorum. Giizel, Erdogan da hem bir diktatoryanin segi-
midir ve hem de Siinni bir eylemcidir. Bunu ekleyebiliyoruz.

Yalniz ordu, kendisini yobazlastirmadan yobazizmi uygulamasi
imkansizdir. Silivri'de de gérmek imkani buldum, subaylar ve pa-
salarin ¢ogu mutaassip ve hatta yobazdirlar. Artik gardirop moder-
nistleri de diyebiliriz. Ozel kuvvetler ve jandarma ise “Tiirk-Islam”
Sentezi'ndedirler.
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Iglerinde Fethullahi olanlarin bulunmasi gok dogaldir. Silivri'de-
ki mahkeme ve hapishanenin jandarma alay komutaninin Fethullah
Giilen mensubu oldugu pek ¢ok sikayete de konu olmustu, biliyo-
ruz. Amma general de yaptilar, peki sonra; kald: m1 ve kalir mu, bi-
lemeyiz. Ancak yiikseldikge erirler ve yumusarlar; Giilen Tarikats,
nurculugun daha “light” ve tabir uygunsa, pek bozulmus seklidir,
ele avuca sigmazlar ve erimeye meyyaldirler. Ne camii, ne ayini var
ve simdi 6greniyoruz. Giilen, Yargitay'daki adamlarina, “eslerinizin
bagini agin, igki i¢in, modern goriiniin” direktifi veriyormus; tutmak
imkansizdir. Anliyoruz.

>t

Necdet Pasa’nin, Erdogan’in ordudaki Fethullahiler iddiasim
ciddiye almadigini duyuyoruz; dogruysa, ¢ok dogrudur. Nasil bula-
caklar, mit raporlarina m1 dayanacagiz, “giildiirmeyin beni” deme-
migse, eksik kalmigtir. Tamamliyoruz.

‘Light agiklamalar

Giizel ve peki, Enis Berberoglu'na “fethullah¢1” diyebilir miyiz,
yillar 6nce, Aysegiil Dora’dan duymustum, dev-yol kokenli ve pek
6vmiistii, hatirllyorum. Benim izlenimlerim de ayni1 yéndedir, Yigit
Bulut’un diizenlemesi ile, Mehmet Agar, o zaman parti lideri, Enis
Berberoglu, digerleri, bir yemekte bulugmugtuk ve sonra yemegin
kayitlarim Silivri iddianamelerinde bulduk. Cok yiirekli davranmis-
t1, “her zaman yapariz” diyordu ve Yigit ise dort giin bir teknede
saklanmig ve sonunda Erdogan’a intisap etmisti, karsilagtirmal ra-
porum budur. Bir de beni, Hiirriyet'in en gii¢lii 10 adam1 arasina
koymustu, hapisteydim; pek abartmali olsa da miitehassis oldugu-
mu saklamiyorum. Giizel ve Fethullahi rivayetlerine hig itibar etme-
dim; bu bir baslangi¢ 6zetidir.

Ama, 28 Nisan 2015 tarihli, Fethullah’a pek yakin Aksiyon’da-
ki, dogrusu ¢ok “light” ve anlagilmasi pek zor miilakati ne yapmaly,
bilemiyorum. Tabii bu takim en azindan 13 Mart 2015 tarihinden
itibaren, Hiirriyet'in “Bagbug Kahraman-Ozel Ciiriik” sayfasindan
beri durumu biliyorlar, aksini diisiinemeyiz. Bunlara ne oldu, ¢ok
mu korktular, yobazizme mi yanagtilar, 19 Mayis 2015 tarihli Hiirri-
yet'te “Sayin Cumhurbagkanr’na” bir yakaris yayimlamaislar, bir pa-
ragrafi sudur: “Ne istiyorsunuz bizden? Siirgiin mii edeceksiniz bizi?
Zorunlu ikamete mi mecbur edeceksiniz? Ne yapacaksiniz? Ustad
Necip Fazil'in dedigi gibi ‘6z vatanimizda garip, 6z vatanimizda

parya’ mi1 yapacaksiniz bizi”. Nereden buldular bunu, hangi yobaza
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yazdirdilar, “zorunlu ikamete mi mecbur edeceksiniz?”, olmuyor ve
dogrusu “zorunlu ikamete tabi™ etmektir. Ve “parya” irk¢ilik sac-
maktadir ve buna siir de diyemiyoruz. Yazik, ¢cok korkmuslar ve ¢ok
yaranmak istiyorlar.

kR

Enis Berberoglu'nun her agidan anlagilmasi pek zor yazisinda,
Tayyip Erdogan’da higbir kusur yoktur ve bir tek “kibir” var, bir
tek bunu buluyor. Giizel, tiim alkiglar Tayyip Erdogan’a ve ancak
eger diiserse, kibir'den diiger, buyuruyor. Ciimlesi sudur: “Kibir. Ug
kitapta en bilyiik giinah”. Hos, yalniz bunu nasil ¢ikarmus, anlaya-
muyoruz. Ama derin ve mukayeseli din bilgisine hayranhigun: not
etmek geregini duyuyorum.

Pek giizel, bir yerde, icinde Erdogan’in ad1 gegen bir soru var,
cevabina “Allah selamet versin” sozii ile baghyor; Necdet Pasa ha-
berlerinden ¢ok mu korkmus; bu yasta aliyorlar mi, bilmiyorum,
yoksa Imam-Hatip’e mi bagladilar, cevap veremiyorum. Miilakatin
6zl ise surada, “2004’de bir girisim olmus, belli, bariz” ve ben bii-
tiin karigtkliklarin iginde bunu séylemek istedigini ¢ikarabiliyorum.
Berberoglu arkadasimiz “Balyozcular darbecidir” demek istiyorlar
ve tam zamanhdir ¢iinkii darbenin yenisi gelmektedir. Berberoglu
bu anlatim pesindedir, yle anliyoruz.

Bagka tiirlii anlayamryorum giinkii Tiirk¢e’nin giizel bir deyi-
si var, “bayram degil, seyran degil, enistem beni niye 6ptii”; Enis
Dostumuz tarafindan 6piildiigiimii duyuyorum. Ve Giilen’e yakin
Aksiyon dergisinin baghginin da “2004 Agik Darbe Girisimiydi” ol-
dugunu ekliyorum.

%

En kibar sozciikle “bunlar sagmadir” demek durumundayim.
Giizel, Berberoglu’'nun selefi Sedat Ergin ve ayrica Kemal Kiligda-
roglu, “Balyoz’da darbe var” demislerdi ve benim bu miifteriler ile
savagim siirmektedir. $imdi ise soruyorum, Enis Dostumuz, simdi
kimin adina konusuyorlar; Aydin Dogan mi, Kiligdaroglu mu, Do-
gan’in midiirii ve Kiligdaroglu’ndan atama ya da “gakma” saylav-
dir, soru budur. Daha 6nemlisi Fethullah’in adina mu1 ve ben uzun
zamandir Dogan, Kiligdaroglu ve Giilen’i birbirinden ayirmiyorum.
Saylavlar1 da “gakma” tabir ediyorum, iiiiniin eli mahsuliidiirler.

Orduda seminer ve Ismail Hakki Pekin Pasa’min iddiasi ile,
“seminerde konugma” yaparak, ne ¢ocuk, ne de darbe ¢ikar, bunu
ogrenmelerini istiyorum. Giizel, ne bigim gazeteci ve ne tiir “Paga”
oluyorlar, Murat Yetkin’in Tezkere ve Fikret Bila’nin Sivil Darbe
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Girisimi kitaplar1 mevcutturlar ve buralarda, Kisa Hilmi Pasa’nin
darbesiyazilidir. Peki hog, “Kisa Hilmi Pasa”, nami diger Orgeneral
Hilmi Ozkék, 3 Kasim 2002 &gle iizeri ugaga atlayip, Washington’a
giden erkan-1 harp’tir ve ayni sekilde Balyoz Durugmalarr’'na gidip
taniklik yapamayan Kisa Paga’dir. Washington’a Darbe’yi anlatmak
ve savunmak iizere gittigini pek ¢ok kez ortaya dokmiistiim, demek
ve devam etmek zorundayim.

k%

Ordunun gaflet ve dalalet’ten ¢ikis siirecinde oldugu nettir; Tay-
yip Erdogan’in zorlamasinin nereye varabilecegini ise su asamada
bilemiyoruz. Korkulanlar basa gelir mi, séylemek zor ve simdilik
bildigimiz su kadar, ordu igin “darbeci” nitelemeleri birbirini izle-
mektedir. Ve ne garip, Berberoglu'nun boyle bir iddiasin1 daha 6nce
hi¢ duymamustik, ger¢i biitiin saniklar aklanmadan hemen 6nce
iddiasim Giilenist Aksiyon’a patlatti ama boga patladigini soyleye-
biliyoruz. Geriye, Erdogan’a biiyiik sevgisi kalmigtir ve 6grenmis
oluyoruz.

Berberoglu’'nun bu ifsaatini, Dogu Peringek Partisi’nin “Es Bag-
kan1” diyebiliriz, ciiriim arkadasgim Ismail Hakki Pekin Pasa da
takip ettiler. Tabii fark edilmistir, “V.P.” s6ziinden 6nemli olgiide
uzaklagmis, arkadasgim Dogu’yu artik tek bagsina bir “parti” olarak
gorityorum, ¢ok yalnizdir ve ciiriim arkadagim Ismail Hakkr'ya da
es baskanlik uygun goriiyorum. Ve ben, “tek kisilik parti” ve arka-
dasgim Dogu’yu sabah kosusundan ¢ikista, tam sekizde, bakkalda
okuyorum; galiba 18 Mayis'ta, es bagkanlar, at once, agiklama yap-
tilar. Iki eg bagkan, biri ald1 ve digeri vurdu, Necdet Pasa’ya gok agir
hiicumlarla saldirdilar. Galiba “sonun Kenan Evren” dahi dediler.
Cok haykirdilar, Dogu arkadagimin, Sezer’in cumhurbagkani olma-
sin1 durdurmak icin de boyle bagirdiklarini hatirhiyorum. Ortalig:
toz duman etme usuliidiir ki, ben biliyorum.

k%

Ben mi, bu saldirilar1 ordunun gaflet ve dalalet’ten ayrilma isa-
reti vermesinden duyulan rahatsizlik olarak anladim ve anliyorum.
Peki ben mi, zindanda Dogu’ya kardesce bir mektup yazip, “artik
akepelisiniz” diyen adamim. Erdogan’in koalisyon ortagidir ve asla
diismesini istememektedir. Yoksa birlikte mi, bilemiyorum.

k%

Kendimle ilgili bazi bilgiler verebilir miyim, gerekli gériiyorum.
Bir, Hiirriyet'te Ertugrul Ozkok’i okumayr biraktim, Kiligdarog-

lu ve Bahgeli’ye methiyelerine dayanamiyorum. Oziir dili¥orum! .
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midem bulanmaktadir. Iki, Sézcii’ye kapandim, elime almiyorum.
Eve geliyor, Temren ilgimi ¢ekebilecek yazilar1 ya kesiyor ve ya da
isaret ediyor. Ozdil'in “Balyoz’a darbe” diyenlerin listesini gikardig
yazisini kesmisti ve Soner Yal¢in'in, 20 Mayis tarihli “AKP Se¢imi
Yaptirmayacak Mi1” ser levhali yazilarini, “belki isine yarar” isareti
ile verdiler. Soner, Dogu’yu ¢ok sevmektedir ve ben, es bagkanlarin
saldirilarini yazma ciiretini Soner’den alryorum.

Sozcii'de pek begenerek okudugum Mehmet Tiirker, Bekir Cos-
kun, Yilmaz Ozdil ve diger yazarlarimiza veda ediyorum. Bir daha
bulusuncaya kadar “turanist kalimiz” diyorum. Kendime yakistira-
miyorum.

%%

Soner Yalcin, es bagkanlardan uzun bir aktarma yapiyor, sudur:
“Dogu Peringek ve Ismail Hakki Pekin’den Komutanlar’a Suriye
Uyarist: Kenan Evren gibi olursunuz.” Ne olur, “Kenan Evren olur-
lar” ve tekrarliyorum, “ne...”; su, Tayyip Erdogan Kenan Evren’i
idama hitkmetmisti ya iste “ondan olursunuz” diyorlar. Peki, ben iki
arkadagima, deyin deyin ama “bagkasinin yerine yataga girmeyin”
diyorum. Es bagkanlarimin bu 6zdeslestirmeleri herhalde ilahidir;
birden aklima geliveriyor.

Giizel, Soner’in gazeteciligini begenirim, haberin kokusunu ¢ok
iyi alir, ancak burada almak istememis; eksik almasinda, bir tayyi-
bist ya da ayn1 anlama gelmek iizere Erdoganci olmasinin mu rolii
var, tahliye fezlekesini ve kitabinda Erdogan’a tekrar tekrar yaptig
uyarilar1 unutmuyoruz. Yalgin’a gore, es baskanlar Tiirk tarafinin
Suriye’den kalkan bir insansiz havaaracini diigiirmesine gok kizmug-
lar. Dogu’yu bir tarafa birakiyorum, ben de Ismail Hakk: Pekin’e
sastyorum, biz “gaziyiz”, savag biliriz, insansiz bir hava aleti i¢in bu
kadar ofkeye sadece giileriz. Bu 6tke uydurmadir ve asil neden, Tiirk
Ordusu’nun Erdogan’a ¢ok sert karsi koymasidir. Tasfiye’leri kabul
etmemektedir ve hatta bazi kaynaklara gore, Erdogan’1 indirmek is-
temektedir. Agzimizdan yel alsin amma Eg Bagkan Peringek buna
siddetle karsidir. Soner Yal¢in, benim bir kiigitk diizeltmemle iste
bunu yazmaktadir. “Sag olasin Soner” demeden edemiyorum.

k%

Enis Dostumuz, Giilen’e ait Aksiyon’a konustular. E§ Bagkan
Pasa, geri kalmadilar ve Zaman’a icap ettiler; peki ne oldu, biz sanki
yine Silivri'deyiz ve yine bagimiza gelecekleri Zaman’dan 6greniyo-
ruz. Paga, Necdet Pasa’nin Erdogan’a direndigini haber veriyorlar
ve peki ne olur, "Genelkurmay Bagkani direnirse, Genelkurmay
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Bagkanr’nin da adini paralelciye ¢ikarirlar”, bunu eklemektedir, pek
miithigtir. Peki, ben bir tehdit olarak anliyorum; burada kesiyorum.

b2 24
Yal¢in Kiic¢iik
Bir Dikine Ulke yazilar:
1993
HEP BiRLIKTE HEP

...ancak  kurtulus  Hareketi, Erzurum’dan
bashiyordu. Cerkez Ethem’in hemen bastirilan partizan
kuvvetleri bir kenara konacak olursa, Kurtulugun
Dogu’dan baglayan yolu Sivas'tan gegiyordu. Belki
bunlardan etkilendim.

Hep bir savas olarak diisiindiim: Dogu ve
Kiirdistan’, Tiirkiye ilericiligin bir ricat alani olarak
gordiim.

Simdi Kiirdistan’da bir mevzi var.

Saglamdur.

Simdi buradan yiiriimek zamanidir. Ve zaman
“Hep Birlikte Hep” deme zamanidir.

“Hep Birlikte Hep”

o

Tarih, ihtiyaci belirliyor: Tiirkiye Ig¢i Partisi,
bir emek¢i partisi niteligini asamadi. O zamana
gore biyiik bir kiitlesellige ulasti ve oniine ¢ikan
engelleri agmak, tabanini genisletmek i¢in Kiirdistan’a
agilma geregini duydu. Istanbul’da dogdu ve “Dogu
Mitingleri” ile Kiirdistan’da dayanak bulmak isterken,
bu agilim gerekge gosterilerek kapatildi.

A

Yeni Ulke gazetesi'nde yazilar.
“HEP”, Halkin Emek Partisi, s6z uygunsa, ilk legal “Kirt”

partisiydi. Ancak iginde Tiirkler ve bizler ve ben yer ahyorduk.

* %
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Déokiintiiler pesinde

Birinci Tiirkiye Partisi’nde, a, aydinlar, b, sendikacilar ve c, Kiirt-
ler vardilar. Simdi, se¢im hiziyla alinan Tiirkler, Tiirkler’in dékiin-
tiisiidiirler. O zamankiler, Canip Yildirim, Kemal Burkay, Tarik
Ziya Ekinci, Musa Anter, bagkalari, her acidan, hem bizim ve hem
Kiirtler'in kremas: idiler. Birlikte biiyiik isler yaptik, “Tiirkiye’de
Kiirtler vardir” kararini gikardik ve Dogu Mitinglerini diizenledik.
Miithis iglerdir.

Ayirmadik ve se¢medik, Aybar gekilince Mehmet Ali Arslan
genel baskan yaptik. Ikincisinde Sait Ciltas’1 genel sekreter atadik.
Kiirttiiler, hep Kiirt oldular; Ertugrul Kiirk¢ii misli, Kiirtleserek
Kiirt olmadilar. Baska 6rnek vermiyorum.

Bir arkadagim telefonla sordu, Demirtagin konugmalarini Yildi-
rim Tiirker yaziyormus, 6yle duymus, ¢ok sagirmisti ve sagirmasina
sasirdigimi hatirliyorum. Tanimiyordu, tanittim, Yildirim’in babast,
Birinci TIP’tendi, tanirdim ve severdim. Yildirim, Ikinci TIP’ten ve
tiyeydi, benim yanimdaydi ve ben yetistirdim. Solu ve politikay1 6g-
rettim. Ogrettiklerim ¢okturlar. Ogretmek igimdir.

Gegen Cumartesi, Balat’ta gen¢ konuklarim vardi, evi géstermek
istedim. En altta, ok dinsel bir Hiristiyan bolme goriince sasirdilar,
simdi benim seminer yerimdir; bir ¢ok yerde “son yemek” biistii ve
reprodiiksiyonlar1 gérmiisler, sordular. Once, bir, resim ve heykel-
cigi ¢ok sevdigimi, sdyledim ve sonra, iki, on kisiden biri haindir,
unutmak istemiyorum, ekledim. Hain oluyorlar, heykelcik ve repro-
diiksiyon beni uyanik tutuyorlar.

Yildirim, neden ayrildi bilmiyorum ve ¢ikar ¢ikmaz kiifre basla-
dy, en gerici oldu, Cumhuriyet diismanlarinin baginda bir yerdedir.
Oyleyse, Selo Demirtas bir ezbercidir; bu nedenle de konusmalarini
6nemseyemeyiz. Tekrar ediyorum, Tiirk olarak aldiklarinin ¢ogu-
nu tanryorum, bir kismini ben yazdim, kendilerini bildiler ve yetis-
tirdim; artik bityiik kism titkkenmistirler. Tiikenmislerden Tiirkiye
Partisi kuramayiz.

ot

Ve “Tiirkiye Partisi” gok zamanli ve ok yerinde bir adimdur, tek-
rarliyorum. Yeni Ulke, bu agihmla doludur, pek ¢ok agik oturum
yaptik, ¢ogunu ben yonetiyordum. Ocalan ile birlikte gelistiriyor-
duk; ama gotiiremediler. Galiba bu nedenle, bir kez, “yenilgimdir”
seklinde yazdiguni hatirliyorum. Ne yazik bir kez yenildigimi kabul
ediyorum.

Yeniden canlanmasinda “Obama Doktrini” 6nemli oldu. Tek-
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rar yazmak istemiyorum ancak, canlamginda bir doktrin olmasini,
kendi bagina kiigiimseme nedeni olarak diisiinmiiyorum. Tanzimat
Fermanr'nda da o zaman en giiglii devletin parmag oldugunu bili-
yoruz. Ama Tanzimat bilyiiktiir, “Biiyiik Resit Pasa Gergekten Bii-
yiiktiir” s6zii benimdir; hep tekrarhyorum.

Obama Rejimi ise, Partiya Karkeran Kiirdistan’ terorist orgiitler
listesinden ¢ikarma karari almak iizeredir ve bu durumda merke-
zi Mezopotamya’da konuslandirilmalarini bekleyebiliriz. Oyley-
se, Washington’un Kemalize Kiirtler'e, Barzani Kiirtleri'nden daha
¢ok giivenineye bagsladigi belli olmustur ve normal karsiliyorum.
Boylece “silah birakma” davasi, tarihe kavusmak zorundadir.

iki nefretin yiikselisi

Kabul edilen oy firlamasinin arkasinda Kiirt parmagi géremiyo-
rum ve sadece iki nefret vardir. Bir, akepe’den nefret ¢ok ¢ok bii-
yiiktiir ve kimse Erdogan’ bir daha gérmek istememektedir. Iki,
Kiligdaroglu'ndan nefretin daha bityiik olmas: ihtimalini yiiksek
goriiyorum. Selo’nun yumusak goriintiilii siddeti ve bizim eski ar-
kadagimiz Yildirim'in “speech writing” yeteneginin ise yaradigini
diisiinebiliriz. Ve bu arada, Demirtag'in yiiksek se¢im kurulu’nu
kullanmasini bagarili buluyorum. Politika bir savastir ve bir siddet
kullanimudir, burada bunu unutmadilar.

ot

Firlama’nin kalici olmayacagini haber verebiliyorum.

Tiirkler’i “deniz kizi eftalya” ya da daha dogrusu ile, “deniz kiz:
sirin payzin” sanmamak gereklidir. Buna bir de “levera” fiilini ekle-
mek istiyorum, “dogu” anlami var. “Levent” ise “Dogulu” anlamin-
dadir. Ve on bes ile on altinc1 yiizyillarda, Akdeniz Tiirk gemilerinin
ve gemicilerinin elindeydi, tayfalara “levent”, diyorlards; ayrica pek
yigittiler, “levent” adin1 “yigit” ile 6zdeslestirmemiz bu nedenle ve
bu tarihte oldular. Peki, Tiirkler, “deniz kizi sirin payzin” degildir ve
“Dogulu” Levent’lere ihtiyag duymuyorlar. Giizel, Karamiirsel sepe-
tine benzemiyoruz, bunu demek istiyorum.

Obama’nin istedigi bir yumruktur.
Bu bir baslangig, diyebilmek icindir. Buradayiz.

b 22 3
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Yal¢in Kiigiik
“Ikinci Cumhuriyet Tartigmalar1”
1993

27 MAYIS VE KURUCU MECLIS

27 Mayis, yapilan kurucu yasa ile, bir anlamda,
Ikinci Cumhuriyet'tir. Kadrolar yenilenmistir, ba-
kislar da yenilenmis idi, genglik yenidir, ufuklar:
genistir. Deniz’ler, Mahir’ler, Sinan’lar, baktiklar1
zaman, Filistin’i kendi devrimleri sayiyorlardi. Bu
anlamda, belki de altmigh yillar, ikinci Cumhuri-
yet'tiler.

Simdikilerin ufuklari dar, kendilerine giivenleri
yoktur.

Ve yetmisli yillar, bu yiikselen giiglerle gerici
giicler arasinda bir kavga donemidir. Biz buna “ig
savag” diyoruz.

%%

12 Martbir kirilmadir.

Neyi kirmak istediler; biraz 6nce vektorlerle
aciklamaya c¢aligtim, yiiriitmenin hizhi hareketi-
nin 6niindeki biitiin engelleri, kurul ve kurumlarn
kirmak istediler. Yiiriitmeyi kuvvetlendirmek icin
anayasa mahkemesini yok ettiler. Bunu, sanayi ser-
mayesinin 6ne ¢ikarilisi olarak anliyoruz.

Yarginin, anayasa mahkemesinin, Meclis’in, sa-
nayi sermayesinin yiirilyiisiinii sik sik yavaslatma-
sin1 istemediler.

A

Kanun kuvvetinde kararnamelerle, Parlamen-
to’yu ¢ikis amacinin digina ittiler.

*x

Buna seksenli yillarda basini da eklediler.

Hok

Su yasadigimiz dénemlerde Tiirkiye’nin en bityiik
talihsizliklerinden birisi, iiniversitelerin liseye donme-
sidir. Kendi 6nemlilik duygularin kaybettiler.
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XA

1993 yilinda yayinlanmug, Metin Sever ve Can Dizdar diizen-
lemigsler.

Katilim ¢ok, bu arada, Il Bagkan: Recep Erdogan da var, bag-
kanlik diizeni ile ilgilenmiyor, laisizm ve Atatiirk’e ok kargi. Mii-
lakatin, Erdogan’a ait oldugunu s6yleyemiyorum. Ancak bu belge
varken, bu taraftan bir “demokrasi” beklemek sadece gaflet ve dala-
let’tir, tekrarlayabiliyorum.

%% %

Bir tekrar ile bitiriyorum, Birand’in “32. Giin ” programinday-
dik. Erol Miitercimler, “asker geliyor, diyorlar” demisti ve gelirlerse
25 yil kalabileceklerini ekliyordu, bilgi aligverisi ve tartigma eksersi-
zi yapryorduk. Eksersize, ben, “bunlarin tahribati otuz yilda tamir
edilemez” degerlendirmesiyle katildim. Planciyim, isimdir ve bili-
yorum. $u anda my, ayn: yerdeyim.

% %%

Ve 1970 15-16 Haziranr'ndan bu yana hep kiiciilmeyle baktilar.
“Yeni Cumbhuriyet” sadece kiigiiltmedir ve dyle ki, genislemeden sa-
dece ihracati anladilar. Bir de tekstil, ingaat ve turizmi bildiler. Ben
“TIT” diyordum, ii¢ii de insan1 kiigiiltmek anlamina geliyordu ve
ahlaksizlig1 genislettiler. Bugiin insanimiz gok daha kiigiiktiir.

Ikinci Cumhuriyet, bityiimeye mahkumdur.

Musul alinmazsa, Diyarbakir verilir, demistim, hep hatirlarda-
dir. $imdi, Cumhuriyet biiyiimezse, yok olmaya mahkumdur, de-
mek zorundayim. Bu asamadayz.

Peki hangi asama; Deniz, Mahir, Sinan, yiiksek nefesli gengler,
6niimiizdeki asama budur.

Bu gengler mi, taniyorum, 1908 yilinda daglarda gérmiisliigiim
var; Eyiip Sabri, Resneli Niyazi ve Enver adlarindadirlar. Sultan Ha-
mid’i, bu gengler indirdiler. Isi indirmek ve kaldirmak olan gengleri
bekliyorum.

Levent Sahverdi Arsivi



Levent Sahverdi Arsivi



YEDINCI SURE

ELVEDA ERTUGRUL
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birinci boliim

ERTUGRUL’UN IHANETI

Dondiim: Aramamak i¢in sonuncu yolu
yankimi ve yansimi bir buluta gémdiim.
Doéndiim: Yeni bir yangin kurarim diye
eski bir kivilaimi tutup kékiinden.
Dondiim ki, déndiigiim yerde degilim.

Enis Batur

Once oziir dileyerek bagliyorum; Ertugrul Ozkok,
bu kitabini, Elveda Baskaldiry, 1987 yilinda yazmigt1.?s”
Kiiciilme’nin yazisidir, diisiis’iin Istiklal Marsy’dir, ¢6-
kiis’e methiye olmakla insammzin siirekli basim egme-
sini savunuyordu; ¢ok ciiretkdr, cehaleti hep yiikselten,
doyumsuz yanhgslarla doludur. Tek sozciikle bagkaldi-
ran’a ve baskaldir tiiriine diismandir. Oyleyse bir me-
chant’dir. Kotii'ye degil, Enis Batur’a yaziyorum.

%

Oziiriim, Enis Batur'adir. Bizim giineyde bir yank
tiirkii vardi, ¢ok hiiziinliidiir; “akluvm basimdan aldi
su gelen, su geleniiiin . ..”, ve 6yle oldu, aklim aldilar,
Enis’in siiri pek giizel, “Dondiim: Yeni bir yangin kura-
rim diye, eski bir kivilcimu tutup kékiinden” ve higbir
zaman bag egmenin vaizine uygun degildir. Ve “don-
diim, dondiim, dondiim...” bunlar: gériince kendisini
bir Mevlevi tekkesinde saymis olmalidir ve siiri aliyo-
rum. “Yeni bir yangin kurarim diye”, Enis Batur, siiri
bana yazmistir ve aklim basima kaymgstir, kusku duy-
muyorum. Tekrar, 6ziiriim yoldadir.

%

Kotiiliigii tahrik eden bir kitap; ancak bir mechant
yazabilir ve en kibar sozciikle, pek ¢ok rahatsiz oldu-

N

267 Ertugrul Ozkok, Elveda Bagkaldir1, Istanbul, 1987.
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gumu hatirhyorum. Ertugrul ile ¢ok yakin olmasa
da bir arkadaghgimz vardi. Aydin olmak isteyen
bir kibar arkadasiniz olarak biliyordum ve bunu
yaptilar. Tabii birakmam, benim “Elveda Ertugrul”
bagshkl: yazim ise, Kurtulus Yazisi kitabimda yayn-
lanmgsti; demek hemen okumus ve karsilik yazms
durumdayim.?® Bes dizede ii¢ “dondiim” var, kendi
stiri oldugunu diistinmiistiir, yamlmgstir. Ben de ya-
mildim, ancak her satirinda yamltici bir sagkindir.

%%

Doéndiim: Yeni bir yangin kurarim diye

Eski bir kivilcimi tutup kékiinden

%

Halbuki Ertugrul Ozkék biitiin yanginlar: son-
diirmek istiyordu ve bir yil 6nce Milan Kundera'mn
kitabi ¢ikmust1 ve bir yil sonra ben Estetik Hesap-
lasma ¢alismasini yazdim, Kundera’ya karsidir 2%
Kundera, insana, yalmzca ihaneti uygun goriiyor
ve hep algalmay: savunuyordu. Ertugrul Ozkék,
insanda baskaldirmay, isyan etmeyi, dik durmay
tiimiiyle silmek ve yerine Kafka’mn Samsa’sim ya
da Huxley’in Epsilon’unu ve hep kiiciilmeyi koymak
istiyordu. Kundera?”’ ile Ozkdk, aymi tarihte ve aym
yerde oldular ve hi¢ sikilmadan al¢almay ve son-
suz kiigiik insam istediler. Ben her ikisine de cevap
verdim. Birakmadim ve simdi bunlari, zamaninda
yaywlayabilmis oldugum icin ise hayli bahtiyarim.
Demek bir gorevdi ve biiyiik bir memnuniyetle “go-
rev yapimugtir” diyorum.

o

Bazen tarih, yasamdan daha giizeldir.

%

Once bu 1988 yazisi ile bashyorum.

Bir haberim var: Tutucular, kilik degistiriyorlar.

268 Yalgin Kigiik & Celik Bilgin, Kurtulus Yazisi, Ankara, 1988.

269 Milan Kundera, Varolmanin Dayamlmaz Hafifligi, istanbul, 1986.

Yal¢in Kiigiik, Estetik Hesaplagma, Istanbul, 1987.

270 Estetik Hesaplagma tekrar yayinlanimayi planladigim kitaplar arasindadir. Yalniz
izerinde ¢alismam gerekiyor.
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Verdigim haber, 1988 tarihlidir ve once, Kurtulus Yazi-
si'nt sunmak istiyorum. Bicemde bazi degisiklikler ter-
tip ettim ve simdilik baskas: yoktur. “Elveda Ertugrul”
simdi bagliyorlar. Ozgiin halini sunuyorum.

%% %

[saretler var, sinif geligkilerinin arttigini, Tiirkiye'nin siyah ile
beyaz arasinda bir segimle kars: karsiya kaldigim, gizilgiiciin ken-
disini, biitiin zorlamasiyla belli etmeye basladigini gésteren isaretler
oniimiizdeler. Artik tutucular, bir Odalar Birligi yoneticisi tiiriinden
aptalliklariyla gildirtmiyorlar ya da bir Orta Asya biyiklis1 gibi insa-
niirkiitmiiyor ve tiksindirmiyorlar. Artik Tiirkiye gelismektedir ve
Tirkiye’nin gericileri de Avrupalilagiyorlar; uygar ve gagdas gorii-
niim aldilar.

Marksizmin ¢okiisiinii géstermeyi astilar, artik gostermelik bas-
kilara tepkili degiller, ancak heniiz analitik ajamadan da uzaklar.
Bunun yerine, bir ¢opliikteki tavuklar misli, en son ¢ikan kitaplari
gagalamaya; yazmak yerine, yazar ve kitap adi saymaya bagladilar.
Gericilerin gengleri, yurt disinda tiniversitelere gittiler, iyi kotii bir
dil biliyorlar ve her masada sarap markalar1 ya da kirmizi etin pisi-
rilme yollar iizerinde konusabiliyorlar?” Demek “modern” ve pek
“kiiltiirli” oldular; ¢izebiliyorum.

Ertugrul Ozkék’e gelince fitraten “gerici” diyemeyiz; Girit ké-
kenli ve Izmirlidir, ayrica Hiidai Oral’a damat oldu; Hiidai Bey, hak-
kiyla cehepeli’ydi ve o halde Damat Bey, sonradan gerici olmugstur.
Peki sabetayist mi, sabetayistlerimizin gok biiyiik kismi bu Cumhu-
riyet'in kurucusudurlar, “sabetayistlerimiz olmasalar Cumhuriyet’i
zor kurardik” sozii bana aittir, ezberlenmistir, ama yine de tekrar-
liyorum. Bu arada notum var, Elveda Bagkaldir: kitabini, bu ince-
lemeyi yazabilmek i¢in, yeniden ve sagkinlikla, birkag¢ kez okumak
zorunda kaldim; bu kitab1 yazdig1 andan itibaren mutlak gericidir.

271 Planlama ve tiisiad kurulduktan sonra, Milli Egitim Bakanlig1 yurt disina doktora-
ya 6grenci gondermeyi program haline getirdiler.. 15/16 Haziran 1970 sonras, tarih
diigebilmek i¢in not ediyorum, titiz davrandilar ve sadece “gerici” 6grenci segtiler ve
sevk ettiler. Sonra, iilkede universiteye giris sinavlar1 zorlasti ve “zengin” gocukla-
1 “iyi” Gniversitelerimize giremez oldular. 1970 yillarinin ikinci yarisinda baglayan
kriz, ihracat1 zorlad: ve déviz kapilarimi agti. 1980 Ocak Kararlar ile, Ozal- Demirel
marifeti, doviz serbestlesti; is adamu gocuklary, bir ara “veliaht” da deniyordu, digarida
okudular. O halde, simdiki gericiler “harikadirlar”; Tayyip Erdogan’in sézciisii Kalin,
modeldir. Ve her ne olursa olsun Kalin'in, Giil’iin, Davutoglu’nun Ingilizceleri ya yok-
tur ya da zayiftirlar. Ne yazik, islami gocuklarimiz 6grenmede ¢ok zorlaniyorlar ve
pek geride kaliyorlar. Peki doktoralar: var mi, varsa, namaz ile oruglari ve tarikatlari

da tamdur. Ve bu, Elveda'ya ektir. Levent Sahverdi Arsivi



O halde 1987 yilinda Eyliilist darbeden biraz sonra, Turgut Ozal ge-
riciligi basladiktan biraz sonra, pek gerici olmustur ve ¢ok ¢ok isa-
betlidir. Tebrik ediyorum, ve Kitap’, kitap isimleriyle doludur; ne
i¢in ve ne demek Uzere bu kitaptadirlar, bilemiyoruz. Ve bu yolla,
yeni tutucularimizin, par excellence, modeline variyoruz.

* % %

Devamla, “elveda” s6zciigii, bir beraberlikten ayriligi veya bir
hayal kirikligini ifade ediyor; Ertugrul Ozkék, arkadagimizdi ve se-
verdik, ama hi¢bir zaman, Tiirkiye’de bir bagkaldirinin iginde yer
almadi, ¢ok haksiz olarak “veda” ediyorlar. Giizel, anlagiliyor, bizleri
diisiiniiyor ve bagkaldirr’ya “elveda” dememizi istiyorlar ve vaazi bu
maksatladr.

Hiilya’y1 ve iitopya’y1r sevmedigini anliyoruz, ancak bildigi ¢ok
stiphelidir. O halde bir agk meselesi degilse, hi¢bir zaman hayal ki-
rikligina ugradigini séyleyemeyiz.2’? Peki, “hayal kiriklig1” mi, basi
dik olanlarin, iitopya sahiplerinin, hayali olanlarin yazgisidir ve
hayal’in kirik olan1 dahi pek giizeldir. Ertugrul’un bu giizelligi an-
lamas1 imkansizdir, ¢iinkii bunu bagindan reddediyor ve kitabinda
hayalin zerresine dahi rastlamiyoruz, bir teyittir. Ertugrul’'un 6ne-
risi, adin1 koymuyor ama agiktir, 6nerisi tenekecilik’tir. Kiigiik ve
heyecan vermeyen isleri 6nermek, isidir. Ertugrul’in isi kiigtiktiir.

Afrika’da aglar i¢in konser verenlerden ¢ok etkilenmis goriinii-
yor. Herkesi Afrika’da aglar igin konser vermeye tesvik ediyor; ve
ben burada ve bu anda hatirladim, Ziilfii Livaneli’nin, en hayalci
tirkiiciimiiz, Afrika’da bir konser vermesi ve en sevdigimiz tiirkiiy,
“Karli kayin ormaninda...” séylemesi ¢ok iyi olurdu ve ihmal edil-
migstir. Hatirlatmak, vazifemizdir.

Devam i¢in 6nemli bir paragraf aliyorum, hepsi 6nemli, ancak
bunu tirnaklarin arasina koyarak daha ¢ok 6nem vermis oluyorum:
“Yardim kosularina, yardim konserlerine, yardim kampanyalarina
katilan milyonlarca insan1 bir araya getiren gii¢, ne fagizm, ne Mark-
sizm, ne de bagka bir izm. Burada artik diinyayi, sosyalizmin ege-
menligine ya da fagizmin disiplinine sokmak igin evrensel ve tarihsel
bir bagkaldir1 duygusu yok. Arzular, daha miitevazi ve anlik”. Cok
hos, miitevazi ve anlik olan1 erdem sayan Ozkék’iimiiz var.

272 Bir kez Ertugrul, bir yazisinda “bir tek Yahudi sevgilim olmadi” seklinde yazmusti,
izgiindii ve ben de zilmigtim ve “olmustur, olmustur,” yazmigtim. Sevgililerden
hangisinin Yahudi asilli oldugunu bilmedigini diiginiiyorum.

Cok bityiik bir zenginimize, “Yalgin Hoca, Yahudi asilli oldugunu yaziyor, ne diyor-
sunuz,” dediklerinde, “sayesinde kokiimiiz 6grendik,” cevabini verdigini biliyorum.
Ozkok’iin ihtiyaci var ve bekliyorum.
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%%

Ve sunu eklemeden edemiyorum, diktatorya Tiirkiye'de ne yap-
t1; gegmisi silmeyi denedi, ancak gelecegi kesinlikle kaldirabildi; ya-
rimindan emin ve yarinin diigiinebilen insanin kalmadigindan artik
siiphe duymuyoruz. Yarin my, hi¢ kimsenin isi olmayabilir; simdi
insan tipk: hapisteki, tipki Orta Cag’daki gibi, herkesin filmlerden
bildigi Meksikal’nin yaptig1 gibi, her an ve sadece bir yere ve boslu-
ga bakmaktadir. Baktig1 yerdeki biitiin degisiklikler ¢ok kiigiiktiir ve
“yoktur” daha dogrudur. Herkes korkutulmustur ve korkmaktadir;
sesini ¢tkarmamaktadir. Buna “Orta Cag” diyoruz ve diktatoryal ya-
samla aynidir. Ne yazik, Ertugrul Ozkék’iin bu kitabi yazarken bir
Orta Cag ve diktotaryay: yazdigini ve pek 6zledigini bilmiyordum.
Simdi gok a¢ik gorityorum ve ben, 1975 ve 1976 yilinda, Cumhuriyet
gazetesinde Tiirkiye’de fagizmin tek temelinin yogun bir dinsellik
oldugunu israrla yazmis bulunuyorum ve simdi, kendi yazdigimi
daha iyi duyuyorum. Giizel, yogun dinsellere “yobaz” ve boyle bir
rejime de yobazizm diyoruz. Ozkék’iin, Erdogan’1 aradig1 ve bunun
i¢in, o an Tiirkiye’de var olan diizene “Elveda” dedigini zamaninda
atlamis oldugumu kabul ediyorum. Biiyiik hatamdr.

* %%

Peki catlar m1, Marx, A Contribution galijmasinda, “the anatomy
of man is a key to the anatomy of ape”, insan anatomisinin maymun
anatomisine anahtar?” oldugunu yazmist1 ve bu, yobazizmin, Erdo-
gan’in kurdugu rejimin, OzkéK’iin Elveda Bagkaldir: calismasina 1s1k
tuttugunu soylemek ile aynidir. Cok sasirticidir, ¢iinkii ¢ok 6zdes-
tirler. Ozkék s6yle devam etmektedir: “Giiney Afrika’daki irkgiliga
kars1 konserler diizenleyen, Uluslararasi Af Orgiitii’'nu desteklemek
i¢in biitiin diinyay1 gezen sarkici Sting’den bir seyler 6grenmeliyiz.
Bu insanlar artik bagkaldiri ile ugrasmiyorlar.” Evet, bir takintisi var.

X* %%

Devam ediyorum, Ozkék, Sting’i Giiney Afrika’da biraktiktan
sonra birden Ankara’ya gegiyor ve ben soyle bagliyorum: “Basi egik
konserci Sting’den dersler gikaran Ertugrul Ozkék, bir 29 Ekim
giini geldigi Ankara'da kargilastigi manzaradan birdenbire iirperi-
yor. Manzaraya bakiyor ve birden ‘acaba’ diyor, ve ‘acaba nihayet
geldiler mi’; bu soru korku yiiklidir. Ertugrul Kardesimiz, bir 29
Ekim akgami Ankara garina inince gordiigii manzara kargisinda iir-
permektedir. ‘Acaba’ bir sosyalist iilkeye mi geldi, bunu diisiiniiyor
ve tir tir titremektedir. Ve ben uydurmuyorum, Ertugrul’dan aktar-

273 KarlMarx, A Contribution to The Critique of Political Econottgvg#ts%ogh\ll%% P/&% ivi



mak istiyorum: ‘Bir 29 Ekim aksami Ankara’ya gelen insani, gardan
¢ikar cikmaz saran ilk duygu, totaliter iklimin her késesine sindigini
bir sosyalist iilke baskentine geldigi duygusudur’ Cok giizel ve gok
acikly, bir defa bir kiigiik parantez agabilirim, Ertugrul ilk kez Anka-
ra’ya gelmis ve ilk kez bayraklari1 gérmiistiir; bunu eklemeye mecbu-
rum, yoksa Ertugrul’'un bizi ¢ocuk yerine koydugunu diisiinmemiz
gerekiyor ve diigiinmek istemiyorum. Ve ben gergekgilik adina, yine
derhal trene atlayip geri donmekistedigini de ekliyorum; ama trenin
geri doniisii yoktur. Buras: Paris degil; Ankara’dan her an bir tren
kalkmamaktadir.

Yazdig1 sudur: ‘Diz ve beyaz caddeler, binalarin tepelerinden
agagiya kadar sarkitilan Atatiirk pankartlar, diizgiin ve kiip seklin-
de kesilmis binalari, insana, hoggorii psikolojisinin egemen oldugu
bir iilkeye geldigi duygusunu vermekten ¢ok uzaktir”?* Ve ben an-
liyorum, Ozkék, Atatiirk’ii seviyor, ama, binalarin sosyalist iilkeler-
dekilere benzetilmesinden ¢ok rahatsizdir. Cok rahatsizdir ve artik
Hiirriyet'te ve Ankara’da gorevlidir; bu iilkeyi sosyalizme benzeten-
lere ‘pek yanhstir’ demektedir. Ofkesiz bir arkadagimiz oldugunu
bildigimiz i¢in 6fkelenmemektedir.

Ama Hiirriyet’tedir ve bellegim beni yamltmiyorsa, hem Ankara
ve hem de Moskova biirolarin birlikte ele almaktadir. Ve ¢ok kir-
gindir, karsilagtigi durumu, tabii ‘batili bir diplomat dostuna’ soru-
yor, buldugu ¢are budur. Batili diplomatin séyledigi ise sudur: ‘Ba-
til1 bir diplomat dostumun her seye ragmen yasatmaya galistigimiz
hosgoriimiize siginarak belirttigi gibi bu atmosfer ile Tiirkiye adeta,
Nato’'nun tek Demirperde iilkesidir” Gérityoruz, Ertugrul Ozkok,
u¢maktadir.”> Ve devam ediyoruz.

274 Belki de iyi bir kurgudur, Arkadagimiz Mustafa Ozyiirek’in kerimeleri, Bogazi¢i me-
zunu, esleri David Baer, bir giin Istanbul’a dénmiig, benzer manzaralarla kargilagmus:
“her yerde Atatiirk var”, ¢ok sinirlenmisler. Giizel, hem Bogazi¢i Universitesi'ni ve
‘hem de Ezra Ozyiirek Hamm’s, bu kitapta ele almak istiyorum. Benzeri az bulunur bir
Atatiirk diigmanlig1 ile akepe sevgisi buluyoruz. Tamitmak geregini duyuyorum.

275 Ertugrul'u ve iliskili kitaplar yeniden okudugum iyi olmugtur, Kunderadan soz et-
mistim. Elveda, esas kaburgas: itibar1 ile Kundera'nin tekraridir. Tekrar oldugu i¢in
Ertugrul dostumuz Ankaraya gelmek zorundadir, militarist bir hava bulmaktadir ve
“Demirperde” dahi demektedir. Roman iste budur.

Kundera'nin, Vazgegilmez Hafiflik’te nefret ettigi, tabiatiyla, Sovyet Diizeni, “Grand
March” idi, Tiirkge'de “Biiyiik Yiirilyiis” diyorlar ve bu, Ozkék'de “Bagkaldin” ile
ozdegstirler. Bityiik Yiiriyigin kitsch’i ise Bagkaldirr'ya kapilmaktir. Cinsel iligkide
yalnizca ihanete bagl Sabina, asil yol gostericidir. Bu bir yana kaburga’y: géstermek
istiyorum.

“Have I not said that what makes a leftist a leftist is the kitsch of the Grand March? The
identity of Kitsch comes not from a political strategy but from images, metaphors, and
vocabulary”

Milan Kundera, The Unbearable Lightness of Being, Harber & Row, 1985, p. 261.
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Cikas 2
ikinci boliim

HARBIYFE’NIN ZAPTI

Nazim Hikmet
Penceresiz perdeler.
Pencerelerin disinda yildizl geceler.
Geng adam
almni dayamis cama.

Ben, romamn muharriri

diyorum ki geng adama;
“-- Delikanlim!

iyi bak yildizlara,

onlari belki bir daha goremezsin.
Belki bir daha
yildizlarin isiginda
kollarint ufuklar gibi agip geremezsin.
Delikanlim!
senin kafanin igi
yildizly karanhiklar
kadar
giizel, korkung, kudretli ve iyidir.
Yidizlar ve senin kafan
kainatin en miikemmel seyidir.

Delikanlim!

sen ki, ya bir kose basinda

kan sizarak kasindan
gebereceksin

ya da bir daragacinda can vereceksin

iyi bak yildizlara
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onlart géremezsin belki bir daha...
Delikanlim!
belki beni anladn.
belki anlamadin.

Kesiyorum séziimii.”

Iki nefreti ya da kin’i var. Birisi, Altmigh Yillar ya da 68 Devri-
mi’dir. Suna dayaniyor: “Biitiin bir 60 kusagi, John Lennon’un ag-
zinda gercek bir enternasyonel haline doniisen Imagine sarkisiyla,
‘hayal edin, iyi bir diinya hayal edin’ diye haykirmisti. Bu kugsak
simdilerde 40 yagslarin1 kutluyor. Onlar1 saran bu nostalji sosyoloji-
si iginde, bugiine aktardiklar1 bu degerler yaninda, ‘uzayan saglari-
mizdan bagka degisen higbir sey yok’ diyen John Lennon’un dilinde
ifadesini bulan bozgun, miitevazi kalmiyor mu” ve ne yazik bozgun
edebiyatina doymamaktadir. Yazik, Lennon o kadar sevilmisti ki so-
nunda bir erotaman tarafindan 6ldiiriildii ve Elveda, herhalde, kur-
tulmugstur. Memnundum. Yalniz bu itirafin1 tekrar tekrar okudum
ve anladim ki, ne yazik ¢oktan 6lmiigler. Haberim yoktu ve iyi ki
okudum, olmugtur. Ve habarim var.

k%

Tarih, 6liimleri de haber vermektedir.

4%

Ne kadar bozuk bir paragraf; “nostalji sosyolojisi”, ilk defa ha-
berdar oluyorum ve bilgisizligimi kabul ediyorum. Yalniz “sosyo-
loji” hi¢ kimseyi sarmaz, heyecansiz ve polemigi olmayan bir disip-
lindir. Ve son derece pozitivisttir, “diyalektikten ¢ok uzak” demek
istiyorum; tartigmay1 6zendirmemektedir. Ayrica higbir sarki “En-
ternasyonel haline” doniismemektedir ve “Enternasyonel” gok 6zel
bir marg’in adidir, bizde “istiklal'e déniigen” diyemiyoruz ve “Istik-
lal Mars1” demek zorundayiz. Ve Enternasyonel'i yaninda “mars”
olmadan kullanacak olursak, “doniisiilmeyen” oldugunu kabul et-
mek zorundayiz. Bunlar, bir paragraftaki asgari diizeltmelerdir ve
giizel, ama ben bunlara ragmen ne demek istedigini anlayabilmis
olmaktan ¢ok uzaktayim. Olsuun, diyebiliriz.

Ama anliyorum ve bir, 68 Isyanr’'ndan ve iki, Aydinlar Bagkald:-
risr'ndan, 1984-1985, ¢cok korkmaktadir ve korkmustur. Ama korku,
Eyliilist diktatorya ile Ozal Iktidarinr’'nin korkusudur. $6yle de séy-
leyebilirim, “Aydinlar Isyan1”, Eyliilist darbeyi sona erdirmistir. Ve
siirekli darbe tarihindeyiz.
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X* %

Aydin Isyanr'miz ile hemen hemen ayn: tarihte, bir kag ay son-
ra, Kiirtlerimizinki, “Kiirt Saldiris1” bagladi. Pek Naksibendi Ozal,
bagbakan olmustu ve saskinds; koltuga yerlesebilmek igin kendinde
kabiliyetler arryordu. Bulamayinca, kendini agir1 6lgiide yiikseltiyor
ve Kiirt Isyan’n1 aym élgiide kiigiiltiiyordu. Sayisiz Kiirt Ayaklan-
malarr’ndan birisi saydilar, ilk agamada umursamadilar.

Yoksul Kiirt emekgilerinin sosyalizan isyan1 oldugunu gérmedi-
ler. Adlarin benzerligini, birininki “Partiya Karkaren Kiirdistan” ve
digerininki “Tiirkiye Isi Partisi”, fark etmediler. Ozal'in yakininda-
ki danismanlar da TiP’ten gikmuiglards; Cengiz Gandar ile yetinebili-
rim, kii¢iimsemelerine katkida bulundular.

Bu partinin, TIP, iki yani olmustu, a, Yikmak istediler ve b, Mo-
del aldilar. Yikarken de zapt etmek pesinde kostular.

H%

Ve 1993 yilinda, Ugur Mumcu, Egref Bitlis ve Turgut Ozal yok
oldular. Tansu Ciller’i bagbakan tayin ettiler ve 12 Martist ve Eyliilist
Darbeleri'nde sonra “Ugiincii Darbe” ve sonradan “Israel Darbesi”
adim koymustum; nerede ise 20 yilda ii¢ biiyiik darbedir. Seriat’a
kapilar1 agmak igin darbe yaptilar. Israel, Seriat’gidir ve doktrin ola-
rak Islam’a yakin oldugunu biliyoruz. Erbakan-Ciller ortak hiikii-
metinde, her agidan, ¢ok daha yaklastilar.

% %%

Ayni yil Madimak Yangin’'m da buraya almak durumundayiz.
Darbe'yi yerlestirmek igin korku yaratmaya ve bunun igin de cehen-
nem atesine ihtiyag duydular ve gergekten vardir. Madimak Cehen-
nem’dir.

% %%

Bazen “1960-1970” ve bazen de “1961-1971” dénemine, Tiirkiye
icin “Harika On YiI” diyorum. Ve 1970 yazinda, Ingiltere’den dén-
miistiim; Londra i¢in de harika zamanlardir.?’¢ Bir, Twiggy adinda
incecik, ¢ok zayif, ¢ok kii¢iik bir manken ¢ikmusti, “mini etek” gi-
yiyordu; sasirtacak olgiide “baska” idi ve herkesler, mini giydiler ve
Twiggy’ye benzediler. Twiggy de ilk enternasyonel model oldu ve
pek yayilmistir. Iki, “uni-sex” icat edildi, sanki “gender” anlasilmaz
olmustu; uzaktan kadin erkek ve erkek de kadin saniliyordu, yakin-
da da zorluk vardir. Ug, Masters & Johnson, yazmaya 1957 yilinda

276 Déndiigiimde, “15-16 Haziran 1970" atesi vardi ve sogumamust1. Istanbul, iki giin,
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basladilar ve 1965 yilinda tamamladilar; herkese, cinselligi ve cinsel
iliskinin tiirlerini égrettiler. Universitelerde kafeteryalarda masalar-
da hep bir ift vards, ¢ok ategliydiler ve artik kimseler bakmiyordu.
Yeniinsan ve ahlakin ¢ikig donemidir.

k%

Savaglar 6zgiirlestirirler. Londra’da kadinlar, sokakta, ilk kez Bi-
rinci Diinya Savagr'nda kadin ve 6zgiir olmay1 duymaya basladilar.
Ne yazik, savaslar ve ne giizel, devrimler, 6zgiirliik yollaridirlar. De-
gisim motorunu ¢aligtirtyorlar.

* %%

1905-1925 ile 1955-1975, yirmiser yi tertipledim ve birbirine
benziyorlar; her ikisinde de sanki toplu halde “kalic1” insanlar ¢ikti-
lar; insanlarin tek tek ve dolayisiyla topluca biiyiidiikleri donemler
olarak goriiyorum. Einstein ve Lenin, Keynes ile Mustafa Kemal bu
dénemde aktif oldular; 6rnekler ¢oktur ve temsili yazryorum. Yuri
Gagarin’in uzaya ¢ikis1 1961 yilindadir; bu mu, Gagarin vasita ol-
dular, insanoglunun ufku ve giiciiniin ¢ikisidir. Sonra arkas: geldi,
bir astronot uzayda yiiriiyordu; o yiiriirken ben kendimi daha giiglii
hissediyorum. Sonra Ay’a ineceklerdi, Ingiltere’deydik, bekledik, sa-
baha kars: gergekten indiler. Miithistir. Miithis’i gordiik.

O siralarda bir bagka adam, daglarda yiiriiyordu ve ash my, dag-
larda savasiyordu; emperyalistlere karsi ve emekgilere yakin du-
ruyordu. Ad1 Che Guevara’dir, Hollywood filmlerinin “yakigikli”
tarifini alt-iist eden adamdir; onlar indiler ve Che artik sadece yaki-
siklidir. “Bizim oglan” en yakigikhidur.

1952 yilinda Misir’da geng subaylar Kral Omer Faruk’u tahttan
indirdiler ve “cumhuriyet” kurdular. Baglarinda Albay Nasir vardi,
yobazlar1 asiyordu; soémiirgecileri kovuyordu ve emperyalizmin,
daha 6nce “bizim” dedikleri servetleri millilestiriyordu, Siiveys bas-
tadir. Ve bu Nasir ciddi bir insan izlenimini veriyordu, diinyada sa-
yildy; ilk defa biliyoruz.

* %%

Nasir’dan sekiz yil sonra Tiirkiye’de gen¢ subaylar iktidari aldi-
lar, ancien regime’i yiktilar, bazilarini astilar. Belki de diinyanin en
modern anayasasini yaptilar. Insanlar baslarini kaldirdilar.

%

Iste bu sirada, biitiin diinyada insanlar, Sartre’in Hiirriyet'in Yol-
lar1 serisi ile Camus’niin Veba ve Yabancr'sini okumaya bagladilar.
Aslinda egzistansiyalizm’i 6grenmeye ¢alistilar. Ama ben Veba’yr
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okurken Amerika’y1 gérityordum ve boguluyordum.

1964 yilinda Sartre’a Nobel Edebiyat 6diilii verdiler. Sartre 6diile
emperyalizmin bulastigini diigiiniiyordu ve 6diili reddettigini bili-
yoruz. ilk ve son defa oldu ve iste bu yillardadir.

X%

Iftira i¢in, “miinkir” olmak iizere, kendisine John Lennon’un
“uzayan saglarundan bagka degisen higbir sey yok” s6ziinii almiglar;
Lennon, sevdigimiz ¢ocuktur ve halk miiziginde devrim yapanlar-
dan birisi olarak biliyoruz. Ancak bir sokak gocugudur ve Ingiliz-
cesi tagralidir, “cultivated” degil, bagkalar: ile beraber iiniversiteyi
bilmezler. Amma “68 Kugag1” goriilebilir ve elle tutulabilir devrim-
lerini, iiniversitede yaptilar ve feodal iiniversiteyi yiktilar. Kapitaliz-
me ve daha dogrusu monopolist diizene varmaya ragmen iiniversite
feodal kalmist: ve kékten temizlediler. 68li gengler, iiniversiteyi te-

mizlediler.
%%

Bin dokuz yiiz ellili yilara geldigimizde, ortalig1 iiniversite geng-
ligi kaplady; “aydin genglik”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde patladilar.
Patlama, bir kelebek olmus, on yil sonra odtii’ye ve 6zellikle Idari
[limler Fakiiltesi’'ne sigramisty; sembolikti, Dev-Geng liderlerinden
Kiirk¢ii oradayds; Sinan Cemgil oradaydi, Deniz ile birlikte 6ldii-
rillen Hiiseyin Inan oradaydi. Istanbul Hukuk’tan Deniz, odtii'den
¢itkmiyordu, bir agirlik var.

Ve 68 yilinda, odtii'de genglik “devrim de devrim” diye bagiri-
yordu. Hem inad1 ve hem tamamlamayi ¢agirdilar. Odtii’de, merkez
kaymugs ve kelebek konmugtur. Oyle anhyoruz.

Aot

Ve “iki nefret ya da iki kin” demistim, ama “kiskanglik ve korku”
daha uygundur ve “Radikal Kusagin Bozuk Akordu” béliimiinden
ve daha dogrusu bagindan, buraya aktariyorum: “1985 yili sonba-
harinda, nihayet kuruluguna izin verilen Ekin-Bilar A.$.’nin ilk et-
kinlikleri arasinda ‘Ekin Diigiinii ve Emek Siireci’nde Sanat’ konulu
acik oturum bulunmasi, agik hig bir elestiriye hedef olmadi. Bu tiir
etkinliklerin Tiirk entelektiiel peyzajinda, modas: ve anlami gegmis
trajik bir goriiniim verdigini de ancak arkadags sohbetlerinde duya-
bildik. Oysa biitiin bu gelismeler Bat1 diinyas: ile aramizda 6nemli
bir akordsuzlugun bulundugunu géstermesi bakimindan daha cid-
diye alinmasy, elestirilerin daha yiiksek sesle soyleniesi gerektigini
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gosteriyordu.”?”” Peki, “vah zavallilar”, Elveda ve birkag arkadag, bir
evde bir araya gelmigler, kendilerini pek ezik gérmiisler, “ses ses”
yollubagiriyorlar.

Bazi yanlisliklar1 not etmek istiyorum. Bir, Bize izin vermediler,
¢iinkii “biz” miiseccel idik, tehlikeli sayliyorduk, bir sirket kurma-
muz1 engelliyorlards, biz de aym sirketi adlar1 bilinmeyen arkadag-
larimiza kurdurduk, kabul ettiler. Sonra sirketi arkadaglarimizdan
satin aldik. Ve boylece diktatoryayi kandirdik ve yendik.

Iki, Cocuk degiliz, bes tas oynamiyoruz, “Emek Siirecinde Sanat”
Aziz Nesin’in hayalidir. Aziz Bey’in hayalgiicii kuvvetlidir, son do-
nem siirlerinde bunu daha ¢ok gériiyoruz, fabrikada ¢alismay1 bir
oyun haline getirmek isterdi, biliyorum. Ben de bir kez, galigmay1 bir
piknikte ¢ocuk bakimi haline d6kmeyi ve nébete baglamay yazmig-
tim; héla seving duyuyorum.

Us, Bizi, diinyanmin aydinlar: hayranlikla izlediler, iki “biiyiik”
aydin geliyordu ve gelislerinin yasaklanmamas i¢in isimleri ve Tiir-
kiyedeki muhataplari gizli tutuluyordu ve 6yle saniyorum, Profesor
Sevket Pamuk’un bu iste emegi ¢ok olmustur. Karsisinda, telefonda,
Haluk Gerger varlar, ve Profesér Pamuk, “sadece Mr. Small ile gorii-
secekler,” demektedir ve kolayca anlagilmigtir. “Bir de sen ile”, Ha-
luk, “anladim, ben’le” dedikge Sevket Bey, “hayir senle degil, sen’le”
seklinde diizeltmigler; Haluk bize bunu gok naklettiler. Mesele Ingi-
lizce ve Fransizca “saint” sozcigiinden ¢ikiyor, “Aziz” demektir ve
“sen” okunuyor, gizlice “Aziz Bey” anlatilmak isteniyor ve sonunda
anlagilmigtar.

Arthur Miller ve Harold Pinter geldiler, diiristliigiimiize ve ha-
yalgiicimiize hayran olduklarini séylediler. Ankara’da havaalanina
ben refakat ediyordum ve ok neseliydiler. Harold bana, Profesor
Kiigiik, “her yerde iki fbi polisi gibiydik, iyi polis ve kétii polisi oyna-
dik” diyordu. Bat1 bityiikelgileri, her ikisini de geceleri resepsiyonla-
ra gagirdilar, onlar da gittiler; Ingiliz isci sinifi kékenli Harold, her
elgilikte, diktatorya yanlisi davetli gazetecileri doviiyordu ve Arthur
¢ok sakin kaliyordu. Harold’un zulmiinde Nazl Ihcak’in hali, giin-
liikk basinda gok yazilmigtir ve tavsiye ederim.

%

Diktatorya’ya verilen yaz1 ve sonra paneller ve toplantilar, tam
bir baskaldirr'ya doniistiiler. Sadece birinden s6z etmek istiyorum;
Istanbul San Sinemasr’ndaki toplanti, her agidan bir bagkaldir1 ve
isyan’dir. Bundan siiphe edemeyiz.
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Bir, Harbiye Caddesi'nde trafik durmugtur. iki, Polis, halkin
hiicumunu kesememistir. Ug, Sinemay1 igleten Egemen Bostanci
dostumuz, artik yagamiyorlar, bana $an’in ¢okmek iizere oldugunu
soylediler ve iceriye kimselerin alinmamasini istediler. Dort, kaprya
¢ok fazla gorevli koyduk, hiicumu 6nlemek istiyorduk. Bes, kapinin
oniinde Disk Genel Bagkanlarr’ndan Abdullah Bagtiirk’i gordiim;
saygimiz var, gekerek, iistiinii bagini da biraz yirtarak, igeri alabildik.
Bagstiirk mirildaniyordu, kendinden ge¢mis bir hali vardy; “ihtilal ih-
tilal” bu sesi duyuyordum. O giinii ihtilale benzettigi kesindir.

Sorumluluk bendeydi, arada bir kaprya déniiyordum, Alti, Cos-
kun Ozdemir Hocamiz1 gérdiim. Kapinin 6niindeydi ve garesizdi;
Istanbul Tip Fakiiltesi’nde, devrimcidir ve pek severiz. Pek zorla ige-
ri alabildik, Ozdemir Hocam da mirildaniyordu, “ihtilal ihtilal’, bu
sesi duyuyordum.

%

Neden, siirdiiriilmedi, ayn bir sorudur. Eyliilist darbeyi durdu-
ranlardan oldugu ve gok korkuttugu kesindir. Elveda’nin yazisi tam
bu korkudur; korkudur ve ¢ocukgadir. $imdi daha 6nemli buluyo-
rum. Bir periyodizasyona imkan hazirlamaktadir. Yine de tesekkiir
borcum var.

PR g
San yikilmadi ve bitirdik.

Egemen Bostanci, Aziz Nesin’e ve bana ortaklik teklif ediyordu.
Eglence sektoriinde biiyiik isler yapacagimiz konusunda ikna etme-
ye ¢alistyordu. Giizel, ancak biz gok mesguliiz, iistelik su sirada yazi-
yorum, “herkes gitti yalmz kaldim meyhanede” demek zorundayim.

Ekin-Bilar mi, ¢ok hos bir istir. Gidenleri pek ¢ok 6zliiyorum.
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AYDINLARIN BASKALDIRISI: 1984

Hapisten ¢ikmigtim, Sultanahmet Cezaevi'nden; bir kitabim ne-
deniyle tutuklamiglards, sekiz y1l hapse mahkum ettiler. O zaman-
lar i¢in ¢ok biiyiik ceza sayiiyordu ve sayiyorduk. Cikar ¢ikmaz
kuruyordum, “yapmak” gerekiyor ve giizel ama, “ne”, ne oldugunu
bilmiyordum, sadece “yapmak” fiili, aklimda var. Catalca’ya Aziz
Nesin’e gittim, pek giizel konustuk, “evet” ama “ne” bilmiyorduk.
Bulutlu bir sekliyle, sonradan ads, “dilekge” ya da “Aydinlar Bildi-
risi” olan i§’i pisirdik, hazirlamaya ve yazmaya karar verdik. Peki,
yapabilir miyiz, bilmiyoruz.

Iki kisiydik, Aziz Nesin ve Yal¢in Kiigiik’ten ibarettik. Usuliim-
diir, hep birisini bagskan yaparim, ben sekreteri olurum; 3 Arahk
1956 tarihinde de, benden iki sinif biiyiiktii, ben birinci ve Taner Ti-
mur iigiincii siniftaydik, birden kendimizi, “Talebe’nin Isyani” isini
tertiplerken bulduk, Taner Timur baskanimdi. $imdi Aziz Nesin’i
“baskan” segiyordum. Catalca’ya otobiisle gitmistim, Aziz Nesin
bana derhal direktif verdi; romanci Adalet A§aoglu ve Profesor Ca-
hit Arf ile temas kurmamu soylediler, yonetici olmalarini 6nerecek-
tim. Catalca’dan, otobiisle d6ndiim.

*x

Derhal basladim. Ikisi de kabul etmediler. Arf imza dahi atmad:
ve Agaoglu sonunda imzalamgty; ancak Bagkaldirr’'nin tertibi isine
girmediler. Sonradan anladik, Kundera’y: tapinak bulmugslar, “ka-
¢1s” demektir. “Kacis” bir kayig’tir ve duramazlar, yobazizm’den ge-
gerler ve bir 6l¢iide, akli yitirise varirlar, mutlaktir. Ciinkii “korku”
akli kaybetmektir. Adalet arkadasgimdi ve yalniz o tarihten sonra
sadece bir kez gérdiim, akli baginda gériinmiiyordu ve Allah’a yak-
lagiyordu, gérdiigiim zaman tiirbani yoktu, ancak gériigiim nettir.

>t

Ogrenciliginde, Fransa’da Komiinist Parti'denmis, ama Bas-
kaldirr'ya arkasin1 dondii. Yobazizm hiikiimete gelince, paralara,
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fotografim bastilar. Profesor Arfdan sz ediyorum, yukaridaki iki
paragrafin ispatidirlar.

%%

Bir “kurul” olduk ve iki noktavar, “dilek¢e” ya da “bildiri” adlari-
n1 konugstuk; ¢ogunluk kurallara uygun olacag diisiincesiyle “belge”
sdzciigiinii istediler. Ben fazla edilgen buluyordum; ancak iddiana-
me’de, bazilarinin “bildiri” dedikleri ve basinda “bildiri” adinin da
kullanildig1 yazilidir. Arada, 6nemli bir fark da gérmilyorum; éyley-
se, “bildiri” tarifini de kullanmakta higbir sakinca yoktur. Ciinkii su
sirada artik pek popiiler olan sézciikle iki es bagkanim olmustu, Aziz
Nesin ve Profesor Hiisnii Goksel; ne yazik, artik bu iki bagkanimiz
da, bu diinyada degiller, bana “yapma Yal¢in” demiyorlar, bu agidan
bir sakinca gérmiiyorum.

O tarihte Cankaya heniiz “eski gehir” olmamist1 ve Hiisnii Ho-
ca’nin Cankaya’daki yar1 dubleks ve ¢ok giizel evini toplanti yerimiz
olarak kullaniyorduk. Bu arada bir not, benim kusagim mizahi ¢ok
sever ve kendimizle alay etmeye bayilan bir kusagiz, Hiisnii Gok-
sel'in Cankaya Koskii'ne yiiriiyiis mesafesindeki evine “6rgiit evi”
diyordum, polisler kaydetmisler. Yillar sonra, Silivri Mahkemele-
ri’'nde, karsimiza gikardilar. Orgiit'ten iki kisiydik, Profesér Haberal
ve Yalgin Kii¢iik; mahkeme sirasinda ¢ok giildiigiimiiz igin, ¢ok az
olsa da utanarak, geri ¢ekildiler.

Aziz Nesin, i¢giidiileri ve davranig diizeni agisindan da pek Ke-
malist’ti. Bildiri bir yere verilecekti ve verecek heyette mutlaka kadin
olmasini istiyordu; Kemalizm’im isaretlerinden birisidir. Yalniz, “ka-
din” m1, taninmug bir profesér, taninmus bir yazar, taninmus bir parla-
menter olmahiyds, ama, Adalet Agaoglu bir 6rnektir, kabul etmediler
ve tarife uygun kadin bulamadik. Tiyatro yazar1 Bigesu Erenus’u duy-
mugtum, nasil bilmiyorum, “ben varim” dediler. Yakin arkadag1 Esin
Afsar’1 da 6nerdiler. Esin, ne yazik artik yagamiyor, ¢ok canli, ¢ok hos
ve cok sakaci bir kizdive biz, bir senaryo yazariile bir tiyatrocu-sarkici
iki hanim bulmus oluyorduk ve iki giizel kiza kaldik. Tariflere pek
uymuyordu, ancak ¢ok yiirekli giktilar. Tarifleri bozdular.

ok

Aramizda, Cumhurbagkanr’ndan randevu istememizi Oneren-
ler vardi, kurulumuzda, bakanlik yapanlar eksik degildi, ama benim
“Orgiit” deneyim fazladir, “randevu” istemek, isi Cumhurbagkanrna
birakmak demekti, hep bekletmek elindedir. Bu tiir 6nerileri, pek gii-
zel orgiitsel manevralarla uzaklastirabiliyordum ve goktur. Roman
yazilacak bir seriivendir, iiziicii ve giiliing, ayrica “kavgalar” ¢oktur.
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Zaman geldi, bir giin sonra “malzemeyi makama” verecektik
ve orgiitsel oyunlar tertip etmistim, Kosk'iin kapisina birakacak-
tik, demek istiyorum. Orgiit Evi'nde herkes ¢ok heyecanliydy; Esin
ve Bilgesu ok daha heyecan duydular. Sik sik Istanbul’a telefon ile,
eslerine ve ¢ocuklarina veda ediyorlardi. Orgiit Evi'nin merdiven-
lerinden inerken de kuvvetli erkeklerden birisi Esin’i, bayild: diye
kollarina almist1. Yalniz, Esin tiyatrocudur; bayilmamis ve oynamug
olmasi ihtimal dahilindedir.

%%

Bir y1l sonra “Ekin Diigiinleri” yapiyorduk, Ankara Sanat’ta gos-
teri vardy, kiigiik bir tiyatrodur ve giyinme kismu ise sanki bir gar-
dirop kadardir. Esin sarkilar i¢in sahneye ¢ikacak, Hiisnii Hoca gar-
diroptan ¢ikmiyor ve Esin, “Hiisnii Bey, ¢ikin artik soyunacagim”
demisti ve Hiisnii Hoca’nin ¢ok sagirmis halini géziimiiziin 6niine
getirebiliyoruz. “Esin, seni hi¢ anlamiyorum”, tepkisi budur, “ka-
dinlar benim 6éniimde soyunmak i¢in siraya giriyorlar” ve devam
da budur. Asli ise sudur, Profesér Hiisnii Goksel, en taninmig meme
kanseri operatériimiiz idi ve en az alt1 ay sonrasi i¢in randevu alina-
biliyordu; randevuya gelen her hanima, “soyunun hanimefendi” de
ilk so6ziidiir. Kadinlarin 6niinde soyunmasina alisiktir. Yakinen bili-
yorum, soyunma ihtiyacini duyan pek ¢ok hanimimiz, aract olmami
istediler ve ok dogrudur.

Hig kusku yok, kurulda mutlak bir heyecan vardi ve ¢ok dogal-
dir. Aramizda, tutuklanmalarin, bildiriyi vermeden baslayacagini
diisiinenlerimiz goktular. Dolayisiyla yénetici kuruldakilerin, bir
“isyan” ya da “bagkaldir1” saydiklarindan hi¢ kugku duymuyorum.
Isyan’dan daha hafif oldugu igin “bagkaldir1” sézciigiinii segmistim
ve buradayiz. Bu, her agidan Aydinlarimizin Bagkaldirist'dir ve mi-
kemmeldir.

Bagimizi kaldirdik.

*

Cumhurbagkanhg: ve Meclis Bagkanhg:
makamlarina bildiriyi gétiiren heyet sudur:

Profesér Fehmi Yavuz, Profesor Hiisnii Goksel,
Profesor Bahri Savcy, Esin Afsar, Bilgesu Erenus, Aziz
Nesin.

Profesor Yavuz bagkan ve Profesor Goksel s6zcii
oldular.

%%

tevernt- Sahverdi-Arsi

Vi



Planl: yaptik ve disiplinli gotiirdiik. Bildiri’yi noterde tasdik et-
tirmistik, Ingilizce ve Fransizca gevirilerini tamamlamigtik. Yerli ve
yabanci basina haber verilmisti ve iki degerli arkadasgimiz hem bil-
dirileri yanlarina alacaklar, “polise kaptirmamak” igin dikkatli ola-
caklar. Hazirdik.

Tekrar edebilir miyim, benim bu tiir “eylem” deneyim yiiksekti
ve her ihtimali diisiinebiliyordum. Bildirileri polise kaptirmamakla
gorevli arkadaslarimizin basina bi-si gelebilecegini, tedbiren 6n-tu-
tuklamaya tabi olabileceklerini ve hatta heyecanla o giinii tiimden
unutabileceklerini de “planliyordum”. Ve gergekten de tiimden
unutmuslar, gelemediler. Ama planlamamiz miikemmeldi, yakin
bir yere her dilden basin bildirilerini yeterli miktarda depo etmis-
tim. Yerli ve yabanci basin ¢oktular ve bildirileri aldilar.

%
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kul, Siikran, 688. Kurmusg, Orhan, 689. Kurt, Ka-
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zim, 690. Kurt, Mustafa, 691. Kurt, Sabri, 692. Kur-
ter, Ziya, 693. Kurtulan, ildeniz, 694. Kurtulus,
Akif, 695. Kurul, Saim, 696. Kuruoglu, Erdal, 697.
Kutlar, Onat, 698. Kutlay, Dara, 699. Kutlu, Ayla,
700. Kiigiik, [lhan, 701. Kiigiik, Remzi, 702. Kiigiik,
Sami, 703. Kii¢iik, Yalcin, 704. Kiiey, O. Abdiillatif,
705. Kiilebi, Cahit, 706. Kiipeli, Bahri, 707. Kiir, P1-
nar, 708. Laginer, Mustafa, 709. Lok, Veli, 710. Ma-
danoglu, Cemal, 711. Madra, Omer, 712. Mahmu-
toglu, Meryem; 713. Manyas, Miinir, 714. Markas,
Kadri Necati, 715. Mavi, Erol, 716. Mekin, Ergun,
717. Melek, Tosun Ulvi, 718. Memisoglu, Cemil,
719. Mentes, Gokhan, 720. Mes¢i, Mustafa, 721.
Metin, Ismail, 722. Misirci, Mehmet, 723. Midilli,
Nevzat, 724. Moran, Berna, 725. Mumcu, Ugur,
726. Murat, Fatma, 727. Muratgay, Zekai, 728. Mut-
lu, Ruhi, 729. Mutlu, Zafer, 730. Nacar, Huriye, 731.
Nadi, Nadir, 732. Nasuhoglu, Rauf, 733. Nesin,
Aziz, 734. Nisanci, Halil, 735. Nuhoglu, Bozkurt,
736. Nuhoglu, Melek, 737. Nun, Ali, 738. Oflaz,
Liitfdi, 739. Oglakgioglu, Zeki, 740. Oguz, Necdet,
741. Oguzcan, Umit Yasar, 742. Ok, Mustafa, 743.
Okay, Mustafa Ugur, 744. Okeu, Emel, 745. Oksay,
Reyhan, 746. Oktay, Altmet, 747. Oktay, Asuman,
748. Okyay, Sevin, 749. Okyay, Yilmaz, 750. Olca,
Hadi, 751. Onacan, Engin, 752. Onaran, [smail Ar-
man, 753. Onay, Yilmaz, 754. Oral, Zeynep, 755.
Oral, Yiiksel, 756. Oran, Baskin, 757. Ormanlar,
Kumru, 758. Ormanlar, Cemil, 759. Ormanlar,
Naci, 760. Ormanlar, Saban, 761; Oral, Yiiksel, 762.
Oral, Tan, 763. Oran, Baskin, 764. Orhun, A. Galip,
765. Ortag, Ayla, 766. Ortayls, Ilber, 767. Otyam,
Fikret, 768. Ovadia, Stella, 769. Oyan Oguz, 770.
Ogiis, Thsan, 771. Ogiiten, Ismet, 772. Okten, Ersin,
773. Okten, Zeki, 774. Omerbas, Haluk, 775. Onal,
Kubilay, 776. Oncel, Atilla, 777. Ondiil, Hiisnii, 778.
Onen, Yavuz, 779. Oner, Cetin, 780. Oner, Ergiin,
781. Oner, Yilmaz, 782. Oner, Zafer, 783. Onet, Giil,
784. Ongéren, Mahmut Tali, 785. Ongéren, Veysel,
786. Onler, Giiven, 787. Oren, Murat, 788. Oymen,
Orsan, 789. Oz, Aydan, 790. Oz, Erdal, 791. Oz, Hii-
dai, 792. Ozalp, Hiimeyra, 793. Ozalp, Leyla, 794.
Ozaltan, Tiilay, 795. Ozaltin, Oguz, 796. Ozata, Gii-
ven, 797. Ozaydin, Kifayet, 798. Ozbay, Mahmut,
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799. Ozbayrak, Muzaffer, 800. Ozbilgen, Fiisun,
801. Ozcan, Besim, 802. Ozcan, Erol, 803. Ozcan,
Namik, 804. Ozcan, Ramazan, 805. Ozcebe, Giiney,
806. Ozgelik, Osman, 807. Ozdag, Ozden, 808. Oz-
daglar, Bedri, 809. Ozdamar, Selma, 810. Ozdemir
Hiiseyin, 811. Ozdemir Mahmut, 812. Ozdemir, M.
Yalgin, 813. Ozdes, Miifit, 814. Ozdes, Tiily, 815.
Ozdemir, Yiicel, M., 816. Ozek, Cetin, 817. Ozel,
Yiicel, 818. Ozen, Haldun, 819. Ozen, Kadri, 820.
Ozen Ulkii, 821. Ozenen, Nurhan, 822. Ozer, Cem,
823. Ozer, Kemal, 824. Ozer, Nazmi, 825. Ozer, Sev-
ket, 826. Ozgentiirk, Ali, 827. Ozgentiirk, I, 828.
Ozgii, Zeki, 829. Ozgiiven, Mehmet, 830. Ozkan,
Cafer, 831. Ozkan, Hakki, 832. Ozkan, Refet, 833.
Ozkan, Yilmaz, 834. Ozkarar, Cetin, 835. Ozkan,
Cafer, 836. Ozkaplan, Silleyman, 837. Ozkoray,
Erol, 838. Biiyiim, Nazar, 839. Ozkék, Erol, 840. Oz-
luput, Ziya, 841. Ozman, Sait, 842. Ozmenek, Var-
lik, 843. Ozmuzrak, Siiheyla, 844. Ozogluy, Silleyman
Cetin, 845. Ozoglu, Sitkran, 846. Ozpolat, Mehmet
Ali, 847. Ozses, Levent, 848. Ozsever, Atilla, 849.
Ozsiica, Mehmet, 850. Oztoprak, Mehmet, 851. Oz-
tunaly, Ismet, 852. Ozturanly, iskender, M., 853; Oz-
tiirk, Hiiseyin, 854. Oztiirk, Nur, 855. Oztiirk, Ya-
vuz, 856. Oztiirkmen; Yusuf, 857. Ozyalginer, Ad-
nan, 858. Ozyurda, Mehmet, 859. Pala, Kadir, 860.
Parla, Taha, 861. Parlak, Kemal, 862. Parlatan, Er-
tan, 863. Parmaksiz, Metin, 864. Pehlivan, Abdi,
865. Pehlivan, Hiiseyin, 866. Pekalp, Efdal L., 867.
Pekin, Tufan, 868. Pekmezci, Kizim, 869. Peksen,
Yal¢in, 870. Pinar, Salih, 871. Pirhasan, Merih, 872.
Polat, Ali, 873. Pagalman, Ibrahim, 874. Polat Veh-
bi, 875. Poray, Mefkire, 876. Poroy, Semih, 877.
Piiskiilliioglu, Ali, 878. Risvanoglu, Giirkan, 879,
Sabuncu, Basar, 880. Sagaklioglu, Hiiseyin, 881.
Sakraker, Tiilay, 882. Saltuk, Sabriye, 883. Samanci-
lar, Menderes, 884. Sandalci, Emil Galip, 885. Sa-
panci, Mehmet, 886. Sarag, Mustafa, 887. Sarag,
Tahsin, 888. Saran, Lemis, 889. Sari, Sener, 890. Sa-
naslan, Faruk, 891. Sariaslan, Umit, 892. Sarihan,
Ayhan, 893. Satligan, Nail, 894. Sav, Onder, 895. Sa-
vags, Cengiz, 896. Savci, Bahri, 897. Savagil, Tiirkan,
898. Sayar, Hiiseyin, 899. Sayar, Meltem, 900. Sayar,
Vecdi, 901. Sayds, Ali, 902. Sayilgan, Yigit, 903. Sa-
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yin, Bahri, 904. Sayin, Sadullah, 905. Sayiner, Ugur-
tan, 906. Sayman, Aydin, 907. Sayman, Fatma, 908.
Sebiik, Mehmet Ali, 909. Segkin, ilyas, 910. Segkin,
Ozgen, 911. Selguk, Ilhan, 912. Selguk, Turhan, 913.
Selek, Aysel, 914. Selek, Aygiin, 915. Selek, Sabahat-
tin, 916. Selimoglu, Zeyyat, 917. Semizoglu, Nejdet,
918. Serdar, Hasan, 919. Serer, A. Mustafa, 920. Se-
rimer, Ahmet, 921. Sevim, Kemal, 922. Seyhan,
Cengiz, 923. Sezen, Merih, 924. Sezer, Sennur, 925.
Sezici, Cengiz, 926. Sinemillioglu, Ibrahim 927. Si-
rer, Muhittin, 928. Sofuoglu, $eref, 929. Som, De-
niz, 930. Somersan, Semra, Dr., 931. Sonar, Sedat,
932. Soner, Niliifer, 933. Soral, Erdogan, 934. Soy-
gazi, Hale, 935. Soysal, Ayhan, 936. Soysal, Serpil,
937. Sénmez, Giiner, 938. Sonmez, Mehmet, 939.
S6nmez, Mustafa, 940. S6nmez, Sadun, 941. Son-
mez, Sinan, 942. S6nmez, Tului, 943. Sdylemezoglu,
Ugur, 944. S6zen Mustafa, 945. Su, Ruhi, 946. Su,
Sidika, 947. Sultuybek, Esref, 948. Sururi, Giilriz,
949. Siier, Nurettin, 950. Siirer, Ayten, 951. Siizek,
Hasan, 952. Siilker, Kemal, 953. Siiren, Orhan, 954.
Sahin, Kenan, 956. Sahin, Yusuf, 957. $ansal, Ersen,
958. Saylan, Arda, 959. Sekercioglu, Kahraman,
960. Sekercioglu, Metin, 961. Semikanli, Nezir, 962.
Sencan, Salih, 963. Sendil, Sadik, 964. Senel, Alaed-
din 965. Senel, Altay Omer, 966. Senol, Abdurrah-
man, 967. Senol, Talay, 968. Sensoy Ferhan, 969.
Sentiirk, Celal, 970. Simsek, Durgani, 971. Soray,
Tiirkan, 972. $6l¢iin, Salgut, 973. $olenci, Feridun,
974. Takmaz, Mustafa, 975. Talas, Cahit, 976. Ta-
mer, Ekrem, 977. Tamer Emel, 978. Tamer, Ulkii,
979. Tan, Haluk, 980. Tanakg¢i, Talat, 981. Taner,
Okan, 982. Tangor, Ataman, 983. Tangor, Oya, 984.
Tanik Biilent, 985. Tank, Sabahat, 986. Tanla Ya-
man, S., 987. Tandr, Biilent, 988. Tanér,Cahit, 989.
Tanor, Sevim, 990. Tanridgen, Serdar, 991. Tanr16-
ver, Hiiseyin, 992. Tanrryakul, Ertekin, 993. Tansel
Oguz, 994. Tanyer, Dogan, 995. Tanyer, Turan, 996.
Tanyol, Cahit, 997. Tanyolag Giiler 998. Tarakl,
Duran, 999. Tasgan, Selguk, 1000. Tagdelen, Ismail,
1001. Tagdelen, M. Dogan, 1002. Tagkaya, Yasar,
1003. Tasol, Adnan, 1004. Tatar, Ayse, 1005. Tatli-
ses, Ibrahim, 1006. Tavsanal, Zeki, 1007. Tayang,
Tung, 1008. Tekeli, ilhan, 1009. Tekeli, Sirin, 1010.
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Tefegiindiiz, Sahin, 1011. Tekin, Latife, 1012. Telli,
Ahmet, 1013. Temelkuran, Birol, 1014. Temugin,
Turhan, 1015. Tezan, Ibrahim, 1016. Tezgor Erhan,
1017. Tilfarhoglu, Aykut, 1018. Tilegii Cemil, 1019.
Timur, Ertaly, 1020. Titiz, Ahmet 1021. Tlabar, Nili,
Bilkur, 1022. Tokath, Erdogan, 1023. Tokatl, Rey-
han, 1024: Tokmak Bahadir, 1025. Tokman, Yilmaz,
1026. Tolanay, Fahir, 1027. Tonak, Bahar, 1028.
Tongug, Engin, 1029. Tongug, Selahattin, 1030. To-
paloglu, Sedat, 1031. Toparlar, Emin, 1032. Topde-
mir, Fertan Aysegiil, 1033. Topdemir, Fuat, 1034.
Topsever, Yurdal, 1035, Toptan, Ahmet, 1036. Top-
toprak, Niyazi, 1037. Torun, Elif, 1038. Torun, isra-
fil, 1039. Torun, Rasih, 1040. Torunoglu, Hakki,
1041. Tosuner, Necati, 1042. Toy, Erol, 1043. Toy,
Giilizar, 1044. Tolegen, Sema, 1045. Toreli, Melih,
1046. Toziin, Hayati, 1047. Tuksavul, Nurullah,
1048. Tuna, Feyzi, 1049. Tuna, M. Hursit, 1050. Tu-
nail, Ilker, 1051. Tunaya, Tarik Zafer, 1051. Tunca,
Cetin, 1053. Tunca, Mehmet, 1054. Tunca, Tayfun,
1055. Tunsa, Zeliha, 1056. Tuncer, Muammer, 1057.
Tuncer, Oya, 1058. Tuncer, Sami, 1059. Tung, Han-
dan, 1060. Tung, Veysel, 1061. Tungay, Mete, 1062.
Tura, Sabahat, 1063. Turak, Esat, 1064. Turan Ce-
mil, 1065. Turan Cetin, 1066. Turan, Salih, 1067.
Turan, Serafettin, 1068. Tiirgay, Esat Kaya, 1069.
Turgut, Yiicel, 1070. Turhan, Ozdemir, 1071. Tu-
rung, Oya, 1072. Tusalp, Erbil, 1073. Tusalp, Semra,
1074. Tiinay, Niliifer, 1075. Tiirel, Ahmet, 1076. Tii-
rel, Ali, 1077. Tiirel, Ciineyt, 1078. Tiirel, Oktar,
1079. Tiirkali, Deniz, 1080. Tiirkali, Vedat, 1081.
Tiirkeli, Glingér, 1082. Tiirkeli, Neriman, 1083.
Tiirkkolu, Mustafa, 1084. Tiirsoy, Ergin, 1085. Tii-
tiinciiler, Hayri, 1086. Tiiziin, Giirel, 1087. Ugansu,
Ali, 1088. Ugansu, Hiilya, 1089. Ugman, ibrahim,
1090. Ufacik, Miistafa, 1091. Ugur, Ergun, 1092.
Ugur, M. Ali, 1093. Ugur, Nejdet; 1094. Ugur, Rah-
mi, 1095. Ugurel, Umit Nevzat, 1096. Ugurlu, Mu-
harrem, 1097. Ulagay, Osman, 1098. Uluer, Hiilya,
1099. Uluhan, Esat, 1100. Ulukaya, Yalgin, 1101.
Ulus, Alaeddin, 1102. Ulusoy, Nejat, 1103. Ulvi, Alj,
1104. Umar, Bilge, 1105. Uncular, Betiil, 1106. Ur-
gan, Mina; 1107. Urcan, Tuncay, 1108. Urfali, Sami,
1109. Usal, Erol, 1110. Uskan, Arda; 1111. Uslu, Ha-
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lil, 1112. Ustaoglu, A. Cemal, 1113. Usaklgil, Emi-
ne, 1114. Uyar, Mustafa, 1115. Uytun, Nihat, 1116.
Uzer, Ugur, 1117. Uztan, Siizali, 1118. Uzunatagan,
Aliye, 1119. Ugok, Seref K., 1120. Ugyildizgil, ibra-
him, 1121. Ulken, Aydin, 1122. Ulkii, Biilent, 1123.
Un, Memduh, 1124. Unal, Cihan, 1125. Unal, Hiise-
yin, 1126. Unal, Tamer, 1127. Unal, Turgay, 1128.
Undag, Ahmet, 1129. Unli, Ayla, 1130. Unli, Fik-
ret, 1131. Unli, M. Taner, 1132, Unsal, Seref, 1133.
Urel, Hasan, 1134. Ustekin, Sevil, 1135. Ustiin, Fa-
ruk, 1136. Ustiindag, Tacettin, 1137. Van(, Miizeh-
her, 1138. Varol, Ahmet, 1139. Vassaf, Giindiiz,
1140. Vicdan, Mehmet, 1141. Vural, Asim, 1142.
Yaksi, Irfan, 1143. Yalgin, Ahmet, 1144. Yal¢in, Ali
Thsan, 1145. Yal¢in, Irfan, 1146. Yalim Ozcan, 1147.
Yalim, Ulkd, 1148. Yalin, Resat, 1149. Yalman, Ga-
lip, 1150. Yapagil, Halil, 1151. Yapici, Memik, 1152.
Yapici, Miicella, 153. Yassi, Enver, 1154. Yasar, H.
Fehmi, 1155. Yasar, Mustafa, 1156. Yasar, M. Sait,
1157. Yaver, Yasemin, 1158. Yavi, Erkal, 1159. Ya-
vuz, Fehmi, 1160. Yavuz, Ferruh, 1161. Yavuz, Me-
mur, 1162. Yavuz, Nurdan, 1163. Yavuz, Dolmaz,
1164. Yavuz, Sihca, 1165. Yazicy, Fikri, 1166. Yazi-
cioglu, Nejat, 1167. Yel, Fatma, 1168. Yelge, Ozer,
1169. Yelkenci, M. Ali, 1170. Yenersu, Isik, 1171.
Yesin, Umit, 1172. Yesilgoz, Kazim, 1173. Yeter, Is-
mail, 1174. Yetkin, Ibrahim, 1175. Yildiran, Ayla,
1176. Yildiran, Biilent, 1177. Yildirim, Hiiseyin,
1178. Yildirim, Mehmet, 1179. Yildirim, Seher,
1180. Yildirim, Veli, 1181. Yildiz, Ahmet, 1182. Yil-
maz, Atif, 1183. Yildiz, Bekir, 1184. Yildiz, Melek,
1185. Yilmaz, Feza, 1186. Yilmaz, ilhami, 1187. Yil-
maz, Kemal, 1188. Yilmaz, Levent, 1189. Yilmaz,
Liitfi, 1190. Yilmaz, Mehmet, 1191. Yilmaz, Musta-
fa, 1192. Yilmaz, Necati, 1193. Yoleri, Ali, 1194.
Yontan, Giirel, 1195. Yonder, Tunca, 1196. Yulug,
Nuran, 1197. Yurdatap, Kadri, 1198. Yurtoglu, Cen-
giz, 1199. Yurteu, Isik, 12.00. Yurtsever, Ali Riza,
1201. Yurtsever, Tiirkan, 1202. Yurttas, Hiiseyin,
1203. Yurttas, Savas, 1204. Yiicel, Ayhan, 1205. Yii-
cel, Can, 1206. Yiicel, Erkan, 1207. Yiicel, Esen,
1208. Yiicel, Feridun, 1209. Yiicer, Sait, 1210. Yiik-
sel, Alaettin, 1211. Yiiksel, Okan, 1212. Yiiksel, Se-
ving, 1213. Yiiriik, Ata, 1214. Yoriikoglu, Engin,
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1215. Zabunoglu, Yahya K., 1216. Zarakolu, Ragip,
1217. Zor, Siiheyl, 1218. Acar, Dinger, 1219. Alova,
Erdal, 1220. Altintagbag, Halis, 1221. Baykal, Ca-
nan, 1222. Berberoglu, Nese, 1223. Birden, Mustafa
Zeki, 1224. Civelek, Ibrahim, Y. 1225. Dal, Dogan,
1226. Dogan, Hasan, 1227. Erkilig, Ozay 1228. Er-
tel, Irfan, 1229. Eski, Idris, 1230. Giirbiiz, Sadik,
1231. Giirdal, Fethi, 1232. Giirki, Sefer, 1233. Haca-
loglu, Algan, 1234. Haznedar, Ertugrul, 1235. Koral,
Fiireya, 1236. Kuzu, Sener, 1237. Mete, Sener, 1238.
Mete, Talat, 1239. Ozay, ibrahim, 1240. Ozdamar,
Ali, 1241. Savran Giilnur, 1242. Sayman, Yiicel, 1243.
Seving Metin, 1244. Sontas, Hale, 1245. Sen, Nuret-
tin, 1246. Tekcan, Abidin, 1247. Tokay, Alj, 1248. To-
kay, Mine, 1249. Tozkoparan, Yusuf, 1250. Tuncalp,
Mete, 1251. Tiiziin, Unsal, 1262. Ulker, Ercan, 1253;
Ulker, Mehmet Ercan, 1254. Yerasimof, Marianna,
1255. Yildiz, Ibrahim; 1256. Yildiz, Mefamet.

UNIVERSITELER TARAFINDAN CEZALANDIRILMALA-
RINI ONLEMEK ICIN iSIMLERI CIKARILANLAR

1. Prof. Ozdemir Coskun; 2. Prof. Ates Tokta-
mug; 3. Prof. Ipek Merih; 4. Prof. ilter Ozdemir; 5.
Prof. Ayla Giirsoy; 6. Prof. Halet Cambel; 7. Dog:
Zafer Toprak; 8. Dog. ilhan Berktay; 9. Do¢. Burhan
Senatalar; 10. Dog. Sahika Yiiksel; 11. Dog. Aysin
Dervent; 12. Y. Dog. Sule Toran; 13. Okutman Yasin
Nural; 14. Okutman Ela Giintekin.

iMZALARINOTERE YETISTIRILEMEYEN IMZACILAR

1. Suha Arin, 2. Adnan M. Akfirat, 3. Erol Ayan-
cikly, 4. Akay Arsoy, 5. Nermin Aksin, 6. Feyza Ata-
lay, 7. Erol Alan, 8. Olcay Aniker, 9. Yusuf Altun-
tas, 10. Sami Arslan, 11. Umit Akdogan, 12. Caner
Acikula, 13. Mesut Akin, 14. Mehmet Takurli, 15.
Nizamettin Barig, 16. Ayhan Basaran, 17. Nevzat
Bayir, 18. Nur Bingol, 19. Goniil Zehra Balki, 20.
Engin Vural, 21. Yagar Bagaran, 22. Halil Berktay,
23. Tanju Bagirgan, 24. Umit H. Bayram, 25. Rafet
Bally, 26. Zehra Bityiikdagh, 27. Yal¢in Biiyiikdagh,
28. Muzaffer Buyrukgu, 29. Erhan Bener, 30. Saba-
hat Cinar, 31. Sedat Cakicy, 32. Nermin Cetin, 33.
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Sabiha Cayci, 34. Ipek Calislar, 35. Engin Cinmen,
36. Adnan Coskun, 37. Kemal Duysak, 38. Ekrem
Demiroz, 39. Nihal Duysal, 40. Ayhan Demirdz, 41.
Turan Dumluy, 42. Burhan Dilek, 43. Tacettin Deger,
44. Tahin Dogan, 45. Cafer Dogan, 46. Erol Demi-
rel, 47. Ali M. Doganli, 48. Mehmet Erdogan, 49.
Serafettin Elgi, 50. Ali Riza Ergeng, 51. Ercan Er-
tiirk, 52. Refik Erduran, 53. Utku Erdener, 54. Im-
ren Ersin, 55. Osman Giirel, 56. Semih Gékdemir,
57. Giilden Giirmen, 58. ismail Giinhan, 59. Ismet
Halim Giirsoy, 60. Necati Giingér, 61. Vedat M. Ha-
zar, 62. Rifat Inal, 63. Nedrettin ildan, 64. Ali Hac1
Isik, 65. Ulker Kéksal, 66. ilhan Kint, 67. Hasan
Kepenek, 68. izzet G. Kok, 69. Orhan Kiireci, 70.
Burhan Karagal, 71. Azime Korkmazgil, 72. Cemil
Kampana, 73. Ulvi Kokten, 74. Nuran Kortel, 75.
Murat Kurt, 76. Fikret Kogyigit, 77. Ali Kalan, 78.
[lknur Kalan, 79. Mucettin Meydan, 80. Liitfi Onar,
81.Ismet Oguz, 82. Servet Onay, 83, Mahmut Ozde-
mir, 84. Vahit Ozsoy, 85. Giintag Ozler, 86. Mustafa
Ozer, 87. Hiirriyet Ozdemir, 83. Yiicel Onen, 89.
Nurettin Ozgiica, 90. Turhan Ozlii, 91. Nusret Sa-
nem, 92. Zeki Sarihan, 93. Etem Sancak, 94. Necati
Siyahkan, 95. Aydogan Sezer, 96. Ferit Saatgioglu,
97. Riigtii Sungur, 98. Cengiz Saribay, 99. Ertugrul
Satioglu, 100. Mehmet Serifoglu, 101. Semra Sivgin,
102. Orhan $enoglu, 103. Sahin Tezer, 104. Taylan
Tekin, 105. Tuncer Tugcu, 106. Kutlu Tiirker, 107,
Omer Tiirk¢akal, 108. Hasan Uzuner, 109. Cemal
Erdi Uyar, 110. Biilent Utku, 111. Mehmet Ulusoy,
112. Okan Unal, 113. Cetin Vardar, 114. Halim
Yurdakul, 115. Sitkran Yildirim, 116. Erdal Yavuz,
117. Ziya Yerkok, 118. Yilmaz Yurtturu, 119. Adnan
Veysi Yavuz, 120. $inasi Yeldan, 121. Ozcan Yalim,
122. Ulkii Yalim, 123. Ali Zeybek, 124. Ali Sarigiil.

* Bu dizelgede dilekgeyi imzalayanlarin tiimii yer alamadi.
Imzaladig1 halde ad1 dizelgede olmayanlar siirekli bagvuruyor-
lardi. Tim gabalarimiza kargin, dizelgenin tamamlanamadigimi
belirtmek isteriz.

ok

Aydinlar Dilekgesi Davast, Adam Yayinlari, 1986, ss. 39-58.
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Hem Savcilik ifademde ve hem savunmamda, hi¢bir sekilde,
“dilekge” s6ziinii kullanmadigim, kayitlardan anlagilmaktadir. Sav-
cilik’ta gerekli aciklamalardan sonra “bildiri sézciigi su¢ degildir”
isaretim de yer almistir ve bylece vurgulamig oluyoruz. Aydinin ve
ogretim Uyelerinin isi ve sorumluluklari, bildirmektir. Bunu yapi-

yoruz.
%%

Peki yaptigimiz is nedir, mahkemede yaptigimizi su sekilde tarif
etmis durumdayim,”® buraya aliyorum: “Yaptigimiz, sorumlulu-
gumuzun geregidir. Kanlarini tasgidigimiz Tirk aydinlarindan geri
kalamazdik. Yasadigimiz ¢agda ise, 6rnek olsun, Pakistan ve Sili ay-
dinlarinin yapamadiklarini yaptik. Yaptigimiz, sorumlulugumuz ve
onurumuzdur.” Bagkaldirdik ve kendimizi, onurumuzla, savunduk.
Anlattik, demek istiyorum.

%%

Savci Kargisinda Yalgin Kiigitk

SAVCI TURKGE’Yi DOGRU
KULLANMALIDIR:
YARATMA & DOGURMA & TARIH &
KIMLER & YERLER & ZAMAN

1-Yaratmay ve diigiinerek iiretmeyi doguma benze-
tiriz. Her ikisi de sancilidir. Ancak dogumun takvimini
bilsek de, ana rahmine diisiigii saptamak giigtiir; diigiin-
cenin beyinde parlayisinin tarihi kolay saptanamiyor.

Aydin sorumlulugumuzun geregini yerine getir-
meyi hep diigiindiik, hepimiz her zaman diisiindiik.
Ancak sorumlulugumuzun geregi ilk toplantiy, 3 Su-
bat 1984 tarihinde, Ankara’da Aziz Nesin'in konuk
kaldig1 evde yaptik.

Gagrilar1 ben yaptim, katilanlar1 yaziyorum: A.
Nesin, T. Sarag, H. Cetin, B. Savci, A.T. Kislah, H.E.

278 Aydmlar Dilekgesi Davast, Adam Yayinlari, 1986, s. 252.
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Isik, H. Goksel, C. Cayas, M.T. Ongéren, Y. Kiigiik.

Belgenin hazirlanmasinin baslangi¢ tarihi, 3 Subat,
1984tiir.

[k kez bu sohbetimizde yazicilar olarak iki arka-
dasimiz: ayirdik.

2-Eldeki biitiin belgelerin tizerinde 5 Mart 1984 ta-
rihi ve noter damgasi var.

Bir aydan iki giin uzun siiriiyor. Degildir, Subat
Ay1, Roma yoéneticileri Julius ve Augustus’un kaprisle-
ri nedeniyle, diger aylara gére, iki giin kisalmigtir. Iki
giin ¢ikariyorum.

Belge bir ayda hazirlanmistir.

Bir ay “aylarca” olamaz.

3-Belgelerin iizerinde 5 Mart 1984 tarihi vardir.
Savalik Makami, suglamasini, Ankara-Altindag 1
nolu Noterligi'ndeki imzali belgelere dayandiriyor.
Bunlarin en sonuncusu, 16 Nisan 1984 tarihini tagiyor.

Demek oluyor, 1 ay on giin iginde toplanan imza-
lar suglaniyor.

4-$imdi Tiirk dilinin 6zelliklerine geliyorum. ..

Aydinlar Dilekgesi Davast, op cit., s. 107.

Tahsin Sara¢’in Emek’teki stiidyosudur.

C. Sayag bilmiyoruz, Aziz Nesin 6zel olarak ¢agirmisti, kim
oldugunu sormadik. Bir daha gormedik.

Digerleri bilinen kigilerdir.

%%

Ankara’daki biitiin toplantilar1 ve yerlerini ben diizenledim.
Hangi yere kimlerin ¢agrilacagini da ben planladim. Orgiitlemek
uzmanlik alanimdir.

Salonu genis evler seciyorduk, ilgi ve heyecan biiyiiktil; Aziz
Bey ve Yalgin Kiigiik ile beraber olmak istiyorlardi. Aydinlarimizin
biiyiikleri, Avcioglu, Miimtaz Soysal, Ugur Mumcu, Ilhami Soysal,
Muammer Aksoy, Behice Boran, temsili isimler, daha ¢ok 12 Mart
Darbesi’nde hapse diistiiler. Eyliilist Darbe’de hapse diisen “aydin”
¢ok azdik, ben kitaptan tahliye oldugum giin, bir komplo ile yeniden
tutuklandim. Cikar ¢ikmaz, bu ise basladim; aydinlar ilgi duyuyor-
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lardi. Aziz Nesin ve Yal¢in Kiigiik ¢ekici bir ¢ift oldular.

Galiba birisi, sonuncusu harig, Ankara’daki higbir toplantiya
katilmadim. Tartismalarin daha serbest olmalarini istiyordum. Hep
arkada kaldim, “arkadaki adam” roliinii oynuyordum.

* %

Son toplantiyi, Késk’iin karsisinda, komite iiyeleri i¢in insa edil-
mis evlere nerede ise bitisik, genis bir evde yapmak istiyordum. Son
anda anahtar1 alamadim, bir terslik olmustu. Toplantiy1 bagka bir
yerde yaparken, Aziz Bey ile yan yana oturuyorduk, “Aziz Bey, ca-
nim sikuldy, tarihi bir yerde yapacaktik..” dedigimi hatirlhyorum.
Aziz Bey, bazen mizah da yapiyor, yiiksek sesle, “lizme canim Yal-
¢in” demigti, “bizim ki.mizin degdigi yer tarihtir”, agiklamasim
boyle bitirdiler. Bana ¢ok ikna edici gelmisti; o giinden beri kendimi
daha tarihsel gériityorum. Oturacak yer segmiyorum.

>

Simdi sirada, Istanbul toplantilannmiz var ve bitiriyoruz. Once
“Akademi Kitabevi” ile Hadi Olca’ya ugramak durumundayiz; Nisan-
tasr'nda ve Tegvikiye Camii'nin kargisindaydi. Bir kitabevinden ¢ok
fazlaydy; Hadi Olca Dostumuz, geng yazarlar icin 6diiller diizenler ve
dagitir, duyururdu. Bagka bir kitabevi oldugunu tekrarlryorum.

Yillar sonra, 2013, arkadagimiz ve oglu Muzaffer Olca ile yazar
Ozcan Sapan, Akademi’yi Kadikéy'de yeniden agmislar. Ezgi Ata-
bilen’in yazisinda, “Aziz Nesin, Emil Galip Sandalci, Vedat Tirkali
ve Demirtas Ceyhun gibi ustalarin ugrak yeri” oldugu da kaydedil-
mis ki pek yerindedir. Dogan Hizlan da, “bir kitap¢1 degil, kitaph
bir bulugma mekani” demisler, pek giizel; Hadi Olca’nin daha da
ilerletmek istedigini biliyordum. Aydinlarin bulusmasini siirekli ve
imkanli yapmay: planliyordu, hep haberdardik.

Yandaki apartmanin, birinci katindan bir daire kiralamusti, erken
Cumbhuriyet konutlarindan birisi olabilir; tavanlar ¢ok yiiksek, salon
ise ¢ok genisti, kiigiik bir konferans salonu sayabiliriz. Aydin Bas-
kaldiris’'nin Istanbul toplantilarini iste burada yaptik. Aziz Nesin,
Catalca’dan sehre indiginde burada kaliyordu ve arada bir benim de
kalmighgim ve yatmighigim vardir. Hadi Dostumuz bir mesen’dir.

%
Oyle goriiniiyor, Aziz ile ben iyi bir cift olduk. Aziz Bey, birlikte
ve kalabalik oldugumuz zamanlar, “aramizda sadece Yalgin tiiccar

olur” diyordu; dogrudur, “olabilirdim”, ticaretin yapisim biliyor-
dum; fakat eksiktir ve “hi¢ olmazdim™ Tiiccar igin gerekli “yiiz”,
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bende yoktur. Yalniz, “opportune” olani bulmak isimdir ve Catal-
ca’'da, Aziz Nesin’e gitmekle firsat1 gérdiigiim ispatlanmaktadir.

A%

Eski kusak, bu isten hi¢ hoslanmadilar, “bize Aziz Nesin’i sev-
dirmeye basladin” dediler ve cok duydum. Rahatsizdilar, Aziz Nesin
hep yalnizdir; Nesin’e, eski komiinistler polis ve polisler de komii-
nist derlerdi, ikisi de yanhstir. Aziz Nesin ne komiinist ve ne polis
oldu, o tam bir Kemalist'tir ve “kemalist par excellence” tarifi Aziz
igindir. Sevgiyle kaydediyorum.

Biiyiik isler yapmis ve miicadeleler agmis bir aydinimizdir. Sa-
bahattin Ali, Rifat Ilgaz ve Mim Uykusuz ile, Kasim 1946 tarihin-
de basladig1 Marko Pagsa bir efsanedir ve kimselerin olmadig1 bir
zamandadir. Ancak Aziz hep tek bagina kaldirr’larin biyiik ustasi-
dir, Ziibiik belki de iste budur. Ne zaman, nasil ¢ikty, hi¢ bilemeyiz,
“kendi yazar, kendi basar, kendi dagitir” diyebiliriz; bulurdum ve
okurdum. Bir Ziibiik’¢ii oldugum kesindir, terciime-i halime ilave
ediyorum.

Zibiik tarihinde bir kavgasi yoktur, ¢iinki tektir. Digerlerinin
hepsi kavgalidir ve edebiyat tarihimizde kayitlidirlar. Ve ben edebiyat
tarihini ve Nesinname'yi biliyordum, Bagkaldir1 sirasinda ok kavga-
lar oldu ve amma benimle izi bile gériilmemistir. Peki sonra da olma-
di1 m1, why not, olmaz olur mu; ama artik, “gérev bitmistir” ve 6nemli
olan budur. Gorevi bitirdik, baskaldirdik, miithis olan budur.

2%

Kag toplanti yaptik, hepsi bende kayithdir ve su asamada bula-
miyorum. Bulurum, bu meselede, eski tiifekler’den ayriliyorum, po-
lisler almazlar ve bir yerdedir, buluruz. Giizel, Nisantas: toplantilari-
muz ok kalabalikty; sanatgilar, sinemacilar, profesérler hep vardilar.
Hig eksiklik hissetmedik. Gorkemliydi, tabii, gericilik ok korkmus-
tur ve tedbirlerini ihmal etmemiglerdir. Belki davalar bunun i¢indi
ve amma, tedbirleri daha ¢okturlar.

Ben konugmuyordum ve hep not aliyordum.

2%

Davalar, Selimiye’de acild1 ve ben o sirada kendimi bir yenigeri
¢avusu olarak gorityordum. Osmanlr’'da azaplar modern liimpen-
lere benzetebiliriz, hep kaybetmisler, sanslarin1 denerler; Osmanl
bunlari en ileriye siiriiyordu. Ilk giigliikte kagarlar, yenigeri ¢avusu
arkada bekler, kaganlara palalarini indirir, ileride ve arkada parga-
lanma kaginilmazdir. Selimiye’de ben yeniceri ¢avusu’ydum; isini
hep ciddiye alan birisiydim. Bilinmektedir.

Yildizlarimiz gokten indiler. Kimisi, “kooperatif se grq&er%a}x}\c}é-ivi



giny, kimisi kizinin okul taksit belgesini imzaladigini anlattilar. Ben
notlarimla gidiyordum; pek giizel konusmuglardi ve hepsini agik-
liyordum. Tarihini, yanlarinda ve yanimda kimler oldugunu eksik
birakmiyordum. Galiba en ¢ok Fikret Hakan yara aldilar; simdi pek
gegmiste kaldilar.

%%

Ve “biitiin diinya” bize bakt1 ve geldiler. Yakin tarihte iki tinlii ay-
din yiikselisi olmustu: Birisi, Yunani’lerin bize bagkaldirilari sirasinda,
on dokuzuncu yiizyilin baglarinda, Sair Lord Byron da buradayds, ve
digeri Dreyfus’ta, sonlarinda, bizi bunlara benzettiler. izleyen, Ekin
Sarki ve Digiinleri'nde ise ¢ok daha sagirdilar. Hem miicadele, hem

sanat, hem kavga ve hem nege vardi, bizim bagkaldirimiz’dur.
%%

Bagkaldirdik. Diinya, diinyaya yeni aydin gelmekte olduguna
inanryordu ve ben “yeni” olana giiveniyordum. Siirdiirebilecegimizi
diisiinemiyordum, ama miithis bir “bagkaldir1”, bunu duyuyordum.
Hep duyan bir yapim var.

%%

Bir daha m1, her zaman ve Aziz Nesin ile Hiisnii Goksel ile mut-
laka! Ve bekliyorum.
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SEKIZINCI SURE

AGAM KEMAL
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YASAR KEMAL
“OKUR-YAZAR” my, hayir ve sadece “YAZAR”

Bu deyisi Atag’a borgluyuz, ayrica “Agam Kemal” adlandirmasi
da Atag’a aittir, Yagar Kemal bir donem Atag¢’larin sanki ¢ocuguydu;
Yasar’in bu sozciigii, “agam”, sik¢a kullanmasindan kaynaklaniyor.
Biliyoruz, bir zaman var ki, herkes agasr’dir ve bunu, Yagar Kemal'in
Cukurova’ll olmasina baglamamak durumunday:z. Tabii bu da var,
ama feodal diiskiinliigii daha énemlidir. Ince Memed'in nerede ise
her yeri, agalara ve ozellikle aga ¢adirlarina 6vgiilerle doludur. Ezik-
ligi hep iizerindedir ve yiizii hep giile¢’tir.

Yasar Kemal i¢in “okur-yazar” degil ve sadece “yazar” niteleme-
sine, artik bir tradisyon go6ziiyle bakabiliriz, bir kabuldiir.?”® Gergek-
ten, Yagar'a yapismistir ve uygun buluyorum. Artik neredeyse hig
okumayan ve ¢ok yazan bir “harika” yazarimiz oldugundan hig kus-
ku duymuyoruz. Sundan da, en azindan benim, hi¢ kugkum yoktur,
bir “yazar” olarak ¢ok sanslidir, biliyorum ve yazmak da istiyorum.
Kahramanliklarin yeryiiziine, kirlara yayildig ve ¢iktig1 bir donem-
deyiz ve ellili yilardayiz. Ve her zaman, “somut” yayginsa hep “so-
yut” gérityoruz. “K6y roman1” modadir.

b2 g

279 Dilve sozciik titizligini, benim kusagim, Nurullah Atag’tan aldilar ve aldik, “gelenek”
sozcigiini sevmiyorum. Ustamiz Atag da sik stk “bu sézciigii sevmiyorumn” derdi,
“forum” kelimesine pek kizdigin1 hatirhyorum. Fransizca “tradition”, bizde “hadis”
olarak da gevriliyor ve Ata¢’in bundan rahatsizhik duyacagim tahmin edebiliyorum;
“convention” da uygundur ama “kabul” daha isabetlidir.

Kiz1 Meral Tolluoglu, “Dedemin adi Mehmet Ata” demektedir. Atag, bizi yiiklem-
siz ve kisacik ciimlelere de ahgtirmisti ve Cumbhuriyet gazetesinde yazdigim ve ikti-
sat sayfast da hazirladigim zamanda, ok kisa ve fiilsiz ciimleleri ¢ok kullaniyordum.
Atag yayryordum, demek istiyorum ve dilimizi yumugatmak istiyordum. Tolluoglu,
“Unlii Alman tarih¢isi Hammer’in Osmanl: Tarihi’ni dilimize ¢evirdigi icin” yazarlar,
“Hammer Tarihi miitercimi Ata Bey..” derlerdi, seklinde devam ediyor ve ben burada
duruyoruin. Ustamuz, kiltiirli bir ailenin gocugudur, not ediyorum.

Fakiilte’den Kizilay’a yiiriirken, biz “yiirityen” bir kugaktik, Atag Sokagy’'na yaklastigi-
mizda, ellerimizi iki yamimiza yapistirir, yarim hazir-ol halde, sola bakardik; Ata¢’in,
biraz uzakgea olan evine selam durmadan oradan gegtigimizi hatirlamiyorum.
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_ AGAM KEMAL:
DAGLARDAN VE ANASINDAN
DUYDUKLARINI YAZAR

Cok coskulu oldugunu biliyoruz, bu halidir
ve dogasi boyledir, diyebiliriz. Stilist ya da modaci
olsayds, herhalde sadece Kiirt diigiinlerindeki parlak
renkli basmalar1 kullanird1 ve Kiirt olmasa da dyle
yapardi demek istiyorum. Tabii hemen baglarken,
Kiirtliigii benden ¢ok uzak ancak burada ¢ok uygun
bir sozciikle, ‘light” idi, degerlendirmesini diigmek
zorundayim. Ashnda sadakati, baglihg: ve disiincesi,
hep hafiftiler. Tabii devlet memuru olsayd, herhalde
daglan1 ve sirlari segerdi; sanki bir “gimrikeii”,
sandiklara ve torbalarda olanlara pek ¢ok merakla
bakardi, naivedir. Ancak aym zamanda, Oxford
Etymological sozlilkten bir kelimeyle, “light” olsa da
hepsini “assiduosly”, usanmadan, gayretle ve dikkatle
kaydederdi. Médiumnique bir dogaya sahip oldugunu
hemen anlayabiliyoruz, sanki bir aracr’dir, bir vesile;
sanki dogadan aldigim dogaya vermek zorundadr.

Dogusuna, annesinden grendiklerine ve dogadan edindiklerine
ok sadiktir. Ozetle, Ingilizce, “unaffected” bir insan ve pek etkilen-
meyen bir adam, bilyitk yazarimizdir. Dogaldir, sicaktir, sevmekten
daha ¢ok sevilmeyi sanat saymustir, Fransizca’da “ingénu” diyorlar, saf
ve hatta fitratinda olanla yagsayandir. Hem popiilist ve hem de striiktii-
ralist bir donemde pek naif bir miiellifimizdir. Daglardan bize diisen
iste budur.

k%

Atag Fransa’da okumustu ve tabii frankofondur; “okur-yazar”,
dogrudan dogruya, ilk 6nce “okuma” ve “yazma” bilen anlaminda-
dir. Bizde, eskilerde, askere gitmenin en 6nemli birikimi, “okur-ya-
zar” yetistirmekti; askerden gelenler gazete okuyabiliyorlar ve mek-
tup dahi yazabiliyorlardi. Giizel ve devam edebilir miyim, ¢alisma
dairemde mevcut, Yalgin Kocabay'in Tiirkge-Fransizca Biiyiik Soz-
liik’inde, “okur-yazar” igin “qui sait lire et écrire” karsihigini buluyo-
ruz, okuma ve yazmayi bilen adam, demektir. Yalmz bu kadar degil,
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bir de “instruit” var ve Tahsin Sara¢’in Biiyiik S6zliik’u ise bu kelime-
ye, Tiirkge karsilik olarak “bilgili” kelimesini vermektedir. Buradan
tekrar Kocabay’a dondiigiimiizde, “okur-yazar degildir” karsihgin-
da ise “il est illettré” ifadesini buluyoruz. O halde “okur yazar degil-
dir”, tam1 tamamina “cahil” demektir. Tabii ben, Ata¢’in kastinin bu
olduguna hig ihtimal vermiyorum. Ciinkii A§am Kemal’i ¢ok sevdi-
ginden eminiz. Sevgisinden siiphemiz yoktur.

X%

Meral Atag Tolluoglu

AGAM KEMAL: YASAR KEMAL

Bir giin anneme ge¢mis olsuna Yasar Kemal geldi.
Yaninda esi Tilda da vardi. Annemle ben, Tilday1 ilk
kez o giin gordiik. Cok zarif bir hanimdi. Agam Ya-
sar da gok mutluydu, kahkahalar atip duruyordu. An-
kara’dan ayrlali birbirimizi gérmedigimiz igin uzun
uzun kucaklastik. Annem “Yasar Bey, sizi ¢ok 6zledim
yavrum” dedi. Babam da annem de Yagar Kemal'i
ogullar1 gibi severlerdi. Benim igin de o bir agabeydi.
Yasar Kemal, Ankara’da otururken bizim evin ¢ocugu
gibiydi. Birkag giin gozitkmese babam, annem merak-
lanir, “acaba bir sey mi oldu, neden gelmedi” derlerdi.
Babam ona takilir, “Yasar Bey, sizi tanidiktan sonra,
‘Fahri Kiirt’ olasim geliyor” derdi. O da babama “Nu-
rullah Bey, siz zaten Kiirtsiiniiz, anneniz Marashi” diye
yamit verirdi.

Babam Tilda’y1 da ¢ok sevmisti. Tilda igin “o be-
nim biiyiik kizim” diyordu. Tilda’nin dedesi doktor-
mus, Saray’in doktoruymus, hasta olduklarinda de-
demlere de bakarmis. Babam, Tilda’nin dedesini tani-
yordu. Hem bu nedenle, hem de Tilda’y1 ¢ok sevdigi
i¢in “kizim” diyordu.

Burada Yasar Kemal'den dinledigim bir aniy1 yaz-
madan gecemiyorum. O kadar hosuma gitti ki herkese
anlatmak istiyorum. Yasar Kemal de anlatirken giil-
mekten gozlerimden yas geliyordu.
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Bir giin babam Yasar Kemal'le yolda giderken bir
tanidiina rastlamig, beyin kim oldugunu Agam Ke-
mal séyledi ama unuttum, animsamiyorum. Babam,
Bey’e, Yagar Kemal'i “damadim” diye tanitmug. Bil-
mem Bey beni tantyor muydu? Babamin, Yagar Kemal
i¢in “damadim” demesine ¢ok sagirmus gibi, “ya 6yle
mi? Yasar Bey’in damadiniz oldugunu bilmiyordum,
hi¢ duymadim” gibi ciimleler yapmig. Babam da he-
men “Bu Meral'in kocasi degil, Yahudi kizimin koca-
s1” demis...

Meral Tolluoglu, Babam Nurullah Atag, Istanbul, 1980, ss.121-
122.

X* %%

Bir zamanimiz vardj, insanlar birbiriyle sokaklarda karsilagirds;
durup kisaca sohbet sarttir. Ben Istanbul’da, lisedeyken karsilasma
yerimiz Képrii’ydi, Istiklal Caddesi yerini almak iizereydi ve Ismet
Pasa’nin giinliik notlarindan 6greniyoruz, 1910 yillarinda bityiik
pasalar da Kopri'de karsilagiyorlarmis. Universite’de, Ankara’da,
sehir her giin Kizilay’dayds, Giing6r Uras benden bes y1l 6ncedir ve
ayn1 yere isaret etmektedir. Ve sehir bu demektir ve ne yazik, bu
anlamda, artik gehir yoktur. Sehir, her akgsam iistii, Kizilay’da pro-
menade yapmak idi ve “herkes” oradadir.

Mayis ayinda, 1960 yilinda, 555K’da, besinci ay, beginci giin,
sonra devam ettik ve saat beste, K’da, Kizilay’da oluyorduk ve “ol-
mak” mi1, burada “gosteri” anlamindadir, yapabiliyorduk. “Herkes”
oradaydi, diktatoryay: protesto edebiliyorduk. Igisleri Bakani Na-
mik GediKin atlarini da {izerimize siiriiyorlard:1 ve dagiliyorduk.
Tekrar toplanmak usuldendir. Giizel kagiyor ve giizel déniiyorduk;
iiniversitede son yilimdir.

%%

Ben 6yle degildim, dogru, ¢ok aktiftim, ok giriskendim ama Ya-
sar-tiiril girisken ve sevimli degildim. Nazim’in kiz kardesi Samos
goriismek istiyordu, zor gittim ve bir kez gittim, ne giizel kadindi,
hele gozleri, neler 6§rendim, ama o kadar, sadece bir kez’dir. Nahit
Hanim’in, Orhan Veli'nin “hayat arkadag1” olarak biliyoruz, Istan-
bul’da open house’1 vardi, segme aydinlar1 haftada bir topluyordu,
bir kez gidince artik davete gerek kalmiyordu, beni gok ¢agirdilar ve
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¢ok ihmalci oldum ve sonra Nahit Hanim’1 kaybettik. Ama asil kay-
beden bendim ve bunu gergekten biliyorum. Bir zamanlar giizel in-
sanlar vardilar, gok cagirirlardi ve az goriniirdiim. Ama televizyon
geldi, mertlik bozuldu; hali yiirekten katiiyorum. Az goriinenleri
daha 6nemli buluyorum. Eskimemis yiizleri giizel gériiyorum.

Ankara'da, “harika on yillarda”, 1961-1971, Miibeccel ve ibra-
him Kiray’in Vali Konagrnin kargisinda open house’r agillmists; biz
oradaydik. Biitiin piriltili aydinlar, yiiksek memurlar, odtii 6gretim
tiyeleri beraberdik, ayn1 zamanda TIP bilim kurulu iiyeleri, Cuma
aksamlar: ev open’d1 ve biz hazirdik. O sirada Miibeccel Hanim, od-
ti’de 6gretim iiyesiydi, ben de 6yleydim; Miibeccel Hanim’in 1951
Tevkifatr'nda, iinlii TKP Davas, kisa bir tutuklulugu olmustu. Ne
tarihler ve ne estetik var, o zamanlar kisa tutukluluklara iyi gozle ba-
kilmiyordu; kisa tutukluyu giizel gérmiiyorduk, 6yle bakmiyorduk,
Miibeccel bagkadir.

Behice Boran, Dil-Tarih’te Miibeccel'in hocasiyds, kirkli yillar,
sag gengclik terororiini baglatmisty, Tezler’e yazilidir ve orada varlar,
ve iniversiteden attilar. Yirmi yil kadar sonra, Behice Hanim da,
Urfa Milletvekili, zaman zaman Open House’a geliyordu, karsilagi-
yorduk; Miibeccel de artik profesordii ama Hocasr’nin yaninda siga-
ra igmiyordu, dizleri birbirine bitisik oturuyordu. Yasar Kemal mi,
Istanbul’dan geliyordu, kagirmazdi ve Meral Tolluoglu’'nun anlattig
gibiydi, “iste aynen 6yle” diyoruz “ya”; hem evin ¢ocuguydu ve hem
hepimizi giildiiriiyordu. Yagar'in, Tiirkiye Isi Partisi iiyesi oldugu
zamanlardaydik. Bir tarih vardi, “biz hepimiz TIP iiyesiydik” ve o
giinlerdeydik.

Diinya yiikseliyordu, her sey iyi gidiyordu, ¢ok yiiksekteydik
ve ancak bir eksigimiz vardi, bir “Nobel” 6diiliimiiz yoktu ve hep
birlikte Yagar Kemal'i Cambridge’e gondermistik. Ingilizce 6grene-
cekti, 6diilii mutlak alacakti, Ingilizcesi de olsun istiyorduk. Open
house’da bazen bu konu da agiliyordu; Yagar Kemal giderken ne bi-
liyorsa iste “aynen 6yle” d6nmiistii; sordugumuzda, “kabahat 6gret-
mende” diyordu, “ben ona Tiirkge 6grettim ve o bana Ingilizce 68-
retemedi”, ekliyordu. Koca Yasar, bizi ¢ok giildiiriiyordu; igimizin
giildiigii sahane yillardan gegiyorduk. 15/16 Haziran’dan hemen 6n-
ceydi; ne olacagini ve daha da 6nemlisi ne getirecegini bilmiyorduk.

*

Pertev Hoca’nin bu incelemesini Korkut'tan aldim, Korkut,
babasi Pertev Naili Boratav’in boyle bir incelemesi oldugunu bana

haber etti ve sonra internet’e verdiler; “Yasar Kemal'in Yoritk Kim-
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likleriyle Nakiglar1” adini tagiyor. Pek ¢ok sayida romanin: ele al-
mug, incelemis, halkbilimde ¢ok titiz bir arastirmaciydi ve “roman
diyorum, ama Yasar Kemal'in yazdiklarini, beylik anlamiyla, roman
gergevesine sigmayan seyler”, boyle agikliyordu. Kitaplarinin isim-
lerini tanik gosteriyor ve roman yerine efsane ve destan olduklarina
bizi inandirmak istiyordu. Bir de “Ince Memed” adinin Ruhi Su’nun
s6yledigi bir tiirkiiden 6diing alindig1 bilgisini veriyor; Istanbul’a ge-
linceye kadar Yasar’in adi, Kemal Sadik Gogceli’dir. Yasar Kemal,
sonraki zamanin ve Istanbul’un icadidir. Uvey kardesi babasini 61-
diirmiig, herhalde zor yasamus, boylelerine bir dilekle “yasar” derler,
bizim Lord Aybar’in isi olabilir; bu da benim tahminimdir.

Pertev Naili'nin su ciimlecigi, “daha sonra 1945 sonunda - ya da
1948 baginda - Ankara’ya ugradir”, ok dikkat ¢ekicidir. Naili Bora-
tav misli pek titiz bir arastiricida pek gérmiiyoruz ve arada iig y1l var
ki bostur. Neden, burada da bir boglukla kars: kargiyayiz.

%

Giizel, bir parantez agmak zorundayim, bu yil, 2015, “Biiyiik
Naif Yazarimiz Yagar Kemal Uzerine Yanlig-Dogru Cetveli”, boy-
le bir inceleme yazmistim;?**° ve burada, Yasar Kemal'in Kayseri'de
bir askeri hastanede askerlik yaptigini1 ve oradan, hastane baghekimi
Albay’in, Istanbul’a ve Mehmet Ali Aybar’a, ilgilenmesi igin génder-
digini not etmistim. Mehmet Ali Bey, sonra genel bagkanimiz oldu-
gunda, “Lord Aybar” da diyorduk, kurgucu ve merakh bir aydinds,
“Yasar Kemal” adin1 onun yakistirdig: diigiiniilebilir, tek ¢ocugu ve
kizina da “Giilli” adin1 koydugunu biliyoruz.

Bagka bilgiler de vardi, ancak bunun “biiytik” bir agiklama ol-
dugunu bilmiyordum. “Great bang”, nerede, aydinlarimiz artik dii-
stinmekten de korkar oldular. Miithis, edebiyat tarihimiz i¢in biiyiik
bir icattir ve hi¢ kugkum yok, bagka bir iilkede bana fahri doktorluk
ya da fahri profesorliik verirler, 6yle umuyorum. O inceleme igin,
¢ok olmasa da, kiifredenler ¢iktigini duymustum. Nerede eski giin-
ler, dogru, artik bana eskisi kadar kiifretmiyorlar ve “manyak” dahi
demiyorlar; ¢iinkii hem korkuyorlar ve hem de hepsi pek dogru ¢ik-
maktadir. Ve buradaki ilk “hem”, dogrudan korkudan kaynaklidir-
lar ve ekliyorum.

%

Ve arastirmaya bagladim, Ana Britannica, gok giiveniriz, bir kez,
“Britannica” kaynaklidir ve ikincisi, bilyiik zenginimiz Selahattin
Beyazit de sahibidir ve hayal kirikligina ugradim, Yagar Kemal gi-

280 Tarihini bilmiyorum.
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rig'i bombostur. Utang verici 6l¢iidedir, sistematik bir bilgi ve an-
latim gérmiiyoruz, ansiklopedi 1941 yilindan 1951 yilina atlamakta
ve kisa aray1 masalla doldurmaktadir.?® Cok mahcup halde oldugu-
mun bilindigini kabul etmek durumundayim.

Ancak bilim de, aragtirma da inattir ve bende var. Bakmayn siir-
diiriiyordum ve nihayet Biyografi ansiklopedisinde “askerligini yap-
tiktan sonra” ¢ sozciigii ile karsilagtim. Demek dogru yerdeyiz ve
“Vikipedi” Ozgiir Ansiklopedi, beg sozciige ¢ikmaktadir ve “bunu,
Kayseri'de askerlik yaparken yazmisti” demektedir. Giizel, burada
uyariyorum, kimseler benim dogru’larimdan kusku duymamalidir
ve artik tiimden korkmalarini tavsiye edebiliyorum.

%% %

1940 yilinda bir Albay’in ve ozellikle “Tibbiye” mezunu, solcu
ve hatta Mehmet Ali Aybar’in arkadag: olabilecegini dilsiinmemiz
isabetlidir. Kayseri'de, Askeri Hastane Bashekimi Albayimizin so-
yadim1 “Balkan” olarak biliyoruz.®? Kemal Sadik Go6gceli Doktor
Albay’in baghekim ve komutan oldugu askeri hastanede askerdir ve
Albay Balkan, buyetenekli ve bir gozii “kor” gocugu tekrar Adana’ya
degil, eline bir mektup ile Istanbul’a génderendir. Béyle baslhiyoruz.

Bashekim Albay Balkan'in iki gocugu vardj, birisi Ayperi ve dige-
ri Aydemir idiler; Aydemir’i hi¢ gérmedim, ¢iinkii Paris’te yagiyor-
du ve Yén Dergisi giktiginda diizenli, para ve iktisat yazilar1 yaziyor
ve Paris’ten gonderiyordu; okudugumu hatirhiyorum. Ayperi, ok
giizel, uzun boylu, evlilik soyad: “Akalan”, bir kizd1 ve yine Yon’de
kiiltiir, moda ve sanat yaziyordu. Her ikisinin de, Aydemir ile Pa-
ris'ten, Yor'iin kurucusu ve basyazari Dogan Avcioglu'nun yakin
arkadaglar1 olduklarini tahmin edebiliriz ve biliyorum.

281 AnaBritannica, cilt, 22 ve s. 318.

Tiirk ve Diinya Unliileri Ansiklopedisi de aym gekilde bostur ve normaldir. Ayni kuru-
lusun ansiklopedisi olup, ayni girisi yayimlamuglar.

282 Solcularin ve sosyalistlerin, biirokrasi ve devletten “temizlenmeleri’, 1940’ yillarin
ikinci yarisindadir. Gengligin Mustafa Kemalden uzaklagmas: ile ilgili ilk kayda,
Cahit Kayranin anilarinda rastladim. 1938 Miilkiye Mezunudur ve ezciimle, “biz
Inénii’yii ciddiye alirdik” dedigini kaydetmis bulunuyorum. Giingér Uras, 1955 me-
zunudur ki, anilarinda kategorik olarak, “bizim zamammizda 6grenciler politikayla
ilgilenmezdi” diyor. Ben, 1956 yilinda girdim ve 1958 yilinda Fakiiltedeki bir 10 Ka-
sim toplantisinda, dekanimiz, popiiler gazeteci Biilent Ecevit ve ben konugmaciydik,
“bu giinlerde gozyas1 dokmeyelim, tartisalm” demistim, Ulus Gazetesi bu sozleri
6nemsemis ve mangette yayinlanmigti. Bunu, “yeni bir s6z” sayilmasina baghyorum.
Ve Kemalizm'in bir “ideoloji” olarak bizimle ¢iktigimi ve ancak, 1961 yilindan itiba-
ren TIP ile genisletildigini ve yayildigim hep ileri siiriiyorum. TiP, Kemalizmden de,
sosyalizm'den de heyecan duyan bir partiydi. “Piir” Kemalistler daha sonra “milli de-
mokratik devrimci” oldular; az bir lasmi orada kaldilar. Cogunlugu kayboldular.
Akepe ve diktotaryas1 Kemalizm'i tekrar canlandirmistir. “Biz yeniden Kemalist ol-
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Cetin Altan, Ilhan Selguk, Dogan Ozgiiden, Ayperi Akalan,
Beklan Algan. (Karanlikta Uyuyanlar filmi igin diizenlenen
agik oturumda, 1960)

%%

Giizel bir biyografik not daha kaydetmek gerektigini diisiiniiyo-
rum. Bir, Pertev Naili’nin 1948 yilinda Ankara’ya ugradigindan s6z
ettigini yazmigtim. Meral Atag da “Ankara’da otururken bizim evin
gocugu gibiydi” diyor ki, bundan hem bir siire Ankara’da oturdugu-
nu ve bir tiir “gégebe” hayati siirdiigiinii gikarryoruz. Sik sik misafir
kaliyordu, demek istiyorum. Ancak bu dénemde heniiz Ankara ya
da Istanbul’da yerlesik bir hayattan uzaktir ve bir ara, bir siireligi-
ne Kadirli'ye dondiigiinden s6z edilmektedir. Kadirliler ise, benim
kiz kardesimle evlenmis olan yargi¢ bunlardan birisidir, “arzuhalci”
olarak s6z ediyorlar. Ad1 G6gceli Kemal'dir.

Giizel, iilkenin bu en “linli” yazarinin hayat hikayesinin pek de
iyi bilinmedigini hayretle tespit edebiliyoruz. Yalmz suna giiven-
mek durumundayiz, Yagar Kemal 1951 yilinda Istanbul’a dénmiis
durumdadir ve tarih de ¢ok uygundur. 1952 yilinda, 13 $ubat’ta
Tirkiye Nato’ya girmisti ve bunu, Giinseli Bagar’in “Avrupa Giizeli”
se¢ilmesi izliyordu ve Tiirkler i¢in bir 6diil sayildigin1 hatirliyoruz.

Ayni yilda, Misir’da, “Hiir Subaylar”, Biiyiik Britanya’ya karsi
ihtilal yaptilar. Basinda Necip Pasa vardi, ancak arkasinda Albay
Nasir duruyordu ve uzun siire arkada durmadigim ve 6ne gegtigini
biliyoruz. Geng ve ¢ok popiiler bir lider oldu; yepyeni bir durumdur.
Ve 13 Ekim 1954 tarihinde, Paris’te asgilig1 birakip Vietnam’da ko-
miinistlerin bagina gegen Ho Chi Minh kuvvetleri Hanoi'ye girdiler
ve buray1 bagkent yaptilar.

Ve Che Guevara’nin Kiiba Devrim Hareketi’ne katilmas: ise
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1955 tarihindedir. Che ve arkadaglar1 1956 yilinda Granma yatiyla
Batista Kuvvetleri'ne saldirdilar, yenildiler, ama artik “daglar” ne-
redeyse tek heyecan kaynag oluyordu. Bagkalar: bir yana, Nasur,
Ho Chi Minh ile Che ve Castro biitiin diinyanin dikkatini, ilgisini
cekiyor ve heyecan yaratiyordu; ellili yillarin nerede ise ilk yarisin-
dayiz. Diinyanin her yaninda insanlik, daglarda kahraman ariyor ve
yoksullara bakiyordu.?® Oyleyse, insanlarin biiyiidiikleri bir zama-
na giriyorduk ve girmistik, demek daha dogrudur. Yoksul ve kiigiik
insanlardan kahramanlar ¢iktigs bir tarih 6niimiizdedir. Oyle diigii-
niiyorduk.

Bizde mi, ben, ¢ok tuhaf, bir Fransiz yurttag: olarak bir konakta
dogmustum. Galiba 6viinliyorum, sémiirgede diinyaya geldim ve
sonra buna intikam duydum ve aldim; ilk kursunun [zmir’de degil,
bizim burada atildigin1 iddia etmeye bagladim. Resmen kabul edil-
digi artik herkesin malumudur.

Devam etmek istiyorum; ve konak ¢ok biiyiiktii ama olur ya,
yoksullagiyorduk, heniiz tam degil, konag: kiraya verip arka kismina
geemistik. Burasi da biiyiiktii ve bir tahta perdeyle bir odayi ayirip
oray1 da kiraya vermistik ve herhalde yoksullagma siirecindeydik ve
simdi, demek ben bu siireci anlatiyorum. Tek odada ve kirada bir
aile ve bir de geng¢ kizlar1 vards, odalar, avlu ve mutfak da biiyiiktii-
ler, eski evler, kapilar1 bagka bir sokaga aciliyordu. Biz, kardesimle
birlikte, Istanbul’da ve lisedeydik. Yazin déniiyorduk, kiradaki evin
geng kizi, yazlar1 bana kitap veriyordu ve ben kiza kitap veriyordum.
O tarihte gazete ¢cikarmak, roman “tefrika” etmek, demekti; 1953 ve
1954 yillarindaydik, kiracinin geng kizi, Cumhuriyet gazetesinden
Ince Memed’i kesiyor ve bana veriyordu. Ben de tahta perdenin
aralarindan bana uzatilan gazete kesiklerini alip, Ince Memed’i oku-
yordum. Ve ne tuhaf, o kiz1 hi¢ gérmedim, hi¢ bilmedim, sadece
kesiklerini biliyorum. Belki de gercekten gérmeyi ve goriilmeyi sev-
miyordum,; bilmiyorum.

ot

Yasar higbir direniste olmamigtir. Ve bunu ben bilmezsem kim
bilecek; Demokrat Parti diktatoryasina kars1 direnis, 12 Mart Dar-
besi’ne direnis, Eyliilist Darbe’ye direnis ve Erdogan diktatoryasina

283 1958 yilinda, Paris’te Lévi Strauss'un Anthropologie Structurale galismasin yayinla-
masin1 unutamayiz. Strauss, gelismemisin, ilkelin de “giizel” oldugunu yaymaya ¢a-
hisryordu; bir tiir muhafazakarhikts, ancak o tarihte yarattigi heyecam anlatmak de-
gil, yasamak gereklidir. Ve 1964 yilina geldigimizde, egzistansiyalizm yazar Sartre,
kendisine verilen Nobel Odiilii'nii reddetmisti, hem verilecek olan ok biiyiik paray:
ve hem de gelismis diinyanin degerlerini reddediyordu. Yasar Kemal iste boyle bir

diinyada var oldu ve 1964 yilina yaklagtigimizda ise ¢oktan Lnghv erdi Arsivi



direnis, bunlarin hepsinde vardim ve Yasar Kemal hi¢birinde olma-
mustir. Ben hepsinde vardim ve hicbirisinde gérmedik.

12 Mart, 147’likler yapty, iiniversiteleri bogaltti, cok sayida ogret-
men atty, trt’yi bosaltti, herkes igsiz, hem is bulacagiz, hem insanlar
i¢-bes kurus kazanacaklar. Riizgarh Sokak’ta Kemal Bayram Cukur-
kavakl’nin Yeni Giin gazetesi var, resmi ilan gazetesi, kazanghdir,
herkes orada toplandi. [lhami Soysal, Altan Oymen, trt'den atilan
Melih Asik, Sevgi Soysal ve kimler yok ki, heyecanla toplaniyorduk.
Hazir her gazeteye gazetecileri koyuyorduk ve ne oldu bilmiyorum,
birdenbire beni de genel yayin miidiirii yaptilar. Oyle bir yaptilar ki,
itiraz etmeye bile zaman bulamadim. Meslekten ve ¢ok biiyiik gaze-
teciler varlar, Ugur galiba hapiste, beni buldular.

k%

Gergekten o tarihte gazete demek, roman yayinlamaktir ve tef-
rika etmek ¢ok gereklidir; aydin bir iilkede yasiyorduk, her giin bir
par¢a okuyorduk.?®* Herkes ayni fikirde, Cukurkavakli nerede ise
bayram yapiyor, “Yasar’a gideriz, bitti” ve tabii, gazetenin sahibi ile
ben, genel yayin midiirii giderler, “gideriz”, buna itiraz etmiyoruz.

Istanbul’a vardik, Basin Sitesi’nde oturuyormus, siteler ¢oktular,
o tarihte sehre uzaktilar ama gidecegiz ve gittik. Yasar ikimize de
sarildiktan ve biraz da giildiirdiikten sonra bir daha agzini hi¢ a¢-
mads; daha dogrusu Tildaagzini agmasina dahiizin vermiyordu. Ne
dersek, “Isci Partisi’ne ok vakit kaybettik” diyordu. Ve “romanlar”
yazilmay1 bekliyordu; Is¢i Partisi Tilda’nin ¢ok zamanini almisti ve
roman yazmak gerekiyordu. Tilda’y: es degil menecer olarak gor-
diim ve eli bos dondiik.

Hep diisiiniiriim, Agam Kemal Tiirkiye Isci Partisi’ne hi¢ girme-
di ve sadece Mehmet Ali Bey’e “girdi” ve bir tiir “agas1” goriiyordu.
Sadiktir. Aybar, TiP’ten ayrildiktan sonra girdigi yerden ayrildi ve
bir daha sosyalizm soziinii ettigini hatirlamiyoruz. Arkasimi don-
mugtir.

6%

Cok kitaplar yazdim, ¢ok okundular, bir kismini artik yeniden
yayimlamayi diisiinmiiyorum, yeni kitaplar yazarken ben okuyorum
ve ¢ok yararlaniyorum. Buradan bir paragraf aktarmak istiyorum ve
sudur: Nazim’dan soz ediyorum ve “iki siginag: var” seklinde bas-
lamakta ve s6yle devam etmektedir: “Biri Giizin ve Abidin Dino ve
digeri Vera Tulyakova idi; son zamanlarinda yiikselen yildiz Yasar

284 Son Osmanl ve erken Cumhuriyet doneminde aileler aksamlar bir masa etrafinda
toplanirlar ve sirayla ayni1 romanu, parga parga okurlardi. Romanlarimizda varlar.
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Kemal'in siirekli olarak, Nazim’a, ‘geliyorum’ diye haber gonderdi-
gini ve bir tiirlii gelmedigini biliyoruz. O sirada Yagar Kemal heniiz
‘Nobel Odiilii Adayr’ degildi ve dig koruyucular yoktu, korkaktur,
gitmeyecegini bile bile haber génderdigini diisiinmek yerindedir.
Ve Dino'lar ise digarda idiler.”?®> Nazim Hikmet, bir ¢ocuk sevinciy-
le bekliyordu. Giizel, Nazim Hikmet Paris’e ¢ikiyordu ve Dinolar ile
gorisityordu; Yasar Kemal ile kargilasmadilar.

A

Nazim Hikmet'in en giizel siirleri bu zamandadir, “6liim bana
kendisinden 6nce yalnizligin1 yollad:”, pek sevdigim dizelerinden
birisidir. Buraya da, bekleyis dizelerini almis oldugumu anladim?%¢
ve aktarmak istiyorum.

* %

NAZIM’IN BEKLEYiSi

VERA'YA

Senin sayende igeri sokmuyorum

en yumusak urbalarini giyip

bityiik rahatliga ¢agiran tiirkiileriyle kapimi
calan 6limi

ot

Abidin Dino, Abidin Paga’nin torunuydu; Pasa, Preveze'de dog-
mustuy, Selanik, Ankara ve Adana valiliklerinde bulundu ve kisa bir
siire Hariciye Bakanlig1 var. 1908 yilinda 6ldiigii zaman ¢ok zengin
ve Ozelikle Adana’da biiyiik miilkler edinmisti ve bir “miitegallibe”
olarak biliniyordu. Dede Abidin Pasa, torun Abidin Dino’ya, tabii
kardeglerine, bitmez servetler biraktilar. Abidin Dino digarida oku-
du ve disarida yagadh. Ileri Ailesi’'nin ve bu arada Rasih Nuri Ileri’nin
de yakin akrabasidir.

Torun Dino sanatla ilgiliydi, grafik-desen ve resim yapiyordu,
sol egilimliydi, politik degildi ancak solculara yakindi. Zaman za-
man bir mesen’i andiriyordu, maddi bagislardan ¢ok destekliyordu.
Hakkinda yazilan kitapta, TIP Genel Bagkani Aybar’i Lord Russell
mahkemesine iiye sectirenin Abidin Dino oldugu yazilidir ve bil-

285 Yalgin Kiigiik, Tekelistan, altincibaski, Istanbul, 2004. s. 781.
286 ibid., s.781. Levent Sahverdi Arsivi



miyordum. Bu, Cukurova’da bir miitegallibe olarak bildigimiz Abi-
din Paga’nin torunu Abidin Dino ve egleri Giizin Dino’nun bu ¢ok
yoksul Kemal G6gceli’nin elinden tutmasini ya birilahi adalet ya da
tarihin cilvesi sayabiliriz.

Abidin Dino ile ilgili bu kitaba bir s6zliikk ya da sinirh bir ansik-
lopedi gozityle bakabiliriz. Abidin ve Giizin’in hayat:1 ya da gevresin-
deki isimler hakkinda pek ¢ok kutu’lar var, “kutu” seklinde degiller,
ben oyle tarif ediyorum. Giizel, yalmz pek tuhaf ve isabetli, bu isim-
ler Yasar Kemal'in de ¢evresi olmuglar; sanki benim ve bu ¢alisinam
icin hazirlamiglar.?®” Bir secki ile diizenlemek istiyorum.

4%

A'DAN Z'YE AGAM KEMAL
YASAR KEMAL & “ADANA AKADEMISI” &
KOYLER

“Yasar Kemal (Go6gceli) basta, edebiyat ve sanat
meraklist birgok geng, Abidin’le Arifin tiryakisi ol-
muglardi, ¢ok ge¢meden. Bursa Hapishanesi'nden,
Nazim’in yanindan gelen Orhan Kemal de katilinca,
bisbiitiin ilging olmugtu “Adana Akademisi”. Siir,
dizyazi ve resim konulari, neredeyse her giin giin-
demdeydi.”

L a2

“Benim i¢in 6nemli olan burada ilk kez Tiirk koy-
lisi ile karsgilagmam ve tamigmamdir... tiim gordiik-
lerim, yasadiklarim beni resme daha ¢ok baghyordu.
Sanki resmettik¢e goriiyordum icinde yasadigim Ana-
dolu insaninin gergegini.”™

%%

ABIDIN ASKER & KAYSERI'DE &
BASHEKIM KARSIMIZDA

“Mimar Sinan goérse darilmaz” diyor. Ne var ki go-
gis hastaligindan ¢iiriige ¢ikms bir er igin, talimlere
ek, bu ¢esit calismalar pek yararh degil. Ustelik zayif
mu zayif, ama keyfi yerinde, bagina gelenlerden sika-
yet¢i degil, kendine arkadaslar da bulmug; “Tahtelba-
yirc Burhan”. “Dolabinda Nazim’in siirleri bulundu-
gu i¢in ordudan ihra¢ edilmis, hapsedilmig, sonra da

287 Adan Z'’ye Abidin Dino, derleme ve metin Zeynep Avci, YKP, istanbul, 2001.
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bitmez tiikenmez bir askerlik baglamis... Tayyare
fabrikasindan Fahri, ayrica Nazim’in siirlerini ez-
bere bilen baghekim.” Bunlar da Giizin Dino’nun
kaleminden ve Abidin’in “iiriik” raporunu bozup
tekrar askere ve Kayseri’ye gondermisler. Tarih ¢ok
uyuyor, 1945 ve “baghekim”, Albay Balkan olmali-
dir. Solcu’dur.

*tx

_ LORDAYBAR:
AGAM KEMAL’i CUMHURIYET
GAZETESI’NE KOYAN ADAM

Siyaset adami, hukukeu, 1962 yilindan 1969’a
kadar TIP genel bagkani. Abidin’in 1946’dan son-
ra, yani Ankara’da yasarken tamistifi Aybar, o
giinlerde Ankarali olmasa da, en ¢ok goristigi
kisilerden biriydi. Abidin, 1948 yilinda Aybar ile
birlikte ¢ikardiklari Nuh'un Gemisi adl dergide
“Sar1 Cizmeli” takma adiyla yazilar yazdi. Abidin
Dino’nun onerisiyle Mehmet Ali Aybar, ABD’nin
Vietnam’'daki savas suc¢larim yargilamak iizere
olusturulan uluslararasi Russell Mahkemesi yar-
giclarindan birisi olarak segildi. Sosyalist goriisler
yelpazesinde Aybar ile Abidin’in siyasal egilimleri
bir ¢ok agidan ortiigiirdii. Abidin’in 6limiine kadar
firsat buldukea goériistiiler.

Giizel, burada da tarihlerde tam bir uyum var.
Abidin ile Mehmet Ali Bey, 1946 yilindan beri tani-
styorlar. Yagar Kemal'in iki agasi birbirini bulmug-
lar ve 6nemlidir.

Abidin’in “uluslararas1” tanidiklari ¢oktu ve dil
bilgisi yeterlidir. Aybar’i, Russell Mahkemesi'ne yar-
g1¢ olarak 6nermis olmasina inanmamiz normaldir.

%

PERTEV NAILi BORATAV: 1907-1998

“Tiirk halk edebiyati, folklor arastirmacisi ve
uzmani. Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesinde profesor ve kiirsii sahibi olmugken,
siyasal goriigleri nedeniyle kovusturmaya ugra-
diktan sonra aklandig: halde 1948’de iiniversiteyle
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iliskisi kesilince yurt digina gikt1 ve Paris’e yerlesti.
Abidin’in Ankara’da tanidig1 Pertev Naili'yle dost-
luklar1 1953’ten sonra da Paris’te devam etti...”

Peki bu bilgilerden, Yagarin askerliginin ve
Kayseri doneminin, Yasar’in istegi ya da akil ho-
calarinin tavsiyesiyle gizlendigi sonucuna ulagmis
oluyoruz. Sunu da ekleyebiliyorum, Yasar Kemal,
Kayseri “koruyucular1” ya da Agalar konusunda
hep goriis degistirmistir; Molu ve Feyzioglu aile-
lerini ileri siirdiigiini hatirliyorum. Not ediyorum
ancak 6nemli bulmuyorum.

*%

YASAR KEMAL GOGCELI

Abidin ile Yasar Kemal Adana'daki siirgiin d6-
neminde tanigtilar.

“Onunla kargilagtigimda handiyse bir ¢ocuktu.
On alt1-on yedi yaslarinda, igne gibi ipince, bir kéy-
den bir kdye dolasir ve agitlar1 derlerdi.”* Bu ni-
telemeyi, Ayperi Akalan ve Giil¢in Cayligil'den de
duyuyordum, Moda dénemi ile ilgili olarak, 1952
yiliyla baglatabiliriz, “sirim gibi” bir gengti, diyor-
lardi. Denizde ve Modali kizlarin arasinda, demek
ki, Agam Kemal'in gozleri agiliyordu; Modali kizlar
da ¢ok memnundular. Hepsine ayr1ayr1agk ilan et-
tigini bana soylediler.

O tarihten sonra Yagar Kemal ile Abidin arasin-
daki iletisim, Abidin’in 6liimiine degin kopmadu.
Abidin, Yagar Kemal'in bir ok kitabinin kapagin
yapti, Deniz Kiistii romanini resimledi.

Ve hepsi bu kadar.

Cok az, anlamakta gii¢liik cekiyorum.

* [lki Giizin ve ikincisi Abidin Dino’nun kaleminden ve
Arif, Abidin’inbiyiik kardesidir.
** Bu sozlerin Abidin Dino’ya ait oldugunu varsayryorum.
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%%

Behice Boran, bana, “li¢ giizel olmayan kiz” demisti, tabii bagka
tiirlii soylemisti ve ben boyle aktariyorum, Mina Urgan, Giizin Di-
kel, Halet Cambel ve ii¢ yalkugikli genci, Cahit Irgat, Abidin Dino,
Naili Cakirhan hi¢ yalniz birakmadilar, agik olmuglard: ve sonra
evlendiler; bir giin nasilsa bunlari anlativerdi. Hep Kiilliik’te oturur-
larmusg, A’dan Z'ye kitabinda “Kiilliik” gegiyor. Mina igin de bir giris
buluyoruz amma Halet ve Naili yokturlar. Peki neden mi; eksikler
goktur ve sadece buna isaret etmek istiyorum. Ve tekrarlamis olu-
yorum.

%%

Giirdal'in gizgileriyle Giilgin Cayhgil ve Yalgin Kiigiik

Bundan sonra benim anlatacaklarim ise ¢ok kisadir; “Modali
Kizlar” diyorum, ¢ok sonra, otuz yil sayabiliriz, bir avug giizel kiz1
taniyabilmistim; Giilgin Caylgil avukatind: ve ¢ok yakin dost ol-
mugtuk.?®® Ben Modali Kizlar’'dan Ayperi Akalan, Giilgin Caylgil,
Mevhibe Beyat’1 tanidim, Giinseli Basar, Suna Kan’dan da soz et-
tiler; birisi ¢ok giizel bir kralice ve digeri benim ¢ok sevdigim ke-
mancimiz, Modali Kizlar’dandirlar. Mevhibe’yi nerede ise bir kez,
Moda’da, Giikin’in terasinda gérmiis ve konusmustum ve o zaman
da hila giizeldi. Mevhibe her zaman bir menkibe’dir.

Cok giizeldi, Giizel Sanatlar’da okuyordu; Ozdemir Asafin Mev-
hibe i¢in yazmis oldugu “Lavinia” siiri Mevhibe karar iinliidiir. Ug
evlilik yapmugty, ilki [lhan Selguk, ikincisi Oztiirk Serengil ve iigiin-
ciisti Giil¢in’in kardesi fotograf¢i Muhlis Hasa’yladir. Tesadiif degil,

288 Giilgin ve bu donemle ilgili olarak bakilabilir:

Sirma Ozgéniil, “Kaybolmus Davalarin Avukati’, Aydinlik, 26 Nisan, glg&:3$ahver di Arsivi



isim benzerligi yok, ilhan Selguk bizim “Ilhan Selguk” ve Oztiirk Se-
rengil de herkesin bildigi Oztiirk’tiir. Bu pek giizel kizin bu kadar
birbirine benzemez iig erkekle evlenmesi beni hep sasirtmustir. Peki,
“Modali Kizlar” diyebiliyoruz.

Giulgin’'inki de pek farkl degil, ilk evliligi aym 6l¢iide sasirtic1-
dir ve on bes giin siirmiistii, sonra sadrazam torunu $adan Caylgil
ile evlenmis, bana anlattiklari ancak roman yazarlarina aktarilabilir
ve bu nedenle duruyorum. Cok yakusikli ve 6te yandan Dogan Av-
croglu’'nun ¢ok yakin arkadasiyds; kizlar solcuydular, 1950 yillarinin
bagindan sz ediyorum. Giilgin, birinci Tiirkiye Is¢i Partisi iiyesidir,
hukuk biirosunda ve Aybar ile ¢aligmist1 ve ayrica bu kizlar 6ncelikle
Dogan Avcioglu'nun, ilhan Selguk’'un arkadagidirlar ve Cetin Altan
ile yakin olanlarini da biliyoruz. Hepsi, Dogan’1 ¢ok gekici bulurlar-
ds; demek, solcu, egzistansiyalist, Yagsar Kemal'i sirima benzetme-
lerinden de ¢ikarabiliyoruz, popiilisttiler. Bir de emansipe kizlardy;
¢aglarindan ileride olduklarini sdyleyebilirim. Erken gelmisler, bu-
giinlere ¢ok daha uygundular ama yine de yasamislar.** O zamanin
kizlari, Tiirkiye’den pek ileride ve Moda’dadirlar.

* %%

Higbir yerde yazili olmayan Agam Kemal'in asker oldugunu,
Kayseri’deki askerligini askeri hastanede yaptigini, Ayperi Akalan’in
babas1 Doktor Albay’in bashekim ve bu arada Mehmet Ali Aybar’in
dostu oldugunu, Go6gceli’'yi Aybar’a emanet ettigini hep Modali
Kizlar'dan dinledim ve 6grendim. Hig siiphe etmemistim ve siiphe
etmek i¢in bir neden yoktu ve simdi hig yoktur. $6yle de 6zetleye-
biliyorum, Agam Kemal'in elinden tutup “diinya 6l¢iisiinde” yazar
yapmak bir solcu isidir ve her yerde ve her zaman bu tiir isler yapi-
yorlar. Hep yapiyorlar.

k%

Moda’da deniz temiz ve kizlar pek giizel, bir gozii kor ki, daha
gekici oluyor ve istelik “sirim” misli, Agam Kemal hep Modali Kiz-
lar’la oynuyordu. Hepsine ask ilan ettiginden de haberim oldu, tarih-
tir; ancak Tilda’y1 es secti, buna ¢ok sasirdilar. Belki gii¢lii bulmustur
ve belki de bir sekreter segmistir, yazar olmak istiyordu. Kayseri'de
yazdig1 6ykiiydi, 1944 yilindadir, Giizin Dino gevirmisti ve Tilda'nin
tam 17 kitabini yabanci dillere ¢evirdigi ansiklopedilerde kayithdir.
Bizim biiyiik yazarlarimiz bir harikadirlar. Aziz Nesin de ¢6kiisten

289 Bir yil Haydarpasa Lisesi'nde yatili okumugtum. Tam bu tarihtedir; kayik tutup
Moda'da kiirek gekmek ustildendi ve sarttilar. Eksik birakmadigun hatichyorum.
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once sosyalist iilkelerde tiim Tiirkolog kadinlara agik olurdu ve on-
lar da Aziz’i gevirirlerdi.

X% %%

Fakat Tilda bu diinyadan ayrilinca, Yasar Kemal bu defa da Ayse
Semiha Baban ile evlendi; ibrani asillidir. Babanzade, Ahmet Naim
ailenin biyiigiidiir; “naim” aymi telaffuz ile Ibrani bir sdzciiktiir;
“memnun” ya da “hos” anlamindadir. “Naim-meod” giinliik Ib-
rani'de sik sik kullaniyoruz, “¢ok memnun oldum” anlamindadir.
“Baba” ya da “bava” da Ibrani'de bir sézciiktiir, “kap1” anlami var.
“Babel”, Allah’in kapis1 demek olup, biz “Babil” diyoruz.

Cok uzatmak istemiyorum, Cokiis’te, Miiderris Naim hakkinda
¢ok bilgi var; bir, neredeyse Mehmet Akifin seyhi, iki, mason, iig,
Kurtulus Savagr'na ve Cumhuriyet’in kurulusuna karsidir ve dort,
Dariilfinun’da rektér de olmustu, Cumhuriyet kurulduktan son-
ra iiniversiteden uzaklagtirilanlar arasindadir. Cékiis'ten alabiliyo-
rum, Emin Erisirgil, Mehmet Akif i¢in, Naim’i kast ederek, “ilk defa
onunla, Direkler arasinda, Melami Seyhi Mustafa Efendi’nin ¢ayha-
nesinde tanigtilar” demektedir. Profes6r Erisirgil, “keske tanigma-
mus olsalardr” duasini eklemektedir.?®® Pek gerekli gormityorum. Ne
geregi var, ekliyorum.

Cihat Baban, Semiha Baban’in dayisidir; A§am Kemal, her yerde
agalara bir egilim gosterirler, biliyoruz ve bu nedenle Ibrani asill
Ayse Semiha’y1 kendisine zevce sectigini diisiinebiliriz. Gii¢li ve
varlikl bir aile; 6nemlidir ve bana burada durmak diismektedir.

kA

Istanbul Gazeteciler Cemiyeti, TGC, bir toplant: tertiplemis ve
konusmaci olarak Yagsar Kemal ile Gdzcii genel yayin y6énetmeni,
simdi S6zcti, Rahmi Turan’i davet etmigler. 14 Ocak 2005 tarihinde
ve 6yle anlagiliyor, ben ihmal etmis haldeyim.* $imdi bu bolimii
hazirlarken fark ettim ve tabiatiyla dikkatle inceledim, siiphe yoktur.

Yasar Kemal'in soyledigi sudur: “Benim arkadaslarim var. Ya
bana soviiyorlar yahut da beni gordiigii zaman kagiyorlar. Yanima
yaklasmiyorlar. Bunlar solcu arkadaslar. Sonra usak oldular.” Cok
sasirtici buldum, ¢ok sasirdim, bir yanhshk goriiyorum; Yasar'in
boyle bir sozii séyledigine de ihtimal vermiyorum ve ayrica hakkiol-
dugunu da hi¢ diisiinmiiyorum. Yasar, solcularin hi¢bir toplantisina
katilmaz ve solcular ile birlikte higbir toplant1 yapmaz. Solcularla

290 Yalgin Kiigiik, Cékiis, Istanbul, 2010, 5.194.
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birlikte goriinmek istemedigini de hep biliyoruz. Kagma degil ama
belki yol degistiriyorlardir.

Ayrica solcu aydinlar bir toplant:1 yapiyorlarsa, Yagar o giin ya
hi¢ disariya ¢ikmaz ya da yurt disinda olurdu. Sonra gerekiyorsa,
yanina ¢oklukla Ziilfii Livaneli ile Ahmet Altan’1 ve yakin zamanlar-
da Orhan Pamuk’u da alir, bunlar ki ¢ok degerlidirler, bir yerde bir
hitabede bulunurlardi. Ben, simdiye kadar bu hitabelerinden hig-
birisini anlayabilmis degilim; beni agiyorlar. Iki yana yaklagiyorlar.
“Oksuyorlar” daha dogrudur.

X* %%

Eski zamanlarda umudumuz vardi ve bu nedenle Agam Kemal’i
elestiriyorduk; elestiri, tabii, benim isimdir. Birisi sudur; Abdi Ipek-
¢i 6ldirilmiistii, Yagar Kemal ¢ok iiziildiiler ve hepimiz ¢ok iiziil-
miistiik. Ancak iiziilditkten sonra Yagar Kemal'in iilkeyi terk ettigini
sonradan 6grenmistim; “sira bende” tiiriinden sozlerle galiba Fin-
landiya’ya gitmisler, arkasindan Eyliilist Darbe gelince tilkemize ve
tilkesine donmiisler. Sagirmistim ve ¢ok yanlis ve ters bulmustum,
kitaplarimda varlar.

Bir, 6nemli bir gazeteci 6ldiiriildiigiinde, aydin iilke i¢inde kal-
mal1 ve korkuyu yenmek i¢in her giin disarida goriinmelidir ve di-
renmek iste budur. Iki, askeri darbe olunca ise disarida kalmals, bir
ad1 varsa, vardir, disarida, diktatoryaya kars: siirekli ¢agrilar yap-
mali ve gosteriler tertiplemelidir. Aydin olmak iste budur ve bizim
Yasar tersini yapmugtir. Yaziktir ve yakistiramiyoruz.

Bir tarif vermeye ¢aligiyorum, “aydin akhiyla miicadele” eden
canhdir ve Fransa'da aydin, yirminci ylizyilin baslarinda, Elen hal-
kinin biz Tiirkler’e karsi bagimsizlik savagini desteklerken ve bir
de ayn1 yiizyilin sonlarinda, Dreyfus Davasr'nda ¢iktilar. Ve aydin
olduklarini anladilar. Bu ikisinde “ahlak” oldular; “aydin” herhal-
de 6ncelikle ahlak’tir. Miicadele karar1 ve bu anlamda ahlak’s kendi
icindedir. Kemal Tahir’in Kurt Kanunu’nda bunu ¢okiyigériyoruz;
Tahir’in bityiik romani da budur. Kurt Kanunu demek istiyorum.

%%

Yasar Kemal’i 6nce romanci ve sonra aydin kabul etmek ise,
Tiirk-sol aydininin, sag’in aydini olabilecegine hi¢ inanmiyorum ve
burada sadece sol-vurgu pesindeyim, ahlaksizligidir. Bunu da not
etmis oluyorum.

%%

Tekrar ederek devam ediyorum, bir, aydin red’dir, iki, kurgu
ve iig, utopya’dir. Tirk aydinr'ninda bunlar yoktur ve yoksa “ay-
din yoktur”, bunu kabul etmek durumundayiz. Ve aydin yoksa,

Levent Sahverdi Arsivi



Cikas 2

“roman” da yoktur; aydin roman’dir ve roman’in esans’t aydindur.
Balik’in esansi deniz’dir ve deniz yoksa, balik imkansizdir. O halde
tekrarlayabiliyoruz, aydin tiikkenmeye yiiz tuttugu i¢in roman da tii-
kenmektedir.?*2 Buradayz.

%%

11ki, Ince Memed ayridr, bir tiir anonim 6ykii’diir, romanindan
once Ruhi Su, tiirkiistinii bulmug ve sdylemis, Boratav’dan 6grenmis
bulunuyoruz; Agam Kemal almis ve yazmugtir. Bunun diginda Yagar
Kemal'in tek romani, ¢ok kisa ve ¢ok giizel, Cakircal Efe’dir, kurgu-
su mevcuttur; diger yazilarina, Pertev Naili Boratav da deginmisti,
roman demiyoruz. Cakircalr’'ya gelince gergek bir senaryodur, Albay
Riigtii Kobag miifrezesiyle uzun zaman pesine diigmiis ve sonunda
bu heroik eskiyay, oldiirebilmigtir. Ciddi bir subay olarak uzun ta-
kibinin raporunu yazip yetkililere birakmig, romanin senaryosu bu-
radadir; Yasar, bu raporu roman yapmustir ve gtktiginda okumus-
tum, pek begendigimi tekrarliyorum.

Aydinin tiikenisi romany; romanin sonu ise aydinimizi bitirdiler.
Yobazizmin, diktatoryanin, Erdogan’ dikenlerin iilkeye en biityiik
zarari iste budur. O halde ¢ikis, buradadur.

Oyleyse ¢ikis, bunlarla savagtan gegmektedir. Bunu, benim ne
yaptigimi merak edenler i¢in not ediyorum.

* ot

Tiirk-sol aydininin, “sol” s6zciigiinii “stress” olarak kullaniyo-
rum, Agam Kemal’i bir romanci ve bir aydin kabul etmeleri bilgi-
sizliklerinden kaynaklaniyor; roman’ ve aydin’1 bilmiyorlar. Esas
neden budur ancak sayanlar ve bilenler de var; bu ise agagilik komp-
leksinden kaynaklaniyor. “Diinyaca iinli” romanci ve bir de “aydin”
dediklerinde, kendileri de yiikseliyorlar; yiikseligleri itikatlarindadur.

Izin verilirse tekrarlamak istiyorum, Hindistan’da pek ¢ogu, ka-
pilarini bir tabela ya da gerektigi ya da gerekimedigi zaman vermek
iizere bir “kartvizit” bastirdiklar1 zaman, “Oxford’dan Mezun” isa-
retini unutmuyorlarmug, duyuyoruz ve bir zamanlar bizim “MM”,
Mekteb-i Miilkiye rozetlerine benzetebiliriz.

Bir Hintli gitmis ve amma mezun olamamuig, kartina “Oxford’dan
Terk” yazdirmis ve ¢ok daha miihim saymiglar. Agam Kemal'in
“Nobel Odiilii Aday1” lafini da, bizim ahmak ve “sol” aydinlarimiz

292 Esat Mahmut Karakurt ya da Kerime Nadir vardilar, kitaplar1 ¢ok satardiama kimse-
ler “romanc1” demiyorlardi. Eger Elif $afak ya da Ahmet Altan “romanci” sayilhiyorsa,
“roman” yoktur. Bitmistir.

Cetin Altan’ada yetmigsli yillarda romanci demedik. Dogruc]_l.gv ent Sahverdi Arsivi



oyle bildiler. Sanki, Odtii’de hazirlik sinifidir ve sanki sonsuz siuf-
tir; bir kez adim1 duyururlar ve sonra orada kalmaktadir. Bu isin
biitiinlemesi yoktur ve varsa, bilmiyoruz.

Mustafa Kemal, “ey Tiirk, senin i¢in yiiksekligin sinir1 yoktur”
dediler ve simdi anliyoruz ve ok iyi yaptilar; ancak agagilik komp-
leksinden bir tiirli kurtulamadik. $Simdi Dino’nun A’dan Z’ye ki-
tabi 6niimde, ¢ok fotograf var, ancak bir de gordiigii “linliiler” var,
hepsiyle fotograflari gekilmistir. Zavalli Nazim’1 da 6liimiinden son-
ra legalize yapabilmistik, hep Moskova'dan katildig1 “diinya baris”
toplantilarinda, diinya tnlilleriyle ¢ekilmis fotograflariyla 6viin-
diik.>* Halbuki ben, Dino’yu ve Nazim’1 “iinlii” saniyordum.

Agam Kemal’in sansh oldugunu not etmistim, “dag” kahraman-
lar1 ve edebiyatinin yiikseldigi bir zamanda, Ince Memed ile gikt;
yalniz bu yetmez, Paris Yahudilerinin katkis: biiyiiktiir. Orhan Pa-
mukise daha planl gitti, roman olarak, Ibrani-tarikat bilgilerine da-
yamiyordu, Yahudi Lobisi ve Hiirriyet gazetesi pek ¢ok sahiplendiler
ve yazmasini bilmemektedir.”* Yazinasini bilmeyen ve Tiirkiye'de
okunmayan?®® “adim kirmiz1” diyebilen bir ademdir; “Nobel Odii-
14” mevcuttur. “Konya’da okunmasam da, Kore’de okunuyorum”
revelasyonu Pamuk’a aittir ve “profetik” oldugunu kabul ediyorum.

Ve diinyanin daglarina, 1950 yillarinda devrimciler hiicum etti-
ler ve iste bu sirada biz, Ince Memed ile bir “eskiya” cikardik. Yillar
once Afsar Hocam, Ince Memed, “bastan sona bir eskiyanin yagamini
anlatiyor” diyordu ve hem kii¢limsedigini ve hem de ac1 duydugunu
hissedebiliyordum. Ve “duymak” lazim, buradayz ve bitiriyorum.

Bitirirken, filozof, estet ve elestirmen Afsar Timu¢in Hocamin
bu miilakatindan se¢meler yapmak istiyorum. Sorular, Mehmet Ak-
kaya'ya ait ve cevaplar, Insancil’dadir. Kisa tutuyorum.

%

293 Bir giin bir mizahi inceleme yazarsam, yeteri kadar kupiiriim var, yazmak isterim.
Bana gore “iin”, gecekondu kizlarinin tutkusudur.

294 Yagar Kemal ve Orhan Pamuk’un yabana dillere gevrili romanlan asillarindan
farkhdirlar. Sanki yeniden yazilidirlar.

295 Bagta §ebeke kitaplarima bakilabilir.
Bir de benim, “Yahudiler, Israelden daha gok Tiirkiye'de giigliddiirler” séziimii hatir-
latiyorum. Turkiyede de, en ¢ok Silahli Kuvvetlerde, yiiksek komuta diizeyinde ve
Hiirriyet gazetesinde kuvvetlidirler.
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InsanciPdan

AFSAR TiMUGIN
‘EDEBIYATIMIZDA GERiLEME DONEMI’

Yagar Kemal ile yasadigimiz diinyay: kavrayama-
yz.

%%

- Bu verimlilik ne zaman baglar?

Faruk Nafiz'lerle, Nazim Hikmet'lerle baglar ve
1950’lere kadar siirer. Fakat kisa siirede bir diigiig
ozelligi gosterir. Neden? Burada daha ¢ok siyasi
gelismelerin pay1 vardir. Gerek romanda, gerek 6y-
kiide, gerekse siirde, 1950’lerden sonra bir gerileme
doénemine giriyoruz.

- “Birinci yeni” dedigimiz “Garip Siiri...”

Garip $iiri, bu gerilemenin birinci ayagidir...
Ama gerileme zincirleme ve siirekli oldugu i¢in
Ikinci Yeni'ye kadar siiren bu siiregte Tiirk siiri
biiyiik bir sikint1 i¢ine diigmiis ve biiyiik zarar gor-
miigtiir. Ve eski biiyiik ustalara benzer ustalar artik
yetistirilmez olmustur...

Bu donemde Tiirk siiri biiyiik bir hasar goér-
miistiir. Bu yiizden bizim yeni siirimizin en piriltili
doénemi 1950’ye kadardir. Peki ne zaman bagladi,
derseniz, 1935’lerde derim.

- O denli kisa m1?

Evet. O denli kisa. Romanda da 6ykiide de o
kadar kisadir. Mesela, Memduh Sevket’den, Saba-
hattin Ali’den, Fahri Celal'den Osman Cemal'den
sonra bizim 6ykii ve roman diinyamuz biiyiik adlar
yetistiremedi. ..

- Fakir Baykurt, Orhan Kemal. Peki, bunlarmn,
edebiyata hig katkist hi¢ yarari olmadi m1?

Evet, onlar1 séylemek istiyorum...

Onlar sadece sanatin kitlesellesmesi isine yara-
dilar. Ayrica bunu sadece kdy edebiyatgilar1 yap-

tevert-Sathverdi-Arsi
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mad. $ehir edebiyatcilar1 iginde de bunu yapanlar
oldu.

Aziz Nesin'in edebiyatimiza biiyiik bir katkisi
olmamuigtir. Kaldi ki bir mizah yazariolarak Nesin’i
bir edebiyat adamisaymak da dogru degildir. Fakat
Aziz Nesin i¢in, insanlara kitap okumay1 6gretmis-
tir, diyebiliyoruz.

- Sosyo-ekonomik agidan neredeyiz, kiiltiir-sa-
nat ve bir de felsefeye ne élgiide yansiyor?

Bu déniisimlerin kiiltiire, yogun bir sekilde
yansidigini séylemek ¢ok zordur.

Bugiin 19. yiizyil Fransa’sin1 anlayabilmek i¢in
Balzac’, Faubert’i, Zola’y1 okuyoruz. Tarihgilerin,
iktisat¢ilarin vermedigi bilgileri onlarda buluyo-
ruz. Acaba bizim romancimiz, sairimiz, ilerde, aym
duyguyu, gelecegin insanina verecek mi? Ben bun-
dan kuskuluyum.

Hicbir iilke, hi¢bir donemde, yiizde yiiz bilingli
asamalardan ge¢miyor, ancak Tiirkiye'nin Cum-
huriyet’ten beri bityiik doniisiimler yasadigin bili-
yoruz. Tabii bunlarin hep ¢ok iyi diisiiniilmiis, cok
iyi yonlendirilmis olmadigini pek rahatlikla soyle-
yebiliyoruz. Bunlarin ¢ogunda dis diinyanin etkisi
vard, baskilari olmustur.

Bir de Tirkiye’de, bir kendiliginden gidis var,
korlesmesine gidis de diyebiliriz. Bu nedenle bizim
kiiltiir dinyamiz ¢ok 6zel kosullardadir.

Bir Yasar Kemal’i okumakla su iginde yasadi-
gimiz donemi kavrayamazsiniz. Ve 22. yiizyillin
insani, Ince Memed'i okudugu zaman, bugiinden,
bugiinkii bizim yagamimizdan, herhangi bir bilgi
edinemeyecektir. Netlikle soyliiyorum..

- Ince Memed'’i okudugum i¢in séyliiyorum, Cu-
kurova’yr yogun bir sekilde betimliyor oradaki iire-
tim iliskilerini...

Ince Memed'i bastan son gozden gegirdigimizde
bir eskiyanin yagamini anlatiyor. Bunu goriiyoruz,
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soylediklerinizi gergek anlamda anlatiyor mu, an-
latmamaktadir.

- Veya bana dylegeliyor...

Oyle geliyor olmasi, normaldir.

Bir kez, gergek sanat yapitlarinda, bir iilkenin
retim iligkilerini degil, bir toplumun genel dii-
siince sartlarini buluyoruz. Bu tiir iiriinlerin, sanat
eserlerinin, gercekten verimli olabilmeleri igin, bir
defa, biitiinii yansitmalidir, biitiinsel olani agikla-
malidir. Sanat eserini boyle okuyoruz.

Kabul etmek gerekir ki, bizim edebiyatimiz, bu
anlamda, kisirdur.

Koy edebiyatgilarimiz, sehir edebiyat¢ilarimiz,
bu alanda, 6nemli bir gelisme gostermediler. Kisir
kaldilar.

Mehmet Akkaya, “Afsar Timugin ile Séylesi”, Insanci, Yil:
10, Ocak 2000.

Soru ve cevaplarin sirasinda degisiklikler yaptim. (Y.K.)
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sekizinci béliime ek

Bir ‘Sosyal Medya’ Yazisi

TASKOPRU ALBAY VE BiR DEVRIMCI BASHEKIM

Ayperi ve Aydemir Balkan'in babalar1 Yusuf Albay ile ilgim, Yagar
Kemal’in Kayserideki askerlik dénemi nedeniyle bagladi, daha son-
ra artt1 ve giderek ¢oziilmesi gereken bir tarih problemine déniistii.
Halbuki baglarken ve “genel olarak bir bilen” halimle askerliginden ve
askerlik yerinden hi¢ kugku duymuyordum. Fakat bir bilimsel incele-
me ¢itkarmak i¢in oturdugumda, tabii belli bagli kaynaklara, tabii bir
kismina yeniden, bakmam gerekiyordu ve baktim: Ilgili kaynaklarda,
once askerligin ugtugunu goérdiim, pek sasirdim. Sonra Devrimci Al-
bay’in yagamis oldugundan da siiphe etmeye bagladim. Sanki Agam
Yasar'in biyografisi iizerinde ¢alismiyordum ve bir polisiye romanla
ugrasiyordum. Ama bu tiir muammalarla ugragmaya ayrica diigkiin-
ligim var, giinkdi, 1srar edersem, aramadiklarimi da buluyorum; bu
duruma da ben, “altin ararken uranyum bulmak” diyorum. Tabii bu
karanlhikta Yusuf Albay’1yine de tam bulamadim ve buldugum parga-
larina ise gok seviniyorum. Bu bir “deli albay” olmalidir, ¢ok severim.
Vekim bana “delisin” derse ¢ok sevinirim, “deli ¢ocuk” olmaya bayili-
rim. Bu Yusuf Albay, bir deli ¢ocuktur.

Hikmet Boran ile birlikte, 19 yaginda, Kurtulus Savagrna katilmis-
lar ve Izmire kadar savagmiglar. Once mi sonra mi, bilemiyorum, Yu-
suf, Hikmet'in kiz kardesi ile evlenmistir, demek radyo programcisi
ve Yuki'nin yaraticis1 Orhan Boran ile Ayperi Balkan-Akalan kuzen
ve kuzindirler. Giizel, sonra donmiisler ve tip tahsil etmisler, her iki-
si de doktor subay olmuslar; “diinki ¢ocuklar harikadirlar,” diyorum.
Siir seviyorlar, ama Yusuf ayry, tstelik bir siir diigkiinii ve bir de Na-
zim Hikmet hayramdir ve bir giin Yusuf Albay, iiniformasi iizerinde
Nazim’i, Bursa Ceza Evinde ziyarete gitmistir. Nazim’in bunu, Mos-
kova'da yagadigi tarihlerde de unutmadigini biliyoruz. Abidin’i agsarak
geregini yaptig1 kitaplarda yazihidir.

%
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Buradaki “Akalan” Ayperinin evlilik soyadidir ve ben simdiye
kadarki yazilarimda, “Modali Kizlar” bunlardan birisidir, hep “Aka-
lin” kullaniyordum ki yanhstir. Ayperi Sadik Akalan ile evlendi ve bu
evlilik pek ahenkli gitmese de, 6nce Sadik Bey ve arkasindan Ayperi
bu diinyadan ayrilincaya kadar da 6yle siirdiigiinii biliyoruz. Dogan
Avcioglu, Sadik i¢in bana “iyi gocuktur” demigti ki, Avcioglu’nun s6z-
ligiinde hem “iyiinsan” ve hem de “devrimci gocuktur” anlamina gel-
mektedir.

%%

Giilgin Caylgilden bagka Oznur Giindogdu da benim giizel avu-
katimd, Giilgin, Ziya Nur Erun, “Kiirt Ziya’, Fikret Ilkiz ve Oznur be-
raberdiler, hep beni savundular ve Sadik 6liince, Ayperi igin, Yusuf
Albay'dan emeklilik maag: davasi agti, arastiriyoruz. Deli Albay’imiz
hakkinda ek bilgi bulursa, dosyaya yeniden bakiyor ve buraya koya-
cagiz. Sozlestik.

%%

Hem Giilgin Cayligil ve hem de Ayperi, gesitli vesilelerle, Yagar
Kemal'in, Kayseride askerlik yaptigini, Baghekim’in Ayperi'nin ba-
basi oldugunu, Mehmet Ali Aybar ile dost olduklarini, Yagar Kemal’i
Aybar’a emanetten goénderdiklerini, by the way, ifade ediyorlard: ve
“soz arasinda” anlamindadir. Sanki herkes biliyordu ve ben de oyle
anliyordum. $imdi anhyorum ki sir sonradan ortiilmiistiir. Ayperi ve
Giilginden, Istanbul'da Yagar Kemale, ilk isi Aybar'in buldugunu da
duyuyordum. Normal kabul ediyordum ve normaldir; hep birisi bulur
ki burada, Aybar pek uygundur.

Gerg¢i zaman zaman Yasar’in, Kayseride askerligini saklamadigini,
ama, bazen “Molu” ve bazen de “Feyzioglu” Ailesi'nin elinden tuttu-
gunu anlatmasina da tanik oluyordum, arada bir “okuyordum” demek
istiyorum. Ancak bunu, a, zenginlere yakinlagma ve b, soldan uzaklag-
ma egilimlerine baghyordum, Agam Kemalde ikisi de vardir ve pek
de 6nemsemiyordum. Bu arastirma sirasinda fark ettim ki, Devrim-
ci Baghekim Albaydan uzak goériinme Dinoda da var. Anlamiyorum,
ama not ediyorum. Belki de tanimiyoruz ve ya da “yanli§ taniyoruz’,
oyleyse 6greniriz.

%%

Giizel ve simdi bir “solcu aile” taniyabiliriz. Aydemir Balkan, i¢in-
de az anisini ve ¢ok “Unesco” ¢alismasini yazdig1 Mavi Yillar kitabin-
da, bir yerde, “Metin Toker’le beraber Biiyiikelgi Menemencioglu'na
Atatiirk ve safak rengi bayragin hikayesini anlattigimiz zaman” ifade-
sini kullanmaktadir; buradan Aydemir ve Metin’in Paris’te, bityiikel¢i-
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likte memur olarak ¢aligtiklarini 6grenmis oluyoruz.?*® Aydemir, daha
sonra, “sonra Dogan Avcioglu dakatildi,” diyor ki, ben bunu aralarina
katild1ve ii¢ arkadas oldular seklinde anliyorum. Avcioglu, science po-
litique okumak igin, ailesinin imkanlariyla gitmisti ve memur olarak
¢alistigin hi¢ duymadim. Metin, Aydemir, Dogan, ii¢iiniin yakin ar-
kadas olduklarini ve Paris’ten basladigini bu kitaptan 6greniyorum.

Ve ii¢ii Akis dergisinde beraber oldular. Toker’in Akis’i, Time ya da
Newsweek tiirii ve son derece basarili bir dergidir ve lise yillarimdan
beri okuyordum. Fikir Kuliibi'niin panelleri, Forum ve Akis, Mende-
res iktidarini salladilar; sallandik¢a diktatoryaya yéneliyordu, sonunu
hizlandirmugtir.

Ankarada basin Riizgarli Sokak’taydi, 1957 yili olabilir, ben Av-
cioglu'nu Akis'te ve Ove Handa ziyaret ediyordum. Bazen Toker hapse
giriyordu ve Avcioglu biitiin dergi i¢in yalniz kaliyordu, bana yaziyaz-
dirtyordu; ¢ok aktif 6grenci eylemcisiydim, ¢ok zaman bunlar yazi-
yordum. Kendi yazilarimi yazmaya baslayisim iste bu zamanlardadur.
Avcioglu, pek gok cephede hocamdir. Balkan’i gérmedim, saniyorum;
yazilarini Paris’ten gonderiyordu ve normaldir.

Avcioglu'nun Paris’ten “devrim yapmak” iizere geldigi bilinmekte-
dir. 1961 yilinda Yon bu hedefle ¢ikmists; Yusuf Albay’in oglu Ayde-
mir’in yazilarin1 Yénde okumaya baglamistik. Giizel Sanatlar Akade-
misi mezunu ve o tarihlerde bir manken kadar giizel Ayperi de Yonde
yaziyordu; kiiltiir ve moda alaniydi. Ayperi'nin Cetin Altan ile de
arkadashg: vardi, Avcioglu, Cetin Altan’ ciddiye almazdi; Ayperi'nin
Isci Partisi’ne yénlendirmesini diigiinebiliriz.

Sadrazamzade $adan Caylgil, Giilgirin ikinci esidir ve Avciog-
lw'nun Paris’ten yakin arkadag: oldugunu hem Avciogludan ve hem
Giilginden gok duydum. Ingilize benzetirlerdi, hanimlar ¢ok yakigikli
bulurlards, ben bu Sol Aile’ye girdigimde, bu diinyadan ayrilmisti. Ek-
sikligimdir.

Giil¢in de Dogan’la arkadasti, ama, Y6nden uzak kaldigini biliyo-
ruz, kurulur kurulmaz hemen TiP girdi ve Parti'nin hukuk biirosun-
da, Mehmet Ali Aybar’in yardimcilarindan birisi oldular. Peki, Giil¢in
mi, zaman zaman ¢ok saftir, bu yaniyla en ¢ok kendisi alay ederdi,
formel ve biirokratik iliskilerden hep uzak kalmigtir. Birlikte ¢aligti-
g1 Lord Aybar1 degil, hep “darbeci” denilen Dogan severdi. Dogan
insan iligkilerinde ¢ok kibard: ve pek ¢ok agk yasamustir. Ve romam
yazilmamis adamdir.

Biitiin solcularin avukatidir. Universiteden kovulmugtum, igsiz-
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dim, hapisten ¢ikmigtim, hem avukatimdi, hem yedirir ve hem gezdi-
rirdi, hep 6yledir. “Unlii avukatimizdi”; Bodrum’a, Istanbul'da gegine-
medigiigin gitmisti. Reside ilebirbirine ve Bodrum’a sigindilar. Hayati
roman Giil¢indir.

o

Antep’te de yeni hapishanenin yedi kat dibine atmiglardi. Sugum
mu, Antepe gitmektir. Belediye Bagkani Celal Dogandi, Celal’in “Giil-
¢in Ablasr’, avukati demek istiyorum. Celal’i aramusty, yerin dibinden
beni aldilar. Bu, Giilgindir.

AR

Arayan mevlas’ni da bulur ve ben de Siyasol Yazilar1 sahibi Ali
Fuat Kara6z’ii buldum. Agam Yagar hakkinda dogruya en yakin ve
otantik hayat hikayesidir. Bir, “Askere gider, Dortyol, Payas’tan son-
ra Nigdede devam eder, Kayseri Talas son duraktir” Kara6z, askerlik
subesinde de askerlik yaptigini yaziyor ve ben askeri hastanede oldu-
gunu biliyorum.

Iste burada, Yagar, “Mehmet Ali Aybar ve Doktor Albay Yusuf Bal-
kan ile tanisir” Pek giizel, bizim Modali Kizlar'in, Giil¢in ve Ayperinin
soyledikleri kesin dogrudur. Aybar, muhtemelen yalun arkadas: Yu-
suf’u ziyarete gitmistir ve Yusuf’un solcu olduguna hitkmetmek du-
rumundayiz.

Giizel ve devam ediyorum: “Askerlikten sonra Aybar’in bir arka-
das1 araciligiyla, Istanbulda, Fransiz Havagazi Fabrikasr'nda is bulur.
1946-47 yillarini galistiktan sonra tekrar Kadirli'ye déner. Sonbaharda
daktilosunu alip arzuhalcilige bagslar” Ve Modah Kizlar, yine dogru-
durlar.

%

Benim pek sevgili kiz kardesimin esi Yargic Mehmet Kestir, her
ikisi de gogtiiler, Kadirlilidir. Bizim aile bilgimize gore, Kadirli'de,
“Arzuhalci” ve “Kor Kemal” ve “Goggeli” adlariyla ve ¢ok zaman, “Ar-
zuhalci Kor Kemal” olarak biliniyorlar. Son zamanlarda “arzuhalci”
doneminin de silindigini gérityorum. Yerine ve bazen “Marksist Usta”
dahi koyuyorlar.

A
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KADIRLi ADLIYESi ONUNDE ARZUHALCI

Koylii gelmis, arzuhali var. Asker ailesine yardim alacak,
vardi ve ayda 25 kurustu, “yaz agam, acikli olsun” demigsler. Yasar
yazmis, “Agam bir okuyum’, okumak istiyor, koylii, “ne geraga var
Agam” dese de Yagar 1srarcidir. Taburenin iistiine ¢ikarak okumusg
oldugunu dahi diisiinebiliriz. Koylii dinlemis ve biraz gézleri yash,
“Olmiisiik de agam habarimiz yogmis” demisler.

Asir1 acikhdir.

Bu hikayeyi Yasar'in icat ettigini ve anlattigin1 disiinebiliriz.
Usulde vardir.

ot

Aydemir Balkan, babasini pek yazmiyor ve yer yer tegetler ¢izmis-
ler ve birisini aktarmak durumundayim: “Babam da dayim da, doktor
subay arkadaglar1 gibi vatansever ve milliyet¢i insanlardilar. Hemen
hepsi Istiklal Savag’na girip gikmuglar, bir goklar1 yaralanmislard:”
Pek giizel ve devam ediyorum: Babam, dayim, Istiklal Savagrna geng,
hatta ¢ok geng¢ yaslarinda atilmiglar, sonuna kadar da ‘Ya istiklal, ya
oliim!’ diye cirpinmiglardi. Kemal'in yiiziine karsi, ‘Pagam, sen manda
formiiliinii kabule yanagirsan, seninle de miicadeleye hazirim’ diyen
19 yasindaki Tibbiyeli Hikmet..”?”” Kismen biliyoruz, ancak, tekrarla-
mak ve serh diigmek zorunlugunu duyuyorum.

Bir, “Kemal” demek kiigiiltmek degil, bityiitmektedir.

Iki, Bu sozii daha énce Hikmet Kivilamlr'ya bagladilar ki yanlist
ve diizeltmeyi tekrarliyoruz. Orhan Boran’in babasi oldugunu 6gren-
mistik ve simdi Hikmet Boran’in Yusuf Balkan ile beraber olduklari-
n1 6greniyoruz. Aydemir, bir yerde “Arnavut inadim tuttu,” diyor ki
“Balkan” soyadinin buradan geldigini 6greniyoruz. “Boran” soyad: da,
Behice Hanim misli Kafkasya kokenine isaret ediyorlar.

Us, Hep vurguluyorum, Mustafa Kemal'in, Samsundan énce ispat-
lanmus bir biiyiik komutan oldugunu ileri siiremiyoruz. Komutanlar-
dan birisidir ve bu nedenle de Hikmet Bey, heniiz on dokuz yasinda,
“eger manda’ya yonelirsen, seninle savagiriz” demektedir. Dogrudur.

4

297 op.cit., s.81 Levent Sahverdi Arsivi



Aydemirden sunu da aktarmak istiyorum: “Nazim Hikmet'in de
ara sira Fransadan gectigini 6greniyordum. Paris’te ressam arkadaglar
da daha iyi haber aliyorlardi Selim Turhan, Miibin Orhon, Avni Ar-
bag1 bulup ben de Nazim’ goreyim diyordum. Nazim Hikmet benim
i¢in, tartigmasiz, kesinlikle en bitytik Tiirk sairiydi ve ‘milli’ bir de-
gerdi”. Goriigmek istiyor ve Abidin Dino’yu buluyor ve her haberden
sonra Dino’ya kosuyor ve “hep atlattr”, sonug budur.

Sunlar1 da soylityor, “Abidin, Nazim'in, Paris'te hem yaveri, hem
kilavuzu, hem korumacisi, hem de protokol miidiiriiydii”. Bir bekgi
gorevi de var. Peki, Aydemir, Paris'te Oguz Orbey’in “Abidin, Nazim
limon gibi sikiyor, ama sadece kendi gorbasina” degerlendirmesini de
¢ok dogru sayarak aktarmaktadir ve ben de aktariyorum.

ot

Abidin’i, Adana'da askere almiglar ve sonra asker Abidin’in ani-
larindan, kendisini Kayseride buldugunu da 6greniyoruz. Orada bir
Tagkoprii Baghekim var ve anhiyoruz ki Abidin’i rahat ettirmig ve su-
dan kurtarmustir. Ciinkii anilarinda, “Nazim’in siirlerini ezbere bilen
bashekim” ifadesini bulmustum; neden bu kadar ve sadece sifre, sagir-
migtim; artik sagirmiyorum.

*x

Aydemir Balkan’a doniiyorum, “Babam da Parise bir ayligina gel-
misti’, Nazim gérmek istiyordu, iiniformasiyla Nazim’1 hapiste ziyaret
etmis Albaydir. Abidin bilmektedir. Ayrica sunu da not ediyo:, Dino,
“Tiirkiyeden babami taniyordu, miigterek ahbaplari, dostlari vardi” ve
hi¢bir degeri yoktur. Ciinkii “Dino, babami da atlatt”, hikayenin sonu
iste budur. Yusuf Albay mi, “biitiin hoggériilii kisiligine ragmen Abi-
din’i hig affetmedi” ve hepsi budur.

%

Bir de su var, bir giin Dino, Aydemir’i ariyor ve biiyiik siirpriz,
Nazim Hikmet, Aydemir Balkan’ ziyaret etmek istiyorlar. Evde kabul
ediyorlar, pek giizel bir giin gegiriyorlar ve Nazim, Aydemire bir kitap
imzahyor ve iizerine ‘Aydemire! Babasinin oglu’'na” yaziyor; Aydemir
diinyalar kadar seviniyor. Demek, Nazim bu yiirekli Albay’i unutmu-
yor. Ve Dino perdesini asarak, selamlarini yaziyor. Ikisi de has adam-
lardur.
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SABETAYIZM & JUDAISM & YOBAZIZM:
DAVID BAYAR & EZRA OZ & MiM OZYUREK

Din: Insan Olmama ya da Gikma Hali
Marx, Critique of Hegel

Dinsizlik elestirisinin temeli sudur: Dinleri, yara-
tan insandir; insani yaratan din degil.

The basis of irreligious citicism is; Man makes religi-
on, religion does not make man.

%

Din Elestirisi
Din elestirisi her tiirlii elestirinin temelidir.

Critcism of religion is the premise of all critcism.

b2 g

Tanrr'y1 Aramak:
Insan Olmayan Yansimasini-Benzerini Bulmak

Insaniistii bir varlik aradig1 gogiin hayali gercekli-
ginde yalnizca kendisinin bir yansimasini bulan insan,
artik kendi hakiki gergekligini aradig1 ve aramasi ge-
rektigi yerde, kendisinin insan olmayan bir benzerini
bulmak istemeyecektir.

Man, who looked for a superhuman being in the
fantastic reality of heaven and found nothing there but
the reflection of himself, will no longer be disposed to
find but the semblance of himself, only an inhuman
being, where he seeks and must seek his true reality.

et
Din: Insan Olamamig/insanliktan Cikmis Olanin
Oz-Bilinci'dir
Din heniiz kendini bulamamus ya da yeniden ken-
dini kaybetmis insanin 6z-bilinci ve 6z-saygisidur.

Religion is the self-consciousness and self-esteem of
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man who has either not yet found himself or has al-
ready lost himself again.

b2 2

Allah: Insanin Belirsiz ve Bozulmug Imaji
Engels, Collected Works 3, p. 465

Insanin kendi 6zii, tasavvur edilebilecek her-
hangi bir Tanr’nin hayali 6ziinden ok daha ha-
rika ve yiicedir; Tanr1 dedigimiz, eninde sonunda
yalnizca insanin kendisinin belirsiz ve bozulmus
bir imgesidir.

Man’s own substance is far more splendid and
sublime than the imaginary substance of any con-
ceivable “God”, who is after all only the more or less
indistinct and distorbed image of man himself.

%

Devlet Laisizm’i/Sekiilarizm, Fransiz Devri-
mi’'ne dayanr.

Encyclopaedia Universalis, vol. 9, pp.743

Bugiin gergekten devletin laikligi olarak adlan-
dirabilecegimiz bigim, bityiik 6lgiide 6zellikle Ba-
tr'ya, daha ¢ok da Fransa’ya 6zgii bir olgudur.

Le forme de réaction que I'on peut aujourd hui,
legitimement, appeler laicité de I'Etat est dans une
large mesure un phénomene specifiquement occi-
dental, et méme frangais...

b2 24

Devlette laiklik doktrini, tarihsel agidan, biiyiik
olctide Katolik Kilise’sine kargi, onun merkeziligi
nedeniyle, dogmalarinin, ahlakinin ve disiplininin
katili1 nedeniyle gelisti.

Cette doctrine de la laicité de I'Etat s’est, histo-
riquemenet, dévélopée dans une large mesure en face
de I'Eglise catholique, a cause de sa centralisation,
de la rigueur de ses dogmes, de sa morale, de sa dis-
cipline.

%%

Kemal Atatiirk’in Devlet Laisizmi, Bundan

Sonradir ve Bunun Yaninda-Tektir

Levent Sahverdi Arsivi



Cikas 2

Tiirkiye'nin ya da Kemal Atatirk’iin devlet ile
dini ayirmay1 hedefleyen laisizasyonunu da, kugku-
suz, unutamayiz.

On n’ignore cependant pas la laicisation de la
Turquie or Kemal Atatiirk, qui voulait désolidariser
PEtat de islam...

%%

Devrimci Teror Kargisinda Dine Doniis

Tocqueville, The Recollections of Alexis deTo-
cqueville

1792 devrimi, iist siniflar1 vurdugunda, onlarin
dinsizligini tedavi etti; onlara hakikati 6gretmese
de, inancin toplumsal yararini 6gretti.

1848 devrimi de, 1792 devriminin soylular i¢in
yaptigini, daha kiigiik bir 6lgekte ticaret erbabr igin
yapti. Ayni geri adimlar atildi, aynikorkular yasan-
ds; ayn1 “dine déniigii” gordiik. Karsimizdaki ayni
tablo idi; yalnizca daha kiigiik ve daha az parlak, ve
kuskusuz daha az dayanikli boyalarla yapilmis bir
tabloydu.

The revolution of 1792, when striking the upper
classes, had cured them of their irreligiousness, it
had taught them if not the truth, at least the social
usefulness of belief.

The revolution of 1848 had just done, on a small
scale, for our tradesmen what that of 1792 had done
for the nobility. The same reverses, the same terrors,
the same conversion; it was the same picture, only
painted smaller and with less bright and no doubt,
less lasting colours.

*%

Dine Donenlere Care: Biiyiik Petro Barbarlign
Marx, Schweitzer’e Mektup, 24 Ocak 1865

Bununla birlikte, Proudhon’un dine, kiliseye
vb. saldirilari, Fransiz sosyalistlerinin dinsellik-
leriyle on dokuzuncu yiizyilin tanritanimazligina
ne denli iistiin olduklarim1 géstermek istedikleri
bir donemde, yerel olcekte ¢cok degerliydi. Bityiik
Petro Rusya barbarizmini nasil barbarlik ile yendi
ise, Proudhon da Fransiz laf cambazligini1 s6zlerle
yenebilmek i¢in elinden geleni yapt1.
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Nevertheless his (Proudhon, y.k.) attacks on religi-
on, the church, etc., were of great merit locally, at a time
when French socialists thought it desirable to show by
their religiosity how superior they were to the godless-
ness of the nineeteenth. Just as Peter the Great defeated
Russian barbarism by barbarity, Proudhon did his best
to defeat French phrasemongering by phrases.

*

Ne tuhaf, biz burada, Tiirkiye’de ve Istanbul’da, “Sabetayist” di-
yoruz, bir sekilde icat ettik, kitabin ad1 The Dénme ve dénme’nin
her tiiriinde bir ol¢iide asagilama var, peki Doktor Baer bu sozciigii
kasith mi1 kullaniyor, soru yeterlidir ve cevabi i¢indedir. Peki “baer”
mi, bizimkilere soyad: devriminde “baer” ya da “bayer” diyorduk,
sOylenis aymidir ve ancak, fazla judaize sayildiginda ise “bayar”
oluyorduk; Bayar'imiz mevcuttur. David Baer’in The Dinme ese-
rini, zindan sonrasinda yeniden okumaya baglayinca “acknowledge-
ments” sayfalarinda, Esra Ozyiirek icin “my beloved partner” diyor
ki ¢ok sasirmigtim, giinkii “partner”, in English, “serik” ya “ortak”
anlamindadir®® ve Fransizca, “maitress” ve hatta “concubine” karsi-
ligin1 bulabiliyoruz. “Karim” ya da “kocam” anlaminda kullananlar
da ¢ikiyor, ama hem yanlis hem de ¢ok nadirdir ve snob isi sayabili-
rim. Oyleyse, sasirtan bir “kabul” oldu ve “sasirmig haldeyim”, boyle
bashyorum.

Su da hayli garip, bu “acknowledgements” sozciikleri ya da say-
falari, “kabul” ve “sitkkranla kabul” anlamina geliyorlar, ama Tiirk-
¢e gevrisinde ansizin ug¢mugslar; Dogan Kitap atmug, “sitkran” ya da
“tesekkiir” istemiyor, halbuki hazine degerinde bulmustum, yazik,
Tiirkge okuyanlar yoksun kaliyorlar. Yalniz, talih mi yoksa talihsiz-
lik mi, Ezra Ozyﬁrek de, Nostalgia for the Modern kitabinda, Baer
i¢in, partner’im buyuruyorlar, demek birbirine “partner” olmuslar;
giizel, birisi “ortak” ve digeri maitress mi, bir tiir “patron” anlamina
da gelmektedir. Bu sézciigiin, “acknowledge”, bir de “teslim” anlami
var ve ben de hepsini ¢ok karistirdiguni teslim ediyorum.

Biraz daha mu, Ingilizce’den geviri ve Bogazigi Universitesi’nin
yayidir. Yalmz kitabin gevirisinde ad1 degismis, Modernlik Nos-
taljisi olarak diizeltilmis, ve Ezra’nin benim partner’im ifadeside ge-
viride “esim” olmustur. Peki ben ilk planda bu kari-koca hakkinda,
Ingilizce bilmiyorlar mi, kugkusuna diisityorum. Eski ad1, “Robert

298 Ingilizcede “bedfellow”, synonym, esanlamlarindan birisidir.
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College”, simdiki adiyla, Bogazi¢i Universitesi’ni bitirmigler, Ez-
ra'dan soz ediyorum, Amerika’da doktora, sonra bir Israelit Ame-
rikali ile evlenmigsler, peki nasil olur da Ingilizce bilmezler, dogrusu
kuskuya diismiis olmakla birlikte, pek de inanamryorum.

* %%

Ugkitab1 bir arada aliyorum, yazarlari, Damat David, Kiz Ezra ve
Baba Ozyiirek ve bazen Niliifer Gole’ye?* de giriyorum. Ve hemen
itiraf edebilirim, Doktor Gole’yi ve Doktor Esra Ozyiirek’in takip
eden ¢alismasini pek anlayabildigimi sdyleyemem, ama ¢alisiyorum.
Bir giin anlarim, imidvarim, simdilik, sadece isaretleri ve ipuglarini
yansitiyorum..

%

Peki ve devamla, Nermin Abadan ¢ok sevdigimiz hocamizdi,
Viyana’da dogmus, Yavuz Abadan Hocamiz ile evlenmis, sanayi
sosyolojisi okutan Freider Hocamiza asistan olarak derslerimize gi-
riyordu ve Almancadan Tiirkgeye geviri yapiyordu. Bazen sozciik-
leri bulamiyordu, isgilerimiz i¢in “tulumbalarim giydiler” diyordu
ve hem giiliimsiiyor hem de “tulum” demek istedigini ¢ikarryorduk.

Neseli derslerdi, ancak Yavuz Abadan’in adin1 her séyleyisinde,
“hocam ve kocam Abadan” diyordu ki pek hoglaniyorduk; evimizde
Pazar kahvaltilarimizda, Devrim’e anlattigimi hatirliyorum. Baktim,
Mustafa da, Tahta Bavulla baghkl anilarinda bunu ihmal etmiyor
ve Nermin Hocamiz igin, “Yavuz Hoca’dan bahsederken ‘*hocam ve
kocam Yavuz Abadan’ demeyi hi¢ ihmal etmezdi” yaziyorlar.*® Gii-
zel, buradan anhiyorum ki, babasi kizina “kocam” demeyi 6gretmis-
tir. Ezra, “my partner” derken ugmaktadir.

Pek giizel, Niliifer Gole de Modern Mahren’inde, “esim Asaf
Savas Akat’a tesekkiir ederim” demektedir ve anliyoruz ki burada
“husband” kullanilmaktadir.®® Tereddiit etmek mi, Niliifer Gole,
The Forbidden Modern kitabinda “acknowledgements” faslinda, “I
thank my husband, Asaf Savas Akat who helps to turn this mess into

299 Niliifer Gole'nin, Modern Mahrem/Forbidden Modern’ini Esra Ozyiirek izliyorlar,
kendi kitaplarina da Nostalgia for the Modern/ Modernlik Nostaljisi adim veriyorlar
ve goriiyoruz. Baer, Ezra igin, “my role model” diyordu ve Nilifer Gole’nin de Esra
Ozyiirek tarafindan segilmis bir “role model” oldugundan kusku duyamiyoruz, pek
ok “teslim” gériiyoruz.

N.Gole, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, Istanbul, 1991.
The Forbidden Modern: Civilization and Veiling, Michigan University Press, 1999.

300 Mustafa Ozyiirek, Tahta Bavulla Ciktim Yola, Istanbul, 2014, s.38.
301 Niliifer Gole, Modern Mahram., s.10.
Hemen ekliyorum, “Asaf” kelimesi, bizde ve Ibranide ayn sekilde varlar. ileride isaret
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playfulness”, yazryor ki “my husband”, “esim” ya da “kocam” kar-
simizdadir. Pek giizel, Doktor Gole, Asafin tiim sikintilar1 oyuna
cevirdigini de ekliyor ki, Asaf arkadasimdj, bilirim, oyuncudur ve
yapar; Niliifer Hanim burada pek dogru yazmaktadir. O halde, “rol
modeli” hocamiz da “esim” demeyi gostermisler. Demek, bizim
partner’lerimiz, hem yanlig ve hem snobbish baghyorlar.

>t

Onceleri “dénme” derlerdi, degistirmeyi denedim, “Sabetayist”
6nerdim, “sabetayii” ve dogru Arabi yazacak olursak, “sabetaivi”
isabetlidir. Musa’dan “musevi”, Isa’dan “isevi” ve Muhammed’den,
“muhamedi” bunlari biliyoruz. “Sabetaivi” mi, isteyen din ve isteyen
tarikat sayar, arada fark ne kadar ve burada birakiyorum.

Tabii Latinize etmek isteyenler, “sabetayist” de diyebilirler ve
ben tercih ediyorum. Bizimki “Osmani” idi, “Osmanl” ve istersek
“Osmanist” de miimkiindiir; Slav dillerde ise “Osmanski” ge¢mek-
tedir. Peki, bunlar1 neden mi siraliyorum, ¢ok dile agina olmadan,
sabetayizm’e girmek zordur; bu alanda dil ve tarih esastir.

>

Kitap’in “preface” sayfalarinda, “I do not come from a Dénme fa-
mily, nor did I marry into one” okuyoruz.**? Bu ifade de beni pek
sasirtiyor, Mustafa Ozyﬁrek, benim arkadasim, Esra’nin babasi,
“Esra, Istanbul’da Osmanh tarihgisi Marc Baer ile evlendi” dese de,
“David” diigmiistiir, Yahudi diigiinii yapildigin biliyoruz.*®® Ozyii-
rek’in Marc David Baer hakkindaki isareti eksik ve Osmanl tarihgisi
oldugu iddias: ise abartilidir. Hemen buradayiz.

David Baer’in, Dogan Kitap tarafindan ¢6pe atilan “tesekkiir-
ler” sayfalarinda, “Thomas Berchtold helped with the deciphering of
Ottoman-language tombstones” ibaresi de yer aliyordu, Osmanlica
mezar taglarini gevirmede, Berchtold’a tesekkiir ediyorlar; halbuki
mezar tagi yazilari son derece basittirler ve standarttirlar. Buradan,
Baer’in heniiz Osmanlica 6grenmeye baslamadigini 6greniyoruz ve
Osmanl tarihgisi diyemeyiz. Doktorasinin konusunu ve ne tarihgisi
oldugunu da hig bilmiyoruz.

%%

Bu kitaptan, Stanford University kitabindan énce, 6grendigimize
goére, yalmzca iki makalesi varmis, demek ya iiniversite olarak
Stanford ¢ok inmistir ya da David Baer ¢ok bindirilmistir,

302 Marc David Baer, The Donme: Jewish Converts, Muslim Revolutionaries and Secular
Turks, Stanford University Press, 2010, p. xii
303 Mustafa Ozyiirek, Tahta Bavulla Giktim Yola, 5.194.
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tUniversitelerin halini 6zetlemis oluyorum. Bunlardan ilki, 2004, su
sekilde baglamaktadir: “Neither the category Jewish’ nor ‘Muslim’
expresses their religious identity. Unlike Jews, the Dénme ostensibly
followed the requirements of Islam, including fasting at Ramadan
and praying in mosques, one of which they built. Unlike Muslims,
the Dénme maintained a belief that Shabbatai Tzevi was messiah,
practiced kabalistic rituals, and recited prayers in Hebrew and Judeo-
Spanish. According to the descendants of Donme in Istanbul, the
Dénme in Salonika saw themselves as a community apart; fulfilling
the commandments of Shabbatai Tzevi caused Donme to only
marry among themselves, avoid relations with Jews, maintain their
separate identity guided by detailed genealogies, bury their dead
in distinct cemeteries.” Cok giizel, bir-iki hata hari¢, David Baer
iyi 6grenmisler, yazilarimiz yerlerini buluyorlar, tebrik ediyorum.
Bunlar: Tirkiye'de artik, benim yazi1 ve tekrarlarun nedeniyle de
olabilir, herkes bilmektedir. Ezberlerinde varlar. Davud Efendi,
Ingilizceye gevirmisler; demek ki Anglofon olanlar da égreniyorlar.

Bir sabetayist’i, siklikla, giindiiz “Miisliman ve gece Yahudi”
olarak tarif ediyoruz. iki tarafin da, Yahudi ve Miisliiman, ikinci
tarafta Kabala 6ndedir, kurallarina uyuyorlar; camileri ve mezarlik-
lari, Miislimanlarinkilerden ayridir ve endogam yasadiklarin bili-
yoruz.*® Kendi aralarinda evleniyorlar, demek istiyorum.

Ancak yasak olan, Miisliiman-Tiirkler ile evlenmektir; Baer bu-
rada, Yahudiler ile de evlenmenin yasak oldugunu ileri siiriiyor ki,
pek hatalidirlar. Evlenirler, Yahudilik’'te bir yasak yoktur, ancak ha-
hamlar pek de iyi karsilamiyorlar. Giizel, burada, Baer’in bir 6zen-
sizligini tespit ediyoruz, “evlenmek” diyor ki, hayir, s6z konusu olan
cinsel iligkidir; bu yasaktir. Tiirkler ile cinsel iliskiye giremiyorlar;
evlilik arkadadir ve 6nce iliski gerekmektedir.

Karakagiller ¢ok uyarlar, Kapani’ler uyarlar ama “giinah igle-
yenleri” de mevcuttur ve Yakubiler, Tiirklerle yatarlar. Ortodoks
olanlar mi, yasaga gerek yoktur, yapamazlar; isteseler de Tiirkler’de
basarisiz kaliyorlar. Yahudiler agisindan hos kargilamama, Sabeta-
yistlerde “Kuzu Festivali” olmasindan kaynaklaniyor, bebek, neseb-i

304 Marc Baer, The Double Bind of Race and Religion : The Conversion of The Dénme to
Turkish Nationalism: Comparative Studies in Society and Histor y, 2004, s. 46 ve digeri,
Marc Baer, ‘Globalization, Cosmopolitanism, and The Dénme in Ottoman Salonica
and Turkish Istanbul, Journal of World Histor y 18, no.2, June 2007.

305 Buradaki ayri sbziinii ok abartmamak durumundaytz, istanbul yakasinda, Tesvikiye
ve Anadolu yakasinda {lahiyat Fakiiltesi camilerini bilirler. Anadolu yakasinda, Ka-
racaahmet, Biilbiilderesi ile Nakkagtepe mezarliklarini tercih ederler. Simdi Kilyos
Mezarligrnda yerleri var. Cebeci Asri Mezarlik'ta bdliimleripi tespi %R@P&VA rgivi



sahih olamamaktadir, kuzu bayraminda, es degistiriyorlar, pek eski-
den inaniliyordu; Yahudilikte 1irki siireklilik anneden geg¢mektedir.
Boylece ve hizla, Stanford University, diizeltilmis olmaktadir. Uni-
versitelere yardimci oluyorum.

35t

Mustafa Ozyiirek’in iki gocugu olmus, ikisi de kiz ve ikisi de bir
Tiirk-Miisliiman ile evlenmemigler; Ash, Hollanda’da Profesor Peter
Hoogart ve Esra da Amerika’da Marc David Baer ile evlidirler. Baer’in
yazdig1 kurala gok uyuyorlar, Tiirkler ile yatamazlar, Hiristiyanlar ter-
cih edilir ve Yahudilere bir itiraz yoktur, iki kizda uyum yiizde yiiz-
diir. Sabetayist olduklar: yollu hitkmiimiize ulagmig oluyoruz.

Kald1 ki iki kizin anneleri “Sunter Arat” Hanim’dir; soyadini bra-
ni isim sozliiklerinde bulabiliyorum; adini ise, Tiirk-Miisliiman isim
sozliiklerinde hi¢ bulamiyorum. Peki, uzatmiyorum ve biliyorum.

Arkadasim Mustafa, Bayar'in Yahudi oldugunu pek agiklamadi
ama, Istanbul’daki diigiiniin yer yer Yahudi usule gére yapildigini
biliyoruz. Gelin ve damadi koltuklara oturttular, konuklara hog gel-
din demek ve bu arada hediyeleri toplamak igin koltuklar: tagidilar.
Bayer, zayif ve kiigiik bir gocuk, koltuklara bindirilip tasinmasinin
zahmetli olmadigini séylediler. Seviniyoruz.

b g

Bu arada bir nokta var, Yahudi ve Sabetayistler’in hep zengin
olduklar: diisiincesi de yanlhstir; hepsi Kemal Dervish misli zengin
degiller, Dervig'in babasini, Nadir Nadi, “spekiilator” olarak tarif et-
misti, karaborsaci anlamindadir ve tiimiint Yahudi bilmiyoruz. Bir
zamanlar Orhan Gencebay da yoksuldu ve yoksullar1 pek gokturlar.
Tabii Kiirt Yahudileri ve Etiopya Yahudileri hep yoksullar arasinda
ve yoksulca yasadilar ve Israel Devleti kurulduktan sonra yavas ya-
vag gogtiiler.

Bunu da sunun i¢in not ediyorum, Arkadagim Mustafa, anilari-
na Tahta Bavulla Ciktim Yola baghginm koymus, giizel, Fakiilte’de
caliskan, gelecegi parlak, ancak yoksul bir arkadagimizds, biliyor ve
takdir ediyoruz. Ancak, soyadinin basindaki “Oz”, ki noktalar: ata-
r1z, Amerika’da Doktor Oz var, Amerikan televizyonlarinda da “Az”
diyorlar ve benim isaretime gerek yok, kendisini bir Yahudi olarak
sunuyorlar.”Oz” ya da “Az”, Ibrani gii¢ demektir ve dolastyla Keri-
meleri Ezra Oz’un da Yahudiliginden de hi¢ kusku duymazlar. De-
vami “Yiirek” mi, ibrani “Lev”, demektir ve ¢ok kullanilan bir isim-
dir. Ayrica “Lev” yerine, “Yiirek” pek mubahtir. Ve onomastique,
gelistirmeye galisiyorum, ¢ok dilli bir disiplin olmak zorundadur.

b2 2.2
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SABETAYizM:
ONOMASTIQUE VE TARIH

“Esra, Istanbul’'da Amerikali Osmanl tarihgisi
Marc Baer ile evlendi, nikah sahitliklerini Deniz
Baykal ve Profesor Niliiffer Gole yapmusti. Asli da
yine Istanbul’da beyin g¢aligmalar1 alaninda ok
onemli ¢aliymalara imza atmig bir profesér olan
Peter Hagoort’la evlendi.”

Mim Ozyiirek, Tahta Bavulla, s. 194.

4

mazim

anneannem Zehra Bozer’e

Niliifer Gole, Modern Mahrem

%

YAHUDI DUGUNLER
GOLE/GOLAH ile BOTZER/ BOZER

Pekinedemek, Doktor Gole,alismigolsamda pek
¢6zemedim, Modern Mahrem galigmasinda sanki
hep sifre yaziyor, kitabinin ikinci adi “Medeniyet ve
Ortiinme” olduguna gére, “modern”, medeniyet ve
“mahrem” de “6rtiinme” yerine gegmektedir; 6yle
mi, bilemem, sifre oynuyorum. Demek, “pege” ya
de “¢arsaf”, ya da “6rtiinme” medeniyet’tir; bunu
bulabiliyorum. Yobazizm’e bityiik katkidur.

Ben sasiriyorum ve kimseler sasirmamalidir,
sanki dua ediyorum; bu miistesna oyun kitabinin
Ingilizce adi Forbidden Modern olmakla, ben
“Haram Medeniyet” anliyorum ve bu sozciik,
“forbidden”, Encyclopaedia of the Qur’an’da,
“excluded from acceptable behaviour on legal and
religious grounds” olup, “haram” demektir.(1)
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Ve “modern” soézciigiinii de “medeniyet” yerine
koyuyor, baska yere koymasi imkansizdir.

Biraz daha karistirabilir miyim, Modern
Mahrem alismasinin Ingilizce adinin  Tiirkge
karsiigin1 Haram Medeniyet buluyoruz ve bunun
da Ingilizce ikinci ad1 Civilization and Veiling olup
bu da Modern Mahrem'’in ikinci adidir ve gergekten
de “Medeniyet ve Ortiinme” yazmaktadur.
Giizel, bitiin kesiflerin sasirma ile basladigina
inaniyordum ve kesfetmeye bagliyorum.

Cok korkmus, kitap baghklariyla, “yasak” olan
modern’dir ya da “haram” olan medenidir, demek
istemektedir. Bunun disinda bi-si géremiyor ve
bulamiyoruz.

% %%

Doktor Gole, Modern Mahrem kitabin1 ok
korkarak yazmus, tekrar ediyorum ve sik sik
“bir tarafi tutmuyorum” diyorlar; ben ¢ozdiim,
“veiling”, pege takmak, ya da “carsaf”’, bu kelimeyi
biz Iran’dan aldik, “cadursaf’(2), ki -du’yu
yutuyoruz, “¢arsaf” buluyoruz ve soyliiyoruz, hem
yatak carsaf1 ve hem de kadinlarin her tarafini
orttiikleri “carsaf” demektir. Doktor Gole, “veiling”
sozciigiini, “pege” takmak ya da tam “tesettiir”
begeniyorlar ve iste bu, medeniyet'tir ve bunu
yaziyorlar.

%%

Peki, “mazim: Anneannem Zehra Bozer” ne
anlama geliyor ve burada da bir sifre var. Giizel,
soyle anlamak zorundayim, “mazim”, ge¢misim
anneannem’dir ve “Zehra Bozer”, bir sekilde, “beni
anlatmaktadir”,bunu agikliyorlar. Demek, sasirmak
kesfetmektir; “Zoher” Ibrani olup biz “Zehra” ve
koylerimizde “Zohre” diyoruz. Zoher ise Kabala
kitabidir; Sabetayizm’in en kutsal kitabinin adidir
ve burada da “kabul” anlami yakindir.(3) Ancak
dogrudan Sabetayizm’e baglayamayiz, Judaizm’in
mistik ya da sufi eseridir. Boylece “Kabala” ya da
“Zehra” ile mistisizme yaklasiyoruz.

X%

Sabetayizm sufilige ¢ok yakindir, bu nedenle
olabilir, Selanik’teki Mevlevi seyhleri icinde
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Sabetayist bulabiliyoruz ve ya da Bektasi ayinlerine
Israel'den gelen Yahudilerin katildiklarina tanklk
edebiliyoruz. Benim ¢aligmalarim bunlar1 ortaya
¢ikarmig durumdadir.

X%

Devamla, giizel, peki “Bozer” bir soyadidir;
Ibrani “Botzer” yaziyoruz, karakter tsadik'tir,
“ts” okunabilir ama “z” okumak da miimkiindiir;
“eretz” yaziyoruz ve “erez” de s6yleyebiliyoruz.
Selcuk Erez ya da Yalim Erez varlar, “Toprak”
anlamindadir. Ama burada, Hebrew, sagdan, “r
tz o b” yazilmaktadir, sarap¢i, sarap imalatcist
anlamindadir ve soyadidir. Zehra Hanim’in oglu
Ali Bozer, Disisleri Bakanlhigi yapmisti ve Sevim
Bozer ise kiz1 ve Niliifer Gole’nin de annesidir.
Bu ad, “sevi‘m”, Sabetay Seviler seklinde de
okunabilmektedir; peki 6yle mi, hayir Gyle bir
iddiam yoktur. $imdi sadece tespit ediyorum.

%%

Botzer, “Bozer” okuyabiliyoruz, “Bocer”
varyant1 olup, “winemaker”, sarap¢1 ya da sarap
imalatgis1 demektir.(4) Olur, soyadlarimiz ¢ok
zaman boyle oluyor, genellikle bir meslege
baglanmaktadir. Buradayiz.

%

Peki sirada Turgut Gole var, Kars’a gelmis
bir go¢mendir, Kars1 1877/78 savaginda Ruslara
kaybetmistik; yalmz, Yahudi olma ihtimali
yiiksektir. Fakat, “Gole” soyadim Karay’larin da
tagidiklarin1 da tespit edebiliyoruz; Kirim’dan
sirildiiklerini ~ disiinebiliriz.(5) “Siirgiin® ve
“menkip” anlamlar1 var. “Goleh” ve “Golah”
yaziliyor, h’leri séylemiyoruz.
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EKLLBAFAR |
NECARIHI L
NKARA W
UDILERI

Beki L. Bahar, Efsaneden Tarihe Ankara Yahudileri

%%

Beki L. Bahar'in, Efsaneden Tarihe Ankara
Yahudileri kitabi icin, ne zaman elime alirsam,
“harika” diyorum. Buradaki Ankara Yahudileri'nin
bir kismini hatirhyorum, Hamam Onii’nde
ve Sengiil Hamamrna uzanan mahallelerde
yastyorlardl. Beki Hanim, bu ¢ok basit ve pek
harika kitabinda, Atatiirk’iin Ankara'ya gelisini
ve pek heyecanl bir giin gegirdiklerini pek giizel
anlatiyorlar. “Mustafa Kemal ve yanindakiler
parasiz  gelmislerdi” demektedir ve para
toplamiglar. i¢lerinde makbuzla para veren de
olmus, 6greniyoruz.

Beki Hanim, dagiinleri ayrintiyla yaziyor
ve “Ankara’da digine biitin mahalle halki
¢agrilirdi”, demektedir. Yalniz zifafdan sonra,
“gelinin aklanmasi ve damadin becerisi onuruna”
diizenlenen kahvaltiya herkes ¢agrilmiyor, sadece
yakin akrabalar davetlidirler. Bu bilgilerin oldugu
sayfada ise bir fotograf var, altinda, “Beki Bahar,
ilk evlenen arkadas: Sevim Bozer-Turgut Gole ve
arkadaglariyla, 1946” yazmaktadir.(6) Boylece,
Turgut Gole-Sevim Bozer’in Yahudi arkadaglarim
topladiklar1 bir diigiinle evlenmis olduklarini da
6grenmis oluyoruz.
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Beki Bahar, ilk evlenen arkadast
Sevim Bozer-Turgut Gole ve arkadaglariyla, 1946.

(Beki Bahar, Ankara Yahudileri.)

%% %

Ne giizel rastlanti, Esra Oz misli “model” bildigi N.
Gole’nin annesi de bir Yahudi diigiiniiyle 6grenmisler.
Gole’nin dayisi Ali ve babasi Turgut yiikselmisler.

1. Encyclopaedia of the Qur’an, vol. 2, p. 223.

2. Gadur yada “Gadir” bir de bildigimiz “cadir” demektir.
Dilimizde Fars¢a ¢ok giiglidiir.

3 Yal¢in Kiigiik, Isimlerin Ibranilesmesi, Istanbul, 3. bask,
2008, s. 156.

4. H.W. & E.V. Guggenheimer, Jewish Family Names and
Their Origins, Ktav Publishing Houses 1992, p. 122.

5. Isimlerin Ibranilesmesi, op.cit., s.156.

6. Beki L. Bahar, Ankara Yahudileri, Pan Yayinclik,
Istanbul, 2003, s. 150.

* %%

Tesekkiir faslinda bir de su ifadeyi buluyoruz: “Esra Ozyiirek has
helped make this project bloom from a dissertation proposal, for a
dissertation never written, thirteen years ago into the book it is today.
She even gave its title”. Miithis, bu mu, bir tez projesiymis, birak-
muglar ve Ezra, almig, ne kalmigsa, projeye ¢gicekler agtirmig, nasil
yapmus, ben bilmiyorum, iste bu hale, pembe gigekli kitap haline
getirmis, tebrik ediyorum. Ve bu “tesekkiirler” sayfalarini terk etmi-
yorum, “she even gave it its title”, kitabin baghgini da, adin1 da, Ezra
vermis, iste bunu yapmuslar. Ingilizcesi, Jewish Converts, Muslim
Revolutionary and Secular Turks ve Tiirkgesi de, “Yahudilikten d6-

nenler, Miisliiman devrimciler ve sekiiler Tiirkler” eklindedir._(i‘\ok_ ]
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giizel, ancak, bu baslik nedeniyle kim utanacaktir ve benim sorum
‘budur. Onerim ise, 6nce Stanford University’edir.

* %

Tekrar Doktor Gole’ye donmek istiyorum. Gole, Modern Mah-
rem ¢alismasinda ve bir yerde, “kadinin ¢arsafli govdesini sahneye
koyan Islam devrimi” diyor ve ben yine ve bu kez pek ¢ok sagir1-
yorum.” Demek devrim buymus, Islam, ¢arsafli gévdeyi sahneye
koymus ve devrim olmus; kadindan govdeyi koymus ve viicudu
unutmus, devrim béyle yapilmaktadir. Kadinin garsafh gévdesi, bir-
denbire, “Bat1 diinyasi karsisinda en alt edilmez aykirihigr” olmustur
ve 6yle anliyorum, Batr'y: titretmektedir. Bu devrimci gii¢, “kadinin
carsafli govdesi”, bir Tiirk bilim kadinin kesfidir. Bana, tebrik etmek
diismektedir.

* %

Pek 6nemlidir ve The Forbidden Modern eserinde de yeri var
ve buraya aliyorum: “The Islamic body, which resists secularization,
however, shows its difference with western modernism using different
semantics.”” Pek hos, burada, yabancilara hitap ettigimiz icin, ka-
dindan govde’yi aliyoruz ve viicut'u koyuyoruz ve laisizmi, farkh bir
anlambilim ile, “different semantics”, perisan etmesek de pek zorlu-
yoruz. Iste devrim budur ve éniimiizdedir.

* %%

Simdi tekrar Esra Ozyiirek’e déniiyorum, Doktor Gole’ye hay-
randir ve hep takipgisidir ve Doktor Gole, ayni zamanda evlilik sa-
hididir. Fakat bu Doktor Gole, miisliiman kadinin ¢arsafli gévdesini
almis ve miithis bir devrimci gii¢ haline getirmistir. Bati1 uygarlig:
titremektedir ve égrencisi Ezra Ozyiirek’in geri kalmasi imkansiz-
dir. kte oniinde, partner’i, ki ortagi anlamindadir, David Baer’in
kitabin1 almis ve kapak sayfasina, “Miisliitman Devrimciler” tarifini
koymustur. Cok giizel, Doktor Gole’nin “Modern Mahrem” ese-
rinde, Mesrutiyet Devrimi’ne deginirken hi¢bir yerde “Miisliiman”
devrimi laf1 ge¢mese de, Ezra, Hocas1 Gole’yi agmis ve Miisliiman
Devrimciler’i icat etmistir. Ve yobazizm’e hediyesidir.

A

Esra Ozyiirek’in kitabi yayinlanir yayinlanmaz iinlii olmus-
tu, bunu Zaman gazetesine vermis oldugu miilakattan anliyoruz.
Bu miilakatta, Meclis’e tiirban ile, bagortiilii olarak girmek isteyen
milletvekili Merve Kavakgr'y1 destekleyen yazi yazdigini ve ailesi ta-

306 Niliifer Gole, Modern Mahrem, s.77.
307 The Forbidden Modern, op.cit., p. 136.
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rafindan da cezalandirildigini ifsa etmisti, dikkat c¢ekicidir. Yalniz
bu “olay” my, en az on yil 6nce olmugtu; Kavake¢r'nin engellendigi-
ni hatirhyoruz ve Esra’nin boyle bir is yaptigini bilmiyorduk. Esra
Hanim’in Zaman’a verdigi miilakatta su da yer almaktadir: “Ata-
tiirk’iin miitecessis bakiglari altinda bilyiimiis olmama karsin, birkag
yillik ayrihigin ardindan iilkeye déndiigiimde Atatiirk imgelerinin
her yerde olusu karsisinda saskina donmiistiim. Beni asil sagirtan
bunlarin tuhaf yerlerde ve yeni pozlarda karsimiza ¢ikmasidir.” Bii-
yiik bir agiklamadir; Atatiirk 6ldiigiinde, Esra Hanim’in babasi dahi
yasamiyordu ve dolayisiyla “miitecessis bakiglar: altinda” bitytiimesi
imkansizdir. Ilaveten Atatiirk’iin “yeni pozlarla” Esra’nin kargisina
¢ikmasi da herhalde bir hallucination halidir; ve akli denge bozuklu-
gu buna dahildir. Atatiirk’iin ne yeni heykellerini ne de yeni pozlari-
n1 hi¢ gormedigimi teyit edebilecek durumdayim.

* %%

Mustafa Ozyiirek, kizinin kitabi i¢in, “Esra’nin, Tiirkiye’de Ke-
malist ideolojinin doniisiimiinii inceleyen doktora tezi” diyor ki, hig
eline almadigini saniyorum; hem anne-babasina ve hem de evine
son derece saygisiz ve diijymanca yazilardir ve tez diyemeyiz. Hig
okuyani olmus mu, uzun aragtirmalarim sonuncunda bir okuyanini
buldum ve S. Kargi, tanimiyorum, goriisiinii eksi sozlik’te yazmis
aktariyorum: “Boyle bir doktora tezi olmaz, Amerika’da Tiirkiye ko-
nusunda uzman olmayan hocalara yutturulmus, ‘bon pour I'Orient’
¢aligmasini yayinlatmasaymus iyiymis.” S. Kargr’'nin bilgili ve kibar
birisi oldugunu gikartyorum. Bogazigi Universitesi'nin her agidan
utang verici bu yaymindan dolay: 6ziir dilemesini ve yayini toplat-
masini éneriyorum. Umuyorum.

Ve Ozyiirek, “Tiirkgeye Modernlik Nostaljisi olarak gevrilen ki-
taptan bazi ifadeler cimbizlanarak, Mustafa Ozyiirek’in kizi babasi-
na ters diigiiyor diye yayinlar yapild1” da diyor ki, aslinda akepe’li
tarif ettiler. Cok yazik ve gok hafife almaktadirlar; “maksat, beni y1p-
ratmaktir,” demektedir. Duruyorum.

Agin bilgisiz ve ayrica kendisini hi¢ bilmeyen bir kiz1 var; hig
bir kitapta, hi¢ bir makalede, hig bir konferansta, “Miisliiman Dev-
rimciler” s6zii gegmemistir ve hi¢ rastlamadigim teslim ediyorum.
The Donme kitabinin kapagindaki bu ibare, “Miisliiman devrimci-
ler”, en ¢ok kitabin dérdiincii b6liimiiyle, “Making A Revolution:
1908”, Tirkge ¢eviride, “Bir Devrim Yapmak: 1908”, ilgilidir ve
“Mesrutiyet Devrimi” lizerinedir. Sadece ve sadece Devrim’e katilan

sabetayist’ler, donmeler, biiyiik devrimci Doktor Nazim, digerlerive
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“Young Turks” adlar1 gegmektedir. Ve 1908 Devrimi, diinyanin her
yaninda “Jon Tiirk” devrimi olarak bilinmektedir. Demek, kari-koca
Baer’ler ¢ok sorumsuz davranmuslar, isaret ediyorum.

Bu doérdiincii bolimiin 6nemli iki ara baghgini, Tiirk¢e geviri-
sinden aktartyorum, “Donmelerin 1908 Mesrutiyet Devrimi'deki
Rolleri” ve “Miisliimanlarin 1908’den Sonra Donmelerin Farkina
Varmalar1”, bunlardir ve ¢ok sasirmislardir. Demek, “Miisliiman
Devrimcileri”, sadece iftiradir. Buraya gelmis ve bu kitab1 6nemli
o6l¢iidde agmis durumdayiz.

%

Uzerinde duruyorum, yayinlanmasindan pek memnun oldu-
gumu belirtmek istiyorum. Bir ara Bogazici Universitesi'nin yayin-
ladigin1 duymustum; anlagilan, basilan kitaplar toplattilar. Sonra
Dogan Kitap’tan giktilar; “al ¢ocuktan haberi” tarzindaki sayfalari
atarak yayinladilar ve iyi yaptilar.

Sunu tespit edebilecek durumdayiz, sabetayizm ¢aligmalarim
acmaya basladigimda umulmadik bir “destek” ile karsilastim, bu
Hiirriyet gazetesi ve Dogan Kitap'tir; Hiirriyet'te Ayse Arman’in
miilakat1 ve sonra Dogan Kitap’in yayinladig1 Soner Yalgin’'in Efen-
di dizisini pek 6nemli buluyordum ve hala aym yerde duruyorum.
Efendi’leri benim yazdigim konusunda ciddi bir iddia vardi, hig
6nemsemedim; bu kitaplarin yayinlanmasi, istelik bityiik bir ser-
maye grubunun yaynevi tarafindan ¢ikarilmasi gok degerlidir. Ben
Efendi’ye yardim ettim, fazla yardim etmis olabilirim, ben buyum ve
herkese yardim ediyorum. Cok 6énemli, Tiirk tarihinde pek mithim
bir kap1 agiyorduk; Hiirriyet Gazetesi ve Dogan Kitap yolumuzu
megsrulastiriyorlards, yaptiklar budur.

Dogan Kitap, Revizyonist Judaizm’i yayinlamaktadir ve Yahudi
Halk: Nasil Icat Edildi de revizyonisttir, Isik Ergiiden’in ¢evirisi tat-
minkardir, ¢iinkii zor bir isi ele almigtir ve Mustafa Kemal'’i, Ibrani
ilan eden paragrafin gevrisi diiriisttiir ve izliyorum.*® Baer’in, Dogan
Kitap tarafindan Selanikli Donmeler olarak yayinlanan kitabinin,
Ozetle, ici bostur ve ¢aligmalarimin bozuk bir ¢evirisinden ibarettir;
yalniz, Stanford University tarafindan yayinlanmis olmasiny, bu tiir
¢aligmalarin bir disiplin olarak teslim edildigi sekilde anliyorum ve
¢ok gok deger bigiyorum. Buradayz.

Giizel, Hiirriyet, Judaizm’de, kurucusu Sedat Simavi'nin izinde
ve Sabetayizm’de Ahmet Emin Yalman’in yolundadir. Yazmasini
bilmeyen, Ibrani sufizmi “roman” sayan Sabetayist Orhan Pamuk’a

308 Slomo Sand, Yahudi Halk: Nasil Icat Edildi, Dogan Kitap, 2011.
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odiiller yagdirmasina da “Yalman’in Yolu” diyoruz. Edebiyati bo-
zan ve adaleti tahrip eden bir yoldur. Baer/Bayar da bu yoldadur.
Ne ilging, Tahta Bavulla®® da buradan ¢ikt1 ki ayn bir kategoride
diisiinmek durumundayiz.

%

Doktor Gole, Modern Mahrem kitab ile ilgili olarak, “bu ¢alis-
manin, yakin tarihe iligkin ilk agamasi 1985 yilinda, Paris’te, Unes-
co’nun destegi ile yapilmig ve bir rapor olarak sunulmugtur,” de-
mektedir. Yaptig1 bir okumadir, 6zgiin higbir kaynak yoktur, hepsi
ikinci elden ve bir kismu1 iigiincii, almiglar ve okumuslar ve okuduk-
larin1 yazmiglar. “Miisliiman kadin govdesi” daha sonra ortaya gikan
bir kesfidir ve buradan Miisliimanlarin, tabii Miisliiman kadinlarin
ve tabii gévdelerinin, isyan ve ihtilallerine ulagmigtir. Ogreniyoruz.

En 6nemli paragrafi sudur: “Kadinin siyasi bir talep olarak yeni-
den ‘arsafa’ girmesi istenci, 70’li yillardan itibaren tiim Miisliiman
tilkelerde ortaya ¢ikmug ve iilkelerin modernlesmeci deneyimleri
sorgulanmugtir. Miisliiman iilkelerde yiikselen Islamci hareketler-
le modern segkinler arasinda kadinin toplumsal ve hukuki statiisii
dogrudan siyasi kavga meselesi olmustur. Bagka bir deyisle, siyasi-
lesen Islam’in bayragi kadin olmustur.”'® Cok yanls, gok abartili ve
¢ok “childish” bir paragraftir. Unesco mu, bunlara para vermektedir.

Diinyay1 hig bilmemektedir ve sadece iki kitab1 hatirlatmak is-
tiyorum. Birisi, G.Kepel'in, The Revenge of God olarak Ingilizce’ye
cevrilip yayinlanan, ash La Revenge de Dieu ¢aliymasidir. $unu akta-
riyorum: “1977, 1978, 1979: during each of these three years, a chan-
ge of direction occured in Judaism, Christianity and Islam alike.”"
Peki, Allah intikam almaya baglamistir ve Judaism, Hiristiyanlik ve
Miisliimanlik y6n degistirmektedir.

Bir, 1977, Israel’de kurucu “laik” Isi Partisi iktidar1 kaybetmis
ve seriatcilar iktidar1 almiglardir. Sadece seriat¢ degil, ayn1 zaman-
da revizyonist siyonisttiler ve genisleme taraftari olarak biliyoruz.
Iki, “Komiinist Kardinal”, Karol yerine Ikinci Jean Paul artik papa

309 Marc David Baer, Selanikli Dénmeler, Dogan Kitap, 2011.
Mustafa Ozyiirek, Tahta Bavulla Ciktim Yola, Dogan Kitap, 2014.
Ozyiirek’in kitabini yayinlanmasini, Mustafa'nin, bir oldu-bitti'ye getirerek, K. Kilig-
daroglu'nu CHP Genel Bagkan ilan etmesine baglamak durumundayz.
Kiligdaroglu, CHPde, Aydin Dogan’in mandat’sidir, biz “manda” diyoruz ve man-
dadir. Ve “kaim-i makam” saymayiz, o 6l¢iide 6nemli birisi degildir. “Onem’, Kiligda-
roglu'ndan hep uzaktir.
fleride ele aliyorum.

310 N.Gole, Modern Mahrem, s.77.

311 Gilles Kepel, The Revenge of God, Polity Press, 1994, p. 6. Levent Sahverdi Arsivi



olmustur. Kapitalizmin biitiin kazanimlarimi kazimakta, “aydin-
lanma” doktrinini ortadan kaldirmaktadir. Bilyik Britanya'da da
Thatcher ve Birlesik Amerika’da Reagan y6netimde olup, “neo-con”
dénemidir. Ug, Iran’da, Humeyni Devrimi gergeklesmistir ve seriat
ilan edilmistir; artik diinya bagkadir. Buraya geldik ve devam edi-
yoruz.

Bundan sonrasi mi, ben devam ediyorum ve dort, Eyliilist Darbe
ger¢eklesmistir ve islamlagmay1 hedef yapmugtir. Ve ben, Darbe’den
once, ordu gelecek, Erbakan hapse atacak ve Erbakan’inkinden
daha yogun dinsel bir diizen kuracak, bu haberi vermistim.** Ordu
beni dogruladi ve Tiirkiye, bir Naksibendi-islamist karanliga atild.
Devam etmektedir.

*

Bilim kadin1 m1, dncekiler bir yana, Fitne ve Cikis okumadan,
yazdiklarin1 yazmuglar. Bunlara “govde isyancisi” diyemem, ama
yazma isinde ¢ok ciiretkardirlar.

*

Iran’da ve Tiirkiye’de darbe yaptilar ve islamlagmay1 bir yol bil-
diler. ilki, Sah’in yolsuzluguna ve laisizmine kargidir. Bizimkine ise
ilk 6ncelikle “Dine Dénme” kuram ve tarihlerine bakmak zorundayiz.

ot

Burada Tocqueville gok daha nettir. Bir, 1792 Devrimi, Paris’te
asilleri ok korkutmus ve din’e déndiirmiistiir. Iki, 1848 Devrimi, orta
tabakalar1 ¢cok korkutmus ve dine ¢evirmistir. Burada Tocqueville'in
Marx’tan daha net gordiigiinii gorebiliyoruz; Tocqueville tarihini esas
alriyorum.

*x

Bizim dine d6niis tarihimizi, 15/16 Haziran 1970, olarak verebi-
liyoruz; proletaryanin iki giin Istanbul’a hakim oldugu takvimdir.
Hizla geligen biiyiik sermaye ¢ok korktular. Dinsellesme 6nce, hizla
biiyilyen zenginlerin eglerinde baglady; bilyiik zenginlerin, oligark-
larin orta yagh esleri, kina gecelerine ve umre gezilerine agtilar ve
agildilar. 1975 yilindayiz. Her ikisini de, 1975 ve 1976, Cumhuriyet
gazetesinde yaziyorum, orada varlar.

* %

Gazetelerde ve giinliiklerde, aktiialite yazmiyorum. Gelecek tarih
kaydediyorum. Bu, bir bagka tarih yazma yoludur.

312 Yalgin Kiigiik, Fitne, Istanbul, 2015.
Yal¢in Kiigiik, Crkts Birinci Kitap, Istanbul, 2015.
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*%%

Bu yilda, 1975, Demirel, Erbakan ve Tiirkes, bir araya geldiler ve
el ele verdiler, milliyetgi cephe hiikiimeti oldular. I¢ savagi kizistirdi-
lar, giinde ortalama yirmi kisi 6liiyordu ve magazalarin vitrinlerinde
jandarmalar oturuyor ve miilkleri koruyordu. Korkunun ¢ok yayil-
dig1 bir donemdir ve korku akl siliyordu ve yerini din almaktadr.
Aklin olmadig1 zaman, din vardir. Aklin yerine dini koydular; in-
sandan ¢itkma ya da “insan olmama” olarak tarif ediyorum.

* %%

Ve Rand Corporation’in iki Tiirkiye uzmani, Rabasa ve Larra-
bee, “islamization from above” dediler, “tepeden gelme Islamlagsma”
ve bu siireci ordunun kurdugunu eklediler. Yogun din ile irkgiliga
yakin milliyetciligi yan yana getirdiler.*”® Ve Sol’u tilkketmeye yonel-
diler.

* %

David Baer’in yeni bir kaynagini ve yeni bir tezini géremiyoruz;
bizim ¢aligmalarimizi okumus, hepsiyle ilk kez kargilasmanin heye-
caniyla pek gogunu abartmustir; tarihgilerin ilk isi olmasi gereken
kaynaklarin elestirisi Baer’de hi¢ yoktur. O halde neden devam edi-
yorum ve boyle baslayip boylece bitirmek istiyorum.

b2 4

Birinci b6liimde, Sabiha ile Zekeriya'nin evlilikleri var ve bunu,
bir Tiirk ile bir Sabetayist’in bir araya gelisleri olarak kabul ediyor-
lar. Peki neden, bir tarih¢i her okudugunu mutlak dogru kabul edi-
yorlar ve iistelik bunu, sadece Zekeriya Bey yaziyorlar.

Sabetayistler ile Musliiman Turkler’in cinsel iliskileri, sabeta-
yizm’de giinahtir. Hristiyan ve Yahudiler yoksa, hep birbiriyle cinsel
iliskiye giriyorlar ve kabul etmek gerekiyor, bir “partner sikintis1”
yastyorlar. Bu nedenle de ge¢ evleniyorlar ve cabuk ayriliyorlar. Tes-
pitimiz budur.

%* 3H

Gole Hoca’nin, Asaf Savas Akat ile evliliginde s6z etmistim. Ca-
lisma dairemde mevcut, Dictionary of English and Hebrew First Na-
mes, bu isim i¢in, “asaf/asaph, from the Hebrew, meaning, ‘gather’,
in the Bible a Levite” karsiligini veriyor.™* Asafin, Ibrani’de de boyle
yaziyoruz, “art1” ya da “toplamak” anlami var ve Gole'nin de Ibra-

313 A.Rabasa & E.Stephem Larrabee, The Rise of Political Islam in Turkey, RAND, 2008,
p.37.
314 A.]. Kolatch, The Complete Dictionary of English and Hebrew First Names, New York,
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ni sozciik oldugunu gostermis bulunuyorum. Demek ki, simdilerde
bile, bir Sabetayist yalniz, bir Sabetayist ile cinsel iliski yasayabiliyor,
buradan ¢ikis yoktur. Evlilikleri kisa siirmekte®* ve bir Sabetayist
yoksa, Hristiyan ile beraber olmaktadirlar.

%

Mehmet Zekeriya, ki “Zekeriya” Tevrat'ta bir peygamberdir ve
soyadi yasasi ¢iktiginda “Sertel” soyadini almisti ve agiklamas: zor-
dur, neden, Selanik’ten bu yana taninmig bir aktivist ve gazeteci
olarak biliyoruz. Giizel ve Sabiha ile Zekeriya, Kurtulus Miicadelesi
baglarken, Halide Edip tarafindan Columbia Universitesi'ne gonde-
rildiler. Halide, kendisi, miicadeleye katildilar.

Halide’nin “Sabetayist” oldugunu diisiinmityorum, Yahudi do-
gumludur, bir “Tiirk Kahramani” ve bilyiik bir edebiyat¢imiz olarak
biliyorum. Kaba Kemalistlerin kétiilemelerine hi¢ katilmiyorum; Si-
nekli Bakkal, Kemalist estetigin en giizel eserlerindendir, mistizmi
de var, pek sevdigim romanidir. Sabiha ve Zekeriya'y: gozettiler ve
usulleridirler.

* %

Doguda birbiriyle kavga eden asiretlerin baristirilmalarina tanik-
lik ediyoruz; sabetayizmin ti¢ kolu da, birbiriyle hep kavgal oldular
ve birbirinden kiz alip vermediler. Bu, ¢ok gosterisli bir baristirma
diigiinii olabilir;*' ve bana gelince, Zekeriya’nin Miisliiman Tiirk ol-
dugunu kabul etmede giigliiklerle kargilagiyorum.

Cok isim biliyoruz, bir kalip'tir, diyebilirim, “Sarial” var ki, Tan-
rr'nin prensi benimdir, anlamindadir, “sar” ya da “ser” prens ma-
nasinda olmakla biz de tasiyoruz; “al” ya da “el” Tanrr'dir. “Ariel”,
“Tanrrnin aslan1 benimdir”, 6yledir. “Guriel” ya da “Gurel” var, ve
Gurel’i, “Giirel” olarak biz de kullaniyoruz. “Sert-el” bu kaliptan
olup, iizerinde daha fazla durmak istemiyorum.

Onomastique ¢aliymadan bu kitaba girmek ¢ocuk¢adir, pek chil-
dish; tabii Freud bulmadilar, egyptolog’lar, Mose/Musa adinin Kip-

315 Asaf Savag Akat'in yine esi Emine Usaklgil, sonra, bir Hristiyan ile evlenmisti ve
artik internetlerde dahi kayithdir.

316 “Daha sonra bu konudaki en 6nemli gelisme, Dervis Grubu'na mensup olan Sabiha
Hanim'in, Sertel, - ki bu ailenin Kapaniler'in temsil ettigi Ibrahim Aga Grubu’na dahil
oldugunu zannediyoruz- Zekeriya Sertel ile evlenmesidir. Bu olay dénmelerin Miislii-
man ve Tiirklerle daha sikiiligkikurma gabalarinin ilk ciddi adimi olarak yorumlanur.
Bu evlilik baglangigta cemaat iginde tartigmalara ve ciddi krizlerin yaganmasina ne-
den olmugtur. Ama ardindan bu evlilik hem dénemin siyasi partisi Ittihat ve Terakki
Genel Merkezi tarafindan hem de dénme cemaati iginde olumlu kargilanmugtir”
Mehmet O. Alkan, Imparatorluk’tan Cumhuriyete Selanik’ten Cumhuriyete Terakki
Okullar: ve Terakki Vakfi 1877-2000, Istanbul, 2003, s. 48.
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tice oldugunu bilip yaziyorlardi. Freud, Musa’nin ibrani olmadigini
yayan adamdir.*” “Suda” ya da “Sudan” olarak anltyoruz, varyant-
lar1 var. Ibrani'de ve sabetayizm'de isimler biseksiieldir; kizlarimiz,
“su” ya da “suda” adlarimi tagiyorlar. Amma Ibrani'den uydurma
“pinar” adin1 kizlarimiz ve erkeklerimiz kullaniyorlar.

*

Isimbilim kadar tarih’i de ihmal edemiyoruz. Balfour Deklaras-
yonu'ndan daha 6nemlisi, Birinci Diinya Savasr’ndan sonra Bityiik
Britanya Bagbakani Lloyd George’'un Herbert Samuel'i “mandater”
tayin etmesidir. Milletlere bagimsizlik vaat etmislerdi, vazgegtiler,
y6netimlerini Millet Cemiyetine biraktilar. Cemiyet, “mandate”,
vekalet, yetkisine sahipti, Filistin’in y6netimini, vekaleten, Biiyiik
Britanya'ya verdi, “mandate” diyoruz ve Lloyd George da “manda-
ter” olarak, “mandator” diyebiliriz, Herbet Samuel’i atadilar ve bir
Yahudi ve Siyonist oldugu tartigmasizdir. 1920 yilindayiz, biitiin
diinyada radyolar, “Tikva” Marsr’'mi ¢almaya bagladilar; 1920-1921
yillarindayiz, Araplar bagkaldirdilar, ama diinya radyolan “Tikva”
¢aliyorlar.

Yahudiler, Samuel'in mandater olmasiny, tarihte ikinci kez, kral-
ligin kurulusu saydilar ve bayram yaptilar, “Tikva” mi artik siyo-
nizm’in margidir ve “Umit” demektir. Tikva'ys, bizde de “Umit”
yaptilar ve artik isimlerimiz arasindadur.

Tespit edebildigim ilk “Umit”, 1921 dogumlu, Umit Haluk Ba-
yiilken’dir ve daha sonra Disigleri Bakanimiz oldular. “Ulq” ya da
“Ulgen” ya da “Ulken”, Sabetay Sevi’nin, Arnavutluk’ta en son kal-
dig1 kent ya da kasabanin adidir. Maamin’ler, bu adi ¢ok seviyor ve
tagtyorlar.

ot

Bir “tarih” daha yazmak istiyorum, ok kisa, Fitne kitabimda var,
bir, John Kennedy, Israel'in atom bombasi yapmakta oldugunu 6g-
renmisti, 6nlemek istedi ve kararliyds, 1963 yilinda 6ldiiriildi. iki,
Katili mi, bilinmiyor; Israel ve Ben Gurion’a baglayanlar1 biliyoruz;
Ben Gurion bdyle bir adamdir ve ben de bu goriisteyim. Ug, Yeri-
ne, yardimcisi Lyndon Johnson gegmisti ki; Yahudi degildir, ancak,
Who is Who in Jewish History iginde ad1 ve yeri bulunmaktadir. Ya-
hudilere hizmet etmis bir adamdir.

Tabii 1964 se¢imini kazandi, artik se¢ilmis bagkandir. Bundan
sonraki secime Robert Kennedy aday oldu, 6n se¢imlerde biiyiik ba-
sarilar elde ediyordu ve Haziran 1968 tarihinde 6ldiirdiiler. $oyle
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de soyleyebilirim, Amerikan olg¢iilerinde “ilerici” iki Katolik kardes,
Johnson’in déneminde politikadan ve ikincisi bityiik ihtimalle, bas-
kanliktan tasfiye edildiler. Bundan sonrasi i¢in boyle bir 6zet gereki-
yordu; kisaca tamamlamis oluyorum.

* %%

Neden mi, 1967 Six Day War Johnson’un iktidarindadir ve Sov-
yetler'in anlagilmasi zor hosgériisii ile Israel, Misir’t ve tabii Abdul
Nasir’1 da, perisan etmistir. Bundan once, ilk 20 yilinda kiiiik bir
devlet ve hatta “devlet¢ik” idi, siirecegi kugkuludur, Alt1 Giin’de ¢ok
toprak kazandilar; o halde, 1967 Alt1 Giin Savagr’ny, Israel’in gergek
kurulus tarihi sayabiliriz.

Bu tarihte mi, Tiirkiye’de, isiinlerin 1brani1e$mesi’nde bir sigra-
ma var ve sadece “Ebru” adina isaret etmekle yetiniyorum. Ingilizce
“Hebrew” adiyla ayni telaffuza sahiptir ve Fransizca “Hebreu” pek
yakindir. Israelliler, “Ebru” adin tagtyanlari, Israelit sayiyorlar; ve
Tiirkge olmasi i¢in hicbir dayanaga sahip degiliz. Sunu da ekleyebili-
yorum, isiinlerin atestasyon tarihleri igin bilimsel tespitlerimiz yok-
tur; ancak, 1967 oncesine ait bir “Ebru” bilmiyorum. Pek ¢ok 6liim
ilan1 toplamis durumdayim ve hicbirinde, 1967 6ncesinde dogmus
Ebru’'muz gegmemektedir.

o

Baer, sabetayistlerin laisizm’den yana olduklarin ileri siiriiyor,
ve dogrudur. Soyle de 6zetleyebiliriz: Selanikliler, hem giysi devri-
mini ve hem de laisizm devrimini istemek durumundadirlar. Hem
¢ikarlar1 bu yondedir ve hem de moderndirler. Yalniz buraya Yahu-
dileri de katabiliyoruz.

Sunlar1 hatirlatabiliyorum, bir, Yahudi ve biiyiik Kemalist Teki-
nalp, Siyonizm’in Hamburg Kongresi'nde Yahudileri Osmanl Tiir-
kiyesi’ne ¢agirmusty; “ortak vatan Tiirkiye’dir,” diyordu. Iki, Kurucu
Basbakan Ben Gurion ile ikinci Cumhurbaskani Ben Zvi Tiirkiye’ye
geldiler, fes giydiler ve yurt'u burasi bildiler. Ug, Gerici 31 Mart isya-
n1 ¢iktiginda, simdiki Gezi’de, Mahmut $evket Pasa komutasindaki
Hareket Ordusu’na, 800 kadar Yahudi ve subay olarak ya da goniillii
pek ¢ok Sabetayist katildilar ve savastilarsa, yiireklerinde aym yurt
oldugu mutlaktir. Ve bunlar1 “gizli” tarih kitaplarindan alip buraya
koyuyorum.

%%

Ug kitaptan s6z etmek istiyorum, bir, Yal¢in Kii¢iik’iin Ckis-Bi-
rinci Kitap, soziinii etmistim ve iki, Aron Rodrigue’in, ikinci bashg,
The Teachers of the Alliance Israelite Universelle: 1860-1939, i, Sa-
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rah Abrevaya Stein’in Making Jews Modern, gerekli ve ¢ok yararli-
dir®*® Biitiin bunlar, Crkisin Birinci Kitap’inda Dérdiincii Sure ve
ikinci boliimde, “Osmanli Tiirk Aydinlamasi” olarak yazilhdirlar.
“L’Alliance Israelite & El Tiempo”, iist baghgidir. Alyans Israelit
okullar1 ve jiildezmo yayn yapan El Tiempo dergisi hem giysi devri-
minin hem de laisizmin koékiidiirler.

* %%

Sunlar1 eklemek durumundayim, bir, “Birlesik kaplar” olarak
yasadik. ki, Mahmut Sevket Pasa, bagbakanlik yaptilar ve Alyans’ta
okudular. Ug, Talat Pasa, ad1 “Tal” ile agiklaniyor, Ibrani “nem” de-
mek ve Alyans Okulu’nda 6gretmenlik yapiyordu, sadrazam oldular
ve Ermeni tehcirinin mimar1 olmakla su¢lanmaktadir. Dért, Mah-
mut Celal Bayar, Alyansokulunda okudular ve ittihat ve Terakki’de,
erken cumhuriyette yonetici ve daha sonra cumhurbagkani oldular.

2%

Rodrigue’in ¢alismasindaki Alyans Okullar’nin 6grencileri ve
ogretmenlerinin fotograflarina ve El Tiempo'nun sayfalarina bak-
mak ve Cikis'in isaret ettigim boliimiine bakmak yeterlidir. Hem
Alyans ve hem El Tiempo siyonizm’e karsidirlar. Yobaz Yahudiler,

her ikisini de reddediyorlar.
%%

Peki, Ermeni Tehciri, son ¢oziimlemede, bir servet transferidir.
Zenginliklerine ve miilklerine, zaman zaman kizlarina ve eslerine el
koydular. Zenginliklerin ¢ok biiyiik kismuini, Kiirt Agalarrna gegir-
diler.

%%

Peki, miibadele, ilk ¢6ziimlemede, bir servet transferidir. En zen-
gin Yunaniler, Trabzon, Kayseri ve Antalya’da yasiyordu ve buralara
seckin sabetayistler yerlestirildiler ve biiyiik zenginliklere kondular.
Karakaszade Riisti‘niin Selanik sabetayistlerini reddetmesi, biiyiik
zenginliklerin yerli sabetayistlere kalmasim saglamak i¢indir. Etki-
siz ve 6nemsiz oldugunu biliyoruz. Kayseri’deki Ibrani asilli Sabanci
ve Has'lara gelince, Adana’ya indiler; zenginliklerinin olusumunda
Ermeni miilkleri 6nemlidir. Buraday:z.

a2 g

Ne de olsa yaban’dilar ve “yaran” yapmak istediler. Tariflerini
vermiyorlardi, ama bunlar herkesin bildikleri sirlard;; Hasan Tahsin

318 Aron Rodrique, Images of Sehardi and Eastern Jewries in Transition, University of
Washington Press, 1993.
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deseler de Osman Nevres oldugunu biliyorlardi. Kurtulus Miica-
delesi’ne uzak bir maceraperesti “ilk kursunu atan” adam yaptilar.
Mantiksizdi ve bunu géstermekte giiglitk gekmedim; ilk kursun, eski
Payas ve sonraki, Dortyol'dadir. Payas zengin ve giizel bir Ermeni
koyui idi; Genelkurmay kabul ettiler. $imdi, iilkemizde iki adet ilk
kursun-mevcuttur.

Ahmet Emin Yalman, Selanik’te Semsi Efendi’yi, gocuk Musta-
fa Kemal'in 6gretmeni yaptilar. Yalniz anlatilana bakacak olursak,
Mustafa Kemal, $emsi Efendi’ye baglamis, hemen sonra annesi is-
temedigi i¢in birakmig ve Hoca mektebine gitmigler. Tekrar, Semsi
Efendi’ye gitmis, ama, babasi Riza Efendi 6lmiisler. Burada bir ileri-
ci-gerici gatigmasi goriiyoruz.

Korgeneral Galip Pasiner, Semsi Efendi’nin birkag kez gericile-
rin saldirisina ugradigini anlatiyor. Sonra, “Semsi Efendi opened a
new school in his own home, but it was also attacked™ diyorlar;
Semsi Hoca, evini mektep yapmis, hep saldirmiglar, 6yle anlagili-
yor, masal anlatmay1 seviyorlar. Cok hos, okulun yerini bilmiyoruz,
6grencilerden higbirisini tanimiyoruz ve en az elli yil sonra, sik sik
Semsi Efendi’nin Okulu’na ve evine saldir1 oldugunu hatirliyorlar.
Ama, bize Selanik’i, “Kabe-i Hiirriyet” olarak 6gretmislerdi ve de-
mek, bildigimiz Selanik bu degil; bunu birakiyorum.

X%

Sonuna ve suna geliyorum, geldigim paragrafi Tiirk¢e geviri-
sinden aktariyorum: “Dénmelerin ITC’de fazla temsil edilmesi ise,
insanlarin, 1908 Devrimi’'nin bir Donme komplosu olduguna inan-
malarina ve sonrasinda yeni Kemalist elitinin ¢ogunlugunun Dén-
me olmamasina ragmen, Kemalizmi Dénme diniyle denk tutmala-
rina neden olmustur. Mustafa Kemal Atatiirk’iin Yahudi atalarinin
bulunduguna dair ortada hi¢bir kanit olmasa da, onun gizli Yahudi-
lerin ¢ikarlarini gézeten bir devlet kurdugu varsayilmistir. Lenin’in
de Atatiirk’iin de soyagaglar1 gizli tutulmustur. Yahudi kokenine
sahip oldugu varsayilan ama kendilerini Yahudi olarak gérmeyen
devrimciler, kokenlerini 6nemsememislerdir.”?® Hicbir kanit yok,
varsa da yok etme egilimindedirler, ama Yahudi ¢ikarlarini gézeten
bir devletle karsi karsiyayiz, sonug olarak iddia budur.

319 MarcDavid Baer, op.cit., p. 49.

320 MarcDavid Baer, Selanikli Dénmeler, s. 140.
Ingilizce aslinda, The Dénme'de, son ciimle, “revolutionaries who were assumed to
have Jewish backgrounds but did not conisder themselves Jewish played down their ori-
gins” seklindedir. Baer’in Ingilizcesi oldukga zay:ftir; Yahudi kékenli olup da kendile-
rini Yahudi saymayanlar, koken bilgilerinin dstiinii ortityorlar, daha dogrudur. Baer
bunu ifade etmek istemektedir.
Marc David Baer, The Dénme, p.110.
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Israel Devleti, zaman zaman bu iddiay: ileri sirmektedir. Ben
de sabetayizm aragtirmalarumin basindan beri ciddi hi¢bir kanitin
olmadigim ve kanit bulmalar1 geregini yaziyorum. Ancak burada,
koken bilgilerinin yok edildigi savi var, yenidir ve daha ileriye gétiir-
mii§ durumdadirlar. Bayar’in gevirisinde ve Garp Cephesi'nde, yeni
olarak yalnizca bunu gérityoruz.

*

Gole
Modern Mahrem

Cinselligi Bastirirlar:
BABA TURK & KEMALIST

BABALAR VE KIZLARI

Gole'nin hem Ingilizce ve hem Tiirkce
yazilarim anlamakta giigliikle kar silasiyo-
rum ve ¢alistyorum. Esra Oz’'un Ingilizcesi
ise cok bozuktur. Yer yer diizeltiyorum.

Cumhuriyet doneminde esitlik¢i iitopyanin tasiyi-
ciligini babalar ve kizlari iistlenmisler. Kemalist mede-
niyet ideallerine uygun yetismis 6rnek kizlar ile ilerici
babalar arasinda kurulan “sessiz mutabakat” kadinla-
rin kamusal yagama katilmalarini belirlemistir. Cum-
huriyet kadinlari, babalarinin “korumasi”, patronage
altinda, en basta da simgesel olarak tiim Tirkler’in
babasi Atatiirk’iin korumasi altinda toplumsal yagsama
katilarak, kendilerine atfedilen medeniyet misyonunu
yiiklendiler.

k%

Geng Cumbhuriyet’in ideallerine uygun 6rnek kiz-
lar yetistirmek, “Kemalist Erkek” psikolojisinin, ka-
dinlarin toplumsal yasama katilmasinda, engel olmak
soyle durdun, tersine itici rol oynadigini séyleyebiliriz.
Diger iilkelerin, 6zellikle de gelismis iilkelerin dene-
yimlerini géz 6niinde bulundurdugumuzda, kadin-
larin erkeklerle bir arada esit olarak, egitim, ¢alisma,
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siyaset diinyasinda var olma ¢abalarinin kargisina, ge-
nellikle cinsiyet aynmciliginin, sexist discrimination,
bir engel olarak giktigini goriiriiz.

* %%

“Kemalist babalar” ve “6rnek” kizlar ikilisi, cin-
siyetler aras: esitlik¢i ideali ve kadimin kamusal go-
riiniirliiginii toplumsal muhayyileye sokmaktadir.
Ne var ki erkeklerin istegiyle, icazetiyle, destegiyle,
sonug olarak denetimiyle ¢izilen kadinin toplumsal-
lagma giizergahi, kadinlarin bireysel ve cinsel kimlik-
lerini bastirmalariyla miimkiin olmaktadir.

* %

N. Gole, Modern Mahrem, s5.70-72.

Metinde ara baslik, “Kemalist Babalar ve Modern Kizlar” sek-
lindedir. Ben degistirdim.

Gole’nin Ingilizce kitabinda The Forbidden Modern, Ozyiirek’in
Ingilizce kitabinda Nostalgia for the Modern bagliklari yanlistirlar.
“Modern” Ingilizce’de sifattirlar.

Tirkgeleri, “Modern Mahrem” ve “Modernlik Nostaljisi” dog-
rudurlar.

k%

Doktor Gole’nin okudugunu sanmiyorum; ancak Claude Lé-
vi-Strauss’u model aldigindan siiphe etmiyoruz.**' Structuralist ya
da yapisalcr’dir, ilkel kavimlerin de yagamlarinda bir mantik oldu-
gunu ileri siiriiyordu, yapilar: vardir ve bir ayr1 medeniyet olarak
goriiyordu. Asagilanmayacagin ileri siirmektedir ve ayr bir “yapr”
ya da diizen’dir, demektedir..

Lévi Straussbir Yahudi, ve “progress”, ilerleme, diisiincesine kar-
sidir. Yahudilik’te “ilerleme” kavrami yoktur ve aydinlanma, “enli-
ghthenment” paradigmasini da reddederler; Yahudilik de iste budur.

Doktor Gole, “péqe” ya da “¢argaf” giymeyi bir “modernite” ve
bir “medeniyet” olarak gormekte ve savunmaktadir. Tabii savunma-
sinda bir tutarlilik yoktur; ama, bir “medeniyet” olarak degerlendir-
digini anlayabiliyoruz. Cok az okumus ve ¢ok az ¢alismistir. Cok
az gérmektedir ve bilim’in eninde sonunda dil sorunu oldugunu da
hissetmemektedir. Okumakta, tekrar ediyorum, ¢ok zorlaniyorum.

321 C.Lévi-Strauss, Yaban Diigiince, Istanbul, 1984.
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%%

Ezra Ozyiirek’in de Orwell'i eline aldigini diigiinemiyorum,
ama duymus olabilir, George Orwell'in, Nineteen Eighty Four, 1984
romanina yaklasiyor; bir diktator var, ve devamh, “Big Brother is
Watching You”, izliyor ve Ezra Hanim diktator’iin gozleri igin “cu-
rious” sozciigiinii kullaniyor. Bagkas: tarafindan yapilan geviride,
“miitecessis” kelimesi gegmektedir ve Atatiirk’ii “miitecessis” tarif
ediyorlar; bu diinyadan ayrilal altmis yil olmus, ama, “He seemed
to be everywhere”, her yerdedir*?2. Tekrarliyorum, Ezra’ya gore 1984
romaninin pek merakl diktatorii artik Atatiirk’tiir, bir diktatér’diir,
eskiden sadece disaridayds, simdi bir de igeride ve mahremine dahi
girmis haldedir. Ezra, artik hastadr.

Ezra, 1997 yilinda Amerika’dan Istanbul’a dénmiis ve Siinter ve
Mustafa’nin evine gelmis, bir de ne gorsiin, her yerde Atatiirk var.
Esra her yeri “study” yapiyor, yerleri “study” yapamayiz, bilmiyor
ve “karistirtyor” ve bu diktator ve bu Atatiirk, bakislariyla zavalli
Esra’y1 “bombardiman” etmektedir . Ezra artik sizofrenik haldedir;
Atatiirk’ten tir tir titriyor, her yeri ve hep Ezra’y1 “watch” ediyor ve
bu odur, akepe’ye siginmaktadir.

Babasi1 Mustafa’ya “kizin akepeli” demelerini bu nedene bagla-
mak durumundayiz ve Mustafa’nin “hastadir” demesi gerekiyordu
ve dememistir, 6grenmistik. Ne de olsa babasidir ve Gole’ye gore de
“kemalist babalar” arasindadir.

b2 g

Simdi ne oldu, Baba Tiirk ve Kemalist babalar, bastirdilar mu,
bastirmadilar mi, hizla, bu meseleyi ele almak istiyorum. Esra, “sii-
kiirler” sayfasinda su haberi veriyor ve aktariyorum: “The greatest
reward I received in my life as a result of coming to the United Sta-
tes to pursue this project was meeting my partner Marc David Baer”.
Doktora i¢cin Amerika’ya gidince hayatinin en biiyiik miikafatin,
“6dil” de diyebiliriz, bulmus, bu Marc David Baer’dir ve partner
oluyorlar. Giizel, bir miijde veriyorlar; peki bastirdilar my, heniiz bu
cevaptan uzagiz.

Peki Bayar ne diyor, Dogan Kitap’in, Bayar’in “siikiirler” sayfa-
larin attigin1 not etmistim, ancak The Donme versiyonunda var ve
aktarmak, istiyorum. Bayar, bulustuktan sonraki uzun zamanlari
¢ok kisaca anlatiyor ve soyledir: Esra, “for all this time she has been
my intellectual partner and role model, as well as beloved partner,
for which I am greatly thankful. We are doubly blessed by the births

322 George Orwell, Nineteen Eighty Four,N.Y., 1985. Levent Sahverdi Arsivi



of Firuze and Azize shortly after I completed the manuscript. Their
arrival has confirmed that miracles do happen. Twice.” Harika, Ke-
malist Babalar, bastiramamuglar. Giizel, Esra da Kemalistlerin, hem
Kiirtlerin ve hem Miisliimanlarin ¢ikisiyla giiglerini yitirdiklerini
bize yaziyordu ve dogru goriiniiyor. Anliyoruz.

Doktor Baer, “kutsandik” ve “sifte” demektedir. Iki kiz birden
geldiler ve pek “miibarek” bir haber getirdiler; bu nemlidir. Ikincisi
ve daha 6nemlisi, iki kiz, sevgili ikizler, “mucizeler” oluyorlar, mu-
cizeler varlar; bunu teyit ediyorlar. Pek giizel, ancak bunula birlikte
Baer’in ¢ok seri bir dil kullandigim1 6greniyoruz. Bayar seriatg1 bir
Yahudi'dir.

k%

Ne kadar bilgisiz bir Esra, 1997 yazinda, tahsilde oldugu Ameri-
ka’dan Istanbul’a dénmiigler ve 28 Subat 1997 tarihinden hig haberi
yok, once Necmettin Erbakan bagbakand ve iilkede ilk “Miisliiman”
bagbakandir; bagbakanlik konutuna, o sirada Tiirklerin sokakta gér-
diiklerinde korkabilecekleri hocalar1 toplamisti, asir1 yobazdilar.
Ordu bildiri yayinlady; pek yiiksek pasalar hep birlikte Onuncu Yil
Marsr’ni séylityorlardy; ben siirgiinde ve Paris’te idim, televizyon-
lardan izledim. Onuncu Y1l Marsi, Atatiirk’iin en ok yiikseltildigi
seslerden birisidir. Seving ve Atatiirk’e sarilma var.

Annesi, “this time” demigsler, “cok farkl: bir Tiirkiye bulacaksin,”
eklemisler. Anlamasi imkansizdir, Anne Siinter Arat rejimin kurtul-
duguna inanmaktadir ve Kemalizme tam bir doniis beklemektedir
ve herhalde su anda Ezra, Siinter’e pek de diiskiin degildir. Nereden
mi gikariyorum, “to their apartment”, buyidiigii eve, “onlarin apart-
manina gidiyoruz” demektedir.

Annesi ve babasi yolda gordiiklerini anlatiyorlar, “they pointed
to veiled women drivers in the cars”, Siinter ve Mustafa, kizlarina
“veiled”, pegeli, otomobil siiriiciilerini gostermisler; zavalli Esra, Ni-
lifer Gole “veiled” derken, kitabinin i¢inde de “garsaf” yazmaktadir
ve “tesettiir” lizerine “teori” kurmaktadir. Bizde, “pege” ile otomobil
kullanan heniiz gikmadilar. “Turban” sozctigii biitiin dillerde var,
“tirbin” soylityorlar ve “basortiisii” olabilir ve Esra son derece bil-
gisizdir.

Devami mi, “when we arrived at their appartment”, ne kadar
alienated, annesiyle babasinin evlerine, bityiidiigii daireye, “onlarin”
diyebilmektedir. Yorulmus, aslinda anne ve babasini teftis etmek is-
temektedir ve kurdugu ciimle sudur: “I scanned the walls to see if
they had hung paintings, I rifled drawers where they stuffed recent
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snapshots, I caressed the new clothes they had bought, I studied the
shelves on which they stacked thir latest books.” Sadece birine isa-
ret edebilirim, raflardaki kitaplar1 “incelemek” miimkiin degildir,
“browse”, gozden gegirmek, ya da “goz gezdiririz” demek durumun-
dayiz; study” gok baskadir, “student” ve “studio” aym koktendirler.

Sonra pek sasirmus, tekrar ediyorum, “onlarin evlerini” iyice
“study” yapmug ve “it seemed to be everywhere”, Atatiirk her yerdedir.
Cildirmak iizeredir, ancak “pegeli” kadinlarin otomobil kullanmasi-
n1artik arka plana atmus, fakat, “repeated appearance of Atatiirk” ve
daha da ¢ok, otuzlu yillara “nostalgia”, 6zlem ya da i¢ gekme, canim
¢ok sikmaktadir. Fakat asil sikan, Atatiirk’iin resimlerinin ve ideolo-
jisinin evlere girmesi ve “to suffuse” yayilmasidir.

* %%

Esra Ozyiirek’in Tiirkge “siikiirler” sayfalarinda, Ingilizcede ol-
mayan bir ciimle var ve sudur: “Bogazi¢i Universitesi Yayinevi ya-
yin kurulu bagkan1 Murat Giilsoy’a, kitab: Tiirk¢eye kazandirmaya
deger gordiigii, Ferit Burak Aydar’a da metni benim yazmay1 ancak
hayal edebilecegim giizellikte ¢evirdigi i¢in tegekkiir bor¢luyum.” Su
anlama geliyor, Murat Giilsoy, kitabin gevrilerek yayinlanmasina
karar vermistir ve geviriyi Ferit Burak yapmuislar. Béylece 6grenmis
oluyorum

Aydinin, tiniversite 6gretim iiyelerinin, mutlaka edebiyatla ilgi-
lenmelerini savunan birisiyim. Ayni iiniversite 6gretim iiyeligi yap-
tigimiz Fizik Profesérii Erdal Inénii roman okurdu ve gok seviniyor-
dum, 6gle yemeklerinde son romanlar: tartistigimiz: hatirliyorum.
fhmal etmistim, Murat Olcay roman yaziyormus, dykiileri de var,
aldim ve bagladim; eger yazmamis olsayds, bir kaybimiz olmazd,
oyle diisiiniityorum. Ancak hem romanlarinin ve hem 6ykiilerinin
6diil aldiklar: da iizerinde yazihidir ve veriyorlar. Bir etkisi oldugunu
sanmiyorum. Orada da bir mafya var.

Cevirmen Ferit Burak hakkinda ise, eksi sozlitkk’te uzun tartisma-
lara rastladim ve birisi sudur: “Kendisinin, Lenin’in Ne Yapmal: ese-
rini gevirirken intihal yaptig1 iddialari, kendileri de ¢evirmen olan
insanlar tarafindan oldukga ikna edici 6rneklerle desteklenmekte-
dir.” Tartismal bir gevirmen oldugunu anlyorum, geviride, plagia-
rism nasil yapiliyor, tahmin etmek zordur.

Yalniz, ¢evirmen Aydar, “partner” sbzcuginii ege, “veiling” s6z-
ciigiinii bagortiisi’ne donistirmiisler. “To scan”, “to rifle”, “to ca-
ress”, “to study” ¢esidinden fiilleri atmiglar. Tiirk¢esi'nin artik Ezra

Oz’un yazdiklartyla bir ilgisini kuramayiz. Burada duruyorum.
Levent Sahverdi Arsivi



Bogazigi Universitesi'nden mezun olmus birisinin bu tiir fiiller
kullanmasi, Ingilizceyi hi¢ bilmemesi, pek kitap okumamasi, énce-
likle Universite’ye utang yagdirmalidir ve bana da diigmemesi igin
semsiyem var. Boyle bir kitabin yayinlanmasina karar vermek, ya-
yinlamak ve gevirmek, tek sozciikle Atatiirk diismanhigidir. Emegi
olanlar ve katkida bulunanlar, hem ¢ok bilgisizler ve hem ¢ok diis-
mandirlar. Not ediyorum.

H25%

Yal¢in Kiigiik
SECME TEKNIK CALISMALAR: 1981

BILiM & TEZLER VE BAKKALDAN ALINAN
DOKTORALAR

Tekrar ediyorum: Bugiin Tiirkiye’de bilim yapilir.
Bundan da, simdilik iki sonug gikariyorum. Bilim kav-
gadir. Bilimde kavga, tez ile yapiliyor. Tez ise doktora
diizeyinde hazirlaniyor. Bu nedenle doktorayi, aka-
demik hiyerarsinin en iist merdiveni kabul ediyoruz.
Dogentlik veya profesorliigiin akademik hiyerarsi ile
bir bagin1 gérmiiyoruz. Her ikisi de en yiiksek merdi-
vende gegen siireyi, gosteriyorlar

Birinci sonug sudur: Bilim, akademik diinya iginde
gelistigi 6lciide, en ¢ok doktora tezleriyle gergeklesi-
yor Kuskumuz yok, bilimin, akademik diinya diginda
da gelistigini biliyoruz. Belki daha ¢ok ve benim ala-
nimda ise hi¢ kugkusuz daha ¢oktur. Ancak akademik
evrende bilimin gelismesi s6z konusu ise bu, oncelikle
doktora tezleriyle olmaktadir. O halde doktora tezle-
rini ciddiye almak ve her doktorada bir “tez” aramak

durumundayz.
%%

Ilaveten, doktora tezlerini, Tiirkiye'de gelistirme-
nin gerekli olduguna inaniyorum. Bu gériisiimiin da-
yanaklari var ve bunlar arasinda, arkadagimiz Doktor
Fikret Goriin, iktisat alaninda, 1960-1979 déneminde
yapilan doktora galismalarinin konularini ve yapanla-
r1, derleyip yayinladilar* Bunlarin incelenmesinden
ilk sonucu s6yle formiile edebiliyorum; bunlarin bir
¢ogu, iclerinde Batr'nin ¢ok iinlii iiniversitelerinden
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alinanlar dahil, Tirkiye’de ve iiniversitelerin pek
kiigimser goriindiikleri akademilerde** bile tez
konusu olamaz ve bunu sdyleyebiliyorum.

%%

Soylediklerimin yanls anlagilmayacagini umu-
yorum. Bununla birlikte yine de yanlis anlagilma-
maki¢in eklemek istiyorum: Bir egilim olarak, Tiir-
kiye’de yapilan doktora tezlerinin disarda yapilan-
lardan daha “iyi” veya daha “kétii” olduklarin: soy-
leyemeyiz. Sunu soyleyebiliyoruz; yurt dig1 damgasi
tastyan bir doktora mutlak olarak “iyi” degildir ve
olmamaktadir.*** Ve iclerinde doktora sayilama-
yacaklar ¢okturlar.

Su da var: Bilim adamlari, ne denli bilimsel
olurlarsa olsunlar, kendi deneyimlerinden de gok
etkileniyorlar. Birinci Bes Yillik Plan’in hazirlikla-
rina katildim ve Ikinci Bes Yillik Plan’in teknik ha-
zirhkdarini yiriitiyordum. *** Bu arada sunu gor-
diim, 6zellikle Birinci Plan, yurt disinda ¢ok sayida
“doktora tezi” olmustu, bize dondiiler. Ilaveten,
plan ¢alismalari olarak yaptigimiz pek ¢ok teknik
¢alismamuzin, doktora tezi olarak, Tirkiye’ye ihra¢
edildiklerini biliyoruz. Kendi ¢aligmalarimiz: dok-
tora damgasiyla ithal etmis oluyoruz. [ste ithalat:-
miz budur.

b2t

Tekrar ediyorum: Tiirkiye’de bilim yapilir ve
buradan ikinci sonuca gegiyorum. ikinci sonucu-
muz, tarihi kokleri olan bir yanilgiyla ilgilidir. Ve
sudur, “bilim adam esittir 6gretim iyesi” ya da
daha ¢ok sevdigimiz sozciikle “hoca” diyoruz. Yan-
ligtir, ayrica masrafli ve bozucudur; ¢iinkii, bura-
dan “kitapsiz hoca” kategorisini icat ediyoruz. Ve
bu yolla égretim iiyelerinin bir kismini, “kitapsiz
hoca” yapiyoruz ve asagiliyoruz. Asagilanmadan
kurtulmak iizere de, son zamanlarda yiiksek 6gre-
tim kurumlarinda pek ¢ogu pek degersiz kitaplar
¢ikariyoruz. Buradayiz.

*tx

Bir 6gretim iyesi bilgin olabilir; ancak buradan
her 6gretim tiyesinin bilim adam oldugu ve olmasi
gerektigi sonucunu ¢ikaramayiz. Hayir, “hoca” ve
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hatta “biiyiitk hoca” olmak igin, bilim adami olmamiz
hi¢ gerekmemektedir. Hi¢ kimse bilmiyor, Francis
Hutcheson’un bir bilyiitk 6gretmen oldugunu, sade-
ce Adam Smith’in anilarindan 6greniyoruz. Mizanci
Murat’in, 6grencilerini bityiileyen bir tarzda ders ver-
digini, Miilkiye tarihinden ¢ikariyoruz. Sadun Aren,
baskalarinibilemem, ben yaziyorum, bize her seyi 6g-
retiyordu ve derslerini, sanki iple ¢ekiyorduk. Biiyik
hocamizdir, derslerimizi bir tiyatroya ¢evirmeyi Ho-
camizdan 6grendik ve ayr bir kategoridir.

Kimdir, bir, dersini seven ve ¢ok giizel anlatan-
dir. Iki, 6grencisini sevendir. Toplum, bilim adamina
bor¢ludur ve ¢ok zaman minnet duymaktadir. Talebe
Ogretmenine, hocasina baglidir ve hep siikran duy-
maktadir. Hep duyariz.

Yalgin Kigiik, Segme Teknik Calismalar, Ankara Akademisi
Yayinlar, 1981, ss. vi-viii.

* Fikret Goriin, “Yurt Disinda Yapilan Doktora Tezleri”, ODTU
Gelisme Dergisi, cilt 6, say1-24-25, 1979.

** “Bakkal Mektebi” de deniyordu. Mezunlarinin ¢ogu, bakka-
liye iglerini siirdiiriiyorlardi. Bizim zamanimizda iiniversite olmus-
tu ve bizi hizla attilar.

Tayyip Erdogan’in artik bir yiiksek okul diplomasi olmadigina
emin olabiliriz.

Kiligdaroglu ve Bahgeli de Ankara Akademisi’nin “bakkal mek-
tebi” sayildigi zamanda Akademi’den ¢iktilar.

*** Esra OzyiireK'in bu yazdiklan ile bir bakkal mektebi'nden
bile doktora alabilmesinin kolay olmadigini diigiiniiyorum.

Birinci Bes Yilhik Plan kitabini ve bu arada teknik ¢aligmalar-
mizdan bir kismuini gevirip doktora ¢aligmasi olarak bize sundular.
Marc Baer’in galigmasi aym1 6l¢iidedir; tabii isaretleri var, ama, sa-
betayizm galigmalarimin Ingilizceye gevrisidir ve benim higbir ¢alig-
mamdan s6z etmemesini de buna baglayabiliyorum.

Ancak memnunum, benim degil, ¢aliymalarimin igindekilerin
bilinmesini tercih ediyorum.

##* Teknik ¢aligmalarin bir kismi, Segme Teknik Calismalar
kitabimda yer aliyor, denetlenebilir, not ediyorum.

Ve bu, 35 yil sonra bir tekrardur.

bt d

Atatiirk’ten korktugunu gorebiliyorum, ancak belki de nefret
ediyordur; nefretten tiksintiye mesafenin ¢ok uzak olmadigini dii-
stinebiliriz. Atatiirk’in resimlerini artik gérmek istememekte ve ta-
hammiil edememektedir. Eve, evine, ama Esra “onlarin evi” diyor ve
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en az dort-bes yil ayr1 kaldig1 anne ve babasina, hava alanindan eve,
iki saatlik bir yolculuktan sonra, “yorgunum” diyerek kapanmasi-
na bakacak olursak, annesi Siinter ve babasi Mustafa’ya duygulari
da pek giiglii degildir. Cok zavalli ve ok degismis bir kiz olmuslar.
Boyle ditsiinmek igin ciddi bir nedeni var; Siinter ve Mustafa cum-
huriyet¢i ve Atatiirk¢iv’diirler.

ok

Yalniz benim sorunum, 6ncelikle bu degil ve daha akademik-
tir. Bu maksatla Nostalgia for the Modern kitabinin, 2006 baskili,
“Introduction” bolimiiniin artik iinlii paragrafini tekrar aktarmak
istiyorum. Tabii Ferit Burak Aydar'in®? cevirisini almiyorum, ¢iin-
kii tiim metni, “tame” etmisler, “ehlilestirmisler” demek istiyorum
ve dolayisiyla benim iizerinde ¢aligabilecegim kitap olmaktan ¢ik-
mustir, aslini aliyorum.

%

Nostalgia for the Modern

Dedektif Ezra iste Onlarin Evinde

When we arrive at their apartment, I toldthem that
I was tired to talk any more, I tried to reorient myself
into their place and life by quietly wandering through
the rooms. I scanned the walls to see if they hung new
paintings. I rifled the drawers where they stuffed recent
snapshots. I caressed the new cloths they had bought.
I studied the shelves on which they stacked their latest
books.

X%

Siinter ve Mustafa’ya karsi agir1 kaba bu metinde fiillerin hepsi
trkiitiicii 6lciide yanlhstirlar. Nitekim, ¢evirmenimiz Barak Bey hep-
sini atmuslar, pek isabetli buluyorum. Buradayiz.

323 Bizde “Burak” s6zciigii ve ismi yoktur. Peygamber’in bindigi kabul edilen ata “simsek”
diyorlar, “yildinm” da olabilir ve biz de diyoruz. Arabide “vav’, “u” ve “o0” sdyleni-
yorlar. Bizim Osmanl dilimizde de, “barika-i hakikat miisademeyi efkardan” dogar
musramiz pek inliidiir, gok sever ve sik sik soylerdik; bizde barikadir ve simgek'tir.
“Hakikat'in simgegi, fikirlerin ¢atiymasindan ¢ikar,” anlamindadir. “Borak” diyebiliriz
ve biraz aya yaklastirabiliriz, ibrani ve Rus¢ada “o” bazi hallerde adirlar ve “barak”
s6zciigiini buluyoruz. Obama’nin adi olmakla “simgek” ya da “yildinm” kargthgidur.

Boylece gevirmenimizin adim Obama’ya indirmis oluyorurg.., . Sahverdi Arsivi



Peki neden, sunu digiinmek zorundayim, Amerika Birlesik Dev-
letleri’nde jiiri iiyelerinden higbirisi, 6nlerine béyle bir text gelirse,
okumazlar ve terk ederler. Gormezler mi, gormemek imkansiz-
dir, gozlerine batar ve gormek durumundadirlar. Nitekim, kolejde
okumadim, ama dilleri seviyorum, hepsi giizeldirler, derhal benim
gozlerime battilar; arayarak bulmadim, gozlerimi acittilar. Demek,
gormek zorundaydim.

* %%

Ve Nostalgia'nin, 97. sayfasinda “commodification” s6zciigi
geciyor, Ezra’nin rivayetine gore, iilkemizde islamistler ile, biz ke-
malistler arasinda simge-imge savagsi baglamig, ve her iki taraf da
mallarin1 “commodify” ediyorlarmig ve bu ise “commodification”
diyormusuz; diyemeyiz ve uydurmaktadir. Amerikan ingilizcesi’n-
de imkansizdur, ¢iinkii “meta” sézctigiiniin, “commodity”, fiil olarak
kullanilmasi, “commodify”, ciddi bilim adamlarinca kabul gérme-
mistir. Yoktur.

%%

Bu arada biz Kemalistler, Atatiirk’e yepyeni heykeller yapmisiz
ve Ata’y1 her hale sokmusuz, sometimes even naked, bazen de hatta
“ciplak” ve gevirmenimiz Barak, bu s6zciige dokunmamuglar, ehli-
lesmis degil “vahsi” halindedir, ehil degil soyunuk’tur. Vah vah, bir
Amerikali okumugsa, “olur”, mimkiindir, bon pour I'Amerique,
ve buradan da bu ¢aligmayi gevredeki bir Tiirk’iin dahi okumadigs
sonuca varryoruz.®** $unu séylemek istiyorum, bizim Mustafa’nin
kiziny, g6zii kapali, doktor yapmugslar. Tebrik ediyorum.

b2 23

Heykel'den korkariz, Demokrat Parti iktidara gelir gelmez, de-
mokrasiye gecmistik, ilk is Atatiirk’iin heykellerini kirdilar.3*> Mes-
hur, “Atatirk’a Koruma” yasasini ¢ikarmak zorunda kaldilar ve
durdurabildik. Sonra, 1974 tarihinde, Giirdal Duyar’in “Giizel Istan-
bul” heykeline taktilar ve derhal bir depoya kaldirarak kurtardik ve
hala depodadir.??¢ Sonra bu dénemde, Mehmet Aksoy’un “Insanlik

324 Yayin Kurulu Bagkani1 Murat Giilsoy’u ilk ve ¢evirmen Ferit Aydar’ ikinci okuyucu
sayabiliyoruz. Ben iigiincii okuyucu oluyorum.

325 Huxley’in Cesur Yeni Diinya saheserini hem okuduk ve hem de bir tiir asimile et-
mistik. Huxley’de, laboratuvarda, bebeklere elektrik veriyor ve bebekler ¢ilginca ag-
liyorlar, korkuyorlar, iste o sirada bebeklere kitap gosteriyorlar; terbiye etmek iste
budur. Bebekler, bebektirler, ikisini assosiye ediyorlar; kitap gordiiklerinde, iskenceyi
hatirliyorlar. Biz de, heykel ile kargilastigimizda, kafamizi kiracaklarini anliyoruz ve
kafamizi kagirmaya ¢ahgiyoruz. Ne de olsa Tiirkiyede yasiyoruz.

326 Giirdal Giilgin Cayligil'in ¢ok yakin arkadasiyds, ¢ok beraber olduk, beni de, ylizimi,
i kez gizdiler; birisi Giilgin’le beraber, hepsi de saheserdi. Arka kapak yapmak iizere
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Heykeli” Erdogan tarafindan yiktirildi, biliyoruz. Afganistan, Irak
ve Suriye’deki heykel yikimlarini unutmuyoruz. Kald: ki, Istanbul
dahil, biiyiik kent belediyeleri, akepe’den 6nce baglamak iizere, Is-
lamcilarin elindeydi, heykel diismanidirlar. Esra Oz’iin doktorasin-
dan 6nce ve sonra, Tiirkiye sathinda heykellerde bir artiy muhtemel
ve miimkiin olmaktan ¢ok uzaktir3?” Buraya gelmis durumdayz.

X%

Annesi ve babasi modern ve laiktiler; kizlarini, eski Robert Kolej
ve simdi Bogazici Universitesi’'ne gonderdiler ve bilim kadini ola-
caklar, kizlarindan iftihar etmek istiyorlar ve Mustafa Ozyiirek’in
Tahta Bavulla anilarina bakacak olursak abartil 6l¢iide de 6viinii-
yorlar. Peki neden, yoksa Amerika’da m1 bozuldular ve bu soruya
cevapla, Esra’nin igini bitiriyorum.

Cevabi Esra’da buluyoruz. Meshur, “acknowledgements” sayfala-
rinda, “nearly every issue I explore in this book was introduced to me
for the first time during my undergraduate education at Bogazigi in
Istanbul” ibaresini buluyoruz. Cevirmenimiz Aydar Bey, bu ifadeyi,
yine ve bir 6l¢iide ehlilestirmisler ve tesekkiirlerimle aktariyorum:
“Bu kitapta aragtirdigim konularin hemen hepsi giindemime ilk kez
Bogazigi Universitesi'nde lisans egitimimi aldigim dénemde girdi”.
Burada Esra Hanim sekiz 6gretim iiyesi sayryor ve ben ¢ogunu hig
tanimryorum; bir sekilde bildiklerim, en az bir yazilarini okuduk-
larun Niliifer Gole, Leyla Neyzi ve Taha Parla’dirlar. Bu sekizi i¢in
ve tabii ligii dahil, Barakea diliyle, “kérpe zihnime merak tohumlar:
ektiler” demektedirler. $6yle anliyorum, bagkalar1 da var, ama bu
tigii Esra Ozyiirek’i pek bozmuslar. Bozuldugu asikar ve “tohum”
da atmislar; bozucu iste bunlardir. Islamizasyona sempati duyan,
laisizmden ¢ok uzak, akepe’ye ve Erdogan’a pek yakindirlar. Giizel,
gelismis hal, bize 6nceki hali veriyor; Esra Oz, bozulmustur ve artik
tohumu atanlari biliyoruz.

Iki kisiyi daha not etmek istiyorum: Ahmet Davutoglu, Cékiis
kitabimda Davutoglu’nun Karay Yahudisi ve Kirim gé¢meni olma
ihtimalini ok yiiksek buldugumu yazmigtim, Istanbul Lisesi’nden
mezundurlar, tlkenin en laik ve en ciddi liselerinden birisi ve en
onde gelenidir; Istanbul Lisesi'nden Bogazigi'ne gitmisler, lisans ve
doktora oradadur, on yil diyebiliriz, Bogazigi Universitesi’'ndedir. Bu

yayinevlerine veriyordum, kayboldular. Ama kitaplarin arkasinda kopyalar: var.

327 Heykeltirag Metin Yurdakul, gok heykel yaptilar. En gok Atatiirk heykeli yapiyorlar ve
fotograf tizerinden ¢ahgiyorlar, benim de biistimii yaptiklar: igin, bilgim dahilimde-
dir. Heykel sergileri agiyor; simdi hepsini, Eskigehir yakininda, kendisine ait biiyiik
bir miizede topluyorlar. Ticarilesmesi imkansizdir ve olmadll_ ‘\rlléR%PsbéWéP&l Arsivi



tniversitede bir yobazizm merkezi oldugundan siiphe etmiyorum.
Vardur.

ot

Fransiz Devrimi, burjuva, ve Ekim Devrimi, sosyalist ihtilal ve
ilerleme i¢in mekteptirler; buradan 6greniyoruz. Fransa’da ilk ki-
pirdanmalarin, yiikselmelerin, varliklilar, asiller arasinda bagladigi-
n1 tarihte okuyoruz. Cok ilgingtir; bizde de, 51 Tevkifatr'nda hapse
diisenlere bakacak olursak, ¢ogu yukaridan geldiler ve hepsi hepsi
iist tabakalari tarif ediyorlar. 1960 doneminde de “solcu genglik”,
Robert Kolej 6grencilerinde patladilar; o kadar 6yle ki, MLSPB,
Marksist-Leninist silahli propaganda birligi, ok doktriner ve sert
bir orgiit idi, nerede ise tiimii, daha sonra adi Bogazici Universitesi
olan egitim kurulusundan ¢iktilar. Buna kars: bir tedbir alindigim
ve merkez olusturuldugunu diisiinmek durumundayiz. Tarihimizde
isaretlerini buluyoruz ve Eskisehir’®® ¢ok 6greticidir.

Esra Ozyiirek ve Ahmet Davutoglu iste bu yeni Bogazici’'nin 6§-
rencisidirler. Merkeze girmisler ve yobazizm’e diigmiisler. Tabloyu
tamamlamak istiyorum, Profesor Ayse Soysal'imiz 6éniimiizdedir;
2004-2008 yilinda bu giizel tiniversitede rektor oldular ve kapila-
r1 tiirbana agtilar. Akepe’ye sempati duydugunu hi¢ saklamiyor ve
rektorlitkten sonra bir de yok tiyesi oldular. Yobaz oldugunu s6y-
leyemem, ama yakindirlar. Esra Ozyiirek’in bu kitabinin, Nostalgia
for the Modern, Ayse Hocamizin rektorliigii sirasinda yayinlanmug
oldugunu not edebiliyorum. Rektériimiiz’iin akepe’ye hediyesi ve
yobazizm’e katkusidir, bitiriyoruz.

*

Miicadeleciydi, fakat kavgaci degildi; benim baskan oldugum Fi-
kir Kuliibii yonetim kurulunda beraber oldugumuzu hatirhyorum.
Mustafa’nin anilarinda Varol S6zen’in baskan ve kendisinin ikinci
baskan oldugu yazilidir; olabilir, Varol'u, Mustafa ile aym siniftan
ve pek yakin arkadagi olarak hatirliyorum, ¢ok severdim, hala da se-
viyorum. Miithis bir sinifti, Ahmet Taner Kislali, Ergun Tiirkcan,
Ismail Besik¢i, Sonmez Koksal, hep beraberdiler. Mustafa ve Varol,
en solda ve en 6ndeydiler. Daha sonra MIT Miistesar1 olan Sénmez
de solcu ve cok iyi bir arkadagimizdi, hala ayni1 duygularim var.

Anilarindan anladigima gore, Dogan Avcioglu’'nu arada ziyaret
edermis; Dogan parlak genglerle sohbet etmeyi pek severdi ve esit
diizeyde konusurdu. Iki geng arkadas diizeyinde tartigirdi, demek is-

328 1920 veya 1921, Eskigehir pek ¢ok solcuydu, kitaplarimda yazihidir. Ve bir merkez
kurmuglardir, kuruturlar ve nerede ise elli yil sol ugrayamamstir.
Levent Sahverdi Arsivi
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tiyorum. Hepimiz Dogan ile konugtukea biiyiirdiik. Burada, Musta-
fa'nin anilarindan su paragrafi aktariyorum: “Dogan Avcioglu'nun
oliimiinden 6nce Istanbul Amerikan Hastanesi'nde, ayni giinlerde,
birlikte yattik. Agir bir hastali1 vards, ancak moralini bozmadi. Bir
aksam Yalgin Kiigiik, Avcioglu'nu ziyarete gelmisti. Agir bir zatiirre
gecirdigim igin Avcioglu’'nun odasinda, ‘herhalde biz Tiirkiye’nin
kurtulusunu gérmeyecegiz’ demistim. Yal¢in Kiigiik, ‘teslim olmak
yok, Tiirkiye’yi eninde-sonunda biz y6netecegiz’ demisti, Avcioglu
istirap iginde giilimsemeye ¢aligmigt1.”*?° Giizel, nedense bana hep
emperatif isluplar1 yakistiriyorlar, halbuki 6zel konugmalarimda
¢ok daha yumugsak bir insanim. Ben dyle diisiiniiyorum.

Esas1 ayni, Dogan bana “Mustafa da burada” haberini vermisti.
Nasil oluyor, bazen ¢ok canli hatirliyorum, bu 1982 yillarinda ola-
bilir, heniiz Sultanahmet hapishanesine diigmemistim. Mustafa’y:
ziyaret ettim, gok biiyiik bir odada ve yalnizdi, beni goriince duygu-
landy; insanlar ya sevdigi kadin ya da giiglii birisini gériince duygu-
laniyorlar. Bir kez de, Levent Albay’i, Metris Cezaevi revirinde gor-
miistiim, ilk kez goriiyordum, aglamaya baglamist1 ve Mustafa gok
heyecanland:. Belki iktidar i¢in miicadeleci gengligimizi hatirhyor-
du, “Yal¢in, iktidara gelecegimi diigiiniiyordum...” dedi, iizgiindii
ve koétiimserdi, ben de “gelecegiz” dedigimi hatirliyorum. Bu benim
her zaman diisiindiigiimdiir, hi¢ aklimdan ¢ikmiyor ki, Mustafa’ya
aktardigim icimdir.

Arkasi goyledir: “Dogan Avcioglu, erken yasta aramizdan ayrildi.
Yal¢in Kiigiik Silivri Hapishanesi'nde iddiasini siirdiiriiyor”. Dogru-
dur, bu bir insan tiiriidiir; Dogan Biiyiikada’daydi, sabahlar1 hep ko-
sards, giderdim ve kalirdim, Mihri de, Belli, orada spor yapiyormus,
her karsilagtiginda, Dogan’a, iktidara gelecegi giinii haber ediyor-
mus, bagka bir tiirdiir. Mihri mi, bize ¢ok giigliikler ¢ikarmigti, ama
bir devrimci olarak bu diinyadan ayrildi. Oldiigii sirada ben yine ve
bir bagka hapishaneydim ve 6zliiyorum. Mihri hep heyecanli ve hep
devrimcidir. Bir insan tiiriidiir ve tekrarliyorum.

%

Mustafa’nin, Kiligdaroglu'nun genel baskan olusunda rolii ne-
dir; o bir komplodur: Bir, Mustafa, spontane mi hareket etmisti ve
iki, Aydin Dogan’in katkis1 nedir, hep diisiiniiyorum. Kemal Kilig-
daroglu ile genel bagkan olan Aydin Dogan’dir ve Kemal, sadece bir
rolciidiir. Ug, Damat Bayar’in, Israel’in rolii ne kadardir, soruyorum
ve birakiyorum. Ne de olsa halé sevdigim bir arkadagimdir.

%%
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Huxley
Cesur Yeni Diinya

EPSILON PARTi:
KILIGDAROGLU EPSILON'DUR: EPSILON
TOPLAR & EPSILON SATAR

Aldous Huxley’in Brave New World kitabi, “the
most popularly esteemed books of the twentieth cen-
tury”, yirminci yizyilhin en deger verilen kitaplarin-
dan oldu,* ancak “epsilon”, hem kitaptan ve hatta
Huxley’den daha ¢ok biliniyor ve kalicidir. “Epsi-
lon” artik giinliik ve aydin konugsmasinda hep kul-
lanilan bir sozciiktiir, “ise yaramaz” ve gok zaman
hep “ihmal edilen” bir insandir. Peki bu kadar m1
ve nasil, Huxley’den 6greniyoruz.

Huxley’in kitabi, 1932, olaganiistiidiir, bir 6l¢ii-
de iitopiktir ve gok kétiimserdir, insanlar bir yeni
ve cesur diinyada, artik laboratuarlarda kulugka
makinalarinda “yaratiliyor”, gesitleri var, alfa, beta,
delta bile yapiliyor, bir de “epsilon”; burada Hux-
ley’e dayanarak tanitmak istiyorum. Kiligdarog-
lu'nun da bir makine iiriini olabilecegini diisiinii-
yorum. Yapilmasinda ve yaratilmasinda, Tanr1 ile
yarigan bir ustalik var.

Orwell'in Hayvanlar Ciftligi, Animal Farm,
daha sonra ¢ikmuisty, bir sekilde birbirine benziyor-
lar. Huxley, “benimki ¢ok iistiin” demigti ki kati-
liyorum. Yeni Diinya gergekten sanattir ve Kilig-
daroglu’nun bir sanat eseri oldugundan hig¢ kusku
duymuyorum. Dogal degildir ve olagan istii bir
makinanin imalatidir.

Kulugka ve Sartlandirma Merkezi ayridir ve an-
latryor: Koluyla isaret ederek, “bunlar kulugka ma-
kinalan1” dedi. Yalitilmis bir kapiy: agip raflar do-
lusu deney tiipiinii gosterdi. “Bu hafta kullanilacak
yumurtalar. Kan sicakliginda bekletiliyorlar; erkek
gametlerse” dedi ve bagka bir kapiy1 agti. “Otuz
yediyerine otuz bes derecede bekletilmek zorunda-
lar. Tam kan sicakligi kisirlastirir. Termojene sarili

koglar kuzu dogurtmaz.”
b2
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“Aym zamanda yazgilarini belirleyip sartlan-
dirtyoruz. Bebeklerimizi, siseden sosyallesmis in-
sanlar olarak ¢ikariyoruz. Alfalar ya da Epsilonlar
olarak, gelecegin kanalizasyon iscileri ya da gelece-
gin.” Gelecegin Diinya Denetgileri diyecekti ama
kendini diizeltip “gelecegin Kulugka Merkezi Mii-
diirleri olarak,” dedi.

A

“Ne kadar alt sinifa aitse o kadar az oksijen
verilir” dedi Mr Foster. ilk etkilenen organ beyin
olurdu, sonra da iskelet. Normal oksijenin yiizde
yetmisiyle ciiceler yaratiyordunuz. Yetmisten aziy-
la gozsiiz canavarlar.

b g

Cok hakl olarak Mr. Foster, “ama Epsilonlarda
insan zekasina ihtiya¢ duymayiz,” dedi.
4%

“Bu da” diye veciz bir ifadeyle ekledi Miidiir,
“mutluluk ve erdemin sirridir, yapmak zorunda ol-
dugun seyi sevmek. Tiim sartlandirmalarin amaci
budur: insanlara, kaginilmaz toplumsal yazgilarim
sevdirmek.”

*n

Kurnazca sokulan, yumusak, yorulmak bilmez
ses, “...korkulacak kadar akillidir,” diyordu. “Ger-
¢ekten de Beta oldugum i¢in 6yle mutluyum ki...”

“Herhalde Epsilonlar Epsilonluklarindan mem-
nundular,” dedi yiiksek sesle.

“Elbette memnunlar. Nasil olmazlar ki? Bagka

bir sey olmanin nasil oldugunu bilmiyorlar.”

“Evet, biliyorum,” dedi, Bernard alayc bir ton-
la. “Epsilonlar bile faydalilar!”

* Nicholas Murray, Aldous Huxley: An English Intellectual,
A Little, Brown Book, 2002, p.10.

** Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya, ¢ev. Umit Tosun, Is-
tanbul, 2000.

*+*+ Epsilon, Grek alfabesinin besinci karakteri, “e” olarak
biliyoruz. Yalmz, keyfi o6lgiide, arbitrarily, kiigiik, maddesel
miktar ya da “sey” olarak da kullanilmaktadir. Bu sekliyle “ep-
silon” bir isimdir.
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Normal sayamayiz, Mustafa Ozyiirek, hangi ilham ya da motifle
yapty, hala bilemiyorum, boyle bir insan1 Cumhuriyet Halk Parti-
si'nin bagina oturttu ve Kiligdaroglu derhal Mustafa Ozyiirek’i tas-
fiye etti ve higbir gerek¢e agiklamadi. Herhalde kendisinin epsilon
oldugunu biliyordu; hi¢bir kabiliyeti ve bilgisi yoktur.

k%

Ozyiirek Tahta Bavulla kitabinda, Onder Sav’in Kiligdaroglu
i¢in ne kadar ¢ok calistigin1 yaziyor ve ayrica Bagkan olunca, sanki
yaveri oldu; agzina siyah iiziim dahi sokuyordu ve gézler 6niindedir.
Ve ansizin, acimasiz bir sekilde att1 ve sanki bir diktatér olmustu
ve Parti’yi mafyaya ¢evirmisti; buradan, kimsenin ¢tkmasi miimkiin
gorinmemektedir. Peki neden, kotiiliik yapmaktan ¢ok mu haz ali-
yor; ben koétiiliik nedir bildigini sanmiyorum. Sadece epsilon oldu-
gunu bilmektedir. Miithis korkmakta ve miithis tirkmektedir. Bir
korkagin diktatoryas: var. Hepsi epsilondurlar.

Ankara Belediye Bagkanligrna bir fagist olarak bilinen birini
aday yaptilar; fasizme yatkin oldugunu kabul ediyorum, ancak asil
neden kendisinin epsilon oldugunu bilmesidir. Bu adam bagkan da
olmaz, istedigi de yoktur, ancak olsa da olmasa da, cehepe’de hig bir
yere gelme sans1 bulunmamaktadir ve epsilon oldugunu bilen epsi-
lon, asil bu sanstan korkmaktadir.

* %%

Kontrol Aydin Dogan’in elindedir ve ayrica Giilen’e baghdur.
Biitiin atamalar1 ve politika degisikleri isaretlerini buradan aliyor;
Dogan, Kog Grubu ile isbirligi icinde hareket ediyorlar. Biitiin bun-
lari, bunlaribildigiminot etmek igin, tekraren kaydediyorum; giizel,
bunlar var, yalniz Ekmeleddin Thsanoglu’nu cumhurbagkani aday:
yapmasinin, daha dogrusu kendisine verilen direktifi bu kadar istek-
le uygulamasinin asil nedeni epsilon oldugunu bilmesidir. thsanoglu
ne kadar oy alirsa alsin, Kiligdaroglu'nun yerine ge¢meyi diisiinmesi
imkansizdir; yobaz ve fagist olarak bilinmesi de 6nemlidir, ancak, o
kadar 6nemli degildir. Asil neden, Ihsanoglu bir yaban’dir ve epsi-
lon oldugunu bilen Kiligdaroglu, Ekmeleddin Hoca’dan hig kork-
mamaktadir. En emin aday saga ve dinci Ekmeleddin Efendi’dir;
6te yandan, Hikmet Cetin ya da Deniz Baykal biiyiik tehlikedirler.
Korktugu, Hikmet ya da Deniz’in se¢ilmesi degil, segilmemesidir.
Bir epsilon’un diktat6r olmasi ve bu diktatoriin pengesinde bir Par-
ti’nin ¢iiriimesinin asil dinamigi iste bu fasit cemberdir.

Korku kisiligidir, sadece epsilon’dan korkmuyorlar, ayrica epsi-
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lon epsilondan korkmamakta, rahatlikla toplamaktadir. Giirsel Te-
kin’den hi¢ korkmadigini biliyoruz, epsilon’dur ve yanindan ayir-
mamaktadir. Ve epsilon bir mafya olmaktadr.

ok

Mustafa OzyiireK’i Siyasal Bilgiler'e geldigi giinlerde tanimigtim,
¢aliskan ve disiplinli bir arkadagimizdy; geldigi zaman da politikayla
ilgiliydi, solcu oldu ve bugiin unutulan bir s6zciikle “ministerable”
idi, her zaman bakan olabilirdi ve hal4, pek anlamadigim ve moda
bir s6yleyisle, simdi de gériislerimin arkasinda duruyorum. Ciinkd,
insanlar daha oglak iken biliniyorlar ve ayrica Mustafa da biliyordu
ve bana, Amerikan Hastanesi’'nde soyledigi yasama kirgin ama yik-
sek iradeli s6z dogrudur.

Peki sadece kendisini bilmek mi, bir “ulus-devlet” igindeydik,
bir “diizen” demektir ve yiitksek gorevlerin kapilarini biliyorduk,
¢ok aciktirlar. O halde, Mustafa, daha ileri yerlere gelmediyse, ku-
sur kendisinde degildir; bir, bu devleti yikmak istediler ve hep buna
karsi miicadele i¢indeydik ve iki, CHP epsilonlarin eline gegti, dev-
let adam1 mayasinda olanlarin hepsini tasfiye ettiler. Mustafa Ozyii-
rek’in mayasini, tasfiyesine anahtar yaptilar.

Iki 6zel neden de var, a, Deniz Baykal’a ¢ok yakind: ve baglyds,
o kadar 6yle ki, simif arkadaslar1 Mustafa’ya “bahriyeli” diyorlardi,
“denizci” anlamimdadir. Ne yazik, Baykal, 2002 yili sonlarinda,
oniine siiriilen kasetler nedeniyle Erdogan’a tutsak diistii. Tayyip
Erdogan’in 6niine koydugu kasetlere tekme atabilirdi, atamadi ve
esir oldular. Ozyiirek’in, yerine gegmesine en biiyiik katkiy1 sagla-
dig1 Kemal Kiligdaroglu'na gelince, adeta fitraten tutsaktir ve daha
kibar olmak istiyorum ve “epsilon” dogmustur, diyorum.

Huxley’in Brave New World saheserini tekrar okudugumuzda,
Kiligdaroglu’nun bir “epsilon” ya da fitraten esir oldugunun ipug-
larin1 buluyoruz. Korkudan, karismin adini sdyleyemeyen, kirk
isimde tereddiit eden birisidir. Dini ve soyad: konusunda héla ka-
rarsizdir; bana gore Kirim koklii olusundan korktugu i¢in siirekli
oynamaktadir. Bir diktator varsa hep baghdir ve diktatoriin ayagi ne
zaman kayarsa, yardima kosup yalvaran adamdir. Buradayiz.

Mustafa Ozyiirek, yazdiklarina, ikinci baglik olarak “Siyasette
Kirk Yilin Anilan” diyor ve sanki bir vasiyet birakmaktadir. Ama
ne iilkedeyiz, kimseler okumamuiglar ya da okuduklarindan kork-
muslar; sanki okumayan korkaklar iilkesindeyiz. Hayir, bunu higbir
zaman kabul etmiyorum.

Levent Sahverdi Arsivi



Mustafa Ozyiirek
Siyasette Kirk Yilin Anilar:

PARTI YIKICILARI:

BiR EPSILON DIKTATOR: KILIGDAROGLU &
MAFY(0Z BAGLAR: GURSEL TEKIN

Giirsel Tekin, 6zellikle Mehmet Sevigen’in* is-
tegiile Deniz Baykal tarafindan Istanbul I1 Bagkan-
ligr’na getirilmisti. Orgiitii kirip dkmesine ragmen
medya ile iyi iligkiler kurarak ¢alisti. “Halkin i¢inde
il bagkan1” imaji verdi.** Daha sonraki kongrelerde
Deniz Baykal'in agirhigini koymasi ile tek aday ola-
rak secildi. 2009 Belediye Bagkanhig: segimlerinde
Kemal Kiligdaroglu'nun yaninda etkin bir ¢alisma
yaparak one ¢ikmugt1.

Onder Sav, Giirsel Tekin’i bastan beri tutma-
must1. Deniz Baykal'in destegini de anlayamadigini
soylerdi.

%%

Kemal Kiligdaroglu'nu genel bagkanlik i¢in des-
tekleyen Onder Sav, Giirsel Tekin'i MYK’ya sok-
mak istemiyordu. Parti Meclisi iiyeligini blok liste
uygulamas: nedeniyle engelleyememisti. MYK’ya
girerse ve hele Kemal Kiligdaroglu’nun istedigi gibi
Genel Bagkan Yardimcisi olursa kendisine ortak
olacagim diisiiniiyor ve engellemeye ¢alisiyordu.

Bir gériismemizde Giirsel Tekin’e, “MYK icin
niye bu kadar 1srar ediyorsun, Istanbul Il Baskan-
1181 daha etkin bir gorev, Genel Merkezi’'n labirent-
lerinde kaybolur gidersin” dedigimde, “ben Kemal
Kiligdaroglu’nu ¢ok yakindan biliyorum, kendi ba-
sina karar alamaz, onun i¢in benim yaninda olmam
lazim” demigti.

b2

Kemal Kiligdaroglu’nun Genel Baskan secildigi
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kurultaydaki parti meclisi listesini esas olarak On-
der Sav hazirlamisti. Kemal Kiligdaroglu, benim
yardimimla son anda parti tyesi yapilan kisileri
parti meclisi listesine koymustu. O listede Deniz
Baykal’a yakin kimseler Onder Sav tarafindan tas-
fiye edilmisti.

%

Meclis kulisinde, MYK’ya yeni segilen arkadas-
lar bizlerle temas etmekten ¢ekiniyorlardi. Kemal
Kiligdaroglu’nun secilmesi i¢in destek vermis, oy
vermis olmamiza ragmen yonetim disinda kalanlar
“muhalif” olarak goriilmeye baglanmigt1.

A

Birkag ay sonra, Onder Sav’la birlikte tasfiye
edilen bu arkadaslar neye ugradiklarini sagirdilar.

3k

Yiiziinden kime yakin, kime mesafeli baktig1
anlagilmayan Kemal Kiligdaroglu tavrini degistir-
miyordu. Kendisini ziyaret edeni nezaketle karsili-
yor, dinliyor, kapiya kadar ugurluyordu. Ancak pek
konusmadig: i¢in ne disiindiigii anlagilmiyordu.

b2z

Referandum kampanyasinda, izmir ve Mersin
mitinglerine katildim. Se¢im otobiisiinde seyahat
ettim. Onder Sav ve Hakki Sitha Okay’in Kemal Ki-
ligdaroglu’nu denetime aldiklar gibi bir hava vardi.
Ne yapacagi, kiminle konusacag: onlar tarafindan
yonlendiriliyordu.

L g

Bir siire sonra Cumhuriyet Bagsavciligr’nin ya-
ziliihtarini da bahane ederek, giigli genel sekreter-
lik modelinden*** genel bagkan yardimcilig1 mo-
deline ge¢me karar1 aldi. Onder Sav direnince, ku-
rultay1 toplayarak MYK’y1 genis olgiide degistirdi.

%%

Milletvekili seg¢imleri yaklasirken, aday olmak
istedigimi soylemek icin Kemal Kiligdaroglu’'nu
ziyaret ettim. Beklentim, bunca hukukumuz nede-
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niyle, “cok talep var, stkintidayiz,” gibi bir cevap ve-
rerek kararima etkili olmasiydi. Bunu bekliyordum.
Ancak bir angajman ifade etmeyen s6zler soyledi.

Deniz Baykal déneminde 6ne ¢ikan isimleri lis-
teye almadigim gordik.

Gergek CHP'lileri tasfiye ederek sagdan soldan
toplanan belki bir kismi1 CHP'ye bile oy vermemis
kisilerle “Yeni CHP” olusturmaya ¢alistig1 anlagili-
yordu.

%

Partiye hi¢ emek vermemis, belki de oy bile ver-
memis kisiler milletvekili yapilirken, sodep’in ku-
rulusundan beri aktif siyasetin i¢inde olan, il bas-
kanlig1 da dahil 6rgiitte ve parti yonetiminde emegi
olan benim ve ayn sekilde emek vermis arkadagla-
rin diglanmas: bir kirginlik yaratt.

b2 2

Son donemdeki yeni politikalar, bir anlamda,
“ithal” ve “yabanci” kaldi. CHP’nin yeni politikala-
ra ve yeni kadrolara ihtiyaci oldugu agiktir. Ancak
bu yenilenme, partinin ge¢misi, temel politikalar
yok sayilarak yapilamaz...

Mustafa Qzyiirek, Tahta Bavulla Ciktim Yola, s.434-438.

* Mehmet Sevigen epsilon tayfasindandir.

** Aydin Dogan Partisi’nin adamudir, Hiirriyet ve S6zcii gok
tutarlar.

Giilen Tarikatr’'mi destekledigi bilinmektedir, Giilen tarika-
t1 mensuplarini milletvekili yaptig1 bilinmektedir. Ozyiirek’in
medya destegi dedigi dogrudur ve karsiligs budur.

*** Cehepe’de genel sekreterlik, Sav ile Sav’la beraber, kald:-
nlmugtir. $imdi idari iglerle ilgili bir sekreter var ve Tekin budur.
Ancak, Hiirriyet ve Sozcii, Tekin’den siirekli “genel sekreter”
demegleri aliyorlardir. Demegler, kural olarak Aydin Dogan ve
Giilen’e uygundurlar.

Giirsel Tekin, higbir tahsili olmayan bir epsilon’dur. Arsa
ahigverisi yaptig1 s6ylenmektedir.
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