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AHMET SIMSEK

1997 yilinda Gazi Universitesi Kastamonu Egitim Fa-
kiiltesi Sosyal Bilimler Egitimi Bélimutnden (Tarih yan
alani) mezun oldu. Gazi Universitesi'nden 2000 yilinda
yiksek lisans, 2006'da doktora tezlerini, tarih egitimi
alanindan verdi. Yiksek lisansta “Tarihsel Hikayeleri”,
doktorada ise “Tarihsel Zaman Kavraminin Ogrencilerde
Gelisimini” ¢alisti. 2010'da tarih egitimi dogenti, 2016'da
ise profesér oldu. Gazi, Ahi Evran, Marmara, Sakarya,
Istanbul iiniversitelerinde galisti. Yazar son 12 yildir
tarihyazimi ve metodolojisi alaninda agirlikli olmak
Uzere tarih egitiminde yayin liretmeye devam etmekte-
dir. TUHED (Tirk Tarih Egitimi Dergisi) ile tarihyazimi
dergilerinin Baseditorii, Tarihyazimi1 Calistaylarinin es
baskani, ISHE (Uluslararas: Tarih Egitimi Sempozyu-
mu) Diizenleme Kurulu Uyesidir. Tirkiye'de Tarihyazimi
(2011), Tarih Nasil Yazilir (2011), Tarih igin Metodoloji
(2011), Tarih igin Metodoloji (2015), Okul Disi1 Sosyal Bil-
giler Ogretimi (2016), Tiirk Tarihgileri (2016), Diinyada
Tarihgilik (2017), Yasayan Tiirk Tarihgileri (2017), Ttirki-
yede Tarih Egitimi (2017), Akademik Tarihgilik (2017),
Diinyada Tiirk Imaji (2018), Tirk Tarihinin ve Tarihgili-
ginin Meseleleri (2019), Modern Tiirkiye Tarihi (2019) ve
Tarih Ders Kitaplarinda Imajlar: Devletler Halklar Kigi-
ler (2019), Tiirk Tarihgiliginde Tezler Teoriler, Diinyada
Tarihcilgin Glindemi (2020), Tarihgilikte Disiplinlera-
rasiltk Firsat mi Sinirlilik ma (2021) adh kitaplarin edi-
térii, Gercekten Oyle mi Olmus? (2019) kitabinin ortak
yazaridir. Yazar akademinin sahip olduguna inandigs,
“ortak akli” 6n plana ¢ikaracak galismalarin yapilmasini
onemsemektedir.

Halen, Istanbul Universitesi — Cerrahpasa, Hasan Ali
Yiicel Egitim Fakiiltesinde Prof. Dr. olarak caligsmaya de-
vam etmektedir. Evlidir. Selim ve Sinan’in babasidir.
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Onsoéz

Fazla tahsil gérmemis, fikir meselelerine karsi biiyiik
bir ilgi géstermeyen genc¢ bir kadin, bir giin tesadiifen
ilim adamlarinin yapmakta olduklar: bir toplantida bu-
lunmus. Toplantida bu kadindan bagka herkesin tarihe
kars1 biiyiik bir ilgisi varmisg. 11k Roma imparatorlarinin
hayatlarini, onlarin kusurlarini, zayif taraflarini ve feci
akibetlerini inceden inceye tartisiyorlarmis. Bu konus-
malar kadini sikmaya baglamis. Uzak devirlerde yagamis
olan bu adamlarin garip isimleri onun i¢in hi¢ghir mana
tasimiyormus. Bir miiddet dinledikten sonra, tamamen
masumane soyle bir soru sormus: “Bu adamlar fena kim-
selerdi degil mi?”

Tarihgiler “Evet, dogru...” diye cevaplandirmislar.
“Simdi btitiin bu adamlar dlmiis, degil mi?"

Bu soruya tarihgiler hosgorir bir tavirla: “Evet, dleli cok
oluyor.” diye cevap vermisler.

Bunun tizerine kadin séyle sormus: “O halde ne diye on-
larla kafamizi yoruyoruz?”

Unli tarihg¢i Arnold Toynbee, tarihin yarar: tizerine verdigi
bir konusmasina bu hikaye ile baslar. Yashh kadinin so6zleri
zihnimizde yankilandi: “O halde ne diye onlarla kafamiz
yoruyoruz?” Siradan insan tavri diyebilecegimiz bu durum-
da kadin, sizce haksiz midir? Ilk bakista hakl gibi. GCok es-
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kiden 6lmiis baz1 k6t adamlarin hikayelerini paylasmanin
cazip bir yani gériinmiiyor.

Ustiine iistliikk son derece sikici bulunan ve pek de se-
vilmeyen bir alan, tarih. Ornek mi istersiniz? Konuyla ilgili
bircok arastirmanin benzer sonucu bir yana, “hadi tarihten
konusalim” denince, cogumuzun tizerimize bir agirlik ¢oki-
veriyor. Hadi, korkmayin! Gok zor ve bilinmedik yerlerden
sormayacagim. Ama yine de bu agirligi tizerimizden atmak
kolay olmuyor, farkindayim. Elbette ki bu, en eski tarihin
agirhigr degil. Ancak tarih karsisinda yasadigimiz, ¢cogu za-
man bir parga ruhen gerginlik veya belki biraz sikilganlik
aslinda. Kuskusuz ki her birimizin bununla ilgili hakli ne-
denleri var.

Diistiniince ilk aklimiza gelen neden, tarihin, okullarda
cogu zaman sikici bir igerikle sunulmasi olabilir. Okuyan ya
da dinleyen i¢in o anda gerekli goériillmeyen bir yigin bilgi...
Stirekli anlatan birig¢ ses: Kahramanlar, askerler, kaleler, sa-
vas meydanlari, 6limler, yenilgiler, zaferler ve yine 6limler,
6limler. Siradan bir insanin derslerde sunulan tarihi ilging
bulmadigina tarih alaninda c¢alisan biri olarak hi¢ sasirma-
digimi bilmenizi isterim. Zira konuya iliskin arastirmalar da
benzer sonugtan bahsediyor. Kisaca séyle diyorlar: “Okullar-
da égretilen tarih, égrencilerce sikici, ise yaramaz ve basa-
rimast zor bir ders olarak gdriiliiyor.” Belki bunun istisna-
s1, sevecen ve hogsohbet bir tarih 6gretmeniyle karsilasmis
olmak. Ya da sadece “anlatmayan”, ayni zamanda “g6steren”
bazi keyifli tarih derslerine sahit olmak. Daha da sansliysak
hikayelerle (anekdotlarla) insanilestirilmis ya da gorseller-
le zenginlestirilmis tarih derslerine rast gelmek ya da iyi
kurgulanmis ve sevdigimiz oyuncularca icra edilen tarihsel
filmleri, dizileri izlemis olmak buna vesile olabilir.



Bu kitapta tarihin ne ise yaradigini tartistik. Bunun igin
once tarih kavraminin dogru ve zengin bigimde anlagilma-
sin1 saglamaya ¢alistik. Bunun i¢in tarihin toplumdaki ima-
j1 Uzerinde durarak, genelimiz tarafindan nasil anlasildig:
konusunu sorguladik. Bu gercevede 5N1K ydnteminden (ne,
neden, nasil, ne zaman, nerede ve kim) yardim aldik. Sonra
tarihin ne ise yaradigini devlet, toplum ve bireyler agisindan
ayn ayr irdeledik. Boylece tarih kavrami ve olgusunun si-
nirlarinin sanildigindan ¢ok daha genis ve zengin oldugunu
gostermeye calistik. Ustelik biitiin bunlar: popiiler bilim di-
liyleyazdik. Bunedenle diger tarih kitaplarinda gérmeye ali-
sik oldugunuz tarihlere ve rakamlara burada pek yer veril-
memis olabilir. Ancak kitapta yer alan bilgilerin tamama ile
ilgili bir kaynakga kitabin sonunda yer almistir. Bu kitapta
yazilan her bilginin bilimsel bir dogrulugu vardir ama ifade
sekli farkli oldugu i¢in dipnot da kullanilmamistir.

Yeri gelmigligi birka¢ tesekkiirii burada dile getirmeli-
yim. Kitabimizin popiiler bir dil ile insa edilmesi i¢in gerekli
elestirilerini sunmaktan ¢ekinmeyen basta Dr. Mustafa Or-
han olmak {izere Dog. Dr. ibrahim Turan, Dog. Dr. Fatih Yazici
ve Prof. Dr. Hasan Aydin'a degerli katk: ve 6nerileri i¢in mi-
tesekkirim.

Umarim kitabimiz, keyifli bir okuma sunmanin yaninda, ka-
fanmizda tarihle ilgili bazi yeni soru isaretlerini uyandirabilir.

Saygi ile...

Ahmet Simsek
8 Kasim 2021






Giris

Ugiincii Mustafa fala, bilyiiye, astrolojiye merakli padi-
sahlardan biriydi. Yildizlarn gézlemleyerek ve bazi hesap-
lar yaparak gelecegin anlasilabilecegine ¢ok inanmisti.
Hayatta basarili olanlarin bu sekilde ylikseldigini diisii-
niiyordu. Bu yiizden Rusya’ya karsi ittifak arayisina girdi-
gi Prusya'ya génderdigi El¢i Resmi Ahmed Efendi'ye, kral-
dan U¢ kuvvetli miineccim yani astrolog istemesini tembih
etmisti. Prusya Krali Biiyiik Frederick’ten su cevabi almig-
t1: “Benim kullandigim ii¢ miineccimi tavsiye edecegim.
Bunlardan birincisi tarihten ve gecen tecriibelerden isti-
fade, ikincisiiyi talim gérmis ve yetistirilmis kuvvetli bir
ordu, Gigiinciisii de dolu bir devlet hazinesidir.” Bu cevaba
ragmen III. Mustafa, bildigi yoldan sapmamisti. Padisah,
bliyilk memurlarin tayin, donanmanin denize agilmasi,
savas veya baris karan gibi tlim islerini daima astrolo-
jiye gore, uygun saatlerde yapilmasini istiyordu. Boylece
miineccimlere uygun zamani hesaplatip, 1768'de Rusya'ya
savas actl, ancak miineccimlerin tahminleri tutmadi. Alti
y1l siiriip, hazineyi “tamtakir” birakan savas, aleyhimize
gelisti. 1772'de iki iilke Bogdan sinirina yakin Foksani ka-
sabasinda baris gériismelerine baslarken, Uctlincii Musta-
fa yine biiyliye sarildi. Miizakere heyetimize, Istanbul'dan
bazi biiyiler génderdi. Bunlarin Rus heyetin gececegi yere
goémiilmesini emretti. Ama miizakerelerden yine olumlu
sonug ¢ikmada, iki y1l daha stiren savasi Ruslar kazanda,
III. Mustafa da tizlintiisiinden 6ld.



Bugilinkii Almanya’nin, Prusya’nin devami devlet oldugu

diisiintiliirse, Prusya kralinin ilerleme i¢in énerdigi {ic mad-
denin ilki olarak “tarih” ve “tecriibeden istifade etme"yi say-
mas1 tesadiifi géorinmiiyor. Demek ki basari “keramet”, sihir,
biiyl ya da astrolojide degil, tarih ve tecriibede yatiyormus.
Peki, biz tarihten yeterince istifade edebiliyor muyuz? Ona
nasil bakiyor ve algiliyoruz?



Tirkiye'de toplumun yetiskinleriyle birazcik konusunca,
onlarin tarih hakkindaki imaj ve diigiincelerinin, genelde or-
taokul-lisedeki tarih dersleriyle bigimlendigini séylememiz
mimkiindir. Siradan bir konusmada s6z tarihe gelince fark
edecegimiz ilk tespit, tarihin “ezberlenen” bir ders oldugu-
nu soylemeleri olacaktir. Ardindan diyalog, genelde su tarz
aciklamalarla silirecektir: “Lisede ezberim iyiydi, bu yiizden
tarihte basariiydim.” “1453 Istanbul'un fethi!” Ya da daha
detay bilgi sunma ¢abasinda olanlar “1699 Karlofca Antlas-
masiydir degil miydi?” seklinde soruyla devam edecekler-
dir. Bir kism1 ise tam tersi bir séylemle, “Ezberim ¢ok kot
oldugu icin tarih dersinden pek basarili sayilmadim...”,
“Tarih kitaplarindaki onlarca isim ve tarihi aklimda tuta-
mazdim...” derler. Sonra hemen eklerler; “Tarih aslinda ¢ok
onemli bir alan ama maalesef benim ezberim kétiiydi!”,
“Clinkii ben sayisalciyim...” Bu gibi tarihe iligkin kendiligin-
den gelisen diyaloglar, yetiskinlerin kisisel basarilar: tize-
rinden bir tarih imaj1 gelistirdiginin gostergesi sayilabilir.
Burada bizim i¢in asil sorun ise kisisel basari/basarisizlik
hikayeleri tizerinden tarihin, ezberlenecek bir alan oldugu
genel kabuliine mahkim edilmesi. Bunun da temel nedeni,
ogrencilerin ortaokul ve lise sonunda girdikleri sinavlarda
uygulanan sistem.

Turkiye'de lise egitimi ve sonrasinda tiniversiteye segilmek
ve yerlesmek icin girilen merkezi sinava yapilan hazirlik, bu
noktadaki yapay ayrimi temellendiriyor. S6zel béliim tercih-
leri icin matematik nasil gereksiz goriiliiyorsa, sayisal bolim
tercihleri i¢in de tarih &yle algilamiyor. Bu durum, genis bir
kitlede tarihe karsi olumsuz bir tutumu dogurabiliyor.

Diger yandan Tirkiye'de tarihin ortaokul ve lisede; bir
“olgu koleksiyonu” gibi sunulmasi, pek ¢ok yil (rakam) ve
ismin 6grencilerce ezberlemek zorunda birakilmasi da tari-



he y6nelik menfi bir tutumun gelismesinde sliphesiz etkili
olmustur. Pedagojik olmadigini distindigiimiiz bu 6gretim
tarzinin, tarih derslerini gitgide 6teleyen bir tavrin toplum-
da yerlesmesine etkide bulundugunu soylemek mimkiindir.
Oysa ne ilgingtir ki lisede tiim sosyal bilim dersleri gibi ta-
rihe yonelik de ilgisiz davranan bireyler, iniversiteye basla-
diklarinda genellikle bu tutumlarini kendiliginden degisti-
riyorlar. Universite yillarinda sosyoloji ve felsefe gibi sosyal
bilim alanlarinin énemini zamanla kendi kendilerine adeta
yeniden kesfeden gencler, tarihin de farkh yazim tarzlarina
sahit olabiliyorlar. Genelde tarihte ¢atismali konular1 anla-
mak adina okumalarini derinlestirerek tarihin ¢ok perspek-
tifli yapisini da fark edebiliyorlar.

Tarihi, genelde lisede sunulan bir icerik kapsaminda ta-
nimlama egilimindeyseniz daha iyi 6érnekleriyle hentiz kar-
silasmamigsinizdir. Muhtemeldir ki tarih denince, lisedeki
derslerden aklinizda kaldigi gibi bir yi8in olay, y1l ve ismi
hatirlarsiniz. Bu ¢én kabule (aslinda ényargi demek daha
dogrudur) sahip oldugunuz stirece tarihi, sadece 6gretim
boyutunda biraz keyifli hale getirmek sorunu ¢6zemeyecek.
Ogrenci merkezli bir tarih 6gretimi her ne kadar bazi ilgi ge-
kici 6gretim yontem ve teknikleriyle tarih derslerini bir par-
ca sevimli hale getirse de en nihayetinde sorun, sizin tarihe
iligkin ylizeysel alginiz olacak.

Boyle bir durumda kabul etmek gerekir ki tarih hakkin-
da konusmanin dayanilmaz bir “agirlig1” var. ismini ve ni-
teliklerini 6grendigimizde abartili buldugumuz, adeta bize
hi¢ benzemedigini diistindiigiimiiz, insan-iistl gibi sunulan
kahramanlarin ¢oklugu yiizinden belki bu agirhik. Ya da bu
bilginin ne isimize yarayacagini heniiz bilemeyisimizden.
Belki de sorun, tarihsel bilginin kendiyle ilgili. Tarihin mut-
laka “belgeye dayali yazilmasi” ve konugsulmasindan kaynak-



lidir sikici1 olmasi, kim bilir? Bu mecburiyet, kafamiza gore
yazabilecegimiz bir gecmis hikayesini imkansiz kildig1 gibi,
isin keyfini de bir parga kacirir.

Stiphesiz ki tarihten bahsederken aklimiza gelen her seyi
istedigimiz gibi sunamayiz. Ornegin “Cumhuriyet, 15 Kasim
1910'da ilan edildi" diyemeyiz. Ya da “Istanbul, Kanuni Sul-
tan Siileyman zamaninda alindi” seklinde soyleyemeyiz.
Tarihten konusuyorsak, génlimiizden gecen en heyecanlh
hikayeleri sunamayiz. Ornegin “20. yiizyd, Osmanli Impara-
torlu icin muhtesemdi” ciimlesini kuramayiz. Onu diyemeyiz,
bunu sdyleyemeyiz de tarihten keyifli hikayeler ¢ikaramaz
miy1z? Elbette tarihe iligkin hikayeler de kurariz. Ancak nor-
mal hikayelerden ciddi bir farkla. Tarihte yazdigimiz hikaye-
leri, mutlaka gercek belgelere dayali argiimanlarla destekle-
riz. Aksi takdirde anlatilan hikaye, cogu zaman “anlat anlat,
heyecanli oluyor!” tadinda olsa da gercgegi temsil etmedigi
icin tarih sayilmaz, eglenceli olmaktan 6teye gitmez.

Tarih sadece hikaye mi anlatir?

Aslinda bircok dilde tarih ve hikaye sozciliklerinin aym ko-
kenden geldigini eminim biliyorsunuz. Ornegin italyancada
“storia” hem tarih hem hikaye anlamina gelirken, Fransizca
“historie”, Ingilizce “history”, Almanca “historie” da tarih ve
hikaye ¢ok yakin konumlanir. Hatta feministler bir dil oyunu
ile “History is his story” seklinde, tarihin “erkegin hikayesi” ol-
dugunu vurgularlar. Bazilarina gore ise tarih, beyazlarin, Av-
rupalinin ya da kamu giivenliginin bi¢imlendirdigi hikayedir.
Ancak biraz 6nce belirttigimiz gibi tarihin, salt hikaye olarak
tanimlanamayacagini sdéylemek miimkiin. Buna ragmen, tarih
ile hikdyenin hemen hemen ayni anlati imkanlarini kullanma-
s1yoniiyle benzedigini inkar etmek de miimkiin degil.

19



Peki, yinelemek gerekirse, tarihi sikici, islevsiz ve zor
kilan nedir?

Tarihin kendisi mi, yazim bi¢imi mi, yoksa 6gretim tarzi mi?
Hepsi mi, yoksa hi¢biri mi?

Tarih ne ise yarar? Ya da tarih bir ige yarar mi?

Simdiden pek ¢ogunuzun biiylk bir kararhilikla “tarih el-
bette bir ige yarar...” dedigini duyar gibiyim.Yine eminim ki
cogunuz hemen ardindan, gerekce olarak sunu sunacaksiniz:
“Gegcmisten ders alarak gelecekte benzer hatalart yapma-
mak icin tarih 6grenmek gereklidir!” Benim farkh diisiindi-
giim zannedilmesin; ben de tarihin 6nemli bir ¢alisma ve 6g-
retim alani oldugunu distiniiyorum. Ancak, sizden birazcik
farkli gerekgelerle. Bu arada neredeyse klise haline gelen bu
“Gecmisten ders alarak gelecekte benzer hatalart yapma-
mak” cevabinin dogru olup-olmadigini da tartigmaya agmak
istiyorum. Ama bunu yapmadan 6nce...

Bilim her zaman ise yarar bilgi mi tiretir?
Stiphesiz ki bilim, gercegi aramamn en énemli yolu. Urettigi
bilgiye dayal ortaya ¢ikan teknolojiyle isimizin kolaylastig: ve
veriminin arttig1 kesin. Peki bilim, her zaman bir ise yarar bil-
gi mi Uretir? Sadece ise yarayan bilgiler mi bilimseldir? Ya da
tersinden sorarsak, yararli olmayan bilgi bilimsel degil midir?

Bilim tarihine baktigimiz zaman bilimsel - teknolojik ca-
balarin ve diislincelerin seriiveninin kaynaginda, “insan me-
rakil” oldugu soylenebilir. Ornegin, insanin evren hakkindaki
merak ettiklerine cevap arama bigimleri ya da giindelik yasa-
mini kolaylastirmak adina bazi tekniklerle alet-edevat gelis-
tirmesi, bu maceranin baslangi¢ kismini olusturur.

Bilimin seriiveni, incelenmeye deger uzun bir hikaye.
Ornegin, baslangicta yildizlarin hareketlerine yiikledikleri
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anlamlarla olusan astroloji, zamanla astronomiye dénfigti.
Yine “her maddeyi altina ¢evirmenin iksirini” arayan simya,
daha sonraki kimya biliminin temelini olusturdu.

Onceleri her bilimsel ¢aba ve faaliyetin dogrudan bir ya-
rar saglamasi diisiincesi, bilimsel birikim arttik¢ca degismeye
basladi. Buna karsin modern bilimsel siirecte bilimsel bilgi-
nin yararci olmasi gerektigini savunan John Stuart Mill'i ve
faydaciligy sistemlestiren William James’'i anmadan gegeme-
yecegim. Onlarin katki sagladigi Pragmatizm (Faydacilik), 20.
yuzyilin egitim ve bilim hayatinda en etkili felsefi yaklasim
olmustur. Kabul etmek gerekir ki bugiin bile ¢ok etkili.

NASA'nin 2021 yili biitcesi, 25 milyar 250 milyon dolar

Modern bilim g¢alismalarinin iki yiiz yillik birikimine bakil-
diginda faydacilik ilkesinin her zaman isletildigini séylemek
zor. Ozellikle de buytk paralarla gergeklestirilen aragtirma
alanlarinda kendini gésterir. Ornegin ABD Uzay Dairesi
NASA'nin 2021 y1ili biitgesi, 25 milyar 250 milyon dolar olarak
tespit edilmistir. Uzay ¢alismalarina harcanan bu biiyiik biit-
celere ragmen, bu harcamalar sonucunda elde edilen bilginin
biytik bir kismi teknolojiye déniismeksizin, bilgi birikimi sek-
linde literatiire katk: olarak yansir. Yani bazi bilim alanlar,
urettigi bilgi ile insan yasamina dogrudan katki saglarken,
baz1 bilim alanlari ise dolayli bir katkiyla yetinmek zorunda
kalir. Dolayisiyla bilim, her bir yatirimi dogrudan kara doniis-
tiren bir isleyis mekanizmasina sahip degildir. Bu durum,
bilim alan1 ¢aligmalarimin olusturdugu birikimsel bilgi yi-
gininin, zaman i¢inde kullanima doéntistiirilmesini ya da hig
doéntstirtilemeden ¢iriitilmesini de dogurabilir. Bu yiizden
arastirma ve gelistirme (AR-GE) faaliyetlerine, yani bilime
biitce ayrilmasi, her zaman 6nemli goriilmekle birlikte, tilke-
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lerin ekonomik biiytikliklerine ya da devletlerin belirledikleri
planlamalara goére tartisma konusu olabilmektedir.

Tarih Alaninda AR-GE Biitgesi Olur mu?

Birgok bilim dali gibi tarih alani da faydacilik baglaminda
stire¢ i¢inde farkli durumlarla muhatap oldu. Ornegin 20.
ylzyilin basinda yasanan uluslagsma siireglerinde devletle-
rin, politik strateji ve sdylemleri i¢in ihtiya¢ duyduklarinda
tarih disiplinine biiyiik bitceler ayirdiklar gértldi. Hatta
bu alan1 baz1 politikalariyla bicimlendirerek, arkeolojik ve
antropolojik calismalar gibi tarihsel arastirmalar: da yaki-
nen takip ederek desteklediler.

Zaman gectikce toplum, ekonomi ve siyaset alanindaki
degisimler, diger sosyal bilimler gibi tarih alanina da genis
biitgelerin ayrilmasini engelledi. Tiirkiye'de heniiz biiyiik bir
yansimasl olmasa da 6rnegin diinyada yasanan 2007 eko-
nomik krizi sonrasinda ABD'de ve Japonya'da diger sosyal
bilim alanlarn gibi tarih béltimlerine de ayrilan butgeler ol-
dukga daraldi. Ogrencilerin iiniversitelerin tarih béliimle-
rine tercihleri de buna paralel olarak azaldi. Tirkiye'de ise
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tarih boliimlerine yonelik 6grenci tercihleri son yillarda git-
gide artti. Bunun elbette acgiklanabilir nedenleri var. Biitiin
bu gelismelere karsin, diinyada binlerce tniversitede ylz-
binlerce tarih¢i, ge¢misin o genis caddelerinde, dar sokakla-
rinda ve karanlik dehlizlerinde, sorduklar sorularina cevap
bulmak icin arastirmalarina devam ediyor. Yine her bir ilke-
nin milyonlarca tarih 6gretmeni, kendi milli miifredatlarina
gore tarih derslerini stirdliriiyor. Biitiin bunlarin bir anlam,
tarihin sandigimizdan daha fazla yarari olmali. Ne dersiniz?
Bu kitapta bunu anlatacagim.
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1.
Savas mi, Zafer mi, Kutsal mu,
Kesif mi, Nedir Tarih?

Gegmis stirekli konusur.
The Dig filmi (2021)

Sizin i¢in ge¢mis ne demek? Gengliginiz. 11k kiz arkada-
siniz. Olmiis olan bir yakininiz. Yirmi yil éncesi. Otuz yil
oncesi. Elli y1l 6ncesi. Ne kadar eski olursa o kadar iyi...
Ama aslinda ge¢cmis ne zaman baslar? Bir yil énce mi?
Bes dakika 6nce mi? Bir saniye 6nce mi? Ge¢misin biraz
énce bagladig1 agik degil mi? Olii gegmis, yagayan simdiki
zamanin bir baska adidir.

Boyle diyordu, Asimov'un Olii Gegmis hikayesindeki, Ara-
man. Kendisi Kronoskopi B6lim Baskaniydi. Kronoskopi,
gecmisi inceleme imkénina sahip bir tiir zaman makinasi.
Hikaye oldukca ilgincti aslina bakarsaniz. Gelecekte bir za-
manda, bilim ve teknolojinin ¢ok ilerlemesine karsin, tim
islerin kamu otoritesi tarafindan diizenlendigi bir iilkede
tarihci Potterley, izerinde ¢alistig1 Kartaca projesi i¢cin daha
once icat edildigi sdylenen zaman makinesi Kronoskopi'yi
kullanmak ister. Ancak buna izin ¢ikmaz. Bunun iizerine
Universiteye yeni gelmis fizikci Foster'dan bagka bir zaman
makinesi icat etmesini ister. Sorun su ki makine bilimsel ku-
rallar geregi en eski 125 yil 6ncesine kadar gidebilmektedir.
Oysa hiiklimetin elindeki kronoskopinin eski ¢aglara kadar
uzanabildigi, her ay yayinlanan biiltenden goériinmektedir.
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Hikayenin akisinda bunun mimkiin olmadig1 kisa zamanda

anlasilir. B6lim bagkani1 Araman, arastirma izinleri olma-
dig1 gerekgesiyle kamu otoritesi adina tarihgi Potterley ve
fizik¢i Fostern cezalandirmak igin ¢aligir. Araman’in bazi ih-
malleriyle kimse ceza almadan hikaye son bulur.

Hikayede bahsedildigi gibi bir ge¢gmis yolculuguna imkan
saglayacak bir zaman makinesine heyecan verici olurdu, di-
slinsenize. Diigmesine basiyorsunuz ve planladiginiz bir za-
mana giderek “olanlari, oldugu gibi” gérme sansini elde edi-
yorsunuz. Ya da en azindan planladiginiz bir zamana iliskin
olay1, durumu, kurumu, kisiyi dogrudan izleyebiliyorsunuz.
Ne miithis bir sey.

Zamanda yolculuk fikri, elbette cok eskilere dayaniyor.
Literatlire ise bilim kurgu olarak H.G. Wells'in Zaman Maki-
nesi adl1 eseriyle 1895'te giriyor. O zamandan gliniimiize ka-
dar bir¢cok romana, hikayeye ve sinema filmine konu oluyor.
Zaman yolculugu fikri, Gelecege Doniis (1987), Terminatdr
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(1988), 12 Maymun (1995) basta olmak iizere pek ¢ok filme
ilham vermis. Zamanda bir yolculuk fikrinin gerceklesip ger-
ceklesmeyecegi ise basta fizikciler ve felsefeciler tarafindan
uzun zamandir tartigiliyor. Teoride gelecege gitmek konu-
sunda bunun mimkiin oldugu belirtilse de pratikte olup-ol-
mayacagini, bilim ve teknolojinin nasil bir gelisim izleyece-
gini tam tahmin edemeyecegimiz icin simdilik bilmiyoruz.
Gecmisi anlamak konusunda su an elimizde olan imkan,
tarihcilerin {irettikleri. Yani “bugiin”de yasayan ve ge¢misi
arastiran tarihgilerin trettikleri: tarih.

Peki, tarih nedir?

“Bin atl1 akinlarda ¢ocuklar gibi sendik;
Bin atl1 o giin dev gibi bir orduyu yendik!
Ak tolgali beylerbeyi haykirdi: ilerle!

Bir yaz giini gectik Tuna'dan kafilelerle.”

Yahya Kemal “Akincilar” siirinde, Osmanl devletinin Ma-
caristan’l fethetmesini bdyle resmediyordu. Tarih savas, fe-
tih ve asker miydi?




Ayn1 sair, “Itri” siirinde, ramazan ayinda teravih namaz-
larinda ya da bayram namazlarinda koro halinde s6ylenen
meshur Tekbir'i besteleyen Itri'yi ise soyle anlatiyordu:

“Biliylik Itri'ye eskiler derler,
Bizim 6z musikimizin piri;

O kadar halk: sevkedip yer yer,

O safak vaktinin cihangiri,

Nice bayramlarin sabah erken,
Gogl, top sesleriyle giirlerken,
Soylemis saltanatl Tekbir'i.

Ta Budin'den Irak’'a, Misir'a kadar,
Fethedilmis uzak diyarlardan,
Vatan tistiinde hir esen rizgar,
Ses gotiirmiis biitiin baharlardan.
O deha 6yle toplamis ki bizi,

Yedi ylz yil siiren hikdyemizi
Dinlemis ihtiyar ¢inarlardan.”




Yedi yiz yillik Osmanli devletinin hikayesinde Itri'nin
nefesinden ¢ikan “Tekbir”in Budin'den Misir'a kadar genis
bir cografyada nasil dalga dalga ses buldugunu anlatmigtir.
Tarih, miizik miydi?

Ayni sair “Siileymaniye’de Bayram Sabahi’nda ise Siiley-
maniye Camii izerinden bu kez Osmanli mimarisine vurgu-

yu sOyle yapar:

“Ordu-milletlerin en ¢ok d6giisen, en sarp1
Adamis sevdigi Allah'ina bir béyle yapa.

En giizel mabedi olsun diye en son dinin
Budur 6z sekli hayal ettigi mimarinin.
Gorebilsin diye sonsuzlugu her yerden iyi,
Se¢mis Istanbul'un ufkunda bu kudsi tepeyi;
Tasimis harcini gazileri, serdariyle,

Tas1 yenmis nice biniscisi, miméariyle.”

Tarih, mimari miydi? Bir sair, U¢ siir, Gi¢ érnek. Hangisi
tarihti? Akincilar mi, Itrl mi yoksa Siileymaniye Camii mi?
Bana kalirsa hepsi. Yoksa siz hala, tarihin sadece savaslar
ve antlagmalar demek oldugunu mu diglinliyorsunuz? Hig
sanmiyorum.

Dunyada kag tarihg¢i varsa o kadar da tarih tanimi vardir

Cokca tartigsilmis bir konu olarak “tarihin ne oldugu’nu
bir cirpida sdylemek kolay gorinmiiyor. Zaten literatiire
bakildiginda da tarihin yilizlerce taniminin gériilmesi bun-
dan. Hepsi de benzer unsurlara odaklanmiglar. Ancak her ta-
rih taniminin ifade ettigi 6ncelikleri farkli. Bu sasirtici sayil-
mamali. Zira, “Diinyada kag tarih¢i varsa o kadar da tarih
tanimi vardir” denir. Bu biraz abartili mi1 gériindii size? Bel-
ki bir parca. Burada aslinda kastedilen, tarihi yazan tarih-
cilerin farklilasan nitelikleri ve bu niteliklere baglh bicimle-
nen tarih calismalarimin farklilig: ve zenginligidir. Ornegin
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modern tarih metodolojisinin en eski 6rneklerinden, 1930'1u
yillarda eseri Tlrkgeye cevrilmis Ernest Bernheim'a gore ta-
rihin tanimina baktigimizda uzun bir tanimla karsilasiriz:

“...insanlarin yer ve zaman cergevesinde olusturdukla-
r1 gelismeleri, bunlarin sosyal bir biinyenin bireyleri ve
topluluklar: sifatiyla yaptiklar: eylemlerinde ve ayni za-
manda bu sosyal yasamda s6z konusu farkli durumlar-
daki rol ve 6nemleri saptanan psikolojik ve fiziksel etken-
lerin ortaya ¢ikardig1 neden-sonug iliskileri cercevesinde
arastiran ve anlatan bilimdir.”

Kabul edelim ki bu biraz karmasik bir tanim. Ancak bu
tanimi inceledigimizde 6ne ¢ikan unsurlar; yer, zaman, insa-
ni gelisme, sosyal yapi, topluluk, sosyal yasam, psikolojik ve
fiziksel etmenler, neden-sonug iligkisi, bilim.

MeshurFransiz tarihyazimi ekoli olan Annales Okulu tem-
silcilerinden Halkin ise bu kez 1960'larda, tarihi biraz daha
kisa tamimlamistir: “Insanlarin gegmisini inceleyen ve onla-
rin sosyal kapsamli eylemlerinin bir tablosunu takdim eden
bir disiplin.” Bu tanim daha anlasilir gériinliyor. Bu tanimda
yer alan unsurlar; insanlar, gegmis, sosyal eylem, disiplin kav-
ramlar1 olmustur. Bu farklilasma siiphesiz her bir tarih¢inin
yasadigl donem ve tarihe ylikledigi anlamdan kaynaklaniyor.
Tarih disiincesi, sandigimiz gibi tarih boyunca hep aym kal-
madi, zaman i¢inde bliylik degisimler gecirdi. Modern zaman-
larda bile ciddi anlamsal degisiklikler kazanda.

iki biiytik diinya savasinda yasanan katliamlar, soyki-
rimlar, yikimlar sonrasinda insanligin, hem bilime hem de
tarihe yonelik giiveni sarsildi. Oysa bilimin, insanlig1 refah
ve huzura kavusturmasi umut ediliyordu. Oyle olmadi. Mo-
dern bilimin yol actig1 diisiiniilen bu trajediye, tarihgilerin
milli tarafgirliklerinden dolay: yol agtiklari diisiincesinden
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dogan biyik bir glivensizlik de eklendi. Bu olumsuz gelis-
meler, 6zellikle 1960'lardan itibaren gitgide yogunlasan mo-
dernizm elestirilerine temel olusturdu. Bu ¢ercevede modern
bilim epistemolojisi ve metodolojisine getirilen kékten eles-
tiriler, genelde sosyal bilimler, 6zeldeyse tarih alanini kok-
ten sarsti. Boylelikle sosyal bilimler ve tarih disiplininden
beklentilerin farklilagmasiyla yeni tarih tanimlar: da fark-
lilasti. Ornegin Ingiltere adina énemli diplomatik goérevler-
de bulunmus olan tarih¢i Edward Carr, o gok meshur Tarih
Nedir? (1962) eserinde tarihi daha farkl anlatmigtir. O yeni
bir yaklasimla tarihi, “tarihci ile olgular: arasinda kesinti-
siz bir karsilikli etkilesim stireci, bugiin ile gecmis arasinda
bitmez bir diyalog” olarak tanimlamistir. Boylelikle Carr, ta-
rihcinin artik ¢cok daha goriiniir hale gelmesinin, yaptig: isi
tanimlarken de gézden kagirilmamasinin gerektigine dikkat
cekmistir.

Tarihe Not Diisiiyorum

Tarih kavraminin Tirkcede ti¢ farkli anlama geldigi soy-
lenebilir. Bunlardan ilki, zaman icinde gerceklesen degi-
simlerin timl anlaminda “olup biten seyler olarak tarih”-
tir. Buna yasanan tarih (historia res gestea) denir. Ornegin,
“Tarihin baslangici, insanlarin var olusu kadar eskidir”
s6zi bu baglamdadir. Burada tarih, ge¢mis olgusuyla bir
tutulmaktadir.

Ikinci anlamu ise tarihginin, ge¢mise iliskin bir konuda,
mesleki formasyonuna uygun arastirma yapmasi, elde etti-
gi verileri metodolojik bir degerlendirme sonucunda yazma
siireci ve bu siiregle birlikte ortaya ¢ikan bilgilerdir. Buna
da yazilan tarih (historia rerum gestarum) denir. Ornegin,
“17. Yiizyi1lda Osmanli Zihniyetindeki Degisimin Nedenleri”
konulu tarihsel arastirma bu minvaldedir.
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Tarihin, Tirkcede var olan ti¢iincii anlami ise zaman bi-
rimi olan “y1l"a karsilik gelecek bigimdeki kullanimidir. Or-
negin “Istanbul Tiirkler tarafindan hangi tarihte fethedildi?”
s6zlindeki gibi kronoloji yerine kullanimidir.

Bir de “Bunlari tarih yazacaktir” sé6ziinde oldugu gibi “sii-
rekli her seyi kaydeden biiylik 6zne” gibi bir bagka anlam
da sayilabilir. Ya da “Diinkl magta futbolcularimiz tarih yaz-
d1” s6ziinde de benzer bir durum vardir. Tarih yazacak kadar
onemli bir is yaptilar s6ziinii cokga pekistirmek adina kulla-
nilan deyimlerden biri haline gelmistir.

Tarih: Bilim mi, Sanat mi, Zanaat m1?

20. yuzyilda tarihin, bir bilim mi, sanat m1 yoksa zanaat
m1 oldugu, eger bilimse, nasil bir bilim oldugu tartigmala-
r1 yogun yer tutmustur. Tarihe bakis acimiz, siiphesiz ondan
ne bekledigimizle ¢ok yakindan iligkili olarak, onun ne ve
nasil oldugunu belirliyor. Profesyonel tarih¢iler de bundan
kacamiyor. Bir farkla: tarihg¢iler sadece toplumsal olanla ta-
rihe yaklasmiyor, ayn1 zamanda diger sosyal bilimlerin fel-
sefesinden de etkileniyor. Ornegin tarihin, sosyal bilimlerin
“kanun ¢ikaric1” (nomotetik) yapisi icinde mi, yoksa insani
bilimlerde oldugu gibi kendine 6zgi (ideografik) olarak mi
kabul edilmesi gerektigi hala tartisilmaktadir. Bu sebepten
tarihin, bazen “ge¢cmis”, bazen tiim metodolojik gereklilikle-
rini icerecek bicimde bir “bilim”, bazense bunlarin timini
kapsayacak bigcimde profesyonel bir ¢alisma alani olarak ta-
nimlandig1 goriiliir. Bu durumun birgok nedeni vardir. flki,
bir inceleme sahasi olarak kabul edilen ge¢misin kompleks
yapisidir. fkincisi, gegmisten giliniimiize kalan izler (kanit-
lar) Gzerinden icat edilen, her halikarda tanimlanmasi ek-
siklikler iceren tarihsel “olgu”nun simdiki zamanda yeniden
insa edilmesi siirecinin karmasikligidir. Uctinciist ise biitiin
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bunlan Ustlenen tarihgilerin kendine 6zgii kavrayislar: ve
sahip olduklari mesleki becerilerindeki “ustalik” farklaridir.

Tarihin Alt Dallara Ayrilmasi

Tarih, kolay arastirilabilsin ve 6grenilebilsin diye bazi1 d6-
nemlere ve konulara gore alt dallara ayrilmistir. Konu bag-
laminda siyasi tarih, ekonomi tarihi, toplumsal tarih, kiltir
tarihi vs. sayilabilir. Mesleki baglamda tip tarihi, hukuk ta-
rihi, egitim tarihi, bilim tarihi vs., milletler baglaminda Tirk
tarihi, Rus tarihi, Fransiz tarihi, vs., bélgeler baglaminda
Avrupa tarihi, Afrika tarihi, Balkan tarihi, vs. sdylenebilir.
Ya da tarihyazimi yaklasimlar baglaminda yerel tarih, sézli
tarih, kiiresel tarih, mikro tarih, madun tarihi, vs. dile geti-
rilebilir. Bu yiizden tarihi anlayabilmenin yolu, onu yazan
tarihgiyi, tarih¢inin niteliklerini, perspektifini anlamay1 zo-
runlu kilmaktadir.

Stiphesiz ki tarih, sadece olay ve kisiler y1gim degildir. Ya-
sadigimiz toplum ve diinya agisindan énemli gelismeleri fark
etmek, bugliniimiizii daha iyi anlamamiza, toplumsal olaylar
karsisinda daha dogru perspektifler gelistirmemize imkan
saglayarak, kendimizi zaman ve mekanda konumlandirmami-
za katki verebilir. Ge¢misi dogru okumak, bugiline ve gelece-
ge dair 6ngori(ler) gelistirmemize destek olabilir. Bu yoniyle
tarih, toplumsal ve bireysel bilinci destekleyebilir. Bireylere
belli bir entelektiiel tecriibe yaninda, ylksek egitim degeri
olan bir zihni terbiye bi¢imi kazandirip, kiginin hayatim de-
gistirebilen bir hayal ve anlay1s dinamizmi sunabilir.

Tarihten Ders Almak

Tarihg¢i, bir metodoloji kullanmakla gecmige iligkin secti-
gi olaylar1, meydana gelis siirecini, donemin kosullarm:i ve
cevreyle olan iligkilerini vs. g6z 6niinde bulundurarak dog-
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ru yorumlar. Bir bilim dali olarak tarihin verileri, gegcmise
odaklandigiicin diger bilimlerdeki gibi deney ve g6zleme da-
yanamaz. Ancak bu metodolojik ¢alisma bi¢imi, olabildigin-
ce gercgekci bir sonuca ulasilmasina katk: saglar. Bu durum
bazen tarihin gelecege dénlik bazi projeksiyonlar sunmasina
imkan verebilir. “Tarihten ders almak” seklindeki tarif edilen
bu durum, ge¢miste yasanmis tarihsel olaylarin gintmiiz
gelismelerini anlamaya 1s1k tutmasi ve gelecekte olabilecek
benzer olaylar i¢in tahmin imkani vermesi seklinde kabul
edilir. Buna karsin, tarihten edinilen bilgi, perspektif ve kav-
rayisla gelecege iligkin tahmin imkanini kehanette bulunma
ile karigstirmamak gerekir. Zira tarihin konusunu teskil eden,
insan ve insan topluluklarinin karar verme siirecinde, han-
gi etmenlerden yola c¢ikarak, nasil hareket edebileceklerini
kestirmek pek miimkiin degildir. Tarihg¢iler bu yanilgiya dis-
memeye caligir. Diigenlerse kolayca fark edilir. Ornegin Paul
Kennedy'nin Btiytik Gliglerin Yiikselisi ve Coktisti (1987) adla
¢ok satan ve uluslararasi tine sahip olan eseri, Sovyetlerin
yikilmayacagi seklindeki aceleci bigimde karar verilmig bir
tezden hareket etmis, cok degil kitap yayinlandiktan sonraki
u¢ yil icinde Sovyetler yikilmis, kitabin tezi de bosa ¢iktig:
icin eser kiymetini yitirmistir. Burada oldugu gibi “her ola-
yin gecmistekinin bir tekrar: oldugunun diistintilmesi”, her
dénemin kendine 6zgi ve biricik sartlarinin oldugunun goz
ardi edilmesi, tarihsel olaylardan tahmin edici sonug gikar-
ma noktasinda maksadi asan girisimlerdir. Tarihten alina-
cak dersten kastedilen, ¢gogu kez sanildig1 gibi, “dlin olanin
yarin tekrar edecegi” seklinde degildir. Tarih, diiniin evvelki
ginden nasil farklilastigini, bunun nedenlerinin neler oldu-
gunu inceleyerek, yarinin hangi anlamda farklilasacagini
sezme imkéanlarini sunabilmektedir. Bu durum, tarihin bir
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kehanet alani degil, belki gelecege kimi projeksiyonlar sunan
bir calisma alani olabilecegi seklinde degerlendirilebilir.

Bir sosyal bilim olarak tarih, konunun 6nyargilarindan
uzak (nesnel), cok yonli, tarafsiz ve daha dnce belirlenmis
olan bilimsel o6l¢iitler dahilinde incelenmesini 6ngorir.
Buna gore tarihsel olaylar, kanita dayali elde edilen veriler
g6z 6niinde tutularak, ¢cok perspektifli ve karsilagtirmali bi-
¢imde islenebilir. Bu gercevede “birincil kaynak” denilen, ta-
rihsel olaya sahitlik etmislerin trettikleri vesikalar ve diger
olayin gerceklesmesine katilmis tarihsel nesnelerden yarar-
lanilmasi yapilan isin degerini arttirir.

“Nerede insan varsa orada tarih; nerede tarihten bahsedi-
liyorsa orada insan vardir.”

Yaygin diger bir gorlise gore tarih, insana odaklanarak, onun
gecmisini arastiran, anlamaya calisan, dolayisiyla daha ¢ok
yorumcu bir insani ¢alisma alanidir. Bu yaklasim, tarihin
yeniden anlamlandirilmasi i¢in bazi imkéanlar sunmustur.
Bu imkanlarin basinda, modern tarih¢iligin 1srarla tizerinde
durdugu nesnellik iddiasini elestirmesidir.

Yorumcu yaklagima goére insan, kiiltlirel ve tarihsel bir
varliktir. Vico, Croce, Herder, Dilthey gibi distinlrlere gore
insan, bu ylizden mecburi olarak tarihsel bir siire¢ igindedir.
Bu nedenle de tarih, insanin vazgecilmez bir degeri olarak
karsimiza cikar. Bir bagka deyisle sdylenebilir ki “nerede in-
san varsa orada tarih; nerede tarihten bahsediliyorsa ora-
da insan vardir.” Buanlamda tarih, her dénemde hakim olan
farkli zihniyetlere gore farkh bicimde anlatilan ve anlasilan
insanin hikayesine odaklanir. iInsanin éngériilemez, dinamik
ve karmasik yapisina vurgu bu yaklasimda 6n plana cikar.

Sonug olarak, biitlin bu karmasik ¢alisma tarzi ve kesin-
likten uzak arastirma sonuglarina ragmen tarih, gecmisi me-
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rak edenlerce biiyiik ilgi gérmeye devam etmektedir. Insan-
larin gegmise ilgi duymalari, arastirma ve 6grenme istekleri,
cesitli anlam arama cabalar1 oldugu siirece bu durum hig
bitmeyecek gibidir. Tarih kavrami, insanlarin kendilerinden
oncesinde neler olup bittigini 6grenmek ve edinilmis tecri-
belerden yararlanmak istemesi sebebiyle énemini koruya-
caktir. Gerek arastirma alani, gerek arastirma metodolojisi,
gerekse arastiran tarih¢i agisindan ¢ok boyutlu bir kavram
olmaya devam edecektir.
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H.
Tarih Tekerriir mii Eder
Yoksa Tefekkiir mii?

4

“Tarih kuramdir, kuram ideolojidir ve ideoloji de ¢ikardir.’
Keith Jenkins

“Ge¢misten adam hisse kaparmis... Ne masal sey!
Bes bin senelik kissa yarim hisse mi verdi?
‘Tarih’i ‘tekerriir’ diye tarif ediyorlar;

Hig ibret alinsaydi, tekerriir mii ederdi?”

Istiklal ~Marsimizin = sairi
Mehmet Akif Ersoy, Ginli eseri
Safahat'ta boyle yaziyordu, ta-
rih hakkinda. Sairin dedigi gibi
ayn1 seyleri yapip baska bir so-
nu¢ beklemek mimkin midir?
Ya da “tarih tekerriir eder” mi?
Bu sorulara cevap verirken as-
linda sorgulanan tarihsel bilgi-
nin bir dogas1 var midir? Varsa
nasildir sorularina da cevap ver-
mek gerekecektir.

Tarih, modern zamanlarda bilimlegme ve kiirsiilesme sii-
recinde, diger sosyal bilim alanlarinin da yaptig1 gibi fizik bi-
liminin metodolojisinden son derece etkilendi. Kopernik'ten
itibaren baglayan ve Bilimsel Devrim olarak nitelenen biiyiik
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gelismeler, diger sosyal bilimciler gibi tarihgileri de etkiledi.
Akil-deney ve gozleme dayanan veri toplama silireglerini ice-
ren, olaylara degil de olguya odaklanan Pozitivizm, tarihin
arastirma yollarini belirledi. Bu yaklasim, Ranke'nin “nasil
olduysa dyle" mottosu gibi yalin bir gerceklik savunusunu
da Ustlenmis oldu. Dikkatli incelendiginde bu yaklagimin te-
melinde; nasil fizikte evrenin gizli olarak var olan genel ka-
nunlarini kesfetmek esas idiyse, tarih alaninda da gecmisge
iligskin var olan olgular: kesfetmek vardi. Bu gercevede o yil-
larda, tarihin yazilan bir alan olmaktan ¢ok, aslinda “olan”
ve “gerceklesen” bir yapiya sahip oldugu kabul ediliyordu.
Gordiglimiz gibi tarih, meger ne kadar zor bir bilimmis,
ne kadar ¢ok ilintili oldugu alan varmis? Bu durum eminim
tahmininizden daha zor bir alana isaret ediyor.

Milli Takim, Kore'de Tarih Yazda

Tarihin “yapilmasi1”, “yazilmas1” ya da “insa edilmesi” (kur-
gulanmasi), tarihciler arasinda tartismali bir konudur. “Ta-
rihi yapan” ve “tarihi yazan” ayrimi sanildigindan ¢ok daha
glctiir. Bu noktada, Fransiz aydinlanmasi ve pozitif diisiin-
cesinden son derece etkilenmis olan Gazi Mustafa Kemal
Atatirk’tn tarihle ilgili soyledigi su s6zlin tam yeridir: “Ta-
rih yazmak, tarih yapmak kadar mithimdir; yazan yapana
sadik kalmazsa degismeyen hakikat insanligi sasirtan bir
hal alir.” Burada tarihsel bilgi, iki 6n kabule dayanmaktadir.
Bunlardan ilki “tarihin yapildig1”, digeri ise “tarihin yazil-
dig1"dir. Bunlardan tarihin yapilmasindan, milletleri ya da
insanhk i¢in yapilan biiylk isleri, yasanan biiyiik olaylar
anlamak mimkindir. Ancak bunun “tarih yapmak” olarak
adlandirilmasi, tam da bahsettigimiz dénemin bilimsel dii-
sinme pratikleriyle yakindan iligkilidir. Buna gore tarihgci,
yapilan tarihin ne oldugunu, nasil oldugunu sasmadan or-
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taya cikarmak zorundadir. Peki, “Tarih yapilabilen bir sey”
midir? Ya da gercgekten bir “tarih yapmaktan” bahsedilebilir
mi? Tarihi yazanin, “olan” izerinden yaptig1 arastirma sonu-
cunda, tarihi “yapan”1 ortaya ¢ikardig: varsayilir. Varsayilir
diyorum, ¢iinkii tam 6yle sayilmaz. $imdi bunu biraz agalim.
Tarihi yazmak, gecmisi dogrudan kayda gegirmek gibi ko-
lay bir siire¢ degildir. Ornegin, Istanbul’un fethiyle ilgili 5
ayr1 kaynaktan yararlanan, 5 farkh tarihei, 5 farkl tarih ese-
ri ortaya ¢ikaracaktir. Hatta denilebilir ki bu bir ihtimalden
ote neredeyse kesin bir sonuctur. Peki, ortak bir tarih meto-
dolojisi var ise bir konuya iligkin 5 farkl tarih¢i hem de aym
kaynaklar1 kullanarak nasil 5 farkl tarih yazabilir?

Stiphesiz ki Istanbul'un fethiyle ilgili 5 ayr1 kaynagi kul-
lanarak 5 farkl tarih yazan 5 tarihgi, her ne kadar nesnel
olmaya caligsalar da farkinda olarak ya da olmadan gegitli
oznelliklere/goreceliklere diisebilirler. iIstanbul’un fethiyle
ilgili 5 farklh kaynagi inceleyerek kendi galigmalarim ta-
mamlayan tarihgiler, bunu iglerken/yazarken, olaya farklh
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bakis acilari, sahip olduklar1 diisiince ve deger yargilari
cercevesinde farkh soézciikler, farkl ciimlelerle yapacaklar-
dir. Bu baglamda tarih, Collingwood'un dedigi gibi “tarih-
cinin yazdiklarindan baska bir sey degildir” demek yanlis
sayllmaz. Gorildigi lizere ge¢cmisi kolayca yazabilmek pek
miimkiin olamiyor. Aslinda sanildig1 gibi herkes tarafindan
kesfedilmeyi bekleyen bir ge¢mis de gorinmiiyor ortada.
Bu da olayin faili olarak kahramanlarin ge¢gmiste ne yap-
tiklarindan ziyade, tarih¢inin bunu nasil yazdigini én pla-
na ¢ikariyor.

Atatiirk basta olmak tizere tarihin yazildig: kadar yapil-
digin1 da dile getiren dénemin diistiniirleri bununla neleri
kastetmiglerdir? Simdi buna bir g6z atalim.

Trk Tarihi de Ne Demek?

19. yiizyilin bilim anlayis: iginde tarihi etkileyen énemli ge-
lismelerden bir digeri ise uluslagsma hareketleriydi. Uluslasg-
ma hareketleri, tarihe biiyiik 6énem atfetti. Tarih araciligiyla
halklarin esasini (6zlinii) ortaya ¢ikarma diiglincesi yaygin-
lasti. Bu siiregte tarihcilere biiylik deger verilmesi yaninda
her bir tarihci, kendi ulusunun en eski ge¢misini ortaya ¢i-
karacak calismalar yapmakla bir nevi gorevlendirildi. Ta-
rih¢ilerin yaptiklar1 arastirmalarla uluslarina ait “ilkler”i
bulmalar1 ve sunmalari, mesleklerinin biricik amaci olarak
gortldi. Boylece uluslararas: diizlemde bir anlamda siiregi-
den “yaristan” geri kalmamak i¢in her bir ulusun tarihgisi,
kendi uluslar: hakkinda “en eski” ve “insanlik tarihindeki ilk
katki”sin1 bulmaya yéneldi. Bu durum tarihe, aslinda oldu-
gu varsayilan tarihsel bilginin, sadece kesfinden ibaret bir
misyon yiikledi. Ulus devletler bunun i¢in kendi tarihgileri-
ni yetistirmeyi, yapacaklari igleri ortaya c¢ikaracak bir tarih
politikasiyla yonlendirmeye giristiler. Tlrkiye'de Tiirk Tarih
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Tezi olarak tanimlanan yaklasimi da benzer bir tarih politi-
kas1 olarak gérmek mimkiindiir.

Kisaca deginmek gerekirse, Tlrkleri Anadolu’dan atmak
isteyen bazi Batililar; “Tirklerin medeniyet yaratamayan”,
“sar1 irktan”, “barbar” bir topluluk oldugunu iddia ediyor-
lardi. Tiirk Tarih Tezi, bu ko6ti niyetli iddialara cevap vermek
icin tasarlanmisti. Tlirk Tarih Tezine gore Tirkler, aslinda
medeniyetin yaraticisi ve yayicisi bir milletti. Orta Asya'dan
cesitli sebeplerle go¢ ettikleri diinyanin her yerine, sahip
olduklar1 medeniyeti gétirmiislerdi. Bu ytizden diinyadaki
tiim medeniyetlerin kaynagi Tirk medeniyetiydi. 1930'larda-
ki Tirk Tarih Tezinde ana hatlariyla béyle deniyordu. Kabul
ediyorum, tez biraz abarti igeriyor. K6tii niyetli politik bir
iddiaya cevap vermek icin tasarlanmis olmasi 6nemli, ama
Tirklerin tim medeniyetin kaynagi olarak sunulmasi bugiin
hepimizi bir parca giiliimsetebilir. Tirk Tarih Kurumu, bu te-
zin kanitlanabilmesi i¢in 6zellikle Eskicag Turk tarihi tize-
rine arastirmalarin yapilmasini uzun zaman desteklemistir.
Elbette bu durum Eski Tiirk tarihinin ortaya ¢ikarilmasini
saglamistir. Konumuz baglaminda buradaki asil énemli nok-
ta sudur: Turk tarihg¢ilerden, Tirklerin ¢ok eski gecmisindeki
tezin belirttigi iddialar kesfetmeleri beklenmistir. Béylelik-
le tezin iddialar1 ¢ok eski zamanlarda var oldugu i¢in, bunla-
r1ispat edecek kanitlarin tarihgilerce bulunarak giin yliziine
cikarilmasi yalin bi¢cimde saglanacakti. Oysa yukarida da
bahsettigimiz gibi bilitlin bunlar, konuyla ilgilenen tarihgi-
nin niteliklerinden bagimsiz gercgeklesmiyordu. Dolayisiyla
yazilmaya caligilan tarih, onu yazan tarihgilerin niteliklerin-
den ayr gelismiyordu.

Tarihin seriiveni, 20. ylzyilin basinda diger uluslagsma
cabalarn cergevesinde de siirdii. Ulusguluk, tarihi de kendine
hizmet eder bicimde bir role zorlandi. Bu rol i¢inde tarih,
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basta milletin “en eski zamanlarindan” yasadig1 giine kadar
ki insanlk tarihi igindeki onurlu durusunu géstermek, bunu
da olgulara odaklanarak, devletin resmi belgelerine dayal
bicimde yapmayi gerektirdi. Tarihin nesnel bir arastirmayla
aslinda var olan olgulari ortaya ¢ikarmasi sonrasinda bunlar
arasinda tam bir nedensellik (illiyet) iligkisi kurmasi da yine
dénemin genel kabul géren bilimsel ve siyasi anlayislarin-
dan kaynaklandi. Buna gore tarihte her olay baska bir olayin
nedeni olarak tanimlandi. Yani, her bir olayin sonucu baska
bir olayin nedeni oldu. Ornegin, Birinci Diinya Savasi'nda
Osmanl yenildigi i¢in isgale ugradi, bu da Milli Miicadele'yi
dogurdu. O da yeni Tirkiye Cumhuriyeti'ni dogurdu. Bu ba-
kis acisiyla hem insanlik hem de ulus tarihindeki olaylarin
birbirine kesintisiz ve zincirleme bagh oldugu fikri gelisti.
Bu yaklasimin fizik biliminin metodolojisinden 6diing alina-
rak tarihcilige uyarlandigim séylemek miimkiindii. Ozellikle
savunulan ulusgulugun odagi; soy-kan bagi ya da vatan-dil
tzerinden nasil olugmussa, tarihte bu tarz siki nedensel bir
baglam olusturma ¢abasi da ona gore bigimlendi.



Tarihte kesif yapmak ya da onu sebep-sonug iliskisi iize-
rinden degerlendirmek geleneksel tarihciligin bugiin bile
en biiyik hedefidir. Kimsenin gérmedigi bir kaynaga ulasip,
oradan dénem ve c¢alisilan konu hakkinda sasirtici, ilging
bilgilere ulasmak son derece énemsenen bir durumdur. Bu
ylzden tarihgilerin bulduklar yeni bir belge, konuya iliskin
kesif gibi sunulur. Oysa 20. ylizyilin ikinci yarisindan itiba-
ren genelde sosyal bilimler alaninda gergeklesen “gercgegi
bulma, bilme, tanimlama ve temsil olarak sunma” imkéanla-
rina iligkin tartismalar tarihgiligi de yakindan etkiledi. Or-
negin, bugiin tarih ¢calismasindan sadece ulusun ge¢misine
iligkin bir kesiften Ote, ge¢misin zengin birikiminin incelen-
mesi anlasilir oldu.
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I11.
Tarih Nasil Yalan Soyler?

“Ne yapmam gerekiyor?” diye sordu.

“Onun icin mi? Hicbir sey. Kaderine dogru gidiyor o.”
“Onun i¢in degil, benim i¢in. Tarih yazariyim, er ge¢ Bi-
zans'in son giinlerini kayitlara gegirmem gerekecek. Bau-
dolino'nun anlattig: 6ykiiyii nereye koymam gerek?”

“Higbir yere. Ona ait bir éykii bu. Hem sonra gercek oldu-
gundan emin misin?”

“Hayir, her seyi ondan 6grendim, onun bir yalanci oldu-
gunu da ondan 6grendim.”

“Gordiin mi iste...” dedi bilge Pafnuzio, “Bir tarih yazan
boyle belirsiz bir tanikliga glivenemez. Baudolino’yu 6y-
kiinden sil!”

“Ama en azindan son giinler, Cenevizlilerin evinde ortak
bir 6yklimiiz oldu.”

“Cenevizlileri de sil, yoksa yaptiklari kutsal emanetleri de
soylemek zorunda kalirsin ve okurlarinin kutsal seylere
olan glivenleri yok olur. Olaylar: hafifce degistirmek icin
biraz caba gerekecek, Venediklilerden yardim gérdigini
sokersin. Evet, biliyorum, bu dogru degil, ama biiyiik bir
tarihte kii¢glik gercekler; en biiyiik gercek ortaya ciksin
diye degistirilebilir. Sen, barbar tilkelerde ve barbar halk-
lar arasinda, uzak bir bataklikta baslayan kii¢iik bir olay1
degil, Romalilarin imparatorlugunun gercek 6ykiistini
anlatmalisin. Ayrica gelecekteki okurlarinin aklina karlar
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ve buzlar arasinda bir Gradal ve c¢ok sicak topraklarda
Rahip Johannes'in Kralliginin oldugunu mu sokmak is-
tiyorsun? Yuzyillarca kim bilir kac ¢ilgin onu bulabilmek
i¢in hi¢ durmadan dolasmaya baslar artik...”

“Glzel bir 6yktuydu. Ne yazik ki hi¢ kimse bilemeyecek.”

“Kendini bu diinyadaki tek tarih yazan sanma. Er ya da geg
Baudolino'dan daha yalanci biri ¢ikip, onu anlatacaktir.”

Kiltir tarih¢isi Umberto Eco, Baudolino adli romaninda,

baskahramani icin bunlar s6yletiyordu. Romanda Baudolino,

gecmise ve yasadigl zamana iligkin siirekli dykiiler uyduran

ve buna da herkesi inandiran biri konumundadir. Bir an di-

stintince, insanlik tarihi igcinde béylesine birgok insanin var

olma ve tarihe yonelik yaptiklan tahribat ihtimali géz 6niline

alininca insan derin bir kuskuya kapilabiliyor.

Tarihte bu tarz ¢ok meshur olmus biiytik yalanlara rast-

UMBERTO -

o7

lamak miimkiindiir. Or-
negin, Buytlik Konstantin
Bagist olarak adlandirilan
ve Orta Cag'da uzun siire
kilisenin belirli Roma top-
raklari tizerinde hakimiyet
kurmasinin yasal zeminini
olusturdugu sdylenen im-
tiyazi aciklayan belgenin
sahte oldugunun ortaya ¢i-
karilmasi gibi. Buna gore
Roma Imparatoru I. Kons-
tantin'in Papa I. Sylvester
ve onun haleflerine, Roma
Imparatorlugu tarafindan
kontrol edilen topraklar



tzerinde nihai otorite verdigi iddia ediliyordu. Bagis1 temsil
eden sahte belgede Latince metinde sunlar yaziyordu:

S6zi edilen en kutsal ruhani liderimiz, babamiz evrensel
papa Sylvester'a, sarayimiz ve Roma sehrinin yani sira
ftalya'min tiim eyaletlerini, yorelerini ve sehirlerini ve
dahi tim Bat1 bélgelerini hediye olarak kendisinin veya
ardillarinin iktidarina ve saltanatina teslim ediyoruz.

Bu belgenin sahte oldugu 15. ylizyi1lda yayinlanan bir ma-
kale ile ortaya konmasina karsin, kamuoyu tizerindeki etkisi
yizyillar boyunca devam etmistir.

Ne tuhaf degil mi, tarihin hayati etkileyen siyaseti boyle-
sine genis bir 6lcekte ve kdkten destekleyebilmesi. Bu rast-
lanabilen bir durum. Ancak hemen umutsuzluga kapilma-
yalim. Bu yalani da ortaya cikaran tarih oldu. Kabul etmek
gerekir ki bu uzun bir zaman aldi. Ancak unutmayalim ki her
yalan ya da yanls tarih bilgisi, bu kadar uzun yasamaz.
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IV.
Nesnel Tarih de Ne Demek?

“Tarih siyasal bir savag meydanidir.”
John Tosh

Profesor bir gilin 6grencilerini topladi; bunlardan birka-
¢1 hocanin 6nceden kendilerine verdigi gizli talimat ge-
regince baz1 tartigsmalara girdiler. Birbirlerine hakaret
ederek kavga etmeye basladilar. Profesoriin bir isareti ile
kavgaya son verdiler. Profesor olayda hazir bulunan diger
o0grencilerden gordiiklerini yazarak nakletmelerini istedi.
Bunlardan bir kismi o giin, bir kismi ertesi gilin, bir kismi
da birkac¢ gilin sonra yaziya déktiiler. Sonug olarak goriil-
dii ki 6grencilerin her biri olay1 baska bir sekilde naklet-
misti. Hatta olayin bazi ayrintilarn unutulduktan sonra
baska olaylara sebebiyet veren mesele cesitli bigimlerde
anlatilmisti.

Her giin sorgu hakimlerinin tekrar etmekte olduklari tec-
riibe sunu géstermisti:

1. G6zlmiiziin 6niinde birka¢ dakika i¢cinde gercgeklesen
heyecanli bir olay1 ayrintilariyla kaydetmek konusunda
duyularimiz yetersiz kalabilmektedir.

2. Duyularimizin verdigi tepkiler konusunda hafizamiz
sandigimiz kadar giicli degildir.

Yukaridaki anekdotta Almanya'da bir hukuk profesoéri-
niin, ceza maddelerinde sahitliklerin énemini vurgulamak
icin yaptig1 bu kiiciik toplumsal deney, aslinda tarihsel bir
olayin taniklari ve kaynaklarinin kiymetleri yaninda tarihgi-
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nin de imkanlarini gézler énline sermesi bakimindan énem-
lidir. Bu anekdot sliphesiz ki tarihgiler i¢in de gegerlidir. Zira
olayda gorildigi gibi gerceklesen olaylar1 nakleden kay-
naklar (belgeler), ayrintilar konusunda ¢cogu zaman giivenil-
mezdir. Kaldi ki olayin gergeklestigi zaman yazilan belgedeki
gercekligi, sadece olayin zamani icinde degerlendirerek onu
anlayabiliriz.

Olayin, olmus-bitmisligi yiiziinden yeniden gézden gegiril-
me imkaninin bulunmamasi, olaya iligkin bugiine kalan bilgi
ve belgelerden yararlanmay1 zorunlu kilar. Ancak bu durum,
olaydan giiniimiize kadar gelebilmis her bir belgenin ayni ola-
y1 ayn1 bicimde anlatacagl anlamina gelmez. Olayin olusuna
sahitlik edenlerce olusturulan belgelerdeki farkliliklar, siip-
hesiz insan olmaktan kaynakli bazi eksiklikleri her zaman ta-
siyabilir. Clinki insan, alg1 imkanlar: gercevesinde disaridan
duyduklari, gérdikleri ve sahit olduklarina anlam verir.

Hezarfen Ahmet Celebi Nasil Ugtu?

Alman tarih¢i Mortman, kisitli imkéanlara karsin tarihsel
olaylar anlamaya calisirken, her bir olaya iligkin ii¢ dere-
cede bir yaklasimin geregini agiklamistir. Bunlar mimkiin
olaylar, muhtemel olaylar ve muhakkak olaylardir.

Tarihte miimkiin olaylar, saglam kanitlarla ispat edile-
meyen, ancak meydana gelisini siipheye diisiirecek dogrudan
ya da dolayl hi¢bir sebep mevcut olmayan olaylardir. Orne-
gin Evliya Celebi'min aktardigina gére Hezarfen Ahmet Ce-
lebi'nin “kus kanatlar1” takarak Galata Kulesi'nden Uskiidar
sahiline kadar u¢tugu bilgisi mimkiin bir olaydir. Bu olay
hakkinda Evliya disinda baska bir kaynak bulunamamistir.
Ancak bu olayin olmadigina dair bir veri de yoktur.

Tarihte muhtemel olaylar ise kanitlara gore farkli bicim-
lerde sunulan, ancak olayin kanitlarinin bazi niteliklerinden
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dolay1 ¢ogunun teyit ettigi olaylara denir. Ornegin Istan-
bul'un Fethinin tarihi konusunda Osmanli ve Batili tarihgiler
farkli giin/ay vermislerdir. Bunlarin kendi ig¢lerinde deger-

lendirildiginde gesitli gerekgelerle aym tarihi dile getirenler
dikkate alinarak 29 Mayis 1453 tarihinde karar kilinmistir.

Tarihte muhakkak olaylar ise sahip olunan kanitlardan
dolay1 hakikati reddedilemez bicimde acik-se¢ik olanlardir.
Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 29 Ekim 1923'te kabul edil-
digi bilgisi konusunda tiim kanitlar s6z birligi icindedir. Bi-
tlin buna ragmen, Mortman'in tabiriyle “pas yeniden demire
doniismez, kirilan vazoyu yapistirsaniz da ayni vazo olmaz,
kemiklerden bir dinozor ¢ikaramayiz. Ama pasa bakarak de-
mirin seklini, kiniklara bakarak vazoyu, kemiklerine bakarak
dinozorun canlisint hayal edebilir, zihnimizde kurabiliriz.”

Tarih, kanitlardan elde edilen bilginin gergek/nesnel ol-
masinl modern zamanlarda 6nemsemistir. Nesnellik, incele-
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me ya da arastirmaya konu olani, “nesne” bi¢giminde tanim-
layarak arastirma i¢inde yer alan bu nesneler diinyasindaki
iligki, farklilik, devamlilik gibi olgular: inceleme bi¢imidir.
Bu durum fen ve doga bilimlerinde sorun yaratmazken,
sosyal ve insani bilimlerde inceleme odaginda insanin yer
almasindan dolayi gesitli sorunlara yol agmistir. Yani, labo-
ratuvarinda elektronlar1 gézlemleyen bir fizik¢i ya da mad-
denin molekil yapisini inceleyen bir kimyaci, inceledikle-
rine dair herhangi bir tarafl yaklasim sergilemeyip “olan”
yansitirken, tarih gibi sosyal ve insani bilim alanlarinda
“incelenen” ve “inceleyen” insan oldugu igin etkilesim so-
runlarina yol agabilmistir.

Yeniden vurgulamak gerekirse modern tarih metodoloji-
si, belgeye (resmi belgeye) dayali, olgulara odakli ve nesnel
bir tarih 6ngérisiinii paylasmistir. Bunu da tarih¢inin bu
siirecte nesnel bir tutum belirlemesiyle tanimlamisgtir. An-
cak metinselligin, tarihsel ya da sosyal bir gercekligi temsil
etme slirecindeki yetersizligi ve tarihgilerin iktidarla iligki-
lerinin bu nesnelligi zedeleyen bir yoniniin olabilecegi bir-
cok gelismeyle kanitlanmigtir. Bu durumda tarihte nesnellik,
olgunun nesnelligi degil; olgu ile yorum arasindaki iligkinin,
gecmis, bugiin ve gelecek arasindaki iliskinin nesnelligi ola-
bilir. Bunu da ancak nesnel davranmaya calisan tarihginin
gerceklestirmesini bekleyebiliriz.

Her tarihgi gibi, her tarih kitabi da biraz taraf tutar

Zira onu arastiran ve kaleme alan tarih¢inin de bir perspek-
tifi vardir. Insan olmaktan kaynaklanan bu problem, biitii-
niiyle ortadan kaldirilacak gibi gériinmemektedir. Tarihgiler
bu kacinilmaz yanliligi, meshur 6zdeyisle soéyle ifade eder-
ler: “Insan, yasanan tarih él¢iisiinde degil, insan él¢tistinde
tarih yazabilir” Ama bu sorun, tarihsel bilginin tamamen
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yanli, gercekten uzak ve ise yaramaz oldugu anlamina da
gelmese de Richard Evans’in da belirttigi gibi “Bugiin artik,
kesin tarih olamaz.”

Belgelere giivenelim mi?

Antik dénemde ya da Orta Cag'da yazanlarin bazi olaylara
tanikhiklar1 s6z konusu olabilmigse de gercek su ki hicbir
modern tarihci, konu ettigi higbir tarihsel olay, kisi, kurum
ya da duruma sahit olmamistir. Yani hi¢cbir Misir tarihgisi
Ramses'i goérmemistir. Ya da higbiri Istanbul’'un fethinde
Sahi topunun giirlemesini duymamistir. Buradan anlasilan
tarihcilerin imkan olduk¢a simirhidir. Onlar, yasanmis olay-
lara sahitlik etmislerin ya da olayin paydaslarinin biraktik-
lar1 izleri (kanitlari) takip edip degerlendirerek, gercekte ne
oldugunu sorgulayarak yazabilirler. Tarihsel olaylari, ancak
ve ancak, bizden 6ncekilerin tanikligil araciligiyla bilebil-
mek mimkiindiir. Bu durumu Carr séyle degerlendirir: “Bu
caglarin karsisinda, tipkt hi¢c katilmadigi bir cinayeti ay-
dinlatmaya calisan bir sorgu yargicinin, gribe yakalanip
yatagina hapsoldugundan otlirii deneylerinin sonuclarint
bir laborant araciligiyla 6grenen bir fizikcinin konumunda-
y1z." Sonrasinda ise sunu sorar: “Gegcmis yasantilarin tanik-
liklarina ne derece gtivenebiliriz?" Bu soru tarihte nesnellik
imkanlarinin sinirlarina da agiklik getirir gibidir. Tarih¢inin
kabul ettigi inceleme nesnesiyle dogrudan iliski kuramadig:
icin gecmis bir olaya taniklarin anlatilarinin tarihsel siireg
icinde degisiklige ugrayabildigini, aslindan uzaklasabildi-
gini, kendisinden emin olamayacagimiz bir bilgiye doni-
sebildigini de sdylemek miimkiindiir. Bu durumu Bloch'tan
aldigimiz su alintiyla tamamlamak mimkiindir: “Bir gece
harekat, sirasinda ‘Dikkat, solda obiis ¢ukurlart var!’ sézi
tek sira halinde aktarilirken sondaki adamin kulagina ge-
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len s6z, ‘Sola gidin!’ olmus, o da carpitilan talimata uyarak
sola dogru adim atmuis ve yok olmustur.”

Her seyden 6nce ona ulasan malzemenin tarihsel olguyu
ne kadar nesnel yansittigl mechuldiir. Gérildigi gibi onun
nesnel olmasini engelleyen sebeplerin basinda, kaynaklarin
nesnelligi meselesi gelir. Kald1 ki tarih¢inin saghkh bir is
ortaya koyabilmesi, kendisine ulasan kanitlarla baslar. Dola-
yisiyla eldeki belgeler, tarih¢inin ¢alisma sinirlarini belirler.

Kaynaklarin nesnel bilgi sunmas1 disinda ikinci sorun
onyargilardir. Onyargisiz bir tarih¢inin var olamayacagini
kabul eden Collingwood, “Her tiirlii hakiki tarihsel diisiince,
oényargt ile baslar ve bunu inkdr eden insanlar ya kendi én-
yargilarimin farkina varamayacak kadar budala ya da on-
lar itiraf edemeyecek kadar mahcupturlar” der. Buna kar-
sin tarihciyi, “icinde diistindtigi diinyanin mahkimu” ilan
eden bir goriis de kabul edilemez. Cilinkii tarih¢i duygularim
yansitmakta, tercihini ifade etmekte, yorumunu istedigi gibi
yapmakta serbesttir. Olani-olguyu oldugu gibi nakletmek
konusunda sinirlidir. Belki bu goriisle tarihg¢iyi bugiliniin
degil, ge¢misin diinyasina mahkdm ediyoruz, ama tarihgilik
ahlakinin da bunu gerektirdigi bir gercektir.

Nesnellige asil engel, kendini hangi sekilde gosterirse
gostersin, tarih¢inin ya da okuyanin 6nyargisiyla baglamak-
tadir. Bu durum, tarih¢inin cesitli 6zelliklerinden kaynakla-
nabilir. Bu yiizden tarih¢inin kendi yasadig:1 dénemi yazmasi
hi¢ kolay degildir. Bir tiir tarafsizlifl saglayarak yakin do-
nemi yazmak, eski bir dénemi yazmadan daha zor olabilir,
fakat imkansiz degildir.

Calismasi sirasinda tarihg¢inin belli 6lgliler dahilinde ya-
pacagl bazi tespitler nesnel bir sekilde gergeklesebilir. Orne-
gin “Istanbul’'un 29 Mayis 1453'te Sultan II. Mehmet komu-

e

tasindaki Osmanli ordusu tarafindan ele gecirildigi” bilgisi,
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herkesce kabul edilebilecek, tarihsel bir olgu hakkinda nesnel
tespittir. Ancak IT. Mehmet'in Istanbul’a hdkim olusu Tiirk ta-
rihgilere gore fetihtir, Batili tarihgiler acisindan ise istiladir.

Tarih ideolojiyi asabilir mi?

Ideolojik ve siyasi tercihin tarihgilerin olgulara yaklagimlar:
uzerindeki etkisine bagka érnekler de verilebilir. I. Bayezid
ile Timur'un ikisi de Miisliman Tiirk sultanlaridir. Ancak Ti-
mur, Osmanli topraklarinda yasayan tarihgi tarafindan suur
altindaki duyguyla bir diisman ve zalim bir hiikiimdar ya da
daha iyimser bir ifadeyle 6teki muamelesi goriirken, I. Ba-
yezid hakliligindan kusku duyulmayan bir cengaver olarak
tasvir edilmektedir.

Cumbhuriyetin kurulusundan baslayarak uzun yillar, 6zel-
likle son donem Osmanli Devleti tarihi hakkinda genelleyici
olumsuz bir bakis acis1 hakim olmustur. Bu baglamda Os-
manl1 Devleti'nin 6nemli padisahlarindan biri olan Sultan
II. Abdilhamid’e baz1 tarihg¢ilerin “Kizil Sultan”, bazilarinin
ise “Ulu Hakan” demeleri tarih¢inin, ait oldugu kiltiir, yasa-
dig1 bolge ve tarihi dénem, ideolojik anlayisi itibariyle taraf
olduklarini gésterir. Cumhuriyet dénemi siyasi yetkililerinin
1950'1i yillara kadar genel olarak Osmanli’yl, yakin zaman-
lara kadar da Abdiilhamid dénemini modernlesme ¢izgisinin
disinda tutmasi1 dénemin laik ve ulusal kimlik yaratma ideo-
lojik ¢izgisiyle iligkilidir.

Tarihgiler, taraf mi1 tutuyor, emir mi aliyor?

Bilgi, iktidarla yakindan iligkilidir. Toplumsal olusumlarda
en fazla giice sahip olanlar bilgi izerinde tekel olustururlar.
Bilgiyi ellerinden geldigince ¢ikarlarina gére mesrulastirir-
lar.”...Bir seyin s6ylenmesini engelleyen ve sadece belli seyle-
rin s6ylenmesine izin veren sey, nihai olarak iktidardir: Ha-
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kikat onu dogru kilacak giice sahip birilerine bagldur...” Bu
durum tarih i¢in de gegerlidir. Tarih¢inin ¢aligmasinin bu-
glinki toplumsal konumlarindan bagimsiz oldugunu iddia
etmek bir yanilg) icerir. Bu yiizden yakin zamanlara kadar
yazilan tarihlerin pek ¢ogu hanedanlarin tarihi olmustur.

iktidar, bilginin tekeli olurken, tarihin de tek merkezi ol-
may1 siirdiiriir. Bristol Universitesinden John Vincent, tari-
hin kazananlara gore bicimlendigi gercegini su 6érnekle vur-
gular: Roma Imparatorlugundan kalan dokiimanlarin %901,
imparatorlugun Hristiyanlig1 benimsedigi déneme aittir. O
yille rdan giiniimiize nelerin kalacagini Hristiyanlar degil de
paganlar kararlastirmis olsaydi, kaynaklar degisecegi icin
Roma tarihi diye bugiin baska bir tarih okuyacaktik.

Benzer bicimde Antik Yunan'da sadece Atina sitesi yoktu.
Sparta, Boetya gibi baska meshur siteler de mevcuttu. Ancak
Atinalilar, antik Yunanistan tarihini yazmay: tekellerine al-
may1 basardiklar: i¢cin tim antik Yunant Atinalilarin g6zl
ile gorebiliyoruz. Kendilerine diisman Atina tarafindan ya-
zildiklar i¢in Sparta ve Boetya hakkindaki mevcut bilgiler
oldukca i¢ karartici olmustur.

“Aslanlar kendi tarihlerini yazmadikga, avcilarin hikaye-
lerini dinlemek zorundadir”

Meshur bir 6zdeyis boyle der. Bu sorunu bircok noktada agikca
goérmek miimkiindiir. Ornegin giintimtizdeki siyahi Afrika tilke-
lerinde, halkin tarihgilere ylikledigi en agir sorumluluk, ulusal
tarihin yazilmasidir. Bunun nedeni, bilindigi gibi Afrika dev-
letlerinin ¢ogu, bugiinkii sinirlarina kavusali daha yiz yil bile
olmamistir. Ustelik bu sinirlar Avrupali diplomatlarca belirlen-
mistir. Sémiirge doneminde okullarinda Afrikalilara okutulan
tarih, aslinda beyaz adamin tarihiydi. Bu tarih, Afrikalilarin
yaptiklarini ya kiicimsemis ya da dikkate almamaistir.
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Benzer bir durum siyasetin el degistirmesiyle tarihyazi-
minda belirebilmektedir. Yine érnegin Gin'de M.0. (Milattan
Once) 213 tarihli bir fermanla feodal devletlerin tarihini ige-
ren ve resmi arsivin digsinda yer alan biitiin kitaplarin yakil-
mas1 emredilmistir. Bu uygulamada amag, imparatorun bi-
yik danismaninmin belirttigine gore; “bugtinii elestirmek igin
gecmisi inceleyen” bilginleri engellemekti. Ya da giiniimiize
daha yakin bagka bir érnekte ise Stalin déneminde hem Ko-
miinist Parti'nin prestijini artirmak hem de Trocki'yi gézden
distlirerek Stalin'i yiiceltmeye yonelik Rus tarihi kokld bir de-
gisime ugramistir. Ustelik bu, diinya tarihinde tekil bir 6rnek
de degildir. Neredeyse her tilkenin travma iceren her siyasal
degisikligi sonrasinda gorilebilecek kadar da siradandir.

Ge¢misin, herkesin rahathkla anlayabilecegi biitiinciil ve
okuyam kucaklayici ¢ogulcu bir tarihyaziminin zorluguna
dikkat ceken Tosh, sdyle devam eder: “Otoriteye baskaldiran-
lar da bu baskaldirniyr bogmaya calisanlar da tarihin destedi-
ni yanlarina almaya calisirlar... Oysa giiniimiizde iktidarin
tarih yorumu ders kitaplari, basin ve televizyon dolayisiyla
her yere niifuz ediyor.” Bu durumda biitlinciil ve ¢ogulcul bir
tarihyazimi arayigimi birakmali miy1z? Hi¢ sanmiyorum.

Unli kultir tarihgisi Peter Burke, tarihin siyasal kullani-
m1 ve manipiilasyonun yarattigl “biz"” ve “6teki” kutuplagsma-
larinin daha sonra tarihi biitiinliyle béyle okumaya donis-
tirdigini soyle belirtmistir:

“...Tarihin siyasi miicadelede bir silah olarak kullanilma-
siin ters sonuglar verdigi kanisindayim. Insan zamanla
kendi propagandasina inanmaya basliyor, gecmisi asir1
olciide dramatiklestiriyor, sonugta da herhangi bir dé-
nemde ge¢mis olaylarin gercek karmasikligini unutuyor.
Insan kendi taraf oldugu gec¢misi idealize etmeye baglh-
yor ve bu da insanlarn biz ve onlar seklinde béliiyor.”
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Tarih alaninda 6nemli bir otorite olan Fernand Braudel
ise tarihgcilerin, en iyi kendi tarihlerini bilebileceklerini, tl-
kelerinin zayifliklarini, gii¢liliiklerini, 6zgiinliiklerini vb. bir
yerde icgiidisel olarak anlayabileceklerini dile getirmistir.
Braudel'in belirttigi bir imkan olarak elbette yadsinamaz.
Ancak bu durumda herkes kendi grubunu ve sinifinin tari-
hini yazarsa; din tarihinin din adamlarinca, savas tarihinin
generallerce, fasizmin fasistlerce yazilmasi bekleniyor de-
mek olur ki, bu durum birg¢ok temsil sorununa neden olabilir.

Tarihc¢inin kendi toplumunu ve dinamiklerini iyi tanimasa,
onu bir tarihg¢i olarak iyi resmedebilecegi anlamina gelmez.
Cogu zaman bu aidiyet, derin sorunlara yol acar. Hele yakin
dénemlerin tarihini yazmaya ¢alisan tarihciler i¢in bu durum,
bazen bitmeyen siyasi-sosyal-kiltiirel ve ekonomik kavgala-
rin devam etmesi seklinde gorilebilir ki burada tarih adina
uretilen ve yayinlananin agikgasi bir propaganda cabasi icer-
mek disinda bir anlam ifade etmesi ¢ogu zaman zordur.

Kadinlara yer yok mu?

Tarihyaziminda iktidarin belirlemesiyle ortaya ¢ikan bir di-
ger sorun ise daha evrensel nitelikte olan “tarihte kadinlarin
temsili”konusudur. Tarihg¢i Carr, kadinlar ve kéleler gibi top-
lumda (6nceki donemlerde) etkinligi olmayan gruplarin, ta-
rihcinin ilgisini hak etmedigini bir tespit ile séyler. Vincent
da onunla ayni1 goriiste olup, “tarih kazananlarin tarihidir,
kaybedenlerin dedil; tarih zengindir, genel olarak erkektir”
der. Bu evrensel nitelikteki sorun, bircok gelismis tilkede ge-
nel tarihyazimi i¢inde kadin tarihine daha fazla yer verme
ya da feminist tarihg¢iligin katkilaniyla oteki tarihi yazma-
ya yonelebilmektedir. Bu gelismeler hala tarihyazimi litera-
tirinde ¢ok yogun taraftar bulmasa da gelismis iilkeler bu
sorunu ulusal tarih 6gretimi cercevesinde tarih derslerinde
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kadinlarin da temsiline yer verme bi¢ciminde yine de esitlik-

ten uzak bir bicimde saglanabilmektedir.

Tarihte kadin temsilini erkeklerle esitlemek miimkiin mii-
dir? Bunu eger bugilinkii gibi hukuk 6nilinde esit cinslerin
temsili noktasinda bakarsak, egitimi buna gore insa etmek
zorunda oldugumuz gibi tarih derslerinde de benzer bir yolu
izlememiz mimkiin olabilir. Ancak tarihyazimi i¢in durum
buna c¢ok da uygun degildir. Stiphesiz ki kadinlarin erkekler-
le esitligi henliz yakalayamadig1 uzun ge¢mis déonemler bo-
yunca esit bir temsil icin olmasa bile kadinlarin olabildigin-
ce gorunirlik kazanabilecekleri bir tarihyaziminin miimkiin
olacag teorik olarak sdylenebilir. Pratikte bu durumu etki-
leyen iki etmen vardir. Ilki tarihin uzun dénemleri boyunca
kadinin varligini ve yasamdaki payini hakkiyla temsil edebi-
lecegimiz bir tarihyazimi i¢in gerekli kaynaklarin yetersizli-
gidir. Yani, tarihsel kaynaklarda kadinlarin yeterli diizeyde
yer bulamamasi, hatta ¢ogu zaman hi¢ yer bulamamasidir.
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Bu esit temsil icin 6nemli bir sorun olarak 6nitimiizde dur-
maktadir. Diger etmen ise tarih¢i ve onun tutumudur. Yani,
gecmisin kaynaklarindan yararlanarak bugiin icin bir ta-
rih yazacak olan tarihci, eger bir toplumsal cinsiyet esitli-
gi duyarlhiligina sahip degilse, siiphesiz ki amag¢lanan yine
gerceklesemeyecektir. Bu durum aslinda kadinlarla sinirh
da degildir. Cocuklarin, siradan insanlarin ya da dénemin
toplumsal1 tarafindan 6teki olarak tamimlanmis her bir ke-
simin temsili i¢cin de gegerlidir. Bu sorunu asmaya calisan
tarih/sosyal bilim ¢alismalarina ise Maduniyet Caligsmalar:
(Subaltern Studies) denmistir.

Tarih metin midir?

Sonug¢ olarak tarih, bazi olgusal yonleriyle nesnellige bir
parca yakinken, tarih¢inin belli se¢cme imkanlar1 cerceve-
sinde de yoruma o derece acik bir ¢alisma alani gibi goriin-
mektedir. Ozellikle 20. ylizyilin ikinci yarisindan baslayarak
tarih kurami alaninda gelistirilen yeni yaklasimlar sonucun-
da tarihi, gegmisteki olaylar1 belge ve bilgilere dayanarak,
sebep-sonug iligkisi ¢ercevesinde, zaman-dizimsel bir sira
izleyerek ele alan, 6zel yorumlara yer vermeyen, nesnel ku-
rallar olan bir bilim dali olarak géren anlayis bugiin artik
gecerliligini kaybetmistir.

Yasadigimiz bu dénemde goériiniir olan Post-modern an-
layisa gore tarih, salt belge degildir, ama metinle dogrudan
iligkilidir. Yani tarih yasanmis olmaktan ziyade yazilmig bir
alandir. Burada metni yazanin roli kadar, kullanilan énceki
belgelerin yorumsal durumu etkilidir. Bugiin tarih, ge¢misi
6grenmek, anlamak isteyen bir tarih arastirmacisinin belge-
lere dayali yorumu ile kurulmus bir metin olarak algilanir.
Yani tarih, biittintiyle kurmaca bir alana dénistir. Bu tarihgi-
lerin pek hosuna gitmeyen bir elestiridir. Hakh yerleri varsa
da bitiniyle hakl sayilamaz.
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V.
Tarih Ne Zamandir?

“Insanlar ge¢mis hakkinda dustindiikleri zaman, onun
6li oldugunu, uzaklarda, ¢ok uzaklarda ve gecip gitmis
oldugunu disiiniiyorlar. Biz de onlar1 béyle diisiinmele-
ri igin cesaretlendiriyoruz. Zamanin gézlemlenmesinden
soz ettigimiz zaman ylizyillarca 6ncesi hakkinda konusu-
yoruz, halk bunu kabulleniyor. Gegmis demek, Yunanhlar,
Roma, Kartaca, Misir ve tas devri demektir. Ne kadar 6l
olursa o kadar iyi.”

Asimov, daha 6nce bahsettigimiz hikayesinde ge¢mis kav-
rami Gzerinden tarihi béyle konumlandiriyordu, zamanda.

Tarih gegmiste midir ya da ge¢mis midir? Ne zamanda-
dir ya da ne zamandir? Ge¢mis gercekten de cok mu eskidir?
Yoksa biraz 6ncesi de bu ge¢mis igcinde sayillmaz m1? Zaman-
sal agidan elbette sayilir. Lakin ge¢cmis tanimlamasini genel-
de tarih yerine kullandigimizda ¢ok yakin ge¢misi (6rnegin
bir glin 6ncesini) pek kastetmeyiz. En eski bilinen zamandan
belki gecen yila kadar olan zamani sayariz. Belki daha gec-
mis zamani. Ancak gecmise yonelik biiyiik bir ilgi duydugu-
muz da ortada.

Insanin gecmise dontik ilgisinin, ne zaman basladig: bi-
linmiyor. Ancak bu ilgi, bireysel merak yaninda, topluluk-
larin ortak hafizasi ve yonetenlerin mesruiyeti i¢in bir tiir
gereklilik halini almis; her dénemin zihniyeti ¢ercevesinde,
Tarih olgusu lizerinden stirmistur.
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Gecmis 6lii miidiir?

Gegmis, insanin bilincinde 6nemli bir yer tutar ve yasan-
mis-bitmis haliyle, tarihten ¢ok daha genis bir anlama sa-
hiptir. Insanlar, gegmisten kendilerince énemli bulduklariyla
ilgilenirler. Bunu ilk toplumlarda s6zli kiiltiir araciligiyla ya-
parken, yaziyla birlikte de tarih seklinde gercgeklestirdiler. Bu
baglamda tarih, yagsanmig insani ve toplumsal olay kiimeleri-
ne odaklanarak, gecmisin énemli kisimlarim konu eder.

Tarih, stiphesiz ki gegmisle ilgilenir. Ancak hemen belir-
telim ki tarih, biitiniiyle gecmis degildir. Ge¢mis, gergekles-
mis ve ¢cogunlukla etkileri bile bitmis bir haldedir. Bu y6-
niiyle tarihten ¢ok daha fazlasini kapsar/igerir. Biz insanlar
her zaman, bu genis gecmis boyutunun, ilgi duydugumuz ve
6nemsedigimiz, bizim i¢in degerli olan kismiyla ilgileniriz.
Tarih¢iler de benzer bir yaklasimla ge¢mis zamanda olan-
larla ilgilenir ama ge¢mis zamani biitiin olarak galismazlar.
Zira buna ne imkan ne de gerek vardir.

Tarih, gecmisten bugiline yasanmis olay, kisi, kurum, kiil-
tiir, diistincenin izini siirerek, bir anlamda meydana gelen
degisimleri ve bugline kadar gelen siirekliligi inceler. Bu bag-
lamda tarihin, yasam icinde meydana gelen degisim ve siirek-
liligin hikayesini sunma misyonuna sahip oldugunu disi-
nebiliriz. Bu ylzden tarihg¢iler ¢ogu zaman, gegcmisle mesgul
olan ve ge¢cmis zamanda yasayan insanlar gibi goriliir. Oysa
tarihgiler, gegcmisgle ilgilenseler de aslinda ge¢gmiste degil, bu-
gliinde yasarlar. Bugiiniin insanidirlar. Bundan dolay1 bugii-
niin diinyasinin gereklerinden fazlasiyla etkilenirler. Gegmise
iligkin neyi nasil inceleyeceklerini de bugliniin diinyasinin zo-
runluluk ve tercihleriyle belirlerler. Yani yapilan isin ameliye-
si aslinda bugline (simdiki zamana) aittir. Bu sebepten tarih,
su andaki kanitin, su anda yarattigi kavramlarin diinyasidir.
Bu yo6niyle insan zihninin ka¢inilmaz bir tasarimidir.
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Tarih¢inin g¢alismasiyla konu olan geg¢mis olayin/duru-
mun zamani, artik tarihsel zamana donigiir. Bu zaman diz-
gesi icinde sadece tarihgilerce ¢alisilan olaylara yer verilir.
Bu cercevede tarihsel zaman, tarih ¢calismasinin ana omur-
gasini olusturur. Tarih ve zaman 6ylesine i¢-ice gecer ki tari-
hi her diisiniisiimiizde zamani da kendiliginden hatirlariz.
Bunu genelde tarihsel siire¢ olarak adlandirinz.

Tarihte ilerlemek nasil olabilir?

Tarihsel siireg, baslangi¢c noktasini tarihg¢inin tespit ettigi
zaman araligidir. Genelde ge¢misten bugiine kadar, degisen
ve devam eden olgulara odakl bir tarifi icerir. Gerek insanlik
gerekse ulus i¢in tarihsel olarak tanimlanan olaylar-olgular
dizini seklinde yaygin bir anlami vardir. Buna gore silireg-
te, degisim mi yoksa slreklilik mi 6n plana ¢ikar? Sanirim
tarih¢i her ikisiyle de dogrudan ilgilenmeye c¢alisir. Ancak
calismada degisim agirlik kazaniyorsa kesintili, stireklilik
agirhik kazaniyorsa kesintisiz bir tarihsel slire¢ ortaya ¢ikar.

Tarihsel siireg, “kesintisiz tarihsel bir ilerleme” oldugu
seklinde bir anlama sahipse, bu durum tarihin 19. ytizyilda-
ki metodolojisiyle yakindan iligkili sayilabilir. Buna gore in-
sanlik siirekli bir ilerleme icindedir. Buglin diinden, gelecek
de bugiinden daha iyidir. Dolayisiyla insanlik bu ilerleme
olgusu iginde yer alir. Bu yaklasim, ulus devletlerin tarihin-
de de kendini net bicimde gosterdigi icin agikgasi yabancisi
olmadigimiz bir durumdadir.

Tarihte ilerlemek fikrine gore, gecmisten gelen bugini
asarak yarina dogru ilerleyen bir stlire¢ vardir. Biz insanlar
gecmisteki hatali hallerimizden, bugiin daha az hatali hale
geliriz. Gelecekte ise ¢ok daha az hatali hale dogru ilerle-
yecegiz. Bu cercevede tarihsel siirecte secilen belli olaylarin
ve olgularin bu gelisim ve ilerlemeyi gostermesi de bekle-
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nir. Buna goére zaman, ge¢gmisten gelecege dogru ilerleyen
bir dogrusal oktur. Zamanin dogrusal bir ilerleme 6zelligine
sahip oldugu fikri, o kadar genel kabul gérmistir ki bunun
disinda bir tarih tasarimi karmasa, hatta kaosla birlikte
degerlendirilmistir. Oysa tarihsel slireci dogrusal ilerledi-
gi varsayilan bir ¢izgi lizerine yerlestirilen olay ve olgulara
gore ele alma, stiphesiz ki tarih alaninin zenginligini indir-
geyen ve sinirlayan bir anlayisa gotirir.

Tarihsel olaylar:1 yorumlarken

Tarihe konu olan her olay, ne zaman ve hangi cografyada ger-
ceklesirse gerceklessin, gergeklestigi baglam gercevesinde an-
lam tasir. Olaylar: belli bir kronolojik dizgede sirali bicimde
ele almak, olaylarin 6nceligini-sonraligimi fark etmemizi sag-
lar. Ancak dogrusal bir zaman ¢izgisi izerinde onlar sira di-
zimsel bir yaklasimla ele almak ¢ok ciddi “se¢menin segmesi”
diyebilecegimiz indirgenmis olaylar listesi sunar. Bu da ge-
nellikle belli cografyalara odaklanilmasini, digerlerinin goér-
mezden gelinerek ihmal edilmesini beraberinde getirir. Oysa
tarihte birgok olay farkli cografyalarda bile olsa ayn1 zaman-
da (eszamanli) gerceklesmistir. Ya da aym olayin farkh cograf-
ya ve kiiltlirlerde eszamanli yansimalar: vardir.

Tarihi, dogrusal bir ¢izgide ilerledigi varsayilan bir hat
olarak yekpare bicimde ele almak, baz1 olaylar1 6grenmede
kolaylik saglayabilir. Oysa aralarinda etkilesim olanlar basta
olmak flizere, diinyanin farkl cografyalarinda aym zamanda
gerceklesmis olaylar1 eszamanli bicimde ele almak ¢ok daha
yararlidir. Eszamanli yaklagsim, hem daha kapsayici bir tarih
bilgisi ve bilinci sunabilir, hem de gelismelerin farkl cograf-
yalarda bazen benzer, bazen de farkh bigcimde gerceklestigi-
ni gérmemizi saglayabilir. Diinyay: etkiledigini disindigi-
miiz herhangi bir olayin, érnegin Fransiz fhtilali'nin oldugu
1789'da dinyanin farkl yerlerinde nelerin, nasil oldugunu
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gormek siiphesiz ki ¢ok daha genis bir perspektif sunar. Boy-
lelikle tarihin odaklandigi olay ve olgular ¢esitlenirken, tarihe
bakisimiz daha kapsayici olur, tarihsel olani ¢ok daha zen-
gin bicimde kavrama imkanimiz ortaya ¢ikabilir. Bu durumda
sOoylemek gerekir ki eszamanl tarih tasarimlari, ihmal edilen
cogulcul kiiltiirel ve bélgesel gecmisin zenginliklerini de gor-
memize firsat sunabilir. Boylelikle tekdiize bir bakisin yerine
tarihin zenginliklerini olabildigince genisletme imkan ve po-
tansiyelini tasiyan, bunun farkinda olarak siyasal ve kiiltiirel
cogulculugu harekete gecirebilecek tarih tasarimlar: ortaya
¢ikarma firsatimiz olabilir. Bu da tarihyazimi ve 6gretiminin
demokratiklesmesi anlami tasir.

Tarih, zamanin oku mu yoksa hedefi mi?

Tarih disiincesi ilk ortaya ¢iktig1 donemlerden bugiine nasil
farkhiliga ugramigsa, gegmise ve tarihsel zamana yiiklenen
anlam da siire¢ icinde degismistir. Insanligin eski devirle-
rinde, 6rnegin Slimer'de ge¢mis, bir mitos olarak, insanla de-
gil, Tanrilarla ve onlarin eylemleriyle ilgilenmistir. Eski M-
sir ve eski Yunan'da da benzer bir durum vardir. Bu nedenle
insanin toplumsal yasami da kozmostaki gibi déngtlisel bir
bicimde tasavvur edilmistir. Bu helezonik dairesel bir hedef
tahtas1 gibidir. Bu baglamda tarihin de dongiisel oldugu,
yani tekerriirden ibaret olacagi kabul edilmistir. Bu anlayis
Tevrat'la degismistir.

Tevrat'ta zaman, bir baglangica ve insanin sonunda 6diil
ya da ceza gorecegi bir sona sahip olan c¢izgisel bir gelisim
olarak anlatilmistir. Ne kadar tanidik degil mi? Hristiyan-
lik ve Islamiyet de bu zaman anlayisim1 Musevilikten mi-
ras almistir. Burada zaman ok gibi ileriye (gelecege) dogru
gelisen yapidadir. Boylelikle zamanin li¢ ana boyutu olan
gecmis-simdi-gelecek, insanin affina dogru ilerlemek zo-
runda olan bir ¢izgi haline gelmistir. Bu yaklasim, Bati'da
Tevrat'tan Hristiyanliga ve oradan Aydinlanma diisiincesi-
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ne, oradan da Marksist tarih anlayisina kadar egemen tarih
anlayisinin ana eksenini ¢izmistir. Bu yaklasimi benimseyen
tarihciler, calistiklar1 ge¢mis toplumlar: stirekli biiyliyen go-
cuklara benzetmislerdir.

Bugln tiim diinyada asagi-yukari benzer bir bicimde kulla-
nilan tarih geritlerindeki zaman c¢izgiseldir. Seritteki dénemler
(Antik Cag, Orta Cag ve Yeni Cag), Fransiz disliniir Jean Bo-
din (15630-1597) tarafindan belirlenmistir. Buna gére Bat1 Ro-
ma'nin yikilmasiyla basglatilan Orta Gag, Istanbul'un fethi ile
son bulur. Fransiz Ihtilali ile de Yakin Gag baslar. Elbette tiim
ilkelerde bu olaylar ve dénemler kabul edilmez. Ama “l¢li ¢ag
sistemi” olarak bilinen bu yaklasim oldukc¢a yaygindir.

Yoksa tarih, iki ileri, bir geri mi?

Kabul etmek gerekir ki bugiin yaygin olarak kullanilan ve ta-
rihsel zaman algimizi bigimlendiren, okudugumuz siniflarin
duvarlarinda yer alan zaman seritleridir. Buna gére olusan
yaygin algl, zamanin ge¢misten bugiine, oradan da gelece-
ge, “geri dondirilemez bir bicimde akip gittigi” seklindedir.
Ozellikle 18. ylizyi1lda meydana gelen ilerlemeyle teknoloji,
19. ylizy1il icin blyild bir arag gibi gérilmistiir. Bu durum,
insanligin her konuda tarihsel olarak ilerledigi fikrini do-
gurmustur. Zamanda ve tarihte bir ilerlemenin olup olma-
dig1 son iki ylz yildir pek ¢ok filozof ve tarihci tarafindan
sorgulanmaya devam etmektedir.

Tarihte ilerleme ifadesiyle anlatilmak istenen, tarihsel
her olayin bir kez meydana gelmesine karsin, bu olaylar ara-
sinda anlamli bir stirekliligin oldugu, boylece tarihte birbiri
ardi sira ¢izgisel olarak gelecege dogru akan bir dinamigin
var oldugudur.

Stphesiz bu durum, insanligin her bakimdan geliserek
daha iyiye ve dogruya gittigine dair bir én kabule dayanir.
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Modern tarih yaziminda tarihin kesintili de olsa bir siireci;
zamanin ise sona dogru gidisi gostermek i¢in kullanildigini
hemen belirtelim.

Meshur tarih seritleri yanlhs m1?

Tarihte ilerleme fikrine karsi ¢ikan bazi cagdas diistiniirler-
se kronolojinin, 6rtili bazi ideolojik amaclar icin kullani-
lan bir ara¢ oldugunu savunmuslardir. Bunlara gore ¢izgisel
tarihsel zaman, kendi zihinsel haritasini diger toplumlara
benimsetmek i¢in Bat1 tarafindan icat edilmistir.

TamSTER T LS. e

TA AGE MADEMN A‘l

oo 3 O T

Tarih, gecmisten bugiline kesintisiz ilerleyen bir akisa

sahipmis gibi bir ¢izgi halinde siralanmis olaylarla verildi-
ginde, bu c¢izgi lizerinde yer alan olaylar 6zellikle secilerek
sanal bir tarihsel akis olusturulmus demektir. Buna sade-
ce bazi cografyalardaki tarihsel gelismelere odakl bir tarih
icerigi yaratmak i¢in basvurulur.

Ornegin hepimizin hatirladig: bigimiyle ilkokuldaki simif
duvarlarinda yer alan, yazinin bulunmasiyla baslatilan ta-
rih seridinde, gliniimiize kadar bazi olaylar siralanir. Her bir
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tarih i¢in bir olay verilmistir. Oysa aym tarihlerde diinyanin
bircok yerinde baska olaylar da meydana gelmis olmasina
karsin onlara o geritte yer verilmez. Bu tarih seritlerinde yer
alan olaylar, aslinda o seritleri belli bir amag i¢in kurgula-
mis kisilerin, kurumlarin eseridir. Buna karsin tarih seri-
dindeki akis, sanki tam diinya tarihini igceriyormus izlenimi
yaratilarak sunulur. Bu da ayni tarihlerde farklh cografya-
lardaki olaylari ve gelismeleri otomatik olarak yok saymaysi,
diger cografya ve toplumlarla kendi toplumu arasinda iligki-
ler kurma ya da karsilastirmalar yapabilmeyi imkéansiz hale
getirir. Oysa eszamanl (senkronik) bir diisiiniisle, gecmiste
herhangi bir zaman dilimindeyken diinyanin bir¢ok yerinde
farkl bircok gelismenin yasanmis olabilecegini géz 6éniinde
tutmak gerekir.

Bir diger sorun ise bir ¢izgi seklinde verilen zaman seri-
diyle tarihte kesintisizlik duygusunun yaratilmis olmasidir.
Oysa bu da dogru degildir. Tarihte varolmus topluluklar i¢in
pek cok acidan “inig-¢ikis” vardir.

Ornegin Fransiz tarihg¢i Simiand'in dedigi gibi Avrupa’'nin
son dort yuzyilda yasadig1 gelismeler, kesintisiz bir basar:
olarak art arda ¢iziliyorsa (cografi kesifler, sanayilesme, mo-
dern bilim vs.) orada ‘kronolojik put’ vardir ve onu kirmak
gerekir.

Gorildugi gibi, tarihsel zamanin ¢izgisel ya da baska
bir formda oldugu/olmasi gerektigi konusuna iliskin tartis-
malar son bulmus degildir. Bunun en acik sebebi, zamanin
soyut ve tanimlanamaz olan dogasi olmasi yaninda, sosyal
bilim alanlarinda g¢alisanlarin sahip olduklar1 bilim para-
digmasi1 gibi goztikmektedir. Ancak unutmayalim ki zaman
ve tarihsel zaman kavrami kisisel oldugu kadar toplumsal/
kiltiirel algilara baglh olarak, yasanan déoneme gore farklila-
sabilmektedir.
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Tarih ne zamandir?

Tarih, yazildig1 zamandadir. Cogu insan tarihin eskiden beri
hi¢ degismedigini diistiniir. Oysa bu bir yanilgi igerir. Clinki
tarih, her dénem yeniden yazilan ve bu ¢ercevede genisleyen
bir literatiire sahiptir.

Antik Yunan'dan bugiline kadar, toplumlarin inanglarin-
da, zihniyetlerinde, yonetimlerinde ve kiltiirlerindeki degi-
sime bagh olarak tarih sézcligiinde anlam daralmasi ya da
genislemesi olmustur. Bilindigi tizere tarih kavraminin ilk
kullanicisimin Herodot (Herodotos) oldugu kabul edilmekte-
dir. O, kitabina “yasanilan ve haberdar olunan seylerin an-
latilmas1” anlaminda Istorias Apodesis adim1 vermistir. Bu
sekilde tarih, “istoria” kelimesiyle literatilire girmistir. Tarih,
Herodot'un eserinde “ge¢mise iligkin bir arastirma” anlami
tasirken, Orta Cag'da dini nasihatleri muhataplarina sunan
bir araca biirinmiistiir. Aydinlanma siireciyle insan iradesi
ve bunun insa ettigi sekiiler bir diinyaya odaklanan tarih, 19.
yizyilda uluslasmanin 6nemli bir enstriimani olarak yeni-
den tamimlanmistir. Alman Ranke'nin Berlin Universitesinde
Tarih kiirstistini kurmasiyla birlikte hem tiniversitede aka-
demik sistemin bir parcasi olmus, hem de profesyonel bir
calisma alani (disiplin) haline gelmigtir.

Kara Muratmm kolundaki dijital saat: Anakronizm

Hac1 Bayram-1 Velil (1352-1430), Sultan Murad Han ile
bas basa sohbet ettigi giinlerden birinde; konu Istan-
bul'un fethine gelmisti. Murad Han, “Allah Teala'nin iz-
niyle, evliydnin himmet ve bereketiyle Istanbul’u almak
istiyorum. Rahmetli dedem Yildirim Bayezid Han bu ise
girigti. Fakat netice elde edemedi. Osmanli'nin toprak-
larinin ortasinda bir Bizans Devleti'nin olmasina hig
gonlim razi degil. Sevgili Peygamberimizin de fethini
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miijdeledigi bu Istanbul bize lazim. Bunu almak ic¢in
de himmetinizi ve yardiminizi bekliyorum” dedi. Murad
Han bu sozleri sdylerken, Haci Bayram-1 Veli derin bir
tefekkiire dalmis dinliyordu. Sultanin sézii bittikten bir
siire sonra sunlar1 sdéyledi: “Sultanim! Bu sehrin alinisi
ne size, ne de bize nasib olacak. Istanbul’'u almak su be-
sikte yatan Muhammed'e (Fatih Sultan Mehmed) (1432-
1481) ve onun hocasi, bizim K&se Aksemseddin’e nasib

1"

olsa gerektir!” miijdesini verdi.

Bu meshur hikayeyi hepimiz biliriz. Ustelik hos bir anek-
dot oldugu icin derslerde de sik tekrarlanir. Oysa bu hikaye
tarihsel gerceklere uygun diismez. Yukaridaki metni dikkat-
li okuyan biri bunu hemen anlayabilir. Dikkat edilirse Haci
Bayram-1 Veli'nin 6lim yil1 1430 iken Fatih'in dogum yili
1432'dir. Yani, Hac1 Bayram Veli'yle onun 6liminden iki yil
sonra dogan Fatih Sultan Mehmet'in bu tarz bir karsilasma
yasamalar:i miimkiin degildir. Yani kronolojik bakimdan tu-
tarsiz ve gercekligi imkansiz bir durumdur. Bu bilgi anakro-
nik bir durumdadar.

Stphesiz ki bir tarih arastirmasi1 yaparken, ge¢misteki
olaylarin siniflandirilmasi, birbirleriyle iligkilerinin belir-
lenip, anlamsal biitiinliigiiniin saglanmasi; sorunlar, olaylar
ve anlayislardaki degisikliklerin izlenip, dénemler ve ¢caglar
arasinda karsilastirma yaparak dogru sonuclar ¢ikarilmas:
biytik bir éneme sahiptir. Biitiin bunlar1 gerceklestirirken
zamanin tarihsel baglamini unutarak kavramlastirmak, zin-
cirleme hatalara neden olur. Bunlarin basinda, 6rnekte de
gortuldigu gibi anakronizm gelir.

Tarih¢inin mahareti “her olayin gergeklestigi zamanda-
ki kogullar dikkate alinarak degerlendirilmesi"nde kendini
gosterir. Malum oldugu tizere tarihsel siirecte ortaya ¢ikan
her bir olayin gergeklestigi zamandaki gelismeler ve bu ge-
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lismeleri etkileyen faktorler farkl farklidir. Hal boyleyken

tarih¢inin arastirmasinda dikkat etmesi gereken en dénemli
ilke, arastirdigi olay ile olayin gerceklesme zamaninin kosul-
larinmi paralel incelemesi gerekirken buna dikkat etmemesin-
den dogan biiyiik hataya anakronizm denir.

Anakronizm, ge¢cmiste gerceklesmis, tarihe konu olmus
bir olayin neden ve sonuglarinin degerlendirilirken olayin
gectigi zamanin degil de baska bir zamanin kosullarinin
dikkate alinmasi yanilgisidir. Bir anlamda tarihg¢inin farkin-
da olarak ya da olmayarak diistiigli kronolojik bir sapmanin
getirdigi bir yamlgidir. Ornegin Osmanl klasik déneminde
uygulanan kardes katlinin, devletin devami ve birligi icin
yapildigini, zamaninin kosullar1 icinde tartismak yerine,
bunu bugiinkii cagdas insan haklar: baglaminda tartismak,
konuyu baglamindan koparak anakronik hale getirir. Ya da
Istanbul'u neden 53 giin boyunca kusatip alamayan Fatih
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Sultan Mehmet icin “keske jet savas ucaklarindan yararlan-
sayd1” demek de oldukga absiirt ama benzer bir 6rnektir. Ya
da siklikla latife olsun diye sdylenen, Kara Murat filmlerin-
den birinde bagskahramanin kolunda dijital bir saatin varlig:
da anakronik bir durumdur. Yine Kara Murat diismana “kili¢
sallarken” arka dekorda, asfalt yolda giden otobiis de Oyle-
dir. Elbette anakronik durumlar her zaman bdyle belirgin
ortaya cikmazlar. Bu sebepten tarihsel olaylar: ve iligkile-
ri degerlendirirken mutlaka ilgili déonemin toplum yapisini,
kiltirini, iktisadi faaliyetlerini, deger yargilarini vs. gibi
olay1 bigimlendiren ya da ortaya cikaran faktorleri iyi 68-
renmek gerekir.

' Cunki tarihsel zaman, tarih i¢ginde toplumdan topluma,
kiltlirden kiiltiire degisiklik géstermis, hiiklim siiren sosyal
ve entelektiiel havaya gore konumlanmistir. Bu gercege dik-
kat etmemek, tarih arastirmalarinda ve yaziminda iki temel
soruna yol agabilmektedir. Bunlardan ilki tarihyaziminda
cogu defa 6zensizlikle kullanilan; “bir siire 6nce”, “kisa bir
slire sonra”, “uzun zaman sonra”, “cok eskiden”, “bir sire
daha”, “oldugunda” gibi zamansal igerikli ifadelerin okuyu-
cu tarafindan tarihsel bir baglamda degil de giincel bir an-
lamda kullanilmasidir. Zira bu ifadelerin ge¢mise iliskin her
dénemde ayr1 anlami saglayabilecegi ortada iken, yapilan
arastirmalarda genelde bugiinkii yasamin hizina bagh ola-
rak anlamlandirildig: ortaya ¢ikmistir.

Zaman her yerde farkh akar

Tarihyazimi siirecinde tarih¢inin diistiigi hatalardan bir di-
geri ise tarihsel zamanin farkl boélgelerde, farkli donemler-
de hizinin ve anlaminin degismedigini diislinmesidir. Oysa
bu biiyiik bir yanilg: igerir. Zaman bugiin bile diinyanin her
yerinde ayni hizda akmaz.
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31 ilkede toplumlarin zaman algilar1 (dakikliklerinin)
lzerine yapilan bir arastirmada, aralarinda en hizli besg
tilke, Isvicre, Irlanda, Almanya, Japonya ve Italya olurken, en
yavas bes iilke ise Suriye, El Salvador, Brezilya, Endonezya
ve Meksika olarak belirlenmistir. Bu da evrensel bir zaman
anlayisinin son derece yaygin oldugunu diisindigimiz gi-
nimiizde bile zaman algisinin, toplumlarin sanayilesmesi,
sehirlesmesine gore degistigini gostermektedir. Bu durum
tarih yazarken de gz 6niinde bulundurulmalidir. Zira yasa-
min ve zamanin hizinin; Eski Cag'da, Orta Cag'da, modern
zamanlarda farkli anlamlara sahip olabilecegine dikkat ¢ek-
mek gerekir. Artik biliyoruz ki 190011 yillarin basinda diin-
yada insan yagami ortalamasi 31 iken, bugiin 72'ye ¢ikmistir.
Bu bile 6miir dedigimiz kavrama ytiklenen anlami farkhilas-
tirmaktadir. Buradan yola ¢ikarak bir Eski Cag devleti Hitit-
lerde, bir Orta Gag devleti olan Biiyiik Selcuklu Devleti'nde
zamanin ayni hizda aktigini séylemek zordur. Hatta Sel¢uklu
Devleti'nde bir ciftci, bir esnaf ve bir tiiccar i¢in bile zama-
nin ayni hizda akmadigini séylemek mimkiindiir. Bugiin ol-
dugu gibi insanlarin mesleki faaliyetleri, onlarin is tempola-
r1, seyahat imkanlari ya da bir yerdeki duraganlhklariyla ¢ok
yakindan ilgili psikolojik bir zaman algis1 yaratir. Bu durum
hayati kiiciik bir tarlay: bir yil i¢inde bir kez ekip, mahsul
kaldiran ¢ift¢i ile mallarini satmak icin sehirden gehire se-
yahat eden tiiccarin zamana yiikledigi anlami farkhilagtirir.
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VI.
Tarihi Nerede Bulurum?

4

“Gegmis yabancu bir tilkedir. Orada her seyi farkli yaparlar.'

L. P. Hartley'in bir eserine atfedilen bu s6z, tarihin yasadigi-
miz dinyadan farkini belirgin bir bicimde vurgulamak i¢in
sOylenmis gibidir. Hartley, cok da haksiz sayilmaz. Zira hemen
uzanip da tutacagimizi zannettigimiz ge¢mis, aslinda ¢oktan
olup-bitmisgtir. O toplum yapisi, kiiltiird, degerleri, anlayisla-
r1, insan iligkileri vs. her seyiyle bugiinden farklidir. Bugiin-
den farkl iglemis ve bize sadece bazi izlerini birakmastir.

Insanligin macerasindan ¢ok zaman énce diinya vardi. in-
sanlik tarihi, dinyanin varliginin sadece ¢ok kiiciik bir par-
casl. 4,5 milyar yillik bir gegmisi olan diinyamizda, biyolog-
lara gore canli ge¢misi 3,5 milyar yil. Bakteri ve alglerden,
Okaryat ve prokaryatlara kadar gelen yasamda 180 milyon
y1l 6nce memelilere rastliyoruz. Yani insanin dahil oldugu
canli grubu. Insanin diger memeli hayvanlar aleminden ko-
pusundan bu yana iki milyon yil gecti. Iki milyon yillik degi-
simde insan, doga ve birbiriyle savasti1 durdu. Bu siireg, bi-
¢im degistirerek halen devam ediyor. Dogaya egemen olmak
icin ¢alismasi yaninda bitmek tiikenmek bilmeyen savaslar,
o6limler ve barisla gecen iki milyon yila karsin, tarihteki bi-
linen en eski uygarliklarin (Gobeklitepe) gecmisi on iki bin
yila dayaniyor.
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Gobeklitepe: 12.000 yillik mesaj

12.000 yilhk insanin toplumsal siireci boyunca ortaya ¢i-
kan ge¢mis diislincesi, bugiine kadar farkh bigimlerde ifade
edilmistir. Baslangicta toplulugun anlaticilar1 tarafindan
aktarilan gegmis, zamanla geliserek bir s6zli kultlire dont-
stiyor. Hikaye, mit, efsane ve destanlara konuk oluyor tarih.
Tarih bu déonemin baslarinda runik olarak adlandirilan re-
simsel-sekilsel yaz1 formalarinda ortaya ¢ikiyor. Bugiin Go-
beklitepe'de gordiigimiiz T seklindeki anitlarin lizerindeki
hayvan ve bitki kabartmalariyla, bulunan gesitli semboller
bunun 6rnekleri.

Gecmis bilgisinin s6zli kiiltir tizerinden siiregeldigi bi-
¢cimde nesilden nesile aktarilmasi, ancak M.O. 3.200 yilla-
rinda eski Stimer'de yazinin bulunmasiyla degisime ugradai.
Ama 0Oyle hemen degil. Buglinden 5.200 yil 6ncesine kadar
giden bu zaman siirecinde gesitli yaz1 formlariyla birlikte
onemli olaylarin kayda alinmasina doéniistir. Misir hiyog-
ralifleri de bunlardan bir digeridir. Boylelikle tarih, s6zden

78



yaziya si1gindi. Ginki yazi, kaliciydi. Biitiin bunlar dikkate
alarak distindiglimiizde ¢ok ilgin¢ bir durum ortaya ¢ikar.
Bugiinki insan tiirii olan Homo Sapiens'in modern davranig-
larina 50.000 yil 6nce kavustugu tahmini dikkate alinirsa bu
insanlik tarihinin yalnizca 5.200 yilin1 yazili bicimde kayde-
debildigimizi gérmiis oluruz. Ama bu tarih yazmak anlamina
geliyor mu? Hi¢ sanmiyorum.

Herodot olmasaydi?
Insanoglunun bugiinkii gibi tarih yazmaya girismesi ise
bilindigi tizere Herodot'un (M.O. 5. ylizy1l) eseriyle baglad..
Bu gelismeyle birlikte tarih, bir aragtirma eylemi ve bu ey-
lemin sonucunda ulasilan bilgi oldu. Buna gore demek ki in-
sanlik sadece 2.500 yildir bugiinkii forma yakin bir tarihya-
zimina sahip.

Kabul etmek gerekir ki 50.000 yillik insanlik ge¢cmisinin
sadece 2.500 yilinda tarih yaziyor olmamiz, yazilan tarihin

insanlik ge¢misinin ¢ok az bir kismini igerdigi anlamina ge-
lir. Bu bir sorun olarak goriilebilir. Diger bir sorun ise bu
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kisa buldugumuz 2500 yillik tarihyaziminin da baslangicin-
dan bugiine degin, gegcmisin ¢ok farkh formlarda temsil edil-
mesidir. Ornegin ilk eser olan Herodot'un kitabinda tarih,
daha ¢ok “sozle dogrulanan bir hikaye” iken, ayni ¢evrenin
tarihcisi Thukydides'in eserinde “gézlem”dir, “muhakeme”-
dir. Bu durum Orta Cag'da bir kez daha degisir. Bu kez dini
kiltiiriin belirleyiciligi ve “Tanrinin inayeti her seyi tayin”e
dayanan bir zihniyetle tarih, yeniden tamimlanir. Ahlaki ve
dini nasihatler 6n plana ¢ikar, yazil ve s6zli kiiltiirde. Tarih
de bunun araclarindan biri olarak gorilir ve kronik adi ve-
rilen eserlere gizlenir. Bu sadece Orta Cag Avrupa'sinda de-
gildir, Miisliman cografyalarda da siirer gider.

Tarih illa Kitap midir?

Tarih, Turklerde ise Gokturkler zamaninda Orhun kitabele-
rinde ad1 konmadan var olur. Miisliiman olmalariyla birlikte
Selcuklu “Sehname”lerinde yahut Osmanl “Tevarih"lerinde-
dir. Osmanlilarda zamanla resmi goérevlilerinin yazdig: va-
kayindmelerle saraya girmistir artik.Ta ki Avrupa’da modern
tarihyaziminda Gniversiteleri mesken tutana kadar.

“Nasul olduysa, dyle..." yazilabilecegini iddia eden Alman
tarih¢i Ranke'den bugiine degin, adi artik her yerde tarih-
tir. Odaklandig1 amacy, islevleri, konulari, ge¢misi arastirma
ve yazma yaklasimlari siire¢ igcinde farklilagsa da ortak bir
metodolojisi vardir. Uluslagmanin yogun yasandigl dénem-
lerde milletin yiice ge¢misini anlatir, kahramanlara odakla-
nir. Serbest piyasa kosullarinda gindelik yasama ve keyifli
hikayelere...

Modern tarihyaziminda farkl diisiince ve yontemlerle go-
rinir, Annales ekoliinde siradan halki anlatmaya baslar. Ma-
duniyet okulunda tarihin kahramanlarinin 1siltisindan goéze
goriinmemis siradan ve “0teki”lerin diline yerlesir. 1960'lar-
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da modernizme yonelik getirilen elestirilerden payini alan
tarih, artik metinlere sikismistir. Kah “iktidar” bagi tizerin-
den tanimlanir, kdh “dilsel protokoller” tizerinden elestiriye
ugrar. Sonucta kesinligi bir parca siliklesmis ama yazildig:
formlar zenginlesmis, perspektifleri ¢cokca 6zgiirlesmistir.

Tarih bugiin nerededir? Kim bilir? Belki de tarihin tanrisi
oldugu soéylenen Clio neredeyse, tarih de oradadir. Ya da diin
oldugu gibi bugiin de konugsuldugu her yerde...
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VII.
Tarih Kimindir?

“Yedi kapili Teb sehrini kuran kim?

Kitaplar yalniz krallarin adini yazar.

Yoksa kayalari tagiyan krallar m1?

Bir de Babil varmis, boyuna yikilan,

Kim yapmis Babil'i her seferinde?

Yap1 is¢ileri hangi evinde oturmuslar
Altinlar i¢inde ylizen Lima'nin?

Ne oldular dersin duvarcilar Cin Seddi bitince?
Yiice Roma'da zafer anit1 ne kadar ¢ok!
Kimler acaba bu anitlar1 diken?

Sezar kimleri yendi de kazandi bu zaferleri?
Yok muydu saraylardan bagka oturacak yer
Dillere destan olmus koca Bizans'ta?
Atlantis'de, o masallar diyarinda bile,
Bogulurken insanlar uluyan denizde bir gece yarisi,
Bagirip imdat istedilerdi kélelerinden.
Hindistan1 nasil aldiydx tiiysiiz iskender?
Tek basina m1 aldiyd: oray1?

Nasil yendiydi Galyalilar1 Sezar?

Bir ahg1 olsun yok muydu yaninda onun?
Ispanyali Filip agladi derler

Batinca tekmil filosu.

Ondan baskas1 acaba aglamadi mi1?

Yediyil Savasini Ikinci Frederik kazanmis ha?
Yok muydu ondan baska kazanan?

Kitaplarin her sayfasinda bir zafer yazili,
Ama pisiren kimler zafer asin1?




Her adimda firt demis firlamis bir biiyiik adam.
Ama 6deyen kimler harcanan paralar1?

Iste bir siirii olay sana.

Ve bir siiri soru.”

Bertolt Brecht, “Okumus Bir Is¢i Soruyor” adli siirinde, tarih-
te kimin konu edilmedigini boéyle anlatiyordu. O bilindik bi-
cimde sormak gerekirse gercekten de tarihi, kahramanlar mi1
yapar? Onlarin disinda siradan insanlarin hi¢ yeri olamaz
mi1? Bence tarih, herkesi kusatabilir. Yeter ki tarihgi istesin.
Tarihci yeter ki istesin dememiz bosuna degil. Zira tarihsel
bilgi Giretim siirecinde tarihg¢inin belirleyici roliine baktigi-
mizda hayretler i¢inde kalabiliriz.

Tarih yaziminda, tarihc¢i basta calisacagi konuyu secerek
karar verir. Stiphesiz bunda déneme iligkin kaynaklarin ye-
terliliginin de rolii inkar edilemez. Lakin tarih caligsmasinda,
konuya uygun kullanilacak kaynaklarin (belgelerin) se¢cimin-
de tarihci son derece belirleyicidir. Yine tarih¢inin kisisel
ve akademik nitelikleri/tercihleri, calismanin yapildig1 ve
eserin yazildigl, yayinlandigi zamanin siyasi, sosyal, ekono-
mik ve teknolojik imkéanlari-sinirliliklar: da diretilen bilginin
mahiyeti ve niteligi tizerinde dogrudan ya da dolayli olarak
etkilidir. Dolayisiyla daha 6nce belirttigimiz tizere ayni kay-
naklardan (belgelerden) yola ¢ikan birden c¢ok tarihg¢i, birden
¢ok farkl eser ortaya koyar. Bu durumda tarihi incelemek,
aslinda tarihgiyi incelemek anlami tasiyacaktir. Zaten Carr
da o meshur deyisiyle, yazarin kendine, aklina, bilgisine,
zeka diizeyine ve hatta komplekslerine déndiigiinden dolays,
“Tarihc¢inin kendisi, tarihin Urtiniidir. Tarihten énce, tarih-
ci incelenmelidir..." demistir.
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VIIL
Benden Tarihg¢i Olur mu?

“Savas esnasinda gerceklesen olaylar1 sadece duyduguna
dayanarak kaydetmek dogru olmaz. Her olay1 basli basi-
na ayrica incelemek gerekir. Bunun ise ne kadar zor bir
is oldugu erbabinca bilinir. Tarihi yazarken bu konuda
pek ¢ok zorluk ¢ektim, bir¢ok sikintiya ugradim. Ayni ola-
y1 bizzat gérenler baska sekil ve igerikte naklediyorlardi.
f¢inden hakikati bulup meydana ¢gikarmak ancak birgok
arastirmalardan sonra miimkiin oluyordu. Bununla bera-
ber bikmadim. Calismay1 birakmadim. Cinki bu suretle
yazilmayan bir tarihten baskasini yayinlamay: uygun bul-
madim. Muhtemelen okuyucularima sundugum bu naciz
eser masal ve tathi tatl hikdyeler barindirmadig icin bazi-
larinin hosuna gitmez. Fakat insanliga fayda verecek tari-
hin ancak bu sekilde yazilmasi gerektigini iddia ediyorum.
Clnki gelecege bakista boyle tarihlerden istifade edilir. Ve
gelecek i¢in bunlar bir misal ve ibret tegkil edebilir..."”

M.O. 5. yiizyilda, yani bugiinden yaklasik olarak 2.600 yil
once yasamis Thukydides, kendi tarih yazma siirecini boyle
anlatiyor. Onun daha sonra meshur olan Pelopponnes Savas-
larinin Tarihi ismindeki eseri, bizzat sahit oldugu bir olay1
isliyor. Eseri, tarihyaziminda elestirel diistinmenin énemini
ortaya koymasi bakimindan 6énemli bulunmus, modern ta-
rihciler icin de degerli kabul edilmistir.

Her insan, icinde dogdugu, uzun zaman yasadigl toplu-
mun, edindigi inancin ve tarihsel birikimin bir iiriinii olarak
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var olur. Stiphesiz ki tarihgiler de bundan muaf degildir. Ta-
rihc¢iler de toplumun bir ferdi olarak, yasadiklar1 dénemin
ve cografyanin yarattig: kiiltiiriin bicimlendirdigi kisilerdir.
Dolayisiyla her tarih¢inin, aym birikim, algilama imkani ve
bakis acisina sahip olabildigini s6ylemek miimkiin degildir.
Ortak bir arastirma metodolojisi benimsemis olsalar da her
tarih¢inin tarihgilik melekeleri ve ¢aligsma tarzlar: farkhidir.
Bu durum kendini, dogrudan ya da dolayli olarak tarih aras-
tirma ve yazma slirecinde gosterir.

¢ Pelopponnes Savasi'ni tasvir eden bir graviir.

Tarihgci de bir insandir

Tarih¢inin, ortaya koydugu tarihsel bilgiyi bigcimlendirmesi
bakimindan tim cevresel ve i¢sel kosullarin etkilerini ber-
taraf ederek calismasini ylritmesi, “insan-iisti bir ¢aba”
sergilemesi beklenir. Yani tarih¢iden, tarihsel olaylar, kisiler,
kurumlar karsisinda arastirma siirecinde tarafsiz kalmasi,
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adeta verileri degerlendiren “bilgisayar gibi nétr” olmasa is-
tenir. Bu beklenti, ortaya konacak bilginin saglig1 acisindan
teoride son derece gerekli gorilse de uygulamanin tam ola-
rak boyle gerceklesmedigi séylenebilir.

Dolayisiyla tarih¢inin, dogrudan ya da dolaylh da olsa ¢a-
gimin varolussal kosullarina kacinilmaz olarak bagh oldu-
gu ortadadir. Bu baglamda, Carr'in vurguladig gibi “vatani
ugruna adam éldiirmeyi dogru ve évguye deger, fakat dini
ugrunda déldiirmeyi kétii ve yanlis bulan bir anlayisla ye-
tistirilmis olan 19.ytizyil liberal tarihcilerinin, 30 Yu Savas-
larinda ¢arpismus birinin ruh halini anlamast dogal olarak
zordur.” Bu agidan bakildiginda, tarih¢inin her tarih konu-
suna iliskin kusursuz objektifliginden bahsetmek oldukc¢a
glctiir. Bir adim sonrasinda tarihin bu durumu yiizinden
ortaya konulan tarihsel olgularin da biitiinliyle nesnel olma-
dig1, olamayacagi, ¢iinkii bunlarin tarihciler tarafindan su-
nulan bilgilerin ve degerlendirmelerin giicliyle ve neticede
tarihcilerin kararlariyla tarihin olgular: haline geldiklerini
hatirlatmak gerekecektir.

Tarihci deney yapar m1?
Tarihci, toplumun bir ferdi olan insanoglunun yasadig: ol-
gular, birbirleriyle iligkileri bakimindan ele alirken mutla-
ka yorumlar. Peki, bu yorumlama nesnel olabilir mi? Tarih-
¢inin nesnelliginin imkanlari, kullandig: dil, iginde oldugu
zihniyet, yasadig: toplumun kiiltiirel ortami ve sahip oldugu
cevre ile dogrudan orantilidir. Ciinki tarihgi, laboratuvar or-
taminda, nesnesini tarafsiz bir gézlemleyici gibi disaridan
inceleyemez.

Tarihci, yasadig1 toplumdan, bagh oldugu kiltiirel gevre-
den, aldig1 egitimden, bizzat yasadig: sahit oldugu kosullar-
dan etkilenmeyecek sekilde olgulari yorumlarken, nesnel bir
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tutum sergileyemez. Olgular: tasvir ederken birgok etken,
nesnel davranmasinin éniinde engel olusturur.

Tarihci, bildigi ya da bilebilecegi cok sayidaki veriler
icinden, kendisine gore temel 6nem tasiyan sorunlara ya da
gorilislere yorum getirebilmek i¢in olgulari segmek zorunda-
dir. Zira ge¢miste meydana gelen sayisiz olgunun hepsini ta-
rihin konusu olarak ele almak mimkiin degildir.

Carr bu durumu tarih¢i agisindan bir zorunluluk olarak
gorir ve “Tarihi olgularin olusturdugu, tarih¢inin yoru-
mundan bagimsiz ve nesnel bir sert ¢ekirdedin var oldugu-
na inanmak, pek de gercekci degildir...” der. Bu secilenler,
tarih¢inin anlayip-agiklama yetenegi, icinde yasadigi top-
lumun anlayisi, ideolojik yapisindan muhakkak etkilenir.
Tarihsel yorumlarin apagik goreceliliginin giizel bir kaniti,
ayni olgu Gizerinde gorislerin ¢ok degisik olmasidir.

Fransiz fhtilali'nin en belirleyici nedeni Fransiz tarihci
Jules Michelet'e gore korkung boyutlardaki yoksulluk iken,
diger Fransiz tarihgisi Jean Jaures'e gore kentsoylu sinifin
zenginligidir.

Peki, bu karsitlik nasil olabilir?

Tarihc¢i, meydana gelen sayisiz olgu arasindan bazi olgu-
lar: tarihin konusu yaparak tarihe kendi diisiincesini ve ba-
kis agisini katar. Gegmis dénemlerdeki tarihgiler, kitaplarin-
da herhangi bir etki altinda kalmaksizin olgular: kaydetme
asamasinda tercihte bulunma imkanina sahip olmadiklarin-
dan tarih yazildig1 dénemin kosullarindan bagimsiz degildir
ve biitiiniiyle nesnel olamaz.

Tarihte nesnellik, olgunun nesnelligi degil, olgu ile yorum
arasindaki iliskinin; ge¢cmis, bugiin ve gelecek arasindaki
iliskinin nesnelligi olabilir. Tarih¢inin nesnelligi, dogru ol-
gulari segmesi ile miimkiin olabilir. Peki, dogru olgular nasil
secilebilir?
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Tarih, tarih¢iden bagimsiz midir?

Carr'a gore tarih yazmak, gegmisteki olaylara bakan tarih-
¢inin, bunlar1 kendi zihinsel siizgecinden gecirip kendi yo-
rumu ile gelecege yonelik projeksiyonlar yapmasidir. Elbette
bu faaliyet, secilen konudan baslayarak yazarin ulasabildigi
kaynaklar, onlar arasindan yaptig1 se¢im, okudugunu anla-
yabilecek zeka ve bilgiye sahip olabilmesi, anladigini yorum-
larken kullandig1 kendi inanclari, dislince yapisi ve hatta
kisiligi ile bagimli oldugundan nesnel sayilmaz. Tarih¢inin
nesnelliginin, farkinda olma yetenegi ile 6l¢iildigu, olgu-
lar1 inceleyip gelecege yansitirken, yorumlarinda, o anda
kendisinin bulundugu konumu asip asamamasa ile ilgili ol-
dugu gorisindedir. Bu sebepten tarihgi, olgulara —mutlak
anlamda mimkiin olmasa da— olgular tstii bir konumdan
bakmaya ¢abalamali, icinde yasadig1 toplumun, ait oldugu
kiltirin, ekonomik kosullarin, ideolojik ve siyasi tercihlerin
kendisini etkilemesine karsi boyun egmemelidir. Tarihg¢i, ta-
rih yazmaya baslamadan 6nce, tarihin Girtintidir.

Bazen de olgular tarihgiyi yonlendirir, kendilerini incele-
me konusu yapmaya zorlar. Bir olgunun tarihin konusu ol-
masl1 i¢in ele alinan konu agisindan anlamli olmasi gerekir.
Carr'a gore olgularini dogru anlamlandirip yorumlamis, geg-
misle gelecek arasindaki siirekli etkilesimi yakalamis tarih
yorumu ya da bdyle bir tanim ortaya koymus her tarihc¢i nes-
nel bir tutum sergilemis demektir. O, nesnelligi olgu ile yorum
arasinda, ge¢cmis-buglin-gelecek arasindaki iligkide arar ve
bilimde mutlak dogru olmayacagini, tarihte ge¢cmisteki olay
ve olgular1 yorumlamanin “tek mutlak” oldugunu, gliniimiiz
olgularimin —yoruma acik oldugundan— goreceli oldugunu
savunur. Nesnel tarih¢i ge¢mis ile gelecek arasindaki olay ve
olgu etkilesim siirecine derinlemesine giren tarihc¢idir.
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Tarih bilgisiyle baglantili problemler {izerinde diisiinen-
ler, tarihi yazan kisinin ayni zamanda tarihi yarattigini da
soylemektedir. Bu goriise gore bir tarih metnini yazinsal bi-
ceminden bagimsiz diisinmek miimkin degildir. Dolayisiyla
tarihte nesnellikten de s6z edilemez. Tarih arastirmacilari
incelemelerini kendi birikimlerine, yaraticilik giiclerine, kiil-
tirel ve ideolojik deger yargilarina, toplumsal yapiya bagh
olarak yorumlayan, kurgulayan kisilerdir.

Tarih, elestiridir
Tarih¢inin nesnellik konusundaki agmazlarina karsin Col-
lingwood, dogrudan olaylarin konu edilmesi yerine onlarin
gerisinde yatan, onlar1 yoneten diisiincelerin 6nemli oldugu-
nu bildirmistir. O'na gore tarihci, elinde ge¢mise ait kanit
ve belgelerde dile gelen dislinceye ulasmaya calisirken, ¢i-
kis noktasi nesnesi degil, kendi diistincesidir. Ciinki tarihin
konusu, tarih¢inin zihninde canlandirabildigi seydir. Tarih-
c¢inin kendi diistincesi “simdi”"dedir ama “ge¢mis” de 61 bir
gecmisi degil, yasamakta olan “simdi"nin kendi ge¢misidir.
Bu baglamda tarih 6zerk bir disiplindir. Tarih¢i, inceledigi
gecmisteki insanlarin, “durum”un elverdigi él¢lide, 6zglirce
eylediklerini kesfederken kendi6zgiirligiiniin de (6zerkligi-
nin) farkina varir.

Her ne olursa olsun tarihgi ve okuyan i¢in en énemli be-
ceri elestirel bir tavirla davranmak olmalidir.

“Okuyucularimdan beni affetmelerini rica ederim. Ben
bir sey ortaya koymadigim gibi baskalarinin da yaptig:
eserleri tenkit ederek mahvediyor, ehemmiyetten diisiri-
yorum. Bence gercek ne ise onu meydana gikarmak her
seyden kutsaldir. Bir tarihgi icin asil gérev de budur. Ta-
rih dedikleri ilim, para ile satin alinmaz bir mahkemedir.
Bu mahkemede falan falan kitabin ehemmiyeti mevzuba-
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his olamaz. Clrilik miitaldalar, yanlis muhakemeler yine
clirtik yine yanlhistir. Ey okuyucu! Tarihte kimsenin s6-
zline 6nem verme! Kimin olursa olsun baskasinin fikrini
kendine diistur kilma! Hatta benim sdzlerime dahi inan-
ma! Herkeste akil var! Hesap var! Sen kendi muhakeme-
ne bak! Tarih¢ilerin arastirma ve incelemelerini dikkatle
incele! Fakat neticeye sen ulas! Isin dogrusu da budur!”

Schlosser, bir tarihci olarak 6zelestirisini boyle yapar. As-
linda bu, bir kiginin 6zelestirisi disinda tarihgilerin de genel
bir elestirisini kapsamiyor mu sizce de? Siiphesiz ki tarihci,
gercekte ne oldugunu anlamak icin elestirecek, tabiri caiz-
se “kili kirk yaracak” ve bir karara varacak. Biitlin bunlara
ragmen tarihc¢i nesnelligi cok 6nemseyerek, tarafsizlik konu-
sunda gereken hassasiyeti gosterse de onun is yapma-di-
slinme bicimine sizmis bircok dénemsel etmenin eserde bir
iz olarak etkisini géstermesi kacinilmaz.

Tarihgi nasil olmal1?

Turkiye'de sosyal bilimler ve tarih teorileri izerine diislinen-
lerden Ilhan Tekeli, tarihginin gergegi aragtirmasi ve sunma-
s1 baglamindaki sinirliliklarini dikkate alarak su tespit ve
onerilerde bulunmustur:

Birincisi tarih¢inin cesur olmasi gerekiyor, ¢linkd bilimin
kuskuculuk ilkesini tarihe tasiyan tarih yazicisi, ulusgu bir
toplumda diglanmak riskini aliyor demektir.

Ikincisi tarihgi, inceleme yapt1g1 toplumun zihniyetini kav-
rayacaktir. Boylelikle kendi toplumunda ya da bagka toplum-
larda tstinlik iddialarinin bilimsel olmayan dayanak nok-
talarini, bu iddialarin sonucunda ortaya ¢ikan catigmalarin
kaynag olan olgulari tarih¢i bulmakta zorlanmayacaktir.

Uctinctist, tarihginin kendisini bagkasinin yerine koya-
rak (empati) anlama yolunu segmesi gerekecektir. Karsisin-
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dakinin davranislarini empati yaparak anlamaya ¢alisan ki-
sinin belli olgular karsisindaki yargilar degisecektir. “Oteki”
yaratan resmi tarihlerin disinda davranacaktir.

Dérdiinctist, tarihgi elestirel bir tarz belirleyince, arala-
rinda “biz” ve “6teki” konumu yaratilmis topluluklarin ilis-
kilerinin tarihini daha dogru yazabilecektir. Catismaci “biz"
tanimindan, cogulcu perspektifi iceren barisci bir yaklagima
gecilebilecektir.

Besincisi, yine elestirel bir yaklasimla 6teki yaratilirken
Ustll ortilenleri giin 15181na ¢ikarabilecektir.

Sonug itibariyle tarih¢inin arastirma konusu hakkindaki
deneyim, bilgi, beceri, tutum ve bunlarin yaslandig: degerler
dizgesinin, tarih¢inin ortaya ¢ikaracag: tarihsel bilgiyi dog-
rudan etkileyecegini, bunun da sonucta ortaya ¢ikacak tarih
eserini belirleyecegini unutmaksizin okumak ve yazmak ge-
rekmektedir.
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IX.
Tarihg¢i mi Dedektif mi?

“John Doe bir pazar sabahi erkenden, sirtinda bir bicak-
la, masasinin {izerine kapanmis bulundugunda, hi¢ kim-
se bunu kimin yaptig1 sorusunun taniklik yoluyla yanit-
lanacagini beklemiyordu. Birisinin, cinayeti islenirken
goérmiis olmasi ihtimali mevcut degildi. Katilin sirrim
paylastigi birinin onu ele verme ihtimali daha da azdu.
Katilin koy karakoluna gidip sugunu itiraf etmesi ise en
diistik ihtimaldi. Buna karsin, halk katilin adalete tes-
lim edilmesini istiyor, polis de bunu yapmay1 umuyordu.
Oysa yegane ipucu, John Doe'nun bahcgesi ile bélge papa-
zin bahgesi arasindaki demir kapinin sahip oldugu taze
yesil boya ile bigcagin sapinda bulunan bir parca taze ye-
sil boyadan ibaretti.”

Collingwood'un, John Doe’yu kim éldiirdti? baslikli uzun
metninin bu kisa girisinde anlatildig1 gibidir olay ve ¢6ziil-

meyi beklemektedir. Elbette cinayetin kim tarafindan islen-

diginin anlasilabilmesi i¢in olay yerinde kalan izlerden ha-

reket etmek kadar, olayin igerigine iliskin nitelikli sorular

sorabilmek de 6nem tasir. (Bu arada Amerikan jargonunda,

kimligi belirlenemeyen cesetlere, erkekse John Doe, kadinsa

Jane Doe dendigi bilgisini de araya sikistiralim...)

Bir dedektif incelemesi gibi tarih incelemesi de olaydan

kalan izler/kanitlar ilizerinden bir incelemeyi gerekli kilar.

Benzer yonleri olmakla birlikte bir tarih arastirmasini cina-
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yet sorusturmasindan ayiran farklar bir hayli fazladir. Bun-
larin basinda, her ikisinin de ge¢mis bir olayin izini slirme-
sine karsin, hala ¢ok sicak olan bir olayla sadece dedektifin
ilgilenmesidir.

Tarihci en eski dénemlerden, onun i¢in ge¢cmis olabilecek
bir zamana kadar tarihsel siirecte gezinirken, dedektif i¢in
arastirilan olay, genellikle ¢ok eski bir gegcmise ait degildir.
Sliphesiz bunun tarihg¢i agisindan bir anlami vardir. En ba-
sinda gelen sebebi ise olayin iizerinden zaman gecerek so-
gumasi, dolayisiyla taraflarin olayin yazimi lizerinde etkili
olmalarinin engellenmesidir.

Tarih¢i gecmiste arastirma konusu yaptig: olay, kisi, du-
rum ya da kurumla ilgili verimli bir aragtirma yapabilmek
adina iki unsura cok ihtiyag¢ duyar.

Bunlarin basinda tarih¢inin belirledigi ana sorusu ve
tezi gelir. Bu durduk yere ortaya c¢ikmaz. Tarih¢inin yogun
okuma ve diislinme mesaisi sonunda, onun ilgi ve meraki
cercevesinde belirir. Diger unsur ise ¢alisacag1 konuyu ay-
dinlatacak, tabiri caizse diigiimi ¢ozecek yeterli malzemeye
ulagmasidir. Bu her zaman bastan planlandigi gibi gercek-
lesmez. Elde edilen malzeme, nitelikli sorularla didik didik
edilir, ulasilan veriler elestirel bir bakisla baska bilgi ve bel-
gelerin yardimiyla sorgulanir. Dogru olduguna kanaat geti-
rilince veriler analitik bir bakisla gruplanir. Sonra anlamh
sorularla yine kontrol edilir.

Burada hem tiimevarimda oldugu gibi olayin farkli yén-
lerini, aktérlerini ve diger gelismeleri ele alan verilerden an-
lamli bir biitin olusturma cabasi vardir. Hem de tiimden-
gelimde oldugu gibi olusan biitind yine anlamli sorularla
kontrol ederek gliglendirme girisimi sert bicimde uygulanir.
Bu nedenle ge¢misi yeniden “inga etmek”, bir bulmacay ta-
mamlamak veya bir gizemi ¢6zmek gibidir.
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Kennedy'yi kim 6ldiirdii?

Tarih calismasinin insanlari, olaylari, 6énemli tarihleri ve
yerleri vb. basitce hatirlamay1 igerdigi yaygin bir yanlis an-
lamadir. Kim, ne, ne zaman, nerede ve nasil sorular: bunun
sadece baslangicidir. Buna karsin tarihgiler, olaylarin nasil
ortaya ciktiklarini ve neden meydana geldiklerini daha iyi
anlamak icin “nasil” ve “neden” sorularini arastirmakla daha
fazla ilgilenirler. Dolayisiyla tarihgiler tarihsel bir olayi cev-
releyen “genel gercekler” tizerinde anlasmaya varmalarina
ragmen, sonrasinda olay: farkh sekilde yorumlarlar. Ornegin
ABD Bagkani John F. Kennedy suikastini ele alalim. 22 Kasim
1963'te Dallas’ta bir motorlu aragta vuruldugunu herkes bi-
liyor. Vuran da Lee Harvey Oswald idi. Ancak onun daha ¢ok
tetikci oldugu distiintliyordu. Tek basina mi hareket ettigi,

yoksa baska tetikcilerin de var olup-olmadigi, kimin planla-




digy, asil failin kimler oldugu, bununla neyi amac¢lamis ola-
bilecekleri gibi onlarca soru akla geldi. Yoksa Oswald olay1
ortbas etmenin bir parcasi olarak bir “kurban” miydi? Tarih-
ciler kariyerlerinin ¢cogunu bu ve bunun gibi sorular sorarak,
birbirleriyle tartigarak gecirirler.

Olgularla ilgili belgeleri tespit etmek, hangi belgeleri kul-
lanacagina karar vermek ve bu belgeleri kullanarak olgular
arasindaki iligkiyi irdelemek, bununla ilgili varsayimlarda
bulunmak tarih¢inin goérevidir. Bu sebeple tarih inceleme-
si, bir anlamda nedenlerin incelenmesidir. Tarih¢i, stirekli
“nicin” sorusunu sorar ve cevap bulmay: umdugu siirece de
durmaz. Ote yandan tarihte nedensellik yoruma, yorumsa
her zaman deger yargilarina baglidir. Bu durum, yakin dé-
nem tarih yaziciliginda bazi belirgin sorunlara yol acabilir.

Hangi donemi yazmak daha zordur?

Yakin dénem tarihgisi, yasayan ve yasadigi olaylarin tarihini
yazan biri olarak, objektiflik konusunda dezavantajlidir. O,
yasadig1 ya da sahit oldugu olaylar: yazarken onlardan ken-
dini soyutlayamayacagi, bundan dolay: tarafsiz ve objektif
olamayacag, her tiirli pesin hiikiim ve 6znellige agik olacagy,
dolayisiyla olaylarin ényargisiz bir versiyonunu tiretmesinin
imkansizlig1 s6ylenebilir. Diger yandan gliiniimiiz insani olan
tarih¢inin yakin dénemi incelemesinin, 6rnegin Osmanli gibi
uzak donemler lizerine galismasina gore bazi avantajlar1 da
sayilabilir.

Tarih¢inin, Osmanli’'y1 incelerken gliniimiiziin kavramla-
rin1 kullanmasi glinlimiiz insaninin bakis agisini, gegmise
empoze etmesi (anakronizm) anlamina gelebilecegi i¢in so-
runlu sayilabilir. Ancak yakin dénemleri ¢aligan bir tarih-
cinin benimsedigi glincel kavram ve zihniyetle yapacagi bir
inceleme sonucunun daha gergeke¢i olabilmesi mlimkiindir.

96



Bu ytlizden olsa gerek Lord Acton, “donemleri degil de sorun-
lar inceleyin...” demistir.

Siz de ge¢mis hakkinda bir soru sordugunuzu, belge-
ler, eserler veya diger kaynaklar araciligiyla bir dizi ipucu
olusturdugunuzu ve ardindan sorunuzu yanitlayan bir hika-
ye anlatmak icin bu ipuclarim bir araya getirdiginizi hayal
edin. Zira, tarih yapmak budur.
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I.
Devletler Tarihten Ne Bekler?

soyut soyut

¢ok soyut bir padisahim
tarihte bulunmadim

vaktim olmadi

vak'antivis tutmadim

bosuna masraf

vakt-i kerahatimde

kayda deger vaka olmadi
kayda gecirmediler bizi
kitaplarda yazmadilar adimizi
isbu ylzden kimse bilmez bendenizi
isbu ylizden ¢ok eksiktir

hem yanhstir

hem tek yanh

okudugunuz tarih kitaplari
para yedirmedim tarihgilere
elim sikidir biraz

tarihgiler taktilar bana
unutulmam bundan oldu
parayi bastiran

istedigi gibi yazdird: tarihini
degistirdi talihini

tarihte ¢ok paragéz tarihgiler oldu
yliz vermedim onlara

isbu yiizden

kimse bilmez adimi

isbu ylzden ¢ok eksiktir

hem yanlhistir
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hem tek yanlh

okutulan tarih kitaplari

soyut soyut

¢ok soyut bir padisahim

adim istimde

bize de tarihte a¢ parantez derler
sukur ki bizden baska parantez olmadi
boyle biline vesselam

vesselamin aleykiim

ve aleykiim esselam

Tiyatrocu Ferhan Sensoy, Soyut Padisah isimli komedi oyu-
nunda, adi-sani bilinmeyen soyut bir padisahin basindan
gecenleri konu eder. Aslinda 6yle biri yoktur tarihte. Ancak
oyun, tarihe iligkin birgok trajikomik carpikliklara odakl
anekdotlara dayalidir. Aslinda sdyleyecegim bunun disinda.

ﬁ'l“r‘* :

\ i 8

Uzun bir tiyatro tiradinin kisa bir parcgasi olan yukarida-
ki siirde, padisah olarak tarihte yer bulamamasini iki nedene
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baglar: ilki “vakt-i kerahatimde kayda deger vaka olmadi”
seklindeki tespitidir. Yani, “hiikiim stirdiigiim dénemde kay-
da deger bir gelisme olmad1” demek ister. Digeri ise “para ye-
dirmedim tarihcilere, elim sikidir biraz" seklindedir. Elbette
bir komedi oyununda bu iddia, isin latifesi olmali. Peki, ta-
rihte yer bulabilmek nasil miimkiin olabilir? Nedir bu “kayda
deger vaka”? Hele de devlet tarihinde?

Onceki sayfalarda tarihin, siradan bir ge¢mis olmadigi-
ni1, salt insani bir merakla degil, iktidar sahiplerinin bir tir
mesruiyetlerini pekistirmek adina yazildigini soylemistik.
Peki, tarihin yazilmasi nasil bir kasit icerir? Daha acik bir
bicimde sormak gerekirse tarihi, tarihgiye yazdiran gii¢/ler
nedir? Buraya kadar anlasildig: kadariyla kasith bir eylem
olarak tarih, neden yazdirilmis olabilir? Yine kisaca bah-
settigimiz Gizere tarihyaziminin ilk 6rnegi olarak kabul edi-
len Herodot'un Historia's1 ge¢mise iliskin bir aragtirmay:
amacliyordu. Herodot bunu yazmakla neyi amag¢lamis, ne
elde etmistir?

Ya da antik dénemin bu kez kitlesel bir tarihyazimi eyle-
mi olarak goérilebilecek “Hitit Anallar1” neyi amacglamigtir?
Ya da Tirk tarihinin ilk yazili anitlary, Bilge ve Kiltigin han-
larin kendi zamaninda yaptiklarini anlatmalariyla ilgili mu-
ratlar1 neydi?

Antik dénemlerde bugilinkii gibi tarihe yliklenmis birgok
misyon yoktu. Tarih yazmak da okumak da oldukga serbest
ve istege gore gerceklesen eylemlerdi. Okuryazarligin olduk-
ca sinirli, gegmise yonelik ¢calismalarin oldukc¢a az oldugu-
nu bildigimiz dénemlerde tarih, Herodot'un mensup oldugu
gibi yliksek sosyetede ya da hiikiimdarlarin istegiyle gercek-
lesen tlirdendi. Peki, onlar: tarih yazmaya ya da yazdirmaya
sevk eden amiller nelerdi?
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Orhun kitabeleri neden dikildi?

Herodot'unki biiyiik bir ihtimalle sosyetesinde daha saygin
bir yer etmekken, anallar1 yazdiran Hitit krallar1 ve Orhun
Kitabesini diktiren Bilge Kagan ise siyaseten yaptiklarina
bir tir mesruiyet kazandirmay:1 amacglamis olmalidir. Eski
zamanlardan beri krallar ya da hiikimdarlar, gii¢glerini mut-
lak kilmak, yénetiminde bulunanlar izerinde egemenlikleri-
ni daha da pekistirmek adina kendilerinin Tanr1 tarafindan
sec¢ildigini, atandigini; yani tanrisal bir hiiviyete sahip ol-
duklarini iddia edegelmislerdir. Biitin bunlar iddia sahibi
yoneticinin giiclinii pekistirmek, yaptig1 icraatlarinin dogru-
lugunun tartisilmasini énlemek icin oldugu bugiin ¢ok acik
bicimde anlasilmaktadir. iste Hitit krallar1 ya da Bilge Ka-
gan'in da yaptig1 budur. Hem kendisi 6lmeden bunu topluma
sunarak mesruiyetini pekistirmek hem de kendinden sonra
gelenlere yaptiklarini anlatan izler birakarak bir anlamda
O0limsiizlesmek. Bu durum Orta Cag boyunca da krallar-sul-
tan-hlikimdarlar tarafindan stirdiirildd.

Orta Cag'da yoneticilerden farkli olarak tarihle ilgilenen bir
baska merkez ortaya cikti: Kilise. Katolik Kilisesi, kendi kuru-
mu icinde yasanmig 6nemli olaylar1 ve yasamis énemli kisileri
diizenli olarak kayda aldi. Kilise kronikleri olarak adlandirilan
bu tarihlerin, kurumsal bir hafiza ve kiiltliriin olusmasi ve ya-
yillmasinda etkili oldugu gorildi. Orta Cag'da beyler, derebey-
ler ya da varlikh aileler, asilzadeler de kendi aile tarihgelerini
yazdirdilar. Buradan maksatlar ise tarihin sundugu mesruiyet
ve prestijden yararlanma olarak tanimlanabilir.

Orta Gag'in sonunda Avrupa'daki gelismelerle devlet ve
hanedanlik tarihleri, bir tiir mesruiyet yaratmak amaciyla
varligini siirdirdi. Ancak bu dénemde 6ncekilerde olmayan
bir neden daha dahil oldu tarihyazimina; insanlig1 kusatan
bir merak. Insan dogasinin ortak oldugu tezinden hareket
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eden bu donem filozoflari, tarihe de evrensel bir rol vererek,
insanligin tarihinin yazilmasina caba sarf ettiler. Hegel'den
baslamak iizere bir¢ok érnegi verilen dinya tarihleri, insan-
ligin seriivenini nasil ve hangi icerikle sunacag1 konusunda
bir sonuca varamadig: i¢in hep tartismali bulundu.

Tarihe yeni misyon
Modern dénemde ortaya ¢ikan modern bilim ve kiirsiilesme,
bu kez tarihe belli bir metodoloji cergevesinde milli gérevler
verdi: Milli kimligin insasi. Uluslasma, her bir ulusun kendi
gecmisini en eskiye tasima ya da bunu yaratmaya (icat etme-
ye) odakl calistigi icin tarihin aragsal bir bakisla yoénetici-
lerin en bliylik yardimcilari olarak goriildiikleri soylenebilir.
Uluslasma bir siirecti ve devletin egemenliginde yasayan-
larin homojen bir kiiltiirel birlige ve bunun kimligine sahip
olmalar1 son derece 6nemliydi. Bunun i¢in Fransizlar vatan
kavrami cercevesinde bir milli tarih insa ederken, Almanlar
soybirlikleri cercevesinde bir Alman tarihi icat ettiler.
Modern Tiirkler ise Cumhuriyetle birlikte 6nce soy temel-
li bir ulus tarih anlayisini benimsese de zamanla kiltiirel
temelli bir ulus tarih tanimina dogru gecildi. Bu baglamda
“tarih, bir millete kimligini veren bilim olarak” tanimlandi. Ve
tarihe, “bir ulusun nelere yetenekli oldugunu ve neleri basa-
rabilme giictinde oldugunu gdsteren en dogru kilavuz"” gibi
yaklasilda.

Vatandaslik egitimi icin tarih
Tarih, uluslagmaya katki saglarken, ayni zamanda dénemin
siyasilerinin segimleri dahil diger siyasetlerinin mesruiye-
tini saglamalar: i¢in yararlandiklar bir alan oldu. Bu son-
rasinda bir parca evrilerek yine benzer bir hedefe oturdu:
Vatandaslik egitimi i¢in tarih.
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Modern ulus devletlerle birlikte vatandas kavrami ortaya
ciktl. Vatandas, yasadig ilkenin topraklarinda devlete karsi
bazi hak ve sorumluluklar: olan yeni statliydi. Modern ulus
devletler egitimi, geleneksel formda oldugu gibi bir kiltiir-
leme araci olarak gérme egilimindeydiler. Bu durum, sandik-
tan sandiga oy vermenin diginda baska haklarin da oldugu
demokrasi rejimlerinde vatandaghk egitimi cercevesinde
gergeklestirilmeye baslandi. Tarih, bu egitimin en énemli un-
surunu teskil etti. Clinkd ulus devletler, sahip olduklar1 en
eski tarih ve en genis cografya i¢in tarihe ihtiya¢ duyuyor-
lardi. Ustelik tarih, ait olunan milletin bir ferdi olarak onun
gecmiste basardigi islerle gurur duymasina imkan saghyor,
ulusal kahramanlar geng kisilikler i¢in rol-model olabiliyor-
du. Ayrica tarih derslerinde sunulan igerikle devletin yéneti-
cilerinin (iktidarin) arzu ettikleri kaltirin, tarihsel temelleri
de sunulmus oluyordu. Bu durum, vatandasin kabul edildigi
sliregte yogun bigimde yer alirken, demokratik ve etkin va-
tandaslik egitimi kavraminin ortaya ¢iktig1 yakin zamanlar-
da dahil devam etmis ve halen son bulmus sayilmaz. Tarih
dersleri halda milletin ylice mazinin destansi hikayelerini
sunmaya devam ediyor. Bu “resmi ve gii¢cli” bir bigimde ger-
cekci olmaktan uzak sunulan durum siiphesiz 6grencilere
hitap etmedigi gibi bilgi imkanlarinin arttig1 gintimiiz top-
lumunda “hic¢bir gercegin gizli kalamayacag1” prensibi uya-
rinca da ¢abucak cliriitiilmeye misaittir. Zira okulda ders
kitabinda yazanin ya da 6gretmenin séylediginin gercekligi,
ogrencilerce cok gecmeden dijital diinya imkanlariyla test
edilebilir. Eger sinif icinde paylasilan bilgide tutarsiz bir
durum varsa, bu genelde sadece yanlis bilginin dizeltilmesi
biciminde olmaz. Bundan sorumlu goriilen 6gretmen ya da
ders kitabinin aleyhine yonelik giivensizlik olarak belirir.
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II.
Tarih Toplumlara
Ne Kazandirir?

Kazan, Ug¢ yilda bir I¢ ve Dig Oguz beylerini toplar, hela-
lini alir, nesi var nesi yoksa yagmalatirdi. Yine Kazan'in
evini yagmalattig1 bir zaman Dis Oguz beyleri gelmez, I¢
Oguz beyleri yagma eder. Bunun iizerine Dig Oguz beyle-
ri Kazan'a diisman olur. Kilbas adinda bir bey Dis Oguz
beylerinden Aruz’'un evine gider ve Dis Oguz beylerinin
Kazan Han'a kin besledigini &grenir. Kilbas gittikten
sonra Di1g Oguz beyleri yemin eder, Beyrek'in bu yemine
katilmasini yoksa 6ldiirtilecegini soylerler. Beyrek, kabul
etmez, ancak Dis Oguz beyleri de Beyrek'e kiyamaz. Aruz
Bey, Beyrek'in sag uylugunu keser. Beyrek 6lecegini anla-
yinca Kazan Han'a kanini1 yerde birakmamasini vasiyet
eder. Kazan Bey bunun {izerine I¢ Oguz beylerini toplaya-
rak Aruz'un evini yagmalar, kendisini 6ldiiriir. Kazan, Dis
Oguz beylerini affeder.

Ve “Dedem Korkut geldi, sadilik caldi, boy boyladi, soy
soyladi, bu Oguzname'yi diizdi, kostu boéyle dedi.”

Toplumlar, gegmislerinden yararlanacak bicimde bir ilis-

kiyi her zaman kurmaya ¢alistilar. Yazinin bulunmasindan

o6nce anadan-atadan duyduklari ge¢cmise iliskin hikayeleri

dinleyen gencler, yukaridaki alintida oldugu gibi bu hikaye-

lerde sadece toplulugun ge¢misini degil, kiltlirtini de 6g-

rendiler. S6zli kiiltlir araciligiyla ge¢cmisi kesfetme, elbette
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gecmisteki tekil olaylara odaklanmaya imkan vermiyordu.

Toplulugun goériiniirligiiniin olabildigi olaylar yer bulurken,
toplulugun kahramanlarinin yapip-ettikleri epik bir tarzda
sunuluyordu. Bu durum aslinda modern zamanlara kadar
pek degismedi. Yani yazinin bulunmasi ve yazili bir edebiya-
tin ortaya ¢ikmasi toplumun genelinde pek yanki bulamads,
uzun zaman. Ta ki modernlesme siirecine kadar.

Modernlesme ve uluslagma siirecinin neredeyse paralel
yuridigi dusinilirse, okur-yazarligin bu siirecte deger ka-
zandi1g1, okullagmanin bu silirecte énemsendigi goriilecektir.
Ulus devletlerin yarattiklari modern toplumlar, bazilar: her
ne kadar eski bir tarihe sahip olsalar da genellikle bir top-
lumsal insanin sonucu ortaya c¢iktilar. Bu toplumlarin okul-
lasmasi stirecinde tarih, ortak hafizanin ge¢mis birikimini
aktaran epik hikayelerin yerini aldi. Ve “tarih, tam bir zihni
terbiye bicimi"ne doniisti.

Yukarida da belirtildigi gibi okullarda tarih dersleri ve
O0gretmenler araciligiyla sunulan tarih, egitim olgusunun ge-
nelde bir kiltirleme bigiminde sunumundan dolay: sadece
tarih olmadi. Toplumun ge¢mis milli kiltiirint, kahraman-
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larini, devletlerini, kurumlarini, bagarilarini, zaferlerini, mi-
mari yapilarini icerdi. Boylelikle aslinda ¢ogu zaman askeri
ve siyasi bir icerigin 6n planda sunulmasi s6z konusu olsa
da kiiltiirlemenin 6nemli araglarindan biri olmayi siirdiirdi.
Bu yilizden tek bir perspektifle sunulsa da tarihin, “yliksek
egitim degeri” her zaman var olageldi.

Zaman icinde demokrasinin halkin zihniyetine sirayet
baglaminda yayginlagsmasi, bunun bir yasam tarzi oldugu-
nun, insan hak ve hiirriyetleriyle yogun iliskisinin oldugu-
nun fark edilmesiyle tarih, artik ulusalin disinda diinyanin
baska yerlerinde olup-bitmis hikayeleri de 6nemser hale
geldi. Bu kez toplum agisindan “tarih, cagimizin en énem-
li, egitim, kiiltiir ve hiimanizma araci"na dontisiiyordu. De-
mokratik ve ¢cogulcu bir perspektifle sunulan tarih, daha in-
sancil bir amaci da giindeme tasiyor, tarihin bir sosyal bilim
olmasinin yaninda insanhigin ortak hikayesine de déniisen
yonlerini géstermeye basliyordu.

Tarihgi kalp nakli yapar m1?
Malumdur ki tarihgiler kalp nakli yapmazlar, otoyol tasari-
min iyilestirmezler veya suclular1 tutuklamazlar. Egitimin
yararlh amacglara hizmet etmesini olduk¢a dogru bir sekilde
bekleyen bir toplumda, tarihin islevlerini tanimlamak, mi-
hendislik veya tibbin iglevlerinden daha zor gériinebilir.

Tarih calismasi, daha iyi vatandasligin énemli bir yonii-
nii olusturur. Okul mifredatinin bir pargasi olarak 6gretil-
mesinin ana nedenlerinden biri budur. Vatandaghk tarihi
(bir vatandas ile devlet arasindaki iligki), sadece bireysel ve
kolektif basar1 dersleri vererek, giicli bir ulusal kimligi ve
ulusal sadakati tegvik etmek ister.

Gergek yurttashgin temelini olusturan tarih, bir anlam-
da, ge¢mis arastirmanin temel kullanimlarimi sunar. Ulusal
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kurumlarin, sorunlarin ve degerlerin ortaya ¢ikisi hakkinda
veri saglar. Ayni zamanda, sorumlu vatandaghk icin gerekli
olan uluslararasi ve karsilastirmali perspektifler saglayarak,
uluslarin diger toplumlarla nasil etkilesime girdigine dair
kanitlar sunar. Dahasi, tarih okumak, vatandaslarin yasam-
larini etkileyen yeni, giincel ve ileriye dontik degisikliklerin
ne kadar ortaya ¢iktigini veya ortaya c¢ikabilecegini ve hangi
nedenlerin s6z konusu oldugunu anlamamiz1 saglar. Daha
da 6nemlisi, tarih okumak, ister ulusal ister topluluk lide-
ri, ister bilgili bir se¢men, bir dilekce sahibi veya basit bir
gozlemci olsun, sorumlu kamu davranisi i¢in hayati 6nem
tasiyan zihin aligkanliklarini tegvik eder.

Tarih, daha bilgili vatandaglar olmamiza fayda saglaya-
bilir. Bize kolektif bir grup olarak kim oldugumuzu gdosterir.
Bundan haberdar olmak, demokratik bir toplumu strdir-
mek icin anahtar bir unsurdur. Bu bilgi, insanlarin egitim
tartigsmalari yoluyla ve temel inang¢larini rafine ederek siya-
si forumlarda aktif bir rol almalarina yardimci olur. Tarih
bilgisi sayesinde vatandaslar, batil olduguna hiitkmettikleri
inang sistemlerini bile degistirebilirler.
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I11.
Tarihi Neden Ogreneyim ki?

Bayan Pretty: Biz 6liiyoruz, éliiyoruz ve ¢liriiyoruz. Ya-
sam bitiyor.

Bay Brown: Size katildigimi sdyleyemeyecegim. Magara
duvarina birakilan ilk el izinden itibaren, biz siliregelen
bir seyin parcasiyiz. Yani aslinda élmiyoruz.

2021 yilinda gosterime giren The Dig' adli sinema fil-
minden bir diyalog bu. Anlasilan o ki filmin kahramani Bay
Brown, sadece iyi bir kazi ustasi1 degil, ayn1 zamanda kendi-
ni insanligin stiregelen hikayesinin bir parcasi olarak géren
bilge biri. Bay Brown hakl bence. Blyiik bir insanlik ailesi-
nin bireyleriyiz. Bu durumda tarih de insanligin ortak hika-
yesi oluyor. Adem'in ogullar1 Kabil ile Habil'in savasindan
beri siliregelen bliyik bir hikdyenin pargasiyiz. Ya siz? Siz
de kendinizi stiregelen insanligin bir unsuru olarak gériiyor
musunuz? Neden olmasin?

Tim insanlar ve kiiltiirler aslinda bir tir yasayan tarih-
lerdir. Konustugumuz diller, gegmisten miras kalmigtir. Kil-
tir, gelenek ve dinlerin timi de 6yle. Nasil ki genetik ya-
pimiz1 bizden 6nce yasayanlardan miras aliyorsak, bugiin

1 Ikinci Diinya Savas1 sirasinda kocasimi kaybetmis zengin bir dul
kadinin arazisinde yer alan héytkleri amator kazici1 Bay Brown'dan
kazmasini istemesiyle baglayan siiregte Ingiltere igin gok eski bir dé-
neme ait mezar-gemi kalintilarinin bulunmasiyla baslayan arkeoloji
yolculugunu anlatan bu filmde, ge¢mis ve yasam sik sik sorgulanir.
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sahip olduklarimiz da ge¢misten bugiine kadar miras ola-
rak biriktirdiklerimiz ve tizerine eklediklerimizden olusuyor.
Bence bireyin bu baglantilar: bilmesi, iste o bliylik insanhk
ailesinin parcasi oldugu hissini gii¢glendiriyor.

Insan 6liimli bir varlik. Ancak 6lmek de istemiyor. Hatta
6limsiizlik olarak tanimlanan bir duruma ge¢meyi de ¢ok is-
tiyor. Amerikal psikiyatrist Robert Jay Lifton, arastirmalari
ve gozlemleri sonucunda doért ayri 6liimsiizlik yolu bulmus:

Kalitimsal oliimstiizlikte ¢ocuklarimiz, torunlarimiz-
la gelecekte varligimizi slrdiirlirtiz. Dini 6limstizliikte,
cennette yasamanin ya da Nirvana'ya ulasmanin vaadi
vardir. Miizisyenler, mimarlar, matematik¢iler buluslari,
eserleriyle 6limsiizlesir. Devrimci 6limstizlikte ise he-
pimiz bir seyi yapip yapmamak, séyleyip séylememekle,
tarihimizin tek tek belirleyicileri oldugumuzun bilincin-
deysek, ilelebet var olacagiz demektir.

Tarihin bireysel olarak belirleyicisi olma imkani ya da
misyonu. Bu durum siiphesiz varolusumuzu zenginlestiren
anlam katmanlarindan birini olugturabilir.

Tarih, kim oldugumuzun, nereden geldigimizin hikayesi.
Nereye gittigimizi potansiyel olarak ortaya cikarabilecek
bir sistem. Unlii tarih¢i Arnold Toynbee de tarihin diger ilim
alanlari gibi, insanlara bazi tahmin imkanlar1 sunmasi baki-
mindan degerli bir alan oldugunu belirtmistir. Tarihin diger
insanlarin nasil hareket edeceklerini tahmin etmeye yaraya-
cagini, bunun da insan iligkilerinde biiyliik yardim saglaya-
bilecegini séylemistir:

Ileriye bakarken ve plan yapmaya ¢alisirken bize yegéne
151k tutan ge¢miste edindigimiz tecriibe olacaktir. Geg-
miste edindigimiz tecriibe Tarihten baska bir sey degil-
dir. Tarih dedigimiz zaman biitlin insan irkinin gecirdigi
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kolektif bir tecriibe anlariz. Her bir insanin kendi émri
boyunca teker teker edindigi tecriibe de gercek bir Tarih-
tir. Insanin 6zel hayatinda olsun, toplum hayatinda ol-
sun, tecriibenin yeri biiyliktiir ve yerinde olarak ona ¢ok
itibar edilir. Clinki tecriibe sayesinde daha iyi hiikiimler,
daha akillica kararlar verebiliriz. Belirli hareket yollar:
gecerken ve kararlar verirken gok bilginlerinin yildizlar
hakkinda yaptiklar:1 kesin hesaplamalardan degil kaba
tahminlerden faydalanir.

Atatiirk hangi tarihten yararlandi?

Tarihin, kendimizi kolektif bir hafizanin parcasi olarak gor-
memize katkisi yaninda baz1 yonetimsel bilgi ve beceriler
edinmemizi destekledigi de soylenebilir. Afet Inan bir kita-
binda, Atatiirk'tin bu baglamda Osmanl tarihinden dogru-
dan yararlanma bic¢imini séyle aciklamistir:

Atatiirk, gittiigi siyaset i¢gin Osmanl tarihinden iki su-
rette yararlanmistir:

1- Osmanh Imparatorlugunun, yasamakta olan bazi lii-
zumsuz ve zararli tesgkilatini yikmak isterken, onlarin
kurulus tarihlerini anlatmak ve bu suretle émiirlerini
bitirmis olduklarini belirtmek. Aym zamanda bu 6rnek-
lere tarih boyunca bakarken, onlar gibisini kurmamak.
Demek ki bu noktada iki esas vardir: Bugiin, bir teskilat1
yikip, yenisini kurarken; eskisinin kurulus ve gelisimini
bilmek. Gelecek icin yenisi kurulurken onun kéti taraf-
larin1 almamak.

2- Manevi kuvveti tazelemek ve cesaret vermek icin ulu-
sal benligin lizerinde durarak tarihten yararlanmak.
Ulkeyi kurtarmak girisiminde ilerlerken, ulusun ye-
teneklerini, tarihten érnekler getirerek kuvvetlendir-
mek, manevi kuvveti ylikseltebilmek.
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Elbette her birimiz Atatiirk gibi bir inkilape¢i ya da devlet
adami olmadigimiz icin tarihten onun yararlandig: gibi ya-
rarlanamayabiliriz.

Tarih bilmek para kazandirir mi1?

Yillarca tiniversitede tarih bolimu 6grencilerine tarih egiti-
mi dersi verdim. Onlara her dénem basinda sordugum soru
suydu: “Tarih, birey olarak bize ne sunabilir?” Tahmin eder-
siniz ki ¢cogunluk her zaman, “tarih, gegcmisten ders almami-
z1 saglar” seklinde bir kliseyi dile getirme egiliminde olsa da
soruyu tekrarladigimda, genelde sinifta derin bir sessizlik
olusurdu.

Bu ilging gelebilir size ancak, mesleki olarak tarihc¢ilik
egitimi alanlarin ¢ogu, tarihin yararlarina iligkin bu klise
disinda diisinmemistir. O klise de ilkokuldan beri ezberle-
tilen “gecmisten ders aldigimiz” ciimlesiydi. Bunu érneklen-
dirmelerini istedigimde ise genelde tarihin 6grenilmesinin
devlet ya da toplum yararina oldugu sonucuna ulasiyorduk.
Bense lizerine basa basa tarihin, kisisel anlamda kendilerine
ne kattigini soruyordum.

Itiraf edeyim ki bu soruya hi¢bir zaman tatmin edici bir
cevap alabildigim séylenemez. Bu ¢ok sasirticiydi. Bu du-
rumla ilgili zihnimde iki tahmin olusuyordu. Ilki acaba soru
mu yanlist1? Sanmiyorum. Tarihin, toplumsal yarar1 yaninda
mutlaka bireysel bir katkisi da olmaliydi. Peki, neden tatmin
edici bir cevap gelmiyordu? Ikinci tahminimse, tarihgilik
egitimi amaglarina ragmen ¢ogu 6grencim, tarihin hayatla-
rina bireysel anlamda katki saglayan bir olgu oldugunu hig
disiinmemigler miydi? Sanirim buydu, asil sebebi. Peki, bu
nasil olabilirdi? Bunun cevabi Tirkiye'de ilkokul, ortaokul ve
lisede verilen tarih egitiminin tamamiyla devlet/millet mer-
kezli olmasiydi. Ogretilen tarihte birey yoktu, sadece kahra-
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manlar vardi. Bu ylzden Tirkiye'de tarih, bireyle ilgisi olma-
yan bir alan olarak gérilmiustir.

Kahramanlar, birey midir?

Sunu bastan kabul etmek gerekir ki tarih, her bir olaya ayr
odakli olsa da aslinda hepsinin ortak bilgisini paylasir. Yani,
her bir olay biricik kabul edilse ve her bir olayin failleri, yeri,
zamani, sebepleri, sonuglari, olus bi¢cimi kendine 6zgilik
tasisa da olaylar ve bunlardan tretilen tarihsel olgularda
kahramanlar disinda bireyleri bulmak kabil olmaz. Ornegin
Istanbul’un fethi olayi, biriciktir. Tiirk ve Osmanl tarihinde
¢ok 6nemli bir yeri oldugunu biliriz. Cag acip ¢ag kapatti-
gin1, gemilerin karadan ytzdirildiging, bliyiik gilleleriyle
surlar1 yikan Sahi topunu, Anadolu hisar: karsisina yapilan
Rumeli hisarini, 1453'{i, Bizans Imparatoru Konstantin'i vs.
Ancak birey anlaminda bas kahraman Fatih Sultan Mehmet'i,
idam edilen Candarli Halil Pasa'yi, surlara sancag: diktigine
inanilan Ulubatli Hasan'i. Bunlar disinda belki birkag pasa
ve komutanin adini. Bunun disinda birey yoktur anlatida.
Bireysel hikayeler ise hic¢ yoktur. Ornegin, Sahi topunu yapan
Urban Usta'nin, Ulubatli Hasan'in ya da Candarlh Halil Pa-
sa'nin hikayelerini okumayiz, bilmeyiz. Yeniceriler, sipahiler
ya da lagimcilarin hayat hikayelerinden eser yoktur. Oysa
sair Hiiseyin Tizin'iin séyledigi gibi,
“lagimcilarla humbaracilar yazmistir,

kalelerin altini oyarken,
Ustlerine ¢oken tarihi.”

Tahmin edilebilir ki bireyin 6ykiistiniin olmadig bir ta-
rihin bireysel bir katki sunabilecegini diislinmek hi¢ kolay
degildir. Sanirim bizim diger iilkelerde ve Tirkiye'de tarih
derslerinde yasadigimiz ana sorun buydu.
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Kabul edelim ki tarih, ya savaslari anlatt1 ya da antlasma-
lari. Ya da kahramanlara odaklandi. Orada siradan insanlar
pek yer bulamadi. Zaten tanimda da “insan topluluklarinin”
diye baslamiyor muyuz? Ancak her birimiz bireyler olarak
variz ve hayati katkilarimiz bakimindan toplumda anlamh
bir yere sahibiz. O zaman, tarihyaziminda ¢ok ihmal edilse
de 6gretiminde bireysel basar: hikayelerine belki daha fazla
yer verme imkanimiz olabilir. Biyografiler bunun i¢in degil
midir? Peki, tarihe sadece devletler ve milletler ya da birkag
kahraman mi1 konu edilir? Sadece bunlarin mi tarihi vardir?

Aslinda her seyin bir tarihi vardir

Her seyin bir tarihi yazilabilir. Tiptan sanata, yemekten eg-
lenceye, duygulardan aliskanliklara kadar her alanin, her
konunun bir tarihi vardir. Biytleyici buldugunuz her ney-
se, onunla birlikte ortaya cikarilacak yeni bir tarih vardir.
Herhangi bir konunun ge¢misine biraz daha derine dalinca
bu siirecte bulabileceklerinize sagiracaksiniz. Giindelik ya-
samda kullandigimiz siradan nesneler yaninda, diistincele-
rimizin ve duygularimizin da bir tarihi vardir. Bu durum,
birey olarak bizim her bir nesne, duygu ve diisiincenin nasil
ortaya ciktigini, nasil degisimlere ugradigini, bugiine nasil
ulastiginin izini stirebilmemizi saglayabilir. Elbette merak-
larimiz cercevesinde bu tarz tarihsel incelemelerimiz ya da
okumalarimizla aslinda yasamin ne kadar genis ve derin, ne
kadar ¢ok ayrintili (karmasik) bir alan oldugunu gérmemizi
ya da inceledik¢e ulasabilecegimiz zenginligini kavramamizi
saglayabilir.

Tarih 6grenirsen...
Unlii Italyan siyaset bilimci-disiiniir diyebilecegimiz Mac-
hiavelli, tarihin bireysel yarari Gizerine sunlar1 sdylemistir:
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Akilli insanlar tekrar ederler ki; ileride meydana gelecek
olaylar1 6ngérmek isteyenler, gecmisteki olaylara miira-
caat etsinler; ¢linkd insan héallerinin bir benzeri ge¢mis
zamanda mevcuttur. Bunun sebebi de sudur: Tarihsel
olaylar insan eylemlerinin sonucudur ve insani ihtiraslar
daima ayni sekilde tecelli edegelmistir. $u halde bu ihti-
raslarin daima aym sonuglar1 dogurmasi gerekir.

Machiavelli'nin dedigi gibi ge¢cmisteki olaylarin sebebi
olan insan ihtiraslari, bugiin de ayni sonuglar1 dogurur mu
bilemeyiz ama tarih okumanin insanlari daha iyi tanimaya
yonelik bir giris sagladigr soylenebilir. Buradan hareket-
le tarihin, birey olarak bizlere birtakim katkilar1 oldugunu
sOylemek mimkindiir.

Insanlar ¢ok da degismezler

Tarih arastirmasi insanligin incelenmesidir, insanlik duru-
muyla ilgili gercgekleri ortaya ¢ikarir. Tarih okumak, insanla-
rin yizlerce yil 6ncesine gore bugiin ¢ok da farkli olmadigini
gosteriyor. Tarihgiler gecmisten gelen betimlemelere bakar
ve bunun modern olanlarla neredeyse aym oldugunu goérir-
ler. Hatta modern komedyenler ile ayni esprileri igeren tarihi
oyunlar1 bile okuyabilirler. Tarih incelendiginde, insanla-
rin nerede ve ne zaman yasadiklarina bakilmaksizin temel-
de birbirlerine benzedikleri ve kiiltiirlerin farkli ortamlara
adapte olmasi nedeniyle bircok farkhiligin oldugu ortaya
cikar. Bu, diger kiiltiirlerle empati kurmay: kolaylastirir ve
insanlarin herhangi bir cabada farkl yerlerden gelen insan-
larla calismasina fayda saglayabilir.

Tarih, zaman icindeki degisimin hikayesidir. Tarih, kosul-
larin ve teknolojilerin degistigini gosteriyor, ancak insan-
lar hala 6nceki medeniyetlerde istedikleri seyleri istiyorlar:
zenginlik, giivenlik, mutluluk, gii¢, ruhsal ve sosyal tatmin
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vb. Bu da insan dogasinin oldukca sabit kaldigini1 gosterir.

Diislinsenize, tarih sahnesinde konu edilmis yiizlerce insa-
nin biyografilerini okumak, siiphesiz ki o kisilerle ilgili baz1
genelleyebilecegimiz bilgiler edinmemizi saglayabilir ki
buna insan dogasi denebilir. Bu imkana sahip bireylerin, gii-
nlimiiz hayatina iliskin bazi ¢ikarimlar: kolayca yapmasina
imkan sunacagi da acgiktir.

Osmanli devletinin en gli¢lii zamanlarinda eserler vermis
ve ilimlerin siniflamasi tizerine kafa yormus 6nemli bir di-
stiniir Tagkopriiliizadde de benzer bir yaklasimla, tarihin kisi-
ye sagladig yararlar: soyle dile getirmistir:

Bu faydal ilim hakkinda séyledikleri uygun duser ki ki-
taplarini okuyanlara ikinci bir 6miir ve sehrinde oturdu-
gu yerden, gezip dolasan, seyahat eden kimselerin elde
ettigi faydalar ile faydalanmalar: stiphesizdir.

Tagkopriliizadde'nin dedigi gibi tarih, insana ikinci bir
Omir sunabilir mi? Sanirim bunu tarihle ¢ok yonli ilgile-
nenler bilebilecektir.

Teknoloji degisimseldir

Insanlar tarihi teknoloji ile nadiren iligkilendirir, ancak
gecmisteki teknolojiye bakmak bize pek cok ders verebilir.
Miihendisler ve diger doga bilimciler genellikle kendi giincel
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kiilltiirlerinde sikisip kalirlar. Ge¢gmisten ilham alma yolunu
pek tercih etmezler. Oysa eski kultiirler, yararli yenilikler
icin onlara inceleyebilecekleri farkli modeller saglayabilir.
Ornegin, yesil mimari ya da yavas sehirler (cittaslow) ge-
nellikle eski tasarimlara dayanan topraktan yapilari ve eski
deneyimlere dayanan yasam tarzlarini icerir. Her ne kadar
modern teknoloji ve diisiince onlar: gelistirse de onlar antik
diinyadan gelen fikirlerdir.

Tarih gilincel sorunlari ¢ozebilir mi?

Modern diinyanin sorunlari ¢oziilemez goriinebilir, ancak
tarihciler nadiren bu zorluktan sikayet ederler. Onlar geri-
ye donlp baktiklarinda eski uygarliklarin da modern uy-
garhiktaki gibi cesitli sorunlarla karsilastiklarini gorebi-
lirler. Ornegin Tung¢ Cagi'min ¢okiisii bir zamanlar Akdeniz
cevresindeki hemen hemen her sehri ve imparatorlugu yok
ederken, bolgedeki insanlar hayatta kalmayi, yeniden insa
etmeyi ve ilerlemeyi basarabilmisti. Ya da ge¢cmisteki sug
ve 6lim oranlarina bakildiginda medyanin bugiin diinyanin
tehlikeli bir yer oldugu konusundaki 1srarina kapilmayabili-
riz. Boylelikle bugiin yasadigimiz pek ¢ok sorun, insanligin
gecmigste lstesinden geldigi sorunlara kiyasla kiiciik gori-
nebilir. Bugiin goérintste tehlikeli olan baz1 egilimler, gec-
misle kiyaslandiginda ortadan kalkabilir.

Tarih arastirmalari, merak duygusunun tatmini kadar,
gercege ulasma arzusunun tetiklemesiyle baslayabilir. Aras-
tirmanin bitiminde, daha gergek bir sonuca varabilme, elde
edilen bu sonugtan pratik yarar elde edebilme; bu sonucla
en azindan konuya iliskin dogru diisiinmeyi saglayabilme;
varilan sonucla lilkede yasanmakta olan sosyal olaylar1 dog-
ru anlayip kavrayabilme; bu sonugla diinyada yasanmakta
olan sosyal olaylar1 dogru anlayip kavrayabilme; bu sonucla
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ilkede ve diinyada yasanmakta olan sosyal olaylar arasin-
da saglam, saglikli ve dogru iligkiler kurabilme; bu sonugcla
gelecege yonelik planlar, programlar, projeler veya kuramlar
iretebilme s6z konusu olabilir. Bu ylizden tarihsel ¢aligsma-
nin sonuclar: her zaman apacik bicimde gortiniir olmasa ya
da daha az anlik olsa da tarihi bilmek ve anlamak, okumala-
rimizla derinlestikce elde edilen zenginligin arttig1 rahathik-
la séylenebilir. Ornegin tarih, bize bugiiniin toplumsal olay-
larim1 ve gidisatini genis bir perspektiften anlayabilmemiz
icin veri ve beceri sunabilir. Bununla, olaylarin neden ve na-
sil oldugu gibi daha derin sorular sorarak giiniimiiz sorun-
larin1 anlamamiza yardimci olabilir.

Tarih, kanita dayal bir disiplindir. Bu nedenle gliniimiiziin
cekismeli tartismalarim1 daha iyi anlamak i¢in ihtiya¢ duyu-
lan gercekleri nasil ve nerede bulacagimizi bilmek, yalnizca
sOylenenleri anlamamiza fayda saglamakla kalmaz, ayn za-
manda insanlarin ne tiir tarihsel karsilagtirmalar yaptigini ve
neden yaptiklarini anlamamiza da yardimci olabilir.

Tarih hem ge¢mis, hem de simdiki diinya hakkindaki an-
layisimizi sekillendirebilir. Tarihte olup bitenlere dair giiclii
bir anlayisa sahip olmak, su anda olup bitenleri bilingli bir
sekilde anlamamiza yardimci olabilir. Kiiresel anlamda bize
en yakin iki bliyiik diinya savasinin nasil ortaya ¢iktigi, nasil
gelistigi, ne sayida ve vahsette insanlara yansidigi, ne gibi
acilar cekildigi, savasin nasil durduruldugu, savas sonrasin-
da nasil bir yikimla karsilasildigi, insanlarin nasil toparlan-
diklar: vs. gibi onlarca soruya gercgekci cevaplar bulmalarini
saglayabilir. Konuya iliskin daha verili olmas1 bakimindan
daha somut olarak sormak gerekirse, 6rnegin 20. ylizyilda
Avrupa'da yasanan savaslar diinyanin diger yerlerindeki l-
keler i¢cin neden 6nemliydi? Hitler ya da Mussolini, iktidara
nasil geldi ve bunu nasil korudular? Biitiin bunlarin bugiin
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yasadigimiz dilinyayl ve kiiresel siyasi sistemi sekillendirme-
de nasil bir etkisi oldu? Tarih biitiin bunlara cevap vermeye
calisirken aslinda gliniimiizdeki kiiresel ya da toplumsal so-
runlarin nedenleri, gelisim asamalar: ya da sonuglar: iize-
rinde de derin bir anlayis gelistirmemize katk: saglayabilir.

Tarih 6nyargil fikirleri yikar

Insanlar gocukluktaki basit derslerden ve medya temsille-
rinden ge¢mise dair ényargilar1 farkinda olmaksizin edin-
mislerdir. Tarihi incelemek ve bu hatalarin farkina varmak,
insenin yanilabilirligi hakkinda degerli bircok ders verir.
Taril.giler, bir seyin tamamen yanlis olabilecegi fikrini daha
cabuk hissederler. Bunu diger alanlara kolayca uygulayabi-
lirler; bu da onlarin hatalarini kabul etme ve diizeltme konu-
sunda daha iyi olmalarini saglayabilir.

Gegmis olaylarin bugiin diinyay:1 nasil etkiledigini anla-
maya calismak, toplumun genelinden farkh insan gruplarim
anlamak icin derin bir empati ve kavrayis getirebilir. Ayrica
birlikte yasamin kapilarini aralayabilmeye katki saglaya-
caktir. Boylelikle birlikte yasamin gerceklesmesi i¢in gerekli
olan 1stirabi, neseyi ve kaosu anlamak mimkiindiir. Ustelik
bunun tarihten 6rnekleri oldugunu bilmekle bugiin i¢in ge-
rekli cabalar: takdir etmek s6z konusu olabilecektir.

Tarih, bir bilim olarak insan davranisina etki edebilmeyi,
kisinin yasaminmi degistirebilmeyi amaclayabilir. Ya da top-
lumsal bir uyar: sistemi gibi daha 6nce yasanmis olaylar, or-
taya atilmig goriis ve diisiincelerden yararlanarak, bugiin i¢in
daha iyisini séyleyebilmeye imkén taniyabilir. Dahasi aragtir-
ma ve bununla ilgili becerileri elde etmeye yonelik olabilir.

Tarih calismasinda kac¢inilmaz olarak bir arastirma
yapmak gerekir. Bu size iki tiir kaynaga bakma firsatr ve-
rir. Bunlar; birincil (o sirada yazilmisg) ve ikincil kaynaklar
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(gercegin ardindan bir siire hakkinda yazilmis). Bu uygula-
ma gilivenilir ve glivenilmez kaynaklar: nasil desifre edece-
ginizi 6gretebilir.

Diinyada pek ¢ok bilgi kaynag: vardir. Pek ¢ok konu igin
kesin gercegi bulmak miimkiin degildir. Bir grup icin “zafer”
olan sey, digeri icin biyik bir “kayip” olabilir. Bu durum,
olaylar hakkinda kendi fikirlerinizi yaratabilmenize firsat
sunabilir. Bu ylizden 6grenmekte oldugunuz bilginin ve “ta-
rihin”kalitesini sorgulamay: kavramak son derece 6nemlidir.

Tarihle ilgili yazilar: elestirel gozle okumak

Tarih metinlerini okurken su iki soruyu aklinizda bulundu-
run: Okudugum seyin gercek ve dogru bilgi oldugunu nasil
bilebilirim? Bunlar yazarin fikirleri olabilir mi? Elestirel
dislinme, arastirma, bilgiyi degerlendirme vb. gibi tarih
hakkinda 6grenerek kazanilan becerilerin timii, isverenler
tarafindan aranan yararli becerilerdir. Birgok igveren, bu
becerileri ¢alisanlarinda bir kazanim olarak goériir, bundan
dolay:1 onlar: cesitli rollerde ise alabilir. Giinkl tarih, bize
baskalarinin “ge¢cmis hatalarindan ders alma” firsati verebi-
lir. Insanlarin neden bu sekilde davrandiklarini anlamami-
z1 saglar. Sonug olarak, karar vericiler olarak daha tarafsiz
davranmamiza yardimci olabilir.

Tarih aragtirmasi sirasinda bir anlamda “ge¢misi yeni-
den kurarken”, aslina bagh kalma, arastirma stlirecinde adil
olma, kisisel duygu, diisiince, ideoloji, inan¢ ve benzeri et-
kenlerin altinda kalmama gibi meziyetleri mutlaka edinmek
gerekir. Bu da tarih arastirmasi yapan ve bunun hakkim
veren herkesin duygu ve diisiince diinyasini farkhilastirir.
Arastirmalar ve okumalarla birlikte hakikate olan hiirmetin
zamanla artmasi, kiside entelektiiel baz1 deneyimleri tetik-
ler. Stire¢ icinde bildiklerinin hepsini bir anlamda temize
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cekmesine neden olarak entelektiiel gercek bir deneyim ya-
samasina katk: saglar.

Sapiens ve Homo Deus gibi yaklasik 50 dile gevrilen ki-
taplariyla kiiresel 6lcekte faaliyet gosteren Yuval Noah Ha-
rari'yi ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki iliski tzerine
dinyanin en ¢ok okunan yazarlarindan biri yapan nedir?
Bu basarinin sirri, her zaman oldugu gibi, tarih¢inin gegmis
toplumlarin nasil isledigine dair derin merakiyla birlesen
tarihsel pratigin yontemlerinde yatmaktadir.

iyi tarihgiler, okuduklarini elestirel olarak ele almak igin
egit'lirler. Bu islem, bir kaynagi sadece okumak veya dinle-
mek seklinde olmaz. Ister bir gazete haberi, ister bir Orta
Cag fermani, bir roportaj veya bir 16. yizyil tas baskisi ol-
sun onu sorgulamak gerekir. Tarihcilik egitimi, karsilasilan
materyalle ilgili dogru sorular sormak icin egitir. Bu soru-
lar; nereden geliyor, kim yazdi, tasarladi, parasini kim 6dedi,
kaynag1 nedir, verdigi mesaj ne kadar gii¢li ve basariliyds,
farkh goriislerin arkasinda ne tir kanitlar, veriler ve algilar
yatiyor seklindedir. Sahte haberlerin toplumsal vicdani ve
kamuoyunu etkileyebildigi bir diinyada, tarih¢inin yontem-
lerine her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tarihgiler, yoneticilerin ve yonetici siniflarin her dénem-
de en giincel iletisim yontemlerini kullanarak kararlarini
nasil megrulastirdiklarina hig yabanci degildir. Ornegin im-
parator Augustus, M.S. 1. yuzyilda, kendini Tanri'nin oglu
ilan etti ve ne kadar harika biri oldugunu diinyaya anlatmak
icin bir otobiyografi yazdi. Otobiyografi o kadar basarili bir
siyasi tanitim parcasiydi ki 6rnek olmasi bakimindan bugiin
hala okuyoruz.

Cok cesitli zamanlara ait, farkli metinleri okuyarak oku-
ma becerilerimizi gelistirebiliriz. Dil zamanla degisir ve
gelisir. Buna bagl olarak, insanlarin kendilerini yazma ve
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ifade etme bicimleri de degisir. Yazma becerilerini yalnizca
baskasinin séylediklerini tekrar etmek seklinde degil, aym
zamanda birden fazla kaynaktan gelen farkli bilgileri ana-
liz edip kendi vardigimiz sonuclari ortaya ¢ikaracak bigcimde
gelistirebiliriz. Bununla daha iyi yaz1 ve elestirel diisinme
elde edebiliriz. Tabiri caizse bir tasla, iki kus.

Tarih 6grenmek ahlak olgusunu giiclendirir

Tarih, ahlaki tefekkiir icin bir alan saglayabilir. Gegmiste-
ki bireylerin ve durumlarin hikayelerini incelemek, bir tarih
ogrencisinin kendi ahlaki algisini test etmesine, bireylerin
zor sartlarda karsilastigl bazi1 gercek celiskilere kars: tutum
gelistirmesine olanak tanir. Zorluklar1 sadece baz1 kurgu ca-
lismalarinda degil, gercek tarihsel kosullarda asmis insanlar
ilham verebilir. “Ornekler yoluyla tarih 6gretimi”, yalmzca
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kahramanlar i¢in degil, ahlaki ikilemler iceren basarili hika-
yelerle siradan insanlar i¢in de bir ¢caligsma alani olabilir.

Bazi tarihsel hikaye ve gelismelere bakarak kendi ahlaki
degerlerinizi sinayabilirsiniz. Bunu, bireylerin zor zaman-
larda yiizlesmek zorunda kaldig1 bazi gergek durumlarla
karsilastirabilirsiniz. Zorluklarla yiizlesen ve iistesinden
gelen insanlari anlamak ilham verici olabilir. Ahlaki ikilem-
lerle basarili bir sekilde miicadele eden, tarihe konu olmus
biliylik insanlarin hayat hikayelerini incelemek bize cesaret,
sebat dersleri verebilir.

Tarih 6grenmek, insani kendine getirir

Tarih ayni zamanda kimlik saglamaya da yardimci olur. Bu,
tartigsmasiz tiim modern uluslarin tarihlerinden bekledikleri
ana nedenlerden biridir. Tarihsel veriler, ailelerin, grupla-
rin, kurumlarin ve iilkelerin nasil olustuguna ve dengeleri
koruyarak nasil gelistiklerine dair kanitlar: igerir. Pek c¢ok
Amerikali i¢in, kendi ailesinin tarihini ¢alismak, tarihin en
bilindik kullanimidir. Bu girisim, aile seceresi hakkinda ger-
cekleri ortaya gikarir. Ailenin tarihsel siiregten nasil etkilen-
digini anlamak i¢in bir giris saglar. Aile tarihi sonunda birey
icin aile kimligi belirlenir ve onaylanir.

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki birgok kurum, isletme,
topluluk ve sosyal birim, benzer kimlik amaclari i¢in tarihi
kullanir. Bunun nedeni, grubu sadece simdiki zamanda ta-
nmimlamanin, zengin bir gegmise dayali bir kimlik olusturma
imkanini sunmamasidir. Elbette uluslar da kimlik tarihini
kullaniyor. Ulusal deneyimin ayirt edici 6zelliklerini vurgu-
layan ulusal 6ykiyil anlatan tarihler, ulusal degerlerin anla-
silmasim ve ulusal sadakate baglhlig1 amac¢lamaktadir.

Ulusal kimligin gliclendirilmesinde “biz" ve “6teki” ayri-
mindaki dengesizlikler, her zaman biliyiik sorunlara yol aca-

126



bilir. Bireylerin kendi kimlik ve bunun dayandig kiiltiirlerini
0grenme ve benimsemeleri ne kadar dogruysa, diger kiltiir-
leri bir “6teki” olarak ényargili bicimde tanimlamalar1 da o
kadar yanlistir. Oysa tarih, diger kultirleri de bireylerin an-
lamalarn igin zengin firsatlar sunabilir. En basitinden diger
toplumlarin ve kiiltiirlerin neden farkli olduguna, tarihten
hareketle ulagsmak mimkindir. Bu arada elbette “Neden
bazi toplumlar diismanken, digerleri diismanca degil?” ya da
“Neden baz kiiltiirler bizimkine ¢ok benzerken, bazilar: hig
benzemez?" gibi baz1 temel sorulara tarihten hareketle cevap
vermek mimkiindir. Ge¢misi incelemek, toplumlar ve yap-
tiklarini1 anlamamiz bakimindan katk: saglayicidir.

Insan deneyiminin cesitliligini incelemek, dahil olmadi-
gimiz kiltirleri, fikirleri ve gelenekleri anlamamiza ve bun-
lar1 takdir etmemize, bunlar: belirli zamanlarin ve yerlerin
anlaml eserleri olarak gérmemizi saglar. Tarih, atalarimiz-
dan ne kadar farkh oldugunu, ancak hedeflerimiz ve degerle-
rimiz agisindan onlara ne kadar benzedigimizi anlamamizi
temin eder.

Tarih 6grenmek diisiinme becerilerini gelistirir

Tarihciler, olaylarin nasil gerceklestigini ve sonuglarinin
neler oldugunu anlamaya c¢alisirlar. Bu, énemli ve degerli-
dir. Tarihcilerin, internette veya siyasi seckinler tarafindan
TV'lerde hakikat olarak gosterilen gecmisin biliylik yanlis
yorumlamalarini diizeltme bilgisine sahip olmasi1 anlamina
gelir. Bu sadece ampirik anlamda 6énemli degil, ayn1 zaman-
da toplumun gidisati icin de 6nemlidir.

Her birimiz dijital dinyanin imkénlari ile ¢esitli aligkan-
liklar olusturduk. Denemeler, makaleler, blog yazilar: yazi-
yoruz, web siteleri ve uygulamalar tasarliyoruz. Bazen daha
profesyonel ¢aligsmalar i¢in kiitiiphaneciler, arsivciler ve kii-
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ratorlerle isbirligi icinde halkin bir¢ok farkli kesiminin gecg-
misle etkilesime girmesi i¢in yeni yollar yaratiyoruz. Tarihgi
becerileri, bu degisen toplumu anlamakla derinden baglan-
til1. Yeni ortaya cikan is alanlarinin ya da endistrilerin geg-
mislerini Gretebilmeleri de bdylelikle miimkiin olabiliyor.

Tarih arastirmasi, tarihgilerin yapabildikleri en dogru
gecmis resimlerini sekillendirmek icin kullandiklar: tiirden
kanitlarla ilgilenme ve onlar1 degerlendirme konusunda de-
neyim saglar. Ge¢mis siyasi liderlerin agiklamalarinin nasil
yorumlanacagini 6grenmek, giinimiz siyasi liderleri tarafin-
dan yapilan agiklamalarinda, toplumsal yarar ve kisisel ka-
zang arasinda ayrim yapma kapasitesini olusturmaya katki
saglar. Farkli tiirden kanitlarin kamuya agik beyanlar, 6zel
kayitlar, sayisal veriler, gérsel materyallerin nasil birlestirile-
cegini 6grenmek, cesitli verilere dayali tutarh argimanlar ge-
listirme becerisini sunar. Bu beceri ayni1 zamanda giinliik ya-
samda karsilasilan sorunlara ve durumlara da uygulanabilir.

Tarihi 6grenmek, genellikle birbiriyle celisen yorumlar
yoluyla siralama yapma konusunda beceri kazanmak anla-
mina gelir. Toplumlarin nasil igledigini anlamak, giiniimiiz-
de neler olup bittigini kavramak i¢in de kesinlikle gecerlidir.
Catisan yorumlarin nasil tanimlanacagini ve degerlendirile-
cegini 6grenmek, cogu zaman tartigmalil bir insan deneyimi
olarak tarihin sagladigi temel bir vatandaslik becerisidir.
Geg¢mis durumlarin incelenmesindeki deneyim, ulusal veya
grup kimliginin asir1 iddialarina karsi yapici bir elestirel
anlam saglar.

Tarih, degisimin nasil, ne zaman ve neden gerceklestigi-
ni (veya daha genis Olgekte aranmasi gerektigini) daha iyi
anlamamiza yardimci olur. Gegmisteki degisim 6rneklerini
degerlendirmedeki deneyim, bugilin toplumdaki degisimian-
lamak i¢in hayati 6neme sahiptir. Degisim analizi, degisimin
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biytkligini ve 6nemini belirlemek i¢in kapasite gelistir-
mek anlamina gelir. Gegmisteki ilgili 6rneklerle belirli degi-
siklikleri karsilagtirmak, tarih 6grencilerinin bu kapasiteyi
gelistirmelerini saglar. En lizlicii degisimlere bile her zaman
eslik eden siireklilikleri belirleme yetenegi, ayn1 zamanda
olas1 degisim nedenlerini belirleme becerisi de tarih c¢alis-
malariyla kazanilabilir.

Tarih keyifli bir okuma alanidir

Genel okur kitlesinin ilgisini ¢eken tarihgilerin ¢ogu, dog-
ruluktan ayrilmadan, dramatik ve ilgi ¢ekici yazmanin dne-
mini bilir. Biyografi ve askeri tarihler, kismen igerdikleri
hikayelerden dolay: gekicidir. Sanat ve eglence olarak tarih,
estetik acidan oldugu kadar insan anlayisi diizeyinde de
gercek bir amaca hizmet eder. 1yi yazilmis hikayeler, insan-
larin ve toplumlarin gercekte nasil igsledigini ortaya gikarir.
Onlar diger zaman ve yerlerdeki insan deneyimi hakkinda
disiinceleri harekete gecirir. Ayni estetik ve insancil hedef-
ler, insanlara, gintimiiziin anlik faydasindan ¢ok uzak gec-
misleri yeniden insa etme ¢abalarina kendilerini kaptirma-
lari i¢in ilham verir.

Tarih hakkinda bilgi edinmek ¢ogu zaman eglenceli olabi-
lir. Glinkd her bir tarih kitabi, bir déneme, bir olaya ve bazi
kisilere odakhdir. Her birinde bir hikaye vardir. Kabul etmek
gerekir ki bazis1 hikayesini heyecanl bicimde sunamaz. Bu
yizden okuyana sikici gelir. Ancak bu durum bile tarihin ke-
yif alinamaz, bir alan oldugunu gostermez. Bazen giincel so-
runlardan kagmakigin tarihe s1giniriz. Orada ideal kisilikler
ve iyi isleyen sistemler gérmek, kimligimizle iligkili zaferler
ya da basarilara tanik olmak her zaman keyiflidir. Bazilar
icin ge¢cmisle ilgili hikayeler okumak sanildig1 gibi sadece
keyifli degil, ayn1 zamanda iyilestiricidir.
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17. ylizyilda kitabini yayinlamig Pierre Le Moyne, tarihin
keyif vericiligi ve iyilestiriciligi ile ilgili ilging bir anekdot
paylasir. Buna gore Ispanya-Aragon krali Alfonso, ¢ok cid-
di hastalanmistir. Doktorlar ve eczacilar bu hastaligini iyi-
lestirmek i¢cin o zamana kadar yaygin kullanilan Galen ve
Hipokratin yontemlerini, tedavilerini &giitlerler. Alfonso,
bunlardan bir sonug alamaz. Ancak ilgisini ¢eken Buiytik Is-
kender’in Hikdyeleri (Quintus Curtius Rufus) adli tarih kita-
bini okur. Zamanla bu okumalarin onun iyilesmesine neden
oldugundan bahsedilir. Kabul ediyorum ki bu belki bir parca
abartma icerebilir. Ancak, bir hakikat payinin olduguna da
eminim.

Bugilin ge¢misimizle ilgili bunu kanitlayacak ¢ok sayida
filmimiz var. Tarih, korsanlar, hazineler, gizemler ve mace-
ralar dahil olmak lizere simdiye kadar anlatilan en ilging ve
biiytleyici hikayelerle doludur. Gegmisten gelen yeni hikaye-
ler, keyif veren yeni filmlerin gekilmesine vesile olmaktadir.
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Tarih is diinyasinda da faydalidir

2011 yilinda yapilan bir arastirma, sosyal bilimler bolimi-
nlin yutzde 16'sinin finans sektdriinde, 6rnegin muhasebe,
degerlendirme, is danismanligl, gelistirme yonetimi, taah-
hiit, halkla iliskiler, ise alma ve ¢eviri gibi alanlarda ¢alis-
maya bagladigini ve daha bir¢cogunun profesyonel hizmetler
sunan alanlarda ¢alistigini gosterdi. Daha da sasirtici olani,
Amerikan tarihi lisans derecesine sahip mezunlarin yiizde
40'1mmin yonetim veya satis alaninda ¢calismaya baslamasidir.
Genel tarih igyerleri i¢in, ayn1 sektorlerde ylizde 29'du.

Tarih is diinyasi i¢in kullanighdir. Iyi is adamlari, profes-
yoneller ve siyasi liderler yaratmaya katk: saglar. Amerika'da
profesyonel tarihcgiler gesitli diizeylerde ders verirler, mi-
zelerde ve medya merkezlerinde g¢aligirlar. Isletmeler veya
kamu kurumlar: i¢in tarihsel arastirmalar yaparlar veya
artan sayida tarihi danismanliga katilirlar. Bu kategoriler,
tarihin temel girisimini devam ettirmek i¢in 6nemlidir, an-
cak tarih okuyan ¢ogu insan, egitimlerini daha genis mesleki
amaclar i¢in kullanir.

Tarih Ogrencileri, deneyimlerini c¢esitli kariyerlerdeki
mesleklerle, hukuk ve kamu yénetimi gibi alanlarda daha
fazla 6grenim gérmeleri ile dogrudan ilgili bulurlar. igsveren-
ler genellikle tarihsel calismanin tesvik ettigi kapasitelere
sahip 6grencileri ararlar. Tarih 6grencileri, ge¢cmisin farkh
evrelerini ve ge¢cmiste farkli toplumlar: inceleyerek, onlara
bircok is durumunda gereken genis bir perspektif edinirler.
Arastirma becerileri, bilgi kaynaklarini bulma ve degerlen-
dirme becerisi ve gesitli yorumlari belirleme ve degerlendir-
me araclar: gelistirirler.

Tarihte calisma, ayni zamanda temel yazma ve konusma
becerilerini gelistirir. Toplumsal egilimleri belirleme, deger-
lendirme ve agiklama kapasitesinin gerekli oldugu kamu ve



6zel sektordeki analitik gerekliliklerin ¢ogu ile dogrudan il-
gilidir. Tarihsel calisma, cesitli isler ve profesyonel durumlar
icin tartismasiz bir¢ok imkan sunar. Tarih, 6grencilerini ka-
riyerlerinde 6zellikle uzun vadeye hazirlar, giris diizeyindeki
istihdamin 6tesinde niteliklerini ilerletmeye fayda saglar.

Heniiz Tarkiye'de bunun degeri anlasilmamissa da Ame-
rika ve Ingiltere'de bir tarih boéliimiinii tamamlamak, birgok
kariyere yol agabilir. Bunlar arasinda disisleri, gé¢gmenlik
gibi hiikiimet pozisyonlari, her tiirli STK, 6gretim, gazeteci-
lik, medya, turizm, miras danigsmanlig1 ve planlamasi, yerel
yonetimlerde 0Ozellikle mize, kiitiphane, arsivlerde calis-
mak ve halk tarihi izerine projelerde yer almak vardir. Bu-
gin dinyanin en etkili ig liderlerinden bazilar: (bliyiik girket
CEO'lary, politikacilar, yonetmenler, oyuncular, komedyenler
vs.), Universitede tarih okumuslardir ya da tarihi iyi bilen
danigsmanlardan profesyonel yardim alirlar.

Colorado Koleji'nde tarih profesorii olan Anne Hyde, tarih 63-
renimi géren 6grencilerde su becerilerin gelistigini belirtmistir:

\ Giiclii analitik beceriler

V Olagantisti sézlii ve yazih iletisim becerileri

\V Detay odakl bir yaklagim

V Arastirma sunma ve bunu yapmak igin teknolojiyi
kullanma deneyimi

Y Bagimsiz ¢alisma becerileri

V Miikemmel kigilerarasi ve problem ¢ézme becerileri
V Hizla tempolu ortamlarda son teslim tarihlerini kar-
silama yetenegi

v Insan kurumlarinin sistematik bir anlayisi

Stphesiz bunlar, tarih mezunlarinin is diinyasinda zor-
lanmadan istihdam edilmelerinin yollarini agmaktadir.
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Tarihgiler, toplumsal kalkinmanin finansal ve finansal
olmayan olaylarin yani sira finansal iglemler ve modeller
uzerindeki etkisini anlamak i¢in iyi bir donanima sahiptir.
Bunu is diinyasindan baz1 ek becerilerle desteklemek, tarih
bilgisi ve arastirma becerisiyle birlestirilebilirse ¢cok olumlu
sonuclar alinabilir.

Tarihin strateji bilgisindemis diinyasinim kurallarimma
Tarih¢inin, is dlinyasindaki birgok gelismeyle, okudugu ta-
rih arasinda paralellikler kurarak, akilci ¢éziimler Giretmesi
miimkindiir. Ornegin “takim ydnetimi becerileri’ni, tarihteki
kontrgerilla taktikleriyle kazanmak miimkiindiir. Kontrgeril-
la hareketi, taktiksel olmasi ve dogru kararin yere ve zamana
gore degisebilmesiyle geleneksel savastan ayrilir. Ornegin,
Birinci Hagh Seferi'nde ¢ok kalabalik Ha¢li ordusunun 6ni-
ne birden cikmayan Selguklu Sultam I. Kilicarslan, biliylik
Hach gii¢lerini Kudiis'e kadar “vur-kag stratejisi”yle biiyiik
Olclide eritmistir. Siphesiz bu durum pazarlama gibi kar-
masik alanlarla ugrasan kurumsal ekiplerin sik karsilagtig:
benzer bir sorundur. Ornegin, bir miisteriye hitap eden bir
reklam stratejisi baska bir misteri i¢in ¢alismayabilir. Bi-
reysel yoneticiler, miisterilerin secimlerindeki esnekligi bil-
meye ihtiya¢ duyar.

Ya da tam tersi “agresif liderligi” destekleyen sirket ku-
rallar1 uzun vadede olumlu sonuglar tiretebiliyor. Ornegin,
Ganakkale Savaginda Ingilizlerin Conkbayir'a asker gikar-
masini engelleyerek yeni bir cephe agilmasinin 6niine gegcen
Mustafa Kemal'in liderligi buna 6rnek olusturabilir. “Size
taarruzu degil, 6lmeyi emrediyorum” seklinde sloganlasan
emri gercevesinde pek ¢ok Tiirk askeri sehit olmasina karsin,
Ingiliz askerleri karaya ¢ikamamsg, verilen miicadele kisa
stirede basari saglamistir. Benzer sekilde is diinyasinda, tes-
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vik edici agresif eylemin, sorunlar1 hizli ve kararl bir gekil-

de ¢ozmeyi destekleyen bir kiiltiir olusturarak uzun vadeli
basarinin saglanmasina fayda saglayacagi ortadadir. Elbet-
te cesur ve agresif stratejiler her zaman ige yaramayabilir.
Tarihte bununla ilgili 6rnek olaylar da vardir.

Tarih baris i¢in gereklidir

Tarihin zaman tinelinde ge¢gmise dogru yolculugumuz, he-
pimiz i¢in asag1 yukar1 benzer gerceklesiyor. Aslinda tarih,
icine dogdugumuz kiltirin sundugu ge¢mis algisinin bir
devami olarak, okulda karsilastigimiz bir ders. Diger bir
ifade ile sandigimizdan cok daha erken yaslardan itibaren
tarihe yonelik bir aginaligimiz var. Glindiiz Vassaf'in anla-
tisiyla diinyanin neresinde, ne zaman dogmussak dogalim,
annelerimiz, babalarimiz, dinlerimiz, devletlerimiz bize bir
“gecmis” giydiriyor. Onu giydikg¢e giyiyoruz. Cogumuz, bu
gecmisgin elbiselerini gliniimliziin terzileri (tarihgileri) dik-
mesine ragmen, bunu yadirgamadan kabulleniyor, zaman
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icinde elbiselerimizle kendi bedenlerimizi ayirt edemeyecek
hale geliyoruz. Belki ¢cok azimiz ise bu elbise ile bedenleri-
mizin ayrimini fark ederek, elbiseyi dikkatlice gézden geci-
riyor, sorguluyoruz, elestiriyoruz. Bu durum yeni arayiglara
ve arastirmalara yol agabiliyor. Fark etmeyenler ise tarihin
nasil'ina kendisini fazlasiyla kaptirarak, yasadiklar: karma-
saya devam ediyorlar. Sorgulamayinca her sey olmasi gerek-
tigi gibi goriiniyor. Oysa biliyoruz ki Herodot'a ilk tarihgi
denmesinin nedeni, kendinden 6ncekiler gibi olaylari sadece
anlatmayip, nedenleri iizerine de diisiinmesiydi. Bu tarihgi
tutumu zaman icinde neredeyse unutuldu, savaslarla sar-
mas dolas olan tarihg¢iler bunu hem kendileri hatirlamaz ol-
dular hem de okuyucuya unutturdular. Ta ki tarihte sadece
savasin degil, barigin da olabilirliginin diigtintilmesine; yani
aydinlanmaci disintirlere kadar. O giinden bugiine de za-
manla bir unutuldu, bir hatirlandi baris.

Hicbir tarih caligsmasi, savaglarin nedenini aragtirirken
toplumca kabul edilip edilmedigini sorgulamaz. Genelde
savaslarin gercek nedenleri arasindaki iliskinin bile aras-
tirilldigina pek sahit olunmaz. Hakli-haksiz, dost-diisman,
kahraman-hain tanimlar1 iizerinden yapilan incelemeler,
savasglarin gergek nedenlerini ortaya koymaktan her zaman
uzaktir. Hamaset yiikld, zafer ve kahramanlardan gecilme-
yen tarihlerin gercegi anlama ya da agiklama gibi bir amaci
zaten olamazdi. Bu ylizden uluslarin yazdiklar tarihlerde ne
insan ve kiltir, ne toplum, ne de gevre bulmak kabil olmaz.
Cevresinden, insani duygulardan, yasanilan cografyadan so-
yutlanan tarih, heyecansiz ve gerceklikten uzak diiz bir an-
latiya biriiniir. Iste elestirdigimiz ve ge¢misin gergekligini
sunma ve ilgi gérme konusunda basarili bulmadigimiz bu-
dur. Biz buna artik tarih demeyecegiz.
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1vV.
Tarih Nereye Gidiyor?

iyi de bu bilgiler, bu yorumlar yeni degil ki, birazcik Os-
manl tarihi okuyanlar bunlar: bilir. Nlizhet buradan ne
¢ikaracakti? Anladigim kadariyla elindeki malzemeyi
bambagka bir bakisla belki de ¢carpik bir agidan yorumla-
yacakt1. Daha ne olsun? Cagin modasi bu degil mi? Farkl
olmak... Ayni kaynaklara, ayn1 vesikalara bakarak, bam-
baska bir tarih anlatis1 yazmak. Yani bos is. Hic¢ de degil.
Postmodern cag... Postkolonyal dénem... Tarihin tarihi,
anlatinin anlatisi, yorumun yorumu...

Konumuz, olmus olanlar midir, bizim olmus olduklari-
n1 distindiklerimiz mi? Tarih, ge¢misteki gercek midir?
Gecmisteki gercegi yorumlayan bilim insanlarinin yaz-
diklar1 m1? Hangisi? Ustelik yillar boyunca tartigtigimiz
konulara birbiri ardina kapilar agarken: Tarihi krallar m1
yapar, yoksa kitleler mi? Tarih rastlantilarla mi olusur,
yoksa yasalliklarla m1? Bu iki netameli konuyu, Fatih Sul-
tan kitapta Mehmet diye yazilmist: hep kisiligini de ek-
sen alarak tartismak... Bravo Niizhet'e ¢ok akillica...

Ahmet Umit'in Sultani Oldiirmek romaninda Miistak,
boyle diyordu. Anlasilan tarih, artik bambaska yorumlar-
la, baska tiir incelemelerle bir sinav veriyordu. Bu siireg,

postmodern tarih olarak tanimlandi. Hemen belirtelim ki

post-modern tarih, sanildig1 gibi modern tarihte olduguna

benzer tek bir arastirma metodolojisini kabul etmiyordu.
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Diyeceksiniz ki modern tarih tek bir metodolojiyi 6ngoérdi
de bunu basarabildi mi? Haklisiniz. Postmodern tarih bu-
nun 6tesinde bir ¢ogulculuga kapi araladi. Aslinda bu salt
cogulculuk da degildi. Neredeyse herkesin farklh tarihi ol-
dugu iddias1 gibi gok merkezli bir tarihti bu. Ustelik sadece
yazilmayan, sinemadaki filmde, tiyatrodaki oyunda sahnele-
nen, video kayitlariyla kendini sergileyen, goriilen, duyulan,
isitilen, koklanan, dokunulan bir tarih.

Gecmisgligin temsili olarak tarihin sunum formlarindaki
sayisiz gesitlilik, elbette onu okuyan, dinleyen, dokunan, isi-
ten, koklayan kisi agisindan da bas edilemez, bazen i¢cinden
¢ikilamaz bir duruma déniistii. Malumdur, maruz kaldigimiz
bilgi uyaranlarinin sayisi arttikca, odaklanarak takip edebil-
mek bir hayli zorlasir. Burada da benzer bir durumla, bilgi
merkezleri ve kaynaklar: o kadar ¢ogaldi ki bunlar arasinda
se¢im yaparak tarih okumak ya da daha 6nemlisi tarih yaz-
mak hic kolaylagmada.

Eski ¢aglarla ilgili yazili materyal bulma konusunda zor-
lanan tarihgiler, glintimiize yaklastikca bu kez, calistiklar
konu hakkindaki ¢ok fazla sayidaki kaynak arasinda se¢gme
yapmak zorunda kalirlar. Clinkii glinlimiiziin biitiin kaynak-
larin islemek ¢ok miimkiin degildir. Ustelik gercekleri sun-
ma imkanlar1 bakimindan buna gerek de duyulmayabilir.

Her bir bilim alanlarinin gerisindeki birikimin onun geg-
misi olarak tarihte yer aliyorsa, yani bir anlamda matema-
tigin, ekonominin, biyolojinin, mithendisligin vb. arkasinda
bir tarih vardir. Bu alanlarin hi¢biri bir boglukta gelismedigi
gibi tim bu alanlarin genis siyasi, sosyal, kiiltiirel ve dini
baglamlarda olustugu agik.

Yasadigimiz ylizyilimizi yazacak tarihgilerin en 6nemli
sorunu, kaynak azlig1 degil, tersine malzeme bollugu olacak.
Ozellikle dijital diinyanin hayatimiza tam anlamiyla girme-
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sinden sonraki siiregte kaynaklar oylesine artt1 ki hepsini
incelemek mimkiin degil. Web siteleri, bloglar, YouTube,
Facebook, Twitter, Instagram vs. yaninda Google'a baglanti
kurmus milyarlarca linkin sundugu malzeme, bas déndiri-
ci bir durumda. Bu gelismeler biiylk veri (big data) olarak
adlandiriliyor ve bunun i¢inde aradigini bulabilmek bam-
basgka yeterlilikler gerektiriyor.
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V.
Sosyal Medyada Tarih: Ne Yapabiliriz?

Beatrice isimli bir kadinin sekiz yasindaki Hugh isimli
oglu, Lincoln'de 31 Temmuz 1255'te kayboldu. Cocugun
kir i¢indeki cesedi yaklasik bir ay sonra 29 Agustos’ta
Kopin isimli bir Yahudinin kuyusunda bulundu. Lexing-
ton'lu Hakim John, dogruyu anlatmasi karsiliginda ken-
disine hayatin1 bagislayacagini sdyleyince sanik Kopin,
Hugh'un Yahudilerce bir dini térende kani i¢in 6ldiril-
diigiini itiraf etti. Once garmiha gerildigini ve Yahudile-
rin Lincoln'de bu amagla toplandigini séyledi. Olay biiyiik
infiale yol agt1. Ingiltere Krali III. Henry, Hakim John'un
sOziine ragmen Kopin'i idam ettirdi. 91 Yahudi tutuklana-
rak Londra'ya gonderildi. Bunlardan 18'i idam edildi ve
geri kalanlar bir Hristiyan tarikati olan Fransiskenlerin
araya girmesiyle serbest birakildi.

Bu tarz iddialar tarih boyunca pek ¢ok kez ortaya atild.
Amerikali tarih¢i Walter Laqueur’e, bu tarz yaklasik 150 “kan
iftiras1” kaydedildigini ve bunun tarih boyunca séylentinin
ortaya ciktig1 bolgede yasayan Yahudilerin ya ling yoluyla ya
da tutuklanip éldirilmesiyle sonuglandigini belirtir. Hatta
1290'da meydana gelen séylenti sonrasinda Ingiltere'deki
tiim Yahudiler sinir dis1 edilir ve 1655'e kadar dénmelerine
izin verilmez.

ibrani Universitesi Profesoérii Israel Jacob Yuvalin
1993'te yayinladig: makalede, kan iftirasi olarak adlandir-
diklar1 iddialarin 12. ylizyilda Birinci Hagli Seferi'nde Hris-
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tiyanlarin Yahudiler ile ilgili gériisleri nedeniyle ortaya ¢ik-
mis olabilecegini savunur. Bu dénemde bazi Yahudiler zorla
din degistirmektense cocuklarini 6ldirip intihar etmeyi
yeglemislerdir. Yuval'in arastirmasina gore ¢arpitilmis Hris-
tiyan raporlarinda eger Yahudiler kendi ¢ocuklarini 6ldiire-
biliyorlar ise pekala Hristiyan ¢ocuklari da 6ldiirebilecekleri
belirtilmistir. Bu soylentilerin ¢ikmasinda Yahudilerin ge-
nelde ige kapanik bir topluluk yasamina sahip olmalarinin
da etkisinden bahsedilmistir.

Dokuz yiiz yillik sehir efsaneleri

Gortldigi tizere 12. yiizyildan beri siiregelen séylenceler ya
da glinlimiiz tabiriyle “sehir efsaneleri”, sosyal medya olma-
masina karsin varligini stirdirebilmistir. Clinkli toplulukla-
rin birbirleriyle ilgili 6nyargilar: bir siire sonra kalip yargiya
dontiiserek toplumsal hafizalarina bir “6teki” olarak yerlesir.
Ve bu yerlesen 6tekiler, tarih 6grenmemizin 6niinde en bii-
ylik engellerdendir. Giinkii 6teki olarak tanmimladigimiz her
topluluk, mutlak manada eksik ve kusurludur. Bastan eksik
ve kusurlu goérdiigiimiiz bir topluluk hakkinda gercekleri 6g-
renmek miimkiin olmaz. Insan olarak duygularimizin kolayca
esiri olabiliyoruz. Diisiinsenize, birey olarak bir tanidiginiz-
la kavga ettiniz. Sonrasinda onun hakkinda sdylenen olumlu
sozleri bile kabullenmekte zorlanmaz misiniz? Tarih 6gretimi
siirecinde de béyledir. Disman olarak tanimlanan bagka bir
topluluk, toplum, millet ya da devlet hakkinda olumlu gercek-
leri gbrme sansimiz pek olmaz. Genelde onun olumsuzlugu
tzerine odaklanan bir tarih anlatisiyla karsilagiriz. Bu durum
gercekleri 6grenmenin 6niinde biiylk bir engeldir.

Buglin iletisim imkanlar: gok¢a artmasina ve gesitlenme-
sine ragmen, baska topluluk, toplum, kisi ya da devletlerin
hem halihazirdaki durumlari hem de gegmisleri hakkinda
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pek cok “sehir efsanesi” ya da gercek olmayan bilgilerle kar-
silasiriz. Ozellikle sosyal medya bu konudaki bilgi kirliligine
maalesef ¢ok aciktir. Facebook, Twitter ya da Instagram ara-
ciligiyla baglandigimiz sosyal medya, glinimiiziin 6nemli
zamanini gecgirdigimiz iletisim ve sosyallesme mecrasi ola-
rak goriinmektedir. Bu sosyal aglar lizerinden hayatin her
alanina yo6nelik bilgi paylasimi bulmak miimkiindir. Tarih
konularindaki paylasimlar da oldukc¢a yogundur.

Sosyal medyada goriinur olmak ilgi cekmekle miimkiin

Sosyal medyada diger alanlarla ilgili paylasimlarda oldugu
gibi tarih konularindaki paylasimlar, genelde ilgi g¢ekici ol-
mak zorunda gorilir. Herkes bilir ki sosyal medyada payla-
siminizin ilgi gérebilmesi, ancak takipc¢ilerinizin onu ilging
bulmasiyla mimkiindiir. Bu yiizden sosyal medyada tarihle
ilgili olan paylasimlar da olduke¢a ilging bir baslik ve icerige
sahip olmak zorundadir. Sosyal medyada genelde paylasilan
iddia ile ilgili kanit gdéstermeye rastlanmaz. Bu da genelde
segilen ilging bir tarih konusunun daha ¢ok ilgi gérmesi i¢in
fazlaca abartilmasini, hatta hi¢ olmadig1 halde ilging hika-
yelerin olusturulup paylasilmasini beraberinde getirebil-
mektedir. Bu da aslinda gergegi yansitmayan tarih, bilgi ve
gorislerinin, highir kaynak gésterilmeksizin paylasilmasini,
baskalar1 tarafindan begenilerek yeniden paylasilmasini,
béylelikle toplumda aslinda olmayan bir konu hakkinda bir
goriis olusmasina bile neden olabilmektedir. Bu durum, top-
lumun siyasetcileri ya da gizli toplum miihendisleri tarafin-
dan suistimal edilebilmektedir ki biiylik bir sorundur.

Sosyal medya: dur ve diisiin!

Sosyal medyada paylasilan hericerigin dogrulugunu kontrol
edebilecek bir unsur, dogrudan “6zgiir paylasim” imkanlari-

143



na miidahale olacagl i¢in, sistemi denetleyen bir mekanizma
kullanicilar agisindan hos karsilanmayacaktir. Bu durumda
sosyal medyada okudugumuz ya da izledigimiz tarih iceri-
ginin gercekligini test etmek, kullanici olarak bize diismek-
tedir. Bu da sliphesiz tarihsel disiinme becerilerine ya da
tarih okuryazarligi olarak adlandirilabilecek elestirel bir
yaklasima sahip olmay1 gerektirir.

'Internette gorduginuz

herseye inanmayin.”

Ashinda herkesin tarih¢i olmayacagini en bastan biliriz.
Ancak ilkokul-ortaokul ve lise egitimi siiresince bireylere ta-
rihsel anlamda gergekle-yalani, dogru ile yanhis1 ayirt etme-
lerini saglayacak elestirel bir yaklasim kazandirilabilir. 2005
yilindan bu yana Tiirkiye'de uygulanmaya ¢alisilan tarih 6gre-
tim programlarinin aslinda bir amaci da budur. Ancak bunun
derslerde hala yeterince uygulandigini séylemek de zordur.

Nedir bu tarihsel diistinme?

Ingiltere ve ABD gibi gelismis Bati tilkelerinde, tarihin okul-
larda entelektiiel deneyimi baslatabilecek ve derinlestire-
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bilecek baz1 diistinme becerilerini odaga almasina gecildi.
Bunlar tarihsel dliigsiinme becerileri ya da tarihsel okuryazar-
lik olarak kavramsallastirildi.

Tarihsel diistinme, tarih bilgisi olarak sunulan her tiirla
malzemenin kronolojik, kavramsal ve teknik 6zelliklerinin
bir tahlili olarak tanimlanabilir. Tahlil siireci, bir hekimin
hastaligin teshisi icin hastadan isteyecegi cesitli laboratu-
var ve tomografi tetkikleri streci ile hukuki bir meselenin
¢6zimi konusunda hakimin taraflardan talep ettigi belge-
lerin ve dosyalarin hazirlanmasi stirecine benzetilebilir. Bu
durumda gerek doktordan gerek hakimden beklenen konuya
iligkin raporlarin ve ilgili baglantilarin dogru bir sekilde
secilmesi, degerlendirilmesi ve yorumlanarak bir neticeye
baglanmasidir.

Bu netice her zaman kesin ve net sonucglar veremeyebilir;
ancak her haliikdrda amag, hastanin iyilesme siirecine yar-
dimci olabilmek veya davacinin hakkaniyeti konusunda bir
neticeye varabilmektir. Bu cercevede nasil ki dogru teshis ve
tedavi icin doktor; adil yargilama ve karar i¢in hakim ahlaki
bir yikimliliik altindaysa tarih¢i de ge¢mise iliskin deger-
lendirmelerinde benzer konumdadir. Bu yiktmlilikleri ger-
ceklestirebilmek igin tarih¢inin temel birtakim yetkinlikleri
kazanmis olmasi gerekir.

Tarihsel dlislinme, genel hatlari ile bir tarih¢inin tarihsel
bilgi liretim siireci ve yaziminda kullandig1 beceriler toplu-
lugudur. Bunlar kronolojik diisiinme, tarihsel kavrama, ta-
rihsel analiz ve yorum becerileri ile karar verme stirecidir.
Bu siireg, sosyal bilgiler ve tarih derslerinde siirekli tekrar
eden olgularin 6gretilmesi ya da bir diger ifadeyle ezber-
letilmesi yerine, sec¢ilmis olgular lizerinde diisiiniilmesi ve
bunlarin tartisilmas: i¢in yenilik¢i yaklasimlar ve metotlar
gelistirilmesini tavsiye eder.
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Yukarida anlattiklarimiza dair islem siirecini su goérsel ve

bilgi tizerinden uygulayalim:

Bu paylasim,
“Vachara Dada”
isimli, Uygurlara
ait oldugu séylenen
Tirk piramiti hak-
kindadar.

Dikkat edilirse
hicbir kaynak be-
lirtilmemistir.  Pi-
ramitlerin sadece
Misir ve belki Aztek
medeniyetlerine ait
oldugunu dislinen
biri icin bu bilgi
oncelikle dikkat ce-
kicidir. I1k kez duy-
dugumuz bir ilging

bilgiyi her zaman bagka kaynaklarla test ederiz. Acele etme-
yelim, burada bilgi devam ediyor. “Vachara Dada” isimli, Uy-
gurlara ait oldugu piramitin, Misir piramitlerinden ytiizyillar
oncesinde yapildig: séyleniyor.

Bu cok daha ilging. Zira bir parca tarih bilgisi olan biri,
Misir piramitlerinin M.O. déneme, Uygurlarin ise M.S. déne-
me ait oldugunu hemen fark edebilir. Peki, nasil oluyor da M.S.
déneme ait bir zamanda yasamig Uygurlar, M.O. dénemde ya-
samis Misir uygarligindan ¢ok daha eski bir piramide sahip
olabiliyor? Gergekte olamiyor, elbette. Buradan da anlasildig:
gibi bu bilgi gercek degil.

Sosyal medyada sik paylasilan bu bilgilerin dogru ya da
yanlisligini burada oldugu gibi hemen fark etmek her zaman



kolay olmayabilir. Biraz daha zor bir érnege bakmak iyi bir
fikir olabilir. Simdi birlikte suna bakalim:

Klasik dénem Osmanli medreseleri, zamaninin tniversi-
teleriydi. Bugiinlin profesdri olan miiderrisler, Kadiasker
ve Seyhiilislam tarafindan atanirdi. Muidler ise bugiinkii
dogentler gibi gérev yaparlardi. Buradaki egitim, sadece
dini ilimleri degil, ayn1 zamanda pozitif ilimleri de kap-
sardi. Buradan mezun olan ¢ok sayida matematikci, ast-
ronom ve fizik¢i zaman kaybetmeksizin gérevlendirilirdi.

Yukaridaki paragrafta verilen, yine kaynak géstermeden
sunulan bilgilerden ilk okuyusumuzda dikkatimizi ¢ceken ne
olmustur? Sanirim, Klasik dénem Osmanli medreselerinde
egitimin hem dini hem de pozitif ilimlere dayandig: bilgisi
olsa gerekir. O bilgiden baslayarak diger bilgileri de simdi
birlikte kontrol edelim mi?

1- Osmanli Klasik doneminde medreseler en énemli egi-
tim kurumlariydi. Bu dogru.

2- Osmanli medreseleri, “zamanlarinin tiniversiteleri” sa-
yillamaz. Zira {iniversite kavrami Osmanli'ya 1864'te
kurulan Darilfiintn ile girmistir. Medrese medrese-
dir, {iniversite iiniversite. Universitenin kdkenleri ayr
bir tartisma konusudur.

3- Miderrisler, Kadiasker ve Seyhiilislam tarafindan
atanirdi. Bu dogru. Lakin bunlar profesér sayilmaz-
d1. Muid de dogent kabul edilemezdi. Zira profesér ve
dogent, modern Universite yapisi icinde var olmustur.

4- “Medreselerde egitim, sadece dini ilimleri degil, ayni
zamanda pozitif ilimleri de kapsardi” bilgisi de yanls
ifade edilmistir. Pozitif bilim tanimlamasi 19. ylizyilda
ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla burada kullanilmasi dog-
ru olmaz. Bunun yerine “Medreselerde egitim, sadece

147



nakli ilimleri degil, aym1 zamanda akli ilimleri de kap-
sard1” denebilir.

5- “Buradan mezun olan ¢ok sayida matematikg¢i, astro-
nom ve tabip zaman kaybetmeksizin gérevlendirilir-
di” bilgisi de dogru degildir. Zira Osmanli medreseleri
fikih egitimi i¢in vardi. Baz1 medreselerde verilen ma-
tematik, mantik, astronomi dersleri, fikih egitiminin
niteligini arttirmak ic¢indir. Yoksa Osmanli medrese-
lerinin matematikgi, fizik¢i ya da astronom yetistirme
misyonu yoktu. Zaten dinyanin diger llkelerinde de
19. yiizyila kadar bu tlir mesleki brans egitimi goril-
mez. Diger iddia, zaman kaybetmeksizin gérevlendi-
rilmesi ise dogru sayilmaz. Osmanli medreselerinden
mezunlarin atamalari, tutulan matlab ismindeki def-
terdeki siraya gore yapilird.

Goruldigi lzere bize sunulan bir tarih bilgisini kont-
rol etmek ilkinde oldugu gibi kolayca gerceklesmeyebiliyor.
Bazi bilgilerin dogrulugunu teyit etmek ¢ok daha ciddi mesai
ve bilgi gerekebiliyor. Teyit i¢cin her zaman tavsiyemiz, elbette
oncelikle akil-izana uygunlugunun kontrol edilmesidir. Yani,
mantikli-tutarli olmasi.

Diger bir kolay teyit yolu, sunulan bilginin kronolojik ola-
rak konumlanisinin dogrulugunu tartmak. ilk érnekte oldugu
gibi Misir uygarhginin Uygurlardan ¢ok daha eski oldugunu
bilmek, sunulan bilginin yanlighgini kolaylikla ortaya dékebi-
lir. Diger dikkat edilebilecek bir nokta, sunulan metinde ya da
gorselde en sasirtici-siradisi ya da dikkat cekici bilgiye odak-
lanmaktir. O iddia ile ilgili degerlendirme yapabilecek bir genel
tarih bilginiz muhtemelen vardir. Yoksa literatlirden hareketle
teyit etmekten bagka bir imkan gériinmemektedir. Kabul etmek
gerekir ki bu durum, “hig yeterli zamani olmayan giinimiiz in-
san1” i¢in pek kolay sayilmaz.
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Tarihsel diisiinme becerilerinin bireylere kazandirilma-
s1 gerekliligi, yasamis oldugumuz c¢agda tarihsel hakikate
iliskin manipiilasyonlar dikkate alindiginda daha da 6nem
kazanmaktadir. Ginimlz insaninin azimsanamayacak bir
zamaninn sosyal medyada gectigi diistintiliirse, sosyal med-
yada karsilasmis oldugu tarihsel verili tespit ve yorumlari
degerlendirebilmesi adina tarihsel dlisiinme becerileri hayati
bir énem kazanmaktadir. Bu sebepten, ilkokulda sosyal bilgi-
ler dersinden baslamak ve ortaokulda sosyal bilgiler ve Inki-
lap tarihi dersleri basta olmak tizere, lise tarih derslerinin, ta-
rihsel diislinme becerilerinin 6gretimine gereken yeri agmas
beklenmektedir. Boylelikle erken yaslardan itibaren tarihsel
bir verinin en basit diizlemde gercek olup olmadigindan, ne
kadarinin olgusal, ne kadarinin yorumsal olduguna kadar pek
cok yeterliligi edinmesi de miimkiin olabilecektir.
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Sonug

“Depresyonda iseniz gegmiste yasiyorsunuz.
Endiseli iseniz gelecekte yasiyorsunuz.
Huzur igindeyseniz simdide yasiyorsunuzdur.”

Lao Tzu

Iyi hatirliyorum, ¢ocukken Tarkan ya da Kara Murat ¢izgi
karakterleri cok ilgimi cekerdi. Abilerimizin aldig1 bu
periyodik mecmualari, TV'de ara sira yayinlanan filmleri iz-
leyip onlara 6zenmek, onlar gibi davranmak oyunlarimizin
birer pargasiydi. Tahta kiliglarimiza sarilmamiz, kamigtan
yaptigimiz oklarimizi, s6git dalindan yaptigimiz yaylar ile
hedefe atmalarimiz. “Ben Hun Basbugu Atilla min askeri Tar-
kan!” seklinde haykirmalarimiz, “atil kurt!” ile birlesir, bu
Oykliinme gururlu bir benimseyise/kimlige doéntisiirdi. De-
mek ki tarihte bir ¢ocugu cezbeden pek ¢ok 6ge vardi. Tarkan
olup tarihe ulasmamiz i¢in tahta kiliglar ve kamistan oklar
yetiyordu. Zaman gectikge tarihin o kadar yalin ve basit gec-
mis yasam tarzini siirdiirmek ya da deneyimlemek olmadigi-
n1 anladik. Tarih, ¢cok unsurlu ve pek ¢ok ayrintiy1 biiyiik bir
ustalikla tasiyordu.

Zaman gecti, buyidiik. Farkli meslekler tercih ettik. Ben
tarih alanim sec¢tim. Bu basit bir karar degildi. Mensubu
olmaktan her zaman iftihar ettigim Tirk milletinin tarihi
basta olmak iizere, insanligin varolusundan bu yana ortaya
koydugu hikayeleri hep severek dinledim. Ve zaman iginde
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gordlim ki tarihi yagayan ve yazan insandi. O'nun tarihi olay
ve olgulara yaklasimi, benimsedigi hayat goriisiinden bitii-
niiyle bagimsiz gelismiyordu. Arastirma ve yazim siirecinde,
kendisini o tarihsel kahramanin yerine koyusu ya da ger-
ceklesen olaylardan bugin bile bir bicimde etkileniyor olma
durumu nedeniyle tarih¢inin perspektifinden bagimsiz bir
tarih olusmuyordu.

Evet, tarihcilikte bilimsellik ve objektiflik son derece vur-
gulu dile getiriliyordu. Hatta biiylik bir iddia ile “gecmisin
oldugu gibi gosterilmesi” bir motto olarak varligini siirdiiri-
yor, hala. Kanaatimce bunlar 1srarla dile getirilmeli ve olma-
l1. Oysa tarihsel diisince araciligiyla ge¢cmisle kurdugumuz
iligki diintin tarihi degil, ¢cok¢a bugiiniin tarihi. Bunun nede-
ni, tarih¢inin kendi insaniliginden biitiiniiyle siyrilamamasi.
Bunu basarmak pek mlimkiin de gériinmiiyor. Ancak bunlara
ragmen, tarih¢inin hakkaniyetli ve adaletli bir yol izlemesi,
vicdaninin sesini her zaman dinlemesi, taraftarlik ve tarihi
carpitma ya da kotiiye kullanmanin éniine gegebilir.

Tarih aslinda ¢ok keyifli bir alan. Yeter ki salt siyasi, aske-
ri ya da bagka bir boyutta yasanmis olaylara indirgemeyip,
insan yasamini merkeze alan, tek bir c¢izgi halinde ilerleyen
zamansal siireg icinde degil de olabildigince eszamanli, zen-
gin, coklu anlatilarla belirlenen bir tarihle karsilagalim. Ve
elbette sonrasinda, 6gretmen de 6grencilerin keyif alacakla-
r1 bir planlama ve uygulamayla bunu 6gretebilsin. O zaman
eminim ki tarih, toplumun geneli tarafindan zevkle takip
edilen, yararlanilan bir alan olarak yiikselecektir.

Tarihe, yasadigimiz an’a, zamana zenginlik katacak bi-
cimde ¢ok yonli yaklasmak miimkiin. Diisliniin, bir tarihi
yaplyl geziyorsunuz. Biiyik ve islemeli kapisini, bi¢imli ke-
silmig ve sir dolu tag duvarlarini, ¢iplak yekpare siitunlarini
goriiyorsunuz. Sadece gormiyor, ellerinizle dokunarak an-
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lamaya caligiyorsunuz. Orada ylizyillarin yagsanmiglik his-
sini duyuyorsunuz. Gézleriniz kapali bicimde hissettiginiz
her bir tecriibeden bir tahayylle ulagsmaniz miimkiin. Tarih
o anda canlanabiliyor zihnimizde. Bu durum Quentin Skin-
ner'in 6ngdérdiigl gibi, miizikten mimariye, resimden felsefe-
ye kadar gegmiste cesitli nedenlerle var olmus ortamla, bizi
simdi var eden ortamin iliskilendirilmesiyle tarih gériinir
kiliniyor.

Sanirim kitabin sonuna geldik. Gérdigiiniiz gibi tarih, as-
linda her yerde. Yasamimizin her aninda var olabiliyor. Yeter
ki farkina varabilelim, yeter ki bundan keyif alabilelim.
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TARIH NE
ISE YARAR?

Tarih nedir? Tarih¢i kimdir? Nigin tarih okuruz?
Tarih sadece hikdye mi anlatir? Yoksa objektif tarih olabilir mi?
Tarih Bilim mi, Sanat mit yoksa Zanaat m1?
Gegmis élii miidiir? Tarihe nasil not diisiiliir ?
Tarih tekerriir mii eder, yoksa tefekkiir mii ?
Tarih nasil yalan séyler? Belgelere nasil giivenebiliriz?

Tarih ideolojileri agabilir mi ? Merkezsiz bir tarih olabilir mi?
Meghur tarih geritleri yanhs midir? Tarih illa kitaplarda mi yazihr?
Tarih toplumlara ne kazandirir? Giincel sorunlar ¢ozebilir mi ?
Tarih okumanin bu‘gvscl agidan ne grbtvvararlarl olabilir?

Asirlardir s(_i)'lcnog(’(en sehir cf.\ane/('rl nelerdir ? Sosyal medyada tarih...

Ahmet $imgek, Tarih Ne Ise Yarar'da okuru sorularla kucakliyor ama
oylece birakmiyor. Her sordugu sorunun pesinden gidiyor.
Okurla beraber aragtiriyor. Bununla da kalmiyor, &zellikle son 10
yilda TV programlari, diziler, filmler ve sosyal medya ile popiiler
hile gelen tarihin sinirlarinda yaganan kargasaya, sade,
yalin, anlagilir ¢6ziimler éneriyor.

“Tarih ne ige yarar?” sorusu zevkli, bilgilendirici,

ufuk agic1 bir etkinlige kavusuyor.




