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ONSOZ

Bu ¢alisma, bir doktora tezi olmasina ragmen, tez hazirlama
formatinin dayattigy kurallarin, yarattig: sikintilarin ve bezgin-
liklerin ustesinden gelme guicu veren bir heyecanla hazirlandi.
Istanbul’a alternatif olmasi niyetiyle tasarlanmig, bunu bagara-
mamasina karsin, yine de Istanbul’'un gazabina ugramig bir
sehrin, Imparatorluk’tan Cumhuriyet'e uzanan hikayesini, ya-
z1h ve sozlu tamkliklarla anlatmay1 hedefledi. Hikaye anlatma
surecini heyecanh kilan unsurlardan biri, ¢ok sevilmis, bagla-
nilmig ve kuguk bir kizin sakh cografyasimin patikalarini, koge
baglarini, ara sokaklarin1 olusturmus bir sehre duyulan min-
nettarhkti. Bir digeri ise, resmi tarih anlatisina alternatif yarat-
ma ve siradan insan tarihe kazandirma firsat1 vermesiydi.
Boylelikle, ulus devletin semboli olarak baskent Ankara’nin,
resmi soylemde ve halkin soyleminde nasil insa edildiginin aras-
trildigy bir ¢ahgma ortaya giktl. Resmi soylemde, Ankara’nin,
hangi referanslarla, kargithiklarla konumlandinldig, erken Cum-
huriyet doneminin resmi gazetesi sayilabilecek Hakimiyeti Milli-
ye'de yayimlanan, kurucu seckinlere ait muhtelif yazilar; edebi
kanona dahil hikaye ve romanlar ve doneme iliskin yerli ve ya-
banc1 gozlemcilerin tamkhklarindan olugsan metinlerden analiz
edildi. Halkin s6yleminde Ankara imgesi ise, Cumhuriyet'in ¢o-
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cukluk yillariny, birer gocuk veya geng olarak bagkentte yagamus,
sehrin fiziksel/soylemsel ingasina tanikhk etmig/katkida bulun-
mus 24 kisiyle yapilan sozlu tarih goriasmeleri aracihigiyla analiz
edildi. Kisisel ve kolektif kimliklerinin olusmasi siirecinde, gev-
relerinde suregiden hararetli ulus ingasi faaliyetinden nasil etki-
lendikleri saptanmaya ¢ahgildi. Elde edilen veriler, ulus insasin-
da toplum muhendisleri olarak rol alan kurucu seckinlerin anla-
tilan ile kargilagtinld. 1ki farkh kesimin inga surecine yaklagim-
larindaki benzerlikler ve farkhliklar belirlendi. Calismanin en
zor taraflarindan biri, s6zlu tarih goriasmelerine uygun yasta, ni-
telikte ve gonullia kigilere ulasmakti. Es/dost tavsiyesiyle, aracihi-
giyla, umutsuzca baglanan gorugmeler, gorusilen bir kisinin di-
gerini onermesiyle kolaylagti. Bu ¢alismay1 yaptigimi 6grenen
bir¢ok kisi, onlardan talepte bulunmadigim halde, bana yeni
randevular ayarladilar. Her gorisme, bir yandan farkh dunyala-
rin zenginligini sunarken, diger yandan da yakin tarihe iligkin
ortak referans noktalarim gosterdi. Calismay1 tamamladigim
gunlerde, gorisme yaptigim kisilerden ikisinin artik hayatta ol-
madiklarim 6grendim. Bu uzaca haberin tesellisi, onlann sira-
dan ama zengin kisisel hikayelerinin kayda ge¢irilmis olmasiyd.
Gorugsmeye katilmay: kabul eden, onlara ulasmami ve konus-
mamu saglayan herkese tesekkur bor¢luyum. Tesekkir etmek
istedigim bagka kisiler de var: Doktora jurisinde beni yureklen-
diren ve bu ¢alismanin kitaba donugmesi geregini vurgulayan
damigmamm Halil Nal¢aoglu ve diger juri ayeleri Naci Bostanci,
Murat Guvenir, Necmi Erdogan, Ayse Inal; yllar saren literatur
ve arsiv taramasi sirasinda bana kaynak bulma ve ulastirmay:
kendilerine is edinen Nurgen Gulluoglu, Cem Gulluoglu, Sa-
hinde Canbaz Yavuz ve artik hayatta olmayan emsalsiz arkada-
sim Sadi Konuralp; “kafama takilanlar™ damgtigim ve hep tat-
min edici yanitlar aldigim Umit Atabek ve Oguz Igik; higbir ku-
tuphanede insani muamele gormedigim bir donemde, kibarhgy,
bilgi birikimi ve yardimseverligiyle isimi kolaylastiran, Gazi
Universitesi Mimarlik ve Muhendislik Fakiltesi'nin Kuatiaphane

Mudurg; son olarak varhg ve destegi iin Levent Cantek.
L. FUNDA SENOL CANTEK
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Kenti Okumak

Kentin -daha genel olarak mekanin- bir metin olarak okunabi-
lirligine iligkin yaklasimlar uzun suredir sosyal bilimler ve hatta
fen bilimleri literaturlerinde 6nemli yer tutmaktadir. Gosterge-
bilim, mikro tarih, sosyoloji, mimarhk tarihi/kaltara, sehir
planlamasi, kent kuramlary, siyasi tarih, iletisim ¢ahigmalan ve
feminist ¢ahigmalar, disiplinleraras: ahgverislerle kenti “okuma-
ya” yonelmiglerdir. Bir metin olarak kentin sifrelerini ¢o6zmeye
¢ahigmak, mikro duzeyde s6z konusu kente iliskin veriler sun-
masinin yaninda, makro duzeyde o kentin i¢inde yer aldig kul-
tura anlamay: da kolaylastirmaktadir. Bu noktada unutulmama-
s1 gereken, kenti/mekam “okuyarak” anlamlandiranlann sadece
bilim adamlar, gezginler, aragtirmacilar vb. degil, aym zamanda
bizzat o kent/mekan uzerinde yasayanlar olduklandur.
Seksenlerde cografya alaninda bireye verilen 6nemin artma-
siyla “gundelik yasam cografyasi” ya da “mikro cografyalar”
olarak adlandirilabilecek bir alanda yapilan ¢aligmalar ivme
kazanmgtir. Mikro cografyalar Gzerine yapilan aragtirmalar,
farkh alt kulturlerin mekan deneyimleri ve kultarel/etnik kim-
liklerin olusumunda bu deneyimlerin rola tzerinde durmus
tur (Isik, 1994: 22). Cografyacilar sosyal bilimlere harita teri-
mini kazandirmiglardir. Harita metaforundan bilissel harita
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kavramsallastirmasina gegilmesi ise 6nemli bir donam noktasi
olmustur (Pile, 1996: 27). Zihinsel sureg, ¢evremizdeki din-
yay1 okunabilir bir harita haline getirme kapasitesine sahiptir.
Bu harita bireyi, mekansal ¢evresel enformasyonu toplama,
anlama, hatirlama ve kullanma konusunda yeterli kilar. Bire-
yin butin bunlara gereksinim duyma sebebi ise, nerede oldu-
gunu, bulundugu yerin nasil bir yer oldugunu ve oraya nasil
ulagilacaginm 6grenme ihtiyacidir. Keith ve Pile, biligsel harita-
larin insanlara, dunyadaki konumlarinin farkina varmalar
i¢in yardimci olurken, onlara direnis firsatlar1 ve kendi tarihle-
rini yapmalar i¢in malzeme sagladiklarin1 savunan yaklagim-
lardan s6z ederler (1993: 1993: 2-4).

Istk mekansal pratiklerin farkhihgin olusumunda temel bir
rol oynadiklarini vurgular. Kimligin olugumu, kisinin 6znelligi-
ni bagkalarindan ayiran sinirlarin yeniden belirlenmesi, kendi
konumuna iliskin haritalarin yeniden ¢izilmesi surecidir. Cog-
rafya ve mimarlik, kimligin ¢esitli yonlerini gérebilmek igin gi-
ris noktalan olarak gorulebilirler. Mekan farkhhigin olugumu-
na, gorulebilir hale gelmesine ya da gizlenmesine dogrudan
dogruya katkida bulunabilir. Dolayisiyla, toplumsal gruplarin
kent mekaninda ayrismasi, bu gruplar1 sadece mekansal olarak
birbirinden ayirmakla kalmaz, aralarindaki farklan ve esitsiz-
likleri bir yandan gizler, diger yandan da pekistirir (1994: 28).

Kentsel bir metin, mekanla o mekan uzerinde yasayanlarin
iliskisi sonucunda kodlanir. Ancak kentin sakinleri mekanla
iliskilerinde ortak degerleri ve amaglan tagimiyor olabilirler.
Catigma, uzlagma ve gegici sabitlenme anlariyla mekan uzerin-
deki iktidar mucadelesi kente “yazilir” Kente yazih olan sade-
ce bu mucadelenin izleri de degil, o kentin ve/veya ulkenin,
“hemsehri”lerin, kulturin tarihidir. Barthes, kente “tagla yazil-
mis yaz1” der. Ona gore, insanin yasadig) yer gercek bir soy-
lem olusturur (1993: 179-180).

Mekanin okunabilirligi Gzerine galisan ve biligsel harita
kavraminin yaraticisi olan Kevin Lynch, kult kitab1 The Image
of the City'de, bir sehrin basih bir sayfa gibi, animsanabilir
sembollerin bir kalib1 ve gorsel kavranabilirlige sahip bir me-
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tin olarak okunabilecegini savunur. Ancak bunun bir kosulu
vardir. Nasil ki basih bir sayfa, ancak okunakl oldugu takdir-
de, bilinen simgelerin birbiriyle iligkilerine dayali bir duzen
olarak gorsel yolla kavranabiliyorsa, agik secik bir kent de,
bolgeleri ya da belirli isaretleri veya yan sokaklan kolayca ta-
ninabilen, kolayca genel bir modele girecek sekilde ayirdedile-
bilen bir yapilanmadir. Her sehir sakini, yasadig1 sehrin belirli
bolgeleri ile uzun soluklu iliskiler kurup, sehriyle ilgili imgesi-
ni anilar ve anlamlarla harmanlayarak, kendi bilissel haritasim
inga eder. Sehrini -sanal da olabilen- bolgeler, simr isaretleri
veya patikalar takip ederek okur (1960: 1-3).

Lynch'in gehri okumak olarak adlandirdig) stireg, Anselm
Strauss'un The American City adh ¢alismasinda gsehri tasavvur
etmeye donugur. Strauss, John Steinbeck’in ilk New York dene-
yiminden -korku ve tedirginlik yaratan bir deneyimdir bu- s6z
ederek basladig: kitabinda, algidan ziyade tasavvura agirhk
vermenin, sehrin (veya herhangi bir ¢evrenin) sadece fiziksel
alan, bir cografi par¢a olarak degil, anlamlarla dolu sembolik
bir mekan oldugunun ayirdina varmakla baglantili oldugunu
savunur. Strauss’a gore, bir sehre gelenler, beraberlerinde
kentsel yasama iliskin kavramlarim (yani tasavvurlarini) ve
belki de diger sehirleri getirirler (1969: 5).

Mekan bir toplumsal arin olarak ele ahindiginda, onun bir-
seyler icin hazirlandig), duzenlendigi, insa edildigi, kurgulandi-
g1 fikrinden hareket edilebilir. Dolayisiyla mekanin aretilmesi
surecinde onun neyi temsil etmesinin niyetlendigi, nihai trtne
bakarak anlagilabilir. Her zaman niyetlenen bigimiyle ortaya
¢itkmasa veya zamanla tam tersi istikamette gelisse de, belirli
kaygilarla yapilandirilmig bir mekan “temsili mekan”dir. Tem-
sili mekan birgeylerin semboludir. Ornegin, bir sehir refahin,
estetik zenginliklerin teghiri i¢in sahne tegkil ederken, bir dige-
ri yoksunluk ve yahtilmighktan dogan diren¢ ve devrim ruhu-
na sahne tegkil eder. Bir bagkasi ise onu ortaya ¢ikaran guicun
milliyet¢i duygularim sergiler. Bu 6zellikler aymi zamanda o ge-
hirlerin imajidirlar. Temsili mekan kavraminda mekan herhan-
gi bir seyi temsil etmek igin aragtir. Bunun tersi durumda, yani
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mekanin temsili s6z konusu oldugunda, mekan temsil edilecek
deger haline gelir. Mekanin temsili, s6z konusu mekanin, ona
kisiligini veren ozellikler, kisiler ve yapilarla anilmasidir.

Temsili bir mekan, soylemsel olarak uretilmesinin yamn sira,
fiziksel inga faaliyetine de konu olur. Boylece egemen ideoloji-
nin soylemsel duzeni mekana somut isaretler olarak yerlestiri-
lir. Bu isaretler de zamanla mekanin temsili i¢in malzeme olus-
tururlar. Hem temsili mekan hem de mekamn temsili mekansal
mitolojilerin ortaya ¢ikmasl i¢in uygun ortam yaratirlar.

Mekansal mitoloji, 6zellikle ulus devletin bekasi i¢in 6nem-
lidir. Bu mitoloji aracihigiyla vatandaslarin bir topragn tarihi-
ne ve tagidigl anlamlara baglanmasi, ulusun hayali bir cogral-
ya icerisinde ortak bir yasam sirmesi saglanmaya ¢ahsilir. Va-
le’ye gore bu cografya, ulusun altin ¢agiyla simdiki zaman ara-
sinda ikonografik bir kopru olusturacak bigimde kurgulanabi-
lir (1992: 50-51).

Bir kentin imgesi veya ona iliskin mit ne olursa olsun, bir
kentsel yasantiy1 deneyimleyen her birey, o kente iliskin kendi
imgesini yaratir ve savunur. Ama benzer niteliklere ve/veya
amaglara sahip gruplarin tyeleri arasinda bu imgelere iliskin
gegici veya kalic1 uzlasmalar da s6z konusu olabilir. Ortak ka-
musal/cemaatsel imgeler, tekil bir fiziksel gergeklik, ortak bir
kaltur ve temel bir psikolojik doganin etkilesimi sonucu orta-
ya ¢ikmasi beklenebilecek uzlasma alanlanidir. Sehir planlan
bu ortak imgelerin yaratilmasina katkida bulunur veya ortak
bir kent imgesi tahayyula bir sehir plam yaratilmasini saglar.
Sehir planlari, sehir sakinlerinin ¢ogu tarafindan taginabile-
cek, “ortak zihinsel resimler” denebilecek kamusal imgeler
uretebilirler (Lynch, 1960: 6-7). Boylelikle mekandaki fiziksel
inga faaliyeti, soylemsel inganin da altyapisim olusturur. Sem-
boller ve kolektif anilar yaratir.

Kisiyi gundelik yasamla iligkisi i¢cinde gozlemlemek, sosyal
bilimlere birey ve toplum arasindaki diyalektik iliskiyi harita-
landirma olanag verir. Bir bireyin gindelik yasam patikasi,
gunian ritmini ve simir ¢izgilerini gosterir. Boylece gundelik
yasamin en onemli iki parametresi agiga ¢ikar: zaman ve me-
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kan. Pred gundelik hayatin bir mekan tzerindeki toplumun
iktidar iligkilerini kesfetmek i¢in temel ara¢ oldugunu soyler.
Cunku bireylerin izledikleri gundelik “patikalar” “yer duygu-
su” hakkinda bir fikir verir. Ona gore, iktidar iligkileri, ashn-
da, gundelik yasamin ayrintilarinin disipline sokulmasiyla
esanlamlidir (aktaran Caliskan, 1995: 34-37).

Teather’e gore “yer duygusu”, yer ve anlam arasindaki bag-
lantiya gonderme yapar. Bu tamimlanmasi zor, varolugsal nite-
lik, bazen ¢ogu kisi tarafindan paylasilir, bazen de her birey
icin ayn anlamlar ifade eder. Baz1 “yer”ler kimligin bir pargasi
haline gelirler. Boylesi yerler kisi iin ¢ok 6zel olan yerler, or-
negin “ev” gibi, “vatan” gibi algilanir: yerin, kultarin ve sevi-
len insanlarin ideal bir karisim (1999: 2).

Lynch, insanlarin gundelik yasamda kentsel manzaralarin
net fotograflarini edinmek igin surekli bir muicadele iginde ol-
duklarina inanir. Insanlarda, kentleriyle ilgili olarak, benlikle
mekan arasindaki etkilesimin yarattig1, birbiriyle uyumlu ve
ayrintih bir zihinsel imge varoldugunu ve bunun, kisinin hem
gunlik fonksiyonlarini, hem de mutluluklarinin 6zanu olus-
turdugunu soyler. Benlikle mekan arasinda iligki kalmadigin-
da bu fotograflara bakan kisi dislanacaktir (aktaran Senneth,
1999: 51-52). Lynch’e gore, benlikle mekan arasindaki iligki-
nin kopmasi durumunda uyumsuzluk ve endige hisleri ortaya
¢ikar. Bu hisler bir kez ortaya ¢ikti mi, denge ve esenlik hisleri
de zarar gorur. “Kayip” s6zctagi basit bir cografi belirsizlikten
ote bir sey haline gelir. “Kaybolmak” insanin gevresini tani-
mak ve bir kaliba sokmak yonindeki 6nemli ve siregen ihti-
yacinin, deneysel ve duygusal agilardan gerekli olan gevresel
imgenin yitimidir (1960: 4).
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Modern Ulus Devletin Mekansal Stratejisi

Modern ulus devletin unsurlarindan biri olan ulusal kimlik
ingasi, Balibar'in deyimiyle, bireyin dogumundan é6lamiune
dek, bir homo nationalis olarak kurulmasiyla baglantihdir. Bu
inga gundelik pratikler ve aygitlar agiyla gergeklesir. Homo na-
tionalis olan birey aym zamanda homo economicus ve homo re-
ligious'tur (1993: 117). Ulusun kurucular, inga edilmig bir
¢evrenin manipulatif gicinden yararlanarak bir milli kimlik
duygusu yaratmaya ¢ahgirlar (Vale, 1992: 44). Homo religious
bu ¢evrede yasam alam bulacaktir.

Ulusal anavatan, uyelerine uzamsal bir yerlem ve kimlik
saghyorsa, ulusun tarihi de ayelerine zaman iginde bir yerlem
ve kimlik saglar. Dolayisiyla ulusguluk, ortak bir ge¢misin
kesfi ya da yaratilmasi olarak ortaya ¢ikar. Ulusu big¢imlendi-
ren, zaferlerin ve galibiyetlerin, yenilgilerin ve ihanetlerin tari-
hidir. Bu anlat1 ulusu zaman iginde stregiden bir kendilik ola-
rak tammlar ve simdi yasayanlarla ge¢miste yagamig olanlar
arasinda bir bag kurar. Bu bag, hatirlama edimiyle simdiki za-
mana taginir. Inci Yahm, Halbwachs’a gonderme yaparak, ha-
tirlamanin imge dretimindeki roline deginir. Hatirlama eyle-
mi, sosyal ¢evrenin uygun gordiagu degerler sistemi iginde ge-
killenir. Buna bagh olarak, hatirlama unutmay: da igerir. Ass-
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mann’in ayrintilandirdig) bu sava gore ise, bir toplum ge¢misi,
simdiki iliski gergeveleri i¢inde hatirlayip yeniden kurabiliyor-
sa, bu iliski cercevesinin disinda kalanlar1 da unutacak de-
mektir (2002: 160-162).

Hatirlama ve unutma edimleri térenlerle “kutsamir” Belirli
araliklarla yinelenen her hatirlama, bellek deposundan baz
olaylarn, kisilerin, mekanlarin, sembollerin ¢ekilip ¢ikarilmasi
olduguna gore, depoda sakh tutulanlar unutusun karanhgina
gomula kalirlar. Kolektif hafiza tarafindan geri ¢agrilana ka-
dar... Connerton, simgesel kolektif metinler adim verdigi to-
renlerin, yineleme yoluyla, ge¢misin kesintisiz surdagunu du-
sundurmeye yonelik bir ¢caba oldugunu iddia eder. Boylece ko-
lektif hafizanin bilissel denetimi yapilmis olur. Torenler iginde
gecen en yaygin fiiller lanetleme ve ant i¢medir. Sukretme, ya-
karma ve minnettarlik duygusu da bu fiillere eslik eder (1999:
72). Kolektif hafizay: harekete gegirici 6zellikleri dolayisiyla to-
renler, ulus kimliginin insasinda vazgegilmez gosteri bigimleri-
dirler. Aym1 zamanda devletin iktidarini, mekan uzerinde teghir
etmesinin de bir bigimidirler. Mekan uzerinde devletin “govde
gosterisi” yapmasinin daha trajik bir diger yolu da torensel yar-
gilama ve infazlardir. Bu eylemler de bir torenin ¢agnistirdign
cosku ve ihtisamla gergeklesir. Eski ve “sapkin” olanin yeni ve
“mesru” olana kurban edilisinin, iktidarin kudreti karsisindaki
“aczi"nin kamusal temsilidir. Bu eylemin kamusalliy, ge¢mis-
teki suglar1 cezalandirmasinin yaninda, gelecekteki sug ihti-
mallerine “gozdag1” vermesini de saglar. Ulus devletin bekasi
adina kamusal mekanlarda infaz edilen cezalar, halka, uzerinde
yasama hakkin elde ettigi topragin kendisine bir yasama alam
sunabildigi gibi mezar da olabilecegini gosterir.

Ulus, tuyelerine devredilemez bir kolektif mulk saglar: aze-
rinde hayatlarim surdurme hakkina sahip olduklar: toprak. Bu
sebeple topragin ulusal kutlama ve anma ritiellerinde 6zel bir
yeri vardir (Poole, 1993: 135).

“Vatan toprag1” ile vatandas arasinda kurulan “kutsal bag”,
kargilikh borg-alacak iligkisinin kodlariyla tanimlanir. Kolektif
bir milk olarak topragin sahiplerinden biri olan vatandas, o
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topragin kendisine sundugu aidiyet duygusunu ve “maddi ve
manevi zenginligi”, onu koruyarak, onun igin gerektiginde sa-
vaglp her zaman ¢ahsarak odemelidir. Bir toprak uzerindeki
bir 6mria kapsayan yillar boyunca yasamak bir tur kiracilik
olarak dusunulurse, kira bedeli sadakat, fedakarhk ve kimi za-
man kanla/canla 6denir. Bagimsizhik savagi veren bir ulkenin
vatandaslan arasinda o savagta yer almayanlar, ona destek ver-
meyenler “kan bedeli” 6dememis sayilarak dislanirlar.

Ulusguluk retorigi sik sik aile ve akrabalik iliskilerinin dili-
ne basvurur. Ulus, 6zel alan icinde olusturulmus ilkelerin ve
kimliklerin yeniden yerlestirilmesi araciligiyla insa edilir. Po-
ole, bir kimsenin ulkesinin onun “yuva”s1 oldugunu soyler.
Ayni zamanda ¢ift eseyli olarak “anavatam” veya “atavata-
n1”dir; ulusal dil “anadil”dir ve ulus baglantilan1 siklikla
“kan”, “miras” vb. bazinda sunulur. Poole, Ingilizce’deki “ho-
me” kelimesinin hem ev (yuva), hem de vatan (sila) anlamina
gelmesinden yola ¢ikarak, ulusu 6zel alana ait kavramlarla ta-
rifler. Aileyle ulus arasinda kurdugu paralelligin metafordan
ote bir sey oldugunu da vurgular. Aile, bir kimsenin fiziksel
varolugunun kaynagidir ama aym1 zamanda, belli bir tur top-
lumsal kimligin de kaynagidir. Ona gore, bir kimsenin tlkesi
icin de aym sey soylenebilir. Ulus bir kimsenin ebeveynidir
-babasi “ve” annesi- ve ayni ulustan obur kimseler de akraba-
larini olusturur (1993: 142).

Oysa siyasal ve sosyolojik ulusguluk ¢aligmalari, uzun sure
“yer”i 6nemsiz bir agiklayici unsur olarak ele alma egiliminde
olmuglardir. Yer, genellikle bos bir tagiyic1 olarak goralmustur.
Bireyler ve gruplar burada hayatlarim gegiriyor kabul edilmis-
lerdir. Bu egilim 1980’ler boyunca degismis ve siyasal cograf-
yacilar artan bi¢imde milliyetgilik ¢alismalan ile ilgilenmisler-
dir. Yerin onemi hakkinda, tam olarak yanitlanamasa da, soru-
lar artmustir. Ozellikle “anavatan”in 6nemi, hem ulusal 6z-bi-
lingliligin bi¢imlenmesinde, hem de uluslararas: iliskilerin ya-
sandig1 yer olarak siyasal cografya iginde, arastirmamn odag:
olarak islev gormustur (bkz. Agnew, 1993: 251-252).

Kaiser Rusya ve SSCB'de milliyet¢iligin cografi boyutunu
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analiz ettigi caligmasinda, ecdada dayal anavatan inancinin,
ulusun ilksel bir organizma oldugu ve belirli bir ‘yer’le baglan-
tih oldugu kabulint gu¢lendirdigini savunur. Bu, ulusun tye-
lerine gugla bir anavatan baghhg olarak yansir. Sadece oraya
ait olduklarini, baska higbir yere ait olamayacaklarin1 daga-
nurler. Ortak orijin mitolojisinde, dogum yeri olarak anava-
tan, ulus topragimn kutsiyetini artirir. Ulusal olarak 6z-biling-
lenmis bireyler, ulusun genis bir aile ve anavatanin cografi bir
dogum vyeri olarak varlig kabulinden hareket ederler. Ulusun
tarihi, her basarih kusak tarafindan, yeni olaylarla isbirligi
icinde ve alternatif mitler ve semboller segilerek yeniden yaz-
Iir ve dillendirilir (1994: 21). Connerton, eskisine alternatif
yeni bir dizen kurma eylemini “hesaplasma” olarak adlandi-
rir. Ona gore, hesaplasma pesinde olanlar, eski ile yeni dizen
arasindaki savagimin yeni duzen lehine sonlanmasindan son-
ra, kendilerini megrulagtirmak, onay kazanmak isterler. Eski
rejimin yaptiklarimin yargilanmasi, yeni duzenin kurucu eyle-
mi haline gelir. Connerton eski dizenin pratiklerinden kurtul-
ma yolundaki ¢abanin temel gostergelerinden birinin, devrim
donemine 6zgu giyinis bi¢imleri segilmesi oldugunu soéyler
(1999: 17-20). Benzer bigimde Bayart, kimi zaman devlet ala-
ninin “inga”sinin, bir giysi ifadesinin kurulmasiyla (veya ya-
saklanmasiyla) i¢ ice gecebilecegini savunur. Ancak, milli bir
giysi uslubu aracihgiyla siyasal bir toplumu birlestirmek igin
yapilan girisimler, bir sire sonra, devlet “olusumu”nun kati
gergekleriyle zithk i¢ine de dugebilir. Bayart, Geary’'nin sapta-
masindan yola ¢ikarak, boylesi bir handikapa “kahplarin di-
sardan, anlamlarin icerden” olmasinin yol agtigim iddia eder
(1999: 179-185).

Modern ulus devletlerde bagkentler, ayn1 zamanda mo-
dern/akila bireyin yasama alam olan modern kentlerdir. Mo-
dern kent planlamasi, islevsellik ve duizen kavramlan azerine
kuruludur. Izgara bi¢imli planlar sehirde matematiksel bir du-
zeni hakim kilarlar. Egri bugru sokaklar, hakim mimari anlay-
sa ters digsen usluplar modern kent planlamasi i¢in istenmeyen
unsurlardir. Akslar, eksenler, merkezlerle belirlenen modern
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kent plani, modern ulus devletin soylemsel ingasimin fiziksel
vechesini olugturur. Balibar'in “halki turetmek/halkhigin ingas1”
olarak adlandirdiy yap: faaliyeti (1993: 118) kendisine labora-
tuvar olarak ulus devletin bagkentini secer. Bu laboratuvar se-
hir, yeni bastan kurulun bir bagkent olmasa bile eski bagkentin
“yaratic1 yikim sirecine” tabi tutulmasi ile elde edilebilir. 1deal
vatandas, kurucu segkinlerce yaratilan kosullarda (“laboratuvar
kosullar1”) “aretilecek”tir. Ornek teskil etmesi beklenen bu ye-
ni birey, yeni rejimin ideolojik altyapisina uygun bir zihinsel
gelisim gosteriyor, gundelik hayat pratiklerini/mekansal pratik-
leri, yeni rejimin devamhhg gozetilerek kurgulanmig bir habi-
tusa uygun olarak deneyimliyor olmahdir.

Ulus devletin ilk kusag), o devletin vatandasi1 ve o milletin
mensubu olmanin “ogretildigi” ve yeni dizene, kurumlara,
mekana, ideolojiye “alistirllmasi” gereken insanlar toplulugu-
dur. Ancak sonraki kusaklar, Balibar'in ifadesiyle, kendilerini
daha bagtan devlet kurumunun iginde bulacaklan igin, diger
devletler karsisinda bu devleti “kendisinin” kabul edebilme,
siyasal mucadeleleri onun ufkunda gorme olasiliklar1 daha
yuksek olacaktir (1993: 118). Bu durumda ilk kusak igin zo-
runlu olan “halk: Gretme” soylemi, sonraki kusaklarda yerini,
halkin kendisini ulusal cemaat olarak devamlh yeniden uret-
mesine birakacaktir.

Ulusal cemaatin uretiminin mekansal stratejisi “buras1” ile
“oras1” arasindaki farkin ingasiyla da baglantihdir. Boylesi bir
farkin ingasi, “ben” ile “oteki” arasindaki farkin da gozle goru-
nur duruma gelmesine sebep olur. “Ben”, “o6teki”nden ayrihr-
ken, ben ve otekinin kimlikleri de tasvir edilmis olur.

Homo religous icin ideal mekan ulus devletin baskentidir. Va-
le, bagkentlerin parlamento binalanyla bir butin olarak, ulus
devletlerin sembolize edilmesi ve onlara hizmet etmek i¢in ku-
rulduklarim savunur. Ona gore, yeni bir baskentin ingasi, ikti-
darin gosterisi ve megruluk arayisinin aranudur. Yeni bir bas-
kent veya yeni binalarin dizenlenmesi ve ingasi, halk tarafin-
dan degil, rejimin yurutme guci tarafindan verilen ilerleme ka-
rariyla gundeme gelir (Vale, 1993: 48). Bu sebeple, ozellikle
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otoriter rejimlerde, baskentler vatandaglarin sadakat ve minnet
hisleriyle bagh olduklari, otoritesine boyun egdikleri/egmek
zorunda kaldiklar1 babanin “evi” gibi dagstunilebilir. Baba evi
nasil ailenin ge¢misini, ortak degerlerini ve anilarim barindiran
bir “siginak”sa, tam ulusal cografyay: temsil eden bagkent de, o
ulusun gec¢misini, degerlerini, amlarin, diger uluslardan fark-
larin/ustunliklerini barindiran ve semboller aracihgiyla sergi-
leyen bir simge sehirdir. Igine dogulan baba evi ve geri kalan
aile bireyleri nasil se¢ilemiyorsa, Gzerinde dogulan ve kimi za-
man yasanlan topraklar, milli karakteri tasiyip yeniden treten
sembollerle baskent ve “ulusdaslar” da segilemez.

Vale, Edward Shils'in argimanina dayanarak, gelismekte olan
bir alkenin Batr'ya yaklasma ¢abasinda baskentin islevini ortaya
koyar. Shils, “Modern’in Bat'ya bagimh olmadan Batih olmak”
oldugunu savunmaktadir. Bu anlamda, parlamento binalan ve
yeni baskentler, gelismekte olan tlkelerin Batr'yla esit olabilme
kapasitelerini, Bat'mn terimleriyle teshir etme ¢abalaridir. Ge-
ertz’in vurguladig gibi, kalturel 6zerklik ve uluslararasi mo-
dernlesme arasinda bir denge bulma mucadelesidir (1992: 53).

Fiziksel ve soylemsel ingas1 kurucu segkinlerin direktifleri
dogrultusunda gergeklestirilen baskentin mekansal anlam ha-
ritasi, en azindan ilk ortaya ¢iktigh bicimiyle, o sehrin sakinle-
rinin ne olduklarim degil, yeni rejimin ne olmak istedigini
gosterecektir. Bir bagkentin nufusu i¢erisinde yeni rejimin ide-
olojik yapisiyla uyusan bir kesim bulunabilecegi gibi, ona ters
dusen veya onu anlamlandiramayan bir baska kesim de bulu-
nabilir. Bu butinlesememis kentli nifus egemen s6ylemin an-
lam haritasim donugime ugratabilir.

Ancak devlet, varhigim surdurebilmek i¢in, bir dizi sembolu
kullanarak, kendi igindeki farkliliklar1 maskelemenin, farklih-
g1 benzerlige donustirmenin ve boylelikle ideolojik entegras-
yon ve cemaat olugturmanin yolunu bulmak zorundadir. Ko-
¢ak, nesneler ve olaylar, abideler, binalar ve seremonilerin,
“biz” kavramiyla isbirligi yapmak ve onu aretmek i¢in anlamh
semboller hazirlamasina yardimci olduklarim soyler (1998:
23-24). Poole’a gore, evrensel okur-yazarhigin gelismesi ve bu-

22



na eglik eden basih ve diger medyanin yaptig1 atilim, ulusqu-
lugun tarihsel gelisimi agisindan canalici 6nemdedir. Bir ortak
dil, 6zellikle gazetelerde, sarkilarda, romanlarda ve 6bur kul-
turel uranlerde cisimlegtigi haliyle, yaygin bir sekilde paylagi-
lan bir 6znelerarasiligin (bir kimsenin, baskalarinin da kendi-
sininkiyle ayn turden kapasitelere ve amaglara sahip oldugu-
nu bilmesinin) temelini saglar (1993: 137).

Bat1 dis1 toplumlarda erkin mekan uzerindeki tasarrufu da-
ha tepeden inmeci bir zihniyetin arantdir. Bu tepeden inme-
ci zihniyetin icra orguta, Ahmet Cigdem'in ifadesiyle, Batih-
lagmay1 kendisi i¢in zorunlu goren bir siyasi irade (merkezi
devlet) ile bu iradeyi mamkin kilan bir toplumsal orgitlen-
menin (bu devleti ¢ekip ¢evirecek bir burokrasi ve koruyacak
bir askeri tabaka) varhigiyla olusur. Bu icra orguti, Batihlasma
hamlesini bir “telafi edici” ideoloji ve “tarihsel gecikmigligin”
giderilmesinin bir araci olarak lanse eder (2002: 68-69).

Bozdogan, Bati digi toplumlarin modernlesmesinin mimari
boyutunu analiz ederken, tlkenin burokratik elitlerince uygu-
lamaya konulan resmi modernlesme programlarinin mimari
ifadesinin bir gesit “gozle gorunur siyaset” veya “uygarlastir-
ma misyonu” oldugunu soyler (1998: 122). Gulsim Baydar
Nalbantoglu ise, Bat1 digi toplumlarin Batililagma ¢abalarinda,
“esitsiz kargilasma” amindan so6z eder. Lacan’dan alint1 yapa-
rak, bu karsilasma aninda, Batih olmayanin Batih olanin “su-
zus"une (gaze) maruz kaldigim savunur. Bu suzis, 6zneyi 6z-
ne yapan ama onun disinda konumlanan bir goze aittir (1998:
68). Batili olmayan ancak olma arzusunu tasiyan 6zne, kendi-
sini Batilinin onayim, giderek ovgustunu bekler durumda bula-
bilir. Kendisiyle birlikte Batili olmayana, ¢alismayani veya ola-
mayan bir Batilimin gozuyle gorerek elestirir.

Batil go6zle kurulan sembiyotik iliski “yerli”yi, oryantalist
bakis1 kendi cemaatine yoneltecek bir tavrin tuzagina dusure-
bilir. Mahmut Mutman'’in ifadesiyle, Batilinin hep isaretlene-
cek, islenecek ve yonetilecek bir “bakir doga” olarak andig
“oras1” (2002: 194), kendisini orada yasayanlardan farkly/ustin
hisseden yerli igin de “orasi”dir. Yerli Batihlagmacilar, “ora-
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si"nin insani, kalturel, ekonomik bilme/yonetme sistemlerinin,
gelistirdikleri duygusal yapilar ve deneyimlerin sifirlanmasi ve-
ya zaman iginde geriye itilmesi gerektigine (a.g.e.: 194) en az
Batihlar kadar inanirlar. Bu epistemik silinme ve zamansal itil-
me aracihgiyla Bati, zamansal ve tarihsel norm haline gelecek-
tir. Anwer Abdel Melek, yerli Batililasmacilar1 da kendi kulta-
rune yabancilagtiran, bir onceki dunyalarim isaretleme, bilme
ve yonetme sistemlerini silen bu “bagkalastirma teknolojisi"ne
“epistemolojik siddet” adim verir (aktaran Mutman, 2002:
194). Mutman, bu siddetin baskisi altinda, ulusal kimlik edin-
me ve Batr'yla 6zdeglesme surecinin hem taklit etme, hem de
bunun yadsinmasi stireci haline geldigini soyler (a.g.e.: 206).
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Tirkiye Cumhuriyeti’nin Uluslagsma,
Modernlesme ve Batilillasma Seriivenine
Genel Bakis

Yakin tarih ¢ahismalarinda, Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulma-
siyla ilgili iki farkh tez vardir. 1lki, Kemalist hareketin Ittihat
ve Terakki, hatta daha 6ncesindeki muhalefet hareketleri ile
modernlesme ve Batililasma yonundeki ¢abalara tegellendigi
uzerine kuruludur. Bu tezin dayanaklarindan biri, Mustafa Ke-
mal ve kurucu kadro mensuplarinin, imparatorluk kultara
icinde, yetistikleri donemin 6zlemleri ve ideolojik yonelimle-
riyle bicimlenmis Osmanli aydinlan olduklandir. Cogunun bi-
yografisinde “Ittihatgihik” onemli bir kimliklendiricidir. Bu,
Kemalist ulusguluk ve modernlesme projesinin ge¢misle bir
sureklilik icinde ortaya ¢iktig1 anlamina gelir. lkinci tez, Ke-
malist hareketin Osmanlr'ya, onun kurumlar, kaltura ve mi-
rasina karsi, Osmanl muhalefet, modernlesme ve uluslasma
deneyimlerinden butanuyle farkh bir hareket, bir devrim ol-
dugu bi¢imindedir. Bu sebeple Kemalist hareket bir sureklilik
degil, bir kopus olarak nitelendirilir.

Aykut Kansu, 1908 Devrimi'ni ele aldig1 ¢aligmasimin girigin-
de, Kemalist modernlesme projesinin ve modern Turkiye tari-
hinin, ¢ogunlukla kopukluk tezine yakinlastinlmaya ¢ahsildi-
gina isaret eder. Ona gore, bu tezin pekistirilmesi igin, tarihin
akisim degistiren bir kahraman [Mustafa Kemal] on plana ¢i-
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kanlmigtir. Kopukluk tezini savunanlar, modern Turkiye tari-
hini 1923’ten baslatirlar. Boyle olunca da, 1908 Devrimi, Turki-
ye'nin modernlesmesi ve Batililasmasi yolunda atilmis ufak bir
adimdan o6te anlam tagimaz. Kopukluk tezini savunanlarin or-
tak noktasi, 1923'te, uzun yillardir suregiden bir devlet yapisi-
nin tamamiyla ¢oktagu ve yuce bir dehamn 6nderliginde, “mil-
letin makus talihi”nin tersine ¢evrildigidir (1995: 17-18).

Oysa, uluslasma yonundeki girigimler ilk kez, Cumhuriyetgi
kadro ile gindeme gelmis degildir. Osmanh burokratlarimin
kendilerine ulus kurma misyonunu atfetmelerine 1. Dinya Sa-
vag vesile olmustur. Savasin milletleri bir ulus etrafinda birles-
tirmede atesleyici olmasi dolayisiyla Jon Turkler de, milliyetgi
bir mitoloji gelistirmeye ve imparatorlugun horlanan ¢ogunlu-
gu saydiklan kesim, yani Musluman/Turkler i¢in yeni bir bi-
ling yaratmaya girismiglerdir. Turklagan temel alinmasi, uzak-
taki Turk halklarim da kapsayan bir yayilmacihig1 gindeme ge-
tirmistir. Ote yandan, Fransiz Devrimi'nden beri Osmanlilar,
Avrupa'da esen yeni ruzgarlarin bilincindedirler. Ozellikle Tan-
zimat Reformu’ndan sonra, Avrupa, yer yer usanmaya varan bir
oykunme kaynagina donagmustur (Deringil, 2002: 31).

Imparatorluk doneminin milliyetgi egilimleri Turklestirmeye
donuk bir iktisat politikasiyla atbagi gider. Bu iktisat politikasi
uygulamada hemen sonug vermis, Ittihat ve Terakki Cemiyeti,
Ingiliz ve Fransiz sermayesiyle birlikte, bagimhhk iliskisinin
yerli ucunu olugturan Rum ve Ermeni tuccarlan tasfiye etmis-
tir. Muasliman girisimciler igin iyi bir firsat sunan bu tasfiye,
Milli Micadele hareketi sirasinda onlan milli davaya yaklagsti-
ran bir etken olmugtur. Boylelikle Ittihat ve Terakki'den farkh
olarak daha radikal bir girisimde bulunan ve Islam" ve impara-
torluk rejimini sarsan Cumhuriyetgiler, Masliman nafusun
onemli bir bolumunin ¢ikarlarim koruyarak, kargilagacaklar
tepkiyi hafifletmiglerdir (Keyder, 1990: 41-45).

Tarkiye Cumhuriyeti'nin uluslasma, modernlesme ve Batih-
lagma surecine bakildiginda 6ne gikan 6zellikler sunlardir:

1) Cumbhuriyet rejiminin “6teki”si Osmanh kimligidir. Bu
kimligin izlerini tasiyan mekan, dil, dini ritteller, tarih ve
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folklordan olabildigince uzaklasilacakur. Kazang ve kayip he-
saplan yapilmadan reddedilen Osmanh mirasi, stireg igerisin-
de, Cumhuriyet rejimine ve tek parti iktidarina muhalefet
edenlerin sahip ¢ikacaklar1 bir anlamlar ve degerler dizgesi
olarak giindeme gelecektir.

2) Gelenegin ve Islam dininin baglarindan kurtulmak ve Ba-
t1 medeniyetine eklemlenmek yeni rejimin 6nemli hedefidir.

3) Batih devletlerle kargilasma aninda, Turkiye Cumhuriye-
ti'ni temsil edecek bir milli kimlik kurgulanmistir, Bu Turkla-
gun ilksel bicimine gonderme yapan, dinya medeniyeti igeri-
sinde saygin bir yeri ve kokla bir ge¢misi olduguna inanilan
bir Tark kimligidir. Boylesi bir Tark kimliginin 6zu koruna-
rak gergeklestirilecek Batihlasma hamlesi Cumhuriyet kadro-
sunun idealidir.

4) Imparatorlugun kozmopolit nifusuyla gerceklestirileme-
yen bir ulus birliginin, Tarkluk alkasine inanan ve vatandas-
lik bilincine sahip bireylerce kurulacagina inanilir. Vatandagh-
gin en onemli sarti haklardan once sorumluluklara sahip
olunduguna inanilmasi ve vatandagin devletin bekasim her
seyden ustin tutmasidir. Ulus birligini guglendirecek diger
unsurlar da ortak bir cografi mekan, ortak bir tarih ve ortak
bir dildir.

Cumhuriyet rejimi baglangigta halk destegini Milli Micade-
le'nin askeri ve diplomatik basarisi sayesinde arkasina alms,
ama sonrasinda bu destegin surekliligini saglama yolunda pek
bir sey yapamamugtir. Yaganan buyuk degisimi ilke dizeyinde
sahiplenecek, burjuva simfi denebilecek bir kesim hentiz varol-
madigindan, devletin baska bir ¢ikar yol bulmas: gerekmistir.
Bu ¢ikar yol da, halkin Cumbhuriyetgi harekete baghhgim ide-
olojik duzeyde saglamaktir (Kuyas, 1998: 9). Bunun ¢ok c¢esitli
yollan vardir ve bunlarin ¢ogu da denenmistir. Ancak, Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti'ne sadakatin saglanmasi ve sirekli yeniden
uretilmesinde “vatandashk” kurumunun 6nemi yadsinamaz.

Keyman ve I¢duygu'ya gore, Turkiye Cumhuriyeti’nin va-
tandashk anlayisi politik-organik toplumun oncallagunu ka-
bul ederek, ahlaki-benlik konumunu ¢agdaglasma istemiyle
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ozdeglestirmis bir vatandashk anlayisidir. Bu istemi temsil et-
mek icin kendi bireyselligini yasamay1 uzunca bir siire ertele-
meyi temel bir gorev olarak kabul eden vatandas, politik Turk
kimligini kodlamaktadir. Kemalist ¢agdaslasma isteminin va-
tandagi Cumbhuriyetgi, toplum igin ¢ahsan, modernite projesi-
nin simgesi olan ulus-devlete kars1 gorevlerini yerine getirme-
yi kendi siyasal ahlak: olarak goéren, Platoncu “erdemli vatan-
dag”tir (1999: 172). Bora, iyi Turk vatandaghginin 6lgasanu
de verir: vatanperverligi olaganusta zamanlara 6zgu bir “kam-
panya” olmanin otesine tagiy1p, milli degerleri kollamak tzere
surekli muteyakkiz olmak. Boylece, istenen vasiflan tagimasi
beklenen militan bir vatandaghk ortaya ¢ikar (1996: 177). Us-
tel, Leca’dan yardim alarak, militan vatandashg), “butun aidi-
yet eksenleri tzerinde, salthkla siteye ait” vatandashk olarak
tarifler. Bu vatandas profilinin ¢ ana ekseni vardir: 1. Yurtse-
verlik; 2. Yurttashk hak-vazifeleri; 3. Tehlike ve disman moti-
fi. Telkin edilen vatandaghk hali, gindelik yasgamin batanu-
nun, bos zaman da dahil olmak tzere, denetlenmesine yone-
liktir (2002: 277-281).

Vatandaghgin 6zgurlestirici boyutunun zayif kalmasi ve
haklardan ¢ok sorumluluklarla donatilan bir vatandaghgin ter-
cih edilmesi, devletten 6zerk bir kamusal alanin ve kamusalh-
gin varolmamasinin sonucudur. Zaman i¢inde sebebi de ola-
caktir. Alper Kalibar, Turkiye Cumhuriyeti devletinin, erken
Cumbhuriyet doneminde, toplum karsisinda elde ettigi ayrica-
likh konumu kaybetmemek igin, devletten 6zerk bir kamusal
alanin ingasim engelledigini savunur (2002: 110). Benzer bi-
¢imde Toker ve Tekin de, Turkiye'de ideal anlamiyla bir ka-
munun hi¢ varolmadig), yurttaghgin 6zgurlestirici boyutunun
gudik kaldigy gorugindedirler. Bunun sebebinin, tek parti do-
nemine damgasim vuran, -ve gincel siyasete de hakim oldu-
gunu dusindukleri- siyasetin toplum tzerinde uygulanan ve
belli bir sosyal diizeni “imal etme”ye ve “denetleme”ye yara-
yan bir “sosyal teknik” olarak gorulmesi olduguna inanirlar.
Turkiye'de, Aydinlanma’'nin elestiri ve yarg: gict, akhn kendi
uzerine disunme yetenegi ve bu dusincenin kendisi igin ol-
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mas fikri ragbet gormemigtir. “Kamusallik” denen seyi besle-
yen bu unsurlar var olmadigindan, Turkiye’de bir kamu da var
olmamigtir. Kamusal olan Cumhuriyet’ten dislaninca, onun
yerini “kamusuz Cumhuriyet”, yani devlet doldurmustur
(2002: 84-87).

Ulusun “babasy” ve “agkin 6zne” olarak Mustafa Kemal

Erken Cumhuriyet doneminin hakim otorite figira olan “dev-
let” i¢i bog bir kavram degildir. Mustafa Kemal doneminde
otoriter ve koruyucu baba figirayle desteklenmis, bir doku-
nulmazhk halesiyle sarmalanarak guniumiuze dek agirhgim ko-
rumustur. Mustafa Kemal 6limune kadar, idare mekanizmasi-
n1 adeta tekelinde tutan “tek adam”dir. Ona “golge kabine” bi-
le denemez. Hukumet tuzerindeki hakimiyetini agiktan sur-
duarmektedir. Ahmet Insel, Tarkiye Cumhuriyeti'nde devletin
kutsallig1 dogmasi ve kisi kualtunin varhgindan soz eder. Ona
gore, Mustafa Kemal'in olusmasina bizzat katkida bulundugu
kigisel iktidar ve onun megruiyet dayanag: olarak kisi kaltg,
Osmanl duzeninin evrilmesiyle, siyasal anlamda ustun ve ni-
hat karar merkezi olma ayricaligim tekellerine alan devlet ba-
rokrasisinin otoriter megruiyetini mikemmellestirdigi bir do-
nem agar (1999: 37-38).

Mustafa Kemal'in ulus ingasindaki yeri ve agirhg, devlet-
toplum iligkilerini tammlayan ve dizenleyen nihati otorite ola-
rak karar ve eylemlerinde belirginlesir. Zafer Yoruk, Mustafa
Kemal'in “milletiyle” iligkisini, terapistin hastasiyla iligkisine
benzetir. Mustafa Kemal'in amac1 da bilingdisina itilmis arzu-
yu agiga ¢ikarmaktir. Ancak Mustafa Kemal, agiga ¢ikaracag
istencin ne olmasi gerektigini belirlemigtir: 1slami suregte bas-
tirllmis olduguna inandig bir “milli seciye” ve “uygarlasma is-
tenci” Suuraltinda uyudugu varsayilan seciye, gelenek, Dogu,
Islam ve Osmanli'dan mitesekkil bir Kemalist bilin¢dis: insa
edilerek uyandirilmaya ¢alisilmistir. Bu bilingdisinin maddi-
lestigi alan, tim Turkiye nufusunun gundelik hayati olacaktir
(2002: 313-315).
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Mustafa Kemal'in bizzat kaleme aldig1 yurttashk bilgileri
metni, onun kimliginin bu yonune iyi bir 6rnek teskil eder.
Mustafa Kemal s6z konusu metinde, ulus kavraminin tammiy-
la basladig1 anlatisim1 Turk ulusgulugunun esaslarina baglar.
Insanhk tarihinde Turk ulusundan daha buyuk, eski, temiz
bir ulus olmadigini iddia ederek (1997: 13) baglayan yurttashk
bilgileri, ulus ingasinda rol oynayacak toplum mihendisleri ve
vatandaslara, Turklugin degeri konusunda 6zgiiven ve gurur
kazandirmaya yéneliktir. Imparatorluk Donemi’'nde heterojen
bir nufus i¢inde edilgen kalmig, temel tammlayic1 ogesi Mis-
lamanhk olmus ve tasra kulturine sikismis olan Tuarkluge, ye-
ni ulus-devlet iginde “itibarim iade eder”

Mustafa Kemal'in metninde en az yer verdigi konu dindir.
Tarkiye Devleti'nin laik oldugunu ifade ederek dil konusuna
gecer. Milliyet konusunda oldugu gibi dil konusunda da iddi-
ahdir. Tark dilinin yeryuzindeki en guzel, zengin ve kolay dil
oldugunu savunduktan bagka, bu dile bir kutsiyet de atfede-
rek, onun kulturel mirasin ve ulusalligin koruyucusu oldugu-
nu soyler (s. 14).

Ulusgulugun cografi boyutundan s6z ederken “Turk Eli” ve
“Tark Yurdu” kavramlarim kullanir. Bu konuda en az digerleri
kadar buyuk bir iddias1 vardir: dinyada Turk atalarina yurt
olmamig yer yoktur (s. 14). Ancak halihazirdaki gorece dar
cografyanin da atalarin kutsal mirasinin korunmasi igin yeterli
derecede zengin ve verimli oldugunu eklemeyi ihmal etmez.
Tarkiye Cumhuriyeti’'nin “kolektif bedeni”ni ve “sanh ge¢mi-
si"ni “sigdirmak” zorunda kaldig1 dar cografya, milliyetgi
Cumbhuriyet dusunirlerinin dert edindikleri bir eksiklik hissi
olarak, erken Cumhuriyet doneminde sik sik s6z konusu edil-
mistir. Muslihiddin Adil, 1924’te, “maddi vatan”-"fikri vatan”
ayrimu yapar. llki bugin tzerinde yasanan topraklari, ikincisi
Tuark'an yasadigl, Turk¢e'nin konugsuldugu her yeri isaretler.
Muslihiddin Adil’e gore, fikri vatan dikkate alinmadan inga
edilecek bir vatan kavram zayif kalacakur (aktaran Ustel,
2002: 280). Cumhuriyet’in kurucu kadrosu, bagta Mustafa Ke-
mal olmak uzere, ulus-devletin Lozan Antlasmasi’yla belirle-
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nen smirlarim (Misak-1 Milli), bir tar kanaatkarhkla benimse-
miglerdir. Ancak maddt vatan s6z konusu oldugunda sergile-
nen kanaatkarlk, fikri vatan ideali igin sergilenmemistir. Han-
de Ozkan bunu, Kemalist milliyetgiligin paradoksu olarak yo-
rumlar. Ulus-devletin mekansal zemini Anadolu ile simrlandi-
rilirken, Tark milletinin kokenleri Orta Asya’da, yani mitolo-
jik anavatanda aranir (2002: 146).

Bir ulus ingasi i¢in gerekli olan homojen kitle de yurttaghk
bilgisi notlarinda yerini alir. Mustafa Kemal'e gore Turk ulu-
sunun ash aym koken, uz ve ge¢misin belirledigi Tark tipi-
dir.! Ancak bazi irksal kangsikliklar da yok degildir. Mustafa
Kemal bu kangikliklar1 megrulastirmak i¢in, Tark'un ge¢mis-
te tum dinyay1 yurt edinmis ve farkh irklarla yakin iligkiler
kurmus olmasina, yani Tark'an “sanh ge¢misi’ne gonderme
yapar (s. 15-16).

Ulus ingsas1 ve ulusal duygunun halka benimsetilmesinde
halk terbiyesinin gerekliliginin altim 6zenle ¢izer:

Ulus analarinin, ulus babalarinin, ulus 6gretmenlerinin ve
ulus bayuklerinin; evde, okulda, orduda, fabrikada, her yerde
ve her iste ulus ¢ocuklarina, ulusun her bireyine bikmaksizin
ve surekli olarak verecekleri ulusal egitimin amaci, iste bu
yiksek ulusal duyguyu saglamlastirmak olmahidir (s. 17).

Mustafa Kemal bu amaca ulasmak igin kisisel olarak buyik
caba sarf edecek, hayatin her alaninda bir “ulus buyugu” ola-
rak, egitmenlik gorevini ifa edecektir.

Toker ve Tekin, Cumhuriyet'in ortak “iyi”sinin merkezi re-
ferans noktasimi olusturan milli kimlik ve laiklik kavramlarn-
nin, Cumhuriyet'in toplumsal megsruiyetinin tesisini zorlagtir-
digina inanirlar. Canku, Cumhuriyet'in tesis etmek istedigi
ulusallik, bir yandan “milli 6z”an bozulmams olarak bulun-

1 Afet Inan, irkt birligin bilimsel temellerini kurmaya ¢ahstig1 antropolojik ese-
rinde (1947), 64 bin kisi uzerinde uyguladig1 anket ¢alismasiyla su sonuca
ulagsmistir: “Tuark vataninda (Anadolu ve Trakya), bazi istisnalar harig, homo-
jen bir irksal yap1 gosteren bireyler yasamaktadir. Yani, Turk irkinin vatam
Anadolu'da Tuarklerden bagka kimse yasamamaktadir” (aktaran Nalgaoglu,
2002: 301).
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dugu ¢ok uzak ve muhayyel bir ge¢cmise; diger yandan da, Ba-
t'min uygar milletleri arasina katilmakla ulagilacak bir gelece-
ge atifta bulunur. Her iki durumda da, toplumda verili olan
Osmanli-Musluman kimliginin yadsinmasina dayamir (2002:
102). Bora, milli kimligin otekisi olarak kendi ge¢misini, yani
eski kimligi olan Osmanhlig1 koyan Cumhuriyet kadrosunun,
eski kimlige dair yeni bir tasavvur olusturmak zorunda kaldi-
gin1 soyler (1996: 184).

Eski kimligi, yeni milli kimligin kargisina yerlestirirken, on-
da var olan geylerin milli kimligi zedeleyecek fazlaliklar oldu-
gu, yok olan seylerinse milli kimligin insasim engelleyecek ek-
siklikler oldugu Cumhuriyet seckinlerince en ¢ok vurgulanan
noktalardir. Modernlesme ve Batililasma arzusu bu topraklara
Cumhuriyet’le gelmis degildir. Imparatorluk donemine geri gi-
den modernlesme ve Batililagma arzusu, kozmopolit ve Batr'yla
iligki i¢cinde olan sehirlerde daha yogun hissedilmis ve hayata
gecirilmistir. Bu sehirlerin baginda payitaht Istanbul gelir.

Keyder, Osmanl’'nin ve 6zellikle Istanbul’'un fiilen yasadig:
modernlesme bi¢iminin, Cumhuriyet'in kurucu kadrosu tara-
findan bu topraklarin Granu olan bir sire¢ gibi goralmedigini
soyler. Bunun sebebi, bu surece katilanlarin dogasi geregi mo-
dernlesmenin kugkuyla karsilanmasidir. Batililagmis olan top-
lum kesimleri gayrimislim olduguna gore, bunlar “gercek”
ulusun bedeni uzerindeki zararh bir ur, hatta parazit gibi go-
rulap reddedilebilmislerdir. Bunlarla aym amaci tasiyan ve ay-
ni ¢izgide ilerleyen Misliman “yol arkadaglar1” da aym yar-
giyla degerlendirilmislerdir. Imparatorluk doneminin Batih ve
modern olani bu sebeplerle reddedilirken, onun karsisina yer-
lestirilecek yerel, Cumhuriyet'in bir bagka otekisi olan Islam’a
dayandig) igin reddedilir. 1deal yaklasimda yerel olan mutlaka
din dis1 ve gelenegin kusurlarindan arinmig olmahdir. Ancak
gelenegin erdemlerini de tagimahdir (2000: 17).

Tarkiye Cumhuriyeti’'nin uluslagma sireci, tam uluslagma
ve milli kimlik insa etme sure¢lerinde oldugu gibi, bir dizi
kargitlik ekseninde gelismistir. Cogunlugu eski/yeni dikatomi-
si (eski dil/yeni dil, eski toplumsal duzen/yeni toplumsal du-
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zen vb.) uzerine kurulu bu karsithklar zaman/mekan kavra-
yislarim, etnografik yapiyi, gundelik hayat1 da bir milatla do-
nugime ugratmaya ¢ahsirlar. “Yeni” genellikle, “eski”ye ickin
bir gizil gi¢ olarak ortaya konulur. Onun “arkeolojik bir ka-
ziyla” gin 1s1gina gikarilmasina ¢alisilir. Yeninin ingasinda
hammadde tegkil edecek olan “cevher”, onu gevreleyen artik-
lardan arindirilarak kullamima hazir hale getirilecektir. Ulus
anlatilarimin sik sik temizlik, arindirma, sagaltma retorigine
bagvurmasi bu tir bir inancin tranadiar. Tarkiye Cumhuriye-
ti orneginde, Turklugun, Osmanh duzeni iginde yitip gitmis,
degeri bilinmemis bir sakh giice, Anadolu ve Orta Asya kay-
nakh bir kulture tegellenmesi s6z konusudur. Etnik, dilsel,
cografi ve tarihsel bir arindirma ¢abasiyla, adeta “topragn al-
tinda kalmig” bir “hazine”yi, “saf Turklaga” canlandirma
amac1 gudalmagtur.

Copeaux, 1931-32 arasinda “tarih tezleri” ad1 verilen speku-
latif gegmis anlatilarin inceledigi ¢alismasinda, Cumhuriyet
donemi Turk kimliginin iki cografi kutup etrafinda olusturul-
dugunu soyler: Orta Asya ve Anadolu. Cumhuriyet'in “zaman
yazimi” (kronografi) Antik Cag’a, “yer yazim1” (topografya)
ise Avrasya bolgesine uzamir. Bu iki ¢ikis noktasinmin olustur-
dugu cevre duzeni, Copeaux’a gore, otuzlardan itibaren altmg
yillik bir akademik ve egitsel tarih soyleminin belirleyicisi ola-
caktir (1998: 32-38). Ona gore devlet, vatandaslarin uzerinde
yasadiklar toprakla kurmalar1 gereken duygusal bag inga et-
mek i¢in iki temel yola bagvurmustur: ilki yer isimlerinin
Turkgelestirilmesi; ikincisi ise kutsallik ve kurban verme kav-
ramlarinin gundeme getirilmesi (a.g.e.: 256).

Bir “disiplin teknigi” olarak halk terbiyesli

Halkin egitilmesi geregi ve bunun kalkinmada ve modernles-
mede temel onemi haiz bir hamle oldugu savi, imparatorluk
doneminden beri savunulagelen bir gérustir. Mevcut ve potan-
siyel sorunlarin asilmasinda ve modernlesmede, neredeyse tim
sorumlulugu halka yukleme ve bu arada devlet yonetiminde
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kayda deger bir revizyona gitmeme, hem Osmanl, hem de er-
ken Cumhuriyet doneminin tercihidir. Mete Tungay, Imparator-
luk ve Cumhuriyet rejimlerinin, modernlesme sturecinde egiti-
mi bagimsiz bir degisken saydiklarim belirterek, bu yaklagimin
rejimin altyapisim gelistirmeyi engelledigini savunur. Ona gore,
altyapinin gelisememesi ve onu gelistirmek yerine zihniyetleri
degistirme ¢abasi, ¢agdaslasmada hayli uzun sirecek bir yolu
secmek demektir. Canku, toplum bilimleri, insanlann anlays
ve tutumlarinin daha ¢ok, iginde yasadiklar1 maddi kogullara
bagh olarak belirlendigini ve ancak tretim gugleri ve iligkileri
degistikce, onlara kosut bir gelisme gosterdiklerini uzun stre
once ortaya koymustur. Tungay, altyapimin g6z ard1 edilmesinin
bilingli bir se¢im oldugundan da kugkulanir. Cankt, modern-
lesmenin, liberal ve demokratik dizenin gereklerini yerine ge-
tirmenin “halkin yetismesi”ne ertelenmesi, eski buyurgan yone-
tim ahskanhklannin sirdarialmesini olanaklh kilar (1999: 1).

“Halk terbiyesi” ve “halkin yetistirilmesi” etrafinda insa edi-
len soylemin nesnesi olan “halk” kesin tanimi olmayan bir kit-
ledir. Ancak kurucu seckinlerin ve onlarnn ¢evresinde yer alan
veya aldiklarina inanan “vatandas”larin anlatilarinda tanimim
bulur: “halk terbiyesi"nden s6z eden kisi ve benzerlerinin di-
sinda kalan herkes. Bu noktada vatandas-halk ayrimi da ortaya
¢ikar. Vatandas, Cumhuriyet’in ilkeleri dogrultusunda haklar
ve sorumluluklarla donatilmis, modernlesme ulkitstne bagh,
Tuarkiye Cumhuriyeti’'ni temsil edebilecek ¢agdas bireydir. O
“yetismis”tir. Halk, ¢cogunlugu tlkenin reddedilen ge¢misin-
den miras, gelenek ve din baglariyla bagh ama buna ragmen
Cumhuriyet rejimine sadik kitledir. Rejim mubhalifleri ise, ter-
biye edilmeye bile gerek duyulmadan dislanmas), etkisiz kiln-
masi gereken kigilerdir. Bunlar ne halk, ne de vatandas katego-
risine girebilirler.

Halk terbiyesi ve halk aydinlanmasi projelerinde iki 6nemli
aktorden s6z etmek miumkuindir. Bunlardan biri kadinlar, di-
geri de aydinlardir. Ayse Durakbaga, kadinlann toplumsal pro-
jelerin simgeleri ve tagiyicilan olarak gorevlendirilmelerinden
soz ederken (1998), halk terbiyesi hamlesinde 6grenci ve 6g-
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retmen olarak ustlendikleri rollere vurgu yapmis olur. Mo-
dernlesme projelerinde kadin, bedeni ve zihniyle yeniliklerin
ilk uygulama alamdir. Ote yandan, “vatan topragi”na kadinsi
nitelikler atfedilmesi (anavatan vb.) ve “vatan savunmasi”nin
“namus borcu” olarak gorilmesi sebebiyle de kadin, milli
kimligin olusumunda 6nemli role sahiptir. Dolayisiyla kadin
once ogrenir ve benimser, sonra annelik ve egitmenlik rolleri
araciligiyla ogretir ve benimsetir.

Durakbagsa, Kemalist modernite, uluslagsma ve halk egitimi
projelerinde kadinlarin, geleneksel cinsiyet rollerinin, milli-
yetgilik ideolojisi ve milli devletin “sosyal muhendislik” prog-
ramlannda yeni anlamlar yuklenerek yeniden kurgulandiklar-
m savunur. Ogrenci olarak kadin, erkeklerce tammlanan Ke-
malist modernite projesinin duzeltilmesini 6ngordaga bir “so-
run”dur. Toplumun geri kalmighg kadinlarin cehaletine bag-
lanir. Ogretmen olarak kadin ise politik simgeleri bedeninde
tagiyarak ve kurucu kadronun kurguladigy kimlik ve imgeleri
gelecek kusaklara aktarma odevini astlenerek Kemalist mo-
dernite projesine hizmet etmistir. Ustlendigi bu rol, erken
Cumbhuriyet donemi kadinina yeni olanaklar ve ufuklar sagla-
masina karsin, bireysel tercih ve gelisimini de simirlandinci ol-
mustur (1998: 31-37).

Aydinin “halk terbiyesi"ndeki rola, reason kelimesinin her
iki anlamina da -akil ve neden- gonderme yapan entelektuel
kapasiteleri ile -akilcihk ve determinizm- aydinlann, “halkin
onunde” yer aldiklan ve yol gosterici olduklarina iligkin inan-
ca dayanmaktadir. Belge'ye gore, Turkiye’'nin entelektiel haya-
tina yon veren kusak 1890-1905 arasinda dogmus ve Impara-
torlugun son doneminde yetismis bir kugsaktir. Milli devletin
kurulugu sirasinda bir b6lumi, zorunlu olarak siyasete de ka-
nisarak, kilturel-akademik-entelektuel hayatin kurucusu ol-
muslardir (2002: 53).

Fethi Acikel, Turkiye Cumhuriyeti'nde rejimin burjuva de-
mokratik bir karakteri olmadig) ve aydinlarin da devletin or-
ganik aydinlan oldugu savindan yola ¢ikarak, ulus-devletin
“burjuva burokratik” bir karakter tasidigim soyler. Ona gore,
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burjuva burokratik devrimi, “didaktik-pedantik” toplumsal-
lasma stratejisiyle, degerler sistemi uzerinde etken bir ust-ben
(super ego) olusturmustur. Bu ust-ben, kitlelere otoriter bir
tarzda sahsiyet ve kimlik kazandirmay: amag¢ edinmistir
(2002: 119). Adeta “hikmetinden sual olunmaz” bir dogmaya
donigen akil, ortak iyi'nin kurucusu olarak, toplumu dizenle-
mede tek otorite haline getirilmigtir. “Aklin tiranhg1”, akil yo-
lundan sapanlar toplum disina iterek, gerektiginde de yasal
mieyyideler uygulayarak cezalandirmgtir.

Belge, devlet igin gerekli yeni bilginin 1s181yla aydinlanmig
“munevver”in ulemadan farkimi vurgularken, munevverlerin
Tarkiye'de siyaset retoriginin en popiler metaforlar: olan “ay-
dinlhik/karanhk” ikilemini kullandiklarim hatrlaur (2002: 50).
Bu ikilem, Kemalist soylemde sik sik “uyumak/uyanmak/
uyandirilmak” fiilleriyle karsimiza ¢ikmug ve birokratik aydin-
larin yam sira kendisini “Cumhuriyet ¢ocugu” sayan-halk ke-
simlerinin de soylemine dahil olmustur. “Gaflet uykusundan
uyanan Dogu” soylencesi, “Dogu aydinlanmasi”n1 6ven ve bu
aydinlanmada aydinlara onemli rol bigen oryantalist soylemi
beslemistir.

Burokratik aydinlarin modernlesme, Batililasma ve uluslas-
ma hamlesinin lokomotifi Mustafa Kemal'dir. Batili bir aydinin
tasidig1 ozellikleri tasiyor gorinmesine ve Batil bir yagam tar-
zina sahip olmasina ragmen, halk i¢in sefkatli ve gerektiginde
otoriter/koruyucu baba figuri olmay: tercih etmistir. Mustafa
Kemal, 6zel ve kamusal alanlardaki varlig1 ve eylemleriyle bu-
rokratik aydinlarin ideal bir temsilcisi oldugunu goéstermistir.
Her zaman akhyla hareket ettigi izlenimini yaratmay: bilmis,
gelenegin ve dinin modernlesme hamlesini engelleyen yanlari-
ni toplum hayatindan diglamaya ¢alismus, ideal Turk vatandagi-
nin prototipi olmustur. Batin bunlan yaparken, kurdugu dev-
letin bekasini ve modernlesme hamlesinin devamhligini her
seyden ustun tutmusg, halktan aksi yonde gelen tepkileri gerek-
tiginde siddet kullanarak bertaraf etmekten ¢ekinmemistir.

Ancak halkin Cumhuriyetgi kadrolara hesapsizca inanip,
Batililasma, modernlesme hamlesine teslim olmasi bekleneme-
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yeceginden, devletin gelistirdigi stratejilere kargilik, halk kesi-
mi de duruma gore kendi direnis stratejilerini gelistirmistir.
Necmi Erdogan’in “populer metis” kavramim kullanarak ta-
mmladig), iktidar aygitimin dayatug) -yazih veya yazisiz- ya-,
sayla bag etme, onu yolundan saptirma, kagma veya idare et-
meye dayal iligki tarz1 boyle bir stratejidir. “Idare etme”yi,
“terk etmeden kagma”y1, “otekinin alaninda yagama”y igerir.
Erdogan, “tabi/madun kesimler” olarak adlandirdig) kisi veya
gruplann, terk edemeyecekleri, orada yasamaktan baska sans-
larimin olmadig) ve fakat kendi yasasim onlara dayatan yerde,
bu yasanin kurallar: ile oynadiklarim, agiklarindan yararlan-
diklarini, agtigy yariklardan sizdiklarini iddia eder (1999/2000:
26). Popiiler metis kavrami, toplumsal duzenin koklu degisik-
liklere maruz kaldig1 donemlerde daha fazla 6nem kazamir.
Imparatorluk’tan Cumhuriyet'e gegis surecinin travmatik do-
nugimleri goz ontnde tutulunca, kavramin incelenen donem
icin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir.

Cumhuriyet'in ilk yillarinda modernlesme sirecine eklem-
lenemeyenler veya eklemlenmeyi reddedenler de, poptler me-
tis olarak nitelendirilebilecek taktikler gelistirmislerdir. Bunlar
arasinda padisah yanhlari ve rejim mubhalifleri bulundugu gibi,
Cumhuriyet rejimine ve Mustafa Kemal’e inanmis olmalarina
ragmen, yasam deneyimleri ve kultirel birikimlerini yeni reji-
min ideallerine/gerekliliklerine/dayatmalarina uyduramayan-
lar veya uydurmak istemeyenler de vardir. Erdogan’in vurgula-
dig gibi, terk edemedikleri topraklarda ve yazili-yazisiz yasa-
larim kendilerine dayatan bir rejimin denetimi altinda, “idare
etme”nin ve yapmak istemedikleri seylerden “kagma”mn yol-
larim bulmuslardir.

Kagis yollarindan en ¢ok tercih edileni, devletin dogrudan
denetimine ve mudahalesine daha agik olan kamusal alandan
uzak durmakutr. Kadinlar, yashlar, kuguk ¢ocuklar gundelik
hayatin ve toplum yasaminin dayattig1 zorunluluklardan (ise
gitmek, ¢arsiya/pazara ¢ikmak, sokakta dolasmak, resmi bina-
lara girip ¢itkmak vb.) daha kolay kagabildikleri i¢in bu konu-
da daha avantajhdirlar. Geng ve yetigkin erkekler, ilkokul ¢a-
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gindan itibaren ¢ocuklar ve zorunluluklardan dolay: sosyal
hayata katilmak durumunda kalanlarin bir bélamu, gerekti-
ginde “takiyye™ diyebilecegimiz yontemlere bagvurarak, ken-
di geleneksel deger yargilani ve dini inanglarina ya da ahskan-
liklarina ters digsen yaptirimlara/yeniliklere uyarlamr gorun-
muslerdir. Cumhuriyet'in ilk kusag: boylesi bir diren¢ meka-
nizmasini daha yaygin olarak gelistirebilmisken, ikinci ve
uginca kusaklar, resmi ideolojiye eklemlenme konusunda da-
ha uyumlu ve tereddutsuz bir tavir sergilemislerdir. Demokrat
Parti iktidar1 doneminde ise agiga vurulamamis pek ¢ok hos-
nutsuzluk ve dile getirilememis elestiri gun yuzane ¢ikmus,
“igreti” oldugu anlagilan semboller kullanim digi kalmis ve
“seckinci” olarak nitelenen uygulamalara son verilmistir.

“Cumbhuriyet kusagi"na mensup olmakla 6vunenler, De-
mokrat Parti Donemi’nin baglamasiyla “koylalagan”, “yobaz-
ligin” yeniden hakim olmaya bagladigina ve Atatirk devrimle-
rinin sekteye ugradigina inanirlar. Bunlar genellikle, Cumhu-
riyet'in yonetim kadrosuna yakin, refah seviyesi yuksek ve/ve-
ya Atatirk ilke ve inkilaplarina derinden bagh kisilerdir. Diger
bir halk kesimi ise bu donemde seckinler karsisinda halkin
onem kazandigina inanmaktadir. Allm gucuntn arttig1 ve bu-
nun yaninda tuketim mallarina ve hizmetlere erigsimin kolay-
lastigim1 dustunmektedirler. Bu gruptakiler genellikle, daha
yoksul ve “halktan” sayilan, Cumhuriyet’in getirdigi avantaj-
lardan yeterince pay alamadiklarina inanan kisilerdir.

Ulus devletin sembolii olarak baskent Ankara

Cumbhuriyet'in kurucu kadrosunun uluslasma ve modernles-
me sirecinde yeni bir mekansal dizenlemeye verdigi 6nem,
yeniden insa edilecek bir ulus-devlete yeni ve emperyalizmin

2 Takiyye'nin s6zluk anlami sakinma, ¢ekinme; birinin mensup oldugu mezhebi
gizlemesidir (Osmanlica-Tark¢e Ansiklopedik Lugat, Ferit Devellioglu, Aydin
Kitabevi, Ankara, 2000, s.1026). Ancak gunluk dilde, bir kisi ya da cemaatin
kendisini korumak veya ¢ikar elde eunek icin inandig1 degerlerin ve politik go-
rugunun aksi yéoniunde davranmasina gonderme yapar.
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ayak izleriyle kirlenmemis bir yasama alam1 sunma ¢abasina
dayanir. Osmanl’nin redd-i mirasi dogrultusunda disa bagim-
lihg), imparatorluk rejiminin dayattig1 toplumsal duzeni, tesli-
miyeti ve kozmopolit “kaos™u imleyen payitaht Istanbul goz-
den cgikanilmigtir. Tagidig) semboller, ge¢misinin “tasa yazih”
izleri ve tim dinya devletleri nezdinde Imparatorlugu temsil
ediyor olmasi, Istanbul'da yeni bir baglangi¢ yapmay: olanak-
s1z hale getirmisgtir.

Mustafa Kemal bir konusmasinda, “Tirk’e ev ve bark olan
her yerin saghgn, temizligin, guzelligin ve modern kultarun
ornegi olacagim” iddia eder. Bir bagka konugmasinda ise,
Tarklerin “vacutlarinin sarkta, fikirlerinin ise garba dogru
muteveccih kaldigim” soyleyerek, memleketi asrilestirmek ar-
zusunu ifade eder (aktaran Sarioglu, 2001: 103). Dogu kulta-
runin dogmalar ve geleneksel/dinsel baglariyla ¢agdisi me-
kanlara hapsedildigini dusindugu bedenleri 6zgurlestirerek,
Dogu’da yer alan bedeni, Bati'da yer alan ruhla/zihinle bulusg-
turmay1 hedefler. Ancak bu bulusma, bedene mekan tegkil
eden Dogu’da degil, ruha/zihne mekan tegkil eden Batr'da ger-
ceklesmelidir. Dolayisiyla bedenler asri mekanlara yerlestiril-
meli, yani zihinlerin yanina taginmalidir. Asri bir zihnin yagam
alani, gindelik hayat pratiklerinin Batih normlar dogrultusun-
da deneyimlendigi sehirler, semtler, konutlardir. Kiyafet ve
sapka ile ilgili dazenlemeler, fiziksel insa faaliyetleri, 6l¢ bi-
rimlerinin kullammindaki ve egitim sistemindeki yenilikler
bedenle ruhu ortak bir paydada, asri hayat tarzinda birlestirme
girisiminin ilk bakista goze ¢arpan 6rnekleridir. Tuarkler “asil
bir irk” olarak medeniyetin nimetlerinden faydalanmay: ve
¢agdas uluslar arasindaki yerlerini almayi hak etmislerdir.

Cumbhuriyet’in 6nemli ideologlarindan Kazim Nami Duru,
bu milliyet¢i hava icerisinde, Turk ulusgulugunun cografi stra-
tejisini anlatirken, yeni baskentin misyonunu da ilan eder:
“[Milli Mucadele] Ankara’si guzel ve imit dolu bir sehir olarak
Tark milletinin ‘Kizil Elma’siydi” (aktaran Sarioglu, 2001: 18).
Ankara’nin imit vaat eden atmosferi, onun degisime ve bigim-
lendirilmeye agik bir sehir olmasina (veya oyle gorilmesine)
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dayanmaktadir. Cumhuriyet'in 10. yihinda Falih Rifki, bu degi-
simin arzulandig) gibi gerceklestigine inanmaktadir: “Anka-
ra'nin butian eski masallari, dért senelik destam ve on senelik
kaltar tarihi yaminda sonap gitmistir” (“Ankara”, 29 Birinci
tesrin 1933, Hakimiyeti Milliye). Falih Rifki'mn anlatiminda
masal, Dogululugu, “irade gevsekligini”, irrasyonalizmi, uyku-
yu ve ilkelligi cagristirmaktadir. Destan ise kahramanhga ve es-
ki Tark kulturine gonderme yapmaktadir. Bora, erken donem
Turk milliyetgiliginden s6z ederken, kurucu segkinlerin
“Turk’an destans: dirilisi"ne sik sik gonderme yaptiklarim soy-
ler. Bu dirilisin soyut mekam, “vatan”dir ve Anadolu, Turklerin
tarihsel anayurdu olarak kutsiyet kazanmaktadir (1996: 186).

Falih Rifkr'nin anlatisinda yer alan bir diger kavram kultir
tarihidir. Kualtar tarihi, modern ve Batih bir alkenin sahip ol-
masi gereken ge¢mis kulliyatidir. Bu tarih, Dogulu geleneksel-
ciligin yerini Tarklugun kulturel sermayesiyle birlesen, Avru-
pali bir ¢agdaslasma projesine biraktig1 aydinlanma seferberli-
ginin tarihidir.

Aydinlanma seferberliginin kaynagi, Anadolu’da Turklugin
destansi dirilisinin dogum yeri ve Turk ulusgulugunun “Kizil
Elma”s1 sayilan Ankara, Kemalist ilkeler dogrultusunda yuru-
tulecek bir inga faaliyetinin de santiyesidir. Bu insa hem fizik-
sel, hem de soylemsel duzeydedir. Peyami Safa, “Kemalizm,
Hayat ve ldeal” bashkh makalesinde, Kemalizmin ulus-devlet
projesinin ¢ikis noktasim aktarirken, bu insa faaliyetine de yer
verir: Tark yurdunun birliginin ve toprak butunlaganun sag-
lanmast; yeni bir tlke ingasi. Safa’ya gore, toprakla birlikte ka-
falar da inga edilmelidir. Ingaat malzemesi ona gére betondur.
Beton egretilemesi ile gonderme yaptig), saglamlik, yenilik ve
teknik ilerlemedir. “Kemalizm, ahsap binalarin ve ahsap kafa-
larin yikilmasi ve betonlagmasidir” (aktaran Kaplan v.d.,
1981) derken, ahgabin temsil ettigi ¢arumeye yatkinhk, gev-
seklik ve teknik yetersizligi elestiri konusu eder. Batan bu
olumsuz 6zellikler, ahsabin estetik degerine ustin gelmekte ve
Kemalizmin agmaya ¢alistigt Osmanh kaltarana temsil et-
mektedirler. Beton ile ahgabin kargithgi, modern ile gelenekse-
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lin kargithgina denk duser. 1938 tarihli bir populer dergiye
gore, imparatorluk doneminde savaslar ve seferler sebebiyle
yerlesik duzene gegilememistir. Bunun gostergesi ise mesken
mimarisinde kullanilan malzemenin (kasaba ve sehirlerde ah-
sap, koyler kerpi¢) geciciligidir. Anadolu topraklarinda ebedi-
yen ikamet etmeyi kararlagtiran Turk milleti (yani Cumhuri-
yet seckinleri), bu kararhlig “tahta koprilerin yerine demir ve
beton koprtiler, tahta evlerin yerine tag ve beton binalar” inga
ederek gostermistir. Dergide, Avrupal igin evin “sahsa ait, hu-
susi bir sey” olmasi elestiri konusu edilirken, “bizde” evin
“medeni seviyeye yikselen bir muessese ve tegkilat olmaya
basladig1” gururla ilan edilmektedir (aktaran Bozdogan, 2002:
214). Bu alinti, Cumhuriyet’in 6zel/kamusal ayriminin sinirla-
nim (ikisi arasindaki gegiskenligi) gostermesi agisindan dikkat
cekicidir. Dogasi itibariyla mahremiyetin en yogun olarak ya-
sanmasl1 beklenen, bireysel zevkin ve tercihlerin aranu olan
bu mekan, Tarkiye Cumhuriyeti'nde vatandasin “ev 6devi”
haline gelmektedir. Bir “miiessese ve tegkilat” olarak ev, kamu-
sal alanin bir pargasi olarak tasavvur edilmektedir.

Anadolu’da bir numune gehir

Cumbhuriyet'in kurucu kadrosu Milli Miicadele doneminde An-
kara’ya ilk geldiklerinde, benzeri Anadolu yerlesimlerinden
¢ok farkh olmayan bir sehirle karsilasmiglardir. Tiftik kegisi ye-
tistiriciligiyle sof ticaretinin sagladip) refah ve yabanci tuccarla-
nn ilgisi, Imparatorlugun son yillarinda tiftik kegisi tretiminin
Anadolu'nun tekelinden ¢ikmasi ve dokumacilik zanaatinin
dokuma sanayiine yenik diismesiyle neredeyse yok olmustur.?
Gonul Tankut, Cumhuriyet oncesi Ankara’sinin portresini
cizerken sunlardan soz eder: Sehrin fiziksel yapisi demiryolu
(sehre 1892’de ulasmstir), su (sehre 1890’da ulasmistir) ve ci-
vardaki bag evleriyle simirhdir. Halkin orgitlenmesi loncalar,

3 Bu konuda, Sadri Ertem'in Cikriklar Durunca adh romani, edebi degeri tartg-
mah olmasina ragmen, tarihsel bir metin olarak gosterilebilir (Resimli Ay Mat-
baas), Istanbul, 1930).
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ahilik ve Hac1 Bayram Veli Tarikat1 ¢evresinde olusmustur.
Nifusu az ve ekonomisi kendine 6zgudur. Sitma, yangin ve
harap kentsel gevre sehrin goruntusuna girkinlestirmektedir
(1987: 305). Geleneksel ve dinsel degerler dogrultusunda bir
yasam siren, modern bir yerlesim haline gelebilmek igin tek
¢ikis noktas1 demiryolu baglantisi olan Ankara, kogullan
Cumbhuriyet’in kurucu kadrosunca belirlenmis yeni bir top-
lumsal deneyimi yasayacaktir.

Tekeli, Ankara'min orgitlenmesini su faktorlerin igbirligine
dayandinr:

rejimin basarisiyla 6zdeglestirilerek politik gindeme giren bir
konu, uluslararasi bir yarigma ile segilen bir planci, yeni kent-
lesmenin, spekilasyonun aktif hale getirdigi eski kentten
kopmasini saglayacak bir on karar, yeni gelisecek alanlarin is-
timlak edilerek uygulama o6rgutine verilmesi, devletin genel
yontemleri disinda aktif olarak hareket etme olanaklarina sa-
hip bir imar muduarlaga, imar isinde aktif rol oynayacak bir
banka (1982: 63).

Yeni bagkent Ankara, Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun
tam ulkedeki mekan organizasyonu igin ornek teskil etmesini
tasarladiklan bir gehir olarak ortaya ¢ikmistir. Gonil Tankut,
“Tuark arbanizmi”nin Ankara ile basladigim ve bu kentin yapi-
m1 ile Tark ulusunun yap1 yeteneginin tazelendigini, bu an-
lamda Ankara’nin sadece bir bagkent degil, butin Anado-
lu’'nun iman igin bir “okul” oldugunu séyler (1987: 303).

Bu yerinde saptamaya eklenecek onemli bir nokta daha var-
dir ki, kurucu segkinlerin anlatilarinda agikliga kavusur. Bu
nokta, Ankara'nin sadece ulus-devletin kentlesme politikasim
yansitmadigl, ayn1 zamanda, ideal Turk vatandagi; Cumhuri-
yet'in modernlesme ve Batililasma hedefinin pratige dokuldu-
gu bir gindelik hayat; ulus-devletin hayali bir cemaat olarak
kurgulanmasim kolaylagtiracak homojen bir nafusun membai
haline getirilmeye ¢ahisildigidir. Ankara’da bu amaglara ulas-
mak daha kolay gorunmektedir. Cinku orada, Istanbul, 1zmir,
Bursa gibi oturmus bir kent kultara ve ekonomisi yoktur.
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Ama bunlarin yoklugunun Ankara’da bir kent kultaranun si-
firdan insa edilmesini kolaylastirdigy 6l¢iide zorlastirdig) da
duginulecek ve sik sik dile getirilecektir. Yeni bagkente “tasin-
maya” ¢alisilan Batih kent kalturanun, ekonomisinin ve ya-
sam tarzinin, en once onu tagiyanlar tatmin etmedigi zaman
icinde ortaya gikacaktir.

Unal Nalbantoglu, yeni baskente taginan degerler, kurallar
ve yasama kaliplarinin, tasindig1 mekanda ne derece benimse-
nip uygulanabildigini sorgular. Ona gore, bu yeni dinya goru-
sunu ve yasama kaliplarim aynen ya da donustirerek benim-
semeye, nesnel konumu agisindan hazir bir yerli toplumsal s1-
nifin var olup olmadig) dikkate alinmahdir. Bu kriterlere gore,
Ankara'da orta sinifin yagam bigimini inceledigi ¢alismasinda,
bagkente taginan yeni yasam kaliplarinin, onlarn gerekli ve
muamkun kilan bir ekonomik temelden yoksun olduklan igin
yerlesemediklerini iddia eder. Bu kaliplan benimseyebilen Bati
gormis simirh sayida aydin ve burokrattir. Bunlar aynm zaman-
da, siyasi/yonetsel pratigin tasiyicisidirlar. Bu kesim, Nalban-
toglu'na gore, Ankara’da yerli orta simifla bu yeni yasam kalip-
larim paylagsmakta kiskang davranmislardir. Devletle iyi iligki-
ler kurarak zenginlesen ve kendileri de dontisen az sayida yer-
li taccar “asriligin” simgesi olan kurumlara ve aligkanhklara
adapte olabilmiglerse de, Bati tarz1 yasantimn yénlendiricileri
ve aktorleri uzun sure burokratlar, aydinlar, diplomatlar vb.
olacakur (1987: 291-297).

Ankara Istanbul’a alternatif bir mekan kurgusu olarak orta-
ya ¢ikarilmig, ancak 1srarla kargitiyla tammlandig igin, Istan-
bul onun varhk sebebi haline gelmistir. Ankara, Istanbul’'un
olmadig) her seydir. Caglar Keyder Ankara'y, “kulturel olarak
mikrop bulasmamig” bir sehir olarak tamimlar. Buna karsilik
Istanbul, kurucu seckinlerin liberalizm kargithg) ve somurge
karsiti milliyetgiliklerine ikircikli bir bagi olan bir yozlasma ve
komplo merkezidir. Istanbul onlarin uzak durmakta ¢ok zor-
landiklan bir ginahi temsil eder gibidir (2000: 19). “Gunaha
davet eden” cazibe odag) Istanbul'dan uzak durmanin yolla-
rindan biri de, yukarda s6zi edildigi gibi, onu ¢irkinlestirme-
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ye ve duskinlestirmeye yonelik sifatlarla anmakur. Cogunlu-
gu Istanbullu olan kurucu segkinler, ge¢misleriyle bagh ve gu-
zelliklerine tutkun olduklan eski baskenti, gegici bir stre i¢in
de olsa dislamakta olduk¢a zorlanmislardir. Mustafa Kemal'in
Ankara’da yeni rejimin kurumlarim yerlestirdikten sonra Is-
tanbul'la “barigmasi”, Istanbullu yonetici kadro igin yeni bir
donem agmug, Istanbul Cumhuriyet rejiminin 6nemli bir gehri
olarak yeniden kimlik kazanmistir.

Kenan Giveng, bu doneme kadar Istanbul'un Ankara’nin ta-
hakkumu altinda yasadigina iligkin savim desteklemek igin,
1933'te Istanbul-Haydarpasa'da insa edilen Yuksek Misafir Kar-
silama Taki'min analizini yapar (1994). Bu takin ima ettigi yeni
ulus kimligi, tasidig1 semboller, Ankara Hukameti'nin Istan-
bul'un dunya devletleri ile karsilagtig1 noktalardan birine ulasip,
orada ulkenin “sahibinin” kimler oldugunu tim dunyaya gos-
termesine vesile olmustur. Giveng, bu kosullar altinda, Ankara
kent mekaninin Ankara Garrnda degil, Haydarpasa Gari’'nda
basladigini ve/veya bittigini, yani Ankara’min Istanbul’'un diginda
ama ayn zamanda ortasinda oldugunu iddia eder (a.g.e.: 66).

Kenan Given¢ ve Hasan Bulent Kahraman, yeni bagkent
Ankara'nin, kurucularinin tim iddialarina ragmen, Istanbul'a
alternatif bir gi¢ merkezi olamadigim dusunirler. Guveng,
devletin siyasi kadrolarinin beklentilerinin aksine, Ankara’nin
“naif” bir sehirden oteye gecemedigini soyler. Hukuamet’e,
Meclis’e, Sef’e yakinhigin, dolaysizligin sehre bir aura kazan-
dirdigina, yoksunluklar iginde birseyler bagarabilmenin enerji-
sini verdigine inanmakla birlikte, baglangicta arzulanan hedefe
ulagilamadigim belirtir (1994: 67). Kahraman ise Ankara’nin
tarihsel planda urettigi mitolojinin simirh oldugunu vurgulaya-
rak, sehrin Cumhuriyet digstuncesinin agin gergekgiliginde bo-
gulmus bir mekan oldugunu savunur. Ona gore Ankara, ken-
disi icin tasarlanan hayati yasayip “iyi bir 6grenci” oldugu
icin, hayati/sokag) hi¢ taniyamamstir (2001: 64). Tarihsel
planda urettigi mitlerden s6z edilemese de, Ankara’nin, Kurtu-
lus Savasi Anadolu’sunun kahramanhk destaninin en 6nemli
aktoru olmasi ve yerlilerinin kendi cesaretleri ve “yigitlikleri”
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uzerine urettikleri mitler hala dolasimdadir. Tarihte karsilikla-
rnin bulunup bulunmadig tartismal olan kisiler, olaylar, me-
kanlar uzerine kurgulanan mitler, 6zellikle Ankara’nin yerlile-
ri ve kurucu segkinlerin anlatilarinda siklikla yer almistir.

Yenl ulusal sembollerin mekansal seriivenleri

Ulus ve Kizilay modern baskent Ankara’mn iki onemli bolge-
sidir. Ulus, Cumhuriyet’in ilk yillarinda, Kizilay’sa Jansen'in
imar planinin uygulamaya konmasindan (1934) itibaren sehri
temsil eden mahaller olacaklardir. Her iki bolgede de bir mey-
dan, kamu binalari, heykeller, havuzlar, ¢ok kath yapilar gibi,
eski Ankara igin ahgildik olmayan kentsel elemanlar vardur.
Ulus, adina uygun olarak, ulkenin uluslasma surecindeki ilk
adimlarina mekan tegskil etmistir.

Yildirim Yavuz, Cumhuriyet'in ilk yillarinda Ulus ve Anafar-
talar bolgesindeki yapilagsmanin, devletin kudreti ve ruhunu
temsil edecek kamu binalarinin insasiyla basladigim soyler. Bu
semt, sehrin politik merkezi olmasinin yam sira, ticaret mer-
kezlerinin varhigiyla da ticari merkezidir (1973: 26-27). Toker

Cumhuriyet déneminde Ankara’nin ilk sehir meydani olan Ulus, ayni
zamanda kamu binalarinin ve eglence mekanlarinin gogunu da
barindirmaktadir.
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Otuzlarda, Glven Park disinda simdiki gérinamdne iliskin ipucu vermeyen
Kizilay Meydani, ayricalikli kisilerin konutlari, elgilik binalari ve Bati tarzi
sosyallesme mekanlarinin varhigiyla 6nem kazanmgtir.

ve Tekin, Ulus’u “steril” olarak niteledikleri meydam uzerin-
den degerlendirirler. Onlara gore Ulus Meydani, kamusuz
cumhuriyet anlayigim yansitan bir mekandir. Canku, kalaba-
hiklarin devlet torenleri disinda dislandiklan buyuk meydan
tasarimlar1 kamusuz cumhuriyeti isaretlerler. Ancak modern-
lesme sureci bu “steril” meydam ahaliye agacak ve meydan ka-
labaliklara ev sahipligi yapacaktir (2002: 103).

Jansen tarafindan ¢izilen yeni imar plan otuzlarin ortasinda
Ulus'u ikinci plana dagurar. Yeni planla bagkent, Dogu-Bati
aksinda bolunecek ve kent omurgas: ile kesistigi noktada en
onemli kavsak-meydanlardan biri, yani Kizilay ortaya ¢ikacak-
tir. Yeni planda yer alan ana caddenin bu kavsaga kadar olan
bolumunun adi Ziya Gokalp Caddesi, devamm Gazi Mustafa
Kemal Bulvarr'dir. Yesilkaya, bu adlandirmalar tesadufi bile ol-
sa, Cumhuriyet ideolojisinin kente sinmis izi gibi algilanabile-
ceklerini iddia eder. Tandogan, Saracoglu, Tunali Hilmi gibi
orneklerle de, yillar iginde, Ankara’min her kosesinde, her
gun, Cumhuriyet tarihine ait sahnelerin temsil edilegeldigini
soyler (1999: 45).
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Kizilay bolgesini de bunyesinde barindiran Yenigehir, otuz-
larda hem Istanbul’dan ve diger buyuk sehirlerden Ankara'ya
goc¢ etmis burokrat ve siyasetgilerin, hem de eski sehrin rejim-
le uyumlu kimi zengin sakinlerinin yeni ikametgahi olmustur.
Bu yeni yasam alani, sakinlerinin yeni yasam tarzina uygun
bir mimari yapilanmanin ortaya ¢ikmasina da sebep olur. Bu
semtte inga edilen ilk konutlarin 6zelligi, cephelerinin milli
mimari ilkelere uygun olarak sivri kemerler ve al¢1 bezemeler-
le suslenmis olmalarina ragmen, aslinda Turk yasam ve kulta-
rune aykin 6lgude Batili bir planlamaya sahip olmalaridir (Ya-
vuz, 1973: 27).

Sibel Bozdogan, modern bir bagkent olarak tasarlanan An-
kara’dan baglayarak, modern mimarhigin (ve sehir planlamasi-
nin) Turkiye’ye ulus-devletin kaltar politikasi gergevesinde
girisinin, daha bastan, mimarhk kaltura, disiplini ve turetimi
acisindan elestirel ve yaratic1 bir gii¢ olmasim engelledigini id-
dia eder. Modern mimarinin otuzlardaki temel ilkeleri olarak
anilan rasyonalizm ve iglevselcilik Bozdogan'a gore, hem ger-
¢ek, hem de mecazi anlamlarda bir “ulus ingas1” projesini an-
latmaktadir (1998: 118-120).

Ulus-devleti temsil eden yeni bagkent Ankara’da ilk kez uy-
gulanan modern sehircilik anlayisi, bu 6rnek uzerinden tam
ulkeye yayginlastirlmaya ¢ahsilmistir. Afife Batur, Cumhuri-
yet'in demiryollar ile iktidarin tim tlkeye ulastirdigini savu-
nur. Ulagtig1 her vilayette, eski olana kargi yeni rejimi, yani
ulus-devleti temsil eden Cumhuriyet meydanlar ile varhgim
ilan eder. Bu meydanlar Gazi Bulvarlan uzerinde yer alir ve
Atatirk heykeli ile tamamlanir. Kentlerde minimum yap1
programi, Gazi ilkokulu, hukumet konag: ve halkevi binasidir
(aktaran Yesilkaya, 1999: 110). Cunka bu yapilar milli egitime
ve Cumbhuriyet ilkelerinin halka yayilmasina hizmet ederler
(Bozdogan, 1998: 123).

Yesilkaya, Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun devlet binala-
rinin sade ve tevazulu olmalarimin yam sira, otoriteyi temsil
etmelerini, telkin ve terbiye islevi gormelerini beklediklerini
soyler (1999: 123). Tarihsel referans ve usluplardan arinmus,
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beyaz/kubik/prizmatik formlar, devrimci retorigin yapilarda
vicut bulmus halidir. Ulkenin “sarkhliktan kurtulma” ve asri-
lesme o6zlemlerinin sembolu olarak, Kemalist inkilab1 ¢ok uy-
gun bir bi¢cimde tamamlamaktadirlar (Bozdogan, 1998: 123).
Osmanh Imparatorlugu’nun dagilma sirecinde, aydinlar ve
halkin ortak olarak deneyimledigi, kolektif eziklik ve agagihk
kompleksiyle bagetmenin yolu olarak hizla Batililagma hamle-
si (Yoruk, 2002: 314), en kolay ve ¢abuk bigimde, mekansal
temsillerle gerceklestirilmeye ¢aligilmgtir.

Ulus idealleri dogrultusunda insa edilen yeni bagkent, bir
ust-ben taralindan denetlenen geng ve saghkh bedenlerle olus-
turdugu utopik kurgusuyla, “hastalikh” bir imparatorluk im-
gesinin alternatifi olarak tasarlanmigtir. Geng ve saghkh be-
denler, Ankara'da resmi gegitler, torenler, popiler ikonlar ara-
cihgiyla kamusal alanlarda, “asri” ve ideal aile yasantisi soyle-
mi aracihgiyla da o6zel alanlarda Cumhuriyet'in vitrinini olug-
turmuslardir.



Cumhuriyet’in Cocuklugu ve
Pedagog Olarak Aydin

Bottomore’un tanimina gore, aydin, genel olarak fikirlerin ya-
ratilmasina, iletilmesine ve elestirilmesine dogrudan katkida
bulunan yazar, sanatgi, bilim adami, filozof, din dasunaru,
toplum kuramcisi ve siyasal yorumcularin olugturdugu bir ku-
medir. Bu kiimenin alt katmanlarinda 6gretmenlik ve gazeteci-
lik gibi orta simf ugraglar1 da yer alir (1997: 66).

Cumbhuriyet aydinlar1 ise Gramsci’'nin organik aydin ta-
nimlamasina yakin dururlar. Bu tamimlamaya goére, ilerici
bir sinifin yeni toplumsal dizeni orgutlemek igin ihtiyag
duydugu kitledir aydinlar (Marxist Dugunce Sozluga, 1993:
247). Topluma aktif olarak katilir, insanlarin zihinlerini de-
gistirme mucadelesi verirler (Said, 1995: 22). Ancak Grams-
ci'nin, aydinin daha fazla iktidar elde etmek ve ¢ikarlarim
orgutlemek i¢in harekete gegtiklerini savundugu simiflar ve-
ya kuruluglarla baglanti iginde oldugu savi, Cumhuriyet ay-
dim i¢in tam olarak uygun degildir. Dolayisiyla, Said'in
Gramsci'den yola ¢ikarak yaptigi aydin tanimina daha uy-
gun bir konumdadirlar: Belli bir kamu igin ve o kamu adina
bir mesaji, gorusu, tavr, felsefeyi ya da kaniy:1 temsil etme,
cisimlestirme, ifade etme yetisine sahip birey. Temsil etme
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sanatl, konusma, yazma, 6gretmenlik gibi bigimler alr
(1995: 27-28).

Kamu adina hareket eden aydin tipi, Bottomore’a gore, bazi
toplumlarda yénetici seckin olarak ortaya ¢ikar. Ozellikle az-
gelismis tlkelerde, gelisme yolunun kararlagtirilmasinda bas
ceken seckinlerdir. Segkinler iki kiimeden olusur: ulusgu 6n-
derler ve devrimci aydinlar. Kimi durumlarda bu iki kiume bi-
rarada hareket eder. Ugiincii dunya ulkelerinde aydin kesimin
egemenligini Bottomore, yerli bir ticaret simfinin olugma im-
kaninin bulunmamasina baglar. Bu simfin olusamamasinin se-
bebiyse, dugik ekonomik buyume hizi ve kugik modern sa-
nayi ve ticaret kesiminde, somurge iktidar1 vatandaglarinin ay-
ricalikli konumlandir. Bu ulkeler, siyasal bagimsizliklarim ka-
zandiklarinda bile “beyaz yakali” orta simfin ustunlagn sekte-
ye ugramamis olur. Cunku, ekonomik buyimenin planh ol-
masi ve gabalarin 6zelden ¢ok kamu girigimi tizerinde yogun-
lagmasi bir isadamlar1 simifimin gelismesine imkan vermemistir
(Bottomore, 1997: 66-92).

Yonetici seckin kimligiyle de ortaya ¢ikabilen Cumhuriyet
aydini kendisini mensup oldugu cemaate kars1 sorumlu hisse-
der. Cunku, kendisini bir donustiurme degil, bir yeni bagstan
inga projesinin mimar olarak konumlamaktadir. Cumhuriyet
aydini, aydinlarin 6gretmenlik vasfina sahiptir. Halk terbiyesi
seferberliginde yazdiklan, soyledikleri ve yaptiklariyla sergile-
digi didaktizm bunun gostergesidir. Uzmanlagmis degil, bir-
cok farkh alanda bilgi ve gorguye sahip, ¢cok yonla aydinlardir
bunlar. En azindan ¢ogunun boyle bir iddiasi oldugu yazdikla-
rindan anlasilmaktadir. Bilgi birikimleri bir ulus ingas1 projesi-
ne hammadde tegkil edecek her alana yayilmigtir: dil, edebi-
yat, politika, ekonomi, diplomasi, sehir planlamasi, gundelik
hayat, egitim vb. Tanzimat ve Megrutiyet aydinlarimin hayal
edip de yapamadiklarin1 yapma firsatim onlar bulmuslardir.
Tanzimat ve Megsrutiyet aydim toplumu, bir sireklilik igerisin-
de donustiurme, kurumlar: reforme etme amaci guderken,
Cumhuriyet aydini “sifirdan bir toplum inga etme”, gegmisten
kokla bir kopusu gergeklestirme iddiasindadir.
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Murat Belge, rejimin “angaje” aydinlar1 dedigi bu aydinla-
rin, Osmanh tarz1 “uzlagmaci” bir Batililasmanin yanhs ve ye-
tersiz oldugu inanciyla hareket ettiklerini soyler. Bu nedenle
Cumhuriyet doneminde Batihlagma politikasi radikallegmis,
bir bakima, Cumhuriyet ideolojisinin temel diregi olmusgtur.
Belge, Cumhuriyet aydinlarinin Bati’y1 genelde teknolojik us-
tunlagiyle ornek aldiklarim, buna karsilik, Bat1 denen karma-
stk butanlugin, diger onemli pargalar olan “sivil toplum”,
“demokrasi” gibi gerceklikleri erisilmesi gereken hedefler ara-
sina koymadiklarim savunur (1983: 260-262).

Ismayil Hakk: Baltacioglu Cumhuriyet aydinmina iyi bir or-
nek tegkil eder. Aslen pedagog olmasina ragmen, kusagindan
pek ¢ok aydin gibi (Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Findikog|u,
Nurettin Sazi Kosemihal vb.) ¢ok farkh alanlarda bilgi ve be-
ceri sahibidir. Roman, piyes yazmis, hat sanati, mimari ve hey-
kelle ilgilenmistir.

Baltacioglu’nun pedagoglugu, onu halk terbiyesi igin ideal
bir yonlendirici kilar. Asilamak; terbiye etmek; yetistirmek;
egitmek fiilleri Baltacioglu gibi Cumhuriyet ideologlarinin
soylemlerinin temelini olusturur. Fiilleri bu so6zciukler olan
cumlelerin nesneleri, cocuk; halk kitlesi; kalabaliklar olmakta-
dir. Gizli 6zne ise devlettir. “Cocuklugunu yasayan” bir cum-
huriyetin vatandaslarin, aile olarak tasavvur edilen ulusun
ebeveynleri olarak terbiye etmek -gerektiginde ceza, gerekti-
ginde o6dil vermek, otoriteyle sefkati dengelemek- Cumbhuri-
yet aydinlarina digsmektedir. Halkevleri ve ocaklar, diger egi-
tim kurumlariyla birlikte, bu aile ortamimin sunulacagl me-
kanlardir. Baltacioglu halkevlerine “gerilikle savag”ta 6zel
onem verir. Ona gore gerilik, ahlak, sanat ve muaseret alanla-
rinda ortaya ¢ikmaktadir. Kokunun kurutulmasi ise halkevle-
rince yapilacak “kultar asis1” ile mamkundur (aktaran Kag-
mazoglu, 1999: 210).

Terbiye edilmesi ongorulen halka rol modeli olacak kisiler,
Cumbhuriyet'in kurucu segkinleridir. Bunlarin baginda Mustafa
Kemal gelir. Baltacioglu, Mustafa Kemal ve Ismet Inona’yu
“Cumbhuriyetci insan idealinin gercek modeli” olarak sunar.
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Egitim kurum ve araglarinin bu modele uygun insan yetistir-
mek i¢in ¢alismalar1 gerektigini savunur (a.g.e.: 212). Azmi
Susla, Mustafa Kemal'in halk terbiyesinde en etkili rol modeli
olmasim onun bir “Osmanh beyefendisi” olmasina baglar. Ona
gore, halkin hentiz Osmanhliktan uzaklasamadig) bir donemde
-Turkiye Cumhuriyeti tarihinin de Osmanli'dan bagimsiz du-
sunilemeyecegi goz onune alinarak - Mustafa Kemal halka da-
ha yakin olabilmis ve halk etkileyebilmistir (1986: 41-42)."

Aydinin halk terbiyesi seferberligi i¢cindeki konumu, onu za-
man zaman despotik tavir ve davramiglara yoneltir. Yerasimos,
aydin despotizmini tamimlarken, halki, yapilanlarin onun ya-
rarina olduguna inandirmaya ¢ahgirken, gerektiginde zor kul-
lanilmasi ve ilerleme igin alternatif yollar onerenlerin de “yola
getirilmesi”nden soz eder. Yerasimos’un aydin despotizmini
sergilemek i¢in kullandig temel 6rnek $apka Kanunu'dur
(1925). Memurlara sapka giymenin zorunlu kilinmasi ve Sap-
ka Kanunu'na muhalefet edenlerden bazilarinin idam edilme-
si, halk terbiyesi seferberligindeki despotik tutumun gosterge-
sidir (1990: 95-99). Bizzat Mustafa Kemal, bu tutumu mesru-
lagtirmak i¢in, 1923 Bursa nutkunda sunu soyler: “Kan ile ya-
pilan inkilaplar daha muhkem olur, kansiz inkilap ebedilege-
mez” (aktaran Yerasimos, 1990: 99).

1930’lara gelindiginde, 1920'lerde hala gecerliligini koruyan
“vatan ugruna kan dokme” ve yenilikleri zor yoluyla benim-
setme siyasetinin sekteye ugradig) fark edilecektir. Kuyas,
30'larda Milli Micadele kadrosunun, Kurtulug Savagi'nin sag-
ladig) siyasal mesruiyetin yeterli olmadigim anladigim soyler.
Artik rehavetten kurtulmalari ve halkla farkl bir bigimde ileti-
sim kurmalar1 gerektigini fark etmiglerdir (1998: 9). Boylece,

1 Suasla’'nun 1986'daki Milli Miacadele’de Ankara Sempozyumu’nda sundugu bildi-
ride, Mustafa Kemal'in Osmanh kultuara ile bigimlenmig kimligi ile ilgili sapta-
malar, diger konugmacilar ve dinleyiciler arasinda infial yaratmstir. Mustafa
Kemal'in Osmanl'ya kars ve imparatorluk kulturanden butinuyle kopuk bir
ulus-devlet inga etmeyi amagladig) ve bu sebeple Osmanhhkla hi¢bir baglantisi
olamayacagim savunan diger konusmacilar, Prof. Dr. Secil Akgin ve Prof. Dr.
Yulug Tekin Kurat, toplantuy: terk etme tehditine kadar varan tepkiler goster-
mislerdir (Milli Mucadele’de Ankara Sempozyumu, 1986).
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toplum mithendisi misyonunu ustlenen Kurtulug Savagi kad-
rosu, 1932-33 esiginde uniformalarimi zorunlu olarak ¢ikar-
mugtir. Guveng bunu asker-burokrat olarak oynadiklar1 simf
rolinun, donemin kosullariyla ortadan kalkmasina baglar. Is
Bankasi'm1 kuran grubun entelektuel-ideolojik yonlendirme-
siyle, politik-ekonomik alam -isteksizce de olsa- yeni bir simf-
lar kombinasyonuna terk etmiglerdir (1994: 68).

Cumbhuriyet aydinlarinin ¢ogu, aym zamanda edebiyat¢ilik
vasfi da tasimalar1 dolayisiyla dile hakimdirler. Usluptaki usta-
liklarim Cumhuriyet ideolojisinin altyapisini olusturmak i¢in
birer arag olan gazetelerdeki yazilarinda da sergilemislerdir. Bu
anlamda Said'in, aydinin dili iyi kullanmay: ve dile ne zaman
miidahale edilecegini bilen kisi oldugu savim da dogrularlar
(1995: 34).

Gazete ve roman bir ulus kimligi olusturulmasinda 6nemli
rol oynarlar. Anderson ulusun “ne tar” bir hayali cemaat oldu-
gunu “temsil” etmenin teknik araglarimin kaynag) olarak gaze-
tenin olaganista bir kitlesel ayini mumkun kildigini soyler.
Bir kurgu olarak gazetenin, neredeyse eszamanlh olarak (ulu-
sun uyeleri olan kisilerce) tuketilmesi (“tahayyil” edilmesi)
bir cemaat duygusu yaratir. Kendi okudugu gazetenin tipatip
aymisinin otobiste, berberde, komgu evlerinde de tuketildigi-
ne tanik olan gazete okuru, hayali dinyanin gindelik hayata
koklerini siki sikiya baglamis oldugu konusunda teskin olur
(1993: 39-50). Said de gazeteciligin, ulusal bir toplulugu, ulu-
sal bir kimlik ya da benligi netlestirip sabitleyecegini iddia
eder. Modern gazetecilikte aydin, ulusal toplulugun ortak (ve
son derece yuceltilmis) bir kimlige sahip olma duygusunu ya-
samasina yardimci olur (1995: 40-41).

Tarkiye Cumhuriyeti 6rneginde Said’'in bu savinin da geger-
li oldugu rahatlikla soylenebilir. Mustafa Kemal 1zmir'de yap-
tig1 bir konusmada Tuark basinindan beklentilerini siralarken
aym zamanda Tuark aydinindan beklentilerini siralamaktadir.
Cunkd Cumbhuriyet rejimini destekleyen tim gazetelerde bas-
yazi, koge yazisi, fikra, makale yazan, yazi dizisi hazirlayan
¢ok sayida aydin vardir:
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Turk basini, milletin gercek seda ve iradesinin kendini belirt-
mesi sekli olarak Cumhuriyet'in etrafinda gelikten bir kale
vicuda getirmelidir, bir fikir kalesi, bir zihin kalesi... Basin
mensuplarindan bunu istemek Cumhuriyet'in hakkidir. Ba-
tan milletin samimi bir birlik ve tesanid i¢inde bulunmasi
bir zarurettir. (...) Gergekleri milletin kulagina ve vicdanina
lazumu gibi ulastirmakta basinin vazifesi ¢ok, muhimdir (ak-
taran Senyapili, 1981: 184).

Mustafa Kemal'in gazetecilerden, dolayisiyla aydinlardan
bekledigi, rejimin yerlestirilmesi ve halkin onu benimsemesi
sturecini hizlandirmalandir. Mustafa Kemal'in “gercek” dedigi,
rejimin “mutlak dogru”lan halka “oldugu gibi” degil “lizumu
gibi”, yani egemen ideolojinin uygun buldugu bigimiyle akta-
nlmahdir. Dolayisiyla basinin gérevi, “kamunun vicdam” ol-
mak degil, ulus ingas1 projesinin bir pargasi olarak devletin ya-
ninda yer almaktir. Cumhuriyet'in ideal aydin tipi olarak bu-
rokratik aydin, hem Cumhuriyet'in millet ve devlet kurgusu-
nu inga edecek bir toplum mihendisi, hem de toplumu Cum-
huriyet’in millet ve devlet kurgusu etrafinda birlestirecek “¢i-
mento” iglevi gorur.

Cumbhuriyet rejiminin iletisim alanimin duzenlenmesine
yaklasimi, sosyalist yaklasim adh verilen ve ideal bi¢imini Sov-
yetler Birligi'nde bulan yaklagima yakindir. Temel benzerlik,
Mustafa Kemal'in yukandaki beyanatindan anlagilacag) uzere,
kitle iletisim araglarinin toplumun tarihsel ilerlemesi yontunde
“kolektif bir orgutleyici” olarak onemli role sahip olmasidir.
Bu rolun yerine getirilebilmesi igin, kitle iletisim araglannin
yeni toplumun sosyallesmesinde, siyasallasmasinda, planlan-
mis toplumsal ve ekonomik hedeflere ulagilmasi seferberligin-
de islevsel olmas1 beklenir. Bunun yolu yurttaslan egitmek,
bilgi ve haber aktarmaktan geger (Kaya, 1985: 57).

Bunun yaninda erken Cumhuriyet doneminde iletigim ala-
nindaki duzenlemeler otoriter yaklasimdan da izler tasir. Kitle
iletisim araglarinin yerlesik siyasal erke her zaman bagh olma-
sinin beklenmesi; otoriteye kars:1 kabul edilemez saldinlar, res-
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mi politikadan hoggorilemeyecek sapmalarin cezalandirilmasi
ve bu ilkelerin gegerliliginin saglanmasi i¢in 6ndenetim ve
sansur uygulamasi otoriter sistemlerin 6zelliklerindendir
(a.g.e.: 40). Takrir-i Sikun Kanunu ve Istiklal Mahkemeleri,
tek parti yonetiminin olaganusti hal anlayisimin uranleri ola-
rak, iletisim alaninin duzenlenmesinde otoriter yaklagimin
egemenliginin gostergeleri olmustur.

Ulusalci edeblyatin ulus ingasindaki rolii

Ulus kimliginin insasinda romanin yerini agiklayabilmek igin
edebi kanon kavraminin uzerinde durmak gerekir. Edebi ka-
non, milli yuksek edebiyat kurumuna ait metinlerin biraraya
toplanmasiyla olugur. Bu metinlerin bir milletin hikayesini an-
lattigr kabul edilir. Edebi kanon, insanlarin kendilerini, birles-
mis bir milletin yurttaglan olarak gormelerini saglayarak daya-
nisma deneyimini kolaylagtirir. Bunun yaninda, bu milletin hi-
kayesini gelecek kusaklara aktarmada bir aragtir. Ama bu me-
tinler sadece milli kimligi temsil etmekle kalmazlar. Aym za-
manda halka milliyetgiligin degerini agilayarak bu kimligin
uretilmesine de katkida bulunurlar (Jusdanis, 1998: 79-82).

Edebi kanona dahil olmayanlar genellikle, elestirel bir soy-
lemi olan eserlerdir. Bunlar kanonun ahengini ve birlik duy-
gusunu sekteye ugratirlar. Aydimin halka yabancilasmasi tema-
s1 Gzerinden giderek rejim elestirisi yapan Yakup Kadri'nin Ya-
ban’, sonradan mufredata dahil edildigi halde, yazarimin oto-
sansiru dolayisiyla oldukga uzun stire yazilmay:r beklemistir.
Yakup Kadri'nin esi Leman Karaosmanoglu, yazarin roman
projesini on yil erteledigini agiklar. Gerekgesi, zaferin sevinci-
nin yatismasini, insanlarin daha makul, daha sagduyulu du-
sinmelerini beklemektir. Ancak kitap titiz zamanlamasina
karsin, yayimlandiginda yine olumsuz tepkiler almistir. Le-
man Karaosmanoglu, elestiri sahiplerinin Mustafa Kemal'e ka-
dar giderek onu etkileri altina almaya ve Yakup Kadri'ye tavir
almasim saglamaya gahistiklarim hatirlamaktadir (aktaran Sa-
vasir, 1987: 136).
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Kemal Tahir, edebiyat¢ilarin Mustafa Kemal doneminde
edebi kanona dahil olabilecek metinler tretmeleri zorunlulu-
gunu vurgular. Mustafa Kemal'in 6lumtinden sonra esine yaz-
digy bir mektupta, “caize almak sevdasi da kalmadi” diyerek,
artik 6zgurce Kurtulus Savas: romani yazabilecegini ifade eder
(aktaran Timur, 1991: 64-65). Bu ifade, Kurtulus Savasi veya
erken Cumhuriyet donemi tzerine yazmak igin icazet alina-
cak kisinin Mustafa Kemal oldugunu ima eder. Bu icazet dog-
rudan Mustafa Kemal’den alinacak bir izinle elde edilmese bi-
le, o veya ona yakin kurucu seckinlerin “sakincall” bulmaya-
caklari, yani resmi tarih anlatisina paralel bir metni 6ngor-
mektedir. .

Herkil Millas, hem Tirk hem de Yunan romanlarinda “oteki”
imgelerini analiz ettigi ¢alismasinda, biz-onlar ikiliginin nasil
inga edildigine 151k tutmaya ¢ahsir. Millas Turk edebi kanonuna
“Cumhuriyet¢i Ulusgu Edebiyat” adin1 verir. Ona gore, bu ti-
run yazarlan igin “oteki” daha yakinda yer alandir. Yani, Batil
devletlerin gikarlanm Turkiye'de temsil ettikleri ve bundan fay-
dalandiklan varsayilan Rumlar, Ermeniler, Yahudiler v.s. (2000).
Oteki, insan1 ve vicdant hislerden uzak, barbar, acimasiz, sehvet
dugkunu, dogasi geregi anormal olan bir tehdit unsurudur. Po-
tansiyel hirsiz, katil, fahise, mutecaviz olarak, yuzyillarca kendi-
sine “kucak agan” topraklarda yasamsg, ancak eline gegen ilk
firsatta, dogasinda varolan saldirganhg agiga ¢ikarmstir.

Uluscu edebiyat kulliyatinda otekilik mekan genellikle Be-
yoglu'dur. Galata ise ekonomik somurianin mekamdir. Gala-
ta'nin ekonomik somiride oynadig varsayilan rol, Beyog-
lu'nun ahlaki duskunlik, isral ve bencillik gibi olumsuz nite-
liklere mekan olarak oynadig rolle benzerdir. Her iki semt de,
azinhklarin ve onlarin “hamisi” sayilan Batih “emperyalist”
guglerin egemenligindedir. Istanbul’un (ve imparatorlugun)
devingenligini saglayan bu semtler, ayn1 zamanda sehrin ve
dolayisiyla imparatorlugun teslimiyetinin, yozlasmasinin ve
¢okustnin de motoru olacaklardir. Dogan Kuban Galata’nin,
Istanbul’'un Avrupah bir gorunime burunmesinde tarih bo-
yunca 6nemli rolu oldugunu soyler. Ona gore bu Istanbul Av-
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rupa'sinin uzantisi da Beyoglu'dur. Azinliklar ve Istanbul’un
Batih anlamda ilk burjuvazisi Avrupa yasaminmin butin boyut-
larim Pera’ya getirmigtir. Disa bagimh imparatorluk ekonomi-
sinin batun ogeleri burada toplanmistir. Semtin fizyonomisi
de Batr'yla iligkilerin yogunlugu ve egemen simifin egilim ve
zevklerine gore bi¢imlenmigtir (1988: 31-32). Istanbul’'un Av-
rupa yakasinda yer alan birbirine yakin bu iki yerlesim bu
ozellikleri ve Bati'ya fiziksel yakinhklar1 sebebiyle de Turk
kimligine uzak dugmektedirler.

“Oteki”nin kadinlar tarafindan, Schick’in ifadesiyle kadin
bedeni uzerinden (2000: 3) temsili de ulusalc1 edebiyatin sik
bagvurdugu metaforlardandir. Bunun iki boyutu vardir. Birinci
olarak, otekinin (6teki kadinin ve ona sahip oldugu dagtni-
len erkegin) varsayilan ahlaki zaaflar, Turklugan safiyeti,
guclu karakteri ve ahlakimin altim ¢izmekte kullanilir. lkinci
olarak, oteki kadinla cinsel iliskiye giren (bu iliski gonalla
olabilecegi gibi, 1irza tecaviz bigiminde de olabilir) Turk erke-
gi, s6z konusu kadinin bedenine “sahip olurken”, onun temsil
ettigi etnik kimligi hezimete ugrattigin ve gegici bir sure oteki
kaltarin efendisi oldugunu hissetmektedir. Birinci durumda
ahlaki zafiyeti, ikincisinde kars1 koymaktaki yetersizligi “dus-
man”1 bozguna ugramaya mahkam kilmakta, irksal niteligini
olumsuzlamaktadir.

Millas'in verdigi iki 6rmek bu saptamalar1 pekistirir. Yakup
Kadri Hitkiim Gecesi'nde Turkiye topraklan tzerinde hak iddia
eden bir Yunanh kadini, roman kahramanlarindan Ahmet Ke-
rim'in tecaviziyle “cezalandinr”. Ahmet Kerim kadim “giplak
pazilarindan yakalayip” yere yuvarlar ve onunla cinsel iliskiye
girer (2000: 56). Bu cinsel iligki betimlemesi, Yunan milletini
temsil eden bir kadinin tzerinde iktidar kuran Turk erkegi
imgesiyle, bir irkin digeri tizerindeki zora dayah egemenligine
gonderme yapar. Romanda kadimin “qiplak pazilan”, onun her
turla cinsel temasa agik ve ahlak dugkunlagiyle malul oldugu
varsayllan karakterini simgeleyerek tecaviizii haklilastiriyor
gorunmektedir. Attila Ilhan’in Sirtlan Payr’'nda ise bir Turk
binbasiyla bir Rum kadinin cinsel iligkisi tasvir edilirken, bin-
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basi saldirgan bir tavirla yaklagtigl kadinin Yunanistan oldugu-
nu hayal eder (aktaran Millas, 2000: 66).

Tark ulusalci edebiyatinda iglenen “oteki” imgesi, “Otekiles-
tirilen” edebiyatlarda da kargilhigini bulur. Bunun yaninda, ide-
allestirilen Bat1 kaltarande Tuark kimligi, cogu zaman oryanta-
list bakigin kriterleriyle degerlendirilmigtir. Ornegin 1937'de
yayimlanan Darkest Orient adli kitap, Batih maceracilarin goz-
deleri olan Port Said, Bombay, Kalkuta gibi sehirlerin yaninda,
Istanbul ve Ankara’ya da yapilan gezilerin notlarindan olusur.
Ve adindan anlagilacag) uzere, bir oryantalistin goziyle yazil-
mugtir (aktaran Schick, 2000: 105). Turkiye Cumhuriyeti'nin
“cagdas medeniyetler seviyesi”ne ulagmak i¢in seferber oldugu
ve onemli ilerlemeler kaydedildiginin dustunuldaga bir do-
nemde, ironik bigimde, Bati'da hala Anadolu sehirleri, Sark'in
en karanhk koselerinden sayilmaktadirlar.

Turk ulus kimliginin ingasinda edebi eserler 6nemli yer tut-
makla birlikte, ginluk gazetelerin daha etkin oldugu soylenebi-
lir. Gazeteler, hedef kitlelerinin genisligi, gtincel siyasetin aragla-
n olmalar ve ister rejim yanhs, ister kargiti olsunlar, yazar kad-
rolarinin donemin aydinlan ve siyasetgilerinden olugmasi sebe-
biyle boyle bir rol astlenmislerdir. Bunun yam sira, Turk edebi-
yatinda gerek Milli Micadele, gerekse erken Cumhuriyet done-
mini konu edinen edebi eser sayisinin azhig, ulus kimliginin in-
sasinda bu metinleri ikinci plana itmektedir. Edebiyatgilar erken
Cumhuriyet doneminde yazarhk kimliklerini gazeteci kimligiyle
ikame etmislerdir. Donemin gazeteleri arasinda, ¢ok satan bir
gazete olmamasina karsin Hakimi yeti Milliye, Cumhuriyet'in ku-
rucu kadrosuna, 1920’ler ve 1930’lar boyunca sayfalarinda yer
vermis ve onlar araciligiyla hem ulusun hem de Ankara’nin bas-
kent olarak ingasina tamklik etmis, katkida bulunmustur.

Hakimiyeti Milliye gazetesinin ulus ingasindakl rolii

Hakimiyeti Milliye, diger gazetelerden farkl olarak, Milli Mu-
cadele yonetimi, hatta bizzat Mustafa Kemal tarafindan yayim-
lanan ve gesitli olanaklar saglanan bir yayindir. TBMM Bahge-
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si'ndeki kugik bir yapida, Konya Vilayet Matbaasi'ndan getiri-
len baski makinesiyle hazirlanir. Ik basyazisim1 Mustafa Ke-
mal yazar. Gazetenin yonetici ve bagyazar kadrosuna goz atl-
diginda, kurucu kadronun agirhg ortaya ¢ikar: ilk yaziisleri
mudura Nizamettin Nazif (Tepedelenlioglu), belirli donemler-
de basyazarhk yapanlarsa Hamdullah Suphi (Tanriover), Aga-
oglu Ahmed, Recep (Peker), Mahmut (Soydan), Yakup Kadri
ve Falih Rifki'dir (Ana Britannica, cilt 10, 1992: 277).

Gazetenin imtiyaz sahibi Recep Zuhtu Bey olacaktir. Recep
Zuhty, ihtiyat zabitidir ve aym zamanda Mustafa Kemal'in ko-
runmasi igini astlenen kigilerden biridir. Cosar bu gérevin Re-
cep Zuhti’ye verilmesini, Mustafa Kemal'in ona duydugu gu-
vene baglar. Ona gore, Mustafa Kemal, Sivas'tayken ¢ikardig
Iradeyi Milliye’yi “dava”ya tam olarak bagh olmayan kisilerin
elinde biraktig1 i¢in rahatsizhk duymaktadir. Onun igin bu
kez, Hakimiyeti Milliye'yi, “kendisine de, davasina da koruko-
rune bagh bir yedek subaya” teslim etmistir. Bir siire sonra
Ankara'dan ayrilmasi gerekirse, Hakimiyeti Milliye'nin de ken-
disiyle birlikte bagka bir sehre taginacagindan emin olmak is-
temigtir (Cosar, Milliyet, 28 Temmuz 1962). Ancak, Recep
Zuhta Bey'in sadece idarf iglerle mesgul olacag), nesir isleriyle
ise anonim bir “nesir heyeti"nin ilgilenecegi gazetede belirtil-
mektedir (Ulug, 1973: 93-94).

Gazetenin kiinyesinde yazan “Mesleki, milletin iradesini ha-
kim kilmaktir” ifadesinden de anlagilacag) gibi, Hakimiyeti
Milliye, monargiye karsi Cumhuriyet rejiminin savunuculugu-
nu yapmak ve duginsel temelini hazirlamak amaciyla ¢ikaril-
maktadir. Gazetenin ilk sayisinda bu amac1 6zetleyen ve Milli
Mucadele Hareketi’'ne duyulan baghlig: dile getiren bir basyaz
yer almaktadir:

Gazetemizin ismi ayn1 zamanda takip edecegi tariki mucahe-
denin de nev'idir. Su halde diyebiliriz ki, ‘Hakimiyeti Milli-
ye'nin meslegi milletin hakimiyetinin mudafasi olacaktir. Mes-
rutiyeti getiren inkilaptan 12 sene sonra, tekrar hakimiyyeti
milliye i¢in mucadeleye ihtiya¢ goralmesi biraz garip telakki
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olunabilir. Boyle diusunecek zevata simdiden kisa cevap vere-
lim ki, hakimiyeti milliye hi¢bir zaman mesrutiyet demek de-
gildir. Mesrutiyet ancak onun vasitasi olabilir. Mitarekenin he-
men ferdasinda, iktidara igren¢ bir manevra ile 6yle hukamet-
ler geldi, Memleketi digsmanlarin taksim masasina kollar1 bagh
suraklemek, milleti mezbahaya gézleri bagh sevk etmek igin,
dasman kuvvetlerine istinat ederek, dyle senaatler iglediler ki,
millet bu defa batin kuvvet ve azametiyle varhgim ve hakimi-
yetini fiilen gostermek 1stirarinda kaldi. Kuvay Milliye ve Ana-
dolu ve Rumeli Mudafai Hukuk Teskilati bundan dogdu...

Hakimiyeti Milliye gazetesi de bu hadiselerden doguyor.
Hakimiyeti Milliye 3 buyik istinatgah tanir: Zeka, irfan ve ha-
miyet. Bunlarin disinda higbir seye dayanamaz (aktaran Co-
sar, Milliyet, 1962).

Gazetenin bagmakalelerini yazma gorevi, Mustafa Kemal ta-
rafindan, Megrutiyet Donemi’'nin geng¢ aydinlarindan, tarih-
cografya ogretmeni ve yabanci dil bilen Hiseyin Ragip (Bay-
dur) Bey'e verilir. Cogar'in ifadesine gore, “inkilap¢i olmasina
ragmen ihtilalci olmayan bu gen¢”, makalelerin yazim sorum-
lulugunu, her birinin Mustafa Kemal'in onayindan geg¢mesi
suretiyle kabul eder. Buna gore, Mustafa Kemal her makaleyi
onceden okuyup onaylayacak veya duzeltecektir (Milliyet, 28
Temmuz 1962). Cosar, Mustafa Kemal'in gazetedeki bagmaka-
lelere midahale etmesini, Hiaseyin Ragip Bey'in talebine bagla-
may1 uygun gormektedir. Ancak, bagmakaleleri, yayimlanma-
dan 6nce denetleme konusunda bizzat Mustafa Kemal'in istek-
li davranmis olabilecegi unutulmamahdir. Cinku Hakimi yeti
Milliye yeni rejimin ideolojisini yansitan bir yayin orgamdir ve
her bagmakale bir manifesto niteligi tasimaktadir.

Nitekim, yukarida uzunca bir alint1 yapilan ilk bagmakalenin
ad1 “Sagdan sola-1-"dir ve Turkiye’nin dinyadaki yerini ve ide-
olojik durugunu ilan etmektedir: “-Sag mi, sol mu, nereye gide-
cegiz?- Herhalde saga degil!”. Saltanatin devrilip, yerine bir
halk rejimi kurulacaginin ilan edildigi bu ilk bagmakalenin ar-
dindan, ikincisinde, dunyanin devletgilige, sosyalizme dogru
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gitmekte oldugu ve Turkiye'nin de bu yolu takip etmesi geregi
uzerinde durulmaktadir. Ancak, basmakalelerin manifesto nite-
ligini vurgular bigimde, ilk iki bagmakalenin bolsevizme kayl-
digim dusundirmesinden endise edilerek, u¢uncude Turki-
ye'nin bolgevizmin degil, sosyalizmin kendisine uyan yanlarim
alacag belirtilmistir (Cosar, Milliyet, 28 Temmuz 1962).

Arzulananin aksine, bigim ve igerik agisindan, yerel bir ga-
zete olmaktan oteye gidememis olan Hakimiyeti Milliye, politi-
ka, ekonomi ve dunya haberlerinin yani sira, cemiyet haberle-
rini de sayfalarina sigdirmaya ¢alisan bir resmi yayin organi-
dir. Birbirlerini -giyaben de olsa- taniyan bir cemaatin men-
suplarinin, gandelik hayatin, politikanin seyrini takip ettikle-
ri, onun aracihigiyla polemige giristikleri, dolayh/dolaysiz me-
sajlar gonderdikleri ve rejimin altyapisini olugturmasini bekle-
dikleri fikirlerini kamusallagtirdiklan bir gazetedir. Tam tlke-
ye hitap etme iddiasim1 uzun sire tagimig ve Istanbul'a “kafa
tutma” araci olmustur.

Bir gazetenin nasil olmasi gerektigini, ancak her seyin ideali
ve numunesini barindiran Ankara’da yayimlanan bir gazetenin
ornekleyebilecegine inanan Kemal Zeki, Hakimiyeti Milliye’ye
de Ankara-Istanbul ¢atismasinda bir rol bigmektedir. Seref, na-
mus, fazilet, toplumsal sorumluluk ve fikir 6nderligi gibi mef-
humlarin tagiyicisi olduguna inandigy Hakimiyeti Milliye'yi,
“medenilik ve seciyelilikle uyusmiyan renkler tasiyan” Istan-
bul gazetelerinin alternatifi olarak sunmaktadir (“Sehirlerin
seciyesi”, Hakimiyeti Milliye, 25 Mart 1929).

Onceleri ancak haftada iki giin ¢ikarilabilen Hakimiyeti Mil-
liye, 1920'nin Temmuz ayinda haftada u¢ gun, Eylul ayindan
itibarense yine iki gin ¢ikarlmigtir. Temmuz 1921'de her gun,
ogleden sonra yayinlanmaya baglamis, 1926'da yeni baski ma-
kinelerinin gelmesiyle, sabah gazetesi olarak basilmaya bagla-
migtir. 1931'de CHF'nin yayin orgam olur, 1934'te ad1 Ulus
olarak degistirilir ve 1971'e kadar bu adla yaymmm surdarar
(Ana Britannica, cilt 10, 1992: 277).

11k zamanlarda Matbuat Umum Mudurleri Hakimiyeti Milli-
ye'ye de nezaretle gorevlidirler. Hatta umum mudurlukle gaze-
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te, ortak bir idare gibi yuratulmektedir (Iskit, 1943: 226). Ga-
zeteyi tek parti yonetiminin propaganda aracina donusgtiren
bu uygulama, ayn1 zamanda, tiraj dusukluguniin de sebebidir.
Hakimiyeti Milliye’nin gictnt ve tirajim abartan, kurucu kad-
roya mensup yazarlarin (bkz. Edirne Mebusu Seref, 1933; Ke-
mal Zeki, 1929; Ulug, 1973) aksine, 20’lerde matbuat umum
mudurlagi gorevi igin Ankara'ya gelen Zekeriya Sertel, gazete
hakkinda su yorumu yapar:

[Hakimiyeti Milliye] gunan kogullarina gore ¢ok ilkel ve ¢ok
zavall bir bigimde ¢ikiyordu. Okurlar1 hemen hemen mebus-
lardan ibaretti. Ankara’min disinda okuru yok gibiydi. Asil
Tuark basimi Istanbul’da toplanmigti. Ankara'da bile 1stanbul
gazeteleri Hakimiyeti Milliye'den ¢ok satihyordu. Mustafa Ke-
mal'in baglamaya hazirlandig1 yeni savagl yuratebilmek i¢in
kuvvetli bir gazete ihtiya¢ vardi (2000: 106)?

Hakimiyeti Milliye’de yer alan yazilar, Cumhuriyet rejiminin
fikirsel arka planin ve ideolojik arayislarim yansitmaktadir.
Ayrica, inkilaplarin yerlestirilebilmesi igin devlet ile halk ara-
sinda kopru ve halk terbiyesinde 6nci iglevi gormesi beklen-
mektedir. Kemal Zeki gibi kurucu segkinlerin gazetenin fazi-
letlerini 6verken, onu Ankara’da kurulan yeni rejimin fazilet-
leriyle 6zdeglestirmeleri bundandur.

Milli Mucadele ve erken Cumhuriyet donemlerinde, Musta-
fa Kemal ve Cumhuriyet'in kurucu kadrosunun basina yakla-
sim1, basimi Cumhuriyet¢i hareketin yayin orgam olarak or-
gitlemektir. Mustafa Kemal, 1919'da Sivas'ta yayimladig Ira-
deyi Milliye ile bu yaklagiminin ilk uygulamasini yapmstir.
Gazete, Sivas Kongresi tutanaklar1 ve Mustafa Kemal'in gorus-
lerinin yayilmasina hizmet etmigtir (Gevgilili, 1983: 213).

Cumbhuriyet'in ilk on y1l boyunca, Ankara'da, benzer bir is-
lev gormesi niyetiyle ¢ikarilan Hakimiyeti Milliye ile aym do-
nemde (1920) hizmete giren Anadolu Ajansi ile Matbuat ve Is-

2 Sakir Ulkitagir, Mustafa Kemal'in kendisinin bile sadik bir Milliyet okuru ol-
dugunu belirtir. Bunun kamti olarak, 1928'deki Tekirdag gezisinde, sehre gelir
gelmez bir Milliyet gazetesi istemesini gosterir (aktaran Ayda, 1991: 190).
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tihbarat Umum Mudurlagu de rejim propagandasina hizmet
edeceklerdir. Mustafa Kemal, devletin basin tizerindeki kont-
rolanu bir tur “dustnce yardim1” olarak adlandirmaktadir.
1920'de TBMM'de yaptig1 bir konusmada soyle der:

Butan gazetelere ne yonde kalem kullanacaklarina iligkin tara-
fimizdan yénerge verilmistir ve izlenmistir. Ve batan basinimiz
bu dairede gorev yapmaktadir (aktaran Kologlu, 1993: 36).

Bir olaganustu hal durumuna uyumlu hale getirilmeye ¢ah-
silan basin, devletten kamuoyuna, tek yonla bir akigin araci
olarak gorulmektedir. Basinin ustlenmesi beklenen rolin mes-
ruluk gerekgesi, halkin Cumhuriyet rejimine alistinlmasi, ge-
¢ig surecini daha az sarsintiyla atlatabilmesine yardimci olun-
masidir. Ancak basindan beklenen asil yardimin halka degil
devlete yonelik oldugu kisa zamanda ortaya gikacaktir. Musta-
fa Kemal, 1923'te 1zmit’te ulkenin onde gelen gazetecileriyle
yaptig1 toplantida:

Dis politikanin dayanag guglu bir i¢ politikadir... Inkilabin ya-
salar mevcut yasalarin astindedir... Halki kendi haline birakir-
sak bir adim ileri atamayiz... (aktaran Kologlu, 1993: 56) der.

Ertesi y1l yapuig1 baska bir toplantida da rejimin siyasal sa-
vaginin heniz bitmemis oldugunu belirterek, basindan “An-
kara'yla uyumlu davramslar” istemistir (aktaran Gevgilili,
1983: 214).

Milli Mucadele ve erken Cumhuriyet doneminde basindan
daha ¢ok politik ve diplomatik alanlarda beklenen destek, reji-
min yerlesmeye basladigina inanildiktan sonra, “halk terbiye-
si” alaninda da beklenecektir. Batilllasma, modernlesme ham-
lesinde basinin egitmenlik rola oynamasi ve halk: bilgilendir-
mesi, ona yeni ve Batih bir dunyanin kapilarin1 agmasi hedef-
lenmektedir. Resmi yayin orgam denebilecek Hakimiyeti Milli-
ye (daha sonra Ulus) ve yan resmi Cumhuriyet gibi gazeteler,
kurucu seckinlerin asrilesme yontinde onculuk etme ¢abalari-
n yakindan izleyerek sayfalarina (kimi zaman bizzat onlarin
kaleminden veya agzindan) yansitmiglardir. Hakimiyeti Milli-
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ye, “devlet buyukleri"nin ve “sec¢kin toplulugun” katilhmiyla
gergeklestirilen eglence ve toplantilari; halkevlerindeki faali-
yetleri; gorgu kurallariny; dil ve hukuk alanindaki yenilikleri
gunu gianune okuyucuya aktarmaktadir. Ancak Hakimiyeti
Milliye'nin okuyucu kitlesi, zaten bu etkinliklerin aktorleri
olan seckin zamre, burokratlar, milletvekilleri, memurlardir.
Hatta Zekeriya Sertel, onlarin bile Hakimiyeti Milliye'den ¢ok
Istanbul gazetelerine ragbet ettiklerini soyler (bkz. 2000).

Hakimiyeti Milliye 20'li yillarin ikinci yarisi ve 30’lar boyun-
ca, ortalama sekiz sayfa olarak yayimlanmistir. Bunda kagit ve
murekkep sikintis1 kadar, profesyonel bir gazeteci kadrosu-
nun (mubhabir, roportajci, foto muhabiri, karikaturist, sayfa
sekreteri, ilan-reklam sorumlusu vb.) bulunmamasinin da et-
kisi olsa gerektir. Gazetenin bagsayfasindaki “Gundelik” koge-
sinde her zaman, Cumhuriyet rejimi; devletin karar ve eylem-
leri; guncel politik-ekonomik gelismeler; kaltur; dis politika
uzerine bir bagyaz1 yer alir. Bagyazilar genellikle Siirt Mebusu
Mahmut (Soydan), Zeki Mesut, Falih Rifki, Kastamonu Me-
busu Tahsin gibi, Mustafa Kemal'in yakin gevresinde yer alan
burokrat/milletvekili aydinlar tarafindan yazilir. Kimi zaman
imzasiz veya yukarida sayilan isimlerden birisinin imzasiyla
yayimlanan bagyazilarin, bizzat Mustafa Kemal tarafindan ya-
z1ldig1 veya dikte ettirildigi anlatilmaktadir. Bu tur bagyazilar,
ulke i¢in onemli bir karar veya eylemin gindemde oldugu du-
rumlarda yayimlanmaktadir. Cumhuriyet'in ilk yillarinda Is-
tanbul gazeteleriyle veya muhalif aydinlarla girilen polemikler
de bu bagyazilar ya da i¢ sayfalardaki kogse yazilarinda yer bul-
musgtur.

Bas sayfada yer alan haberler daha ¢ok bir yerel gazetenin
formatina uygundur. Ankara’da yapilan resmi nitelikli bir et-
kinlige (toren, balo, toplanti, gegit resmi, ziyaret vb.), sehirde-
ki inga faaliyetlerine ve Mustafa Kemal ile diger devlet erkam-
nin nutuk, gezi ve kabullerine iliskin fotografli haberlerdir
bunlar.

Gazetenin genel havasi, cemiyet haberlerinin agirhk tasidig
bir yerel gazete ve didaktik bir nitelik tagiyan parti yayin orga-
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ni oldugu izlenimini vermektedir. Ulusal bir gazete olmaya ve
icerigini zenginlestirip derinlestirmeye ¢aligmasina ragmen,
yuksek satis rakamlarina ulagamamig, resmi yayin orgamn ol-
masinin, bask: kalitesinin dusuklaguntn ve yerel duzeyde
kalmasinin etkisiyle basin piyasasinda agirhikh bir yer edine-
memistir.

(1]






istanbul’a Kars1 Ankara

Ankara’'nin Milll Miicadele merkezi ve baskent olarak
sec¢limesl ve payitaht istanbul’'un dislanma siirecl

Milli Micadele hareketini baslatan kurucu kadronun, Anka-
ra'min idare merkezi yapilmasina iligkin karari, 19. yazyihn
sonlarinda gindeme gelen bir 6nerinin hayata gegirilmesi sa-
yilabilir. Tark ordusunu Rus Harbi'ne hazirlamak igin ulkeye
¢agrilan Von Der Goltz (Pasa), sadece askeri tecriibelerini ak-
tarmakla kalmamis, imparatorlugu ¢okusten kurtarmak igin
de onerilerde bulunmustur. Bunlardan en 6nemlisi hikimet
merkezinin Istanbul’'dan naklidir:

Istanbul sebath ve devamli ¢galismaga musaid bir yer degildir.
lklimi gayet mulayim ve tabif manzarasinin gayet guzel bu-
lunmasi ve sohreti, Bogaz'in iki sahiline ve korfezlere serpil-
mis olmasi insanin ihtiyarini elden almaktadir. Istanbul insa-
n1 hakma altinda bulundurmaktadir. Halbuki haktumet hem
kendisine, hem de etrafindakilere hikim bulunmaldir. (...)
Hukumet Merkezi Orta Anadolu’da olursa Turkiye kuvvetli
olacaktir. Bundan memleket ¢ok fayda gorecektir. Istanbul
hukiametin ¢alisma yeri olamaz. Devletin yeniden binasi bu
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sekilde kurulacakur (aktaran Sapolyo, “Ankaranin baskent
olusu”, Zafer, 13.10.1954).

Sapolyo’nun bagkent secimindeki isabeti vurgulamak igin
referans olarak kullandigy Von Der Goltz'un fikirleri, yazarin
ifadesine gore Mustafa Kemal'in tercihini etkilemigstir. Mustafa
Kemal, Ocak 1923'te, Ankara'nmin baskentligi tartigmalar tuze-
rine, cografi kosullarin dugtnce sistemini etkiledigine iligkin
inancini soyle dile getirir: “Bir insan Ankara'da bagka turla
dasinir; 1zmir'de, Istanbul’da baska turla dusunir. Paris'te
busbutiin baska turli diasanur” (aktaran An Inan, 1983: 151).
Von Der Goltz'un, Istanbul’'un havasinin insana atalet agiladig
yolundaki yorumu ve Mustafa Kemal'in bunu destekleyen fi-
kirleri yillar sonra Hakimiyeti Milliye yazarlarindan Behget Ke-
mal tarafindan yinelenecektir:

(...) Bana Istanbul'daki her fikir yapis, sahillerinde gordagum
yan terkedilmis yalilar gibi geliyor... Yosunlu temeller, sonsuz
bir 1slaklik iginde ¢uramiye yaz tutmus sanki. Galiba: Istan-
bul'un, manen, daima ratp ve ik havasi var: Buradaki sinir-
ler, rutubet 6l¢en o aletin yagmur zamanlarindaki killan gibi
gevsemis goranuyorlar. Onlann gergin ve kuvvetli olmas i¢in
Bozkirin sert, kuru, hagin havasina girmesi; yayla havasi al-
masi lazim... (“Ankaray1 Anlatirken”, Hakimiyeti Milliye, 22
lkinci Kanun 1933).

Von Der Goltz'un agik¢a, Behget Kemal'in ise ustu kapah ola-
rak ifade ettikleri, Istanbul'un iklimsel ve cografi cazibesi, her
iki yazar i¢in de orada yasayanlar1 hikmu altina alan ve “gevse-
ten”, sorumluluklardan, akilal disince sisteminden uzaklasti-
ran, bastan ¢ikarici unsurlardir. Oysa, Goltz'un dile getirdigi gi-
bi, idare merkezi olacak mekan hukumran degil, tabi olmahdir.
Go6z kamagtiric1 guzelligiyle gorusa bulandiran, insam kendine
baglayan, adeta kolelegtiren Istanbul, akilla ve mantikla degil,
duygularla hareket eden, hatta edimsizlesmis bir idari kadronun
barinacagi mekan olabilir. Ankara -veya Orta Anadolu'da her-
hangi bir yerlesim- ise sert ve hagsin iklimi, geldirici bir 6zelligi
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olmayan cografyasiyla, insanin yuzine tokat gibi ¢arparak ken-
dine getirecek, yoksunluklar sebebiyle de ¢ahismaya eglenceden
daha fazla zaman ayirmak zorunda birakacaktir.

Ulus-devlet iktidarim1 mekan tzerinde gorunur ve etkili kil-
mak zorundadir. Ozellikle de, ulus-devleti sembolize eden
bagkent, her agidan bu iktidarin gostergesi olmali, Goltz’'un
deyimiyle, onun hukmu altina girmelidir. Cazibesi ve sahip ol-
dugu diger niteliklerden kaynaklanan iktidar1 Istanbul'u tabi
degil hikamran kilmaktadir. Bir bagka deyisle, Istanbul'un ik-
tidar1 ulus-devletin iktidarina alternatif, hatta baskin bir ikti-
dardir. Geng bir Cumhuriyet'in kodlariyla yeniden tamimlana-
mayacak kadar “ge¢mis yukla” ve ulusal birligin sembolu ola-
mayacak kadar kozmopolittir. Oysa Ankara, bir hikumranin
hikmi altina girmeye uygun gorunmektedir. Cunku Istan-
bul'u gugla ve cazip kilan niteliklerin higbirisi Ankara'da bu-
lunmamaktadr.!

Ankara'da Millet Meclisi olusturulur olusturulmaz ilk icra-
atlarindan biri, bir Baskent Komisyonu kurarak, Anadolu’da
bir baskent aramak olacaktir. Bakanlar Kurulu’nun 28 Kasim
1920 tarihli karan soyledir:

Tanrinin yardim ile Istanbul’'un kayitsiz sartsiz kurtulusu
mumkun de olsa, onu bir téren merkezi olarak saklayip, mil-
letin asil bagimsizhk merkezini, fabrikalarini, ger¢ek ¢alisma
ve hukamet merkezini ve resmi kuruluslarini, Anadolu'nun

1 Sakall, Ankara’'min idari merkez yapilmasiyla ilgili Cumhuriyet 6ncesindeki
cahsmalann, Goltz'dan 6nce de gindeme geldigini savunur. Buna gére, bir Al-
man Maresali olan Helmuth Von Moltke, 1850'lerde, stratejik sebeplerden, Os-
manh bagkentinin Ankara'ya nakli gerektigini soylemektedir. Bunun yaninda,
1. Dunya Savag 6ncesinde, Canakkale muharebelerinin devam ettigi gunlerde,
bu mesele tekrar giindeme gelir. Savasin kaybedilmesi durumunda silahlar bi-
rakilmayacak, Anadolu’dan vatan savunmasi yapilacakur (1986: 43).

Ankara’nmin merkezligine iligkin ¢aligmalann 20. yuzyil baginda da donemin
Harbiye Nazin ve Bagkomutan Vekili Enver Pasa tarafindan yuruatuldaginu sa-
vunanlar vardir (Muderrisoglu, 1993: 27-28). 1ddiaya gére, zor durumlarda
Anadolu’nun igine gekilmek niyeti tagiyan Pasa, Ankara igin bir kent plami dahi
hazirlatmigur. Sehrin imparatorluk donemindeki en gosterigli binas: oldugu soy-
lenen ve Cumhuriyet doneminde L. Meclis binasi olarak kullanilan lttihat ve Te-
rakki Cemiyeti Kulabu, Enver Paga'nin karargah olarak tasarladig: bir yapidir.



strateji bakimindan en korunabilir ve gavenilir bir yerine ak-
tarmak ve oraya yerlestirmek gerektigi son savas ile tam ve
olgun bir sekilde belirmis bulunmaktadir (aktaran Keles,
1986-87: 88).

Osmanl Imparatorlugu’'nun sahsinda da olsa, Istanbul'un
yuzyillar boyunca tim diinya kargisinda Turklagu temsil ettigi
ve sehrin estetik, tarihsel zenginlikleriyle stratejik konumu g6z
onunde bulunduruldugunda, ondan tamamiyla vazgegmeye ce-
saret edilememektedir. Ancak, “Merkez-i Merasim” olarak kal-
masi dusunilen eski baskent, Giveng'in de vurguladigi gibi
(1994: 66), yenisinin solugunu yakininda hissedecek, “Anado-
lu ruhu” uzun stire Istanbul'un toplumsal hayatinda degilse bi-
le, burokratik kademelerde kendini gosterecektir. S6z konusu
donemde, belediye hizmetlerinin yetersizligi, yeni toplumsal
orgutlenmeden dislanmasi ve reddedilen Osmanh mirasinin
varisi olarak gorulmesi sebebiyle, Guven¢'in deyimiyle, “yor-
gun ve tembel bir hayvana benzeyen” Istanbul, yanibaginda be-
liren Ankara’yr umursamazlikla izlemektedir (a.g.e.: 67).

1921'de kurulan Baskent Komisyonu'nun tyeleri uzman ve
duginurlerdir. Uyelerin se¢im yaparken goéz oniinde bulundu-
racaklar1 unsurlar ise sunlardir: tasarlanan baskentin mam-
kunse deniz kenarina gidis-gelisi olan bir sehirle baglantih ol-
masi; ulkenin dort yanina demiryolu ile baglanma olasihig1 ol-
masi; elektrik uretebilecek tabii ya da suni gelalelere yakin ol-
masi; komir bolgesi yakininda olmasi; ormanhk alana yakin
bulunmasi; ihtiyag icin gerekli sulara sahip bulunmasi veya
sularin o yere getirilmesi; uygar bir sehir icin gerekli hususla-
rin orda varolmasi (aktaran Keles, a.g.e.: 88).

Baskent se¢imi igin siralanan kriterler, adeta Ankara’yi isaret
etmektedir. Bu durumda komisyon, daha Milli Miicadele sira-
sinda verilmis bir kararin mesrulastirilmasina hizmet ediyor
gorunmektedir.

Ankara'nin resmen bagkent ilan edilmesinden yaklasik bir
ay once, Istanbullu mubhalifler bu karara yoénelik elestirilerinin
dozunu artirmaya baglamislardir. Vatan gazetesi sahibi ve bas-
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yazari Ahmed Emin (Yalman), ilerde kendisini Babiali ¢evre-
sinden, gazetesini de basin piyasasindan bir sireligine gekil-
mek zorunda birakacak yorumlarindan birini de yeni bagkent
hakkinda yapmigtir. Ahmed Emin, karan oyle isabetsiz bul-
maktadir ki, yeni bagkentin kalic1 olacagina ihtimal vermeye-
rek, bu girisimi “lizumsuz bir tecrube” olarak nitelemektedir.
Yazar, Ankara’'nin bagkent secilmesi kararinin isabetsizligine en
temel gerekge olarak Ankara yerlilerinin, “butan memleket
icinde umran ve terakkiye en bigane ve disman” mubhit olma-
sim gostermektedir: “Ankara mubhitinin yetistirdigi insanlar
icin hayatta gaye, muesses itiyatlarin uyusuk bir halde birbirini
velyetmesi, hi¢bir seyin degismemesidir” (Vatan, 18 Agustos
1923, aktaran Ulus, 12.7.1946). Cumhuriyetgilerin Istanbul'u
tamimlamak i¢in kullandiklan, duraganlik, uyusukluk ve tret-
ken olmama gibi sifatlar, Ahmed Emin’in metninde tersine
cevrilerek Ankara igin kullamlmaktadir. Ama her iki yaklasi-
min iddialarim dayandirdiklar veriler birbirinden farkhdur.
Mubhalifler, Ankara'nin uyusuklugunu devingen bir ekonomik
ve kultirel yapinin eksikligine, Cumhuriyetgiler ise Istan-
bul'un uyusuklugunu, bu devingen yapinin cazibesiyle hedo-
nistlesip tembellesen nufusa baglamaktadirlar. Ahmed Emin
“Ankara serait-i maisetinin, mevki ve nufuz sahibi bir adam
cezbedemeyecegi”ni (Vatan, 19 Agustos 1923, aktaran Ulus,
12.7.1946) de iddia ederek, tum dunya i¢in cazibe merkezi
olan Istanbul gibi bir sehirden vazgecip, “ortaya sunt bir idare
merkezi ¢ikarmanin” (Vatan, 30 Temmuz 1923, aktaran Ulus,
12.7.1946) yeni yonetimin altindan kalkamayacag bir kulfet
oldugunu soylemektedir. Istanbul’'un “cazibesi”nin bagka hig-
bir nitelikle tolere edilemeyecegine inananlardan sadece biridir
Ahmed Emin. Ankara'da, hatta Meclis'te bulunup da, bu gehri
sadece gegici bir yonetim merkezi, askert us gibi goren, bu se-
beple kalic1 bagkentlik kararim infialle karsilayan milletvekille-
ri de vardir. Mustafa Kemal'in yakin dostu Kazim (Karabekir)
Pagsa, daha Milli Mucadele doneminde, “Istanbul yalmz Os-
manlilarin degil, yaz milyonlarca Islam’in payitahtidir. Harigte
toplanmak payitahtin nakli telakkisi olup simdiden dedikodu-
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lara yol agar” demistir (aktaran Evren, 1998: 125-126). 13
Ekim 1923'te TBMM'de yapilan oturumda, Ankara'nin bag-
kentligine iliskin kanun teklifi hakkinda s6z alan Gimughane
Mebusu Zeki Bey, “Istanbul sehrine olan igbirarimz nedendir
bilmem?” sorusuyla bagladig1 sitemli konusmasin, Istanbul’'un
“hali harabiye terk edilmemesini rica ederek” bitirmigtir (akta-
ran Alpkaya, 1998: 54). Zeki Bey, yeni rejimin mekansal strate-
jisini bir gonil iliskisinin kodlanyla tanimlamaktadir. Onun
anlatisinda Istanbul, kendisine sahip ¢ikmasim bekledigi kisi-
lerden darbe yiyen, terk edilen, yokolmaya birakilan bir mag-
dure olarak tasvir edilmektedir. Ancak Zeki Bey'in aksine, Is-
tanbul’'un tarih sahnesinden asla silinmeyecegine ve bunun
i¢in gereken yardimi insanusti guglerden aldigina inananlar
da vardir. Gazeteci Ali Kemal, Istanbul'un cografi konumu iti-
bariyla, askeri taarruzlara agik oldugu, bunun igin de baskent
olarak guvenli bir sehir olmadig iddialarina karsi, sehri bir
“melek-i bilad"in (kentler prensi) korudugunu, Turk ordusu
yenilse bile kente yabanci ordularin giremeyecegini savunmak-
tadir (aktaran Evren, 1998: 122). Ali Kemal i¢in, Istanbul seh-
rinin “beka”sinin, devletin bekasindan 6nde geldigi agikuir.
Ismet Pasa (Inonii), Ankara’nin hikiumet merkezi ilan edil-
mesine iligkin yasa onergesini Meclis’e sunan kisi olmasinin
da etkisiyle, bu konudaki elestirilerin 6nde gelen muhatabidr.
Anilarinda, Ankara'nin neden hukimet merkezi olmasi gerek-
tigini kavrayamayan sohretli siyasilerden bahseder. Bu siyasi-
lerin, daha once gorusup de uzlasamadig Fransiz diplomasi
ricaliyle ayn1 karakterde oldugunu daginmektedir. Mustafa
Kemal'in Fransiz diplomatlar i¢in yaptig1 yorum, Ismet Pa-
sa'ya gore Ankara'min bagkentlik kararina karsi ¢ikan bu goh-
retli siyasiler icin de gegerlidir: “Bunlarin bayuk isimleri var-
dir. Fakat cahildirler. Bir¢ok seyi bilmezler” (1987: 169). An-
kara'min bagkentlik kararina muhalefet edenlerin yakin ¢evre-
sinde yer aliyor olmasimin Mustafa Kemal'i hayal kirikhgina
ugrattig ve ofkelendirdigi anlagilmaktadir. Istanbul'daki aydin
kesim ve basinin bir bolumu zaten gozden ¢ikarilmis ve gok-
tandir onlardan destek umulmaz olmustur. Canku “kurtarici
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kadro” artik tek basina memleketin sahibidir. Ancak bu kadro
icindeki muhalefet, disariya karg: -Istanbul da “digar1” katego-
risindedir- birlik ve beraberlik gorantusiunu bozmakta, karar-
larin ahnmasini geciktirmektedir. Mustafa Kemal bu durum-
dan duydugu rahatsizhig1 soyle ifade eder:

Istanbul'daki kafasizlar: bir tarafa birak, su gozle gorulecek ve
elle tutulacak kadar asikar olan hakikati kendi arkadaslarima
dahi anlatamadim... O kadar sdyledim, yahu serait i¢inde ka-
bil degil, Istanbul’da Meclis olmaz, memleket bizim degil mi,
onu en emin gordagamuz herhangi bir noktada kurmak hak-
kimiz degil mi? (aktaran Ahiska, 2001: 52).

Mustafa Kemal, Anadolu topraklar tuzerinde iktidar ve ta-
sarruf hakkinin artik “Kuvay: Milliyeciler”e gegtigini belirttigi
bu konusmasinda, bir anlamda baskent secimi etrafinda do-
nen polemiklere de bir son vermeyi hedeflemistir. Mustafa Ke-
mal'in soyleminde, sadece “digman” kuvvetleriyle degil, tlke
icindeki yurutme gucuyle de girilen mucadeleden kendilerinin
galip ciktigini ima eden bir vurgu vardir.

Caglar Keyder, Istanbul’'un Kemalist kadro tarafindan yahtil-
masini, bunyesinde tasidig1 olumsuzluklara orantisiz bir bedel
olarak degerlendirir. Gergekten de, Istanbul, hi¢bir zaman
onemli miktarda ihracat yapmamstir. Tim imparatorluk bas-
kentleri gibi ithalatg1 ve tuketici bir kent olmustur. Ancak
ulus-devletin ingasi sturecinde, imparatorluk baskenti olmanin
ve tiketici konumda bulunmanin kargsiligy, boylesi bir yahtl-
ma olmamahdir Keyder'e gore (2000: 14).

Imparatorlugu temsil eden Istanbul'a duyulan “hing”, Yeni
Guin yazari Ismail Habib'in (Sevik) 1937'de yayimladig anila-
rindaki su satirlardan izlenebilir:

Son zamanlara kadar bizde ‘Nevyork’ ve ‘Vasinkton’ diye iki
belde yoktu.? Bir tarafta yalmz bir payitaht vardi, batan va-

2 Cumbhuriyet'in ilk yillarinda, ABD'nin Ankara Bayukelgiligi'ni yapmis olan
Charles Sherrill, Ankara ile Washington'un benzerligini sagkinhkla fark ettigini
soyler. Ozellikle Bakanlklar'dan eski Ankara’ya giden genis, agach caddeyi
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tan, bilhassa butin Anadolu, en bayuk terini ve emegini o
payitahta dokti.

O payitahta bag, bu vatana govde dedik. Bu govde o basa
kan verdi, hayat verdi, can verdi, lakin o bas, dort buguk asir,
yalmiz kendi basim1 dusanda!

Anadolu’'nun harap kasabalanndan gelerek o payitahtin has-
metini goren her tasrali, ruhunun iginde, gayri suuri bir halde,
kendi memleketinin haline aglayan bir higkink, o payitahtin
hagmetine kizan bir his duyuyordu (aktaran Bali, 2000: 537).

Ismail Habib'in satirlarmdan izlenebilecek duygulanndan bi-
ri vatanperverlikse, digeri de hasettir. Istanbul’da yasayan nifu-
sun, yuzyillar boyu Anadolu’nun emegini somurdagu, surekli
oguten bir mide islevi gordagu soylemine, daha imparatorluk
donemindeki muhalefet hareketlerinden baslayarak, Cumhuri-
yet'in kurucu kadrosunun anlatilarinda siklikla rastlanmakta-
dir. Ulkenin sahip oldugu kaynaklarin bayuk bolumuniin gay-
rimaslim azinhgin tasarrufunda bulundugu ve saraya yakin
olan bir kesim haricinde kimsenin rant paylasiminda payina
dugeni alamadig) savunulmaktadir. “Galata bankerleri” ad1 ve-
rilen ve faizle haksiz kazang elde ettikleri duganulen gayrimus-
lim nufusun bir bolumu, yerii devleti milliyet temelinde inga
etmeye girisen kurucu kadro i¢in 6nde gelen sorunlardan biri-
dir. Yeni yonetim merkezi Ankara'y: Istanbul'daki gayrimuslim
tuccar ve bankerlerin hakimiyetinden korumak, yerli burjuva-
zinin de dogum yeri olmasi planlanan sehri, Turkler disindaki
etnik unsurlardan olabildigince temizlemek arzulanmaktadir.
Falih Rifkr'nin “Kuvay1 Milliye'yi Galata'nin soysuzlugundan
koruyacagiz!” (1998: 430) slogamiyla formiile ettigi bu yone-
lim, demokrasiyi de liberalizmi de yeni rejime uygun bulma-

Massachuttes Caddesi’ne benzetir (tarihsiz: 31). Sherrill, ilk Amerikan Baskam
Washington'un hukumet merkezini Philadelphia gibi denize yakin bir sehir-
den, Washington gibi korunakh bir bélgeye ¢cekmesine benzer bigimde, Musta-
fa Kemal'in de Ankara’y1 Istanbul limanina tercih ettigini soyler (a.g.e.: 108).
Feroz Ahmad, Ismail Habib'in ve Sherrill’in bu satirlanni okumus mudur bilin-
mez, ancak, hala sikhikla yapilan bu benzetmeyi sosyolojik bir saptama olarak
ilk kullananlardan biri odur: “Ankara Cumhuriyet'in Washington'u ise Istan-
bul New York'u idi!” (1995: 131-132).
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maktadir: “Demokrasi Ankara’ya Babiali'yi, liberalizm Galata'y:
getirir” (a.g.e.). Her tur kentsel 6zerklige kars1 olan Cumhuri-
yet kuruculari, ekonomiyi kontrol etmeyi hedeflemislerdir. 1ki
savag arasinin liberalizm kargithgiyla, somurge kargit1 milliyet-
ciligiyle ortak olan bir projedir bu. Istanbul artik, arinilmasi ge-
reken butin muhayyel engelleri cisimlestiren odaktir. Yeni reji-
min Istanbul'u diglarken agmak istedigi iki temel engel 1slami-
yet'in belirleyiciligi ile kozmopolitliktir. Modernist Kemalist
ideoloji nezdinde, yerel olan Islam’a ve dolayisiyla ortagag ka-
ranligina baghhg: sebebiyle muteber degildir. 1deal yaklagim,
yerel olanin keskin bigimde din dis1 olmasi ve gelenegin kusur-
larindan arinirken, erdemlerini tagimasidir (Keyder, 2000: 17).
Istanbul'un barindirdig) yerellik bu tarife uymamaktadir. Yine
Istanbul’'un barindirdig1 kozmopolitlik, yeni rejimin etnik arin-
ma ¢abasina sekte vuracak bir nitelik tagir:

Butun bu alem [lstanbul yasantsi], iki seniyete dayanarak
canhhgini muhafaza hatta takviye etmek hevesindedir. Bu ge-
niyetlerden biri, Istanbul'un melez miymarisi, melez nufusu,
melez hayat seklidir. Oteki de, Garp'ta ¢arayap kokmakta
olan ferdiyet¢i harsin, burasim hala bir mahreg olarak kulla-
nabilmesidir.

(...) Istanbul'un kozmopolit havasin1 par¢alamak igin bas-
vurabilecegimiz ilk ve en esash tedbir, Istanbul’'un istihsal
mekanizmasini Tuarklestirmektir (Burhan Asalf, “lki sehir ara-
sinda”, Hakimiyeti Milliye, 11 Agustos 1931).

Istanbul’'u killiyen elestiren ve ¢ozilmesi gerekli bir prob-
lem olarak sunan bu yaklasimlara ragmen, Istanbul'un oteki-
lestirilen taraf1 Beyoglu ve Beyoglu ruhunun sindigi dasuna-
len diger mekanlardir. Beyoglu adeta Istanbul’dan ayn bir ge-
hir gibi tahayyul edilir. Mithat Cemal Kuntay, U¢ Istanbul'da
(1938), Istanbul'u once ikiye aymnr: llki Fatih’in kentidir ve
Suleymaniye yapildig1 gun Turklerin olmustur. lkincisi ise
azinhklarin ve iggal birliklerinin egemenliginde bir “konsolos
medeniyeti” ve “fethedilemeyen Istanbul” olan Beyoglu'dur
(aktaran Millas, 2000: 63). Kuntay'in bu ifadesinden, Beyog-
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lu'nun Fatih'ten beri, hi¢cbir donemde Turk/Islam kultiriane
“teslim olmadig1i”m dusinduga anlagilmaktadir. Kurucu seg-
kinlerin anlatilarinda da ayni inancin izleri surulebilir.

Yakup Kadri, Istanbul'un isgal ginlerinde sehirdeki sefahat
hayatin elestirmek i¢in yazdig) Sodom ve Gomore'de, bu iki
farkl Istanbul'u cinsel ve ulusal namus kavramlar ¢ergevesin-
de analiz eder. Romanin 6nemli karakterlerinden biri olan
Necdet, bu iki Istanbul arasinda kalms, ikisine de ait olama-
yan ama niganlisinin cinsel namusuyla, ulkesinin ulusal na-
musunun aym guglerin tehditi altinda oldugunu daginmeye
basladig1 andan itibaren, “Anadolu ruhu”na yakinlk duymaya
baslayan aydin bir gengtir. Necdet cinsel ve ulusal namusun
birbirinden ayrilamaz degerler olduklarimi ve cinsel namusa,
mahremiyete tecaviiziin ulusal namusa, ulke batunlagine yo-
nelik bir saldin oldugunu dustnaur:

Onlara [Istanbul'un Musliman yakasinda yasayanlara] diye-
cekti ki: (...) asil iggal, asil istila obur tarafta oldu. Dugman
camurlu ¢izmeleriyle bizim evlerimize kadar girdi; ne diyo-
rum - bizim yataklarimiza kadar! - Halbuki sizin yalmz so-
kaklarinizda dolagabiliyorlar. Sizin evleriniz sarilmis kaleler-
dir. Fakat hentz zaptolunmamigtir. Obur taraftakilerin ise
hepsi birer birer dusta! (2002: 193).

Necdet'in cinsel namusa tecaviz olarak gordagi, yabanci
uyruklu iggal birligi subaylarinin Turk uyruklu kadinlarla
kurduklari, karsihkh rizaya dayanan iliskilerdir. Necdet'in sa-
hiplik belirten zamirlerle dile getirdigi, geleneksel kadin-erkek
iligkilerine yonelik tg¢unci kigilerin yarattiklari tehditler, er-
kek kardesler birliginin ahlaki ilkelerine ters dastuginden
katlanilamazdir. Turk erkeklerine “ait olan” kadinlarin yaban-
c1 erkeklerin ¢ekim alanina girmeleri, “erkeklik onuru” ve erk
iligkileri agisindan da hezimet olarak gorulmektedir. Istan-
bul’'un Misluman agirlikh mahallelerinde korunabilen “na-
mus”, Turk erkeklerinin kadinlan tzerindeki kontrolu ve ikti-
darinin oldugu kadar, Anadolu topraklarimin buatanlugu ve
safliginin da teminatidir.
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Cumhuriyetgiler bu duzeni degistirmeye ve Istanbul'un kal-
bi olan Beyoglu'na bas egdirmeye kararhdirlar. Bunun yolu is-
gal guglerinden sonra gayrimuslimleri bu topraklardan uzak-
lagtirarak ulusun homojenligini saglamak ve ekonomiyi devlet
kontroline almaktan ge¢mektedir. Bu, isin politik ve ekono-
mik yamdir. Diplomatik hamle ise konsolosluklarin yeni bas-
kente aldirilmasiyla dis politikamin da kontrol altinda tutul-
masl ve tum dinyaya, Beyoglu'nun hakimiyetinin sona erdigi-
nin gosterilmesidir. Mustafa Kemal Beyoglu'nu fethettigine
inanana ve “konsolos medeniyeti”ni yok edip, yabanci tulke
temsilciliklerini Ankara’da egemenligi altina alana kadar Istan-
bul'a kiismustar.

Mustafa Kemal'in 1919'da ayrildig) Istanbul'u 1927'ye kadar
ziyaret etmemesi ve kurucu seckinlerin eski payitahta yonelik
olumsuz tanimlamalari, tim bir Imparatorlugun ¢okusuntn
ve emperyalist girisimlerin sorumlulugunun yuklenecegi tek
muhatabin Istanbul olarak gorulmesinden kaynaklanmaktadur.
Kurucu segkinler, verdikleri “fazilet mucadelesi"nde muhatap-
lar olan Istanbul'u 6yle bir yere oturtmusglardir ki, o tek bagi-
na, kulliyen reddedilen bir mirasin son varisine donugmustur.

Arzu nesnesi olarak Istanbul /
Mahrumiyet bolgesi olarak Ankara

Istanbul, Ankara’dan yurutilen Anadolu mucadelesinin safla-
rinda yer alanlar igin bazen bir hasim, bazen de nefisleri sina-
va tabi tutan bir cazibe odagidir. Once Anadolu mucadelesi,
sonra da Cumhuriyet'in kurucu kadrosu iginde, yeni rejimin
dugunsel temelini atma misyonunu ustlenen aydinlar, hem
Ankara'ya, hem de Istanbul’a atfettikleri kisilik 6zelliklerini
eski/yeni; ureten/tuketen; ahlakl/entrikaci; Anadolu/Bizans;
sorumlu/hazar ikilikleriyle kurgulayarak, mucadeleyi sembol-
ler duzeyinde yuratmusglerdir. Ornegin Behget Kemal (Cag-
lar), “Ankara’dan hala sade bir sehir gibi, manzara, yap: ve ka-
labalik bakimindan bahsedildiginden” sikdyet etmektedir
(“Ankara’yr Anlatirken”, Hakimiyeti Milliye, 22 lkinci Kanun
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1933). Kemal Zeki (Gencosman) ise “...igtimai terbiyenin ge-
hirlere bir seciye verdigini” iddia ettigi makalesinde, “Medeni
Terbiyeyi, ictimai terbiyesi yuksek Turkiye'yi ferdiyetlerin in-
kisafile birlikte toleranslar1 da mepsutan tekamil eden fertle-
rin Tuarkiyesini, seciyeli Turk sehirlerinin mecmuunun tegkil
edecegini” vurgulamaktadir (“Sehirlerin seciyesi”, Hakimiyeti
Milliye, 25 Mart 1929). Kemal Zeki'nin seciyeli Turk sehirleri-
nin baginda Ankara’nin geidigi, Istanbul'un ise listeye gireme-
digi agiktir.

Tark kultarinde Bizans, 1stanbul'un fethinden bu yana ent-
rikayy, ahlaki ¢okuntuyu, uretimle esit olmayan tuketimi ¢ag-
nistirmaktadir. Istanbul'un Bizans Imparatorlugu'nun eski bas-
kenti olmasi, Cumhuriyet'in kurucu kadrosuna gore onun “Bi-
zanshhg)” temsil ettiginin gostergesidir. Bu baglamda siyaseten
ve ahlaken “temiz” bir ulusun idare merkezi Bizans'tan ve tes-
limiyet¢i Osmanh Imparatorlugu’'ndan arta kaldigina inanilan
sembollerle, kultirel ve sosyo-ekonomik altyapiyla donanmis
Istanbul olamayacaktir:

Bizans bir Istanbul devleti idi. Osmanh Imparatorlugu da git
gide Istanbul sehrine dayanan, buranin halkimi ve askerini
memnun etmege ¢alisan bir devlet oldu: O kadar, ki o devrin
padisahlanndan birine, vezirleri harbi kazanmak igin bir Ana-
dolu sehrine gitmegi tavsiye etmislerdi. Batan memleket sa-
rayh ve saray Istanbul ocaklarinin oyuncag idi.

(...) Istanbul eskiden memleketin paraziti idi; Istanbul bas-
hibasina kazan¢ kaynaklarimi buldugu zaman, gene zengin
mureffeh fakat alin teri ile kendi isinden kazanan serefli bir
sehir olacakur (Falih Rifki, “Istanbul Nasil Kurtulur?”, Haki-
miyeti Milliye, 3 Agustos 1930).

Falih RufkI'nin “parazit” sifatiyla tammladig eski Istanbul'un
kargisina, “degil bugun, dun ve butun Sark tarihinin en namus-
lu ve idealist devlet idamesi merkezi” (“Sahsi Serefler”, Hakimi-
yeti Milliye, 21 Haziran 1931) Ankara konmaktadir. Ankara'nin
temizligi ve serefli kahsi, dunya zevklerine gegici olarak sirt ge-
viren sakinleri kadar, Turk kimligine sahip ¢ikmasi ve onu
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temsil ettiginin varsayillmasindan kaynaklanmaktadir. Kurucu
seckinlerin anlatilarinda, entelektiiel birikim ve sanatsal tre-
tim/tiketimin kaynag oldugu ¢ogunlukla kabul goren eski
bagkent, “hars kuvvetimizi binyesinde toplamasinin yaninda,
ferdiyetlerin en ¢ok marazi ve gayri igtimai inkisaf ettigi sehir-
dir’ (Kemal Zeki, “Sehirlerin seciyesi”, Hakimiyeti Milliye, 25
Mart 1929). Baz1 yazarlar daha ileri giderek, Istanbul'un sahip
oldugu samlan kultirel ve sanatsal sermayenin bir yanilsama-
dan ibaret oldugunu iddia etmislerdir: “...nasil ki: yalmz dunya
zevkinin mihraki olan Paris'i, senelerce ilim, irfan ve medeni-
yet merkezi sanmiglard...” (Behget Kemal, “Mihrakimiz Anka-
ra!”, Hakimiyeti Milliye, 2 Tesrinievel 1931).

Boyle olunca Istanbul, Anadolu’ya ¢ok uzak, adeta yabanci
bir ulke gibi algilamr. Yakup Kadri, payitahtin Galata, Beyog-
lu, Pangalti, Bayukada gibi semtlerinde kendisini bir Yunan
beldesinde hissettigini soylerken (1990: 10), Falih Rifki da, Is-
tanbul'un Ankara'ya Milano'dan daha uzak oldugunu savu-
nurken (21 Haziran 1931), bu alginin yonlendiriciligiyle hare-
ket ediyor gorianmektedirler.

Kurucu seckinlerin metinlerinde her iki sehre de kadinsi
ozellikler atfedilmektedir. Kisilestirilen iki sehir arasindaki
varsayllan bu farkhlklar kisilik catismasina donuagtaralar. Bu
noktadan itibaren, bir an 6nce saflarin segilmesi, yola hangi-
siyle devam edileceginin belirlenmesi beklenmektedir. Cum-
huriyet kadrosu, Mustafa Kemal'in onderliginde yol/hayat ar-
kadasim ¢oktan se¢mistir.

Yeni rejimin yol/hayat arkadag: “eli kirletilemeyen, pis is yu-
rutilemeyen, uzun muddet aldanmayan ve kendini aldatanlan
affetmeyen” (“Tevkifler”, Hakimiyeti Milliye, 8 Temmuz 1929)
Ankara'dir. Istanbul ise “igdis edilme” duygusunu surekli ya-
satan, ele avuca sigmaz, ahlak dagkunu bir sehirdir. Milli Mu-
cadele doneminde gercek ve mecazi anlamda isgal altindadr.
Erkeklerden olusan kurucu kadro Istanbul'un mitecavize ku-
cak agtigina ve bundan bir fayda umduguna inanmaktadur.

Burhan Asaf Ankara ve Istanbul'u karsilagtirdig1 makalesin-
de, Istanbul’'un kozmopolitizmini ve hedonizme donustaganu
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varsaydig1 renkli sosyal hayatini, insa edilmekte olan ulus ide-
aline sadakatsizlik olarak yorumlayp yerer:

Ankara'nin tek dili ve yuksek fikir rakimh havasindan sonra,
Istanbul’'un yatakh vagon giseleri ile buyuk otel kapilanm ha-
tirlatan tarla dil ve tarla lehgeli kaldinmlan ve plajlar kadar
munhat eylence havas ile karsilasmak, yalmz zor ve hazin ol-
muyor. Insam1 mukaddes bildigi bir takim mefhumlardan so-
yarak, ‘bir illetli, bir iymanli, bir meczup’ gibi; birka¢ nukte,
bir reybilik ¢ikirig1 ve bir de istihza sehpasindan ibaret bir
meydanin ortasinda ¢inlgiplak birakmak istiyyatlarim gosteri-
yor. Bu meydan, buralarda hala tutunmakta olan Osmanh
kozmopolitliginin cirit talimgahidir (“lki sehir arasinda”, Ha-
kimiyeti Milliye, 11 Agustos 1931).

Istanbul uzerinde iktidar sahibi olan, Anadolu’da yasayan,
kurtarici baba figuria Cumhuriyetgi kadro degil, isgalci gugler,
gayrimuslim nufus ve en az onlar kadar “yabanc1” sayilan, im-
paratorluk yandaglaridir. “Mutecaviz”e karsi koymayan, hatta
kucak agan Istanbul'un sahsinda, Anadolu'daki kurtarici1 baba
figaru igdis edilmis olacaktr. 1gdis edilme kaygsi tasiyan er-
kek, kendi himayesinde olana sahip ¢itkamamanin ve kendi
cinsine boyun egmenin hezimeti ve “onursuzlugu”nu yasa-
maktansa, himayesinde olan1 gézden ¢ikarip, kotilemeyi, dig-
lamay: tercih etmektedir. Boylelikle igdis edilme hissinin agir-
higim azaltabilecektir. Cumhuriyet'in ilk yillarinda Istanbul
kadininin Turk kadinini temsil etmediginin, basta Mustafa
Kemal olmak uzere, kurucu segkinlerce sik sik yinelenmesi
bundandir. Istanbul kadini, Istanbul gehri gibi guzelligi ve
sundugu vaatler sebebiyle bir ¢ekim alani yaratan, ele avuca
sigmaz, kurtarici babanin tek basina sahip olamadig), kapata-
madig}, 1slah edemedigi ama - belki de bu sebeplerle - iginde
ukde olarak kalan bir arzu nesnesidir. Istanbul kadim ve Is-
tanbul sehrini birbirine benzer iki ¢ekim noktasi ve iki tuzak
olarak goren Yakup Kadri, Sodom ve Gomore'de, bir Ingiliz su-
bayinin agzindan bu yargisini dile getirir:
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Gerg¢i kadina hi¢ donup bakmiyordu; fakat onun, su uzaktan
uzaga ayaklarinin altinda serilip serpilmis duran Bogazigi pa-
noramasi gibi tagkin, sapkin ve sefih bir guzellikle guzel ol-
dugunu hissediyordu (2002: 126).

Ona yaklasirsa, onun tarafindan yutulacak, dengesini, kont-
rolunu ve otoritesini yitirecektir. Birden ¢ok muktedirin huk-
mu altina girmis olan bir kadinin, igdis edilmis, edimsiz erke-
gi rolune burunecektir. Igdis edilmis olma ve muktedir olama-
ma distncesi, ele avuca sigmaz, ahlak dagkanu bu kadim ce-
zalandirma, hatta kurban etme durtisunu agiga gikarr. Sevile-
nin ve arzulananin ihaneti daha ¢ok ac1 verir ve daha bagislan-
mazdir. Bu sebeple kurucu kadronun Istanbul’la iligkisinde,
bir seye duyulan “6ldurtacu” (fatal) arzuyu bastirma ¢abasi or-
taya ¢ikar. Bastirmanin yolu da onu soéylem duzeyinde dis-
kunlestirme ve arzulanir olmaktan ¢ikarmadir. Bastan ¢ikarici
olanin cazibesine kapilmamak igin, nefsi bir tir perhize tabi
tutma ve bu perhizi dayanilir kilmak i¢in de, sonugta elde edi-
lecek 6dulu yuceltme ve perhizi bozacak olana olumsuz 6zel-
likler atfederek dislama yolu segilir.

Perhizin kosullar1 ne kadar agir olursa, bu kosullara katla-
narak elde edilecek 6dulin degeri de o kadar buyuk olacak-
ur. Ankara’nin yeme-igme aligkanhklarim da degistirtneyi
zorlayan yoksunluklar, Istanbul'daki bolluk gunlerine atifla
vurgulanir. Claude Farrere'in, Ankarali Dort Hamim'indaki
Fransiz ziyaretgi, Bogazigi'nin barbunya ve luferlerini hatirla-
tarak iradesini sinadig1 Rusen Selahaddin’den, yirmiler Anka-
ra'sinin dayattigl kosullar altinda, mideden once zihinleri
mesgul eden birgok sorun oldugunu ima eden sert bir cevap
ahr: “Ankara bir eglence sehri degildir. Emin olun ki, memle-
ketin yeniden yapilanmasi bizlere daha pek ¢ok mahrumiyet
yuklemistir” (1999: 53). Yakup Kadri, Sodom ve Gomore'de
yaptig1 benzetmeyi, Milli Mucadele'nin ilk yillarinda da dile
getirmis ve hedonizm ile toplumsal sorumlulugun, Istanbul
ve Ankara halki arasinda nasil paylasildigin1 gostermeye giris-
migtir:
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Istanbul'da yalniz siritan, durmadan siritan bir halk var. En
bayag) seylerle egleniyor, anlamadig seylere guluyor, bilmedi-
gi seyleri istiyor ve inciden boncuga, altindan tenekeye kadar
her seyi sis ve ihtisam sayiyor (1990: 27).

Ahmet Hamdi Tanpinar, Milli Mucadele donemi ve Cumhu-

riyet'in ilk yillaninda, bedeni Istanbul'da, ruhu ise Anadolu'da
olan bir aydin olarak, “sahnenin disinda” kalmis olmanin bu-
ruklugunu yasamakta, 1stanbul'da kalanlarin iglevsizligini ka-
bullenmektedir:

Burada bulunmama bakmayin. Onlardamim. Hepimiz onlar-
daniz. Bagka turla olmasimi akliniz nasil alabiliyor? Orada
miucadele var, muharebe var. Mukadderatimiz orada halledile-
cek! Asil sahne orasi. Biz burada maalesef sadece seyirciyiz.
Sahnenin disindayiz (1997: 153).

Sahnede olmanin verdigi sevkle, yirmiler Ankara'sinin ola-

naksizliklarina “katlanan” kurucu seckinler, i¢inde yasadiklar:
ortamin olumsuz digsal kosullarini ayrintilariyla betimlemekte
olduka comert davranmislardir.

Falih Rifki Cankaya'da, Ankara’da yagamanin zorluklarini

bilimsel agiklamalara dayanarak kamtlamaya girisir:

Lion Universitesi Climatoloji profeséra Piery der ki: “Bu ik-
lim, mihnet ve mesakkate karsi koyma terbiyesi veren essiz
bir mekteptir. Buradaki insan, tabiatin asiligi ile savagmayi
ahlak edinmistir. Sicak memleketlerin yakicihig ile oldugu
kadar kutup soguklari ile de uyusabilir. Bu iklim, insiyatif ka-
biliyetini ve moral enerjiyi gelistirir (1984: 419).

Yakup Kadri, Ergenekon’da, ¢ekilen sikintinin gerekgesini

agiklar:
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Bize sorulabilir ki, bu kadar zillete neden dayandimz? Iste
bugin bu sozleri soyleyebilmek i¢in dayandik. Eger hepimiz
kalemlerimizi kirip bir tarafa gekilmis olsaydik, bugan Turk
Devletinin merkezinde Turklerin bir tek savunucusu kalma-
yacakt1 ve s6z koprinun obur tarafindakilere, o sirret, hain ve
iftirac1 surasane dasecekti (1990: 30).



Mustafa Kemal, Yunus Nadi’'nin Ankara'ya ilk geldigi do-
nemde yasadig1 hayal kinklhigin, perhize karsihk vaadedilen
odulle yatistirmaya gahgir:

Oyle goranar Nadi Bey dedi, 6yle goranar. Zaten bu bayak
isin zevki de iste buradadir. Bu ¢olden bir hayat gikarmak, bu
inhilalden bir tesekkul yaratmak lazimdir. Mamalih sen ortada-
ki bosluga bakma. Bos gorunen o saha doludur, ¢ol samilan bu
alernde sakh ve kuvvetli hayat vardir (aktaran Nadi, 1955: 97).

Yine Falih Riki, kirklarin sonunda, buyuk o6l¢ide yenilen-
mis bagkentin “zor” gunlerini huzinle animsamaktadir:

Gidip gelme sartlar1 boyle iken bile Meclis’te kimi sorsaniz ls-
tanbul'da idi. Ankara yeni merkezimiz degil de, aktarma yeri
gibi bir seydi: Sanki bir ig bitirmek uzere buraya takilmigtik.
Erge¢, irmakl, korulu, yesil toprakh bir sehre, Ahmet Ha-
sim’in “O belde..."sine dogru yola ¢ikacaktik. Burada yerlege-
bilecegimize o vakit ka¢ kisinin inanmis oldugunu simdi ha-
tirlamak bile istemiyorum. Bu g6z yakici, bos ve tozlu aydin-
likta bulutlu gok bile o kadar gonal avuturdu ki boyle bir fo-
tografi Hakimiyeti Milliye gazetesine ikide bir basardik (“An-
kara, bagkent..." Ulus, 8 Mayis 1949).

Sadakatin ddiilii: Bagkentlik

Anlagilacag) uzere, bir tagra kasabasi olarak Ankara’nin yirmi-
ler ve otuzlann ortalanna degin, kurucu kadroya sunabilecegi
pek fazla bir zenginligi yoktur. Sadakat ve bakirlik disinda...
Demiryolunun sehre kadar uzanmasi, telgraf haberlesmesi sis-
temine sahip olmasi ve Anadolu'nun ortasinda, korunakh bir
cografyada yer almasi gibi sik sik bagvurulan gerekgeler bir ya-
na, Ankaralhlann Milli Micadele hareketine gonilden inanmig
ve desteklemis olmalanyla Istanbul'a kiyasla isgal birliklerinin
tasarruflanindan daha az zarar gormus olmalan, sehrin baskent
secilmesinde 6nemli rol oynamistir. Corak ve bakimsiz olmasi-
na ragmen, el degmemis ve sadik olan, guzel ama gormus ge-
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¢irmis olana tercih edilmigtir. 1deal ego olarak kurtarci baba,
sadakati ve fazileti, guzellik ve cazibeye tercih etmigtir. Zaten
karsilastirma ve tercih yapma hakki artik onun elindedir.

Kurucu seckinlerin metinlerinde, baskent se¢iminde tercih
hakkinin bir minnet hissiyle kullamldigina, kararin tam anla-
miyla rasyonel olmadigina iligkin imalara rastlanmaktadir. Fa-
lih Rifki biraz ileri giderek Ankara'nin baskent olarak “segil-
medigini”, orada kalmaya “karar verildigini” soyler:

Mustafa Kemal acaba neden Ankara’yr secti? Meselenin boyle
konusu dogru degildir. Mustafa Kemal sadece Ankara'da kal-
maya karar vermistir. Ankara ilk zamanlar milli kurtulus sa-
vaginin karargahi idi. Disman onun yakinlarina kadar gelmis,
fakat kapisin1 zorlayamamigti. Yer yer bir¢ok bolgelerde
BMM'ne karsi ayaklanmalar olmugken, Ankara hareketi ve
Mustafa Kemal'i sonuna kadar teredditstz tutmustur. Tutu-
sunun sebebi kuvvet baskisina verilemez. Cinka Ankara’da
asker! kuvvet daima pek azdi. Irtica, fesat ve tahriklerin boyle
kuvvetleri, cok da olsalar, ne ¢abuk erittikleri de bagka mer-
kezlerde goralmustar (1984: 418).

Mustafa Kemal'in Milli Micadele Donemi Ankarasinda ken-
disini “givende” ve “gu¢lu” hissetmesinin bir sebebi de, o do-
nemde Ankara’da bulunan iki timenli 20. Kolordu’nun, yakin
arkadasi olan Ali Fuat Pasa’nin komutasinda olmasidir. O sira-
da 3. Ordu Miifettisi olan Mustafa Kemal, bu Kolordu’nun da
teftisiyle gorevlidir (Erdeha, 1975: 232). Bu gorev ve Ali Fuat
Paga'nin sadakati, ona Ankara’da guglu bir destek saglamistir.

Bizzat Mustafa Kemal 1923’te 1zmit'te gazetecilerle yaptig
tarihi goriasmede, Ankara’nin baskent olmasindaki akla uygun
gerekgeleri siraladiktan sonra, “...hadisatin Ankara’yr feyizli
bir merkez yaptigini, Ankara'ya kars1 nankorlik etmenin caiz
olmadigim” vurgulayarak (aktaran Alpkaya, 1998: 25), duygu-
sal gerekgesini de ortaya koymustur.

Norbert Bischoff, 1938’de yayimlanan Yabanc Gozityle Cum-
huriyet Turkiyesi kitabinda bagkent se¢iminde guduiileyici ol-
duguna inandig1 minnettarhig1 s6z konusu eder:
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Turkler ayn feragat, ayn enerji ve aym para ile bagka sehir-
leri birer cennet haline getirebilirlerdi, fakat Buyuk Dev-
rim’in besigi olarak Ankara’nin segilmesi batun Ulus'un bes-
ledigi nihayetsiz minnettarhktan ileri geliyordu (aktaran $en-
yapili, 1970).

Yine bir yabanci gozlemci, Von Mikusch da gehre, tum
olumsuz niteliklerine ragmen, hatta bizatihi bunlar dolayimiy-
la sayginlik kazandiran bir “Ankara ruhu”ndan bahseder
(1981: 245). Bu ruh sadece mekanla simirh degildir. “Kuvay:
Milliyecilik”, Cumhuriyetgilik, sebatkarhk, fedakarhk, vatan-
perverlik, dayamkhlik, cesaret ve gerektiginde “dismana kor-
ku salan” bir meydan okuyuculukla bigimlenmistir. Von Mi-
kusch bu ruhun, Ankara'nin sert iklimi ve yagama kosullarin-
daki katihgin izlerini tagidigim soyler (a.g.e.: 245). Ankara ru-
hunu tammlayan sifatlar fedakarlk, sadakat, sefkat gibi kadin-
st sifatlarken, meydan okuma ihtiyaci duyuldugunda cesaret,
sertlik, dayamkhlik gibi erkeksi sifatlarla yer degistirir. Istan-
bul'un aksine, Ankara’ya iligkin tammlamalarda estetik kriter-
ler pek kullanilmaz.

Yirmili yillann “Ankarali”s1, Kuvay: Milliye hareketiyle 6z-
deslestirilmistir. Aslinda gogunlugu Ankarah olmayan “Kuvay:
Milliyeciler”, saflar1 belirlenmis bir savasin ideolojisini ve sim-
gelerini de tasimiglardir. Cumhuriyet ilan edildikten sonra bi-
le, Istanbullu mubhalifler tarafindan “Kuvay: Milliyeci” olarak
anilmaya devam edeceklerdir. Kendilerine “Kuvay:r Milliyeci”
denenler zamanla bu adlandirmay bir gurur vesilesi ve Ata-
tark¢ulagu imleyen bir kimlik olarak benimseyip guntumuze
tasimig olsalar da, erken Cumhuriyet doneminde, onlar igin
icerdigi olumsuz anlamlar sebebiyle muhalifler nezdinde ofke
yaratan tamimlamalardan biri olabilmistir. Istanbullular tara-
findan en az “Kuvay1 Milliyeci” kadar elestirel anlamda kulla-
nilan ve Ankarahlar tarafindan da yine 6ving kaynag: haline
donusturtlen bir tammlama “Kalpakhlar"dir. Yakup Kadri So-
dom ve Gomore'de, isgal birlikleri ile iyi iliskileri olan Istanbul-
lulara, kalpakhlan, “yeni devrin efendileri” olarak tammlatir:
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[Leyla, Istanbul'un isgali sona erdiginde Anadolu’dan Istan-
bul'a gelen Kuvay: Milliyecilere bakarak diasunir] Ne fena gi-
yinmis, ne kaba saba bu adamlar!... Hepsi de bir yaban hay-
vanlar1 avindan dénmus gibi toz toprak i¢indeydiler; lakin
her yerde sayg1 ve itibar goren de bunlardir! Ne acayip, ne
mantiksiz bir hal!.. Sakin yeni devrin efendileri bunlar olma-
sin? Ve bu dusincelerle Leyla’nin yiregine bir derin tasa ¢o-
kayordu (2002: 289).

Cumbhuriyet rejimine degilse bile, Ankara Hukameti'nin si-
yaset yapma tarzina elestiriler getiren sair Ahmet Hagim,
1924'te Falih Rifki ile girdigi polemikte, yeni bagkentin “zara-
fetten” uzak politik ortamim konu etmektedir. Bu polemikte
Hagim'in muhatab: olarak Falih Rifkrmin ortaya ¢ikmasi dik-
kate degerdir. Falih Rifki ile Ahmet Hagim benzer bir entelek-
tuel yapilanmaya sahip sosyal hayatta yer alma tarzlari benzer
iki yazardir. Ankara ¢evresinde Ahmet Hasim'in “dilinden an-
layabilecek” ve ona usuliince yant verebilecek kisilerden biri
Falih Rifkrdr.

Hagim polemige baglangi¢ tegkil eden yazisinda, Ankara’nmin
sitma gibi bir de politika illetine tutuldugunu séyler. Ona go-
re, Istanbullu kimi aydinlar, Ankara'ya gittikten sonra hir¢in-
lasip, sehrin dogal kosullarinin sertligine ve yokluklarina
uyum gostermislerdir. Bunlar1 soyle betimler: “Gozlerinin ar-
tan akhg icinde gayzla kugalmus atesin hadekalar, bagirp
sovmekten hututu kaymis bir ag1z, arkaya firlams bir kalpak,
hucuma amade yumruk halinde kisilmis eller” (1991: 238).

Ankara'nin “politika sehri” oldugu, bu niteligin ise onu se-
vimsiz ve kati, gerilimli ve otoriteye uyumlu bir gehir haline
getirdigi yolundaki guincel savin kokenleri, anlagildig1 uzere,
Ahmet Hasim’le yirmilere kadar geri gitmektedir. Ahmet Ha-
sim’in anlatisinda politika, politikacilar birbirine saldirmaya
yonelten, baska higbir ¢eldiricinin bulunmadig bir yokluk or-
taminda mecburi zihinsel faaliyet haline gelen, huzursuzluk
ve [esat kaynag bir ugragi gibi gosterilmektedir. Yazar ayrica,
bagkentin kurucu kadrosunun butinuyle aym ideale ve ide-
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olojiye bagh oldugu bir durumda, neden hala politik ¢ekisme-
ler yagandigina sagmaktadir. Bu sagkinhk ifadesinde, siyast ik-
tidarin demokrasiyle bagdagmayan, tek sesli yonetim anlayigi-
na ve tek adam otoritesine yonelik usti kapal bir elestiri de
vardir. Hagim’in yazisinda, politika yapma bigiminin elegtirisi,
neredeyse politikanin kendisini faydasiz, kaba ve nifak kayna-
g1 olarak goren bir antientelektualist bakigla atbagi gitmekte-
dir. Ahmet Hasim, politikamin “girkinlegtirip kabalastirdigim”
dasunduaga yeni bagkenti guzellestirecek ¢ikis yolunun, onu
bir eglence sehrine donugtirmek oldugunu daginmektedir.

Falih Rifki, Hagim'in elegtirisi ve onerisine igerleyerek Cum-
huriyet'te yazdig1 kars1 yazida, sairi “nankorluk”le su¢lamakta-
dir. Kitab-1 Mukaddes'ten alintilar yaparak, Ankara Hukume-
ti'nin Istanbul igin buyuk emek harcadigim hatirlatir, ancak
bunun kiymeti bilinmedigi takdirde Istanbul’'un yazusta bira-
kilacag tehditini de ekler. Hasim'in Ankara’nin politik ortami-
na yonelik elegtirisine karsilik o da, Istanbul’'un, “kér politika”
dedigi politik tavrim elegtirir. Aydinlarin bu bilingsiz politik
saldirilara bulasmasin1 Gzuct buldugunu séylerken, dolayh
olarak Ahmet Hasim'i de bu aydinlar arasina katip elestirir.
Hasim'’in politika yapma egilimine alternatif olarak onerdigi
tabiat guzellikleri, konforlu meskenler, gazinolar ve guzel ka-
dinlan da alaya alir (aktaran Hagim, 1991: 244).

Ahmet Hasim'in Aksam’da yayimlanan ikinci yazisi ¢ok sert
olur. Falih Rifkr'dan “Bende konaginin siyaset alemlerine ka-
¢an emsalsiz masiri” olarak bahseder. Falih Rifk1 tuzerinden,
Cankaya gevresinde toplanan sair ve yazar toplulugunu elegti-
rir. Ona gore bu grup, rahata ve onaylanmaya duyduklar ihti-
yactan dolay: elestirelliklerini ve yeteneklerini yitirmiglerdir
(a.ge.: 244).

“Zoraki Ankarahlar”in istanbul hasreti ve vuslati

Cumbhuriyet mubhaliflerince, hatta kurucu kadro iginde yer
alan muhafazakar kesim tarafindan, Turkiye Cumhuriyeti’ni
modern dinyada temsil edemeyecek, sevimsiz bir ¢ehreye sa-
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Uzerinde Gocuk Esirgeme Kurumu’nun da bulundudu, adini Milli Micadele
tarihinden alan Anafartalar Caddesi, yirmiler ve otuzlar boyunca, gindelik
hayatin nabzinin atti§i yerlerdendir.

hip, harap ve kaynak yoksulu olarak nitelenen Ankara’mn? ra-
kibesini cazip kilan kimi ozelliklere sahip kilinmasi yolunda,
bagkentlik kararinin alinmasindan itibaren yogun cabalara gi-
rigilmigtir. Ornegin, su Ankara’'nin en temel yoksunlugudur.
Basta hijyeni saglamak uzere, sehrin ¢ehresini degistirecek,
dogay zenginlestirecek ve estetik degerler yaratacak suyun
her sokaga ve eve girmesi i¢in girisimlerde bulunulur. Evlerde
hijyen amagh kullanilan su, kamusal alanlarda su ve medeni-

3 Ankara’nin bagkentlik karanm haksiz ve isabetsiz, Ankara'yr “yavan™ ve “tasra-
" bulanlann on yillar 6ncesinde baglatklan Ankara-Istanbul ¢ekismesi gunu-
muze kadar sarmustar. Ugur Kokden Ankara’'yr “Deniz sarganu bir halkin, su-
yu arayanlann kurdugu bir kent” olarak tammlar (1994: 365). Orhan Pamuk,
Istanbul'un ¢ok renkli kozmopolitligine ve gizemine karsin Ankara'nin “otorite
ve tarih ima eden” imgelerle dolu oldugunu savunur (1999: 296). Cengiz Can-
dar, cocuklugunun kenti Ankara'dan, Istanbul ve dinyamn diger kentleriyle ta-
misinca sogumustur. “Surekli siyaset soluyan™ baskenti artikk yavan bulmaktadir
(1997). Basin sektoriundeki gorevi nedeniyle yillarca, isteksizce Ankara'da yasa-
yan Ismet Berkan, bu yillar boyunca baskent ile ilgili 6nyargilanm beslemistir: “
‘Ankarah tavn’ sadece askta degil, muzikte, sarap seciminde, yemekte, aksam gi-
dilecek yerde, otomobil kullanma tarzinda da kendini gosteriyor™ (1997). Yir-
miler ve otuzlarin Cumhuriyet Turkiyesi'nin “gustosu”nu yaratmaya girisen
Ankarah segkinler igin on yillar sonrasindan yapilan bu yorumlar ironiktir.



yet iligkisini kanitlamak istercesine havuz, fiskiye formlannda
ortaya ¢ikacaktir.

Ankara'min Istanbul’a benzemesinin mumkun olmadiginin
anlagildig1 noktada, ondan tamamen farkl, butaniyle mo-
dern, islevsel ve Batili bir kent imaj1 yaratilmasina girisilir. Si-
vil ve resmi mimaride, sosyal yagsantida gelenekselligin bagla-
yicihigindan kagan bir tarz hakim olur. Apartman hayati, Noel
partileri, dansingler, klasik Bati muzigi konserleri, kubik us-
luplu bakanlhk binalan, at yanglan Istanbullu Ankara sakinle-
rinin cogunun bile ilk kez karsilagtig1 yeniliklerdir.

Ankara'da dar bir cemaat iginde stiregiden sosyal hayat, Is-
tanbul 6zlemine gem vurmaya yetmeyecektir. Yirmilerde her
bulduklan firsatta Istanbul'a kagan Istanbullular, cemiyet ha-
yatinin cazibesine kapilarak ve Ankara’da gordukleri itibari Is-
tanbul'da bulamayacaklarin bildiklerinden, bu kagislan sey-
reklestirseler de, Istanbul’dan tam anlamiyla kopamamuglardir.

Gegim sikintisi sebebiyle zorunlu olarak Ankara’da bulu-
nanlardan biri olan yazar Nahid Sirn Orik, “her gun Istanbul'a
donme hayalini besleyen” ¢ok sayida insanin sik sik istasyona
yolcu kargilamaya ve ugurlamaya gitmelerini, Istanbul’la arala-
rindaki baglantiy1 koparmama ‘'ve kendilerini gidip-gelen yol-
cularla 6zdeglestirme ¢abalarina baglamaktadir (1995: 82).

Falih Rifk, Istanbul’'un cazibesine dayanamayarak kuguk
bir kagamak yapanlarin, dondikten sonra yagadiklan vicdan
azabin azaltabilmek i¢in, Mustafa Kemal'e Ankara’'nmin dogal
guzelliklerini 6vduklerini anlatir:

Fakat Pasam, su gurup yok mu, iste Istanbul’da bunu bula-
mazsiniz (“Ankara, bagkent...” Ulus, 8 Mayis 1949).

Yirmilerde Ankara’ya yerlesmis kurucu kadronun zihninde
yer eden Istanbul manzarasinda, bizzat Mustafa Kemal'in Yu-
nus Nadi'ye anlattiy gibi, “ecnebi sunguleri, Bogazi¢i'nin sula-
rim karartan dagman zirhhlan” (aktaran Cumhuriyet, 9 Mayis
1999) baskin figurlerdir. Yakup Kadri de Istanbul deyince
Fransiz subaylarinin kasketlerini ve Italyan Carabinnieri’leri-
nin sapkalanm hatirladigim soéylemektedir (1999: 94). Musta-



fa Kemal, “hayatimin pek az gununu orada gegirdigini” 6zenle
vurguladigy Istanbul'un “bogucu havasi”ndan vapurla uzakla-
sirken tek uzuntasunin “kalp ve vicdanlan kan aglayan, di-
maglar1 yanan” Istanbul halki oldugunu séylemektedir (Cum-
huriyet, 9 Mayis 1999). Yine Yakup Kadri 1921'de Ankara'dan
gelen davete icabet etmek tuzere Sirkeci'den vapura bindigin-
de, “bir hapisanenin kapisindan ¢ikmig gibi” hissedecektir.
Ona gore “Bogazigi bogumlar1”in otesi “genis hirriyet diya-
r”dir (1999:94). Milli Mucadele’ye katilmadan 6nceki yasanti-
sinda amagsizlik ve umitsizligin agirhgina dayanamayarak, in-
tihar etme istegine kapilan Yakup Kadri gibi,* bir 6nder, bir ¢1-
kis arayan saltanat kargit1 aydin ve subaylar, Ankara’da henlik-
lerini ve aradiklar1 onderle ¢ikis yolunu bulacak, 6zguven ka-
zanacaklardir. Yalmz aydin ve subaylar degil, kimlik bunalimi
icinde olanlar, kahramanlik payesi edinmek isteyenler veya ul-
kesi igin birseyler yapip kisisel tatmin elde etmeyi arzulayan
“vatanseverler” de boyle bir arayis igindedirler. Kemal Tahir'in
Yol Ayrnnmi adh romaninda, Imparatorluktan Cumhuriyet'e ge-
¢isin sancilarini hem kisisel olarak deneyimlemis, hem de top-
lumsal travmaya tamkhk etmis olan “bedbaht” geng kiz Ayse,
“kurtulus micadelesi”ni bir zorunluluk, bir 6lim kalim sava-
s, yani bir amag olarak degil, bir kimliklendirici, ruh saghgim
ve gururunu geri kazanmak i¢in bir arag olarak gorar. Kurtu-
lus Savas: gazilerinden olan bir askeri doktora bununla ilgili
fantazilerini anlatir:

4 Yaklasik otuz yilhk yagam boyunca birgok [arkh dugsince sistemini igsellestir-
meye ¢ahsan, hayatin sundugu hazlardan payim aldigim dasianen Yakup Kadri,
yirminci yazyil baginda artik amagsiz ve inangsiz bir entelektuelken hayatim
degistirecek teklifi ahir: 1920'de Ismet (Inonu) tarafindan Ankara'ya ¢agnilir. Bu
cagriya olumlu yanit verme sebebini soyle agiklayacakur: “Oleyim diye girdim.
Hi¢ umidim yoktu zira!” (aktaran Talay, 2001: 436). Yazar yillar sonra, o dé-
nem i¢inde bulundugu ruh halini, Ankara'min kahramanlanndan Neset Sabit'in
agzindan aktaracakur:

“(...) Dogrusu bazen basimiza ¢6ken milli felaketi takdis edecegim geliyor.
Eger boyle bir felakete ugramams olsaydik, ben, simdi nerede ve ne idim?
Istanbul’'un herhangi bir mahallesinde, bir evin iginde, herhangi bir geng
adam ki, gundelik hayatin kaygilan ve istikbale ait kisir tasavvurlar iginde
bocalayip durur” (1983: 82).
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...Halide Edip Hanim nasil kiskaniyoruz gizliden gizliye, siz
anlayamazsiniz. Celile adinda bir arkadasim var... Bunald: da
bir gan... Ne dedi? ‘Gene diugman yurdu bassin istiyorum’ de-
di, ‘Bir sabah uyanmalyiz ki... Dasmanlar yeniden astimuze
saldirmislar... Izmir'e asker gikartmglar...’ (...) Gidip doguse-
cegiz... (1982: 216).

Yine Yakup Kadri'nin Sodom ve Gomore’sinde, agk acis1 ve
kiskanghkla kivranirken, bir yandan da Istanbul'un iggal bir-
liklerine teslim oluguna tanikhik etmenin hincini yagayan Nec-
det, kisisel dertlerini unutmanin yolu olarak toplumsal kurtu-
lug mucadelesinin i¢inde yer almay: gorur:

Bir gece su heyecanh hayali kurdu: O siralarda butuan siddetiy-
le devam eden Sakarya Harbi'ne katilmak, bir nefer olarak ta
on siperlerin birine atilmak ve burdan basim diusman kursun-
lanina uzatmak... Ah, bu kursunlar su anda kimbilir ne kadar
sik bir dolu saganag halinde yagiyordur. Necdet bu kursun
yagmurunu yazin bir sicak saatte soguk bir su dusunu tasarla-
yisimiz, arayisimiz gibi dasanayor, anyordu (2002: 167).

Istanbul'un ¢agristirdig1 olumsuz anlamlar, sehrin mekansal
ustunliklerini golgelemektedir. Milli Mucadele saflarina kati-
lanlar nereden gelirlerse gelsinler, kendilerini “Ankarali” ola-
rak tammlarlar: “Yepyeni bir kaliba akmak i¢in Ankara’min
ideal ateginde eriyecegiz! Istanbul'u muvakkaten inkar ediyo-
ruz. (...) Gengleri Ankara’ya degilse bile, ankaraliliga davet
ediyoruz!” (Behget Kemal, “Mihrakimiz Ankara!”, Hakimiyeti
Milliye, 2 Tesrinievel 1931).

Behget Kemal'in hamasi satirlarindan da izlenecegi gibi, Is-
tanbul’'un inkan gegici bir tavir ahstir. Sair, bu satirlar1 yazma-
dan 6nce, 1 Temmuz 1927'de Mustafa Kemal, Istanbul’a olan
kaskunlagine son verecek ve 1919'dan beri ilk kez sehre gi-

5 Istanbul'un “inkan” mekansal boyutta da g6zle gorunur hale gelmis, Cumhuri-
yet'in ilk Istanbul Belediye Baskam Haydar Bey'in yonetiminde otuzlara kadar
yapilan etkinlikler, sokaklann iyilestirilmesi, kaguk parklarin yapilmasi ve
tramvay hattinin uzatilmasindan ibaret kalmistir (Dogan Kuban, Istanbul, bir
hent tarihi: Bizantion, Konstantinopolis, 1996, Tarih Vakfy, cev. Z. Rona, 384).
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decektir. Mustafa Kemal, Istanbul’a gidisinin yalmzca ziyaret
amagh olmayacagim 1927'den onceki bir demecinde vurgula-
mustir. Istanbul’a gitmesini engelleyecek sebeplerin, bu tarihte
hala var oldugunu belirttikten sonra, gidisin bir konukluk de-
gil, bir fetih gezisi olacagim ima etmektedir: “... oraya ziyaret-
lerimin, oradaki huzurumun Istanbul i¢in nafi olabilecegi bir
zaman ihtiyar etmek istiyorum. Maksadi yalmz bir ziyarete
munhasir olarak mitalaa etseydim, onu her vakit temin mim-
kun olabilirdi...” (aktaran Elmaci, 1998: 18). Mustafa Ke-
mal'in Istanbul'la “bangmak” igin, isgal birliklerinin ¢ekilme-
sini, yani mutecavizin, arzulanan beden tuzerindeki hakimiye-
tine son vermesini ve bu vesileyle o beden uzerinde hakimiyet
kurabilecek tek muktedir olmay: bekledigi ortadadir. Nitekim
1930'da Istanbul'da Sehremaneti’'nin kaldirilmasiyla -ki buna
emanetin geri alinmasi denebilir- belediye bagkan: ve valinin
gorevleri birlestirilerek sehir, merkezi hikumetin dogrudan
denetimi altina girecektir. Ote yandan, 1927'ye kadar Anka-
ra'da kurulan Cumhuriyet'in temelleri saglamlasmig, uluslara-
rasi platformda kabul gormus ve mubhaliflerin sesleri daha az
duyulur olmustur. Artik kurtarnci baba daha gugladur ve sada-
katinden emin oldugu, faziletli bir kadina sahiptir. “Baglarinin
i¢i yorulmaga, yipranmaga, kararmaga ve bilhassa almamaga
basladiginda” sifay1 Ankara havasinda bulan Cumhuriyetgiler,
“[bedensel] yorgunluklarimi gidermek igin” artik kendilerini
Istanbul’a gonul rahathigiyla teslim edebileceklerdir (Falih Ruf-
ki, “Ankara Havas1”, Hakimiyeti Milliye, 22 Temmuz 1932).

Istanbul’'u “milli bunyeye” katma karar1 verdikten sonra
Mustafa Kemal, sehirle ilgili duygularin1 ve 6zlemini sakinma-
sizca dile getirmeye de baslar. Mustafa Kemal'in Istanbul tarifi
artik 6vgu sozcukleriyle doludur:

Istanbul'dan ¢iktigim gianden bugine kadar sekiz sene gegti.
Hicran ve tahassurle gecen dakikalarin bile ne kadar uzun
geldigi dusanulurse, sekiz yillik hasretin Istanbul'un muhte-
rem ahalisi i¢in ruhumda atesledigi istiyakin bayuklagua ko-
layhkla takdir olunur. lki cihanin birlestigi noktada Turk va-
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Mustafa Kemal Istanbul’la barismasinin tadini Florya’daki “su cenneti”nde
gikarmigtir. Fotodgrafta, onun insandstid kimliginden bir 8lgide siyrildigi nadir
anlardan biri gériliyor.

taninn ziyneti, Tark tarihinin serveti, Turk milletinin gozbe-
begi Istanbul butan vatandaslarin kalbinde yeri olan bir se-
hirdir... (aktaran $apolyo, “Ankara’nin baskent olusu” Zafer,
13. 10. 1954).

Yirmilerin sonuna kadar “inkar edilen” sehir, bu tarihten
olimune dek Mustafa Kemal'in yazhik ¢aligma ve dinlenme
mekan olacak, en neseli fotograflarin1 Florya Plaji, Dolma-
bahge Saray: ve Bogaz'da dolasan yatinda verecektir. Mustafa
Kemal, 1935'te Yesilkoy civarinda yaptig1 bir gezide Florya
Plaji'n1 kegfedecek ve plajin bakimsizligina ve “sahipsizligine”
esef edecektir:

Istanbul'u fethetmisiz ama, burasim heniz elde edememisiz
(aktaran Akgura, Cumhuriyet Donemi I¢in Ozel Tarih, Cilt 2,
s.9)

Ankara-Istanbul ¢atismasi, daha Cumbhuriyet'in ilk yillarin-
da, kurucu segkinler ile Istanbullu muhalifler arasinda yura-
tulen polemiklerle baglamigtir. Falih Rifki, Istanbullulann ilk
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yillarda Ankara'ya yonelik hognutsuzluklarina sebep olarak,
“vatani ve kendisini kurtaran zafer”in, Istanbul'un elinden
baskentligini almasimin yaninda, “hazne siniflar1”m da Anka-
ra'ya tagiyarak, sehri ekonomik darbogaza sokmasim” goster-
mektedir (1984: 583). Gergekten de, bir donem, is/mevki ve
baska arayislani® olanlar yeni bagkente akin edeceklerdir.

Caglar Keyder, iki sehir arasindaki karsithga benzer kargit-
liklarin yuzyillar boyunca bir¢ok benzerinin yagandigini soyler.
1789 Devrimi’'nden sonra, Jirondenler ile Jacobenler'in buyuk
celiskisinin, bir anlamda, Bordeaux ile Paris’in ¢eligkisi oldugu-
nu dusinmektedir. Cianku Jacobenler Paris merkezli bir ulus-
devlet tasarlamaktadirlar. Boylece tlkeyi, siyasi amaglar 6nde
olmak uzere, politik bir gindemle yonetebileceklerdir. Buna
karsilik Jirondenler, ¢ok daha liberal, Bordeaux’'un o zamana
kadar somutlagtirdig ticart mantiga ve piyasa mantigina uygun
bir sistemin yerlesmesini tercih etmektedirler (2001: 72).

Ankara ile Istanbul arasindaki gatigmayi, Keyder'in 6rnegin-
deki basit siyasi ve ticari hesaplar ¢ercevesinden ¢ikararak,
ideolojik boyutuyla da gindeme getirenler gazeteci/yazar en-
telektiellerdir. Bu ¢atisma gunimuzde de sirmektedir. Istan-
bul tarafindakiler Ankara'nin, Turkiye’'nin gelisiminin 6ninde
engel teskil eden, hantal burokratik yapilanmaya sahip, dev-
leti bir idare merkezi oldugunu savunmaktadirlar. Bu merke-
ziyet¢i yapinin, Ankara'nmin cogralyasi, nifusu ve imar planina
dahi yansidigin, kuresellesen dinyada Ankara'min artik ideal
bagkent olamayacagini savunmaktadirlar.

Istanbullu aydinlar1 Ankara’ya kars1 cephe almaya yonelten
etkenlerden biri de siyaset eksenli bir baskent olmasidir. Yerli
bir burjuva sinifi yaratma idealiyle yola ¢ikan ve bunu -hazne
siniflarini da oraya tagiyarak- bir Orta Anadolu “tasras1” goru-

6 Nahid Simn Orik bu arayislar arasinda “kismet”in bile oldugunu séyler: “Mese-
la Ankara'da kadin ve kiz hala az oldugu i¢in, Istanbul'da kismetleri ¢ikmayan
geng kuizlarla dullann Ankara'daki hisim akrabalarina hatta samimi dostlanna
suslenip puslenerek misafir geldikleri sik sik gorulen bir keyfiyetti” (1995:
176). Ankara'da kadin ve kiz az degildir tabit ki. Ancak Orik'in kastettigi tarz-
da, tesettur kurallarina uymayan, sosyal hayata 6zgirce katilan kadin nufus
icerisinde yerliler henuz azinhkta kalmaktadirlar.
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nimu arz eden Ankara’da gergeklestirmek isteyen kurucu seg-
kinler, amaglarina ulasgamamislardir. Bu durumda yeni bagkent
askeriye, miilkiye ve bir o6l¢ude ilmiyeden olugan bir tarihsel
blok eliyle idare edilmeye ¢aligilmistir (Kahraman, 2001: 64).
Burjuvazisi olmayan bir baskentin ulus-devleti dunya kargisin-
da temsil etme gucu de simirlanir. Nitekim, ¢ok partili rejime
gegcis, kiresellesme ve gu¢ dengelerinin degismesi, Istanbul’'u
yeniden dinya sehri (Keyder, 2001: 75) olarak sahneye ¢ikar-
mis ve Turkiye Cumhuriyeti’'ni dunya karsisinda temsil eden
sehir Istanbul olmustur.
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Bozkir Kasabasi Soylencesi
ve Yenisehir’in insasi

Tasra kasabasi olarak Engiirii

Cumbhuriyet'in kurucu kadrosu Ankara'ya geldiginde (20. ytz-
yil bas1), yangin ve sitma felaketi sebebiyle yikima ugramus,
susuz ve ¢orak, halki domestik bir yasam suren, igine kapah
bir Orta Anadolu yerlesimiyle kargilagmigtir. Sehir, demiryolu
ve telgraf aginin ugrak noktasi olmak disinda, diger bir¢ok
Anadolu kentinden farksizdir: Merkezi yonetim tarafindan ih-

Yikintiar, tck ka it kerpig evier ve ¢orak topraklann hakim oluuyu Lir
Cumbhuriyet 8ncesi “Englrl” manzarasi.
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mal edilmig, kugik zanaatler ve dar kapsamh ticaretle gegin-
meye calisan bir tagra yerlesimi. Abidin Paga gibi kimi valiler
sehri mamur hale getirebilmek i¢in emek sarf etmislerse de,
bir imparatorluk yerel yonetiminin yetkileri ve imkanlarim
asan yatirimlar gerektiren bu girisimler sonugsuz kalmsgtir.
Dolayisiyla Ankara, (tarihteki adiyla Engara), Milli Mucadele
doneminde sosyal yagam alaninin mahalleyle sinirh oldugu bir
sehir goranimu arz etmektedir.

Mabhalleler, Osmanh mabhallesinin tg temel kurucu ogesine
sahiptirler: Dinsel mekanlar, ¢ars1 ve konut (Et6z, 1998: 98-
99). Mahallelerin ¢ekirdegini camiler olugturur. Bu 14 ve 15.
yuzyillardan 20. yuzyila kadar boyledir (Sahin-Gughan, 2001:
148). Farooqhi, Anadolu sehirlerinde camilerin mahallelerde
merkezi unsur olmasinin sebebini, 19 ve 20. yuzyllarda kent-
lerde yasayanlarin kendilerini, bir kentin hemsehrisi olmaktan
¢ok, bir dinf cemaatin mensubu olarak gormeleriyle agiklayan
bir yaklasimin varligindan soz eder. Buna gore, kentte 6nem
verilen seyler sadece din ve 6zel aile yasamdir. Yani, bir yan-
dan cami ve kiliseler, 6te yandan konutlardir. Boyle bir toplum-
sal yapida, gercek anlamda bir kent bilincine yer kalmamakta-
dir. O sebeple, ortalama kentliler igin Istanbul, Bursa veya An-
kara'da yagiyor olmak pek fark etmemektedir. Ancak Farooqhi
bu savin tumuyle dogru olamayacagini soyler. 16. yuzyil min-
yatirlerinde sik rastlanan kent panoramalarinin, bir kentin to-
pografyasini bir baska kentle karistirllmayacak bigimde verme-
lerini buna kamt gosterir. Bunun yaninda, pek ¢ok malin tre-
tildigi sehrin adiyla amlmasi, bazen bir dervisin bir kentin sim-
gesi olmasini kentlilik bilincine baglar (1997: 164-165).

Geleneksel Osmanh yerlesimlerinde sadece konut, kadinlara
batanayle agiktir. Cami, turbe, medrese, pazar yeri gibi me-
kanlar erkeklerin sosyallestigi yerlerdir ve bir kadinin buralar-
da gorunmesi olagandisi bir durumdur. Islami yasaklarin gele-
neksel ahlak kodlariyla birlesmesi, kadin ve erkegi birbirinden
tamamen uzak tutmusg, evlerin mahremiyeti yuksek duvarlar ve
kafesli pencerelerle pekistirilmistir. Sehrin, haydut ¢etelerinin
varlig1 sebebiyle yeterince “guvenli” olmamasi ve eglence ola-



Camii, bakkali ve sokagin hakimi olan erkek nifusuyla tipik, ayni zamanda
bakimli bir Ankara mahallesi.

naklarimin simrhhg da bu igine kapamkhg koériklemektedir.
Etoz'tn ifadesine gore, Kinm Savagi'ndan itibaren Kafkasya'dan
Anadolu’ya gogmeye baslayan Cerkeslerin bir bolimu Ankara
civarina yerlesmis ve a¢ kaldiklar i¢in haydutluga baslamiglar-
dir (1998: 91). Haydut cetelerinin gergeklestirdikleri gasp, ci-
nayet ve tecaviiz vakalan gorusilen kisilerin aktardiklari, ebe-
veynlerine ve kendilerine ait anilarda da yer bulmaktadur.
Yabanci gezginler ve diplomatlarin Ankara'ya ilgisi, yirmi-
lerde Milli Micadele Hareketi'nin gehri us olarak se¢mesiyle
ve sehrin Cumhuriyet'in bagkenti ilan edilmesiyle artmigtir.
1922'de Temps gazetesinin muhabiri olarak Turkiye'ye gelip
bes yil kalan Paul Genziton, Ankara'y: ilk kez 1923'te gorur.
Sehre iligkin ik izlenimi, “kentin agir agir can ¢ekismeye yuz
tuttugu”dur. Ardindan daha ayrintih bir tasvire girisir:

Eski semtlerde zaten gizellikten eser, Turk kentlerinin bili-
nen sevimliliginden bir iz yoktu. Ne ¢inarlarin golgesinde
kahvehaneler, ne ¢agildayan sulariyla ¢esmeler, ne de askla is-
lenmis bir mimarinin sanat hazinesi, ne tarihi degerde bir
makber, ne de Edirne'yi, Istanbul'u ve Bursa'y1 giizel yapan
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kutsal mimarinin bag donduruaca gorkemi burada bulunma-
maktayd: (1983: 240).

Yabanci gozlemcilerin yirmilerin Ankara’sina iliskin yorum-
larina o6rnek teskil edebilecek bu tasvir, var olanlardan ¢ok,
yok olanlar temel aldig igin, bir tasvirden ¢ok bir hayal ki-
nikhiginin itirafidir. Genziton’un bakigi, Bati'min, kendinden
farkh toplumlar: ve kultirleri bir karsithklar dizgesi, bir kar-
silastirmah olgek igine yerlestirerek temsil eden anlayigina ko-
suttur. Karsithgin bir kutbu hep bir “yokluk” ya da “eksiklik”
ile isaretlenir. Boylelikle diger kutbun ustanlagu hi¢ ifade
edilmeksizin agik hale gelir (Keyman vd., 1996: 11). Genzi-
ton’un tasvirindeki yokluk/eksiklik, sadece Batih olamn yok-
luk/eksikligiyle simirh degildir. Bati medeniyetini arzulanir ki-
lan ogelere sahip olmadig) zaten malum olan Anadolu kenti-
nin, bu eksikligini tolere edebilecek oryantalistik motiflere bi-
le sahlp olmamasmm yaramgl buayuk bosluktur.

: Gorusilen kisilerden kimi-
lerinin anlatilarinda da, bozkir
| Ankarasinin yokluklari baskin
temalardir. N.S. Hamim, Istan-
bullu bir ailenin kiz1 olarak,
1926’da Ankara'ya ilk geldigi
zaman karsilagtigl manzaray
soyle anlatir: “Ankara’da insan
yok, Ankara’da ev yok, Anka-
ra'da ne ot, ne ocak...” Insaat
isciligi yapmak igin otuzlarda
baskente gogcen Y.O. Bey,
Cumhuriyet rejiminin bagken-
ti olmadan 6nce Ankara'da,
“Ankara’mn yerlisi” denebile-
cek nitelikte bir nifus dahi
bulunmadigim savunur. Ha-

Y.O. Bey (solda, ¢émelmis olan) ve
arkadaglari, en sik kiyafetleriyle
ciktiklari haftasonu gezilerinden cettepe Parki'nda kargilastig,

birinde, bulunduklari mekani temsil

eden bir Ataturk heykelinin éntinde. kendisi glbl dlsardan gelmls
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bir kadinin, “Ankara’nin yerlisi kedilerlen kopekler” dedigini
aktanir. N.S. Hamim'in, Y.O. Bey'in sozlu anlatilarinda ve Ya-
kup Kadri’nin romanlarindaki Ankara tasvirlerinde s6zi1 gecen
bu yokluk, aslinda bir var olmama durumuna degil, bir eksik-
lige isaret etmektedir. Cumhuriyet'in yeniden insa projesi,
“tam” olanin Batih bir medeniyet kavrayisina gore tariflendigi
bir soylemin eksiklik olarak gordiagu seylerin telafisine yone-
lik olacaktir.

Lord Kinross, yirmiler Ankara'sinin heniz bir sehir bile de-
gil, bir “yer” oldugunu soylerken Genziton’la benzesmekle be-
raber, ondan farkh olarak, bir tolerans noktasi yakalar: Yerli
halkin “gururlu ve sessiz cesareti” (1966: 332-333). Kinross,
yine Genziton'dan farkh olarak, payitaht Istanbul'un cazibesi-
ne kargin, baskent Ankara'ya baglanabilmek igin bir ¢ikar yol
olarak bu insani astanlikleri 6ne ¢ikanir. N.S. Hanim ve Y.O.
Bey'in yorumlarina kargit olarak, Kinross, Ankara’nin yerli
halkim ytuceltmekte ve sehre deger kazandiran yegane varhgin
onlar olduguna deginmektedir. Ankaraliligin dogasindan kay-
naklandig1 dugtanulen “gurur ve cesaret”, sonralari bir mekan-
sal mit yaratilmasina malzeme tegskil edecektir.

Grace Ellison, sehri tam da Batih bir havas1 olmadig igin
saygideger bulmaktadir. Batih politikalara uzakhg: sehre “kut-
sal bir hava” vermektedir. Ellison, bu kutsiyetin yaninda, seh-
re hakim odugunu dugsunduga, “ilkel Asya buyuleyicili-
gi"nden de s6z eder (1999: 169-170). Kutsiyet ve buyuleyici-
lik, sehri ilkellikten kurtaramamakta, hatta tam tersine sehre
ilkel havasimi bu 6zellikler vermektedir. Hakim bir evrensel
norm ve merkez olarak kurulan Batili 6znenin (Keyman vd.,
1996: 10) diginda kalanlar kendiliginden norm digi ve marji-
nal hale gelmektedir. Ancak anormal ve marjinalin cazibesi,
icinde barindirdig) riskler ve tehlikelere (hastalik, sapkinlk,
siddet v.s.) ragmen hazlan kiskirtmakta ve Batil 6zneyi etkisi-
ne almaktadir. Bu anlamda, ilkellikte bir tar buyuleyicilik ve
kutsiyet bulan Ellison'in yorumu da oryantalist bakisin y&n-
lendiriciligiyle sekillenmistir.

Berthe Gaulis, Cumhuriyet'in ilk yillarinda Ankara'ya gele-
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rek, Cankaya'da, Mustafa Kemal'in yakininda misafir edilen
bir kadin gazetecidir. Ona gore Ankara, “her yerde bir muam-
ma arayan en tatmin edilmez gezginlerin bile, bagka higbir se-
hir ile mukayese edemeyecekleri” bir yerdir. Ancak, “Avrupal
cehaleti” olarak adlandirdigy bakisin, “Dogu'nun ¢igek agis1”
anlamina gelen degisimi idrak edemedigini savunur (2001:
37-38). Gaulis, oryantalizm elegtirisi yapmak niyetiyle yazdig
bu satirlarla bizatihi oryantalist bakigin tuzagina dugmektedir.
Bilingdis isleyen bir sire¢ olarak, Batilinin Dogu imgesini be-
lirleyen fantastik, egzotik ve erotik ogeler, yazan aksi bir iddi-
ada bulunmasina ragmen, onun anlatisinda da baskin unsurlar
olmaktadir. Bu adeta kaginilmaz belirleyicilik, yazar Ankara’y
“tek bir hamlede tim pegelerini ativermig” bir sehir olarak ta-
nimlarken daha da gorunir olmaktadir. Gerek oryantalist, ge-
rekse milliyet¢i yorumlarda sehirlerin (topragin, vatanin vb.)
kadinsi niteliklerle tariflenmesi sik rastlanan bir durumdur.
Gaulis'in anlatisinda, “bir hamlede atihiverildigi” iddia edilen
pece, aslinda tim ulusun “uyanis1”ni, yani Batililagma zorun-
lulugunun farkina vanhsim ve bu noktadaki kararhihgin vur-
gulamaktadir. Ancak, ahlaki ve dinsel kaygilarla pegeyi orte-
nin de, Batihlasma ve modernlesme arzusuyla acanin da erkek
egemen bir zihniyet oldugu Gaulis'in anlatisinin butuninde
belirginlesmektedir. Gaulis bunu sorun etmedigi gibi, kadinin
“ozgurle;mesi” i¢in, erkeklerin verdigi kararlar ve eylemlerini
takdirlc karsilamaktadir.

Yabanci taniklar bir yana, Ankara'nin sefaleti ve yoksunluk-
larim adeta bir “igrenme” hissiyle dile getirenler arasinda ku-
rucu kadroya dahil burokrat ve gazeteci/yazarlar da vardir.
Kurucu kadroya mensup olanlarin “bozkir kasabasi olarak
Ankara” soylencesini besleyen metinleri, oryantalist bakisa
teslim olurken, Cumhuriyet rejiminin icraatlan ve basarisinin
altin1 ¢izmeye yonelik bir abarti da tasimaktadur.

Iurucu segkinler, anlatilarinda, yeni baskenti bir Batilinin
gozuyle gorup, oyle degerlendirmektedirler. Oryantalist soyle-
min i¢sellestigi metinlerde, bir Dogu yerlesimini eksiklik/yok-
luklarla malul gorup asagilayan, ancak Bati'da var olmayan
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mistik, egzotik ve tevekkul iceren aura’sin1 da cazip bulan bir
Batilinin yargilarina rastlanmaktadir. Bu tavir, onlarin ge¢mis-
lerini bi¢imlendiren kurumlar, sosyal iliskiler ve 6zlemlerden
dolayimlanmaktadir. Hemen hemen hepsi Batil tarzda egitim
veren kurumlarda okumus, refah duzeyleri gorece yiksek, Ba-
ti medeniyetini temel alan gevrelere girip ¢itkmig ve medeniles-
me ulkusune sahip kisilerdir. Gelenegin baskis1 ve yok-
su(n)lluklarin eziciligiyle, ginden gune ¢oken ve kugulen,
“kaderine terk edilmis” bir sehir olarak nitelendirdikleri An-
kara’'nin (Aydemir, 1999: 188) sokaklarinda zaman zaman
“flenaurce” bir ilgiyle bir esrar ve kadim zamanlarin izini arar-
lar. Bu kuguk yerlesimden, adeta cimbizla gekerek, kuguk haz-
lar, emsalsiz zenginlikler ¢ikarmaya ¢aligan, coskulu ve inangh
Cumbhuriyetgilerin siki sikiya sarildiklan bir 6zellik Anka-
ra'min gurubudur (bkz. Aka Gunduz, 1974: 62; Falih Rifki,
1984). Gurup, yer yer mavinin tonlarina birunerek, daglar ar-
dinda batan gunegle birlikte, Ankara’da Istanbul’u hatirlatan
yegane unsurdur. Denizi ve Istanbul gecelerini ¢agristirmakta,
susuz ve renksiz sehirde bir avuntu kaynag olmaktadir. Sadri
Ertem, Ankara Palas'n i¢indeki kuaférin duvarinda asih de-
niz manzarasinin bile, Istanbul 6zlemi duyanlar1 hayallere
sevk ettigini anlatirken, boyle bir avuntuya duyulan ihtiyacin
alum cizmektedir (2001: 98-99). Yirmilerde heniuz muhalif
kimligini koruyan ve rejim elestirisi yapmaktan geri durmayan
Relik Halid, Ug Nesil U¢ Hayat'taki yolculuk oykusiinde, im-
paratorluk doneminde Ankara'ya tayin olan bir valinin ugradi-
g1 hayal kinkhgim anlatir. Valinin ailesi bu hayal kirikhigim bir
ol¢ude azaltabilmek igin, Ankara’da yasamanin avantajlarin
siralamaya girisir: lezzetli armudunu tatmak, benzersiz kedile-
rinden birine sahip olmak ve Haci1 Bayram Veli’nin manevi
varhginin yakininda olmak... (tarihsiz: 106-111). Bundan ote-
si yoktur.

Kurucu segkinlerin anlatilarinda dile getirilen ¢orak ve ilkel
bozkir kasabasi soylencesi, Cumhuriyet'in sehri yeniden insa
etme projesine mesruluk saglarken, katedilen mesafenin
uzunlugunun soylemsel duzlemde artirilmasi bu projenin ba-
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sansini da artirmaktadir. Eski Ankara, “sokaklar1 dar ve do-
lambagli, uyuklayan, pis, sefalet ve yoksulluk izlenimi yayan”
bir sehir olarak (aktaran Georgeon, 1996: 100) tanimlaninca,
otuzlara kadar yaganan sureg¢ bir devrim, bir zafer, hatta bir
mucizeye donusmektedir. Georgeon, eski Ankara ile ilgili,
abartih yoksulluk ve yoksunluk soylencesini elestirmektedir.
Ona gore eski yerlesimin sakinlerinin kulturel donanimi sag-
lamdir. Ornek olarak, “kent burjuvazisi” adim verdigi bir kesi-
min (ki muhtemelen gayrimislim nifusa mensup kisilerdir)
kizlarina piyano dersi aldiracak kadar agik fikirli ve medeni
olmalarim gosterir (1996: 112). Georgeon'un kizlarina piyano
dersi aldiran burjuvalardan bahsederken sahip oldugu ideolo-
jik durus, bir bagka gozlemcinin (yerli ya da yabanci) kerpi¢
evlerde oturup, ortak bir kaptan yemek yiyen Ankarahlardan
bahsederken sahip oldugundan farkh degildir. Her iki anlatida
da Batih medeniyet anlayisinin temel normlan referans olarak
kullamlmaktadir. 1lki o normlara uygun bir kaltarun izlerini
sirerken, ikincisi o normlara sahip olunmamasim elestirmek-
tedir. Roland Marchant'in “modernligin havariligi” (1985: 1)
olarak adlandirdigs bu yaklasim, kendi iginde tutarl, tarihsel
arka plana sahip, modemnite oncesi farkh bir medeniyet anla-
yisin “hor gormekte” ve kategori digi saymaktadir.
Cumhuriyet'in burokratlarindan Necmettin Sahir'in kizi Sen
Sahir Silan’in anilarinda, ailesinin tanikliklarina dayanarak
yaptigy iki Ankara (Cumhuriyet 6ncesi ve sonrasi Ankara) tas-
viri, Cumhuriyet'in bir medenilesme projesi olarak varhiginin
ve degerinin altim ¢izmeye yoneliktir. Silan'in Ankara’nin bas-
kentligi oncesinde TBMM'de Evrak ve Tahrirat Memuru olan
babasi, digik bir maagla ¢aligmaktadir. Mesken sikintisi yu-
zunden esiyle bir bagevine “siginmak” zorunda kalmigtir. Bu
evde (dolayisiyla Ankara’da) yasadiklan sikintilar ve psikolo-
jik travmalar, Cumhuriyetgi kadrolarin fedakarlik, azim ve da-
yamklihk hikayelerine bir 6rnek tegkil eder. Silan’in annesi
harap haldeki bagevini diizene sokmak igin aile yadigan kuape-
lerini satar, bu yuzden kulaklarindaki delikler kapanir; mobil-
ya yerine kullandiklar1 sandiklara orta dikecek kumas bula-
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madigindan Istanbul’dan ge-
tirdigi atlas perdeleri kesip
orta yapar; evde akar su ol-
madigindan, Incesu Dere-
si'nde, koylulerle birlikte ¢a-
magir yikar; sa¢ bakimi ya-
pamadi@ i¢in uzun saglarim
keser, kocasi bunu gorince
kesik saglarin uzerine kapa-
nip aglar (2002: 26-27).

Bu trajik sahneler, “devri-
min ne pahasina yapildig1”
ve “Ankara'nin nereden ne-
reye geldigi” yonundeki mi-
tik anlatilan besler. Silan’in
annesi kapanmis kulak de-
liklerini, kesik sa¢larini, san-

Sen Sahir Silan (annesinin kucaginda)
dik ortist olan atlas perde- ve ailesi, dig géruntigleriyle de ideal bir

lerini Cumhuriyel’in gelece- Cumbhuriyet ailesi profili gizmektedirler.
ol

gi icin feda ettigi kisisel varhgi/zenginligi olarak sunar. Adeta
¢ocugunun iyi yetismesi i¢in, gengliginin guzel gunlerini yok-
sunluklar icinde gecirmis bir anne gibidir. Mucevherleri ve at-
las perdelerinden, Istanbullu zengin bir ailenin kiz1 oldugu
anlagilan ve yabanci dil de bilen zarif anne, koylu kadinlarla
aym fotograf karesi i¢inde yer almak durumunda kalmigtir.
Buatan bunlar onu, haklarindan énce sorumluluklarim digsa-
nen, ideal bir Cumhuriyet vatandag: da yapar.

Silanlann hayat tarzi Ankara’nin bagkentliginden ve Cumhu-
riyet rejiminin bir 6l¢ide benimsenmesinden sonra tamamen
degisir. Sen Sahir Silan'in dogdugu evde “modern bir banyo,
alafranga tuvalet, akar su ve kalorifer tesisati gibi modern ni-
metler”in tima vardir (2002: 29). Yeni baskentin cefasini en
fazla gcekenler, sefasim siirmek konusunda oncelikli olmak ister-
ler. Silan ailesi de bunlardan biridir. Anne, kisa siire dnccesine
kadar Istanbul'da bile karsilasamayabilecegi bir hizmet arzindan
faydalanmak ister. 1939’da kizim hem jimnastik hem de plastik,
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yani yorumsal dans ogreten bir okula kaydettirir (a.g.e.: 53-54).
18 yagina basan kizini, Silan’in ifadesiyle bir tur “sosyeteye tak-
dim” hizmeti de goren Ankara Palas balolanndan birine hazir-
lar. Hazirhk oyle titizce yapilir ki, tuvalet Peste’nin (Macaristan)
taninmis bir modaevinde diktirilir (a.g.e.: 64).

Fiziksel ve soylemsel insa faallyetlerl

Kokla bir Ankara ailesine mensup olan gazeteci/yazar Meh-
med Kemal, Cumhuriyet’in ilk yillarinda ¢ocuklugunu yasa-
yan kendi kusagini, “santiye kugag1” olarak nitelendirir (1983:
55). Yirmilerin bagindan itibaren sehirde 6yle yogun ve adeta
bitimsiz bir inga faaliyetine girigilmistir ki, sozlu tanikliklarina
bagvurulanlarin ¢ogu da, cocukluklarim ingaat iskeleleri, ¢ekig
sesleri ve istimlak edilen arsalarla birlikte ammsamaktadirlar.
Bugiinden baktiklarinda, onlar igin bu faaliyetlerin temsil etti-
gi sey, yenilenme, modernlesme ve ilerlemedir. Kurucu segkin-
lerin anlatilarinda da, yeniden inga hamlesi, bir yaratic1 yikim
sureci olarak gorulup takdis edilmektedir. Imar islerinin fikir-
sel arka planini hazirlayan ve imar komisyonlarinda da yer
alan Falih Rifki Atay bu streci soyle tarif eder:

...yeniyi birduzuye daha yeni ve guzel yapmak, eskiyi hi¢ aci-
madan yikmak ve duzeltmek! (“Ankara sokaklarinda”, Ulus,
21 Mayis 1935).

Burhan Asaf, Falih Rilki'dan once, henuz 1929'da, yaratici
yikim strecine bir megruiyet zemini olugturmaya girisir:

..imar inkilaba benzer. Dikecegi fidanin temiz havasin hazir-
lamadan, kok verecegi sahay: kotui ottan ve tereddi etmis top-
raktan temizlemeden, eserini zamana emanet edemez (“lma-
rin kazmasi”, Hakimiyeti Milliye, 10 Eylal 1929).

Kurucu seckinlerin modernist diinya gorusleri ve redd-i mi-
rasa dayanan yeni rejim anlayislarindan dolayimlanan bir de-
gismezleri vardir: eski olan “geri”dir, yetersizdir ve yok edil-
melidir; yeni olan ise dogas geregi “ileri"dir ve eskinin yerini
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almalidir. Bu sabit fikir, ilerlemeyi duz bir ¢izgide “terakki et-
mek” olarak goren aydinlanmaci zihniyetin uranadar. Burhan
Asaf’in yukanidaki yazis1 da, modern sgehirciligin “yaratici yi-
kim” siarina methiye niteligindedir. Burhan Asaf yazisinin geri
kalan bolimunde, kangrenli bir beden i¢in nesterin gordugu
islevi, modernligin uzagina dugmus bir sehir i¢in kazmanin
gordugune yonelik inancin dile getirir. Bedenin butinine (ve
“butinlugi”ne) olumcul zararlar verecek olan hastalikh par-
ca(lar) acitmadan kesilip atilmalidir. Bu, ayn1 zamanda, Kema-
list ideolojinin “saghkli/hijyenik mekan” ve “saghkh birey”
idealine de denk duger. Saghkl bedenler ve kafalar, saghkh
mekanlara yerlestirilmelidir. Boylece her iki unsur karsihkl
olarak birbirlerini yeniden treteceklerdir.

1lk yenilenme hamlesi eski yerlesimde baslar. Butin modern
kentler icin elzem olan ana cadde, Istasyon’dan Kale'ye uzanan
Istasyon Caddesi'nin dizenlenmesiyle elde edilmeye ¢aligila-
caktir. Istasyon Caddesi, Yenigehir'le birlikte ortaya ¢ikan Ata-
turk Bulvarr'nin oncelidir (bkz. Baydar, 1992: 45; Yavuz, 1994:
203). Orta Anadolu tagrasi gorunumi arz eden Ankara’nin ge-
nel manzarasiyla mitenasip olan ve Genziton'un “Gar’dan
Kent'e giden aveni” diye adlandirdig1 (1983: 244) caddenin
gosterisli bir kent bulvar haline getirilmesi planlanmigtir. Cad-
de uzerine, kisa sirede modern bir baskentte birarada bulun-

Atatiirk Bulvari’‘nin énceli denebilecek Istasyon Caddesi, sehre ilk kez
gelenlerin gérece mamur bir manzarayla karsilismalarim sagliyordu.
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Arif Hikmet Koyunodlu’'nun eseri olan Turkocadi binasi, otuzlarin ortasinda
Halkevi binasi olarak kullaniliyordu.

masi beklenen yapilar insa edilir: Meclis binasi, liks bir otel,
bankalar, lokantalar vb. Cadde uzerindeki yapilar, modern bir
kent sakininin veya bir ziyaret¢inin tam ihtiyag¢larim, vakit
kaybetmeden, yorulmadan kargilayabilmesine imkan verir. Bu
yapilarin mimari ozellikleri de, hentz ge¢is donemindeki bir
ulus-devletin ideolojik arayiglarimin izini tagr.

1923'ten 1930’a kadar Ankara’da insa edilen kamu binalar-
nin ¢ogunlugu, 1908'de ortaya ¢ikan milli sanat akiminin ve
II. Mesrutiyet'ten o doneme kadar birka¢ mimar tarafindan
uygulanan milli mimari bi¢imlerin etkisindedir (Yavuz, 1973:
26). Ankara Palas, Turkocag binasi gibi, erken Cumhuriyet
mimarlig uranleri olarak guntumize ulagsan yapilar, Osman-
l/Islam susleme sanatlarinin ve kubbe gibi mimari unsurlarin
kullanildigl, bu sebeple de yeni ve modern Turk kimligini
temsil eder nitelikte olmadiklan dustnilerek elestirilen (bkz.
Vanli, 2000) eserlerdir. Yerli mimarlarin yaratimlari olan bu
yapilar, yirmilerin sonunda yabanci mimarlarin neoklasik us-
luplu tasarimlar tercih edilir olunca gozden duseceklerdir.

Yenigehir'in ingas1 tamamlanmadan 6nce, yeni rejimin mo-
dern baskent idealine uygun digecek bir apartman kompleksi,
1929'da Opera Meydanrnda inga edilir. Vakiflar Umum Mau-
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Mimar Kemalettin’in basladidi, ancak bitisini géremeden 6/d(igu Ankara
Palas, Turkocad ile birlikte Osmanlimimari Gslubunun son kalintilarini
tagimaktadr.

darlagi'ne ait oldugundan Evkaf Apartmanlan adiyla amlan
bu yerlesim, Cumhuriyet’in kentsel yasgam kultiara bakimin-
dan temel 6nemdedir. Giniin gazetelerinde “Kendi basina ku-
cucuk bir sehir, bir alem” olarak nitelenen apartmanlar alt1
kathdir. Zemin katinda dukkanlar ve bir gosteri salonu vardir.
Cevresine kisa strede villa tipi ornek evler yaptirilir ve bunlar-
dan bazilar1 ABD Buyikel¢iligi ve Anadolu Ajans: gibi kurum-
lara kiralamr (Sagdig, 1993: 55). Bu yap1 ve ¢evresindeki yer-
lesim, kurucu seckinler ve aileleri i¢in “¢olde vaha” islevi go-
recektir. Kurucu seckinler “sehre hakim olana kadar”, bir ge-
¢is donemi yerlesimi olarak hizmet verecektir. “Digarhkhlar”
bircok “medeni ihtiyaglari”ni, yerliler ve sehrin eski yerlesi-
miyle “muhatap olmadan” karsilama imkani bulacaklardir. Bu
ihtiyaglar aligveristen sanatsal faaliyetleri izlemeye kadar cesgit-
lenmektedir. Ote yandan, yap: sehirde hala siren mesken si-
kintisina mitevazi bir ¢6zim ve segkinler cemaatine “kalite-
likonforlu” bir yasam alan1 sunmaktadir. Géragmeye katilan-
lardan Alman kokenli E.B. Hanim, hem Turk kultarine olan
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Evkaf Apartmanlari, yillarca hem otel hem mesken hem de edlence kompleksi
islevi gérmugtar. Gunumuazde alt katindaki tiyatro salonlariyla benzer bir
hizmet vermeyi stirdirmektedir.

yabanciligim agmakta hem de Ankara'nin yoksunluklarina
katlanmakta, yirmilerde kisa bir siire kocasiyla birlikte otur-
duklar1 bu apartmanin 6nemli bir yeri oldugunu séyler. Koca-
s ig yerinde oldugu saatlerde hi¢ disar1 ¢tkmamasina ragmen,
apartman komgular1 ve apartman kompleksinin sundugu im-
kanlar sayesinde hi¢ sikilmadigini vurgular.

Yenl bir sehir idealine dogru...

Ali Cengizkan, Ankara'da, kendisinden sonraki tum planlama
calismalarim yonlendiren planin 1924-25 tarihli I.orcher Plam
oldugunu soyler. Bu plan, bugunki Kizilay bolgesinin imara
agilmasini saglamusg, eski ve yeni sehirlerdeki belli bagh kamu-
sal mekanlarin ingasina 6nayak olmugtur (2002: 220). Anka-
ra'nin yeni gelisme istikametini belirleyen kisi ise, Istan-
bul'dan, basarilan takdir edilerek getirilen Sehremini Haydar
Bey'dir. 1925'te Hakimiyeti Milliye Meydani’'ndan, bugunki
Sihhiye-Yenigehir-Kizilay istikametine dogru, 4 bin metrekare-
lik bir alan istimlak etmistir (Sarioglu, 2000: 128-129). Bun-
dan boyle Sihhiye'deki demiryolu koprusu, eski ve yeni yerle-
sim arasinda adeta bir sinir gizgisi olusturacaktir. Képrunin
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Yenigehir'de kalan tarafi goranta ve guralta kirliliginden ko-
runmaya ¢ahsilacaktir. Dogan Aksan, ¢ocuklugunda sokak sa-
ticilarinin bu kopriden oteye gegirilmediklerini animsamakta-
dir (2001: 43). Koylulaga ¢agnistiran kiyafetler tasiyan yayala-
rin Yenisehir tarafina, 6zellikle Bulvar'in Kizilay-Cankaya ara-
sinda bulunan kesimine giris ¢ikislari, tahrirat memurlarinca
onlenmektedir. Hakimiyeti Milliye’de sik sik, buyukbas hay-
vanlarin bu kesimde dolastirllmamasi yolunda uyarilar yayim-
lanmaktadir.’

Cumbhuriyet'in kurucu kadrosu, mahalle temelinde orgit-
lenmis bozkir kasabasini, modern bir sehre donustirme sure-
cinde, halki mahalle sinirlarindan ¢ikarip, sehrin kesmekesi-
ne, caddeye/bulvara katmanin tagidig) riski kisa zamanda fark
edecektir. Mahalleden ¢ikan caddeye/bulvara “yakigmamigtir”
Bu sebeple, mahalleli sokaga ¢ikmaya hazir hale gelene kadar
bu mekanlardan uzak tutulmustur. Bu mesafe, tahrirat me-
murlarimin varliklariyla oldugu kadar, yerli halkin kendini ait
hissedemedigi bu mekanlarda, uzerine yonelen nazarlardan
urkmesi gibi ketleyicilerle de korunmustur.

Gorusme yapilan kigilerin ¢ogu, ellilere kadar Sihhiye'deki
demiryolu koprusinden Cankaya’ya uzanan yeni yerlesime
dahil olamadiklarini s6ylemiglerdir. Ankara’nin yerlisi olan bu
kisilerden Kegiorenli N.K. Hamim, “Ankara’ya gitmek” veya
“sehre inmek” olarak adlandirdig1 Yenisehir ziyaretlerinin
uzun yillar, tedirgin edici bir deneyim olarak yasandigini anla-
tir. Bu iki adlandirma, N.K. Hamim'in yasadig1 mekanla, Anka-
ra'nin yeni gelisen, modern scrati arasindaki sembolik uzakhg
isaretlemektedir. Ankara artik yeni bir yerlesimin adidir ve Ke-
¢ioren, adeta bu yerlesimin sinirlan disinda kalmistir. Bu sem-
bolik uzaklik mekansal uzakhkla birlesince, Yenigehir ziyaret-
leri, gidilen evde bir iki gece kalinan kisa tatillere donusecek-
tir. Tek veya iki kath bag evlerine, cemaat iligkilerine ve ma-

1 1932-33 arasinda sehirde bulunan Paul Genziton, anilarinda séyle yazar:
“..modern banka binalan ve mikemmel resm! dairelerin omuz omuza verdigi
meydanda, bu gin bile yere ¢okmug deve kervanlarina rastlamak mumkun-
dar” (tarihsiz: 29).
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halle hayatina agina olan N.K. Hamim sehre her inisinde, ihti-
saml buldugu Yenisehir yapilar ve ingaat faaliyetinin yogun-
lugunu agorafobik bir tedirginlikle seyretmistir.

Eski yerlesimdeki Mukaddem Mahallesi’'nde oturan H.T.
Bey'in ailesi Yenigehir'i odalarindan birinin penceresinden sey-
retmektedirler. Onlar i¢in Yenisehir, salon duvarina asih bir
peyzaj gibidir. Modern binalar, bulvar, agach yol g6z oksamak-
ta, ancak ulagilmaz goéranmektedir. Bu manzaranin bir parcasi
olmak hentuz mumkun degildir. H.T. Bey, Yenigehir'de rahatga
dolagmalarinin ellilerden sonra mumkun olabildigini séyler.
Bunun yaninda, Ankara’min yerlilerinden olmamakla, hatta
sehrin seckin zimresini olusturan birokrat ailelerinden birine
mensup olmakla birlikte Altan Oymen, Yenisehir'i seyirlik bir
mekan olarak deneyimleyenlerdendir. Oymen, ailesiyle birlik-
te “eski Ankara”da oturmaktadir. Cocuk gozuyle Yenisehir
ona “yepyeni ve uzak” bir yer olarak gorunmektedir:

Yenisehir'e uzunca bir otobus yolculuguyla gidilirdi. Annem
beni oraya “gezme”ye goturiardu. Biz “Uluslular” i¢in Yenise-
hir, “gezme”ye gidilip donulecek yerlerin en 6nemlisi sayilirdi
(2002: 75).

Bu alintidan anlagildigy kadariyla, Ankara'ya yerlesen kuru-
cu seckinler arasinda, Ulus'a yerlesip orada kalmig ve Yenige-
hir'e parasal olanaksizliklar veya hiyerarsik siralamanin en
ustlerinde yer almamalar sebebiyle ge¢is yapamamus aileler de
vardir. Kurucu seckinler arasinda da bir tabakalasma oldugu
bu alintida agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Orta tabaka birokrat ve
memurlar Ankara’nin yerlilerinden yine de uzak olmalarina
ragmen, yiksek burokrat ve mebuslarin yasam tarzina da ¢ok
yakin degillerdir. 1938’de Yenisehir'de bir apartman dairesine
taginmalariyla baglayan yukselme sireci, Oymen’in babasi
kirklarda milletvekili segilince, Oymen ailesini Ankara'daki
.orta-ust sinif arasina sokacaktir. Oymen apartmana taginma-
nin, o zamanin anlayigina gore, “sinif atlamak” anlamina gel-
digini soyler (a.g.e.: 65). Apartman hayatina gecis, Oymen’in
kategorizasyonu dogrultusunda, “simif atlama”nin yaninda
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“sinif degistirme”yi de gindeme getirmigtir. Cinka apartman
hayatin1 deneyimlemek igin sadece alim guictiniin artmasi yet-
memektedir. Yasam tarzimi, habitusunu degistirmeye niyet et-
mek (veya mecbur kalmak) da gerekmektedir. Bu anlamda,
Osmanl aristokrasisine mensup ve konak hayatina aligkin bir-
¢ok ailenin de, modern yasamin gerekliligi olarak, apartman
hayatim tercih ettikleri olmugtur. Oymen’in izinden giderek
soylersek, bu tercih de, aristokrat sinifindan burjuva simfina
kaymak anlamina gelebilir.

Ankara’ya Yenigehir'i kazandiracak olan yeni bir imar plam
fikri, yirmilerin sonunda gundeme gelmistir. Plan icin agilan
yarismanin sonuglandig yil, planin dustnsel temelini olugtur-
mada faydal olacag) dusunilerek, o sirada baskentte bulunan
bir Batili uzmana, Viyana Mimarlar Cemiyeti ikinci Reisi Prof.
Oerley’e bir konlerans verdirilir. Oerley, kurucu kadronun, Is-
tanbul'a karsi Ankara'nin ustunliklerini siralarken sik sik kul-
landig1 “sahsiyetli sehir” kavramimn tanimim yapar: “Seyirci-
ler ve misafirler icin degil, sehrin sahipleri i¢in inga edilen” ge-
hir (Hakimiyeti Milliye, 3 Mayis 1929). Aym mimar, sonralari
Ankara'nin yapilagma deneyimini “pis kadimin parfamu” ola-
rak adlandiracak ve altyapi ve planin uygulanmasindaki eksik-
likleri gindeme getirecektir (Cumhuriyet'in 75 Yili, 1998:
23). Oerley'in “sehrin sahipleri” derken kimi kastetmedigi bel-
lidir (seyirciler ve misafirler), ancak kimi kastettigi belli degil-
dir. Kurucu kadro mensuplan ise, “mustakbel” Ankara'nin sa-
hiplerinin kim olduklarim iyi bilmektedirler: yeni bagkentte
“yetistirilecek” ideal Cumhuriyet vatandaglari. Ote yandan,
Oerley’in yaptig1 “pis kadinin parfama” benzetmesi, sehre yi-
ne kadinsi nitelikler atfedilerek yapilan bir benzetme olmasi
acisindan dikkat gekicidir ve altyapisiz bir imar hareketine ve
cevre duzenine gonderme yapmaktadur.

Ankara'nin imar planinin hazirlanmasi igin yarisma agilma-
sina karar verildikten sonra, Ankara Sehremaneti 1927'de Al-
manya'ya bir segici heyeti gonderir. Heyet, Berlin’deki muhen-
dislik yuksek okullarinin hocalarindan J. Brix ve H. Jansen'i ve
Ankara’ya dondikten sonra da Fransiz L. Jausseley'i yarigma-
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ya katilmaya uygun bulur. Planin Batih uzmanlara hazirlatil-
masl, kurucu kadronun bir Avrupa bagkenti yaratma idealine
uygun dusmekle beraber, Alman ve Fransiz ekollerine oncelik
taninmasl, imar ile yakindan ilgilenen Igisleri Bakam Sukri
(Kaya) ve Ankara Sehremini Haydar Bey’in bu iki kulturle ta-
nisik kisiler olmalarindandir (Tankut, 1993: 66).

Jansen diger iki yarismacidan farkh olarak, Ankara'min hali-
hazir imar durumu ile ilgili bilgi edinmekte 1srarh davranacak
ve bu bilgileri, o sirada Ankara’da ¢alismakta olan Oerley’den
alacaktir. Tankut'a gore, Jansen'in yarismay: kazanmasinda bu
on hazirhgin payi olsa gerektir (a.g.e.: 74). Yarismanin 26 kisi-
den olusan bir 6n jurisi vardir. Bunlarin yuzde ellisi milletve-
kilidir. On juride hikumetin agirhigy, alt komisyon segiminde
uzmanlar lehine azalir. Alti kisilik alt komisyonda su isimler
yer alir:

Muhendis Mithat, Mihendis Asaf,Gazeteci Falih Rifki, 1zmir
Eski Belediye Baskam Aziz, Miuhendis Ziya, Mihendis/Mimar
Cemal (aktaran Tankut, 1979: 313).

1929'da, Tankut'un savina gore, higbirisi 20. yazythn mo-
dern sehircilik akimlanyla ilgilenmeyen (1993: 67) G¢ mimar-
dan Jansen'in plani, Mustafa Kemal'in arzusuyla birinci segilir.
Tankut bu birincilikte Mustafa Kemal'in istegi kadar, planin ik-
tidar urkekligi, parasal gugsuzluk, teknik bilgisizlik ve kentsel
deneyim eksikligi icindeki Cumhuriyet yoneticilerinin aradig
vasat proje olmasinin da pay1 oldugunu savunur (1993: 82).

Baglangigta buyuk vaatler sunan planin, uygulamada zafi-
yetlerin ve iktidar hirsimin kurbani olacag gorulecektir. Anka-
ra’nin imar isine kendini adamis Falih Rifki, 1932'de, elde
edilen sonugtan duydugu memnuniyetsizligi dile getirir:
“...plamn bittikten sonra Ankara, ortadan bazilan g¢ekilmis bir
sira dis gibi, yaris1 bir tarafta, yans: diger tarafta iki parcaya
bolindu” (“Ankara ve Ankarahlar”, Hakimiyeti Milliye, 7 Ey-
lal 1932). Yazar bunun sebebinin planin kendisi degil, onu
uygulayan burokratlarin iktidar hirsi ve spekulatorlerin giri-
simleri olduguna inanmaktadir. Falih Rifk’'min aniattiklarina
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bakilacak olursa, Tankut'un so6zinu ettigi iktidar urkekligi ge-
nel gecer bir yarg) gibi goranmemektedir. Falih Rifki'min pla-
nin uygulanmasindaki aksakhklardan sorumlu tuttugu kisi,
donemin Vali ve Belediye Bagkami Nevzat Tandogan'dir. Yaza-
rin ifadesine gore, Tandogan sahip oldugu yonetsel iktidar,
bilginin iktidarina kaptirmak endisesiyle, planin uygulanmas-
n baltalama yoluna gitmistir. Tankut da 1933’e kadar duzgun
bi¢cimde yurtuyen planin, 1934'te Tandogan'in Imar Muadurla-
gu'nde yetki sahibi olmasiyla sekteye ugradigin iddia eder
(1979: 315). Falih Rifki, 1949'daki ve 1984'teki degerlendir-
melerinde, bu konuya tekrar deginerek, sehir planimin uygu-
lanmasim tamamen yabanci uzmanlara birakmak gerekirken,
“bize uydurma ukalahgiyla” hareket edilerek hataya dusulda-
gunu soylemektedir (“Ankara baskent...”, Ulus, 1949; Canka-
ya, 1984: 421). Atay, planlama gibi bir uzmanhk isinin, ehil
olana, yani hakim 6zne olan Batil bilim adamlarina birakilma-
s1 gerektigi dustuncesindedir. Akilc1 digstunce sisteminin mem-
bai olan Batr'nin urettigi sehir planlarina Dogulu duygusallig
ve inadiyla mudahale edilmesini elestirmektedir.

Imar planinin uygulanmasindan tatmin olmayan sadece Fa-
lih Rifki gibi kurucu segkinler degildir. Goragtlen kisilerden
sehirde arsa veya gayrimenkul sahibi olanlar, imar uygulama-
larindan zarar gordiklerini dile getirmektedirler. H.M. Bey,
Ankara Imar Plani'min esitlik ilkesi gozetilerek uygulandigina
inanmamakta, Belediye’nin tercihleri dogrultusunda icraatlar
yapildigim iddia etmektedir. Eski yerlesimin tapu/kadastro is-
lemlerinde ihmal edilmesinin yerlileri zarara ugrattigim du-
sunmektedir. A.B. Bey, Belediye’ye ve Bakanliklara yakin olan
veya orada ¢alisan kisilerin, planin gelisim yoninden 6nceden
haberdar olarak, spekulatif yatirimlar yaptiklarini, sonugta bu-
yuk kazanglar elde ettiklerini soyledikten sonra, bu gelisimi
bizzat Belediye'nin tesvik etmis olabilecegini eklemektedir.
A.B. Bey'in bu iddiasim dogrulayacak bir bilgi, H.A. Hamm'in
anlatisinda yer almaktadir. H.A. Hamim'in géramcesinin koca-
st mimardir ve Belediye Imar Heyeti'nden, Ankara’nin simdiki
Bakanlklar kesimine dogru genisleyecegini 6grenir. Bunun
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uzerine, ilerde ¢ok buyuk deger kazanacagim bildigi Ismetpa-
sa Semti'nde bir apartman yaptirir. Ayrica Goniul Tankut, Tapu
ldaresi'nde gorevli memurlarin, yasa ve plan ilkeleri digina ¢i-
karak yapilasma izni alabilmek i¢in bagvuranlardan rugvet al-
diklarina dair gazete haberlerinden s6z eder (1993: 110).
N.Or., N.Sag. ve A.D. Hanimlar da istimlakler ve arsa alim/sa-
timlarinda orta halli veya yoksul Ankarahlarin zarara ugradik-
larin1 iddia etmekte, kendi deneyimlerinden 6rnekler vermek-
tedirler. Sehirde asayisin saglanmasi surecinde yaganan trav-
matik olaylarin tek sorumlusunun, sehrin kidemli Vali ve Be-
lediye Bagskami Tandogan oldugu yonundeki yaygin kaniya
benzer bi¢imde, katilimcilar, imar uygulamalarindan zarar
gormelerini de buyuk 6l¢ide Tandogan'in karar ve eylemleri-
ne baglamaktadirlar. H.A. Hanim, Tandogan'in icraatlarindan
zarar gormeyip, tersine avantaj elde eden bir sehir sakini ola-
rak, Ankara’nmn “sokaklarinin bahge gibi gorainmesini” sagla-
yan imar duzeninin ve estetiginin Tandogan'in 6lamuyle,
aninda bozulduguna inanmaktadir. Bu inancim bir sdylencey-
le pekistirir: Tandogan o6ldugu gece Ankara’ya sayisiz gece-
kondu yapilmgtir.

Daha 1929-32 doneminde milletvekillerinin ¢ogu gayrimen-
kul sahibi olmuslardir. Sarioglu, Imar Madarlaga ve Imar 1da-
re Heyeti’'nin yillarca imar faaliyetlerini yasal ¢ercevede ve
hakkaniyetli bigimde yuratmeye ¢ahistiklarini, ancak milletve-
killerinin bunu engellediklerini savunur. Imar faaliyetleri mil-
letvekillerinin gayretiyle belediyenin sorumluluguna kaydirl-
maya ¢alisilmis ve 1937°de bu amaca ulagilmistir (2001: 71).
Benzer bigcimde Baglum, hikametin Yenigehir ile Cankaya ara-
sindaki arsalar1 modern buyukelgilik binalariyla donatmak
amaciyla ayirmasinin buralarin degerlenmesine sebep oldugu-
nu belirtir. Bundan faydalananlarin basinda Celal Bayar ve Re-
fik Saydam gibi burokratlar gelmektedir (1992: 159). Yakup
Kadri de, Mustafa Kemal'in emriyle, 1s Bankasi'na borglanarak
Cankaya'da bir bag sahibi olan kurucu kadro mensuplarindan-
dir. Ancak zaman i¢inde bu borcu 6deyemeyecegini anlayarak
bagim satar. Yakup Kadri, Ismet Pasa’nin, dustiga durum se-
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bebiyle kendisiyle alay ettigini, “Cocuksun, ¢ocuk!” diyerek
asagiladigini animsar. Yakup Kadri'ye gore, Ankara'daki “Milli
Miuicadeleciler ve devrimciler kadrosu”, bir siire sonra “bir ka-
zang ve menfaat girketi” karakteri tasimaya baglamigtir. Ismet
Paga’nin birkag bakani, “kaleyi andiran kasaneleri, yok pahasi-
na istimlak edilmis arazilerde” kurup yerlesmislerdir. Ismet
Pasa bunlar1 gormezden gelmis, hasimlarinin benzer davrams-
larini ise “haksiz iktisap” olarak nitelendirmistir (1999a: 92).
Yakup Kadri'nin anlattiklarinda dikkat ¢eken noktalardan biri,
yazarin 6zel hayatim ilgilendiren bir karari Mustafa Kemal'in
emri ve yonlendirmesiyle vermesi, bor¢lanmasi ve zor durum-
da kalmasidir. Mustafa Kemal'in yakin ¢evresinde kurucu seg-
kinlerden olusan bir cemaat yaratma niyeti, bu cemaatin (son-
ra da tim vatandaslarin) 6zel alanlarim1 da denetim altinda
tutma arzusu bu oérnekte belirginlesmektedir.

Kinross'un henuz “sehir” demeye dili varmadig igin “yer”
diye bahsettigi yirmiler Ankara’sinda hayat, “bir taslak olmak-
tan kurtulamamaktadir” (Atay, 1984: 415). Modernlesme yo-
lundaki bu yavashk ve yetersizlik, kurucu kadronun “sehri
yapmaya” karar vermesiyle bir ivme kazanmigtir. Kurucu kad-
ronun inga konusundaki cesaretine ragmen, modern bir kent
insasinin, modern bir dugiince yapisi temeline oturmas gerek-
tigine, bunun da bir Dogu kilturinde varolmadigina inanan-
lar -en azindan bundan kugku duyanlar- vardir. Bunlarin ba-
sinda, Yenisehir'in imar plamim yapacak olan Alman Sehir
Plancisi Herman Jansen gelir. Jansen, planin1 uygulamaya bas-
lamadan 6nce, Mustafa Kemal'le gorasup, bu plam uygulama
kararhihig1 ve gicune sahip olup olmadigim 6grenmek ister.
Modern ve planh bir ¢evre insasini, ¢ikar ¢atigmasi ve iktidar
hirs1 gibi gerekgelerle engellemeye ¢alisacak burokrat, politi-
kaci ve sermayedarlarin varhgindan endise etmektedir. O sira-
da Mustafa Kemal'in sert tepkisiyle karsilagsa da (bkz. Atay,
1984: 422-423), ongoruleri dogru ¢ikacak ve nihayetinde
plandan imzasin ¢ekecektir.

Benzer bicimde, Paul Genziton da, Ankara’da modern bir
sehir ingasinin, zaman ve paradan ¢ok iradeye ihtiya¢ duydu-
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guna inanmaktadir. Ona gore, bu iradeye Dogu'da rastlamak
mumkin degildir. Ancak bunun ustesinden gelebilecek kisi
Mustafa Kemal'dir. Genziton’a gore Mustafa Kemal, Buyuk
Petro’nun Petersburg’u yaptig1 gibi, Ankara'y1 yapacaktir
(1983: 252). Hem Jansen, hem de Genziton, Mustafa Ke-
mal'in, “sarkhya 6zgu hirs ve tembelligin” astindeki rasyonel
dehasina givenmis ve Batili, modern bir aydin tipi olarak seh-
ri ona atfetmislerdir.

Mustafa Kemal bu yaklasimlarda, akilc1 ve modern bir yone-
tici olarak nitelenip onay goérurken, satir aralarinda onun bu-
rokratlar ve halk Gzerindeki otoritesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
otorite, onu Sarkh bir hukumran konumuna da yerlestirebile-
cek bir ozelliktir. Zaman zaman “dedigi dedik” ve “her s6zi
kanun” sayilan bir monark gibi de gorinebilmektedir. Bunu
mesrulastiran ise, “mazlum” halkin ¢ikarlarim koruma, kisa
surede ve az parayla ulkeyi kalkindirma, modernlestirme zo-
runlulugudur.

Yenigehir'in ingas1 projesi, eski sehir neredeyse “inkar edile-
rek”, yeni bagtan kurulacak bir Ankara’nin ipuglarim vermek-
tedir. Bundan rahatsizlik duyan bazi burokratlar, Dahiliye En-
cumeni'nin onune gelen, Yenigehir'in ingasina iliskin kanun
tasarisina mudahale etme ihtiyaci duymuslardir. Tasarida yer
alan “Ankara'da insas1 mukarrer Yenisehir” ifadesinden, sehir
kelimesi ¢ikartilip, mahalle kelimesi koyulmugtur. Bu degisik-
lige gerekge olarak, yeni bir sehir kurulmasi kararinin, eski
Ankara’nin busbutin ihmali anlamina gelecegi gosterilmistir
(Yavuz, 1952: 17). Yenigehir'in kurulmasina butuniyle kars
olan milletvekilleri de vardir. Ornegin Trabzon Mebusu Muh-
tar Bey, yeni sehrin eski sehir mukelleflerinin vergileriyle insa
edilecegi saviyla karara muhalefet eder (aktaran Sarioglu,
2001: 37). Bu endigeler yersiz degildir. Ornegin, 1930 yilinda,
Hakimiyeti Milliye’de yayimlanan bir haberde, Anafartalar’a
dosenen paket taslarinin “Yenisehir'den tasarruf edilen” taglar
oldugu belirtilmektedir (30 Eylul). Artik eski yerlesimin ima-
nyla, yenisinden firsat bulundukga ve kaynak arttikga ilgile-
nilmektedir. 1937 tarihli Ankara Imar Planr'nda, eski yerlesi-
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min imar faaliyetlerinin disinda tutulacag) agik¢a ifade edil-
mektedir: “...nazari olarak eski sehir izerine bir cam levhas:
kapatilmahdir” (sayfa 6). Bu tavir, mekanin karakterinin bo-
zulmas: kaygisiyla koruma altina alinmasi zorunluluguyla
aciklanmaktadir. S6zu edilen karakter, Istiklal Harbi'nin hati-
ralariyla bigcimlenmis kutsal bir nitelik tasimaktadir (sayfa 7).
Yine eski yerlesimin karakteristik yapisi olan Kale, “sehir tac1”
olarak adlandirihp koruma altina alinmakta, “Anadolunun ru-
hunun takdis edilmesi” eylemine ilham vermesi umulmakta-
dir (sayfa 18). Bu ve benzeri ifadelerle dile getirilen takdis et-
me arzusy, planin ruhuna yansimistir. Eski yerlesimin buatuni
ve “sehir tac1” Kale’den sonra, sonradan Atatirk Bulvari adim
alacak olan anacadde, Mustafa Kemal'in evine dogru uzanacak
ve onu “takdis” igin, onun adim alacaktir (sayfa 18). Vilayetler
ad1 verilen, Bakanlklar'daki yayalara ayrilmis meydan, haku-
meti takdis etmek amacini tagimaktadir (sayfa 36). Bilimsel te-
mellere dayandigy varsayilan bir sehir planinda bu kadar ¢ok
kudsiyet atfinin yer almasi, yeni rejimin bagkentine destansi
bir nitelik kazandirma ¢abasinin yaninda, dinsel ve geleneksel
degerlerin yonlendiriciliginden tam anlamiyla siyrilinamadig-
n1 da gostermektedir.

“Memleketi ingsa eden bir rejimin merkezi” (Burhan Asaf,
“Ankara Gan", Hakimiyeti Milliye, 18.2.1934) olarak Anka-
ranin ingsasinin, tlkenin tam sehirlerine 6rnek teskil etmesi
tasarlanmaktadir. Cumhuriyet “eliti"nin insasinda da Ankara
bir okul olacaktir. Falih Rifki, “Burada yetisen ‘elit’, merkez-
den saga sola, agagiya ve yukariya dogru, vatamin butun koge-
lerine dagilmaktadir” (1933) diyerek, Cumhuriyet'in fikir mi-
marlarinin artik Anadolu kokenli olmasinin tasarlandigina
dikkat cekmektedir. Merkeziyet¢i yonetim anlayisi, Cumhuri-
yet'in belli bir standarda gore bi¢imlendirilmis burokrat, aydin
ve siyasetgilerini, bir tar rotasyonla alkenin modernlesmesi ve
Batililasmasi stuirecinde gorevlendirmeyi planlamaktadir.

Ulkenin fiziksel inga faaliyetinde, gen¢ Turk mimarlarimin
da rol almasi arzulanmaktadir. Modern mimarlik ya da otuz-
lardaki adiyla, yeni mimari, mimarlara gen¢ Cumhuriyet’i Os-
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manlvlslam ge¢misinden koparma dogrultusunda atesli bir
gorev duygusu, bir ¢esit “kultur 6nctsa” ya da “uygarhk tem-
silcisi” konumu kazandirmistir (Bozdogan, 1998: 123). Mimar
Behget ve Bedrettin Beyler, her konunun yerli uzmanlarca ele
alinip degerlendirilmesi idealini tasiyan kurucu kadronun egi-
limi dogrultusunda, Hakimiyeti Milliye'ye, sehir mimarhginin
temel kriterlerini ortaya koyan bir yaz1 yazarlar. Donemin ¢o-
gu entelektueli gibi, bu iki mimar da, ge¢misin elestirisini ya-
parken hamasi ifadeler ve hakaret olarak nitelendirilebilecek
sifatlar kullanmaktadirlar. Bilimsel olma iddiasi tasiyan bu ya-
z1da, sehir planlannin gerekliligi Gzerine tartigmalar yapilip,
kanitlar ortaya konulmasi beklenirken, saltanatin “serefsizligi”
ve buna karsilik, Cumhuriyet yonetiminin “seref ve zaferi"ni
konu edinen uzunca bir girizgah yapilmaktadir. Bu girizgah-
tan sonra, devletin resmi planlama anlayisim yansitan merke-
ziyetci ve otoriter bir yaklasimla, Tuarkiye'nin sehirlerinin ge-
lecekteki imar planlarinin nasil olmasi gerektigi anlatilmakta-
dir. 1ki mimara gore, sehrin “dusinen, goren, duyan” bir mer-
kezi vardir ve bu merkezin etrafinda toplanan kumeler, bir ai-
lenin fertleri gibi, “aile birligi”ni tamamlamaktadirlar (“Sehir
Mimarhg1”, Hakimiyeti Milliye, 22 lkinci tesrin 1933). Mer-
kezde yer alan ve duyu organlan etrafinda olup bitenlere agik
bir otorite (baba figtira), ailesinin fertlerini, birlik olugturacak
bi¢cimde ¢evresine toplamali, onlarn1 gozetim/denetim altinda
tutmahdir. Canku, mimarlarin vurguladiklan gibi, “...sehir de-
mek; nihayet birbirine bagh butun bir kutlenin vicuda getir-
digi muhayyel bir fert” demektir. Mimarlarin sehir tanima,
“hayali bir cemaat” olarak ulusun tamimina paraleldir. Ashinda
sehri tamimlarken, tektiplestirilmis ve birbirlerine 1irk, dil ve
kultur bagiyla bagh bireylerden olugsan bir ulusu tanimlamak-
tadirlar. Mimarlarin, sehir planlamasi baglaminda 6ngoérdikle-
ri bu merkezi sistem, sosyal hayattan, siyasetten ve ekonomik
yapilanmadan esinlenmistir. Merkezde yer alan otorite, Musta-
fa Kemal ve gevresindeki kurucu kadrodur. Cevrede olup bi-
tenlere mudahil olmakta, gerektiginde duzeni bozanlar ceza-
landirmakta, hatalar1 diuzeltmektedirler. Bu merkezi sistemin
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sehir imanndaki gorungulerinden biri, Mustafa Kemal'in, ge-
hirde ev yaptiranlarin hazirlattiklan planlara, hatta evlerin de-
korasyonuna bizzat mudahale ettigi ve kendi eliyle degistirdi-
gine iliskin anlatilardir (bkz. Mehmed Kemal, 1989). 1931'de
¢ikanlan bir kanunla da, Ankara'da ev ve apartman yaptirmak
isteyenlere Imar Mudurlaga'nun plan yaptirip dagitmasi 6n-
goralmugtar (Hakimiyeti Milliye, 20 Tesrinisani 1931). Duzen-
siz yapilasmay1 onlemek gibi bir faydasi olan bu girigim, aym
zamanda tektiplestirme ve kontrol altinda tutma gibi bir tehli-
keyi de biinyesinde tagimaktadir.

Yapilagmanin kontrol altinda tutulmasini, “halka ragmen”
gerceklestirilmesi gereken bir zorunluluk olarak niteleyen,
Cumbhuriyet doneminin meghur mimarlarindan Sedad Hakk:
Eldem, sehrin guzel olabilmesi igin 6zgurluklerin sinirlandinil-
masindan yanadir. Halkin genellikle plan istemedigini savu-
nan Eldem, ¢ikar1 dogrultusunda hareket etme egilimindeki
insanlan “sehirlilestirme” zorunlulugunun altim ¢izmektedir
(1973: 8-9). Eldem’in yorumunda agiga ¢ikan guvensizlik,
halk: “alt edilmesi” gereken bir sorun, sehri de i¢inde barinan
nifustan izole edilmesi gereken bir yerlesim olarak goren eli-
tist yaklasim, uzun vadede hezimete ugrayacaktir. Hasan Bu-
lent Kahraman, modern bir baskent olarak Ankara'nin insasi-
nin bu sebeple bir itopyadan oteye gecemedigini soyler. Cum-
huriyet'in ilk yillarinda gurur kaynagi olan “tek tip Ankaral”
imgesinin de, Cumhuriyet’in diger tektiplestirme projeleri gibi
basansiz olup, elestiri malzemesine donustagine inanmakta-
dir (2001: 64).

Ankara Imar Planrnda, mimari bi¢imlerde uyum ve birlik
duygusunun 6nemine igaret edilirken, ge¢misin kotu dene-
yimlerine gonderme yapilacaktir: “Sahsi gosterigler, kugukluk-
lerin 6niane gegilmelidir. Maalesef ilk zamanlarda buna muk-
tedir olunamadi” (1937: 37-38).

Yakup Kadri'nin Ankara’da elestiri konusu ettigi, Ortacag
satolarin1 andiran, kuleli, hendekli villalar (1983: 121-122),
imar planinda sozu gecen gosteris ve kugukluk tezahurleri
olarak gorulmektedir. llk zamanlarin gosteris meraki azaldik-
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tan ve devlet otoritesi tektiplesmenin zorunlulugunu ilan et-
tikten sonra, dunyada moda olan kubik/prizmatik yap1 formu
Ankara'da insa edilen yeni binalara hakim olmaya baglamigtir.
Bozdogan “sarkhiliktan kurtulma” gayretinin ve asrilesme 6z-
leminin mimari tezahurleri olarak kabul ettigi bu binalar,
modernist estetigi, Osmanlvlslam ge¢misinin yerine gegirme-
ye yonelik bir mimari tslubun arunleri olarak goérur. Bu aslu-
bun ilk ornekleri, “halk terbiyesi”ne hizmet eden binalarda
gorilebilir: halkevleri, sergi binalari, okullar... (Ankara Sergi-
evi ve Izmir Enternasyonal Fuari pavyonlar1 bunlardan bazila-
ridir) (1998: 123). Halk terbiyesine hizmet eden yapilar, gor-
kem ve amitsallik barindirmahdirlar. Uygulamada otoriter
olan rejimlerin, govde gosterisi yapmak amaciyla kullandikla-
r1 unsurlardir bunlar. Yavuz, 1927'de Hakimiyeti Milliye'de ya-
yimlanan bir haberden yola ¢ikarak bu savi kanitlamaya ¢alis-
maktadir: “Yenisehirin amud-u fukarisini teskil eden Gazi
Caddesi uzerinde muazzam ve monumental binalar yapilmasi
tasarlanmaktadir” (1973: 30). Yavuz, otuzlarda, 6zellikle Ba-
kanhklar’da simetrik planh yapilarin boy gésterdigini, bu pla-
nin da devlet otoritesini yansitan, torensel bir etki yarattig
soyler. Binalarin cephelerinde, ucuz oldugu i¢in kullanilan,
“edelputz” olarak adlandirilan ¢imentolu serpme siva, gri ren-
giyle otoriter etkiyi artirmaktadir (1994: 207). Yillar iginde

Ankara Sergievi mimaride modernist estetigin abidelerinden biri olarak,
Ankara’nin imarinda rol oynayanlarin éving kaynadi olacaktir.
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bagkentteki kamu yapilarimin alamet-i farikasi haline gelecek
gri renk, Ankara’yr “asik surath” ve tektiplestirilmis bir sehir
olmakla itham edenlerin kullandiklar gostergelerden biri ola-
cakdtir.

Cumbhuriyet yonetimi, otoriteyi temsil etmekte kamu yapi-
larina atfettigi karakter 6zelliklerinden fayda ummaktadir. Ye-
silkaya, “sade ve tevazulu” devlet yapilarinin aym zamanda,
“ciddi ve vakarh” olmalarinin beklendigini soyler (1999: 123).
Kamu yapilarimin i¢ duzenlemeleri de dis goruantulerini des-
tekleyici niteliktedir: giris akslar, amtsal 6l¢ekli merdivenler,
zengin giris holleri, avlular, meydanlar, giris kolonadlar1 bu
amaca hizmet eder (Yavuz, 1973: 30).

Kamu yapilan boyle donugirken, otuzlarda sivil mimaride
de geleneksel Turk evinin izleri silinmeye ¢ahgilacaktir. Eski-
nin ice donuk, distan kopmus dizenine karsilik, yeni yapilar
genis cam yuzeyleri, farkh planlamalaryla, timuyle disa do-
nuk yapilardir (Aslanoglu, 1980: 59). Arabesk figurlerin yerini
sert hatlar ve duz satihlar almigtir. Kubbe, kule gibi ihtisgam
yaratmaya yonelik mimari unsurlar, ¢cagdisi bulunarak kulla-
mm dis1 birakilmigtir. Eski Ankara evlerinin mahremiyeti pe-
kigtirmeye hizmet eden yuksek duvarh, kafesli planlari, yerle-

Kubik yapilar, modern gizgileri ve islevselligi 6n planda tutan planlariyla
bagkentin geleneksel mimari usluplarla insa edilmis, gésterisli konutlarina
alternatif olmuglardir.
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Yirmiler ve otuzlarda modern bir ev dekorasyonu yapmak igin alim gictndn
oldugu kadar, kdlturel sermayenin de yeterli olmasi gerekmektedir.

rini bireysel ve hazc1 bir yasam bi¢imine mekan tegkil etmesi
planlanan konutlara birakacaktir. Bozdogan'a gére, konfor, es-
tetik ve iglevselligin birarada bulunmasiyla ortaya ¢ikacak mo-
dern ev, “sihhat, guzellik ve sadelik” ozelliklerine sahip kilina-
rak, Cumhuriyet’in modern kadiniyla birlikte anilacaktir
(1998: 346-347).

Modern evin i¢i de dis1 gibi, cagdas dinyadaki gelismelere
kosut olarak tasarlanmigtir. Otuzlarin Bauhaus endustriyel ta-
sarimlarim 6rnek alan esyalar ev dekorasyonunun ¢agdaghk
gostergeleridir: nikel profilli lake masa, dolap ve bufeler, tiap
borulu maroken koltuklar, Gsti cam, metal boru ayakh masa-
lar, yuvarlatilmig bi¢imli masif ahsaptan bufe, masa ve koltuk
kolluklari, ince metal borunun ucunda tasinan beyaz kure fa-
nuslu avizeler...(Aslanoglu, 1980: 59). Otuzlarda moday: takip
eden, asrilesme 6zlemini gundelik hayatina da yansitma, hatta
bu alanda 6ncu olma niyeti tasiyan seckin aileler i¢in arzu
nesnesi olan bu modern egyalar, bunu gosteris meraki ve israf
olarak goren kimi yazarlarca elestiri konusu edilmektedir. Ya-
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kup Kadri, Ankara’da, kahramam Selma Hamim'in ikinci koca-
s1 Binbas1 Hakk: Bey’i, bu gosteris¢i azinhigin bir temsilcisi,
evini de gosteris mekani olarak tasvir etmektedir:

...kogeleri bastan basa camli, kapilari lakeden ve tavanlan giz-
li elektrik enstallasionlarina gore oyuk evin iginde birer dis¢i
sandalyasini andiran koltuklar, birer ameliyat masasina benzi-
yen sedirler, bir otomobil i¢i gibi kanepeler, nihayet buatin
bunlarin uzerlerine serpilmis duran birtakim acayip, korkung
ve ihtilagh biblolar... (1983: 124-125).

Bozdogan, modern evlerin i¢ dekorasyonunun her ornekte
modern esyalarla yapilmadigina dikkat ¢eker. Ona gore, bazi
orneklerde, modern degisimin ev i¢ine sizmasinin bir 6l¢ude
onlenmesi ve ev i¢i mekamn “yuva” karakterini korumasi ni-
yetiyle, dekorasyon geleneksel esyalarla yapilmistir (2002:
232). Bu tepki, Cumhuriyet rejiminin 6zel alam da denetim
altinda tutma arzusuna direnmenin bir yolu ve/veya alhiskan-
hklarin samldig kadar ¢abuk degismeyeceginin bir tezahuru
olarak gorulebilir.

Modernlesme ve yerli burjuvazi yaratma hamlesinin kaginil-
maz sonuglarindan biri olarak ortaya ¢ikan “sosyete hayat”,
Cumbhuriyet yonetimince de onaylanmiyor gérunmektedir.
Payitaht Istanbul’da yasayan nufusun bir bolimine yoneltilen
“aretmeden tuketme” elestirisinin, yeni bagkentte, ustelik
devlet eliyle yaratilan ve gelecegin burjuva simfi olmasi arzu-
lanan bir seckinler toplulugu igin de gegerli olmaya baglamasi
kurucu kadroyu tedirgin etmektedir. Bir tar devlet sanatgisi
olarak uretim yapan besteci Cemal Resit Rey, 1933 tarihli La-
kis Hayat Opereti'nde, adeta iktidar katindan yoneltilen elesti-
rinin s6zculaguna yapmaktadir:

ascl, usak, hizmetgiler/dolu mutfak dolu kiler/nikel kabik
mobilyalar, duvarda yagh boyalar/lukis hayat/bak keyfine yan
gel de yat/ne omur sey, oh ne rahat!/yoktur esin lukus hayat

Otuzlu yillardaki kent yasantisi, iki ayn Ankara'dan s6z
edilmesine sebep olacak niteliktedir. Yukarida tarif edilen
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modern kentll, sehrin yeni yapilanan kismina aittir. Ayrica
ezici cogunlugu sehre disardan gelmistir. Bunun yaninda, se-
hirde, kendine has geleneksel yasam kultarana sirdaren
Misliman ve gayrimuslimlerden olugan bir nifus hala mev-
cuttur.
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Yerliler ve “Disarhikhlar”’

Gerek vatanseverlik duygusuyla ve gerekse zorunluluktan do-
layl, Milli Micadele Donemi ve Cumbhuriyet’in ilk yillarinda
Ankara’ya gelen yabancilarin ¢ogu Anadolu kaulturu ile ilk kez
kargilagmislardir. Yerli halki, cografyasi ve iklimiyle Ankara,
yabancilar i¢in, yasanmasi zor bir yerdir. Yabancilarin sehirde-
ki varhklan ve sehrin yeni bir toplumsal duzenin insa edilip
uygulanacag yer olmasi, yerliler i¢in de hayati zorlagtirmigtir.
Pocock'un ifadesiyle, sehrin eski sakinlerince yapilan deger-
lendirmelerle “belirlenen” kisiligi (aktaran Pile, 1996: 211),
yeni sakinlerinin degerlendirmeleriyle radikal bicimde donus-
mustar.

Yerliler ve disardan gelenler, yasam kulttrleri baglaminda
birbirlerinden farklhilasirlarken, disardan gelenlerin kendi igle-
rinde de tabakalagma ortaya ¢ikmigtir. Mesleki statuleri, gelir
seviyeleri ve kurucu seckinlere yakinlklariyla, hiyerarsik ya-
pinin gesitli kademelerine yerlesen “disarhiklilar”in toplumsal
konumlar1 mekansal hareketlilikleri izlenerek anlagilabilmek-
tedir. Kiguk memur ve birokratlar, hatta mesken sikintisi se-

I Bu tamimlayic1 ifade, Ankara yerlilerinin Milli Micadele Dénemi ve Cumhuri-
yet'in ilk yillannda sehre gelip yerlesen ve ¢cogunlugu “kentliler"den olusan ya-
bancilann tumiine verdikleri addur.
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bebiyle kimi milletvekilleri, eski yerlesimin pek de konforlu
olmayan kira evlerinde “barinirlarken”, yuksek burokratlar,
cogu milletvekili ve bakan, 6zellikle otuzlarda, yeni yerlesi-
min mutena semtlerinde “ikamet etmektedirler” Mesleki sta-
taleri yukseldikge ve gelirleri arttikga, ilk grup ikincisine
komsu olabilme imkanini elde etmistir. Kooperatifler, siteler,
lojmanlar vb. yapilagmalar, stattleri birbirine denk aileleri bi-
raraya getirmis ve icine kapah “seckin” cemaatler olarak ha-
yatlarim sirdirmelerine olanak tamimistir. Esraftan, zengin ve
hatir1 sayilir baz1 aileler disinda, yerlilerin dahil olamadiklar
(veya olmak girisiminde bulunmadiklar1) bu cemaatsel yerle-
simler, halk ile yonetici kadro arasindaki mesafeyi hep koru-
maya hizmet etmistir.

i, 1 Milli Mucadele’'nin
idare merkezi olma-
dan 6nce Ankara belli
bashh dort semtten
olusmaktadir: Hisar,
Yukariyuz, Asagiyuz
ve Kayabasl. Bu semt-
lerde 6 ayr1 milletten
insan yasamaktadir:
yirmi bes bin Turk,
on bes bin Ermeni, tug¢
bin Rum, bin Yahudi.
Bunlara ek olarak, az
sayida Fransiz ve ltal-
yan (Muderrisoglu,
1993: 10). Kemal Bag-
lum, gayrimuslimlerin
u¢ dort kath, tastan
konaklarinin bulun-
dugu Dis Kale'deki

Hisarénii, bir¢ok kaynakta, eski Ankara’mnen  Hisaronu semtini, es-
m.t'Jtenfa s'emti olarak anilir. Gayrimuslimlerin ki Ankaramin en liks
gosterisli konaklarinin da yer aldigi bu semt, ]

1917 yangininda kil olmustur. semtl Sa)'mak[adlr
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(1992: 31-33).2 Ozer Ergeng, Kale'nin eski Ankara’nin, 16. yuz-
yilda bile en “muteber” ve asag sehirdekilere nazaran ¢ok daha
pahali evlerin bulundugu bir semti oldugunu dogrulayacak ve-
riler sunar (1995: 22). Rusen Keles de, feodal sehir ol¢u ve de-
gerleri icinde, Kale i¢ini “mutena” bir oturma alani sayar
(1971: 112).

Farooqghi, Miisluman veya gayrimislim oldugunu belirtme-
den, sehirdeki zengin esnafin, Istanbul'un ¢ok kath konaklari-
mn cazibesine kapilarak, 17. yuzyilda ¢ok kath konut yaptir-
maya yoneldiklerini soyler (1997: 170). “Mutena” veya degil,
sehirdeki konutlarin ¢ogu, 1800’lerin sonunda ¢ikan buayuk
bir yanginda yokolmusglardir. Yangindan kurtulabilen konut-
larsa, asgari konfor ve hijyen kogullarina sahip degillerdir.

Kerpi¢ evler arasinda sivrilen birkag tas konak ve bakimh
bahge diginda kalan Ankara evleri, ortak bir giris kapisinin

Eski Hacettepe semtinden gtinimtze kalan bu kerpig ev, ¢ati odalari ve
cumbali pencereleriyle tipik bir Ankara evidir.

! Gayrimuslimlerin yagam standartlarinin yuksekliginin altim ¢izmek ve bunu
Mislimanlarin magduriyet ve mahrumiyetlerinin gostergelerinden biri olarak
kullanmak i¢in Baglum, bu semtteki Maslimanlann kerpi¢ duvarh, toprak ev-
lerde oturduklarim vurgular (1992: 33).
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Bir Ankara evinin avlusu. Birkag hanenin gevreledidi bu aviular, hane
halklarinin ortak kullanimina agikti. Camagir asma, erzak hazirlama,
kutlamalar yapma gibi amaglarin yaninda, ¢ocuklarin oyun alani veya
kadinlarin sohbet igin toplandiklari yer olarak da kullanilirdi.

acildigr bir avlunun etrafina siralanmig bagimsiz bolumlerden
olusur. Her bir avlulu evde, genellikle birden fazla aile barinir.
Yapilar bir veya iki kathdir (Keles, 1971: 155). Gorisme yapi-
lanlarin anlatilarina dayanarak, yapilarda genellikle, ahsap,
kerpi¢ gibi malzemeler kullanildigy, evlerin tuvaletlerinin avlu-
da yer aldigy, “banyo odas1” denebilecek mekanlarin da buyu-
cek bir dolap bi¢iminde, odalardan birinin i¢inde bulundugu
soylenebilir. Mutfak ayr: bir birim olarak evin igine yerlestiril-
mis olabilecegi gibi, mutfak ara¢ ve geregleri bir odadaki raflar-
da mubhafaza edilip, yiyecekler de bozulmasin diye avludaki bir
kuyuya sarkitilabilmektedir. Mahremiyeti saglamak amaciyla,
birka¢ haneden olusan konutun dis duvarlarn olabildigince
yuksek insa edilir. Bu duvarlarin bir bagka islevi de, evde en
fazla vakit geciren kadinlan, sosyal hayattan, “sokak”tan uzak
tutmalandir. Boyle olunca, kadinlar i¢in mahalle, genellikle,
sosyallesmek i¢in yegane kamusal alan olarak kalmaktadir.
Etoz, tim Ankara hanelerinde benzer esyalar (sandik, yor-
gan, dosek, minder vb.) bulunmasina ragmen, kalite ve este-
tiklerinin gelir duzeyine gore farkhlik arz ettigini soyler. Mo-
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bilyalar (koltuk, karyola, masa, sandalye vb.) 19. yazyilin son-
larina dogru, orta ve orta-ust simiftan ailelerin evlerine girmis-
tir (1998:144). 19. yuzyila, hatta kirklara kadar, Ankara evleri-
nin temel esyalar1 olan minder, dosek, sini, hali, kilim vb., ha-
ne halkinin gundelik yasgaminin “yerden kalkmasina” imkan
vermemistir. Yerden yuksege yerlestirilen mobilyalar (sandal-
ye, sedir, koltuk, tabure, v.s.) ise baglangicta, hiyerarsik duzen
geregi sadece evin buytukleri ve erkeklerinin kullammina bira-
kilmistir. Modern ve islevsel egyalarin ucuzlayip yayginlasmasi
ellili yrllan bulacakurr.

Gelir duzeyi yuksek ailelerin yagadiklar: evlerin duvarlarinda
stati gostergesi olarak deger verilen ve sergilenmek istenen
nesneler goze carpar: pandulla saatler, gamus veya ahsap cer-
ceveli aynalar... Bunlar sehirde nadir rastlamlan ve liks sayilan
esyalardir (a.g.e.:145). Ozellikle aynaya sahip olan hane ¢ok
azdir. llber Ortayl, seyyah Mordtman'in iki ay kaldig1 Anka-
ra'da, yuziunu ilk kez bir Ermeni psikoposun evindeki aynada
gorebildigini soyler (1992: 87). Musliman evlerinde aynaya
ozellikle yer verilmemesinde, Islam dininde siistin ve gosterigin
hos kargilanmamasinin ve gegerli toplumsal ahlak kahplan ag1-
sindan da, insanlarin bedenlerine vakit ayirmalarinin olabildi-
gince engellenmeye ¢ahigsilmasi kaygisinin pay: olsa gerektir.

19. yuzyil sonlarina dogru, resim ve fotograf da duvarlarda
goze carpmaya baslar (Etoz, 1998: 145). Vehbi Kog, baz1 ev-
lerde, padisahin resimlerinin asih oldugunu, ama tusta hep or-
tila tutularak, herkesin gormesinin engellendigini animsa-
maktadir. Canku padisah, ayn1 zamanda halife oldugundan,
peygamberin vekili sayilir ve sureti kutsaldir (1983: 91). Ote
yandan, duvarda asili bir suret, Islam dinine gore namazi boz-
maktadir. Bu ¢ekincelere ragmen, suretin duvara asilmasi, pa-
disaha duyulan sayg1 ve baghlig), tstinun ortula tutulmasi,
dinin yasaklarina hurmetkarhg imlemektedir. Eski Ankarali-
lardan Rafet Fincancioglu'nun Kemal Baglum’a anlattigy bir
any, sehrin din buyuklerinin fotografa - suret ¢ikarmaya duy-
duklan buyuk tepkiyi sergiler. Sehrin sayil1 zenginlerinden Se-
yit Efendi, bir Istanbul gezisinde portre fotografim gektirip
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buyulttirmus ve evinin salonundaki duvara asmigtir. Seyit
Efendi'nin oglunun digantne katilmak igin evin salonunda
toplanan davetlilerden Beynamh Miderris Hac1 Mustafa Efen-
di fotograftan rahatsiz olur. Ev sahibini ¢agirtarak, “kilik” ola-
rak adlandirdigy fotografi duvardan indirmesini ister. Gerekge-
si, “Kilik olan yerde namaz kilinmaz"dir (1992: 69-70). Faro-
oqhi de, 18. yuzyilda Ankarah zengin esnaflardan bazilarimn,
Istanbul’'da, sarayda ve yiksek devlet ricali arasinda ragbet go-
ren manzara resimlerini Ankara’daki evlerinin duvarlarina ta-
sidiklarim soyler (1997: 170). Fincancioglu’nun anisindan ve
Farooqghi'nin anlattiklarindan anlagildig) azere, Cumhuriyet
oncesi Ankara'da, teknik gelismelere ve estetik begenilere ayak
uyduran, yenilige acik kimseler bulunmakla birlikte, dinsel
dogmatizme kogsulsuz bagh ve yerliler uzerinde s6z sahibi oto-
riteler de vardir ve etkilidirler.

Ankara’da muhalefetin drgiitlenmesi

Ankarahlar, Islamiyet’in temsilcisi olarak padigaha hala saygi
duymaktadirlar. Ancak Imparatorluk yonetiminin gelecegi
hakkinda ciddi supheleri oldugu, daha 1864te Fransiz gezgin
Perrot’nun go6zlemlerinden ¢ikarilabilir:

Ankara’nin Musliman halk: devletten umudu kesmis. Onlara
Sultan Abdulaziz’in projelerinden s6z ediyorum. Bana goyle
kargilik veriyorlar: ‘Kuru bir dah topraga gomsen ve ¢evresine
dinyanin suyunu déksen, orada bir agacin yesermesini bek-
leyebilir misin? (aktaran Muaderrisoglu, 1993: 10).

19. yuzyil Ankarasinin sosyal ve kiltiirel yasamina, sehirde
mulki yonetim olusturulmasiyla memurlar dahil olmustur.
Etoz’e gore, Tanzimat'in getirdigi bir yenilik olan mulki yone-

3 1l. Abdalhamid, kendi suretinin kamusal mekanlarda sergilenmesini yasakla-
misur. 1902'de Ankara'da bir kahvehanede Abdulhamid’in portresinin gérul-
daga rapor edilir ve bunun uzerine portre, kahvehane sahibinden satin alina-
rak saraya gonderilir. Portrenin sarayda muhafaza edilmesinin gerekgesi, kah-
vehanenin, portrenin kutsal niteligine uygun dismeyen bir yer olmasidir (ak-
taran Deringil, 2002: 33).
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tim, bagta hukimet konag1 olmak tuzere, sehirde kamu binala-
rinin faaliyete ge¢mesini saglamistir (1998: 64-65). Boylece
sehrin nufusuna padisah1 ve imparatorlugu temsil eden vali
pasalarin yaninda, bir de kugik memurlar eklenecektir. Bu ye-
ni tur “yabancilar”in kalturlerinin ve mekansal pratiklerinin
yerlileri etkilemedigi dastunilemez. Sehirde kamu binalarinin
varligl, kamu ve kamusal alan kavramlarimi giindeme getirir.
Bu yapilar, devletin sembolleri olarak sehir sakinlerinin bilis-
sel haritalarim donugtirebilecek guce sahiptirler. Bu yapilarin
cevresinde kurulan yeni yasam alani, sehrin mekansal dizeni-
ni de degistirmis olsa gerektir. Nitekim, Cumhuriyet done-
minde de yonetim merkezi, az sayidaki bu kamusal yap:
kompleksi odaginda orgutlenecektir (bkz. Yalim, 2002).

Memurlarin yaninda, ticari faaliyetler i¢in gelen tuccarlar,
yabanci sirket temsilcileri, medreselerde egitim almak igin ge-
len 6grenciler, seyyahlar vb.'nin varliklar sebebiyle sehir, belli
bir nufus hareketliligine sahip, kozmopolit denebilecek bir
yerlesim goruntisu arz etmektedir (bkz. Etoz, 1998: 78; Nal-
bantoglu, 1987: 291). Georgeon da, kentte yabanci okullarin
varolmasinin, iyi egitim gormus bir nifus yarattigim soyler.
Boylece Imparatorlugun son yuzyilinda Ankara'da, diger kent-
lerden daha geliskin bir elit tabaka ortaya ¢ikmigtir (1996:
112). Ancak Ortayh, Ankara yerlilerinin -diger Orta Anadolu-
lular gibi- ¢aliskan olmakla birlikte, egitime fazla 6nem ver-
mediklerini iddia eder. Buna kamt olarak da, Ankara Sultanisi
acildig1 zaman hocalarin ¢ogunun Istanbul ve Rumeli’den gel-
melerini, Ankara’'dan az sayida hoca yetismesini gosterir
(1992: 90).

Imparatorlugun son déoneminde, egitim duzeyleri gorece
yuksek bir grup Ankarali, guncel gelismeleri yakindan izlemis
ve bir politik tavra sahip olmuslardir. Milli Micadele Hareke-
ti'nin yonetim merkezi yapmak i¢in, 20. yazyihn baginda An-
kara'ya gelen kadro, “munevverler”in ¢abasi ve esrafin bir ke-
siminin parasal destegi ile 6rgutlenmis bir direnis hareketi bu-
lur: Azmi Milli Cemiyeti. Cemiyetin kurucu kadrosunun ba-
sinda, 24. Firka Kumandam Yarbay Mahmut Bey, Kimyager
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Avni Refik Bekman, Muallim Ayash Riza, Mahir 1z gibi isimler
yer almaktadir. Cemiyet, “halkin maneviyatim yikseltmek”
i¢in, belediye sinemasinda bir muisamere sahneye koymustur.
Miusamere Aka Gunduz'an Muhtercn Katil adl oyunundan
uyarlanmistir (Erdogdu 1965: 41). Halki imparatorlugun i¢in-
de bulundugu durum ve padisahin teslimiyetgi tavrina kargi
uyarmanin en etkili yolunun, bu tir canlandirmalar olduguna
inanilmaktadir ki, Fresko’nun Bahgesi diye bilinen mekanda
Izmir'in isgalini kinayan Karagiin piyesi sahneye konmustur.
Padisahi elestiren bu piyes, halkin tepkisini ¢ekecek ve gosteri
amacina ulagamayacaktir (Sakalli, 1986: 46). Ulkenin iggal
edilmesinde padisahin rolunun farkinda olan Ankara Valisi
Mubhittin Pasa, Ankara’nin ileri gelenlerini biraraya getirerek,
onlar1 da bu konuda bilin¢lendirmeye ¢alisacaktir. Borekgi,
Toygar, Mermerci, Bulgurlu, Serattarzade gibi ailelerin s6zcu-
leri Mim Mim Hareketi'ne (Milli Mukavemet Hareketi) katila-
rak ilk sivil orgatlenmeyi gergeklestirirler. 11k eylemleri de
Mubhittin Paga’'nin yerine tayin edilen padisah yanlisi yeni vali-
yi sehre kabul etmeyeceklerini agiklamakutr (Araz, 1997: 155-
156). Sehrin ileri gelenlerinden olugan bu kugik cemaat, Ya-
kup Kadri’nin, politik meselelerden bihaber oldugunu ve ken-
di isinden bagka hicbir seyle ilgilenmedigini ileri sirdagu Orta
Anadolu’'nun koyla halkiyla (1999: 102) kiyaslandiginda dik-
kat ¢cekmektedir. Ankara'nin, bagkentliginden itibaren politi-
kanin merkezi, siyaset ekseninde surdurulen bir gundelik ha-
yatin yasandig bir sehir olarak anilmasinda, ilk donemlerdeki
bu farklihgin payi olsa gerektir.

Ankara halki, etraflarinda olup biten politik gelismelerden
haberdardir. Boyle olmamasi zaten imkansizdir. Canku bu ku-
cuk Orta Anadolu sehrinin sokaklar1 birdenbire, farkli kilik-
larda, silahli gete mensuplar1 ve subaylarla dolmustur. Sehir-
deki bu ilk yabancilar, zaman zaman cogku, zaman zaman da
endiseyle karsilanmiglardir. Ankara’nin yerlilerinden Halime
Hala, Kemal Baglum'a o yillar1 anlatirken, “namaz bezi altin-
dan, kafes arkasindan gozledikleri gizmeli, silahl efelerin” ba-
sarih olmalan igin surekli dua ettiklerini soylemektedir (20
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Aralik 1952, Vatan). Ote yandan, Refet Bey'in 1zmir daglarin-
dan toplayip getirdigi 300 kisilik zeybek cetesi, sehir halkim
urkutmektedir. Tuhaf tavirlar sergilemekte ve Kalaba koyun-
deki kadinlar taciz etmektedirler (Kinross, 1966: 353).

Yunan ordusunun Polath yakinlarina gelmesi de, Ankara’nmin
sivil halkini tedirgin etmektedir. Ancak olas1 bir isgale kars:
sehirden uzaklasanlar, varlikh esraf ve ticcarlar olacakur. Bu
goc kafilesine resmi gorevlilerin ¢ogu da katilinca, sehir bu-
yuk ol¢ude bogalir. Kinross, gogle birlikte sehrin asker kagak-
lariyla bos gezenlere kaldigim soyler (1966: 419). Yakup Kadri
de Ankara'da, yerlilerin artik agikea isitilir hale gelen top ses-
lerine kars1 kayitsiz davrandiklarin, sakin ve basit yagantilan-
m surdirdiklerini anlatir. Romanmin karakterlerinden Nazif,
bu tavn “tevekkul” olarak adlandirmakta, bir ¢esit kiigcimse-
me ve saskinhkla karsilamaktadir (1983: 91).

Mustafa Kemal’'ln sofrasi

Ankara’ya 6nce Milli Mucadele saflarina katilmak i¢in gelen ve
sonra yeni bir devlet ve bagkent inga etme misyonunu ustle-
nenlerin ¢ogu Istanbulludurlar. Mehmet Ali Kiligbay, “Anado-
lu'ya ¢ekilmenin, Istanbul’a meydan okumanin simgesi” ola-
rak Ankara'yy, Istanbullularin kurdugunu séyler. Meclis'te ul-
keyi yonettiklerini, Ankara Palas’ta kaldiklarin1 ve lIstas-
yon'dan trene binerek hemen Istanbul'a geri donduklerini de
ekler (1994: 141). Burokratlarin, Ankara'daki kosullarin elve-
rigsizligi ve duyduklar1 donus 6zlemi nedeniyle ailelerini bera-
berlerinde getirmedikleri ilk yillar i¢in bu sav dogru olmakla
birlikte, yazih ve s6zlu anlatilar, ulkenin yonetildigi mekanin
tek basina Meclis degil, aym1 zamanda Mustafa Kemal'in sofra-
st oldugunu gostermektedir.

Cogunlukla Kosk’te kurulan bu sofra Mustafa Kemal'in Can-
kaya’ya yerlesmesinden 6limiine dek, kurucu seckinlerin ve bu-
rokratlarin en prestijli eglencesi; politik kariyerlerinin gelecegini
sinamak ve 6zguvenlerini pekistirmek icin kerteriz noktasi ola-
caktir. Sofrada o gece konugulacak konuya ve siyasi giindeme
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Davetlilerin masadaki yiyeceklerden ¢ok, énlerindeki kagit/kalemlerle
ilgilenmeleri, Cankaya sofralarinin asil islevinin gostergesidir.

gore misafir kadrosu degisiklik arz etse de, Cankaya'daki ickili
aksam yemeklerinin gozde ve degismez konuklan vardir: Kihg
Ali, Recep Zuhtu, Falih Rifki, Vasif Cinar, Salih Bozok, Cevat
Abbas, Recep Peker, Sukru Kaya, Tevfik Rasta vs. (bkz. 50 Yillik
Yasantimiz: 231; Derin, 1995: 41; Granda, 1973: 207-210).

Bu degismez konuklar sadece sofrada degil, Mustafa Ke-
mal’in bulundugu her mekan ve ortamda -sayica azalip ¢ogala-
rak- yer aldiklan i¢in “mutad zevat” adiyla anilmiglardir. Dev-
let kademesinde onemli gorevler ustlenen isimler bir yana,
mutad zevattan sayilan ¢ogu kisinin milletvekilligi maasiyla
yetinmeyip, “ek gorevler”den sagladiklar1 ek gelirle, benzer
konumdaki birgok kisiden daha yuksek yasam standardina sa-
hip olduklan s6ylenmektedir. Derin, Armstrong’un Bozkurt'ta,
mutad zevatin yagam standartlarim korumak igin bagvurduk-
lan1 yollan elegtirerek, bu kisilere “desperados” (g6zi donmiig
haydutlar) adimi verdigini hatirlatir (Derin, 1995: 37).4 Derin,

4 1932'de yayimlanan ve ilk Ataturk biyogralisi sayilan Bozkurt, Turkiye'de bu-
yik tepkiyle karsilanmis ve Ismet Pasa baskanhgindaki Bakanlar Kurulu kara-
nyla ulkeye girisi yasaklanmigtir. Daha sonra bu kitapta yer alan baz1 iddialann
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Armstrong'un bu tanimlamasim bir “kara ¢alma” girisimi sa-
yarak elestirmesine ragmen, anilarinda mutad zevatin “hasan-
liklari"'ndan bahsetmeden gegemez. Ozellikle kars: cinsle ya-
sadiklar ask maceralarini, o donemde, Ankara gibi bir Orta
Anadolu sehrinde hayal bile edilemeyecek “gayriahlaki” tavir-
lar olarak aktarmaktadir. Viyana'da tamsip Ankara'ya getirdigi
yabanci kokenli bir kadindan, bir sure sonra sikildig igin “ba-
sindan savan”, kadimin Mustafa Kemal'e yazdig) sikayet mek-
tubunu ise gizleyen birisinden; aym kadindan bir bagka arka-
dasinin da hoglandigimi 6grendikten sonra ugla bir iliski sur-
darmekte sakinca gormeyen bir digerinden saskinlikla soz et-
mektedir (1995: 41). Refik Halid Karay, on yillar sonrasina yo-
nelik bir Ankara utopyasi kurdugu ironik 6ykusinde, mutad
zevatin ek kazang kaynaklarin ve sahip olduklar statiyia kay-
betmemek igin bulduklar ¢6zimu anlatir:

...bizim milletvekillerimiz aym1 zamanda nazir, mudur, ku-
mandan, vali ve mutasarnftirlar da... Islerinden aynhp millet
sarayina kadar giderlerse bogubosuna vakit kaybederler, onun
i¢cin meclis salonunda, her meb’usun yerinde bir konusucu,
sesli telefon vardir... (1939: 24).

Mutad zevata mensup bazi milletvekillerinin ve burokratla-
rin, davetlerde ve balolarda, begendikleri kadinlara, yaninda

“iftira” oldugunu savunan Sadi Borak, Armnstrong'dan Bozhurt, Mustafa Kemal ve
Iftiralara Cevap (1995) adh bir “karg: kitap” yazacakur (Cagali Guven, 1996:
VII-X). Bozlurt'un 1996 baskisinda (Arba Yayinlan) “desperados” tamimlamasi-
na rastlanmamakla birlikte, mutad zevat ve Cankaya gecelerinden bahsedilen
yerlerde (6rn. sayfa 254), “kulhanbeyi” ifadesine rastlanmaktadir. Aynca, Tevfik
Rugtu'den “siyah, yagh saglanm basimin gerisine yatirmaya ¢ahsan”, “ara sira
kalin, zencilerinkine benzeyen dudaklanm sapirtadan” birisi olarak bahsedil-
mekte (sayfa 199); ek 6deneklerden yararlanan mebuslarin “kargiliginda mutlak
bir itaat ve yaglanmg bir makinenin islekligiyle Mustafa Kemal'in tam istekleri-
ni yasalastiracak dogrultuda oy kullanmalarinin beklendigi” savunulmakta
(sayfa 203); bu ¢evrenin “birinci simif serseriler ve ugunci simf asalaklarin sag-
hiksiz kangimi olan kaba ve bayag)” insanlardan olustugu, “aralarinda Ali (Dara-
agacct Hakim) ile kabaday: tavirh Ali; eglenceli bir sivesi olan gurultici ve
2ampara bir Cerkes; tam anlamiyla bir alcak olan kufirbaz ve hilekar bir gazete-
ci ile ayik oldugunda iyj bir ticaret kafasina sahip oldugu halde, sarhosken agz1
cok bozuk, zenciye benzeyen biri” oldugu séylenmektedir (sayfa 216).
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erkek bulundugu halde kur yaptiklar1 ve onlarin ¢apkinhikla-
riyla ilgili soylentilerin bircok erkegi, karisi ve kizlarim bu eg-
lencelere gotirmekten alikoydugu anlatilmaktadir. EA. Ha-
mm'in anlattiklarinda ve Lord Kinross'un kitabinda bu iddi-
alara rastlanmisuir (1966: 720-721).

Cankaya sofralarinin ¢oguna taniklik ve hizmet etmis, Mus-
tafa Kemal'in 6zel usaklarindan Cemal Granda da, sofra men-
subu ve dolayisiyla Mustafa Kemal'in yakin1 olma avantajim
kullanarak, yemekten erken kagip, pavyonlara eglenmeye gi-
den mutad zevat uyelerini anlatir. Bunlar, bu tir eglencelerin
finansmanini o donemki Meclis Bagkan1 Kazim Ozalp’e, Mec-
lis butgesinden karsilatmaktadirlar (1973: 207-210). Burada
dikkat ¢eken bir nokta, Cankaya'da Mustafa Kemal'in davetlisi
olmak i¢gin birgok seyi goze alabilecek bir hevesli kalabaliginin
varligina ragmen, mutad zevatin bir bolumunun bir yolunu
bulup sofradan uzaklasmalandir. Bu tavir, sofrada ailesini bi-
raraya getirmeyi kural edinen otoriter babanin otoritesini sek-
teye ugratarak sofradan kagan ¢ocuklarin yasadig1 hazzi hatir-
latmaktadir. Aksam yemeklerinde konusulan politik meselele-
rin zaman zaman sikicilasmasi, Mustafa Kemal'le konuklar:
arasinda sik sik yasanan gerginlik, belirli protokol kurallarina
uyma zorunlulugu, surekli imtihana tabi tutulmanin gerilimi
de buna eklenince sofradan erken uzaklasanlarin gerekgeleri
daha anlasilir olmaktadir.

Cankaya sofralarinin mutadi olmanin guveniyle, ara sira ge-
ce kacamaklar1 yapan zatlarin yaninda, bu sofraya bir kere ol-
sun ¢agrilabilmek veya bir kere bile disinda kalmamak i¢in
gayret gosterenler de vardir. Yakup Kadri, Panorama'da, Can-
kaya’dan bir isaret bekleyerek, Karpi¢ ve benzeri yerlerde oya-
lanmaya ¢ahsan burokratlar ve milletvekillerinden s6z eder.
Bu kisiler, bulunduklan yerde kendileri igin ¢alacak telefonun
sesine kulak kabartip, garsonun bir isaretini kagirmamak igin
tetikte durmaktan, gecenin tadin ¢ikaramaz hale gelmektedir-
ler. Aralarindan biri davet alinca, digerleri buyuk bir htizun ve
hasede kapilirlar:
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Bunlar igin artik butin aksam, i¢ilen raki bir zehir, oynanan
oyun bir igkence olacaktir. Hepsinin i¢ini bir kurt kemirmeye
baslayacaktir: ‘Acaba neden ¢agrnilmadik? Acaba bir yanhshk
m1 oldu?’ (...) Allah esirgesin, bir de ¢agrilmamak felaketi, iki
aya 0¢ aya dayandi my, o felaketzedelerden artik hi¢ hayir kal-
maz. O felaketzede, bir karasevdaya tutulmusg gibi sararip sol-
maya, eriyip bitmeye baslar ve akibet, i¢i bogalmis bir torba-
dan ya da bir hayaletten farkedilmez olur. Ankara'nin, Istan-
bul'un butin zevk ve safa kaynaklan onun atesini sondirme-
ye kafi gelmez. Ne seref, ne ikbal, ne itibar i¢indeki boslugu
dolduramaz (1987: 41).

Yirmiler ve otuzlar boyunca, Ankara nasil Cumhuriyet'in
“idare edildigi” ve tam iktidarin toplandig1 merkezse, Canka-
ya da bu merkez iginde bir merkezdir. O merkeze dahil olmak
bir yana, yakin gevresinde bulunmak bile, yeni bagkentin ya-
pilandirdig1 sembolizmin bir par¢asi olmak anlamin tagimak-
tadir. Ozellikle otuzlarda “Milli Micadele kahraman1” ol-
mak/sayllmak onuru, “Cumhuriyet burokrati” kimligi edinme
arzusunun gerisinde kalmgtir.

Mustafa Kemal'in igkili aksam sofralarinin kimi zaman 6n-
ceden hazirlanan bir mizansen uyarinca, hatali/yetersiz bulu-
nan bir kisiyi elestirme, hatasim ifsa etme veya yetersizligini
yuzine vurma iglevi gordugu, yazih anlatilarda sik rastlanan
bir noktadir. Bu sebeple, kogke yemege ¢agrilan kisi, her za-
man onore edilmeyebilecek, her zaman keyifli vakit gecireme-
yebilecektir. Buna ragmen, “kogke ¢ikma”ya duyulan bu arzu,
bir yamiyla, yari-tanr1 kahraman Mustafa Kemal'in yakininda
bulunabilmenin verdigi “psikolojik sarhoglugu” (Volkan ve
Itzkowitz, 1998: 383) deneyimlemeye duyulan arzudur. Bu ar-
zu, sofrada yer bulabilenlerin arasira kendi goruslerini de sa-
vunmakla beraber, Mustafa Kemal'in fikirlerini her zaman as-
kinlastirmalarina (Kinross, 1966: 401) ve onun tarafindan ilti-
fat gorenleri goklere gikarirken, elestirilepleri yerin dibine ba-
tirmalarina (Bilgehan, 1995: 180) yol agmaktadir. Mustafa Ke-
mal’e daha yakin ve sofranin gozdesi olma gayreti, onlar za-
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man zaman kiskanghk ve entrikalara da saruklemekte (a.g.e.:
180), bazen “rakip”lerinin ahlak dig1 bulduklan veya Mustafa
Kemal'in hoglanmayacagim dusundukleri davraniglanm Mus-
tafa Kemal'e ihbar etmelerine yol agmaktadir (bkz. Granda,
1973: 207-210).

Sofranin “mekansal stratejisi” de davetlilerin politik kari-
yerleri, Mustafa Kemal nezdindeki degerleri hakkinda ipuglan
verdigi gibi, o gunlerde gindemi mesgul eden veya edecek
konu/sorun hakkinda da ipucu verir. Sofranin bir donemki
mudavimlerinden olan Sadri Maksudi Arsal'in kiz1 Adile Ay-
da, Mustafa Kemal'in sofrasina ¢agrili herkese eliyle isaret
edip yerini gosterdigini soyler (1991: 192). Bu jest, iginde bu-
lunulan mekanin kime ait oldugunun ve o mekanda mutlak
iktidar sahibinin kim oldugunun da gostergesidir. Mustafa
Kemal'in yakinina (sagina/soluna/karsisina) oturttugu kisiler,
ya o gunlerde gozde olan ya da davetlilerin katihmi ve/veya
tanikhigryla elestirilecek kisilerdir. Mustafa Kemal'in yakinina
oturtulan kisinin mesleki formasyonu veya kisisel bilgi biriki-
mi/deneyiminin niteligi, o gece sofrada konusulacak ve ulke-
nin gindemini isgal eden sorun ya da konunun mahiyetini de
agifa vurur.

Boylece, agirlikh olarak politik konularin konusuldugu
Cankaya sofralarinda bulunmak, memleket meselelerine geti-
rilecek ¢ozumlerin de bir pargasi olundugu hissini vermekte-
dir. Mustafa Kemal'in gorev ve/veya makam (yani politik ik-
bal) verecegi kisileri de Cankaya'ya aksam yemeklerine ¢agir-
digr bilinmektedir. Tabii bu gorev ve/veya makamin sahip olu-
nan onceki gorev ve/veya makamdan daha prestijli olmama ih-
timali vardir. Gozde katina yukseltildigi gibi gozden dustugu-
nin de kisiye bir Cankaya sofrasinda hissettirilmesi yaygin bir
ahigkanhktir. Bazen.gozden dugen kisi bunun sebebini anlama-
ya firsat bile bulamamaktadir. Yakup Kadri'nin anlatisinda,
Mebus Halil Ramiz Bey, nasil beklemedigi bir hizla ve akil er-
diremedigi bir gerek¢eyle sofra kadrosuna dahil edilmigse, ay-
n1 bilinmezlik ve siratle sofradan dislanmistir. Halil Ramiz'in
koske “cekilmesi” de, oradan “itilmesi” de Mustafa Kemal'in
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keyfi bir tasarrufu gibi sunulmaktadir romanda. Ama bunu ya-
dirgamak igin ¢ok fazla sebep yoktur. Kogk, ulkenin yonetildi-
gi mekan da olsa, Mustafa Kemal'in evidir aym zamanda ve
ev sahibinin misafir davet ederken segici olma hakki vardir.

Mustafa Kemal'in sehirdeki varligiyla bu kadar merkezi bir
yer isgal etmesi, sosyal hayat yoksulu Ankara’da, onun ve ¢ev-
resindekilerin gindemi olusturmalarina sebep olmaktadir. Or-
negin, bir aksam once Kogk'teki yemege kimlerin ¢agnh oldu-
gu ve neler konusuldugu, ertesi aksam mebus/birokrat evle-
rinde sofralarin konusudur (Bilgehan, 1995: 180).

Anadolu Mucadelesi’'ne katilmak uzere gegici olarak Anka-
ra’ya gelen ancak Ankara bagkent ilan edildikten sonra, geri
donugin artik mamkan olmadigim kavrayarak sehre “yerles-
meye” girisen Istanbullular® yerlestikten sonra dahi “gegicilik
mentalitesi"nden kurtulamayacaklardir. Yasanan yere mini-
mum duzeyde duygusal ve maddi yatirnm yapmayi, uzun
erimli gelecek planlarini hep “bir gun geri donilecek” bagka
bir yerle iligkili olarak kurmay: esas alan (Suner, 1999: 95) bu
mentalite Istanbullulan, ailelerini yeni bagkente getirmekten;
bir ev satin alip yerlesmekten; sehri sevmeye ¢aligmaktan

5 “Istanbullular” burada bir deyim olarak kullamlmakta, bayik sehirlerde yetis-
mis, iyi egitim almg ve belli bir refah seviyesine sahip kurucu seckinleri tanim-
lamaktadir. lzmir, Bursa ve Balkan kokenliler de bu kategoriye girebilmektedir-
ler. Ote yandan, Ankara'min yerlileri igin disardan gelen herkes Istanbullu sa-
yilmaktadir. Ankara’min koklu ailelerinden birine mensup Nurseren Yurtman
da bunu vurgulamaktadir:

“Gelenler, kék bakimindan nereli olurlarsa olsunlar, Ankarallar igin Istan-
bullu idiler. Giyimleri, kusamlan, davraniglan ve konugmalan ile yabana
idiler. Ankarah anneler, esler bu yabancihktan rahatsiz oldular. Onlann ra-
hatsizhg1 ocuklara yansidi. Sokakta Istanbullulann arkasindan bagirdilar.
“Tango” dediler, “gavur” dediler” (1994: 400).
Yirmiler Ankara’sinda bir siyaset¢i kiz1 olarak yasayan Sureyya Agaoglu, Anka-
rahlann pegesiz veya baslanm gelisiguzel 6rtmus kadinlarla, “iki kafa bir bu-
run, iste geliyor maymun!” diyerek alay ettiklerini hatirlamaktadir (aktaran
Esen, 1986: 31-32). Bunun yaninda, Ankara’ya benzer kosullara sahip tagra se-
hir/kasabalanindan gelen kimi milletvekili ve burokratlar da kurucu seckinlere
oykinerek Ankara’nin yerlilerinden farkh olduklarim vurgulamaya, kihk-kiya-
fetleri, ahskanhklan ve sosyal hayat i¢indeki rollerini Avrupa standartlanna uy-
durmaya ¢ahsmiglardir. Bunlar ne yerlilerden ne de kurucu seckinlerden kabul
ve onay gérmuslerdir.
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uzun sure uzak tutmustur.® Ta ki Mustafa Kemal Cankaya'ya
yerlesip, bir siire sonra da yeni bir kosk insa ettirip, sehirdeki
kalicihgim ima edene ve Ankara, yapilan yatirimlar ve imar
¢aligmalanyla daha bayindir, eglenceli ve “saghkh” bir yerle-
sim olma yoluna girene kadar... O zaman otellerden ¢ikihp
evlere yerlesilmis, hentiz ¢ocuklar degilse bile egler ¢cagrilmis
ve Ankara’min kesfedilmemis guzellikleri ovilmeye baslan-
migtir.

Yeni Ankarahlar

Mustafa Kemal evi saydig1 Ankara'ya yerlesmeye ve ona kom-
su olmaya gonulla -heniz sayica ¢ok fazla olmayan- bazi kisi-
leri gayrimenkul sahibi yapar. Mustafa Kemal'in “kendi eliyle”
yeni baskente yerlestirdigi bu kisiler, yeni rejimin iktidar seg¢-
kinlerini olusturanlardandirlar. Bunlarin yerlestikleri mahal-
ler, sehrin stratejik de denebilecek, “seckin” mekanlandir. Ya,
yeni sehrin gelisme yonune dahil olan semtlerdir ya da eski
sehrin en gozde yerlesimleridir. Bu kisiler cogunlukla Mustafa
Kemal'in Milli Miicadele’de cesaret ve kahramanhk gostermis
olan silah arkadaglaridirlar. Ornegin, Ali Riza Bey, Sarikamis
felaketi sirasinda Ruslara esir dismus ve bir Tatar ailesince
kurtarilmigtir. Onlarin kiziyla evlenip Kurtulus Savagi'nda
Mustafa Kemal'in emrine girer. Savag sonrasi, Ankara'min Co-
raklik Semti'nde, Ankara'dan kagan bir gayrimuslime ait “Ha-
vuzlu Bag”, Mustafa Kemal tarafindan ona bagiglamir (Karave-
li, 1999: 98). E.B. Hamim'in kayinpederi A. Pasa, Kurtulus Sa-
vas sirasinda Mustafa Kemal'e yakin olmug ve basarilar elde
etmis bir komutandir. Ankara baskent ilan edildikten sonra,
Mustafa Kemal'le birlikte atla dolagirlarken gozlerine ¢arpan
Asag) Ayrancr'daki bir arsayl Mustafa Kemal A. Paga'nin alma-
sini ister. E.B. Hanim o6lumiune kadar kendisi ve kizinin aile-

6 Memduh Sevket Esendal’n, Kizima Mehtuplarmin (Bilgi Yayinevi, 2000) bir
bolumu, Ankara'nin otuzlardaki yoksunluklarim ve sila hasretini, neredeyse
her gin yazdig) mektuplarla kizina anlatan birokrat bir babamin gunlagu gibi-
dir. Mektuplardan anlasilan, Esendal’'in sila 6zlemiyle hastalandigidir.
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siyle birlikte oturdugu apartmanin yapildig) arsanin bedelinin
kaymnpederi tarafindan 6dendigini soylemisgtir.

Birer ev veya arsa edinerek baskente yerlesen kurucu kadro
mensuplari, yerlestikleri semtin odak noktas1 haline gelirler.
Kimi zaman semt onlarin adiyla anilmaya baglanir: Merkez
Komutam Demir Ali Bey'in kogku orada oldugu igin bir semte
Demirtepe denir. Ya da bir semtin alamet-i farikasi, kurucu
kadro mensuplarindan birisinin konutudur: Seyran Baglarr'na
cikarken Fethi (Okyar) Bey kosku uzaktan dikkati ¢eker ve
adres ararken yol gosterici olur. N.S. Hanim, Milli Mucade-
le’de kurucu kadroya buyik destek saglayan, sonra da Diyanet
Isleri Reisi olan Mufta Rifat Borek¢i'nin evi Ayranci yokugun-
da bulundugundan, onun yaz-kis rahat gidip gelmesi igin yo-
lun asfaltlandigim iddia eder. N.K. Hamim Kegioren'de asfalt
yolun ve sehir merkezine giden otobuslerin Recep (Peker)
Bey'in koskunin civarindan gectigini anlatmaktadir. Kogkin
ve sahibinin semtteki varhklari, mekanin maddi ve manevi de-
gerini 6yle artirmaktadir ki, satihk gayrimenkul ilanlarinda
malin kiymetini belirtmek i¢in bu mevcudiyet destek unsuru
olarak kullanhr:

Cok kiymetli bag ve baghane/Kegioren'de Recep beyefendinin
koskleri kargisinda asfalt yol uzerinde Cici ogullarinin 22 do-
num bag ve kis yaz oturulabilir, elektrikli, suyu, dort oda ve
iki salonu havi hanesi ifraz suretiyle veya-hut ucuz bir fiyatla
toptan satilacaktir (Hakimiyeti Milliye, 22 Eylul 1931).

Bulundugu mekana deger ve anlam katan, onun semboli
haline gelen veya o mekani sembol haline getiren kurucu se¢-
kinler, Mustafa Kemal'in Ankara i¢in ifade ettigi anlami, mikro
diazeyde Ankara’da yagadiklar semtler i¢in ifade etmektedir-
ler. Mustafa Kemal nasil Ankara’ya malolmussa, Cumhuri-
yet'in ilk yillarinda bazi asker/birokratlar veya siyasiler de
yerlestikleri semtlere malolmuglardir. Boylelikle bir tagra kasa-
basi, Cumhuriyet’in sembol isimleriyle kimliklenerek, bir mo-
dern kente evrilme yoluna girmistir. Mustafa Kemal’e ruhen
yakin olabilme istegi, kurucu kadroyu ve burokratlari, ona fi-

143



ziksel olarak da yakin olmaya sevk etmigtir. Mustafa Kemal'in
cevresinde ¢ok insan bulunmasim arzulamasi ve ¢agrilinca he-
men gelebilmeleri avantaji da goz 6ninde tutularak Cankaya
cevresi kisa surede kurucu kadronun ikametgah haline getiri-
lecektir.

1ki yabanc1 gozlemci, Berthe Gaulis (2001: 57) ile D.V. Mi-
kusch (aktaran Evren, 1998: 96), Cankaya tepesinin yuksek
memurlar, kurmay subaylar ve zenginlerin kogkleriyle doldu-
gunu fark etmislerdir. Gaulis, yonetim kadrosuna mensup ev
sahiplerinin birbirlerini tamyip ahbaphk etmesinden yola ¢i-
karak, butin tepeyi zengin bir giftlige benzetir. Mikusch ise
tepeye olan ragbeti Mustafa Kemal’e yakin olma arzusunun di-
sinda gerekgelerle, ytiksekte yer almasi, saghkl ve ategli hasta-
liklardan korunmaya elverigli olmasiyla agiklar.’”

Erol Toy, Vehbi Ko¢'un gergek yasam oykusunu anlattigim
iddia ettigi Imparator’da, Vehbi Kog ile baska bir Ankarali ara-
sinda gecen soyle bir diyaloga yer verir:

-[Cankaya] Kente pek uzak degil mi? -Eh Fehmi Bey [Vehbi
Kog] oglum, koskoca Gazi Pasa kentin ortasinda oturup,
kentlinin ayagina gelecek degil a... Elbet kentli, kaguklaguna
bilip, ondan yana yénelecek (1974: 67).

7 Mustafa Kemal'in yaveri Salih Bozok, Cankaya'daki komsulanm anlaurken, bu
kuguk cemaatin 6zellikleri de ortaya ¢ikar. Celal Bey (Bayar) o donemki huka-
metin lktisat Vekili'dir. Alamet-i farikalan olan kalpag), pelerini ve kir ati,
onun gevrede taninmasini saglayan aksesuarlardir. Rugen Egref (Unaydin), Ya-
kup Kadri (Karaosmanoglu) ve Samsun Valisi Diyarbakirh Kazim Pasa yine bu-
rokrat kademesindeki komgsulardir. Mustafa Kemal'in silah arkadas1 1zzettin
(Caliglar) Pasa onlann biraz ilerisinde oturmaktadir. Bu kisiler sadece isimle-
riyle bile semte sayginhk kazandiracak sahsiyetlerdir. Bunun disinda, zengin ve
koklu ailelere mensup komgular da Bozok'un uzun listesinde yer alirlar: Mus-
tafa Kemal'in annesinin Istanbul’dan komgsusu olan Doktor Binbasi Sitk: Bey,
aile yadigan olmas sebebiyle Mustafa Kemal'in “himayesi"ndedir. Bozok’un “O
gunlerin bir tar sosyete hayan” olarak isimlendirdigi Kosk'teki yemekli toplan-
ularin davetlisidir. Mustafa Kemal'in Harbiye’den simif arkadasi Mithat Bey
(Denli) Sitki Bey'den farkh olarak, daha varhkh, eli agik ve keyif ehli oldugun-
dan, haftanin birkag gecesi arkadaglanm toplayarak, evinde muzikli ziyafetler
vermektedir. Bu isimler ve benzerleri yaninda, kuguk cemaate zaman zaman
kabul olunan muhafiz kitasi subaylan ve aileleri de Cankaya'da ikamet etmek-
tedirler (Bozok ve Bozok, 1985: 97-99) ve ortami hareketlendirmek igin koske
de cagnlabilmektedirler (bkz. Gaulis, 2001: 57).
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Mausluman-Turk kaltarinun 6nem verilen ritaellerinden
biri olan, kugugun buyuge her kosulda saygi gostermesi ve
oncelik vermesi uygulamasi, bu diyalogda pekistirilir. Artik
Tark bayuklerinin en 6nemlisi ve Turklerin kurtaric1 babasi
olmus Mustafa Kemal'in (Atatirk soyadini almasi da bu gerek-
ceye dayanmaktadir) sehrin en yuksek, rasata en elverisli ve
en korunakh (salgin hastaliklara ve suikast girisimlerine kars1)
yukseltisine yerlesmis olmasi yerli halkin buyuk bolumince
dogal karsilamyor gibi gorunmektedir. Cankaya tepesinin yer-
li/siradan halkin kolayhkla ulasamayacag: bir mesafede olma-
s, diyalogda Vehbi Ko¢’un muhatabi olan yerlinin ifadesine
gore isabetli bir tercihtir. Kurtaric//yonetici, halkla ayn seviye-
de degildir. Bu, entelektiel kapasitesi, sagduyusu, cesareti,
kudreti ve akhyla sinirh bir seviye farkhhgi olmakla kalmaz.
Bedeni de nazarin, elin ve sozlerin denetimsizce ulasamayaca-
g1 bir seviyede muhafaza edilir. Boylece temas kuracag kisileri
kendisi segebilir.

Ote yandan, diyalogda gegen, “kentlinin ondan yana yone-
lecegi” kestirimi, sehrin o yone dogru buyamesiyle somutlag-
maktadir. Mustafa Kemal'in Cankaya'daki varhig) adeta bir ce-
kim kuvveti yaratarak, sehrin gelisim yonuna belirlemistir. Ki-
sa surede buyiyen yeni sehrin zirvesi Cankaya'dir. Imar faali-
yetleri uzun siire Cankaya'dan 6teye gecememisgtir.

“Yabanlar” ve yerll halk

Cumbhuriyet'in ilk yillarinda kurucu segkinler, kurtarici baba-
nin ¢evresinde, Cankaya tepesinde kiimelenirken, daha dugsuk
dcretlerle, daha basit memurluk kadrolarinda ¢ahisanlar, zor
kosullara katlanmaya ¢alismaktadirlar. Goruagilen kisilerden
Istanbullu N.S. Hamim, Ankara’da mesken sikintis1 yasayan
“disarhiklilar"dan biri olarak, anlatisinda eski Ankara evlerinin
konforsuzlugu ve bu evlerde yasayan yerlilerin, kendi ifadesiy-
le “kabahg)”, vulgarhga varan “yobazligi”m sik sik dile getir-
mistir. Yirmilerin sonunda mebuslarin bile tuvaletsiz, kuguk
evlerde, birkag¢ aile birarada yasamak zorunda kaldiklarim
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soyledikien sonra, evini kiraciya begendirmeye ¢alisan Anka-
ral bir kadinin: “Uuu, benim evin gonfuru niyi tam, helasi ni-
yi var” dedigini, onun sivesini taklit ederek aktarmaktadur.
N.S. Hanim, sehrin taninmis simalarindan biri olan Borekgi
Azime Kadin'in evindeki kiraciliklarim hatirlarken, sirekli bo-
rek pisirilip saulmasi nedeniyle mekana hakim olan sogan ve
piring kokusuyla birlikte, tavana yakin pencerelerin eve verdi-
gi kasvetten soz etmektedir: “Biz o evde oturduk ama ben bili-
rim nasil oturdugumu” Yakup Kadri de Panorama’da, ilkel
kosullarda sardurtlen gindelik hayat1 ve bu hayatin yavanh-
gini tasvir eder:

Her biri [yerliler] sessiz adimlarla bir golge gibi duvar kenar-
larindan yarayerek tenha ve dar sokaklar, daima yeni agilan
genis ve kalabalik caddelere tercih ederek, baslar1 onlerine
egik, kos kos evlerinin yolunu tutarlar. Bu saatte kar: tezek
yanan bir ocak basinda, ¢omelmis ates uflemektedir. Kizan
ahirdaki mandaya su ve esege yem vermektedir. Gelin veya
kiz, yuvarlak bir sininin etrafina kalin ve bayuk birtakim ek-
mek dilimlerini dizmektedir (1987: 39).

Yakup Kadri, yerlilerin gindelik hayatlarin1 resmederken ai-
lelerin i¢e kapah yasantisinin; kadinlarin domestik faaliyetleri
surdirmek icin katlandiklar mesakkatlerin; hala sehir i¢inde
biayukbas hayvan besleme yonundeki inadin ve sofra adabinin
“ilkelligi"nin de (ekmek dilimlerinin kalinlig1 ve bayuaklaga
bile “medeniyet yoksunlugu”nun somut gostergesi olarak s6z
konusu edilmektedir) altimi ¢izmektedir. Bu ifadede, memle-
ketin baskentinde yagsanan yoksunluklara duyulan esefin ya-
ninda, bir Istanbullu aydinin ve Kemalist modernlesme proje-
sinin savunucularindan birisinin o donemde yerli halkin degi-
sime karg1 gosterdigi dirence ve yasam bi¢imine yonelik ofke-
sinin de izi vardir. Yakup Kadri, yerli halkin genis ve kalabalik
caddelerin sehre birdenbire yukledigi “buyuk kent” havasim
i¢sellegtirememelerinin ve ona dahil olamamalarinin sebeple-
rini sorgulamaktadir. Istisnasiz, tam yerlilere yonelttigi elesti-
ri, kaba bir indirgemecilikle maluldir. Sehir sakinlerinin “bi-
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ligsel haritalan”nin bir ¢irpida donismesi beklentisi ve bunun
onlarin ¢ikarina olacag: savi, bu donugime gosterdikleri var-
sayllan direncin anlamsizhgimin altim ¢izmektedir. Halihazir-
daki mekansal pratiklerin “ilkelligi”"nin, biligsel haritay1 olus-
turan, mekanla (o mekana ickin sembollerle) benligin iliskisi-
nin ve tamdiklik hissinin yitimi ile ortaya ¢ikacak “kayiphk”
duygusuna tercih edilebilecegi hesaba katilmamaktadir. Ote
yandan, yerlinin dar sokaktan genis caddeye ¢ikmasi ve sehrin
kalabaliginda kaybolmasi (bu kez 6zgurlesme anlaminda) i¢in
gerekli kulturel formasyona ve zihinsel hazirhiga sahip olma-
masl, zaten onun idari onlemlerle caddelerden uzak tutulma-
sina sebep olmaktadir (6rnegin Sapka Kanunu, kilik-kiyafeti
“duzgin” olmayanlarin Bulvar’a ¢ikarilmamasi vb.).

Yakup Kadri, aydinla halk arasindaki kopuklugun boyutunu
sergilemek i¢in de sik sik bu tirden tasvirlere bagvurmustur.
Yazar bu esef ve ofkeyi, igrenme hissini de ekleyerek, aym ro-
manda, Ankara’nin da kahramanlarindan olan Neset Sabit’in
gozinden, daha agik segik olarak aktarr:

Neset Sabit, onun [evine ziyarete gelen Ankarali Mansurza-
de’nin] dediklerine zaten pek kulak asmiyordu. Ona bir aca-
yip nesneyi seyreder gibi, hayretle bakiyordu. Baginin asttn-
deki uydurma sapkasindan kahn érgula yan ¢oraplarina ka-
dar derme ¢atma kiigimin batan 6teberisi; oturusu, kimilda-
niglan, bir dizini bukup 6burunu kaldirislar1 ve nihayet, o
koyu orta Anadolu sivesi Neget Sabit'te agilan bahisten bin
kat daha buyuk bir ilgi uyandirmisti. Ecnebilerin folklor adim
verdikleri seylerin hepsi Mansurzade'de toplanms gibiydi ve
elleriyle yazanun derisi Ankara tasinin rengindeydi. Viacu-
dundan odanin havasina sinsi bir kokunun yayillmakta oldu-
gunu hissetmekteydi (1987: 21).

Yakup Kadri'nin tasvir ettigi Mansurzade tipik bir Ankara
yerlisi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Cumhuriyet kadrolarinmin zi-
hinsel yeniden inga faaliyetlerine dahil etmeyi fikir dizeyine bi-
le getirmedikleri bu Ankaral tiplemesi, muhafazakar olmasina
ragmen, ¢tkan soz konusu oldugunda “kurnaz” ve “isbirlik¢i”
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tavir takinabilen bir sahsiyet olarak sunulur. Yeni bir bi¢im ve-
rilemeyecek kadar sert oldugu dustnulerek Ankara tasiyla 6z-
deslestirilen bu tasra Ankaralis;, Cumhuriyet Ankara'simin ilk
kusaginin 6nemli bir kesimini temsil eder ve yaratilmak istenen
yeni ANKARALI'mn (bkz. B.A. “Ankaral1”, Hakimiyeti Milliye,
26 Kanunisani 1929) gelisiminin ontinde engel olarak gorulir.
Mustafa Kemal'in “Koyli milletin efendisidir” s6zinuan gin-
demde oldugu, ancak Avrupa’y: bir insan sanarak, onun ettigi
zulumden sikayetci olan koyli nufusun® medeniyet projesinin
disina dastagu bir donemde, folklorik ogeler tagiyan bir “tagra-
11", alay konusu edilebilmekte ve igrenme hissi yaratabilmekte-
dir. Nitekim, Mansurzade'nin uzerinde tagidig1 bu “folklorik
hava”, tipik bir Cumhuriyet aydinm olan Neget Sabit’in evinin
steril ve modern aurda’simi bozacak bir koku yayar gibidir. Neset
Sabit'in bir onceki romanda, Ankara'da, yoksullar ve tagralilara
karg1 besledigi merhamet ve sorumluluk hissi, Panorama’da,
tasralinin “koyla kurnaz1”, zengin ve yobaz olamyla karsilasin-
ca, yerini tiksinti ve 6fkeye birakmigtir. Onun “tagralihigi”m da-
ha bir vurgulayan her 6ge -yun ¢oraplar, oturusu, sivesi, fizik-
sel goranimu- makro duzeyde ulkeyi medenilestirmek ve mik-
ro duzeyde de bagkenti kentlestirmek i¢gin girisilen micadelede
katedilecek yolun uzunlugu ve sarphgini hatirlatmaktadr.
Kendilerini “Cumbhuriyet ¢ocugu” olarak adlandiran kusagin
ebeveynleri olan eski Ankara sakinleri, disardan gelenleri umut-
suzluga dugirecek bir yavashk icerisinde siren ve boyle de sur-
dirmeye kararh gorundikleri yasamlan, geleneksel kihklar,
Bat1 standardina uymayan adetleri ve aligkanhklariyla, Cumhu-
riyet'in ilk yillarinda yerlilerle yabancilar arasinda yasanan geri-
limin tarafidirlar. N.S. Hanim, bu gerilimi yogun bigimde yasa-
yan bir yabanc olarak, bagkentin yerlilerine iliskin en olumsuz
portreyi ¢izen kisidir. “Vih ogul, ne ettin, ne edersin?” gibi bir
ornekle alaya aldig sivelerinden, aksamiizeri evlerine gekilme-
lerinden, tek gozlerini agikta birakan bir kiyafetle dolagan ka-

8 Armstrong, Halide Edip’in bir koyde, “Zavallh Turk koylasa Avrupa denen ada-
ma ne yapti ki, bize boyle eziyet ediyor?” diye séylenen bir koyluye rastgeldigi-
ni anlatr (1996: 246).
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dinlarin “Ooo, er geliyo!” diyerek erkeklerden kagmalarnindan
dolayn yerlilerle komsuluk yapamadigim soylemektedir. Dagun-
lerde ikram ettikleri yiyecekleri (kuru uzum, renkli sekerler ve
ev ekmekleri), sabah 8.30'da ev ziyaretlerine gelerek saatlerce
oturmalanni ve masada yemek yiyenleri “gavur”, kahvaltida ¢ay
icenleri “san sular igiyorlar” diyerek elestirmelerini medeniles-
mek yolunda higbir gayretleri olmadiginin gostergesi olarak ka-
bul etmistir. Von Mikusch da, N.S. Hamim'in go6zlemine benzer
bi¢imde, yerli kadinlann yamali, kocaman salvarlanndan, omuz
ve kalgalanm kapatan alacal, genig ortulerinden, bu ortulerin
acikta biraktig tek gozleriyle ahigveris yapmaya ¢alismalanndan
bahseder (1981: 233). N.S. Hanim ve Mikusch'un yaklasimlan,
kendilerini yerli kaltaran “dogal olarak” disinda gérmenin ver-
digi bir ozguven ve oryantalist bakistan dolayimlanmaktadir.
Gorugilen diger bir kisi olan S.S. Bey, bir banka yoneticisi olan
babasinin ve dolayisiyla kendisinin, “ilkelliklerinden” dolay:
yerli halkla iliski kuramadiklanm soyler.

Ankara’'nin yerlilerinden olan, ancak kendisi ve ailesini
Cumbhuriyet ilkelerine bagh ve medeniyete agik vatandaglar
olarak goren H.M. Bey de, yerlilerin gorgu konusunda oldukga
geri olduklanm kabul etmektedir. H.M. Bey'in gorgu anlayis,
Batih bir adab-1 muageret anlayis1 oldugundan, kendisi ve iler-
leme fikrine inanmis bircok Ankaralinin, sehirdeki Museviler
ve disardan gelen “burokrat-memur takimi” sayesinde boyle
bir donanima sahip olduklarimi soylemektedir. Ancak H.M.
Bey, bu gorgiiyu edinmeye hevesli ve yetenekli Ankarahlar,
“koy usulint devam ettiren”lerden ayirmaktadir:

...sindi herkesi, her Ankarahy dedikleri zaman bizim gibi ka-
bul etmemeniz lazim. Ben onlar kabul etmem. Onlar bizi da-
ha ziyade kaba, belki de gorunugste bizim kadar centilmen
davranmayabilirler. Disardan, ilgelerden, kazalardan gelip,
buralarda koy usulinu devam ettirenler...

H.M. Bey'in anlatisindan, “ideal” vatandas kategorisine N.S.
Hamm ve benzerleri kadar kolay giremeyecegine iligkin bir
dugincesi oldugu ¢ikartilabilir. Onun ideal vatandashg gorgu
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eksikligiyle maluldur. Kendisinin bu eksigi kapatmasi, yas:,
dahil oldugu sosyal ¢evre ve kendisine sunulan imkanlar dola-
yisiyla daha kolay olacaktir. Ebeveyninin gorgi eksikliginin
yarattig) kompleksi hafifletmek iginse, onlarin -ve benzer An-
karal ailelerin- misafirperverliginden dem vurmaktadir. N.S.
Hanim’a, ikramlarin ve ziyaret saatlerinin uygunsuzlugu, ziya-
retgilerin tasrahlig) sebebiyle inceliksiz gorinen bu misafirper-
verlik, gorgu eksikligini tolere etmesi umulan bir 6zellik ola-
rak sunulmaktadir. Aym misafirperverlik soylemi, Ankara hal-
kimin Milli Micadele kadrosuna, sehre ilk geldikleri andan iti-
baren sagladiklar1 olanaklar ve yaptiklar: fedakarliklar dile ge-
tirilirken, kurucu kadro tarafindan da kullamlmistir. Bu misa-
firperverlige duyulan minnetin bu kugik yerlesimi baskent ol-
maya goturen nedenlerden oldugu sik sik yinelenmistir.

H.M. Bey, misafirperverlik iddiasim1 daha da ileriye gotarap
fedakarhga donusturerek, ailesinin digsardan gelen memurlara
mesken saglamak i¢in, Etlik’teki evlerini tamir ettirip oraya ta-
sindiklarini, Hacibayram’daki evlerini de kiraya verdiklerini
soylemektedir. Oysa, gerek Milli Miicadele yillarinda yerlile-
rin, cogu bekar olan yabancilara ev kiralamaktan kagindiklan
(50 Yillik Yasantimiz: 24), gerekse Milli Mucadele sonrasinda
uzak durmaya ¢ahstiklar1 yabancilara arsa alim-satiminda zor-
luk gikardiklan (Kinross, 1966: 591) yolunda iddialar vardur.
Hakimiyeti Milliye yazarlarindan Faruk Nafiz, otuzlarin basin-
da, temiz bir ev i¢in istenen kiranin, bir daire muduranin ay-
hk maagina esit oldugundan sikayet ederek:

Bu binalarda mesleklerinin iyi bir hattine vasil olanlar da
oturmazsa kimler oturur? Medeni ihtiyac1 bu kadar 6zleyen,
dusinenler sayilidir. Bunlarin arzusuna, ihtiyacina cevap ver-
mek, ileri gitmeye azmetmis cemiyetin vazifesidir (“Mesken
Meselesi”, Hakimiyeti Milliye, 6 Agustos 1930) demektedir.

Ankara’da mesken sikintisi ve kiralarnin yuksekligi, otuzlar-
da gundemin degismez konularindandir. Faruk Nafiz de bu
makalesiyle halka, memurlarini rahat yagsatma konusunda bir
odev yuklemektedir. Bu 6dev, adeta nesli tikenen nadide bir
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tura yasatma gayreti gosterilmesini ongormektedir. “Medeni
ihtiyac1 ozleyen ve daginen”lerin olusturdugu bir tardir bu.
Rahat yasatilmalari igin bu 6zlem ve dusinceleri bir sebepken,
bir diger sebep de mesleklerinde stati kazanmis olmalandir.
Eger halk ilerleme dusuncesine inanmigsa, kendisine onculuk
ve orneklik edecek memur kesimine 6zen gostermeli, hayatin
kolaylastirmahdhr.

Bir memuriyet kadrosuna sahip olarak yeni baskente yerle-
senlerin devlet tarafindan Batihlasma ve modernlesme hamle-
sinin misyonerleri olarak kabul edildigi anlasilmaktadir. Dev-
rim niteligindeki yeniliklerin ilk uygulayicis1 onlar olmakta-
dir. Ancak bu oncii pozisyonu her zaman istege bagh degildir.
Ornegin, 1925'te “Sapka lhdas1 Hakkinda Kanun” yuruarlage
girmeden once yayimlanan bir kararnameyle butun devlet me-
murlarina sapka giyme zorunlulugu getirilmistir (Cumhuriyet
Modalan, 1999: 44). O tarihten itibaren, bagta yeni baskent ol-
mak uzere, butun gehirlerin sokaklar1 sapkanin halktan gore-
cegi tepkiyi deneyimleyen, bir pilot ¢calismanin denekleri say:-
labilecek kamu gorevlileriyle dolacaktir. Bir¢ogu arkalarindan
“tango” veya “gavur” diye bagiran ¢ocuklarla muhatap olmak
zorunda kalacaklardir. Aslinda yore halkinin buyuk bélamu-
nin duydugu tepkiyi, yaglarimin verdigi dokunulmazhg kulla-
narak ¢ocuklar dillendireceklerdir.

Ancak gorugilenlerin ifadelerinden, bagkentte, sapka giyen
kadin ve erkeklerin -belki de s6zii edilen bu tepkiden ¢ekin-
diklerinden dolayi- halkin i¢ine ¢ok fazla karismadiklar: anla-
silmaktadir. N.S. Hamm “sapkal devrin Ankara iginde degil,
Yenigehir'de basladigi”ni, bu sebeple yerlilerden tepki gorul-
medigini soylerken, otuzlu yillara bir sigrama yapmaktadir.
N.S. Hanim'in Ankara ile Yenisehir’i, iki ayn gehir gibi sunma-
s1 dikkat cekicidir. Sehirde insaat isgisi olarak ¢alisan ve Yeni-
sehir tarafina is saatleri disinda pek ge¢meyen Y.O. Bey, N.S.
Hanim'in saptamasini dogrulayacak bigimde:

O zaman buiyuk adamlar kimse bilmezdi. Cok gérmuyorsun.
Insanin i¢ine girmezdi ki. Sonra dairesine kimse giremez. (...)
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bizim zemanimizin insanlan valiyi, milletvekilini, bakani, na-
s1 bi adam, agz1 nas, yaza nasi, baya bilmezdi a¢ik soyliyim,
demektedir.

Taksi soforu 1.A. Bey de benzer gekilde, ¢ocuklugunda me-
murlan hi¢ gérmediklerini, onlarin halkin arasina girmedigini
soylemektedir.

N.S. Hanim memurlarin/birokratlarin halkin arasina karis-
mamasini seviye farkimn yarattig bir zorunluluk; Y.O. Bey su-
iistimali onlemeyi amagclayan dirayetli bir tavir olarak deger-
lendirip olumlarlarken, 1.A. Bey, magrurluk ve siradan halki
kucumseme gibi degerlendirip olumsuzlamaktadir.

Y.O. Bey ara sira erkeklerde rastgeldigi sapkay: sikligin ve
sayginhigin sembolu gibi sunarken, “sosyete gadinlar1” olarak
adlandirdigr kadinlarin sapkali dolagmasini alaya almakta ve
Musliman adetleri cergevesinde abartili ve aykiri bulmaktadir.
“En bayuk adamlarin hanimlarim biz hep kapal gorduk” der-
ken, Mevhibe Inéni ve Latife Hanim1 kastetmekte -ki Latife
Hanim'y, fotograflari disinda, gormus olmas1 Ankara'ya gelis
tarihi itibariyla imkansizdir-, kapalilig), tesetture uygun giyin-
mekten ¢ok, “gavur adetleri” dedigi sapka gibi aksesuarlan
teshir etmeye meyilli olmamakla 6zdeglestirmektedir.

E.B. Hamim, Y.O. Bey nezdinde “sosyete gadim” kategorisi-
ne giren bir “digarhkh” olarak otuzlar Ankarasindaki sapkah
sikhik deneyimini, kendisini alaya alarak aktarmaktadir. Sehrin
henuz asfalt yol yapilmamis semtlerindeki davetlere giderken
bindikleri yayh arabalarin patlak yaylar kalgalarina batarken,
kendisi ve arkadaglarinin, uzerlerindeki abiye saten elbiseler,
pelerinler, sapka ve vualetlerle ne kadar aykir1 bir manzara
olusturduklarin anlatmaktadir. Ankara’nin genel yoksullugu
ve hoyrat tabiatina ragmen gikliklarindan 6dan vermemeleri,
kendilerini halktan ayri tutma ve onlara medenilesme yolunda
ornek tegkil etme kaygisinin yaninda, birbirine benzer insan-
lardan olusan kuguk cemaatlerinin standartlarina uyma, hatta
zaman zaman bu standartlarin uzerine ¢ikarak sivrilme ve
oyalayici hazlar yaratma egiliminin aruni olsa gerektir.
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Bagkentteki yabancilarin (“Istanbullular”in), kihik-kiyafetle-
rinde vicut bulan farkhhklari/astunlikleri en fazla ikinci ku-
sak yerlilerin dikkatini ¢ekmekte ve 6zlem, zaman zaman da
haset hissi uyandirmaktadir. A.B. Bey, Ankara Sultanisi'nde
okurken, beden egitimi dersi i¢in atlet ve spor ayakkabi gere-
kir. Maddi kogsullan elvermedigi ve henuz Ankara'da bu tur
tiketim mallarinin piyasasi olugmadig i¢in bunlan satin al-
mas1 imkansizdir. Annesi atleti elde diker, ayakkabi yerine de
patik orer. Caresiz bunlar giyerek okula giden A.B. Bey, kili-
gindan utang duyacaktir. Kendi ifadesine gore, okuldaki “zen-
gin ¢cocuklan” istenen atlet ve ayakkabinin orijinaline sahiptir-
ler ve A.B. Bey onlarin yaninda ¢ok sakil durmaktadir. A.B.
Bey anlatisinin devaminda zengin ¢ocuklannin kimler oldugu-
nu agiklar:

Zengin ¢ocuklar: ne biliyo musun? Memur ¢ocuklari. O vakit
buarokrasi varhkl. Biz “ciplak™ derdik. Memurlarin ¢iplakhig:
surdan geliyo: malh mulka yok. Bi maagi var. Iste on bes lira,
yirmi lirayla geginiyo.

Memurlar

Gayrimenkul sahibi yerlilerin bir ¢esit savunma mekanizma-
siyla ve kigimsemeyle “ciplak” olarak adlandirdiklari me-
murlar, alke ekonomisinin zayifhigina oranla dolgun sayilabi-
lecek bir gelire sahiptirler. Daha da 6nemlisi, imparatorluk dé-
nemi memur kadrolarindan farkh olarak, maaglarini her ay,
duazenli olarak alabilmektedirler. Cumhuriyet'in ilk yillan me-
mur/burokrat kadrosuna kaginilmaz olarak 6zen gosterildigi
bir donemdir. Yeni rejimin altyapisimi hazirlayacak ve kurum-
larinin sorunsuz islemesini saglayacak olan kesim budur (bkz.
Serif Mardin, 1994: 31). Ustelik gorece iyi egitim almig ve en
aZindan gorunum itibanyla medeni ve Batih standartlara daha
yakin kigilerdir. 1924'te Sehremaneti kurulur kurulmaz, Cemi-
yet-i Umumiye-i Belediye'de, se¢gme ve se¢ilme hakki igin em-
lak sahibi olma kogulu kaldirilarak (Sahil, 1986: 69) gug den-
gesi disardan gelen “miulksiazler” lehine degistirilecektir. Boy-
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lelikle, sehre sonradan dahil olan ve yasam kultara, standardi
yerlilerden farkh olan “digarlikh” nifus da, sehrin “hemsgehri-
si” sayilacak ve yonetii ‘ne katilabilecektir.

Gorugulen kisiler, yeni bagkentteki memurlarin yiksek ha-
yat standartlarina sahip olmalarim devlet tarafindan “kayinl-
malar1”na baglamaktadirlar. Esi de memur olan N.Or. Hanim,
memurlara taninan ve kirkh yillarda da gegerli olan ayricahk-
lar1 bizzat deneyimlemistir. “Memurlara Ankara'da ¢ok guzel
bakarlard1” dedikten sonra, lkinci Danya Savagi’'min karneli
yillarinda da bu tutumun siardagunu ve memurlarin sekeri bi-
le daha kolay ve bol edinebildiklerini agiklamaktadir. Yakup
Kadri Panorama'da otuzlar Ankarasinda memurlarin liks har-
camalarla sekillenen ve israfa kagan tuketim kaliplarini ironik
bir uslupla anlatmaktadir. A.B. Bey, ilkokulda okurken, yerli
cocuklar olarak kalem, silgi, zarf gibi okul ara¢ ve gereclerini
elde edemedikleri igin, okula bitigsik Dahiliye Vekaleti'nin pen-
ceresine uzanarak, orada ¢alisan memurlardan istediklerini ve
aldiklarim anlatmaktadir. 1.A. Bey, memurlarin sahip olduklan
avantajlardan, 6nce hafif bir alaycilik ve hasetle bahsederken,
sonradan hukumetin gorevlisine sahip ¢itkmasinin dogal oldu-
gunu ekleyerek ofkesini yatigtirmaya ¢alismigtir: “...hi¢ onlar1
gormezdik biz. Tren bedave, ekmek elden, su golden. Tabii
hukumet gonderiyo ya...” 1.A. Bey'in vurguladig gibi, imkan-
sizliklarla 6rula bir cevrede zorunlu olarak bulunan ve nefisle-
rini perhize tabi tutmak durumunda kalan kamu gorevlileri,
bunu tolere edecek ayricaliklara, yerli halktan ¢ok 6nce ka-
vugmuslardir. Ornegin, 1928 yilinda, kadro dereceleri ve gelir-
leri dasuk memurlara, “pahalilik zamm” ad1 altinda kira yar-
dim1 yapilmaktadir (Sarioglu, 2001: 84).

Devlet eliyle yeni bagkente yerlestirilen ve Ankara’nin yeni
yuzinu olusturmasi beklenen bu “yapay/eklenti” nifus, yeni
ulus-devletin kultirel gostergelerinin de tagiyicisidir. Bunlarin
zamam ve mekam kavrayiglarimin modern ve Bati kaynakh ol-
masl beklenir. Modern Cumhuriyet'in zaman kavrayis1 dongu-
sel degil cizgiseldir. Yani saatlerin, gunlerin, aylarin, yillarin, or-
tak iyi adina disiplin altina alinmams oldugu ve geleneksel ve
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dinsel dongilerle (ezan vakti, hasat zaman, giinesin hareketle-
ri, kutsal giinler, meyvelerin olgunlasma donemi vb.) belirlenen
dongusel zamanin miadi dolmusgtur. Cizgisel zaman Batih tak-
vim, milat ve saat ayarlariyla zamam disiplin altina alacak ve
onu tasarruf edilmesi, kazanilmas1 ve harcanmasi gereken bir
mefhum olarak yeniden tammlayacaktir. Tabii bu tasarruf, ka-
zang ve harcamanin nasil ve nerede yapilacagin da belirterek...

Biirokrasinin zamaninin (cizgisel zaman), cemaatin zamani
(dongusel zaman) ile yer degistirmeye baglamasi, kamusal ve
ozel alan ayrimiyla eszamanhdir. Bu ayrimin belirginlesmesi
de modernitenin mekan kavrayiginin arunadar. Her ne kadar
Cumbhuriyet 6ncesi Ankara'sinda bir memur kadrosu ve kamu-
sal mekanlan gergeveleyen resmi yapilar mevcutsa da, Cum-
huriyet donemi ile bu iki unsur sehrin alamet-i farikalarn hali-
ne gelmislerdir. Endustriyel ve sinai tretimi olmayan Ankara,
Vale'nin vurguladig uzere, benzer baskentler gibi, tasidig
sembollerle anilacaktir (1992: 15). Bunlar da bir baskentin ol-
mazsa olmazlar olan kamu binalari, meydanlar, hipodrom ve
diger torensel/abidevi mekanlardir. Bunun yaninda, disardan
gelen nifusun yerlesmesi i¢in tasarlanan modern, saghkl, is-
levsel ve estetik konutlar, 6zel alanin da devlet kontrolu ve
yonlendirmesiyle olusturulacaginin igaretleridirler. Bu konuda
Cumbhuriyet ideologlarinca kaleme alinmis yuzlerce yaz1 ve
uzman (mimar, muhendis, sehir planci, vb.) goérusleri, devle-
tin konuya verdigi onemin gostergesidirler.

Halkin gindelik yagamim donustirmeleri 6ngoraldugu hal-
de, sehir iginde fazla gorinir olmamalar memurlar/’Istanbul-
lular” uzerindeki gizemi, onlara yonelik haseti/6zentiyi de ko-
ruklemektedir. H.M. Bey, babasinin destegi ve ¢abasiyla, daha
cok “Istanbullu”larin ¢ocuklar igin agilan Hususi Bizim Mek-
tep’e gonderilir.® Bu okulda digerlerinden farkh olarak ana si-

9 Bu 6zel okulun Hakimiyeti Milliye'de, 26 Agustos 1931’de yayimlanan ilam
soyledir:
“Samanpazan Civarinda
Hususi Bizim Mektep
Ana-llk-Orta Kisimlan
ilk kismin 3,4,5inci simflarinda her gun fransizca tedrisau vardir.”
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nifi vardir ve I‘ransizca ogretilmektedir. Batih egitim sistemi-
nin bir pargasi olan ana sinifi, Ankarahlann, belki de impara-
torluk nufusunun ¢ogunlugunun bihaber oldugu bir asamadir.
Fransizca ogrenimi ise, henuz Amerikanlasmasina yillar olan
Turkiye Cumhuriyeti'nin, Osmanh kaltarantun de uzantisi
olarak, Avrupa dilleri arasinda ilk tercihidir. H.M. Bey, bu
okuldan sinif arkadaglan olan kisileri, neredeyse eksiksiz ha-
tirlamakta, sadece isimlerini saymakla da yetinmeyerek, baba-
lannin isimleri ve mesleklerini de 6zenle siralamaktadir. Bu
okulda verilen egitimi ve sinif arkadaglanni 6verken, kendisi-
ni, sehre medeniyet getiren kurucu kadroya dahil olmus, onlar
tarafindan “kabullenilmis” gibi konumlandirmaktadir. Lise ¢a-
ginda bir sire devam edecegi okul da H.M. Bey'in yerliler
arasindan siyrilma egiliminin onu yénelttigi tercihlerdendir.
Etlik'teki evlerinden, hentiz yapilasma yogun olmadig) i¢in go-
rulebildigini iddia ettigi, insa halindeki yapimin (yap, Besev-
ler'de, bugin Gazi Universitesi Rektorliagi olan binadir) panl-
tilh kubbesi, oturdugu semte uzakhgina ragmen, H.M. Bey'i
kendisine ¢agiran bir arzu nesnesidir.

Wright Mills, prestijin, prestij ve iktidar sahibi kimselerin
“arasinda yer almak” ve onlara benzemeye ¢ahsmakla kazanil-
digim soyler. Yuksek dereceli memurlarla yakinhk kurmak,
onlann yasamlanm taklit etmek, onlann yakinina taginmak ve
bu kimselerle aym sosyal faaliyetlere katilmak, prestij sahibi
olmanin yollanidir (1974: 61). Gen¢ Cumhuriyet rejiminin
bagkentinde boylesi bir taklidin, “terakki kaydetme”, “mede-
nilesme” gibi, takdir goren bir amaci da vardir. Bu baglamda,
H.M. Bey'in prestij ve iktidar sahibi kurucu kadro arasina gir-

10 Bu okul, otuzlann prestijli ve iddiah bir egitim kurumudur. Okulun agilacag-
na iliskin haber Hakimiyeti Milliye'nin 12 Temmuz 1932 tarihli sayisinda ya-
ywmlamur:

“Ankara‘'da Galatasaray gesidinde bir lise agilmasi mukarrer

Maarif Vekaleti Gazi Muallim Mektebinde, yalniz leyli ve tam tegkiylath bir
lise agmaga karar vermigtir. Bu lise Galatasaray ¢esidinde Ankara'nin yeni
bir muessesesi olacakur. Lisan dersleri ecnebi muallimler tarafindan verile-
cektir. Cocugunu buraya yazdirmak istiyenler agustos bagina kadar mekte-
be muracaat edeceklerdir. Bu suretle Ankara ve memleket ¢ok kiymetli bir
terbiye muessesesi kazanmis olacakur”.
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meye calismasi, bu kadro tarafindan onay gormustur. H.M.
Bey'in, donemin kosullarina gore ¢ok iyi sayilabilecek bir egi-
tim (hukuk egitimi) almas1 ve sosyal hayata bir ol¢ude dahil
edilmesi biraz da bu onayin itkisiyle gerceklesmis olmahdur.
Gunluk zaman butgesi olugturmak i¢in, Cumhuriyet done-
mine kadar digsal bir zorlamaya maruz kalmamis ve yavas, te-
lagsizca akan bir gindelik hayati deneyimlemis Ankara sakin-
lerinin, memurlarin gehirdeki varhklariyla zaman mefhumu-
nun ayirdina vardiklar1 yukarida vurgulanmistir. N.S. Ha-
mm’in ifadesiyle Ankarahlar vakti, “memur treni” dedikleri
banliyo6 treninin gidis-gelis saatlerine gore ayarlamaktadirlar.
Yani, modern zaman kavramini, o zamanin kurallarina gore
yasayan bir kesimin dolayimiyla deneyimlemektedirler. Mo-
dern mekan deneyimi de bir sure i¢in ayn bi¢imde yasanacak-
tir. Esnaflik, tuccarhk ve zerzevatgilikla gecinen Ankarah na-
fus icin daha once vakit, ibadet saatleri ve mevsim doniumle-
riyle belirlenirken, artik “dakiklik” zorunlulugu ve bir yere ye-
tismeye ¢ahisan, belirli saatlerde sokaklar: kalabaliklastirip ten-
halagtiran insanlar ortaya ¢ikacakur. Yenisehir kurulana kadar
sehrin merkezi olan Ulus'ta, muhtelif yerlere yerlestirilen (Gar

Wiy .

Kumbara bigimli saatin Tdrkiye Is Bankas! éniinde yer almas tesaddf dedildir.
Saat bagkent sakinlerine zamani paraya dénustirme zorunululugunu hatirlatir.
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Binasi, 1s Bankasi onu gibi) saatler, buyuklikleri ve gorunur-
lukleriyle, bagkent sakinlerine zaman mefhumunu, ¢alisma ve
medeniyet scviyesinl yakalama zorunlulugunu hatirlatmakta-
dirlar. Bu saatlerin bazilarinin kumbara bi¢iminde olmalan,
“Vakit nakittir” atasozana de ¢agristirmaktadir. Finkel'in II.
Abdulhamid Donemi Istanbul'unda var olan saat kuleleri igin
yaptigl saptama, Cumhuriyet Ankara’sindaki bayik boyutlu
saatler i¢in de gecerlidir. Finkel, bir saat kulesinin simgeledigi
“sekiiler anitsal mimari”nin, minarelerden okunan ezanla be-
lirlenen, Kuran'a dayalh zamanin yerine, “zaman1 emekle bir-
lestirmeye dayanan” bir ekonomik duzeni vazettigini savunur.
Saat kuleleri, yeni bir zaman ve iktidar kavrayisimin gosterge-
leri olarak iglev gormuslerdir (aktaran Deringil, 2002: 40). Za-
man, anitsal bir nitelige burindurulecek kadar 6nemlidir mo-
dern kent hayatiigin.

Katilmcilarin memurlar igin ortaya attiklari géorunmezlik
miti, is sahibi insanlarin mesai dahili ve harici saatlerini gegir-
dikleri mekanlarla ilintilidir. Mesai dahilinde bulunulan kamu
binalar, yerlilerin zorunluluklar sebebiyle ¢ok seyrek girip
¢iktiklar1 ve katihmcilardan bazilarina gore, tedirginlik ve ce-
kingenlik hissi veren mekanlardir. Mesai haricinde memurlar,
kendi kapali cemaatlerinde ev gezmeleri yapmakta ve Yenige-
hir inga edildikten sonra, bu semtteki sosyallesme mekanlar-
na devam etmektedirler. Yerlilerin buyuk bolumi, sonradan
insa edilen ve adeta “alternatif Ankara” haline getirilmeye ¢ali-
silan Yenigehir, Cankaya, Kavaklidere gibi yerlesimlere uzak
durmaktadirlar.

Nahid Sirn Orik, yeni baskentte kamu gérevlisi olarak yaga-
manin, yasanan sehrin cografi yoksunluklarim hafifletecek
avantajlar getirdiginin anlasildig1 andan itibaren, sehre isguca
akini bagladigim soyler. Soylentilere gore, bagkentte masabagi
islerde calisacak insanlara duyulan ihtiyag oylesine buyuktar
ki, bir kiginin mesleginde ehil olup olmamasi 6nem arz etme-
mektedir. Istanbul’da “mumeyyizlige bile yiukselememis kigi-
ler, mudir, mudurd umumi” yapilmaktadir. Bu soylentiler
dogrultusunda, ilk yillarda bagkente yerlesen ve birer memur-
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luk kadrosu edinen Istanbullular kadrolan sisirmis ve ehil de
olsa, yeni gelenlere kapilari kapatmiglardir. Orik, artik bag-
kentte memurluk kadrosu elde edebilmek igin “Avrupa’dan
ehliyetname, sahadetname edinmis olmak veya istibdat dev-
rinden muteber sartlar ve meziyetler, mahdum beylik, damat
beylik sifatlar’”min gerektigini soyler (1995: 260). Tarus da,
hikayelerinde, k¢tk bir memurun bile, mahalle halkindan ve
esnaftan buyuk sayg gordagunu alayc bir dille anlatarak, me-
mur olma yolundaki hirsin ve buna duyulan 6zlemin sebeple-
rinden birini daha gosterir (1947: 87-88)."

Yirmilerden itibaren inga faaliyetine dahil olmak arzusuyla
Ankara'ya gelen idealist “Istanbullular” ve bir is/mevki sahibi
olmak i¢in gelen “zoraki Ankarahlar”, yerlilerin buyik boli-
mu tarafindan yadirganacak, yerel tabirle “yaban” olarak ad-
landirilacaklardir. Ayni his karsi tarafta da vardir. Onlar da An-
karahlan “yabani” bulacak ve mumkun oldugunca uzak dur-
maya ¢ahsacaklardir. O donemi Ankara’da yagsamis ve insa fa-
aliyetine tamklik etmis Sovyet diplomat1 Aralov, sehirde “ahali
bakimindan bir zeytinyag sirke karismazlig1” oldugunu,
“Imemurlarin] sokaklarda her halleriyle yerli halktan ayrldik-
lariny, zeytinyag gibi uste ¢ikmak gayretinde olduklarini, yerli
halkin ise onlara sirke kadar eksi oldugunu” iddia etmektedir
(aktaran Senyapili, 1970).

Yakup Kadri'nin Ankara romaninin kadin kahramani Selma,
Taceddin Mahallesi’'ndeki ev sahiplerinin ilkel buldugu ev ici
yagantilarim ve gorgusizlik olarak nitelendirdigi merak ve il-
gilerini elestirmektedir. Yunanhlar i¢in kullandiklarim dusun-
dagi “yaban” kelimesini, Selma Hanim ve gevresi icin de kul-

11 Falih Rifki Atay, 1930'da Orik’in iddialarina benzer iddialar ortaya atan muha-
lif gazetelere yanut niteliginde bir makale yazma ihtiyaci hisseder. Bu gazeteler,
Halk Firkas: “adamlan”nin, é6zellikle de Ankara'da bulunanlarin, her ay bin-
lerce lira kazandiklarini 6ne surmektedirler. Atay, bu iddianin gerekgesinin, az
kazanan veya hi¢ kazanmayan insanlara, yeni bagkenti buyuk bir kazang kay-
nag gibi gostermek oldugunu séyler. Muhalif gazetelerin yapmak istedikleri
ona gore, “kafalara fikir degil, agizlara istah” vererek, “ayak takimimin 6nune
cumhuriyet, demokrasi ve hak gibi yuksek mefhumlar yerine, cezbedici bir
lokma, para atmakur” (1998: 447-448).
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landiklarini ogreninee sngkinhig artar. Kocasinin, Istanbul
adetlerini unutmasi ve ortama uyum saglamaya ¢alismasi yo-
nundeki 6gudini 6lkeyle karsilar ve “Ben onlara benziyecegi-
me, onlar bana benzemege ¢aligsin. Biz, buraya medeniyet ge-
tiriyoruz” der (1984: 36-37).

Selma Hamim, ayni kaygilarla Ankara’da toplanmis az sayida
sehirli ve egitimli kadin ve erkegin yasadig ikilemi yasamak-
tadir. Kurulu dazenini bozarak ve bir¢ok fedakarhiga katlan-
may1 goze alarak geldigi sehirde bulunma gayesi “halk: aydin-
latmak”tir. Ancak halkin arasina karigmak i¢in gerekli ruhsal
hazirhga sahip degildir. Ote yandan, halkin da kendisini ko-
laylikla kabullenmeyecegi kisa surede anlagilacaktir. Istanbul-
lularin ¢ogu, sehre “medeniyet getirmek” amagh misyonlarim
layikiyla ifade edebilecek “puriten ahlaka” sahip degillerdir.
Bu sebeple yerliler ve disarliklilar arasinda mekansal ayrisma
yasanmis, disarhkhlar misyonlarim “sahaya ¢ikarak” degil, ku-
rumsal orgitlenmelerle (halkevleri ve diger egitim kurumlan
vb.) aracihigiyla yerine getirmeye ¢ahgmiglardir.

Yirmilerin Ankarasina yabanci gézuyle bakan Von Mikusch,
sehre disardan gelenlerin niteliklerini siralarken, yerli halkin
bu yeni komsularindan duydugu tedirginligin sebeplerinden
birini de ortaya koymus olur:

1920 yilinin o ilkbaharinda Ankara halki, gormeye hi¢ ahgik
olmadiklan cinsten bir y1gin adamin kentlerine akin akin gel-
digini gorda: Uzun yillar Berlin'de ya da Paris'te atese olarak
yasamis subaylar, Istanbul'daki bakanliklarin yabana elgilik-
lere girip ¢itkmig makam sahibi buyik memurlar, simdiye ka-
dar bogazigindeki gorkemli yahlarinda pek kibarca bir hayat
surmus varhkh beyefendiler, Batinin bilgileriyle ¢ok iyi yetis-
mig yazarlar ve bilginler... Hatta bir gazete sahibi [Yunus Na-
di] baski makinesi ve diger butun geregleriyle birlikte ¢ika
gelmisti; butan makinelerini Anadolu’ya giden yollan kesmis
bulunan dasman hatlarinin arasindan kagakg gibi gegirmis
ve sandiklarimi yukledigi bir deve kervaniyla zafer alay1 gibi
Ankara'ya girmisti (1981: 243-244).
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Her iki taraf i¢in de bu karsilasma ve birlikte yasgama dene-
yimine adapte olmak zordur. Zaten bu sebeple, Aralov’'un sap-
tamas1 dogrultusunda, iki kesim arasinda uzun sire ancak
zeytinyag-sirke birlikteligi mamkun olabilecektir. Yakup Kad-
ri'nin, kahramam Selma’'min agzindan sikayet konusu ettigi
“yaban”lik duygusunu, baska birgok yazar da yasamistir.

Falih Rifki, yerlilerin kendilerine “yaban” diyerek aralanna
katilmamalarindan yakinirken, kisisel deneyimlerini aktara-
rak, lehge ve sive bakimindan iki tarafin birbirine ¢ok yabanci
oldugunu da itiraf etmektedir (1984: 352). Bir modernlesme
misyoneri olarak Falih Rifkr'min, yerlilerin kendilerini gelisti-
rip, eksikliklerini tamamlayarak, kendisinin de aralannda bu-
lundugu cemiyete dahil olmaya gonulli olmalarim bekledigini
soyleyebiliriz. Yazarin, Yakup Kadri'nin kahramam Selma’'nin
takindig) tavra (“Ben onlara benziyecegime, onlar bana benze-
mege caligsin. Biz buraya medeniyet getiriyoruz”) benzer bir
tavn vardir. Falih Rifki, ayrica, sayisiz zorluk ve mahrumiyete
katlanarak surdirmeye ¢alistiklar1 mutevaz1 hayatlarina rag-
men yadirganmalanna ofkelenmektedir:

1923 sularinda bu yabanlan gérmeli idiniz. Milletvekillerin-
den bile bir¢ogu poturlu veya cubbeli idi. Kravat ve duzgan
sehir kilig1 henuz bid'at gibi bir seydi. Her gun tras olmak, sik
sik esvap degistirmek, uta ve kalip, kerpi¢ evlerin rahatsizh-
gindan sikayet etmek zappelik gorunirda. Géze batmamak
yalniz Mustafa Kemal'in ve Mudanya’dan beri sivil giyen ls-
met Paga’nin imtiyazlan idi.'> Hele biz Istanbul’'un edebiyatg
gengleri pek yadirganmirdik. Yazamuze degilse bile arkamiz-
dan: -Nereden ¢ikt1 bu dalkavuklar! Dendigini isitiyor gibi
olurduk. Akillaninca Ankara bizim y0ziumuzden bozulacaku.
Ankara'min Kuvay: Milliyeligi ugup gidecekti (1984: 505).

12 Ismet Pasa, Ankara “iklimi"yle dylesine dzdeslestirilmistir ki, Lozan gérisme-
leri sirasinda -biraz da inatgihign ve sert uslubundan dolay olsa gerek- “Ankara
yabanisi” olarak adlandinlmigtir (Kinross, 1966: 565). Bu adlandirmanin geri-
sinde, Ismet Pasa’ya yonelik bir hakaretin yaninda, Ankara'min bagkentligi ka-
rannin “isabetsizligi"ne yonelik bir elegtiri de vardir.
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Atay, yerli halkin “devletin kalkip gitmeyisinden” duydugu
memnuniyetsizligin ardinda, hayatin pahalilasmasi ve disar-
dan akin edenler arasinda eriyip gidecekleri endigesinin yatti-
gin1 dasunmektedir (1984: 353). llber Ortayh da, Ankaralla-
rin, Milli Mucadele ve Mustafa Kemal Pasa'y1 agikca destekle-
melerine ragmen, baskentlik kararina sicak bakmadiklarini id-
dia eder. Ona gore, bunun sebebi, hayatlarimin altust olacag-
ni, geleneklerinin degisecegini, sahip olduklarinin ellerinden
gidecegini hissetmeleridir (1992: 94). Ankara'nin yerli halki
“Kuvay: Milliyeci” kimligini heves ve gururla benimsemistir.
Bu kimlik onun Anadolulu, cesur, savaskan, fedakar ve vatan-
sever olma durumuna da denk dismektedir. Ancak, “baskent-
1i” kimligini, o donem i¢in, ne yerlilerin bayuk bélumu be-
nimseyebilmis, ne de resmi soylem igerisinde Ankara’nin mev-
cut ahalisi bu payeye uygun gorulmustur. “Baskentli”yi temsil
edecek kitle, daha once sozu edildigi gibi, sehrin “yapay/ek-
lenti” nufusudur. “Kibar muhiti"nin, modern sosyal hayatin
ve kentsoylu bir cemaatin sehre dahil olmasi, Ankaralinin Ku-
vayl Milliye ile 6zdeslesmis, sert, erkeksi, savaskan ve “has
Anadolulu” kimligini zedeleyecektir.

11k yillarda, kaygiyla beklenen gelismeler zamanla ortaya
¢tkmistir. Tiketim mallan ve hizmet arzi ¢esitlendikge fiyatlar
artmigtir. Ote yandan, sehre burokrat/memur kadrosu disinda,
caligmak icin gelen koyluler sehrin ¢ehresini degistirmis, sefa-
let manzaralarina daha sik rastlanmaya baslanmigtir. “Yorgan-
hlar” olarak tarihe gecen mevsimlik isgiler, parasizhiktan yor-
ganlarina sarinarak sokaklarda yatmaktadirlar (Arslandas ve
Bigakgl, 1995: 246). Koyluler, kalacak yere harcayacak paralar
olmadigindan ve ayrica mesken sikintisi da yasandigindan, ai-
leleriyle birlikte agik havada, gecici yerlesimler olugturmuslar-
dir. Zekeriya Sertel, Matbuat Umum Muduru olarak Ankara’da
goreve basladig1 gunlerde, ailesiyle birlikte yerlestigi derme
catma evin arkasindaki bos arsada bu tir manzaralarla sik sik
karsilasir. Araba ve hayvanlariyla sehre girmeleri yasak edilen
koyluler, yirtik giysileri ig¢inde, yere serdikleri pagavralarin
uzerinde ¢oluk ¢ocuklanyla yagamaktadirlar. Sertel, “sefaletin
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bu kadar koyusunu gérmedim” dedigi manzaray: anilarinda
ayrintilariyla anlatmaktadir (2000: 101).

Kurucu kadronun, kendilerine yaban adini veren yerli halki
“yabani” gibi gordugune dair anlatilara da sik rastlanilmakta-
dir. Falih Rifki Atay, donemin sartlarina gore gorkemli sayila-
bilecek bir kogk yaptiran bir Ankaralinin, binanin diger katla-
rim1 kullamma kapatip, yemek i¢mek, oturmak ve uyumak
i¢in, dokantia egyalarla dosenmis tek bir odayr kullandigim
saskinlikla anlatmaktadir (1984: 575).

Sehirde bu karsilikh tedirginlik ve iligkilerdeki gerilim surer-
ken, Istanbullu aydinlarin bir bolumu, Ankara'da yagamaya
baglayanlari, tasralilasmaya da basladiklar1 gerekgesiyle alaya
almaktadirlar. Fuat Bayramoglu, Ankara'ya bir tarlu 1sinama-
mis Yahya Kemal'in, “Ey Ankara, ey latif belde/Kalpak basta (a-
banca belde” misralarimi boyle bir alaycilikla yazdigim iddia
eder (1979: 200). Kalpak, Milli Mucadele’den Sapka Kanunu
¢tkarilana kadar, muhalefetin, Anadolu’nun, cesaretin ve savas-
kanligin sembola olmustur. Frangois Georgeon, kalpagin An-
kara’y1 da simgeledigini soyler (1996: 99). 19. yuzyil baslann-
da kegi kih islemeciligiyle adin1 duyuran gehir, Milli Micadele
ile birlikte bu siyah kege basghg takanlarin mekam olacaktir.
Bu donem Ankara’sinin sosyo kultirel manzarasin tasvir eden
Alptekin Muderrisoglu, baghklarin, milletvekillerinin kimlikle-
ri gibi islev gordugunu belirtir. Eski elgi, vali, kaymakam ve
memurlar redingotun ustune fes, din adamlar1 ciibbenin uzeri-
ne sarik takarlarken, askerlikten gelenler kalpag tercih etmek-
tedirler. Kalpak, hem Mustafa Kemal'in kisisel tercihi olmasi,
hem de sivil elbiseye uniforma havas vermesi dolayisiyla eski
askerler arasinda yaygindir (1993: 86). Kalpagin meydan oku-
yucu bir imaji olmasi ve savas meydanlarim ¢agrigtirmasi, sivil
halk arasinda tedirginlik de yaratmigtir. Falih Rifki, halkin kal-
pakla dolaganlar tarafindan rahatsiz edildigine iliskin sikayet-
lerden s6z eder. “Ankara diasmanhgim kuvvetlendirmek igin
kibar muhitlerin ortaya attigim” dusandugu bu iddia yazan 6f-
kelendirmistir (1998: 404-405). Atay'in bu sert tepkisine rag-
men, kalpaklanna, aniformanin sahip oldugu bir ¢esit doku-
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nulmazhik ve ayncalik atfedenlerin, “alkenin kurtulusu i¢in
savaglyor/savagmiy” olmalarimin bedeli olarak, halktan itaat ve
saygl beklentisinde olimalan ihtimali goz 6ntinde bulundurul-
malidir. Nitekim, Istiklal Mahkemesi Bagkam oldugu donemde
Kilig Ali, yazdigy makalelere sinirlenerek, lleri gazetesini basip
Celal Nuri'yi dover. Bu olay uzerine Akbaba'da, Kili¢ Ali'yi
elestiren bir giir yayimlanir: “Ben sana bu iste hakh diye-
mem/Zira zorbalig1 almiyor aklim/Buras1 Ankara degil kalpak-
hm” (aktaran Cavdar, 1988: 20). Siirden anlagildig) Gzere, zor-
balik Ankara'yla, kalpak da zorbalikla 6zdeglestirilmektedir.

Seckinler cemaati

Ankara'daki “Istanbullular” bu “iki arada bir derede”lik hissi-
nin itkisiyle, kendilerine ait kuguk ve kapal bir cemaat olug-
turacaklardir. Sehirde bireysel yasantiya ve faaliyetlere yonel-
tecek, “kentin havasi insam 6zgur kilar” yargisim dogrulaya-
cak bir ortam henuz mevcut degildir. Cunk, yirmiler ve otuz-
larda Ankara, bagkentlik bir yana, hentz tam anlamyla kent
bile degildir. Bu kii¢iik cemaatin mensuplan -ki 6nceleri sade-
ce erkeklerdir- bir kentte yasamanin, bir sehirli olmanin 6zle-
mini duymaktadirlar. Bunun temel kosulu da “tanimadan” ve
“taminmadan” kamusal hayata kangsabilmektir onlara gore:

Sokakta dolaganlar veya Meclis yanindaki ag¢1 dukkani ile be-
lediye bah¢esinde bulusanlar hep aym kimseler oldugumuz-
dan selamlasmazdik bile! ‘Ah bir anonim olmak, kalabahk
icine karisip kaybolmak tadina kavusabilseydik...’ diye hasret-
lenirdik (Atay, 1984: 352).

Atay'in 6zgurlesebilmek ve kentlilesebilmek igin ongordugu
“kaybolma” imkani, modern insam ahlaki ve dinsel yasaklarin
baskisindan, gozetlenme endigesinden bir ol¢tide kurtaracak
ve kigisel ilgiler gelistirebilme, norm dis1 davranabilme sansi-
na kavusmasim saglayabilecektir. Oysa, Mustafa Kemal'in evi
olarak tasarlanmis yeni baskentte, kurucu kadro, otoriter ba-
banin gozetimindeki bir ailenin bireyleri gibi yagamaktadir.
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lhsan Sabri Caglayangil, o donem Ankara’sim tanimlarken,
“caddelerin sanki evin koridoru gibi oldugunu, simalarin asi-
naligin ve bagka sehirden gelenlerin hemen fark edilip yaban-
c1 muamelesi gordaguna” anlatmaktadir (1979: 106). Mustafa
Kemal'in saghginda, Yakup Kadri'nin Ankara'da yasadig bir
olay bu olgunun ¢arpici bir tezaharudar. Yazar, Ankara Pa-
las'ta kisa bir konaklama devresi gecirmektedir. Bir gece cani
stkilir ve kimseye haber vermeden sinemaya gider. Isiklar so6-
nup film baslar baglamaz, karanhktan uzanan bir bas: “Sizi
Kosk'ten bekliyorlar” der (1999a: 68-69).

Ismet Inonu'nan 1930'da, Sivas'ta yaptig1 bir konusmada
yer alan Ankara tasviri, Cumhuriyet rejiminin yerlesmesi i¢in
yapilan fedakarhklarin vurgulanmasi, yirmilerde sehrin Istan-
bullu kurucu kadroya hissettirdigi klastrofobik havanin ve Is-
tanbullulann deniz 6zlemlerinin itirafi gibidir. Deniz 6zlemi,
medeniyetlerin su kenarinda kurulmasi ve denize uzak sehir-
lerin anlamlandirmaya en fazla direnen ve yasayanlar agisin-
dan ¢ogu kez uyum guglakleri yaratan sehirler olmas: (Bart-
hes, 1993: 186) inancinin etkisiyle bir metafor olarak kullanil-
maktadir. Deniz, Ankara'da eksik, Istanbul'da ise bir karakte-
ristik olan degerleri simgelemektedir. O degerler kurucu seg-
kinlere gore, ayn1 zamanda, ulus ingas sarecini ve milliyetgili-
gi tahrip edecek celdiricilerdir. Ancak ote yandan, denize ka-
vugmak, rejimin ufkunu agacak, yeni kesifler yapmak igin fir-
satlar sunacaktir:

1923'te Ankara’da kalmak ne demekti bilir misiniz? Bir ¢ik-
maz sokagin nihayetinde hasretli gozlerini denize gevirip zor-
la bir kulubede barinmaga ¢alismak demekti. (...) Evet Anka-
ra’da devlet merkezi kurmak, ilk nefeste ve ilk is olarak bu
citkmaz sokagl agmak mecburiyetini kabul etmek demekti
(aktaran Keles, 1986/87: 94).

Necmeddin Sahir'in kiz1 Sen'in ¢ocukluk anilan, baskentin
otuzlarda bile, bir bayik sehir olmaktan ¢ok, bir kaguk kasa-
ba havasinda oldugunu dogrulamaktadir. Sen Sahir Silan'in
annesi, kizinin kamusal mekanlarda 6zgtirce dolagmasi ve kar-
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s1 cinsle kontrolsiizce arkadaslik etmesinden rahatsiz olur. Bu
konuda, aile dostlar1 olan Vali/Belediye Bagkam Tandogan’dan
yardim ister. Bir siire sonra Kizilay-Sihhiye arasinda bisikletiy-
le dolasan Sen'in yolu bir polis tarafindan kesilir ve kendisine
orada dolagmanin yasak oldugu bildirilir (2001: 60). Bir bu-
yuk sehirde yagama pratigine ters dugen bu olay, yeni bagken-
tin, Cumhuriyet'in yaklasik ilk yirmi y1h boyunca cemaat ilig-
kileriyle kimlik kazandigini, kaybolmamn, yabancilagsmanin,
ozgurlesmenin mumkun olmadigim gostermektedir. Bunun
yaninda, kadin-erkek iliskilerinin yasaklann baskisindan kur-
tarilmaya ¢aligildigi bu donemde, Sen Sahir Silan’in annesinin,
onu erkeklerden uzak tutmaya ¢ahsmasi dikkat ¢ekmektedir.
Bu konudaki resmi soyleme ve tavra paralel bi¢imde, aileler
henaz ¢ocuklarinin (6zellikle de kiz ¢cocuklarimin) karsi cins-
le, kendi gozetimleri altinda ve ancak belirli mekanlarda bira-
raya gelmelerine tahammul gosterebilmektedirler. Nitekim, Si-
lan'in annesi, kizini, Ankara Palas'ta verilen bir baloya, yurtdi-
sinda tuvalet diktirerek hazirlamig ve bunu bir “sosyeteye tak-
dim” balosu olarak nitelendirmigtir. Ayrica onu Yenisehir'de
agilan bir modern dans okuluna da yazdirmistir. Ama butin
bunlar geng kizin sosyal hayatta, resmi ideolojinin direktifleri
dogrultusunda ve onun belirledigi mekanlarda deneyimleye-
cegi bir modern kadin kimligine yapilan yatirimlardir. “Bagi-
bos” kalmasl, ailesinin sosyal ¢evresine dahil olmayan kisilerle
arkadashk etmesi, kadinhginin farkina, ailesinin kontrola di-
sinda varmasi ve bunu sergilemesi, yine ailesi ve resmi ma-
kamlarin isbirligiyle engellenmistir.

Boylesi bir cemaat yasantisindan memnuniyet duyanlar da
yok degildir. Ornegin, bir memur ¢ocugu olan S.S. Bey, Anka-
ra'mn yirmiler ve otuzlardaki manzarasim ve sosyal yasantiy
“cok modern bir koy”e benzetmektedir. Villalardan, her aksam
sokaklarn arazozlerle sulanmasindan, dogal ¢evrenin zenginli-
ginden ve cemaat iligkilerinin sicakligindan 6zlemle bahset-
mektedir. S.S. Bey'in “koy” vurgusu, tasrahhiga degil, pastoral
cevreye, sayfiye yasantisina ve “seckin” azinlhktan olusan Yeni-
sehir nafusuna gonderme yapmaktadir. Cemaatin uyesi olmak,
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dayamisma duygusunu guglendirmekte ve 6zlem duyulan seyle-
rin yarattig1 boslugu telafi etmek i¢in, benzer hisler iginde olan-
lar biraraya gelmektedir. Ozlem duyulan seylerin baginda Istan-
bul gelir (bkz. Aksan, 2001: 19). Atay, bu 6nceligi “Ankara’nin
yeni insanlarimin ¢ogunun deniz kenarindan gelmesi”ne bagla-
maktadir. Yaz sicaklan bastirinca su 6zlemi, susuz Ankara'da
doruga ¢ikmaktadir (“Tesyiden Sonra”, Hakimiyeti Milliye, 6
Agustos 1929). Yine Atay’a gore, “tek avuntu ara sira Istanbul’a
kagmaktir” Tren yolculugunun sonlarina dogru Kocaeli'nin ye-
sil tabiat1 ve Korfez'in mavi sulan, Ankara’dan kaganlar1 “6l-
musten dirilmise” dondurmekte, donuste, tikenen sohbet ko-
nularina “taze bir hava” katmay: saglamaktadir (1984: 354).

Yeni bagkentin yagsamsal fonksiyonlan felce ugrattig: dugu-
nilen havasi, daha 6nce sozu edilen avantajlar ve ayricaliklar-
la tolere edilmeye ¢ahisilirken, yine dayanigsma duygusunun
verdigi giigle “dayanmay1” kolaylastirmak i¢in yenilikler tasar-
lanir. Burhan Asaf, bu yeniliklerden biri olan memur koopera-
tifi girisimini bir makaleye konu etmektedir. Musterek ¢ocuk
bahgeleri, tenis kortlari, oturma bahgesiyle, o6rnek bir yerlesim
olmasi digsunulen kooperatif, “cocuklarini, sthhatini ve getin
bir ¢alisma igin lazim olan vucut ve dimag istirahatini kerpig
evlere hapsetmis birka¢ yaz munevvere” mujde olarak veril-
mektedir. Asaf’a gore, minevverlerin birarada yagamasi, yar-
dimlasma duygusunun verdigi “i¢timai salahiyet ve maddi
kudret” sebebiyle tercih edilmektedir (“Ev-kooperatif”, Haki-
miyeti Milliye, 5 Haziran 1934). Birarada bulunma tercihi, yer-
li halk tarafindan dislandiklarim ve onlardan farkh olduklarim
kisa surede hisseden “Istanbullular”in yerli halktan kendileri-
ne yonelecek sembolik siddetten, onlara benzemeye baglaya-
rak “yozlasmak”tan ve sehrin hijyenik olmayan dogasindan
korunmalarim saglamaya yoneliktir.

Burhan Asaf’in makalesinde, “ankaralilar” olarak gegen ve
boylece gsehrin yerlilerinden ayr tutulan yeni baskent sakinle-
ri, zamanla, kendilerine benzemeye, yani medeniyeti i¢selles-
tirmeye bagladiklarim dusundukleri Ankaralilari muhatap ka-
bul edeceklerdir. Kurucu segkinler ve Cumhuriyet'in yeni bas-
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tan inga projesine Inanan halk, “Cumhuriyet Kusagi"m olus-
turmaktadirlar. Mannheim’in “belirli bir dinya gorusa ya da
zihniyetin yaraulmasi bakimindan ‘toplumsal ve tarihsel sure-
cin igindeki ortak yer’ “ tammlamasina uygun olarak (aktaran
Burke, 2000: 156), Cumhuriyet Kugag, sire¢ i¢indeki ortak
yerde, Ankara'da, “Cumhuriyet Cocuklan”nin yetismesine ze-
min hazirlayacaktir.'® Burhan Asaf, “yerli ankaral” prototipini
ve bunun ne yolla insa olacagim, 1929'daki “Ankarali” baghkl
yazisinda anlatmaktadir:

(...) Milletin yapis ile, iskelelerini sisirerek, semt semt, kat
kat yukselen Ankara, yagamaga bashyan taslar ve topraklar
ile bir gun, insanin1 da verecektir. Milletin yapisi ile Ankara
sehrinin bitecekleri gun, belki ayni tarihe tesaduf edecektir.

Turkiye'nin yetistirecegi ilk Turkler ile birlikte Ankara’nin
verecegi ilk Ankaralilari, belki ayni ginde gorecegiz. Bu he-
deflere nasil bir suratle gittigimizi kestirmek igin, zamanin ve
mesafenin yollarini, hangi devkanatlarinin ustinde asmakta
oldugumuzu hatirlamak kafidir. Iradesinin seyrini gunegin bi-
le arkasindan gegiren Gazi, hedef yolunda iken, bizi saate
baktirmayacaktir.

(...) Yeni Ankara kendi hususiyetile techiz edecegi insani,
binalarinin harc1 kurumadan ¢ikaracaktr. Yeni caddelerinin,
yeni meydanlarinin, yeni abidelerinin arasinda, yakin bir
gunde, yeni Insanin bir mal sahibi emniyetile, dolagtigim go-
recegiz. Bu insan iste, medeniyet camiasinin iginde yasiyan
medeni bir milletin medeni bir sehrinde - sehrin medeni ha-
yatini, yolda mektebe giderken o6grenecegi i¢in nefes alirken
bile medeni bir insan olacak ve bu insana: ANKARALI diye-
ceklerdir (Hakimiyeti Milliye, 26 Kanunusani 1929).

Burhan Asaf, modern bir baskent olarak Ankara’min caddele-
ri, meydanlan ve abideleriyle ingasini, medeni bir birey ve ideal

13 1789 Fransiz Devrimi'ne taniklik etmis olanlar i¢in kullanilan su ifade, gorua-
silen kigilerin ¢ogunun anlatilannin da ana temalanndan biridir: “Ne mutlu-
luktu sag olmak [tarihin] o safaginda, ama cennetin kendisiydi gen¢ olmak
[bundan sonraki gelismeleri gorebilmek igin]” (aktaran Burke, 2000: 156).
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Tuark vatandagi olarak Ankaralinin ingas1 sureciyle eszamanh
gormektedir. Yakup Kadri’'nin Ankara romanim degerlendirir-
ken bu inancim tazeler: “Batiin bayuk donam noktalarinda,
yeni ve taze bir cemiyet nizamina gegmek arzusu, ‘insan’in yeni
bastan ve tekmil tarifini sart kogar ve bu ugurda yapilan buyuk
miucadele, destan edebiyatina revag verir” (“Ankara”, Hakimi-
yeti Milliye, 9 Mayis 1934). Asaf’in bu saptamasi, ashinda, Tur-
kiye Cumhuriyeti’nin kurucu kadrosunun mekansal stratejisini
de o6zetlemektedir: Anadolu'nun kalbinde yeni ve Batih bir bas-
kent ingas1 ve tam ulkeye ornek teskil edecek Turk vatandagi-
nin o bagkentte bir kentli gibi yasamay: 6grenerek yetistirilme-
si. Ideal Turk vatandaginin, ideal bir kentin unsurlanyla (cad-
de, meydan, abide v.s.) aym kategoride ele alinmasi, resmi ide-
olojinin topyekon ingsa seferberliginde halk terbiyesinin, kent
planlamasi ve mimari duzenlemeler gibi bir teknik (disiplin
teknigi) olarak da goruldagunu gosterir.

Edilgen fiillerle tariflenen bu sureg, devletin mudahalesiyle
isleyecektir. Sehre yerlegtirilen “yetismis” insan gacanun, yerli
halkla butunleserek ideal vatandagi olugturmasi saglanmaya
cahsilacaktir. Ancak iki tarafin keskin farkhliklari, aralarinda-
ki asgari musterekleri iglevsiz kilmaktadir. Burhan Asaf duru-
mun sosyolojik tahlilini yapar ve ¢6ztim yolunu da gostermeyi
ihmal etmez:

...vaziyet, these ve antithese mevcudiyetini gosterir. Su kadar
ki, bu sefer aralarinda, kimyevi aldka, azami miktar dahilin-
dedir. Synthese’in hadis olmasl igin, harigten bir tegvikin geti-
rilmesi lazimdr.

Ta ki, Ankara'da bulunanlarla Ankara'ya gelenler arasinda,
synthese’in bahgedecegi imtizag, Ankaraliy1 versin (“Ankara-
1", Hakimiyeti Milliye, 24 Kanunusani 1929).

“Istanbullular” tezlerini, antitez sahiplerine kabul ettirmek
icin girisimlerde bulunurlar. Ancak kimi zaman sert tepkilerle
karsilagirlar. Leman Karaosmanoglu bir grup arkadagiyla, Hi-
maye-i Etfal Cemiyeti'ne bagis toplamak i¢in Anafartalar esna-
finm ziyaret eder. Dukkanlardan birinde, daha agizlarim agar
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agmaz, esnaf, “Siz hemen buradan ¢ikar gider misiniz?” diye
bagirir. Amaglarim agiklamaya ¢aligsalar da esnafi ofkelendir-
mekten baska Ise yaramaz: “Cok paralar toplandi. Harpte gel-
diniz yine boyle para toplamaya, gemi alinacak diye. Cikardik
verdik, gemi geldi mi? $imdi siz geldiniz aym marifeti kesmek
i¢in. Cikin gidin bes para vermem” Karaosmanoglu ve arka-
daslan esnafa sert bir ifadeyle cevap yetistirip alelacele duk-
kandan g¢ikarlar. Ulus'taki Hakimiyeti Milliye gazetesi binasina
girerlerken, arkalarindan dikkan sahibinin oglu gelir. Babasi
adina 6zur diler ve yardim parasi verir. Bu kisi Vehbi Kog’tur
(aktaran Aydogdu ve Cengizkan, 1994: 415).

Cumhuriyet’in ikincl kusag)

Vehbi Kog, Ankara’daki ikinci kusagin temsilcilerinden biridir.
Babasinin bagnazhig ve inatgiliginin aksine, yeni rejimin ba-
rokrat kadrosuyla yakinlasacak, yeni bastan insa edilen bag-
kentte -ve daha sonra tum Turkiye'de- ihtiyag duyulan ve ko-
lay elde edilemeyen mal ve hizmetlerin ticaretini yaparak hem
zenginlesecek hem de ingsa faaliyetine katkida bulunacaktir.
Burokrat kadroyla olan yakinhgi, 1926'daki daguntnan “ha-
tirh misafirleri’ni siralarken daha da belirginlesmektedir: Ali
Cetinkaya, Kih¢ Ali, Necip Ali, Dr. Resit Galip, Munir Nuret-
tin...(Kog, 1983: 34). Mutad zevat yirmilerin Ankara’sinda ya-
sadiklar i¢ sikintisim1 Kog ve benzeri girigsimci tticcarlarin gev-
resinde toplanarak hafifletmeye ¢ahismakta, Kog'un iddiasina
gore bu ahbaplik is iligkilerine de yansimaktadir. Kog, Nafiz
Bey adinda bir muteahhidin burokrat kadroyu gandiz yaziha-
nesinde, aksam da evindeki ziyafetlerde agirladigin soyler.
Sermayesinin azligina ragmen Nafiz Bey, dostluklar: sayesinde
bayindirhk isleriyle ilgilenen kurumlardan onemli isler almak-
tadir (a.g.e.: 43-44). Ko¢’'un dagunanian konuklar listesi,
onun da ayni yolu takip ettigi kanisin1 uyandirmaktadir. Vehbi
Kog ve Nafiz Bey gibi kimseler, Mills’in “icraat adamlan”, mu-
teahhitler, basarih kigik isadamlan vb.'inden olusan listesin-
de yer alabilecek niteliktedirler: lktidar kliginde yer alan kisi-
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lerin aldiklar1 kararlan uygulama alanina aktaran; her hareket-
lerinden 6nce, bunlarin hangi konuda ne gibi kararlar alacak-
larin1 kestirmeye ¢alisan kigilerdir bunlar (1974: 52).

Gorusulen kisilerin Vehbi Kog ile ilgili yorumlan genellikle
olumsuzdur. Amcazadesi M.K. Bey, anlatisinda, kendisini tani-
tirken “Benim babam, biz, hattizatinda, Vehbi Ko¢'lardamz”
diyerek Kog'u referans gosterse de, gorugme boyunca sik sik
onun vefasizhgl, acimasizhigi ve cimriliginden s6z etmistir.
H.M. Bey'in enistesi Kog'un avukatidir, yakin arkadasidir ve
Kog¢ Holding'in kurucu kadrosunda yer almaktadir. Aym za-
manda mahalle mektebinden simf arkadagi olan bu iki kisiyi
karsilagtirirken H.M. Bey, enistesinin yiksek tahsilini vurgula-
yarak (Hukuk Fakultesi), Kog igin, “...sanayide kiral oldu fa-
lan filan. Ayr1 mesele. llkokul mezunudur Vehbi Bey” demek-
tedir. 1.A. Bey anlatis1 boyunca one ¢ikan agiksozlulaguyle
Kog¢'u degerlendirirken, Numune Hastanesi'nin kiremitlerini
devlete pazarlayarak “vurgunu vurdugunu” iddia etmektedir:
“O getirtti yuz paraya, hikiumete verdi bes gurusa”... A.D. Ha-
mim Koglarin zenginliklerini stratejik yatirnmlar yapmalarina
baglayarak kiag¢imserken, cimriliklerini, tamk oldugu olaylan
aktararak elestirmektedir.

Kog ile ilgili en olumlu yorumu E Hamim yapmaktadir. E
Hamm'in babasi1 Tas Mektep'te Ko¢'un hocasi olmustur. E Ha-
nim Kog'un her zaman babasina buyuk sayg: gosterdigini, kar-
sisinda igki bile igmeyecek kadar dusunceli davrandigini
amimsamaktadr.

Gorusulen kisiler, kendilerine benzer kogullarda yetisen,
mutevazi bir esnaf ¢ocugu olan Kog'un hizh yukselisi ve 1.A.
Bey'in ifadesiyle “ileri gelenler” arasina girmesini, yeteneginin
ve ¢aligkanhgimn disinda sebeplere de dayandirmis, boylelikle
ona karst duyduklari haset hissini, onun firsatgihig1 ve cimrili-
giyle'* megrulastirmaya ¢ahgmglardur.

14 Vehbi Kog ile ilgili yorumlarda dile getitlen “cimri” tabiri, genelde Ankarah-
lar i¢in de kullanilan bir nitelemedir. llber Ortayl, tutumluluk olarak adland:-
nlabilecek bu tavn, Ankara yerlilerinde var olduguna inandig protestan men-
talitesine baglamaktadir. “Muhafazakar anlayigh zengin girisimcilerin bu bél-
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lkinci kusagin 6nemli bolamunin, babalarinin aksine,
“synthese”in olugturulmasina katkida bulunmaya hevesli ol-
duklar1 zamanla anlasilmistir. Yakup Kadri'nin ifadesiyle buna
bir anlamda mecburdurlar. Panorama’da, Ankara'min yerlileri-
ni temsil eden Mansurzade, bu mecburiyeti soyle dile getirir:

Emme sen bana diyeceksin ki, “ya bu deveyi gatmeli, ya bu
diyarlardan gitmeli” Deveyi gudecegiz tabil... Biz gidemezsek
evlatlarimiz gidecek! Medeniyet kervanina katilmazsan yolda
kalirsin. Yolda ag bilag kalirsin. Kimseler donup halin nedir?
diye basini senden yana ¢evirmez. Bunu anlamayacak kadar
geri kafal degilim. He, he, he!... (1987: 22).

Falih Rifki, daha 6nce s6zunu ettigimiz, Atatark Bulvari’nda
yaptirdig iki kath kogkun bir odasina kapanan Ankarahyla il-
gili bahsi kapatirken, ikinci kusagin “terakkiperverligi”ne
duydugu inanc1 da vurgulamaktadir: “Fakat ne de olsa cum-
huriyet okullarinda yetisen ¢ocugunun simdi ast kata ¢ikmg
olduguna saphe eder misiniz?” (1984: 575).

Bu zengin esraf ¢ocugunun ¢iktigina emin olunan ust kat,
aslinda, medeniyet seviyesidir. Ust kata yerleserek, tagralilik-
tan, dusuk rakimh medeniyet anlayisindan, yer sofras ve yata-
gindan kurtulmus olmaktadir. Falih Rifkr'ya gore ilerleme,
Burhan Asaf’in s6zunu ettigi “haricten tesvik”le, Cumhuri-
yet'in getirdigi yeni egitim sistemiyle kaydedilmistir. Bu egitim
sistemi kapsaminda devlet okullarinin yaninda, halkevleri de
yer almaktadir. Falih Rifki, halkevlerinin kurucu babalari olan
cumhuriyetgilere bagh halkin, Burhan Asafin 1929'da 6zlemi-
ni duydugu “synthese”i olusturduguna emindir artik: “Simdi
bir yerde toplanti oldugu vakit eski esrafin yerini, camhuriyet
¢ocuklarinin almis oldugu gorialmektedir” Ona gore, bu simif-
siz, imtiyazsiz, kaynagmig topluma, ille de simiflar atfetmek ge-
rekiyorsa, tek bir siniftan, “cumhuriyetgi olanlar” sinifindan
bahsedilmelidir. Ama simif kavraminin guncel siyasete girmesi

geden (Orta Anadolu) ¢ikmasi”n1 da bu mentalitenin uzantisi saymaktadir.
Geleneksel bir cemiyetin yerlesik tuketim kaliplan zorlansa da, degismesi ¢ok
gugtar ona gore (1992: 88).
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Falih Rifkr'y1 yine de rahatsiz ettiginden, cumhuriyetgiler sim-
finin yerine, cumhuriyet¢i olmayanlara “kuaguk tayfa” denme-
sini uygun bulmaktadir (“Halkevinde”, Hakimiyeti Milliye, 15
Subat 1934).

Cumbhuriyetgiler, Abdulhak Sinasi'nin “sehirliyi yetistir-
mek” adim verdigi ve kiside, yasadig1 sehir i¢in adeta bir agk
ve iman uyandirmak ilkesine dayanan pedagojik sureci layi-
kiyla yarutebildiklerine o donem igin inanmaktadirlar. Yakup
Kadri'de atopya olan ikinci kusak sehirli Ankarali’'nin mevcu-
diyeti, Falih Rifki'da, bir olguya donusur. Ankara'nin yerel
kultara uzerine ¢aligmalar yapan Hamit Zubeyir (Kosay), soz
konusu gelisme ve ilerlemenin en yakin sahidi olarak, bu
olumlu gelismenin sebeplerinden birinin de medeniyet tasiy:-
cist “Istanbullular” oldugunu vurgulamakta ve su “mujdeyi”
vermektedir:

Yerlinin ‘Enguaria’st yerini ‘Ankara’ya terkediyor. Disarki bu
degismeyi insanlara ve onlann ruhlanna da tesmil edebiliriz.
Ankara'nin yerli ahalisi ‘Yabanlar’ yani yabancilar diye andign
munevverlerden ‘tutum’, yeni gorenek ogrenirken eski varl-
g teskil eden ananevi kulturinden de caresiz baz1 seyler
kaybediyor (“Ankara Halkbilgisi Notlan”, Hakimiyeti Milliye,
15 lkincikanun 1933).

Yine Mills'e dayanarak, kirsal ya da kentsel tasra toplulukla-
rinin kokla degisim donemlerinde, kendilerini bir yol ayri-
minda bulduklarim soyleyebiliriz: yeni yikselen tst simflann
kargisinda kabuguna ¢ekilmek ve onlarin ahlak-dis1 yasamlan-
na karnisip erimemek ya da onlarla birlesip kaynasmak ve top-
lumsal yasamlarinda da buyuak kentleri odak almak. Ama
Mills’e gore, hangi yolu tercih ederlerse etsinler, taklit ettikleri
veya reddettiklerinin alayci nazarlarina maruz kalacaklardir
(1974: 58).

Hamit Zuabeyir'in bahsettigi “digsarki degisim” ve Yeni-ge-
hir'in ingasl, “yaban”larin bir bslamanan sehirde kalici oldu-
gunun ve o bolgedeki arsalarin deger kazanacaginin gosterge-
sidir. Cumhuriyet'in ilk yillaninda bir lise 6grencisi olan Hifz1
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Sonradan DS Genel Midlirliigi olarak da kullanilacak Cemil Ulbaydin Evi,
sehrin bir¢ok noktasinda géze ¢arpan ihtisamiyla, evden veya konaktan ¢ok
kaleyi andirmaktadir.

Veldet Velidedeoglu, sehirde kalici1 olunacagini, 1923'teki bas-
kentlik karariyla fark eden yabancilarla, zengin esraf mensup-
larinin, o tarihten itibaren arsa edinme hirsina kapildiklarim
gozlemlemistir (1971: 185).

Yenisehir tarafina inga edilen ilk yapilar, yine devlet memur-
lan igin tasarlanmigtir. Demiryolunun guneyindeki alan ka-
mulastinldiktan sonra 6zel mulkiyete gegirilmis, buraya bir iki
katl, dort bes odaly, bahge i¢inde konutlar yapilmistir. Ataturk
Bulvar azerine yapilan ilk 6zel mulkiyete ait konut 1924-27
yillar arasinda tamamlanan, Havuzbasi'ndaki, bahgeli ve kule-
li villadir. Sahibi, donemin Igisleri Bakan1 Cemil Ulbaydin'dir
(Sahil, 1986: 116).

Yenigehir'deki ilk 6zel konutun 6zelliklerine bakildiginda,
kulesiyle gozetleyen/gozetlenen iktidary, mimari aslubu (villa
tipi ev), bahgesi ve havuz manzarasiyla Batih orta simf yaganti-
sin1 imledigi dikkati gekmektedir. Oncelikle, villanin sahibinin,
donemin bir bakam olmasi, bu yeni yerlesimin mustakbel sa-
kinleri hakkinda fikir vermektedir. Ulbaydin'in 6zel konutunu
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villa tipinde ve kuleli olarak insa ettirmesi, o zamana kadar,
zenginligin gostergesinin tas konaklar oldugu Ankara'da, esraf
ve yerel kalturden farklihgin, Bati medeniyetine yakin/yatkinh-
gin vurgulanmas! girigimidir. Ote yandan, kule, henuz yerlesi-
min yeni yeni bagladig Yenisehir'de, goge yikselen uzantisiyla
dikkati ¢ekecek ve her yerden gorulecek, her yeri gorecektir.
Fallik bir sembol olarak kule, sahibinin ve onun mensup oldu-
gu toplulugun iktidanna gonderme yapmaktadir. Gozetleme ve
gozetlenmeye imkan veren bu mimari unsur, Ortagag satolan-
nin gérkemi ve tehditkar havasini da yansitmaktadur.

Yakup Kadri Ankara'da, kuleli villa sahibi olma yonundeki
arzuyu “acemilik ve zevksizlige” baglamaktadir. Taghan'dan
baglayip Kavaklidere’ye uzanan yerlesimde, zamanla insa edi-
len ¢ogu konutun kuleli ve sagakh oldugunu ve etrafini ¢evi-
ren hendeklerle derebeyi satosunu andirdigim soyler. Kuleli
villalann saltanati modern mimari aslubun yayginlasmasiyla
sona erecektir (1983: 121-122). Sonradan -Bahgelievler Ko-
operatifi gibi- birgok memur/burokrat konutunun butanleyici
unsurlan olan havuz ve bahge, Batili burjuva sinifinin, hazc
ve gatafath yasam tarzimin taklididir. Hayattan alinacak zevki
artiracagl dasunilen su, yesillik ve konforu haiz konutlarda
yasayacak mustakbel yerli burjuvazinin bireyselliginin gelise-
bilecegi, sosyal hayatlarimin renklenebilecegi disunilmekte-
dir. Yirmilerin sonu ve otuzlarda, mustakil evlere alternatif
olarak gosterilen ve modernligin/asriligin alamet-i farikalann-
dan sayilan kubik usluplu apartmanlar sadelikleriyle 6n plana
¢itkmiglardir. O gunlerin basininda kubik estetigi, “ginamiuze
uyan yegane ingaat malzemeleri olan beton ve geligin tecellisi”
olarak sunulmustur (aktaran Bozdogan, 2002: 223). Milliyetgi
egilimlerin yayginlasmasi ve Alman mimari asluplarinin revag
bulmasiyla kiabizmin popularitesi de azalmigtir. Artik kubik
Istanbul apartmanlan yozlugu, kozmopolitizmi ve saghksizhig
temsil eder olmusg, bunun karsihginda Ankara villalan bir kez
daha gandeme gelmistir (Bozdogan, 2002: 252-254).

Faruk Nafiz Yenisehir'de beliren ilk evi, Necmettin Sahir’in-
ki olarak animsamaktadir. Faruk Nafiz’e gore, 1924'te “Cirpici
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cayirindan farksiz” olan bu semte ev yaptirmay: goze alan Sa-
hirin evi, “Yenisehir'in baslangicin1 da mujdelemektedir” De-
gil bahgesi, duvar bile olmayan bu ve benzeri evleri, yaptirdi-
g1 kogkle 1zmir Mebusu Osman Zade Hamdi Bey degersiz kil-
mstir. Yazara gore bir¢ok kisi, adim bilmedikleri veya bilip de
gormedikleri ¢icekleri bu bahgenin parmakhklarindan seyret-
miglerdir (“Bahge”, Hakimiyeti Milliye, 8 Temmuz 1932).
Mills’in s6zanu ettigi Amerikan yuksek aileler toplulugu gibi,
Cumhuriyet'in kurucu kadrosunu olugturan segkinler toplulu-
gu da, o yorede sahip olunabilecek neler varsa o seylerin, di-
ger siradan insanlardan daha fazlasina sahiptirler; yorel karar-
larin ahnmasinda etkili kilit mevkiler onlarin elindedir; yerel
basinda sik sik onlarin adi ¢ikar, resimleri yayinlanir; ¢ars: pa-
zara yakin caddelerdeki binalardan birkagim almig, yaptirmig-
lardir (1974: 44).

Sus bahgesi Mills'in s6zunu ettigi prestij mallarindan biridir.
Susuz ve bozkir iklimine sahip Ankara'da evine bakimh bir
bahge yaptiran burokratlar, Mustafa Kemal'in de takdirini ka-
zanacaklardir. Onun Ankara’yr yesillendirmek igin sarf ettigi
¢aba malumdur. Istanbullular icin Ankara’da bahgeli bir evde
oturmak, sapka ve smokinle balolarda dans etmekle aym anla-
ma gelmektedir. Burokrat/memur kesimin bahgeli ev sahibi ol-
ma tutkusu'® Bahgelievler Yap1 Kooperatifi'nin kurulmas: ve
bu adla amlacak bir semt yaratilmasina yol agmistir. 1933'te
baglayan sireg, ancak 1938'de ingaat safhasina gelebilecektir.
Plam Jansen'e ucretsiz ¢izdirilen kooperatifin evleri mustakil
ve villa tipi olacaktir. Bahge duvarlan yuksek ve sokaklan oto-
mobillerin hizim azaltmak i¢in dar tutulan Bahgelievler yerle-

15 Altan Oymen'in ¢ocukluk anilannda, otuzlar Ankara'sinda bir memur/barok-
rat olan babasi ve 6gretmen olan annesinin bahgeli ev merak ve arzulan
onemli yer tutar. Aile her seferinde daha guzel ve genis bahgesi oldugu gerek-
gesiyle, sik denebilecek bigimde ev degistirmistir (bkz. Oymen, 2002). Bahgeli
ev sahibi olmaya duyulan bu ilgide, Istanbul'a kuyasla estetik guzelliklerden
yoksun olan Ankara'da, bah¢enin en énemli estetik zenginliklerden olmasimin
pay vardir. Ote yandan, gorak bagkenti yesillendirme ve ona modern Bat aile-
sinin ideal yasam mekam olan, mustakil ve bahgeli konut ve seckin sosyal
cevre anlayisim yerlestirmek arzusu da bunda pay sahibidir.
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simi (Sabah Bagkent, 27 Haziran 2000), Bat1 tarz1 banliyo ya-
santisina duyulan arzuyu da simgelemektedir. Sehrin guarualti-
su ve kalabaligindan tecrit edilmis bu yerlesimde, Burhan
Asaf’in sozunu ettigi munevverler toplulugu olarak birarada
yasama deneyiminin vaadettikleri, kooperatif ayelerinin her
turla engeli asip amaglarina ulasmalarim saglayacaktr. Bahge-
lievler Kooperatifi'nin, Ankara Imar Mudura’'nun de aralarin-
da bulundugu, memur ve siyasetgilerden olugan uyeleri, arsa
spekilasyonu suglamasiyla karsilagacaklardir. Imar simirlan ve
iskan sahasi disinda, ucuza arsa elde etmek ve o bélgenin imar
hududu i¢ine dahil olmasim beklemek ya da siyasi baski me-
kanizmalarim kullanarak imar plamim degistirmek gibi giri-
simlere yoneltilen bu suglama, Vali Tandogan’in kardesinin de
uyesi oldugu Bahgelievler Kooperatifi i¢in sik sik dillendiril-
mistir (Sarioglu, 2001: 93).

Corak iklime karsin, sebze-meyve yetistirdikleri ve yazlar
sehir nufusunun buyik bélimina barindiran bag ve bahgele-
re sahip Ankarallar, bu farkh bah¢e duzenlemelerine ilgi gos-
termektedirler. Bilinmeyen cinslerde ¢icekler, agaglar, fiskiyeli
havuzlar ve bahge mobilyalariyla bu bahgeler, sahiplerinden
emek talep etmekten ¢ok vaatler sunmaktadirlar. Maddi duru-
mu iyi olan Yenigehir sakinleri, bahgivanlar tutarak bakimim
yaptirdiklarn bahgelerinde davetler vermekte ve yorgunluklari-
m gidermektedirler. llhan Tarus, ancak gehrin eski yerlesimin-
de basini sokacak bir ev edinebilmis kiigiitk memurlarin bu Ye-
nigehir villalarina 6zenerek evlerine sirekli eklemeler yaptik-
larim anlatir:

Alundagh i¢in Yenisehir, daimi bir idealdir. Ve modeldir. O
modele dogru butin émrince sirecek bir karikatar yaptigi-
nin farkina varmayacak, lakin demir markal bahge kapisim
seyrede ede, mesut olacaktir (1947: 87-88).

1929'dan baglayarak apartmanlar, villa ve kosklere kargi
modernligi, sadeligi ve Batililig1 temsil eden anitlar olarak,
Anafartalar'dan baglayip Ataturk Bulvarn’'na dogru boy gostere-
ceklerdir. Yenisehir'deki “modern denilen” bahgeli villalarin
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modern mimart ile ilgisi olmadigim, hatta gevre ile higbir ilis-
kisi bulunmayan “kuguk bir zemin uzerindeki mezar taslan
gibi” durdugunu soyleyen Alman mimar Egli (aktaran Asla-
noglu, 1980: 24) apartmanlagmanin, modernlesmenin zorunlu
agamasi oldugunu savunanlara sozciluk yapmaktadir.

Yenigehir'deki villa sahibi kisiler genellikle devlet burokrasi-
sinde gorev yapmalarimin yaninda, 1s Bankasi grubu igindeki
is adamlanidir (Aslanoglu, a.g.e.: 24-25). Yerliler ise apartman
hayatim tercih ediyor gorinmektedirler. Sehrin zengin ve kok-
la ailelerinden Sonmezler, Kinacilar, Kifluler, Ali Nazmi'ler ve
Ercan’lar Bulvar'in iki tarafina apartmanlar yaptirmiglardir
(a.g.e.:55).

Yiksek burokrat ve memurlar, zengin esrafla birlikte sehrin
gineyine yerlesirken, 1928 Ankara Imar Plani'nda belirtildigi
uzere, sanayi kuruluglar ve fabrikalariyla, is¢ileri barindiracak
“Amele Mahallesi” kuzeybatiya yerlestirilmek istenmistir (As-
lanoglu, 1980: 24-25). Kugik memurlar, Tarus'un da belirttigi
gibi, bulabildikleri ucuz konutlara yerleserek, daha ¢ok eski
yerlesimin cesitli semtlerine dagilmiglardir.

1935’e kadar Ankara'ya gelip yerlesen kisi sayis1 50 bindir
(a.g.e.: 60). llk donemlerdeki mesken sikintisi, otuzlarin orta-
sinda yerini bolluga birakmgtir. Yerlesik hayata ge¢me fikrine
alisan ve gecicilik mentalitesinden arinan yabancilar, gayri-
menkule yatinm yapan yerlileri uzun stire tatmin ettikten son-
ra, emlak piyasasi doyma noktasina gelmistir. Yakup Kadri'nin
Mansurzade Huseyin Efendi’si gibi birgok Ankaraly, kiraya ver-
mek icin inga ettirip dosedikleri evlerine alici bulamaz duru-
ma gelmiglerdir (1987: 21). Ote yandan, 1932'den itibaren
baglayan kasaba ve koylerden go¢ dalgasi, 1939’a kadar basg-
kentte hatir1 sayilir bir gogmen kitlesi olusturmustur. Yoksul
ve tagra kokenli gogcmenler, Altindag eteklerinde, ne Yenige-
hir'e ne de eski yerlesime benzer bir sosyal ¢evre ve yapilasma
yaratmiglardir. Oyle ki, 1934'te Igisleri Bakani, Meclis'teki bir
konugmasinda “ag¢unci Ankara”dan bahsetme geregi duymus-
tur (aktaran Tankut, 2001: 13). Ebeveynlerin aligtiklar1 duzeni
bozmamak igin yerlesmedikleri modern konutlar, ikinci kusa-
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ga intikal edecek ve Ankara'nin yerlileri, otuzlarin sonuna
dogru, yeni yerlesimde ana-babalarimin “yaban” diyerek uzak
durduklar: yabancilarla komsu olacaklardir. Ancak bu komsu-
luktan memnun olmayan kurucu kadro mensuplan da vardir:

Payitaht degistiren devlet, zaruri tasinma masrafinin belki ya-
risini 6demeden bagkenti eski Ankara kasabasinin halkina bi-
rakmigtir. Bu halk bu sehri tamamliyamaz. Hatta tutamaz
(Falih Rifki Atay, Ulus, 8 Mayis 1949).

Ankara'nin imarn igin buyik emek harcayan Falih Rifki,
1949'dan geriye baktiginda, kurucu seckinlerin ellerini henuz
tamamlanmamis bir proje olan yeni bagkentin uzerinden ¢ek-
melerini elestirmektedir. Mekan, modern bir Avrupa sehri ola-
rak tasarlanmigken, kasaba zihniyetinden kurtulamams yerli
nufusa terk edilmis ve kurucu seckinler Istanbul’a, 6zledikleri
sehre donmuslerdir. Atay’a gore, bu tarihten itibaren Ankara
tekrar tasralasmaya baslayacak, uzerinde barindirdig) insan
malzemesinin, “devrim niteligindeki” her turla yenilige rag-
men degismeyen kulturanun etkisi altinda yozlasacaktir.

Bu anlamda “modern Ankara'mn” altin ¢ag, Mustafa Ke-
mal'in “ev sahibi” olarak, bizzat sehri gozetim ve denetim al-
tinda tuttugu ve sehre kimlik kazandirdigi otuzlu yillardur.
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Atatiirk’iin Gozleri

Ankara'ya yerlesmeye karar verdigi ilk yillarda, Mustafa Ke-
mal'e Ankara'nin yerlilerinden Bulgurluzadeler'den satin alina-
rak, bir minnettarlik nisanesi olarak hediye edilen mutevaz
kosk, Cankaya'da, rasata elverisli, “kartal yuvasi” gibi bir me-
kandir. Faruk Nafiz (Camhbel) “Cankaya” adli kosugunda
“bayik kurtanci”y1 ve yeni ikametgahim soyle betimler:

O kizil sa¢h zafer kartalinin /Bu Hiyabanda kurulmus yuvasi
(aktaran Derin, 1995: 58).

Kogukta, “iki tarafi agach yol/bulvar” anlamina gelen hiya-
ban, o donemde Ankara’nin en yesil ve verimli bolgelerinden
olan Cankaya'y: tariflerken, sehre hakim bir tepede kurulu
kogk, iginde oturan kisiden dolay bir kartal yuvasina benzeti-
lir. Maslamanhgin kutsal sayilan seyleri (ekmek, Kur'an-1 Ke-
rim vb.) elin ve hatta gozin erisemeyecegi, ayaga diismeyecek
bir yukseklikte tutmak ydnundeki titizligi, sekaler Cumhuri-
yet rejiminin mekansal stratejisine de, farkinda olunmadan
yansimis gorunmektedir. Cankaya dinsel degilse bile, mitik bir
kutsallig1 olan bu “emaneti” tasiyabilmek igin yeter derecede
yuksek ve heybetlidir.

Onceleri vasat bir konak iken, zamanla yenilenip modern-
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lestirilen Cankaya Kogki, Mustafa Kemal'in 6limune kadar,
hi¢ kapanmayan bir goz gibi, sabaha dek agik 1s1klar, Karade-
nizli muhafhzlar tarafindan kontrol alunda tutulan, dur durak
bilmeyen yaya ve ath (daha sonralar otomobil) trafigiyle, An-
kara’'da dogan gen¢ Cumhuriyet’in bekg¢i kulubesidir. Bekgi
kulubesidir, ¢anku, bir tagra kasabasimin rutin yasantisim si-
ren yerlilere ne kadar ihtisamh gorunurse goérunsin, objektif
bakiglardan kagamayacak kadar sade bir yasant1 sirdturalmek-
tedir baslangicta burada.

Bu sadelikle uyusmayan gorkem, orada “dinyay: baginin
ustunde tasiyan harikulade adam”in yasiyor olmasindan kay-
naklanmaktadir:

Hususiyetle, zihniniz biraz sonra gireceginiz ev ve gorecegi-
niz ev sahibi ile o derece megguldur ki, ne sizi her dakika ye-
rinizden hoplatan ¢ukurlara, ne ikide bir yolunuzu kesen

kagnilara bakmaga vakit bulamiyorsunuz (Karaosmanoglu,
1999: 119).

Karaosmanoglu, simirsiz bir kudrete sahip bu “harikulade”
adami, halkin “¢oban™1 olarak da adlandirmaktadir (1999:
107). Yonlendirilmeye muhtag halk soylemi, kurucu segkinle-
rin anlatilarinda Mustafa Kemal'in irade gucy, ileri goruglala-
gu ve zekasiyla birlesince bu “hakaretamiz” sayilabilecek ad-
landirma mazur gosterilmektedir.

Rasata uygun ve sehre hakim bir konumda olmasi, Canka-
ya'ya stratejik bir 6nem de kazandirmaktadir. Ankara’daki ye-
nilenmenin ve Cumhuriyet rejiminin dinamosu, Cankaya’daki
bu tepe ve onun sakinidir. Tepeden sehre dogru yayilan irade
gucn, bir gesit hipnotizma deneyi gibi, “milli davaya iman et-
migleri”; neler olup bittigini anlamaya ¢alisan yerli/yabanci ay-
dinlan ve gazetecileri; sehrin onde gelenlerini bir miknatis gi-
bi kendine ¢ekmektedir. Yakup Kadri, Ankara’da bu manzaray:
soyle resmeder:

Ankara batin manasiyle bir Orfe masalim yasamaga basla-
mugt1 ve bu masalin kahramaninin, sa¢lanndaki gunes, gozle-
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Vedat Tek’in sonradan ekledidisivri ¢atili kulesiyle ilk mitevazi Cankaya
Késkdi.

rindeki gok parltisiyla daima taze, daima coskun bir ezeli
genglik kaynag gibi yesil Cankaya tepesinde ¢agladig: ve
onun varhgindan bir seyyalenin daima asagiya dogru akug
hissolunuyordu (1983: 167).

Cankaya tepesindeki “kartal yuvas1” ayn1 zamanda bir go-
zetleme kulesidir. Foucault'nun, Bentham’in modern hapisha-
nenin onceli olan panopticon'uyla ilgili yorumunu andirir bi-
¢imde, gindelik hayatin isleyisini denetim altinda tutmay:
saglar. “Gozetleyen iktidar” gorunurduar: kigi, gozinun 6nan-
de surekli olarak gozlendigi merkez kulesinin' siluetini bula-
caktr. Varhg) kanitlanamazdir: kisi, o anda kendine bakihip
bakilmadigini asla bilmemeli, ama bunun her an olabilecegin-
den higbir kuskusu bulunmamalidir (2000: 297).

Mustafa Kemal'in bir ikona donugmis gozlerinin denetimi
altinda olundugu hissi Cumhuriyet kaltirantn yarattig) soy-
lencelerden biridir. Onun gozu surekli izerimizdedir. Hatalan
hemen fark eder ve ofkelenir, basarilarla gururlamir. Nerede

Koskun ilk restorasyonunda (1924) Vedat Tek, binaya kuleler ilave edecekitir.
Bu sekizgen planh kose kulesi, 1920’ler boyunca kentin konut mimarisine or-
nek teskil eden bir mimari unsur olacakuir (bkz. Yavuz, 2001).

183



olursak olalim ve ne yaparsak yapalim, bir askin 6zne, ilelebet
payidar yari-tannisallasurilmig bir varlik olarak bizi izlemekte-
dir. Onun gozlerinin denetiminde olundugu inanci, mekan ve
zaman agirl, yaygin bir disiplin fantezisi olarak, Cumhuriyet
idealine bagh halk kesiminin davraniglarini on yillar sonra bile
kontrol altinda tutabilecektir. Edebi kanonun siir killiyat1 bu
temanin sayisiz ornekleriyle doludur.

Lord Kinross, bu “g6z hapsi”nin “mekansal stratejisini” an-
latir:

[Koskteki] modern ve buyuk yaz1 masasi o sekilde yerlestiril-
misti ki, Mustafa Kemal oturdugu zaman sirtin1 pencereye ve-
rir; bakiglarim uzerine diktigi ziyaretgileri ise, basin1 nereye
cevirecek olursa olsun gozleri kamastigy i¢in kendini olduk¢a
rahatsiz hissederdi (1966: 449).

Mustafa Kemal, bakiglarinin etkileyiciligi ve bedeninin heybetini artiran bir
15tk huzmesiyle sarmalandigi Késk ‘teki ¢alisma odasinda.
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Yine bir diplomat, ABD’nin Ankara Buyukelgisi Charles
Sherrill de, Kogk'e ilk gidisinde aym mekansal stratejinin ge-
kim alanina girmistir. Mustafa Kemal Sherrill'i arkasi 1s1ga do-
nik olacak bicimde kargilar. Oyle ki, yuz hatlan kargidaki kisi
tarafindan segilemez haldedir. Bayukelgi o yazu nihayet agik
secik gorme imkam buldugunda, “birbirinden uzak ve ¢ok de-
rin manalar ifade eden iki gizel goz"un etkisi altinda kaldigim
itiraf edecektir (tarihsiz: 33).

Mustafa Kemal'in, gozlerinin etkileyiciligi hakkindaki soy-
lencenin farkinda oldugu agiktir. Bunu verimli bir gekilde kul-
lanabilmek i¢in mekanda duzenleme yapmaktan kaginmaz.
Ozel alandaki bu avantajini, sehir igindeki gezilerinde de kul-
lanmis, giindelik hayatlarim siren insanlarin kargisina birden-
bire ¢ikarak, sohbetlerine dahil olup, sofralanna oturarak veya
kendi cemiyetine katilmaya davet ederek “gérunirlagiana”
muhafaza etmis, bunun yaninda beklenmedik karsilasmalarla
da, insanlan her an teyakkuzda bulunmaya ve disiplinli olma-
ya zorlamigtir. Kemal Baglum'un Mustafa Kemal'i ilk gordugi
gune iliskin amsi bu savi dogrular niteliktedir. Baglum ve aga-
beyi, 1932'de Vakif Apartmani’'nin altinda agilan spor salonu-
nu gormek i¢in oraya giderler. Bu binada hem asansér, hem de
Yerli Mallar Sergisi vardir. Her ikisi de gengler ve ¢ocuklann il-
gisini cekmektedir. Ozellikle asansor deneyimi, arkadaglar ara-
sinda 6vung¢ malzemesi yapilmaktadir. 1ki kardes ge¢ vakit Va-
kif Apartmani’'ndan gikarken Mustafa Kemal ile karsilagirlar.
Bu beklenmedik kargsilasma onlann hem heyecanlandinr hem
korkutur. Mustafa Kemal sert bir sesle, “Bu saatte burada ne
anyorsunuz?” diye sorar. Baglum'un agabeyi korkudan titreye-
rek, kisik bir sesle, spor salonunu gérmeye geldiklerini soyler.
Bu cevaptan memnun kalan Mustafa Kemal, “Turk gengleri
sportmen olmalidir” diyerek Baglum'un bagin oksar ve uzak-
lasir (1992: 141).

Kuguk bir yerlesim olan Ankara'da, iginde kaybolunacak so-
kak, gozden uzak kalinabilecek sosyal alan bulmak ¢ok zordur.
Dolayisiyla, hala mahalle eksenli bir 6rgutlenmeden “kurtula-
mamig” bu sehre, koruyucu/otoriter baba, tek basina bile ha-
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kim olabilmektedir. Girilip ¢ikilan her mekanda hesap sorma,
onaylama veya elestirme hakkina sahiptir. Ankara'min yeni bas-
kent olarak secilmesinde bu avantajin da etkisi olsa gerektir.

Buyik Millet Meclisi'ndeki oturumlarda da Mustafa Ke-
mal’in goz temasinin insanlar uzerinde yaratti) etkiden fayda-
landigy anlatihr. Takrir-i Sikun Kanunu'yla ilgili gorasmeler
sonrasl, sira oylamaya gelmistir:

Simdi Fevzi Lutfu'niin [Yakup Kadri'nin kuzeni] anlatis1 ¢ok
hos. “Sordular”, diyor, “kanuna evet diyenler, demeyenler. Bir
de bakum"”, diyor, “bir de baktim butan eller kalkti. Kimse
hayir demiyor. Bir de baktim locaya. Gazi Hazretleri gelmis.
Gozleri...”

Yani emri gozlerinden aldilar diyor. [Sonradan ELutfa bir
makale yazarak olanlan anlatacaktir]. O makale yuzinden ls-
tanbul'un buatun gazetecileri ve zavall Fevzicik kendilerini
Diyarbakir'da buldular, idam istegiyle (Leman Karaosmanog-
lu'ndan aktaran Aydogdu ve Cengizkan, 1994: 414-415).

Mustafa Kemal, “g6z hapsi”nde tuttugu insanlara “g6z ku-
lak olma” gorevini de ifa eden bir “kollayic1 baba” figuradur.
(Falih Rifki Atay’in Ataturk’ten anilar aktardifi ve ¢ocuklar
i¢in tasarladigy bir kitabina Babamz Atatark (1980) adim ver-
mesi tesaduf degildir). Sehirdeki varhigi huzur ve given telkin
eder. Gerek gorisme yapilan kisilerin ifadelerinde, gerekse o
doneme iliskin anilarda, Ankara’nin Mustafa Kemal donemin-
de ne kadar korunakl, gavenli ve huzurlu bir gehir olduguna
iligkin anlatilar 6n plana ¢ikmaktadir.

Gozetleyen / gozetlenen baba

Nezihe Araz, Cumhuriyet Ankaraksi ilk yillarin1 yagarken dog-
musgtur. Ankaral, “Kuvayi Milliyeci” bir ailenin, ilk Kosk'an
sahibi Bulgurluzadeler'in kizidir. lleriki yillarda taninmig bir
yazar ve inangh bir Ataturk ilkeleri savunucusu olacaktir. An-
kara ve Mustafa Kemal'e iliskin anilarina, sehri bir ev, Mustafa
Kemal'i de ev sahibi olarak tanmimlayarak “Mustafa Kemal'in
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Ankara’s1” adim koyar. Araz, Mustafa Kemal'in sehirdeki varh-
ginin 6nemine iligkin bir anisina, annesi ile babasinin, evleri-
nin sokak kapisinin agik birakilmasi tizerine yaptiklan tartig-
mayla baglar ve soyle devam eder:

Bir gun disar1 bakarken, birden kargida bir yerde bir ¢izgi ha-
linde bir 151k yand: birdenbire. Ve sanki batiun Ankara aydin-
lanir gibi oldu. Ben buyuk bir sevingle anneme “Bu ne?” de-
dim. Annem bana dedi ki, “Oras1 Mustafa Kemal'in evi” Ben
Mustafa Kemal'i bilmiyorum, ne oldugunu kavrayamamisim
ama o6nemli bir sey oldugunu biliyorum. “Onun evi var m1?”
“Tabil var” dedi. “Cocuklar1 var m1?” dedim. “Tabii butin
Tarkiye’nin ¢ocuklari onun ¢ocuklar” dedi? Ben ¢ok az ko-
nusan bir ¢ocuktum ama demek ki bu az konusmanin sonun-
da hafizam butin bu konusulanlan biriktiriyordu. Anneme
“Bizi goruayor mu?” diye sordum. “Evet” dedi, “o her seyi, her-
kesi gorar” [vurgu bana ait]. O zaman kahvalu sofrasinda an-
nemin “Mustafa Kemal'in Ankara'sinda anahtara ne gerek
var?” sdzu bir kat daha kuvvetlenmisti. I¢imden bir his dedi
ki, ben bir tar garanti golgesinde yasiyorum (1979: 207-208).

Bu anidan yola ¢ikilarak, o donemde Mustafa Kemal'in ge-
rek cocuklar, gerekse buytkler tarafindan bir kahraman olarak
gorulayor oldugu soylenebilir. Nasil ki bir kahramanin 6zel
hayat1 ve kisisel oncelikleri olmazsa, Mustafa Kemal'in de yok-
tur. Cocugu yoktur ama tum gocuklara sahip ¢ikmaktadir; evi
vardir ama bu ev bir “aile yuvas1” degil, adeta sehri “karanhk
gugler"den korumaya yarayan bir “sato”dur. Kahraman henuz
“dugman ¢izmesiyle kirlenmemis” bir cografyada yerlesmeli-
dir. Bu cografyanin manevi kudreti; kurtarilmay: bekleyen hal-
kin yakininda bulunmak; ona gurur ve inang asilamak ve
onunla “butunleserek” (kurtaricinin hem suretine tutkun ol-
mak, hem de dusincelerini i¢sellestirmek anlaminda) “dus-

2 Mustafa Kemal, ka¢ yasinda olursa olsun, karsisindaki kisiye “cocuk!” diye hi-
tap etme ahskanhgindadir. Bu hitap sekli onun “baba” imajim pekistirir ve oto-
ritesinin altim ¢izerken, aym zamanda sakac ve sevecen gérinmesini sagla-
makta, yani gérkemini alttan alta beslerken, imajin1 yumugatmaktadir.
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mani altetmek” girisimi, maddi yetersizliklere galebe calar.
Hatta yerlesilen cografyanin yoksunluklar, kahramanlik ve fe-
dakarhk hislerini kuvvetlendirecektir. Falih Rifki'nin “Anka-
ra” adli makalesinde bu hislerin izi surulebilir. Makalede s6zu
gecen, medeniyeti ve ileri teknolojiyi sembollestiren beton,
tas, demir ve parke, ulus ve baskentin, hem fiziksel hem de
soylemsel ingasina sik sik malzeme tegkil edeceklerdir:

Asya Viyana surlan 6niinde durmugsa, Avrupa Ankara kalesi
onunde durmugtur. Boyle bir millet, ‘kaguk milletik’ edemez.
O, bir Mustafa Kemal’de sahislastig1 ve suurlastig1 zaman, ta-
rih1 vazifesine doner. Kartal, kanadim1 kapadig1 zaman toprak
ustande kalabilir. Fakat ugtugu vakit, alcak ser¢e havasinda
suzilemez.

(...) Sefi nereye oturtmal idi? Onun i¢in Babiali dar, saray
genisti. Mustafa Kemal, onlarin kafasinda derin bir duasunce,
hepsinin yazande bir goz dalginhg: idi.

Nihayet Gazi'nin iradesi yesili ve suyu buldu. Beton, tasg,
demir ve parke, bozkir boslugunu canlandirmaga baslad:
(Hakimiyeti Milliye, 29 Birinci Tesrin, 1933).

Ondan beklenen insanusti, duygusal zayifliklardan annd-
nlms tepkiler, ileriki yillarda onu, 6zel hayatindaki ¢alkantila-
n ve kisisel endigelerini gozlerden uzak tutmaya veya yok say-
maya yoneltecek, “gorkemli kisilik yapisina” (Volkan ve Itzko-
witz, 1998)3 halel getirebilecek zaaflan sergilemekten ve hatta
bunlar1 yagamaktan ahikoyacaktir.

Volkan ve Itzkowitz Olumsuz Atatirk’te, Mustafa Kemal'in
bu destans kisiligi benimsemesinde rol oynayan temel etken-
leri, kahramanlik menkibesinin sahnesi olan Ankara ile 6zdes-
lestirerek yorumlarlar:

3 Nazh Okten, Volkan ve Itzkowitz'in Olamsaz Atatark adh ¢ahsmalannin Tark-
ce versiyonunda narsisistik kisilik teriminin, gorkemli kisilik yapist'na donasta-
ralmesini, Atatirk'an insan1 6zelliklere sahip olamayacak kadar kutsal bir kisi
gibi algilanmasimin garpic1 orneklerinden biri olarak yorumlar. Okten’e gore,
narsisizmin kendini begenmiglikle bir tutulmasindan duyulan korku, bir bilim
adam igin bile, kavramin yanhs gevrilmesi kargisindaki hassasiyetin 6niine ge-
cecek denli buyuktar (2001: 326).
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‘Kurtaricl’ ve ‘bahtsiz anne’ temalari, hem ulkeyi kurtarma
hem de bahtsiz annesini mutlu etme amaglarina ulasacag se-
hir olan Ankara'ya dogru yol alirken Mustafa Kemal'in biling
altinda yakalanmis olmah (1998: 205).

Bahtsiz annesini kurtaran evlat temasi, Mustafa Kemal'in
olamiyle 6n plana gikacakur. Olimine dek, agirlikh olarak,
otoriter/sefkatli baba portresi ¢izen Mustafa Kemal, olamuyle,
“kurtarict baba” vasfinin yaninda “hayirh evlat” vasfim da tagi-
yacaktir. 11 Sontegrin 1938 tarihli Ulus gazetesinin mansgeti,
“Kurtancim ve en buyik evladim kaybettin, Turk milleti sen
sag ol!"dur. Mustafa Kemal o anda, namusunu ve gelecegini
kurtarmak i¢in miucadele verdigi “ana”vatanin sadece “ha-
mi”si degil, evladidir da. Ote yandan, 6limuyle merhamet
uyandiran bir konuma yerlesmistir. O, milletin bir mensubu,
ulkenin vatandasi olma, o topraklarda yasamanin bedelini faz-
lasiyla (belki de, ulke sorunlannin yordugu bedeni ve erken
sayilabilecek 6limuyle, caniyla) 6demisgtir.

Topragin insan/anne kiligina girip, kurtanci babayla butun-
lesmesi temasi, Cumhuriyet ideologlannin “hamasi” diyebile-
cegimiz soylevlerinde sik bagvurduklar: bir temadir:

(...) Ona [topraga] agiz ve dil veriyoruz ki, harci sehit kam
olan, bélinmez ve par¢alanmaz vatanin yukselecek yeni abi-
desi, Turk milletinin Gazi’si ile butanlugunu gelecege anlat-
sin, Turk zaferinin, Turk yukselisinin sirrm buatun cihana
ogretsin! (Nasit Hakki, Hakimiyeti Milliye, 1 lkinci Tesrin,
1933).

Volkan ve Itzkowitz'in ¢alismalarinda Isaiah Berlin'den
(1979) aktarilan karizma ile 151k arasindaki yakin iliski uzeri-
ne sdylenenler dikkat gekicidir:

[karizma sahibi kurtanci] ...yaralanmis toplumun ya da si-
yasal ve toplumsal bir degisimin yerinden ettigi sinif veya
toplumsal gruplarin kendilerini 6zdeglestirebilecekleri, etra-
finda toplanabilecekleri ve kendi kolektif yagamlarini yeniden
insa edecekleri yeni bir 1s1k vizyonudur (1998: 206).
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Mustala Kemal resmi soylem igerisinde, “celik iradesi”nden
cikip, gozlerine yansiyan bakiginin 1sig1yla, Imparatorlugun
yikintilani alunda kalmig, gidecegi yonu kestiremeyen halk
kitlesine sahip ¢ikan ve yol gosteren karizmatik bir kahraman-
dir. Sahip oldugu 1sikla, kasvetli ¢aresizlik havasim ortadan
kaldiracag gibi yeni bir kimlik ve buna uygun yeni bir mekan
insa etmek igin gerekli irade gicunu de halka aktarmas: bek-
lenmektedir.

Bu yamyla Mustafa Kemal, Ankara'nin ilk gunlerinde bir
“aktarim nesnesi"dir (transference figure). Kendisine dogaustu
gugler atfedilmektedir, insanlarin kendilerinde gormeyi arzu
ettikleri seyleri temsil eden, ¢ocukluk doneminin yansitilmig
anilarinin her geye kadir anne-baba figirlerinin kendisine yo-
neltildigi bir kisi olmugtur (Volkan ve Itzkowitz, 1998: 209).
Okten, Ozouf'tan alinti yaparak, Mustafa Kemal'de mucizevi
gug ile akilal tasarilarin birlestigini ammsatr. Gucunu ilahi
olandan degil, kendinden ve aydinlanma ilkelerinden ahr
(2001: 329). Kendisi de sik sik, mistisizmin degil, rasyonaliz-
min ilkeleriyle degerlendirilmek istedigini vurgulamistir. Be-
deninin tam diger bedenler gibi 6lumlu ve siradan oldugunu,
ancak [ikirleriyle bi¢imlendirdigi yeni devletin 6lamstz oldu-
gunu ifade etmigtir (“Benim nagiz viicudum elbet toprak ola-
caktrr, ancak Turkiye Devleti ilelebet payidar kalacaktir”).

Burhan Asaf (Belge), Mustafa Kemal ile halk arasindaki ilis-
kiyi bir “itimat ve muhabbet” iliskisi olarak tanimlar:

Sef, dogru'yu karar seklinde tasarlamis ve millet, gaye’ye ha-
dise seklinde varmistir (Hakimiyeti Milliye, 5 lkinci Tegrin,
1933).

Halka gii¢ veren o 15181n, dogausti bir hipnoz giictine sahip
olduguna da inamlmaktadir. Mustafa Kemal’in gozlerinin igine
bakilamayacagina iligkin soylenceler halk arasinda kulaktan
kulaga yayilmakta ve merak konusu olmakta, 6te yandan agi-
ga vurulamayan bir tedirginlik de yaratmaktadir.

EO. Hamim, ¢ocuk yasta Marag'tan Ankara’ya okumak igin
gelmistir. Hemgire Okulu’nda okurken, Mustafa Kemal'in oku-
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lu ziyarete gelecegini duyar. Agir bir hastalik gegiriyor olmasi-
na ve bashemsirenin yasaklamasina ragmen, kargilama ekibine
katilir. Bu inat¢1 ve gozupek tavrimin ardinda, memleketi Ma-
rag'ta dolagan bir sayiay1 ssnamak arzusu yatmaktadir: “Mustafa
Kemal'in gozlerine bakilamaz” Marag'tan Ankara'ya tek basina
gelmesi, meslek edinecegi bir okula, her tarla engeli agarak
kaydolmas, kocasin istegine gore segmesi onu yagsadig1 done-
min diger pek ¢ok geng kizindan farkhilagtirmaktadir. Bu farkh-
g1 “gozine bakilmaz” denen Mustafa Kemal'in gozlerine, ka-
camak bir bakis atma cesaretini verir ona. Bu deneyimin sonu-
cunda, gercekten de, Mustafa Kemal'in gozlerine zor bakildig-
na kanaat getirir. Zordur, ama imkansiz degildir bakmak, hele
onun gibi gozupek bir geng kiz igin. En azindan bunu kanitla-
mugtir kendine: yari-tann bir kahramanin karsisinda siradan
insanin kuguk zaleri...

Y.O. Bey, Kayseri'den, in-
saat isciligi yapmak uzere,
yeni inga edilen Ankara'ya
gelmigtir. Atatirk Orman
Ciftligi'nde bir ingaatta ca-
lisirken Mustafa Kemal'in
teftise geldigi haberi yay1-
lir. Sorumlu mudar isgileri
goz onunden uzaklagtir-
maya ¢aligir. Y.O. Bey buna
icerler ve “Ulan sunu bi
yakindan goruyum” diye-
rek insaatin bir kosesine
siner. Mustafa Kemal'i ya-
kindan gérmek istemesi-
nin bir nedeni onunla ilgili
am olugturup, gevresine
anlatmaksa, bir digeri de
Mustafa Kemal’i gorenin Géziipek bir geng kiz olan F.O. Harim (en

Micks _ sagda), Mustafa Kemal'i gérme firsati
korkacagina iliskin ortahk- (= u 1933 yilindla, Hemsire

ta dolasan iddialarin dogru okulu'ndaki arkadaslariyla.
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olup olmadigin anlamakur. Saklandig késeden Mustafa Ke-
mal’in yuziunc kaygiyla ve kagamak bakar. Delici bakislar kar-
sisinda kendi dircncini sinamaktadir. Denemenin neticesi, id-
dialarin bir 6l¢ude dogru olduguna inandirir onu. Mustafa Ke-
mal’in ¢ehresinin yaratugr korkuyu: “Suratta azamet vard.
Sanki garsisindakini vuracak gibi sey vardi” ifadesiyle agiklar.
Y.O. Bey'e gore Mustafa Kemal'in gozlerine ve yuztanun butu-
nine bu azameti veren sey “takma biyik gibi” diye tanimladig;
kalin ve catik kaglaridir. Mustafa Kemal'in o gin isgilere pey-
nir ve bira ziyafeti cekmesi, orada bulunan herkesin keyiflenip
gevsemesini ve onun “babacan”hgina kanaat getirmesini sagla-
migtir. Boyle sevecen bir adamin korkutucu ifade tasimasinin
aciklamasi Y.O. Bey'e gore, yuzundeki normalden buyuk uzan-
tilar ve “digmanlara korku salmasi” zorunlulugudur. Y.O.
Bey'in bu ¢ocuksu yorumu, Mustafa Kemal'in tanrisal nitelik-
leri karsisinda, kendisinin insani zaaflarinin daha da belirgin-
lesmesiyle baglantih olabilir.

E Hanim geleneksel ve dini degerlere bagh olmasina rag-
men, yeniliklere ¢abuk uyum saglamis bir ailenin kizidir. Ev-

Mustafa Kemal, Afet Inan’la birlikte sik sik kiz enstitdlerini ziyaret eder ve
¢alismalarindan érnekler gérerek, onlarla hatira fotografi ¢ektirirdi.
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lerinde Mustafa Kemal yuceltilerek anlatilmaktadir. E Hamim
Mustafa Kemal'i, 6grencisi oldugu Kiz Enstitusi’'nu ziyarete
geldiginde gormastur. Kendi yaptig1 sapkayr Mustafa Kemal
ve beraberindekilere bizzat teghir etmigtir. Teshir edilenin sap-
ka olmasi anlamhdir. Sapka, Mustafa Kemal i¢in medeniyetin,
devrimlerin ve Batilllagmanin simgesidir. Sapka yapan ve bunu
teshir eden bir kiz 6grenci Mustafa Kemal'e sunulabilecek en
degerli armaganlardan biri ve onun igin bir zafer karinesidir.
Bu vesileyle E Hamim Mustafa Kemal'in gozleriyle karsilagir.
Onun vicut 6l¢uleriyle orantili olmayan heybeti E Hanim"1 et-
kisi altina alir. E Hamim bu heybeti tamimlamak igin, “(...) o
kaglan gur, gozleri mavi bir goz. Yani insan gozinin igine ba-
kamiyor” demektedir. Nuri Conker'in kizi Kiymet Tesal da,
Mustafa Kemal'i ilk gordugi an1 unutamamigtir. Onu gordu-
gunde, “gozlerinin gunes 1s181yla korlesmis” oldugunu soyler
(aktaran Volkan ve Itzkowitz, 1998: 323).

Ankaral bir esnafin kiz1 olan A.D. Hamim, hakkinda ¢ok
fazla sey bilmedigi Mustafa Kemal ile Sogutozu'nde bir okul
gezisinde kargilagir. Henuz yedi yasinda bir kiz ¢ocugudur.
Mustafa Kemal'in gozleri A.D. Hamm" oylesine etkilemis ve
ona oyle siradigi goranmastur ki, o giint anlatirken bu gozler-
den uzun uzun bahsetmis, birinin takma oldugunu iddia et-
migstir. A.D. Hamim'in bu iddiasinin dayanag), Mustafa Ke-
mal'in tek gozindeki sehlalik ve/veya bu gozler tizerine anlati-
lagelen soylence olabilir. Parlak, mavi gozler ve “delici” diye
nitelenen, tekinsiz, sert bakislar, bu gozlere gercekligini kay-
bettirmekte, donuk/mat bir camgoze donusturebilmektedir.
ODTU'nin kurucusu olan Kemal Kurdas'in otuzlardaki ¢o-
cukluk doneminin Cankaya'si, “kabe” misali kutsal bir me-
kandir. Kurdas, “Biz Cankaya'ya gitmek soyle dursun, husu-
dan bakamazdik bile” (1979: 129) derken, Mustafa Kemal'in
g6z kamastiric varhiginin dunya digihgina, ulagilmazhgina ve
etkileyiciligine gonderme yapmaktadir. Sehir sakinlerinin me-
kansal sikismighk halini (Cankaya’ya vb. gidememek) tevek-
kulle karsilamakta ve bunu sehre deger/anlam katan bir kah-
ramanin varhiginin bedeli olarak gormektedir.
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Mustafa Kemal'in gozleriyle ilgili birbirine benzer bu izlenim-
lerin yam sira, iki farkh bakis agisindan da s6z etmek gerekir. 11-
ki, Cumhuriyet oncesi Ankara’min baytk camilerinden birinin
imaminin oglu olan A.B. Bey’e attir. A.B. Bey'in babasi1 Cumhu-
riyet rejimini bir turli kabullenememis, hele sapka giyme zo-
runlulugu ortaya ¢ikinca evinden ¢ikmaz olmustur. Dolayisiyla
A.B. Bey’in baba evinde, 6vguyle bahsedilip, minnet duyulan ki-
siler arasinda Mustafa Kemal'in ad1 gegmemektedir. Ote yandan,
A.B. Bey ilkgenglik yillarindan itibaren sosyalizme baglanmis ve
ceviriler yapip, konferanslar vererek Turkiye’de sosyalizmin ta-
ninmasini saglamaya ¢ahgmigtir. A.B. Bey kendisini sosyalist bir
bilim adam olarak kimliklendirmekte, olay ve olgulara bakisin-
da bu kimligin etken oldugunu vurgulamaktadr.

A.B. Bey, Mustafa Kemal’den bahsederken “herif” ibaresini
kullanarak kendi anlayigina gére onu, “siradan insan” seviye-
sine ¢ekmeye calismaktadir. Mustafa Kemal'in gozlerinden
bahsederken, bu “kurt gozu gibi gozleri” en iyi Nazim Hik-
met'in “Mavi gozleri cakmak ¢akmakt1” dizesinin betimledigi-
ni dile getirmektedir. Mustafa Kemal'’i tarif ederken, Nazim
Hikmet'in dizelerine bagvurmasi, sosyalizme hi¢ de sicak bak-
mayan Mustafa Kemal'e, yani otoriter baba imgesine bir mey-
dan okuyus olarak yorumlanabilir. A.B. Bey Mustafa Kemal'i
takdir etmektedir ama siyasal kimligi elverdigince...

Diger bir yaklasim, N.S. Hamim'in temsil ettigi “kayitsizhk”trr.
N.S. Hanim, Osmanh sarayina mensup oldugunu iddia ettigi Is-
tanbullu bir ailenin kiz1 olarak, ¢ocuk yasta Ankara'ya gelir.
Uvey babasinin gorevi nedeniyle “katlanmak zorunda kaldigy”
bu durum onu ¢ok mutsuz eder. Kendisini “aristokrat” olarak
tammlamakta ve Ankara'nin yerlilerini “cok kaba, koylu ve ya-
bani” bulmaktadir. Geng yasta evlendikten sonra, gorece mamur
hale gelen sehirde renkli bir sosyal hayata sahip olur. Esi aracih-
giyla Mustafa Kemal'in davetlerine katilmakta ve kendi ifadesine
gore, bu davetlerde “Atatirk’an yambagina oturmaktadir.”

N.S. Hamim, gorisme suresince, sik stk Mustafa Kemal ile
“otoriter/azametli baba-minnettar/saygih evlat” iligkisinin ote-
sinde, esitler aras: bir iliskisi oldugunu vurgulayacak ifadeler

194



kullanmigtir. Mustafa Kemal'in gozlerinden bahsederken sun-
lar1 s6ylemistir:

Basbaya gozdu. Niye etkileniyo bilmiyorum. Mevki sahibi
olunca etkilenirler. Mustafa Kemal oyle iri yar, saltanath bir
adam degildi ki. Ufak tefek, minyon yapili, gayet zarif ve ki-
bar... Ama bigiy sdylesem gulersin, gézanin rengini bilmiyo-
rum. Aman napim camim elin adaminin gézanlen. Bir iki laf
ettikse ettik. Konusurken de, ‘bakiyim a¢ goézlerini, bir goru-
yam’ diyecek halim yok ya!

N.S. Hamim kendisini Mustafa Kemal’e mantik o6tesi nitelik-
ler atfeden ve simirsiz bir hayranlik duyan “kalabaliklar”dan
o6zenle ayr1 tutmaktadir. Bunun yaninda, karsi cinsin gozlerine
yonelik bir ilgi ve hayranhg), duygusal/erotik ¢agrigimlar: olan
bir yaklagim gibi gorup olumsuzlamaktadir. Agir1 buldugu bu
ilgi ve hayranhg), Mustafa Kemal'in mevkiinden ¢ikar umanla-
ra ve “cahil halka” maletmektedir. Kendine vehmettigi olumlu
ozellikleri, karsitlarim elestirerek dillendirmektedir. Tam ola-
rak N.S. Hamim'in kayitsizhga donusen yaklagimina denk ol-
masa da, yazar Cahit Uguk'un Mustafa Kemal'in gozleri ile il-
gili deneyimi, yine esitler arasi bir iligki iddias1 tagimaktadir.
Uguk, Mustafa Kemal ile Antalya'da kargilagir. 1ddiasina gore,
Mustafa Kemal onu gorur gormez begenmis, “farkhihigim” kes-
fetmistir. Bu sebeple Uguk'u igki sofrasina davet eder. Henuz
¢ocukluktan geng¢ kizhiga ge¢cmekte olan Uguk, Mustafa Ke-
mal'in elini 6pmeye yeltendiginde onun ne kadar gen¢ (kendi-
sine yasca umdugundan daha yakin) oldugunu fark ederek bu
eli almina gotiarmeyip sadece dudaklarina degdirir. Bu ilk izle-
nim Uguk ile Mustafa Kemal arasinda, Uguk’un bakis agisina
gore, gorece esit bir iligki kurulmasi igin yeterlidir. Sofrada
Mustafa Kemal'in bakiglarim kendisine ¢evirdigini fark eden
Uguk, onunla bir “oyun oynamaya” karar verir:

Gazi Pasgamizin ¢elik bakislar gozlerime ¢evrilmisti. Birden
icimde bir simsek ¢akt. Mustafa Kemal Pasa’nmin bakislarina
kimse dayanamazrms, géz kapaklar1 hemen értalarmus (...)
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Mustala Kemal Pasa benim bir g6z kapatma rekortmeni oldu-
gumu nereden bilecekti? llkokulda basladigim goz kapatma
yarigmalarinda yillardan beri hi¢bir yarismaci benim goézleri-
mi kirptiramamisti... Igimde o mithis yaris heyecani kabardi.
Onun ¢elik bakish gozlerine bakmaya bagladim. Cevredekiler
galiba Pasa’nin boylesi yansmalarina sahittiler ki, ortahkta it
yoktu. Kipirtisiz bir halde bize, Paga ile benim kilitlenmis ba-
kiglarimiza bakiyorlardi. Ne kadar zaman surda, bilmiyorum,
uzunca bir zamand1. Gazi Mustafa Kemal Pasa gulamseyerek
basini ¢evirdi. Igimden ona “Sevgili Gazi Pasam, ikimizin de
gozleri kirpilmadigina gore berabere kaldik” derce gulumse-
dim (2003: 37).

Oyunun sonunda Uguk’un, Mustafa Kemal’e “berabere kal-
dik” demesi, onun gengliginin, guzelliginin ve toplumsal sta-
tasunun (kaymakamin kizidir) verdigi 6zguvenle, sofrada
Mustafa Kemal'in gozunde edindigine inandig) ayricahiga gon-
derme yapar.

A.G. Bey'in Mustafa Kemal'le ilgili anlatis1 da gorugulen di-
ger kisilerinkinden farklilagsmaktadir. A.G. Bey'in iddiasina go-
re, babas1 Ankara'nin ileri gelenlerinden ve halk arasinda saygi
goren, “goziupek” segmenlerdendir. Sehrin sakinleri tzerinde
otorite sahibidir. Onun bu 6zelligini avantaj olarak kullanmak
isteyen Mustafa Kemal, Ankara’ya geldigi ilk ginlerde, halk ile
nasil bir iliski kurmasi gerektigi konusunda ona damigir. One-
rilerini dikkate alir ve uygular. A.G. Bey'in iddialan Mustafa
Kemal ile ailesi (dolayisiyla kendisi) arasinda, halkin geri ka-
laniminkinden farkh bir baglanti kurma girisimine dayandirila-
bilir. Halkin buyuk ¢ogunlugunun, otoritesine sigindigy, say-
giyla kangik bir korkuyla yaklastig: ve direktifleri dogrultu-
sunda hareket ettigi bir lidere, onun babas1 “akil vermig” ve
onerileri hayata gecirilmistir. Bu durum, A.G. Bey'in ailesini,
ortalama Ankaralilar arasindan ¢ikararak, daha ayricalikh bir
konuma yerlestirmektedir.

Mustafa Kemal'in gozleri Ankara’nin uzerindedir. Hem koru-
yup kollayan, hem de denetleyen bir baba figtira olarak. Bu im-
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ge Hakimiyeti Milliye yazarlarinin satirlarindan da izlenebilir.
M.N. imzah “Ankara Geceleri” baghkh yaz, eski payitaht Istan-
bul'a kars1 bir Ankara savunusw/giizellemesi yapmay1 amagla-
maktadir. 1930'1u yillarda sik sik rastlanan bu tir gazete yazila-
rinda Ankara, tlkenin “kaderini degistiren” kahramanla 6zdes-
legtirilen bir “kahraman sehir” olarak tamtilmakta ve yoksun-
luklar, girkinlikleri geri plana itilmeye ¢ahgilmaktadir:

Ankara en bayugamuzan gozlerine boya vermis olan goklerle,
gok yuzu ile birlesir. Onun igin geceleri, Ankara, turk ulkasa
gibi sonsuzdur; gok yazu gibi sonsuzdur (9 Haziran 1934).

“Buayuk kurtarici”y1 binyesinde barindiran ve “onun binye-
sinde barinan” Ankara’y, Istanbul'a nazire yapmak i¢in kulla-
nan bir bagka yaz1 Behget Kemal'in (Caglar), “Deniz, Iste Istan-
bul...Onun Gozleri...” baglkh yazisidir. Behget Kemal, Ankara’yr
“susuz, yesilsiz gehir” diyerek kotuleyen ve Milli Micadele’ye
katilmayip Istanbul’daki duizenlerini sirdiuren mubhaliflere yo-
nelik bu yazisinda, “kurtarici baba”nin yeni bir iglevini gunde-
me getirmektedir: “anndincihik”. Bu annma, yorgunlugun gide-
rilmesi anlam tagidig1 gibi, Osmanl mirasinin “asagilayici baki-
yesinden”, iggal edilmig bir alkenin vatandas1 olmanin yarattig
eziklikten ve “vatansizligin” buruklugundan arinmaya da isaret
etmektedir. Behget Kemal, Mustafa Kemal'i sadece “gormeyi”
degil, “Ankara’sinda gormeyi” onermektedir. Mustafa Kemal ve
Ankara, Mustafa Kemal'in 6lumiine dek, birbirlerini temsil eden
iki semboldurler. Ankara, Mustafa Kemal'in “evi” oldugu igin
bir temsili mekandir, Mustafa Kemal de Ankara ile 6zdeslestigi
icin bir mekanin temsiline aracilik etmis olur:

Ben ‘O’nun igine cihan alan gézlerini, denizi ve goku, enginli-
gi ve derinligiyle golgede birakan egsiz bakiglarim1 gordukten
sonra, artik denizi hakir tutuyorum; hige sayryorum ve bunu
Istanbul'da dogup da Istanbul'da 6lmek isteyenlere, Ankara’y:
ve ‘O’'nu gormegi, ‘O’'nu Ankara’sinda gérmegi butian bir omre
deger, essiz bir mazhariyet olarak dasunmiyenlere her firsatta
haykirmak istiyorum.
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‘Mavl gok, yesil deniz!..’ Bunlar hig... Bunlarin altinda,
bunlarin iginde dlmek istiyen zavallilar! Onun mavi ve yesil
gozlerini gorscler...

Bilmiyorum: Onun goézlerine dalabilen dikkatler, onun ba-
kiglariyle yikanabilen ruhlar, daha nasil denize hasret duyar-
lar, daha ne diye denizi 6zlerler?... (26 lkinci Kanun 1933).

Mustafa Kemal'in gozlerinin renginden dolay: gokyuzuyle,
denizle, sonsuzluk ve 6zgurlikle 6zdeslestirilmesine sik sik
rastlanmaktadir. Sabiha Gokgen, havacihik meslegine girdikten
sonra kendisini goyle tammlar:

Ataturk’un kizi goklerin de kiz1 olacaktir (aktaran Altinay,
2000: 248).

Mustafa Kemal’in “evi” olarak Ankara

Buyuk anlatilarda, “vatan toprag:” disil ozelliklere sahiptir.
Fethedilmeyi, dagmana kars1 korunmayi, sahip ¢ikilmay: bek-
ler. O topraga ekilen tohumlardan (gercek ve mecazi anlamla-
riyla) saghkl, verimli urunlerin boy vermesi beklenir. Ankara,
toprak anne olarak yeni Turk insaninin dogum yeridir. Her se-
yiyle, kayitsiz gartsiz “kurtaric1 baba”ya teslim olmustur. Oz-
guarluk tohumunu atan baba Mustafa Kemal ve bu tohumu ye-
sertecek, dogurganlik sembola Ankara anne, Hakimiyeti Milli-
ye sayfalarinda 10. Y1l minasebetiyle sik rastlanan bir temadir:

Yurdun her bucagindan bir avug toprak...

Ankaralilar, gonulleri ve kafalar gibi, en bayak Turke bir
avug topraklarini da verdiler.

Dun butin halk, Gazi'nin gézlerinin i¢ine baktig1 zamanki
sonsuz ve coskun heyecanla ona verilmek i¢in avuglanan top-
raklara baku (1 lkinci tesrin 1933).

Mehmed Kemal, Ankara ile ilgili anilarinda, Mustafa Ke-
mal’i soyle anlatmaktadr:

(...) sehrin her yerine karigan bir Belediye Baskam gibi sehirde
dolasirdi. Biri ev mi yaptinyor, gelir ingaat1 denetlerdi. Hatta:
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‘Pencereyi suradan ag, kapiy: suradan yap!’ diye komutlar ver-
digi bile olurdu. ‘Gazi geliyor..." derlerdi (1983: 267).

Elverissiz kosullarda, modern bir bagkent insa etme ideali,
bu ideale sahip ¢ikmayanlar ve elestirenlerin ¢ogalmasiyla bir
“iddia”ya donasmugtur. Atilan her temelin, koyulan her tugla-
nin “buyik ahengi” bozmayacak olmasi gerekmektedir. Mus-
tafa Kemal her seyin oldugu gibi, bunun da denetimini bizzat
yapmak istemekte, 6zel alanlara ve kisisel zevklere bu ahenk
adina midahalelerde bulunmaktadir. Ote yandan her an, seh-
rin her yerinde boy gostermesi, kendisiyle ilgili ortalikta dola-
san soylenceyi dogrulamak amaci tagiyor olabilir: “Atatirk’an
gozu ustumuzde”

Ankara 1930'lardan itibaren, Orta Anadolu kasabasi olma
niteligini bir 6l¢iide agip modern bir bagkent olma yoluna gi-
rince, Mustafa Kemal’'in bu gehri “yapmak” i¢in harcadig:
emek ve kullandig) irade daha fazla gindeme getirilir olmus-
tur. Sonu¢, umulandan daha iyidir. Ve yabanci basinda da
yanki bulur. La Mediterannee’da yayimlanan “1933 Yilinda
Ankara” baghkl yazida, Ankara'min varhigimin bir adama, yani
Mustafa Kemal'e bagh oldugu savunulmaktadir. Ankara igin
Mustafa Kemal'in 6nemi Kral Oguste’unkiyle 6zdeslestiril-
mektedir (Hakimiyeti Milliye, 29.3.1933). Halkin gozunde
Mustafa Kemal bir dinsel ikon olarak Tann'yla veya bir otori-
te kaynag) olarak padisahla 6zdeglestirilmekte ve yasadig yer
kutsanmaktadir. Ote yandan, Istanbul, Imparatorlugun ve hi-
lafetin merkezi olarak, Anadolu’da yasayan Miusliamanlarin
¢ogu icin ulasilmaz ve kutsal bir iktidar merkezidir. Boyle
olunca, Mustafa Kemal'in “Allah” olarak, “en yuce mevki”de,
yani Istanbul'da oturuyor olmasi beklenmekte, Ankara'nin Is-
tanbul’a alternatif olarak sunulabilecegine ihtimal verilme-
mektedir. Ankara olsa olsa, Istanbul’'un i¢inde bir yonetim
merkezidir:

[Mustafa Kemal] Bir gun Anadolu'da erleri denetlerken, ‘Al-
lah kimdir, nerede yasar?' diye sordu. Er, ‘Allah Mustafa Ke-
mal Pasa’dir. Ankara’da oturur’ dedi.
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Mustaln Kemaul: ‘Peki, Ankara neresidir?’ dedi.

Er, ‘Ankara Istanbul’dadir’ karsihigini verdi. ,

Biraz otede, dizide bir bagka ere sordu:

‘Mustala Kemal kimdir?’

Cevap: ‘Padisahimizdir’ (Irfan Orga'dan aktaran Lord Kin-
ross, 1966: 558).

Cumhurbagkan: sifatiyla Cankaya'ya ¢ekilip, aktil politika-
dan uzak kaldig: ginlerde bile Mustafa Kemal, Ankara’nin
semboli olmaya devam etmistir. Faruk Nafiz, “Gozlerin Aydin
Istanbul” baghkh yazisinda bu olguya deginmekte, fakat aym
zamanda da yazimin geneli itibanyla Milli Mucadele’nin bas-
langicindan beri Istanbul'u ancak 1927°de ziyaret eden Ata-
tark'an bu sehre uzun sturen kuskunlugine gonderme yap-
maktadir:

Bir sehri gozlere bosalmis gostermek igin oradan bir buyugin
ayrilmas: kafi geliyormus. Dun Gazi'yi Istanbul'a géturen
bahtiyar tren kalkarken, herkes, babasini selametliyen bir ev
halki gibi dolgun ve igli idi (Hakimiyeti Milliye, 6.8.1929).

Modern bir Avrupa bagkentine benzetilmeye ¢ahsilan Anka-
ra'mn, uzun yillar boyunca, herkesin birbirini taniyip selam-
lagtig1, gozledigi, ortak bir kamusal alanda birarada, bir cema-
at gibi yagsadig1, 6zel alanlarin kamusala tasindig1 genis ve bu-
yik bir ev olarak tamimlanan bir cografya olarak kalmas: dik-
kat gekicidir. Bunun sebepleri arasinda nufusun azhg, yeni
yerlesimde yasayan sakinlerin ortak yagam alanlar1 yaratarak
can sikintilarim gidermeye ¢aligmalar1 ve Mustafa Kemal'in
yarattigl cekim gucuyle bir aile babasinin ¢ocuklarin1 gozunin
onunde tutmak istemesine benzer sekilde, Cumhuriyet kadro-
larin etralinda toplamas sayilabilir.

Ev sahibi Mustafa Kemal, sesiyle, gozlerinin ve saginin ren-
giyle, giysileri/aksesuarlariyla, jest ve mimikleriyle bulundugu
mekan dolduran bir kisidir. Girdigi her ortamda fark edilir,
dikkatleri uzerine ¢eker. Bu dogal 6zelliklerinin yaninda, her-
kesin tamsmak, en azindan gormek istedigi buyik kahraman-
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dir. Batin bu etkenler birlesince, gozetlerken gozetlenmeye
mahkamdur. Mustafa Kemal, disiplinli bir hayat yagamaya
mecbur bir kurmay subay olmasina karsin, Istanbul'da ve bas-
ka dinya sehirlerinde edindigi eglence aligkanliklarim Anka-
ra'da surdurememenin sikintisim, ozellikle ilk yillarda yogun
olarak yagsar. Falih Rifki Atay Cankaya'da, Mustafa Kemal ve
kurucu kadroya mensup diger kisilerin yasadiklar1 “tasra si-
kintis1”n1 anlatir:

Hep sikintihydik. Ataturk de dyle. Fakat yeni baskent fikrini
yerlestirmek, gozleri Istanbul’dan ayirmak i¢in bozkirda bir
surgin 6mra gegiriyordu. Biz onun evine gitmekle biraz avu-
nuyorduk. Cankaya'da avlusu havuzlu ortanca bir yazhkta
otururdu. Tek cazibesi Atatirk'an meclisi, konusmalan, haya-
tiyeti ve yaratma iradesi idi. Daglar, tepeler, yollar, aksam ka-
rarinca arabalan ahira ve halki kafesler arkasina ¢ekilen kasa-
ba halki, batan o ¢6l boslugu ebediye benziyen bir ‘susma’
veya ‘somurtma’ halinde idi. Hemen hemen yalmz onun sesi
geliyor, onun bakislan 1sildiyor, yalniz onun o tikenmez ve
ilahi ihtirash ruhu sogugu 1sitiyor, bosu dolduruyor, 1ssizhg
gideriyor. Ankara’ya butin mujdeleri getirici bir yolcuyu bek-
leme hali veriyordu. Sanki buraya her sey ufuklar 6tesinden
gelecek, gokler ustunden inecekti (1984: 505).

“Mustafa Kemal’in Ankara’si”nda
“asri” bir hayata dogru...

Ankara'ya zorunlu olarak yerlesmis burokrat, milletvekili ve
aydinlar, her turla imkandan mahrum, yerli halkin rutin ya-
santisini aldingsizca surdurdugu bu kuguk yerlesimde ahgil-
madik eglence firsatlar1 yaratmak i¢in dahi Mustafa Kemal'in
“dokunulmazhigi”ndan yararlanmaya ¢alismaktadirlar. Neseli,
gece hayatim ve ickiyi seven bir kisi olarak Mustafa Kemal,
ozel hayatimin da gerek mubhalifleri, gerekse yerli halk tarafin-
dan elestiri ve dedikodu malzemesi haline getirilmesini engel-
leyemeyecektir. Bunun farkina vardiginda gece eglencelerini

201



ve icki sofralarimi kendl istegiyle asikar kilacak, kah halk: ka-
deh kaldirarak sclamlayacak, kah balolar tertip ederek yeni
sehrin sakinlerini kendisinin de zevk aldig asri eglence anla-
yisina adapte etmeye ¢alisacakur. Ozellikle Cankaya'daki icki
sofralar1 ve ulke i¢in énemli kararlarin bu sofralarda alinmasi
elestiri konusu edilmekte, ulkenin selameti agisindan tehdit
yaratici oldugu elestirisi yapilmaktadir. Bu elestiriyi ancak bir
Fransiz gazetecisi dillendirebilmis, “Turkiye’nin bir sarhos, bir
sagir ve ug yuz sagir-dilsiz tarafindan idare edildigini” yazmusg-
tir. Mustafa Kemal'in tek adamligy, Inéni’nun politik yetersiz-
ligi ve duyarsizhg ve Meclis’in pasifize edilmis olmas iddiala-
rin ortaya atarak bunlar elegtiren gazetecinin yorumu Musta-
fa Kemal'i kizdiracag yerde neselendirmis, “Yanhs, Turkiye'yi
yalmz bir tek sarhos idare eder” demistir (aktaran Kinross,
1966). Fransiz gazetecinin degerlendirmesinde Mustafa Ke-
mal’i rahatsiz edenin alkol bagimhhg: ve diktatorlugu imasi
degil, onun iktidanni, belli ol¢iler dahilinde de olsa, rejimin
diger unsurlarina paylastirmasi olmasi dikkat gekicidir.

Mustafa Kemal'in eglence aliskanliklarinda igki ve kadinla-
rin yer almasi, “dini butun”, muhafazakar Ankara halkim bir
ol¢ude rahatsiz etmektedir. Mubhalif gevreler de bu rahatsizlig
koruklemektedir:

Cankaya kosku dedikodulan, Yalova sefasi masallan, yat ge-
zintilerine dair séylentiler, filan aksam sofrasina kimleri ¢a-
girmis, simdi kimler gozdeymis, filan gin hangi pisinde ban-
yo etmis, [ilan gece denizde kag¢ saat dolasmig? (Karaosma-
noglu, 1987: 333).

Mustafa Kemal'in diplomat esleriyle olan iliskilerinden, sik
sik katildig), Azerbeycan Elgiligi'ndeki “sefahat alemleri"nden
bahsedilmektedir (Kinross, 1966: 466). Bazen bu yasantisina
yonelik elestiriler Refet Paga gibi yakin dostlarindan gelmekte-
dir. Mustafa Kemal, sofrasindaki “ciddi” konusmalardan yoru-
lunca, gece yarisi, Cankaya’da oturan subaylarla eglerini yatak-
larindan kaldirarak Kosk’e getirtmekte ve sazh-sozlu eglence-
ler yapmaktadir. Madam Gaulis’in de bulundugu bir gecede
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sofraya egleriyle birlikte, gece elbiseleri iginde ve yuzleri agik,
baglar1 ise igreti bir ortuyle ortila olarak kadin misafirler gel-
migstir (aktaran Kinross, 1966: 450). Mustafa Kemal'in boyle
surpriz bir eglenceyi Madam Gaulis’in tanikliginda gergekles-
tirmesi, Avrupalilara Turkiye’nin medeniyet yolunda kaydetti-
gi mesafeyi gosterme kaygisi da tagiyor olabilir. Ote yandan,
subaylari ve eglerini bir gesit emr-i vakiyle, gece yarisi igki sof-
rasina ¢agirabilme keyfiyetini ona veren “kurtarici baba-min-
nettar evlatlar” iliskisini de gozler ontine sermek istedigi da-
sunulebilir.

Baskentin sakinleri, Mustafa Kemal'in sehirdeki varligim
hissetmek ve gunlik yasaminin en kuguk ayrintilarina kadar
ogrenmek istegi duymaktadirlar. Tam ulkeye hukmeden, pa-
disaha ve dinya devletlerine “kafa tutan” bir liderin gunluk
yasayisina tanmklik edebilmek onemli bir ayricaliktir. Gorugu-
len kisilerden bir¢ogu bu ayricaliktan gurur duyduklarim dile
getirmiglerdir.

S.T. Bey, Halkevi’'ndeki gorevi dolayisiyla, Mustafa Kemal'in
yakin ¢evresine “sokulabilme” imkanini daha sik elde edebil-
mektedir. Aile ve is ¢evresinde merak uyandiran, Mustafa Ke-
mal'in 6zel hayatina iliskin enformasyona sahip olmak ve bu-
nu aktarmak ona prestij saglamaktadir:

Ben Kosk’ten gunu gunune,
saati saatine haber alirdim.
Sinemaci gelirdi mesela:
‘Atatark dan aksam falan
filmi seyretti’ derdi. Ondan
sonra Ataturk'un guresme-
sinden bahsederdi. Efen-
dim Ataturk’an Harman
Dal oynamasi...

H.M. Bey'i, hayatinda ilk kez
motorlu arag¢ goéren bir ¢ocuk '

olarak en COk,.e[k'lleyen ey, S.T. Bey, bagkentin “altin yillari”nda,
Mustafa Kemal'in Lincoln mar- tipik bir opera sanat¢isi pozuyla.
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Mustafa Kemal, fraki, silindir sapkasi ve siyah otomobiliyle... Onunla
kargilagma firsati bulmug birgok kisinin zihninde bu imge vardir.

“Mustafa Kemal modasi”nin en ug érneklerinden biriyle Mustafa Kemal.
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ka otomobilidir. Motor guriltusunden dolayr Mustafa Kemal
onunla nereye giderse gitsin, halk onun geldiginden haberdar
olmakta, yetigebildikleri mesafelere kosup, bu seyirlik ve al-
silmadik nesneyi ve i¢indeki insanistia varligl gormeye cahs-
maktadirlar.

A.D. Hamim ve bagka bir¢ok katihmci onun giyim-kusam
tarzindan bahsetmektedir. Uzerindeki kiyafetin her bir parca-
s, ayrintisiyla tarif edilmekte, bunlann modernligi, temizligi
ve ona ne kadar yakistigindan s6z edilmektedir. Silindir/pana-
ma sapka, papyon, golf pantolon, pelerin, beyaz mendil gibi
daha onceleri halkin hayatinda hig yeri olmams ve buyuk ¢o-
gunlugunun daha sonra da olmayacak giysi ve aksesuarlar,
tasra insaninin kapal dinyasinda boy gostermeye baglamistur.
Medeniyet ve sikhk mefhumlarina yeni bir tamm getirmistir
Mustafa Kemal.

A.B. Bey, Mustafa Kemal'in sofrasina oturanlardan degilse
de, onun verdigi bir agik hava ziyafetine tamk olanlardandir.
O donemde, kendi ifadesiyle, “yalin ayak, bagi kabak” bir ¢o-
cuk olan A.B. Bey o sofrada hayatinin ilk “medenti sofra akse-
suarlanyla” karsilasmistir. Zengin bir menu, 6nemli konuklar
ve ahsilmadik bir sofra duzeni icerisinde A.B. Bey i¢in en sa-
sirtict olan, catal-bigak gibi sofra takimlandir. Geleneksel An-
kara ailesinin yere konan bir sininin etrafina bagdas kurup,
ortadaki bir kaptan, tahta kagiklarla yedigi duganulurse, A.B.
Bey'in degil kullanmasini bilmek, ne ise yaradigim bile tam
kestiremedigi bu nesneleri gorince hayrete diagmesi dogaldur.
Ankarah ailelerin hayatlarina bu “medeni aksesuarlan” sokan,
Mustafa Kemal'in seyirlik hale gelen -belki de bilingli olarak
kendisinin seyirlik hale getirdigi- gundelik hayatidir.

Mustafa Kemal'le ayn1 sehri paylasmak® ve sayisiz karsilas-
ma/tamsma firsati yakalamak, onun bir uzantisi sayilan, onun-
la temas etmis nesnelere de sahip olmanin ayricalif ve hazzim
yasama istegi uyandirmaktadir sehir sakinlerinde. S.T. Bey
boyle bir hazz1 tadanlardandir. 10. Yil'ln Halkevi'ndeki kutla-

4 Volkan ve lizkowitz, onunla ayni sehirde yasama vecdinin, psikolojik sarhoglu-
gu dgreten bir olgu oldugunu séylerler (1998: 383).
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masinda, Mustala Kemal'in dans ederken yakasindan digen
alt1 oklu CHF rozetini yerden alip Mustafa Kemal'e geri ver-
mek ister S.T. Bey: “Goziime soyle bir bakti, ‘Senin olsun’ de-
di. Sakhyorum hala onu” S.T. Bey'in rozeti verirken, Mustafa
Kemal'in gozine soyle bir baktigina iligkin amsi, o bakigla
Mustafa Kemal'in onu tahlil ettigi ve bu hediyeye lay1k gorda-
gune inandiginm gostermektedir.

Kemal Baglum'un 1952'de 101 yasinda olan Ankaral Halime
Hala ile yaptig1 gorusme de, Mustafa Kemal'den somut bir hati-
ra saklayabilen bir Ankaralinin heyecanin yansitmaktadir. Hali-
me Hala Mustafa Kemal'i 6lmeden bir kez gorap “Oglum Allah
seni millete bagislasin” demek arzusunu duymaktadir. Bir gin
Dikmen'deki baginda galigirken, bir otomobilden Mustafa Ke-
mal ve arkadagslan iner. Halime Hala onlan tanimamistir. Ancak
sonradan Mustafa Kemal'in “san sagl, aslan gibi birisi” oldugu-
nu hatirlayacaktir. Bu amiy1 yillar iginde sekillendiren, Mustafa
Kemal'in halkin gozundeki imgesi olsa gerektir. Halime Hala'ya
yol sorar ve sigara ikram eder Mustafa Kemal. Halime Hala gele-
nin kim oldugunu, otomobiller, korumalar egliginde hareket et-
tiginde anlar. Dilegine kavusamadig igin uzgundur, ancak bir
avuntusu vardir: kutsal bir emanet gibi yillarca saklayacag bir
sigara (Vatan Ankara lli llavesi, 20.12.1952).

Falih Rifki, halkin Mustafa Kemal’e olan hayranhg) ve sevgi-
sinin sebebini soyle agiklar:

Onu ne i¢in seviyoruz? Cuanka onda kendimizi seviyoruz.
Her seyi bizden aldig) igin, o hepimizin, kendimiz i¢in hayal
ettigimiz bir ‘Kemal’ halidir. Onu hepimiz, olmak istedigimiz
seye benzetiyoruz. Halk onda kendini tamyor, kendine tapi-
yor; Onda sevdigi, alkisladig1 kendinden bir seydir. Ondan
bahsettigim zaman, onda kendi emel ve imidimi yaziyorum
(1998: 259).

Falih Rifki'min bu yorumunu dogrulayan, farkh kesimlerden
insanlarin onu benimseyebilmek i¢in, ona kendilerine yakin
bulduklan kimlikler ve karakter 6zellikleri atfettiklerinin gos-
tergesi olan bir amy: Salih Bozok aktarmaktadir: Milli Mica-
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dele sirasinda Mustafa Kemal ve Bozok Kosk'in civarindaki
baglarda gezinirlerken ihtiyar bir ¢ifte rastgelirler. Hallerinden
Mustafa Kemal'i tanimadiklar1 anlasilinca Bozok ¢ifte “Siz
Mustafa Kemal'in koskine ¢ok yakin bulunuyorsunuz, acaba
sik stk Paga’y1 gorebiliyor musunuz?” diye sorar. lhtiyar adam:
“Kabil mi efendim? Maiyetinde bulunan kara elbiseli muhafiz-
lan hi¢ kimseyi kogkun civarina sokmuyorlar. Bazen cuma na-
mazinda Hac1 Bayram Camii’'nde tesaduf edecek olursam
uzaktan gérmeye muvaffak olabiliyorum” der. Pasa’nin ak sa-
kall oldugunu da ilave eder. Oysa Mustafa Kemal cuma na-
mazlarina gitmemektedir (Bozok ve Bozok, 1985:194).

Tum ulke halkinin, 6zellikle de Ankara'nmin sakinlerinin bir
boliumunin ve Cumhuriyet rejimini destekleyenlerin Mustafa
Kemal'le 6zdeslik kurmalari, modern hayat tarzina uyum sag-
lamalarini, Batihlasma projesine adapte olmalarim hizlandir-
mustir. Mustafa Kemal bu suregte, devrimleri yerlestirmeye ¢a-
hsirken uyguladig) yontemi uygulamis, davramglariyla érnek
teskil ettigi gibi, zorlayic1 da olmugstur. Ankara’da modern
gundelik hayatin ilk uygulamalar: eglence ve sosyal faaliyetle-
rin gergeklestirildigi mekanlarda yapilmistir. Balolar, garden
partiler, temsiller, konserler, yerlestiriimeye ¢ahgilan Batih eg-
lence ahiskanhklarindan bazilaridir. Bu ortamlarda ne giyilece-
gi, nasil davramlacag), neler yenilip igilecegi vb. Mustafa Ke-
mal'in direktifleriyle ya da onun hal ve tavirlar izlenerek ogre-
nilmektedir:

Marmara Kogki tamamlanir tamamlanmaz Cumhurbaskanl-
g1 Orkestrasi burada konserler vermeye basladi. Bircoklar
icin bu tar konserler buyuk yenilikti; ¢oksesli muzik, alatur-
kaya alismig beylere ve hanimlara yabanci geliyordu. Siisla
koltuklarin uzerine siralamyorlar, gézleri Cumhurbaskanin-
da, onun her hareketini dikkatle izliyorlardi. Mustafa Ke-
mal’in ‘basogretmenlik’ devriydi (Bilgehan, 1995: 200-201).

Baskentliginin ilk yillarinda Ankara’da bulunmayan, ancak
Musafa Kemal'in uzerinde gorulen giyecek ve aksesuarlar seh-
rin ileri gelenlerince Istanbul'dan getirtilmektedir. $ehirde
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“Mustafa Kemal modas1” ad1 verilen bir giyim-kusam ve ya-
sant1 bicimi yayginlasir. Bu moda akimim hog karsilamayanlar
varsa da, zamanla sehirde neredeyse tek tip giyinen ve aym
mekanlara girip ¢ikan bir cemaat ortaya ¢ikar:

O zamanin [1930’lar] Ankaralilar1 Atatark her an karsilarina
cikip bir hatalarimi gorarse ayiplayacakmis gibi dikkatli, say-
gil, terbiyeli ve bakimh idiler. (...) Erkekleri sanki hep laci-
vert takim elbise giyerdi. Kadinlar, 6zenle taranmis kisa ve
‘ondileli’ saglar Gzerine oturtulmug sapkalar ile 6ylesine gu-
zel ve zarif dururlard: ki... (Karaveli, 1999: 107).

Basogretmen ve “tabukirici” olarak Mustafa Kemal

Mustafa Kemal'in Ankara'da yarattigi modern cemaat hayatina
katilmanin yolu tektiplesmekten gegiyor gibidir. Yeni zevkler ve
aligkanliklar edinmek ise yeni bir tipe sahip olmaktan daha zor
olacaktir. Kaggog sebebiyle aym mekanda biraraya bile geleme-
yen kadinlar ve erkeklerin beraberce eglenmeye ahismas uste-
sinden gelinmesi gereken 6nemli bir sorundur. Baba kimligini
zaman zaman bagogretmen kimligiyle degistiren Mustafa Ke-
mal, “tath sert” denebilecek bir uslupla, kars cinslerin birarada
eglenmesini saglamaya ¢ahsir. Dans bu yakinlagmayi en kisa
yoldan saglayabilecek aragtir. Balolarda ve diger eglencelerde ge-
kingenliklerini yenemeyen davetliler, Mustafa Kemal'den aldik-
lar1 “emir”le “acemice” figurlerle dans etmeye ¢ahgirlar. EA. Ha-
nim, bu balolarda surekli boy gosteren mutad zevatin “gayn ah-
laki” davramslan sebebiyle rahatsizlik yarattiklarini, bunun igin
esinin, davetli oldugu halde, kendisini hicbir baloya gotiurmedi-
gini soylemistir. Lord Kinross da yabanci diplomatlarin esleri-
nin, Mustafa Kemal'in de bulundugu mutad zevatin masasina
cagrilabilecekleri endigesiyle, balolara giderken kizlanm yanla-
rinda gotiurmediklerini iddia etmektedir (1966: 721).

Mustafa Kemal'in karsi cinsle iliskisi, her anlamda insanustu
melekelere sahip oldugu duasunilen bir sahsiyet olarak, abarti-
larak anlatilmaktadir. Vamik Volkan'in Sadri Maksudi Arsal’'in
kiz1 Adile Ayda ile yaptig1 gorugme, Ankara sakinlerinin, 6zel-
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likle Cankaya aksamlarnimin seyrini bilenlerin eslerini, kizlarim
ve diger kadin akrabalarim bu ortamdan uzak tutmaya ¢ahgtik-
larini ortaya ¢ikarmaktadir. Arsal, Cankaya toplantilarimin di-
zenli konuklarindandir. Sofranin aksam 20.00 ile gece yansina
kadar olan bélumuntn “hayli akademik” bir havasi oldugunu,
sonrasinda ise “alkolin ve ¢ocuksu davramglann 6ne giktigim”
duasunmektedir. Kizi, Afet Inan'in arkadas: oldugu igin Mustafa
Kemal tarafindan Cankaya’ya davet edilir. Arsal, kizin gonder-
me konusunda tereddiide digse de davet “emir” niteligi tasi-
maktadir. Bir sure sonra Arsal, igine dastugu ikilemden siyrihr
ve “emri yerine getirir” Volkan bu aniyl, insanlarin Mustafa
Kemal'in 6zel yasamina iliskin ongorulerinde gercekle ash ol-
mayan kam ve oykilendirmelerin nasil igige ge¢mis oldugunu
gostermesi agisindan 6nemli bulmaktadir (1998: 398).

Volkan ve Itzkowitz, Mustafa Kemal'in 1928'den itibaren
put kiran, 6greten ve playboy rollerine sahip oldugunu soyler-
ler. Bu rolleri ustlenirken, aclya ugramig anne/milletini negeli
ve eglence seven bir varliga donustirmeye ¢aligmaktadir onla-
ra gore (1998: 376).

Mustafa Kemal, bagogretmenliginin kendisine verdigi bir
hakki, “sinama” ayricahigim da her firsatta ve her kesimden in-
san kargisinda kullanir. Bu sinavlarda bir koylua delikanlisi, bir
bakandan, bir milletvekilinden, bir subaydan daha avantajhdur.
Mustafa Kemal, 6grenmek igin her turla imkana sahip oldukla-
n halde 6grenmediklerini dusanduga kentli okur-yazarlara
kars1 daha acimasizdir. Onlarin karsisinda otoriter baba/disip-
linli bagogretmenken; yoksullar, koyliler, ¢ocuklar gibi erk sa-
hibi olmayan kesimler karsisinda sefkatli ve anlayigh annedir.

Onun tabiatinin “hir¢in ve sabirsiz” yanindan nasibini alan-
lar, bu sozlu sinavlan sikintiyla hatirlamaktadirlar: Bayukelgi
Sir Percy Loraine, sohbetlerin bir soru yagmuruna dénustugi
veya Mustafa Kemal'in kendi dugincelerini dile getiren uzun
bir agiklama yaptiktan sonra “gatik kaslarimin altinda, ¢elik
mavisi gozlerinin delici bakisi ile sorgu dolu bir bekleyis hali-
ni aldig1” sikintih anlan amimsamaktadir (aktaran Kinross,
1966: 721).
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Mustafa Kemal sinamalarim kalabaligin 6niande ve kars ta-
rafin hazirlanmasina firsat vermeden yapmay sever. Cankaya
aksamlarindan birine Yahya Kemal'i davet eder. O gelmeden
once “sair” diye hitap ettigi Behget Kemal'e, Yahya Kemal'in
“Anadolu Kurtulug Savasr’na ait bir siiri olup olmadigim” so-
rar. Olumsuz yanit alinca bu diyalogu, sofraya Yahya Kemal
geldiginde de yineler. Yahya Kemal zor durumda kalmis ve
utanmistir. Mustafa Kemal ona milletvekilligi payesine sahip
oldugunu hatirlatip, bunun kargihiginda tulkeye higbir sey ver-
medigini ima edecek konusmalar yaparak bu utanci korukler
(aktaran Erenli, 1981: 122-123).

Sabiha Gokgen, kalabalik ortamlarda Mustafa Kemal'in ya-
kin arkadaslarini sorulariyla zor duruma dugtirmesinden, ade-
ta keyille bahsetmektedir:

Gazi Pasa (...) sofrasinda yakin arkadaglarina sik sik sorular
sorardi. Bu sorulara yanit veremeyenin vay haline! Boyle du-
ruma disenlere Pasa hemen elinin altinda bulundurdugu ki-
tabi uzatarak: ‘Al bunu git, iyi bir oku! Sonra safak sokmeden

gel ve benim sorumun cevabini dogru olarak ver!’ derdi
(2000: 62).

Anlatilanlardan anlagilacag) izere, Mustafa Kemal sorulari-
n1, daha 6nce kendisinin azerinde ¢ahsip, her ayrintisina vakif
oldugu konularda sormakta, belki de karsisindakinin bekledi-
gi cevabl veremeyecegini onceden kestirmektedir. Konuyla il-
gili kitaplara sahip olmasi ve bunu soru soracag1 esnada elinin
alinda bulundurmas1 bunu goéstermektedir. Onun 6gretme
metodu, hazirhksiz yakalayip, “sugluluk ve utang” duygulan-
na sevk etmek, bunun verdigi kaygiyla ve eziklik hissiyle, og-
renme hizin ve istegini artirmaya ¢alismaktir. Tabu kirici bir
gozupekligin ve medenilesmek/kalkinmak hususundaki sabir-
sizligin onu boyle bir yaklagimi benimsemeye zorladig dusu-
nulebilir. Ankara’nin inga edilmesinden baslayarak, yenilikle-
rin uygulanmasina uzanan gelismeler gercekten de ¢ok kisa
bir zaman diliminde gerceklesmistir. Mustafa Kemal genelde
bu bigimde dile getirmemis olsa bile, “milletin adam edilmesi”
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ve bunun basdonduricu bir hizla yapilmasi gerektigi soylemi,
kendisini bu “adam edilen” (medenilestirilen, yabansiliktan
kurtarilan) kitleden ayr tutarak konusan bir¢ok kisinin kul-
landig bir séylemdir (bkz. Okten, 2001: 336, 340).

Yakup Kadri, Milli Mucadele’ye katilmak uzere ilk kez An-
kara'ya geldigi yillarda, Mustafa Kemal'in bu gehirle ne denli
butinlesmis oldugunu ve Istanbul’a dair birseyler duymak bi-
le istemedigini anlatir:

Zannedilir ki, o burada dogdu, burada bayudiu ve mevcudiye-
tinin batun kokleriyle buraya baghdir (1999: 121).

Gergekten de bu bir “zan”dan ibarettir. Milli Mucadele yilla-
rindan baslayarak Istanbul’la olan organik bagim gevseten ve
bir gesit “kuskunluk”le, tecavize ugramis ve mitecavize ku-
cak agmig anneden kagar gibi Anadolu’ya siginan Mustafa Ke-
mal, o topraklara ancak “namusunu kurtardiktan”, yani mute-
cavizlerin varhginm ortadan kaldirdiktan sonra donecektir. Bu
donis ¢ok gorkemli olur. Artik Mustafa Kemal'in yazlarim ge-
cirecegi ve firsat buldukga gelecegi Istanbul’daki mekani, son
padisahin terk ettigi, eski payitahtin yonetim merkezi Dolma-
bahge'dir.

Mustafa Kemal'in su ve doga 6zlemi o kadar buyuktuar ki,
Ankara'da yapay olarak ve imkansizliklar igerisinde yaratilma-
ya ¢ahsilan “vaha”lar ona yeterli gelmemektedir. Istanbul gezi-
lerinden birinde Florya Plaji’'m kegfetmesi, onu suyla bulustu-
rur. Medeniyetin olmazsa olmazlarindan biridir su. Bir anlam-
da onu, on yillarin yorgunlugu ve kaygilarindan arindiracak,
dinlendirip dinglestirecek “hayat iksiridir” Mustafa Kemal'in
6zel usaklarindan Cemal Granda, onun Ankara’dan ¢ok Istan-
bul'u sevdigini, “Ankara’nin sikic1 havasina arkadaglarim ahs-
tirmak igin uzun stre baskentten ayrilmadigim”, ancak dev-
rimler yerlesmeye basladiktan sonra, ug¢-dort ay surekli Istan-
bul'da kaldigin, yatla Marmara ve Bogaz'da geziler yaptigim
soyler (1973: 116). Kurtulug Savagi'min harareti sonup, yeni-
den inga faaliyetini de yoluna koyduktan ve Cumhuriyet reji-
minin kurumlarim isler kildiktan sonra, kendisine Florya ve
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Yalova gibi su cennetlerine keyfi ziyaretler yapma hakki tani-
maktadir Mustala Kemal. Bunlardan birinde Falih Rifki Atay’a
sunlari soyler:

Canim, dedi, Ankara'da dag basinda yasiyorum. Istanbul'da
saraya hapsoluyorum. Birakin burada gelenleri gidenleri gore-
yim: Hi¢ olmazsa tren garualtiasi duyayim (1984: 579).

Mustafa Kemal, 6mrunun son yillarinda, insanustu karakte-
rinden siyrilmaya ¢ahsiyor gibidir. Tam ¢abalara karsin bekle-
nen 6l¢ide mamur olamayan Ankara'min ¢orakligl, Cankaya
tepesindeki tecrit edilmis yasantisi1 onu tatmin etmemekte; Is-
tanbul'da ise siradan bir insan gibi sehrin guzelliklerini yaga-
yamamakta, sarayin gorkemi igerisinde kapali kalmaktadir.
Anavatan tehdit eden felaket savusturulduktan sonra, kurtari-
c1 baba ¢ocuklasmak icin daha ¢ok firsat bulabilecektir. Onun
son goruntileri, son manevi kiz1 Ulku'yle oynarken bahgede,
plajda v.s. kaydedilmistir.

Mustafa Kemal élumsuzlige mahkam (Okten, 2001: 332)
bir lider olarak, 6lum déseginde bile kendisinden medet umu-
lan, gucune/iradesine givenilen bir varhk gibi goralmugtir.
Yakup Kadri, Panorama’da, 6lum doésegindeyken onun bagsu-
cuna toplanmig hekimlerin hislerini soyle yorumlar:

Hele yastik astinde duran ve uyurken sar sahtiyandan bir $i-
mer maskesini andiran bu yuzde, géz kapaklan agilip da
uzun kirpiklerin golgesi arasindan simsek gibi bakislar ¢ak-
maya baslayinca, o hekimler batun bilgilerini unutup ve mel-
hemleriyle nesterlerini bir yana koyup, her seyi yine O'ndan
gelecek bir mucizeye birakiyorlard: (1987: 327).

Mustafa Kemal'in, gicunin ve iradesinin kaynag yine goz-
leridir. Olumun bile ustesinden gelebilecek bir agkin 6zne ola-
rak tammlanmustir.’

5 Edebi kanon vc kurucu seckinler arasinda Turk modernlesme projesine en
elestirel bakabilen yazarlardan biri olmasina ragmen Karaosmanoglu da, Mus-
tafa Kemal'in maddt varhgina yansidig1 dugintlen manevl gicu karsisinda
“buyialenmickten” kaginamamstir. Dolayisiyla elestirilerini dogrudan Mustafa
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Mustafa Kemal'in 6limu uzun suredir korkuyla beklenme-
sine kargin, buyuk bir saskinlik ve aciya sebep olur. Cumhuri-
yet'e inanmig ve Mustafa Kemal'in varhigina olaganustu deger-
ler atfetmis insanlar igin “6ksuz” kalmak anlamina gelmekte-
dir bu 6lum. Bu 6ksuzlik hissi, en ¢ok manevi kizlarin etki-
ler. Sabiha Gokgen, kendi hayat hikayesini Mustafa Kemal'in-
kine baglamstir. Yasaminin “Bursa’da bir eski zaman avlusun-
dan kopup, Istanbul’da bir Dolmabahge Sarayr’nda noktalandi-
gina” inanmaktadir. Onun hikayesi, kendi anlatimina gére, bir
kulkedisi masahdir. Yoksul bir evde baslayip, gen¢ bir kizin, o
donemde, hayal bile edemeyecegi hazlar ve basarilarla bir sa-
rayda devam eder. Mustafa Kemal'in 6luminden sonra, evle-
nip is hayatindaki bagarilarim surdirmesine ragmen Gokgen,
bir ¢esit 6dipal bagla baglandig1 “manevi babasi”nin-6luamiyle
yasama sevincini kaybedecektir:

Benim de kalbim, manen, benim de nabzim manen, benim de
dusunen kafam manen iste tam o gun o saat durdu... (2000:
6, 306).

Gorugilen kigilerin bircogu da Mustafa Kemal'le hayattay-
ken en az bir kez kargilasmis ve/veya tanigmis olduklarindan,
onun 6lamunin (bazilan “6lam” kelimesini “amiyane” bul-
duklar ve bir lidere yakistiramadiklan igin “ebediyete intikal”
veya “vefat” kelimelerini kullanmiglardir) kendilerini daha
fazla sarstigim, bir kurtariciy, bir 6nderi yitirmenin yan sira,
bir akraba veya dostu yitirmis gibi olduklarin1 s6ylemislerdir.
S.S. Bey'in esi ES. Hanim, Mustafa Kemal'in 6lumtinden ha-
berdar olduktan kisa sure sonra, girdigi gecici sok yazunden,
yolda kargilastig) enistesini taniyamamugtir. Gorasulen kisiler
Mustafa Kemal'den bahsederken, tipk: bir din bayagunu, kut-
siyet atfedilen bir sahsi anarken oldugu gibi “Allah rahmet ey-
lesin”, “Toprag bol olsun” gibi ifadeler kullanmislar; onun ar-
dinda biraktig1 boslugun asla dolmadigina ve tlkenin, halkin
“geri kalmighg1”nin ontne gegebilecek tek liderin o olduguna

Kemal'e degil, onun adina kararlar alip icraatlarda bulunan burokrat ve dams-
man kadrosuna yoneltmigtir. Cinku “agkin 6zne™ hata yapmaz.
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iligkin inanglarim dile getiren, “O simdi yasasaydi...”, “Hasret
kaldik”, “Ataturk bi yirmi sene yasasaydi, bu millet bagka tir-
lu olurdu” bigiminde, varsayimsal ve 6zlem dolu ifadeler kul-
lanmuglardir.

Katihmcilarin ¢oguna gore, onun ortaya ¢ikisi nasil bir ulu-
sun “kaderini degistirdiyse”, bedeninin, dolayisiyla iktidar
uzerindeki denetiminin ortadan kaybolusu da degistirmisgtir.
N.E Hamim bu ortak kamyi soyle dile getirmektedir:

Allah gurtardi yavrum. Ataturka matatirka bi bulsalar idam
edeceklerdi. Padisah dyle emir verdiydi, araguriliyordu. Allah
sakladi onu. Gostermedi gozlerine. Allah bize gismet etti o
adamu. Bizi ihya ettiydi. Ama biraz daha yasasaydi, medeniye-
ti, her seyi o gostertti biraz. Sonradan insa oldu her taraf, her
seyler sonradan oldu, Atatirk’den sonra.

Protokol gerekleri haricinde dini ritaelleri yerine getirme-
yen ve Tann inanci pek de kuvvetli olmayan Mustafa Kemal,
vatandaslarin sdylemlerinde dinin mucizeler yaratan, aklin si-
nirlarina sigmayan gucuyle sarmalanmigtir. N.E Hanim'in an-
latiklarindan izlenebilecegi gibi, “Tanrinin sevgili kulu”nu,
gy dusmanin goézune goérun-
" mez kilmasi miti Mustafa
Kemal i¢in de kullanilmak-
tadir. Bunun yaninda, cep-
hede vicuduna isabet eden
sarapnel parcasindan gog-
sindeki kostekli saat saye-
sinde kurtuldugu, 10 Ka-
sim’larda ve benzeri anma
gunlerinde gokyuzine silu-
etinin yansidigina iligkin

t,‘t w g soylenceler de bu tir Tann-

Mustafa Kemal'in 8limsizliagane ve sal mucizelerdir.
“gézinin Gzerimizde” olduduna iliskin Mustafa Kemal, 6lumiin-

séylenceyi besleyen fotograflardan P
birinde, Mustafa Kemal'in bulutlara den sonra, bir stre Istanbul,

yanstms siliieti. bir siire de Ankara’da gegici

8
.
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kabirlerde bekletilerek, onun “ytuceligine” uygun ve sehrin
ulasilabilir, gorulebilir, mamur bir mekaninda inga edilen kab-
rine yerlestirilmistir. Anitkabir, “Rasattepe” denilen (kabir ya-
pildiktan sonra adi “Amnittepe” olarak degistirilmistir) yuksek
ve sehre hakim bir arsaya yerlestirilmigtir. Amtkabir'in Rasat-
tepe’de bulunmasi anlamhdir. Bu sayede Mustafa Kemal, tipki
yasarken Cankaya'da oldugu gibi, 6lumunden sonra da mane-
vi varhigiyla, sehri gozetim altinda tutmakta, kendisi de goru-
lebilir bir yukseklikte yer almaktadir. Ziyaretgileri eksilmeyip
artmis, Anitkabir ziyaretleri ideolojik bir anlam kazanmusgtir.
Nazh Okten Mustafa Kemal'in dlaminden sonra da, aym sah-
nede varolmaya ve kriz anlarinda geri ¢agrilmaya hazir bir fi-
gur oldugunu soéyler (2001: 345).

Mustafa Kemal'in manevi varhgimn olumsuazluga, George
Pollock’in (1975) yorumuyla agiklanabilir:

Olamsiz inang, belli bir toplumsal, ekonomik, siyasal érgut-
lenmenin ebediligini kapsayacak sekilde genisletilebilir... Bi-
reysel olam, toplumsal devrimin surekliligi aracihgiyla agil-
masinin yani sira, kisisel ve tarihsel sureklilik de s6z konusu-
dur... Dolayisiyla, 6lamsuzluk, bireyin daha genis, alkualesti-
rilmis bir toplumsal sistemle butinlegmesi olarak goralebilir,
bireyin fizyolojik 6lamuanden sonra ideolojik olarak yasamim
sardarduga bir atopyayla butinlegsmesi olarak goérulebilir
(aktaran Volkan ve ltzkowitz, 1998: 446).

“Ulusun babas1” olarak Mustala Kemal, modern bir ulus-
devlet insasinin en 6nemli unsuru olarak gordugu, Batililagma
ve modernlesme surecinde, halk terbiyesi seferberligine bizzat
katkida bulunmustur.
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Halk Terbiyesi ve Adab-1 Muaseret

Tuarkiye Cumhuriyeti Devleti'nin ideal birey kurgusu, vatandag
ad1 verilen ve o vatan uzerinde yasamanin, kurucu segkinlerce
ongorulmis kurallarina riayet eden, rejime bagh, devletin be-
kas1 ve gelisimi igin ¢ahsan bireydir. Bu noktada halk-vatandag
ayrnimi devreye girer. Halk hentz vatandas olma payesini elde
edememis, gelisiminin bir asamasinda kalmis ve bir ulus birli-
gine dahil olmak i¢in gerekli vasiflara sahip olmayan/olamayan
veya olmay: reddeden, kuralsiz, standartsiz kalabaliktir.

Halki vatandasa donustirme projesi, ulus ingas1 projesinin
onemli bir agamasi olarak ortaya ¢ikar. “Halki aydinlatma”,
“halka medeniyet gotiarme”, “halk: terbiye etme” gibi kavram-
larla ifade edilen sureg, tepeden inmeci yonetim anlayisimin
vazgecilmez edimidir. Aym zamanda halkin hangi kriterlerle
bi¢cimlendirilecegine de isaret eder: ¢cagdas medeniyet ve ay-
dinlanma ilkeleri. Bu stiregte, toplum ile devlet arasindaki ilig-
ki bir velayet-vesayet iligkisidir. Halk denen ve halen amorf
olan kitle, baba figuru olan devletin, gereginde sefkati ve gere-
ginde de hiddetine maruz kalarak istenilen kaliba sokulmaya
caligilacaktir. 1deal vatandasin kahbi ise devlet gidumundeki
aydinlar tarafindan ¢ikarilir.

Aydinlarin halk terbiyesindeki rolleri bir¢ok alkenin ulus-
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lagma surecinde agirlikhi olmustur. Turkiye Cumhuriyeti ile
oldukga benzer bir Batilllasma ve modernlesme sireci yasayan
SSCB de bu tulkelerden biridir. Orada da halka simif bilinci ka-
zandirilmasinda ve halkin medent diinyaya dahil olmasim sag-
lamada, “profesyonel devrimciler” denebilecek entelektiel ke-
sim etkili olmustur. SSCB'de de aydinlar, Turkiye Cumhuriye-
ti'nde oldugu gibi, toplumsal dontusum ve rejim degisikliginin
altyapisim hazirlar ve propagandasini yaparlarken, eskinin
redd-i ve kotilenmesi yolunu tercih etmislerdir. Hala eskiye
bagh kalmakta direnenler hukuki yaptirimlara maruz kalabil-
dikleri gibi, sosyal Darwinist bir yaklagimla yeni toplumsal 6r-
gutlenmenin digina itilerek cezalandirilmislardur.

Uluslagma surecinde, halka yeniliklerin benimsetilmesinde
gorsellik onemlidir. Turkiye Cumhuriyeti'nde de ideolojik d6-
nusimun gindelik hayata yansimasi semboller aracihgiyla ol-
dugundan, mekan organizasyonuna titizlik gosterilmigtir. Si-
yasi iktidarin mekandaki varhg ve ideolojik soylemi, sehir
planlamasi, mimari bi¢imler ve gundelik kullanima sokulan
tiketim mallar1 ve yeni aligkanlhklarla ilan edilmistir. Kamu
binalari, heykeller, giyim-kusam, adab-1 muageret, eglence me-
kanlari, beslenme ve bannnma aliskanhklan, kriteri Bat1 olan
bir medeniyet anlayisina gore vatandas: yetistirmeye aracilik
etmesi niyetiyle yasama gegirilmisgtir.

Asayisin bekcisi: Vall Tandogan

Erken Cumhuriyet doneminde baskent Ankara igin, halk ter-
biyesinin pilot mekam denebilir. Mustafa Kemal'in sehirde ya-
ratmaya ¢ahstig1 gavenlik hissi, duzen ve hijyenin hayata gegi-
rilmesinden, onun kurmaylar1 olan meshur Komiser Hasip ve
Vali/Belediye Baskam1 Nevzat (Tandogan) gibi amir ve burok-
ratlar sorumludurlar. Ozellikle, “sandalyesiz bir bakan kadar
nufuz kuvveti ve hukmi cari” (Bayman, 1949: 50) olan Tan-
dogan, Mustala Kemal adina sehirde asayisi korur, korurken
kullandig) sert yontemlerin dogurdugu olumsuzluklardan da
sadece o sorumlu tutulur.
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1929'da Ankara Valisi olarak atanan Nevzat Bey, oldagu
1946 yilina kadar sirasiyla valilik, belediye bagkanhgi, CHP il
yoneticiligi, Belediye Imar Reisligi yapmigtir. Pembe Kogk’e ve
Cankaya’ya yakinhg), kazandig1 given, ¢aliskanhg ve
1930’dan sonra yasal olarak saglanan yetki genisligiyle birle-
since, Cumhuriyet yonetiminin 6nemli sahsiyetlerinden biri
haline gelmigtir. Uygur Kocabagoglu, Leviathan dedigi Tando-
gan'in Istanbul Polis Mudurlagu’'ndeki Mudar Muavinligi go-
revinden (1920-1922 aras1) uzaklastirilmasin Ittihat¢iligi'na,
Cumhuriyet doneminde goreve iadesini de milliciligi’ne bagla-
maktadir (1990: 193-195).

Onu 6ne ¢ikaran ideolojik vasiflar1 Istanbul Polis Mudur-i
Umumisi Esat Bey’den 6grendigi yontemlerdir. Bunlarin bagin-
da “yonetilenleri uygun idari tehditler”le yola getirmek gelir...
(Kocabagoglu, 1990: 195).

Tandogan'in isbilir oldugu kadar gosteris¢i oldugu, onun
higsmina ugramis vatandas ve gazeteciler gibi, ¢alisma arkadas-
lan tarafindan da kabul edilmektedir (Atay, 1984: 425). Onun
en temel hedefi ve arzusu, Mustafa Kemal'in takdirini kazan-
mak ve gehirde asayisin bozukluguna iliskin bir gostergeden
rahatsiz olup bunu dile getirmesine meydan vermemektir.
“Durumdan vazife ¢ikarmak” olarak tabir edilebilecek bir ta-
virla, Mustafa Kemal'in hosuna gitmeyecegini varsaydig her
tarla unsuru, onun gegecegi ve gozunun takilacagl mekanlar-
dan yok etmektir. Cankaya ile Ulus arasi onun i¢in 6zen gos-
terilmesi gereken yegane mekandir. Ona gore Ankara demek,
Bulvar (Atatirk Bulvar1) demektir. Bu cadde her gun supiru-
lar, sulanir ve gece aydinlatilmasina 6zen gosterilir (Karakus,
1977: 11-12). Yeni rejimin ve yeni sehrin vitrini olan Bulvar,
sehrin yeni karakterine uyum gosteremeyenlere/gostermeyen-
lere kargi Tandogan’in himayesindedir. Mustafa Kemal'e ve di-
ger yoneticilere suikast yapilir diistincesiyle, igkili eglence yer-
lerinin burada faaliyet gostermesini, “gorunti bozulmasin” di-
ye koyluler ve tulumlu ig¢ilerin buradan ge¢mesini yasaklar
(Bedii Faik, 2001: 87). Altan Oymen, Tandogan'in Kiyafet Ka-
nunu’'na uymayanlar bir yana, kiyafeti “dizgun” olmayanlara
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bile tahammul edemedigini animsamaktadir (2002: 81). Aym
sebeple hayvanlarin bu civardan uzak tutulmasi konusunda
genelge yayinlar.! Onunla ilgili akilda kalan en ilging anekdot,
gece sokaklarda dolasan sarhoslar toplatip, otomobille Huse-
yin Gazi, Elmadag gibi olduk¢a uzak mesafelere biraktirmasi
ve oradan yuriyerek sehre donup ayilmalarin, “akillarinin
baglarina gelmesini” saglamaya ¢alismasidir (Karakus, 1977:
11-12). Gorugilen kisiler Tandogan'in bu ahiskanhgini abartil
bir ifadeyle anlatmaktadirlar. H.A. Hamim, Tandogan’in Bul-
var’l “cazip kilmak” igin aldig1 bu 6nlemleri minnetle ananlar-
dandur. Istanbullu bir aileden gelen ve Ankara'da, Yenigehir'de
yasayan H.A. Hamm, yerliler ve koyluler Bulvar’a ¢ikamadig:
i¢cin, Tandogan doneminde Kizilay’a ¢iktiklarinda buyuk bir
rahathik duyduklarini ammsamaktadir. Ona goére, Ataturk do-
nemi, Ankara’'nin en huzurlu déonemidir. Menderes Dénemi de-
digi ellili yillarda, “o mubhittekilerin [koyluler ve yerliler] orta-
ya ¢itkmasiyla” duzenin bozulduguna inanmaktadir.
Tandogan'in “kraldan ¢ok kralc1” tavr, yonetim ¢evresinde
gordugu itibar1 ve edindigi guveni hesaba katmayanlarca, onun
obsesif ve takdire a¢ kisiliginden kaynaklanan bir araz olarak
nitelendirilmektedir. Oysa rekor bir stre (17 yil) valilik ve be-
lediye bagkanhg) gibi iki stratejik gorevi elinde tutabilmesinin
bir sebebi kendisine “sandalyesiz bir bakan” kadar given du-
yulmasi, digeri ise sehirdeki yeni yapilanmaya yonelik elestiri-
lere kars1 Tandogan'in bir kalkan olarak kullanilmasi olabilir.
Tandogan'in siyasi iktidar nezdindeki itibar1 ve ona duyulan
guven oyle buyuktur ki, Mustafa Kemal onu Iran $ahr'na “Be-
nim inkilap arkadasim... Aziz, sadik ve vefakar bir ¢cocugum”

1 Bu genelge 6.7.1930 tarihli Hakimiyeti Milliye'de ilan edilmisgtir:

“Sehremaneti'nden

Sehir dahilinde sigir, koyun ve kuzu otlatilmasi ve hayvanlann gunduz sura
halinde sehir dahilindeki sokaklardan gegirilmesi kati surette yasakur. Bu
hayvanlar i¢in otlatma yeri olarak Mamak kéyu istikametinde ve Sehitlik ar-
kasindaki ve Esat baglanmin sark ve gimalindeki sirtlarda Cankaya sosesi
uzerinde ve telsiz istasyonunun simal, simali garbisindeki arazi tesbit edil-
mistir. Bu yerlerden gayri mahallelerde hayvan otlatanlarla otlanttiranlann
siddetle cezalandinlacaklan alakadarana ilan olunur”.
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diye takdim etmistir (aktaran Kocabasoglu, 1990: 196). Mus-
tafa Kemal'in gevresindekilerden sempati duyduklarina “co-
cuk/cocugum” diye hitap etmesi aligildik bir durumdur. Boy-
lesi bir hitapta baba/gocuk iligkisinin otorite ve sefkat iceren
yansimalan hissedilir. Sadakat ve vefa vurgusu da Tandogan'in
bagkentin asayisi ve rejimin bekasi i¢in harcadig1 ¢abaya yone-
liktir. Ancak Tandogan'a arkadashk payesi de vermesi, onu
esiti ve muhabbet duydugu, idealini paylastig1 bir yol arkadag
gibi gostermesi, Mustafa Kemal'in onu nasil degerlendirdigi-
nin bir gostergesidir.

One ¢ikmay1 sevmeyen, torenlerde ve toplantilarda ender
gorunen Tandogan, Mustafa Kemal'in “vasf-1 mumeyyizinin
ne oldugu” sorusuna goyle bir yanmit vermistir: “... Parti'nin sa-
dik bir uzvuyum. Vasf-1 mimeyyizim: Yuksek golgeniz altinda
emirlerinize amade bir partili olmaktir” (aktaran Kocabasoglu,
1990: 196). Kendisini geri planda tutarak bagarilarini yonetici-
lere mal eden, basarisizliklarin sorumlusu olarak da elestirile-
re ve hasmane tavirlara tek basina gogus geren Tandogan'in
sevilip tutulmasinda belki de bu 6zelliklerinin pay1 vardur.

Peter Burke, krallikla yonetilen toplumlarda, kralin rolune
duyulan saygimin, “kral yanhs yapamaz” diye, o makam isgal
edenin agikca elegtirilmesini engelleyebildigini soyler. Onun
izledigi politikalara saldirmanin bagka bir yolu, “kota dams-
manlari”na ¢atarak hirsim almakur (2000: 47). Benzer bigim-
de, Tandogan, kahraman bir kurtaricinin kararlarin ve diazen
anlayisim hayata gegciren bir idareci olarak, bir kahramana ya-
kigmayan/yakistirilamayan hatalarin ve ¢irkinliklerin museb-
bibi olarak gorulmugtur. Ote yandan Tandogan, Mustafa Ke-
mal'in (veya Inonu’nun) elestiriler ve sikayetlerle “taciz edil-
mesi”ne, onlara duydugu muhabbet, inan¢ ve gonil borcu se-
bebiyle katlanamayacagindan, batin bunlarin kargisinda tek
basina durmustur. Kendisine verilen yetkiler, duyulan guaven
hir¢in tabiatiyla birlesince, disiplin anlayis1 ve otoriterligi za-
man zaman baski ve eziyete de donugebilmistir.

Tandogan'in Ankara halki igin bir “korku unsuru” olmasina
neden olan seylerden biri, 1934'te kabul edilen Polis Vazife ve
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Selahiyetleri Kanunu'nun 18. Maddesi'dir. Bu madde, belirsiz
kosullara bagh olarak, kisi gavenligini ortadan kaldirmis ve
“devletin emniyel ve selametini ve igtimai nizam tehdit kabi-
liyetini haiz durumlarla bu durumlarin yaraticilarinin takdiri-
ni butinuyle mulki idare amirlerine birakmistir”. Benzer yasal
onlemlerle otel ve lokanta ucretlerine uymayanlar, kagak ev is-
ciligi yaparak bulagic1 hastaliklara yol aganlar, yeni 6l¢u ve tar-
tilarin kullanimi konusunda hassas davranmayanlar gozetim
altina ahnmigtir (Kocabagoglu, 1990: 198-200).

Tandogan herhangi bir cinayet veya hirsizlik haberini, asayi-
sin bozuk oldugunu dusindurir gerekgesiyle gazetelere yaz-
dirmaz (Faik, 2001: 87-88), Ankara Palas'ta verilen bir baloyu
sokaktan izlemeye ¢aligan ¢ocuklardan s6z eden bir gazeteciyi
sehirden attirir (aktaran Oktay, 1994: 381), ama bunlar yapti-
g1 icin uyanldig) veya amirlerince elestirildigine dair bir kayit
yoktur. Onun belki de en fazla elestirildigi konu, Ankara'nin
Jansen tarafindan yapilan imar planinin uygulanmasim sekte-
ye ugratmasidir. Bu da onunla ayni imar komisyonunda yer
alan Atay'in dile getirdigi bir elestiridir:

[Tandogan] Bir ecnebi mutehassisin dediklerini yapmaktan
bagka elinden bir sey gelmiyen bir belediye reisi olmaga daha
ilk ganu isyan etti. Agik¢a muhalefet de edemiyecegi igin, adet
oldugu uzere, devamh bir baltalama yolu tuttu (1984: 425).

Gorusulen kisilerden Tandogani animsayanlarin tumu,
onun “sertligini ve korkutuculugunu” kabul etmektedirler.
Ancak Ankara’nin daha farklh bir yaklasimla idare edilemeye-
cegine iliskin inanglarin1 da vurgulamaktadirlar. Bunlardan bi-
ri olan A.B. Bey, gorusulen diger birgok kisiye benzer bigimde,
tulke yonetiminde uygulanan kati kurallarin ve otoriter yakla-
simin “devrimlerin yerlegtirilmesi” surecinde kaginilmaz oldu-
guna inanmaktadir. $ehirde dizen ve asayisin yerlestirilmesin-
de de “gecici bir sire” Tandogan'in pervasiz ama hakkaniyetli
denetim ve cezalandirma sisteminin uygulanmasinin halkin
yararina oldugunu soyler:
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Cok dakik, ¢ok namuslu, hani edepsiz, sert mert de... Anka-
ra'yl zapt-u rapta almak, yuratmek zor.

A.B. Bey Ankara’'nin zapt-u rapt altina alinmasinin neden
zor olduguna agik bir yanit vermemistir. Ancak, bu zorlugun,
sehrin “tagrah” denebilecek yerli halkinin modernlesme ¢aba-
sina gerektigi gibi uyum gosterememesi ve sehre gog eden kit-
lenin yarattig1 tedirginlikten kaynaklanmis oldugunu dusun-
dagu, anlatisinin genelinden anlagilmaktadir. Ankara’nin yer-
lilerinden olup, “saygin” bir aileden gelen H.M. Bey, Tando-
gan'in otoriterligini “kanuna hurmetkarlhk” olarak yorumlayip
mesrulastirirken, Ankara’da o donem hakim oldugunu dasun-
dugu asayisin, koylaluk ve yoksullugun gorunir olmamasin-
dan kaynaklandigim séylemektedir. H.M. Bey bu gérinmezli-
gin Tandogan'in yasaklar1 ve agir cezai mueyyidelerden kay-
naklandigim ya bilmemekte ya da bilmezden gelmektedir. Her
vatandasin sehrin sokaklarindan esit bi¢imde yararlanabilme
hakki, yeni gehirlilerin “goz zevki ve guvenlik hissi” ugruna
feda edilebilmektedir. Sehir sakinlerinin buyuk bir bolimu-
nin heniz Cumhuriyet'in vatandas tammina uygun hale gel-
memesi de onlar1 sehrin bir bélimiinden mahrum etmektedir.
Ancak, ozellikle Bulvar'in “is1ltis1” ve yeni yerlesim tarafinda
su¢ oraninin yok denecek kadar disik olmasi Tandogan' 17
yil iktidarda tutan bagar: tezahuru olarak gorilmektedir.

H.T. Bey, Ankara'nin eski yerlesim kesiminde dogup buyuyen
biri olarak, yeni sehir tarafina ancak gezmek igin gidenlerdendir.
Cocukken ¢ember gevirerek Cankaya'ya kadar gitmeye yelten-
diklerini, ancak zabitalarca yoldan ¢evrilip kovalandiklarim ha-
tirlamaktadir. Ama bunu sitemli sozlerle anlatmamaktadir. Ona
gore “Atatirk'an dugmam goktur ve supheli gorilen herkesin
gozlenmesi, gerekirse etkisiz hale getirilmesi zorunludur”

N.S. Hamim, Tandogan’la iliskisini Mustafa Kemal'le oldugu
gibi, esitler arasi iligki seviyesinde tutmak istemektedir. Balkan
gocmeni olmalar dolayisiyla eskiye dayanan bir tamsikliklan
vardir Tandogan’la. “Bana bacim derdi” diyerek, bu samimiye-
te ve ayricaliga vurgu yapmakta, kendisinden korkulan bir
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muktediri “agabey-kardes” iliskisinin kodlariyla tanimlayarak
kendisi igin siradanlagtirmaktadir. N.S. Hanim, Tandogan'in
otoriterligini vatandasin disiplinsizligine baglamakta ve kendi-
siyle benzer bir ge¢mise sahip H.A. Hamim gibi, Ankara’nin
duzeni ve kentsel kalitesini, Tandogan'in meslek ahlakina da-
yandirmaktadir:

Herkes abuk sabuk seyler yaparsa adam deli olur. Adam man-
tikh insand1. Kalkar lazumsuz geyler yaparlar. Nevzat Tando-
gan adaminnan adamdir, boylelerine de tabii ki sertlik goster-
melidir, bu sehir yaramezdi. Nevzat Tandogan oldikten son-
ra Ankara alt st oldu. Kimseler hist demez. Haddine mi dus-
mus desin? Herkes efendi gibi gider efendi gibi gelirdi. Bagka
tarla olmazdi bu Ankara. Boylelikle Ankara Ankara oldu.

Tandogan'in Mustafa Kemal'i memnun etmek igin gercek-
lestirdigi bir “mucize”ye, o donemde yasamg bir¢ok kisi ta-
niklik etmektedir: Iran Sahi Pehlevi'nin Ankara ziyaretinde,
sehri ona daha yesil ve cazip gosterebilmek igin, ziyaret edece-
gi corak araziye, Kizilcahamam’dan yash ¢amlar getirtip, agtir-
dig1 derin gukurlara diktirmis, yakin ¢evreden de ¢im ve ¢i-
cekler getirtip topraga yamamistir. Kocabagoglu, olmaz gibi
gorunen igleri oldurarak “buyuklerinin” takdirini kazanma
tutkusunun bir 6rnegi olan bu eylemi, onun 6nemli bir 6zelli-
gi olarak anar (1990: 196).

Halk terbiyesi seferberligl

Devlet eksenli Batihlasma, modernlesme projesi ve bunun 6n-
cusi olarak aydimin rola konusundaki tartismalar Sovyet Dev-
rimi ile Tarkiye Cumhuriyeti’nin deneyimlerindeki ortak nok-
talar1 agiga gikarir. Murat Belge, Sovyet Devrimi’'nin analizini
yaparken bir “ortak aydin kimligi"nden s6z eder. Bu kimlik,
halk: “aydinlatma” misyonunu ustlenen Rus entelektielini ta-
nimlar. Onlar, Lenin’in 6zgun parti teorisi dogrultusunda, hal-
ki “kendinde sinif” olmaktan, “kendi igin simf” olmaya yo-
neltmeye azmetmislerdir. Bunlara “profesyonel devrimciler”
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de denebilir. Tarkiye orneginde de benzer bir durum s6z ko-
nusudur. Halkin yetismesine katkida bulunacak aydin, devlet
icin gerekli bilginin 15181yla aydinlanms kisidir. Turkiye'de si-
yaset retoriginin en populer metaforlannin “aydinlik/karanhk”
ikilisi olmasi, geleneksel aydin (ulema) tipinin yerini, devletin
belirledigi ilkeler dogrultusunda halk: seferber edecek bu ay-
dina birakmis olmasiyla baglantihdir. Belge'ye gore, Turkiye
Cumhuriyeti'nde entelektuel hayata, 1890-1905 arasinda dog-
mug ve imparatorlugun son déneminin ¢alkantilar1 arasinda
yetismis kusak yon vermigtir. Bir milli devletin kurulusunda
gorev aldiklan igin hep siyasetin i¢inde olmuslar ama kalta-
rel-akademik-entelektuel hayatta da “kurucu” rola oynams-
lardir (2002: 53).

1ki ulkeyi modernlesmede aydinlarin rolia baglaminda karsi-
lagtiran Faik Gur ise, Stalin Donemi'nde Rus Carlig ile baglan
tamamen koparabilecek bir devrimci kultir yaratilmaya ¢ah-
sildigim soyler. Stalin'in ulus tanimi, “toprak, dil ve iktisadi
yasamda birlik” diasturundan hareket ederek olusturulmustur.
Ancak, “ayn bi¢imde diistinen ve aym bigimde yagayan insan-
lar birligi"nin yaratilmasi zorunlulugu da g6zard: edilmemek-
tedir (2001: 151). Bu birligin yaratilmas: igin, halka ortak bir
degerler sistemi, ortak bir ideolojik durus edindirmek gerekli-
dir. Bu da Kemalist terminolojide “halk terbiyesi” kavramina
tekabil eden bir projeyle gerceklestirilmeye ¢ahisilacaktir.

SSCB'de yeni rejimin kurucu kadrosu da eski rejimi “koh-
ne”, vatandaslan ise “umutsuzluga kapilmis” olarak tammla-
maktadir. Yeni, devrimci kultur, eski vatandaglan “yenilemek”
eski rejimden de “gelismis, guglu ve temiz” bir toplum ve dev-
let yaratmak niyetindedir. Bu niyet pratikte, mekan organizas-
yonu, degisen mimari bi¢imler, edebiyatin devrimcilesmesi
olarak tezahur etmigtir (Gur, 2001: 151). “Kohnemis” bir ge¢-
migin karmagasindan, bigimlendirilmeye elverigli cevheri bu-
lup ¢ikarmak ve onu, eskinin izlerinden “arindirmak” uluslas-
ma s6yleminin bir pargasidir.

Modernlesme uluslasmadan ge¢mektedir. Uluslagma ise
modernlesmenin gorsellesmesinden. Yeni bir ulusun ingasinda
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eski sembollerin islevsizlestirilmesi ve yenilerinin yaratilmasi
gerekmektedir (a.g.e.: 151). SSCB ve Turkiye Cumhuriye-
ti'ndeki siyasal otoriteler buna fazlasiyla 6nem vereceklerdir.

Belge'ye gore, Turkiye Cumhuriyeti'nde, SSCB’de de oldugu
gibi, Batihlasma sirecinde 6ne ¢ikan aydin devletin ¢ekim ala-
nindadir. Bu sebeple Cumhuriyet Batililasmas kitlelere ¢ok
fazla yayllamams, siyasi demokrasiye i¢sellesememistir. Bu
kosullarda, kualtirel uzamimlar1 da bigimsellikten kurtulama-
mustir (2002: 51-54).

Kurucu seckinlerin dilinde “halk terbiyesi” olarak isimlen-
dirilen sureg, gorasulen kisilerin ifadelerinden anlagildig ka-
dariyla, zaman igerisinde, halk tarafindan da “adam etme” ta-
biriyle i¢sellestirilmistir. Ancak burada dikkati ¢eken, katilim-
cilarin kendilerini “adam edilme” surecinden ayr tutmalar1 ve
adam edilecek kitleyi “bu millet” olarak isaretlemeleridir.
Cumbhuriyet doneminde, Ankara’nin imariyla birlikte birgok
asri alametle ilk kez karsilagtiklarin1 ve muhayyilelerinin ge-
nigledigini kabul etmelerine ragmen, “kabalik ve gerici itiyad-
lardan arindirilma” anlamindaki bir adam edilme s6ylemini
kendilerine yakistirmamaktadirlar.

Halk terbiyesi surecinde egitim ve iknanin yam sira, zor
kullanilmasim da megsrulastiran anlatilar, bunu ulasilmasi iste-
nen hedefin buyaklugu, “yitirilen” zamanin uzunlugu ve elde-
ki “malzemenin” (insan ve diger donanimlar) kalitesizligi/ye-
tersizligine ve gericilerin varhgina baglamaktadirlar. Aka Gan-
duz topyekan bir yenilenme, kabuk degistirme sirecinin zo-
runlulugundan bahsetmektedir:

Eksiklikleri atarken dirhem dirhem, birer ikiser degil, toptan

atuk. Yenilikleri de alirken boyle ahyoruz (“Halk Konserleri,
Halk I¢in Konserler”, 28.3.1933).

Aka Gunduz'un ifadesi, Peter Burke'un toplumsal degisme
ile ilgili savimi dogrular niteliktedir. Burke, degismenin dusuk
duzeyde oldugu geleneksel toplumda, insanlarin ya buna karg
durma egiliminde olduklarim ya da degisimin farkina varma-
diklarinmi soyler. Buna “yapisal unutkanhk” da denmektedir.
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Degismenin hizh ve sirekli oldugu modern toplumun uyeleri
ise degismenin farkindadirlar ve onu bekleyip onaylarlar. Bir-
takim eylemler, “duzeltim” ya da “ilerleme” adina hakl goste-
rilir. Bazi kurum ve fikirler “modasi1 ge¢mis” diye mahkam
edilirken, “yeni” bir 6vgi malzemesine donugur (2000: 130).
Medeniyetin ve “yeni” olanin tohumlarinin ekilecegi toprak
Ankara'nin ¢orak topragidir. Bu tohumlardan boy verecek “ye-
ni insan tipi" zamanla cografyanin tamaminda boy gosterecek
Cumbhuriyet vatandagidir. Burhan Asaf “Ankaral” bashkh ya-
z1sinda, bu yeni insan tipine isim babalig1 yapmis ve dogum
yerini ilan etmistir:

Bu insan iste, medeniyet camiasinin i¢inde yasiyan medeni
bir milletin medeni bir sehrinde - sehrin hayatini, yolda mek-
tebe giderken ogrenecegi icin nefes alirken bile medent bir in-
san olacak ve bu insana:

ANKARALLI diyeceklerdir.

Ankaralinin Ankara‘sinda bir tarla tark¢e duyulacak, bir
tarla yaz yikanacak, bir tarla sofrada oturulacak ve sehrin
manasl, herkes i¢in bir tarla olacakur (26 Kanunusani 1929).

Burhan Asaf’in erken Cumhuriyet doneminde yazdig ve
adeta bir manifesto niteligi tasiyan bu yazida, bayuk harflerle
vurgulanan yeni Ankarali, naif bir iyimserlikle kat1 bir indirge-
meciligin hakim oldugu bir uslupla tanimlanmistir. Metinden
anlagildigy kadaryla, tarifi yapilan ve medenilesmesi beklenen
yeni Ankaraly, sehre sonradan gelmis, kurucu seckinler ve/ve-
ya burokratlar degil, sehirde uzun yillardir yasayan yerlilerdir.
Bu insan, kurucu seckinlerce insa edilmis medent bir sehri za-
ten hazir bulacak, okula giderken bu havay: soluyacak ikinci
kusak Cumhuriyet ¢ocugudur. Ankara'da ikinci kugak, donus-
taralmus bir gundelik hayatla karsilasacak ve artik “kokles-
mis” bir ideolojik yapilanmaya eklemlenmesi beklenecektir.

Tarkiye Cumhuriyeti'nde simf kavram hentz dolagima gir-
memisse de, Osmanli’dan miras hiyerarsik bir duzen ile kaltur
ve gorgu birikimi birbirinden farkli kesimler vardir. Dolayisiy-
la Ankara’'mn yerli halkina, Cumhuriyet burokratlarinin adab-
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1 muageret ve eglence anlayislar1 nasil yabanci ve hatta urkuta-
cu gelebiliyorsa, Istanbullu aristokrat nufusa da Cumhuriyet
kadrolarimin bir bolamunun alaturka ile alafrangay: birarada
barindiran, kisith imkanlar ve deneyimsizliklerin kugsatmasiyla
yasadiklar: giindelik hayat 6yle “ilkel ve fakir” goranmektedir.
Kemal Tahir, Yol Ayrimi’'nda, Kuvay: Milliyeciler'in, Osmanh
aristokrasisi tarafindan nasil konumlandigim dile getirir:

Bizdeki pasacocuklar ¢ogunlukla, bir ayn insan cinsi sayilir.
‘Bir ayn takim’ demek istemiyorum. Sar insan, kara insan,
kirmiz1 derili insan gibi bir ayn cins... Abdilhamit'ten sonra
bunlar bir sosyal 6dev yuklenmislerdir. lktidar: ellerine gegi-
ren komitacilarimizi adamlastirmak odevi... Bizim ittihatgila-
rn ¢oguna catalla yemek yemesini bunlar 6gretmis! Bunlarin
boyle bir sosyal odevleri var! Yedi yildan beri, bazi Kuvayi
Milliyecileri adama alistran da bunlar... Ankara baskent ol-
masayd, bu isi ¢oktan basarmiglardi ama, ne ¢are ki, oranin
havasiyle pek uyusamadilar (1982: 157-158).

Ekrem Isin, asker kokenli burokratlarin kabalik sayilan dav-
ramglarinda, milli gururun izlerinin, kozmopolit ahlaka kars
dogal ahlakin savunusu bi¢iminde kendini belli ettigini sdyler
(1995: 151). Ornegin Mustafa Kemal, ara sira kimi zevkleri ve
aligkanhklariyla, bir stureligine Avrupa medeniyetinin uzagina
dusme pahasina, askeri disipline bagh ge¢misine ve Anadolu
kultiarune, onun saflik ve kutsalligi sebebiyle duydugu yakin-
liga gonderme yapar. Bu tavir, aym zamanda, yakin ge¢miste
“dugman” olmus olan ve gelecekte de aym konuma yerlesme
ihtimali bulunan Batih devletlere bir meydan okumadir. O do6-
nem igin Istanbul’dan uzak durmanin, milli kimligi yerlegtir-
menin, kultirel degerlere sahip ¢ikmanin gostergesidir. Balo-
larda valsten sonra zeybege ge¢mek; Cankaya menulerinden
kuru fasulyeyi eksik etmemek; ¢aylarda kadinlara yoresel giy-
siler giydirmek bu turden tavirlardir. Ancak bu ¢aba, yerel
kualtarun, yeni medeniyet anlayisi i¢inde sadece folklorik bir
oge olarak yer alacagina da isaret etmektedir. Yerel giysili bir
kadin gindelik hayatta alay konusu olabilecek, zeybek radyo-
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da alaturka musikinin yasaklandigi donemde sadece Mustafa
Kemal'in kamusal alana tagiyabilecegi, bir oyun olacaktir. Ki-
sacasl, Mustafa Kemal bizzat, yeni Turk medeniyeti i¢inde ye-
rel kaltaran simirlanm ¢izecektir.

Ankara'min Cumbhuriyet ideolojisinin viicut buldugu cograf-
ya ve milli degerlerle Batilh zihniyetin sentezlendigi vitrin ge-
hir olduguna dair savlar, yirmilerin sonu ve otuzlarin basinda
Hakimiyeti Milliye sayfalarinda sik sik boy gosterir:

Ankara buyuk bir fikrin semboludur. Cinku Ankara ‘Renais-
sanc'dir.

(...) Ankara yeni dinya ruhunun bedenidir. Ankara bir ha-
reketin bedenidir. O bir hedef degil, bir azimet noktasidur.
(...) Birbirine uzak dinyalarin ruhu, Sark ile Garbin ruhu
mes'ut izdiva¢lanm burada yaptilar. Muhtelif dinya seferleri
ilk defa Ankara’nin ruhunda birlestiler (Hasan Cemil, 5 Tesri-
nisani 1929).

Geng, saghkh ve zinde beden, Cumhuriyet'in ilerlemeci ve
modern yuzini temsil etmektedir. Bu bedenin, uzun mesafeli
bir kosuda, yani diinya duzeni igindeki yangsta, Turkiye Cum-
huriyeti’'ni hedefe tasiyacag) dusunulmektedir. Bedene ickin
ruh ise yerel ile evrenselin senteziyle olugmus bir idealdir. Bu
bedenin dili de medeniyeti soylemelidir. Aka Ginduz, Ankara
Radyosu’nun yayinlarin elestirdigi yazisinda radyonun, “Zen-
billi Ali Efendi” gibi degil, “bugunku inkilap Ankara’sinin dili
ile” konusmasi gerektigini vurgularken, cemiyetin disinda kal-
makta 1srar edenlere yol da gosterir:

Yanmis ciger kebaplh heyhey istiyenler kirik diyaframl birer
gramofon tedarik edebilirler (“Devlet Tiyatrosu, Ankara Rad-
yosu”, 29 Birinci tesrin 1931).

Medenilestirme ve Batili insanlara benzer vatandaglar yarat-
ma ulkusu sadece gundelik hayat pratiklerine uzanmakla kal-
mamus, fiziksel goriniam ve “guzellik” mefhumlarina da belirli
ol¢utler getirmistir. Falih Rifki, Roman’da bunu soyle anlatir:
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Tenasup davasim sokakta kazanalim. Ecigbucis bir sura ka-
din erkek; boh¢a gibi karinlar, yagdanhk gibi gerdanlar, pay-
tak bacaklar, soluk yuzler... Bir de Paris sokagini, Berlin .bul-
varini, Stokholm caddesini gézénune getiriniz. Selim Sirr,
yirmi senedir cuce uzatmaga, kambur yassilamaga ¢alisiyor
(1964: 63).

Yeni dunya ruhunun bedeni olan Ankara'da salinan beden-
ler de estetik ve saghkh gorinmelidir. Falih Rifki’'nin atifta bu-
lundugu Avrupa bagkentleri, ideallestirilmig, kusursuz insan-
lariyla, beslenme bozuklugundan mustarip ve vicudu gelisti-
recek sporlardan habersiz Turk insanina 6rnek gosterilmekte-
dir. Yazarin bir gesit tiksintiyle tasvir ettigi “sokaktaki adam”,
inkilabin “tornasindan gegirilmek” ve Cumhuriyet vatandasim
layikiyla temsil edebilecek 6lgilere sahip kilinmak istenmek-
tedir. Bu donemde guzellik yarigmalar1 da organize edilecek,
geng kizlar yarigmaya katilmaya tegvik edilirken, bunun bir
milli ispat davasi oldugu savindan hareket edilecektir.2

Guzellik, sikhk, “adap erkan bilmek” gibi 6zellikler medeni-
lesmenin ilk bakista gorulen alamet-i farikalari oldugundan, en
fazla tuzerinde durulan ve yayginlagtirllmaya ¢ahgsilan 6zellik-
lerdir. Ekrem Isin’a gore Cumhuriyet adab-1 muagereti kurmay
subaylarin kurgusudur (1995: 147). Modern Turk insanin ya-
ratmak amaciyla, onun dig gérintasinu Bati standardina gére
duzenleme ¢abasi bunun en 6nemli pargasidir. Bu ¢aba, idealist
bir ruh i¢in bulunmus en uygun kaliby, elden geldigince pratik-
lestirmeye ¢aligmak anlamina gelmektedir (a.g.e.: 149-150).
Yani inkilap ruhunun bedensellestirilmesi, ete kemige burun-
duralmesi, hatta neredeyse vicudun bir refleksi haline getiril-
mesidir. Bagkentte bir itopyaya donusturilerek hayata gegiril-
meye ¢alisilan bu kurgu, tam da utopya oldugu igin, hi¢bir za-
man arzulanan bigimde, sureklilikte ve yayginhkta kargihk bu-
lamamugtir. Isin bunun sebebini soyle agiklar: resmi politikanin

2 Cumbhuriyet'in ilk guzellik yangmasinin organizasyonunu, Ankara'da ilk anit-
sal nitelikli heykelin (Ulus Anit1) yapimini da organize eden Cumhuriyet gaze-
tesi sahibi Yunus Nadi yapmgtir.
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toplumu kalkindirilmas: gereken bir koy gibi tasarlamasi, po-
pulist karakterin giderek gi¢lenmesine ve ¢ok partili donemde
de “resmi” niteligini kaybederek buttuniyle tagra kultara tara-
findan kusatilmasina neden olmustur (1995: 164).

Yakup Kadri, 6zellikle kiyafet inkilabindan sonra milli dava-
nin bir mondenlik (sikhk) sekline girdigini soyler (1983: 102-
103). Ankara’'nmin medenilestigini gosteren emareler sehrin so-
kaklarinda g6ze garpan sapkalar, vualetler, tayyoérler, kadinlar-
da a la garson kesilmis, erkeklerde briyantinlenmis saglardir.
Digardan gelenlerin Ozen ve Kutlu pastahanelerinde, Ankara
Palas'taki balo, tedansan ve reveyyonlarda gururla tasidiklan
Avrupati giysi ve aksesuarlan, yerlilerin zengin ve hatirh bir
kesimi bu cemiyete giris vizesi olarak kullanmaktadirlar. Bas-
kentliler, Anadolu’nun “tasraliligin izlerini hala tagiyan” yore-
lerindeki halka, “uygarhkla sarmas dolas olma”nin (Derin,
1995: 90) ve ANKARALILIGIN yikledigi misyonun verdigi
ayricalikla, giyim-kusam konusunda yol yordam ogretmeye
calismaktadirlar.

Giyim-kugamdan sofraya oturmaya, karsi cinsle iliskilerden
hijyene kadar, Cumhuriyet'in yeni insan tipinin kamusal ve
ozel alanlardaki varhiginin kogullarim belirleyen kurallar yer-
lestirme egilimi Cumhuriyet'in ilk yillarinda sosyal hayata
egemen olmustur. “Militan vatandashk” (bkz. Bora, 1996: 177
ve Ustel, 2002: 277-278), olarak nitelenen Kemalizmin vatan-
dashk anlayisi, guindelik yasamin buttnunu, bos zaman dahil
olmak uzere, denetlemeye ¢alsir. Bat1 dillerinden gevrilen
adab-1 muageret kitaplari, gazete yazilarinda verilen 6rnekler,
okullarda 6gretilen kurallar bu egilimi besler. Adab-1 muageret
kitaplar1 abartili incelikleri ve kati kurallariyla, yayimlandikla-
n donemde tedirginlik yaratmis, sonralar1 ise mizah konusu
haline gelmislerdir. Bunlardan biri Abdullah Cevdet'in yazdig),
1927'de basilan Tesrifat ve Adab-1 Musaret'tir. Abdullah Cevdet
daha ¢ok Istanbul sosyetesi i¢in hazirladigy bu kitabin 6ns6-
zunde, “tekamul kanununun gefaat ve merhamet tanimadig-
ny, fakat onun merhametsizliginde derin ve genis bir nevi mer-
hamet mundemic” oldugunu soyler. Acimasizhiginda vaatler
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sakh bu yeni gorgu kurallan, Nalbantoglu'na gore, Istanbullu
seckinler araciligiyla Ankara’ya tagimir. Ancak Ankara’da bu
yeni yasam kaliplannin dayatmalan dogrultusunda Batih tarz
bir cemiyet hayatini, yarattiklan kuguk adaciklarda (Anadolu
Kulubu, Avalik Kuluba, Ath Spor Kulubu vs.) deneyimleyen
Istanbullular rejimle iyi iligkiler kurarak zenginlesen yerli es-
rafin bir bolumu diginda kalan yerli nifusu bu yasam tarzina
ortak etmeye yanasmamislardir (1987: 296-297).

Bunun en temel sebeplerinden biri, yerlilerin “dogalan iti-
banyla” medeni hayata uyum saglayamadiklanmn dugunul-
mesidir. Ornegin, Istanbullu N.S. Hamim, Ankara'nin yerli hal-
kinin Cumhuriyet’le birlikte canlanmaya baslayan sehrin sos-
yal hayatina kangmaya ¢alisirken, Istanbullular tarafindan na-
sil algilandiklanm go6yle anlatir:

Konservatuvar vardi o zaman, herkes oriya. Pazar ganu gider-
lerdi. Yok gidicek bagka yer. Sanki anliyorlar onu. Anladiklarn
yok ya, hadi neyse. Hatta ben takillyodum, diyodum ki, buna
davul zurna galsalar daha ¢ok anhycak halk. Bunlarda hi¢ bi
sey yoktu ki.

Bu dusincenin izleri kurucu segkinlerin metinlerinde de
surilebilir. Aka Gunduz sik sik Ankara’nin “medenilestirilme-
si davasi”nin merhalelerini takip ettigi ve elestirilerde bulun-
dugu ‘Misahade-Mutalea’ kogsesinde, “Ankara’y1 Sevenler Ce-
miyeti” bashgi altinda sunlan yazar:

Inkar etmiyoruz ki eski Ankara’'yr emekle, tahammaiille, zorla
modern Ankara yapmaga ¢ahisiyoruz. Fakat bu, kafi gelmiyor,
Ankara sakinini de, emekle, vasita ile ve hatta zorla Ankarah
yapmak mecburiyetindeyiz (17 Tesrinievel 1931).

Digardan gelenler igin Ankara sakininin sosyal yasama katil-
ma ve kamusal/6zel alanlarda varolus bigcimleri her zaman
elestiri konusu edilmistir. Onlar, kurucu seckinlerin 6nderli-
ginde “disaridan gelenler”in katkis1 ve “6zverileri”yle insa
edilmeye ¢alisilan modern ANKARALI kimliginin batanlagu-
nu sekteye ugratacak ahgkanhklara sahiptirler ve kurucu seg-
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kinlere gore, halk terbiyesi seferberligi dahilinde bagvurulan
higbir yontem, yerli halkin buyuk boliminua medeni hayatin
gereklerini yerine getirmeye sevk edememektedir.

Faruk Nafiz’in 1929'da Hakimiyeti Milliye'de gururla verdi-
gi, “artik garph zevkini bir kabuk gibi disimizda degil, kurenin
atesi gibi i¢imizde tasiyoruz” mujdesi (“Bir Kervan”, 8 Kanu-
nuevel 1929) halkin geneli i¢in daganuldugiunde bir vehim-
den oteye gecememektedir. Hele Cumhuriyet'in ¢ocukluk dé-
nemini yagadig1 o yillarda... Ashnda yazinin butintande Faruk
Nafiz, o gunlerde Ankara sokaklarinda arz-1 endam eden bir
deve kervanindan sozetmekte ve Batilllasma ¢abalanni sekteye
ugratacak unsurlardan biri olarak bu tur “tagralihk” oérnekle-
rinden bahsetmektedir. Ancak yazar, her seye ragmen “medeni
bir Cumhuriyet vatandag1” portresi ¢izerek given duygusunu
pekistirmeye ¢aligsmaktadir. A.B. Bey o donemde Cumhuri-
yet'in kurucu kadrosundaki bu egilimin farkindadir ve bunu
elestirenlere 6fke duymaktadir:

[Mustafa Kemal] ne halt etsin lan, biraz gurur vermek istiyo,
biraz kendine given vermek istiyo. Bunu fagizmle bilmem
neyle agiklamak... dogru bulmuyorum. Isin tuhafi bize de do-
gal geliyodu, biz de kendimizi 6yle goruyoduk.

Tark kimligini yuceltecek bir gurur ve 6zguven duygusu,
Mustafa Kemal'in “Turk, 6van, ¢alig, giiven” sdztunde de ken-
dini gosterir. Ecdadin miras1 ve dogal yeteneklerle beslenmis
ozguven, (“vatanin kurtanlmasinda” ve) bir ulus ingasinda go-
rev alacak her bir bireyin sahip olmasi gereken bir seydir. Im-
paratorluk doneminin kozmopolit ortaminda pasif kaldig ve-
ya Miuslumanlikla temsil edildigi dusunulen Turkluk, bir
ovung kaynag) yapilmaya ¢ahigilmaktadir. Resmi ideolojinin
mekana, anitlar ve diger semboller aracihgiyla yansitmaya ¢a-
histigr bu anlayisin halk tarafindan nasil algilandigina iligkin
olarak, Altan Oymen'in anusi ilgi gekicidir. Oymen ¢ocuklu-
gunda, Gaven Park'taki Guaven Anit’'min kaidesinde yazili olan
“Turk, ovun, ¢ahs, given” s6zinin ahlaki bir sorun tagidigim
dugsanur. Annesine, ¢alismadan 6vianmenin gayri ahlaki ve ha-
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kedilmemis bir edim oldugunu séyler ve onunla tartigir. An-
nesinin karsihg), ulus-devletin ingasinda milliyet¢i duygularin
nasil on plana giktigim gostermektedir: “Bizim Turk olarak
ovunmek igin yeterli nedenimiz var. Tarihte bir¢ok basarn ka-
zanmigiz. Once onlar1 hatrlayip onlarla 6vanarsek, ise mora-
limizi yukselterek baslamig oluruz. O moralle daha ¢ok ¢alisi-
nz” (2002: 79).

Baskentte Cumhuriyet’in Batil yuzanu, vitrinini olusturan
ve ¢ogunlugu Istanbullulardan olugan cemaat, Bat1 medeniyeti-
nin kurallan1 dahilinde yasamaya ¢aligsa da, ozellikle Yenige-
hir'in hentuiz tam anlamiyla meydana ¢ikmadig yirmilerin sonu
ve otuzlarin baginda, Ankara’'nin yerli niafusuyla, mekansal du-
zenlemelerin yarattig1 zorunluluklar sebebiyle daha yakin te-
mas igerisindedir. Meclis binasinin, Ankara Palas gibi gozde eg-
lence mekanlarinin orada bulunmasi, mesken sikintisi sebebiy-
le yabancilarin yerlilere komgu hatta kirac1 olmasi, Ulus ve ya-
kin gevresini sehrin nabzimin attii mekan haline getirmistir.
Kurucu seckinlerin yorumlarinda bazen, bu dekor ortasina yer-
lestirilmis birer sahne izlenimi veren Bat1 taklidi sosyallesme
alanlari, asrilesme oyununu sergileyenleri gilun¢ durumlara da
dugurebilmekte ve igreti kilmaktadir. Ornegin Yakup Kadri'nin
sehrin bir plan dahilinde yeniden kurulmasinin éneminden
bahsederken sozunu ettigi “Asyai dekor”a sehrin tagi topragi-
nin yam sira yerli halkim da dahil etmek kaginilmazdir:

lar gibi dusanuyor, onlar gibi hissediyoruz, onlarin medent ka-
nunlar dahilinde, onlarin tabi olduklari hayat seraiti altinda
yagiyoruz, fakat daima her manasi ile sefil ve perisan bir Asyat
dekor i¢inde. Ne yapsak, ne sekil ve kiyafete girsek gene aleme
gulang ve iptidat géranmekten kurtulamiyoruz (...) bir¢ok um-
ran eseri meydana gelmis olmasina ragmen bizdeki medeni
hassasiyet ayniistirabi gekmektedir (1 Haziran 1929).

Yakup Kadri'nin Cumhuriyet'in ilkeleri dogrultusunda bagh
oldugu Batililagma ulkasu geregince, Tarkiye Cumhuriye-
ti'nin “terakki ¢izgisi"ne Avrupa medeniyetini referans almasi
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kendi dustince sistemi iginde tutarhdir. Ancak Avrupa’nin me-
dent kanunlar, sofra kaltira, moda anlayisinin, bagka kulture
mensup insanlar tarafindan uygulamp uygulanmadigim goz-
lemlemek mumkunken, hissiyat dizeyinde bir Avrupah gibi
olunup olunmadigim fark etmek oldukg¢a zordur. Ustelik Av-
rupalilasma hamlesinin, batan merhaleleriyle tam bagkent
halk: tarafindan igsellestirildigine ve uygulamaya konuldugu-
na inanmak, Cumhuriyet’in ilam azerinden henuz yedi yil
gecmisken, safdillik gibi goranmektedir.

Bunu bir yana birakirsak, Yakup Kadri'nin sikayet¢i oldugu
Asyai dekorun unsurlarindan olan yerli halk, gundelik yasa-
mim ahstig) bi¢cimde surdurmekte, daha once sozu edildigi gi-
bi, henuz Yenisehir tam anlamiyla kurulmadigindan, Anka-
ra'mn yeni konuklar: bu yasantiya taniklik etmek durumunda
kalmaktadirlar. Bu zorunlu tamklik, Yakup Kadri'nin ifadesiy-
le, “medeni hassasiyetler”e oldukg¢a agir 1stiraplar ¢ektirmek-
tedir ki, yerlilerin sehirdeki varliklar1 Hakimiyeti Milliye gaze-
tesindeki gunluk fikralara sikhkla malzeme olmaktadur.

Giyim tarzlarindaki degisim, medenilesmenin gozle gora-
nur ve kontrol altinda tutulabilir tezahitlerinden oldugundan,
bu konu yillar boyunca, ayn1 zamanda Cumhuriyet'in ideolo-
jik altyapisim olusturan Hakimiyeti Milliye yazarlarinca gazete
sayfalarinda iglenmigtir. Ornegin, Ankaralilarin, ister zengin
olsun ister yoksul, pijamayla hem 6zel hem de kamusal alan-
larda boy gosterme aligkanhiklar elestiri, zaman zaman da alay
konusu edilmektedir. Henuz 1929 yilinda Burhan Asaf soyle
yazmaktadr:

Bazi Yenisehir beylerinde gorduk:

Pijama ger¢i alafrangadir ama, bahgede pijama ile dolas-
makla, kahveye entarile inmek arasinda ancak bir entari seka-
leti farki vardir (“Sehirde v.s.”, 6.5.1929).

Burhan Asaf’in yazisindan, Avrupalilig: zihinsel duzeyde ig-
sellestirememenin, onun kamusal hayattaki gerekliliklerine
uyum saglamayi, “gorgu” sahibi olmay: zorlagtirdig) yargisi ¢i-
karilabilir. Yenisehir'de yagiyor bile olsa, medeni bir aksesuara
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sahip de olsa bir Avrupal gibi duginemeyen insan, medeniyet
camiasina dahil olamayacakdtrr.

Avrupa'da tahsil gormus, Istanbullu bir ailenin ¢ocugu olan
Asaf, Batil bir rejimle yonetilen bir ilkenin bagkentini her un-
suruyla medenilestirmek konusunda acelecidir. Ancak aradan
u¢ y1l gegmesine ragmen bunun heniz bagsarilamadig, 1932
tarihli Hakimiyeti Milliye’de imzasiz yayimlanan “Ankara ve
Ankarahlar” baghkh yaz1 dizisinde ortaya ¢ikmaktadir. Dizinin
bir boliminde yagadig1 mahalleyi tasvir eden mechul yazar,
herkesin pijamayla dolastigindan ve “yanm asir evelki dekor
icinde yagsadigi”’ndan yakinirken, yazisim iktidar sahiplerine
verdigi bir mesajla bitirmektedir:

- Degismesi lazim gelenler ancak degistirilirlerse degisirler (8
Birinci tesrin 1932).

“Halka Ragmen, Halk igin...”

Go6z zevkini bozan ve medeni gerekliliklere ters disen bir ki-
yafetten yola ¢ikilarak gelinen nokta, degisimin tepeden inme
gerceklestirilmesi zorunlulugudur. 1929’dan beri gindemde
olan rahatsizliklar, sorun edilen olumsuzluklarin kendiligin-
den ortadan kalkmadigimin farkina varilmasi uzerine devletin
dikkatine sunulmaktadir. Bu tek ctiimlelik uyan mesaj, bir y1l
once, yine Hakimiyeti Milliye’'de yayimlanan Sevket Sureyya
imzah “Halka Ragmen, Fakat Halk igin...” baghkh tarihi yazi-
da dasunsel temelini bulmaktadir:

Buyuk is, bayak kalabaligin ragmina yapilan istir. Halk adarm
yahut kahraman, buyuk kalabahiga uyan degil, halka uygun
olan, halka ragmen arayan ve duyandur.

(...) Milli banyemizin tezat ruaseymlerini daha simdiden
kontrol altina almiya mecburuz (17 Tesrinievel 1931).

Sevket Sureyya'min yazisinda dikkat ¢ekici olan, “halk” ile
“kalabalik™ birbirinden ayirmasi ve “halk terbiyesi” tartisma-
larimin gundemde oldugu s6z konusu donemde, “basibozuk-
luk” ve mubhaliflikle bir tuttugu buyuk kalabaliklara gozdag
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vermesidir. Burada gonderme yapilan halk, varhgim Cumhuri-
yet rejiminin yasamasina adamus, ilke ve inkilaplara igtenlikle
bagl, haklarindan 6nce sorumluluklarinin bilincinde olan va-
tandaglar haline gelme olasilig1 bulunan kitledir. Sevket Surey-
ya, halk i¢in neyin iyi olduguna halk adamvkahraman dedigi
bir tek adamin karar verecegini ve bu kararlar gerekirse zor
da kullanarak uygulayacagin1 ima etmektedir.

Halk adami ya da kahraman, varhgim “halk™in terakkisine
adamis, onun icin ¢alisan bir kisi olarak dugunualmektedir.
Ama “halktan biri"” degildir. Cunku halktan, siradan biri kah-
raman olamaz. Cumhuriyet'in ulus insas1 projesinde bu kate-
gori -genelde her ulus insasi projesinde oldugu gibi- aydinlar-
dan olusmaktadir. Aydin kategorisi, kendisine bu sifat1 vehme-
den kisilerden olusabilecegi gibi, bilgi ve kaltur birikimi, ileri
goruglulaga ve sagduyusuyla bu sifat1 gercekten hakeden kisi-
lerden de olusabilir. Cumhuriyet aydinlarinin ¢ogunlukla
ikinci kategoriye girdikleri inkar edilemez. Ama bu, onlarin
¢ogu zaman despotca hareket ettikleri ve onyargilarinin kur-
bani olduklarn gergegini degistirmez. Sevket Sureyya'nin “halk
i¢in halka ragmen” slogani bu yaklagimin tezaharudur.

Cumbhuriyet aydinlar: arasinda sayilabilecek Sedad Hakk:
(Eldem) milletin idealleri olmasi gerektigine inanir. Ama o
idealler, “milletin olmadan evvel ona yol gosterenlerin, rehber-
lerin"dir. Eldem’e gore, milleti ideallerin 15181 altinda terbiye
etmek gerekir. Halk terbiyesinde onun uzmanhk alam olan
mimarinin 6neminden bahsederken, “...6l¢usi alinacak ve
mikyasi teskil edecek olan ferdin” kimligini de agiklar: “inki-
labin yarattig1 ideal fert” (Arkitekt, 1939).

Binalar aracihigiyla medent terbiye vermek, kisinin yasam
tarzin1 donugstirmeye yonelik bir girisimdir. Eldem, evler ve
sehir mimarhiginin bireyin medeniyete ahistirnlmasinda 6nemi
haiz oldugunu vurgularken, bir “yasama kultira”nden bahse-
der. Habitus da diyebilecegimiz bu kavramsallagtirma, Cumhu-
riyet vatandasina, Cumhuriyet’in ilke ve hedefleri dogrultusun-
da ahiskanhklar kazandirmak anlaminda kullanilir. Ekrem Isin,
yeni yasam kultaranun o6zel alanlara evler ve ev i¢i mekam
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kullanma bigimleriyle girdigini savunur. Ona gore, adab-1 mu-
ageretin aile i¢inde uygulanma bi¢imi, toplumsal Gtopyay, top-
lumun en kugik biriminde uygulamaya koymaktir. Ziyafetler,
kabul gunleri, toplantlar... (1995: 157). Ozellikle kadinlan bu
donagime hazirlamak ihtiyaci duyulmustur. Bunun igin gerek-
li kurumsal orgutlenme kiz meslek liseleri ve enstittlerin agil-
masiyla gergeklestirilmigtir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda, ka-
musal ile 6zel birbirinden butunuyle ayrigtirilmis kavramlar
degildir. Kamusal alanda denetim altinda tutulan gundelik ha-
yat, ozel alanda da aym titizlikle denetlenmeye ¢alisilmistur.
Ustelik, 6zel alanin devletce denetlenip yonlendirilmesi, mo-
dernlesmenin bir gerekliligi ve bu denetim ve yonlendirmeyi
kolaylastirmak da bir vatandashk goérevi sayilmaktadur.

Halkin geneline “medeniyet gotarmek” hizmeti goren ku-
rumlarsa, Turkiye'nin her yerinde 1932’den itibaren agilan
halkevleridir. Kuguk yerlesimlerde ad1 halkodas olarak anil-
maktadir. Hedef kitlesini isaretleyen bir ad alan bu kurumlar,
uyelerine verdikleri hizmetler? ve sosyallesme ortamlan yarat-
malan dolayisiyla, ikinci ve uguncu kugsak Cumhuriyet vatan-
daslarinin bir bolimiunin diazenli olarak devam ettikleri me-
kanlar olmuglardir. Uyeleri arasinda ¢ogunlukla 6gretmenler
ve ogrenciler bulunmaktadir. S.S. Bey halkevlerini tarif eder-
ken, “medent hayatin bagladig1 yer” demektedir. Onun bu tari-
fi Cumhuriyet aydimimin halkevleri projesini ortaya atarken ta-
sarladiyr hedefe ¢ok yakindir. Bu kurumlarin giris kapilari,
ozellikle tagra yerlesimlerinde adeta birer sinir ¢izgisidir. Sira-
dan halkin, bu ¢izgiyi asip da halkevine adim atar atmaz, gok-
kusagimin altindan geg¢mis gibi donugim gecirecegine inaml-

3 Halkevlerinin subeleri sunlardir: dil ve edebiyat subesi; ar subesi; gosterit su-
besi; spor subesi; sosyal yardim subesi; dershane ve kurslar subesi; kitapsaray
ve yayin subesi; koyculik subesi; tarih ve muze subesi. Subelerin iglevleri ise
soyle siralanmaktadir: devrimin asilanmasi; ge¢mise ait izleri silmek; kaynag-
mis kutle yaratmak; canlandirma; laiklik; terbiye; telkin; given verme, onore
etme (aktaran Yegilkaya, 1999). Subeler ve islevleri g6zonine alindiginda, bu
kurumlann halk: “vatandag”a dénugterme islevi gormesinin bekledigi anlasl-
maktadir. Ote yandan, halkevi nitelemesi, sosyal hayatta halkin girip ¢ikabile-
cegi yegane kurumun bu oldugu ve bu kurumun bir aile yuvasi gibi “ulusun
¢ocuklan”n terbiye edecegi izlenimini uyandirmaktadir.

238



1939 yilina ait bu fotografta, N.Or. Hanim (soldan ikinci), dedilse bile, bazi kiz
arkadaglari erkek g¢ocuklarla ayni sirayi paylasiyor.

maktadir. S.S. Bey'e gore bu kurumlardaki medeni ortamin en
temel gostergesi ise “kizh oglanh genglerin birbirleriyle kay-
nagmalar1”dir. Aralarinda istisnai nitelik tasiyan ailelerde yeti-
senler bulunmasina ragmen, kargi cinsin birbirinden uzak tu-
tuldugw/durdugu bir kalturde yetisen katilimcilar igin, iki cin-
sin biraradahg dyle olaganusti ve dvgiye deger bir yeniliktir
ki, Cumhuriyet'in inkilaplarini 6verken, A.G. Bey, N.Or. Ha-
mim ve N.O. Hanim da, ilkokullarda, siralarda bir kiz bir erkek
olmak uzere oturtulduklarini 6zenle vurgulamiglardir. Bu ge-
nel memnuniyet havasina ragmen, karsi cinsten birisiyle bira-
rada, fiziksel olarak ¢ok yakin mesafede bulunmak bazi ¢o-
cuklar rahatsiz etmistir. Sevil Atauz'un Gaziantepli Nezihe
Hanim ile yaptig1 goriasmede, Nezihe Hanim, yirmilerde, ilko-
kuldaki ilk kiz-erkek birarada oturma tecriubesini aglayarak
reddettigini anlatir. Babas1 da bu durumdan rahatsiz olarak,
kizin1 okuldan almak ister. Ancak ertesi gin, tim simfin kiz-
erkek karigik oturtuldugunu goren Nezihe Hanmim rahatlar ve
babasindan ilkokulu bitirme iznini alabilir (1999: 225).
Halkevleri'nin yam sira diger egitim kurumlar, basin, sosyal
etkinlikler ve spor etkinlikleri aracihgiyla halkin kaydettigi me-
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denilesme yolu takip edilmektedir. Bentham’in panopticon pro-
jesi kapsaminda ongordugu, “Go6z™un gindelik pratikleri da-
zenlemesi ve denctim alunda tutmasi eylemi, erken Cumhuri-
yet doneminin sehir hayau i¢in de gegerli sayilabilir. Bentham,
Go6z'un, mekanda yasayanlarin giyim-kugamlarini, uyku duzen-
lerini, yrtkanmalarim ve bedenlerini gelistirmelerini diktatorce
duzenledigi bir yerlesimden soz eder (aktaran Miller, 1987: 5).
Bu duzenek, 6zellikle yeni bagkent sakinlerinin, 6rnek Cumhu-
riyet vatandagi olarak gindelik yagsam bigimleri ve kulturlerinin
izlenmesi ve kaliba sokulmasi siirecine uyarlanabilir. Kiyafet in-
kilab1 ve sapka kullamminin zorunlu hale getirilmesi; Anka-
ra'nmin gece hayatina sahip kilinmasi, sehrin hi¢ uyumayan Av-
rupa metropollerine benzetilmeye ¢aligilmasi ve saat yardimiyla
zamanin disiplinli bicimde kullanilmasi; beden terbiyesine veri-
len 6nem, suyun kullanimi ile hijyenin 6neminin vurgulanma-
s1; kiz meslek liselerinde okutulan derslerle modern kadinhk
durumunun 6gretilmesi ve guzellik misabakalari.

Kalabaligy duzene sokmay1 amaglayan kararlar alimp, bele-
diye ve diger resmi kurumlar eliyle hayata gegirilmesi de bu
tutumun uzantisidir. Atatark Orman Ciftligi'nde agilan Kara-

Marmara Havuzu agildiktan kisa stre sonra, hedef kitlesinin aksine, uzun
donlariyla suda “oynagan”, uzak semtlerden delikanlilarin egemenlik alan
haline gelir.
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deniz Yuzme Havuzu, su 6zlemi g¢eken Ankaralilar igin yilin
olay1 haline gelmistir. Havuz, yuzme bilenler i¢in tasarlanms
oldugundan, ¢ogunlugu yabanci olan hamimlar ve beyler, bi-
¢imli vicutlar1 ve donemin modasina uygun mayolariyla ha-
vuzun gevresini canlandirirken, goz zevkini bozdugu dusunu-
len goruntiler de eksik degildir:

(...) Batan bu guzel manzara iginde heniz mayo almamig
olanlarin beyaz kisa pantolonlarla dolagmasi insani sikiyordu.
Cifdik idaresi bunun igin tedbir aldi. Bundan sonra mayosuz
kimsenin havuza ve plaja girmesini menetmege karar verdi
(Hakimiyeti Milliye, 6 Agustos 1932).

Bu men kararinin gerekgesi, Bat1 tarz1 bir eglence/spor etkin-
ligine katilabilmek i¢in yerine getirilmesi gereken on kogullar-
dan birine sahip olmamaktir. Otuzlar Ankara'sinda mayo sahibi
olanlarin ve yuzme bilenlerin ancak yabancilar olabilecegi he-
saba katilirsa, havuzun ashinda Yenigehirliler igin yapildig1 ve
onlarin disinda kalanlar1 buradan uzak tutmanin en “makul”
yolunun bu oldugu dustinilebilir. Haberde, 6nce yasaklarla ki-
sitlanan, sonra hig¢bir engel tamimadan bu mekam dolduran ve
hatta buradan “seckinlerin” ayaklarin kesen, Ankara’nin yerli-
lerinin havuz sefalar1 da su sekilde tasvir edilmektedir:

Henuz émrande hi¢ denize girmemis ve hatta deniz gérme-
mis Orta Anadolu ¢ocuklari bu havuzun iginde su ile bogu-
sup duruyorlardi (6 Agustos 1932).

Ankara'nin yerlilerinin medeniyete uzakhigim alayci bir us-
lupla vurgulayan bu satirlar, Batih konfor anlayigim bir tarla
sindiremeyen “i¢ mahalle sakinleri"nden s6z eden bagka bir
gazete yazisiyla desteklenmektedir:

Onlann konfor anlayislan yakin bir ¢esmeden eziyetsizce su
almak, hizh yarandoga zaman tugla déseli tavandan toz top-
rak dokulmemektir (“Ankara ve Ankarallar”, 16 Eylul 1932).

Boylesi bir kanaatkarhgin yoksulluk ve yoksunluklarla ilinti-
lendirilmesi de mamkunken, Batihlasma hamlesine dahil ola-
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mama, medenlycti I¢sellestirememe olarak yorumlanmas: dik-
kat gekicidir. Bagkentte yasayanlarin 6zel ve kamusal alanlarda
varolus bicimlerine ortak bir nizam getirilmesi, tagral adetlerin-
den tumden uzaklagilmasi zorunlulugunu da igeren “halk terbi-
yesi” ilkeleri, eglence aliskanliklarinda belirgin hale gelen olum-
suzluklan ifsa ederck ilgililerden midahale bekleyen yazilarla
desteklenmektedir. Ankarali'mahlasiyla yazilmig “Ankaral Ne-
relerde Nasil Egleniyor?” bashkl yazi buna iyi bir 6rnektir:

Ankaralinin Mamak, Kayas, Hatip¢ayr'nda gorunusu geri,
Ciftlik Parki, Marmara, Karadeniz'deki goranusa ileridir.

(...) Istediginiz kadar degistirmege ¢alisiniz. Eger (Ma-
mak) Ciftlige benzetemezseniz, eger bahgenin incesaz yeri-
ne bir orkestra koyamazsamz cemiyete istediginiz “birlik”
manzarasini miamkun degil veremezsiniz.

Bereket versin ki, ne Mamak ne Kayas Belediyenin hududu
icindedir. Yoksa Nevzat Beyi Ankara'nin iymar1 kadar Mamak
ve Kayag'in pisbogazlig1 yorard.

Ciftlik ankaranindir. Ve Kayas, Mamak? Nerenin biliyor
musunuz?

Eyup’un, Edirnekapr'nin, tanzimat'in (19 Agustos 1933).

N.Sag. Hanim'in (soldan ikinci) gocukken tek eglence alternatifi babasi ve
onun arkadaglariyla, Igcebeci’deki baglarinda piknik yapmaktir. Sazli/s6zli
piknik sefalari, Ankara yerlilerinin vazgegilmez sosyallesme imkdanlaridir.
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Yazarin Ankara’daki medeni hayat i¢in tehlikeli gorduguy,
Osmanh kilturanin ve Istanbul yasantisinin “yoz ve muhafa-
zakar” yuzina ¢agristiran manzaralardir. Bilimsel metotlarla
ve Bat tarz1 bir sosyal hayatin gerekliliklerine (havuz, gazino,
bira bahgesi, orman vb.) uygun olarak insa edilen Atatirk Or-
man Ciftligi, Ankara’nin eglence hayatinin medent yuzuni
temsil etmektedir. Yazida, hala geleneksel yasam bigimlerini
surduren, ustelik bunu kamusal mekanlara tasiyarak, yeni ha-
yat tarzin yerlestirmeye ¢alisan yeni insan tipinin (Cumhuri-
yet vatandasi) arasina karigan yerlilerin zorla da olsa nizama
sokulmalan gerekliligi dile getirilmektedir. Cubuk Baraji ke-
narina, Fransiz sehirci ve bahce mimar1 Theo Leveau tarafin-
dan yapilan Baraj Gazinosu, tipki Ataturk Orman Ciftligi gibi,
ornek bir asri eglence/dinlence mekanidir. Baraj gevresinin
cevresel tanziminin bir Avrupa sayfiye sehrini andirmasina
gosterilen 6zen, golin ortasina yerlestirilen, kiylya bagh ada-
nin bir Isvigre golunin minyatira géruniminde olmasin
saglamistir. Ancak Baraj Gazinosu, Ankara’nmin “seckin nufu-
su”"nun yam sira, kaginilmaz olarak, yerli halkin da ilgisini
¢ekmistir. Sehirde suya ve yesillige hasret olan Ankaralilar,

“Piknikgilerin” istilasina ugradigi igin gézden digen Cubuk Baraji Gazinosu ve
baraj gélu gevresi ilk agildiginda “disarliklilar” igin bir kagis mekanidir.
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“piknik yapma” ahigkanhklarin1 bu mekana da tagimiglardir.
1937'de yayimlanan bir haberde, Baraj Parkr'nda bir kisim An-
karalinin mangal yakug:, ¢ocuk guaraltisinin etrafi rahatsiz
ettigi belirtildikten sonra, bu tar “avam” manzaralarin diger
ziyaretgileri rahatsiz ettigi eklenmektedir. Asil can alic1 nokta
ise, Baraj'in “bu neviden insanlar i¢in yapilmadigi”"nin vurgu-
lanmasidir (aktaran Aslanoglu, 2001: 329-331). Erken Cum-
huriyet doneminde sik sik dillendirilen “halk-vatandas” ayn-
mi, (“Halk sahillere hiicum etti, vatandas denize giremedi”)
bu tir asri mekanlarin kullannminda 6ne ¢ikmakta ve “asrile-
sememig” halkin gorunir olmasindan duyulan rahatsizlikla
beslenmektedir. Cumhuriyet rejiminin selameti i¢in tek tek
fertlerin tercihlerinden feragat etmeleri beklenmektedir. 1932
yilinda Hakimiyeti Milliye’de yayimlanan bir yazida bu beklen-
ti dile getirilmektedir:

Ben kirmizi rengi severim siz yesili. Fakat ne siz ne ben resmi
bir ziyarete veya bir gece yemegine sevdigimiz renkteki elbi-
selerle gidemeyiz. Cemiyetin toplulugu alakadar eden bu gibi
munasebetler i¢in eyi fena koydugu bir nizam insanlar: harri-
yetlerinden mahrum etse bile ona harmet etmegi herkes ken-
dine vaziyfe bilir.

(...) Sehir i¢in yapilacak seylerin en eyisini, ve cogunu SE-
HIRLI yapar. Yalmz bizim belediyeden degil, belediyenin de
bizden bekledigi yardimlar ve hizmetler vardir (15 Birinci
Tesrin 1932).

Bu yaziya gore, adina cemiyet denilen, kuralli, medent, ikti-
dar ve sorumluluk sahibi bir orgutlenme, amorf bir kitle olan
(zaman zaman kalabaliklar da denen) toplulugu nizama sok-
mak icin kriterler belirlemistir. Topluluk farklhihklar Gzerine
kurulu yénlendiricilerle hareket etme keyfiyetine sahip degil-
dir. Keyfiyeti belirleyecek olan cemiyettir. Adet oldugu uzere,
bu keyfiyeti “dogru”lar ve gereklilikler olarak niteleyip suna-
caktir. Dogru tektir, toplulugun iyiligi i¢indir ve degismezdir.
Hakimiyeti Milliye yazari, Cumhuriyet nizamin basitge, bir
giysi tercihini 6rnek vererek betimlemis, asgari kaltar duzeyi-
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ne sahip gazete okurunun da anlayabilecegi bigime sokmus-
tur. Cumhuriyet'in ideal vatandasimi yaratmanin yolu olarak
intizam hassasiyeti, mikro duzeyde de SEHIRLI'yi yaratacak,
yasadigl mekana sahip ¢ikan bir birey haline getirecektir. An-
cak bu sahiplenmenin, mekanda kurdugu halihazirdaki duaze-
ni muhafaza etme bigciminde degil, gerekirse Cumhuriyet’in
terakki ¢izgisi dogrultusunda revize etme veya donustirme bi-
¢iminde gerceklesmesi beklenmektedir. 1932 yihinin ideal SE-
HIRLIsi, 1929'da Burhan Asaf’in telaffuz ettigi ideal ANKARA-
LI gibi, medeniyeti ve Cumhuriyet rejiminin ilkelerini sindir-
mig, yeniliklere agik, ilerleme ¢izgisinden higbir kosulda sap-
mayacak bir bireydir. Buyuk harfle yazilan SEHIRLI de, AN-
KARALI gibi, Cumhuriyet'in “tek ve en dogru” sehirli tanimi-
n1 yapmaktadir.

Medenlyet sembolii olarak sapka

Ankara sakininin “Ankarali” kilinmasi, olduk¢a uzun vadeli
ve uygulanmasi zor bir plan gibi gorinmektedir. Boyle olaca-
gina dair ilk ipuglar1 giyim-kusam tarzindaki degisiklige
uyumlanma sirecinde ortaya ¢ikar. Sapka Kanunu ¢iktiktan
sonra, bu kanuna muhalefet edenlere, idam cezasina kadar gi-
den agir cezalar verilmistir (bkz. Yerasimos, 1990: 100). Basa
yerlestirilen aksesuarin simgeledigi ideolojik ve kiltirel an-
lamlar bu aksesuar: bir iktidar mucadelesi aracina donustir-
mugtir. Sapka giymemek, kimi orneklerde, rejime mubhalif ol-
dugunu gostermenin ve meydan okumanin en kisa yollarin-
dan biridir. Sapkay: bagindan hi¢ ¢itkarmamak da bazen, korku
ile kangik bir baghhga gonderme yapmaktadir. Bunun yanin-
da, medenilesme ve Cumhuriyet'in Batihlasma hamlesinin ilk
uygulayicilarindan olma arzusu, baz1 kisilerin sapka kullan-
may1 aligkanlik haline getirmelerine neden olmugtur. Aliskan-
hklarimin baglayiciligr dolayisiyla -isteseler de- sapka kullana-
mayan kisilerden de s6z edilebilir. lkinci 6rnekte, ideolojik
gondermeler ikinci plana dusmektedir. Yakup Kadri Panora-
ma'da tagrah zenginlerden ve halen imparatorluk duzenine/ha-
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lifeye bagh olan Tahincizade Haci1 Emin Efendi’nin sapka mu-
halefetini anlatirken, onun dusmanla igbirligine kadar varan
ve dinsel baghhklarin otesine gecen ¢ikarciligina deginmeden
edememistir:

Sapka Kanunu ¢iktig1 ginden beri evinden diganya ayak at-
miyordu. Bu yasa kadar her geye ‘Eyvallah!' demis, her devre
uymus; hatta igsgal zamaninda dasmanla hos ge¢inmesini bil-
mis, fakat is, bastan fesi ¢ikarmaya dayaninca birden butin
sabir ve tahammulua tasivermisti (1987: 46).

Yakup Kadri'nin Emin Efendi'sinin sapka zorunluluguna
karsi tepkisine benzer tepkilere, Ankara’'mn yerli halk: arasin-
da da rastlanmaktadir. A.B. Bey'in, Hacibayram'da bir camiin
taninmis imam olan babasi, sapka kanunu ¢iktiktan sonra
Kegioren'deki bag evinde inzivaya ¢ekilmis, kendisini kamusal
hayattan izole etmistir. Yakin arkadas1 Rifat Borekgi'nin Cum-
huriyet rejimi i¢in ¢alismasi kargiliginda teklif ettigi kamu go-
revlerini de reddederek, gecim sikintisi igerisinde eski aligkan-
liklarim surdurmeye ¢aligmistir. Sehirdeki isleri ogluna yaptir-
makta, kendisi gibi rejim mubhaliflerini evindeki bir odada ka-
bul etmekte, bu gorasmeler sirasinda perdeler siki siki kapatil-
makta ve iceriye hane halkindan bile kimse sokulmamaktadir.
A.B. Bey'in annesi ancak kocas1 ¢ldukten sonra ¢arsafim ¢ika-
rabilmistir.

Bu kuguk baskentte yaratilan mahrem yasam adaciklarin-
dan biri de N.K. Hamim'in babasina attir. N.K. Hanim'in babasi
da Ankara'min taninmis imamlarindandir. O da sapka giyme
zorunlulugu bagta olmak tuzere, yeni rejimin getirdigi yapilan-
maya uyum saglayamams, etrafina topladig1 kendi kuguk ce-
maatinden olusturdugu bir grupla iliskisini surdurerek bag
evine ¢ekilmistir. Evinde Islami kurallara uygun bir yasanti
hukum sarmustur. Kans: ve kizlan garsaf degilse de bagorti
ve kapah kiyafetler giymeye devam etmigler, kizlar ilkokuldan
sonra okutulmamis ve erkenden evlendirilmislerdir.

Sapka Kanunu’'na, Cumhuriyet’in tim inkilap hamlesini
temsil ettigini dugunerek kars: ¢ikanlann yaninda bir baska
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kesimden daha s6z edilmelidir. Bunlar daha az cesaret sahibi
ve/veya yeni rejimin tanidig1 olanaklardan faydalanma imkam
arayan ya da Mustafa Kemal'e giivenmis ancak padigahlik reji-
mine de bagh bir kisim yerli niafustur. Onlar bu aksesuan zo-
runluluktan dolay: kullanmaya baglamislardir. Bunun yanin-
da, ice sindirilemeyen bir ideolojik yapilanmanin gundelik ha-
yattaki simgesi olarak goruldugunde, bu aksesuar baglarda ig-
reti durmaktadir. Falih Rifki sapkanin boyle baslarda “Cum-
huriyet'in yumrugu gibi” durdugunu soyler (1964: 47). Ceza-
landirlma korkusunun insanlan abartili 6nlemler almaya yo-
nelttigine iliskin bir an1y1, Cumhuriyet Ankarasinda ¢ocuklu-
gunu yasamig Dogan Aksan aktarir. Komsular1 olan Ankarah
bir ailenin daguntne davetlidirler. Dagin sahibi sapkasinin
hep basinda olmasina 6ylesine 6zen gostermektedir ki, yor-
gunlugunu gidermek igin bir tarafa uzandiginda bile sapkasi
basinda durmaktadir (2001: 41). Aksan’larin evinde alayci
imalara sebep olan bu tavir, hem Sapka Kanunu'nun getirdigi
agir cezalardan urken, hem de “okumus-yazmig, gorgula”
komsgularinin dahil oldugu cemiyete kabul edilme arzusu tagi-
yan Ankarali igin anlagilirdir.

Cumhuriyet’in modernlesme hamlesine karsi bu iki yaklagi-
min yan sira, en sik rastlanan tavir bu hamleye gonulla kati-
limdir. Buna iligkin anlatilar, yapilan goragmelerin ¢ogunda
aktarilmistir. Gorusilen kisiler once ailelerinin sonra da ken-
dilerinin medenilesmek ve bu yolla Cumhuriyet rejimini igsel-
lestirmek konusunda ne denli istekli olduklarini ve 6ncu rola
ustlendiklerini 6zenle vurgulamislardir. E Hanim annesi ve
babasinin ¢argaf ve festen, manto ve fotr sapkaya istek ve ko-
laylikla gectiklerini soylerken, Ankara'da “ilk [modern] giyi-
nenler onlard1” iddiasinda da bulunmaktadir. E Hamim’a gore,
“Ankara'min en modern ailesi” kendisininkidir. Bunu kamtla-
mak i¢in ablasinin sapkah bir fotografim gostermekte ve buna
ek olarak, babasinin, kizlarim okuttugunu ve ablasina ud dersi
dahi aldirdigim s6ylemektedir.

EA. Hanim sapka inkilabinda anne-babasinin, getirilen zo-
runluluklan sorgulamaksizin igsellegtirdiklerini 6vinerek an-
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latmakta ve bu zorunluluklan yerine getirirken yasadiklan
cosku ve uyumlu tavirlarinin altim ¢izmektedir:

Iste sapkay giyicek herkes, falan denildi. Babam sapkayi ¢1-
kard: bagina koydu, gitti sapka ald1 giydi basina. Carsaf dedi-
ler, carsaf att1, yerine manto giydi. Hi¢ evde ben, bu niye oldu
da boyle oldu, hi¢ boyle bigsey hatirlamiyorum yani. Belki
Kafkasya'dan gelisin tesiri.

Cumhuriyet doneminde agilan kiz teknik okullarinin ilk
mezunlarindan olan Zerrin Tuzan, Sapka Kanunu'nun ¢ikma-
sinin hemen ardindan, bir cuma guna tanik oldugu manzaray:
anlatir. O donemde cuma gunleri tatil oldugundan herkes so-
kaktadir: “Sapkasini takan sokaga ¢ikmigtir” ve “fesini ¢ikaran
yere attigl i¢in evlerinin 6nundeki cadde kipkizil"dir (aktaran
Gumugoglu, 2001: 171).

Tamikhklan aktarilan ilk iki kisi, sapka, kilik-kiyafet bagta
olmak uzere, ailelerinin Cumhuriyet ilke ve inkilaplarina bu
derece kolay uyum gostermelerini Ankara'daki diger aileler-
den daha “modern” ve daha “agik fikirli” olmalarina bagla-
maktadir. Zerrin Tazan ise bu kamy: tam Turkiye halkina ge-
nellestirmektedir. E Hamim bu nitelikleri, babasinin hayat fel-
sefesiyle bagdastirirken, EA. Hamim, Batihi degerlerin hakim
oldugu bir kultirden gelmeleriyle, Cerkez kokenli oluglanyla
ilintilendirmektedir. Zerrin Tazun biraz abartarak aktardig iz-
lenimini uyandiran manzarayi, Tark halkinin Mustafa Kemal'e
olan inanci ve guveni ile modernlesmeye duydugu 6zleme
baglamaktadir. S.S. Bey, Cumhuriyet'in egitim alaninda yaptig1
koklu donagumleri 6verken, Cumhuriyet tarihi boyunca ro-
manlar, filmler, tiyatro oyunlar: ve anilarla beslenmis bir klise-
yi yineler: “[Sarikh hoca] Elinde uzun bir sopa, ona buna, on-
dan sona, hani kagnilarda inekleri durter gibi, ¢ocuklar dur-
tiyor” S.S. Bey, hayatinda bir tek gun gitmek zorunda kaldig
mahalle mektebini ilkellik ve yobazhik ¢agristiran bir yer ola-
rak anlatirken, o donemde Turkiye Cumhuriyeti simrlan da-
hilinde okunabilecek en iyi okullarda (Galatasaray Lisesi ve
Milkiye Mektebi) okumus olmanin verdigi guivenle ve bir
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Cumbhuriyet ¢ocugu olmanin verdigi gururla hareket ediyor
gorunmektedir. Bir seyi 6vmek i¢in kimi zaman, ona alternatif
olabilecek olanmin igrenglestirilerek sunulmasi daha etkilidir.
Ayni bigimde tarih 6gretmeni Rafet Angin, “simdiki Kur'an
kurslan gibiydi” dedigi ve iki gin dayanabildigini soyledigi
mahalle mektebi deneyimini (aktaran Gumusoglu, 2001:
122), kendi a1k fikirliligi ve ginimuzde varoldugunu disun-
daga “irtica tehditi"ni vurgulamak igin aktarmaktadir.

Yerli halkin medeniyetle imtiham

Batili anlamda gorgi edinmek hususunda Ankara’nin yerli
halkinin oldukga yavas bir ilerleme kaydettigi yolundaki goz-
lemler de gorugilen kisilerin anlatilarinda 6nemlice bir yer
tutmaktadir. Bu gozlem, onlarin “terbiye edilecek” halk kesimi
icine kendilerini dahil etmiyor olmalariyla baglantihdir.
“Halk” olarak adlandirlan bu kesimin igerisine, gelir seviyesi
dasuk ve eski yerlesimde ikamet eden yerlilerin yam sira, za-
man zaman Ankara'nin zengin esraf aileleri ve burokratlar da
dahil edilmektedir. E.B. Hanim hemen hemen hepsine katildi-
g1 balolarda ¢ok zengin bufeler hazirlandigini, ancak davetlile-
rin ¢ogunun goézanan bu bifedeki yiyeceklerden bagka bir sey
gormedigini, yiyeceklere adeta “hucum ettiklerini” anlatmak-
tadir. N.S. Hamim da aym sekilde, milletvekillerinin frak ve
smokinle geldikleri ziyafetlerde kuzu butlarini elleriyle yedik-
lerini, kravat ve gomleklerinin sal¢a iginde kaldigini; diger bir
“halka agik” ziyafette “halkin” yiyecekleri sepetlere gizleyip
evlerine goturdugunu, “yokluk donemi” oldugu igin, Mustafa
Kemal'in emriyle buna géz yumuldugunu vurgulamaktadir.
N.S. Hamim'a gore, bu “gorgusuzluk” yillar i¢inde yerini itida-
le ve cemiyet hayatinin dayattigy kurallara birakmis, Ankara
halk “her gecen sene biraz daha agilmistir”

Gorugilen kisilerin ¢ogunda rastlanmakla birlikte, ilki Al-
man kokenli bir birokrat esi, ikincisi kendisini “aristokrat”
olarak tammlayan, Istanbullu zengin bir ailenin kiz1 olan bu
iki kisinin anlatilannda “halk tabakasi” ve “segkinler” ayrim
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daha belirgindir. Bu tki kadin, “ilkelligin” daha géranir hale
geldigi sofra adabim érnek gostererek, elestirdikleri kesimler
karsisinda kendilerini, yerli kabilelere medeniyet gotirme
misyonu ustlenmis kaltar tasiyicilar olarak bile konumlandir-
mamaktadirlar. Bu gorevin birileri (Cumhuriyet’in yonetici
kadrosu) tarafindan yerine getirilmesini sabirsizlikla bekleyip,
gecis doneminin sikintilarina katlandiklarim altim gizerek
vurgulamaktadirlar.

N.S. Hanim'in su sé6zleri o ve benzerlerinin, otuzlarin ortasi-
na dek sturen gecis donemini deneyimlemek zorunda kalan
“onciuler” olarak, Ankara'ya iligkin izlenimlerini gozler 6nine
sermektedir:

Ankara'ya geldim, o Ankara bir koyda. Okumus insan bul-
mak hi¢ yoktu. Geldik ki ben bir hafta agladim. Ankara'da in-
san yok, Ankara'da ev yok, Ankara'da ne ot, ne ocak. Yani En-
gury, tam Englira yani.

Buna benzer bir hayal kirikhigin1 Nezihe Araz'in annesi ya-
samigtir. Milli Mucadele’nin kalbi ve tlkenin geleceginin insa
edilecegi sehir olarak kabul edilen Ankara'ya gelin gelen
Araz'in annesi, kocasi ige gittikten sonra gizli gizli aglamakta-
dir. Bir gin kaympederi agladigim fark eder ve niye agladigim
sorar. “Cunkia bu Ankara Rifat Bey’in bana anlattigi o Anka-
ra'ya hi¢ benzemiyor. Ben burada bir tane bile beyefendi gor-
medim” cevabim alir. Kayinpederi, “Kizim bizim de beyefen-
dilerimiz var, ama onlar hikumet konaginda” diyerek, onu
alip “beyefendileri” gormeye gotirur. Sonug yine husrandir.
Cunku yazarin annesi, yun ¢orap giyen erkeklerin beyefendi
sayllmalarini inandirici bulmamigtir (aktaran Araz, 1994: 29).

N.S. Hamim'in “Engura” olarak adlandirdigy ve halkini in-
sandan, evlerini evden bile saymadig1 Ankara’si; Araz'in annesi-
nin yun ¢oraph oldugu halde beyefendi sayilan erkeklere sade-
ce hikumet konaginda rastlanabilen Ankara’si, Burhan Asaf’in
medeniyet camiasi i¢inde yagayacak ANKARALI'sina mekan
teskil edebilecek bir gorinim arz etmemektedir. Yirmilerde
hala bir tagra kasabasi olan Ankara, N.S. ve E.B. Hanmimlar gibi
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“disarlikli” seckinlerin yarattif yeni yasam bi¢imine yerli hal-
kin uyum gostermesi - katilmasi degil - kurucu seckinlerce sag-
landiktan sonra ANKARA olma yoluna girecektir.

Bu iki kadin, yirmiler ve otuzlar Ankara’sinin yoksunluklari
icerisinde, sahip olduklari varliklarin yarattig1 etkinin, men-
sup olduklar1 cemaat nezdinde kendilerini ne derece ayricahk-
i kildigimin farkindadirlar. E.B. Hanim, esinin gorevi sayesin-
de yerlestikleri Tohum Islah Enstitusi’'ndeki (Kalaba) evleri-
nin “Ankara’da bir numune ev” oldugunu anlatmaktadir. Is-
tanbul'daki meshur Feriko’ya yaptirilmis 6zenli mobilyalar,
yatak odasi, yemek ve salon takimlari, en ayricalikhsi bir ka-
nepe, iki koltuk ve bir masadan olugan esyalarla dosenmis An-
kara evlerinin sakinlerine olduk¢a cazip gelmektedir. Istanbul
veya baska sehirlerdeki egyalarin1 Ankara’ya getirememis olan
milletvekilleri ve burokratlarin bile “ev gormeye” geldiklerini
hatirlamaktadir E.B. Hamim. N.S. Hamim da, babasinin gorevi
dolayisiyla, Osmanh saray cevresi ile olan baglantisinin Anka-
ra'ya tasiyabildigi tek somut kaniti olan “Saray’dan ¢ikma” de-
digi mobilyalarini gururla sergilemisgtir.

Ankarali, Batili yasam tarzinin, hayati kolaylastirirken este-
tik degerleri de 6ne ¢ikaran dekorasyon anlayisiyla, mesken
kithg sebebiyle komsu olmak durumunda kaldig “yabanci-
lar” araciligiyla tamgmistir. Ankarali N.K. Hanim, Ankara’nin
zengin sayilan ailelerinin evlerinde bile fazla esya bulunmadi-
gini, sadece her evde bolca bulunan hali-kilim gibi prestij es-
yalarinin daha kaliteli oldugunu vurgulamaktadir. Yirmili yil-
larda Kegioren'den komsular: olan Recep Peker'in evinin doge-
nisinde bile bir fevkaladelik goremedigini soylemektedir. Sevil
Atauz'un Gaziantep'te yaptig) sozlu tarih ¢alismasi da benzer
veriler sunar. Gorusiilenlerden biri, Kurtulus Savas1 éncesi se-
hirde zengin ile fakirin benzer yasam standartlarina sahip ol-
duklarim anlatir: “Zengin de evinde bir mangal bir tandirla
otururdu fakir de; zengin de bulgur pilavi yerdi fakir de; zen-
gin de ekmegini evde yapardi fakir de” (1999: 219).

Cumbhuriyet 6ncesi Anadolu yerlesimlerinde giundelik hayat
pratiklerinin benzer bi¢imde deneyimlenmesi, sinifsal ayrisma-
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nin ve kapitallst diuzenin tam anlamiyla varolmadig), dis pazara
kapah kent ekonomisinin hikim stardaga bir yasam bigimin-
den kaynaklanmaktadir. Nitekim, Gaziantepliler, Cumhuriyet'in
ilk on y1h iginde, her seyin degismesine tamklk ederler. Otuz-
larda sehir “gorgulu aileler” ve ¢alisanlanin mekan olmak uzere,
iki farkh yerlesime ayrnlir. Evlilikler, cocukluk arkadashklan ve
okul tercihlerini belirleyen bu ayrigmadir (a.g.e.: 219). Sinifsiz,
kaynasmis bir toplum yaratmaya azmeden Cumhuriyet seckin-
leri, halk kesimlerini, yasam tarzlanni, tuketim aligkanliklarim
degistirmeye zorlayarak, 6ztinde bir ayrismaya sebep olmus ve-
ya bu sireci digsal bir midahaleyle hizlandirmiglardir.

Otuzlara gelindiginde yeni baskentte unluler, yeni zenginle-
rin evleri, devlet daireleri ve vekaletlerin dogendigi, Anka-
ra’nin en modern mefrugat magazasi olan Refik Selahattin Sir-
malr'nin magazasi faaliyete gegecektir (50 Yilhk Yasantimiz:
223). Anafartalar Caddesi o donemde alisverisin merkezi ola-
rak, gorece makul fiyath mobilya ve mefrusat magazalarini da
bunyesinde barindirmakta, Cumhuriyet oncesi Ankara’sinin
yer sofrasi, divan, kilim ve yukluk gibi aksesuarlar/egyalardan
ibaret ev dekorasyonu da modernlesmektedir. N.Or. Hanim,
Cumbhuriyet 6ncesinden beri Ankara'da yerlesik Istanbullu bir
ailenin kizidir ve Ankarah bir erkekle evlenir. Evlilikle birlikte
baba evinin geleneksel duzeninden ¢ikar ve “genis gorusla”
oldugunu soyledigi kocasinin evine yerlesir. Hacettepe'deki
yeni evine gelirken, ¢eyiz olarak beraberinde getirdigi ag-
lir/kapanir koltuk ve masa bu semtte 6yle yadirganir ve merak
uyandinr ki, E.B. ve N.S. Hanimlarin se¢kin gevrelerden gor-
dugu itibar;, N.Or. Hanim'in evi kirklarda eski yerlesim sakin-
leri arasinda gorur. Sirf koltuk ve masay1 gormek igin gelen
onlarca kisiyi gunlerce agirlamak zorunda kalr N.Or. Hanim.

Yerden kalkip, Batil sofra adabina yaklagarak masaya yerle-
sen sofralar, ¢atal-kagik gibi aksesuarlann da ucuzlayarak gin-
delik kullanima girmesiyle ve tabaklarin sayisinin kisi sayisina
gore artirilmasiyla Batih standartlara yaklasir. Ev duzeninin
donugmesi en fazla kadinlan etkilemektedir. Onceleri seyirlik
nesneler olan mobilyalar ve apartman yasantisi, zamanla arzu
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nesnelerine donugecektir. N.K. Hanim masada yemek yenebi-
lecegini ilk kez bekarken, Istanbullu olduklarini iddia eden
komsgularinin evinde gormis ve ¢ok heves etmistir. Subay olan
esiyle evlendikten sonra bu konfora yaklasan bir ev dizenine
sahip olur. Ancak bu kez, kocasinin is arkadaslarinin Yenise-
hir, Cebeci gibi semtlerdeki apartman dairelerine yaptiklar zi-
yaretler esnasinda apartman yasantisinin rahathg) ve konforu
karsisinda hayrete duger. Bu asamada N.K. Hamim'in hedefi ve
en buyuk arzusu, Kegioren'deki eski bagevinden tasinip bir
apartman dairesinde yasamak, sosyal ¢evresini degistirmek ve
gindelik ev iglerini azaltmaktir. N.K. Hanim kisa surede bu is-
tegine kavusmustur. Ancak gorugme sirasinda “simdiki aklim
olsayd, bag evinden ¢ikip da apartmana tikilmazdim” diyerek
pismanhigini dile getirmistir. N.K. Hamim ve benzerleri i¢in
otuzlar Ankara’sinda bir apartman dairesinde yasiyor olmak,
sagladigy kolayliklarin yani sira, belki ondan da fazla, stati sa-
hibi olmakla esanlamhdir. Buguinden bakildiginda “tikilmak”
olarak adlandirlan, dar mekanlara sigma zorunlulugu, hare-
ket 6zgurluganin kisitlanmasi ve dogadan, komgulardan
uzaklagsma, o donem i¢in yagam standardinda bir ytukselmeye,
ANKARALI olma yoluna girmeye isaret etmektedir.

Modern bir baskentte yasamanin kurallari da dahil, Cum-
huriyet rejiminin kurucu kadrosunun tanimh bir halk kesimi-
ne “asilamaya” ¢alistig) yeni yagsam bigimi “asrilesmek” fiiliyle
ifade edilmektedir. Asrilesmenin kurucu segkinler igin ilkel-
likten, tasrahliktan, gericilikten kurtularak 6zgirlesme, ¢agdas
medeniyetler seviyesinde bir yasam igin gerekli haklara, ola-
naklara ve bunlan kullanabilecek bir formasyona sahip olma
anlamina geldigini, Falih Rifki'nin aktardig1 su anekdottan ¢i-
karabiliriz: Mecliste CHF tuzuguyle ilgili tartismalar sirerken
hoca kokenli milletvekillerinden biri karstuye gelerek agir
elestirilerde bulunur. Konusmasi sirasinda bir ara, “Bu asri ke-
limesi de ne demektir?” diye sorar. Bunun tzerine Mustafa
Kemal, reislik makaminda oturdugunu unutarak konusmaciya
dogru egilir ve “Adam olmak demektir hocam, adam olmak”
der (1984: 363).
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Mustafa Kemal'in sik kullanmadig, ancak bu anekdotta ts-
tine basarak vurguladigi “adam olma” zorunlulugu, kurucu
seckinlere gore, halk terbiyesi metotlariyla ulagilabilecek bir
hedeftir. Bu hedefe ulagilinca Cumhuriyet'in temelleri de sag-
lamlagsmis olacaktir. Falih Rifki, halkevleri agildig gunlerde
yazdig bir yazida, Cumhuriyetgilerin halk terbiyesi metodunu
agiklar:

Organize olmus genglik ve terbiye olmus halk: Cumhuriyet'in
iki temel diregi bunlardir (“Halkevi”, 21.2.1932).

Yine aym gunlerde Hakimiyeti Milliye’de yayimlanan yazilar,
halkevlerinin “terbiyevi” iglevlerini 6ne ¢ikarmakta, bu ku-
rumlarin ¢atisi altinda “bir ailenin efradi gibi munis, hurmet-
kar ve memnun” toplanan halktan (17 lkincitegrin 1932) ve
“inkilap atesiyle kalbi tutusan nesillerin, burada bu érsin al-
tinda dovuleceginden” (13 lkincitegrin 1932) bahsetmektedir.
Pedagojik formasyona sahip olduklarini ve birer aydin olarak
halkin 6nunde yarudiklerini dusinen Cumhuriyet ideologla-
r1, kendi terbiye yontemleriyle halki “adam etme” konusunda
iddiahdirlar. Bat1 dillerinden segilen s6zcukler ve terbiye dava-
sina kigisel yaklagimlarla olusturulan gazete yazilan halkevle-
rinin agihsindan sonra sayica artrmstir:

Karakter ve milli vicdan dedigimiz mefhumlar ancak inkilap
umdelerinin terbiye yoliyle hayata gecip idee’ force halinde
vatandasin ve camianin vicdaninda muessir olmalari ile reali-
te sahasina ¢ikarlar (Zeki Mesut, “Inkilap Terbiyesi”, 1 Subat
1933).

Sosyal Darwinist yaklagimin bir bagka tezahurt de bu konu
tartigthrken ortaya ¢ikar ve bir gozdag olarak gazete sayfalari-
na yansir:

(...) Vatandaslar arasinda, disincelerini, hareketlerini inkila-
bin zaruretlerine uyduramayanlar bulunabilir. Bunlan vakit-
siz dokulen yapraklar gibi inkilabin sert ve temiz razgan sua-
purap gotarar (Zeki Mesut, “Inkilap Zihniyeti”, 14.2.1933).
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Rejim mubhalifleri “halk terbiyesi” idealinin sosyal Darwinist
ilkeleriyle harekete gecen Cumhuriyet aydinlarim elestirmeye
ve “terbiye” kavraminin igaret ettigi olumsuz anlamlari 6ne
surerek hicumlarda bulunmaya basladiklarinda Cumhuriyet
aydinlar1 da karg: saldirilarda bulunmaya baglarlar. Muhalif
cevrelere gore halkin “terbiyeden mahrum” sayilmasi, yillarin
birikimi olan adet, gelenek ve goreneklerin, inanglar ve rituel-
lerin ilkellik addedilip reddedilmesi anlamina gelmektedir.
Cumhuriyet'in redd-i mirasa yonelik tavri, Istanbullu aydin-
larca zaten elestirilmektedir. Yeni bir dazenin ilkelerinin ve
pratiklerinin halka gerekirse zor yoluyla benimsetilecegine ve
eskiye iliskin higcbir seyin Cumhuriyet vatandaginin dusunce
ve degerler sisteminde yeri olamayacagina iliskin bir soylemin
resmi yayin organlarinda kullamliyor olmas: elegtirileri koruk-
lemigtir. Falih Rifki, 1932’de yazdig1 Roman’da bu elestirilere
cevap verme ihtiyaci hisseder:

Neden korkuyorum, bilir misiniz? Artik halk terbiyesinden
bahsedemeyecegiz diye... Terbiye soztine dudaginizi dokun-
durdunuz mu:

Vay efendim, terbiyesiz olan halk degil, sizsiniz...

Halk bilir, laf, Allahu alem yerine gegiyor. Bu kadar bilirse,
neden ona rejimini, adetlerini, kihgina kiyafetine kadar nesi
var nesi yoksa hepsini zorluyoruz? (1964: 128-129).

Bu yorumda, Cumhuriyet aydinimin “kerameti kendinden
menkul” denebilecek bir bilgi muktediri oldugu savi egemen-
dir. Aydin despotizminin bir tezahtrt olan bu egitmenlik mis-
yonu, Cumhuriyet aydinlarin1 “hikmetinden sual olunmaz”
yoneticiler haline donagtarmusgtur.

Falih Rifk'min 1932’de yazdig bu satirlara karsilik Yakup
Kadri, yillar sonra Panorama’da, karakterlerinden biri aracihi-
giyla, bir Cumhuriyet aydini olarak “halktan uzak dus-
mek”ten duydugu pismanlig dile getirecektir:

Ben bir vakitler bu halkin i¢inden ¢ikmis olmamla beraber,
ondan o kadar uzaklagmigim, onun gozle goralmeyen, kulak-
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la isitilmeyen i¢ alemiyle o kadar baglanm kesmisim ki, sesi-
min bile oraya kadar erigebilecegine zerrece givenim kalma-
mgstur (1987: 214).

Ote yandan, Yakup Kadri'nin yine aymi karaktere soylettigi
“yanlig anlasilmig koti modernism” (1987: 109) bile Ankaral-
larin hayatina 6nemli agilimlar getirmistir. Ankarahlann bayuk
boluma Cumhuriyet'ten 6nce, medeniyetin gerekliliklerine ilis-
kin ¢ok fazla bir sey bilmediklerini itiraf etmektedirler. Goru-
stlenlerin ¢ogu hayat: giizellestiren ve kolaylastiran birgok ye-
niligin, “yobazlik"la mucadele eden birgok uygulamanin Cum-
huriyet'le yasit oldugunu hatirlatarak, minnettarhklanm dile
getirmiglerdir. Cumhuriyet aydinlarimin “terbiye”, “asilama”,
“ahistirma” gibi sozcuklerle ifade ettikleri medeniyet seferberli-
gi, bu seferberligin uygulama alam olan toplum hayatini dene-
yimleyen “halk” tarafindan bugunen bakilarak, “islah”, “adam
etme”, “hale yola sokma” gibi sozcuklerle dile getirilmekte,
adeta kutsanmaktadir. Goruagulen kisilerden egitim duazeyi da-
ha yiiksek olan, meslekleri, ailevi durumlan vb. sebeplerle sos-
yal hayata daha fazla katilma imkanina sahip olanlar, Cumhu-
riyet yonetiminin karar ve uygulamalanm desteklemekte, bu
uygulamalara muhalefet edenlere verilen cezalan da gegis do-
neminin zorunluluklarindan biri ve “gericilik”le basetmenin
tek yolu olarak kabul edip megrulagtirmaktadirlar.

Inkilaplar ve medeni hayatin gereklilikleri arasinda sayilan
uygulamalarin, bir ulkenin tarihi i¢in ¢ok kisa sayilacak bir
zaman dilimi igerisinde yasalastinhp uygulanmasi halk arasin-
da genellikle takdir gormektedir. Hem kurucu segkinler nez-
dinde, hem de katilimcilarin anlatilarinda, yeniliklerin benim-
setilip uygulanmasi i¢in 6ngorilen sembolik sire g ay gibi
kisa bir suredir. Mustafa Kemal, harf inkilab: i¢in Falih Rif-
kr'yla gorus aligverigsinde bulunurken Falih Rifki ona bu is i¢in
en az bes y1l gerektigini soyler. Ona gore baslangigta gazeteler
yar1 Osmanlica yan Turkge ¢ikmalidir. Mustafa Kemal karsih-
ginda: “Cocugum, bu ya u¢ ayda olur, ya hi¢ olmaz” der (akta-
ran Atay, 1980: 99). Mustafa Kemal'in bu kamsi halka, onun
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iyiligi i¢in oldugunu dagundugu bir karar, eylem veya degisik-
ligi, onun onayim almadan, itirazlarina aldirmadan ya da ge-
kecegi zorlugu hesaba katmadan “zorla benimsetmek” gerekti-
gi (“Halka ragmen, halk i¢in”) savi Gzerine temellenir. Aksi
takdirde vakit kaybedilecek, muhalefetin giiglenmesine sebep
olunacaktir. “Zorla benimsetmek” ifadesindeki ikilem dikkat
cekicidir. Zor, siddeti ve dayatmay igerirken, benimsemek ri-
zaya dayal bir fiildir. Inkilaplara uyum surecine gonulla katil-
digini ifade eden, kendisinde medenilesmek yonunde bir cev-
her olduguna inanan ve kilturel olarak yuksek bir seviyede
bulundugunu dusunen “halktan kisiler”, “a¢ ayda yerlestiri-
len” degisiklikleri ovguyle karsilamaktadirlar. Okten'in Musta-
fa Kemal'in kisiligi azerine gorustaga bir katilimc, “Atatirk
u¢ ayda bu milleti adam etmek igin sey yapti” demektedir
(bkz. 2001). Katilimcinin kendisini 6zenle “bu millet” kalaba-
ligindan uzak tuttugu gézden kagmamaktadir.

EA. Hamm ¢ocukluk ve geng kizlik donemlerini, “bu devir-
de” yasar gibi medeni bir ortamda, her turlu 6zgurlikten fay-
dalanarak yagadigin anlattiktan sonra, bunun sebebini soyle
agiklamistir:

Medeniyet 6yle ¢abuk yerlesti ki, yani Ankara'da. Iste o ¢ok
sey yapanlar falan, hepsini yok ettiler. Oyle oldu inkilap, bas-
ka tarla olmazdi. (...) Memleket nelerlen bu hale geldi. En iyi
biz biliyoruz. Bilmiyen bunu anlamiyor.

EA. Hanim'in “o ¢ok sey yapanlar” diye ustti kapah s6zunu
ettigi muhalif unsurlara Y.O. Bey bir kimlik vermektedir: haci-
hoca takimi. Y.O. Bey “yobaz” olarak niteledigi bazi1 din adam-
larinin, bizzat Mustafa Kemal tarafindan, dinsel bir paye ver-
mek vaatiyle gorugsmeye ¢agrilip, yakalanarak idam edildikleri-
ni heyecan ve gururla anlattiktan sonra, 6lim cezasin1 megru-
lagtiracak bir gerekge olarak memleketin kalkinmasi zorunlu-
lugunu ve buna karsi koyanlarin sahip olduklari gucu gosterir:

Ataturk rahmetlik, bu memleketi bu sekilde 1slah etti. Yani
Ataturk bu memlekete Cumbhuriyet'i ilan etti, kendini goster-
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di, fakat bu sckilde ipinen gosterdi. O zaman da ganun elin-
deydi, her sey elindeydi. Ne dese oldugu yerde galiyodu.

Ankara'ya Cumbhuriyet’le geldigine inanilan “medeniyet”, si-
radan insanin gindelik hayatina, halka agik parklar, magaza-
lar, pastahaneler, okullar vb. araciligiyla girmis; pandispanya,

H.T. Bey Cumhuriyet'in ve
kendisinin ¢ocuklugunda
tanisti§i Bati kaltdrandn
etkisini, Hollywood filmleriyle
gengligine tagir. Bu
fotografinin altina su ibareyi
ilistirmigtir: "0,000000001,5 x
James Bondt".

hercai menekse, fokstrot, fiskiyeli
havuzla tamgilarak elle tutulur hale
gelmistir. Cumhuriyet 6ncesi An-
kara disina ¢itkmamis katilimcilar
bu yeni tiketim mallar1 ve modern
aksesuarlarla Cumhuriyet “sayesin-
de” tamstiklarin, hayatlarinin daha
renkli, gengliklerinin anne-babala-
rininkinden daha canli ve hareketli
gectigini vurgulamiglardir. H.M.
Bey “nezih” barlara devam ederek,
oradaki konsomatrisler yardimiyla
dans etmeyi, icki i¢meyi ve kars
cinsle iliskilerde takimlacak tavir-
lar1 6grenmistir. A.B. Bey lkinci
Meclis binasinin bahgesine giderek
kirmizi sus baliklariyla,* Musiki
Muallim Mektebi'nden ¢ikan 6g-
rencileri seyrederek de kaval digin-

daki nefesli sazlarla tamgmistir. H.T. Bey, evlerinin kargisina
dugen Sergievi'nde verilen konserler sayesinde Fransizca diye
bir dilin ve o dille sdylenen sarkilarin varhgindan haberdar ol-

musgtur.

Batililasmanin bigimsel bir sireg olarak yasanmasi; modern-
lesme projesinin emek ve 6zveri gerektiren agamalar1 gormez-
den gelinerek, haz ve ¢ikar saglayan yanlariyla deneyimlenme-
si; medent hayatin gosteris ve rekabete malzeme edilmesi, he-

4 Cocuklugu otuzlarin Ankarasinda gecen Altan Oymen de, Meclis bahgesinde
ilk kez gordugu kirmiz1 baliklardan etkilenmigtir. Oyle ki, uzun siire tum ba-
hklanin kirmiz1 olduguna inamr. Ayni yerde ilk kez bando konseri de dinlemis-

tir (2002: 17).
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niz Cumbhuriyet'in ilk yillarinda bile elegtiri konusu edilmis-
tir. Bu elegtiriler rejim muhaliflerinden oldugu kadar, bizzat
rejim ideologlan ve sozculerinden gelmigtir. Hakimiyeti Milli-
ye'nin bagyazarlanndan Zeki Mesut, 1926'da yazdig1 bir yazi-
da, “medeniyet hayat1”ni hazlar ekseninde ve taklitgilikle de-
neyimleyen kesimleri elestiri konusu eder. Ona goére Avru-
pa'nin sanat, bilim, felsefe vb. alanlardaki zenginliklerine sa-
hip olmak i¢in sarf edilecek ¢aba, bireylerin toplumsal sorum-
luluk sahibi olmalarim gerektirir. Bencillik ve gosteris meraki
“cagdas medeniyetler” seviyesine ulagsma yolunda engeldir. Bu
yolda yapilacak en hayati hata, asrilesmeyi “kadin eli 6pmek,
Avrupa likorlerin isimlerini ezbere saymak, ¢arliston oyna-
mak”tan ibaret saymaktir (aktaran Kaplan vd., 1981).
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Eglence Aliskanhklar:

Cumbhuriyet doneminde ortaya ¢ikan, Bati tarz1 eglence ola-
naklarinin deneyimlendigi mekanlar, modernlesme ve Batihi-
lasma strecinin merhaleleri olan adab-1 muageret, giyim-ku-
sam tarzi, mazik ve dans zevki, karsi cinsle iliskiler, yeni yeme
icme ahiskanhklarinin deneyimlendigi mekanlar olacaktir.
Devletin sosyal hayata dogrudan mudahalesi, bu tur mekanla-
rin ¢ogunun devlet destegiyle faaliyete gegmesiyle somutlasir.
Devlet, bu mekanlarda, ¢agdas birey ve ideal vatandagin “ure-
tilmesi” icin gerekli “laboratuvar kosullar1”n1 hazirlamistir.
Turkiye Cumhuriyeti’nin ¢agdas bireyi, ayn1 zamanda, ideal
bir vatandas olarak, bos zamanlarinda dahi vatandashk vazife-
lerine uygun davranmasi beklenen bireydir (Leca’dan aktaran
Ustel, 2002: 281). Bu vazifeleri yerine getirmek igin eglence
mekanlari olduk¢a uygun gorianmektedir.

Baskentte yerlilerin yabancisi olduklan bir “cemiyet hayat1”,
bizzat Mustafa Kemal'in istegi ve sehirde, alisik olduklar1 bos
zaman etkinliklerine kavusma arzusu i¢inde olan yeni Anka-
ralilann bulunmasi sebebiyle, yirmilerden itibaren “inga edil-
meye” baslanmistir. Gundelik hayatin sakin, telagsiz aktig,
gunun erken bittigi, evlerin yegane bulusma mekanlari oldugu
Ankara'da kadinlar ve erkeklerin korkusuzca biraraya gelebi-
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lecegi, ickili, muzikli, dansh eglence yerleri, sosyal kulapler ve
lokantalarin yoklugu, Burhan Asaf’a gore, otuzlarin ortasina
dogru bile “kocaman bir sosyal dava” olarak ortada durmakta-
dir. Yazar, 6zellikle 20-30 yaslarindaki genglerin, gece hayatin-
dan mahrum olduklarim tzuntayle dile getirirken, “konser,
aile dansingi, tiyatro, varyete, sirk olmayinca” genglerin ister
istemez kumara dadandigin1 haber vermektedir (“Ankara'daki
geng”, 20 lkincitegrin 1934).

E.B. Hamim otuzlar Ankara’sinda yerli hanimlarla paylasacak
ortak zevkleri olmadigindan, kendisi gibi burokrat esi birkag
hanim arkadas edindigini, onlarla Istanbul'dan getirdigi gra-
mofondan opera uvertirleri dinlediklerini anlatir. Ancak ken-
disi gibi klasik muzik kaltarayle yetismemis bu hanimlar, kisa
zamanda operadan sikilirlar. Onlarin bu sikintilarim giderecek
bir alternatif pokerdir. Hanimlardan birinin babasi onlara po-
ker ogretir ve kimi zaman para karsiligi, bu oyunu oynarlar.
E.B. Hamim pokerin hanimlari ¢ok hirslandirdigini, hatta bir
tanesinin bu sebeple esiyle kavga ettigini hatirlamaktadr.

Avrupa metropolleri ve hatta Istanbul’'un bazi semtleri gibi
“hi¢ uyumayan” sehirleri, medeniyetin, ruh saghginin ve yasa-
ma sevincinin kaynag olarak goren Cumhuriyet aydinlari, ye-
ni baskentin durgunlugu ve nesesizligini saghksiz bulmakta,
“lazumu kadar ¢aligan” insanlarin, 6zellikle gece eglenceleriy-
le rahatlama imkanina kavugabileceklerini vurgulamaktadirlar
(Faruk Nafiz, “Can Sikintis1”, 5 Kanunusani 1929).

Ankara Palas ve balolar

Can sikintisi yeni eglence olanaklarinin yaratilmasinda itici
guglerden biriyken, bir diger etken de Cumhuriyet’in Batih
yazunun belirgin olarak gorindagu mekanlarin eglence me-
kanlari olmasidir. Batili tarzda hizmet veren bir kompleks de-
nebilecek Ankara Palas, Mustafa Kemal'in 6zel arzusu ve one-
rileri dogrultusunda, 1928'de hizmete agilmigtir. Ankara Palas,
o zamanki Meclis binasinin hemen kargisinda yer almasi dola-
yisiyla Mustafa Kemal, bakanlar, milletvekilleri, burokratlar ve
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Ankara Palas, on yillar boyunca tek Bati tarzi eglence mekani olmasi
dolayisiyla, yabanci konuklarin da adirlandigi bir mekandir. Fotodrafta
Mustafa Kemal, Venizelos ve esi onuruna verdigi bir davette, Ankara Palas'ta
gérdalayor.

yabanc1 misafirlerin ugrak yeridir. Ulkede heniz bu dizeyde
bir igletmeyi idare edebilecek “gorgu, beceri ve maddi guce”
sahip sermayedarlar bulunmadigindan, Ankara Palas’in idaresi
yabancilarin agirhkta oldugu' bir ortakhga verilmistir. Ankara
Palas sadece bir otel gibi degil, ayn1 zamanda balolar ve baska
davetlerin tertip edildigi, toplantilar ve gosterilerin yapildig:
bir turistik mekan gibi duginualmigtir. Mimarisi bu niyete ve
millikle Baticih@) sentezlemeyi hedefleyen dugtince sistemine
yakigir bigimde, geleneksel Osmanh uslubu ile Batih uslupla-
rin karmasindan olusturulmus, hizmet tarzi Fransiz kulturi-
niin etkisine birakilmstir.

Ankara Palas, bagta Cumhuriyet balolar1 olmak iizere, ¢ok
farkh adlar altinda (cigek, ¢cocuk, Noel vb.) diizenlenen balo-
lara ev sahipligi yaptigindan, uzun yillar ve giinumuzde de ad1

Ankara Palas'in yonetimi Fransizlardadir. Ankara Palas Otelcilik Anonim $ir-
keti, 500 bin lira sermayeyle beg ortak tarafindan kurulur.
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balolarla birlikte anilir hale gelmistir. Balo, Cumhuriyet'in
kultar tarihinde, uzerinde durulmasi gereken yeniliklerden bi-
ridir. Imparatorlugun son donemlerinde Saray'da verilen balo-
lar, ulkenin Bat'ya donuk yuzunu yansitan etkinliklerdir.
Bunlara daha ¢ok ulkedeki yabanci konuklar, gayrimislimler
ve saray erkam katilmakta, Muslaman/Turk kadinlarina nere-
deyse hi¢ rastlanmamaktadir. Cumhuriyet'in kurulugundan
sonra, 1925'te baskentte verilen ilk resmi balodan itibaren, bu
sosyal etkinlik Cumhuriyet'in de Batih yazanu temsil edecek-
tir. Balolara bu derece 6nem verilmesi, bu eglence bigiminin
medeniyetin vicut buldugu ortamlar olarak Batih olma yolu-
na girildigini gostermenin en kestirme bi¢imi olmasidir. Batih-
lagsmanin 6ncelikle kilik-kiyafet, gorgia kurallan, modalar, ka-
din-erkek iligkileri dolayimiyla yerlestirilmeye ¢ahsildig1 du-
sunulirse, tim bu unsurlann pratiginin yapilabilecegi ideal
mekanlar balo salonlar olacaktir. Dans, balolar aracihigiyla ve
yine balo kulturinin 6nemli bir pargasi olmasi sebebiyle, za-
manla bagkentteki seckin cemaatin hayatinin da bir pargasi ol-
mustur. Yirmili ve otuzlu yillarda dunyay: kasip kavuran tan-
go, fokstrot, swing danslarim bilmek, hem moday takip et-
mek, hem de kargi cinsle medeni 6lguler dahilinde yakinlag-
mak i¢in megru bir zemin yaratmak agisindan edinilmesi gere-
ken yeteneklerdir. Ote yandan, dans eden Kkisi, bir topluluk
onunde kendisini gostermek (sa¢ tuvaleti, giyim-kugami, én-
damy, jest ve mimikleri ile kendisini sergilemek) firsat1 bulaca-
gindan, sosyallesme ve Batililagma sirrecinde gelinen noktayi
teshir etmek agisindan, dansin 6nemli bir rolu vardir. Artan
talebi karsilayabilmek igin dans kurslar1 agilmig, 6zel ogret-
menlik yapan yabancilar bagkentte kendilerine iyi bir pazar
bulmuslardir. O yillarda Cankaya Ozel Kalemi'nde gorev yap-
mis olan Haldun Derin, eski bir Ankarah olan, Evrak Birinci
Katibi Ekrem Bey'in (Uraz), yakisikh bir Macar delikanhsi
olan hocasindan o6grendigi fokstrotu, mudavimi oldugu Fres-
ko Bar'da tecrube ettigini, orkestraya otuzlarin meghur pargasi
Fleur d'’Amour’u ¢aldirabilmek igin yuklu miktarda bahsis ver-
digini anlatir (1995: 59-60).
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Cogunlugu Ankara Palas’ta gerceklestirilen balolarda, once-
leri katilmcilarin, 6zellikle de kadinlarin -ister esraf ailelerine
mensup, isterse Istanbullu vb. olsun- ¢ekingenligi dikkat ¢eki-
cidir. O donemi anlatan bir¢cok ani ve edebi eserde, balo salo-
nunun en kuytu kosesine ¢ekilerek dans edenleri seyreden
Musluman/Tuark kadinlar: tasvir edilir. Yakup Kadri, Anka-
ranin ilk suarelerinden birini tasvir ederken “duvar kenarla-
rinda kime kume hareketsiz hanimlara, kap: esiklerinde man-
ken gibi dimdik duran beylere ve bufe baslarinda hi¢ konus-
maksizin mutemadiyen igip ¢akistiran toy ve mahgup genglere
rastgelinirdi” demektedir (1983: 39). Boylesi durumlarda pist-
te goze carpanlar yabanci misyon gorevlileri, Avrupal kadin
gazeteciler veya tek tik de olsa, bir ayag1 Avrupa’da olan aile-
lerin cesur ve modern egitimli geng kizlaridur.

Yakup Kadri'nin esi Leman Karaosmanoglu gibi, Imparator-
luk doneminde dogup yetismis bir gen¢ kadin igin fazlasiyla
ozguven ve cesaret sahibi bir sahsiyet bile, baslarda bu dansh
davetlerden uzak kalmaya ¢alismistir. Ankara'da katildigr ilk
balodan bahsederken, Himaye-i Etfal Cemiyeti mensubu Sali-
ha Hamim'in kendisini o aksam verilen balo i¢in sabahtan ha-
berdar ettigini, ancak dans etmeyi bilmedigini bahane ederek
kagmaya ¢ahistigim anlatir. Saliha Hanim, bu bahaneyi dikkate
almayacak, Falih Rifki'nin esi Sefika’nin da gelecegini, ustelik,
artik bu tur eglencelere alismasi gerektigini soyleyerek, onu
zorla da olsa baloya goturecektir (aktaran Aydogdu ve Cengiz-
kan, 1994: 415). Baskentte yasayan, ustelik kurucu aydinlarin
esleri olarak yenilikleri benimsemede 6ncu rol ustlenmeleri
beklenen kadinlar, kisisel tercihlerini ve geleneksel ahlaki ya-
pilanmalarini Ankara sinirlari disinda birakmak durumuna
kalacaklardir. Aksi takdirde Mustafa Kemal'in tepkisini geke-
cek ve eslerini de zor durumda birakacaklardir.

Mustafa Kemal, kendisini hayal kirikhgina ugratan ve hatta
sinirlendiren, Turk kadinlarinin bu ¢ekingenliklerini, zaman
zaman karizmatik kisiliginin ve yikici 6fkesinin yardimiyla da-
gitmaya girismistir. Bu konuda ¢ok sik yinelenen bir anekdot
vardir: Cumhuriyet balolarindan birinde Mustafa Kemal, sa-
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londaki subaylarin bir bolumunun bir kosede hareketsiz dur-
duklarim gorar. Nigin dans etmediklerini sorunca, salondaki
hanimlarin subaylarin dans tekliflerini reddettiklerini 6grenir.
Mustafa Kemal hanimlarin, gayri medeni buldugu bu tavirlari-
na ofkelenerek, herkesin duyabilecegi bir ses tonuyla: “Arka-
daglar! Dunyada hi¢bir kadirin, Gzerinde subay tniformasi ta-
styan bir Turkle dans etmek istememesini kabul edemem.
Simdi size emrediyorum. Dagilin salona! Mars! Mars! Dans!”
der (aktaran Kinross, 1966: 637).

Mustafa Kemal'in emir niteligindeki bu istegi, onun asker
kokenli olmasi sebebiyle, genelde arzularinin yerine getirilme-
sini saglamak igin kullandig sert tslupla, bagogretmen ve ba-
ba kimlikleriyle bagdasmaktadir. O, kisa sturede benimsenme-
sini istedigi her yeniligi bu uslupla deklare etmektedir. Ote
yandan, salondaki kadinlar1 emr-i vaki ile modern yagamin ge-
reklerinden birini yerine getirmeye sevk ederken, Turk suba-
yini da yucelterek, salondaki erkeklerin kendilerine guvenleri-
ni pekistirmeyi hedeflemektedir. Asker uniformah her Turk
erkegi, “vatanin kurtarilmasi” ve “ulus ingas1” surecinde pay
sahibi olarak gorilmektedir. Bu durumda, “namusunu kurtar-
dig1” kadinlarin minnet hisleri ve vefa borglari, asker unifor-
mah erkeklerin egolarim beslemek ve iktidarlarin pekigtirmek
icin hazirda beklemelidir.

Kadinlar ve erkeklerin birbirlerine sarilarak dans etmeleri,
ustelik kadinlarin, yerliler i¢in “agik sagik” sayilacak kiyafetler
giymeleri Ankaralilarin bir bolimiini rahatsiz etmektedir. An-
kara'nin yerlilerinden Halime Hala, ¢ocuklarinin kendisini
“zorla”, bir tasra sehrinde yapilan Cumhuriyet Balosu'na go-
tardaklerini anlatir: “Erkekler karilar birbirine sarihyor, oynu-
yorlardi. Ciplak ¢iplak kadinlar beni ¢ileden ¢ikardi” (aktaran
Baglum, 1952). Yine Ankarali A.D. Hamim, babasinin kendisi-
ni Riyaset-i Cumhur Bandosu'nun konserleri ve benzeri etkin-
liklere gotardagiana ancak Halkevi'ndeki balolara davet aldik-
lar1 halde oraya goturmedigini soyledikten sonra, babasinin
bu tutumunu “Kendi kafa zihniyeti almiyo o zaman demek ki”
diye yorumlamaktadr.
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Davetli olduklan halde balolara gitmeyen bir kesimin gerek-
cesi de, orada bulunan erkeklerin, 6zellikle de mutad zevatin
capkinliklaridir. EA. Hamim, Recep Peker, Sukru Kaya gibi er-
keklerin ¢apkin olarak tanindigini, bundan urken kocasinin
balolara onu gotiurmedigi gibi, kendisinin de gitmedigini an-
latmaktadir. Balolarin neredeyse tamune katilan Istanbullu
N.S. Hamim da bu iddiay1 dogrulamakta, ancak ¢apkin erkek-
lerin, kendilerine ¢ikarlar1 dogrultusunda yaklagan kadinlarla
ilgilendiklerini, kendisi gibi kadinlarin boyle bir yaklasima
maruz kalmadiklanni savunmaktadir. EA. Hanim’in kocasinin
balolara katilmama kararinda, esini korumanin yani sira, mu-
tad zevatin esine ilgi gostermesi durumunda, onlara karg: sert
bir tutum takinamayacagindan, “erkeklik onuru”nun zedele-
necegi korkusu tagimasinin da payi olabilir. Lord Kinross, mu-
tad zevatin begendikleri kadinlar her ne olursa olsun elde et-
meye ¢alistiklarimi ve bu konuda “terbiye sinirlarim agtiklari-
n1” iddia etmektedir. Yabanci misyon seflerinin eglerinin, geng
kizlarimi balolara getirmekte isteksiz davrandiklari ve adeta
“dokunulmazliklan” olan bu kisilerden uzak tutmaya ¢ahstik-
lar1 da Kinross'un iddialan arasindadir (1966: 720-721).

Balolara davet edilip gitmemeyi tercih edenlerin diginda, go-
rasulen kisiler icinde, balolara katilma konusunda ¢ok istekli
olmalarina ragmen boyle bir firsat elde edemeyenler ile sinifsal
ve ailevi konumlan sebebiyle zaten bu tir cemiyet toplantila-
rinin disina itildiklerini dagsunerek bu etkinlikleri olumsuzla-
yanlar olmak uzere iki ayri kategori vardir. llk kategoriye bir
ornegi Yakup Kadri verir. Ankara’da, Ankara Palas’taki baloyu
uzaktan izleyen koylulerin konusmalari, bilinmeyene duyulan
tedirginlikle karisik merakin izlerini tasir:

...bir kayla donu ustine bir redingot eskisi giymis ve bunun
ustine bir kusak baglamis acayip kiyafetli bir adam, yaninda-
kine diyordu ki: ‘Sen sanki, buradan birsey gordun mu sani-
yorsun? He, he, he...Aklina sagayim.’

Obura:

‘Igeride ne yaparlar bilirim emme, sdylemem’ diyor.
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‘Deyiver be...Ne biliyon, daha deyiver...’

‘Deyemem’.

Bunlar boyle bagdasirken bir Ggtanci soze karistt:

‘Ne var bunu bilmiyecek be? Iste, ben deyivereyim: Igerde
tango var’ dedi.

‘Tango mu, ne dedin, tango mu? He, he, he...’

‘Tango da kim oluyor ki?’

Tiknaz adam, bunu, bir tarlia anlatamiyordu. Canki, onun
i¢in tango kelimesinin ifade ettigi mana gayet maphem ve
muphem oldugu kadar genisti. Bu, belki, bir ayinin, belki bir
yemegin, belki de bir ¢alginin ad1 idi. Belki de bir insanin ad
olabilirdi (1983: 106-107).

Bir dans tarantn bir yasam tarzim anlatiyor olmas: dikkat
cekicidir. Siradan halk, zihniyet ve yasam deneyimi olarak uza-
gina dusen ama mekan uzerinde birakug) izlere (ses, gorunta,
koku, inga faaliyeti v.s.) siklikla rastgeldigi bu yeni tarzdan
urkmekte, ancak merak etmekten geri duramamaktadir. Yeni
rejimin sundugu, gindelik hayatinin akigim bozan, biligsel ha-
ritasim1 “deforme eden” alternatif (ki siirece eklemlenebilmek
i¢in tek alternatiftir), halkin buyuk boliumunun zihniyet kalip-
larina uymamaktadir. Boyle olunca, “tango yasamlar”la alay et-
mek, benligini savunma bigimlerinden biri olacaktir. Bunun
yaninda, yag! itibariyla Cumhuriyet'in ikinci kusag sayilan ke-
simin yeni yagsam tarzina yaklagimi daha onaylayicidir ve
uyumlanma, kabul gorme arzusuyla bigimlenmistir.

H.M. Bey kendisini “Cumhuriyet ¢ocugu” (hem o donemde
¢ocuk oldugundan hem de bir evlat itaatkarhgiyla kurtarici
babasina bagl oldugundan) olarak tamimlayan ve Kemalizmin
modernlesme projesine siki sikiya bagh olan bir Ankarahdir.
Bu ozellikleri, onun sehirde yeni rejimin uygulamalarindan
olan her seye merak, heves ve hayranlik duymasina sebep ol-
maktadir. Bir heykelin agilisini, bir yolun yapim tarihini, ilk
resmi binalarin inga edilmesini on yillar sonra tim ayrintila-
riyla hatirlayabilmektedir. Cumhuriyet'in Ankara’y1r Batili bir
baskent kilma ¢abalarinin arinlerinden biri olan balolar onun
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¢ok ilgisini ¢cekmektedir. 23 Nisan’larda Cocuk Esirgeme Ku-
rumu’nda verilen balolar izleyebilmek i¢in kapimin 6nine ka-
dar sokulduklarini, pencereleri agarak igeri girebilseler bile,
gorevliler tarafindan hemen disan ¢ikarildiklarin1 anlatmakta-
dir. Ona gore bu balolara “mebuslar, butun ileri gelenler, ba-
yiuk memurlar”, “yuksek yerlerden davetiye” edinerek katila-
bilmektedirler. Davetiye sahibi olmak gorustlen kisilerin ¢ogu
tarafindan balolara girebilmenin yegane yolu olarak dile geti-
rilmistir. Davet, baskent sakinlerinin arasindan segilen, belirli
ozellikleri olan kigilere yapilmaktadir. Parasi olanlar bile bilet
ahp balo salonuna giremeyeceklerdir onlara gore. Oysa, Haki-
miyeti Milliye’de yer alan ilanlar, cogu baloya biletle de katili-
nabilecegini gostermektedir. H.M. Bey i¢in balo salonunda bi-
raraya getirilmek istenen kadronun nitelikleri bellidir. O ve ar-
kadaglarinin baloya alinmamasinin sebebi ise kendi ifadesine
gore, davetiyelerinin olmamasinin yam sira, kilik-kiyafetleri-
nin o mekana uygun olmamasidir. Bu onun i¢in tatmin edici
bir gerekgedir. A.G. Bey ise Ankara Palas’taki balolara katila-
mamasini, o mekana “kelle gulakl insanlarin, milletvekilleri-
nin bile” rahat¢a giremiyor olusuyla mesrulastirmaktadir.

Y.O. Bey Cumbhuriyet balolarindan s6z ederken, balolara ka-
tilmaya ne kadar istekli oldugunu, ama “ig¢i takimdan” ve “sa-
hipsiz” oldugu i¢in bu istegini gergeklestiremedigini anlat-
maktadir:

...oyle yerler hep galiteli insanlarin, davetiyen olucak, orda
adamin olucak, seni ¢agracak. Balolara gidenler hokimetin
mensubu insanlar, sora piyasada onlarlan tamganlar. Iste by,
yoksa gavede oturan adamlan kimin ne isi var? O zaman si-
niflar belliydi. Oyle gahip da lalettayin adam her yere... Ama
simdi herif koyden geliyo, Buyuk Millet Meclisi'ne ayagim
uzadarak giriyo. O zaman disiplin vard.

H.M. ve Y.O. Beyler, sosyo ekonomik ve kulturel kokenleri
itibariyla birbirlerinden farkh olsalar da, ikisinde ortak olan,
Cumbhuriyet'in bagkentte insa etmeye ¢alistif1 yeni cemaate
dahil olamadiklar1 halde, bu cemaati 6vicia sifatlarla tanimla-
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malanidir. Kemalizmin Batili, medeni Cumhuriyet vatandas
prototipini iglerine sindirmis olmalaridir. H.M. Bey, bu ideal
vatandas kategorisine girmek i¢in bir kusak atlamay: bekleye-
cektir. Babasi orta halli bir esnaftir ve cemiyet hayatina dahil
olabilmek igin gerekli formasyona sahip degildir. Osmanh kul-
turinin izlerini hala tagimakta, Osmanhca okuyup yazmakta-
dir, onun igin gundelik hayat pratikleri gelenekselligin kodla-
riyla islemektedir. Ancak kizlar1 ve oglunu okutarak, Batil ya-
sam tarzina adapte olmalarina imkan tamyarak, onlari Cum-
huriyet rejimine uyumlu vatandaslar olarak yetistirmekte, bir
sonraki kusakta daha radikal donustimler yasanmasina -belki
¢ocuklarinin iktidar seckinleri arasinda yer bulmalarina- ola-
nak tanimak istemektedir. Nitekim H.M. Bey okuyup avukat
olacak, Kemalist ilkelere gore yetismis bir geng adam olarak,
¢ocuklugu ve ilk gengliginde disardan izledigi cemiyet hayati-
na belli 6l¢tlerde dahil olabilecektir. Kizlar ise zengin ve hatir1
sayilir burokrat ve esnaflarla evlilikler yaparak “seckinler ce-
maati”ne girme gans1 elde edeceklerdir.2 Ancak H.M. Bey ve
ablalarinin kirkh yillarda dahil olduklar: bu yeni cemaat Cum-
huriyet'in ilk yillarindaki se¢kinler toplulugundan farkhlag-
mug, daha ziyade zengin ve tasra kokenli ailelerin olugturdugu
ikinci kugak bir cemaat haline gelmistir.

Y.O. Bey ise Orta Anadolu tagrasindan gelmis, egitimsiz bir
is¢i olmamn yukana kamusal hayatta ustlendigi rollerde hep
hissedecek, Cumhuriyet'in Ataturklia ve Inonulu tek parti do-
neminde seckinlerin yagantisim hep uzaktan izlemek duru-
munda kalirken, kendi ifadesiyle, benligini Demokrat Parti
doneminde bulacakur. Ozet olarak, H.M. Bey i¢in balolarda
boy gosteren “yuksek yerden davetiyeli ileri gelenler” bir rol
modeli olmus, Y.O. Bey’e ise sayg1 ve giptayla izlenen koruyu-
cwkollayici muktedirler olmanin 6tesinde, kisisel gelisimine
iliskin bir vaat sunamamislardir. Her ikisi de bu mekanlardaki
seckin toplulugun, kendilerinin -o an i¢in- dahil olduklan

2 H.M. Bey'in ablalanndan biri Vehbi Kog’un avukati ve bir donem Ankara Baro-
su Bagkam olan bir hukukguyla, digeri de meshur Zevk Lokantasi’nin sahibi ile
evlenecektir.

270



halk kalabaligindan ustun niteliklere sahip olduklan i¢in bu
ayricaligy hak ettiklerini dasunmekte, Y.O. Bey'in yorumuyla
“siniflarin belli” olmasindan dolayr memnuniyet ve guvenlik
hissi duymaktadirlar. Her ikisinin de bu konuya yaklasimlari,
genel olarak Cumhuriyet rejiminin ilkelerini degerlendirirken
oldugu gibi, iktidarin otoriter tutumu ve terbiyevi yaklasimin
yuceltmek ve megiulagtirmak yonindedir.

Y.O. Bey'in baskent sakinlerinin eglence ahiskanliklarin ve
mekansal ayrismay1 degerlendirirken, buginkia dinya gorusi
dogrultusunda yaptig1 sinifsal ayrima, otuzlu yillarda gazete
sayfalarinda da rastlanabilir. Hakimiyeti Milliye gazetesinde
Himaye-i Etfal Cemiyeti'nin duzenledigi Milli Kostamlu Ba-
lo'nun degerlendirmesi yapilirken, “butun kibar simifinin, haf-
talardan beri baloya hazirlandig1” soylenmektedir (7 Nisan
1932). Gazetenin kullandig1 “kibar sinifi” kavraminin
Marx’in, tretim surecinde yer alan gruplari ayrigtirmak igin
kullandig sinif kavramiyla dogrudan baglantisi yoktur. Ancak
Marksist terminolojideki “burjuva simifi” kavramiyla bir bi-
¢imde ortusmektedir. Yeni baskentte, Cumhuriyet rejiminin
devlet eliyle yaratmaya niyet ettigi yerli burjuvazinin oncileri
olarak gorulmektedir bu “kibar simif* Yeni bir yasam tarzin,
gundelik hayat pratiklerine sokarak sosyal hayat1 donugtirme-
leri beklenmektedir. Oysa bu seckinler toplulugu, ¢ogunlugu
sehirde gegici olarak ikamet eden burokratlar, milletvekilleri,
ordu mensuplari ve az sayida esraftan olugmakta, burjuva sini-
fimin tarihteki ornekleriyle ¢ok fazla benzerlik tasimamaktadir.
“Kibar sinifi” olarak tasnif edilen topluluk, yerli kabilelere me-
deniyet goturen misyonerler gibi islev gormektedirler. Karsi-
lagtiklar: tepkiler, fiziksel kogullar, yerli halkin zihniyet kalip-
lannin elverissizligi, ekonomik yetersizlikler sebebiyle sikinti
cekerlerken, ayni zamanda medeniyetin tagiyicilari olarak,
halkin bir b6lumunde hayranhk uyandiran ve rol modeli segi-
len kisilerdir. Medeniyeti yerlestirmeye ¢alsirlarken karsilas-
tiklan zorluklar yaptiklar ige bir kutsiyet, onlara da ayricalik
kazandirmaktadir. Birgogunun Ankara sinirlar1 disinda gor-
dukleri ilgi ve saygimin azalmasi, onlan sert iklimi ve sosyal
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hayatin zaafiyetlerine ragmen Ankara’ya baglamaktadir. Y.O.
Bey ve benzerleri, “siniflarin belli” oldugu o toplumsal sisteme
ozlem duymaktadirlar. O an i¢in “kibar sinifi"na mensup de-
gillerdir, ancak dikey hareketliligin kendileri i¢in mamkin
olup olmadigina da kafa yormazlar. Bunun sebebi, o sistemin
uriania olan “kibar simif”in temsil ettigi Bati medeniyetine,
Tuarkiye Cumhuriyeti vatandas1 olmak sifatiyla mensup olabi-
leceklerini dustinmeleri olabilir.

H.M. ve Y.O. Beylerin aksine, balolara katilan kisileri zappe-
lik ve sonradan gormelikle itham eden katilimcilar da vardir.
N.Sag. Hamim, Ankara Palas'ta Cumhuriyet balolan yapildigim
hep duydugunu ama hi¢ gitmedigini soyledikten sonra, bu ba-
lolara gidenlerin “daha liks takilanlar, daha sosyete olanlar”
oldugunu vurgulamaktadir. N.Sag. Hanim, H.M. ve Y.O. Beyle-
rin kalite ve statu gostergesi olarak yorumladiklar bu tir da-
vetleri sapkinca bir Batililasma hevesinin gostergesi olarak
olumsuzlamaktadir. 1.A. Bey de balo salonlarim “godamanla-
rin yeri” olarak adlandinp, o donemin Ankara’sinda bu gibi
eglence aliskanliklarin abartili buldugunu belirtmektedir.
N.Sag. Hanim, “Bir baloya katilmak ister miydiniz?” sorusuna
“Hi¢ de aklima gelmezdi” diye cevap vererek, 1.A. Bey de bu
eglenceleri “gosteris meraklisi” bir zimreye malederek, gerekli
formasyona sahip olmadiklan dusunilerek disinda tutulduk-
lar1 “cemiyet hayati"ndan kendi arzulariyla uzak durduklanm
hissettirmeye ¢aligmislardir.

Balolar ve diger dansli/yemekli eglencelere katilan seckinler
toplulugu, bir kesim Ankarali tarafindan, sefahate dalmig, haz-
c1 bir grup duyarsiz insan gibi goruldiklerinin farkinda midir-
lar bilinmez, ancak eglenceyi ayn1 zamanda bir toplumsal go-
reve/vatandaslik gorevine donugtirmek igin bir ¢are bulmus-
lardir: baz1 eglence gecelerini hayir amagh etkinliklere ada-
mak... Baskent Ankara, Milli Micadele’den heniz ¢ikmis,
yoksul bir halki barindirmaktadir; Imparatorluk doneminde
tiftik ticaretinin canhihgim yitirmesiyle ¢cokmeye yuz tutan ge-
hir ekonomisi bu savagin yukuyle iyice ¢ikmaza girmistir. Sag-
lik ve egitim bagta olmak tizere, kamu hizmetleri, ihtiyac1 kar-
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silayamamaktadir. Ankara Palas, Halkevi vb. mekanlarda du-
zenlenen Sefkat Sofralari, dayamsma geceleri sehirdeki seckin-
ler toplulugunun vicdan borcunu 6demesinin bir yolu olsa ge-
rektir. Halka kargi boyle bir borgluluk hisseden Ankara'min
idealist gen¢ kahraman Neset Sabit, Ankara Palas'taki bir ba-
loya katilmak i¢in binanin merdivenlerinden ¢ikarken arkasi-
na donup birikmis kalabalig) gorar. Yanindaki arkadasina bu
manzarayla ilgili hislerini soyle anlatacaktir:

Demin, otelin merdivenlerinden ¢ikarken tuhaf bir basdén-
mesi hissettim. Bana dyle geldi ki, ayagim bastigim her basa-
mak, halkla benim aramdaki ugurumu bir par¢a daha derin-
lestiriyor. Ters yuza geri donip arkamda biraktigim bu ugu-
ruma atilmak istedim,; ta ki onlara karisayim ve i¢inde bulun-
dugumuz bu suni alemi, onlarin arasindan, onlarin gézayle
uzaktan seyredeyim diye... (Karaosmanoglu, 1983: 109).

Ankara’'min devam niteligindeki Panorama'da Yakup Kadri,
halkla arasindaki ugurumun derinlesmeye basladigin sehrin
merkezindeki bir eglence gecesinde kesfeden Neget Sabit'in
nasil tipik bir politikaciya donustugunt ve sahip oldugu ko-
numu kaybetmemek i¢in nasil mucadele ettigini anlatacakur.
Oysa Ankara'nin Neget Sabit’i, romanin ttopyaya donugtagi
son bolumlerde, ge¢misin muhasebesini yaparken, “Ne kadar
egoist, ne kadar bencil olursak olalim, mubhitin ustande veya
mubhitin disinda bir dakika daha nefes alabilmek kudreti bize
verilmemistir” demektedir (a.g.e.: 175). Neget Sabit'in bu sap-
tamasl, bir yandan halktan kopuk bir modernlesme hamlesi-
nin nafileligini animsatirken, diger yandan da aydinin, i¢inde
yasadig1 toplumun gelismiglik duzeyiyle simrh olduguna vur-
gu yapmaktadr.

Roman kahramani Neset Sabit’e rahatsizlik veren, halktan
kopuk modernlesme ¢abalari, Hakimiyeti Milliye yazar1 Aka
Gunduz'an de elestirdigi bir konudur. Halka Bat1 muzigi zevki
asillanmasi amaciyla, sadece 6zel davetlerde degil, kamunun
kullanimina a¢ik mekanlarda ve radyoda da Bati muzigi agir-
likh bir repertuara yer verilmesi o yillarda yeni bir uygulama-
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dir. Hakimiyeti Milliye'de bu rahatsizhig: dile getiren neredeyse
sadece Aka Gunduz'dur. “Halk Konserleri, Halk I¢in Konser-
ler” baghgl, onun bu konuya yaklasimim ortaya koymaktadir.
“Yuksek sanatkar” dedigi Bati muzigi virtuozlerini “musiki
aristokrathg)” yaptiklar i¢in elestirmektedir. Musiki aristokrat-
ligim yanhs yola sapmak olarak nitelendirmekte, bu yoldan
donme sorumlulugunun Halkevi’'ne dustuguni savunmaktadir
(28 Mart 1933). Bir y1l 6nceki bir yazisinda milli saz ustatlar-
nin katihmiyla bir “Ankara Gecesi” diizenleyen Halkevi yetkili-
lerini 6vmiis ve “Bozuk diizen ahl oflu seslerle ¢atlak ut dinli-
yecegimize boyle 6z halkin 6z sesini ve sazini dinlemek elbette
guzel bir sey olur” demigtir (“Ankara Gecesi”, 23 lkinci Kanun
1932). Muzikal begeniler s6z konusu oldugunda, Batililagma
ideali dogrultusunda, klasik Bat1 muzigini ilk siraya yerlegtiren
kurucu segkinler, halk. muzigi ile klasik Turk muzigi arasinda
tercih yapmalar gerektiginde, ilkini yeglemektedirler. Cunku,
klasik Turk mizigi, Osmanh ve Arap/Fars kultirinin aruni
olan bir muzik olarak gorulmekte ve Dogulu bir estetik begeni-
yi, sanatsal zevki yansittig1 i¢in reddedilmektedir. Aka Giindiz,
“6z halkin 6z sesi ve saz1"ndan s6z ederken, Osmanhligin kar-
sisina Turklugu yerlestirmektedir.

Aka Ginduz'an radyoyu da aym gerekgeyle elestirmesi an-
lamhdir. Kamuya agik mekanlarda radyo yayinlan 6nemli bir
eglence ve bilgilenme araci, medeniyetin bir uzantisidir. 1930
yilinda Ankara Radyosu'nun program ilani, radyonun “seckin
kultir’e mensup ve Bati muzigine asina olanlara hitap ettigini
gostermektedir:

Saat 19.00-20.30 Senfonik orkestro
1- Veber Uvertir Oberon
2- Debissi Kuaguk Savit
3- Rahmaninof Melodi (...) (Hakimiyeti Milliye, 6.7.1930).

Boyle uzayip giden ve caz heyetinden pargalarla kapanan
program, Kemalizmin halk terbiyesi projesini hayatin her ala-
nina yaymak ve gundelik yagsam, zevkler ve aligkanlklarda ki-
sa siirede radikal donugiimler yaratmak amaciyla baglantihidir.
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Cografyanin, yerel kultiarun o6zellikleri dolayisiyla Ankara’da
eglence olanaklarinin kisith olmasi, balolar: “yilin olay:r” haline
getirebilmektedir. Normal giinlerde bile suare elbisesinin mec-
buri oldugu (Hakimiyeti Milliye, 3 Kanunusani 1929) Ankara
Palas’taki balolar, katilimcilarin kiyafetleriyle dikkat cektikleri
etkinliklerdir. Ozellikle kostamlu balolar, savas donemi ekono-
misinin yeni yeni rayina oturmaya basladig otuzlarda, buna
harcayabilecek gelire sahip davetlilerin Istanbul, hatta Avru-
pa'dan gettirttikleri veya oralarda diktirdikleri kostim ve akse-
suarlarin sergilendigi vesileler yaratmaktadir. Ankara'daki dar
seckinler cemaati gehirdeki varligimn altimi ¢izebilmek icin bu
etkinliklerden ¢ikarilacak cemiyet haberlerine ihtiya¢ duymak-
tadir. Himaye-i Etfal Cemiyeti'nin Ankara Palas’ta 1932'de du-
zenledigi “Milli Kostumla Balo"nun ardindan Hakimiyeti Milli-
ye'de yer alan yorum bu ihtiyaca yanit vermektedir:

Muallim Afet Hanim'in inci ve altinla suslenmis yuksek bag-
hkh zarif elbisesi bilhassa goze carpiyordu. Cemil Bey’in keri-
mesi Nimet Hanim, guzel bir Ege kiyaleti ile parliyordu. Mak-
bule Naci Hanim'in uzerinde Cava Turklerine ait gayet agir

Muallim Afet (Inan) Harim, Mevhibe (Inéni) Hanim ve diderleri, Mustafa
Kemal'in de katilimiyla gergeklegtirilen kostimli baloda.
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ve kiymelli bir maglah vardi.. Bu maslah ve kiyafet, butin ec-
nebiler tarafindan pek ziyade begenildi (9 Nisan 1932).

Makbule Naci Hanim'in kiyafetinin “ecnebiler” tarafindan
begenildiginin 6zellikle vurgulanmasi, Batihligin, ancak Batr'min
“suzus”t karsisinda verilen sinavdan basariyla ¢tkmakla ulagi-
labilecek bir merhale olarak algilandig1 savin1 dogrulamaktadir.
Benzerlerine guinumiz gazeteleri ve magazin dergilerinin sosye-
te sayfalarinda da rastlanabilecek bu tiirden yorumlar, balolara
layikiyla hazirlanabilmek igin harcanan zaman, emek ve para-
nin karsihgim vermektedir. E.B. Hamim, Ankara’da da muhtelif
terziler olmasina ragmen, balo kiyafetlerinin “Istanbul’da meg-
hur terzilere diktiriliyorsa daha bagka turli” oldugunu, N.S.
Hanim da 15 gun-1 ay onceden terzilerden giin aldiklarini s6y-
lemektedir. N.S. Hanim, Ankara halkinin Milli Miicadele sonra-
s1 yoksunluklarim anlatirken, terzi kuyruklar ve suare aksesu-
arlarinin piyasada bulunmayigimi 6rnek gostermekte: “Cok si-
kint1 ¢ekti bu halk” demektedir. Otuzlann basinda, N.S. Hanim
ve benzerlerine en agir yoksunluk duygusunu yagatan, liks mal
ve hizmet arzinin yetersizligi, birkag yil i¢inde yerini Madam
Fegara, Terzi Calibe, Sapkaci Afife, 1pekis gibi meshur terzi ve
konfeksiyonculann yarattiklan piyasa rekabetine birakacaktr.
Yoksunluk duygusunu bertaraf eden yeniliklerden biri olarak,
Istanbul’daki meshur Ipekis Magazasi’'nin Ankara'da sube ag-
masl, hasreti ¢ekilen bir‘arzu nesnesine “nihayet” sahip olma-
nin hazzim tattiracak bir ilanla duyurulur: “Ankara Ipekis'e Ka-
vustu!” (1 lkinci tesrin 1933). Sevil Atauz, Gaziantep'te, Cum-
huriyet oncesinde aligverise gitmesi engellenen kadinlarin,
Cumhuriyet doneminde, ¢ok ¢esitli ve ithal tiketim mallarimin
bulundugu Cumhuriyet Magazasi’'ndan ahgveris etmeye bagla-
diklanm soyler (1996: 222). Magazanmin adi, Cumhuriyet reji-
minin guandelik hayata getirdigi agihmlardan olan, mal ve hiz-
met arzinin gesitlenmesine atfen secilmis gibidir. Gundelik ha-
yattaki canlanma ve kadinlarin da sosyal yagama katilimu ile ye-
ni rejimin adi, bu vesileyle birarada anilmaktadir.

Balo hazirliklan igin gerekenlerin Ankara’da bulunmama-
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sindan sikayetci olanlarin yaninda, Burhan Asaf gibi, ifrata ka-
¢an balo harcamalarini ve abartih heyecanlar: elestirenler de
vardir. Yazar, “Balonun Renkleri” baglikl yazisinda, 1929'da
duzenlenen balolardan biriyle ilgili yorum yapmaktadir:

[Baloda] Istanbul'dan gelen roplar, [raklar, hatta el gantalan
ve iskarpinler vardu.

Biz de iste bunun aleyhindeyiz.

Balo denilen zevkli, zinetli fakat haddi zatinda hayatin her-
hangi bes on saati gibi malum ve basit hadise, hi¢bir zaman:

Kadinlar i¢in, dagun arifesindeki bir geng kiz;

erkekler icin de, meslek imtihan arifesindeki bir delikanh
heyecan1 yapmamalidir (2 Subat 1929).

Musluman/Turk nufusun Cumhuriyet’ten dnce, Istanbul, 1z-
mir gibi buyuk sehirlerde bile sahip olamadiklari eglence als-
kanliklarinin herhangi bir Avrupa ilkesinde nasil yasaniyorsa,
yirmiler ve otuzlar Ankara'sinda da 6yle yasanmasina ¢alisil-
maktadir. 1929 yilinda Hakimiyeti Milliye’de yayimlanan bir
ilanda, Ug Maske barinda duzenlenen balodaki etkinlikler soyle
siralanmaktadir: kuyruksuz egek, gicek harbi, konfeti yagmuru,
kar topu harbi... (31 Kanunusani 1929). Neye benzedigi ancak
bu tar etkinliklere katilanlarca malum oyunlar, musteri ¢ekece-
gine emin olunarak ilan sitununa yerlestirilmistir. Yine tadinin
nasil oldugu yabancilar veya daha 6nce tadina bakanlarca bili-
nebilecek yiyecekler Ankara Palas’in dansh yemeginin menu-
sunde yer almaktadir. Meninin olugturulmasinda Ankara Pa-
las’in Fransizlar tarafindan isletiliyor olmasinin etkisi vardir:

Les Amuse-Bouche
Le Comsomme Aux Paillettes D'or
Le Supreme de Turbotin Belles de Nuit
Le Salade Mimosa (Hakimiyeti Milliye, 5 Subat 1931).

Hakimiyeti Milliye’de yer alan ilanlardan izlenebilecegi gibi,
sampanya krali Baron Gilbert'in kendi adini tagiyan sampanyasi
yalmz Karpi¢'te bulunmakta (11 Mart 1929); Ankara Palas’ta
Avrupa’nin en maruf saksafon virtiozii David Mathe Orkestrasi
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calmakta (13 lkinci Tesrin 1933) ve Gar Gazinosu'nda Marko
Baben Orkestrasi konser vermektedir (28 11k Tesrin 1939).

Karpig ve digerleri...

Bagkentte seckin toplulugun mudavimi oldugu, sosyal hayatin
sacayagim olusturan ti¢ mekandan biri Ankara Palassa, digerleri
Karpi¢ ve Anadolu Kulubi'dar. Cumbhuriyet'in ilk yillannda da-
ha ¢ok ragbet goren Istanbul Pastahanesi'ni de bunlara ekleyebi-
liriz. Pastahanenin siirekli misterileri arasinda Namdar Rahmi
(Karatay), Enver Behnan (Sapolyo), Feridun Nafiz (Uzluk) gibi
entelektiel ve yazarlar bulunmaktadir (50 Yillik Yasantimiz, ta-
rihsiz: 52). Burhan Asaf, Istanbul Pastahanesi'nin kendileri i¢in
vazgecilmezligini Hakimiyeti Milliye'de dile getirmektedir:

...gunduzan bir ihtiyactr, aksamlan bir ihtiyagtir, gece yar-
sindan, yani bar bozumundan sonra bir ihtiyagtir (“Geger-
ken”, 30 Kanunusani 1929).

Pastahane Ankara'da gegici olarak konaklayan veya bekar ha-
yat1 yasayan erkeklerin tercih ettikleri ve sarhoglanin ayilmak
i¢in ugradiklan bir yer oldugundan Burhan Asaf, burasinin ké-
sebags1 kahvesi havasi tagimasindan da sikayet etmekte ve Viya-
na usulu bir kahveye benzemesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ankara sokaklarinda, otuzlarda bile kadin sayisi azdir. Ka-
dinlar, karsi cinse genellikle mesafeli yaklasmakta, kuguk bir
kentte yasamanin olumsuzluklarindan biri olan, dedikodu
malzemesi olma riskine kargi ihtiyatli davranmaktadirlar. Kar-
s1 cinsle daha yakin ve mahrem iliskiler kurmak isteyen er-
kekler, sehirde sayilan giderek artmakta olan barlara girip ¢ik-
maya ve buralarda ¢alisan, ¢cogu yabanci kokenli kadinlarla ta-
nigmaya baslayacaklardir.? Boylece Burhan Asaf’in “Dertler”

3 17 Haziran 1929'da Hakimiyeti Milliye'de yer alan bir ilan g6yledir:
“Yeni Bar Aqildi: Avrupa'dan angaje edilen artistler her gun gelmektedirler.
Mutehassisin idaresinde servis barin yeni tesisat, tertibati herkesin takdirini
celbetmektedir”. Yeni Bar'in yam sira, Maksim, Tabarin, U¢ Maske ve Yeni
Merkez barlan da aym donemde faaliyettedirler.
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baghkh yazisinda sikinti duydugu dertlerden biri, yani “[An-
kara'da yemek igin] birinci sinif otel kibarhig1 ve dimdikligine
riayet etmek mecburiyetinde olan Ankara Palas veya ag¢1 duk-
kanr'na mahkam olma talihsizligi” bir o6l¢uide ortadan kalka-
caktur. Aka Gunduz, “Ankara’nin Barlari”n1 Kokain adl roma-
ninda soyle tasvir eder:

Ankara’dakinin [barlarin] nev'i ug¢ta: Yuksek tabakanin ban,
memur sinifinin bari ve esnafin bar.

Yuksek tabaka her turla artisti bulup bulusturmaya mukte-
dirdi.. Istedikleri zaman istedikleri yerden, mahalleden veya
memleketten istedikleri yasta, cinste ve ¢apta artist getirirler
ve istedikleri salonda bar kurarlardi. Hem bu ¢ok defa gayet
ucuza malolurdu. Rus altinlar1 hentz piyasadan asirilmamis-
ti. Bir ¢il Rus altimna yedi Turk kagidi fark konmugtu. Ahm
verim kolay ve serbestti. Fakat bu altinlarin Istanbul'da piyasa
kiymeti on ile on bir lira arasinda idi.

Tango, fokstrot, simi, ¢arliston pistarlarim1 heniz Istan-
bul’'un mahdut mintikalarina gondermiglerdi. Onun i¢in por-
tatif barlarda cifte telli, bahriye, minnos, telgrafin telleri, An-
kara kosmasi, zeybek, sepet¢ioglu, Yozgat havasi, kara kus,
carsamba, y1ldiz gibi danslar ve havalar moda idi.

Yuksek tabakadan arta kalan ve begenmedikleri i¢in kadro
harici edilen artistler meteliksiz tabakanin mali olurdu, yani me-
murlarla kuguk kazangh genglerin (aktaran Oktay, 1994: 380).

Bu ugunci tur “artist”’lerden biriyle bir Osmanh pagasinin
evlathktan reddettigi, bu nedenle Ankara'da kugiik bir memu-
riyet kadrosunda ¢alisan oglu arasindaki ask iligkisi, kendisi
de zoraki ve gegici Ankaral olan Nahit Sirr1 Orik'in Tersine
Giden Yol (1995) adli romanina konu olmustur. Orik, Anka-
ra'nin salag barlar1 ve bu barlardaki “Macar kadanasi gibi” ka-
dinlar1 da “Ankara’min Barlar1” adli oykisinde tasvir eder
(San’atkarlar iginde, 1996).4

4 Mustala Kemal'in 6zel usaklarindan Cemal Granda'nin iddiasina gére, Falih
Rifki da, sik stk ugradigy Tabarin Bar'da ¢ahisan bir Alman kadina “tutul-
mus”tur. Bu iliski mutad zevattan Recep Zuhtu tarafindan Mustafa Kemal'e de
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Dankalsr Caddegi
PIVITNS W
Karpi¢ (sagda, beyaz ¢atili), Ulus’'un sehrin kalbi sayildigi ginlerde, sadece bir
lokanta dedil, bir sosyal kulip, medenilesme yolunda bir numune mekéan
olarak islev gériyordu.

Ankara'da otel ve bar kulturanu yerlestirmeye baglayan me-
kanlarin yaninda, lokanta ve gece kulubu niteliklerine sahip
Karpig, bagkentte Cumhuriyet'in sembolik mekanlarindan biri
olacaktir. Taghan'in sahibi Cemal Bey tarafindan 1924'te Anka-
ra’ya getirilen Rus gogmeni Juri Georges Karpovitch, Tashan'in
alt katinda baskentin ilk modern lokantasi sayilan $élen’i hiz-
mete acar. Yeme-igme kulturunde ag¢1 dukkani gelenegi 6nemli
yer tutsa da, ev eksenli bir yasam siiren Ankaralilarin “disarda
yemek” ihtiyacim pek stk duymamalari, sehirde lokanta, pasta-
hane vb. yerlerin agilmasina mahal birakmamistir.

Karpi¢ onceleri, baskentin ilk yillanndaki mesken sikintisi
sebebiyle ailelerini sehre getiremeyen mebuslar, bakanlar ve
yuksek burokratlarin zorunlu karin doyurma mekamdir. An-
cak burasinin sadece luks bir lokanta olmadig1 ve Batih an-
lamda “restaurant” gelenegini Ankara'ya tasimay: hedefledigi
fark edildikten sonra zorunluluk zevke donusecek, Karpig'te
bir aksam gecirmek hem bir prestij unsuru hem de eglence fir-
sat1 sunacaktir. Lokantanin, diger karin doyurma mekanlarin-

duyurulur. Mustafa Kemal'in verdigi cevap “Bana o gazetecinin kalasiyla kale-
mi lazim. Geri kalan kendisine aittir. Ne seni ilgilendirir, ne beni” bi¢ciminde-
dir (1973: 207-210).
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dan farklihg ortaya gikinca Karpovitch, devletin subvanse et-
tigi Ankara Palas gibi, neredeyse yari-resmi bir bulusma meka-
ninin sahibi olacakur. 1s Bankasi’'ndan alinan kredi ve hika-
metin her y1l yaptig1 para yardimi sayesinde Karpovitch kiraci-
liktan kurtulur ve Merkez Bankasi’'nin yaninda, Havuzlu Sehir
Bahgesi'nin iginde, resmi ad1 Sehir Lokantasi olan yeni meka-
nini agar. Sehir Lokantasi’'nin Karpig¢ olarak anilmasinin sebe-
bi, bir medeniyet misyoneri gibi hareket eden sahibinin bura-
ya hususiyet kazandirmasidir. Fransiz kilturiyle harmanlan-
mug Rus kultarinin inceliklerini tagiyan Karpovitch Usta, be-
kar ve yalmz olmasinin da etkisiyle, hayatin1 bu lokantayla
Ankara'daki sofra aliskanliklarini medenilestirmeye adamigtir.
Devletten aldig1 yardim ve gordugi itibar onu bu isle gorev-
lendirilmis bir devlet memuru konumuna ¢ekmektedir. O da
bu misyonun hakkini verir: kravatsiz musteri kabul etmez;
seckin musterileriyle bizzat ilgilenir, onlar i¢in 6zel menuler
belirler; mevsim ve cografi kosullar geregi zor bulunan meyve
ve sebzeleri -ancak hatirli miisterilerine- ikram eder; alaturka
damak tadi ve sofra adabinda radikal donusumler yaratir; mi-
zikli ve dansh yemek aligkanligimi yerlestirir. Sofra kultiru
baglaminda, bozkirda bir vaha yaratan Karpig, Nurullah
Ata¢'in ifadesiyle misterilerine “yemek yemeyi 6greten insan-
dir” (Cumhuriyet Modalari, 1999: 161). Ata¢'in bunu higbir
asagilik kompleksi duymadan soylemesi, ya kendisini “yemek
yemeyi bilmeyenler” arasina katmamasindan ya da Bati adab-1
muaseretinin bir vechesine daha vakif olmaktan memnuniyet
duyuyor olmasidan kaynaklansa gerektir.

Cumhuriyet’in kultur tarihine damgasim vuran Karpig, po-
litika tarihinin donim noktalarina, aydinlar/yazarlar arasi tar-
tismalara da sahne tegkil etmistir. Lokanta olmasinin yani sira
bir tiur aydinlar kulubu islevi de gorduginden, yirmiler ve
otuzlarda Cankaya'dan aranan kisilerin bulunabilecegi nere-
deyse tek adres Karpig'tir. Bu sebeple lokantanin telefonu ¢al-
diginda gozler telefona cagrilacak kisiyi arayacak ve o “sansh”
kisi, o aksamki Cankaya sofrasinin konugu olmanin gururuyla
salonda bakiglarini dolastiracakutir.
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Karpig'te aydinlar/yazarlar i¢in ayrilmis ve sadece onlarin
oturduklari masalar vardir. Tarihte iz birakmis edebi tartisma-
lardan bazilari da bu masalarda yapilmistir. Istanbul’da edebi-
yatgilar/aydinlar lokali haline dontasmis kafe, pastahane ve lo-
kantalara tekabul etmesi de beklenen Karpig, bu iglevini bir
ol¢ude yerine getirmistir. Ancak sehrin estetik ve islevsel agi-
dan yetersiz olmasi Istanbullu meshurlari burada fazla tutama-
mus, Ankara onlara ilham kaynakligi edememistir. Milletvekili
veya birokrat olarak Ankara’da zorunlu ikamet eden sanatgi-
lar, bos vakitlerini Istanbul’da gegirmeye baglamis ve kisa sure
sonra da kesin donus yapmislardir. Yahya Kemal'in o ¢ok bili-
nen “Ankara’nin en guzel tarafi Istanbul’a donusadar” so6zu Is-
tanbullu aydinlarin ¢ogunun slogan haline gelmistir. Ancak
Karpig, onlarin zorunlu Ankara konaklamalarinda hem yemek
saatlerini, hem 6gun aralarini, hem de gece hayatlarim gegir-
dikleri gozde mekan olarak kalmistir.

Gorusilen kisilerden sadece ikisinin Karpi¢’in musterisi ol-
malan sagirtict degildir. Bunlar Ankara Palas ve benzeri me-
kanlara da devam eden N.S. ve E.B. Hamimlardir. N.S. Hanim
icin Karpig, “birbirini tamyan ve Karpi¢'in de onlan tamdig1”
bir cemaatin bulustugu, caz muazigi esliginde dans ettigi, guzel
yemekler yedigi bir mekandir. N.S. Hamim anlatisi boyunca ilk
kez Karpi¢'ten bahsederken ovicu sozler sarf etmis ve Anka-
ra'nmin o donemdeki sosyal hayatinda, kendisini tatmin eden
tek yerin orasi oldugunu soylemistir. N.S. Hamim Karpig¢'i ta-
nimlarken kurucu seckinlerin bu mekana atfettigi anlamlar
yeniden uretmektedir. Karpig, gegici bir “uzaklagma/ka-
¢is/unutma” mekanmdir. Bagkentin yerli halkinin adetleri ve
nazarlarindan, cografyasinin sertligi ve ikliminin elverigsizli-
ginden, arz-talep dengesizliklerinden, mekansal tatminsizlik-
lerden uzaklasmay: saglamaktadir. Bu mekana girip ¢tkmak
belli kurallara tabi oldugundan, burasi vulgarizme kargi gegici
bir siginaktir.

E.B. Hanim, evde yemek yapmaktan hoslanmadig igin,
ozellikle aksam yemeklerini, esiyle birlikte Karpig'te yemekte-
dir. E.B. Hamim Karpi¢ Usta’nin kendisine her seferinde ¢ilek
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ve krem ganti ikram ettigini hatirlamaktadir. Diger musgteriler
arasinda kendisini ayricalikh kilan bu jest, E.B. Hamm'in da
Karpig Usta gibi yabanci uyruklu olmasina bagh bir dayanis-
ma istegi olabilir. Savas zamanminda bile 6zel olarak getirtilen
Yafa portakali ve muz Karpi¢ Usta’'min hatirhh musgterilerine ik-
ram ettigi yiyeceklerden olacaktir (Ali, 1995: 59). Cilek, muz
ve portakal bagkentteki seckinler toplulugunun devlet eliyle
yaratilan yasam adaciklarinda tattiklari ve onlara ayricalikh ol-
duklar hissiyle birlikte zor kosullara dayanma gucu veren ku-
¢uk ama 6nemli tatlardir. Sahip olunan ekonomik gucin
ve/veya statunin gostergesidirler.

Bu giicti ve statilyu kutsayan bir soylemi Ankara Palas da-
vetlileri i¢in kullanan Y.O. Bey, Karpi¢ musterilerini de takdir-
le anmaktadir. Ona gore, kendisinin hi¢ gormedigi Karpig'e
“yiksek adamlar, sayili adamlar, zenginler” gitmektedir. O do-
nemin “yuksek” sayilan zenginlerine karsilik, ginimuzde pa-
ra sahibi olan herkesin diledigi mekana girip ¢ikmasin elegtir-
mektedir: “Simdi herif koyden geliyor, en lukus yeri isgal edi-
yor”. Y.O. Bey'in 6fkeyle karisik bu elestirisinde, i¢inden ¢ikti-
g1 tagra kultaranan, kimligine adeta “yapisip kalmis” izleri ve
o kalture yonelik onyargilarin yarattig) eziklik hissedilmekte-
dir. Kendisi de koylu oldugu halde, “haddini bilmig” ve ait ol-
madigim dagandagu mekanlardan uzak durmustur. Zaman
icinde koylalukten “kurtuldugu”na inandig igin, iginden ¢ik-
tg1 o kultara kendisinden olabildigince uzak tutmak istemek-
te, bunun igin de koyluluga “tiksinti verici” buldugunu ima
eden ifadeler kullanmakta ve toplumsal hiyerarsiyi hice sayan
tagral zihniyeti elestirmektedir.

Toplumsal hayatin degisen yiiziiniin sokaga yansimasi

Kurucu segkinlerin sehre getirdikleri canliliga ragmen halkin
eglence ahiskanliklar, biayuk 6l¢ade Cumhuriyet 6ncesindeki
gibi® sirmektedir: kir gezmeleri, ev ziyaretleri ve nadir de olsa

5 Ankara'da Cumhuriyet'ten dnce de sosyal hayati canlandiracak az sayida alter-
natif vardir. Cenderecioglu Tiyatrosu'nda pandomim gosterileri, Kocamanoglu
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Atatlirk Orman ¢iftligi'ndeki bira bahgesi, besleyici oldugu gerekgesiyle,
gocuklarin bile bira igmeye tesvik edildigi, orta siniftan ailelerin devam ettigi
bir mekandir. Fotografta N.Or. Harim (sadda, ortada) ve ailesi bira
bahgesinde.

sinemaya gitmek... Bunun sebebi harcama kaliplarinin darhg-
nin yan sira, Batili eglence aligkanhklarina uyum gosterebile-
cek bir formasyona sahip olunmamasidir. $ehre atama yoluyla
gelen kuguk memurlar da benzer eglence ahgkanlklarina sa-
hiptirler. Ancak s6z konusu donemde ¢ocukluk ve ilk genglik
¢aglarimi yagayan katihmcilarin harcama kahplari aym kal-
makla birlikte, gerek resmi egitim kurumlan, gerekse rejimin
halk terbiyesine yonelik faaliyetleri sonucunda, ¢ogunun sa-
hip olduklar1 formasyon ebeveynlerininkinden farklhlagmgtir.
Donugen sosyal hayata taniklik etmekle ve o hayata 6zlem
duymakla birlikte, her yonuyle dahil olamamislardir. Onlarin
gindelik yasamlarini renklendiren unsurlarin baginda tren ve
sehir mobilyalar gelir. Tren seferleri Ankara’ya Cumhuri-

Tiyatrosu'nda ise konserler duzenlenmektedir. Ahmet Fehim Bey'in girisimiyle
Macar kokenli Brogman Saz Heyeti getirtilmis ve konserler vermigtir. Ahmet
Fehim Bey’in ifadesine gore bu etkinliklere yerlilerden ¢ok, oraya insaat isleri
dolayisiyla gelmis ecnebi muhendisler, makinistler ve isgiler ragbet etmektedir.
Fehim Bey'in gazinosuna ise memurlar ve Istanbul’dan fermanla siaralmug su-
baylar devam etmektedir. Ankara’min yerlilerinden bu mekanlara ilgi gosteren-
ler sadece kabadayilardir ki, onlar da ¢algicilan ve garsonlan haraca keserek
musterilerin keyfini kagirmaktadirlar (aktaran Alpman, 1977: 85-91).
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N.O. Harim'in ailesi de bu bahgenin miidavimlerindendir. Orta sinifa 6zgii
stklik da burada sergilenebilmektedir.

yet'ten 6nce de yapilmaktadir. Ancak Cumhuriyet'ten sonra
inga edilen binasiyla birlikte Istasyon® Ankara'mn Istanbul'la
bulugma noktasi haline gelmistir. N.Or. Hamim, ¢ocukken en
bayuk eglencesinin annesiyle birlikte Hacettepe sirtlarina tir-
manip trenin gegisini izlemek oldugunu séylemektedir. Anka-
ra disina uzun yillar sonra ilk kez evlendikten sonra ¢ikabilen
N.Or. Hamim igin hareket halindeki treni izlemek, hayatindaki
duraganhg) yoketme arzusunun, yagamin akigina karigma ve
uzak cografyalara ulagsma hayallerinin tatmin edildigi bir ey-
lem olsa gerektir. H.M. Bey ¢ocukken, Istanbul'dan bir misafir
geleceginde saatler onceden Istasyon’a gidip beklediklerini, Is-
tanbul'dan gelen ve oraya giden yolculan izleyip kendilerini
onlarin yerine koyduklarin1 anlatmaktadir. Katihmcilar ilk
tren yolculuklarini da butun ayrintilariyla anlatmaktadirlar.

6 Gazi Paga Istasyonu’nun projesi Ahmet Burhanettin Tamc tarafindan ¢izilmis
ve insaat1 1928'de bitirilmigtir. Agihsi 1937'de yapilan ve Sekip Akahn'in tasar-
ladigr Ankara Gar'min (1935-37) acihs toreni ise, Bozdogan'a gore, resmi to-
renlerin devletin kamusal alandaki gucunu sergiledigi, yari-dint ritaeller oldu-
gunun bir kamudir (2002: 296).
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Su, antik dénemleri ve Milli Miucadele’yi temsil eden figur-
ler, Kemalist ikonografinin temel malzemeleri olarak sehir
mobilyalarini olugturmaktadirlar. Su medeniyetin ve bereketin
sembolu olarak havuz ve fiskiye formunda, kuraklik ¢eken
sehrin yeni yapilanan yerlesimlerine ve meydanlarina gotirul-
migtir. Cumhuriyet dénemine kadar suyla ¢esme baglarinda

Meclis Bahgesi‘'nin kaskadli havuzu, hem gevresi ¢ok bakimli hem de kirmizi
baliklarla dolu oldudu igin turistik bir ¢ekim alani olmugtur

Guven Park’taki havuz, etrafina yerlegtirilen oturma gruplariyla yaz mevsimi
igin serinleme ve sosyallesme firsati sunmugtur.
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Melek figurleriyle donatilmig sts havuzlari, baskente Avrupa sehirlerinin
estetik dederlerini tagima amacimin Grinaddr.

ve sitmal1 derelede kargilasan Ankaralilar havuz ve fiskiyelere
buyik ilgi gostermislerdir. Ozellikle Meclis Parkr’'ndaki kas-
kadh havuz, Himaye-i Etfal Meydanr'ndaki fiskiyeli havuz ve
Ciflik'teki Marmara ve Karadeniz yizme havuzlan cazip ugrak
yerleri olmustur. Ankarahlarin havuzlara gosterdigi abartih il-
gi, aydinlarin bir bélumunce alay konusu edilmistir. Aka Giin-
diiz buna karsilik olarak yazdig1 “Havuzomani” baghkh yazi-
sinda, iki arkadagi, baskentte sayilan giderek artan havuzlar
hakkinda konusturmaktadir:

- Senin havuzomani dedigin sey Ankara’nin hasret gektigi
seydir, havuz demek su demektir. Bu mani olmasaydi, biz bu-
gun hareli, sihanli, kimeli suyu belki kaselerde de gormiye-
cektik.

- lyi ama o havuzlardaki bigimsiz, zevksiz heykel bozuntu-
lar1 da ne olacak?

- Onlar m1? Onlar da, oralarda halkin su ihtiyacim tatmine
cahigan birer havuz oldugunu, senin gibi gormek istemiyenle-
rin gozane zorla gostermek i¢indir. Biz havuzomanimizden
ve havuzomanyakimizdan memnunuz (28 Haziran 1929).
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Aka Gunduz'un vurguladig: gibi, gerek havuz baglarinda ge-
rekse meydanlarda yer alan heykeller de, en az havuzlar kadar
ilgi ¢ekicidir. Bati medeniyetinin tarihsel mirasim1 sembolize
eden melek, tanr/tanriga vb. [igiirlerden olusmus heykellerin,
hem Islam dininin suret ¢tkarma yasagim alagag) etmek, hem
de sehre bir Avrupa sehrinin vazgecilmez aksesuarlari olan ge-
hir mobilyalanyla ¢agdas bir goérinim kazandirmak amacim
tasidigr dusunulebilir. Ancak Aka Gunduz'un yazisindan, ha-
vuz kenarindaki bu [igtirlerin aym1 zamanda sehirlilere su kay-
naklannin yerini gosteren isaretler oldugunu anhyoruz. Plas-
tik sanat urunlerine yabanci ve daha once deginildigi gibi, Is-
lami yasaklar geregince bu urunlere ihtiyath yaklagan yerli
halkin ¢ogunlugu, zamanla onlarin gehirdeki varligina alisa-
cak, bazi semtler onlarin adiyla anilacakur. Ulus Meydani’'nda-
ki amtin agiligindan sonra, semtin adi halkin dilinde Heykel
olarak degisecektir. Cumhu-
riyet oncesi cami, ¢esme,
kahvehane gibi yapilar adres
saptamada belirleyici iken,
Cumbhuriyet'ten sonra hey-
kel, havuz, park gibi yapilar
da belirleyici olmaya basla-
yacakuir.

Heykeller, heykel gruplan,
rolyefler, anitlar ve benzerle-
ri, ideolojik semboller ola-
rak, ulus-devletin temsili
mekanlarinda boy gosterir-
ler. Her bir ulus-devletin
ikonografisini nasil olustur-
duguna bagh olarak degis-
mekle beraber, bir ulusu

Uzun sure Ulbaydin Evi’nin karsisinda
yer alan bu meghur heykel grubu,
otuzlarda énunde poz verilecek kadar
poptilerdir. Ancak kaderi, sehir iginde
surekli yer dedistirmek olmus ve
zamanla ortadan kaybolmustur.
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vagkanlig1 ve cesareti, uretkenligi ve yaraticihgy, kalttrel zen-
ginligi ve ulusal mitolojiyi, modernlesme yonindeki potansi-
yeli ve arzuyu temsil edenlerdir. Kullanilan figirler ise, ulu-
sun “kurtaricisi/kurucusu” sayilan kisi veya kisiler, savas
meydanlarindan enstantaneler (at, silah, ¢atisma ani, unifor-
ma vb.), fabrika bacasi, bugday basagi, saglikh ve aydin geng-
ligi simgeleyen figurler, kitap, kalem, palet gibi sanati, ente-
lektuel faaliyeti temsil eden figurlerdir. Bunlarin mekanda yer
ahs bigimleri ve sikliklari, egemen ideolojinin o mekan kulla-
nan kisilere kendisini gostermesinin/hatirlatmasinin ve/veya
gecmisin yeniden uretilmesinin bir yoludur. En fazla kullani-
lan kamusal mekanlara (meydanlar, alis-veris merkezleri, rek-
reasyon alanlan vb.), kolaylikla gorulebilecek bigimde yerles-
tirilen figurler, aym zamanda sembolik iktidara sahip olmalar
sebebiyle, o mekanlar1 kullananlari gozetler konumdadirlar.
Her birinin farkh bir hikaye anlatarak iktidarin mesruiyetini
ve otoritesini pekistirmeye hizmet edecegi dusunilerek inga
edilmislerdir. Lefebvre’nin vurguladig: gibi anutlar, iktidar ilis-
kilerini bedensellestirir ve goruntr hale getirirler. Toplumsal,
tarihsel ve cografi mekani haritalandirirlar (aktaran Pile,
1996: 212-214). Her biri yer aldig1 mekana ¢agrigimsal anlam-
larla donanarak “yer”lesmistir. Abidevi nitelik tagiyan ve ulu-
sal sembollerle donanmig heykel ve benzerlerinin kendileri
kadar, ¢eperlerinin hemen etrafindaki yakin gevreleri de bir
dokunulmazlik ve kutsiyet halesiyle ¢evrilidir. Anma ve kutla-
ma torenlerinin bu gevre iginde yapilmasi, s6z konusu kutsi-
yetin ve anlamlar silsilesinin ¢ekim guci sebebiyledir. Bu kut-
siyet ve dokunulmazlk, supheli ve norm digi tavirlar sergile-
yenlerin ve protesto eylemcilerinin bu ¢evreden uzak tutul-
malarina da neden olur.

Bagkent Ankara 6rneginde, her bir heykelin, anitin, figirun
v.s., belirli amaglar gozetilerek bulunduklar1 mekanlara yerles-
tirildikleri soylenebilir. Bunun yaminda, bulunduklari mekan-
lara kimlik veren heykel veya anitlar da vardir. Ulus Meyda-
nr'nda yer alan heykel grubunun, Turk ulusunun “kurtulus
micadelesi’ni ve ulusal birligi temsil etmesi tesaduf degildir.
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Yuzlerinde tehditkar ifadeler olan, neredeyse ¢iplak bu erkek figtrleri,
Mustafa Kemal ile omuz omuza, ancak onun gélgesinde kalacak kadar kigik
boyutludurlar. Guven Aniti’'nin kaidesinde on yillardir caydirici giici temsil
etmektedirler.

Guvenpark'taki Emniyet Abidesi, bulundugu mekana kimlik
kazandiran diger bir sehir mobilyasidir. Anitin 6n yazunde yer
alan figurlerin (yan ¢iplak, adaleli ve yuzlerinde dehget verici
bir ifade olan erkekler) urkutuaculagu, halka given agilamanin
yani sira korku salmaya da muktedirdir. lktidarin caydiric1 gu-
ct, muhayyel bir “dagsman”a yonelik oldugu kadar, topluma
da yoneliktir. Bilent Batuman, Emniyet Abidesi’nin tanim be-
lirsiz, agkin bir iktidar odaginin tehditkar bakisini, Yenigehir
sakinlerinin gundelik hayatlar uzerine dugirduguna soyler
(2002: 53). Batuman'in yorumunda eksik olan nokta, tehdit-
kar tavrin sadece Yenigehir sakinlerine degil, soz konusu me-
kam, farkh zamanlarda ve surelerle kullanan herkese yonelik
oldugudur.

Ancak belirli semboller araciligiyla verilmek istenen her
mesajin birgok farkl bigimde alimlanmasi kagimlmazdir. (Me-
sajin hi¢ alimlanmamasi, yani kisinin, mesajin hedef kitlesi
arasina girmemesi de s6z konusu olabilir.) H.M. Bey, Ulus'taki
Zafer AmitI'mi resmi tarih anlatis1 dolayimiyla ayrintilariyla tas-
vir edip, onu Turklagian ve Kurtulus Mucadelesi’'nin bedensel-
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lesmis hali olarak nitelendirirken, Kemal Tahir Bozkirdaki Ce-
kirdek’te, roman kisilerinden birisinin agzindan, aniti Kema-
lizm elegtirisinin arac1 haline getirir. Yazar, Kemalist Batililag-
ma projesinin Turk koylusiunun imparatorluk donemindeki
sikintilarina son vermek bir yana, bunlara “milli dava” ugruna
yenilerini ekledigini savunmaktadir:

Anmuin gulle tasiyan koyla karis1 da ahmak 1slatana metelik
vermiyordu. Suratinin ¢atkinhg sirtindaki onbeslik mermi-
nin agirhgindan degil, angaryanin yuz yillardir bitmek bilme-
mesindendi. ‘Bu nasil Bat1 uygarhg), efendim Atatark’am! Sen
athsin, avrat yaya! Beygirin tasiyacag) yuku de ona vurmu-
suz!’ (1995: 6).

Lynch, benlikle mekan arasindaki iliskinin kopmasi duru-
munda ortaya ¢itkacak uyumsuzluk ve endige hislerinden soz
eder. Bu hisler ortaya ¢ikinca, kaybolmak neredeyse kaginil-
maz hale gelir. Kaybolmak, insanin ¢evresini tanima ve bir ka-
liba sokma yénundeki ihtiyacinin ve gevresel imgesinin yiti-
midir (1960: 4). Cumhuriyet oncesi ve Cumhuriyet’in ilk yil-
larimin Ankara’i, yerli halk i¢in “kayip” olmanmin mimkun go-
runmedigi, kiaguk ve tamdik isaretlerle/sembollerle dolu bir
yerlesimdir. Camiler (veya kilise, havra vb.), pazar yerleri, es-
naf carsilar1 (Cikrikgilar, Tabakhane, Samanpazari, Atpazari,
Hergele Meydani vb.), medreseler, kirlik alanlar, idare merkez-
lerinin bulundugu bolgeler, yon tayin ve tarif etmekte, biligsel
haritalar olusturmakta, sehri sevip benimsemekte veya ¢irkin
bulmakta rol oynamglardir. Bu gostergeler cinsel, etnik, eko-
nomik ayrimlarin da belirginlesmesine yol agmigtir. Kadinla-
rin, gayrimuslimlerin giremeyecegi veya yoksullara rastlanma-
yan mekanlar... Bir Ankara sakini, sehir i¢inde kendisine agik
olan veya olmayan mekanlar: haritasinda isaretlemenin rahat-
hig1 i¢indeyken, ait oldugu sehrin farklilasmaya bagladigim
gozlemlemistir. Artik yon bulmakta etken olan semboller fark-
hlagsmaya baslamistir. Kogk tarafi, Heykel, parklar, havuzlar,
Meclis binasi, bayik oteller, lokantalar tagra kasabasim mo-
dern bir Avrupa sehrinin taslagina donustirmeye girismistir.
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Lynch’in ifadesiyle, yerlilerin denge ve esenlik hislerini teh-
dit eden bir kayiplik hissine gebe olan bu degisim, modern bir
kentlinin aradigy/6zledigi kayipliktan farkhdir. 1lki bir endige
yaratma potansiyeli tagirken, ikincisi 6zgurlesme firsati sun-
maktadir. Lynch, insanin ¢evresini tanmimak ve bir kaliba sok-
mak ihtiyacinin ¢ok 6nemli ve ge¢misten gelen bir gudi oldu-
guna inanir. Cevresel imge, deneysel ve duygusal agidan insan
i¢in buyuk 6nem arz eder. Bir imge uretebilme kapasitesi olan
bir fiziksel inga faaliyeti toplumsal bir rol de oynar. Grup ileti-
siminde islev gorecek semboller ve kolektif anilar olugturmak
icin ham materyal imal edebilir (a.g.e.: 4). Bir Cumhuriyet ba-
losuna ev sahipligi etmis ve Mustafa Kemal'in “sereflendirdigi”
bir otel, bir semtin orada bulunan ve zaferi simgeleyen bir ani-
tin adiyla anilmasi gibi...

Bir yere ait olma hissi, kisiyi o yerin sakini haline getirir.
Aksi bir durumda, kisi, kimliklendirici mekanin disina itilerek
otekilestirilir. Bu manevi yabancilik hissi, ulus birliginden dis-
lanma durumunda daha belirgin bi¢imde ortaya gikar. Ustel'in
ifadesiyle, Tarkiye Cumhuriyeti’nde yurttas, “sozlesmeci ulus”
anlayisi dogrultusunda (“Ne mutlu Tarkam diyene!”) algila-
niyor gibi gorunse de, aslinda ortak bir ge¢mige, irka gonder-
me yapmaktadir (2002: 278-279).
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Ankara’da Azinhklar

Balibar, ulusal ideolojinin halki, kurgusal etnik bir birlik ola-
rak inga ettigini soyler. Bu birlige dahil olan birey iki tur aidi-
yete angaje olur: kendine ait olmak ve diger benzerlerine ait
olmak. Boylece kisi, birey olarak, agikga, ismini tagidig kolek-
tivite “adina” ¢agrilabilir. Aidiyetin yurttags olmayla tammlan-
masi ve ideal ulusun yuceltilmesi, ulus insasinin temelidir
(1993: 122). Ecdattan miras vatan toprag uzerinde kurulan
ve ortak kulturel mirasi, dini, dili, irki paylasan insanlardan
olugmasi planlanan bir ulus-devlette azinliklar ya igreti ya-
samlar sirmeye razi olacak ya da o topraklan terk edecekler-
dir. Ozellikle milliyetgiligin yukselis donemlerinde, ulusun
eve, etnik birligin de aileye ait kavramlarla tanimlanmasi sik
rastlanan bir durumdur. Boyle durumlarda, azinhklarin kendi-
lerini “evde” hissetmeleri zorlasir.

Tuarkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda, Imparatorluk’tan
miras gayrimuslim nufusu 6zel alanina hapsetmek igin sistem-
li bir ¢caba harcanmugtir. Resmi s6ylem iginde gayrimuslim nu-
fus, Batih emperyalist devletlerin destegi ve yonlendirmesiyle,
once Imparatorluk, sonra Cumhuriyet aleyhine ¢ahgsan, ulke
topraklar: uzerinde milliyetgi emelleri olan ve arti degerin
paylagiminda adaletsizlik dogmasina sebep olan kesimdir. Im-
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paratorluk doneminde degilse de, Cumhuriyet doneminde bu
dugsunceler, kitle iletisim araglar yoluyla dillendirilmis, elegti-
riler kimi zaman aleyhte kampanyalara donismustar. Bu kam-
panyalarda 6ne ¢ikarilan olumsuz nitelikler sirasiyla, alkenin
batianlaga agisindan tehdit yaratiyor olmalar; ticari entrikala-
r1 (cimrilik, dolandiricilik, karaborsacilik vb.) ve cinsel zaafla-
ridir (fahiselik yapan kadinlar, mutecaviz erkekler v.b).

Ankara, ulus-devletin fiziksel ve soylemsel ingasinin merkezi
olarak, etnik homojenlestirmenin ve ulusal burjuvazinin de
oncisi kilinmak istenmistir. Formel ve/veya informel onlem-
lerle gayrimuslim nufusun 6nemli bélamunun sehirden uzak-
lagtirilmasi mimkuan olmustur. Kalanlarsa, daha é6nce s6zu
edildigi gibi ozel alanlarina ¢ekilmiglerdir. Yerli halkin gayri-
muslim nufusla iligkisi sinirh kalmis, ge¢misten devralinan hu-
sumet ve haksizliga ugramighk hissi zaman zaman agiga ¢ika-
rak, olumsuz 6n yargilan beslemis, iliskilere darbe vurmusgtur.

19. yuzyil Ankara’sinda 5900 1slam, 3200 Ermeni, 900 Rum
ve 300 Musevi hanesi bulunmaktadir (Ozmen, 1995: 40). Bu
rakamlar 1830 niifus sayimina gore, kent iginde yerlerini, An-
kara sancaginin o6teki kesimlerine kiyasla, gayrimuslim nifu-
sun sayica ustinlagine birakmaktadir. Bunlarin buyuk bolu-
munu Katolikligi segmis Ermeniler olugturmaktadir (George-
on, 1996: 104). 1828'de Imparatorlugun ihtilafli oldugu ulke-
lerle isbirligi yaptiklar1 gerekgesiyle aslen Ankarali olan, ancak
Istanbul'da yasayan yaklagik alt1 bin Katolik Ermeni, Anka-
ra’ya surgun edilmigtir. Mallar1 da musadere edilen Ermeniler,
patrikleri ve 25 papazla birlikte, jandarma gozetiminde Istan-
bul'dan yola ¢ikmiglar ve bu zor yolculuk esnasinda ¢ok sayi-
da o6lum olmustur (Etoz, 1998: 75). Ermenilerden sonra sayi-
ca en fazla olan Rumlar, Osmanlilar Ankara’y: Bizans Impara-
torlugu’'ndan aldiklarinda kentin eski ve asil halki olarak bura-
da yasamaktadirlar (Sabah Baskent, 6 Temmuz 2000).

19. yuzyl boyunca eski zanaatlerin ¢okustyle, bu isle gegi-
nen Ankara halki yoksullagirken, bununla es zamanh olarak
artan Bati ile ticari iliskiler, sehirde araci konumuna yerlegen
gayrimuslim kesimin zenginlesmesine sebep olmugtur (Nal-
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bantoglu, 1987: 292). 19. yuzyil Ankara’sinda ticaretle ugrasan-
lar genellikle Ermeni ve Rumlardir. Ermeniler bankerlik, mu-
hasebecilik ve tiftik kegisi yetistiriciligi de yapmaktadirlar.
Musliamanlarin agirhkh ugraslan tarimsal aretim, demircilik,
eyercilik ve semercilik gibi iglerdir (Etoz, 1998: 95). 19. yuzyil
sonu ve 20. yuzyil basinda Ankarah gayrimislimler hala bayuk
servetlere sahiptirler. Bunun kamitlarindan biri 1914'teki genel
seferberlige bags yapanlar listesinde Hac1 Bektas Tekkesi Sey-
hi'nden sonra, tiftik ihra¢ eden veya iltizam sahibi olan Rum ve
Ermeni isadamlannin yer almasidir (Georgeon, 1996: 111).
Gayrimuslimlerin sahip olduklari bu baytk servete ve goste-
rigli yasam tarzina sekte vuracak 6nemli bir olay, 1917'deki bu-
yuk Ankara yangimidir. 3 gun 3 gece siren yangin, Ankara'nin
en gizel semtlerinden olan Hisaronu, Cikrik¢ilar Yokusu, Be-
desten, Saraglar Cargsisi ve At Pazar’'m yakip kil etmigtir. Hisa-
ronu’'ndeki gayrimuslim evleri tagtan insa edilmislerdir ve iki
u¢ kathdirlar. Ankara’min yerli/Misliman nufusu, Hisaro-
ni'nun gayrimislim evlerinin guzelligini 6verken, Misluman
evlerinin kerpi¢ duvarh ve toprak damh oldugunu vurgulama-
ya 6zen gosterirler (aktaran Baglum, 1992: 33). Bu tezathgin
sik sik yinelenmesi gayrimuslimlere duyulan husumet ve ya-
sam seviyesindeki dengesizlikten duyulan eseflin gostergesi sa-
yilabilir. Yanginda en buyik zarar1 Ermenilerin yagsadigi mahal-
le gormustur. Yangin sirasinda Ankara’da sturginde bulunan
Refik Halid Karay bu felaket manzarasini, “Ankara Yangim”
baghkl yazisinin butuntinde, biraz istihza, biraz da keyifle tas-
vir eder. Yazida, Ermenilerin zenginligine atfen sunlar soylenir:

Bir meydanliga rastgeldim; Ankara Ermenilerinin zenginligi-
ne delil olarak orada muvakkat bir abide kurulmustu: Yangin-
dan kagirilan yuz kadar piyanonun sira sira dizildigini gor-
dum,; ustlerine se¢me, pahal hallar serilmisti. Birden, koca-
man bir yanik kutuk geldi, aralarina dugtu; sondiirmege ko-
sacak adam yoktu (1994: 389).

Karay, Ermenilerin zenginliginin ve ihtisamh yasam bigim-
lerinin delili saydig1 piyanolar ve halilarin yanip yokolmasuyla,
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sahip olduklari zenginligin ve ayricaligin da ortadan kalktigim
dusunuyor olsa gerektir. Kemal Baglum ise Ermenilerin, yan-
g kasith olarak Muslimanlarin ¢ikardigim iddia ettiklerini
ancak bunun dogru olmadigini, ¢inkt bu yoérede Misluman-
larin, hatta Mufta Rifat Hoca’nin da mulkleri bulundugunu id-
dia etmektedir. Baglum yangindan zarar goéren gayrimislimle-
rin Miasliman komgularinca misafir edildiklerini soylerken,
Ermenilerin bir bolumanin “edepsizliklerini sirdurerek”
komgularina ithamlarda bulunduklarini da belirtmeden gege-
memistir (1992: 34-35).

Milllyetciligin yiikselisl karsisinda
gayrimiislimlerin degisen konumlar:

Ankara'da -Istanbul ve lIzmir kadar olmasa da- gayrimuslim
tuccar ve esnaflardan olusan, zenginlesmis bir kesim Batr’'daki
benzerlerinin tuketim ve yagam normlarina 6ykunmustur
(Nalbantoglu, 1987: 293). Gorusilen kigilerin anlatilarinda
Ankara’da yerli halkin aligik olmadig) bir yasam standardi insa
eden, estetik zevkleri yucelten, egitimli ve cemaatleri i¢inde
dayamgmaci bir nufustur gayrimuslimler. Ancak bunlarin ara-
sinda Yahudiler, Etoz'e gore, sehrin en tutucu ve bir o kadar
da kapali kesimini olugturmaktadirlar (1998: 74). Onlar Er-
meni, Rum ve Musliman komsularina gore daha yoksul, ku-
cuk esnaflikla geginen kisilerdir. Gorusilen kigilerin anlatila-
rinda en fazla yer tutan Ermeniler ise bankerlik, muhasebeci-
lik ve tiftik ticaretiyle zenginlesen (a.g.e.: 95-96), sosyal haya-
ta daha yogun olarak katilip, Musliman nufusla yakin iligkiler
kuran kesimdir.

Ankarali Masliman nifusa mensup kigilerce, gayrimislim
nufus iginde 6zellikle Yahudilerin 6zel hayatlariyla ilgili ¢egitli
rivayetler ortaya atilmigtir. Bunun sebebi, Yahudilerin cemaat
iligkilerinin gugla olmasi sebebiyle ice kapanik bir hayat sir-
meleri ve bu hayatin bilinmezlerinin merak uyandirmasi ola-
bilir. Dedikodu mahiyetindeki bu rivayetler, Cumhuriyet son-
rasi halk arasinda ortaya ¢ikan ve resmi ideoloji tarafindan
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beslenen, azinliklara yonelik husumetin izlerini tagimaktadir.
Kemal Baglum, Et6z'an iddiasina dayanak teskil edecek bigim-
de, Yahudilerin gelir seviyesi siralamasinda Ermeni ve Rumlar-
dan sonra geldigini kabul etmekle birlikte “Ankarali” olarak
adlandirdigi Misluman nufusa gore olduk¢a varlikh oldukla-
rimt savunmaktadir. Baglum, lhsan Koknel'in anlatisina daya-
narak, bu varhigin kaynaklarindan birinin de Yahudilerin evle-
rinde misafir ettikleri Turk memurlara sunduklar eglence ola-
naklar1 oldugunu soyler:

Ankara'da bulunan bazi memurlar, zaman zaman Yahudi ev-
lerine giderek, hem igkilerini icer hern de yemeklerini yerler-
di. Bu arada muzik de dinlerlerdi. Yahudiler arasinda kag gog
olmadigindan, bu yemeklerde Yahudi ailesinin kizlari da bu-
lunurdu. Tark memuru evden ayrilirken, aileye bir miktar
para birakird: (1992: 65).

Kadin ve erkek arasinda “ka¢ go¢™u ortadan kaldirabilmek
icin bayuk ¢aba harcayan ve firsatlar yaratan Kemalist ideolo-
jinin medeniyet projesine ters digen bu yaklasim, ilgingtir ki,
bagkentteki gayrimuslimlerin ahlaki duskunliklerini ortaya
sererek, yine Kemalizmin milliyetgilik ilkesi dogrultusunda
onlarin sehirden uzaklasma/uzaklastirilmalarini mesrulastir-
maya hizmet etmektedir. Baglum’un bir “itham” niteligi tagi-
yan aktanmlan Et6z’in ¢alismasinda dile getirdigi, Yahudi nu-
fusun tutuculugu ve kapahligi saviyla ¢elismektedir.

Benzer bigimde, 1917°deki buyuk Ankara yangimini tasvir
ettigi yazisinda Refik Halid Karay, ger¢cek mi, hayal urana mu
oldugu belli olmayan bir manzarayi, pornografik denebilecek
bir aslupla tasvir eder:

Isvesinden, cilvesinden, bekleyisinden ve istekliliginden belli
ki bu Sara veya Rebeka igin igin tutusmus bir kundak, bir ka-
rek kor, bir kulge beyaz atesti. Genglerin tulumbaciliklarina
g6z yumdum, laizumlu bulmugtum (1994: 392)."

1 Rufat Bali, Yahudi erkek ve kadinlan simgeleyen Salamon ve Rebeka tiplemeleri-
nin, karikatur ve fhkralann vazgecilmez simalan olduklanm soyler (1999: 518).
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Yangin felaketi sirasinda bile cinsel hazlarin itkisiyle hareket
ediyormus gibi sunulan gayrimiuslim kadinlar ve onlarin sahip
olduklari varsayilan cinsel serbestiden “faydalanan” Muslu-
man ve gayrimuslim erkeklere iliskin bu ikinci anlati da, gay-
rimuslimlerin sahip olduklari servetin ve Muslimanlarin geli-
rine ortak olmalar dugsuncesinin yarattigi kizginhigin arani
gibi gorinmektedir. Karay'in -en azindan Cumbhuriyet'in ilk
yillarinda- Cumbhuriyet rejimine muhalif bir yazar olarak, Ke-
malist Baglum’la aym yerde durdugu soylenemez. Ancak Turk
milliyetciligine baghliklar1 ve art1 degerin paylasimindan duy-
duklari memnuniyetsizlik noktalarinda birlesmektedirler.

Milliyetgi politikalarin toprak uzerindeki mulkiyet tartisma-
larina kadin bedenini kullanarak girmeleri, bu érneklerde de
gundeme gelmistir. Milliyet¢i terminolojide ulusun erkek olu-
su ile vatanin kadin olusuna siki sikiya bagh bir kavram da na-
mustur. Cinsel namus ile ulusal namus, karsilikli olarak bir-
birlerinin olusturucusu olmuglardir (Najmabadi, 2000: 120-
121). Alintilanan iki yazida namus, iki farkh bigimde gunde-
me getirilmektedir. 1lkinde, “namussuz” gayrimislim kadin-
lar, vatan topraginin kutsiyetini lekelemekte, onun safiyetini
bozmaktadirlar. Bu “tahrik edici” durum, onlarin ulus-devleti
olusturan cografyadan uzaklastirilmalar igin bagh bagina bir
gerekgedir. lkincisinde, bir erkek kardegler birligi olarak ulus
kavramu etrafinda biraraya gelmis cemaat, bir digerini hezime-
te ugratmaktadir. Musliman gogunluga mensup erkekler, se-
hirdeki gayrimuslim kadinlarin cinsel namusuna halel getire-
cek bir girisimde bulunmaktadirlar. Boylelikle Yahudi veya Er-
meni cemaatinin ulusal namusuna darbe vuruldugu farz edil-
mektedir. Katilimar erkeklerin onemli bir bélumu, gayrimus-
lim nufusun sehirdeki varhigindan bahsederlerken, Rum ve Ya-
hudi kadinlarin goze ¢arpan guzelliklerine dikkat ¢ekmisler ve
bu guzellige kapilip onlarla evlenen arkadaslarimin bile varol-
dugunu anlatmislardir. Bu tar anlatilarda azinhk mensubu ka-
dinlar, “seytans1” cazibeleriyle erkekleri “yoldan ¢ikaran”
ayarticilar olarak konumlandirilmaktadirlar. Ancak hemen ar-
kasindan eklenen, bu kadinlarin evlendikten sonra Miisliman
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olduklar bilgisi, Misluman erkeklerin ugradiklar1 hezimeti ve
iktidar kaybim hafifletmeye yoneliktir.

Saraybosna’da Bognak kadinlara yonelik sistemli tecavuzler,
bu anlayisa gore, savas meydaminda kazanilan zaferlerden da-
ha buyak bir zafer elde etmeyi saglamigtir. Hunt'a gore, etnik
temelli ve ekonomik art1 degeri paylasma agsamasinda ortaya
¢ikan catigsmalarda kadinlar, erkekler arasindaki toplumsal
iligkilerin gosterenleri olmaktan o6te bir yere sahip degillerdir
(aktaran Najmabadi, a.g.e.: 118).

Milli burjuvazi ideall ve
gayrimiislimlerin diglanma siireci

Ankara'da ticari sermayeye hakim olan kesimler Cumhuri-
yet'ten once ve Cumhuriyet’in ilanindan sonraki ilk donemde,
gayrimuslimlerdir. Bu durum Musluman/Turk nifus igin
Cumbhuriyet oncesinde de onemli bir rahatsizhik yaratmsgtir.
Muslimanlar, Batih tacirlerin kendi ticari ¢ikarlarina tecaviiz
etmelerine aracihk yaptiklarimi dagindikleri gayrimuslimlere
husumet beslemislerdir. Bu tepki Mislimanlarin hem kendi
cikarlarini korumalarina, hem de Milli Micadele doneminde
Ankara Huakumeti’yle yakinlagmalarina olanak saglamistir
(Nalbantoglu, 1987: 297). Bu yakinlasmada, 1915’ten 1923’e
kadar etkili olan etnik sirgin ve diglama politikasinin da et-
kisi vardir. Kalibar bu politikayi, azinliklarin etkisizlestirilme-
siyle devletin kurtarilmasi arasinda iliski kurulmasina baglar.
Yani, heniz ulus-devlet kurulmadan 6nce Imparatorluk nufu-
sunun heterojen yapisi tahribata ugramistir (2002: 120).
Cumbhuriyet doneminde, yerli ticaret burjuvazisi yaratmaya
yonelik ¢abalarin da etkisiyle gayrimislim ticaret erbabindan
duyulan rahatsizlik daha fazla dillendirilmeye baglamistir. Ha-
kimiyeti Milliye yazarlarindan Faruk Nafiz, Musevi mektebin-
den ¢ikan ¢ocuklari gozlerken, onlarin oyun oynamak yerine
sokak saticilign yaptiklarin1 kegfeder. Aym zamanda Yahudile-
rin sahip oldugu duginilen “ticari zeka”nin kokenini de kes-
fetmistir kendince: ticari pratigin ¢ocuklukta asilanmasi ve ti-
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cari ahlakin hige sayilmasi. Bunun tuzerine yazdig yazida soy-
le der:

Cocuklarina guldagumuz babalar, ticaretle, faizle, kesemiz-
den kasalanni doldururken, tath yuzamuze bakarak bize ga-
lamsiyor ve istihzamizin intikamini hi¢ sezdirmeden ahyorlar
(“Ninniler”, 2 Subat 1933).

Bali, Yahudi genglerin Turk akranlarina gore, ticarete her
zaman daha fazla ilgi gosterdiklerini soyler. 1936’da lzmir
Yiksek Ticaret Okulu'na kayit yaptiran ogrencilerin yuzde
67'den fazlas1 Yahudi kokenlidir ve okul yonetimi bu durum-
dan sikayet etmektedir (2000: 535). Azinhklarin tlkenin ticari
ve sinai hayatinda baskin unsur olmalari, bir ulusal burjuvazi
yaratilmasina engel olarak gorulmektedir. Genziton gibi bir
yabanci gozlemci bile, kozmopolitligi ve azinlklarin ticari ba-
sar1 ve ustunliklerini milli hukumetin dogasina aykir1 buldu-
gunu ifade etme geregi duymustur (1983: 229-231).

Bagkentin Misluman nufusu iginden yetisen, kuguk esnaf-
likla ise baglayip, zamanla Turkiye’'nin sayih isadamlarindan
olan Vehbi Kog anilarinda aym sikintiy: dile getirir:

Ankara’'nin butin ticareti Ermeni, Rum ve Musevilerin elin-
deydi. Masluman Turkler ulkenin sahibi olmakla birlikte, ¢o-
gunlukla bu ¢ zamrenin emrinde ¢alisan, basit hayat stren
kimselerdi. En guzel binalar, en guzel magazalar, en guzel
yazhklar Gayrimuslimlerindi (1983: 12).

Ticari yeteneklerine ve bunun karsilig1 olarak elde ettikleri
yagsam standardinin ytksekligine gipta ettigi gayrimuslimler-
den bazilarini, 6zellikle Yahudi kokenli olanlar, ticaret hayati-
na bagladiginda istihdam eden Kog’un anlatisindaki bir vurgu
dikkat ¢ekicidir: Miasliman Turklerin tulkenin sahibi olmasi.
Bu sahiplik soylemi, sehirdeki azinliklari, bu cografyada gegici
bir konukluk yasayan bireylere donusturmektedir. Bu anlayisa
gore, gayrimuslim nufus, kendisini hi¢bir zaman uzerinde ya-
sadig1 topraklara ait hissedemeyecek, oray1 vatan olarak sahip-
lenemeyecektir. Kog, anilarinda ayrica, bu cografyada igreti
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olarak yasayagelen nifusun “haksizca”, ev sahiplerinden daha
gosterigli bir yasam surdurmesinin kendisinde yarattigi duy-
gusal sarsintiyr da belirgin bir bigimde ifade etmistir. Kog ve
digerlerinin anlatilari, Connor'un, bir ulkede “yabanci” nitele-
mesiyle yasayanlarin diasporada yer aldiklar1 savim dogrula-
maktadir. Yabancilar, milliyetgiligin yukselisi i¢in katalizor is-
levi gorirler ve kendilerini asla “evde” hissedemezler (aktaran
Kaiser, 1994: 24).

Vehbi Kog'un on yillar sonrasindan bakarak yaptig1 bu de-
gerlendirmeden farkli olarak Burhan Asaf, 1929'da yazdig bir
makalede Ankara’daki Turk/Musliman nafusun Cumhuriyet'e
kadar sehri yeterince sahiplenemediginden sikayet etmektedir:

Vilayet merkezi ve tagra Ankara’sinin turk sekenesi, bir mille-
tin o sehre isabet eden kismi gibi degil; bir hiristiyan cemaati-
nin yanibaginda (sarinip bulasmamak dasturunu guaden) bir
misliman cemaat gibi yasamistir (“Ankarah”, 24 Kanunusa-
ni 1929).

Makalede Cumhuriyet'e kadar Hiristiyan cemaatinin gehir-
deki baskin unsuru olusturdugu savunulurken, Turk/Muslu-
man nifusu “sindirdikleri” de vurgulanmaktadir. Gayrimus-
limlere surantup bulagsmamaya 6zen gosterilmesi, onlarin teh-
ditkar oldugu dusunulen tavirlarinin yani sira Muslumanlikta
“mekruh” sayildig i¢in temasta bulunulmayan unsurlar sinifi-
na sokulmalariyla baglantilandirihiyor olabilir.

Istanbul’dan gegici bir stre i¢in Ankara’da gosteriler yapma-
ya gelen tiyatro kumpanyasi sahibi Ahmet Fehim Bey anilarin-
da, Burhan Asaf’in 1929'daki yorumunu tamamlamaktadir:

Ankara, ¢ol ortasinda kalmis bir sehir, katolik Ermenilerinin
toplandig bir belde idi. Muslimanlar azdi. Kuytu, izbe gibi
yerlerde, kimes misali evlerde adeta tinemislerdi. Zaten
memleketin efendisi olan bizler, daima yavuz hirsiz hismina
ugramig ev sahiplerine doneriz... (aktaran Alpman, 1977: 69).

Gayrimuslim cemaate yoneltilen ¢ikarcilik, nankorlik, kon-
formizm ve ihanet suglamalari i¢inde en fazla dillendirileni,

301



rant paylasiminda avantajli konumda olmalandir. Milli Mica-
dele Hareketi'ne destek vermis olan Ankaralilari, sehrin eko-
nomisinde tek hakim gi¢ konumuna getirme niyetiyle de bu
suglamalar su yuzane ¢ikmaktadir. Bali, 6zellikle Yahudi nufu-
sun “vatan i¢in kan dokmedikleri”, Milli Micadele donemin-
de de ticaret yapip zenginlesmeye devam ettikleri gerekgesiyle
horlandiklarini hatirlatir. Bu tavrin bir 6rnegi olarak da, Bur-
han Cahit'in 1933%e Milliyet'te yazdigy “Donanmanin feneri!”
baghikh yaziy1 gosterir. Cahit, yediden yetmise Turk halkinin
cephede kan doktugu yillarda, Musevi vatandaglarin Turkler-
den kalan ticarethaneleri igleterek zenginlestiklerini savunur.
Ona gore, “her inkilap maddi tortusunu onlarin cebine birak-
mustir” (2000: 517).

Milli Micadele 6ncesinde ve sirasinda, iggal birliklerine men-
sup askerlerle isbirligi yapan azinlik mensuplariyla ilgili anlati1-
lar da yakin Cumbhuriyet tarihi literattirinde 6nemli yer tut-
maktadir. Aslinda Osmanh topraklan tzerinde kendilerine ait
ulus-devletler kurma hayaline sahip Ermeni, Rum ve Yahudile-
rin adeta “takiyye” yaparak yasadiklan yillar boyunca Turk/
Musluman komsulariyla iyi ge¢indikleri, i¢ine kapali cemaatler
olarak varolduklan, politik ideallerini besleyecek gugla devlet-
lerin destegiyle kargilasir kargilasmaz da asil niyetlerini ortaya
koyduklar1 iddia edilmektedir. Gergekten de isgal yillan azinhk
mensuplarinin hi¢ degilse bir bolimunun milliyet¢i akimlarin
etkisine kapilarak isgal gucleriyle ortak hareket ettikleri, iyi
komsguluk iliskilerine aykir1 davrandiklar: bir donemdir. Ancak
yakin tarih literatarande bu egilim genellestirilmektedir. Azin-
liklara bu tur bir yaklasimin gerekgesi, Tamil Bora’nin “militan
vatandashk” olarak adlandirdig) tavirla agiklanabilir. Bora, Turk
vatandaghginin vatanperverlikle ortustaraldagini, buna gore
iyi vatandaghgin ol¢astunin milli degerleri kollamak tuzere su-
rekli miteyakkiz olmak oldugunu soyler (1996: 177).

Istanbul ve 1zmir'in aksine Ankara, hi¢bir zaman tam anla-
miyla isgal birliklerinin kontroline alinamamistir. Ustelik
ulus devletin bagkentidir ve Turk milliyetgiligi canlanmaya
baglamistir. Bu sebeple yirmilerde Ankara’da azinliklarin yagsa-
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diklar1 mahallelerin sessizlik ve tedirgin bir bekleyisin hakim
oldugu mekanlar olmasi kagimlmazdir. Abdilhak Sinasi Hisar,
isgalin sikintisim yagamus bir Istanbullu olarak Ankara’nin gu-
zelliklerini sayip doktiagu yazisinda, o donemde bagkentte ha-
kim olan asayis ortamimi 6vmektedir:

Yaygaraci irklarin doldurduklar1 mahallelerin ne cehennem
kesildigini bilenler, bu stikunet halini bir cennet sayarlar. (...)
Sikun ve sikut asil irkimizin en cibilli hasletlerinden biridir
(1998: 67).

Hisar, milliyet¢i duygulan koériklemek amaciyla sarf ettigi
son cumlesiyle, gayrimuslimlerin saldirganliklarim yererken,
Tark irkinin vekannin altini gizmektedir. Gayrimuslimlere yo-
nelik benzer bir suglamayi Enver Behnan $apolyo yapmaktadir:

Ankara'da bulunan Ingilizler yerli Hiristiyanlarla temasa geli-
yorlar, bu yazden yerli Hiristiyanlar ve Yahudiler simardik¢a
simarniyorlar, azdik¢a aziyorlardi. Evlerde toplaniyorlar, sa-
bahlara kadar igiyorlar, ¢alg: ¢cahyorlardi (1944: 246).

Sapolyo'nun anlatisi, Baglum, Hisar ve benzerlerininkiyle
birleserek, Turk/Musluman nifus i¢in sikintili, can guvenligi-
nin dahi olmadig iggal gunlerinde gayrimuslimlerin umursa-
maz, zaman zaman da saldirgan davramglarim, Cumhuriyet
sonrasi yukselen Turk milliyetgiligine kerteriz noktasi tegkil
edecek bicimde one ¢ikarmaktadir.

Gayrimiislimlerin Ankara’dakl kiiltiirel varhklar:

Gayrimuslimlerin Ankara'daki varhiklarinin (kelimenin her iki
anlamiyla: mevcudiyet ve zenginlik anlamlarinda) sehrin Milli
Micadele'nin merkezi olmasindan sonra, eskisine gore daha
fazla rahatsizhik yarattigi ortadadir. Ankara’nin bagkentlik ka-
rar1 resmiyet kazandiktan sonra sehrin bir ulus devleti her
yonden temsil eder olmasi beklenmistir. Milli Mucadele kad-
rolar1 ve sonrasinda da Cumhuriyet'in kurucu kadrosu Anka-
ra'y1 Turklagun ideal mekani, ulus devletin kalbi olan vatan
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toprag1 olarak gormusglerdir. Sehirde yuzyillardir yasayan ve
oraya kimligini, kalturina kazandirmakta, ekonomisini gelis-
tirmekte rola olan gayrimislim nifus gormezden gelinerek
kurgulanan bu bakis agisi, terk edilen payitaht Istanbul’un
kozmopolitligine alternatif, homojen bir bagkent tezine dayan-
maktadir. Rifat Bali'nin John Dos Passos'tan aktardig) bir am
bu savi destekler niteliktedir. Dos Passos Ankara’y1 ziyaret
eder. Ankara henuz bagkent ilan edilmemigtir. Burada bir grup
askeri hekimle karsilasir. Hekimler, Mittefik Kuvvetler'in olasi
basaris1 karsisinda sarsilmayacaklarini, Istanbul'u hemen terk
ederek Ankara'ya yerleseceklerini soylerler:

Yiksek komiserlerinize ve sizin Musyu Vilson'a soyleyin. Is-
tanbul'a gittiniz. Hi¢ Turk gordanuz mu? lhtiyarlar, dilenci-
ler, Ermeniler, Yahudiler, ayak takimi, evet. Turklerin hepsi
Mustafa Kemal'le birlikte Ankara'ya gittiler (2000: 537).

Sehirde azinliklarin ticari sermayenin buyuk bélamune sa-
hip olmasi bir yana, bu sahipligi sehrin en verimli ve guzel
yerlerinde yaptirdiklar evler, satin aldiklar1 bag/bahgelerle go-
ranar kilmiglardir. Bunun yaninda sahip olduklar: kulturel
sermayeyi ticari sermayelerine katarak, sehirde farkh bir este-
tik yaratmislardir.

Cumbhuriyet’'ten 6nce Ankara'da ¢ok sayida okul vardir.
Bunlardan bazilar1 da gayrimuslimlere ait okullardir. Musevi
ilkokulunda Fransizca ogretildiginden, Muslumanlardan hali
vakti yerinde ve agik fikirli olan aileler de ¢ocuklarim bu oku-
la gonderirler. Kazim Mihgioglu agabeyinin de bu okula de-
vam ettigini belirtir (aktaran Baglum, 1992: 78). A.B. Bey, Ke-
cioren'deki Ermeni komgularindan “yasama sanati”m 6gren-
diklerini soylemektedir. A.B. Bey'e gore, onlarin “daha gelis-
mis bir medeniyetleri” vardir. Yiyecek/icecekleri ona daha lez-
zetli gelmekete, likor, raki gibi alkolla ickilerin once varhgin-
dan, sonra tadindan onlar sayesinde haberdar olduklarim an-
latmaktadir. Orta Anadolu kadinlarimin pek iyi bilmediklerini
iddia ettigi dantel gibi “ince” el iglerini Ermeni kadinlardan
ogrendiklerini soylemektedir. Kegioren'deki Ermeni Papaz
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Efendi'nin “burjuvalagmis, yontulmus, daha kulturlii, daha ge-
nis bir adam” olmas sayesinde Fransiz dilinin siirselliginin
farkina vardigim vurgulamaktadir. Sevil Atauz’'un Gaziantep'te
yaptig1 sozlu tarih ¢alismasinda, Gaziantep'te de gayrimuslim
nifusun (6zellikle Ermenilerin) Cumhuriyet 6ncesinde, gi-
yim-kugsam aliskanhiklari, hayat standardi ve estetik zevkler
agisindan Musliman niifustan farklh oldugu ortaya ¢ikmugtir.
Gorugulen kisilerden biri bunu, “bizden ileriydiler” diye yo-
rumlamaktadir (1999: 219).

Gaziantep'te gorusiilen kisinin ve A.B. Bey'in anlatilarindaki
hayranlik ve takdir, gorugsiilen diger bazi kisilerde haset ve
ozentiye donugur. H.T. Bey o donem Ankara'da yasayan gayri-
muslimlerin timinin ¢ok zengin olduguna inanmaktadir.
“Luks magazalari, sahane giizel evleri” oldugunu soylemekte-
dir. N.K. Hanim, Ermenilerin evlerinin diger Ankara evlerin-
den farkh olarak, fayansli, mozaikli, mobilyali oldugunu ve
radyo alicisina sahip olduklarini hatirlamaktadir, ki bunlar
otuzlarin Ankara’si i¢in oldukga litks titkketim mallaridir. M.K.
Bey i¢inde hamam olan bir Yahudi eviyle karsilastiginda duy-
dugu sagkinligl unutamamstir. Cumhuriyet 6ncesinden son-
rasina aktarilan bu farkh yasam usluplarina tanikhik etmis Ba-
tilh bir gozlemci de Georges Perrot'dur. Perrot, 19. yuzyil An-
kara’sinda ¢esmeler ve heykellerle susli gayrimislim konutlar
karsisinda hayranhgin gizleyememistir (aktaran Georgeon,
1996: 111).

Mustafa Kemal, Milli Miicadele sirasinda bir siire ikamet et-
tigi Ziraat Mektebi'nde sehrin en guzel bag evlerine sahip Ke-
cioren semtinin manzarasini izleme firsati bulmustur. Eski
Ankara uzerine arastirmalar yapan ve anilan derleyen Seref
Erdogdu, Mustafa Kemal’'in bu manzara kargisindaki tepkisini
Ankarali Ademzade Ahmet Bey'in anilarindan aktararak ve
azinliklara karg: bir tepkiye donusturerek sunmaktadir:

[Mustala Kemal] Zumruat misali yesillikler arasina nokta-nok-
ta serpilmis ¢ kath bag evlerine imrenmisler ve sormuglar:
Su guzel konak kimin? Kime ait?
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Agopzadelerin.

Ya su konak?

Bodos efendinin.

Ya su tepedeki konak?

Ohannes efendinin.

Aldig1 bu cevaplardan ¢ok uzulen Mustafa Kemal Pasa dé-
nup gitmisler (1999: 25).

Mustafa Kemal'in, milliyetgilik ilkesinin mikro duzeydeki
tezahiru olarak, baz1 semt isimlerini bizzat degistirdigi bilin-
mektedir. Ornegin gayrimuslimlerin bag evlerinin yogun ol-
dugu Frenkoziu Semti'nin adi Turkoézu yapilmigtr. Kale igin-
deki Voltarino, Hisar Agniyali ve Afi gibi tarihi semt isimleri
de degistirilmigtir. Bu degisimin diger sehirlere gore ¢abuk be-
nimsenmesi Ankara’nmin sonradan insa edilen, Cumhuriyet'in
kurucu kadrosu eliyle “yapilan” ve Turklugua, ulus devletin ni-
teliklerini simgeleyen bir sehir olmasiyla baglantihidir. Ayni
sureg Istanbul'da bu bi¢imde isleyememistir.

Milli Micadele oncesinde sehirdeki gayrimiislimlerin ya-
banc askerlerle isbirligi yaptiklar1 ve Musliman nifusa karsi
saldirgan bir tavir takindiklarina iliskin anlatilardan yukarda
bahsedilmistir. Bu anlatilarda, bu sirada Misliman niifusla
gayrimuslimlerin iligkilerinin bozuldugu, asil tahrik unsuru-
nun da yabanci askerlerin gayrimuslimlerden gug¢ alarak ve
bazen onlarla birlikte Misluman halkin malina ve namusuna
tecaviuz etmeye yeltenmesi oldugu belirtiimektedir. Baglum,
Samanpazar'nda esnaflik yapan Naksibendi Seyhi Sadullah
Hoca'nin iggal sirasindaki kahramanlhklarim anlatirken soyle
demektedir:

Hoca, Ingiliz askerlerinin Gayrimuslim kadinlara sarkintihk et-
melerine aldiris etmezdi. Ancak, is masliman kadinlara kadar
uzaninca bu durum bardag) tagiran damla oldu (1992: 83).

Gayrimuslim kadinlarin “namusuna” yonelik daha 6nce or-
negi verilen yaklasim bu ornekte de ortaya ¢ikmakta, gayri-
muslim Ankaralilar sehrin sakinleri sayilmamakta ve gayri-
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muslim kadinlarin da saldirilara ve siddete karsi korunmalari-
na gerek duyulmamaktadir. Ciinkia gayrimuslim kadinlarin
yabanci askerlerin igbirlikgisi olduklar1 dusunulmektedir.
Seref Erdogdu da, Musevilerin Milli Mucadele doneminde
yabanci subaylara konaklarim hibe ettiklerini belirttikten son-
ra, yabanci askerlerin bu destekten gug alarak yerlilere siddet
uyguladiklarim iddia etmektedir. Erdogdu, “asag1 yuzin big-
kinlarindan” Ne Gezenin Ahmet’in onculugundeki delikanhla-
rin gizli bir teskilat kurarak geceleri ekalliyet evlerine baskin
yapip ev sahiplerinin baglarini kestiklerini gururla anlatmakta-
dir (1965: 39). Erdogdu’'nun “nefs-i mudafaa” olarak algiladig
ve vatana hizmet olarak gordagu bu girisimler, gayrimuslimler-
le Muslumanlarin iligkisinin degismesine sebep olacaktir. Bu
degisimin izleri goragsulen kigilerin anlatilarinda surulebilir.
Daha Milli Mucadele doneminde gehirden ayrilmay: yegle-
yenlerden sonra Ankara'da azinlhiklarin nufusu azalacaktir. Im-
paratorluk doneminden farkh olarak, ayn ayn bagkanlara ve
medeni hal kayitlarina sahip birer bagimsiz 6rgutlenme olan
gayrimuslim cemaatler (Et6z, 1998: 74), Cumhuriyet’le gelen
medeni hukuk ilkelerine tabi kilinacaklardir. Bu tar zorunlu-
luklar ve nifus yogunlugunun azalmasi gayrimuslimleri gerek
devletle, gerekse Musluman niufusla iligkilerinde ihtiyath ol-
maya sevk edecektir. N.S. Hamim, otuzlarda Kegioren'deki Er-
meni evlerinin demir kap1 ve panjurlarla donatilmasini saldiri
korkusuna kars1 alinmig bir givenlik 6nlemi olarak yorumla-
maktadir. Mehmed Kemal de anilarinda, Yahudi Mahallesi
baskinlarindan s6z etmekte, baskina gelen “uzak mahallelerin
haylaz ¢ocuklari”na arka giktiklarim hatirlamaktadir (1983:
263). Ankara’nin taninmis isadamlarindan Ahmet Hizal, en
onemli ¢ocukluk eglencelerinden birinin, Yahudi Mahalle-
si'ndeki evlerin sokaga uzanan soba borularina pagavra tika-
rak, evleri duman iginde birakmak oldugunu anlatir (aktaran
Baglum, 1992: 39). S.S. Bey, Milli Mucadele doneminin hemen
sonrasinda, “Yunanlarinkine benziyordu” dedigi okul formala-
rinin tarzinin degistirildigini animsamaktadir. Bu degisikligin,
“Yunanhlara yonelik digsmanlik”la eszamanhi oldugunu da ek-
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ler. S.S. Bey'in ammsadigina gore, Yunanhlara hakaret etmek
ve onlan gilung duruma dugarmek i¢in, Yunan Devlet Bagka-
n'min adimn gegtigi bir espri bile uretilmistir. Gengler kendi
aralarinda, milliyetgi bir gaduyle, tuvalete gitmek yerine, “Ve-
nizelos'a gitmek” fiilini kullanmaktadirlar. H.T. Bey, isimlerini
hala unutmadig) Musevi arkadaslar1 olmasina ragmen, Yahudi
Mahallesi'ne “baskina gittiklerini” itiraf etmektedir:

Oyle gezerdik. Bir Yahudi ¢ocugu bulalim da dévelim diye.
Efendim iste i¢gudu boyle istiyo. Dusman olarak diil.

H.T. Bey Yahudi ailelerin, onlar1 gorunce gocuklarim igeri
cekip kapilan kapattiklarin, kendilerinin de higbir sey yap-
mamis olmamak igin, zilleri birer birer ¢alip mahalle halkim
rahatsiz ettiklerini anlatmaktadir. H.T. Bey'in i¢gudusel bir yo-
nelim olarak adlandirdig) baskinlar, yirmilerde ve otuzlarda
¢ocukluklarinm yasayanlara aileleri tarafindan asilanan husu-
metin aranu olabilecegi gibi, devlet okullarinda verilen egiti-
min, kisa Cumbhuriyet tarihinde, ulkenin gayrimuslim nifusu-
nun bir boliumunun isgal ordulanyla igbirligi yaptigina dair id-
dialariyla da baglantih olabilir. Bunun yaninda, gosterisli gay-
rimuslim konutlar, alafranga yasam tarzlar1 ve sahip olunan
servetin savas yorgunu ve yoksul ailelerin ¢ocuklarinda boyle
bir tepki yaratmis olmas1 muhtemeldir.

Ankara halkimin gayrimuslim nufusa kargi duydugu terdir-
ginlik ve husumeti ¢ocuklarina nasil yansittiklarina dair bir
anlat1 1.A. Bey’e aittir. Cocukken annesi ve mahalleli diger ka-
dinlarin kendisini, “Yahudi Mahallesi'ne gitmeyin, dikenli san-
dik var. Sandiga gorlar, sizi sallarlar, boyle gammzi icerler” di-
ye korkuttuklarim1 hatirlamaktadir. 1.A. Bey'in bu amsinin he-
men arkasindan aktardig1 annesine ait, Cumhuriyet 6ncesinde
yasanmug bir tamklik, ailelerin ¢ocuklarim, “intikam” duygu-
suyla hareket edeceklerini dusundukleri gayrimislimlerden
uzak tutmaya ¢ahstiklarim gostermektedir:

Annem daha gizken, kesif uguslan yaparlarmis bizim topgula-
rimiz. Ermeni evlerini tespit ediyorlar. Bi giin, annem diyo ki,
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“Oglum bahtim” diyor, “milletin hayvam bagiriyo. Bahtim evde
kimse yok” diyo. Gece, memleketinize gonderecez diye Erme-
nileri kesmisler. Beynam Deresi'nde. Bizim Turkler. Askerler.

.A. Bey, bu sebeple Ermenilerin Turklerden korktugunu ve
onlara kin besledigini savunmaktadir. Bunu soylerken onlar-
dan simdiye dek higbir kotuluk gormemekle beraber bir ihti-
mali de gozardi etmemektedir: “...ama bakarsin, firsatim bu-
lurlarsa bizi de keserler icabinda. Ermenistan gurdular ya”
L A. Bey anlatisinda, Ermenilere yonelik siddetin varhigini ve
onlarin buna karsilik vermediklerini dile getirmekle birlikte,
onlarin Turkiye Cumhuriyeti topraklari izerinde talepleri ola-
bilecegi ve intikam hissi besleyebileceklerini, bunu da siddet
kullanarak agiga vurabileceklerini ihtimal dahilinde tutmakta-
dir. Aymi sekilde N.E Hanim, “Iste Ermeniler bizimkileri 6l-
darduler. Onlan da [Ermenileri] biraz surduler oriya buruya”
diyerek Ermenilere ve diger azinhk mensuplarina yonelik sid-
deti kabullenirken, buna bir gerek¢eyi de hazir etmektedir.

Bunun yaninda, gorusulenlerin ¢ogu Ankara'da gayrimis-
limlerin huzur i¢inde yasadiklarini, gehri terk etme sebepleri-
nin ¢ocuklarim1 Avrupa’da iyi okullarda okutmak, kendi ulus
devletlerini kurup orada yagamak olduguna inanmaktadirlar.
Bu kisilere gore, gayrimuslimlerin Musliman halktan herhan-
gi bir olumsuz tepki géormemesinin sebebi, gayrimuslim nufu-
sa mensup ailelerin Muslimanlarin yasam tarzina, inang, orf
ve adetlerine sayg) gostermesi ve bunun zamanla kargilikl ilis-
kilerin belirleyici ogesi haline gelmesidir.

N.K. Hamim, Kegioren'de gecen ¢ocuklugu ve geng kizhig
suresince ailesinin Ermeni komsularindan hep saygi gordugu-
nu animsamaktadir. Ermeni komsular1 dini bayramlarda, ilk
giunden ailesine bayramlagmaya gelmekte, kendi yortu gunle-
rinde de ¢orek ve yumurta gondererek, bir anlamda bayram
ziyaretinin kargihgim beklediklerini belirtmektedirler. Ancak
N.K. Hanim'in annesi ve komgular1 Ermeni ailelere bayram zi-
yareti yapmaktan ¢ekinmektedirler. N.K. Hamim, buna gerekge
olarak annesinin, farkl bir dinin kutsal gananu kutlamak zo-
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runda kalirsa gunah isleyecegine inanmasin1 gostermektedir.
Ancak Ermeni komsularin sitemlerine dayanamayarak yortu
kutlamasi yapmay: kabullenen N.K. Hanim'in annesi, hig ol-
mazsa yortunun tzerinden bir giin gegtikten sonra komgulari-
ni ziyarete giderek, yuklenecegi gunahin agirhgim azaltmaya
¢abalamaktadir. S.S. Bey'in ailesinin, Ermeni Mahallesi denen
Hacidogan'dan komsgulari olan Takus Dudu, onun belleginde
onemli bir yer tutmaktadir. S.S. Bey, ailesinin gayrimuslim
komsulariyla iligkilerini anlatirken, Takug Dudu’nun buyi-
kannesine siklikla sitem ettigini hatirlar: “Biz size hebre hebre
gelooruz, siz bize hi¢ gelmoorsunuz” Bu ani, gayrimuslim
komsulara ev ziyaretinin sadece 6zel gunlerde degil, normal
zamanlarda da yapilmadigim gostermektedir. Ziyaret husu-
sundaki bu cimrilik, Miuslimanlarin kendilerini ev sahibi ko-
numunda, hiyerarsik olarak da bayuk ve 6nde gormelerine
baglanabilir. Connerton’un, anma torenlerinin insanlar i¢in
onemini anlatirken yaptig1 yorum, 6zel gan kutlamalan igin
de gegcerlidir. Connerton, bir insanin yabanci bir torenler ku-
mesine, igten degil, sozde bile olsa uymaya zorlanmaktan ra-
hatsiz oldugunu soyler. Téren yapma, bir anlamda onun anla-
mini onaylamak oldugundan, yabanci bunu kendi “sahici” go-
rugleriyle uzlasmaz bulur ve direnir (1999: 71).

Benzer bi¢imde A.B. Bey'in kendi deyimiyle, “koyu sofu” bir
imam ve medrese hocasi olan babasi, Kegioren'de kapi komsu-
lar1 olan Ermenilere “mesafeli durmaktadir” H.M. Bey'in ise
sadece babasi, dikkan komgusu olmalari ve 6zellikle dini bay-
ramlara saygl gostermeleri sebebiyle gayrimuslim ticcarlarla
ahbaplik etmektedir. Gorusulen kisilerin gayrimuslimlerle iyi
komsguluk iligkileri ve ahbaplik kurduklarimi agiklamaktan
duyduklar tedirginlik, onlarin bu iligkileri hangi kistaslara go-
re kurduklarim siralamalariyla ortadan kaldirilmaya ¢ahsil-
maktadir. Bu kistaslarin basinda Islam dinine ve onun ritielle-
rine gosterilen sayg1 gelmektedir. Bonkorlik ve misafirperver-
lik bunu izler ve onlarin yasam tarzlarinin o6gretici yenilikler
sunmas! en son kistastir. Bir gayrimuslimle bir Muslimanin
komsuluk, ahbaphk edebilmesinin bir bagka kosulu da gayri-
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muslimin, gayrimuslim gibi davranmamasidir. N.Or. Hamim'in
anlatusinda bu kosul ifade bulmaktadir: “Ama Yahudiler ¢ok
iyi bir insanlardi. Hi¢ demezsin Yahudi diye. Muaslimanlar gibi
gider gelirdik” Ya da tam tersine, bir gayrimislimle arkadaghk
eden bir Muslimanin, tam bir Musliman gibi olamayacag
diasunulmektedir. N.S. Hamim, laik gondermelerle dolu anlati-
sinda gayrimuslimlerle iliskisinden bahsederken bir tur mey-
dan okumayla, Muslimanhgin kati yasaklamalarinin digina
¢tkmaya ¢ahsmaktadir: “Benim kanimda Yahudilik var herhal-
de. Muhakkak o Yahudilerden bir iki tane [arkadasim olur]”

Rifat Bali, Turkiye Cumhuriyeti'nin devraldigy Yahudi ni-
fusla Muslimanlar arasindaki iligkinin sorunlu oldugunu id-
dia eder. Ona gore Yahudi ve Turk/Miisliman kesim arasinda
hep bir mesafenin olagelmesinin temel sebepleri sunlardir:
Osmanli doneminde azinhklara yan o6zerk bir yasam tarzi su-
nan millet dazeni; Yahudi nufusun gordiagu Batih tarz egitim-
den dolay1 Turkleri ustu ortula bigimde kugumsemeleri; din-
sel inang ve rituellerin yarattig: farklhihik; simif farkhihklan ve
Turklerin Yahudilere kars1 umursamaz tavirlari1 (2000: 501).

Bali'ye gore, Yahudi nafus Turk/Musliman nufusla iligkile-
rinde temkini elden birakmamistir. Yahudiler Turkleri “los
patrones del pais” (tlkenin patronu) olarak gormuslerdir. Bu
sebeple samimiyetten kaginmuglardir. Oyle ki, bu tavir halk di-
line “poko ilaka” (az alaka) ve “no te agas abarabar” (fazla sa-
mimiyet kurma) gibi deyimlerle yansimistir (2000: 547). He-
lene Gutkowski'nin 1999'da, yirmilerde Arjantin’e go¢ etmis
Yahudilerle yaptig1 sozlu tarih ¢aligmasi, Bali'nin bu ifadesini
desteklemektedir. Calismadan ¢ikan sonu¢ sudur: “Tirkiye
oding verilmis bir alkeydi”; “Turk komgularimizla iyi gegini-
yorduk ancak bu iyi iligkiler hi¢cbir zaman gerc¢ek bir dostluk
ve beraberlik degildi” (aktaran Bali, 2000: 520).2

2 Imparatorluk dénemi ve bu dénemden Turkiye Cumhuriyeti'ne devrolunan
tam gayrimislim nufus igin gegerli olan bu saptamalan dogrulayacak veriler,
Ankara'da, Musliman nufusla yapilan s6zla tarih gérasmeleriyle de ortaya gik-
mistir. Ancak Ankara'da yasayan gayrimuslim nifusa mensup kisilerle gorus-
menin mimkun olmamas, kars: tarafin yorumlarinin da degerlendirmeye ka-
tilmasini engellemistir.
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Ulus’un sinirlarinin ¢izilmesi sarecinde, gayrimuslimler,
ulusun ne olmadigim tanimlarlarken, kadinlar da ulusun ne
oldugunu gosteren sembollerin tasiyicilan olarak kullanmig-
lardir.
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“Bozkir Kasabasi”nda
ve Baskentte Kadin Olmak

Modernlesme projesini hayata gegirmeye girisen ulus-devlet-
lerde kadin bedeni, arzulanan modernligi, yerli/milli kimligin
ahlaki kodlar1 ve sembollerini uzerinde tagiyarak temsil et-
mektedir (Durakbaga, 2000: 128). Turkiye Cumhuriyeti’'nin
Kemalist ulusal insa hamlesinde kadinlar, ulusal kurtulusgula-
rin politik giindeminde de bu sebeple 6nemli bir yere sahiptir-
ler. Erken Cumhuriyet doneminde Turkiye’nin toplumsal sah-
nesinde 6nemli fiili ve sembolik iglevler yuklenmislerdir
(a.g.e.: 201). Geleneksel cinsiyet rolleri, milliyetgilik ideolojisi
ve milli devletin “sosyal muhendislik” programinda yeni an-
lamlar yiklenerek yeniden kurgulanmistir (Durakbaga, 1998:
36). Kemalistlerin ‘6zgurlesmis’ kadin imgesi -egitimli ve pro-
fesyonel meslek sahibi kadin- Anadolu koyla kadini igin olus-
turulmus bir model degildir. Ust ve orta simf kentli kadinlar
icin dagunulmustar.

Cinsiyet rollerinin dontsume ugratilmasi surecinde sabit
tutulmak istenen kimi 6zellikler vardir: cinsel namus, aile ku-
rumuna baghhk gibi. Bu iki temel gerekceyle kadinin hareket
alaninin daraltilmasi, onun kendine sunulan veya Imparator-
luk doneminden bu yana sarf edilen ¢abalarla elde ettigi hak
ve ozgiurliklerden diledigince yararlanmasini engellemektedir.
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Suphi Nuri (lleri), henuz 1922'de yazdig1 “Bugunun Kadim”
baslikli yazisinda, Cumhuriyet'in kadin idealini tarif eder. Mil-
li degerleri koruyarak Batililasmak ve modernlesmek arzusu
tasiyan kurucu seckinler kadinhk rolinin dontusum surecini
de bu arzu dogrultusunda gergeklestirmek istemektedirler:

Koylusuyle, sehirlisiyle Tark kadini, dinimizin, milliyetimi-
zin emrettigi vechile terakki ve tekamul etmeli ve fakat hi¢bir
vakit sarkli hassasim1 kaybetmemelidir.

Yani yarinki Tark kadinlan bir erkek kadar serbest ve bir
erkek kadar muterakki olmakla beraber, hicbir vakit kadinh-
gina halel getiren faaliyete tesebbus etmemelidir (aktaran
Kaplan, 1981).

Bu alintidan anlagilacag uzere, yeni toplumsal dizende ka-
dina, erkekle esit haklar ve 6zgurlikler tammyor gibi goru-
nurken, “kadinligina halel getiren faaliyette” bulunmamasi
kosulu 6ne surilerek, kadimin bir erkek kadar serbest ve mii-
terakki olamayacag) da belirtilmektedir. Yeni rejimin terakki-
perver kesimini erkekler olustururken, muhafaza edilecek de-
gerlerin bekgisi rolina kadinlar astlenmektedir. Hem de, ¢ag-
das, Batili kadin olusturma yonundeki tim hamasi soylemlere
ragmen...

Cumbhuriyet’in kurucu kadrosu igin adeta bir paranoyaya
donugen “Turk kadininin yanhs temsili” kaygsi, “faziletli ve
cefakar” bir Anadolu kadin tipolojisi olugturulmasim zorunlu
kilmigtir. Yozlasmayi, teslimiyeti, hezimeti ve karmasayi temsil
eden payitaht Istanbul, bunyesinde barindirdigi kadin nufusa
da bu olumsuz nitelikler atfedilerek, bir kez daha dislanacak-
tr. “Istanbul kadim” adi verilerek tariflenen kadin tipolojisi,
kurucu kadroya gore Turk imajini lekelemektedir. Toska, biz-
zat Mustafa Kemal'in ifadesiyle, “bizi digman nazariyla géren-
lerin tarif ve tasvir ettikleri” bir dis goruntige sahip olan bu ka-
dinlarin “gaydan ¢aya kosan, moda ve dans tutkunu” kadinlar
olduklarini amimsatir (1998: 80).

Mustafa Kemal'in 1921 yilinda evlendigi ve dort yil evli kal-
dig1 Latife Hanim, [zmirli zengin ve nufuzlu bir aileye men-
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suptur. Donemin kosullarina gore 6zgur bir geng kizlik done-
mi gegirmesi, Kurtulus Savasrnmin yoksunluklarim deneyimle-
memesi ve sosyal hayattaki rahat tavirlar1 dolayisiyla, Milli
Miicadele ve Erken Cumhuriyet donemlerinin soyleminde “Is-
tanbul kadim” olarak adlandirilip diglanan kadin tipolojisine
yakindir. Onun “Cankaya’min Hanimefendisi” oldugu yillarda
bagkent, henuz bozkir kasabasi gorunumiinden kurtulmaya
baglamamistir bile. Dolayisiyla, egleriyle birlikte Ankara’ya ge-
len az sayida Istanbullu kadimin deneyimledigi mahrumiyetle-
ri ve zaman zaman onlar hirinlagtiran yerlesik adetler ve in-
san iliskilerindeki muhafazakarligi o da deneyimleyecektir.
Gorugtigi kadinlar birokrat ve subay esleridir. Ancak egitimi
ve yasam deneyimi bakimindan onlardan daha ilerde bulun-
dugundan, bu iligkiler onu tatmin etmemektedir. Gindelik
hayat1 alistig1 dizene benzer bi¢imde yeniden tanzim etmeye
cahsirken, halka ornek tegkil etme misyonunu da ustlenmek-
tedir. Ancak savas yoksulu ve yorgunu bir iilkenin bagkentin-
de henuz, XV. Louis tarzi1 mobilyalar ve saten kumaglarla de-
kore edilmis (Araz, 1997: 133) bir Cumhurbagkanlhig Kos-
ki’'ni igine sindirebilecek bir niifus tesekkiil etmemistir. Bu
tur tasarruflarin kaniksanabilmesi igin bagkentte medeniyetin
simgeler diizeyinde boy gostermesini, yani yirmilerin ikinci
yarisin1 beklemek gerekecektir. Latife Hamim’in bu tur davra-
niglan savas meydanlarinin imkansizhiklan i¢inde yasamaya
aligtk Mustafa Kemal'in bu donemdeki kanaatkar yasam tar-
z1yla da gelismektedir. Latife Hanim, belki de yetisme tarzi ve
aligkanlhklarn yiziunden, halk tarafindan sevilen, sempatik bu-
lunan bir “hanimefendi” olamamugtir. Bunda geleneksel Turk
kadin1 imgesine uygun diismemesinin yam sira, halkin, baba
figairanu paylagmay: reddetmesinin de pay: olabilir. Latife Ha-
nim, entelektuelligi, yetisme tarzi ve 6zgiiveni sebebiyle, otuz-
larin Ankara'sinda ¢ok fazla tepki gormeyebilecek ve hatta
modern Tirk kadininin sembolu olarak sosyal hayatta varola-
bilecekken, yirmilerin kosullarini deneyimlemek ve o zama-
nin deger yargilariyla degerlendirilmek durumunda kalmistir.
Giyim-kusama, kigisel hazlara tutkuyla bagli, toplumsal
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kaygilardan uzak, konformist ve hatta ahlak dugkinu Istanbul
kadininin karsisina ¢ikarilan “Anadolu kadim” once ulkesi,
sonra ailesi igin yasayan, namuslu, fedakar ve ¢ahgkan kadim
temsil eder. Cumhuriyet ideologlan, sozle inga ettikleri ornek
Anadolu kadinmini, Ankarali kadinda ete kemige burundurur-
ler. Karaosmanoglu biraz daha ileri giderek, dunyamin en tu-
tumlu, en iradeli ev kadinlarinin Ankara hamimlar oldugunu
iddia eder (1983: 149).

1923'te Ankara’ya gelmis bir seyyah, Ankara’nin yerli kadin-
larim ¢ kisma ayirmaktadir: Sehrin mamtaz kismina mensup
olanlar pelerinli garsaf giyer ve onlerine bakarak yurar; orta
tabaka kadinlar alaca denilen o6rtu-garsaf arasi bir kiyafet giyi-
yorlar ve pecesizler; koyliler tesettirstuz, ¢arikhi ve mintanly,
erkek gibi tavirlar1 ve vicut yapilan olan kadinlar (aktaran
Atatug, 1963: 38).

Tarif edilen bu Ankara kadinlan, mekansal olarak bu kadar
yakinlarinda yaratilan “yeni kadinlik alemi”ne oyle yabanci-
dirlar ki, modern giyimli ve bag1 a¢ik bir kadini, dunyalarina
baska bir gezegenden inmis bir yaratik gibi algilarlar:

Onlerinde duran bu kurkly, kadife sapkal ve beyaz eldivenli
mahluk, onlar igin, kag yildir uzaktan uzaga yaratildiginu isit-
tikleri bir alemin canh bir pargasi, merak uyandirici bir 6rne-
gi idi (Karaosmanoglu, 1983: 157).

Falih Rifki Atay da Roman’da, “Istanbul kadim” prototipinin
kargisina “Ankara kadini gibi yasamak” ifadesini ¢ikarir. “Sal-
tanat kalintis1” bir Istanbullu kadini soyle konusturur:

Atlas kupalara kurulup konaga gelirken, Avrupa apartmanla-
rinda agasiz halayiksiz, Ankara kadini gibi yasamak akla gelir
mi idi? (1964: 75).

Atay bu vesileyle, “Istanbul kadim” elestirisi yaparken, ge-
nis bir yardimc1 kadroya sahip olmaksizin, dar bir mekanda
surduriilen 6zel yasantinin hem medeniligin gostergesi, hem
de Anadolu kadinina has bir fedakarhk ve ferasetin belirtisi ol-
dugunu vurgular. Boylece, Cumhuriyet rejiminin milli deger-
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lerle modern hayatin imkanlarini sentezleme girigimi, yeni ka-
dinhk rolinde basarya ulagmis gibi géorunmektedir. Apartman
hayati, modern kentin gerekliliklerindendir. Cumhuriyet’in
baskentinde hayata gegirilen bu gereklilik, Atay’a gore, payi-
taht Istanbul’'unun aristokrat kadinlarina, sosyal statudeki du-
susun bir isareti gibi goranmektedir. Falih Rifkr'min bu alinti-
da s6zunu ettigi Ankara kadim, Yakup Kadri'ninkinden farkh
olarak, yerli Ankarah degil, burokrat kesimin Ankara'da yasa-
maya mecbur kalan esleridir.

Yakup Kadri, Hakimiyeti Milliye'nin de yazarlar olan bir¢ok
dava arkadasindan farkh olarak, otuzlarin degisen fikir ikli-
minde, bagkentte birarada varolan bu iki ayr1 alemden, gele-
neksel olanini, sadece alay ve elestiri konusu etmemis, kimi
zaman tam tersine, yozlasmaya yuz tutan Batihlagma hirsi kar-
sisinda, onlarin sahip oldugu degerlerin ustanlaguna vurgula-
mugtir. Milli Mucadele Donemi ve Cumhuriyet'in ilk yillarinda
soylevlerin, hamaset edebiyatinin ve resmi ideolojiyi besleyen
sanatin malzemesi olan kagniya kosulmug, mermi tasiyan,' as-
kerler igin ¢amagir diken Anadolu kadinm imgesi, II. Meclis'te
yer alan Sat1 Kadin gibi 6rnekler diginda toplum hayatinda yer
bulamamg, ancak gunumuz ders kitaplarina, kurtulus desta-
minin isimsiz kahramanlar1 olarak taginmigtir. Ote yandan,
“kara ¢argafll” Anadolu kadini imgesi, Kemalist ideolojinin
“otekilestirdigi” ve rejimi tehdit ettigi varsayilan irticanin sem-
bolu olarak sunulmugtur. Ozellikle erken Cumhuriyet done-
minde “Istanbul kadim1” ne kadar olumsuz bir prototipse, “ka-
ra garsafli kadin” da o kadar olumsuz bir prototiptir. Toplum
hayatinda boy gosteren ve gen¢ Cumhuriyet'in vitrinine yer-
lestirilen kadinlar, erken Cumhuriyet Donemi’nin resmi soyle-

1 Bu imge, Milli Micadele sirasinda, sirinda bebegiyle mermi arabasim iten ka-
dinin, mermiyi yagmurdan korumak i¢in bebeginin uzerindeki ortuya alip
merminin Gzerine ortmesi soylencesiyle beslenir. Gorusulen kisilerden bazila-
nnin da ailelerinden ve yakin ¢evrelerinden duyarak naklettikleri bu soylence,
Kurtulus Savasr'min kazanilmasinda 6nemli pay: oldugu séylenen Anadolu ka-
dininin vatanperverligini vurgularken, mucahitlik roluna annelik rolanin
onine gegirerek, ideal Cumhuriyet kadinindan beklenenin ne olduguna isaret
eder. Harp doneminde Anadolu kadinina atfedilen 6nem, sulh déneminde
onun islevinin sona ermesi ve ibrenin kentli kadina donmesiyle azalacakur.
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minin aksine, s6zu edilen Istanbul kadinindan izler tasiyan,
modern, gosterisli ve alak kadinlar olacaktir. Genellikle her-
hangi bir meslek sahibi olmayan, ancak eglerinin gorevleri do-
layisiyla birer misyon yuklenen bu kadinlar, baskente yerles-
meye bagladiktan sonra bagkentin sosyal hayatini renklendire-
cek, Falih Rifki Atay’in ifadesiyle, “Ankara bozkirinin kati ve
sert yizunu guldirerek” (1984: 412), bir aksesuar islevi de
goreceklerdir.

Cumbhuriyetle birlikte, ¢ikarilan kanunlarin da yardimiyla
yenilenen kadin ve erkek bedenlerinin gorucuye ¢ikacagi me-
kanlar da yaratilmigtir: balo salonlari, lokantalar/pastahaneler,
sinemalar/tiyatrolar, parklar, hipodromlar ve sehir meydanlar.
Ozellikle kadinlarin gosterisli kiliklariyla senlenen bu mekan-
larin, yenilenen bedenler igin yeni bagtan insa edilen bagken-
tin “kisiliginde”, diger sehirlere ornek teskil etmesi beklene-
cektir.

Cumhuriyet’in vitrininde “zoraki Ankarah” kadinlar

Falih Rifki Atay, vekil ve burokat eslerinin Milli Miicadele
sonrasinin harap ve saghksiz Ankara'sim hi¢ sevmediklerin-
den, onceleri sehre yerlesmeye yanasmadiklarim ve bagkentin
ilk yillarda “bekarlar sehri” izlenimi verdigini soyler (a.g.e.:
505). Yerli kadinlarin kamusal mekanlarda zorunlu kalmadik-
¢a gorunmemeleri veya gorunseler bile en agir tesettur kogul-
larina riayet etmek zorunda olmalari, yirmilerin baginda bas-
kenti erkekler sehri gorunimiine sokmaktadir. Giilsin Bilge-
han Mevhibe'de, baskentte bir donem, tiillerin arkasindan ba-
zen kolu, bazen sag1 beliren bir kadin varoldugu séylencesinin
dolagtigini, bir ressamin onun hayali portresini bile ¢izdigini
anlatir (1995: 172). Sehre disardan gelen her kadin, hele Batih
tarzda giyinmis ve fiziksel 6zellikleriyle dikkat ¢ekiciyse olay
yaratmaktadir.

Yirmilerde bir sire Matbuat Umum Muduru olarak Anka-
ra’da bulunan Zekeriya Sertel, sehirle ve yeni rejimle ilgili bir
yazi hazirlamak igin Ankara’ya gelen Amerikah geng bir kadin
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gazetecinin sehirde ne kadar yogun bir ilgi gérdaganu anlatir.
Sertelle aym binada kalan gazeteci, Sertel'in “Ne oluyor, mo-
nopol mu kurdun?” sorularina muhatap olmasina sebep ol-
mustur. Sehrin hemen hemen tek sosyal mekan olan Meclis’in
karsisindaki agik hava sinemasina birlikte gittikleri bir aksam
da, salon aydinlandiginda kalabaligin perde yerine kendilerine
bakmakta oldugunu fark ederler (Sertel, 2000: 100). Sehirde
basi agik ve yabanci kokenli bir kadinin varlik amaci, erkekle-
rin cinsel arzularim tatmin olarak dagunuldagunden olsa ge-
rek, Sertel paylasimci olmamakla elestirilmis ve kadin gazeteci
1srarci bir goz tacizine maruz kalmigtir. Bagkentin bekar hayati
yasayan erkeklerine yabanci bir kadin hakkinda bu kamy ve-
ren etkenlerden biri, kadinsiz sehre biraz renk ve keyif getir-
mek amaciyla agilan barlar olabilir. Bu barlarda timu yabanci
kokenli konsomatris, dansgi ve sarkicilar ¢alismaktadir. Yerli
ve yabanci erkeklerden buyik ragbet goren bu kadinlar, kimi
zaman duygusal ve cinsel yakinlasmalarin da tarafi olmuslar-
dir (bkz. Granda 1973 ve Orik 1995).

Oysa yirmilerin Ankarasina iliskin anlatilarda hi¢ s6zu edil-
meyen bir genelev sokag), Halide Edip’in anlatisinda karsimiza
¢ikar. Edip, hukimetin yeterince giglenemediginden gehir
icindeki bu faaliyeti sehir digina tasiyamadigini, bu nedenle
kirmizi salvarh, yapma benli, rastikli gen¢ kadinlarin bu so-
kakta goze carptigim soyler (Turkiin Atesle Imtihani, 140-141).
Yabanci kokenli “bar kizlari"ndan once erkeklere hizmet ve-
ren bu sokagin sakinlerinin, sehre iligkin anilarda ve tarihsel
bilgilerde yer bulamamasi, bu meslegin Musliman Turk ka-
dinlarina ve Ankara’nmin muhafazakarhgina yakistirllamama-
sindan ve yabanci kokenli ya da gayrimuslim kadinlarin “zevk
nesnesi” olmaya daha uygun gérilmesinden kaynaklamyor ol-
sa gerektir. Cumhuriyet oncesi Ankarasinda erkeklere cinsel
hazlar ve eglence vaat eden kadinlarin sadece azinlik mensubu
kadinlardan ibaretmis gibi sunulmasi da bu tavrin uzantisidir.

Yirmiler ve otuzlar Ankara'sinda yasayan veya gegici olarak
ikamet eden tug farkh yabanci uyruklu kadin tipi vardir: “bar
kizlan”, gazeteci/yazarlar ve egitmenlik/ticaret yapmak igin
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gelenler. “Bar kizlar” ve egitmen/tuccar kadinlar igin yeni bas-
kent, kazang kapisi olan zorunlu bir duraktir. Barlarda sarkici-
lik, dansgilik ve konsomasyon yapan kadinlar ilke ulke dola-
sirlar. Kimi zaman gegici iliskilerin kahramanidirlar. Gelenek-
sel ahlaki degerlerle hareket eden bir kisim yerli nufus ve
cinsler arasi rekabet yuzinden de bir kisim Ankarah kadin ta-
rafindan istenmiyor olmalari ihtimal dahilindedir. Egitmen ka-
dinlar genellikle murebbiyelik, lisan, enstruman ve dans hoca-
hig1 yapmislardir. Ancak, “Garp adab-1 muaseretine bihakkin
asina bir ecnebi madam, bekar erkekler nezdinde misait sera-
itle hizmet etmek istiyor” bi¢imindeki ilanda (26 Tesrinievel
1931, Hakimiyeti Milliye) goralduga gibi, zaman zaman daha
duzeyli bir konsomasyon hizmeti de vermiglerdir.

Tuccar kadinlar ise daha ¢ok terzilik, kuaforlik, guzellik
uzmanhig) yaparak, sehrin seckin kadinlarini suarelere ve gun-
duz gezmelerine hazirlamaktadirlar. Sehirdeki yabanci egit-
men ve tuccar kadinlar, fiziksel varliklar1 ve gordukleri iglevler
dolayimiyla, dinyaya iliskin bilgi ve sosyal hayata iliskin gor-
gusi yetersiz olan yeni Cumhuriyet kadinina yol gosterirler.
Dersler veya kilik-kiyafet aracihgiyla Batili bir kadin gibi dav-
ranmay ogretirler. Bagkentte yeni kadinhg) temsil etmek mis-
yonuyla bulunan Turk kadinlarim Batili forma sokmak, mede-
niyetin kalibina akacak kivama getirmek misyonu da onlara
verilmistir.

E.B. Hanim, otuzlarin Ankara’sinda Turk bir mimarin esi
olarak baskentte bulunan bale hocasi Madam Olga’dan bahset-
mistir. Madam Olga, Ankara'da can sikintisina kapilarak bir
bale kursu agar. Mekan sikintisi yizinden E.B. Hanim'in evi-
nin genis salonu haftanin belli ginleri bale studyosu olarak
kullanilacaktir. Kursa 6grenci bulmak sorun olunca Madam
Olga, E.B. Hanim'in hizmetgisinin kizinin fizigini baleye uy-
gun bularak, onu ilk 6grencisi yapar. Bu gen¢ kizin babasi
yoktur. Babanin yoklugu geng kizin geleneksel ahlaki kalipla-
rin digina ¢ikmasini engelleyebilecek olasi engellerden birini
ortadan kaldirmistir. Geng kizin bu sanatin varhgindan haber-
dar olup olmadig), ilgi duyup duymadig ise sorgulanmaz.
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Ona boyle bir “sans verilmis” olmasi medeni dinyaya hem-
cinslerinden bir adim daha 6nde girmesine imkan tamyacak
bir ayricalik olarak goralmektedir.

Ankara’da hatir1 sayilir bir gayrimislim kadin nafus da
mevcuttur. Gayrimuslim kadinlardan yazih anlatilarda ya hig
bahsedilmez ya da i¢lerinden bazilarinin -ailelerinin de yon-
lendirmesiyle- yabanci erkeklerle iligki kurarak gec¢imlerini
sagladig) iddia edilir. S6z1u anlatilarda buna benzer higbir ifa-
deye rastlanmamisg, gayrimuslim kadinlar, farkli kultarel kod-
lara sahip komsular olarak, hayat1 zenginlestiren veya en azin-
dan “zararsiz, kendi halinde” insanlar olarak tanimlanmistir.
Resmi soylemi yeniden ureten, dismanla isbirligi yapan gayri-
muslimlere iliskin hikayeler ise sehirdeki ticarethanelere sahip
erkeklerin aktoru oldugu hikayelerdir ve daha ¢ok rant payla-
sim1 miicadelesi dolayimiyla kurgulanmislardir.

3 tip yabanc1 kadin profili igerisinde en fazla itibar gorense
gazeteci/yazar kadinlardir. Onlar bizzat Cankaya tarafindan
agirlanirlar. Bazen segkin yerli kadinlarin bile giremeyecegi
meclislere girerler. Kadin olmanin “handikaplarindan”, hem Av-
rupali, hem de entelekttiel olmak hasebiyle siyrilmiglardir. Cin-
siyetleri, Mustafa Kemal'e olan kisisel hayranhklann kaleme al-
diklan yazilarinda ve etraflarina toplanan seckin erkek kalabah-
gimn iltifatlariyla one ¢ikar. Onlar “cagdas kadinhga ulagmaya”
yardim igin bagkentte bulunanlarin aksine ¢agdas kadinhk nu-
munesidirler (bkz. Gaulis, Ellison, Kadriye Huseyin vb.).

Medeniyet gostergesi olarak kadin bedeni

Cocuklugu ve ilk gengligi yine bir Orta Anadolu sehri olan Kay-
seri'de ge¢mis Y.O. Bey, hem kendi memleketinde hem de bag-
kentte yirmiler ve otuzlarin baginda, tesettursiz kadinlarin ya-
dirgandigini, hatta “kiyamet alameti” sayildigim anlatmaktadur:

Bizim zemanimizda oyle bi agithhk gordin mu sanki bu dag-
dan inmis birisi diye, herkes boooyle dikkatli dikkatli bahar-
di. Allah Allah! Gavura benziyo, diye.
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Dinsel bir fantazi ve korku ogesi olarak kiyamet guiniinin
alameti sayilan tesettursiiz kadin, Y.O. Bey'in anlatisinda yine
aynu iglevi goren ve farkh dinlerde farkl isimler alan (6rn. Hi-
ristiyanlikta Deccal) “ecit mecit” (ash yeciic mectic) adh insa-
nisti yaratigin dinyaya inmesine de sebebiyet verecek bir gii-
nah kaynagidir. Y.O. Bey otuzlarin baginda, ilkokulda, “kadin-
larin soyunmasi”nin korkuyla beklenen “ecit mecit”in ortaya
¢itkmasinin sebebi olacagina ve bunun sonucunda da kadinla-
rin boynuzunun ¢ikacagina iliskin soylenceler dolagtigim ha-
tirlamaktadir. Y.O. Bey, ¢aligmak igin otuzlarda baskente geldi-
ginde, memleketinde korku ve tiksintiyle bahsedilen, “soyu-
nuk kadinlar”la kargilagacaktir. Sapkali, tayyorlu, topuklu
ayakkabili bu bir avug kadin, baskentte rejimin Batili yazinu
temsil eden cesur, agik fikirli ve idealist olma iddiasindaki ki-
silerdir. Ancak sehirde bu bi¢cimde varolmalari sadece kisisel
tercihleri degil, eslerinin Cumhuriyet’in kurucu kadrosunda
yer almalari dolayisiyla yuklendikleri misyonun geregidir. Y.O.
Bey'in “sosyete gadinlar1” olarak kimliklendirdigi, yerli halk
arasinda “tango”™ olarak da anilan bu kadinlarin Cumhuriyet
ideologlar nezdindeki sifatlar1 “kahraman”dir:

(...) tam manasile yeni olan ve buyuk kadinliga hazirlananlar
ilk zamanlar tekinsiz gibi gorulerek fena bir gohret alsalar da-

2 Bagkentte ve baska tagra yerlesimlerinde, Cumhuriyet'in medenilesme projesi-
nin ilk uygulayicilan olarak ortaya ¢ikan kadinlar, daha Imparatorluk déonemin-
den baslayan bir egilime uyarak, tesettir kurallarimin olabildigince disina gika-
bilmek igin tayyor uzerine giydikleri pelerin benzeri giysi ve baslanna arkadan
sikarak sardiklar tullerle dikkat ¢ekmiglerdir. Bu tarz giyim, tagrah kadin ve ¢o-
cuklarin alay konusu olmus, “Tango...Tango...Arkasinda fiyango” tekerlemesi
yirmili yillarda dillerde dolasmaya baglamis, boyle giyinen kadinlan taciz etmek
ve geleneksel degerlere aykin dastuklerini bir kez daha hatirlatmak i¢in bir ve-
sile yaratmigtr [bkz. 50 Yillik Yagantimz (tarihsiz) ve Ankara (Karaosmanoglu,
1984)]. Peyami Safa ise Sozde Kizlarda, halkin “tango” sifatiyla neyi kastettigini
soyle anlatir: “Onlarca tango demek, dinini, milletini sevimeyen, mahallesine, ai-
lesine isyan eden, 1rzin1, namusunu satan, her ginah isleyen ve boyle, Allah ta-
rafindan bin turla hastahklarla, hirldaya hinldaya gebertilen mel'un kadin de-
mekti. Onlarca bu memlekette muharebe ve aglik 6lamine kadar her felaketin:
Yanginlarin, koleralarn, Ispanyol hastahklannin, kuduzun bir tane sebebi tan-
golardi. Onlarca Allah, gavura aciyor, bu tangolar yuzinden muslimanlara ga-
zap ediyor, aman vermiyordu” (aktaran Kandiyoti, 1997: 143).
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hi bir Promethee kahramanhgile bunlara katlanmay: da bile-
ceklerdir (Tung, 1998: 290).

Bu “yeni ve buyuk kadinhk” elbette yukarida s6zu edilen
Anadolu kadinin harc1 degildir. Baslangigta “fena bir sohret”i
gogusleyebilecek bu yeni kadin, savag doneminin Nene Ha-
tunvari mucahitligine sahip, milli savas hikayelerinin kahra-
mani olmak yerine, medeniyet ve halk terbiyesi yolunda veri-
lecek yeni ve semboller uzerinden sturdurulen bir savagin
kahramam olacaktir. Ayse Durakbasa'min (bkz. 1984; 2000)
da degindigi gibi, kadinlarin Cumhuriyet rejimi gergevesinde-
ki yerleri, erkeklerden olusan kurucu kadro tarafindan belir-
lenmis, toplumun geri kalmishgin reforme edebilmek igin
onlarin kolektif ve bireysel kimlikleri tizerinde tasarrufta bu-
lunulmusg, erkeklerin yonettigi bir ulkenin medeniyet goster-
geleri olma rolunu igsellestirmeleri beklenmis/zorunlu kilin-
mugtir. Yeni kadin tipinin 6zel ve kamusal alanlardaki varolug
bi¢imi, namusu ve fedakarlig1 temel alan bir ahlak kurgusuyla
sinirh tutulmustur. “Erkegiyle omuz omuza” kurtulus muca-
delesi veren ve medeni kanunun yuarurlige girmesiyle birey-
sel haklara sahip olarak sosyal hayatta gorunur hale gelen
Cumbhuriyet kadini, Mustafa Kemal'in “Kadinin en kutsal go-
revi anneliktir” sozuyle “6zgurlesme” yolundaki ilk engeline
carpacaktir.

Yael Navaro-Yasin'in, “evde Taylorizm” olarak isimlendirdi-
gi (2000), rasyonel metotlarin ev i¢i verimliligin saglanmasin-
da kullanilmasi girisimi, ev idaresiyle ilgili egitim kurumlan
acilmasi ve yonlendirici kitaplar yazilmasiyla sonuglanacaktir.
Selda Serifsoy, yeni ulus-devlet igin aile kurumunun “normal”
bir yagantimin garantisini olusturdugunu soylemektedir. Otuz-
larin ders kitaplar: uzerine yaptig1 incelemede, bu normal ya-
santiyl muhafaza edebilmek i¢in ev kadinina dusen agir so-
rumluluklarin dokimunu yapmaktadir: ev kadininin erkegini
ve ¢ocuklarim temiz, rahat ve kutlu yasatabilmek i¢in goz yu-
mucu, ihtiyath ve tutumlu, giler yuzla, metin, yumusak huy-
lu olmas; erkegin hosgorusuzliklerine karsi hirgin olmamasi
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gerekli gorialmektedir (2000: 166-167). Kadindan adeta insa-
nusta 6zelliklere sahip olmasinin beklendigi ortadadir. Bu ita-
atkar, fedakar, sorumluluk sahibi ve becerikli ev kadinini ye-
tistirebilmek igin, 1928-29 doneminde Kiz Egitim Enstituleri
acilir. Bu egitim kurumlarinin bagina gegirilecek yonetici ka-
dinlar ve bir kisim ogretmen, Paris gibi moda merkezlerine
gonderilerek siki bir egitimden gegirilir. Bu egitimi alan 6gret-
menler, kurs hocalig1 da yapacak, bu kurslarin ilanlarinda me-
zun olduklari okullarin adim1 mutlaka gegireceklerdir.? Moda-
ya uymak ve siklik, seckin kadinlar arasinda zamanla bir reka-
bete donusecek, suarelere ve gaylara katilan hanimlarin “mu-
tena tuvaletleri” gazetelerde haber olacak, “iyi giyinmek iste-
yen” hamimlara “gusto ve san’atin buttn inceliklerini” vade-
den luks terzihaneler agilacaktir. Cumhuriyet’in Batih yuza-
nun kilik-kiyafette somutlastigy dasunilurse, enstittlere yapi-
lan yatirim, hem yeni ve kentli Tark kadinimin sosyal hayatta-
ki varligim belli kurallara baglayarak, hem de 6zel alandaki
verimliligini artirarak ikili bir islev gorecektir.

Geleneksel bir yasam stren kadinlarin bir bolumi igin yeni
kadina duyulan merak azaldikga tiksinti artmaktadir. Anka-
ra'da yeni bir merkez inga edildikten sonra yoksul mahallelere
¢ekilmek zorunda kalan kadinlar i¢in Yenisehir ve yeni kadin
6zdestir. lkisi de duzenlerini tehdit eden ¢ekim unsurlardir.
Tarus, komgusunun kocasinin metres tuttugunu ve onun igin
para harcadigini duyan memur Sileyman Efendi’nin karisin
konugstururken, ona yeni rejimin 6vung vesilesi ve modernleg-
me projesinin sembolleri olan sosyallesme mekanlarini, kotu-
lugun ve ahlaksizligin kaynag olarak isaretletir:

Allah cancagizim alsin o para dugkuani kaltaklarin! Bir yerde
birkag yesil kagit gorduler mi, kenef de olsa oraya gidiyorlar.
Sinemalar, bahgeler, iftlikler, pavyonlar... Bu hastalik Yenige-
hir'den akiyor bu taraflara... (1947: 93).

3 “Inkilap Dikis ve Bicki Yurdu/Paris Napoliten Miesseselerinden Mezun: Naci-
ye Huseyin Hamim ldaresinde/Kanunuevelden itibaren agilmistir (...)" (Haki-
miyeti Milliye, 4 Kanunuevel 1929).
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Kirklarda daha yuksek sesle dillendirilecek ve yine kadin
bedeni tizerinden yapilacak rejim elestirisine ragmen, bagken-
te yerlesen “seckin” kadinlar yirmiler ve otuzlarda kendilerine
atfedilen misyonu zaman zaman bir yukseklik kompleksiyle
tasimakta ve yerli kadinlar kargisinda bir avantaj olarak kul-
lanmaktadirlar. Halide Edip, Ankara'daki Istanbullu kadinla-
rin bilingalt1 bir yikseklik duygusu tasidiklarini, bunun da es-
lerinin statuleriyle, 6grenim durumlarinin gérece iyi olmasiy-
la, 6zgivenli ve girisken olmalariyla baglantih oldugunu goz-
lemlemistir (Tarkun Atesle Imtihani: 160). Burokrat eslerinin
Cumbhuriyet kadrolarina destek veren ve hukumette gorev
alan esraftan kimselerin eslerine karsi takindiklan kibirli tavir,
yoksul baskent halki s6z konusu oldugunda, tagidiklar1 mis-
yon geregi, sefkat ve sahiplenmeye donusmektedir. Bagkentte-
ki zor yagam kosullari, konforsuzluk ve renksizlik bu kadinla-
n eslerinden daha olumsuz etkilemektedir. Gunlerinin bayik
bolumunu yeni bir rejim ve bagkent insa etmeye harcayan er-
kekler can sikintisina yalmzca aksamin belli saatleri ve tatil
gunlerinde kapiliyorken, kadinlar bu hissi guniin her saati ya-
samaktadirlar. Yoksul, egitimsiz halka yardim faaliyetleri biraz
da can sikintisinin yonlendirmesiyle baglar. Fransiz kadin ga-
zeteci Berthe Gaulis, Istanbullu ve ¢ogunlugu varhkh ailelere
mensup burokrat eslerinin, bagkentin mitevazi kogullarina
nasil sikayetsizce katlandiklarim ve bu kogullan iyilestirmek
icin ¢alisarak mucizeler yarattiklarim anlatir: birka¢ dakika
icinde insan1 giydirme sanatin iyi bilirler; sanki kafalarim hig-
bir sey mesgul etmiyormus gibi dudaklannda tebessumle do-
lagirlar; komgu koylulerin egleriyle fiillen mesgul olur, 6gret-
menlik yaparlar; evlerini yaratic1 bir beceriyle duzenlerler
(2001: 90-91).

Sosyal hayatta kadinla erkegin birarada bulunmasinin say-
s1z kogula bagh oldugu geleneksel kultarin kurallarin ilk kez
bu kadinlar yikmigtir. Yonetici kadroyu olusturan erkeklerin
icazeti ve yonlendirmesiyle gergeklestirilen bu hamle, kendile-
rini alt siniflardaki kadin ve erkeklerin ustunde iktidar sahibi
goren (Durakbaga, 1998: 42) bir kadinlar grubu yaratmstir.
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Bu kadinlar erkeklerden olugan kurucu kadronun devam ettigi
mekanlara rahathkla girip ¢ikmakta, onlarla yakin temastan ve
ahbapliktan kaginmamaktadirlar.

Halide Edip, yirmili yillar Ankara’sinda yonetici kadronun
arasinda yer alip soz sahibi olabilen yegane kadindir. Gelenek-
sel kadinlik rollerini sorgulamakla birlikte, giyim-kugsam te-
settur kurallarina olabildigince uygundur. Ancak Milli Muca-
dele donemi boyunca, kadinlik ve erkeklik rollerini temsil
eden simgeleri birarada kullanmigtir: bagina siyah bir bagortu-
st sarthyken kulot pantolon ve ceketle, bir binek atinin yanin-
da elinde kamgiyla poz vermek gibi. Cephede aldig1 onbas
unvaniyla pekistirdigi erkeksi havasi, kendisini milli davaya
batiuniayle dahil olmaktan ahkoyabilecek her tarla engeli, ek-
sikligi, fazlalig1 bertaraf etme girisiminin bir uzanusidir. Milli
Micadele donemi Ankara’sinda bir sire bulunan Amerikah
gazeteci Grace Ellison, Halide Edip’ten bahsederken, yillardan
beri her yere gittigi, 6zgurce erkeklerle biraraya geldigi halde,
saglarini agik olarak kendisinin bile gormedigini soyler (1999:
156). Onun tesettur kurallarina kararh bi¢imde uymasi, dini
inanglarimin yamn sira, cinsiyetini 6n plana ¢ikarmama cabasi-
nin da bir sonucu olsa gerektir.

Halide Edip’in, Islam toplumundaki dini ve ahlaki yasakla-
malara riayet etmeden, erkekler cemaatine dahil olmasi, done-
min standartlarinin ¢ok ustinde bir egitim almasi, cesur ve
kararh olmasi, hitabet yetenegi ve kaleminin gucunin etkisiy-
ledir. Ote yandan, inangh bir kadin haklar1 savunucusu olmasi
sebebiyle, kurucu kadronun olusturmaya ¢ahstg ¢agdas ka-
din imgesinin ingasina katkida bulunmugstur. Cumhuriyet'in
ilam1 ve rejimin temel ilkelerinin saptanmas: strecinde, muha-
lif gorusleriyle tepki ¢eken Halide Edip ve esi Adnan Adivar,
“vatan hainligi” suglamasina donusgen ithamlarla, kurucu kad-
ronun digina itilmis ve uzun yillar yurtdisinda yasamak zorun-
da kalmislardir.

N.S. Hanim, kendisini “saraya mensup aristokrat bir ailenin
ferdi” olarak tanimlamasi sebebiyle yonetici kadro arasinda
yer bulabilen kadinlardandir. Daha 6nce so6zu edildigi gibi,
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Ankara'nin yerli kadinlarim alayci bir dille taril etmekte, mu-
taassipliklarindan adeta 6fkeyle bahsetmektedir. Erkekleri go-
rince “Ooo, er geliyo!” diyerek kagtiklarini, pis olduklarin,
sadece tek gozlerini agikta birakan, tesettire uygun kiyafetler
giydiklerini iddia etmektedir. N.S. Hamm'in elestirilerinden
kimi birokrat egleri de paylarini almaktadirlar. Ornegin, Fatin
Rugti Zorlu'nun eginin “aristokrat bir kokeni” olmasina rag-
men, “ev hamm gibi” davranmasim yadirgamaktadir. N.S. Ha-
nmim'in kendisinin de ev hanimi oldugu hatirlaninca, onun “ev
hanimligi"m kugumserken one ¢ikardigy ozelliklerin ¢ekin-
genlik, antisosyallik, giyim-kusama ve adab-1 muageret kural-
larina 6nem vermeme oldugu anlagilmaktadir. Daha 6nce s6zu
edildigi gibi N.S. Hanim, Mustafa Kemal'le ilgili anilarini akta-
rirken, diger katilimcilarin aksine, onun bakiglarindan etkilen-
medigini, sik sik sofrasinda yer almasina ragmen bunu hayati-
nin en 6nemli olaylarindan
biri haline getirmedigini
vurgulamaya 6zen goster-
mistir. Ondan etkilenenleri
ve ilgisini cekmeye ¢alisan-
lar1 kiiciimsemis ve ¢ikarci-
likla, zayiflikla itham et-
mistir. N.S. Hanim'in anla-
tisinda, onun yerli kadin-
larla gorece samimi iligkiler
kurdugu donem, bu kadin-
larin tesettiiri birakmaya,
sosyal hayata korkusuzca
karigmaya ve resmi egitim
kurumlarina devam etme-
ye, yani “medenilesme”ye
basladiklar1 donem olarak
isaretlenmektedir.

E.B. Hanim’in 1929°da evlenmeden énce,
E.B. Hamim da gerek Al- Turkiye'de oturma izni alabilmek iin

man kokenli olmasi. gerekse esinin akrabalarindan birinin yaninda
» 8 “murebbiye” olarak ise baglamasi

Istanbullu zengin ve nufuz- gerekmistir.
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lu bir aileye gelin gelmesi dolayisiyla, Ankara'daki gindelik ha-
yat1 sagkinlik ve hayal kirikhgiyla deneyimleyen kadinlardan-
dir. E.B. Hamm'in dig gorunusunden ilk bakista anlagilan ya-
banci kokeni onun baskentte ¢ogunlukla itibar gormesine se-
bep olmustur. Guzelligi ve sosyal yasantiya aligkin olmasinin
verdigi rahathk, esinin ve kayinpederinin goérevlerinin getirdigi
statiiyle birlesince, seckinlerin devam ettigi otel, lokanta, bar
gibi yerlede diger kadinlardan ayrilmasina sebep olmaktadir.
“A. Pasa’nin gelini” olmasi sebebiyle her suareye davet edilmek-
te, maddi durumunun iyi olmasi sebebiyle de hepsi igin, Istan-
bul'daki meshur terzilere farkli kiyafetler diktirebilmektedir.

E.B. Hanim'in sinifsal konumunun digina ¢ikarak ve eski
aligkanhklarim terk ederek, yoksunluklarla dolu bir hayata
“katlanmiyor” olusu, yakin ¢evresinden olagandig: bir ilgi gor-
mesi ve 6zenle tanzim edilmis bir ¢evrenin sinirlan iginde tu-
tulmasina yol agmustir. Yirmiler Ankara’sinin kosullarina gére
en mustesna konaklama yerlerine yerlestirilir (Evkaf Apartma-
ni, Kalaba'daki Ziraat Lojmani); ev isleri hizmetgiler tarafin-
dan goralur; sehirde sosyal hayatin yasandig1 mekanlara mut-
laka davetlidir; iltifat gorur ve siradan bir ev kadinindan bek-
lenen higbir sey (¢ocuk dogurmak, ev isleri, tasarruf, itaatkar-
ik v.s.) ondan beklenmez. “Gengligini doyasiya yasamak” ge-
rekgesiyle, evlendikten hemen sonra ¢ocuk dogurmayacak,
mutfaga ok fazla girmeyecek, ¢camagirlarini zaman zaman ca-
magirhanede yikatacakur. Gundelik hayatin idamesi i¢in yapil-
masi gereken isler yardimcilara devredildikten sonra ona du-
sen, sosyal hayatta “modern Turk kadini"m degilse bile, ka-
dinhigin ulagmasi gereken hedefi temsil etmek, 6rnek bir ya-
sam standardi yaratmaktir. Daha dogrusu, yardimcilar marife-
tiyle yaratilan bu yagam standardini teshir etmektir.

Cumhurlyet’ln egitim ordusunda kadin neferler

Tumu bu standarda sahip olamasalar da, gorugilen kadinlarin
¢ogu Cumhuriyet'le birlikte kazanilan ozgurlikler arasinda
egitim ve meslek sahibi olma imkanim 6nemli bulmaktadirlar.
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Cocukluklarinda okuma-yazma ogretilmeyen veya ilkokul ¢a-
ginda egitimine son verilen kadinlar, bunu sosyal ¢evrelerinin
muhafazakarligina baglamaktadirlar. Cumhuriyet 6ncesinde
kiz ¢ocuklarin okumasinin 6nundeki en bayuk engel, aileleri
ve cevrelerinin, onlarin okuma-yazma becerisini edindikten
sonra “mektupgu” olacaklar kaygisim tagimalaridir. Halk ara-
sinda yaygin olan ve basvurulan yazih ve s6zli anlatilarda da
sik sik kullanilan “mektupguluk” tabiri, flortun ayip/gunah sa-
yilarak yasaklandigi donemlerde, kuguk pusulalar araciligyla
kars: cinsle iligkilerin kurulup surdurtlmesinin en yaygin yon-
temlerinden biri igin kullanilmaktadir. Belkis Vassaf yasamoy-
kasunu aktardig kitapta, anneannesi ve annesinin ayni gerek-
¢eyle okuma-yazma 6grenmekten alikonulduklarini anlatir
(Vassaf, 2000: 49). Sosyal ¢evrenin kadin uzerindeki denetimi-
nin yaygin ve gucla bir araci olan bu yasagin tersine gevrilmesi,
Cumbhuriyet'in ilkeleri dogrultusunda “medenilesme”nin gos-
tergelerinden sayilmaktadir. E Hamim'in babasi, kizlarim oku-
tuyor diye kendisini elestirenlere su cevabi verecektir:

Beylerine, nisanhlarina kendi elleriyle mektup yazsinlar, ela-
leme sirlarin1 vermesinler diye onlari1 okutuyorum.

Bu cevapta sakl olan kizlarin bir yolunu bulup karsi cinsle
iliskilerini surdireceklerine iliskin ima, kizlara ancak mah-
remleriyle mektuplasma izninin verildigi vurgusuyla bertaraf
edilmektedir. Bunun yaminda, kizlarin okutulmas: gerekgesi-
nin, 6zel hayatlarimi zenginlestirmek, mahremiyetlerini artir-
mak ve karsi cinsle iligkilerini pekistirmekle simirh kalmasi da
dikkat gekicidir. Okuyup yazma becerisinin onlar1 sosyal ha-
yata yonlendirmesi ihtimal dahilinde goriulmemekte ve arzu-
lanmamaktadir.

Cumbhuriyet oncesi donemde her turla engeli agip okul ha-
yatina baglayan geng kizi bekleyen bir bagka sikinti daha var-
dir: aile sansuru. Aile sanstiri Cumhuriyet doneminde de de-
vam etmekle birlikte, devlet denetiminin de devreye girmesiy-
le bi¢im degistirir. S6zlu ve yazih anlatilarda, kitaplarin ¢ocu-
ga verilmeden once aileler tarafindan denetimden gegirildigi
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yonunde ifadeler vardir. N.Or. Hamm'in buna iligkin anlatisin-
da, annesi tarafindan 6n okumaya tabi tutulduktan sonra
“geng kizlar roman okudugu zaman iyi olmaz” gerekgesiyle
yasaklanan ve ailelelerin igbirligiyle, bircok gen¢ kizin okuma-
s1 da engellenen bir romandan bahsedilmektedir. N.Or. Ha-
mm'’in baba evinde gazeteler bile babanin denetiminden geg-
tikten sonra ortak kullanima agilmaktadir.

Edebi eserlere yonelik informel sansur farkh gerekgelerle
getirilen formel yasaklarla birleserek surmekte ve ulkenin bu-
yuk/kuagik her sehrinde, egitimli/egitimsiz bir¢ok gen¢ kizin
karsisina ¢ikmaktadir. Belkis Vassaf, Resat Nuri'nin (Gunte-
kin) Calitkusu romaninin tefrikasinin, okudugu 6gretmen oku-
lunda yasak oldugunu hatirlar (Vassaf, 2000: 95). Aym sekil-
de, Erol Toy'un Vehbi Kog¢'un yagamini anlattigi Imparator'da,
sonradan Kog¢'un esi olacak Sadberk Hamim'in Calikusu'nu
okumasi ailesi tarafindan yasaklanir (1974).

Ailelerce ahlaki, Cumhuriyet doneminde de devletge ideolo-
jik gerekgelerle sansur edilen Calikusu, Kurtulug Savagi done-
minde Vakit gazetesinde tefrika edildikten sonra, 1922'de kitap
haline getirilir. Zamamnin popiler romam olarak bayuk ilgi
gorur ve dort baski yapar. Latin harl(leriyle ikinci baskisinin ya-
pildig1 1939'da sansire ugrayacaktir. Gerekge romanin dint ri-
tueller ve sembollerden bahsetmesi, Istanbul'un guzelliklerini
ovmesi, Islami bagnazhg ve etnik ogeleri giindeme getirmesi-
dir. Bu sansira agmak igin, muhtemelen yazar eliyle kitabin
bir¢ok bolami ¢ikanhr veya degistirilir (Opgin, 2000).

Yazarinin “o donemde okumus kizlara kota bakildig igin”
yazdigim soyledigi romanin akibeti Imparatorluk’tan Cumhu-
riyet'e gecisin sancilarimi en fazla ¢eken kesimin, Cumhuri-
yet'in ilk yillarinda ¢ocukluk veya geng kizhigim yagsayan ka-
din nifus oldugunun da gostergesidir. Cumhuriyet’in resmi
egitim kurumlarinda (okullar, halkevleri, kurslar...) dinsel ve
geleneksel ahlaki baskilardan uzak tutularak, akilci ilkeler
dogrultusunda terbiye edilmeye ¢alisilan bu kizlarin ¢ogunlu-
gundan, o6zel alanlarinda kutsal sayilan her bir ilkeye, namus,
dini inan¢ ve aile baglarina sadik olmalar1 beklenmektedir.
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“Okumus kizlarin toplumda-
ki varligin1 mesrulastirmak
i¢in yazilan bir roman, farkh
gerekgelerle de olsa, hem ev-
lerde hem de okullarda yasak-
lanabilmektedir. Kamusal
alanda yeni rejimin onculuk
ettigi ve/veya dayattigy yenilik-
ler 6zel alanda kadina yasakla-
nabilmektedir. Ornegin A.D.
Hanim’in babasi, kizinin nika-
hinda sapka giymesini iste-
mez. Erkek tarafinin araya gir-
mesiyle buna g6z yummak zo-
runda kalsa da, kizinin sapkal
poz verdigi bir dugun fotogra-
finda yer almay: reddeder. Sap- . D. Hanim“in babasinin
ka, otuzlarda medeni Turk va- Protestosuyla karsilasan sapkali,

. vualetli, dépiyesli nikah kiyafetiyle.
tandasimin oldugu kadar, yeni
kadinin da alamet-i farikasidir. A.D. Hamim'in babasinin am-
bargosunda, gen¢ kizinda “yeni kadinligin” izini ve onun
“kaybolan masumiyeti”’ni gormek istememesinin etkisi olsa
gerektir. Sapka ve yeni kadin arasindaki baglantiy1 Y.O. Bey de
onaylamakta, “Otuzlarda sosyete gadinlari, mepus garilan gi-
yerdi sapkay1” demektedir. N.Or. Hamim, ancak, muhafazakar
babanin evinden, Cumhuriyet’in ilkelerine goniillden inanan
kocasinin evine. gegince makyaj ve sag¢ tuvaleti igin vakit ve
para ayirma hakkin kazanur.

Sevil Atauz'un Gaziantep'te yaptig1 sozlu tarih ¢ahismasinda,
Imparatorluk’tan Cumhuriyet'e gegiste, dini ve ahlaki degerler-
le bagh olan kadinlarin ¢ogunlukla digsal mudahalelerle (aile
veya devlet mudahalesi) Batilh degerlere uyum saglamalarimin
saglanmaya calisildig1 ortaya ¢ikmistir. Gaziantepli bir kadin,
evlendikten sonra ¢argafim ¢ikarmak durumunda kaldigim an-
latirken, bunu kocasinin “ileri gorugla bir bey” olmasina bagla-
maktadir. 1933'te nikahlanan bu kadinin babasi, kizinin nikah-
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ta damadin kargisina ¢argalla ¢ikmasini ister. Kizinin, nikahtan
vazgecme tehditi karsisinda baba, ancak manto, sikmabas ve
yahn kat bir peceyle ikna edilebilir. Gorugalen kadimn kocasi
memurdur ve mevkii ile meslegini gerekce gostererek, evlen-
dikten sonra karisindan ¢arsaf ve peceyi ¢ikarmasini talep eder.
Babasi ile kocasinin arasinda kalan kadin, baba evine ziyarete
giderken agik gider, ancak kapinin 6ninde pege ve esarbi basi-
na gegirip babasinin kargisina oyle ¢ikar. Bu anlatida dikkati
ceken iki nokta vardir. 11ki, kadin bedeninin ve aym zamanda
moral degerlerinin ideolojik miicadelenin araci olarak kullanil-
masidir. Ornekteki kadin, babasinin dayattig1 ahlaki ve dinsel
degerler/ahgkanliklar ile kocasimin dayattigy modern ve ¢agdas
yasamin zorunluluklan arasinda kalmistir. Her iki tarafin da ta-
leplerini ikna ile degil, dayatma yoluyla karsilamaya ¢alismala-
r, kadinin bir tarafa kars: direnis stratejisi gelistirmesine yol
agmustir: babasina kargi hala tesettar kurallarina uyuyor géran-
mek... Ancak kadinin direnme gucu sinirhdir ve artik sarekli
beraber yasayacag), adeta vesayeti altina girdigi kocasinin iste-
gine boyun egerken, direnis stratejisini vesayetinden ¢iktigi
-“kurtuldugu”- babasina yoneltir.

lkinci dikkat c¢ekici nokta, kocasinin kansim c¢arsaftan ¢i-
karma girisimini, devlet memuru olmasina baglamasidir.
Cumbhuriyet'in ilk yillarinda yeniliklerin ilk uygulayicilan ve
Batililasma hamlesinin onciileri olarak kullanilan memurlar,
ideal Cumhuriyet vatandas1 olmak zorundadirlar. Hem o6zel
hem de kamusal alandaki varliklar bu ilkelere uygun olmah-
dir. Dolayisiyla bir memurun ailesi de resmti ideolojinin gun-
luk hayattaki varhgina uyumlanmak durumundadir. Bu 6rnek,
iktidarin kamusal alan1 oldugu kadar 6zel alam da kontrol al-
tinda tutma ve ikisini birbirinden ayirmama yonundeki tutu-
munun altini gizer.

N.K. Hanim'in imam olan babasi ise kendisinden basim or-
tip namaz kilmasini talep etmistir. Buna ragmen, buyuk kizla-
rina ogrettigi Kur’an-1 Kerim'i okuma becerisini, N.K. Hanim
ve kugik kiz kardeslerine 6gretmeyerek, yeni toplumsal duze-
ne ters dagmelerini bir 6l¢iide 6nlemeyi ve Cumhuriyet’le ge-
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len yasaklara uymay tercih etmistir. N.K. Hamim'in babasimin
higbir erkek ¢ocugunun yagamamis olmas1 zaman zaman onu
uzse de, “ortalik boyle oldu, iyi ki yasamamglar” diyerek te-
selli bulmaktadir. Kuguk kizlarina ogretemedigi Kur’an-1 Ke-
rim okuma becerisini ogluna da 6gretememek ona daha buyuk
bir ac1 verecektir. Kiz ¢ocuklar Cumhuriyet rejiminin talepleri
ve yasaklarina daha kolay “feda edilebilmiglerdir”

N.E Hamim orneginde ise, gen¢ kadin baba evinden koca
evine gectiginde, geleneksel degerler dogrultusunda edinilen
tam aliskanhklardan uzaklagsmasi beklenmistir. N.E Hamim’in
kocas1 6nce onun Fatma olan adim degistirir. Osmanh aristok-
rat kaltarine yakigir bir isimle yer degistiren Fatma, Musla-
manhgin kutsal sayilan ve yaygin isim tercihlerinden biri ol-
makla birlikte, tagra kultara iginde ¢ok yaygindir. N.E Ha-
nim'in kocasi bu degisikligi, sudan bir bahaneyle yapmis ve
N.E Hamim'in ¢ok fazla sorgulamasina izin vermemistir. Ar-
dindan, kendisi dindar olmadigindan, onu dini ritiellerden
uzaklagtirmigtir. Bunun yaninda, N.E Hamim"1 Millet Mekte-
bi'ne gidip yeni yaziy1 6grenmekten, “cocuklar kuguk” baha-
nesiyle alikoyarak, ona baba evinde konulan engelleri ve kisir-
lagtinci yagam tarzim yeniden uretmistir.

Ote yandan, E ve FA. Hanimlar gibi Cumhuriyet rejiminin
ilkeleri dogrultusunda, 6rnek birer Turk kiz1 olarak yetistiril-
diklerini iddia eden kadinlar da vardir. Onlar yenilenen be-
denler i¢in yaratilan mekanlarin ideal sakinidirler. Her ikisinin
Cumbhuriyet’in ilk yillanyla ilgili en ¢arpici amlarn, giydikleri
‘kisa sortlar ve goraplarla jimnastik ve gegit resmi yapmalaridir.
FA. Hamim bu 6rnegi, ginimuzde irticai hareketlerin yeniden
gindeme gelmesi ve turban meselesiyle baglantilandirmakta,
gecmis guzellemesiyle gelecege iliskin endigelerini birlestir-
mektedir.

Cumbhuriyet'in ilk yillannda, okuyan kizlarin gelecek tasav-
vurlannda 6gretmenlik meslegi onemli yer tutar. Bu meslegin
romantik ve idealist bir soylem icerisinde kurgulanmasinda
“Cumbhuriyet’in ilim ve irfan ordusunun bir neferi olma” 6zle-
minin Kemalist anlatinin besledigi bir olgu olmasimn yani si-
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ra, romanlar ve filmlerde kadin kahramanin sik sik 6gretmen
roliinde ortaya ¢ikmasinin da payi olabilir. Ote yandan, bizzat
Mustafa Kemal'in istegiyle niversitede tarih hocahg yapmaya
baglayan Afet Inan, bircok “Cumhuriyet kiz1"nin rol modeli
olmustur. Emekli felsefe 6gretmeni Hayrunnisa Koni, hep
Mustafa Kemal'in yaninda gordukleri Afet Inan sayesinde
“sahsiyet sahibi” kadinlar haline geldiklerini ve ¢caligmakta di-
rendiklerini soylemektedir (Durakbaga, 1998: 48).

Gorugilen kadinlarin ¢ogu da, 6gretmenligin hayallerini
susledigini dile getirmislerdir. Bunlardan bir bolumu ogret-
menlik igin gerekli egitimi ve formasyonu aldiklar1 halde, evli-
lik veya ailenin engellemesi sebebiyle bu meslegi icra edeme-
miglerdir. Ancak bu arzunun iglerinde kaldigim ve 6gretmen
olamadiklan igin pismanhk duyduklarin1 6zellikle vurgula-
muglardir. Cumbhuriyet'in ilk yillarinda ¢ocuk veya geng kiz
olan kadinlarin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinin veya
cevreleri tarafindan bu meslege yonlendirilmelerinin birden
¢ok sebebi vardir: bunlardan en 6nemlisi yukarida sozu edildi-
gi gibi, Kemalist anlatinin halkin aydinlatilmasi sorumlulugu-
nu o6gretmenlere yuklemesidir. Kiz ¢cocugun karsilastigy ilk
meslek sahibi kadinin ilkokul 6gretmeni olmasi; kadinlarin
dogalarn geregi sefkat ve ilgi gostermeye meyilli olduklarina
inanilmasi; egitiminin kisa ve gorece kolay olmasi; 6zendirici
rol modellerinin bulunmasi da bu sebeplerden bazilaridr.
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Sonuc¢ Yerine

Tarkiye Cumhuriyeti'nin uluslasma ve modernlesme sureci,
Batili referanslarla bigimlenmis, bir ge¢ modernlesme 6rnegi-
dir. Ancak, kendisini her ne kadar Batrnin “suzug”une (gaze)
sunuyor olsa da, Turk kimliginin ve ulusun “destansi ve koklua
gecmisinin” besledigi bir gurur ve guvenle, Batr'yla esit olun-
duguna iliskin bir inancin varhgindan s6z edilebilir. Mustafa
Kemal'in “Turk, 6vun, ¢ahs, gaven”, “Bir Turk dinyaya bedel-
dir”, “Ne mutlu Tarkam diyene” sozleriyle somutlasan bu gu-
rur ve given arayisl, egitim kurumlar, kitle iletisim araglar ve
edebi urunler araciligiyla kitlelere yayginlastirilmaya ¢alisilmis-
tir. Batr'yla soylemsel duzeydeki esitlenme anlarina ragmen,
toplumsal hayatta Bati, taklit edilecek bir deger, ulasilacak bir
hedef olmaya devam etmistir. Basta Mustafa Kemal'in “cagdas
medeniyetler” seviyesine ulasmak olarak belirledigi hedef ol-
mak uzere, kurucu segkinlerin anlatilari, ulkeyi Batih bir kaliba
sokmaya yonelik bir seferberligin manifestosunu olusturmus-
tur. Bu referansa gore eksiklik sayilanlar telafi, fazlahk yaratan-
larsa bertaraf edilecektir. Halk, Batililasma ve modernlesme se-
ferberligi dogrultusunda, radikal bir donisamun zorunlulugu-
na inandinlmaya ¢ahsilacak ve disipline sokularak, “vatandas”
haline gelmeleri i¢in yogun ¢aba sarf edilecektir.
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Tuarkiye Cumhuriyeti'nin uluslagma sureci igindeki zaman
(ge¢mis) ve mekan (vatan) kurgulari, Anadolu Turklugunu
referans alarak olusturulmustur. Anadolu, Istanbul’'un karsisi-
na ¢ikarilan vatan kurgusudur. Ulus kurucularina gére, Misak-
1 Milli sinirlan igerisinde yer alan topraklar ve buradan doga-
cak medeniyet, Cumhuriyet'in maddi vatan idealinin gérun-
gusi olarak, Osmanlihgy, yozlagmayi, kilturel, dilsel, dinsel
ve irksal kaosu, Islam’in hegemonyasini ve otoriter rejimi tem-
sil eden Istanbul'un alternatifidir. Anadolu’da kurulacak bir
ulus-devletin yuzlesecegi engeller, zorluklar, imkansizliklarin,
elde edilecek sonucun 6nemini ve bunu basaranlarin degerini
artiracagina inamlmaktadir. Bu sebeple, tabiatla, yobazlikla,
geri kalmighkla micadele etmek tzerine kurulu anlatilar ve
hamaset edebiyati, Cumhuriyet ideologlar1 ve ulusal basinin
beslendigi kaynaklardan olmustur.

Anadolu’'nun ortasina kurulmug bir “bozkir kasabasi1”yken
bagkent olarak inga edilmeye baglanan Ankara, Cumhuriyetgi-
lerin tabiatla ve yoksunluklarla mucadelesinin ve sonugta ka-
zanilan “zafer”in abidesi olma misyonunu da ustlenmistir.
Anadolu’daki “kayip” Turklagun, gugli ve modern bir devlet
olmay1 saglayacak “sakh” gucun kaynag) olarak goralmugtir.
Bu anlamda, baskent olarak Ankara, hem kendisi bir sembol-
dur, hem de ulus-devletin sembollerinin tagiyicisidir.

Ulus devletin sembolii olarak baskent Ankara’nin fiziksel ve
soylemsel insasinin izleri, yazih anlatilar ve sozlu tamkhklar
uzerinden suruldagunde, ilki devleti, ikincisi halki temsil
eden iki yaklasim ortaya ¢ikmistir. Sonugta, egemen/resmi
soylemi temsil etmesi niyetiyle se¢ilmis edebi metinler, anilar
ve gazete yazilan ile halkin soylemini temsil etmesi niyetiyle
secilmis s6z1u anlatilarin bir¢ok konuda ¢akistigi goralmustur.
Cogu zaman so6zlu anlatilar, resmi soylemi mesrulastiracak ta-
nikhklara donagmustur. Goragsulen kigiler i¢inde gorece iyi bir
egitim almig, meslek sahibi ve/veya gelir dizeyi yuksek, sosyal
hayatta aktif olanlar, gorusmelerde resmi tarih anlatisina para-
lel bir anlati kurgulamiglardir. Daha az egitimli, ev eksenli bir
yagam surmus ve siradan denebilecek meslekleri olanlarsa,
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kendi kisisel tarihlerinden dolayimlanan, alternatif bir tarih
anlatis1 gelistirebilmislerdir. Resmi tarih anlatisinin i¢inden
konusanlann anlatilan, kolektif hafizanin hatirlama ve unut-
ma edimlerini yonlendiren kriterlere gore bi¢imlenmistir. Bun-
lar, Mustafa Kemal'in dehasi ve ileri goruslulagane, ulusun
sanl ge¢cmisine, devrim niteliginde olduguna inanilan reform-
lara, “halk i¢in, halka ragmen” alinan kararlar ve yapilan ey-
lemlerin yerindeligine, rejimin, dolayisiyla modernlesmenin,
medenilesmenin, Batillagsmanin digmanlarina yonelik nefrete
atiflarda bulunularak kurgulanmiglardir. S6zla tamkliklanna
bagvurulanlar, “cumhuriyet ¢ocugu” kimligini, aidiyet sagla-
yan bir unsur, bir statii gostergesi ve onay yaratici bir ozellik
olarak cogskuyla kullanmaktadirlar. Dolayisiyla anlatilar bir
“gecmis guzellemesine” donagmektedir. Gerek kurucu seckin-
lerin, gerekse gorusulen kisilerin anlatilarinda, erken Cumhu-
riyet Ankara’sini1 deneyimlemis olmanin coskusu hissedilir.
Kurucu segkinler kendilerini ne kadar yeni rejimin ve yeni
bagkentin kurucusu olarak géruyorlarsa, gorugilenlerin ¢ogu
da o kadar gormektedirler. Cinku, yirmiler ve otuzlarin An-
karahs: (“vatandas” kategorisine dahil olanlar), Cumhuriyet
rejiminin sembollerinden birisidir. Mustafa Kemal'in sehirdeki
varlig), tek basina, erken Cumhuriyet Ankara'sinda yasamig ol-
may1 bir 6ving kaynagina donustirmektedir. Onunla aym
mekani paylasmanin verdigi “psikolojik vecd hali” gorugulen
kisilerde bir ustunlik hissi yaratmaktadir. Cogu, kendilerini
Atatirk’ten/“baba”dan miras bir hazinenin, yani “Atatark Tur-
kiye'sinin” bekgileri olarak gorup, bu hazinenin tahrip edildi-
gini dugtinerek, yeni toplumsal duzeni ve ideolojik yonelimle-
ri hayal kinkhig ve korkuyla anmaktadirlar.

Erken Cumhuriyet doneminde kurucu segkinlerin anlatila-
nnda, yozlasmig ve “disman”a teslim olmus oldugu dasuna-
len payitaht Istanbul'un kargisina Milli Miicadele Hareketi'ni
kosulsuz destekledigi digsunilen, “cesur ve fedakar” Ankara
¢ikarilmistir. Bu, Istanbul’'un, erkek kardesler birligi olarak
ulusun iktidarim igdis eden cazibesinin karsisina, Anado-
lu'nun fazilet, kahramanlik ve safiyet ile tolere edilen yoksun-
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lugunun ¢ikarilmasi anlamina gelmektedir. Istanbul'da yikip
yeniden yapmak, yuzlerce yilhk kultaranu, tarihinin mekana
yazili izlerini gormezden gelmek mumkun degildir. Bu anlam-
da Ankara, modern kent kaulttru ile tamigmamis bir yerlesim
olarak, “sifirdan inga edilmeye, bi¢imlendirilmeye” elverigli
gorunmektedir. Ancak bu eksikligin zaman zaman bir avantaj
olmaktan ¢ikarak bir handikapa donustugu gorulecektir. An-
kara’da Osmanl kultura, kozmopolitlik ve 1slam’in izlerinden
arindirilmig bir Istanbul prototipi yaratmak isteyen kurucu
kadro, kirklarin sonunda sehri dogal gelisimine terk etmek
durumunda kalmistir.

Yirmilerden itibaren herhangi bir Bat1 ulkesinin bagkentinde
varolan tum unsurlara sahip kilinmaya ¢alisilan Ankara’da bu
ideal, ancak Yenisehir ad1 verilen, dar bir cografyada gercek-
lestirilebilmigtir. Ger¢ek hayatta kargiligi bulunmayan bu mo-
dern kent ideali, zamanla bir utopyaya donugecek ve Ankara,
tamamlanmamis bir proje olarak kalacaktr. Bozkir tabiatinin
handikaplari, Anadolu insaninin toplumsal hayatina egemen
olan ahgkanlklarla birleserek, Ankara’nin modern bir Avrupa
baskenti olmasini engellemistir. Baslangigta, ulus ingasi sireci-
ni bir kahramanhk, cesaret ve kararhilik destanina déonistiiren
bozkir faktoru, arzulanan hedefe ulagilamadig anlagilinca, do-
gal bir digmana donusecektir.

Uluslasma ve modernlesme sturecinin ilk mekansal dene-
yimleri Ankara’da yasanmistir. Sehirde devlet otoritesini tem-
sil eden mekanlar farklilasmis ve bu mekanlar1 dolduran, on-
lara anlamlar yukleyen semboller de degismistir. Dolayisiyla,
Ankara sakinlerinin biligsel haritalari, bu sirecin gorungiile-
riyle karg1 karsiya geldikleri mekanlar1 ve mekanlan tammla-
yan sembolleri okuma bigimleriyle dontagtime ugramstir. Se-
hirdeki gundelik yasami rutinlestiren ve giiven hissi yaratan
“patikalar” denebilecek gostergelerin karsiliklar1 ortadan kalk-
migtir. Ornegin, bir camiyle kimlik kazanan bir semt, bir abide
veya bir kurucu seckinin adiyla kimlik kazanmaya baglamistir.
Mabhalle tarzi orgutlenmeden kentsel orgiitlenmeye gecme ve
ozel alanlarin devletin yonlendirmesiyle modernlesmesi zo-
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runluluguy, tatmin edilemeyen aidiyet arayisiyla birlikte, 6zel-
likle ilk kusak Cumhuriyet vatandag igin bir kayiphk hissinin
ortaya ¢tkmasina sebep olmugtur. Kayiphk hissinin yarattig
tedirginlik ve travimanin, 6zgurlestirici bir “kaybolma” firsati-
na donugmesi ise ancak ikinci ve agtinci Cumhuriyet kusagi
i¢in, kurucu kadronun Ankara'daki gegici konukluguna son
verdigi kirklarin basinda mumkin olmustur.

Cumhuriyet'le birlikte Ankara'ya gelen “yeni Ankaralilar”in
sehirde ikinci, hatta G¢uncu bir Ankara ortaya ¢ikmasina se-
bep olacak, mekansal ve kilturel ayrigmalarin tasiyicilan ol-
duklarim goéralmusgtir. Yerliler ve disardan gelenlerin yasam
kaltarleri, mekansal deneyimleri ve zihniyet kaliplar birbirin-
den ¢ok farkhdir. Ancak, disardan gelenlerin de kendi iglerin-
de tabakalastiklar1 ve Ankara'min zengin esrafimin bir bolimu
gibi, seckin cemaate dahil olmaya ¢aligtiklar1 ortaya gikinistir.
Yerliler ve disaridan gelenlerin farkhliklarinin izleri, melansal
hareketlilikleri ve gindelik yasam pratiklerinden surulebilir.
Yerliler, sehrin modern bir plan dogrultusunda insa ediimeye
bagladigz donemde, “eski sehir” denilen kesimde kalmislar, di-
saridan gelenler ise, sehrin gelisme yonitina takip ederek, “Ye-
nisehir”i sahiplenmislerdir. Bu mekansal ayrigmanin izleri, gu-
numuzde de gorilebilmektedir. Ote yandan, memurlarina/bu-
rokratlarina bagkentte sagladigy ayricahiklar, tek parti iktidari-
nin toplumsal politikalarinin elestirilmesine ve Ankara'mn bir
“seckinler sehri”ne donustugu yorumlarimin yapilmasina yol
agmstir.

Ailevi kavramlarla tanimlanan anavatanin ihtiya¢ dvydugu
koruyucw/otoriter baba figuru olarak Mustafa Kemal'in bas-
kentteki varligy, karsihkh bir sahiplik iliskisinin kodlaryla ta-
nimlanabilir. Sehre kultuarel karakterini veren ve sehir hakkin-
da bir mit yaratilmasina araci olan kisi odur. Onun gehirde bir
disiplin fantezisi yaratan varhig), sehir halkim (dolayh olarak
tum ulke halkim) korudugwkolladig), ama ayn1 zamanda de-
netledigi/gozetim altinda tuttugu inancim beslemistir. Rol mo-
deli olarak halkin gundeminde ve gehirdeki varhgin surekli
ammsatmak i¢in hep gorunir olmasi, kendisinin de gozetim
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altinda bulunmasina neden olmustur. Kendi evi olarak gorda-
gu Ankara’da yagamamin kurallarin da, bir ev sahibi tutumuy-
la, o belirlemistir. Mustafa Kemal'in Ankara tuzerindeki haki-
miyeti, ironik bigimde, sehri, modern bir kent olmaktan ah-
koymus, 6zel alanlarin kamusal alanlarla igice gectigi, bireysel
yasantilarin neredeyse mimkun olmadig bir tagra yerlesimine
doénustiarmustur.

Halk: vatandasa donugtirme projesi, ulus insasinin 6nemli
bir agamasi olarak ortaya ¢ikmugtir. Cagdas medeniyet seviyesi-
ne ulagma hedefi dogrultusunda, devlet ile toplum arasindaki
iligki, bir velayet-vesayet iliskisine donugmustir. Hakim 6zne
olarak devlet, vatandasin hem kamusal hem de 6zel alanlardaki
varligin1 denetlemek ve yonlendirmek amaciyla duzenlemeler
yapmistir. Bu tutumu megrulastirmak igin ise, kisa bir sturede
medenilesmek, Batihlagsmak ve modernlesmek zorunlulugunu
vurgulamistir. 1deal vatandagin dogum yerinin Cumhuriyet'in
ideal mekam ve vitrin sehri Ankara olmasi planlanmgtir.

Kurucu segkinlerin soyleminde, “halk terbiyesi/aydinlanma-
s1” olarak gegen pedagojik yaklasim, gorusulen kisilerin soyle-
minde “adam edilme” fiiliyle ifade bulur. Gorugilen kisilerin
bu kugultucu ifadeyi bu denli rahathkla sarf edebilmelerinin
sebebi, kendilerini “adam edilmesi gereken” kitleden farkly/us-
tun gormeleridir. Onlar kendilerini devrimlere kolay uyum
saglamig, medeni dunyada kendisine yer arayan bir ulusun va-
tandaslar1 olmak igin gereken formasyona veya bu formasyo-
nu edinmek igin gereken yetenek ve arzuya sahip bireyler ola-
rak konumlandirmaktadirlar. “Adam edilecek” olanlarsa, yo-
bazlar, rejim dusmanlari, tagralilar, cahiller olarak adlandirilan
kesimlerdir. Cogu ulkenin modernlesme sirecinde oldugu gi-
bi, Kemalizmin “halk aydinlanmas1” seferberliginde de aydin-
lar temel sorumlulugu ustlenirler. Bunlar hem Cumhuriyet’in
ideologlari, hem de yeni vatandas tipinin rol modelleridirler.
Cumhuriyet rejiminin aydinlan, barokratik/organik aydinlar
olarak, rejimin kurumlar ve ruhuyla yerlesebilmesi icin ¢ali-
sirlar. Cok yonlu entelektuellerdir. Hayatin her alanina iligkin
bilgi ve gorgu sahibi olduklan iddiasindadirlar. Cogunun ga-
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zetecilik/yazarhk gibi mesleklere/yeteneklere sahip olmalar,
ulusalc1 edebiyatin yaratilmasini ve rejimin basin araciligiyla
kamuoyuna tanitilmasim saglamistir. Ulusun sdylemsel ve fi-
ziksel inga faaliyetinin merkezi olan Ankara'daki varliklar,
gundelik hayat igerisinde, yeni ulusal sembolleri ve Batil ya-
sam tarzini teshir etmelerini de kolaylastirristir.

“Halk terbiyesi” seferberliginin zaman zaman aydin despo-
tizmine donugmesinin gerekgesi, kurucu segkinler ve gérasu-
len kisilerin buyuk bolimunce, modernlesme ve Batililasma
yolunda katedilecek mesafenin uzunlugu, bu hedefe ulasmak
icin gereken insan gucu ve teknolojinin yetersizligi/niteliksiz-
ligine ve hedefe ulagilmasim engellemeye ¢ahsan “dagman”la-
nn varhgina baglanmaktadir. Goruasulenlerin neredeyse tama-
mi1, Kemalist modernlesme projesinin aksayan yoénlerini ve
projenin hayata gecirilmesi asamasinda maruz kaldiklar baski
ve kot muameleyi, Mustafa Kemal ve diger kurucu seckinlere
degil, burokratik elite maletmektedirler. Mustafa Kemal, zaaf-
lardan arinmig, yetkin, sagduyulu ve bilingli bir 6nder olarak
“agkin 6zne” konumuna yerlestirilmekte, hatalardan dolay:
elestirilenler, onun kararlarim yanhs uyguladiklar dastnilen
yoneticiler olmaktadir.

Gorugtlen kisilerden Cumhuriyet'in ikinci kusag) denebile-
cek, yirmilerde ve otuzlarda ¢ocukluk ve gengliklerini yagamig
olanlar, Cumhuriyet'le gelen yeniliklere ve radikal dontsumle-
re ailelerinden daha kolay uyum sagladiklarina inanmaktadir-
lar. Ogrenmeye ve gozlemlemeye en fazla egilimli olduklar
donemleri, degisimin merkezi olan Ankara’da yagamalari, on-
lar1 ideal Cumhuriyet vatandas: profiline yaklagtirmigtir. An-
cak, ozel alanlarinda surdardukleri, dinsel/geleneksel degerler
ve aliskanliklarla bicimlenmis duzen, kamusal alanda varol-
malarim zorlagtirmistir. Cogu laik ve modern Cumhuriyet’in
vatandasi olmakla, Musliman ve muhafazakar ailelerin ¢ocuk-
lar1 olmanin yarattig ikilemi yasamiglardir. Kadinlar bu iki-
lemden daha fazla etkilenmislerdir. Yenilenen ve modernlesen
bir ulusun gostergelerini bedenleri ve cinsiyet rolleriyle sergi-
lemeleri beklendiginden, onlar igin gegis sureci daha sancih
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olmustur. Kagis ve direnis stratejileri gelistirerek, bu streci
olabildigince az hasarla atlatmaya ¢alismslardur.

Tarkive Cumhuriyeti'nin ulus ingasi sirecinde, yenilenme-
nin dinamigi, temsili kargithklar uzerine temellenmistir. Bun-
lar, eski/yeni, yoz/erdemli, geleneksel/modern, tuketen/ureten
gibi karsithklardir. Hepsinin uzerinde ise, karsithgin birinci
kutbunu temsil eden Istanbul ile ikinci kutbunu temsil eden
Ankara'nin yarattif), daha dogrusu kurucu segkinlerce yarati-
lan kargithk vardir. Ulus-devletin sembolu olarak Ankara’y:
temsil eden kurucu segkinler ile rejime muhalefeti ve/veya Im-
paratorlugun semboli olarak Istanbul'u temsil eden entelektu-
el ve gazetecilerin semboller Gzerinden surdurdukleri ¢atigma-
da, karsithgin iki kutbunu temsil eden sehir sirekli yer degis-
tirmiglerdir.

Ankara Turk uluslagsmasimin ve modernlesmesinin dogum
yeri olarak tasavvur edilmis, ancak, 6zellikle Mustafa Kemal'in
olimunden sonra, hantal burokrasiyi, tutucu politikalar ve
duragan bir toplumsal yapiy: temsil eden, “zorunlu” ama is-
levsiz bir yonetim merkezi olarak anilmaya baslanmgtir. 1kin-
ci Dinya Savagi sonunda ortaya ¢ikan iki kutuplu dunyada,
tercihini demokratik rejimlerden yana kullanan siyasal iktidar
ve otoriter rejimlerin sonunun geldigine iliskin tartigmalar, tek
partinin ve tek adamin egemenligindeki bir toplumsal yapiyr
temsil eden Ankara'y: ikinci plana itmigtir. Demokrat Parti ik-
tidan ile birlikte Istanbul, yeniden Turkiye Cumhuriyeti'ni ve
yeni rejimin tercih ettigi yasam bi¢imini temsil eden kent hali-
ne gelmistir.
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Ek: Sozlii Tarih Goriismelerine
Katilanlar Hakkinda

Bu ¢aligma i¢in yapilan s6zlu tarih gorismelerinden 24 tanesi,
bir sozla tarih anlatisi olarak nitelenmeye uygun olduklarin-
dan, ¢alismada veri olarak kullanilmiglardir. Bu 24 gorusme-
nin besi, 2000 yilinda hazirlanan Cumhuriyet'in Kadinlar: adl
belgesel icin de veri olarak kullamlmigtir. Bes gorusmeden
ac¢inu (N.E Hanim, EA. Hanim ve E Hanim), Ersan Ocak,
Thomas Balkenhol ve Elif Aksit; ikisini (N.Or. Hanim ve
N.Sag. Hanim), Ersan Ocak, Funda $Senol Cantek ve Berrin
Balay gergeklestirmislerdir. Geri kalan 19 gériagsme bu ¢ahisma
icin tarafimdan gergeklestirilmistir.

Gorugulen kisilerden bir bolimu, yakin akraba ve ahbap-
larinin aracihigiyla, diger bir bolimu de gorugilenlerden ba-
zilarinin tavsiyeleri uzerine ¢alismaya dahil olmuslardir. Go-
rusme icin segilenlerde aranan temel 6zellik, 1920’ler ve
1930’lar Ankarasinda, en azindan bir ¢ocuk olarak, yasamig
olmalaridir. Bu durumda, dogum tarihi 1900’lerin basina
rastlayanlar tercih edilmigstir. Bunun yaninda, gorusulen kisi-
lerin, hafizasinin olabildigince gugla ve zihninin agik olmasi
onem arz etmektedir. Bu 6zellige sahip olmadig1 anlagildigin-
dan, gorasme verileri kullamm dig1 birakilan bir tek kisi var-
dir. Anlatis1 kullamm dig1 birakilan diger bir kisi de, gorus-
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me sirasinda ¢alismada veri olarak kullanilabilecek higbir
sey anlatmamistir.

Goruagsmeler, bir iki istisna disinda, goragsulen kisiyle yalmz
olundugu bir ortamda, genellikle onun evinde gergeklestiril-
mistir. Bu tur gorasmeler, gorasulen kisiyle, yabanci bir me-
kanda ve ikiden fazla kisinin bulundugu ortamlarda gercekles-
tirilenlerden daha verimli olmustur.

Kadinlarin (13 kisi) ¢ogu anlatilarin1 ev ve mahalle ¢evre-
sinde yasadiklar1 deneyimler ve aligkanliklariyla sinirh tut-
mus, erkeklerin (11 kisi) ¢oguysa, Cumhuriyet doneminde
sosyal hayatin donisimuni, anlatilarinin temel ekseni yap-
muglardir. Bu, kadinlarin hemen hemen hepsinin ev kadim ol-
malar1 sebebiyle domestik bir yasant1 sirmeleri, erkeklerinse
sosyal hayata daha aktif olarak katilmalarindan kaynaklan-
maktadir.

Gorece daha iyi bir egitim almis ve “saygin” mesleklere sa-
hip erkeklerde, evlilikleri yoluyla “seckinler” arasina katilan
kadinlar, gorusmelerde resmt tarih anlatisina paralel bir anlati
kurgulamiglar ve goriasmeciyi “enforme etme”yi amaglayan,
kitabi bilgiler sunmaya ¢alismislardir. Bu 6zellige sahip olanla-
rin, gorugme esnasinda, yazih ve gorsel kaynaklara bagvura-
rak, soylediklerinin “dogru”lugunu kamtlamaya giristikleri ol-
musgtur.

Daha duguk bir egitim almis ve siradan iglerde ¢ahismis er-
keklerle, domestik bir hayat yasamis olan kadinlarin anlatilan,
kigisel tarihleri, deneyimleri, anilan ve 6zlemleri Gzerine ku-
ruludur.

Gorugulen kisilerin agagida yer alan kisa biyografileri, onla-
rin ¢ocukluklar ve/veya ilkgengliklerini yasadiklar1 kentin ve
o kentte insa edilmeye girisilen yeni bir kulturan dinamikleri
hakkindaki yorumlan ile mekansal haritalarimin dolayimlandi-
g1 arka plam ortaya koymaktadir. Tarihsel bir donagime ta-
nmikhik etmis bu kisiler, o dontusumau, ailevi kokenleri ve de-
mografik ozellikleri dogrultusunda yorumlamaktadirlar. Yo-
rum farklar, ge¢mislerinin farklihgindan kaynaklanmaktadir.
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H.M. Bey

1924 dogumlu H.M. Bey, kusaklar oncesi Karadeniz’e dayan-
masina ragmen, yazyllardir Ankara'da, Hacibayram’da yerle-
sik bir ailenin ogludur. Babasi, Cumhuriyet'ten sonra ad1 Ana-
fartalar Caddesi olan Karaoglan Cargisi'nda aktarlik ve hirda-
vatgilik yapmaktadir. H.M. Bey'in babasi, dordu kiz bes ¢ocu-
guna olabildigince iyi bir egitim saglamaya ¢alismig, ancak kiz
cocuklar ilk ve orta ogretim duzeyinde kalmiglardir. H.M.
Bey'e gore, ablalar1 meslek sahibi olamadiysalar da, donemin
standartlarina gore iyi bir egitim almiglar, mevki ve meslek sa-
hibi erkeklerle “bagarih” evlilikler yaparak, sosyal hayatta say-
gin birer yer edinmislerdir. H.M. Bey ise tek erkek ve en ku-
¢uk cocuk olmasi sebebiyle ¢ok iyi bir egitimden ge¢mis, ilko-
kulu bile, burokrat ve memur ¢ocuklarinin devam ettigi 6zel
bir okulda bitirmistir. Gazi Lisesi gibi Ankara’mn en populer
ve saygin egitim kurumlarindan birinden mezun olarak Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakultesi'ne kaydolmustur. Gorugme-
nin yapildig1 2001 yilinda serbest avukatlik yapmaktadir.

H.M. Bey bagkentte, Cumhuriyet’in ikinci kusag i¢in daha
“ulagilabilir” hale gelen olanaklar1 degerlendirerek, modern
Turkiye Cumhuriyeti vatandas i¢in ongorilen 6zelliklere sa-
hip olmus bir kisidir. Adab-1 muageret, karsi cinsle iligkiler, es-
tetik degerler konusunda kendisini gelistirmek i¢in her turla
imkana sahip oldugunu soéylemekte, bunlarin kisiliginin gelis-
mesinde 6nemli roli olduguna inanmaktadur.

H.M. Bey kendi ge¢misine ve Ankara'nin tarihine iliskin ve-
rileri aktarirken, bir sekilde yolunun kesistigini iddia ettigi,
Cumbhuriyet’in kurucu kadrosu veya Ankara egrafina mensup
meshur sahsiyetleri referans olarak kullanmaktadir. Bu tercihi,
onun toplum igindeki yuksek statisinu sergilemek veya an-
lattiklarimin dogruluguna iliskin muhtemel kaygilar1 ortadan
kaldirmak amaci tagiyor olabilir. Ote yandan, akrabalar ve ar-
kadaglar1 arasinda, kamuoyunca taninmis bilim adamlan, bu-
rokratlar, tuccarlar v.s. bulundugunu, anlatis1 boyunca vurgu-
lamstir.
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H.M. Bey, gorusulen kisilerden birgok benzeri gibi, sosyal
hayatta daha sik yer almasi ve tamnan bir sahsiyet olmas: se-
bebiyle, anlatisim kisisel tarihi ve bireysel mekan kurgusun-
dan ¢ok, resmi tarih anlatisi etrafinda kurgulamistir. Dolayi-
siyla kigisel izlenimlerinden ¢ok, tarihsel olgular ve olaylar
uzerinde durmay1 yeglemistir.

Y.0. Bey

Y.O. Bey 1922 yihinda Kayseri'nin bir koyunde, bir rengberin
oglu olarak dunyaya gelir. Istanbul'da ortaokul ve lisenin ilk y1-
lim1 okuduktan sonra egitimine kendi istegiyle son vererek in-
saat isciligi yapmaya baglar. Bircok kasaba ve gehirde cahstik-
tan sonra 1937°de Ankara’ya gelir. Yoksulluk ve sehirdeki ko-
nut yetersizligi sebebiyle, birka¢ arkadasiyla birlikte Atpaza-
ri'nda bir ailenin yanina kiraci olarak yerlesir. Kendisi gibi is¢i-
lerin devam ettigi kahvehaneler, kuguk ve ucuz agevleri, sine-
malarin indirimli halk matineleri Y.O. Bey ve arkadaglarimin
sosyallesme mekanlaridir. Gorusulen diger bir¢ok kisinin aksi-
ne, otuzlarin Ankara'sinda egkiyaligin yaygin ve sehrin henuz
gavenli bir yer olmaktan uzak oldugunu iddia etmektedir. Bu
iddias, asayisi saglayacak olan kurum ve kisilerin, bazilarim
sert buldugu tasarruflarini mesrulagtirmasim da saglamaktadur.
Y.O. Bey, Cumhuriyet'in bagkentte seckin bir grup i¢in inga et-
tigi gundelik hayata dahil olamamakla birlikte Mustafa Kemal'e
olan baghhg ve dogum tarihinin, Cumhuriyet'in ilan edildigi
tarihe yakin olmasi sebebiyle, kendisini “Cumhuriyet ¢ocugu”
olarak adlandirmaktadir. Sonradan ingaat kalfahg ve muteah-
hitlige kadar yikselen Y.O. Bey, basarilarini Cumhuriyet Turki-
yesi'nin kendisine sundugu imkanlara baglamaktadir.

A.D. Hanim

1926 dogumlu A.D. Hamim, Ankara’da Oksuizcegesmesi olarak
anilan semtte diinyaya gelir. Babasi Hamamoénu'nun taninmig
ayakkabi tamircisidir. Ug kardestirler. Ailesi tek erkek gocuk-
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lanina maddi ve manevi ayricaliklar taniyarak, onun hayatim
kolaylastirirken, A.D. Hamim ve kiz kardesi, domestik bir ha-
yat surerek evlilige hazirlanmig ve babalarinin mirasindan esit
pay alamamislardir. Ancak Cumhuriyet rejiminin yarattig1 6z-
gurlik ortam onun kiz lisesini bitirmesini saglamistir. Ozgur-
lagan simin evlilik karariyla belirginlesir. A.D. Hamim, evlene-
cegi erkegi ancak nikahtan bir gun 6nce gorur ve hayal kirikh-
gina ugrar. Memnuniyetsizligini ailesini tizmemek adina giz-
ler. Geleneksel degerlere bagh olan babasi, kiz1 izerindeki son
hukamranlik hakkim da kullanarak daganunde sapka giyme-
sini engellemeye ¢aligir. Ancak baba evinden koca evine gegis
A.D. Hamim igin yeni bir agilim imkam getirmez. Kocasi da en
az babasi kadar otoriterdir ve tam evlilik hayati, kocasiyla ya-
sadign kisilik ¢atigmasi ve yasaklamalarla sturer. Gezmeyi ve
sosyallesmeyi tutkuyla seven A.D. Hanim, modernlesen Anka-
ra'da ev eksenli bir hayat yasar, Yenisehir'e ok seyrek aralik-
larla gider ve akrabalanndan olugan bir gevresi olur.

N.Sag. Hamim

1933 yilinda Ankara’nin Kayabas1 semtinde dogan N.Sag. Ha-
nim alti ¢ocuklu bir ailenin kizidir. Babas1 Demirlibahge’de
buyuk bir bagin sahibidir. Aile yilin yarisim bu bagda gegirir.
N.Sag. Hamim ¢ocuklugunda ¢ok hareketli bir donem yasar.
Yakin ¢evresinde “erkek Fatma” olarak adlandirilmasina sebep
olacak erkeksi tavirlani vardir. Ginanuan bayak bslima ma-
halle arkadaslariyla evin diginda geger. 10 yasina geldiginde
“geng kiz” olduguna hikmedilerek domestik bir hayat sturme-
ye zorlanir. Bu donemden itibaren sosyal hayattan uzak kala-
cak ve Cumhuriyet'in bagkentte yarattigi donusamlerden an-
cak kulaktan dolma haberdar olacaktir. O, degisimin izlerini,
istimlak edilen evlerde ve asfalt dokulen baglarda surer. Koca
evi ona gorece 6zgur bir yasam imkani tammigsa da, Batih ya-
sam standartlanna 6ykinen sosyal hayati i¢ine sindirememis,
muhafazakar olmasa bile, geleneksel aile duzenini sirdurmus-
tur. Trenle gidilen piknikler, ev gezmeleri ve yerli filmlerin
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gosterildigi sinema salonlar1 N.Sag. Hanim'in sosyallesme me-
kanlandur.

N.Or. Hamim

N.Or. Hanim 1929'da Istanbul'da dogar. Aslen Istanbullu olan
ailesi, babasinin gorevi sebebiyle -posta dagitim kurumunda
makinisttir- otuzlarda once ug yil Diyarbakir'da, sonra birkag
ay Eskisehir'de kalarak Ankara'ya taginirlar. Cebeci-Dortyol'da
bir stre yasadiktan sonra Hamamonu'nde aldiklan bir eve yer-
lesirler. Ug kardesiyle birlikte piknik ve sinema en buyuk eg-
lenceleridir. N.Or. Hamim egitim hakkim Cumhuriyet'in kendi-
si i¢in en 6nemli getirisi olarak gormektedir. Cagdas egitim sis-
temi ve medeni duzenlemeler sayesinde kiz-erkek 6grencilerin
aym sirada oturduklarim, hep birlikte jimnastik yaptiklarim ve
en onemlisi 6gretmenlik meslegine sahip oldugunu 6zenle vur-
gulamaktadir. Kendi kusagindan bir¢ok geng kiz gibi N.Or. Ha-
mm'’in baba evinde de, Cumhuriyet'in ideal kadim igin 6ngoru-
len donugiumlerin kimilerini ahlak disi bulan bir zihniyet ha-
kimdir. Ogretmenlik yapmasina, eline gegirdigi her kitabi oku-
masina, esini kendisinin segmesine izin verilmez. Kendisinden
olduk¢a buyik olan kocasiyla, zorla evlendirilir. N.Or. Ha-
mm'in ¢alismasina izin verilmeyecegi halde, meslek sahibi ola-
cag bir okula gonderilmesi, Cumhuriyet doneminde geng kiz-
higim yasayan bir¢ok kadinin deneyimledigi bir ikilemdir.

Iradesi disinda gergeklestigi icin N.Or. Hanim baslangigta
mutsuz eden evlilik, kocasinin kendisine s6z ve segme hakki
tanimasi ve sosyallesme imkanlarim artirmasi dolayisiyla ona
bir 6lgude 6zgirlesme imkani sunmustur.

N.S. Hanim

1910'da Istanbul'da dogan N.S. Hanim, baskente 1926'da gelir.
Osmanli Sarayr'nin avukati oldugunu soyledigi babasinin, II.
Abdulhamid tarafindan oldartaldagunu iddia etmektedir. N.S.
Hanim babasini hi¢ gormemistir. Akrabalarinin yonlendirme-
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siyle Istanbul'da Capa Kiz Muallim Mektebi ve Ogretmen
Okulu’'nda okumustur. Annesi yeniden evlenip, yeni kocasi
Ankara'ya tayin olunca Istanbul’dan ayrilmak zorunda kalirfar.
N.S. Hanim Ankara'da buyuk bir hayal kinkhigina ugrar. Ona
gore sehir ¢ok harap, insanlan “ilkel ve cahil”dir. Ancak ev-
lendikten sonra, kocasinin ¢evresi aracihigiyla baskentteki sos-
yal hayata dahil olmaya baslar.

N.S. Hamim, yirmilerin ikinci yansi ve otuzlarda Ankara'da-
ki modern gundelik hayati ve Batil yasam tarzim: deneyimle-
yen seckin topluluga dahil olacaktir. Mustafa Kemal'in sofra-
sinda yer alacak ve cemiyet hayatinin aranan simalan arasina
girecektir. N.S. Hamim “bu millet” olarak isimlendirdigi yerli
halk karsisinda kendisini “aristokrat” olarak tanimlamakta ve
anlatisim1 bu aynm uzerinden kurgulamaktadir. O da anlati-
sinda H.M. Bey gibi yakin tarihin taminmig simalar1 ve bizzat
Mustafa Kemal'i referans olarak kullanmus, kisisel tarihinden
¢ok Cumbhuriyet tarihini aktarmaya ¢aba harcamis, bir tar
vak'anuvis gibi hareket etmeye ¢alismstir.

M.K. Bey

1919 dogumlu M.K. Bey, Ankara'nin koklu ailelerinden birine
mensuptur. Yahudi Mahallesi olarak da bilinen semtteki evle-
rinde dunyaya gelen M.K. Bey'in babasi serkomiserdir ve Tur-
kiye'nin onde gelen sanayicilerinden birinin amcasidir.

M.K. Bey'in babasi iki oglunu da okutmak arzusundadir.
Ancak erken yagta olur. lki kardes babasiz buyumelerine rag-
men egitimlerine ara vermezler. M.K. Bey Istanbul'da Yuksek
Ticaret Okulu'nu, agabeyi Ankara Universitesi Hukuk Fakal-
tesi'ni bitirir. M.K. Bey babasinin, ailesinin zenginligi ve nufu-
zuna kargilik, elindeki gayrimenkulleri geregi gibi degerlendi-
remedigi icin yoksulluk ¢ektigini ve kendilerini de zor durum-
da biraktigim diganmektedir. llkgenc¢lik ¢aglarinda zengin
amcazadesinin yaninda ¢alismistir ve onun tarafindan horlan-
digim dusinmektedir. Bu kompleksin izleri M.K. Bey'in anla-
tis1 boyunca sik sik karsimiza ¢ikmis ve gorusmenin buayik
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boluminde, amcazadesi taralindan kendisine yapilan “haksiz-
liklar” hikaye edilmistir.

M.K. Bey amcazadesinin nafuzunun faydasini, Sayistay’daki
gorevini elde ederken gormug ama orta halli bir barokrat ol-
manin ezikligini de tzerinden atamamstir.

M.K. Bey bagkentin eski yerlesiminde gecen yasamim anla-
tirken, Ankara'mn tarihini de aktarma ¢abasina girmis ve go-
rusme sirasinda bir¢ok belgeyi, anlattiklarini1 desteklemek igin
kullanmustir.

F.A. Hanim

EA. Hamim (d.t. ?)' anne ve baba taralindan Cerkez kokenli
bir aileye mensuptur. Anlatis1 boyunca, ge¢misini bi¢imlendi-
ren temel unsur olarak Cerkez kimligini 6ne ¢ikarmigtir. Ge-
rek anne-babasi, gerekse kendisinin, Cumhuriyet’in getirdigi
yeni diazene kolayhkla ve istekle uyum saglayabilmelerini, bu
kimligin onlara sagladigy “gorgu” ve “agik gorugluluge” bagla-
maktadir. Onlari yeni ve Batih tarzda bir yasgama hazir hale ge-
tiren Cerkez kimligi, aym zamanda Turklesmekten alikoyucu
bir engel olugturmasin diye, kamusal hayatta bastinlmaktadur.
Ornegin ¢ocuklarin Cerkezce 6grenmesi, “uluorta konusurlar”
gerekgesiyle engellenir.

EA. Hanmim da goruagulen birgok benzeri kisi gibi, inkilaplan
en once kendi ailesinin benimsedigini iddia etmektedir. 1deal
Cumhuriyet vatandagi ve inkilapg1 misyonunu tasiyor olma
iddias;, EA. Hamim'in anlatisinin her safhasinda ortaya ¢ik-
maktadir. Inkilabin “her ne pahasina olursa olsun” uygulama
alan1 bulmasi zorunluluguna ve “halka ragmen halk i¢in” soy-
lemine inanmaktadir. Bu inang, kendisi ve ailesini, inkilaplar
ve Cumhuriyet'in ilkelerini “agik goruslulukleri” sayesinde en
once 6zumseyip uygulayan ve bu yonleriyle halk kitlesinden
ayrilan, aydinlanmig 6ncu gruba dahil etme arzusuyla birles-

1 Elif Aksit, Ersan Ocak ve Thomas Balkenhol taralindan gergeklestirilen goris-
menin video bant kaydinda FA. 1lanim"in dogum tarihine iligkin kesin bir bil-
giye rastlanmamstir. Ancak 1920'lerde dogdugu tahmin edilmektedir.
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mektedir. Mustafa Kemal'in 6lumunden sonra ulkenin geri
donust olmayan bir ¢okus surecine girdigini iddia etmekte,
bu ¢okusten Milli Micadele doneminin padigah taraftarlarina
benzettigi, ginimuzun Islami egilimli siyasi partilerini so-
rumlu tutmaktadr.

i.A. Bey

.A. Bey 1923'te Ankara'da, Ulucanlar semtinde dogmustur. Ba-
basi Imparatorluk doneminde, Dogu'da, jandarma yuzbagisiy-
ken, Cumhuriyet doneminde askerlikten aynlp, Koyunpaza-
n’'nda bakkallik yapmaya baglar. Besi ilk esinden olmak tzere
yedi ¢ocuk sahibidir. 1.A. Bey bes yasindayken olur. Yetim as-
ker ¢ocuklarina taninan bir kontenjandan yararlanan 1.A. Bey
1937'de, 1948'e kadar kalacag) Istanbul'daki bir yatih okula
gonderilir. Yazlann Ankara'da gecirmekte, yeni gelisen sehri ta-
nimak igin, arkadaslariyla birlikte bagkentin sokaklarinda do-
lasmaktadir. Bu gezmeler ¢ogunlukla Yenisehir’in bagladig
noktada sona ermekte, “bagibos” ve “kiliksiz” olduklar gerek-
cesiyle tahrirat memurlar tarafindan geri gevrilmektedirler.

L.A. Bey askerlik donusu taksi goforlugine baglar. 52 yil bu
isi surdurar. Gerek ¢ocukluk donemi, gerekse taksi soforlugu
deneyimi dolayisiyla bagkentin gegirdigi dontstume yakindan
tanikhik etmistir.

A.B. Bey

A.B. Bey 1925 yilinda Ankara'da dogar. Babasi1 Darulfunun’da
okumus bir din adamidir. Imparatorluk doneminde, Anka-
ra’nin camilerinde gorev yapar. Ayn1 zamanda egraftan birgok
kimsenin de hocasidir. En son gorevi Hac1 Bayram Camii
imamhgidir. Cumhuriyet’le birlikte, yeni rejime ters dustugu
i¢in, gonallu olarak inzivaya gekilir. Kegioren'deki bag evin-
den, “kasvet” dedigi kasketi takmamak igin hi¢ ¢1kmaz. Anka-
ra’'mn saygin sahsiyetlerinden oldugundan, muhalif karakteri
kendisi i¢in pek fazla sorun yaratmaz. Ancak babanin yeni re-
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jime uzakhigl, A.B. Bey'in ailesini kamusal yasama katilmaktan
alikoyar. Babanin 6limune dek aile, ice kapal, geleneksel ve
dinsel degerlere bagh bir yasam surer. A.B. Bey babasinin mu-
halif karakterini anlatis1 boyunca vurgulams ve ileriki yillarda
kendisinin inan¢h bir sosyalist ve bir muhalif kimligi tagimasi-
n1 bu aile gelenegine baglamstir.

Babasinin 6luminden sonra da egitimini sardiren A.B. Bey,
universitede Ingiliz Dili bolumunde okumus ve emekli olana
kadar gesitli kamu kuruluglarinda tercimanhk yapmgtir. A.B.
Bey anlatis1 boyunca, Cumhuriyet’i ve Kemalizmi bir “bilim
adami”nin sagduyusu ve nesnelligiyle degerlendirdigini vur-
gulamistir. Mustafa Kemal'in umutsuz ve inangsiz imparator-
luk nafusuna gaven asiladigim ve yeni bir kimlik kazandirdi-
gim dusunmektedir. Bu kazamimlarin mekansal tezahura bag-
kent Ankara'dir. Yenisehir'de yaratilan yeni yasam tarzinin,
kendi kusagimn goérgusina artirdigim ve aydinlanmaya olan
inanc1 besledigini ifade etmektedir.

A.B. Bey'in anlatisi, gocukluk arkadagi H.M. Bey'inki gibi,
bir tarihgi titizligiyle, gegmisin bir resmini ¢izme ve tarihte ne-
ler olup bittigini ayrintilariyla aktarma gayretinin aranuadar.
Siradan bir insanin kisisel tarihi yerine, toplumsal sorumluluk
sahibi bir aragtirmacinmin bilgi birikimini yansitma kaygisi tagi-
maktadir.

E.B. Hanim

1910'da (?) dogan E.B. Hanim, bir Alman ailesinin kizidir. Ul-
kesinde lise duzeyinde bir okulda okurken, tniversite egitimi
i¢in oraya gelmis olan esiyle tamgir. Bircok burokratik engele
ragmen, 1929'da Istanbul'da evlenirler. E.B. Hamim evlenince
Turkge bir isim alir. Evlilikten hemen sonra askere alinan esi-
ni beklerken Istanbul’da kayinpederinin konaginda yasar. Esi
askerden donunce Ankara'ya yerlegirler. E.B. Hanmim igin Is-
tanbul'dan sonra Ankara buyuk bir hayal kinkhg: yaratir. An-
cak bagkentte burokrat egleri ve kendisi gibi, Turklerle evlilik
yapmis yabanci kokenli kadinlardan olusan bir sosyal ¢evre
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edinir. Sehrin liks sayilabilecek bir otelinde gegirdikleri bir-
kag aydan sonra Kalaba'da Ziraat Vekaleti’'nin lojmanina yerle-
sirler. Arik E.B. Hamim'in ugrasi yeni evini, baskentte yasayan
burokrat nifus i¢in, Bati standardinda, 6rnek bir mekan hali-
ne getirmek olacaktir. Bedensel emek gerektiren higbir isle ug-
ragmaz, ancak evin dekorasyonu ve idaresini kendisi yaratur.
Kayinpederinin sohretli ve basarih bir subay olmasi, E.B. Ha-
nim ve kocasinin gehirdeki tim sosyal etkinliklere davet edil-
mesini saglar. Boylece E.B. Hamim igin yeni bir ugras ortaya ¢1-
kar: sosyal hayatta Batih kadini temsil edecek ve yerli kadinla-
ra ornek olacaktir.

E.B. Hanim anlatisinda, Cumhuriyet’in kurucu kadrosu ve
bu kadronun icraatlarindan s6z ederken daha rahat ve agik-
sozla bir tavir takinabilmistir. Mustafa Kemal'i askinlastirma-
mus, karar ve eylemleriyle ilgili elestiriler yaparken, ovguye
deger buldugu niteliklerini de siralamistir. Onun anlatisinda
kullandig referanslar da donemin 6nde gelen sahsiyetleri ve
populer mekanlaridir.

N.0. Hanim

N.O. Hanim, Cumhuriyet'in ilan edildigi gan (29 Ekim 1923)
Ankara’da dogar. Anlatisinda bu tesadufun, onun Mustafa Ke-
mal’e ve Cumhuriyet’e olan baghhginin temelini attgim vur-
gulamigtir. N.O. Hamim'in anlausi bataniyle bir gegmis guzel-
lemesine donismektedir.

N.O. Hamim'in Evkaf Veznedan olan babasi modernlesme
taraftar1 bir sahsiyet olarak, ailesini bagkente ulagan her yeni-
likten faydalanarak yasatmaya ¢alismigtir. Sehrin en konforlu
evlerinden birinde, sosyal hayata sik sik dahil olarak yasamig-
lardir. 1ki evlilik yasayan N.O. Hanim, baba evindeki konforu
ve huzuru koca evlerinde yasayamamistir. Belki de bu sebeple
geng kizhk gunlerini siirsel ifadelerle susleyerek anlatmakta-
dir. Ailesinin Akkopri'deki evlerinin 6ninden sikhikla gecen
Mustafa Kemal'e olan baghhg: ve Afet Inan’in ailesiyle ahbap
olmalan sebebiyle Cankaya’ya, dolayisiyla yine Mustafa Ke-
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mal’e yakin olma sansini elde etmeleri N.O. Hamim igin geg-
misinde 6ne ¢ikan 6zelliklerdir.

N.F. Hanim

N.E Hamim 1908 yilinda Ankara'da dogar. Mukaddem Mahal-
lesi'nde, sonradan istimlak edilen bir evde buyur. Dort ¢ocuk
sahibi babasi dindar bir kisidir. Cocuklanna ibadetin kuralla-
rnm ogretir ve uygulatir. N.E Hanim'in ancak ilkokulun besin-
ci sinifina kadar okumasina izin verir. Carsaf giyecek yasa gel-
digini dasundaginden, okul hayat1 bitince, onu sosyal hayat-
tan uzaklastinp ev icine ¢eker. N.E Hanim 16 yasinda, goricu
usuluyle evlendirilir. Evlendikten sonra ahiskanhklannda kok-
lu degisiklikler yapmak zorunda kalacakur. Cianka kocasi, di-
ni inanglan olduk¢a zayif birisi oldugundan, onu ibadet et-
mekten alikoyacaktir. Ama N.E Hanim i¢in en sarsici degisim,
kocasinin N.E Hanim'in dinsel kokenli ve avam olan ismini,
onun rizasina bagvurmadan degistirmesidir. Yeni ismi Osman-
lica olmakla birlikte, soylenisi daha agdah ve daha nadir rast-
lanan bir isimdir. N.E Hamim'in kocasi, evlendigi kadimn tuze-
rinden, gelenekselligin ve dinin izlerini silmeye ¢ahsarak, onu
daha modern géranumla ve yeni rejimin kadin idealine daha
uygun hale getirmeye ¢alismistir. Ancak ev i¢i duzenin ve
gundelik yasamin konforunun sekteye ugrayacagim dasundu-
gu durumlarda karisinin 6ncelikli olarak eve vakit ayirmasim
talep etmigtir. Bu sebeple N.E Hamm Millet Mektepleri agildi-
g1 zaman, ¢ocuklariyla ilgilenmek zorunda kalmais, yeni harf-
lerle okuma-yazmay1 6grenememistir.

N.E Hanim'in anlatisinda ev eksenli yagaminin izleri vardir.
En fazla s6zinu ettigi konular, Ayranci tarafindaki bag ve bah-
celeri, zengin sebze-meyve ¢esitleri, donemin damak zevkidir.
Bagkentin ilk yillarini, Mustafa Kemal'in sehirdeki varhigiyla
birlikte animsamakta, sehrin bugunki “mamur” halini, onun
azmi ve iradesine baglamaktadir.
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N.K. Hanim

N.K. Hamim 1929'da Ankara'da dogar. 7 yagina kadar Hamamo-
nu’'nde yasar. Sonra ailesiyle birlikte Kegioren'e yerlesir ve bu
semt, N.K. Hanim'in sosyal ¢evresini olusturdugu bir mekan
olur. Ui avey olmak tzere bes kardesi vardir. Yegenbey Medre-
sesi mezunu olan babasi daha sonra da oranin hocasi olmustur.
Cumbhuriyet'ten sonra N.K. Hamm’in babasinin meslegini icra
etmesi eskisi kadar kolay olmayacaktir. Eski cemaati yavas ya-
vag ortadan kaybolur ve kendisi de evine ¢ekilmek zorunda ka-
lir. N.K. Hamim'in babas, buyik kizlanna Kur'an-1 Kerim oku-
may1 ogretmis ama ilkokula da gondermistir. N.K. Hanim'in
okul ¢ag geldiginde, onu sadece okula gondermekle yetinir.
Cunka artik Kur'an-1 Kerim 6gretimi yasaktir. N.K. Hanim ilko-
kuldan sonra babasinin istegiyle basin orter, bir daha da agmaz.

N.K. Hamim’in Kegioren'de gecen yasami, semtin 1930'lar-
daki popiilaritesi sebebiyle renklidir. Gazino denen yerde bu-
rokrat ailelerinin duzenledigi eglenceler, Vehbi Ko¢ ve Recep
Peker'in kogklerindeki yasam tarzlari, Mustafa Kemal'in ziya-
retleri ve dogal guzellikler N.K. Hanim i¢in unutulmazdir.
“Sehre inmek” olarak adlandirdigy Ulus ve Kizilay ziyaretleri
onda arkuticu ve sasirtici izler birakmistir. Evlendikten sonra
da uzun yillar yagadig1 Kegioren'den orta yash bir kadin olarak
esiyle birlikte ayrilir ve Kugukesat'taki bir apartman dairesine
yerlesir. N.K. Hanim'in 1930’lar Ankara'siyla ilgili anilari, Ke-
cioren'deki yagantisiyla simirhdir.

F.0. Hanim

FO. Hamim 1908'de Kahramanmaras'ta dogar. Anne ve babasi
hayatta olmadigindan, 15 yasinda Ankara’ya, ablasinin yanina
gelir. Amaci, ¢ocuklugundan beri heves duydugu hemsirelik
meslegini edinebilmek i¢in yatih meslek okuluna girmektir.
Azmi ve cesareti sayesinde, bir¢ok engeli agsarak okula kaydo-
lur. Yagit1 birgok geng kizdan farkh olarak -anne ve babasinin
denetimi altinda olmayiginin da etkisiyle olsa gerek- meslegini
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oldugu gibi, evlenecegi erkegi de kendisi secer. Evlendikten
sonra ¢alismaya baslar. Ancak hemsirelik degil, Yargitay’da
memurluk yapar.

FO. Hanim, otoriter ve bagimsiz ruhlu bir kadindir. Bu 6zel-
likleri ona, kendi kusagindan bir¢ok kadinin yapamadig seyle-
ri yapma sansl verir. Bir isi, ev i¢inde s6z ve sosyal hayata katl-
ma hakki vardir. Sinema en bayuk tutkusudur ve hayati bo-
yunca bu tutkusundan vazge¢mez. EO. Hamim Ankarah olma-
masina ragmen, bu sehirden baska bir yerde yasamay1 dugin-
memis, kendisine burada bir aile ve sosyal ¢evre kurmusgtur.

H.T. Bey

H.T. Bey, 1925'te Samanpazar’nda, Suriye kokenli bir baba ve
Ankaral bir anneden dogmustur. Imparatorluk doneminde in-
zibat olan babasi, Cumhuriyet doneminde Devlet Demir Yolla-
rI'nda is¢i olarak ¢aligmaya baglar. 3 kardesin en bayugu olan
H.T. Bey, eski yerlesimde gegen ¢ocuklugunu, anlatisimin bu-
yuk bolumunde veri olarak kullanmigtir. H.T. Bey i¢in Musta-
fa Kemal Cumhuriyet Ankara’sinin ¢ehresini kisa strede ve
carpicl bicimde degistiren yeniliklerin mimaridir. Masals1 bir
dille ve coskuyla aktardigy cocukluk anilan, yasadig sehri kes-
fe cikan bir ¢ocugun keyifli maceralanna donagmektedir. Yasi-
t1 birgok erkek gocuk gibi H.T. Bey de sehrin yeni yapilanan
kisminda neler olup bittigini anlamak igin sik sik evinden
uzaga, Ataturk Bulvari’'na, Cankaya’ya gezmeye gitmektedir.
Ancak takdirle karsiladig) asayis onlemleri sebebiyle sik sik
Mustafa Kemal'in gececegi yollardan geri donduralmektedir.
H.T. Bey bu engellemeleri “pejmurde” olarak niteledigi giyimi-
ne baglayarak, yerinde bulmaktadir. Anlatis1 bu noktada 1.A.
Bey'inkiyle ortugmektedir.

Orta 6grenimini tamamlama firsati bulamayan H.T. Bey,
PTT’ye memur olarak girer ve bir sure Istanbul'da ¢alismak
zorunda kalir. Istanbul donusu, ¢ocukluk ve ilkgenglik yillar-
nin gorkemli sehri Ankara, onda hayal kirikligi ve klastrofobik
bir mekanin yarattig) hisleri yaratacakuir.
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S.T. Bey

S.T. Bey 1909 Eskisehir dogumludur. 1927°de Eskisehir'den
Istanbul’a gider. Amaci tiyatro oyuncusu olmaktir. Bunun i¢in
Mubhsin Ertugrul'a bagvurur. Ancak bekledigi ilgiyi goremeyin-
ce Alman Lisesi'ndeki egitimine devam eder. 1932'de liseyi bi-
tirir ve gelecegine iligkin belirgin bir plan1 olmadan Ankara’ya
gelir. Ankara'da tesaduf eseri girdigi bir sinavla Halkevi'nin
kutaphane memurluguna atanir. Sahneye olan tutkusu surdu-
gu icin, ¢alisirken bir yandan da Konservatuvar’da okumaya
baslar. Kurumun ilk mezunlarindan olur. Konservatuvar egiti-
mi, onun bundan sonraki yagsam bigimini belirleyecek ve Mus-
tafa Kemal Donemi Ankara'sinin sanat ortaminda s6z sahibi
kisilerden biri haline gelecektir. Baskentte kurulan Tatbikat
Sahnesi’nin ilk mudira olur. 1948'de esiyle birlikte, aklinda
yeni projelerle Viyana ve baska Avrupa sehirlerine gider. Do-
nusinde Ankara'yr biraktig gibi bulamayacak ve eski konu-
muna bir daha sahip olamayacaktir.

S.T. Bey Ataturk donemini “Turkiye’nin altin devri” olarak
nitelemekte ve bu donemde kendi hayatinin da altin devrini ya-
sadigin belirtmektedir. S.T. Bey ve esi 1930’larda, baskentin
“seckin nufusu”na mensup ve onlarla ayni sosyal ¢evreyi payla-
san bir cifttirler. ST. Bey genellikle barokrat ve sanatgilar ara-
sinda yagadigim ve bu nedenle Ankara'mn yerli halkini tanima-
ya firsat bulamadigim anlatmaktadir. S.T. Bey'in anlatis da tari-
he malolmus isimlere yapilan gondermelerle orultudur. Mustafa
Kemal'le tanigip, elini pmesi; soyadinin Recep Peker tarafindan
verilmesi; Niyazi Berkes'le olan is iliskisi anlatida 6ne ¢ikan ve
aynntilanyla hatirlanan olaylardir. S.T. Bey, hayatimin Ankara’ya
geldigi tarih olan 1932'den, ulke disina giktig1 1948’e kadar olan
bolumiini, anlatisinda temel veri olarak kullanmistir.

F. Hammm

1916 dogumlu E Hanim, doneminin aydin memurlarindan bi-
rinin kizidir. Babasi edebiyat hocasiyken, TBMM Matbaasr’nda

357



musahhihlik ve Iller Bankasi’'nda reislik yapar. Yedi ¢ocuk sa-
hibidir ve yedisini de okutmak istegindedir. Ancak onun iste-
gi, cocuklannin timunin okumaya istekli olmamasi sebebiyle
tam olarak gerceklesmez.

F Hanmim Hacibayram ahfadindan ve ¢ok dindar olan babasi-
nin butan bunlara ragmen Cumhuriyet'in ilkelerini kolayhkla
benimsedigini ve ¢ocuklanni modern hayata hazirlamak igin
elinden gelen her seyi yaptiginm1 dusanmektedir. O da FA. Ha-
nim gibi, kendi ailesinin Ankara’da Cumbhuriyet'le birlikte or-
taya ¢ikan yenilikleri ilk benimseyenlerden oldugunu iddia et-
mektedir.

Kiz Enstitisi'nden mezun olan E Hanim, modernlesme c¢a-
balarina uygun olarak 6zgur bir gen¢ kizlik donemi gegirir. Bir
meslek sahibi olur. Diledigi gibi gezer ve giyinir. Ancak, evli-
likle birlikte 6gretmenlik yapma planlanndan vazge¢mek zo-
runda kalir. Kayinpederi oldukg¢a zengin oldugundan, E Ha-
nmm'a, paraya ihtiyaci olmadigim, bunun igin de ¢aligmamasi
gerektigini soyler. Calisma hayatim maddi kazamimlannin ya-
n1 sira, bir sosyallesme imkam ve sahsiyetinin giiclenmesinde
bir merhale sayan E Hamim, kayinpederinin istegine boyun eg-
menin ezikligini 6mru boyunca tasiyacaktir. Anlatis1 boyunca
da pismanhigim vurgulayacak sozler sarf etmistir.

H.A. Hanim

1914'te Istanbul’da dogan H.A. Hamim'in 7 ¢ocuk sahibi babasi
bahriye subayidir. H.A. Hamim 16 yasina kadar Istanbul'da ya-
sar. 17 yaginda Erzurum’a yaptig1 bir seyahat sirasinda, yine
bir subay olan esiyle tamsir ve evlenir. Ondan sonraki birkag
yilin gesitli gehirlerde gegirir. Ankara'ya otuzlu yillarda bir
kez gelir. Kirkh yillarda ise esi ve iki ogluyla birlikte yerlesir.
H.A. Hamm'in subay olan ve Kurtulug Savagi'na katilan aga-
beyi onun hayatinda 6nemli bir figardar. Onu ve onun Kurtu-
lug Savagi amlanm anlatirken duygulamir, gozleri yasanr. As-
kerlerin kahramanliklarini, Mustafa Kemal “efsanesi"ni, va-
tanseverligi onun deneyimleri araciligiyla degerlendirir.

358



H.A. Hamim “Atatirk Donemi” dedigi, yirmilerin basindan
otuzlarin sonuna kadar gecen donemi “ilke i¢in en huzurlu
donem” olarak yorumlamaktadir. “Menderes Donemi” dedigi
Demokrat Parti iktidar ile birlikte “ideal duzen"in bozuldugu-
nu iddia eder. Bozulmanin gerekgesini “tagrahligin” tim ulke-
ye ve ozellikle de bagkente hakim olmasina bag]ar.

Ankara'daki ikameti boyunca, yerli halkla hig iliskisi olmadi-
gim vurgularken, bunu bir ayricalik olarak nitelendirmektedir.
Ilkogretimle simirh kalan egitimine ve ev eksenli yasantisina
ragmen, belagati kuvvetlidir ve toplumsal olaylardan haberdar-
dir. Soylemi resmi/merkezi anlatilara paralel gitmektedir.

S.S. Bey

1917 dogumlu S.S. Bey, Mektupgu olan babasinin gorevi sebe-
biyle Sam'da dunyaya gelir. 1. Dunya Savagi yillarinda aile Af-
yon'a gog eder. Bir sure sonra da Kayseri'ye yerlesirler. S.S.
Bey'in orada kisa bir mahalle mektebi deneyimi olur. Bu dene-
yimi dramatik bir uslupla ve sekiler bir bakis agisinin yaratti-
g1 olumsuz tepkiyle aktarir. Yirmili yillarin baginda ailece An-
kara'ya yerlesirler. S.S. Bey'in iki kiz kardesi daha vardr.

Ankara'da Gazi llkokulu ve Lisesi’ne devam eder. llkokul ve
lise aras1 donemde, yine babasinin gorevi sebebiyle, bir stre
Tarsus'ta ve Eskisehir'de kalirlar. S.S. Bey anne ve babasinin
“acik fikirli” insanlar olduklarina ve yasadiklar1 donemin ileri-
sinde bir degerler sistemine sahip olduklarina inanmaktadir.
Aile, Ankara’da hep ust duzey burokratlarla gorusmektedir.
S.S. Bey de “medent hayatin” hiukum surdagiana dagindagu
mekanlara (6rn. Halkevi) devam eder, kars cinsle rahatga ar-
kadaghk kurar. “Modern bir koy” olarak tamimladigi Anka-
ra'nin 1920’ler ve 1930'lardaki manzarasina 6zlem duymakta,
cemaat iliskilerini ve dogaya yakinhgi 6vmektedir.

S.S. Bey Ankara’nin yerlilerini “ilkel insanlar” olarak amm-
samakta, kendisi ve ailesinin farkh bir konumda oldugunu
vurgulamaktadir. Galatasaray Lisesi ve Mulkiye Mektebi'ni bi-
tiren S.S. Bey, yine bir diplomatin kiziyla evlenmis, ¢ ¢ocuk
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sahibi olmugtur. Digisleri Bakanhgi'ndaki memuriyeti sebebiy-
le hayatimin buyuk bolumunu yurtdiginda gegirmisgtir.

S.S. Bey'in anlatisinda, ¢evresinde olup bitenlere kars1 du-
yarh ve gozlemci bir kiginin tavri hakimdir. O da, resmVmer-
kezi anlatinin i¢inden konugmakla beraber, olaylara kendi yo-
rumlarim da eklemektedir.

A.G. Bey

1933'te Ankara-Ulucanlar’da dogan A.G. Bey, ¢ocuk yasta anne
ve babasin kaybeder. Bes kardesin en kugugudur ve kendisin-
den birkag yas buyuk iki agabeyiyle birlikte, babalarindan kal-
ma evde hem okuyup hem de gec¢imlerini saglamaya cahsgirlar.
Parasal sikintilar ve manevi ¢okunta A.G. Bey'i Sanat Oku-
lu'ndaki egitimini yarida birakmaya sevk eder. Okul hayat: so-
na erince, ayakkabici olan babasinin dikkanin isletmeye bas-
layan agabeyinin yaminda ¢ahsir. Askerlik ¢ag1 gelene kadar
agabeyiyle ¢ahistiktan sonra kendi isini kurar. O da babasi ve
agabeyi gibi ayakkabicilik yapar. Anafartalar Carsisi'nin tanin-
mis esnaflanindandir. Bu arada evlenir ve iki ¢ocuk sahibi olur.

Babasi Ankara'nin namh segmenlerinden olan A.G. Bey, an-
latisinda Ankaralihgina sik sik vurgu yapmakta, Ankara halki-
n1 misafirperverligi ve mertligiyle 5vmektedir. Ankaralilara yo-
nelik elestirilere zaman zaman o6fkelenmekte, yerli halkin is-
timlaklerden magdur olmasi ve yoksullasmasina ragmen sa-
vurganhk ve kurnazlikla sug¢landigini iddia etmekte ve buna
icerlemektedir.

A.G. Bey, Mustafa Kemal'e ve Cumhuriyet’in kurucu kadro-
sunun Ankara'daki faaliyetlerine hayranhk duymaktadir. Yeni-
sehir'de siren gundelik hayata ancak 1950’lerden sonra dahil
olabilmesine ragmen, Demokrat Parti Donemi'ni usti kapah
bi¢imde, “ahlaki yozlagma”nin baslangi¢ donemi olarak ta-
nimlamaktadir.
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Ankara'nin, Cumhuriyet Tlrkiyesi'nin baskenti olarak yeniden
kurulusu, tutkularla ve sancilarla yiikli bir stirecti. Yeni Tirk
ulusunun insasinin soylemsel modeli ve bir nevi sergi mekani
idi, Ankara. Halki vatandasa donlistlirme projesinin, Batiilasma,

modernlesme, medenilesme iilkiilerinin sosyal santiyesi idi...

Bu kitap, “bozkir kasabasindan baskent yaratma” mitolojisi-
nin ulus-devlet kurulusundaki islevine iliskin bir kuramsal ana-
liz cercevesinde, bu mitolojinin berisindeki celiskileri, sosyo-

psikolojik calkantilar irdeliyor.

Ulusun “Babasi” olarak Mustafa Kemal‘in sehirde bir disiplin
fantazisi yaratan varlig: ve insanlarin kendilerini O'nun siirekli
gozetimi altinda algiladiklari bir sehir hayati... Ankara'yi, istan-
bul‘la zithk icinde tahayyul etmenin moral karmasalari... Mede-
nilesme arzusu ile aydin despotizminin yol actig: tepkiler arasin-
daki gerilim... Ankara’'nin eski halkini “yabani tasralilar” olarak
goren “yeni/zoraki Ankaralilar” - onlan “yaban disarhikhlar” ola-

rak goren yerliler...

L. Funda Senol Cantek, edebiyatimizdaki “Ankara” imgeleri ve
donemin basini yaninda, eski Ankarahlarin bu “modernlesme”

tecriibesine iliskin hatirlamalarina basvurarak, son derece canh

bir tasvir koyuyor or
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