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Queer teori en temelde cinsiyet ve cinsellikle ilgili normatif ola-
nin nasil diizenlendigi ve sapkinlik kategorilerinin nasil olustu-
ruldugunu sorgulayarak yola ¢ikti. Cokca beslendigi feminizm ve
LGBT politikalari basta olmak tizere sinir politikalari, gégmenlik,
milliyetgilik, militarizm baglantilari, sanat ve psikoloji gibi sayisiz
alana girerek elestirel ve dondstirici bir metodoloji olarak da al-
gilanmaya bagladi.

Turkcede queer metinlerle 2000’1 yillarin ortalarindan itibaren
telif yazilar ve geviriler aracihigiyla karsilastik. Zaman icerisinde
queer teoriye ilgi hayli artmis olsa bile birgok temel metnin ek-
sikligi hala hissediliyor. Bu seri ¢ikis noktasi itibariyle boyle bir
ihtiyactan dogdu.

Biz bu seriyi yalnizca queer literatire dahil olan metinlerden olu-
san bir seri olarak degil; olmadiklari takdirde eksik kalacagini di-
sindigumiiz beden, duygulanim gibi alanlar Gizerine yazilmis ya
da queer bir g6zle okunabilecek metinlerden; henuz queer’in adi
anilmadigi zamanlarda onun yolunu agcmis oldugunu disiindi-
gimiz metinlere yayilan bir yelpaze seklinde tasarladik.

Arzumuz, queer distincenin ve deneyimin farkli dil ve cografya-
lardan ¢ikan metinlerini kapsayacak bir seri olusturmak.

Yollarin sinirlarini sorgulatan, asindiran bir keyif, radikal eyleyise
ilham veren bir arzu mecrasi olmasi dilegiyle...

Yayin Kurulu
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TESEKKUR

Bu kitabi 2000 ile 2003 yillari arasinda Lancaster Universitesi Kadin
Galismalari bolumiinde 6nce baskan yardimcisi, sonra da bagkan oldu-
gum dénemde yazdim. Bu zor zamanlarda motivasyonumu korumami
saglayan Lancaster’daki tim meslektaslarima ve égrencilerime tesekkir
ediyorum. Ozellikle, baskanhidi iki yil boyunca paylastigim ve yukimii
azaltmaktan ¢ok daha fazlasini yapan Jackie Staceye ¢ok sey borgluyum;
ayrica Rosemary Betterton, Claudia Castaneda, Alison Easton, Anne-
Marie Fortier, Gerry Harris, Maureen McNeil, Lynn Pearce, Celia Ro-
berts, Mimi Sheller, Vicky Singleton, Elaine Swan ve Imogen Tylera
da. Lancaster’a ziyaretleri esnasinda “kamusal alanda duygu” tartisma-
larimizda kendisinden ¢ok yararlandigim Lauren Berlant’a tesekkdrler.
Daimi ve gller yuzlu destekleri icin Janet Hartley ve Sandra Irving’e
minnettarim. Bana son miisveddeyi hazirlamakta olaganisti yardimci
olan Yuko Ogawo'ya ve daha dnceki ilk miisveddede ¢ok faydali geribil-
dirimlerde bulunan Sarah Franklin, Nicole Vittelone ve Mimi Sheller’a
siikranlarimi iletiyorum. Tim bu slrecte muhtesem editéryal égutleri
ve projenin sonuna yaklasirken gosterdigi sabir icin Jackie Jones’a te-
sekkdrler.

Bu kitabin tashihini Avustralya’da arastirma iznindeyken yapabile-
cek kadar sansliydim. Bu izni mimkin kilan Sanat ve Beseri Bilimler
Arastirma Kuruluna tesekkiirler. Sydney Universitesi Toplumsal Cinsi-
yet Calismalari bélimiinden Elspeth Probyn’e, ¢alisanlara ve 6grencilere
calismalarima bdyle motive edici bir atmosfer sagladiklari icin mute-
sekkirim. Gegen yil boyunca yanimda olduklari ve nefes almaya devam
ettikleri icin aileme tesekkiir ederim. Sarah Franklin ve Imogen Tyler’a
yon degistirmelerime ragmen sabir gosterdikleri ve yardimlarini esirge-
medikleri igin 6zel tesekkirlerimi iletiyorum.



Bazi bélimlerin dnceki versiyonlari gesitli yerlerde yayimlandi. Sume-
tinlerin burada tekrar basilmasina izin verdikleri icin yayincilara tesekkir
ediyorum:

(2001) “The Organisation of Hate” [“Nefret Orgiitlenmesi”], Law and
Critique, 13(3): 345-65, Kluwer Academic Publishers’in izniyle;

(2002) “Contingency of Pain” [“Acinin Olumsalli§i”] Parallax, 8(1):
17-34 (http://www.tandf.co.uk/journalsroutledge/13534645.html);

(2003) “The Politics of Fear in the Making of Worlds” [“Diinyalar Olus-
turmada Korku Politikasi”] International Journal o f Qualitative Studies in
Education 16(3): 377-98 (http://www.tandf.co.uk);

(2003) “Feminist Futures” [“Feminist Gelecekler”], The Concise Com-
panion to Feminist Theory icinde, M. Eagleton (der.), Blackwell.

Bringing them Home alintisinin izni Avustralya insan Haklan ve Firsat
Esitligi Komisyonunca saglanmistir.


http://www.tandf.co.uk/journalsroutledge/13534645.html
http://www.tandf.co.uk

GIRIS

HiSLERLE YOLUNU BULMAK

Yilin her giind, yiginla kagcak gécmen ve sahte milteci bulabildikleri
her yoldan Britanya’yi isgal ediyor [...] Neden? Pesinde olduklari tek
sey yumusak huylu Britanya’nin bedava hizmetleri ve sundugu rahat-
lik ki bunlarin tamami SiZiN yani Britanyali Vergi Mikelleflerinin

cebinden cikiyor! (Britanya Ulusal Cephesi Posteri)1

Nasil olur da bir ulus “yumusak huylu” olarak algilanmaya baslar? Bu
“sahip olma” fiili nasil “olus” haline donlsur ya da ulusal bir nitelik
haline gelir? Duygularin Kiltarel Politikasinda., bireysel ve kolektif be-
denlerin “dis ylzeyinin” sekillendirilmesinde duygularin nasil isledigini
sorusturacagim. Bedenler, nesnelerle ve otekilerle kurduklari iligskinin
ta kendisinin seklini alir. Analizimde, kamusal alanda dolasan “6teki-
leri” hislerimizin “kaynagi” kabul ederek 6zneleri kolektiflerle eslestiren
metinlerin okumasini yapacagim. Britanya Ulusal Cephesi’nden yapi-
lan yukaridaki alintida, kanunsuz gé¢men ya da sahte multeciler olarak
goralen “otekiler” ulus icin istila ve yagmalanma tehlikesi arz ederler.
Tabii ki, bu tanidik bir anlatidir ve tim tanidik anlatilar gibi yakindan
ve dikkatle okunmalidir. Bu beyan 6tekilestirme Gzerinden isler; “kagak
gdcmenler” ve sahte milteciler “biz olmayanlar’dir ve biz olmayanlar
sifatiyla bizim olanlari tehdit ederler. Bu “dtekiler”, milletin mesru 6z-
nesi ve ulusal menfaatlerin gercek hak sahibi olan “senin” sahip olduk-
larini elinden alma tehlikesi arz ederler. Yukaridaki ifade, duygulari et-
kileyerek okuru “sen” kavramini benimsemeye davet eder; “sen” olmak
ulus igerisinde “yiginlar” olarak ifade edilen gayrimesru Gtekilere karsi
belli bir 6fke gelistirmek anlamina gelir. Nihayetinde ulusun igin sevgi
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beslemek, ki burada sevgi, getirisi olmasi gereken bir yatirimdir (“vergi
mukellefi”olan sensin), ayni zamanda da senin olan her seyi “alan” éteki-
ler tarafindan incitilmis hissetmektir.

Halbuki ulus i¢inden kimsenin bu “sen” kavramim mesken edinmesi
mimkuin degildir. Bu kisa ciimleler, beyaz 6znenin ulusun hakimi olma-
sini glivence altina alirken ayni zamanda “sen” kavraminin ulusal bin-
yeyle eslesmesi tizerinde etkiler yaratan ¢ok daha uzun bir séylem gec-
misine dayanir. Baska bir deyisle “sen”, bu kisisel incinme gd&sterisinde
kendilerini incinmis ulusla 6zdeslestirebilen bir 6zneler toplulugu olan
“biz”e Ortik bir gondermedir. Britanya Ulusal Cephesi’nde ulusun “biz”
olmasi sadece Arf irktan beyazlar icin miimkindir: “Ayrilikcilik degerle-
rini irksal hisimlarimiza yeniden kazandiracagiz. Kisinin Glkesinin onun
ailesi, gegmisi ve kutsal irki oldugunu genclere 6gretecegiz [...] Tarihsel
olarak Ari bir ulusun fertleriyiz.”2Aile, tarih ve irkin bu sekilde ayni safa
gecirilmesi giicli bir etkiye sahiptir ve “beyaz” olmay!1 ailevi bir baga, be-
yaz olmayan herkesi yabanci, “yersiz yurtsuz bedenler” olarak géren irk-
sal hisimlara dénustirmeye yarar (Ahmed 2000).3Bu anlati, beyaz Ariler
icindir ve beyaz ulusun yaralanabilirligini beyaz bedenin yaralanabilirli-
giyle es tutar. “SEN” yumusak olmayacaksin! Yoksa olacak misin?

Bu soylemde ilging olan “yumusak huylulugun” nasil ulusal bir ka-
raktere donustigudir. Bu yakistirma fasist séylemlere 6zgu degildir. Bir-
lesik Krallik’taki iltica ile ilgili kamusal tartismalarda en yaygin séylem
Britanya’nin “yumusak huylu” oldugudur: Otekiler “kolay bir yasam”
surebilecekleri ulusa “dahil olmaya” ¢abalamaktadir.4Britanya hukimeti
bu “yumusak huyluluk” séylemini bir buyruga dénustirdi: Siginma po-
litikalarini katilastirmasini “Britanya yumusak huylu olmayacak” fikrine
dayanarak mesrulastirdi. Aslinda “yumusak” metaforu bir ulusun sinir-
larinin ve savunmasinin ten gibi oldugunu ifade eder; zayif, yumusak,
gecirgen ve digerlerinin yakinhgiyla kolayca sekil alan ya da zedelenen
bir ten. Ayrica bu metafor, Glkenin 6tekilere agcikhginin onu koétuye kul-
laniimaya karsi savunmasiz kildigini akla getirir. Yumusak ulus fazlasiyla
duygusaldir, digerlerinin talepleri karsisinda fazlaca hislenir ve iltica ta-
leplerindeki magduriyet beyanlarinin gercekligine kolayca inandirilabi-
lir. “Yumusak bir ulus” olmak sahtekarlar tarafindan aldatilmaktir, “igeri
almak”tir. Buradaki talep, ulusun kendini 6tekilerden yalitmasi ve ote-
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kilerin ya da gdé¢menlerin taleplerini dikkate almak yerine kendi vatan-
daslarinin tarafinda olmasidir. Ortiik talep ise duygusalliktan, agikliktan,
yufka yureklilikten uzak, “sert” veya “kat1” bir ulustur. “Yumusaklik” ve
“sertlik” metaforlarinin kullanimi, duygularin, “hissetme” yoluyla “olus”
seklinde insa edilmis kolektiflerin niteligi haline nasil geldigini bize g6s-
terir. Bu tlir 6zellikler tabii ki cinsiyetlendirilmistir; yumusak ulusal be-
den, otekiler tarafindan “igine girilmis” ya da “isgal edilmis” kadm(s)
lastirilmis bir bedendir.

“Passion” (tutku) ve “passive” (edilgen) kelimelerinin, Latincedeki
“aci ¢cekmek” (passio) kelimesiyle ayni koki paylasmalari énemlidir.
Edilgen olmak, zaten aci ¢gekme biciminde hissedilen bir olumsuzlama
olarak, hitkmedilmektir. Edilgenlik korkusu duygusallik korkusuna bag-
hdir ki, burada zayiflik baskalar tarafindan sekillendirilmeye egilimli ol-
mak diye tanimlanir. Yumusaklik incinmeye meyillilik olarak ifade edi-
lir. Tutku ile edilgenlik arasindaki baginti yol gostericidir. “Duygu’nun
nasil “duslince” ve “mantik” yetilerinin “asagisinda” kabul edildigini
hatirlatir. Duygusal olmak kisinin yargilarinin duygu tesiri altinda olma-
sidir: Aktif olmaktansa reaktif, bagimsiz olmaktansa bagimh olmaktir.
Feminist dustnirler, duygularin tabi kilinmasinin, nasil kadin(s1)hgi
ve bedeni tabi kilmaya yaradigini bize gostermislerdir (Spelman 1989;
Jaggor 1996). Duygular, dogaya “daha yakin” olduklari, arzulariyla yo-
netildikleri ve akil, irade, yargi yoluyla bedeninin 6tesine gecmeyi ¢ok da
basaramadiklari ima edilen kadinlarla iliskilendirilir.

Evrimsel dustincenin duygularin nasil anlasildigi agisindan 6nemli
oldugunu bu dilde gérebiliriz: Duygular “bizim” tarih éncemizin ve ilke-
lin bugiin nasil var olmaya devam ettiginin bir gdstergesi olarak anlatilir.
Darvinci duygu modeli duygularin, insanin sadece “asadisinda” degil,
daha eski ve daha ilkel zamanlarin bir gostergesi olarak “gerisinde” de
durdugunu ima eder. Darwin’in ifade etti§i gibi:

insanin bir zamanlar ¢ok daha asagi ve hayvansi bir halde oldugunu
kabul etmeden, asiri korku etkisi altindayken saclarinin diken diken
olmasi ya da korkung bir 6fke aninda dislerini géstermesi gibi bazi
tepkilerini anlamak zordur. (Darwin 1904, s. 13-4)

11
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Bu tarz evrimci bir yaklasim, ulusa bir sifat olarak “yumusak huylu-
lugun” atfedilmesiyle birlikte duygu “riskine” geri dénlsin éniinl acar.
Ulus ve ulusal 6zne i¢in “yumusak” olmak sadece kadinsi olma riski de-
gil, ayn1 zamanda baska irktan olanlarin bedenin yilizeyinden iceri gir-
melerine izin vererek “daha az beyaz” hale gelme riskidir. Boyle bir anla-
tida daha az beyaz olmak, geriye, kisinin daha ilkel bir toplumsal yasam
turiind ya da “cok daha asagi ve hayvansi bir hal”i andirmaya basladigi
bir zamana gitmek demektir.

Duygu ve dustince/mantik arasindaki hiyerarsinin yerini duygu-
lar arasi bir hiyerarsi alir; Bazi duygular gelismenin gostergesi olarak
“ylceltilirken, bazilari zayifhgin gostergesi olarak “alcaltilir”. Evrim
hikayesi sadece mantigin zaferi olarak degil, ayni zamanda duygulari
kontrol etme yetene§i ve farkli zaman ve yerlerde “miinasip” duygulan
tecriibe etmek olarak da anlatilir (Elias 1978). Cagdas kiltirde duygular
bir zeka formu, yasam projelerinde ve kariyer gelisimlerinde kullanilabi-
lecek “araclar” olarak tasvir edilebildikleri middetce, bu duygularin iyi
oldugu hatta diisiinceden daha iyi oldugu gosterilebilir (Goleman 1995).
Eger iyi duygular islenirse ve tzerlerinde calisilirsa, o zaman ehil benli-
gin olusumunu engelleyen gelismemis ya da asi duygularin karsiti olarak
tanimli kalirlar. Bu duygusal zeka modelinde, bana ya da bize gore “Ote-
kiler” ya da bizi otekilestirmekle tehdit edenler kétli duygunun kaynagi
olarak kalir. Duygularin, sosyal hiyerarsinin guvence altina alinmasiyla
iliskili oldugunu goérmek zor degildir: “Daha asagida” ya da “daha yu-
karida” bulunan seyin bedensel bir nitelige déntstirilmesinin bir yolu
olarak duygular bedenlerin sifatlari olur.

Dolayisiyla, bir kolektifya da bir 6zne hakkindaki iddia olarak duy-
gusalhigin “otekiler”e anlam ve deger bahseden iktidar iliskilerine dayan-
digi aciktir. Bu kitapta bireysel ya da kolektifduygulari bedenlerin ézelli-
gi olarak goéstermek istemiyorum. Aslinda, en basta, “duygusal olma”nin
tim bedenlerin degil de bazi bedenlerin 6zelligi olarak goralir hale gel-
digi surecleri yorumlamak istiyorum. Bunu yapabilmek icin, baskalari-
na yonelimleri de kapsayan eylem bicimleri olarak duygularin bedenleri
nasil “olusturdugu” ve “sekillendirdigi” Gzerine dislinmeliyiz. Britanya
Ulusal Cephesi i¢in duygular ulusal varligin yumusak goériinmesi teh-
likesi yaratabilir. Ama bu anlatinin kendisi de duygusaldir: Otekilerin

12
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sahtekar olarak yorumlanmasi onlarin varhigina bir tepkidir. Sertlik duy-
gu yoksunlugu degil, otekilere karsifarkli bir duygusalydnelimdir. Sert
beyaz beden kendi tepkileriyle sekillenir: Otekilere karsi duyulan ofke,
otekilerden ayri ya da onlara mesafeli duran bir beden olarak kendini
gosterir. Duygulari yumusak bedenlerin “iginde” aramamaliyiz.5Duygu-
lar, 6tekilere yakinlasma ya da onlardan uzaklasma yénelimlerinin yani
sira, zaman icinde eylemlerin tekrariyla sekillenen bedenlerin yuzeyleri-
nin kendilerini degistirir. Hatta duygulari incelemek, bize tim eylemle-
rin aslinda tepkiler oldugunu gdésterebilir, ciink( yaptiklarimiz étekilerle
olan temaslarimizla sekillenir. Spinoza’nin deyisiyle “beden tzerindeki
eylemin giciniin artmasi ya da azalmasiyla bedende meydana gelen de-
gisiklikler” olarak duygular, bedenlerin neler yapabilecedini sekillendirir
(Spinoza 1959, s. 85).

Bu nedenle “Duygular nedir?” diye sormak yerine “Duygular ne ya-
par?” diye soracagim. Bu soruyu sorarken, tekil bir duygu teorisi ya da
duygularin ne yaptiginin izahini sunmayacagim. Bunun yerine, duygu-
larin nasil hareket ettiklerinin yani sira nasil “yapistiklarini” da inceleye-
rek bedenler arasi dolasimlarinin izini siirecegim. Bu giris béliminde,
amacim duygunun “kiltirel politikasi” izahimi son derece yanli olan
duygu uUzerine disinme tarihi i¢inde konumlandirmaktir. Bu tarihin
tam bir incelemesini yapmaya kalksaydim imkéansiz bir gérev tstlenmis
olurdum.6 Burada 6nemli olan sudur; diger melekelerin altinda kabul
edilseler bile duygular entelektiel tarihin merkezindeki yerlerini koru-
muslardir. Bu tarihin bir okuru olarak, filozoflar, kiltlr teorisyenleri,
psikologlar, sosyologlar ve farkh disiplinlerden akademisyenler igin
“duygularin” bu kadar buyik bir “yapisma noktasi” oldugunu gérmek
beni bunaltti. Bu sasirtict degildir: Yapibozumdan bildigimiz gibi, kenar-
lara itilen sey cogunlukla dusuncenin tam merkezindedir. Bu tarih karsi-
sinda benim amacim gayet mitevazi: Duygular tizerine bazi ¢calismalarla
temasimin, disiincelerimi nasil etkiledigini gdstermek.

Duygular ve Nesneler

Duygu hakkindaki bu dusince tarihini yorumlama yollarindan birisi
duygu, bedensel duyum ve idrak arasindaki iliskiye dair tartismay! ele
almaktir.7 Duygu teorilerinde duygularin esas olarak bedensel duyuma
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m1 yoksa idraka mi bagl oldugu bakimindan belirgin bir “ayrisma” sap-
tanabilir. Yukaridaki fikir siklikla Descartesa ve David Hume’a atfedilir.
Ayni gorus, “Bedensel degisiklikler dogrudan uyaran gergeklerin algisini
takip eder [...] ve bu degisiklikler meydana gelirken hissettiklerimiz de
duygudur”, fikrini ortaya atan William James’in calismasinda giizel ifade
edilmistir (James 1890, s. 449). Duygu, bedensel degisim hissidir. Budu-
rumun dolaysizhgi, duygularin diisiince, tavir ve de§erlendirme siirecgle-
rini icermedigine isaret eder; drnedin korku hissederiz ¢inki kalbimiz
hizlanmis, terlemisizdir. Aristoteles ve onu takip eden pek ¢ok disiinir
bilissel bir bakis acisindan yaklasir (Nussbaum 2001, s. 10). Bu kuramci-
lar duygularin bedensel duyumsamaya indirgenemeyen kiymet bigmeyi,
yargilamay!, tavirlari veya “diinyay1 anlamanin belirli bir yolunu” (Sartre
1962, s. 9) icerdigini ileri surerler. Bazi kuramcilar duygulari yargi olarak
tanimlarken (Solomon 1995) digerleri onlarin nasil yargi icerdiklerine
dikkat geker: Ornegin kizginhk duygusu, yanlis da olsa, bir seylerin kétii
oldugu yargisina vardigimizi ima eder (Spelman 1989, s. 266). Tabii ki
¢ogu kuramci duygularin idrak formlari kadar duyumlari ve bedensel
hisleri de icerdigini sdyler. Ama Alison M. Jaggar’in belirttigi gibi, daha
bilissel bir yaklasima dogru bir kayma siklikla bedensel duyumlara gés-
terilen dikkatte bir azalma pahasina olmustur (Spelman 1989, s. 170).
Duygular duyumlarin yani sira idrakla da baglantili olarak kuramlastiril-
diklarinda duyumlar ve idrak da genelde duygunun farkli yonleri olarak
sunulurlar (Jaggar 1996, s. 170).

Bedensel duyumsama, duygu ve yargi arasindaki iliskiyi tekrar dii-
sinmeye baslamak icin Descartes’in Passions ofthe Soul [Ruhun Tut-
kulari] adli eserine bakabiliriz. Bu kii¢lik Kitap zihin ile beden arasinda
problemli ayrimlarla doluyken, duygularla ilgili gézlemleri son derece
anlamhdir. Descartesa gore nesneler cesitlilik gosterdikleri igin degil,
bize cesitli sekillerde zarar verebildikleri ya da yararli olabildikleri igin ¢e-
sitli tutkular yaratir (Descartes 1985, s. 349). Bunun (zerine dislinmeye
deger. Bazi yorumculara gore, Descartes sunu 6ne siirer: Nesneler sebep
oldugu middetce, duygular duyumlara indirgenebilir (Brentano 2003, s.
161; Greenspan 2003, s. 265). Fakat Descartes, nesnelerin dogdasi geregi
onlara karsi bir sey hissetmeyecegimizi 6ne stirerek, nesnelerin nedensel
ozellikleri oldugu fikrini elestirir. Bunun yerine, hisler nesnelerle olan te-
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masimizin “seklini” alir (Bkz. 1. B6lum). Onun ifade ettigi gibi, nesneleri
iyi ya da kotl olduklari igin degil, “faydal” ya da “zararli” gérindikleri
icin sever veya onlardan nefret ederiz (Descartes 1985, s. 350). Bir seyi
faydah ya da zararli olarak algilamam tartismasiz onun bana nasil te-
sir ettigine baghdir. Bu bagimhilik duygunun belirlenmesinde bir bosluk
yaratir: Bir seyin yararli mi yoksa zararli mi oldu§u, beden tarafindan
“hissedilirken” bir yandan da diisiince ve degerlendirmeye ihtiyac var-
dir. Bir nesnenin yararli ya da zararli olup olmadigini belirleme siireci
nesnelerle aramizdaki temasi belirli bir sekilde yorumlamayi gerektirir.
Daha sonra yarar-zarar iyi ya da koti olarak tanimlanabilir. 1. B6lim’de
ifade edecegim gibi, 6nem belirleme siirecinde, bir seyin iyi ya da koti
hissettirip hissettirmemesi zaten bir yorumlama sireci igerir. Temasta
bir 8znenin yani sira, 6zneden 6nceki tarihceler de isin i¢indedir. Eger
duygular nesnelerin Griind olmayip nesnelerle temasla sekilleniyorsa, o
zaman duygular 8znenin ya da nesnenin “iginde” deyip gecemeyiz. Bu
durum, duygularin, 6zne ya da nesnelerin icinde “ikamet eden” seyler
olarak yorumlanmayacagi anlamina gelmez: Ben duygularin nesnelere
dogru bir ydnelim sureci icinde olduklarinda nesnelerin nasil gogunluk-
la duygularin sebepleri olarak yorumlandiklarini gdsterecegim.

Eger bir nesneyle temas his lretirse, 0 zaman duygu ve duyum ko-
layca birbirinden ayrilamaz. Aralarindaki iliski yaygin olarak bir eslik
etme seklinde tarif edilir: Ornegin Aristoteles’in formiliinde zevk ve
acl, sevgi ve nefrete eslik eder (2003, s. 6; ayrica bkz. Spinoza 1959, s.
85). Bu “eslik” fikri, duyum ile duygularin yollarini ayirabilecegi dikkate
alindiginda, tam olarak is géremez. Bunun yerine ben duyum ile duygu
arasindaki farkin sadece analitik olabilecedini ve bu yuzden bir kavramin
seylestirilmesi dnkosuluna bagh oldugunu ifade etmek istiyorum. David
Hume’un duygular tGzerine calismasinda kullandi§i “impression” [izle-
nim/iz/bastirma sonucu kalan iz] kavramini ele alalim (Hume 1964, s.
75). Bir izlenim yaratmak, duygunun yani sira algi ve idrak edimleri de
icerebilir. Fakat bir izlenim yaratilmasi da nesnelerin bizde nasil iz birak-
tigina baghdir. Birizlenim 6znenin hisleri (izerindeki bir etki olabilir (“O
(kadin) bir izlenim birakti”). Bir inang olabilir (“izlenime kapilmak”).
Taklit ya da imge olabilir (“bir seyin izlenimini yaratmak”). Ya da yu-
zey lzerinde bir iz olabilir (“bir iz birakmak™). Bir iz birakan “baskiy1 ™
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unutmamak gerekir. Bu, duygu sahibi olma deneyimini bir yuzeyin di-
geri Gzerinde biraktidi, izi ya4a isareti kalan bir tesir ile iliskilendirme-
mize olanak saglar. Boylece sadece baskalari hakkinda bir izlenime sahip
olmakla kalmam, ayni zamanda onlar da bende bir izlenim birakirlar;
beni etkilerler ve bende iz birakirlar. Bedensel duyum, duygu ve disiince
arasindaki analitik ayrimlari sanki insanlik “deneyiminin” ayri diyarlari
olarak “tecriibe edilebilirlermisgesine” yapmaktan kaginmama olanak
sagladigi icin “izlenim/iz” fikrini kullanacagim.

Peki, boyle izlenimler nasil olusur? Hisse konu olan nesnenin yeri-
ni yeniden disinmek duyum ile duygu arasindaki iliskiyi gézden ge-
¢irmemizi sa§lar. Fenomonolojide Elizabeth V. Spelman’in duygular
hakkindaki “Budala Goéris” {Dumb View"] olarak adlandirdigi seyden
(Spelman 1989, s. 265) uzaklasmak, “kasitlilida”a bir vurgu gerektirmis-
tir. Duygular, bir seyler “hakkinda” olmalari agisindan kasithidir: Bir nes-
neye uyum saglama ya da bir yonelim icerirler (Parkinson 1995, s. 8).
Duygularin "hakkindalig1” diinyada bir durus ya da diinyay1 anlamanin
bir yolunu icerdikleri anlamina gelir. Simdi bu “hakkinda-lik” olarak
nesne modelini, Descartes’ta ima edilen temas modeliyle iliskilendirmek
istiyorum.8 Duygular hem sekillendirdikleri nesneler hakkindadir hem
de nesnelerle temaslariyla sekillenirler. Bu nesneye yaklasma yollarin-
dan higbiri nesnenin maddesel bir varliga sahip oldugunu varsaymaz;
alakam olan nesneler hayali de olabilir (Heller 1979, s. 12). Ornegin bir
seyin bende hatirasi olabilir ve bu hatira bir duyguyu tetikleyebilir (Pug-
mire 1998, s. 7). Bu hatira iki anlamda hislerimin nesnesi olabilir: His ha-
tirayla temasla sekillenir, ayrica hatirlanan seye bir yénelim siireci icerir.
Yani, birseyi hatirlarken aci ¢ekebilirim ve hatirlanan seyi aci dolu olarak
nitelendirebilirim.

Bir baska ornek kullanalim. Psikolojik literatiirde duygularla ilgili
sikga kullanilan 8rnek bir gcocuk ve bir ayidir.9Cocuk ayiy1 gérur, korkar
ve kagar. “Budala Goriis” ayinin gcocugu korkuttugu ve korkunun fiziksel
semptomlarinin (nabiz hizi, terleme vb.) otomatik oldugu ydniindedir.
Evrim teorisininden yararlanan islevselci duygu modelleri korkunun
cocugu tehlikeden korumak ve onu hayatta tutmak gibi bir islevi oldu-
gunu soyleyebilir. Bu durumda korku, basarili uyum saglamayi ve boy-
lece secilim ihtimalini artiran i¢cgudusel bir tepki olabilir.0Korku bir ey-
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lem de olabilir; korku ¢ocugu ne yapmaya yonlendirdigi “hakkinda” da
olabilir. L Hikaye “en yalin halinde” bile bu kadar basit degildir. Cocuk
nicin ayidan korkar? Cocuk ayinin korkulacak bir sey oldugunu “zaten
biliyor” olmahdir. Bu karar belki de kendisi tarafindan verilmemistir ve
gecmis deneyimlerine bile bagl olmayabilir. Bu “ilk” karsilasma olabilir
ve ¢cocuk yine de kagar. Fakat kagmakta oldugu sey nedir? Ayiyi gordi-
giinde ne gérmektedir? Ayiyi, kiiltirel tarih ve hatiralarla sekillenmis bir
imge olarak, korkulacak bir hayvan imgesi olarak taniriz. Ayiyla karsilas-
tigimizda, bu karsilasmanin risklerinin izlenimine, tenimizin yuzeyinde
hissettigimiz bir izlenime zaten sahibizdir. Bu bilgi kesinlikle bedensel-
dir; cocuk kagmaya baslamadan dnce durup disiinmeye ihtiya¢c duyma-
yabilir. Ama reaksiyonun bu denli “dolaysiz” olusu, dolayimlama olma-
digini géstermez. Ayi kendi basina korkulacak bir sey degildir. O birisine
veya binlerine gére korkunctur. Korku, birakin ayiyi, ¢gocugun icinde
bile degildir; mesele ayi ile cocugun girdigi temasin seklidir. Bu temas,
su an ulastimasi mimkin olmayan gecmis temaslarla sekillenir ki, bu da
ayinin korkunc olarak algilanmasini saglar. Buna ragmen hikayenin ayni
sonla bitmesi kaginilmaz degildir. Bir baska cocuk ve bir baska ayi ile bir
baska hikayemiz olabilir.

S6z konusu olan sadece bir ayi izlenimine sahip olmamiz degildir,
“bu ay1” da bir izlenim yaratir ve izini birakir. Korku, nesnelerle iliskili
olarak beden yizeylerini sekillendirir. Duygular iliskiseldir: Bu tarz nes-
neler “dogrultusunda” ve onlardan “uzak” olma eylemlerini (tepkileri-
ni) veya iliskilerini icerir. Ayi, iki agidan nesne haline gelir: Nesneyle bir
temasimiz ve o nesneye dogru bir yonelimimiz vardir. Daha net olmak
gerekirse, korkunun (bir sey/kisi) “hakkindalig1” bir temasin yorum-
lanmasini icerir: Cocuk, bu temasi bir tehlike olarak yorumlar ki, bu
da ayiy1 korkung olarak algilamasi anlamina gelir. Sunu da eklemeliyiz
ki, bu “yorum” daha sonra ayiyi korkunun sebebi olarak tanimlar. Co-
cuk korku dolar ve ay1 korkutucu hale gelir: Bir nesneye duygu atfetme
(korkuyorum c¢iinkl korkutucusun) 6zneyi nesneden uzaklastiran bir
karsilasmanin sonucudur. Duygularda bu tarz tesirli yeniden yonelim
bicimleri de isin igine girer.

Tabii ki, ayinin yerine bir at koyarsak babaya bile ulasabiliriz.2 Eger
his nesnesi, hem duygulari sekillendiriyor hem de onlar tarafindan se-
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killendiriliyorsa, hichir zaman sadece 6znenin karsisinda olmayacaktir.
Nesnenin bizi etkileme sekli bir iz biraktigi icin halen canli kalan anilara
bagl olabilir. Nesne baska nesneleri temsil edebilir ya da baska nesnelere
yakin olabilir. Hisler bazi nesnelere yapisabilir ve baskalarinin Gizerinden
kayip gidebilir.13Bu kitapta, hislerin nesnelerde ya da 6znelerde ikamet
etmedigi, dolasim sonucu Uretildigi tesir ekonomilerinin bir analizini
sunuyorum (Bkz. 2. Bélim). Nesnelerin dolasimi bize duygunun “sos-
yalligi” hakkinda diisinme firsati verir.

Icten Disa ve Distan ige

Duygunun sosyalligi ile neyi kastediyorum? Bu soruyu cevaplamadan
once bazi seyleri daha da netlestirmeliyiz: Duygunun ginlik dili, icsellik
varsayiminadayanir. E§er duygularla ilgili distinliyorsam kendime “Na-
sil hissediyorum?” sorusunu yonelterek igeriye bakma ihtiyacim oldugu-
nu varsayabilirim. i¢sellige dayali boyle bir duygu modeli psikolojide ok
onemlidir. Aslinda psikolojinin bir disiplin olarak ortaya ¢ikisinin duy-
gu kuramlari adina belirgin sonuclari olmustur: Duygular psikoloji igin
bir “6rnek vaka” haline gelerek psikolojiklesti (White 1993, s. 29). Psiko-
lojik bir modelde hislerim vardir ve onlar benimdir. K.T Strongman’in
ifade ettigi gibi, “Her seyin otesinde, duygularin merkezi iceride, 6znel
hislerdedir” (Strongman 2003, s. 3). Hislerimi ifade edebilirim: Gile-
bilirim, adlayabilirim ya da basimi sallayabilirim. Hislerimi bu sekilde
ifade ettigimde, énceden igeride olan disariya ¢ikar, benim hislerim se-
nin olur ve onlara karsilik verirsin. 4Eger sempati kurarsan, “es his”lere
sahip olabiliriz (Denzin 1984, s. 148). E§er anlamazsan, birbirimize karsi
yabancilastigimizi hissedebiliriz (Scheff 1994, s. 3).15 Buradaki mantik
sudur; hislerim var, daha sonra bunlar nesnelere ve baskalarina dogru
disari hareket ediyorlar, hatta bana geri bile dénebiliyorlar. Ben bunu
“icten disa” duygu modeli olarak adlandirtyorum.

Bu modeli elestirirken, duygulari psikolojik durumlar yerine top-
lumsal ve kultirel pratikler olarak algilayan sosyolog ve antropologla-
ra katiliyorum (Lutz ve Abu-Lughod 1990; White 1993, s. 29; Rosaldo
1984, s. 138, 141; Hochschild 1983, s. 5; Kemper 1978, s. 1; Katz 1999,
s. 2; Williams 2001, s. 73; Collins 1990, s. 27). Bu literatiirle beslendigi
kadar ondan ayri da olan bir duygu sosyalligi modeli énermek istiyo-
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rum. Durkheim’in klasik duygu izahini ele alalim. Durkheim, The Rules
ofSociological Methodda [Sosyolojik Yéntemin Kurallari] sosyolojinin
kisitlamalari tanima hakkinda oldugunu &ne sirer: “Fikirlerimiz ve egi-
limlerimizin ¢ogunu kendimiz gelistirmeyiz, bize disaridan gelirler. Bize
kendilerini dayatmadan nasil bir parcamiz olabilirler?” (Durkheim 1966,
s. 4). Burada sosyolojik diinya, minferit 6zneye “disarinin” dayatiimasi
olarak tanimlanir. “Sosyolojik” olanin bu sekilde sinirlanmasi tekil bir
kendini ifade etme formu yerine, bir sosyal form olarak duygu kurami
haline gelir. Durkheim Kitlelerdeki duygu yikselisini inceler ve hislerin
bu tarz “blylk hareketleri”’nin “herhangi bir bireysel bilingten kaynak-
lanmadigini” ileri stirer (Durkheim 1966, s. 4). Burada, birey artik hisle-
rin kokeni degildir; hissin kendisi disaridan gelir. Durkheim din Gzerine
daha ileri tarihli calismasinda boyle hislerin “disarida” kalmadigini ima
eder. Durkheim’m ifade ettigi gibi “Bu kuvvet icimize islemeli ve ken-
disini icimizde orgltlemelidir; béylece varligimizin ayrilmaz bir pargasi
olur ve tam da bu sebeple yikselir ve buyir” (Durkheim 1976, s. 209).
Oyleyse, Durkheim’a gore duygu tekil bedenden gelen degil, sosyal be-
deni birlestiren ve bir arada tutandir (Collins 1990, s. 27).

Duygularin sosyalligi konusundaki bu argtiman bariz bir yén degisik-
ligine ragmen psikolojik olana benzer bir sekil alir. “igten disa” modeli,
“distan ice” modeli haline gelmistir. Her ikisi de, iceri ile disari, bireysel
ile toplumsal, ben ile biz arasindaki ayrimin objektif oldugunu varsayar.
Duygularin icten gelip disariya hareket ettigini kabul etmek yerine, on-
larin disaridan gelip iceriye dogru hareket ettigi varsayilir. “Distan ige”
modeli “kitle psikolojisi” yaklasimlarinda da bariz bir sekilde kendini
gosterir. Kitle psikolojisinde, kitlenin de hisleri oldugu ve bireyin Kitlenin
hislerini kendisininmis gibi hissederek kitlenin icine cekildigi varsayi-
lir. Graham Little’in ifade ettigi gibi, “Duygular baska bir yol daha takip
edebilir: Duygular bazen ‘orada’ bir yerden baslayip -Diana’nin 8lumi
bunun en iyi 6rnegidir- icimizdeki bir seyle baglanti kurar, iceri dogru
cekildigimizi hissedip Kisisel olarak olaya dahil oluruz” (Little 1999, s. 4).
Diana’nin élimu 6rnegi faydahdir. Distan ige modeli yas hissinin kitlede
var oldugunu, sonrasinda bireyler tarafindan tstlenildigini 6ne surebilir.
Bdyle bir yorum, yasin gercek olmadigi, “iceri almanin / aldanmanin” bir
gostergesi oldugu yoniinde suglamalara neden olmustur.®
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Aslinda duygulari “sahip oldugumuz” bir sey olarak varsaydigi icin
“distan ige” modeli sorunludur. Kitle, tipki birey gibi, “hislere sahip”
hale gelir. Hisler, bir 6z varlik yerine, bir sosyal varlik formu haline gelir.
Duygularin sosyalligi modelimde, éncelikle bir iceri ile disarisi oldugu-
nu ayirt etmemize yarayan yiizey ve sinirlar etkisini tam da duygularin
yarattigini 6ne strilyorum. Yani duygular, sadece “ben” ya da “biz”in
sahip oldugu seyler degildir. Bunun yerine, duygular yoluyla ya da nesne
ve Otekilere karsilik verme seklimiz yoluyla sinirlar ve yizeyler meyda-
na gelir: “Ben” ve “biz”, baskalariyla temaslarimizla sekillenir ve hatta
o temaslarin seklini alinz. Onceki kisimdaki tezime dénersek, bedenle-
rin yuzeyleri baskalarinin biraktigi izlerin bir sonucu olarak “ortaya ¢i-
kar”. Bireysel bedenler kadar kolektifbedenlerin ylizeylerinin de bu izler
vasitasiyla nasil sekillendigini gosterecegim. Duygularin disari ve iceri
etkisini olusturdugunu soylerken, bu duygularin sadece psikolojik ve
sosyal, bireysel ve kolektif oldugunu iddia etmiyorum. Benim modelim
“ve” diyerek kestirmeden gitmeyi reddeder. Bunun yerine, duygularin
nesne olarak ruhsal ve sosyal olanin insasinda, ruhsal ya da sosyal olanin
“nesnelliginin” bir nedenden ziyade sonu¢ oldugu siirecte biyiik énem
tasidigini ileri suriyorum.

Diger bir deyisle, duygular bireyin veya sosyal olanin “iginde” ol-
mayIp bireyin ve sosyalin bir nesneymis gibi tasvir edilmesinin yolunu
acan sinir ve ylzeylerin ta kendilerini Gretirler. Analizim duygularin
her cesit nesnenin tasvir edilmesine olanak saglayan yiizey ve sinirlari
nasil yarattigini gosterecek. Duygu nesneleri dolasimlarinin sonucunda
sekil alirlar. Duygularin dolasimda oldugunu 6ne sirerken, bir bulasi-
c1 etmen olarak duygu modeli 6nermiyorum (bkz. lzard 1977, s. 106).
Cogunlukla Silvan S. Tomkins’in ¢calismasindan etkilenen duygusal bu-
lasma modeli duygularin sadece bireyde durmadigini, bedenler arasinda
hareket ettigini vurgulamasi agisindan ¢ok faydalidir.I7Zaten “bulasma”
(“coritagion”) kelimesinin koki Latince “temas” (“coritact”) kelimesin-
den gelmektedir. Bu modelde kisiden kisiye gecen sey duygunun ken-
disidir: Uzguinim ¢iinkii sen Gizgiinsiin, senin utancindan utantyorum
gibi. Duygularin bu sekilde gecisinden bahsederken “duygusal bulasma”
modelinde duygularin, Kisinin sahip oldugu ve sonrasinda sanki iletilen
sey ilkinin aynisiymiscasina baskasina iletebilecegi bir milkiyete dénis-
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mesi riski vardir. Riskin sadece teorik olmadigini sdyleyebiliriz. Benim
hissettiklerimi diger insanlarin da hissettigini, duygunun “o ortamda”
oldugunu farz ettigim sayisiz sosyal ortamda bulundum ve sonra farki-
na vardim ki digerleri tamamen farkli hissetmisti. Boyle mekanlari “yo-
gun” olarak tanimlayabilirim. S6z konusu olan ortak hislerdir ve adeta
atmosfer gibi, havadaki yogunluk gibi etrafimizi sariyor gérandrler. An-
cak bu hisler gerilimi artirmakla kalmaz, ayni zamanda bizzat gerginlik
halindedirler. Duygu yogunlugunda yanlis iletisim miamkiindir, dyle ki
ayni seyleri hissettigimizde bile bu hisle ayni iliskiye sahip olmayabiliriz.
Ortak hissiyat tam tamina ayni hislere sahip olmak, ayni seyi hissetmek
olmadigi icin, duygunun degil duygu nesnelerinin dolasimda oldugunu
One suriyorum. Yine de argimanim nesnelerin hareketi ya da dolasimi
yoluyla duygularin nasil hareket ettigini de inceler. Bdyle nesneler, kisi-
sel ya da sosyal gerilim mekanlari olarak yapiskan ya da tesire doymus
hale gelir.

Duygular sadece aramizda hareket etmese de sonucta hareket halin-
dedir. “Emotion” (“duygu”) kelimesinin Latincede “hareket etmek, disari
¢ctkmak” anlamindaki emovere kelimesinden tiredigini unutmamaliyiz.
Tabii ki duygular sadece hareketle alakali degildir, ayni zamanda bagli-
liklar veya bizi suna ya da buna baglayan seylerle de alakalidir. Hareket
ile baglilik arasindaki iliski yol gostericidir. Bizi harekete gegiren, hisset-
meye sevk eden sey, ayni zamanda bizi bir yerde tutan ya da barinacak
bir yer saglayandir. Bu yizden hareket, bedenin mesken edindigi “yer”
ile baglarini koparmaz, bedenleri diger bedenlere baglar: Baglanma, ha-
reketle ve otekilerin yakinhgiyla hareket ettirildigimizde meydana gelir.
Hareket farkli kisilere, farkli sekillerde tesir edebilir: Aslinda bu Kitap
boyunca anlatacagim gibi, bazi kisiler icin duygular tam da baskalarina
sabit 6zellikler atfederek bundan “etkilenmek” anlamina gelebilir. Duygu
nesnelerinin dolasimi 6tekilerin his nesnelerine déniismesini de getirir.

Nesnelerin dolasimi konusundaki argimanimi gelistirirken psi-
kanaliz ve Marksizmden yararlaniyorum (bkz. 2. Bélim). Ornegin bir
dznenin her zaman nasil hissettigini bilmedigini diisiiniyorum: Ozne
0 an 0z varhik halinde degildir ve duygular, deneyimlerin bu sekilde b6-
linmelerinin bir sonucudur (Terada 2001, s. 30). Freud’dan beri bu 6z
varlik yoklugu “bilin¢disi” olarak ifade edilir. Freudcu psikanalizle cali-
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sarak nesnelerin nasil yer degistirdigini gosterecegim ve nesnelerin yapis-
kan hale gelmesinde bastirmanin rolini g6z 6ninde bulunduracagim.
Fakat var olmayisin her zaman &zneye ya da ¢ogu psikanalitik teorinin
dayandigi fikir olan travma “sahnesine” (igdis edilme) donmedigini ileri
surecegim. Marx’tan yola ¢ikarak, bir tesir degeri formu sifatiyla duygula-
rin zamanla biriktigini ileri stiriyorum (bkz. 4. Bélim). Nesneler sadece
tretim ve emek gecmisleri olarak bu tarihgelerinin silinmesiyle bdyle bir
deger ediniyormus gibi gorindrler. Ama Marx duygularin seylerin de-
gerleri aracthgiyla silindigini 6ne surerken (isginin bedeninin acisi meta
biciminde gdrunir degildir), ben duygularin nasil tretildigine odaklana-
cagim.BKonu duygularin sanki zaten mevcutlarmis gibi silinmeleri de-
gil, duygularin dretim ya da “olusturulma” strecidir. Diger bir ifadeyle,
“hisler” sadece Uretim ve dolasim tarihlerinin silinmesi yoluyla nesneleri
mesken edinir gibi gorinen dzelliklere, yani “fetislere” donisir.

Bu farkli kuramsal gelenekleri bir araya getirmek zorlu bir istir.0
“Neyin yapistigina” dair endiseden baska bir baglayici yok. Aslinda bi-
tin ¢alisma boyunca sorulan, “ne yapisir?” sorusudur. Bu belki de daha
tanidik olan diger sorularin tekrar ortaya atilmasidir: Sosyal donisimin
basariimasi neden bu kadar zordur? Kolektifdirenis formlari karsisinda
iktidar iliskileri nasil bu kadar zorlu ve dayanikli kalabilir? Bu kitapta,
sosyal normlara nasil baglandigimizi gostererek boyle sorulari kismen
de olsa cevaplamaya calisiyorum. En ¢ok sey bor¢lu oldugum calisma-
lar, duygularin bizi tabiyetimizin kosullarinin bizatihi kendilerine nasil
baglayabilecegiyle ilgilenen feminist ve queer arastirmacilarin ¢alismala-
ridir (Butler 1997; Berlant 1997; Brown 1995). Bu arastirmacilar bizlere
sosyal formlarin (aile, heteroseksuellik, ulus, hatta medeniyetin kendisi
gibi) nasil tekrarin sonucu oldugunu gésterir. Judith Butler’in ifade et-
tigi gibi, diinyay1r maddelestiren ve “sinir, sabitlik ve yuzey”leri Ureten
sey normlarin tekraridir (Butler 1993, s. 9). Bunormlarin yasam sekilleri
gibi goriinmesi yalnizca bu tekrarin yaptigi isin gizlenmesi yizinden-
dir. Feminist ve queer arastirmacilar duygularin politika i¢in “6nemli”
olduklarini goéstermistir; duygular bizlere, giicin diinyalarin yani sira
bedenlerin yuzeylerini de sekillendirdigini gdsterir. Yani bir bakima
“yolumuzu his yordamiyla buluruz”. Hislerle yolumuzu nasil bulacagi-
miz Uzerine bu analiz, duyguya bir kilturel politika ya da diinya kurma
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sekli olarak yaklasir. Duygularin kiltirel politikasi argimanim, sadece
duygularin psikolojiklestirilmesi ve dzellestirmesi2 tzerine bir elestiri
olarak degil ayni zamanda sosyal yapilarin varlik formu olarak seylesme-
sini saglayan duygusal yogunluklari g6z ardi eden bir sosyal yapi mode-
linin elestirisi olarak da gelistirilmistir. Duygularla ilgilenmek, éznelerin
belirli yapilara, nasil olup da onlari kaybettiklerinde kendilerini yasayan
010 gibi hissedecek kadar baglandiklari sorusuna cevap arayabilmemizi
saglar. Bu baglanmayi ilk bélimde is basinda gorebilirsiniz: Otekilerin
yakinhginin kayip, incinme ve hirsizlik ile 6zdeslestirilmesiyle, ulus bir
sevgi nesnesine donusir (ayrica bkz. 6. Bolim). Beyaz irktan olmayan
otekilerin varligi Britanya Ulusal Cephesi’nce 6liimle bile ézdeslestirilir:
“Britanya 6liyor: Daha ne kadar seyirci kalacaksiniz?”2L Anlatinin hitap
ettigi “sen” olmak, sadece ulusun “menfaatleri”ni elinden almakla kal-
mayIp, ayrica yasamin sonu demek olan “ulus”un yok olmasi tehdidini
yaratan Otekilere karsi 6fke duymaktir. Duygular kuskusuz bir senaryo
sunar: Ulusunun yaninda durma ve ulusunu tehdit edenlere karsi olma
davetini kabul edersen sen “sen” olursun.

Metinlerin Duygusalligi

Fakat dahasi da var. Duygularin bedensel duyumsamalardan ayrilama-
yacagini sdyleyen duygu konulu bu kitap fazla metin odakli gériinebi-
lir.2 Ozellikle metonomi ve metafora 6nem verilerek, metinleri derin-
lemesine okumayi 6neriyorum: “Mecazlarin” metnin duygusalliinda
cok 6nemli oldugunu 6ne siirecegim. Ozellikle farkli “mecazlarin” nasil
bir araya geldigini ve yapismanin, gizlenme vasitasiyla “isleyen” ge¢gmis
bagdastirmalara nasil bagli oldugunu inceleyecegim. Metinlerin duygu-
salligi metinlerin nasil “hareket ettigini” ya da nasil etkiler Grettiklerini
tarif etmenin bir yoludur.

Metinlerin duygusalligini metinlerin farkh duygulari adlandirma ve
uygulamayolu agisindan da ele alacagim. Duygularin adlandiriimasi ¢o-
gunlukla his 6znesi ve nesnesinin ayirt edilmesini de kapsar. Bir duy-
guyu adlandirdigimizda, sadece “burada” var olan bir seyi adlandirmis
olmayiz. Yani bir metin “ulus yas tutuyor” iddiasinda bulunabilir. Tabii
ki burada durabilir ve “distan ige/icten disa” duygu modelinin isledigini
sOyleyebiliriz: Ulus “bir birey gibi”, hisseden bir 6zne ya da “hisleri olan”
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bir 6zne olur. Ama sunu da sormak gerek: Ulus “yas tutuyor”demek ne
iseyarar? Burada hem bir ulusun hisleri oldugu iddiasi vardir (ulus his-
setmenin 6znesidir); hem de bu iddia ulusu “hislerimizin” nesnesi ola-
rak Gretir (ulus adina yas tutabiliriz). His, dile getirilmeden &nce sadece
varken, farkli eylem ve yonelimleri sekillendirdigi icin bir etki olarak
“gercek” olur. “Ulus yas tutuyor” demek, ulusu yas tutan bir 6zneymis
gibi Gretmektir. Ona dogru “y6nelim” ile “ulus” ortak bir “his nesnesi”
olur. Yani, duygular performatiftir (bkz. 4. B6lim) ve etkiler tretirken
bir yandan da ge¢mis tarihcelere dayanan konusma edimlerini (bkz. 5.
Ba&lum) igerirler.

Duygu nesneleri arasinda yer degisiminden bahsederken duygular
icin kullanilan kelimelerin dolasimini da diisiinmemiz gerekir. Ornegin
“yas tutuyor” sézll bazi 6znelere bagli hale gelebilir (bazi kisiler yas tutan
ulusu digerlerinden daha fazla temsil edebilir) ve bazi nesnelere de bagli
hale gelebilir (bir ulus igin bazi kayiplar digerlerinden daha énemli g6-
rilebilir). “Yas tutuyor” diger duygu kelimelerine baglanabilir: kizginlik,
nefret, sevgi. Duygu icin kullanilan bir kelimenin digeriyle yer degistir-
mesi bir anlatidir. Sevgimiz kederimiz icin, kaybimiz ise nefretimiz icin
gerekli sartlari olusturabilir vb. (bkz. 6. Bélim). Duygu, nesneyi “yorum-
layarak” gorevini yapar: Ornegin otekiler, bir sevgi nesnesi kaybinin “se-
bebi’olarak yorumlanabilir ki, béyle bir yorum yas duygusunu kolaylikla
nefret duygusuna cevirir (bkz. 7. Bolim).

Bu ylizden duygulari, metinlerin “icinde” varlik gésteren seyler ola-
rak degil, bizatihi duygularin adlandiriimalarinin genellikle nedensellik
atfedilme yoluyla isleyen etkileri olarak diisiiniyorum.2ZDuygu igin kul-
lanilan farkl kelimeler tumuyle farkl seyler yapar, ¢linki nedenleri ola-
rak belirlenen nesnelere belirli yénelimler icerirler. Bu haliyle, arsivim
kelimelerle dolu. Fakat kelimeler bedenler ya da diger yasam gostergele-
rinden kopuk degildir. Bana gore, gostergeleri bedenlere “yapistirmak”
duygunun isidir; mesela, otekiler “nefret uyandirici” oldugunda, “nef-
ret” eylemleri onlara yénlendirilir (bkz. 2. Bélim). Belki benim arsivim,
Ann Cvetkovich’in muhtesem ifadesiyle, “bir hisler arsivi” degildir.
Cvetkovich’in yontemi, “kultirel metinlerin his ve duygular haznesi ola-
rak incelenmesini” icerir (2003b, s. 7). Hisler bu bicimiyle benim arsivim
“icinde” degildir. Bunun yerine, ben his ve his nesneleri kelimelerinin
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dolasimda olmasinin ve etkiler Gretmesinin; nasil hareket ettiklerinin,
nasil yapistiklarinin ve nasil kaydiklarinin izini sirilyorum. Biz de on-
larla beraber hareket ediyor, yapisiyor ve kaylyoruz.

Yorumladigim metinler kamusal alanda dolagimdadir ve internet si-
teleri, devlet raporlari, politik konusmalar ve gazete makalelerinden olu-
sur. Kitap bu metinlerin detayli yorumlarim icermekle beraber, s6z ko-
nusu metinler “hakkinda” degildir. Sadece yorumum igerisindeki basit
metinler de degildir. Sonugta, baska metinleri degil, bu metinleri sectim.
Bu metinlerin “vakalar” hakkinda olduklarini sdyleyebiliriz. Metin seci-
mimi su ¢ vaka yonlendirmistir: Avustralya’da toplumsal barisma (1. ve
5. BOlUm, aci ve utang); uluslararasi terdre tepkiler (3. ve 4. Boliim, korku
ve igrenme) ve Biiylk Britanya’da iltica ve go¢ (2. ve 6. Boliim, nefret ve
sevgi). Bu vakalarin her biri duygularin son derece kamusal niteligini ve
kamunun son derece duygusal dogasim bizlere gosterir. 22 Ayrica bunlar
midahil oldugum, diinya ile temasimda benim igin énemli olan vaka-
lardir.

insanin arsivini isimlendirmesi tehlikeli bir istir: S6z konusu metin-
lerin birbirine “ait oldugu” ve aidiyetin kisinin kendi varhiginin bir isa-
reti oldugu anlamina cekilebilir. Benim &nerdigim arsiv modeli kisinin
kendisini metinsel bir derlemeye dénistlirmesi yerine, bir “temas bol-
gesi” yaratmaktir. Bir arsiv, kurumsal temas formlari (kitiphanelerle,
kitaplarla, internet siteleriyle) ve giindelik temaslar da (arkadaslar, aile,
digerleri) dahil olmak uzere birden ¢ok temas seklinin bir etkisidir. Bazi
temas sekilleri, yazi yoluyla sunulup yetkilendirilirken diger temas sekil-
leri izlerini biraksalar da kaybolacak, silinecektir. Yazimda bazi gtindelik
temas sekilleri yer bulmustur: Hikayeler kisisel ve hatta “benim ilislerim-
le” ilgili gibi gorlnebilir. Bir “temas metni” ya da temasla ilgili bir metin
yazarken kisiselle kamusali, bireyselle toplumsali harmanlamakla kalmi-
yorum. Buna ek olarak, birbirleri araciligiyla nasil sekil aldiklarini hatta
birbirlerini nasil sekillendirdiklerini gosteriyorum. Bu ylzden, yazdik-
larim, baskalariyla olan temaslarim sonucu nasil sekillendigimi anlatan
hikayelerle dolu olsa da metinde olanlar “benim hislerim” degildir.5

Bu kitabin tabii ki kendine has bir sekli var. Kitap, sanki vakalar bir
anlati dahilinde nesneler ya da anlara dénistirtlebilirmis gibi tek tek
vakalar tarafindan sekillendirilmiyor. Bunun yerine farkli duygulari giris
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noktalari olarak ele aldim. “Burada” veya “orada” farkh duygular “oldu-
gu” fikrine karsiyim ama duygulari adlandirmanin, insa ettikleri nesnele-
re dogru nasil farkli yonelimleri kapsadigini da irdelemek istiyorum. Bu
baglamda, duygular géndergelere sahip olmayabilirama bir duyguyu ad-
landirmak gondergesel olarak tanimlayabilecegimiz etkilere sahiptir. Bu
ylzden her bolim baslangi¢ noktasi ya da giris noktasi olarak farkli bir
duyguyu ele aliyor ve o duygunun kendisiyle degil isleviyle “sona eriyor”.

Kitap, ¢cogunlukla bedensel bir duyumsama olarak tanimlanan aci
ile basliyor. Burada anlik olan ve ten yiizeyinde “hasar” birakabilen his-
lerin bile kisinin sadece sahip oldugu hisler degil, bedenleri digerlerine
acan hisler oldugunu gdstermeye calistiyorum. Acinin bedensel ylzey
izlenimini nasil yarattigini géstermek icin “yogunlastirma” kavramini
kullaniyorum. Ayrica Avustralya’daki calinmis nesil tzerine bir rapor
olan Bringing Them Home 'dan [Onlari Evlerine Gotirmek] ozellikle
yaralanarak, kamusal alanda aci hikayelerinin dolasimi yoluyla acinin
dinyalari bedenler olarak nasil sekillendirebilecegini ele aliyorum, ikin-
ci Bélimde incinme hislerinin, “incinmemizin” sebebi olarak yorum-
lanan oOtekilere karsi nefrete nasil dénustuguni inceleyerek nefreti ele
aliyorum. Bu déntsimu incelerken, “tesir ekonomileri” kavramini kul-
lanarak, nefretin gostergeler arasinda nasil dolastigini dikkate aliyorum.
Nefretin nasil “nefret figlrleri”ni birbirine yapistirip iltica ve gégmenlik
soylemlerinde onlari ortak bir tehdide donistirerek isledigini gésteriyo-
rum. Analizimde, nefret suclarinin kanunlarla nasil isledigini ele aliyor
ve nefret dilinin, nefret nesnesi olarak kabul edilenlere nasil tesir ettigini
inceliyorum.

Sonraki dort bélimde, bireylerin yani sira kolektif bedenleri de se-
killendiren korku, igrenme, utanc ve sevginin nesneler ve dtekilere karsi
farkh yonelimler olarak isledigini gostererek, cisimlesme ve dildeki duy-
gular ile ilgili kavramlar rafine edip gelistirmeye calistyorum. Uglincii
Bolumte, korkunun otekilerin bedenlerine nasil atfedildigini ve korku
nesnesinin yanimizdan gegip gitmesi ihtimali karsisinda korkunun nasil
yogunlastigini gosteriyorum. Analizimde, mekéansal korku politikasini
ve korkunun bazilarinin hareketliligini kisitlarken digerlerininkini na-
sil genislettigini inceliyorum. Terdérizme tepkiler bir “korku ekonomi-
si olarak” isler ki, burada terdrist figlri bazi bedenler (hepsi degil) ile
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iliskilendirilir ve teréristler herhangi biri ya da herhangi bir yerde “ola-
bilir”. Dordlinc Bolimte, igrenmenin toplumdan cikarilmasi gereken
bedenler olarak “i§renc olan1” Uretmeye nasil yaradigini inceliyorum.
Yapiskanlk olarak igrenme modeliyle calisirken, igrenmenin igrenen
bir toplumun bedenlerini, nesneleri birbirine yapistirma yoluyla sekil-
lendirdigini gosteriyorum. Analizimde, birlikteligin (birbirine yapisma)
yapismayi gerektirdigini (bir seye yapismak) ve ayrica igrenme nesnele-
rinin yapistigi yerden kurtulabilecedini de gozeterek, 11 Eylul’den bahse-
derken “igren¢” oldugunu iddia eden sz edimlerini inceliyorum.

Utang ve sevgi Uzerine olan Besinci ve Altinci Bélumlerde, duygu
objelerinin nasil sadece dolasmayip ayni zamanda “benimki” ya da “bi-
zimki” olarak “Ostlenildigini” ve “kabul edildigini” gosteriyorum. Besin-
ci Bolimte utanc ifadelerinin, “6zir dileme” séz edimlerinde, gegmisle
ilgili utanc verici seyin Uzerinin utanc ifadesinin kendisiyle értuldugu
bir ulus olusturma bicimi olarak isleyebilmesi tizerinde duruyorum. Do-
layisiyla, utang bir idealin eyleme déndstirilmesinin basarisizhigini ilan
ettiginde bile misterek bir ideal insa edebilir. Avustralya’daki barisma
ve hikimetlerin kolelik ve sémurgecilik ge¢cmisleri icin 6zir dileme-
si talebiyle ilgili olarak, utancin nasil son derece miphem olabildigini
gosteriyorum; gecmis yaralari teshir etmek, utancin yapabilecegi 6nemli
islerdendir. Altinci Bélimte sevginin, digerlerinin beceremedigi yerde
nasil bir ulusal ideal olusturabildigini inceliyorum. Cokkualtirlalugun,
bir farkliliklari sevme buyrugu olarak islev gésterdigini dikkate aliyorum
ve buna dayanarak, étekilerin narsisizmini incinme ve rahatsizlik sebebi
olarak konumlandirilan bir sevginin ulusal 6zneyi yliceltmeye yarayabi-
lecegini gosteriyorum. Sevgi kosulludur ve sevginin kosullari ulusu mes-
ken edinebilecekler ile rahatsizliga neden olanlari ayirt eder. Bu iki b6-
limde, duygu nesnelerinin nasil “idealler” olabilecegi ve ulusal bedenler
dahil olmak (zere bedenlerin bu ideallere hangi yollardan yaklasmaya
calistiklarina gore sekillenebilecekleri Gizerinde duruyorum.

Son iki bélim ise sosyal idealler ve onlarin sosyal 6zlemlere yikselt-
tigi normlarla iligskilerimizin yeniden belirlenmesi olarak, duygularin qu-
eer ve feminist politikada nasil isledigi Gizerinedir. Bu bélimlerde farkl
hisler gezinir: Rahatsizlik, yas, haz, 6fke, merak ve umut. Queer ve femi-
nist politika icin dnemli oldugu ifade edilen baghliklara yapilan vurgu-
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nun kendisi donisimiin askinhkla ilgili olmadiginin bir gostergesidir:
Duygular “yapiskandir” ve kendi yatirrmlarimiza meydan okurken bile
yapisip kalabiliriz. Elbette, seylerin yapistiklari yerden kurtulabilecegine
dair bir umut vardir.

Bu kitap duygulara odaklaniyor. Fakat bu duygulari her seyin merke-

zi yapmiyor. Duygular diinyayi déndirmez. Ama bir bakima kendileri
donerler. Belki de, deyimin aksine, dinyanin ¢evresinde dénen her za-
man basladigi yere gelmez. Geri dénmedeki bu basarisizhgin diizensiz
etkilerinin izini sirmemi saglayacak olan ise duygulara odaklanmaktir.

Notlar

1

28

Poster asagidaki adresten indirilmistir, http://members.odinsrage.com/nfne/nf_bo-
gus_asylum_nfne.a6.pdf Britanya Ulusal Cephesi sitesi su adreste bulunabilir: http://
www.nf.co.uk; erisim tarihi 30 Eylul 2003.

Bkz. http://www.nfne.co.uk/intro.html erisim tarihi 21 Subat 2004.

Strange Encounters (2000) adli ¢alismamda, gorinti ve dokunma ekonomileri yo-
luyla baskalarinin nasil yabancilar olarak, “yersiz bedenler” olarak gosterildigini
inceliyor ve “Otekilestirme”ye bir yaklagim 6neriyorum. Elinizdeki Kitapta bu ar-
gumani otekilestirme iliskilerinin duygular yoluyla nasil ¢alistigina odaklanarak
gelistirecegim. Ornegin otekilestirme, otekilere hisler atfedilmesi yoluyla, 6tekileri
his nesnelerine donusturerek isler. Bunlari ileri stirerken, irkcilastirma séylemlerini
Otekilestirme acisindan inceleyerek, irk modelini bedensel bir dzellik olarak gdsteren,
Siyah arastirmalari ve elestirel irk ¢alismalarinin uzun tarihinden yararlaniyorum
(hooks 1989; Lorde 1984; Said 1978; Fanon 1986; Bhabha 1994).

Birlesik Krallik huikimetinin retoriginde, 6zellikle de cokkilturlulik politikasinin
resmi olarak benimsendigi dikkate alindiginda, ulus Britanya Ulusal Cephesi’nin
ifade ettigi sekilde beyaz olarak tahayyil edilmez. Fasizm ve liberalizm arasindaki
farkhhklar kabul edilmelidir, ama ayrimin kesin oldugunu diustiinmemeliyiz. Altinci
Boluim’de 6ne surecedim gibi, cokkiiltirlilikte ulus halen “beyaz olarak” insa edilir,
clinki beyazlik farklihgr sevme zorunlulugu olarak yeniden tahayyiil edilir (“melez
beyazlik”).

Ayrica duygulari sadece “duygusal olma” 6zelligi atfedildiinde aramamaliyiz. Duy-
gusal degilmis gibi gdsterilen sey de nesnelere ve diderlerine bir karsilik sekli olarak
duygulan kapsar. Duygusallifi kadinsallikla es tutmayacagim. Duygusal olarak go-
ruldukleri ya da “yargisina maruz kaldiklar1” i¢in kadinlarin nasil “disarida birakil-
diklar” Gzerine énemli bir elestiri igin bkz. Campbell (1994).

Sizleri faydali buldugum su metinlere yonlendirebilirim. Duygular tzerine disiplin-
ler arasi bir derleme igin bkz. Lewis ve Haviland (1993). Duygular tzerine disiplinler
arasi bir yaklasim icin bkz. Lupton (1998). Psikolojik yaklasimlarin incelenmesi igin
bkz. Strongman (2003). Duygular tzerine sosyolojik derlemeler icin bkz. Kemper
(1990), Bendelow ve Williams (1998). Duygular tizerine antropolojik bir derleme
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icin bkz. Lutz (1988). Duygular tzerine felsefik bir derleme icin bkz. Solomon (2003).
Duygular Gzerine tarihi bir yaklagim igin ise bkz. Reddy (2001).

Bu paragraftaki analiz argiman amaciyla tartismay! basitlestirir. Kabul etmeliyim ki
bu temel kelimelerin her birinin anlami -duyum, duygu, tesir, bilin¢ ve algi- hem
disiplinler arasinda hem de disiplinler i¢cinde tartismalidir.

Solomon duygulara baskalarinin ya da seylerin neden oldugunu (tepki olarak), ama
duygu nesnelerinin sebepten ayrilmasi gerektigini ileri siirer (Solomon 2003, s. 228).
Halbuki ben “temas” ile nedensellik isnadi arasindaki ayrimimin mimkin kildigi
farkl bir iddiada bulunuyorum: Temasta bulundugum nesne “hakkinda” bir sey his-
settigim nesnedir. “Hakkmdalik”temasin biryorumunu igerir.

Bu duygu psikolojisinde bir “temel sahne”dir (bu literaturiin yakin zamanli bir eles-
tirisi icin bkz. Strongman 2003). Hikayenin nesnesinin bir ¢cocuk olmasi 6nemlidir;
cocuk figlirti dnemli bir ig gorur. “Cocuk” duygulan neyin 6grenilmis neyin igten ge-
len oldugunu ayirt etmemize olanak saglayacak kisi olarak “hentiz olmamis 6zne”nin
yerine geger. Cocugun “masumiyetini” kabul etmek bu ilk sahne igin ¢ok dnemlidir.
Teoride “cocuk” figuriiniin nasil Gretildigi ile ilgili muhtesem bir okuma igin bkz.
Castaneda (2002).

10 Alison Jaggar (1996) ve Elizabeth V. Spelman’in (1989) ¢alismasini takiben duygulara

n

12

13

dair “‘Dumb View" (budala goris) tzerine elestirim ayrica duygularin icten geldigi
ya da biyolojik olduklari varsayiminin da bir elestirisidir. Kendimi biyolojik determi-
nizm ve kultirel ya da sosyal yapisalcilik gibi bir tartismaya dahil etmekten dzellikle
kacindim ¢iinki tartismanin yanhs karsithklar 6ne siirerek alani sinirladigini diisiini-
yorum (biyolojik olani sabit, evrensel ve verilmis, kultireli ise gegici, gdreceli ve insa
edilmis olarak gosterme yanlist). Ben duygularin bedenlerin maddelestirilmesini de
kapsadigini éne stiriilyorum ve boylece bedeni anlamanin yolu olarak “biyolojik”ya da
“kaltrel” ayriminin uygunsuz oldugunu gésteriyorum. Duygulari anlamak igin biyo-
lojik olanin 6nemi Uzerine ilgi ¢ekici bir anlati igin bkz. Wilson (1999). Biyolojik ve
kilturel alanlar farkh alanlar olarak gormeyerek farkli bir yaklagim sunan Wilson’in,
Freud’un histeride bedensel sikayetin roli modelini dikkatlice yorumlayarak duygu-
larin bedensel boyutlarina yaptigi vurgusunu destekliyorum.

Bu baglamda islevsel yaklasimlar “Duygular nedir?”sorusundan ¢ok “Duygular ne ya-
par?” sorusunu tercih ederek benim yaklasimimi paylasir (Strongman 2003, s. 21-37).
Duygulari psikolojik etkileri bakimindan g6z 6ninde bulunduran bdyle yaklasimlar-
da korkunun islevi kagis ve bu sayede bireysel canlinin ve turlerin hayatta kalmasini
saglamak olabilir. Ama bana gére duygularin “yaptiklari” (hareket igerse bile) hireysel
hareketlere indirgenemez ve insanin tireme mantiginca yonetilmez.

Freud’un Kiiglik Hans vakasini okuyusunda at korkusu baba korkusunun yer degistir-
mis hali olarak yorumlanir (bkz. 3. Bélim).

Duygular ile nesneler arasindaki iliskide benim yaklasimimla Tomkins’in tesir teorisini
(1963) karsilastirmak faydali olacaktir. Diderlerinin bahsettigi gibi Tomkins’in dirti-
nin aksine tesire ilgisi duygunun belirli nesnelerden “6zgur olmasi”ni vurgular (I1zard
1977, s. 52; Sedgwick 2003, s. 19). Ayrica duygularin bir nesnede barinmamasi ve bir
nesne sebebiyle olusmamasi bakimindan “6zgir” oldugunu distintiyorum. Ama bu ki-
tapta kullandigim 6zgurlagun dili degil. Onun yerine nesneler ile duygular arasindaki
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bagin kosullu oldugunu (temas igerdigini) ama yapiskan da oldugunu iddia ediyo-
rum. Duygular nesnelerle temaslari sonucu sekil alirlar. Nesnelerin dolasimi 6zgurliik
olarak degil, yapisma baglaminda, tikanmalar ve kisitlamalar olarak tasvir edilebilir.

14 “igten disa” modelini elestirim, ayni zamanda duygularin ifadesinin farkl olan ve
verilen icsel hissetme halinin disavurumu oldugunu varsayan disavurumcu duygu
modelinin ortill bir elestirisidir (bkz. Zajonc 1994, s. 4-5).

15 Hem Denzin’in hem de Scheffin yazilarinda duygular psikolojik degil sosyal bigim-
lerdir. Buna ragmen her ikisi de bir “igten disa” model kullanir. Digerlerinin hisleri
tecriibe etmeleri gerekmesine ragmen Denzin duygularin “6z hisler” oldugunu ima
eder (Denzin 1984, s. 50-1). Scheffin duygularin sosyalligini agiklamasi son dere-
ce sorunludur. Duygulan sosyal baglar agisindan tanimlar ve gururun “gtvenli bir
bag”, utanem ise “hasarli bir bag” icerdigini belirtir. Savasi ve bosanmay1 yabancilas-
ma drnekleri olarak kullanir (bkz. 5. Bélim ve sosyal baglan ideallestirmenin elesti-
rildigi bu kitabin sonug bélim). Scheffin modeli sosyal bagi sadece idealize etmekle
kalmaz ayni zamanda liberal benlik modeline dayanarak, “sosyal olana” dair “tek
parca” ya da “kendisiyle barisik”olmak tzerinden bir model yaratir.

16 Diana icin hissedilen kederin sahteligi elestirisi, Graham Little’'m kamusal duygu-
lar analizinde gosterdigi gibi 6lim zamanindaki kamusal yorumlarda agikga ifade
ediliyordu. Little’in dedigi gibi boyle elestiriler ayni zamanda, 6zellikle kadinlarin
genelde “kandirilmis” olarak gértldugu histeri ve kadinsalhigin dolayli elestirisidir.
Burada "kitlenin” kendisinin dengesiz bir nesne oldugunu belirtmek dnemlidir: Kit-
lelerle ilgili ilk galismalar kitleyi fiziksel olarak “sokakta” bireylerle birlikte var olan
birgiruh olarak kabul eder. Daha sonraki ¢alismalar kalabaligi muhakkak fiziksel bir
yigin olarak degil, fiziksel yakinlik olmaksizin “birlikte hissetme”ye izin veren medya
ya dadiger iletisim araglariyla etkilenen bir yiginin algilanmasi olarak diistiniir. Kitle
psikolojisiyle ilgili tartismalann &zeti igin bkz. Blackburn ve Walkerdine 2002.

17 Politik tesiri anlamak amaciyla “duygusal bulasma” kullaniminin mikemmel bir 6r-
negi icin bkz. Gibbs (2001).

18 Marx, dnceki yazilarinda “insanin hislerini [...] varhginin gercek ontolojik ifadele-
ri” olarak tanimlar (Marx 1975, s. 375). Bu acidan, yabancilasma uzaklasmanin bir
turddir: Bu ylzden, emegin nesneye donusimi (emegin nesnelestirilmesi) maddi
his diinyasindan uzaklasmaya yol agar. Marx ve duygular hakkinda, bkz. Cvetkovich
(1992).

19 Bir diger zorlu gorev de ¢ogu artik duygulan bir alt disiplin olarak kabul eden disip-
linler arasinda calismaktir. Bu oldukga korkutucu bir istir. Duygularla ilgili disiplin-
ler arasi bir calisma yapmak, okudugumuz metinlerde yararlanilan distinsel tarihin
tamaminin hakkini veremeyecedimiz anlamina gelir. Bu da hata olasiligini kabul
etmek ya da bazi seyleri ters anlamak demektir. Benim icin bu gerekli bir risktir;
duygular disiplinle ilgili nesnelere (sosyal, kiltirel, tarihsel vb.) karsilik gelmezler ve
duygulann ileyisini takip etmek disiplinlerin sinirlarim gegmek demektir.

20 Duygulann 6zel alana indirgenmesi, kamusal boyutlarini ve sosyal hayati diizenle-
medeki rollerini de gizler. Duygulann kamusalligiyla ilgili harika bir analiz icin bkz.
Berlant (1997).
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Hislerle Yolunu Bulmak

“Britanya yabanci yapimi kanunlar yiiziinden aci gekiyor - Hiddet!”, http//:www.
nfrie.co.uk/aleinlaws.html erisim tarihi 12 Ocak 2014.

Bu “metinlerin duygusalligi” modelini insanlarla duygusal hayatlari konusunda
yapilan goériismeleri iceren sosyolojik, antropolojik ya da psikolojik arastirmalarla
karsilastirmak ¢ok cazip olabilir. Boyle ¢alismalarin iyi bir érnegi Katz’dir (1999).
Benim arastirmam ile gorusmelere dayali ¢calismalar arasindaki fark benim metin
okumam degildir. insanlarla duygulariyla ilgili gérismenin hala metinler icerdigini
belirtmek dnemlidir: Burada, gorustlen Kisilerin gériismeyi yapan kisiyle konusmasi
yazili metne gevrilir ya da donlstirulir; sonra arastirmaci, metnin okuyucusu ve
metinle ilgili baska bir metnin yazari olur. Benim arastirmam ile duygular tizerine
yapilan gériisme temelli bir arastirma arasindaki fark olusturulan metinlerin doga-
sindan kaynaklanir; okudugum metinler arastirmanin kendisiyle olusturulmaz, ka-
musal yasamda “orada bir yerde” zaten vardirlar. Kendi gérisum, duygular Gzerine
arastirmalarin, ister kamusal kiltiirde ister gindelik hayatta olsun, duygularin ¢ok
cesitli isleme yollarim kucaklamasi gerektigi yonindedir ki, bu da farkh sekillerde
(metinler, veriler ve bilgiler olarak) tarif edebilecegimiz bir dizi farkli materyalle
calismak anlamina gelir. Duygularin derledigimiz materyallerin “i¢inde” oldugunu
varsaymaktan kaginmamiz (zira bu varsayim duygulan bir mulke donastirir), onun
yerine materyallerin “ne yapti§i1” ve duygular yoluyla nasil isleyerek etkiler yarattikla-
r1 Uzerine dusunmeliyiz.

Onemli bir nokta, metinlerin belirli bir duyguyla ilgili olarak okunmasi igin o duy-
guyu adlandiran kelimelerin metinde kullaniimasinin gerekmemesidir. Duygularin
“kamusalligr” hareketler, jest ve mimikleri iceren gostergelerini 6grendigimiz anla-
mina gelir. Bu yiizden acihis alintim 6fkesini isimlendirmek zorunda degildi: Ciim-
lenin otekilerin varhgini “reddetme” seklinin fizikselligi, o varligi incinme olarak
adlandirmasi da bir 6fke performansidir, dzellikle, igrenme tizerine olan Dérdiincu
Bolum, igrenme ifadelerinin yabanci bedenlerden uzaklasmanin fiziksel eylemleri
oldugunu gostererek kelimelerin nasil eylem sekilleri icerdigini gosterir.

24 Amaduygulan yumusak bedenlerde aramamamiz gerektigini sdylerken ayni zaman-

25

da duygusal kamuyu, belli bir kamu tiirli olarak kabul etmemiz gerektigini de savu-
nuyorum; duygusal kamular sadece, duygulanni bizim duygusal olarak tanimladigi-
miz sekillerde gosteren kamular degildir. Ornegin politikacilar agladiklarinda ya da
“hislerini ifade ettiklerinde”, bu halkin duygusallasmasi degildir. Disiince ve mantik,
hatta “sertlik” ve kopus degerleri etrafinda érgilitlenen kamusalliklarda nesnelere ve
oOtekilere karsi duygusal yonelimler de ise dahil olur.

Arsivin kisisel dogasini yeniden diisinmem konusunda beni cesaretlendiren Mimi
Sheller’a tesekkdrler.
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1. BOLUM

ACININ OLUMSALLIGI

Mayinlar. Bu kelime senin igin ne anlama geliyor? Ona bagh korkung
yaralanmalar ve sayisiz 6limler muhtemelen seni sinirlendiriyor ya
da Uziyor. Duzenli desteginizin neden oldugu basari hikayelerinin
ilginizi ¢ekeceginden eminim [...] Mayinlar. Mayinlar diinyanin her
yerinde aci ve istiraba neden oluyor ve bu nedenle Christian Aid*
yerkirenin her yerinden ortaklariyla birlikte onlari temizlemek igin
calisiyor. Mayin tarlalari. Bu kelime senin i¢in simdi ne ifade ediyor?
Umarim glcund hissediyorsundur. (Christian Aid mektubu, 9 Hazi-
ran 2003)1

Aci politikaya nasil dahil olur? Yasanmis aci deneyimleri otekilerle ilis-
kilerimizi nasil sekillendirir? Aci, cogunlukla sahsi, hatta yalniz bir de-
neyim, benim sahip oldugum ve baskalarinin sahip olamayacagi ya da
baskalarinin yasadigi ama benim hissedemeyecedim bir his olarak tarif
edilir (Kotarba 1983, s. 15). Ama yine de baskalarinin acilari stirekli ola-
rak hem bireysel hem de kolektif bir tepki talep eden kamusal séylem-
lerde dile getirilir. Bir Christian Aid mektubundan yapilan yukaridaki
alintida, otekilerin acilar ilk olarak “mayinlar” kelimesinin kullaniima-
st yoluyla sunulur. Kelimeye bir tanim ya da tarihce eslik etmez; okur
icin kelimenin kendi basina aci ve istirabi ¢agristirmaya yeterli oldugu
farz edilir.2Gergekten de, mektupta kelime tekrarlanir ve “gosterge”den
incinmenin “fail”ine donusir. “Mayinlar, dinyanin her yerinde aci ve
Istiraba neden oluyor.” Elbette ki, bu ifade belli bir gercegi dile getiri-
yor. Yine de mayin tarlalarini aci ve istirabin “sebebi” yapmak, olaylar
dizisinde fazla ilerlemeden durmaktir; Mayinlar savas tarihcelerinin

*Birlesik Krallik’ta kayith bir hayir kurumu (e.n.)
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etkileridir; insanlar tarafindan diger insanlari yaralamak ve sakatlamak
icin yerlestirilmislerdir. Kelime bu tarihi animsatir; fakat ayni zamanda
savas, Istirap ve adaletsizligin bir tarihi olarak onu temsil de eder. Boyle
bir mektup bize acinin dilinin bedenlerin incinmelerini kapsayan tarih-
leri aktarirken, bir yandan da nasil diger bedenlerin varligini veya “isini”
gizleyen gostergeler yoluyla isledigini gosterir.

Mektup, Christian Aid’in kendilerine daha dnce bagista bulunan “ar-
kadaslarina” hitaben yazilmis. Mektup, “muhtemelen” 6tekilerin aci ve
istiraplari hakkinda belli hisleri olan ve “sen” diye hitap edilen okurun
duygularina odaklaniyor. Yani “sen” muhtemelen “kizgin” ya da “lz-
glin” hissediyorsun. Okurun o6tekilerin incinmesinden etkilendigi var-
sayilir; onlarin bagista bulunmasini mimkin kilan da bu etkilenmedir.
Buraya kadar, mektup baskasi hakkinda degil okur hakkindadir: Oku-
run hislerine hitap edilir, mektubun “6znesi” de onlardir. Otekinin aci-
siyla yiizlestiginde okurun hissetmesi gereken “kizginlik” ya da “keder”,
okurun &tekiyle kayitsizlik yerine comertlige dayali bir iliskiye girmesine
imkan verir. “Kizginlik” ya da “keder” gibi negatif duygulardan okurun-
mus gibi bahsedilir: Otekilerin acisi “bizim” olur; onlarin actlarini bizim
kederimize donistiiren ve hatta belki de tesirsizlestiren bir el koymadir
bu. Keder duyarak “onlarla olmak” mimkin degildir: Paylasiliyor gibi
gorinen negatif duygular, okur ve magduru bir denklik iliskisine sok-
maz, ya da Elizabeth V. Spelman’in deyimiyle, aci ortagi yapmaz (Spel-
man 1997, s. 5). Dogrusu, biz onlarin aci cekmeleri hakkinda tzuluriz;
onlarin “bizim hislerimizin” nesneleri olarak kalmalarini saglayan bir
“hakkindalik”tir bu. Boylelikle, bir bakima, otekilerin acisina tzilme
buyrugunu kabul eden okur 6teki ile uyum saglar. Fakat bu uyum okur
ile otekileri farklilastirarak saglanir: Onlarin hisleri “benim hislerimin”
nesnesi olarak kalmaya devam ederken, benim hislerim onlarinkilerin
bicimine yalnizca yaklasir.

Mektubun hikayesinin umut dolu olmasi yol gdéstericidir. Mektup
kuskusuz ¢ok fazla sey vaat eder. Vaat edilen sey otekilerin acilarina son
verilmesi degil, okurun kendisini gugli hissetmesidir: “Umarim giictni
hissediyorsundur.” Otekinin acisinin iistesinden gelinir fakat yazidaki
umut nesnesi bu degildir; onun yerine, acinin ustesinden gelme, okurun
gucli hissedebilmesi igin sadece bir aractir. Yetersiz olsa da “Batili bir

34



Acinin Olumsalhgi

6zne” olarak adlandirabilece§imiz okur, acinin tstesinden gelme ve top-
lulugun iyilesmesi olarak aktarilan bireysel basari hikayelerini duyduk-
tan sonra daha iyi hisseder. Bu hikayeler kurtarilmis bireylerin yasami
hakkindadir: “Chamreun bir mayin patlamasi atlatmistir ve bir ayagim
kaybettikten sonra gevresini yasanabilecek daha glivenli bir yer yapmaya
eskisinden ¢ok daha fazla kararhdir.” Bu tarz cesaret ve acinin ustesin-
den gelme oykileri hakikaten dokunaklidir. Fakat ilging olan, bu 6yki-
lerdeki failin 6teki degil, burada okurla esdeger kilinan yardim kurumu
olmasidir: “Duzenli destekleriniz”le bdyle basari hikayelerinin “ortaya
ctkmasina yardim ettiniz.” Boylelikle mektup okurun “guglendirilmesiy-
le” son bulur. iddiaya gére, “mayinlar” kelimesi artik “sana” kizginlik ya
da keder vermek yerine gu¢lu hissettirecektir.

Bu mektup ve hayirseverlik dolu merhamet sdylemleri bizlere aci
hikayelerinin karmasik iktidar iliskileri igerdigini ¢cok daha agik bir se-
kilde gosterir. Fruits of Sorrow’da [Hiznln Meyveleri] Elizabeth V.
Spelman’in ifade ettigi gibi; “Diger énemseme sekilleri gibi, merhamet
de boyle bir istiraptan bizzat sorumlu olan ekonomik ve sosyal bagimlilik
orlntulerini guclendirebilir” (Spelman 1997, s. 7). Mektupta, 6tekilerin
acisi hakkinda dolayh olarak hissettigi kizginlik ve keder vasitasiyla okur
guglendirilir. Okur ayrica otekilere karsi istiin bir pozisyona ykseltilir:
Otekine bagis yapan 6zne, acinin iistesinden gelme ihtimalinin “ardin-
daki” kigidir. Otekilerin acisinin haddinden fazla temsil edilmesi 6nem-
lidir; clnki otekini aciya “sahip” olarak ve o acinin tstesinden yalnizca
Batil bir 6zne bagis yapacak kadar etkilendiginde gelebilir durumda ola-
rak sabitler. Bu mektupta, comertlik bireyin bir 6zelligi ve hatta belki de
ulusal bir karakter bi¢cimi, “ben”ya da “biz”in sahip oldugu ve 6tekilerin
halinden etkilendigimizde “gdrulen” bir sey haline gelir. Comertligin bir
kisilik dzelligine déntusmesi fetisizm icerir; zamanla birikmis olan énceki
borg¢ iliskilerinin yani sira baskalarinca yapilan iyilikler de unutulur (bkz.
Diprose 2002). Bati 6tekilere verir vermesine de, o verme kapasitesi de
zamaninda birilerinden aldiklariyla olusmustur. Christian Aid mektu-
bunda, siddet ve sefaletin sosyo-ekonomik iliskilerinin kismi sonucla-
ri olan aci ve istirap duygularinin, yine bu sosyo-ekonomik iliskilerin
mimkin kildigr comertlik ile azaltilabilecedi varsayilir. Yani Bati alir,
sonraverir ve verme aninda alma eylemini hem gizler, hem de tekrarlar.
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Fakat bu hikaye, gerek “bizim kederimiz” gerekse otekinin 1stirabi
acisindan bakildiginda, aci “hakkinda” midir? Bu mektubu yorumla-
yisini, keder ve istirabin yani sira aci iddialarinin da yorumlanmasini
kapsar. Peki, aci iginde olmak ve hatta aci sahibi olmak ne anlama gelir?
Aci deneyimleri hakkinda konusmak zordur. Elanie Scarry’nin etkile-
yici kitabi The Body in Pain de [Aci Ceken Beden] ifade ettigi gibi; aci
sadece bedensel bir travma degildir, dile ve iletisime direnir, hatta onlari
“darmadagin eder” (Scarry 1995, s. 5). Yani, malumu ilan eden, cogun-
lukla orada olan, oradaligiyla ben buradayim diyen de kayip gider, bir
konusma ya da bir taniklik ifadesi iginde var olmayi basbayagi redde-
der. Goruldagu uzere, yine de kendi adimiza ya da baskalarinin adina
acl ve istirap “iddialari” konusma ve yazi formlariyla tekrarlanir. Acinin
asiri temsili ile temsil edilemezligi arasinda bir iliski vardir. Bu yiizden,
drnegdin aci hissini “yeterince” tanimlayamayabilirim ama yine de sahip
oldugum bir sey olarak acimi durmadan dile getirebilirim. Gergekten de
duygulari kelimelere dékmenin zorlugu yizinden “ac1” ya da “acitir”
kelimelerini tekrarlayabilirim. A¢ip kodlayan tibbi terimler (bkz. Burns,
Busby ve Sawchuk 1999, s. xii) ya da benzerlik iliskileri yaratan metafor-
lar (bkz. Scarry 1985) yoluyla aclyr tanimlamakta kullanilan kelimeler
hissin karsisinda yetersiz gibi gorinr.

Acl iddialarinin yaptiklari, acinin aci ¢eken bedenlere yaptiklariyla
bir sekilde iliskili olmahdir. Bu bélim, acinin temsil edilmezligini var-
saymaktan ziyade, acl “isinin” ve aci “dilinin” bedenler arasi farkliliklar
yaratmak Uzere nasil dzel ve belirlenmis bicimlerde isledigini inceliyor.
Yasanmis acl deneyimleri Uzerinde durduktan sonra acinin politikaya
nasil girdi§i sorusuna geri donecegim.

Aci Ylzeyleri

Sunu sorarak baslayabiliriz: Aci nedir? Aci icerisinde olmak ne demek-
tir? Aci genellikle bir duyumsama ya da his olarak tanimlanir (Cowan
1968, s. 15). Fakat belirli bir duyum tiridir. Uluslararasi Aci Calismala-
r1 Birli§i (The International Association for the Study of Pain) su tanim-
lamay1 kabul etmistir:
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(a) aci 6zneldir; (b) aci bir temel duyu olayindan ¢ok daha karmasiktir;
(c) aci deneyimi, duyusal deneyim 6geleri ile itici bir his durumunun
birlikteligini icerir; d) nahos duyu olaylarina bir anlam isnat etmek aci
tecruibesinin ayrilmaz bir parcasidir (Champman 1986, s. 153).

Bu tanim, nahos ve negatifbir duyumsama olarak acinin sadece du-
yuma indirgenemeyecedini vurgular: Actyl deneyimleme seklimiz, farkl
turde olumsuz ya da itici duygular arasindaki iliskinin yani sira deneyim
yoluyla ona anlam isnat etmeyi de icerir. Dolayisiyla aci sadece bedensel
zarara karsilik gelen bir his degildir. Aci, malumun ilani gibi gériintirken
-hepimiz kendi acimizi taniyoruz, i¢imizi yakiyor- aci deneyimi, hatta
acinin aci oldugunun kabuli, duyumlar ve “diger his durumlari” arasin-
da karmasik iligki sekilleri icerir.

Tibbi sdylemde, dis uyaranlarla aci duyusu arasinda basit bir iliski ya
da esdegerlilik olmadigi farz edilir (ki bu da, 6rnegin acinin kapi kont-
rol kuraminin gelismesine yol agmistir) (bkz. Melzac ve Wall 1996). Aci
sadece bir hastaliin ya da yaralanmanin semptomu olarak gériilmez:
Mesela; kronik aci, kendi tarihcesi olan bir tibbi durum olarak géralur
(Kotarba 1983). Acinin yogunlugu ile incinmenin ciddiyetinin orantili
olmadigi pek ¢cok durum vardir (Melzack ve Wall 1996, s. 1). Aci hak-
kinda klasik bir ders kitabi olan The Challenge ofPain de [Aci Sorunu]
Melzack ve Wall sunu ifade eder:

[Aci] sadece viicutsal hasarin bir fonksiyonu degildir. Bunun yerine, his-
settigimiz acinin miktar ve niteligi tecriibelerimiz ve onlari ne kadar iyi
hatirladigimiza, acinin sebebini anlayabilme ve sonuglanni tahmin ede-
bilme becerimize bagl olarak belirlenir. (Melzack ve Wall 1996, s. 15)

Eger sadece bedensel hasarin bir sonucu degilse, aciyi nasil anlayabiliriz?

Acinin nasil belirlendigini (6rnegin eski deneyimlerimizle) ele almak-
tansa, aci hissinin neyaptigina odaklanabiliriz. Acinin tesirlili§i, bedenin
hem maddi hem de yasamis bir varlik olarak sekillendirilmesinde énem-
lidir. The Ego and the Id [Ego ve id] adli yapitinda Freud, egonun “bi-
rincisi ve oncelikle bedensel bir ego” oldugunu ileri strer (Freud 1964b,
s. 26). Bedensel egonun olusumunun ytzeyle bagintili olmasi gok dnem-
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lidir: “Sadece yuzeysel bir varlik degil, kendisi ylizeyin bir izdusimudur”
(Freud 1964b, s. 26). Freud yiizeyi kurma siirecinin aci gibi bedensel du-
yumsamalarin deneyimlenmesine bagl oldugunu ifade eder. Aci, “kay-
nagi dis diinyada olsabile i¢sel bir algi gibi hareket eden i¢sel ve dissal bir
alg1” olarak tanimlanir (Freud 1964b, s. 22, vurgu eklenmistir). Aci gibi
duyumsal tecriibelerimiz yoluyla tenimizi bedensel bir yuzey, bizi baska-
larindan ayiran, i¢sel ve dissal ya da icerisi ve disarisi arasindaki iligkiye
“aracilik” eden bir sey olarak algilariz (bkz. Prosser 1998, s. 3).

Ote yandan; aci, yiizeyin olusmasina “neden” olmaz. Boyle bir oku-
ma, acly! (ve daha genis olarak duyulari) varligin kendisini “gtduleyen”
bir sey olarak ontolojik bir zemine oturtur.3Daha ziyade; farkli yuzeyler,
acl ve zevk olarak bilin¢li hale gelen duyumsamalarin ve hislerin akisi
vasitasiyla olusturulur. Diyelim ki, ben ayak parmagimi yanlishkla ma-
saya ¢arpiyorum. Masanin etkisi bir nevi olumsuzlamadir; tenimde izini
birakir ve ben uygun bir “ufiff” ile karsilik verip, kufrederek uzaklasirim.
Bu bedenin baska bedenler de dahil olmak uzere farkli nesnelerle karsi-
lasmasiyla ortaya ¢ikan bu tarz aci verici deneyimler yoluyla “ylzeyler”
oncelikle “orada” olarak hissedilir. Daha net olmak gerekirse, bir yize-
yin biraktigi iz hissin bdyle yogunlasmasinin bir sonucudur. Bedenimin
bir ylizeyi oldugunun farkina yalnizca ayni zamanda bir degderlendirme
olan (“gcok koti!”) yorum ve algdama yoluyla (“ah, aciyor!”) actya doni-
sen bir rahatsizlik (uyusmalar, kramplar) yasadigimda varirim. Bir du-
yumun acl verici olarak algdanmasi (“aciyor’dan “cok kotii’ye, oradan
da “uzaklas”a) bedensel alanin, bedensel iliskinin acinin nedeni olmakla
isnat edilen seye gore yeniden konumlanmasi olarak yeniden insa edil-
mesini kapsar. Bu ornekte, ylzeyi aci verici olarak “hisseder”, ayagimi
acimin sebebi olarak gérdigum masanin yiizeyinden uzaklastiririm. Aci-
min sebebi olarak hissetti§im seyden uzaklasirim; bu da acidan uzaklasi-
yormusum gibi hissettirir.

Bdyle bir argiiman Judith Butler’in “maddilesme” olarak adlandir-
digi - “sinirin, sabitligin ve yizeyin etkisi” (Butler 1993, s. 9)- sey ile
benim yogunlastirma dedigim sey arasindaki yakin iliskiyi ifade eder.
Aci duyumsamalarinin yogunlastiriimasi yoluyla bedenler ve diinyalar
maddilesir ve sekil alir; sinir, ylizey ve sabitlik etkileri dretilir. Yizeyle-
rin ve sinirlarin belirlenmesinde hislerin hayati 6neme sahip oldugunu

38



Acinin Olumsallig

soylemek, bu sinirlari “insa edenin” ayni zamanda onlari bozdugunu da
One surmektir. Baska bir deyisle, bizi 6tekilerden ayiran ayni zamanda
bizi onlarla birlestirendir. Ten ylizeyini, bizi ihtiva eder gibi gériinirken
bir yandan da 6tekilerin bizde etkilerini biraktiklari yer olarak diistindii-
gumuzde, bu paradoks son derece bariz hale gelir. Tenin basbayagi zaten
orada oldugu varsayimini unutup, onu sadece 6tekilerin bizi “etkiledigi”
anlarda hissedilebilen bir yiizey olarak diisinmeye basladigimizda, tenin
bu celiskili islevi anlamli olmaya baslar. Roselyne Rey’in ifade ettigi gibi;
“Benlik ile diinya arasindaki sinir olan ten araciligiyla [...] her insan bir-
¢ok izlenime maruz kalir” (Rey 1995, s. 5).

Bedenlerin bu sekilde yuzeylesmesi; duyu algilamasi, duygu ve mu-
hakemenin Ustbelirlenimini gerektirir. Bedensel ylizeyler nesnelerin ve
otekilerin etkilerine karsilik olan duyumsamalarin algilanmasi ya da
yorumlanmasiyla sekillenir. Burada duygunun duyumsama ile ayni sey
oldugunu sdylemiyorum fakat algi yogunlugu, siklikla birinden digerine
zamansal dizilisi takip eden bir gegis oldugu anlamina gelir. Sonug ola-
rak duyumsama ve duygu indirgenemez olmalarina ragmen, tecriibeler
dizeyinde kolay kolay ayrilamazlar.4Her ne kadar bizi hemen etkiler gibi
gorunseler de duyumsamalar dolaylidir. Boyle hisleri sadece yorumla-
makla kalmayiz, ayni zamanda algi siirecinin (su ya da bu hissin) zaten
onceden biliyor olduklarimizla iliskili olmasi baglaminda, hislerin ilk
basta nasil hissedildigi eski yorumlarimizla da baglantili olabilir. Orne-
gin aci duyumsamasi anilarin derin tesiri altindadir: Kisi baska biriyle
karsilasinca gecmiste yasadigi bir travmay1 hatirlayip aci duyabilir. Yada
birinin acisi oldugunda, eski acilarinin iginde buna benzer olanlari araya-
rak neyin tanidik neyin yabanci oldugunu mukayese edebilir. Hatta daha
bu arastirmaya baslamadan &nce bile, duyumsama bilincimi es gegerek,
bende belirli bir iz birakabilir. Neden sonra anlarim ki, aci sunun ya da
bunun yliziinden “acitmistir”. Bir ¢ok kisi tarafindan kasitsiz ve bir sey
“hakkinda” degil seklinde tanimlansa da, aci Kisinin ge¢misteki bedensel
deneyimlerinin olusturdugu algi nesnelerinin etkisi altinda kalir. Gergek-
ten de, Lucy Bending’in ifade ettigi gibi, aci bir sey hakkinda olmasa da
“bir sey nedeniyledir” ve bu “neden” acinin nesnesi olarak islev géren bir
atif, aciklama ya da anlati barindirir (Bending 2000, s. 86). Acimiz sadece
bir seyin gostergesi olarak yorumlanmakla kalmaz; ayni zamanda acinin
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ilk asamada nasil hissettirdigi, genellikle g6zlerden sakh duran eski izle-
nimlerin sonucudur. Aci. hikdyemizi anlatmak i¢in sonradan kullandigi-
miz kelimeler de yeni izlenimler yaratarak bedenlerimizi yeniden sekil-
lendirir. Aci duyumsamasi ile diger “olumsuz hissiyat halleri” arasindaki
gecis, acinin bedenlerin ylzeylerini yaratirken yaptigi is ile baglantilidir.

Algilayan bir yuzey olarak bedenin insasinda acinin hayati dneme
sahip oldugunu soylemek, sagduyuya ters gibi gérinebilir. Ornegin
“incinmis” oldugunu hissetmeden dnce bedenimin nasil oldugu algisi-
na zaten sahip degil miyim? Bedenin farkli yerlerindeki aciyi aci olarak
hissetmek icin bu bilgi zaten gerekli degil mi? “Ayak parmagimda bir aci
var,” baska nasil diyebilirim ki? Elbette, beden yiizeyi algisina bir sekil-
de zaten sahibim. Nihayetinde, yasam deneyimi nesnelerle ve 6tekilerle
¢ok sayida garpisma icerir. Bu carpismalar yoluyla beden yilizeylerimin
algisinin yani sira, baskalarindan (az ya da ¢ok) farkli olan bir benlik
algisi olustururum. Boyle bir farklihik algisi farkli bedenler tarafindan
farkli sekillerde algilanabilmesine ragmen, bedenin hayatta kalmasi igin
onemli olabilir (aci benzeri duyumlari hissedebilme kabiliyetinden yok-
sun olanlar icin diinya ¢ok tehlikeli bir yer olabilir).5Sonug olarak, baska
bir nesne ile karsi karsiya gelmeden &nce bir beden olarak benlik algisina
elbette sahibim. Fakat 6nemli olan su ki, beden algisina zaten sahip ol-
mama ragmen her yeni karsilamadan 6nce bedenim adeta gézden kay-
bolur, ben su ya da buna odaklanirken o cogunlukla unutulur.

Bu suireci Drew Leder The Absent Body At [Var Olmayan Beden] gii-
zel bir sekilde tarif etmistir. Ona goére; “beden yalnizca devamli kendisi-
nin disinda, baska insanlarla sayisiz etkilesimler i¢cinde hapsoldugundan
‘noksan’dir” (Leder 1990, s. 4). Bdylece, aci gibi fonksiyon bozuklugu
deneyimleri, bedene bir geri donis ya da noksan olanin farkindaliginin
simdi ortaya ¢ikmasi seklinde yasanmis olur: “Beden problemsiz bir se-
kilde isliyorken yok olma egilimindedir; dikkatimizi en ¢ok bir fonksiyon
bozuklugu oldugunda ¢eker” (Leder 1990, s. 4). Aci gibi hislerin yogunlu-
gu bizlere beden ylzeylerimizi hatirlatir: Aci beni yeniden bedenime ge-
ker. Leder, zevkin bedenleri 6teki bedenlere actigini, acininsa bir bedenin
“kendi icine ¢ekilmesine” neden oldugunu ileri siirer (Leder 1990, s. 74-5;
ayrica bkz. 7. Bolim). Gergekten de aci ¢ceken bedenler bu kendi icine
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cekilme surecinde dikkatimizi cekmeyi basarir; onlarin “bicimlenmeleri”
ashinda bir “tekrar bicimlenme”dir. Bedensel ylizeyler sadece kendimi-
zi yaralamamiza neden olan nesnelerden uzaklastirma anlarinda degil,
bedene dogru ilerleme ve acinin kaynagindan uzaklasma sireclerinde
de yeniden bicimlenir. Regl sancisi deneyimlerimde,6&rnegin beni egip
biiken tekdiize bir zonklama hissederim. Mimkiin oldugunca kugulu-
rim. Kendime sarilirim. Bir o yana bir bu yana dénerim. Acli bana baski
uygular. Kagmaya calistigim seyi bedenimin icinde hissetmeme ragmen,
bedenim acidan uzaklasmaya ugrasirken farklh bir sekil alr.

Ama yine de somutlasmayi tarif ederken Leder’in yaptigi gibi “nok-
san” ve “mevcut” kelimelerini kullanmazdim; ¢unkd bu tarif bedenin
birdenbire gorinir ya da gériinmez olabilme olasihi§ini ima eder. Bu-
nun yerine, yogunlasmanin ekonomik dogasina isaret eder ve Kisinin
bedensel deneyimlerinin cesitlilik ve yogunluguna bagli olarak beden-
sel yuzeylerinin az ya da ¢ok farkinda oldugunu ifade ederdim. Aci du-
yumsamasinin yogunlugu bedensel yizeylerimizin farkinda olmamiza
yol acar ve yuzeylesmenin devingen mabhiyetini gdsterir (iceri dénme,
disari dénme, ilerleme, uzaklasma). Boyle bir yogunluk beden yiizeyle-
rini olumsuzlama yoluyla etkileyebilir: Yizey, kendisine “karsi” bir sey
hissedildiginde hissedilir. Elaine Scarry’nin de ifade ettigi gibi, aci de-
neyimi genellikle olumsuzlama olarak hissedilir: Disaridan bir sey bana
baski uygular, hatta icime girer (Scarry 1985, s. 15). Harici bir nesne ol-
madiginda, onlarin yerini alacak hayali nesne ya da silahlar insa ederiz:
“Sanki biri beni bigaklamis gibi hissediyorum” benzeri ifadeler kullaniriz
(Scarry 1985, s. 55). Bedenin iginde kendisine yabanci bir seyin oldu-
gu algisi, sinirlari yeniden kurma, aclyl ya da acinin “sebebi” oldugunu
disiindigumuiz (hayali, maddi) nesneyi disari atma arzusu yaratir. Acl,
iceri ile disari arasindaki sinirin ihlali ya da cignenmesini de beraberinde
getirir ve siniri ilk olarak bu ihlal vasitasiyla hissederim.

Yukarida bahsettigim regl sancilarimda da bir hayali nesne yaratirim.
Aci ¢ok tanidiktir - onu 6nceden defalarca tattim. Her seferinde bastan
hatirlarim. Regl dénemim oldugunu bilirim ve bu bilgi nasil hissettigime
tesir eder: Aclya tesir eder. Bu drnekte, bana abanan, baski uygulayan,
sanki icimde duran yabanci bir seymis de onu ¢ikarmaya calisiyormu-
sum gibi hissettiren “nesne” kandir. Acinin beni terk etmesini isterim;
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bedenimin icinde hissetmeme ragmen o benim bir parcam degildir. Yani
acl “benim” icimde, “ben olmayan” bir sey olarak hissedilebilir; s6z ko-
nusu olan "ben olmama ™ algisidir. Sonug olarak, aci duyumsamasinin
hem gorsel hem de anlatisal olarak “yara” (morarmis ya da kesilmis ten
ylizeyi) olarak temsil edilmesi rastlanti degildir. Yara, baska bir varligin
(hayali bile olsa) beden lzerinde etkili oldugu yerin izi islevi gésterir ki,
bu etki olumsuzlamanin siddeti olarak hissedilir ya da gorlur.

Bedensel yerlesimlerin oladan yizeylerinin, yogunluk deneyimlerin-
deki farkliliklarin izlerini tastyan ylzeylerin sinirlarini belirleyen iste bu
yogunlasma anlaridir.7 Aci duyumsamalari benden cisimlesmis varli-
gima kulak vermemi talep ettigi icin, dinyanin yiizeylerinde belirli bir
bicimde varolmaya baslarim. Sizilar, batmalar ve sonra kramplar bende
bir kenar ya da sinir algisi olusturarak bedenime geri doner; bu “algi”
bir yojunlasma deneyimi ve siradan olarak yasanandan bir kopustur. Bu
nedenle siradanlik bedenin yoklugu yerine alginin yoklugu ile baglan-
tihdir (bkz. 8. Bolum). Elizabeth Grosz’un ifade ettigi gibi, aci halinde:
“Bedenin etkilenmis alanlari beden imgesinde buyur ve abartilir” (Grosz
1994, s. 76). Beden sinirlarimizin bu sekilde biyimis duyumsamalari
zaman ve mekani nasil kapsadiklarinin tikelliginin bir izlenimini de ice-
rir. Baska bir deyisle, aci igindeyken bedensel meskenim ya da ikamet ye-
rim olarak beden sinirlarimin farkina varirim. Dolayisiyla, aci dinyada
nasil ikamet ettigimizle, meskenlerimizi olusturan yuzeyler, bedenler ve
nesnelerle nasil bir iliskide oldugumuzla baglantihdir. Boylelikle soru-
muz aci nedir degil, aci neyapar olur.

Bilindigi tizere Jean-Paul Sartre aciyi “diinyayla olumsal bir bad” ola-
rak tanimlar (Sartre 1996, s. 333). Sartre i¢cin “orada olmak” olarak ya-
sanmis acl deneyimi bedenlerin ne yapiyor olduklarina (okuma, yazma,
uyuma, ylriime), nasil diizenlenebilir olduklarina baghdir. Yadabenim
terimlerimle, aci duyumsamalari bir araya toplanan, titreyen, orada veya
surada, o yerde ya da bu yerde farkli sekillere biriinen bedenleri yeniden
duzenleyebilir. Yani aci deneyimi bedeni simdiden koparmaz, bedeni di-
ger bedenlerin dinyasina baglar. Bu, acinin yasanmis deneyiminde var
olmayan unsurlara dayali bir baglanmadir.

Acinin olumsalligi, hem onun dider 6gelere bagli olusuyla hem de
dokunma eylemiyle baglantilidir. “Contingency” (olumsallik) kelime-
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si Latincede “contact” (temas) kelimesiyle aym kdke sahiptir. (Latince:
Contingere: com, ile; tangere, dokunmak). Boylelikle olumsallik baska-
lariyla birlikte olmanin, dokunabilecek kadar yakin olmanin toplumsal-
hgiylabaglantilidir. Fakat unutmamaliyiz ki batiin temaslar hos degildir.
Farkli Kisilikteki bireyler bize farkli sekillerde dokunabilir (bkz. Ahmed
2000, s. 44-5). Bu, farkhiliklarin bedendeki izlerinin yani sira farkl aci
ve haz yogunluklari da icerir. Sonug olarak bizi ilistiren, bizi su ya da bu
yere baglayan, ayni zamanda bize en ¢ok dokunan, bizde hisler uyandi-
randir. Baglanmalar arasindaki bu farklar, ddénme ya da dénisme, bize
acl veya zevk verdigini distindigimz kisilerden uzaklasma veya yakin-
lasma silirecinde, kimilerinin yaninda, kimilerinin ise karsisinda konum-
lanmamiza imkén verir.

Ornegin; baska biriyle karsilasmada belirli bir sekilde dokunulmak
ya da harekete gecirilmek hem bu karsilastirmayi hem de karsi karsiya
geldigimiz diger kisinin gesitli dzelliklerinin yorumlanmasini gerektire-
bilir. Baska birinin bizi incittigini hissediyorsak bu yorum hissin hemen
otekinin bir okumasina dénliismesine neden olur ve o aci verici hale gelir
ya da olumsuzlamanin etkisi olarak yorumlanir. Baska bir deyisle “aci-
yor” artik “sen beni incitiyorsun”a, zamanla “sen aci vericisin’e, hatta
“sen kotlsin”e donlsur. Bu duygusal tepkiler hem baskalariyla benlik-
ler arasinda sinirlar yaratan, hem de neden olduklari hareket yoluyla,
gorinardeki ayrilma eylemi icinde otekilere anlam ve deger “veren” ve
bu vermeyle gegici olarak bir éteki belirleyen yorumlamalardir. Boyle
tepkiler acik¢a dolayhdir; maddilesme, tesirin “dolayimlanma”si yoluyla
gerceklesir ki bu da 6teki bedenlerin yorumlanmasi olarak isleyebilir.8

Acinin Toplumsalligi

Yogunlastirma sireci vasitasiyla bizi baskalarina baglayan boéyle bir
olumsal aci modeli sezgilerimize ters gibi gorinebilir. Bu bdlimin
basinda da isaret ettigim gibi, aci Bati kultirinde bireysel bir sey ola-
rak ifade edilir (Kelinman, Das ve Lock 1997, s. xiii). Ornegin Kotabra
acl deneyiminin “dogasi itibariyla kisisel ve aci ¢eken tarafindan ifade
edilmedikce baskalari tarafindan fark edilemez,” oldugundan bahseder
(Kotabra 1983, s. 15). Fakat aci deneyimi kisisel olarak tanimlandigm-
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da bile, bu kisisellik baskalariyla birlikte olma tecriibesiyle iliskilendirilir.
Baska bir ifadeyle, acinin gériinen yalnizligi, ona taniklik edecek birine
duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikarir. Melzackve Wall’a gore, “aci kisisel ve 6zel
bir deneyim oldugundan baskasinin acisinin nasil bir sey oldugunu tam
olarak bilmemiz miumkin degildir’ (Melzack ve Wall 1996, s. 41). Ote-
kinin bedeninde yasamanin imkansizhginin, “nasil hissettigini” anlama
arzusu yarattigini gorebiliriz. Bir baska deyisle, kimse benim acima sahip
olmanin nasil bir sey oldugunu bilemeyecegi icin, sevdiklerimin nasil his-
settigimi anlamalarini isterim. Acinin yalnizligi baskalariyla iliskilerimiz
lzerindeki etkilerine sikica baghdir.

Yani, acl deneyimi yalniz yasansa bile, asla 6zel degildir. Tamamen
0zel olan bir aci deneyimi belki de intiharla sonlanmis, geriye bir not bile
birakilmamis olandir. Fakat o zaman bile kisi, beklenen 6limden sonra
olayyerine ulasacak dahi olsa, bir tanik arar. Acinin yalnizhgi diisiincesine
bu asiri yatirim her zaman “benim” acimdan bahsedildi§i varsayimindan
kaynaklanir - ki bu varsayim, érnegin aci hakkindaki varolussal ve feno-
monolojik yazilarda son derece nettir. (Merleau-Ponty 1962; Sartre 1996).
Ama Wittgenstein’in sorusunu (1964) tekrar sorabiliriz: Peki, digerlerinin
acisi ne olacak? Veyahut, baska birinin acisiyla karsi karsiyayken acinin
tesiri altinda nasil kalirrm? Onun bedenini mesken edinmememiz, onun
acisinin bizi ilgilendirmedigi anlamina mi geliyor? Bana kalirsa bunlar
kisisel sorulardir. Benim aciyla yasama konusundaki en énemli deneyi-
mim annemin acisiyla birlikte yasamakla alakalidir. Ben dogduktan he-
men sonra anneme MS (multipl skleroz) teshisi konuldu. Ben Pakistan’a
gonderildim, onun ise 8lmek Uzere oldugunu distntyorlardi. Annem
iyilesiyorken ben bir yih askin sire Pakistan’da yasadim (simdi hatirla-
makta zorlansam da anneannem ve dedemle fotograflarim mevcut). An-
nem yasadi, hala da yasiyor. Aslinda uzun yillar sonra o zaman yanlis tam
konuldugu ve aslinda transvers miyeliti oldugu ortaya ¢ikti. Bu acisinin
dejeneratifolmadi§i anlamina gelse de acisinin bittigi anlamina gelmiyor-
du. Tanimdaki degisiklik acisinin tirtn{ degistirdi, hepsi bu.

Annemin acisiyla “birlikte yasamak” dedigimi fark etmis olabilirsi-
niz. Bunu sorgulayabilirsiniz. Acisi olan benim annem. Annem onunla
yasamak zorunda. Yine de, aci hayatinin énemli bir kismi oldugu icin
onunla yasamak onun acisiyla birlikte yasamakti. Ona bakar ve acisini
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gorardim. Cogunlukla bir eylem cagrisi olmasalar da (yapabilecegim
hic bir sey yoktu), acidan kurtulmak icin yalvarislarina taniktim. Bazen
yalvarislari sadece benim acisini anlayabilmem ve bu tanikliga katlana-
bilmemi saglamaya ydnelik olurdu. Bu taniklik vasitasiyla, annemin aci-
sina, onun gelip gitmesiyle gelip giden, sadece hissettigi “bir sey” yerine,
bir olay, diinyada vuku bulan bir gerceklik statiisii verirdim. Bu taniklik
yoluyla acisina ¢ok sevilen ve narin bedeninin kirilgan sinirlari disinda
bir yasam sunmus olurdum. Bizi bir araya getiren olay olmasina ragmen
(cogu gece klasik filmler izledigimiz, buram buram duygusallik kokan,
birliktelik iginde bir hayatti), acisi yine de bir gizemle értuliydi. Bana
gore yasanilamaz olan bir seyle yasiyordum.

Cogunlukla “zaten orada” seklinde deneyimlenen aci, simdiki bir aci-
dan bahsederken de ge¢cmisteki bir aci deneyiminden bahsederken de, an-
lasilmasi ve ifade edilmesi zor bir duygudur. Aci deneyiminden bahseder-
ken onun her zaman “benim” acim oldugunu varsayariz; ¢inki dtekinin
acisini hissedenleyiz. Kendi deneyimimizi fazlasiyla “var” étekinin deneyi-
mini ise fazlasiyla “yok” sayabiliriz. Yine de baskalari aci icindedir ve onun
bedenini acinin gostergesi olarak yorumlarim. Somurttugunu, renginin
soldugunu yada suzuldugini gorebilirim. Bedenin egilip bukulirken seni
Uzgun bir sekilde izlerim. Sana ulasmak, sana dokunmak isterim. Sevgi ¢o-
gunlukla sevilenin acismi hissetme, onun acisini kendi lizerine alma iste-
giyle ifade edilir (sevginin analizi i¢in bkz. 6. Bélim). Onun acisina sahip
olmak isterim ki o acidan kurtulabilsin, actyi hissetmek zorunda kalmasin.
Bu empati olarak sevgidir: Seni seviyorum ve sadece senin nasil hissettigini
hissedebilecegimi degil, ayrica senin acini senin yerine hissedebilecegimi
de tahayyul ediyorum. Esasen bu duyguyu sadece bende olmadig! igin is-
terim; bu arzu aci iginde “olacak olan” ile zaten aci i¢inde “olan” ya da
ona “sahip olan” arasindaki farklihgi korur. Bu sekilde, empati istesinden
gelmek istedigi farklihgi aslinda korumus olur: Empati bir “arzu duygusu”
olarak kalir; 6zneler tam da karsindakinin ne hissettigini anladigini hayal
ederken onun hissettiginden baska bir sey “hisseder”.9

Bagskalarinin acisini hissetmenin imkansizligi, acinin sadece onun aci-
st oldugu ya da benim bu konuda yapabilecegim hicbir sey olmadigi an-
lamina gelmez. Burada ihtiyatla ve teredditle de olsa sdylemek isterim ki,
birinin acisina karsilik vermenin etigi bilemeyecegin ya da hissedemeyece-
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gin bir seyin tesirinde kalmaya agik olmayi gerektirir. Bu baglamda, boyle
bir etik, toplumsallik ya da acinin kendi “olumsal baghhgiyla” iliskilidir.
Bununla birlikte, aci hakkindaki fikir ylriitmelerin ¢ogu baskasinin acisi-
nin anlasiimayisi ile kendi acimizin anlasilabilirligini karsilastirir. Elaine
Scarry de aci ve iskence hakkindaki analizinde bu karsilastirmayi yapar
(1985, s. 4). Kuskusuz dtekinin acisinda kavranamaz bir sey vardir ve bu
sadece onu hissetmedigimiz icin degildir. Fakat kendi acim, hissettigim
anda bile, her zaman anlasilabilir degildir. Buytizden 6tekinin acisina kar-
silik verirken, onun yanagina dokunurken, bir bakima bilemeyecegim bir
seyi hissetmeye baslarim. Kendiminki orada duruyorken onun acisinin
anlasiimazhgi beni inangsizhiga iter. Gelgelelim inanmadigim onun acisi
degildir. Hatta ona gittikce daha da fazla inanirim. Bu inancin yogunlu-
gu beni igine alir. Artik belirsiz olan benim acimdir. Anlarim ki benim
acim -ayan beyan orada gibi goriinen o aci- farkli bedensel diinyalara
savrulan bagkalari icin yasanilamazdir. Bagkasinin acisinin anlasiimazhgi
beni kendi bedenime gagirir; aci yokken bile onu hissetmeye, sinirlarini
kesfetmeye, onda ikamet etmeye baslarim. Baska bir deyisle, kendi acimin
anlasilmazhgr baskasinin acisinin anlasiimazli§i sayesinde ylzeye ¢ikar.
Digerinin acisina boyle bir karsilik vermek sadece kendine dénmek degil-
dir (onun nasil hissettigini bilmedigim halde ben nasil hissedebiliyorum).
Bu radikal bir egoizm degildir. Bunun yerine, kendi acimin o6tekiligi karsi-
sinda, onun karsisinda ve onun yiizinden mahvolmusumdur.

Acinin toplumsalhgi -baskalariyla birlikte olmanin “olumsal baglili-
§1”- kendi acinla baslayan, icine dogru yayilan, sana dokunabilecek ve
hatta teninde acinin izi olabilecek ter kadar sana yakin olacak bir etik ge-
rektirir. Acinin etigi burada, kisinin yuzeye nasil ¢iktigiyla basladigi icin,
etik talep sudur: Bildigim degil bilemeyecegim sey yuzinden harekete
gecmeliyim. Bana ait olmayan sey tarafindan harekete gecirilirim. Yal-
nizca onun nasil hissettigini bildigim icin onun adina hareket etseydim,
sadece onun acisini kendi acim gibi benimsedigim, yani hissedemedigim
seyi benimsedigim icin harekete gegmis olurdum. Bu bélimin basinda-
ki noktaya donersek, otekinin acisini kendi kederimize dénistlirmeyi
mimkdin kilan onlarin nasil hissettigini bildigimiz varsayiminin ta ken-
disidir.
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Acinin Politikasi

Aci, birbirleriyle iliski esnasinda “yuizeye ¢ikan” (nesnelerin yiizeyleri de
dahil) bedensel ylizeylerin toplumsalligina dayanir. Bu karsilasmalarin
bazilari ¢carpisma anlari icerir. Bu durumda yiizey, baskalarinin ve nes-
nelerin siddetli bir “etkisi” olarak hissedilmeye baslar. Her aci bu sekilde
bir incinme icermez. Dissal bir incinme olmadan yasanan aci drnekle-
rinde (ruhsal aci gibi) bile, ona taniklik eden kisilerle iliski icerisinde aci
“yuzeye ¢ikar” ve varhigini dogrular.

Yasanmis aci deneyimleri hakkinda bu terimlerle konusmak prob-
lemli gorinebilir. Aci deneyimindeki farkliliklari “giderme” ya da acinin
toplumsalligini yeni bir evrensellik formuna ddnlstirme tehlikesi yok
mudur? Bu kesimde acinin politikasindan bahsetmek istiyorum: Aci-
nin, acilarinda birlikte olan bedenlerin olusturdugu homojen gruplar
uretmemesi anlaminda, degisken sonuclarin tGretiminde aci nasil bir rol
oynar. Politik bir aci modeli tim farkli aci deneyimlerini bir araya geti-
remez (anlatmak istedigim bu). ilk 6rnegimde, aci modelini “incinme”
ile baglantistyla sinirli tutmak ve boylelikle son derece siradan kabul ede-
bileceginiz dis nesne kaynakli yaralanma deneyimlerini, 6tekiler tarafin-
dan incinmis hissetme deneyimleriyle iliskilendirmek isterim.

Acl politikaya nasil dahil olur? Aci sadece konusma yoluyla mi poli-
tiklesir, yoksa telafi talepleriyle mi? Aci bazilarinca politika igin olduk-
ca sorunlu bir “temel” kabul edilir. Ornegin Nietzsche’nin ressentiment
(hing) modelinden yola ¢ikan Wendy Brown madun politikalarinda
yara fetisizminin yapildigini éne sirer (Brown 1955, s. 55, ayrica bkz. Ni-
etzsche 1969). Madun &zneler yaraya bel baglamaya baslar, dyle ki yara
varhgin kendisini temsil etmeye baslar. Politik talepler, olumsuzlama ya
da tepki olarak birine ya da bir seye (toplum, devlet, orta sinif, erkek-
ler, beyazlar vb.) karsi incinme iddialari haline gelir (Brown 1995, s. 73).
Nietzsche’nin izinden giden Brown incinme tepkilerinin politika bazin-
da yeterli olmadigini ¢linkd bu tir tepkilerin eylemi imkansiz kildigini
ifade eder. “Bir tepki olarak ‘6¢ alma’, eylem kapasitesinin yerine konan
sey, hem kendisini Gretmis tarihe bagh olarak hem de o tarihi barindiran
simdiki zamana serzenis olarak bir kimlik dretir” (Brown 1995, s. 73).10
Brown’in Nietzsche zerine calismasi yaraya asiri bel baglamanin na-
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sil “bu bagimliliktan vazgegcme gereksinimiyle bir geliski i¢ine girdigini”
gosterir (Brown 1995, s. 73).

Yaranin bir kimlige dénismesinin sorunlu oldugunu kabul ediyo-
rum. Sorunlu olmasinin nedenlerinden biri yaranin fetislestirilmesidir:
Yaranin bir kimlige donismesi, onun “incinme” ya da incitilme gecmi-
siyle bagini keser. Yarayl, zaman ve mekan icerisinde meydana gelmis
olmaktan ziyade, var “olan” bir seye dénustirir. Bir kimlik gostergesi
olarak yaranin fetislestirilmesi, aci ve yaralanma hikayelerinin hizla ¢o-
galdigi “tanikhik kiltard” agisindan ¢ok dnemlidir (Ahmed ve Stacey
2001). Sansasyonel hikayeler aciyi baskalarinin acisinin keder ve kizgin-
liktan ziyade kahkaha ve eglenceye neden oldugu bir tiir medya gosteri-
sine doniistirebilir. Ustelik, toplumsal istirap anlatilar gittikce daha glo-
bal bir boyut kazaniyor. Kleinman, Das ve Lock’un da ifade ettikleri gibi,
“toplumsal istirap kiresel siyasal iktisadinin ana unsurudur. Istirabin da
bir pazar vardir: Magdurluk metalastiriimistir” (Kleinman, Das ve Lock
1997, s. xi). Istirabin bu sekilde metalastirilmasi her bir anlatinin degerli
oldugu ya da esdeger oldugu anlamina gelmez: Judith Butler’in izinden
giderek (2002b), Altinci ve Yedinci Bolimlerde ifade ettigim gibi, bazi
acl bicimlerine kolaylikla “bizim kaybimiz” olarak el konulabildigi icin
digerlerinden daha fazla tekrar edilir. Anlatilan hikayelerdeki aci bicim-
leri ve i1stiraplar ile anlatilan ya da anlatilmayan hikayeler arasindaki fark
acinin dagihiminda 6nemli bir mekanizmadir.

Bitln incinme tirlerinin masumiyet ve suc iliskileri icerdiginin ve
tim bu incinmelerin sorumlulugunun bir birey ya da kolektife yiklene-
bileceginin farz edildigi telafi kiilltiri hakkinda elestirel yorumlarda bu-
lunabiliriz. Yasal alan aciyi telafi taleplerinin temelini teskil etmek tizere
nicellestirilebilir bir kosula donistirir. Yaralanma fetisizminin problemi,
incinme turlerini esit kabul etmesidir. Esitligin olusturulmasi, incinmenin
tim &tekilerin esit derecede erisebilecegi bir hakka dénusmesine neden
olur. Normatif 6znenin aci anlatilari vasitasiyla genellikle givence altina
alinmasi sans eseri degildir: Mesela, ulusun sinirlarini 6tekilere agmasiyla
“incinen” beyaz bir erkek ulusal séylemde incinmis taraf haline gelmistir
(bkz. 2. B6lim). Kisilerin hak ile iliskilerinin esitsizli§i g6z énine alin-
diginda, daha fazla imtiyaz sahibi olanlar, incinme anlatilarina ¢cok daha
kolay basvurabileceklerdir. Yani, 6znelerin kamu kaynaklarina erisimi ne
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kadar fazla olursa, kamusal alanda incinme anlatilarini harekete gegir-
mekte kullantlabilecek kaynaklara o kadar fazla erisimleri olur.
incinmenin imtiyaz tiirlerini saglama alan bir hakka déniismesine na-
sil bir karsilik vermeliyiz? Bana kalirsa, sadece incinme ya da “yaralar’in
retorik olarak kullaniimasini elestirmek yeterli degildir. “Yaralar’in poli-
tikaya dahil olma yollarini da dikkate almaliyiz. Aciya da incinme anlati-
larinin hepsi hak bigimleri olarak is gérmezler: Ornegin beyaz erkegin in-
cinme hikayesini madun incinme hikayeleriyle ayni sekilde yorumlamak
adil olmaz. Bdyle farkhliklarin gerekli oldugunu ya da “sadece” kisinin
iktidar ile iliskisine gore belirlendigini varsayamadigimiz gibi, bu fark-
liliklar iktidar iliskilerinden ayri ve tesadifi olarak da kabul edemeyiz.
Yara kilturanin elestirisi genelleme yapilmis bir elestiri olmamahdir;
clinkd farkh beyanlari semptomatik olarak yorumlamak anlamina gelir.
Cari Gutierrez-Jones’un ifade ettigi gibi, incinmenin elestirisi, incinme-
nin farkli retorik bicimlerini istikrarsiz ve hasmane bir tarihin gostergele-
ri olarak kabul etmek zorundadir (Gutierrez - Jones 2001, s. 35).
Dolayisiyla Brown’nm elestirisine verilecek iyi bir yanit yarayi ya da
yaralanma sahnesi olarak ge¢cmisi “unutmak” degildir. Brown madun ki-
linmis ve hentiz acilari kabullenilmemis halklara verilen “unutma tavsi-
yeleri [...] zalimce degilse bile uygunsuz goriinmektedir” diyerek Nietzs-
che ile “yollarint ayirir” (Brown 1995, s. 74). Bunu daha gu¢li bir sekilde
ifade etmek gerekirse: Unutmak siddetin ya da incinmenin bir tekrari
olacaktir. Unutmak, yaranin fetislestirilmesiyle zaten ima edilmis olan
unutmay! tekrar etmek olacaktir. Bunun yerine gorevimiz bedenlerin
(toplumsal bedenler de dahil olmak lzere, ki bunu ileride ifade edece-
gim) ylzeylerinin en basta o hale nasil geldigini “hatirlamak™ olmalidir.
incinme tanikliklarini yorumlamak simdi ile gecmis arasindaki iliskiyi
yeniden duslinmeyi gerektirir: Gegmise vurgu yapmak illa ki gegmisin
korunmasi ya da saglamlastirilmasi anlamina gelmez (bkz. 8. Bélim).1.
beli hooks’un ifadesiyle, gérevimiz “ge¢misi unutmak degil etkisini yik-
mak olmalidir” (hooks 1989, s. 155). Ge¢misin muhrind kirmak, bize
aci veren bagliliklardan uzaklagsmak icin &ncelikle onlari politik eylem
alanina getirmeliyiz. Aciyi politikaya dahil etmek farkli hatirlama yolla-
riyla aci fetisizminden vazge¢cmeyi gerektirir. Gegmis 610 degil, yasiyor;
gecmis su an agik olan yaralarin kendilerinde yasamaya devam eder.
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Bagka bir ifadeyle, genellikle bir butiunlik teskil etmeyen sasirtici un-
surlarin bir araya gelmesinden olussa bile hasarin bir tarihi vardir. Aci,
sadece bir hasar tarihinin bir sonucu degildir; ayrica o tarihin bedende
yasayan halidir. Acinin bu sekilde nasil isledigini disinmek adina Abor-
jin ve Torres Bogazi Adasi’ndan Cocuklarin Ailelerinden Ayrilmasina
iliskin Ulusal Arastirma Komisyonu’nun Bringing Them Home [Onlari
Evlerine Gotlirmek] baslikli raporundan yararlanabiliriz (1996). Brin-
ging Them Home Avustralya’daki zalim ve sok edici asimilasyon projesi
kapsaminda ailelerinden koparilmis yerli ¢cocuklardan olusan Calinmis
Nesil hakkinda bir rapordur. Bu yerli cocuk nesli aileleri, toplumlari ve
kaltirleriyle ya ¢cok az temasta bulunarak ya da hi¢ temasta bulunmadan
buyimiusti. Cogunlukla evlerinden zorla goétiralmuislerdi.

Auvustralya yerlilerinin bedenlerine verilen hasar dustnuldiaginde,
sadece bireyin ten ylizeyinde degil, toplulugun ten yizeyinde de hasarlar
gorlriz. Siddet sadece evinden alinan bireyin bedenine karsi uygulanma-
mis, ayrica bedeni “paramparc¢a” edilen yerli toplulugu da siddete maruz
kalmistir. Sevilenlerle “baglar”in kopmasiyla topluluk hasara ugramistir.
Kai Erikson’un ifade ettigi gibi, kolektiftravma “sosyal hayatin temel do-
kularindan birine yapilan ve insanlari birbirlerine baglayan baglari kopa-
ran bir darbedir” (Erikson 1995, s. 187). Toplumun en dis katman1 hasar
gorir fakat bu hasar toplumu olusturan her bir bedenin teninde hissedi-
lir. Bringing Them Home, kendini toparlamayi ¢ok gic kilan bu ayrilik
acisi, yaralanma, yitirme ve kayiplari anlatan bireysel tanikliklardan olu-
sur. Belge bu tanikliklar bir araya getirilerek olusturulmustur.

Bu tarz aci hikayeleri duyulmak zorundadirlar. Fakat onlari duyma
olasithgimiz ne kadardir? Avustralya’nin ic politikasi baglaminda, bu aci
hikayelerinin bir araya getirilmesi onlarin kesinlikle duyuldugu anlami-
na gelmez. Duyulduysa bile, adil bir sekilde duyulduklari anlamina gel-
mez. Bringing Them Home, Avustralya’nin isgalinin ve Calinmis Nesil’in
trajedilerinin neden oldugu “yara”nm tedavi edildigi bir iyilesme sure-
ciyle ilgilidir: “Tum toplum acik bir kalp ve zihinle ge¢cmiste neler ol-
dugunu dinleyip, anlayip, kendilerini barismaya adamazlarsa, yikimin
yaralari sarilamaz.”22Bu belge, gecmisin hem “ulusal” hem de “bireysel”
olarak tanimlanan travmalarinin unutulmasi yerine hatirlanmasinin
dnemini vurgulayan bir belgedir.
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Daha da énemlisi, yerli kadin ve erkeklerin ifadelerinin yer aldidi bel-
genin giris yazisinda kisisel suc¢luluk yerine ulusal bir utan¢ duyulmasi
gerektigi ifade edilir.

Bu belge, ge¢cmiste yapilanlarla hig bir ilgisi olmayan Avustralyalllarin
bireysel olarak suc¢lu hissetmeleri ya da suclarini kabul etmeleri gerek-
tigi anlamina gelmez. Sadece bir millet olarak kimligimizin ve milli bir
gururun yani sira, gegmiste yaptiklarimiz ve ihmallerimize dair milli
bir utancimizin da var olabilecegi, var olmasi gerektigi temel gercegi-
nin ifadesidir. (Avustralya Genel Valisi, Bringing Them Home, 1996).

lyilestirmenin kim tarafindan yapildi§i ve aslinda kimin iyilestigi so-
rusu sikintili bir sorudur. Onso6z, yerli Avustralyalllarin gekti§i acinin
beyaz ulusun utanci oldugunu ifade ediyor, fakat paradoksal bir sekil-
de bu ulus beyaz bireylerden olusmuyor. Belgenin yiki esit dagiimiyor:
Yerli Avustralyalllar kisisel hikayelerini anlatiyor; fakat beyaz okurlarin
tarihten silinmesine, yapilmis olanda hig bir rolleri kalmamasina misa-
de ediliyor. Bu anlatida barisma, yerli bireyler ile utancini ifade ederek
simdi temize ¢ikmis olan beyaz irkin barismasi haline gelir (ayrica bkz.
5. Bolum). Fiona Nicoll (1998) barismanin ¢ift anlami oldugunu ileri su-
ruyor. Barisma bir yandan gonulli kabullenmeyi ifade edebildigi gibi,
Kisinin otekini pasiflestirmesi anlaminda pasiflik anlamina da gelebilir
(kisiyi kaderine razi olmaya zorlama). Avustralya politikasinda, barisma
-ve bununla birlikte dtekinin acisini duyma- anlatilari gogunlukla yerli
halkin beyaz ulus ya da topluma uyumlu hale getirilmesiyle baglantilidir.

Bu hikayelere verilen duygusal tepkilerin ifade edilmesinde, yerlile-
rin beyanlarinin yerli olmayanlar tarafindan duyulmasi gesitli el koyma
bicimlerini de beraberinde getirebilir. Bu belgeye gore, ¢alinmis neslin
actlarinin kabult “ulus olarak kimligimizi” belirler. Boylelikle onlarin
actlarini kabul etme kolaylikla ulusal aci iddialarina karisir. Bu yolla, ya-
ralarin iyilestirilmesi ulusun iyilestirilmesi olarak ifade edilir: Avustralya
yerlilerinin ¢galinmasinin actigi yaranin sarilmasi, ulusun kendi derisiyle
sarmalanip kaplanmis bir beden olusturmasina olanak saglar. Aciya bu
sekilde verilen tepkilerde ulus yerli halkin yerine gegerek onun acisinin
kendi acisi oldugunu iddia eder. Daha 6nce de ifade ettigim gibi, 6teki-
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nin acisini kendi acim gibi duymak ve onun bedenini (bu vakada, ulusun
bedeni) iyilestirmek icin onunla empati kurmak siddet igerir. Fakat dte-
Kinin acisina ulusun acisi olarak el konulmasi ve ulusun delinmis deri-
si olarak yaranin fetislestirilmesine tepkimiz, étekinin acisini unutmak
olmamalidir. Bunun yerine, gérevimiz duyulmasi imkansiz olanin nasil
duyulacagini 6grenmektir. Boyle imkansiz bir hissetme sadece kendimi-
zin oldugunu iddia edemeyecegimiz bir aciya tepki verebilirsek gercek-
lesir. Yerli olmayan okuyucular bunu Ustlerine almali (biz de bu tarihin
bir pargasiyiz), fakat bunu yaparken sanki her sey bizim hislerimiz ya da
otekilerin hislerini hissedebilme becerimizle ilgiliymis gibi taniklik ifa-
delerini dtekilerinden ellerinden alacak bir sekilde davranilmamak

Belgeyi okumaya devam ediyorum, itiraf etmek gerekirse, yazi-
lanlari okumak beni acitiyor, duygulandiriyor ve harekete geciriyor.
Hikayelerin ¢ogu yas hikayeleri; paramparca olan dinyalari anlatiyor.
Cok zalim bu diinya. icinde yasadigim diinya iste bu. Kendime bunu
hatirlatip duruyorum. Yine de, ¢ok farkli bir dinyada da yasadim. Her
bir hikaye beni bu diinyaya geri getiriyor. icine cekiliyorum. Kosup kac-
maya calisiyorum, fakat ilgimi canl tutuyorsun. Bunlar ayrilik ve kayip
hikayeleri. Bunlar aci hikayeleri. Tepkilerim duygusal: Rahatsizlik, 6fke
ve inanamama. Hikayeler beni tokathyor, izerime geliyor: inanilamaz,
fazlasiyla inanilir, yasanilamaz ama yine de yasanmis.

Bu tarihin bir parcasi oldugumu bilmek bende belli bir duygu ya-
ratiyor: Bende iz birakiyor, bir izlenim yaratiyor. Elbette, bu sonuclar
yalnizca Kisisel degil. Bununla ylizlesen sadece ben degilim ve kesinlikle
benimle alakali dedil. Ama yine de ben bunun “igcindeyim”, yani “i¢gin-
de degil” degilim. iste buradayim, hazir bir sekilde bu diinyalarin icine
yerlestirilmis, konumlanmisim; bazi bedenlere yakinhdimla, digerlerine
uzakhgimla zaten bir sekle biriinmisiim. Buradaysam, oradayimdir:
Belgedeki hikayeler bana benim oldugu égretilen topraklarca bigimlen-
dirilmis. Birdahiliyet sekli olarak bu tarihin “bilgisi”” kolay ya da bariz bir
bilgi degil. Boyle bir bilgi, bu tarihler hakkinda farkl sekillerde distin-
medikge ve bedenlerin ve dinyalarin yuzeylerinde farkli sekillerde ika-
met etmedikce “6zimsenemez” - bir bilgi olarak kayit altina alinamaz.
Ben, bu tarihi unutmayi aklimizdan silmek anlamina gelen bu tarihi 6g-
renip ayni kalamam. Bu tarihe dahil oldugunu bilmek, siddeti bir “ev-

52



Acinin Olumsallig

sizlestirme” sekli olarak kabul etmek demektir. Blyddugum, anilarim
yoluyla kendimi bagh hissettigim ev, yerlilerin topraginda. Bu toprak
hakkinda farkli “hissetmek”, onun baskalarina ait oldugunu sdylemek,
comertlikle alakali degildir: Kisinin evinden vazge¢cmesi yerine, yasadigi
yerin oncelikle verilecek ya da vazgecilecek kendisine ait bir evolmadigi-
ni kabullenmesidir (bkz. Ahmed 2000, s. 190). Oyleyse, bu yorum benim
hislerim hakkinda olamaz: Bir “evsizlesme” bicimi olarak hikayenin te-
siri altinda kalmak, “benim” olarak “alinamayacak” ya da “geri alinama-
yacak” olanin tesirinde kalmaktir.

Belgede bir araya gelmis aci beyanlari, birden fazla hikayeyi kapsi-
yor: Yan yana siralanmis, belgeyi hep birlikte dokuyorlar. Her bir hikaye
bir 6tekinin hikayesi, tekil bir 6tekinin hikayesi, “iste 0” diyerek indirge-
nemeyecek bir tekillik olarak okunabilir. Bu 6teki baska &tekilerle, bas-
ka aci ve istirap hikayeleriyle temas etmis. Bu ylizden sizinle sadece bir
hikayeyi okuyacagim, ama bu hikayeyi iste o olarak okumayacagim. Bu
Fiona’nin hikayesi.3Adin; basta elimdeki tek sey bu. Adini séyliyorum,
sessizce, yumusakca. Fiona. Yine soyliyorum, bu kez daha nazikce, Fi-
ona. Bir tarihle basliyorsun: “1936 yiliydi. Bes yasimda olacaktim.” Beni
gecmise cekiyorsun, daha 6nce hi¢c bulunmadigim bir yer ve zamana.
Bes yasimda olacaktim diyorsun, bes yasindaydim degil. Bu kelime se-
¢imi gegcmisini gorinar kiliyor. Olacaktim. Eger géturilmemis olsaydin
ne olurdun? Bu soru beni sok ediyor. Gegmis artik gecmis degil, farkh
bir gelecegin elinden alinmasi. Ne olurdun? Huzursuz bir sekilde hare-
ket etmeye basliyorum. Okumaktan kendimi alamiyorum ama. “Mutlu
bir topluluktuk, hep birlikte oyun oynuyorduk ve bir anda ¢igliklar bas-
ladi ¢linki polis gelmisti, anneler ¢cocuklarini saklamaya calisiyordu;
cocuklarin yizlerini siyaha boyamaya, onlari magaralarda saklamaya
cahisiyorlardi. " Olay géziimin éniinde gerceklesiyor. Gozlerimi kapa-
tiyorum. Bir sahneye donlsuyor. Fakat ¢ocuklarini kaybetmek (zere
olan annelerin garesizli§gi sahneden sivriliyor ve onu gélgede birakiyor.
GOzumu kirpryorum. Goremiyorum. Gozlerimi tekrar kapattigimda
duymaya basliyorum. Sesler, cighklar. Kulaklarim bu sesleri duymanin
siddetiyle titriyor. Cighklari duydukga drperiyorum. Fiona’nin goturil-
mesinin sesleri. Fiona’nin annesinin feryadi. ifadesinin siirselligiyle soy-
le anlatihiyor:
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Annem bizimle birlikte gelmek zorundaydi [...] Bizimle kamyonla ge-
lirken kivrilip cenin pozisyonuna gegtigimi hatirliyorum. Bunu, yani
bitin ¢gocuklarim kaybedecegini bilmenin sebep oldugu travmayi an-
layabilir miyiz? Biz bunu kendi travmamiz agisindan konusuyoruz;
fakat annemiz, onun neler yasadigim anlamak; kimsenin gergekten
anlayabilecegini sanmiyorum.

Fiona annesinin hikayesini anlatirken, bir yandan anlayamayacagi
bir aclyr anlatiyor; hikayeyi annesinin travmasinin bakis agisindan ya-
zamiyor. Kendi kizi bile acisinda onunla birlikte olamiyor. Empatiyle
Ustesinden gelinemeyecek, kadinin hikayenin icinden olan, sevgi bagiyla
baglanmis, kendi acisi o hikayenin bir bélimini olusturan, acisi o zor-
lu hikdyeye yasam veren kendi kizinin bile asamayacagi bir ugurum var
orada. Bu aclyi iletebilmenin imkansizligi kendisini farkli bedensel diin-
yalarinda kivrilmis, yizeye kayip olarak vuran bir acinin siddetiyle tit-
reyen bu bedenlerin yasamlarinda gosterir: “Kivrilip cenin pozisyonuna
gecmis. ” Koparilan bedenler, birbirinden ayri yéne, okuyucudan uzada
hareket eder: “Oraya vardigimizda karanlikti ve annemizi bir daha gor-
medik. Bir sekilde karanlga girip yok olmustu.” Annenin yoklugu, aci-
si Uzerine ¢oken bir karanlik seklini alir. Karanlik hikdyenin kenaridir;
okuyucunun géremedigi ve hissedemedigini temsil eder.

Kuglk kiz Fiona’nin hikayesi, sekli degistirilmis, baska bir bedene
dénusturilmis bir bedenin hikayesidir. Artik farkl bir sekilde ortaya
citkmaktadir, siddetin baska bir formu olarak beyaza dénisturdImustar:
“Oradan sonra yeniyiyecekler yemek, sagimizi kazitmak zorundaydik.”
Bu, bedenin bir aygita dontstiruldi§a bir siddet hikayesidir. Kelimeler
sadece siddeti dogrulamaya yaramaktadir: “Kendi dilimizi konusmami-
z1yasakladiniz." Fakat bu kotulestirilmis bir hikaye degil. Toplumun ve
Fiona’nin bedenine bu siddeti uygulayan Kisilere -misyonerler, devlet-
okurken aci verici bir ihtimamla yaklasiimis: “Misyonerler hakkinda
bol bol elestiri duyuyorsunuzdur, fakat bizi onlar blyuttl ve egitti. Bize
yas, acl, incinme ve istirabin ustesinden gelmeninfarkli yollarini onlar
dgrettiler ve boylece kederimizin birazini aldilar.” Bununla karsilasti-
gimda 6fkem 6nce séniyor sonra tekrar parliyor. Nefretinizi duymak
istiyorum; onlara kizmama izin vermenizi istiyorum. Bunu onlar yap-
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tilar. Bunu sdylemenizi istiyorum. Ama bdyle bir yansitmanin giivenli-
gine siginmami sadlayacak bir “onlar” ortaya ¢ikmiyor. Sizin incinme-
nize neden olduklarina inandigim kisileri suglamayi reddediyorsunuz.
Yine de bu inkarda, bagislama dilini kullanmiyorsunuz. Onun yerine,
sorumluluk sahibi olan kisilerin, ki bunu dile getiriyorsunuz, sadece acl
deneyiminizin sorumlulari degil ayrica o acidan uzaklasmanizi, siz na-
sil onlardan alindiysaniz acinizin da sizden alinmasini saglayan kisiler
olduklarini sdyliyorsunuz. Bu hikayede, bu hikadyenin mimkin olabil-
mesinde, 6fkem bir nesne bulamiyor; dissal bir nesne ile frenlenemiyor.
Hikayede suglanacak bir “onlar” olmamasi, 6fkemi disa, yani bu hikayeyi
mimkin kilan her seye dondiriyor.

Acinizin sorumlusu olabilecek kisilere sadece belirli bir tiir baghlik
ifade edebilirsiniz. Bu ne yasinizin yerine geger, ne de onu ¢ézimler.
incindiginizi unutmazsiniz. Fakat onlar kendinizi karsisinda tanimlaya-
caginiz bir 6teki olmaz. Su anda mesken edindigin bedenin -farkl bir
beden ve bedenlerin farkli bedenlerle belli bir sekilde bir araya gelmesin-
den olusan farkli toplulugun- bir pargasi olur. Bubeden “ne olurdu’nun
kaybini dogrulasa da, her seye ragmen hayatta kalmana neden olan be-
dendir. Fakat annen bu bedende senin yaninda degildir. Bu kaybin acisi
ve siddeti hayatta kalmani saglar. Farkli bir beden olusturmada bu in-
cinme yuzeye ¢ikar. Tenindeki cizikler, seni hem kayip dolu bir gegmise
hem sag kaldigin bir gelecege baglar. Bu iyilesme degildir. Fakat yoluna
devam etmissindir.

Ve bdylece, hikaye boyunca, ifade ettigin annenin kaybidir; koparil-
mis olmanin yarasini agik tutan onun kaybidir:

Sanirim devlet bunun kétd bir sey olmasini istememistir ama annele-
rimize duygulan olan insanlar gibi davranilmadi. Dogal olarak her
annenin kalbi ¢ocugu icin atar ve o g¢ocuklarin ondan alinmasi, bu
kalp agrisini hi¢ kimse bilemez. 1968 'de onunla tekrar bulustugumda
halayas tutuyordu.

Annenin hisleri. Onlar, simdi kendisi de bir anne olan kizinin pers-

pektifinden ifade ediliyor. Bu hisler bu adaletsizligi yapanlar tarafindan
reddedilmis, inkar edilmis hisler; adaletsizligi bu kadar insafsiz yapan
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bunlar. Ama yine de annesinin karsisinda Fiona kendi hislerinin sinir-
larini goriyor ve baskasinin hislerini hissedebilmenin imkansizligini
vurguluyor: “Bu kalp agrisini hi¢ kimse bilemez. ”Burada, annenin aci-
sinin hem bu aciy1 yasarken yaninda olanlar hem de bu hikayenin okuru
tarafindan hissedilemez olusu hatirlatiliyor. Onun acisini, sancilarini bi-
lemeyiz; ama yine de bu hikaye bize dokunuyor. Oyle bir aci ki bizi ayir-
may! reddediyor, fakat bizi bir araya da getirmiyor. Bu aciyi neleri bile-
cegimin sinirlarini bilecek kadar iyi taniyorum. Buradayim, bu zaman ve
yerde, bu bedenle, planlandigi gibi burada, simdi. Daha sonra: “{BJunca
yil sormak istedigin o kadar sey vardi, bir daha asla bunlari geri alama-
yacagiz. Sanki biri gelip beni bicaklamisti. ” Seni paramparga eden aci
deneyimi -tenini delen, seni parcalara ayiran bir nesne tarafindan bicak-
lanma hissi- kurtarilamayacak, senden alinip geri verilmeyecek olanla
iliskilidir. Bir sekilde, kayip, gtinlik konusmalara zaman icerisinde farkl
bedenlerin gelip gidislerine bagl bir topluluk olarak “biz”in kaybidir:
“Her sabah glines dogdugunda tiim aile agityakardik. ”” Bu bedenin bu
toplulugun bicaklanmasindan baska bir beden ortaya ¢ikar, acinin sid-
detiyle olusmus bir beden. Birlikte aglayan, bu kaybin ifade edilisinde
ve birlikteligin kayboldugu hissiyle bir araya gelen bir topluluk. Acinin
dili bu bedeni diger bedenlerle birlestirir: Boyle bir kayipla sinandiginda
toplumun yizeyi daha farkli bir sekilde mesken edinilir.

Avustralya yerlilerinin beyanlari sempatiye hitap etmiyor, baska-
lar1 tarafindan hissedilemeyecek hislere et ve beden oluyor. Bu sayfa-
lari kaplayan aci hikayeleri ayriliklarin, geri alinamayacak kayiplarin
hikayeleridir. Fiona’nin ifadesinde aci annenin kizlarindan, ¢ocuklarin
annelerinden ayrilmasi bigimini alir. Boyle kadinlarin acilari toplumun
gercek sorunu olarak ortaya ¢ikmaz ya da duygusallastiriimaz fakat bir
kopma aninda digerleri arasindaki baglantinin, bir bagin surekliligi-
nin gostergesi olarak hikayeyi devam ettirir. Bu baglanti ortak hissiyat
seklinde degildir ve 6tekinin acisini hissetmeyle alakasi yoktur. Aci en
yakinlarimizin bile hissedemeyecegdi bir sey olarak ifade edilir. “Ortak
hissiyat”in imkansizligi kendi basina incinmenin dogrulanmasidir. Em-
pati yoluyla paylasilamayacak boyle bir aciyi dillendirmek, sadece dik-
katli dinleme i¢in bir ¢agri degil, baska bir mesken edinme sekli icin bir
cagridir. Bir tur eylem cagrisi, sadece barisma olasiliina dayanmayan,
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barismanin imkansizligiyla yasamayi ya da birlikte ve yan yana yasasak
da yekvicut olmadigimizi 6grenmeye dayanan bir kolektif politika tale-
bidir.

Notlar

1
2

Bu mektuba dikkatimi ¢eken Sarah Franklin’e tesekkirlerimle.

ileride dilin duygusalliginin bir anahtari olarak kelimelerin agik olmak zorunda olma-
yan ¢agrisimlarini inceleyecegim. Bunun igin 2., 3. ve 4. Bélimlerde “yapiskan goster-
geler” gibi kelimeleri kullanacagim.

Aslinda, psikanaliz acinin ve hazzin bireysel ve sosyal “dirtiiler” oldugu modelin radi-
kal bir elestirisini yapar. Bu modeli faydaci olarak tanimlayabiliriz. Bentham’in klasik
formiliine bakarsak; “Doga insanoglunu iki egemen efendinin emrine vermistir, aci
ve haz. Ne yapmamiz gerektigini ve ne yapacagimizi belirlemek sadece onlarin isidir”
(aktaran McGill 1967, s. 122). Bedenlerin yuzeye ¢ikmasindaki dnemleri agisindan
duyumlara olan vurgum aci ve hazzi “egemen efendiler” yapmakla alakali degildir.
Ben aci ve hazzin nesnelere deger atfedilmesinden ayrilamayacagini, fakat nesnelerin
degerlerinin duyumlar ile belirlenemeyecegini 6ne siriiyorum. Aci ve haz bedenlerin
otekilere dogru nasil egilim gostereceklerini belirleyebilir, ama bu durum, aci ve hazzm
sanki mulkmis gibi, sanki bir degere “sahipmis” ya da kendileri bir “degermis” gibi
hesaplanabilecekleri anlamina gelmez.

Bu nedenle ben Massumi’nin (2002) calismasinda oldukga net bir sekilde ifade edi-
len son zamanlardaki duyumsama ya da tesir ile duygu arasindaki ayrim egiliminden
uzaklastyorum. Kesinlikle, bir duyguya “sahip olma” herhangi bir bilingli algilamadan
Once deriyi yakabilecek olan duyumsamalar ya da algilardan farkli olabilir. Fakat bu
model bilincli algilama ile “dogrudan” hissiyat arasinda bir ayrim yaratir, ki bu da bi-
lingle deneyimlenmeyenin gecmis deneyimler araciligiyla iletilebilecedini olumsuzlar.
Ben goriniiste dogrudan olan karsiliklarin bile aslinda ge¢cmis deneyimleri animsatti-
gini ve bu sirecin bedensel hafizalar yoluyla bilinci es gectigini 6ne surilyorum. Du-
yumsamalar bilincle algilama ve dile getirme ile ilgili olmayabilir, fakat bu, yakinlk
acisindan “dogrudan” olduklari anlamina gelmez. Dahasi, duygular bariz sekilde du-
yumsamalari kapsar: Duyumsama ya da tesir ile duygu arasindaki bu analitik ayrim
duygularin varlik olma ve bir bedene sahip olma deneyimleriyle iliskisini kesebilir.
Duyumsama ile duygu arasindaki ayrima meydan okumak icin aci iyi bir 6rnek olabi-
lir: Cogunlukla her ikisi olarak ya da duyumsama ile duygu arasinda ézel bir kategori
olarak tanimlanir. Acinin hem duyumsama hem de duygu olmasiyla ilgili bir analiz
icin Trigg’in (1970) ve act modellerindeki bu ayrimin bir elestirisi i¢in Rey’in ¢alisma-
larindan yararlanabilirsiniz (Rey 1995, s. 6).

Aclyi hissedemeyen insanlar -konjenital analjezi magdurlan- ciddi olabilecek ve hatta
6lumle sonuclanabilecek yaralanmalara meyillidirler (Melzack ve Wall 1996, s. 3). Bu
bize bazi aci duyumsamalarinin tepki olmanin yani sira bedenlerin yollanni bulabil-
meleri igin bir uyari olduklarini hatirlatir.

Regl sancisi varolusculuk ya da fenomoloji kapsaminda incelenmis bir aci degildir, hat-
ta bu alanlarda ¢alisan feministler tarafindan bile incelenmemistir. Fakat pek ¢ok ka-
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dm yasamlarini etkileyecek kadar ciddi bir sekilde regl sancisi magdurudur. Yasanmis
regl sancilarini yazmak 6nemlidir. Boyle bir sanciyi felsefi bir beden icinde yazmaktan
hissedilen rahatsizlik, diger rahatsizliklar gibidir: Mesken edindigimiz bedene (bu du-
rumda, felsefi bir beden) tam olarak uymamasindan kaynaklanir. Rahatsizlik analizi
icin bkz. 7. Bolum.

Elbette kronik aciyla, yogun duyumsama siradan olandan bir uzaklasma (siradan olani
uzaklasma aninda tanimlayan) halini almaz, siradanin kendisi olur. Boylece, beden yii-
zeyine katilma siradan bir deneyim yapisinin bir parcasi halini alir (bkz. Kotabra 1983).
Nesnelerin ve bagkalarinin insasinda 6znenin algilari ve yorumlarina yapilan vurgu
dikkate alindiginda, bu 6znelligin radikal bir sekli degil midir? Bu argiimanin nasil
6znel olmadigim, 6zne ile nesne arasindaki ayrimin altini bosalttigini géstermek be-
nim igin énemlidir. Ben “hicbir sey” ya da “highir kisinin” baskalariyla temasa geg-
meden once pozitifbir 6zelligi olmadigini ileri striiyorum. Yani bir 6zne baskalarina
anlam ya da deger “vermez”. Bunun yerine 6zneler ve nesneler temas sonucunda
sekillenirler. Bu tiir temaslar hiclikten bir sey tiretmezler: Ozneler ve nesneler zaman
icerisinde “0zellikler” edinirler (bu 6zelliklerin kesinlikle pozitif mesken formlari
olmadigini gdsteren bir siireg) ki bu durum temas éncesinden bahsedebilmeyi sag-
lar. Oyleyse 6znelerin nesne ve otekileri algilamasinin ve yorumlamasinin énemli
oldugunu ileri strdigum argiimanim radikal bir 6znellik ortaya koymak zorunda
degildir; 6znenin bilincini diinyay1 olusturan sey olarak ortaya koymaz. Ozne bas-
kalariyla temaslarinin bir sonucu olarak maddelesir ve bu temas ge¢misleriyle zaten
sekillenmistir.

Robert C. Solomon’un “ortak-hissiyat” olarak adlandirdigi kavramin farkh sekilleri
vardir (1995, ayrica bkz. Denzin 1984, s. 148; Scheler 1954, s. 8-36). Bunlar merhamet
kadar empati, sempati ve acima da igerir. Bu farkli formlar esitlenemezler. Ornegin
Spelman baskalariyla birlikte aci cekme olarak merhameti, baskalari igin tiztilme olan
acima’dan ayirir (Spelman 1997, s. 65). Ortak duygunun tim bu sekilleri bir fanta-
zi igerir: Kisinin baskalari igin ya da baskalari ile hissedebilecedi fantazisi, fakat bu
benim baskasinin nasil hissettigini “hayal etmeme” baglidir. Bu nedenle biri “ile” ya
da biri “icin” hissetme biri “hakkinda” hissetmenin ertelenmesi anlamina gelmez:
Kisinin baskalari i¢inya da bagkalar! ile hissedebilmesinin tek kosulu &nce onlar “hak-
kinda” hissetmesidir.

Reaksiyon ve eylem arasindaki farkin bir elestirisi icin bkz. 8. B&lim.

Brown, Nietzsche’nin unutma cagrisini tekrarlamak istememesine ragmen, vardigi
sonug, var olma dili (“Ben varim”) ile arzu dilinin (“Ben istiyorum”) yerini degistir-
mektir. Bana kalirsa ayrica Nietzsche’nin gelecedin acik oldugu ve gegmisin -ve sim-
diki zamanin- 6zneyi bir arada tuttugu ve bagladigi varsayimina da karsi ¢ikilmahdir.
Gegmisin simdiki zamanda nasil agik oldugunu, bdylece “ben vanm™in ya da “nasil
meydana geldim’m hikayesinin ayrica kisinin gelecegine acildigim da dustinmeliyiz.
Ayricabkz. 8. Bolum. 12 Rapora asagidaki internet sitesinden ulasilabilir: http://www.
austlii.edu.au/au/special/rsjproject/rsjlibrary/hreoc/stolen erisim tarihi 20 Subat 2004.
Gizli kanit. Dava 305. Raporun bendeki kopyasinin sayfa numaralari yok; ama
Fiona’nin ifadesi Gliney Avustralya hakkindaki 8. Bélum’iin son ifadesi.


http://www

2. BOLUM

NEFRET ORGUTLENMESI

Gergek bir Beyaz Milliyetciin ruhunda Sevgi higbir “hefret" bigi-
miyle kiyaslanmayacak kadar derin ve kokli bir duygudur. En azin-
dan temelsiz bir bir nefretle. Ortalama bir Beyaz adamin yizinde
somurtan bir ifadeyle farkh irklardan bir cifti kiigimsemesinin ve
onlardan hoslanmamasinin nedeni nefret degildir. Bir ¢ocuk taciz-
cisinin ya da tecaviizciiniin yozlasmis mahkemelerden c-bes yil gibi
kisa bir ceza aldigim ya da sartli tahliye edildigini okuyan Beyaz bir
ev kadininin gazetesini 6fke ve igrenmeyle firlatmasinin sebebi nef-
ret degildir. ise atimlarda bu topraklan insa eden Beyaz vatandaglar
yerine kiyilarimiza en son bosaltilan tekne dolusu yabanciya oncelik
verilmesine Beyaz is¢inin lanetler okumasinin sebebi nefret degildir.
Kendisi, ¢iftligini kurtarmak icin merhametsiz hikimetten kigtclk
biryardim alamazken, yabancilara milyarlarin "yardim > mahiyetin-
de dagitildigini okuyan Beyaz Hiristiyan ciftginin hissettigi nefret de-
gildir. Hayr, asla nefret degildir. Sevgidir. (The Aryan Nations [Arl
Uluslar] internet sitesi)1

Nefret gibi duygular, 6tekilerin bedenlerini yorumlama sekilleriyle ko-
lektifleri nasil giivence altina alir? Nefret nasil bazi insanlari birbirlerine
yakinlastirirken, onlari baska insanlara karsit hale getirir? Bu bélimde
nefretin, incinmeye karsi bir savunma olarak kendi nesnesini tGretme-
siyle bedenleri ve diinyalari sekillendirmedeki rolii Gizerinde duracagim.
Fasist soylemde nefretin boyle savunma amacli kullanimlarim gérmek
mumkindir. Nefret gruplari denen orgiitlenmelerin internet sitelerin-
de kendilerini sevgi oérgitleri olarak tanimlamalari ¢cok yaygindir. Bu
bariz tersine ¢evirme (bunu, sevdigimiz i¢in yapiyor ve sdylilyoruz,
nefret ettigimiz icin degil), mesrulastirma ve ikna etme yontemi olarak
cok ise yarar. Yukaridaki drnekte nefret edilen, tehdit edilen, kanun ve
yonetim tarafindan magdur edilenler hem partinin hem de milletin ta-
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hayyul edilen 6znesidir (Beyaz milliyetci, ortalama Beyaz erkek, Beyaz
ev kadini, Beyaz isci, Beyaz Vatandas ve Beyaz Hiristiyan giftci). Nef-
ret, sadece hikayeyi agiklayan duygu olmakla kalmaz (mesele kokenin-
de nefretin bulunmasi degildir), ayrica hikayenin yarattigi tesirdir ve
hikayenin tesirli olmasini saglar.

Bu tarz anlatdarin etkili olabilmesi igin hayali 6tekilerin tehlikeye
soktugu bir 6zne olusturulur. Hayali 6tekiler yakinliklariyla bu ézneyi
sadece elindekileri (is, glivence, saglik) almakla degil, ayrica onun ye-
rine gegcmekle de tehdit eder. Bu 6tekinin varhgi sevgi nesnesine bir
tehdit olarak kabul edilir. Bu anlati, tarihin yeniden yazimini da igerir;
“bu topraklari insa eden”2beyaz adamdir fantazisinde digerlerinin eme-
gi (gogmenler, koleler) yok sayilir. Beyaz 6zneler ev sahipliklerini ilan
ederlerken (“bizim kiyilarimiz”) ayni zamanda “merhametsiz devlet”
tarafindan zarara ugratilan Kisiler olarak kurban pozisyonunda olduk-
larini ileri stirerler. Béylelikle, bu anlati sunu ileri siirer: Beyaz Arilerin
Ulkelerini “ellerinden alan”, boylece geleceklerinin yani sira tarihlerini
de ellerinden alan 6tekilerden nefret etmelerinin yegane sebebi llkele-
rini sevmeleridir.

Otekilerin duygusal agidan bu sekilde nefret dolu olarak yorumlan-
malari hayali bireylerle haklari, hayali ulusla da topragi eslestirir. Bu es-
lesme ise birey haklarinin ve ulusun dayanaklarinin “basarisiz” ve tehdit
altinda olarak temsil edilmesiyle saglanir. Tahayyil edilmis bireyleri be-
yaz ulusla kaynastirip birlestiren sey nefretin duygusal yorumlanisidir.
Orta sinif beyaz adam “korku ve igrenme”; Beyaz ev kadini “igrenti ve
kizginhk hisseder; Beyaz is¢i “lanet” okur, Beyaz Hiristiyan ciftci “6fke”
hisseder. Otekilerle bagdastirilan bu tiir negatif baglar, ayni zamanda
“Beyaz” gostereninin yiiceltilmesiyle bir araya getirilen tahayyl edilmis
Ozneler icin pozitifbir baglilik olarak tanimlanir. Glya Beyaza ya da Be-
yaz olarak kabul edilene duyulan sevgi, bu icten gelen ortak “toplumsal”
nefret sdylemini agiklamaktadir. Sevdigimiz igin nefret ederiz ve bizi bir
araya getiren sey bu nefrettir.

Sunu belirtmeliyim ki, bu beyan gayet siradandir. Hatta siradan ola-
nin dretimini ortaya ¢ikarmaktadir. Siradanlik burada fantastiktir. Sira-
dan beyaz dzne, sevgiyle yakinen iliskili tutkulu bir ba§ olarak nefretin
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harekete gecirilmesi yoluyla var olan bir fantazidir. Nefret duygusu sira-
dan insani harekete gecirmeye, o fantaziyi gercek kilmaya yarar; bunu
da ozellikle siradan olani kriz iginde, siradan insani ise gercek magdur
olarak gostermekle yapar. Siradan insan, bir kisiye ya da bir yere yak-
lagsmalari bile sug olan tahayydl edilmis otekiler tarafindan tehdit edilen
biri olur. Bir 6nceki bélimde de ifade ettigim gibi, siradan ya da nor-
matif 6zne hasarli taraf, 6tekilerin “istilasi” ylizinden “incinmis” hatta
yaralanmis biri olarak yeniden dretilir. Boylelikle otekilerin bedenleri
bir aci sdylemi vasitasiyla “nefret edilen”e dénusir. Onlarin siradan be-
yaz 6znenin incinmesine “neden olduklari” varsayilir, hatta yakinliklari
kotl hislerin kdkeni kabul edilir. Hatta beyaz 6éznenin iyi duygularinin
(sevgi), otekilerin bu duygulari istismariyla ellerinden alindi§i ima edilir.

Peki, bdyle bir incinme hikayesinde nefret edilen kimdir? Acikca go-
rintyor ki, nefret farkh kisilere dagitilmistir (bu 6rnekte irklari farkli
bir ¢ifte, cocuk tacizcisine, tecaviizciiye, yabancilara) ve bu farkh kisiler
kayip tehdidini ifade eder hale gelirler: Kayip is olanaklari, kayip para,
kayip toprak. Saf irkin bozulmasi, kanin karismasi tehlikelerini ifade
eder. Saf bedenlerin kirlenmesi tehdidi olustururlar; bu bedenlerin sa-
dece bu kirletme fantazisinin surekli tekrar edilmesiyle safolarak tahay-
yil edilebilecegine inanilir. Bumetonomik gegis ile nelerin basarildigina
bir bakin: Irklari farkh giftler ve gé¢cmenlik, beyaz bir kadin ve ¢ocugun
savunmasiz ve hasar gérmus bedenleri yoluyla ulusun bedeninin istila-
s, tecaviiz ve cocuk istismari sekilleri olarak yorumlanabilir hale gelir.
Figlrler arasindaki gegis, bu figirler arasinda bir benzerlik iliskisi insa
eder. Onlari birbirine “benzer” yapan onlarin “bizden farkliliklari” olur.
Bu anlatida nefret bir kisiye yoneltilmez, onun yerine farkh nefret figir-
leri ve nesneleri yaratilir, sonunda tim figurleri birlestirip onlari “ortak
tehdit” haline getirecek bir yaratidir bu. Daha da 6nemlisi, nefret belirli
bir kisi ya da nesnede ikamet etmez. Nefret ekonomiktir, farklilik ve yer
degistirme iliskilerindeki gdsterenler arasinda gezinir durur. Nefretin
bu tir tesir ekonomilerini anlamak icin, nefret “gdsterge”lerinin nasil
isledigini ve onlarin bedenlerle iliski yollarini ele alacagim. Orneklerim
ozellikle bir nefret politikasi olarak irk¢ilik Gzerine olacak ve irk¢iliga
yasal bir karsilik olarak nefret sugunun analizini icerecektir.
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Tesir Ekonomileri

Nefret bir kisi ya da gostergede pozitif bir sekilde bulunmayan bir dizi
yer deg@isimi iceriyorsa, o zaman nefret tekil bir zihinden kaynaklanmaz;
bilingte pozitifbir sekilde yer almaz. Nefret bilingaltinda isler ya da “po-
zitif ikamet” veya bitinlik anlaminda bilince direnir. Burada “bilingal-
tina” bel baglamam, 6znenin psikanalitik kavranisina borglu olduguma
isaret ediyor. Bu nedenle argimanimin bilin¢alti baglaminda nasil uy-
gulanacagini agiklamaliyim. Bilincalti hakkindaki makalesinde Freud bi-
lincalti duygular kavramini ortaya atar; burada, duygusal dirti algilanir
fakat yanlis yorumlanir ve baska bir fikre bagh hale gelir (Freud 1964a,
s. 177). Bilingte baskilanan seyin kendisi his degildir fakat hissin ilk (fa-
kat gecici) olarak iliskilendirilmis olabilecedi fikirdir. Psikanaliz nefret
gibi duygularin hareket ya da ¢agrisim stirecinden gectiklerini gérmemi-
zi saglar: Boylelikle “hisler™ bizi timiniin o anda kabullenilemeyecegi
degisik anlamlandirma diizeylerine gétiriir. Buna duygularin “dalgali”
hali diyorum; gostergeler, figirler ve nesneler arasindaki “yapiskan” ¢ag-
risimlar vasitasiyla ileri geri hareket etmenin yani sira yanlara dogru da
hareket ederler (baskilama daima simdiki zamanda izini birakir - bu ne-
denle de “yapisan sey” tarihselligin “namevcut varligi” ile iliskilidir). Ar-
yan Nations sitesindeki alintida, gegmis cagrisimlari ile nefretin nasil fi-
gurler arasinda yana ve geriye dogru kaydigini ve bunun bazi bedenlerin
“nefretimizin” kaynagi olarak yorumlanmasini sagladigini gorebiliriz.
Psikanaliz simdiki zamanda noksan olan 6zneye dair bir teori oldugu
icin, ekonomi olarak arti dederi olmayan farklilik ve yer degisimi ilis-
kilerini iceren bir duygu teorisi 6nerir. Yani, duygular bir ¢esit sermaye
islevi gorar; tesir, gdsterge ya da metada pozitifolarak var olmaz; bunun
yerine dolasiminin bir sonucu olarak Uretilir. Burada Marksist elestiri-
nin sermaye mantigi terimlerini kullanarak, duygu nesnelerinin dolasim
icinde oldugunu ve hem sosyal hem de fiziksel bir alanda dagditildigini
ifade etmek igin “ekonomi” kavramini kullaniyorum. Marx, Kapitalde
meta ve para hareketlerinin (P-M-P olarak formiile edilir: paradan meta-
ya, metadan paraya) nasil arti deger olusturdugunu anlatir. Yani dolasim
ve deg@isim sayesinde “P” (para) daha fazla deger kazanir (Marx 1976, s.
248). Ya da onun ifade ettigi gibi: “Boylelikle, basta ifade edilen deger
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dolasimdayken ayni kalmak bir yana, gittikce artar, kendisine bir arti
deger ekler veya degerlenir. Bu devinim ise onu sermayeye dénusturar'
(Marx 1976, s. 252, vurgu yazara aittir). Ben de ayni mantigi kuruyorum:
Gosterge ya da nesneler arasindaki hareket tesire donisur. Marx, deger
ve duygusal tesir arasindaki baglantiyi kapitalist ve paragdz figurleri ara-
cihgiyla kuruyor. Sdyle diyor: “Bu sonsuz zenginlesme durtusi, deger
pesindeki bu hirsh kovalamaca kapitalistler ve parag6zler arasinda ga-
yet yaygindir” (Marx 1976, s. 254). Burada sermayenin birikimini tutku
saglar; kapitalist metanin kullanim degeriyle ilgilenmez, “hep daha fazla
zenginlik” pesindedir (Marx 1976, s. 254). Ben ise biriktirme (gerek de-
ger olsun, gerek gu¢ ya da anlam) dirtisi olarak degil de zaman igerisin-
de birikme anlaminda bir tutku teorisinden bahsediyorum. Duygu bir
nesne ya da gostergede ikamet etmez, nesneler ve gostergeler arasindaki
dolasimin (= duygusal degerin birikiminin) bir sonucudur. Goéstergeler
arasindaki hareketin bir sonucu olarak gostergenin tesir degeri yukselir:
Daha ¢ok gosterge dolasima girdikce, daha da tesirli olurlar.

Elbette bu argiman kullanim degderi ile degisim de@eri arasindaki
onemli Marksist ayrimi dikkate almaz, bu nedenle de kisitli bir analojiye
dayanir. Benim yaklasimimin, psikanalizin bilingaltinin bicim veya dili
olarak farkhlik ve yer degistirmeye yaptigi ve yukarida acikladigim vur-
guyla daha ¢ok ortak yoni vardir. Yaklasimimin psikanalizden ayrildigi
nokta, benim bu ekonomiyi ruhsal bir sey olarak tanimlamayi, farkli-
lik ve yer degistirme iliskilerini “6znenin” gdsterenine geri yansitmay!
reddetmemdir (gergi ruhsal olmayan bir sey de degildir). Bu “yansitma”
Freud’un calismasinda nettir. Ayni sekilde Lacan da 6zneyi yokluk ve
kaybin esas faaliyet alani varsayar (bkz. Ahmed 1998, s. 97-8). Ote yan-
dan, bir tesir ekonomisi olarak nefret teorimde, duygular hi¢ kimseyi ya
da hicbir seyi pozitif olarak mesken edinmez; “6zne” kaynak ya da va-
ris noktasi degil, sadece bir digiim noktasidir. Bu son derece 6nemlidir:
Nefret gibi duygularin yana ya da ileri geri hareketlerinin 8znenin kendi
sinirlari icerisinde olmadi§ini gosterir. Sonug olarak bilingalti, bir 6zne-
nin bilingalti de@ildir; 6zne, nesneler, gostergeler ve digerlerinin iliskisel-
ligini insa eden varhgin basarisizhigidir - ya da var olma basarisizligidir.
Bunlar dikkate alindiginda tesir ekonomileri ruhsal olmanin yani sira
sosyal ve maddidir. Aslinda daha dnce de gdsterdigim gibi, eder tesirin
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hareketi “burada” ve “orada” arasindaki ayrim icin cok énemliyse, ruh-
sal ve sosyal olanlar tam anlamiyla nesneler olamazlar. Bunun yerine,
maddilestirmenin nasil bir yogunlastirma sireci icerdigini inceliyorum
(bkz. 1. B6lim).

Daha net bir ifadeyle, nefretin figlrler arasindaki dolasimi kolek-
tif bedenlerin “ylzeylerini” maddilestirmeye yarar. Birlesik Krallik’ta,
Muhafazakar Parti’nin eski liderlerinden William Hague’in iltica ta-
lepcileri hakkinda yaptigi konusmalari 6rnek olarak alabiliriz. 2000 yil
Nisan ve Haziran aylari arasinda, hem kismen gecici yakinlik yoluyla
hem de baziyapiskan kelimelerin ve dilin farkli anlamlarla tekrar edil-
mesi yoluyla, “iltica talepcileri” hakkindaki konusmalara “yapisan”ya da
“bagli” olan baska konusmalar dolagima girdi. iltica konusmalari konu-
sunda, Hague’in anlatisi asagi yukari tahmin edilebilir niteliktedir. iltica
ile kontrol kaybi iliskisini ¢agristiran “sel” ve “istila edilmis” gibi ifadeler
kullanilir, boylelikle otekilerin olasi ya da mutlak yakinhginin toplumu
bozguna ugratacagi endisesi ve korkusu harekete gegirilir (ayrica bkz. 3.
Boliim). Ayni kelimeler 2003 yilinda o dénemki Britanya igisleri Bakani
David Blunkett tarafindan da kullaniimistir. Blunkett, gé¢cmen cocukla-
rin yerel okullarda otekilerle egitim gérmeleri halinde yasanacaklari an-
latirken “istila edilmis” ifadesini kullanmistir. Elestirildiginde ise “istila
edilmis”i “altinda ezilmis” ile de§istirmistir. Buradaki varsayim “altinda
ezilmis” ifadesinin “istila edilmis” imasi tasimadigidir; ama acikga gore-
biliriz ki bu ifade de 6tekilerin yonetimi ele gegcirmelerini ¢agristirmak-
tadir. Bu ifade ulusu, otekilerin varhgiyla “bas edemeyen” bir 6zneymis
gibi gosterir. Bu tarz kelimeler 6tekilerin, ulus topraklarini isgal eden ve
ulusun varhgini tehdit eden Kisiler oldugu izlenimini yaratir.

Hague daha 6nceki bir konusmasinda 6tekileri gecerli nedenlerle il-
tica talep edenler ve diizmece iltica talebinde bulunanlar diye ikiye ayirir
ve bunlari hos karsilanan ve karsilanmayanlar olarak niteler. Bu, kismen,
ulusal 6znenin bazi 6tekileri kabul ederek comert oldugunu hayal etme-
sini saglar. Gecerli nedenlerle iltica talep etmek isteyenlere kalma izni
verdi§i icin ulus misafirperverdir. Fakat ayni zamanda, bu misafirper-
verligin sinirlarini ve kosullarini belirlemek igin bazilarini (diizmece ilti-
ca talep edenler gibi) nefret uyandiran (diizenbaz) olarak insa eder (bkz.
6. B6lim). Dizmece iltica talep edenlerin bir nefret figliri olarak insasi,
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bir belirsizlik ve kriz anlatimi meydana getirir ki, bu belirsizlik ve kriz
ofiglriin daha ¢ok is yapmasina neden olur. Dizmece iltica talepgisi
ile hakiki iltica talepgisi arasindaki farki nasil anlariz? Bunu anlayama-
mamiz ve dolayisiyla diizmece iltica talepcilerinin toplumumuza dabhil
olmalart mimkdiindir. Boyle bir olasilik dikkatle bakmaya devam etme-
yi mecbur kilar (hakkimiz, dile§imiz) ve 6tekilerin bedenlerine tecaviize
devam etmeyi hakli gosterir.

Hatta, farki anlayamamamiz ihtimali hizla, gelen herhangi bir bire-
yin diizenbaz olma ihtimaline donusiir. Otekiler, geldikleri andan itiba-
ren ulusal beden igin bir incinme sebebi olarak yorumlanmaya baslar.
Dulzmece iltica talepgisi figurQ, ulusu sinsice takip eden ve kendi sinir-
larini guvence altina alma kapasitesine musallat olan bir “gulyabani”
figlrunl animsatir. Gulyabani herhangi bir yerde ve herhangi bir kisi
olabilir: Gelecekle ilgili kdbuslar gérmemize yol agan, gelecekteki incin-
melerin beklentisi olan ortalikta gezinen hayaletimsi bir figir. “Onu”
gormeye siirekli devam ederiz. Bu nefret figlrleri dolanir durur ve sabit
bir gdndergeleri olmadigindan tesir degerlerini biriktirirler. Bdylelikle
diizmece iltica talepgisi figlirii tikel bedenlerden uzaklasir: Gelen her-
hangi bir beden diizenbaz olabilir, dyle ki “bitmek bilmeyen” gelisleri
gelecekte “incinecedimiz” sahnenin hazirlayicisi olarak kabul edilir.3
Nefretin belirli bir Kisiye indirgenmesinin imkansizligi nefretin ekono-
mik bakimdan dolasimda kalmasini saglar; sirekli bazi otekileri diger
otekilerden ayirir ve hentiz gelmemis olanlar beklendiginden bu durum
hicbir zaman “son bulmaz”. Boyle bir “dlizenbazi bekleme” sdylemi ise
ulusu korumak bahanesiyle étekilere uygulanan siddetin tekrarlanmasi-
ni hakli gdstermektedir.

Hague’in konusmasi zamansal yakinligi nedeniyle, evini bir arkada-
siyla birlikte soymaya tesebbiis eden 16 yasindaki bir ¢cocugu éldiren
ve dmur boyu hapis cezasina mahkim edilen Tony Martin hakkindaki
konusmalari da etkilemistir. Hague’in Martin’in mahkdm edilmesinin
ardindan (ama Martin davasiyla iliskilendirmeden) kurdugu su climle
oldukga etkili bir sekilde dolasima girmistir: “[Kanun] suglularin hakki-
ni soyulanlarin hakkindan daha fazla dnemsiyor.” Bdyle bir climle ilan
edilmeyen bir tarihi animsatmaktadir. Bu séylenmemis tarih “yapisir”
kalir ve Martin’i baska birini 6ldiirmis bir insan yerine evi soyulan biri,
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bir sugludansa bir magdur olarak konumlandirir. Kurban simdi suclu-
dur: Cinayet nedeniyle islenmemis olan su¢ (soygun) gercek su¢ ve ger-
cek adaletsizlik olarak adam 6ldiirmenin yerini almistir.

Tony Martin 2003 yilinda serbest birakildiginda evini miidafaa et-
mek icin éldirmenin sizi bir kurban yapacagi 6rtiik argiimani daha da
glclenmistir. Tabloidler Tony Martin’i hapiste gecirdigi zaman iginde
evi harap olmus “siradan bir ¢iftci” olarak gosterdiler (McGurran ve
Johnson 2003, s. 4). Daily Mirrorm ilk sayfadan verdigi haber durumu
Ozetliyor: “Evini korumak icin birini éldirdi [...] Fakat simdi anilar cok
fazla geliyor” (Daily Mirror, 9 Agustos 2003). Bu hikayedeki trajedi 16
yasindaki gen¢ bir soyguncunun 6limu degdil, Tony Martin’in evinden
olmasidir: “Bu artik bir yuva degil, sadece bir kabuk” (McGurran ve
Johnston 2003, s. 4). O bos ve ¢iplak yer - “kabuk”- Martin’in cezasinin
adaletsizliginin bir gostergesi halini alir. Bdylece hikayenin ahlaki ¢gre-
tisi su olur: Milkin( koruyanlar yasayla korunmalidir. Baska bir deyis-
le, kurban/suclu iliskisinin tersine cevrilmesi, kanunsuz olarak birinin
milkine giren kisiyi 6ldirme hakkinin agikca séylenmeyen, 6rtik bir
savunmasidir.

William Hague’in “Kanun, soyguncularin hakkini soyulanlarin hak-
kindan daha fazla 6nemsiyor” sézlerinin dizmece iltica talepcileriyle il-
gili olmasi rastlantisi da son derece tesirliydi. Bu climlenin baglamindan
koparilmasi, simdi her ikisi de savunma hakki meselesi haline gelen su
iki vakanin birbirine yapismasini mimkun kilar: Soygun ve iltica. Daha
net bir ifadeyle, iltica etmek isteyen kisi figliru ile soyguncu figiri esde-
ger kihnir. Bu bagdastirma cok ise yarar: iltica etmek isteyenlerin ulus-
tan bir seyler “caldigini” ima eder. Bir figlirin “karakteri” yer degistirilip
otekine transfer edilir. Ya da sdyle soyleyebiliriz: Figirler aralarindaki
bagdastirma sayesinde, tesirli bir nitelige sahiplermis gibi “kendi bagim-
siz varliklarini” kazanirlar. Soyguncu bir yabanci, iltica talebinde bulu-
nan ise bir suglu olur. Ayni zamanda magdur olarak yeniden adlandiri-
lan katilin bedeni, 6tekinin yakinhgi sebebiyle sahip olduklari ve kendisi
tehdit altina giren ulusun bedeni haline gelir. Bu konusmalarin bir araya
getirilmesi soyle bir sonucu ortaya ¢ikarir: Tipki Tony Martin gibi, ulus
da soyguncular olarak ulustan bir sey calmaya ¢alisan iltica talepcilerini
(ne yolla olursa olsun) kovma hakkina sahiptir; yoksa ulusun kendisi bir
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“kabuk™ olacaktir. Bu hikdyenin ana fikri sudur: Eger biz igeri girme-
lerine izin verirsek, ulusu bir “kabuga cevirecek” ve “emek verdigimiz”
topraklari elimizden alacaklar.

Bdyle savunmaci bir anlati alenen dile getirilmez, figiirler arasindaki
“hareket” yoluyla isler. Dolasim isini yapar: “Biz” ve “onlar” arasinda bir
ayrim Uretir, bdylece “onlar” “bizim” nefretimizin sebebi olurlar. Hatta,
baghihgin, nasil aci ile nefret arasinda bir gecis getirdigini gorebiliriz: Al-
gisal bir incinme vardir ki, burada otekilerin (hirsizlar/sahte iltica talep-
cileri) yakinligi hem bireysel bedene (ciftgiye) hem de ulusun bedenine
karsi bir olumsuzlama siddeti olarak hissedilir. Bedenler, étekilerin var-
hgini bir istila formu ya da acinin sebebi gibi “hissederek” yiizeye c¢ikar.
Nefret gostergeleri, kolayca yeri tespit edilip bulunamayacak bir tehdit
ya da risk ¢agrisimi yaparak yuzeye c¢ikar. Bu tespitin zorlugu nefretin
isleyis tarzini belirler; bu, nefretin kendi imkansizhg degil, onun isleyis
tarzidir, boylelikle nefret farkli bedenlerden olusan bir diinyada ortaya
cikar. Belirli bir nesne ya da figire yerlesmek nefretin basarisizligidir, ki
bu da belli etkiler Gretmesini mimkiin kilar.

Nefret Edilen Bedenler

Bu kesimde, nefretin bedenler Gzerinde ve bedenler araciliiyla nasil is-
ledigini inceleyecegim. Nefret nasil olur da nefretimizin “sebebi” olarak
dusunilen otekilerden uzaklasma hareketiyle bedenlerin uzamsal olarak
yeniden diizenlenmesini saglar? Oncelikle nefret deneyimi hakkinda dii-
sunmeliyiz. Nefretyogun bir duygudur; fenomenolojik agidan her zaman
kasitli olan bir “karsithik™ hissi icerir. Nefret her zaman bir seye ya da bir
kisiye karsidir, o bir sey ya da kisi nefret duygusundan 6nce var olmasa
bile. Elbette yaptigi bir sey yiziinden ya da kisilik 6zelliklerinden dolayi
belirli bir kisiden de nefret edilebilir. Bu bir baglanti vesilesiyle meydana
gelmis nefrettir ve tanidik bir ylize “senden nefret ediyorum” demeyi ve
oradan titreyerek uzaklasmayr mimkin kilar. Baird ve Rosenbaum ta-
rafindan tanimlanan “baska bir insana karsi tutku ile yanip tutusma” bu
tur bir nefrettir (Baird ve Rosenbaum 1992, s. 9). Ne var ki, Aristoteles
klasik taniminda nefret ile dfkeyi su sekilde ayirt etmistir: “Normalde
olarak kizginlik sadece belirli bir kisiye yoneltilir, oysa nefret bitin bir
insan sinifina karsi olabilir” (aktaran Allport 1992, s. 31). Nefret dzel bir
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Kisiye karsi da olabilir ama bunu yaparken 6zeli genelle bagdastirir; “sen-
den nefret ediyorum ¢iinki sen sdyle ya da bdylesin”; burada “soyle” ya da
“boyle” bireyin temsil ettigi veyayerini aldi§i bir gruba génderme yapar.
Nefret ayricabir yatirim sekli olarak isler; belirli bir 6tekiyi, bir gruba dahil
ederek ona anlam ve gug yikleyebilir ki, bu da olumlu bir ikamet bigimi
(yani, bireyin bedeninde pozitifbir sekilde bulunma) olarak hayal edilir.

Bir yatirim olarak nefret, bir 6zne ile tahayyil edilmis, disari atilama-
yacak bir o6teki arasindaki yakin bir iliskinin mizakeresini kapsar. As-
linda, nefreti aciklamakta kullanilan bir psikanalitik model yansitmay-
di. Birey burada, istenmeyen her seyi digerine yansitir, bunu yaparken
yansitmanin tim izlerini gizler, bdylece oteki bizden bagimsiz biri gibi
gorinmeye baslar (bkz. Laplanche ve Pontalis 1998, s. 352). Kleinian’m
yansitmali 6zdesim modelini lan Craib séyle tarif ediyor: “Daha derin bir
yansitma bicimi [...] Diger kisinin bu 6zelligi kendilerinde deneyimle-
mesini saglayabilecek sekilde davranirim” (aktaran Bird ve Clarke 1999,
s. 332). Ama yine de, bu sekilde bir yansitma ya da yansitmali 6zdesim
sinirhdir; ¢inki nefretin icten disa hareket ettigi (istenmeyeni disari ata-
rak) hakkindaki yaygin varsayimi -her ne kadar bu ayrimin nesnelligi-
ne zarar verse de- tekrar etmektedir. Baska bir deyisle bu ifade 6znenin
icinde negatifhislerin zaten var oldugunu ve bunlarin zaman icinde bas-
kalarina karsi gelistirilen nefretin “kaynagi1” oldugunu varsayar. Bu anla-
yisin gergek bir yani olsa da (6zne olusum tarzlari icin negatif duygular
gereklidir) “icerideki” negatif hisler kaynak yerine etki de olabilir. igerisi
ve disarisi arasindaki ayrimin kendisi nefretin tesirinde kalmis olabilir.
Nefretin, kisinin igindeki istenmeyen duygulari baskalarina yonlendir-
digini varsaymak yerine sunu sorabiliriz: Neden nefret icten geliyormus
gibi hissedilir ve nefret neden bagimsiz mevcudiyete sahip baska kisilere
yoneltilir?

Nefreti bir yakinlik sekli olarak disinmek nefretin degisken oldugu-
nu gostermektir; nefret, nefret nesnesine yapilan bir yatirimdir ve bdyle-
likle tehlikenin disaridan geldigi algisina ragmen (belki de bu nedenle),
nesne éznenin giinlik hayatinin bir parcasi haline gelir. Oyleyse nefret
sevginin karsiti olamaz. Baska bir deyisle, 6zne diger kisiye nefret yoluyla
baglanir ki bu bagd 6znenin kendisine geri doner. Psikolojik 6nyargi teo-
rilerine gdre, nefretin sevgiyle baglantili olduguna siiphe yok. Ya da daha
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farkl bir ifadeyle, sevgi nefretin dn kosuludur. The Nature ofPrejudice
[Gnyarginin Dogasi] adli klasik eserinde Gorden W. Allport, “nefretten
once daima bir ortak yasam ve bir sevgi iliskisi vardir. Aslinda, uzun
sureli bir hayal kirikhgi ve kizginhik olmadan nefret var olamaz,” der
(Allport 1979, s. 219). Allport, lan Suttie’nin The Origin of Love and
Hate [Sevgi ve Nefretin Kayna§i] adli ¢calismasini kullanir. Burada nef-
retin “tim anlamini bir sevgi talebine borglu” oldugu (Suttie 1963, s. 37)
ve kendisi olmayani kesfetmenin yarattigi endiseyle iliskili oldugu 6ne
suralur (Suttie 1963, s. 40). Freud ise elbette calismalarinda, sevgi ve nef-
retin yakinhigini nesnelere yonelik bir yapmaciklik olarak kabul eder. Be-
yond the Pleasure Principle [Haz ilkesinin Otesinde] adli calismasinda
anne sevgisi, annenin yerine gegen bir nesneyle oynanan diismanca bir
oyunla “ifade edilir”: “Fort da’” adli cocuk oyununda gocuk bir nesneyi
firlatir ve sonra onu geri ¢ceker. Oyun, kismen, sevilenin uzaklasmasi du-
rumunda, dismanca bir tutumla “Peki dyleyse, defol!” diyerek sevginin
pasifligini degistirme tesebbusi olarak yorumlanmistir (Freud 1964c, s.
16). Eger sevgi talebi mevcudiyet talebiyse ve hayal kirikhgi bu talebin
karstlanmamasinin bir sonucuysa, o zaman varlik ve yokluk miizakere-
sinin yogunlugunda sevgi ve nefret birbirine sikica baglidir.

Tum nefret sekillerini cocugun ilk aski olan annesiyle iliskisinin psi-
ko-dinamiklerine dayandirmak problemli bir yaklasim olacaktir (bkz. 6.
Boélum). Bdyle bir kaynak gosterme, farkli duygularin surekli bir ilksel
sahneye gondermeyle aciklandigi duygularin psikolojiklestirilmesine
bariz bir 6rnek olurdu. Yine de Freudcu modelden yola ¢ikarak nesnele-
re baghihgin karmasikligini ve bu tarz bagliliklarin pozitif hisleri negatif
hislere doniistirmede nasil bir islevi oldugunu anlamaya baslayabiliriz.
David Holbrook’un The Masks ofHate [Nefret Maskeleri] adli eserinde
ifade ettigi gibi, “Kayitsizlik o nesneye ihtiyacimiz olmadigini agiga vu-
rur. Nefretin oldugu yerde ise o nesneye asiri bir ihtiya¢ oldugu bariz-
dir” (Holbrook 1972, s. 36). Yani, nefret kayitsizligin karsitidir: Nesne
bir farklilik yaratir ama ihtiyaci bundan daha fazla olan 6zneyi memnun
edemez. Ne var ki, ihtiya¢ duyulan nesnenin kendisi degildir ya da o
nesne kendi basina belirleyici olamaz. Ozne, bahsi gegen nesne ile yiki-
ci iliskilere ihtiyag duyabilir: Kisi nefretle baglanmaya bagimli olabilir.
Christopher Bollas (1995) yikici nefret ile nesneyi korumay1 amaglayan
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“sevgi dolu nefret” arasinda bir ayrim yapar. Yikici baglar ve koruma
arasinda bir baglanti vardir: Nesneyle yikici bir iliski sirdirtlebilmesi
icin nesnenin bir sekliyle korunmasi gereklidir. Bu nedenle nefret o ya
da bu seyi, defedilmesine ya da dahil edilmesine ihtiya¢ duydugu bir nes-
neye donustirar, ki bu defetme ve dahil etmenin surdurtlebilmesi igin
o nesnenin korunmasi gereklidir. Bu argiiman kisinin nefret edebilmesi
icin 0 nesneyi sevmesi gerekir varsayimina dayanmaz (nefretin sevgi-
ye dénismesi mumkindir ama gerekli degildir), fakat nefretin baghlik
yoluyla, sevgiye benzer bir dinamikle ama sevgiden farkl bir yénelimle,
nesneyi surdirdiguni gosterir. Mikkel Borch-Jacobsen bunu séyle ifade
eder: “Nefret, dtekinin elinin altinda olmasini ister; yikmak isterken bile
dokunmak ister” (Borch-Jacobsen 1993, s. 10).

Otekileri varlik sahamizda bir tehlike olarak gérdiigiimiiz alanlarda,
kendimiz ve otekiler arasindaki, toplumlar arasindaki sinirlarin miza-
keresinde, nefret varligini gosterir. Otekileri temsil eden ya da onlarin
yerine gegen bu 6teki varhgimi tehdit ederek bana baski yapar. Otekinin
bana dokunusunun yakinhgi bir olumsuzlama olarak hissedilir. Nefret
baskalarindan kagmayi saglar, bu da bir gesit kendine dénustiir. Nefret
hikayelerinin neden daha bastan sevgi hikayelerine evrildigini simdi
anlayabiliriz. Elbette bu, nefretin ben ve ben olmayan arasinda bir sinir
cizdigi degil, icten geldigi ve disariya baskalarina dogru ilerledigi hissi
veren nefret yoluyla bazi sinirlarin ¢izildigi anlamina gelir. Eger nefret
bir baskasinin neden oldugu ama bana ait bir duygu ise, “ben” ya da
“biz” kavramlarinin devamlihigi icin dtekilere (hayali bile olsalar) ihtiyag
vardir. Bu dereceye kadar, sinirlar organik olarak bir kisi ya da grubun
neden oldudu duygu yerine surekli o kisi ya da grubun “ayrihdimnin” kur-
gulanmasindan olusan bir endiseyle baglantihdir (bkz. 3. Bélim).

Bununla birlikte, “ben” ve “biz”in hikayesini paralel ya da tiirdes var-
saymak yetersiz olur. S6z konusu olan, baskalarina negatif bir baghlik
sekli olarak yogun bir nefretin, herhangi bir birlesme aninda “ben” ve
“biz”i nasil eszamanli olarak dile getirilebilir sekilde olusturdugudur. Bir
tarafta, 6tekinden nefret ettigini ilan eden “ben” (ki ilan ettigi gibi dav-
ranmiyor olabilir), ayni anda bu tahayyil edilen 6teki tarafindan tehdit
edildigi varsayilan seye karsi (ulus, toplum, vb.) sevgisini ifade ederek
ortaya cikar. Ote yandan, “biz”i, baglihgin kendi sonucu olarak irdele-
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meliyiz; dyle ki, 6zne sadece “biz” kavramina degil ayrica 6znenin ken-
disine ya da sevdiklerine karsi badlarin duygusal tesirindeki “biz”’e bag-
lanmis olur. Boylece baskasindan nefret ederken, kendisini sevmektedir;
nefret hep birlikte “biz”i olusturan yiizlerde kendi imgesinin devamli-
higina fantastik bir yatirim araci olarak narsisizmin duygusal yasamini
yapilandirir. Bdylece baskalarina baglhlik, diger “ben”lerden olusan top-
luluklarin ylzlerini ya da sanki benmisim gibi sevilen baskalarinin hayal
edilmesiyle pozitifve negatif (sevgi ve nefret) olarak ikiye ayrilir.

Freud, Group Psychology [Grup Psikolojisi] (1922) ve The Ego and
the Id [Ego ve id\ (1964b) adl eserlerinde kendimizi sevdiklerimizle
Ozdeslestiririz dediginde ego olusumu ile topluluk arasindaki iliskiyi ele
almisti. Ego kayip sevgi nesnesinin taklit edilmesiyle insa edilir; benzer-
lik, yakinlik ya da benzer hale gelme prensibine dayanir (bu argiimanin
daha detayh hali icin bkz. 6. B&lim). Ancak, bana kalirsa sevgi 6zdes-
lestirmeden &nce varlik géstermez (tipki nefretin ayrismadan énce var-
lik gostermeyecegi gibi); bu nedenle mesele sevdiklerimizle 6zdeslesip
nefret ettiklerimizden ayrismak degildir. Aslinda, bu 6zneyi en basinda
otekiyle uyumlu hale getiren, dzdeslestirme bicimleri yoluyla sevilenin
karakterinin bir “benzerlik” olarak tretilmesidir. Ozdeslesmeyi bir ba-
risma sekli olarak (kendimizle ayni hizaya getirmek - “hizaya getiren”
olarak 6zne) dislinmek, 6zdeslesmenin ayrismay! veya olasi diger 6z-
desliklerden aktif bir sekilde “vazge¢meyi” gerektirdigini gosterir (bkz.
Butler 1997b). Yani bazi 6tekilerle yakinlasip ayni hizaya gelirken, ken-
dimi diger otekilerden uzaklastiririm. Boyle bir “vazgegcme” nefret edile-
nin karakterini de bir “benzesmeyen” olarak Uretebilir. Yani sevgi ve nef-
ret yogunluklarinda sdz konusu olan bireylerin bedenlerine ait olduklari
varsaylilan 6zellikler olarak benzerlik ya da benzemezlik etkilerinin Gre-
tilmesidir. Otekilerin sevilebilen ya da nefret edilebilen bedenler olarak
ayrilmasi duygunun yaptidi isin bir pargasidir; bu duygunun dayanagi
olarak duygudan 6nce var olamaz: “Onlari seviyorum ¢inkid benim gi-
biler ya da onlardan nefret ediyorum ¢iinki benim gibi degiller.” Nefret
nesnelerinin dolasiminin sonuglari bdylece geriye donuk olarak nefretin
kaynagi gibi gosterilir (“Onlardan nefret ediyorum ¢unki bizim gibi de-
giller”). Dolayisiyla nefret agik¢a kendisinin neden oldugu dismanhigi
“kanit” sunarak isler; nefretin var olma nedenlerini gosterirken, benzer-
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“dogrulugunun” bir goéstergesine donusur.

Otekilerin yakinligina tepki olan duygularin, onlarin igten gelen ézel-
liklerinden dolayi olmadigini ifade ettim: Sevilesi ya da nefret edilesi ol-
duklari igin otekilere sevgi ya da nefretle karsilik vermeyiz. Nesneler ya
da otekiler duygusal tesirli karsilasmalar yoluyla sifat kazanmis olarak
gorilmeye baslarlar, bu da 6zneye digerlerinden farkl bir “kimlik” ka-
zandirir (gercek magdur ya da tehdit altindaki ulus gibi). Peki, bu isnat
bedenler Gzerinde ya da bedenler arasinda nasil isler? Siyahi feminist
Audre Lorde’un trende beyaz bir kadinla karsilasmasini burada drnek

olarak aktaralim:
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Harlem ® giden AA metrosu. Annemin paltosunun koluna sikica tutun-
musum, elleri torba dolu, Noel alisverisinin agirligi. Kis kiyafetlerinin
nemli kokusu, trenin sallanmasi. Annemyansi bos bir koltugufark edip,
karla kapl kiigiik bedenimi koltuga itiyor. Bir tarafimda gazete okuyan
bir adam. Diger tarafimda kirk sapkali bir kadin bana bakiyor. Ba-
karken surati burusuyor ve bakislarini asadi kaydiriyor, benimkilerle
birlikte. Deri eldivenli eli, benim yeni mavi kar pantolonumla onun kiirk
mantosunun bulustugu yerde geziniyor. Mantosunu kendisine dogru
cekistiriyor. Bakiyorum, ikimizin arasindaki boslukta onun gdrdigu
korkung seyi géremiyorum - muhtemelen bir hamambdcegi. Fakat deh-
setini bana da gegiriyor. Bakislarindan anlasildigi kadariyla gok girkin
bir sey olmali, bu yuzden ben de kar kiyafetimi ondan uzaklastirip ken-
dime gekiyorum. Kadina baktigimda hala bana baktigini goériiyorum,
burun delikleri ve gézleri kocaman. Tam o anda aramizda higbir seyin
olmadi§inin farkina variyorum; mantosunun degmesini istemedigi sey
benim. Kiirki yiziime siriiniiyor ve hizlanan trende ayaga kalkan kadin
Urperti icerisinde tutamagi yakaliyor. New York'ta dogmus ve blylimis
bir cocuk olarak, annemin oturabilmesi icin hizlica kenara kayiyorum.
Hic bir sey konusulmuyor. Ne yaptigimi bilmedigim icin anneme bir
sey sdylemeye korkuyorum. Gizlice kar pantolonumun yanlarina baki-
yorum. Acaba {zerinde bir sey mi var? Burada, anlayamadigim ama
hi¢ bir zaman unutmayacagdim bir sey oluyor. Gozleri. Kocaman burun
delikleri. Nefret. (Lorde 1984, s. 147-8)
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Audre Lorde bu karsilasmay1 “nefret” kelimesiyle bitiriyor, bedenler-
den ayrilmis, siddetiyle ortaligi kaplayan bir duygu olarak “nefret”. Yine
de “nefret” kelimesi, bedenlerin ylzeyleri Uzerinde ¢alisarak islevini sur-
diriyor. Bu bedensel karsilasma “nefret” kelimesi ile biterken, bedensel
alanlarin yeniden insa edilmesiyle sonuglaniyor. Bir araya gelen, nere-
deyse birbirlerine dokunup kaynasacak olan bedenler birbirlerinden
uzaklasiyor, bu uzaklikta huzur buluyor. Birbirinden uzaklasan bedenler
hem sosyal hem de bedensel bitinlagin yeniden tanimlanmasina yol
aclyor. “Nefret” duygusu bu beyaz bedeni toplulugun bedensel bicimi
ile ayni konuma getiriyor - nefret duygusu, bir grubu temsil eden ya da
ona vekalet eden belirli bir bedenin isgal ya da kirlenme tehdidi olarak
algilanmasini sagliyor. Baska bir deyisle, “nefret” sadece “ben”i “biz” ile
(beyaz beden, beyaz ulus) bagdastirmiyor, “sen”i de “onlar” yapiyor (si-
yahi beden, siyahi insanlar).

Audre Lorde’un bu karsilasma anlatisi kendisini “nefret edilen” ola-
rak tanimlamasina neden olur mu; kendisinden nefret eder mi? Kadinin
beden dilinin sebebine dair algisinin bir nesne yaratan bir yanhs anlama
olduguna kusku yok. Bu nesne -bir hamam bdécegi- “nefretin” sebebini
“temsil ediyor” veya onun “yerini aliyor”. Hamam bdocegi ikisi arasinda
geziniyor; bir hamam bdcegi pisli§in tasiyicisi olarak iki bedeni ayirip,
onlari uzaklasmaya zorluyor. Audre de kar kiyafetini “o seyden uzaklas-
tirtyor”. Fakat onlari ayiran “sey” hamambdcegi degil. Audre bunu fark
ediyor, “mantosunun degmesini istemedigi sey benim”. Kadinin kiyafe-
tinin degmesini istemedigi sey aralarinda dolanan hamambdcegi degil,
Audre’nin kendisi. Kiyafetlerinin birbirlerine degmesinin olasiliklarinin
arasinda duran “sey” Audre oluyor. Audre birinden digerine dogru yu-
rime tehditi iceren hamambdcegi -imkansiz ve fobik nesne- haline ge-
liyor. “Ne yaptigimi bilmedigim icin anneme bir sey séylemeye korkuyo-
rum. Gizlice kar pantolonumun yanlarina bakiyorum. Acaba lzerinde
bir sey mi var?” Nefret, varligi dolasiminin olumsuzlanmasina siki sikiya
bagh olan gdsterge ve nesneler arasinda gegis yapar. Audre, o anda nef-
retin sebebi olarak tahayyil edilen hamambd&cegi oluverir. Hamambo-
cegi ile onun bedeni arasindaki ¢agrisim gicli bir sekilde ¢cahisir. Bedeni,
hamambdoceginin pis, Kirletici, seytani gibi zaten kendisine isnat edilmis
nitelikleri “zerine alarak” bir nefret nesnesine dénisiir. Bu veya su 6te-
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Kinin bir nefret nesnesine dénismesi Ustbelirlenmistir. Sadece belli bir
bedenden nefret edilmez, belirli cagrisim hikayeleri her bir karsilasma-
da yeniden acilir, daha dnceden karsilasan bazi bedenlerden digerlerine
gore ¢ok daha fazla nefret edilir. Gegcmisler net bir sekilde duygularla
baglantilidir; ¢linkt 6nemli olan tenimize neyin yapisip kaldigi, hangi
baglantilarin en yogun ya da en yakin, tenimize en yakin olarak yasan-
digi meselesidir.

Oyleyse, bazi bedenlerin bazi 6tekilerle birlikte ya da 6tekilere karsi
olarak konumlanmalari hareketin fizikselligiyle iliskilidir; zaten “nefret
edilen” olarak taninan otekilerle karsilastiklarinda, bedenlerin dizenleri
bozulur ve yeniden kurulur. Yani tren “hizlanirken”, beyaz kadin siyahi
cocugu belirli bir mesafede tutabilmek icin kendi koltugunu kaybeder.
Sosyal ve bedensel alaninin dizenlenmesi duygunun yogunlugundan
Otlrd bir nesneye déntisen bir sinir yaratir. Beyaz kadinin siyahi ¢ocuga
temas etmekten kaginmasi sadece siyahli§i beyaz alandan disari atmayi
temsil etmekle kalmaz, esasen beyaz bedenin uzakhginin yeniden diizen-
lenmesi yoluyla sosyal alani diizenler. Bedensel ve sosyal alanin diizen-
lenmesi tenin Urpermesi sirecini getirir; dtekilerin bedensel ve sosyal
batinlige karsi olusturdugu tehdit deriye isler. Daha net bir ifadeyle, bir
ylizeyin diger bir ylzeye baskisinin siddeti nedeniyle deri bir sinir olarak
hissedilmeye baslar. Bu yolla nefret, bedenlerin birbirleriyle veya birbir-
lerine karsi nasil konumlandiklarina gore yeni beden yiizeyleri olusturur.
Bizi bir kolektife gére konumlandiran sey, 6tekiler hakkinda ne hissetti-
gimizdir; bu da paradoksal olarak bu tarz duruslarin etkileriyle “sekille-
nir”. Otekilerin bizi etkileme sekilleriyle kolektiften sekil almaya baglar.

Nefret Sucu

Nefret, kamuya acik ve samimi mekanlarda 6tekilerle karsilasma bigim-
lerimiz yoluyla bedenlerin ortaya ¢cikmasina yol acar. Irksal nefret po-
litikalari, “benzemezlik yapimi” olarak tanimlayabilecedimiz bir siireg
biciminde farkli irktan kisilere bir anlam yiklemeyi icerir. Nefret, ken-
dinden uzaklastirmak istedigin birine karsi negatif, 6tekinin bedensel ve
sosyal olarak uzaklastiriimasiyla giglenen bir bagliliktir. Bu kesimde, ilk
iki kesimde 6ne strdigim argimanlari bir araya getirmek istiyorum.
Yani, nefretin belirli bedenlerden kopan gostergeler arasinda gezindigi
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tesir ekonomilerinin bedenlerin sekillenme yollarini nasil etkiledigine
odaklanacagim. Ozellikle nefret gostergeleri arasindaki hareketin, nefret
nesnesi haline gelen bedenleri nasil etkiledigini dikkate alacagim.

Nefret dili ile bedenlerin ortaya ¢cikmasi arasindaki iliskiyi anlamak
adina, nefret sucu politikalarini inceleyelim. Tipik olarak nefret suclari
(irk, din ya da cinsiyet acisindan belirlenen) bireye karsi grup kimligi
nedeniyle islenen suclar olarak tanimlanir:

Eger bir kisi [...] sugun islenecegi kisiyi ya da hasar gérecek mulki ya
da suctan etkilenecek olan kisiyi kasitli olarak secerse [...] o kisinin ya
da hasarh mulkin sahibinin irki, dini, rengi, engeli, cinsel yonelimi,
ulusal kokeni yahut soyu sebebiyle onu hedef alirsa, bahsi gecen ceza
yukseltilir [JViscorisin - Mitchell davasi]. (Jacobs ve Potter 1998, s. 3,
vurgu eklenmistir)

Nefret sucunda s6z konusu olan sey bir bireyin bedeni zerinden
olusturulan grup algisidir. Ancak bu algi meselesi nefret sugu yasasinda-
ki “sebebiyle” kelimesiyle gizlenir; bu grup kimliginin zaten var oldugu
ve sugun bir sonucu degil, bir sebebi olarak gérev yaptigini ima eder.4
Nefret sucunun bireyin bedeni lzerinden olusturulan grup algisi olma-
si siddeti daha az gercek ya da daha az “y6nlendirilmis” kilmaz; siddet
yoluyla uygulandigi icin bu alginin fiziki sonuglari vardir. Yani, nefret
suglari bireylerin bedenlerine uygulanan siddet araciligiyla gruplara uy-
gulanan bir siddet bigimidir. Otekilere karsi siddet dtekinin kimliginin
sabitlendigi, son halinin verildi§i bir yol olabilir; 6teki, sugu isleyen ta-
rafindan belirli bir kimligi cisimlestirmeye zorlanir, bu zorlama hasar ve
incinme icerir.

Nefret suglarina yasal karsilik vermek, azinlik gruplarina karsi uygu-
lanan siddetin adaletsizligiyle bas etmenin bir yoludur.5“Nefret sugu”
kavrami bir ¢6zim yo6ntemi olarak yararh olabilir, ¢inkd hem diger
yapisal siddet bicimleri hem de irkcilik politikalarinda 6tekilere karsi
yogun ve negatif bir baglilik olarak nefretin roliini agikca ortaya koya-
bilir. Zillah Eisenstein’in ifade ettigi gibi, nefrete kulak vermek, irk¢ili-
gin dislnsel ve bedensel yatirimlar igerdigini géstermemizi mimkin
kilar (Eisenstein 1994, s. 5-22). Bazilarina gore nefret sugu yasasinin riski
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sudur: Psikolojiye gii¢ atfedebilir ya da giict psikolojiye donustirebilir.
Ornegin David Theo Goldberg’e gore nefretin kullanimi, irkci ifadeleri
psikolojik egilimlere donusturir (Goldberg 1995, s. 269). Ann Janette
Rosga’ya gore ise nefret sucunu bir kategori olarak kullanmak “kisisel,
psikolojik ényargi ve nefret nosyonlarinin harekete gecirilmesiyle birey-
sellestirilmis baski modellerine karsi bir hassaslik” yaratir (Rosga 1999, s.
149). Bu elestiriler oldukga faydalidir ve bize duygulari psikolojik egilim-
ler yerine, sosyal normlara yapilan yatirimlar olarak anlamanin énemini
hatirlatir. Nefret politikasini anlamak, 6znelerin ve 6tekilerin kendilerini
yasayan oluler olarak gosteren normlara nasil yatirim yapabildikleri so-
rusunu sormamizi saglar. Gug ve esitsizligi psikolojiklestirmekten kagin-
maya dikkat etmemiz gerekirken, yapi ve kuruluslari da seylestirmekten
kacinmaliyiz. Yapilarda sahip oldugumuz yatirimlari diisinmek onlarin
tam olarak nasil anlamli hale geldiklerini -ya da nasil dogal hissedildik-
lerini- bilmeyi gerektirir. Bu, duygusal emek yoluyla olur, vakit alan ve
zamanin igerisinde gerceklesen bir istir. Yani bir kategori olarak “nefret
sucu” otekilere uygulanan siddetin hem sosyal ve yapisal hem de icgldi-
sel ve bedensel guc formlarini igerdigini gosterebilir.

Ne var ki, eger nefret sadece “asirilik¢ilik” (“asirilar” belki de sira-
danin Gretiminin bir parcasidir) ile ilgili dedil de siradanin Gretiminin
bir pargasiysa, nefretten bir su¢ olarak s6z edilmesinin mantikl olup ol-
madigini sormaliyiz. Nefreti sadece asirilikgilarin yaptigi bir sey olarak
goren anlatiya meydan okunmasi dnemli olabilir (ki bu “siradan millet”
ya da “siradan 0zneler”i uyguladiklari siddetin sorumlulugundan kur-
tarir); ama nefretin ¢ok farkh ¢alisma yollar oldugunu gérmek de gok
onemlidir. Baska bir ifadeyle, nefretin dengesiz etkileri her zaman be-
lirli davranislara (6tekilere fiziksel siddet uygulama, isim takma ya da
tacizci bir dil kullanimi dahil) yol agmaz. Elbette, herkes ayni sekilde
nefret etmez. Bazi davranislari yanlis ya da gerekcelendirilemez olarak
ayirabiliriz. Bdyle davranislar o sucu isleyen birey ya da gruplarin so-
rumlulugu olarak gorulebilir. Siradan insan ile suglu arasinda karsithgin
var olmamasindan yola ¢ikarak nefret ve nefret sucu arasindaki ayrimin
altini oymak, nefret sugunun dogurdugu sonuclarin sorumlulugunun
icini bosaltmak anlamina gelmez. Nefret sucunun bir kategori olarak
kullaniimasinin faydalariyla ilgili argiimanimin baglami, onun sinirlari-
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m da gosterir: Nefret sucu, nefretin diinya ylzeylerini dizenlerken zaten
sahip oldugu diizensiz sonuglardan bagimsiz, ayri bir dizi dizenlemeye
isaret etmez (daha 6nce de belirttigim gibi onlardan kaynaklanmaz da).
Oyleyse nefret sugunun sinirlari, kismen ontolojik bir kategori olarak
sucluyu belirlemeye calisan kanunun da sinirlari olabilir. Nefret, bir sos-
yal grubun varhgini karakterize etmek icin algilanan bir olumsuzlama
olarak kabul edildigi muddetce nefret ile adaletsizlik arasinda bir bag-
lanti kurulabilir; elbette bu sadece yasalara indirgenemeyen, fakat ayni
zamanda yasalarla baglantili bir adaletsizliktir (bkz. Derrida 1992). Eger
nefret kaderlerini belirleme yontemi olarak her zaman otekilere y&nelti-
liyorsa, o zaman nefret étekiler izerindeki etkileri hakkinda olabilir. Bu
dikkate alindiginda, nefret sucunun bir kategori olarak ortaya atilmasi,
hukukun gercekligini tesis etmektense duygusal yasamdaki adaletsiz-
likleri dinleyerek nefretin sonuglarini gorintr kilmanin bir yolu olarak
kullanilmalidir.

Audre Lorde drnegine geri ddnebiliriz. Sunlari sorabiliriz: Karsilas-
ma aninda siyahi beden nasil yeniden bicimlenir? Ayrica “benzememe”
niteligine sahip olan, nefret nesnesi olarak karsi karsiya gelinen bedenle-
re ne olur? ilk okumamda, karsilasmanin beyaz beden izerindeki etkisi
olarak uzaklasmayi vurgulamistim. Sormayi! unuttugum sey ise, kisiler
arasindaki sosyal karsilamalarda nefretin, nefret edilen olarak tanim-
lanan bedenlerdeki etkisinin ne olduguydu. iste bu eksiklik, nefreti ve
nefret sugunu nefret edilen yerine nefret edenin bakis agisindan dusun-
me egiliminin semptomatik bir gostergesidir. Nefret sucunda genellikle
amaclanan sey nefret edilen bedenlerin yikimidir. Kendi analizimizde
bile bu bedenlerin goériinmez olmalarina izin vermek, adaletsizligi dile
getirmek degil sucu tekrar islemek olacaktir.

Audre’nin hikayesinde, Audre’nin jest ve mimikleri beyaz kadinin-
kileri taklit eder. Beyaz kadinin bakislarini asagi kaydirmasiyla onun da
bakislari “asagl kayar”. Bu bakisi asadl indirme ve siyahi bedeni kendi
bakisinin bir nesnesine donustirme son derece 6nemli goriundyor. Nef-
ret edilen beden sadece nefret eden tarafindan degil nefret edilen tarafin-
dan da “nefret edilesi” oluyor. Bu beyaz bakisi “lizerine ¢cekmek” Frantz
Fanon’un Black Skin, White Masks [Siyah Deri, Beyaz Maske} adli
eserinde de dnemli bir argimandir. Siyah bedenin nasil “o mahvedici
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nesnelige hapsedildigi” anlatilir (Fanon 1986, s. 109). Audre’nin bakis-
lari beyaz kadinin bakislari ile birlikte asagiya kayinca, Audre “korku”
hisseder. Kendisini kadinin nefretinin nesnesi olarak algilamaya baslar:
Althusser’in deyimiyle (1971), nefret edilen olarak “selamlanir”. Nefre-
tin “ifas1” onun sadece dile getirilmesi aninda “olup bitmez”. Dolasima
(ayni zamanda duygusal tesir olan) bir dizi etki girer. Nefret nesnelerinin
dolasimi serbest degildir. Bu drnekte, nefret edilesi olarak kabul edilen
bedenler -nefret duygusunun kékeni olarak- (gecici olarak) kendi ten-
lerine hapsedilirler. Bu bedenler olumsuz 6zellikleri tstlenir. Baska bir
deyisle, bu bedeninin nefret edilen bedene ddnlsmesi, 6tekinin bedeni-
nin bir nefret figiri icine kapatilmasi veya hapsedilmesine neden olur.
Audre’den uzaklasan beyaz kadin elbette yoluna devam eder. Bazl beden-
ler 6tekileri nefret nesneleri bigimine hapsederek hareket ederler.

O zaman bizim gérevimiz bir nesne olmanin nasil hissettirdigini yo-
rumlamak olmalidir. Mari J. Matsuda’nin galismasi nefretin magdurla-
rin bedenlerindeki sonuglarini vurgular:

Nefret mesajlarinin negatif sonuglari kurbanlar icin gercektir ve dog-
rudandir. Habis nefret propagandasinin kurbanlari korku, kalp car-
pintisi, nefes alma zorlugu, k&buslar, post-travmatik stres bozuklugu,
hipertansiyon, psikoz ve intihar gibi manevi hasarlar ve psikolojik
semptomlar tecriibe ederler. (Matsuda 1993, s. 24)

Matsuda'ya gore, s6zli ve fiziksel siddet yoluyla nefretin icrasi “bizi
aclyi en c¢ok hissettigimiz duygusal yerden vurur” (Matsuda 1993, s. 25).
Yasanilan bu tarz aci deneyimleri nefretin isinin bir parcasi, nefretinyap-
tig1 seyin bir parcasi olarak anlasilabilir. Nefretin kendi nesnesi haline
dondsturilen bedenler tzerinde etkileri vardir; bu bedenler baskalari-
nin onlara yonelttigi nefretten etkilenirler. Nefret sadece toplumun ve
bireylerin kimligini (hizalanma ile) olusturmanin bir yolu degildir; ayrica
acl vasitasiyla étekinin dinyasini da yok edecek sekilde isler (bkz. Scarry
1985; 1. Bolum). Nefret suglari, Patricia Williams'm dile getirdigi gibi,
“ruh cinayeti” ile 6tekini ezmeyi amaclar (aktaran Matsuda 1993, s. 24).

Eder nefret sucunun etkisi, Matsuda’nin ¢alismasinda vurgulandigi
gibi, icten gelen ve bedensel bir duygusal tesir ise, nefret sucunun ha-
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kikatinin yasalarda belirlenmesinde magdurun bedeninin taniklik olarak
kabulinden yararlanilir. Bu durum nefret sugu isnat yasalarinin nefret
sOylemiyle ilgili yéni acisindan sorun yaratir. Bir eylemin sug olarak ka-
bul edilebilmesi igin sonuglarinin tamamen suctan kaynaklandiginin be-
lirlenmesi gereklidir. Fakat morarmis bir beden ya da baska tiir bedensel
siddet izi gibi kanitlar olmadan bunun tespiti ¢ok zordur. Bu nedenle Ray
Jureidini gibi elestirmenler nefret séylemi yasalarinin “6znelliginin” bir
sorun oldugundan bahseder: “Bazi insanlar etnik sakalardan ve isim ta-
kilmasindan rahatsiz olurken, bazilari olmaz” (Jureidini 2000, s. 13). Eger
nefret sdylemlerinin tesir ve sonuglari tam olarak belirlenmezse, “hasar”
ne dereceye kadar nefret sdyleminin kaniti olarak kabul edilebilir? Kur-
banin hikayesini dinlemek adaleti saglamanin bir yolu ne élcude olabilir?

Burada, yaray! kimligin bir kaniti olarak fetislestiren “yara kaltari”
hakkinda Wendy Brown (1995) ve Lauren Berlant (2000) tarafindan ya-
pilan elestirileri dikkate alabiliriz (bkz. 1. B6lim). Yara kiiltir, bireyin
zararini sadece bir iddianin (tazminat ya da telafi talebinin) dayanagi
olarak degil, ayrica bir kimlik iddiasi talebi olarak kabul eder; dyle ki,
yaralanmaya kars “tepki” gercegin ve adaletsizligin birlesimi olarak an-
lasilan politikanin temelini olusturur (Brown 1995, s. 73). Bu elestiriler-
den adaletsizlik hikayelerinin bir parcasi olarak, acinm bdyle anlatilarin
bedensel yasami biciminde anlasildi§i aci anlatilarini dinlemeyi reddet-
mek gerektigi sonucu ¢ikariilmamalidir. Yaranin fetislestirilmesi yalnizca
bu anlatilarin gizlenmesiyle gerceklesir; baskalarinin neden oldugu yara-
lanma sureclerini unutarak yaray! fetislestirmek daha buyuk adaletsizlik
olurdu. Siddet ile kimlik arasindaki iliskiyi varsaymak yerine sorgulama-
nin bir yolu olarak nefretin ve nefret sucunun duygusal tesirlerinin ve
sonuglarinin dinlenmesinin 6nemine isaret ediyorum. Dar bir cergevede
kanit ya da kimlik iddiasi olarak islemeseler bile, tesir ve sonuglarin tam
olarak belirlenmedigini ve bir kimlige dénusmediklerini sdylemek, tesir
ve sonuglarin bir 6nemi olmadidi ya da bir adaletsizlik bigimi olmadik-
lari anlamina gelmez. Gergekten de bu sekildeki yaralanma beyanlarini
kanit olarak kabul etmek kendi adaletsizligini olusturacaktir: Nefret dili
ve nefret 6zneleri gercedin mintikasinda is gérmez, onlar baska bedenle-
rin olusturdugu dunyalari kurmayi ya da bozmay1 hedefler. Nefret sucu-
nun tesirlerini dinlemek sonuclarin her zaman belirli olmayabilecegini
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anlamay! gerektirir: Nefret nesnesi olmanin nasil bir his oldugunu 6n-
ceden bildigimizi varsayamayiz. Bazilari i¢in nefretin mizanseninde aci
vardir, bazilarimnkinde ise 6fke. Buylzden eger nefret sugunun “amaci”
otekine aci gektirmekse, her zaman basarili olamayabilir. Nefretin so-
nuglarini duyabilmek igin kulaklarimizi dért agmaliyiz.

Peki, nefretin bagkalarina karsi sonuglarini tam olarak belirlemekte
basarisiz bir eylem bigimi olmasi politika icin ne anlama gelir? Judith
Butler Excitable Speech de [Heyecanli Konusma] nefret sugu agisindan
nefret sdyleminin anlamini dnceden belirlemenin imkansizligina degi-
nir. Butler, herhangi bir gosterenin yeni baglamlarda farkh sekillerde
harekete gegirilebilecedini, boylece yanan hag gibi nefreti temsil ettigi-
ni dasundigumiz (ve sadece nefreti temsil edebilecek) gostergelerin
bile, farkli sekilde kullanilabilecedini savunur (Butler 19973, s. 19). Bu
nedenle Butler, baskalarininkilerle birlikte Matsuda’nin calismasini da
elestirir. Butler’a gére Matsuda ve digerleri nefretin belirli gostergeler-
de ikamet etti§ini ve bu gostergelerin dolasimlarindan énce zaten belirli
etkileri oldugunu varsaymaktadir. Bu konuda Butler’la ayni fikirdeyim.
Bu bélimde savundugum gibi nefret ekonomiktir ve bir gosterge ya da
bedende pozitifbir sekilde ikamet etmez. Fakat Butler, Matsuda’nm ese-
rinde ¢ok énemli olan tesir ve sonug iliskisini g6z ardi eder. Matsuda'yi
miteakiben, nefret sucunun sonuclari sorusunu -ki bu dtekilerin nefret
sdyleminden nasil etkilendigi sorusunu da igerir- sebepleriyle iliskilen-
dirmeliyiz. Butler’in izinden giderek tesirlerin 6nceden belirlenemeye-
cegini anlayabiliriz. Peki, 6nceden belirlenmediklerine gore nasil belirle-
niyorlar? Sunu sormaliyiz: Belirli nefret gostergeleri duygusal karsiliklari
nasil Gretirler? Ya da bazi nefret gostergeleri neden tekrarlanir? Belirli
gostergelerin Gstbelirlenimi yliziinden mi; yoksa tesirli oldugu muddetce
acik olan bir tarihi agik tuttuklari igin mi?

Bazi gostergeler nefret icerdikleri icin degil, bu sekilde acgik kalmis
olan gecmisin sonuglari olduklari igin tekrarlanirlar. Mesela “nigger”
[“siyahi”nin asadilayici bicimi; “zenci”] ya da “Paki’” [“Pakistanli”nin ki-
saltilmisi] gibi kelimeler yapisip kalmaya meyillidir; 6tekine hitap eder-
ken, bu tarz isimlerin bir farklilik ekonomisi icinde 6teki olana anlam
ylkledigi bir tarihin icine cekerler (yapiskan gdstergeler hakkinda daha
detayl bir argiman icin bkz. 4. B6lum). Bdyle kelimeler ve gdstergeler
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yapismaya egilimlidir, fakat bu baska sekillerde de islevsel olmayacak-
lari anlamina gelmemelidir. Daha ziyade, tarihte siddet ya da asagilama
olarak kullanimlarindan kolaylkla kurtulmazlar, ama sadece o tarihe
de indirgenemezler. Diger bir ifadeyle, bazi kelimeler yapisip kalir ¢in-
ki belirli tesirler vasitasiyla baglanmislardir. Bu ylizden, mesela, birisi
irksal hakaretler eder (Audre’den uzaklasan beyaz kadin, baska bir ta-
nigin duyabilece@i sekilde kendi kendine “zenci” veya “hamambdcegi”
diye soylenebilir; bunlar bir étekine yoneltilmis, ama tclinci bir Kisi ta-
rafindan dolayimlanan hakaretlerdir) ¢lnki duygusal agidan tesirlidir;
gerci karsidakinin bundan etkilenecegi ya da incinecegi garanti degildir.
Nefret sdylemlerinin basariya ulasip ulasmamasimn énemli olmadigini
anlamamizi saglayan sey nefret séylemlerinin tesirli yapisidir. Onemli
olan soru sudur: Bu tarz karsilasmalarin nefret nesnesine dénustirilen
bedenler lzerindeki etkileri nelerdir?

Bu soru, ancak nefretin tesir ekonomisi olarak nasil isledigini dik-
kate aldigimizda sorulabilir hale gelir; nefret gostergelerde sabit olarak
bulunmaz, bunun yerine gosterge ve bedenler arasinda dolasir veya ha-
reket eder. Nefret gostergelerinin dolasimi hareket ve sabitlik ister; bazi
bedenler 6tekileri nefret nesnelerine hapsederek hareket eder. Nefretin
tarihinin izini sirmek beden yizeylerini iyi yorumlamay1 ve bu tarihin
sekillendirdigi Kisilere kulak vermeyi gerektirir.

Notlar

1 http://www.nidlink.com/~aryanvic/index-E.html erisim tarihi 4 Ocak 2002.

2 Bu6nemli nokta icin David Eng’e tesekkiir ederim.

3 British National Party icin “herhangi” birinin sahte olabilmesi “herkesin” sah-
te oldugu anlamina gelir: “Beyaz Britanyalilari ikinci sinif statustine sokan ‘pozitif
ayrimcilik’ diizenlemelerini kaldiracagiz. Ayrica hepsi ya sahtekar ya da evlerine
daha yakin yerlerde iltica edebilecek olan ‘iltica talepcilerinin’ akisini da durdura-
ca§iz.” Bkz. British National Party internet sitesi, http://www.bnp.org.uk/policies.
htmI#immigration erisim tarihi: 30 Temmuz 2003.

4 Sebep ve sonu¢ konusunda bir parga sikinti vardir. Bu konuda Rosga’ya katilarak
(1999) nefret sucu yasasinin, gruplarin nefretin sonradan yo6nlendirildigi kapali
varliklar oldugunu varsayarak, sosyal gruplan somutlastirdigini ileri stirmek isti-
yorum. Ayni zamanda, “nefret sucu” kategorisinin etkiligine karsi ¢ikarak yasanin
kendisinin sugun sonucu oldugu varsayilan ayrimlari yarattigini iddia eden Jacobs
ve Potter(1998) gibi elestirmenlerin calismalarini da sorgulamak istiyorum. Bu eles-
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tirmenler, eger bdyle suclarin nefret sucu yasalari tarafindan giindeme getirilmese
ve siddetlendirilmese var olmayacaklarini ima ederler. Buna katilamam. Bunun
yerine (bir sosyal grubun dyesi olarak kabul edilen &tekilere karsi siddet formlari
yoneltilmesi, boylelikle siddetin gruba “ydneltilmesi” olarak tanimladigim) nefret
suclarinin kismen bagkalarim siddet uygulama yoluyla bir birlik olmaya zorlayarak
ayrim yaratmaya yaradiklarim savunuyorum. Bu 6tekilerin siddetten dnce bir kimlik
ile baglantili (= 6zdeslesmis) olmadigi anlamina gelmez. Baska bir deyisle, nefretin
siddet yoluyla uygulanmasi sosyal gruplari hi¢ yoktan “yaratmaz”. Onun yerine, bu
uygulamalar bir zorlama araci olarak islev gorir; nefret suglan belirli bir kisiyi hali-
hazirda duygusal agidan tesirli olan baska bir gruba dahil olmaya zorlar. Sebep ile
sonug arasindaki ayrim bu nedenle yararl degildir: Nefret, kisilerin belirli bir gruba
dahil olmasinahem tesirde bulunur hem de onun tesiri altinda kalir. Bu nedenle bazi
bedenler nefret suclannin nesneleri olurken bazilan olmaz: Nefret sadece bir siddet
hikayesini yeniden acarak ve diglama ile bazi bedenlerin yersiz yurtsuz olduklarini
anlamamizi saglayarak belirli bir bireyi gruba baglar (bkz. Ahmed 2000, s. 38-54).
Elbette Birlesik Kralliktaki bununla baglantili yasalar -Kamu Dizeni Yasasi’'mn 11
Bolumundeki “irksal nefreti kiskirtma” sugu (s. 17-29)- yukarida tanimlanan nefret
sucglanyla degil, nefret sdylemleriyle alakahdir. Burada irksal nefret sugun kaynagi
olarak degil, bir sonug olarak tanimlanir (eder bir kisi tehdit iceren, kotiileyici ya
da asagilayici ve irksal nefreti “kériikleyici” kelimeler kullanir ya da yayimlarsa veya
bunlan iceren eylemlerde bulunursa, bunun yasal sorumlulugu vardir). Boylece nef-
ret sdylemi kanunlari nefreti bir sonu¢ oldugunda sug olarak kabul eder ve nefret
sucglan yasalan nefreti bir koken olarak kriminalize eder; her ikisi de nefretin bir tesir
ve sonug ekonomisi igindeki roltini anlamakta basansiz olur.

Cok ilgi cekici bir makalede Muneer Ahmad 11 Eylil sonrasinda, bes kisinin éld-
rilmesi hakkindaki sdylemleri analiz ederek “nefret sugu” dilinin kullanimini ince-
ler. “11 Eylul 6ncesindeki nefret sugu cinayetleri ahlaki ¢okiis sonucu islenmis suclar
olarak kabul edilirken, 11 Eylil’den beri islenen nefret sucu cinayetleri tutku cina-
yetleri olarak anlasiimistir,” der (Ahmad 2002, s. 108). Ona gore bu degisim, “tte-
kilere” karsi yonlendirilen nefretin Amerikalilarin cogu tarafindan paylasiimasidir;
baska bir deyisle, suglar tutku cinayetleri olarak kabul edilir ¢tinki saldirilara karsi
olan kolektif 6fke irki farkl olan kisilere karsi yoneltilen bir 6fkeye donusmustir.
David Eng’e beni Ahmad’in makalesine yénlendirdigi igin tesekkiir ederim. Aynca
11 Eylul’den itibaren irksal profilleme yorumlan igin bkz. 3. Bélim.



3. BOLUM

KORKUNUN TESIR POLITIKASI

“Bak, bir Zenci!” yanlarindan geciyorken bana hafifce dokunan bir dig
uyaricltydi. Gulimsemeye calistim.

“Bak, bir Zenci!” dogruydu. Beni eglendirdi.

“Bak, bir Zenci!” cember daraliyordu. E§lendigimi saklayamadim.
“Anne, Zenciye bak! Korkuyorum! Korktum! Korktum!” Simdi de
benden korkmaya baslamislardi. Kahkahalarla giilmek istedim, fakat
kahkaha imkéansiz olmustu. (Fanon 1986, s. 111-12)

Bizi ne korkutur? Kim kimden korkar? Yukaridaki karsilasma bize me-
selenin sadece herhangi birinin yanindan gecen baska birinden kork-
masindan ibaret olmadi§ini gosteriyor. Aksine, korku nesnesi Ustbe-
lirlenmistir; burada, beyaz ¢ocuk tarafindan ilan edilmis korku nesnesi
Zenci’dir, fakat bu durum siyahi adamin bellegindeki izler yoluyla iletil-
mistir. Korku kendisini ontolojik bir climleyle ilan eder, bir kisinin ken-
disinden yola cikarak kendisi igin kurdugu bir ciimle - “ben korkuyo-
rum”. Bu tarz korku ctimleleri karsidakilere korkunun sebebinin onlar
oldugunu sdyler, yani bir bakima kisiseldir: “Simdi de benden korkmaya
baslamislardi.” Bu haliyle, dil araciliiyla ve beyaz beden tarafindan im-
gelenen korku orada Oylece baslayip bitmez: Bunun yerine hem korku
nesnesi hem de dznesine déniusen bedenler lizerinde ve onlar vasitasiyla
yoluna devam eder. Siyahi beden kasilir, burada imkénsizlasan sadece
gulimseme degildir; siyahi beden de korkuyla g¢evrelenir ve korkuyu
kendi duygusu gibi hisseder, dyle ki bedeninin imkansiz ve yasanamaz
oldugunu hisseder. Yani, korku basitce icten gelip diger nesne ve 6te-
kilere dogru hareket etmez (siyahi adamdan korkan beyaz ¢ocuk gibi);
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bunun yerine, bu bedenler arasindaki iliskiyi kuvvetlendirir; karsilasma
esnasinda ortaya cikan yizeyde, tende hissedilen drpertiyle onlari bir
araya getirir ve sonra ayirir.

Sonra hikaye devam eder:

O beyaz kis gliniinde, bedenim gerilmis, bozulmus, renk degistirmis,
yasa burinmis olarak bana geri verildi. Zenci bir hayvandir, Zenci
kotudir, Zenci igrenctir, Zenci cirkindir: Bak, bir Zenci, hava soguk,
zenci titriyor, zenci tsidugu icin titriyor, kiiclik cocuk zenciden kork-
tugu icin titriyor, zenci soguktan titriyor, o soguk butiin kemiklerine
isliyor, yakisikh kiicik ¢ocuk, zencinin &éfkeyle titredigini dusindi-
gu icin korkudan titriyor, kendisini annesinin kollarina atiyor: Anne,
zenci beni yiyecek! (Fanon 1986, s. 113-14)

Beyaz bakisin dismanhigi tarafindan calman siyahi beden korkuyla
“geri veriliyor”. Siyahi adam, korkuyu soguk olarak hissediyor; ylizeyden
derinliklere dogru inen kemiklerine ilisen bir soguk”la tim bedeni sarsi-
liyor. Korku sanki disaridan gelip iceriye dogru ilerliyormus gibi, kendi-
sini hisseden bedenleri icine hapseder; bu sekilde etrafi sariimis, ici kor-
kuyla dolmus bedenler insa eder. Ne var ki korku, bedenleri ortak ya da
dostca bir hisle bir araya getirmez. Tesirin gostergeleri bedenler arasinda
gecis yapar gibi goérinirken (zencinin sarsiimasi kiiglik ¢ocugun titre-
mesine neden olur), gegen sey ayni tesir degildir ve karsidakinin (yan-
lis) yorumlanmasina baglidir. Siyahi bedenin titremesi 6fkeden kaynakli
olarak yorumlanir ve iste ancak o zaman beyaz korkunun “temeli” olur.
Baska bir deyisle, dteki sadece bir yanlis yorumlama yoluyla korkung
olarak hissedilir; dteki tarafindan korkuya verilen tepkiyle geri aktarilan
bu yanlisyorumlama ise beyaz cocugun korkusuna neden olur. Bu, sanki
kaynag! (ya da yazari) oymus gibi korkunun beyaz ¢ocuktan geldigini
iddia etmek degildir; daha ziyade korku eski ¢agrisimlarin hatirlanma-
sina neden olur (cocukluk fantazilerinin yeniden yasanmasi gibi), bu da
beyaz bedenin su anda siyahi bedenden uzaklasmasina neden olur.

Korkunun burada ne yaptigina dikkat etmeliyiz; farkliliklari yiizey-
lerinde okunan bedenler arasindaki mesafeyi, ylizeyi Ureten bir yorum
olarak (titreme, renk degistirme) yeniden kurar. Korku yakinhk iliskileri
gerektirir, bu da beyaz bedenlerin “mesafelilik” kurmalarindaki temel et-
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kendir. Boyle yakinliklar, kliselerin tekrarlanmasini saglar. Fanon, klise-
lerle karsilagsmalarla ilgili yorumuna, dtekilerin varhginin sanki bir anda
ortaya ¢cikmis gibi tekrar edilen sabit anlatimlari kabul ederek baslar:
“Zenci var." Homi Bhabha’nin ifade ettigi gibi (1994), kliseler étekinin
anlamini dizeltmeyi hedefler ama boyle bir dizeltmeyi mimkiin kilmak
icin gerekli olan tekrar, onlara giiven yerine giivensizlik hissi verir. Boy-
le imkéansiz gercekler ozellikle siirec icerisinde yok olabilecekleri igin
zorlayici olabilir. Korku bir tesir ekonomisi olarak da is gorebilir (bkz.
2. Bolum): Belirli bir nesne ya da gostergede pozitifbir sekilde ikamet et-
mez. Korkunun, gostergeler boyunca ve bedenler arasinda gecisini sag-
layan da bu mekéansizliktir. Bu gecis bedenin bir géstergeye baglanmasi
esnasinda sadece gegici olarak durma egilimi gdsterir ki, bu da bedenin
Ustlenerek artik kendisinin olan korkuyla kusattigi bir baghliktir.

Burada beyaz ¢ocugun annesine anlattigi bir fantaziyle karsi karsi-
ya kaliyoruz: “Anne, zenci beni yiyecek.” Boyle yamyamca bir fantazi,
otekinin bedenine dahil olma, korku politikalarinda hayati bir éneme
sahiptir: Korku, bireyi icine almakla tehdit ettikleri muddetce otekileri
korkutucu olarak gosterir. Bu tarz fantaziler étekinin, sadece benlik ola-
rak kisinin kendisine degil, ayrica sanki kendisinden ayri varhklarmis
gibi yasamina, mevcudiyetine karsi bir tehlike olarak insa edilmesine ne-
den olur. Bunun gibi fantaziler, varliklari beyaz bedenin yasamina tehdit
olarak algilanan otekilere uygulanan siddetin mazur gérilmesini saglar.
Fakat bu kisiler hayati bir tehdit olarak can almaktansa can verebilirler.
R.D. Laing’in terimleriyle, korku séylemleri 6znenin doyumundan zi-
yade korunmasiyla ilgilenir (Laing 1960, s. 44). Korku sadece “benim”
degil, “bizim” “onun”ya da “bildigimiz yasamin” ve hatta “yasamin ken-
disinin” korunmasiyla ilgili olabilir.

Bu balumde, kendisini ancak bir yasam tehdidi olusturarak “koru-
yan” korkuyu “duygusal tesir politikasi” olarak dikkate alacagim. Once-
likle korku, endise ve bir nesnenin kaybi ya da “gecip gitmesi” arasindaki
iliskiyi irdeleyecegim. Sonra da, korku ile bedensel ve sosyal bagldik ara-
sindaki iliskiyi inceleyecegim; 6zellikle, korkunun bedensel alani nasil
daralttigini ve bu daralmanin sosyal alanda bedensel hareketliligi nasil
kisitladigini dikkate alacagim. Son olarak ise iktidarin korunmasinda
korkunun nasil bir rolii oldugu, ézellikle uluslararasi terérizme atifyapi-
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larak kriz beyanlarinin halihazirdaki sosyal normlari nasil glivence altina
aldigini yorumlayacagim.

Korku ve Endise

Korku ve endise arasindaki fark gogunlukla nesnenin statiisiiyle baglan-
tili olarak ifade edilir. Gercekten de, bir nesneye sahip oldugu middetce
korku ¢ogunlukla endiseyle karsilastirihr. Ornegin Rachman, endisenin
“tehdit edici fakat belirsiz bir olayin gergin bir sekilde beklenmesi” ya
da “huzursuz gerilim” olarak tanimlanabilecegini sdylerken, korku “tes-
his edilebilir bir tehdide karsi” duygusal bir reaksiyon olarak tanimla-
nir (Rachman 1998, s. 2-3, ayrica bkz. Fischer 1970). Korkuda nesnenin
yoklugu, endisede yarattigindan daha farkli bir etki yaratsa bile, korku-
nun bir nesnenin yaninizdan “gecip gitmesi’ylebaglantili oldugunu ileri
stirerek bu modeli sorgulamak isterim.

Korkunun nesneyle iliskisi 6nemli bir zamansal boyuta sahiptir: Bize
yaklasan bir nesneden korkariz. Korku, aci gibi, hos olmayan bir yogun-
luk biciminde hissedilir. Fakat yasanan korku deneyimi, i¢inde bulunu-
lan anda nahos olabilecekken, korkunun nahoslugu gelecege de tecelli
eder. Korku bir yaralanma ya da incinme beklentisi icerir. Korku bizi
gelecege yonlendirir. Fakat korku hissi simdiki zamanda yogun bir be-
densel deneyim olarak bizi o gelecege dogru iter. Kisi terler, kalbi hizl
atar, tum bedeni nahos bir yogunluk alani olur; dyle bir etkidir ki, bizi
istila eder, sonra olumsuzlamasinm gliciyle bizi geri iter; bu da bazen
bizi kagirir, bazen felg eder. Yani korktugumuz nesne sadece karsimizda
ya da 6niimizde degildir, ayrica gelecekte beklenilen bir aci olarak bizi
simdiden baskisi altina alir.1

Heidegger korkunun, yaklasmakta olan nesnenin yoklugunda hisse-
dildigini ileri sirer. Onun ifadesiyle:

Bizi tehdit eden bir sey olarak zararli sey heniiz dikkat gekici bir me-
safede degildir ama yaklasmaktadir. [...] O yaklastik¢a, bu “yapabilir
ve fakat sonunda belki de yapmaz” ifadeleri siddetlenmeye baslar. “O
korku vericidir,” deriz. Bu, yaklasmakta olan zararh seyin yanimizdan
gecip gitme ya da bizden uzak durma olasiligi oldugunu ima etse de,
korkumuzu azaltmak ya da sonlandirmak yerine, daha da besler. (He-
idegger 1962, s. 179-80)
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Heidegger, aclyr hem uzamsal hem de zamansal olarak “burada ve
simdi” var olmayanla iliskilendirir. Korku simdi burada olandan ziyade
yaklasmakta olana tepki verir. Korkunun gelecekle baglantisi korku nes-
nesinin gelip ¢catmak yerine yanimizdan gecip gitme olasihgini yaratir.
Fakat nesnenin yanimizdan gegip gitmesi korkunun tstesinden geldigi-
miz anlamina gelmez; daha ziyade korku nesnesinin ortadan kaybolmasi
olasihgi zaten korkung olani daha da korkung hale getirir. Eger korku-
nun bir nesnesi olsa, korku o nesne tarafindan ihtiva edilebilirdi. Kor-
ku nesnesi yanimizdan gecip gidecek oldugunda artik korku, bir nesne
tarafindan ihtiva edilemez hale gelir. Korku; kisinin nesneyle iliskisin-
de, duygunun tam olarak nesneye yiiklendigi anlarda, korku nesnesinin
kaybolmasiyla siddetlenir. Bu yoklugu, hichir yerde olmayan endisenin
aksine tam olarak burada olmama seklinde niteleyebiliriz.

Fakat endise hicbiryerde midir?2Heidegger endiseyi incelerken onun
geldigi yerin hichir yer oldugunu vurgular: “Dolayisiyla, tehdit edici bir
sey yakinlastiginda, endise ‘burada’ya da ‘uzakta’ gelmekte olan belirli
bir sey ‘géremez’. Yani endiseli kisi hicbir yerde olan tarafindan tehdit
edilen olarak tanimlanabilir” (Heidegger 1962, s. 231). Ya da endisenin,
belirli nesnelere baglandigini distinebiliriz ki bu nesneler endisenin se-
bebi degil, dolasimin sonuclari olarak hayat bulur. Endise durumunda,
Kisinin disunceleri ¢odunlukla farkli nesneler arasinda hizla hareket
eder, bu hareket endise hissinin yogunlasmasina neden olur. Kisi, git-
tikce endiselenecek daha ¢ok “sey” bulur; belirli bir nesneden uzaklas-
ma, endisenin daha fazla nesne biriktirerek ¢ogalmasina neden olur, ta
ki endise kisinin diinyayla diger olasi duygusal iliskilerini istila edene
kadar. Nesnelere bir baglanma tarzi olarak kisi endiseli hale gelir. Baska
bir deyisle; endise, yanlarindan gecip gitseler bile nesnelere yapismaya
egilimlidir.3Endise, korku gibi nesnenin yaklasmasiyla tretilmek yerine
nesnelereyaklasim haline gelir. Korku ve endise arasindaki bu gegis nes-
nenin yanimizdan gegip gitmesiyle gerceklesir.

Dahasi, korkunun bir nesnenin potansiyel kaybiyla iliskisi, bir kor-
ku nesnesiyle basit bir iliskiden ¢cok daha dénemlidir. Baska bir deyisle;
korkuda 6nemli olan sadece korku degildir. Freud’a gore; korkularin
kendileri de semptomlar ve egonun tehlike karsisinda gelistirdigi sa-
vunma mekanizmalari olarak isleyebilir. “Inhibitions, Symptoms ve
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Anxiety” [“Ket Vurmalar, Semptomlar ve Endise”] adli makalesinde
Freud (1964d), Kigik Hans vakasini inceler. Hans’in atlarla fobik bir
iliskisi vardir. Freud, bu korkunun baska bir korkunun “yerine gecen”
bir semptom oldugunu 6ne siirer. Egoyu ¢ok daha derinden tehdit eden
bir semptom: Baba korkusu olarak igdis edilme (kastrasyon) korkusu.
Hans at korkusuyla, baba korkusuna islemeyen bir yolla, “kaginma” yo-
luyla “bas eder”. Freud’un bilincalti duygular modelinde, duygusal tesi-
rin kendisinin bastirilmadigini, bunun yerine tesirin baglantili oldugu
fikrin bastirildigini unutmamaliyiz (Freud 1964a, s. 177; bkz. 2. Bolum).
Nesnelerin yer degistirmesi yoluyla tesir desteklenir, hatta siddetlenir.

Nesneler arasinda yer degistirme bu nesneleri birbirine baglamaya
yarar. Bu tarz baglantilar korku ile tretilmezler, onun yerine toplumsal
tahayyilde zaten bulunuyor olabilirler. Freudcu modelde nesneler arasi
hareketler psise icinde ve gegmise dogrudur; ilkel igdis edilme korkusuna
gonderme yapar. Yada daha net olmak gerekirse, nesneler arasindaki (bi-
zim drnegimizde baba ve at) yanal hareketin kendisi tesirin aslen ilintili
oldugu fikrin (igdis edilme korkusu) bastiriimasi olarak aciklanir.4Bana
kalirsa, nesnelere tehdit gostergeleri olarak yapismaya yarayan nesneler
arasindaki yanal hareket, birden ¢ok tarihle sekillenir. Gostergeler arasin-
daki hareketin kokeni zihin degil, bu tarz anilarin simdiki zamanda var
olan izleridir. Bunu Fanon’un bahsetti§i karsilasmada gérebiliriz. Siyahi
adamin korku nesnesi olarak tretimi ge¢cmis cagrisimlarimiza dayanir:
Zenci, hayvan, koétd, igreng, cirkin. Korkunun nesneler arasinda hareketi
korku nesnesinin su anda tretilmesine neden olan seydir (Zenci hayvan-
dir, kétidir, igrenctir, cirkindir). Gostergeler arasindaki hareket dtekile-
re “dehset verici olma” gibi duygusal deger yukler.

Fanon’un karsilasmasi, korku nesnelerinin yer degistirmesi ile bir
nesnenin yanimizdan gecip gitmesi arasindaki iliskiyi incelememizi sag-
lar. Bu karsilasmada korku bir nesneyle sinirhidir: Siyahi beden. Yine de
korkunun bir nesnenin iginde ihtiva edilmesi gegici bir durumdur ¢inki
korkunun nesnesi siyahi adam yanimizdan gecebilir. Hatta bu “gecme”
eyleminin fiziksel gercekligi, korkunun gdstergeler arasindaki gecisiyle
iliskilendirilebilir: Tesiriyogunlastiran harekettir. Eger siyahi adam ya-
nimizdan gecerse ¢cok daha tehdit edici olabilir; yakinliginin muhtemel
bir zarar gérme olasihgini artiracagi hayal edilir. Boylelikle, korkunun
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ekonomisi otekilerin bedenlerini sinirlamaya yarar; korku ihtimalini de-
vam ettirmek zorunda oldugu icin “basarisi ”” basarisizhigina bagh olan
bir sinirlamadir bu.

Korkunun yanal hareketi (ki burada gostergeler arasinda metono-
mik ve yapiskan iliskiler vardir) ayrica geriye dogru bir harekettir: Korku
nesneleri zaman icerisinde birbirlerinin yerine gegmeye baslar. Nesne-
lerin bu sekilde yer degistirmesi, 6znenin kagiyor gibi goriindigi nes-
nelerin gecip gitmesini de kapsar. Korku, bir nesneden kagma yoluyla
bariz bir sekilde “ben olmayan” etkisini yaratir ki, yine de gecerken ya da
yer degistirirken bile tehdit etmektedir. Buraya kadar, korku zaten var
olan sinirlari savunmaz; bunun yerine korku icindeki 6znenin kacgabi-
lecedi nesneler insa ederek yeni sinirlar yaratir. Korku vasitasiyla, sade-
ce kisinin kendisi ile 6teki arasindaki bariz sinir etkilenmez; ayrica bazi
nesneleri digerlerinden daha dehset verici gosteren, “yapisan” gecmisler
yoluyla (sadece 6zne ile 6znenin nesneleri arasindaki iliskiden ziyade)
korkulan nesneler arasindaki iliski de sekillenir.

Boyle bir model korkunun, korku nesnesinin kaybindan ¢ok daha
fazlasi ile baglantili oldugunu gosterir. Korku, nesnenin kaybiyla gercek-
ten de iliskilidir. Freud’a gore kayip gercekten de korku hikayesinin bir
parcasidir; ¢linki kisi sevgi nesnelerinin kaybindan da korkar. Bir 6nceki
bolimde ifade ettigim gibi,fort da oyununun analizinde Freud, ¢cocudun
annesine askinin imkansizhgiyla basa ¢ikmak icin annesinin ayrilisini ve
geri donusind nasil canlandirdigini gosterir (Freud 1964c, s. 15-6). Bel-
ki de o zaman endise kismen sevgiden, déznenin elinden alinabilecek ve
boylece kisinin diinyayla iliskisini etkileyebilecek bir sevgiden (anne/6te-
ki sevgisinden) gelir. Oyleyse endise sevginin imkansizligimin bir sonu-
cudur, olmasi mimkin olanin eksilmesiyle niikseden bir imkansizhigin.
Kayip olasithgiyla ilgili endise, kendilerini kaginilmasi gereken tehlikeler
ya da sevginin gerceklesmesi icin engel gibi gosteren korku nesnelerine
yonlendirilir.

Fanon’un karsilasmasina geri doénersek, beyaz ¢cocugun, yanindan
gecen korku nesnesinden kagisi, onu annesinin kollarina atar, ki bu ko-
ruyucu ve givenli bir kusatma formu ya da diinyanin yuvaya (yuvada
olma durumuna) dénlisumini gosterir. Baska bir ifadeyle, korku nes-
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nesinden uzaklasma, korku nesnesinden yayilan 6lim tehdidine karsi
bir savunma haline gelen sevgi nesnesine yonelmeyi gerektirir. Boylelik-
le,yasamin muhafazasi olarak bir sevgifantazisini hayatta tutan korku-
dur; fakat paradoksal bir bicimde bunu 6lim ihtimalini ilan ederek sag-
lar. Fantezi gereksinimi (“anne, zenci beni yiyecek”), korkulan nesnenin
kisinin yanindan ge¢mesinin bir yuva ya da kusatma hissi insa etmesiyle
sevilen nesneye dogru bir yénelmeye neden oldugunu gdsterir. Bununla
birlikte, eger bu kagis ya da korku kisiyi, kollari ona ikinci bir ten olan
sevilen kisiye dogru hareket ettirirse, bu kusatma, kaybetme olasiligini
acik tutar. Korku sevginin olusmasmi engellemez, hatta aradaki mesafe
tam olarak kapanmasa da sevilen nesneye dogru bir yakinlasmayi sag-
lar ve sonucta korku gibi sevgi nesnesi de gecip gidebilir. Hakikaten de
kisinin ilk asamada sevgi nesnesine yonelmesinde kilit roli oynayan as-
linda 6lim korkusu olan bir gegip gitme korkusudur. Eger korku duygu-
su birini “hayata dondiriyorsa” bunu énce 6lim olasihigini ilan ederek
yapar. ihtiva edemedigimiz bir seyden korkabiliyorsak, korku sayesinde
olamayacak bir seyi de ihtiva edebiliriz.

Korkan Bedenler

Fanon’un karsilasmasi Uzerine yaptigim analizde gorildugu tzere, kor-
ku cisimlesmis bir deneyimdir; beden yizeylerinin sonuclarini yaratir.
Fakat geride bir soru kalir: Hangi bedenler hangi bedenlerden korkar?
Elbette ki farkli seylerden farkli yollarla korksalar da tiim bedenlerin
korktuklarini iddia edebiliriz. Fakat bence korkunun farkli bedenler
tarafindan farkh sekillerde hissedilmesinin sebebi, korkunun farkl &ér-
gutlenmesinde yer ve hareketlilik arasinda bir iliskinin s6z konusu ol-
masidir. “Sug korkusu” hakkindaki tartismalarin ¢ogu kesinlikle korku-
nun uzamsal algida érgitlenmesiyle ilgilidir. En hassas olanlarin en ¢ok
korktuklari yaygin bir varsayim olabilir; korku hassashga karsi “makul
bir tepki” olarak kabul edilebilir; boylelikle hassaslik bazi bedenlerin ig-
ten gelen bir 6zelligi ya da karakteri olarak algilanir. Ne var ki, Ditton ve
Farrall’in ifade ettikleri gibi, su¢ hakkinda endise, kurban olma oranlari
ile esdeger olamaz: “En az tehlikede olanlar, en ¢ok korkanlardir” (Dit-
ton ve Farrall 2000, s. xvi). Oyleyse korku, tehdit ya da tehlikenin “nes-
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nelliginin” basit bir sonucu degildir. Buna gore, neden bazi bedenler di-
gerlerinden daha fazla korkar? Yaralanabilirlik duygusu nasil sekillenir?
Sacco ve Glackman yaralanabilirligi, “kriminal tehlike taniminin ya-
pildigi ve eylem icin belirgin bir temel olarak kabul edildigi surecleri et-
kileyen, saldiriya duyarlilik ve saldiriya agiklik duygulari” olarak tanim-
larlar (Sacco ve Glackman 2000, s. 412). Boyle bir tanim yaralanabilirligin
dunyayla belirli bir bedensel iliski gerektirdigini gostermesi agisindan
6nemlidir; ki burada agik olmanin kendisi kaginma manevrasi gerektiren
potansiyel bir tehlike olarak yorumlanir. Bedenler ve dinyalarin bulus-
tugu, birbirine karistigi alanlar olarak duygular bu agikligin yorumlan-
masini gerektirebilir. Korku bu tir agikliklari tehlikeli olarak yorumlar;
bedenin diinyaya agik olmasi, gelecekte beklenen bir hasarya da incinme
seklinde bir tehlike duyumu barindirir. Korkarken, tum dinya bedene
baski yapar; beden, korku nesnesinden kurtulmak igin diinyadan geri ge-
kilerek kigtlur. Korku bedenin kiicilmesine neden olur; bedeni kagisa
hazirladigi icin bedenin hareketliligini net bir sekilde kisitlar.

Boyle bir kiicilme dnemlidir: Korku, bazi bedenleri daha az yer kap-
lasinlar diye kisitlar. Boylelikle duygular, bedensel alanin sosyal alan-
la ayni hizaya gelmesini saglar. Korkunun bedende basladi§i ve onun
hareketligini kisitladigi dogru degildir. Daha dnce de ifade etti§im gibi,
korkuya verilen tepki neyin ya da kimin korkutucu olduguyla ilgili 6zel
anlatilara baghdir. Heidegger’in ardindan ifade ettiim gibi nesnenin
yoklugu olasihgi dikkate alindiginda korku ¢ok daha korkutucu hale
gelir. Neyden ya da kimden korktugumuzu bilmedikge, dinya daha da
korkutucu olur. Baska bir deyisle, her seyi daha da korkutucu yapan, po-
tansiyel bir korku nesnesinin yanimizdan ge¢cmesinin yapisal olasihgidir.
Bu olasilik uzamsal korku politikasinin énemli bir boyutudur: Korku
nesnesinin kaybi tim dinyayi potansiyel bir tehlike alani, korkan bede-
nin ylzeyinde bir sekilde aci ya da yara meydana getirebilecek bir alan
haline getirir. E§er Fanon’un anlattigi irkci karsilasmaya geri donersek,
beyaz ¢ocugun bariz korkusuyla diinyada yasamay! reddettigini degil;
sevilen kisi tarafindan olusturulan, glvenli gériinen bir siginak ile diin-
yay! kucakladigini gérebiliriz (yuvada olma). Bu 6rnekte, beyaz cocugun
korkusundan korkan, o korkuyla pargalanan, gittikge kiiclilerek daha az
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yer isgal eden ise siyahi 6znedir. Dider bir deyisle korku, 6tekilerin hare-
keti ya da genislemesiyle bazi bedenleri sinirlamaya calisir.

Feminist yaklasimlarda korku konusu, objektif bir korku karsisinda
anlik bedensel bir tepki yerine, yapisal ve aracili olarak gosterilir. Femi-
nist elestirmenler korkuyu basit bir sekilde kadinlarin yaralanabilirligi-
nin kaginilmaz bir sonucu olarak gérmek yerine, korkunun siddet teh-
didine karsi bir tepki oldugunu ifade ederler. Tehdidin kendisi, neyin
tehdit edici olup neyin olmadigi ya da kimin korku “nesnesi” olmaya
uygun olup olmadi§i hakkindaki beyanlarin yetkin hale getirilmesiyle
sekillenir. Elizabeth Stanko’nun (1990) ifade ettigi gibi, kamu alanlarina
kadinlarin erisimi, kadinsi yaralanabilirlik beyanlarinin dolasimlariyla
kisitlanir. Béyle beyanlar eylem ¢agrisi yapar: Kadinlarin evlerinin disin-
da bulunduklari her an tetikte olmak zorunda olduklarini ima ederler.
Bu sekilde sadece “disariy1” dogasi geregi tehlikeli olarak insa etmekle
kalmazlar, ayrica evin de guvenli oldugunu iddia ederler. Boylece, eger
kadinlar kadinsi bir sayginliga erismek istiyorlarsa ya evde kalmak zo-
rundadirlar (evcillestirme olarak kadin[si]lik) ya da toplum icinde nasil
davrandiklarina ve goriindiklerine dikkat etmek zorundadirlar (kisith
hareketlilik olarak kadin[si]lik).5 Burada glivenlik, kamusal alanda ika-
met etmeme ya da daha do§rusu kamusal alanda yalniz basina gezin-
meme meselesine dénusir. Yani neyin korkutucu oldugu ya da kimden
korkulmasi gerektigi hareketlilik politikasina baghdir, bdylelikle bazi be-
denlerin hareketliligi dtekilerin kisitlanmasini kapsar ve hatta gerektirir.
Fakat “korku verici”nin Uretimi de mesru alanlarin yetkilendirilmesine
baghdir: Ornegin; evin “giivenli” olarak insasinda, “uygun” kadinhk hal-
leri ev i¢i alanin yeniden dretimiyle badlantili olur.

Argimanimda, Stanko’nun bedensel korku deneyimlerini disine-
rek, kadinsi bedenlerin korku dolu olarak tretilmesinin sonuglari tze-
rine ¢alismasini gelistirmeyi hedefliyorum. Korku, bedeni kiglterek ya
da kendisini tehlikeli olarak sunan diinyadan muhtemel geri ¢cekilmeler-
le bedensel yuzeyleri olusturarak toplumsal uzamda bedenleri kisitlama-
ya ¢alisir. Yada Hanmer ve Saunders’in Well-Founded Fear 'da [Saglam
Temelli Korku] ifade ettigi gibi: “Kadinlarin kamusal alanlardaki gliven-
lik algisi, o alani isgal etmeleri Gzerine tartisiimaz hakki glivence altina
almaktaki basarisizligimizla derinden sekillenir. Hareketin engellenmesi
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kamusal alandaki siddete ve tehdit edici karsilasmalara karsi hi¢ de az
rastlanan bir tepki degildir” (Hamner ve Saunders 1984, s. 39). Gele-
cekteki bir yaralanma sahnesi olarak “diinya”dan korkmak, simdiki za-
manda var olan bir siddet yontemi olarak calisir ve bedenleri bir korku
durumu icinde kucaltir. Bu kiiculme, evlerin etrafi ¢evrili alanlarindan
ayrilmayi ya da incinme olasihigi bulundugu icin disariya ¢cikmayi (yalniz
ylrime, gece yurlyuse ¢ikma gibi) reddetme gibi sonuclar dogurabilir.
Bu tarz yaralanabilirlik ve korku hisleri béylece hem kadinlarin beden-
lerini hem de bu bedenlerin alanlari mesken edinme yollarini sekillendi-
rir. Yaralanabilirlik kadinlarin dogal bir 6zelligi degildir; bundan ziyade,
halk icinde hareketin sinirlanmasi ve 6zel alanin asiri bir sekilde mesken
edinilmesi yoluyla kadinsihgi giivence altina almaya calisan bir etkendir.

Bu yolla, korku bedensel ve sosyal alani birbirine hizalayacak sekilde
isler: Bazi bedenlerin cesitli alanlardaki hareketliligini sinirlayarak oteki
bedenlerin kamusal alanda kolaylikla hareket etmelerini ve onu mesken
edinmelerini saglar. Bu alanlar bazi bedenlerin hareket kabiliyetini arti-
rir; hareket etme 6zgirlukleri alanlarin yizeyini sekillendirir, 6te yandan
bu bedenlerin hareketliligi ile alanlar alan olarak ytizeye ¢ikarlar. Alanla-
rin bazi bedenlerce hak olarak iddia edilirken bazilarinca edilmeyen bol-
gelere déniismesine imkan veren korkunun dengesiz dagihimiyla beden-
lerin uzam igerisinde diizenlenmesidir. Bu sireci, alanlarin irk yoluyla
siniflara ayrilmasinin yani sira heteroseksuellestirilmesinde de is basinda
gorebiliriz (bkz. 7. Bélum). Politik retorikte 6zgurliik ile korkunun git-
tikge birbirinin karsiti haline gelmesi tesadif degildir: Yeni 6zgurlagin
korkudan kurtulma ve hareket etme 6zgurlugi oldugu varsayilir.6 Fakat
hangi bedenlerin bu hareket etme dzgurligine sahip oldugu varsayilir?
Hangi bedenler korkunun kaynagi ve “bizim” 6zgurlugimizu tehdit
eden olarak yorumlanir?

Kiresel Korku Ekonomileri

Bu sorularin Gzerine gitmek i¢in, korkunun topluluk bigimlerini giiven-
ce altina amaciyla izledigi surecler izerine daha ayrintih disinmek isti-
yorum. Argiimanim, korkunun ruhsal bir ekonomisi oldugu ve bunun
daha sonra sosyal ve toplumsal hale geldigi yontnde degildir. Bunun
yerine daha dnce de ifade ettigim gibi, bireysel 6znenin kolektifile hiza-
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lanarak var oldugunu disiiniyorum. incelememiz gereken béyle hiza-
lanmalarin karmasikhigidir.

Politik teoride, kolektiflerin olusumunda korkunun dnemli bir yeri
oldugu dustnualir. Machiavelli’nin The Prince and the Discourses [Hu-
kimdar] adli calismasinda, prens zaten sahip oldugu giice halkin rizasini
saglamak icin korkuyu kullanir: “Kisi hem korkulan hem de sevilen ol-
malidir; fakat ikisinin bir arada olmasi zordur, sevilen olmaktansa kor-
kulan olmak daha guvenlidir” (Machiavelli 1950, s. 61). Cezayla iliskisi
yluzinden korku sevgiden ¢ok daha guvenli bir iktidar aracidir: “Korku,
her zaman ise yarayan ceza urklntisuyle saglanir” (Machiavelli 1950,
s. 61). Korku hiikiimdarin kullarint onun iktidarindan memnun olma-
ya zorlar, ¢liinki hosnutsuzluk olasiliginin ucunda aci ve iskence vardir.
Farkli bir argiimanla Hobbes (1991), korkunun devletin ortaya ¢ikisin-
daki birincil faktér oldugunu ileri siirer. Ona gore tebaanin yénetilme-
ye razi olmasi anarsi korkusundan ileri gelir. Anarsi korkusu doga kor-
kusuyla alakalidir. William O’Connolly’nin ifade ettigi gibi: “Doga hali
bir sok terapisidir. Kisilere hikiimdarlik olmazsa yasamin nasil bir sey
olacagini 6greterek, 6nceliklerini buna gore belirlemelerini saglar” (ak-
taran Campbell 1998, s. 57; ayrica bkz. Derian 1995). Bu modelde korku
devletin kurulmasi icin bir zorunluluktur: Korku anarsinin “bedeli” olur
ve sivil toplumun vaadi korkunun ortadan yok olmasidir. Béylelikle, 6z-
neler yénetilmeye razi olur: Korkusuz yasayabilmek icin 6zgurluklerin-
den vazgecerler. Her iki modelde de korku bir yonetim teknolojisi islevi
gorir: Egemen gii¢, ya baskalarinin o glice riza goéstermesi igin korkuyu
kullanir ya da sivil toplum rizayi saglamak icin koruma saglamayi ve
korkunun ortadan kaldirilmasini vaat eder.

Korku sadece bir teknoloji olarak degil ayrica modern hayatin bir
semptomu olarak da kuramlastirilmistir. “Yasadigimiz cag”i tanimla-
mak ic¢in bile kullaniimistir. Hatta, “korku kaltirinde” (Furedi 1997)
ya da “endise ¢aginda” (Dunant ve Porter 1996) yasadigimiz yaygin bir
argiiman haline gelmistir. Furedi, modern ¢agdin sadece birey igin degil
hayatin kendisi i¢in de tehlike ve risk olusturdugunu ifade eder: “insan
turinin tehlikede oldugu soylendiginde, yasamin kendisi buyik bir
guvenlik sorunu olur” (Furedi 1997, s. 3). Yasamin kendisini bir sorun
olarak gérmenin bireyle toplumu birbirine baglayan sosyal kurumlarin
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zayiflamasiyla ilgili oldugu sonucuna varan Furedi sdyle der: “Yasamin
eski rutinleri ve geleneklerinin pek cogu bundan bdyle glivence altinda
degildir” (Furedi 1997, s. 67). Dunant ve Porter’a gore:

Batitaki pek ¢ok insan igin teknolojiden iletisime, alisverise kadar
her seyin umulmadik élgiide gelisimi sadece secenek taleplerini degil
(kendi basina bir endise olarak), ayrica gittikge blylyen kontrolden
¢tkmis hissetme potansiyelini de artirdl. (Dunant ve Porter 1996, s. xi)

Korku ve endisenin varligi, sadece eski yapilari ve degerleri asindir-
makla kalmayip, kontrol kaybi ve gelecege dair belirsizlik gibi hislere yol
acan hizh degisim ve yeniliklerle karakterize edilen “zamanin gosterge-
leri” haline gelirler.

Ama ben korkunun kiresel politikasi hakkinda daha farkli bir analiz
yapmak istiyorum; korkuyu dénisiimiin bir semptomu ya da yénetim
icin bir teknoloji olarak varsaymayan bir analiz. Korkunun bir semptom
ya da ara¢ olmasindan ziyade, kimin tehlike altinda kimin tehdit eden
oldugu ayrimini belirginlestiren korku dilinin, “tehditleri” yogunlas-
tirdigini dastintyorum. Korku bu stirecin kdkeni degil bir sonucudur.
David CampbelTin ifade ettigi gibi: “Tehlike nesnel bir durum degildir.
Tehdit edebilecegi kisilerden bagimsiz olarak var olan bir sey degildir”
(Campbell 1998, s. 1). Korku, “tehdit” Greterek bedenleri birbirleriyle ve
oOtekilere karsi birlestirir. Argimanimda Ulrich Beck’in yeni modernlik-
te birlikteligin “ihtiya¢”tansa “guvensizlik” izerine insa edildigi fikrini
gelistiriyorum: Topluluklar ortak risk algilari vasitasiyla “baglayici glic”
haline gelirler (Beck 1992, s. 49).

Uzamsal ve bedensel korku politikasinin karmasikhgi, 11 Eylil
2001’den beri daha énce hi¢ olmadi§i kadar gorinir oldu. Terdrizme
adiniveren de korkudur: Terdristler derhal asiri korku failleri, yani 61im
ve yikima neden olmak istemenin yani sira dtekileri korkutmayi (daha
az hareketli veya hareket etme 6zgurligini daha kisith kilmayi) hedef-
leyen kisiler olarak tanimlandi. Avustralya Basbakani John Howard’in
ifadesiyle, Bin Ladin’in ABDYye ve “kisisel 6zglrluk, dinlere karsi tole-
rans, demokrasi ve uluslararasi ticaret akisi (izerine insa edilmis bir din-
ya sistemine” karsi “nefreti”, “onun korku salmak, belirsizlik yaratmak,
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istikrarsizhigi artirmak istedigi ve bu durumun toplumlari ve ulkeleri
birbirine dusirecegini umdugu”, anlamina gelir. John Howard terér
eylemlerini, sadece uluslararasi sermayenin hareketliligine degil, ayni
zamanda Avustralyalllarin “korku duymadan ve 6zgiirce, huzur igin-
de dinyay! dolasma” haklarina da saldiri olarak yorumlar.7 Teroristle-
rin asiri hareketlilikleri, kullandiklari teknolojiler ve araglar vasitasiyla
(ucaklar ve sarbon gibi biyolojik silahlar dahil) terdrist saldirilarin Ame-
rikalilarin, Avustralyalllarin ve Bati’daki diger insanlarin hareketliligini
kisitlamay1 basardigini éne sirebiliriz. Yine de ben korku ekonomileri
hakkinda alternatif, hareketligin yani sira farkli sekillerdeki bedensel
kusatma, icerme ve alikoyma ¢esitleri arasinda ayrim yapan bir yorum
getirmek isterim.8

ik olarak, tehdit edilmis olarak sunulan Bati’daki bireylerin beden-
lerinin hareketliligi ile birlikte, kiresel ekonomideki sermaye hareket-
liliginin de ortull sekilde nasil savunuldugunu inceleyebiliriz (bdylece
sermaye “temiz para” olarak kurgulanir ve terérizmin dondurulmasi ya
da bloke edilmesi gereken “kirli parasi”nin karsiti olarak tanimlanir).
Bati’da yasayanlara ve vatandaslara ter6r magduru olmayi reddetmenin
yolu olarak ifade edilen ilk tavsiyeler “glinlik aktivitelerine devam et-
meleri”, “seyahat etmeleri”, “para harcamalari ya da tuketmeleri”, gibi
seylerdi. Hatta ABD’de, terdrist saldirilarin ulusu yikma hedefinin basa-
risizliginin bir gostergesi olarak vatandaslardan korkmamalari istendi ve
ulusun korkmadi§ ifade edildi. George Bush’un ifadesiyle:

Amerika’nin geleceginin bir korku gelecedi olup olmayacaginin merak
edilmesi dogal. Bazilari bir terér cagmdan bahsediyor. Biliyorum ki 6ni-
mizde micadeleler ve karsi karsiya kalacagimiz tehlikeler var. Fakat ca-
gimizi bu Glke tanimlayacaktir, onlar degil. Amerika Birlesik Devlederi
gucli ve kararli oldugu sirece, bu bir terdr cagr olmayacaktir.9

Burada net olan sey; yaralanabilirligini ve yaralarini (terérizm ulu-
su yaralamistir ve halen ufukta tehlike vardir) korkuya karsi duygusal
bir tepkiye, kendi kaderini tayin etme yerine, “terdr tarafindan tayin”
edilmesine donistirmeyi reddetmesiyle ulusun galip gelmis olarak insa
edilmesidir. Sonra, Bush, kendi kaderini tayin etme edimi icerisinde, te-
rér eylemini savas eylemine donistirir; bu savas korkunun kaynagini
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yok etmeyi ve diinyay! bir grup sermayenin ve bazi bedenlerin hareket-
liliginin 6zgurlik ve medeniyetin gostergesi oldugu bir yere cevirmeyi
amaglar. Terdrin sonucu bir sinirlama degildir, aksine yeniden harekete
gecmeye temel olusturur.

Fakat korkunun insanlari bir araya getirdigini farz etmeden bu sireci
dikkatlice dusinmeliyiz. Daha énce belirttigim gibi, korku nesnesi yani-
mizdan gecip gidebilir ve bu yapisal olasilik yasanilan korku deneyimi-
nin bir parcasidir. Olaylar gegmis gitmis ve bir korku nesnesi yaratmis
olsa da (ne kadar gegip gitmis olursa olsun, ki bu gecip gitme olayin olay
olarak medyalastiriimasi dusiinuldiginde bugiinin yasanmasi iginde
bu gecip gitme gerceklesemeyebilir) korku hizli bir sekilde endiseye d6-
nusir ki, burada séz konusu olan bir nesnenin yaklasmasi degil, bir nes-
neyeyaklasma durumudur. Olaya yaklasim -bu vakada stirekli tekrarla-
nir ve bir fetis nesnesine déndstiralir- cesitli hizalanma sekilleri icerir,
boylelikle tehdit altindaki bireyler kendilerini ulusla bagdastirirlar. Bu
da dogal olarak érgitlenme sirecinin tekrar etmesini saglar; boylelikle
ulus da kendisine saldirilmis olarak kendini bireylerle hizalar.

Burada dnemli olan sey sadece bu hizalanmanin, bireylerin kendi-
lerini kisisel duzeyde terdristlerin hedefi olarak hissetmeleri nedeniyle
hareketliliklerinin kisitlanmasi degildir. Daha ziyade, bu hizalanmanin
araciligiyla, korku deneyimleri vatansever sevgi ilanlari olarak yasanmis
hale geldi; bu da evin terdre karsi bir savunma olarak seferber edilme-
sini sagladi. Eger 6zneler evdeyse yaygin bir sekilde Amerikan bayragi
kullaniimasi yoluyla evler ulusun sembolik alani haline geliyordu. Bu,
bayraklarin anlaminin, o anlamin dolagimi icin gerekli oldugunu -san-
ki bayraklar sadece ulusa sevgiyi ifade edermis gibi- soylemek degildir.
Onun yerine, bayragin nasil bir “yapiskan gosterge ’oldugunu, boylelik-
le onun yapiskanhginin, birlik izlenimi veren (“birbirine bagh” bir mil-
let) diger “bayrak gostergelere” yapismasina neden oldugunu duasiine-
biliriz. Bayragin, ulusun sinirlarini ve ulusa olan sevgiyi (vatanseverlik)
ifade eden bir gosterge olmasinin sonuclari vardir; bayrak gostergesinin
tekrar1 “birliktelik” ve “onun i¢in” olma anlayisini sergiler. George Par-
ker New York Times Magazine icin yazdigi makalesinde bunu gizel bir
sekilde ifade eder:
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Bayraklar gicek gibi actikca, kaybedilenlerin fotograflari kadar hizh
duygu uyandirdiklarini anladim. Benim igin, bu bayraklar yumusak
bir memnuniyet degil; tetiktelik, gam, kararlilik, hatta sevgiyi temsil
ediyorlardi. Amerikalilarin ortak duygularini ¢agristiriyorlardi, ¢tinki
hepimize saldiriimisti (Packer 2001, s. 16).

Korku nesnesinden uzaklasma bir “ortak duygu” olarak eve dogru
yonelmeyi saglar. Bu “bir seye dogru yonelme” ise “birliktelik” gésterge-
lerinin tekrarlanmasini ya da yinelenmesini getirir. Bu yonelme zorun-
luluk olarak bile anlasilabilir: Bayrak sergilememek, birlik duygusunun
olmadiginin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir ve bu yorumun bariz
riskleri vardir.

Sunu sdylemeliyim: Sevgi gostergelerinin bir sonucu olarak yapis-
maya baslayan ve ulusla sevgi araciligiyla 6zdeslesme saglayan korku,
bedenleri illada kiglltmez. Hatta korku, bazi bedenlerin kendisini tem-
sil eden ve onun adina hareket eden kolektif bedenle ézdeslesmesiyle
daha da fazla yer kaplamasina neden olabilir. Gorliniirde ABD’de bazi
bedenlerin kisitlanmasi bir seferberlik bicimi olarak islev gorir: Evde
kalma, savasta olan ulusla 6zdeslesme yoluyla sembolik olarak bedenle-
rin hareketliligini saglar. George Bush’un 2002 Ulusa Seslenis konusma-
sinda bu 6zdeslesmenin sonucu gayet agiktir: “Sanki tum tlke bir aynaya
baktik ve kisiligimizin daha iyi yanini gérduk.”1LBéylece, Amerika ayna-
da kendi yansimasina “yakalanmis” olarak tanimlandi. Bu kolektifnarsi-
sizmin sinirlarinda dolanan bir “yakalanma”dir: Kendini sevme, “benim
gibi” oldugunun gostergelerini (bayrak gibi) sergileyerek “benimle” ola-
bilecek durumdaki sevilen dtekini korumak icin terore karsilik vermeyi
mesrulastiran bir ulusal sevgiye donusur.

Oyleyse -korku salmayi amaclayan- terér olayl sermayenin hareket-
liliginin ve bazi bedenlerin (yuvanin ulus gibi korunmasi ve ulusla 6z-
deslesme yoluyla) seferberliginin savunulmasina neden oluyorsa, terér
tarafindan kisitlanan kimdir? S6z konusu olan kimin yaralanabilirli§i-
dir? 11 Eylal olaylari, terérist oldugundan suphelenilen “herkesin” g6-
zaltina alinmasini hakli gostermek ic¢in kullanildi. ABD ve Avrupa
sehirlerinde slpheliler derhal g6zaltina alindilar. Ayrica Bati’daki hiikii-
metler terdre, terdrist oldugundan siphelenilen bireyleri gbzaltina alma
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konusunda hukimetin sahip oldugu haklari artirma amacli kanunlarla
karsihik verdiler. Britanya’nin 2001 tarihli Anti-terérizm, Sug ve G-
venlik Yasasi’nda yaptigi dizenleme soyledir: Eger bir kisinin Birlesik
Krallik’taki varhgi ulusal givenlige bir risk teskil eder ya da o kisinin
uluslararasi bir terdrist oldugundan siiphe edilirse, Digisleri Bakani bir
yakalama emri diizenleyebilir (s. 10). Burada risk degerlendirmesi bir
inan¢ meselesi olur ve sadece siuphe gozalti sebebi olabilir. Gézalti gu-
clnin genisletilmesi sadece sembolik degildir; sadece teréristlerin aliko-
nulmasiyla da ilgili degildir: Herhangi birinin terdrist olmasinin yapisal
olasilii dikkate alindiginda, aslinda yeniden diizenlenen ve genisletilen
alikoyma giicintin kendisidir.

Gelgelelim herhangi birinin terérist olmasinin yapisal olasihgi, go-
zaltina alma giclnin genislemesinin herkesi ayni sekilde etkiledigi
anlamina gelmez. Terdr sebekeleriyle ¢cok zayif baglari olan insanlarin,
sadece yasadiklari yerler itibariyle belirli kisi, is yeri ya da mekéanlarla
baglantili olduklari igin g6zaltina alindiklari belgelenmistir. New York
Times’m detayl raporlarindan yararlanan Aristide R. Zolberg bu siire-
ci bir irksal fisleme bicimi olarak nitelendirilir: 11 Eylil ile Kasim 2001
arasinda g6zaltina alman 1.147 kisi hakkinda, “bazilar saldiriyla ikinci
derece bagdlantilari nedeniyle gozaltina alinmisti, fakat ¢ogu ‘ihbarlara
dayali olarak ya da Ortadogu veya Guney Asya kokenli olup, trafik ih-
lali yizinden durdurularak ya da stipheli davranislar sergiledikleri icin
iceri alinmiglardi’,” der (Zolberg 2002, s. 296). Muneer Ahmad’in ifade
ettigi gibi 11 Eylil’den sonra “Araplar, Mislimanlar ve Giliney Asyall
gdcmenlerin bedenlerine, ruhlarina ve haklarina karsi acimasiz ve ¢ok
blyuk saldirilar,” vardi (Ahmad 2002, s. 101). Hatta Leti Volpp’a gore
11 Eylll’e verilen tepkiler “‘Ortadogulu, Arap ya da Mdusliman’ gibi
goriinen Kisileri ayni kimlik kategorisine soktu” (Volpp 2002, s. 1575).
Bu gruplarin “terdrist olabilirler” seklinde algilanmasi zaten var olan
kliselere baglhiyken ayni zamanda su an igin “korku verici” diye ayri bir
kategorinin olusmasina da yol acar. Kliselerin tekrarini Frantz Fanon ta-
rafindan aktarilan siyahi adamla beyaz ¢cocugun karsitlasmasindan hatir-
layabiliriz: Bu tekrar 6tekini korku nesnesi haline getirerek isler ve ayni
korku oteki tarafindan sanki kendisininmis gibi algilanir.
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Daha da 6nemlisi, “terdrist” kelimesi bazi bedenlerin Uzerine ya-
pisarak isim takma tarihlerini yeniden baslatir; ayni sekilde terdrist
kelimesi de Afganistan ve Irak savaslarinda baska kelimelere donusir
(kéktendincilik, islam, Arap, baskici, ilkel vb. gibi). Hatta metonomi-
nin gecisi, terimler arasindaki nedensel iliskiler hakkinda acik ifadelere
ihtiyac olmayacak sekilde &értik bir argiiman (islam ile terérizm gibi)
gorevi yapabilir. Metonomi tarafindan yapilan is, bu baglantilari boz-
mayI amaclar gibi gériinen aciklamalar yapilirken bile baglantilari ye-
niden diizenleyebilecegi - “terdrist” ve “islam” gibi kelimeleri birbirine
ilistirebilecegi- anlamina gelir. “Bu Islam’a kars! bir savas degildir,” gibi
ifadeler “Msliman teroristler” gibi bir tanimlamayla birlikte var olur ve
soz konusu kelimelerin yeniden birbirine yapismasina ve rastlantisallik-
larinin gecici olarak gérilmemesine neden olur. Gostergeler arasindaki
gecis gOstergelerin bedenlere “yapismasina” neden olur: “Terdrist olabi-
lecek” bedenler “Miusliman gibi gériinen”lerdir. Bu tarz ¢agrisimlar laf-
zilestirilmeye karsi direngli olduklari igin gecerliligini korur.

Bir olayin nesne gibi islev gosterdigini disundigimiizde (ki bu da sa-
vunma bahanesiyle ¢esitli siddet ve alikoyma bicimlerini mimkaun kilar),
korkunun tesir politikasinda gtvenligin roli nedir? Michael Dillon’in
ifade ettigi gibi, glivenlik “olmayan” - “ben” olmayan ya da “biz” olma-
yan- ileiliskilidir (Dillon 1996, s. 34-5; ayrica bkz. Lipschutz 1995; Krau-
se ve Willimas 1997; Burke 2001). Guvenlik sadece zaten var olan bir si-
niri givence altina almakla ilgili degildir ya da korku sadece olmadigimiz
seyin korkusu degildir. Daha 6nce endise ve korkunun, nasil sinir etkisi
ve hatta olmadigimiz seyin etkisini Uretebilecegini ifade etmistim. Bir si-
nirin sinir olarak giivence altina alinabilmesi icin énce ihlal edilmesi ge-
rekir. Boylece guvenlik “olmayan”i da giivence altina almayi igerir ki, bu
da paradoksal olarak “olmayanin” givensizligini getirir. “Olmayan’in
glivensizligi bunu bir glivenlikprojesini olarak ¢ok daha gicli kilar. Bu
nedenle korku politikalari ¢gogunlukla sinir endisesi olarak ifade edilir;
Korku “sel” ve “istila” dilini, ulusun karsisinda kendisini savunmak zo-
runda oldudu, bizden olmayanlar tarafindan isgal edilme dilini kullanir.
Politik olanin insasi kapsaminda givensizligin ontolojisi Uzerine disi-
nebiliriz: Bir seylerin mevcut halleriyle giivende olmadiklari varsayilmak
zorunda ki onlari glivence altina alma zorunlulugu mesru olsun.
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Daha net ifade etmek gerekirse; yeni giivenlik tedbirlerini, sinir poli-
tikalarim ve toplumun gozetlenmesini hakli géstermek icin bir glivenlik
krizi oldugu ilan edilir. Politikada kriz anlatilarinin tehlike altinda olduk-
lari algisi bulunan deger ve geleneklere “déniis”u nasil hakl géstermek
icin kullanildigint disinmemiz yeterli. Fakat mesele sadece bu krizlerin
var olmasi ve bunun zorunlu bir sonucu olarak korku ve endisenin bas
gostermesi degildir. Bundan ziyade, asil énemli olan bu krizlerin nasil
Uretildigidir. Bir kriz ilan etmek “hi¢ yoktan bir sey yaratmak” degildir:
Bu tarz ilanlar cogunlukla gercek olaylar, olgular veya kisilerle isler (Or-
nedin bosanma oranlarindaki yikselmenin evlilikte ve ailede kriz oldu-
gunu ilan etmek igin kullanilmasi). Fakat kriz ilani bu gercegi, olay! ya
da sayrtyryonimlciycimk onu bir fetis nesnesine cevirir ki, bu nesne daha
sonra kontrolden ¢ikar ve tehdit kaynagi olarak yorumlanana karsi savas
ilan edilmesine gerekge olarak kullanilabilir. Su an tehlikede olan bir sey
yaratarak, o seyin gelecekte ugruna savasilacak bir sey olmasi saglanir;
geriye dontk bir 6lim kalim meselesi olarak kabul edilen bir savas. Yani
bir kriz ilan etmek gelecekte hayatta kalmak adina “yapilan” seyi hakh
cikaracak ahlaki ve politik mazeretleri Uretir.

Gergekten de, sahip olunanlari korumak adina bu tarz ifadeler yo-
luyla 6lim -kisinin kendisinin, sevdiklerinin, kendi toplumu ya da in-
sanlarmin 6limii- korkusu yaratilir. Oyleyse kendim icin, bizim igin ve
baskalari adina korkabilirim. Batili Glkelerdeki pek ¢cok korku ve endise
patlamalarinda korku vasitasiyla tam olarak bu “birliktelik” saglanir.
Kurbanlarin bedenleri, sadece teroristler tarafindan degil, terérizmin
temsil ettigi her sey tarafindan tehdit altinda olmanin da semboli ha-
line gelir. Yorumcular bdyle bir olasihigi sadece dis dismanlarla degil;
sekulerlik, cokkiltirlilik, sosyal ve ailevi baglarinin ¢okist gibi icsel
zayifliklarla da iliskilendirdiler. ABD’de Jerry Falwell adli din adami ve
siyaset¢i sunlari sdylemistir:

Alternatifbir yasami aktifbir sekilde destekleyen paganlar, kirtaj hak-
ki savunuculari, feministler, geyler ve lezbiyenler [...] Amerika'yi se-
kilerlestirmeye calisan herkes [...] parmagimi onlara dogrultuyorum
ve yuzlerine haykirtyorum, “bunun olmasina siz yardim ettiniz!”2
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Birlesik Krallik’ta Britanya Ulusal Partisi’nin 11 Eylil tepkisi, Afga-
nistan’daki Taliban yerine Birlesik Krallik’taki Muslimanlasmayi ulu-
sun ahlaki gelecegine bir tehdit unsuru olarak géstermekti: “Britanya'yi
2025 kadar bir islam cumhuriyetine cevirebilirler.”13

Terdr sugunun, cesitli gruplarin varligi nedeniyle dinin ve toplumun
zayiflamasina atfedilmesi her ne kadar ABD’nin dis politikasini elesti-
renlere gore daha az “igrenme reaksiyonu” olusturmussa da, elbette
ana-akim politika icinde kinandi (bkz. 1. Bélim). Fakat, ayni zamanda,
ulusu (6tekilere karsi toplumun iradesinin gii¢lendirilmesini) ve diinya-
y1 savunmak i¢in neler yapilabilecedi hakkinda daha detayli varsayimlar,
anlatinin mantigini hem yerinden eder hem de yeniden bicimlendirir. 11
Eylul olaylarinin sorumlusu gosterilen i¢sel zayiflik yerine daha itlimli bir
sOylem olarak, iyilesmek, hayatta kalmak ve korkudan kurtulmaktan so-
rumlu oldugu varsayilan igsel bir glicimtz vardir. George Bush’un ifade
ettigi gibi: “Bu toplu cinayet eylemleri ulusumuzun korkup bir kaosa si-
riklenmesini ve geri ¢ekilmesini hedeflemistir. Fakat tilkemiz gucludir,
onlar basarisiz olmuslardir.”4Terdre verilen karsilik, ulusun dinyadaki
diger 6zgir toplumlarla baglarinin giclendirilmesinin bir yolu haline ge-
lir: Terdr yarasi “birbirine dayanma’y1 (uyum) ve ABDyi ve demokrasiyi
“glcli” kilan degerlere tutunmayi gerektirir.

Bush’un 2002 yilindaki Ulusa Seslenis konusmasi demokratik vatan-
dashgin polislige dénisiminid de kapsiyordu: “Ve hikiimet vatanimizi
guvenli hale getirirken, Amerika dikkatli vatandaslarimizin gézlerine ve
kulaklarina emanet olacaktir.” Bu sekilde vatandaglik, Gonullu Mahalle
Bekgiligine [Neighborhood Watch] déniismis olur: Vatandas “stipheli
otekilere karsi uyanik olmak” zorunda kalir.55Vatandaslik, stipheli gori-
nen otekilere karsi mahalle sinirlarinda polislik yapmak olur, ki burada
stpheli goérinus otekilerin nasil gérindigune baglanmistir (“Ortadogu-
lu, Arap ya da Misliman gibi goriinen”). Vatandaslarin polis roli oy-
namalari bir sevme zorunlulugu olarak ifade edilebilir, ki burada sevgi
toplumun temeli ve gelecegin teminati olur: “Ulkemizin, topluluklarimizi
yeniden insa etmeye calisacak vatandaslara da ihtiyaci vardir. Cocuklari
seven akil hocalarina ihtiyacimiz var.”16 Amerika’nin terére karsi ayakta
kalmasini saflayacak -6zgurlik, sevgi ve tutku olarak ilan edilen- de-
gerlerin tanimi otekilerin sebep oldugu tehlikeye karsi belirli kurumsal
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ve toplumsal formlan savunmayi gerektirir. Bu tarz degerler sadece sa-
vas amag ve hedeflerini yonettigi varsayilan idealleri degil, ayni zaman-
da demokratik tavir ve davranis normlarini; medeniligin, sivil toplumun
ve mesru bir yonetimin ne anlama geldigini belirlemeye yarar. Ulusla-
rarasi sivil topluma kabul edilmek -yani bir “haydut devlet” ya da “ser
ekseni”nin parcasi olarak adlandirilmamak igin- baskalari da bu davranis
kurallari ve yonetim bicimlerini “taklit etmek” durumundadir. Boylece,
ayakta kalmayi saglayacak degerlere, hakikatlere ve normlara yapilan vur-
gu kolaylkla belirli sosyalform ya da kurumlan savunmaya donustr.

Bir 6nceki bolimdeki argimanimi takiben; “olan”1 korumaya y6ne-
lik mekanizmalar olarak yozlasma, disis ve pargcalanma korkusu diger-
lerine oranla bazi bedenlerle daha fazla bagdastirilir. Bu cesitli dtekilerin
(normlarin maddilesmis hali olan) sosyal formlara yonelik tehdidi ha-
yatta kalmayi garanti edecek degerlerden uzaklasma ya da kopma ile
temsil edilir. Bu cesitli 6tekiler normlarin somutlasmasinin basarisizli-
ginin cisimlesmesi haline gelirler; uygarlik bigimlerinin (aile, topluluk,
ulus, uluslararasi sivil toplum) yozlastigi korkusuna “neden” olan sey
oteki bedenlerin yakinhgidir. Budurumda 6nemli olan, geleneksel form-
larin sonlarinin gelmesinin gerekli bir sonucu olarak 6lim endisesiyle
simdiyi korumayi amaclayan anlatilarin, ayni zamanda o endiseyi, daha
sonra korku nesneleri olarak fetis niteliklerine biriinecek olan bazi be-
denlerde konumlandirmaya calismasidir. Boyle bedenler bir nesne gibi
yerlerinde tutulamayacaklari ve yanimizdan gecebilecekleri i¢in daha
da fazla endiseye yol acar. Yani, varolmay! basaramamis olan sekilleri
gbremeyebiliriz; “farki gérememe” olasilifimiz her zaman vardir. Boy-
lelikle, tahmin edilemeyecek sekillere birunebilecek tahayyil edilmis
oOtekilere karsi toplumun savunulmasiyla simdi korunmus olur; burada
savunmanin asla bitmeyecegi anlamina gelen bir “hentiz-degil-lik” s6z
konusudur. Bu tarz bir savunma gelecek endisesi ve korkusu tarafindan
uretilir ve bir hayatta kalma mucadelesi i¢inde maddileserek norm bigi-
mine birinemeyenlerin yok edilmesini hakli gosterir. Normlar halinde
yasanan sekillere biirinmekte basari gosteremeyen 6tekilerin hangi sekli
alacagini bilmedigimiz miiddetce devam eden bir hayatta kalma projesi
olarak, ortaya ¢ikan sekilleri dizenli gdzetim altinda tutma politikas!
benimsenir.
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Korku ekonomilerinde uluslararasi terdrist figtrinin rolii hakkin-
daki yorumlarimizi burada derinlestirebiliriz. Ulus igindeki Otekileri
alikoyma giciiniin artiriimasini ve savasin diger uluslari da kapsayacak
sekilde potansiyel olarak sonsuza yayilmasini hakli gésteren anlatinin,
terdristin herhangi bir yerdeki herhangi bir kisi “olabilme”sinin yapisal
olasihgina dayanmasi 6nemli bir noktadir. Terdristin “g6lgede saklandi-
§1”,7(bu) terdrist “olabilir” yollu beyanlar iki ugludur. Bir taraftan “fark
edilmeden gecebilecek olan” (Massumi 1993, s. 11) gblgemsi terdrist
figurlnin belirli bedenlerle baglantisi kopar. Diger taraftan terérizmle
baglantilh olarak anilan Musliman, Arap, Asyali, Dogulu vb. kisilerin
hareketliligini kisitlayan da bu olabilirlik, bu kopmadir. Korku terdrist
“olabilecek” bu bedenlere (hatta “haydut devlet”lerin bedenlerine) ya-
pismistir; bu “olabilir’lik de g6zaltina alma giiclini genisletir. Bu tur bir
korku yapiskan olmasina ragmen, bedenler arasinda gecis de yapabilir;
terdristin yanimizdan gegip gidebilmesinin yapisal olasihgi istihbarat,
gozetleme bicimleri ve gézaltina alma haklarinin genisletilmesini mazur
gosterir. Korku bazi bedenlerin hareketlilik alanini genisletirken digerle-
rininkini net bir sekilde kisitlar; cinkd herhangi bir bedeni netbir sekilde
mesken edinmez.

Uluslararasi terdrist figtrinin, ¢cok benzer bir sekilde iltica talep
eden figurine donustirdldugund anlamak 6nemlidir. Britanya’nin
Terdrizm Yasasi’na ilave edilen ve iltica sorunu ile terér sorununu yan
yana ele alan dlizenlemede bu ¢ok aciktir (Anti-terérizm, Sug ve Given-
lik Yasasi 2001). Diizenleme, basvuran kisinin uluslararasi bir terérist
oldugundan suphelenilmesi durumunda koruma altinda olmayacagini
ifade eder. Buradaki &rtik varsayim, ulustaki tim bedenler icinde (te-
baa, vatandaslar, gogmenler, hatta turistler) uluslararasi terorist olma
ihtimali en yiksek olanlarin iltica talep edenler oldugudur. Bu iki figir
arasindaki gegis cok onemlidir: Mdltecilerin, terér ve zulimden kagan-
larin diizenbaz olabileceklerini, terdr veya zulimfailleri olabileceklerini
varsayar. Terdristler gibi onlar da potansiyel soyguncu (bkz. 2. B8lum),
kanunsuzca ulusa sizanlar olarak tanimlanir. Bu nedenle diinyanin her
yerindeki iltica ile ilgili yeni kisitlamalar yeni terdr yasalariyla baglan-
tilidir. Ornedin Avustralya’da Tampa adli geminin (cogu Afganistanll
433 iltica talepgisiyle) tlke sularina girmesinin geriye déniik olarak red
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gerekcesi gemide olanlarin Usame bin Ladin ile iliskili “olabilme” ihti-
malleriydi. iltica talepcisi ile uluslararasi terdrist figirlerinin bu sekilde
birbirine gecmis olmasi “evsizlerin” “korkumuzun” kaynagi olarak insa
edilmesi ve yeni sinir denetimi sekilleri gelistirilmesinin sebebi haline
gelir; boylelikle gelecek her zaman yanimizdan gececek ya da topluma
girmeye calisacaklarin olusturdugu bir tehdit olacaktir. Otekilerin be-
denlerinin kisitlanmasi bu korku ekonomisi tarafindan etkilendiginde
bunun kendisini en siddetli gésterdigi yer konteynerlerde miltecilerin
6lu bedenlerinin bulunmasidir. iltica talepgileri icin bir gelecek umudu
barindiran uluslarin yasini tutmadigr élimlerdir bunlar. Kiresel korku
ekonomilerinde asil bedelin ne olduguyla ilgili kan donduran bir hatir-
latmadir bu.

Notlar

1 Burada nesneden “bizi korkutan” olarak bahsettijime dikkat edelim. Bunu biraz ac-
maliyim. Nesnede korkuyu zorunlu bir sonug olarak gdsterecek hicbir sey yoktur.
Spinoza’nin ifade ettigi gibi “korktugum her seyi gérdiim ve beni korkutanlar iginde
onlardan etkilenmis bir zihin disinda iyi veya kot bir sey yoktu” (Mayis 1977, s. xv).
Kitabin giris bélimiindeki Descartes ve ¢cocuk ile ayl 6rnegime de ayrica bkz.

2 “Ozgiirce dolasan bir duygu” ya da “genellesmis” bir sey olarak endise Freudcu psi-
kanalizde oldukg¢a énemlidir. Bir yandan nesneye “sahip olmayan” bir duygu olarak
endiseye yapilan vurguyu paylasirken, endisenin nesneler trettigini ve onlari birbir-
lerine bagladigini dusuniyorum. Endise, cirt-cirt bant gibidir: Kendisine yakin nes-
neleri yakalar.

3 Bir bakima, endisenin bir nesne tretti§ini ama bu nesnenin kendisinin var olmadi-
gini 6ne striiyorum. Bu argiiman Dominick LaCapra’nm modeliyle iliskilendirilebi-
lir. LaCapra yoklugun bir kayba dénlismesinin “endiseye tanimlanabilir -kay1p- bir
nesne” verdigini “ve endisenin yok edilebilecegi umudunu yarattigini” ileri sirer
(LaCapra 2001, s. 57).

4 “The Unconscious” [“Bilingalti”] adl ¢calismada, hi¢ kuskusuz, “bilingalti duygular”
hakkindaki argtiman bir kdken modeline ya da bir fikir ve bir duygu arasindaki “ger-
¢ek baglantiya” dayandirilmamistir (Freud 1964a, s. 177).

5 Bize 6nem (care) ve endise (anxiety) arasindaki baglantiyi hatirlattigi igin “dikkatli”
(“carefuf) kelimesi ilgingtir. Onem gostermek (baskalarina 6nem vermek bile olsa),
ayrica “dikkat etmek” anlamina da gelebilir; bu da dinya ile endiseli bir iligskiye neden
olabilir (“dikkatlilik”). Sanirim hepimiz sevdigimiz nesnelerin bizi endiselendirdigini
biliriz: Onlari kirabilecegimizden korkariz, bu nedenle de onlara daha fazla 6nem ve-
ririz (ya da degerli nesneleri saklar ve sadece 6nemsemediklerimizi kullaniriz). Dik-
katli olmak endiseli bir histir. Endiseli oldugumuzda daha sakar oluruz; ¢tink{i neyin
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ters gidebileceginin fazlasiyla farkindayizdir ve bu “olasiliklar” his nesneleri haline
gelirler. Yani, endise ve dikkatlilik kacinmak istedikleri yegane seye neden olurlar:
Kiriimalara. Unutmamalyiz ki kadin(st)lik hem dnem, hem de endiseyle bagdasti-
rilir. Nesnelerle kadinsi bir iliski bir dikkatlilik durumu olarak tanimlanabilir ki, bu
kadinsi bedenin hareketliligini kamusal alanin yani sira ev ici alanda da sinirlar.

6 Bunu 11 Eylil tepkilerinde gorebiliriz, 6rnedin George Bush’un Kongre Birle-
sik Oturumu ve Amerikan Halkina seslenis konusmasinda: “Ozgurliik ve kor-
ku savasiyor,” dediginde gorebiliriz (http://www.whitehouse.gov/news/releases/
2001/09/20010920-8.html erisim tarihi 23 Temmuz 2003). Bir sonraki bélimde
ifade ettigim gibi, terorist saldirilar ézellikle hareket etme 6zgurligi seklinde ifade
edilen 6zgurlige saldirilar olarak tanimlandilar. Korkmak kisinin hareket etme 6z-
giirliginden vazgecmesi demektir. Ozgiirlik ve korku arasindaki iliski felsefede gok
daha farkli bir sekilde yorumlanmistir. Ornegin Kierkegaard, 6zgiirliik ve korkuyu
zit olarak gérmek yerine, onlari iligkili olarak gosterir. Korku “yapabilmenin trkti-
ci olasiligr” olarak tanimlanir (Kierkegaard 1957, s. 40). Kierkegaard bize tam kararli
olamamanin eyleme gegme kapasitesi yarattigini, bunun da “drkitiicd” oldugunu
gosterir. Kierkegaard’a gore korku kisitlamayla degil kapasiteye alakalidir; eyleme
gecebilecegimiz icin korkariz.

7 Konusma su adreste yayimlandi: http://www.dfat.gov.au/icat/pm_251001_speech.
htm1 erisim tarihi 11 Kasim 2002.

8 Bazilarinin hareketliliginin nasil digerlerinin kisitlanmasina bagh oldugu tzerine
analizimin kaynag, sosyal ve kiiltiirel teoride feminist ve somirgecilik sonrasi “hare-
ketliligin” ideallestirilmesi Gizerine yakin tarihli elestirilerdir. Bu elestirilerin bir dzeti
icin bkz. Ahmed vd. (2003).

9 http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html erisim tarihi
23 Temmuz 2003.

10 ABD’deki Araplar, Mislimanlar ve Giliney Asyalilar i¢in bayragin sergilenmesi sade-
ce ulusla 6zdeslesme sekli degil, teror kaynagi olarak yorumlanabilecek herhangi bir
farkhlik isaretinin “Gzerini értme” ¢abasi olarak okunabilir. Bayrak ile pegcenin “takas
edilmesi” hakkinda miukemmel bir analiz i¢in bkz. Ahmad (2002, s. 110).

11 http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01/20020129-I1.html erisim tarihi
23 Haziran 2002.

12 Jerry Falwell, bu yorumu Pat Robertson’in 700 Club programinda 13 Eylil 2001°de
yapti. 14 Eylil’de 6zir diledi.

13 http://www.bnp.org.uk/article92.html; http://www.bnp.org.uk/article87.html erisim
tarihi 30 Haziran 2002.

14 http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010911-16.html erisim tarihi
23 Temmuz 2002.

15 Gonulli Mahalle Bekgileri’nin “yabancilari” tespit etmek amaciyla “yurtsuz beden-
leri” tanimak icin kullandiklari gesitli bilgi teknikleri Gzerine bir analiz igin bkz. Ah-
med (2000)°de 1. Bolum.

16 http://www.whitehouse.gOv/news/releases/2002/01/20020129-Il.html erisim tarihi
23 Temmuz 2003.

17 http://lwww.whitehouse.gov/response/fag-what.html erisim tarihi 23 Temmuz 2003.
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4. BOLUM

~

IGRENMENIN PERFORMATIFLIGT

“igrenme” terimi en basit ifadeyle be§enimize ters anlamina gelir. Bir yiye-
cegin gorintisi, kokusu ya da tadindaki olagandisi herhangi bir seyin bu
hissi hemen nasil atesledigi merak edilesi bir konudur. Tierra del Fuego’da
bir yerli, yedigim soguk kuru et pargasina dokunmustu [...] Onun yumu-
sakligi karsisinda asin bir igrenme duymustu; ayni zamanda ben de yedi-
gim ete bir ¢iplak bir yabaninin dokunmasindan dolayi asiri bir igrenme
hissediyordum, elleri kirli gdrinmese bile. (Darwin 1904, s. 269)

“Asiri igrenme” hissetmek ne anlama gelir? Bazi seyler neden digerlerin-
den daha igreng goriinir? Ayni seylerden igrenir miyiz ve bedenleriyle
yaptiklarini yorumlayarak baska birinin “agik¢a igrenme” hissettigini anla-
yabilir miyiz? Yukaridaki alintida Darwin’in igrenme reaksiyonunun bariz
dogasina yaptigi vurguya ragmen, igrenmenin karmasikhgi bundan daha
goérinir olamazdi. Darwin, igrenme (disgust) kelimesinin etimolojisinden
baslayarak (kotu tat, bad taste), okurunu basit gériinen bir karsilasmaya
hazirhyor; bu sadece beyaz Avrupalilarin hareketliliginin yerlilerin bilgi,
milk ve metaya donismesine neden oldugu belirli bir tarih baglaminda
meydana gelebilecek bir karsilasma. Darwin yerlinin igrenmesinin yedi-
i seyin dokusuyla ilgili oldugunu dusiniyor, okura kendi igrenmesinin
sebebi olarak ise “ciplak yabam’nin mutlak yakinhgini gdsteriyor. S6zi
gecen Otekinin pis olmadigini da itiraf ediyor. Bu itiraf, yani pis goriin-
medigini sdylemesi, aslinda 6tekinin yakinliginin igrenme duyulacak bir
sey oldugunu soylemektir. Oteki zaten kir, kirin tasiyicisi olarak gorilir
ve dokundugu yemegi kirletir. igrenme, igrenc olarak hissedilen nesneleri
yorumlar: Bu yalnizca binyemize katmaktan korktugumuz kéti nesneler
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hakkinda degil, ayni zamanda bu nesnelerde dogal olarak var oldugunu
farz ettigimiz “kotaluk” vasfinin isnadidir. Darwin yiyecekle ilgili alisil-
mamis herhangi bir seyi “k6tuluk” olarak yorumlar, yani “siradan damak
tadi”’nm disina ¢ikan her seyi. Neyin kotl ya da neyin garip ya da baska
bir sey olduguyla ilgili bu ¢cagrisim dnemlidir. Neyin “tadinin kétu” oldu-
gu sorusu asinalik ve yabancilikla ilgilidir: Oteki, 6ncelikle benden-garip-
olan ve bize-garip-gelen olarak gériinen ve bilinen oldugu muddetce, 6te-
kilerin bedenlerinin yakinhgi “hastaligimizin” sebebi olarak yorumlanir.

Elbette, yukaridaki kilttirler arasi karsilasmanin yemek hakkinda ol-
mas! 8dnemlidir, bunun sebebi “yenilen” ya da tuketilen seylerin emper-
yalizm tarihi ile olan iliskisidir kismen (Sheller 2003). Yiyecek énemlidir
cinkd igrenme dokunmanin yani sira bir tatma meselesidir; hem hisse-
dilen seye belirli bir yakinlik gerektirdigi icin, hem de yiyecek bedenin
“icine alindi§1” icin. igrenme reaksiyonunu kiskirtan kirlenme korkusu
boylece yiyecegi igrenmenin bariz “nesne”si haline getirir. Hayatta kal-
mak igin tabii ki yemek yemeliyiz. Yani hayatta kalma bedenlerimizin
icine yabanci seylerin alinmasiyla olur. Hayatta kalma savasi bizi savun-
masiz kilar, ¢linkd “bizim olmayan”i kendi icimize almamizi gerektirir;
hayatta kalmak icin kendimizi acariz ve bedenimizin girislerini acik tu-
tariz. Yerlinin beyaz adamin yiyecegine dokunmasi, yerlinin beyaz ada-
min bedenine girmesi ve kiriyle beyaz adami pisletmesi tehlikesinin bir
gostergesidir. Ayni zamanda yerlinin, beyaz adamin yedigi etin dokusu
nedeniyle tiksindigi soylenmistir; bu yorum sadece yerli bedenin igine
erisimi varsaymaz, ayrica beyaz adamin farkliliginin korunmasi igin ge-
rekli mesafeyi de olusturur, yani yerlinin igrenmesi onun beyaz adam-
dan farkh seyler yedigini gdsterir. igrenmenin bir sey yaptigi kesindir:
igrenme sayesinde, bedenler yakinliktan, ¢iplaklik ya da ten yiizeylerine
maruz kalma olarak hissedilen bir yakinliktan “cekinir’ler.

Bu 6rnekten anlasilacagi iizere igrenme duymak basit bir “icgtdusel
his” degildir. EGer igrenme icgldusel bir hisse, o0 zaman i¢gudilerimiz-
le iliskimiz dogrudan degildir; bunun yerine 6tekiler hakkinda edindi-
gimiz izlenimlerin altinda yatan distnceler ve o izlenimlerin bedenler
olarak ortaya ¢ikmasi vasitasiyla olusurlar. Basit gibi gériinen bir “k6tu
tat” kavrami bile bazi ciddi problemler yaratir. Bir yandan, “kéti tat” ye-
digimiz seyin kot oldugunu ifade eder (tat yiyen kisiden degil “yenilen
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seyden” gelmektedir). Oyleyse kétiiliik agizdan iceri giren seyin dogasin-
dadir (yiyecek ya da nesne). Yani bedenler arasi birlesme ya da sindirme
karsilasmasi, yalnizca tadan kisinin agzi sanki “kétulukle” dolu oldugun-
da bir seyin “k6ti” oldugu algisini olusturur. Yani igrenme, basit bir se-
kilde koti tat olarak tanimlandiginda bile, kisiler ve nesneler arasindaki
ayrima izin veren sinirlarin olusma aninda nasil bozuldugunu gésterir.
Bedenler, nesneler ve otekiler arasindaki karmasik iliskiler yoluyla is-
leyen igrenmenin hikayesini nasil anlatabiliriz? ilk kesimde igrenmenin,
igreng hissedilen seylerin doku ve kalitesiyle nasil yakindan ilgilendigini
ve igrenenlerin bedenlerinin yizeylerini ne sekilde etkiledigini yorum-
layacagim. ikinci olarak, igrenme ile yapiskanlik arasindaki iligkiyi ve
yapiskanligin nesnelerin duygusal bir 6zelligi haline nasil geldigini in-
celeyecegim. Sonug olarak da, igrenmenin sadece bedensel yogunlukla-
ri degil, ayrica konusma eylemlerini de igerdigini g6z éninde tutarak,
igrenmenin performatifligini yorumlayacagim. Sorularim gayet basit:
Bir seye igrencglik isnat etmek ne anlama gelir? Bu tarz nitelemeler nasil
sonugclar aretirler? Ozellikle 11 Eylal 2001 terér saldirisina karsi Gretilen
tepkilerin “Bu igrenc!” seklindeki tretici sonuclarini yorumlayacagim.
Bu bélimde, igrenmenin epey belirsiz oldugu, itici oldugu hissedilen
nesnelere karsi icinde arzu ya da ilgi barindirdigi gérundr olacaktir. Wil-
liam lan Millerin ifade ettigi gibi: “igrenc sey mide bulandirirken bile bir
sekilde ilgimizi geker. Uzerimizde etki sahibi olur, ikinci bir bakis atmak
isteriz ya da farkinda olmadan kendimizi bize igrendiren seye ‘ikinci kez’
bakarken buluruz” (Miller 1997, s. x). Arzu ve igrenmenin celisen dur-
tuleri her zaman birbirlerini ¢coziimlemez ve bizi ayni yere gétiirmez, i§-
renme bizi nesneden uzaga dogru ceker, bu ¢cekim neredeyse beden bizim
adimiza distuniyormus gibi istemsiz gerceklesir. Bunun aksine arzu bizi
nesneye dogru ¢eker ve bizi diger bedenlere acik hale getirir. Cekme eyle-
mi bir raddeye kadar benzer goriinebilir, fakat baska bir asamada ¢gekimin
yoni ya da egilimi kisi ile nesne arasinda oldukga farkli duygusal bir iliski
yaratir. Onceki iki béliimde, “hareket etme” ya da bir Kkisi veya nesneye
“yakinlasma” ve “uzaklagsma” surecleriyle, bu siireclerin sosyal ve beden-
sel alanlari nasil ayni hizaya getirdigini yorumladim. Simdiyse “cekmeyi”
hareketin bir sekilde siddetlenmesi olarak diisinmek istiyorum. Boyle bir
siddetlenme icinde nesneler, sanki bizi “boyunduruklari altinda” tutar ve
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bizi etkileri altina alma yolunda bize do§ru hareket eder; bu etki bizim
felaketimiz olabilecek bir ivedilikle onlardan uzaklasmamizi gerektirir.

Igrenme ve Abjektlestirme

Oyleyse igrenmenin hikayesini bazi seylerin dogasi geregi igreng ol-
dugunu varsaymadan nasil anlatabiliriz? Paul Rozin ve April E. Fallon
igrenme deneyiminin dort temel unsurunu soyle belirler: Karakteristik
birylz ifadesi, uygun bir eylem (rahatsiz edici nesneden uzaklasma), be-
lirleyici bir fizyolojik gosterge (mide bulantisi) ve karakteristik bir his
durumu (tiksinti) (Rozin ve Fallon 1987, s. 23). Bu liste, hisler bir an-
lamda maddiymis gibi igrenmenin hislerin “agirh§ina” sahip oldugunu
gosterir. Nesneler gibi hisler de bir seyler yaparlar ve temas kurduklari
seylere tesir ederler. Yani “igrenme” hissetmek basitce icsel ya da ruh-
sal bir durum degildir; bedenlerin yizeylerini dénistirerek ya da on-
larin Uzerinde “isleyerek” bedenleri etkiler. Yukaridaki listede g6z ardi
edilen sey, bazi nesnelerin ilk olarak nasil “rahatsiz edici” hissedilmeye
basladigidir. Bunu sorabilmemizin tek kosulu rahatsiz ediciligin (igren-
meyle birlikte) nesnenin blinyevi bir 6zelli§gi olmadigini, bunun yerine
“igrenme”nin kismen duygusal bir tepki olarak nesnelere atfedilmis ol-
dugunu varsaymaktir. Ayni zamanda bu gozlemi yapabilmemizin tek
yolu, igrenmenin icgten gelip disariya, dtekilere dogru ilerledigi varsayi-
mindan kaginmaktir.

igrenmenin, bedensel olarak yogun bir mide bulantisi seklinde her
zaman bir nesneye ydneltilmesi tzerine kesinlikle kafa yorabiliriz. Kisi
hi¢c yoktan igrenme hissetmez, bir seyden igrenmek igin bizi rahatsiz
eden bir nesne gereklidir. William lan Miller’in ifade ettigi gibi, “ig-
renme bir sey hakkmdaki bir histir ve bir seye tepki olarak gelir, sadece
baglantisiz ham bir his degildir’ (Miller 1997, s. 8). igrenme bir nesne
hakkindadir, yani kisinin mide bulantisi bir nesneye atfedilir (“Midem
bulaniyor, sen midemi bulandirdin, sen mide bulandiricisin”). igrenme
nesnesinin sanki nesne bizim ona tepkimizin “hakikat”ini iceriyormus
gibi, bizi nasil etkisi altina aldigini agiklamamiz gerekir.

igrenme acgikga temasa dayahidir: Beden ve nesnelerin yizeyleri
arasinda dokunma ya da yakinlik iliskisi icerir. Bu temas hos olmayan
bir yogunlukla hissedilir: “Rahatsiz edici olma” &zelligine sahip olan
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bedenden uzak haliyle nesne degildir; bedenin o nesneye yakinhgi ra-
hatsiz edici olarak hissedilir. irenmemiz icin o nesnenin bize yeterince
yakinlasmis olmasi gerekir. Sonuc olarak, igrenme bedeni bastirirken,
gdériniste ona yol agan nesneyi de ele gegirir. Beden, nesneyi ylizeyinin
ayrintilarina (dokusuna, sekline ve yapisina, nasil yapistigina ve hare-
ket etti§ine) gegici bir tutunma yoluyla ele gecirdigi miiddetge tamamen
bastirilir. Nesne yalnizca bu tarz bir duyumsal yakinlik yoluyla “rahatsiz
edici” olarak hissedilir ve boylece mide bulandirir ve bedeni bastirir.
igrenme bu temasin yakinhgiyla son bulmaz. Beden nesneden uzak-
lagir; mideyi kasan yogun bir hareketle ¢ekilir. Bu hareket igrenmenin
isidir; igrenmenin yaptig1 sey budur. igrenme bedeni bir nesneye tehli-
keli olacak kadar yakinlastirdiktan sonra, nesnenin yakinhgini rahatsiz
edici bularak kendini geri ceker. Ya da Paul Rozin’in ifade ettigi gibi:
“igrenme bir nesne, olay ya da duruma mesafe koyma olarak kendini
gosterir ve bir geri cevirme olarak siniflandirilabilir” (Rozin vd 1993, s.
577). Mesafe koymanin bir yakinlik gerektirmesi igrenmenin bedenler
arasihigr agisindan énemlidir. Ne var ki, beden geri ¢ekilince (ona dogru
ve ondan uzaga) bu ¢ifte hareket unutulur: Sanki beden nesneye yeterin-
ce yakinlasmis degil de nesne hareket ederek bedene yaklasmis gibi al-
gilanir. Boylece “igreng nesne”nin yakinligi, sanki nesnenin o alani isgal
etmesi nesnenin kendisinin igrendirici gibi gériinen 6zelliginin gerekli
bir sonucuymus gibi bedensel alana bir ihlal olarak hissedilir. Geri ge-
kilen igrenmis bedenler ayrica belirli bir 6fke duyan bedenlerdir; nesne-
nin mide bulandiracak kadar yakinlasmasindan ve ele gegirilmekten ya
da aldatilmaktan kaynaklanan bir 6fkedir bu. Sonucta tiksinmis olmak
reddettigin seyden etkilenmek demektir. Silvan S. Tomkins’in ifade etti-
gi gibi, igrenmede “dikkat ¢cok blyik ihtimalle benlige veya yiize degil,
duygunun kaynagina, nesneye yénelir. Boyle olur, ¢unki tepki yuz ile
kisiyi tiksindiren nesne arasindaki mesafenin artiriimasini amaglar. Ke-
limenin tam anlamiyla nesneden uzaklasmadir bu” (Tomkins 1963, s.
128). Nesneden geri ¢gekilmek, nesneyi dikkatin merkezi haline getirir ki,
bu durum nesnenin 6zelliklerine mide bulantisini da eklemis olur.
Fakat igrenme eylemlerinin bedenler arasiligini agciklamak bedenle-
rin yuzeyleriyle bazi nesnelerin etkilesimlerinin nasil mide bulandirdi-
gini anlamamizi sajlamaz. Neden bazi etkilesimlerin igreng geldigi (ba-
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zilarininsa gelmedigi) sorusunu sormak igin, igrenme ve abjektlestirme*
arasindaki iliskiyi inceleyebiliriz. Powers of Horror [Korkunun Gugleri]
adli calismasinda Julia Kristeva abjektlestirmenin en etkili drneklerinden
birini verir:1“Orada [...] disarinin ya da icerinin en uzak koselerinden
gelen ve mimkin olanin, dayanilabilir ve distnilebilir olanin 6tesinde
oldugu icin reddedilen bir tehdide karsi bireyin en siddetli, en karanlk
isyanlarindan biri ortaya ¢ikar” (Kristeva 1982, s. 1). Burada abjektlestir-
me tehdit eder ve bu tehdit disaridan ya da iceriden gelebilirama en basta
distnilebilirya da muhtemel olani tehdit etmeye baslar. Fakat bir seyi bu
kadar tehditkar yapan nedir? Kristeva bir seyin bizi disaridan tehdit ede-
bilmesinin tek sebebinin zaten halihazirda igeride bulunmasi oldugunu
gosteriyor: “Sanki kirilgan bir muhafaza olan deri kisinin ‘kendi butinlu-
gund’ve ‘temiz halini’artik koruyamaz; artik kazinmis ve saydam, gérin-
mez ya da gergin ve icerdiklerinin disari atilmasi karsisinda dayanamayip
yikilmis gibidir” (Kristeva 1982, s. 53, vurgu eklenmistir). Abjekt icimize
girmez; bizi igten disa, distan ice cevirir.

Kristeva etkileyici bir sekilde abjeklestirmede nesneye dénisturilen
seyin sinir oldugunu ifade eder (Kristeva 1982, s. 4). Audre Lorde’un Sis-
ter Outsider’da [Yabanci Kizkardes] anlattigi ve 2. Bélimte tartisilan
irkci karsilasmaya tekrar dénebiliriz. Burada beyaz kadinla siyahi ¢ocuk
arasindaki sinir bir nesneye, hamambdcegine dénusmustir (Lorde 1984,
s. 147-8). “Midemizi bulandiran” nesne sinirin yerine ge¢mistir, Kisiyi
“kendisi olmayan” her seyden koruyan bir yerine gegcmedir bu. Abjekt-
lestirme “olmayan”in glvensizligine baglidir; igrenme tepkisi araciligiyla
“olmayan” glivence altina almak ister. Bu durum 3. Bélimtle 6ne sir-
diagim arglimani genisletiyor: Olmayani givenilmez kilan, “olmayan ol-
mayanin” (“ben” ya da “biz”) “olmayan”a kaymasi olasiligidir, bu kayma
digerlerinden “ayri olma” ontolojisini tehdit edecektir.

igrenme tepkisi ile sinirlarin nesnelere déniismesi arasindaki iliski net
degildir. Bir yandan, sinirlarin nesnelere dénismesi mide bulandiricidir
(sutiin tizerinde olusan kaymak gibi). Ote yandan, sinir birebir igrenme-
nin (tikidrme/kusma) bir sonucu olarak bir nesneye donusir. Belki de
belirsizlik tehdit edenin belirlenmesi geregiyle ilgilidir: Devam ettirilebil-

* ingilizce abjectten (asagilik, sefil, dislanmis, disari atilmis olan) tiiretme, (e.n.)
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meleri hatta sinir olarak gorinebilmeleri icin sinirlarin tehdit edilmeleri
gerekir; sinir nesnelerinin gérinimleri “ihlal yoluyla koruma” siirecinin
bir parcasidir. Bu ylizden sinir nesneleri igrengtir, 6te yandan igrenme
sinir nesnelerini meydan getirir. Sonug olarak, uretici ve gelecege yonelik
olmasinin yani sira, igrenme “zaman farki” da gerektirir. Sinirlari kendi-
si koymaz (hi¢ yoktan) ama varhiklarina duyulan ihtiyaci dogrulayarak
olusmalarina yardimci olur. Bdylece kisi bir nesnenin igren¢ oldugunu
hissederek (bu algi karsilasmadan énce var olan bir tarihgeye dayahidir)
onu uzaklastirir ve bu uzaklastirmayla onu i§renc bulur. Uzaklastirma-
nin kendisi nesnenin yorumlanmasindaki "hakikat” olur. igrenme sinir
nesnelerini meydana getirir, 6te yandan goruniste banal olan sinir nes-
nelerinin igrenc oldugu ifadesi bir hakikat barindirir. Bu déngisel ekono-
miden bir ¢ikis var midir yoksa dairesellik abjektlestirmenin cekiciliginin
bir pargast midir?

Kristeva'ya gore abjekt olan “Ben’e karsit olandir” (Kristeva 1982, s.
3). igrenmenin nesneler arasindaki iligkiyle nasil sekillendigini ele ala-
biliriz. Nesneler igrenme tepkilerine sadece “Ben’e karsit” olduklari icin
degil, diger nesnelerle temaslariyla da dahil olur. 1. Bélim’de ifade et-
tigim gibi, “temas” (“contact”), “olumsallik” (“contingency”) kelimesiyle
baglantilidir. Acaba tiksindiren nesnenin igren¢ olmasinin sebebi &teki
nesnelerle iliskisi midir? igrenmenin nesneler arasindaki “temas” yoluyla
uretilmesi, igrenclik atfedilmesinin bir seyin bunyesi geredi olmadigim,
belirli bir tarihe dayali oldugunu gosterir. Karsilastigimiz bir nesne bin-
yesi geregi igrenc degildir. Bir nesne daha karsilasma meydana gelmeden
once igrenc oldugu belirlenmis nesnelerle iliskisi nedeniyle igren¢ hale
gelir. igrenmenin temas ya da yakinhiga bagl olusu ters zamansalligini
aciklar: Hem geriden gelir hem de bir nesneyi yaratir.

Dolayisiyla igrenme bir temas bélgesi islevi gorir; bir seylerin 6teki
seylerle temas sekilleriyle ilgilidir. Pek ¢ok yorumcunun da savundugu
gibi, “igreng seylerle temas etmis herhangi bir sey igrenclesir” (Tomkins
1963, s. 131; ayrica bkz. W.I. Miller 1997, s. 5ve S.B Miller 1993, s. 711).
igrenme bdyle bir metonomik gegis icerirken, 6zgiirce hareket etmez:
Kendisine yakin bir nesneye yapisir, ona asili kalir. Dahasi, bir nesne, ig-
reng baska bir nesneye benzedigi icin bile igreng olabilir (Rozin ve Fallon
1987, s. 30; Angyal 1941, s. 397). Dolayisiyla, igrenme nesneler arasinda
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benzerli§in fark edilmesiyle hareket edebilir. igrenme, nesnelere mide
bulandirici “olma” gibi kotl bir duygu atfedildigi anda nesneleri bir-
birine baglar. Bu baglantida igrenmeyle diger duygular arasindaki ge-
¢cis 6nemlidir: Kotd hissin “nasil i¢eri girdiginin” bir sonucu olarak Kisi
nesneye korkunun yani sira nefret de duyabilir. Bununla birlikte, hissin
kaynaginin nesne oldugu farz edildiginde bile, igrenme hissi tamamen
nesneye gecmeye direng gosterebilir. Nesne, 6znenin derinin ylizeyinde
yakin bir temas hissetmesinin ardindan geri ¢ekilmesine izin veren bir
sekilde igreng hale gelir.

Danvin’in “giplakyabani’ye duydugu igrenmeyi anlattigi érnege do6-
nebiliriz. Yerli bedenin “ciplakhgi” yakinlik riskinin bir gostergesi olur.
Bayle bir yakinlik cinsellestirilir; herhangi bir kumas veya giysinin sagla-
yacagi aracilik ya da mesafe olmaksizin tenlerin temasi séz konusu olur.
Karsilasmanin dogasi gosteriyor ki igrenme sadece uzaklasmayi (geri
cekilme) degil, ayrica arzu olasilhigiyla teni “rahatsiz eden” bedensel te-
masin yogunlasmasini da igerir. Bdyle riskli bir yakinlik yasak bir arzu
ifadesi icinde yerlinin bedenine yaklasmayi icermez. Bunun yerine, yerli
beyaz adamin kacamayacagi kadar yakin durmalidir. Dahasli, 6tekinin
yakinh§inin igrenme olarak hissedilmesi ge¢mis ¢agrisimlara baghdir,
bu drnekte ise olumsuzlamayla aciga cikar. Yerlinin bedeninin “kirli
olmadigimnin” itirafi, yerli bedeni kir ile bagdastirmaya yarar. iki sinir
nesnesi arasindaki bu bagdastirma cok dnemlidir: Yerli beden Kiri “tem-
sil etmektedir” (Kirli olmak zorunda degildir) ¢iinkd “kir” sinir nesnesi
olarak zaten oradadir. Kirin kendi basina baska bir seyi “temsil ettigini”
ileri strebiliriz; blinyesi geregdi igren¢ degildir, fakat “ait oldugu yerde”
olmamasi nedeniyle o hale gelir (Douglas 1995, s. 36). Fakat i§rencg se-
yin potansiyel olarak ertelenmemesi nesnelerin birbirlerine yapismasiyla
durdurulurya da engellenir. Nesnelerin birbirlerinin yerine gegmesi su-
reci “kir” ile “yerli beden” arasindaki bagdasimin olumsalligi strecinde
durur. igrenme, bu iki nesnenin birbirine yapismasi (tutunmasi) yoluy-
la, nesnenin bunyevi bir 6zelligi olmamasi durumunda bile kisinin bir
nesneden kacar gibi geri cekilmesine yol acar. Nesneler ya da gostergeler
arasindaki bu metonomik temas onlarin sanki maddi ya da nesnel bir
nitelikmis gibi igrenc hissedilmesine yol acar.
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Bedenlerin igrenme nesnelerine donusme sekillerini disuntrken, ig-
renmenin iktidar iliskilerindeki 6nemini gérebiliriz. igrenme iktidar igin
neden bu kadar dnemlidir? igrenme, bedensel sinirlari siirdiirerek iktidar
iliskilerini de siirdiirebilir mi? igrenme reaksiyonlarinin uzamsalli§ini ve
bedenlerin yani sira alanlarin hiyerarsisindeki rolini disindagumdiz-
de, igrenme ile iktidar arasindaki iliski gortintr hale gelir. William lan
Millerin ifade ettigi gibi, igrenme reaksiyonlari sadece sinir c¢izgilerini
tehdit eder gibi gériinen nesnelerle degil, aynca kisiden daha asagi veya
“alt”, hatta tenezzil etmeyecedi nesnelerle de ilgilidir (Miller 1997, s. 9).
Iste burada abjektlestirme konusuna geri dénebiliriz. Bedenin daha alt
bélimleri -asagida olanlar- agikca cinsellik ve kelimenin tam anlamiyla
bedenden atilan “atik” ile iligkilidir. Bu durum, asagida olanin ya da cin-
selligin kesinlikle igrenc oldugu anlamina gelmez. Asagdida olmak bede-
nin alt bolgesiyle bagdastirilir; ¢iink( oralar éteki beden ve alanlarla bag-
dasir. “Yukari” ile “asad1” arasindaki uzamsal ayrim metaforik bir sekilde
daha yukarida ya da daha asagida olan bedenleri ya da gelismis veya az
gelismis bir bedeni digerinden ayirmaya yarar. Sonug olarak, “altta olana”
karsi igrenme, yukari ve asadi arasindaki iktidar iliskisini saglamaya yarar
ve boylece yukarida olmaya da asagida olma bazi bedenlerin, nesne ve
alanlarin 6zellikleri haline gelir. igrenmeyi hissedenin igrenen kisi ol-
dugu dikkate alindiginda, “yukarida olma” pozisyonunun, asagi olarak
hissedilenlerin etkilerine agik olma gibi birtakim dezavantajlar pahasina
saglandigini gorebiliriz (Miller 1997, s. 9). Darwin’in igrenmesi yerliyi
asagl pozisyona koyar ve onu asagida tutar, ama ayni zamanda kendisinin
yerlinin asagisina diismeye acik oldugunun sinyalini de verir.

Yapiskanlik Uzerine

Bir 6nceki bdlumde nesneler arasindaki “temas”la tanimlanan igrenmenin
olumsalligini anlamadan i§grenmeyi anlayamayacagimizi belirttim. igren-
mede, olumsallifin kendisi yogunlasir; yiizeylerin birbirine temasi bir duy-
gusal tesiryogunlugu meydana getirir. Ama igrenme sayesinde maddelesen
sadece yuzeyler degildir. Bir nesne baska birinin yerini aldiginda ya da bir
digerinin icine dogru hareket ettiginde, nesnelerin her ikisinin de aslinda
igrenc olmamasina ragmen, gegici bir sinir meydana gelir. Bu birbirinin ye-
rine gecmenin bir sonucu olarak nesneler yapiskan hale gelir.
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Bu kitapta daha énce “ne yapisir?” sorusunu sordum, ama yapiskan-
lik konusu ya da yapiskanligin bazi yiizey, nesne ya da gdstergelerin 6zel-
ligi haline nasil geldi§i hakkinda yorum yapmadim. Yapiskan ve igren-
cin birbirlerine indirgenemeseler bile iliskili olduklarim séylemeye gerek
bile yok. William lan Millerin ifade ettigi gibi: “Korkunc seyler simuk
gibi, tutkal gibi yapisir” (Miller 1997, s. 26). Burada kiigik bir paradoks
olduguna dikkat ¢ekebiliriz. Simuksi seylerin igren¢ oldugu kesin, fakat
tutkal pek igren¢ saymadi§imiz bir madde. Yani tutkal gibi yapiskan bir
sey igreng olabilir, ama tutkalin kendisi muhtemelen degildir. Daha ilk
adimda, bitin yapiskan seylerin igren¢ olmadigini anlamaya baslayabi-
liriz. Belki de tutkali bize yapismakla tehdit eden bir sey degil de baska
seyleri yapistirmak icin kullandigimiz bir sey olarak gérdu§imaiz igin,
tutkal igrenclik ¢agrisimi yapiyordur. Tutkal ayrica tutunma ile ilgilidir:
Tutkalla birbirine yapismis nesneleri ayirdigimizda, normalde yapiskan-
lik sona erer. Belki de yapiskanlik sadece beden yizeyi tehlikedeyken
yaniyapiskan seyin bize yapisma tehlikesi varsa igreng olur.

Burada kati ya da sivi olarak siniflandiriimayan maddeler hakkinda
felsefi yazindan yararlanabiliriz. Mesela Jean-Paul Sartre simiksulugu
ylizey ve hissin bir 6zelligi olarak yorumlar ki, her ikisi de sekle ve bi-
cime sahip maddeler olarak kabul edilir. Sartre’a gére simuksi sey ig-
renctir, cinkd: “Tam su an, birdenbire sumuksulugun tuzagim anlyo-
rum: O, beni tutan ve tehlikeye atan bir akiskanlk; bu stimiik tGizerinde
kayamiyorum, emis glict beni zapt ediyor; Gzerimden akip gidemiyor,
bir stiliik gibi bana yapisiyor” (Sartre 1996, s. 609). Simuksulugin 6zel-
ligi “yapismasidir”; ne kati bir seyin sertligine sahiptir ne de bir sivinin
akiskanhgina. Ne katidir ne de sivi, sadece yapistigl ylizeyin sardiginda
onun seklini alir. Ote yandan, siimiiksiiligin bir his ya da maddedeki
itici bir 6zellik oldugu varsayimi sorgulanabilir. Zira bir maddeye bir
Ozelligin atfedilmesi, (sadece somut durumun yani sira) bir nitelik ola-
rak varsayilabilmesi, igrenmenin tasvir edilebilmesine baghdir. Simuk-
suliik 6zelligi bir analoji kullanimiyla tanimlanir; “Bir siilik gibi bana
yapisir.” Sumuagun yapiskanhgi bir 6zelligin durumu olarak verilmesine
ragmen, bu 6zelli§i konusma yoluyla tasvir etme gerekliligi onun an-
lamlandirma zinciri boyunca (temelsiz tasvirle) 6telendigini ima eder.
Son drnekte, Audre Lorde’un hikayesindeki hamambdcegi gibi, suluk
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analojisi yoluyla sumik maddesi yer de§istirmis ve bir igrenme nesne-
sinin yerini almistir.

Sartre’in simiiksilik ve akmazlik tizerine ¢calismasina karsilik olarak
Elizabeth Grosz’un ifade ettigi gibi, “kendi sinirlari olmayan bir seyin ici-
ne ¢ekilme korkusu” da kendi basina bir seyin “niteligi” degildir (Grosz
1994, s. 194). Onun ifadesiyle, boyle yapiskan seyler, ancak boyle bir igine
almay! tehditkar kilan bazi seylerin diizeninin korunmasi halinde igrenc
olurlar. Daha net bir ifadeyle: Yapiskanlik kendi basina her zaman bir
nesneye “yapisan” bir 6zellik olmayabilir. Yapiskanligi bir nesnenin y-
zeyini tanimlamak igin kullanmak yerine bedenler, nesneler ve gdsterge-
ler arasindaki gecmis temaslarin bir sonucu, yiizey olusumunun bir te-
siri gibi dustnebiliriz. Yapiskanhgi tarihsellikle iliskilendirmek, bazi sey
ve nesnelerin halihazirda “yapiskan” olmadigi anlamina gelmez. Bunun
yerine yapiskanligin bir sonu¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Yani yapiskanlik
nesne yuzeyini daha dnce etkilemis olan gegcmis temaslara baglidir.

Kelime anlamiyla yapiskanlik ile (eger parmaklarim islak boyaya de-
gerse olabilecegdi gibi) metaforik olarak yapiskanlik arasindaki iliski (su-
rekli tekrarlanan ve tesir degeri toplayan bir gosterge: bdyle bir gosterge
yapiskan bir parmak gibi goriinebilir) sorgulanabilir. Ne var ki, ben esas
anlamin fiziksel bedenle, metaforik olaninsa dille iliskili oldugunu di-
sunmiyorum. Kuskusuz, farkli yapiskanlik sekilleri vardir. Ama esas an-
lam ve metaforik anlam arasindaki basit bir ayrim yoluyla yapiskan ylizey
ve yapiskan gosterge ayristirilamaz. Onun yerine, yapiskanhk “birlikte”
olan &geler arasinda bag olusturan bir tir iliskisellik ya da “birliktelik”
gerektirir. Kisi arkadasinin yaninda kalip destek olabilir. Kisi trafige taki-
labilir. Bazi yapiskanlik tirleri bir seyleri bir arada tutmayla ilgilidir. Ba-
zilariysa bloke etme ya da bazi seylerin hareketini durdurmayla ilgilidir.
Bir gosterge ya da nesne yapiskan oldugunda, hareketi (diger seylerin ya
da gostergelerin hareketini) “bloke etme” islevini yerine getirebilir ya da
(diger sey ve gostergeleri) bir araya getirme islevine sahip olabilir. Yapis-
kanlik, “blokaj” ile “baglama™y birlikte dusuinebilmemizi saglar.

Burada ¢ok bariz bir soru sorabiliriz: Yuzeyler nasil yapiskan olur?
Aslinda bu bariz sorunun bir noktada bariz bir cevabi vardir: Yizeyler
oteki yapiskan ylzeylerle karsilasmalarinin sonucunda yapiskan olur.
Bu haliyle, yapiskan bir ylzey oteki yapiskan yizeylerin ortaya ¢ikma-
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sina neden olandir; ¢linkl yapiskan bir nesnenin yiizeyi dinamik bir
yeniden yiizeylenme silrecindedir. Birlestirme elbette ylizeylerin ya-
piskanlhiginin azalmasina neden olacaktir. Fakat o yuzeyin yapiskanhgi
yine de yapiskanlik dzelliginin dayaniklihdina bagli olmayan nesnenin
gecmisini anlatmaya devam eder: Yapisan sey, yizeyinde biriktirdigi ve
0 nesnenin bir parcasi haline gelerek nesnenin butinligund sorgulama-
mizayol acan seyler aracihgiyla nereleri gezdigini “bize g6sterir”. Bir seyi
neyin yapiskan yaptigini ilk bakista séylemek zordur, ¢tink( yapiskanlik
boyle bir etkiler dizisi icerir. Bu, bazi nesnelerin (burada ve simdi) yapis-
kan olmadi§i anlamina gelmez; fakat o yapiskanlik bir nesnenin ézelligi
degildir, clnkdi birikir ve temas ettigi seye tesir eder. Sonug olarak yapis-
kan bir seye takilmak da yapiskan olmaktir. Yapiskan nesneden kopma
durumunda bile, bir nesne (ten yuzeyi de dahil) yapiskan kalabilir ve
diger nesneleri “toplayabilir.” Oyleyse yapiskanlik nesnelerin baska nes-
nelere yapti§i bir seydir -bir tesir aktarimi icerir- ama iginde aktiflik ya
da pasiflik arasinda bir ayrim bulundurmayan bir “ifa etme” iliskisidir.
Bir nesnenin yapiskanhginin 6tekinden daha 6nce gerceklesmesi duru-
munda bile, 6teki ona baglanir gibi gérundr.

Bu kadar bariz olmayan bir soruyla devam edelim: Gdéstergeler nasil
yapiskanlhk kazanir? 2. Bolimde tartisilan nefret séylemi 6rnegine done-
biliriz. Gostergelerin tekrar yoluylayapiskan hale geldigini ileri stirebiliriz;
eder bir kelime sirekli olarak belirli bir sekilde kullanilirsa, o “kullanim”
esas olur; o bir gosterme sekli olur. Bu durumda “Paki” gibi s6zcikleri
asagilama olarak duymamak zorlasir. Kelimenin yeni anlam edinmesine
karsi direng gondergeyle alakali degildir; onun yerine bu diren¢ “Paki’2
kelimesinin gegmiste tekrarinin bir sonucudur. Bu tekrarin birlestirici bir
etkisi vardir; kelime otekileri “Paki’ olarak Uretir; kendilerini bu hitabin
nesnesi goren kisiler Gzerinde belirli etkiler birakir. Kelimenin “birlesti-
rici” etkisi ayrica bir “blokajdir”: Kelimenin hareket etmesini veya yeni
deger kazanmasini durdurur. Gosterge, ifade tarihinin bir sonucu ola-
rak “yapiskan bir gostergedir”, ki bu da gostergenin deger biriktirmesine
imkan verir. Gostergenin yapiskanhgi ayrica nesneler arasindaki iliski ya
da temasla ilgilidir. “Paki” kelimesi baska kelimeleri, baska kiicimseme
bicimlerini cagristirmayoluyla bir hakaret haline gelir. Fakat gosterge bir
kez yapiskan hale geldi mi, artik o tarz kiiglimseyici kelimeleri kullanmaya
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gerek kalmaz. Yapiskan bir gdsterge kullanmak, gecmis iliskileri nedeniyle
gostergeye dahil olmus diger kelimeleri animsatmaktir. Boylece “Pak1’ ke-
limesi séylenmeyen 6teki kelimelere yapisabilir: G6¢men, yabanci, kirli vb.
Kelimeler arasindaki anlam Greten ¢cagrisim gizlenir: Bu tarz gostergelerin
deger kazanmasina neden olan, bu ¢agrisimlarin gizlenmesidir. Ben boyle
tesir degeri kazanmay!1 bir yapiskanlik sekli ya da “yapiskan gostergeler”
olarak tarifediyorum.

Bedenler ve gostergeler arasindaki iliski nedir? 1 BélimUe ifade ettigim
gibi igrenme ekonomileri, bedenlerin sekillendirilmesini de icerir. Baska
birinin bedeni bir igrenme nesnesi oldugunda, o beden yapiskan olur. i§-
renme ekonomisinde bu bedenler “tikanmalar” haline gelirler: Diger nesne
ve gostergeler onlara yapistigi icin yavaslarlar ya da nesneler arasindaki ha-
reketi “tikarlar.” Bedenlerin fetis nesnesi olmasi boyle gerceklesir: Gorece-
gimiz gibi, igrenme hisleri bazi bedenlere digerlerinden daha fazla yapisir,
bdylelikle sanki varhiklari “midemizi bulandiriyormus” gibi bizi igrendirir.

Igrenmeyi Konusmak

“Ne yapisir?” sorusu sadece nesnelerin diger nesnelere nasil yapistigiy-
la ilgili bir soru degildir; ayrica bazi nesnelerin nasil digerlerinden daha
yapiskan oldugunu ve digerlerinin onlara nasil yapistigiyla da ilgilidir.
Nesneler arasindaki farkliliklarin tesirini yok etmemek ve bazi nesnelerin
gecmis temaslari nedeniyle digerlerinden daha yapiskan oldugunu anla-
mak 6nemlidir. Bu bélimde igrenmenin, hem bazi bedenler ve nesneler
arasindaki temasin yogunlasmasi, hem de bir séz eylemi olarak performa-
tif islevinden bahsedecegim. Baska bir deyisle, igrenmenin yeni anlamlari
“pbloke eden” bir “bagla” gdstergeleri bedenlere baglayarak nasil sonuglar
Uretebildigini yorumlamak istiyorum.

Performatif ile ne demek istiyorum? Judith Butler’a gére, performa-
tiflik bir g6sterenin, sadece var olani adlandirmaktan ziyade gorinirde
adlandirdi§i seyi tretme yoluyla ilgilidir. Oyleyse performatiflik “soy-
lemin yineleme ile etki tretme gicd” hakkindadir (Butler 1993, s. 20).
Perfomatifligin zamansal boyutu ¢ok énemlidir. Bir bakima, performatif
gelecege yoneliktir; “henliz olmayan”in insasi ve maddilesmesi (izerinde
etkilidir. Ote yandan, ge¢misin tortulasmasina dayanir; zaten soylenmis
olani yineler, gucl ve otoritesi, 6nceden var edilmis olani nasil hatirlatti-
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gina baghdir. Performatifligin bu sekli benim igrenmenin zamansalligi
argimanimla baglantilidir: Hem kendini geri ¢ektigi nesnenin “arkasin-
dan gelir’ hem de bu geri ¢cekilme aninda nesneyi uretir.

Bu paradoksal zamansallija gore, performatiflik yinelenebilirligi (ite-
rability) de kapsar (Butler 1993, s. 13). Performatifbir ifade, yalnizca kod-
lanmis ve yinelenebilir bir ifadeyi tekrar ediyorsa “basarili olur”: Zaten var
olan normlari ve gelenekleri zikrederek isler (Butler 1993, s. 13; ayrica bkz.
5. Bolim). Performatifligin tarihselligi ve onun etki tretmekteki roli bir-
birinden ayrilamaz. EGer performatif gelecegi gézler 6niine seriyorsa, bunu
gecmis uzlasimlari tekrarlama siireci iginde yapiyordur; ¢linki bir seyi tek-
rar etmek onun farkl sekilde tekrar edilecedi yoniindeki (yapisal) olasihgi
daima hayatta tutmaktir. Yinelenebilirligin anlami gostergenin dile getiril-
digi baglamla iliskisinin “kesilebilecegi’; “kesilme” olasiliginin yazarlarin
yaptigi o anlamlandirma isinin dogasinda bulundugudur (Derrida 1988).

“Kesme” sorusunu yapiskanlik sorusuna baglayabiliriz. Gostergelerin
nasil yapiskan oldugunu -6zellikle de diger gostergelere nasil yapisacak-
larim- diisinmek de kesmeye karsi (yapisal olarak esit derecedeki) diren-
ci gosterir. Bu direng gostergelerin i¢sel bir pargasi olmayip gostergelerin
diger gostergelerle nasil isbirligi yaptigina ya da bir gdsterenin gésterilene
bir gésterenler zinciri icinde nasil bagh olduguna gore degisir (bkz. Lacan
1977, s. 154). Gostergelerin kesilmeleri mimkindir. Bununla beraber,
gostergelerin yapiskanhiginin kesilip ayrilmaya gosterdigi direng anlam-
landirmanin tarihselligiyle baglantilidir. Direng gdstergenin kendisinde
degildir, ama gostergelerin metonomik yakinlik (kelimesi kelimesine) ya
da metaforik yer degisimiyle (kelimeye karsilik kelime) 6teki gostergeleri
nasil cagristirdiklarinin bir “gostergesidir”. Bu tarihsellik, performatiflik
ve yinelenebilirlik teorilerinde 6nemli bir rol oynamakla beraber; tekrar-
la, gostergelerin ve onlarla birlikte form ve geleneklerin tekrar edilebilir
olmasiyla baglantilidir. Tarihselli§i hem yapiskanlik hem de tekrar agisin-
dan yeniden degerlendirerek anlamin altinda yatan tarihsellik anlayisini
genisletmek istiyorum: Yapiskanlik net diizenlerle degil, bunun yerine
gostergelerin diger gostergelerle iliski icerisinde olma yollarini értiik ola-
rak ydneten baglarla iliskilidir. Anlamlamanin yapiskanhigi igrenmenin
performatifligi ile nasil iliskili olabilir?
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Bir seyi igrenc olarak adlandirmak -tipik olarak “bu igreng!” seklin-
deki konusma eylemiyle- performatiftir. Onceki konusma, norm ve ge-
leneklere dayanir ve adlandirdigi nesneyi dretir (igreng nesne/olay). Bir
seyi igrenc olarak adlandirmak hig yoktan bir sey yaratmak degildir. Fa-
kat bir seyin igren¢ oldugunu sdylemek de “bir sey yapmaktir”; bir dizi
sonug Uretir ki bunlar sonradan igreng bir nesneye eklenir. Gergekten
de, “igrenme” kelimesinin kendisi yapiskan bir gdstergedir; ¢linku diger
gOstergeler ona yapisir (“0gk”, “kotu”, “yabani”) ve kendisi de bazi beden
ve nesnelere yapisir (“¢ciplak yabani”). Bir seyi igrenc olarak adlandirmak
“igrenme” kelimesinin yapiskanligini bir nesneye aktarmaktir, bdylece o
da sdylenen seyin ta kendisi olarak dretilir. Bir gdstergenin yapiskanligi
ile bir nesnenin yapiskanhigi arasindaki iliski hem igrenmenin performa-
tifligi hem de farkli sekillerde nesneler Gretmesi bakimindan igrenme re-
aksiyonunun “yenilige” gosterdigi bariz diren¢ acisindan énemlidir. S6z
edimiyle igreng (koti) bir nesne olarak Gretilen nesne, yapismaya baslar.
Yapiskanlasir ve sonrasinda kendi etkilerini ortaya c¢ikaran bir fetis 6zel-
ligine bardnar.

“Bu igrenc!”, gibi bir s6z edimi ile Uretilen sadece “igrenc nesneler”
degildir. igrenme baska ne yapar? Abjektlestirme hakkinda yapmis oldu-
gum yorumlara geri donebiliriz. Kelime anlamiyla abjektlestirme bir seyi
disariya itme, onu disari atma anlamina gelir. S6z edimleri abjektlestir-
meyi nasil igerebilir? Abjekt beden ve nesneler ile abjekt s6z arasindaki
baglant nedir? igrenme reaksiyonlarinda “kelimeler” disari atilir veya
kusulur. “Buigrencg!”, s6z edimi bir kusma sekli olarak, yakinligi tehditkar
ya da kirletici hissedilen bir seyi disari atma tesebbiisi olarak gorev yapa-
bilir. Yani bir seyi igrenc olarak belirlemek ayni zamanda o sey ile arada
bir mesafe yaratir ki, bu sey paradoksal bir sekilde sadece mesafe koyma
eylemi icindeyken bir sey haline gelir. Kusmanin daha énce sindirilen ve
bu sekilde simdi igrenme duyan Kisinin bedenine karismis bir seyin disari
atilmasi oldugunu hatirlayabiliriz (Rozin ve Fallon 1987, s. 27). Mideye
indirilmis olmak, o kisinin benden baska bir seyin igren¢ oldugu algisiyla
zaten igrenclestirilmis olmasi demektir. Bir seye igrenc demek, “igrenme”
kelimesinin yapiskanligini sadece daha sonra gelip yapisacak o nesneye
degil, ayni zamanda 6zneye de aktarir. Baska bir ifadeyle, tiksinmis 6zne-
nin “kendisi” de “Bu igreng!” s6z ediminin Uretti§i sonuglardan biri olur.
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Gelgeldim, s6z edimi asla kisinin kendisine yonlendirdigi basit bir ifa-
de degildir. S8z edimi her zaman otekilere yoénelir. Tesirin sonug Urete-
bilmesi icin 6tekilerin igrenc seye taniklikta ortak olmalari gerekir. Baska
bir ifadeyle 6zne, s6z ediminin kendisinde oértiik olan kinamay1 6tekilerin
tekrar etmesini ister. S6z edimlerinin Uretici olabilmeleri icin boyle bir
ortak tanikhik gereklidir; yani yapisabilmesi icin igrenme duygusunun bir
nesneye ya da baska bir seye atfedilmesi gerekir. Dahasi, tanida olan talep,
bize “Bu igreng!” s6z ediminin sadece bir 6zne ya da nesne lretmekten
cok, igrenc bir nesne ya da olayin ortak kinanmasiyla birbirine baglanmis
bir topluluk Uretir. “igrenme” kelimesinin tekrariyla igrenc olarak adlan-
dirtlmis bir olay ya da nesneye karsi goriintirde ortak bir mesafede duran
bir taniklar toplulugu Uretilir. Carnal Appetites [Bedensel Arzular] adli
calismasinda Elspeth Probyn ikna edici bir sekilde sunu savunur: Bir seyi
igreng olarak adlandirmada zimni nesneye mesafe koyma eylemine tanik-
lik etmeleri igin baskalarina ihtiya¢ duyulur. Probyn soyle der: “Kamusal
aciklamalarla, kendimizi bu rahatsiz edici yakinlhktan uzaklastirmak iste-
riz. Kelimeleri sdylerken, kendimizi uzaklastirmamiza taniklik etmeleri-
ni isteriz” (Probyn 2000, s. 131). Uzaklastirma ve uzaklasmanin fiziksel
sureglerinin ortakhgi, her ikisinin de Gretildigi anda igrenmenin bireyi
toplumla uyumlu hale getirdigini gosterir. Bu tarz séz edimlerinin sonug
tretme sekillerini “Bu igrenc!” séz ediminin 11 Eylil saldirilarinda nasil
bir islevi oldugundan yola ¢ikarak yorumlayabiliriz.

11 Eylil olaylari konusunda bir taniklik toplumunun olusturulmasinda
diger teknolojiler ve iletisim yollariylabirlikte internet de son derece 6nem-
li bir aracti. internette, cesitli organizasyon ve bireyler ana sayfalarda ve
insanlarin birbirlerinin yorumlarina karsilik verebildi§gi mesaj sayfalarin-
da olaylara karsi tepkilerini gosterdi. Ortak taniklhik toplumunun Gretimi,
kisilerin birlikte var olmalarini da s6z edimlerinin var olan bir kisiye yon-
lendirilmesini de gerektirmez. Bunun yerine séz edimi, mektubun yerine
ulasmama ihtimali dikkate alindiginda, bir mektup géndermenin tasidigi
tiim risklerle gonderilen bir yazi halini alir (Derrida 1987). Oyleyse, igren-
me 11 Eylule karsi bir topluluk olusturma sirecinde nasil bir role sahipti?

11 Eylul olaylarinin aktariminda, gértntiler tesirle doygunlasmis, hat-
ta “dolmus” gibi gériinayorlardi. Gortntuler stirekli tekrar edildi ve tekra-
rin baglayici bir etkisi vardi. Binalarin yikilisi ve insanlarin gékylzinden
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asaglya dususu bedenlerin, alanlarin, evlerin ve diinyalarin géstergelerce
isgaliydi. Televizyon ekranlarinda beliren ve sirekli tekrarlanan goérinti-
ler travma goruntileriydi. Ayrica travmatik gdruntilerdi. Travmalarina
tanik olmak icin bu géruntileri sonuna kadar izlemek zorunda degildik.
Bir olaya goéruntileri izleyerek taniklik etmek gérintilerin tesiri altinda
kalmak demektir, ki bu da herkese ayni sekilde tesir ettigi anlamina gel-
mez. Marusya Bociurkiw’in ifade ettigi gibi:

ikiz kulelerin yikihsinin ardi ardina gésterilmesi (ilk giin birkag dakikada
bir, birka¢ ay sonra birkag saatte bir ve sonrasinda birka¢ ayda bir) post-
travmatik stresin ozelligi olan tekrar etme zorunlulugunun sergilenmesi
gibi gorindyordu. Bu zorunlu dénis bilingaltinin travma durumuna
geri donme arzusudur. Hos olmayan durumlari tekrar ederek ya da su-
rekli onlara geri donerek, travma yasamis kisi bilingsizce, basarili olmak
ve boylelikle keyifhaline geri dénmek ister. (Bociurkiw 2003, s. 21)

Travma goérintulerinin tekrari henlz bireysel ya da topluluk ruhuna
uyum saglamamis seyin yeniden canlandiriimasi ihtiyacini gosterir. Bo-
ciurkiw, Butler ve Eng gibi elestirmenler 11 Eylul’e karsi verilen tepkileri
politik travma ve yas acisindan analiz etmislerdir (ayrica bkz. 7. B6lim).
igrenme olayin Kisiler tizerindeki “sok etkileri” agisindan énemli olabilir;
hakikaten de olaya siklikla “igren¢”lik atfi yapiimaktadir. Bu atif nasil is-
ler? Ne yapar? igrenme, bir imge olarak olayla biyulenmislik icerir; sanki
kisi, simdiki zamandaki dikkat cekici bir nesneymis gibi o imgeye yakin
olma arzusu icindedir. Ornek olarak, Urban Outlaw Productions3tarafin-
dan 11 Eylil olaylarina karsilik yayimlanan su mesaja bakalim:

Yaklasik bir ay gegmesine ragmen, 11 Eylil 2001in igreng, lanet olasi
olaylari saat basi olmasa bile her gin kalbimde yankilaniyor. Saninm
biraz olsa da teselli buldum c¢unkil saldirilardan sonra tam bir hafta
boyunca savas bunalimi nevrozu her yerdeydi ve kacinilmazdi. Hem
televizyondan radyoya, gazeteden internete kadar tim iletisim araglari
bizi trajedinin tim kirli detaylariyla besliyordu; hem de sokaklarda tek
duydugumuz, 6zel olarak tek konustugumuz, e-gruplarda ya da sohbet
odalarinda tek tartistigimiz buydu. Neredeyse yasamimizin her alanina
sizmisti. Eminim ki terdrist saldirilar gogumuzun konsantrasyonunu,
uykusunu boldu; ruyalarini ya da kabuslarini kapladi.
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Burada igrendiren nesne 6znel dinyanin her hiicresine niifuz etmistir;
igrenme, igreng varsayillmasiyla. diinyaya niifuz edisini ilan eder. igrenme
reaksiyonun “igeri girme hali” nesneyi sirfo 6limcil yakinhgiyla insa et-
meye yeter. “igrenc olaylar”yasamin igine “niifuz etmis”, onu “isgal etmis-
tir”; dyle ki, “bu igreng!” atfi, yapildiktan sonra bile halen yasamin icinde
yankilanir. “Mide bulandirici olan” ile “savas sonrasi nevrozu” arasindaki
gecise dikkat edin. Olay1 su anda yasama ya da “etkilerini hissetme” ko-
nusundaki acziyet, travmanin tekrari olarak olayin tekrar tekrar goste-
rilmesini talep eder. Olayin bu élumcul yakinhgi, sadece “igrenilenlerin”
evlerinin ve bedenlerinin tekrar tekrar kirletilmesi yoluyla etki yaratabilir.

igrenme reaksiyonu, daha énceki bir kirlenmeyi kabul ettigi miid-
detce, sinir nesnesi ya da fetis nesnesi olarak tanimlayabilecedimiz bir
nesne yaratir. Olaydan “uzaklasma” ona bu fetis 6zelligini veren seydir.
Nesnenin lretilmesi ayni zamanda bir 6zneyi de tretir. Olayi igrenc ilan
ederek olaydan “ayri duran” ya da “uzaklasan” ézne, ayni zamanda “or-
taya ¢ikar”. ileti, kimligi belirsiz diger internet okurlarina génderilmistir;
igrenme ya da igrenclik duygusunu paylastigi tahmin edilen bir seyirciye
yoéneltilmistir. igrenmenin paylagiimasi (igrenc olarak kabul edilen seye
birlikte tanik olarak) igrenc¢ olanin bedenin igine alinmasina yonelik
(kisinin hayatinin her dakikasina nufuz etmesiyle ilgili olarak) ortak bir
nefret ya da 6fke olusturur.

igrenc olanin bedene alinmasi bu olaya “sebep olan” bedenleri ta-
nimlayarak igrenme nesneleri insa eder. ileti sdyle devam eder:

Olenlerin hayatlar delicesine nefret dolu ve basiretsiz bir mesele yi-
zlinden sona erdi. Bu teréristlerin din adini verdikleri seyin carpitil-
mig bir bicimine dayali bir mesele. Beyinleri yikanmis, kaybolmus,
insanlik disi bu yaratiklar aranmali, saklandiklari deliklerden cikaril-
mali ve haserat gibi yok edilmelidir.

Burada otekilerin bedenleri belirgin nesneler haline gelir; ¢cok yakin-
lastiklari igin nefret edilen ve igrenilen bedenler olurlar. insanlik disi
ve igrenen bedenlerin altinda ya da asagisinda resmedilirler. “Altinda
olma”yada “asagisinda olma” igrenme reaksiyonu yoluyla bedenlerinin
bir dzelligi haline gelir. insandan ya da sivil yasamdan daha alt seviyede
olani somutlastirir. Bu tanimlamanin cinsellestirilmis ve askerilestiril-
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mis yapisi oldukca dnemlidir. Deliklerde saklananlar kapanmis ya da 6r-
tinmis olduklari i¢in tehdit olustururlar, igrenmemizin sebebi olanlar
ya delinmeli ya da ortileri kaldiriimalidir. Onlardan “kurtulmak/uzak-
lasmak” i¢in onlara “ulasmaliyiz”. Bu durumda otekilerin yakinhidi bir
zorunluluktur. Cok yakinimiza geldiler (olay sadece bu dlimcul yakin-
lik sayesinde mimkun olabildi); fakat onlari kovacaksak bizim daha da
yakinlarina gitmemiz gerekir. Boylece “igrenme” kelimesi olay! tanim-
lamanin bir yolu olarak 6zne tarafindan dile getirilir ki, bu ne olmadi-
gimizin ve ne olmayacagimizin bir gostergesi seklinde isleyerek olayin
bir sinir nesnesi haline gelmesine yol acar. “i§renc” kelimesi daha sonra
olaydan bu olayin sorumlusu oldugu disunulen Kisilere aktarilir. Fakat
bu otekiler bedene nasil dahil edilip nasil disari atilabilir? Bu durum, ig-
renmelerini dile getirenlerin bedenlerine ne yapar?

ileti soyle devam eder: “insanlar, kurtulanlar ve yasayanlar, biz haya-
ta devam ediyoruz. Sahip olmaya vahsice zorlandigimiz yeni bir ulusal
dusunce bicimiyle degismis bir diinyaya adim atiyoruz. Bu Ortadogu-
lu terdristlerin bizlere karsi stiren eylemlerinin sonuclarinin ne olacagi
gorilmeli.” Burada, “devam etme” olasiligi, taninan birinden gelmesi
acisindan terérin kaynagina baghdir. Yani duygunun -igrenme artik
“pbenim”ya da “bizim igimizde” olmayacak sekilde- aktarimi yeni beden-
lerin igrenme nesneleri olarak belirlenmesine yol acar; “Ortadogulu te-
roristler” olarak adlari belirlenmistir. Agikga goruliyor ki, igrenme artik
adi konulmus olan bedenlere yapisir; bir gostergeden bir bedene tasinir.
Fakat bu aktarmay1 sadece gostergeleri birbirlerine yapistirarak yapabi-
lir. igrenmenin adlandiriimasi metonomik olarak bu nesneleri birlestirir,
boylece terér ve korku zaten “Ortadogulu” olarak taninan Kisilerin be-
denleriyle cagristirihr. igrenmenin yapiskan akisini “bloke eden”, “Orta-
dogulu” ve “terdrist” gostergeleri arasindaki iletisim ve birliktir.

Bu tarz bir “blokaj”, irenme reaksiyonundan “uzaklasma”nin igren-
me nesnesi olarak yuzeye ¢ikan bedenleri es zamanl bir sekilde “disar
ittigi” anlamina gelir. Elbette, bu gdstergelerin “birbirlerine yapismasi”
herhangi bir terdrist organizasyonla iliskisi olup olmadi§ina bakilmaksi-
zin bazi bedenlerin 6tekilere gore daha fazla terdrist olarak adlandirildig
bir taninma ekonomisine dayanir. Bu taninma ekonomisi, “Musliman
ya da Ortadogulu gibi g6riinen” herhangi bir bedenin terérizmle iliski-
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lendirildigi ve terérist “olabilecedi” icin irkci asagilama ve tacize maruz
kaldigi pek ¢ok ulkenin sokaklarinda yasanan bir gercekligin parcasidir
(bkz. 3. Bélim).

Ustelik igrenmenin bazi bedenlere yapismasi, diger bedenlerin te-
rérist olabilme olasiliginin hep acik olmasindan dolayi asla bitmeyecek
yapisma, baska sonuclar da Uretebilir. “Bu igren¢!” s6z edimi, “Onlar
igren¢”e donisir ki bu da “Biz onlardan igreniyoruz” anlamina gelir. Bu
degisimi iletinin son climlesinde gorebiliriz.

11 Eylul 2001 guvenligimizin istikrari ve rasyonel insanlarin yasamlarinin
dnemi hakkinda dinyaya bir ders olmali. Medeni bir toplumda yasamaya,
¢abalamaya ve bu yasamla bas etmeye uyum saglamis insanlar olmak: Bu
korkung, bos ve tek kelimeyle hasta terdristlerin kaybettikleri bir hak.

“Biz” ifadesi kullanilmis ve sirekli olarak yeniden dretilmistir; dnce
“insanlar” olarak, sonra “hayatta kalanlar” olarak ve sonunda da “rasyo-
nel insanlarin yasamlari” olarak. Taniklik toplulugu s6z edimi tarafindan
adlandirilir ve adlandiriima edimiyle yeniden Udretilir. Boyle bir taniklik
toplumu, olaylarin ortak kinanmasiyla “birbirine yapisik/bagl” hale ge-
lir. Bubirbirine yapisma/baglilikhem “igreng” s6zin tikarlrcesine soy-
ler hem de kelimenin kendisine yapisan bedenlerin (“hasta teréristler”)
tikirerek digari atilmalarini “temsil eder”. ijrenme reaksiyonu boylece
“Ortadogulu terdristler” kelimelerini kusmus olur, hastaligimizin nedeni
kabul edilen bedenlerin toplumumuzdan, milletimizden ve dinyamizdan
kovulmalari anlamina gelir ve o anlama kayar. Bu kovma baskalarinin
de igrenmemizin nedeni “olabilme” olasiligi nedeniyle asla son bulamaz;
kovmanin bitmek bilmeyen yapisi onun surekli olarak mesrulastirilma-
smi saglar: Hasta olanlari disarida birakmak i¢in hasta olmaliyiz, yine ve
yeniden. Hasta olma islevini metin yerine getirir; bu da igrenme “kelime-
sinin” dtekinin varhginin bir “gostergesi” olmasini saglar.

Fakat bu durum igrenmenin her zaman yapistigi ve yapiskanhigin bir
gostergeden bir nesneye, bir bedene ve bir topluma yapismasinin her za-
man toplumu bir araya getirebilecedi anlamina gelmez: Birlesmek her
zaman uyum getirmez. Elbette, olaylara karsi verilen resmi ve bireysel
tepkilerde “igrenc” kelimesinin surekli tekrarlandi§i aciktir. Fakat igreng
diye nitelenenin ayni sey olup olmadigi net degildir: Sanki “Bu igrencg!”

126



igrenmenin Performatifligi

ifadesinin her yeni kullanimda nesne yeniden adlandiriimistir, fakat
mutlaka toplumu bir araya getirecek sekilde degil. Bazi igrenme reak-
siyonlari, igrenmelerin baskalarinin bedenlerine yapisma sekilleri hak-
kinda igrenmelerini dile getirmistir. Ornedin su iletiyi dikkate alalim:
“Afganistan’daki savas igreng [...] Amerikalilarin zihninde artan given-
lik ihtiyacinin oldugu stiphesiz, 6te yandan bahsi gegen yéntemler teror
saldirilari kadar mide bulandirici.”4 Bu tarz igrenme reaksiyonlari, bir
tanikhik toplumunu yetkili kilan igrenme reaksiyonunun “uzaklasmasin-
dan” “uzaklasmay1” icerir. Baska bir ifadeyle, “Bu igreng!” s6z eylemi bir
karsiliktan “onlar igreng¢”tir (burada “onlar” ifadesi yapiskan gostergeler
arasinda gidip gelir: Terdristler, Ortadogulular, Mislimanlar) ve onlar
kovulmahdir; ulustan, medeni dunyadan kusularak ¢ikariimalidir varsa-
yimina dayal bir olaya kayar. Daha net bir sekilde ifade etmek gerekir-
se, terdr saldirilarinin igrendirici dogasinin saldirilara verilen cevaplarla
“taklit” ve “tekrar” edildigi ileri siriilmektedir.

Bu ylizden, sadece defetmeye yonelik degil, bu defetmeyi bazi seylere
yapistiran (bazilarina da yapistirmayan) bir zorunluluk olarak igrenme,
her zaman kolektifbir varlik olarak mesrulasmis olani koruyacak sekilde
islemez. igrenme, kolektifbir varlik bicimi olarak igrenmenin sonuglari-
na karsi igrenme hissetmeye yol acabilir (bu durumda, savas terérizmde
igrenc olani taklit eder). igrenme hissi “olan”a meydan okumay! hedefle-
yen bir politikanin parcasi da olabilir. Fakat irenme déngisi sadece en
yapiskan ekonomilerin iginde bile ihtilafoldugunu gostermekle kalmaz,
bu ihtilafin nesnesinin disinda olamayacagini da gésterir. ihtilafher za-
man ihtilaf yasanilan konuyu kapsar. Dahasl, tesirli bir karsilik olarak
igrenmenin sinirlari, igrenmenin kisinin “kotd bir sey” olarak gérdigu-
nd hazmetmesine zaman tanimamasi olabilir. Yorumun hazmedilmesi
icin daha uzun zamana ihtiyac oldugunu soyleyebilirim. igrenme, Kisi-
nin uzaklasmak zorunda kalmadan 6nce yeterince yakinlasmasina izin
vermeyebilir.

Elbette, Amerika dis politikasini elestirenlerin -igrenme olarak yet-
kilendirilmis olana karsi igrenmelerini ifade edenlerin- de igrenme re-
aksiyonlariyla karsilastiklarini hatirlamaliyiz. igrenme hakkindaki en
cok tekrarlanan cimlelerden biri Susan Sontag’in New Yorker daki bir
makalesine karsilikti. Makalede teroristlerin korkak olarak gdsterilme-
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leri sorgulanmis ve eylemin ABD'ye karsi hissedilen nefret dustnuldi-
gunde anlasilabilir oldugdu ifade edilmistir. igrenmeyi kendi nesnesine
tekrar yapistirma yolu olarak Sontag’in “bunun olacagi belliydi’ imasi
‘igrenctir™ gibi climleler defalarca tekrar edilmistir.5 Yani bir bakima,
igrenme ekonomisi, igrenme nesnesinin yapiskanliginin bitmesiyle sona
ermez. Toplumu bir arada tutan Kisilerden “uzaklasan” igrenme reak-
siyonlari baska igrenme reaksiyonlarina neden olabilir. Bu igrenme re-
aksiyonlari uzaklasmadan uzaklasarak, “igrenme” gostergesini boyle bir
kolektif aktarimin sonucunda sivrilen bir nesneye yeniden yapistirirlar.
Baska bir deyisle, ayrilan her zaman yeniden yapistirilabilir, yeni ve daha
yapiskan yapisma bicimleri ortaya ¢ikarabilir. Yapiskanlik bir yizeye
yapismanin yani sira Kisinin destek ve baglihgini sunmasini da icerir,
oyleyse es zamanli olarak su iki soruyu sormaliyiz: “Ne yapisir?” diye
sormamiz gerekebilir (bu soruyu otekilerin yani sira kendimize sorma-
liy1z). Fakat bu soruyu daha umutlu bir soruyla birlikte sormaliyiz: Bu
baghhgin sartlarini reddimize nasil sadik kalabiliriz?

Notlar

1 Kristeva’nin calismasi 6zellikle kadinlarin bedenlerinin abjekt ve ucubelik ile nasil
iliskilendirildigiyle ilgilenen feminist elestirmenler tarafindan kullaniimistir. Burada
bu tarz arglimanlarla ilgilenmeyecedim, ama bunlarin dnemine isaret etmek isterim.
Ornegin bkz. Creed (1993) ve Stacey’nin (1997) calismalari.

2 Banayapilan bir hakaret oldugu ve etkilerini ¢ok iyi hatirladigim icin bu 6rnegi kul-
lantyorum.

3 http//:www.urbanoutlaw.com/opinion/100901.html erisim tarihi 2 Ekim 2002. Bu
siteyi “igrenme” kelimesi ¢evresinde karmasik bir anlati olusturdugu igin binlercesi-
nin arasindan secgtim. Arama motoruna “11 Eyltl” ve “i§grenc” yazin ve ¢ogu tartisma
listelerinde benzer pek ¢ok iletiye eriseceksiniz.

4 http://gauntlet.ucalgary.ca/a/story/7458 erisim tarihi 2 Ekim 2002.

5 http://www.newyorkmetro.com/news/articles/wtc/flashpoint_speech.htm erisim ta-
rihi 2 Ekim 2002.
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BOLUM 5

BASKALARINDAN UTANMA

Bana kalirsa iyi niyetli tim insanlar Avustralya ulusu ile onun yerli
halki arasindaki barisin, gegmiste Aborjin insanlarin baski gérmeleri-
nin, mulkstzlestirilmelerinin ve asagilanmalarinin yanhishginin ulus
tarafindan kabul edilmedigi stirece mimkdiin olmadigini gérebilirler.
Bu, gegmiste yapilanlarla hi¢bir ilgisi olmayan Avustralyalllarin birey-
sel olarak suclu hissetmeleri ya da suglarini kabul etmeleri gerektigi
anlamma gelmez. Bu sadece bir millet olarak kimligimizin ve milli bir
gururun yani sira, gecmiste yaptiklarimiz ve ihmallerimize dair milli
bir utancimizin da var olabilecegi, var olmasi gerektigi temel gergegi-
nin ifadesidir. (Avustralya Genel Valisi, Bringing Them Home, 1996)

Utang yoluyla bir kimlik iddiasinda bulunmak ne demektir? Ulusal utang
nasil bireyleri utanctan kurtarirken bir yandan da ge¢mis yanlislari ka-
bullendirmeye yarar? Bu bélimde utancin uluslar tarafindan nasil “his-
sedildigini” ¢ok fazla irdelemeyecedim; ama utang ilanlarinin “hissedi-
len” bir topluluk olarak ulusu nasil yarattigini inceleyecegim. Yukaridaki
alintida ulus gecmisin “yanhshdi” ile utanc iliskisi icinde gosterilmis.
Utang, barisma siireclerinde ya da gegmis yaralarin iyilesmesinde hayati
Oneme sahiptir. Yapilan yanhslari tanimak utang¢ duymaktir; “biz” yerli
halkin aci, zarar ve kayiplara maruz kalmasina neden olan “eylem ve ih-
mallerimizi” kabul ederek bunlardan utaniriz. Raimond Gaita da tanima
ve utang arasinda énemli bir iliski oldugunu varsayar: “Avustralyalllarin,
atalarinin gegmiste Aborjinlere yaptiklari yanhslari ve onlarin halen aci
cekmelerine neden olduklarini kabul ederek utanmalari, bir yas i¢in ce-
kilen aci kadar gereklidir” (Gaita 2000a, s. 278; ayrica bkz. Gaita 2000b,
s. 87-93). Bu tarihin yanhslari karsisinda utancimiz onlarin acisi kadar
gereklidir. Ulusal utancin yerlilerin acisina yakinhi§i barisma umudunun,
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gecmis anlagsmazliklarin diizeldigi “birlikte yasanilan” bir gelecegin anah-
tari olabilir.

Fakat bu tarz ulusal utanc ifadeleri ne tiir bir tanima ve barisma vaat
eder? Bringing Them Home \in énsézine gére utan¢ hareket getirir:
Ulus, gecmisteki hatalarini taniyarak gegmisin adaletsizlikleri tarafindan
harekete gegirilir. Avustralya’daki i¢ politika baglaminda, ge¢mis tara-
findan harekete gecirilme ge¢cmisten kopuk kalmaktan ya da “ge¢misin
bizimle bir alakasi yok” varsayimindan daha iyidir. Fakat utanci tanimak
-ya da bir tanima yontemi olarak utanc- kendi sartlarini ve sinirlarini
beraberinde getirir. Bu ilk érnekte, kimin utang duydugu belli degildir.
Alinti agikca “bireysel sucluluk” yerine “ulusal utang” getiriyor ve boyle-
ce yapilan haksizliklarin taninmasini “yapilanlarda higbir roli olmayan”
bireylerden ayiriyor. Tarihin Kisisel olmadigini ileri strtyor. Fakat konu
bireysel suglu yaratmak degilse de, bireysel utancin bir ihtimal olarak
bile olsa belgede neden kabul edilmedigi sorusu cevapsiz duruyor. “Uta-
nan” bireyler ge¢cmisteki bu adaletsizligin hala varligini sirdirdagin
gostermez miydi?

Utancin tekil bedenlerden ayrilmasi anlati iginde belirli bir islev
gordr. Bireyler ulusa ait olduklari, zaten ulusa bagliliklarini sunduklari
middetce ulusal utanca da dahildirler ve ulus séyleminin 6znesi olabi-
lirler. Zaten onlarla “birlikte” oldugum, “bizim” kelimesi benim tara-
fimdan ifade edildigi siirece, bizim utancimiz “benim utancimdir”. Adil
olmayan seylerin gegmise yansitilmasi, utancin buginki bireyleri bir
ten ya da pelerin gibi sarmasina ve ¢evrelemesine ragmen etkilemeyen
kolektif bir utang olarak temsil edilmesini saglar. Gegmisteki yanhslarin
taninmasina ragmen utang bu tarz yanlhislarin simdiki zamanda hayatlari
nasil sekillendirdigini gizleyebilir. Utancin islevi rahatsiz eder ve rahatsiz
edicidir, bazi acilari teshir ederken, otekileri saklar.

Sasirtici olan utancin bir yandan baskalarina yapilan adaletsizlikle-
ri tanima tarzina, 6te yandan bir ulus insa bicimine dénismesidir. “Bir
millet olarak kimligimizin [...] var olmasina” olanak saglayan utanctir.
Tanima, “kétl bir duygu”nun ifadesiyle kendi ge¢misini “kabullenerek”
ulusun yenilenmesini veya kendisiyle barismasini saglar. Peki, utang
kotu hissetmemize yol agarken, ayni zamanda ulusun daha iyi hissetme-
sini de saglar mi? Daha iyi hissetme arzusu ile adaletsizligin taninmasi
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arasindaki iliski nedir? Bu boélimde, Avustralya’daki baris sdylemini ve
2001’in Agdustos-Eylul aylarinda Guney Afrika'da gergeklesen ugunci
Birlesmis Milletler Irk¢ilik Konferansinda Avrupa ve Amerika’nin ko-
lelik ve somirgecilik icin 6zur dilemesi taleplerinin yarattigi anlasmaz-
liklari inceleyerek kolektif utang politikalarini yorumlamak istiyorum.
Bir ulus olarak utang hissetmenin ne anlama geldiginin yani sira 6zlrler,
pismanlik beyanlari ve elbette 6zir dilemeyi ret de dahil olmak tzere
devletlerce yapilmis resmi sozli ifadelerle de ilgileniyorum. Fakat boyle
kolektifutang sekillerini incelemeden 6nce, utan¢ ve sucluluk arasindaki
farkliliklarr ve bedensel karsilagsmalardaki fenomonolojik utan¢ dene-
yimini analiz edecegim. Benim argiimanim, uluslar ve uluslararasi sivil
toplum igin s6z edimleriyle utanca resmi bir gerceklik katmanin ne an-
lama geldigini disinmeden 6nce, ylzeyleri utancin bariz sonuclariyla
yanan bedenlere utancin ne yaptigini disinmemiz gerektigidir. Bunu
yaparken utang ile diger duygular (sucluluk, gurur, keder ve pismanhk
dahil) arasindaki iliskilerden yararlanacagim.

Yasanmis Utang Deneyimleri

Silvan S. Tomkins utanci énemli “negatif tesirlerden” biri olarak tanim-
lar. Utang kisinin kendisi hakkinda ne hissettigine bagli olan yogun ve
acl verici bir duyum, beden tarafindan ve beden tzerinde hissedilen bir
0zhis olarak tanimlanabilir. Utang duydugumda, mutlaka kot oldugu-
nu hissettigim bir sey yapmisimdir. Utandiginda, algilanan bir olumsuz-
lama nedeniyle (6zolumsuzlama) kisinin bedeni yaniyormus gibi olur
ve utang yogun bir “kendine karsi olma” duygusu halinde kisinin tenine
baski yapar. Kisinin kendi basarisizhiginin gostergesi olarak tzerine al-
digi boyle bir olumsuzlama hissi genelde baska birinin dniinde yasanir.
Darvvin’in ifade ettigi gibi: “Siddetli bir utan¢ duygusunun altinda guclu
bir gizle(n)me istegi vardir. Bitln bir bedeni, 6zellikle de bir sekilde giz-
lemeye calistigimiz utancimizi baska bir yere yoneltiriz. Utanmis bir kisi
neredeyse hi¢bir zaman oradakilerin bakislariyla karsilasmaya taham-
mil edemez” (aktaran Epstein 1984, s. 37). Kisi dtekilerden saklanmay!
ister; otekinin bakislarindan kaginir ya da utanctan ¢ok daha keskin ve
yogun bir duyumsamayla basini éne eger. Baska bir deyisle, utang teshir
gibidir -yapmis oldugum koti ve utang verici seyi baskasi gorir- ama
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ayni zamanda saklanma tesebbisu icerir; dzneyi 6tekinden uzaklasip
kendisine y6nelten bir saklanma. Ya da Erik H. Erikson’in ifade ettigi
gibi utang icindeyken; “kisi gérinir, ama gorinir olmaya hazir degil-
dir” (Erikson 1965, s. 244). Kisinin basarisizhgina taniklik eden olmasi
utang vericidir: Kisinin utancina taniklik edilmesi ise daha da utang veri-
cidir. Utancin ¢ikmazi baskalari tarafindan gorindiginde utang olarak
daha da yogunlasmasidir.

Utancin fizige dayalihigi -bedenler Gzerinde ve arasinda ¢alisma sek-
li- utancin bedensel ve sosyal alanlarin seklini bozdugu ve yeniden sekil-
lendirdigi anlamina gelir; ¢ctinkii bedenler utanca taniklik eden 6tekilere
“arkasini déner”. Utangtaki “donme” aci vericidir, fakat 6zel bir gesit acl
icerir. L Bélum’de ifade ettigim gibi, aci 6tekini kotl olarak yorumlama-
y1 gerektirebilir (“Onlar bana aci veriyor” - “Onlar aci verici” - ”Onlar
kotu”). Utang deneyimlerinde “k&tl his” bir nesne ya da dtekindense,
kisinin kendisine atfedilir (utancima taniklik edenler beni sinirlendire-
bilir ya da incitebilir, ama koti hissimin sebebi olarak baskasini goste-
remem). Kisi, baska birine arkasini ddnmekle yeniden kendine ddnerek,
kolayca baskasina yuklenemeyen bir kétulik duygusunca yenip bitirilir.
Utang igrenmeye gore 6zneye ve Otekilere daha farkl bir ydonelme icerir
(bkz. 4. B6lum). igrenmede 6zne gegici olarak kot bir seyle “doludur”,
fakat “kotulik” disari atilir ve otekilerin bedenlerine yapisir (utanca
yakin olan, kendinden igrenmeden bahsetmedigimiz silrece). Utangta,
kendimi kotu olarak hissederim ve boylece kotulugu disari atmak igin
kendimi kendimden disari atmak zorunda kalirim (uzun sireli utang de-
neyimleri, beklenilebilecedi gibi, kisiyi tehlikeli bir sekilde intihara kadar
goturebilir). Utanirken Kisinin kendine dénusu ayni zamanda kendin-
den uzaga donmesidir. Utang igindeki kisinin gidecek hichir yeri yoktur.

Gizlenme ve teshirin bu ikili oyunu utan¢ igin énemlidir. Hint-
Avrupa dil grubuna ait “Gzerini 6rtmek” [cover] fiilinden gelen “utang”
[shame] kelimesi, “gizlenmek” [hide], “gOzetim altinda tutmak” [cus-
tody], “kuliibe” [hut] ve “ev” [house] kelimelerini ¢agristirir (Schneider
1987, s. 227). Utan¢ kuskusuz “gizlenme” ve “kendini 6rtme” dirtulerini
barindirir. Ama gizlenme ve értiinme arzusu értiinmenin basarisiz ola-
cagini 6ngorar; Kisi, utang icinde, tamamen &értiinmek ister ¢iinki za-
ten digerlerine teshir edilmistir. Buylzden “utan¢” kelimesi 6rtlinme ve
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gizlenmeyle iliskili oldugu kadar teshir, yaralanabilirlik ve yaralanmayla
da ilgilidir (Lynd 1958; Wurmser 1981).1Bir yandan utang teshir edi-
leni orterken (baska tarafa yoneliriz, yizimuzi algaltinz, bakislarimizi
kacirinz), 6te yandan, ortilii olani teshir eder (6rtiyi kaldirir). Ortilii
olan teshir edilirken utan¢ yeniden értinmeyi talep eder, boyle bir ye-
niden értlinme utang¢tan kurtulus olacaktir.2Utan¢ bdylece var olani su
anda gizler ve agida ¢ikarir. Utang Kisiyi tiketir ve bedenlerin otekilere
gosterilen ylzeylerinin yanmasina neden olur, bu yanma, teshiri yizin
kizarmasi seklinde teshir eder ve kisinin derisinin rengine bagh olarak
bu “renk degisimi” g6riinebilir de gérinmeyebilir de.3

Utang acisi bir yandan 6zneyi hem mahcgup edip hem de tiiketirken,
diger yandan ten ylizeyinde hissedilme sekli de énemlidir. Utan¢ hem
bedensel alanin hem de kisinin kendisiyle iliskisinin ya da benlik olarak
kendisine dair algisinin yogunlasmasina neden olur. Baska bir ifadeyle,
kendin olma deneyimi ten ylizeyinin yogunlasmasina baghdir. Jean-Paul
Sartre’in dile getirdigi gibi: “Oldujum seyden utanirim. Bdylece utang
kendimin kendimle yakin bir iliskisini gerceklestirir” (Sartre 1996, s.
221). Fakat ayni zamanda sunu da ifade eder: “Otekilere gérindugiim
halimle kendimden utanirim” (1996, s. 222). Utang bir var olma -kisinin
kendisiyle iliskisinin- sorunu olarak hissedilmeye baslar; ¢iinki utang
goriinmeyle, kisinin baskalarinin éniinde gériinmesiyle ve baskalarina
nasil gérandugiyle ilgilidir. Utancin bireysellestirilmesinin -benligi
kendine do§ru ve kendine karsi déndirmesinin- dogrudan utang dene-
yimlerinin bedenler arasihgina ve sosyalligine baglanabilmesi 6nemlidir.
Oznenin “ayrihk”1 bakana geri bakarken yogunlasir; ayrilik baskalarina
teshir edilme aninda hissedilir, yaralayici bir teshirdir bu.

Yasanmis ve bedensel deneyimlerde utang ve sucluluk arasindaki ay-
rim olarak yorumlanan, utancin benligi kaplama -benligin hakkinda ol-
dugu seye déniisme- seklidir. Donald L. Nathanson’un ifade ettigi gibi:
“Sucluluk, hatali davranislar, bir cesit kural ya da kanunun ihlali igin
cezalandirmay! ifade ederken, utang bireyin kendisine ait bir nitelikle
ilgilidir. Sucluluk eylemi ima ederken, utang bireyin bazi ézelliklerinin
sorgulandigim ima eder” (Nathanson 1987, s. 4). Bir zamanlar psikana-
liz, ego psikolojisi ve fenomonoloji tzerine calisan elestirmenler utanci
“tim benlik”i ve hatta “evrensel benlik”i kapsayan bir sey olarak anla-
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mislardir (Capss 1993; H.B. Lewis 1971; M.Lewis 1993; Lynd 1958). Bu,
sucluluk ve utancin tamamen farkli duygularla ilgili oldugunu séylemek
degildir. Kitabin girisinde de ifade ettigim gibi, bir duygunun taninma-
sinin gondergesel olarak tanimlanabilecek sonuglari olmasina ragmen,
duygularin gdndergeleri olmaz. Yani, kendimizi utanmis kabul ettigi-
mizde, bu kendini tanimlama, su¢lu oldugumuzu kabullendigimizde
yaptigimizdan farkl olarak kendi kendimizle ve 6tekilerle iliski kurma-
miza yol acar. Utandigimizda, eylemlerimizden fazlasi s6z konusudur:
Bir davranisin kétalugu bana aktarilir, boylece kendimi kétl biri ola-
rak ve kotl oldugu otekiler tarafindan ortaya “gikariimis” ya da “farkina
varilmis” hissederim. Bu agidan utan¢ kendimi tanima ile baglantilidir:
“[Utang], benlikten ayrilabilecek soyutlanmis bir eylem degildir” (Lynd
1958, s. 50).

Ne var ki, herhangi birinin beni koti bir sey yaparken gérmesi utang
duymama neden olmaz. Sadece belli kisilerin eylemlerime taniklik et-
mesi beni utandirir. Silvan S. Tomkins’e gbre utang -baskasina teshir
olarak- sadece Kisi digerine karsi bir ilgi duyuyorsa yani 6tekine karsi
bir sevgi ya da arzu mevcutsa hissedilir (ayrica bkz. Probyn 2005). Boyle
bir ilgi 6tekinin utancima taniklik etmesiyle tamamen yok olmaz; yine
de bu taniklhik aramizdaki iliskiye bir sekilde tesir edecektir. Tomkins’in
ifade ettigi gibi, utan¢ bazilari kismen kacirilan karmasik bakisma bi-
cimleri icerebilir. Cocuk karsisindakinden utanirken, ondan heyecan da
duyar; oyle ki ¢cocuk yuziini elleriyle kapatip, parmaklarinin arasindan
o kisiye bakar (Tomkins 1963, s. 137). Baska bir deyisle dtekinin utanci-
mizi hissetmesi igin dncelikle ilgi ve hatta sevgiyi de hissetmesi gerekir.
ilgilendigim, fikirleri benim icin énemli olan birisinden utanabilirim.
Sonug olarak utan¢ tamamen negatif bir duygu degildir, utang mip-
hemdir.

Bir duygu olarak utang tanik gerektirir; 6zne yalniz basinayken utan-
sa bile, aslinda étekinin onunla ilgili géristini tahayyl etmekte, bu go-
risu ustlenmektedir. Bir eylemi ifa ederken bunun bagkalari tarafindan
nasil karsilanacagini dikkate alirim ve koétilik duygusu bana gecer. Ya
da yapmis oldugum bir eylemi hatirlarim ve su anda utang icinde ya-
narim ¢lnkd hafizam benim hafizamdir. Utan¢ duygusunda duygunun
hem nesnesi hem de 8znesiyimdir. Bdyle bir tez su anlama gelir: Utang
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bir tanik olarak 6zneyi kendisine déndiren otekiyle 6zdeslesmeyi ge-
rektirir. Bu o6tekinin fikri, kendimle ilgili olarak Gizerime aldigim bir sey
olur; kendimi sanki ben o étekiymisim gibi goririm. Boylece 6tekinin
onundeki bu basarisizligim aslinda kendi kendime basarisizhigimda.
Utang igindeyken, bu ideal 6tekinin bakisi araciligiyla kendi basarisizli-
gimi teshir ederim (bkz. Capps 1993, s. 76; M. Lewis 1992, s. 34).

Kisinin kendisi ile utancina taniklik eden Kisiler arasindaki iliskide
ideallestirmenin roll Gzerine yorum yapabiliriz. E§er 6tekinin bakisl
benim agimdan 6nemliyse, étekinin ideallestirilmesi gerceklesir. Ayni
zamanda, beni, “benimle” oldugu ya da “benim gibi” oldugu (idealleri-
mi paylastigi) varsayilan 6tekine baglayan “bir ideaTdir bu. Psikanalizde
boyle bir ideal, ego ideali olarak, benligin olmak istedigi gibi “bir benlik”
olarak tanimlanir. Bu ylizden utang gatismasl, ¢atismanin ego ve siiper
ego arasinda yasandidi sucluluk duygusunun aksine, ego ile ego ideali
arasindaki bir catisma olarak karakterize edilir. (Jacoby 1994, s. 3; Piers
ve Singer 1971, s. 23).

“Ideal benlik”in belirli 6zellikleri olmasi gerekmez: idealin “igerigi”
bir bakima bostur.4 Bir ideal sonucunu yaratan ideallestirme olumsal-
dir ¢clinkl 6znelerin baskalariyla karsilasmalari sonucu onlara “verilen”
degerlere baghdir. Onemli olan idealin icerigi degil, onun verilmis ol-
masidir. Kisileri birbirine baglayan boyle bir idealdir (bitiinliik): Oteki
tarafindan taninma istedinin yani sira éteki “gibi olma” arzusu iceren
sevgi vasitasiyla, 6tekinin bir yaklasimi olarak ideal benlik Gretilir. Sevgi
vasitasiyla, topluluga ait benlik olarak bir ideal benlik retilir; bu ide-
al yaklasik bir “biz”dir (bkz. 6. Bélum). Eger utanc duyuyorsak, sevgi
pratikleriyle bize verilmis olan “bir ideal "eyaklasik olarak benzemeyi
basaramadigimiz i¢in utaniriz. Utangta aciga ¢ikan sevgi basarisizhgidir,
sevgimizi teshir eden ve gosteren bir basarisizlik.

Utang, 6znelerin bir sosyal ideale ulasma basarisizliklar anmda 6z-
neleri toplumla yeniden butinlestirebilir (Braithwaite 1989). Bdyle bir
argiman ideale ulasma basarisizliginin, o ideali benimsemenin ve gerek-
liligini dogrulamanin bir yolu oldugunu ima eder; utan¢ deneyimleri-
nin olumsuzlamasina ragmen, utancim dncelikle sevgimi ve bu ideallere
bagliligimi gésterir. Bu nedenle, utancin ahlaki gelisim icin son derece
6énemli oldugu kabul edilir; utan¢ korkusu Kisinin “ideallerine” ihanet
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etmesini engellerken, yasanmis utan¢ deneyimleri kisiye bu ideallere ne-
den gerek oldugunu hatirlatir (Hultberg 1988, s. 115). Ahlaki gelisimin
Oykusu sosyal normlarin, 6zellikle de cinsel davranis normlarinin yeni-
den dretilmesiyle iliskilidir. Utang caydiricilik gérevi Ustlenir: Utangtan
kacinmak icin, kisi sosyal bir ideale benzemeye calisarak sosyal bag “s6z-
lesmesine” dahil olmalidir. Utang ayrica normatif varlik senaryolarini
takip etmemenin tesir bedeli olarak tecriibe edilebilir.

Normatif varlik senaryolarindan uzaklasan sevgi, utan¢ “kaynagi”
olarak gorilebilir. Ornegin kisi, sevgi dolu gekirdek aile “form”undan
uzaklasan queer arzulari nedeniyle utang duyabilir. Queer arzular aile ve
sosyal normlarin bedensel sekilleri igin bir yara, étekilerden saklanacak
bir sey halini alabilir (bkz. 7. Bélum). Utan¢ hem evcillestirici bir his
hem de evcillestirme hissi haline gelir. Utancin evcimenligi manidar-
dir. Ailevi sevgi kisinin sosyal ideallerle baglantili olarak nasil yasadigina
bagh olabilir (bkz. 6. Bolim). Queer utang duygulari ayrica queer ézneyi
kabul etmeyenle 6zdeslesme gostergeleridir. Bu sekilde, utan¢ melanko-
liyle baglantilidir ve queer 6zne sevdiklerini “basarisizliga ugrattigi” igin
koth hissederek “koétultigu” sanki kendisininmis gibi Ustlenir. Utang,
kotl duygularin kékenini aile yapisini basarisizliga ugratanlara yikleye-
rek aile kurumunu giivence altina alir (“Aileye utanc getirdin”). Hakika-
ten de, bazi kimlikler lekelenir ya da sosyal diizende kinanir; bdylece bu
kimlikleri benimseyen kisi otekiler tarafindan utang verici olarak kabul
edilen bir yasama baglanir. Yani queer bedenler normatif “olmayani”
mesken edinerek “utancimizin kaynagi” olarak kabul edilmis kimlikleri
kabullenir.5Utanci geride birakmanin zorlugu, gerek normatifin gici-
nun, gerekse baskalarini sevmenin sosyal ideallerin dayatilmasindaki
roliniin bir gostergesidir.

Sevgi ile utancin yakinhgi gercekten guclidir. Sosyal ideale ulasma-
daki basarisizligim yuzinden duydugum utanci gdsterirken, basarisiz
oldugumun teshir edildigi seye yakinlasirim. Utancin bu yakinhigi, el-
bette, incinmeleri tekrarlar (utanan Kisi bu sevginin mimkin olmadigi
yoninde bir idealle 6zdesleserek sevgiye karsilik verebilir, boylece kar-
silik verme “olmayanin” varligini dogrular). Utang sadece utanmis ote-
ki sosyal bir ideale ulasma basarisizliginin gecici bir durum oldugunu
gosterdiginde onarici olabilir. Utang, otekilerin ideallerine ulasmadaki
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basarisizliklarimizin nasil tesiri altinda kaldigimizla baglantili olarak
bizi onlara baglar. Aile ya da topluma yeniden dahil olmamizin mim-
kiin olmasi icin basarisizlik gegici olarak gorulmeli ve buna taniklik edil-
melidir. Utancimiza taniklik eden Kisilerle iliski endise vericidir; utang,
bizi birbirimize baglayan sevgiyi hem kanitlar hem de olumsuzlar.

Ulusal Utancg

Olumsuzlama yoluyla baskalarina karsi sevgimizi kanitlamada utancin
roli ve tanikhigin bu dogrulama anindaki garip konumu, bir ulusun
utancini ifade etmesinin ve utanci bir kimlige dénustirmesinin ne an-
lama geldigini anlamaya yardimci olur. Eger (hetero)normatifi giivence
altina almada utancin rolini yeniden dustnirsek, ulusal utancin bir
yeniden Uretim anlatisi olarak gorev yaptigini anlayabiliriz. Ulus, utang
ifadeleri yoluyla en az iki sekilde yeniden tiretilir. Oncelikle, queer 6teki-
ler gibi (bkz. 7. Bélum) gayrimesru 6tekiler (yapisini hatta neslini yeni-
den lretemeyecek olanlar) ve iltica talepgileri (bkz. 2. Bélim) gibi 6teki-
ler tarafindan utanc ulusa “yoneltilir’. Bu durumdaki otekiler vekaleten
utandiricidir; iyi bir vatandas olmaya yaklasamazlar. Vatandas olarak
utanc verici ve verimsizdirler; ulusal ideali yeniden iiretemezler. ikincisi,
ulus otekilere karsi davranislari nedeniyle utanci kendi Uzerine alabi-
lir; Ornegin irkgilik yaparak ok kiiltiirli ideali “basarisizhiga ugrattigi”
gorilebilir (bkz. 6. Bélim). Bu eylemler ulusal 6zneye aktarilir; kendi-
sinden utanir. Bu durumda, ulus gegmiste utancin kaynagi olarak kabul
edilen otekilere karsi tutumu icin bile utanabilir. Bu kesimde normatif
bir 6zne, bizim &rnedimizde beyaz milli 6zne, utancini “kabul” ettiginde
neler oldugunu incelemek istiyorum.6

Ulusal utanc ifadeleri ne yapar? Bringing Them Home Az “ulusal
utang¢”in roliine geri dénebiliriz. Daha énce utancin, bireyin ego idea-
line ulasmasindaki basarisizligini “yakalayacak” bir taniga gereksinimi
oldugunu ifade etmistim. Ayrica bireysel utancin kesinlikle toplum ile
baglantili oldugunu c¢linkl basarisizlia ugrayan ideallerin dtekileri bir-
birine yakinlastirdiklarini da ifade etmistim. Birey grubun ya da ulu-
sun bir ideale ulasmadaki basarisizhi§ini ulusla 6zdeslesme araci olarak
da kullanabilir. Ozne, bir Avustralyallnin Avustralya’nin ulusal ideale
ulasma basarisizlifinda hissettigi gibi utan¢ duyabilir, boylece bu basari-
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sizlik 6znenin ulusa karsi sevgisini ispatlar. Baska bir ifadeyle, varhigin bir
ideale ulasma basarisizliginda utang bir 6zdeslesme yolu olabilir.
Bringing Them Home un 6nsdzinde, gegcmiste yerli Avustralyalllara
karsi tutumu nedeniyle ulus utang dolu olarak tanimlanmistir; onlarin
(kay1p, siddet ve aci tanikliklarinda anlatilan) yaralan utancin ve ulusal
kimligin utanc dolu olarak yeniden tanimlanmasinin “sebebi” olur. Bir
bakima, acik¢a beyazlara ve yerli olmayan Avustralyalllara hitap eden
(“utancimiz” onlarin “acisi” hakkindadir) belgeyi okuyanlar Avustralya
yerlilerinin ifadelerine taniklik etmeye cagrilir. Bu ifadeler farkl bir tir
tanikhiktan olusur - bir travmanin, simdiki zamanda yasayan bir ge¢cmi-
sin tanikhigr (bkz. 1. Bélum). Fakat bu farkl taniklik eylemlerine taniklik
etmeleri istenen okuyucular, paradoksal olmasa da ikilemli bir pozisyon-
da kalir. Utanclarina bizim utancimiz diyerek taniklik etmeleri istenir;
yani, birinci ve tg¢tincu kisi, hem “suciistii yakalanmis” hem “suclstl ya-
kalayan” olmalari beklenir. Boyle bir ikili pozisyonun olasi sonucu ulu-
sal 6znenin -kendi gecmisinin baskalarina karsi adaletsizligine taniklik
ederek -kendisiyle barismasidir. Bu barisma siireci, beyaz Avustralya’nin
otekilerin acilarina taniklik ederek kendisiyle barisma sireci olur.

Ulusal utang, kendinle barisma bicimindeki bir barisma mekaniz-
mas! da olabilir. Burada kabul edilen “hata”, ulusal bir kimlik iddiasina
ve bu hatayi kabul etme aninda tehlikeye giren ve sonrasinda taniklikta
bulunma yetisiyle yeniden kazanilan ulusal gururu onarmak igin zemin
hazirlar. Ulusal utan¢ duyarak gecmisteki adaletsizliklere taniklik eden-
ler “iyi kalpli bireyler” olarak esitlenmis olurlar; e§er utan¢ duyuyorsan
ulusun “i¢indesin”, iyi niyetli bir ulusun. Ge¢misin adaletsizlige taniklik
etme siirecinde utang ulusu “meydana getirir”. Bu taniklik ulusun idealle-
rine ulagsmadaki basarisizhigini teshir ettigi i¢in utang duygusunu getirir.
Fakat bu teshir gegicidir ve ulusal iyilesme anlatisi i¢in bir zemin olustu-
rur. Utang verici hatiralarina tanikhik ederek, ulis su anda varhigini ve
kimligini glvence altina alan ideallere “ulasabilir”. Baska bir deyisle,
utancimiz iyi niyetli oldugumuz anlamina gelir ve ulusu ideal olarak ye-
niden lretmeye yarar.

idealler, onlara ulasamadigimizi diisiindiigiimiiz zaman bile baglayici
olabilir; hatta bu basarisizligi disa vuran duygular bu idealleri dogrula-
yabilir. idealler utang ya da gurur duygulari icinde, mevcut olmayan ve
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mevcut olan veya ulasilabilen ve ulasilamayan olarak yorumlanir. Bu
tarz yorumlar sadece ideallerimize nasil ulastigimizla ilgili degildir, ay-
rica en basta onlari sekillendirir, idealin icerigi (mesela ulusun beyaz,
heteroseksiel ve hatta hosgorili, sefkatli vb. olusu) ideallestirme sire-
cinin bir sonucudur. Baska bir ifadeyle, bazilarinin digerlerinden daha
cok yakinlasabildigi ya da “erisebildigi” bir ideal yoktur. Ulusal ideal bazi
bedenleri kendi bicimi olarak alip étekileri almayarak sekillenir. Bazi 6z-
nelerin gururu bir bakima totolojiktir; kendi sekillerini almis olan bir
ideale yaklasmaktan gurur duyarlar.

Utang ve gurur, 6znelerin ideallere ulasmaktaki basari ve basarisiz-
liklarini degerlendirme konusunda benzer bir tesire sahiptir. Utang ve
gurur hisleri iginde bir ideale sahip olmak Kisiye ya da gruba bir “deger”
ya da “karakter” veren bir performans gerektirir. Kendimizi dyle ya da
boyle “gbsteririz” ki bu gdsterme her zaman baskalarina hitaben yapilir.
“Ben” ve “biz”i ayni noktaya getiren, varlik olarak sahip olma iliskisi-
dir - ideal 6zneligin gostergesi olarak ideallere sahip olmaktir. Ornegin
beyaz bir bireyin irk¢ilik yapmasi, ulusal ideale yaklasmaktaki basarisini
yok saymaz; aslinda bdyle bir birey utancini gostererek ideal birey (“iyi
niyetli”) oldugunu ve boyle bir utanci ilk basta utan¢ duyulacak olarak
gosteren ideallere sahip oldugunu gosterebilir. Sosyal ideali eyleme ge-
cirmekteki basarisizhiyla utanc “ben”i “biz”’e donistirir; ama taniklik
edildiginde, bu basarisizlik ideali do§rulayip yeniden gurura déniisme-
sini mimkun kilar. Diger bir deyisle, koti hissin utang icindeki 6zneye
transferi sadece gecici bir durumdur, ¢linki bu “transfer” gurur duyu-
labilecek bir kimligin yeniden yapilanmasi icin kanit haline gelir (bu
gecmisten utanmamiz simdi iyi ve sefkatli 6zneler oldugumuzu “gdste-
rir”). Utanc ifadelerindeki muhtemel tesirli birlikteliklerin karmasikhgi-
ni ifade etmek icin, Avustralya’da Keder Kitaplarindaki (Sorry Books)
utanc performanslarini incelemek istiyorum. Keder Kitaplari barisma
surecinin Keder Gunleri’ni (Sorry Days) de igeren bir boyutudur.7Keder
Kitaplari Avustralyalllarin bireysel olarak (¢ogunlukla beyaz ve bir kag
Avustralya yerlisi) yazdiklar taziye ve destek mesajlarini igerir; bunlar
ulusal utancin anlatisi olmanin yani sira, ortak keder beyani etkisi yara-
tan cumleler ve imzalarin derlemesidir. Ayrica internet kullanicilarinin
isimsiz olarak ileti paylasabilmelerine olanak sadlayan internet siteleri
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vasitasiyla da Keder Kitaplari olusturulmustur. Keder Kitaplari, ge¢mis-
teki adaletsizliklerinin bir ifadesidir ve farkli hikayeler anlatsalar veya
farkh iddialarda bulunsalar bile, ileti postalama suretiyle bir araya gelmis
farkh bireyler i¢in simdiyi olusturma yoluyla sanal, fantastik ve gercek
bir “biz” olusturur. Mesajlar “ben”leri olustururken, “biz” keder ve utan-
cin kolektif hikayesinin aracisi “Keder Kitab1”nm kendisi olur. Bu sekil-
deki tesirli ve metinsel baglantilar sadece “biz”i olusturmaz, ayrica onun
imkansizhgina da taniklik ederler. Ulusal bireyler ile ulusal ideal arasin-
daki iliskinin dile getirilmesi yoluyla ulusal “biz”in bozulmasi ve yeniden
yaptlanmasinda utancin rolind yorumlamak istiyorum. Bunu yapmak
icin, elektronik Keder Kitaplari’nin birinde yayimlanan bazi mesajlari
yorumlayacagim.

Keder Kitaplari’nm hiktimete bir dilekge gibi islev gérdu§ind, bu
nedenle de mesajlarin cogunun Calinmis Nesil icin resmi bir 6zir dile-
meyi reddeden Avustralya Basbakani John Howard’a hitaben yazildigini
unutmamaliyiz (bkz. 1. Bolim). Mesajlar, bu sekilde Basbakana hitap
ederek, utancin ifadesinin reddini ulusal utancin kaynagi, gecmis ile ilgili
utancin yodunlasmasinin sebebi olarak gosterir: “Eger sen yapmazsan,
ben senin yerine yaparim ve sen de disiindigiinden ¢ok daha kéti gori-
nirsin.”8Boylece Keder Kitaplari ulusun utanmis goriinmesi ve Avust-
ralyalllar adina utancin dile getirilmesi yoninde bir talep islevi gorur.
Utang eksikligi bireyler tarafindan taniklik edilen baska bir utang haline
gelir: “Artik tUlkemizi rezil etme Bay Howard. Gegmisteki adaletsizligi
kabul et ki yolumuza devam edelim. Sizin bu konudaki kibriniz ulusal
bir utanctir!™9

Utanmazlardan utang duyar halde bulunulan bu talep ayrica ulusun
gecmisi asabilmesi ve gururun kendisinin “geri kazanilacagi” bir gelece-
ge ilerleme ¢agrisidir. “Hukumet temsilcilerimizin Avustralya tarihinin
bu acimasizliklarini kabullenmedeki basarisizligi, yerli olmayan Avust-
ralyalllarin kimligimizle gergekten gurur duymasini zorlastiriyor.” 0Bu-
rada, devletin utanmazhgina taniklik etmek utang vericidir. Utanmazlhk
karsisinda duyulan utang “lilkemizle gergekten gurur duyma” arzusuyla
baglantihdir; yani, ulusal ideal ile 6zdeslesme arzusudur. Acimasiz tari-
hin kabullenilmesi értuk bir sekilde ulusal gururun bir sarti olarak insa
edilir; eger bu acimasiz tarihi utancg yoluyla kabullenirsek, gurur duyabi-
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liriz. Sonug olarak, utancin bu acimasiz tarihten kurtulmanin bir yolu ol-
dugu, kisinin o durumdan “etkilendigini” hatta “incindigini” gostererek
o tarihi asmayi sagladigi varsayilir. ifade edilen sey ilerleme arzusudur
ki, burada utang ya gecmisle 6zdeslesen (“acimasiz tarih”) ya da simdi-
ki zamanda sadece yokluguyla varlik gésteren (“utancin olmamasinin
utanci™) bir seydir. Boyle bir anlati ulusal 6znenin dtekilerle 6zdeslesme-
sini mimkun kilar, béylece gurur ulusu bir araya getiren duygu, ulusun
utancin icinden gec¢mesini gerektiren bir ideal olur. Tanik olunan sey
bu tarihin acimasizhgi degil, bu tarihin gérilmemesinin acimasizhgidir.
ironik bir sekilde, bdyle bir gérmezlikten gelme, utangtan gurura gecme
arzusuyla eylemi tekrarlattirabilir.

“Keder Kitab1”mn edebi tirinin yapisini bigimlendiren, taniklik et-
menin ve onun utang yapilariyla iliskisinin karmasikligidir. Bir taraftan,
mesajlarin kendileri ulusun utancina taniklik barindirir. Ote yandan,
ayni mesajlar ulusun kendisinin kendi utancina tanik olmasini talep
eder. Ayni zamanda, 6znenin ve ulusun utancina tanik olan baska ta-
niklari ortaya ¢ikarirlar. Bir mesaj sdyle: “Bence artik Gizgiin oldugumu-
zu sdyleme zamani. Dlnyanin her yerinden insanlar bizi Giiney Afrika
irkcihgr ile kiyashyorlar.”1l Mesaj hem baghlik (ulusa baglilik) hem de
birliktelik (birbirine baglanma) iceren “ben”den “biz”’e dogru bir gecis
iceriyor. Bu “biz” simdiki zamanda ideallestirilmemis; onun yerine, be-
yanat gelecekte ideal olarak goriinebilmek adina “biz”im tzgin oldu-
gumuzu sdylememizi istiyor. ifade, boylece, bagkalarini (“Dinyanin her
yerinden insanlar”) Avustralya’nin utancina taniklik etmeye ¢agiriyor;
bireyin utan¢g duymasina neden olan insanlarin bakisi, ¢inkli onu bas-
ka utanc verici uluslar (“Glney Afrika irk¢ihgi”) gibi gorerek “sucunu
ortaya cikariyor”. Avustralya’nin gecmisiyle ilgili utang¢ verici olan sey
dillendirilmiyor; baska bir utan¢ verici ulusla kiyaslama yapilarak sadece
negatifbir sekilde ifade ediliyor ki bu kiyaslama Avustralya'yi diger ba-
sarisiz uluslar gibi gostererek Avustralya’nin da basarisiz oldugunu gos-
teriyor. ideale ulasmada basarisiz olmus bir ulus olmak béylece idealin
ulusun makul bir arzusu oldugunu dogruluyor. “Onlar gibi” gérinme
korkusu bu utan¢ beyaninin yapisini olusturuyor.
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Burada ulusun utancini -ve onun utancin reddinden utancini- tes-
hir eden tan1gin “uluslararasi sivil toplum” oldugu ima ediliyor. Mesajlar
tahayydl edilen bu tanija génderme yapar: “Dinyanin g6z Uzerinizde.
Bundan yiiz yil sonra nasil hatirlanmak istersiniz?” Burada ideal bir ulus
olarak gériinmek, zaman igerisinde sadece bizim anilarimizla degil dte-
kiler tarafindan nasil hatirlandigimizla da baglantili olarak, nesilden nes-
le gececek bir olgu olarak tanimlanmistir. Utanma arzusu buradabir ide-
ali yerine getiren olarak gériilme arzusu, “tarih tarafindan” ideal bir ulus
olarak “yargilanma” arzusudur. Ulusun basarilarini kaydedecek hayali
tanik her zaman ulusun disinda gorilmez, onun daha iyi tarafinin bir
yansimasi olarak goralir: “Nasil olur da baska tlkelerin ihlallerini isaret
edip kendimizinkine ayna tutmayiz.” 2Ulusal 6znenin kendi yansimasi-
n1 gordigi ayna, ulusa kendi utancini gosterir, bu “gésterme” ulusal ba-
kisin ulusal ideali basarisizliga ugratmis olanlara yénlendirilmesini, ta-
niklik edilendense tanik olmasini saglar. Mesaj, yalnizca yansimamizda
kendi utancimizi gérdigimiiz zaman baskalarini “suclayabilecegimizi”
ifade eder. Bagka bir mesaj da benzer bir agiklama yapar: “Ulusal utang
kaynagimizi ortadan kaldirmak icin olumlu adimlar atmadan, bize 0l-
kemizle gurur duymamizi séylemekten vazgecin.”13Burada, utang ifade
edilmeden gururun utanc verici oldugu ifade ediliyor; utancin ifadesi ise
gururu hakl gosterecektir (“adimlar atmadan™). Utang politikalari ce-
liskilidir. Gerek ulusu, gerekse gururu yiiziinden 6rtbas ettigi ve izerini
orttugu seyleri teshir eder, fakat ayni zamanda ulusun Uzerinin yeniden
ortulmesiyoluyla bir iyilesme anlatisi da igerir.

Devletin utanci “resmilestirmesi” talebi olarak ifade edilen bdyle bir
iyilesme anlatisi, adaletsizlik hissi aracihiiyla ulusla 6zdeslesme eylemi
olur. Bu sadece “ge¢misteki eylem ve ihmallerin” adaletsiz oldugu algi-
sini icermekle kalmaz, ayrica adaletsizli§i adaletsiz kilanin ulusal guru-
run ellerinden alinmasi oldugunu da ifade eder: Beyaz Avustralyalllar
gururlarini baskalarina ilan etmekten yoksun birakilmistir. Bu sekilde,
Keder Kitabi’ndaki mesajlarin bazilari utanca taniklik etme gereginin
yasini tutar gorindrler; ¢iinki gururun geri gelebilmesi icin utanca ta-
nikhk edilmesini isterler ki, ulusal idealin ortak kabullyle ulus bir araya
gelebilsin. Ulusun -bir mesajda “sevgi, cémertlik, onur ve ¢cocuklarimiza
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saygl” olarak tanimlanan- ideale ulasma konusundaki basarisizhginin
teshir edilmesiyle utanc¢ gelecek nesiller adina bir araya gelmeyi saglar.
Baska biri soyle der:

Bu dlkenin yerli halkina yaptiklarindan utanan ve keder duyan bir
Auvustralya vatandaslyim. Bu artik daha fazla gizlenemeyecek ve gos-
termelik jestler ile iyilestirilemeyecek bir meseledir. Ayrica e§er agikca
tartisilmaz, kabul edilmez, 6zir dilenmez ve yasi tutulmaz ise gelecek
nesillere de zarar verecek bir konudur. Artik 6zlr dilenmesinin vakti-
dir. Butalep Avustralya hikimeti ve tim Avustralya halki tarafindan
desteklenmedikge Avustralyall olmaktan gurur duymayacagim.4

Bu ifade, bir yandan “yerli halkina yaptiklarinin” kabullenilmesi
cagrisinda bulunurken her seyden once kisilerin “Avustralyall olma”
iddialar arasinda esitsizlikler oldugunu g6z ardi eder. Eger 6zir dile-
mek gurura neden oluyorsa, kim gurur duyacaktir? Baska bir ifadeyle,
bazilarinin imajlarina dayali olan ideal ulus imaji utan¢ ve gururun yer
degistirmesi yoluyla saglanir.

Bu utanc ifadelerinde gurur duyma -bedenlerden sadece bazilarinin
bir etkisi olan ulusal idealin ulusta tecessiimu- arzusu énemli bir rol oy-
nar. Burada séz konusu olan ulusal 6znenin baglhihg: degil, ulusun ide-
allerine ulasiyor gibi goriinip gérinmedigi, oldugu seyi yapip yapma-
digidir. Bu idealin basarisizhgini -ve utancin ne yapabileceginin ve ne
yaptiginin bir kismini- teshir etmek politik agcidan dnemlidir; fakat va-
tansever sevgi bildirimlerine de zemin hazirlayabilir. Bu tarz sevgi bildi-
rimlerinde utang, ulusun “sahip oldugu” idealleri gerceklestiren bir ulus
olma yolunda bir “gecis tahtasidir”. Bu durum, su mesajda hicbir yerde
olmadigi kadar nettir: “Ben Avustralya’nin ge¢misin utanc verici yanla-
rinin kabul etmesi gerektigine dair glicli inancini dile getirmek isteyen
bir Avustralya vatandasiyim - bunu yapmadan buginki zaferlerimizi
nasil kutlayabiliriz?”55Burada gegmiste utang verici olanin -ulusal ideali
basarisizlifa ugratan seyin- kabulli ulusun bugiin idealize edilmesine ve
hatta ylceltilmesine olanak saglayacak olandir.
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Utang ve S6z Edimleri

Barisma soylemleri icindeki utan¢ analizinin gosterdigi gibi, incinme-
nin tazmini talepleri baglaminda resmi ézir dilenmesi talebi son derece
onemli hale gelmistir. Gegmiste ve simdi yapilan zulimlerin magdurlari,
bu zulumleri yapmakla su¢lananlar ve zulimlerden ¢ikar saglamis olabi-
lecekler hilkiimetlerin 6zur dilemesini talep etmektedir. Elazar Barkan
ozir politikalarinin uluslararasi politikada yeni nezaket esaslari belir-
leyen “yeni bir kamusal ahlak” oldugunu soyler: “Bu kamusal ahlakin
yeni bir 6l¢utd, tarafin tarihi suclulugunu kabul etmesi yoniinde gittikce
artan politik gonalluluk ve bazen istekliliktir” (Barkan 2000, s. xxviii).
Hakikaten de bazi érneklerde telafi saglanmistir. Bu yeni kamusal ahlak
icerisinde, Barkan “halkin, aciya sebep olduklari igin tasidigi yukin ve
muhtemelen magdurlarla kurduklari empatinin kaniti” olan resmi dzr-
lerin 6nemine deginir (Barkan 2000, s. xxviii). Ama bir 6zrin bir duy-
gunun (keder, utan¢ ya da sucluluk) “kaniti” olarak kabul edilmesi ne
anlama gelir? Ozriin islevi nedir? Oziir bir duyguyu mu ifade eder yoksa
ozriin sagladigi “kanit” eylemden sonra mi gelir? “Uzgiinim” diyerek
0zlr dilemek su anda “lizgtn halde” var olan 6zneyi sorumlu “kilar” mi?

Biz s6z edimi olarak 6zriin pek ¢ok sekli olabilir. “Yaptigim sey icin
0zlr diliyorum” ya da “Seni incittigim icin 6zar diliyorum” diyebilirim.
Bu ifadeleri kiyaslamak 6zirlerin nasil kosullu oldugunu gdsterir. Ne
icin 6zlr diledigimizi sdyleyerek, ifademizin glcini sinirlariz. Ayni za-
manda bir seyi dile getirirken, neyin yapilmis oldugunu da yorumlariz;
her zaman paylasilmayan bir yorumdur bu. Kosulsuz bir 6zir genel-
de ise yaramaz clinki bir agiklama icermez - tek diyebilecegim, “6zir
dilerim”dir. Ne igin 6zUr diledigimi séylemedigim zaman, tazminat tale-
bi belirli bir tarihteki rolim( kabul etmemi gerektiren oteki kisiye mesaj
ulasmaz. Oziir, “lizgiiniim” seklinde de olabilir. Bu tarz ifadeler tanim-
lama (“Hissettigim bu™) ya da kibar hitap sekilleri (“Gecikme igin Gizgi-
nim”) olabilir. Fakat baska birine hitap edilmesi ve belirli bir sekli yeri-
ne getirmeleri kosuluyla (tonlama, jestler ve ifadenin baglami yoluyla),
ayni kelimeler, bir eylemin sorumlulugunun itirafi olarak islev gérebilir.
Burada 6tekinin nasil karsiladigi (“Ozriinii kabul ediyorum”), ifadenin
isleyici acisindan hayati 6énem tasir. Elbette, Gzgliin oldugunu soyleme
ile lzglin olma arasindaki boslugu “iyi bir performans” bile dolduramaz.
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How to Do Things with Words [Soylemek ve Yapmak] adli eserinde J.L.
Austin 0zrii performatifbir ifade olarak kabul eder. “Performative” (per-
formatif) kelimesi “perform” (yapmak, ifa etmek) kelimesi ile “action”
(eylem) kelimelerini birbirine baglar; “ifadenin telaffuzunun bir eylemin
gerceklestirilmesi oldugunu goésterir” (Austin 1975, s. 6). Performatiflik
bir gosterge ya da ifadenin 6zelligi degildir; sanki gésterge sihirliymis
gibi onun iginde mesken tutmaz. Bir ifadenin performatifolabilmesi icin,
belirli sartlarin karsilanmasi gerekir (ayrica bkz. 4. Bélim). Bu sartlar
karsilandiginda, performatif olan mutludur. Karsilanmadiginda ise mut-
suzdur: “Eylemimizin mutlulukla tGstesinden gelindiginin sdylenebilmesi
icin, genel bir kural olarak pek ¢ok baska seyin dogru olmasi ya da dog-
ru gitmesi gerekir” (Austin 1975, s. 14).16Bu yiizden, Ornegin Austin’in
tartistigi ilk performatif ifade, “Sizi evlendiriyorum”, sadece belirli kosul-
lar karsilandiginda “eylem” olur. Bu sartlar hem bu ifadeyi dile getirenin
bunu yapmaya yetkisi olmasini hem de bu ifadenin “hedefi olanlarin” ya-
sal olarak “evlenebilir” olmalarini gerektirir (bkz. Butler 1997c). Pek ¢ok
yerde, eger bu beyani iki kadin kabul ediyorsa, bu mutlu bir beyan olma-
yacaktir. Mutlulugun performatif kosullari kelimelerin “yaptiklari”nin,
pozitif tanimlama yoluyla sosyal bigimleri diizenleyen kanunlarla bag-
lantili oldugunu gosterir; bu érnekte, bir seyin evlilik “olabilmesi” igin
yerine getirilmesi gereken sartlari tanimlayarak bunu yaparlar. Anayasal
bir kanun “sekli olusturmak” olarak yeniden tanimlanabilir: Yurtrlige
koymak heniiz sekillenmemis olana sekil vermektir.

Simdi de bir s6z edimi olarak 6zre donebiliriz. Austin 6zrii “davranis
belirtici” (“behabitive™) adini verdigi belirli bir tir performatiflik olarak
kabul eder: “Kabaca, davranislara karsi reaksiyonlarla ve tekilere karsi
davranislarla ilgili olan, tutum ve hisleri sergilemek icin tasarlanan bir
cesit performatiflik” (Austin 1975, s. 83). Ona gore, davranis belirticiler
sadece duygu climleleri ya da tanimlamalari degildir; ama bu tiir s6zce-
lerden farklarinin ne oldugunu agiklamaz (Austin 1975, s. 160). Davranis
belirticiler tuhaf sekilde muglaktir; hatta Austin onlari “sikintili” olarak
tanimlar (Austin 1975, s. 151). Ozriin “sikintisi” hakkinda diisiinebilmek
icin ifade, his ve eylem arasindaki iliskiyi irdelememiz gerekir.I7

Austin de belirli kosullar karsilanmadi§inda 6zirlerin mutsuz olabi-
lecegini ifade eder. Onun modelinde bu durumlar temel olarak konus-
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magcinin duygulariyla baglantihdir: Ozriin ise yaramasi igin konusmaci
lzgln hissetmelidir; samimiyetsizlik mutsuz bir 6zlr igin yeterli bir ko-
suldur (Austin 1975, s. 40, 47). Fakat, boyle bir model duygularin keli-
melerle ifade edilen ya da edilmeyen i¢sel durumlar oldugunu varsayar.
Ayni zamanda Kisi bir 6zrin duygularin gercek délciti olmadan da bir
seyler yapabilecegini bilir; Ornegin lizgiin hissetmesem bile birini incin-
mesindeki rolim nedeniyle ondan 6ziir dilemem “bir sey yapabilir”; kar-
simdaki 6zrimi kabul edebilir. Ya da 6zlr telafi icin bir ¢agriya temel
olusturabilir; duygudansa sorumlulugun kaniti olarak kabul edilebilir.
Zorluk suradadir: Oziirler bir seyler yapabilir fakat onlarin ne yaptiklari
acik degildir. Mutlulugun ya da basarinin kosulu ne olabilir? Ozrii kabul
etmek Oteki icin mi yapihr? Ya da daha fazlasi mi1 s6z konusudur?

Bu drnek bizi “eylemin” ne oldugu hakkinda daha ¢ok disiinmeye
sevk ediyor. Eylem sanki sihirliymis gibi kendi kendine meydana gel-
mez. Eylem bir karar gerektirir; 6zirlerin ne yaptiklarini net bir sekilde
bilmek zorundayiz, ¢linki “eylem” 6zlr dileme aninda tamamlanmis ol-
maz. ilging bir sekilde, Eve Kosofksy Sedgwick dzrii acik performatifler
sinifina dahil eder ¢iinki fiil “eylemi net bir sekilde tanimlar” (Sedgwick
2003, s. 4). Onun ifadesiyle bir 6zir “6zir diler”. Fakat 6zrin netligi
karmasiktir cunkd “fiilin” tanimladigi “eylem” bitmemistir. Performatif
ve alimlama arasindaki iliskiyi disindigimizde bu noktanin dnemini
anlayabiliriz. E§er kosullar saglaniyorsa, “sizi evlendiriyorum” sdzini
duymak o fiil “haline gelmektir”. “Evienmek’ herhangi bir geviriye gerek
olmaksizin “evli hale gelmektir” (yine de kisi sahitlerin huzurunda imza
atmak zorundadir). Eylemin tamamlanmasi igin alicinin yorumlamasi-
na gerek yoktur. Fakat bir 6zlrde, alici da ifadeyi yorumlamak zorunda-
dir. Konusmaci tarafindan dile getirilen bu ifade, bakislari konusmaciya
donik olan kisiye, ifadenin dncesindeki bir tarihte konumlanmis kisiye
yoneltilir. Bu nedenle alici ifadenin bir 6zlr olarak kabul edilip edil-
meyecegini yorumlamak zorundadir. Su soru béylece anlasilabilir olur:
Acaba “bu” 6ziir “6ziir diliyor” mu? Oziir eylemi onun kabul edilmesine
baghdir. Eger &teki, bu ifadeyi 6zir olarak kabul etmeye génulltyse 6zir
bir sey ifade eder, bu gondllilik ise s6z ediminin ifade edilme durumu-
na baghidir. Ozriin ne ifade ettigi ya da ne ifa ettigi, 6ziirden sonra gelen
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eylemlerle de iliskilidir. E§er bir eylemim igin 6zir dileyip ayni eylemi
yapmaya devam edersem, “6zriin” gecerliligi yok sayilabilir.

Oziir eyleminin bitmemis yapisi “eylemin” karar gerektirdigini gos-
terir; o karara baglanmamis bir eylem ya da kosullu bir performatiftir.
Bir s6z ediminin ne yaptigi onun ifade edilis sekline bagh olabilir. Bir
0zulr, baglamina dayali olarak farkli seyler yapabilir. Bir duygu ilan ede-
bilir, ki bu o0 duyguya sahip olmakla ayni sey degildir. Hatta 6zir duygu-
nun isareti olarak okundugunda onun yerini doldurabilir. Bir duygunun
gostergesi olarak yorumlanan 6zir (“yaptiklari sey igin Gzginler ya da
utaniyorlar”) 6zur, baskalarinin duygulari tizerinde etkili olabilir; yani,
0zrin kabul edilmesiyle karsilik verilen bir eylemle, bir duygunun “gdés-
tergesi” baskalarinin duygularini harekete gecirebilir ve boylece basarili
olabilir. Bir géstergenin basarisi o “géstergenin” i¢sel bir duygunun gos-
tergesi olup olmamasina baglh degildir. Ozir bir sorumluluk ilani an-
lamina da gelebilir; onun “yaptigi” bir itiraf olabilir ya da itiraf olarak
yorumlanabilir. Hatta eger s6z edimi farkl kelimelerle olusturulmussa
(“ben Gzgunim™ yerine “6zir dilerim/dileriz”) bu eylem bir duyguyu
ifade etmeksizin sorumlulugun kabuli islevi gorir. Bir dzriin bir duygu
ifadesi ya da sorumlulugun ustlenilmesi olarak kabul edilmesi, kullani-
lan kelimelerin yani sira cimlenin kuruldugu ve algilandigi baglama da
baglidir. Bu ilanin sonuclari 6zrii kimin dile getirdigine (ve nasil bir yet-
kiye sahip olduguna), 6zri kimin kabul ettigine ve s6z ediminin tanik-
lari olarak nasil sorgulandiklarina baghdir. Oyleyse, 6zriin ifade edilme
aninda yaptigi sey hem gecmisin kapilarini aralayan hem de geleceginki-
leri acik birakan, karara baglanamayanlar gecidinden gecer.

Badylece ulusun akimdan ¢ikmayan soru sudur: Uzgiin oldugunu soy-
lemek ne yapar ve ulusun ne yapmasini taahhiit eder? Oziir baskalari
tarafindan nasil kabul edilecektir; yani, “benim” ya da “bizim” eylemi-
miz baskalarinca nasil tamamlanacaktir? Ozrii, ulus-devletlerin temsil-
cileri igin bu kadar sikinti verici yapan, sosyal bir eylem olarak dzriin
tamamlanmamis dogasi olabilir. Konusmacinin yetkili kildigi s6zlerin
tekrarlanmasiyla, konusmaci kendisini bitmeyen taleplerle karsi karsiya
bulabilir. Bu nedenle, 6ziir konusunda tarihi bir gecise ragmen -ge¢cmis-
teki zulimler ve adaletsizlikler icin kraliyet ailesi ve hiikiimetlerce dile-
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nen bazi 6zirlerin ne yapabilecekleriyle ilgili korkular nedeniyle “bloke”
edilmeleri sasirtici degildir.,..

2001 Birlesmis Milletler konferansindaki kélelik ve somirgecilik
hakkinda yasanan ihtilafa donerek bu sorular hakkinda daha detayli yo-
rumlar yapabiliriz. Bu olayda, Afrika tlkelerinin temsilcileri kdle ticare-
tindeki rolleri igin Avrupa ve Amerika’nin 6zir dilemesini talep ettiler.
Tum 6zir eylemlerinde oldugu gibi, baglam 6nemliydi. Talepler zarar
gordiklerini, haklarindan mahrum birakildiklarini ve baski gérdikle-
rini dustnenler -ya da onlari temsil edenler- tarafindan yapilir. Bdy-
lece fail, 6zlr talebinde bulunan s6z edimini duyan bir aliciya dénasur.
Birlesmis Milletler konferansinda talep edilen ve sonug bildirgesinden
“keder” ve “0zUr” kelimeleri ¢ikarildiginda reddedilen neydi?

Sonunda, ihtilaf bir kelime -ve politik gergekleri sekillendirmede
kelimelerin bariz glici- meselesi haline geldi. Avrupali liderler daha az
gucu olan ve daha az is yapan kelimeler kullaniimasini istedi. Bir gaze-
tenin ifade ettigi gibi:

Bazi Afrikal sivil toplum 6rgltleri; Namibya, Zimbabve, Brezilya
ve birka¢ Karayip ulkesinin hiukimetleri ve glc¢li Afroamerikalilar
lobisi, 6zur dilenip, Atlantik asin kole ticaretinin insanhga karsi bir
su¢ oldugunun kabul edilmesini talep etti. ABD ve Avrupa Birligi’nin
dort Uyesi ise, konferansin sonug bildirgesindeki boyle bir ifadenin,
dnde gelen sirketlere karsi biytk caph grup davalarinin yolunu aga-
cagini dustindd. (Smith, The Indeperident, 4 Eylil 2001)

Britanyali bir gazetecinin bu ifadesinde, 6zir performatif olarak ifa-
de edilmistir; dyle ki, sdylemek yapmaktir, bu da otomatik olarak baska
seyler yapmaya yol agacaktir ve bdyle bir sey ancak “hi¢ sdylememek”
yoluyla engellenebilir. Yani e§er baskalari tarafindan talep edilen 6zir
bir sorumlulugun itirafi olarak -gecmisin bir suc barindirdigi ve temsil
ettikleri adina konusma yapan kisinin de bu sugun sorumlusu oldugu-
kabul edilirse, bu s6z edimi mahkeme salonlarinda tazminat ve telafi
talepleri gibi yeni eylemler gerceklesmesine neden olacaktir. Bu sartlar
altinda 6zur ifade edilemez ve 6ziir talebi reddedilir. Bir 6zir ile taninma
talebinin reddi, ilk basta bu talebin mantiginin yapisini olusturan siddeti
tekrarlar:
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Tazminatlara gelince, pek ¢ok sekil alabilir fakat gereklidir. Kole ti-
careti yanlisti. Britanya hataliydi. Yaptiklari insanhga karsi bir sugtu.
Avrupalilar bunu kendi tlkelerinin yararina yapti. Simdi somirgeci-
likle elde etmis olduklarini korumak istiyorlar. (Smith, The Indepen-
dent, 4 Eylul 2001)

Britanya kendi basina hem bir s6z edimi hem de bir siddet edimi
olarak 6zir dilemeyi reddetmelerini nasil savundu? Tony Blair’in bir
sozclsi sunlari soyledi:

Bu pozisyon, Temmuz ayindaki (Avrupa Birligi disisleri bakanlarr)
genel isler konseyinde mutabakata varilmis bir Avrupa Birligi po-
zisyonudur. Bu pozisyon koleligin simdide kinanmasi ve gegmisten
pismanhk duyulmasidir. Hikiumetlerin bu kadar uzun zaman 6nce-
ki huktimetlerin sorumluluklarini dstlenmesi mantikli olmayacaktir,
onemli olan su anda ne yaptigimizdir.8

Burada ilging olan, s6z ediminin gerekce olarak daha 6nceki bir yet-
kilendirmeyi (Avrupa Birligi Genel Konseyi) isaret etmesidir. Baska bir
deyisle kararin mesrulugu baska bir yetkilendirmeye 6telenmistir. Soz
ediminin yazari ne karari hakli gésterebilir ne de karar igin bir yetki iddi-
asinda bulunabilir. Karar ve eylem, su anki konusmadan 6nce yapilan ve
onu hakli gosteren baska bir yetkilendirme tarafindan “kararlastiriimig-
tir”. Yetkinin ertelenmesi, karari yetkilendirir ve hakli gosterir (“karar
verilmisti”) ki boylece hem konusmaci hem de konusmanin temsil etti-
gi kisi eylemin, kararin ve yarginin sorumlulugunu baskalarina atabilir.
“Mutabakata varilmistir,” iste o kadar.

Eski bir yetkilendirmeyi referans gdsterme yoluyla yapilan bu otele-
me (dikkate alinir bir 6zne yaratmaktan kaginan bir yetkilendirme: “Biz
mutabakata vardik” dedil “mutabakata varilmistir”) bu tarihi haksizlk
konusunda sorumluluktan kaginmayi yineler. Bu ertelemenin dayanak-
lari neyin “mantikli” ya da “sagduyulu” -neyin makul ve bu yilizden de
anlasilabilir- olduguyla ilgilidir. Tarihin “uzun zaman énce” oldugu farz
edilir; bu yuzden simdiki adaletsizlikle bagi yoktur. Konusmacinin ifade-
sine gore tarih eskide kalmistir. Su an olani kinayabiliriz fakat gegmisten
sadece pismanlik duyabiliriz. Ge¢mis icin 6zur dilemenin reddi -6zel-
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likle de kole ticareti igin- simdinin gecmisle baglantisinin “kesilmesine”
dayanir. “O zamanlar orada degildik” bu ylzden “sorumlu tutulanla-
y1z” demektedir. Bu sekilde sorumlulugun inkari sorumlulugun sadece
glndelik hayatla dogrudan baglantili oldugunu varsayar. Bu inkar tam
olarak, “uzun zaman once” olanlarin su anda uluslararasi politikadaki
adaletsizlikleri dogurdugunu, diinyanin kaynaklarinin esit olmayan bir
sekilde ve adaletsizce ¢esitli milletler ve kitalar arasinda dagitildigi unut-
mak tzerine kuruludur. Baska bir ifadeyle, s6z edimi su andaki adalet
mucadelesini gecmisten ayirarak, konusma eylemini onu cevreleyen
tim baglamlardan koparmaya yarar.

Ozir dilemekten kaginmak icin kullanilan s6z edimi konusma aninin
-konusmanin simdisinin- ilk olarak konusmay! talep etmis olan tarihi
adalet micadelesiyle bagini keserek gorevini yapmis olur. Konferansta
olusturulan sonug bildirgesi simdinin gecmisle iliskisini tanimlamak
icin “pismanhk” s6zcugini kullanir. Pismanlik bir gesit hayal kirikli§ini
adlandirmak adina neredeyse Kibar bir ifade olarak kullanilir “biz utani-
yoruz” ya da “Gegmiste olanlardan pismaniz fakat biz onlari kinayanla-
yiz ¢clnki onlar biz degildik” yerine “Ne ayip!” demek gibi. Elizabeth V.
Spelman’in ifade ettigi gibi, pismanlik ifadeleri herhangi bir sorumluluk
ustlenmez (Spelman 1997, s. 104). Pismanligin 8zriin yerine gegmesinin
isleyiste etkisi biyuk olur; bu, yaptigini olumsuzlama yoluyla yapan bir
seydir. Pismanlik, sorumluluk ve tazminat i¢in bir alternatif olur; tanik
gosterilebilecek, 6denemeyecek bir borcu geri 6deyecek veya telafi edi-
lemeyecek bir seyi telafi edecek bir 6znenin adini telaffuz etmeden bir
incinme gostergesi olarak isler.

Gostermek istedigim sey, pismanlik ifadelerinin 6zirleri gérmezden
gelerek cok fazla seyden kagindigidir. Fakat bu argiimanin daha 6nceki
utanc elestirimle nasil bir iliskisi vardir? Burada Avustralya’daki Calin-
mis Nesil’e verilen tepkilere donebiliriz. Burada, yerli halk hiikimetten
ulus adina 6zar dilemesini talep etmistir. Talep 6zrin ifade edilmesidir
ve bu politik bir eylemdir. Bir 6ziir talebi, su anda adaletsizlige taniklik
edilmesi istenen 6tekilere karsi yapilan siddet tarihini teshir eder. Oziir
“dilemek” talebin basarisinin tek gostergesi olmamasina ragmen (zira
ayrica gizlenmis bir tarihin baskalarina gérinir kilinmasiyla da ilgili-
dir), 6zlr “geri donls soylevi” olacaktir. Bagshakan John Howard 6zir
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dilemeyi reddetmis, bunun yerine “pismanlik” kelimesini tercih etmis-
tir. Oziir talebine bir eylemle karsilik vermedigi séylenemez; kesinlik-
le bir eylemde bulunmustur. Karsilik eylemi bir rettir ve “ben/biz 6zur
dilemiyoruz” seklini alir. Bu s6z edimi ayrica bir politik eylem olarak
da is gdrmektedir. Ulusun sorumlu olmadigini ilan ederek ulusu “olus-
turur”; “Bunu biz yapmadik”, “biz orada degildik.” Yine, sorumlulugun
kaybolmasinin yaptigi bir sey vardir; konusmacinin ve ulusun simdiyi
sekillendiren tarihle bagini keser.

Ozriin reddedilmesiyle ilgili elestirim, ki bu utancin reddedilmesini
de icine alabilir, konusmaciyi, tanigi ve aliciyi sekillendiren séz edimini
cevreleyen baglamlarin nasil farkldik yarattigini gostererek Keder Ki-
taplari ile ilgili 6nceki analizimin daha da gelistirilmesine yardimci olur.
Yanhs yapdan Kisiler utang gostergeleri gérmek istediklerinde, utang ifa-
deleri bizi kendimize déndirmeyip bulundugumuz yerin disindaki bir
yerden gelen taleplere cevap verirler. Bu durumda &zir, alanini mesken
edinmedigimiz baska birine karsi bir donls s6ylevi olacaktir. Bir geri d6-
nis jesti olarak 6zur dilemek bir gurura gecis ani degildir. Boyle bir s6z
edimine karsilik vermek istiyorsak, geriye, kendimize dénemeyiz. Ote-
kilerin iddialarini dinlemeye agik olabilmemizin tek kosulu utancimizi
dile getirmenin bahsi edilen eylemi yapiimamis kilmadigini varsaymak-
tir. Bringing Them Home ve Keder Kitaplari’'mn 6ns6zlerindeki ulusal
utang ifadeleri sorunluydu, c¢iinkil utanc ifadelerinin ulusal gurura do-
nis icin yeterli olduklarini iddia ederek, daha ifade ederken bile eylemi
bitirmeyi hedefliyorlardi. Boyle oldugu icin, bir donls séylevi islevi g6-
remediler; ulusun “idealligine” yonelerek dtekinin beyaninin duyulma-
sini engellediler. Eylemi bitirmeden, baskalarinin éniinde utan¢ duyma
olasihgi bakidir ve baskalari dniinde degil de baskalari i¢in bir utanma
eylemi icinde utancin gurura dénismesini engeller.

Elbette utanc ifadeleri ile 6zur eylemleri arasinda bir esdegerlik ol-
dugunu varsayanlayiz. Utancin bir 6zir ile disa vurulmasi beklenmez ya
da bir 6zir gerektirmez. Bir utang ifadesi bir 6zriin yerine gelebilirken
bir 6zir de utancin yerini alabilir. Utancin ifade edilmesi nasd karsilan-
digina bagh oldugundan heniiz bitmemis bir politik eylemdir. Baska bir
deyisle, utan¢ sorumlu bir eylem gerektirmez, ama onu engellemez de.
Gergekten de, ulus agisindan utancin riski, ne yaptigi belirsiz oldugu igin
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cok fazla seyyapabilecek olmasidir. Utancla ilgili kamusal agiklamalarin,
utanci gurura gevirerek séz edimini “bitirmeye” ¢alismasi tesadif degil-

dir

. Budurumda, utang verici olan sey utancin kabullenilmesiyle gegis-

tirilir. Politik retorikte “6zriin” utanci atlayarak “pismanliga” gecmesi de
tesadufdegildir. Kelimelerin, duygularin “isimleri” ve “eylemleri” olarak
birbirinin yerine kullanildi§i is basindaki duygusal tesir ekonomileri-
nin bir seyler yaptigina kusku yoktur: Simdiki zamanda adaletsizligin
sorumlulugunun sonu gelmezcesine ertelenmesine izin vererek, ulusal
6znenin Gzerini yeniden orter ve “sivil toplumun” iyilesmesine olanak
saglarlar.
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Elbette utancin teshir ve gizlenen seyin bilgisiyle olan baglantisi Yaradilis’in 6y-
kusunde énemli bir yere sahiptir (Broucek 1991). Teshir ile utan¢ arasindaki iliski
ayrica Freud’un utan¢ hakkindaki (biraz sinirh) anlatimlarinda da énemli bir yer
tutar: Onun ciplakhk riiyalarina dair analizlerine dahil olur (Morrison 1989, s. 22-
3). Freud’un sonraki calismasi utanci su¢luluk ve endiseyle birlikte, teshircilik gibi
tabulasmis arzulara karsl savunma reaksiyonu olarak gdsterir (Piers ve Singer 1971,
s. 17; S. B. Miller 1985, s. 10).

Sarah Franklin’e bu nokta igin tesekkir ederim.

Eger utanci bir yuziin kizarmasiyla bagdastirsaydik, sadece beyaz bedenlerin utang
duydugunu varsayiyor olacaktik Elbette ben tenim utanctan alev alev yanarken bile
kizarmam. Utancin bir gostergesi olarak ylizimde kizarma arayacak olan baskalari-
nin utancimi gérememesinden ve benim gegip gitmeme izin verecek olmalarindan
rahathk duyarim. Baska zamanlarda, kizaramadigim igin utancin gériinmemesi bas-
kalarinin beni utanmayan ve bu yizden koti davranislardan etkilenmeyen biri gibi
goérmelerine yol acar (“Hi¢ utanmaz misin sen!”). Kizarma ve utang hakkinda bkz.
Biddle (1997) ve Probyn (2005).

Bu arglimanin bir agiklamasi igin bkz. 6. Bélim. Orada, idealin icerikle “alakah” ol-
madigini, amabunun idealin bos oldugu anlamina gelmedigini, ¢tink( idealin sadece
bazi bedenlerin hareketinin sonucu olduguna isaret ediyorum.

Queerteoride utang damgasi politik aktivizm icin bir kosul olarak kabul edilir. Doug-
las Crimp gibi teorisyenler utancin gurura gevrilmesindense “utangla birlikte kalma-
miz”, yani normatif olmayanla baglantili olan duyguyu benimsememiz gerektigini
One surerler (bu argimanin iyi bir 6zeti i¢in bkz. Barber ve Clark 2002, s. 22-9).
Utanci kucaklamak norma asimile olmak yerine “ normatif olmayan”i kucaklamak-
tir. Bu argiman hakkinda bazi suphelerim var. Benim icin utanci kucaklamak pa-
radoks yaratir: hala negatiften pozitif bir etkiye dénis vardir. Yani kisi bu sefer de
normatif olmamaktan, utaniyor olmaktan gurur duyacaktir. “Normatif olmamak”
artik queer yasamlarin ulasmaya ¢alistigi yeni ideal olmustur (bu argiimanin genis
bir hali i¢in bkz. 7. B6lim). Fakat, Eve Kosofsky Sedgwick ve Douglas Crimp’in “gu-
eer gurur” sdylemlerinden rahatsizliklarina katiliyorum. Bana gore, ne gurur ne de
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utang “gueer hisler” olamaz; mevzu bunun yerine farkli yasam olasiliklari yaratacak
bir sekilde kisinin normatifle iliskisinin ya da ondan uzaklasmasinin nasil bir tesiri
olacagudir.

6 Buargiman sunu gdsterir: Kisi normatif bir pozisyonu isgal ettigi icin utanc duyabi-
lir. Heteronormatifile utang arasindaki iliskiyi ele aldigim bir 6nceki kisma gidersek,
kisi heteroseksiiel oldugu icin ya da bu pozisyonun sagladigi ayricaliklardan yarar-
land1g1 icin utang duyabilir. Boyle bir utan¢ normatifi mesken edinmenin konforla-
rindan kaynakli bir rahatsizlik sekli olur. Boylece, heteroseksuelligi “hi¢ gormemek”
yerine onu bir ayricalik formu olarak “gérmeyi” kapsar. Ulusal bireyin olusumunda
utancin rold Gzerine savim, bdyle bir utancin ayricaliklari unutma anlamina gelme-
sinin gerekmedigi, hatta bir ayricalik formu islevi gdrebilecegi bigimindedir. Hete-
rosekstiel utancin da ayni sekilde isleyecedini varsayabilirim. Heteronormatiflikte
konfor ve rahatsizlik Uizerine bir analiz i¢in bkz. 7. B&lim.

7 Mayis 1998’den beri ve Bringing Them Home’un Onerisi tzerine her yil diizenle-
nen Keder Ginleri, hi¢ kuskusuz yerli Avustralyalllara karsi uygulanmis ve ge¢mi-
si “lekeleyen” siddet ile Calinmis Neslin ge¢misi ve simdisi hakkindaki utancin ve
kederin paylasiimasi yoluyla bircok Avustralyallyr bir araya getirmektedir. Keder
Giunleri’nde, hem yerli hem de yerli olmayan Avustralyalllar ge¢cmisteki siddetin bu-
glinin Avustralya’sini etkilediginin kabuliiyle bir dayanisma igerisinde, Avustralya
icin farkli bir gelecegin kapdarini agan “birlikte yirtyusler” de gergeklestirmislerdir.

8 Bkz. http://users.skynet.be/kola/sorry5.htm erisim tarihi 13 Aralik 2002.

9 Bkz. http://users.skynet.be/kola/sorry2.htm erisim tarihi 13 Aralik 2002.

10 Bkz. http://users.skynet.be/kola/sorry5.htm erisim tarihi 13 Aralik 2002.

11 Bkz. http://users.skynet.be/kola/sorry5.htm erisim tarihi 13 Aralik 2002.

12 Bkz. http://users.skynet.be/kola/sorry5.htm erisim tarihi 13 Aralik 2002.

13 Bkz. http://users.skynet.be/kola/sorry2.htm erisim tarihi 13 Aralik 2002.

14 Bkz. http://users.skynet.be/kola/sorry2.htm erisim tarihi 13 Aralik 2002.

15 Bkz. http://users.skynet.be/kola/sorry2.htm erisim tarihi 13 Aralik 2002.

16 Austin séz edimlerinin basarisizhgini ve basarisini mutsuzluk ve mutsuzluk tzerin-
den tanimlar. Bu soz edimlerinin sonuglarini, yarattiklari “tesirler” ile iliskilendirme-
si onemlidir. Yani, duygulan ifade edilen i¢csel durumlar olarak ele almasina ragmen,
bu model ayrica bizi duygulara etkiler goziiyle bakmaya ve gostergelerin baskalari
tarafindan nasil algilandigina bagh olduklarini diisinmeye yénlendirir.

17 S6z edimleri olarak duygunun ya da duygusalliklarin (emotives) karmasikhgi tizerine
faydal bir inceleme igin Reddy’nin The Navigation of Feelingadl eserine bkz. Reddy
duygusaliklarin performatifler gibi oldugunu ileri surer: Onlar “diinyaya bir seyler
yaparlar” (Reddy 2001, s. 105). Yani, onlarin “kendileri duygulari degistiren, insa
eden, saklayan ve yogunlastiran araglardir; az ya da ¢ok basarili olabilecek araclar”
(Reddy 2001, s. 105).

18 Bkz. http://english.peopledaily.com.cn/200109/04/eng20010904_79267.html erisim
tarihi 15 Aralik 2002.
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6. BOLUM

SEVGI ADINA

Son 30 yilda beyaz Amerikalilara karsi 170 milyon sug islenirken
Hatewatch [Nefret Gozlemi] neredeydi? Hatewatch. Ne sagma bir
orgut. Bagimsizhgi sevenleri ve Canavarlarin bu ulusun beyaz Ame-
rikalilarini zayiflatma ve kontrol etme planina uymayanlari yok et-
meye calisan bilyiik parazit istilasi’nin bir pargasi degiller mi? Cala-
bildikleri her seyi galiyor ve bizi [...] Love Watch'm [Sevgi Gézlemi]
devlet gangsterligiyle ya da salyalari akan medya kuklasi tiketiciler
olmakla sugluyorlar. The Wake Up or Die Love Watch [Uyan ya da
Ol Sevgi Gozlemi] bu ulusu ve Beyaz Irksal Ailemiz’i sevenlerin bir
listesidir ve parazit propagandacilarin listelerinin alternatifidir.1

Kimin sevgi adina hareket ettigini sdyleme hakki oldugu konusun-
da bir micadeleye politika nasil dahil olur? Binlerinin yaninda yer alip
oOtekileri karsimiza alirken sevgiden yana tavir koymak ne anlama gelir?
2. Bélum’de ifade ettigim gibi, “nefret gruplarinin” kendilerini sevgi or-
gutleri olarak yeniden adlandirmalari ¢ok yaygindir. Boyle érgtler ya-
bancilara ve otekilere nefretten ziyade kendi tirleri igin sevgi adina ve
turlerine ait bir mirasi olan ulus adina hareket ettiklerini iddia eder (“Be-
yaz Irksal Ailemiz”). Bu adlandirmanin énemli bir parcasi nefretin baska
biryerden geldigi ve “nefret grubuna” yoneltildigi tanimlamasidir; nefret
zaten nefret gruplarini nefret gruplari olarak tanimlayan Kisilere ait bir
duygu olur. Yukaridaki alintida internetteki irk¢i gruplari listeleyen Ha-
tewatch web sitesi, ayni siteleri listeleyen Lovewatch sitesi ile karsilastiril-
mistir, fakat bu site onlari “sevgi gruplari” olarak adlandirir. Bu gruplar
0z degerler butininin (“bagimsizhidi sevenler”) yani sira ulusla aktifbir
0zdeslesme (bu ulusu sevenler) vasitasiyla sevgi gruplari olarak tanimla-

154



Sevgi Adina

mr. Sevgi bu tarz gruplarin islerine enerji veren bir duygu olarak anla-
tilmistir; grup sevgisini neden gostererek ulusu nefretin kaynagi olarak
tanimlanan otekilere karsi korumay1 amaclar. Baska bir sitenin ifadesiyle:
“Kendinize bir sorun! Herhangi bir seyi ortadan kaldirmak icin ne yap-
tilar? Sizi siirekli ‘Endiselenmeyin, nefret gruplarini izliyoruz’ ve bunun
gibi cimlelerle besliyorlar. Ne yaptiklarini biliyor musunuz? Tam da yok
etmeye calistiklarini iddia ettikleri nefreti yaratiyorlar!”2 Irk¢ih§in bir
nefret bicimi olarak elestirisi nefretin kaynagi gibi goriilmeye baslanmis-
tir; “asil” nefret edilen gruplar, sirf sevgilerinden, uluslarini, ulusu “soy-
makla” tehdit eden otekilere karsi savunmaya calisan beyaz gruplardir.

“Sevgi”nin sagci fasist gruplar icinde bu sekilde kullaniimasinin
kultiirel 6nemini arastirmak énemlidir. Sevgi dili ne yapar? Nasil isler?
Psikanaliz sevgi ve nefretin miphemligini uzun zaman 6nce gostermis-
tir (bkz. 2. Bélum). Fakat nefret gruplarinin sevgi gruplari olarak ifa-
de edilmesi bu muphemligi aciga vurmaz. Aksine, anlati, dénlstiirme
yoluyla isler; nefret, sevgi olarak yeniden adlandirilir. Bu yeniden ad-
landirma miphemligi gizler (nefret etmek yerine seviyoruz). Nefretin
sevgiye donusturilmesi bu gruplarin kendilerini “iyi duygular” ve “po-
zitif de@erler’le bagdastirmalarini sadlar. Bu gruplar gercekten de dteki-
lerin cikarlariyla ilgilidirler; projeleri kurtaricidir, sevilenleri kurtarmak
hakkindadir. Bu gruplar bagkalari adina, baskalari i¢in savasmalari agi-
sindan pozitif olarak tanimlanirlar. Bu anlatiya goére, “karsithdi” gerekli
kilan sadece bu “igin-liktir. Bu nedenle nefret gruplarini nefret grubu
olarak gorenler, ulusa karsi sevgileri yiziinden kendilerini korumasiz ve
muhafazasiz birakanlarin bedenlerini korumakta basarisiz olarak gos-
terilir. Bu elestiriyi yapanlarin ulus icin olanlara karsi (irk¢ilik karsiti,
fasizm karsiti vb.) olmalari ulus karsiti olduklari anlamina gelir; onlar
sadece sevgi karsiti olabilirler. Nefret gruplarini elestirenler nefret eden,
“karsi-lik” ve “karsit-lik” agisindan hareket eden ve bdylece hem beyaz
Amerikalilari koruyamayan hem de nefret dilini kullanarak ayni suclari
yeniden isleyenler olarak tanimlanmaya baslarlar. Bu anlatida, adi ve-
rilmeyen otekilerin beyaz Amerikalilara karsi isledigi suclardan (“170
milyon sug¢”) Hatewatch’in isledigi suclara (“calabildikleri her seyi cali-
yorlar”) gecisi gorebiliriz.
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Nefret gruplarinin sevgi gruplari olarak yeniden adlandiriimalari ve
Love Watch’in Hatewatch olmasi, beyaz bireyleri étekilerin varhklariyla
risk altinda gostererek, sevgi beyanini koruma araci olarak isler. Sevgi
bu tarz ifadelere sadece Otekiler-icin-olma ya da ulus-igin-olma yolu
olarak dahil olmaz, ayrica belirli bir tir 6znenin mulkiyeti olur. Yani
sevgi, ideale bagliligi sayesinde ideallesen belirli bir tiir 6zne Ureterek,
kolektifi ideal olarak yeniden dretir. Kadinlarin ulusun savunulmasinda
ozel bir rolG oldugunu idda eden, kadinlar icin ve kadinlar tarafindan
yazilan internet sitelerinde son zamanlarda bir artis vardir. Fasizmin bu
sekilde feministlestirilmesi kayda degerdir.3World Church of Creator’in
[Yaradan’in Diinya Kilisesi] eski Kadin Bilgilendirme Koordinatori ta-
rafindan yazilmis bir iletide su ifade ediliyor:

inaniyorum ki almak zorunda oldujumuz ikinci ders bir kadinin
sahip olabilecegi giictiir. Kadinlar beslemeyi, SEVGIYi, ulasmayi,
dokunmayi, kopri olmayi, cocuklara bakmayi, var olan problemle-
re kibar, diplomatik bir yaklasim getirmeyi temsil ederler. [...] Yani
derin irksal gururdan, savasmaya ve 6lmeye gonilli olmaktan; ama
ayni zamanda bir giilimsemeyi paylasmaya, el sikmaya, genc bir Arf
¢ocugun basim oksamaya gonullilikten do§an sevgiyi kastediyorum.
insanlarin arasinda dolasip onlarla konusabilecek, onlara sokulabile-
cek ve onlarl SEVEBILECEK giizel Arf kadinlara ihtiyacimiz var.4

Sevgi, sayg! duyulabilecek bir kadinsihigin, dokunma ve baskalari ta-
rafindan dokunulma kapasitesi olarak tanimlanmis annelik dzellikleri-
nin bir goéstergesi olur. Kadin(si)ligin yeniden tretilmesi, sevginin isleyi-
si aracth@iyla ulusal idealin yeniden Uretilmesiyle baglantihidir. Boylece,
sevgi iliskileri irki “Oretmek”le alakalidir; sevgi nesnesinin segimi ulus
icin sevginin bir gostergesidir. Bu iletide, Prenses Diana “irksal guzellik
ve saflija sahip bir kadin” olarak “Arf olmayan adamlarla” iliskilerinden
dolay1 kinanir. Boyle bir anlati, heteroseksuel iliskiyi ulus igin bir zorun-
luluk olarak insa etmekle kalmaz, ayrica karma irkl iliskileri nefretin,
irkin kanini kirletme rizasinin bir gostergesi olarak insa eder. Ulusun
insas1, ulus idealinin gelecek nesiller biciminde (beyaz Arf cocuk) tekrar
uretilmesini olanaklh kilacak ideal oteki (farkli cinsiyet/ ayni irk) segi-
miyle sevginin gosterilmesine baglidir.
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Bu bélimde, sevginin nasil baskalariyla bir ideal ¢evresinde baglar
kurmanin etkisiyle sekillenen bir baglanma tiri haline geldigini inceleye-
cegim. Sevgi, bireylerin bir idealle 6zdeslesme yoluyla kolektiflere uyum
saflamasinda énemli bir rol oynar. Bu katilim ideale ulasilamamasina ne-
den olan o6tekilerin varhigina baghdir. Elbette, pek cok cesit sevgi vardir
(ailevi, arkadasca, erotik). Hedefim “sevginin ne oldugunu” tanimlamak
ya da bu farkh sevgi cesitleri arasindaki iliskiyi gostermek degil. Bunun
yerine, sevgi nesnesi olan bir baskasina yonelik sevgiye dayal c¢ekimin,
bir ideal ya da nesne olarak ifade edilen bir topluluga nasil aktarildigi-
na odaklanmak istiyorum. Bu aktarim iliskisinin tek yénli (6zel biri igin
hissedilen sevginin toplulugu “temsil etmesi”ya dabir topluluga olan sev-
ginin belli birinin yerini almasi) oldugunu ileri sirmiiyorum. Daha ziya-
de, sevgi nesnesinin nitelendirilmesinde sevginin bizi nasil baska seylere
“dogru” yonlendirdigini ve sevginin karsilik gérme “basarisizhigi” ile bu
“ona dogruluk” yoninin nasil korundugunu ele almak istiyorum. Sun-
lari sorabiliriz: Sevgi adina bir seyler yaparken, aslinda ne yapiyoruz? Bir
seyin sevgi nedeniyle yapilmasinin daha iyi oldugu neden varsayilir?

Kolektifleri bicimlendirmede sevginin roli hakkindaki tezim olduk-
ca banal, hatta bariz goriinebilir; sonucta, mesela kardeslik ve vatanse-
verlik sdylemlerinde oldugu gibi, sevgi cogunlukla insanlari birbirine
baglayan yapiskan bir duygu olarak kuramlastiriimistir.5Ben ise, kismen
cok kultarluluk soylemleri gibi sevginin daha misfik gérindigi yerler-
de sevginin nasil bir islevi oldugunu distinerek, daha geliskin bir tez ileri
siirmek istiyorum. Irksal saflik -narsisist beyazlik- tizerine bazi elestiri
tesebblisleri, sadece kendi turiine karsi sevgiyi 6ngérmeyen ve otekilere
karsi nefrete neden olmayan bir sevgi bulma pesindedir. Fakat ¢ok kil-
turld sevgi, sevginin otekileri de icine alacak kadar blylimesini saglar
mi? Yoksa bu blyiume baska otekilerin bir ideale ulasiimasini engelle-
mesini mi gerektirir?

Ozdeslesme ve ideallestirme

Freudcu psikanalizde 6znelik, toplumsallik ve hatta medeniyetin olus-
masinda 6nemli rol oynayan duyussal bir bag olarak sevgi her yerdedir.
Civilization and its Discontents [Uygarli§in Huzursuzlugu] adl eserinde
Freud’un ifade ettigi gibi, mutluluk arayisi ve acidan kaginmada kulla-
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nilan yontemlerden biri “sevgiyi her seyin merkezi” yapmaktir (Freud
1961, s. 29). Bu merkeze-almanin mantigi “normal” ve “psikotik” 6z-
nellik arasindaki yakinliga dair psikanalitik kavrayis agisindan énemli-
dir. Cunki sevgi bir yandan mutluluk arayisinda énem arz ederken, ote
yandan da kisiyi hassaslastirir, korumasizlastirir ve “ben olmadi§i” igin
sevgi olasiligini ortadan kaldirma tehdidi yaratan bir dtekine bagimli ki-
lar (Freud 1961, s. 48;bkz. 2. Bélim). Boylece sevgi “ben olmayan’a karsi
bir bagimhilik tird olur ve “ben olmayan”in benim bir pargcam olmasiyla
baglantili sinir olusumu endisesiyle derinden iliskilidir (bkz. 3. Bélim).
Sevgi muphemdir: Birini seven Kisi, o sevginin karsisindakine verdigi
gucten nefret de edebilir (Klein 1998, s. 306-7). Bu duygusal belirsizligin
klasik sahnesibabanin éldirulmesi yoluyla kardesligin olusturulmasidir:
Ogullar babay! sever ve onunla 6zdeslesir; fakat “o olmadiklarindan”,
onun konumunu ele gecirmek icin ondan nefret etmeli ve onu éldir-
melidirler (Freud 1950, s. 143). Birey bir telafi sekli olarak farkli otorite
bicimlerini Ustlenerek, bu cinayetin bedelini sucluluk ve korkuyla éder.

Freud, farkli sevgi sekillerini ayirt ederek bir sevgi teorisi 6ne siirer.
Ornegin Freud’un anaklitik ve narsisist sevgi arasindaki ayrimi ele ala-
lim. Birinde, benlik temel sevgi nesnesiyken, digerinde harici nesneler
temel sevgi nesneleridir. ilk durumda sevgi narsisist bir duygu olarak
kabul edilir -cocugun kendi bedeni sevgi kaynagidir- erkeklerin ol-
gunlastikca sevgiyi sevgi nesnesine yonelttigi varsayilirken, kadinlarin
narsist kaldiklari varsayilir (Freud 1934, s. 45-6). Bu ayrimin ekonomisi
heteroseksteldir: Kadinlarin narsisizmi sevilme arzusu icerir (kendileri-
ne yoneltilen sevgiyi sevme), 6te yandan erkekler kendilerini seven ka-
dini severler. Cinsel iliski kadinin hem kendi sevgisinin hem'delirkegin
sevgisinin nesnesi oldugu bir sevgi iliskisi halini alir. ileride bu ayrimi
duzenleyen ciftlerin heteroseksiiel mantigina geri donecegim; ama bura-
da bu modelin heteroseksist bir ekonomiyi tanimlayip tanimlamadigi ya
da tavsiye edip etmedigiyle ilgilenmeyecedim.6Ozsevgi ile nesne sevgisi
arasindaki, 6zdeslesme (o olarak sevme) ve ideallestirme (sahip olarak
sevme) arasindaki ayrim baglaminda da tanimlanabilecek, bu ayrimi in-
celemek istiyorum.

Freud’agore, 6zdeslesme bir baskasiyla duygusal bag kurmanin en er-
ken ifadesidir. Onun ifadesiyle: “Kigclik erkek cocuk babasina ézel bir ilgi
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duyacaktir; onun gibi biytimek, onun gibi olmak ve her yerde onun ye-
rini almak ister” (Freud 1922, s. 60). Cocugun babasiyla 6zdeslesmesi ilk
basta bir ideal yaratir: Ego ideali. Egonun olmak istedigi 6zne budur. Bu-
rada sevgiden 6zdeslesmeye dogru diz bir hareket disiinmemeliyiz (6r-
negin sevdiklerimizle ¢zdeslestigimiz gibi). Ozdeslesme daha ziyade bir
sevgi seklidir; 6zneyi 6tekine dogru hareket ettiren ya da ¢eken aktif bir
sevgi tiridir. Ozdeslesme 6tekiler gibi olarak onlara yakinlasma arzu-
su icerir. Onlar gibi olmak elbette ki en basta onlar olmamay1 gerektirir.
Demek ki 6zdeslesme 6zne ile sevgi nesnesi arasinda bir ayrim olusturur.
Ayni zamanda da gerek duydugu bu ayrimi ortadan kaldirmayi amaglar:
Gittikce senin gibi olarak, senin yerini almak isterim. Fakat sevilen biri-
nin yerini almak gelecekseldir: Eger zaten onun yerinde olursam, onunla
0zdeslesiyor olmam, o olurum. Yani 6zdeslesme kisinin heniiz olmadigi
bir yere gecme arzusudur. Ozdeslesme 6znenin alanim genisletir. Otekine
dogru (“ona dogru-luk” olarak sevgi) yoneliminin yodunlasmasiyla ne
olabilecegini soyleyen bir sevgi seklidir. Ozdeslesme benzer olmaktan-
sa benzerlikyaratmay! icerir: Ozne yalnizca gelecekte nesne ya da oteki
“gibi” olur. Otekinin simdi yasiyor olmasindan dolayi, onun yerine geg-
me arzusuyla, étekinin 81ima hayal edilir.

Ama erkek cocugun babasiyla 6zdeslesmesinin anaklitik sevgisiyle,
yani kadinlari ideal sevgi nesneleri olarak gérmesiyle ne iliskisi var? Co-
cugun ikinci siradaki sevgisi annesine olan sevgidir, “o olmayan”a bes-
ledigi sevgi: Boyle bir sevgi, bir ideallestirme sekli olur ve o olmaktansa
ona sahip olmak iliskisine dayalidir. Babayla 6zdeslesme ve anneyi ide-
allestirme eril 6zneyi farkh bir yere g6tlirmez: Anne sevgisi, 0 sevginin
sahiplik iddiasint muglak kilmakla beraber, babayla 6zdeslesmenin ger-
ceklesmesinin bir aracidir (kisi onun arzu ettiklerini arzular). Oyleyse
tehdit altinda olan, nesneler baglaminda var olma ve sahip olma ara-
sinda gorindrde bir ayrim bulunmasi degil, 6zne konumu baglaminda
yakinlik bulunmasidir: O olmak i¢in, onun sahip oldugu kisiye (yani an-
neme) sahip olmaliyim. Baska bir deyisle babayla 6zdeslesme anneyle
0zdeslesmemeyi (o olmamaliyim) ve anneyi arzulamay1 (ona ya da onun
yerini tutabilecek birine sahip olmaliyim) gerektirir. Olmak ile sahip
olmak arasindaki bu ayrimin heteroseksiiel mantigi nettir. Ego idealine
yakinlagsmak icin, Judith Butler’in ifadesiyle, “kendi cinsiyetimden olma-
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yan”anlaminda “ben olmayan” bir ideal nesneyi arzulamaliyim; éte yan-
dan “kendi cinsiyetimi” bir sevgi nesnesi olarak gérebilme olasihigimdan
vazgecerek “kendi cinsiyetim” olmaliyim (Butler 1997b, s. 25).7

Ozdeslesme ve arzu arasindaki ayrim aynilik ile farklihk arasindaki
ayrimla baglantilidir; heteroseksiiel 6zne “benim gibi” olanla 6zdeslese-
cek ve “benden farkli” olani arzulayacaktir. Buradaki varsayim hetero-
sekstelligin farkl olana sevgiyi, homoseksuelligin ise ayni olana sevgiyi
icerdigidir. Bu anlatiyl, 6zdeslesme ile arzu arasindaki iliskiyi yeniden
diisiinerek karmasiklastirabiliriz. Ozdeslesme ya da arzu, kisinin olmak
ya da sahip olmak bakimindan yaklasmak istedigi 6zne ya da nesnenin
dogasiyla ilgili degildir. Ozdeslesme nasil ego idealinin olusmasina yol
acarsa, arzu da ideal nesneyi yaratir. Freud’un 6ne sirdigu gibi, ideal
nesne haline gelen nesneye duyulan arzu o nesnenin dogasina gore belir-
lenmez. Yine de, Freud’un nesnenin dogdasinin sevgiyi belirledi§ini red-
detmesi, ideallestirme siirecinde nesnenin temel rollinl goésterir; Freud,
ideallestirmeyi yiceltmeden ayirir ve ilkini nesneye asiri deger verilmesi
ya da yuceltilmesi olarak tanimlar (Freud 1934a, s. 50). Fakat asiri deger
verilen nesne midir? Irving Singer, kendi sevgi tanimina, nesnenin “de-
gerlendirici” yénlerinin dnemini de dahil eder. Sevginin bir seye deger
bicme yolu oldugunu ileri sirer, dyle ki: “Degeri, yaratan deger verme-
nin kendisidir” (Singer 1984, s. 5). Bu sekilde, nesnenin idealligini yara-
tir, fakat bu ideallik nesne “ile kalmaz”, 6zneye “geri déner”.

ideal nesneye yapilan “yatirim” éznenin deger kazanmasina yarayabi-
lir. 2. Bolum’de ifade ettigim gibi, bir yatirim bir seye “harcanan” zaman
ve isglcini kapsar ki bu da o seyin tesirli bir nitelik edinmesine neden
olur (bu drnekte, “sevilebilir nesne”). Nesnenin ideallestirilmesi nesneyle
alakal degildir, hatta nesneye yénlendirilmez bile; daha ziyade egonun bir
sonucudur. Yani ideal nesne, ego idealinde oldugu gibi, 6znenin kendisi
hakkinda sahip oldugu ideal imaj fikrinin bir sonucudur. Renata Salecl ego
ideali ile ideal nesne arasindaki bu uyumdan sdyle bahseder:

Ozne, ayni zamanda, sevgi nesnesini, kendisini sevilebilir nesne olarak
gdrmek istedigi ego idealinin yerine koyar. Asikken, ego idealine dahil
olan sevgi nesnesi kendimizi yeni bir sekilde (tutkulu, sevecen, glzel,
iyi vb.) algilamamizi saglar. (Salecl 1998, s. 13)
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Ozne ile nesne birbirine dyle bir sekilde baglanmistir ki, 6zdeslik ve
arzu heteroseksliel mantikla ayrisirken (erkeksen erkegi sevemezsin, ka-
dinsan kadini sevemezsin), “bir idealle” (sevilebilir ya da deger verilebilir
oldugu tahayyil edilen seyle) iliskileri bakimindan baglantilidir. ideal,
ego ile nesneyi ayirmaktan ziyade onlari bir araya getirir; 6znenin “sahip
oldugu” sey “oldugu” seyi yikseltir. Bu argiimanin bir sonucu, anakli-
tik sevginin bir narsisizm sekli olarak yeniden tanimlanmasi olacaktir:
Freud'un ifadesiyle (Freud 19344, s. 55) seven erke§in mitevazi olma-
sindansa, sevdigini yliceltmesi aslinda kendisini yliceltmesidir ki, burada
“nesne” de@erinin bir gostergesi olarak 6znenin yerini tutar. Emmanuel
Levinas bunu ¢ok iyi bir sekilde ifade eder: “Eger sevgi sevilenin bana
besledigi sevgiyi sevmekse, sevmek asik olan kendini sevmektir ve boy-
lecekendine donmektir” (Levinas 1979, s. 266). Ya da, Julia Kristeva’nin
ifadesiyle: “Asik, nesnesi olan bir narsisisttir” (Kristeva 1987, s. 33).

Bdylece sevgi nesnesinin ideallestirilmesi, 6znenin sahip oldugu sey
icinde veya yoluyla kendisi olmasina olanak saglar. Ozne, sevgi nesnesi
olarak kendine kattiklariyla ideale yaklagir. ideallestirme benzerlik “ya-
ratma” ya da “yapma” seklinde de isleyebilir: Seven ve nesne bir ideale
yaklasir, bu yaklasma onlari birbirlerine baglar. Bu nedenle, heterosek-
stelligin farkhihkla bagdastiriimasina ragmen, heterosekslel sevginin
“benzerlik” ve “aynihk” etrafinda yapilandirilabilmesi sasirtici degildir.
Sonucta heteroseksuelligin kendisi de iki kisinin ortak sahip oldugu bir
bag olabilir. Hetero seksin normatif olarak Giremeye baglanmasi, bu ba-
gin “iyi bir sekilde Greme” arzusundan kaynaklandig1 anlamina gelir. lyi
treme genellikle, “benzerlik yaratma” fantazisiyle iliskilidir. Bu fantazi
niteliklerimin bu sekilde bana yakinliklari kanitlanan 6tekilerce yansi-
tilmasi yoluyla gergeklesebilir (daima sorulan soru: gocuk kime benzi-
yor?). Beden tizerinde benzerlik gdstergeleri arayabiliriz. Fakat benzerlik
yakinligin bir sonucu da olabilir. Ornegin sevgililer genellikle birbirleri-
nin aliskanliklarini, jest ve mimiklerini kaparlar; temas ve arzunun bir
sonucu olarak gittikce birbirlerine benzerler. Ben-Ze’ev’in tarifiyle:

Sevilenle birlikte olma arzusu gogunlukla sevilenle birbirine kaynas-
ma ve bir nevi kendi kimligini kaybetme arzusu halini alir. Sevgili-
ler partnerleriyle benzer zevkler gelistirir: Ornegin eskiden kayitsiz
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kaldiklari bir muzikten zevk almaya baslarlar [...] (Ben-Ze’ev 2000, s.
415; ayrica bkz. Borchjacobsen 1988, s. 86)

Ailevi sevgi anlatilarinda, bir temasin sonucu olarak uzamsal anlam-
daki yakinlikla, ideolojik bir pozisyon olarak yakinhk carpisir (karakter,
genetik ya da inanclar agisindan benzeriz - bu benzerlik “kalitim™ halini
alir) ki bu heterosekstiel sevginin ailevi bir plan olarak dogallastiriima-
st icin 6nemlidir. Ayni zamanda, yakinhgin kalitima déntsmesi farkli
olana sevgi olarak heteroseksuellik beyaniyla gizlenir; bu gizleme ho-
moseksiiel sevgiye ayniyeti yansitir ve bu ayniyeti sapkinlk ve patolo-
jiye donustlrar. Michael Warner gibi elestirmenler homoseksuellik ve
ayniyetin birlesimini (Warner 1990, s. 202)8ve bunun heteroseksuelli-
gi normatif olarak kabulini elestirmistir. Heteroseksuelligin farklilik
“hakkinda” ya da farklilik sevgisi oldugunun varsayilamayacagdim ifade
ederek bu elestiriyi destekliyorum. Homoseksiel sevgiyi insa eden sey
olan ayniyet ile heteroseksiel sevgiyi insa eden farklilik arasmdaRTay-
rim, bu ayrimin her iki tarafi agisindan da sorgulanmalidir. Homosek-
stelligi, heteroseksuel ¢ogalmaya yapilan yatirimlari gizleyen ve farkli
olani sevmekte basarisizlik olarak géren Freudcu model heterosekstelli-
gi farkhilik-igin-sevgi olarak ideallestirir.

Ayrica, sahiplik-olarak-sevgi ile varlik-olarak-sevgi arasindaki fark,
idealligi bana “geri donen” bazi nesneleri ideallestirip digerlerini ide-
allestirmeme zorunlulugu yoluyla, kisitli bir sevilebilir nesneler alanini
givence altina alir. Yakinhgin, “kalitsal” bir benzerligin gdstergesi olarak
kabul edilmesinden kaynaklanan bir yakindakiyle ézdeslesme zorunlu-
ludu, kisinin sevdidi 6znenin sevdigi nesnelerin sevilmesinin zorunlulu-
gu olarak da is gorur. Sevgi nesnesinin halihazirda 6zdeslestigimiz Kisi
tarafindan onaylanmasi ihtiyaci, sadece 6tekiler vasitasiyla degder “verile-
bilecegdini” gosterir; dyle ki, sevgi bagi beni 6tekilere yonlendirir. Nesne,
sadece ideal 6tekilerin onayiyla ideal olur; ideallestirme hem hoslamla-
bilir 6zneler hem de sevilebilir nesneler yaratir (bkz. Benjamin 1995).
ideal nesnelerin sinirlanmasi bir 6zdeslesme siirecini kapsar. Ornegin
kendimi seninle 6zdeslestirerek, kimi sevebilecegimin sinirlarini da be-
lirlerim; yani senin yerinde olsam olabilecegim ¢znenin kimi sevecegini
hayal ederim. Baska bir deyisle, idealimin kimi ya da neyi ideallestire-
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cegini sorarim. Bu soru, farkli nesneler alsalar bile, sosyal sahip olma
iliskilerinin, varlik iligkilerini takip edebilecegini gosterir.

Acihs bélumimdeki sevgi anlatisinda, kendini beyaz bir kadin ve be-
yaz bir Arf olarak tanimlamak sadece erkekleri sevmek ya da sadece be-
yaz erkekleri sevmek anlamina gelmez; ayni zamanda kisinin ideal beyaz
imgesini kendisine geri déndiirecek olan, kendisini Ari olarak tanimla-
yan beyaz erkekleri sevmek anlamina gelir. Sevmek ve sevilmek kisinin
“sahip olduklar” vasitasiyla “olmak istedigi Kisinin” yerinin doldurul-
mas! fantazisidir. Boyle bir sevgi, birlikte gelecek nesillere aktarabilece-
gimiz bir “benzerlik”e ulasabilmekle, kendimin ve sevdigimin gorinti-
siinde gelecek nesiller yaratmakla ilgilidir. Bu ekonomi iginde, sevme
zorunlulugu, ideali tekrar bana “dondurebilecek” olan &tekilerde aradi-
gim “ideali” genisletme zorunlulugu olur. Sevgide benligin genislemesi
ya da sevginin 6zneyi bazi 6tekilere yonlendirmesi (ve baska dtekilerden
uzaklastirmasi) bize bir baskasina duyulan sevginin, benzerlik agisindan
hayali kurulan bir gruba karsi sevgiye ne kadar kolay bir sekilde dénis-
tuguni agikca gosterir.

Ulusal ideal

Group Psychology de [Grup Psikolojisi] Freud, grup kimliklerinin olu-
sumunda sevginin ne kadar énemli oldugunu g6steren bir teori dne si-
rer. Freud, sevginin amacinin “cinsel birlesme” oldugunu kabul ederken,
bu amagtan sapan diger sevgilerin de bireyi sevgi nesnesine dogru iten
ayni libidinal enerjiyi paylastigini 6ne strer (Freud 1922, s. 38). Ona
gore, bir grup icerisindeki sevgi, sevginin lidere aktarimina dayanir; boy-
lelikle bu aktarim grubun “ortak 6zelligi” olur (Freud 1922, s. 66). Baska
bir deyisle, gruplar bir nesneye karsi ortak egilim yoluyla olusturulur.
Daha da net bir ifadeyle, “bireyler ayni nesneyi ego ideali yerine koy-
duklarinda ve sonug olarak egolarinda kendilerini birbirleriyle 6zdes-
lestirdikleri zaman " gruplar olusur (Freud 1922, s. 80, vurgu Freud’un).
Burada Freud bir sevgi formunun nasil baska bir forma donisebilecegini
gostererek, 6zdeslestirme ve nesne secimi arasindaki iliskiyi karmasik-
lastirir. Ozellikle, egonun kaybedilen sevgi nesnesinin dzelliklerini ige-
atim yoluyla nasil kazandigina isaret eder (Freud 1922, s. 64).
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Diger bir ifadeyle, nesnenin kaybi 6znenin onun 6zelliklerini Gsti-
ne almasiyla telafi edilir. Yas .ye keder sevgi ifadesi olur; sevgi kendisini
en ¢ok sevgi nesnesini kaybettiginde ortaya koyar (queer politikalarinda
kederin roli Gzerine analizim icin bkz. 8. Bolim). Hem sevgi nesnesinin
kaybina nasil karsilik verildigiyle, hem de hangi kayiplarin kayip olarak
kabul edildigiyle baglantili olarak sevginin kederle yakin bir iliskisi var-
dir. Kaybedilen Kisi hakkinda “yerinde ben olabilirdim” diye distintlir-
se, Otekinin kederi benim kederim olur. Bu “ben olabilirdim-lik”, “be-
nim” ya da “bizim” olarak tizerime almis oldugum ideallere 6tekilerin
yaklasip yaklasamadigi hakkinda bir yargidir. Yani Butler’in ifadesiyle
“keder duyulabilecek” sayilan hayatlar ile sevilebilir ve yasanabilir sayi-
lanlar arasinda yakin bir iliski vardir (Butler 2002b).

Gercekten de, sevginin nesnesine ulasabilmesinin imkénsizhigi sevgi-
nin bir beyan olarak bu kadar gicli olmasinin nedeni olabilir. Bir di-
zeyde, sevgi bir karsilik sekli olarak var olur; seven sevilmeyi, sevgisine
karsilik verilmesini ister (Singer 1984, s. 6). Baska bir agcidan bakildi§inda,
karsilik olarak sevilmeme acisi -eger duygu yoneltildigi nesnede “kalir-
sa”- nesnenin kaybindan kaynaklanacak olan olumsuzlamayi dogrula-
mas! bakimindan, karsilik verilmediginde var olmaya devam eder. Sevgi
karsilik bekleyen bir talep olmasina ragmen, bu talebin basarisizhigind a
cogunlukla duygunun yogunlasmasi olarak yasar. (Yani, eger sen de beni
sevmezsen, seni daha ¢ok sevebilirim ¢linkd sevilmeme acisi bu sevgiye
sahip olmamanin ne anlama geldiginin bir gostergesidir.)

Sevginin, sevgi nesnesinin yoklugu durumunda, bu nesne “ulus” ol-
dugunda bile, kisileri birbirlerine nasil badlayabilecegini gorebiliriz. Sev-
gi, dzellikle ulusun iyi bir yasam s6zini yerine getirmedeki basarisizligi
halinde hayati 6neme sahiptir. Yani ulusun bireyin sevgisine “karsilik
verme” konusundaki basarisizligi ulusa olan yatirimin artmasina neden
olur. Sevgiye karsilik verilmemesine ya da siddet tehditlerine ragmen,
kisi ulusla “birlikte kalir”; ¢iinkd ayrilmak ulusa sevgiye bir émur boyu
yapilan yatirimin hicbir deger getirmedigini kabullenmektir. Oyleyse
Kisi; ulusu umutsuzca, aslinda nasil olabilecegine dair bir nostaljiyle se-
ver. Ona beslemis oldugu ve kendisine dénmeyen sevginin higbir zaman
dénmeyecegini kabullenmek yerine, sevmeye devam eder.
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Hatta kisi, ulusal sevgiyi bir bekleme sekli olarak bile distnebilir.9
Daha ¢ok beklemek kisinin yatirimim artirir ve ne kadar uzun sire bek-
lerse o kadar cok yatirim yapmis olur, yani daha ¢ok zaman, emek ve
enerji harcanir. Karsilik olmamasi kisinin yatirimini artirir. Eger sevgi,
geri donis beklentisiyse, geri donlisiin basarisizligi nedeniyle yatirimin
artiriimasi gelecege ertelenerek idealin korunmasini saglar. Ulusa yatiri-
min geri donis seklinin ideal beyaz 6znenin karakterini “alacak” gelecek
nesiller (“beyaz Arf Cocuk”) olarak disiiniilmesi sasirtici degildir. Burada
“Arf cocuk”, “ego idealinin yerine gecen” nesne olur (Freud 1922, s. 80).
Ulusal sevgi, umudunu gelecek nesillere baglar; idealin ertelenmesi geri
doéntsin mimkin oldugu fantazisini destekler.

Eger karsilik verilmemesi kisinin yatirimini artirirsa, ulusal sevgi de bu
basarisizlik igin bir “agiklama” bekler; aksi takdirde, umut umutsuzluga
ya da sevilen nesneden “vazgegmeye” dénisir. Boyle agiklamalar savun-
maci anlatilar olarak isler; eger nesneden vazgecilirse gergeklesecek olan
yaralanmayi sahneleyerek 6zneyi nesnenin kaybina karsi korur. Bunu Lo-
vewatch sitesindeki sevgi beyanlarinda net bir sekilde gérebiliriz; sevilen
nesne olarak ulus ellerinden alinmistir ve bu hirsizhdin agtigi “yara” ulusa
sevginin bir kaniti olarak sirekli tekrarlanmak zorundadir. Bu drnekte,
sevginin geri donist fantazisi bir engel gerektirir; farkl irktan 6tekiler,
beyaz 6znelerin onlar olmadan gizel bir yasamin mimkin oldugu ya da
sevgilerinin bir 6dul ve degerle karsilik gérecegi fantazisini mimkdiin kilan
engel olur.0Karsilik gelmemesi yatirimin desteklenebilmesi igin varlikla-
rina gerek duyulan dtekilerin varhgiyla “agiklanir”. incinmenin kaynagi
olarak otekilere bagimlihik karsilik gelmemesine siirekli biryatirim olur.

Fakat eger ideal, karsilik beklentisine yatirim olarak gelecege ertelenir-
se, bu ideal nasil sekillenir? Bir dnceki bélimde ulusal idealin “igeri§inin”
onemli olmadi§ini 6ne sirmistim. ideal, bazi 6zneleri digerlerinden
daha yiicelten ideallestirme surecinin bir sonucudur. Fakatbu durum ide-
ali “ici bos” kilmaz. Julia Kristeva, Nations without Nationalism de [Mil-
liyetcilik Olmadan Milletler] go¢menlerin neden oldugu “problem”den
bahsederken, ulusal ideal ile ego ideali arasindaki iliskiden dem vurur:

Oncelikle gogiin, dzgurliik ve uzun ve zahmetli ¢abalar sonucu elde
edilmis kiltiir de dahil olmak tzere geleneksel degerlerden vazgegmek
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zorunda hissettiren icsel bir etkisi vardir ([Magribli gégmenlerin kiz-
larinin okulda] Misliman bag6rtusu takmalarim neden kabul ede-
lim). (Kristeva 1993, s. 36)

Paranteze alinmis ciimle ulus i¢in hayati 6nemi oldugu kabul edilen
degerleri (6zgurliuk ve kaltir dahil) tehdit edici olarak sunulan “értili/
Misliman kadin” figirini gindeme getirir. Bu degerler ulusun oteki-
lere verebilecegi degerlerdir. Misliman kiz ulusun “kendisi olabilmek”
icin vazgecmesi gerektigi seyin bir semboli, ézgurlik vaadini yerine ge-
tirmek i¢in kizin értisin gikarmasini gerektiren bir séylem olur. Kris-
teva soyle bitirir: “Fransiz evrenselliginin ‘soyut’avantajlarinin bir Mis-
liman basértusiinin ‘somut’ faydalarina Gstinlaguni kanitlayabilmesi
mimkindir” (Kristeva 1993, s. 47). Kristeva basortisu takma hakkinin
(pek ¢ok anlamiyla birlikte) Musliman kadinlara soyut bir kavram olan
ulusa girmeye gore daha az sey saglayabilecegini ifade eder. Dolayli ola-
rak, bedenlerin somut 6zellikleriyle sekillenmedigi igin, soyut herkesi
kapsar. “Somut farkliliklarinin” gérinir géstergelerinden vazgegmeleri
sartiyla, otekiler de yabancilar toplulugunun bir parcasi olabilirler.

Bu tartisma bir ego ideali analojisiyle “ulusal idea”dan “ulusal ideaT’e
dondsir. “Misliman basortiisi” ulusun ézgirlagiyle “kazanilmis” bir
Ozgurlik fikri “degildir” ve ulusun gézindeki kendisine dair imaji tehdit
eder: “Bu ylzden, ulusun imajinin bozulmasina yol acar, bireysel dii-
zeyde ¢ocugun ego idealinin ve ebeveyn islevi géren sliperegonun yar-
dimiyla yaratti§i iyi imaji zedeler” (Kristeva 1993, s. 36-7). Musliman
basdrtisuninJFransiz ulusunda yarattigi travma, ego idealine ulasma
“basarisizhigi” gibidir. Basortiistyle karsilastiginda ulus depresyona gi-
rer; bu utang ve depresyon goc karsiti sagci sdylem tarafindan kullantlir:
“Le Pen’in* milliyetciligi boyle bir depresyondan faydalanir” (Kristeva
1993, s. 37). Bu teze gore radikallerin gorevi, politik depresyon formla-
ri olan go¢ karsithiginin ve milliyetgiligin artmasina neden olan ruhsal
kosullari destekleyecek oldugu icin basortusinin yiceltilmesine, hatta
kullaniimasina izin verilmesini reddetmek olabilir. Bu nedenle Kristeva,

* Jean-Marie Le Pen. Fransiz asiri sagci siyasetgi, Ulusal Cephe’nin (Front National)
kurucusu ve bagkani, (¢.n.)
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“Fransiz toplumuna katilmak isteyen bir Mislimanin” (Kristeva 1993,
s. 37) ulusal utang kaynagini yok etmesinin gerekebilecegini ifade eder:
Ortiintin kendisinin somut farkhligr. Bu argiiman, 6rtiiniin ortadan kal-
dirilmasiyla, soyut ulusal idealin baskalarinin goriintusiiyle genisleyen
bir ideale dénismesine neden olacagini ileri sirer.

Fakat, ulusal idealin soyut oldugu (Musliman kadinin farklihginin
somut oldugu) argiimani havada kalir. Ulusal ideanin bir ideal imajla
yakinligi, ulusal ideanin “6zgrligi” icinde isaretlerden yoksun oldugu
varsayilan belirli bir bedenin seklini aldigini gésterir. ideal, bedenlerden
bazilari tarafindan mesken edilebilir olmasina bagl bir imajin yaklasik
halidir. Boyle bir ideal herhangi bir kisi tarafindan pozitif olarak benim-
senmez: Bu anlamda pozitif bir deder degildir. Bunun yerine, degisimi
aractliiyla deger kazanir; bu degisim ulusal bedeni mesken edinme be-
cerisiyle, en basta ulusal ideale ulasabildigi icinfark edilebilir olmasiyla
net olarak belirlenir. Fakat isaretsizligin soyutlugunda fark edilemeyen
Oteki bedenler deger kazanamazlar ve ekonomide engel teskil ederler;
Fransiz olarak gorilmezler ya da Fransiz toplumuna gecis yapamazlar.
Ortiinme, ulusal idealin ekonomisini engelledigi icin sadece ulusa degil,
ayrica hareket etme ve deger kazanma 6zgurligune ve kiltire de iha-
nettir.

Oyleyse ulusa duyulan sevgi bir idealle iligkili olarak bedenlerin ulu-
su nasil mesken edindigine baglidir. Kristevaya ek olarak, paylasilan bir
sevgi nesnesi olarak ulusun, bedenlerin birbirine karsi hareketinin bir
sonucu oldugunu soyleyebilirim. Daha kesin bir ifadeyle, “ulusun” bir
ideal ya da sevgi nesnesi olarak “kendisi” bedenlerin hareketlerinin ve
bu hareketin yéninin bir sonucudur (“ona-dogruluk”un bir sonucu
olarak sevgi nesnesi). Fakat, sonuc olarak ulus vaadi dyle kolayca bas-
kalarinca yerine getirebilecek ve donustirulebilecek bos veya soyut bir
vaat degildir. Bunun yerine, ulus bazi bedenlerin birbirlerine dogru ya da
birbirlerinden uzada dogru hareketinin soyut bir sonucudur. Bu hareket
sinirlar yaratmaya ve simdi “ulusal karakter” (ulusun benzedigi sey) di-
yebilecegimiz “yaklasim” olusturmaya yardimci olur. Bdyle bir hareket
tarihi “yapisir”, dolayisiyla baskalarinin soyut farkliliklarinda ideal ulus
imajinin bozulmasini “gérmek” miamkundur.
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Cokkultarl Sevgi

Somut ozellikleriyle “farklr kabul edilen tekilere karsi sevgi gelistiril-
diginde ne olur? Bu kesimde, ¢okkulturlalugin nasil farklihgi sevme
zorunlulugu haline geldigini ve bu sevgi gelisiminin otekilerin basari-
sizhigina (hem bir yaralanma hem de rahatsizlik olarak yorumlanan bir
basarisizlik) neden oldugu bir ulusal idealin insasina nasil katki yaptigini
inceleyecedim. Bunu yapmak igin Birlesik Krallik'ta iltica, gé¢ ve irkgi
eylemler hakkindaki tartismalari dikkate alacagim. Birlesik Krallik'ta,
cokkualtarlilik soylemleri yoluyla ulusun ideal oldugu tahayydil edilir
ki, biz bunu misafirperverligin yani sira bir tir kosullu sevgi olarak da
tanimlayabiliriz (ayrica bkz. 2. B6lim). Ulusun ¢ogul, agik ve cesitli, dte-
kilere karsi sevgi dolu ve kucaklayici “olarak” gosterilmesiyle, ulus bir
ideal halini alir.

Renata Salecl’in ifade ettigi gibi, cokkultirli ulusla 6zdeslesme keyfi,
6znenin kendisini iyi ve hosgdrulu bulmasini sadlar (bkz. Salecl 1998, s.
4). Cokkulturlu bireyin karakterini sekillendiren ¢okkultirli ulusla bu
sekilde bir 6zdeslesme, ulusun bir nesne olarak kaybinin yapisal agidan
hala mimkun olmasina dayanir. Cokkulturlii ulusun kendisi -ulusun
kendisi hakkinda sahip oldugu iyi imaji geri yansitmayan- hosgorisiz
irk¢i (genellikle beyaz isci sinifi ya da Britanya Ulusal Partisi gibi fasist
gruplarlabagdastirilan) étekilerin varliginca ele gecirilebilir. Ulus, ayrica
sevgi kosullarini kabul etmeyen gé¢cmen ya da iltica talepgileri tarafindan
da ele gecirilebilir. Kendini Britanyal olarak tanimlamak kisinin baska-
larina verebilecegi ya da verecegi sevginin kosullarinin tanimlanmasi
anlamina gelir. Gergekten, 6zellikle de 11 Eylil saldirilarindan beri, ¢cok-
kaltarlalik bir givenlik tehdidi olarak algilanmaktadir: Ulusa katilan-
lar terdrist “olabilirler” ve bu “olabilirlik” zaten yabanci olarak goriilen
oOtekilerin gozetlenmesi talebini artirir (bkz. 3. Bolim). Boylelikle ulusal
proje su olur: Kisi, ideali gergeklestirmek icin gerekli kosullar yoluyla
ulusu nasil agik (ulusal ideal) olarak tanimlayabilir?

Yeni kosullar gé¢menlerin “Britanyali olmay1 6§renmelerini” gerek-
tirir; yani gé¢cmenler “ulusu” sevgi nesneleri haline getirerek, kendilerini
Britanyali olarak tanimlamalidir. Bu bir birlik ve beraberlik, ego ideali-
nin olusturulmasinda ulusa baghlik meselesi olur: “Yeni gé¢menler en
kisa siirede ingilizce sinavlarini gecmeli ve resmi olarak kraliyete baglilik
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yemini etmeliler [...] Igisleri Bakani Birlesik Krallik’a gelenlerin onun
dilini, inanglarim ve degerlerini kucaklamasinin hayati éneme sahip
olduguna inaniyor” (Hughes ve Riddell 2002, s. 1). Gé¢menler Britan-
yali sifatiyla topluma dahil olabilmek icin, sevgi kosullari olarak yeni-
den tahayydl edilen bir “asimilasyona” ugramak zorundadirlar. Daha da
onemlisi gécmenler evlerinde bile Britanyali olmak zorundadir. Ozel-
likle MUsliman kadinlardan evlerinde ingilizce konusmalar istenir ki,
boylece “ulusal ideal”i gelecek nesillere aktarabilsinler. Bu idealin énctlu
soyut kavramlar (gé¢cmenden bedeninden, hatta értisiinden olmasi is-
tenmez) ya da beyazlik degildir, fakat sosyalligin bir formu olarak me-
lezliktir, bagkalariyla kaynasma zorunlulugudur. Otekiler, farkliliklarini
kendilerine saklamayi reddettikleri ve ortak dili konusarak ve digerlerine
karisarak bu farklihgi ulusa geri verdikleri stirece, istedikleri kadar farkl
olabilirler (ki zaten ulus, farkliliklara duyulan sevginin bir gdstergesi
olarak onlarin farkliliklarina yatirim yapar).

Boylece, bir sevgi nesnesi -kisinin sevgisine karsilik verebilecek bir
nesne- olarak ulusa asiri deger verme gégmenlerin ulusal idealin nitelik-
lerine “blrtinmelerini” talep eder: Gé¢gmen icin Britanyali olmak, 6dala
sevilme “vaadi” olan bir hatir isidir. Bhikhu Parekh’in ifadesiyle:

Cokkulturld bir toplum, vatandaslari arasinda ortak bir aidiyet algisi
gelistiremezse istikrarli ve uzun 6miurli olamaz. Aidiyet algisi etnik
ya da ortak kilturel, etnik ve baska 6zelliklere dayali olamaz. Clinki
cokkualtirld bir toplum bunun igin fazlasiyla cesitlilik gosterir. Bunun
yerine politik olmali ve politik bir topluluga misterek bir baga daya-
It olmalidir. Uyeleri etnik bir gruptaki gibi dogrudan birbirlerine ait
degillerdir, daha ziyade musterek topluluga tyelikleri yoluyla dolayh
baglanirlar ve her biri kendine has bir sekilde musterek tarihe sahip
bir topluluga bagh oldugu igin birbirlerine de baglidirlar. Birbirleri
icin dnemlidirler ve 6yle de olmalidirlar; ¢inkiu musterek menfaat ve
vefaile birbirlerine baglanmislardir. [...] Siyasi topluma baglilik onun
stirekli varhgi ve refahina baglilik ile kisinin onun menfaatlerine za-
rar vermeyecek veya bitiinligini bozmayacak kadar dnemsemesini
gerektirir. Bu bir derece meselesidir ve onun refahi igin sessiz bir en-
diseden, derin bir bagliliga, duyarhihga ve siddetli sevgiye kadar cesitli
sekiller alabilir. (Parekh 1999, s. 4)
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Bdylece sevgi ulusu bir arada tutar; ulus ya da “siyasi toplumun” or-
tak bir sevgi nesnesi olarak adlandiriimasiyla birligi saglar. Sevgi cokkiil-
turlulikte birliktelik umudu i¢in 6nemlidir; ulusun birlikteligini koru-
mak adina gerekli olan “ortak karakteristiktir. Duygu, duygu nesnesi
olur. Ya da daha net olmak gerekirse, sevgi “ego ideali ya da egonun
yerine konulan” nesne haline gelir (Freud 1922, s. 76). Tste bu durumda
bireyin topluma dahil olmasina olanak saglayan sey dogru duyguya “sa-
hip” olmaktir: Bu durumda, “sevgimi” gostererek, “seninle” oldugumu
gostermis olurum. Cokkulturld bir ulusu birbirine baglayan tarih, kaltur
ve etnik koken degil, “sevgidir’. Roland Barthes’in sevgililerin séylemle-
ri iizerine dusiinceleri burada yankilaniyor: “Oznenin sevdigi sevgidir,
nesne degil” (Barthes 1979, s. 31).

“Sevgi i¢in sevgi” toplulugun olusumuyla baglantihdir. Secure Bor-
ders, Safe Haven: Integration with Diversity in Modern Britain [Gi-
venli Sinirlar, Givenli Siginak: Modern Britanya’da Cesitlilik ve Kay-
nasma] adli resmi raporda kaynasma ulusun teskilinde hayati 6neme
sahip olarak tanimlanmis ve ulusluk igin “daha saglam temeller” atmak
acisindan yorumlanmistir. Hakikaten de raporun énsézinde, ulusun
ideal bir nesne, bir tehditle karsilasmadan baskalarina acilan bir siginak
olma ihtimalinde “6zglven, emniyet ve giiven”in ¢ok énemli oldugu
ifade edilir (icisleri Bakanhgi 2002a, s. 3). Burada, David Blankett sdyle
der: “Birlesik Krallik’a gelenleri kucaklamak ve onlara ulasabilmek igin
[...] kendi aidiyet duygumuz icinde kendimizi given altinda hissetme-
miz gerekir.” Burada, ancak emniyeti saglayan kosullar karsilanmissa,
ulus ve ulusal 6zne yeni gelen otekileri sevebilir, onlari “kucaklayabilir”.
Otekini sevmek, ulusun bir sevgi nesnesi olarak giivence altina alinmis
olmasini gerektirir, yeni gelen 6tekilerin “bizim” sartlarimizi karsilama-
sini talep eden bir givencedir bu. Otekilerin Birlesik Krallik’a is giicii
olarak “katki saglamalarini” ya da sahte iltica talepcileri olmadiklarini
gostermeleri sarttir. Bu sart yerine getirildiginde “hak ettikleri hos kar-
silamay1” goreceklerdir. iltica sistemi ve vatandashk séylemi hakl gos-
terilir cinkl ulusun daha sonra baskalarina verilecek bir sevgi nesnesi
olarak guvence altina alinabilmesi, ancak sinirlarin yodunlastiriimasi
yoluyla gerceklesebilir.
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Cokkulturlu sevgi tarafindan insa edilen ideal, heteroseksuelligin iyi
bir vatandaslifa dénustiriulmesini de getirir ve ideal kadin figlrine gén-
derme yapar. The Observer dan bir alintiyla érneklersek:

Genevieve Capovilla’nin babasi Karayipli. Annesi italyan. O ise Bri-
tanyali. Altin renklibir tene, yumusak, diizgin bir yiiz ifadesine sahip.
Sagclari saglikh, kivircik bir yari-afro gibi. Irkinin karisimi muglak -
ne Afro-Karayipli ne Giiney Avrupali. Onun bir model olmasi hi¢ de
sasirtici degil. Diinyanin neresinde olursa olsun yurdunda gériinmek
gibi kiskanilacak bir 6zellige sahip. Gittikce daha da taninacak ve -
moda ve guzellik dunyalarinda- aranilan biri olacak. [...] Genevieve
yeni ingiliz gili. [...] Yirmi birinci yizyilin basinda [...] ingiltere’nin
gult, Korfez ulkelerinde, Karayipler’de ya da Glney Cin’de bile ayni
derecede yurdunda gibi gériinen daha bronzlasmis, parlayan bir ayci-
¢egi olmustur. (Blanchard 2001, s. 10)

Kadinlari boyle ulusun bir imaji olarak sunmak yeni bir sey degildir.
Nira Yuval-Davis (1997) ve Anne McClintock (1995) gibi elestirmen-
ler, ulusun ylzinin, kadin yuziyle badgdastirilmasinin uzun bir tarihi
oldugunu gdsterir ve ulusun ne oldugunu (eril 6zne) sahip oldugu seyle
(disil nesne) gdstererek kendisini cinsiyetlendirdigine isaret ederler. Ka-
din figurd guzellik ve dis gérunis ile bagdastirilir ve ulus onun yoluyla
baskalarina goriiniir hale gelir. Yeni ingiliz gillii Genevieve, ulusun ideal
imaji olarak Prenses Diana’nin yerine gecer. Beyaz ten altin ten, sari sa¢
ise “kivircik yari-afro” olur. Melez kadinlarin ideallestirilmesi ulusun de-
ger kazanmasma olanak saglar: Bir model olarak, Genevieve’in guzelligi
¢ok makbuldur. Lola Young’in (1996) sinemada melez semboller Gizerine
calismasinin da gosterdigi gibi, melez kadinsiligin egzotiklestirilmesi de
yeni degildir. Ayirt edici olan Genevieve’in ulus tarafindan nasil “kabul
edildigi” dir: “Egzotik” bronzlasmis gdruntisiyle “yurduna” gelmistir.
Bir ideal olarak, milli 6znenin kendisi hakkindaki fantazisinin yaklasik
bir hali olacaktir: Melez, cogul ve seyyar olan kisi. idealligiyle - “yeni in-
giliz guli”- “diinyanin her yerinde yurdunda” oldugu fantazisini kuran
ulusal karakterin dzelliklerini edinmistir. Ulus sevgi nesnesi olarak ideal-
lestirdigi nesneler yoluyla “kendisi olabilir” - onu kendisine dahil ederek
farkhihgi seven melez, seyyar bir ulus olur. Sevgi nesnesi, ego idealinde
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risk altinda olan milli 6znenin bir fantazisinin “Urantidir” ve ulusal ide-
alin yeniden (retilmesinde heterosekstelligin rolini kanitlamaktadir
(Fortier 2001).11

Bu ideal imaj, “melez beyazlik” olarak tanimlanabilir; baskalarini da-
hil etmesi, baskalarinca “renklendirilmesi” ya da “bronzlasmasi” yoluyla
ulusun beyazli§ teyit edilir. Bhabha’nin ifadesiyle (1994) onun muglak-
hig1 - “tam olarak ayni degil, tam olarak baskasi degil”- ulusun bir gos-
tergesi ve gelecek vaadi olur. Bu, melez heterosekstiel sevginin milli bir
sevgi formu oldugunu sdylemek degildir. Melez kadin, bir fetis nesnesi
olarak “gorilir”; bu figur sadece goérinar irklar arasi yakinlik gésterge-
leriyle bagini kopardiginda bir degder kazanir.122 Baska bir ifadeyle, ulus
tremenin temsilcisi olmaya devam eder: Genevieve farkliliga duyulan
cokkultirli sevginin bir Grintdir.

Ulus, burada baskalarini asimile etme, farkli gériinenleri kendisine
dahil ederek kendisini “kendisi gibi” yapma becerisiyle kendisini bir ide-
al olarak insa eder. Ulusal idealin, otekilerin istekli ve umut dolu bakis-
larina yansidigi farz edilir: “Milyonlarca insan Birlesik Krallik hakkinda
bir seyler duyuyor ve buraya gelmek istiyor. Birlesik Krallik’m diinyanin
her yaninda boyle gérilmesinden gurur duymaliyiz.” Rapora gére (Se-
cure Borders, Safe Haven), Britanya’yi ideal yapan seyler ayni zamanda
onu baskalarina karsi yaralanabilir kilar. Ulusal sevginin olusumu igin bir
kayip anlatisi gereklidir: Otekilerin bu ideale ulagsmaktaki basarisizhiklari,
ulusal idealin daha da ideal gériinmesine neden olur. Bazi farkliliklar igeri
dahil edilirken, bazilari ise gcokkilturli sevginin ortaya attigi idealleri ih-
lal edenler olarak gosterilir. Go¢men kiltlrlerin getirdigi 6nemli bir risk
Britanyali olamamalaridir; bu da evsahibi ulusun kiltiriini sevmekte
basarisizlik olarak ifade edilir. Buradaki basarisizlik gégmenlerin ulusun
sevgisine minnettarhik icerisinde “karsilik verme” basarisizliklaridir. 3Bir
multeci kampinin yanmasinin ardindan tabloid gazetelerden birinin bas-
1§ sdyleydi: “Bize bu sekilde tesekkir ediyorlar.”

Bu tir rahatsizhiklar nasil ulusal sevginin kosullarina karsilik veril-
memesi olarak yorumlanir? 2001’de Kuzey-Bati Ingiltere’de meydana
gelen irk¢i ayaklanmalar bittinlesme basarisizliklarr ya da “ayrimcihik”
olarak kabul edilmistir:
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Bradford, Oldham ve Burnleyte gegen yaz yasanan karisikliklar hak-
kindaki raporlar, ortak degerlerden ve cevresinde bir araya gelinecek
musterek sivil kimliklerden yoksun olan bélunmis ve parcalanmis
topluluklara dair garpici bir tablo ciziyor. Raporlar gerek topluluklarin
sosyal dokusunun yenilenmesi ve beslenmesi, gerekse bugliniin Bri-
tanyasinin farkli ve gesitli deneyimlerini kucaklayan ortak vatandaslik
algisinin inga edilmesi igin duyulan ihtiyaca isaret etmektedir. (igisleri
Bakanligi 20023, s. 10)

Bir taraftan, ayaklanmalar ulusal ideale zarar veren karisikliklar ola-
rak yorumlanmistir; ¢inki sevginin insanlar arasinda uyum yaratma
vaadini yerine getirmekte basarisiz oldugunu ortaya gikarmaktadir. Ote
taraftan, boyle bir olay siddetin yakinlik ve samimiyet anlamindaki sev-
gi eksikliginden kaynaklandigini gostererek bir sevgi talebi haline gelir.
Ayrimcilik irkgih@in bir sonucu olmaktan ziyade, bu dérnekte oldugu
gibi, irk¢ilik ve siddetin kokeni olmustur. Boylece bu anlati, yakinhgin,
kisiler arasinda uyum ve 6tekilerin ulusal ideale dahil edilmesi anlamina
gelecedini varsaymaktadir. Bu anlati soyle devam eder: Keske dahaya-
kin olsaydik, o zaman bir bitiin olurduk.

Irkgi ayaklanmalar hakkindaki, Community Cohesion [Topluluk igi
Baghlik] raporu entegrasyonu ulusal bir ideal kilar. insanlarin “ttekilere
kendileri kadar yakin olmay1” (igisleri Bakanhgi 2002b, s. 12) secmele-
rinde higbir sorun olmadi§ini ifade ederken, su sonuca da varir: “Eger
toplumun iginde barinan gesitli topluluklar, Cantle’in ifadesiyle, birbir-
lerine hic temas etmeyen paralel yasamlar surliyorsa, gercek bir ¢cokkil-
tirld toplum oldugumuzu iddia edemeyiz” (igisleri Bakanhgi 2002b, s.
13). Bu beyan, ulusal ideali farkliliklari sevmeye terfi ettirmek icin “etnik
azinlik” topluluklarina ayniyet yansitir. Farklilik, bir benzerlik formu gibi
sunularak bir ideal halini alir; bizi bir araya getiren yeni bir mutabakat
olur: “Budurum, ¢cok dnemli bir konu olan ‘kiltirel cogulculuk’hakkin-
da mutabakata varabilmek igin kararli bir miicadele gerektirir” (igisleri
Bakanli§i 2003, s. 18, vurgu eklenmistir). Cogulculugun bir mutabakata
dénustiriilmesi manidardir. Otekiler farklihga deger vermeyi kabul et-
melidir: Artik ortak noktamiz farklilik olacaktir. Baska bir ifadeyle; fark-
lihk benzerligin viceltilmis_ve aritilmis bir_sekli olir: Farkliliklara deger
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vererek, hatta onlari severek bizden hoslanmalisin ve bizim gibi olmalisin
(bu farkliliklarin ulusun ideal imajina zarar vermeyecek ve ulus tarafin-
dan Ustlenilebilecek ve iceri dahil edilebilecek olmalari kaydiyla). Sonug
olarak bu anlati, gogmen toplumlarin ve isci sinifinamensup beyaz toplu-
luklarin, eger idealin vaat ettigi ulus imajini yaratmak istiyorlarsa ve*ulus
tarafindan sevilmek istiyorlarsa -sadece kendilerini sevmek, yani sapkin
bir kendine tapma sekli ya da narsisizm olarak kodlanan- birbirlerini
sevmekten vazgecerek farkli olani sevmelerini talep eder.

Narsisistik ve anaklitik sevgi arasindaki ayrimla ilgili yorumum bu-
rada isin icine giriyor. Raporlardaki ifadenin ideolojik olarak iki ayri ze-
minde isledigini gorebiliriz. ilk olarak, cokkiltiirlulik icerisinde ulusa ya-
ptlan yatirimi gizler (ulus kendisini ideal olarak gosterip kendisine doner
ya da kendisine yatirim yapar). Yani, farklihga duyulan sevginin aslinda
bir narsisizm bicimi, ulusal 6zneyi baskalarini kendine dahil ederek ye-
niden tretme arzusu oldugunu gizler. ikinci olarak, “birbirine tutunma-
nin” azinlik gruplarinin farkhhiklara yénelmesini gerektirdigini gizler; on-
lari daha basta kapali ve homojen - “ayni”- olarak konumlandirarak bu
topluluklar icerisindeki farkhliklari yok eder. Bu toplumlar ¢okkiltirli
toplumu ideale ulastirabilmek icin, yani ulusun yeniden yapdanmasina
yapilan yatirimi gizlemek icin narsisistik bir sekilde insa edilirler. Ulusal
idealin bu sekilde konumlandiriimasi ayniyetin étekilere yansitilmasini ve
ayniyetin sapkinlik ve patolojiye déniismesini gerektirir.

Bdyle bir beyanda, etnik azinlik gruplari ve beyaz isci sinifi dahil ol-
mak Ulzere “Otekiler”, algilanan farkliligi sevme basarisizliklariyla, ulusun
ideal imajina bir “gedik” acarlar. Onlarin sevme basarisizli§i cokklttr-
lulagun ulusal ideale ulagmaktaki basarisizhgi icin bir agiklama olur. Bu-
nunla beraber, ideal olanin “ideallestirilebilir” oldugunu géstermek icin
“etnik azinlik gruplarinin” bitiinlesme -baskalarina baglanma ve ulusal
ideali benimseme- konusunda basarisiz olmalari gereklidir. Cokkultir-
lulugin kendisi de farkhhklarr sevme basarisizhigini irkgilik ve siddetle
iliskilendirerek bir ideal olur. Irk¢ilik, mahrumiyet ve sefalet yasayan top-
luluklar igin ayrimcihigin nasil bir hayatta kalma taktigi oldugunu goster-
mek ve insanlarin irkcilik senaryolariyla zaten “farkli” olarak kabul edil-
mis Kisilerle neden karismayabileceklerinin sebeplerini sunmak yerine,
ayrimciligi ulusun kendisi hakkinda sahip oldugu imajda acilan bir gedik

174



Sevgi Adina

ve siddetin kaynagi olarak tanimlar. Boylelikle bu anlati umudunu fark-
lihiklarin bitinlesmesine ve kaynasma zorunluluguna baglar.

Bu anlatidan su anlasiliyor: E§er gé¢cmenler ve dtekiler diger insan-
larla karisarak farkhiliklarini ulusa “katarsa”, “ideal” elde edilebilecek ve
bu farklilik sevgi ile “karsilik gorecektir”. Cokkultirlilik vaadi, gelecek
nesiller igin bir hediye olarak gosterilir (gen¢ melez kadin): O (kadin)
sevginin karsilik bulmasi vaadini tastyabilir. Ayni zamanda, karsilik gel-
mezse, ¢okkulturliluge yapilan yatirim yogunlasir: Cokkultirlia ulus,
imajinda gedik yaratan otekilerin varligina yatirim yapar. Onlar idealin
daha en basta bir ideal olarak yasatilmasina olanak saglayan rahatsiz-
liklarin gostergesi olurlar; bir ideale ulasamamanin yarattigi incinmeyi
“gOsterirler”.

Bu bdlumde, sevgi adina hareket etmenin, topluma dahil olabilmek
icin bir ideale ulasmayi zorunlu kilarak, belirli bir ideali dtekilere ka-
bul ettirmekte nasil kullanildigini gésteren ciddi elestiriler dile getirdim.
Herkesin birbirini sevdigi bir diinya fikri, bir karsilikli sevenler diinyasi,
sevgi Uzerine kurulmus cokkiltarlu sdylemlerin cogunu barindiran ve
benim keske daha yakiti olsaydik bir buttin olabilirdik imidi diye for-
mile ettiim himanist bir fantazidir. Cokkulturluluk fantazisi, sevgi
kosullarinin “6tekileri” ulusun idealin geri donustndeki basarisizlikla
iliskilendirmeye cahstigr kosullu bir sevgidir.

Ama bunlari hepsini séylemis biri olarak “sevgiye kars1” degilim ya
da sevginin bu sekilde olmasi gerektigini savunmuyorum. Seven igin
sevgi bas dondiricl, yorucu, bunaltici da olsa ya da kisinin tim dert-
lerini paylasan birinin yanindaki sicaklik ve mutluluk da olsa, yasama
anlam ve ydn veren, birisi veya bir sey i¢in yasama istegi veren, dtekilerle
iliskilerimizdir. Kisinin nasil sevdigi 6nemlidir. Bu acidan bakildiginda
sevgi politikasi gereklidir; glinlik yasamin dokusu ve sosyal iliskilerin
yakin “birliktelikleri” izerinde etkilidir. Bir yandan politikanin kendileri
adina konusamayan sevgileri mesken edinerek, 6tekileri sevmenin farkl
yollarini bulmakla alakali oldugunu disiinsem bile, 6te yandan sevgi-
nin politika Urettigi ve bu politikalarin hangi sekli alacagina karar ver-
digini kabul eden herhangi bir varsayimdan sakinirim. Bu nedenle Kelly
Oliver’in nefrettense sevgi tGizerine oldugunu iddia ettigi politik gorusle-
rini sorguluyorum: “Sevgi, 6tekilik macerasinda gelisen bir farklilik ahla-
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Kidir. Yani sevgi, otekilik ve farklihgin konusuldugu bireysel ve kamusal
alanlarin acgilmasi icin ahlaki ye sosyal bir sorumluluktur” (Oliver 2001,
s. 20). Gordugumauz gibi farkliligi sevmek baskalari yiiziinden basarisiz
olan bir ideali insa ederken, ayni zamanda yeniden Gretimi gizlemeyi de
basarabilir. Farkhihgi sevme gerekliligi nefret gibi negatif baghliklardan
ya da Otekilerin incinme gostergelerine indirgenmesinden ayrilamaz.
Gergekten de Oliver’in irkgilik ve siddet politikalarina sundugu alter-
natif anlasilabilir hatta takdir edilebilir olsa da, sevgi adina konusmak-
ta pek acele ediyor - bu konusma pozisyonu, daha 6nce gordigimiz
lzere, otekileri halihazirda “benim” ya da “bizim” olarak kabul edilmis
ideallerin basarisizliga ugramasina neden olmus gibi gosteren kosullar
yaratabilir.

Kaja Silverman’in problemin sevgiyle degil “ideallestirme’yle ilgili
oldugu duslincesini de bir kenara yazabiliriz. Onun ifadesiyle: “Sirekli
sevginin temelindeki psisik faaliyete, ideallestirmeye karsi olduk; oysa
nasil daha iyi kullanilabilecegini tahayyil edebilirdik” (Silverman 1996,
s. 2). Silverman, (kendi ifadesiyle) ekranin, idealligi belirli 6znelerle si-
nirlayarak ideallestirmeyi nasil sémurgelestirdigini inceler (Silverman
1996, s. 37). Ona gore ¢ozim soyledir: “Aklimdaki metinsel miidahale
kultirel ekranin karanlik koselerini ‘aydinlatabilecek’ ve bdylece hem
farkinda olarak hem de olmayarak baska bir durumda korku ve Kibirle
reddedecegimiz bedenlerle 6zdeslesmemizi mumkin kilacaktir” (Silver-
man 1996, s. 81). Silverman “mesken edinilemeyecek” yasamlar siiren
ve yasanabilir olarak tanimlanan alanlardan dislanmis nahos (abjekt)
Kisilerin yerine kendimizi koymayi 6grenmemiz gerektigini sdyliyor
(onlari zaten “bizden farkh” olarak kabul ettiimiz i¢in bu onlarin yeri-
ni almak anlamina gelmez.). Onun tasavvuru somut 6zellikleriyle fark-
li goriinenler de dahil “herhangi bir beden”in bir sevenler ve sevilenler
toplulugunun parcasi haline gelmesidir. Fakat bdyle bir toplum mim-
kin midar? Herkesin birbirini sevdigi bir diinya fikrinin sevgi tizerine
kurulmus ¢okkdiltirli séylemlerin cogunu bicimlendiren hiimanist bir
fantazi oldugunu iddia etmistim (keske daha yakin olsaydik, bir butin
olabilirdik). Bdyle bir ideal bazi 6tekilerin buna yaklasmakta basarisiz
olmasini gerektirir: Sevmeyen, yakinlasmayanlar incinme ve rahatsizli-
gin kaynagi haline gelir. Kabul etmek gerekir ki, Silverman’in éngorisi
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bundan ¢ok daha karmasiktir: Kisinin kolektif ideale ulasmakta basarisiz
olanlari sevmeyi 6grenecedini tasavvur eder. Bu ¢6zim hakkinda ne dii-
sindigimden ¢ok emin degilim. Bir tarafim boyle iyi duygularin “yiice-
gonallalaginid” sorguluyor ve hakikaten hayirsever entelekttellerin fa-
kirlere, kederlilere ve evsizlere ulastigini ve onlara sevgilerini sundugunu
gbziinde canlandiriyor. ideallestirmenin bazi éznelerin ideal oldugunu
ve bazilarinin olmadigini dayatarak “destekledigi” iktidar iliskilerine
meydan okuyacak sey sevgi degildir. Aslinda “nahosu [abjekti] sevmek”;
seveni, sevmis oldugu ve sevgisini sevilemez olarak kabul edilen birine
verdigi igin iyi hissettiren, fakat yardim amacl sevginin bu sekilde gos-
terilmesine zorlayan iktidar iliskilerini destekleyen liberal hayirseverlik
politikalarina daha yakindir (bkz. 1 Bolim’de hayirseverlik sdylemleri
hakkindaki tartisma).

Sevginin politik eylem icin bir temel olusturabilece@ine ya da iyi po-
litikanin bir gostergesi olduguna dair tim varsayimlari sorgularim. Fa-
kat biz bu tasavvurlari sevmezsek politik tasavvurlar ne anlama gelir?
Ben burada ufuk agici politikaya karsi m1 ¢ikiyorum? Eger sevgi poli-
tik tasavvurumuzu sekillendirmezse, bu, sahip oldugumuz tasavvurlari
sevmeyecegimiz anlamina gelmez. Aslinda, eger onlara sahip olmamizin
bir anlami varsa, tasavvurumuzu sevmeliyiz. Onlara yatirim yapmali-
yiz, bir yandan da dinyadaki yerimizi givence altina alacak nesnelere
dénusmekte basarisiz olmalarina da acik olmaliyiz. Farkli tirden bir
diinya imajina yatirirm yapmali ve sevdiklerimizi nasil sevdigimiz, ha-
yatlarimizi nasil yasadigimiz konusunda buna gore harekete ge¢cmeliyiz,
ayni zamanda yanilabilecegimiz ya da icinde bulundugumuz dinyanin
degisebilecedi ihtimaline de hazirlanmaliyiz. Adi telaffuz edildiginde
diinyay! o adin géndergesine donisturebilecek bir iyi sevgi yoktur. Fa-
kat sevgi adina konusmaya direng gostererek, sevgisiz hareket etmedi-
gimizi ve kosulsuz goriinse de sevginin kosullu oldugunu kabul ederek,
belki, deger verdiklerimizle, sekillendirmek istedigimiz diinya arasinda
farkh bir ¢izgi ya da baglanti bulabiliriz. Belki de sevgi farkli bir diinya
yaratma goérevinde baskalariyla dayanisma icerisinde olma duygusunu
tanimlamanin bir yolu olur. Ya da Jodi Dean’in ifade ettigi gibi: “Mite-
fekkir dayanismayi, anlasmazliklarin temas igin bir temel olusturmasini
mimkun kilan farkhhga aciklik olarak sunuyorum” (Dean 1996, s. 17).
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, sevgi dolu bir dayanisma olacaktir: “Yakin sevgi ve arkadaslik iliski-
inden dogan bir dayanisma” (Dean 1996, s. 17). Kitabin son iki b6lu-

mi, duygu ve baghhgin queer ve feminist politikalar Gizerindeki roliine
yonelik olacaktir.

Notlar

1

2
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Elena Haskins’in Love Watch Sitesi i¢in: http://www.wakeupordie.com/html/love-
wal.html erisim tarihi 28 Mart 2003.

Nefret Hakkinda: http://women.stormfront.org/writings/abouthate.html erisim ta-
rihi 28 Mart 2003.

Kadinlarin fasizmdeki roll Gizerine harika bir derleme icin bkz. Bacchetta ve Power
(2002).

Lessons from the Death of Princess Diana: http://women.stormfront.org/Writings/
prindi.html erisim tarihi 14 Agustos 2002. The World Church ofthe Creator bu ismi
kullanmak igin agtigi davay kaybetti ve su anda Creativity Movement olarak anili-
yorlar.

Nitekim sosyal baglar acisindan énemli olarak kabul edilen de baska duygular degil
sevgidir. Daha da net bir ifadeyle, sevginin, sosyal hiyerarsi politikasi ve givenligi
icin bir kilit noktasi oldugu ifade edilmistir. Otoritenin korunmasi igin sevginin ge-
rekli oldugu dusunlir, bir bakima “lider sevgisi” vatandaslarin refahini garanti al-
tina almayan ve alamayacak norm ve kurallara riza gostermeye ve uymaya yol agan
seydir. Reneta Salecl’in sordugu gibi: “insanlarin kurumsal mantiga boyun egmeleri
ve muhtemelen kendi aleyhlerine olan her tiir sosyal ritiiele uymalari nasil mimkiin
olur?” (Salecl 1998, s. 16). Burada kilit paradigma aile atmosferi icerisinde cocugun
ailesine karsi duydugu sevgi ve bu sevginin diger otorite figirlerine nasil transfer
edildigidir. Jessica Benjamin’in ifade ettigi gibi: “Freud bize, medeniyet kanunlarina
itaat etmenin dncelikle korku ya da sagduyu ile degil sevgi ile saglandigini séyler,
kicukligiimuzde itaat talep eden gugli figirlere duyulan sevgi” (Benjamin 1998, s.
5). Ayrica itaat ve otorite formlarinin Gretiminde sevginin nasil bir 6nemi oldugu
sorusunu da sormak isterim. Bununla birlikte, cocuk-ebeveyn sevgisinin basit bir se-
kilde otorite ya da otorite figlrlerine karsi sevgiye doniistiguni iddia etmeyecegim.
Bunun yerine, sevgiyi ideal yaratan bir yatirim, seveni ve sevileni sarmalayan bir ka-
raktere (“kolektifideale”) yaklasmak olarak degerlendiriyorum. Cocugun kendisiyle
ilgilenenlere karsi duydugu sevgi 6nemliyken, bunun ikincil sevgileri doguran temel
sevgi oldugu iddia edilemez.

Bu ayrimin bir boyutu da kadinlarin zaten hemcinslerini arzu nesneleri olarak kabul
etmesidir; narsisizm, Freud tarafindan (Freud 1934 a, s. 45), net bir sekilde erkek
homoseksuelligiyle iliskilendirilirken, kadinin kendini nesne olarak gérdugu bir-
lezbiyen arzu ile de iliskilendirilebilir. Bu modelde heteroseksiiel kadinlari lezbiyen
bir kadindan ayiran sey sevgi objesi degil, kiminle 6zdeslestigi de olacaktir. Ayrim
kadinin diger kadinlari kendisi olarak mi yoksa obje olarak mi arzuladigiyla baglan-


http://www.wakeupordie.com/html/love-
http://women.stormfront.org/writings/abouthate.html
http://women.stormfront.org/Writings/

Sevgi Adina

tilidir: ikinci olasihigin eril bir 6zdeslesme gerektirdigi varsayilir. Buradaki elestirim
sadece arzu objesi olarak kadinlarin secilmesiyle erillige buriiniildigu varsayimina
degil, ayrica kadinlari arzulayan kadinlarin sevgi nesnesi olarak kendilerini segtikleri
varsayiminadir. Lezbiyenlerin sadece “ayni cinsiyet”ten Kisileri ¢ekici buldugu fikri
Uzerine mukemmel bir elestiri i¢in bkz. O’Connor ve Ryan (1993, s. 222-3); lezbiyen
arzunun psikanalitik bir cercevede nasil ifade edilebilecedi iizerine 6nemli bir calis-
ma igin bkz. Lauretis (1994).

7 Toplumsal cinsiyet kavrami Butler’'m calismasinda bir kisaltma olarak kullanilir.
Butler, 6zdeslesme, arzu ve sevgi nesnesinin kaybi arasindaki iliskiyi cok onemli
bulmakla birlikte, “benzerlik” ve “farklilik”1 zaten benim olan bir cinsiyeti (“benim
cinsiyetim”) “mesken edinmek” agisindan yorumlayarak calismasinin “etkisini” si-
nirlandirmigtir. Baba ya da anneye benzemek onlarin cinsiyetini almaya indirgene-
mez: Bagka tiirlii ailevi benzerlikler de s6z konusudur. Ornegin benim beyaz ingiliz
bir anne ve Pakistanli bir babaya sahip olma deneyimimde, annemle 6zdeslesmemin
ilk asamalar beyazlik ve beyaz olarak gériinmek arzusuyla ve beyaz toplum hatta
beyaz ulusun bir parcasi olarak gériinmek arzusuyla baglantiliydi. Elbette boyle bir
beyazlik imaji bir fantaziydi ve bu fantazi 6zdeslesmenin bir sonucu olarak baglayici
olmustu. Ailesel alanda boyle net fark “gostergeleri” olmadiginda bile gocuklar ve
onlara bakanlar arasinda (6zellikle iki ve daha fazla kisi oldugunda) karmasik iktidar
iliskileri, diinyayla olan iliskilerinin bir miizakere yolu olarak ¢ocuklarin kendileriy-
le ilgilenenlerle dzdeslestikce (cogunlukla gegici), benzerlik ve farklilik noktalarinin
(fantazi olarak) sonradan icat edildigini ortaya koyar. Ozdeslesme (benzemek iste-
mek) ve ittifak olusumu (kiminle birlikteyim, kimin tarafindayim) arasindaki iliski
Onemlidir. Bana kalirsa, sorulmasi halen gerekli olan soru, “benim” olarak kabul et-
tigim seyin “seninle” iliskili olarak “beni” nasil olusturdugudur.

8 Narsisizm lzerine son derece 6nemli ve kritik calismasiyla Michael Warner tarafin-
dan yazilan bu makaleye dikkatimi ¢ceken Imogen Tyler’a tesekkir ederim.

9 Telefonda bekletilmenin nasil bir his oldugunu dustiniin. Kisi ne kadar uzun siire
beklerse, telefonu kapatmasi o kadar zorlasir. Kisi vazgegcmedikce vazgegmesi daha
da glclesir, cunki kisi daha ¢ok kendisinden vermistir (zaman, enerji, para). Bu du-
rum yatirimlarin bozulmayacagini géstermez. Karsilik alamamayla farkh duyumsal
iliskiler kurariz. Ornegin 6murliik bir yatirimdan vazgegmek ofke, nefret ve umut-
suzluga neden olabilir, ki bu da, yatirrmin kendisinin yaralanmanin sebebi olarak
kabul edildigi retrospektifyorumlara kapi agar. Ya da bir yatirim sadece bazi nesne-
lerden vazgecilerek ya da nesnelerin yerlerinin degistirilmesi yoluyla strdirtlebilir.
Sadakatin “beyaz ulus”tan “beyaz irk”a gectigi beyaz fasist yer degistirme buna bir
ornektir. Bu bolumun farkh versiyonlarini sunduktan sonra sevginin bir bekleme
formu oldugu argiimanimi gelistirmeme yorumlariyla yardimci olan Ella Shohat ve
Barrie Thorne’a tesekkirlerimle.

10 Burada Lacan’in “ask”in mimkin oldugu fantazisini surdiiren seyin ask i¢in “engel”
oldugunu gosterdigi saray aski (courtly love) yorumuna ¢ok sey borgluyum. Ayrica
2izek’in bu “blokaj”m Yahudi figiiriine nasil yansitildigiyla ilgili analizine de bkz.:
“Toplumun tam kimligine ulasamamasinin nedeni Yahidiler degildir: Toplum ken-
di hasmane dogas! tarafindan, kendi ickin sorunlari tarafindan engellenir ve igsel
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negatifligini “Yahudi’ figlriine ‘yansitir™ (Zizek 1989, s. 127). Boyle figiirler “blokaj”
ya da “engel” yaratarak tam kimlik fantazisinin strdirtlmesini saglarlar.

11 Anne-Marie Fortier’e ¢okkiltarliKik tizerine 6nemli ¢calismasi icin tesekkur ederim.
Bu calisma (hetero)sekstelligin roli konusunda ci§ir aglyor ve The Observer’in irk
ekinde bahsi gecen makalenin bir yorumunu da iceriyor.

12 Melez kadinin irklar arasi yakinhigin isaretlerinden uzaklastirilmasi yoluyla idealize
edildigi seklindeki goriisim, Robyn Wiegman’in “Intimate Publics: Race, Property
and Personhood” [“Mahrem Aleniyetler: Irk, Milk ve Kisilik”] (2002) makalesinde-
ki argimanini destekler. Wiegman, “gokkilturli yakinligin™ irklar arasi yakinlktan
ayri hale geldigini ileri stirer. Analizi, yeni tireme teknolojileri hakkindaki davalar
tizerine mikemmel hukuki yorumlarin yani sira, “birebir irklar arasi cinselligi fiilen
sahnelemeden” ¢ok irkli aileleri mimkiin kilan Made in America filmine dayanmak-
tadir (Wiegman 2002, s. 873)

13 Bkz. Arlie Russell Hochschild’in “minnettarlik ekonomisi” Gizerine ¢alismasi. Onun
da ifade ettigi gibi minnettarlik sadece takdir etme duygusu degil, yapisal borgluluk
pozisyonunu da igerir (Hochschild 2003, s. 105).
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Gocmen bir yandan Gretim sireglerini gorinir kilarken, diger yan-
dan surdurilebilirligini kaybetmekte olan ailenin korunmaya ihtiyag
duydugu fikrine drnek teskil eder, zira aile korku dolu tahayyiller
icinde, kendini yeniden lretme idealini muhafaza etmek igin giderek
daha sert giivenlik stratejileri gerektiren bir yapi olarak ortaya kon-
maktadir. Gizli olan bu baglantidir - yasam dretimi (hem sdylem hem
de yeniden Uretim anlaminda) ve kiresel retim arasindaki bu iliski-
dir. (Goodman 2001, s. 194)

Onceki iki boliimde ifade ettigim gibi, yasamin sosyal bir idealle (“bil-
digimiz haliyle yasam”) birlesmesi anlaminda yasamin kendini yeniden
tretmesi, siklikla dtekilerin varligi nedeniyle tehdit altinda olarak gos-
terilir: gégmenler, gueerler ve dider otekiler. Bu &tekiler, idealin varlija
ya da eyleme donlsturilme basarisizligini somutlastirmalariyla, idealin
ideal olarak konumlanmasina olanak saglayan cazibe kaynaklari olur.
“Yeniden Uretirn’in kendisinin sorgulanir olmaya basladiginin farkina
varmaliyiz. Yasamin -gelecek nesiller seklinde- kendini yeniden iret-
mesi, yasam icin belirli dizenlemelerin (“aile”) pekistirilmesi vasitasiyla
kaltaran yeniden dretilmesine baglidir. Aile tehdit ve glivensizlik anlati-
lariyla ideallestirilir; korunmasiz ve yeniden Gretim kosullarini yok eden
Otekilere karsi savunulma ihtiyaci duyan bir kurum olarak gosterilir.
Goodman’in gosterdigi gibi, bir yasam sekli olarak ailenin korunmasi
“kiresel politika” meselesi olur. Terérizme karsi savas savunulurken
sevgi, toplum ve destegin kdkeni olarak “aile’ye gonderme yapildigini
daha 6nce ifade etmistim (bkz. 3. Bélim). Daha yakindan bakmayi ge-
rektiren konu, heteroseksuelligin ailevi bir meseleyi evrensel bir mesele-
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ye baglayan bir mekanizma oldugudur: Bir kadin ve erkegin ciftlesmesi
bir gesit “hayat verme”; sadece, yeni bir yasama degil, medeniyet olarak
kabul edilmis yasam sekillerine de hayat verme haline gelir. Ciftlesme-
nin yasam, kiltlr ve degerlerin yeniden retilmesi icin bir kosul oldugu
anlatisi, irkgi anlatilarda yabanci ve gé¢men korkusu (ksenofobi), queer
korkusu (homofobi) ve (diger uygunsuz ciftlesmelerin yani sira) melez-
lesme korkusu arasindaki gegisleri aciklar.

Elbette bu anlatilar ya da senaryolar, sadece devletlerin politik ey-
lemlerini yasalastirmak icin “oralarda bir yerlerde” duran seyler degildir.
Ayni zamanda bedenleri ve yasamlari da sekillendirir, onlarin ev ve isin
mahrem alanlarinda verdikleri kararlari etkilerler. Sevme ve yasama tarz-
lariyla boyle anlatilara uyanlar da uymayanlar da bu etkiden muaf degil-
dir. Heterosekstuellik anlatisinin ideal eslesme olarak strekli tekrar edil-
mesinin birikmis bir etkisi diye tanimlanan zorunlu heteroseksuelligin,
bedenlerin ne olabileceklerini icermemekle birlikte, bedenlerin ne yapa-
bileceklerini sekillendirdigini gozetmek énemlidir.1Bedenler, strekli ve
zor kullanarak tekrarlanan normlarin seklini alir. Tekrarlama isi, cabanin
doga gostergesi altinda gizlenmesini icerir. Bu bélimde normlarin, be-
denlerin ylzeyleri olarak ortaya ¢iktigini, normlarin izlenim meseleleri
oldugunu ve 6tekilerin olusturdugu bir diinyanin “izlenimlerine beden-
lerin maruz kaldigini” ileri siirecegim. Baska bir ifadeyle, bu izlenimler
cabalarin sonuclaridir; nasil etkiledikleri ve nasil etkilendikleri bedenle-
rin yizeylerini sekillendirir. Duzenleyici normlar bir agidan “tekrarlayan
zorlama sakathi§1” (repetitive strain injury - RSI) gibi etki yapar. Bazi
eylemleri tekrar edip bazilarini etmeyen, bazi yonlere egilip digerlerine
egilmeyen bedenler egri bugri hale gelir; bedenler bazi hareketleri ya-
pabilmek icin diger hareketleri yapma kapasitelerini kisitlayan sekillere
barundrler.

Heteronormatifligin otekilerin biraktidi izlerle ortaya ¢ikan beden-
lerin yuzeylerine de tesir ettigini ifade etmek isterim. Zorunlu hetero-
seksuellik, bir bedenin farklilk fantazisiyle ideal olarak givence altina
alinmis nesnelerden bazilarina yénelmesinin ve bazilarina yénelmeme-
sinin bir “zorunluluk oldugu” varsayimiyla bedenleri sekillendirir (bkz.
6. B6lUm). Yani zorunlu heteroseksuellik kisinin hangi bedenlere mesru
bir sekilde potansiyel sevgili olarak “yaklasabilecegini” ve hangilerine
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yaklasamayacagini belirler. Zorunlu heteroseksuellik, Kisinin &tekilere
yaklasimini sekillendirirken, ge¢mis yakinlasmalarin kabuklasmis bir
tarihi olarak, kisinin kendi bedenini de sekillendirir. Oyleyse cinsel y6-
nelim, sanki bu egilim yaptigimiz baska seyleri etkilemeyecekmis gibi,
sadece kisinin bir arzu nesnesi olarak hangi egilimi gosterdigiyle ilgili
degildir. Cinsel yonelim bedenlerin diinyalara sizmasini icerir; bedenin
bazilarina dogru yénelmesi bazilarindan uzaklasmasi demektir, ki bu da
ise bedenleri ayni yere yonlendirmese bile kisinin farkh tur (bazi beden-
leri, bazi egilimleri, bazi sevme ve yasama sekillerini kabul eden) sosyal
alanlara girme seklini etkiler. Basit ama dénemli bir nokta: Yd&nelimler
bedenlerin ne yapabilecegine tesir eder.2 Sonug olarak, kendimizi ideal
cinsel nesneye dogru yoneltmekteki basarisizligimiz diinyada nasil ya-
sadigimiza tesir eder; ireme basarisizligi ve sosyal diizenin kendisine bir
tehdit olarak yorumlanabilen bir tesirdir bu.

Elbette kisi yapmaya zorlandigi seyi yapmak zorunda degildir: Bir
seyin zorunlu olmasi onun gerekli olmadigini gésterir. Ama kisinin ote-
kilere yoneliminde, ideal heteroseksuellik beyanlarinin zorunlu kildigi
seyi reddetmek yine de bu beyanlarin tesiri altinda kalmaktir; Kisinin
yoneliminin bir itaatsizlik formu olarak ifade edilmesine yararlar. Ku-
rallara “uymamanin” tesirleri oldukgca fazla olabilir. Ornegin ben éznesi
icin sevilebilir olmamasi gereken birine ya da reddetmem “beklenen” bir
bedene duyulan sevginin muhtemelen hem melankoli hem de utanc ice-
ren ruhsal ve sosyal bedelini dustinebiliriz (Butier 1997b; Braidotti 2002,
s. 53; bkz. 5. Bolim). Normlara “gok da uygun” yasamamanin negatifte-
sirleri, normatif olmayan sevgileri sevmenin bdyle normlara tabi olmayi
gerektirdigini, 6zellikle de onlara uymamanin nelere mal olabilecegini ve
nasil zarar verebilecegini gdsterir. Normlarin yasam formu olarak tretil-
mesindeki bu basarisizlik politik ya da etik bir alternatif olarak kabul
edilip onaylandiginda, queer anlar ortaya ¢ikar mi? Bdyle bir onaylama
utancin gurura donustirilmesiyle ilgili degil, utancin olumsuzlamasin-
dan haz almakla, normatifkaltir tarafindan utang verici olarak belirlen-
mis bir hazla ilgilidir (bkz. Barbara ve Clark 2002, s. 22-9).

Bu bolimde su soruyu sorabilirdim: ideali tiretmekte basarisiz olan
bir bedeni mesken edinmek nasil hissettirir? Fakat benim sorum bu de-
gil. Bunun yerine, “queer hissetme” meselesine odaklanmadan “queer
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hisleri” incelemek istiyorum. “Queer hissetme”, “ci/eerligin” 6zel bir duy-
gu bicimi icerdigini ya da heteroseksiel ideali yerine getirmekteki basa-
risizlik dikkate alindiginda, bedenlerin “sahip oldugu™ hislerin bulundu-
gunu varsayar. Elbette bir kisi queer oldugunu hissedebilir. “Queerlik” 6z
algisi igin cesitli hisler gereklidir, bu 6z algi hem bedenseldir hem de bir
ismi “benimsemek”le ilgilidir. Fakat bu hisler dolaylidir ve 6zelikle queer
kategorisini basarisiz bir birey olmanin ya da “birey-olmama”nin bir gos-
tergesi olarak sunan bir tarihle baglantili bir sekilde Gretildi§i icin karma-
stk ve kosullu sekilde “queer” kategorisine ilistirilir.3Queer'mtesir potan-
siyelini incelerken, dncelikle queer aileler izerine tartismalarda normlar
ile tesirler arasindaki iliskiyi dikkate alacagim. Daha sonra da 6zellikle 11
Eylil’e verilen queer tepkileri dikkate alarak queer politikada yasin roli-
nu tartisacagim. Sonug olarak da, queer yasam sekilleri ya da karsi kiil-
tirlerde hazzin roliinli yorumlayacagim ve zevkin sadece iyi bir davranis
icin 6dll ya da tesvik oldugu prensibiyle calisan bir tesir ekonomisinde,
“lretken olmayan” olarak kabul edilen sosyal ve cinsel iliskilerdeki hazzin
politik bir rahatsizlik sifatiyla nasil bir islevi oldugunu sorgulayacagim.

Rahat(Siz)lik ve Normlar

Heterosekstelligin sadece norm ve idealler serisi olarak degil, diinyalari
ve bedenleri sekillendiren duygular araciliiyla da nasil etkili bir bicimde
faaliyet gosterdigi tzerinde durmaliyiz: (Hetero)normlar kisiler tarafin-
dan “kabullenilen” ve “alman” yatirimlardir. Bazi sevgi nesnelerini secip
-Otekileri reddederek- onun kurallarini uygulayarak heteroseksuelligi
deneyimlemek ayrica heteroseksuelligin Uretimine yatirim yapmaktir.
Elbette sadece kiminle seks yaptigimiz ya da yapmadigimizla heterosek-
siiellik “yapmis” olmayiz. ideal bir yasam kodu olarak heteroseksiielligin
cok daha giclu talepleri vardir. Tim dizenlemelerin erkek/kadin gifti
diizenini takip edecegi disuntlir. Cok siradan diyaloglarda bile zorun-
lu heterosekstelligin gicliu bir sekilde isledigini gérmemiz sasilacak bir
sey degildir. Bir kiza “Erkek arkadasin var m1” diye sorulurken bir erkege
“Kiz arkadasin var mi” denir. Queer 6zneler diizeltme yapmaktan yorgun
duserler. Bu 1srar, bu varsayim, bu talebin baskisi ya “bos verme” (her
zaman mimkin olmayan anlik bir bos verme) ya da dolayl ve ya do-
laysiz olarak kendini ifsa etmeni ister (“fakat aslinda o erkek bir kadin”
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ya da “o kadin bir erkek” veya tam “0” anda sadece “he” yerine “she”,
“she” yerine “he” demek).* Ne kadar “aciimis” olursan ol ya da kendini
ne kadar rahatca/rahatsizca queer hissedersen hisset, bu ifade anlari si-
rekli tekrarlanir ve bir bedensel yara olarak tecriibe edilir; heteroseksuel
benlik-anlatisinin “hey sen de”sine ulasmaktaki basarisizlik yiziinden
queer 6zneleri basarisiz olarak gdsteren anlardir bunlar. Zorunlu hete-
roseksuelligin glndelikligi ayni zamanda onun tesirliligidir. Bu tesirlilik
aileleri bir araya getiren digin, 6l1im, dogum gibi téren anlariyla dostluk
ve romantizmin duygusalhgina yapilan dizenli bir yatirnmla ic ice geg-
mistir. Elbette boyle bir duyarlilik hem kamusal hem de bireysel kulti-
riin igine derin bir sekilde islemistir; heteroseksiiel romantizm hikayeleri
insanin ilgisini geken bir mesele olarak surekli cogalir. Lauren Berlant ve
Michael Warner’in ileri sirdu@i gibi: “Ulusal heterosekstellik, 6z ulusal
kiltaran sterilize edilmis duygusal bir alan olarak tahayyul edilmesini
saglayan bir mekanizmadir” (Berlant ve Warner 2000, s. 313).

Sterilize edilmis alani bir rahatlik bolgesi olarak dislnebiliriz. Nor-
matiflik onu mesken edinebilen kisiler icin rahattir. “Rahatlik” kelimesi
refahi ve tatmin olmay ifade eder, fakat ayrica huzur ve huzurlulugu da
ifade eder. Heteroseksuelligin kurallarina uymak kisinin ideal olarak ka-
bul ettigi cifti yansitan bir dinyada huzurlu olmaktir.4Elbette, Kisi ideal
olani mesken edinerek huzursuz olabilir. Kendi rahatligindan rahatsiz
olabilir. Heteroseksuelligi kisinin benimseyebilecedi ya da benimseme-
yebilecedi bir ideal olarak gérmek -ya da kisinin heteroseksuel bir diin-
yayl mesken edinmesinin sagladi§i ayricaliklardan rahatsiz olmak- daha
az rahatlatici bir rahatlik seklidir. Fakat rahatlik devam eder ve tecriibe
edilirken fark edilmesi zordur. Yillarca rahatsiz bir sekilde heterosek-
stelligin rahathgim yasamis biri olarak bunu ¢ok iyi biliyorum. Simdi,
queer bir yasam sirerken, “hissetmis oldugum™ rahatsizliklara ragmen
daha 6nce farkina varmaya bile baslamadigim pek cok rahatlik hakkin-
da yorum yapabilirim. Farkina vardigimizi disindigiimiz zamanlarda
bile neyin rahat oldugunu fark etmeye egilimli degilizdir.

Rahatlik hakkinda distnmek, distinmeye baslamak icin iyi bir
nokta. Oyleyse rahat hissetmenin ne demek oldugu hakkinda diisiine-

* ingilizcede eri] tigiinci tekil sahis (he) ve disil iictincii tekil sahis (she). (e.n.)
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lim. Diyelim ki rahat bir koltuga gémildiniz. Simdiden tesiri nesneye
transfer ettigimin farkindasiniz (“o rahat”). Fakat rahatlik beden ile nesne
arasindaki uyumla ilgilidir: Benim rahat koltugum farkl bedeniniz ne-
deniyle size rahatsiz gelebilir. Rahatlik birden fazla bedenin etkilesimiyle
ilgilidir ki, “gomiilme” hissini bu verir. Her seyin 6tesinde, Kisinin beden
ylizeylerine beden olarak dikkatini yonelten, aci ya da rahatsizliktir (bkz.
1. Bolim). Rahat olmak, kisinin bulundugu g¢evrede huzurlu olmasidir;
Oyle ki, kisinin bedeninin nerede bittigini ve diinyanin nerede basladigini
ayirt etmesi zorlasir. Kisi uyum saglar ve bu uyum yiiziinden bedenlerin
ylzeyleri ortadan kalkar. Yizeyin gézden kaybolusu dgreticidir: Rahatlk
duygusu icinde, bedenler alanlara dogru ve alanlar bedenlere dogru ge-
nisler. GOmilme duygusu kusursuz ya da bedenler arasindaki “dikisleri”
géremedigin bir alani gerektirir.

Heteronormatiflik bedenlerin zaten kendi sekillerini almis alanlara
dogru acilmalarina izin vererek bir kamusal rahatlik yontemi gibi isler. Bu
alanlar bedenlerin uyum saglayacaklari kadar rahattir; sosyal alanin yu-
zeyleri daha dnceden bu tarz bedenlerin sekillerinden etkilenmistir. (Onu
mesken edinen bazi bedenlerin tekrariyla sekillenen bir iskemle gibi: Be-
denlerin sekillerini neredeyse yiizeyde bir damga gibi g6rebiliriz). Yizeyle-
re vurulan damgalar bedenlerin izleri olarak gérev yapar. Bu siireci sosyal
alanlarda gorebiliriz. Gill Valentine’in iddia ettigi gibi, sokaklar gibi kamu-
sal alanlarin “heteroseksuellestirilmesi” farkli heteroseksuel davranislarin
tekrariyla (reklam panolarindaki gorseller, calinan mizik, heteroseksuel
yakinlik imgeleri vb.) dogallastiriimistir ve bu heterosekstel bireyler tara-
findan fark edilmeyen bir slregtir (Valentine 1996, s. 149). Bedensel alan-
larin yani sira sosyal alanlarin yizeyleri de bu eylemlerin tekrarini ve bazi
bedenlerin kabul gérmesini, 6tekilerinse gdrmemesini “kaydeder”.

Heteronormatiflik ayrica bir rahatlatma yontemi olur: Kisi zaten ikna
edilmis oldugu bir diinyayla karsi karsiya olmanin sicaklifiyla kendini
daha iyi hisseder. Kisi zaten onunla sekillendigi, hatta onun seklini aldigi
icin temas etti§i seyin bir diinya oldugunun farkina varmaz. Normlar sa-
dece gdzden kaybolmakla kalmazlar, ayrica kasten hissetmedigimiz seyler
de olabilirler.5Queer 6zneler heterosekslelligin rahatliklariyla karsi kar-
siya kaldiklarinda kendilerini rahatsiz hissedebilirler (beden zaten seklini
almis oldugu bir alana “gémulmez”). Rahatsizlik bir yanhs yonelim duy-
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gusudur: Kisinin bedeni yersiz, garip ve huzursuz oldugunu hisseder. Bu
duyguyu fazlasiyla iyi taniyorum; kisi bazi bedenler tarafindan mesken
edilip bazilari tarafindan mesken edinilemeyen sosyal deriyi mesken
edinemediginde, yersizlik duygusu ve yabancilasma, Kisinin bir yilzey
olarak gérinen beden ylizeyinin ciddi olarak farkinda olmasini saglar.
Dahasl, queer d8znelerden birbirlerine yakinlik géstermekten kaginma-
lari, heteroseksuelleri rahatsiz etmemeleri “istenir” ki, bu basli basina
rahatsiz edici bir duygudur; Kisinin sosyal bir alanda kendi bedeniyle
ya da bir baskasinin bedeniyle ne yapip yapamayacaginin sinirlandiril-
masidir.6Bazi kisilerin rahathida erisebilmeleri, baskalarinin ¢abasina ve
gizlenme yikumluluklerine bagh olabilir. Rahatlik “fetisizm hissinin”
bir sekli olarak isleyebilir: Bazi bedenler sadece dtekilerin yaptiklarinin
sonucu olarak rahatli§a sahip olabilir ki burada yapilan asil is gizlenir.7

Boylelikle queer teorisi, gayet mantikli nedenlerle, sadece hetero-
normatif karsiti degil, ayrica normatif karsiti olarak tanimlanmistir.
Tim Dean ve Christopher Lane’in ileri stirdigu gibi, queer teori “btln
normlara direnmeye dayali bir politika savunur” (Dear ve Lane 2001,
s. 7). Heteronormatiflik heteroseksiel olmanin normal oldugu varsa-
yimindan daha fazlasini icerir. “Norm” diizenleyicidir ve cinsel davra-
niglari diger davranis tirleriyle iliskilendiren bir “ideal” tarafindan des-
teklenir. Ornegin sevgi nesnesinin kisitlanmasinin sadece herhangi bir
heterosekstiel birlikteligin arzulanabilirligi hakkinda olmadigi Gzerinde
durabiliriz. Cift “iyi bir eslesme” olmalidir (partnerlerin gecmislerinin
uyumlu olmasinin 6nemi ile ilgili olarak geleneksel sinifsal ve irksal var-
sayimlari iceren bir yargi) ve otekileri cinsel yakinlik alaninin disinda
tutulmahdir (genellikle yakinhgi mulkiyet hakkiyla bagdastiran ya da
yakinini bir milk olarak goren tekesliligin ideallestirilmesi). Ayrica he-
teroseksiiel bir birliktelik sadece evlilik yoluyla, tireme ve iyi anne-baba
ritiellerine katilarak, iyi sevgili, iyi anne baba, iyi komsular olarak, hatta
daha da iyi vatandas olarak bir ideale yaklasabilir. Bu yolla normatifkul-
tur mesru olan ve olmayan yasam sekilleri arasinda bir ayrimi da icerir.
Burada gelecek nesillerin iyiligi icin mesru olani (“bildigimiz haliyle ya-
sam”) korumanin gerekli oldugu dastnilir. Heteronormatiflik, kisinin
otekilerle iliski sekillerine bagl olarak kilttriin yeniden Uretilmesini ya
da iletilmesini saglar.

187



Duygularin Kilturel Politikasi

Bu nedenle, queer teorisyenler igin, queer yasamlarin heteronormatif
kaltirin kodlarini takip etmemeleri, Judith [Jack] Halberstam’in pro-
vokatif ve ikna edici ifadesiyle “homonormatif’ yasamlar sirmemeleri
onemlidir (Halberstam 2003, s. 331). Boyle yasamlar rahatliga ulasma-
yI arzulamaz; yasam tarzlariyla normatif kiltiriin batin yénlerinden
rahatsizliklarini devam ettirirler. Ideal olarak aileleri olmaz, evlenmez-
ler; distnilemeyecek bir birliktelik icinde 6murlerini gecirmez, cocuk
dogurmaz ya da blyitmez, gonilli mahalle bekgiligine katilmaz ya da
savas zamanlarinda ulus icin dua etmezler. Bu eylemlerin her biri boyle
yasamlari queer, basarisiz, hatta yasanamaz kabul eden idealleri “des-
tekleyecektir”. Heteronormatifligin yeniden Uretilmesinde temel olan
ideal davranis arzusu, anlasilabilecedi tzere, bir asimilasyon sekli olarak
adlandirilir.

Andrew Sullivan’in calismasini ele alalim. Virtually Normal [Nere-
deyse Normal] adli ¢alismasinda, Sullivan pek ¢ok gey insanin normal
olmak istedigini; kisi heteroseksuel biri kadar normal olmasa bile (Homi
Bhabha’nin ifadesiyle, “neredeyse normal, ama tam da degil”), geyligin
normal olmama anlamina gelmedigini ileri sirer. Onun iddiasina gore,
Kisi heterosekstiel olmadan heteroseksiiel bir yasama sahip olmayi arzu-
layabilir; Tek fark Kisinin sevgi nesnesinin se¢imi olacaktir. Onun ifade-
siyle:

Geleneksel bir ailenin yiceltilmesi ile geleneksel, dizenli bir escin-
sel iliskinin yuceltilmesini birlestirmek gayet mumkindur. Sonucta,
biri digerine gére modellenmistir. Dikkatle muhafazakar bir sosyal
ideoloji olarak insa edilirse, diizenli gey iliskiler disiincesi, ondan
dislananlann bile yapisini ve seklini model olarak almak istedikleri-
ni gostererek heteroseksuel evlilik ahlakini destekleyebilir. (Sullivan
1996, s. 112)

Burada, gey iliskilere geleneksel heteroseksiel evlilik modeli tzeri-
ne insa edildikleri icin deger verilir ve bu tir iliskiler 6vilir. Gergekten
de, Sullivan projesini acikca ideal aile yapisini desteklemenin ve genis-
letmenin bir yolu olarak tanimlar. Bunu da “o olmayanlarin” “o olma”
[ideal aile olmayanlarin, ideal aile olma] isteklerini gostererek yapar.
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Gey iliskiler, heteroseksuel birliktelik yapilarini taklit ederek, mesken
edinemeyecekleri yapilara baglilik taahhtdinde bulunur. Bu taklit, Do-
uglas Crimp’in (2002) ifade ettigi gibi, melankolinin ruhsal kosullarini
desteklemenin bir yoludur; ¢tiinki Sullivan olamayacagi seyle ve aslinda
onu reddetmis olanla 6zdeslesir. Crimp’in ifadesiyle, Sullivan “homofo-
binin inat¢iligini algilama yetisinden yoksundur; ¢linkii onun melanko-
lisi homofobik tarafindan reddedilmesiyle 6zdeslesmesinden ibarettir”
(Crimp 2002, s. 6). Asimilasyon kisinin zaten basarisiz oldugu bir ideale
yakinlasma cabasini icerir; kisinin basarisiz bir 6zne olarak gosterildigi
bir 6zdeslesmedir. Asimilasyon se¢imi agikca -queer ten, heteroseksiel
maskeler- mesru ve gayrimesru yasamlar arasindaki heteronormatif ay-
rimin icerdigi siddeti desteklemekle ilgilidir.8

Judith Butler’in ifade ettigi gibi, gey evliliklerle ilgili kampanyalarin
en blylk problemi onlarin mesru yasamlar ile gayrimesru yasamlar
arasindaki hiyerarsiyi gliclendirme ihtimalleridir. Gey ile heteroseksuel
arasindaki ayrima dayanan bir hiyerarsi yerine, daha ¢ok ya da daha az
mesru olan queer iliskiler hiyerarsisi kendini gosterir (Butler 2002a, s.
18). Onun sordugu gibi, gey evliligi “yalnizca mulkiyet iliskilerini genis-
leten ve cinsellikle alakali sosyal normlari daha da muhafazakéarlastiran
bir norm halinde kendini genisleterek mi (bdylece secenekleri engelle-
yerek mi) bir “secenek” oluyor?” (Butler 20023, s. 21). Baska bir deyisle,
eger heteroseksuelligin bazi haklari queerler icin de gegerli olursa, yasam
tercihleri ve cinsel istekleri heteroseksiiel birliktelige dayanan igerigin-
den arindirtimis haliyle bile evlilige donustiriilemeyecek, bu haklar
kabullenmeyen queeriere ne olacak? Bu (evli olmayan) queerler kendi-
lerine karsilik olarak ideal evliligin savunuldugu gayrimesru 6tekiler mi
olacaklar?

Elbette, gey evliligi politik bir ikilem olarak kaliyor. Clnk{ evlilik
hakkinin gey iliskilere genisletilmesini desteklememek cinsel yonelimle-
re dayanarak mesru ya da gayrimesru iliski ayrimi yapan statiikoyu des-
tekleyebilir. Judith Butler’in (2002a) ifade ettigi gibi, kisinin iliskisinin
otekiler tarafindan tanmmamasinin (bu taninma yasalarca olsun ya da
olmasin) sosyal ve ruhsal bedeli, dzellikle kayip ve 8lim anlarinda ¢ok
blyuktir (bkz. bir sonraki kesim). Bu tartismaya, queer ya da heterosek-
suel (ya da asimile edilmis bir queer) olma ydniindeki politik tercihlerin
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nasil birbiriyle karsilastirilabilece§ini dusinerek girmek isterim. Butler
belirsiz bir pozisyon alaraki>u tercihleri karsilastirir. Boyle bir belirsiz-
ligin degerini kabul ederken, queer baglhliklar Gzerine daha fazla yorum
yapilmasinin, asimilasyon ya da ihlali tercih olarak géstermekten sakina-
bilmemizi saglayacagini ifade etmek isterim.

Oncelikle, queer yasam diyebilecedimiz seye dair tarifime geri do-
nebiliriz. “ideal olarak”, bdyle yasamlarin heteronormatif varliin kod-
larindan rahatsizhgini koruyacagim ifade etmistim. ideal kelimesini
kullanmak zorunda olmamiz manidardir. Queer'm ne olabilece§ini ta-
nimlayarak bir idealligin temellerini de tanimliyorum. Buna gore ideal
queer yasama sahip olabilmek, hatta mesru anlamda queer olabilmek
icin insanlar bazi 6zel sekillerde hareket etmelidir. Sunu sormaliyiz: Bir
queer idealini tanimlamak nasil olur da bu ideali yerine getirmekte basa-
risiz olanlarin varhgina bagh olur? Queer idealini kim hayata gegirebilir
ya da kim hayata geciremez? Bdyle bir ideal herkesin, hatta kendilerini
“queer” gOstergesi ya da diger normatif olmayan cinsiyet “gdstergeleriy-
le” tanimlayanlarin bile, esit olarak ulasabilecegi bir sey degildir. Ornegin
Gayatri Gopinath (2003), queen\igin kamusal ve gorintr formlarinin,
bedenlerin homo-erotik zevkleri sadece ev gibi 6zel alanlarda kesfede-
bilecegi Gliney Asya’daki lezbiyenler icin ulasilabilir olmayabilecegini
ifade eder. Gopinath queer bedenlerin kamusal kiltur bigimlerine farkli
ulagim sekilleri oldugunu ve bunun da kamusal alanlari mesken edinme
sekillerini etkiledigini éne surer. Gergekten de queer olmak heterosek-
suel gevrelerde rahatsizlik hissi verse de bu queerlerin, queer ¢evrelerde
rahat hissetmelerini garantilemez. Yine ben de bazi queer gevrelerde yer-
sizlik hissine benzer bir rahatsizlik hissettim. Bu, 6tekilerin beni rahatsiz
hissettirdigi anlamina gelmez; rahatsizligin kendisi queer ¢evrelerin bazi
bedenlerin digerlerinden daha ¢ok yayilmasini sagladiginin bir gosterge-
sidir (6rnegin bazi queer cevreler beyaz orta sinif bedenlerin hareketli-
ligini saglayabilir). Bazen, “queer” kelimesini isgal ettigim icin kendimi
rahatsiz hissederim, yeterince queer olmadi§im, yeterince uzun zaman-
dir queer olmadigim ya da dogru tip queer olmadigim icin endiseleni-
rim. Mesken edindigimiz kategoriler kamusal rahatligin geri gevrilme-
siyle sekillenmis olsa bile, bu kategoriler icinde rahatsizlik hissedebiliriz.
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Ayrica, uygun yasamin ne oldugunu tanimlayan kodlardan arinmis
bir ideali 6nermek dzgurligin -burada normlardan ézgurlesme olarak
tanimlanan- negatif bir modelini varsaymak gibi goriniiyor. Ozgiir-
lGgun boyle bir negatif modeli, bedenlerin yapabileceklerini kisitlayan
normlardan kagabilecek 6znel bir hareketlilik insa ederek, hareket ve
ayrilmay ideallestirir. Bazilari queer teoriyi hareketi ideallestirmekle
elestirmistir (Epps 2001, s. 412; Fortier 2003). Epps’in ifadesiyle: “Queer
teori, harekete blyik dnem verir, dzellikle de kurallar ve diizenlemeler,
normlar ve gelenekler, sinirlar ve limitlere karsi, onlarin étesinde ya da
onlardan uzaklasacak hareket oldugunda [...] akiskanhgi fetis haline geti-
rir” (Epps 2001, s. 413). Bir hareketin ideallestirilmesi ya da bir hareketin
fetise dondstirilmesi ayni sekilde ézguir olmayan diye konumlandiriimis
Otekilerin disarida tutulmasina baglidir. Daha kolaylikla hareket edebilen
bedenler “queer™ gostergesiyle daha kolay sekil verir ya da sekillenir. Bu
nedenle Biddy Martin “queerligi durgun ve kapana kistinci olarak nitele-
nin karsisinda hareketli ve akici diye tanimlamaktan vazgecilmesi” gerek-
tigini ileri surer (Martin 1996, s. 46). Hakikaten, hareketin ideallestirilme-
si daha dnceden neyin bir queer yasam sayilabildigine baghdir ki, bl da
queer olarak yorumlanamayan baghliklari olan ya da aslinda normatiflik
karsithgini kalici bir egilim halinde stirdurebilecek (kiltirel veya ekono-
mik) sermayesi bulunmayan 6tekileri disarida birakir.

Queer yasamlar heteronormatifligin yeniden dretilmesi icin gerekli
baghliklari kesintiye ugratmaz ve bu durum “queer\igi”” azaltmaz, aksine
onun yapabileceklerini artirir. Queer yasamlar yeniden uretmekte basa-
rnsiz olduklari seylerle sekillerini korur. Ote yandan, queer yasamlar da
yeniden uretileni sekillendirir: Queer yasamlar, normlari onlari mesken
edinme bicimleriyle yeniden lretme basarisizliklariyla farkli sonuclar
uretirler. Ornegdin lezbiyen bir ¢ift, heteroseksiiel ideali mesken edine-
mese bile, ¢gocuklarinin bakimi icin heteroseksiiel kiltirle i¢ ice olmak
zorunda kalabilir (okullarla, baska annelerle ve yerel toplumla olan gé-
rismelerinde). “Ailenin” bedensel sekli dahil olmak Gzere, beden ile kod
arasindaki ucurum rahatsizlik verebilir ve bdylece kodu “yeniden bigim-
lendirebilir”. Bu yeniden yapilanma kag¢inilmaz degildir, ¢linki baska
sosyal faktorlere (6zellikle de sinif) bagimli ya da kosulludur ve bilingli
politik eylemleri kapsamak zorunda kalmaz.
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Rahatlik hakkindaki tespiterime geri dénelim: Rahatlik bedenlerin
zaten sekillerini almis alanlara “gdémulebilmesinin” sonucudur. Rahat-
sizlik sadece bir tercih ya da karar - “Bunun ya da sunun hakkinda ra-
hatsiz hissediyorum”- degildir; aksine bedenlerin kendi sekillerini al-
mayan ya da yayllmayan alanlari mesken edinmelerinin bir sonucudur.
Bdylece queer 6zneler heteronormatiflik tarafindan belirlenen alanlara
yakinlastikga, heteronormatifligin9yeniden yapilanmasi igin daha gok
potansiyel yaratilir; ¢linkd yakinlik, alanlarin nasil bazi bedenleri genis-
letip digerlerini genisletmedigini “gOsterir”. Bu tarz genislemeler sikhkla
Urettiklerinin, yani kamusal rahathdin arkasina gizlenir. Bedenler alan-
lara “gdmilmede” basarisiz oldugunda -yani alanin “binerlesmesi” ola-
rak tanimlayabilecegimiz bir basarisizlik durumunda- ne yasanir?10Bu
queer\esme potansiyeli ne zaman zorunlu heteroseksiellik kodlarinin
dontsimu olarak ifade edilir?

Bu potansiyelin déntsiim olarak ifade edilme sekilleri dikkate alin-
diginda, 6rnegin tim lezbiyen ebeveynlerin zorunlu heteroseksielligin
kodlarini bozmaya calismalari gerektigini ileri stirerek, politik zorunlu-
luk yaratilmamasi 6nemlidir. Jacqui Gabb’in ifade ettigi gibi, bazi lezbi-
yen ebeveynler kendi ailelerini “tipki diger aileler gibi” gorebilir (Gabb
2002, s. 6; ayrica bkz. Lewin 1993). Simdi bu onlarin asimilasyonlarinin
ve politik basarisizliklarinin bir géstergesi midir? Elbette boyle veriler bu
sekilde yorumlanabilir. Fakat, queer 6znelerin sosyal diizende farkh yer-
ler isgal ettikleri dikkate alindiginda, politik micadele ile ginliik yasam
sinirlari arasinda direkt bir eslesme olmadigini da gosterir. Aktif, pozi-
tif bir “ihlal”i saglamak sadece zaman almakla kalmaz, ayrica siiregelen
ve bitmemis baghliklari ve ge¢misleri distnulduginde ruhsal, sosyal
ve maddi acidan miimkiin olmayabilir. Ornegdin bazi isci sinifi lezbiyen
ebeveynler yerel cevreleri icerisinde akrabalik baglarinin disinda olma-
yI maddi agidan karsilayamayabilir: “Diger aileler gibi” olarak taninmak
sadece stratejik acidan degil, hayatta kalma agisindan da gerekli olabilir.
Diger isci sinifi ebeveynler “diger aileler gibi” olmak istemeyebilir: bazila-
rii¢in gerekli olan, 6tekiler icin mimkin olmayabilir. Asimilasyon ve ih-
lal bireylerin ulasabilecekleri secenekler degildir, aksine bireylerin sosyal
normlari ve idealleri mesken edinip edinememesinin sonug¢laridir.1Qu-
eer aileler “diger aileler gibi” gériinmek istediklerinde bile, onlarin ideal
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koddan farkhhklari, farkli zaman ve yerlerde cesitli miizakereleri gerekli
kilan rahatsizliklar - “gémilememe” anlari- yaratir.

Bir aileyi queer olarak tanimlamak, heterosekstiel birlesmeye, do-
gurmaya ve biyolojik baga dayali ideal aile imajini sekteye ugratmaktir.
Queer aileleri idealin bir uzantisi (ve dolayisiyla ideali destekleyen bir
asimilasyon bicimi) olarak gdrmek yerine, queer ailelerin yaptigi isin bir
parcasi olarak idealin basarisizhiginin teshir edilmesinden bahsetmeye
baslayabiliriz. Weeks, Heapy ve Donovan’m ifade ettikleri gibi, aileleri
sosyal pratikler olarak ve “daha cok bir sifat veya belki de bir fiil” olarak
dislnebiliriz (Weeks, Heapy ve Donovan 2001, s. 37). Aileler eyleyen
bir kelime ve eylemek igin bir kelimedir. Hakikaten de, aileleri insanlarin
0zel zamanlarinda yaptiklari seyler olarak diisinmek queer aileleri, 6r-
negin queer ailelerin daha esitlik¢i oldugu varsayimindaki gibi, alternatif
bir ideal olarak tanimlamaktan kaginmamizi sadlar (Carrington 1999,
s. 218). Queer ailelerin ne yaptiginin yani sira, queer ailelerde yapilan is
hakkinda yorum yapmak aile yapisinin ideallestirilmesine zarar verme-
mize olanak saglar.

Elimizdeki tez, queer ailelerin bir ideale ulasmak konusundaki ortak
basarisizliklarinda tipki diger aileler gibi olduklarini ileri surtiyor gibi
gorunuyor. Fakat elbette bdyle bir tez, queer ve queer olmayan aileler
arasindaki farkliliklari ve queer ailelerin kendi aralarindaki farklilikla-
rini sifirlayacaktir. Aileler ideal “olamayabilir” ki zaten idealin kendisi
de imkéansiz bir fantazidir; ama o ideale farkli yaklasim sekilleri vardir.
Bazi ailelere gore, ideal onlarin kendi seklini alir (heteroseksuel, beyaz,
orta sinifvb.). Bir ideali mesken edinme “basarisizligi” étekilere goriinir
olabilir veya olmayabilir; ama bu goérinirlik ginlik varolus sekillerini
etkiler.- Heterosekstielizm ve homofobinin tesir ve sonuglariyla yasama-
y1 6grenmek queer aileler ile queer olmayanlar arasindaki énemli fark-
lardan biri olabilir. Bu sekildeki ayrimlar aci, endise, korku, depresyon,
utang gibi her biri sosyal ve bedensel hareketliligi kisitlayan negatif so-
nuclar dretebilir. Bununla beraber, bir ideali benimsememe basarisizli-
ginin sonuglari sadece negatif degildir. Kath Weston’in ifade ettigi gibi,
queer aileler, biyolojik baglara ya da kurulu cinsiyet iliskilerine dayan-
mayan yakinliklar olusturmanin heyecanini siklikla ifade ederler: “Ai-
leleri, toplumda bir yerlerde olusturulmus aile baglarinin taklitleri ve
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tirevleri olarak gérmek soyle dursun, pek cok lezbiyen ve gey ‘model’
olarak ifade ettikleri seyin yoklugunda bir yakinlik yaratmanin zorluk
ve heyecanindan bahsettiler” (Weston 1991, s. 116; ayrica bkz. Weston
1995, s. 93). Uygun modellerin olmamasi, model olmadigi anlamina gel-
mez. Aslinda, queer aileler, ¢ekirdek aile modeline “uymayarak” ailelerin
yapabileceklerini dénustirmeye calisabilirler. “Uymama” ya da rahatsiz-
lik, farkli olasiliklara kapi agar ki, bu acilis zor ve heyecan verici olabilir.

“Queer ailelerin” queer toplum icerisinde ideal olarak gosterilmeleri
bir risk olusturur. Queer aileler queer toplum igerisinde ideallestirilirse,
gecici queer birliktelikler ya da arkadaslik ve birlikteliklerin daha siradan
sekilleri basarisiz veya daha az dnemli birliktelik sekilleri gibi gérinme-
ye baslayabilir. Queer politikalar farkliliklarin basarisizliga déniismesini
engellemek icin farkl queer olma sekillerine acik kalmalidir. Queer 6z-
neler yasamlarinda dnemli bulduklari seyler igin farkli isimler kullanirlar
ve heteronormatif kilttrlerde uygunsuz kabul edilenler de dahil olmak
Uzere, farkli yerlerde énemli olurlar. “Aileler” kelimesi bazi queerlerin
daha ¢ok ya da daha az énemli baghliklar arasinda ayrim yapmalarina
olanak saglar, ki burada énem dedigimiz sey de daha énceden ona ve-
rilmis olan bir sekli korumak zorunda degildir. Otekiler iginse, “aileler”
kelimesi bu sekilde kullanilamayacak kadar tesire doymus bir kelime-
dir. Ornegdin Eve Kosofsky Sedgwick’in yorumuna gore, aile “evlilik dis
ya da dogurganhk disi iliskiler, ayni cinsiyetten iliskiler, ikici olmayan
iliskiler, cinsel davranis icermeyen iliskiler, Givey akrabalar arasi iliskiler,
yetiskin kardesler arasi iliskiler, nesiller arasi biyolojik olmayan iliskiler
ve benzerlerinde derinligin ve sireklili§in hakkini verecek kadar elastik-
tir” (Sedgwick 1994, s. 71). Fakat sadece “aile” kelimesinin elastikligine
umut baglanamaz; Bu elastiklik bir fetis olmamali ve hepimizin yatirim
yapmasi gereken bir nesne halini almamalidir. Queer 6zneler igin “aile”
umudu, onun tek umut nesnesi olmamasina bagli olarak var olabilir
(umudun analizi icin bkz. 8. Bolim). Eger queer iliskilerin alabilecegi se-
killeri diizenlemezsek -ve mesru baglar ile gayrimesru baglar arasindaki
ontolojik farkhihgi dikkate almazsak- diger queerlerin bu baglihiklaraor-
tak yatirim seklinde “karsilik vermesi” talebi olmaksizin, queer iliskilerin
“iligki” olarak adlandirilmalart mumkunddr.
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En nihayetinde, queer bedenlerin heteroseksuel birlikteliklerin yapi-
sini genisleten alanlarda rahat hissetmelerini “engelleyen” sey queerler
arasindaki baglardir. “Uyum saglamamanin” sonuclarini bir tiir queer
rahatsizh§i olarak gdésterebiliriz, ama sadece kisitlayici ya da negatifde-
gil ayrica Uretici bir rahatsizlik. Rahatsiz hissetmek tam da bedenlerin
ve yasamlarin sekillenmesinde israr eden bir seyin tesirinde kalmaktir.
Oyleyse rahatsizlik asimilasyon ya da direncle ilgili degildir, normlari
farkl sekillerde mesken edinmekle ilgilidir. Bu mesken edinme Uretici
ve yenileyicidir ¢linkd normlarin giivence altina alinmasinin basarisizli-
giyla degil, bu normlari tam olarak takip etmeyen varolus olasiliklariyla
sonuclanir. O halde queerlik, (hetero)normatiften bagimsizlik ya da Gs-
tunlukle ilgili degildir. Queer hisler yeniden retmekte basarisiz oldukla-
ri kodlarin tekrarlanmasinin tesiri altinda kalirlar ve bu tesir bir queerin
neler yapabileceginin, (hetero)normatif Gizerinde calisarak nasil isleye-
bilecegdinin bir gostergesidir. Dolayisiyla normatif olmama basarisizligi
queerin queer olma basarisizhigi degildir; queer olasithdinin bir sarti olan
baglarin bir gostergesidir. Queer hisler, rahatsizligin nerede karsimiza
¢tkacaginin belirsizliginin heyecaninin yani sira yasam ve sevme hak-
kindaki mevcut kodlarda rahata erememek, bir rahatsizlik duyumunu
benimsemek anlamina da gelebilir.

Queer Keder

Queer iliskilerin yasalar tarafindan taninip taninmamasi hakkindaki tar-
tisma ozellikle kaybin yasandi§i zamanlarinda blyuk bir 6nem kazanir.
Queer tarihi bizlere kaginilmaz adaletsizliklerden, érnegin yas tutan gey
ve lezbiyenlerin konumunun hastanede ya da mahkeme salonunda ai-
leler tarafindan taninmadigi zamanlardan bahseder. Bu kesimde, que-
er politikalari icerisinde kederin rolind inceleyerek, queer yasamlarin
taninmasinin asimilasyondan kagman bir sekilde nasil isleyebilecedini
netlestirmek istiyorum. Kederin normatif 6znenin heteroseksuelligini
nasil destekledigini hatta olusturdugunu gosteren gi¢la ifadeler vardir.
Ornedin Judith Butler, heteroseksiiel 6znenin queer sevgi potansiyelin-
den “vazgegmesi” gerektigini, ama bu kaybin yasinin tutulamayacagini
ve 6znenin bundan sonsuza kadar yasaklanip men edildigini ifade eder
(Butler 1997b, s. 35). Homoseksuellik bu haliyle heteroseksiel 6zneyi

195



Duygularin Kilturel Politikasi

kalici olarak dislanmis sey ile melankolik bir sekilde 6zdeslestirir ve hig
akildan ¢ikmayan, “yasi tutulamayacak bir kayip” olur. Butler’a gére bu
yasi tutulamayan kayip yerinden edilir: Heterosekstel kultlr, kaybettigi
queer\\gme Uzllme kapasitesinden vazgegmis oldugundan, queer yasa-
min kaybinin yasini tutamaz; queer yasamlarin kaybedilebilecek yasam-
lar oldugunu kabul edemez.

Daha basit bir ifadeyle, queer yasamin yasinin tutulabilmesi igin 6nce
bu yasamin yasam olarak kabul edilmesi gerekir. Bir bakima mesele “qu-
eer yasamlarin yasi tutulamayacak bir kayip olarak varhgi” degildir; qu-
eer yasamlar “kaybedilecek” bir yasam olarak kabul edilmedikleri icin,
queer kayiplarin dncelikle bir kayip sekli olarak “kabul edilmemesidir”.
Kisinin bir seyi kaybettigini kabullenmesi icin 6nce ona sahip oldugunu
kabullenmesi gerekir. Elbette kayip sadece elinden alinabilecek bir seyi
ifade etmez. Kaybin anlami “sahip olmanin son bulmasindan” aci ¢ek-
meye, yoksun kalmaya dogru kayar. Kayip, bir zamanlar sahip olunan
seyin arzulanabilirli§inin kabullenilmesini ima eder: Kaybetmek igin
énce sevmek zorundasin. Oyle ki, queer kaybi bir kayip olarak gormek-
teki basarisizlik ayrica queer birlikteliklerin 6nemli bagdlar oldugunu ya
da queeryasamlarin yasamaya deger oldugunu ya da queerlerin, “olama-
mis”, basarisiz heteroseksuellerden ¢cok daha fazlasi olduklarini anlama
konusundaki basarisizliktir. Queerin “yasam-olmayan” bir form olarak
yorumlandi§i -dogurgan olmama algisiyla 6lumin ima edildigi- du-
suntldagiunde queerler zaten dludir ve élemezler. Jeff Nunokawa’mn
ifade ettigi gibi, heteronormatif kiltiir queerin “en basta” 61 oldugunu
ima eder (Nunokawa 1991, s. 319). Queer kaybi 6nemli olmayabilir ¢iin-
ki bir sahip olma iliskisinden énce gelir.

Sonug olarak hangi kayiplara iziilebilecegimiz sorusuyla birlikte qu-
eer aktivizmi keder politikalanyla iliskili hale gelmistir. Bu sekilde kede-
rin politiklestirilmesi AIDS hakkindaki aktivizm ve yas tutmanin mili-
tanliga donustirilmesinde oldukga énemliydi (bkz. Crimp 2002). Ann
Cvetkovich’in ifade ettigi gibi: “AIDS krizi, diger travmatik élimle yiz
ylze gelme sekilleri gibi, dluleri anma stratejilerimize meydan okumus
ve boylece bizi yeni yas tutma ve anma yollari icat etmeye zorlamistir”
(Cvetkovich 2003a, s. 427). AIDS hakkindaki aktivizm, kamusal kiltir
icerisinde queer yasamlarin kaybim ortaya koymayi amaclayan kolektif
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yas tutma yollari dretmistir; kolektifkaybin potansiyel olarak sinirsiz bir
sekilde gosterilmesinde her bir yorganin diderlerine eklenen bir kaybi
simgeledigi Names Project Quilt [Adlar Projesi Yorgani] buna bir or-
nektir. Fakat queer kaybin taninmasindaki basarisizliga bu kaybi goste-
rerek karsi gcitkmanin politik sonucglan nelerdir?

Bu soruyu yanitlamak igin 11 Eylul 2001°in ardindan sergilenen ka-
musal keder sekillerini incelemek istiyorum. Marita Stukern’in ileri siir-
digu gibi, olayin hemen sonrasindaki anma acelesi sadece yoklugun ye-
rine bir varli§1 gegirmeyi amaglamakla kalmiyor, ayrica yoklugu sadece
bazi kayiplar yoluyla temsil etmis oluyordu. Bir yandan, sevilen bireysel
kayiplar icin yas tutuldu ve bunlar kolektif yasin dokusundaki iplikler
halinde ortaya ciktilar. New York Times taki bireysel keder ifadeleri ve
sehrin her yanina asilmis bireysel kayip bildirileri, bireysel kaybin diger-
lerine goOsterilmesinin bir yolu olarak, bir taniklik bi¢cimi gorevi gordu.
Rakamlari, birinin kaybetmis oldugu varhiklara dénistiirmek icin her bir
yasam resmedildi; boylece kaybedilen kisi sadece kaybedilen degil ayni
zamanda 6zlenen oldu. Fakat bazi kayiplar da kolektifkaybi 6tekilerden
daha cok temsil etmeye basladilar. Sturken bir “61u hiyerarsisinin” insa
edildigini ileri surer: “11 Eylul’lin medyada yer bulma sekli bir 610 hiye-
rarsisi insa eder; 6rnegin itfaiyeci gibi kamu goérevlilerinin hikayelerinin
ofis calisanlarininkinden, polislerin hikayelerinin givenlik gérevlileri-
ninkinden, sermaye sahiplerinin hikayelerinin sermayesi olmayanlarin-
kinden, tiiccarlarinkilerin temizlikgilerin hikayelerinden daha ayricalikli
olmasi gibi” (Sturken 2002, s. 383-4). Bazi kayiplar dtekilerden daha ay-
ricalikl sayilirken, bazilari bir kayip olarak bile gorilmezler. Bazi kayip-
lar (“bizim” olarak) kabullenilir, bdylece 6teki kayiplar en bastan kayip
olarak bile goriilmeyerek disarida birakilir.22

Queer kayiplari kamusal keder kiltirlerinin disinda kalan kayiplar-
dir. David L. Eng’in ifade ettigi gibi, 11 Eylul sonrasindaki kamusal keder
senaryolari pek ¢ok heteronormatif gostergeyle doluydu: “‘Babave anne-
lerin’, ‘ogul ve kizlarin’, ‘erkek ve kiz kardeslerin’kaybinin retorigi, ulus-
devlet ile ¢ekirdek aile arasindaki ve kan baglari ile milliyetci ev yasami
arasindaki sorunsuz uyumu 6nce ¢ikarmaya calisir” (Eng 2002, s. 90).
Bazi queer gruplarinin queer kayiplarini adlandirarak midahale etmesi-
nin sebebi bu yok saymadir. Ornegin Ulusal Gey ve Lezbiyen Gazeteciler
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BirligiIl3(NLGJA) baskani queerlenn kaybini hem 11 Eylil’de kaybedilen
queerlenn adlarini tek tek-sayarak, hem de bunun queer camiasi igin bir
kayip oldugunu ifade ederek dile getirmistir. Bu tepkide ilging olan sey
ulus ve queer topluluklarinin her ikisini de tanimlamak igin kapsayici za-
mirler kullanilarak iki topluluga da hitap edilmis olmasidir. ilk topluluk
tum Amerikalilardir: “Bu hayal edilemez kayip giivenlik ve diizen algi-
mizin tam merkezine gelen bir darbedir.” Burada, 11 Eylul “hepimizi”
ayni yerden vurmus olarak gésterilir. Ama bu kapsayici dil kullanilirken
bile LGBT Amerikalilarin farkliliklari vurgulanmistir: “iyi bir giinde bile
LGBT Amerikalilar giivensiz ya da en azindan c¢esitli agilardan savun-
masiz hissediyor. Simdi, bu duygu ¢ok daha derinlesti ve ulusun {zerini
kapladi.” Once queer topluluklara 6zgii savunmasizlik hissi dillendiri-
liyor daha sonrasinda ise ulusun tzerini orten ve farkhliklari kapatan
bir duygu olarak ulusa yayiliyor. Bu yayilma, queer hisler (giivensizlik,
savunmasizlik) ile terérizm tehdidi altinda yasayan vatandaslar (bkz. 3.
Bolim) arasinda bir analojiye dayaniyor. Bu ifade ulusun terérizm ta-
rafindan neredeyse timlestirildigini ima eder: Heteroseksueller savun-
masizlik hisleri ve saldiriilma korkulariyla queerlere “katilir”. Elbette,
queer “olarak” ulus zaten queer “olanlardan” ayri kalmaya devam eder.

Ulusun “biz”i ile queer toplulugunun “biz”i arasindaki bu gerilim
“nefret” yoluyla da ifade edilir: “Digerleri gibi, bizim toplulugumuz da
nefretin yikici sonuglarini ¢ok iyi bilir.” Bu karmasik bir ifadedir. Bir
taraftan, hosgorili gokkaltirli “seven” dznelerle “nefret eden” kok-
tenciler ve irkcilar arasinda bir ayrim éngoren ulusal tahayyulu sikin-
tiya sokan nefret edilme deneyimlerine dikkat ¢eker (bkz. 6. Bélim).
Bu beyan, queerlenn tahayyul edilen ulusca “nefret edilen” bir topluluk
oldugunu gostererek, ulusun kendisi hakkinda sahip oldugu ideal ima-
j1 zedeler (“Amerika baskalarindan [queerler] nefret edebilir, baskalari
tarafindan nefret edilen de olabilir”). Fakat ayni zamanda bu beyan bas-
kin bir beyanin tekraridir: Bu trajedi “bize” karsi olan “nefretlerinin”
sonucudur (“Neden bizden nefret ediyorlar?”). Queer toplulugunu ulu-
su bélen ve nefret edilen bir topluluk olarak insasi, 6tekiler tarafindan
“nefret edilen” bir milletin insasina dontsir. Bu ifadeyle ulus bir bitin
olarak yeniden yapilandirilir: Birlikte nefret ediliyoruz ve nefret edil-
mekte birlikteyiz.
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Bu queer tepki dahilinde, “kendi toplulugumuzun Gyelerini” iceren
“her yasamin” kaybi igin yas tutulur. Bireysel isimler verilir ve kayip-
lar queer kayiplar olarak adlandirilir: “Aralarinda Pentagon’a ¢arpan
American Airlines ucadinin yardimci pilotu; New Hampshire’dan bir
hemsire; 3 yasindaki cocuklariyla seyahat eden bir ¢ift de vardi.” Ay-
rica kayiplar kahramanlik ve cesaret dili kullanilarak anilir: “Hayatini
kaybeden bir itfaiyeciye son ayinini yaparken élen New York itfaiyesi
rahibi Mychal Judge, ugak korsanlarinin planlarinin hedefine ulasma-
masini saglayanlardan San Franciscolu halkla iliskiler ydneticisi Mark
Bingham.” Elbette ki queer cesareti ve queer kaybinin taninmasi ¢agrisi
zaten kayiplar olarak adlandirilan 6tekileri de “belirlemeye” yarar. Yani
bazi kayiplarin queer kayiplar olarak anilmasi halihazirda dillendirilmis
kayiplarin heteroseksuel kayiplar olarak ifade edilmis olduklarini ortaya
¢ikarir. Medyada imtiyaz saglanmis belirtilmemis bireysel kayiplar bura-
da queer kayiplar olarak adlandirilarak belirtilmis olurlar. “Belirtmenin”
riski diger kayiplarla birlikte anilmaya baslamalaridir; bireysel cesaret ve
korkusuzlugun hiimanist dili bu kayiplari digerleri gibi kilar. Boylece
queer kayiplar, “biz”in her zaman “biz de” oldugu ulusun kayiplarina
dahil olur. “Biz de” ifadesi hem bir gecmis dislanmayi (“de” “biz”in nasil
dahil edilmesi gerektigini gosterir), hem de dahil olma talebini (biz de
kayip verdik, bu acidan sizin gibiyiz) ima eder. Bdyle bir keder, “0liler
arasindaki hiyerarsiyle” (Sturken 2002, s. 384) celismesine ragmen, bir
cesit Uzerini drtme ydntemi olarak is gorir (kederin ulusu “kaplamasi™).
Queer yasamlar icin izlilme sadece ulusun kederini desteklemek adina-
dir ki, bu da diger kayiplarin gizlenmesini tekrarlar (6rnegin Afganistan,
Irak ya da Filistin’deki kayiplar).

NLGJAnin 11 Eylil’e cevabl, bazi kayiplarin gérinr kilinip bazilari-
nin kilmmamasiyla ulusun givence altina alinma sekline meydan okur-
ken, diger yandan da 6rtuk bir sekilde elestirdigi beyani desteklemek igin
queer kayiplarin isimlerinin anilmasina neden olur. Fakat bizim cevabi-
miz, queer kederinin kabullenilmesi talebinden vazge¢cmek olamaz. Ta-
ninmayan kayiplarin ruhsal ve sosyal bedellerinden daha 6nce bahsettik.
Queer politikalari icin asil zorluk yas tutmanin ve baskalarinin kederle-
rine karsilik vermenin farkl bir yolunu bulmaktir. Queer kederinin etigi
ve politikasi hakkinda daha farkl bir sekilde dusunebilmek icin, psiko-
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sosyal bir aciyla basa ¢cikma sireci olarak yasin karmasikligini yeniden
degerlendirmek isterim. .

Freud’un yas tutma ve melankoli ayrimi bu konuda bize yardimci ola-
bilir. Freud’a gore, yas tutma kayip karsisinda verilen saglikh bir tepkidir;
¢lnkd sevilen bir kisi ya da onun yerine koyulan bir soyutlama olabilen
kayip nesnenin “gitmesine izin verme’yle ilgilidir (Freud 1934b, s. 153).
Melankoli patolojiktir: Ego, nesnenin gitmesine izin vermeyi reddeder
ve nesneyi “kendi icinde” muhafaza eder (Freud 1934b, s. 153). ilkinde
“diinya fakir ve bos” hale gelirken, ikincisinde ayni sey “egonun kendisi”
icin gegerlidir (Freud 1934b, s. 153). Melankoli asimilasyon igerir: Nesne,
6zne tarafindan icine alindigi surece manevi bir 6lum halinde varhgini
surdirir. Freud’un ayrimindaki temel varsayim kayip nesnenin gitmesine
“izin vermenin” (zaten “gitmis” olanin “gitmesine izin vermek”) iyi veya
saghikh bir sey oldugudur. Kayip nesnenin gitmesine izin vermek 6tekinin
baskaligina hem etik, hem de “saglikli” bir tepki olarak gorilebilir.

Ama “gitmesine izin vermek daha iyidir ” fikrine karsi ¢ikilmistir. Or-
negin Continuing Bonds [Devam Eden Baglar] adli derleme, “Yasin ama-
cinin, hayatta kalanin yeni iliskiler kurabilmesini saglamak icin dlen Kisi
ile baglarinin koparilmasi oldugu fikrini yeniden gézden gegirmektedir”
(Silverman ve Klass 1996, s. 3). Silverman ve Klass yasin amacinin ‘gitme-
sine izin vermek” olmadi§ini, “kaybin anlamini zaman icerisinde miizake-
re etmek ve yeniden muzakere etmek”, oldugunu ileri strerler (Silverman
ve Klass 1996, s. 19). Baska bir deyisle melankoli patolojik sayiimamalidir:
Kaybedilen ile baglarin korunmasi arzusu, yeni iliskiler kurmayi engelle-
mez, aksine buna yardimci olur. Gergekten de, bazi elestirmenler, kayip
karsisinda nesnenin gitmesine izin vermeyi reddetmenin etik bir tepki
oldugunu ileri stirmislerdir. Ornegin Eng ve Kazanjian, Freud’un yas ve
melankoli ayrimini kabul eder, ama bir kayip karsisinda melankolinin
daha tercih edilebilir bir tepki oldugunu ileri strerler. Yas kisinin nesne-
den zaman icerisinde geri ¢ekilmesini saglar ve bdylece kisinin onun izle-
rini unutmasina engel olur. Buna karsin, melankoli “egonun kayip nes-
neye kalici bir baghhgidir’ ve béylece hem kisiyi hem de ge¢misi simdide
canli tutar (Eng ve Kazanjian 2003, s. 3). Bumodelde ge¢misi, kaybedilmis
olsa bile canli tutmak etik bir davranistir: Nesne tarihten koparilmaz ya da
yeniden kodlanmaz, onun yerine simdiki zamanda yeni anlamlar ve olasi-
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liklar edinir. Gitmesine izin vermek onu yeniden dldirmek anlamina bile
gelebilir (bkz. Eng ve Han 2003, s. 365).

Eng ve Han’in ¢alismasi 610 olani hayatta tutmak gibi ahlaki bir gore-
ve isaret eder. Bir kayba nasil tepki verilecegi sorusu dlimle yasamanin
ne anlama geldigini yeniden distinmeyi gerektirir. Freud’un melanko-
li elestirisinde vurgu kayip bir dissal nesnededir. Bu nesne benim igin
oteki olmasina ragmen, ego tarafindan icsellestirilerek korunur. Judith
Butler’in ifade etti§i gibi, nesneden vazgegilmez, fakat nesne disaridan
iceriye aktarilir (Butler 1997b, s. 134). Ne var ki, kederdeki gecis sadece
“disarida” olanin “iceriye” alinmasindan ibaret degildir. Nesnenin kay-
bedilebilmesi i¢in, zaten kisinin igerisinde var olmasi gerekir. Daha 6nce
ifade etti§im gibi asimilasyon keder kadar sevgi i¢in de 6nemli olmasina
ragmen, “icerideligi” sadece ge¢cmis asimilasyon (“benzerlik yaratmak”
icin “icine almak™) acisindan degerlendirmek gayet dar bir bakis agisidir.
Bu “iceride olmay1” &tekilerden etkilenme sirecini kapsayan yakin bir
“birlikteligin” sonucu olarak diisiinmek de miimkiindiir. Ozellikle femi-
nist elestirmenlerin ileri sirdiga gibi, “Otekilerden ayr1” olarak tanim-
lanmadan once “ttekilerle birlikte’yizdir (Benjamin 1995). Baskalari
tarafindan sekillendirilirken her birimiz o digerlerinin “izlerini” tasiriz.
Bu izler kesinlikle diisiincelerimizin ve rilyalarimizin yapiskan metono-
milerinde yoneldigimiz étekilerden birinin hatiralaridir ve baskalariyla
olan diyaloglarimiz ya da fotograflar yoluyla harekete gecerler. Boyle bir
“birliktelik™ ayrica bedenlerimizi, jestlerimizi ve ifade bigimlerimizi de
sekillendirir: Yaninda ya da yakininda olmanin bir sonucu olarak her
birinin bir parcasini aliriz (bkz. Diprose 2002). Elbette, bu yakinlik belirli
bir raddeye kadar benzerlik saglar. Fakat melez kimlik olusturma sireci
hicbir zaman birine tam olarak benzemekle alakali degildir. Daimi ve
dinamik bir ylizey degistirme sireci gerektirir: Senin “izlerini” tasiyan
parcalarim asla “senin” “sen-ligine” indirgenemez, ama benden de daha
“fazlasidir”. Otekiler hem icimde hem de disimda var olur. Seni icime
almak tam olarak “senin gibi olmak” ya da “senin beni kendine benzet-
mene” izin vermek degildir; ¢clinki 6teki 6tekiler de beni daha 6nce etki-
lemisler ve yilizeyimi o ya da bu sekilde degistirmislerdir.

Yani birini kaybetmek, timunin bilincinde bile olmayabilecegimiz
izlerini de kaybetmek degildir. Bir baglili§i korumak, harici olan bir 6te-
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kini dahili hale getirmek degil, kisinin hem kendisi hem de kendisinden
fazlasi olarak sahip olduklari agisindan, kisinin étekine borcunun bir gés-
tergesi olarak, onun izlerini canh tutmaktir. Kisi, digerinin bir yabanci
gibi gitmesine izin verebilir, ama kaybettigi kisinin izlerini canli tutarak
onunla baglarini koruyabilir. Bu durum, bahsi gecen “izlerin” yanlis ve
hayali bir nesne olarak gidenin yerine gectigi anlamina gelmez. Ya da bu
“izler” ayni sekilde kalmak zorunda degildir. Oteki yeni izler yaratmak
icin hayatta olmasa da, var olan izler ben hareket ettikce hareket eder. Or-
negin bir konusmanin daha énce bilmedigim bir seyi duydugumda sag-
ladi§1 yeni bir bakis agisi veya zaman gegtikce bir gériintiiniin, hem senin
goéruntunin hem de bendeki sen gorintusuntn titresmesi gibi. Baskalari
icin yas tutmak élimlerinin ortasinda onlarin izlerini canli tutmaktir.
Oyleyse, queer dzneler igin ahlaki ve politik sorun yas tutulup tutul-
mamasi degil, nasil yas tutulacagidir. 11 Eylil hakkindaki bazi queer tep-
kilerinde, halka acik yas gosterileri diger kayiplarla birlikte queer kaybini
da dile getirmistir ve bu yolla ulusu yasin asil sahibi olarak insa etmistir.
Fakat queer dzneler, kaybetmis olduklarinin izlerini ulus tarafindan ka-
bul gbren ya da icine alinan nesnelere dénistirmeden de paylasabilirler.
Crimp gibi teorisyenlerin anaakim kitleler igin kaybin sterilize edildigi y6-
nindeki ¢ekincelerine ragmen, bazilarina gére Adlar Projesi Yorgam’nin
yapti§i da tam olarak buydu (Crimp 2002, s. 196). Ken Plummer’m da
altini ¢izdigi Gzere, Proje’nin énemi bu yasi kendisininmis gibi hayali bir
0zne olarak Ustlenerek ulusa hitap etme sekli yiziinden degil, kayiplar-
la ilgili calismalari otekilerle gerceklestirme silrecinden gelir. Ona gore:
“Hikayeler benligin otekiyle ve toplulukla iliskisini birbirine baglayarak ya
da bozarak, etkilesim akisini diizenlemeye yardimci olur” (Plummer 1995,
s. 174). Belki de queer yas sekilleri, izlerini bagkalariyla paylasmak suretiyle
kaybedilmis olanlarin izlerini devam ettirirler. Bu izleri paylasmak sadece
kayip “bizim kaybimiza” ya da bir nesneye dénustirilmedik¢ce mimkiin
olabilir: Kayip “bizim” oldugunda, 6tekilerin elinden alinir. “Benim”ya da
“senin” acini bizim acimiz olarak adlandirmamak kaybin 6zellestirilmesi
anlamina gelmez, paylasmanin ortak milkiyet varsayimina dayanmadigi
bir halkin tretilmesi anlamina gelir. Bir queer keder politikasi, 6tekiler icin
yas tutmak, hatta “ulusun” onlar icin yas tutmasini istemek yerine, kayip-
lan ulus tarafindan taninmayan &tekilere o yasi tutabilmeleri igin alan ve
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zaman saglamahdir. Béyle bir politikada, tanima hala énemlidir; dtekinin
yasini kabul eden degil; dtekini yas tutan, yasin nesnesi degil de yasinda
yalniz olmayan bir 6zne olarak kabul eden bir tanimadir bu. Clnki yas
hem &tekiler hakkindadir hem de otekilere yoneltilir. 4

Queer kaybi tanimanin (queer yasi hig saymiyorum) reddedilmesi yi-
ziinden queer yasinin 6tekilerle paylasiimasi igin yeni yollar bulunmasi
onemlidir. Nancy A. Naples’in babasinin 6limiinin samimive dokunak-
Il etnografyasinda bizlere gosterdigi gibi, babasinin cenaze tdreni esna-
sinda ailesi tarafindan &telenme hissi onu 6nemseyen queer ailesinden
gelen deste§i daha da énemli kilmistir (Naples 2001, s. 31). Otekileri yas
tutanlar olarak kabul edip onlara destek olmak -onlar igin yas tutmak
yerine yas tutmalari igin yer ve zaman saglamak- queerlet giinlik mes-
ruluk ve destek baglantilari disinda birakildi§i zaman ¢ok daha énemli
olur. Devam etmekte olan yas siireci gitmis olanlarin anilarini canli tut-
maya yardim eder, yas tutmakta olanlara ilgi saglar ve 6tekilerin izlerinin
queer topluluklarin yuzeylerine temas etmesine izin verir. Kayip basitce
bir nesneye donistirilemez, ama baskalariyla birlikte ve onlar icin kabul
edildiginde, bu queer toplulugu bir batin olmaya ve ulusun vatansever
“biz”iyle ayni safta olmaya karsi direnir. Burada senin kaybin “bizim kay-
bimiza” déniismeyecektir, ama benim sana yénelmeme ve senin yeniden
beni etkilemene izin verecektir.

Queer Hazlar

Elbette queer hisler, negatifligin otekileri énemseme ¢abasina déndugu
zamanlarda bile, sadece negatiflik alaniyla ilgili degildir. Queer politika-
lari keyifalmayla da ilgilidir ki, burada “(normatif) olmayan”, bedenle-
ri mesken edinmenin farkli yollarinin umut ve olasiligini ortaya koyar.
Queer yakinliklarin hazlari, queerin “yasanabilir alandan kovulmus”
biri (Butler 1993, s. 9), hatta kendi basina yasam uretme basarisizligi ne-
deniyle kacinilmaz kilinmis “6lim™ olarak veya abjekt bir birey olarak
gosterilmesine nasil meydan okur? Bu riskli bir sorudur. Queerler bir
yandan abjekt varliklar olarak insa edilirken, 6te yandan arzu ve cazi-
be kaynaklaridir. Michael Bronski “heteroseksiellerin, homoseksiel ve
gey kilturd karsisindaki korkusu ile bu 6zglrlik ve hazza duyulan esit
derecede guclu kiskanglik ve arzu” arasindaki gerilimi inceler (Bronski
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1998, s. 2). Zizek de “haz duyan” biri olan ve bu hazzi yatirim ve geri do-
nus ekonomilerini asan “dteki”ne yapilan yatirimin muglakhdini ince-
ler (Zizek 1991, s. 2). Irkci ya da homofobik Kisi, kendisinden alindigini
zannettigi bu hazzi nefretinin saldirganhgi ile calmaya calisir (ayrica bkz.
2. ve 6. Bolum). Politik donlstm igin potansiyel bir alan olarak queer
hazdan bahsetmek (hetero)normatif 6znenin yerini korumasini destek-
leyen queerlik insalarini onaylama riski tasir.

Yine de otekiler, bu hazlardan yoksun olmalari, acilarinin otantikli-
gi, savunmasizliklari ve acilari yiiziinden kiskanilir. Ornedin aci geken
otekine yapilan yatirimin beyaz 6zneye nasil yardimsever olma hazzi ya-
sattigini ifade etmistim (bkz. 1. B&lim). Leninist éncl parti teorisinde
ya da Madun Arastirmalari grubunun calismalarinda, kdylu ve proleter-
lerin aci ve micadelelerine bir yatirim var gibi gorinir. Burada yatirim
sessizlikleri bir yara olarak yorumlanan otekilerin adina konusulmasini
saflar (Spivak 1988). Baska bir ifadeyle, 6teki normatif 6zneye neyin ek-
sik kald1g1, o eksikligin bir istirap mi, yoksunluk mu (sefalet, aci) yoksa
bir fazlalik mi (haz, zevk) oldugu hakkinda vizyon saglayarak bir yatirim
haline gelir. Ozne olusturmanin bir yolu olarak étekine bir tesir atfedilir
(acricinde olma, zevk icinde olma gibi). Queen queer yapanin aldigi (he-
teroseksuel bireylere yasaklanan) “haz” oldugunu ileri sirmeyecegim,
ama queer hazzin bedensel ve sosyal pratiklerinin hazzi daha ilk asama-
da bir milk -sahip oldugumuz bir his- olarak dagitan ekonomileri nasil
tehdit ettigini inceleyecegim.

Anaakim kalturde, hazzin dislanmasi ya da bir tabu olmasi kesinlik-
le s6z konusu degildir (halkin zevk aldigini géstermek zorunda oldugu
resmi olaylar ve yerler vardir - buralarda haz almak “oyunbozanlik yap-
mama” meselesidir). Hatta kiiresel kapitalizmde daha fazla haz almak
(duyulari harekete gegirmek icin tasarlanmis Griinlerin tuketilmesi yo-
luyla) bir zorunluluktur. Yine de bu zevk alma zorunlulugunun yaninda
bir de uyari vardir: Hazlar dikkatinizi dagitabilir; zorunluluk, gérev ve
sorumluluklariniza sirtinizi dénmenize yol acabilir. Hedonizmin pek
Ovgu gérmedigine kusku yok. Haz sadece iyi bir davranis icin tesvik ya
da 8dul olarak veya uretici olmakla cok mesgul bedenler i¢in “uygun bir
cikis yolu” (“siki ¢ahs iyi eglen”) olarak zorunlu olabilir. Bu zorunluluk
sadece bir 6dil olarak haz duymakla ilgili degildir, ayrica dogru hazzi
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duymakla da ilgilidir. Burada dogruluk bir nesneye karsi yonelimle be-
lirlenir. Haz duymak sadece belli bazi nesnelere yoneltildiginde “iyidir”.
Haz ekonomisinin “yonelimi” heteroseksuellikle baglantihdir: Kadin ve
erkekler, sadece birbirlerinin bedenlerini fallik farklilik gostergeleri al-
tinda kesfederlerse (cinsiyet farkliligindan zevk alma hazzi), bir haz faz-
lasi “duymalidir”. Batitla cinsel haz su siralar ireme gérev ya da sorum-
lulugundan ayrilmis olsa da, bir bakima hala tretken (dogurgan) olma
fantazisine baghdir: Kisi birlikte treyebilecegini diisindigu bir bedenle
seksten haz alabilir. “Queerlik” heteroseksiel birliktelik dykustnde bir
gecis ani oldugu suirece queer hazzi uygun gorulebilir (“eglenceli bir oya-
lanma olarak queerlik™). Bu hazzin vaadi liremeye donisiip deger kaza-
nabilmesinde saklidir.

Gayrimesru bir nesneye “yodneltildikleri” i¢in queer hazlarin bir ya-
tirirma donusemeyeceklerini disinebiliriz. Fakat bu ne her zaman ge-
cerlidir, ne de tek secenektir. Rosemary Hennessy’nin ifade ettigi gibf;
“queer” metalastirilabilir yani queer hazlar kiresel kapitalizmde kara
dondstarilebilir: Sonucta “pembe para” deger kazanir (Hennessy 1995,
s. 143). Hennessy geylerin yakin zamanlardaki gérundrligunde serbest-
lesmenin degil paranin etkili oldugunu ifade eder. Onun ifadesiyle: “Du-
yumsal-duygusal yetilerin aile ittifaklarindan kurtularak serbestlesmesi,
bir yandan da arzuyu metalasmis yeni formlara sokuyordu” (Hennessy
2000, s. 104). Aile disi isteklerin ortaya ¢ikmasi yeni meta formlari olus-
turur; “normatif olmayanin” “olmayan” var olan degisim diizenlerinin
disinda degildir, hatta sermayeye doniisen metalarin hareketlerini yo-
gunlastirabilir (bkz. 2. Bolim). Kuresel kapitalizm surekli yeni pazarlar
pesindedir ve queer tiiketiciler de boyle bir pazar saglar. Marx’a gore, arti
degerin dretimi baskalarinin emeginin sémdriisiine dayanir. Queerin
metalastirilmasi da sémurd hikayeleriyle doludur: Tipki diger endist-
riler gibi queer haz stillerini destekleyen haz endustrileri de hem sinif
hem de irk hiyerarsilerine baghdir. Bu nedenle queen, 6tekilerin eme-
gini somirerek “hazzi” “kar”a donustiren kiiresel ekonominin disinda
tanimlamamak énemlidir.

Boyle bir tez, cinsel hazzin bazi queer teorilerinde ideallestirilme
yollarina -neredeyse kendi basina devrimsel bir tarzda- karsi ¢ikar. Or-
negin Douglas Crimp gey erkek hafifmesrepligini “cinsel hazlarin nasil
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elde edilebilecegine dair pozitif bir model” olarak gésterirken (Crimp
2002, s. 65), Michael Warner cinsel otonomiyi “hazlara erisim” olarak
tanimlamaktadir (Warner 1999, s. 7). Michael Bronski “haz prensibi”ni
escinsellik korkusunun ve glicliniin sebebi olarak goérir: “Escinsellik
ureme sikintisindan tamamen siyrilmis bir cinsel haz sunar: Sirfseks igin
seks, haz prensibinin damitilmis hali” (Bronski 1998, s. 8). Hazzin bdyle
ideallestirilmesi hepimize esit derecede mimkun gériinmeyen bir cinsel
ozgurlik modelini destekler: Boyle bir ideallestirme erilligin “6zgurlik-
lerini” tehdit etmek yerine artirabilir bile. Boyle bir durumda 6zgurlu-
gin negatifbir modeli 6nerilir ki, buna gore queerler (hetero)normatif
varhgin kodlarindan 6zgir olduklari distnildugu icin haz almakta 6z-
gurddrler: “Gey sosyal yasami heterosekstiellerinki kadar ritliellesmemis
ve kurumsallasmamis oldugu icin, her bir iligski neredeyse kesfedilmemis
bir bélgede yasanan bir maceradir” (Warner 1999, s. 115; ayrica bkz. Bell
ve Binnie 2000, s. 133). ironik bir sekilde béyle bir yorumlama queer
hazzini sémirgeciligin hazlarmin anlatildi§i tirlerden ¢ok uzak olma-
yan bir kesifhikayesine donusturir: Kesfedilmemis bir bdlgeye yolculuk
gibi. Burada kesfeden kimdir? Bu bolgeyi saglayan kimdir?

Queer hazlarin kiresel kapitalizmde meta olarak dolagima girmeleri-
ne ragmen, yatirim formlari olarak sosyal normlara meydan okuyabile-
ceklerini de disuntuyorum. Bunu ileri surebilmek icin, bedenlerin hazla
nasil sekillendiklerini ve hazlarin seklini nasil aldiklarini yeniden ince-
lememiz gerekir. Yukarida, bedenin kendisine dénmesi yoluyla acinin
beden yizeylerini yeniden sekillendirdigini 6éne strerek acinin fenome-
nolojisine deginmistim (bkz. 1 B6élim). Haz da baskalariyla karsilasma
yoluyla izlenim edinme seklinde ortaya ¢ikan yiizeylere dikkat ¢eker. Fa-
kat haz deneyimlerinde yuzeyin yogunlasmasi ¢ok daha farkli bir etkiye
sahiptir: Otekinin bana dokunmasinin verdigi zevk bedenimi acar, beni
acar. Drew Leder’in ifade ettigi gibi, haz diinyanin icindedir ve sadece
kisinin otekiyle olan iletisiminden degil, dinyadan gelir. Haz yayilmaya
meyillidir: “Bedenlerimizi yoksun olduklari seyle doldururuz, dinyanin
akisina kapilir, dtekilere ulasiriz” (Leder 1990, s. 75).

Hazlar bedeni otekilere acarak diinyaya acilir. Boylelikle, hazlar be-
denlerin daha fazla yer kaplamasini saglar. Ornegin futbol fanatiklerinin
seving ve haz gosterilerinin, mutluluklarini “paylasmayanlari” disarida
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birakarak, sehri nasil kapladigini ya da nese gosterileri yoluyla o mut-
luluga nasil geri dondiklerini disinmek ilgingtir. Hakikaten de, hazzin
halka sunulmasi bir saldirganlik sekli; bir “Buradayiz!” ilani islevi go-
rebilir. Beverley Skeggs (1999) queer alanlarda heterosekstellerin haz
gosterilerinin de bir ¢esit somurgecilik, queer alanin “ele gecirilmesi”
olabilecegini gosterir ki; bu durum queer 6zneleri, 6zellikle de lezbiyen-
leri huzursuz, yerinden edilmis ve acgikta hissettirir. Bu drnekler haz ve
gi¢ arasinda uzamsal bir iliski oldugunu gosterir. Haz sadece sosyal bir
alana kolaylikla nasil girilebilecegini ya da oranin nasil mesken edilebile-
cegini gostermekle kalmaz; ayrica bir salahiyet ve aidiyet sekli olarak da
isler. Mekéanlar 6tekilerin tanik oldugu zevkler yoluyla sahiplenilir. Bu
bolimin basindaki tezimi hatirlarsak, heteroseksiellik hazlarinin vaat
edildigi alanlarda queer hazlarin sergilenmesi rahatsizliga neden olabilir.
Queer\zrin bedenleriyle yaptiklari seyler yoluyla hazlarini sergilemeleri
heterosekstellerin daha az rahat olmalarini saglar.

Ustelik haz kisinin 6tekilere agilmasini da icerir; haz bedenlerin 6te-
ki bedenlerin yiizeylerini etkileyecek ve bdylelikle bir gerilime neden
olacak sekilde, onlara dogru yénelmesini saglar. Fakat haz sadece bir
bedenin 6teki bir bedene agilmasiyla alakali degildir. Temasin kendisi,
bedenlerin ylzeylerini halihazirda etkileyen farkliliklara baghdir. Hazlar
gecmis temas anilariyla zaten sekillenmis olan bedenlerin arasindaki et-
kilesimle alakalidir. Bazi etkilesim sekilleri digerleri kadar etkili degildir.
Queer haz, bedenleri zorunlu heterosekstellik kodlari tarafindan uzak
tutulmus olan bedenlerle temasa gecirir. Bunun cinsel organlari “ken-
di zulimlerine karsi haz silahlan” yapip yapmadigindan emin degilim
(Berlant ve Freeman 1997, s. 158). Bununla birlikte yasaklanmis temasin
neden oldugu queer haz farkli izler birakilmasina imkan tanir. Bedenler
temas kurmalar1 yasaklanan bedenlere dokunduklarinda bu bedenler
yeniden sekillenirler. Queerin umudu, yasaklanan kisi ya da nesnenin
hazzinin bedenleri yeniden sekillendirmesinin sosyal alani farkl bir se-
kilde etkilemesi ve bdylece heteroseksuel ciftlesme tarafindan kisitlan-
mayan sosyal formlar olasihgi yaratmasidir.

Queer hazlar sadece bedenlerin cinsel yakinlik icin bir araya gelmesi
degildir. Queer bedenler 6teki bedenlere agilmanin hazzi sayesinde ¢e-
sitli mekanlarda “bir araya gelir”. Bu queer birliktelikleri gesitli aktivizm
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formlari olusturur; kultpler, barlar, parklar ve evlerin yani sira sokaklari
geri almayollari glindeme gelir. Queer politikalarinin umudu kendimizi
yasaklanmis oldugumuz kisilere yakinlastirmanin bizi otekilerle yasa-
manin farkli yollarim bulmaya gotirebilmesidir. Boyle olasiliklar norm-
lardan muaf olmayi ya da kiiresel kapitalizm icindeki miibadele devre-
lerinin disinda kalmayi getirmez. Queerin isini yapabilmesini saglayan
queerin askin olmamasidir. Oyleyse queer umudu duygusal degildir.
Onun yerine, negatif bir “olmayan” tamlamasinin igerisinde tutunma-
ya ¢alisan yasam formlarinin direnci karsisinda tesirlidir. Queer, queer
duygulari en basta queer kilan normlarin ve degerlerin sirekliligini agik-
ladi§i middetce “tekrarlamama” imidini korur.

Notlar

1 Bu ifadeyi elbette Adrienne Richten aldim. Onun heteroseksuelligin yapisal ve ku-
rumsal biinyesini anlatan ¢alismasina ¢ok sey bor¢luyum.

2 Queer fenomonoloji cinsel arzudaki nesneyi yeniden dislinerek, bedenin bazi nes-
nelere dogru yonlendirilmesi, bazilarina ise yonlendirilmemesi, bedenlerin alanlari
nasil mesken edindikleri ve alanlarin bedenleri nasil mesken edindikleri bakimindan
“cinsel yonelim”e yeni bir yaklasim sunabilir.

3 Queer hisleri yorumlamak "queer"i yapiskan bir gdsterge olarak yorumlamaktir.
Butler’in ifade ettigi gibi “queer” kelimesi performatiftir: Tekrarlanmasiyla yeni an-
lamlar edinir (Butler). Bir zamanlar bir kifur olan queer (queer olmak bizden ol-
mamak, heterosekstiel olmamak, normal olmamak, insan olmamak anlamina gelir),
alternatifbir politik yonelim icin bir isim halini almistir. Yapiskan bir gdsterge olarak
“gueer”in eski ifadelerden ayrilarak degil, onlari koruyarak yeni bir anlam kazanmis
olmasi 6nemlidir. Queer politikalarinda, hakaretin gucti korunur; “olmamak” negatif
sayllmaz (“biz pozitifiz”), fakat kucaklanir ve bir isim olarak alinir. Eski anlamlar igin
yeni anlamlar ya da yeni egilimler tiretme olasihgr kolektif aktivizme, eylem igin
alanlan ve zeminleri temizlemek amaciyla bir araya gelme siirecine baglidir. Diger
bir deyisle, politik olasiliklarin yani sira semantik olastliklart mimkin kilmak igin bir
bedenden fazlasina ihtiyag vardir. Dahasl, queer halen bir asagilama kelimesi olarak
durur ve bizim queer olarak kabul ettigimiz herkes kendisini bu isimle tanimlaya-
maz ya da tanimlamaz. Yada onun asagilayici bir tabir olarak gegmisini 6grenmeden
kelimeyi duyamazlar bile: “Simdi queer terimi ortaya ¢ikti. Ama alintilarda kullan-
maktan baska, queer kelimesini ne kendimi ne de diger escinselleri tanimlamak igin
kullanmayacagim. Benim neslimin -ve benden yirmi bes yas kiigiilk esim de ayni
sekilde hissediyor- siddet, gey tacizi, tutuklama gibi cagrisimlar olmadan asla du-
yamayacagi bir kelime” (Rechy 2000, s. 319). Queer gibi kelimeler duydugumuzda
aslinda ne duydugumuz, kurumsal ve psiko-biyografik tarihlerimize baglhidir.
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4 Bkz. utang hakkindaki 5. B6lim Normatifbedenler sosyal ideallerle totolojik bir ilis-
ki icindedir: Coktan sekillerini almis olan bir ideale yakinlasmaktan gurur duyarlar.

5 8.Bolim 2. Kisim’daki merak ve siradan olandan uzaklasma arasindaki iliski Gizerine
analizim bu tartismay1 daha da ileri gotirayor.

6 Elbette heterosekstiel 6zneler, queerlik gostergelerinin gizlenmesindeki basarisizlik
durumunda, queer bireyler ve queer ciftlerle karsilastiklarinda rahatsizlik hissedebi-
lirler. Bir queer politikasi bu rahatsizhga kucak agabilir: Queer bedenleri daha go-
rindr yaparak, insanlarin daha da rahatsiz hissetmesini saglamak isteyebilir. Butin
queerler bagkalarini rahatsiz etme durumunda rahat hissetmeyecektir. Ozellikle aile-
lerin queerlenn rahatsizlik deneyimleri icin 6nemli alanlar olmasi dikkate alindigin-
da, sevgi ya da énem adina queerlik gostergeleri gizlenebilir. Bu argimani netlestir-
meme yardimci olan Nicole Vittelone'ye tesekkiir ederim. Ayrica aile atmosferinde
queer utanci uzerine ilgili bir tartisma igin bkz. 5. B6lim.

7 Kdresel kapitalizm rahathgin fetislestirilmesine dayanir: Musterilerin rahat olabil-
mesi icin otekilerin (temizlikgiler ve diger kol emekgileri de dahil) siki calismalari ge-
rekir. Emek ile keyif arasindaki bu ayrim (zihinsel ve bedensel emek de dahil olmak
lUzere) ulus-devletler i¢inde ve arasinda bir guc araci olarak isler. Ancak “is” iliskisi,
rahatli§in milk ya da salahiyete dénustirilmesiyle gizlenir. Bunu 6zellikle turizm
endustrisinde gorebiliriz: Calismanin gostergeleri, degerini artirmanin bir yolu ola-
rak, mesela turistik seyehat paketi gibi bir metanin tzerinden silinir. Metalastirma ve
fetisizm analizi i¢in bkz. McClintock ve musterilerin refahi igin gerekli olan duygusal
emek analizi icin bkz. Hochschild (1983, s. 7).

8 Elbette Frantz Fanon’un Black Skin, White Masfcs’inden [Siyahi Deri Beyaz Maske]
yararlaniyorum. Analojinin kendi sinirlari vardir: Beyazlik asimilasyonu ile hetero-
seksuellik asimilasyonu, irk ve cinselligin gorintrluk gostergeleriyle farkh iliskileri
dikkate alindi§inda esdeger kabul edilemezler. Bkz. Lorde 1984.

9 Bir diyalog esnasinda zekice yorumlariyla bu argimani formile etmeme yardim
eden Jackie Stacey’e tesekkir ederim.

10 Elbette bazi queer bedenler heteroseksiel alanda fark edilmeden dolasabilirler. Bir
teknoloji olarak fark edilmeme gizlenmeyi gerektirir: Fark edilmeme bir rahathk et-
kisi yaratabilir (biz farki anlayamayiz); fakat fark edilmeden dolanan 6zne “gériilme”
ya da yakalanma tehdidi nedeniyle rahatsizlik veya huzursuzluk duyuyor olabilir.
Bkz. Ahmed (1999).

11 Queer aileler hakkindaki tartisma asimilasyon ve direncin karsidigi bakimindan da
tanimlanmistir (Goss 1997; Sandell 1994; Phelan 1997, s. 1; Weston 1991, s. 2; Wes-
ton 1998).

12 Elbette, “Otekiler”in kendileri igin kolektif keder tutulmasini isteyip istemedikleri
sorusu bakidir. Yasi tutulmayanlar igin yaslarinin ne anlama gelir? Oteki benim ke-
derimi kesinlikle istemeyebilir, ¢linkii bu “yakinlagmasina izin verilmis” olmayani
“kabullenmek” anlamina gelebilir. iraklilar, Afganlilar Bat’nin kederinin kuvveti
tarafindan kayiplara donustiriulmek isterler miydi? Bu bir baska siddetle el koyma
bigimi olma riski tasimaz mi? Ustelik bu onlarin kaybim “bizim” olarak gdsterecek,
bdylece kayiptaki sorumlulugumuzu agiga ¢ikarmaktansa gizleyecek olan bir iddia
da icermez mi? Sémirgecilik sonucunda yasanan kayiplar i¢in sémurgecilerin nos-
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talji ve pismanlik ifadeleri kullanmalari elbette yaygindir (bkz. hooks 1992). Otekini
yas tutan, kayiplar vermis olarak tanimak oteki icin yas tutmaktan ya da onlarin ya-
sinin kendimizinki oldugunulddia etmekten daha etik ve daha tutarli olabilir. Yasi
tutulamayanin yasi tutulana dénismesinden dogabilecek adaletsizliklerin bir analizi
icin bkz. Sonug Bolim, “Adil Duygular”.

Ulusal Lezbiyen ve Gey Gazeteciler Birligi (The National Leshian and Gay Journalists
Association, NLGJA) “gazeteciler, online medya profesyonelleri ve gazetecilik ala-
nindaki 6grencilerden olusan ve lezbiyen, gey, biseksiel ve transeksiellerin medyada
adil ve dogru bir sekilde temsil edilmesine ¢abalayan bir organizasyondur. NLGJA is
ortaminda tim azinliklara karsi 6nyargilara karsi ¢ikar ve tyeleri igin mesleki gelisim
saglar.” internet siteleri su adresten ziyaret edilebilir: http://www.nlgja.org/ erisim
tarihi 22 Aralik 2003.

11 Eylul sonrasi queer partnerlerin tazminat davalarinda taninma talepleri politik ve
yasal mucadele agisindan son derece dnemlidir. Gelgeldim, bu zamana kadar béyle
bir tanima gerceklesmemistir. Queer kayiplarini ya da yas 6zneleri olarak queer\e-
ri tanima, queer baglarinin 6nemini de kabul etmek anlamina gelir. Bill Berkowitz
tazminat i¢in uygunluk durumunu belirleme gdrevini eyaletlere birakan 9/11 kur-
banlari tazminat fonunu sdyle yorumlar: “Oziinde, oldukca karmasik ve dolayl bir
kararla, gey ve lezbiyenlerin ailelerine vasiyetleri olmadi§i siirece ya da yasadiklari
eyaletlerde partnerliklerini taniyan yasalar olmadigi siirece, ki gogu eyaletin yoktur,
tazminat verilmeyecektir”. “Victims of 9/11 and Discrimination”, http://www.wor-
kingforchange.com/article.cfm?ltemld=13001 erisim tarihi 6 Ocak 2004.


http://www.nlgja.org/
http://www.wor-

8. BOLUM

FEMINIST BAGLILIKLAR

Mevcut politik krizi, koki sémirgecilige dayanan Kuzey/Giiney ilis-
kilerinin ve ABD™Min ¢ikarlarinin tehlikede olduguna karar verdigi
her yerdeki tek tarafli yayilmaci egemenlik iddialarinin baglamina
yerlestiren konusmada, Amerikan dis politikasi ve Baskan Bushun
ABDYi savasa goturirken ABD halkim irksallastirilmis bir sekilde
insa etmesi elestirildi. O konusmada kadin gruplarinin, Kanada hu-
kumetinin askeri harekata destek vermesine karsi ¢cikmasi ve ABD dis
politikasina destegini geri cekmesi gerektigini dne sirmistim. Bunun
yerine, Afgan kadin drgutleriyle dayanisma icine girmeyi énermistim
[...] Yukarida dile getirdiklerim yuziinden, Kanada Bagbakani, tim
muhalefet partisi liderleri ve ingiliz Kolumbiyasi Basbakani derhal
medyada bana saldirmaya basladilar. Konusmayi takip eden glnlerde,
benzer saldirilar dlkenin her yerinden baska politikacilar, editorler,
kose yazarlari tarafindan gerceklestirildi. Nefret e-postalari, taciz tele-
fonlari ve 6lim tehditleri almaya basladim [...] Bu ortamda, Kanada
Kraliyet Ath Polisi (RCMP), ceza kanununa gore suc teskil eden bir
“nefret sucu” sorusturmasina konu oldugumu medyaya yaptigi bir
aciklamayla duyurdu. Oyle gériiniiyordu ki, konusmamin ABD’lilere
karsi bir “nefret sugu” teskil ettigini iddia eden bir sikayet almislardi.
(Thobani 2003, s. 400,403)

Feministler siddet, gii¢ ve adaletsizliklere karsi distiincelerini yliksek ses-
le dile getirince ne olur? Disa vurma eylemlerinde ve bu gii¢ formlarina
karsi gosteri “térenlerinde” duygularin rolt nedir? Sunera Thobani Ekim
2001°de Ottawa’da diizenlenen “Critical Resistance” [“Elestirel Direnis”]
konferansinda “terérizme karsi savas” hakkindaki distncelerini dile ge-
tirme riskini goze aldi. Feminist elestiri ile savas karsiti elestiriyi bir araya
getiren Thobani’nin konusmasi, Bush ve digerleri tarafindan “potansiyel
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terdristlere” - “bizden” farkliliklari yliziinden zaten isaretlenmis Kisile-
re- tehlikelilik atfetmek icin kullanilan “terérizme karsi savas”i gevrele-
yen sdyleme midahale etmis oluyordu (bkz. 3. Bélim).

Thobani’nin konusmasina gosterilen reaksiyonun asiriligi, yerlesik
“hakikat”lere karsi dusuncelerini ylksek sesle dile getirmenin riskini
gosterir. Bu tarz hakikatler, bazi fikirlerin &tekilerden daha yetkili kilin-
masiyla olusturulmus dinyalardir. Thobani’nin konusmasi “nefret soyle-
mi” diye tanimlanmis ve hem ABD’lilere hem de ABDYe karsi bir saldiri
olarak gosterilmisti. Konusmasi, teroristlerin fitilini atesledigi incinme ve
actlarin tekrari olarak algilandi. “Terdrizme karsi savas”i elestirmek “bir
terorist” olmaktir. Bu anlati -ya savasl desteklersin ya da “bir terérist-
sin”- elbette George Bush tarafindan kullanilan anlatinin ta kendisidir:
“Yabizimlesindirya da bize karsisindir.” “Bizimle olmayan” herhangi biri
ya bir terdristtir ya da teroristlerin dostudur ya dapekala 6yle olabilir.

Fakat “birisi ile olmak” ne anlama gelir? Bu sdylemsel baglamda “ile
olmak” sadece savasi desteklemek degil ayrica savasin savunma olarak
tanimlandi§i bu dinyay! da desteklemektir. Boyle bir diinya 6zgirlik,
demokrasi ve hatta sevgi gibi degerler yoluyla ifade edilir, dolayisiyla bu
degerler savunmak zorunda oldugumuz “hakikatler” olur. Yani (“ser ek-
senine” kars! savas adi altinda) “terérizme karsi savas” konusunda “di-
suncelerini dile getirmek” bu dinyay! olusturan ve ona “deger” veren
“hakikatlere” saldirmaktir. Gergekten de, bazi siddet turleriyle (mesru
devletler tarafindan yapilanlar) digerleri (bir bakima “mesru devletleri”
hedef alan bireyler, sebekeler ve “gayrimesru devletler” tarafindan yapi-
lanlar) arasindaki bir sekilde dogallastirilmis olan bu ayrimi sorgulamak,
bu dinyanin “temellerine” ihanet etmektir. Bdyle bir diinya, terérizm ile
yasal siddet arasinda “bariz” bir ayrimi gerekli kilar ve bu ayrimi ahla-
ki ve dogal gostermek icin “incinmemizin” tekrarindan yararlanir. ABD
emperyalizminin siddetini, bu terdrist saldirilari aciklamaya yarayan
(onlari hakh gdstermemelerine ragmen) ve savasin kendisiyle yeniden
uretilen bir kosul olarak gosteren herhangi bir yorum savunulamaz, agza
alinamaz ve “gercek disi”dir. Savasa saldiranlara, mesru siddet (savas) ile
gayrimesru siddet (terdrizm) arasindaki ayrimin ontolojik stattisiini sor-
gulayanlara saldirmak savasma “hakkini” ve savasin “haklilhigini” gerek-
celendirmek agisindan 6nemlidir.
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Fakat burada soylenecek daha fazla s6z var. Thobani’nin son dere-
ce ikna edici bir sekilde ifade ettigi gibi, ona yapilan saldirilar hakkinda
onemli olan, saldirilarin ne kadar kisisellestirilmis oldugu, Thobaninin
konusma hakkinin mesruiyetini yok saymaya ne kadar odaklanmis ol-
duklaridir. Konusmasi “nefret dolu bir séylem”in yani sira, “*kacik’ bir
profesérin atip tutmalari ve zirvaliklar1”, “mezcubun sagmaliklari”,
“kaba”, “sinsi ve hastalikli” olarak tanimlanmistir (Thobani 2003, s. 401,
405). Thobani’nin konusmasina yapilan bu tir saldirilar onu tamamen
negatif bir arzuyla harekete gecmis biri olarak insa ederek konusmasini
mesru bir konusma olmaktan ¢ikarmistir.1Konusmasina karsi saldirilar,
cisimlesmis bir 6zne olarak ona yapilan saldirilar haline dénistvermis-
tir. Bu tarz saldirilarda, gé¢men bir kadin olarak “yersiz yurtsuz” konu-
muna yerlestirilmis; medeni ulusun “biz”ine dahil olmasina “izin veren”
konukseverligi ve hatta sevgiyi “siikranla” kabul etmeyen bir kadin ola-
rak gosterilmistir. Duygusalliklariyla gercegin standartlarina “ulasmakta”
“basarisiz” olarak gosterilenlerin madun kadinlar olmasi sans eseri degil-
dir. Bu basarisizhigin, madun kadinlarin yasadigimiz diinya insa edilirken
uydurulan “hakikatler’in siddetini dile getirdikleri anda teshis edilmesi
de sans eseri degildir. Buna g6re, Thobani’ye “evine git” ¢agrisi yapiimis-
tir; burada “ev” hem “baska bir yer” hem de terérizmin oldugu “yer” ola-
rak kurgulanmistir (“Afganistanli” olarak tanitildi). Burada gérebiliriz ki,
duygunun kdlttrel politikasi, yeni diinyalari olusturmada madun kadin
bedenlerine karsi siddetin hem varsayildigi hem de bir hak olarak kabul
edildigi cinsiyet¢i emperyalist ve kapitalist anlatilara derinden baghdir.

Bu dérnekte ayrica feminist ve irk¢ilik karsiti elestiriyi bir duygu po-
litikasi baglaminda degerlendirmenin risklerini de gorebiliriz. Yerlesik
“hakikatler”e karsi séylem gelistiren feministler duygusal ve “iyi muhake-
menin” temelini olusturdugu varsayilan mantik ve tarafsizlik standartla-
rina ulasamamis olarak gosterilir. Feminizmin bu sekilde “diismanca” ve
duygusal olarak resmedilmesiyle feminizm kadin(si)ligin halihazirdaki
patolojik “duygusalliginin” bir uzantisi olur ve kitabin giris bélimdinde
bahsi gecen dusiince/duygu hiyerarsisine bir érnek teskil eder. Bu hiye-
rarsi net bir sekilde 6zneler arasindaki hiyerarsiye donisir: Duslince ve
mantik eril Batih 6znelerle 6zdeslesirken, duygular ve bedenler kadin(si)
likla ve farkh irktan 6tekilerle iliskilendirilir. “Duygu’nun 6tekilerin be-
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denlerine yansitilmasi onlari sadece dusiince ve mantiktan soyutlamakla
kalmaz, ayrica disiince ve mantigin duygusal ve sekillenmis yonlerini
gizler. Bu kitap boyunca ifade ettigim gibi, bu dinyanin “hakikatleri”
duygulara, onlarin 6zneleri nasil hareket ettirdiklerine ve birbirlerine
yapistirdiklarina baghdir.

Oyleyse, feministlerin duygusal olarak damgalanmalarina verilecek
tepki feminisderin duygusal degil de mantikl olduklarini iddia etmek
olmamalidir. Boyle bir iddia hem feminizmi hem de feministleri ikinci
planda birakan, duygular ve mantik arasindaki zithgi kabul etmek an-
lamina gelecegi icin yanhs bir degerlendirme olacaktir. Bunun yerine,
duygunun “distince olmayan” oldugu varsayimini yerle bir etmemiz
gerekir; tipki “mantikli distiincenin” duygusal olmayan distnce oldu-
gu ya da baskalari tarafindan etkilenmeyi kapsamadigi varsayimini yerle
bir etmemiz gerektigi gibi. Bu bdlimde, “cisimlesmis dislince” olarak
anlasilan duygu baglaminda sosyal normlarin yanhshgini ispatlamaya
calisan politika tirleri Gzerinde disinmek istiyorum (Rosaldo 1984).
Sadece kisinin feminizme nasil baglandigini degil, feminizmin nasil
“diinya’ya duygusal bir tepki de icerdigini ve o tepkinin seklinin nasil
kisinin bedeninin sosyal normlara gore tekrar konumlanmasini da iger-
digini ele alacagim.

6znelerin politiklestiriimesinde duygularin rolii Gzerine yorumlar
yapilabilir. Ornegin feminizmle iliskimi disindigimde, feminist bir
0zne olarak yeniden varolusumu farkli duygular agisindan ya da mesken
edindigim dunyalari belirli sekillerde okumamla ortaya ¢ikan duygular
acisindan yeniden yazabilirim. Bir kiz gocugu olmanin ne yapmaman
gerektigini belirlemesine duydugum kizginhk; cesidi siddet sekillerinin
sonucunda hissettigim aci; verme kapasiteleriyle bana yasami bahseden
annem ve tim diger kadinlara duydugum sevgi; diinyanin buginki
halini nasd aldigiyla ilgili, siradan olanin sasirtici geldigi merak; baska-
laniyla farkli etkilesimler yasamaya basladigimdaki ve dinyanin bir za-
manlar yasadigini ve farkh sekiller alabilecegini anladigimdaki mutluluk
ve umut; reddedilmenin her anini yonlendiren ve gelecege, olasiliklara
actlan bir kapidan gelen titremeyle yasadigim degisim arzusu.

Bu tarz duygusal yolculuklar politiklesmeyle baglantilidir ve 6zne
ile kolektif arasindaki iliskiyi bir bakima yeniden canlandirir. Fakat bu
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yolculuklar politiklesmeyle dogrudan degil dolayli olarak baglidir. “Bizi
feminist yapan”, kadinlarin baski altinda olmasina duyulan kizginlik de-
gildir; boyle bir kizginhk dinyayi zaten farkl bir sekilde yorumlamay:
ve bu yorumu da yorumlamay! gerektirir; yani kendini feminist olarak
tanimlama diinyayi bu sekilde elestirmek icin o 6fkeyi kullanmaya bag-
hdir. Clinkd, daha dnce ifade ettigim gibi, duygular bizi harekete geciren
seylerdir. Nasil harekete gectigimiz, his ve duygularin yorumlarini kap-
sar; ¢cuinki sadece hissettiklerimizi yorumlamayiz; hissedebileceklerimiz,
bize ait olmasi gerekmeyen, bizden énceki ge¢cmis yorumlara da baghdir.
Duygulara dogrudan degil de aracili olarak odaklanmak, bilginin duygu
ve hislerin bedensel diinyasindan ayrilamayacagini hatirlatir; bilgi bizi
terleten, Grperten, titreten, 6zellikle beden yiizeylerimizde, dokundugu-
muz ve diinyanin bize dokundugu tenimizde hissedilen tim bu duygu-
lara baghidir.

Oyleyse bu bélumdeki sorum, feminizme olan baghligin ginlik ya-
samda zaten var olan baglarla nasil bir iliskisi oldugudur; ayrica femi-
nizmin yanhs oldugunu ispat etmeye c¢alistigi iktidar formlarinin dretil-
mesiyle alakali olan baglar da soruya dahildir. Argimanim -benim de
yararlandigim- elestirel feminist literatrin bir kisminda var olan bagli-
hig1 feminizm icin bir “problem” olarak gérme, bir baska deyisle gelecege
olan yoneliminde “ardinda birakmak™ isteyebilecegi normlara baglihigini
(duygusal yasaminda) nasil korudugunun bir gostergesi olarak gérme
egilimine cevap niteligi tasiyor (Brown 2003, s. 3, 15). Feminist bagli-
liklarin basarisizlik gostergesi olarak yorumlanmasina neden olan seyin
feminizmin elestiri nesnelerini dénusturebilecedi varsayimi oldugunu
ifade etmek isterim. Feminist bagliliklar bize net bir sekilde gostermek-
tedir ki “normatif karsiti” politika sosyal normlarin giiciinii azaltmaz ve
zaten azaltamaz.2 Bu, “karsithigi” askiya almamiz ya da “karsithgi” “hig-
lige” cevirmemiz gerektigi anlamina gelmez. ileride gosterecegim iizere,
elestirel olan higbir politika “karsit” olamaz; déntsiim talebi ya da imidi
yapilandiran siddet, adaletsizlik ya da esitsizlik tarihgelerinin sonugcla-
rindan kopma yoluyla “galip gelemez”. Duygular, déontsiimlerin neden
bu kadar zor oldugunun ama yine de nasil mimkin oldugunun (biz ha-
reket ettikge yatirimlarimiz da eder) gosterilmesinde hayati 6neme sahip
olabilirler (elestirdigimize yatirim yapmaya devam ederiz).
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Feminizm ve Ofke

Feminizm ile 6fke arasindaki' iliskiyi, aci politikasina deginmeden de-
gerlendirmek mumkin degildir (bkz. 1 B6lim). Feminizm ile aci ara-
sindaki iliskinin uzun bir duslince tarihi vardir; kadinlarin siddet, yara-
lanma ve ayrimcilik deneyimleri feminist politika icin her daim dnemli
olmustur (bkz. West 1999). Kadinlarin aciyla ilgili tanikliklari -6rnegin
kendi siddet deneyimlerinin anlatilari- sadece feminist éznelerin (aciyi
rastlantisal degil yapisal bir siddet olarak degerlendirme yoluyla) olusu-
munda degil, bu siddetin adaletsizligini géstermenin yani sira giderilmesi
ve tazmini icin politik ve etik taleplere yogunlasan feminist kolektiflerin
olusumunda da 6nemlidir. 1970’lerdeki feminist terapi ve farkindalik
gruplarini kesinlikle acinin kolektiflik ve direnise donlstlrilmesi bag-
laminda disunebiliriz (Burstow 1992). Carol Tavris farkindalik artirma
gruplarinin “mesru kurum ve otoriteleri sorgulamak isteyen pek ¢ok in-
san yalniz, ¢ilgin ya da yanlis yola sapmis olmadigini bilmeye ihtiya¢ duy-
dugu” igin énemli oldugunu ileri surer (Tavris 1982, s. 246-7). Burstow
radikal feminist terapi hakkindaki ¢calismasiyla baglantili olarak sunu ifa-
de eder: “Bu kitabin yazildigi baglam kadinlarin temel mutsuzluklari ve
yabancilasmalaridir [...] patriyarki ve diger sistematik baskilardan do-
gan gereksizfakat kaginilmaz, bireysel ama yaygin istiraptir” (Burstow
1992, s. vii, vurgu Burstow’a ait). Feminist terapi ve farkindalik gruplari,
yapisal iktidar iliskilerinde bu tarz duygularin nasil gosterildigini incele-
mek i¢in kadinlarin deneyimleri ile duygulari arasinda etkilesim kurma-
larini sagladi.

Ne var ki diger feministler, feminist bir topluluga tye olmanin bir ko-
sulu olarak aciya yapilan vurguyu elestirdiler. Burada Wendy Brown’m
acinin politikasi elestirisine dénebiliriz (Brown 1995, s. 55). Ona gdére po-
litika, “sadece politika iginde acisini saglamlastirarak, yeniden ifade ede-
rek, dramatiklestirerek ve kaziyarak kendisi icin taleplerde bulunur; bu
nedenle kendisi ya da otekiler icin bu aci karsisinda muzaffer olacak bir
gelecek sunamaz” (Brown 1995, s. 74). Yani eder feminizmi var olmaya
zorlayan sey aci ise bu feminizmin ikincil olma konumundan “uzaklasma”
ya da daha net olmak gerekirse ikincilligi bir varlik iddiasina déntistiirme-
ye direnme basarisizhginin bir géstergesi degil midir? Ornegin Burstow’m
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yukaridaki radikal feminist terapi anlatisinda, aci, patriyarkinin bir sonu-
cu olarak kadin deneyimlerinin evrensellestirilmesinin bir araci olur; ayni
zamanda deneyim seviyesinde minferitlestirilmis olarak kalir. Bu model,
fetisizmi nedeniyle problemlidir: Yaranin bir kimlige dénusturilmesi,
yaray! “yarali olma” ya da incinme ge¢misinden koparir, patriyarki gibi
tekil bir konsept altinda birlesemeyecek ge¢mislerdir bunlar.

Ayrica feminizm, kadinlarin aci ya da istiraplarim, o acinin araci-
ligini gizleyen bir sekilde “temsil ettiginde” ya da “onlarin yerine gec-
tiginde” problematik sonuclar ortaya cikabilir. Ornedin Martha Nuss-
baum, Judith Butler’i “seytanla isbirligi yapan” bir “sarlatan profesor”
olarak niteleyerek “siradan kadinlarin istirabina” dikkat ceker. Ona gore
Butler’in ¢calismasi feminizmde basarisizdir ¢tinku: “Ac kadinlar bunun-
la beslenmez, ezilmis kadinlara bir siginak olmaz, tecaviize ugramis ka-
dinlar onda bir adalet bulmaz, gey ve lezbiyenler onun vasitasiyla yasal
bir korumaya kavusmazlar” (Nussbaum 1999). Nussbaum’un Butler'm
calismasini siddetle yok saymasi, feminizmin sadece siradan kadinlarin
istiraplarini temsil edebilece@i ve bunun da terciimeye gerek olmaksizin
politik eylemin temelini olusturabilece@i iddiasina dayanir. Kadinlarin
actlarina erisimin mesru ve gayrimesru feminizm arasindaki ontolojik
farkliligi belirledigini varsayar: Kadinlarin acisi gergegin “dolaysiz” 8l¢-
mu olur ki, bunun karsisinda digerleri basarisiz olmak zorundadir. Ka-
dinlarin acilarinin fetis nesnelerine déntstirilmesi sosyal ve duygusal
yasamin karisikhigini anlamaya yonelik feminist tesebbislerin mesrulu-
gunu sarsabilir.

Oyleyse, kadinlarin actlarinin feminizmin temelini olusturdugunu
varsaymaktan kaginmak icin mantikli sebepler mevcuttur. Ama bu,
feminizmin aciyla hicbir baglantisi olmadigi anlamina da gelmez. 1
Bolim’de de 6ne sirdigum gibi, “yara fetisizmi”ne karsi tepkimiz ta-
rihsel acilarin yerlerini belirginlestiren yaralari unutmak olmamalidir.
Bdyle bir unutma zaten yaranin fetislestirilmesinde gelisen unutmay!
tekrarlamak olur. Bunun yerine, amacimiz sekillenmis 6znelerin ilk bas-
ta nasil yaralandigini hatirlamak olmalidir ki bu da acinin yiizeye ¢ikma
siddeti icerisinde nasil yorumlandigini anlamanin yani sira aclyi yo-
rumlayabilmeyi de 6§renmemizi gerektirir. Amacimiz aciyi sadece asiri
belirlenmis olarak okumak ya da yorumlamak degildir, ayrica tercime
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isini de yapmaktir; boylelikle aci kamusal alana tasinir ve bu hareketle
acl donasir. Aci veren baglantilardan uzaklasmak icin, eylemde bulun-
maliyiz ve bunu yaparken de kadinlarin acilarini politikanin otomatik
temelleri olarak ontolojiklestirmemeliyiz.

Aci deneyimleri, sosyal ve fiziksel yaralanmaya karsi “harekete” ge-
cen bir politika olarak feminizme dogru hareketi zorunlu kilabilir. Fa-
kat bir ¢6zim politikasi olarak feminizm ayrica 6tekilerin acisiyla da
“alakalidir”. Oyleyse feminizmin kolektif projesi, ¢tekilerin dogrudan
olcilemeyen ve yalnizca yaklasilabilecek acilarina tepki goéstermek ola-
bilir. Onemli olan sudur: Aciya karsilik vermek aci hakkinda konusmay!1
gerektirir ve bu s6z edimleri bir temel, kimlik ya da aynihga indirgene-
meyecek farkli aci hikayelerinden meydana gelen “biz”i olusturan ko-
sullardir. Aci hikayeleri yalnizca birbirleriyle baglantili olsalar bile ayni
hikaye olmadiklarini farz ettigimizde ve aralarinda baglanti kurabilme-
mize olanak sagladiklarinda “paylasilabilir”. beli hooks’un ifade ettigi
gibi, kisinin sahsi acisini dile getirmesi yetersizdir, neoliberal ve sagaltim
kiltarindn narsisistik gtindemlerine kolaylikla dahil edilebilir, hooks’a
gore feminizm politikaya sadece aci Uizerinden ve aciyla birlikte, ayrica
“kolektif politik direnisin elestirel bilinci icin genel egitim”e baglandigi
taktirde dahil olabilir (hooks 1989, s. 32). Eger aci 6zneleri feminizme
yonlendirecekse, bunu tesir ile yapi ya da duygu ile politika arasindaki
iliskiyi, bireyle otekiler arasindaki ayrimi ortadan kaldiracak sekildeyo-
rumlayarak gerceklestirir.

Dahasl, bizi feminizme y6nlendiren -ya da feminizmin sosyal ve po-
litik bir dontsiim hareketi olmasina zorlayan- sadece aci degildir. Bir
eylem cagrisi olarak aciya tepki vermek 6fkeyi ve bu acinin yanhs oldu-
gu, bunun bir zulim oldugu ve bir sey yapilmasi gerektigi yorumunu
gerektirir. Wendy Brown’in bir “hing¢” [ressentiment] sekli olarak, “ey-
lemde bulunmak” yerine sadece “tepki” gosterebilen bir politika olarak
feminizmde elestirdigi iste tam olarak aci ile 6fke arasindaki bu yakin-
hiktir (Brown 1995, s. 73). Bana kalirsa tepki olmadan eyleme gecen bir
politika mimkiin degildir: Béyle bir politika 6znenin kendisinden 6n-
ceki yasantilari yok saymasina ve gizlemesine dayanir. Boyle bir “tepki”
tarihinin disinda kalan saf ya da birincil bir eylem yoktur; bedenler bu
sayede diger bedenlerin yizeyleri Gizerinde “etkili olmaya” baslar.3
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Feminizm bu tarz temas hikayelerini kapsar; nasil ki kadinlarin be-
den ve yasamlari onlari feminist bilince tagiyan siddet hikayeleri ile se-
Killenirse, feminizm de karsi oldugu sey tarafindan sekillendirilir. Eger
feminizm karsi oldugu seye ahlaki, politik ve duygusal bir tepkiyse, o
zaman feminizmin Kkarsi oldugu sey feminizmin “disinda” gorilemez.
Hakikaten de feminizmin karsi oldugu sey feminist politikalari bile-
yen seydir. Eger 6fke bir “karsi-olma” formuysa, bu kesinlikle incinme
hikayelerini asarak safve masum bir konuma ulasmanin imkéansizhigiyla
ilgilidir. Ofke, kisinin karsi oldugu seye bir tepki sekli olarak 6¢ almayi
zorunlu kilmaz. Bir seye karsi olmak kisinin karsi oldugu seyi nasil yo-
rumladigina baglidir (6rne@in kadina karsi siddetin erkek psikolojisi ya
da iktidar yapilarinabaglh olarak yorumlanmasi). Oyleyse soru sudur; Bu
yoruma gdre hangi eylem sekli mimkindir?

Siyahi feminizmde o6fke tutkusu, cinsiyetciligin yani sira irkciligin
derin sosyal ve ruhsal yatirimlarina karsi koymak i¢in gerekli olan “ener-
jiyi” bize vermesi acgisindan dnemlidir. Audre Lorde’un ¢alismasinda,
ozellikle de siyahi kadinlara karsi yapilan irkcilikla ilgili elestirilerinde,
bu durum baska hicbir yerde olmadidi kadar agik ve ¢ok gucli bir sekilde
ifade edilir;

Irk¢ihga tepkim ofkedir. Bu 6fkeyle yasadim hayatimin ¢ogunda, onu
yok sayarak, onunla beslenerek, ufkumu yerle bir etmeden 6nce onu
kullanmay1 égrenerek Bir zamanlar agirhgindan korkarak bunu ses-
sizce yapiyordum. Ofkeden korkmak bana highir sey 6gretmedi [..]
ifade edilip ufkumuzun ve gelecegimizin hizmetinde eyleme déniis-
turalirse 6zgurlestirici ve guglendirici bir aydinlanma eylemidir [...]
Ofke bilgi ve enerji doludur. (Lorde 1984, s. 124,127)

Burada 6fke farkli sekillerde insa edilir: Irk¢iligin adaletsizligine bir
tepki olarak, acinin bilgiye dontisme sekli olarak ve bilgi ve enerjiyle dolu
olarak. En dnemlisi, 6fke sadece ge¢misle iliskili degil, gelecege donuk
olarak da tanimlanir. Bir seye karsi olmak “kisinin karsi oldugu sey” ile
son bulmaz. Ofke, nesnesi yapiskan ve zorlayici olsa da o nesneye “ya-
pisik” olmak zorunda degildir. Bir seye karsi olmak dile getirilmesi gere-
ken ama heniiz ifade edilmemis baska bir seyi desteklemektir. Lorde’un
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bize gosterdigi gibi, 6fke ufuk acici olabilir ve 6fkeden korkmak ya da 6f-
kenin sessizlige déntismesi gelecege arkamizi dénmektir (Lorde 1984, s.
127). Yani o6fke kararlidir, ama tamamen kararli degildir. Aciyi terciime
eder, ama terciimeye de ihtiyac duyar. Oyleyse, aclya bir tepki ve o aclya
yonlendirilmis bir 6fke sekli olarak feminizm, hareket halindeki terciime
eylemlerine dayanir.

Audre Lorde’a gore, 6fke cesitli irk¢ilik pratik ve deneyimlerinin
“adini koymay!1” gerektirir, fakat sahip oldugu mutlak “enerjiyle” farkl
bir diinya hayalini de icerir (Lorde 1984, s. 127). E§er 6fke feminist 6zne-
lere enerji veriyorsa, o 6znelerin 6fkeyi “yorumlamasini” ve farkh beden-
sel diinyalara “tasimasini” da gerektirir. Ofke e§er derimizi kaziyorsa,
bizi Grk(tp, terletip, titretiyorsa, iste 0 zaman, o ten karsi oldugumuz
sey tarafindan isaretlenmis ya da yaralanmis olsa bile, bizi yeni varlik se-
Killerine donustarebilir; farkh bir teni mesken edinmemizi saglayabilir.

Acikga gorinlyor ki, 6fke acinin yorumlanmasini igerir: Hepimiz
ofke ile karsilik vermeyiz ve 6fkeli olmak bir seyin yanlis oldugunu di-
stinmek demektir. Ne var ki, 6fke sebebi olarak her zaman bir sey dillen-
dirilmez ya da hissedilmez: Kisinin neye 6fkeli oldugunun kesin olma-
dig1 6fke anlari vardir ve tim bu anlar her zaman bir araya gelip uyumlu
bir karsilik olusturmak zorunda da degildir. Ya da Carol Tavris’in ifa-
de ettigi gibi: “Ofkeli olmak ile bunun sebebini bilmek arasinda birebir
karsilik yoktur” (Tavris 1982, s. 18). Fakat feminizm 6fkenin karsiligini
yorumlamayi da kapsar: Ofkeden, karsi olunan seye dogru bir yoruma
geger, boylelikle 6fke nesnesi ile daha genis ¢ériintl ve yapilar arasinda
cagrisim ve baglantilar kurulur. Bu bir bilgi nesnesinin betimlenmesi-
ne yol acan seydir. O halde nesne feminizmin temeli degildir (ilk sirada
gelmez), feminist bir tepkinin sonucudur. Ofke yaraticidir; kisinin karsl
oldu@u seyle ilgili bir dil yaratmasina yardim eder, boylelikle “0” yeniden
adlandirilarak feminist diinyaya getirilir.

Feministlerin karsi olduklari seyleri, farkli yollarla adlandirmalarin-
dan da gorilecegi Uizere (patriyarki, cinsiyet farklihigi, toplumsal cinsiyet
iliskileri ya da hiyerarsisi, fallosantrizm) bu sire¢ dinamik bir sirectir.
Gercekten de farkli feministler duygunun “yonliliginde” ayni baglan-
tilari paylasmakla beraber, 6fke “nesnesini” birbiriyle gerilim iginde olan
farkh sekillerde insa ederler. Yani bir 6fkeye karsilik olan értik baglihk
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basitce bir nesne yaratmak degildir (ve yaratmak bir seyi hi¢ yoktan ya-
ratmak degil, bir dizi farkl iliskiden bir isim retmektir), ¢inki nesne-
nin givence altina alinmasinda zaten basarisiz olur. Feminisder sadece
karsi olduklari seylere farkli isimler Gretmekle kalmamislar, ayrica karsi
olduklari seylerin belirli bir nesnenin sinirlarina sahip olmadigini, po-
zitif bir varlik olmadi§ini da fark etmislerdir. Bu mekéansizlik toplumsal
cinsiyetin sosyal yasamin bitln acilarina nifuz ettigi ve bu nedenle de
"diinyevi” oldugu argimaninca ima edilir. Yani 6fke bizi disariya iterek
hareket ettirir: Nesneyi yaratirken sadece o nesneye ydnlendirilmis de-
gildir; ayrica diinyaya da bir tepki haline gelir. Feminist 6fke diinyanin
yorumlanmasini igerir. Bu yorum, érnegin toplumsal cinsiyet hiyerar-
sisinin irk, sinif, cinsellik gibi diger iktidar iliskilerinde nasil etkili oldu-
gunu ve toplumsal cinsiyet normlarinin beden ve alanlari nasil diizen-
ledigini gosterir. Suna ya da buna yonlendirilmis, nesnelere ve olaylara
duyulan 6fke, feminizmi “olanin” daha biylk bir elestirisine yonlendirir,
nesnesini kaybetmis ve kendisini sadece su anda var olamayacak ya da
bulunamayacak olasiliklara agmis bir elestiri haline getirir.

Oyleyse feminizm, sadece patriyarkiye elestiriye yonlendirilmedi-
ginde ya da “kadinlar” veya “toplumsal cinsiyet”le tanimlanmadiginda
“harekete” gecirme isini en iyi sekilde yapiyor demektir. Boyle bir nes-
nenin kaybifeminist aktivizmin basarisizligi degil, hareket edebilme ya
da hareket halinde olabilme kapasitesinin bir gostergesidir. Feminizm
yine karsi oldugu seyle micadele i¢indedir ama bu “karsismda-lik” artik
sadece bir nesneye yonelmis degildir. Feminizmin bir hareket olabilme-
sine olanak saglayan sey bir nesne yaratilmasindan daha ¢ok o nesnenin
kaybidir; ¢ciinkl bu, sadece su anda karsi oldugumuz seylerle kisitlanma-
mis yeni olasiliklar dodurur.

Ote yandan, 6fke bir “karsisinda-lik” sekli olarak feminizme yon ve-
rirken, feminizm daima 6fke “ile birlikte” kalmak zorunda degildir. “Fe-
minizm ‘ad1’ altinda dile getirilen 6fke ne yapar?” sorusu heniiz cevap-
lanmis degildir. Marilyn Frye kadinlarin 6fkesinin ve feminist 6fkenin
genellikle “iyi karsitlanmadigini” ifade etmistir (Frye 1983). Thobani’nin
terérizme karsi savas konusundaki tepkisine geri donelim. Bana kalir-
sa onun tepkisi bir 6fke ifadesidir: Savasa “karsidir” ve bu konum igin
“hakli gerekgeler” 6ne surer. Ayni zamanda onun tepkisinin 6fkeli ola-
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rak yorumlanmasi, tamamen negatif bir tutkuyla (mantiksiz olarak) ha-
rekete gegirilmis olarak damgalanmasina neden olan seydi. Gergekten
de, tarihsel olarak, feminizmi bir 6fke sekli olarak yorumlamak, 6fkenin
bir sosyal adaletsizlige karsi hakli bir tepki oldugu zamanlarda bile fe-
minist taleplerin reddedilmesine neden olur (Spelman 1989; Campbell
1994). Feminizmin 6fkeyle harekete gecirilmedigini iddia ederek karsilik
vermektense (ki bu ofke ile mantik arasindaki problemli ayrimi kabul
etmek olacaktir), 6fkeyi birine yonlendirilen bir séz edimi olarak diisu-
nebiliriz. Frye’in ifade ettigi gibi: “Birine kizgin olmak, bir bakima, bir
s6z edimi gibidir, ¢link bir ¢cesit konvansiyonel giice sahiptir; insanlari
birbirlerine dogru belirli bir yénelime iter ve bir s6z edimi gibi, eger an-
lasiimazsa ‘basarili olamaz™ (Frye 1983, s. 88). Frye’in ¢fke tzerindeki
performatiflik vurgusunu Brenda R. Silver da benimsemistir. Silver “ilk
konusmacinin 6fkesinin”, “dilsel bir irade ile onu susturmaya tesebbis
eden konusmacinin 6fkesini” nasil uyandirabilecegini gosterir (Silver
1991, s. 340). Silver’in ifade ettigi gibi, eger s6z ediminin 6fkesi, alici ta-
rafindan basitce geri cevrilirse bir iletisim kopuklugu meydana gelir ve
boylece ilk s6z edimi “g6revini yerine getiremez”. Ya da benim ozirler-
le ilgili 5. Bolum’deki tezimi hatirlarsak, s6z edimi 6tekiler tarafindan
“sonlandirilma” bicimiyle mutsuzlastiriimistir.

Hem Frye hem de Silver’in ifade ettigi gibi, 6fke bir politik eylem ola-
rak her zaman ise yaramaz, ¢uinki algilanma kosullari iddiasini “bozabi-
lir’. Fakat ayni zamanda, 6fke performansi -bir karsilik iddiasi olarak-
ise yarayabilir, “anlasilabilir” ve alici tarafindan kabul edilebilir. Feminist
aktivist ve akademisyenler igin iki stratejik soru vardir: Feminist 6fkenin
adil bir sekilde duyulma olasiliginin sartlari nelerdir ve bu adaletin “gos-
tergesi” eylem bazinda nasil yorumlanabilir? Bu sorular, feministlerin
karsilastigimiz durumlara midahale edebildiklerini varsaymaktadir. El-
bette, bu olasiligi imit etmek zorundayiz. Feminizm igin zorluk bahset-
tigimiz kosullarin bizim elimizde olmadigini kabullenmektir. Boyle bir
kabullenme 6fkemizi dile getirmenin beyhudeligini gostermez; bunun
yerine bu eylemi kabul etmenin eylemi ilk basta zorunlu kilan durumlari
destekleyebilecegini kabullenmek anlamina gelebilir. Ofkemizin neden
makul oldugunu, bu 6fkeyi yetersiz gerekcenin kaniti olarak kullanan-
lara karsi bile agiklamakta israrci olmaliyiz. Basin agiklamalari yapmak,
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duyulmak, pankartlar yazmak: Bunlar anlasiimadiklarinda bile femi-
nizm icin dnemli stratejilerdir.

Gucli bir durus, 6fkenin sdz edimini “bloke” eden otekilerin yerinde
olabilecegimizi kabul etmeyi gerektirir. Feministlerin diger feministle-
rin 6fkesini nasil algiladiklari sadece duyumlarin eyleme dénisebilme
olasthdinin bulundugu kosullarla ilgili bir sorudur. Audre Lorde beyaz
feministlerin savunmaya gecerek Audre’nin 6fkesini duymayi nasil
reddettiklerini gdstermistir (Lorde 1984, s. 124).4 Kendi pozisyonun-
la baglantili olarak savunmaya ge¢meden, tekilerin 6fkesini duymay!
6grenmek dnemlidir. Bdyle bir tasavvur, kisinin kendi pozisyonunun
oOtekileri 6fkelendirebilecegini kabul etmesini gerektirir ve bdylece ken-
di pozisyonunun o&tekiler tarafindan elestirilmesine acik olmasina izin
verir (burada, benlik sugluluk ya da utanctaki gibi 6fkeyi kendisininmis
gibi Ustlenerek kendine “déndiirmez”). Berenice Fisher’in ileri stirdigi
Uzere: “Bizi en fazla rahatsiz eden sesler ve onlara eglik eden hisler ideal-
lerimiz igin glcli bir elestiri olusturur” (Fisher 1984, s. 206).

Feminizmde bazi feministlerin 6fkelerine kulak vermeye karsi di-
reng, “karsi oldugumuz seyin” disariya atilamayacaginin bir “gdsterge-
sidir”. Eger otekiler feminizme dahil olacaklarsa, onlarin cisimlestirmek
zorunda oldugu idealleri, ideal olarak belirlememeye dikkat etmeliyiz.
Politik ideallerin bu sekilde seylestirilmesi bazi feministleri sevgi ve ilgiyi
hangi otekilerin alacadina karar veren “ev sahibi” konumuna yerlestire-
cek ve boylece onlar, yerliler ile yabancilar arasinda bir ayrima dayan-
mak durumunda kalacaklardir (bkz. Ahmed 2000). Béyle bir politika-
dan kaginmak icin, bize bir yuva sagladigini diisindigiimiiz zaman bile,
feminizm icerisinde rahatsiz olmamiz gerekebilir. Bir énceki bélimde
ifade ettigim gibi, bu rahatsizlik yasadigimiz ve calistigimiz alanlara “g6-
milememek” ve yatirimlarimizi her zaman sorgulamak anlamina gelir.

Elbette, rahatliklarimizi hissetmeye egilimli olmadigimiz dikkate ali-
nirsa, rahatsizlik politikasi her zaman yerliler ile yabancilar arasindaki
bu tir ayrimlardan kaginmak zorunda degildir. Yizeye cikarmaya egi-
limli olmadigimiz seylere politikada izin vermek, ancak gelecek icin bir
zorunluluk olabilir; bunu su anda basarmaktan ziyade, ugruna ter déke-
bilir, ulasmaya calisabiliriz.
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Feminizm ve Merak

Feminist baglihiklarin yasamda yeni olasiliklara nasil yelken acabilecegi
sorusu, karsi oldugu sey sinirlanamaz oldugunda bile, onun karsi oldugu
seyle sinirlandirilamaz. Feminizm baska bir sey “igin”dir, bir sey “i¢in-
lik” kolayca karsi oldugu seyin sekline biriinemez. Ofkenin olumsuzlan-
masinin yaratici bir sey (muphemliginin “kesin bir gdstergesi) oldugunu
ifade etmekle beraber, farkli olasiliklarin 6nuni acan tek yolun olum-
suzluga baglilik oldugunu sdyleyemiyorum. Bizi feminizme yoénlendiren
duygular baska hangi yollardan bizleri yasadigimiz diinyayla farkl iliski-
ler kurmaya yonlendirebilir?

Benim feminizmle iliskim hichir zaman bir olumsuzlama olmadi: Hig-
bir zaman aci, 6fke ya da nefret duygularina indirgenmedi, ama bunlar
elbette siyasi konularda dnceliklerimi etkiledi. Feminizm her zaman daha
yaraticl, sasirtici detaylara dikkatin yani sira nese ve sefkatle diinyaya
karsilik veren bir sey gibi gelmisti bana. Descartes’in The Passions ofthe
Soulu [Ruhun Tutkulari] “merak” duygusunu ilk ve en 6nemli duygu ola-
rak tanimlar, ¢linkl karsimiza ¢ikan seye sasirmakla ilgilidir (Descartes
1985, s. 350). Onun ifadesiyle:

Bir nesneyle ilk karsilasmamiz bizi sasirttiginda ve onu yeni ya da es-
kiden bildigimizden ya da olmasi gerekenden farkli olarak algiladi-
gimizda, bu meraklanmamiza ve sasirmamiza neden olur. Bunlarin
hepsi de o0 nesnenin bizim igin yararl olup olmadigini bilmeden 6nce
olabilecegdi icin bana kalirsa merak tim tutkular icinde ilk sirada gelir.
(Descartes 1985, s. 350)

Merak duygusu “ilklige” dayaniyor gibi goriiniiyor: Ozneden énce or-
taya ¢ikan nesneyle ilk defa ya da ilk defaymis gibi karsilasiliyor. Dolayi-
siyla bu siradan bir deneyimden uzaklasmadir; baska bir deyisle, siradan
olan hi¢ deneyimlenmez ya da hissedilmez. Siradanhgin hissedilmeme-
sini 7. Bolim’de tarif ettigim Gzere, Kisinin hissettigini hissetmedigi bir
duygu olarak rahatlik duygusuyla iliskilendirebiliriz. Wittgenstein da si-
radani -ya da onun deyimiyle, asina olani- deneyimlemedigimiz bir sey
olarak tarif eder (Wittgenstein 1964, s. 127). Siradan, asina ya da normal
olan ¢ogunlukla biling tarafindan algilanmaya direnis gosterir. Farkina
bile varmadigimiz bir arka fon gibi varligina kesin goziyle bakilir ve nes-
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nelerin gbze carpmasina ya da ayrismalarina neden olur. Merak kisinin
tanimadigi bir nesneyle karsilasmasidir ya da kisinin sira disi olarak kabul
ettigi bir seyi siradanliktan sira disihga donistiriir. Merak boylece ufku-
muzu ve temas alanimizi genisletir. Merak kisinin diinyaya agiimasinin
on kosuludur: Karsilastigimiz sey bizi harekete gecirdiginde meraklaniriz.

Oyleyse diinyayla tesirli bir iliski olarak merak, kisinin yizlestigi
dinyayi gormesi ve “sanki” onu ilk defa goriyor gibi olmasidir. Bu-
rada “sanki”nin statist nedir? Bu sekildeki bir merak dirtisi kisinin
diinyay! énceden gordigini ya da diinyanin merak etme dirtiisiinden
daha 6nce var oldugunu unutarak tarihi silmesini mi gerektirir? “Sanki”
ifadesinin kisinin belirli bir tefekklr anindan énce meydana gelen her
seyi unuttugu, radikal bir 6znellik olarak is gérdiigu varsayilabilir. Bana
kalirsa, merak diinya yuzeyleriniyapilmis olarak gérmemize yol agar ve
boylelikle tarihselligi devre disi birakmak yerine, tam tersine gelistirir.
Dinyanin “siradanlastiriimasiyla”, onun asina oldugumuz, taninabilir
bir seye donusturiilmesiyle gizlenen tarihselliktir. Marx’in géstermis ol-
dugu gibi, diinyanin siradanligi seylestirmenin bir etkisidir. Marksizmi
bir merak felsefesi olarak tanimlayabilirim: Bilincimizin karsisina algi
nesneleri olarak cikanlar dyle kendiliginden verili degillerdir, onlar tari-
hin etkileridir. “En basit ‘duyusal kesinlik’ nesneleri bile sosyal gelisim,
enduistri ve ticari iliski yoluyla ona verilir” (Marx ve Engels 1965, s. 57;
ayrica bkz. Gramsci 1971, s. 422-3). Siradan olani, “duyusal kesinlik” ka-
rakterine sahip olani gérmeyi 6grenmek bu tretim tarihinin etkilerini
bir “diinya inga” bicimi olarak okumaktir.

Tarihsellik, dinyanin zaten orada oldugu varsayimiyla yadsinir; su
andaki eylemin arka fonu olarak diinyanin “oradali§i” kaniksanmistir.
Dunyay! ilk kez gorilyormus gibi bakmak orada olanin, yapilmis olanin
yeni gelmisligini ve siradisihgim fark etmektir. Merak, diinyay! olmak
zorunda olmayan bir sey gibi ya da zaman icerisinde calismayla olmus
bir sey gibi gérmeyi 6grenmekle ilgilidir. Yani merak 6grenmeyi igerir.
Philip Fisher’in ifade ettigi gibi: “Bir seyin kafaniza dank etmesi donup
kalmanin tam olarak zittidir. Merak ve 6grenme arasindaki iliski aciktir
[...]7(Fisher 1998, s. 21 ayrica bkz. Fisher 2002, s. 1).

Merak duygusunun sasirticili§i, bedenleri nasil harekete gecirdigi
acisindan 6nemlidir. Luce Irigaray merak ile hareket arasindaki bu ilig-
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kiyi vurguluyor: “TUm boyutlariyla hareketliligin arkasindaki itici gii¢
meraktir” (Irigaray 1993, s. 73). Bazen nasil hissettigimiz ve ne diislin-
diigiimiz siradanhigm yeniden tretiminde gizlidir. Fark edilebilir hicbir
sey olmaz ve tekrar arzu yaratsa da, sadece Oylesine surlp gider. Sonra
birden siradisi bir sey olur -ki bu nedenle siradanla iliskilidir- ve o sey
bizi sasirtir. Merak Uzerine felsefi literatlir, merak konusuna bedensel
bir varlik olarak odaklanmamistir. Bu biyuk 6l¢tide merakin, bedensel
maddiligi geride biraktigini distindiagiimiz bir duygu tesiri olarak ylce
ve aziz gibi kavramlarla bagdastirilmasindan kaynaklanir. Fakat bana
kalirsa merak duygusunun artmasi bedenseldir (bkz. Midgley 1989).
Diinya 6niinde serildikge beden de acilir: Beden baska bir beden ola-
rak yaklasiimaya baslayan diinyanin acilimina acilir. Bu agilma risksiz
degildir: Eger yakinlastifimiz sey tatsiz ise ya da vaat ettiklerini yerine
getirmiyorsa merak sonlanabilir. Ama merak aramaya devam etme ar-
zusunu harekete gegiren bir tutkudur; tazelik olasihigini ve sanki ilk kez-
mis gibi yasanabilen bir hayati canli tutar. Merakin bu ilk kezligi radikal
bir simdiki zaman -sadece eski algi eylemleriyle baglantisi kesilebildigi
i¢in yasanabilen bir an- degildir. Onun yerine, bizim gegmisle iliskimi-
zin radikallestirilmesini gerektirir ki, bu gegmis de su anda yasayan ve
nefes alan bir seye donusur.

Merak beni feminizme getiren, kendimi feminist olarak adlandirma
guclinli veren seydi. Feminizmle ilk temasa gegtigimde ve kendi yasami-
mi ve baskalarinin hayatlarini farkli yorumlamaya basladigimda, kesin-
likle her sey sasirtici olmaya basladi. O anda yanhs bir bilingten uzaklasi-
yormusum gibi hissetmistim; ama simdi goériiyorum ki o sekilde gercege
yakinlasmiyordum, sadece her seyi daha iyi agiklayan bir yoruma dogru
ilerliyordum. Sanki diinyay! ilk kez gériyor gibiydim, bana sunulmus
olan ve kabullendigim her sey vakti dolmus ve kosulluydu. Merak yoluy-
la 6fke ve aci glin yliziine gikar; ¢ciinkii merak neyin bizi incittigini, neyin
aclya sebep oldugunu, neyin yanls, gereksiz ve hem yapilabilir hem de
yapilamaz oldugunu anlamamiza yol agar. Merak, déniisim umudunu
ve politika arzusunu canlandirir.

Feminist pedagojinin, bireysel bir eylem olarak degil de mimkiin
olanin birlikte ¢alismayla ortaya ¢ikarilabilecegi bir eylem olarak me-
rak yoluyla diunyanin duygusal tesir bakimindan agilmasi olarak di-
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stinllebilecegini ifade etmek istiyorum. Feminizm desliklerinde duy-
gularin rolt cok tartismaya neden olmustur. Ornegin Janet Lee, Kadin
Calismalarinda 6fkenin roliind tartisirken, 6fkenin “kisisel deneyimler-
den yola ¢ikarak kurumsal sistemlerin politikalarinda gunlik gercek-
liklerin baglama oturtulabilmesi agisindan hareketimiz icin 6nemli bir
enerji kaynag1”, olarak isledigini ileri sirer (Lee 1999, s. 19). Tartisilan
diger duygular ise, ihanet ve hayal kirikhginin (Wiegman 1999, s. 109)
yani sira sevgi, erotizm (hooks 1994, s. 115) ve rahatsizliktir (Boler 1999).
Bu genis literatiirde, duygularin Kadin Calismalari dersliklerinin yizey-
lerinde oldugu kabul edilmistir. Bunun sebebi sadece ¢alisma nesneleri-
nin tipik olarak siddet, yaralanma ve adaletsizlik sorunlarini icermesi de-
gil, ayni zamanda feminizmdeki yatirimlarin bedenlerin “istan” kolayca
ayrilmasini “tersine gevirebilecek” sekilde isleyebilmesidir. Hem Megan
Boler hem de Elspeth Probyn’in ifade ettikleri gibi, bazi elestirmenler
icin, feminist 6gretinin duygusalligi riskli ve tehlikelidir. Boler feminist
ogretinin diger énemli pedagojilerden farkh olarak “duygusal-yilisik”
diye nitelenerek ciddiye alinmadigini anlatir (Boler 1999, s. xxiii). Bu du-
rum, “hisseden feminizm” tasvirine karsi ¢ikmak igin, duygularin sadece
psikolojik veriler ya da “ham veri” degil, elestirel ve kamusal sorgula-
ma formlarini da icerdiklerine isaret eder (Boler 1999, s. 112-7). Derslik
icerisinde duygu konusu rahatsizlik vericidir, hem 6grencileri hem de
ogretmenleri tenlerinin “uclarinda” yasamaya davet eder (Boler 1999, s.
200). Benzer sekilde, Elspeth Probyn (2001) Kadin Cahismalari derslik-
lerinde “canli 6zne” konusunda bir “endise” ve ona eslik eden duygu ve
tesir tespit etmistir. Probyn 6fke ve endise gibi duygularin -6zellikle de
irkla ilgili konularda- derse dahil edilmesinin 6grenmeye ve bilgi edini-
mine “bir engel” olarak kabul edildigini gosterir. Probyn ve Béler duygu
hakkindaki bu endiseye, duygunun yeni bilgi formlarina nasil énculiik
edebilecegini (Boler 1999) ya da kiiltlirel nesnelerin bizi nasil etkiledik-
leri hakkinda diyaloglara imkan saglayacagini (Probyn 2001) gostererek
karsi durmaya calisirlar.

Duygularin feminist pedagojide 6nemli oldugunu ifade ederek Bo-
ler ve Probyn ile devam etmek istiyorum. Calismalarinin bize goster-
digi lzere, duygular karsimiza sadece engel olarak ¢ikmaz, ayrica yeni
iletisim yollar da acar. Bu tezi dne siirmek, duygulari elestirel disin-
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me ya da 6grenme i¢in “iyi” ya da gerekli olduklari igin ideallestirmek
degildir. Hatta, duygular égretimin tercih edilen “hedefi” olmamalidir.
Freire’nin aragsal ve muhafazakar egitim pratikleri igin kullandig klasik
metaforu animsarsak (1996), boyle bir “hedef” duygulari bir bankaya
donustirdr. Eger duygular feminist 6gretimin “hedefi” olsaydi (siirecin
bir bélimi olmak yerine), feminist bir 6gretmenin gorevi “dgrencileri
dogru duygularla ‘doldurmak’, bdylece ‘bir birikim eylemi’iginde onlari
‘kap’lara dontstirmek,” olurdu (Freire 1996, s. 52-3). Bdylece duygular
adlandiriimadan énce anlamlari oldugunu farz ettigimiz fetis nesnelere
déndsturalmais olur. Pedagojik temasin dncesinde bilinebilir bir hedefe
donustirilemedikleri stirece duygular 6gretimde 6nemli olabilir. Bu du-
rumun “merak” duygusunu Kadin Calismalari dersliklerinde 6nemli bir
duygusal tesir olasihgr haline getirdigini diistiniyorum.

Feminist pedagojinin bir “harekete gegcme” yolu olarak bir aktivizm
formu haline geldigi Kadin Calismalari 6gretimi politikasi, diinyanin
buglinki seklini nasil aldi§ina dair sasirma duygusu yaratan bir merakla
baglantilidir. Feminist 6gretim (6greten feminizmi yerine), varsayilani
kabullenmeyi reddeden bu agilis, duraklama ya da teredditle baslar. Ka-
din ¢alismalar siniflarinda égrenciler ilk olarak bir kesinlik duygusuyla
bagslarlar (“Diinya bdyle bir yerdir”), sonra bu bir inanmamaya déndsur
(“Dinya nasil boyle bir yer olabilir?”) ve sonrasinda bir merak duygu-
suna kayilir (“Diinya nasil bu hale gelmistir?”). Feminizmin icerdigi bu
elestirel merak belirli sorularin rahatsiz ediciliginden dogar: “Diinya bu-
ginki seklini nasil almistir?” ya da “iktidar iliskilerini dontistirmek ne-
den bu kadar zordur?”, “Tahakkim ve ikincil konum kosullarina yatirim
yapmis olmak ne demektir?” ve benzerleri.

Feminist merakla ilgili dikkat gekici olan sey elestirel bakisin sadece
disariyaydnlendirilmis olmamasi; feminist merakin orada burada ortaya
¢ikmis olan feminizm tarleriyle ilgili meraka dontsmesidir. Yani durup
sOyle dusunebiliriz, “Feminizm bugunku halini nasil almistir?”, “Kadin
Cahismalari bu sekli nasil almistir?” ve “Feminizm diinyay! su veya bu
sekilde nasil donustirebilir?” Bu elestirel merak diinyadaki hichir seyin
kesin olmadigini kavramakla ilgilidir ki, bu kesinsizlik bagh oldugumuz
politik hareketleri de kapsar. Bilgi kategorilerinin (patriyarki ya da “ka-
dinlar” gibi) 6tekileri toplumun disina itebilen politik tesirleri oldugunu
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gostererek Siyahi Feminizmi bu kadar dnemli bir miidahale kilan, politik
mucadele sekilleri hakkindaki bu elestirel meraktir (Lorde 1984; hooks
1989). Siyahi feminizm, bir seyler yapmanin ya da diinyay1 mesken edin-
menin eski yollarini yikmayi amaclayan aktivizm tirleri ile duygusal me-
rak tepkisi ve elestirel diistince arasindaki yakinli§i gosterir.

Merak tutkusu Kadin Calismalarinin kisith mekanlarini olusturan be-
denler arasinda bir gegis yapabilir. Merak tutkusu normlar ve formlarin
yakinh@i algisiyla, yasam formlarinin tarihsel gergekliginin ortaya ¢ikma-
sinayol acan bir tutkudur.5Formlar sadece yasam formlari olmaktan ¢ik-
tiklarinda diinya ayni sekilde kalamaz. Fakat bu, elbette tim 6grencilerin
merak yoluyla ayni yere ulastiklarini ya da Kadin Calismalarinin merak
izerinden “feministlestirme” ile ilgili oldugunu s6ylemek degildir. Pay-
lasilan sey daha ziyade siradanli§i geride birakma kapasitesidir. Kapasite
sanki su ya da bu bedenin dogal bir 6zelligi gibi, basitce sahip oldugu-
muz bir sey degildir. Spinoza (1959) ve Deleuze’iin (1992) bize dgrettigi
gibi, kapasiteler bireylere ait degildir, bedenlerin baska bedenlere nasil
tesir ettigiyle ilgilidir. Sonug olarak “belirli bir temas, diizenleme ya da
kombinasyon iginde bir bedenin ya da aklin neler yapabilecegini dnce-
den bilemezsiniz” (Deleuze 1992, s. 627). Merak kapasitesi her bir kom-
binasyonun bir slrprize agilmasidir; o veya bu tarafa donen her bir beden
Otekiler Gizerinde iz birakir, yapabileceklerine tesir eder. Merak, diinyanin
yuzeylerinin iz birakmasina miisade ederek kolektif bir alan yaratir, boy-
lece yuzeyler gibi gorilebilir ya da hissedilebilir olurlar. Mesele merak
duygusunun kisiden kisiye gecmesi (0 yiizden sen meraklandiginda ben
de meraki hissederim) degildir. Bunun yerine, merak egilimi, acik ylzle-
ri ve acik bedenleriyle, kisinin diinya ile iligkisini yeniden dizenlemesini
gerektirir. Merak, bedenleri ve yiizeyleri baskalarinin strprizlerine agik
tutar. Fakat boyle bedenlerle neler yapabilecegimizi bilemeyiz.

Feminizm ve Umut

Bu imkénsiz soruya sadik kalmaliyiz: Ne yapabiliriz? Nereye gidebiliriz?
Feminizm igin nasil bir gelecek hayal edebiliriz? Feminizmin bir gelecegi
var mi? Gelecegi bir soruya donustiirmek icin, bdyle bir sorunun gerek-
tirdigi dikkati elden birakmadan, gelecekle ilgili soru sormaliyiz. Gele-
cek hem bir soru isareti hem de sorgulamanin bir isaretidir. Bir bakima,
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feministlerin paylasti§i sey gelecekle ilgili kaygilardir, yani feminizmin
diinyanin almis oldugu seklin .bir kriti§i ya da ona kars! bir direng oldu-
gu distn0lurse, gelecedin gecmisin basit bir tekrari olmamasi arzusudur.
Feminist geleceklerin nasil olacadini disuinirken, feminist gegmislerin
miraslarini da géz dniinde tutmaliyiz; bir dénistm politikasi olarak artik
feminizmin gerekli olmadi§i bir diinyaya sahip olmanin ne demek oldugu
sorusunu distinme tarzlari baglaminda gecmis feministlerden bize kalan-
lari gérmeliyiz. Bdyle bir gelecek sorusu tesirle alakalidir; ne olabilecegi
korkusunun yani sira ne olabilecegimiz umudunu da tasiyan bir sorudur.

Feminizmle bireysel iliskim her zaman umutla dolu olmustur; bir sey-
lerin farkli olabilecegi ve diinyanin baska sekiller alabilece§i umududur
bu. Umut olmadan politika imkansizdir ve umutsuz bir politika olasiliin
seylestirilmesidir (ve sadece dini hale gelir). Hakikaten de, politik akti-
vizme dahil olmayi eglenceli kilan sey umuttur: “Duygusal bagliliklar”
yoluyla alan talebinde bulunarak, “bir araya gelme” diinyaya aciimayla
ilgilidir (Roseneil 1995, s. 99). Protesto eyleminde umut ¢ok énemlidir:
Donusum bazen imkansiz gibi gelse bile umut, bizi 6fkelendiren seyin
kacinilmaz olmadigini hissetmemizi saglayan seydir. Gercekten de umut
olmadan ofke, kisiyi karsi oldugu seyin tekrarinin “kaginilmazhginin”
neden oldugu bir caresizlige ya da yorgunluk hissine yénlendirebilir.

Fakat umut sadece tekrarin basarisizhigiyla ima edilen gelecek olasi-
liklariyla (digerlerinin yani sira Judith Butler’in yinelenebilirlik [iterabi-
lity] diye adlandirdigi ve bazi seylerin bir farklilikla tekrarlanabilmesinin
yapisal olasihgr [1993]) ilgili deg@ildir. Gegmisin kendisini tekrar etme
basarisizhiginda politik umut kosullarinin var olabilecegini sdylemek ¢ok
cazip olacaktir. Fakat boyle bir tez eylem politikalarinin icini bosaltir ve
arkamiza yaslanip hicbir sey yapmamamizi sadlardi. Onun yerine, umu-
dun simdiyle bir iliskiyi kapsadigini disiintiyorum, ge¢gmisin hi¢ de mi-
kemmel olmayan bir yorumundan etkilenmis bir simdi. Bireylerin be-
denlerinin baska bir ihtimal umuduyla irkilmesi su anda olmaktadir; bu,
gecmisin katlarinin simdi agiimasidir. Umut ani “heniiz degil” ifadesinin
bizi etkiledigi andir; gelecegimizi insa etmek icin politik olarak simdi
harekete gecmeliyiz. Eger umut sadece gelecekle ilgili olmak yerine bizi
simdi etkiliyorsa (bkz. Benjamin 1997), o zaman hep dniimiizde duran
gelecedi beklemek yerine simdi harekete gegmeliyiz.
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Umudumuzu feminizme bagladigimizda aslinda ne umuyoruz?
Umut ettigimizde genellikle bir seyi umariz; umut tasarlanmistir ve sa-
dece su anda Kkarsilasilan bir nesneyle alakali olarak gelecede yoneltilir.
Boyle bir umut bir cesit yatirimdir, e§er basarili olunursa bir nesnenin
umudu gerceklestirecegini ve yatiririmizi geri verecegini farz eder. Fakat
umudu koruyabilir miyiz? Yirmi birinci ylizyilin baslarinda, solun dev-
rimci politikalarini gelecekte bile hayal etmek bu kadar zorken umuda
sahip olabilir miyiz? “Terdre karsi savas” etik bir hakmis gibi gerekcelen-
dirilirken, Ustelik bu gerekcelendirme sevgi ve 6zgurluk adina yapilirken
umudumuzu koruyabilir miyiz? Bu diinyada, burada ve simdi, umutlu
olmak ne anlama gelir ki? Kim igin, ne igin umutluyuz?

Elestirel literatiiriin cogunda, umut degisim ve dénusiimin motoru
olarak kabul edilir. Umut “daha mikemmel bir canlilik, farkmdalik ve
mantik dogrultusunda sosyal bir degisim icin herhangi bir tesebbisteki
belirleyici 6ge” (Fromm 1968, s. 6) olarak ve “beklentileri akici kilma
ve simdinin mutlakhgiyla yenilgiye ugratma becerisi” olarak tanimlanir
(Farran vd 1995, s. 8). ilkinde umut degisim igin cabalayan kolektif bir
proje olarak gosterilir; ikincisinde ise gelecegi acik tutan bireyin umudu-
dur. Elbette umuttan vazgegersek, umut yoktur. Oyleyse umut duygusu
bir seyleri agik tutar. William F. Lynch umudu “olanaklilik algisi” olarak
tanimlar (Lynch 1965, s. 32). Uciincii boliimdeki korku iizerine tezime
geri donebiliriz. Orada duygularin, bedenlerin tesiri agikliginin yorum-
lanmasini icerdigini ileri sirmistim. Korku bu agikligi tehlike ya da aci
olasihgi olarak yorumlar; umut ise bu agikhgi arzu ya da zevk olasilig
olarak yorumlar. Bu yorumlar bedenleri yeniden sekillendirir. Korku,
incinme beklentisiyle bedenleri kiigtltiirken, umut beden sinirlarini ge-
nisletebilir, bdylece mimkiin olana dogru hareket eder. Ernst Bloch’un
ifade ettigi gibi, “Umut duygusu kendi igerisinden yol alir, insanlari si-
nirlandirmak yerine onlari genisletir” (Bloch 1986, s. 3).

Umuttan vazgegmek, istenilen bir gelecegin miimkiin olmadigini ka-
bul etmek olacaktir. Umut olmadan, gelecek imkansiz olacaktir: Bedenler
bunun igin ¢aba gostermeyecektir. Amabu gizgide disiinmek, sanki gele-
cek benim onun mimkiin oldugunu distniip disinmememe baghymis
gibi, bireysel istegin gdzde biyutilmesiyle umut politikasinin tamamen
bosa cikarilabildigini gosterir. Umut, mimkiin olanin yorumlanmasin-
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dan bir egilime, “gelecek karsisinda kendinden emin olma egilimi”ne ge-
¢is yapabilir (Hage 2003, s. 25).6Umudun, kisinin umdugu gelecek olasi-
ligr icin gerekli kosullari yaratmaya yeterli olacagi farz edilebilir. Averill,
Catlin ve Chon’un savinda ima edilen budur: “Kendilerini (kendimizi)
gelecege yodnelterek [...] umut sayesinde hem iginde bulundugumuz
durumda hem de kendimizde var olan olasiliklari fark etmeye baslariz”
(Averill vd.1990, s. 105). Fakat J. Pieper'm ifade ettigi gibi “Hi¢ kimse ya-
pabilecegi ya da gerceklestirebilecegi bir sey icin umut ettigini sdylemez”
(Pieper 1969, s. 21). Umutlu olmak bir seyin olasi kalmasi icin gerekli
olabilir ancak gelecegin belirlenmesi icin yeterli bir temel olusturmaz.

Oyleyse eger durum umutsuzken gelecegi olasiliklara agik tutmak
adina umutlu kalmaya devam edersem ne olur? Bu umut sadece beni
daha iyi mi hissettirir? Ornegin Anna Potamianou umudun bir inatgilik
sekli olarak islev gdsterebilecegini ileri stirer (Potamianou 1997, s. 2), ki
bu zaten kaybedilmis olan bir seye yatirim oldugu igin esasen dénisim
engellemektedir. Onun ifadesiyle: “Umut genellikle gelisim ve degisimi
destekleyen bir duygu olarak kabul edilirken, burada onun amaclari-
ni degistiren bir dizi takintiya hizmet etmektedir” (Potamianou 1997,
S. 2). Velhasil, Potamianou umut duygusunun Kkayip nesnelerin yerini
alabilecegini 6ne sirer: Sadece umut nesnesinden vazgegilmis olunmasi
durumda, Kisinin umuttan umudu vardir (Potamianou 1997, s. 4). Ona
gbre umuda yatirim, Kkisi o ideale ulagsmakta basarisiz olmus olsa bile ego
idealini korumanin bir yolu olabilir. Baglihk, bundan sonra, yoluna de-
vam etme surecini engeller.

Potamianou’un umut elestirisi 6nemlidir. Ornegin umudun, 6zel-
likle geri dénecek olan yatirimlarin basarisizhginda sosyal normlara
yapilan yatirimlari artirdi§ini gorebiliriz (bkz. 6. Boliim). Ornegin ulus
bir umut nesnesi olarak insa edilebilir: Ulus, e§er yatirim strdarilirse
sonsuz bir sekilde gelecege ertelenmek zorunda olan bir getiri olarak ya-
tirimi iade edecegini vaat edebilir. Burada umut duygusu umudun kayip
bir nesneye dontismesiyle strdurilir; nesneyi sifreleyen ve daha yaratici
politik ve bireysel eylem sekillerini “bloke” eden bir déniisimdur bu.
Fakat ben nesneyi sifrelemektense, canlanmasina yol agan baska yollar-
dan umudun sirdirilebilecegini diisiniyorum. Feminizmde umudun
rolini yeniden dusinmek bu ayrimi kesfetmemize yol acabilir.
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Daha o6nce ifade ettigim gibi, feministler feminizmin artik gerek-
li olmadigi bir diilnyayr umut ediyor olabilirler (bkz. Brown 2003, s. 4);
gerci boyle bir diinyanin farkina nasil varacagimiz sorusunu cevaplamak
zordur. Bu kesinlikle devrimci bir umuttur. Feminizm igin zorluk kendi
urettigi “tim yol boyunca devam eden” bir itaat formu olarak toplum-
sal cinsiyet elestirisidir. 1970%ler ve 1980’lerin feminist politikalarinda yer
edinen “cinsiyetsizlestirme” programlarina baglanan umut -ebeveynligin
sosyal iliskilerini de@istirmek Uizerine, psikanaliz baglantili nesne iliskile-
rine dayali calisma da dahil olmak tizere- bugun en iyi ifadeyle naifg6ri-
ndyor. Boyle umutlar cinsiyetin bir 6zellik olarak somutlastiriimasini dii-
zenleyen baglari kiiglimstyor gibiydi. Cinsiyetsizlestirme umudu ve istegi
-eger su yada bu sekilde davranabilirsek veya “sadece toplumsal cinsiyet”
oldugunu bilebilirsek cinsiyetin istesinden gelebiliriz- eger siddetini fark
edebilirsek iktidari ortadan kaldirabiliriz seklindeki liberal varsayimiyla
simdi daha da karmasik gorinlyor. Ayrica cinsiyetsiz bir diinya umudu,
toplumsal cinsiyetin Gstesinden gelindigi bir post-feminist anlayisa, diger
iktidar formlariyla birlikte toplumsal cinsiyetin de artik bir fark yarat-
madigi varsayilan bir neoliberal anlayisa dénistiriilmustir. Bu sekilde
tahayydl edilen buginiin diinyasinda, kadinlar ezilmez; feminizm artik
gerekli degildir vb. Bu umdugumuz diinya degil, karsi oldugumuz se-
yin bizim adimizla devam ettirilmesidir. Feminist umudun bir gizlenme
politikasina dénidsimi bu umudun zorunlu bir sonucu degildir. Umu-
dun kaybinin yasini tutmak igin biraz erken olabilir: Boyle bir yas sade-
ce umudu bir kayip nesneye doniistiirecektir. Umudun vaat ettigi sozi
yerine getirmemesi icin otekiler tarafindan “ele gecirilebilece@i” gergedi,
simdinin belirsizligi icerisinde gelecegi hayal etmenin kaginilmaz riskle-
rinin bir gostergesidir. Su an hayal edilemeyen baska bir dinya icin umu-
dunu dile getirmek politik bir eylemdir ve bitkinlik ve umutsuzlukla karsi
karsiya kalindi§inda bile dyle olmaya devam eder. Risklerin varolusu bir
eylemi “engellememiz” gerektigini ifade etmez, sadece politik eylemlere
kendi glclerine sekte vuracak sekillerde girisilebilecedini kabul etmemiz
gerektigi anlamina gelir (bkz. bu bélimiin bast).

Ayrica, Wendy Brown’un “nesnelerimizin u¢gmasina izin veren” fe-
minizm anlayisinin ¢ok fazla bos vermislik ifade edebilecegini sdylemek
isterim (Brown 2003, s. 15). Brown’un nesnelerin ugmasina izin veren
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feminizm modeli iyimserdir. Brown nesnelerini birakmayan bir femi-
nizmin, kendini yeniden tretme arzusu ya da “kendi kariyer gelisimine”
yatirim yapilmasiyla sinirlandirildigini ifade eder (Brown 2003, s. 15).
Bizlere feminizm nesnelerinin (cinsiyet ya da toplumsal cinsiyet gibi)
simdi var olan yeni eylem sekillerini engellemedigi bir feminist umut
modeli sunar. Hatta, kendisini birakan, “daha biyuk dénusim politika-
larinin bir parcasi olan” bir feminizm ¢agrisi yapar (Brown 2003, s. 15).
Boylece kismen nesnelerin sanki sinirlanmamis bir gokytziine salman
kuslar gibi ugmasina izin verir. Bu ugus anlayisinin mutluluguna saygih
bir alternatif getirmek isterim: Feminizm, nesnelerinden vazgecerek ya
da onlari gékyuziine salarak degil, onlari yakininda tutarak hatta onlara
yakinlasarak ucabilir.

7. Bolum’deki queer keder lzerine analizime geri donebiliriz. Bura-
da, bdyle bir yasin nesnelerin gecip gitmesini reddettigini ve bu reddin
sevilen nesnenin hir iz olarak canli kalmasina neden oldugunu ileri sir-
mustim, izlerin paylasimi yoluyla yasayan bir “canhilik”ti bu. Ayrica fe-
minizmin bir hareket olabilmesini saglayan seyin, feminizm nesnesinin
givende tutulmasinin basarisizhgr oldugunu da éne sirmistiim. Sim-
di bu iki tezi birbirlerine baglayabiliriz. Feminizm umudunu feminizm
nesnelerine yonelerek canli tutariz. Boyle bir “yonelme” feminist elestiri-
nin nesnelerini elinde tutmaz; onun yerine, bu hareket olasiliklarinin bir
kosuludur. Feminizme bagladigimiz umut, feminizmi bir kayip nesneye
donlstirmekle alakali degildir: Feminizm nesnelerine bagliligimizi ko-
rumak feminizmin hareket etmesine, kendi adi altinda birlesen bedenler
arasindaki temasla sekillenmesine izin vermektir. Feminizm nesneleri-
ni hayatta tutmak, biz miimkiin olana yaklasirken onlarin yeni sekiller
ve formlar almasina izin vermek anlamina gelir. O nesnelerin gitmesi-
ne izin vermek, onlarin arkamizda biraktigimiz bir gegmisin kahintilari
olarak sifrelenmesine izin vermek olacaktir. Simdiki baghhklarimiz, yani
feminizm nesneleri hareket ettikce biz de hareket ederiz. Feminizme agik
kalmak hem su anda karsi karsiya oldugumuz diinyayi elestirmek hem
de feminizm nesneleriyle yeniden karsilasmaktir, ¢linkii “hentiz degil”
umudu burada ve simdidedir.

Beni feminizme gotiren umut “karsi oldugum seyin” kaginilmaz
olmadigina dair inancimdir. Ayni zamanda umut, destekledigim seyin
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olmayabilecegini de ima eder (Pieper 1969, s. 20). Feminizme umut
baglamak, feminist gelecek éngorilerinin su an henliz gergeklesmemis
oldugunu anlamaktir. Hareket eden ve harekete olanak saglayan sey ola-
rak feminizm umudu, feminist elestiri nesnelerinin kaybolmasina izin
vermekle degil, tam da su anda karsl oldugumuz seyin varhginin goster-
geleri olarak o nesnelere yonelmekle hayatta kalabilir. Yani, feminizme
umut baglamak sadece gelecekle ilgili degildir; gegmisin strekliliginin
simdiki zamanda farkina variimasiyla da ilgilidir.7 Kisi bu stireklilik yG-
ziinden feminizmi su anda canli tutarak sebat etmelidir. Aslinda, kisinin
umutlariyla ilgili olarak bir dereceye kadar inat¢i olmasi 6nemlidir: Kisi
onlardan vazge¢me olasilifina agik olsa bile yatirimlari icgin gaba gos-
terebilir. Feministler igin politik ve stratejik bir soru sudur: Ne zaman
pesini birakmaliy1z? Neyin pesini birakmaliyiz? Boyle bir sorunun kesin
bir cevabi yoktur: Her zaman ne yapmamiz gerektigine karar vermeliyiz;
boyle bir karar, iginde bulundugumuz her bir an yeniden verilmelidir.
Bu karar benim ya da sizin degildir - kararlarin baskalariyla ve dtekiler
adina nasil verildigini disinmek zorundayiz. Karar vermek -ki bu zaten
karar verilmis olan “seyleri” reddetmek anlamina gelir- ayrica kisinin
yatirimlarini sorgulamasini da gerektirir, ama yatirimlarini askiya alma-
sini gerektirmez. Kisi yatirim yapabilir ve bu yatirimlarin 6tekilerle kur-
dugumuz iliskiler tarafindan engellenme olasiligina acik olabilir. Boyle
iliskiler bizi bu tiir seylere acik tutar; feminizmin gelecegin belirsizligine
karsi hazirlikli olmasinda bagkalarinin tesiri 6nemlidir.

Bu agiklik zamanda bir araliktir ve bu aralik eylem vaktidir: Oyleyse
ogretme, protesto etme, dile getirme, hissetme ve baskalariyla bulusma
ani simdidir. “Olan sey”e karsI miicadelede birlesen agiklik tam su anda
farkl bedenlerin bir araya gelmesine olanak saglar. Tam burada femi-
nist “biz”ler tesirli oluruz. Ciinkd mimkun olanin agihsi tam vaktinde,
simdi ile ge¢mis arasindaki boslukta meydana gelmez. Acilis da zaman
alir. Acihs vakti bir araya gelme vaktidir. Kisi kendi basina umut etmez,
mimkiin oldugu kadar dokunakh bir bicimde, acilarini hissetmedigi,
acilari su anin ériilmesinde bir iplik olan 6tekiler icin umut eder. Oteki-
leri dinleyerek, onlarin acilarinin siddetini ve dfkelerinin enerjisini du-
yarak, kisinin karsi oldugunu hissettigi her seye sasirmayi égrenerek; iste
bunlarin tim sayesinde bir “biz” olusur ve bag kurulur. Bu feminist bir
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baglilik ya da feminizme bagliliktir ve hareket halindedir. Ben “biz” tara-
findan harekete gecirilirim,-¢iinki “biz” ona dogru hareket edenlerin bir
sonucudur. O masum bir “biz” olmadidi gibi, kimildamadan yerinde de
durmaz. Karsi oldugu sey tarafindan tesir altina alinir ve bdylece destek-
ledigi, mimkin kildidi, sekillendirdigi ve olasi kildigi seyin de tesirinde
kalir. Bdylece, kisinin feminizme bagl otekilere dogru hareket ettigini,
karsi oldugu seyden uzaklasma hareketi yaptigi sdylenebilir. Boyle hare-
ketler feminist bir toplulugun yiizeyini olustururlar. Feminizm baghlik-
larin kurulmasinda ve bozulmasinda, yazmada, konusmalarda, bir seyler
yapma ya da ¢alisma esnasinda hareket eder ve ettirilir. Feminizm baglar
ve baglanir. “Biz”in “ben” ile ya da feminist 6znenin feminist kolektifle
baglanma aninda -ki bu baglhilik mitkemmel degildir ve bu nedenle iret-
kendir- yeni bir sosyal varlik her zamankinden daha ¢ok mimkunddr.
Feminizmin “biz”i onun temeli degildir: Onun adini mesken edinme ris-
kini alan digerlerinin biraktigi izlerin bir sonucudur. Elbette bu “umut
dolu” ifadenin bir de 6teki ucu vardir: Feminizmin “bizi” bazi bedenler
tarafindan (digerlerinden daha fazla) sekillendirilir.

Bu nedenle, bize umut veren sey feminizm olsa bile, feminizmi umut
nesnesi olarak belirlememek 6nemlidir. Bu bélumiin acilis noktasina
geri donersek, sosyal siddet formlarina karsi olduklarini dile getiren
feministler, negatif bir tutkuyla gidimli olduklari distnaldiga igin
dislanirlar. Feminist duygulari agiga vurmanin riskleri gayet nettir. El-
bette bazi riskler alinmaya deger. Terérizmle savasa karsi soz sdyleyen
feministler bunu yaparken baska bir diinya icin, diinyay! baskalariyla
birlikte mesken edinmenin farkh sekilleri icin umutlarini dile getirdiler.
Chandra Talpade Mohanty’nin terimiyle ifade edersek, “uluslar tstu bir
dayanisma” icin umut, feminist bir yonelime kaymakta yatiyor olabilir.
Bu da heniiz tanimadigimiz kisilerle birlikte, bilmedigimiz bir seyle kar-
st karsiya olmamizi gerektirir. Feministler “terére karsi savas” hakkinda
elestirilerini dile getirdiklerinde, boyle bir dayanisma istediler. Bir teror
yontemi olarak savasa karsi dustincelerini dile getirirken, baska bir diin-
yaya ulasmaya calisan konusmalar yaptilar. Neyi destekleyecek sekilde
ya da neye karsi konustugumuz, simdiki zamanda tanimi yapilabilecek
bir nesne olarak her zaman ulasilabilir degildir. Aslinda birini savun-
maktansa bir seyi savunmak mesken edindigimiz diinyada siklikla neyin
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olasi oldugunun muglakhgiyla yasamayi gerektirir. Dayanisma, miica-
delelerimizin ayni miicadele, acilarimizin ayni acl ya da umudumuzun
ayni umut oldugu anlamina gelmez. Dayanisma, baghlik ve ¢alisma ge-
rektirir, bunun yani sira ayni duygulara, ayni hayatlara ya da ayni be-
denlere sahip olmasak bile ayni diinyada yasadigimizin farkindaligim
gerektirir.

Notlar

1 Elbette, bu kizgin siyahi kadin imgesinin uzun bir ge¢misi vardir. Bkz. Lorde (1984),

2

Moreton-Robinson (2003) ve Thobani (2003, s. 401).

Kadin(si)lik ile feminizm arasindaki iliskiyi yeniden dusunebiliriz. Bir yandan, fe-
minist politikalar kadin(si)ligin, kadinlarin ikinci plana itilmesiyle alakali bir sosyal
norm olarak taninmasini gerektirir. Boylece feminizm kadin(si)liktaki dogalli§i bir
iktidar etkisi olarak yorumlar (Butler 1990). Fakat bu bir feminist olarak tanim-
lanmanin kadin(si)liktan vazgegilmesi demek oldugu anlamina gelmez. Kisinin
kadin(si)hga bir idealmis gibi yatirim yapmasi, onun cinsiyetlesmis bedenleri po-
litiklestirmedeki normatif fonksiyonunu kabul etmemesi anlamina gelmez. Ayrica
yatirimlari degerin nasil biriktigi agisindan anlamaliyiz: Kadinlar i¢in kadin(si)lkta
iyi olmak sana deger ekleyebilir, kadin(si)liktan vazgecmek zaman icinde edindigin
degeri kaybetme riskine girmek olabilir, ki 6zellikle kisinin baska sekillerde degersiz
hissetmesi durumunda bu olduk¢a énemlidir. Kisinin bagimli oldugu bir duruma
yatirim yapmak bagimliligin bir sonucudur: Kisinin degeri o ideale nasil ulastigina
bagl olur, idealin kendisi cinsiyetlestirilmis 6znelerin olanaklarini kisitlayan seyin
kendisi olsa bile. Burada net olan sudur; bir seyi bilingli olarak kabul ettigimiz veya
reddettigimizde bile, o seyin kapsadigi yatirimlarimiz kolaylikla birakilmaz. Yolu-
na devam etmek ve uzaklasmak zaman alir; ¢iink{ eger kisi bir normu ayni sekilde
benimsemek istemezse, normlara olan yatirimlarin bedenlerde yizeye ¢ikma sekli,
dolayisiyla kisinin dunyayla ve 6zellikle sevdikleriyle bedensel iliskisi yeniden di-
zenlenir.

Bu arglimanin kesinlikle faillik teorilerine yansimalari vardir. Etki-tepki zithgini ya-
pibozuma ugratmak failligin imkansiz oldugunu sdylemek degil, failligi bireyden alip
birey ile dinyalar arasindaki arayiize yliklemektir; baskalariyla temaslarimiz sonucu
nasil sekillendigimiz dikkate alindiginda, faillik hangi eylemlerin mimkin oldugu
meselesidir. Bu modelde, tesir altinda kalmadigim siirece bir fail degilimdir (klasik
liberal model). Bana tesir eden sey kararimi almamda etkili olmadigi, bana karar ver-
mek i¢in bir alan biraktigi surece fail olurum. Politika, tepki ytizeyleri ile ne yapil-
masi gerektigi hakkindaki ihtiyag arasindaki alandir. Bu model, Lois McNay’in faili
eylemin yaraticihg ile birlestiren ve eylem kapasitesinin dogal yatkinlik ve siradanlik
olarak tanimlandigi argiimaniyla gelisir (McNay 2000, s. 3,18, 22). Benim modelim
yaratici eyleme alan birakirken (sekillenmek kisinin tim eylemlerinin tamamen be-
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lirlenmesi degildir), ayrica zaten bir tepki formu olmayan ya da baskalariyla temas-
larimiz sonucu sekillenen orijinal bir eylemin olmadigini ileri stirer. Tepki gstermek
her zaman gericilik degildir. [ingilizce ‘react” (tepki gdstermek) sézciigiinden tiireti-
len “reactionary” sozcugi “gerici” anlamina gelir, (e.n.)]

Karsilikli iletisimde bir duygunun bloke edilmesi duygularin siddetlenmesine yol
acabilir: Ofkemi “anlamak”taki basarisizhgin beni daha da ofkeli yapabilir. Blokajlar
sadece savunmaci davranislarin degil, ayrica duygusal carpismalarin da sonucudur.
Ornegin eger dfkemi ifade edersem ve bir kisi bu 6fkeye makul bir tavirla, kayitsiz-
lik ve hatta mutlulukla karsilik verirse, 6fke duygusu siddetlenir. Ya da ofke baska
bir duyguya donusur: Umutsuzluk, kizginhk, aci. Kitabin giris béliminde de ifade
ettigim gibi, duygular gerilim icerebilir ve gerilim icinde olabilirler: Duygularin yan-
lig yorumlanmasi bir siddetlenme sirecini biinyesinde barindirir. Mimi Sheller’a bu
noktay1 formile etmemdeki yardimindan dolayi tesekkur ederim.

Zihin agici sorusu “Normlar ne zaman form halini alirlar?” ile calismama ilham kay-
nagi olan Lauren Berlant’a ¢cok sey borgluyum.

Ghassan Hage, Against Paranoid Nationalism (2003) [Paranoyak Milliyetgilige Kar-
si] adli eserinde umudun siyasal iktisadinin mikemmel bir analizini sunar. Hage,
umut ve umutlu olmanin bélustlen seyler oldugunu ve paranoyak milliyetcilikte,
dolasima yeterince umut girmedigini 6ne strer. Bu nedenle 6znelerin baskalarina
verecek umudu yoktur (Hage 2003, s. 9). Bu argimani bir yandan ikna edici bulur-
ken, umudu sahip olmak zorunda oldugumuz bir sey olarak desteklemenin tehlikesi
vardir. Hage’e gore eder 6zneler evlerinde olsalar, “kucaklansalar” ve 6nemsenseler,
bu durumda baskalarina karsi daha misafirperver olurlardi. Bu Yeni isci Partisinin
cokkilturlu Britanya modeline sasirtict bir sekilde yakindir: Ulusun otekilere karsi
comert olabilmesi i¢in 6nce kendisine bakabilmesi ve kendisi igin yeterince seye sa-
hip olmasi gerekir. Bizim hedefimiz, bazilarinin ilgi ve umuda erisiminin baskalarina
karsi comert olabilmenin zaruri kosullarini teskil ettigi fikrine meydan okumak ol-
malidir.

Bazi feminist teorilerde gelecedi ayricalikli kilmaya ydnelik bir egilim vardir (bkz.
Grosz 1999, s. 15). Bu egilim ve bdyle bir egilimin gegmisin etik 6nemini nasil unut-
turacag Gzerine bir elestiri i¢in bkz. Ahmed (2002) ve Kilby (2002).



SONUG:

ADIL DUYGULAR

13 yasindaki Cesur Ali, Bagdattaki bombalamada kollarini kaybettik-
ten sonra yavas yavas iyilesiyor. [...] Ali’nin istirabi zalim bir diktator
ve zalim bir savasin masum kurbanlari olan Irak halkinin acisinin bir
semboliydi. Simdi ise onun iyilesmesi yeni bir sembol - yerle bir olmus
bir ulus i¢in yeni bir umudun semboli. (Smith ve Williams 2003, s. 5)

Bu kitapta duygular ne yapar sorusunu sorarak duygunun kultiirel poli-
tikasini inceledim. Duygu “eylemleri’nin gdstergeler ile bedenler arasin-
daki yapiskan iliskilere bagh oldugunu ileri stirdim: Duygular, dinyalar
olarak yasanan yuzey ve sinirlarin maddilestirilmeleri igin gostergeler
araciligiyla bedenler tzerinde is gorirler. Sonug bdlimiinde, duygula-
rin ne yaptigini diisinmenin bir yolu olarak duygular ile adalet(sizlik)
arasindaki iliski tzerinde durmak istiyorum. Sunu sorabiliriz: Duygular
adalet ve adaletsizlik hikayeleriyle nasil iliskilidir? Duygular, sadece ya-
ralanma ve incinme sekillerindeki adaletsizligin sonuglarini “gésterme-
yi” degil, ayrica onarma, telafi etme, iyilestirme ve iyilesme olanaklarini
da acik tutmayi metinler tizerinden nasil basarir? Adaletsizlige adil bir
cevap vermek daha fazla “adil duygu” sahibi olmakla mi ilgilidir, yoksa
adalet hi¢bir zaman “sadece” duygularla ilgili olmamis midir?
Adaletsizlige tepki olarak duygularin roliinii incelemenin yollarin-
dan biri de keder politikasini ele almaktir. 6. ve 7. BélimUe duygularin,
tam olarak kimlerin sevilebilecegini ya da kimler icin yas tutulabilecegi-
ni belirleyerek, yani bazi 6tekileri duygunun mesru objeleri haline geti-
rerek otekileri ayirt etmeye yaradigini géstermistim. Bu ayrim politikada
cok dnemlidir; ¢unki mesru ve gayrimesru yasamlar arasindaki ayrimi
giivence altina almaya yarar. Ornegin Judith Butler (2002b), eger “tero-
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rizme karsi savas” terériin tekrari degil de terérden kurtulmanin bir yolu
olarak hakl gdsterilmek isteniyorsa, yasi tutulabilir yasamlar ile yasi tu-
tulamaz yasamlar arasindaki ayrimin zorunlu oldugunu ileri sirer. Sa-
vasin mesrulugu bazi kayiplarin 6tekilerden daha “mesru” olmasiyla be-
lirlenir. Savasin “adaletsizligi” ve savasi bir sevgi gorevi olarak ifade etme
yoluyla mesrulastirilan adaletsizlikler, 6tekilerin duygusal yas tepkisinin
disinda tutulmasina baglidir. Ama yasi tutulamaz olarak belirlenenler
icin yas tutuldugunda, onlarin kayiplari sadece bir kayip olarak hissedil-
mekle kalmayip adaletsizligin semboli haline geldiginde ne olur? Yasi
tutulamayan icin yas tutmak adaletsizligi adalete doniistirmek midir?

7. Bolim’de 11 Eylul’e queer tepkileri inceledim ve ulus tarafindan
yasi tutulan kayiplara queer kaybini eklemenin, yasi tutulamaz kabul
edilen oteki kayiplarin silinmesiyle ayni anlama gelecegini ileri sirdiim.
Oyleyse “Gteki kayiplarin” yas nesneleri olmalari ne anlama gelir? Orne-
gin bastaki alintimda bir Britanyali okurun bakis agisindan, yasi tutula-
mayacak bir yasamin, Irakli bir gocugun yasaminin yasi tutulur. Ali’nin
kollarinin kaybi Britanyali bir okur icin gorinur bir kayip haline gelir
ve bu kayip icin yas tutmasi istenir. Fakat Ali'nin acisi igin kederlenmek
bu acinin adaletsizligini telafi eder mi? Otekiler bizim icin “yasi tutula-
bilir yasamlar” haline nasil gelir? Otekilerin yasi tutulabilir olarak in-
sasi genellikle kaybin duygusallastirilmasi yoluyla olur, yani bizi benzer
kilan simdi bizi birbirimize baglayan kayip bagi olmustur. Gercekten
de, cocugun kurtulusu yasin genisletilmesine olanak saglar, fakat tam da
bu “genisleme” aninda 6teki kayiplarin yok sayilmasini destekleyen de
budur. Cocuk ulusun acisini temsil eder, onun yerine gecer. Kaybolmus
ya da kaybedilmis ve dile getirilemeyecek kadar ¢ok sayida olan diger
oOtekiler hem tekil bir figir olarak cocugun kurtulusuyla hem de gocugun
temsil ettigi seyin (“ulus™) namevcut varligiyla silinir.

Peki, oteki icin yas tutmak ne ise yarar? Ozneyi bu otekiyle nasil
bir iligki icine surtikler? 1 Boélim’deki 6zneyi “harekete gegirme” yolu
olarak acinin yardim sdylemlerindeki islevi tezime geri dénebiliriz. Aci
ceken cocugun yiizii Britanyali 6zneyi hayirsever bir pozisyona sokar.
Bu acidan etkilenmem Gzerinden, kendimi siddetin ortasinda sevgi dolu
olarak gosteririm: “lrak savasi esnasinda Ozellikle bir hikaye Britanya
halkina cok dokundu” (The Mirror, 7 Haziran 2003, s. 7). Lauren Berlant
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“merhamet”in muhafazakarhgin yeni ylzi haline nasil geldigini agik-
lar (2003). Bazi 6tekilerin acilarindan etkilenmek (“hakkini alamayan”
fakirler, masum c¢ocuk, yarali kahraman) diger 6tekilerden etkilenme-
yecek bir yere yikselmektir (actlari benim sempatime ya da saygima la-
yik olmayan o&tekiler). Sonug olarak, ulusu etkileyen seyin bir cocugun
acist olmasi bir rastlanti degildir. Cocuk masumiyetin ylzini temsil
eder; ¢ocuk vasitasiyla farklilik tehdidi bir benzerlik vaadi ya da umu-
duna dénusir. O ¢ocuk benim olabilirdi-, cocugun acisi, benim kaybim
olabilecek bir kayip gibi herhangi bir cocugun hayali kaybiyla evrensel-
lestirilir. Cocugun acisi bizi 6tekilere yakinlastirandir; ¢linkii gocugun
acistyla yizlestigimde baska birinin hissetmesi gereken aciyla 6zdesle-
sirim. “Evde Ali’nin kiz kardesi ve teyzesi sabirsizlikla onun dénisuni
bekliyor” (The Mirror, 7 Haziran 2003, s. 7). Bu aci karsisinda “onlarla
birlikte” olabiliriz.

Bu anlatida, 6tekinin acisina duyulan merhamet, otekilere verilebi-
lecek bir hediye olur: Bu hediyenin vaadi Irak halkinin umudu haline
gelir. Merhametimiz yoluyla, otekilerin acilari telafi edilebilir ve ulus
“yeniden dizenlenip”, “iyilestirilebilir”. Boylece aci ¢cekenleri kurtarabi-
liriz ve sivil hayatin “biz” kavramina girmesi kabul edilmemis olanlarin
umudu olabiliriz. Daha da 6nemlisi, umudumuz bir hediyeyse, oteki-
ler bize borglanir. Bor¢lu olmak minnettar olmaktir (Hochschild 2003):
Oteki kurtarildi§i ya da sivil topluma dahil edildigi icin bize mutesekkir
olmalidir. Bu anlati Agustos ayinda Ali’nin konusmasindan bir alintiyla
daha da genisletilmistir, bashk soyledir: “Kraliceye Britanya’da surekli
kalip kalamayacagimi soracagim” (The Mirror, 9 Agustos, s. 9). “Ulusun
umudu”, hemen Britanyali olma vaadine dénusmistir.

Bu hikaye adalet(sizlik) ve duygu arasindaki zorlu iliski hakkinda
bize ¢ok sey anlatir. Adalet ve adaletsizligin iyi ya da kéti hislerin goster-
geleri olarak “yorumlanamayacagini” gosterir: Kotd hissi iyi hisse (nef-
reti sevgiye,lkayitsizligi sempatiye, utanci gurura, umutsuzlugu umuda)
doénlstiirmek her zaman adaletsizligin bedelini 6demez. Aslinda, bu d6-
nusum telafi etmek istedigi siddet formlarini yineler; ¢tink{ hissin 6znesi
ile nesnesi arasindaki, hissin yayilmasiyla yinelenmis olan ayrimi des-
tekler. Peki, otekinin hisleri ne olacak? Otekinin acisinin gercekligi bir
adaletsizlik gostergesi degil midir?
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Adaletsizlik ile kot hissetmek arasindaki iliski karmasiktir. Lauren
Berlant adaletsizligin aci ya da kot hisse indirgenemeyecegini ileri siirer
(Berlant 2000, s. 35). Aci ve adaletsizlik indirgenemedikleri gibi birbirle-
rinden ayrilamazlar da: Ornegin istirap gerceginin, glic ve zarar iliskileri
olarak sistematik siddet bicimlerinin neden “yanlis” olduguyla bir ilgisi
vardir (bkz. 1 Bolim). Siddetin etkileri, siddetin neden “koti” olarak
nitelenebilecegiyle baglantilidir. Bu, siddeti kétli yapan seyin 6tekinin
acisi oldugunu soéylemek degildir. Boyle bir iddiada bulunmak tehlikeli-
dir: Dogru ya da yanlis degerlendirmesini duygularin varligina bagimh
kilar.2Neyin kotii ya da yanlis oldugu hakkindaki yargilarin incinme, aci
ya da istirap deneyimlerine indirgenmesi ¢ok sorunlu olacaktir. Clnkd
boyle bir iddia, 6tekinin aci gekmedigini ifade ettigi ya da benim 6teki-
ni incitmedigimi iddia ettigim durumda siddetin savunulmasi anlamina
gelir. Hatirlamak gerekir ki, bazi siddet bicimleri sosyal normlarin go-
rilmesi engellenen etkileri olarak gizli kalmaya devam eder. Bu dikkate
alindi§inda, siddet bilingli bir sekilde hissedilen acinin yoklugu nedeniy-
le hakli gosterilebilir. Adaletsizligin duygulara indirgenmesi, otekilerin
duygularinin igselligine erisim taleplerini de hakl gdsterir. Muhtemelen
hepimiz, iktidar iliskilerinin étekinin aslinda “incinmedi@i” hatta “mem-
nun”yada “mutlu” oldugu iddiasiyla hakl gosterildi§ini duymusuzdur.3
Hatta, bunu kendim yapabilirim: “incinmiyorum, mutluyum oyleyse
yanlis degil.” Ne var ki, duygular seffafdegildir ve sadece bir kisinin ken-
disiyle iliskisi ya da kisinin kendi ge¢misiyle iliskisi olarak yorumlana-
mazlar.

Ornegin nefret ve korku izerine bu kitaptaki bélimler duygularin
nesneler araciliiyla dolasim yollarini gosterir: Duygular pozitifbir mes-
ken edinme bigimi degildir, bedenlerin yiizey ve sinirlarinin etkilerini
uretirler (bkz. 2. ve 3. Bolim). Mesele 6znenin sadece nefret ya da korku
hissedebilmesi veya objenin agikga nefret edilesi ya da korkung olmasi
degildir: Nefret ve korku duygulari, étekilerin bizi etkiledigi ve izlerini
Uzerimizde biraktiklar “temas bolgeleri’yle sekillenir. Tim kitap bo-
yunca Irkcihk érneklerini, otekiler arasinda belirli bir temas sekli ola-
rak kullandim. Farkli irktan bir kisiyle karsilasan beyaz bir irk¢i 6zne bir
duygu yogunlugu yasayabilir (korku, nefret, igrenme, acl). Buyogunlas-
ma otekinin bedeninden uzaklasmayi ya da siddet aninda ona yaklasip
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sonra uzaklasmayi icerir. “Temas ani” farkl irktan olan 6tekinin yakin-
h@inin tehdit edici olarak algilanmis oldugu ge¢cmis temaslarla sekillenir,
ayni zamanda bedenler temasin gergeklestigi temas bolgesinde yeniden
sekillenir. Bu deneyimler hem yeni izler yaratir hem de beden yiizeyle-
rini baski altina alir. Yani duygular “icten disa” ya da “distan ige” olarak
tecriibe edilirken aslinda iceri ile disari arasindaki ayrimi yaratirlar ve
bu durum kismen zaten var olan ¢agrisimlarin tekrariyla gerceklesir. Bu
nedenle duygularin performatifoldugunu ifade etmistim: Duygular hem
nesnelerini Uretir hem de gecmis baglantilari yineler (bkz. 4. B6lim).
Performatiflik doéngiisti oldukca giicli bir sekilde isler: Ornedin 6zne,
otekini igrenc olarak yorumlayarak igrenmeyle dolar, bu da yorumun
hakikatinin bir gostergesidir.

Duygulari bireylerle, onlarin i¢sel durum ve karakterleriyle ya da nes-
nelerin nitelikleriyle bagdastirmak yerine “godstergelerle”, bedenler tize-
rinde ve bedenlerle iliski icinde nasil isledikleriyle bagdastirdim. Duygu-
lar elbette gogunlukla dilin glciyle bagdastiriimislardir. Fakat siklikla da
bir ara¢ olarak kurgulanmislardir: Sadece baskalarini ikna etmek ya da
yanlis bir inanca yonlendirmek icin kullandigimiz bir sey (retorik olarak
duygular, iceri§i olmayan bir stil olarak retorik). Boyle bir bakis agisi
duyguyu bir milk gibi gosterir, ayni zamanda da duygularin konusma-
nin bir alt formu oldugunu varsayar. Bu varsayim da zamanla makul-
luk ya da uzaklasmayi daha iyi, olay ¢ikarmayan bir segenek konumuna
yiikseltir. Duygularla ilgili gostergelerarasi iliskilerin belirlenmesinde
sonugclarinin kaydedilmedigi alternatif bir bakis acisi 6nerdim. Burada
s6z konusu olan iliskiler, cogunlukla iliskinin yapisi yani gostergeler ara-
sindaki metonomik yakinlik tarafindan gizlenir. 4. B6lim’de “gdsterge-
lerin” nasil tesire doymus ya da yapiskan hale geldiklerini irdeleyerek bu
belirlenime “yapiskanhk” adini verdim. Oyleyse duygusal dil hakkindaki
teorim diger konusma tiirlerinden ayrilabilecek 6zel bir konusma tiri
ya da sinifi hakkinda degildir. Daha ziyade, bu “yapiskan gostergeler”
modeli, dilin ne kadar etkili bir iktidar formu olarak isledigini gosterir.
Burada duygular, bizi harekete gecirme sekilleriyle bazi bedenleri 6teki-
lerle esitlerken ayni zamanda onlarla birlikte baska figiirlere de yapistir.

Eger duygular milk degilse, adalet(sizlik) bir duyguya “sahip olma”
ya da “sahip olmama” meselesi degildir. ilging bir sekilde, ahlak ve siyaset
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felsefesinde, duygularin adaletle baglantili oldugunu ileri siirenler bunu
siklikla bir karakter ve erdem modeli tizerinden yapar. Ornegin Robert
C. Solomon klasik bir erdem fikrinin yani sira David Hume ve Adam
Smith’in ahlak kavramindan yola ¢ikarak su fikri ileri siirer: “Adalet 6n-
celikle sahsi karakterin bir islevi, siradan bir durum ve siradan bir histir”
(Solomon 1995, s. 3). Adalet “halden anlama” ile ilgili bir his, baskalari
adina hissetme ve onlarin acilarina sempati gosterme becerisi haline gelir
(Solomon 1995, s. 3, ayrica bkz. Smith 1966, s. 10). Adaletin sempati ya
da merhamet terimleriyle tanimlanmasinin risklerini zaten gérmustik:
O halde adalet benim otekilere verebileceklerimin bir gdstergesi olur ve
sevgi ya da “halden anlama” becerilerinin somutlastiriimasi yoluyla bazi
Ozneleri digerlerinden daha (stiin konuma getirir (bkz. 1 ve 6. Bélum).
Gelgelelim adaletin dogru hislere sahip olma ya da dogru bir insan ol-
makla alakali oldugu fikrine karsi ¢ikmaliyiz. Adalet “iyi bir karakter”le
alakal degildir. Bu model, sadece neyin kendi basina iyi oldugunu ta-
nimlamakta s6z konusu olan iktidar iliskilerini gizlemekle kalmaz, ayrica
adalet(sizlik)in toplumsal iliskisini munferitlestirmeye, kisisellestirmeye
ve mahremlestirmeye yarar. Sonucta, karakter toplumsal yasamin bir te-
meli degil, sonucudur. Oyleyse duygular, bir bakima, sadece 6znelere ait
olmadiklari icin adaletsizlik “hakikati” olarak konumlanamazlar.

Ama bir erdem olarak adil duygular modeline tepkimiz duygular ile
adalet ya da adaletsizlik arasinda iliski bulunmadigini sdylemek olma-
mahidir. Bu tez Kantgi evrenselcilik ve post-Kantgi etik gelenekler icin
6nemli olan, adaleti ve hatta ahlaki duygulardan ayirma tesebbdisint
destekleyecektir. Boyle bir gelenek, duygulari sadece muhakeme ve ada-
letle alakasiz degil, ayni zamanda iyi bir muhakemeye engel olarak kur-
gulayan duygu ve mantik ayrimina dayanir. Gercekten de kadinlar ve
farkl irktan bireylerin daha az ahlakli ve daha az muhakeme yetenegine
sahip olarak gorilmesine yol agan sey boyle modeller tarafindan insa
edilen hiyerarsilerdir: 8. Bolum’de tartistigimiz izere, iste bu otekiler
“duygularindan etkilenenler” olarak tanimlanir. Muhakeme siirecinden
tim duyguyu bosaltan bu model ayrica 6tekilerin doga alanina itilmesini
de hakl gérmektedir. Baska bir deyisle, bu model “adaletsizligi” huku-
kun asttnliginin bir gdstergesi olarak gerekgelendirir.
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Bu kitapta, Otekilere karsi duygusal tepkilerimizin ayrica muhakeme
gicumiizi de etkiledigini gostererek, duygu ile mantik arasindaki zithiga
karsi bir pozisyon sergiledim (bkz. 1 Bo6lim). Fakat duyguyu, gercede
ulagsmanin bir yolu ya da “daha iyi” bir muhakeme sekli olarak sunma-
dim. Duygularin baslangi¢ noktalari degil, sonu¢ oldugunu, bu nedenle
de muhakemenin temelini olusturamayacaklarini ileri stirdim (bir “sek-
li” olmak bir “sebebi” olmak degildir). Bunun yerine, duygularin sadece
oOtekilerin biraktigi izlerle ilgili olmadigini, sosyal normlar olarak yatirim
gerektirdiklerini ifade ettim (bkz. 7. B6lim). Adaletsizlik tam da beden-
lerimizle yaptiklarimiz tizerinden sosyal normlarla belli tesirli iligkiler
strdurerek isleyebilir. Queer hisler ve feminist bagliliklar bélimlerinde
ifade ettigim gibi, sosyal normlara meydan okumak, o normlarla daha
farkli bir duyumsal iliskiyi gerektirir ki bu da kismen bedellerinin kolek-
tif kayiplar olarak “hissedilmesiyle” gerceklesir. Bu argiiman hissetmeyi,
adaletsizlije karsi micadelede kesinlikle “Gnemli” bir konuma getirir;
ama bir bakima hissi eylem sebebi degil, bazi eylemlerin digerlerinden
daha fazla tekrarlanmasinin bir sonucu olarak alir. Buna bagl olarak,
adaletsizlik istirabin varligiyla élgiilemez, ama bazi istiraplar adaletsizli-
gin bir sonucudur. Ofke, nefret ya da glicenme gibi baska olasi sonuclar
da vardir ki, bunlar da adaletsizliklerin zorunlu sonuglari degildir. 2. ve
4. Boélim’de isaret ettigim Uzere, siddetin tesirli sonuglarinin zorunlu ol-
mayisi, bu sonuglarin belirlenmis olmadi§i anlamina gelmez: Ornegin
nefret séylemi durumunda, bazi kelimelerin “yapiskan” olmasina ve di-
gerlerine oranla hasar verme ya da incitme olasiliklarinin yiiksekligine
dair anlati tarihi zaten mevcuttur. Adaletsizlik ile duygular arasindaki
iliskinin olumsalli§i bize adaletsizligin temas bdélgesinin yakinhgiyla
baglantili oldugunu hatirlatir (bkz. 1 Bolim): Adaletsizlik bedenlerin
diger bireylerle nasil etkilesime gectigi meselesidir. Adaletsizlige tepki
verirken siddet, gli¢ ve duygu arasindaki iliskinin karmasikhgini silmek
yerine bu karmasikli§i gdsterecek bir sekilde davranmaliyiz.

Eger adaletsizlik sadece kotii hissetmekle ilgili degilse, adalet de sa-
dece iyi hissetmekle ilgili degildir: Acinin Ustesinden gelme ya da mut-
lulugun elde edilmesiyle ilgisi yoktur. Yani mutlu olmak kendi basina
adaletin bir gostergesi degildir.4“Mutlulugun” adaletin “hakikati™ olarak
kabul edilmesi riski, kismen, mutlulugun sosyal normlara yatirimin bir
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getirisi olarak vaat edilmesidir. Lauren Berlant bu mutluluk fantazisini
iyimserligin aptalca bir sekli olarak gorir: “Cesitli formlara ya da yasam
ve dusuinme pratiklerine bagliligin, kisinin mutlulugunu gilivence altina
alacagina olan inang¢” (Berlant 2002, s. 75). Boyle bir iyimserlik 6zne-
den kaynaklanmaz, 6zneye yapilan ve halk kulturQ icerisinde “hakikat”
olarak dolasimda bulunan gesitli vaatler yoluyla tretilir. Ornegin ulus
“mutluluk arayisini” temel hedefi olarak garanti altina aldigi middetge
6znenin “umudu” olarak gosterilir. Ulusun vaat ettigi “mutluluk” -iyi
bir vatandashk 6dilinin vaadi olarak sirekli ertelenen bir “mutlu-
luk™- karsihik goérmedigi durumlarda kisinin yatirirma devam etmesini
saglayandir. Gergekten de, 6. Bolim’de ileri stirdigim gibi, Kisinin ulu-
sa baghhgini artiran sey yatirim getirisinin basarisizligidir: Mutlulugun
surekli ertelenmesi bekleme formunu alir. Demek ki “adalet” ulusa ya-
pilan yatirimin vaat edilen getirisidir, fakat yatirimin devam edebilmesi
icin gerceklesmemesi gerekir. Diger bir ifadeyle, ulus adaleti mutluluk
vasitasiylagetirebilecek bir adalet aracisi olur, fakat bu kapasitesi sadece
simdiki zamanda gerceklesme basarisizligiyla devam eder.
Bununlabirlikte, iyi ya da daha iyi hissetme arzusu siddet iligkilerinin
ortadan kaldiriimasini da gerektirebilir. Ornegin 5. B6lim’de siddet geg-
misleriyle ilgili utancg ifadelerinin nasil hem “iyilesme” hem de “lizerini
ortme” anlatilari olarak is gordiklerini ele almistim. Utang “kota hisset-
me” anlatisi haline gelir ki, bu su anda daha iyi hissetmekle ilgili olabilir.
ilging bir sekilde, Susie Orbach’in ¢alismasinda psikoterapi, kotii hissin
tstesinden gelmek degil, k&t hisle farkli bir iliskiye girmek olarak ta-
nimlanir. Onun ifadesiyle: “Psikoterapi kot hislerin iyi hislere donls-
turtlmesinden ziyade, kisisel bir anlam ¢ikarabilmek adina kot hislerle
yeterince uzun kalmak ve onlari kabul etmekle ilgilidir” (Orbach 1999, s.
52). Orbach kétu hissin Gstesinden gelmenin iyilesme 6l¢uti olmadigini
ileri surer. Hakikaten de, kotl his adaletsizligin bir sonucuysa, kéti his-
sin Gstesinden gelmek de adaletsizligin gostergelerini ortadan kaldirmak
olur. Utancin bir donisim ifadesi olarak kullanildigi bélimde bunu
gormustuk: Beyaz Avustralyalllar siddetin gercek sahnesi olan uluslukla
tesirli bir iliski icerisindeki gururlarini “geri kazanabilmek” icin pisman-
lik, sempati ve utang ifade ederler. Adaletsizlige karsi micadele, kot
hissin adaletsizligin hakikatinin bir gostergesi olarak konumlandiril-
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madigi ve Ustesinden gelmek istemedigimiz farkl bir tarzla kotl hisle
iliski kurmakla m1 alakalidir? Bu soruya yorum yapabilmek icin “onarici
adalet” fikrini dikkate alabiliriz. Onarici adalet, adaletsizligin kisisel ve
sosyal yasamdaki karmasik sonuglariyla basa ¢ikmanin bir yolu olarak
“duygularin” adalet sahnesine geri ddnmesine izin vermistir. Fikir kis-
men kriminolojiden ve bir sugun cezasini misilleme olarak goren adalet
modeline itirazdan dogmustur.50narici adalette suga yanit iretilerek ise
baslanir ve su¢ yasalarin ihlal edilmesi olarak degil, “bir kisinin baska
bir kisi tarafindan ihlal edilmesi” olarak ifade edilir (Johnstone 2002, s.
ix). Eger sug Kisiselse ceza da dyle olmalidir, iddiasinda bulunulabilir.
Boylece, onarici adalet modelinde, kabahatlilerin yaptiklarinin bedelle-
rini “hissetmeleri” gerekir: “Temel hedefimiz suclularin sebep olduklari
acinin farkina varmalarini saglamak olmalidir” (Johnstone 2002, s. ix).
Suglulara kendi suclarinin sonuclarinin hissettirilmesine dair bu vurgu,
suclularin magdurlariyla toplantilarda ya da aile mahkemelerinde yiiz-
lesmesini gerektirir. Bdylece, magdurlar 6fke, korku ve aci hisleri de da-
hil olmak tizere tim hislerini iletirler (Johnstone 2002, s. 66). Bu adalet
modeli tarafindan vaat edilen onarim sadece kurbanlarin yaralarinin iyi-
lestirilmesi degil, sucluyu topluma geri “kazandirarak” (Daly 2000, s. 36)
ve suclarinin duygusal sonuglariyla yiizlesmesi istenerek toplulugun da
onarilmasidir. Onarma suglunun pismanlik ifadesiyle sembolize edilir.
Hatta magdurun sugluyu affetmesiyle bu pismanlik geri déndrilebi-
lir, onarici adalet modelinde affetme gorevden ziyade bir hediye olarak
anlasihir (Braithwaite 2002, s. 15). Bagislayicilik ayrica onarici adaletin
umududur, bir sug tarafindan parcalanmis Kisilerin barismasi adaletin
onarildiginin bir gostergesi olur.6 Hudson ve Galaway’in ifade ettigi
gibi: “Cezai adalet stirecinin amaci taraflari baristirarak ve anlasmazligin
neden oldugu yaralari iyilestirerek topluma baris getirmek olmalidir”
(Hudson ve Galaway 1996, s. 2).

Kisiselligin vurgulanmasina sicak bakiyorum: Adaletin kisisellikten
arindiriimasi yaralari gérinmez kilabilir ve bagkalarina zarar verenleri
koruyabilir. “Kisisel bir sey degil” dusturu ise basarisiz olur, ¢inki za-
rarli eylem sonuglarinin gizlenmesi yoluyla hakl gésterilebilir ki, bunlar
bir kisi tzerindeki etkilerdir. Sugun ve aslinda adaletsizligin sonuclari
sadece bir kisiyle “ilgili” olmadiginda bile kisiseldir. Fakat, elbette sucu
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ve adaletsizligi kisisel alana indirgemenin de kendi riskleri vardir: Sugun
kisisellestirilmesi onun kamusal ve sistematik boyutlarini gizleyebilir.
Kisisel olan karmasiktir ve bir kisinin kisisel olanin 6tesinde ve kisisel
olanin kisinin 6tesinde temsiliyetini saglayan iliskilerle dolayimlanir.
Duygular sadece kisisel olarak ya da bir kisi hakkinda ve kisinin nasil his-
settigine gore algilandiklarinda, sonuclarinin sistematik dogasi gizlenir.
Burada adaletin gostergeleri olarak duygulara giiven hakkinda, 6zellik-
le de, “pismanhgin” incinmenin Ustesinden geldigi varsayimi hakkinda
sOylenecek cok sey olabilir. 5. Bolim’de gérdugumiiz gibi, 6zlr sadece
bir duygunun ifade edilmesiyle “ilgili” degildir, ama duygunun gergek-
liginin bir gostergesi olarakyorumlandiginda onu temsil edebilir. Ada-
letin bu sekilde ideallestirilmesinde duygularin “mibadelesi” duygularin
“ifade edilmesini” “gercek hislerin” saydam bir 6l¢iiti olarak kabul eder
stiphesiz. Bu durum, ifadelerinin samimiyetsiz ya da gercek disi olarak
yorumlanmasi gerektigi anlamina gelmez. Fakat duygu “gdstergelerinin”
dolasimi aslinda baska bir seyin “gdstergesi” olabilir.

Duygu gostergeleri bize topluluk “vaadi” olarak déner. Ornegin
Braithwaite’in modelinde, toplulugun onarilmasi su¢lunun topluma “ye-
niden katilimiyla” gerceklesir. Braithwaite’e gore yeniden katilim empa-
ti yoluyla degil, Braithwaite’in “butlnlestirici utan¢” diye adlandirdigi
duyguyla saglanir. Burada kisi, “sucluyu asamali olarak disari iterek sap-
kinli§i blyttmek yerine, onaylamamay affetme yoluyla kesin bir sekilde
imha eder; utandirirken saygi ya da sevgi baglarini korur” (Braithwaite
1989, s. 12-3). Utang suclunun koti hissettirilmesiyle ilgili olmayacaktir
(6yle olsaydi sapkinlik drintistine donerdik), bu yizden “toplumsal ki-
nama ifadeleri’ni “yeniden kabul etme ifadeleri” takip eder (Braithwaite
1989, s. 55). Unutmamaliyi1z ki, bu model utandirma aractlarinin (sug-
lunun koétu hissetmesine neden olabilecek) magdurlar degil, suclunun
ailesi ve arkadaglari olmasini 6ngorir. Suclularin onlari utandiranlara
karsi duydugu sevgi, utancin yabancilastirmasindansa bittinlestirmesi-
ne yol acgar. Braithwaite sozlerini su sekilde sonlandirir: “Buttnlestirici
utancin en iyi isledigi yer sevgi dolu ailelerdir” (Braithwaite 1989, s. 56).

Ailenin ideallestirilmesi tesadiif eseri degildir. Onarici adalet iizerine
literatiirde adaletsizlik, sosyal baglarin basarisizliginin bir sonucu olarak
distndlir. Bu nedenle sosyal bagin (aile, toplum, ulus) onarilmasi bir
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adalet gostergesi olarak yorumlanir.7 Hesaba katmadi§i sey ise adalet-
sizlikle sosyal ba§ arasindaki iliskidir. Ornegin ailenin ideallestirilmesi,
zaten aile formunu basarisizliga ugratmis olan queer\er gibi otekilerin,
oOtekiler olarak belirlenmesini gerektirir (bkz. 7. Bolim). Sosyal baglari
kurmak, 6tekilerin bir ideale uyamadiklari icin basarisiz olacaklari sevgi
kosullar gerektirir.

Onarici adalet literatiiriinde adaletin sadece sosyal baglari onarma
meselesi olmayip (ki bu baglar siddetle iliskili olabilir), iyi iliskiler “kur-
makla” ilgili oldugu distnalir. Adaletsizlige karsi miicadelenin, ilis-
kilerin otekiler arasinda ayrim yaparak yurtiilmesinin adaletsizligini
gizlemeden bir iyi iliskiler klavuzuna donustiriilemeyecegini 6ne siiri-
yorum. Oyleyse adalet basitce “iyi anlasmak”la ilgili olmayabilir; dtekile-
rin daha en bastan “benimle olmama”, benimle bir iliskiye girmeme hak-
kini koruyabilir. Ornegin oteki sempatimi ya da sevgimi istemek soyle
dursun, benim yasimi bile istemeyebilir. Sosyal baglarin ideallestirilmesi,
iliskinin kendisinin 6tekilerin basarisiz oldugu ahlaki bir géreve déns-
mesine neden olur. Bunu ¢okkiltirlialigin sosyal bir bag olarak ideal-
lestirilmesinde gormustuk: Etnik azinliklar ve beyaz is¢i sinifi topluluk-
lar, tam da Otekilerle daha fazla “karismayi1” reddederek basarisiz olurlar
(bkz. 6. Bolim). Burada yakinlk adaletin “hakikati” ve iyilesmenin bir
gostergesi olur (toplumlar arasindaki “ugurum” bir mesafenin sonucu
olarak agiklanir). Fakat yakinhgin, 6tekilerin toplumun belli basli form-
larini taklit etmesini gerektiren ve bdylece 6tekilere karsi siddeti Greten
bir géreve donusumu olmaksizin baris ve uyum iliskilendirilemez.

Elbette, bir iyilesme olarak adalet dilinin ge¢misi ¢ok daha uzundur
ve onarici adalet teorilerinden gok daha genis bir dolasima sahiptir. Daha
sonraki bir calismasinda Braithwaite sdyle soyler: “incindigimiz icin, iyi-
lesmeye gerek duyariz; problemi ¢6zmek icin harekete gecmeden dnce
baskalarinin incinme hikayelerimizi dinlemelerine ihtiyag duyariz” (Bra-
ithwaite 2002, s. x; ayrica bkz. Kiss 2000, s. 72; Sullivan ve Tift 2001; Rot-
berg 2000, s. 7; Minow 1998). lyilesme motifi, terapi soylemlerini ulu-
sal barisma ve telafi politikalarina baglar. Motifin bu kaynaklar arasinda
“gezinmesi” onlari indirgememize neden olmamahidir. Fakat bireysel
iyilesme ile kolektif iyilesme arasindaki iliski bir soru olarak kalmalidir.
Elbette buradaki risk kolektifin kendisine has hisleri olan bir 6zne olarak
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sanki bir bireymis gibi yorumlanmasidir. Minow’a gore iyilesme duygusal
hayatin karmasikligina baglidir. Onun ifadesiyle: “iyilesmek igin, bir trav-
ma deneyimi anlatisi gerceklerin sade bir dille ifadesinin 6tesine gecmeli”,
magdurun duygusal ve bedensel tepkileri ve birey igin dnemli kisilerin re-
aksiyonlarim da icermelidir (Minow 2000, s. 245). Minow ayrica politi-
kanin bir terapi alani birakmasi gerektigini de ileri strer (Minow 2000,
s. 245). Ama bu, politikanin terapiye indirgenmesi gerektigi anlamina
gelmemelidir. Boyle bir indirgememenin anahtari, duygunun modeline
“ben” ya da “biz”in basitce sahip oldugu bir sey yani birey ve topluluklarin
milkiyeti oldugu her tirli duygu modeline karsi koymak olacaktir.
Gerek telafi politikalarinda, gerek bir travma ve tarihsel adaletsizlige
karsi olusturulan hakikat komisyonlarinda, incinme hikayesini anlatmak
cok énemli hale gelir. 1L Bolim’de yerli toplumlarin iyilesmelerinin bir
yolu olarak taniklik beyaninin énemini vurgulamistim. Ama bu, bir aci
ya da incinme hikayesinin “anlatilmasinin” kesinlikle tedavi edici oldu-
gunu soylemek degildir. Anlatmak ayrica 6tekilerin duyacag taleplerde
bulunan, fakat her zaman adil bir isitme elde etmeyen taniklikla da ilgi-
lidir. incinme beyanlarina verilen karsiliklar, rnegdin onun “bizim kendi
acimiz” oldugunu iddia ederek (el koyma) incinmenin “{izerini értebilir”,
Taniklik beyanlarina dayali tiirde politikalarin kulak verme konusunda
basarisiz olduklari ya da taninma taleplerini inkér ettikleri sonucunu ¢i-
karmamalhyiz. Sémirgecilik, kolelik ve irkgihik hakkindaki beyanlar sa-
dece taninma talebinde bulunmakla kalmaz, kendi baslarina da taninma
yollaridir. Adaletsizlik yaralanmayi icerse de sadece yaralanmaya indir-
genemez. Simdiki zamanin bir tarihi olarak sémurgeciligin adaletsizligini
tanimak, tarihi yazmaya ve lzerinde yasadigimiz diinyayi sekillendirme-
ye tekabil eder; ¢uinkl o gegmisin sekillendirdigi zeminin kendisini tani-
mis oluruz. Eger gegmiste olanlarin siddeti simdiki zamani sekillendiren
bir siddet olarak taninirsa, o zaman tarihin “hakikati” sorgulanir. Ada-
letsizligin taninmasi sadece &tekilerin gorundr olmasiyla ilgili degildir
(bunun énemli olabilmesine ragmen). Tanima, ayrica bir adaletsizligin
meydan gelmis oldugunu iddia etmektir; bu iddia boyle adaletsizliklerin
unutulmasina Karsi radikal bir iddiadir. iyilesme yaranin {izerini 6rtmez,
aksine onu baskalarina teshir eder: iyilesme bir teshir etme seklidir. Ta-
ninmanin sebep oldugu gorinirlik esasen siradan olanin ya da norma-
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tifin gérindrlagudir ya da gercegin gostergesi altinda gizlenmis olanm
géranarlagadir.

Teshir etme isi duyulma aninda bitmez: Boyle ifadeler cogunlukla sii-
rekli tekrar edilmelidir. Yani teshir etme isi hem politik hem de duygusal
bir istir. Taninma talebi ¢ok fazla teshir olma riskini goze alir ve iddiaya
“kulak verme’ye karsi “savunmalar” (inkar ve kayitsizligin yani sira sug-
luluk, utang ve 6fke de dahil) ¢ogunlukla zaten hazirdir. Bu savunmalar
mesajl bloke edebilir, fakat her zaman degil. Politik micadele, bu tarz
blokajlarla basetmeyi 6grenmek ve ustesinden gelme yollarini bulmakla
alakahdir.

Politik miicadele tam bir mucadele olabilir; ¢inki kendisine karsl
micadele ettigimiz sey kaynaklarimizi, eylem icin glicimizi, enerjimi-
zi azaltabilir, hatta canimizi alabilir. Bu nedenle adalet aslinda iyi his-
setmekle alakali olmasa bile, daha iyi hissetmek i¢in alan birakmalidir.
Siddet yoluyla yasamlari birbirinden ayrilanlar ya da gunlik yasamin
tekrarinin yorgunlugunu katlanamayacak kadar ¢ok hissedenler igin,
daha iyi hissetmek bir meseledir ve dyle de olmalidir. lyi hissetme ne
adaletin yerine getirildiginin bir géstergesidir, ne de politik miicadelenin
bir hedefi olarak cisimlestirilmelidir. Fakat iyi hissetmek yine de 6nem-
lidir, ¢tink( yasami olanaksiz hale getiren yaralarla yasamay1 égrenmeyi
icerir. Barisma ve telafi projeleri “ulusun” iyilesmesiyle ilgili degildir: Bu
projeler adaletsizligin kurbanlarinin gegmis hakkinda konusma stireci ve
belirli bir tarihin “hakikati” tarafindan gizlenmis yaralarin teshir edil-
mesiyle daha iyi hisseden ulus icerisinde yasamalari icin bir yol bulup
bulamamalariyla ilgilidir. Daha iyi hissetmek, kisinin kendi hikéyesini
anlatmasinin, sessizligi stirdiirmenin daha katlanilabilir bir yolunu bul-
masinin, sucu isleyenlere dzir diletmesinin, maddi tazminat almasinin
ya da bir yaranin taninmasina iliskin baska yéntemlerin bir sonucudur.
Daha iyi hissetmek, disinmek ve hissetmek icin ya da dans edebilmek
icin alan birakilmasiyla, 6tekilerden ayri bir alan ve zaman tahsisiyle il-
gili olabilir. Daha iyi hissetmek yasamini devam ettirebilmek icin gerekli
materyallere sahip olmakla; enerjiye, siginaga, sicakhda, 1sija ya da nefes
alabilmek icin havaya sahip olmakla ilgili olabilir. Hayatlarini sekillen-
dirmis adaletsizlikle ilgili olarak, otekileri (hatta kendimizi bile) neyin iyi
hissettirebilecedini énceden bilemeyiz.
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Gercekten de bazilari igin daha iyi hissetmek simdiki zamanda ge-
cerliligini koruyan bir gegmis-iciji 6fke, nefret ve utang hislerinin ifade
edilmesini kapsayabilir. Siklikla negatif ya da yikici olarak tanimlanan
duygular firsat saglayici ve yaratici da olabilirler ve bu ¢cogunlukla sos-
yal baglanma vaadini reddetmeleri durumunda gergeklesir. Ornegin 8.
Boliim’de 6ne surdiigiim gibi, adaletsizlige karsi 6fke, 6zneleri diinyay-
la daha farkli bir iliskiye tasiyabilir, buna kisinin kendisiyle iliskisi de
dahildir. Adaletsizlige karsi duygusal miicadeleler iyi ya da kot hisler
bulmak ve sonrasinda onlari ifade etmekle ilgili degildir. Onun yerine,
hislerin bizi, karsi durmak istedigimiz normlar ya da iyilestirmek istedi-
gimiz yaralarla daha farkli iliskilere nasil yonlendirebilecegiyle ilgilidir.
Burada hareket etmek, “yoluna devam etmek” ya da hareket etmek icin
duygulari “kullanmak” degil, bir emek ya da is olarak hareket etmek ya
da ettirilmektir ki, bu isin bir is olarak kabullenilmesiyle 6tekilere daha
farkli baghhk tarlerinin éni boyle agilir.

Sonug olarak, duygusal ve fiziksel yaralar dahil olmak Uzere, yara iz-
lerimizle olan iliskimizi yeniden distinebilece§imizi ifade etmek istiyo-
rum. Herkesin bildigi gibi, iyi bir yara gériilmesi zor olandir. Cerrahlari,
dikis atmadaki basarilarindan dolayi 6verdik. Ten neredeyse yaralanma-
dan énceki gibi goriinir. Yara izi bize yaralanmayi hatirlatmadigi igin
yaralanmanin hi¢ meydana gelmemis oldugu kurgusuna tutunabiliriz.
Ama belki de bu gerceklige meydan okumaliyiz. Bir alternatifonermeme
izin verin. lyi bir yara izi g6ze batandir, ten tizerindeki yumrulu bir gos-
tergedir. Ama yara izi yaralanmanin, incinmenin bir gostergesidir: lyi
bir yara izi iyilesmeye neden olur, hatta Uzerini 6rter, ama bu 6rtu bede-
nimizi nasil sekillendirdigini hatirlatarak yarayi her zaman teshir eder.
Bedenlerimiz yaralariyla sekillenmistir; yara izleri simdi iyilesme ya da
dikilme sirecinde olmaya devam eden bu yaralanmalarin kalintilaridir.
Bu tarz bir iyi yara izi adaletsizligin ortadan kalkmasinin incinmenin
Gzerinin orttilmesiyle ilgili olamayacagini hatirlatir. Bu yaralar adaletsiz-
ligin sonuclari ve kendi bedenlerimiz ile 6teki bedenler arasindaki adil
olmayan bir temasin izleridir. Yani “adil duygular” ge¢cmis incinmelerin
simdiki zamandaki izleri olarak yiizeye ¢ikan yaralarin Gzerini 6rtmek
yerine onlar tGizerinden ve onlarla birlikte isler.
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Duygular bize zaman hakkinda ¢ok sey anlatir; duygular zamanin
“etidir”. Hareket etmemiz ya da yolumuza devam etmemiz igin ne kadar
zaman gerektigini bize anlatirlar ki, bu bazen kisinin yasam siresinden
bile uzun olabilir. Ge¢mis, duygular vasitasiyla beden yizeylerinde de-
vamlilik gdsterir. Bilingli bir sekilde hatirlanmasalar bile duygular ta-
rihin nasil ayakta kaldigini anlatirlar; sémirgecilik, kolelik, irk¢ilik ve
siddet tarihlerinin yasamlari ve diinyalari su anda nasil sekillendirdigi-
ni anlatirlar. Duygunun zamani her zaman gec¢misle ve gecmisin nasil
yapistigiyla alakah degildir. Duygular, otekilere karsi farkli yonelimler
icermeleri yoluyla gelecede de acilir. Elbette, duygular hakkinda konus-
tugumuzda sadece duygulardan bahsetmeyiz. Duygu nesneleri gegis ya-
par, yapisir, adalet ve adaletsizligin kamusal alaniyla bedenlerin yakin
gecmislerine katilir. Adalet sadece bir duygu degildir. Duygular da her
zaman adil degildir. Fakat adalet bizi diinya ytizeyleri boyunca hareket
ettiren, yasamlarimizin sinirlari icinde dalgalanmalar yaratan duygular
icerir. Bu duygularla nereye gittigimiz sorusu ise cevapsiz kalmaya de-
vam eder.

Notlar

1 2003’0n sevgililer guiniinde The Mirror gazetesi, 6n sayfada George Bush ve Tony
Blair’in pembe bir kalp icerisinde oldugu “savasma sevis” yazil bir gérselle ¢iktiginda
neredeyse bir “queer an”yasandi. The Mirror’in savas karsiti durusu baris hareketinin
sloganini tekrar ederken, bu slogani erkek homoerotizminin gorsel bir sovuna gevi-
rerek gueerlestiriyordu. Slogan elbette ki zorunlu olarak basarisizdi: Savas diipediiz
sevgi dili ile savunuluyordu (bkz. 6. Bolim). Sevgi politikasi (izerine analizimi sev-
ginin Blair ile Bush arasinda nasil bir “bag” yarattigini ve bu bagin ABD ile Britanya
arasindaki dostluk bagi olarak gosterildigini yorumlayarak genisletebiliriz. Blair ile
Bush arasindaki sevgi kesinlikle fazlasiyla temsil edilmistir. Homoerotik boyut bu
bag icin dnemli olmayabilir (gorselin “esprisi”), fakat erkek arkadashginin ideallesti-
rilmesi kardeslik izerinden degil, bir ¢ift izerinden yapilmistir. Sevgi gérsel olarak el
sikismasiyla ifade edilmistir ve s6zIi olarak da birbirlerine duyduklari hayranlk ifa-
delerinin tekrariyla saglanmistir. Pek cogu icin bu mide bulandirici bir sevgi gosterisi
ya da performansi ve tarihsel olarak trajik bir eslestirmedir.

2 “Neyin kotu” oldugunu belirlemede kullandigimiz kriterler tesirlerin yani siranorm-
lari da kapsar: Normatif alanin ¢evresinden dolanmak icin duygulari kullanamayiz.
Ama normatifin sonucun etrafindan dolanmamasi da 6nemlidir. Neyin kotu ya da
yanhs oldugunu belirleme sireci tesirleri gerektirir ve gercekten de tesirli boyut
normlarin karsi konulmak uzere agik kalmalari gereken, nihai olmayan kararlar
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oldugunu hatirlamamiza yardim eder (bkz. Ahmed 1998, s. 51-8). Normatif alana
katilan efektif boyut, normatif karar alma sirecindeki aktdrlerin sekillendirilmis ve
tarihe yerlesmis oldugunu ve mantiksal olanin duygusal olani asmayacagdini hatir-
latmaya yardimci olur. Tesirli olan ile normatifolani birbirine baglama konusunda,
bkz. iletisimsel mantigin feminist elestirisini gelistiren Benhabib (1992) ve Young
(1990).

Patricia J. Williams'in ifadesiyle: “incinmis duygularin yapayligiyla dolu konusmala-
ri sonlandirma asamasini ve ‘hizmetgim siyahlarin mutlu oldugunu séyliyor’ya da
‘beyazlar kotiidur’ anlarint asmaliyiz” (Williams 1995, s. 24).

Mutluluk duygusunu derinlikli olarak incelemek igin yeterince vaktim olmadi.
Mutluluk hakkinda felsefi yazilar iizerine harika bir degerlendirme icin bkz. McGill
(1967). Ayricabkz. Spaemann (2000) ve Sumner (1996) [Sara Ahmed’in The Promise

programindadir (e.n.)].

Nietzsche (1969) bir 6¢ alma arzusu olarak cezalandirmanin duygusal mantigi Gzeri-
ne gucli bir elestiri yapar. Ayrica bkz. Brown (1995).

Bu kitapta bagislayicihgi bir duygu olarak ele almadim. Bagislayiciligin erdemle
muglak iliskisi Gzerine bir analiz igin bkz. Murphy (1988). Bagislayiciligi duygudan
aylran ve onu bir séz edimi olarak kabul eden politik bagislayicilik iizerine bir analiz
icin bkz. Digeser (2001). Ayrica bkz. badislayiciligi tarihsel adaletsizlikle iligkilendi-
ren Minow (1998).

Gergekten de, heteronormatiflik bir onarma ve yaralanma beyani olarak yeniden
okunabilir. Pek ¢ok klasik beyan geleneksel ¢ekirdek ailenin parcalanmasi ve bu
parcalanmanin ¢ogunlukla bireysel bir yaralanma ve sosyal kayip olarak tanimlanan
“zararina” dayalidir. Bu hikaye onaricidir, ¢tinkii mutlulugun bir “kosulu” olarak ai-
lenin kendisi onarilir. Gergekten de, aci deneyimi gogunlukla daha iyi bir ailevi sevgi
ya da romantik bir sevgi ile asilir.
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Sara Ahmed duygu, beden ve dil izerine elestirel
disunceye yaptigi bu blyuk katkida, duygulari rasyonel
disuncenin gdlgesinden kurtarip hak ettigi konuma

geri yerlestiriyor. Duygularin, bedenleri ve kiltirleri
sekillendirmedeki rollini incelerken, retorige dair yenilikgi
analizleriyle bunlarin dile getirilme tarzinin énemini de
gozler dniine seriyor.

Duygularin Kdlturel Politikasi'néa Irk, toplumsal cinsiyet
ve cinsellik arasindaki kesismelerden yola ¢ikilarak
"Otekilerin" nasil duygularin nesnesi haline geldigi, iyi

ya da kotu duygularin kaynagi olarak tanimlandigi

ele aliniyor. Uluslararasi terdrizm, multecilik ve goc,
toplumsal barisin temini Uzerine tartismalardan yola ¢ikan
Ahmed, duygularin kamusal kiltirde dolasima girdigini
ve glindelik yasamda baskalariyla etkilesimlerimizi
bicimlendirdigini savunuyor. Duygularin, iktidar iliskilerini
yeniden Uretmede nasil islevsel hale geldigi Uzerinde
dururken, feminist ve queer direnis politikalari agisindan
Oneminin de altini kalinca ciziyor.
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