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Byung-Chul Han

Guney Koreli yazar ve kiiltir kuramcisi Byung-Chul Han, 1959'da
Seul'de dogdu. 1980'de Almanya’ya yerlestikten sonra Freiburg ve
Miinih’te felsefe, Alman edebiyati ve Katolik teolojisi okudu. ilerleyen
donemlerde etik, fenomenoloji, kiiltiir kurami, estetik, din, medya
kurami, popiiler kdltur, kulturlerarasi felsefe, iktidar, neoliberalizm,
kapitalizm gibi konulara yonelerek bunlar tizerine teoriler gelistirdi.
2012 yilindan bu yana Berlin Sanat Universitesi’'nde felsefe ve kiil-
tiirel caligmalar alaninda dersler vermektedir. Neoliberalizme yénelik
elestirilerinin yer aldig yayinlan birgok dile gevrilmistir. Ozellikle son
yillarda yazdigi kitaplarla ve roportajlaryla dikkatleri izerinde topla-
may! bagaran Byung-Chul Han, giinimiiziin en ¢ok okunan kdiltur te-
orisyenleri arasindadir.

Mustafa Gzdemir

Kafkas Upiversite§i, Fen Edebiyat Fakiiltesi Bati Dilleri ve Edebiyatlar
Bolumi Ogretim Uyesi.
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AYNININ
TERORU

Otekinin var oldugu zamanlar sona erdi. Gizem olarak 6te-
ki, bagtan ¢ikarma olarak 6teki, Eros, arzu, cehennem ve aci
olarak 6teki ortadan kayboluyor. Bugiin, 6tekinin negatifligi,
yerini ayninin pozitifligine birakiyor. Ayninin agir1 ¢ogalma-
s1, toplumsal govdeyi etkileyen patolojik degisikliklere sebep
oluyor. Biinyeyi hasta eden sey, mahrumiyet ve yasaklama
degil, agir1 iletisim ve agir1 titketim; bastirma ve olumsuzlama
degil, her seye izin verme ve her seyi olumlamadir. Zamani-
mizin patolojik alameti bastirma degil, depresyondur. Yikic
baski' 6tekiden degil, icten gelir.

I¢sel baski olarak depresyon, kendine yénelik saldirganlik ser-
gileyen ozellikler gelistirir. Depresif basar1/performans 6znesi
adeta kendilik tarafindan yipratilir veya bunaltilir. Yikici olan
yalnizca otekinin giddeti degildir. Otekinin kovulusu tama-
men farkli bir yikim siirecini harekete gegirir, oz-yikimi. Ge-
nel olarak siddetin diyalektigi gecerlidir: Otekinin negatifligini
reddeden bir sistem, 6z-yikima yonelik ozellikler gelistirir.

1 Alm. Pression. Yazar burada Depression (depresyon), Repression (bastir-
ma) ve Pression (baski) kelimeleri arasindaki sessel yakinliktan faydalan-
maktadir. (Yayina Hazirlayanin Notu)



Ayninin siddeti, pozitifligi nedeniyle gériinmezdir. Ayninin
asir1 gogalmasi, kendisini gelisme ve biiyiime olarak gosterir.
Ancak, belirli bir noktadan itibaren tiretim artik iiretken degil
yikicidir, bilgi artik bilgilendirici degil deforme edicidir, ileti-
sim artik iletisimsel degil yalnizca kiimiilatiftir.

Alginin kendisi, artik bir “Binge Watching™ bigimini alir. Bu
terim, herhangi bir zaman kisitlamasi olmaksizin video ve film
tiiketimini tanimlamaktadir. Tiiketicilere siirekli zevklerine
uygun, onlarin da begendigi film ve diziler onerilir. Durmadan
titketen besi hayvanlar gibi, stirekli yeni bir aymyla semirtilir-
ler. Asiri seyretmek, aslinda giiniimiiziin algilama tarzi olarak
genellestirilebilir. Ayninin agir1 ¢ogalmasi, kanserli olmaya de-
gil komada olmaya benzer. Herhangi bir immiinolojik savun-
ma ile kargilagmaz. Insan kendinden gegene kadar seyreder.

Enfeksiyonun sorumlusu, ayniy: istila eden ve antikor olugu-
muna yol agan 6tekinin negatifligidir. Kalp krizi ise, ayninin
fazlahigindan, sistemin obezliginden kaynaklanir. S6z konu-
su olan bulasicilik degil, yaglanmadir. Yaglara kars1 antikor
olusmaz. Higbir immiinolojik savunma ayninin gogalmasini
engelleyemez.

Otekinin negatifligi, kendiye sekil ve ol¢ii verir. O olmadan,
aynt agir1 ¢ogalir. Kendi, ayni ile 6zdes degildir. Kendi, her
zaman Otekiyle birlikte ortaya ¢ikar. Ayniise, onu sinirlayabi-
lecek ve sekillendirebilecek diyalektik kargitindan yoksundur.
Boylece asir1 gogalarak bigimsiz bir yigina doniigiir. Kendinin,
dtekiden ayrimina borglu oldugu bir formu, igsel derli toplu-
lugu?, bir igselligi vardir. Buna kargin ayn, bi¢imsizdir. Onda

2 Tikinircasina izleme olarak da adlandirilan “agir1 seyretmek”, genellikle tek
bir televizyon programini, normalden daha uzun siire izlemek demektir.
Alm. Komaglotzen. (Cevirenin Notu)

3 Alm. Sammlung, ing. collectedness: Kendine hakim ve sakin olma hali, den-
gelilik, akli bagindalik, kendinde olma. Tiirkgeye terciime edilmis kavram-
larin Almanca orijinalleri ve Ingilizce kargiliklar1 igin kitabin arkasindaki
sozlitkgeye bakilabilir. (y.h.n.)



diyalektik gerilim eksik oldugu i¢in, ortaya farksiz bir yan ya-
nalik, bityiiyen bir ayirt edilemezlik yigin1 ¢ikar:

Ancak ayrim disinildiigiinde kendiden bahsedilebilir.
Kendinin toparlayic1 dogasi ayrimlasmanin icrasinda ortaya
¢ikar. Kendi, farkli olan1 aynida esitlemeye yonelik her tiirli
cabay1 diglar. Kendi, farkli olan1 kékensel bir birlikte toplar.
Ayni ise, onu salt tekdiizeligin yavan birliginde dagitir.*

Ayninin terérii bugiin hayatin her alanina tesir etmektedir.
Insan higbir deneyim yasamadan her yere seyahat eder. Bir
kavrayisa ulasmadan her sey hakkinda malumat edinir. Bil-
giye erismeden enformasyon ve veri biriktirir. Seriiven ve he-
yecan pesinde kosar ama hep ayninin iginde kalir. Internette
Arkadag ve Takipgi toplar ama asla bir bagkasiyla karsilagmaz.
Sosyal medya, toplumsalin mutlak sifir derecesini temsil eder.

Dijital araglarla herkesin birbirine baglanmasi ve iletisime
gecmesi bagkalariyla yiiz ylize karsilagmay:1 kolaylastirmaz.
Aksine, yabancilar1 ve bagkalar1 gegip, onun yerine aym ve
benzer diisiinen insanlar1 bulmaya hizmet eder ve deneyim
ufkumuzun daha da daralmasina sebep olur. Bizi sonsuz bir
Ben-dongiisiine sokar ve sonunda “kendi fikirlerimizi bize
asilayan bir oto-propagandaya™ yol acar.

Otekinin ve doniisiimiin olumsuzlugu, kuvvetli anlamiyla de-
neyimi olusturan seydir. Bir seyle ilgili deneyime sahip olmak
demek, “onun bizim bagimiza gelmesi, bize isabet etmesi, iize-
rimize ¢6kmesi, bizi alt iist etmesi ve doniistiirmesi”® demek-
tir. Deneyimin 6z, acidir. Oysa ayny, ac1 vermez. Bugiin aci,
yerini ayniy1 devam ettiren like’a birakur.

Enformasyon dylece oradadir. Ote yandan kuvvetli anlamiyla
bilme [ Wissen] ise, uzun ve yavas bir siiregtir. Tamamen farkli

4  Martin Heidegger, Vortrdge und Aufsitze, Pfullingen 1954, s. 187.

5 Eli Pariser, Filter Bubble. Wie wir im Internet entmiindigt werden, Miinih
2012, S.22.

6 Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959, s. 159.



bir zamansalliga sahiptir. Olgunlastirir.- Olgunlasma, bugiin
giderek ellerimizden kayip giden bir zamansalliktir. Verim-
liligi ve tiretkenligi artirmak i¢in zamani fragmanlastiran ve
zamansal olarak istikrarl yapilar1 ortadan kaldiran giintimiiz
zaman politikasi ile uyumlu degildir.

En biiyiik enformasyon yigini olan “Big Data” [Biiyiik Veri]
bile iginde gok az bilgi barindirir. Big Data araciigiyla korelas-
yonlara ulagilir. Korelasyon, A gergeklestiginde, siklikla B’nin
de gergeklestigini soyler. Ancak, bunun neden boyle oldugu
bilinmez. Korelasyon, nedensellik iliskisinin, yani neden ve
sonug arasindaki iligkinin aslin1 anlama yetenegine bile sahip
olmayan, en ilkel bilgi bi¢cimidir. O, basitce bu béyledir der.
Neden sorusu burada gereksizdir. Dolayisiyla hicbir sey kav-
ranmaz. Oysa bilmek kavramaktir. Dolayisiyla Big Data dii-
sinmeyi liizumsuz hale getirir. Tereddiit etmeden kendimizi
‘bu boyledir’e teslim ederiz.

Diisiinme, tamamen bagka olana erisime sahiptir. Ayniy1 ke-
sintiye ugratabilir. Onun olay niteligi burada yatar. Hesapla-
ma ise, ayninin sonsuz tekraridir. Diiglinmenin aksine yeni
bir durum meydana getiremez. Olay koriidiir. Buna karsin
gergek diisiinme, olayla doludur. Dijital, Fransizcada numeé-
rique olarak ifade edilir. Dijital olan, her seyi sayilabilir ve ki-
yaslanabilir kilar. Dolayisiyla ayniy1 kalici hale getirir.

Kuvvetli anlamiyla bilgi” de donistiiriiciidiir. Yeni bir biling
durumu meydana getirir. Yapisi bir kefaretin/kurtulusun ya-
pisina benzer. Bir sorunu ¢6zmekten daha fazlasini saglar bu.
Kurtuluga ihtiyaci olanlari, tamamen farkl bir varlik duru-
muna sokar.

7 Ingilizceye geviren, felsefi metinlerde “bilgi” diye cevrilen Erkenntnis ke-
limesinin aktif bili, idrak, kavrama, tanima [re(cognition)] faaliyetini ya-
kalayamadigini belirtip, aktif bilgi edinimi ile salt enformasyonun pasifligi
arasindaki karsithgin burada merkezi oldugunu vurgulayarak, Erkenntnis
kelimesini siirekli “insight” (i¢gorii, sezme) olarak terciime etmistir. (y.h.n.)
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Max Scheler, Liebe und Erkenntnis [Ask ve Bilgi] adli yazisin-
da, Augustinus’un bitkilere “tuhaf ve esrarengiz bir sekilde”
insanlar tarafindan goriilme 6zlemi atfettigine isaret eder, Gyle
ki “sevgiden tiireyen bilgi/i¢gorii dolayisiyla bitkilere olan sey,
bir tiir kurtulusu andirir™. Sayet bir ¢igek kendi i¢inde varlik
bakimindan tam olsaydi, gériilmeye ihtiyag¢ duymazdi. Oy-
leyse onda bir eksiklik, varlik bakimindan bir yoksunluk s6z
konusudur. Sevgi dolu bakis, “sevgiden tiireyen bilgi/iggorii”,
onu bu eksiklik halinden kurtarir. Boylelikle bu, bir “kurtulus
analojisidir”. Bilgi/icgérii kurtulustur. Oteki olarak nesnesiyle
arasinda bir sevgi iligkisi vardir. Bu yoniiyle, i¢inde otekilik
boyutu tamamen eksik olan salt malumat ya da enformasyon-
dan farklhdir.

Olumsuzluk olaya i¢kindir, ¢iinkii gerceklikle yeni bir bag ku-
rar, yeni bir diinya, olana dair yeni bir anlayis meydana getirir.
Her seyin aniden tamamen farkli bir 151k altinda gériinmesini
saglar. Heidegger’'in “varligin unutulmuslugu” [Seinsverges-
senheit] ile kastettigi, bu olay-korliigiinden bagka bir sey de-
gildir. Heidegger, bugiin iletisim giiriiltiisiiniin, veri ve enfor-
masyonun yarattig1 dijital telagin, hakikatin suskun kiikreyisi-
ne, onun sessiz siddetine kulaklarimizi sagir ettigini soylerdi:

Bir kiitkreme: hakikatin ta kendisi
insanlarin arasina karigmis
bir metafor telaginin tam ortasina.’

Dijital devrimin baglangicina her seyden 6nce iitopik tasarilar
hakim olmugtu. Ornegin Flusser, dijital aglari, bir digerkam-
lik teknolojisi mertebesine yiikseltmistir. Buna gére insan ol-
mak, bagkalariyla baglantili olmak anlamina gelir. Dijital ag,
6zel bir rezonans deneyimini miimkiin kilacaktir. Her sey bir-
likte titresmektedir:

8 Max Scheler, Liebe und Erkenntnis, Bern 1970, s. 28.

9  Paul Celan, “Ein Dréhnen”, Gesammelte Werke in sieben Bidnden, Frankfurt
am Main 2000, C. 2, s. 89.
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Ag titresir, bir patostur, bir rezonanstir bu. Telematik’in'®
temeli, yakinligin sempatisi ve antipatisidir. Telematik’in
bir digerkamlik ve Yahudi Hristiyan gelenegini siirdiirme
teknolojisi olduguna inaniyorum. Telematik empatiye da-
yanir. Digerkamlik i¢in hiimanizmi yok eder. Bash bagi-
na bunun miimkiin olmas: bile zaten gayet muazzam bir
durumdur.”

Bugiin ag, 6zel bir rezonans alanina, her tiirlii 6tekilikten, her
tiirlii yabanciliktan temizlenmis bir yank: odasina dontismiis-
tiir. Gergek rezonans, 6tekinin yakinligin sart kosar. Bugiin
otekinin yakinlig, yerini ayninin mesafesizligine birakir. Kii-
resel iletisim, sadece ayni Gtekilere ya da 6teki aynilara izin
verir.

Uzaklik, yakinhgin diyalektik karsiligi olarak belirlenmis-
tir. Uzakligin ortadan kaldirilmasi, daha fazla yakinlik ya-
ratmaz, aksine onu yok eder. Yakinlik yerine, tam bir me-
safesizlik dogar. Yakinlik ve uzaklik birbirine dolanmuigtir.
Diyalektik bir gerilim onlar1 bir arada tutar. Bu gerilim,
nesnelere tam da kargitlar: tarafindan, kendilerinden bagka
olanlar tarafindan hayat verilmesinden olusur. Mesafesizlik
gibi salt pozitiflik de, bu canlandirici giigten yoksundur. Ya-
kinlik ve uzaklik, ayni ve bagka gibi diyalektik olarak birbir-
lerine aracilik ederler. Dolayisiyla ne mesafesizlik canlidir
ne de aynilik.

Dijital mesafesizlik, yakinlik ve uzaklik arasindaki her tiirden
oyuncul iliskiyi ortadan kaldirir. Her sey esit derecede yakin
ve esit derecede uzaktir:

Iz/kalint1 [Spur] ve aura. Iz, onu arkasinda birakan ne kadar
uzak olursa olsun, bir yakinligin tezahiiriidiir. Aura, onu

10 Genelitibariyla, uzak nesneleri kontrol etmek igin telekomiinikasyon cihaz-
larin1 kullanarak bilgi génderme, alma ve depolama teknolojisidir. (y.h.n.)

11 Vilém Flusser, Kommunikologie weiter denken. Die Bochumer Vorlesungen,
Frankfurt am Main 2009, s. 251.
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meydana getiren ne kadar yakin olursa olsun, bir uzakligin
tezahiiriidiir.'?

Auranin 6ziinde, 6tekinin, yabancinin, muammanin negatif-
ligi vardir. Djjital seffaflik toplumu, diinyay1 aurasindan ve gi-
zeminden arindirir. Pornografinin genel imgesel etkisi olarak
asir1 yakinlik ve agir1 1s1klandirma, ayni zamanda erotizmi de
meydana getiren auraya dayali her tiirlii uzakhigi yok eder.

Pornografide biitiin bedenler birbirine benzer. Ayrica, aym
uzuvlara sahiptirler. Dilden yoksun birakilan beden, top-
lumsal cinsiyete dayal fark diginda higbir ayrim tanimayan
bir cinsellige indirgenir. Pornografik beden artik bir gosteri
mekan, “gorkemli bir sahne”, “diislerin ve kutsalliklarin kay-
dedildigi masals1 bir yiizey” degildir."> Herhangi bir sey an-
latmaz. Bastan ¢ikarmaz. Pornografi, yalnizca bedenin degil,
ayni zamanda genel itibariyla iletisimin de anlatidan ve dilden
tamamen arindirilmasina yol agar. Miistehcenligi burada yat-
maktadir. Ciplak etle oynamak miimkiin degildir. Oyun bir
aldatma, bir sahtelik gerektirir. Ciplak pornografik hakikat,
herhangi bir oyuna ve bastan ¢ikarmaya izin vermez. Islevsel
performans olarak cinsellik de her tiirlii oyunu yok eder. Cin-
sellik tamamen mekanik hale gelir. Neoliberal performans,
seksilik ve zindelik buyrugu, nihayetinde bedeni, optimize
edilmesi gereken iglevsel bir nesneye doniistiiriir.

Ayninin agir1 gogalmasi, “iginde artik yalnizca boslugun belir-
digi bir doluluktur.”* Otekinin defedilisi, dolulugun obez bir
boslugunu yaratir. Ayninin siiratli bir sekildeyerinde saymasi-
na yol agan hiper-gériiniirliik, hiper-iletisim, hiper-iiretim ve

12 Walter Benjamin, Das Passagen-Werk, Gesammelte Schriften, C. V.1, Frank-
furt am Main 1998, s. 560.

13 Jean Baudrillard, Das Andere selbst, Habilitation, Viyana 1987, s. 39.

14 Jean Baudrillard, Die fatalen Strategien, Miinih 1991, .65 [Tiirkge geviri:
Caresiz Stratejiler, gev. Oguz Adanir, Bogazigi Universitesi Yayinevi, 2002,
s.51].
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hiper-tiiketim miistehcendir. “Ayninin aynisin1 sonsuza dek
tiretme” miistehcendir.!”” Buna kargin bagtan ¢ikarma, “ayniyy,
ayni olandan koparma™s$, onu kendinden saptirabilme yetisi-
dir. Bastan ¢ikarmanin 6znesi, 6tekidir. Kipi, performans ve
tiretimin kargi-kipi olarak oyundur. Giiniimiizde oyun bile
bir iiretim bi¢imine doniisiir. Clinkii is oyunlagtirilmstar.

Charlie Kaufmann’in kukla animasyon filmi Anomalisa,
bugiinkii aynilik cehennemini acimasizca tasvir eder. Film,
“Otekine Ozlem” ya da “Agka Ovgii” olarak da adlandirilabi-
lirdi. Aynilik cehenneminde, 6tekini arzulamak miimkiin de-
gildir. Hikayenin kahramani Michael Stone, bagarili bir mo-
tivasyon kogu ve yazardir. Cok satan kitabi, How Can I Help
You Help Them [Onlara Yardim Etmen I¢in Sana Nasil Yar-
dimci Olabilirim]? baghgini tasimaktadir. Neoliberal diinya-
nin tipik bir kisisel gelisim rehberi. Verimliligi ciddi 6l¢ii-
de artirdig1 igin kitap her yerde 6vgiiyle karsilanir. Michael
Stone, yakaladig1 basariya ragmen ciddi bir varolugsal krize
girer. Anlamsrz, monoton, cilali bir tiikketim ve performans
toplumunda yalniz, kaybolmus, sikilmig, hayal kirikligina
ugramig, yoniinii sagirmig hisseder. Burada insanlarin hepsi
ayni yiize sahiptir ve aym ses tonuyla konugmaktadir. Taksi
soforiiniin, garson kizin ya da otel miidiiriiniin sesi, esinin ya
da eski sevgilisinin sesiyle aynidir. Bir ¢ocugun yiizii, bir ye-
tisgkinin ytiziinden farkh degildir. Herkesin 6tekilerden farkh
olmak istedigi diinya paradoksal olarak klonlarla doludur.

Michael, bir konferans i¢in Cincinnati’ye gelir. Otelde, ku-
laga tamamen farkhi gelen bir kadin sesi duyar. Bu kadinin
kaldigim diisiindiigii odanin kapisini ¢alar. Onu bulur. Isin
sasirtici tarafi, kadin Michael’r tanimaktadir. Sunumunu din-
lemek i¢in Cincinnati’ye gelmistir. Adi Lisa’dir. Sadece farkli
bir sesi degil, aym1 zamanda farkli bir yiizii de vardir. Ancak

15 Ag.y. s.60 [s.47].
16 A.g.y.s.61 [s.47].
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Lisa, optimize edilmis standart yilizden saptig1 i¢in kendini
girkin bulmaktadir. Ayrica hem tombuldur hem de yiiziinde
saglariyla gizlemeye ¢aligtig1 bir yara izi vardir. Ancak Micha-
el ona, farkli sesine, bagkaligina, anormalligine 4s1k olur. Ask
sarhogluguyla ona Anomalisa diye hitap eder. Geceyi birlikte
gegirirler. Gordiigi kabusta Michael, onunla birlikte olmak
isteyen, tipatip ayn1 goriiniislii otel personeli tarafindan kova-
lanir. Aynilik cehenneminden geger.

Lisa ile kahvalt1 ederken Lisa’nin sesinin giderek ortak sese
benzemeye baglamasi Micheal’1 dehsete diisiiriir. Michael evi-
ne doner. Ayninin ¢6lii her yerdedir. Ailesi ve arkadaglari onu
kargilar. Ancak Michael onlar1 birbirinden ayirt edemez. Her-
kes birbirinin aynisidir. Kafasi biisbiitiin karigmig halde, oglu
i¢in bir erotik shoptan aldig1 eski bir Japon sigme bebegin kar-
sisinda otururken bulur kendini. Oyuncagin agzi, oral iliskiye
hazir bir sekilde sonuna kadar agiktir.

Son sahnede Lisa, ayninin biiyiisiinden kurtulmus gibi gori-
nen ve herkesin kendi sesine, kendi yiiziine kavustugu baska
bir diinyadanmigcasina Michael’a duydugu sevgiyi dogrular.
Lisa laf arasinda Anomalisa’nin Japonca’da “Gokyiizii Tanri-
gast” anlamina geldigini sdyler. Anomalisa, bizi ayninin ce-
henneminden kurtaran 6tekidir. Eros olarak otekidir.

Ayninin cehenneminde insanlar, uzaktan yonlendirilen kuk-
lalardan bagka bir sey degildir. Bu yiizden filmin ger¢ek oyun-
cular yerine kuklalarla ¢ekilmis olmas1 anlamhidir. Yiiziindeki
belli belirsiz ¢atlaklar, Michael'n sadece bir kukla oldugunu
fark etmesini saglar. Bir sahnede yiiziiniin bir kism1 diiger.
Michael, kendiliginden bir seyler geveleyen kirilmis agiz par-
asini elinde tutmaktadir. Bir kukla oldugu gergegi karsisinda
dehgete diigser. Burada, Biichner’in “Bilinmeyen giigler tara-
findan ipleri gekilen kuklalariz; hig, hi¢cbir seyiz!” sozleri, fil-
min slogani olabilirdi.
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KURESELIN SIDDETI VE
TERORIZM

Her seyi degis tokus edilebilir, kiyaslanabilir, dolayisiyla ayn
kilan bir siddet kiiresellesmeye ickindir. Topyekin kiyasla-
ma', nihayetinde anlamin tiikenmesine yol agar. Anlam ki-
yaslanamaz bir seydir. Parasal olan tek bagina ne anlam ne de
kimlik yaratir. Ayninin siddeti olarak kiireselin siddeti, ote-
kinin, tekil ve kargilagtirilamaz olanin enformasyon, iletisim
ve sermaye dongiisiinii sekteye ugratan olumsuzlugunu yok
eder. Ozellikle ayninin ayniya tosladigi yerde bu déngii en
yiiksek hiza ulagir.

Kiiresel olanin her seyi aynida diizleyen ve ayninin cehenne-
mini yaratan siddeti, yikic1 bir kars1 gii¢ yaratir. Jean Baud-
rillard, kiiresellegme ¢ilginliginin ¢1lgin terdristleri yarattigina
daha 6nce isaret etmisti. Buna gére, Guantanamo esir kampi,
suclular ve psikopatlar iireten baskici disiplin toplumunun
akil hastanelerine ve hapishanelerine kargilik gelir.

1 Alm. Ver-Gleichen. Burada “kargilagtirmak, kiyaslamak” anlamina gelen
“vergleichen” kelimesi, “benzemek” anlamina gelen “gleichen” kelimesini
vurgulayan bir tireyle ayriliyor. Kelimenin Ingilizce karsilig1 igin “equaliza-
tion” (esitleme) tercih edilmis. (y.h.n.)
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Terorizmle, aktorlerin dogrudan niyetlerinin Gtesine gegip
sistemsel ¢atlaklara isaret eden bir sey vuku bulur. Insanlari
terdre iten aslinda dinin kendisi degildir. Daha ziyade, kiire-
selin siddetine kars: tekilligin direnisidir. Belirli bolgelere ve
insan gruplarina atifta bulunan terérle miicadele, bu nedenle
garesiz bir ikame eylemdir. Ayrica diigman hakkindaki yakin-
malar, sistemsel bir sebebi olan gergek sorunu gizler. Terorii
yaratan, bizzat kiireselin teroriidiir.

Kiireselin siddeti, evrensel degis tokusa boyun egmeyen tiim
tekillikleri silip stipiiriir. Terorizm, kiireselin teroriine karst
tekil olanin teroriidiir. Her tiir degis tokustan kagan 6liim,
kusursuz bir tekilliktir. Terérizmle birlikte 6liim, hayatin
tiretim ve performans olarak totallestigi sisteme siddetli bir
sekilde girer. Oliim, iiretimin sonudur. Teréristler tarafin-
dan 6liimiin yiiceltilmesi ile yasgami sadece yasam olarak her
ne pahasina olursa olsun uzatmaya ¢alisan giiniimiiz saghk
histerisi, kargilikli olarak birbirine yol acar. El Kaide'nin su
mottosu, bu sistemsel baglantiya dikkat ¢eker: “Siz yagamu, biz
olimii seviyoruz.”

Jean Baudrillard, heniiz 1993’te, daha sonra Islamci funda-
mentalist terdr saldirilarinin hedefi haline gelen ikiz Kule-
ler'in mimari hususiyetine atifta bulunur. Rockefeller Cen-
ter’in yiiksek binalarinin cam ve gelik cepheleri sehri ve gok-
yliziinii yansitirken, Ikiz Kuleler’in disariyla, étekiyle higbir
baglantisi yoktur. Birbirinin aynis1 olan ve birbirini yansitan
bu ikiz yapi, kendi iginde kapali bir sistem olusturur. Béyle-
likle ayniys, 6tekini tamamen diglayarak gergeklestirirler. Te-
ror saldirisy, kiiresel aynilik sisteminde gatlaklara neden olur.

Giiniimiizde yeniden uyanan milliyetgilik, Yeni Sag ve Kimlik
Hareketi de kiiresel tahakkiime verilen refleks tepkilerdir. Bu
nedenle, Yeni Sag’in destekgilerinin yalmzca yabanci diigyma-
n1 olmakla kalmayip, ayn1 zamanda kapitalizmi elestirmeleri
de tesadiif degildir. Hem sinirlara diiziilen milliyetgi-roman-
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tik 6vgii hem de Islamci fundamentalist terérizm, kiiresel kar-
sisinda ayn1 tepki semasinu izler.

Neoliberalizm, kiiresel dlgekte biiyiik bir adaletsizlik yaratir.
Somiirii ve diglama, neoliberalizm i¢in kurucudur. Sisteme
diigman olanlar1 ya da sisteme uygun olmayanlar: istenme-
yen kisiler olarak tanimlayan ve diglayan bir “Banoptikon™
inga eder. “Panoptikon” disipline etmeye hizmet ederken,
Banoptikon giivenligi saglar. Neoliberalizm, Batili refah
toplumlarinda bile toplumsal esitsizlikleri keskinlestirir.
Nihayetinde, sosyal piyasa ekonomisini ortadan kaldirir.
“Neoliberalizm” teriminin yaraticis1 Alexander Riistow bile,
neoliberal piyasa yasalarina terk edilen bir toplumun iyice
insanliktan ¢ikacagini ve toplumsal ¢atlaklar iiretecegini be-
lirtmigtir. Bu nedenle neoliberalizmin, dayanigmay: ve top-
luluk ruhunu tegvik eden bir “yagam-politikas1” ile destek-
lenmesi gerektigine dikkat ¢eker. Bu yagsam-politikas: destegi
olmazsa, neoliberalizm, milliyetgi ve irke¢ gii¢ler tarafindan
kolayca etki altina alinabilecek, korkuyla yénlendirilen, gii-
vensiz kitlelerin ortaya ¢cikmasiyla sonuglanir. Insanin gele-
cek kaygisi, yabanci diismanligina dénﬁsﬁr. Insanin kendisi
hakkinda duydugu kaygi, kendini yalnizca yabanci diigman-
lig1 olarak degil, ayni1 zamanda kendinden nefret etme olarak
da gosterir. Korku toplumu ve nefret toplumu birbirlerine
karsilikli olarak bagimlidirlar.

Umutsuzluk ve perspektiften yoksunlukla birlesen toplumsal
giivensizlikler, terorist giigler icin de verimli bir lireme ala-
n1 teskil ederler. Neoliberal sistem, yalnizca goriiniiste kars
¢iktig1 bu yikic1 unsurlar fiilen iretip besler. Kokten dinci

2 Didier Bigo'nun, Panoptikon’a referansla Giivenlik Caligmalar1 alaninda
irettigi bir kavram olan Banoptikon, gozetim teknolojilerinin 6zellikle s1-
nirlarda, profiller ¢ikaran, kimlerin 6zgiirce hareket edebilecegine karar
veren bir digarida birakma, diglama teknolojisi olarak kullanilmasini ifade
etmektedir. Ingilizce “Ban” kelimesi, yasaklama, aforoz, menetme, mahkiim
etme, lanetleme, boykot etme vs. gibi anlamlara gelir. (y.h.n.)
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Islamcr terdrist ve etnik-milliyetci, diigman olmak goyle dur-
sun ayni soydan geldikleri i¢in kardegtirler.

Para ancak zayif bir kimlik bahsedebilir. Yine de kimligin
ikamesi olabilir ¢iinkii en azindan sahibine giivenlik ve huzur
hissi verir. Buna kargin parasi olmayanin higbir seyi yoktur,
kimlikten de emniyetten de yoksundur o. Kaginilmaz olarak,
hayali olana, 6rnegin kendisine ¢abucak bir kimlik saglayan
etnik-milliyet¢ilige sarilir. Bu esnada bir diisman uydurur;
ornegin Islam’1 hedef secer. Boylece, hayata anlam katan bir
kimlige kavusmak i¢in hayali kanallar araciigiyla bagisiklik-
lar kurulur. Insanin kendisi hakkinda duydugu kaygi, farkinda
olmadan diismana karg1 bir 6zlem uyandirir. Hayali diigman
hizla bir kimlik saglar:

Diigman, bir Gestalt olarak bizim kendi meselemizdir [...]
Bu nedenle, kendi 6lgiilerimi, kendi sinirlarimi, kendi Ges-
talim1 elde etmek i¢in onunla bir miicadele icinde karsi
karsiya gelmek zorundayim.?

Hayali olan, gergeklikteki eksikligi telafi edip dengeler. Te-
roristler de hayali olanda yasarlar. Kiiresellik, gergek siddeti
doguran hayali alanlar yaratir.

Kiireselin siddeti ayn1 zamanda bagisiklik sistemini zayiflatir
¢iinkii hizlanan kiiresel enformasyon ve sermaye dolagimini
olumsuz etkiler. Ozellikle bagisiklik esiginin ¢ok diisiik oldu-
gu yerlerde, sermaye daha hizli akar. Ayniy1 mutlaklastiran
gliniimiiziin egemen kiiresel diizeni iginde aslinda sadece
ayni otekiler ya da Oteki aynilar mevcuttur. Yeni dikilen sinir
gitlerinde dtekiler icin fanteziler uyanmaz. Bu gitler dilsizdir.
Gogmenler ve miilteciler de aslinda kargilarinda gergek bir
tehdit, hakiki bir kayg hissedilen dtekiler, yabancilar degil-
dirler. Bu tehdit sadece hayal diinyasinda mevcuttur. Gog-

3 Carl Schmitt, Theorie des Partisanen. Zwischenbemerkung zum Begriff des
Politischen, Berlin 1963 [Tiirkge geviri: Partizan Teorisi, ev. Sibel Bekirog-
lu, Nika, 2019, s. 114].

20



menler ve miilteciler daha ziyade bir yiik olarak algilanirlar.
Miistakbel komgular olarak bu gruplardan duyulan korku,
kaygi ve tiksintiden farkl olarak gercek immiinolojik reak-
siyonlar olmayan hing [ressentiment] ve kiskanglik duygular
s0z konusudur. Yabanca diigmani kitleler Kuzey Afrikalilara
kars: olsalar da tatillerini tatil paketleriyle gittikleri Afrika iil-
kelerinde yaparlar.

Baudrillard’a gore kiireselin siddeti, kanser nevindendir.
“Kanser hiicreleri” gibi, “sonsuz ¢ogalma, biiylime ve metas-
taz yoluyla” yayilir.* Baudrillard kiireseli, immiinolojik mo-
delle agiklar: “Bagisikliktan, antikorlardan, organ nakli ve
rejeksiyondan® bu kadar ¢ok soz edilmesi tesadif degildir.”®
Kiireselin siddeti, “aglarin ve sanalligin viral siddeti”dir.” Sa-
nallik viraldir. A§ olusumunun bu immiinolojik agiklamasi
sorunludur. Bagisikliklar enformasyon ve iletisim dongiile-
rini kisitlar. Like, immiinolojik bir tepki degildir. Pozitifligin
siddeti olarak kiireselin siddeti, post-immiinolojiktir. Baudril-
lard, dijital neoliberal diizenin kurucusu olan bu paradigma
degisimini gézden kagirir. Bagigikliklar diinyevi diizene aittir.
Ornegin Jenny Holzer'in Protect me from what I want [Beni
istedigimden koru] deyimi, pozitifligin siddetinin post-immii-
nolojik niteligini agik¢a gostermektedir.

“Bulas”, “organ nakli”, “rejeksiyon” ve “antikorlar” giinii-
miiziin agir1 iletisimini ve agir1 enformasyonunu agiklamaz.
Ayninin fazlahgy, istifraya neden olabilse de kusma heniiz
oteki i¢in, yabanci i¢in hissedilen bir igrenme degildir. Igren-
me “asimile edilemez bir 6tekilik kargisinda bir alarm ve acil

4 Jean Baudrillard, Der Geist des Terrorismus, Viyana 2002, s. 54.
5 Bedenin nakledilen organi reddetmesi icin kullanilan tibbi terim. (y.h.n.)

6 Jean Baudrillard, Transparenz des Bosen. Ein Essay tiber extreme Phdnome-
ne, Berlin 1992, s. 86 [Tiirkge geviri: Kotiliigiin Seffafligr, gev. Emel Abora
- Isik Ergiiden, Ayrinti, 1995, s. 71].

7  Jean Baudrillard, Der Geist des Terrorismus, a.g.y., s. 54.
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durum hali, siddetli bir kendini ortaya koyma krizidir.”® Ozel-
likle 6tekinin olumsuzlugunun eksikligi, bulimiya, asir1 izle-
me [Binge Watching] ya da agir1 yemek yeme [Binge Eating]
gibi belirtilere neden olur. Bunlar viral degildirler. Daha ¢ok
her tiir bagisiklik korumasindan siyrilan pozitifligin siddetine
dayanirlar.

Neoliberalizm, Aydinlanma’nin ulastig1 nihai nokta olmaktan
biisbiitiin uzaktir. Rasyonel degildir. Terérizm ve milliyetgi-
lik bi¢giminde patlak veren yikic1 gerilimlere yol agan tam da
onun akilsizligidir. Neoliberalizmin kendisini sunarken sahip
oldugunu iddia ettigi 6zgiirliik bir pazarlamadir. Giiniimiizde
kiiresellik, evrensel degerleri bile sahiplenir. Bu sekilde bizzat
ozgiirliigiin kendisi sémiiriiliir. Insan, kendini gergeklestirdi-
gi yanilsamasiyla goniillii olarak kendini sémiiriir. Uretkenli-
gi ve verimliligi azamilestiren, 6zgiirliigiin bastirilmas: degil
onun sémiiriilmesidir. Neoliberalizmin temelinde yatan sap-
kin mantik budur.

Kiireselin siddeti dikkate alindiginda, evrenseli, kiiresel ta-
rafindan gasp edilmekten korumak 6nemlidir. Bu nedenle,
kendisini tekil olana da agmis evrensel bir diizen icat etmek
gerekir. Kiiresel sisteme siddetle giren tekillik, diyaloga izin
verecek bir oteki degildir. Terdriin seytaniliginin kaynagin-
da, terérii yaratan diyalogun imkésizligi bulunur. Tekil olan
seytani dogasini ancak, sunulan yakinhkta durmakla birlikte
mesafesini ve farkli olusunu koruyacag bir uzlagma halinde
terk edecektir.’

8 Winfried Menninghaus, Ekel. Theorie und Geschichte einer starken Empfin-
dung, Frankfurt am Main 1999, s.7.

9  Krs. Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt am Main 1966,
s. 190 [Tiirkge geviri: Negatif Diyalektik, gev. Seyda Oztiirk, Metis, 2016,
s. 178: “Uzlagmanin saglandig1 ortamda, yabanci olan, felsefenin emperya-
lizmi aracihigiyla ilhak edilmeyecek, yabancinin belli bir yakinlikta durmak-
la birlikte mesafesini ve farkli olusunu korumasi, ayrisikligin da temelliikiin
de 6tesinde kalmasi mutlulugu saglayacaktur.”].
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Kant'in “ebedi barig”1, uzlagma durumundan bagka bir sey
degildir. Aklin kendi kendisine verdigi evrensel degerlere da-
yanir bu. Kant’a gore her ne kadar barig, “savasla bir arada
var olamayacak ve er ya da geg her halki ele gegirecek ticaret
ruhu” tarafindan dayatiliyorsa da boylece elde edilecek barig
gegicidir, ebedi degildir. Baris1 kendi amaglar1 dogrultusun-
da dayatan, yalnizca “paranin giicii’diir. Fakat kiiresel ticaret,
farkli araglarla siirdiiriilen bir savastir. Goethe’nin Faust’'unda
dendigi gibi:

Gerekmez gemiciligi bilmeme:

Savas, ticaret ve korsanlik,

Ayrilmaz tglidir."!

Kiireselin siddeti, gergek bir diinya savas1 gibi 6liimler ve
miilteciler yaratir. Ticaretin dayattig1 barig sadece gegici de-
gildir, ayn1 zamanda cografi olarak da sinirhidir. Refah bol-
gesi ya da aslinda bir Banoptikon olarak refah adasi, sinir
gitleri, miilteci kamplar1 ve savas meydanlariyla gevrilidir.
Kant muhtemelen, ticaret ruhunun seytaniligini ve evet,
akilsizligin1 anlamamugt1. Yargisi yumugakti. Bunun “uzun”
bir barig saglayacagini varsaymisti. Ancak bu barig sadece
bir yamilsamadir. Ticari ruh, yalnizca hesaplayici anlayisla
donanmugstir. Fakat onda akil noksandir. Bu yiizden yalnizca
ticaret ruhunun ve paranin giiciiniin egemen oldugu bir sis-
temin kendisi akilsizdir.

Ozellikle giiniimiizde yaganan miilteci krizi, Avrupa Birli-
gi'nin kendi ¢ikarlarina odaklanmig bir ekonomik ticaret bir-
liginden bagka bir sey olmadigini apagik goéstermektedir. Av-
rupa serbest ticaret bolgesi olarak, ulusal ¢ikarlarini gézeten

10 Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf,
Werke in 10 Bdnden, Haz. Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1983, C. 9,
s. 226.

11 J. W. von Goethe, Faust, gev. Iclal Cankorel, Dogu Bat1 Yayinlari, 2011,
s. 534-535.
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hiikiimetler arasinda sozlesmeye dayali bir topluluk olarak
Avrupa Birligi, Kant igin akli bir yap, akil tarafindan y6nlen-
dirilen bir “uluslar birligi” olamaz. Sadece insan onuru gibi
evrensel degerlere bagl bir anayasal toplulugun, aklin kilavuz-
lugunda hareket ettigi kabul edilebilir.

Kant'in akilla varilmig ebedi bari fikri, kosulsuz “misafir-
perverlik” buyrugunda doruga ulasir. Buna gore, her yabanci
kisi bagka bir iilkede kalma hakkina sahiptir. “Barig¢il hareket
ettigi siirece”, diigmanca muamele gérmeden orada kalabilir.
Kant’a gore, hi¢ kimsenin “diinyanin bir yerinde bulunmaya,
bir digerinden daha fazla hakki” yoktur. Misafirperverlik iito-
pik bir mefhum degil, aklin zorladig bir fikirdir:

Onceki makalelerde oldugu gibi burada da s6z konusu olan
hayirseverlik degil haktir ve bu anlamda misafirperverlik,
bir yabancinin, bir bagkasinin topragina gelmesi halinde
onun tarafindan diismanca muamele gérmeme hakki anla-
mina gelir.

Misaﬁrperverlik, “hakki tasavvur etmenin fantastik ve abartil
bir yolu degil, hem kamu hukukunun hem de devletler huku-
kunun yazili olmayan kurallarinin genel olarak insan haklarina
ve boylece ebedi barisa yonelik zorunlu bir tamamlayicisidir.
Ancak bu kosulda ebedi barisa siirekli yaklagmaktan gurur du-
yulabilir.”!?

Misafirperverlik, kemale ermis evrensel aklin en yiiksek ifa-
desidir. Ak, tiirdeslestirici bir gii¢ kullanmaz. Dostaneligi
otekini otekiliginde kabullenmeye ve hos karsilamaya mukte-
dirdir. Dostanelik ozgiirliik demektir.

Misafirperverlik fikri, aklin yanisira evrensel bir seyi de ser-
giler. Nietzsche’ye gore bu, “ruh zenginligi’nin bir ifadesidir.
Tiim tekillikleri kendi iginde barindirmaya kadirdir:

12 Agy.,s.213.
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Ve tiim olus halindekiler, etrafta gezinenler, arayista olanlar
ve gelip gegenler burada hos karsilansin! Misafirperverligin
dostlugu artik benim tek dostlugumdur.'?

Misafirperverlik barig/uzlagma vaat eder. Estetik agidan teza-
hiirii giizelliktir:

Yabanci usul usul pegesini siyirdiginda ve kendini yeni, ta-
rif edilemez bir giizellik olarak sundugunda, yabanciya kars1
gosterdigimiz sabir, hakkaniyetli tavir ve nezaket i¢in niha-
yetinde her zaman 6diillendiriliriz -bu onun misafirperver-
ligimize tesekkiiriidiir."

Giizelligin politikasi, misafirperverlik politikasidir. Yabanci
diigmanlig1 nefrettir ve girkindir. Evrensel aklin yoklugunun
bir ifadesi, toplumun halen barigmamis, uzlasmamis oldu-
gunun bir gostergesidir. Bir toplumun medeniyet derecesi,
misafirperverligiyle, evet onun dostaneligiyle olgiiliir. Baris/
uzlasma, dostanelik demektir.

13

14

Almanca orijinali “Gastfreundschaft ist nunmehr meine einzige Freund-
schaft” olan bu ciimle, “dostluk” anlamina gelen Freundschaft kelimesinin,
“misafirperverlik” anlamina gelen Gastfreundschaft kelimesinin iginde yer
almasindan faydalanarak bir oyun yapiyor. (y.h.n.)

Friedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, Kritische Gesamtausgabe,
C. V2, Berlin/New York 1973, s. 240 [Tiirkge geviri: Sen Bilim, gev. Levent
()zsar, Asa, 2003, s. 198, 334. madde: "Biz sonunda her zaman, yabanci
olana kars1 iyi istemimizin, gidamimizin, anlayishh olmamizin 6diiliinii
alinz. O, usul usul pegesin siyirir yeni dile gelmez bir giizellik olur ¢ikar.
Bu, bizim konukseverligimize bir tegekkiirdiir.”].
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OTANTIKLIK TERORU

Bugiin otantiklik herkesin dilinde. Otantiklik, neoliberalizmin
her tiirlii reklaminda oldugu gibi, 6zgiirlesme kisvesi altinda
gosteriyor kendini. Otantik olmak, 6nceden bigimlendirilmis,
disaridan dikte edilen ifade ve davranis kaliplarindan 6zgiir
olmak demektir. Yalnizca kendine benzeme, kendini yalnizca
kendi araciligiyla tanimlama, hatta kendinin mimari ve yara-
ticis1 olma baskisinin kaynagi budur. Otantiklik buyrugu, in-
sanin kendine yonelttigi bir zorlamadir, kendini siirekli sor-
gulama, kendini dinleme, kendini gézleme ve kugatma baskisi
yaratir. Boylelikle, narsistik 6z-referansi yogunlastirir.

Otantiklik baskisi, Ben’i, kendini yaratmaya zorlar. Otantik-
lik nihayetinde benligin neoliberal iiretim bigimidir. Herke-
si kendi iireticisine doniistiiriir. Kendinin girisimcisi olarak
Ben, kendini iiretir, performe eder ve kendini bir meta olarak
sunar. Otantiklik bir sati§ argiimanidir.

Yalnizca kendi olmak pesinde kosan otantiklik ¢abasi, ken-
dini siirekli otekilerle kiyaslamaya yol agar. Kiyaslama
[Ver-Gleichen] mantigi, baskaligi ayniliga doniistiiriir. Bu
sekilde, farkli, baska olmanin yarattif1 otantiklik, toplumsal
uyumu pekistirir. Bu mantik sadece sisteme uyan farkliliklara,
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yani gesitlilige [Diversitdt] izin verir. Neoliberal bir terim ola-
rak cesitlilik, somiiriilebilecek bir kaynaktir. Dolayisiyla, her
tiirlii ekonomik somiiriiden kagan bagskalikla [ Alteritdt] gelisir.

Bugiin herkes 6tekinden farkl olmak istemektedir. Ancak bu
farkli-olma isteginde, aymilik devam eder. Burada s6z konu-
su olan, daha yiiksek bir iktidara uyum gostermektir. Ayni-
lik, kendini bagkalik araciligiyla kabul ettirir. Farkli olmanin
otantikligi, konformizmi baskici esitlemeden bile daha ve-
rimli bir sekilde dayatir. Otantiklik buyruguna kiyasla baskici
esitleme gok daha kirilgandir.

Sevilen bir kisi olarak Sokrates, 6grencileri tarafindan atopos
(yeri olmayan, yersiz, yurtsuz) diye adlandirilir. Benim arzu-
ladigim 6teki, yersizdir. Her tiir kiyaslamadan siyrilir. Roland
Barthes, Bir Ask Soyleminden Pargalar’da otekinin yersizligi
hakkinda §6yle yazar: “Bir atopos olarak 6teki, dili sarsar: on-
dan ve onun hakkinda konusulamaz; her niteleme yanlstir,
ac1 vericidir, pervasizdir, utandiricidir [...].”! Bir arzu nes-
nesi olarak Sokrates, kiyaslanamaz, tekil/egsizdir. Tekillik/
egsizlik, otantiklikten tamamen farkl bir seydir. Otantiklik
kiyaslanabilirligi gerektirir. Otantik olan, otekilerden farkli-
lig1yla, onlara nazaran 6zgiindiir. Ancak Sokrates atopostur,
kiyaslanamazdir. Sadece digerlerinden farkh degil, digerle-
rinden farkli olan her seyden de farklidur.

Siirekli kiyaslama kiiltiirii, atoposun negatifligine izin vermez.
Her seyi kargilastirilabilir, yani aym kilar. Béylelikle, atopik
oOteki deneyimi imkénsiz hale gelir. Tiiketim toplumu, tiike-
tilebilir, hatta heterotopik farkliliklar ugruna atopik otekiligi
ortadan kaldirmaya ¢aligir. Farklilik, atopik &tekiligin aksine,
pozitifliktir. Neoliberal bir iiretim ve tiiketim bi¢imi olarak

1 Roland Barthes, Die helle Kammer, Frankfurt am Main 1985, s. 45 [Tiirk-
¢e geviri: Bir Ask Soyleminden Parg¢alar, gev. Tahsin Yiicel, Metis, 2014 (5.
bas.), s. 40 : “Atopos oldugundan, oteki dili titretir: onun konusunda, onun
iizerine konusulamaz: her tiirlii niteleme yanls, acily, aykiry, rahatsiz edici-
dir: 6teki nitelendirilemez (atopos’un gergek anlami bu olmali).”].
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otantikligin terorii, atopik otekiligi ortadan kaldirir. Tama-
men Otekinin negatifligi, yerini ayninin, hatta ayni dtekinin
pozitifligine birakir.

Neoliberal bir iiretim stratejisi olarak otantiklik, metalastiri1-
labilir farkhliklar yaratir. Boylelikle, otantikligi cisimlestiren
metalarin gesitliligini artirir. Insanlar, otantikliklerini énce-
likle tiiketim araciliiyla ifade ederler. Otantiklik buyrugu,
otonom, bagimsiz bir bireyin olusumuna yol agmaz. Aksine,
tamamen ticaret tarafindan tiiketilir.

Otantiklik buyrugu, narsistik bir baski meydana getirir. Nar-
sisizm, patolojik herhangi bir tarafi olmayan saglikh 6z-sevgi
ile ayn1 sey degildir. Bu, 6tekine olan sevgiyi dislamaz. Buna
kars1 narsist, 6tekine karg1 kérdiir. Otekiye, ego kendini onda
taniyana kadar sekil verilir. Narsist 6zne diinyay1 yalnizca
kendi golgesinin uzandigi kadariyla algilar. Bunun tehlikeli
sonucu, 6tekinin yok olmasidir. Ben ve 6teki arasindaki si-
nir belirsizlesir. Benlik dagilir ve daginik hale gelir. Ben [Ich],
kendi [Selbst] iginde bogulur. Buna karsin, istikrarl bir benlik
yalnizca 6tekiyle yiiz yiizeyken ortaya ¢ikar. Asiri, narsistik
Oz-referans ise bir bogluk hissi yaratir.

Bugiin libidinal enerjiler 6ncelikle Ben'e yatirilir. Ben-libido-
sunun narsist birikimi, nesne libidosunu, yani nesneye yati-
rim yapan libidoyu tiiketir. Nesne-libidosu bir nesne baglilig1
yaratir ve bu da Bene istikrar kazandirir. Ben-libidosunun
narsistik birikmesi hasta eder. Korku, utang, sugluluk ve bosg-
luk gibi olumsuz duygular yaratir:

Ancak belirli, gok enerjik bir siirecin libidoyu nesnelerden
geri cekmeye zorlamasi tamamen farkhidir. Narsist hale ge-
len libido, daha sonra nesnelere geri déniis yolunu bulamaz
ve libido hareketliligindeki bu engel patojenik hale gelir.
Belli bir noktay: asan narsistik libido birikimi tahammiil
edilemez gibi goriiniir.?

2 Sigmund Freud, Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse und Neue
Folge, Frankfurt am Main 1975, s. 406.
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Kaygy, libido ile yiiklii herhangi bir nesne kalmadiginda orta-
ya gikar. Boylelikle diinya bos ve anlamsiz hale gelir. Nesney-
le bag eksikligi sebebiyle Ben, kendine dogru geri firlatilir.
Kendinde pargalanir. Depresyon, Ben-libidosunun narsistik
birikmesine dayanir.

Freud, libido-teorisini biyolojiye bile uygular. Freud’a gore,
sadece narsist¢e davranan, yani Eros icermeyen hiicreler, or-
ganizmanin hayatta kalmas igin tehlikelidirler. Hiicrelerin
hayatta kalmas i¢in, digerkdm davranan, hatta bagkalari i¢in
kendilerini feda eden hiicreler de gereklidir:

Belki organizmay1 yok eden habis tiimor hiicrelerinin de
ayni anlamda narsisist oldugu soylenebilir. Boylece cinsel
diirtiilerimizin libidosu, sairlerin ve filozoflarin biitiin can-
lilar1 bir arada tutan Eros’u ile bir ve ayn1 seydir.?

Tek basina Eros organizmayi canlandirir. Ayni sey toplum
i¢in de gegerlidir. Asiriya kagan narsisizm, toplumun istikra-
rin1 bozar.

Faga atmak da denilen kendine zarar vermenin altinda ya-
tan 6z-deger hissindeki eksiklik, toplumumuzda genel bir
hosnutluk krizine isaret eder. Oz-deger hissini kendim iire-
temem. Bunun igin beni seven, &ven, taniyan ve takdir eden
bir hognutluk mercii olarak &tekine muhtacim. Insanlarin
narsisist yalnizlagmasi, 6tekinin aragsallagtirilmasi ve top-
yekln rekabet, hognutluk iklimini yok eder. Onaylayan, tani-
yan bakis kaybolur. Istikrarli bir 6z-deger hissi icin, 6tekiler
nezdinde 6nemli oldugum, bagkalar1 tarafindan sevildigim
fikrine muhtacim. Bu fikir belli belirsiz olabilir, ancak 6nemli
hissetmek i¢in vazgecilmezdir. Kendine zarar vermenin so-
rumlusu tam da yetersiz varlik hissidir. Kendini kesmek, gii-
niimiiz performans ve optimizasyon toplumu ag¢isindan tipik
olan yetersizlik hissinden dolay1 kendini cezalandirma ritiieli
olmakla kalmaz, ayni zamanda bir sevgi yakarigidir.

3 Sigmund Freud, Psychologie des Unbewussten, Frankfurt am Main 1989,
s. 259.
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Bosluk hissi, depresyon ve borderline kisilik bozuklugunun
temel semptomudur. Borderline kisilikler, genellikle kendile-
rini hissedemezler. Sadece kendilerini keserken bir seyler his-
sederler. Depresif basari/performans 6znesi i¢in kendi, agir
bir yiiktiir. Kendinden yorulmugtur. Kendi disina ¢ikmaktan
aciz bir halde, inatla kendine sarilir ve bu da paradoksal bir
bigimde kendiligin bosalmasina ve i¢inin oyulmasina neden
olur. Kabuguna ¢ekilmis, kendi iginde hapsolmus halde 6te-
kiyle tiim bagini yitirir. Kendime dokunurum, ama sadece
otekinin dokunuguyla kendimi hissederim. Oteki, istikrarl
bir kendiligin olusumu a¢isindan kurucudur.

Giinlimiiz toplumu i¢in 6nemli olan, her tiir olumsuzlugun
ortadan kaldirilmasidir. Her sey diizlestirilir, piiriizsiizles-
tirilir. Iletisim de hogluklarin degis tokusu seviyesinde diiz-
lestirilir. Keder gibi olumsuz duygular herhangi bir dilden,
herhangi ifadeden mahrumdur. Otekinin yol agacagi her tiir
yaralamadan kaginilir. Gel gelelim bu, kendine zarar verme
olarak dirilir. Burada da 6tekinin olumsuzlugunu def etmenin
bir kendini yok etme siirecini beraberinde getirdigine dair ge-
nel mantik dogrulanur.

Alain Ehrenberg’e gore depresyonun bagarisi, ¢atismayla olan
iliskinin kopmasina baglidir. Giiniimiiziin performans ve op-
timizasyon kiltiirii, zaman aldig1 i¢in, ¢atigmalar tizerinde ¢a-
lismaya izin vermez. Giinlimiiziin performans 6znesi yalniz-
ca iki durum bilir: faaliyet halinde olma ya da islevsizlik. Bu
bakimdan makinelere benzer. Makineler de ¢atismayi bilmez.
Ya problemsiz bir bigimde islerler ya da bozukturlar.

Catigmalar yikici degildir. Yapici bir taraflari vardir. Istikrarl
iliskiler ve kimlikler ancak ¢atigmalardan dogar. Insan, ¢atig-
ma iizerinde galisarak biiyiir ve olgunlasir. Kendini kesmenin
cazibesi, catigmada harcanacak, ¢ok vakit isteyen emege gerek
kalmaksizin, bastirilmis yikici gerilimi gabucak rahatlatma-
sindan kaynaklanir. Gerginligin hizli bir sekilde giderilmesi
kimyasal islemlere teslim edilir. Organizmanin biinyesine ait
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(endojen) uyusturucular salgilanir. Etkileri antidepresanla-
rin etkilerine benzer. Bunlar da ¢atigmali durumlar: bastirir
ve depresif basarl/performans 6znesini hizla yeniden islevsel
hale getirirler.

Selfie-bagimliliginin da kendini sevmekle pek ilgisi yoktur.
Yalnizlagmig, narsisist benligin bosta ¢alismasindan bas-
ka bir sey degildir. Insan, igsel bogluk kargisinda nafile bir
sekilde kendini iiretmeye ¢alisir. Yalmzca bosluk kendini
yeniden iiretir. Selfie’ler, bos bi¢imler igindeki kendiliktir.
Selfie-bagimlilig1 bosluk hissini keskinlestirir. Buna 6z-sev-
gi degil, narsisist 6z-referans yol agar. Selfie’ler, bosalmus,
giivensizlesmis bir benligin giizel, piiriizsiiz yiizeyleridir.
Bugiin insanlar, eziyet veren bosluktan kurtulmak igin ya
jilete ya da akilli telefona uzanirlar. Selfie’ler, bos kendili-
gi kisa siireligine gizleyen piiriizsiiz yiizeylerdir. Ancak ters
gevrildiginde, kanayan yarali sirtlarla karsilagilir. Yaralar,
selfie’lerin arka yiizleridir.

Intihar saldirtsi, kendini hissetmeye, yok edilmis 6z-deger
hissini yeniden kazanmaya, yiik haline gelmis boslugun pat-
latilmasina ya da havaya ugurulmasina yonelik sapkin bir
girisim olabilir mi? Terériin psikolojisi, bos benlige kars1
harekete gegen selfie ve kendine zarar verme ile kiyaslanabi-
lir mi? Teroristler, kendilerine zarar veren, yani saldirgan-
liklarin1 kendilerine yonlendiren genglerle ayni psikolojik
profili mi paylasirlar? Bilindigi gibi, kizlarin aksine erkekler
saldirganliklarini diga dogru, baskalarina karg1 yoneltirler.
Bu durumda intihar saldirisi, kendine yonelmis ve bagkala-
rina yonelmis saldirganligin, kendini liretmenin ve kendini
yok etmenin birbiri iistiine bindigi, ayn1 zamanda mutlak
bir selfie olarak da hayal edilen ok giiglii paradoksal bir sal-
dirganlik olurdu. Bombay1 patlatan diigmeye basmak, ka-
meradaki deklangore basmaya benzer. Ayrimcilik ve umut-
suzluktan olugan gergeklik artik yasanmaya deger olmadig:
i¢in, terdristler hayali olan1 mesken tutarlar. Gergeklik, on-
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lar1 herhangi bir onaydan mahrum birakir. Béylece hayali
onay otoritesi olarak Tanrr’ya bagvururlar ve eylemden he-
men sonra fotograflarinin bir tiir selfie gibi medyada ¢okea
dolasacagindan da emindirler. Terérist, patlayic1 yelek giy-
mis bir narsisistir, ki onu bilhassa otantik kilan da budur.
Karl-Heinz Bohrer, Authentizitidt und Terror [Otantiklik ve
Teror] adli makalesinde, terérizmin, nihai otantiklik eylemi
oldugunu belirtirken yanilmamaktadir.*

4 Krs. Karl Heinz Bohrer, “Authentizitit und Terror: Nach der Natur”, Uber
Politik und Asthetik, Miinih 1988, s. 62.

33






KAYGI

Kayginin ¢ok ¢esitli etiyolojileri s6z konusudur. Kaygiy: tetik-
leyen sey, 6ncelikle yabanci, tekinsiz ve bilinmeyendir. Kaygi
bambagka olanin olumsuzlugunu sart kosar. Heidegger’e gore
kaygi, var olanlardan bambagka deneyimlenen hi¢lik karsisin-
da uyanir. Olumsuzluk, hi¢ligin ugurumsulugu bugiin bize
yabancidir, ¢iinkii bir magaza olarak diinya, var olanlarla tika
basa doludur.

Varlik ve Zaman’da kaygi, “kamusal’in, “seylerin kamusal
yorumunun” yarattigl yuva, yani asina giindelik algi ve davra-
nigsal kaliplardan olusan bina ¢6ktiigii ve yerini bir “evde-ol-
mama” [Un-zuhause] durumuna biraktiginda meydana ¢ikar.
Bu, -Heidegger’in insan igin kullandig1 ontolojik niteleme
olan- “Dasein™ asina, alisilmis “hergiinkiiliik”ten, toplumsal
uyumculuktan koparip ayirir.! Kaygida Dasein, tekinsiz olan-
la kars1 kargiya kalir.

“Herkes” [Das Man] toplumsal uyumculugu cisimlestirir.
Bize, nasil yasamamiz, davranmamiz, algilamamiz, diigiinme-
miz ve yargilamamiz gerektigini buyurur: “Herkes nasil tadi-
n1 ¢ikariyorsa, biz de o sekilde tat ve haz aliriz; Herkes nasil

1 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Ttibingen 1977, s. 189.
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goriiyor ve yargilara variyorsa, biz de dyle okur, goriir, ede-
biyat ve sanat hakkinda 6yle yargilara variriz; [...] Herkes'in
‘kepaze’ buldugunu, biz de ‘kepaze’ buluruz.” Herkes’in dik-
tatorliigii, Dasein’1 kendi asli varlik imkanina?, sahihlige ya-
bancilastirir: “Bu sakin, her geyi ‘anlayan’ kendini her seyle
kargilagtirma icinde Dasein, kendi asli varlik imkaninin ken-
disinden gizlendigi bir yabancilasmaya dogru siiriiklenir.”
Asina kavrayis ufkunun ¢okiisli, kaygiyr meydana getirir.
Yalnizca kaygi iginde, asli varlik imkén1 Dasein’a bir olasilik
olarak kendini agar.

Bugiin, Herkes’i niteleyen “her biri bir digeri gibi” seklindeki
tek bicimlilik gecerli degildir. Bu tek bigimlilik yerini, goriis
ve segeneklerin ¢egitliligine birakmustir. Cesitlilik, yalmzca sis-
temle uyumlu farkliliklara izin verir. Tiiketilebilir hale getiril-
mis bir 6tekiligi temsil eder. Ayni zamanda ayniyy, tek bicim-
lilikten daha verimli bir sekilde siirdiiriir, ¢iinki gériiniirdeki,
yuizeysel ¢esitlilik nedeniyle, ayninin sisteme bagl siddeti ta-
ninamaz. Cesitlilik ve se¢im, gergekte var olmayan bir 6tekilik
yanilsamas! yaratur.

Heidegger’in sahihligi, otantiklikten/6zgiinliikten tamamen
farkli bir seydir. Hatta bunun tamamen karsitidir. Varlik ve
Zaman'in terminolojisine gore bugiiniin otantikligi, bir ¢esit
“gayri sahihlik” olacaktir. Hergiinkii hayatin ¢6kiisii, sahihligi
onceler. Yatigtirict Herkes-diinyasindan koparilmig Dasein,
evde-olmamanin tekinsizligiyle kars: kargiya kalir. Buna kar-

2 Agy., s.126. [Tiirkge eviri: Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan Okten, Alfa, 2018,
s. 201 (§ 27): “Iste bylece herkes, bu dikkat-gekmezlik ve tespit-edilemezlik
icinde kendi sahih diktatorliigiinii agiga vurur. Biz de artik herkes gibi keyif
alir egleniriz. Herkes gibi sanat ve edebiyat okur, izler ve yargida bulunuruz
[...] Herkesin infial ettigine biz de “infial” ederiz.”].

3 Eigentlichen Seinkdnnens; ownmost potentiality-for-Being: Sahih Var-
olabilirlik. (y.h.n.)
4 Agy.,s.178[s. 273 (§ 38): “Dasein bu huzurluy, kendini her seyle kiyaslayip

“anladig1” karsilastirma iginde Gyle bir yabancilagmaya siiriiklenir ki burada
en zati var-olabilirliginin tizeri 6rtiiliip gizlenir.”].
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sin, farkll olmanin 6zgiinligi herglinkiiligiin diizeni iginde
gerceklesir. Otantik kendilik, meta bigimine biiriinmiis bir
kendiliktir. Kendini tiikketim araciligiyla gergeklestirir.

Heidegger’de kayginin 6liimle yakin bir bagi vardir. Oliim,
basit¢e varligin sonu anlamina gelmez, aksine “olmanin bir bi--
¢imidir™, bir bakima kendi olmak i¢in miikemmel bir imkén-
dir. Olmek su anlama gelir: “Ben varim’, yani ben sahih Ben
olacagim”.¢ Oliim kargisinda, sahih benlik igin “ketum, kaygi-
y1 iistlenen bir kararlilik” uyanir. Oliim, benim élimiimdiir.

Heidegger’in diisiincesinde radikal bir doniim noktasina isa-
ret eden donemegten [Kehre] sonra da 6liim, yagamin sonun-
dan daha fazlasini ifade etmeye devam eder. Ancak artik ken-
diligin ehemmiyetini vurgulamamaktadir. $imdi ugurumun,
gizemin olumsuzlugunu temsil eder. Onemli olan “Uguru-
ma benzeyen derinligi icindeki Dasein’in iistesinden gelmek
i¢cin 6limi Dasein’in i¢ine ¢ekmek”tir” Son dénemlerinde
Heidegger, 6liimii ayni zamanda “higligin tapinag:” olarak ta-
nimlar. Oliim, “her bakimdan asla oylece bir var olan degildir,
ama bununla birlikte mevcut, hatta varligin kendisinin gize-
mi olarak mevcut olan™ bir seydir. Oliim, var olana, gizemin,
ugurumun ve tamamen bagka olanin negatifligini katar.

Tim olumsuzluklar1 yasamdan uzaklastirmaya ¢abalayan
glinimiizde, 6lim de sessizlige biirlintir. Artik konusmaz.
Elinden her dil alinmigtir. Artik “var olmanin bir bi¢imi”
degil, aksine sadece, her yolla ertelenmesi gereken hayatin
sonudur. Oliim, basitce iiretimden-¢ikma, iiretimin sonu de-
mektir. Bugiin iiretim, tek yasam formu olmak iizere mutlak-
lagtirdmustir. Saglik histerisi nihayetinde iiretim histerisidir.

5 Agy.,s245.

6 Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Gesamtaus-
gabe C. 20, Frankfurt am Main 1994, s. 433.

7  Martin Heidegger, Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), Gesamtausgabe,
C. 65, Frankfurt am Main 1989, s. 285.

8 Martin Heidegger, Vortrige und Aufsitze, a.g.y.,s. 177.
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Fakat gergek canlilig1 yok eder. Saglikli olanin agir1 ¢ogalma-
s1, obezitenin agir1 gogalmasi kadar miistehcendir. Bir hasta-
liktir. Oziinde bir marazilik vardir. Eger yasam ugruna 6liim
reddedilirse, yasamin kendisi yikici bir seye doniigiir. Kendi
kendini yok eden bir sey haline gelir. Burada da siddetin diya-
lektigi kendini gosterir.

Tam da olumsuzluk canlandiricidir. Tinin hayatini besler.
Tin, hakikatini ancak kendisini mutlak pargalanmishgin
icinde bularak elde eder. Sadece gatlagin ve acinin negatifligi
tini canli tutar. Tin bu “gligtiir”, “negatiften yiiziinii ¢evirmis
bir pozitiflik olarak degil”, ancak “negatifin goézlerinin igine
bakip onda konakladig1 zaman” bu “giigtiir.”® Giinlimiizde,
negatif olanda konaklamak yerine ondan can havliyle kaga-
riz. Pozitif olana yapisip kalmak ise sadece ayniy1 yeniden
tiretir. Sadece negatifligin degil, ayni zamanda pozitifligin de
cehennemi vardir. Teror sadece negatif olandan degil, ayn
zamanda pozitif olandan da kaynaklanir.

Asina diinyanin ¢okiisiiniin tetikledigi kaygi, derin bir kay-
gidir. Derin can sikintisina benzer. Huzursuz bir “disa d6-
niik ¢irpinig™®, yiizeysel can sikintisinin 6zelligidir. Buna
karsin, derin can sikintisi iginde kisinin elinden var olanlar
biisbiitiin kayip gider. Fakat Heidegger’e gore bu, “basari-
s1izlik” [Versagen], i¢inde bir “hitap” [Ansagen], Dasein1
“simdi ve burada hareket etme” karar1 vermeye ¢agiran bir
“cagr1i” mevcuttur.

Derin can sikintisi, Dasein’in elini uzatabilecegi ama tam da
bu can sikintis: iginde dylece kenarda biraktig1 eylem imkan-
larinin kendini gostermesini saglar."! Dasein’, en asli varlik

9 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Hamburg
1952, s. 30.

10 Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-
Einsamkeit, Gesamtausgabe, C. 29/30, Frankfurt am Main, 3. bs., 2004,
s. 193.

11 Agy.,s.212.
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imkanini kavramaya, yani eyleme gegmeye ¢agirir. O bir hitap
niteligine sahiptir. Konugsur. Bir sesi vardir. Hiperaktiviteyle
kola kola giden bugiinkii can sikintisi ise dilsizdir, suskundur.
Bir sonraki etkinlik tarafindan bertaraf edilir. Fakat aktif ol-
mak, heniiz eyleme gegmek demek degildir.

Kaygi, Heidegger’in son dénemlerinde, ontolojik farkliliga,
varlik ile var olanlar arasindaki farka dayanir. Diisiinme,
“heniiz girilmemis bir alana” adim atmak igin, var olanlar-
dan bosalmis ugurumsu varliga [das abgriindige Sein ohne
Seindes] katlanmak zorundadir. Varlik, bir bakima var
olanlardan o6nce gelir ve her birinin belirli bir 151k altinda
goriinmesini saglar. Diigiinme, “ugurumu sever”. “Ozsel
kaygiya yonelik ayik bir cesaret™? ona igkindir. Bu kaygi
olmadan aym siiriip gider. Diigiinme, kendisini “u¢urum-
larin dehgetine ayarlayan” bir “sessiz ses’e maruz birakir
kendini.’* Kaygi onu, var olanlarin sersemliginden, hatta
aynimin sersemliginden kurtarir. “Var olanlarin denenmis
ve alisilmis karsisinda 6zsel bagkaliklarini agiga vurduklari
1istiraba™* benzer.

Bugiin bir ontolojik farksizlik hitkiim siirmektedir. Hem dii-
sinme hem de yasam, kendilerini kendi i¢kinlik diizeylerine
kars:1 korlestirmiglerdir. Aynilik, ickinlik diizeyiyle herhangi
bir temas kurmadan siirmektedir. Heidegger’in Varlik1 bu
ickinlik diizeyini ifade eder. Bu, diisiinmenin yeniden basla-
dig1 yer olan varlik diizeyidir. Sadece onunla temas tamamen
bagka bir seyi baslatabilir. Bu anlamda Deleuze de soyle ya-
zar: “Kelimenin tam anlamiyla sunu sdyleyebilirim: aptali oy-
nuyorlar. Aptal gibi davran(mak). Dalga gegmek her zaman

12 Martin Heidegger, Wegmarken, Frankfurt am Main, 1967, s. 103.

13 A.g.y.s.102. Burada Heidegger’de gok sik rastlanan tiirde bir kelime oyunu
bulunuyor. Ses anlamina gelen “Stimme” ile akort etmek, ayarlamak anla-
muna gelen “stimmen” birlikte ayni ciimlede kullaniliyor.

14 Martin Heidegger, Parmenides, Gesamtausgabe, C. 54, Frankfurt am Main
1982, s. 249.
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felsefenin bir iglevi olmugtur.” “Aptali oynamak”, hali hazir-
da hakim olanla, ayniyla bir kopus gerceklestirir. Bakir igkin-
lik diizeyini agar ve diisiinmeyi hakikate, gerceklikle yeni bir
iliski agan olaya duyarli hale getirir. Boylece her sey tamamen
farkli bir 151k altinda goriiniir. Yalnizca kayg araciligiyla var-
Iigin igkinlik diizeyine ulagilir. Diigiinmeyi, diinya-dahilinde
var olanlarin baskisindan, Heidegger’in “varhigin unutulusu”
diye adlandirdig1 ayninin sersemliginden kurtarir. Varligin
bu igkinlik diizeyi bakirdir, heniiz bir ismi yoktur: “Ancak
insan, varliga doniis yolunu bulacaksa, énce isimsizde var ol-
may1 6grenmelidir.”¢

Giintimiiziin kaygis1 tamamen farkli bir etiyolojiye sahiptir.
Ne hergiinkii uyumculugun ¢ékiisiine ne de ugurumsu bir
varliga dayanir. Aksine, hergiinkii uzlagida gergeklesir. Bu
kayg, hergiinkii bir kaygidir. Oznesi Herkes olmaya devam
eder: “Ben, yoniinii digerlerine goére belirler ve artik ayak
uydurabilecegine inanmadiginda tokezler. [...] Bagkalari-
nin birileri hakkinda ne diisiindiigii ve onlarin kendileri
hakkinda ne disiiniildiigii konusundaki tasavvuru bir top-
lumsal kaygi kaynag: haline gelir. Bireyi zorlayan ve yikan
nesnel durum degil, belirli 6tekiler kargisinda kisa ¢ubugu
¢ekmis olma duygusudur.”"’

Heidegger’in, asli varhk imkanina, asil kendilige kararli Da-
sein’y, haricten degil, iceriden yonlendirilir. Bir i¢c merkezi ve
asli varlik imkéanina giiglii bir yonelimi olan bir jiroskop pusu-
lasini andirir. Bu noktada, kendisini disariya dogru kaybeden

15 Alint1 i¢in bkz.: Philippe Mengue, Faire I'idiot. La politique de Deleuze, Edi-
tions Germina 2013, s. 7: “A la lettre, jedirais: ils font les idiots. Faire l'idiot.
Faire l'idiot ¢a a toujours été une fonction de la philosophie.”: “Bence tam an-
lamiyla salaga yatiyorlar. Salaga yatmak/Muziplik yapmak. Salaga yatmak
hep felsefenin bir islevi olmustur.” Faire I'idiot, playing the fool: “Aptal gibi
davranmak”, "Salaga yatmak”, “Muziplik yapmak”. (¢.n.)

16 Martin Heidegger, Brief iiber den Humanismus, Frankfurt am Main 1947, s.
9.

17 Heinz Bude, Gesellschaft der Angst, Hamburg 2014, s. 26.
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dagilmis Radar-Insanlarin tam zittidir.*® I¢sel yonelim, hari-
cen yonlendirilen insanin mecbur kaldig, baskalariyla siirekli
kiyaslamay1 gereksiz kilar.

Giiniimiizde pek ¢ok insan, basarisiz olma kaygisi, geride bi-
rakilma kaygisi, bir hata yapma veya yanlhs karar verme kaygi-
s1, beklentilerini kargilayamama kaygisi gibi yaygin kaygilarla
kars: karsiyadir. Bu kayg, bagkalariyla siirekli kiyaslama do-
layisiyla pekisir. Bu, biisbiitiin 6teki, bambagka, tekinsiz, hig
karsisinda olusan dikey kayginin aksine, yatay bir kaygidir.

Giiniimiizde, zamansal olarak istikrarli yapilar1 yikan, yagam
siirelerini fragmanlagtiran ve iiretkenligi artirmak igin bizi
birbirimize baglayan seyin par¢alanip dagilmasina neden olan
neoliberal bir sistemde yasiyoruz. Bu neoliberal zaman poli-
tikasi, kayg ve giivensizlik yaratir. Dolayisiyla neoliberalizm,
insanyi, izole olmus kendinin girisimcisine gevirerek yalnizlas-
tirir. Dayanigmanin ortadan kalkmasi ve mutlak rekabet ile el
ele ilerleyen izolasyon kaygiyi besler. Neoliberalizmin sapkin
mantig1 sudur: Kaygy, iiretkenligi artirir.

18 A.gy.,s. 24
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ESIKLER

Kaygi ayrica esikte ortaya ¢ikar. Tipik bir esik hissidir. Esik,
bilinmeyene gegistir. Esigin otesinde, tamamen farkl bir var-
lik durumu baglar. Bu nedenle 6liim, her zaman esige atfe-
dilmistir. Tiim gegis ritiiellerinde, esigin Otesinde yeniden
dogmak i¢in é6liiniir. Oliim burada gegis olarak deneyimlenir.
Esigi asan, bir doniigiim gegirir. Doniisiimiin yeri olarak esik,
act verir. Acinin negatifligi esige ickindir: “Esigin acisini his-
sediyorsan, o zaman bir turist degilsin; Gegis gergeklesebilir.”
Bugiin, ¢ok sayida esigin sizerinden agmak [Ubergang], yerini
hig esigin olmadig1 bir icinden gegise [Durchgang, transit] b1-
rakir. Internette her zamankinden daha fazla turistiz. Artik,
esiklerde yasayan bir homo doloris degiliz. Turistler, bir donii-
siim, bir ac1 anlamina gelen herhangi bir sey deneyimlemez-
ler. Boylece olduklar: gibi kalirlar. Ayninin cehenneminde
seyahat ederler.

Esikler tirkiitebilir ya da tedirgin edebilir. Ama aynizamanda
mutlu edebilir ya da biiyiileyebilirler. Baskalar: icin fanteziler
kurmaya esin kaynagi olurlar. Sermayenin, kiiresel iletisim ve
enformasyon dolagimini hizlandirma baskisi engelleri ortadan

1  Peter Handke, Phantasien der Wiederholung, Frankfurt am Main 1983,
s. 13.
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kaldirir ve son derece hizlandirilmis bir igsel devirle esiksiz,
piiriizsiiz bir ortam yaratir. Burada, 6tekinin, bagkanin nega-
tifliginden tamamen kopmus, yeni bir kaygi ortaya ¢ikar.

Yeni bir iiretim bi¢imi olarak dijital iletisim, hizlanmak i¢in
tim mesafeleri titizlikle ortadan kaldirir. Boylece her tiirlii
koruyucu mesafe kaybolur. Hiper-iletisimde her sey her seyle
i¢ ice girer. I¢ ve dis arasindaki sinirlar da giderek daha ge-
gisken hale gelir. Bugiin, i¢imiz digimiza ¢ikartilarak “tim
aglarin 1ginlarinin” tizerine distiigli bir “saf ytizey” haline
getiriliriz.

Seffaflik baskisi, her tiirlii goriis ve enformasyon boglugunu
ortadan kaldirir ve her seyi mutlak gériiniirlige sunar. Tim
geri ¢ekilme mevzilerini ve koruyucu uzamlari yok eder. Boy-
lelikle her sey bize tehditkar bir sekilde yakinlagir. Bizi koru-
yan higbir sey yoktur. Artik sadece kiiresel agin ortasindaki
gecis noktalariyiz. Seffaflik ve hiper-iletisim, her tiir koruyucu
ickinligi elimizden ¢alar. Evet, ondan goniillii olarak vazge-
geriz ve kendimizi, bize niifuz eden, icimizden aydinlatan ve
bizde delikler agan dijital aglara maruz birakiriz. Bu dijital
asir1 aydinlik ve maruz kalma, 6tekinin negatifliginden degil,
pozitifligin fazlaligindan kaynaklanan ortiik bir kayg iiretir.
Ayninin seffaf cehennemi kaygidan arinmig degildir. Urkii-
tiicli olan tam da ayninin giderek kuvvetlenen giiriiltiisidiir.

2 Jean Baudrillard, Das Andere selbst, a. g. y., s. 23.
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YABANCILASMA

Albert Camus’niin Yabanc: romani, yabanci olmayi temel bir
varlik ve varolus duygusu olarak tanimlar. Insan diinya kar-
sisinda, insanlar arasinda, hatta kendine karg1 da bir yaban-
cidir. Romanin kahramani Meursault digerlerinden bir dil
parmakligiyla ayrilmistir. Yabancilik, kendini dilsizlik olarak
ifade eder. Herkes bir dil parmakligiyla otekilerden ayrilmig
bir hiicrede hapistir. Bu yabancilik, ne giiniimiiziin hiper-ile-
tisim zamanina ne de bir konfor alani ya da bir aligveris mer-
kezi olarak diinyaya aittir.

Paul Celan’in Sprachgitter [Dil Kafesi] siiri de yabancilik de-
neyimiyle ilgilidir:

(Senin gibi olsaydim. Benim gibi olsaydin.
Durmaz miydik

Bir Alize riizgan altinda?

Ama birbirimize yabanciyiz.)

Ciniler iizerinde,

Birbirine yakun, iki kisi.
Yiirekten bir giiliis:

Iki ag1z dolusu suskunluk.”

1  Paul Celan, Die Gedichte. Kommentierte Gesamtuusgﬁbe, Haz. Barbara We-
idemann, Frankfurt am Main 2003, s. 100.
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Bugiin kendimizi sinirsiz bir iletisime teslim ediyoruz. Diji-
tal hiper-iletisimle neredeyse sersemlemis durumdayiz. An-
cak iletisimin giirtiltisti yalnizligimizi azaltmaz. Hatta bir dil
kafesi olarak bizi daha fazla yalnizlastirir belki. Dil-kafesinin
parmakliklarinin 6tesinde en azindan bir sen vardir. Hala
uzakhgin yakinhgini korur. Buna karsin hiper-iletisim hem
bu seni hem de yakinhg: yok eder. Iligkilerin yerini baglan-
tilar alir. Mesafesizlik, yakinligin yerini alir. “Iki agiz dolusu
suskunluk”, hiper-iletisime nazaran daha fazla yakinlik, daha
fazla dil igerebilir. Suskunluk bir dildir, iletisimin giiriiltsi
ise bir dil degildir.

Bugiin, yabancinin olumsuzlugunun kovuldugu bir konfor
alanina yerlesiyoruz. Like, bunun ¢6ztimidiir. Dijital ekran
bizi yabancinin olumsuzlugundan, tekinsiz olandan giderek
daha fazla korur. Yabancilik, enformasyon ve sermaye dola-
stmin1 hizlandirmanin 6niinde bir engel tegkil etti§inden bu-
giin istenmeyen bir durumdur. Hizlanma zorlamast her seyi
aynida esitler. Hiper-iletisimin seffaf alany, sirrin, yabanciligin
ve gizemin olmadig1 bir uzamdir.

Yabancilagma olarak &teki de ayni gekilde yok olur. Giinlimiiz
is iliskileri, ¢caliyma kogullar1 Marksist yabancilagma teorisi ile
tarif edilemez. Emege yabancilagma, is¢inin kendi emeginin
liriiniinii yabanci bir nesne olarak gérmesi anlamina gelir.
Is¢i, kendisini ne iirettigi iiriinde ne de iiretme eyleminde ta-
nir. Ne kadar zenginlik iiretirse o kadar fakirlegir. Urettikleri
elinden alinir. Igcinin eylemi kendisinin gergeklesmesinin/
edimsellesmesinin yitimine neden olur:

Emegin edimsellesmesi o derece gergeklik yitimi olarak go-

rliniir ki, is¢i, aghktan 6lme raddesinde gergekligini kaybe-

der [entwirklicht wird).2

2 Karl Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, Hamburg 2005,
s. 56 f. [Tiirkge ceviri: 1844 El Yazmalari, ev. Murat Belge, Birikim Yaynlari,
2013 (8. bas.), s. 75: “Emegin gerceklesmesi gercekligin Gylesine bir yok
olusudur ki, igci acliktan 6lme derecesinde vyitirir gercekligi. Nesnelesme
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Kendini ne kadar ¢ok tiiketirse, o kadar ¢ok somiiren 6tekinin
egemenligi altina girer. Marx, yabancilagmaya ve gergekles-
menin/edimsellesmenin yitimine yol agan bu tahakkiim ilis-
kisini dinle kiyaslar:

Insan Tanrr'ya ne kadar ¢ok verirse, kendi iginde o kadar
azini tutar. Igci hayatini nesneye koyar; ancak bu hayat ar-
tik kendisine degil, nesneye aittir. Dolayisiyla, bu etkinlik
ne kadar fazla olursa, is¢inin nesnelerden yoksunlugu da o
kadar artar. Emeginin iiriini, kendisi degildir. Dolayisiyla
bu iiriin ne kadar biiyiikse, is¢i o kadar az kendisidir.?

Emek iligkilerindeki yabancilasma nedeniyle ¢aliganin ken-
dini gergeklestirmesi miimkiin degildir. Calisanin isi, si-
rekli bir kendi gerceklesmesinin/edimsellesmesinin yitimidir
[Sich-Entwirklichung] .

Bugiin post-Marxist bir zamanda yagiyoruz. Neoliberal re-
jimde somiirii artik yabancilasma ve kendi gerceklesmesi-
nin/edimsellesmesinin yitimi olarak degil, aksine ozgiirliik,
kendini gergeklestirme ve kendini optimize etme olarak
vuku bulur. Burada beni ¢aligmaya zorlayan, beni kendime
yabancilagtiran, sémiiriicii olarak bir oteki yoktur. Aksine,
kendimi gergeklestirdigim inanciyla goniillii olarak kendimi
somiiriirim. Bu, neoliberalizmin sapkin mantigidir. Tiiken-
misligin [Burn-out] ilk agamas: da cogkudur. Cogskuyla kendi-
mi isime veririm, ta ki sonunda tiikeninceye kadar. Kendimi
olimiine gerceklestiririm. Kendimi 6liinceye kadar optimize
ederim. Neoliberal tahakkiim, ézgiirliik yanilsamasinin ardi-
na saklanir. Tahakkiim &zgiirliikle ortiistiigli anda tamami-
na ermis olur. Bu 6zgiirliik hissi, herhangi bir direnisi, her-

Gylesine nesnenin yok olusudur ki is¢i, yalmz yasamas igin degil, calismasi
i¢in de gok gerekli olan nesnelerden bile soyulur. Emek, ¢alisma, artik igginin
ancak pek bityitk ¢abalar harcayarak ve iyice diizensiz kesintilerle ele ge-
girebildigi bir sey olmustur. Nesneye sahip olmak 6ylesine bir yabancilagma
olmustur ki is¢i ne kadar fazla nesne iretirse kendisi o kadar azina sahip
olabilir ve kendi iriiniiniin, sermayenin egemenligi altina o kadar girer.”].

3 Ag.y.,s.57 [Bkz s. 76].
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hangi bir devrimi miimkiin kilmadig1 siirece ugursuzdur.
Peki, direnis neye yonelmeli? Baskilamanin kaynagi olan her-
hangi bir 6teki artik yoktur. Ornegin Jenny Holzers Truism’in
Protect me from what I want [Beni istedigimden koru] ifadesi,
bu paradigma degisimini isabetli bir sekilde dile getirir.

Bugiin, yeni bir yabancilasma bi¢imi ortaya ¢ikmaktadir.
Artik s6z konusu olan diinyaya ya da emege yabancilagma
degil, yikic1 bir kendine-yabancilasma yani kendi kendinden
yabancilasmadir. Bu kendine yabancilagma, kendini optimi-
ze etme ve kendini gergeklestirme siirecinde meydana gelir.
Performans 6znesi kendini, 6rnegin kendi bedenini optimize
edilecek islevsel bir nesne olarak algiladig1 anda, tedrici olarak
kendine yabancilasir. Bu kendine-yabancilasma olumsuzlu-
gun eksik olmasi nedeniyle fark edilmeden siiriip gider. Sade-
ce kendini sémiirme olarak degil, beden imgesinin patolojik
bigimde bozulmasi geklinde de kendini gosteren bu kendine
yabancilagma, 6z-yikima yol agan bir etkiye sahiptir. Ano-
reksiya, bulimia ya da beslenme bozuklugu, artan kendine
yabancilasmanin semptomlaridir. insan sonunda artik kendi
bedenini hissedemeyecek hale gelir.
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KARSI(T) BEDENLER

“Obje” kelimesi, bir seye dogru firlatmak, bir seyi one siirmek
veya ayiplamak anlamina gelen Latince obicere fiilinden gel-
mektedir. Bu nedenle nesne, 6ncelikle bana kars1 dénen, ken-
dini bana dogru firlatan, benim kargima yerlegen, bana karsi
¢ikan, bana direnen ve direng gosteren bir “karsit”tir. Olum-
suzlugu buna dayanmaktadir. Nesnenin bu anlam diizeyi,
Fransizcadaki itiraz ya da ¢eliski anlamina gelen objection ke-
limesinde halen mevcuttur.

Mevcut olanin obicere olarak deneyimi, muhtemelen mevcut
olanin bir nesne olarak tasavvurundan daha kokenseldir. Ta-
savvurda, tasavvur eden 6zne tasavvur edilen nesneyi tahak-
kiimii altina alir. Onu kendine tdbi kilar. Burada nesne, kar-
sithigin negatifliginin ¢ogunu kaybeder. Bir tiiketim nesnesi
olarak metada ise, obicerenin negatifligi tamamen yok olur.
O, bir meta olarak beni suglamaz, sikiyet etmez, bana karsi
durmaz. Aksine, bana yaltaklanmak ve beni memnun etmek,
benden bir like almak ister. Bugiiniin algisinin ayirt edici ta-
raf1, kargitin ve kargida olanin yoklugudur.

Diinya, karsithgin negatifligini giderek daha fazla vyitirir.
Dijital medya bu gelismeyi hizlandirir. Dijital diizen, yersel
diizene, yeryiiziiniin diizenine terstir. Ozellikle Heidegger'in
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gec-donem felsefesi yersel diizen hakkindadir. Heidegger,
tekrar tekrar “daglarin agirhigini ve diinyanin en eski ¢agla-
rina ait kayalarin sertligi’ni hatirlatir.* “Geng ciftgi’den “agir
kar kizagi”ndan, “yiiksek koknar agaglarinin firtinaya kargs:
direnci’nden, “karsidaki dik yama¢’tan da sz eder. Agirlik ve
karsitlik, yersel diizene hakimdir. Buna karsin dijitallik, karsit
bir yiik koyan herhangi bir agirliktan yoksundur. Dik kafaly,
asi, direngli bir karsit olarak gériinmez.

Imajlar da bugiin giderek kargithik niteligini kaybetmektedir-
ler. Dijital imajlar, her tiirlii bityd, sihir ve bagtan ¢ikarmadan
yoksundur. Artik izleyiciyi rahatsiz eden, biiyiileyen, yadirga-
tan, kendinden gegiren kendilerine has bir hayata sahip kars:
imajlar degildirler. Like, alginin mutlak sifir noktasidir.

Sey [Ding], Heidegger’e gore bizi kosullandiran [be-dingen]
bir seydir. Bu kosullanmigslik bugiin artik bizim varlik duy-
gumuzu teskil etmez. Handke de, diinyanin artan seysizles-
tirilmesine ve bedensizlestirilmesine kararli bir sekilde kars
¢ikar. Haridke’nin Tuna, Sava, Morava ve Drina nehirlerine
yaptig1 kis seyahati, tamamen se ylerin kurtarilmasryla ilgilidir.
Handke, bir Sirp ditkkaninin agir kapisini esas Sey’in simgesi
mertebesine yiikseltir. O, agirhigini bize dogru firlatir. Bu kapi
bir nesne, bir obiceredir. Seylerin agirhig1 diinyamn agwhgini
olusturur. Bunlar karsi bedenlerdir/cisimlerdir. Hatta “eski
demir kulpun asag1 bastirilmas:”, “diikkan kapisini itmek igin
sarf edilen gaba” Handke’de bir mutluluk hissi bile uyandirir:

Seyin eskiliginin ve maddi agirhginin neden oldugu hafif
direngte, iceri adim atan kisinin bedenine siirtiinmesinde
bagimsiz bir kars: beden kendini gésterir. [...] Sirp diikkan
kapisi tam anlamiyla bir nesnedir [karsida-duran, miiteka-
bil] [...] bedenlerin bir anlik yogun iletisiminin bir parcas,
hatta kendinde mevcudiyeti olan uzamsal-somut bir olayin

4 Martin Heidegger, “Schopferische Landschaft. Warum bleiben wir in
der Provinz”, Denkerfahrungen, 1910-1976, Frankfurt am Main 1983,
S.9-13,s. 13.
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oznesidir. [...] Bu hafif direng, en basit seylerdeki bu hisse-
dilebilir igsel giig, onlari temsil edilebilir olmaktan uzaklag-
tirtr, uyumlulastirilmig algisal kullanimin [eingespielte wah- -
rnehmende Verfiigung, routine perceptual control] iginde
kaybolmaktan kurtarir.”

Handke pazara gider ve seyleri karsi-bedenler olarak hayal
eder. Hepsi agir ve biiyiiktiir. Kendi iglerinde istirahat etmek-
tedirler. Bunlar, “orman renginde koyu bal ¢omlekleri, horoz
bityiikliigiinde ¢orbalik tavuklar, bagka tiirlii bir saris1 olan
makarna dallar1 ya da taglar1 ve tadina baktigim yirtic1 hay-
vanlara benzer keskin digleri olan, masallardaki gibi sisman
nehir baliklar1”dir.6

Dijital diizen, diinyanin artan bir sekilde bedensizlesmesine
neden olur. Bugiin bedenler arasinda giderek daha az ileti-
sim vardur. Dijital diizen ayn1 zamanda esyadan onun maddi
dolulugunu, kiitlesini, kendi agirhigini, kendi hayatini, kendi
zamanini ¢alip, onu her an ulagilabilir kilarak, kars1 cisimle-
ri yok eder. Dijital nesneler artik obicere degildir. Bize karsit
bir yiik olusturmazlar. Onlardan herhangi bir diren¢ gelmez.
Karsitin ortadan kalkmasi giiniimiizde her diizeyde gergek-
lesmektedir. Like, obicerenin karsitidir. Bugiin her sey bir like
talep etmektedir. Karsitin topyekiin yoklugu ideal bir durum
degildir, ¢linkii insan, karsit1 olmad: mu sert bir sekilde kendi-
ne yonelir. Bu durum, bir oto-erozyona yol agar.

Bugiin karsida olam [Gegeniiber] da 6zel bir anlamda kay-
betmekteyiz. Heidegger’e gore, nesne/karsida duran [Gegens-
tand] ve karsida olan ayni degildir. Yunanlar, mevcut olani
asla bir nesne/karsida duran olarak degil, karsida olan olarak

5 Hubert Winkels, Leselust und Bildermacht. Literatur, Fernsehen und Neue
Medien, Kéln 1997, s. 89 f.

6 Peter Handke, Eine winterliche Reise zu den Fliissen Donau, Save, Mora-
wa und Drina oder Gerechtigkeitfiir Serbien, Frankfurt am Main 1996, s.
71 [Tiirkge geviri: Tuna, Sava, Morava ve Drina’ya Bir Kis Yolculugu ya da
Sirbistan’a Adalet, gev. Sezer Duru, Telos, 1996, s. 45].
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deneyimler. Nesne so6z konusu oldugunda, karsit [Gegen],
onu tasavvur eden Ozne tarafindan olusturulur. Boylelikle
ozne, nesneye hitkmeder. Aksine karsida olanda karsitlik, “al-
gilayan, bakan ve isiten insanin, nesneler i¢in kendini hi¢bir
zaman bir 6zne olarak kavramamis insanin bagina gelenler-
de” bir bigim kazanir. Kargida olan olarak mevcut olan, “bir
6znenin bir nesne olarak éne dogru ¢ikardig: sey degil, algi-
ya ulasan ve insani gérme ve isitmenin, kendisine dogru ge-
len bir sey olarak koydugu ve tasavvur ettigidir.”” Buna gore
Yunanlar, tanrlarin huzurunda en tekinsiz ve en biiyiileyici
kargida olani deneyimlerler. Bu, tamamen Gtekiyle karsilasma
seklinde gerceklesir. Dolayisiyla bunlar, tamamen 6tekinin
kendini gosterdigi bakis ve sestir.

7  Martin Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen, 1967, s. 140.
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BAKIS

Jacques Lacan, 10. Semineri Kaygrnin baginda, Peygamberde-
vesi'nin Oykiisii adh didaktik bir fabl sunar. Lacan bir maske
takar, ancak maskenin nasil goriindiigiinii bilmemektedir.
Yiiziindeki maske ile bilyiik bir peygamberdevesinin karsi-
sinda durmaktadir. Peygamberdevesinin tam olarak ne gor-
diigiinii ve maskenin gériintiisiiniin onda neyi tetikleyecegini
bilmemektedir. Ayrica, karsitiyla herhangi bir dilsel anlasma
da miimkiin degildir. Béylece tamamen ona, onun bakiglarina
teslim olur. Peygamberdevesinin giftlestikten sonra erkegini
yemesi onu daha da tekinsiz kilar. Her tiirlii 6ngérii ve hesap-
lamadan kagan ve kaygi uyandiran tamamen oteki, kendini
bir bakis olarak gosterir.

Lacan, peygamberdevesi fabliyla Maurice Blanchot'nun Ka-
ranlik Thomas’sindaki bir sahneye atifta bulunur. Bu sahne
ana karakterini, sanki bir peygamberdevesi tarafindan yutu-
luyormug gibi bir s6zciik tarafindan yutulup ele gegirilmis bir
okur olarak tasvir eder. Okumak, bakilmak demektir:

Her harf kargisinda, erkek peygamberdevesinin disisi ta-
rafindan 6ldiiriliip yutuldugu anda iginde bulundugu
durumdaydi. Birbirlerine bakiyorlardi (L'un et l'autre se
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regardaient). [...] Boylece Thomas, kelimenin 6zii tarafin-
dan gériildiig ana kadar, yaklastiginda higbir savunmayla
kargilagsmadig1 bu koridorlara dogru siiziildi. Heniiz kor-
kutucu degildi, aksine uzatmak istedigi neredeyse hos bir
and. [...] Ona bakan gozlerde zevkle kendini gordii.!

Blanchot burada, insanin géziin egemenliginden vazgegtigi ve
kendini dtekinin bakisina teslim ettigi 6zel bir yabancilasma
deneyimini betimlemektedir.

Tath Hayat filminin son sahnesi, partiden ¢ikip safakta sahile
inmis geceden kalma bir grubun dev bir vatoz baliginin deniz-
den ¢ikariligini izlemesini gosterir. Kamera, vatozun kocaman,
ucurumsu goziinii yakin ¢ekimde verir. Marcello kendi ken-
dine mirildanir: “Ve israrla bakmaya devam ediyor” (E questo
insiste a guardare). Jacques Lacan bu son sahneye birkag kez
deginir. Psikanalizin Etigi seminerinde, insana bakan vatozu,
tityler trpertici/korkung bir “Sey” [une chose épouvantable]
diye tarif eder:

Giin agarirken, bir grup sosyetik insanin, kumsalda ¢am
kiitiikleri arasinda, hareket etmeden ve titresen 1sikta nere-
deyse eriyecekmis gibi kaldiktan sonra, birdenbire kim bilir
nereye, hangi amagla yola diistiikleri andir bu; bu onda be-
nim meshur Ding’imi bulan pek ¢ogunuzun hosuna gidecek
bir seydir, yani denizden agla gekilen korkung bir sey.?

Lacan’a gore Sey [Ding], resimden, temsilden disar: tasan bir
leke, bir kusurdur. Bu, “simgesel”i olusturan yerlesik eylem
ya da algi kodlar iginde bir kirilmayi, bir ¢atlag: temsil eder.
Her tiir temsilden, her tiir tasavvurdan kagan “gercek”e ait-
tir. Sey, cerceveyi, simgesel diizeni yirtip 6ne ¢ikan bir ayrinti,
bir lekedir, simgesel diizen ise kendime anlattigim anlatidir.

1 Maurice Blanchot, Thomas der Dunkle, Frankfurt am Main 1987, s. 21
[Tiirkge geviri: Karanlik Thomas, ¢ev. Sosi Dolanoglu, Metis, 2015 (3. bas.),
s. 22].

2 Jacques Lacan, Die Ethik der Psychoanalyse, Berlin 1995, s. 305.
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Sey, bu diegetik, anlatisal cerceveden disari tasar. Insana
gozlerini diken, tamamen otekidir. Dolayisiyla kaygi uyandi-
rir: “Bize bagka her seyden daha ¢ok gozlerini diken ve a’nin
kontrol ettigi arzunun yerinde, bakista kayginin nasil belirdi-
gini gosteren sey budur.™

Hitchcock, Arka Pencere filminde, goz karsisinda bakisin
zaferini sahneye koyar.* Tekerlekli sandalyeye mahktim fo-
tografc Jeff, pencerenin gérmesine miisaade ettigi kadariyla
goriintiilerin tadini g¢ikarmaktadir. Avlunun diger tarafindan
tekinsiz bir bakis cok gegmeden bu goz ziyafetini parampar¢a
eder. Jeff'in, karisini 6ldiirdiigiinden siiphelendigi Thorwald,
birden Jeffin kendisini izledigini fark eder. Thorwald’in Jeff’i
yakalayan bakisi, rontgenci bakigin egemenligine son verir.
Bu andan itibaren gergeklik bir imaj, bir goz ziyafeti degildir
artik. Bu andan itibaren Jeff, tamamuyla étekinin bakisina tes-
lim olmustur. Thorwald, isi gergekligi bir imgeye, gozler igin
bir golene doniistiirmek olan fotograf¢inin karsit figiiriidiir.
Thorwald’in bakigi, imgeden tagan lekedir. Otekinin bakasi-
ni cisimlestirir. En sonunda Jeffin dairesine zorla girer. Jeff,
onu fotograf makinesinin flasiyla korlestirmeye ¢aligir, yani
bakisini yok etmek, tekinsiz olani tekrar imge i¢ine hapset-
mek ister, ancak bagaramaz. Goziin kargisinda bakigin zaferi,
Thorwald’in Jeff’i, daha 6nce ona bir seyir zevki sunan pence-
reden attig1 anda tamamlanur. Jeff, tamamen imgenin disina
ve gercekligin zeminine diiser. Arka pencere [Rear Window]
o an, gercek bir pencereye [Real Window] doniisiir.

Sartre agisindan da 6teki, kendini bir bakis olarak sunar. Sartre
bakig1 insan goziiyle simirlandirmaz. Aksine bakilmak, diinya-i-
¢inde-varligin merkezi bir boyutunu olusturur. Diinya bir ba-
kistir. Dallarin higirtisi, yar1 agik bir pencere veya perdenin hafif

3 Jacques Lacan, Die Angst, Viyana 2010, s, 316.

4 Krs. Ein Triumph des Blicks iiber das Auge. Psychoanalyse bei Alfred Hitch-
cock, Haz. Slavoj Zizek, Viyana 1992.
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bir hareketi bile bir bakis olarak algilanir? Bugiin diinya bakis
fakiridir. Nadiren bakildigimizi ya da bir bakisa maruz kaldigi-
muz1 hissederiz. Diinya kendisini bize, bizim hosumuza gitmeye
alisan bir goz ziyafeti olarak sunar. Dijital ekran da bakisa uy-
gun bir nitelige sahip degildir. Windows bakis: olmayan bir pen-
ceredir. Yaptig1 sey tam da bizi 6zellikle bakistan korumaktir.

Insanin her yerde bakislar oldugunu ve her yerden iizerine
bakiglarin yoneltildigini diislinmesi paranoyanin belirtilerin-
dendir. Bu noktada depresyondan ayrisir. Paranoya zamani-
muzin tanimlayici hastalig: degildir, zira otekinin olumsuzlu-
guna baghdir. Depresif kisi, 6tekini deneyimlemenin miim-
kiin olmadig1 bakigsiz bir uzamda yagar.

Lars von Trier'in Melancholia adli filminde Justine, i¢inde
otekine karsi bir arzu uyandig1 zaman depresyondan kurtu-
lur. Lars von Trier, gece goglindeki mavi gezegenin, Justine’e
yonelmis otekinin bakisi gibi goriinmesini saglar. Bu, onda
erotik bir arzu uyandirir. Otekinin bakigi onu depresyondan
kurtarir ve onu bir agiga donistiiriir.

Giiniimiizde bakig bir¢ok diizeyde kaybolmaktadir. Tahak-
kiim de bakis olmadan gergeklesir. Benthamci1 Panoptikon
bakisin tahakkiimiine dayanir. Panoptikon’un sakinleri ta-
mamen gardiyanin bakigina teslim edilmislerdir. Gozetleme
kulesi, gardiyanin kendisi goriinmeden her seyi gorebilecegi
sekilde inga edilmistir:

Panoptikon, gorme/goriilme ikilisini ayiran bir makinedir:

dis halkada kisi kendisi hi¢ gormeden tamamen goriiliir;

merkezi kulede ise, kisi hi¢ goriilmeden her seyi goriir.®

5 Jean-Paul Sartre, Das Sein und das Nichts. Versuch einer phdnomenologischen
Ontologie, Hamburg 1952, s. 344 [Tiirkge geviri: Varlik ve Higlik, gev. Turhan
Iigaz - Gaye Gankaya Eksen, ithaki, 2009, s. 349: “Ama bakis, dallardaki bir
hugirts, sessizligin izledigi ayak sesleri, bir pencere kanadinin aralanmas, bir
perdenin hafifce hareket etmesiyle de kendini pekdldele verecektir.”].

6 Michel Foucault, Uberwachen und Strafen, Frankfurt am Main 1976, s. 259
[Tiirkge geviri bkz: Hapishanenin Dogusu, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge,
1992, 5. 253).
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Mahktmlar, sadece merkezi kulenin siluetini goriirler. O sira-
da izlenip izlenmediklerini bilemezler. Dolayisiyla, gardiyan
orada olmasa bile siirekli izleniyormus gibi hissederler. Bak:-
sin tahakkiimii, merkezi bir perspektife dayanir.

Orwell'in gozetim devleti de bir bakis tahakkiimii insa eder.
Bakus olarak “Big Brother”, her yerde tele-ekranlardadir. Ken-
disi goriilmeden her seyi goriir. Bask:, kendisini bir bakis ola-
rak disa vurur:

Binanin girisi, lahana ¢orbasi ve eskimis kege kilim kokuyor-
du. Bir ugta duvara, bir i¢ mekan i¢in oldukgea biiyiik sayila-
bilecek, renkli bir poster asiliydi. Posterde, bir metreden ge-
ni§, kocaman bir yiizden bagka sey yoktu: kirk beg yaslarinda,
siyah giir biyikly, sert bakagly, yakigikli bir adamun yiizi. [...]
Her katta, asansoriin tam karsisinda asili olan posterdeki ko-
caman yiiz, duvardan ona bakiyordu. Resimdeki gozler, san-
ki her hareketini izliyor gibiydi. Posterin altinda, BUYUK
BIRADER’IN GOZU USTUNDE yaziyordu.”

Dijital ortam, optik ortamdan, bir bakisa sahip olmamasiyla
ayrilir. Dolayisiyla, aslinda artik bir optikon olmayacak bir
dijital Panoptikon, bakisa, merkezi bir perspektif optigine
muhtag¢ degildir. Tam da bu sebepten, analog Panoptikondan
esasl bir bigimde daha fazla, hatta daha derin gérmektedir.
Merkez ve gevre arasindaki ayrim burada anlamin yitirir. Di-
jital Panoptikon, perspektiften azadedir. Perspektiften azade
aydinlatma, perspektife dayali gézetimden ¢ok daha verim-
lidir, ¢linkii kisi her agidan, hatta igeriden bile aydinlatilir.
Diisiinceler, bakigtan kurtulur ama dijital Panoptikon’dan ka-
¢amazlar. Big Data, bir bakis olmadan da isler. Merkezi pers-
pektif gozetiminin aksine, perspektiften azade aydinlatmada
herhangi bir kor nokta yoktur.

Baskic1 bir bakigin olmamasi nedeniyle -bu, disiplin toplu-
munun gozetim stratejisine gore 6nemli bir farktir- aldatica

7  George Orwell, 1984, Berlin 2004, s.6. Vurgu B. Han.
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bir 6zgiirlik duygusu ortaya ¢ikar. Dijital Panoptikon’un sa-
kinleri, kendilerini izleniyormus, yani gozetleniyormus gibi
hissetmezler. Boylece kendilerini 6zgiir hisseder ve goniilli
olarak kendilerini ifsa ederler. Dijital Panoptikon, 6zgiirligii
kisitlamaz, onu somiiriir.
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SES

Ses, bagska bir yerden, disaridan, dtekinden gelir. Duyulan ses-
ler, her gesit yer tayininden kagar. Derrida’nin, seste dolaysiz
kendine mevcudiyetin, dolaysiz simdinin ve sesin anlama,
logosa 6zel yakinhiginin imtiyazh bir yerini varsayan Bati me-
tafiziginin ses-merkezciligi hakkindaki iinlii tezi, sesin digsal-
ligin1 biisbiitiin yanhs degerlendirir. Tipk: bakis gibi, ses de
tam olarak 6z-mevcudiyetin, 6z-seffafligin altini oyan ve ta-
mamen Otekiyi, bilinmeyeni, tekinsizi kendilige kaydeden bir
ortam/aragtir.

Kafka’nin Yasa Oniinde ya da Sato gibi anlatilari, negatif-
ligi, erisilmezligi, tamamen otekinin her tiir temsilden ka-
¢an gizemini etkileyici bir sekilde betimler. Tasrali adam
oliinceye kadar yasanin kapisinin 6niinde bekler, ancak igeri
girmesine izin verilmez. Yasa ona kapali kalir. Kadastrocu
K. da satoya giris izni alamaz. $atonun, ilk 6nce bir ses ola-
rak kendini gostermesi tesadiif degildir. O tamamen 6teki-
nin yeridir. K, koye vardiktan sonra satoyu telefonla arar.
Telefonda duydugu, anlamli bir s6z, bir konugma ya da bir
soylem degil, aksine uzaktan gelen anlasilmaz, tekinsiz, sark:
soyleyen bir sestir:
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Ahizeden, K.’nin daha once telefon ederken hi¢ duymadig
bir vizilt1 geliyordu. Sanki sayisiz gocuk sesinin ugultusuydu
-ancak bu ugultu da degil, aksine uzaktan, ¢ok uzaklardan
gelen seslerden olugan bir sarki gibiydi-, sanki bu ugultudan
neredeyse imkansiz bir sekilde tek, ancak giiglii bir ses yiik-
seliyor ve sanki oradan daha derinlere inmek istermigcesine
zavalli kulagini tirmaliyordu. K. telefonda hi¢ konusmadan,
sol kolunu telefon sehpasina dayamis halde sadece dinledi®

Ses, bilincin altinda yatan o derin katmana niifuz eder. Bakis
da ayni yogunluga ve derinlik etkisine sahiptir. Gizemli kadin
barmen Frida’nin, “ayr1 bir iistiinliige sahip bir bakig1” vardir.
Bilingli eylemden kagan o alana niifuz eder. Bendeki 6tekiyle,
oOteki olarak Ben’le iletisim kurar:

Bu bakis K.’ya yoneldiginde, sanki K. ile ilgili olan, heniiz
K.’nin kendisinin bile haberdar olmadig1, ancak bakigin onu
var olduklarina ikna ettigi meseleleri ¢oktan halletmis gibi
goriiniiyordu.®

Ses de, 6z-mevcudiyeti yikar. Oznenin iginde, tamamiyla
otekinin kendiligin igine dolmasini saglayan derin bir ¢atlak
olusturur. Kafka’nin Bir Képegin Arastirmalar: adl kisa 6y-
kiisiinde, “gérkeminin 6niinde ormanin sustugu” bir sesten
bahsedilir. Dinleyeni tamamen kendinden gegirir:

Ve gergekten kendimden ge¢mistim. Normal sartlar altin-
da agir hasta olur, hareket edecek mecal bulamazdim, fakat
kopegin ¢ok gegmeden kendisininmis gibi benimsedigi me-
lodiye kars1 koyamadim. '

Kafka i¢in ses, 6tekinin, tamamiyla 6tekinin imtiyazl orta-
mi/aracidir. Sadece bir giigsiizliik, bir metafizik zayiflik, bir

8 Franz Kafka, Das Schlof3, Kritische Ausgabe, Haz. Malcolm Pasley, Frankfurt
am Main 1982, s. 36.

9 Agy.,s.60.

10 Franz Kafka, “Forschungen eines Hundes”, Kritische Ausgabe, Nachgelas-
sene Schriften und Fragmente, C. 2, Frankfurt am Main 1992, S.423-482,
burada:s. 479.
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ilksel edilgenlik, birini 6tekinin sesine agik hale getirir. Kafka,
Milena’ya yazdig: bir mektupta, peygamberleri, “sesin ken-
dilerini nasil ¢agirdigini isitmis” ve “beyinlerini pargalayan
bir korku” hissetmis “zayif gocuklar”a benzetir."! Onlar, dte-
kinin kudretli sesi karsisinda zayiftirlar. Sesin erotizmi de,
“psikolojik 6znenin katilagmasin1” engellemesinde yatar.
Ses, onu gii¢siiz kilar ve o kendini kaybeder. Ses, “kendini
kaybetme”ye yol agar.'?

Bugiin artik giigsiiz ¢ocuklar degiliz. Oteki kargisinda etkiye
aciklik olarak ¢ocuk giicsiizliigii, narsisist toplumun yapisina
uygun degildir. Neoliberal iiretim iligkisi tarafindan destek-
lenen ve sémiiriilen giiglendirilmis ego, 6tekinden giderek
daha da uzaklagir. Cogalmis ego, otekinin sesine tamamen
duyarsizdir. Kendiyle iliskinin narsistik agir1 yiiklenmesi, bizi
otekine karsi tamamen kor sagir kilar. Artik ayninin dijital
giiriiltiisiinde 6tekinin sesini duymayiz. B6yle1ik1e ses ve ba-
kisa kars1 dayanikli, direngli hale geldik.

Ses ve bakis, Kafka i¢in ayn1 zamanda bedenin isaretleridir. Bu
beden isaretlerinin kullanilmadig) iletisim ise, sadece hayalet-
lerle iletisimdir:

Insanlarin birbirleriyle mektuplar aracilifiyla iletisim kura-
bilecekleri fikri nasil ortaya ¢ikt1? Uzak bir insan1 diisiinebi-
lir, yakin bir insan1 kavrayabiliriz, geri kalan her seyse insan
gliclinii agar. [...] Yazili 6piiciikler yerine ulasmaz, yolda ha-
yaletler tarafindan yutulur.”

Dijital iletisim araglari, mektuplardan daha bedensizdir. El
yazisl, halen bir beden isaretidir. Tiim dijital yazilar birbirinin

11 FranzKafka, Briefe an Milena, Haz. W.Haas, Frankfurt am Main 1983, s. 39.

12 Roland Barthes, “Rauheit der Stimme: Der entgegenkommende und der
stumpfe Sinn”, Kritische Essays III, Frankfurt am Main 1990 iginde, 5.269-
278, burada: s. 277 [Tirkge Ceviri: “Ses Greni”, Goriintiiniin Retorigi, Sanat
ve Miizik iginde, gev. Aysenaz Kog - Omer Albayrak, YKY, 2014].

13 Franz Kafka, Briefe an Milena, a.g.y.,s. 302.
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aynudir. Dijital medya, bilhassa 6tekinin karsithgini torpiiler.
Gergekten de uzaktaki insanlar1 diisiinme ve yakindaki bir
insan1 kavrayabilme yetenegini elimizden alir. Yakinligin ve
uzakligin yerine mesafesizligi koyar.

Roland Barthes, her tiir temsil bi¢iminden, hem tasavvurun-
kinden hem de anlaminkinden kagan sesin bedenselligini ta-
nimlamak i¢in “sesin piiriizlaliigi” [ses greni] ifadesini kul-
lanir. Gergi sesin bu bedensel derinlik tabakasi hi¢bir sey ifade
etmez, ancak bir duyusal arzunun sorumlusudur:

Orada, sozciiklerin anlamlarinin 6tesinde (ya da berisinde)
‘yatan, duymazdan gelinemeyecek ve inatg1 (insan sadece
~onu duyar) bir sey var [...] tek ve ayni hareket i¢inde bede-
nin oyuklarinin, kaslarin, zarlarin ve kikirdaklarin derinli-
ginden [...] kulaga niifuz eden, dogrudan sarkicinin bedeni
olan bir sey, sanki icracinin i¢ etiyle, onun tarafindan icra
edilen miizik iizerine tek ve ayni deri gerilmis gibi.*

Barthes pheno-sarki ile geno-garki arasinda bir ayrim yapar.
“Ses greni”; anlamla, gdsterenle degil, “ses-gostergelerinin
cinsel hazzi”yla ilgili olan geno-sarkiya i¢kindir.”® Bu hazzin

14 Roland Barthes, Rauheit der Stimme, a.g.y., s. 271 [s. 242: Orada bir sey var-
dir, goriiniir haldedir ve inatgidir (sadece onu duyariz) sozlerin anlaminin,
bigimin (dua), melismanin ve icra tarzinin da 6tesindedir (ya da berisin-
de). Ayni tek hareketle oyuklarin, kaslarin, mukozalarin, kikirdaklarin ve
Slav dilinin derininden, sanki icracinin ve séyledigi miizigin etini ayni deri
kaphiyormusgasina, kulaklarimiza taginan, dogrudan kilise okuyucusunun
bedeni olan bir sey.].

15 [s. 243: Feno-sarks, sarki olarak soylenen dilin yapisindan, tiiriin yasalarin-
dan, melismanin kodlanmis bigiminden, bestecinin bireysel kullanimindan,
yorumun iislubundan kaynaklanarak beliren tiim fenomenleri, tiim hatlar1
i¢ine alir. Kisaca, icrada iletisimin, temsilin, ifadenin hizmetinde olan her seyi.
Giindelik olarak sozii edilen her sey, kiiltiirel degerlerin (itiraf edilen begeni-
lerin, modalarin, elestirel sdylemlerin konusu) dokusunu bigimlendiren sey-
dir, dogrudan dogruya bir dénemin ideolojik kandirmacalarinin (“6znellik”,
“anlatimsallik”, “dramatizm”, bir sanatgimin “kisiligi”) tizerine eklemlenen
seydir. Geno-sarki ise sarki soyleyen ve diiz bigimde s6yleyen sesin hacmidir,
anlamlandirmalarin, “dilin iginden ve hatta maddiliginde” filizlendigi uzam-
dir; by, iletisime, temsile (duygularin temsiline) ifadeye yabanci, anlamh bir
oyundur; ezginin gergekten dili isledigi yer tiretimin bu zirvesidir (ya da di-
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anlamla pek az ilgisi vardir. Kendisini bedensel olarak bildirir.
Bedensel geno-sarki erotiktir ve bagtan ¢ikarir. Buna karsin,
kendisini yapiya, kurallara, iletisime, temsile ve ifadeye adayan
pheno-sarkida bastan ¢ikarici bir gii¢ yoktur: “Burada sarkiya
eslik eden ruhtur, beden degil.”*¢ Pheno-sarkida ne diller ne
de diyaframlar isitilebilir. Geno-sarki duyusal olan: isitilebi-
lir kilarken, Pheno-sarki sadece anlam: vurgular. Pheno-sar-
ki her tiir bedensellikten, her tiir duyusalliktan yoksundur.

Geno-sarkida kaygi, “dilin gatisin1 olusturduklar1 kabul edi-
len” ve “anlamin berrak hale getirilmesi icin telaffuz edilmesi,
ayrilmasi, vurgulanmasi tavsiye edilen” iinsiizlerin “piiriiz-
stizlestirilmesine” yoneliktir.”'” Geno-sarkida iinsiizler “hay-
ranlik uyandirici bir iinlii sesin alelade sigrama tahtasi” haline
gelir. Unliiler késniil bir bedeni mesken tutarlar. Unsiizler
anlam {iizerinde ¢algirlar. Bununla birlikte, dilin “gercegi”,
“islevselliginde (agiklik, ifade giicti, iletisim)” degil, kosniillii-
giinde ve bagtan ¢ikariciiginda yatmaktadir.

Novalis'te de iinsiizler, nesir, anlam ve fayda anlamina gelir.
“Uyumlulagtirlmig™3, engellenmis, simrlandirilmis, kisitlanmig
anlamina gelmektedir. Bilinmeyenin, sir dolu olanin, muam-
manin negatifligi ahenkli ruha [konsonierte Geist] yabancidur.

bidir) -isledigi, dilin sdyledigi sey degil, ses-gostergelerinin, harflerinin cinsel
hazzidir. Dilin nasil ¢alistigini ve bu ¢alismayla 6zdeslestigini arastirir. Cok
basit ama ciddiye almak gereken bir s6zciikle, dilin diksiyonudur.”].

16 Agy.s.272[s.243].

17 A.g.y. s.273 [s.244: “Basite kagarak dilimizin (semitik bir dil olmadig: hal-
de) anahtar1 oldugunu diisiindiigiimiiz ve anlamun agikligini saglamak igin
“eklemleme”yi, ayrigtirmayi, tumturakl bigimde s6ylemi dayattigimiz iin-
stizlerin yerine, Panzéra tam aksine, bir ok yerde, onlar1 asindirmayi, onla-
ra uzun siireden beri yasayan, islev goren ve gahisan bir dilin yipranmighginm
vermeyi, onlar1 hayranlk uyandiran iinliiniin sadece bir sigrama tahtasi
haline getirmeyi 6neriyordu.”].

18 Burada yazar, tinsiiz kelimesinin karsiig1 olan “Konsonant” ile ahenkli,
uyumlu hale getirmek anlamina gelen “konsonieren” arasindaki baglantidan
yola gikiyor. Bu baglanti, Ingilizce “consonant” kelimesinde daha net bir
sekilde goriiliiyor. (y.h.n)
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Unliiler ise bastan ¢ikarici, siirsel ve romantiktir. Unsiizler
uzaklara varmaya izin vermez: “Uzaklik felsefesi siir gibidir
- ¢linkii uzakliga yapilan her ¢agri bir iinlii harfe donigiir.”*
Bugiin, uyumlulastirilmig/iinsiizlestirilmis bir gagda yastyo-
ruz. Dijital iletisim, uyumlulastirilmig/iinsiizlestirilmis bir ile-
tisimdir. Gizemsiz, muammasiz ve siirsizdir. Mesafesizlik ve
yakinlik ugruna uzaklig: ortadan kaldirir.

Yasagin ve bastirmanin neticesinde ortaya cikan psisik ay-
gittaki catlaklar, seslerin meydana ¢ikmasina yol agar. Do-
layisiyla, 6rnegin Denkwiirdigkeiten eines Nervenkranken’in
[Bir Sinir Hastasinin Anilar1] yazari Daniel Paul Schreber,
kendini seslerin musallat oldugu biri olarak hissetmektedir.
Bu sesler, ¢ok farkl: bir yerden gelir. Schreber, “Gte taraftan
gelen ve dogaiistii bir kokene igaret eden ses aligverisinden”
bahseder. Schreber ile durmadan konusan sesler, Tanrr’ya
atfedilir:

Tanrrnin bana her giin ve her saat, sesler ve mucizeler ara-
ciligiyla kendini hep yeniden aginladig, benim igin yadsina-
maz bir gercek olmaya devam ediyor.?

Schreber, “zar zor dayanilabilir olan gevezeligi belirli durum-
larda bastirmak ve boylece en azindan gegici bir huzur elde
edebilmek i¢in™*, kendisine bir symphonion, miizik kutular1
ve armonikalar satin alir. Ses bir hortlaktir, hayalettir. Digla-
nan ve bastirilan, ses olarak geri déner. Degillemenin ve bas-
tirmanin negatifligi ses i¢in kurucudur. Bastirilmis psisik ige-
rik, seste tekrar ortaya ¢ikar. Baskilama ve degillemenin ne-
gatifliginin yerini giderek daha fazla hoggorii ve olumlamaya
biraktig: bir toplumda, git gide daha az ses duyulur olacaktir.
Buna kargilik ayninin giiriltiisii biiyiir.

19 Novalis, Briefe und Werke, Haz. P. Kluckhohn, Berlin 1943, C. 3, Nr. 1140.

20 Daniel Paul Schreber, Denkwiirdigkeiten eines Nervenkranken, Haz. Samuel
M. Weber, Frankfurtam Main 1973, s. 352.

21 A.gy.,s. 354

64



Ses, genellikle daha yiiksek bir otoriteyi, bir agkinlig: temsil
eder. Yukaridan, tamamen/mutlak étekiden gelir. Bu neden-
le ahlak, siklikla ses metaforunu kullanir. Seste bundan bagka
bir digsallik da s6z konusudur. Ahlaki buyrugun sesi igerideki
disaridan gelir. Sokrates’in tekrar tekrar isittigi soylenen ah-
laki bir otorite olarak su uyaric ses, bir daimondan, tekinsiz
bir 6tekinden gelir.

Kant'n akll da kendini buyurgan bir sesle duyurur. Ahlak,
duyusal egilimlere ve saadete kars1 ahlak yasasina, “aklin sesi-
” “goksel sese™? tamamen

» «

ne”, “dinsiz imansizlari bile titreten
teslim olmakta yatar. Heidegger'de ise aklin sesinin yerini,
Dasein’i, “asli kendi olug imkanini” kavramaya ¢agiran “vic-
danin sesi”® alir. Burada da sese bir digsallik ickindir. Heide-
gger, Varlik ve Zaman’in bir noktasinda beklenmedik bir ge-
kilde “her Dasein’in beraberinde tagidig1”, “dostun sesi’nden
bahseder. Hatta Heidegger'e gore, “dostun sesini duymak”,
Dasein’in “asli varlik imkanina ilksel ve asil agikligini olugtu-
rur.”* Peki ses, neden dosttan gelir? Heidegger neden ses s6z
konusu oldugunda dostu dillendirir? Dost, dtekidir. Heideg-
ger, sese belirli bir agkinlik kazandirmak i¢in burada 6tekine

ihtiyag duyar.

Geg donem Heidegger, sesi genel olarak diisiinmenin mecra-
sina doniistiiriir. Diigiinme, kendisini bir sese maruz birakir
ve onun tarafindan ayarlanmaya [stimmen, attune] ve belir-
lenmeye [Be-Stimmung, determine], izin verir:

Bu isitme, sadece kulakla degil, insanin, varhgnin ayar-
Ii olduguna aitligiyle de ilgilidir. Insan, éziinii belirleyen
[be-stimmen] seye ayarl [gestimmt] kalir. Belirlemede, in-
san, konusanlar arasindan ne derece alcak ses verirse, o de-

22 Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft Werke in 10 Binden, ag.y.,
C. 6, s. 146.

23 Martin Heidegger, Sein und Zeit, a.g.y., s. 268.
24 Agy.,s.163.
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rece saf ¢inlayan bir sese maruz kalir ve bu ses tarafindan
cagirilir.”

Ses disaridan, diigiincenin kendisini maruz biraktigi tama-
men Otekiden gelir. Ses ve bakis, varligin kendisini var olanla-
rin 6tekisi olarak gosterdigi mecradir. Fakat onlar1 akort eden
[stimmen] ve belirleyen [be-stimmen] gene odur. Dolayistyla
Heidegger, “sesin ve bakisin ayniligindan” bahsetmektedir.?¢
Oteki i¢in bir ¢aba olarak eros, diigiinmeye aittir:

Sana olan sevgimden ve farkl bir sekilde diigiinmemden ay-
rilamaz olan oteki dile getirilmesi gii¢ bir gsey. Ona, Parme-
nides’in sozleriyle tanrilarin en eskisi olan Eros diyorum. O
tanrinin kanat qirpislari, diigiincede esash bir adim attigim
ve ayak basilmamis olana cesaret ettigim her seferde bana
dokunuyor.?”

Diisiinme, kendisini 6tekinin olumsuzluguna teslim etmelive
ayak basilmamis olana dogru ilerlemelidir. Aksi halde ayniy1
stirdiiren pozitif bir islemin seviyesine iner.

Paul Celanigin de 6tekiden, senden gelen ses, siir igin kurucu-
dur. Siir, dilin “seslendirildigi” [stimmhaft] yerde baglar. Ote-
kiyle kargilagmada baglar: “Peki gidilir mi, siir diistintildiigiin-
de, boyle yollarda siirlerle ilerlenir mi? Bu yollar, dolambagli
yollar mi, sadece senden sene dolayli yollar mi? Ancak ayni
zamanda, kim bilir kag bagka yol arasinda, dilin seslendirildi-
gi yollar da vardir, karsilagmalar, bir sesin algilayan bir Sen’e
dogru uzanan yollar1.”?®

Insanin her seyden 6nce kendi konustugunu duydugu diji-

25 Martin Heidegger, Der Satzvom Grund, a.g.y., s. 91.

26 Martin Heidegger, Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, Gesamtausgabe,
C. 4, Frankfurt amMain 1991, s. 168.

27 Martin Heidegger, Martin Heideggers Briefe an seine Frau Elfriede 1915-
1970, Miinih 2005, s. 264.

28 Paul Celan, Der Meridian. Endfassung-Entwiirfe-Materialien, Haz. B. Bosc-
henstein v.b., Frankfurt am Main 1999, s. 11.
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tal yanki uzaminda, étekinin sesi gitgide daha da kisilir. Bu-
giin diinya, 6tekinin yoklugundan dolay: daha az ses ¢ikarir.
Sen’den [Du] farkli olarak, O’nun [Es] sesi yoktur. O’'ndan
ne bir seslenme, ne de bir bakis gelir. Kaybolan karsida olan
[Gegeniiber], diinyayi sessiz ve bakigsiz kilar.

Dijital iletisim, bakis ve ses agisindan fakirdir. Baglantilar
ve aglar, bir bakis veya ses olmadan kurulur. Sese ve bakisa
dayali iligkilerden ve kargilagmalardan bu noktada ayrilirlar.
Bunlar, ses ve bakigin 6zel deneyimleridir. Bunlar bedensel
deneyimlerdir.

Dijital ortam, bedensizlestirici bir etkiye sahiptir. Sesin pii-
rizliligiini, bedenselligini, evet beden bosluklarinin, kas-
larin, zarlarin ve kikirdaklarin derinligini onun elinden alir.
Ses diizlestirilir. Anlam agisindan seffaflastirilir. Tamamen
gosterilende ¢oziiliir. Bu piiriizsiiz, bedensiz, seffaf ses bastan
¢tkarmaz ve tensel bir arzu uyandirmaz. Bastan ¢ikarma, gos-
terilene indirgenemeyecek olan gdsteren bolluguna dayanur.
Hicbir anlama gelmeyen, herhangi bir bilgi aktarmayan “ses
gosterenlerinin kosnilliigliniin® pesine takilir. Bagtan ¢ikar-
ma, gosterenlerin gosterilen tarafindan sabitlenmeden dola-
sip durdugu bir uzamda gergeklesir. Tek anlaml bir gosteren
bastan ¢ikarmaz. Ve tensel arzunun yeri, anlamin {izerine ge-
rilen tendir. Sir da, yalnizca ortiilii, agiga ¢ikarilmas: gereken
gizli bir gosterilen degil, gosterilenler icinde ¢oziilemeyecek
olan bir gosterenler bollugudur. Onun ortiisii agilamaz, ¢iin-
kii o, boyle de soylenebilir, ortiiniin ta kendisidir.
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OTEKININ DILI

Jeff Koons’un Easy fun Ethereal baghikli fotograf serisinde,
her tiirlii titketim iiriini, bilgisayar araciligiyla renkli resim-
ler seklinde bir araya getirilir. Kekler, sosisler, misir taneleri,
i¢ camagir1 ve peruklar havada anaforlar yaratarak ugusurlar.
Resimleri, bir aligveris merkezine déniigmils toplumumuzu
yansitmaktadir. Agzina kadar kisa 6miirlii seyler ve reklam-
larla doludur. Onda her tiirli 6tekilik, her tiirlii yabancilik
kaybolup gitmistir. Dolayisiyla artik hayret miimkiin degildir.
Jeff Koons’un tiiketim kiiltiiriiyle tamamen biitiinlesen sanati,
titketimi bir kurtulus figiirii haline getirir. Hatta dogum po-
zisyonundaki bir figiirii canlandiran Balloon Venus heykeli,
yeni bir kurtaric1 dogurmaktadir. Karninda bir sise 2003 Dom
Pérignon Rosé Vintage sampanyasi bulunmaktadir.

Adorno’ya gore “diinyaya yabancilik” bir sanat momentidir.
Diinyay1 yabanci bir sey olarak algilamayan kimse, onu hi¢-
bir sekilde kavrayamaz. Sanat agisindan negatif bir gerilim
esastir. Dolayistyla Adorno’ya gore iyi hissettiren sanat diye
bir sey yoktur. Diinyaya yabancilik, ayn1 zamanda bir felsefi
momenttir. Tinin kendisinde i¢kindir. Yani tin, 6ziinde bir
elestiridir.
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Like toplumunda, sanat dahil her sey hosa gider. Boylece bu-
giin hayrete diismeyi unuturuz:

Insanlar 6znel tinden farkli olanin etrafina kategorik ag1 ne
kadar sik orerlerse, 6tekine gasirmayi o kadar temelden bi-
rakirlar, yabanc olana artan bir aginalikla kendilerini alda-
tirlar. Sanat, cabucak yorulan bir jestte oldugu gibi zayif bir
sekilde bunu diizeltmeye ¢alisir. O insanlar1 a priori hayrete
digtirir [...].!

Bugiin diinya, 6znel ruhtan bagka higbir seye izin vermeyen
dijital aglarla oriiliidiir. Bu sayede, yabancinin ve 6tekinin her
tiir negatifliginin ortadan kaldirildig: agina bir gorsel alan, 6z-
nel ruhun yalmzca kendisiyle karsilagtig1 dijital bir yanki alan1
olusmustur. O, diinya {izerini adeta kendi retinasiyla kaplar.

Dijital ekran hayrete miisaade etmez. Artan asinalikla birlik-
te, ruhu canlandirabilecek her tiirlii merak ihtimali ortadan
kaybolur. Sanat ve felsefe, yabanciya, 6znel ruhtan farkh olana
ihaneti iptal etmekle miikelleftir, yani 6tekini 6znel ruhun ka-
tegorik agindan kurtarmak, ona tuhaf, sasirtict Gtekiligini geri
vermek mecburiyetindedir.

Sanat1 6zel kilan onun muamma niteligidir:

Sonugta, sanatin eylem nesnelerinin sorgusuz sualsiz varo-
lusuna en ani bigimde kars1 ¢ikmasini saglayan muamma
niteliginde, kendi muammas: var olmaya devam eder.?

Eylem nesnesi, hayrete diisme kabiliyeti olmayan eylem 6z-
nesinin bir trtintidir. Yalnizca “siddetsiz temaga”, “uzakliga
yakinlik”, evet uzakligim yakinligi, seyleri eylem 6znesinin ki-
sitlamalarindan kurtarir. Giizellik kendini yalnizca uzun, dal-
gin bir bakiga gosterir. Eylem 6znesinin geri gekildigi, onun
nesneye uyguladig1 kor zorlamanin kirildig: yerde, seyler bas-

1 Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie, Gesammelte Schriften, Haz. R.Tie-
demann, C. 7, Frankfurt am Main 1970, s. 191.

2 Agy.
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kaliklarini, gizem dolu hallerini, yabanciliklariny, sirlarini ye-
niden kazanirlar.

Celan i¢in de sanat tekinsizi barindirmaktadir. Sanat “in-
sani olandan digar1 adim atmaya, yiiziinii insani olana
donmiis tekinsiz bir dleme dogru yoénelmeye™ neden olur.
Sanat, onun paradoksal Dasein’1 burada bulunur, tekinsiz
olanda evindedir. Siirsel imajlar kusursuz bir anlamda im-
geseldirler [Ein-Bildung, imagining]. Bunlar, “agina olanin
manzarasinda yabancinin goriiniir kalintilari/dahilligi ola-
rak imgeseldirler.” Siire i¢kin bir karanlik vardir. $iir, ken-
di iginde muhafaza ettigi yabancinin varligina delalet eder.
Bu, “siirin fitratindan degilse sayet, bizzat {irettigi yabanci-
lik duygusu ve muazzam mesafe sebebiyle, “karsilasma”nin
yiizii suyu hiirmetine ona isnad edilen bir miiphemiyet/ka-
ranlik”tir.’ Poetik imgelem, siirsel hayal giicii, yabanci olani
ayni i¢inde olusturur.® [einbilden]. Yabancinin dahli olmadi
mi1 ayni kendisini devam ettirir. Ayninin cehenneminde, §i-
irsel imgelem giicii 6liidiir. Peter Handke su sozlerinde Ce-
lan’a atifta bulunur: “Biiyiik hayal giicii gegip gider; ancak
geride kullanilabilir kalintilar birakir.”” Yabanciy: igermesi
nedeniyle, hayal giicii ayninin, ismin kimligininin istikrarini
bozar: “Hayal giicti bana niifuz eder (a), beni hi¢ kimseye

3 Paul Celan, Der Meridian, a.g.y., s. 5 [Tiirkge ¢eviri: “Meridyen”, Kargilas-
malar iginde, cev. Cem Yavuz, Dogu Bati, 2020, s. 31: “Iste bdylece insan
tabiatimin Gtesine, disina dogru bir adim atip yine insani olana yonelen es-
rarengiz bir 4leme girmis bulunuyoruz.”].

4 Martin Heidegger, Vortrige und Aufsitze, a.g.y., s. 195.
Paul Celan, Der Meridian, a.g.y., s. 7 [s. 34].

6 Yazar burada fiil einbilden ve isim Einbildung kelimelerini bir tireyle ay1-
rarak, tahayyiil etmek, imgelemek anlamina gelen kelime igindeki sekil
vermek, bi¢imlendirmek anlamina gelen bilden kelimesini vurgulamis
oluyor. Bu sekilde yazildiginda kelime ayni anda hem tahayyiil etmek/
imgelemek hem de i¢ine dogru/i¢inde sekil vermek anlamlarina geliyor.
(y.h.n)

7  Peter Handke, Die Geschichte des Bleistifts, Frankfurt am Main 1985,
s. 353.
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déniistiiriir (b) ve beni konugmaci yapar (c).”® Isimsiz, hig
kimse olan bir konusmaci olarak sair, dtekinin, tamamen
baska birinin adina konusur.

Sanat, kendini agmay1 gerektirir. Aklinda sanat olan herkes

kendini unutmustur. Sanat, “Ben-uzaklig1” yaratir.® Kendini
agmuig halde, tekinsiz ve yabanci olana dalar:

Belki -sadece soruyorum-, belki siir, sanat gibi, kendini unut-
mus bir Ben ile o tekinsiz ve yabanci olana dogru ilerler.”

Bugiin diinyada artik siirsel bir sekilde yasamiyoruz. Dijital
konfor alanina kuruluyoruz. Isimsiz ya da kendini unutmus
olmaktan bagka her seyiz. Egonun yasadig1 dijital ag, her tiir
yabancilig1 ve her tekinsizi tamamen yitirmistir. Dijital diizen
siirsel degildir. Bu agin i¢inde ayninin sayisal uzaminda hare-
ket ederiz.

Giintimiiziin hiper-iletisimi, gercekten soylenmeyi hak eden
seyleri séylemeyi miimkiin kilan suskunlugun ve yalnizhigin
Ozgiir alanlarini bastirir. Sessizligin asli bigimde ait oldugu
dili bastirir. Dil bir siikiittan yiikselir. Bu olmadan, zaten bir
giirailtiidiir. Celan’a gore siirin iginde “susmaya giiglii bir egi-
lim” barinmaktadir. Iletisim giiriiltiisii kulak vermeyi olanak-
s1z kilar. Poetik bir ilke olarak doga, yalnizca kulak vermenin
ilksel edilgenliginde kendini agar:

Hyperion’un doganin karsisinda tekrarlanan ‘Biitiin varhgim
susar ve kulak verir’ ifadesine gelince: susan varligin gercek-
ten ‘kulak vermek’ ile bir ilgisi vardir, ‘bakmak’la degil."

Fransiz yazar Michel Butor, edebiyatta giincel bir kriz ol-
dugunu belirtir ve bunu ruhsal bir kriz olarak anlar: “On ya

8 Agy.,s. 346.
9  Paul Celan, Der Meridian, a.g.y., s. 6.

10 A.gy. [s. 32: Kim bilir -sadece tahmin- belki de kendini unutmus Ben’e eslik
eden siir de, yabanci ve tekinsiz olana dogru, sanatla ayni yolu izlemekte.”].

11 Peter Handke, Die Geschichte des Bleistifts, a.g.y.., s. 352.
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da yirmi yildir edebiyatta neredeyse hi¢bir sey olmuyor. Bir
yayin seli mevcut olsa da ruhani bir durgunluk s6z konusu.
Nedeni iletisimdeki bir krizdir. Yeni iletisim araglar1 hayrete
mucip olsalar da muazzam bir giiriiltiiye neden oluyorlar.”*
Otekinin zayif sesi, simdi ayninin giiriiltiisiinde kaybolmak-
tadir. Nihayetinde edebiyatin krizi, 6tekinin kovulmasindan
kaynaklanmaktadir.

Siir ve sanat dtekine yonelir. Oteki arzusu onlarin temel vasfi-
dir. Celan, Merid yen konusmasinda, siiri agik¢a oteki ile ilig-
kilendirmektedir:

Fakat sanirim -bu diisiince sizi pek sagirtmayacaktir-, tam
da bu yabanci ugruna -hayir, hayur, artik bu kelimeyi kulla-
namam- bir “Oteki”-ya da da kim bilir belki de “biisbiitiin
Oteki”- ugruna konugma tavri, 8yle saniyorum daima siirin
umutlari arasinda yer ald1."?

Siir ancak bir 6tekiyle karsilagmada, karsilagsmanin gizemin-
de, bir kargida olanin karsisinda gergeklesir:

Siir 6tekine ulagmak ister, bu 6tekine ihtiya¢ duyar, ona bir
karsida olan/mukabil [Gegeniiber] gerektir. Onu arar, ken-
disini ona verir. Otekine yonelen siir igin her ey, her insan
bu 6tekinin bir figiiridiir.™

Mukabil sadece her insan degildir, ayn1 zamanda her seydir.
Siir, ayn1 zamanda bir seye seslenir, onunla bagkalig: iginde
kargilasir, onunla diyalojik bir iligkiye girer. Siire her sey bir
sen olarak goriiniir.

Otekinin varlig1 olarak mukabil giiniimiiz algisindan ve ile-

tisiminden giderek kaybolmaktadir. Mukabil, kisinin giderek
daha fazla kendini yansittig1 bir aynaya doniigmektedir. Tiim

12 ZEIT-Interview vom 12.7.2012.
13 Paul Celan, Der Meridian, a.g.y., s. 8 [s. 35].

14 Agy.s.9 [s. 36: “Siir “Oteki’ne ulagmak ister, bu “Oteki’ne, bir mukabile
ihtiya¢ duyar. Onu arar, ona hitap eder. Ve bu “Oteki”’ne yéneldigi iin, siir
agisindan herkes ve her sey "Oteki’nin bir suretidir.”].
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dikkat egoya yoneliktir. Alginin yansimasini disar: ¢evirmek,
onu mukabile, 6tekine, bagkaya agmak muhakkak sanatin ve
siirin gorevidir. Giiniimiiziin dikkat siyaseti ve ekonomisi,
onu egoya yonlendirir. Kendi kendini iiretmeye hizmet eder.
Otekinden giderek daha fazla ekilir ve egoya eklenir. Bugiin
dikkat etrafinda acimasiz bir rekabet i¢indeyiz. Bizler, birbiri-
mizle dikkat etrafinda miicadeleye girigmis vitrinleriz.

Celan’in dikkat poetikasi, giiniimiiziin dikkat ekonomisinin
karsitidir. Dikkati 6zellikle 6tekine atfeder:

Dikkat -izninizle burada Walter Benjamin’in Kafka iizerine
kaleme almig oldugu denemede yer verdigi Malebranche’a
ait bir vecizeyi alintilamak istiyorum- “Dikkat ruhun dogal
duasidir”.*®

Ruh her zaman dua halindedir. Arayis icindedir. Otekine, ta-
mamen Otekine duayla yakarigtir. Lévinas’a gore de dikkat,
“oOtekine yakarigi sart kosan” “biling fazlasi” anlamina gelir.
Dikkat kesilmek, “6tekinin efendiligini teslim etmektir.”¢ Bu-
giin, dikkat ekonomisi hem dikkatin poetikasin1 hem de eti-
gini agar. Otekine ihanet eder. Dikkat ekonomisi kendiligin
zamanini mutlaklagtirir. Dikkat poetikasi ise, 6tekinin kendi,
en has zamaniny, dtekinin zamanini kesfeder. “Ona, yani ote-
kine has olanin konugmasini saglar: yani zamaninin™."”

Siir, 6tekiyle sohbeti arar: “Siir... algilayan, goriinenle yiizle-
sen, bu goriiniisleri sorgulayan ve hitap edenin siiri olur; bir
sohbete doniisiir - ve bu genellikle umutsuz bir sohbettir.”*®
Siir, diyalojik bir olaydir. Giinlimiiz iletisimi son derece nar-

15 Agy.,s.9[s. 37]

16 Emmanuel Lévinas, Totalitdt und Unendlichkeit. Versuch iiber Exterioritdt,
Freiburg/Miinih 1987, s. 259.

17 PaulCelan, Der Meridian, a.g.y., s. 9 [s. 37: (...) siir, “Oteki’nin en kendine
6zgii niteliginin, zamaninin diyaloga girmesine izin verir.”].

18 A.g.y.s.9[s 37:“Siir (...) belirenle yiizlesen, onu evvelce oldugu gibi algila-
yip kavrayan, sorgulayan ve ona hitap eden kisinin siiri haline gelir. Giderek
bir diyaloga d6niisiir -ki ¢ogunlukla umutsuz bir diyalogtur bu-.”].
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sisisttir. Sen olmadan, 6tekine herhangi bir ¢agri olmadan
gergeklesir. Siirde ise ben ve sen, kargilikli olarak birbirlerini
tretirler:

flk bu diyalogun alaninda olusur hitap edilen sey, ona hitap
eden ve ona isim veren Ber’in etrafinda toplanir. Ama hitap
edilen ve adlandirma yoluyla sen olan, bu mevcudiyete, ken-
di otekiligini de beraberinde getirir."

Glintimiiz iletisimi sen demeye, Otekine seslenmeye izin ver-
mez. Otekine sen olarak seslenmek, bir “ilksel uzaklig1” sart
kogar.?® Ozellikle dijital iletigim, her tiirden uzaklig1 ortadan
kaldirmak igin tasarlanmigtir. Dijital medya araciligiyla bu-
giin, 6tekini mimkiin oldugunca yakina ¢ekmeye ¢aligiriz.
Sonug olarak, artik daha fazla 6tekine sahip olmayiz. Aksine,
onu daha ok yok ederiz.

Avyrica, tekine sen olarak seslenmek, risksiz degildir. Insan
kendini, 6tekinin otekiligine ve yabanciligina maruz birak-
maya hazir olmalidir. Otekinde olan “sen-ugraklar1”, herhan-
gi bir giivenceden yoksundur. Onlar “bizi tehlikeli bir sekilde
asiriliklara dogru geker, denenmis baglantiy1 gevsetir, geride
tatminden ¢ok soru isareti birakir, giiveni sarsar, hatta tekin-
siz ve gene hatta zaruridirler.”* Giiniimiiz iletisimi, 6tekin-
den her tiir sen-ugragini uzaklastirmaya ve onlar1 “o/su/bu”-
ya [Es], yani ayniya indirgemeye ¢alisir.

19 A.gy. [s. 37: “Kendisine seslenilen yalnizca bu diyalogun alaninda sekille-
nir ve ona hitap eden, onu adlandiran bir “Ben” etrafinda toplanir. Fakat
kendisine hitap edilen ve sisimlendirilmis olmak hasebiyle, deyim yerin-
deyse bir “Sen” haline gelen, ayni1 zamanda 6tekiligini de su ana berabe-
rinde getirir.”].

20 Krs. Martin Buber, Urdistanz und Beziehung, Heidelberg 1978.

21 Martin Buber, Ich und Du, Stuttgart 1995, s. 34 [Tiirkge geviri: Ben ve Sen,
cev. Inci Palsay, Kopernik Kitap, 2017, s. 102-103: “Ifadeleri ekici olabi-
lir, fakat denenmis, sinanmug yapiy: gevseterek, geride hognutluktan ziyade
stiphe birakarak, giivenimizi sarsarak -hepsi gizemli, hepi zaruri- bizi tehli-
keli sekilde agir1 uglara gekerler.”].
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OTEKiNi DUSUNME

Kendi-olmak sadece 6zgiir-olmak demek degildir. Kendilik,
aynizamanda sorumluluk ve yiiktiir. Kendilik, kendi-ile-ytik-
lii-olmak demektir. Emmanuel Lévinas kendiligin yiik niteligi
hakkinda g6yle yazar: “Psikolojik ve antropolojik tasvirlerde
bu, Ber’in zaten kendisine ¢akili olmasi, Ben’in ozgiirligii-
niin lituf [grdce] gibi hafif olmayip goktan bir agirlik olmasi,
Ben’in kaginilamaz bir bigimde kendisi olmasiyla agiklanir.”™
Doniiglii zamir kendi [sich, soi, (it)self], Ben’in yiik olan, agir
bir ikize zincirlendigi, Ben’in, var oldugu miiddetge kurtula-
mayacag bir agirlikla, bir agir1 agirhikla ytikli oldugu anla-
mina gelir. Bu varolugsal durum kendisini “yorgunluk” (fa-
tigue) olarak ifade eder. Yorgunlugun yeri, “yalmizca bitkin
bir sekilde kaldirdig: agirlig birakan bir elde degil, biraktig:
seye, birakmus olsa bile simsiki sarilan bir elde gergeklesir.”
Depresyon, bu modern kendilik ontolojisinin patojenik bir
gelisimi olarak anlagilabilir. Bu, Alain Ehrenbergiin dedi-
gi gibi, Fatigue d’étre soi'dir [Kendi olma yorgunlugudur].

1 Emmanuel Lévinas, Die Zeit und der Andere, Hamburg 1984, s. 30 [Tiirkge
ceviri: Zaman ve Bagka, ¢ev. Ozkan Gozel, FOL Kitap, 2021, s. 73].

2 Emmanuel Lévinas, Vom Sein zum Seienden, Freiburg/Miinih 1997, s. 40.
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Neoliberal iiretim iligkisinde bu ontolojik yiik, dl¢iilemeyecek
kadar biiyiir. Yiikii azamilestirmenin nihai amac, iiretkenligi
azami kilmaktir.

Heidegger'in Dasein’1 asla yorulmaz. Yorulmak bilmeyen im-
kéana, kendi-olabilme-imkanina dair vurgu, Heidegger'in bu
kendilik ontolojisine hakimdir. Heidegger, oliimii bile, ken-
diligi bilhassa kavramak i¢in miikemmel bir imkdn olarak
goriir. Oliim kargisinda, empatik bir “Ben-im”™ uyanir. Lévi-
nas'ta 6lim kendini, tutarh bir sekilde yapabilme-yetersizligi
[Nicht-konnen-Konnen, inability-to-be-able], radikal bir edil-
genlik olarak gosterir. O, mutlak imkdnsizliktir. Kendini, kargi-
sinda 6znenin tiim kendilik kahramanliklarin, tiim yapabilir-
likleri, tim imkaénlari, tiim girisimleri bir kenara biraktig1 olay
olarak ilan eder: “Oliimiin bu yakinhigini -fenomenler diizeyin-
de- kavradigimiz 1stirapta, 6znenin etkinliginin edilgenlige do-
niigmesi s6z konusudur.” Oliim kargisinda yapabilme-yetersiz-
ligi, Lévinas’in Eros dedigi 6tekiyle/bagkayla olan iliskiye benzer.
Lévinas’a gore Eros, “tipki 6lim gibidir”. Bu, otekiyle/bagkayla
“iktidarlara terciime edilmesi imkansiz” bir iligkidir. Tam da ya-
pabilme-yetersizliginin edilgenligi, 6tekine erisimi acan seydir.

-ebilmek [Kdnnen, to be able], tam olarak Ben’in yardimc: fii-
lidir. Bugiin neoliberal iiretim iligkisinin zorladig1 yapabilme-
nin mutlaklastirihig,, Ben’i 6tekilere karg1 korlestirir. Otekinin
kovulmasina yol acar. Titkenmislik ve depresyon, yikic1 yapa-
bilmenin geride biraktig1 ¢ollerdir.

3 Alm.Ich-Bin, bu hem “Ben-im” hem de “Ben varim” seklinde anlagilabilecek
bir ifadedir. (y.h.n.)

4 Emmanuel Lévinas, Die Zeit und der Andere, a.g.y., s. 45 [s. 87: “Bagrinda
6liimiin komsulugunu kavradigimiz istirapta 6znenin etkinliginin edilgin-
lige doniisii vardir ki halé fenomen diizlemindedir bu.”].

5 A.g.y.s.58][s. 100: “Tipki 6liimde oldugu gibi isimiz bir varolanla degil, bag-
kaligin olayiyla, yabancilasmayladir. Ozgiirliik bagkayi ilksel olarak karak-
terize etmez ve bagkalik sonradan 6zgiirlitkten ¢ikarsanmaz; bagka bagkalig
6z olarak tagir. Bu yiizden bu baskaligi, erosun mutlak olarak kékensel ilig-
kisinde aradik. Bu iliskiyi iktidarlara terciime etmek imkansizdur...].
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Yapabilme-yetersizligi, kendini farkl bir yorgunluk, 6teki adi-
na bir yorgunluk seklinde agiga vurur. Artik o, bir Ben-yor-
gunlugu degildir. Boylelikle Lévinas, artik fatigue [yorgunluk]
yerine lassitude’den [bezginlik] s6z etmektedir. “Ilksel bezgin-
lik” (lassitude primordiale)’, Ben’in her tiir girisiminden kagan
radikal bir pasifligi ifade eder. Otekinin/baskanin zamaniny
baglatir. Yorgunluk ise kendiligin zamanmndan dogar. Ilksel
yorgunluk, her tiir yeti, her tiir girisim igin erisilemez bir alan
acar. Ben, 6tekinin kargisinda zayifim. Oteki i¢in zayifim. Tam
da bu yapabilme-yetersizliginin metafizik zayifliginda, 6tekine
kars1 bir arzu uyanir. Sadece kendi-olug olarak varlikta bir ¢at-
lagin arasindan, yalmzca bir varhik zayiflig1 araciligryla 6teki
kendini bildirir. Ozne tiim ihtiyaglarini tatmin etse bile teki-
nin arayi1 igindedir. Thtiyaglar kendilik icin gegerlidir. Arzu-
nun yoriingesi kendiligin disindadir. Ben’i daha da derinlere
¢eken kendinin ¢ekiminden bagimsizdir.

Ben'i depresyondan, kendi igine narsisist gomiilmeden kurta-
rabilecek olan yalnizca Eros’tur. Bu sekilde bakildiginda, 6te-
ki, bir kurtulus formiiliidiir. Sadece Ben’i kendi igimden disa-
r1 ve Stekine dogru ceken Eros yenebilir depresyonu. Depre-
sif bagar1/performans 6znesi 6tekiden tamamen kopmustur.
Otekini arzulamak, hatta seslenmek ya da ona “dénmek/
ihtida etmek™, Ben’in narsisist kabugunu kiran metafizik bir
antidepresan olacaktur.

Bir insanla kargilagmak, Lévinas’a gore, “bir gizem tarafindan
ayik tutulmak” demektir.® Bugiin, bir bulmaca ya da gizem
olarak 6tekinin bu deneyimi elimizden kayip gitmistir. Ote-
ki artik tamamen fayda teleolojisine, ekonomik hesaplama ve
degerlendirmeye tabidir. Seffaflasir. Ekonomik bir nesneye

6 Emmanuel Lévinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht,
Freiburg/Miinih 1992, s. 124.

7 Agy.,s. 321

8 Emmanuel Lévinas, Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phinome-
nologie und Sozial philosophie, Freiburg/Miinih 1983, s. 120.
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indirgenir. Bununla birlikte gizem olarak oteki, herhangi bir
deger bigme ¢abasindan siyrilir.

Ask, her zaman bir bagkalig1 sart kogar ve yalnizca 6tekinin
bagkaligini degil, ayn1 zamanda bizzat kisinin kendisinin bas-
kaligini da. Insanin bu ikiligi, kendisine olan sevgisi agisindan
kurucudur:

Ask, bir bagkasinin bizim yasadigimizdan farkl ve buna zit
bir sekilde yasadigini, davrandigini ve hissettigini anlamak
ve buna sevinmekten bagka nedir? Askin, celiskileri negeyle
baglayabilmesi i¢in onlar1 ortadan kaldirmamasi, inkér et-
memesi gerekir. - Oz-sevgi bile nkogul olarak bir kigide
birbirine karismayan ikiligi (veya ¢oklugu) igerir.’
Biitiin ikiliklerin ortadan kaldirildig1 yerde, insan kendilikte
bogulur. Higbir ikilik olmadim: insan kendisine bulanir. Bu
narsisist 6z-¢okiis, 6liimciildiir. Alain Badiou da aski, “Iki’nin
sahnesi” olarak adlandirir.'® Agk, diinyay1 6tekinin bakis agisin-
dan yeniden yaratmay1 ve tanidik olani terk etmeyi miimkiin
kilar. Tamamen bagka olanin baglamasini saglayan bir olaydur.
Buna kargin bugiin, Bir'in sahnesinde ikamet etmekteyiz.

Neoliberal tiretim iligkisinin 6zel olarak iirettigi ve tiretkenli-
gi artirmak i¢in somiirdiigii patolojik bir bicimde genislemis
Ben g6z oniine alindiginda, hayata yeniden Gtekinden, 6te-
kiyle iliskiden dogru bakmak ve 6tekine etik bir éncelik ver-
mek; evet, yine sorumlulugun dilini 6grenmek, otekine kulak
vermek ve ona cevap vermek gerekir. Lévinasa gore, “soyleme”
(dire) olarak dil, “birinin bagkaya kars1 sorumlulugu”ndan
bagka bir sey degildir.!! Otekinin dili olarak “kékensel-oncesi
dil” glintimiizde hiper-iletisimin giiriiltiisiinde yok olur.

9  Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches II, Kritische Gesamt-
ausgabe, C. IV3, Berlin 1967, s. 408.

10 Alain Badiou, Lob der Liebe. Ein Gesprdch mit Nicolas Truong, Viyana 2011,
s. 39 [Tiirkge ceviri: Aska Ovgil, cev. Orgun Tiirkay, Can, 2011, s. 32].

11 Emmanuel Lévinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, a.g.y.,
s.29 vd.
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DINLEMEK

Gelecekte, muhtemelen dinleyici olarak adlandirilan bir mes-
lek olacak. Belirli bir ticret karsiliginda 6tekine kulak verecek.
Kisi, dinleyiciye, artik 6tekini dinleyen kimse kalmadig: i¢in
gidecek. Bugiin, dinleme yetimizi daha da ¢ok yitirmekteyiz.
Her seyden Once, egoya artan odaklanma, toplumun narsist-
lesmesi dinlemeyi zorlastiriyor. Narcissus, aslinda 6tekinin
sesi olan su perisi Echo’nun sevgi dolu sesine karsilik vermez.
Boylece kendi sesinin tekrari i¢inde yok olur.

Dinleme edilgen bir eylem degildir. Kendine 6zgii bir etkinlik
onu ayirir. Her seyden 6nce, 6tekini hos kargilamaliyim, yani
otekini kendi otekiliginde, bagkaliginda onaylamaliyim. Son-
rasinda ona kulak vermeliyim. Dinleme bir hediye, bir verme,
bir ihsandir. Oncelikle 6tekinin konugmasina yardime olur.
Otekinin konugmasini edilgen bir sekilde takip etmez. Belirli
bir agidan dinleme, konugmay1 énceler. lkin dinleme, 6tekini
konugturur. Daha 6teki konugmadan 6nce ¢oktan dinlerim ya
da dinlerim ki 6teki konugsun. Dinleme, 6tekini konusmaya
davet eder, onu 6tekiligine, bagkaligina birakir. Dinleyici, 6te-
kinin ézgiirce konustugu rezonans-alanidir. Boylece dinleme
sifa dagitici olabilir.
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Elias Canetti, Hermann Broch’u, 6tekini 6zveriyle dinleyen,
otekine kulak veren ideal bir dinleyici olarak 6ver. Onun mi-
safirperver, kulak veren sessizligi, 6tekini ozgiirce konusmaya
davet eder:

Ona her sey soylenebilirdi, o higbir seyi geri ¢evirmezdi
glinkii, sadece insan kendini tam olarak ifade edemedigi sii-
rece huzursuz hissederdi. Oysa bu tiir konugmalarda kendi-
ni birakmanin, yeterinden fazla sey séylemenin tehlikelerini
hissettiginde ansizin kendine “Dur. Bu kadar yeter,” diye-
cegin bir nokta. vardir, -insan kendini bir kere birakti my,
bir daha toparlanamaz ¢iinkii, ondan sonra da yalnizliga da-
yanmasi kolay degildir- Broch s6z konusu oldugunda, boyle
bir nokta, béyle bir an hi¢bir zaman olmazdi, ‘Dur’ diyen
hi¢bir sey yoktu, insan hi¢bir yerde uyari levhalarina veya
sair isaretlere rastlamazdi, sendelemeye devam eder, sarhos-
mugcasina, giderek daha hizli ilerler, anlatir, anlatir. Insanin
kendisi hakkinda s6yleyecek bu kadar seyi oldugunu fark
etmesi olaganiistiidiir ve insan ne kadarileri gitmeye cesaret
edip kendini kaybederse, ardindan o kadar fazlas: gelir.!

Broch’un sessizligi nazik, evet misafirperverdir. Otekine yer
agmak i¢in tamamen geri gekilir. Agzin araya girip rahatsiziik
vermesine miisaade etmeden tamamen kulak kesilir.

Broch’un suskunlugu, 6tekine kulak vermek yerine her seyi
dinleyen bir analistin suskunlugundan farkli olarak, misafir-
perver bir suskunluktur. Misafirperver dinleyici, kendisini
bosaltarak oteki i¢in bir rezonans alanina doniistiiriir. Tek
bagina dinleme sifa dagitabilir.

Canetti’ye gore, dinleyicinin suskunlugu, sadece “kiigiik, isiti-
lebilir i¢ ¢ekislerle kesilir; bunlar, kiginin yalnizca dinlenme-
digini ayn1 zamanda da sanki kisi, séyledigi her ciimleyle bir

1  Elias Canetti, Das Augenspiel. Lebensgeschichte 1931-1937, Miinih 1985,
s. 36. [Tiirkge ¢eviri bkz.: Gozlerin Oyunu, gev. $emsa Yegin, Sel, 2020, s.
35-36].
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eve adim atiyormus ve oraya Ozenle yerlestiriliyormugcasina
kabul edildigini de hissettirir.”* Bu i¢ gekislerin sesi, konuk-
severligin isaretidir, iginde herhangi bir yargi barindirmayan
bir onaylamadir. Bunlar asgari tepkilerdir, ¢iinkii biitiiniiyle
bigimlendirilmis sozciikler ve climleler zaten bir yarg: ola-
caktir ve bir tavra doniiseceklerdir. Canetti, yargilama konu-
sundaki isteksizligi andiran tuhaf bir “tereddiit”e isaret eder.
Dinleyici, sanki her yargi 6tekine ihanet olacak bir 6nyarg:
anlamina geliyormus gibi yargilamaktan kaginur.

Dinleme sanati, bir nefes alma sanat1 olarak gergeklesir. Ote-
kinin misafirperver kabul edilisi, 6tekini 6ziimsemeyen, an-
cak onu misafir eden ve koruyan bir nefes almadir. Dinleyici
kendini bosaltir. Hi¢ kimse olur. Bu boslugu nezaketini mey-
dana getirir: “Birbirinden biisbiitiin farkli seyleri onlar1 koru-
mak i¢in topluyor gibi goriiniiyordu.”

Dinleyicinin 6tekine kars1 sorumlu tavri, kendisini sabir ola-
rak gosterir. Sabrin edilgenligi, dinlemenin ilk disturudur.
Dinleyici kendini kayitsiz gartsiz 6tekine teslim eder. Teslimi-
yet, dinleme etiginin bagka bir diisturudur. Tek bagina bu, in-
sanmin kendinden duyacagi hosnutlugu engeller. Ego, dinleme-
yi bagaramaz. Otekinin rezonans alani olarak dinleme alany,
egonun askiya alindig1 yerde kendini gosterir. Narsisist ego-
nun yerini, 6tekine kars1 bir saplant, 6tekini arzulama alir.

Heidegger’in kendilik kaygisinin aksine, dinleyicinin kaygisi
otekine yoneliktir. Oteki icin besledigi endige sebebiyle Ca-
netti dinlemek ister. Dinleme, 6tekinin konusmasina yardim-
c1olur:

2 Agy. [bkz s. 36].

3 Agy., s.32 [s. 32: “Gozlerinin degdigi her seyi kendine katiyordu, igine
aliyordu -ama bu igine alma ritmi, yutma seklinde degil, soluma seklindeydi.
Higbir seye karsi durmuyor, dokunmuyordu, higbir seyi itip kakmiyordu,
her sey oldugu gibi, yaydig1 kendine 6zgii havay: koruyarak, degismezligi
iginde kaliyordu. O, bunlar1 koruyabilmek igin her tiirden seyi kendi igine
katryor gibiydi.”].
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En 6nemlisi tanimadiklarla konusmaktir. Ama her sey 6yle
ayarlanmaldir ki onlar konusmali ve kisinin o sirada yapti-
g1 her sey de onlar1 konusmaya tegvik etmelidir. Bu bir kisi
i¢in miimkiin degilse, 6lim baglamis demektir.*

Bu 6liim benim 6limiim degil, 6tekinin 6liimiidiir. Konus-
mam, yargim, hatta cogkum bile her zaman 6tekinde bir sey-
lerin 6lmesine neden olur:

Birak herkes konugsun: sen konusma; sozlerin insanlarin
bi¢imlerini ellerinden alir. Cogkun onlarin sinirlarini bula-
niklastirir; konustugunda artik kendilerini tanimaz olurlar;
onlar artik sensindir.?

Like kiiltiirii, her tiirlii yaralanma ve sarsilis bigimini redde-
der. Ancak yaralanmadan biisbiitiin kagmak isteyen, herhan-
gi bir sey deneyimleyemez. Her derin deneyime, her derin
anlayisa yaralanmanin negatifligi ickindir. Alelade like, dene-
yimin mutlak sifir noktasidir. Elias Canetti iki tiir ruh arasin-
da ayrim yapar: “yaralar1 mesken tutanlar ve evleri mesken
tutanlar.” Yara, 6tekinin iceri girdigi araliktir. Ayni zamanda
oOteki i¢in acik olan kulaktir. Tamamen kendinde evde olan
kisi, kendini eve kapatan kisi, dinleyemez. Ev egoyu, 6tekinin
iceri girmesinden korur. Yara, evcil, narsisist igselligi kirip
acar. Dolayisiyla 6tekine agik bir kapiya doniisiir.

Analog iletisimde, genellikle somut bir alicimiz, kisisel bir
muhatabimiz vardir. Diger taraftan dijital iletisim, kigisel bir
muhatap, bir bakis ya da ses olmaksizin ortaya ¢ikan, genis-
leyici, kigisellikten arindirilmgs iletigimi tegvik eder. Ornegin
Twitter’da siirekli mesajlar gondeririz. Ancak bunlar somut
bir kigiye yonelik degildir. Kastettikleri belirli bir kimse yok-
tur. Sosyal medya illa da tartigma kiiltiiriinii beslemez. Genel-

4 Elias Canetti, Die Provinz des Menschen. Aufzeichnungen 1942-1972,
Miinih 1970, s. 307.

5  Elias Canetti, Die Fliegenpein. Aufzeichnungen, Miinih 1992, s. 64.
6  Elias Canetti, Die Provinz des Menschen, a.g.y., s. 314.
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likle duygular tarafindan yonlendirilir. Shitstormlar, herhangi
bir kamuoyu olusturmayan, muhatapsiz bir duygu selidirler.

Enformasyonu internet agindan alirim ama bunun igin kisisel
bir muhataba bagvurmam gerekmez. Enformasyon ya da iiriin
temini i¢in kamusal alana girmem. Aksine, bana gelmelerini
saglarim. Dijital iletisim Ben’i aglagtirir, fakat ayn1 zamanda
yalnizlastirir da. Ger¢i mesafeyi yok eder, ancak mesafe eksik-
ligi heniiz kisisel bir yakinlik yaratmaz.

Otekinin mevcudiyeti olmadan, iletisim hizlandirilmis bir en-
formasyon degis tokusuna donitigiir. Herhangi bir iliski degil,
sadece bir baglant: olusturur. Komsusuz, komsuluga dayali
bir yakinlig1 olmayan bir iletisimdir. Dinlemek, enformasyon
degis tokusundan ¢ok farkll bir geydir. Dinleme esnasinda
herhangi bir degis tokus gerceklesmez. Komsuluk olmadan,
dinleme olmadan, herhangi bir cemaat/ortaklik olugmaz. Ce-
maat dinleyicilerdir.

Facebook’ta, birlikte ele alabilecegimiz ve tartisabilecegimiz
herhangi bir sorun dile getirilmez. Her seyden 6nce, bir tartig-
ma gerektirmeyen ve yalnizca génderenin profilini ¢ikartmaya
hizmet eden reklamlar gonderilir. Burada, 6tekinin kaygilari
ve acilar1 olabilecegi akliniza gelmez. Like toplulugunda sadece
kendinizle ya da benzerlerinizle karsilagirsiniz. Orada herhangi
bir so6ylem miimkiin degildir. Politik alan ise, 6tekilerle karsi-
lagtigim, konugtugum ve onlar1 dinledigim bir mekéandir.

Dinleme, politik bir boyuta sahiptir. Bir eylem, 6tekilerin var-
ligina ve ayn1 zamanda onlarin acilarina etkin bir katilimdir.
O birlestirir, bir cemaat igin aracilik eder. Bugiin ¢ok sey du-
yuyoruz, ancak bagkalarini dinleme, onlarin dillerine ve aci-
larina kulak verme yetenegini giderek daha ¢ok yitiriyoruz.
Bugiin herkes bir sekilde kendisiyle, kendi acilariyla, kendi
kaygilariyla bag basadir. Aci kisisellestirilir ve 6znellestirilir.
Boylece Ben, psisesini kurcalayan terapinin nesnesi haline
gelir. Herkes utanur, zayifliklar1 ve yetersizlikleri i¢in sadece

85



kendisini suglar. Benim istirabimla senin 1stirabin arasinda
herhangi bir bag kurulmaz. Dolayisiyla, act cekmenin toplum-
salligr gozden kagirilir.

Bugiin tahakkiim stratejisi, aciy1 ve korkuyu o6zellestirmekte
ve boylece onun toplumsalligini gizlemekte, yani toplumsal-
lastinlmasini, siyasallasmasini  engellemekte yatmaktadir.
Siyasallagtirma, 6zel olanin kamusal olana doniistiiriilmesi
anlamina gelir. Bugiin ise kamusal olan, 6zel olan halinde ¢6-
ziilmektedir. Kamusal, 6zel alanlar halinde ufalanmaktadir.

Bir kamusal alan, bir dinleyiciler cemaati, bir politik dinle-
yicilik olugturmaya yonelik siyasi irade, radikal bir bi¢cimde
yok olmaktadur. Dijital ag, bu gelismeyi kolaylastirir. Internet
bugiin kendisini, ortak, iletisimsel eylem icin bir alan olarak
sunmaz. Aksine, insanin 6ncelikle kendi reklamini yaptig be-
nin sergi alanlarina ayrigir. Bugiin internet, yalitilmis benligin
bir rezonans odasindan bagka bir sey degildir. Herhangi bir
reklam, sizi dinleyemez.

Michael Ende’nin Momo adli kitabindan hareketle bir dinle-
me etigi gelistirilebilir. Her seyden 6nce Momo’yu niteleyen
sey zaman bollugudur: “Momo’nun yalmzca zaman bakimin-
da zengindi.” Momo’nun zamani 6zel bir zamandir. Otekinin
zamanudir, yani onlar1 dinleyerek bagkalarina verdigi zaman-
dir. Momo, dinleme yetisinden 6tiirii hayranlik uyandirir. Bir
dinleyici olarak sahne alir:

Kiigiik Momo’nun, diger herkesten daha iyi becerebildi-
gi sey, dinlemekti. Bazi okuyucular, bu 6zel bir sey degil,
herkes dinleyebilir diyecektir. Ancak bu yanlstir. Cok az
insan gercekten dinleyebilir. Momonun dinleme sekli
emsalsizdi.’

Momo, sadece orada oturup, dinler. Ancak dinlemesi, muci-
ze etkisi yaratir. Insanlara kendi baglarina asla diigiinemeye-

7  Bkz. Michael Ende, Momo, ¢ev. Leman Caligkan, Kaynak, s.18.
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cekleri fikirler verir. Dinlemesi, aslinda Hermann Broch’un
otekini kendisi i¢in 6zgiirlestiren misafirperver dinlemeyi an-
dirmaktadir:

Dinlerken iri, kara gozleriyle karsisindakine bakar ve s6z
konusu kisi, birdenbire daha 6nce iginde var oldugundan
bile haberinin olmadig1 diisiincelerin rahat¢a agikladigini
hissederdi. Momo 6yle dinlendirdi ki sagkin, kararsiz kim-
seler bile ona dertlerini anlatirken, birdenbire ne yapmak
istediklerini bulurlardi. Ya da utangag insanlar kendilerini
aniden rahat ve konuskan hissederdi. Mutsuzlar, dertliler
onun kargisindan ferahlamis, rahatlamig olarak ayrilirlard.
Hatta kendi yagamini gereksiz, anlamsiz bularak, kendisinin
kirik bir tencere gibi her an yeri doldurulabilecek 6nemsiz
bir kisi olduguna inanan biri bile, biitiin bunlar1 Momo’ya
anlattiginda, nasildir bilinmez, konugmasini bitirmeden
soylediklerinin gergek olmadigini, insanlar arasinda onun
da bir yeri oldugunu ve diinyada kendisinin de bir 6nemi
bulundugunu kavrardi. Iste Momo boyle bir dinleyiciydi!®

Dinleme herkese, sahip olduklarini geri verir. Momo, sadece
saf dinleme araciligiyla anlasmazliklar1 da ¢o6zer. Dinleme ba-
rigtirir, sifa dagitir ve kurtarir:

Bagska bir giin kiigiik bir ¢ocuk ona kanaryasini getirmis-
ti, kanarya artik 6tmiiyordu. Bu, Momo i¢in ¢ok zor bir
gorevdi. Sonunda kanarya tekrar sakimaya ve neseyle 6t-
meye baglayana kadar, onu bir hafta boyunca dinlemesi
gerekmigti.®

Giiriltila yorgunluk toplumu sagirdir. Buna karsin gelecegin
toplumu, dinleyen ve kulak verenlerin toplumu olabilir. Bu-
gin ihtiya¢ duyulan ey, tamamen farkli bir zamanin basla-
masina izin verecek bir zaman devrimidir. Otekinin zamanin
yeniden kesfetmenin vakti gelmistir. Bugiinkii zaman krizi,

8 Age,s.18-19.
9 A.ge.,bkz.s.23.
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hizlanma degil, kendinin zamaninin mutlaklagmasidir. Ote-
kinin zamani, bir hizlanma baskis1 olusturan performans ve
verimliligin artiy mantigindan kagar. Neoliberal zaman poli-
tikasi, kendisi igin verimsiz olan 6tekinin zamanini yok eder.
Kendinin zamaninin mutlaklagmasi, bugiin hayatin tiim alan-
larin1 kapsayan ve insanin topyekiin somiiriisiine yol agan
tretimin mutlaklagmasiyla el ele ilerlemektedir. Neoliberal
zaman politikasi, Giretim mantigindan siyrilan kutlama za-
manini, diigiinii bile ortadan kaldirir. Ciinkii bu, diretimden
¢tkma anlamina gelir. Bizi yalitan ve yalnizlagtiran kendinin
zamaninin aksine otekinin zamanu, bir cemaat/ortaklik yara-
tir. Bu nedenle o, iyi bir zamandir.

88



SO0ZLUKGE

Abgriindigkeit: Ugurumsuluk

Aperspektisch; aperspectivally: Perspektiften azade
Bekehrung; conversion: Dénmek, ihtida etmek
Beziehung; relationship: iligki

Doppelginger; double: ikiz

Eigentlichkeit: Sahihlik

Einschliisse; inclusions: Kalintilar/dahillik
Entdinglichung: $eysizlestirme

Entkérperlichung: Bedensizlestirme

Ent-Produktion; de-production: Uretimden ¢ikma
Entwirklichung; derealization: Gergeklesme/edimsellesme yitimi
Erkenntnis; insight: Bilgi

Erlosung; redemption: Kefaret, kurtulus

Euphorie: Cosku

Fremdheit zur Welt; estrangement from the world: Diinyaya yabanciik
Freundlichkeit; friendliness: Dostanelik

Ganz Andere; entirely other: Tamamen 6teki

Gegen; against: Karsit

Gegenbilder; counter-images: Kars1 imajlar

Gegenkorper; counter-bodies: Kars1 bedenler/cisimler
Gegenstand: Karsida-duran, nesne

Gegeniiber; opposite: Karsida olan

Gemeinschaft; community: Cemaat, ortaklik

Gleiche; Same: Ayni

Gratifikation: Onay

Gratifikationskrise: Hognutluk krizi

Ich-Ferne; I-distance: Ben-uzaklig:

Innerweltlich Seienden; intrawordly beings: Diinya-dahilinde var olanlar
Kenntnis; cognizance: Malumat

Konsoniert; consonant: Uyumlulastirilmig/iinsiizlestirilmis
Korperzeichen; signs of the body: Bedenin isaretleri
Lautlose Stimme; silent voice: Sessiz ses



Leistungssubjekt: Basar1/performans 6znesi

Mit-sich-selbst-beladen-sein; being-burdened-with-one-self: Kendi-ile-
yiikli-olmak

Nichstenliebe: Digerkamlik

Nicht-konnen-Koénnen; inability-to-be-able: Yapabilme yetersizligi

Objektbindung: Nesne baghilig

Selbe; Selfsame: Kendi

Selbstbezug: Oz-referans, kendiyle iligki

Selbstprisenz: Oz-mevcudiyet

Selbst-Sein; self-being: Kendi-olug

Selbsttransparenz: Oz-seffaflik

Seienden: Var olanlar

Sein: Varlik

Seinsschwiche; weakness of being: Varlik zayiflig1

Seinsvergessenheit; forgetfulness of being: Varligin unutulusu

Singularitit: Tekillik, egsizlik

Sittlichkeit: Ahlak

Sprachlosigkeit; speechlesness: Dilsizlik

Spur: iz, kalint1

Terrane Ordnung; terrestrial order: Yersel diizen

Uneigentlichkeit: Gayri-sahihlik

Unheimlich; uncanny: Tekinsiz

Unwabhrheit; untruth: Sahtelik

Uberbelichtung; over-exposure: Asir1 isiklandirma

Verbindung; connection: Baglant1

Vernunft: Akil

Vernunfgebilde: Akli bir yap:

Vernunftgeleiteter V6lkerbund: Akil tarafindan yénlendirilen uluslar birligi

Vernunftslos: Akilsiz

Verortung; localization: Yer tayini

Vers6hnung; reconciliation: Barig, uzlagma

Verstand: Anlayis

Verwirklichung: Edimsellesme, gerceklesme

Vitalpolitik: Yagam-Politikas:

Vorstellung: Tasavvur

Vor-urspriinglich; pre-original: Kékensel-6ncesi

Wesenhaft; essential: Ozsel

Zeit des Selbst; time of the self: Kendinin zamani

Zustand der Versohnung: Uzlagma
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Kendini seyrettigi goliin bagindan ayrilamayan Narcissus bugiin
her yerde; sokakta, otobliste veya dag basinda, kendini cep
telefonu ekranindan seyrediyor. illa seyretmesine de gerek yok,
Baktigi her sey; alisveris merkezindeki her (irtin, dinledigi her
sarki, okudugu her tweet hatta bir baskasinin yizil bile ona kendi
muhtesemligini, essizligini, biricikligini yansitiyor bugiin. Fakat bu
olumlamanin zehirli bir tarafi da var: gizlenmis bir iktidar mantig,
zorun sapkin bir icsellesmesi. Ayninin sonsuz yeniden lretiminde
Kigi, kendisine bicim verecek soruyu kaybetmis durumda, Stekini.
Otekinin, baskanin, olumsuzun uzaklara slirtildtigl yerde, sinirin
cekilebilecegi nirengi noktas! bulunamiyor. Gec-modernitenin
performans Gznesi icin her yerden lizerine gullanan ve képiirdiikce
koplren bu mutlak ayniligin tek bir neticesi var: kendini tiiketmek.
Bu sefer yikim digsaridan degil igeriden, ani bir ¢okiis, depresyon
veya burn-out bigiminde geliyor.

Kaybolan olumsuzun distnlrd Byung Chul-Han, acinin,
mahremiyetin, mesafenin kaybini bu sefer de 6tekinin kaybi
tzerinden dustniyor, Pek cok distnir arasinda aydinlatici ve
beklenmedik baglantilar kurmakta mahir distinme pratigi, bize bir
yandan iginde yasadigimiz “ayninin cehennemini” gdsteriyor, 6te
yandan da sasirtici bir felsefe tarihi gezintisi vaat ediyor:

“Otekinin var oldugu zamanlar sona erdi. Gizem olarak dteki,
bastan cikarma olarak 6teki, Eras, arzu, cehennem ve aci olarak
Oteki ortadan kayboluyor. Bugtin, 6tekinin negatifligi, yerini ayninin
pozitifligine birakiyor. Ayninin asiri cogalmasi, toplumsal gévdeyi
etkileyen patolojik degisikliklere sebep oluyor. Biinyeyi hasta eden
sey, mahrumiyet ve yasaklama degil, asiri iletisim ve asiri tiketim;
bastirma ve olumsuzlama degil, her seye izin verme ve her seyi
olumlamadir. Zamanimizin patolojik alameti bastirma degil,
depresyondur. Yikici baskl otekiden degil, icten gelir.”
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