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YAYINCININ NOTU

Jean Piaget’nin iki kitabini ("Cocukta Dil ve Diiglinme” ve “Co-
cukta Karar Verme ve Akil Yiirtitme”) yayimnlamaya karar verdigimizde
oniimiizde iki secenek vardi. Biri, bugiine kadar yapilmus olan ¢evirile-

rin yeniden basilmas;, ikincisi ise yeni bir ¢eviri yapilmasiyda.

Bir yandan tiitkgede tek baskisi olan Sabri Esac Siyavuggil gevirile-
rini okurken, diger yandan da, orijinal metni béliim béliim gevirtme-
ye bagladik. 1ki faaliyedi birbiri ile cakisurdigimizda géeditk ki birinci
secenek daha dogruydu. Bu amagla Yusuf Turan Giinaydin’dan bize
yardim etmesini istedik. O da bilgisini ve emegini kacarak, uzun bir
¢alisma sonunda bu iki kirabi giincellenmig olarak bize reslim ecti. Ama
bizim isimiz burada bitmiyordu,

Bilindigi iizere Piaget, aslen biyoloji kékenlidir. Pedagoji ile iliskisi
daha sonraki yillarina rastlar. Ayrica “yapisaler teori”nin énemli kuram-
cilarindandir. Her iki eserinde de diisiince siireglerinin biitiin inceligini
kullannugtir. Bunun icindir ki, sadece gevirinin giincellenmesi de yeterli
olmadi. Ciinkii 1938’den bugiine, gerek dil, gerekse pedagoji alaninda
bir ¢ok yenilik yagannugn. Bu agig gidermek icin de Atamer Erol’dan
yardim istedik. O da alan bilgisini kitaba katarak bir bagka a¢igimizi
kapatn.

Birinci segenegi tercih etmemizin nedeni, ikinciden daha az riskli
olmasiyds. Ama bu risk Sabri Esat Sivavuggil ustaya saygi icin géze alina-
bilirdi. Sonugta biz de dyle yaptik. lyi bir is cikardigimiz kamsiyla, kay-

bolmaya yiiz tutmug bu iki 6nemli eseri yayma sunmaktan mutduyuz.

Cevat Paloglu

Eser Yonetmeni

Vi



BASLANGIC

Birinci cildi elimizde bulunan bu dikkat ¢ekici eserin 6énemi, iki
bakimdan belirtilmeye deger: Bu eser, hem vardig1 sonuglar, hem de
bu sonuglarin elde edilmesini saglayan yéntem bakinindan bir yenilik
getiriyor.

Cocuk nasil diigiiniir? Nasil konugur? Karar vermesinin ve akil yii-
ricmelerinin ozellikleri nelerdir? Igte biiriin bunlar gocuk psikolojisinin
ta kurulug anmindan beri ortaya konulup da yarim yiizyildir siirekli ¢ozii-
miine ¢aligilan sorunlardir. Filozofla biyolojistin ¢ocuk diinyasiyla ilgi-
lenmelerinin nedeni, éncelikle cocuk manug ve dili karsisinda hayrete
diigmeleridir. Cocuk biliminin (Science pedologie) kaydetdigi ilk gozlem-
ler arasinda Taine’in, Darwin’in ve Egger’in gériiglerine rastlanur.

Jean Piaget’nin eseriyle olusturdugu yeniligi belirginlestirebilmek
icin Taine, Darwin ve Egger’'in dénemlerinden beri yaymmlanan biitiin
aragtirmalar1 Preyer’lerin, Sully’lerin, P. Lombrosso’larin, Ament’larin,
Bienc’lerin, Stern’lerin, Gramaussel’lerin ve diger birgoklarinin eserle-
rini burada ézetleyecek degiliz. Bununla birlikte bu eserle qigin agilan
aragtirmalarin yeniligini belirtinek amaciyla, roptan ve sonugra oldukea

yaklagik olarak tam da eseri karakterize eden nokealan saptamay: dene-

mek gerekiyor.

Cocuk zekési ve dili hakkinda bu ana kadar yapilagelen aragnrma-
larin genel ve orrak &zelligi, bunlarin tamamen analize dayali olugudur.
Gergekten bu ana kadar hep uslamlama veya soyutlamanin ¢ocukra aldi-
g1 6zel durumlar, sézciiklerin edinilmesi ve ciimlelerin olugumu tanim-
land: ve berimlendi; dikkarc ve 6zenle -ki, bunu yapmakra hakliydilar-

bu heniiz bicimini almamis olan diisiiniisiin biitiin aksakliklari, biitiin
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hacalan ve biitlin kangikliklariyla bu diigiinceyi ifade eden dilin biitiin
zorluklari ve biitiin bozukluklari (¢arpikliklari) kaydedilip saprandu.

Fakat biitiin bu ¢aligma, psikologa bilmek istedigi seyi 6gretmemis
olsa gerektir. Ciinkii psikolog, nigin ¢ocugun bu bigimde diigiindiigiinii
ve konugtugunu, nicin bu yorulmak bilmez kiiciik gozlemcinin aldig
veya kendi kendine verdigi herhangi bir cevapla kolayca tatmin olundu-
gunu -ki, bu durumu Biner, gelisigiizellik deyimiyle budalaligin temel
karakterinden biri saynugtir-, nigin apacik bir bigimde realiteye zit olan
seylere inandigini, bu ¢ok karakeeristik bogsdzciiliigiin (anlamsiz soz-
ciiklerin) (verbalisme) nereden geldigini ve nasil, hangi yollardan erigkin
managuun bu kopuklugun yerine verlestigini anlamak istemekreydi.
Bir sozciikle, zamaniniza kadar yapilan arasurmalar, her ne kadar bize
¢bziimlenmesi gereken bilmecenin dgelerini agikga gostermigse de, tam
olarak bu bilmecenin anahtarini vermemisglerdi. Hila da, ¢ocuk zihniye-
ti psikologlarda korkung bir kaos (karmaga) izlenimi uyandirmakradir.
Zamaninda Cramaussel ¢ok hakli olarak, “Cocuk diisiincesi birbirine
karignug ipince tellerden 6yle bir sebekeye benzer ki, diizene konulmak

istenince hep kopma tehlikesi baggdsterir” demekreydi.

Kugkusuz, pek goze ¢arpan olgulan agiklamaya girisildi ve ¢ocuk
kavrama etkinliginin “zayiflii”, “vetersizligi” ileri siiriildii. Fakat size
soruyorum, acaba béyle bir agiklama tarzi bulundu diye gergekten bir
seyler grenmis olduk mu? Yine elde edilmis deneyimlerin yetersizligi,
duyulan fark etmede giiclitk, ¢agrigimlarin azlig, aklit bozukluklan
da sbz konusu edildi. Sonu¢ bakimindan, ne kadar dogru ve yerinde

olursa olsun yine biitiin bu savlarin kisir kaldigy gériildii.

Ozetle hata, -aldanmiyorsam- ¢ocuk diigiincesine yetigkin diiglince-
sinin kaliplari, ve bu disilinceyi bir psikolog sifaniyla degil, bir manukg
goziiyle incelemekten ileri geliyordu. Basit bir 6zet yapmak konusunda

belki yararh olan bu yénten, artik verebilecegini vermig ve aragtirmalar
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bir ¢tkmaza sokmugtu. Yine de hicbir iyiligi dokunmadi degil... Bize
goziilmesi gereken yumagin varligin haber verdi; ancak bunu nasil ¢6z-

memiz gerektigini 6gretmedi.

Jean Piaget’nin arasarmalan, bize gocuk diigiincesi hakkinda yepye-

ni bir bakis agis1 saglamaktadur.

Piaget, cok oncelikli olmak talihine erigmis bulunuyor. Yani psi-
kolojiyle ugragmaya bagladigr zaman, kendisinden énce gelenleri otuz,
kitk seneden beri az veya ¢ok zehirlemis olan o yiizeysel cagrigimalik
aruk can gekigmesini bitirmig ve psikoloji bilimi, fimitlerle dolu birgok
yeniliklere yonelmisti. Ornegin James, Flourony ve Dewey’in elinde
dinamik ve pragmarist bir egilim gdsteriyor, Freud’le psikanalizm bi-
cimleniyor, Durkheim’le (Ogretilerinin esas: bizi ilgilendirmez) kigisel
anlayiglarin olusumunda toplumsal yagamin oynadigi rol ranimmaya
bagliyor ve Hall’erle, Gross’larla ve Binet’lerle ¢ocugu biyolojik bakim-

dan gormeye dayanan genel bir psikoloji var oluyordu.

Piaget’nin dehasi, bu yeni kuramlan $ziimseyerek -yani her birinin
besleyici 6ziinii ¢ikarip alarak- onlar1 ¢ocuk zekdsinun bir yorumu hélin-
de roplamak olmustur. Iste bu odak sayesinde, o zamana kadar pedolog-

lar1 yoksun birakan birgok karanlik nokta dagihp gitmigtir.

Bilmem bilir misiniz; alti kibritle birbirine denk dére {icgen yap-
maktan olugan bir problem vardir. Bu problemin diizlem geometri-
si gercevesi icinde kalmdik¢a ¢ok hakli olarak ¢dziimii olanaksz gibi
goriiniir. Fakat sorunu vzay geometrisi alanina aktardmiz mu, biitiin
giiclilkler ortadan kalkar. Basit ve kaba olmasina ragmen bu érnekle,
Piaget’nin gocuk psikolojisine neler getirdigini belirginlestiritken geng
psikologun varsayimlarina sadik kaldigimizi samyoruz.

Simdiye kadar gocuk diigiincesinin kargisinda, upki birkag ana par-

cas1 eksik olup da diger bir takimdan alinan, fakar yerini bulamayan



pargalarla tamamlanmig bambagka bir “eges” (prz2le) oyunu karsisin-
daynugiz gibi saginp kalnuguk. Iste Piager, bu gocuk diigiincesinin bir
tek egesten ibaret olmayip en az iki egegten olugturuldugunu gostererek
bizi giicliiklerden kurtardi. Bu bilinince, birbirini tutar bir duruma ge-
lebilmek igin ii¢ boyutlu olabilir mi? Bir mekéna ihtya¢ gésteren par-
galan yalniz bir tek plan i¢inde diizenlemeye ¢aligmanin artik ne kadar

anlamsz olacag ¢ok iyi gériiliiyor.

Gergekten bu kitabin yazart bize, ¢ocuk anlayssinin sanki birbi-
ri iizerine konmug iki ayr1 kanavigede isglendigini gbstermekrtedir: Alt
planda olup bicenler dzellikle ilk seneler icinde ¢ok énemlidir. Biitiin
bu is, kendini doyuma ulagurmaya elverigli her seyi karmakangik bir
yolla kendine ¢eken ve ihtiyaglarinin gevresinde belirginlegtiren cocu-
gun eseridir. Bu 6znellik, arzular, oyun, hevesler veya Freud’un dedigi
gibi Lustprinzip (hoglanma ilkesi) planidir. Ust plan ise, tersine gittikge
baskisimi g¢ocuga duyuran toplumsal gevreyle agama agama bicimlenir.
Bu nesnellik, dil, mantiksal kavramlar, bir sozciikle realite (gergeklen-
me) plandir. Bu iist plan éncelikle hic de saglam bir gériiniim vermez.
Biraz fazla yiiklenince egrilir, ¢atrdar ve delinir. Bu plami olugturan 6ge-
ler alc plana dékiiliir ve alt planin 8gelerine karigir. Diger pargalarsa,
boglukea kalir. Bakig agist bu plan ikiliginin varligini kavramaya uygun
bir durumda bulunmayan ve her seyin aym diizey iizerinde olup birti-
gine inanan gézlemcide, derin bir karmasa izleniminin uyanmas: ¢ok
dogaldir. Ciinkii bu planlardan her birinin kendine 6zgii ve digeriyle
uyusmaz birer manugi vardir. Iste Piaget, kanitlara dayanarak, cocuk
diigliniigiiniin antistique (diigsel) diistinceyle yetigkinin manuksal dii-
stinligli’ arasinda orralama durumda bulundugunu gostermekle, bize
gocuk anlayigina iligkin -bu kavrayisin durumunu yorumlama igini ¢ok

kolaylagtiran- genel bir bakig agis1 vermis bulunuyor.

{  J. Piaget. La Pensée symboligue et ln pensée de Uenfant, Avchives de Psychologie, XVIII, 1923,
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Piagec’nin 6rtiik veya agikga kabul edilmis olan varsayimlarinin ter-
sine olarak, bize getirdigi yeni goriisli diger bir deyimle de (Fakat hep
cok sematik ve kisalulnug bir bicimde) ranimlamak miimkiindiir. Yaml-
miyorsam, gocuk kavrayisi problemi, bir nicelik (guantité) sorunuydu.
Piaget bu problemi bir nitelik (gualité) sorunu durumuna getrdi. Co-
cuk zekésin geligimi, bazi toplama ve gikarmalarm -yeni deneyimlerin
arumasi ve bazi hatalarin ortadan kalkmasi gibi bilimin agiklamay: gérev
edindigi olaylar- bir toplam sayildign hilde, bize bugiin bu geligimin
her seyden &nce s6z konusu zekinin agama agama karakeer degigtirmesi
niteliginden olugtugu gosteriliyor. Cocuk kavrayigi, cogunlukla yerigki-
ninkine bulamk geliyorsa bunun nedeni, ¢ocuk kavrayisinda bazi par-
alarmn eksik veya fazla bulunmasi degil, bir ¢ok girintiler ve gikintlar
olmasi ve yetskinin epey zamandir agtigy veya geride birakug diigsel

veya sembolik diigiince gibi faska bir dir diisiinceye bagl olmasidur.

Piaget’yi bu kadar verimli sonuglara gotiiren yonrem de gok dzgiin-
diir. Yazar, yontemine “Klinik yontem” adum veriyor. Aslinda bu yén-
tem, gocugu konugmayi birakip da diigiincesinin nasil bir yol izledigini
kaydeumekren olugan bir gézlem yontemidir. Buradaki yenilik, ¢ocu-
gun kendisine sorulan bir soruya verdigi cevabi kaydermekle kalmaya-
rak onu konugmaya birakmakeir. “Cocugu her cevabinda izlemek ve
hep kendimizi onun rehberligine birakarak, onu girtikge daha serbestce
konugturma yoluyla, zekdnin her alaninda, psikiyatrlarin tan1 koymada
uyguladiklari yénteme benzer bir klinik yoklama yéntemi elde etmekle

miimkiin olur.”?

Aym zamanda bir sanat, bir sorgu sanati olan bu klinik yontem,
goriildiigli gibi yiizeysel gozlemlerle yetinmez; tersine gériintiiniin ar-
kasinda gizlenen geyleri sapramak amacim izler. Bu upki dokrorlann
hasraligs bulmak igin, hastanin viicudunu derinden derine yoklamasina

benzer. Bu yéntemle kiigiik siijelerin en énemsiz sdzleri (onaylamalarr)

2 Arch. De Psychol: XVIIL, 5. 276.
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en son dgelerine -az kalsin, beyinlerinin en énemsiz salgilarina kadar
diyecekeim- kadar ¢oziimlenir. Bu yéntem, ¢ocuk anlasilmaz veya ce-
liskili bir cevap verdigi zaman, basaramadim demez, tersine, bu akigkan
diigtinceyi yakindan sarar ve yakalaymcaya kadar otopsisini yapmaya ve
yapisinin gizemini bulmaya kadar, onu saklandigi inden ¢ikanr, izler
ve sonugta bir yerde sikkigturir. Fakat bu meyvelerin devgirilmesi igin, bu
gozlem ydnteminin yine bu ydntem sayesinde toplanan belgelerin dogru
ve akla yadan bir bicimde diizenlenerek tamamlanmasi gerekiyordu. Iste
burada Piagec’nin doga bilimciligi ige kangmigtir. Gergekten Piaget’nin
ne kadar biiyiik bir 6zenle malzemesini diizene koydugu, karsilikls ko-
nugma, soru, agiklama... riplerinin siiflandinlmasinda da ¢ok iyi gérii-
lilyor. Yine biitiin bu smiflandirmalardan ddera figkirtugs sonuglara da
hayran olmamak elde degildir. Bunun da nedeni var: Piaget kusursuz
bir biyolojisttir. Psikolojiye yonelmeden énce yumugsakgalar (mmollusque)
zoolojisinin dzel bir dalinda iin kazanmigt. 1912’den baglayarak -ki, bu
tarihte ancak on bes yaginda idi- Neuchitel jurasindaki yumusakgalara
iligkin, daha sonralari Valais’de ve Leom’daki yumugakgalar simiflamasi
hakkinda etiidler yayinlamagri. 1918°deki doktora tezinin konusu, Valais
Alplerinde yumugakea ¢esitlerinin dagilims idi. Bununla birlikre, salyan-
goz avimn yerini tutan bu psikolojik olgular avinin, bunlan diizenlemek
ve etiketlemek ¢abasinin, Piager’de bir tiir kolleksiyon manisini gdster-
digi samlmasin. Hayir. Piaget, gozlem zevkiyle gozlemlerde bulunur.
Zaten Valais’nin ¢orak yamaclar iizerinde salyangoz kabuklan toplar-
ken bile amact bu hayvanciklarin bigimiyle, erigtikleri gelisim arasinda,
cesitlenmeyle gevreye uyum saglama arasinda bir iligki olup olmadigint
kestermekten bagka bir sey depildi. Bunun gibi psikoloji yaparken de
toplamak, kaydetmek, siniflandirmak gibi biitiin bu hareketlerin nede-
ni, topladign malzemeyi daha agik bir bigimde aragurmak ve bunlarin
kargilagurmasini, aralanindaki yakiligin saprayimim daha ¢ok kolaylag-

tirmakran ibarectir. Piaget’nin bu malzemeyi konugrurmak -daha dog-
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rusu, bu malzemenin konugmasini yansiemak diyecekeim- konusunda
biiyiik bir yetenegi vardir. Zaten yazarimizin bu ilk eserinde dikkar ge-
ken nokta da, igte bu genel goriiglerin olgular tarafindan ¢ok dogal bir
bi¢cimde olmasidir. Demek, olgularin nceden bigimini alnmg varsayum-

lara zorlamayla sigdirilmasi s6z konusu degildir.

Iste bu anlamdadir ki, bu kitab:1 olusturan etidler, bir nariiralis-
tin eseri sayilmaya liyikur ve bu, Piaget’nin felsefi sorunlan ilgilendi-
ren biitiin nokralardan ram anlanmuyla haberdar olmasiyla bir kat daha
6nem kazaniyor. Gergekren, eski manugm, “el kitabi manugi”nin hig-
bir karanlik k&gesi, hi¢bir kurckapani yazarinuzca bilinemez degildir.
Piaget, yeni manugm biidin {imiclerini paylagmakra ve bilgi teorisinin
en incelikli problemlerini iyice bilmekredir. Bununla birlikte bu gesit-
li alanlardaki eksiksiz bilgisi, yazarimzi tehlikeli spekiilisyon (kurgu)
lara yéneltecek yerde ona, psikolojiyle filozofiyi birbirinden ayiran sinin
apagik bir bi¢imde saptama ve kesinkes psikoloji alaninda kalma olana-

gun1 vermigtir. Eseri tamamen bilimseldir.

Piaget’nin bizi gocuk zekdsimn yapisina bu kadar derinden inceligi-
ne vardirmasi, acaba ige fonksiyonel sorunlar koymak yoluyla baglanug
olmasi sayesinde degil midir? Bu saurlan yazana, kendisi igin ¢ok degerli
olan su diigiince iizerinde bir par¢a durmaya izin verilecegini umarim:
Fonksiyon sorunu, yapi sorununu dogurur ve hepsinden daha kusus-
suz olarak, ¢oziimlenmesi gereken problemin suurlarnim belirler. Yalniz
fonksiyon sorunu sayesindedir ki bir diizenegin ayrmulari, bu aynn-
ular, makinenin biidinliigii iginde yerlestirildigi igin, biitiin anlamimi
kazanur. Zaten yazanmiz, “Cocuk ni¢in konugur? Dilin fonksiyonlan
nelerdir?” bi¢iminde sorular koymak yoluyla degil midir ki, bu kadar

verimli gozlem ve sonuglara erigmig bulunuyor.

Eger bu eserde bulunan biitiin yeni ve telkin edici noktalan ortaya

koymak gerekseydi, girigimizi sinirsizca uzatabilirdik. Ama neye yarar?
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Higbir sey bundan sonra gelecek sayfalar kadar, okuyucu agisindan
bu iglevi gbremiyecektir. Yalniz bitirmeden énce, meslektagimiza, J. J.

Rousseau Enstitiisii adina tesekkiir ecmek isterdim.

1912’de bu Enstitiiyii agu@imsz zaman, bu kurulusun iizerine otur-
dugu iki destegin -yani ¢ocugu bilimsel anlamda aragtirma ve aym za-
manda egitimciler hazirlama iginin- birbirinden ayn kalmayacagina,
tam tersi birgok noktalarda birlegip birbirini karsilikli olarak giiglen-
direcegine giivenmigtik. Fakar organizasyon kaygilari, aulimim yapan
ve samldigindan daha biiyiik bir hizla geligen béyle bir girisimin do-
gurdugu birdenbire orcaya ¢ikan durumlar, dgretim gereklilikleri -sa-
vagtan dogan periganligi da hesaba kaunaksizin- biiciin bunlar, bilimsel
aragtirmalan istedigimiz gibi gelistirebilmekren bizi alikoydu. Kugku-
suz Rousseau Enstitiisii, Direktérii Bovet'nin Déoviis I¢giidiisii (/nstinct
Combatif) adh eseri gibi, M" Descadres’iin gocuk diline iligkin yapu-
g1 sabirly aragtirmalar gibi dikkar cekici etiidler vermigtir ve kugkusuz,
dgrencilerimiz siirekli olarak deneylerimize ortak olmugtur. Bununla
birlikte, ancak Piaget’nin evimize girdigi giinden beridir ki, en saglam
bilimsel aragurmalarla 6grencilerin gocuk psikolojisi konusunda aydin-
latlmasi arasinda, éndeyigine higbir zaman varamayacagimiz diizeyde

igten bir birlik gergeklesmis oldu.

Iki seneden beri, geng meslektaginuzin nasil yetkin bir beceriyle bu
kitab1 bize kusursuz bir bicimde hazirlayip, orraya koydugu avi yakala-
ma konusunda égrencilerimizin gii¢ birligini ne bigcimde kullanip onla-
ra yol gosterdigine tanik olan bizler, kendisine olan igten hayranhgimizt

burada séylemeyi bir borg biliriz.
Ed. Claparéde
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GIRIS

Bu “cocuk manngina iligkin aragurmalar”, 1921-1922 ders yih
icinde J. J. Rousseau Enstitiisiinde uyguladigimiz anketlerle ugragirken
dogan bir isbirligiyle Cenevre Universitesi Fen Fakiiltesinde, hemen
hemen aynt yil icinde toplanmig malzemeye dayanarak ¢ocuk diigiin-
cesine iligkin verdigimiz derslerin bir birlegimidir. Bunu stylemekten
amacumz, bu aragtirmalanin her geyden dnce bir olgu ve belge toplam
olduguna ve gegitli béliimlerimizi birbirine baglayan baglarin, kesinlikle
sistemli bir eserin olugturacag baglar olmayip aymi yéntemin kullamil-

masindan dogan baglar oldugunu belirtmekrir.

Gergekten, ¢ocuk manngy, ramamen karmagik bir alandir. Bu alan-
da ilerlerken her adimda bir zorlukla karsilagilir: Fonksiyonel psikoloiji,
yapt psikolojisi, manuk, hata gogunlukla bilgi teorisi problemleri. Bu
cikmazda cutarlt bir konum alabilmek ve yontem sayesinde psikolojiye
yabancai konulari ayiklayabilmek hig de kolay olmaz. Deneyin verilerin-
den ¢abucak analize dayali bir yargn ¢ikarmakea énceden bigimini alnug
diigiincelere, bilim rtarihiyle ilkel kicleler psikolojisinin gdsterdigi kolay
iligkilere ve daha kériisii, ne kadar psikoloji uzmani olunursa olunsun
yine bilerek veya bilmeyerek baglamlan mantik sisteminin veya episte-
molojinin pesin yargilarina diigme tehlikesi vardir. Klasik manck (Ma-
nuel manugy) ile herkeste ortak bulunan safdil bir realizm, bu bakimdan
giivenilir bir bilgi psikolojisinin iki amansiz diigmanidir ve bu tehlike,
birisinden ¢ogunlukla biiriine diigmek iizere kurtulundugunu dikkate

alacak olursak, bir kat daha arug gésterir.

Biitiin bu nedenlerle, fazla sistemli bir bilgilendirmeyi ve 4 fortiori
(zorlayict anlamda) gocuk psikolojisinin sinirlarimi agacak herhangi bir

genellemede bulunmay: kendimize yasakladik. Sadece, olgular1 dene-
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yin ortaya koydugu bigimde olmak tizere adim adium izlemeye ¢aliguk.
Kugskusuz itiraf ederiz ki deney, hep kendisine yeni ¢ikarsamalar veren
varsayimlar tarafindan belitlenip saptanir. Fakac biz simdilik sadece ol-
gularin rarugilmasiyla yetindik.

Zaten pedagoglar ve caligmalan geregi cocuga iligkin giivenilir bil-
gilere ihtiyac olanlanin goziinde, olgularin rarigmasi kuramlardan 6nce
gelir. Yine biz de, bir bilimin kuram tiretkenliginin, uygulama olanakla-
riyla belli olduguna inanmug bulunuyoruz. Bu durumda pedagoglara ol-
dugu kadar da ¢ocuk psikolojisi uzmanlarina sesleniyor ve ropladigimsz
sonuglarin egicim sanatna hizmet etmesi veya uygulama dlglictintin tez-
lerimizi desteklemesi gibi durumlarda mutdulugumuzun tam olacagini
bildiriyoruz. Bu bakimdan, gocuk diigiincesinin egosancrizmi (kendini
merkeze alan) ve uslamlama giiciiniin geligmesinde toplum hayatnmn
roliine iligkin, bu eserde kanitlamayi deneyecegimiz noktalarin birtakim
pedagojik uygulamay igerdigi kamisindayiz. Bu sonuglari hemen gikar-
maya girigmeyisimizin nedeni, bu konuda 6ncelikle ayni ugrag i¢inde
olanlart dinleme istegimizdir. Bu seslenisin etkisiz kalmayacagimi timit

ediyoruz.

Cocuk psikolojisi uzmanlarina gelince, kendilerinden etiidlerimizin
degismez bir gériinlim vermesini hog gérmelerini diliyoruz. Bu etiidler
-bir daha tekrarlayalun- sadece birer olgu etiidiidiir. Birkag sene sonra,
uyumun biyolojik ermenleriyle (taklit ve temsil) iliskilendirmek iizere,
icinde ¢ocuk manngmin belli bagli durumlarini tekrar gézden gecirece-
gimiz bir eser, ¢ocuk diigiincesine iligkin derli toplu bir kitap yazmak
niyetindeyiz. Zaten derslerimizde de ele aldiginiz konu budur. Yalnez
bunu sistemli bir bigimde yayinlamadan 6nce, aragtrmamizin dayan-
dif1 olgularm miimkiin oldugu kadar incelikli ve tam bir katalogunu
olugturmak gerekiyor. Bu cilt, s6z konusu karalogun birincisidir. Buna

yakinda, “Cocukea Karar Verme ve Akl Yiiriitme” adim tagtyacak ikinci
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bir cilc ekleyecegiz. Bunlarin her ikisi, birinci eseri olugturacak: “Cocuk
manoagna iliskin aragurmalar”, Tkinci bir eserde gergeklik fonksiyonu-
nun ve gocukra nedenselligin (Cocukta Kurgular ve Agiklama Tipleri)
analizini deneyecegiz. Iste ancak bundan sonra bir sentez olugturmaya
caligacagrz. Bu bicimde hareker etmeksizin yapilacak herhangi bir sen-
tez, olgularnin saldins: ile siirekli sikigip kalmaya ve saldinlara kargilik

vererek bizzat olgulan bozmaya zorlard:.

Yardimlanyla bu aragrirmalarin yapilabildigi bilim adamlarinin ders-
lerine neler borglu oldugumuzu belirginlegtirmek iin birkag s6z daha
soylemek isteriz. Cenevre’de Claparéde ve Bover, her geyi fonksiyonel-
lige ve icgiidiilere indirgeyerek -bu iki bakis agis1 gbzoniinde tutulmaz-
sa, gocuk davramglariin derin giidiileri dikkate ahinmamig olur- bizi
hep aydinlatalar. Paris’te Doktor Simon, bize Binet gelenegini tanitti.
Kendisinden hep esinlendigimiz ¢ok agik olan Janet, genetik yontemle
klinik analizi kusursuz bir bicimde birlestiren “davramg psikolojisi’ni
bize 6gretmis oldu. Yine Oh. Blondei’in sosyal psikolojisiyle J. M.
Baldwin’in psikolojisinden de ok esinlendik. Ozellikle bizce ilkel diisii-
niigiin psikolojisini yenilegtirmig olan psikanalizden de smirsizea yarar-
landik. Bilmem aruk psikanalizin verimleriyle ahgilagelmig psikoloijnin
sonuglarim bir arada eriten Flournoy’a, psikolojinin diginda ramamen
pedolojik (gocuk bilim) bir nitelikte bulunmayan, herhangi bir tartig-
may1 etkisizlegtirmek kaygisiyla hi¢ veya yeterli derecede anmadigimez
bilim adamlarna da ¢ok seyler bor¢lu oldugumuzu séylemek gerekli
midir? Ornegin Levy Bruhl'in klasik aragtirmalart bizim igin siirekli bir
uyarica oldu. Fakar bu ciltte sosyolojik aciklamalar konusunda herhangi
bir konum alma olanag olugmadi: Gergekten ilkeller manugimun ézel-
likleriyle ¢ocuk manugimnm ézellikleri, bazi nokralarda birbirine fazla
yakin, diger noktalardaysa birbirinden ¢ok farkl oldugundan, séz ko-

nusu edecegimiz birkag olgu dolayisiyla, agikhiga kavugrurulmas: gok
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nazik boyle bir paralelligi tarcigmak, fazla ileri gitmek olurdu. Bu rar-
ugmaya ileride dénecegiz. Yine mantikra, bilim tarihi ve felsefesinde
ve bilgi reorisinde (Cocuk manugimun gelisimiyle samildigimdan fazla
iligkili bulunan bu kadar alanda}, iistadimiz Arnold Reymond’un tarih-
sel-elegtire] yonteminden, E. Meyerson’la Brunschvicg’in ¢ok énemli
eserlerinden de simirsizca yararlandik. Bu eserler kapsaminda 6zellikle,
“Matematiksel Felsefenin Agamalari” ile “Begeri Deneyim ve Fiziksel
Nedensellik”in bizdeki edkisi kesindir. En son Lalande’in égretimi ve
manciksal normlarin gelisiminde, kavrayglar arasindaki yakinlagmanin
oynadig role iligkin aragurmalari, gocuk egosantrizmi hakkindaki arag-

turmalarinuzda bize ¢ok degerli bir ipucu vermigtir.

Cenevre, Rowusseau Enstitiisii, Nisan 1923

Jean Piaget
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I. BOLUM

6 Yasinda Iki Cocugun Konusma Fonksiyonlar’

Burada ¢oziimiine galigacagimiz sorun sudur: Cocugun konugarak
doyumuna yeltendigi gereksinimler hangileridir? Bu sorun ne ramamen
bir dil, ne de sadece bir manuk sorunudur. Bu, fonksiyonel psikolojtye
ait bir problemdir. Fakat ¢cocuk manugina iligkin yapilacak her aragur-
mada, ige boyle bir sorunla baglamak gerekiyor.

Sorun ilk bakista ilging gibi goriiniir. Ciinkii yetigkinde oldugu
gibi, ¢ocukta da dilin, diigiinceyi ulasurmaya yaradigi saninz. Fakac
olaylar sandigimez kadar basit bir gekilde olugmaz. Gergekten yertigkin
sozle, diigtincenin cesitli bicimlerini kargisindakine ulagarir. Dil bazen
sadece bir gozlemin saptanmasina yarar. Boyle olunca, sézciikler ob-
jekrtif (nesnel) bir nitelik ve anlam kazanir, tamamen bilgiye bagh kalip
ilgili oldugu bir sey veya olay hakkinda bilgili kilar. “Hava bozuyor.”
veya “Biitiin cisimler diiser.” gibi. Bazen dil ram tersine, emir ve istekleri
ulagunr: Elegtiriye, korkuya, ézetle duygular veya eylemler dogurmaya
varar. “Gidelim, bu ne berbat bir durum!” gibi. Yaklagik olarak her bi-
reyde bu iki bildirim kategori (6znitelik)sinin orani bilinseydi, ¢ok ilgi
gekici psikolojik veriler elde edilmis olurdu. Fakat dahasi var: Acaba, ye-
tigkinde bile dilin her zaman diigiinceyi aktarmaya yaradig: kesin midir?

R

I M Germaine Guex ve M* Hilda de Meyenberg'in kattlimiyla..



COCUKTA DIL VE DUSUNME

Igimizden konugmay: bir tarafa biraksak bile, halkcan birgok kisinin,
hatta dalgin aydmlarin bile kendi kendilerine séylenme, yiiksek sesle
kendi baglarma konugma yapma aligkanliginda olduklarim biliriz. Bu
olay1 toplumsal dile bir hazirlik saymak miimkiindiir. Gergekeen yalniz
bagina konugan adam, bazen -gocugun oyun sirasmda hayali varliklar-
la konugmasi gibisinden- uydurma kigilerle tam bir kargilikh konusma
halinde bulunur. Bu olay: belki -Baldwin’in betimledigi yonden- top-
lumsal aligkanhklarin durup dururken birden bire patlak vermesine de
baglayabiliriz. Bu durumda kigi, baglangigta bagkalarmin kargisinda
segtigi bir davraig bigimini kendi kendine tekrarliyor demektir. Diger
bir deyigle, bagkalar: {izerinde etkili olmak amaciyla konugma aligkan-
hginda bulundugundan, yaluizken de, sézle, kendi kendini ¢aligmaya
yoneltiyor denilebilir. Bu iki agiklama biciminden hangisi kabul edilirse
edilsin, kesin olan bir sey varsa o da bu tiir olaylarda konugma fonk-
siyonunun yoniinii degigtirmis olmasidir. Fakat bu gibi durumlarda,
yalniz kendisi igin konugan bir kimse, bunda, diigiincesini bagkalarina
akrarma ihtiyacini oldukga avutabilen bir haz bulur. Yine dil fonksiyo-
nu sadece “bildirim isi”nden ibaret kalsaydi, “verbalisme” (bogsozcii-
liik) olayini agiklamak giiglesirdi. Nasil oluyor da bagkalan rarafindan
anlagilmig olmaya dzgii kilindiklar: i¢in kullanila kallanila anlagilir ve
kesin anlamlarla stnirlanan sozciikler, diigiinceyi belirsizliklerle 6rtmek,
hatea sozel “entité” (kendilik)leri artirarak kapalilik yaratmak, ozetle
birgok durumlarda diigiincenin aktarilmaya uygun olmasini engellemek
diizeyine ulagiyor? Burada dil ile diisiinmenin iligkilerine iligkin yapi-
lan tarugmalan yinelemeksizin sunu séylemekle yetinelim ki, bizzat bu
taragmalann var olmas bile, dil fonksiyonlarinin bagtan ¢ikanciligim
ve bunlan, diigiinceyi bildirmek gibi bir tek fonksiyona indirgemenin
olanaksizliginu géstermektedir. Dilin bu fonksiyonel problemi, normal
yetiskinler icin de s6z konusudur. Bu durumda hasta, ilkel adam ve

cocukran séz aglinca sorunun 8nemi bir kat daha arcacak demektir. Ja-
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Jean PIAGET

net, Freud, Ferenczi, Jones, Spielrein vb. ilkellerin, hastalarin ve kiigiik
yagtaki ¢ocuklarin diline iligkin gesitli varsayumlar ortaya armuglardir.
Biitiin bu varsayimlar, yagi1 alti ve daha fazla olan ¢ocuklarin diisiince-
si hakkinda derin ve dogru bir goriisii icermektedir. Omegin Janet’ye
gore ilk sézciikler hayvanin, hatta ilkel adanun eylemlerine eglik eden
haykiniglardan olugmugtur. Kavga anindaki dtke ve korku verici sesle-
ri vb. gibi. Ilk toplumsal davranislarda, sefin 8rmegin saldinga ekledigi
haykirma, daha sonralan saldin isareti olmugtur. Bunun icindir ki ilk
stzciikler emir ifade eden sézciiklerdir. Bu durumda sézciik éncelikle
eyleme baglanmig, eylemin bir gesi olmug ve sonralar yalniz bagina
eylemi olugturacak yeterligini kazannugtir.? Psikanaliscler, “sozciik ile
biiy(i"yii agiklamak i¢in benzer kanilardan harekert ediyorlar. Sozciik,
baglangicta eylemin bir pargasi oldugundan onun biitiin ¢ogkusunu ve
biitiin icerigini canlandinr. Ornegin ilk sozciikler iginde bulunan agk
haykiniglan, cinsel eylemin girigini olusturur. Sonra bu gibi sozciikler
ve cinsel eylemi amgtirma 6zelligine sahip diger biitiin sozciikler, dog-
rudan dogruya heyecana getirme yetenegiyle yiikliidiir. Bu gibi olgular,
ilkel diigiincenin insan, egya ve olay isimlerini igeriklerinin 6zellikleriyle
dolu kabul etmeye yénelik genel egilimini agiklamakeadir. Bundan da
sozciikleri sadece sdylenigiyle, varliklar veya olaylar iizerinde etkili olu-

nabilecegi kanisi olugmugtur.

Bu kaniya gore isim bir etiketr (tanitim) olmaktan ¢ok isimlendi-
rilenin bir parcasidir ve ¢ekinilmesi gereken bir realitedir.®* M™ Spi-
elrein, aym olaylara ¢ocuk dilinin derinliklerinde rastlamaya ¢alisu ve
annesini ¢agiran bebegin kullandigi hecelerin hemen hemen biitiin
dillerde (mama) dudak harflerinden olusgtugunu ve bunun da sade-
ce emme eyleminin bir vzanusindan olugtugunu kanitlamaya ¢alig-

t1. Boylece “mama” sézciigii dncelikle bir istek haykirigi, sonra da bu

2 British Journ. Of Psycho. Cilt : 1, bsstm: 2, 5. 151,
3 Jounes. A., Linguisric facror in English Characterology.
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COCUKTA DIL VE DUSUNME

istegi doyuracak biricik varliga verilen bir emir olmug oluyor. Fakat
diger bir yénden sadece “mama” haykiriginda bile sanki bir tiir do-
yum vardir; yani bu hayking emme eyleminin bir devanu olarak ¢o-
cuga bir ¢esit diigsel doyum saglar. Bu durumda burada emir ve
pesinden hemen doyum sanki birbirine karisiyor ve bu kanigma sonucu
sozcligiin ne zaman gergek bir emir oldugu, ne zaman da bir biiyii rolii

oynadip belli olmuyor.

Neumann ve Stern de, ¢ocuk dilinde gériilen ilk sézciiklerin birer
kavramu belirlemekten uzak oldugunu ve sadece emir ve istek anlarnigini
kaydetmektedir. Biitiin bunlar dikkate alininca, ilkel ¢ocuk dilinin ilk
bakigta goriilebildiginden daha getin birgok fonksiyonlari yerine getir-
digi ortaya ¢ikar. Bu kuramlarin icerdigi ayrinalar ¢ekinceyle kargilansa
da, bizim igin sadece kavramsal birer anlami olan deyimlerin uzun bir
siire bebekte yalniz duygulanim olugturacak bir anlam degil, aymi za-
manda yan biiyii dzelligine sahip oldugu veya hi¢ olmazsa 6zel etki ve
uygulama bicimlerine bagli bir anlam kazandig gériiliir ki, bunlan ken-

di yetigkin bakigimizi unutarak analiz etmemiz ve aragnmamiz gerekir.

Bu durumda fonksiyon sorununu, yag1 daha ilerlemis ¢ocuklar hak-
kinda da orraya koymak ilgi ¢ekici olacakur. Zaten mancik ve dil birbi-
rine gecmis ve birbirine bagli seyler oldugundan ¢ocuk manuginm arag-
trilmasina boyle bir girigle baglamak amacindayiz. Belki “ilkel” olaylar-
dan hicbir iz bulamayacagz. Fakat hi¢ olmazsa gocuk dilinin diigiinceyi

iletmeye yaradigina inanan siradan goriigten de uzak kalacagrz.

Surasini da hemen séylemek gerekir ki bu deneme, bu konuda he-
niiz baglangig konularindan ileri gidememis bulunuyor. Burada biitiin
yapmak istedigimiz sey, bir bilgi toplama/ig yiiziinii aragtirma igidir. Bu
deneme her gseyden dnce yeni gozlemlere uygulanabilecek ve sonuglarin
kargilagtirmasim olanakl kilabilecek bir teknik yaratmaya ayrilmuger.

Biricik hedefimiz olan bu teknik bize, bazi gézlemlerde bulunma ola-
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naguu verdi. Fakat ancak 6 yaginda iki ¢ocukla ugraguginuzdan, her ne
kadar biiciin sozlerini upatp kaydettikse de caligmamizin siiresi ancak
bir ayla ve giiniin bazi saatleriyle sunirh kaldigindan, ¢ikardigimiz sonug-

lar, ilerideki boliimlerde desteklemek iizere gecici olarak sunuyoruz.

I. Gerecler
Kullandigimiz teknik gudur: Aramizdan ikisi bir ay siireyle J. J.

Rousseau Enstitiisiine bagh Kiigiikler Evi'nin sabah dersanesinde birer
erkek ¢ocugunun biitiin sdylediklerini upacp kaydermek koguluyla iz-
ledi. I¢inde gozlemlerimizi yaptigimuz sinif dyle bir smifar ki burada ¢o-
cuklar, istedikleri gibi resim yapatrlar, yap1 kurarlar, modelijla (oylumla-
ma) ugrasirlar ve aritmerik veya okuma oyunlari vb. oynarlar. Biitiin bu
caligma tam bir 8zgiirliik iginde akip gider. Konugma veya ortak ¢aligma
bakimindan ¢ocuklara higbir sinirlama getirilmez. Cocuklar tarafindan
istenmedikge, yetigkinler higbir zaman iglerine kangmazlar. Cocuklar
hoglarina nasil giderse, ya tek olarak veya grup halinde ¢aligirlar. Bu
gruplar yetiskinler karigmaksizin kendiliginden olugup gelisir; gocuklar
istedikleri gibi bir odadan (resim: odasi, modeldj odasi) &biiriine geger-
ler. Kendilerinde siireklilik arzusu dogmadikga, higbir zaman, devamb

bir ¢aligmaya baglanmalar: istenilmez.

Ozetle bu salonlar, gocugun oplumsal yagamuni ve dilini aragurma

bakimindan kusursuz birer gézlem yeridir.

Bize siijelik ermis olan gocuklarin dogal kogullar i¢inde gozlemlen-
mediklerine iligkin yapilmasi olast bir kargi gikiga séyle bir cevap vermek
zorundayiz. Oncelikle s6z konusu gocuklar, okulda tpki evlerindeymis
gibi konusurlar. Cilinkii okulda konugmama zorunlulugu olmadig gibi
gocuklar da higbir zaman kendilerini denetim alanda duymazlar. Diger
yonden kendi evlerinde olsalar bile ¢ocuklar, bu sinifra konugeuklarin-

dan daha fazla konugmazlar. Zaten yapilan gézlemler gosteriyor ki belir-

|



COCUKTA DIL VE DUSUNME

li bir yagta (5-7) gocuklar, tek bagina ve insanlardan uzak bir durumda
galigmayt, grup halinde (iki kisilik bile olsa) ¢calismaya yeglerler. Yine iki
kiiciik siijemizin biitiin sézlerini, zellikle karsilarindakiler yetiskinler
oldugu zaman upanp kaydettigimizden, hesaplarimizdan ¢ocugun igin-
den gelen dile girmeyenleri, yani sorulara cevap olmak iizere sdylenen

seyleri kolayca digta tutabiliriz.

Gozlemlerin sonunda topladigimiz geregleri gu bigimde kullantyo-
ruz: Siijenin biitlin climlelerini numaralamakla ige baghyoruz. Cocuk
gogunlukla siirekli durarak veya arkadaglaruun sézleriyle pargalannug
kisa ciimlelerle konugur. Bu climlelerin her biri ayrica numaralandinl-
mugar. Metin biraz vzaymca birbirini izleyen bir¢ok climleye aym nu-
maray: vermekre bir sakimca yoktur. Yeter ki, baska bagka diigiinceleri
iceren ciimlelere ayr ayrn numaralar verilsin. Zaten nadir olan bu gibi
durumlarda paylagtirma isi biraz da gereksiz olur. Fakar yiizlerce ciim-
leye dayanan bir istatistik séz konusu olunca, béyle bir sakincamin pek

bir 6nemi kalmaz.

Cocugun ayn ayn sdyledigi biitiin climlelerden bir metin olugtu-
rulunca aruk ig, bu ciimleleri ilkel fonksiyonel gruplara simiflandirmaya

gelir dayanur. Iste burada inceleyecegimiz sey de bu simiflandirmadr.

1. Kayda gecirilen sozlere iliskin bir ek
Oncelikle bu yontemle toplanan belgelere iliskin tam bir 6rnek

verelim ve bunu biitiin zorlugu iginde gz dniine alalim:

23. Pie (Romorkuyla birlikte bir tramvay resmi yapan Ez’e): Ama
onlarm bayragr yok, arkaya takilan tramvaylarim. (Cevap yok)

24. (Kendi tramvayindan sz ederek): Bunlarin arkaya takilt vagon-

lar: yok. (Kimseye seslenmez, kimse de cevap vermez)

25. (Béa’ya): Bu vagonu olmayan tramvaydir. (Cevap yok)
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26. (Hei'ye): Bu tramvayin vagonu yok Hei, anltyor musun, anlryor
musun, hem rengi de kirmiz: degil, anlyyor musun?... (Cevap yok)

27. (Lev yiiksek sesle: “Acayip bir adam” der. Lev epeyce uzaktadir
ve ne Pie’ye ne de kimseye seslenir). Pie: Acayip bir adam! (Tramvay

resmini yapmaya devam eder).
28. Tramvay: bembeyaz birakiyorum.

29. (Kendi kendine resim yapmakla ugrasan Ez: “Ben sartya boyuyo-
rum” der). Haytr, sapsart yapmak gerekli degil.

30. Merdiven yapiyorum, bak. (Béa, cevap verir: Bugiin 6gleden
sonra gelemem, dans dersim var.)

31. Ne diyorsun? (Béa aynu climleyi tekrarlar).

32. Ne diyorsun? (Béa cevap vermez, ne dedigini unurmugtur. Ro’yu
iter).

33. (Béa’ya): Biraksana onu.

34. (M= B, Ez’e pesinden gelmek isteyip istemedigini soruyor): £z,
gel, bitmeds. (34 bis). Ez bitirmeds, matmazel,

35. (Kimseye seslenmeksizin): Siyeh cakillar yapryorum.
36. (Yine dyle): Giizel.. bu gakillar,
37. (Ez’e): Senden daba iyi, degil mi? (Cevap yok. Ez, bundan 6nce-

ki climleyi igirmemigtir.)

Ala buguk (6,5) yaginda bulunan Pie’ve iligkin bu 6rnegi segmemi-
zin nedeni, bu gocugu giig yetirebilecegi en roplumsal (grup) ¢alismast
aninda yakalamamuzdir: Bir masada kendisinden hig ayrilmadigi dostu
Ez’in yami baginda resim yapmakta ve durmaksizin Ez’le konugmakradir.
Béyle bir konumda, dilin biricik fonksiyonunun diigiinceyi iletmek ola-
cagl ¢cok dogaldir. Fakat konugulana dikkat edilecek olursa, bunun hig

de boyle olmadig goriiliir. Tersine roplumsal agidan bu ciimleler veya
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bu ciimle pargalan bir digerinden tamamen ayr1 birer anlam ve nitelik
gosterir. “Bunlarn...” (24) veya “... yaptyorum” (35} diye sdze bagliyan
Pie, hi¢ kimseye seslenmivor, ancak ¢izdigi resmin éniinde yiiksek sesle
diigiiniiyor. Tipk1 galigirken homurdanan, séylenen insanlar gibi. Iste
burada ayirt edilmesi gereken ilk kategoriye, daha sonra “monolog” adi-
m verecegimiz kategoriye rastliyoruz. Fakat Pie, Hei'ye ve Béa’ya “Bu bir
tramvaydir...” (25) dedigi zaman, bunda onun kargisindaki tarafindan
anlagilmig olmak istegini gériiyoruz. Bununla birlikee dikkac edilecek
olursa, ona gire gerek kargisindaki, gerek onun dinleyip dinlenmedigini
dgrenmenin énemi olmadig anlagilir. Cocuk dinlenildigini sanir ve bu
onun igin yeterlidir. Yine Béa, kendisine divalogla hi¢ ilgisi olmayan
bir sey s6yledigi zaman da (30), ne onun tarfindan iyice anlagilmaya,
ne de onu anlamaya ¢alisir. Her ikisi de kendi ayn diisiincelerine bagh
kalir ve bundan yakinmazlar. Bu duruinda kendisine séz séylenilen bu
gibi monologlar da bir gesit uyaricidir. Pie, kendi kendine soylendigi
zaman yapug gibi karpisindakinden s6z eder. Hatta buna bagkalarinin
ilgisine konu olma zevki de kanigir. Bu bi¢cimdeki konugmalari karsilik-
l1 monolog (moenologue collectif') adin1 verecegimiz bir karegoriye sok-
mak zorundayz. Bu kategori birincisinden farkh oldugu gibi gercek bir
diisiince ve bilgilenme degisiminden de biisbiitiin ayndir. Diigiince ve
bilgilenme degisimini “uygun bilgi” adint verecegimiz ayri bir karego-
riye sokacagiz. Bu kategoriye yukaridaki monologda 23 ve 34 numarals
sozler girebilir. “Uygun bilgi”de ¢ocuk 6nceki 6meklerde oldugu gibi
rastgele bir kisiye degil, ne yapugini, ne istedigini bildigi bir kisiye sesle-
nir. Yani kargisindakilerin dinleyip anlamast igin konugur. Bu gizleme
dayanan ve objekudf bir nitelikte olan degisimlerin yani baginda, nitelik
olarak daha emre yénelik (impératif) veya siibjekeif degigimlere (33) de
rastlanur. Bunlar emirler, alaylar ve elegtiriler, iistiinliigiin pekistirilmesi

(37) vb. gibi konugma bigimleridir. Bundan bagka anlanu olmayan basit
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tekrarlamalara (27), soruya ve cevaplara da rastlanir. Simdi bu gesitli

kategorilerin 6l¢iitlerini (criterium) saptayalim.

2. Cocuk dilinin fonksiyonlarini siniflandirma

Siijemizin biitiin sozlerini, égocentrigue (kendini merkeze alan) ve
‘toplumsalmug dil” adini verebilecegimiz iki biiyiik béliime ayirabiliriz.
Cocuk birinci kisma giren ciimleleri séylerken ne kime séyledigini, ne
de kimin tarafindan dinlenildigini umursar. Ya kendisi igin séylenir, ya
da herhangi birini o andaki igine katma zevki igin konugur. Bu dil, ego-
santriktir. Ciinkii gocuk ancak kendisinden s6z eder; isi aym zamanda
karsisindakinin bakis agisindan da degerlendirmeye aldirig etmez. Kar-
sistndaki kisi rastgele segilmistir. Cocuk her ne kadar igitilmis ve anla-
silmig olmak kuruntusuyla hareket ederse de birarada oldugu kisiden
ancak goriiniigte bir ilgi ister. Kargisindakine etki etmek, ona gergekten
bir geyler 8gretmek ihtiyacini duymaz. Bu sanki herkesin kendi ken-
disinden sbz ettifi ve hi¢ kimsenin dinleyicilik yapamadigy bazi salon

konugmalari andinir. Egosantrik dili ii¢ kategoriye ayirabiliriz:

1. Tekrarlama (yankilama) “Echolalie™ Bu kategoriye ancak hece
veya sozciiklerin tekrarlanmasi girer. Cocuk bunlari, ne kimseye ses-
lenmek, ne de anlamh sézcitkler konugmak kaygisi olmaksizin, sirf ko-
nugma zevki i¢in tekrarlar. Bu, bebeklerde goriilen “civildama”nin bir

kalinusidir ve kugkusuz roplumsallagnug bir yani yokeur.

2. Monolog: Cocuk upk yiiksek sesle diigiiniiyormusg gibi yine ken-

disi icin konugur. Hig kimseye yonelik konugmaz.

3. Tki kisilik monolog veya karplikls monolog: Bu kategoriye verdigi-
miz isimde bile var olan igsel geliski, s6z konusu ettigimiz ¢ocuk konug-
malarinda gériilen akil almazlif haurlatir. Gergekten bu konugmalarda
her ¢ocuk bir digerinin ya eyleme veya o andaki diiglincesine kaalimini

saglar, ancak bunda da gergek anlamda isitilimis ve anlagtlmig olma kay-
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gis1 yoktur. Higbir zaman kargisindakinin bakis agis1 ise kanigmaz. Bir
arada oldugu kisi bir uyaricidir. Toplumsallagmug dile gelince bunda da
su kategoriler gbze carpar.

4. Uygun bilgi: Cocuk burada gergekten diigiincesini bagkalarina
agar. Ya kargisindaki onu ilgilendirebilecek veya davramsg bigimi iize-
rinde etkili olabilecek bir seyden bilgili kilar veya aralaninda gergek bir
aktarim, tarugma, hatta ortak bir amag birligi icinde bir caligma arka-
dashg olugmugtur. Eger ¢ocuk kendisini kargisindakinin bakig agisina
koyabilir ve kargisindaki de herhangi bir kisiyle degisimi olanakli de-
gilse, “uygun bilgi” séz konusudur. Yoksa ¢ocugun ancak kendisinden
soz ettigi ve ne karsisindakinin bakig agisi, ne de dinleyip anladigin
umursadigt durumlardaysa kargilikli monologla karsilagiriz. Bu 6lciitii
ileride daha belirgin bir bigime sokacagyz.

5. Elestiri: Bu grup bagkalarinin igine veya davramigina iliskin yapi-
lan ve “uygun bilgi’nin &zellikleriyle birbirine uyan kargisindaki kigiye
ayrilmus degerlendirmeleri igerir. Fakat bu degerlendirmeler, diisiinceye
dayanmakrtan ¢ok duyguya dayanir; yani benligin tistiinliigiinii dogru-
layacak ve digerlerini kiigiik diigtirecek bir niteliktedir. Buna bakarak bu
gruba giren konugmalar egosantrik (kendini merkeze alan) kategorilere
sokmak akla gelebilirse de “egosancrik” sdzciigiine ahlaki olmakean gok
kavrayiga iligkin bir anlam verdigimiz icin boyle bir degisime yer yok-
tur. Ciinkii bu grupta, elegtiri grubunda bir gocugun, digeri iizerindeki
etkisi tartigmalara, karsilikli ugragmalara, hatta rekabetlere de yol agan
etkisi stz konusudur. Oysa karsiliklh monologa giren sézler, karsisin-
dakinin iizerinde higbir etki birakmaz. Diger yénden elegtiriyle uygun
bilgi arasindaki fark, cogunlukla kavramlamayacak kadar kiigiiktiir. Bu

fark, ancak soziin geliginden anlagilabilir.

6. Emirler, dilekler ve tehditler. Burada da agikca bir ¢ocugun digeri

tizerindeki etkisi s6z konusudur.
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7. Sorular. Cocuklarin kendi yagiclaria sorduklart sorularin gogu,
cevap isteyen sorulardir. Bu nedenle bunlari da, ileride gérecegimiz ke-

sinlegmemis kayitlarla, toplumsallagmig dil kategorisine sokabiliriz.

8. Cevaplar. Bu kategoriye, gergekten sorulan geylere, emirlere ve-
rilen cevaplar girer. Yoksa karsilikhh konugma sirasinda yapilan ve soru
bigiminde olmaksizin “bilgi” kategorisine girebilen énermelere verilen

cevaplar degil.

Iste gocuk dilinde ayirr errigimiz 8 temel kategori... Kuskusuz bu
siniflandirma da biitiin simflandirmalarda oldugu gibi yapaydir, elegti-
risi yoneltilebilir. Fakat 8nemli olan nokea, bu simiflandirmanin objektif
olusudur. Yani élgiitlerimizi iyice kavrayan herhangi bir kimse, gocuk
sozlerini kategorilere sokmakra bizim gibi hareker etmek zorunlulugunu
duyacakur. Bunun béyle oldugunu da deneyler géstermis bulunuyor.
Gereglerimizin siniflandirilmasinda dére kigi caligngamyz hilde, kisisel
belirlemelerimizin %2.3 yanliglk pay: ile bir digerine uyum sagladi-
g1 gordiik. Simdi birer birer bu kategorileri ele alalim. Daha sonra
istatistiklerimizin sonuglarindaki degismez nokta (constance)’lan ortaya

cikarinz.

3. Tekrarlama (Echolalte)

Cocugun ilk yillarda isictigi sozciikleri tekrarlamayi, hece ve sesleri
-kendisi i¢in hicbir anlam icermeseler de- taklit etmeyi sevdigi bilinir.
Bu tzklidin fonksiyonu bir tek formiille tanimlanamayacak kadar kar-
magikar. Davranig bakimindan taklit, Claparéde’e gire oyle diisiin-
sel ve eylemsel bir uyumdur ki, bu sayede ¢ocuk, cevresinde bulunan
kimselerin jest ve diigiincelerini 6nce yeniden olugturur ve daha sonra
bunu bir oyun bigimine sokar. Fakat bireysel ve toplumsal bakimlar-
dan taklit, Baldwin ve Janec'nin de savundugu gibi, daha ¢ok “ben” ile

“ben dis1”n1 gocugun kendi varligina dzgii caligmasiyla cevresindekilerin
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¢abasini birbirine karigurmasindan ileri gelir. Taklide en ¢ok egilimli ol-
dugu dénemde ¢ocuk, kendini taklit ettigi nesne ile 6zdeglegerek biitiin
varlignyla taklidi bir oyun durumuna getirir. Tamamen toplumsal bir
davranig gibi goriinen bu oyun, aslinda ramamen egosantrik (kendini
merkeze alan) nitelikcedir. Taklit edilen jest ve durumlar ¢ocugu jest ve
durum olmak bakimindan ilgilendirmezler. Bagka bir “ben”e uyum sag-
layan “ben” stz konusu degildir. Yalniz sayesinde ¢ocugun taklit ecmek-
te oldugunu bile fark edemedigi ve kendine sanki kendi bulugu olan bir
oyunu oynuyormug duygusunu veren bir karmakangikhk vardir. Bu-
nun igindir ki, 6-7 yagindaki cocuklar bile, kendilerine herhangi bir gey
agiklanip da verilen agiklamalar hemen geri istenilince, gergekte yalniz
tekrarlamayla yetrindikleri hilde, séyledikleri biitiin seylerin yalniz ken-
dileri tarafindan bulunmus oldugunu hayal ederler. Bu gibi durumlarda
taklic birgok defalar gézlemledigimiz gibi, tamamen bilingsizcedir. Bu
ruh durumu, gocuk davramiglarimin, hemen her yagta bulunabilen ve
fonksiyonu bakimindan aymibigun korudugu halde ancak igerigiyle de-
gisiklige ugrayan bir ézelligini olugturmakradir. Gergekeen kendilerini
inceledigimiz iki gocukea, aym yagta bulunan biitiin gocuklarda ropla-
digimuz sdzlerin nemli bir kismu sadece tekrarlama veya éeholalie kate-
gorisine sokulabilir. Bu écholalie, bzelligi bakimindan siradan bir oyuna
benzer. Cocuk sozciikleri bagkasina uyum arzusu olmaksizin hatea kargi-
sindaki bile bulunmaksizin, sadece tekrarlamakran haz duyar. Iste tipik
birkag érnek: {Ogretmeni tarafindan kendisine selliiloit szciipii 6gre-

tilen bir kiigiik, resim yapmakla ugrasug hilde durmaksizin tekrarlar:
Léléloid, Luloid vb.)

(Bir akvaryumun 8niindeler. Pie, grubun disindadir ve higbir hare-

kette bulunmaz. “Triton” sbzcigii geger. Pie: “Triton... triton”.

Lev (Guguklu saac calar ¢almaz): “Kuku... kuku”. Lev ile Pie'nin
yaginda olduk¢a nadir bulunan bu katkisiz tekrarlamalar, hi¢ de ilgi
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uyandirici degildir. Bunlanin digsal, karsilikhi konugmalann ortasindan

cikiverdigini gérmek, daha dikkar gekicidir:

Jac (Ez’e}: “Bak Ez, donun ¢tkiyor.” Odanin bagka bir rarafinda bu-
lunan Pie, hemen ekrathyor: “Bak donum, sonra da gomlegim cikiyor.”

Bu sozde gercege uygun bir tek sozciik bile yokrur. Pie’ye bunu
soyleten, sirf tekrarlama zevki, yani karsilikli konugmaya uyum amaciy-
la degil sadece oynamak amaciyla, igitmis oldugu sézciikleri kullanma

doyumudur.

Daha dnce de su drnegi gérmiigelik: Lev'in “Acaip bir adam!” dedi-
gini duyan Pie, bu sozii bir tramvay resmi yapmakla bizzat ugragmasina
ragmen, sutf eglence olsun diye tekrarhiyor (27). Bununla birlikte bu

tekrarlamanin Pie’yi ugragindan alikoymadigin da gérmiistiik.
(Ez: “Trenle ta oraya gitmek isterim.”)
Pie: “Trenle ta oraya gitmek isterim.”

(Guguklu saarin ¢aldigini duyan diger bir kiigiik tekrarlamaya ko-
yulur: “Kukun, kuku.”)

Goriiliiyor ki, ¢ocuklar: bu tiir tekrarlamalara gétiiren etken, isid-
len sozciikleri kullanma zevkinden ¢ok, sozciiklerle oynama iscegidir.
Ornekleri yorumlamanin da bir anlami yoktur. Vertire (siireg) her za-
man aynidir. Resim yaparken, oyun oynarken ¢ocuklar karsilikh, fakat
birbirini dinlemeksizin konugurlar. Séylenen sozler, havadan gelen to-
pun tutulmas: gibisinden diger cocuklar tarafindan hemen yakalanur.
Béylelikle ya bu kategoriye giren sézlerde oldugu gibi sadece tekrarlanir
veya biraz sonra s6z konusu edecegimiz gibi iki kigilik monologlarin

ortaya ¢tkmasini saglar.

Inceledigimiz cocuklarda “tekrarlama”ya %1 (Lev) ve %2 (Pie)
olmak {izere rastladik. Eger sézleri yiizer climlelik béliimlere ayrilacak

olursa, her yiizliik béliimde tekrarlama oraninn %1, %4, %0, %5, %3

j
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4. Monolog

Daha 6nce, Janer ve psikanalistlere gore sbzciiklerin baslangigra na-
sil eyleme bagli oldugunu ve sonug olarak, eylemden ayrildigi durum-
larda bile sirf séylenme bigimi ile o ige yeniden hiz verebilme yetenegini

kazandignmi gérmiigtiik.

Daha ¢ok sorunun kaynagina ait olan bu goriisle ilgili olmayan ve
her giinkii gozlemlerimize girebilen bir olgu vardir; o da sézeiigiin ger-
gekten ¢ocukra bize oranla daha ¢ok ise ve harekete yakin oldugudur.
Bundan da ¢ocuk dilinin ve ézellikle monologun anlagilmas: igin 8nem-

li iki sonug cikar:
1. Cocuk, tek bagina olsa bile, eylem hilinde konugmak ve harekert-

lerine haykirislar ve sézciikler eklemek zorundadir. Kugkusuz gocuklar-
da hatta -8megin, Kiigiikler Evi’nin salonlarinda oldugu gibi- birlikte
caligmak lizere toplanmmg cocuklarda bazen bizi hayrete diisiiren sus-
kunluklara, durgunluklara rastdamak miimkiindiir. Fakat bu durmala-
rin vachig bir odanin icinde tek bagina kaldigy veya hi¢ kimseye seslen-

medigi halde siirekli séylenen ¢ocuklarin varigin ortadan kaldirmaz.

2. Cocugun yalniz oldugu durumda bile, igine sézle kauldig: bir
gercekrir. Bununla birlikre gocuk is ile s6z arasindaki iligkiyi tersine ge-
virebilir. Yani sézciikleri, davraniginin kendiliginden gerceklestiremeye-
cegi seyi olugturmak amaciyla kullanabilir. Zaten sézciik ile bir gergeklik
yaraemak demek olan “fabulation” (uyduruculuk} un ve ne “seyler’ile,
ne de insanlarla iligkisi s6z konusu olmaksizin sief sozcitk aracihigiyla

etkide bulunmakran olugan biiyii dilinin kaynagi budur.

Biz burada bu iki durumu ayn1 monolog kategorisine sokuyoruz. 6-
7 yaginda bile monologun biiyiik bir énemi olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
yagtaki ¢ocuklar, diger ¢ocuklarla ayni toplulukta bulunduklar zaman

da monolog hilinde séylenirler. Bazi anlarda, her biri masasina oturmug

JL



Jean PIAGET

veya 2-3 kisilik gruplar hilinde ¢alisan 10 kadar gocugun ayn ayri, ya-

nindakini dikkate almaksizin, sirf kendisi igin konugtugunu goriiriiz.

Iste gocugun sadece davranigina ekledigi climleleri yiiksek sesle s6y-

lemesi demek olan basit monologa (birinci gesit) iligkin birkag 6rnek:
Lev, masasina oturmugtur. Yaninda hig kimse yokrur, séylenir:

“Ben bu resmi yapmak istiyorum. Bunu yapmak igin biiyiik bir kigit
gerek.” Lev bir oyuncag devirir: “A, hepsi yiktliyor!”

Lev yapmakra oldugu resmi bidrmigtic: “Simdi baska bir sey yapa-

lom!”

Lev, hep kendisiyle ilgili bir gocuktur. Genellikle herkese ne yap-
makra oldugunu bildirme ihtiyaci duyar. Bu nedenle, Lev’in monolog-
lary, her ocugun iginde bulunan bagkalarini dinlemeksizin sirf kendisin-
den soz ettigi “kargilikli monolog™u olugturan egilimden hiz almakeadir
denebilir. Bununla birlikte yalniz kaldig: anlarda da, kendisini kargisin-
daki olarak almakta ve neler yapacagimi bildirmeye devam etmektedir.

Iste bu gibi durumlardadir ki gergek monologla karsilagiyoruz.

Pie’de ise monolog daha azdir ama daha goriiniirdiir. Bazen oyle
anlar olur ki, bu ¢ocuk giidiilerini doyurmak s6z konusu olmaksizin,
sirf igine uyum saglama amaciyla s6ylenir. Iste icinde monologun diger
sdylenigleriyle zaman zaman kesintiye ugradig bir mecinden (Pie’nin

sozleri) alinmug bir 6rnek:

53. Pie, rakam defterini aliyor ve sayfalani geviriyor: “1, 2... 3, 4,
5,6,7...8... 8,8, 8, 8ve9... 9. Dokuz numara, dokuz numara, dokuz
numara (Sarki sdyleyerek), ben 9 numaray: istiyorum. (Bu sayiy1 bir
resimle géstermek ister.)

54. Say1 tahtasinm éniinde bulunan Béa’ya bakar, fakat ona seslen-

mez) Simdi 9'u, 9'u yapacagim, 9u yapryorum. (Resim yapar.)
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55. (M* L. hicbir sey soylemeksizin, masann yanindan geger.) Iste

matmazel, 9, 9, 9., 9 numara.

56. (Sayi tahtasiun yanina gider. Amaci, resmini yaptign rakamun

tahtada hangi renkte oldugunu gérmek ve resmini ona gére yapmaknir.)

Pembe kalem, 9 lizim. (Sarki sbyler.)
57. (Gegmekre olan Ez’e): Ben 9'u yapryorum.
(Ez:) Ne yapiyorsun?
— Kiiciik daireler.
58. (Kalem arok yazmamakradir.) Ayy, ayy.
59. $imdi yine 9’dayim.

Biitiin bu séylemelerin amaci, ancak yapilmakra olan bir igte rempo
tutmakur. Fakat burada iki sapma ile kargilagiyoruz: Pie, karsgisindakile-
rinden birinin projelerine katilmasini istiyor (55 ve 57 numaral ciim-
leler). Fakat bu, monologu kesintiye ugratmiyor ve monolog, sanki Pie

odada yalneznug gibi devam edip gidiyor.

Dil burada etkin roliinii oynamakta olup higbir zaman iletigim (bil-

dirim) gorevini gérmez.

Kugkusuz Pie, kalabalik bir ¢evrede bulunmakran haz duymakeadir;

fakac yalniz olsaydi da, yine buna benzer sgzler séyleyecekti.

Bununla birlikte séziin boyle uyarict rol oynamasi aslinda tehlike-
lidir. Her ne kadar bazi durumlarda isi cabuklastirirsa da bazen onun
yerine gecebilir. “Iki nokeay: birbirinden ayiran bir uzakhig: asmak ge-
rektiginde, insan pekila bacaklarini kullanabildigi gibi, bazen de opera
sarkicilarinin yapugs gibi “Kogalim, kogalim!” diye bagirdign halde yine

yerinde saydig1 olur.”™

Bu durumda, gocuk monologunun iki ¢esidi ¢ikiyor. Burada aruk

sbz, ige tempo tutmak veya hiz vermekeen gok hayali bir doyum araci

4 Janet Pensée, Symboligue et la Pensée de ['Enfant. Archives de Pycho XVIII, 1923, 5. 150.
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olarak igin yerini aliyor. Buna gocuklarin -bazi 6zel durumlarda séz-
ciikle biiyii yapmalari olayiu ekleyebiliriz. Bu gibi olaylar pek 6zeldir
ve gergeklegmesi igin cocugun kendisiyle bagbasa kalmasi gerekir. Buna
kargm biitiin ¢ocuklarda genellikle goyle bir durum gézlemlenir. Co-
cuk monologdan o kadar zevk alir ki, bir zaman gelir hareket etmekte
oldugunu bile unutur ve sdylenmekten bagka bir gey yapmaz. Bu gibi

durumlarda sézciik, gergeklige verilen bir emir 8zelligi kazanur.

Iste esyaya ve hayvanlara bir tiir emir niteligine déniigen katkisiz
monolog ve karsilikli monolog durumlarina iligkin bir 6rnek. Cocugun
bazen monolog yapa yapa sonunda bu cinsten emirler verme agamasina
geldigi goriiliir.

“Haydi (bir kaplumbaga soz konusudur) gidiyer, yiiriiyor, cekil ora-
dan da, yiiriiyor, yiiriiyor, yiirii kaplumbaga!”

Biraz sonra monolog vapa vapa akvaryuma bakar: “A4 (kiigiik bir su
hayvani), bu devi (bir balik) gériince nasil sasirip kald:. — Bapioir: Haydl,
ye bakayrm su baltklan!”

Bu yalniz olarak oyun oynamanmn dogal bir sonucudur. Bu gibi du-
rumlarda yapug isi yiiksek sesle diigiinen gocuk, sonugra gerek séylen-
menin sonucu olarak, gerek arada bir kuruntu (#usion)’un siiriikleme-

siyle egyaya ve varliklara emirler vermeye kadar varr.

Sonug olarak bu kategoriden olan monologlarm genel &zelligi,
olusan dilin toplumsal fonksiyondan yoksun olugudur diyebiliriz. Dil,
bu gibi durumlarda diigiincenin iletilmesine yaramaz, ancak ¢aligmaya
tempo tutmaya, onu destekleme veya yerini tutmaya yarar. Buna séyle
bir ititrazda bulunmak miimkiindiir: Burada daha cok dilin éncelikle
fonksiyonunun basic bir bozulugu s6z konusudur ve ¢ocuk, bagkalarma
emir verdigi veya bagkalariyla konugrugu gibi, burada da kendi kendine
veya esyaya emirler veriyor veya kendi kendisiyle konuguyor. Kugkusuz

oncelikle bagkalarin taklitle baglamasa ve anne babasini gagirarak on-
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lara iizerinde s6zle etkili olma ihtiyacini duymasa gocuk, belki higbir
zaman konugmayi dgrenemezdi. Bir anlamda monolog, bagkalar: saye-
sinde elde edilen sézlerin birden bire ortaya ¢ikmasmdan bagka bir sey
degildir. Fakar sunu haarlamak gerekir ki, biidin dil 6grenme siiresince
gocuk, hep kendi bakis agisiyla, bagkalarinin bakig agilarin birbirine
kangtirmaya mahkGmdur. Ote yandan, taklic etmekte oldugunu bil-
memektedir. Yine bagkalarina séyledigi kadar kendi kendine de soy-
lenir ve bunu civildama veya gecmig ruh hallerini sitrdiirmek zevkiyle
yapud kadar da emirler vermek igin yapar. O hilde monologun, dilin
toplumsallagmig bicimlerinden 8nce mi, sonra nu geldigi kesin olarak
saptanamaz. Her ikisi de bu iginde haykirigin ve sézciigiin davraniga
eslik ettigi ve sonralan davrang: stirdiirmeye 8zendigi karmagik ruh du-
rumlarindan dogmug ve her ikisi de, gelisimlerinin baglangicinda  bir

digeri iizerinde etkili olmugtur.

Bununla birlikte ilk gocuklukran yetigkinlige dogru, dilin ¢ocuklu-
ga ozgii ve ilkel bir fonksiyonu olan monologun yavag yavag kayboldugu
goriiliir. Inceledigimiz iki ¢ocukta bu konugma bigimine topladigimez
biitiin sozlerin %5 ve %15’1 oraminda rastladik. Aragirmalarimizin na-
sil yapildign govz oniinde tutulursa, bu oranin ashinda daha yiiksek oldu-
gu goriiliir. 1ki gocuk arasindaki farka gelince, bu da bir mizag farkina
karsilik gelmekredir. Ornegin Pie, Lev’den daha olumlu bir kavrayisa
sahiptir ve dolayisiyla gergeklige ve sonugta diger cocuklarin toplulugu-

na daha ¢ok uyum saglamis bulunuyor.

Demek konugmast, kendisini bagkalan dinlesin diyedir. Sunu da
itiraf edelim ki, Pie kendisi i¢in konugmaya baglayinca monologu Lev’in
monologundan daha agk bir nitelik alir. Fakat Pie’de ¢ocuklanin gi-
rigtikleri her igi siireklt yine kendi kendilerine bildirmeye yarayan ve

kugkusuz, bir tir hayal giicii tagkinligini gosteren bu doyurucu sézler,

Lev’deki kadar ¢ok degildir.
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5. Karsahikls monolog

Bu bigim, gocuk dilinin egosantrik (kendini merkeze alan) gesitleri
arasinda en ¢ok toplumsal olanidir. Clinkii karsilikli monologda konug-
ma zevkinin diginda bagkalar1 éniinde séz séylemek ve onlarin ilgisini
kendi davranis:1 ve diisiincesi iizerinde toplama veya topladigini sanma
hazzi da bulunur. Fakat yukanda da belirttigimiz gibi, bu bigimde ko-
nugan ¢ocuk, gercekte hi¢ kimseye seslenmediginden kendisini muha-
taplarma dinlermeyi bagaramaz. Yalniz bagkalarinin kargisinda fakac
kendisi icin sdyler. Bu hareket bigimine gocuk kalmig baz: yetigkinlerde
de (Yine histeriye (ilgi gekme) ¢ocuklugun kaliciligs denirse, histerikler-
de de) rastlamak miimkiindiir. Bunlar, stzlerinin dinlendigini sanarak
kendi kendilerine séylenir gibi yiiksek sesle diigiinmeyi aliskanhiga dé-
niigtiirmiiglerdir. Bu harekette goriilen o sinirl yapmaciklik da kaldin-

lacak olursa ortada kalan sey, normal gocuklardaki kargilikli monologa
denk diiger.

Bu dil bi¢iminin toplumsal yénden ne kadar az etkili oldugunu,
yani kargidakinde ne kadar zayif bir izlenim birakabildigini hemen an-
layabilmek igin, Paragraf 1’deki érneklerimizi tekrar gézden gegirmek
yeterlidir. Pie, aym: ciimleyi iki defa rekrarliyor (25 ve 26). Fakac kar-
sisindakiler kendisini dinlemiyor ve cevap vermiyorlar. Cocuk bundan
hayrete diigmiiyor. Gergekten kendisi de sirast gelince Béa’'nin cevabini
dinlemeksizin sadece kendisinden séz acarak igine ve resmine devam

ediyor.

Iste kargilikli monologda gocugun karsisindakine seslenmeyi ve
muhatabinca dinlenilmeyi diigiinmedigini gosteren birkag 8rnek daha:
Ogretmen gocuklara baykuglarin giindiiziin gevreyi gérmediklerini soy-

lemesi lizerine Lev: “Gérmediklerini ben de biliyorum.”

Lev (grup hdlinde galigilan bir masadadir): “Ben daha énce ayt yap-
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Lev diger arkadaglariyla birlikte bir masada: “Benim onu sldiirmek
igin bir tifegim var. Ben yiizbastym, hem de atl.” “Benim bir atim var,
bir de tiifegim.”

Bu ciimlelerin gopunun baslayis bigimi anlamlidir: “Ben, benim.”
Herkesin bu sézleri dinleyecegi sanilir. Iste bunlari kadkistz monologdan
ayirt eden nokta da budur. Fakat icerikleri agisindan camamen monolo-
ga denktirler: Cocuk burada da, galigmasim yiiksek sesle diistinmekten
bagka bir gey yapmaz. Elberte hi¢ kimseye bir geyler gretmek savinda

bulunmaksizin.

Oniimiizdeki bsliimde, tek bagina veya sadece iki ¢ocugun konug-
malarndan segilmis 6rneklerle degil, coklu diyaloglar sirasinda, oldugu
gibi alinmig 8rneklerle kargilagacagiz. Bununla birlikte burada bu soz

kategorisi iizerinde daha fazla durmak boguna olacakur.

Dilin genel 6zelliklerine gére karsilikli monolog oranina gelince, bu

oran inceledigimiz iki gocukta ayn ayn %23 ve %30 kadardir.

Fakat Lev'de katkisiz monologun, Pie’de oldugundan daha biiyiik
bir giicliikle, kargihkli monologdan ayrildigim gérmiigeiik. Her iki mo-
nolog, birlesik olarak, Lev’in ve Pie’nin biitiin konugmalarinda %38 ve

%35 oramnda bulunmaktadir.

6. Uygun bilgi

Uygun bilgiyi, bir tir sézde bilgi olan karsilikli monologdan ayir-
mak icin kabul edilen lgiit, birincisinin kargilasugi bagsandir: gocuk
kendisini kargisindakine dinletmeyi ve ona etki etmeyi yani ona bir gey-
ler 6grermeyi basarmugur. Cocuk bu defa kargisindakinin bakig agisina
gore konugmaya dikkat eder. Burada dilin fonksiyonu, konugam kendi
caligmas: ekseninde yonlendirmek degil, diigiinceyi iletmekrtir. Fakat
bunlar degerlendirilmesi ¢ok gii¢ olan &lgiitlerdir. Daha belirgin 8lgiic-

ler bulmay: deneyecegiz.
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Ote yandan, diyaloglar1 doguran da uygun bilgidir. Baldwin ve
Janet’'nin de belirtrikleri gibi, tarugma alisgkanliklar sayesinde manok
kurallarinin ve tiimdengelime dayali aki] yiiriitme bicimlerinin bilinci-
ne varildigs olasi oldugundan gocuk diyaloglari inceden inceye aragtinl-
maya deger. Bunun i¢indir ki éniimiizdeki béliimde ¢ocuklarin birbir-
lerivle yaptiklan diyaloglarin gegtigi asamalari kapsamh olarak sematik
bir bigimde saptamaya caligacagiz. Simdilik sadece “uygun bilgi”yi (bir
diyalogda gegsin veya gegmesin} siijelerimizin agzindan ¢ikan climle-
lerin genel goriiniimiine bakarak karakrerize etmek ve egosantrik bi-
gimlerle agiklamaya dayali (constarif) nitelikte olmayan (emir, cehdic,
eleseiri vb.) roplumsallagnug bigimdekilere oranla bu konugma seklinin
oynadig rolii beliremek istiyoruz.

Duruma uygun diigiince degisimi, ilk bakista siradan bilgiler gérii-

niimi kazanir.
Iste belirgin birkag &rnek:

Lev, Géo’ya bir loto oyununda yardim eder: “Bana kalirsa buras:.”
Géo, bir esi daha bulunan bir kartonu gosterir. Lev: “Biri kaybolursa
dtekisi kalr.” Sonra: “Sende aymisindan {ig tane var.” veya “Nas:/ yaptla-

caginy giriiyor musun.?”

M L. Roger’r “Ar” diye cagiriyor. Pie: “Onun ad: Roger degil.”

Bu tiir sozlerin, iki kigilik monologlardan ¢ok farkl oldugu ilk ba-
kista anlagilir. Burada ¢ocugun karsisindakine bir geyler 6gretme niyeti
vardir. Bunun igindir ki, kendi bakinundan degil kargisindakinin bakig
agisina gore konugmaya dikkar eder ve yine bir nedenle karsisindaki
tarafindan anlagilmig olmak ister ve bu amaca erigemedigi zaman ise
isteminde 1srar eder. Oysa karsilikli monologda soyledigi séziin nereye
gidecegi 6nemli degildir.

Dogal olarak uygun bilgide ¢ocuk, her seyden séz edebildigi gibi
kendinden de s6z edebilir. Yeter ki, asagidaki drnekte oldugu gibi, s6z-

leri kargisindaki tarafindan uygun bulunsun: Ez ve Pie konuguyorlar:
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— Yarn bir tramvay abonmanim olacak.
— Benimbkisi bugiin égleden sonra alinsyor.

Ez ile Pie birlikte, tahtadan bir kilise kurmaktadirlar: “Buras: para-
lel tahtalarla da olur. Paralel tahtalar: ben koymak istiyorum.”

Simdi kargilikli monelogu, uygun bilgiden ayirt edecek lgiitleri
apacik bir bi¢cimde saprayabiliriz. Cocugun kendisinden her stz edisi
bir kargilikli monologdur. Ancak bir ¢calisma ortakhg (kilise yapinu 61-
neginde oldugu gibi) veya diyalog durumlarinda, ¢ocugun karsisinda-
kine kendisinden séz etmesi bunun digindadir. Diyalog muhatabin bir
dnermeye, bu énermede séz konusu olan bir nesneden hareker ederek
cevap vermesiyle (tramvay abonmani 6rneginde oldugu gibi) miimkiin-
diir. Yoksa sap derken saman deme’ gibisinden -karsilikli monologlarda

oldugu gibi- uyumsuz bir diyalog séz konusu olamaz.

Ozetle denebilir ki, bir cocuk karsisindakini kendisinden baska bir
sey hakkinda bilgilendirirse veya kendisinden stz etmekle birlikte bir
galigma ortaklig veya sadece bir diyalog olusunca da, aruk uygun bilgi
vardir; ¢ocuk, kargisindakiyle ig birligi eemeksizin ve diyalogda bulan-

maksizin konugunca da karsilikli bir monolog.

Bu agiklamalar ve karsilikli monologlarin bagkalarini séyleyenin
¢aligmasina kaulma konusundaki bagarisizlig Pie ile Lev'de uygun bil-

ginin kargilikh monologa oranla yar: yariya olmasi ézelligini ¢ok daha

dikkar cekici kilar.

Biraz ileride oranlar tam olarak gdrecegiz. Bundan 6nce, iki siije-
mizin neye iligkin bilgi aldiklarint ve ¢ocuk tarugmasi diyebilecegimiz

nadir durumlarda nasil tartgtiklarini aragtiralim.

Sorunun birinci agamasinda (bilgi elde etmek), sunu gézlemlemek

miimkiindiir: A¢iklama deyiminden nedensel agiklama anlagilmakeaysa,

5 Busapderken saman deme hakkimda 7. sayfadaki 30 numarals ciimleye bakm.
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bu ¢egit agtklamalarin ¢ocuk diyaloglarinda bulunmadif bir gergektir.
Cocuk agiklamalarinda “ne igin”e verilen cevaplar, hicbir zaman “hangi
nedenle” anlanunda degildir. Yani gézlemledigimiz biitiin “bilgi”ler, ne
kadar “agiklama”ya yaklagmus olursa olsun, hep statik kaliyorlar, diger
bir deyimle betimlemeye dayali oluyorlar ve olaylarin nedenini agiklama
kaygisina yabancidirlar. Iste sadece statik ve betimlemeye dayal nitelik-

te kalan “bilgi”lerden birkag¢ 6rnek:
Lev ile Pie: “Bu, 420'dir. " “Saat 10 degil.”
“Dam, boyle olmaz.” (Bir resim s6z konusudur.)
“Bu bir kiydiir, kocaman bir kiy’ vb.

Hatta aralarinda diger olaylardan soz ettikleri zaman da, birbirlerine

kargilikls olarak verdikleri bilgiler, nedensellige yonelik degildir.

Lev ve Pie konuguyorlar:

“Gik giiriiltiisii yuvarlaniyor.”

“Haytr yuvarlandigs yok.”

“O hilde su.”

“Haytr cantm yuvarlanmaz.”

“Gok giiriiltiisii nedir ki?”

“Gok giiriiltiisii..” (Cocuk cimlesini bitirmiyor.)

Nedensel agiklamalarin bu yoklugu, 6zellikle bazen siijelerin kendi
aralarinda, fakat hep bu statik bakimdan séz ettikleri- makine, otomo-
bil, bisiklet vesaire stz konusu olunca dikkat ¢ekici oluyor. Oysa, co-
cuklarin her ikisi de ayr ayn bir bisikletin diizenegini aciklamaya giic
yetirebildikleri ve sonugta mekanige iligkin oldukga diizgiin diisiincelere
sahip bulunduklan hilde, aralarinda hicbir zaman bundan bahsermi-
yorlar. Nedensel iligkiler kendi bagina diisiiniiliiyor; fakac ifade edil-

miyor. Nedeni belki ¢ocuk diigiiniigiiniin bunlar sézciik hélinde degil
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Ancak statik taraflar anlatir.

Bu karakter, gocuklarin ortak bir oyunda is birligi eccigi durumlarda
dikkate garpar:
Ormnegin, Pie ile Ez, birlikte, bir ev resmi yapmakla ugragmakcadir-

lar. Pie:

“Buraya, bir kiiciik elektrik diigmesi ister; buraya bir kiigiik elektrik
diigmesi ister.”

“Sonra, elektrigi yapacagim...”

“Iki elektrik var, bak. ki elektrik olacak. Buras: hep elektrik.”

ileride, cocuk diyaloglarinda nedensellik “neden”inin nigin konu
edilmedigine iliskin olan bu varsayuni desteklemek firsatina erisecegiz.
Ozellikle iigiincii boliimde gorecegiz ki, 6-8 yagindaki cocuklarin birbi-
rilerine yapuklan aciklamalar, nedensellik iligkilerine ait konularda iyi
kavranlnuyor. Bu durumda nedensellik sorunu daha gok ¢ocuklarla ye-
tigkinler veya kiigiiklerle biiyiikler arasinda gegen diyaloglarla sinurhdir.
Bagka bir deyigle bu gibi sorunlar, her ¢ocukta basmakalip olmayan ve

ramamen igsel olan kapsamh diigiinme alanindan digariya glkamyor.

Iste gozlemledigimiz cocuklar arasinda gegen ve olabildigi kadar ne-
densel agiklamalari andiran degerlendirmelere iliskin 6rnekler. Bunlar
goriilecegi gibi ramanuyla betimlemeye dayali nitelikce olmakean kur-

tulamanuglardir:

Lev: “Bir parca su ister, bu yesil boya amma da katr ha!” “Kartondan
yapilacak, bilmiyor musun? Yapmasini biliyor musun? Bu, senin igin biraz
zor, herkes icin de zor...”

Cocuklann kendi aralarindaki rarugmalarina gelince, npki olaylarnin
neden ve hikmetlerine iligkin degerlendrimelerini birbirilerine aktarma-

diklari gibi, tarugmalarda da onaylama veya yadsimalarin “glinkii” veya
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“madem ki’lerle giiglendiremezler. Onlarda tarugma (Yalnz iki 6zel
duruma rastladik) mantksal aklamadan soyutlanmug, siradan onaylama

ve yadsumalarin bir digeriyle ¢arpigmasidir.

Oniimiizdeki boliimde, ¢ocuklar aras: diyaloglarin agamalarina ilis-
kin yapacaginuz denemede “ilkel tarugma” ad i verecegimiz diyaloglar,

ozellikle bu gerekgelerin yokluguyla karakrerize edecegimiz tipe girer.

Biraz 6nce verdigimiz 6rnek, (Lev’le ayni yagtan bir ¢ocugun gok
giiriilciistine iligkin rarugmalar1) bu nokray: agik olarak belirtmektedir.
Iste ilk ikisi belirgin, {iglinciisii ise orralama olmak {izere {i¢ bagka &r-

nek:
Ez ile Pie arasinda: “Benimle evieneceksin!”
— “Ben seninle evienmem ™
“Evet, sen benimle evieneceksin.”
“Hayr!”
“Evet!”
“Bak benim G'tm ne giizel olacak.”
— Lev: “Ever bu 6, fakat dogrusu 9'a benziyor.”
— “Hayir bu, 6. stfir.”
— “Stfir diyorum, dogru degil, bu 9, dogru.”
— “Hayr.”
— “Ever.”
— “Bu daba dnce yaptlmignr.”
— “Hayr, yalanci, ¢ildirmisa bak.”
Lev, Hei’nin ne gizdigine bakiyor: “lki tane ay.”
“Hayr iki giines!”
“Giines boyle olmaz, onun age: yokrur. Gikyiiziinde giines biyle
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“Giines yuvarlak olur.”

“Yusywvarlaktir ama, gizii, agzs, yoktur.”

“Ne demek, giines girmez mi?”

“‘Hayr, giren yalniz Allabtar.”

Bu &rneklerin ilk ikisi, ne kargilikli hosgoriiden, ne de gergekce-

sinden soz edilmedigi ve zit onaylarin siradan bir catigmasi olan birer

tartigmadir.

Uglinciisiine gelince, bunda “Géren yalnz Allah’ur” gibi bir akla-
ma baglangici, siradan bir onaylama veya yadsimadan fazla bir gey gorii-
liiyor. Bununla birlikte burada da agik manuksal aklamadan ve kanut-
tan soz edilemez. Hei onayliyor, Lev ise yadsiyor. Hei, giinegin gozleri
bulundugu hakkindaki kanismin nedenlerinden séz etmedigi gibi ken-
disini béyle bir diisiinceye gotiiren resimler gérmiis oldugunu vb. de
sdylemiyor. Lev de Hel'in bakig agisina kauliyor ve kendi bakig agisint
net bir bigimde ifade edilmig bir nedenle savunmuyor. Ozetle, sadece
bir catigma vardir ve bu gangma, biri zaten gocukla yetiskin arasinda

gecen gu iki kii¢iik tarngmadan gok farkhdar.

Iste gergekren, icinde cocugun kendi onayii kamtlamaya galigngs
yagine durumlar. Bu olgunun 7 veya 8 yagindan 6nce ne kadar nadir

goriildiigii hesaba kaularak bunlan &zenle kaydeumek gerekir.
Lev, M G.’ye seslenir: “Boya yemigsin”
— “Hayrr, ne boyasi?”
— “Beyaz boya.”
— Hapr.”
— “Ever, madem ki dabha agzimda kalms.”
Bu drnekee 6 buguk yagindaki iki ¢ocugun “madem ki’yi ne ka-

dar yerinde kullandig: gériiliiyor. M" Descceudres’in® olugturdugu tam

6 A Descendres. Le dévelopmens de Fenfant de deux a sepe ans. Coll. Actunl. Péd., 1922, 5. 190.
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sozciik listesinde, “madem ki”nin heniiz beg yagindaki gocuk tarafindan

degil, 7 yasindaki gocuk tarafindan kullanildigim grmiigriik.

Iste yine Lev’e ait olan dteki Srnek:
“Bu 420 dir. ”

— “Fakat bu, evin numarasi degﬂ | 7T
— “Nigin? ”
— “Evin numarast kapinn distiindedir.”

Buradaki “ni¢in”in “hangi nedenle” anlaminda kullanildigs gériil-
mektedir (Bsliim V). Bu iki tarngmanin, ne kadar énceki tarngmalara

tistiin oldugu ¢ok iyi anlagihiyor.
Biitiin bunlardan su sonuglan ¢ikarabiliriz:

1. “Uygun bilgi”, ileride gorecepimiz iizere, soru ve cevaplarm co-
guyla birlikte, cocuk dilinin fonksiyonu diigiinmenin ileticisi olan yegi-

ne kategorilerini olugturur.

2. “Uygun bilgiler”in soylenen biitiin stzlere orani, gocuklarin
birinde %13 (Lev), digerinde %14 (Pie) tiir. Bu bize ¢ocuktaki bilince

yonelik aragurmalarin ne kadar az toplumsal oldugunu gosteriyor.

Bu rakamlarin ayni siijelerde biiciin dilin %23 ve %30’unu olugtu-
ran kargilikli monologa oranla ne kadar dikkate deger oldugu goriilii-

yor.

3. Yine, cocuklarm birbirlerine verdikleri bilgiler, nedensellik ilis-
kileriyle ilgili olmadigy igin statik nitelikedir. Harta ig sirasinda kullan-
diklari malzeme ile resmini ¢izmekten hoglandiklar1 bir hayli dogal ve
teknik egya (hayvanlar, yildizlar, otomobiller, bisikletler vb.) séz konu-

su olsa bile durum degismemekredir.

4. Cocuklann kendi aralarinda yapuklan rarngmalar, manuksal ka-
nittan uzak, siradan bir onaylama veya yadsima ¢angmasi oldugundan

diisiik bir diizeyde bulunmakradir.
27 |
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7. Elegtiri ve Alay

Sorular ve cevaplar diginda, ¢ocugun roplumsallasnug dili bilince
yonelik olmayan yami bakimindan ayirt edilmesi ¢ok kolay iki kategori-
ye ayrilabilir: Emirler ve elegtirilerle alaylar. Bu kategoriler cocukta fazla

bir ozellik gostermez; ancak yiizdeleri dikkar gekicidir.
Elegtiriler, alaylar, ilk bakigta “bilgiler ve diyalog” kategorisine so-

kulmas: gereken nesneler gibi gériintirse de bunlanin diisiinmeyi bil-
dirmekten ¢ok kavgacilik, onur, rekaber vb. gibi bilince ait olmayan
icgiidiileri doyurdugu diigiiniiliince i degigir. Bir drnek:

Lev: “Sen ortaya kaymityorsun (masa iistiinde bir rabak s6z konusu-

dur.)”
“Yanly.”
“Olmads.”
“Bu ev onlarin degil ki, onu biz yaptik.”
“Baykus biyle olmaz, Pie'nin yaptigina bakin.”
“Yapamayacagin: biliyorum ben.”
“Bizimki daba giizel.”
“Benim kursun kalemim seninkinden daha biiyii.k”
“Ne olursa olsun iginizde en giicli benim.” vb.

Biitiin bu sozler, belirli bir muhataba seslenmesi, muhatabin tize-
rinde eckili olmasi, onu boy &lgiigmeye kiskirtmasi, cevaplara hatta kav-

galara neden olmasi bakimindan “uygun bilgi”yi andinir.

Bizi bu sézlerden (sonuncular) bazilan gibi “ben” ile baglayan ve
kargilikli monologa benzeyenleri, toplumsallagnus dil kategorisine koy-
maya zorlayan gey de budur.

Ote yandan bu ciimleleri gercek “bilgiler”den ayiran sey sudur:

Cocugun goriiniigte objekrif sayilabilecek elegtirileri, gok siibjektif

nitelikte bulunan deger yargilarini igerir. Bunlar sadece birer gézlemden
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ibaret degildir. Tersine kavgacilik, kendi iistiinliigiinii belirtine, alay vb.
seyleri gerekririr. Demek burada da varlik nedeni bulunan ayn bir ka-

tegori vardir,
Bu gruba giren ciimlelerin oram, Lev de %3, Pie de %7 oluyor.

Burada belki kigisel tipler sz konusudur. Yine bu kategorinin yeni-
den toplanacak malzemede ¢ok az bulundugu goriiliitse, bunu énceki

kategori ile birlegtirmek gerekecektir.

8. Emirler, dilekler, tehditler

Acaba “uygun bilgi"nin orani, neden dilin egosantrik bigimlerine
ve Ozellikle kargilikli monologa bakarak ale diizeydedir? Bunun nedeni
cok basit... Cocugun diger arkadaslaniyla konugmasi, ne orrak olarak
diigiinmek, ne de bilgi alis veriginde bulunmak i¢indir. Bunda etken,
oyundur. Bunun igindir ki, bilgi aliy verisi, dilde zorunlu durumlarla

sintrlidir. Dilin kalan kismi ige yardim eder ve emirler vb.’nden ibaret

kalur.

Bu durumda, elegtiriler hakkinda yapugimz gibi, emir ve tehditleri
de ayn bir kategori i¢inde degerlendirmek gerekiyor. Zaten bu katego-

riye giren sdzlerin ayirt edilmesi pek kolaydir:

Lev (bir magazamin dniinde): “Buraye gelme, para vermeden gelme.
(Eger gelirsen) G¢ ye séylerim.”

“Buraya gel, Bay Passeport.”

“Bana maviyi ver.”

“Sen bir bayrak yapacaksin.”

“Ro, gel, haydi... sen vagon olacaksin.” vb. Pie:

“Ez, gel, bak suna.”

“Oradan ekilsin, gremiyorum.” vb.
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Bir cat1 séz konusudur: “Hayer, kaldir onu, kaldsr onu, ciinksi benim-
kini koyacagim.” vb.

Israr etmek bosunadir. Simiflandirmada en nazik nokea, birgok or-
talama sirlarla emirlere baglanan dileklerle kapali bir istek igeren so-
rularin ayirt edilmesidir. Bu kategoriye, soru uyandiracak bir bigimde
belirtilmeyen biitiin istekleri sokacak ve bunlara “dilek” diyecegiz. Bii-
tiin soru uyandiran istemleri ise dniimiizdeki kategoriye saklayacagrz.

Iste dilek drnekleri:

Lev: “Liitfen kirmizt boyayr.”

“Biraz su istiyecektim” Buna karsilik;

“Ez, bana yardim eder misin?”

“Bunu gérebilir miyim?”

Pie: “Listik, matmazel, litfen Listik!”

Bu gibi sozleri istekler arasina koyacagiz. Bu ayrnim kugkusuz yapay-
dir. Fakat soru uyandiran istemle o andaki etkinlige ait sorular arasinda
bir dizi ortalama simirlar bulunur. Madem ki, sorularin emirlerden ayirt
edilmesi gerekiyor, bu durumda fazla ¢ekingenlik s6z konusu olmaksi-
zin, siuflandirmalanin yapayligina bagvurmak zorundayz. Yecer ki, bu
varsayimcilik bilinsin ve istatistiklerin verdigi rakamlara kérii kériine
bagli kalimmasm. Zaten, bizim igin pek yararl olacak nokra, emirlerle
sorularin karsilikly oranlan degil, roplumsallagnug dilin genel yapisiy-
la egosantrik dilin genel yapisi arasindaki orandir. Bu kéklii ayrumlar
iizerinde, saminim ki, hepimiz birlegecegiz. Bu kategorinin oram Lev’de
%10, Pie’de %15 tr. Diyalogla “bilgi” ayiu siijelerde %12 ve %14 ora-
mndaydt.

Ji



Jean PIAGET

9. Sorular ve cevaplar
Birlikte inceleyecegimiz bu iki kategori hakkinda ilk is olarak goyle

bir soru sorulabilir: Acaba bunlar toplumsallagnug dile mi aittir? Ce-
vaplarin toplumsallagmg dile ait oldugu hakkinda kugkumuz yokrtur.
“Cevap” dedigimiz zaman, kargisindakinin dinlemis ve anlamis oldugu

bir soze verdigi karsihg kastediyoruz. Ornegin:
“Bu hangi renk?”
“Koyu sart.”
“Ne yapryorsun, Ler?”
“Gemi”

Yalniz agiklamaya dayali sorulara degil, aymi zamanda emir ve istek-

lere cevap olarak verilen ret ve kabulleri de “cevaplar” dizisine sokacagz:

“Bunu (z1pz1p) bana tekrar verecek misin?

—* Hayrr, ihtiyactm yok. Ben gemideyim.”

Cevap dedigimiz kategoriyi olugturan bu iki grup kugkusuz top-
lumsal dile 6zgiidiir. Uygun bilgiye koyacagimiz yerde bunlari ayn bir
kategori saymamuz su nedenden ileri geliyor: Cevaplar, gocugun dogag-
lama dili kapsamuna girmez. Cocuk dilinde ancak etrafrakilerin girigimi
veya yetigkinlerin sorguya ¢ekimesiyledir ki, toplumsallagnug dilin ora-
nt artar. Bu nedenle, ileride yapacagimiz hesaplarda, cevaplari dikkarte
almayacagz. Boylece yetiskinlerin ydnlendirmesiyle séylenen sézleri
konu digi birakmus olacagiz. Zaten cevaplarin orani Lev’de sadece %18,
Pie’de %14 dir.

Gocuklann yagitlarina verdikleri cevaplarin igerigine gelince, bunlar
gercekeen ilgi cekicidir ve sadece bunlan dikkate alarak “bilgi”den ayn

bir kategori olugturmak miimkiindiir. Cevabin psikolojik igerigi gok
dogaldir ki, sorunun igerigine simsiki baglidir. $imdi bu iki problemi
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Cocuklann birbirilerine sorduklari sorular acaba toplumsallagmig
dile girer mi? Bu sorun aragurmaya deger. Gergekren gocuklarin birgok
sozleri, muhataba sorulmug birer soru olmaksizin da soruya dayah bir
bigim gésterebilir. Bunun kanit, gocugun cevap dinlememesi ve hartta
beklememesidir. Cogunlukla sordugu seye yine kendisi cevap verir. Bu
olguya 3-5 yaslan arasinda sikga rastlanir. Inceledigimiz gocuklarin ya-
sinda ise oldukga azdir. Biz bu tiirden s6zde sorulari, monolog veya bilgi

kategorisine soktuk.
Ormek: “Matmazel, yarim, dogru mu? Evet bakmiz.” (Lev.)
Burada ancak tam anlanuyla soru olanlar: séz konusu edecegiz.

Sorular, Lev’de %17, Pie’de %13 oramunda bulunuyor. Gériiliiyor
ki, bu kategorinin 6nemi, “bilgiler” kategorisinden de yiiksektir. Soru
aslinda dogacglama bir bilgi arayisi oldugundan, “uygun bilgi” hakkinda-
ki degerlendirmelerimizi béylece yakindan dogrulama olanag: bulacag
demektir. Onceden bu konuda iki 6zellik dikkatimizi gekmigti: Cocuk-
larda nedensellige iligkin diisiince aligverisinin yoklugu ve tarigmalarda
mantiksal kantlama ve gorgiiniin bulunmayigi. Bunlan dikkate alarak
hemen, ¢ocuklarin bu rtiirden diigiinceleri kendilerine sakladiklan ve
toplumsallagarmadiklar sonucuna varirsak bize, belki gocuklarda bu tiir
diigiincelerin hi¢ bulunmadiguu sdylemek daha basic olur kargi savda
bulunanlar gikacaktir. Bu karig sav mantiksal kanie konusunda kismen
stz konusudur. Fakat buna kargilik, nedensel agiklama konusunda (bu
deyisle yalniz 7 - 8 yaslarinda goriilen ve mekanik nedensellige dayanan
agiklamalan -beginci Béliime bakin- degil, ayni zamanda amagsal neden-
sellige ve ozellikle “Précausalité’ye dayanan agiklamalan kastetmekreyiz.
Su iki nokta tizerinde biraz diisiinelim: Oncelikle Kiigiikler Evi’ne gelen
gocuklar gerek resim, gerek serbest yapun ¢ahgmalarinda hayvanlar, fi-
ziksel nesneler (Yildizlar, gékyliztl, yagmur vb.}, makineler ve tiretilmis

egyalarla (Tren, otomobil, gemi, bisiklet vb.) ugragirlar. Bu bakimdan,
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kaynaga ve nedenlerine iliskin sorular sormalari miimkiindiir. Ote yan-
dan cocuklarin yetigkinlere serbestge sorduklar sorulardaki “nigin” ler,
(... sayfaya bakin; 250’ser dogaglama soruyu igeren iig grupta 91, 53 ve
41 “nicin” bulduk.) 7 yagindan énce ¢ok énemli bir yer tutmakea ve
rol oynamaktadir. Bu “nigin’ler arasinda, “hangi nedenle” veya “hangi
etkenle” anlanuna gelen birgok “agiklama nigin”leri bulunur. 6-7 yagin-
daki ¢ocukea aciklama, sorularin kapsamina giren nesnelerin %181 ora-
mindadir. Inceledigimiz iki cocugun sorulan arasmda aciklama sorulan
kiigiik bir yer cutmakeaysa, bundan ¢ocuk diyalog ve bilgileri hakkinda
yapugimez yorumlarn dogru oldugu sonucunu gikarmaya hak kazani-
riz. Yani ¢ocuklar arasinda dijglince degisiminin statik veya berimlemeye
dayali nitelikte kaldig, diger bir deyigle nedensellige pek az dokundugu
ve nedenselligin ancak yetigkinlerle cocuklar arasinda gegen diyaloglara
konu oldugu hakkindaki goriiglerimiz desteklenmis olur.

Gergekten gozlemlerimiz de bunu gosteriyor. Pie’nin 173 sorusu
arasinda ancak 3 “nicin” vardir. Yine Lev’in 224 sorusunda 10 “nicin”e
rastladik. Bu “nicin”lerden ancak iki tanesi (Her ikisi de Lev'indir ve

Pie’de hig yokrur.) “agiklama nigini”dir.”

(Lev’in biraz da canli sandigy i¢i samanla dolu bir baykus séz konu-
sudur.) “Nigin dindii?” “Nigin biraz doniiyor)”

Digerleri nedensellik digi, fakar psikolojik agiklamaya iligkindir.
Yani “amac ve niyer’lere® aittir:

“Nigin bana giinaydm Lev’, dedi?” “Ni¢in Rey aglryordu?” “Nigin git-
1?7, vb.

Bunun diginda, Lev’de bir tek de “manuksal nigin” vardir. Cocuk-

lar arasinda “nigin”lerin ne kadar az oldugu ve bunlarin da nedensellige

ne kadar az degindigi ¢ok iyi goriiliiyor.

7 Budeyimin sanimz igin Bolim Ve bk.
& Apuper.
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Demek Lev’in 224, Pie’nin de 173 sorusu iginde, her ikisi de Lev’e
ait olmak lizere ancak iki agiklama sorusu var. Diger sorular, su bigimde
dagihim gostermektedir. Once Lev’de ve Pie’de gocuklarm etkinliklerine

yani “amag ve niyet“lerine” iliskin 141 ve 78 soru vardir:
Lev: “Ya kuglarim, onlar: gériiyor musun?”
“Hirsiz polis mi oynaniyor?”
“Ben galyymiyorum, ya sen?”
“Bir yerini acitmadim degil mi?”
“Bu adami tantyor musun?”
“Biitiin evi nasi boyayacagrm?”
“Oyleyse bu nasil konur?” (Say: rahrasindaki bir yuvarlak). (Lev)
Pie: “Béa, dgleden sonra geliyor musun?”
“Sen bitirdin mi?”, vb.
Bu “nigin”lerin biiyiik kismi psikolojik agiklamalara iliskindir.

Lev’in 144 sorusuyla Pie’nin 78 sorusu, gocuklarin etkinligine ve etkin-

lik sonucundaki isteklere aicrir.

Cocuklarin etkinliklerine ait olan sorularla nedensel agiklamalara
ilisgkin olan sorular arasindaki bu biiyiicek say: farki gok dikkat ceki-
cidir. Bu, 6 yagindaki ¢ocugun bilingsel galigmasinin, heniiz ne kadar
kigisel ve sonugta ¢ocuklar arasindaki diigiince degisiminin ne derece

dar oldugunu géstermektedir.

Lev’de 27 tane ve Pie’de 41 tane olarak saptadigaimiz diger bir soru

kategorisi de olgular, olaylar, zaman ve yerle ilgilidir.
Ornek:
Olgu: “Kigrtlar da var m?”

“Bunun iginde salyangozlar m: var?”

9  Biliim Ve bk,
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“Davulun kapaly mi?”

Yer: “Ez, mavi nerede?”
“(Kaplumbaga) nerede?

Zaman: “Matmazel ge¢ mi kaldik?”
“Kag yasindasin?”

Gériildiigii gibi bu sorular nedene deginmiyor ve statik kaliyor.
Bu kategoride yer sorulan iistiin gelmektedir: Pie’de 29 ve Lev'de 13

ane.

Bir bagka soru kategorisi de, (Pie’de 51, Lev'de 48) tamamen sta-

tik nitelikee isim, smiflandirma, deger belirleyici sorularin birlegimidir.

Ornek:
Isim: “(Bir agq1) Bunun ad: ne?”
‘(Atkadan) Bu ne demektir?” (Lev).
Suuflandirma: “Bu nedir?” “Bu sart mudir?” (Lev)
Deger belitleme: “Giizel mi bu?” (Lev ve Pie)

Bunun diginda, sayiya iligkin bazi sorular (Lev'de 5, Pie’de 1):

“Biiriin bu, 2.50 Frank i¢in az degil mi?” “Ya 11 igin ne kadar?”
(Lev)

En son, kurallara (yazium vb.) iligkin Pie'de iki ve Lev’de bir tek

soruyu da analim:

“(3 rakami) Bu tarafa konmaz degil mi?”
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Iste, “nicin”lerin de icinde yer aldig1 Lev’in ve Pie’nin sordugu tiim

sorulari gosteren bir tablo:

Lev Pie

Nedensel agiklamaya digkin sorular 2 0

2 0
Nedensellik Y Olgular ve olaylar
Sorulan Zaman 7 4

Yer 13 29

27 41
Edkinlik ve istemler 141 78
Kurallar 1 2
Sinflandirma Y Isim 7 0
Sorulan Simiflandirma ve Degerlendirme 41 51

48 51
Say1 5 1
Toplam 224 173

Ne bu gesitli kategorilerin slgiitleri, ne de bunlarin fonksiyonel de-
gerleri tizerinde duracagiz. Bu sorunlara bagka bir béliimde (Bir Cocu-
gun Sorulan, Béliim V) deginecegiz. Bu tablodan su sonuglan ¢ikarabi-
liriz: Cocuklarin birbirlerine (¢ocuklarin yetigskinlere sorduklari sorular
biidiiniin i¢inde yok denecek kadar azdir.) sorduklant sorularin 6nemli
bir kismu, psikolojik davranglarla ilgilidir (edkinlik ve istekler). Tersi
durumlarda, nesneler séz konusu edilince, sorular nedensel iliskilere de-

gil, gercekligin statik konumuyla (stmiflandirma, yer vb.) ilgilidir.

Bu durumda Del’den (Béliim V: Bir Cocugun Bir Yertiskine Sor-
dugu Sorular) aldizimez sonuglarla bunlar arasindaki fark oldukga be-
lirgindir.
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Fakat bundan, gocuklanin birbirlerine sorduklari sorularla yerigkin-
lere sordugu sorular arasmdaki farka iligkin sonuglar ¢ikarmadan énce,
su sorunu ¢dzmek daha uygundur saniyorum: Lev ve Pie, okul diginda
yetigkinlere ne dereceye kadar, Del’in'® sordugu sorulara benzer (Agik-
lama “nigin”leri vs.) sorular sormakeadirlar? Ilk bakista Del, okul za-
manlarinda da gézlemlenmis olmasina ragmen, genellikle “soru sorma
yag1 'na 6zgii bir zihninsel ¢alisma ortaya koyar gibi goriiniiyor. Bunun-
la birlikte Pie ile Lev’'in daha az a¢iklayici ve daha ¢ok statik bir tipten
olmalari da miimkiindiir. Bunun i¢indir ki bu béliimle V. Béliimdeki

aragtirmalar: geniglecip kapsamli kilmak vararli olacakur.

I1. Sonuclar

Inceledigimiz iki cocugun dilinde buldugumuz kategorileri elimiz-
den geldigi kadar sapradiktan sonra aruk, malzememizden bazi sayisal
degismezlikler (constance) ¢ikarmanin olanakli olup olmadigim aras-
tuirmak kaliyor. Fakat her seyden 6nce, bu gibi durumlarda rakamlarin
yapay olabilecegi sorununa dikkar ¢ekmek isteriz. Gergekten sumflan-
dirmasi zor olan sozlerin tamanu, istatstiklerimizde oldukg¢a agir bas-

ML

Sintflandirmalaninuzm ne kadar objekrif oldugu hakkinda, ceknigi-
mizi kullanmak isteyeceklere'' rnek olsun diye sundugumuz ve Lev’in

ilk 50 séziinii iceren listeye bakmakla bir diisiince edinilebilir.

Fakat bu zorluklan bir tarafa birakarak, elde ettigimiz sonuglarda
sunu goz Oniinde tutacagiz: Eger bunlardan bir kismu digerlerinden
daha fazla bir degismezlik (constance) gostermekeeyse, bunlara objektif
bir deger yakigturmaya hakkinuz olacakur.

10 Boliim V.
11 Eke bk.
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10. Egosantrizmin 6l¢iilmesi

Elde edilen degerlerden bir tanesi, 8zellikle cocuk mantg hakkin-
daki incelemeleri en ¢ok ilgilendirmekte ve dogrulugu kusku gétiirme-
mektedir. Bu, gocupun dogaglama dili iginde egosantrik (kendini mer-
keze alan) dilin gosterdigi orandir. Egosantrik dil, gordiigiimiiz gibi,
tekrarlama, monolog ve karsilikli monolog kategorilerinden olusur. Bii-
tiin bu ii¢ kategorinin ortak yénii bunlarda yer alan sézlerin hi¢ kimseye
veya herhangi bir amagla su yada bu kigiye seslenilerek soylenmemis ve
rastlanusal kigilerle de duruma uygun higbir tepki dogurmamig olma-
siydi. Dogaglama dile gelince, bu da “cevaplar” digta olmak iizere, ilk

yedi kategorinin genel gériiniimiinden oluguyordu.

Demek dogaglama dil, diger cocuklarin veya yetigkinlerin bir soru-

suna cevap olmak iizere soylenen sozlerin diginda, diger biidin sézleri
icerir. Gergekten biz de, bu kismui rastlantiya fazla yénelik olmasi ne-
deniyle kaldirdik: Gergekten cevap yiizdesinin o anda yiikselmesi igin
gocugun birgok yetiskinle veya geveze bir arkadagla kargilagivermesi ye-
terlidir. Acik (soru igareti olan) sorulara veya kesin emirlere degil, fa-
kat diyaloglar sirasinda verilen cevaplara, yani diger énermelere cevap
niteliginde bulunan énermelere gelince, bunlar da dogal olarak &ilg/
ve diyalog konusuna sokulmugtur, Demek agagidaki istacistikten cevap-
larin gikanlmas: hig de yapay degildir, Cevaplar digta olmak iizere bu
cocugun dili, icinde biitiin sézel zeki davraniglarinin temsil edildigi tam
bir biitiin olusturur. Dogaglama dile bakarak egosantrik dil séyle bir
oran gosterir:

. dil . dil
Lev'de: Ego. di ~ =0,47 Pie'de: Ego. di - = 0,43
Dogaglama dil Dogaglama dil

(Cevaplar da iginde olmak iizere biitiin dile oranla egosantrik dil,

Lev'de %39, Pie ise %37 dir)
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Bu iki oran arasindaki yakmlik -farkin mizaglardan kaynakland:g
da diigiinelecek olursa- oldukga dikkate degerdir.

(Lev, siihhesiz Pie’den daha egosantriktir). Fakat bu sonucun dege-
rini bagka bir nokta da giivenlik altina alimaktadir.

Gergekten Lev’'in bir ay icinde séylemis oldugu 1400 sézii, yiizer
climlelik kiimelere ayinir ve her kiime igin ego. dil / dogaglama dil ora-
i aragtriracak olursak, 0.40 ve 0.57 arasinda degigen sayilar buluruz

ki, bu da dnemsiz bir sapma (écart) olugturur.

Yine orcalama déniigiim, yani degerler arasindaki sapmalarin orta-
lamasiyla bu degerlerin sayisal ortalamasi, sadece 0.04’ciir ki, bu da ¢ok

snemsizdir.

Pie’nin 1500 séziinii de ayii igleme ugratacak olursak, 0.31 ile 0.59
arasinda degigen oranlarla 0.06 gibi ortalama bir déniigiim buluruz.
Oncekinden daha biiyiik olan bu déniigiim, esasen Pie’nin karakterine
de kargilik geliyor: Gergekten Pie, ilk bakigta Lev’den daha olumlu ve
daha gevreye uyumlu (Ozellikle ayrilmaz arkadast Ez’le) igbirligine daha
uygun goriinmekredir. Fakar Pie’nin, zaman zaman &yle anlan olur ki,
gocuk bu fantezi (imgelem) anlarinda gergeklikten soyuclanir ve aralik-

siz sdylenir durur (monolog).

Yine éniimiizdeki boltimde gorecegimiz gibi, bu 0.47 ve 0.43 ben-
zetleri “coéfficient”, 4-7 yagindaki cocuklarin ortalamasina uyuyor. Bir
siifta bulunan birgok gocugun séyledigi ve tarafimizdan kayda gegiri-
len 1500 kadar ciimle (v. t. = 0.05) 0,45 oranini vermigtir. Egosantrik
dilin oraminda goriilen bu degismezin (constance) $nemi, -sapramak
istedigimiz diger 6rneklerle ilgili konularda buna benzer bir geye rast-
lamadigimiza bakilirsa- yadsinmasi miimkiin olmayan bir durumdur.
Gergekren elegtiri, emir ve dilek (Agiklamaya dayali olamayan toplum-
sal dil) kategorilerine bakarak bilgi ve soru (A¢iklamaya dayal coplum-

sal dil) kategorilerinin oranm saptadik. Fakat bu oranin (egosantrizm
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orneklerinde 0.04 ve 0.06 oldugu hilde) 0.71 gibi bir ortalama degi-
simle Lev’de 0.72 ile 2.33 arasinda Pie’de ise 0.43 ile 2.33 arasinda
bocaladigim gordiik. Yine egosantrik dille toplumsallagmis agiklamaya
dayali dil arasidaki oran hicbir degismez benzerlik géstermemektedir.
Bu durumda biitiin bu rakamlardan 6 buguk yaginda bulunan iki sii-
jemizin, nicelik y6éniinden biitiin dogaglama dillerinin yansina erigen
bir egosantrik dile sahip olduklarini gikarmakla yetinelim. Iste Lev ile

Pie’nin biidiin dil fonksiyonlarini gésteren bir rablo:

Die Lev
1. Tekrarlama 2 1
2. Monolog 5 15
3. Karsithikly monolog 30 23
4. Uygun bilgi 14 13
5. Elegtiri 7 3
6. Emir 15 10
7. Soru 13 17
8. Cevap 14 18
Egosantrik dil 37 39
Dogaglama topluinsallagnusg dil 49 43
Toplumsallagnus dil 63 61
Eposantrizm &rnekleri 0,43%0,06 0,47%0,04

Sunu tekrar etmek gerekir ki, rakamlarda ¢ocuklarin yetigkinlere
soyledigi sozler gormezden gelinebilir. Bunlan kaldirdigimiz zaman
egosantrizm Srnekleri 0.02 oraninda yiikselir ki, bu da dogal sapma s1-
nirim agmaz. Bununla birlikee ileride bu gibi sézleri hesaplardan tama-

men ¢ikarmak daha uygun olacaktr. Zaten dniimiizdeki béliimde bu
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kurala uyarak, egosantrizm 8rneklerini ¢ocuklarin yalniz birbirilerine

soyledigi stzlerden hesaplayip gikaracagz.

11. Sonuc
Biitiin bunlardan nasil bir sonug ¢ikarabiliriz? Belirli bir yaga kadar

cocuklann yetiskine oranla daha egosantrik bir bigimde diigiindiiklerini
ve davrandiklarmi, bilince yénelik aragurmalari birbirlerine biz ye-
tigkinlerin aramuzda yapuginuzdan daha az ulagurdiklarini kabul etme
zorunlulugu vardir saniyorum. Birlikee bulunduklan zaman, yapuklar:
iglerden siirekli s6z ettikleri goriiliirse de, dikkac edilince ¢ogunlukla
yalniz kendileri igin konugtuklari meydana ¢ikar. Biz tersine, etkinlik
icindeyken susmay: yegleriz; fakat dilimiz, hep toplumsal karakterini

korur.

Bu diigiinceler, paradoksal gibi goriilebilir. Gergekten Kiigiikler
Evi’nin siuflaninda birlikte ¢alisan 4-7 yagindaki gocuklarm, higbir zo-
runlulugu yokken, zaman zaman sessiz kalmalar1 hayret gerektiren bir
olaydir. Bu yaglarda toplumsal yagam duygusu heniiz dogmamis bulun-
dugundan gergi onlarn is birligi yapmak amaciyla gruplar hilinde top-
lanmalar beklenmezse de, hig olmazsa karmakarigik konugmakran dogan
bir samaca ¢ok dogal gelirdi. Fakat durum hig de béyle olmaz. Bununla
birlikte 4-7 yasindaki gocuklarin, egitsel oyunlar sayesinde kendilerinde
dogaclama bir caligma istegi uyandiran bir gevreye girince, caligma ha-
linde bulunan yetigkinden ¢ok daha sik sessizligi bozarlar ve ilk bakigta
birbirleriyle siirekli diigiince aktariminda bulunuyorlar duygusunu verir-
ler. Bu olguyu, ¢ocuk diisiinmesinin bizimkine oranla daha egosantrik

oldugunu kabul eden savimizla nasil uygun duruma getirmeli?

Oncelikle, diigtinmenin gizliligini egosantrizmle karigtrmamak
gerekir. Cocuk diigtinmesi gizliligini pek de koruyamaz. Aragsiz ulag-

tirilimas: miimkiin olmayan imajli (tasarimls) diigiinme ile, sembollii
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(autistique) diigiinme diginda, gocuk heniiz belirli olmayan fakat biiyiik
bir olasilikla yedinci yag civarinda bulunan bir ¢aga kadar, aklina gelen
diisiinceyi kendi icinde saklayamaz, her seyi sdyler. Sézel bir kontrole
gii¢c yetiremez. Bu acaba diigiincesini bizimkinden daha fazla toplum-
sallagtirtyor demek midir? Iste sorun buradadir ve éncelikle gercekte ki-
min i¢in konugtugunu bilmek gerekir. Bagkalar i¢in olabilir. Fakat biz
dnceki aragtirmalarin sonucunu géz dniine alarak, cocugun her geyden
énce kendisi igin konugtugunu ve gocukra séziin diigiinceyi roplumsal-
lagtirma fonksiyonundan énce, kigisel ¢caligmaya tempo tutmak ve onu
desteklemek gibi bir rol oynadigim 6grendik. Yetigkinin toplumsallag-
mus, fakat gerektiginde gizliligini koruyabilen diigiincesiyle, egosantrik
ve gizli kalmaya giicii yermeyen ¢ocuk diiglincesi arasindaki fark: belir-

ginlestirmeye ¢ahigalim:

Gergekten yetigkin, kisisel ve gizli bir ¢aligma sirasinda, hatta di-
ger yetigkinlerin biiyiik bir kismu tarafindan anlagilmasi olanaksiz bir
aragtirmaya girigmis olsa da yine toplumsal bir bicimde diigiiniir, var
olan ve olasi ¢aligma arkadaglaciun veya kargitdanimin hayalini hep goz
dniine getirir. Bu hayal onu aragurma sirasinda bile izler ve kendisinde
stirekli bir bilingsel tarugma olugturur. Béylece bizzat aragurma da, her
agamasinda coplumsallagmig olur. Ancak uydurma, bu eckinin diginda
kalabilir. Fakar kontrol ve kanitlama ihtiyaci, diigiincenin varligun var-
saydigy ve ¢ogunlukla hayal giiciiniin de erten ve kemikten birer insan
olarak kurguladigi karsitlara siirekli bir bigimde seslenecek igsel bir dil
yaraur. Béylece yetiskin diger yetigkinlerin kargisinda bulunmusg olur
ve kendilerine bildirecegi her seyi daha énceden toplumsal bir bi¢im-
de hazirlamig ve sonug olarak genel ¢izgileri bakinundan karsisindakine
gore ayarlamug, yani anlagilic bir duruma gerirmis olur. Gergekten bir
vetigkin kigisel araguirma derinliginde ne kadar ilerlemis olursa, kendini
bagkalarnun bakig agisina koymaya ve bagkalar: tarafindan anlagilmaya

o kadar ¢ok gii¢ yetirir.
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Cocuk ise tersine 8nce sdz konusu ectigimiz kogullar icinde yetis-
kinden daha fazla konusuyor gibi goriiniir. Her yapug ise “Bir sapka
resmi yapryorum.” “Senden daba iyi yapryorum. " gibi sozler ekler. Demek
cocuk diigiincesi, daha fazla toplumsal ve igsel bir aragnrmaya daha az
uygunmus gibi goriiniir. Fakar bu, gbriintiiden ibarettir. Ciinkii benli-
gin gizliligivle tanis olmadigindan ¢ocugun sézel kontrolii daha azdur.
Yine, siirekli bir bicimde yamindakilerle konugmasina ragmen az da olsa
kendisini kargisindakilerin bakig agisina yerlegtirir. Onlarla apki yalniz-
mug da sirf kendisi igin yiiksek sesle diigiiniiyormug gibi konugur. De-
mek ¢ocuk niians ve perspektifleri apagik bir bicimde saptamaya 6zen
gostermeyen ve dzellikle aklayacag: yerde durmaksizin onaylamayla ye-

tinen bir dil konugur.

Bu bakimdan, icine Lev’in ve Pie’nin sézlerini kaydetripimiz defter-
leri anlamak kadar gii¢ bir is diigiiniilemez. Gergekten, bu gocuklanin
sozlerini kaydederken aym zamanda birgok agiklamalar da eklememis
olsaydik bu sozler kesinlikle anlagilmazdi. Ciinkii her sey ima, zamir
ve igarete dayah sifatlarla anlacdmigur: “O, bu, ona, benimki vb. gibi”
Bu edatlarla aqiklik ve hatta anlastlabilirlik dikkate alinmaksizin birbiri
pesinden her gey anlaulabilir. Burada bu anlanim bigimini incelemek
bosuna bir ¢caba olacakur. Bundan III. Béliimde, ¢ocuklarin birbirine

yaptiklari sdzlii agiklamalar konusunda yeniden soz edecegiz.

Ozetle, cocuk higbir zaman bagkalari rarafindan anlagilmis olma
kaygusiyla s6z soylemez. Kendisi i¢in bu durum, son derece dogaldur,
clinkii konusurken bagkalarim diigiinmez. Bagkalarinin karsisinda mo-
nolog yapar. Dili, ancak anlasiloug olmaktan bir yarar umdugu zaman,
yani emirler verdigi ve sorular sordugu anlarda yetigkinlerin diline ben-
zer. Biitlin bu soylediklerimizi sade bir bi¢imde ifade etmek istersek
diyebiliriz ki, yetigkin kendisiyle bagbaga kaldiginda bile toplumsal bir

bi¢imde diigiiniir; cocuk ise 7 yagindan agagisinda toplum iginde bu-
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lundugu zaman bile egosantrik (kendini merkeze alan) bir bigimde dii-

stiniir ve konusgur.

Bu olgularin nedenleri nedir? Bu nedenler herhalde ¢ok yénlii olsa
gerektir. Bu, 6ncelikle 7-8 yasindan kiigiik ¢ocuklarda devaml bir top-
lumsal yaganun olmayisindan, ikinci olarak ¢ocugun gercek toplum-
sal dilinin bagka olusundan, yani ¢ocugun en kéklii bir ¢ahgmast olan
oyunda kullandig dilin sézciiklerden olugmus bir dil olmayip, jestler-

den, hareket ve mimiklerden yapilnug bir dil olmasindan ileri geliyor.

Ote yandan 7-8 yagindaki gocuklar arasinda gergekten ram bir rop-
lumsal yagamn yokeur. Kiigiikler Evi'nin herhangi bir salonunda olugan
cocuk toplulugu; iginde ig bsliimii, aragurmalarnin merkezilegtirilinesi
veya diyalog birligi bulunmayan bir topluluk tipidir. Harta daha ileriye
giderek bu toplulukra bireysel yasamla toplumsal yagamn aynistnlma-
mug oldugunu da ekleyebiliriz. Yetigkin, béyle bir toplulukta yagayan
cocuga oranla hem daha ¢ok bireylegmis, hem daha ¢ok toplumsallas-
mug bulunmaktadir. Daha ¢ok kisilesmistir, ¢iinkii ne yapugi siirekli
bildirmeksizin ve etrafindakileri taklit etmeksizin iginden galigmaya giic
yetirir. Aymi zamanda daha ¢ok toplumsallagnugtir. Bunun nedenlerini
ise daha 6nce kaydertik. Cocuk ise, higbir diigiincesini dzelinde sakla-
yamadigy, kendi grubundan olan herhangi bir bireyin yapugi herhangi
bir davranug taklit edilerek, agag: yukan biiciin diger bireylere aktrarildig
i¢in bireylesmis degildir. Yine soyledigi biitiin stzlerin hemen hemen
yarisi egosantrik oldugundan, bu taklide hicbir gergek diisiince degisi-
minin de eklenmedigi diigiiniiliirse toplumsallagmis da degildir. Ger-
cekren taklide, Baldwin ve Janet’in dedigi gibi, “ben”in uygulamalanyla
bagkalarmin uygulamalarinin birbirine karigmasi ekleniyorsa, ¢ocuk
toplulugu dedigimiz ve aslinda taklit bulunan topluluk tipindeki ¢ocuk
diyaloglarinin paradoksal karakterini agiklamak kolaylagir.
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Zaten Kiigiikler Evi'nde toplumsal yagam, M'" Audemars’a ve
Lafandel’e bakarak ii¢ koklii agamadan gegmektedir. 5 yagma kadar
cocuk Szellikle coplumdan soyutlannug bir bigimde, yapayalniz ¢ahgir.
Bes yagindan yedi bucguk yagina kadar, Ez’le Pie’de gérdiigiimiiz gibi
(“Uygun  bilgi” konusunda gegen sézlere bk.), iki ¢ocuktan olugmug
kiigiik gruplar bicimlenir. Fakat bu gruplar gegici ve diizensizdir. 7-8
yasina dogru igbirligi yapma ihtiyaci belirir. Iste sanirz bu yageadir ki,
egosantrik sdzler nemini kaybetmeye bagliyor ve yine -6niimiizdeki bé-
limde goriilecegi lizere- gocuklar arasinda gegen gergek diyaloglarin en
yiiksek agamast bu yagra bulunur. Keza ¢ocuklar yine bu yagta -bunu II1.
Boliimde gérecegiz- sadece sozle (sozciiklerle oldugu kadar jestlerle de

yaptlan agiklamalara karsilik) yapilan agiklamalan anlamaya baglarlar.

7-8 yasinda bulunup da, énceleri egosantrizmleri 6lgiilmiis olan
cocuklan tekrar dlgmeye tibi tutmak, bu varsayimlan dogrulamaya el-
verigli bir ydntemdir. Gergekten M'* Berguer, yedi yagin birkag ay da
gecmis bulunan Lev’in birbirini izleyen 600 séziinii ayni kosullar icinde
kaydederek egosantrizm 6rneklerinin 0.27°ye indigini gozlemlemis ve

saptanugtir. '

Zaten bu toplumsal agamalar ¢ocugun bilingsel eckinligiyle (resim,
yapim oyunlary, hesap vb.) ilgilidir. Agik havada yapilan oyunlarda -¢ok
iyi takdir edilecegi gibi- sorun degisir. Fakat bu tir oyunlar, ¢ocuk dii-
stince ve dilinin ancak bir kismuyla iligkilidir.

Ote yandan, eger cocuk dili, 6 buguk yasina dogru heniiz pek az
toplumsallagmig bulunuyor ve bilginin, diyalogun yaminda egosantrik
bigimler daha énemli bir rol oynuyorsa bu, gergekte ¢ocuk dilinin bir-
birinden farkl iki gesidi olmasindan ileri gelmektedir. Bu gesitlerden

biri jestler, hareketler ve mimiklerden ibarettir, sdzciige eslik eder, hatta

12 Bu kayilara 3-7 yaslarindaki cocuklaria, bir biiyime efrisi sapeanacak sekilde devam exmekeeyiz.
Bu sonuglar umarz ki Archives de Psychologicde yaypnlanacaknr.
|
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onun yerine bile geger. Digeri ise tamamen sbzlerden olugmugtur. Oysa
her sey jestlerle ifade olunamaz. Bu durumda bilingsel aragurma egosan-
trik kalacak ve emirler vb. gibi ¢aligimaya ve 6zellikle oyuna bagh olan
dil ise daha roplumsallagmis bir duruma gelecektir. Bu koklii farka II1.
Béliimde de rastlayacagrz. Gorecegiz ki, ¢ocuklar birbirleriyle yapuklan
diyaloglarda daha az anlagiyorlar. Fakat oyunlarinda ve elle yapuklan
gahigmalar sirasinda bu anlagamamazlik ortadan kalkiyor. Bununla bir-

likce bu da heniiz tamamen sézel bir nitelik géstermez.

12. Galigma varsayimlari ve sonuclar

Psikanalistler, aragtirmalarinda sonuc olarak, diiglinmenin iki remel
bi¢imini ayirt etmeyi bagardilar: Diizenli diigiinme ve Bleuler’in “au-
tistique” diigiinme dedigi idaresiz diiglinme. Diizenli diigiinme biling-
lidir, yani diigiinenin kafasinda var olan amaclar izler. Ayn1 zamanda
gerceklige uydugu ve gerceklik tizerinde etkili olmaya caligng igin de
zeki ile yiikliidiir. Yine gercege eristigi kadar (ampirik veya mantiksal
gercek) hataya da digebilir, séz aracihgiyla bildirilmesi miimkindiir.
“Autistique” diigiinme, bilingaltyladir. Yani izledigi amaglarla koydugu
sorunlar bilingte mevcut degildir. Digsal gergeklige uymaz. Fakar ken-
dine bir hayal giicii veya riiya gercekligi varaur. Gergekler kurmaya ve
saptamaya egilim gostermez, isteklerin doyumuna yonelir. Tamamen
bireysel nitelikte kalmigur ve dil araciligiyla bildirilemez. Imajlarla hare-
ket eder ve diga vurabilmek icin dolambagli yollara bagvurur, yani ken-
disini yénlendirip yéneten duygulari, semboller veya mitolojik égeler

(Mythe) araciliiyla tamiur.

Diigiincenin bu iki temel bigimi baglangicta, hatta isleyis hilinde'?

bile bir digerinden ayirt edilememelerine ragmen dogrultulan bagka

13 Bu iki bigim isleme “fonctionnemen:” hdlinde biv bagkastyla ¢alyyma ormklthr wpmakny.
Austisme in icarlars oldurdugu ve daha sonra zekinin bunlart apaik ve kanity miimbksin bir sekle
getirdigi kabul edilebilir.
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bagka olan manuiklara uyar. Diizenli diigiince geligtikce deneyimin yasa-
lariyla gergekgi manuga daha fazla boyun eger. “Autistique” diigiince ise
tersine, birtakim 6zel yasalara (sembolizm, aracsiz doyum yasalan vb.)
uyar. Ornek olarak, her iki diigiinme bicimin de belirli bir olgu veya
nesne kargisinda nasil bir dogruleu alabilecegini, ne gibi yollar izleyece-
gini kurgulayalim. Diyelim ki bu nesne su olsun. Zeki bakinundan su,
kaynag: agiklanabilen veya hig olmazsa olusumu ampirik bir bi¢imde
gozlenebilen, dogal bir maddedir. Aragtinlmasi miimkiin olan yasalara
gbre hareket eder ve tarihin ¢ok eski dénemlerinden beri teknik ¢alig-
malarda (arazi sulamak vs. gibi} rolii olmugtur. “Autisine” bakimindan
ise su, ancak organik doyumla iligkili oldugu durumlarda ilgi gekicidir.
Igilmeye yarar. Bu &zelligi ve aym zamanda dig gorliniimii yiiziinden,
kamuoyu ile gocuklann ve hatta yetiskin biling diginin biitiin fantezile-
rinde yer alan organik kurgulara bir motif olarak girmigtir. Hatta insan
viicudundan gikan sivilara benzetilerek bir hayli mit (Veniis’iin dogusu
vb.), dinsel térenler (vaftiz ki bir ikinci dogugtur), riiya' ya, cocuk 6y-
kiilerine' sembol olarak alinmigtr. Demek diigiinme, bazen suyu, dig-
sal bir realite olarak ele aliyor, bazen de {ireme ve dogum kavramlarina

baglannug olan bilingli veya bilingsiz kurgular iginde ericiyor.

Bu kadar ayn 6zellikleri olan iki diigtinme bicimi, 8ncelikle kaynak
bakimundan da birbirinden ayrilmakeadir. Yani biri toplumsallagnug
ve bireylerin bir digerine agama agama uyumu sayesinde dogrultusunu
bulmusg, digeri ise bireysel ve bildirimi miimkiin olmayan (incommu-
nicable) bir durumda kalnugtir. Bu iki diigiinme arasindaki aykirilik,
hatta zithik 6zellikle sundan ileri geliyor: Asamali bir bigimde toplum-

sallagmakta olan zek4, aruk diistinmeyi sozciiklere baglayan dil sayesin-

14 Flournoy, Quelgues Réves, Zeitschr. F. Psyehoan. Cile: VI, 5. 398.
15 9 mundaki cocuken soyle bir duruma rastladsk: Vo, insanlsgin yoni dogmug bir bebekeen olusrugu-
na inanmakmdir. Ona bakarak bu bebek te, denizden ¢l bir solucandan olusmugrur. Piager,

La Penste symbolique ct la pensée de l'enfant, Arch. Psyh. Cile : XVIII, 1923,
_9]
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de gittikge ¢aligmasini kavramlarla olugturuyor; oysa autisme, bireysel
kaldigs i¢in, imajla kurgulamaya, organik ¢aligmaya ve bizzatr davranigla-
ra baglamiyor. Bu durumda disstincesini séyleme, baskalarina anlarmak-
la susma veya yalniz kendine séyleme olayi, genellikle diigiinmenin ve
ozellikle cocuk manuginin yapisi ve isleyisi tizerinde gok 6nemli bir et-
kide bulunuyor. Ayrica autistigue diistinmeyle diizenli diigiinme arasin-
da, bildirilebilirlik derecelerine gére siralannug bir ¢ok diigiinme cesidi
vardir. Bu ara gegitlerinin de, autisme manugiyla dogal manuk arasinda
bulunan ézel bir ara mantiga uymalari gerekir. Igte bu ara bigimlerinin
baglicasina egosantrik diigiinme adini vermek istiyoruz. Bu éyle bir dii-
siinme bicimidir ki, apki gocuklarda gézlendigi gibi, realiteye uyumu
aragtirmakla birlikte kendini bagkalarina agmaz. Bdylece su asagidaki

diigiinme siiflandirmasini elde etmis oluyoruz:

Bildirimi miimkiin olmayan diiginme | Bildirimi miimkiin diiginme

Autistigue diisiinme | ldaresiz diigiinme (Mitolojik diigiinme)

Egosantrik Diizenli Bildirime elverigli derin diigiinme

Egosantrizmin énemini bir anda kavramak igin her zaman goz-
lemlenebilecek olan su kiigitk olgu iizerinde biraz diigiinmek yeterlidir.
Herhangi bir sorunun ¢éziimii aranmiyor. Bir an gelir ki her sey apagik
goriiniir. Aruk sorun kavrannugur ve igimizde zihnen doyurulmakran
dogan kisiye 6zel bir duygu vardir. Fakat biraz 6énce kavramlan geyi
bagkalarina anlatmak gerekince, hemen zorluklann belirdigine tamk
oluruz. Bu zorluklar, sadece verilerle riimdengelimin agamalanm biling-
te bir arada tutmasi igin harcanmas: gereken dikkatten ileri gelmez, ayni

zamanda bizzar akil yiiriitmeden dogar. Biraz 6nce bize kesin gibi ge-
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len bir sonug, artik kesin olmaktan ¢ikimugtir. Herhangi bir 6nermeyle
digeri arasinda daha 6nceden var olan ortalama iligkinin bulunmadig
hayretle gézlemlenir. Gorsel bir semaya veya herhangi bir benzegime
dayanan bir gemaya bagh oldugu icin kendini bir gercek gibi kabul et-
tiren su veya bu akil yiiriitme, bu semalara bagvurma am gelince ve
semalarin da bildirimi miimkiin olmayan cinsten oldugu gériiliince,
ortadan siliniverir. Bir yargi bildiren su veya bu 6nerme, bu yarginin ki-
sisel karakreri kavranilinca kuskulu bir konuma diismek zorunda kalir.
Bireysel kavrama ile sézlii agiklama arasindaki fark bu olunca, bireysel
kavramamn saydignmiz dzellikleri kugkusuz, bireyin uzun siire, bizzac
kendi diisiincesi i¢ine sikigip kalmasi, digerlerini dikkare alarak diigiin-
me ve diigiincesini bagkalarina aktarma aligkanligini kazanmanug olmasi
yiiziinden bir kar daha canli kalacakur. Bu konuda ergenlerin o iginden

bir tiirlii glkilamayan diigiinme ¢ikmazini haurlamaniz yeterlidir.

Bu durumda egosantrik diigiinme ile diizenli diigiinme i¢in iki ayn
akil yiiriume bigimi ve hatta -paradoks sayilmasin- iki ayn manuk sz
konusudur. Manuk sézciigiiyle islemlerin genel yénlendirme ve yénet-
mesinde zihnin kabul ectigi aligkanliklarin tiimiini kastediyoruz. Bu,
Poincare’nin dedigi gibi, tipk: bir satrang oyununda her tagin uydu-
gu ozel kurallara ragmen var olan oyunun genel kurallarina benzer. Bu
durumda egosantrik manuk ile bildirimi miimkiin mantk birbirinden
yanliz sonuglariyla (yanhz egosantrik manugin tek egemen oldugu ¢o-
cukta i depisir) depil, isleyisleri bakimindan da ayrilir. Iste iki manugmn
aynldign noktalar:

1. Egosantrik manuk, timdengelime dayali olmakean ¢ok sezgisel
ve “syncrétiques’dir, yani akil yiiriiomeleri belirdli (explicité) degildir.
Cikarim, aradaki basamaklari aclayarak bir hamlede énciilden sonuca

erigir.
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2. Kamitlamada, hatra 6nermelerin kontrol edilmesi bile gerekmez.
Biidiinii kavrayiglan, sanki kanir agamalari agikliga kavugturulmug gibi

seri ve hep tam bir inanma kaulig; ve giiven duygusu icinde var olur.

3. Kigisel analoji (benzegim) semalarini kullanir. Bunlar, énceki akil

yiiriitmelerinin anilaridir ve sonraki akil yiiriitmeleri yénlendirip idare

eder. Ancak bu etki, hep gizli kalir.

4. Gorsel gemalar da 6nemli bir rol oynar, hatta kanicddlamanin yeri-

ne gecer ve timdengelimsel diigiinmeye destek olur.

5. Sonugra kigisel deger yargilarinin egosantrik diigiinmeye yaptig
etki, bildirimi miimkiin diigiinmeye yaptig: etkiden daha ¢ok énemli-

dir. Bildirime elverisli derin diisiince ise tersine;

1. Daha ¢ok tiimdengelime dayalidir ve 8nermeler arasindaki bag-

lari agmaya galigir.
2. Kanutlar iizerinde daha fazla durur. Hatra anlarmak istedigi geyi

kanitlamada, bagkalarinda uyandirilmasi gereken kamlara gore ayarlar.

3. Benzesim semalanini (analoji) ortadan kaldirmaya ve onlarin ye-

rine ger¢ek tiimdengelimi koymaya calisir.

4. Yine, 6ncelikle bildirimi miimkiin olmayan, ardindan da kantla-

maya yetersiz olduklan igin gorsel semalari da ortadan kaldirir.

5. Ortak akla daha yakin olan genel deger yargilarina dayanarak,

kisisel deger yargilarina yiiz vermez.

Bildirime elverigli diisiinceyle yetiskinde ve ergende kalint olarak
var olan egosantrik diigiinme arasindaki fark bu oldugunda, gocuk dii-
stinmesinin egosantrik karakteri lizerinde ne kadar durulsa da yeridir.
Biz, 6zellikle 3-7 yasindaki gocuklari ve -belirme orami daha hafif olmak
lizere- 7-11 yagindaki ¢ocuklan goz éniine alarak egosantrik diigiinmeyi
ayire ermek istedik. 3-7 yagindaki gocuklarda egosancrik diigiinmenin

yukarida saydigimiz beg dzelligi, bir tiir 6zel mantk olugturacak kadar
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agikeir. Bu soruna biitiin bu kitap boyunca ve II. Kitapta sik stk dénece-
giz. 7 ve 11 yaglan arasinda, bu egosantrik mantik arck ¢ocuklarin (Bi-
net ve Simon’un dedigi gibi) “algilama zekds1” iizerinde etki yapamaz
olur, fakat “sozel zek4d” da yine oldugu gibi kendini gosterir. Gelecek
bolimlerde, 3-7 yagindaki ¢ocuklarin algilama zekdsina degindikten
sonra 7-11 yaginda da sozel zekdlarina etki eden birgok egosantrizm
olayin inceleyecegiz. Fakat simdiden, diiginme bakimindan bildirilebi-
lirlik veya bildirime elverigli olmama niteliginin digaridan eklenmig bir
ozellik olmadigin, tersine akil yiiriitmenin yapisun bicimlendiren edkin

bir 6ge oldugunu gérmek miimkiindiir.

Bu durumda “bildirime elveriglilik” sorunu, gocuk mantiginin ince-
lenmesine girigmeden dnce ¢oziimii gereken éncelikli sorunlardan biri
oluyor. Kugkusuz bagka sorunlar da vardir. Biitiin bu sorunlar, iki ana

baglikta toplanabilir:

A. Bildirime elverishilib
1. Ay yagta bulunan gocuklar, ne dereceye kadar yalnez kendileri

icin diigliniirler veya diigiincelerini aralarinda séz konusu ederler.

2. Biiyiiklerle kiigiikler, ayni aileden olanlar, bagka bagka ailelerden

olanlar igin de aym sorun ortaya konulabilir.

3. Bu durum ¢ocuklarla anne-babalar icin de séz konusudur.

B. Kavramm

1. Aym yagta bulunan gocuklar birbirlerini ne dereceye kadar anli-

yorlar?

2. Aym sorun kiigiiklerle biiyiikler (Ayni aileden veya bagka bagka

ailelerden), igin gegerlidir.

3. Anne-baba ile gocuklar icin de gegerlidir.
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ikinci gruba giren sorunlara éniimiizdeki bsliimlerde deginecegiz.
Birinci gruptan olan sorunlara gelince, bunlardan birincisine biraz ol-
sun ¢oziim yolu buldugumuzu saniyoruz. Cocuk dilinin sapradignnz
ilk ii¢ kategorisinin egosantrik oldugu kabul edilirse, 6 buguk yaginda-
ki ¢ocugun diigiincesinde, %44-47 oraninda egosantrizm bulundugu
goriiliir. Ote yandan dil araciligiyla toplumsallagmis olan kismi, ancak
diiglinmenin statik kategorileridir. Agiklayici fonksiyon; nedensellik, bu
yagta heniiz sézle ifade edilmeyen diigiinmenin sinirlari iginde bulunur.
Bu bakimdan 6-7 yag, kesin bir dénemeg nokeas: olugturur mu? Kii-
giikler Evi’ndeki giinliik gézlemlerimizi géz éniine alirsak, ¢gocugun 7-8
yaginda (Bu yag, egosantrik dilin %25’e diismesine kargilik gelir) diigiin-

cesini agiklamaya, arkadaglarina bildirmeye basladigin gériiriiz.

Lev’in durumu da bunu géstermektedir: Gergekten 7 yagina gelince
bu ¢ocugun egosantrizm diizeyi 0.27’ye diigmiigtiir. Bu demek degil-
dir ki, -bunu ileride gérecegiz- cocuklar 7-8 yasinda birbirlerini hemen
anlamaya baglarlar. Bu sadece onlarin bu yagtan baglayarak daha iyi bir
degisim ve daha kusursuz bir kargilikli anlagsma kurmaya galisuklarim

gosterir.
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I1. BOLUM

4-7 Yasimndaki Cocuklar Arasmndaki Karsuukla
Konusma Tipleri ve Asamalar

I. Béliimiin devanu ve tamamlayicisi olan bu béliimde, éncelikle
Lev ile Pie iizerinde yapugimiz gézlemlerin verdigi istatistik sonugla-
rint kontrol ecmek, daha sonra ayni yagta bulunan gocuklar arasindaki
(6nceki boliimde incelenen basit s6z-6nerme tiplerinden daha genig)
diyalog tiplerini saptamak niyetindeyiz. Bu diyalog tiplerini inceleyerek
4-7 yasindaki gocuk diyalogunun gegtigi basmaklar1 da belirlememiz

miimkiin olacaknr.

Birinci boliimde elde ettigimiz sonuglar, gézlemlerin ancak iki ¢o-
cuk ve sonugta iki psikolojik kisilik iizerinde yapilug olmasi dolayi-
styla, abarul ve agin gibi goriinmek zorundadir. Bununla birlikte aym
deneyimi bir ¢ocuk kiimesi tizerinde tekrarlamak ve béylece daha gegitli
kisilikleri ele almak gerekiyordu. Iste bu béliimde béyle bir deneyim-
den séz edecegiz. Bunun igindir ki bu bsliimdeki ¢oziimlememiz sadece
belitli bir iki cocugun degil, iginde ¢ocuklarin gelip gictikleri, girip ¢ik-
tiklari bir oda dolusu gocugun kaydedilen diyaloglaring kapsamakeadar.
Kaydedilen sézler, 4-7 yasinda (kiz ve erkek) 20 kadar ¢ocugun belirli
bir yerde bulunurken veya ayni yerden gecerken soyledikleri sézlerdir.
Kiigiikler Evi'nde (Gzlemlerimiz dncekiler gibi yine bu ¢evrede yapil-
mugur.) bulunan 4-7 yagindaki cocuklar, bes odadan (hesap, yap1, mo-
delaj vb. odalar) olugmusg bir kar i¢inde, stirekli bir ¢caligmaya zorunlu

tutulmaksizin tamamen ézgiirce dolagirlar. Iste bu béliimde s6z konusu
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1. Egosantrizm orneklerinin kontrolii

Oncelikle kayitlara bakarak kaydedilen sozlerin &nceleri, Pie ve
Lev'de gézlemledigimiz aymi kategorilere girdigini gordiik. Inceledigi-
miz 20 ¢ocupun dili, karakter farklarini yansitmakla birlikte yine aym
fonksiyonel ihtiyaglarin bir sonucu olmakta devam ediyor. Gergekten
zorba olanlarda emir, tehdit, elegtiri ve tarngmalann fazlalagtig, hayal-
perest olanlarda da monologlarin artug) gériilmekredir. Fakat oranlar
degigse de, her ¢ocukta sdz konusu kategoriler tamamen vardir. Bunun-
la birlikte nitelige degil, nicelige iligkin bir fark goze carpiyor.

Birbirinden farkli iki tip olan, Lev ve Pie’de, egosantrizm &rnek-
leri 0.47 ve 0.43 suurindayd.... Bunu esas alarak 4-7 yagindaki ¢ocuk-
larda bu 6rneklerin ortalama olarak 0.45 oldugu sonucuna vanlabilir
mi? Arastrdipnmrz (kiz, erkek, degisik gevre ve irkean) 20 cocugun
kaydedilen sozleri iizerinde 6lgme yaptik. Yine sézleri, birbirini izleyen
yiizer climlelik béliimlere ayirdik. Fakatr burada birbirini izleyen 100
climle, aym ¢ocuk tarafindan séylenmis degildir. Icinde en az 3-4 ¢o-
cugun konugrugu bir odada gecen biitiin bir diyalogdan almnusur. Bu
durumda élgme ve degerlendirmenin objektif olmasi giiglii bir gekilde
miimkiindiir. Sonug olarak, ortalama egosantrizm 6rneklerinin 0.45+
0.05 bulundugunu (Cevaplarin diginda, biitiin dile bakarak egosantrik
kategorilerin oranimy) saptadik. Gézlemlenen gocuklarin ortalama yag 6
oldugundan, bu sonug énceki bsliimde elde ettigimiz sonuglan boylece

desteklemis oldu.

2. Cocuklar arasinda diyalog ¢esitleri
Birinci béliimde, ¢ocuk sozlerini gegitlere ayirmiguk. Fakar bu gegic-
lerin bir digerine oranla hangi bigimde geligtigini ve diyalogun nasil bir

dogruleu kazandigim séz konusu ememistik. Iste simdi iizerinde dura-

cagimiz sorun budur. Yine birinci boliimde szleri daha ¢ok birer birer
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alnug ve ciimle ciimle sinflandirnugtik. Simdiyse dagink stzleri degil,

tiim diyaloglar ele almak ve bunlari gegitlere ayirmak niyetindeyiz.

Siras: gelince agiklia kavugturacagimiz iligkileri baglam digi birakar-

sak, bu gesitlerin 6ncekilerden oldukca bagimsiz oldugunu gériiriiz.

Oncelikle gocuk diyalogunu tanimlamak gerekiyor. Acaba hangi
sinirdan baglayarak bir ¢ocuk diyalogu var olabilir? Bunu istepe bagl
olarak beliclemek zorundayiz. En az iki ¢ocugun ayni nesne veya olaya
iligkin sdyledigi -en az- ii¢ ciimleden bir diyalog olugtugunu kabul edi-

yoruz. Iste en basitleri arasindan segilmis iki olasi diyalog semas::

I'
1) A’nin sézii.
2) A’min séziine uygun diigen B’nin sozii.

3} B’nin soziine uygun diigen A’nin sozii.

IL.

1) A’'nin sozii.

2) A’nin séziine uygun diigen B’nin sozii.

3) A’nin veya B’nin séziine uygun diigen C'nin sbzii.

Demek biitiin diyalog “toplumsallagnug dil” dedigimiz gruba giren
sozlerden olusuyor. Gergekten, A’'nin sézleri bilgi, elegtiri, emir veya
soru olabilir. B ile Cnin sozleri de, bu dért gruptan olabilir, ya da cevap
olabilir. Fakat biraz 6nce soyledigimiz gibi diyalog tipleri séz tiplerinden
daha genis ve onlardan bagimstz olacaktir. Ornegin aym X diyalog tipi-

ne gerek bilgiler, gerek soru veya emirler vb. 6ge olarak girebilecektir.
Simdi ek alacagimiz sorunlan su gekilde ortaya koyabiliriz:
1) Cocuklar arasindaki diyalog ¢esitleri nelerdir?

2) Bu gesiclere ayni zamanda mu rastlanur, yoksa ard1 ardina mi?

ﬂ
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3} Eger bunlar birer basamak olugturuyorsa nasil siralannuglardir?
Egosantrik dilden mi ¢ikiyorlar? Kaynaklari bu ise, hangi evrimi izleye-

rek ¢ocuk, egosantrik dilden diyalogun iistiin bigimlerine erigir?

Tam anlanuyla bir diyalog olmayan bir baglangigtan, yani karsilikls
monologdan hareket ederek bazi agamalarn saptayabildigimizi saniyo-
ruz. Iste elde ettigimiz sonuglara gére yapilnus bir tablo... Bu tabloyu,
gereken ¢ekinser verilerle birlikte sunuyoruz. Bu bize, her geyden 6nce

smuflandirmalarimizda diizenleyici gema hizmetini gérecektir:

Mounolog Diyalog
I. Agama II. Asama A II. Ajama A III. agama A
(Birinci tip) (Ikinci tip)
Katgsindakinin et- Etkinlik ve soyut Sovut diigiincede
kinlik ve diigiinceve | olmavan diisiincede i§ birligi
katdinu (igbirigi ol- | ig birigi
maksizin) & —
1 ) i1
II. Asama B I1. Agama B M. Asgamada B
(Birinei Tip) (Tkinei tip)
Karsilikls Kavga Hkel tartigma Gergek tarugma
Monolog (Z1t calismalarin (Gerekgesiz onay va (Gerekgeli onay
arpigmast) & da yadsimalamn  — | ve vadsimalann
carpiymasi} garpigmast)

Birinci agama, énceki bsliimde detaylarnm verdigimiz egosantrik
diiglinmeye girer. Bu agamada tam anlanuyla diyalog yokeur. Ciinkii
her ¢ocuk, bagkalarina seslenir gibi gériindiigii hilde yine kendisi i¢in

konugur.

Yine konuganlar ayni konuyu ele almazlar. Buna ragmen karsilik-
i monolog, ¢ocuk diyalogunun hareket noktasim olugturur. Ciinki

siireksiz gruplar, birbirini izleyen s6z yifinlari hilinde olugur. Bazen
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monologda bulunan bir gocuga digerleri -yine kendilerinden séz etmek
kosuluyla- hemen cevap verirler. Boylece birbiri peginden séylenmis ve
bir diyalog embriyonu olugturan dért, bes séz bir araya toplannus olur.

Bununla birlikte bu da yine kargsilikli monolog agamasini gegmez.

II. ve I1I. agamalar ise tersine, gercek divalog agamalaridir. Bu aga-
malarda toplumsallagnug dil egemendir. Bu iki agamay, genetik bakim-
dan birbirine paralel olan A ve B serilerine (II. A agamasina II. B agama-
st, III. A agamasina da I11. B agamasi kargilik gelir) dagituk. A serisinin
baglangiciny, ig ve diigiincelerdeki uyum {agamali ig birligi) olugturur. B
serisinin baglangicindaysa diipediiz kavga bulunur ve bu kavga, tartig-

malara dogru geligme gosterir.

II. A agamasi, aym zamanda bigim alabilen (cagdas) iki tip goste-
rit. Birinci tip (karsissndakinin etkinlik ve diigiinceye katalini) éyle di-
yaloglardan olugur ki bunda her gocuk, kendi yapugy etkinlikten soz
acar ve kargisindakini de buna katar. Bu gibi diyaloglarda, herkesin soz
soyleyeni dinlemesi ve anlamas: bakimindan kaulum vardir. Ancak her
konuganin yalmiz kendisinden, yaluz kendi diigiince veya hareketinden

sbz agmasi yiiziinden, ig birligi olamaz.

Ikinci tipte, rersine, eyleme veya eyleme bagh diisiincede (soyur ol-
mayan diigiince) is birligi vardir. Su anlamda ki diyalog, konuganlarca
ortak olan bir eylemin etrafinda déner. Bu durumda diyalog konusu,
gecis veya gelecek bir isin agiklamast olmayip o anun isidic. Bununla
birlikte bu asgamada ortaklaga yad edilen bir an1 da séz konusu olabi-
lir. Fakat 6yle bir animin agiklamasi (duyulmug bir agiklamanin tekran
vb.) veya tartigmasi (Animin dogru olan veya olmayan kisumlan, amy:
tamamlayan durumlar ve kogullar vb.) dikkate alinmaz. Ortaklaga yad
edilen ani, bu agamada sadece uyaria1 roliinii oynar. Bu ami upki bir

oykii anlauhyormug gibi (Haurliyor musun... vb.) sucf zevk igin can-
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III. A agamasinda, diyaloglarin 6zii, soyuc geyler iizerinde ig birli-
gidir. Soyur sdzciigiiyle, o andaki eyleme bagl olmayan, fakar bir agik-
lama bulma, durum ve kogullarin dogal diizeni ve anlaulan seyin dog-
rulugu tizerinde taragmalar yaparak bir éykiiyii veya bir amiyr yeniden
canlandirma gabasini harcayan ¢ocuk diisiincesini kastediyoruz. Bu du-
rumda soyur diigiince iizerinde ig birligi, ortaklasa bir agiklama bigimi
arasurmak veya bir olay veya aninn dogrulugunu orwaklaga rarngmak

oluyor.

A serisinin her iki agamasinda da diigiincenin agama agama top-
lumsallagtigs gérityoruz. Apriori olarak, bu ii¢ diyalog tipinin agamalar
olusturmaswma neden yokeu. III. A tdpinin II. A dipinden veya kargihikli
monologdan 8nce veya onlarla birlikte var oldugu diigiiniilebilir. Fakat
gizlemler, bunun béyle olmadigim ve yukaridaki tabloya uygun olarak,
yas bakimindan asamali bir gekilde dikkate almak gerektigini gésteriyor.
Fakat ¢cocugun 11. A ve III. A agamalarma girmesiyle, daha 6nceki aga-
malarda bulunan diyalog bicimlerini birakmasi gerekmez. Bunlar sira-
dan birer tip héiline gelir. Boylece 111. A agamasima gelen bir ¢ocuk, bazi

anlarda pekili monolog yapabilir.

Bu gelismeye kogut olarak ¢ocuklar, 6nceki asamalarda oldugu gibi
aralarinda uyugacaklar yerde diigiince veya istek bakinundan biri dige-
rine uygun diigmemekle birlikre ardindaki basamaklardan (II. ve III. B

agamasi) gegerler.

II. B agamasi da iki ciptedir. Oncelikle, kavga s6z konusudur. Bu,
aykir1 iglerden dogmug basit bir anlagmazhkar. II. A agamasuun birinci
tipinde oldugu gibi her ¢ocugun, kendi hesabina eylemde bulundugu
halde konusabilmesi ve bagkalarini kendi eylemine zihnen ortak eunesi
gibisinden bu agamada da digerlerini elegtirmek, kiiftir savurmak, kendi

tistiinliiglind ildn ecmek bigiminde kavga ectigi goriiliir.
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Sadece agiklamaya dayali olmayip isteklere, siibjekrif takdirlere,
emir ve tehditlere bagli olan onaylama veya yadsumnalarin bir ¢arpigmasi
bi¢iminde ortaya ¢ikan bu kavga, taragmalan da dogurabilir. Tartigma,
z1t goriiglerin carpigmasindan ibarettir. “Bunu bana ver. — Hayir! —
Vereceksin. — Hayir! Vereceksin.” biciminde baglayan bir diyalog sira-
sinda ¢ocuk, “Bu, bana lizim. —Hayir! — Ever.” bi¢ciminde bir gerekce
ortaya atabilir. Bu diyaloglarin birincisi kavgaya, ikincisi tartigmaya bir
ornekeir. Kugskusuz bunun tersi de olabilir. Yani tarugmalar kavgalara
yol acabilir.

IL.A agamasinn ikinci tipi ilkel tarugma (yani onaylama veya yad-
stmalarin aklamast veya kanitlanmasi olmaksizin yapilan tartigma)’dur.
Ancak III. B agamasindadir ki, sylenen sozlerin gerekgesiyle birlikee

gercek tartigmaya rastlanur.

Yine bu B serisinde de ¢ocugun 1I. B ve II1. B asamalarina gelmekle
monologdan veya ilkel bicimde tarugmadan vazgegemeyecepi ¢ok iyi
takdir edilebilir. Fakat kavga ¢agindaki gocugun mutlaka gergek tarug-

maya gii¢ yetirmesi gerekmez.

Orte yandan A serisinin II. ve III. agamalariyla B serisinin ayni aga-
malari arasinada 2 priori olarak zaman baghlif olmayabilir. Fakat ol-
gular gergek tarugma ile soyur geyler lizerinde is birliginin aym yagta
ortaya Gikeklari géstermektedir. Yine kavga ile muhatabin eylemine
kaulmak da bir digerinin eszamanlisidir. Bunlar ayni zamanda ilkel tar-
usgmayla eylemde is birliginin de ayni zamanli olugudur. Demek burada

bir tiir paralellik var.

Boylece semay: saptadikean sonra simdi agamalann incelenmesine

gecelim:
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3. I. Asama: Karsilikli monolog
Onceki bsliimde karsilikli monologa iliskin yeterli bilgi vermistik.

Heniiz tam bir diyalog niteligi géstermeyen bu asama iizerinde fazla

durmayacagz.

Kargilikli monologa giren parca, parca sozleri ayirt eome konusunda
kullandigimiz 8lgiit, bu cins sozlerin birlegimi olan bir grubu ayirt etme
igsine de yarar. Bununla birlikee, bir yonden 4-5 yagindan kiiciik ¢ocuk-
larda goriilen birka¢ durumu belirtmek, éte yandan bu diyalogu hazir-
layic1 agamanun, hi¢ olmazsa 5 yagindan 8nce nicelik olarak ¢ok énemili
olmasi nedeniyle, bu kategoriye iligkin bazi yeni érekler vermeyi ilgi

cekici buluyoruz.

Iste 6ncelikle, her ne kadar bir muhataba yéneltilmis olsalar da yine
sintrlt kalan bir kargilikli monologa iligkin birkag 6rnek:

Den (4;5), calisirken boyuna soylenir. Béa (5;10), ¢caligma odasina
girer. Den:

“Kazak giymigsin, ben giymedim, annem bana hava soguk degil
dedi.”

Den ¢aligmakta devam eder. Béa cevap vermez.

Den, Géo (6 yas)’ya (yap1 odasinda): “Ben yapmasin: bilirim, nast!
bilirim gbreceksin, sen yapmasn: bilmiyorsun. (Cevap yok. Den yerine
déner) Ben yapmasint bilirim.”

Den, Béa'ya: “Ne istiyorsun? (Cevap yok) Bana kiigiik delikler li-

»

2.

Ari (4;1) En (4;11)'e: “Senin adin ne, benim adim Ari” (Cevap
yok).

Ari seslenigi hemen bir yetigkine gevirir: “Bebegini diisiirecek.”
Dért yagindakilerin bu monologlari, fonksiyonlari bakimimdan,

tamanu tamanuna, énceki boliimde andigimiz monologlara benziyor.
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Bununla birlikte bunlardan daha paradoksal bir taraflan var; o da, gocu-
gun cevap beklemeksizin, hatta muhatabina bir sézciik séylemek firsau-
m1 bile vermeksizin sorular sormasi veya “giymigsin, gireceksin, ne istiyor-
sun” gibi goriiniiste toplumsal bicimler kullanmasidir. Ornegin, Den,
Béa’min kazagina takilir, fakat bunu hemen kendine yénlendirir: “Ben
giymedim.” vb. Nigin Béa’ya sesleniyor? Kuskusuz, ona bir sey soyle-
mek veya ondan bir cevap almakran ¢ok konugmaya bir bahane bulmak
i¢cin. Yine, Den’in Béa'ya sordugu soru da ramamen platoniktir (hayal
diinyasina iligkindir). Bu kendisinden sonra hemen gelen bagka bir séze
girig gbrevi yapan bir sézde-sorudur. Bu durumda, gériilen coplumsal
tavir ancak bicimi kugatir, ruhu degil. Ari ile En arasinda da ayni olaya

tanik oluyoruz.

Simdilik izledigimiz amag bakimindan daha ok ilgi ¢ekici olan iki

veya ii¢ sinich “kargilikli monolog”lara gelince, iste 6rnekler:

Pie (6; 5) “Daba baska nerede bir tiinel yapilabilir. Nah iste burada

me Eun

— (Eun, 4;11): “Bak, cici elbiseme.”

Car (6;2): “Bitirdin mi, Bur?”

— (Bur, 4;11): “Simdi de yine biyle oluyor.” vb.

Bu ¢egit sozlerde, daha simdiden ilerideki diyaloglari haber veren
bir durum vardir: S6z sdyleyen ¢ocuk, karsisindakinden bir cevap bekli-
yor. Eger bu iki séz tamamuyla karsilikli monologu meydana getiriyorsa
bu, kargisindakinin sézii dinlememesinden ileri gelir. Demek ki izleyen
durumlar, birbirlerine uyum saglamadigindan heniiz diyalog séz konu-

su olamaz. Fakar sézler bir birliktelik icinde gruplandigy igin bir diyalog

embriyosu vardir.

Kargilikli monologun bir agama olugturdugu yaga gelince, bunu 3
ile 4-5 yaglan arasina sikigairmak gerekir. Gergekten 5 yagina kadar ¢o-
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cuklar aras: diyaloglarin iistiin bigimleri, -ortalama olarak- heniiz ortaya
¢tkmamugar. Yani 5 yagina kadar, bagka bagka ailelerden olup da yagga
yasit bulunanlar arasinda heniiz tist diizey diyalog bicimlerine rastlan-

maz.

4. I1. A asamasi. Birinci tip: Etkinlige katilmak
Bu tipi her konugamin kendinden veya kendi bakimindan séyledigi

ve aym zamanda digerlerinin de dinleyip anladig sézlerden olugmug
diyaloglar olarak tanimlanugeik. Bununla birlikre konuganlarin orrak
bir aligma {izerinde is birligi yapuklar: heniiz goriilmez. Igte bir 6rnek:
Bazis1 resim yapmakla, bazisi da resmini yapugi Sykiiyii anlarmakla ug-
ragan gocuklar bir arada bulunmaktadir. Hepsi ayni1 nesneden séz agi-
yorlar ve birbirlerini dinliyorlar:

Lev (5;11): “Altin kiipe ile basityor. Iki ayinin Gykiisiinii yaziyorum.
Baba ay: 6ldii. Zaten cok hastayds.”

Gen (5;11): “Ben daba énce Saleve de oturuyordum. Kiigiik bir evimiz
vards. Bir sey satin almak icin disli trene binmek gerekiyordu.”

Géo (6:0): “Apyr yapamiyorum.”

Li (6:10): “Bu altn kiipedir.”

Lev: “Benim kiipelerim yok.”

Bu 6rnek apagikur. Biitiin konuganlar aym seyden s6z ettikleri igin
diyalog vardir. Bununla bereber her ¢ocuk is birligi yapmaksizin ken-
dinden soz etmekredir. Iste bagka bir 6rnek:

Pie (6;5): “Diin ne giizeldi.” (O giin bir havacilik mitingj olmus.)

(Jacq 5:6) “Bir de mavilisi (ugak) vards, ok vards, sonra hep bir st-
raya geldiler.”

— (Pie): “Diin otomobildeydim. Sonra, otomobildeyken ne girdiim
biliyor musun? Stirii siirii kamyonlar gecti. Matmazel, bana listigi verin.”
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— (Jacq): “Onlann (ugaklann) resmini yapacagim. Ne giizel ola-

n

cak.

Demek ki diyalogun konusu degismiyor. Diyalogda da dért sumr
var. 11k bakista, gelecek agamada gorecegimiz is birligi durumlarinda ol-
dugu gibi, ortak bir aninin canlandirilmasi var sanilir. Fakat, diyalogun
sonu, her ¢ocugun kendi bakis agisindan digan grkmadign géstermek-
tedir. Pie, otomobilinden soz ediyor, Jacq ise ugaklarin resmini yapma
projesini kuruyor. Demek ki gocuklar birbirleriyle anlaguklan halde ig
birligi yapmuyorlar.

Iste daha tipik olmak iizere iki 6rnek: Bunlarda her ocugun etkin-
lige kaalimi, kargihkl monolog ile ig birligi arasinda ortalama bir nirelik

gosterir:
Mad (7): “Pazar giinii ... de oturan biiyiik anneme gittim.”
Geor (7; 2) “** yi tantyor musun?”
— “Hay?”
— “Ben tantyorum, dostumdur.”
Rom (5:9): “Noel'de bana ne verecekler biliyor musun?”
Lev (5;11) ve To (4;9): “Hapr\”
Arm: “Ug tekerlekli bir bisikler.”
Lev: “Benim zaten var.”

Diyalogun baglangicinda biiyiik annenin oturdugu yerden séz edi-
liyor. Bu Geor’un diigiincesini biisbiitiin bagka bir konuya gétiiriiyor.
Bu 6rnek her ne kadar karsihkli monologu hatrlatiyorsa da, muhatabin
dinlemesi ve anlamas ige karigiyor. Bu durumda bu agama gergek diya-
logun, toplumsallagmig dilin baglangicini olugturur mu, yoksa digerleri
gibi siradan bir tip midir? Her ikisinin de olabilecegini énceden gér-

miigtiik.

ﬂ
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Herhangi bir agamanm sinirlaring agiklikla gizmenin olanaksiz ol-
dugu agiktir. Kesin bir istatistik elde etmek icin yiginla malzemeye ih-
tiyag vardir. Bununla birlikte, tuttupumuz kaystlara bakilirsa 5 harta
5-6 yagimn alunda bu tiirden diyaloglara iligkin érnekler bulunmadig
goriiliir. Buna kargilik, 3-4 yagindaki ¢ocuklarda bol bol kargilikli mo-

nologa rastlamis bulunuyoruz.

Ote yandan soyur geyler iizerinde is birligi ancak 7 yaslarina dogru
ortaya ¢ikar. Kargilhikli monologa ve soyut konular iizerinde is birligine
oranla bu tip, demek ki bir agama olugturuyor. Fakat edkinlikrte ig birli-
gine oranla bu agama ne dnce, ne de sonra gelmektedir. Oyunda is bir-
ligi 4 ve 4;6 yagindan itibaren gozitkmeye baglar. Bu durumda i birligi
bazen “etkinlige kaulim”dan énce geliyor. Bununla birlikce bazen de bu
tersine olur. Bir¢ok ¢ocukra, etkinlikte is birligi bu tipten sonra gelir.
Ozetle bu tiple digerinin egzamanli olduklart kabul edilebilir: Bunlar
her iki agamanin iki miimkiin geklidir.

Yine, III. agamada gocuk yeni bir diyalog tipini, yani soyut konular
iizerinde ig birligini kullanmay: 8grenmekle 1. agamada kazandig ahg-
kanliklar1 kolay kolay terk ermez. Bizzat yetigkinde bile bu gesitli tipler
-gocuklara dzgii bir diyalog tipi olan kargilikh monolog disinda olmak

lizere- yan yana bulunurlar,

5. II. A asamasa. Ikinci tip: Etkinlikte ve soyut olmayan diigiincede
katalim

Bu tip diyaloglarda, birbirini izleyen sézlerin konusu, konuganlar-
dan her birinin etkinligi degil, ortak istir. Konuganlar, is birligi yapmak-
ta ve yapuklan igten konugmakradirlar. Bu tiirden diyaloglarda, bundan

dnceki tipte oldugu gibi bir daginiklik goriilmez, tersine birlikeelik var-

dir.
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Iste bir smek:

Béa (5;10) bir bayrak resmi yapmak istiyor.

Lev (5;11): “Babamn bayragin: biliyor musun?”

— “Bu seninki degil, benimki, kirmizt, mavi, ksrmizi, siyah ve beyaz,
oldu.”

— “Evet, ilkince kirmizi, beyaz ve ilkince siyah.”

— “fstedig'im boya var, bir dirtgen alaym.”

— “Hayrr, thi uzun kigit almak gerekir.”

— “Simdj de bir dirtgen (Lev'e gbsterir).”

— “Bitirdigin zaman goster de dogru olup olmadsigins siyleyeyim.”
(Bu da yapilmistir.)

Goriildiigii gibi bu 6emekte is birligi tamdir. Lev, Béa'ya oncelikle

renk, sonra sekil hakkinda yol gésteriyor ve bitiminde sonucu gézden
geciriyor. Bu cinsten diyaloglarda dikkat geken nokta, 5-6 yaglarindaki
gocuklar arasinda séziin hep yagga biiviik olanin, deneyimsiz ve bece-
riksiz olan kiigiige rehberlik etmek bi¢iminde agilmasidir. Dikkac geki-
ci nokra, Lev’in bayrag bilmesi, Béa'nin da bilmemesidir. Igte diyalog
bundan ¢ikiyor. Dogal olarak bu tip diyalogun hangi yagta orcaya gik-
agint sapramak igin diyalogda aktif bir rolii olmayan kiigiigiin yagini
hesaba karmamak gerekir.

Iste iki 6rnek. Birincisinde yalnez yag biiyiik olan akeiftir:
Rog (5;6), karatahtada resim yapan Ai (3;9)a:

“Bir sey mi yapmak istiyorsun?”

— “Ever.”

— “Fakat bu kadar uzun yapma. Béyle yapmak gerekir, sonra da
sjoyle, sonra siyle, sonra da kiiciik pencereler amma o kadar uzun degil”

ﬂ
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Rog (5; 6), Ez (6,4)’den bir sey soruyor. Sordugu sey, egitsel bir
oyuna iligkindir:

“Sarilarla birlikte bunlardan da bir tane var myds?”

Jacq, (7;2): “Sakin gisterme.”

— (Ez): Sartlar var. Her geyi yaniss yapiyor. Bu daha kolay. Bitirebi-
lirisin, hadi cabuk bitir. ~

Zaten bu gibi durumlarda is birligi, biiyiiklerin kiiciiklere yardinm
biciminde gériiliiyor. 5 buguk yagindan daha kiigiik olan ¢ocuklar, ya-
sitlariyla ancak oyunda is birligi yaparlar.

Ortak bir anuyr canlandirma konusunda da is birligi yapilabilir. Igte
iki 8rnek:

Lev (5;11): “Den, ten babayim, sen annesin, Ari de hizmetgi.”

— (Ari, 4;1): “Evet, hizmerti de kiiciik cocuklara bakar.”

— (Den, 4;5): “Sen babasin Lev, ava gidiyorsun, Almanyaya gidi-
yorsun.”

Lev (5;11): “Balon oyunu oynayacagrz.”

— (Arn 5:9): “Nast! balon oyunu?”

— “Bak, gokyiiziine ¢iktik divecegiz. Kim olmak istiyor? Arn, sen kum
olacaksin.”

— “Haytr kum olmam.”

— “Balon olacaksin, ben de sepeti, kim kum olmak istiyor?”

Géoriiliiyor ki, bu diyaloglar, bir etkinlikte olmasa bile ortak bir

oyun veya bir projeye kanlimin oldugunu gésteriyor. Bu bakimdan, ar-

ttk “her birinin etkinligine kaulim” tipinden saydmazlar.

Iste sonugra ortak bir aninin canlandinlmasinda ig birligi durumu.
Diyalog bir yetigkin tarafindan yarida kesildigi icin 8rnek, ne yazik ki
iki ugludur.
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Arn (5;9): “Sirk ne hos oluyor, bisikletin tekerlekleri kopunca...”
“Hattrlsyor musun? Hani bir cambaz cambazlik yapamads da diis-

ti.”

Bu 6rnektee sadece bilingsel bir katlim gériiliiyor. Bununla birlikte
bu gibi durumlarda ¢oziimii gereken iki sorun ile kargilagiyoruz. Once-
likle bu tiirden sozle onceki tipe giren stzler (etkinlige kaulum) arasinda
bir¢ok ortalama sinurlar bulunur. Fakat etkinlige kaulimda her ¢ocuk ya
kendinden, veya kendi anilarindan séz eder. Bunda ise anilar ortakur.
Pratik bakimdan bu ayrim yararl olabilir. Aksi oldugunda, II. A evre-
tak bir anty1 canlandirmada katilim ile soyut konular iizerinde katlim
birbirinden ayirt etmek hep yararlidir, Clinkii ikinci durumda, bir ani
s6z konusu oldugu zaman, konusanlar bu aniyr sadece canlandirmakla
yetinmezler, ayn1 zamanda amyt tarugma konusu yaparlar, dogrulugu
hakkinda kugkuya diiserler veya dogrulugunu onaylarlar veya olaylarin
“ni¢in”ini agiklamaya kalkigirlar vb. Yukanida verdigimiz drnekee biitiin
bu saydiklarimizin var olmadigmi séylemeye gerek yoktur. Lev ve Arm
olaylari agiklamaya kalkigmaksizin sadece hatirlama zevkini uyandirmak

istemekredirler.

Ozetle denebilir ki, eylemde veya soyut olmayan diigiincede kau-
lum, 8nceki tiple birlikte ortaya gikar ve yine bu tiple birlikte ortalama

olarak, 5-7 yagina kadar uzayip gider.

6. IIL. A asamasi. Soyut diisiinme iizerinde is birligi

Ancak bu agsamadaki diyaloglar, gergek bir diigiince aktarinu niteli-
gindedirler. Gergekten (bundan énceki tipten diyaloglarida yapuklan
gibi) birlikte hareket etmek veya orraklaga amlar canlandirmakla birlik-
te qocuklar ¢ogunlukla, sdylediklerinden daha fazlasim diigiiniicler. V.

Béliimde gorecegimiz gibi, diigiinmenin statik kategorilerinin ve bizzat
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etkinlik igin gosterdigi ilginin yani baginda gocuk, 7 yagindan ¢ok daha
dnce, isin ve olaylarin agiklamasina gagkinlik verecek gekilde bir ilgi gos-

terir. 3-7 yagindaki gocuklarin bitmek tikkenmek bilmiyen “nigin’leri
bunun bir delilidir. Bu tipe koyacagimiz ¢ocuk diyaloglar::

1. Nesnelerin a¢iklamasina, islerin nedenlerine;
2. Olaylanin gergekligine (... dogru mu? Nigin...?} iligkin olanlardir.

Bununla birlikte gariptir ki, bu suuflandirma iginde, daha 8nce Lev
ve Pie lizerindeki gozlemimizi pekigtiren bir olay ile karsilaguk: 20 ¢ocu-
gun kaydecrigimiz diyaloglar arasinda, bu dpten ancak bir tek diyalog
bulunmaktaydi. Buna ragmen, bulunan tek diyalog da yererli derecede
belirgin degildir. Bu, ¢ocugun bilingsel aragtirma konusunda ne kadar
egosantrik (kendini merkeze alan) kaldigin ve ayni zamanda diigiinme-
nin toplumsallagmasina baglangi¢ olan yasin 7-8 yast arasinda bulundu-

gunu gosterir.

Gergekten samirez ki bu tipten diyaloglar ancak bu ¢agda baglamak-

tadur.

Gergekten, rastladigimiz tek 6rnek, 7 yagindaki bir kizla 6 yaginda
bir erkek ¢ocugu arasmda gegen su diyalogdur. Goriilecegi iizere bu
diyalogda ¢ocuklar, herhangi bir diizenegin degil, fakac bir durumun
agiklamasim birlikte aragtirmakeadirlar., Ogrecmenleri derse gelmeyen
iki cocuk:

Mad (7;6): “Geg oldugunu bilmiyor.”

— “Ne oldugunu biliyorum.”

— “Nerede oldugunu biliyorum.”

— “Hastadr.”

— “Madem ki burada yok o halde hasta degil.”

Bu bir soru bigiminde konulmug olsaydi “niyetlere ve etkinliklere
iligkin niginler” (V. Béliim’e bk.)’e girer ve goyle bir bigim alird1: “Nigin
M L. gelmedi?”
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Boyle iken bu ortak agiklama, heniiz yiiksek bir diigiince ¢aligmasi-
nin belirtisi sayilamaz. Bununla birlikte kanitlamada “madem ki” soz-
ciigiiniin kullanilmas: dikkat gekicidir. Kargilagtirmaya dayanak olur
diisiincesiyle, Kiigiikler Evi'nin diginda ge¢mis bir diyalogu kaydetmek
istiyoruz. Bu diyalog yaslan 7 ve 8 olan iki kiz kardeg arasinda geger.
Ornek, Mad’la Lev’in diyalogunda oldugu gibi sadece ortaklaga aranilan
bir agiklamay: degil, ayni zamanda bir aminun ortaklaga canlandinlmas:-

n1 icermektedir. Burada ani tartgilarak canlandinlmaktadir:
Cor (7): “Tavsana kendisini girmek istedigimi yazdim, gelmedi.”

Viv (8): “Babam mektubu bahcede bulmus, santyorum ki, tavsan gel-
mis Cor'u bulamamis ve geri donmiis.” — “Ben bahgedeydim. O da orada

idi, sonra unuttum.”
— “Cor'un orada olmadigin: gordii, unuttugunu sands da gitti.”

Cor ile Viv perilere inantyorlar ve birlikte, periler icin kiigiik bir
ev yapiyorlar. Bu eve birer mektupla perileri caginiyorlar. Yukanda adi
gecen cocuklar, konugmalaninda bu bagansizlig birbirlerine agikhiyor-
lar ve gegen olaylarin elestirisini yapiyorlar. Bu da sozlerini bu agamaya
sokmaya yeterlidir. Okulda bulunan 3-7 yagindaki ¢ocuklarda, bu ka-
dar basic de olsa, bu tipten bir diyaloga rastlamayisimiz hayret edilecek
bir geydir. Bununla birlikte bu cinsten diyaloglarin 7 yagindan kiigiik
kardegler arasimnda meydana geldigi kesindir. Fakat béyle bir olgu, biis-

biitiin ayn bir sorunla ilgilidir.

Kiigiiklerle agabeyleri séz konusu olunca, ¢ocuklar arasindaki diya-
loglar, bir diigiince aktanmindan gok &zel bir iliskiyi gosterir. Ciinkii
apabey “her geyi bilen” kabul edilir, kiiciik de bu bilgiye, sanki ana ba-

banin bilgisine gosterilen saygiyla baglanur.

Suras1 da unutulmamalidir ki, II1. A agamasiyla I11. B agamas: (ger-

gek rartigma) arasinda birgok gegis sinirlar1 bulunur.
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7. I1. B agamasi. Birinci tip: Kavga
lemeye baglayacagiz. Bunlar da bireyler arasinda diigiince alis verislerini
gosteren diyaloglardan olugmugtur. Ancak séz konusu aktarim, agamals
bir ig birligi sayesinde degil, diisiince ve evlem uyugmazhigy etkisiyle var
olur. Bu bir tek farki gz 6niine alarak iki agama dizisi ¢ikarmak biraz
bog caba gibi goriiniirse de siniflandirmalarimiz oldukga 6nemli bir is-
tatistige uyarlandiginda béyle bir ayrumn ézellikle genetik bakimdan
deger kazandign gozlemlenir. Cocuklari, anlagmak ihtiyacina gétiiren
etkenin kavgalar olmasi olasiligt vardir. Ne olursa olsun, Rignano ve
Janec'nin de belirttigi gibi, tarugmanin incelenmesi, ayrinuli diigiinme
psikolojisi bakimundan ¢ok dnemlidir. Bu durumda gocuk tartigmala-

rinun olugumunu aynca gézden gegirmek gerekiyor.

Cocuk rarngmasinda iki agama goriiyoruz: Birincisi zit egilim ve dii-
siincelerin basit bir carpigmasidir. Bu da, hemen hemen ayni zamanda
ortaya cikan iki tipe ayrdiyor: Kavga ve ilkel tarugma. Ikincisindeyse,
konuganlarin karsit bakis agilarina gore gerekgesi olan bir tarugmaya
rasthiyoruz. Bu sonuncu agama, soyut diisiincede ig birligine karsilik ge-
lir (IIT. A agamasi). Birinci agama, II. A agamasiin tam kargihigidir. A
ve B serisinin kargilikh agamalari arasinda dogal olarak bircok (ortak)
gecis sturlan bulunur.

Iste birkag kavga 6rnegi:

(Ez, 6;5): “Ben bunu hi¢ almadim.”

— Pie (6;5): “Sen, az dnce bununla oynuyordun.”

— “Bu A'ya aittir.”

— “Ben bununla hi¢ oynamadim.”

Lev (6;6): “Bu yeri ben kapmistim.”

(Béa, 5;10) : — “Bana ne, ben oturuyorum ya.”
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“Buraya ilk énce Lev geldi.”

— “Hayrr, buraya ilk énce gelen benim.”
Ez (6;3): “Simdi tokad: goreceksin.”

— Rog (5;0): “Evet rokad: gireceksin.”
— (Lev (5;10) 6dii kopmugtur): “Hayer.”
— Lie (6;10): “lyi kzz.”

— Ez, (6;5): “Haypr.”

— Mo (7;2): “Evet, evet, evet.”

— (Hepsi yerlerinden kalkarlar ve birbirlerine dik dik bakarlar. Ez,
Mo'ya): “ Teneffiiste tokad: bekle.”

Kavga, ilkel tarugmadan ayrilir. Farki, kavgaya bazen eylemin, hig
olmazsa eylem uyanisinin karigmasidir (jestler ve tehditler). Bu, rarug-
manin fonksiyonel dengidir. Ilkel tartuigmada ise yalniz onaylama veya

yadsimalar birbirinin kargisina dikilir; kavgada ise eylemler..

Ez ile Pie bir oyuncag paylagamiyorlar, Lev’le Béa’nin savundu-
gu sessiz. bir ¢ocuk bir sira yiiziinden kavga ediyorlar vb. Kavgada soz,
sadece jeste eglik eder. Soz, bu gibi durumlarda her zaman anlagilmaz.
Lev (kavgalarmn ikincisinde) Béa’nin sdyledigini, tersini savundugunu

sanarak tekrarlamakradir.

Kavga yagina gelince éncelikle sz kavgalarnu sozsiiz kavgalardan
ayirmak gerekiyor. Bizi burada ilgilendiren, séz kavgalandir. 4-5 ya-
sindaki ¢ocuklar ¢ok kavgaci olmalarina ragmen, ¢ogunlukla séz séy-
lemeksizin kavga ederler. Gergekten, tuttugumuz kayitlarda 5 buguk
yagindan 6nce (ii¢ diyaloglardan olugmak koguluyla) s6z kavgalaria
rastlamadik. Bundan sézsiiz kavga, stz kavgasi (eylemlerle birlikte) ve
sadece stz kavgas: (igi rokada kadar gétiirmeyip sézde birakan Lev’le
Ez’in kavgalarinda oldugu gibi eylemsiz)’'na dogru basamak basamak
bir evrim bulundugunu sanmaktayiz. Fakat béyle bir agamah olugun
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genel olmamasi ¢ok dogaldir. Bu sadece, inceledigimiz kiigiikler toplu-
lugunda diyalogun agamali kullaniminin bir kaniudir. Ozetle kavga, II.
A agamastun her iki tipiyle birlikte orraya ¢ikar. Kavga ile ilkel rarngma

arasinda birgok gecis sunirt bulunur.
Iste kavga grubuna sokabilecegimiz iki rnek:
Béa (5;10): “Bana ikiiz oldugumu siyledin!”
— Jac (7;2): “Hayr... geveze degilsin dedim.”
— “Ben de bana skiiz dedin sandimds.”
— Lev (5:11): “Gen, bana disli tramvayn: gister. Amma, bu dili

tramvaya benzemiyor ki.”

— (Gen (6;0), Pie (6;5) e): “Bunun disli tramvay olmadigin: soylii-

”

yor.

— (Pie’nin yapugy resme bakarak): “Hig de giizel degil.”

— (Pie): “Gen bana diyor ki, giizel degilmis. Ben de ona artk gister-
meyecegim’

— (Lev, Pie’ye): “Cok giizel.”

Bu sonuncu érnekte Pie ile Lev, Gen’in kargisinda birlegiyorlar. Bu-
rada caragmadan bagka bir durumla kargilagiyoruz. Cocuk, rarngmaya
calistyor, rekilere satagmaya veya kendisini savunmaya ¢alisiyor. Birin-
ci 8rnek daha nazik: Jae, kavgay: énlemek icin isi tatliya baghyor. Hatta
tartisma bile olmuyor. Bununla birlikte, Béa'nin saldinda bulunurken
durumu ve sesinin uyumu, bizi bu diyalogu “kavga” grubuna sokmaya

zorunlu kilnusar.

8. 11. B asamas:. Ikindi tip:

flkcel rarugma. Tarugma konuganlarin -kizdirmak, elegtirmek veya

tehdic etmek yerine- zic diigiinceler savunmalariyla baglar.
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Buradaki niiansin (ince ayrintuun) farkina varmak oldukga nazik
bir igtir. Biraz 6nce dyle ortalama durumlar gérdiik ki, bunlan sonugta
“kavga” grubuna sokmak zorunda kaldik. Iste, konuganlarin birbirlerini
yumruklamalar gerekirken, sadece bir olay1 gézlem tavn almakla yetin-

diklerinden dolay1 “tarngma” grubuna sokulmas: gereken bir durum:
Ez (6;4): “Goreceksin orada kimin giiclii oldugunu.”
Lev (5;11): “Oradla; fakar okulda degil.”
— “Her yerde en giiclii benim.”

Goriildiigii gibi bu tarugma, Ez ile Lev’in iddialarinda manciksal
aklamanin bulunmamas: yiiziinden gergek degil, ilkel bir nicelik gste-

riyor. Zacen ilkel rarngmanin 8lgiiciing bulma durumu ¢ok giigtiir.

Bu durumda, tarugmada onaylarin aklanmast ve kanitlanmasi ne
zaman rol oynamaya baglar, bu nokea iizerinde anlagmak gerekiyor. Bu-
nun igin gsu kuralin dikkate alinmasini énerivoruz: Cocuk savundugu
seyle bu savin dogrulugunu bildiren kanitt birbirine bir baglagla (ma-
dem ki, ¢linkii, bu durumda vb.) bagladig: ve bdylece kamitlama olgusu-
nu agiklia kavugturdugu durumlarda kame (dolayisiyla gergek tartigma)
vardir. Aklama kapali kaldik¢a ve gocuk birbirine baglanmanug pegpege
savlarda bulundukea ilkel taruigma séz konusudur. Bu kural tamamen
varsayilir, fakar yararhdir. Ciinkii sadece siibjektif olarak kaniclamanin
bulunup bulunmadigum slgiip bigmeye kalkisirsak, daha ¢ok keyfi dav-

ranmug oluruz.

Viv (7;3): “Babam bir kaptandir.”

— Geo (7;2): “Hayr, biyle sey olmaz, ben onu gordiim.”

Goriiliiyor ki, Geo, savundugu goriisii kapali bir bigimde akliyor;
yani

“Boyle sey olmaz”1 “ben onu gérdiim” kamriyla hakl ¢ikariyor. Fa-

kat bu iki séz arasinda agik bir baglilik yokrur. Ikinci sézde birincinin
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aklanigini bulinak igin, kesinlikle Geo rarafindan ifade edilmiyen bir
akil yliriiemek gerekir. Demek Geo, upki bizzat Viv gibi sadece savla

yetiniyor,

Yine su agapidaki érnekee:

Lev (5;11): “Bu Ai der.”

— Mie (5;5) : “Hayrr, Mie (Ai'in kizkardesi.)”

— Lev: “Hayer, Ai der.”

— Ez (6:4): “Gérmiiyor musun Mie.” (Mie’nin mantosunu kaldirir
ve elbisesini gosterir.)

Bu rartigmanin ilk ti¢ derecesi, apagik ilkeldir; hicbir kamitlama yok-
tur. Dérdiinciisii ise bir aklamay: igeriyor, fakat apagik bir akil yiiriitme
degil, jestle yapilan bir aklamayi. Bu, s6z konusu 6rnekte yeterli geliyor.
Fakat durum, yine ilkel bir nitelik g&sterir. Aklama bazen séyleyenin,
bazen de bagkalarinin ve agabeylerin otoritesine dayanr. Fakat bu, akil
yiiriitme bi¢iminde agiga vurulmazsa, gergek bir tartigma yok demek-
tir.

Iste iki rnek:

Lev (5;10): “Kiigiik bir kusu gommek kotii bir hareket degil.”

— Ari (4;1): “Haytr, pekils kitii.”

— “Hayr, bayr, hayr.”

— (Lev, Je'ye): “Kotti degil, degil mi?”

— Je (6;0): “Bilmem, sanmam.”

Ai (3:9): “Benim dorr tane yuvarlagrm var.”

— Lev (5;10): “Dért tane wk ki, saymasini bilmiyorsun. Dérdiin kag
ettigini bilmiyorsun. Goster.” vb.

Ozetle, biitiin bu drneklerde ilkel tarugmay: ayire ermenin kolay

oldugu goriiliiyor: Biitlin bu sozler, apagik bir akil yiiriitme ile degil,
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siradan bir onaylamayla olup biciyor. Eger bu durumlari, son sézii ger-
cek tarugmaya dogru bir egilim gésteren su gergek tartigma Srnegiyle

kargilagtirisak hemen fark: goriiriiz.

Lev (5;11): “Yalniz, Ingilizce konusaniara (balik) verilecek.”

— Ez (6 ;4): “Ona (Béa’ya) verilemez. Ben Ingilizce biliyorum.”

— Béa (5;10): “Hayr, ben biliyorum.”

— (Lev): “Bu durumda balis veriyorum.”

— (Ez): “Ben de.”

— Mad (7;6): “O (Béa) bilmez.”

— (Lev): “Yalan, bilir.”

— (Mad): “Baligr almak icin biyle soyliiyor.”

Bu diyalogun sonu, tam bir tarugmadir. Lev ile Mad éncelikle, sa-
dece bakig acilarint birbirinin kargisina dikiyorlar. Bununla birlikte bu-
rada, gegen drneklere oranla biiyiik bir ilerleme vardir: Bu da, Mad’in
Lev’i giiriitmek igin, Béa’nin hareket bicimine iligkin bir agiklama bul-
masidir. Demek Mad, kargi tarafin bakigini yorumluyor ve kendi bakag
agisin1 da bir agiklamayla aklamaya galigiyor. Oreki muharaplar ilkel

tartigmanin digina gtkmasalar bile Mad, son séziiyle gergek rarugmaya

erigiyor demekrir.

Ozetle, goriiliyor ki, diisiinme planinda ilkel tartgma ne ise, eylem
planinda da kavga odur. Bunlar birbirinin esiti oluyor. Yani biri karsic
isteklerin, oeekisi ise kargit diigiincelerin ¢arpigmasidir. Bu béyle olun-
ca, bu iki diyalog tipinin, genel ¢izgileri bakimindan ayni yagta ortaya
cikmasi ok dogaldir. Kugkusuz sézsiiz olan veya ii¢ parcal diyalog ha-
linde bulunmayan kavgalar, arugmadan énce gelir. Fakat soz kavgasi,
upk: ilkel rarngma gibi, 5 veya 5 buguk yaglarina dogru ortaya gikar
(Malzememize bakarak). Oce yandan gercek tarugma, ITI. A agamasi
gibi, ancak 7-7 buguk yaglarina dogru belirir. Bu durumda ilkel rarug-
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ma, taragmamin diger tipleri arasinda siradan bir tip olarak yer alinadan
6nce, cocuk diyalogunun evriminde belirgin sinirlar: olmayan, bununla

birlikte objektif istatistik verilerine uygun bir agama olugturuyor.

9. I1I. B agamasi: Gercek tartisma

Biitiin kayidarimizda iig pargali bir diyalogdan olusmak ve yedi ya-
sindan kiigiik gocuklar arasmda gegmek koguluyla bir tek gergek tarug-
maya rastladik. Gergekeen soyut diigiince iizerinde i birligi de ortalama

olarak ancak 7-7 buguk yaglarinda ortaya gikar.

Gergekten III. agamanin bu iki A ve B ¢egidinin aymi zamanda or-
taya ¢tkmast, soyle agiklanabilir: Belirli bir yaga kadar ¢ocuk, nedensel
agiklama ve mantiksal aklamaya ait olan her seyi kendisi icin saklar ve
toplumsallagtirmaz. Oysa rarugma igin, kamitlann ve manuksal baglarin
agikliga kavugturulmasina ihtiyag vardir. Bunlar ise 7 yagindan kiigiik
cocuklarin egosantrizmine ters iglemlerdir. Iste buldugumuz tek gergek
tartigma. Bunun énceki 6rneklerle olan facki hemen goriilecektir: Diya-
logun beg derecesinden tigii “¢iinkii”yii icermekte ve hi¢ olmazsa bun-

lardan bir tanesi apagik bir manuksal gorgiiye yol gostermekreedir.
Pie (6;5): “Istedin diye kalemi sana vermezler”
Hei (6): “Pekili verirler ciinkii o benim.”
Pie: “Haytr senin dedil, herkesin, biitlin gocuklarin.”
Lev (0): “Evet, dgretmenin ve biitiin ¢ocuklarm.”
Pie: “Kalem dgretmenimiz, ciinkii onu 6¢resmenimiz sann aldr.”

Boyle goriiniiste basit bir diyalog dpinin kayidaninizda tekrar
meydana gelmemis olmasi gagilacak seydir. Bunun nedeni, manuksal
“¢clinkii”yii kullanmanm ¢ok incelikli olmasidir. Gergekten mantiksal
“clinkii” biri neden, digeri sonug olmak iizere iki olay1 birbirine bag-

lamaz, biri neden, digeri sonug olmak iizere iki diigiinceyi bir digeri-
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ne baglar. II. kitabin I. béliimiinde gérecegimiz gibi, bu baglama isi 7
vagindaki cocuklarda ¢ok giicliikle olur. Bu durumda 7 yagindan énce
gercek tarugmaya nadiren rastlamamiz, tarugmanin gerekrirdigi kamun
bu gibi baglarla miimkiin olmasi ve sonugta ¢ocuklarin bunlan kullan-

mada giicliik ¢ekmesi yiiziindendir.

7-8 yasindan sonra ise tersine gocuk diyaloglarinda manuksal
“clinkii”lerle, “madem ki”ler fazlasiyla gériilmeye baglar. Bu da ¢ocuk-
larin gergek rarngmalarda bulunmasim ve soyur diigiince iizerinde ig bir-

ligi yapmalarin saglar.

Iste 7-8 yagindaki gocuklarin -M" Audemars’la Lafandel’in zaman

16

zaman yaymladig-'¢ sézlerinden rastgele alinmug iki rnek:

(Ray): -[Yetim degildir.] “Madem ki babas: var ama kendisi pansi-
yonda (yauli)”.

(Ray):-[Insan soyu, soylarin en énemlisidir.] “Cinki ok calismislar,
ok ouluslar yapmiglar.”

Burada manuksal bir “¢linkii” ile bir de “madem ki” gériiliiyor.
Kendilerinden daha kiigiikleri, yedi yaginin alunda bunlar bir tarafa
iter veya hi¢ olmazsa kural digi bir bigimde kullanirken bu gegic ko-
nugma bicimleri s6z konusu cocuklarin dilinde cok fazladir. Zaten
Ray’de, bir igle o isin ruhsal agiklamasim birbirine baglayan psikolo-
jik “clinkii”lerin degil, iki diigiinceyi veya iki tanmim birbirine baglayan

mantiksal “ciinkii”lerin stz konusu oldugu goriilmektedir.

Ozetle, gocugun bilingsel gelisiminde gergek tarugmanin, upki soyut
diigiinme iizerinde ig birligi gibi, ancak 7-7 buguk yasgindan sonra ortaya
¢ikmasimun ne gibi derin nedenlere bagh oldugu ¢ok iyi gériillmekredir.
Bununla birlikte gdyle bir akil yiiriitiilebilir: Acaba, manuksal bagin or-

taya ¢ikig sart1 olan sozel bigimlerin yoklugu yiiziinden mi gergek tartig-

16 L'Educatenr, Lausanne, Cilr: 58, 5. 312-313.
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ma var olanuyor, yoksa tartigma ve ig birligi etme ihtiyaciun yoklugu
mu soz konusu konugma bigimlerinin geg ortaya ¢ikmasina neden olu-
yor? Eger ¢ocuk diigiincesinin, ¢ocuk etkinlik ve ilgilerine bagh oldugu
kabul edilirse, bu etken kugkusuz tarugma ve ig birligi etme ihtiyacinin
yoklugu olur. Bunun igindir ki, gocuk manugina iliskin incelememi-
ze, diyalog bigimleri ve dil fonksiyonlarinin incelemesiyle bagliyoruz.
Fakat, dogrusunu soylemek gerekirse, bu gelismede rolii olan edkenler

arasinda hep bir kargilikh edkilegim vardur.

10. Sonug

Biitiin bu olgulardan nasil bir sonug ¢ikarmali? Oncelikle tizerin-
de cahigugimiz malzemeden sayisal sonuglar ¢ikarmanim miimkiin olup
olmadigum aragtiralim. Bu malzeme her birinde 500 séz bulunan iki
defterden ibarettir. Bunlardan da ¢ocuklarla yetigkinler arasinda gecen
diyaloglar ¢ikanlirsa geriye iginde 400 s6z bulunan iki defter kalir. Bu 3
bucuk - 7 yagindaki ¢ocuklarin birbirlerine soyledikleri sézler, bir def-
terde 31 ve dtekinde 32 diyalog olmak iizere iki gruba ayriliyor:

I I1 Toplam

I1. A agamas: 1. tip 4 6 10 } .
I1. B asamast 1. tip 8 3 11
II. A agamas: 2. tip 9 16 25 } A

0
I1. B agamasi 2. tip 9 6 15
II1. A agamasi | — | } 5
I11. B agamasi 1 — 1
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Kargilikli monolog, dogal olarak, tiim diyaloglari igeren béyle bir
istacistige giremez: Karsihkli monolog, ancak kendisini olugcuran par-
¢a parca sozlerin sayisiyla hesap edilebilir. Bizse egosantrizm (karsilikli
monolog, monolog ve tekrarlama) érneklerinin, cevaplar diginda, bu-

rada inceledigimiz sozlerin biidiniine oranla 0.45 oldugunu gérmiis-

tiik.

Boyle bir sonug gergek tarngmayla soyut diigiince iizerinde ig bir-
liginin ancak 7 yagindan sonra bir agama olugturmakea oldugunu gos-
teriyor. Bu olgu da, énceki bdliimde ulagugumiz sonuglart ramamen
pekigtiriyor. Lev ile Pie’nin sézlerinden yapilan istacistige bakarak 7-7
buguk yaginda bilingsel aragtirmanin (Nedensel agiklama, manuksal ak-
lama vb.) egosantrik kaldigun kabul etmek zorunda kalnuguk. “Bilgi”ye
giren szler baglaminda nedensel aciklamayla veya mantiksal aklamayla
ilgili pek az soze rastlamiguk. Bu durumda bu gibi nokralara dayanan
bilingsel aragtirma ya sessiz, ya da monologla eggiidiimlii olarak yapi-
liyordu. 7 yagtan 6nce gercek tartugma ile soyue diiglince Gzerinde ig
birliginin seyrekligini gésteren bu yeni sonuglar, bagka bir yoldan aym

diisiinceleri giiglendirip ve desteklemekredir.

Is birligi ve gercek tartisma agamasimin ancak 7-7 buguk yasinda
baglamasi durumu ¢ok énemlidir. Gergekeen, ancak bu yageadir ki, go-
cukta manuk déneminin basladigini ve bu dénem boyunca kapsamli
diisiinme olaynun genellestigini goriiyoruz. Bilindigi gibi P. Janet, kap-
samli diisiinme deyiminden inang ve diiglinceleri birlestirmeye ve on-
lani, aralarina geligki sokmamak amaciyla sistemlegtirmeye olan egilim

anlamum gikarmakeadr.

7-8 yagina kadar gocuklar, belirli bir konu iizerinde bir tek diigiin-
ce ile yetrinmezler. Bundan gocuklarin kargini 6nermeyi de diigiindiik-

leri anlam ¢ikarilmasin. Yalniz, bir digerini izleyerek dyle gesitli kana-

ﬂ



COCUKTA DIL VE DUSUNME

atler edinirler ki, bunlar, aralarinda kargilagticlinca, bitbiriyle celigtigi
goriiliir. Cocuklar, bu anlamda, geligkiye kars: ilgisizdirler. Ciinkii bir
bakis agisindan 6tekine gecince énceki bakis acisimi unurmug olurlar.
Béylece, yapugimiz sorgular sirasinda 5-7 yagindaki ayni gocuklar ba-
zen ciceklerin, karincalarin veya giinesin canli oldugunu séyledikleri
halde bazen de cansiz oldugunu iddia etmiglerdir. Yine, i¢lerinden ba-
zilar1, nehirlerin ya insanlar tarafindan kazildigini, ya da bu igi suyun
bagardigim séylediler. Onlarda bu iki zit diigiince birbirine bitigik bir
durumda bulunur, simdi bunlardan birini kabul ederler, biraz sonra
da, ¢ok igtenlikle, séylemis olduklari sézii unutarak 6eekine gegerler.
Bu olguya 7-8 yaslarindaki ¢ocuklarin sinavlari sirasinda goklukla rast-

lanir.

Sistemlegtirme ve “sézdeki uygunluk ve rutarliligin” yoklugu olayim
ileride (I1. kitap) degerlendirecegiz. Simdilik gunu belirtmekle yetinelim
ki, bu “sozdeki uygunluk ve turarhiligin” yoklugu, gergek tartgma aga-
masinimn ortaya ¢ikigsyla birlikee yok olur. Bu kargilagma gecici degildir.
Biraz 6nce sdyledigimiz gibi, eger cocugun eylemiyle diigiincesi arasinda
bir iligki varsa, onda bir birlik yaracmaya, diiglincelerini sistemlegtirmege
olan ihtiyaci doguran seyin tartigma ahigkanlig oldugu aciklik kazanur,
Zaten, Janer ile Rignano’nun genellikle tartigma psikolojisine iliskin go-
riigleri de bu merkezdedir. Bu kisiler, her kapsamli diigiinmenin igsel bir
tartigma, bir sonuca varan bir tartugma iiriinii oldugunu géstermiglerdir.
Gergekten birey, bagkalarinin kargisinda aldigi konumu yapayalniz kal-
dif1 zaman da takinarak, iginden yapug: tarugmada herhangi bir sonuca
ulagic ki, buna kapsamh diigiinme diyoruz. Bu durumda aragurmalan-

muz da bu gériisii dogruluyor.
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Sonug olarak, yapmug oldugumuz bu incelemenin, okul diginda, 6r-
negin, genel yerlerde ve oyun durumunda bulunan ¢ocuklarin diyalog-
larina iliskin -yapilacak- aragtirmalarla tamamlanmass gerektigini séyle-
yerek séziimiize son vermek istiyoruz. Saptamayi bagardifimz gemanin
bu gibi arasurmalarda ise yarayacagini sanmakrayiz. Zaten éniimiizdeki
boliim, 7-8 yagindan 6nce, mantiksal-nedensel baghliklar iizerine kuru-
lu diyaloglarda bulunamayan ¢ocuklarin, ancak bu yagra bu gibi sorun-
lara deginirlerse birbirlerini anlamaya bagladiklarini géstermek bigimin-

de elimizdeki verileri tamamlayacakur.
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I1I. BOLUM

Altidan Sekize Kadar Ayma Yasta Bulunan
Cocuklar Arasinda S6ziin Kavranilmas: ve Sozli
Acgiklama'’

Onceki béliimlerde, cocuklarin ne dereceye kadar aralarinda konug-
tuklarini ve ne dereceye kadar toplumsal bir bigimde diisiindiiklerini
saptamaya caligmugtik. Fakat su ¢ok temel sorunu hi¢ de dikkate alma-
dik: Cocuklar birbirlerinin ne soylediklerini anlarlar mm? $imdi tartig-

mak istediimiz sorun igte budur.

Bu sorunun ¢éziimii, digetlerine oranla ¢ok gii¢ olacakur. Ciinkii,
gocuklarin birbirleriyle konugup konugmadiklarimi, hacta birbirlerini
dinleyip dinlemediklerini dogrudan dogruya kontrol etmek miimkiin
oldugu halde birbirlerini anlayip anlamadiklarini dolaysiz gbzlemle sap-
tamak miimkiin degildir. Cocuk, anlamadigini anliyormug gibi géster-
mekte ¢ok ustadir. Yine, bazen de uydurmacilik durumlarinda, ¢ok iyi
anlamasima ragmen anlannyormus gibi gériindiigii olur ki, bu da kon-
trolii biisbiitiin kangtinir. Biitiin bunlar, ¢ok élciilii olmamizi ve sorun-
lar1 dizi halinde ortaya koymamizi ve ézellikle bunlardan bir tanesi olan

soziin kavranmasi sorununu dncelikle ele almamizi gerektirir.

Girigtigimiz deneylerin ne kadar saglam temellere dayandigim gés-

termek i¢in, dncelikle ¢ocugun -dnceki béliimlerin verilerine gére- géz-

17 M*™ Valantine Jean Piager ile birlikse,
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leminden hareker edelim. Biraz 6nce sunu gérmiigtiik: cocuk diyalog-
larinn en yiiksek ve toplumsal tiplerinde, yani is birligi ve rartugmada
iki durum vardir ki, bunlara II. ve II1, agamalar adini vermigtik. Birinci
durum, eyleme baghdir (eylemde is birligi, yine eyleme bagh olan ve
apacik akil yiiriiumelere dayanmayan ilkel tarugma); ikinci durum ise
soyutlamaya dayamir. Bunlara kisaca s6zel durum ve davranigsal durum
diyelim. Sézel durumda, gocuklar haurlamaya galiguklan bir 6yki, ve-
rilecek bir agiklama (Herhangi bir olay1 veya yertiskin s6ziinii agiklamak)
lizerinde ig birligi veya tarugma yaparlar. Biitiin bu rarugmalar, eylem
ve konuganlarin oynadiklan veya {izerinde ¢aligniklari maddi bir nesne-
nin yardinn olmaksizin, hatra tarugmay: gerektiren olay ve olgularin
goriiniigii de bulunmaksizin, sitef sozel planda ge¢mektedir. Davramg-
sal durumda ise tersine, gerek isbirligi gerek tarugma jestlerle birilikre
olur ve konuganlarin gézii éniinde ig birligi veya taragmaya konu olan
nesne bulunmakta oldugu i¢in anlatmalara ve agiklamalara sézden ¢ok
davranglar girer. Béyle bir durumda kullamilan sézlerin anlaml olup
olmamasinin bir 6nemi yoktur. Ciinkii, konu géz éniindedir. Bundan
da cocuklarin birgok séziinde gériilen su ilging séylem olugur. “Bu,
boyle oluyor, sonra bu oluyor, buraya gidiyor, bu gikiyor vb.” gibi. Bu
plandaki diyaloglara, simdiki konumuzun tamamen diginda kalmang
olsayds, cocugun gergek roplumsal dili olan jest ve mimikle anlacim bi-

¢imini de eklemek gerekirdi.

Dogal olarak gerek davranigsal, gerek sadece sozel diyaloglarda
cocuklarin birbirlerini anlayiglari tamamen bagkadir. (Bu diyaloglarin
ikincisi, ancak 7 yagina dogru baglayan bir agamayi karakrerize eder. De-
mek bunun etkisi, yani ¢ocuklari sézle birbirlerini anlamaya g6tiirmesi
ancak 8 yagina dogru olur.) Davramsa dayali diyaloglarda, ¢ocuklarin
birbirlerini tam anlamiyla anladiklar: izlenimi edinilir. Bunun igindir

ki, ¢ocuklarin, oldukc¢a bol bir egitsel oyun malzemesini kullanmak ve
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yapilacak agiklamalara jest ve eylem katma yoluyla herhangi bir dersi
daha kolay kavradiklan goriilerek, bundan pedagoji alaninda olduk¢a
yararlanihyor. M" Descoeudres’iin gergeklestirdigi deneyler éncelikle,
hesap oyunlarinda, (lotolar vb.} el yackinligi aligurmalarinda (boncuk
dizmeler vb.) anormal gocuklanin bile ig birligi yapuklarum ve gocuk-
larla 6gretmenleri arasinda olan anlagmalarindan daha iyi anlagtiklarim
gostermigtir. Kiiciiklerle agabeyleri arasindaki anlasma gogunlukla daha
iyl olmakla birlikte bu kural kugkusuz, 5-6 kavrama yagindan bagla-
yarak aym yagta bulunan ¢ocuklar i¢in gecerlidir. Fakac biitiin bunlar
ancak “davramgsal” diyalogu ilgilendirir. S6ze dayanan diyaloglara ge-
lince, gocuklarin bu diyalog bigimini segtikleri zaman birbirlerini anla-
y1p anlamadiklan biisbiitiin bagka bir sorundur. Iste bu béliimiimiiziin
konusunu olugturacak olan bu sorunun dnemini &ncelikle belirtmek

amacindayiz.

Cocugun bilingsel aragurmasinin koklii bir béliimii, gergekeen yam
baginda hazir bulunan bir malzemeye veya somut kurgulara bagl ol-
makszin da olabilir. Icinde cocugun 7 yagindan baglayarak hicbir nes-
neyi evirip ¢evirmedigi ve diigiincesinin tam bir bog sézciililk “verbalis-
me” icinde sikigip kaldig: geleneksel okullar bir rarafa birakilsa bile, yine
su tiirden bazi olaylarin ortaya gikug goriiliir: Ornegin, gocuk, yolda
gdrmiis oldugu bir bisikletin mekanizmasinu bilincinde (Cenevre’de,
gogunlukla 7 '/, yagimdaki erkek gocuklar, boyle bir agiklamada bulu-
nabiliyorlar) tasarlayabiliyor. Otomobiller, trenler igin de bu séz konu-
sudur. 6-7 yagindaki ¢ocuklarda bile “benzin”, “elektrik”, “buhar” vb.
kavramlarina bagli rasarumlar bulunur. Bunlarin yagam, diigiince, duygu
vb. kavramlanna, yildizlar, bitkiler ve hayvanlarda bulunmasi gereken
yagam ve duygu érneklerlerine iligkin diigiincelere bagh olanlar da var-
dir. Cocuk, kendisi i¢in tamamen bilinmeyen iilkelerden, gehirlerden,

hayvanlardan, araglardan sbz edildigini isitir ve bunlar iizerinde az gok
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diigtiniir. Diger bir aragurma da, riiyalardaki, dykii ve diig diinyasindaki
gercek payuu bulup ¢ikarma biciminde olugur. Biitiin bu aragurmalar,
elle caligmayi kapsayan ve oyuncaklar, araglar iizerinde yapilan aragtir-

malardan tamamu ile farkh olarak ancak sézel planda gerceklegsir.

Oysa, dnceki béliimlerde gérdiigiimiiz gibi, bu sézel aragtirma top-
lumsal degildir; her ¢ocuk bunu, sirf kendisi i¢in yapar. Her ¢ocugun,
gerek egosantrizm nedeniyle, gerek anlaum araglarmin yoklugu yiiziin-
den diga gosteremedigi varsayum ve ¢6ziim bigimlerinden olugmug bir
diinyasi vardir ki, bu da, -bu béliimde ortaya koyacagimizi umdugumuz
gibi- dilin diigiinme aligkanliklar1 icinde bigimlenmis olmasi anlamina
gelir. Daha ileriye giderek diyebiliriz ki, (IL. kicap) ¢ocuk, biitiin dii-
siincesini dile geriremediginden, yalniz kendisi icin diigiindiigii zaman
¢ok iyi kullanabildigi kavram ve tanimlarin bilincine erigememek du-
rumunda kalir. Cocuklar, divalog veya tarugmalardaki raslanalarin yo-
nelumesiyle sézel alanda diisiince alig verigine zorunlu oldugunda nasil
bir durum olusur? Birbirlerini anlarlar mi, yoksa anlamazlar mi? Sorun,
gocuk diigiincesinin psikolojisi bakimindan ¢ok énemlidir. Eger gocuk-
lar arasinda diigiincenin sézle bildiriminin miimkiin olmadigimin varhig
kanitlanirsa, ¢ocuk egosantrizniine iligkin varsayimlarumniz dogrulannug
ve aynu zamanda, bagta sézel syncrétisme (bagdagurmacihik) (I'V. boliim)

olmak iizere cocuk mannginm en géze ¢arpan olaylar1 agiklanmig olur.

1. Deneylerimizin teknigi

Bu sorunu ¢ézmek igin, séyle bir deneye bagvurduk: Bu deney,
bir ¢ocugun herhangi bir seyi digerine nasil anlatugim veya agiklads-
gun izlemekten olugur. Ancak anlagilmas: ve agiklanmasi istenen seyi,
biz diizenlemig bulunduk. Bu yaklagimu, elegtirenler bulunacakur. Bizi,
icinde ¢ocugun zorlama ve baskiya ugramakszin ve dzellikle kargisin-

dakine ne anlaraca@ veya ne agiklayacag daha 6nce belirlenmis olmak-
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sizin, kendiliginden konugtugu giinlitk yagam alanindan uzaklagmakla
suclayacaklardir. Buna cevap olmak iizere, sorunun ¢éziimii icin bagka
¢ikar yol bulamadigiuzi biiciin igtenligimizle séylemek isteriz. Buldu-
gumuz ¢oziim, kuskusuz eksiklikler tagir. Fakat sakincalan gézéniine
alimarak sonuca etki etmeyecek bir duruma getirilirse, 0 zaman pek de
fazla yapayciliga diisme tehlikesine diigmeyecegimiz goriiliir. Gergekten
bu bicimde davranmakla, duydugu bir 6ykii veya agiklamayi hemen
bir bagkasma kendiliginden aktaran ¢ocugun giinliik yagamda yapug-
m1 tekrarlarmakean bagka bir sey yapnuyoruz. Onemli olan nokea, de-
neyi bir oyun bigimine getirip gocukta ilgi saglamakar. Bu kogul da,
gergeklestirilmeyecek kadar zor degildir, Yapilacak seyi bir eglence veya
yarigma niteliginde gostermek, her zaman miimkiindiir. Ornegin, séze
soyle baglanabilir: “Sen masal séylemesini bilir misin? Cok iyi, o halde
bir arkadagin digarida bekliyecek, bu sirada sana bir masal anlatacagiz. Bu
masali iyice dinliyeceksin. Masal bitince arkadagim ¢agiracagiz. Ona bu
kez masal sen anlatacaksin, bakalim gérecegiz, sen mi daha iyi masal an-
latmasini biliyorsun, yoksa o mu? $imdi iyi dianle, ¢linki duyduklarinin
hepsini biraz sonra arkadagina anlatacaksin.” Elbette ¢ocuga, gerekrigin-
de bu uyanlar tekrar edilir ve dykilyii igittigi gibi tekrarlamasi séylenir.
Bunun iizerine gocuklardan birisi kapiya gonderilir ve étekine de daha
dnce hazirlannus olan metin, agir agir okunur, Oykiiniin kangikca olan
kistmlar tekrar edilir. Boylece sitjenin dinlemesi icin elden gelen her
sey yapilir. Fakat 6nceden hazirlanmig olan metin degigtirilmez. Sonra
kapiya gonderilen gocuk tekrar cagirilir ve (harfi harfine) birinci gocu-
gun ona anlattiklan not edilir. (Ovykiiyii bizden dinleyip de arkadagina
anlatam gimdilik “agiklayic1” dinleyeni de “tekrarar” diye, adlandiraca-
g1z.) Ya da gu bicimde hareker edilir: Agiklayiciya anladigim tekrar ee-
mesi sdylenir ve bdylece tekrarlanan 6ykii oldugu gibi kaydedilir. Sonra
kendisi, diganida bekliyen “tekrarci”nin yanina gonderilir ve aym &ykii

tekrar ectirilir. Oykiiniin “agiklayict” tarafindan bu ikinci defa anlaulg

7|



COCUKTA DIL VE DUSUNME

bizim yanumizda olmaz. Her iki durumda da tekrarcinin anlacag (yani
tekrarladigy) 6ykii oldugu gibi harfi harfine kaydedilir. Kugkusuz bu iki
uygulamanin da sakincalan vardir. Birincisinde agiklayici ve tekrarcinin
éniimiizde dykiiyii aktarmalart pek de kendiliginden olmaz. Tkincisinde
ise dogrudan dogruya kontrol olanagini kaybederiz. Ciinkii aciklayici-
mn bize dykiivii ¢ok giizel anlattktan sonra digariya ¢ikinca aymi zah-
mete katlanmamasi ve éykiiyii arkadagina bagtan savma olarak anlatmas:
miimkiindiir. Gergekten bir cocuga aym 6ykiiyii iki defa tekrar ettirmek
hep sakincalidir. Bunun igindir ki, birinci gekilde, bu ilk kontrolden vaz-
gecmek zorunda kaliyoruz. Bu da 7-8 yagindaki ¢ocuklar i¢in daha iyidir.
Tekrarcinin kavrayis 6zgiin metne gore degil, agiklayicinin kavrayisina
oranla belirlenip saptandigindan, agiklayicinin bazi haralarda bulunmas
dnemli degildir. Agiklayict 10 noktadan 8'ini, tekrarci ise 8 nokradan
Aiinii kavranugsa, agiklayicinin kavrama degeri 0,8 (8/10), tekrarcininki
ise 0,5 = (4/8) olacakar. Yani agiklayicinin unuttugu iki nokta dikkate
alinmayacakur. Bu yéntem 7-8 yagindaki ¢ocuklara uygulanmalidir. 5-6
yagindaki ¢ocuklar s6z konusu olunca agiklayiciun 6ykiiyii arkadagina
anlarmadan énce bize tekrarlamasi kendisinin 6ykiiyii dinleyip dinleme-

digini kontrol edebilmemizi saglar.

Ashinda her iki yéntemle elde edilen sonuglar birbirine ramamen
uymakeadir. Bu durumda bunlarin egzamanh olarak kullamilimasi, ge-
lecek aragtirmalarda g6z 6niine alinmasi gereken bir kontrol anlayisi

olugturur.

Deney bitince roller degistirilir. Aciklayici, tekrarci olur ve kendisi-

ne yeni bir &ykii anlaulir. Bu béylece devam eder.

Bu oykii degistirmenin ardindan, mekanik nesnelerle ilgili bir agik-
lama degigimi diizenledik. Bu, soyle olur: agiklayiciya bir musluk veya
bir siringa (bazen da bir bisiklec) resmi gosterilir ve gocuga belirli ve de-
gismez bir diizen iginde, bu pargalarin igleyigi agiklanir. Musluk, siringa

veya bisikler gibi seyler, rastgele secilmeyip 6 - 8 yagindaki erkek gocuk-
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larn ilgisi goz niine alimmgtir, Hatta ¢ocuklar ¢ogunlukla bu nesneleri
o kadar iyi biliyorlard: ki, deneylerimizin kanaar verici olmamasi igin
hicbir neden kalmiyordu. Agiklamalar konusunda izlenecek yola gelin-
ce, gereken agiklamalan alan “agiklayici” duyduklarnini -resmin iizerinde
olmak iizere- arkadasina aktanr. Tekrarci da 6grendigini yine resmin

iizerinde olmak koguluyla bize tekrarlar.

Bu yéntemle, 7-8 yasinda 30 ve 6-7 yaginda bulunan 20 ¢ocuk iize-
rinde yiize yakin deneyimde bulunduk. Béylece ikiger ikiger ayirdigimez
gocuk grubuna iki agiklama ve iki dykii diigtii. Iste gocuklara anlatng-

miz Sykiiler:

I. Epaminondas, bir zenci ¢ocuktur ve ¢ok sicak bir iilkede otu-
rur. Bir giin annesi kendisine “su galetayi al da biiyiikannene gotiir,
fakat sakin yolda kirma” der. Ep. galetayr koltuguna sikigtirir. Fakat
tam biiyiikannesinin evine ulaginca, galetanin parca parca oldugunu
goriir. Biiylikannesi ona kendi annesine gotiirsiin diye bir kalip tere-
yag verit. Bu kez Ep. (iginden), “aruk adamakilli géziimii agacagim”
der ve tereyag: kalibim baginin tistiine yerlegtirir. Fakat eve déndiigii
zaman tereyag giinesten erimig ve dokiilmiistiir. Annesi ona, “sen gok
aptalnugsin” der. “Tereyagim bir bilyilk yapraga sarmaliydin. Boyle

yapsaydin erimezdi.”

I1. Eskiden Niobé adinda bir kadin varnug. Bu kadinun da 12 erkek,
12 kiz gocugu varnug. Bir giin bu kadin yalnez bir oglu bulunan bir pe-
riye rastlanug ve onunla alay etmis. Bunun tizerine peri kiznug ve kadim
bir kayaya baglamig. Kadincagiz on sene aglanug. Sonugta kaya olmus.
Gozyaglan ise hila akan bir dere héline gelmis.

I1I. Eskiden bir satoda, ii¢ oglu ile bir kizt bulunan bir kral ile bir
kralige varmig. Satonun yam baginda hig ¢ocuk sevimeyen bir cadi yag-
yormug. Bir giin ¢ocuklar1 yakalanus, deniz kenarina géeiirmiis ve onlan
giizel ve beyaz birer kugu hilinde suya salivermig. Akgam eve dénme-

diklerini goriince kral ile kralige her tarafi aramglar; ta deniz kenarima
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kadar gitmigler. Orada dorr kuguya rastlanmuglar. Bu kugular kendilerine
kim olduklarim s6ylemigler. Sonra da soguk bir iilkeye dogru yollan-

nuglar, Aradan yillar gegmis. Sonunda satolarimim bulundugu yere dé-

nen kugular, hi¢ kimseye rasdlamamuglar. Babalar1 ve anneleri ¢oktan
6lmiig, satolart yikilmig. Bunun iizerine bir kiliseye girmigler ve orada iig

yagh adamla bir yagh kadin olarak eski durumlarina dénmiigler.

Bu ii¢ dykiide olgular arasinda, en basit ve dogal iliskilerden tutu-
nuz da en mitolojik ilgilere kadar gegit ¢esit iligkiler vardir. Simdi de

¢ocuklara verdigimiz iki agiklamay: ele alalim.

Gerek bu agiklamalarin kapsadigy nedensel bagliliklar, gerek 8y-
kiilerin icerdigi bagliliklar sayesinde, ¢ocuklarin miimkiin biitiin bag-
liliklar1 nasil anladiklaring ve nasil ifade etiklerini incelemek miimkiin
olacakur.

"

1. Bu iki resmi (I, IT) gériiyor musunuz, bu bir musluktur.
2. Bunu gériiyor musun (a), bu muslugun kulpudur.

3. Bu kulpu déndiirmek i¢in parmaklarinzla gdyle yapmaniz gere-
kir, (1. resim iizerinde parmaklarin hareketi). O zaman béyle olur. (IL

Resim).
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4. Goriiyor musun (1. resim) kulp boyle agikken (a’yi gostererek ya-
tay bir hareket yapmak) su gordiigiin kanal veya delik (b’yi gostererek)
de agikir.

5. Boyle olursa, su akmaya baglar. (Resim I, b’yi gosterin).
6. Su akar, ciinkii delik agikur.

7. Goriiyor musun (I1. resim), kulp déndiiriiliince (a’y1 gdstermek,
dikey bir hareket yapmak) delik kapaniyor. (b’yi gosterin ve ona delik
ya da kapi deyin.)

8. Su aruk gegemiyor, gériiyorsun ya (c’yi gostererek) aruk kesildi.
9. Su arnk akimaz, giinkii (b’yi gostererek) delik tikannugur.

Sunu da séyleyelim ki, bu nokralarin hepsini ¢ocuga anlacmak ge-
rekir. Gergekten cocupun bazen 5. maddeyi anladigs (Su akar) ve suyun
sadece muslugun kulplan gevrildigi igin -kulplarin da kanal déndiirdii-
giinii ve ancak bu durumun suyun gegmesini sagladigini dikkate alma-
yarak- akugin sandips olur.
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Iste deneylerden ikincisi:

l. Bunu goriiyor musun? (III ve IV numaral sekiller) Bunun ne

oldugunu biliyor musun? Bu, bir sirmgadr.
2. Bir giringa nedir bilir misin? Suyu firlacmaya yarar.

3. Bu nasil igler bilir misin? Bak bunu suya daldirirlar. Burada (a) su

vardir.
4. Bu da (b) sap1. Suyun yiikselmesi istenilince sap boyle ¢ekilir.

5. O zaman su yukariya ¢ikar, bak (IV numarah resim gosterilecek

ve suya (c) igaret edilecek).
6. Su delikten cikar, bak (d).

7. Su ¢iknugtr, ¢linkii sap ¢ekilince burada (c) bogluk olur. Su da
bu boglugu doldurur.

8. Suyu firlatmak igin sap (b} idlir.
9. O zaman su gikip gider (d gosterilecek).

Demek buraya kadar teknik gok basittir. Agiklayiciya, okur gibi
yapmaksizin, miimkiin oldugu kadar canh bir gekilde séyleyerek &y-
kiilerden veya agiklamalardan bir tanesi okunur. Agiklayici da, bunun
ardindan sz konusu dykii veya aciklamayi tekrarciya anlatir, tekrarci

da yine bize akrarir.

Fakat hepsi bu degil. Tekrarcinin agiklamalan aynen kaydedilince
agiklayict bir tarafa birakilir ve tekrarciya unurtugu nokralara iligkin -
gercekten bu nokrtalan anlayip anlamadipini 6grenmek amaciyla- bazt
sorular sorulur. Olabilir ki, ¢ocuk bunlan unutmugtur veya ifade etme-
sini becerememektedir. Cocugun kavrayisi hakkinda bir yargiya vara-
bilmek i¢in, her ne pahasma olursa olsun bu etkenleri gidermek ve iyice
aragtirmak gerekir. Eger, 8rnegin, Niobé éykiisiinde son unutulmussa,
cocuga bir irmagin s6z konusu olup olmadigs sorulur. Oncelikle kapali,

sonra gittikge daha agik sorularla, $ykii merninin noktalara ayrilmug ol-
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masindan da yararlanilarak, tekrarcinim kavrayisi kontrol edilir. Bu is de
olunca, agiklayici aymi bigimde sorgulanir ve kugkulu goriilen nokralar

tizerinde bizi iyice anlayip anlamadig aragtirilir.

2. Malzemenin ayiklanmasi
Goriiliiyor ki, bu tiir deneyler, birgok noktadan Claparéde ve

Borst’un, Stern ve benzerlerinin taniklhiga iligkin yapilan deneylere ben-

ziyor.

Gergekten agiklayiciun ve dzellikle tekrarcinin 8ykiiyii bozuglarn-
na dikkar edilecek olursa, bunda olay bellegi, mantiksal bellek vb. gibi
bir sézciik ile canikhik etkenleri diyebilecegimiz gesitli etkenlerin rol oy-
nadify goriiliir. Oysa diger nedenlerden dogan bozmalardan bagimsiz
olarak bizzat kavrayis veya kavramayis olaylan inceleneceginden bu gibi
etkenleri ortadan kaldirmak gerekir. Acaba konumuzu ilgilendirmeyen
bu tanik olma edkenlerini ne bicimde ortadan kaldirmali? Elbette mal-

zemenin ayiklanmasi bigiminde.

Tanikhga iligkin yapilan deneylerde oldugu gibi metinlerimizin her
birini bazi parcalara ayirdik ve bu nokralardan hangilerinin tekrarlan-
digim ve hangilerinin unuruldugunu sapramak istedik. Bununla bir-
likte sectigimiz bu noktalar, ayrinularla ilgili olmaktan ¢ok metnin en
can alict kisimlarma iligkindir. Malzememizi ayiklarken dogru - yanhs
sinflandirmalarinda, ne bellegi, ne de metnin kavramilmasinda temel
olmayan etkenleri géz éniine aldik. Ornegin, Niobé éykiisiinde Niobé
ismi hi¢ dikkate alinmadi. “Bir kadin” veya “bir peri” diyenler mewni
kavramug sayildi. Yine 12 kiz ve 12 erkek yerine “bircok gocuk” veya “iig
cocuk” vb. diyenler dogru séylemis sayildi. Yalmiz kadinin gocuklariyla

perinin ¢ocuklar arasindaki sayr farkim bilmeleri istenildi.
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Iste goz dniine alinan nokealar:

I. Niobé. 1) eskiden bir kadin (veya bir peri vb.) vardi. 2) Bunun
cocuklarn vardi (yerer ki bu gocuklarin sayisi bundan sonra séz konusu
edilecek perinin ¢ocuklarindan fazla olsun). 3) Bir periye (veya bir kiza
vb.} rastladi. 4) Bu perinin az ¢ocugu (veya hig ¢ocupu yokru, yeter ki
sayist oncekinden az olsun) vardi. 5) Kadin, peri ile alay etti. 6) Ciinkii
perinin ¢ocugu azds. 7) Peri kizdi. 8) Peri, kadim {bir kayaya, bir agaca,
bir sahile vb. bagladi. 9) Kadin agladi. 10) Kaya oldu. 11) Géz yaglan
bir irmaga déniigeii. 12) Bu irmak hala akmakradir.

Kolayca “iginde sakh” olarak anlagilabilen 7 numarah noktayla 6y-
kiiniin yapisina bir ek niteliginde olan 9 ile 12. nokealar disinda, bu
nokrtalardan her birinin 8ykiiniin kavranilmas: konusunda zorunlu ol-
dugu ok iyi goriiliiyor. Bunun diginda, ayrintlardan herhangi birinin
degistirilmesini hoggériiyle kargiladigimizdan degerlendirme isinde de

ne kadar genis davrandigumiz apacgikur.

Epaminondas ve dért kugu ovkiilerinin ayiklama igi de ramamen
ayni ilkelere gére yapilir. Ayni metinleri kullanmak gartile deneylerimizi

tekralamak istiyenlere agagidaki agiklamay: veriyoruz:

L. Epaminondas

1. Kiiciik bir zenci.

2. Sicak iilke.

3. Annesi ona bir galeta verip génderiyor.

4. Galeta kinlnug {parga parca olmug vb.) olarak gidecegi yere gis-

tiiriiliiyor.
5. Ciinkii gocuk bunu kolrugunun aluna koymugtu.

6. Biiyiik annesi tereyag veriyor.
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7. Tereyag: da gelirken eriyor.
8. Ciinkii cocuk bunu baguun iistiine koymus.

9. Hava da sicaknus.

Jum
|

. Bir sato.

. Bir kralla bir kralice.

. Bunlarin dért gocugu var.

. Bir peri var.

. Cocuklan sevmiyor, (veya kotii bir peri, vb.)

. Gocuklan kuguya doniistiiriiyor.

. Kralla kralige ¢ocuklarini veya kugulari vb. buluyorlar.
. Bunlar gidiyor.

=R = - B N R ) R - R N

. Soguk iilkelere.

[a—
o

. Tekrar geliyorlar.

[—
[a—

. Aruk ne gato var, ne de ana baba.

[—
b

. Degisiyorlar.

—
(N

. Birer yagh oluyorlar.
14. Bir kilisede.
Mekanik agiklamanin ayiklanmasi isinde kullandsgimz nokeala-

ra gelince, bunlar zaten bundan dnceki paragrafta gosterilmisti. Yine
mekanik agiklamalarda da yanhg - dogru degerlendirilmeleri ¢ok genis

tutulmugtur.

Bundan sonra, ¢ocuk kavrayiginin diizeyini saptamak kaliyordu: Bu
amagla, ncelikle aldigimiz sonuglari rakamlara ve kavrayig drneklerleri-

ne indirgemeyi denedik. Kuskusuz, psikolojide slgmeye iligkin yapilan
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itirazlan biliyoruz. Yine degerlendirmelerin kapali ve siibjektif olusunu
ve dzellikle, istatistikgilere rakamlarin somuc olarak neyi ifade ertigini
unutturan tehlikeli gekiciligi unutmuyoruz. Fakatr 6te yandan, psiko-
loglari olduklarindan daha fazla saf sanmamalidir. Cogu durumlarda
psikolog ¢ok emin sonuglar gikarirken, kériikériine sayilara baglanan
yine okuyucular olur. Bunun igindir ki, rakamlarimezdan, kapsamus gibi
goriindiikleri seylerden daha azim gikaracagiz. Rakamlarda arayacag-
miz ey, dogru bir 6l¢ii olmakran ¢ok -bu bize heniiz zamam gelmemis
gibi goriiniiyor- sorunlarin aragurilmasi ve orraya konmasi konusunda
bir yardim olacaktir. Bu sorunlarin ¢éziimiine gelince, bu konuda, ham
say1 sonuglarindan gok, sistematik gozlem ve klinik (clinique) yonte-
me dayanacagyz. Ozetle sayi, sadece elestirimizi bilemeye yarayacak ve
boylece kabul edilmesi yadsinamaz bir duruma gelecektir. Bu nedenle,
hemen karsi poriss bildirme konusunda acele edilmemesi, tersine so-
nuglarimizin beklenmesi dnerilir. Buraya kadar yalniz sunu aragurmakla
yetinmis bulunuyoruz: Her ne kadar varsayuma dayali olsalar da, yine
herkes tarafindan aym verimle uygulanmaya elverigli objektif 6lgme

{evaluation) gemalan olugturmak.

Bu konuda éncelikle time! kavrayss, yani tekrarciun biitiin 8ykiyi
anlama sekli ile nedensel veya mantiksal baglara iliskin sézel anlaygin:
birbirinden ayirt ediyoruz. Bu sonuncusu, dykiilerin bazi nokralarini

ilgilendirir. Bu konuyu daha sonra ele alacagiz.

Biitiiniiyle kavrayiga gelince, bunda da, bir yénden kapal “implicite”
(yani gocugun ifadeye gii¢ yetiremedigi hilde anladifn sey) kavrayisiyla,
apagik “explicite "kavrayip (¢ocugun kendiliginden tekracladigs sey), 6te
yandan da agiklaysicinn yetigkine gisre ve tekrarcinin agiklayiciya oranla
kavrayigun ayire ediyoruz. Bu ayirt etmeler, bizi dére gegic kavrayig 61-

neklerini sapramaya gétiirmekredir:
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o : Agiklayicimin anladigina oranla tekrarcinin anladsgy,
P : Aciklayicinin ifade ettigine oranla tekrarcimin anladig;,
¥ : Yetigkinin ifade ettigine oranla agiklayicinun anladig,
0 : Agikklayicinin anladigina oranla ifade ettigi.

Gergekten agiklayiciya herhangi bir gey aciklandigy zaman ti¢ du-
rum s6z konusudur. Ya hi¢ anlamaz ve sonugta tekrarlayamaz, ya anlar
da tekrarlamay1 beceremez {ifade araglarimin bulunmayisi veya bazi ge-
yin muhatap tarafindan zaten bilindigine inanip, rekrarlamanm boguna
oldugunu sanmak gibi) veya istemez, ya da dogru olarak anlar ve cekrar-

lar. Bu ii¢ durumu birbirinden ayr1 olarak degerlendirmek gereklidir.

Cocuklarin birbirini anlamamasinin baslica nedenlerden biri, agik-
layiciya dzgii kigisel bir neden olabilir. Bu durumda bu etkenin payim

da ayirt ermek gerekiyor.

Iste bir ayrtklama 6rnegi:

Schla (6;6) Rive (6,6). Musluk resminin agiklamasi: “Gériiyor mu-
sun, bu boyledir [Sekil 1], bu agik, gegen kiiciik boru (c] kiigiik boruyu [b]
buluyor, su akiyor. Burada [Sekil 11] arttk kapalidrr, suyn akitan kiigiik
boru artrk yok. Su [Sekil 1, c] boyle gelir, kiicik boruya gelir. Agtlir, sonra
burada [11] kapantr. Bak [11] kiiclik boru artk goziilemiiyor, yarmistrr,

sonra su bioyle gelir [c], onu arttk bulamaz.”

Bundan 6nceki paragrafta gdsterilen noktalar géz 6niine alinacak
olursa burada séyle bir durumun ortaya ¢ikugy gériiliir: Bir numarali
noktayr Schla anlamigtir. Cocuk, Riv’e agiklamalarda bulunmadan énce
bize stylemis bulunuyordu. Fakat, bunun apagik oldugunu sanmus ola-
cak ki, Riv’e séylemeyi unutuyor. (2) numarah nokta, yani kulplann
rolii de anlagilnugtr. Gergekten ¢ocuk bize: “Burada iki kiigiik degnek
[2] var, déndiiriilince akar, ¢linkii boruyu déndiiriirler.” demigtir.

Agiklama iyidir. Riv’e yapug agiklamada ise tersine muslugun kulplarn
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konusu tamamen unutuluyor. Schla “kapali” veya “agik” demekle yeti-
niyor. Bu da kendisine bir muslugun kulplaru déndiirmek konusunda
yapilan hareketi haurlatmak igin yeterli geliyor. Acaba burada sadece bir
ihmal veya bir unutkanlik m vardir, yoksa Schle Riv’in yeterli derece-
de anladigimn ma santyor? Simdilik bu etkenleri tarugmayacagiz; sadece
gocuk dilinin mekanizmasindaki 6nemlerini gérmekle yetinelim. (3)
numaral nokta (“déndiiriiliince”) da iyi anlagilmugaur. Cocuk musluk
kulplarinin elle déndiiriildiigiinii biliyor ve séyliiyor. Fakatr bunu bize
sdyliiyor, Riv’e degil. Ciinkii bu da apagikur. Diger nokralara gelince
hepsi de anlagilimig ye Riv’e dogru bir bigimde anlatlmigur. Deligin
agilmasi durumuyla suyun [4] kanalindan gegmesi durumu arasimdaki
baglilik iyice gosterilmistir. Bunun tersi de (kanalin kapanmasi, kulpla-

rin hareketi ve suyun durmasi arasindaki bagliik) belirginlestirilmistir.

Verilecek aciklamanin dokuz noktasini da Schla anlanug bulunu-
yor. Her ne kadar Riv’e her seyi acik ve belirgin deyimlerle ifade etmeyi
becerememis ise de kendi hesabina her geyi kavramugtir ve bunun kani-
tum bize kendiliginden vermigtir (Bunu yapmamig olsaydi, énceki pa-
ragrafta séz konusu ertigimiz sorularla durumu zaten sorgulayabilirdik.)

Bu durumda y &rnekleri:

Aciklayicinin anladigs nokealarin sayist

Y—

Anlagilmas: gereken noktalarin sayisi

]
O |\O
1
[ —
ey
S

Demek tekrarciya séylenmeyen noktalar bu érneklere kaulmiyor.

Bu noktalar & 6rneklerinde hesap edilmektedir:

Tekrarciva sovlenen noktalarin savisi
8= ya sy ™ 26 066
Aciklayicinin anladig nokralarin sayist 2
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¥ ve & 8rneklerinin anlami goriiliiyor. Birincisi, deneyimi yapan ye-
tiskine bakarak agiklayicinun kavrayiging 6lger, ikincisi ise agiklayicinin

tekrarciya yapug agiklamalarin degerini sapear.

Simdi Schla’nin agiklamasindan Riv’in ne anladigami gorelim, iste
Riv’in sézleri (aynen):

Riv (6;6): “Burada (1, c] boru var, sonra aglr, sonra su kaba akar,
sonra burast |11, c] kapanir, artik su akmaz olur, sonra kiigiik boru (11, b)
vardsr, yatmagtir, sonra i dolu kap vardir. Su arttk akamaz, giinkii yatan
kiiciik boru buna engel olur.”

(1} numarah nokea (muslugun ismi) unuculmugeur. Acaba Riv
bunu anlads ms? Kendisine soruyoruz: “Bu nedir?” — “Bir boru,” —
“Bir musluk mu?” — “Hayrr.” Demek anlamamus, ¢linkii Schla bunu
kendisine sdylememigti. (2) numarali nokta da unutulmugtur. Riv’e
[] kulplarini géstererek bunun ne oldugunu soruyoruz. Hig bilmiyor.
Yine [#] kiiciik borusunu déndiirmek igin ne yapildigun da anlama-
mugtir. Schla’mn “Bu agikur” demesini dinleseydi, bunu ¢ok iyi tahmin
edebilirdi. Demek (3), (4} ve (7) numarali noktalar eksik. Bu yorumu
gesitli sorularla kontrol ediyoruz: “Kiigiik boruyu yaurmak igin ne ya-

pild?” vb. Buna karsilik kalan kismi anlagilnugtir.
Riv’in kavrayisivla ilgili iki noktay: belirginlegtirmek miimkiindiir.

Bir yénden bu kavrayigin Schla’nin kavrayigiyla “ -yani yalniz Schla’nin
soyledikleriyle degil, soyleyemeksizin anladiklarniyla- olan iligkileri. Di-
ger yénden Schla’ nin acgik bir gekilde ifade ettikleri () ile iligkileri. Bu
bakimdan (4) ve (7) numarali nokealan -ki, Schla tarafindan siylen-
migti- Riv anlamanugtr. Oysa Riv (¢)larin musluk kulpu oldugunu,
(&) kanalini kapamak veya yaurmak icin de bir seyin dénmesi veya ka-
panmasi gerekrtigini gok iyi kegfedebilirdi. Kugkusuz, Schla’nin bu ilig-
kiyi biitiin agikhgiyla ortaya koymadig: séylenebilir. Fakac ¢ocuk bunu,

“bicigtirme” dedigimiz gocuk anlaamu iginde ifade etmekredir (Paragraf
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6). “Burasi kapah oldugu icin kiigilik boru yoktur.” diyecegi yerde Schla:
“Burasi kapalidir, kiigiik boru yokrur.” diyor. Bu, Schla’nin diigiince
yoludur. Kendisi de, kugkusuz ayni bigimde diigiindiigii halde nigin
Riv bunu anlamiyor? Demek Riv, Schla’nin séylediklerinden 4/6 nokra
ve Schla’min anladiklarindan da 4/9 nokta kavramig bulunuyor. Bun-

dan da su a ve B 6rnekleri ¢ikar:

Tekrarcinin biidlin anladiklan
o

- -2 - 0,440
Agiklayicinin biteiin anladiklann =~ 9

Tekrarcinmin biiclin anladiklar:

B =
Agiklayicinin biitiin ifade ectikleri

(4) ve (7) numarah nokualar, Schla’nin bitigtirme yoluyla séylenmis
olduklan igin bunlan yok saymak da miimkiindiir. Béylece B 6rnekleri
4/4 = 1,00’a gevrilmis olur. Bununla birlikte bitigirmeye simdilik bir
anlacum gekli diye bakmakeayrz.

a ve B 6rneklerinin anlami ¢ok agiktir. o drnekleri agiklayicinin
tekrarciya neleri anlatabildigini gosterir. Bu 6rneklerin sundugu gegit-
lenme birbirinden ayn, fakat burada ayni 8lgii iginde erimig iki neden-

den ileri gelir:

1) Ya aciklayici anladigun acikga ifade etmeyi beceremiyor veya iste-
miyor; 2) Ya da tekrarci, ne kadar agik olsa yine agiklayicinin séyledigini
anlamuyor. Bu iki etken, yani aciklayicinin ifade degeri ile tekrarcinin
kavrayis degeri ayn ayn B ve 8 6rnekleriyle gosterilmekeedir. Bu ikisini
diisiince olarak iceren o 6rnekleri ise, bu durumda, -denemeler yapma
ve malzemeyi ayiklama igi siibjektif olmadig élgiide- ¢ocuklar arasin-
da sozel kavrayigin 6lgiisii demektir. Ciinkii bu 6rnekler, aymi zamanda

hem konuganin hem de dinleyenin anlayig seklini 8l¢mekredir. Yine,
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a ornekleri, agiklayicinin asil metinden ne kadar anlamig bulunmas
gerekrigine gore degil, ne kadar anladig: goz 6niine alinarak hesaplandi-

gindan, ¢ocuklar arasindaki kavrayisin gergek bir dl¢iisiidiir.
Schla 9 yerine 4 nokta anlamig olsaydi a= 4/4 ve y = 0,44 olurdu.

Cocuklarin birbirlerini anlamasi, ¢ocugun yetiskini kavraygt (y) ko

olsa da, kusursuz olurdu.

B 6rnekleri gocuklarin birbirlerini kavramalarim lger, yani agikla-

yicinun ifadesine oranla tekrarcinin kavrayigin saprar. Bu durumda her

irinin ayr bir degeri bulunan o ve [ degerlerini birbirine kangurma-
b yr1 bir degeri bul o deperl birb karig

mak gerekir.

Bu tiir 6rneklerlerden neler gikarilabilecegini gdstermek icin, az
dnce gordiigiimiiz Schla ve Riv drneginde bu gocuklardan birinin te-
kini bu sonuncunun kigi olarak bizi anladigindan daha az iyi anladigini
soylivelim. Gergekten Riv, Schla’y1 0,44 (a= 4/9) oraninda ve Schla bizi
1,00 (y = 9/9) orani i¢inde anlamigtir, Schla ile Riv arasindaki bu anla-
samamazhk nereden geliyor? Riv’in kotii kavrayigindan mu, yoksa Sch-
la'nin kétii anlangindan mi? Schla’nin ifadesine oranla Riv’in kavrayig
0,66 (B = 4/6) dir. Bizzat kendi anlayigina oranla Schla’nin ifade degeri
de 0,66 (6 = 6/9) dur. Bundan da, Schla ile Riv arasindaki anlagilama-
mazhgin Schla’'nin ifade kusurlarindan oldugu kadar Riv'in de kavrama

kusurlarindan olugtugu sonucunu gikarabiliriz.

Opykiilerin ayiklanmasi da tamamen aymi teknikle yapilir. Ozel (ne-

densellik vb.) kavramalara gelince, bunlar ileride inceleyecepiz.

3. Sayisal sonuclar

7-8 yaginda 30 erkek ¢ocugu lizerinde yapmis oldugumuz 60 deneyi
bu gekilde ayiklayarak su sonuglara ulaguk.

Fakat sunu da hemen s6ylemek gerekir ki, rakamlar, géziimiizde

ortaya koydugumuz sorunun bir ¢éziim yolu demek degildir. Ayiklama
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seklimizin degerine ve 6zellikle deneylerimizin genel degerine iligkin
glivenimiz o kadar azdir ki, yalniz bunlari géz niine alarak hemen bir-
takim kesin sonuglar ¢ikarmay diigiinmiiyoruz bile. Deneyimlerimiz,

yalniz sonradan yapilacak aragurmalan yénlendirebilecek birtakim “ba-

kalim ne ¢ikacak” deneyleridir.

Bu durumda verecegimiz rakamlar, gézlem ve klinik yonteme sade-
ce bir giris niteliginde olacakcir. Rakamlar her ne kadar istatistiksel bir
¢oziim yolu icerseler de, biz bunu yalnz bir baglama varsayinu sayarak
ilerideki paragraflarda bu varsayimin gergekten klinik olgulara uyup
uymadigini ve bizzat bu olgularin da, her zamanki gézlem sonuglarina
uygun diigiip diismedigini araguracagiz.

Bunu sdyledikten sonra, aruk rakamlara gegebiliriz. “Oykii” ko-
nusunda ¢ocuklar arasindaki kavrayigi gosteren o drnekleri sadece
0,58°dir. Buna karpilik y érmekleri 0,82 civarinda oldugundan agikla-
yicimn bizi oldukea iyi anlamis oldugunu géstermekeedir. Ote yandan
aciklama yetenegi de; oldukga iyi goriinmekredir. & 6rnekleri 0,95tir.
Bu durumda bundan, tekrarcidaki kavrayigin - = 0,64- eksik oldugu

sonucunu ¢ikarabiliriz.

Aciklayicinin verdigi agik (1,00 - 0,95 = 0,05), tekrarcimin verdigi
acikean gikarilirsa (0,64 - 0,05 = 0,59) sonug, toplam agiga 0,58 denk

geliyor. Bunu ileride tekrar s6z konusu edecegiz.

Agiklamalara (musluk veya siringa agiklamasi) gelince, yine gocuk-
lar arasindaki kavrayis, agiklayici ile yerigkin arasindaki kavrayssa oranla

diigiikiir.

Gergekten a drnekleri 0,68, y 6rnekleri ise 0,93’tiir. Ortalama ola-
rak agiklamalar, ¢ocuklar arasinda oldugu kadar yetiskinlerle ¢ocuklar

arasinda éykiilerden daha iyi kavranmakeadur.

Burada belki ayiklama geklinden gelen bir aksama (Agiklamalarda

mevcut 9 nokea, daha genis olduklarindan akilda curulimalan daha ko-
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laydir). Ne olursa olsun, ilgi gekici olan durum, muclak olarak alinan
0,68 degeri olmayip bunun iginde barindirdigs oranlardir. Gériilen bu
actkta, agiklayicr ile tekrarcin payi, “6ykii” deneylerinde oldugundan
tamanu ile farkhidir. Gergekten agiklama yapma konusunda agiklayi-
cnin daha az bagarih oldugu goriiliiyor. & 6rnekleri ancak 0,76’dur.
Agiklayicinm  anlatngina oranla tekrarcinin kavrayigina gelince bu,
B = 0,79’dur. Oysa dykiilerde 0,64 idi. Agiklama yapma durumu, éykii-
den daha ¢ok, giindelik yasamda olup bitenlere yakin bulunmakeadir.
Ote yandan, bu izlenimi gii¢lendirip ve dogrulayan bagka bir nokra var:
0 ornekleriyle gésterilen agiklayicinim payr ile tekrarcinin B payr top-
landiginda topran agifa esit bir sonug ¢ikmiyor, daha diisiik bir sonug
gikiyor:
100-0,76=0,24 ve 0,79-0,24=0,55<0,68

Bunu yorumlamak kolaydir. Oykii konusunda, agiklayict iyi anla-
tamayinca, tekrarci aldiga agiklamalarin bog veya karanlik kalan nokta-
larin kendiliginden dolduramaz veya aydinlatamaz. Tersine, kendisine
dogru bir gekilde anlatilan seyleri bile bozma egilimi gésterir. Ozellikle
¢ocuklar, dogaglama diyaloglarinda, gézlemlerin bize gdsterdigi gibi,
muhataplarmi dinlememe egilimindedirler. (Kargiliklh monolog. 21
sayfadaki Srnegi haurlayin. Pie, Béa'va: “Merdiveni yapryorum, bak.”
dedigi zaman Béa: “Ogleden sonra gelemem, dans dersim var.” diye cevap

veriyordu.)

Mekanik agiklamalar konusunda ise is degigir. Tekrarcr muslugun
veya sirmngamn igleyis sekliyle kendiliginden ilgilenir. Zaten bunlann
resmi de géziiniin éniindedir. Agiklayicinin séz séylemesi sirasinda bu
resimlerin anlanum diigiiniir. Béyle olunca, agiklayiciyr dinlememis olsa
veya agiklamalar yeterli derecede net olmasa da, tekrarci verilecek agik-
lamlar1 kendiliginden tasarlar. Bunun igindir ki, o toptan kavrayig,
ve & emsallerinin gosterdigi agiklarin toplamindan daha miikemmel bir

nitelik gosterir.
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Bu iligkilerin varhgy, ayiklama seklimizden bagimsizdir.

Bu durumda o 6rneklerinin aldigi degeri, kesin bigimde bir iyi kav-
rayiga acikhk getirmez, Yine, bundan agiklayicimn, tekrarciya, onun
simdiye kadar hi¢ gormedigi, bilmedigi bir seyi anlatmak yetenegine sa-
hip oldugu anlanu da gikarilamaz. Tersine, agiklarin toplamu, éykii ko-
nusunda 0,59 oldugu halde burada 0,56’y1 bulmaktadir. Agiklamalarin
oldugu gibi kavramlmasi, dogaldir ki 8ykiilerin kavranilmasina bakarak
daha az kusursuzdur. Eger, agiklamalar konusunda a 6rnekleri daha iyi
ise, bunu, tekrarciun, verdigi agiklamalara kendiliginden bir geyler ek-
ledigini ve bunu gerek dnceki bilgileri, gerek gbziiniin éniinde bulunan

resim sayesinde bagardigini sdyleyerek yorumlayabiliriz.

Bu gibi durumlarda gdriiniirde kavraysg, bireysel diisiinceye bir uya-
rn niteliginde kalnmg oluyor. Zaten yetiskinde bile kavrayig bu sekilde
baglar. Agiklayicimin 6ykiiyii anlatig yeteneginin 6 daha kusursuz olmas:
durumuna gelince, bu da ¢ok dogaldir. Agiklamalarda bulunmak, ne-
densellik baglarina dayanan ve kullanilmasi gii¢ bazi deyimleri gerekti-

rir. Oysa oykiiler ok daha basit bir yap1 gésterir.
Biitiin bu sonuglan (8’ kiz)!® 6-7 yaglarindaki gocuklar iizerinde

yapugimiz deneyler tamamen desteklemis bulunmakradir. Bunlarda da
birbirlerini kavrama, gocugun yetigkini kavramasina oranla ¢ok zayiftir.
Bu da, kugkusuz 7-8 yagimdakilerde oldugundan daha belirgin bir oran
igindedir. Bu yagta 20 ¢ocuga deney uyguladik. Bu yagtaki gocuklarda
da aym sonuglart -hem daha belirgin olmak iizere- elde ettik. Ormne-
gin, aciklamalarla ilgili durumlarda gocuklar birbirini a=0,56 oraninda
anlamaktadirlar. Bizleri ise y=0,80 oraninda anhyorlar. Bu y=0,80 ve

¥ = 0,70 6rnekleri yaga ragmen ayi agiklama ve aym dykiileri kullanma-

18 Kugkusuz bowe bir arastirmada kiz ve erkek pocukiarin cinsiyer farket gozermeden ele almak eley-
tirilebilir. Ancak bu 8 kiz cornfunda kayda deger farklar gormedik; bu, kuglusuz sayiarmm
aghigindan ileri geliyordu. Bu nedenle 6-7 yaslars arasmda yopusgimiz 40 deneyi az gok homojen
sayabiliriz.
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muzin yanhs olmadigun gostermekeedir. Gergekten bu 8rnekler, agikla-

yicinin bizi ¢ok iyi kavrayabildigine bir kanutar.

6 - 7 yaglarindaki gocuklar arasinda gériilen bu kavrayamayis nere-
den geliyor? Acaba aciklayicinin anlatg eksikligi yiiziinden mi, yoksa
tekrarcimin kavrayamayisindan mi? Agiklayict, gerek 6-7 yaglari, gerek
7-8 yaglani (& = 0,76) arasinda bulunsun ayni kusursuzlukla meramim
ifade edebiliyor. Fakar agiklayicinin anlayigindaki kusursuzluga ragmen
tekrarcinin kavrayigi oldukga kétiidiir (0,70 ve 0,61). Bu oran, 7 - 8 yas-
larindaki ¢ocuklarda goriilen oranin aymidir. Ovkiiler icin o Srnekleri,

P ve d nin goscerdigi agiklarin roplamina egitrir.
1,00-0,87=0,13 ve 0,61-0,13-048=q

Opysa agiklama konusunda, o drnekleri agiklarin toplamundan daha
yiiksektir:

1,00-0,76 =0,24 ve 0,70-0,24 =0,46 <0,50
Bunun nedeniyle daha énce 7-8 yaglarindaki ¢ocuklarda gordiigii-

miiz aym: olaym nedeni arasinda fark yoktur. Sonugta goyle bir tablo

yapmak olanag var demekrir.

Yagst Acgiklamalar Oykii

a y p 9 a y p 0o
6-7 0,56 0,80 0,70 0,76 0,48 0,70 0,61 0,87
7-8 0,68 093 0,79 0,76 0,58 0,82 0,64 0,95

Bu rakamlardan ne cikarabiliriz? Daha 6nce ¢ekinser olmay: karar-
lagturmuguik. Hemen, -hi¢ olmazsa sézel kavrayig konusunda- ¢ocuklarnn
birbiriyle bizi anladiklarindan daha az anlaguklarim iddiaya kalkigacak
muyiz? Her ne kadar deneylerimiz bunu gésteriyorsa da soylediklerimi-

zin ¢ocuklar rarafindan iyice kavranimasi iin ne kadar ¢aba harcadig-
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muzi haurlamak ve gocuklarla konugan biitiin yetigkinlerin ayni bigimde
davranamayacaklarini gz oniine almak gereklidir. Kuskusuz Stern’in
dedigi gibi uygulamada anne-babanin diliyle cocugun anlatim gekli bir
nokrada birlesir, yani anne-baba ¢ocugun diizeyini agmamak igin ig-
giidiisel olarak kolay, somut, hawta “animiste” (canlicihk) veya “ahthro-
pomorphigue” (insanbigimci) deyimler kullanirlar. Fakac buna karsilik
¢ocukta bir aralik duyup da bozdugu veya anlanum hi¢ kavrayamadig:
seylerden olugmug biitiin bir “verbalisme” (bog s6z) vardir. Cocuklar-
la yetigkinler' arasindaki anlagamamazhga iligkin M™ Desceudres ile
Belot'nun yapug: ankeclerin sonucu orradadir. Biz, yalniz su sonucu
cikarmakla yetinecegiz. Olaylar, sanki ¢ocuklar -sézel aktarun bakinun-
dan- aralarinda bizi anladiklarindan daha az anlagiyorlarnug gibi geger.
Birbirleri arasinda bizimle onlar arasinda da oldugu gibi su olay gergek-
legir.

Soylenilen sézler, muhatabin bakis agisina gére ayarlanamaz ve
muhatap da, bu sézleri, oldugu gibi kavrayacag: yerde kendi ilgilerine
gore elemeden gegirir ve 6nceki goriig ve bilgilerine uygun olarak bozar.
Cocuklar arasindaki diyaloglar, baglangigta, konuganlar1 kendi egosan-
trizmlerinden digari gilkarmaya yeterli degildir. Ciinkii konuganlarin her
biri, ister diigiincesini agiklamaya ¢alhigsin, ister bagkalarinin diigiincesi-
ni anlamaya ugragsin, yine kendi bakis agisina sikigip kalnug konumda
bulunur. Bu olaya kugkusuz, yetigkinlerde de rastlamak miimkiindiir.
Fakar yetigkinler, tartigma veya diyalog konusunda daha ¢ok deneyim
sahibi olduklarmndan bu eksikliklerini bilirler. Kétii niyet veya hirsa
kapilma yiiziinden béyle bir duruma diismedikleri siirece, bagkalarin
anlamak veya bagkalarina anlatmak konusunda ¢aba gosterirler. Ciinkii

deneyimleri kendilerine, diigiinen kafalarin birbirlerine ne kadar az agil-

19 A. Belot, Les éeoliers nous comprennent-ils? Bull. Soc. Alf Biner.
A. Descevdres, Guerre au verbalisme, Inserm. des Educa., 1913
A. Descevdres, Encore le verbalisme, ayns devgi, 1917,
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maya uygun oldugunu géstermigtir. Cocuklara gelince, onlar béyle bir
tehlikenin varligindan bile kuskulanmazlar. Anladiklarini ve anlagilnug
olduklarini sanurlar ve béylece, aralarmda konugruklar zaman, sayisiz

yanhgliklara diigerler.

Iste bizim ¢ikis varsayimumiz budur. Malzemenin analize dayal so-
nucunda bu varsayimuin degeri de belirginlesmis olacaktr. Bu durumda
cocuk dilinin ve ¢ocuklar aras1 dilin sadece bizimkinden daha egosan-
trik kaldignu varsayiyoruz demekrir. Eger bu gériis analiz sonucunda
gergeklesirse, s6zel senkrecizm, (6rcitk olma) manciksal iligkilere karg:
veya nedensel iligkilerin “nasil“ina karg: ilgiszlik ve 6zellikle iki ig baki-
ma gore aym zamanda diiglinmeyi kapsayan iligkiler managini (Béliim

IV, V ve IL. kitabm ilk béliimleri) kullanmadaki yetersizlik gibi tama-
men mantiksal bircok olay, agiklanmig olacakur.

4. Cocuklarin birbirilerine verdikleri aciklamalarda egosantrizm

Istatistiklerimizde, 7-8 yagindakilerle 6-7 yagindakiler arasinda or-
tak gdyle bir paradoksal olgu ile kargilagmiguik: Tekrarci, mekanik agik-
lamalari 6ykiiden daha iyi anlamakeadir. Bu durum, éykiilerde agiklay:-
cinin anlatgt deger bakimindan daha yiiksek olsa da, yine ayni kalmak-
tadir. Oykii konusunda, agiklayicinin anlatig degeri her iki yag icin 0,95
ve 0,87 oldugu ve B 8rmekleri 0,64 ve 0,61 bulundugu halde mekanik
agtklama konusunda anlang degerleri 0,80 ve 0,70 olmasina ragmen p
ornekleri 0,80 ve 0,70’tir. Bundan tekrarcinin kavrayig, kismen olsun
agtklamacuuin anlaugindan bagimsizdir sonucunu ¢ikarabiliriz. Kug-
kusuz bu anlang da aslinda zayiftur. Degerini 0,95 olarak saptamakla
soylemek istedigim sey agiklayicin ifade erdigi nokralar, kendisinin
anladiklarina oranla 0,95 civarindadir. Fakac ifade edilen bu noktalar
birbirine eklemek ve muhataba sunma gekli gok kétii de olabilir. Diger

bir deyisle, agiklayicimin anlacun bigimi, belki anlaulmasi istenen geyi
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anlagilimaz bir duruma getirecek veya hi¢ olmazsa gerektigi kadar top-
lumsallagmay énleyecek bazi 6zellikleri tagiyabilir. Iste simdi bu ézellik-

leri ortaya gikarmak istiyoruz.

Deneylerimiz sirasinda inceledigimiz “gocuk agiklamalan™nin en
goze garpan tarafi, cocuk sdylemlerinin egosantrik diyebilecegimiz Hzel-
ligidir. Bu karakter, énceki béliimlerde tanimuni yapugimiz dogaglama
¢ocuk dilinin 6zellikleriyle tam bir uygunluk géstermektedir. Iste sade-
ce gozlemlerin verdigi sonuglarla deneylerin verileri arasindaki bu uyum
sayesindedir ki, deneyin anlamum agiklikla kavramak miimkiin oluyor.
Daha 6nce gérmiigeiik ki, 6-7 yagindaki gocuk -séyledigi sozlerin biiyiik
bir bsliimii bakimindan- muhatabina dinletmek konusunda higbir ¢a-
bada bulunmaksizin sief kendisi icin konugur. Bu durumda dilinin bir
kismi egosantrik kalnugtir. Ote yandan, dil toplumsallagnug da olsa, bu
toplumsallagma, éncelikle yalniz diigiincesinin statik tiriinleriyle ilgilidir;
yani ¢ocuklar, aralarinda konugtuklan zaman, “gergek tarngma”da veya
“soyut diigiince {izerinde ig birlifi"nde kullanilan nedensel ve mantiksal
iliskileri (¢iinkii, vb. gibi) umursamazlar. Demek 7-8 yagindan énce bu
iki ciir iligki anlaulmuyor veya tamamen bireysel kaliyor. Gergekten goz-
lemler gosteriyor ki, 7-8 yagina kadar ¢ocuk, kendiliginden yagitlarina
ne agiklamada bulunur, ne de kanit géscerir.. Bunlari diigiinse bile, dili-

nin heniiz egosancrizmle yogrulmug olmas: yiiziinden anlatamaz.

Ayni olaya, deneylerimizde de rastladik. Bizde agiklayicinin muha-
tabii umursamayarak hep kendisi icin séylenmekte olduguna iliskin
cok giicli bir izlenim olugtu. Pek nadiren kendini muhatabimin bakig
agisina yerlegtirmeyi bagardipy goriildii. Acaba ¢ocuk, arkadagina derdi-
ni anlatmak gerektigini unutarak deneyciye, upki sozlii sinava kalknug
gibi mi cevap veriyor? Béyle bir samiya digiilebilir. Fakat gocuklarin
kendi aralarinda kullandiklar dogaglama dil de ayi 6zellikleri gosterir.

Bunun diginda agiklayici, anlatimuna “anliyor musun, gériiyor musun”
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gibi deyimler serpigtirir. Bu durum, bir arkadagina séz séylemekte oldu-
gunu gdzden kagirmadiginm kaniadir. Gézlemlenen bu egosantrizmin
nedeni cok derinlerdedir. Cocuklarin biribirlerini iyi anlayamamasi,
birbirlerini anladiklarini sanmalarindan ileri gelmekredir. Agiklayic,
soziine baglarken tekrarcinin her geyi kavradigina, bilinmesi gereken her
seyi onceden bildigine karar vererek ykiide veya mekanik agiklama-
larda yer alan en ince, anlagilmas: gii¢ nokealani bile, yanim yamalak
soyler ve gecer. Cocuklar hep yalniz kendilerinden daha fazla ve daha iyi
bilmekle yetinmeyerek aymi zamanda kendilerini anlamak konusunda
da ellerinden gelen her geyi yapan ve hatta isteklerini ve diigiincelerini
bir anda rahmin eden yetigkinlerle kugaulnuglardir. Demek gocuklarda,
caligsinlar veya ¢aligmasinlar, bir istek géstersinler veya bir sey gizle-
sinler, hep biiyiiklerin, kendi diigiincelerini yiizlerinden okuduklarina
iligkin bir kanaat vardir. Erken bunama ve diger patolojik bicimlerin
psikolojisinde de bu olaya rastlamaktayiz. Cocuklarin agikga isteklerini
anlatma, hatta hi¢ konugma zahmetine katlanmamalan bu tutumdan
dogmakradir. Ciinkii onlarda, dinleyicilerin her seyi kendileri kadar,
hartra kendilerinden daha fazla bildikleri ve séz konusu olan her geyi he-
men anlayiverdikleri kanaati vardir. Bu zihniyet egosantrik zihniyete zit
degildir. Her ikisinin de kaynag, ¢ocugun kendini diinyanm merkezi

saymasidir,

Cocuk anlatm yolunun dikkar gekici bir gekilde agik olmayigin,
iste bu diisiinme aligkanhklarina baglamak gerekiyor. Kisisel, isarete da-

yali vb. zamir ve sifatlar kime ve neye ait oldugu bilinmeksizin, karma-

kangik bir bicimde kullanilir..

Iste bir 6rnek:

Gio (8 yag) agiklayicr sifauyla Niobé éykiisiinii anlauyor: “Bir za-
manlar Niobé adinda bir kadin varmss, bunun 12 erkek, 12 kiz cocugu

varmis. Sonra bir peri, bir erkek cocugu ve bir kiz ocugu varmiys. Sonra
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Niobé (periden daha cok) cocugu olsun istemis (Gio, bununla Niobé’nin
metinde soylendigi gibi periyle rekabette bulundugunu anlatmak isti-
yor. Fakat deyimin ne kadar ikircikli oldugu apacikar.) O zaman o -
[kim?] brzmzs. O [kim?] onu [kimi?] bir taga baglamss [kim baglad: ve
kim baglande?]. O [kim? ne?] &aye olmus ve sonra gozyaslar: bugiin bile
akmakta olan bir dereye diniigmiis.”

Bu anlaugi okumakla yetinersek Gio’nun higbir gey anlamadig-
mt sanabiliriz. Oysa gocuk her geyi kavramugur; kavrayigi bize oranla
¥ = 0,91 (86=0,80) dir. Ornegin, “Niobé, periden daha fazla cocuk sabibi
olmak istedigi icin” perinin kizdigini sdyleyebiliyor. Demek gelisigizel
serpigtirilen zamirler, kavrayamamanin bir kania degil, cocuk anlatm
yolunun bir ézelligidir. Gio, pekald Niobé’yi baglayanin peri oldugunu
bilmektedir.

Boyle bir anlaum yolunun doguracag sonug, kolayca tahmin edi-
lebilir: Omegin, tekrarc1 Ri (8 yas) Niobé’yi bizzat peri sanmakta ve
N.'nin bir kadini bagladigina inanmakradir. Sonra, yanhglaninca, 6y-
kityii u bicimde anlacir: Eskiden bir kadin varmss, bunun 12 erkek 12
kiz ocugiu varmis Kadin gezinmeye gitmis ve bir erkek ve bir kiz ¢ocugu
bulunan bir periye rastlamis ve 12 cocugn olmasint istemiyormus. 12, 12
daha 24 eder; 0 24 cocugu olmasint istemiyormus. N.” yi bir tasa baglamiy,
kaya olmus vb. (B = 0,72).

Diger 6rnek:

Kel (8 yas) de N. oykiisiinii anlauyor ve periden soyle s6z ediyor:
“Kadint bir kayaya baglams. O [kim?] 10 sene aglamis. Onlar hild ak:-
yor.” “Gozyagr” sozciigii iginde gizli olarak anlagiliyor. Bu anlaum yolu-
num anlagilmasi kolay degil, insana kadin mu, yoksa tag mu akiyor diye

bir kugku geliyor. Biz de bunu ilk anda anlayamanuguk.

Mekanik agiklamalar konusunda, gocuk anlanglariun bu ézelligi

daha belirgindir. Agiklayict hemen “kapi, boru, degnek”lerin tekrarci
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tarafindan zaren bilindigini kabul eder. Oyle ki, bunlar1 géstermekle
ige baglayacag: ve ne is gordiiklerini agiklayacag: yerde bunlardan sanki

siradan geylermis gibi soz eder. Iste bir 6rnek:

Pour (7;6), Pel (7 yas)’e muslugu anlatyor: “Sz, [tam yerini géster-
meden Sekil I'deki biiyiik boruya isaret eder] buradan gecebilir. Ciinkii
kap: [hangisi?] yukaridan asagiya dogrudur [b hareketli kanali s6z konu-
sudur, fakat ¢ocuk bunu géstermiyor] sonra dindiirmek [neyi?] igin biy-
le [a kulplarini géstermeden parmakla déndiirme isareti yapar] yaparsin.
Orada o ne?] dinemez [= su gegmez] ciinkii kapt soldan saga dogrudur.
Orada, su orada kaldis icin borular oraya kadar gelemez [boru yaumsur. ]
“Clinkii” sozciigiiyle gosterilen iligkinin ne kadar ters oldugu apagiker.

“Borular... oldugu icin su orda kalir” demeliyidi. O zaman akmaz.”

Goriiliiyor ki, Pour’un kullandig sézciikler (kapt, borular) Pel’ce
biliniyor sayilmakradir. O kadar ki, Pour s6z konusu nesneleri sekilde
gostermeyi bile unutur. Bununla birlikee Pour, sorgulamanuzin da gos-
terdigi gibi bigimin ayninularnim hi¢ de anlamanug degildir. (y = 0,88).
Sadece anlaum sekli bozukrur. Pel de agiklamay: tekrarlarken, gergek
anlamda olmak iizere birtakim “kapilar”dan stz etmekredir. “Su aka-
maz, clinkii durmustur ve duran kapilar vardsr, bunlar kapalidsr, 0 za-
man su akamaz.” Isin ilging yani, Pel’in agag1 yukan her geyi anlamay
bagarmasidir (a0 = 0,75). Elbette bu, kisisel emeg] sayesindedir. Pour’un

Pel’e séylediklerine gelince, bu Pel i¢in tamamen sézel kalnugtie

Acaba bu cesit olaylarin sadece, verbalizmi (bogsézciiliik) gelisgti-
ren okul ortamundan ileri geldigi sdylenebilir mi? Yani agiklayici bir sey
anlatmak icin degil, sirf ezber okur gibi, konugmak istegiyle mi sozler
soyler? Biz bu itiraza daha 6nce, ¢ocuklarin kendiliklerinden birbirle-
riyle konugurken muhataplarindan ¢ok kendileri igin séz sdylemeleri
nedeniyle deyimleri kapali biraktiklarini gostererek cevap vermigrik.

Ornegin “Her birinin eylemine katlim” halinde (Bsltim II, paragraf 4)
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dahi kendiliklerinden birbirleriyle konugan ¢ocuklarda gériilen deyim
kapalilig1 ayrica dikkat gekicidir:

“Baba ay: [hangisi?] sldii. Yalniz [?] baba [Aym me? Bir bagkasi mi?]
ok hastaydr.” — “[Ucgaklardan soz ediyor, fakar ugak sozciigiinii soy-
lemiyor.] Bir mavilisi vards. ” “Bunun resmini yapacagim.” soziindeki
“bu” kugkusuz bir havacilik mitingine veya bu mitinge ait herhangi bir

seye kanitur.

Betimlemelerde de aymi kapalilik, bilindigi varsayilan nesnelere aym
gonderme yapma sistemi goriilmektedir. Iste deneylerimiz sirasinda
gozlemlenmis olan ve anlatinu tamamen, gocuklarin dogaglama agikla-

malarinm anlaumma benzeyen bir agiklama érnefi daha:

Toc (8 yas). Musluk agiklamasindan bir para: “Bu ve bu [b ka-
nalinn iki ucu]’dur. [Ayiu sey, Sekil IT’nin iizerinde], ¢iinkii &1 [Sekil
1) suyun akmast icin ve bu [Sekil 11] onlan iceride giriiyoruz, clinkii su
akamaz. Su burdadir ve akamaz.” Toc bir kanalin séz konusu oldupu-
nu sdylemeksizin, () kulplan belirtmeksizin, 6zetle soz ettigi nesneleri
asla adlandirmaksizin kanalin iki ucunu gésteriyor. Bununla birlikte bu
nokraya gelince -daha sonra bize de séyledigi gibi- muharabinin (Kel,
8 yag) her seyi anladigmm saniyor. Gergekten Kel, aymi sozciikleri bize
tekrarlayabilir; ancak dogal olarak bu sézciiklere dogru anlam veremez.

Kendisine Toc’un 6niinde soruyoruz:

— “Su arok akmasin diye ne yapld?” — “Déndiiriildi. ~ —
“Ne?”

—“Boru (b) [dogru].”—“Boruyu déndiirmek igin ne yapildi?”—...
—“Bu (a kulplan) neye yarar?” — ... (Bundan haberi yok)”.

Toc, hayretle Kel’in higbir ey anlamadigin gériiyor ve agiklamasi-
na yeniden baghyor. Fakar -iizerinde 1srar etmek istedigimiz nokta bu-

dur; giinkii bu durumun ¢ok genel oldugunu gérdiik- bu ikinci anlatg:
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birincisinden daha belirgin degildir: “Bu, bu iki sey. [adin sdylemeyi
unurtugu « kulplan], boyle [Sekil 1] bu biyle, ciinkii su akmaz. Bu ik
sey biyle [Sekil I1) oldugu zaman su akamaz.” Kel'i aydinlarmak isterken
bile Toc, ona bunlarn kanali déndiiren kulplar oldugunu veya kulp-
larin elle déndiiriildiigiinii vb. séylemeyi unutuyor. Ozetle, eper Kel
tahmin etmiyecek olursa -bu 8rnekte de durum béyledir- kullamilan dil
tamamen anlamsiz kalir. Fakat, Toc’un yeniden bu bigimde konugma-
sina neden her geyin ¢ok a¢ik olduguna ve Kel'in her geyi hemen anla-

digina inanmasidir.

Egosantrik anlaum yolunun bu &zellikleri, 6-7 yagindaki ¢ocuklar-
da daha belirgindir. Bunun okulda kazamlmig bir aligkanlik olmadig
kesindir. 6-7 yasindaki ¢ocuklar kendi aralarinda, digerlerinden daha
¢ok oynarlar. Buna ragmen agiklamalarindaki egosantrizm, daha goze
carpic nitelikeedir. Bu durum, egosantrizmin, dogaglama dil hakkinda
onceki boliimlerde belirttigimiz genel dil ve diigiinme etkenlerinden ile-
ri geldigini gosteriyor.

Riv (6 yag) sinnga aciklamasina Sekil 11Tl géstererek, soyle baghyor:
“Bak, bu (b) saprr [hangi sap? neyin sap?], sonra cekerler, sonra suyu firla-
tir [sonucu gabucak ¢ikariyor]. Sonra suya yer kaler [bu yerde ne olacak?]
Kiigiik sapt [gostermez] dtince bu suyu gtkarter, fiskirtr, anladin ms?”

Opysa Riv her geyi anlanugur (y = 1,00). Bunun disginda, “Bak, an-
fryor musun?” deyimlerinin de gosterdigi gibi, ¢ok belirgin bir bigimde,
muhatabi olan Schla’ya seslenmektedir. Elbette Schla, yine bir gey an-

lamamugtir.

Schla (6 yag) Rivin agiklamasin tekrarliyor: “Bana dedi ki bu... bir
seydi. Burada bir sey vard:, sonra iginde su olan yer. Surast [a] iginde su
olan yer ve su kabin igine fisktriyor ve igine akyor.” (ot = 0,33)

Bu iki metni kargilagunsak Schla’y: sagirran geyin sadece Riv’in ka-

pahliklar: oldugunu goriiriiz. Bu olmasaydi agiklamalar yecerli gelirdi;
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Riv’in son ciimleleri biitiin mekanizmayi tasarlamayr miimkiin kilard.
Fakar Schla, Riv'in sayesinde siringay: bir musluk santyor ve boylelikle

sapin hareketine akil erdiremiyor.

Diger drnek:

Met (6;4), Niobé'den stz edivor: “Kadin periyle alay etmis, giinkii
onun [Kimin?] &ir erkek cocugu varmay, kadimin 12 erkek, 12 kiz cocugn
varmey. O [Kim?] kizmzg, onu [kimin?] bir dere kenarna baglamss. O
(2] elli ay aglamss ve biiyiik bir dere olmus.” Kimin bagladigx ve kimin
baglandig anlagilmiyor. Met bunu biliyor (y = 0,83), fakat Her (muha-
tabt), dogal olarak ters anliyor: “Altz erkek ve sonra altt kiz cocugu olan

kadinla alay eden peridir; baglanan da peridir vb. (a0 =0,40).
Cocuk agiklamalarmm bu egosantrik dzelligini bir kar daha belirt-

mek icin gu olaya da igaret etmek istiyoruz: copu durumlarda agiklayici,
musluk veya siringa soz konusu olunca, agikladigi nesnenin ismini soy-
lemeyi unutur. 6-7 yaglarindaki agiklayicilarin yanisi ve 7-8 yasundaki-
lerin ise aluda biri séz konusu nesnenin ne oldupunu séylememiglerdir.
Bunlar, kargilarindakilerin sz konusu olan seyi bir anda anladiklar ka-
nisindadirlar. Elbette tekrarci da gegigtirilen ismi aragurmaz ve kendine

verilen agiklamalan tekrarla yetinir.

5. Agklayrclanin anlatiginda diizenlilik ve neden kavramlan

Aciklayicinun anlanging, dinlevenler icin anlagilmaz duruma getir-
mek konusunda, diger etkenlerin de ige kangugim gériiyoruz. Bu et-
kenler baglaminda anlaulan geyde belirli bir diizen gézetilmemesini,
nedensel iligkilerin ¢ok az ifade edilmesini sayabiliriz. Bu baghliklar
cogunlukla, baglanacak uclarin sadece birbirine eklenmesi bigiminde
gosterilir. Agiklayici, anlatugi olaylarm “nasil”imn ya hig¢ dikkate almaz
gibi goriiniir, ya da ta bu olaylari birtakim tamamlanmamig nedenlere

baglar. Ozetle cocuklar, anlatuklar: geylerde olaylari birbirine bagliyan
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zaman (diizen) veya neden iligkilerinden gok bizzar olaylara $nem verir-
ler. Biitiin bu etkenlerin de derece derece egosantrizmle iligkili oldugu-

nu tahmin etmekteyiz.

Oncelikle agiklayicinin ifadesinde goriilen diizensizlik gu bigimde
ortaya ¢ikar. Cocuk, olaylarin nasil bir diizen iginde birbirini izledigi-
ni veya bir mekanizmadaki pargalarin birbiri iizerine ne bigimde etkide
bulundugunu bildigi halde, ifadesinde, bu diizene higbir ilgi ve énem
vermez. Bu olay da agiklayicinin, rekrarar igin degil, yine kendisi igin
soylemekte olduguna veya -diger bir deyimle- diigiincesini yagiclarina
anlatmak, toplumsal bir bigimde konugmak aligkanliginda bulunma-
digina baglanabilir. Yetigkin ise, anlatglarinda iki tiir siralamaya uyma
aligkanlifindadir: Olgularin gerekrirdigi dogal diizenle mantksal veya
pedagojik diizen. Cogunlukla, anlagilmazligy gidermek ve belirgin ol-
mak kaygisiyladir ki, anlatacagamiz geyi dogal diizene uysun uymasin,
belirli bir mantiksal kurala gore zincirleme siirdiiriiriiz. Oysa diisiince-
sinin ilk bagta kargisindaki tarafindan anlagilmis oldugunu sanan ¢ocuk,
dnermelerini belirli bir kurala gére siralamay diigiinmez bile. Disiince
cagnsimlarina bagl olarak, ne dogal siralamaya, ne de ézellikle manciksal
kurallari umursar ve bir noktadan 6tekine atlar, durur. Dogal diizenin

kargisindaki tarafindan bilindigini varsayar. Manuksal diizen ise boguna
kabul edilir.

Iste bir 5rnek:

Ler (7:6), muslugu agikityor:  “Bu bir cesmedir. Akar veya akmaz,
veya akar. Biyle [Sekil 1] oldugu zaman akar. Ve sonra bu, icinden suyun
gectigi borudur [c). Ve sonra bu yatinca [b], muslugu dondiiriince akmaz.
Bu dik durdugu zaman, ve sonra kapamak istenince, bu yatmastir. -Sonra

bu bir.... |kap). Sonra dik durunca [yine b kanal] bu agtherr, yattnca bu
kapalider.”
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Del (7 yas): “Bu bir musluktur ve sonra dindiiriiliir, ve sonra kaba su
dokiiliir, ve sonra yolunu bulmak igcin su, kiigiitk boruya gider [iki 6nerme-

nin altiist olmasi] ve sonra kulplar déndiiviiliir... vh.)”

Anlanglaninda sik sik rastlanan “Sonra, sonra” deyigleri, énerme-
leri birbirine baglamaya yarar. Bununla birlikte “%onre” baglanusi, ne
bir zaman, ne bir neden, ne de bir manuk iligkisidir. Yani herhangi
bir tiimdengelim veya kanitlama konusunda bu “sonra” baglanusiyla
dnermeleri birbirine iligkilendirmek miimkiin olamaz. “Senre” deyigi,
aciklayicinm aklina geliveren diisiinceler arasinda tamamen kigisel bir
iligkilendirmekten bagka bir gey degildir.

Oysa, goriildiigii iizere, bu diiglinceler, ayr1 ayr1 degerlendirilince
her birinin dogru olmasina ragmen, mantiksal balkimdan oldugu kadar

dogal bakimdan da iligkisiz ve daginikurlar.
Opykiiler i¢in de ayn1 sey s6z konusudur. 7-8 yaginda bile, az olmak-

la birlikte bu tiir olaylara rastlaniyor. Iste bir rnek:

Duc (7 yas): “Eskiden dore kugu kusu varmis ve satolarinda oturan bir
kralla bir kralice varmuy. Bunlarin da bir kiz, bir de erkek ¢ocugu varmay,.
O civarda kralin cocuklarint sevmeyen bir bijyiicti kadin orururmug ve bu
gocuklara kitiliik yapmak istermis. Cocuklar kugu olmugslar ve denize git-
misler vb.” Kugu olma olayiun biiyiicli kadinla ¢ocuklarin kargilagma-
sindan dnce olugtugu goriiliiyorsa da Duc, 8ykiiniin sonunda anlatug)

gibi bunun dogrusunu ¢ok iyi bilmekredir.

Deneylerimizin ortaya koydugu en énemli nokealardan biri de, 7-8
yagindaki agiklayicilanin anlatugiyla 6-7 yasindaki agiklayiclarin anlacigs
arasinda biiyiik bir fark bulunugudur. Yukanda séz konusu ettiimiz
diizen yoklugu, 7-8 yag1 arasinda oldukga az rastlanan bir durumdur;
fakat 6-7 yaginda ddera kural olugrurur. Oykiileri ve agiklamalan bir dii-
zene koymak, ancak 7-8 yaglari arasinda elde edilen bir kazanumdir. Bu

sorunu degisik yontemlerle de dogrulamak gerekir. Ciinkii anlauglarin
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bir diizen igine girmesi durumunun, gergek tartigma ve soyut diigiin-
cede katlim agamalar: (Bsliim II'nin sonug kismma bk.) ve cocuklarin
birbirlerini kavramaya baglamalariyla (7-8 yast, bu yaglarda B 6rnekleri
%751 gecer) birlikte orraya ¢iktign hakkindaki varsayimimizi béylelikle
kanitlamak, ¢ok ilgi ¢ekici olurdu. Bununla birlikte bu takvim yagim
onaylayacak belirtiler vardir. Ornegin, Binet ve Simon, “ii¢ etkinlik”
testini (belirli bir diizen icinde {i¢ is yapmak) 7. yas i¢in 6lgiit olarak
kabul ermiglerdir. 7 yagindan énce de ¢ocuklar bu istenilen igleri yapabi-
lirler, fakac bir diizen iginde olmayarak. Her ne kadar Terman, bu testi
5 yagi igin 6lgiit olarak kabul etmigse de bu, bize abaruli gériinmekredir.
Bu test, olsa olsa 6 yaw igin kabul edilebilir. Herhalde eckinliklerde be-
lirli bir kesinrisizlik izlemek, ayni kesintisizligi bir ykiiye uygulamaktan
¢ok daha kolaydir. Bu, bizi 7 veya 7 buguk yagim, ¢ocuk anlatiglarinda

diizen kaygisinin ortaya gku@i dénem olarak saptamaya yéneltiyor.

Iste 6rnegin iki karsilastirma siniri: 7 buguk yasinda bir cocugun
“dore kugu” dykiisiinii anlatmasiyla -ki bu anlaug, bu yag1 kusursuzca

temsil etmektedir- 6;4 yaginda diger bir ¢ocugun ayn 6ykiiyii anlatg:

Cor (7;6): “Eskiden biiyiik bir satoda ti¢ oflu ve bir kizt olan bir kral-
la, bir kralice varmig. Sonra ¢ocuk sevmeyen bir peri varmis. Sonra pers
onlar: deniz kenarina gotiirmiis, sonra cocuklar kugu olmuglar, sonra kral-
la kralige, buluncaya kadar cocuklart burada aramiglar. Deniz kenarina
kadar gitmisler, sonra kugu haline gelen dirt cocugu bulmuglar. Kugular
dentzden kalkinca satoya gelmisler, satoyu tamamen yrkilmss bulmuglar,
sonra kiliseye gitmigler, sonra ti¢ cocuk, ti¢ yasls, bir yaslt kadin haline gel-
misler.” Olaylanin diizeni bozulmamigtr.

Met (6;4): “Bir peri varmug, bir kral varmiy, bir de kralige. Sonra bir
jato varmig, orda kitii bir per [ayni peri] varmis, bu peri gocuklar: [hangi
gocuklari?] almis ve onlars kugu haline getirmis. Onlart deniz kenarina
gotiirmiis. Kralla kralice satoya dinmiisler ve cocuklars bulamamaglar. De-
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niz kenarina gitmigler ve onlarr bulmuslar. Bir satoya [aym sato. Met
bunu biliyor] gitmisler, onlar: birer yasls haline getirmisler. Sonra (1) on-

lart bulmuglar [Burasi zaten sdylenmigti.]”

Acaba bu diizen yoklugunun sadece iyi haurlamamaktan ileri gel-
digi soylenebilir mi? Bu, nedenlerden biridir, fakat tek neden degildir.
Kamti: Met’e dykiiyii tekrar okuyoruz. Cocuk bu kez géyle anlanyor:
“Bir kral vards. Bir de kitii bir peri vards ki, cocuklars birer beyaz kugu
haline getirdi. Kralla kralice onlar: aradilar, deniz kenarinda buldular. Ve
sonra (1) onlars kugu haline getirmislerds (vekrar]. Bunlarin kendi coculkela-
11 oldugunu sdylediler. Bunlarin bir satosu vards [yeni degil]. Ana babalart
oldii. Cok soguk bir memliekette idiler [Uicli]. Bir kiliseye girdiler, onlar
birer yaglt haline getirildi.”

Veya Niobé dykiisiiniin gu baglangici: Ce (6 yag): “Bu bir kadind,
adi Moreldsi, sonra dere baline geld... 0 zaman (°) onun on oglu, on kaz:
vards... ve sonra (1) peri onu dere kenarina baglads, sonra gizyaslar: dereye

akt1, ve sonra... vh.”

Yine agiklayicinin da iyi anlayip anlamadig sorulmaya degerdir.
Fakart, bu konuda gereken sorularla, agiklayicinin anlamig olduguna ka-
naac gerirmigtik. Yine mekanik varliklara iligkin yapilan agiklamalarda
manciksal diizen, kavrayigtan biisbiitiin bagimsiz bulundugundan ¢ogu
durumlarda gocuk, yerigkinlerin kendisine anlatuguu kavradigy halde,
(sonradan yapilan sorgulama, bu noktay: desteklemistir.) karmakangk
bir bicimde istemini anlatir. Iste her noktay: iyi anlamug olan bir agikla-
yicinin anlanmundaki karmakarigikliga bir 6rnek:

Ber (6;3); “Bu mustugu goriiyor musun, kulplar biyle diiz oldugu za-
man, boyle yarmag, kiigiik borunun kiigiiciik bir kapist var, sonra su geg-
mez.” [Bu li¢ olgu arasinda higbir iliski yokeur. 1lk bakigta bir haraya
saplanildig samlabilir. Gergekte ise Ber sadece I numaral krokiden II

numarah krokiye ge¢mistir.] Su akmaz, kapt kaaplidsr, 0 2zaman burada
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[Bu, “o zaman”mn burada yeri yoktur ve gocuk I numarali krokiyi gos-
termekredir.] bir kiigiiciik kapt (b) giviiyor musun, sonra su kaba dokiilsir.
Sonra kulplarm ikisi de (a) boyle olur. O zaman su akar sonra boru biyle
(II. kroki, b) olur. O zaman kiigiik kapt kalmaz. O zaman su burada (11.
resim, c) kalrr. Musluk agildigs (jest) zaman bir Eiigiik boru vardr, su
geger, sonra kulplar, diiz olur (1. kroki, a), 0 zaman da kiigiik boru da diiz
olur (11. kroki) kulplar diimdiizdiir. (11. kroki, a) vb.”

Bu tiir agiklamalar aslinda paradoksaldir. Buna ragmen Ber’in kav-
rayis1 kusursuz (y =1,00), hatrladigi ayrinu fazladir; yine vokabiileri de
zengindir (“randisque” sbzciigii genellikle 7 yagina dogru ortaya gikar™)

yalniz anlaaginda higbir diizen eseri yokrur.

Bizzat sézciikler (diiz ve yatmug) bile, anlamlari bir anda degisebilen
sozciiklerdir. Oyle ki, muhatap Ter (6 yas) 4deta hicbir gey anlamamig-
ur ve agiklamayr kendisi yeniden var eumek zorunda kalougar [Zaten

bunu da iyi becerememigtir (o = 0,60).]

Ornekleri artirmak zaman alacakor. Simdi agiklamalardaki bu di-
zen yoklugu ile iligkili olan bagka bir 6zellik iizerinde duralim. Su olay:
anlatan veya bu olay: tamimlayan ¢ocuk, bu olaylarin “nasil”1 ile ilgilen-
mez. Bagliliklarn umursamaksizin sadece, olgulara igaret etmek egilimin-
de bulunan gocuk, bunlarin var olmasina iligkin aayrinuyla kugkusuz
ugragmaz. Bu ayrmuyi egosantrik bir bigimde duymakla yetinir, yani
duydugunu ifade etmeyi denemez. Su kogul yerine getirilince, su sonug
ortaya ¢ikar; fakat ne bigimde ¢ikar, bunun énemi yoktur. Cocugun bu

konuda buldugu nedenler hep eksiktir.

Oncelikle bitkac ornek verelim, daha sonra mekanizmalann
“nasil”ina kargt bu ilgisizligi agklamaya galigiriz. Igte dykii konusunda

gozlemlenen bazi durumlar:

20 Kiigiikler Evi'nde munsfumuz kaytlar da bunu gistermistiv. Descoendres. Le Dévelopmens de
Lenfant de devx & sepe ans, 5. 190.
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Duc (7 yas), ¢ocuklarin kuguya déniigmesini anlacirken bu degis-

meye kimin neden oldugunu es gegiyor: “Birer kugu oldular.” Hepsi bu
kadar.

Maz (8 yag): “Eskiden bir peri, huysuz bir peri varmis. Birdenbire
kugu olyverdiler.” Burada “nasil”a iligkin hi¢bir agik isaret olmaksizin iki

dnermenin birbirine eklendigini gériiyoruz.
Blart (8 yag): “Birer kugu haline geldiler” vb.

Bu 6rneklerde agiklayici, sz konusu déniigiimiin nasil olugtugunu
¢ok iyi bilmekeedir; her seyi yapan peridir. Yaluz buna igaret etmeyi
gereksiz bulur. Ciinkii nasil olsa kargisindakinin bunu bilecegi kamsin-

dadir. Tekrarci bazen anlar, bazen de anlamaz.

Asagidaki durumlarda “nasil”in umursanmayigt daha énemlidir
Ciinkii agiklayicinin kendisi bile agiklamayr savsakladigy mekanizma ile
her zaman ilgilenmez: Schi (8 yas), siringayr acikliyor. “Yeine su konur,
sonra gekilir; su, igine (c) gider, itilir ve sonra figkirir.” Schi agag yukan
her seyi anlamig durumdadir (y=0,77) fakat ne delikten, ne de sapin
cekilirken biraku@ bog yerden vb. s6z agiyor. Boylece karsisindaki de
iyl anlayamuyor (o = 0,55).

Gui (7:6): “Musluk bu yindedir. Bu suyun akittimasina (1) engel
olur.” Ne kanalin roliinii, ne de kanalin dénmesinde kulplarn etkisini

agikliga kavugturur.

Ma (8 yag): Muslukran suyun akamayacagun soyliiyor: “Ciinkii bu
kapalidir, suyun cikmamast icin, giinkii bu kapalidir, muslugu dondiir-

miisler.”

Ozetle, 6nemli olan nokta (b kanalinin durumu) apacgik bir bigim-
de anlaulacak yerde es gegiliyor: Agiklayict bu “nasil”1 anlanugur, fakat

bunun apagik oldugu, dnemsiz bulundugu gériigiindedir.

Bu ¢egic deyimlerin ¢ocuklarda, hatea yetigkinlerde ¢ok¢a oldugu

goriilmekredir. Hepsini kaydetnek gereksizdir. Bununla birlikce bun-
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larin frekansini saptamak ve gocugun gerek kendi, gerek kargisindaki
admna nigin “nasil’la ilgili olmadiguu aragtirmak gerekir. Gergekren,
gocugun dogaglama agiklamalarina bigim veren &zelliklerden biri de,
bunlarda olaylarin “nasil”mna iligkin bir kaygt bulunmayisidir. Nigin
Schi “sap1 gekmekle” sanki suyu ¢ikaran sapmug gibi suyun siringaya
gikmasum dogal buluyor? Yine neden muslugu déndiirmek suyun ak-
masina engel olurmug? Acaba su, musluk kulplarinin “emirler”ine mi
uyar? Demek ¢ocuk diiglincesi mekanizmalarin ayrinularina uyum sag-
layamiyor. Acaba bu uyumsuzluk da uzaktan ve yakindan, diigtincenin

egosancrizminden mi ileri gelir?

Bir agiklamanm degeri konusunda tek 6lgiic, -¢ocukra oldugu gibi
bizde de- neden sayilimakra olan araglarla, agiklanacak nesneyi olugtura-
bilecegini kuran zihnin duydugu kendine giivendir. Oysa, sadece ken-
dimiz i¢in diigiiniirsek, her sey daha basit goriiniir, fanteziler yapmak
daha kolaydir, “Autisme” daha egemendir, diger bir deyimle diisiince
kendine birgok zenginlikler katar. A ve B olaylarinin birinin digerine
nedensel bir iligkiyle bagh oldugu bilinir ve “nasil”a tek cevap veren de
bu nedensel iliskidir. Buna ragmen bu iligkiyi belirrmenin boguna ola-
cad sanulir; glinkii bu iligki, aranildig él¢iide -nasil olursa olsun- pekala
bulunabilir. Ancak kanic konusunda kendi kendimize daha hoggériilii
davranir ve séz konusu iligkiyi agik agik belirtmeyiz. Baglangigra egosan-
trik diigiinme bu “nasi”1 tamamen savsaklamaktadir. Diigiincemizi bir
bagkasina anlarmak istedigimiz zaman giigliikleri daha iyi duyumsariz.
Ciinkii biitiin baghliklan belirginlestirmek ve bireysel fantezinin yapug

gibi, aradaki sinirlan atlamamak gerekir..

Biitiin bu diisiincelerle, cocuklarin genellikle olaylarm “nasil”ina
iligkin ilgisizligini agiklamig oldugumuzu savunmuyoruz. Sadece bu
uyumsuzlugun bir dayanagun ortaya ¢ikardifinuzi samyoruz. Kugkusuz
diger -harea daha derin- égeler de vardir. Bunlan V. béliimde anacagiz.

Simdilik su 6ge tizerinde duralin:
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Madem ki agiklayicilar, karsilarindakinin bakig agilarina girmeksi-
zin suf kendi bakis agilarina gére istemlerini anlatmakradir, bu durum-
da ilgileri egosantrik kalmakea ve mekanizmalarin “nasil”ina iligkin bil-
giyi yok etmege egilimli bulunmakradirlar. Olaylara iliskin gosterilen

nedenler ¢ogunlukla tamamlanmanusar.

Bu “tamamlanmamig neden” ozelligini sonuglarimzda gozlem-
lemek, aym olayr deney yoluyla elugturmak miimkiin oldugu i¢in bir
kat daha ilgi gekicidic. Bu sorunu nedensellik baglarina iligkin yapu-
gz aragurmalar konusunda (I1. Kitap) da gorecegiz. Diizeneklerin
“nasi]”ma iligkin olan ilgisizligin 6zel bir versiyonunu da anmak gere-
kiyor. Siijelirimizde sik sik rascladigimz bu durum (II. kitapra tekrar
s6z konusu edilecektir), “ciinkii’niin, tersine olarak kullanilmasidir. Bu
gibi durumlarda “giinkii” baglacy, siradan zamanlarda oldugu gibi bir
neden bildirecegi yerde bir sonug bildirir. Gergekte bu, ¢ocugun, sadece
anlatugr olgulara bagliliginin  “nasil”s ile ugragmamasidan ileri gelmek-

tedir.

Iste bir 8rnek: Pour (7;6) 6nceki paragrafta gecen sézlerinde “boru
yatik oldugu igin su orda kalir” veya kendi yontemiyle borular buraya
kadar gelmedigi i¢in su orda kalir* diyecek yerde ramamen tersini sgy-

liiyor: “Su orada kaldig igin borular buraya kadar gelemez.”

Iste bagka bir 6rnek; fakar burada “glinkii™niin degil, nigin”in bir
altiist olugu soz konusudur (Bu gesit altiist olmalara bir gocugun do-
gaclama dilinde - Béliim V, paragraf 2’de rastlayacagiz). “Nigin burada
su akiyor. Burada su aknuyor? Ciinkii burada musluk agikuar, orda da
kapal’” diyecek verde Mart (8 yag) tersini sdyliiyor: “Nigin musluk
burada agik, orda kapalt [Ciinki] buradan su akiyor, ordan su akmiyor.”
Bu “nigin”de bir “nedenlendirme ni¢ini” durumu var (= Nigin buraya
kapali, oraya agik bir musluk resmi yapilnug?). Fakat bu, bir gériin-
tiiden ibaretrir. Gergekte sadece, diizenegin ayrntilarina karg1 olan bir
ilgisizlik sz konusudur.
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Neden ve sonuglarin béylece alt iisc edilmeleri, heniiz, “giinkii’niin
“univogque” tamami tamanuna bir “neden-sonug” baghligini gésterme-
yip “bitigtirme baglilig1“ diyebilecegimiz ve “ve” ile gevrilebilen daha ka-
pah ve daginik bir baghhigin belirtisi olmasindan ileri geliyor. Ornegin
agiklamalarda, “Su orada kalsr, giinkii kiigiik boru yan yatmagtrr.” diyecegi
yerde gocuk aynm gozetmeksizin “Boru yan yatmistir ve su orada kalir.”
veya “Su orada kalir ve boru yan yatmugter” diyebilir. Cocuk, “¢iinki”niin
yerine “ve” koymakla bazen “sonu¢-neden” baglihigima, bazen “neden-

sonug” baghligina isaret ecmek ister.

Budurum (bitigtirine) “juxtaposition” olayindanileri gelmekredir. Bu
paragrafta saydiguniz biitiin olgulari kugacan bu “bitigtirme” Luquet’nin
cocuk resimlerinde “birlegtirme” adi altnda belirttigi ozellige karsilik
gelen bir karakter gostermektedir. Demek ¢ocuk, bir 6ykiiyii veya bir
agiklamay1 derli toplu bir biitiin haline getiremiyor; tersine biitiinii, bir-
de dagitmaya egilim gosteriyor. Aralaninda ne nedensel veya zamansal
ne de manuksal bagliliklar bulunmadikg¢a bu gibi anlaanmlar, sadece bir-
birine “bitigtirilmis” olarak kalir. Boylece birbirine bitigtirilen bir éner-
me biitiiniinde, yalniz diizensizlik gbze carpmaz, ayni zamanda herhan-
gi bir iligkiyi gbsteren deyimlerin de var olmadig: gériiliir. Bu birbirini
izleyen énermeler, sonugta bir “ve” baglaciyla bir digerine eklenmigtir.
Cocugun zihninde bu deyim bir anlamda “gok dogal” bi¢iminde ifade
olunabilecek dinamik bir bagliliga karsilik gelir ve bu baghlik da neden-
sellik dahil, birgok anlamlar kazanabilir. Fakat sorun, ¢ocugun bu gesitli
anlamlar fark edip eumedigi, anlanma gii¢ yetirebilip yetiremedigi ve
boylece bir bitigtirme ile kargisindakine olup biteni anlatmayr baganp
bagaramadigidir. Olabilir ki, bagigikhk duygusu, tamamen egosantrik,
yani bildirimi olanaksiz ve sanki bilingle algilanabilecek alanin diginda
kalir. lleride gorecegimiz gibi gercekten uygulamada, bitigtirmeli anla-

tunlari, kargilarindakiler tarafindan ¢ok az kavramhyor.
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Iste bir 6rnek: Mare (8 yag): “Kulplar burada agiktir ve sonra su akar,
kiiciik boru agtletr ve su akar. Burada su akmaz burada kulplar kapalidsr

ve sonra sy akmaz ve orada su akar. Burada su akmaz, orada su akar.”

Goriildiigii gibi burada higbir biitiin, higbir birlestirme yok, sadece
birbirine eklenmis onaylama dizileri var. Gergekten, biitiin agiklama-
larda ne bir “¢iinkii”’ye ne de agikliga kavugturulmusg bir nedensel baga
rastlaniyor. Kulplarla (b} kanali, (b) kanalinin durumuyla suyun gegmesi
arasindaki bagliliklar hep sadece “ve sonra”larla gésterilmis ve her ey
statik bir bigimde dile getirilmigtir. Acaba bizim de ¢ogunlukla bu ge-
kilde istemimizi anlatagimez iddia edilebilir mi? Biz, 6nermelerimize bir
dlizen veririz ve 6zellikle ne séylemek istedigimizi aramizda anlariz. Oysa
Mart, her geyi iyi anladigi halde (y = 1, 00), karsisindaki, baghliklarindan
ancak bir kismini kavrayabilmigtir (B= 0.77) “Peri, Niobé’yi baglad: ve
Niobé aglad” 6meginde oldugu gibi zamanda bir kesintisizlik gésteren
“ve” ile “glinkii” niin yerini alan ve bitgtirme “ve”si olan “ve”yi birbiri-
ne kansurmaktan sakinmahidir. Yine, “ciinkii” sézciigiiniin bulunmayigt
bitigtirme olayini karakrerize etmeye yeterli olmaz. Bu yokluga, 6nerme-

lerin kesintisizliginde bir baglanusizligin da eklenmesi gerekir.

Iste bir 8rnek daha. Ber: “Kulplar diiz olunca (1) kiigiik borunun bir
kapest varder ve sonra (11) su gecemez” ve “kiigiik boruyu gordiin mii ve
sonra su kaba gelir ve sora kulplar boyledir.” Bu 8rnekre, ayni zamanda
hem diizen yoklugu, hem de, énermeler arasinda nedensel iliski yoklu-
gu goriilityor. Elbette “ciinkii” “o zaman” gibi a¢ik baghlklar da yok-

tur. Bu durumda, belirgin bir bitigtirme olayiyla kargilagiyoruz.

Ozetlersek biitiin bunlardan gocupun, statik betimlemeyi neden-
sel agiklamaya tercih ettigini gitkarmak miimkiindiir. Gergekten ¢ocuk,
bir diizenegin parcalarum betimlemek ve gerekirse baglica hareketlerini
saymakla yetinir. Fakat bunu statik bir bigimde, “nasil” umursamak-

sizin yapar. Yine, bazen bu betimleme, ne manuksal, ne de zamansal
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bir diizeni olmayan bir 8nermeler dizisi halinde yapilir. Bu durumda,
6nermeler birbirine agik bagliliklarla (Ornegin, ¢iinkii, o halde gibi
baglaglarla) baglanmamugur... Iste bu gibi durumlarda bitigtirme séz

konusudur.?!

Cocuk dilinin fonksiyonlar1 ve gocuklanin birbirlerine kendilikle-
rinden agiklamalarda bulunmalar uygun bilgi konusunda uzun vzadiya
ele aldigimuz bu dzelliklerle deneylerimiz sirasinda sik sik kargilagmamiz
¢ok dikkar gekicidir (Béliim I, paragraf 6). Bu olgu gésteriyor ki iize-
rinde durmakra oldugmuz olay (gocuklarin birbirlerini kavrayamayiglars
sadece deneylerimizin iiriinii olan yapmacik bir olaay degildir. Fakat,
cok iyi goriildiigii gibi, kokii cocuk dilinde bulunan ve bu ézelligi dogal
kogullar icinde gbzlemlenebilen bir olaydir. Stzciik ve acik isaretlere
dayanmaksizin, kendine gére nedensellik belirten jest ve mimik dilini,

konumuzun digmda birakiyoruz.

Bu statik, yani nedensellige uyum saglayamamug olan dilin bir so-
nucu da, gocugun Gykii anlaurken, mekanik agiklamalarda bulundugu
zamandan daha iyi olarak diisiindiiklerini anlatabilmeleridir. Gergekten
dykiilerde & drneklerinin hep agiklamalardaki drneklere iistiin oldugu-

nu gézlemlems bulunmakrayiz.

6. Kavrays etkenleri
Cocuklarin birbirine yapuklan agiklamalarda goriilen 6zellikler

gz Oniine aliminca, bundan iki sonug ¢ikarmak miimkiindiir. Ya bu
ozellikler, cocuklarda ortak bir diigiinme yapisinin eseridir, yani biitiin
cocuklar egosantriktir ve sonugta kendi aralaninda, aym diigiinme bi-
¢imine ahgkin olduklan igin, biz biiyiikleri anlama konusunda harca-
diklar ¢abaya gerek kalmaksizin, daha kolay anlagirlar. Ya da, tersine,

yine bu egosancrizm sonucu olarak, her biri gergekee yalniz kendisi igin

21 Ikinci cilte deellikle “ciinksi” baglact konusunda bitisirme olaynt ayrmilariyla gorecegiz.
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diigtindiigiinden birbirleriyle anlagmalar: gii ve eksik olur. Deney s6zel
kavrayis bakinundan ikinci varsayimun olgulara daha uygun oldugunu

gosterdi.

Bu kavrayamamakta sug, yalnz agiklayiciya mu aictir, yoksa tekrarai
da, kendi anlama bi¢ciminde incelenmeye deger baz1 6zellikler gsterir

mi? Simdi bunu aragiirmanun sirasi geldi.

Oncelikle gordiik ki a¢iklayicinin kapali ve kagamakli olmasini ge-
rektiren baghca olgu, kargisindakinin, kendi séyleyeceklerini bir anda
anlamasi veya dnceden bilmis olmasi hakkindaki kanaaridir. Yine, kar-
sisindaki de, bu kaniya uygun bir ruhsal yapidadir. O da her geyi kav-
radigim samr. Agiklamalar ne kadar kapali olursa olsun o, yine doyuma
ulagnugar. Biitiin deneylerimiz sirasinda ancak iki veya li¢ defa doyuma
ulagnugar. Biitiin deneylerimiz sirasinda, ancak iki veya iig defa tekrar-
cin aldigy agiklamalara iligkin yakinmada bulunduguna tanik olduk
Acaba bu kolayca doyuma ulagima, okul aligkanhklarindan mu ileri geli-
yor? Boyle bir itiraza yer yoktur. Ciinkii bu 6zellik, heniiz okul diizeni
i¢cinde bulunmayan kiigiiklerde daha belirgindir. Ayni zamanda agikla-
yicilara tamamlayici sorular soran -bu yukarida séyledigimiz gibi pek
nadirdi- ¢ocuklar 7-8 yaglarinda bulunuyorlardi. Kiigiikler verilen agik-
lamalardan hep hemen memnun ve tatmin olurlar. Yine, énceki bé-
liimlerde, gocuk diyaloglarinin su karakteristik durumunu gérmiistiik:
Her gocuk digerlerini dinledigini ve anladigini sanir, oysa uygulamada

hi¢ de bu béyle olmaz
Bu durumda 7-8 yagindan énce, gocuklar arasindaki kavrayis aga-

masinm Szelliklerini nasil ortaya koymalidir? Paradoksa diigmeksizin
denebilir ki, bu yagta iki ¢ocuk arasinda, ancak her birinde énceden
var olan ve birbirinin aym bilingsel gemalar kargilagirsa kavrayig vardar.
Bagka bir deyigle deney sirasinda agiklayici ile kargisinda yer alan kigide

ortak bilingsel ugragi ve disiinceler varsa, agiklayicinin her sozii ko-
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nugulan tarafindan anlagilir, giinkii agiklayicinin her sézii konugulanin
zihninde dnceden var olan bir semada belirli yerini aliyor demekrir. Bu
gibi durumlarda agiklayici bazen kargisindakinin semasun zenginlegtir-
meyi bile bagarir. Diger durumlardaysa, agiklayici boguna séyler. Onda,
yetiskinde bulundugu gibi bagkasinun zihninde, iizerine yepyeni bir yapt
gikabilecegi bir dayanak arayip bulma sanau yokwur. Buna kargilik tek-
rarcida ise kendini agiklayicidan ayiran seyi yakalamak ve kendisinde
bulunan énceki diigiinceleri simdiki diigiincelere uyumlu duruma getir-
me becerisi bulunmaz. Deneyden énce, iki gocukra orcak gemalar yok-
sa, agiklayicinin biiclin sozleri tekrarciun zihninde benzegimlere, hata
basit uyum benzerliklerine yonelik herhangi bir gema uyandinr, bunun
lizerine o da, anladigini sanir, fakat gergekre kendi egosantrizminin di-

sina gitkmaksizin diisiinmekre devam eder.?

Bu nedenle mekanik konusundaki agiklamalarin éykiilerden daha
iyi kavranldigim gérdiik. Mekanik agiklamalarinda anlaug kétdii de olsa,
konugulanda énceden var olan bazi benzer gemalar ortaya gikanir. Bu
durumda gergek bir kavrayigtan cok, énceden var olan semalarm yakin-
lagmas1 s6z konusudur. Oykiilerdeyse, bu yakinlagma miimkiin olamaz

ve uyan geklindeki gemalar birbirinden uzaklagnug bir durumda kalirlar.

Bu birbirinden uzak gemalara iliskin yeniden 8rnekler vermek ge-
reksiz olacakur. 2. ve 4. paragraflarda vyeterli derecede bu konuya de-
ginmigrik. Artik bunlan yeniden kaydetmek gereksiz olacaktir. $imdilik
kaynag ramamen sézel sema 6rneklerinden bir iki tanesini anmakla
yetinecegiz.

Opvykiiyii Gio’dan dinledikten sonra Ri (8 yas) Niobé’yi su bicimde
anlauyor: “Eskiden bir kadin vard:, ismi Vaika idi. Bunun on iki oglu

22 Bu konuda N. Roubakine (A.Ferriére. La Psychologiv bibliologique daprés Les docsemenss ex les
travaux de Nicolas Roubakine, Archde Psyeh., cilt: 16, 5. 101-132) yeeiskinlerin okuduklarin
kayrama bigimieri sizerinde aragnrmalar yaparak, bizimkine benzer sonuglar elde exmis ve
gesitli biling sipindeki yetiskinlerin de birbivlerinin yazdiklarins okumakla bivinin digerlerini
anlayamadskinrin gostermistir.
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vards. Bir perinin ancak bir cocugu vards. Bir giin oglu bir qaker] tagina bir
leke yaptr. Annesi 5 yil aglads. Bundan [Rinin sonrada bize séyledigi gibi
leke] bir kaya olustu ve gozyaslar: bir dere oldu ki, hald akiyor.”

Ri’nin zihninde “leke = tache” diigiincesi, Gio'nun: “Perinin oglu
onu bir taga bagladi= il la attaché” sézleri lizerine var olmugtur. Gergek-
ten Ri’nin zihninde biitiin bir yapinin kurulmasina bu “tache- attach¢”
yarim kafiyesi yeterli olmugtur: Anne leke yiiziinden aglads, leke de kaya
oldu. Demek sade bir sézciik “attaché” anlaglmamugur ve sézciiklerle
degil, tam ciimlelerde diisiiniildiigii i¢in, éykiiniin sonu kiime halinde

bozulmustur.

Herb (6 yas) oykiiyii Met'den (Paragraf 5} dinledikten sonra “dirr
kugu”yu anlauyor: “ Bir kralige ile bir kral varmag, sonra dirt cocuk, biri
kez ve iigii erkek. Kotii bir peri varmis, sonra cocuklara beyaziar giydirmis-
ler. Anne, babalart onlari aramis. Onart deniz kenannda bulmugslar. O
kitii kraligeye [= kot peri] demis ki: (Bu cocuklar sizin mi?) Kotii kralige
demis ki: (Hayr, bunlar sizin degil.)”

Burada da sadece, “kugu haline gelmisler” sézciikleri “beyazlar giyin-
misler” bigiminde bozulmug olsa gerek. Bu kilik degigtirme diigiincesi,
dykiiniin sonunu oldukga degistirmis: Cocuklarin uzak diyarlara yolla-
nan birer hayvan haline déniigtiigiini diisiinecek yerde, Herb, dykiiyii
siradan bir ¢ocuk hurszhign bigimine geviriyor. Peri, ¢ocuklari evinde
saklayabilmek icin béyle bir kilik degistirme hilesine bag vuruyor ve
kralla kralice, bu kilik degigtirme yiiziinden gocuklarini tantyamiyor ve

bulanuyor vb.
Bozma sekli pek agik.

Boylelikle bir hece, yanlig anlagilmig bir sézciik ytiziinden kargisin-
dakinin zihninde, biitiin &ykiiyii kuskuya bogan, hatta bozan bir gema
olugur. Bu gema béliim I'de goriildiigii gibi diigiincenin egosantrik ol-

mast oraninda analize uygun olmamasi niteliginden dogmakeadir. Boy-
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le olunca gocuk, ayn ayr sézciiklere 6nem vermeyerek ciimle ciimle
kavramaya egilimli oluyor ve bunlari bir yigin halinde, ¢oziimlemek-
sizin ya anliyor veya bozuyor. Bu olaya, zaten ¢ocugun sozel zekasinda
¢ok rastlanir. Bunu &niimiizdeki béliimde sézel syncrédisme (6rtiikliik)

ad1 alunda inceleyecegiz.

Sonugta kavrayig etkenleri konusunda tekrarci, ne dereceye kadar
aciklayicinin nedenselligi agiklamada kullandig sekli anlamaktadir, so-
rusu sdz konusu olabilir. Yukarida, genellikle nedensellik baglihg yeri-
ne siradan bir bitigtirme edau kullanildigini gérmiigtiik Acaba bu birtig-
tirme edau tekrarci rarafindan bir nedensellik iligkisi olarak kavraniliyor

mu? Iste sorun budur.

Iste musluk konusuna iliskin 7-8 yaslarindaki gocuklar iizerinde
elde ettigimiz bazi sonuglar... 4, 6, 7 ve 9 numarali noktalan, tama-
men nedenselligi ilgilendiren birer nokra olarak ayrica gz 6niine aldik
(4 = kulplar yatay olunca kanal agilir; 6 = kanal agik oldugu icin su akar;
7 ve 9 = bunlarin aksi) ve ddrt 6rnegimizi yalniz bu nokralar tizerinde

hesapladik. Boylece nedenselligin kavramlip kavramilmadigini gésteren
bir él¢ii olugtu. o = 0,48,y = 0,97, B =0, 68, 8 = 0,52.

6-7 yaglarindaki cocuklar iizerinde yapilan incelemeler de agag yu-

kari aynt sonuglari vermigtir: o= 0,49, p= 0,68.

Bu rakamlarin anlanu agikar. Bir yénden, nedensellik, agiklayici
tarafindan iyi anlasilnug bulunuyor (y = 0,97 6rnekleri, aciklayicinin
mekanik konusundaki agiklamalarini ortalama olarak kavrayisi rnekle-
rini -ki, 0,93 ve 0,80 dir- gecen kusursuz érneklerdir), fakat kétii ifade
ediliyor (8 = 0,52). Bu da, bitistirme olayinin ne kadar genel oldugunu
gosterir ve destekler. Bu kotii ifadenin kétii sonuglar dogurmasi da gok
dogaldir. Tekrarci, agiklayiciyr kotii anlamakea (a0 = 0,48... Oysa bu
ornekler mekanik konusundaki agiklamalarmda 7-8 yagindaki gocuk-
larda 0.68, 6-7 yaglarinda ise 0,56 idi)’dir, hacta agiklayiciun anlat-
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may1 bagardign seyleri de yanlis anlar (7-8 yaslarinda 0,79 olacak yerde,
p=0,68 dir). Bu durumda “bitigtirme” ile ifade edilmis olsun veya olma-

sin, ¢ocuklar, bu nedensellik baghliklaring iyi kavrayanuyorlar.

Acaba bu kavrayamayigta “bitistirme” olayuun gercek rolii nedir?
Sorunun ¢éziimii i¢in, gerek musluk ve giringa agiklamalarimda, gerek
dykiilerde ¢ok agik bitigtirme durumlarini ayrica saptadik. Yani birbi-
rine baglanacak iki 6nermenin sadece “bitistirilme”siyle ifade edilen bir
nedensellik iligkisini iceren durumlar: géz dniine aldik ve “biristirme”
baghliginin ne oranda bir nedensellik baglihg: olarak kavranildigini
arasturdik. Ornegin, agiklayicinm su sézil: “Mustugun bulplar biyledir
ve kiigiik boru da kapalider”. $imdi acaba kag durumda cekrara (anla-
digin ifade etmesi sart degildir. Kavrayip kavramadigini sonraki soru-
larda kontrol edebiliriz.) bundan “kigiik boru kapalidrr, giinkii kulplar
dondiiriilmiistiir.” anlaminu ¢ikarabiliyor? Bitigtirme ile yapilan 40 ka-
dar bagliliktan ancak dércee biri anlagilmig, yani bu durumlarin ancak
dortte birinde muhatap nedensellik iligkisini kavrayabilmigtir. Bundan
¢ok dnemli bir sonug ¢ikar: Bitigtirme ile yapilan bag, nedenselligi kav-
rama konusunda egosantrik bir ¢aredir ve uygun bir anlatum araci olarak
gocuga yaramaz. Acaba bu sonuglar, yanliz deneylerimizin tekniginden
dogma geyler midir, yoksa gocugun dogal hayaunda gézlemi miimkiin
olan geylere kagilhk gelir mi? Cocuklar arasinda nedenselligin kavrani-
lamamasi, dogaglama bir olguya karsilik gelir. Bunun farkina varmak
icin son iki béliimiimiiziin sonuglarint haurlamak yecerlidir. Cocuklar
7-8 yasindan 6nce, aralannda; nedenselligi umursamazlar. Birbirleri-
ne agiklamalar yapmalari nadirdir ve yapilan agiklamalar ise tamamen
statik niteliktedir. Birbirlerine sorduklar seyler, nadiren “nigin”e daya-
mir ve sanki hicbir zaman, nedensel agiklamaya dayanan bir soru goze
carpmaz. 7-8 yagindan, 6nce nedensellik, sadece egosantrik diigiiniigiin

bir konusu olarak kalir. Bu diisiinme, ¢ocuklarin yetigkinlere bilinen
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bi¢imde soru sormalanina yol agar, fakat bu sorularin kapsadigi veya
vetiskin cevabinn dogurdugu gemalar tamamen bildirimi miimkiin
olmayan bir bigimde kalir ve sonugta egosantrik diigiincenin biitiin

ozelliklerini korur

7. Sonug. Cocuklarin birbirlerine anlattiklan 6yki veya yaptiklan
agiklamalarda asama sorunu ve objektiflik cabasi.

Deneylerimizin orraya ¢ikardigt konulardan sonuncusu da gudur:
Cocuklar, aralarinda konugtuklari zaman ne dereceye kadar objektif
olmaya caligirlar? Oncelikle sunu séylemek gerekir ki, diigiincenin ob-
jekrifligi, bildirim yetenegine baglidir. Egosantrik bir sekilde diigiin-
diigiimiiz zaman kendimizi hiilyaya kaptiririz. Toplumsal bir bigimde
diisiindiiglimiiz zaman ise, daha iyi bir gekilde gerceklige uyarnz. Co-
cuklarin birbirlerine 6ykii anlatmalarinda veya agiklama yapmalarinda
bu objektiflik cabasi ne zaman goriiliir? Bu amin yerini belirlemek, aym
zamanda ¢ocuklar arasinda kavrayisin istenen, yani miimkiin bir nitelik

oldugu énemli dénemi belirlemeye izin verecektir.

Bu bakimdan malzememiz, hemen hemen agik bir cevap vermeye
elverislidir. Gergekten bir yonden, ancak 7 ya da 8 yagindan sonradir
ki, ¢ocuklar arasinda gergek bir kavrayis séz konusu olabilir. Bu yasa
kadar anlatum ve bizzat kavrayigin egosantrik etkenleri {elliptik ve kapali
anlaum yolu, belirli olmayan zamirler vb.} ve diger tiiremis etkenler
[6ykiilerde diizensizlik, bitigtirme vb.} cocuklar arasinda gergek bir kav-
rayisa engel olacak kadar 6nemlidir. 7-8 yaglar1, bu etkenlerin siddetle-
rini hafiflectikleri ve hatta bir kisminin (diizensizlik} tamamen ortadan
kalkriklar bir donemin kamidlaridir. Ote yandan -kargilagmalan hig de
gecici olmayan iki olayin bu yakinlagmas: dolayisiyladir ki, gocuklar ara-

sindaki gercek kavrayisin baglangicini 7-8 yaglan arasina koyabiliyoruz,
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6-7 yagindaki gocuklarla 7-8 yaglar1 arasinda, objekriflik ¢abasi baki-
nundan kokli bir fark goriilmekredir.

Deneylerimiz sirasinda, ¢ogunlukla agiklayicilarin agiklamalarda
bulunurken, tekraralarin da igittikleri sézleri tekrarlarken ne dereceye
kadar dogru s6ylemeye cahgtiklarini veya sadece, ne dereceye kadar dog-
ru sdylediklerini sandiklarini kendi kendimize sormugtuk. Bazen agik-
layicinin, éykiiniin veya agiklamanin sonunu aklinda rutamayarak, bu
sonu bulug yapar gibi veya hi¢ olmazsa bozar gibi gériindiigii olmugeur.
Yine, tekrarcimin her igictigini ashina sadik bir bigimde tekrarlamak is-
temedigi ve anlamadii seyi tekrarlamakransa, kendiliginden bambagka
bir 6ykiiye bagladigi da goriilmiigeiir, iste bu bakimdan 7-8 yagindaki-
lerle 6-7 yagindakiler arasinda biiyiik bir fark vardir.

7-8 yaglarindaki erkek ¢ocuklan icin kesinlikle denilebilir ki, gerek
agiklayici, gerek tekrara igictiklerini oldugu gibi tekrarlamaya ¢aligirlar.
Bunlar bir dykiiniin aslina sadik kalmanmin veya dogru bir agiklamada
bulunmanin ne oldugunu bilirler. Gergekten aslini bozduklan, yapma-
cik yapuklarn zaman -ki, nadirdir- bunu bilirler ve kendilerine sorarsak
itiraf ederler. Bu o kadar belirgindir ki, bu bakimdan éykiilerle mekanik

konusundaki aciklamalari arasinda énemli bir fark bulunur.

Mekanik agiklamalari daha canli bir ilgi uyandirir. Gerek agiklayict,
gerek tekrarcy, ikisi de anlamaya galigirlar. Boylece, kavrayis sonuglan
daha kusursuz olur. Oykiiler onlari daha az ilgilendirir. Agiklayici, igini
daha savsaklarcasina yapar. Aslina sadik kaldigs zaman bile -zaten hep

aslina sadik kalirlar- objekdiflik ¢abasinin daha az oldugu goriiliir.

Kiigiiklerde ise tersine, yapmacikla oldugu gibi anlatmay: birbirin-
den ayirt etmek ¢ok zordur. Cocuk, unurtugu veya yanhg anladipn geyi
gok safca uydurur. Eger isittigi seyler tizerinde sorguya ¢ekilirse, yapma-

cigindan vazgeger. Fakar devanuna izin verilirse, uydurdugu seye inan-
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maya baglar. Yapmacikla -veya istemli ve bilingli uydurmayla- bilingli

olmayan aslin degigtirme arasinda birgok dereceler bulunur.

7-8 yasindakilerle 6-7 yasindakiler arasinda bu ayrinu yapmak ¢ok
dnemlidir. Bu, diigiincesini objektif bir bigimde bildirmek ve bagkasim
anlamak konusunda ortaya konan ¢abanin gocuklarda ancak 7-7 bu-
cuk yaglarina dogru ortaya gikugimi kanmitlamakeadir. Bununia birlikte
kiigiiklerin yapmaciklarda bulunmasi, onlanin deneylerimiz sirasinda
birbirlerini anlamalarina engel olmug degildir. Gergekten hig yapmacik
davranmadiklar1 durumlarda bile, ayni kavrama giigliiklerini gézlemle-
dik. Bu durumda egosantrik kalmak ve hem bildirim, hem de bildiri-
mi alma ihryacim duymama durumudur ki, cocugun, fantezisine gore
yapmaciklar olugturmasina uygun bulunmakta ve kendisinde objektif-
lik kaygisinin neden bulunmadigini -daha dogrusu az oldugunu- agik-

lamaktadir.
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9-11 Yasindaki Cocuklarda Sozel Kavrayisin Bazs
Ozelliklerleri®

Bundan 8nceki béliimde gocuk diigtincesinin egosantrik ozelligi
iizerinde israr etmis ve bu olayin genellikle akil yiiriitmenin yénlen-
dirme ve idaresi iizerindeki 8nemini belirtmeye galignusuk. Ozellikle,
egosantrik diisiinceyi toplumsallagmis diigiinceden ayiran su ii¢ nokray:

bulmaya ¢alignuguk:

1. Tiimdengelim yoluna sapmaksizin sadece sezgisel bir ¢aba ile
onciillerden sigrayip sonuglarda karar kilan bu diigiincenin ¢ikanimsez
olusu (Ayn: sey diigiincenin sizle ifadesi durumunda da séz konusudur.
Oysa yetiskinde yalniz buluy biyie sexgisel bir izellik gosterir; anlatty ise,
hep derece derece tiimdengelime dayalt olur.)

2. Imaj (tasarim) semalarinin;

3. Benzesim semalarinin kullanilmas: ki, ikisi de diigiincenin yén
ve idaresinde tamamen etkin bir rol oynamakla birlikte bildirimi miim-
kiin olmayan ve siibjektif olduklarindan son derece rastgeledirler. Bu
iig ozellik, diistince sycrétisme 7 denilen gok kugauct bir olayr karakre-
rize eder. Bu senkretizme, ¢ogu durumlarda bir dérdiincii 6zellik daha

kaulir. Bu da, siijeyi her tiirlii kanitlama zorlamasindan kolayca uzak

23 M* Alice Deslex'in katslimiyla.
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tutan bir tlir inanma ve giiven duygusu. Iste ugragacagimiz olaylar bun-

lardir.

Cocuk egosantrizmi, ancak, toplumsallagnug diisiince aligkanlkla-
rinin agiklik kazanmaya bagladig 7-8 yagina dogru dikkat ¢ekici bir ni-
telik kazamr. 7 buguk yagina kadar egosantrizmin sonuglan ve 6zellikle
senkretizm, ister tamamen sdzel olsun (sozel zekd), ister aragsiz gzleme
yonelik olsun (alg: zekési), ¢ocugun biitiin diigiincesini kaplanugur. 7-
8 yagindan sonra egosantrizmin bu sonuglan, hemen kaybolmayarak
diigtincenin, kullanmnu en giig, en soyur kisminda, yani tamamen sézel
planinda belirmig bir durumda kalir. O bigimde ki, 7 buguk ile 11-12
yaglari arasinda gocuk, pekila, alg: vetiresinde yani (sdz obsun veya olma-
stn) aragsiz bir diigiincede higbir senkretizm kalinus: géscermedigi halde
sozel zekd alanunda, yani aragsiz gézlemden ayrilmus diigiince alaminda
senkretizmin apagik izlerini koruyabilir. Iste 7-8 yagindan sonra gorii-
len bu senkretizme “sozel senkretizm” adim verecegiz ve yalmz bu diir

senkretizmden s6z edecegiz.

Bundan bagka, stzel senkretizm hakkinda toptan bir incelemede
bulunmak veya bu olayin ¢ocukra aldig: gegitli bicimleri sinaflandirmak
niyetinde de degiliz. Biz burada, bir kavrayig testinin uygulamas: sira-
sinda rastlanusal olarak gézlemledigimiz, senkretizme bagh bir olguyu

goziimlemekle yetinecegiz.

Rousseau Enstitiisiinde 11-15 yagindaki gocuklara ve okullula-
ra ¢okta uygun diigen bir kavrayis testini gerektik¢e kullaniriz. Siijeye
“buylu huyundan vazgegmez”®, “damlaya damlaya gol olur” vb. bigiminde
on tane atasdzii veriyoruz. Bunu 12 ciimle izler. Bu 12 ciimleden 10’u
ayn ayn 10 atasbziine uygun bir anlam igerir. Ornegin: “Damlaya dam-
laya gil olur” atas6ziine anlam bakinundan “Bugiinden para biriktirmeye
baglayanlar, yarin biiyiik bir servet sahibi olurlar” cimlesi karsilik gelir.
Cocuga atasézlerini okumasi ve her birine kargihk gelen ciimleyi bul-
masi sdylenir.

136



Jean PIAGET

Bu deneyi 9, 10 ve 11 vasindaki gocuklara uyguladik ve su sonucu
aldik:

Oncelikle gocuklar copu durumlarda atasézlerini anlamadilar, fakat
anladiklanimi sandilar ve gerek gériintir gerek gizli anlamlarina iligkin
bizden hicbir tamamlayici agiklama isteginde bulunmadilar. Bu, ¢ocuk-
larda ¢ok sik goriilen bir verbalisme olgusu olmak bakimindan ¢ok ilgi
cekicidir. Acaba biitiin bunlar, korku ve disiplin gibi okul aligkanhkla-
rina, anlamsiz bir utangaghga ve deneyin telkin ediciligine yorulabilir
mi? Bu bazen séz konusudur. Fakat ¢ogu durumlarda ¢ocuk, gergekten
anladigin sanir, kendisine sdylenilmis olsun veya olmasin ¢ocuk, ye-
anladiin sanir veya isictigini kendi semalarina yedirir ve béylece agama
agama biitiin isittigi sdzciiklere oldukea agik ve net, fakat hep kategorik
{(kogulsuz) bir anlam verir. Fakat bu bizi ancak dolayisiyla ilgilendiren
bir sorundur ve zaten bu béliimde, ataszlerinin kavranamayig iizerin-

de israr edecek de degiliz.
fkind goriigs Bazen ¢ocuklar, ya hi¢ duraksamadan, ya da bazi el

yordamlarindan sonra, anlamuni kavrayamadiklan atasézlerine uyan
ciimleler buldular. Bu ciimlelerin her biri, onlarca, dengi bir atasbzii-

niin icerdigi anlan ifade ediyordu.

Bu durumda ¢ocuklar, yapilacak seyi anlanuglards ve bunu kendi-
lerine ozgii bir sekilde becerebiliyorlardi. Dogal olarak, séz konusu ata-
sozleriyle cocuklarin “ayn: anlamda” diye bulduklari ciimleler arasinda-
ki denklik bazen o kadar hayret verici ve ilk bakigta, o kadar anlagilmaz
bir nitelikteydi ki, dncelikle bize karsi igten olmadiklari sandik. Fakat
bu da bizim i¢in pek ilgi ¢ekici bir durum degildi. Kugkusuz arasézlerini
anladiklarini sanan ¢ocuklar, hig giilitk ¢ekmeden denk ciimleleri de
bulabilirler. Bu denkligin bir yetigkin manug; igin sagma olmasi hig de

hayret verici bir ey degildir. Bizi ilgilendiren nokta, bu denkligin na-
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sil var oldugudur. Ancak bu dogrulcudan gocugun sézel syncrétisme’ine

varmis olacagiz.

Uciincii goriig: S6z konusu denkligin sadece rastlantiya, ozellikle
“Verbalisme” adim verdigimiz duruma, yani anlami olmayan sozciikle-
rin otomatik bir sekilde kullanidmasi durumuna bagh olmadigini sap-
tadigimizi saniyoruz. Tersine, gocugun bu kavrama ve uydurma iginde
gordiigiimiiz benzegim gemalan ve sozel senkretizmi karakrerize eden
sigramali akil yiiriiemeler, bizi bu denkligin 6zel niteligi tizerinde dur-

maya yénelumekredir.

Iste bu bakimdandir ki, ilk bakigta ¢ok anlamsiz gelecek olan su

birkag olguyu ortaya koymay1 ve ¢oziimlemeyi yararli buluyoruz.

Goriildiigii gibi malzememiz, en acinasi tekniklerin golgesinde
toplannugar. Bununla birlikte herkes bilimde her seyden yararlanmak
gerektigini ve cogunlukla belirli amagclar icin tasarlanmig deneylerden

kalma tortularn, bizzat bu deneylerden daha ilgi ¢ekici oldugunu bilir.

Deneyimiz ve aldigimiz sonuglara iligkin gereken gekinser kayitlar-
dan sonra, sunu da eklemek gerekir ki, tizerlerinde yapuginuz deneyleri
umursadifimiz siijeleri, 10 arasdziinden hi¢ olmazsa iki veya iigiiniin
kargithgnt bulmaya galiganlar arasindan segtik. Boylelikle siijelerimiz,
yapilacak igi, hatta bir atasdziiniin ne demek oldugunu kavranmig gocuk-
lar oldular. Aragtirmalarinizda ilerledikge, ¢ocugun giindelik yasamda
duydugu ciimleleri de -tpki deneyimlerde kullandiginuz arasézlerinde
oldugu gibi- anladigini sandigina ve kendi siizgecinden gecirerek as-
lindan uvzaklagurarak 6ziimsedigine bir katr daha kanaat getirdik. Bu
bakundan sozel senkretizm olaylan, ¢ocupun biitiin sézel kavrayigint
kusatnug bulunmaktadir. Igte olaylarin bu kadar kusatict olmasi, bu ko-
nuda kullandifimuz teknigin fazla elegtiri ve itiraza ugramasina olanak
birakmayacakur. Zaten tam bir “teknik”ten séz etmeye de hakkimiz

yoktur. Biitiin deneylerimiz, “bakalim ne gikacak” tiiriinden deneyler-
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dir. Dogal olarak ¢ikardigimiz sonuglar ise, ancak diger yontemlerle

kontrol edilmesi gereken bazi goriiglerden ibarettir.

1. Sozel senkretizm
Oncelikle, senkretizm olay: hakkinda birkag séz séylemek isteriz.

Giris niteliginde olan bu sézlerimizde, senkretizme iligkin yapuguniz

gozlemlerin bagh olduklar durumlar ve kogullar séz konusu olmaya-

caktir.

Alg ve ozellikle “tachistoscope” aracihfiyla okuma aymi zamanda
sekil algist sorunlariyla ugragan yazarlar, nesneleri, dncelikle analizden
gecirerek parga parca algilamayip “biitiin gekilleri” sayesinde kavradig-
nuzt kabul etmek zorunda kaldilar. Bu “biiciin sekilleri”, tarafinuzdan
olugturuldugu kadar da algilanan nesnelerin bir ana égesi olurlar. Bun-
lara, algilanan nesnelerin “semas1” veya “gestaltquatitat” (gekil niteligi)i
diyebiliriz. Ornegin, tagistoskopta her harfinin ayn ayn algilanmasina
olanak vermeyecek bir hizla bir sézciik yamp séner. Bununla birlikee,
var olan harflerin bir veya ikisi ve szciigiin genel boyutlar algilannugnr
ve bu, sdzciigiin diizgiince okunmasina yeterlidir. Bu durumda her sdz-

cligiin bir gemasi vardir.?*

Claparéde® ¢ocuklarda algiya iliskin yazdign bir makalede, onlarda
bu semalarin bizde oldugundan daha ¢ok énemli oldugunu géstermis-
tir. Claparéde’e gére semalar, ¢ocuklarda ayrintunmin algilanmasindan
énce -hem de gok énce- vardir. Ornegin ne nota, ne de alfabe okuyabi-
len 4 yaginda bir ¢ocugun, birkag giin ve hatta birkag ay araya ragmen,
bagliklarina ve sayfalarin bicimine bir géz atmakla bir sarki defierindeki

sarkilari rarayabildigi goriilmiigtiir. Demek bu gocugun goziinde her

24 Bu konuda March, Die Analye der Emppindugen. (. Bassm, 1919 Biibler, Die Gestaltwahrneh-
mungen, ¢. 1, 1913,5. 6.
25 Arch. De Psch. C. 7 (1907). 5. 195.
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sayfanun bir biitiin gemasi vardir. Oysa stzciikleri, hatta harfleri ¢6ziim-
leyici bir bigcimde algilayan bizler igin bir kirabin biitiin sayfalar: birbiri-
ne benzer. Cocuk algilari sadece, biitiin gemalariyla yapilmiyor, ayni za-
manda bu gemalar, ayrinuyi algilamanin da yerine gegiyor. Bu durumda
bu semalar, bizde var olan kanigik ve farkl sekil algilarindan énce gelen
ve bunlara oranla ¢ok kanigik ve fackli bir diir algiya kargihik gelmekredir.
[ste, Claparéde’in “senkretik alg1” adina verdigi sey, gocuklarin bu tiir
algilaridir. Daha 6nce Renan, bu senkrerik terimini, baglangigta zihnin
-ki, “ginde her sey ayrt edilmeksizin birbiri distiine yrgrlmistir”™ topran
ve kavrayish olmakla birlikte karanhk ve dogru olmayan igleyis bigimi
hakkinda kullanmig bulunuyordu. Bu durumda senkrecik algi demek,
icine ¢dziimlemenin giremedigi algi demekeir. Fakar 6te yandan bu
algt, daha zengin ve aymi zamanda daha kapali olmakla bizim biitiin
semalarmuzdan ayrilir. Igte algida goriilen bu senkretizm sayesindedir
ki, Decroly, ¢ocuklara “biitiin” yéntemiyle okuyup yazmay1 gretmeyi
basarmiguir. Yani ¢ocuklara, harflerden énce sozciigii 6gretmek bigimin-
de dogal yol izlenmig ve ¢oziimlemeden birlegtirmeye atlanmayip senk-

retizmden diizenli “combiné” ¢dziimleme ve birlestirmeye gecilmistir.

Zaten diiglinmenin biitlinden pargalara dogru gitmek siireci ok
geneldir. Bergson’un, ¢agrisgtmciligs elegeirirken goyle bir sonuca ulagtig:
herkesce bilinir: “Cagrigem ™ bir baglangi¢ olamaz. Biz hep bir ¢dzme ile
“dissociation” ise baglariz. Her aninin differ antlar: etrafina toplamas: egi-
limi, alginin boliinemez birligine zitmin dogal yonelisiyle actklanir.”®

Ozellikle dilciler, ctimlenin hep sézciikten énce geldigini goster-
mekle -Bally de bu baglamda “lexicalisation” olayimu analiz etmigtir- dil-
de her an béyle bir vetirenin varligim ortaya gikarmakradirlar. Hatta
daha ileriye giderek, senkretizm olayiyla, “bitigtirme olay1” arasindaki

akrabaligy (B konuyu ikinci kitapta daba yakindan girecegiz) goster-

26 H.Bergson, Madde ve Hafiza, Paris, Alcan 2. basim (1914), 5. 180.
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mektedirler. Gergekren, Hugo Schuchardc, son zamanlarda, “ciimle -
sozciik”lin sadece, sozciikeen dnce geldigini kamitlamakla kalmayarak
sozciigiin, iki ciimlenin bitigmesinden tiiredigini ve bu bitigmenin daha
sonra diizenlenmeye “coordination” -ki, bundan da “lexicalisation” ¢1-

kar- siiriiklendigini ortaya koymugtur.

Dil psikolojisi bakinundan Lalande, diisiincenin isleyisine iligkin
yapilacak incelemelerde, dilcilerin bu gézlemlerinden ne sekilde yarar-
lanilabilecegini gostermigtir. Gergekeen, M.O.F. Cook’un yapug goz-
lemlerden su sonug ¢ikiyor: Liberya'da yagayan “Golahlar”, kendi dil-
lerinin s6zciiklerin birlegmesinden olugtugunu bilmemekredirler. Onlar
i¢in gercek biling birimi, ciimledir. Bununla birlikte onlarda da -bizde
oldugu gibi- ciimleler, birtakim sézciikleri igeriyor. Bu dili inceleyen
Avrupalilar, bu sézciiklere net birer anlam verebiliyorlar. Fakar Golah-
lar, ne bu sdzciiklerin birer anlami oldugundan, ne de bu anlamlarin net
oldugundan haberdar degildirler. Bunlar, bazi zor deyigleri belirli ciim-
leler iginde kullanabilip de ayri ayri anlamlanini kavrayamayan ¢ocuklar
gibi davranmakradirlar. Lalande, bu verileri okuyup yazmasi kit olan
yetigkinlerin yazumu inceleme bi¢iminde ramamlanugur. Gergekten
bu gibi adamlarda da, diizgiin konugmalarina ragmen, sézciiklerin ayri

bir kimligi bulundugu diisiincesi heniiz bigimlenmemistir.

Bunlar, birbirinden ayri stzciikleri yiganlagantlar: “Lecourier vapase
ma cherami = le courrier va passer ma chére amie.” veya sozciikleri par-
calarlar: “Je fini en ten beras en bien for = je finis eh t embrassant bien
Jort” gibi. Bununla birlikte bu durum, bu adamlan diizgiin Fransizca

konugmaktan alikoyamaz.

Ozetle, algida oldugu gibi dilde de diigiinme, biitiinden ayrintya,
senkretizmden ¢bziimlemeye dogru gider. Bunun tersi séz konusu de-
gildir. Eger bu 6nerme dogruysa, senkretizmin bu ézelligine bizzat di-

lin kavraniginda da rastlamak miimkiin olacakur. Cook ile Lalande’in
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lizerinde durduklari olaylar, stzciiklerin dil birimi olmak bakimindan
bilinclesmesine iliskindir. Burada sozciikler, icinde bulunduklan ciimle-
nin biitiinliigiiyle iliskileri durumunda kavranilmig bulunmakradir. Fa-
kat cocuga; 6rnegin, bir bakigta kavrayamayacagi bazi ciimleler verilince
-bu kavrayamayis ister ciimlenin belirctigi yarginin zorlugundan gelsin,
ister ciimlede bazi zor sozciiklerin kullanilmasindan dogsun, gocuk ne
sekilde davranir? Coziimlemeyle baglayip da sézciiklerin veya sozcitk
gruplarinin anlamini ayr ayri anlamaya mu ¢ahigir, yoksa ¢ocugun kav-
rayig1, 6zel deyimlere bizzat bir anlam veren biiciin gemalanyla mu igler?
Diger bir deyigle, algida veya dil bilincinde oldugu gibi kavrayigta da bir
senkrerizm var midir, yok mudur? Igte bu béliimde izledigimiz amag bu
senkretizmin varhgini saptamak ve buna indirgenmesi miimkiin baz

olaylar gézden gegirmekrir.

Ote yandan, bu kavrayis senkretizmini, biraz ileride gorecepimiz
(Biliim V, paragraf 3) ve akil yiiriitme veya agtllama senkretizmi adim
verdigimiz?Z bagka bir olaydan ayirt etmek gerekir. Bu anlatumla, man-
tiksal olarak ¢oziimlenmis bir iglem veya aynnusiyla agikliga kavugru-
rulmug (nastlin coziimlemesi) nedensel bir iligki sayesinde degil, fakat her
iki 8nermeyi veya her iki olay kurgusunu birbirine baglayan bir biitiin
semasi sayesinde bir 6nermenin digerini veya bir nedenin bir sonuca
gotiirmesi ve davet etmesi vetiresini kast ediyoruz. Bu sema, hemen
biidiinliik icinde ve kangik bir bigimde boy gosterir ve sz konusu iki
olay1 veya iki 6nermeyi bir tek biitiin, par¢alanmaz bir blok durumuna

getirir. Ornek:

Béa (5 yasinda) “Ay yere diismez, ciinkii cok yiiksekeedir. Ciinkii giines
yoktur, ciinkii ok yiiksektedir” Ay diigmemesi, ¢ok yiiksekte bulun-
mast, giines bulunmadig zaman orralig: aydinlarmasi olgusu, biitiin bu

ozellikler birlikte algilandif igin bir blok olugrurur. Bu andan bagla-

27 fean Pinger, Essai sur la multiplicarion logique, etc. Journ. de Psych., 1922, 5. 244 vr 258,
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yarak cocuga gore aym bu ozelliklerinden her biri, sadece digerlerinin

sayilmasiyla agikliga kavusturulmug olur,

Kavrayis senkretizmiyle akil yiiriitme senkretizmi, biri digerine el-
bette karsilikh olarak baghdar. Ileride inceleyecegimiz olaylarda bu iki
bi¢imin birbirine kangagim gérecegiz.

Sonugta senkretizm konusunda Cousinet’nin ¢ocuk kurgularina ilis-
kin yapug etiidii haurlamak gerekiyor®® “Dogrudan dogruya benzesim”™
ad1 alunda Cousiner, alg1 senkretizmine bagl olaylardan birini belirle-
yip saptamgtr. Gergekeen bu kigiye gore, iki algiyr bir isim alunda bir-
birine kangtiran ¢ocuklar, bunlari 6nce bir digeriyle karsilagtirmanmug ve
higbir ¢tkarimda bulunmaksizin bu iki nesneyi birbirinin aymiynug gibi
kabul etmektedirler. Bu durumda aragli degil, fakat aragsiz bir benzegim
vardir. Ciinkii qocuk “algrlars karslastirmaz, fakat karslagtirmalar alg-
lar”. Cousinec’nin dedigine gore ¢ocuklarin, birbirinden ayri nesneleri
birbirinin ayni imis gibi algilamalar1, cocuk rasavvurlarinun pargalanmaz
bloklar olugturmasindan, diger bir deyimle onlarda var olan algy senkre-

tizminden ileri geliyor.

Cousinet’nin bu sav1 gergekten ¢ok dogrudur. Ancak ileride sz ko-
nusu edecegimiz kavrayig ve akil ylirlitme senkretizminde bu “wragszz
benzesim "den fazla bir geyler bulunur. Gergekten Cousinet’nin verdigi
drneklerin biiyiik bir bsliimii statik niteliktedir. Bunlar sadece algi veya
kavramsal kurgu senkretizmini géstermektedir ve birtakim algilarin di-
ger algilara benzerilmesinden olugur. Zaten baglangigra senkretizmin bu
bigimde boy gostermesi kesin oldugundan Cousinet’nin incelemesin-
de var olan hicbir noktay: ret ve inkir etmek niyetinde degiliz. Ancak
senkretizm diigiincesinin, ‘aragsiz benzesim ” diigiincesinden daha zen-

gin oldugunu samiyoruz. Ciinkii biraz 8nce gérdiigiimiiz gibi, kavrayis

28 Roger Cousines Le réle de lnnalogie dans les representasions dse monde exteriéur chex les enfants
Rev. Philos.. cile: 64 5. 159
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ve akil yiiriieme gibi “zrac/” médiate iglemlerde bile senkretizm, yani
dnermeleri birbirine baglayan ve ¢oziimlemeye dayanmaksizin iclemler
meydana getiren bloklar ve biitiin semalari bulunabilir. Bu durumda
diigiincenin senkretizmi kavranunin, algi ve aragsiz benzesim senkretiz-
mi kavramina oranla daha tiimel oldugunu ve bunlan 6zel birer durum

olarak igerdigini savunabiliriz.

2. Akl yiiriitme senkretizmi

Aragurmalanimizi Cenevre’de 9 yaginda 20 erkek cocugu, aym yagta
15 kiz cocugu ve Lavey’de ayn: miktarda 8-11 yagindaki ¢ocuklar iize-
rinde yapuk. Kullandigimuz testin 11-16 yagindaki ¢ocuklarin kavrayi-
s dlgmeye yaradigind® haurlatriz. Bununla birlikte deney uyguladi-
guniz cocuklar ¢ogu atasdzlerinin anlam ve kapsamini anlamayacak bir
durumdaydilar. Bununla birlikte, deneyin biisbiitiin boguna olmamasi
i¢in, ancak bir veya iki ataséziiniin kargihgini diizgiince bulmus olan
gocuklanin cevaplanimi ¢oziimledik. Zaten dokuz yaginda olan gocuk-
larin verdikleri dogru cevaplar 1 (2 durum)’la 23 (1 durum) arasinda

bocalamakcadir.

Simdi akil yiiriieme senkretizminin bazi drneklerini ¢éziimleyelim.
Bunlar1 ¢éziimlemekle kavrayis senkretizminin diizenegini de gormiis
olacagiz. Oncelikle sunu séylemek gerekir ki, kaydettigimiz cevaplar-
da, bir ataséziiniin, verilen metinden cikanlabilecek mantiksal iclem
sayesinde olmayip da, icinde séz konusu iki 6nermenin eridigi bir bii-
tiin gemas: araciligryla gocugun hayal giiciiniin olugturdugu bir iglem
sayesinde herhangi bir ciimleye esit sayildigy durumlar, akil yiiriiume
senkretizmi olarak kabul edilmigtir. Iki 6nermenin bu senkretik icle-

mini oldugu gibi gézlem i¢in gerek ataséziiniin, gerek ¢ocugun segti-

29 Kullanslan arasoierinin listesi ve bu konuda ypian barem, Clapardde'in “Comment diagnostiqu-
er les aptivudes chez les écoliers, Paris, Elammarion” kitabinda bulunmakind:y.
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gi climlenin siije rarafindan iyice anlagilnug olmasi gartrir. Boylelikle
ayr1 ayr:1 iyice anlagilabilen iki 6nermenin senkretizin dolayisiyla hemen
ashindan sapurihp uydurma Dbir iglemle birbirine baglandigy goriiliir.
Onermelerin ayr1 ayn da yanhy anlagildiklan durumlardaysa senkretik
akil viirlitme olayina bir de -daha ileride gorecegimiz- kavrayis senk-
retizmi eklenmigtir. Dogal oarak bu iki duruma hep az ¢ok birbirne

gecigmiy olarak rastlanir.
Iste senkrerik akil yiirtiome durumlarindan bir ranesi:

Kauf (8:8) (3/10)®, "Kediler gidince, fareler dans eder” atastziinii
“Bazt insanlar ok ¢irpinirlar ama bir sey yapamaziar” cliimlesine benzeti-
yor. Ayri ayni olsalards her iki ciimlenin de anlanuni ¢ok iyi kavrayabile-
cepi kesin olan bu gocuk, bunlarin yine ayni anlama geldigini séyliiyor.
Soruyoruz: “Neden bu iki ciimlenin de anlam: birdir?”; cevap veriyor:
“Ciinkii ikisinde de agagr yukar: ayni sozciikler var.” Bazi insanlar... vb...
“tn anlami nedir?” “Bu demektir ki, bazi insanlar ¢ok ¢irpinirlar, fakat bir
sey yapamaziar, yorulurlar, bazs insanlar, qorpimer dururlar, tipks tavuk-
lanin, civeivlerin arkasindan kosan kediler gibi. Bunlar, gilgelik bir yerde
dinlenirler, wyurlar. Cok kosan ve fazla hareker eden birgok insan vardsr.
Bu kadar hareketten sonra artik bir jey yapamaziar, gidip yatarlar.”

Bu ornekte senkrecik iglemin diizenegi belirgin bir bigimde goze
carpmakeadir. Kauf, araséziinii sozel olarak ivi anliyor. Kendisine gore
bunun anlamy: “Ked: farelerin pesinden kosar’dir. Fakat atasoziiniin sem-
bolik veya ahlaki kapsamina gelince Kauf, bunu kendi bakimindan kav-
rayabilmek icin, séz konusu ataséziine denk gelecek bir ciimle aramak
zorunda kalmugtir. Acaba bu denklik veya bu iglem nasil meydana geldi?
Kugkusuz sadece iki énermenin ortak bir sgema halinde kaynasiverme-
siyle. “Kediler gidince” sozciikleri “Bazi insanlar highir ey yapmaziar”
sozciikleriyle kaynasip “bediler dinlenmege ve uyumaga gider” anlamim

30  Kesir ju anlama gelir. 10 denklifin 3 tanesi dogradur.
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aliyor. “Kediler kogar™ sozciikleri ise “baz: insanlar girpinir dururlara
benzetiliyor. Bu andan itibaren her iki 6nerme, bir digerini kapsiyor.
Bu iglem ¢éziimleyici bir bicimde meydana getirilmemigtir ve sonucta
metnin verileri iizerinde yapilan bir diigiinmeye dayanmaz. Fakar senk-
retik bir bigcimde yani, atasoziiniin sadece denk ciimleye yansiulmasiyla,
ani kaynagmayla olugmustur. Bu durumda ayninulann ¢oziimlemesi stz
konusu degildir. Ancak bir biitiin semasmin olugumu vardir. Iste iki
dnermenin birlikte kaynagmas: demek olan ve her senkretik akil yiiriic-

mede rastlanan senkretizmle iclem budur.

Kugkusuz, Kaufta bu akil viirliume senkretizmi, bizzat kavrayig

senkretizmiyle iligki halinde bulunur.

Gergekten gocuk, atasziine, metinde bulunmayan bir ey eklemek-
tedir. Cocuk kedilerin gidisini dinlenmek veya uyumak icin oldugu-
nu samyor. Burada sadece bir ekleme vardir. Fakat sozciiklerin anlanu
degistirilmemigtir. Oysa, denk climlenin sozciikleri bile aslindan uzak-
lagtiilmug bulunmakradir. Denk climledeki “ama” sozciigii “sonra”
anlamma aliniyor. Bu durumda bu ciimlenin kavrayis bile senkretik,
yani biitiin gemasiun bir uydusudur. Oysa ataséziiniin kavramg, bu
semadan 8énce olmugru. Akil yiirlieme senkretizmi ile kavrayig senkretiz-
minin birinin digerini kargilikli olarak nasil gekip daver ertikleri ¢ok iyi
goriiliiyor: Ayn ayn anlagilnug iki 8nerme, icinde eridikleri bir biitiin
semas: sayesinde bir digerini kapsiyorlar ise, akil yiiriieme senkretizmi;
bu énermelerin bizzar égeleri, biitiin semasina gore, ashindan uzaklagu-

rilo olursa kavrayis senkretizmi var demektir. Iste baska bir drnek:

Mat (10;0) (2/10) “Su restisi su yolunda kirtlir” atasiziiyle “Yaglanin-

ca insan daba akilli-usly olur.” climlesini “azynz sey” saymakradar.

Mact’a gore atasoziiniin anlami “Ceymeye gide gide testi ¢atlar, bir
daha gidince de kirilsr.” dir. Buna kargilik geldigini séyledigi ciimle ise
“Biiyiidiikce daha ustu oluyoruz ve biiyiiklerimizin séziinii dabha iyi din-
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fiyoruz.” anlamma gelmektedir. Soruyoruz: “Neden bu iki climlenin
anlam: bir” Mat cevap veriyor: “Clinkdi testi sertligini kaybeder, ciinkii
eskimigtir, clinkii biiyiidiikce, daha usly oluyoruz, daba ihtiyarlyyoruz.”
Burada, hicbir 6nerme ortak semaya uygun olarak aslindan uzaklagtinl-
mig olmadigindan ancak akil yiiriitme senkretizmi vardir. Bunun igin-
dir ki, Mat’in akil yiiriitmesi, kirillan bir testiyi ihtiyarlayan bir adamla
kargilagnrmak tuhaflign diginda, akla yatkin gibi goriinmektedir. Acaba
bu gariplik, 10 yaginda bir ¢ocugun bir arasdziiniin tamamen sembolik
bir nitelik ragiyan anlanuni kavrayamamasindan mu ileri geliyor? Yalniz
bu etkeni s6z konusu eunekle, cocugun béitiin semalars aracihgyla iki
onermeyi bir digerine baglayabilmesini ve sadece her ikisinin de eskidi-
gini, ihtiyarladigun géz dniine alarak testiyi ¢ocuga benzetebilmesini

aciklayamayiz.

Zaten bu sonuncu érnegin birincisinden daha az senkretik oldu-
gu ve yetigkinlerde gériilen siradan benzegim yargisina dogru yoneldigi
apagiktir. Her iki 6rnek de, aralarinda bir siirii orta dereceli uglarin bu-
lundugu iki vang nokrasim gostermektedir. Bu uglardan bir tanesi gu
ornekre cok iyi gériiliiyor:

Yine Mat: “Kémiir ¢uvalindan beyaz toz ¢rhmaz.” arastziinii, “Za-
manlarin: bosuna harcayanlar, islerine Gzen gistermezler.” climlesine
benzetmektedir. Mat, arasoziinii soyle anlanugur: “Komiir cuvalindan
beyaz toz gthamaz, clinkii kémiir siyahtrr.” Soruyoruz: “Neden bu iki se-
yin anlamt bir?” Mart cevap veriyor: “Zamanlarint bosuna harcayanlar,
cocuklarina dzen gostermezler, onlars yikamaziar, cocuklar da yikanmaya
ytkanmaya kimiir gibi kara olur ve beyaz toz grkmaz!”

— Bana, “kémiir ¢uvalindan beyaz toz ¢thmaz” anlamuna gelen bir

oykii anlat bakalim!
“Eskiden, beyaz bir kimiircii varmay, bir giin siyahlagmey, karist ona:

Bayle gezmekten utanmiyor musun, demis. Bunun iizerine kimiircii yi-
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kanms;, tekrar beyaz olamamsy, karist onu yrkamis ama kimiircii beyaz
olamamziys, komiir de beyaz olamaz. Kimiircli derisini yikiyormug ve hep

eskisinden daha siyah oluyormuy, giinkii kurulandify bez, kapkarayms;.”

Burada, siijenin akil yiiriitme diizenegi énermelerin ayrnularnm

kugatmasi gereken benzesim yargilariyla agiklanabilir degildir.

Cocuk, okudugu atasiziine, goz gezdirdigi denk ciimlelerin raslan-
usina uyarak sembolik bir anlam vermeye hazir bulunmakraydi. Acaso-
ziinden aklinda kalan gey, bir gemadan, bir biitiin imajindan ibarettir.
Ornegimizde bu, “beyazlagmayan kémiir” imajidir. Igee bu semadir ki,
kendisini kabul edebilecek ilk kosut cilimleye, ¢éziimleme yapilmaksizin
yansitthinig bulunuyor. Elbette bu ciinilenin araséziiyle gercekren orrak

bir nokeas: bulunmas s6z konusu olmuyor.

Elverir ki, boyle ortak bir noktasi bulundugu hayal edilmis olsun.
Bu durumda -zaten bunun icin senkretizm mevcuttur- iki homojen ol-
mayan ciimleyi birbiri iginde eriten ¢ocuk, yapmacik bir gey yapmug
oldugunun farkinda degildir. Tersine, béylece birlegtirmis oldugu iki
dnermenin birbirini objektif bir bi¢imde davert ettigine, bir digerini kap-
sadigina inanir. Gergekren, igine atasdziiniin yansinlnug oldugu kogut
ciimle, bu sefer yeniden ataséziine etki eder ve gocukean arasoziinii bir
oykii biciminde genigletmesi istenilince, uydurdugu éykii, bu girigikli-
gin bir kamiti olur. Bu durumda senkretik bir bicimde akil yiiriitmek,
bu iki 6nerme arasinda objektif olmayan iclemler veya iligkiler yaratmak
demektir. Akil yiiriitmenin bu siibjekrifligi, roptan semalarinm kulla-
mlmasi durumunu aciklar. Gergekten, semalarin tiimel olusu, bunlarn
dnermelere sonradan eklenip hicbir zaman énermelerden ¢oziimleme
aracihigryla glkanlmanng olmast yiiziindendir. Senkretizm, siibjektif (6z-

nel) bir bilegimdir; oysa objektif bir bilesim, ¢éziimlemeyi gerekririr.”

31 Simdi goruk diiginmesindeki egosantrizmin nastl bive senkretizme yol agngn ok iyi goriiliiyor.
Egosantrizm, objeksif durumu ve sonug olarak mantiksal analizi yasaklar ve reresine sibjekvif
bilesime yol agar.
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Iste manuksal ¢éziimlemeyle gikarsama yapilmayip siibjektif 6ziim-
leme sayesinde kurgulannug olan bu ekleme 6gesini apagik gésteren 6r-

nekler:

Nove (12;11) (3/12), “Egelenmekle bir direk, igne olur” atastziinii
“Zamanlarmi savurganca kullananiar, kendi islerini yiiziistii birakirlar”
onermesiyle bir sayiyor: — “Ciinkii egelemekle, yani egelene egelene o [di-
rek] daba kiigiik olur. Zamanlarin: ne yolda kullanacaklarin: bilmeyenler,
egelerler ve iglerine iyi bakmayanlar, bir direkten bir igne yaparlar: direk
durmadan kiiciiliir, diregin ne yapilacagr bilinmez. (Demek ona dzen

gosterilmez).

Peril (10;6) (7/10), “Elbise insant kesis yapmaz’la “Bazt insanlar cok
crrpinsrlar, amma yine bir sey yapamazlar™s bir sayiyor. Gergekten, “Iste-
nildigi kadar elbise yaptlan, icinde kesis olmaymmca, elbise konusamaz.” Bu
yorumun stradan bir 6rnek oldugu ve Peril’in bununla yetinmeyecegi
satulir. Bununla birlikte cocuk: “Ciinkii cok crrpinip duran kimseler, is-
tedikleri kadar girpmsinlar, bir sey yapamaziar, ciinkii elbise insant kesi
yapmaz. Yine cok cirptnip duran insanlar da bir jey yapamazlar.” diye
devam ediyor. Burada benzegtirme daha garip: Bog elbise, ¢irpinip du-
ran bir kimseyle karsilaguriliyor! “Ayni anlamda bir 6ykii anlat.” “Bir
terzi kadin vards, birisi icin bir elbise dikiyordu. Elbiseyi dikedursun, miis-
teri kadin ansizin Sliiverds. Terzi, her seyi yapabilecegini ve elbisenin ber
jeyin yerine gecebilecegini santyordu, fakat elbisenin dlen kadiin yerine
gecemedigini gordii.”

Auasoziiyle ciimlenin, nasil basamak bsamak birbiri iginde eridigi
goriiliiyor. Bu da, “kesis yapmaz” sozciiklerinin sonugta “kegsis olabilmek
igin grrpentp durmak” imajinn yaratmasi ve “bir sey yapmazlar” sozciik-
lerinin de “kesisin yerini doldurmay: bagaramazlar” anlamim kazanmasi
sayesindedir. Bu iki 6énermenin birligi, ramamen siibjekeif bir gema sa-

yesinde baylece tamamlanmig oluyor!
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Xy (12 yas): “Bagkalarinin yardimina bel baglayanlar, sonunda des-
teksiz kalmak teblikesine ugrarlar”= "Diken eken kimse, ¢izmesiz gitmez.”
Giinkli “Bagkasinin yardimmna bel baglayanlarin bir destedi olmals ve di-
kenler tistiinde yiiriiyenlerin de cizmesi olmaly.”

Simdi &rnekleri gopalimakransa, ¢ocuklarda akil yiiriiome senkre-
tizmine iligkin yapugimiz yorumu tarugalim. Bu konuda iki varsayim
vardir. Birinci varsayim, gézlemlenen olgularn, siradan benzegim akil
yiiriitmesinin -Cousinet’nin dedigi gibi arach benzegim- kullanilmasiy-
la agiklamaya egilimlidir. Bu tiirden akil yiiriitme, iki gegitli nesneden
alinan birer 6ge arasindaki benzerlikten hareket ederek séz konusu nes-
nelerin birlikee benzerliginde karar kilan bir akil yiirliemedir. Bu du-
rumda atasozii ve kogut climle konusunda gocuk, iki isim, iki olumsuz
durum vb. arasindaki benzerlikten hareker ediyor ve geriye kalan 6geleri
de bir digerine benzeterek, soz konusu iki ciimlenin aymi anlamda ol-
dugu sonucuna variyor. Ikinci varsayim ise, olaylari, biitiin semalarinin
kullanilmasiyla, iki 6nermenin dogrudan dogruya senkretik bir bigimde
birbirine karigmasiyla agiklayacakur. Cocukra, ataséziiniin okunmasiyla
dyle bir gema oluguyor ki, buna, 6ge olmak iizere, ataséziiniin sembolik
anlamu, okunan sézciiklerle harekete gegen hayal giicii, climlenin riemi,
baglaglarla noktalamaya bakarak sozciiklerin yeri bu gemaya kaulyor.
Biiciin bu etkenler, arastziinii okumanin neden oldugu somut ve hayale
dayali kurgulan yogunlaguran bir tek sema yarauyor. Iste bu anda sema
oldugu gibi, ortaya ¢ikacak sozciiklere ve kurgulara yansinlmaya hazar
durumdadir. Tasanmlarin bazisi, gemayr kovmaya ¢aligirlar, fakat bir
de hoggorii gosterdiler mi, sadece gemanin varligi- tamamen okunmaya
bile gerek kalmaksizin denk ciimlenin kavranigini aslindan uzaklasur-
maya baglar. Yani ataséziintin gemasi, denk ciimleyi hemen éziimser.
Ote yandan, bu hazmetme eylemi olup birtikren sonra, geriye bir déniis

goriiliir, yani bu kez kosut ciimlenin gemas: da, ataséziinii hazmeder.

150



Jean PIAGET

Iste bunun igindir ki, Cousinet’nin “zragiz benzesim” ad1 alunda ta-
mumladigs algr senkretizminden daha genis ve daha dinamik bir akil yii-

riicme senkretizmi vardir.

Kugkusuz bu iki varsayam arasindaki fark, ¢ogunlukla géze carp-
mayacak kadar kiigiktiir. Ciinkii sinirli bir benzegim pekil biidiin bir
toptan semasiun hemen ortaya ¢ikigina neden olabilir. Fakat deneyleri-
mizin verilerini inceleyecek olursak, hep bu tiir senkretik gemalarin var
oldugunu gériiriiz.

Suurh benzegimlere gelince, bunlar bazen séz konusu biitiin ge-
malaruun bir Griiniidiir, bazen de onlardan énce vardirlar. Demek ki
gocugun iki ciimleyi birbirine benzetme bicimi, genellikle ne ¢oziimle-
yici, ne de tiimdengelimseldir. Kauf, “Kediler gidince, fareler dans eder™
atasdziinii bilinen ciimleyle denklegtirdigi zaman, bu kargilagnrmasim,
“Ciinkii agagt yukar ayni sozciikler var.” diyerek kurallara uygun goste-
riyordu. Oysa her iki climlede ne ortak bir sbzciik, ne de bir eganlaml
synonyme vardi. Bu durumda yalniz semalarin uyugumu, benzetilmesi
s6z konusudur. Ayrinularin benzer olugu s6z konusu degildir. Ciinkii
gocuk, kedinin anlamsizca bir hayli ¢irpindikran sonra dinlenmeye gic-
tigini varsaymakeadir. Yine, Mat, “Su testisi... vb.” arasdziinii bilinen
ciimleyle denklestirdigi zaman da ayn: bigimde diiglinmiigtiir. Burada
da ayrinulanin benzetilmesi, biitiin gemalarinin benzetilmesinden sonra
veya hi¢ olmazsa, biitiin gemalarina uyarak olusmugrur, Bir an ayrinula-
rin benzetilmesi éncelikle algilanmig ve bu biitiin sgemasimin elusumun-
da etken olmugtur, diigiincesini kabul edelim. Fakar bu yorum bigimi
de, s6z konusu semanin niteligini (insanin ihtiyarlamakla daha uslu ol-
mas1 gibisinden, testi de eskiyerek daha sert oluyor.) agiklamaya yeterli
gelmez. Suras1 apagikur ki, ayrinularin benzetilmesiyle biitiin gemas:
aymi zamanda var olmugtur ve ani, aragszz bir benzetme, bir kaynagma

olmugtur. Zaten, hicbir “@yrnts benzesimi nin bu senkretizmi agikla-
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yamayacagim birgok kez gérditk. Gergekten “kdmiir cuvalindan... vb.”
drneginde birbirine benzetilen iki 6nerme arasinda bir tek sdzciik ben-

zegimi bile yokrur.

Durum, Peril 6rneginde de apagikur: “Kesis yapmaz” stzciikleri,
her iki ciimle birbiri iginde eridikce daha somut ve daha imajli bir
anlam kazamyor. Demek ¢ocuga bu tiir bir eritme olanagin veren sey,
“kesis yapmak” sozciikleriyle “hicbir sey yapmazlar” sézciikleri arasindaki
benzesim degil, benzegimi giiclendiren basamakh canlandirmadir. So-
nug olarak denmesi gereken ey, biitiin gemalarin olugumuyla ayrin-
ttilari benzeune arasinda kargilikli bir uyugumun var oldugudur. Biitiin
semalarinin miimkiin olmasi, ayrinularin benzetilmesi sayesindedir,
fakac ayrinalann benzetilmesi, biitiin semalarinmn olugumu igin yererli
degildir. Yine, biitiin semalar: sayesindedir ki, ayrintlarnin benzetilmesi

uygun yerini bulur. Fakar, olusumu konusunda bu da yeterli olmaz.

Bu durumda akil yiiriitme senkretizmi, baglangicinda iki énerme-
nin sadece ortak bir biitiin gemasina sahip olmalar1 ve dogaglama veya
istemeyerek ayni biitiiniin igine girmeleri dolayisiyla bir digerinin aym
varsayilmalan demektir. A ve B ikisi de ayni semaya girdikleri igin 4, B

3y kapsamaktadir. Bu kapsama bazen A=8 bigiminde goriilebilir.
Yapugimiz deneylerde cocuklara “zynr seyi ifade eden” ki ctimle-

yi buldurmak istemistik. Bazen de tam anlanuyla bir iglem veya akil
yiiriitme senkretizmine 6rnek olmak lizere daha 6nce yaymladignniz®
makalelerde s6z edilen durumlarda oldugu gibi, bir “g#nkii " biciminde
goriiniir.. Daha 6nce s6z konusu ewigimiz “Ay yere diismez, giinkii ok
yitksektedir, ¢iinkii giines yoktur, ciinkii cok yukaridadsr.” 5rneginde “diis-
mez”, “Ay ¢tktigt zaman aritk giines bulunmaz”, “Ay ¢ok yukaridadsr” gibi
ciimlelerde sayilan ozellikler ay1 karakeerize ettikleri igin bir tek gema

olustururlar. Iste gocugun zihninde béyle bir gemanin varhg: ona “Ay

32  Para. Fde antinn makale.
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yere diismez, vb...” dedirumege yeterlidir. Burada gema belirgin bir iclem

olugturmakeadir.

3. Her ne pahasma olursa olsun aklama ihtiyact

S6zde -mantiksal veya sézde- nedensel bir nitelik gésteren bu ¢iin-
kiilerin tekraclanmasindan, ¢ocuk diisiincesinin ve genellikle egosan-
trik diigiincenin hep, her ne pahasina olursa olsun aklama ihtiyaciyla
harekete gectigi, belirdigi sonucu ¢ikarnlabilir. Bu manak veya manuk
oncesi yasasin derin bir anlanu vardir; ¢linkii biiyiik bir olasilikla bu
yasamin varhg sayesindedir ki, gocuk zihniyetinde “rastlant: " diigtincesi
yer almaz. Bu inams, “her olay, o olay: kusatan seylerle aklanabilir” veya
“her sey bir seye baglidir, hicbir sey egreti degildir.” bigiminde formiile
edilebilir. Tki dogal olayin veya bir diyalogda iki séziin bize gbre rast-
lanusal bir nitelikte olan kargilagmalari, higbir zaman rastlanuya bagli
sayilamaz ve bunlar, cocugun elinden geldigi kadar uydurabildigi bir

nedenle agiklanmug olur.

Dogal olaylara iligkin diigiinceler konusunda bu yasanin birgok
orneklerini ileride (Béliim V, paragraf 2) cocuk “régin leri konusun-
da gorecegiz. Gergekeen bu sorulari birgogu, sanki gocuk olaylarinin
gidisinden rastlanayr ¢ikarmug gibi ortaya konulmugtur. Sozel zekaya
iliskin olmak tizere, eskiden, “ak:/ prensibi ”adi alunda -ki bu deyim ¢ok
kapalidir- ayn olayan bir 6rnegini kaydermigtik,.

Cocuga bir akil yiiriitme sorusu sorulunca, gocuk susacagy yerde
hep ve her ne pahasina olursa olsun bir cevap yaraur ve bu cevap da
en homojen olmayan seyleri birbirine baglama ihtdyacinm apagik bir
kamitidir. Ornegin ¢ocuk icinde bir kurus bulacag bir kutuya bir mavi
kagt, iki kurug bulacag: kutuya da bir beyaz kigit koymasi konusunda
uyarihr. Siije, beyaz kagid: rastgele koyar. Kendisine “Nigin beyaz kigr
koymak gerekri?” diye sorariz. Bize, “Ciinkii beyaz kurus rengidir.” veya
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“Ciinkii rengi [nikelin rengi gibi] parlakar” vb.? gibisinden bir cevap
verir. Bu drnek gésteriyor ki ¢ocuk, yapilan uyanlarin keyfi olmasindan
tatmin olmuyor ve bizim goziimiizde sadece bir uyar: niteliginde kalan

her geye bir neden, bir aklayi§ nedeni arayip buluyor.

Agiklamaya kalkismaksizin sadece isaret etmekle yetindigimiz bu
olgulara atasozleri konusunda de sik sik rasthyoruz. Cocuk, en beklen-
medik yakinlagtrmalari hep aklayabiliyor. Iste senkretizmin neden ol-
dugu bu “Her ne pahasina oluria olsun aklama’ya iligkin baz1 6rnekler:

Wit (10 yag): “Oziér dileyen, kababati yiiklenir” = “Bir insan olmast
gerekenden fazla iyi kalpli olunca, onun elinden ber seyini alirlar.”

“Ciinkii biri, bir seyler alds, 0 halde alan, éziir diler.”

And (9;6): Aymi atasdzii= “Geg uyuyan, geg kalkar™ — “Ciinki iziir
diler, gec kalktsgy icin.”

Dut (8;10): “Yeen, icecektir.” = “Bazilarint memnun etmekle srekileri-
ni giicendiririz.” — “Ciinkii birisi igtigi zaman, onu rahatsiz ederler.”

Hane (9:3): “Komiir quvalindan beyaz toz ¢thmaz.” = “Yagamak icin
calismak gerekir.” — “Ciinkii kimiir satin almak igin paraya ihtiyag var-
drr.”

Ec (9;1): “Demir dsvmekle demirci olunur.” — “Insanlar, yaptiklar
islere gore ddiillendirmek veya cezalandirmak gerekir” - “Ciinksi sanatimiz:
iy dgrenmigsek bunun ddiiliinii goririiz, iyi 6grenmemigsek de ceza girii-
riiz”ve “Koyun he zaman kirpilir.” = “Bir konu iizerinde durmaksizin ¢a-

listlirsa becert kazantyr.” Ciinkii “Koyunun yiintinii kirpmak igin beceri

kazanihnts olur!”

Yine Ec: “Atlann etrafinda vizildayan sinekler arabayr ilerletmez” =
“Aliskanisk haline gelen bir kusurdan giicliikle kurrulunur.” “Ciinkii, si-

nekler hep atlarn distiine konarlar ve yavas yavas buna alyjirlar, bundan

33 Journ. De Psych. 1922 (c. 19), 5. 249.
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sonra arttk kurtulmak giic olur” ve “Herkese, eserine gire™ = “Geg uynyan
geg kalkar™— “Ciinkii dgrenilecek bir sey olursa ge¢ yatrlir. Eserleri demek,
bizim eserimiz demektir, 0 zaman ge uyantltr. Eserlerimiz demek, yapila-
cak iglerimiz demektir, yapilacak igler vardir, bunlar rasarlamak igin ge¢
yatma zorunlulugu vardsr.”

Bu sonuncu émek 6tekilerden daha net bir “biitiin semasinn ige

kangngim géstermekreedir.

Xy (12;11): “Her kusa yuvast giizel goriiniir.” = “Onemsiz nedenler,
korkung sonuglar dogurabilir.” Ciinki “Bir kus yuvasint dnlem alarak ve
sakinarak yapar, oya isler kotii yapilacak olursa, korkung sonuglar doga-
bilir” ve “Kadn sokaklarda dolasirsa evde yemek yanar.” — “Bagkalan-
nin kusurlarin: diizeltmeye ugraganlar, hep en kusursuz insanlar degildir”
Giinkii “Bagkalarinin kusurlarns diizeltmekle cok ugrasilirsa, evde yemek

yanar. Y

Bu tiir aklamalarin diizenegi apagiktir. Bunlar 6yle senkretizm du-
rumlandir ki, iclerinde bulunan biitiin semasi, Cousinet’'nin “arags:z
benzesim” dedigi seye indirgenebilecek kadar daralmig ve s en aza
inmis bulunmakeadir. Bu durumda her ne pahasma olursa olsun aklama
yetisi, senkretizmin bir sonucu oluyor. Céziimlemenin var olmayigt de-
mek olan senkretizmin sonuglarindan biri de, her yeni alg: ve her yeni
diiglincenin her ne pahasina olursa olsun kendinden 6nce gelen seyle bir
baglanti aray1p bulmasidir. Bazen bu bag capragikur ve yeni ile eskiyi
noktast nokreasina bir digerine uyum saglatacak roptan bir sjema bigimin-
de ortaya gikar, bazen daha basit ve daha dogrudan dogruyadir. O zaman
da her ne pahasina olursa olsun aklama durumlanyla kargilagiriz. Bu ak-
lamalarin, senkretizmi ige kangtirmaksizin, aragsiz, benzesim kavranuyla
yeterli derecede agiklanabilecegi savunulabilir mi? Bizce, senkretizmin
gerektirdigi kavrama aligkanliklarn ve ancak gemalan algilama niceligi

olmaksizin gocugun bdylece siibjektif aklamalarda bulunmasi miimkiin
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olamaz. Zaten gocukra her geyin bir seyden geldigi hakkindaki stirekli
kani da bundan ileri gelmekredir. Yine verdigimiz érneklerde apagik go-
riildiigii gibi sézciigiiniin cam anlanuyla senkretizm ile bagka durumlar
arasinda bircok orta uglar bulunur. Burada da, olusum halinde bulunan
biitiin semast sayesindedir ki, ayrinalanin benzetilmesi ortamimi bulmus-

tur.

Bu durumda, ¢ocugun hayal giiciinde, biitiin giigliikleri ortadan kal-
diran beklenmedik bir neden veya bir varsayimla biitiin sorunlara cevap
bulma konusunda hayret edilecek bir yetenek vardir. Cocugun géziinde
cevapsiz kalmas: gereken hicbir “nigin " olamaz. Cocuk, siirekli sorulari-
nizdan kaginmak igin “bélmiyorum” diyebilir, fakar ancak ¢ok sonralari
(11, 12 yasina dogru) “bilinemez” demesini becerir. Acaba bu aklama-
larn, suf séziin alunda kalmamak, onurunu korumak amaciyla yapil-
dig1 savunulabilir mi? Béyle bir sav, varsayimlarin bu kadar zengin ve
“beklenmedik” olmalanm agiklayamaz.Gergekten soz konusu varsayim-
lar, olgunluk sinavina girenlerde goriildiigii gibi herhangi bir durumda
sikigip kalmug olan yetigkinlerin kacamak cevap vermesine benzemekten
¢ok mistik sembolciilerdeki sdz bollugu veya yorum sayiklamalarin ha-
uarlatyor. Iste her ne pahasina olursa olsun aklama ihriyacint yadsiyan-
lar, 6ncelikle cocuk aklamasiyla dinsel sayiklama dénemlerinde bulunan
yorumcularin aklamas: arasindaki bagh olugu agiklamalidirlar. Gézden
gecirdigimiz olgular, Dr. Dromard’in* yorumcularda gozlemledigi 6zel-
liklere yaklagmakradir. Bu &zellikler sunlardir: Hayali akil yiiriiune; bu
tiir akil yiiriitmede biitiin imkénlar, olasilk veya apagikhk durumuna
déniigiiverir. Yorumun dagilmass; bu, her yorumun, kendinden 6nceki
yorumla davet edildigi ve kendinden sonra gelen yoruma dayandig bir
zincitlemedir (“Bir seyi digerine ekliyorum, dyle ki, yavas yavay bir biittin
kuruyorum.”... Bir hastanin sézleri.) Isinim, yani sistemin biitiin kisim-

farum etrafinda toplayan ve bir merkez niteligini gosteren diizenleyici bir

34 C. Dromard. Le délire d'imterprémtion, Journ. De Psych. C. 8 (1911), 5. 290 ve 406.
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diigiincenin etrafinda az ¢ok mesafe ile siralanan sayisiz yorumlarin bek-
lenmedik ve rastlanusal bir bigimde var olmasi. Sembolizm veya her olay
ya da her ciimlede, dig anlamdan daha derin gizli bir diisiince bulmaya
caba harcama, vb. Bunun icindir ki, Dr. Dromard, ¢ok hakh olarak, “Yo-
rumculann diigiince, algt ve akil yiiriitme bigiminin, bir sozciikle ilkel adam

ve cocuk diisiincesinin en kiklii cizgilerini hattrlattzgr” sonucuna vanyor™,

Bu ¢esit ¢ocuk yorumlarmin bollugunu, sadece yapmaciga yiikle-
mek konusuna gelince, bu béliimde s6z konusu edilen biitiin olgular
hakkinda akla gelebilecek béyle bir varsayinu hangi bigimde kargilamak
gerektigini biraz ileride gorecegiz Yine “cocuk aklamalarinin yorumu ka-
rakteri, atasizleriyle aklama yapmanin degal bir sonucudur.” bigiminde
yaptlacak bir irirazi da edkisiz kilmak gerekiyor. Burada soz konusu et-
tigimiz biitiin olaylan, ¢ocuk diisiincelerinin siradan gozlemlerinde de
bulmaktayrz. Ornegin, gocuklarm yanhs anladiklan sézciikleri, kendi
fantezilerine gore yorumladiklar1 herkesge bilinir. Biitlin bu olgular,
cocugun siibjektif aklamalarla kendini tatmin ermekeeki kolayligini
gosterir. Yine, hep haurlacugumiz gibi, ¢ocuk, deneyin baglangicinda,

arasozliniin gizli ahlaki bir anlanu oldugunu bilmez.

Biz sadece ona atastziiniin “bir seyler ifade eden bir ciimle” oldu-
gunu haurlatmakla ve “ayns seyi ifade eden” bagka bir climle bulmas
konusunda uyarmakla yetiniriz. Eger onda, her ne pahasina olursa olsun
aklamaya ve yorumcu sembolizme karsi dogaglama bir egilim bulunma-
mug olsa idi, deneylerimizde hicbir sey, cocugu gordiigiimiiz olaylara

stirtiklemezdi.

Bu durumda, her ne pahasina olursa olsun aklama ihtiyaci, ¢ocugun
sozel zekdsinin genel bir yasasidir ve bu yasa da, gocuk akil yiiriiemesi-
nin senkretizminden dogar sonucunu ¢ikarabiliriz. Senkretizm, her ge-

yin bir seye bagli olmas: ve he geyin hayal giicii, aynnularin benzetilme-

35 Ayniesers. 416
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si, gecici durum ve kogullar rarafindan kurulan béitiin semalar: mercegi
ile algilanmasi olduguna gore, senkretik zihniyetre rastlana kavraminn
bulunmamasi ve sonugta her seyin neden ve hikmetinin aramlmas: ¢ok
dogaldir. Ote yandan senkretizm, gocuk egosantrizminin bir iiriinfidiir.
Ciinkii, ¢ocugu ¢dziimlemeden kaginmaya ve bireysel, siibjektif biitiin
semalarryla yetinmeye ve taumin olunmaya yénelten etken, egosantrik
diigtinme aligkanliklaridir. Béylece senkretizmden tiireyen ¢ocuk akla-
malarinda neden siibjekrif yorum karakreriyle, hacta diigiincenin ilkel
bi¢imlerine dogru algalmanin dogurdugu, paroloik yorumlarda goriilen

karakrerle kargilagmakra oldugumuz gok iyi anlagiliyor.

4. Kavrayg senkretizmi

Simdiye kadar karsimizda, kargilagtinilan iki ciimlenin her birini agagi
yukan kavrayan ¢ocuklar vardi. Ozellikle kosut ciimlelerde bu kavrays
hi¢bir kugku birakmamaktadir. Bizzat atasizlerine gelince, bunlarin hig
olmazsa sozel olarak anlagilmig oldugunu, yani gocupun bunlan okur-
ken, her ne kadar ahlaki anlamlarini kavrayanuyorsa da, digsal anlamlan
hakkinda somut bir izlenim edindigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte
sunu da eklemek isteriz ki, biitiin ¢ocuklar, atasézlerine sembolik bir
anlam vermek gerektigini hissetmiglerdir ve bu, bizim ézendirmemiz
olmaksizin, kendiliginden duyulmustur. Bu kogullar iginde, biraz dnce
stz konusu ectigimiz olaylarin akil yliriiume senkretizminden ileri geldi-

gine inanmak gerekiyor.

Bu senkretizm olayinun kaynag nedir? Simdiye kadar biitiin gemala-
r1 olugturma yetisini bir veri, egosantrizmin dogurdugu ayn ¢éziimleyici
diigiinme ahiskanliklaninin bir toplami olarak ele almiguk. $imdi ise kav-
rayig senkretizminin incelemesine girigserek bu diizenegi daha yakindan
degerlendirmenin zamani geldi. Gergekren, ilk boliimlerde inceledigimiz
olaylar1 géz 6niine alarak sunu kabul edebiliriz: Cocuk, bagkalarinin séy-

ledigini dinlerken, egosantrizmi ona her geyi anladigini diigiindiiriir ve
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onu, karsisindakinin sézlerini ve nermelerini tane tane tarrmakran ve
tarngmakean alikoyar. Kendisine séylenen seylerin ayrmularmi ¢oziim-
leyecek yerde, akil yiiriiumesini biitiiniin iizerinde yéneltir. Bu durumda
karsisindakine uyum saglamaya ¢aba harcamaz ve bu uyumsuzluk yii-
ziinden, biitiin semalanyla diigiiniir. Iste bu anlamdadir ki, egosantrie-
min ¢oziimlemeyle karsithk olusturdugu soylenebilir. Senkretik gema-
laninin bigimlenme diizenegini incelemek icin kolay bir yol vardir. O
da deneylerde atasiziiniin veya egdeger climlenin herhangi bir sézciigii
gocukea bilinmedigi zaman, neler olup bittigini aragnrmak. Acaba ¢o-
cuk, kargisindakinin bakig agisina uyum saglamaya ¢ahgan -egosancrik
olmayan- bir zihniyet gibi davranarak bilmedigi bu sézciige ilgi goste-
recek mi ve akil yiiriitmeye baglamadan 6nce bu sbzciigii ¢oziimlemeye
caligacak mu, ya da sozciigii biliniyor varsayarak, sanki bir giiclitk yokmug
gibi diigiinmekte devam edecek midir? Diigiinmenin egosantrik aligkan-
liklarinin daha giiglii oldugunu ve gocugun kargisindakini dinlememisg
veya her seyi anlanug gibi usa vurdupunu gérecegiz. Béyle olunca, anla-
mu bilinmeyen sozciik, ciimlenin veya her iki ciimlenin biitiin semasina
uyarak arada erir. Kavrayig senkretizini demek, biitiinii kavramanin, ay-
rintilar: ¢éziimlemeden énce gelmesi ve ayrinular: kavramanin ise -hakh

veya haksiz- biiciin gemasina uyarak yapilmas: demektir.

Bu durumda diigiincenin egosantrik aligkanliklariyla bundan dogan
senkrecizm arasindaki gercek bir kavugma gizgisini, kavrayig senkretiz-

minde bulmak miimkiin olacaktr.

Cocukta kavrayss senkretizminin ne oldugunu bir adimda kavraya-
bilmek icin, sezgisel bir zihniyet tagiyan insanlarmn yarim yamalak bil-
dikleri bir dilden ne bigimde ceviriler yaptiklarin veya kendi ana dille-
rinden anlagilmas: gii¢ dnermeleri ne bicimde kavradiklarmu diigiinmek
yeterlidir. Bazen bunlarin, yabanci dilden bir ciimlenin biitiiniinii veya
bir felsefe sayfasinin genel yapisini, biitiin sozciikleri veya kanitlara ait
biitiin ayrinalan anlamaksizin kavradiklar: ¢ok goériilen bir durumdur.
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Bu gibi durumlarda, oldukga diizglin (daha sonra bigimlenen tam kav-
ragtyisin da gosterdigi gibi) bir biitlin semasi olugmugtur. Fakat bu bii-
tiin semast, ancak bir digerivle kendiliginden birlesmis birkag noktaya

dayanir ve bu gibi durumlarda ¢éziimleyici kavrayigtan 6nce gelir.

Iste gocugun kullandigy yéntem de budur. Cocuk, herhangi bir
climlede biitiin gii¢ sdzciikleri bir yana birakarak, anladign sézciikleri bir-
legtirir ve boylece bir biitiin semas: yaratur. Béylece olugan biitiin sema-
s1 da anlagilmayan sézciiklerin yorumunu miimkiin kilar. Dogal olarak
boyle senkretik bir yéntem ¢ok biiyiik hatalara -ki, bunlardan birkagum
gorecegiz- neden olur. Bununla birlikee, bu ydneemin ¢ok ekonomik ol-
dugunu ve gocugu, birbirini izleyen bir gok yakinlagrirma ve elemelerden

gecirmek bigiminde tam kavrayisa ulagtirdiim da séylemek gerekir.
Iste atasdzleri konusunda bu bicime iligkin bir érnek:

Vau (10;0)’ya gore: “Herkese, eserine gire” = “Bazi insanlar ok
cerpintp dururlar amma bir is goremezler”. Cocuk “d chacun selon ses
aeuvres”deki “selon” stzciigiinii bilmiyor. Fakat, ilk bakigta bunu anla-

digin1 samiyor. Bakin nasil:

Bu iki 8nermeyi bir araya getirmesinin nedeni “ikisinin de agag: yu-
kari aym sey” oldugudur. Biri “herkes isini yapar, herkesin bir isi vardsr.”
anlamindadir, digeri ise “herkes bir seyler yapmak ister ama yapamaz.”
anlaminda. Demek gema -aradaki antitez gézéniine alinmazsa- her iki
ciimlede de aynidir. Simdi acaba “selen”un anlamu nedir? Bunun anlanm
“viennent = gelsin, herkes isinin basina gelsin”. Yanm saat sonra Vau'ya
her iki ciimleyi ezberden séylemesi konusunda uyariyoruz. Birinci ciim-
leyi bize su sekilde tekrarliyor: “ Chacun selon & aeuvre.” “Selon” sozctigii
tamamen “venir = gelmek” anlamina alinnugnr. Vau, ikinci ciimleyi de su
bigimde tekrarliyor: “Baz: insanlar bog yere giderler. — Nigin bu iki ciim-
lenin anlam: bir? — Ciinkii bazt insanlar, giderler ama bir sey yapmaziar.
Yukarida [atassziinde] ése gidiyorlardr ama bir seyler yapryorlards.”

Demek bu ok belirgin 6rnek, bize belicli bir sézciigii bilmeyen ve
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bu bilgisizliginin farkina varmayan bir gocugu gbstermektedir. Bu gibi
durumlarda bilinmeyen sézciik, kargilagtirilan iki climlenin genel gema-
sina yaslanarak yorumlamyor, Bu durumda Vau, anlamadig: nokray:
aydinlatmak amaayla ciimlelerin ayrintlarini ¢éziimlemeye hig yanag-
muyor. Cocuk, bunlanin aymi anlamda olduguna karar vermigtir, sonra
da uglani bu biitiin, gemaya -ki bu da, bilinmeyen sézciikten bagimsiz
olarak var olmugtur- uyarak yorumlamaya kalkignistir. Eger bu sézciik-
lerin kavranilmas: diizenegini senkretizme baglayacak olursak, bunun
nedeninin gu olmasi gerekir: Tipki ilkel algida oldugu gibi, bu kavraysg
da biitiinden pargaya dogru hareker etmekreedir.

Iste diger 6rnekler:

Kauf (8;8)’e gbre: “Koyunun yiindi hep kerptler.” = “Boyu kisa olanlar,
pekali bityiik bir liyakat sahibi olabilirler.” Cocuk bu kosutlugu “Uiyekat
= mérite” sozciigiinii bilmeden yapiyor. Burada da, bilinmeyen sézciik
toptan gemaya gore yorumlantyor. Gergekten Kauf bize, yaglandikca
biiyiidiigii i¢in koyunun yiinii hep kirpihr, diyor. Boylelikle her iki
ciimlenin anlamm da bir oluyor; “Ciinkii koyunlar ihtiyarladikga semi-
riv, koyunlarin kiigiikken boylar: kisadsr, insanlarin da kiigiikken boylar:
kisadir ve yaslandikca biiyiirler” ve bu anlamda olmak iizere insanlar
[=biiyiik bir liyakar sahibidirler].

Ay denk ciimle, Don (9 yag) tarafindan, su atasoziine benzerili-
yor: “Atlarin etrafinda vizildryan sinekler, arabay: ilerletmezler”. Buradan
da Don, su sonucu ¢ikanyor: “Liyakar = biiyiik olan bir sey” veya “bir
siirii sinek” anlaminadir. Burada da, bilinmeyen s6zciige sema bir anlam

vermekredir.

Her zaman gozlemi miimkiin olan bu olgular iizerinde durmak bo-
sunadir. Cocugun anlamadif sézciikleri biylece biitiin gemalan i¢inde
eritmesi aymi zamanda “verbalisme” olaynu da agiklar. Cocuklarin, an-
lamuni kavreayamadiklarinm farkinda olmaksizin bilmedikleri bir sézcii-

gii kolaylikla kullanmalari, bu sézciigii tanumlayabileceklerini sanma-
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larindan ileri gelmez. Gergekten stzcilk, iginde bulundugu metinden
¢ikinca onlarmn géziinde aruk higbir anlam ifade ermez olur. Oysa ilk
kargilagsmada bu sézciik, metnin biitiin uglarinin senkretik bir sekilde
birbirine bagh olusu ve her an hazir sézde - mantiksal aklamalarin varlig

sayesinde, oldukca net bir anlam kazanabiliyordu.

Simdi aruk, kavrayis senkretizminin nasil akil yiiriiome senkretiz-
mini agikladifi ve egosantrik diisiince ile énceki paragraflarda andig-
miz olaylari birbirine bagladigi cok iyi kestirilebilir. Iste olaylar agag
yukar su bigimde geligir: Cocuk séylenilen seyleri dinlerken bir gabada
bulunur. Bununla birlikce bu gabayi, bagkasinin diiglincesine uyum sag-
lamak amaciyla degil, sdylenilen geyleri ancak kendi bakig agisina, nce-
den elde etmis oldugu bilgive déniistiirmek niyeriyle yapar. Iste bunun
icindir ki, hi¢ bilmedigi bir sézciik, artik géziinde, bagkasinmn diigiince-
sine gercekten uyum saglamak amaciyla caba gosterdigi anlardaki kadar
bilinmez olmaktan kurtulur. Tersine, béyle bir sézciik gocuga, yeterli
derece kavramlmug gibi gelen mernin iginde erir gider. Yepyeni, ilk defa
igitilmig sézciikler bile hi¢bir ¢oziimleme cabasi uyandirmazlar. Bu du-
rumda alg1 veya kavrayis, uyumdan ve sonugta ¢éziimlemeden yoksun
olduklar: i¢in senkretiktirler. Bu alig {(alg1 veya kavrayig) senkretizmiy-
le akil yiiriitme senkretizmi arasinda ancak bir adimbk mesafe, basit
bir bilinglenme niceligi bulunur. Edilgen bir bigimde su ciimlenin bu
climle ile aym1 anlamda oldugunu (uyum duygusu) veya érnegin, ayn
diismemesi niteligini onun ¢ok yitksekte olmasiyla birlikee oldugunu
kaydedecek yerde ¢ocuk, kendi kendine bunun neden &éyle oldugunu
sorabilir veya bu bicimde kendisine bir soru yéneltilebilir. O zaman
gocuk, her an duydugu bu “uyum duygusu”nu sadece diga vurmakla
yetinen birtakim i¢lemler yaratr veya gegitli aklamalar kesfeder. Cocuk
“niginlerinin mannksizhig veya ilkellerde goriilen “néigin " lerin rastlann
kavramindan yoksun olugu da, kavrayis ve algi senkretzminden ileri
gelir. Dogal olarak bu senkretizm de, egosantrizmin dogurdugu uyum-

suzluga indirgenebilir.
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Simdi iki numaral paragrafta tartigugimiz konuya dénelim: Aca-
ba énermelerin birbirine senkretik bir bigimde baglanmasi ayrintilarin
benzetilmesinden mi ileri geliyor, yoksa is tersine midir? Ayrintilarmn
benzetilmesiyle biitiin semalarninin iclemi arasinda karsihkh bir uygun-
luk vardir demekle zaten ¢ziimlemis oldugumuz bu sorun, kavrayis
senkretizmi ile algy senkretizmi hakkinda da yeniden konulabilir: Co-
cuk ciimleyi sozciiklerin bir uydusu olarak nu anlar, yoksa sozciikle-
ri cimlenin uydusu olarak nu? Yani biitiinii, ayninalarin bir uydusu
olarak mu kavrar? Kolay ciimleler veya hep kullanilagelen nesneler séz
konusu olunca, bu sorunlar, ilgi ¢ekici olmaktan ¢ikar; fakat yeni nes-
nelere uyum séz konusu olunca, is degisir.

Her ne kadar sorunun algiya iligkin olan bsliimii yeniden incelen-
mek gerekirse de yine séyle bir sonug ¢ikarmak miimkiindiir samyoruz.
Ornegin, Claparéde’in andipr olguda, birgoklarinm arasindan belirli bir
nota sayfasimi, tamyan gocuk, senkretizm varsayum gerefice sayfanin
biitiin bigimiyle mi, ya da ayrinulara ait herhangi bir noktanin &zelli-
giyle mi hareket eder? Biitiin seklinin varligiyla bagska bagka ayninulann
varhig: birbiriyle dayanmigma icindedir. Biitiin gekli varsa, bu, fon hiz-
metini géren kangik kiitle diginda rastlancisal olarak bazi ayrinulann
secilmesi ve bunlar {izerinde &zellikle durulmas: sayesindedir. 1ste bu
gbze carpan ayrint sayesindedir ki, bir biit{in ve biitiin, sayesindedir ki,
ayrinet vardir. Bu sozlerimizde higbir sufizm (yaniltmaca) olmadigima
en biiyiik kamt, her nota grubunu ve her sézciigii ¢oziimlemeye aligkin
olan biz yetigkinlerin, aruk ne biitiin seklini, ne de belli bagh ayrninnlan
goremeyisimizdir. Gergekten, eger belli bagh aynnulan gérmiiyorsak,
bu, biitiin bicimini géremedigimizden ileri gelir. Elbette, bunun tersi
de dogrudur. Fakat gézlerimizi kirpar kirpmaz, tersine bazi nota grup-
lariin ve bazi sézciiklerin siynilip belirdigini ve bazen bu sayede say-
fanun bir biidin gériintiisii aldigini ve bazen de bunun tersi oldugunu
gbriiriiz. Yine, ¢ocuklarin yaptiklari resimlerde, belli bagh ayrinalarla
biitiin gériintiisii birbirini destekleyerek boy gésterir. Bunun igindir ki,
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gocuk, bir insam ¢izgiyle anlatmak istedi mi, anlamsiz veya belli bagh
birkag ayrinuy: (bir bag, bir diigme, bacaklar, gébek vb.) birbirine bitig-
tirmekle yetinir. Oysa biz yetigkinler, alginuzin ayni derecede senkretik
olmamasi nedeniyle, biitiin bu ayrinulan biisbiidin bagka bir bigimde

S€CEr VE saplarnz.

Bu durumda biitiin gemasiyla belibagh ayrintilanin ¢éziimlemesi bir
digerine karsilikhi olarak baglidir demek anlamsizhiga diigmek olmuyor.
Gergekten, biitiin bu durumlarda, gézlemi kolay bir rieme uyarak kar-
silikh bir bigimde birbirini ¢eken ve davet eden iki ége vardir. Kavra-
yi§ senkretizini hakkinda da ayni gey séz konusudur. Bazi durumlarda
yalniz gemanm 6nem kazandig: ve sézciikleri kavramanin daha sonra
olugtugu goriiliir.

Iste bir Srnek:

Peril (10;6) e gore “igen, igecektir.” = “Geg uynyan, geg kalkar.”; “ciin-
kii virgiilden once ciimlede ayn: sozciikler var, ber iki ciimlede de tekrarla-
nan sozciik var.” Peril’i yonelten sey, sadece semalagtinlog biitiin bigimi
olsa gerekrir. Fakat bundan ¢ocuk, sézciiklerin anlam aynihigini ¢ikaryor:
“Ciinkii igen, yine igmek ister, ge¢ uyuyan da yine ge¢ kalkmak ister.”

Diger durumlardaysa, ¢ocuk sadece ve sadece anlam ve ses baki-
mindan (“petit” ve “petites”, “habit” ve “habitude” vb. gibi) birbirine
benzeyen sézciikleri arar. Yani diger bir deyimle ek tek sozciikleri kav-
ramakean baglar. Fakat burada da biitiin gemasi, her zamanki agikligiy-
la, hemen olusuverir. Ozetle algi senkretizminde oldugu gibi kavrayig
senkretizminde de biitiin gemasiyla ayninular, birbirini destekleyerek
bulunur. Biri digerinden énce gelebilir ve dolayisiyla digerinden bagim-
siz olur. Fakat bunlar hep birbirlerini davet ederler ve bu belirsiz bir

dalgalanma gésterir.

Boylece baglangicta, yalniz ¢ok géze ¢arpan ayrint algilanir ve yal-
niz, ¢ok kabacaslak gemalar olugur. Bu durumda baglangigra, belli bagh
ayrinalarla biidin bigimi az ¢ok birbirine karigmig bir durumda bulu-
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nur. Daha sonra, bu baglangigtaki senkretizmin zararina olarak, ¢éziim-

leme ve birlegtirme, bir digeriyle uyum iginde gelisir.

Simdi, senkretik akil yiiriitmede, agiga vurulmug benzesimlere da-
vanan akil yiiriitmelerle biitiin gemalarina dayanan akil yiiriitmenin ne-
den birbirine arapsac1 gibi karigugn cok iyi anlagiliyor. Bu nitelik bile
akil yiiriitme senkretizminin birbirini izleyen bilinglenmelerle kavrayis

ve alg1 senkretizminin tiiremesinden ileri gelmekreedir.

5. Sonug

Elde ettigimiz sonuglara géz gezdirenler, bu senkretizm olaylarin
yaratan egosantrik diiglinceyi, manuksal diiglinceden ¢ok autistique dii-
siince veya riiyaya daha yakin saydiginuzi sanacaklar. Gergekeen andig-
muz olgular, kendilerini riiya veya hiilyaya yaklagtiran bir birgok zellik
gostermektedir. Ornegin bazen, yalniz ses benzetislerine dayanan sézel
yaklagurmalar ve dzellikle diisiincenin, ilk goriiste orrak hicbir nokeast
olmadigs halde, iki 6nermenin arasinda bir yakinlagma olugturacak ka-

dar serbest ¢cagnigimlanin elinde oyuncak olmas...

Senkretizm ile autistique hayal giicii arasindaki kargilagtirmay daha
derinlegtirmek niyetinde degiliz. Zaten daha daha énce patolojik yorum-
la gocuklarda gériilen “ ber ne pahasina olursa olsun aklama " arasinda bu-
lunan yakinhg belirginlegtirmigtik. Bununla birlikte, her seyin bizi gim-
dilik senkretik diisiincenin diizeneginin, mantksal diigiince diizenegiyle
psikanalistlerin “ripe sembolizmi” dedikleri vetirenin (siireg) diizenegi
arasinda bir orta sinir olarak kabul ermeye gbtiirdiigiinii séylemek ya-
rarh olabilir. Acaba riiyalarda awutistique hayal giicii hangi bigimde igler?
Freud, iki temel fonksiyonun riiyadaki hayallerin veya sézde- kavramla-
rin olsumunda etkili oldugunu géstermistir: Bunlardan biri yogunlagma,
yani birbirini tutmayan imajlarin bir imaj halinde erimesi (Cokca insa-
nin bir kigi halinde gériinmesi) ikincisi, yer degigtirme, yani bir nesnenin
ozelliklerini alip bir baska nesneye eklemek (Omegin bir kimse riiyasin-
da annesine benzeyen bir kadin giriiyor ve bu kadini annesi olarak bayal
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ediyr) Diger bir yazimizda da varsaydigamez gibi*, bu iki fonksiyonla
genellestirme (47 bir tiir yogunlasmadsr) ve soyutlama (ki bir tiir yer degis-
tirmedir) fonksiyonlan arasinda bircok orta halkalarin bulunmasi zorun-
ludur. Iste senkretizm bunlarin en belli baghst olsa gerektir. Senkretizm
de npki riiya gibi, objektif olarak birbirini tutmayan 8geleri bir biitiin
halinde yogunlagtirir. Yine riiya gibi, serbest cagngumlann istemine uya-
rak, tamamen dig benzerliklere veya ses benzeyiglerine (habit, habitude
gibi) kisacasi yalniz belicli bir nesneye ait olmasi gereken 6zelliklerle yer
degigtirir. Fakat 6te yandan, gerek bu yogunlagma, gerek bu yer degigtir-
me, riiyada ve autistique hayal giiciinde oldugu kadar anlamsiz ve sagma
degildir. Tersine, daha gok manuksal kargilagurmaya yaklagir. Bununla
birlikte bunlarin, diigiincenin mantik 6ncesi diizenekleriyle manuksal
diizenekleri arasinda bulundugunu ve bir gecit olugturdugunu kabul
etmek miimkiindiir®”. Bununla birlikte biitiin bocalayiglarina ragmen
gocugu asamali bir uyuma dogru gédiren senkretik semali diigiinceyi
agag géormemek gerekir. Biidin bu gemalar, zekdya biisbiitiin aykir1 ol-
mayip sadece biraz fazla yapma, agik ve net bir kullamiga yaramayacak
kadar kolaydirlar. Fakar er geg, kendilerini bileyerek varsayimlann yararh
oldugu alanda kusursuz birer bulug arac: haline getirecek ciddi bir eleme
ve aginmaya ugramalan zorunlulugu vardir. Bununla birlikte deney uy-
guladigimiz gocuklarin yaginda bu gemalar, o kadar bol ve giigliidiir ki,
daha ok autistique hayal giiciine yaklagir ve tam bir uyuma engel olur.

Senkretizm ile autistigue hayal giicii arasindaki bu benzegimler 6nce-
likle, kaydettigimiz cocuk cevaplarinin neden bu kadar uydurmaya ben-
zedigini agiklamakradir. Gergekten deneylerimizin devam etigi siirece,

gogunlukla, sorguladigaimz ¢ocuklarin bazen bizimle, bazen de metinle

36 Piaget, La psychanalisme.........................

37 H. Larsson. La Logique de la Pocsie. Parés, ...................... Larsson sanargs bayal giiciiniin
(ki autisme bigimlerinden biridir) her seyden once nesnelers biver zekd olayr gibi comiimlemeyici
olarak degil, senkrerik olarak yani biitiin algtlarsyla gormeksen ibaree oldugunsy ileri siivmiissiir.
Sanat, esyamin Gestalsqualitaren lerini belivginlestivir ve sanatginin ortays koydugu caba, bu ilkel
ve blittinsel algtyr yeniden canlandirmay yinelikeir,
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eglendiklerine ve bol bol kegfettikleri gegitli ¢6ziim bicimlerinin yerine
hig sikinu ¢ekmeden, ilk rastlayacaklart diger ¢oziim yollarini koymaya
yatkin olduklarma iliskin bizde bir izlenim olugmugtu. Eger durum
boyleyse inceledigimiz olaylarin degeri ¢ok azalmug olacakur. Fakat bir
gocugu sorgularken onun yapmacik yapip yapmadigi veya séyledigi-
ne inamp inanmadigim kesin olarak kestirmeye yarayacak bir eriterium
bulunmdadig i¢in béyle bir itiraza cevap vermek kolay degildir. Bu-
nunla birlikte, bu gibi aragurmalarda birlikee kullandirsa uydurma ile
tam inamg1 birbirinden ayirt edebilecek ii¢ 8l¢iit 8neriyoruz. Daha énce
andigimiz ve aragurmalarimizin malzemesini olugturan olaylarda uy-
durmacihk olmadigini ve elde ertigimiz, cevaplarla uydurmacilik arasin-
daki benzeyisin dogrudan dogruya senkretizm ile hayal giicii arasmdaki
benzegimden ileri geldigini giiclii bir bigimde saniyoruz. Uydurmacihik
aslinda ¢ocuk hayal giiciiniin gekillerinden biridir. Varoluglariyla deney-
lerimizden sonuglar ¢ikarmay: bagardigimiz {i¢ él¢iit sunlardar:

Birinci élciit: Ritim veya cevaplardaki sayisal degismezlik (corns-
tance). Ayni deney, ¢ok genis bir siije kiitlesi tizerinde yapildigy zaman
alinan cevaplar, ya tamamen birbirine benzer, ya da gesitli ve sumflan-
dinlamaz bir nitelik gésterir. Birincl durumda uydurmacilik olasihig
kugkusuz ikinci durumdakinden daha azdir. Cocugun kendi istemine
gbre ve sirf oyun olsun diye verdigi cevaplar, gerek igerik, gerek bigim
bakumnindan steki cevaplar gibi belirli bir dogruleu izleyebilir. Yani be-
litli bir yasanin gereklerine uygunluk gosterebilir. Fakat 40-50 ¢ocuga
sorulan ayni sorunun, bunlarda hem uydurmacilik, hem de uygun ce-
vap doguracag: yerde, hep ve sadece uydurmaciliga yol agmasi, olasihik-
tan biisbiitiin uzaknr. Atasozlerivle yapugimiz deneylerde de gocuklarin
verdigi biitiin cevaplar, gerek igerik, gerek bigim bakimindan tamamen

birbirine benzemektedir.

Ikinci 6leiit: Cocuklarda yas farklari. Bazi sorular, belirli bir yagra
bulunan gocuklan (Omegin 5-6 yasindakileri) uydurmacilipa goriirmek-
tedir. Bu yaglardaki ¢ocuklar, anlam ve kaplamini kavrayamadiklar so-

167



COCUKTA DIL VE DUSUNME

rular1 bir oyuna doniigtiiriirler, 7-8 yagindaki ¢ocuklar ise aym sorulari
gok iyi kavrarlar ve ciddiye alirlar. Aynt yagta bulunan biitiin ¢ocuklar,
aym bicimde cevap verirlerse yine, genel bir kavrayamamazlik yiiziinden
uydurmaciliga sapip sapmadiklari akla gelebilir. Fakat verilen cevaplar,
yas farklarina ragmen, agag1 yukari ayni kalirsa, uydurmacilik olasiligs
azalir. Gergekten atasozii deneylerinde bunu gézlemledik. 9-11 yagla-
rindaki cocuklar {izerinde ayni sonuglar elde ettigimiz gibi bu yas sini-
rinmn diginda bulunan diger siijelerin de aym nicelikee cevaplar verdik-
lerini gordiik. Bununla birlikte yillar gegtikge senkretizmin de hissedilir
bir bicimde azaldigini saptanug bulunmakrayiz.

Ugfincii élgiit: Diizgiin cevap. Cocugun diizgiin bir cevap vermeyi
basardigy anlarda, yéntemini birdenbire degistirip degistirmedigi ve o za-
mana kadar inandign seyi bir hamlede yadsiyip yadsimadigy hemen gérii-
liir. Eger aniden yontem degistirmig bulunuyorsa, uydurmacilik olasilig
artar. Tersine, yanlisa gétiiren bigimlerle dogru ¢oziim yollarina gétiiren
yontemler arasinda bir dir siireklilik, hissedilir agamalar varsa, uydurma-
cilik olasiliklar yine azalir. Atasdzii deneylerimizde, her gocugun ayni
zamanda hem dogru hem yanlig cevaplar verdigini ve dogru cevaplarin,
arasoziiyle ciimle arasindaki denkligi bulmadaki senkretizmi ortadan kal-
dirmadigin gordiik. Kisacas: biiciin bunlara dayanarak, aldigimz cevap-

larin uydurmaciliga indirgenemeyecegi sonucuna varmakrayiz.

Bununla birlikte, tek titk bazi durumlarda yine uydurma cevaplar
aldiginmzi kaydetmeden gegmeyecegiz. Bunlarin diginda malzemizde
goriilen bu gériiniirdeki uydurmaciligin nereden geldigini aruk sapra-
yabilecek bir durumdayiz. Bu, senkretizmin kendisine 6zgii diizenegi
bakimindan -egosantrik diigiincenin biitiin goriiniigleri gibi-** autis-
tique diigiince ile manuksal diigiince arasinda ortalama bir durumda

bulunmasindan ileri gelmekredir.

38 Autisme ile cocuk digincesi arasndaki paralellikle ilgili fazla agtklamalar igin s makalemize
bagvurninbilir: La pensée symbolique et ln pensée de Uenfant. Arch. de Psych. C. XVIH, 5. 273
(1923).
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6 yasindaki Bir Cocugun Sorulare*

Cocuk manugina, yine ¢ocuklarin kendiliklerinden sorduklan so-
rular1 incelemekle baglamak kadar elverigli ve verimli bir bagka yéntem
yokrur. lki gocugun dilini ¢éziimlerken (Bélim I), cocuk sorularimn,
her yagin gu veya bu bilingsel isleme (nedensel agillama, mantiksal 1ygu-
lama, sintflandirma vb.) kars1 olan ilgilerini bize gosterecek bir bigimde
siiflandinlabilecegini belirrmigtik. Hatta daha ileriye giderek, Pie ile
Lev’in sorularm boyle bir siniflandirma waslagina uyarlamuguk (Béfim
I, paragraf 9). $imdi, bu sorunu daha koklii bir bigimde ele alip incele-

menin zamam gelmis bulunuyor.

Sorunun tarugmas: bize, ¢ocukraki sozel zekdmn fonksiyonel ince-
lemesiyle (Béliim I-1V) ¢ocuk mantiguun &zelliklerini ¢éziimleme (K-

tap 1) arasinda bir kdprii gdrevi saglayacakur.

Coziimiine ¢aligacagimiz sorun gudur: Bir ¢ocugun sorularinda
hangi bilingli ilgiler veya diger bir deyimle, hangi mancksal fonksiyon-
lar ortaya cikar ve bu ilgileri nasil simiflandirmak miimkiindiir? Bu soru-
nu ¢ézmek icin, cocugun belirli bir siire icinde sordugu biitiin sorular,
bu olmazsa aym kigiye sordugu biitiin sorulari tutanaga kaydetmek ve
daha sonra bunlan, daver ettikleri cevap cesidine gore simiflandirma-
mak yeterlidir. Fakat, béyle bir suiflandirma sanildigindan daha ézen
gosterilecek bir igtir. Bunun igin tiim gabamizi 8ncelikle bir aragtirma

yontemi sapramakla ige baglayacagiz.

39 M* Liliane Veiblin kattlimiya.
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Uzerinde galisacagimiz malzeme sunlarin birlesimidir: Oncelikle
6-7 yasinda (gézlemin basladify 2aman 6;3 yagindayd:) Del adli bir ¢o-
cugun, 10 ay zarfinda M Veihl’e, kendiliginden sordugu 1125 soru...
Bu sorular, her giin iki saat siiren bulugmalar sirasinda serulmug ve kay-
dedilmistir. Bu bulugmalar, diyaloglu birer ders niteliginde olmugtur.
Ancak ¢ocuk, bu siire i¢inde tamamen &zgiir bulunuyor ve her istedigini
soyleyebiliyordu. Bulugmalar, sorularin kaydindan énce de yapilmakta
oldugu icin ¢ocukra baglangigran beri ramamiyla dogal bir okul orcanu
iginde bulunuyordu. Yine -bu &zellikle 6nemlidir- gocuk, sordugu so-
rularin kaydedilmekee oldugunu higbir zaman bilmemigeir. M™ Veihl,
¢ocugun biitiin giivenini kazanmig bulunuyordu. Kuskusuz, derslerin
(okuma, yazem, esya dersi vb. ) konusu, gocugun sorular sormasinda etken
olmugtur; fakat bunu gidermek olanaksizdi. Yine gezintilerin ve oyun-
larin dogurdugu rastlanular da, siijenin ilgilerim belirli bir dogrultulara
yoneltmek konusunda etkili oldular. Bir gocugun gosterdigi aragurma
merakinda rastanalarin payiyla doganin payim birbirinden ayirmanin
tek caresi, miimkiin oldugu kadar bir digerine benzer kogullar alunda
kayitlan ¢opalemakean geger. Zaten biz de bunu yapmig bulunuyoruz.
Sunu da eklemek gerekir ki, gerek ¢ocugu soru sormaya giidiilemekrten,
gerek sordugu sorularin bazilarim segip digerlerini birakmaktan tama-

men kagindik.
Bununla birlikee, bu ige baglarken, yalmz “nigin”ler hakkinda

bir etiid yapmay1 tasarlanug oldugumuzdan, ilk seanslarda ancak bu
“ni¢in”ler tamamen tutanaga kaydedilebildi. Birka¢ hafta siireyle,
diger sorular bazen kaydedildi, bazen de umursanmadi (Baz1 giinler
biitiin sorular, higbiri diganida birakidlmaksizin kaydedildi; fakat bazt
giin ise, yalmz “nigin”ler gz dniine alindi.) Bununla birlikte 201°den
450’ye, 481’den 730’a ve 741°den 993’e kadar olan sorular, bunlara

denk gelen siire iginde sorulan biitiin sorularm harfi harfine cutlumug
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tutanaklaridir. Bunun igindir ki, ileride yapacagimiz istatistik tartig-
malarinda ya sadece bu 250’ser sorulu iig grubu veya yalniz “nigin”leri

ele alacagrz.

L. “Nicin”ler

Del’in soru tipleri gibi biiyiik bir sorunu, biidinliigii iginde ele
almadan once, daha smurh bir sorunu ¢dzmeye ¢aligalim. Bu sorun
“nigin”leri sumuflandinilmasi, gesitli tiplere ayrilmasi sorunu olacak ve
bizim i¢in bir girig gbrevi gérecekerir.

Cocuk “nigin”leri sorunu, ilk bakigra gériindiigiinden daha fazla ka-
ngikur. Bilindigi tizere, 3 yagina dogru (Stern e gire 2,10 - 3;1, Scupin'e
gore 2,9, Rasmussen e gire 2-3 vb.) goriilen “nigin”ler, 7 yasina kadar ¢ok
fazladir ve ¢ocugun ikinci soru ¢agy dedikleri donemi karakterize eder.
Birinci soru gaginda, yer ve adlara iligkin sorular, ikinci soru ¢aginda ise
neden ve zamana yonelik sorular goze garpar. Bununla biclikte “nigin”
lerin bu kadar fazla olugu, bunlarin, aslinda homojen olmayan birgok

anlamlar iceren, ayrigmanug ve her ige yarayan sorulardan olugtugunu

diigiindiiriiyor.

Stern, ilk “nigin”lerin bilince air olmakean ¢ok duygu kaynakh oldu-
guna, yani gercek bir aragtirma meraki gosterecekleri yerde istenen bir
nesnenin yoklugundan veya beklenen bir olaymn gerceklesmemesinden
dogan bir hayal kiriklignu dile getirmektedir. Bununla birlikee gocugun
-deyim yerindeyse- bu duygulanim merak agamasindan nasil olup da
gercek meraka, yani nedenlerin aragurilmas: gibi bilingsel ilginin en ince
bicimlerine yiikseldigi sorunu kaliyordu. Iki son nokta arasinda sinif-

landirilmas: gereken bir sira farklihigin bulunmas: ¢ok dogaldar.

Cocuk “nigin”lerinin gdylece yiizeysel olmak iizere herhangi bir

kategorisi ele alinsa, bunlarin cevap olarak, nedensellik agiklamalarini
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amagladiklarini goriiriiz. Iste 8rnek olmak {izere, 3 yasinda bir ¢ocugun
ilk sorularindan biri: “Nigin agaglarin yapraklan var? 7 Eger boyle bir
soru aydin olsun veya olmasin, bir yetigkin rarafindan sorulmus olsay-
di, en az iki tiir cevab1 amaglardi: Yetigkin cevaplar, ki hep (teneftiis
edebilmeleri igin) veya (iigiimesinler diye) émeklerinde goriildiigii gibi
“I¢in "ve “diye” ile biter; nedensel veya manuksal cevaplar ki, hep “piinkii
biitiin bitkilerin yapragr vardir” 6reginde gorildiigl tizere “ghinkdi” ile
baglar. Cocugun sordugu sorularda bu iki farkean hangisinin egemen
oldugunu bir anda kestirmek pek miimkiin olmaz. Hatta daha ileri-
ye giderek, béyle bir soruda bizim kavrayigimiza sigmayan birgok gizli
anlamlarin bulunmasi olasiligy da vardir diyebiliriz. Soru, belki sade-
ce sozeldir ve hicbir cevap amaglamadan siradan bir hayreti veya bir
kaygiyr anlatr. Zaten ¢ocuk sorularinm gogu bu cinstendir. Bu gibi
sorular, etrafindakileri hedef edinmez. Cocuk bunlan bir iddiada bulu-
nurken surf sézlerine kars1 ¢tkmasinlar diye kullanir; yani onun icin bir
tiir dolambagli onay veya yadsima yoludur. Bazen ¢ocuga cevap vermek
konusunda geg¢ kalindigi, gocugun da buna aldirig etmeden cevabi yine
kendisi verdigi olur. Diigiiniilecek olursa bir tiir sézde-soru niteliginde
olan bu egosantrik sorularin birgogunu daha énce de (Boliim 1) gor-
miigtiik. Bununla birlikte ileride yapacagimiz siniflandirmada bu olgu-
yu goz 6niine almayacagz. Bir sorunun egosantrik olup olmamasindan
ok, soru bigiminde konulmus olmas: ilgi ¢ekicidir. Ciinkii, sorunun
kapsadig1 mantiksal iliski tipi (nedensellik, erekcilik vb.) baskasina da yé-
neltilmis olsaydi, yine ayni bigimi koruyacak ve degismeyecekti. Bu ba-
kimdan, yukanida andigimiz sorunun gocuga gére anlanu, dogal olarak
yetigkinlere gore oldugundan daha ¢oktur. Cocuk pekila agaca iliskin
en kiiciik bir ilgi bile duymadan sicf antropomorfizm (insan bi¢imeilik)
nedeniyle, “agaglara kimin yapraklar takugin: " bilmek isteyebilir, (“Vi-
¢in  adaglann yapragt var?” —"“Ciinkii agaclart Allah donatmis da.,”)
Yine ¢ocuk, insanlara yénelik amag ve yarar kaygilariyla da boyle bir
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soru sorabilir: (Nigin agac...?” — “Giizel olsun diye..., golgesinde oturulsun
diye.” vb.) Bazen bu amag ve yarar kaygilani bizzat agac1 da kapsar. O
zaman gocuk agaca bazi seyler de mal edebilir: “Céinkii bu, agacin daha
cok hosuna gider de. ”

Ozetle, bir cocuk “nigin "I metinden gekip alininca, birgok yorum-

larda bulunmak hep miimkiindiir.

Bu durumda aymi gocugun “nigin " koleksiyonlar -zaten séz konusu
edecegimiz sey de budur- karglagnrmalarda bulunmamizi miimkiin kil-
mak yoluyla, béyle bir teknik olmadigi durumlarda ¢éziilemeyecek olan

su iki sorunun ¢oziimiine yardim edecektir:

L. Cocugun bekledigi veya kendi kendine verdigi cevaplarin mantk-

sal tipine gore snmuflandinlan miimkiin “nigin " tipleri hangileridir?

2. Bu tdiplerin généalogie (kéken)’i nedir?

L. Belirli “nicin” tipleri

Cocuk niginlerini ii¢ biiyiik gruba ayirmak miimkiindiir: Nedensel
aciklama (Erekgilik actklamalar: da icindedir) “nigin leri, nedenlendirme
ve aklama “nigin ”leri.. Bunlarin arasinda da gegitli niianslar bulunsa ge-
rekeir, Belirli bir yagean sonra (7-8 yag1), manuksal aklama “nigin lerini
de ayirdetmek gerekir ki bu, inceledigimiz Del i¢in séz konusu olmaz.
Bununla birlikre bu cinsten olan “nigin leri genellikle aklama “nigin leri

arasina sokabiliriz.

Agiklama sozciigiinii dar bir anlamda, neden veya amag agiklamas:
anlanunda almaktayiz. Gergekten “agiklamak” sézciigii iki anlam igerir.
Bazen manuksal bir agiklamada bulunmak, yani bilinmeyeni biline-
ne indirgemek, sistematik bir bicimde anlatmak (Bir ders, bir geometri
problemini agiklamak gibi) anlamina gelir. Manuksal agiklamayla ilgili
“nigin"leri (Nigin dokuzun yarist 4,5 eder?), “manuksal aklama” kate-

gorisine ayirmak gerekir. Bazen de, tersine, “agiklamak” sézciigii, bir
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olaym nedenlerini diigiince ile tasarlamak anlamina gelir. S6z konusu
olan sey dogal bir olay veya bir makine olduguna gére, bu nedenler de
ya etken efficient yahur ereksel olurlar. Biz agiklama sézciigiinii, ancak
bu ikinci anlamda alacagiz. Nedensel agiklama “ nigin "leri, beklenen
cevabin neden veya ereksel neden diigiincesini kapsamasiyla belli olur.
Iste Del’de buldugumuz drnekler: “Nigin bunlar (cisimler) hep diiser?”
— “Yildirim... Babam, yldirimin gokte kendiliginden oluverdigini soylii-
yor, nigin?” — “Nigin onlarin (kiiciik kegiler) siitii yok?” — “Neden bu, (2
Franklik madeni bir para) bu kadar agir?”

Bu gordiiklerimiz gibi maddi bir olayla ilgili olmayip da, bir edim
“action” veya psikolojik bir duruma iliskin bulunan agiklama bigimine
de “nedenlendirme” diyecegiz. Cocugun burada aradifn sey, tam anla-
muyla maddi bir neden olmayip amag, “action "u yonelten etken, hatta
psikolojik nedendir. Nedenlendirme “zigin "leri biiyiik bir ¢okluk olus-
turur ve stuflandirmast kolaydir: “Gidiyor musunuz, nigin?” — “Nigin

ber zaman okumayla derse basliyoruz?” — “Nigin babam tarihini bilmi-
yor? Hem de koskocaman bir adam!”

Sonugra, 6zel nitelikten etkenlere yonelenen “nigin’lere ‘aklama
niginleri” diyecegiz. Kugkusuz burada herhangi bir aksiyonun etkenleri
degil, bir kuraln eckenleri s6z konusudur: “Nigin... biéyledir?” Bu cins
“nigin"ler ayn bir kategori olugturacak kadar boldur. Cocugun arag-
tirma meraki, sadece maddi nesnelerle insanlarin davramglarim kusat-
makla kalmaz, ayni zamanda oldukga sistematik bir bicimde dil, yazim,
bazen de gérgii kurallan gibi uyulmasi zorunlu olan kurallarin hepsine
yonelir. Bu gibi kurallar, kendisini hayrete diigtirmiigtiir. Onun igin
gocuk bunlarn neden ve hikmetlerini 6grenmek ister. Bazen kaynakla-
rint, yani aklinca, bunun béyle olmasina karar veren “kisiler”in amag-
larini aragunr; bazen de amaclan iizerinde diigiiniir. Bununla birlikee

aymi soruda bu iki anlamun birbirine karigeigi hep olmugeur. Bu dirden
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“nicin "lerde, siradan psikolojik nedenlendirmeye karst olan ilgiden ay-
rilan ve “aklama” adi alunda, toplayabilecegimiz bir yagin ilgi goriiliir,
igte birbirinden daha az belirgin 6rnekler: “(Bir sdzciigiin yazimu sz
konusudur) Nigin an’la yaziliyor?” — “Nigin (Alain sézciigi) in’le ya-
ztlmyor? Kim buna olmaz demis, Paris teki baylar mi?” — “Nigin égaré
deniyor? Bu perdu demek degil mi?”

Iste, hemen saptamasi miimkiin {i¢ biiyitk “wigin ”kategorisi... Fa-
kat surasin1 da akildan ¢ikkarmamalidir ki, sonugta bu tipee olanlar, daha
ok istatistiksel nitelikcedir. Yani aralarinda girigimlilik ve orcalama tiir-
den olanlar hep vardir. Eger var olan niianslar1 rakamlarla derecelen-
dirmek miimkiin olsaydi, bu iig tipin sadece bir ‘fréguence” egrisinin
tepe nokealarini olugturdugu goriiliirdii. Kugkusuz bu tepe nokralarinin
arasinda, niteligi kesin bir bi¢cimde belirlenip saptanamayan alanlar bu-
lunur. Zoolojide oldugu gibi psikolojide de tiir ve “vari(degisken )été”
gesit stuflandirmalarim kabul etme zorunlulugu vardir. Kugkusuz bu
bigimde yapilan sinflandirmalarnin ancak istatistiksel bir kapsama ve de-
geri soz konusudur ve rastgele alinan bir 6rnek, kdkenini ve niteligini
géziimleyen deneyler yapilmaksizin, kesinlikle gu veya bu kacegoriye so-
kularak sumflandinlamaz. Gergekren, birinci grupran olan “nigin " lerin
amagladig maddi nesnelerin nedensel agiklamasiyla, psikolojik neden-
lendirme arasinda iki tiir araci bulunur. Bizzat gocugun fiziksel agiklama
saydign (Bulut yiiriir, giinkii riizgdr onu iter) seylerin yan baginda dyleleri
vardir ki ¢ocuk, bunlarin nedenlendirmeyle karigmig oldugu (Nehir hrz-
ls akar, giinfii bunun biyle olmasini Allah emretmistir) kamsindadir. Yine
biz yetigkinlerin de, kangik bir bicimde anlayabilecegimiz agiklamalar
(2 Frankltk para agirdsr, ciinkii giimiistendir, veya, | Frankliktan daba
agir gelmesi istenmistir de onun igin.) vardir. Bu durumda gériiliiyor ki
nedensel agiklama, nedenlendirmeye dogru yéneliyor. Bunun aksine de

rastlanabilir. O amn niyet ve amaglaria kaplami olan “nedenlendirme
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niginleri nin yam baginda (Nigin gidiyorsunuz?), sadece bir amaci degil,
fakac ram anlamuyla bir nedeni hedefleyerek daha psikolojik agiklamalar
bekleyen “nigin’ler de vardir: (Ni¢in babam, bunun tarihini bilmiyor?).
Béyle olunca, nedensel agiklamay1 nedenlendirmeden ayirt edecek 6l-
glit, kesin olmaktan ¢cikiyor: Gergekten, herhangi bir soruyu ele alarak,
gocugun cevap olmak iizere nedensel bir agiklama mu veya bir neden-
lendirme mi bekledigini kesin bir bi¢imde kestirmek miimkiin degil-
dir. Bu &lgiit, ancak maddi olabilir ve sorunun igerigine dayanabilir. O
halde soru, maddi nesnelere (doga! olaylar, makineler, mamul esya vb.)
yonelmigse, nedensel agiklama “niginlerini ilgilendirir, insan aksiyon-
larina yoneldigi zaman da nedenlendirme “nigin leri kategorisine girer
diyecegiz. Kuskusuz bu sumflandirma da aslinda siibjekeiftir. Ancak, ne
kadar saymaca (itibari) oldugunu gézlemlemek ¢ok kolay oldugundan,
hataya diigmemek igin gereken énlemler almak miimkiindiir. Eger sa-
dece gocugu soru sormaya yonelten etkeni él¢iit edinmis olsaydik, siib-
jektif olmakla birlikte bigime ve sonucta objektif verilere dayanan bu
saymacaligin yerine, her psikologun ramamen siibjekrif olan degerlen-
dirmesini yerlegtirmis ve dolayisiyla ok daha siibjekeif bir 8lgiit hazir-

lanug olurduk.

Ote yandan, nedenlendirme ile aklama arasindaki farks agikhiga ka-
vugcurmak da ¢ok giigtiir. Genis gizgileri bakinundan aklama “négin leri
kural diigiincesini kapsar. Fakat ¢ocukta bu diisiince -bizde oldupun-
dan- daha az belirginlegmis bulundugu igin, burada da sorunun bigi-
minden gok igerigine uygulanabilecek bir dlgiite bagvurmak zorundayrz.
Gergekten, bir kuralin aklamasi, nedenlendirmeye, yani bu kural izle-

yen veya kuran kimsenin amacuu ve niyetini aragurmaya gok yaklagir.

Bunun i¢indir ki, dogrudan dogruya insana ait bir aksiyona (ey-

lem) yénelmeyip de dile, yazima, agikliga kavugturulmas: gereken bazi
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durumlara, coplumsal iliskilere (girgi buarllaryla ilgili hatalar, yasak-
lamalar vb.) yonelen “nigin”leri “aklama nigini” diyecegiz. Bu iigiincii
“nigin " kategorsi iizerinde 1srar etmemizin nedeni sudur: Bundan énce-
ki béliimlerde 7-8 yasindaki gocuklarin mantiksal aklamayla ilgili olma-
digini gormiigtiik, Bu yagta cocuk, kanulamaksizin onaylar veya yadsir.
Oxellikle gocuk tartigmalart, bakis agist aklamasindan yoksun, birtakim
zit onaylarin ¢arpigmasindan ibarectir. Bu béyle olunca, manuksal ka-
mutlara kargilik gelen “giinkiiler” (biri digerinin nedeni olan iki diigiince-
yi birbirine baglayan “glinkiiler”) bu yagta nadiren kullamlmg olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda -ikinci kitapta daha yakindan gérecegiz- gocuk,
bunlarin anlamunm kavrayamaz veya yanlis kavrar. Kisacas: bu gibi “giin-
kiiler”, 7-8 yagimdan kiigiik olan gocuklarin diigiinme aligkanhklarinda
heniiz yer almanugur. Iste iki diisiinceyi birbirine baglayan bu tiir “¢sin-
kii "lere dogal olarak, fonksiyonu bir onaylamanin manuksal nedenini
aramak, diger bir deyimle kanit bulmak veya bir tanum aklamak olan
“mantiksal aklama niginleri” grubu karsibk gelir. Ornek: “Nigin 9un
yarist 4,5 ediyor?” Gériiliiyor ki, burada, ne bir nedensellik agiklamas,
ne de psikolojik nedenlendirme sdz konusudur; aranan gey manuksal
nedendir. O halde, bundan énceki béliimlerde anilan gézlemler gerege
uygunsa, 7-8 yagindan kiiciik olanlarda bu gesit “nigin ” lerin ¢ok nadir
olmas: ve tam, belirgin bir karegori olusturmamas: gerekir. Fakar ¢o-
cuga bakarak -aklama “nigin” lerini 6zel bir kategori halinde toplamak
isteyigimizin nedeni de zaten budur- bir yazim veya gramer kuralinin
aklamasi ve bir sézciigiin taminu vb. ile gercek mantiksal neden ara-
sinda pek biiyiik bir fark yokwur. Cocugun kendine $zgii gramerinin
bizimkinden daha manuksal oldugunu ve kendiliginden olugturdugu
etimolojilerin birer manuk saheseri bulundugunu herkes bilir. Bu du-
rumda aklama, saniriz ki siradan nedenlendirmeyle manuiksal aklama

arasinda ortalama bir niians olugturuyor.
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Béylece, oncelikle anilan &rneklerde “{perdu denecek yerde] nigin
bgaré” deniyor?” sorusu, nedenlendirme “nigin”lerine dogru ybnelir,
“Nicin kara kabve? Biitiin kahuveler karadir” ise (bir nedenle bir sonucu
birbirine baglamak bigiminde) manunksal bir nedene dayanmak egili-
mindedir. Diger iki tanesi de yazima vb. yonelen “ortalama nigin”ler

olsa gerektir.

Ozetle, “aklama niginleri” kategorisi, 7-8 yagindan énce heniiz ay-
rigmanug bir durumdadir ve 7-8 yagindan sonra da -bu yaprigimiz sey bir
varsayimdan tbarettir- biri “mantiksal aklama veya neden”, digeri ise “ku-
ral ve ddetleri aklama” olmak iizere iki kategori rarafindan yerine getiri-
lir. “Manoksal aklama veya neden”i nedensel agiklama veya nedenlen-
dirmeyle karigurmamak gerekir. Yine, “kural ve ddetlerin aklama’simn,
mantiksal aklama ile, “nedenlendirme” arasinda ortalama bir durum ola-
rak anlamak gerekir. Bu durumda 7-8 yagindan énce, bu iki kategoriyi

bir kategori halinde toplamak miimkiindiir.

Boylece su agapidaki tablo meydana gelmis oluyor:

Sorunun bi¢imi: Sorunun igerigi
(Nedensel) { Neden........ccocvvviiniiininenineiannne. } Madds |
i nesneler
Agiklama AMEC...coviiiniiiii e
Nedenlendirme  Etken.............ccocvinine. Psikolojik aksiyonlar
Tam anlanuyla aklama................. Adet ve kurallar
Aklama
Manuksal neden............ocoveeee.. Smuflandirma ve
diigiince iligkileri

Ote yandan, bu “nigin” kategorilerine, “nasil”, “nereden” vb. bi-
¢iminde baglayan soru kategorilerinin kargilik geldigini de akildan ¢i-
karmamak gerekir. Bu durum ileride bizim i¢in yararl bir “aksi delil”

(kars1 sav) olacakr.
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2. Nedensel aciklama “nicin” leri.

Girig ve konulara gore siniflandirma — Bu kirabin hicbir blii-
miinde ¢ocugun nedensellik kurgusu konusunu dogrudan dogruya ele
alip inceleyecek depiliz. Tersine, aragtirmalarimizi, “cocuk diigiincesi-
nin formel yapis1” sorunu etrafinda yapiyor ve béylelikle konumuzu
sinrlandiniyoruz. Bununla birlikte nedenselligin incelenmesi, gocuk
kurgulariun incelenmesinden giiglitkle ayrlabilelegi i¢in, bu sorun,
kendiliginden degil, bilerek konu digi birakilnug oluyor demektir. Buna
ragmen, yine bu soruna deginmeden gegmenin olanag yokeur. Bu da
iki nedenledir: Bu béliimiin hedeflerinden biri de, Del’de “mantiksal
aklama niginleri” nin pek nadir oldugunu gdstermekrir. Gergekren bu
yoklugu belirginlestirmek icin Del’'in sordugu sorularin biitiiniinii ¢6-
ziimlemek gerekiyor. Ote yandan, bizzat kurgular alaninda fazla dur-
maksizin, nedenselligi, akil yiiriinmenin yapisi ve ozellikle egosantriz-
min etkileri bakinmundan kismen olsun incelemek olanag: vardir. Bu-
nunla biclikte 8niimiizdeki paragrafta, ortaya koydugumuz sorunlann
yapisina iligkin bir sonug gikarmak amaciyla bu kurgular hakkinda da
birkag séz séyleyelim.

“Nedensel actklama niginleri”, cocuk zekdsinin incelenmesi baki-
mundan koklii birgok sorunlara yol agar. Gergekten ¢ocugun bizimn ka-
dar, tam anlamyla nedensel (Yani finalizme (erekgilige) karsilk sadece
etkin nedenler séz konusudur) bir agtklama ihtiyacin duyup duymadig
sorulabilir. Bu durumda gergek nedenselligin yerini alabilecek miimkiin
nedensellik gesitlerini ¢oziimlemek gerekivor. Stanley Hall, yagamin ni-
telik ve kaynaklarna iliskin sorulan yiizlerce sorudan %75’inin nedensel
oldugunu géstermistir. Bununla birlikte bu konuda kullandig 8lgiitler-

den sbz etmemigtir. Yalz, bu nedensel sorular baglaminda bircogunun
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yakigtiemacihk (artificialisme) ve ruhquluk(“animisme)’a vb. dayandigy-
na belirtmekle yetinmigtir.,® Demek bu agiklama tiplerini suuflandir-
mak ve aralarindaki yakmligi bulmak sorunu oldugu gibi kalmig oluyor.
Biz ise bundan énceki béliimlerimizin ikisinde (I ve IIT) 6-8 yagindaki
¢ocugun, olaylarin nasilina ¢ok az ilgi gosterdigini sapranmugtik. Cocuk,
iligkilerin ayrinularina ve neden dizilerine karsilik ancak tiim nedenle-
re kars1 bir merak duyar. Iste bu, cocukeaki “agrklama niginleri "nin sui
generis (kendine dzgii) 6zelligi yéniinde ciddi bir saglam bilgi olugtur-
makcadir. $Simdi aruk, Del’in agiklama niginlerini, bigimi goz dniine
almaksizin éncelikle igerikleri bakinundan simiflandirmay: deneyelim.

“Nigin " leri, igeriklerine g6re siniflandirmak demek onlan, sorula-
rin hedefledigi nesnelere gére gruplandirmak demektir. Bu bakindan
103 “nedensel agiklama nigin "inden*' 81’ dogaya, 22’si de makinelere
veya iiretilmig egyaya iliskindir. Dogaya iligkin 81 “nigin "den 26s1 can-
siz (yetiskinler igin cansiz) nesnelere, 10°u bitkilere, 29’u hayvanlara ve

16’s1 da insan viicuduyla ilgilidir.

Bu sonugta dikkar ¢ekici nokta gocugun cansiz, maddi nesnelere
kargi, gok az merak duymasidir. Bu olgu, ¢ocuk “niginlerinin, upk
bizimkiler gibi nedenselligi amagladigina iliskin varsayimu gekinceyle
kargilamay: gerektirmekeedir. Bu “nigin 'lerdeki birgok &zellikler bize

bu konuyu apagik bir bigime sokma olanagini verecekrir.

1k anda, Del’in bazi sorular: gocuklarda hep gériilen, fakar ne kay-
nagl, ne de siiresi bilinmeyen anthropomorphisme e hatea artificialisme’e
yoneliktir. Ornegin: “Nigin (yildinim kendiliginden olur)?” Dogru mu?
Fakat gokyiiziinde ates ¢tkarmak igin gereken seyler var m: ki?” Nadiren
belicgin olan bu artificialiste sorular kuskusuz, bizimkine benzer meka-

nik bir nedensellik kavranuni icermezler.

40 Stanley Hail, Curiosity and Inverest, Pedag. Sem. ¢. X (1903). Yine ayns yerde, bu makalenin
ardindan ¢shan diger makaleler.

41 10 ayda rutanaga geeirilen 360 niginden ancak 103% “nedensel agrklama nigini’dir; bu da top-
lamin 9628'ini murmaktadsr.
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Daha enteresan olan diger “nigin ler, gocuk diigiincesinde rastlanu
problemini agiga vurur. Ornegin sunlar: “Gs/ ta Berne'e kadar gitmez,
nigin?”veya “Nigin bahgemizde bir kaynak ¢tkmayor?” vb.

M Veihl yerde bir degnek bulup alir: “Nigin bu degnek sizden daba

bikyiik?” — “Acaba bir Petit -Cervin, bir de Grand- Cervin var mi?” —
“‘Haytr.” — “Nigin bir Petit -Saléve, bir de Grand- Saléve var?”

Cocukta oldukga bol olan ve ileride de diger 6rneklerini gérecegi-
miz bu gesit sorular, bizi hep hayrere diisiiriir. Gergekren, bizler, olayla-
rin agtklamasinda rastlantiya ve olanaklara hep biiyiik bir pay ayirmak
aligkanhigindayizdir. Bizim i¢in mekanik nedenselligin siradan bir gesidi
olan biitiin istartistiksel nedensellik, bu rastlanu diiglincesine yani bir
digerinden bagnmsiz iki neden ardardaliginin karsilagmasina dayanur.
Eger bir bahgede kaynak yoksa bu, séz konusu bahgenin yerini secti-
ren etkenler dizisinin, buradan biraz 6tede bir kaynak ¢ikartan neden
dizisinden bagimsiz olmasindan ileri gelir. Eger bu iki neden dizisi bir-
birini ¢aprazlanug olsayds, bu, sirf rastlanunin eseri olabilirdi. Fakat bu
rastlanu diigiincesinin de hep tiremis oldugu apaciknr. Agiklamak ko-
nusundaki giigsiizliigiimiizdiir ki, bizi boyle bir sonug gikarmaya zorlu-
yor. Bu béyle olunca gocugun ancak gok sonralari, bir tiir giinliik hayac
“agnosticisme (bilinmezci)” ine varmasi miimkiin olur. Cocuk apagik bir
rastlanu diigiincesine sahip olamadig icin, deneyiminin kendisine gos-
terdigi biitiin gecici yakinlagmalarin “wé¢in "ini arayacak ve bu nedenle
durmaksizin soracakur. Acaba bu sorular, bir nedensel agiklama ihtiya-
ci mu belirdir? Bir anlamda evet, ciinkii bunlar aciklamalarda bulun-
madigunuz anlarda bizden bir agiklama isteginde bulunmakradirlar. Di-
ger anlamda hayir, giinkii icinde rastlanunin bulunmadig bir diinyanin
bizim diinyanmizdan daha az mekanik ve daha ¢ok anthropomorphique
(insan bigimci) oldugu apagiktir. Bu istatistiksel nedensellik sorununu,

“nigin"in diger gesitleri s6z konusu olurken tekrar ele alacagrz. Buna
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kargilik agagidaki sorularin gergekten fiziksel nedensellik diizeninden
oldugu goriilmekredir.

(1) “Nigin bunlar (cisimler) hep diiser?” (2) “Su gidebiliyor, 0 halde
nigin (irmaklarda hila su kaliyor?)” (3) “Su denize ulagr, nigin?” (4)
“Yalniz (goliin) kenarinda mi dalga olur? Nigin?” (5) “Nigin boyle olunca
(yapraklar diigiince) sep biyle (nem lekeleri) oluyor?” (6) “Bu hep kalacak
mz (tag kovugundaki su)?” “Bu tas suyu icer”, (7) “Neden kuzeye dogru
grhildikea soguk hep artryor? Nigin?” (8) “Nigin geceleyin simsek daba iyi
gvru[u yor?”

Fakat bu sorularda finalizmin (erekg¢ilik) paymnr mekanik nedensel-
ligin payindan ayirt etnenin ¢ok zor oldugunu gériiyoruz. Bu neden-
ledir ki 3, 7 ve 8 numarali “nigin”ler, kolayca finalist sorular bigiminde
yorumlanabilirler. Ancak |, 4, 5 ve 6 numarali sorularda -belirli, insanin
veya Allal’in miidahalesinden tamamen ve belirgin bicimde korunmug
nesneler soz konusu oldugu igin- nedensel agiklama ihtiyacinin varli-
guu gormemek olanaksizdir. Oysa 8 numarali sorudaki simgek, goriil-
diigii gibi gékyiiziinde “iiretilmis” bir nesne bi¢iminde kurgulannug
bulunuyor. Yine -ileride gérecegiz- nehirler, insanlar tarafindan igleti-

liyormug gibi vb. hayal edilmigtir.

Ozetle dig gevreye iligkin sorulan bu sorular, sirf nedensel olimaktan
uzakurlar. Bitkilere iligkin sorular da bizi bu konuda yerterli derecede
aydinlatamamaktadir. Bunlardan bazilari, barinakla ilgili durum ve ko-
sullara kars1 duyulan herhangi bir ilgiye kanitar: “Nigin bu ¢ieklerden
bizim babgede yok?” Digerleri -ki, bunlar kugkusuz daha ilgingtir- bidki-
lerin yagayig ve oliimiine iliskindir: “Bu gece yagmur yagds m:?”— “Ha-
yir.” — “O halde nigin bunlar (kotii otlar) biiyiiyiivermis?” — “Nigin bu
gigekler arnk (yaz sonu) giriilmez oldu?” — “Bunlar (bir giil agacindaki
giiller) hep solmuglar, nicin? Olmemeleri gerekirdi, ciinkii heniiz dallarnda
bulunuyorlar.” — “Nigin (¢liriimiig bir mantar) kolayca diisiiveriyor?”
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Oliim hakkindaki bu aragtirma merakina, diger sorularda da rastla-
yacagiz ve biitiin bu sorular, bu ilginin rastlant kavranu bakimindan ne
kadar 6nemli oldugunu goésterecekrir. Birinci gruba gelince, bunun do-
gurdugu sorunlar de éncekilerin aymidir: Cocuk, olaylarin arapsagi gibi
birbirine kanigmasinda  rastlanunin payini ayire etmekeen yoksundur.
Bunun igindir ki, her geye bir neden bulmaya galigir. Fakat bu neden,
acaba nedensel bir nitelik mi gosterir, yoksa “latent” (gizil) bir finalizme

mi dayamur?

Bu bakimdan hayvanlara iligkin  sorular dogal olarak daha belit-
gindir. Bunlarin yarist gocugun hayvanlara mal ettigi amag ve niyeclere
iliskindir: “Kelebek bal yapar ms?” — “Haytr” — “Fakat nigin ciceklere
konuyor?” — “Nicin (sinekler) kulagin icine kadar girmiyorlar?” vb.

Bu “nigin”leri, “nedenlendirme niginlers” baglamunda, suuflandir-
mak gerekirdiyse de, bu grubu yalniz insana ait aksiyonlara ayirdigimuz
icin bunu yapmadik. Eger “nedenlendime” kategorisini hayvanlara kadar
genellemis olsaydik, gocugun 6-7 yasina dogru apagik olarak canlan-
diwedspy (pldizlar, ares, irmaklar, viizgir vh. Bu noktalar, Rousseau Ens-
titlisiinde cocuk kurgularina iliskin yaptimakta olan arastrrmalarla sap-
tanmustrr.) varlik veya nesnelere de genellemek gerekirdi. Diger sorular
arasinda, ancak doére tanesi nedensel bir nitelik géstermekee ve -burasi

gok ilgingtir - yine 8liime iligkin bulunmaktadir.

“Bunlar (kelebekler) ¢abucak ldiiler, nicin?” — “Biiyiidiigiim zaman
da yine artlar olacak mi?”— “Elbette, bu girdiiklerin élecek, fakat yerleri-
ne yenileri gelecek.”— “Nigin?”— “(Hayvanlann kirli su igmesi iizerine)
Nigin bir sey olmuyor?” “(Bir sinek) élmiis, Nigin?”

Hayvanlara iligkin sorularin geri kalanina gelince ya finalist sorular-
dan, ya da rastlanusal durum ve kogullara veya ¢ocugun kesin bir neden

bulmak istedigi dogal olamayan geylere ait sorulardan olugur:
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“Nigin bu (giivercin) kartala benziyor?” — “Eger teblikeli (karayilan)
degilseler, nigin gengelleri var?”— “Nigin mayisbiceginde hep sunlar (boy-
nuzcuklar) var?” — “(Bir bocek) Yapisryor neden?” — “(Bir kanincaya
bakarak) Nigin kirmizz, yesil giviiltiyor?” — “Acaba ta giinege kadar (ma-
yisbocegi) ugamaz mi, nicin?” Del, bir balina resmi yapiyor; kemikler
deriden firlamugtue: “Kemikler goriilmez, kemikler deriden ¢ikmaz. — Ni-
cin, oliir mii?”

Gériiliiyor ki, bu sorularin bazilarinda bir anlam var, fakar digerle-
rinde (giivercin, karmnca, vb. ne iliskin olaniarda) hicbir anlam olmadigx da
kesindir. Ciinkii biz, ikinci durumda, agiklama yerine rastlana kavrami-
nt kullamiriz. Dogal olarak rastlant: kavranmunuzin olugumu agiklamalari-

mizi giigsiizliigii sayesinde olugmakraysa béyle bir ayrim « priori (dnce-
den) olarak olanakli depildir. Gergekten ¢ocuk da bu inceliklerin farkina
varamaz. Bu da rastgele sorular sorma aligkanligune olugturur. O halde
Gross'la birlikte olarak aragtirma meraki dikkatin bir oyunudur demek
ve biitlin bu agiklamalari uydurmacihign bir tiriind saymak mu gerekir?

Fakat bu agiklamalarin igerigi hakkinda bize bir gey 6gretmez.

Eger gocuk sorulari bize garip goriiniiyorsa bunun nedeni, gocugun
goziinde a priori olarak, her geyin her seye baglanabilecegidir. Aslinda
tiiremis bir kavram olan rastlant diisiincesi olmaksizin sorularda bir
se¢me yapmak zaren s6z konusu olamaz. Harea her geyin her seye bagl
oldugu durumlarda ¢ok muhremeldir ki, her seyin bir amaci, anthropo-

morphigque bir amaci olsun. Sonugra hicbir soru aslinda sagma degildir.

Insan viicuduyla ilgili sorular bize finalizmle, rastlantnn yadsin-
masi niteliginde olan “niginler arasindaki bu iligkiyi daha yakindan ta-
nitmaktadir. Iste 6rnek olarak belirgin bir bigimde finalist bir “wigin”,
fakac dyle finalist bir nigin ki, bizim daha ¢ok sirf bir nedensellik nigini
bekledigimiz yerde karginuza cikiyor: Del, Zencileri gordiikten sonra
“Eger orada bir giin kalirsam ben de simsiyah olur muyum?” (Bu soru
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bir nigin olmamasina ragmen, apacik bir bicimde nedenseldir. Bununla
birlikre diyalogun sonu, higbir nedensellik kaygisinm bulunmadigini
gosteriyor.)

— "Hayrr.” — “Nigin onlar: bu hale getirmisler?”
Her ne kadar “bu hale getirmisler” deyimi hakkinda agik bir sey séy-

lenemezse de bu deyimin latent bir finalizme kamit oldugu da kesindir.

Yine bu agagidaki sorular da ayni nitelikcedir:

— “Nigin sizin kulaklariniz mini mini? Ben kiiciik oldugum halde

benimbkiler koskocaman!”
— “Nigin babam sizden daha uzun boylu amma, daha geng?”
— “Nigin kadinlarin sakals ctkmiyor?”
— “Nigin (bileginde) bu siskinlik?”
— “Nigin ben bunun (dilsiz) gibi olmamisim?”
— “Tirtllar, kelebek oluyor, ben de kiz olacak myyrm?”
— Haypr.”
— “Neden?”

— “Nigin bu (6lii bir urul) kiciiliivermis? Ben de ldiigiim zaman
biyle kiigiilecel miyim? 4

Burada da, bu sorularin ¢ogu, sanki gocuk kendi kendine “rastlanu-
sal bir bigimde” diye cevap vermekrten yoksunmus gibi sorulmug bulun-
maktadir. Bu durumda bu agamada rastlant kavrann yokrur. Neden-
sellik Allah, anne-baba vb. gibi bir “ypan” gerektiriyor ve sorular, bu
“yapan”in amag ve niyetlerini aragnniyor. Soz edilen sorularin nedensel-
lige en yakin olanlan da az ¢ok belirgin bir finalizme kamittur. Cocugun
goziinde organik hayat, mucidinin arzu ve niyetlerine gére diizenlenmig

bir tiir maceradir.

42 Bu son iki sorse, Pyikanalistlerin cok bilinen su iki dofnglama gocuk diigiincesine kargshvk gelmekre-
dir: Cinsiyet deffistirmek miimksindsir, oldiikien sonra tekrar cocuk olunur.
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Bu bayle olunca, dliimle ve kazalarla ilgkili sorularin rolii ¢ok iyi
anlagilir. Eger 6liim problemi bu yagtaki gocuklan ilgilendiriyorsa bu,
$liimiin boyle bir zihniyet kapsaminda agiklanmasi miimkiin olmayan
bir sey olmasindan ileri gelir. 6-7 yaagindaki ¢ocupun heniiz zihninde
sindiremedigi dinsel diisiincelerin yoklugu yiiziinden 6liim, gegici ve
esrarengiz olmakrta erigilemez bir olay sayilir. Aymi zamanda bitkiler,
hayvanlar ve insan viicuduyla ilgili sorular arasinda, ancak sliime iligkin
olanlar, ¢cocugu salt finalizm agamasini gegmeye ve istatistiksel nedensel-

ligi veya rastlanti kavramin edinmeye yéneltir.

Kugku yok ki, biitiin 6zel durumlar gézden gegirilecek olursa, ne-
densel diizen ile ereksel diizen arasindaki bu farkin ¢ok incelikli oldu-
gu goriiliir. Fakac biitiinliigii bakimmundan vardigimiz sonuglarin gegerli
oldugunu sanmakrayiz. Del, her seyin bir amaci bulunduguna inannug
oldugundan, icgiidiisel olarak her sey hakkinda soru sorma egiliminde-
dir. Bu nedenle rastlanu kavranumi kavramiyor ve kavrayamadigi igin
de se¢mesi gerektiginde egreti ve agiklanmasi zor seylere iliskin soru-
lar soruyor. Ciinkii onun goziinde egreti olan geyler bizde oldugundan
daha 8nemli bir konu olugturmakeadir. Ya gecici bir amagla aklamaya
cahisarak gecici olmakran kurtarmaya ¢ahgiyor, ya da bu aklama igini ba-
saramiyor ve aksamanin aksama oldugunu kabul ederek bunu nedensel
bir bigimde agiklamaya caligiyor. Bu durumda gocuklarin nedensel bir
nitelikte gibi goriinen herhangi bir sorusu kargisinda, ¢abucak sonuglar
cikarmakean gekinmek ve finalist yorumun gergekten digta barakilip bi-
rakilmadigini 6zenle incelemek gerekir. Her zaman sonug ¢ikarma ola-
nag1 olmuyor. Gergekten dogaya iligkin 81 niginden ancak 1/10’unun
belirgin bir bigimde nedensel oldugunu gézlemledik. Bunun ¢ok az
oldugu hemen géze garpiyor. Sorulann icerigine gore yapilan simiflan-
durmanin, formel bir simflandirmaya harfi harfine uymasinin olanag:
yoktur. Doganin nesnelerine kargpi duyulan ilgi mekanik veya fiziksel

nedensellige kargi dogrudan dogruya bir ilgiyi géstermeyebilir.
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Cocuktaki nedenselligi daha yakindan incelemeye baglamadan 6nce,
insan teknigine, makinelerle veya iiretilmis esyayla ilgili “niginleri de
gorelim. Bu cinsten 22 sorunun iigte ikisi sadece “iiretilen”in amag ve

niyetlerine iligkindir:

— “Neden bu vapurun bacalar: egri?”

— “Nigin bu diidiige iki delike yapmislar?”

Bunlar, “redenlendirme niginleri” ile girigik durumda bulunan so-
rulardir. Bununla birlikee sorunun dogrudan dogruya iiriinlere iligkin
olmasi yliziinden bu ciir niginler dtekileriden ayirt edilir. Yalniz bazi
durumlarda, niians kuskulu kalr. Ornegin bir kiza, bir lahana uzatan
bir kadint gbsteren bir resmin karsisinda: “Nigin bu hep bioyle duruyor?”
Del, resmi yapanin veya kaduin psikolojik niyetini mi 6grenmek isti-

yor, yoksa resmin hangi nedenle hareketi, bir tek pozun hareketsizligiyle

anlattigine nu merak ediyor?

Diger niginler daha ilgingtir. Bunlar makinelerin diizeneklerine

veya kullamlmakta olan ilkel maddelerin &zelliklerine iligkindir.
— “Neden bunun (ving) tekerlekleri var?”

— “Bizim evde, tavan arasinda l[@mbalar var. Firtina kopunca, elek-
trigi tamir edemiyorlar. Nigin?”

Kalemi kdgidin iizerine fazlaca basurdiktan sonra:

— “Neden tersinden giriiniiyor?”

Bir giin dnce ad1 tahtadan bir tiifegin iizerine yazilnugt; simdi yazi
silinmis:

“Nigin tahtayla demirde kursun kalemin yazist siliniyor?”

Boyalarla resim yapanken:

“Kirmizs ile turuncu kanstirilinca neden kahverengi oluyor?”

Bu sorularin birgogu, nedensel agiklamay: davet ediyor gibi gériin-

mekredir. Fakar dogaya iligkin sorularda oldugu gibi burada da belirgin
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bir bigcimde nedensel olan sorular, sanki yalnizca gegici seylere iliskindir.
Opysa aligtlnng bir olayla ilgili olanlarin (Vince iliskin soru gibi) ise, yarar
veya etkene oldugu kadar da nedene yoneldigi gériiliir. Ya da sunu sdyle-
mekle yetinelim ki, makinelerin diizenegine iliskin ve rarngmasiz bir bi-
cimde nedensel higbir soruya rastlamanug bulunmaktayrz. Bu bakimdan

bu gruba sokwugumuz sorular da, bundan 6nceki sonuglar pekistiriyor.

3. Aciklama “ni¢in’lerinin yapisi

Cocukra nedensellik sorununun ne kadar kangik oldugunu ve so-
rularin icerifine dayanan bir simflandirmanm formel bir siniflandir-
madan ne kadar farkli bulundugunu gériiyoruz. Elbette geriye kalan
suuflandirmalarimizla tek uyumlu bir goriiniim olugturabilecek boyle
formel bir siniflandirma olugturmak. Fakat ne yazik ki bu, bilgilerimi-
zin bugiinkii durumuyla olanaksizdir. Buna erigebilmek igin, Del’i, so-
rulanimin gosterdigi biitiin dogal olaylar hakkinda bir bir sorgulamak ve
boylece, sorulanyla kendi agiklama tipleri arasinda bir paralellik sap-
tamak gerekirdi. M"® Guex ile birlikte yapmakta oldugumuz bir anket
sayesinde belki ileride bu sonucu elde ederiz. “Agtblama niginleri” nin
formel ciplerini elde edinceye kadar, bundan 8nce parga parga sundu-
gumuz degerlendirmeleri siscemlegtirmekle yetinelim ve Del'deki “a¢z4-

lama niginleri 'nin genel yapisu belirrmeye ¢aligalim.

Yetiskinde, baglica bes agiklama tipi ayire edilebilir. Oncelikle, tam
anlanuyla nedensel agiklama veya mekanik aciklama vardar.

“Bir bisikletin zinciri, pedallarin disli tekerlegi harekete getirmesi ne-
deniyle doner.”

Bu, mekanik nitelikte bir nedenselliktir. Bundan sonra istatistiksel
agtklama gelir ki, bu da bir anlamda nedensel agiklamanin ézel bir du-
rumudur. Fakar yakindan veya uzakran rastlann yasalarina uygun olay

kiimelerini hedefler. Bir de kaba diigiincenin yagam olaylar1 hakkinda
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kullandigy finalist agtklama vardir. “Hayvanlarim ylriiyebilmek igin
ayaklari vardit.” Psikolojik agiklama veya etken, amag ve niyeti kapsayan

eylem ve davramiglari hedefler:
“Yazarni tansmak istedigim igin bu kitabi okeudum.”

Sonugta, mantiksal aciklama veya aklama, bir savin nedenini agik-

[ar:

“Xs Yl’den daba biiyiikeiir. Ciinkii biitiin X'ler, YVierden daha bii-
yiiktiir.”

Dogal olarak biitiin bu cipler, gegitli 5nermelerde birbirine karignug
bir durumda bulunur. Bununla birlikte, kabataslak da olsa, bunlar: ye-
tiskin diigiincesinde, hatta siradan sagduyuda bir digerinden ayn olarak

gormek miimkiindjir.

Cocuga gelince, onda 7-8 yasindan énce bu acgiklama dplerinin ta-
mamen ayrigmami§ bir durumda olmasa bile -hi¢ olmazsa- bizde oldu-
gundan daha girifc (karmagik} bir gériiniime sahip oldugunu goster-
meye calisacagiz. Cocukta nedensellik -gercek bir nedensellik olmaktan
¢ok- daha belirgin bir bigimde finalizme ve psikolojik nedenlendirmeye
yoneldiginden ve sanki higbir zaman katkisiz bir halde bulunmayan
manuksal aklama, ¢ogunlukla psikolojik nedenlendirmeye indirgen-
diginden nedensel agiklamayla ozellikle manuksal aklama, nedenlen-
dirmeyle karigmakeadir. Iste nedenselligin, heniiz yari-psikolojik bir
nedenlendirme manzaras: gosterdigi bu ilkel bigimine, “précausalité”
diyecegiz. Bu “précausalité 'nin bi¢imlerinden biri de, doganin “anthro-
pomorphigue” agiklamasidir: Bu gibi durumlarda, olaylarin nedeni, ya
yaraucin niyetiyle, ya da daglarn veya nehirlerin yaraucisi sayilan in-
sanlarin amaclanyla kangurilic. Béyle “anthropomorphique” bir bigimde
hi¢bir “amag ve niyet” séz konusu olmasa bile, gocugun dogal olaylara
yiiklemek istedigi “neden”, tam bir neden olmakran ¢ok, yarar veya et-

ken anlamina yaklagir.
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3-7 yasmndaki gocuk diiglincesinin en énemli olaylarindan biriyle
-ki gocuk resimleri uzmanlarinin kesfertikleri bu olayi 6zellikle Luguer,
“mantiksal realizm” deyimiyle en iyi bir bigimde karakrerize etmig bulu-
nuyor- acikladigimizda, bu “précausalizé™nin niteligi daha iyi anlagilomg
olacakur. Bilindigi gibi ¢ocuk, yalnizca etrafinda bulunan geylerin res-
mini yapar: Insanlar, evler vb. gibi. Bu anlamda realistcir. Fakat, biitiin
bu nesneleri gordiigii gibi resmedecegi yerde, diisiince ile tamamlar ve
bir tek ripe, gematik bir tipe indirger. Ozetle denebilir ki cocuk bu nes-
neleri bildigi gibi resmeder. Iste bu bakimindandir ki realizmi, gérsel
olmakean ¢ok bilince aic bir nitelik gésteriyor. Primicif (ilkel) resmin bu
manag ¢ocukga olmakla birlikte ¢ok akla yadkindir. Ciinkii bir profile
ikinci bir goz eklemek, disardan yapilan bir ev resminde odalarin go-
riinmesi gibisinden varlig: bilinen, fakar gériilemeyen ayrinulan sapta-
mak bi¢iminde ortaya ¢ikiyor. Bu bilingsel realizmin daha énce bagka
bir yerde de gosterdigimiz gibi* anlami resim alanini tamamen agacak
kadar genigtir. Gergekten ¢ocuk, resmi yapug gibi diigiiniir ve goriir.
Diistincesi hep varliklara, akil yiirlitmenin biciminden ¢ok igerigine
bagl kalir. Tiimdengelimsel bir akil yiirtitmede yalnizca 8nciillerin reel
kaplanuni goz 6niinde bulundurur ve inceler. Bizim gibi, herhangi bir
“veri” {izerinde akil yiiriiuneyi beceremez. Karsisindakinin bakis agisi-
na (II. Kicap) dahil olamaz. Gergeklik alanini terk ecmekrense kendi
kendisiyle cangmaya diismeyi seger. Bu anlamda realistrir. Fakat ote
yandan, bu kadar siirekli bir bicimde baglandigi bu gergeklik, katkisiz
gozlemin verdigi bir gergeklik olmakran ¢ok zihninin yapisidir. Cocuk
ancak bildigini veya gormek istedigini goriir. Eger iyi bir gézlemci iz-
lenimi veriyorsa bu, bizimkinden pek farkli olan diigiincesinin akigina
kapilarak bu sayede bizi ilgilendirmeyen seyleri gorebilmesinden ileri
gelir. Fakat ¢ocugu yakindan gozlemleyecek olursak, diigiincelerinin ne

kadar goriigiinii ashindan uzaklagurdigini anlar ve gagirir kaliriz. Nehirle-

43 Journal de Psychologie, 1922, 5. 223, 256-257 vb.
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rin kaynaklarina dogru akugin: sanan 7-8 yaginda bir ¢ocuk, gercekten
Seine veya Rhéne nehrinin tersine aktigini gériir; giinesin canh oldugu-
nu sanan gocuk ise, onun goék yiiziinde gezindigini; cansiz oldugunu
sanarsa tersine degigmez, kimildamaz bir durumda bulundugunu goriir.
Kisacasi ¢ocuk, tipki resim yapug gibi goriir ve diigiiniir; diigiincesi
her ne kadar realistse de bu bilince ait bir realizmdir.

Bu béyle olunca, gocuk “précausalité sinin yapis1 agikhk kazamyor
demekrir. Cocuk “nigin”leri -4. paragrafta gérecegimiz gibi- realisetir; su
anlamda ki, Del’in dilinde hi¢bir dogal “maneki aklama nigin”i bulun-
maz. Bu durumda aragurma meraki, mantiksal nedensellige degil, fakat
hep olaylarin (veya aksiyonlarin) nedenine yénelir. Bununla birlikte bu
nedensellik, nedenlerin mekén icindeki diziligini hemen hemen hig goz
dniine almadi@ igin gorsel veya mekanik bir nitelikte degildir. Her sey,
sanki dogal, cocugun her an neden ve hikmetini aradigx bir diigiincenin

iiriinii ve daha dogrusu bir ikinci kopyasiymg gibi olugur.

Bununla birlikte bunu séylemekle, cocugun goéziinde biitiin do-
gann, bir Allah’m veya insanlanin eseri oldugu sonucunu ¢ikarmak
istemiyoruz. Zaten “ilkel”lerin prélogique (manuk dncesi) anlayiginda
bile, biitiin bu amag ve nedenlerin bir tek diigiinceye indirgenebilecegi
savunulamaz. Yalniz gurasi kesindir ki, agiklamalarini olaylarin mekan
icindeki kesintisizliginde (gorsel realizm) veya yasa veya kavramlarin
mantiksal nedenselliginde (entellektiializm) arayacag: yerde ¢ocuk, up-
ki resim yapar gibi, dogaya benzeyen, fakar bilingte bigimlenmis igsel
bir modele gére akil yiiriidir, dyle ki, artk her gey psikolojik bir bigim-
de agiklanir ve hep aklamaya erisir (bilingsel realizm). Béylece gocuk,
olaylarin nedeni olmak iizere ya etken veya niyetler (finalizm), ya sézde-
mantiksal nedenler ortaya koyar. Bunun i¢indir ki, ¢ocuk ag¢iklamalan
realizmin birer rnegi olup ne tamamen nedensel, ne de tamamen man-

tiksal (timdengelimsel)’dir; ancak “précausa! dir. Cocugun géziinde bir
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olgunun diger bir olguyu gekimesi, bir etkenin gu veya bu aksiyonu olug-
turmast ve bir diigiincesin diger bir diigiinceyi ¢agirmasi, hep ayn seydir;
yani diger bir deyimle, dis diinya ile bilince ait veya ruhsal diinya heniiz
birbirinden ayirt edilmemig bir durumda bulunur. Zaten bu sonuca,

aragtirmalarimiz boyunca da sik sik rasgelecegiz.

Birbirinden bagimstz {i¢ olgu grubu, qocuk précausalité’si izerinde
yapuginmuz bu géziimlemeyi destekliyor. Oncelikle, katkisiz nedensellik
“nigin’leriyle tam anlanuyla manriksal aklama veya neden niginlerinin
nadir olugu géze carpmakrtadir. Gergekeen, bundan énceki paragrafa
103 nedensel agiklama nigini arasindan ancak 13 kadarinin, yani 8 ya
da 1/7’inin cam anlamiyla nedensellik nigini sayilacagim sapranuguk.
Ileride (4. paragrafta) manuksal neden niginlerinin bundan da daha az
ve nadir oldugunu goérecegiz. Goriiliiyor ki, ¢ocuk diigiincesi hem me-
kanik nedensellikten, hem de mantiksal aklamadan habersiz bulunuyor
ve her ikisinin orrasinda bocalayip duruyor. Bu bocalama g¢ocuk dii-
siincesinin siradan nedenlendirmenin digina glkamadigim ve sonugra

“précausal” kaldigin1 agiklar,

Yine rastlanu ve gecicilige iliskin sdyledigimiz ve 6zellikle gordii-
gitmiiz nokralar da, “précansalivd” varsayimini destekler bulunmaktadir.
Gercekeen ¢ocuk, sanki her zaman cevabi miimkiinmiis ve rastlantinn
olaylarda yeri yokmus gibi soru sorar. Cocuk, “verili” diistincesini kav-
rama giiciine sipdiramaz ve deneyimlerde aklanmayan ve sadece birer
“veri” niteliginde olan egreti karsilasmalar bulunmasimni kabul edemez.
Bu durumda gocukta, her ne pahasina olursa olsun aklama egilimi, her
seyin, her geye bagh olduguna ve her geyi her geyle agklamanin miim-
kiin olduguna iliskin kendiliginden bir kami vardir. Béyle bir anlays,
zorunlu olarak hi¢ de mekanik olmayan ve agiklamaya oldugu kadar da

aklamaya egilim gdsteren bir nedensellige dayanur.

Sunu da unutmamali ki, aklamaya olan bu egilim, “précausal” agik-

lamanm belli bagh bir etkeni olmakla birlikee yine, bundan énceki bé-
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liimde “syncrétisme”adr alunda inceledigimiz daha genis bir olguya bag-
lidir. Deneyimde gegici olan seyin gegiciligini kavrayamama durumu,
gercekten cocugun sbzel zekdsinda suna paraleldir: Daha 6nce de
gosterdigimiz gibi cocuk, 11 yasina kadar, iistiinkérii bir akil yiiriit-
me, yani kendisine verilen 8nciillerden hareket ederek tiimdengelimde
bulunmaya katlanamaz, ¢iinkii hi¢bir zaman bu énciillerin birer “veri”
olabilecegini kabul etmez ve bunlari her ne pahasina olursa olsun akla-
maya ¢ahigir. Eger bunu bagaramazsa, akil yiiriiomeye devam etmekten
ve kargisindakinin bakig agisina kanlmaktan vazgeger. Sonra akal yiirii-
tiince de, yalnz “veri’leri umursayacak yerde, homojenlikten en uzak
onaylari birbirine baglar ve hep, herhangi bir yakinlign aklayabilecek
bir durumda bulunur. Kisacasi, algilama zekisinda oldugu gibi s6zel
zekdda da ¢ocugun egilimi -bu egilim sézel zekida, algilama zekdsinda
oldugundan daha fazla devam eder- ya sadece bir gegici yakinlik veya bir
“veri” niteliginde olan geyleri, ne pahasina olursa olsun aklamaya ¢alg-
makuir. Sézel zekida ne pahasina olursa olsun aklamaya olan bu egilim,
cocugun kisisel, kapali ve ¢oziimleyici olmayan (syncrétisme) semalarla
diisiinmesi durumuna baghdir. Gergekren gocuk ciimlelerin ayrinulan-
na uyum saglamaz; ancak olabildigince ashna uygun béitiin figiirlerini
aklinda tutar. Bu gemalar, kapali olduklar1 ve sonugea plastik (bigim
verilebilir) bulunduklari oranda birbirlerine daha kolayca baglanirlar.
Boylelikledir ki, sozel zeké senkretizmi, her seyi her gseye baglamaya ve
her seyi aklamaya olan egilimi kapsanus olur. Algilama zekisinda da
ayn1 seyi gormekteyiz. Cocugun “précasual” sorulan her seyi her seye
baglamaya ve her geyi aklamaya kargi olan bir egilimi géstermekteyse
bu, ayni1 zamanda, algilama zekasiun -hi¢ olmazsa 7-8 yagindan énce-
senkretik olmasindan ileri gelir. Hatta bu bakimdan, bilingsel realiz-
mi, kargilikli bir uyum iligkisi iginde senkretizime bagh gibi diigiinmek
miimkiindiir. Gérdiigiimiiz gibi senkretizm, nesneleri ¢éziimlemeksi-

zin yigilar halinde yakalayan ve diizensiz bir bigimde birbiri {istiine
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yigan heniiz karmagik algilarin bir karakeeridir.** Algilanan nesnelerin,
daginik ve siireksiz olacaklari yerde yigin halinde bulunmalari ve biitiin
semalan olusrurmalan nedeniyle, gocuk realizmi ancak bilingsel olabi-
lir, girsel olamaz. Ciinkii, ayninularin yeterli derecede gériilememesi,
ozellikle zincirleme ve mekanik nedenlerin kavranilamas: yiziinden
senkretk algi gergekten, ¢ocugu ancak zihninde varliklar1 birbirine
baglamaga zorlar. Ya da tersine, ¢ocuk realizminin gorsel olmayip bi-
lingsel olmasi nedeniyle gocuk algisuun senkretik oldugu savunulabilir.
Ne olursa olsun, senkretizm ve bilingsel realizm bir digeriyle dayamgma
icinde bulunmakea ve gocuklarda “précausal” agiklamalara ve “gegici”
veya “veri’nin yadsinmasina kargi olan egilimin ne kadar kuvvetle kok

salong oldugu goriilmekredir.

Sonugta, iigiincii bir olgu grubu da bizi “précausalité” varsayinmim
kabule zorluyor. Del’in nedensel agiklama niginlerinin birgogu ancak
kargisindakini, savlannu aklamaya ¢agn niteligindeymis gibi gériiniir.
Omnegin Del, “Babam yildirimin gikte kendiliginden oldugunu séyliyor,
nigin?” diye sordugu zaman, “Nigin babam bunu soyledi?” demek istedigi
sanlabilir. Ya da goliin nicin Berne e kadar gitmedigini sordugu zaman,
Del’in sadece bunu séylememizdeki nedenleri aragurdig diigiintilebilir.
Fakar hi¢ de bu sanildigi gibi degildir. Savlarimizi kaniclamanuz Del’in
umrunda bile olmaz, 6grenmek istedigi sey baskadir. Gergekeen “Nigin
bu (bir giivercin) bir kartal gibi?”veya “Nigin bunda (bir bécegin iistiin-
de) sart ve kirmiz: var?” diye sordugu zaman da, soru ayni sekilde olmakla
birlikte, hig kugkusuz aym bigimde yorumlanamaz. Sufly ve goriislerini
agiklayanlar, bu gibi durumlarda ne olup bittigini bize gu bicimde agik-
lamakradirlar. Bu yazara gére, cocugun sorulan yeni ve beklenmedik
seyleri hedeflemekteyse, bu gogunlukla ¢ocukea, bunlarin hep gérdiigii
gibi mi bulundugunu veya yeniligin eski kadrolara (cergeve) sokulup

44 Claparede, Psychologic de l'enfant, Cenevre 7. basim. 5522 (1916).

194



Jean PIAGET

sokulamayacagini, bu konuda bir “kural” olup olmadigim 6grenmek
ihtciyacindan ileri gelir.® Fakar burada dikkat edilecek sey, bu kuraln,
savunulmak istendigi gibi agciklamaya dayali olmayisi ve daha ¢ok bir
tiir ahlaki gerekliliklere dayanmasidir. Cocuk her “constatation (depis-
mezlikee) " da, belirgin bir aklama bulamasa bile, “bunun béyle olmasi
gerektigi” kamsindadir. Bunun igindir ki, belirli bir dsnemde (5-6 yas)
erkek ¢ocuklan, bir bisikletin diizenegini agiklayabildikleri halde, ¢esitli
pargalarin bir digerine olan degigini ve bunlarin dogurdugu zincirleme
hareketleri hi¢ umursamazlar ve bununla birlikte hepsinin de “gerekli

oldugunu” agiklarlar. Agag: yukar: su bicimde degerlendirmelerde bulu-
nurclar: “Madem ki burada bulunuyor, bu durumda gereklidir.”

Bu gibi durumlarda gereklilik duygusu agiklamadan*® énce geliyor.
Bu durumda bu duygunun finalist oldugu kadar nedensel, ahlaki oldu-
gu kadar da mantksal bir anlami var demektir. Zaten genellikle ¢ocuk,
insanf gerekliliklerle (moral, toplumsal} fiziksel gereklilikleri (zaten yasa
kavrami uzun bir siire bu getin kaynagin izlerini korumugtur) birbiri-
ne kangurir. Bu, béyle olunca ¢ocuk niginlerinin biiyiik bir kismu, bu
gereklilik duygusuna dayanmakla yetinir. Bu nedenledir ki, son olarak
andigimiz niginlere verilecek cevabin, sadece “Ciinkii bu, hep boyledir”
biciminde olmayarak “Céinkii bunun biyle olmas: gerekir” biciminde
de bulunmasi zorunludur. Précausalité, apagik bir bigimde, ruh veya
bilingsel alan veya ahlaki ve mantiksal zorunluluklar alamyla fiziksel
alanin veya mekanik gereklilikler alaninin birbirine kangurilmasindan
olustuguna goére, boyle bir agiklama bigiminin neden précausalisé ye bag-
L oldugu ¢ok iyi anlagiliyor.

45 Buhler, Die geisige  Ennwicklung des Kindes, 2, basim, Iena 1921, 5. 388.
46 fean Piaget, La cansalizé physiqur chez l'enfant, [V, B,

195



COCUKTA DIL VE DUSUNME

4. Nedenlendirme “nicinleri
Gormiigtiik ki, dogaya ve iiretilmis egyaya iligkin niginlerin birgogu,

tam anlanuyla nedensel agiklama nigini olmaktan ¢ok etkenleri hedef-
leyen sorulardan olusuyordu. Gergekten bu tiir sorular, Del’in biitiin

sorulart arasinda 183/360 gibi 6nemli bir oran gésterir.

Bu sorularin birgogu tamamen gegici olan bir eylemin veya bir s6-
ziin eckenini aragtirmaya ayrilmigar. Bu nedenle hig de ilgi ¢ekici bir
nitelik géstermezler. Igte 6rnekler:

“Ogle yemegini burada m1 yiyorsunuz?”

— “Hayr, bugiin degil.”

— “Nigin?”

— “Tartsl 35108y me?”

— “Hayr.”

— “Anita neden bana bunu dedi, kotii kiz.”

— “Yapugin resim neyi gosteriyor?”

— “Her seyi bilmek istiyorsunuz, nicin matmazel her seyi, bilmek isti-
yorsunuz, bunlar hep sagma m:?”

— “Nigin korkuyor?™ vb.,

Ik aracih soru niginleri bu kategoride ortaya gikar: “Nigin bugiin
Ogleden sonra gelmenizi istedigimi biliyor musunuz?”’

Diger “nedenlendirme niginleri”, o ana dzgii niyet ve amaclardan
tam anlamuyla psikolojik agiklamalar: hedefler. Iste bu gibi durumlar-
dadis ki, “etken” deyimi, -ayni zamanda hem nedensel, hem de amagsal
olan- biitiin anlanum kazanir: Gergekten psikolojik bir eylemi, bir ha-
reketi agiklamak demek, o eylemin etkenini ayni zamanda hem neden,
hem de amag olarak kabul etmek demektir. Bunu genele yayarak kasit-

siz her psikolojik olgu ve eylem nedenine iligkin sorulan soruyu bir “ne-
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denlendirme nigini” sayacagiz. Ormegin; “Nigin hi¢ yanslmryorsunuz?’
psikolojik bir eylemin nedeni ile bir etken arasinda birok orralama ug-
lar bulunur: Bir korkunun nedeni denebildigi gibi, eckeni de denebilir.

Kasitsiz bir hatanin etkeni denmese de, pekald yan kasith bir hatanin

etkeni denebilir.
Ozetle agikga ayire etmeye giig yetiremedigimizden, psikolojik -hat-
ta nedensel- agiklamayi hedefleyen biitiin sorular “nedenlendirme nigin-

leri” arasina sokmak zorundayuz. Iste mekler:

— “Nigin bana sayma dgretiyorsunuz?”

— “Nigin babam (tarihini) bilmiyor, hem koskocaman adam?”

— “Ya annem (Isa’yl sever mi?)”

— “Evet, saminm.”

— “Nigin, emin degilsiniz?”

— “Nigin bunu (Bir demir qubugu) almasam da yine sizi savunabi-
lirim? Ciinkii erkek cocuguyum da ondan m?”

— “Nigin melekler her zaman iyilik yaparlar da, insanlar degil? Acaba
meleklerin okuma dgrenmeye ve can sikict jeyler yapmaya ihtiyac: yoktur da
ondan mi?”

— “Onceleri acele ve kitii is gordiigiim halde simdi iyi ve cabuk iy
yapiyorum.”

Goriiliiyor ki, biitiin bu durumlarda “nigin”in hedefledigi aksi-
yonlarin nedeni, ayirt edilmeyecek bir bicimde bu aksiyonlarin ama-
cina ve onlan yéneten amag ve niyetlere karigmig bulunuyor. Dopaya
dair niginlerde de olay aynidir. Fakar insana ait aksiyonlar hakkindaki
nicinlerde ige aklama da kangir. Bu durumda gocuk sorulan arasinda
en dogru bir bigimde ortaya konulanlar: ve bizim nesneleri ve olaylan

anlayis seklimize en ¢ok yaklasanlari bu “nedeniendirme niginleri”dic

denebilir.
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Kugkusuz bu sonuncu “nigin”lerle, o anin amag ve niyetlerini hedef-

leyen “nigin’ler arasinda birgok ortalama uglar bulunur:
Ormnegin: “Biyle yiizen insanlar: severim.”
— “Nigin?”
— “Nigin onu sldiirdsigiimden memnun degilsiniz?”

Demek ki biri 0 anin amag ve niyetlerini, digeri de daha siirekli
psikolojik durumlar: hedeflemek {izere iki yan kategori kurmak olanakl
degildir. Zaten béyle bir sey yapmak pek de ilgi gekici olmaz. Asil “re-
denlendirme niginleri” ile “mantiksal aklama niginleri” arasindaki iligki-
leri agitkhiga kavugturmak daha ilgi ¢ekici olur. Bu bakimdan ¢ocugun
kendi “nigin "ine cevap olarak istedigi agiklamanin bazen manuiksal agtk-
lamayla (Bir diigiincenin diger bir diisiinceyi gekmesi) psikolojik agik-
lama (Bir etkenin bir eylemi var eumesi) arasinda bag kurdugu goriiliir.

Ornek: “Findiksicanlanin: m1, yoksa fareleri mi daha cok seversiniz?”
— “Nigin?”

— “Ciinkii findiksicaniar: dtekilerden daba az mi tehlikelidir ve ciin-
kii siz zayfiiniz da ondan mi?

Biitiin bu rnekler biraz ileride inceleyecegimiz “mantiksal aklama
niginleri "nin nasil “nedenlendirme niginleri’nden agamali olarak kéken-

lendigini gdstermekredir.

“Nedenlendirme niginleri"ne oldukga bol (183’iin 34’ii) bir nigin
grubunu katmak gerekir: Kendini hayal kirikligina ugracan bir séz veya
bir emri sadece gecersizlestirmek amaciyla gocupun sordugu sorular...
Eger bu “migin”ler oldugu gibi alinacak ve ciddi kabul edilecek olursa
tam anlamuyla “nedenlendirme” ve hava “mantibsal aklama niginleri”
sanilir. Fakac bu gibi durumlarda dnceden gérdiigiimiiz gibi, gergek so-
rular séz konusu olmayip sirf nezaker etkeniyle soru bigimini almug ve

gercekre kilik degistirmis onaylama ve dzellikle inkérlar séz konusudur.
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Bunun kamia sudur ki, gocuk bu gibi niginlerine hicbir cevap beklemez.

Iste Srnekler:
“Anita istemedsi, ben de onu dévdiim.”
— “Kadin higbir zaman déviilmez.”
— “Nigin. Anita kadin mz ki...” vb.
— “Buraya kadar.”
— “Nigin?”
— “Bana bir saat resmi yap.”
— “Nigin top resmi olmasin?” vb.

Goriinligte gocuk, “Nigin bunu soyliiyorsunuz?” veya “Nigin bunu
istiyorsunuz?” bigiminde bir soru soruyor gibi gdriiniir. Gergekre ise
soru, “Soplediginiz dogru dedildir” veya “Istemiyorum” anlanmindadr.
Yine, bu bi¢imde uyugmazhk nicinleriyle amag ve niyetleri hedefleyen

niginler arasinda bircok orta uclar bulunur.

Sonucta “nedenlendirme niginler: "ile “nedensel agiblama niginleri nin
tam ortasinda bulunan ve (fabulation) “uydurmacilik niginleri "diyebilece-
gimiz bir grubu da (183’iin 6’s1) animsamak gerekiyor: Cocuk dykiiler
anlaur veya errafinda bulunan nesneleri oyun geregi kigilegtirir. Tgte

boyle bir “fabulation ”yliziinden, cevabi olanaksiz bazi sorular sorar:
“Bu zavallt masaciga nicin biyle (lastikle ugusturmak) yepeyorsunuz,
hili genglesmedi mi?”
— “Sizi nigin dldiirmedigimi biliyor musunuz? Ciinkii size kotiiliik et-

mek istemiyorum. da.”

5. “Aklama nicinleri”
“Aklama niginleri” gesitli bakimlardan ilgi gekicidir. Bunlar ¢ocu-

gun kendisine nedensiz, digaridan yiiklenmis bir 4det ve kural biitiiniine
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kargi olan aragtirma merakina ve aklama konusunda gosterdigi egilimin
kanitlandir. Fakat bu aklama ne nedensel, ne de ereksel bir agiklama
bicimininde olur. Bundan énce gérdiigiimiiz “nedenlendirme”ye yak-
lagmakla birlikte su ézelligi yiiziinden de ondan ayrilir: Cocugun Adet
ve kurallarin alunda aradign sey, sadece psikolojik bir etken olmayip
zekiy1 doyurucu bir “neden ve hikmet"tir. “Aklama niginleri "ni ayn bir
kategori halinde toplamamizin diger bir nedeni de, 7-8 yasindan sonra
goriilen “mantiksal neden niginleri"nin gikug 6zii olugrurmasidir. Ger-

gekren Del’'de bile bu basamakl: olusu izleyebiliriz.

Del'de ‘“aklama niginleri” ayirt edilmesi kolay, li¢ alt gruba ayirl-

makcadir:

1. Toplumsal kural ve adetlerle ilgili niginler,
2. Okul kurallanyla {dil, yazim) ilgili niginler,

3. Tamumlara iliskin nicinler.

Bu alt gruplanin ancak iiclinciisti, “mantiksal neden niginleri” biitii-
niinii olugturur. Birincisi, daha ¢ok “psikolojik nedenlendirme”ye yakin

bulunmakeadir. Ikinci ale grup ise, ikisi arasinda aracidr.

74 “aklama nigini nin 14’4 toplumsal ideclere ilgkin bulunmak-
tayd1. Bunlar arasinda bazilari sadece psikolojik bir araguirma merakim
gostermekte ve “nedenlendirme niginleri” arasima sokulabilecek bir du-
rumda bulunmakraydilar. Ornegin: “Nigin bu kilisede siyah elbiseliler
var da, btekilerde renk renk elbiseliler var?” Digerleri daha yakindan kural
diigiincesine deginmektedir: “Bu (mektuplan agmak) nigin yasak? Onu

(dagraciyr) hapse mi atarlar?” vb.
Goriildiigi gibi bu birinci grup, ‘aklama niginleri” arasina gii¢ du-

rumlar girebiliyor. Zaten bu tiirden olan niginleri “zkleamna” grubuna

sokmamuzin nedeni, bunlarin araci uglar sayesinde okul kurallarina ilig-
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kin niginlere baglanabilmesidir. Iste bu gegis “transition ” durumlann-
dan biri: “Nigin in’le {(Alain) olmasin?” veya “(quatre sézciigiiniin yazi-

on) nigin k ile degil?” — “Olmaz.”

— “Kim yasak etmiys, Paris teki baylar mi?”

Demek yazimu saptayan baylarla polis gérevini yapan ve dagiuci-
lar1 hapse sokan kisiler agag) yukart aynt planda bulunuyor.

Okul adetlerine iligkin gercek “nigin lere gelince (74’tin 55°i) bun-
lar “psikolojik nedenlendirme” niginlerinden ¢ok uzaklagmugtirlar. Iste

drnekler:
“Nigin (Ozel isimlerin bagina biiyiik harf konur)? Bilmek isterim.”
— “Grand sézciigiiniin sonuna hep bir 4 konur.”
— “Nigin, konmazsa ne olur sanki?”
— “I biiyiik harfinin iizerine nokra koymaya gerek yokwur.”
— “Nigin?”
— “Nigin buraya (ciimle sonuna) nokta konuyor da suraya (sozcik-

lerin sonuna) konmuyor? Garip sey!”

Herkes, yazim ve gramer konusunda gocuklarin bizden daha man-
tiksal oldugunu bilir. Gergekten bu tiirden olan “wklama niginleri™ de
bunu gostermekredir. Gergekten bunlar, daha énce gordiigiimiiz “ne-
densel agtklama niginleri ne tamamen paralel bulunmakradir. Doga
gibi, kurallar ve dil de, neden ve hikmeti, ancak biitiin tarihsel gelisimin
rastlanalarnn gz 6niine alacak sz generis bir agiklama sayesinde bulu-
nabilen gecici olanak ve ilgingliklerle doludur. Higbir bigimde bu rast-
lant ve tarihsel gelisgim diigiincesine sahip olmayan g¢ocuk ise, her seyi

hemen aklamak ister veya bunu yapamamaktan hayrete diiser.

Bu herkesin bildigi ger¢ek tizerinde israrla durmamizin nedeni,
gocukra her ne pahasina olursa olsun, aklamaya karg1 egilimi gésteren

“nedensel agiklama niginleri’nin bolluguna eklenen bu “aklama nigin-
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leri” bulunmadigini veya az bulundugunu agiklamasi, daha dogrusu bu
bollugun “mannksal neden niginlerinde” gériilen azhigt gerektirmesi-
dir. Her ne kadar Del ve aym yagta bulunan diger cocuklarm her seyi
aklamaya egilimli olduklan diigiiniilerek dillerinin de bir olguyu bir
diigiinceye veya bir olguyu diger bir olguya degil, fakar bir diisiince-
yi diger bir diigiinceye baglayan nedensel akil yiiriitme ve “glinkii”lerle
dolu oldugu sanilirsa da gergekte boyle bir sey goriilmez. 74 “aklama
nigini"nden yalniz 5'i manuksal neden nigini”dir. Bu paradoksun ne-
denini tekrar etmek gereksizdir. Cocuk entelektiialist degildir, sadece
“zihinsel gerceke¢i”dir.

Simdi bu manuiksal aklamayi ¢éziimlemeyi ve bunun nasil olup da
soz ettigimiz niginlerden siyrilip ¢ikugim aragurmayr bir deneyelim,
Dile iliskin nicinler bu yolda bize rehberlik edebilir. Oncelikle etimo-
loji niginleri:

— “Nigin (egare) denir, bu (perdu) demek midir?”

— “Nigin birkag ad: olan sozciikler var? Cenevre golii, Leman golii

-

gibi.

— “Nigin ona (Mon Repos) (Cenevre’de bir park) diyorlar?”

Ik bakigta bunlarm tamamen “manuksal aklama niginleri”nden
oldugu ve bir taninu, bu canumin neden ve hikmeri olan bir diigiinceye
bagladiklari sandir. Fakar biraz dikkat edilecek olursa, hemen hemen
hepsinin psikolojik niyet ve amaglani hedefledigi goriiliir. Bagka bir
yonden bunlar heniiz bilince ait gergekgilikle yaralidir. Unutulmamali-
dir ki, ¢ocugun bakisinda sbzciik, heniiz nesnelere baghdir. Etimolojik
bir agiklama yapmak, bizzat nesneleri agiklamak demekiir. “Birgok ad:
olan seyler” diyecegi yerde Del'in “Birgok ad: olan sézciikler™ deyiverme-

si bu bakimdan cok anlamhdir.#” Burada da demek ki bir diigiincenin

47 Kendisine “Sozcicklerin giicii var mr?” diye sordugumuz bir cocuk bize, “Giicii olan nesneleri gis-
terdiklerinde evet, rersi durumda bayr!” cevabim verdi. Kendisine bir ornek bubmas rica estik:

202



Jean PIAGET

diger bir diigiinceye baglanmasi s6z konusu degildir: Diigiinceler bizzat

‘sey’lere baghdr.
Bu durumda mantiksal aklama vardir denebilecek biricik durum,

icinde zekdnin -kayith tiimdengelimleri miimkiin kilacak yolda- kanit

bulmaya ¢aligugi dogal ranim ve kanit durumudur.

Tamimlarda soru su semaya uymaktadir: “Su ozellikleri tagiyan nes-
nelere X adin verdiginize gore, nicin bu nesnenin X oldugunu soy-
liiyorsunuz?” Burada bir diigiinceyle bir diger diigiince arasinda, daha
dogrusu -yarginn oldugu bilinen- bir yargiyla (X, su... su... sudur.) di-
ger bir yargt (Falan nesne X'tir.) arasinda bir baghlik séz konusudur.
Goriildiigii gibi baghilik iki “sey” arasinda olimuyor. Bu fark ne kadar
ince olursa olsun, jenetik psikoloji (kalitsal psikoloji) bakiminda ol-
dukca énemlidir. Bu ana kadar diigiince, kendi kendinin ve &zellikle
tiimdengelimin farkina varmadan sadece ve sadece “seyler” ve bunlarin
iligkileri iizerinde iglemekteydi. Manuksal aklamada ise diigsiinme, ba-
gimsizliginm, miimkiin hawalarinin ve goreceliliklerinin bilincine erigir:
Aruk bizzat nesneleri aklamadan vazgegerek kendi yargilarini aklama-
ya galigir. Boyle bir davranglarin psikolojik gelisim boyunca geg orta-
ya ¢tkmasi dogaldir. Gergekeen bundan énceki béliimler bunun, 7-8
yagindan 8nce orraya ¢ikmadigim gdstermigei. Del’in sorulari arasinda
“mantiksal neden niginleri™nin ¢ok az yer tutmas: durumu da gériisii-

miizii giiglendiriyor.

Yine her kaniwta, “glinkii lerle “nigin’ler arasinda kurulan baglann,

nesnelere degil, yargilara iliskindir. Su 6rnekte:
— “Nigin Rhéne nebrinin sulars tersine akmyor?”
Bir a¢iklama beklenir buna:

— “Ciinkii suyun agirlsigi, akiss yukaridan asagt dogru yonlendirir.”

“Boks” sizciiginti soedi. “Nigin bunda giic var?” diye sorduk. O zaman "Hayr hayyr, aldanms-
sim. Ben sizciigiin yumrukladsging sandimds” diye cevap verdi.
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bigiminde cevap vermek gerekir. Fakat kanit istenildiginde “ciinkii de-
neyler bunu gésteriyor.” veye “glinkii biitiin nehirler yukarnidan agagiya

dogru akar” seklinde cevap vermek gereklidir.

Birinci durumda baglilik, suyun degrultusunu arazinin egimiyle
birlegtiriyor. Bu durumda bu baghlik bizzat nesnelere iligkindir ve so-
nug olarak nedenseldir. Ikinci durumdaysa yargilara iliskindir ve man-
tiksaldir. Boylece biitiin kanit niginleri, manuk niginleri oluyor. Fakart
kanit iglemi 7-8 yagindan 6nce pek nadirdir. Daha 6nce ilk iki béliimde
¢ocuk rarngmalarinm her tiir konerol ve kamit kaygisindan soyutlannug

oldugunu gérmiigeiik.

Kisacasi “mancik niginleri’nin, ranim ve kanutlarla ilgili biveiin ni-
¢inleri icermesi nedeniyle, her seye ilisgkin olmasi miimkiindiir. Bu-
nunla birlikte Del’de bu gruba sokulmasi miimkiin olabilecek sorular

sunlardir:

“Nigin (Chat diyorsunuz)? Bu durumda Chatte, kedi-anne, Chat ise
kedi-gocuk demek mi? Ben kedi-baba yazmak istiyorum!”

“Bunlar seldir.”

— “Nigin dere olmasin?”

— “Bu kemik degil, kambur.”

— “Nigin? Eger beni ildiirecek olurlarsa bu patlar ms?”

— “Bu kar m:?” (Smuflandina soru)

— “Hayir, bunlar kaya.”

— “O halde nigin rengi beyaz?”™

Bu niginlerin sonuncusu (Bu kar mi?... vb.) gibisinden tarugmadr;
bununla birlikee, “Rengi beyaz oldugn balde nigin bunlara kaya diyorsu-
nuz?”anlamunda. “elliptique " capragik bir bigim oldugu belirgin bir gekil-
de goriilmekredir. Fakac bu “nigin "in siradan bir “nedensel agiklama nigi-

nt " olmast da olasidir. Bu durumda tam anlamiyla ancak drt “mantiksal
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neden nigini’ne rasclannugur. Bunlar soru uyandiracak bir bigim alan
sozcligiin iginde gizli “négin... diyorsunuz?” sorusunun bulunmasiyla sap-
tamur, Diger kategorileride béyle bir seye rastlanmaz. Ozetle, “manuksal
aklama niginleri” yargiun iligkin bulundugu seyin degil, bir yarginin
yarg) olarak nedenini aragnnr. Bu gegit niginler, kugkusuz 7-8 yagindan
once gok nadirdir. Her geyi aklamaya ¢alisan ¢ocuk en gerekli seyi, yani
tek kurallara uygun aklamayi, diigiinme ve yargilarin diigiinme ve yargi
olarak aklanmasun savsaklar. Buna karsilik 7-8 yagindan sonra bu gibi
sorularin ¢okca olmasi olasidir. Daha 6nce®®, formel diigiincenin, yani
varsayunlari varsayim olarak ele alan ve gergeklemeye bagvurmaksizin bu
varsayimlardan ¢ikarsanan sonuglarin, sadece dimdengelim bakunindan
aklanmis olup olmadiklarini araguran diigiincenin orraya gikigim 11-12
yaglart arasina koymugtuk. Bu durumda dogal realizm dénemiyle (7-8
yasina kadar) formel diigiince baglangica arasinda gocuklann ram anla-
nmuyla kargisindakilerinin bakis agisisina kanlmasini ve sonugta formel
tiimdengelimler yapmasim beceremeden yargilan yargi olarak aklamaya
caligtiklan ortalama bir agama bulunmasi gerekir. “Mantiksal aklama ni-

¢in” lerinin ortaya ¢ikigi igte bu orta agamaya kargilik gelir.
Kisacasi, bu paragrafia elde edilen sonuglar, “nedensel agiblama

niginleri "ni incelerken ulagaginiz sonuglan desteklemekredir. Gergekten
Del’de “mantiksal neden niginleri” olmadig gibi tam anlanuyla “redensel-
lik nicinleri” de yoktur. Sonugea Del’in diisiincesinde mekanik agiklama
ilgisivle mantiksal tiimdengelim arasinda ortalama baz. ilgiler vardir. Za-
ten, nedensel bakmayla manaksal bakma arasindaki bu farksizlik ve iki
degisik bakis acisinin yine psikolojik niyet ve etken bakimindan karisu-

rilmasidir ki, gocuk précausalit# sinin en koklii dzelligini olugturur.

Sonugta heniiz gocugun bizim géziimiizde ¢ok iyi ayrignug olan kav-

ramlari gogunlukla birbirine kanigtirdiina iligkin olan varsayimun yéniin-

48 ]. Piages. Essai sur la multiplicarion logigue ct les débuss de ln pensér formelle chez U'enfant.
Journ. Psycho., 1922, 5. 222-261,
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de ilging bir olay1 burada anmak ilgi ¢ekici olacaktir: Bu da Del’in bazen
“nigin=pourquoi " sdzcigiinll “cinkii=parce que " anlanunda kullanmasi ve
boylece aym sozciikle hem neden-sonug iliskisini, hem de sonug-neden
iligkisini ifade etmesi niteligidir. 1gte 6zellikle manciksal bir “inkii=parce
gue”veya manuksal bir “ni¢in=pourqoi”ya iligkin bir 6rnek:

“Gékyiiziiniin suyu iyidir.”

“Nigin? (= cinkii) bu bir kaynaktir da ondan m:?” Bu olaya gocuk-
larim birbirlerine yapuklar agiklamalar (Béliim III, paragraf 5) konu-
sunda rastladigimiz gibi nedensellik baglaglarina iligkin yapugimiz ince-
lemede de (Kitap II) rastlayacagiz. Zaten bu olay1, 3-6 yagindaki ¢ocuk-
larda  hemen hemen her giin gozlemlemek miimkiindiir. Daha énce,
5 yaginda bulunan ve Fransizcay: diizgiin bir bigimde 6grenmis olan bir
Yunanh ¢ocukta da aym olayla kargilasmuguk: Bu gocuk hep “nigin =
pourguoi” sbzciigiinii, vokabiilerinde bulunmayan “ciinkii = parce que”
yerinde kullanmakrayd:

“Nigin gemiler su iistiinde durur?
— “Nigin ki, (=¢linkii) hafiftirler” vb.
Ashinda bu olayda ancak bir sézcilkk andirigmasi vardir. Fakac bu

andirigma bile dilin ayrisurdigi iligkileri ayirt ecmekre cocugun ne kadar

giiclitk cektigini gosterir.

6. Sonug

Del’in “nigin lerindeki zorluk ve bunlarin siniflandinilmasinda -kas-
men olsun- maddeyi géz Suiine alma geregi ¢ok iyi goriiliiyor. Ciinkii
bu niginlerin hangi tip iligkilele ilgili oldugunu (tamamen nedensel,
ereksel, manuksal vb. agiklama) bir hamlede kestirmek olanaksizdir.
Iste, 360 “nigin "de bulunan “fréguence larin bir tabloyla kisalulmig bi-
¢imi:
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(Maddi nesneler .....vovervverenrvnssesssaes 26
Nedensel Bitkiler ....coinininiinireniienccseraneneans 10
aciklama Hayvanlar.......cocovvnricvcrcrevarnrsnersnenas 29
(Genis anlamda){ Insan viicudu ...ccooeeeciiecinciccinnenens 16
Doal nesneler..........oooooeere... 81 %22
Oretilmis nesneler.........ceueuee.. 82 % 6
L Toplam e, 103 % 29
Psikolojik ( Tam anlamuyla .o 143
nedenlendirme < Celigme .....oovveriniinirereresercsesnenesareenss 34
niginleri Uydurmacilik .o.oveveevevninencnnea 6
\ Toplam.....cconiierioinsicnirarenenas 183 % 50
r
Toplumsal kurallar ......ocovcvnneeeee 14
Aklama Okul kurallar: ....oocovviniiiiiiiiinnninnn. 55
nicinleri \ Kurallar.....cooovniernenineressicsneanes 69 %19
Manuiksal aklama veya neden.... 5 % 1
». Toplam..c.iviiinerisniennines 74 %21

Goriildiigii gibi “nedenlendirme niginleri” digerlerini gegmis du-
rumdadir. Acaba iistiinliik diger “ni¢in” tiplerinin bu gruptan -sanki
bir tek merkezden ¢ikmus gibi- kaynaklanip dagildigina mu isaretur?
Oyle olsa gerek. Nedensel agiklama niginleri gergekten “enthropomorp-
hique niginler”, “ereksel niginler”ve tam da précausalité’den dogmug ni-
cinler dizisi aracihgiyla “nedenlendirmeye baglanmakradir. Ote yandan

“aklama niginleri”, psikolojik etkenlere uyarmug gibi kurgulanan top-
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lumsal kural ve diizenlere iligkin niginler dizisiyle yine “nedenlendirme
niginleri "ne baglatur, Nedense] agiklama ve aklama gruplarr arasindaki
iligkilere gelince bunlar daha gevsektir. “Précausalité” kavrann nedensel
acitklamayla manuksal aklamamn birbirine karnigmasim dolayh olarak
gerektdirirse de bu girigiklik ancak bu iki seyin psikolojik nedenlendir-
meden iyice farklanmamis olmasiyla miimkiindiir. Ozeldle Del’deki
niginlerin kaynag: nedenlendirme, yani hareket ve olaylanin alunda
gizli “niyer ve amaglar”in aragurilmasidir. Bu kaynakean biri dogay
amagsal bir bigimde yorumlamaya ¢aligan niginlerden, digeriyse bunlar-
dan dogmug gérenek ve kurallara iligkin niginlerin bilegimiyle dogrultu
kazanmig olmahdir. Bu amagsal nedenlerle aklama nicinleri arasinda
karsilikh etkilesim dogal olarak miimkiindiir. Sonugea “Précausalité”
niginlerinden tam anlanuyla nedenselligin ve akalama niginlerinden
de tam manuksal aklamanin giktgy pekali diigiiniilebilir. Iste Del’deki
niginlerin soyagaci, agagi yukan budur. Simdi bu soyagacini bir tablo

hilinde 6zetleyelim:

Del’deki “nigin”lerin jenetik tablosu

Tam anlanmiyla

nedenlendirme
Precausalite |
(Ilkel nedenlendirme) Dog
‘ a
Amachlc insani teknik —
1ag
Adert, kural vb.nin  __
Tam anlamyla aklamasi
Davrangsal —
nedenlendirme Mantiksal
aklama -
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Boyle bir sistemlegme yalmiz bir bireye 6zgii bir zihniyetin iriinii
miidiir, yoksa 7-8 yasindan 8nce gocuk diisiincesinin genel bir &zelligini
de olugturur mu? Bu soruya cevap vermeyi diger monografilere birak-
yorum. Bu aragtirmalardan elde ettigimiz sonuglar, burada ¢ok genel bir
semanin sz konusu oldugu kanisini uyandiriyorsa da biz bunu gimdilik

ancak bir gahigma sayiltis1 kabul etmekle yetinecegiz.

I1. “Ni¢in” seklinde sorulmayan sorular

Simdi Del'in sorulart konusunu biidinliigii icinde ele alalim.
“Nigin”ler bizim igin girig gorevi gérdii. Gergekeen bunlar bir boliimii
homeojen ve iyice simrlannug bir grup olugturmakea ve bir suuflandirma
semast olusturmanuza uygun bulunmaktadir. Simdi bu gemay: Del’in
diger sorularindan ¢ikacak bilgilerle dogrulama ve tamamlama zamam

gelmis bulunuyor.

7. Del'in “nicin” seklinde olmayan sorularuu siniflandirma

Del’in sorularini sadece ¢ocugun aragtirma giidiisiinii ¢eken mad-
delere gére smiflandirma igi, 6ncekinden gok daha zor ve hemen hemen
olanakh degildir. Gergekten ayni nesne, drnegin fiziksel bir olay, birbi-
rinden ¢ok farkli sorulara neden olabilir: “Ne zaman oldu?”, “Nasil?”,
“... oldugn dogru mu?”, ... nedir?” vb. gibi. Bunun i¢indir ki, kangik
bir simiflandirma yéntemi kullanmak zorunda kalacagiz. Demek ki bu
smiflandirmanin “néginler” konusunda kullannug oldugumuz siniflan-
dirmadan daha genis bir kapsami olacaktir. Bu durumda gimdiden her
“ni¢in”e, aym anlamda olup da bagka bir gekil gosteren bir sorunun
kargilik gelebilecegini, fakat bu énermenin tersini de dogru saymamn

olanakh olmadigin akilda turmak gerekir.
1k gruplardan biri, nedensel agtklama sorularmdan olugur. (Bu séz-

clikler tcamamen 6nceki anlamlarimda alinnustr.) Iste drekler:
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“(Egimli bir ylizey tizerinde yuvarlanan bir bilye) Bunu yiiriiten ne-
dir?”

— “Golii akitan nedir?”

— “Léstik yapmak igin ates lizim mu?”

Bu gruba su bigimdeki sorulari da eklemek miimkiindiir:

— “Bu (bir manivela) neye yarar?”

Cocukta finalizmle nedensel agiklamanin bir degerine bitigik oldu-
gunu unurmamak gerekir. Bu durumda bu sorularn bazilari tamamen
“nigin lere benzer olduklart halde digerleri yine ramamen nedensel,
précausal veya amagsal agiklamaya iliskin olmakla birlikte gegitli bakig

agilarina gore bigimlenirler,

Ayni derecede nemli ve ortaya ¢ikigi birincisine 6nciil (Yer sorulan
bakimindan) olan ikinci bir grup, gergeklik ve éykiileme sorulan adin
verecegimiz sorularm biresimidir. Bu sorular bir olgu veya bir olayin
acgiklamasini hedeflemeyip bunlarn gergekligine veya ortaya ¢ikiglarinin
yer ve zaman kogullarina yénelir. Bu durumda o gruplara “X'in nedeni
nedir?” sorusu yerine “X meydana geldi mi veya gelecek mi?” veya "X ne
zaman meydana gelds veya gelecek?” ya da "X nerede meydana geldi?” yo-
lundaki sorular girer. Béyle bir soru grubunun “niginler” arasinda egi-
ti olmadi@ agikur. Ciinkii “niginler™in hep olgu ve olaylarin nedenine
veya sebebine veya etkenine ydnelip bunlarin siradan varlik ve durumu-

nu gz niine almadiy goriiliir. Iste Srnekler:
“(Balik) yiyecel bulur mu?”
— “(Gocuklan kesen adamlar) acaba biyleleri de olur mu?”
— “Ne zaman Noel olacak?”

— “Schaffhouse Isvigre de midir?”.

Goriildiigii gibi bu tiir sorulara birgok niianslarin karigmas: olanag
vardir: Tarih, zaman, yer, varlik gibi. Fakat biitlintin merkezi fonksiyo-
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nu apagikar. Herhangi bir sorunun bu grupran olup olmadigini anla-
mak i¢in kullamlacak 8lgiic su olmalidir: Bir kisiye veya insana ait bir
aksiyona iligkin olmayip da bir nesne, bir olgu veya bir olayla ilgili olan
ve ¢cocugun bu nesne, olgu veya olayin ne nedenini, ne smifini, ne de

ismini kastetmedigi her soru bu kategoriye girer.

Bicim bakimmdan éncekilere benzeyen ve biiyiik olasilikla ortak bir
kaynak durumunda bulunan igiincii bir grup ise, isimleri ve toplumsal
veya okula ait kurallar diginda, kigisel eylemlere ve bizzar kigilere iligkin
sorulan sorulardan olusur. Bu durumda bunlar, insena ait aksiyon ve
niyetlere iliskin olan sorulardsr. 1k bakigra bu grubw, biri aksiyonlarin
nedenine iligkin sorulan ve nedenlendirme niginlerine karsilik gelen so-
rular, digeri nedenleri dikkate almayarak tam da aksiyonlara iligkin so-
rulan ve gergeklik ve 6ykii adin verdigimiz soru grubuna kargilik gelen
sorular olmak iizere iki alt gruba ayirmak miimkiin gibi goriiniir. Fakat
uygulamada bu iki bakim arasinda sayisiz girigimlikler var oldugundan
bunlar birbirinden kesin bir bigimde ayirmak miimkiin degildir. Ote
yandan, insani aksiyonlara iligkin olanlar ayn bir simiflandirmada de-
gerlendirmek ve boylelikle bu kategoriye girecek sorular bir 6nceki kate-

gorinin sorularindan ayirmak yararl olur.

Iste Srnekler: “Bu sabah buraya m: oturmak istiyorsunuz?”

— “Evet.”

— “Ciinkii hava bozuk da ondan mi?”

— “Gelecek misiniz?”

— “Belki.”

— “Bu armudu yiyebilir miyim?”vb.

Goriildiigii gibi birinci soru bir “nedenlendirme nigini”ne tamamen
benzer bulunuyor; digerleri ise -nedensellik diigiincesi olmaksizin- olgu

sorularina yaklagmakta ve béylelikle psikolojik agiklamadan uzaklag-
makrtadir. Bununla birlikte bu grup ¢ok homojendir.
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Dérdiincii bir grup “ aklama niginleri "nin bazilarina kargihk gelir.

Bu gruba giren sorular, kural ve ddetlere iliskin sorulardsr: “(Bir isim)
Nasil yazdir?” vb,

Hesaplamaya iligkin sorulan sorular da bir kategori halinde topla-
mak miimkiinse de bunlar sayica ¢ok sinichdir. Bununla birlikte bu ge-
sit sorular su sekilde sorulur: %6 9, acaba kag eder?”

Sonugta nesnelerin adlarina, suuflarina, kargilagurmalarina ve dege-
rine iligkin sorulardan olugmug bir “siiflandirma ve belirleme sorular1”
grubu ayire etmek miimkiindiir. Bu gruba deger yargilarimi (belirleme)
kapsayan sorular girdirecegiz. Ciinkii sinifla (biiyiik mii?) deger (giizel

mi?) arasinda bircok ortalama uglar bulunur. Iste rnekler:

“Bu, art nu?”

— “Acaba bunlar, dag mi?”

— “Bu giizel degil mi?”

Bununla birlikte herhangi bir soruyu bu gruba mi, yoksa “gerceklik

ve oykii” sorulan arasina mi sokmak gerekecegi, ilke bakimindan élgic-

lerin ¢ok belirgin olmasina ragmen, bazen oldukga zordur.

Yine, genel gizgileri bakimindan bu gruplar, zekinin farkh ve temel
fonksiyonlarma kargihik gelmekte oldugundan ayrinulara girdigimiz za-
man gbrecegimiz gibi, her biri igin yerlesik dl¢iitler bulmak hig te im-

kinsiz olmayacakur,

8. Nedensel acikklama sorulan

Simdi bu sorular araciligiyla esit “nigin’lerde elde ettigimiz sonug-
lani sorugturmaya ¢alisalm. Yani bunlarda da, egit “ni¢in”lerde buldu-
gumuz dogal nesnelere iliskin sorulardaki “artificialisme” yapayalik ve
finalizm; tam anlanuyla nedensellik iligkilerinin olmayis1 vb. gibi 6zel-

likler var mudir?
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Iste, maddi nesnelere iligkin sorular arasinda niteligi en az kugkulu

olanlar:

“(Del, inig bir yiizey iizerinde yuvarlanan bilyeyi gorerek) Bunu yii-
riiten nedir?”

— “Yer diiz degil, inis de onun igin yuvarlaniyor.” (Bir an sonra):
“(Bilye M"™ V.’in dogrultusunda yuvarlandigindan) Sizin orada bulun-
dugunuzu biliyor mu? (Birkag saniye sonra) “Yer inigs degil mi?”

Bu sonuncu soru bu kadar belirgin bir bigimde nedensellik anla-

nmunda olmasayd gerceklik sorulari kategorisine sokulabilirdi.)
“Rhéne nebrini bu kadar hizls yiiriiten kimdsr?”
— “Gilii akitan nedir?”

— “(Birkag ay sonra) Tubaf, toprak burada diimdiiz, nasil oluyor da

st aktyor?”
“Bu kaynaklar: nasil yaparlar?”
— “Kaynak yapmak igin kiirek ldzem mi?”
— “Fakat nasil oluyor da gokyiiziinde yagmur oluyor? Acaba borular

mz var, yoksa akan seller mé?”

— (Agtklamadan sonra) O balde yagmur bulutlardan mi styrilsyor?
Diistiigii zaman mi1 yagmur oluyor?”

— “Sonra (nehir) buzul mu oluyor?”
— “Fakat buzul erir ve birdenbire giriinmez olur mu?”

— “Acaba, cogunilukla (daglarm iistiine) bulut diiser mi?” “(Bir nuk-

naus sz konusudur) Bunun nasil olugtugunu sgrenmek isterdim.”

— “Géoriiyor musunuz, (bir anahtart) cekiyor. Anabtar: ilerleten ne-
dir?”

Gériiliiyor ki tam anlanuyla nedensellik diizenine iligkin olan so-

rular, Del’e mekanik bir bakimdan (inigin etkisi vb.) agiklanan olaylan
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amagliyor. Oysa Del, aym olaylari agiklamadan 6nce sordugu sorulartn
da gosterdigi gibi biisbiitlin bagka bir sekilde yorumlamaktaydi. Ore
yandan son soruyu bazi ¢ekinser kayitlarla, mekanik nedensellige yak-
lagtirmak miimkiindiir. “Anahtari ilerleten...” ciimlesindeki (ilerlermek)
eylemi ve buna benzesik bigimler psikologlarin dikkatini gekmigtir. Or-
negin Biihler, egya sz konusuyken bu “machen” (yapmak) eyleminin
tekrarlanmasini yorumlayarak bundan ¢ocugun nesnelere antropomor-
fik* bir eylem mal ettigi sonucuna variyor. Fakat bu durum pekila -s8-
zel bigimler bizzac kavrayigtan daha yavag olarak olugruklarindan- nceki
agamalarin siradan bir tortusu olabilir. En ¢ok merak uyandiran nokua,
boyle bir durumda {(miknaus problemi) ¢ocugun agiklamay: mekanik
bir dokunugta degil, nesneye oranla bir i¢ gligte aramasi idi. Del, istedigi
kadar nuknaasin anahtar ¢ekeigini séylesin dursun; o bununla tatmin

edilmis olmaz. Gériiliiyor ki bu agiklamalar nedensel nitelikte olsalar

bile bu nedensellik mekanik olmaktan cok dinamiktir.

Bu dinamizm, bilye sorusuyla ¢ok acik bir bigimde ifade ediliyor:
“Sizin orada oldugunuzu biliyor mu?”, Yapilabilecek en kiigiik varsayim,
bu soruya bir uydurmaaihgmn (fabulation} kangugidir. Yani Del, upki
bir ¢akiltag1 veya bir anahtar pargasiyla oynarken yapug gibi, sirf oyun
bi¢iminde bilyeyi canlandirivor, kisilestiriyor. Fakac uydurmacalik (fa-
bulation) deyip isin icinden ¢ikivermek yeterli degildir. Bu tiirden bir
sorun kargisinda gocugun uydurmaciliktan bagka bir sey yapip yapma-
yacagn pekal akla gelebilir. Bu da, ¢ok dogal olarak séyle bir varsayima
(en biiyiik varsayim) varir: Del, bilyeye canlt bir varhigin giiciine ben-
zer bir giic mii mal ediyor? Kuru yapraklara iligkin sorulan ve ileride
gorecegimiz ¢ok merak uyandirici bir soru, bize Del'n goziinde yagam
ve kendiliginden hareket kavramlaruun birbirine karigmakea oldugunu

gosterecekeir.® Su halde ayni geyin bilye hakkinda da séz konusu olmasi

49 K. Biihler. Die geistige Ennwicklung des Kindes, Jena, 1921, 2. basm, 5. 389,
50 Hentiz burada sonnglarindan soz edemeyecegiimiz yeni bir anket, bize Cenevrede 7-8 yasinda
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sagtlacak bir durum degildir. Del, bilye konusunda uydurmacilik (fabu-
lation) alanina sapnus olsa bile, soruyu bu bigimde sormasi ve sézlerine
ciddi bir eda vermesi ¢ocufun mekanik nedensellik karsisindaki ilgisiz-
lik ve doyumsuzluguna bir kanit olugturmaz ms? Bu gibi durumlara
précausal agklamanin koéklerini bulmak demek mimkiindiir: Olaylar,
ya tam anlanuyla yagam ya da yagaimdan kaynaklanmug bir dinamizm sa-
yesinde canh olduklarindan ¢ocugun goziinde davranigsal nedenle ecken

birbiri icinde erimis ve birbirine karignugtir.

Diger sorulardan da, insanlara ve tanrilara, ramamen insana air arag
ve garelerle kaynaklan, yagmurlari vb.ni olugrurma giiciiniin mal edildi-
gini pekili gikarabiliriz. Acaba bu yapaycilik, Brunschvicgin dedigi gibi
bundan dnceki précausalité tipine bakarak sonraya birakilnug nudir, de-
gil midir? Bu, konumuzun disinda bir sorudur. §imdilik Del’in genel-
likle su veya bu olayin yaprczsinimn kim oldugunu agikhiga kavugturma-
digina (kaynak ve Rhédnea iliskin sorular ayndir) isaretle yetinelim. Bu
durumda karsihikli “nigin "lerin birgogunu olaylarda sadece bir “amac ve
niyet ” aragtiran fakar bu amag ve niyeti belirli bir varhga baglamayan
sorular bigiminde yorumlamak gerekecektir. Béylece yine etkenle meka-
nik nedeni birbirine kaniguran précausa! agklama éniimiize ¢ikiyor. Bu
bakindan soyda oldugu gibi cocukta da ruhgulugun (animizm) yapay-

cilikean (arcificialisime) 6nce gelmis olmasi miimkiin goriinmekredir.

Kisacasi, fiziksel nesnelere ait olup da ancak pek azi tam anlanyla
nedensel bir nitelikte bulunan bu sorular, précausalité hakkindaki varsa-
yumimizi, bu kavram kiigiik yastaki cocuklarin herkesge bilinen ruhgu-
luguna yaklagurmak bigiminde destekleyip acikliga kavugrurmakradir.
Daha derin bir ¢oziimlemeye ve bagka bagka kaynaklardan edinilmis

malzemelerle yapilmas: gereken karsilagnirmalara ihtyaci olan bu tiir

(hatta daba biiyik) erkek cocuklarinm kendi kendilevine harckes cetibleri igin ypldizlars, asegi,
riizgdri, bazen de suyn vbh. canly ve bilingli saydiklarine gstermistir.
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yakinliklar ve gocuk agiklamalarinin geitli tipleri tizerinde fazla durma-
yigimizin nedeni, amacimizin “gocukea nedensellik ” sorununu ¢éziim-
lemek olmayip ¢ocuk manuginin incelemek olmasidir. Bu bakimdan,
cocukta manuiksal iglemle fiziksel nedenselligin siradan nedenlendir-
melerden heniiz ayngmamis oldugunu ve bundan da précausalitenin
varhgini gikarmakla yetinecegiz. Cocuklarda hareketli nesnelerin bizzat
kendiliginden hareket etme yeteneginde bulunduguna iligkin kanaat,
Del’in yagam ve 6liim hakkindaki sorularina 6zel bir 6nem kazandir-
makeadir. Hayvanlarla ve bitkilerle ilgili “niginler”in incelenmesi bizi
su sonuglara ulagurdi: Cocugun goziinde “rastlanti” var olmadigindan
ve biitiin olaylar bir diizene gbre kurala baglanmig gériindiigiinden ya-
sam, ¢cocugun yagamla 8litm arasindaki farki kavradigs ana kadar normal
bir olaydir ve hayret edilecek bir yani yoktur. Fakat bu andan baglaya-
rak 6liim -her nedenin bir de etkeni olduguna gére- 6zel bir agiklama
bigimine ihtiyag gosterdiginden ¢ocugun aragurma merakim harekete
gecirit. Boylece ¢ocuk, yagamla 6liimii birbirinden ayirt etme &lgiitle-
rini aragtee ve bu aragurma kendisini précausal agiklama ve etkenlerin
aragtirilmasi yerine, kismen olsun nedensel agiklama, hatta bazen de ge-

cicilik kavramu yerlestirmeye yonelrir. Iste Srnekler:
“Bu yapraklar slii (kuru) mé?”
— “Evet.”
— “Fakat riizgirda kimildansyoriar.”
— “(Del, bir yaprak koparir) Simds hili yasiyor mu?”
—"(Yaprag tekrar dalin iistiine koyar) Simdi yagiyor mu?”
— “Suya koysak mi?”
— “Elbette daha ¢ok kalir.”
— “Bir giin daha kaltr, sonra?”

— “Kurur.”
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— “Oliir mii?”

— “Evet”

— “Zavalls kiiciik yaprak!”

— “Kanmn igine dikersek yine 6liir mii?”

“Acaba bunu (bir agag) diktiler mi, yoksa kendi kendine mi cifetr?”
— “Yazin, ¢icekleri actiran nedir?”

— “Babam bana mor salkimin iki mevsim gicek verdigini séyledi, ba-
harda ve yazin. Bu durumda iki defam: agryor?”

Bu sorularm birincisinde, hareketle yaganun birbirine karigtirildigy
apagik bir bicimde gériillmektedir. Précausalité nin kavramilmas: konu-
sunda gok 6nemli olan bu durum bize ¢ocugun géziinde her tiir eyle-
min yagam eylemiyle karsilagtinlabilir oldugunu gésteriyor. Bu boyle
olunca harekete dayali bir nedene bagvurmak demek, aym zamanda
canli bir nedene, yani amac ve niyete sahip olmasa bile dogaclamaligy
olan bir modele gore kurgulanmug bir nedene bagvurmak demek oluyor.
Demek 6liim, bu tiir diigiinme aligkanliklarina bir engel olugturdugun-
dan ve sonugta yagamin nedenlerine (sonuncu sorular) iligkin aragtirma
meraki, 6liim dolayisiyla karmagaya diistiigiinden, oliim hakkindaki
aragtirma merakinin nasil bir tepki sonucu olarak orraya gikng ¢ok iyi

anlagihiyor.

Hayvanlarla ilgili sorular da ayni kaygilari ve her birinin niyet ve

giiclerini gdstermektedir:
“Eger (giivercin) kanadimin bu ucundan oldiiriiliirse liir mii?”

— “(Tuul) Kelebek olur olmaz dleceding bilir mi?”

— “(Ren geyikleri kizak cekerler) Bu hayvaniar insan mi ki, kendile-
rine soylenen seyleri anliyorlar?”

— “(Bir an sonra) Atlar: nasil idare ederler?”
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— “Tazt neye yarar?”

Insan viicudu da benzer sorulara konu olugturur.
— “(Kestane yemekle) éliiniir mii?™

— “Zebiri solursak oliir miiyiiz?”

— “(Koldaki giller) “Bunlar: kim yapts, nasil yaptz?”

Israr etmek akil digidir. Biitlin bu sorulardan gocugun varsaydig:
nedensellik diizeninin ne kadar az mekanik ve buna kargilik ne kadar

antropomorfik ve finalist oldugu gériiliiyor.

Sonugta daha 6nce gordiigiimiiz karsihkli “nigin ™ grubuna benzer
olmak {izere iiretilmig geylere iligkin sorulardan olugan bir grubu da an-

madan gegmeyelim:
“Bu raylar neye yarar?”
— “Bu makine (kum eleyen bir makine) buna (ving) yaramaz ms?”

— “Benim bir gemim olursa, gemimi suya batirdiktan sonra giinese

birakirlarsa, acaba pargalan birbirinden ayrilir mi?”

— “Eger bir topla hava fisegine ates edilirse... mermi hava fiseginden
gecerken catlar, degil mi?”
Sonug olarak bu paragraf, “nedensel agiklama niginleri” hakkinda

kabul eccigimiz varsayunlari ve dzellikle tamamen nedensel nitelikte so-

rularin yokluguna iliskin olan degerlendirmelerimizi desteklemekredir.

9. Gergeklik ve oykii sorularn

Bu kategorinin sorulan kabul ettigimiz tanima bakarak nedenlerini
ve nedensel yapilarim goz 8niine almaksizin sirf olgular ve olaylara ilig-
kin sorulardir. Uygulamada béyle bir 6lgiit, pek de kullamigh degildir
ve bundan 8nceki grupla bu kategori arasinda bir ¢ok orralama gekiller

bulunur. Zacen bunda gagilacak bir sey yokeur; ¢iinkii gerceklik kavra-
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my, zekdda ancak zekinin olgular arasinda 6rdiigii nedensellik iligkileri
sayesinde olugur. Bununla birlikte iizerinde herkesin anlagabilecegi yer-
lesik suniflandirmalara ihtiyag oldugundan, siibjektif olmasina ragmen

boyle net bir él¢iit kabul etmek zorundayiz.

Sorulan soru (nedensel bir ¢iinkii ile baglayan veya “Bunu Allah biiy-
le yaptr” veya “Insanlar béyle yaptilar” anlamina gelen) nedensel bir ce-
vabi kapsiyorsa, kugkusuz nedenseldir. Fakat, olgu sorusu gibi goriinen
“Zehir koklanirsa dliintir mii?” veya “Bilye sizin orada oldugunuzu biliyor
mu?” sorularini nedensel agiklama sorulars grubuna sokmugruk. Bu so-
rular, zehirin 8ldiiriip 8ldiirmedigini ve bilyenin belirli bir dogrultu-
da yuvarlanmasmin bilingli olugundan mu veya bagka bir nedenden mi
ileri geldigini aragnrmak anlanmina geldiginden, kugkusuz nedensellige
deginmektedir. Bununla birlikte bu gibi durumlarda élgiic bulmak ve
kullanmak ¢ok nazik bir konudur. Oysa sirf bir olgu sorusu “Kiyrda da
kticiike baltklar var ms?” geklinde higbir nedensel iligki aragtirmayi hedef-
lemez. Bununla birlikte daha iyisi olmadig icin, su sekilde saymaca bir
dl¢iit sapramak zorundayiz: Sorunun amagladify uglar arasindaki iligki
bir hareket, bir eylem veya bir niyeti kapsiyorsa soru nedenseldir; iligki
tamamen stacik (varlik, betimleme ve yer) veya sadece zamansal ise soru

nedensel degildir.

Uygulama bu siibjekeif ayrimlarin yararl olup olmadigini belirle-
yecek tek hakemdir. Varsayalim ki bu ayrimlan cesitli yaslardaki co-
cuklara uygulama yoluyla bir gelisim yasas1 veya farkli “sorucu ¢ocuk”
tiplerini birbirinden ayirt etme yolu bulundu; boyle bir durumda bu
semamn korunmasi kugkusuz ki yararl olur. Tersi oldugunda bu gema
apkit gramercilerin veya eski mantik¢ilarin simflandirmalan gibi verim-
siz kalir! Hal& ugragngumiz ve bireysel psikolojiden ¢ok genel psikoloji

ilgilendiren sorunlar i¢in béyle bir gemanin higbir 6nemi yokrur.
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Zaten gerceklik ve dykii sorularini gegitli kategorilere ayirmak gere-
kiyor. Bunlardan ancak birincisi nedensel agiklama sorularindan giic-

liikle ayire edilir. Bu da olgu ve olay sorulan kategorisidir:
“Acaba bu (batakhk) cok derin mi?”
— “Kendimi gizlerinizde goriiyorum, ya siz?”
— “Kayrda da kiigiik baliklar var mi?”
— “(Maytap fgekleri) Ta gokyiiziine kadar ¢thar ms?” (Bu soruyu

yer sorulan arasia sokmak da miimkiindiir.)

— “Bulutlar bizim evin ¢attsindan gok, cok daha yiiksek mi?”

— “Evet.”

— “Zannetmem!”

— “(Bir kutu) I¢inde ne var?”

— “(Golde) Balinalar da var mi?”

Bu ikinci grupla daha ¢ok yeri amaglayan bir ikinci kategori giri-
simlidir:

“Biiyiik vapurlar nereye yanastriar?”

— “Alman Lvigresi nerededir”

— “St. Bernard nerededir”

Uglincii bir kategori zamanla ilgili sorulardan olugur:

“Noel bayram: ne zaman olacak?”

— “Benim isim giiniim pazartesiye mi diisiiyor?”

— “Santrim bir pazartesi... Acaba dogru mu?”

— “Bilmem.”

— “Biiyiiklerin bunu diisiinebilecegini saniyordum.” (Bu 6rnekte “bir
sey diisiinmek” diigiincesiyle bir gey “bilmek” diigiincesi birbirne karigu-

rilmug bir durumda bulunuyor ki buna ¢ocukra sik sik rastlanur.
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Dérdiincii bir grup modalité (kiplik) sorularindan, yani olgu veya
olaylar1 degil bunlarin gerceklik derecesini amaglayan sorulardan olu-
sur. Kuskusuz bu grupla éncekiler arasinda birgok ortalama niianslar

bulunur. iste drnekler:
— “Acaba (¢cocuklan kesen adamlar) var m?”

— “(Bunun zehir oldugu) Dogru mu?”
— “Bu bir oykii degil mi?”
Bu modalité sorularina -Del’in sorular arasinda kayiclara gegirilmig-

kugkusuz uydurmacilikean ileri gelen fakar béyle olmasina ragmen an-

lamli olmay: koruyan su onaylamay: da yaklagtirabiliriz:
— “Jean (bir dost) yoktur, giinkii onu sevmiyorum!”

Sonugta Del’in dogru olmadsgim bildigi olay ve olgular amaglayan
biitiin bir hayal giicii ve uydurmacilik (fabulation) sorular1 grubunu bu-
raya ekleyebiliriz:

— “Simdi kiigiiciik kizi yakts me?”

— “Goldeki dalgalar cok yaramaz m1?” (Acaba bu soru bir uydurma-
cilik/fabulation belirtisi midir, yoksa Del sadece “yaramaz” deyimiyle

“tehlikeli” mi demek istiyor?)

Iste Del’in gergeklik ve dykii sorularini dagitabilecegimiz beg kate-
gori bunlardir. Bu sorularin béylece kategorilere ayrilmast durumu bize
yeni bir sey dgretmiyor. Fakat gerceklik sorularinin dikkar gekici olan
yani bize ¢ocuk varsayimlarinin assomption’lannin niteligini -kismen ol-
sun- agiklama konusunda dokunan yardimlandir. Bilinir ki Meinong
boliinme (assomption) deyimiyle siijenin (yani deney uygulanan kiginin)
tizerinde inanmaksizin akil yliriictiigi dnermeleri kast eder. Meinong’a
gore boliinmiiglik, kaynag: bakimindan ¢ocugun oyun diinyasindaki
“eger”lerinden, iizerine hayal irlinii bir tiimdengelim kurdugu onayla-

malarindan bagka bir gey degildir.
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Bu bsliinmeler konusunda géyle biiylik bir sorunla kargilagiyoruz:

Cocugun bunlara yiikledigi gereklik derecesi nedir? Yerigkinin em-
rinde, digerleri baglanmunda iki tiir bsliinme vardir: Fiziksel béliinme
ve mantiksal béliinme. Fiziksel boliinme bir olguyu olgu olarak kabul
edip ondan bir olgu iligkisi gikarsar. Ornegin “Eger giines ortadan kay-
bolursa bicbir sey giriilmez.” deyince séz konusu olgu (giinesin ortadan
kaybolmasi) ile diger bir olgu (gece) arasinda nedensellik iligkisi vardir
anlamum ortaya ¢ikarnug oluyoruz. Mantiksal béliinme ise tersine, bir
yargiy1 yargi olarak ele alir ve ondan diger bir yarg: ¢ikanir: “Kanad: olan
biitiin omurgalilara kuy adins vermekteyseniz, yarasa da bir kus olur.” Bu

drnekre iki olgu arasinda degil, iki yarg: arasinda bir iligki vardur.

Del’e gelince, bu gocugun biitiin bsliinmeleri arasinda bir teki yok-
tur ki, “mantiksal” olsun. Nedensel agiklama sorular: baglaminda “Eger
zehir solunacak olursa éliiniir.” gibi béliinmelere rastlanugtk. Bazilan

da psikolojik “nedenlendirme”ye indirgenebilir:
“Eger sldiigiiniiz kendisine telefon edile bu haber, annenizi iizer mi?
— “Evert, gelir, seni arar.”
— “Ya sayet kagmigsam?”
— “Polise haber verir.”
— “Ya polis beni bulamazsa?”
— “Bulur.”
— “Ya bulamazsa...” vb.
Digerleri toplumsal 4detlere deginmekredir:
“Jandarmalar kaldirim iizerinden kaymay yasaklar ma?”
— “Ever.”

— “Ya yargic olsaydim yine yasaklar muyds?”
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Bunlarin ¢ogu su veya bu kogullar altinda neler olacagini kesdrmek
amaciyla cocugun istemine uyarak gergekligi ashndan uzaklagairan soru-
lardir. Bunlar “bakalim ne g¢ikacak!” diye yapilan birtakim deneylerden,
Baldwin’in belirteigi gibi fonksivonu, zihni egyadan kurtararak igtenlikli

diigiinceler diinyasi yararmaya yoneltmek olan hayal giictinden ibarettir:

“Eger bir melek olsaydim, kanatlarim olsayd: da ta camlann tepesine
kadar ugsaydim, sincaplar: gorebilir miydim, yoksa onlar benden kagarlar
muyds?”

“Eger goliin ortasinda bir agac olsayd: ne olurdu?”

— “Fakar agag yok ki.”

— “Olmadigin: biliyorum, ama eger...”

“(Mevsimlerin birbirini izlemesi) Eger bir kez olsun duruverirse?”

— “Eger bir ejderha ile bir aypy giirestirecek olsam, bangisi kazanir?”

Gériiliiyor ki, biitiin bu bslinmeler fizikseldir. Mac/ ve Rignano nun
dedigi gibi, bir “kavrayis deneyimi”dir. Burada da, ¢ocugun 7-8 yagin-
dan 6nce manuksal iligkileri kullanmayr beceremedigine iliskin var-
sayimlarimiz, desteklenmis oluyor. Hatta daha ileriye bile gidebiliriz.
Tipka précausalitenin manuksal iglemle nedensel agiklamay: birbirine
karigtirmas: gibisinden, gocuk béliinmeleri de manuksal diizen ile ger-
gepe dayali diizenin birbirine karismus oldugunu gosteriyor. Diger bir
deyimle cocuk précausalité sayesinde gergek diinyayr oldugundan daha
fazla manuksal kurguluyor ve biylece her geyin birbirine baglanabilece-
gine, her geyin énceden kestirilecegine inanyor ve yapug: béliinmeler,
kendisine -yetigkin manugunezla asla kabul edemiyecegimiz- bir tiim-
dengelim degerine ve verimliligine sahipmis gibi goriiniiyor. Gergekten
gocuk béliinmelerinin en gortiniir 6zelligi, bize gére higbir kesin sonuca
varmadiklan halde, ¢ocuklara bakarak bu konuda bagarili olunabilecegi
kanaatidir. “Eger bir melek olsaydim...”, "Eger bir ejderba ile bir aytyr gii-
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restirseyirseydim " e olurdu bilemeyiz. Del bunu bilmek istiyor ve bizim,
verilerin yetersizliginden dolayi olanakli saymadigimiz yerlerde bir akil
yiiriitmenin yapilabilecegine inaniyor. Onun géziinde dogadaki her sey
yapilidir, bir amag ve niyete uygundur ve birbirini tutar. Sonugta biitiin
“eger”lere cevap vermekten daha dogal bir sey olamaz. Bu durumda ¢o-
cuk boliinmelerinin yapist précausalité nin yapisia benzer. Her ikisinde
de nedensel veya fiziksel (gercege dayali) diizenle manuksal veya insana

ait (nedenlendirme) diizenin birbirine karigmasi vardir.

Gergeklige gelince, Del’in bunu kendi istemine gre nasil ve ne de-
receye kadar bozdugunu gérityoruz. Del: “Artrk Jean yoktur, ciinkii onu
sevmiyorum " diyebiliyor. Bu durumda gocuk bsliinmeleri durmaksizin
oyun planindan gozlem planina, gézlem planindan oyun plamina gidip
gelen ve bizimkinden gok daha bulanik bir gerceklik iizerinde yapihr.
Bu bakimdan, gergege dayali olan sey ¢ocugun goziinde, bize oranla
hem daha siibjektif, hem de daha kapali bir nitelik aliyor demekeir. Siib-
jektifdir, ¢iinkii higbir sey olanaksiz degildir ve higbir sey nedensellik
yasalarina uymaz. Fakat ayni zamanda her ey, ne pahasina olursa olsun
aklanmug bulunur. Ciinkii gocuk inandigi en garip olaylarin alunda bile,
yine bunlan aklamaya yeterli etkenler kegfermekte emsalsizdir. Tipki
ilkellerde oldugu gibi gocugun gsziinde de, her geyde sayisiz siibjektif

amag ve niyetler saklidir ve sonugta higbir seye rastlanc giremez.

Bu boyle oldukca ¢ocukta imkén kavranu, yetiskinde oldugundan
daha ¢ok kapalidir. Yetigkine gére “miimkiin”, bir bakimdan siradan
bir gerceklik derecesi “fiziksel imkén”, diger bakimdan ise mantiksal
béliinmelerin (iizerinde manuksal tiimdengelimin igledigi varsayamlar)

biitiiniidiir.

Bu durumda yetigkin miimkiinler veya varsayimlar planinda, man-
tiksal tiimdengelim kurallarina uymay: bildikge, sayisiz tiimdengelim-

lerde bulunmayi becerebilir; fakat, varsayimlar diinyasinm gozlemler
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alanina bagh oldugunu haurlar hatirlamaz kendi bagina béylece bir ger-
geklik yaratma kurunrusundan kurtulur. Cocukeaysa rersine, manuksal
bosliinme yoktur. Bunun sonucu olarak, miimkiinler veya varsayimlar
diinyasi, gercege dayali alana oranla hig de agagi kalmaz. Bu, oyun ala-
mna benzer ézel bir diinyadir. Gergeklik, etken ve niyetlerle yiiklii sa-
yildigindan imkan, bu nivetleri gériiniir kilan éyle bir diinya yaraur ki
burada ram da o niyetlerle, frensiz ve kontrolsuz oynanabilir. $imdi “Ya
eger..., ya efer..” seklinde zincirlemelerin anlamum kavrayabiliyoruz.
Bu durumda “miimkiin”, varligin agag: bir derecesi degil, tekisi kadar
gercege dayali apayn bir alandir ve béliinme, gergege dayali diinyada

yapilan siradan bir tiimevarundan ayire edilemez.

Ote yandan -bu iizerinde 1srar edilmesi gereken son noktadir-, aym
yasta biitiin ¢ocuklarda oldugu gibi Del’de de tiimdengelim safligim
{(formel ciimdengelim) koruyamaz; bilingsel realizmle bulagik bir halde
bulunur. Mantiksal béliinmelere dayanan yertigkin tiimdengelimlerinin
gecerliligini saglayan sey tiimdengelimin, yargilan birbirine baglamayla
sunrh kaligdir. Daha énce andiguniz su yargiys; “Efer giines ortadan
kaybolsayds, higchir sey giremezdik” kanttlamak igin, zorunlu olarak su
bigimde manciksal bsliinmelere ve tiimdengelimlere bag vururuz: “Eger
giindiiz olmasi durumunun giinegten kaynaklanmadigini (kabul eder-
seniz) gurupran (giin batumi) sonra da giindiiz olacagin (kabul ermek
zorunda kalirsmiz); clinkii... vb.” Del ise tersine, hicbir zaman kanit
yoniine egilim gostermez. Neleri icerip kapsadigini aragtirmak amaciyla
mantiksal béliinmelerde bulunmaz, dogrudan dogruya kurdugu ve ger-

cege dayali saydigh hayal tirinii bir model tizerinde akil yiiriiiir.

Kisacasi gergeklige iliskin olan bu sorular, nedensel agiklama sorula-
rinin bize 6grettigi seyleri pekistiriyor. Cocuk daimi bir bilingsel realizm
i¢indedir, yani bir manukgi olabilmek icin oldukga realist ve su katilma-

mig bir gézlemci olabilmek i¢in de oldukga zihniyetgidir. Géziinde dig
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diinya ile diigiinceler diinyasi, hen{iz ayrigmamug bir kompleks olugtu-
rur. Nedensellikle nedenlendirme heniiz birbirine karigmig bir durum-
da bulunur. Kugkusuz yetigkinlerde de merafizikgiler ve safdil realistler
ayn tutulursa, diigiinceler dizisiyle olgular dizisi birdir. Su anlamda ki,
manck ve gerceklik birbirine ¢oziilmez bir bigimde bagl iki dizi olug-
turur. Fakat yetiskin objekdif bir gézlemci olabilecek kadar kendi benli-
ginden ve diisiincelerinden yine béliinme ve varsayimlar lizerinde -bun-
larin niceligini géz oniinde tutarak- akil yiiriiemeyi becerebilecek kadar
da egyalar diinyasindan siyrilnug bulunur. Boylece her iki esaretten de
kurcarabildigi diisiincesini, her iki diinyaya da uygulama olanagini elde
eder. Cocukra ise tersine diigiinceler gozlemleri, gézlemler diigiinceleri
sikar, usandirir ve bundan da hem gergeklige, hem de mannga iligkin

-aymi derecede- bir bilgisizlik dogar.

10. Insana ait aksiyonlara ve kurallara iliskin sorular
Karsiliklilik tagiyan “néginler” gibi insana ait aksiyonlarla ilgili soru-

lar da, bazen ram anlanuyla psikolojik bir a¢iklamayi, bazen de tama-

men gelip gecici (ani) aksiyonlari amaglar. Iste Srnekler:
“En fazla sevdiginiz kimdir? Ben miyim, annen mi?”
“Sensin.”
— “Béyle dememeli, biraz aykirs kagar.”
— “Herkes [sa’yt sever mi?”
— “Ever.”
— “Ya siz?”
— “Ben de.”
— “(Bir agaca qikmaktan) Biraz korkarsiniz degil mi?”

Ve bu bicimde sorulardan olugmus biitiin bir dizi:
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“Ne santyorsunuz, sigrar miyim, sigramaz myrm?”

— “Baylar da bata yapar m:? Bijyiiklerin bunu diisiinecegini sanir-

dim.” (Bu 6rek daha 6nce bir zaman sorusu dolayisiyla da gegmigti.)

Bu gesit sorularda konumuzu ilgilendiren tek nokea, ¢ocugun yets-
kinlere bilgelik, her seyi bilicilik yiitklemesidir. Bu olgunun kugku yok,
gocugun doga hakkinda edindigi antropomorfik diisiincesinde rolii var-
dir. Yetigkin her seyi biliyor, her seyi énceden kestiriyor ve isteyince her
seye cevap buluyorsa, bu, her seyin uyumlu bir bi¢imde kuruldugundan
ve her seyin bir aklamasi bulundugundan ileri gelmekeedir. Cocugun
yetigkin diigiincesine kargi gittikge bigimlenen kugkuculugu bu bakim-
dan ¢ok énemlidir. Clinkii ¢ocuga ilk rastlant diigiincesini agilayan yine
vetiskindir. Bunun igindir ki, gocugun kugkuculuga bagladigi an hak-
kinda bir diigiince edinmek istiyorsak, kaydettigimiz sorular cinsinden
baz1 sorulan 6zenle degerlendirmek gerekir. Bununla birlikte bu soru-
larin soruldugu dénemde, yetigkinlere kargt olan inang, heniiz giiciinii
korumakraydi. Fakat incelemelerimizin devam ettigi yilin sonunda (Del
7:2 yagina gelmigti) bu inanctan eser kalmadi: “Babam da her seyi bile-

mez, ben de...”

Kurallara ve adetlere iliskin olan sorulara gelince, bunlar 6ncekilerle
girisik durumda bulunan birgok ortalama bigimler gésterirler. Bununla
birlikre bunlan digerlerinden ayirt etmek, dncelikle kogue bir “wigin”
grubuna karsihk geldikleri, ikinci olarak kural sorulari ¢ok énemli bir
biitiin olugturan -tam anlamuyla- siniflandirma sorulaniyla girisik du-
rumda bulunduklar i¢in ilgi ¢ekicidir. Buna ragmen “kural sorular”nin
aynt bir sinif olusturmasimn uygun olup olmayacag sorunu iizerinde

tartigilabilir.

Bu durumda bu sorular, baglangic noktasinda toplumsal idetleri

amaglayan siradan birer psikolojik sorudur: “Oyun yapmaya ve misafir
kabul etmeye baglayanlar hep kadinlardsr, degil mi?” vb. Fakart bu tiirden
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sorularla okul kurallarina iligkin sorular arasinda hemen bir ig ice olug
goriiliir:
“(Quatre sdecligiinii £ harfiyle yazmay1) kim yassaklad:? Paris te otu-

ran baylar m?”

Sonra -kural olmak iizere- kurallara iliskin sorulardan olugmusg bir
dizi:

“(Bir isim) Nastl yazslir?”

— “Aksan konur mu?”

— “Dogru mu?” vb.

Biitiin bunlar bize yeni bir gey 6gretmiyor. Bunlar hakkinda karg-

likly “niginler” s6z konusu olurken yeterli derecede bilgi vermistik.

11. Siuflandirma ve aritmetik sorulan

Kurala, “nast! yapilryor”a ve “nasil yapilmalidir’a yonelen ilgi, nasil
oluyor da manuik ilgisine, yani herhangi bir yargiy1 kabul veya reddetti-
ren nedenin aragurilmasina déniistiyor? Del’'de gériilen ilk “niginler’in
ramuma indirgenebilecegini ve sonugra dile aic “bural niginleri nden tii-
remig gibi gériindiiklerini s6z konusu ewmigek. Asagidaki sorular bu

yakinlig: pekistirecektir.

Gergekten kural sorulariyla siniflandirma sorulari arasinda orta yer-
de bulunan ve bir olasilikla her iki kategorinin ortak kékiinii olugruran
dyle bir kategori géze carpar ki, bunda yalnz isimlere iligkin sorular
bulunur. Bazen sadece bilinmeyen bir sézciigiin anlamim aragurmak,

bazen de bir etimoloji ¢oziimlemesi yapmak sz konusudur:

“Yil sonu demek ne demekbtir?”
— “Burun buruna demek ne demektir?”

— “Rodolph demek, ne demeketir?”
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— “Lucarne (=¢at: penceresi) ne demektir?”
— “Daglarin arasindan akan nehirlere ne denir?

Isim sorularindan simiflandirma sorularina dogru ¢ok belirgin bir
agamali aktarim goze garpiyor. Siniflandirma sorulari yeni bir nesne kar-
sistnda “bunun ismi nedir?” seklinde sorular olmayip “bu nedir?” diye
sorulan sorulardir. Yine bunlar daha 6nce bilinen bir nesntenin taninm

hakkinda yapilan aragurmalar da olabilir.
“Bu nedir? Batakltk m:?”
— “Bu nedir? Mayisbicegi mi?”
— “Tas, értii vbh... nedir?”

Bu sorularin kskenini saptamak gok kolaydir. Sullyve Compayré’nin
bir goriisiine uyarak diyebiliriz ki, cocuklar her seyin temel ve kesin bir
ismi olduguna ve bu ismin sanki isimlendirilen geyin bir pargasi bulun-

duguna inanurlar.”’

Kiiciik yagtaki gocuklar, bilmedikleri bir nesne hakkinda “6u nedir?”
sorusunu sorduklar zaman 8grenmek istedikleri sey o nesnenin ismidir
ve bu isim, onlarm géziinde sadece bir sembol olmakla kalmayarak ta-
num, hacea agiklama yerine geger. Kural ve siniflandirma sorulan arasinda
en dnce goriinenleri, demek bu isim sorulan oluyor. Fakac bu isim soru-
lart ayn1 zamanda hem kural, hem de siniflandirma nireliginde bulun-
duklarindan bunlardan kural, siniflandirma ve sonucta mantiksal neden
sorulan gibi birbirinden farkh sorularin nasil olup da tiireyebildigi gok
iyi anlasgiliyor. Gergekten isim realizininden bilingsel realizme ve bundan

da manuoksal aklamaya giden yolda sayisiz agama kurgulanabilir.
Deger olclimiiyle (deger yargilari) ilgili sorulan da sinflandirmak

gerekiyor:

— “Babam diyor ki, 1.000, 10 kere 100diir, dyle mi?”

51  Rougier bu olaw bilgi reorisinde “isim realizmi” adint veriyor,
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— “Iyi degil mi?"vb.
Buna karsihik, Del’de ¢ok az bulunan -bunda ¢ocugun yasi ve birey-

sel ozelligi etkendir- aritmetik sorularing ayri bir grup halinde roplamak

gerekiyor:
“Babam diyor ki, 1000, 10 kere 100diir dyle mi?”
— “Evet.”
— Ya 10.00077
— “10 kere 1.000.”
— “Ya 100.000?”

I11. Sonuclar

Simdi Del’in sorularindan istatistik bakimindan, yag bakimindan ve
genelde gocuk diisiincesinin psikolojisi bakimundan bazi genel sonuglar

¢ikarmak gerekiyor.

12. Istatistik sonuclan

Degismezlik “constance” ve yag bakimindan Del'in sorularim, bir
digeriyle kargilagtirabilmek igin her biri, ardarda 250 sorudan olugan iig

kisima ayirdik. Elbette bu toplama “niginler” de girer.

201-450. sorular birinci partiyi olugturur ve Eyliil-3 Kasim 1921 ta-
rihleri arasinda kaydedilmistir. 481-736. sorular, 3 Mart-24 Mart 1922
tarihleri arasinda ve en son 744-993. sorular, 3 Haziran-23 Haziran
1922 tarihleri arasinda kaydedilimis bulunmakreadir.
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Iste bu veriler ile olugturulan tablo:

I. Nedensel aciklama sorular:

Fiziksel olaylar
Bitkiler
Hayvanlar
Insan viicudu

Dogal olaylar

Uretilmis nesneler

Toplam

I1. Gergeklik ve 6ykii sorular:

Olgu ve olaylar ......................

Zaman...........

------------------------

Modalité (kiplik) ..........ccc.....
Yapmacik &ykii ......cccorennnen

Toplam

I
13
6
14
8

(41)
14

(55)

20
(56)

Genel toplam (111)

I11. I5lere ve niyetlere iligkin sorular: (68)

1V. Kurallara iligkin sorular:

Toplumsal kurallar ................
Okul kurallar .......................
Toplam

T ve IViin toplam:

17

(23)
(91)

II I1I
16 8
3 3
5 17
3 3
(27) (31)
5 17
(32) (48)
19 50
8 9
10 7
1 1
8 1
(46)  (68)
(78) (116)
97) (71)
3 6
9 18
(12)  (14)
(109) (85)
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V. Smiflandirma sorulari:

ISIM o 18 3 19
Manrniksal neden ................... 2 1 3
Smuflandirma...o.oeeeeee 25 52 23

Toplam  (45)  (56)  (45)

V1. Aritmetik sorular: 3 7 4
Vve VInn toplam:  (48)  (63) (49)
Genel toplam 250 250 250

Sorulann séz bicimi bakimindan 3 dizi icinde elde edilen sonuclar:
Siradan

Sorular npigin @ nasl ~mi  .nedit _kimdir kim nerede ne zaman ne kadar

L 95 91 7 28 27 — — — 3 —_
1n 122 53 13 18 21 5 4 7 3 6
Il 143 41 8 21 29 — 1 — — 4

360 185 28 67 77 5 p) 7 6 10

Her dizi digerinden iki aylik bir arayla ayrilmug olmak iizere 10 aylik

bir siireyi gevreleyen bu tablolardan bazi sonuglar beliriyor.

Oncelikle birincisi nedensel agiklama ve gergeklik sorularindan (111,
78), 110), ikincisi insana aic aksiyonlara ve kurallara iligkin sorulardan
(91, 109, 85) ve ligiinciisii siniflandirma ve hesap sorulanindan (48, 63,
49) olugan ii¢ biiyiik soru grubunda oransal bir degismezlik (constan-
ce) goriinmekredir. Bu degigmezlik diger aragurmalarla da gergeklegirse
ok ilgi cekici olacaktir. Sorularin geligiminde dilin gelisimindeki yasaya

benzer bir yasa bulunmas: olasidir. Gergekten bilindigi gibi vokabii-
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ler, yasla zenginlegmekle birlikte hep cegitli kategorilerdeki sézciiklerin
oranlarini belirleyen oldukca degismez kanunlara uyar. Bizim ii¢ biiyiik
soru grubumuzun degismezligi 10 aylik bir zaman iginde her grubun

icindeki acik dalgalanmalara ragmen degerini olduk¢a korumakeadir.

Oncelikle en agik dalgalanma “niginler”in azalmastyla soruya dayali
bigimi (s6zciigii) bulunan sorularin aremasidir: (91, 33 ve 41-95, 122
ve 143. Bu olguyu artmaya baglayan gergeklik ve 6ykii sorularina oranla
nedensel agiklama sorularinin azalmas: durumuyla iligkili saymak gere-
kir. Sonugra ilk iki durumla gelisik gibi gériinen iigiincii bir olgu; “ni-
cinler”, sorularm miktarina oranla azalmakla birlikte (bu, “nicinler”in
kesin bir bicimde azalinasi demek degildir) gittikce -deyimin genis an-
lanuyla- daha nedensel bir anlam kazannugtir. Bu olguyu saptamak igin
200-1125. sorular arasinda —sorularin oldugu gibi kaydedildigi tarihler-
de- her biri ardarda 60 “nigin”den olugmus iig parga ele aldik.

1 om
Nedensel aciklama nigini............. 15 21 30
Nedenlendirme nigini ................. 28 27 25
Aklama nigini....eecceeccccnineesieen, 17 12 5

Kugskusuz biitiin bu rakamlar Del’e ve kayitlarini ructugumuz yila
ozgii ilgilerin degisiminden dogan birer sonug sayilabilir. Bunun igin-
dir ki bu verilerden genel yasalar ¢ikarmak niyetinde degiliz. Bununla
birlikte bu i gesit dalgalanmanin birbirinden bagimsiz veya birbiriyle
dayanigma icinde olup olmadiklarint aragtirmak yararli olur. Sorun bu
bicimde konulunca yalniz Del’e 6zgii veriler var olsa bile genellestirme-

ye elverigli bir duruma girebilir.

Bu durumda bir yénden niginler azaldigs halde diger yénden ger-

geklik ve dykii sorulan, agiklama sorularima oranla ¢ogalmakta ve so-
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nugta “néginler’in anlanu gittikce daha fazla nedensel olmakeadir. Bu iig
olug, bize dayanigmali gériiniiyor. Her ne kadar bir istatistikten isteni-
len sonucu ¢ikarmak miimkiinse de, burada istatistik iizerinde yapilan
timevarimlar, gézleme dayanan ¢éziimlemenin ve klinik incelemelerin

sonuclarina kargilik geliyor.

Gergekten bir yonden, “niginler”, sorulann biitiiniine oranla azal-
maktaysa, bu durum 3-7 yaglani arasindaki “#égin”in gergekte her geye
yarayan bir soru bigimi olmasindan ileri gelmektedir. Gergekten bu
dénemin niginleri, ne olursa olsun her seyin nedenini soran ve hatta -
sadece psikolojik diizenle fiziksel diizenin birbiririne karigtinnlmasindan
bagka- hi¢bir nedenin bulunmadig yerlerde bile neden arayan sorular-
dir. Bu durumda bu iki yap1 bir digerinden ayniginca rastlant ve “veri”
kavranu ortaya gikinca birgok sorularin “nigin "bigiminden siynillip “na-
st{” veya soru baglaci olmuyan ve olaylanin sonug ve diizenegine oldugu
kadar nedenine de iligkin siradan bir soru bi¢imini almasi ¢ok dogaldir.
Demek “nigin”lerin azalmasi, précausalité ’nin giiciinii kaybetmesine bir
igarettir. Bu giigten diigmeyi, siradan sorulann arumasinda da gérmek
miimkiindiir. Ancak bu tiir sorularin -siradan nigine oranla- eklenmis

bilginin aragtirilmasi belircmesi gerekir.

Ote yandan, 6eeki “nigin” suuflarina oranla nedensel agiklama
“niginleri "nin arumas, aynt nedenden ileri gelir. Ciinkii précausalité veya
daha dogrusu her geyi aklama egiliminin azalmakra bulunmas yiiziin-
dendir ki, Del’in aragtirma meraki, bu gesit nedenlendirmeleri icerme-
yen kurallarin her ne pahasina olursa olsun aklanmasina daha az yénelir.
“Nigin”lerin ddeta dnem kazanmas: nedeniyledir ki, agiklama “niginleri”
iistiinliik elde eder. (Bu mantiksal aklama “#7¢in”lerinin azalmaya mah-
kiim olmas1 anlamina gelmez, ¢iinkii bunlar ancak 7-8 yagindan sonra

ve kanitlama durumlarinda ortaya ¢ikarlar.)

Kuskusuz bu degerlendirmeleri kanitlamak igin précansalité, tam

anlamiyla nedensellik vb. niginlerini ayri ayn simflandirabilmek ve yiiz-
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deler gikarmak gereklidir. Boyle bir iglem, simdilik siibjekriflige diig-
meksizin yapilamayacagindan, varsayimlarla yetinmemiz gerekiyor. O
halde kurallarin aklamasina iliskin olan “#iginler’in azalmasi durumu-
nu, Del’de her ne pahasina olursa olsun aklama ihtiyacimuin azalmasina
ve sonugta précausalité nin, daha -tamamen- nedensel bir agiklama iha-
yaci kargisinda giigten diigmesine iligkin olan varsayinmmiz yéniinde bir
igaret sayabiliriz.

Bu bakimdan, agiklama sorularma oranla gergeklik ve dykii soru-
larinm artmasi artmasi durumu da -bu aremanin simflandirmalardaki
siibjektiflikten dogmug olmadign varsayilacak olursa- ¢ok iyi anlagilir.
Gergekten olgu ve “durumlar ve kogullar” sorulari gogalmakraysa bu,
cocugun siradan birer veri niteliginde olan olaylara iliskin birer aklama
bulmaktan vazge¢cmesi ve daha ¢ok bu olaylarin ortaya gikiglarindaki ta-
rihsel durum ve kogullan veya sonuglarim agikliga kavugturma gahigmasi

nedeniyledir.

Gériiliiyor ki bu sonuglar, Gross'un “yénlendirici sorular”a ilig-
kin yapug incelemelerden ¢ikan sonuglara ¢ok yakin bulunmakradir.
Gross, gocuklara herhangi bir 8nerme gostererek bu nermenin yénlen-
dirici sorulari kaydetmekle, genig anlamda nedensellik sorularimin -12
ile 17 arasinda yag ne olursa olsun- oldukga ner bir yiizde olugturdugu-
nu (%40} gostermigtir. Fakac bu nedenselllik sorulan geriletici (regressif)
sorular (neden) ve geligtirici (progressif) sorular (sonug) olmak iizere
ikiye aynilabilir. Geligtirici sorular, yasla birlikte diizenli olarak artar. Bu
sonug genel cizgileri iginde Rousseau Enstitiisti’'nde 12 yagindan kiigiik
(9 yagindan baglayarak) cocuklar {izerinde yapilan aragtirmalarla destek-
lenmigeir.>? Nedensellik sorularimin sonuca iligkin sorular bicimine dé-

niigimii hicbir zaman genellikle nedensellige karg olan ilginin gligten

52 Intermédiaive des Educatenrs. 2. yl, 1913-4, 5. 132,
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diigttigiini kanitlamaz, sadece ilginin tam da diizenegin ayrmularma

cevrilmek lizere siradan “nigin”den siyrihp kurtuldugunu gosterir.

Del’e gelince bu istatistiklerden, précausalizé’ye karsi olan ilgisini ya-
vag yavas kaybettigi sonucunu gikarabiliriz. Bu durumda, précausalité’nin
gerileyigini 7-8 yaglani arasina sigpdirmak varsayimum ortaya atabiliriz.
Gegen boliimlerde de egosantrizmin gerilemesi bakimindan, ¢ocuklarin
birbiriyle anlagmasi ve &zellikle gergek rartugmayla soyuc diisiincede is
birligini kapsayan diigiince aligkanlklan bakimindan, bu yagin énemini
goérmiigeiik. Bu zaman birlikreliginde, 6nemli korelasyonlara iligkin bir
isaret yer alir. Bu korelasyonlari belirtmeye ¢aligmadan énce, Del’deki
précausalité nin, bu 7-8 yagina yaklagtikga, yerini gergek bir nedenselli-
ge birakmaya egilim gosterdigine iliskin goriigiimiizii kontrol etmeye

caligacagiz..

13. Précausalité’in gerilemesi

Del'in précausalité konusunda gosterdigi gelisimi 6lgmek i¢in, basit
bir yontem vardir. O da, kendisinin daha énce sormus oldugu sorulan
veya hi¢ olmazsa bunlarin i¢inden sorulug bigimlerine gore belirgin en
cok précausal olanlan yine kendisine sormak... Bu amagla 50 tane ne-
densel agiklama vb. sorusu segerek bunlari 0 zaman 7;2 yaginda olan
Del’e sanki kendi yaginda bagka bir ¢ocugun sorulariynug gibi yeniden
sorduk: Oncelikle s6yle dnemli bir olguyla karsilaguk. Del, higbir za-
man bunlarin kendi sorulan oldugunun farkina varmadi. Surasini he-
men stylemek gerekir ki ¢ocuk, hicbir zaman sordugu sorularin kendi
sorulart oldugunu haurlayamamakla da kalmayarak bazilan kargisinda
“Bu kadar kolay sey sormak ne budalalik!” gibi degerlendirmelerde de
bulundu. Fakart sadece bu olguya dayanarak bir yargiya varmak dogru
olmaz. 6-7 yagindaki bir ¢ocugun diigiincesi heniiz o kadar yetersiz, o

kadar sistemden uzak, yani heniiz o kadar -Freud’un verdigi anlamda-
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bilingaltna ait bulunmakeadir ki, sorgulamadan birkag ay 6nce sordugu
sorulari unuemasi ve cevap verememesi durumu, kavrayis degistirdigini
kanitlayacak nitelikte degildir. Buna karsihik, sorunun tiiriiyle bicimi
arasinda o kadar belirgin ve bazen o kadar garip bir aykinlik vardir ki,
sorulan sorularin gergekten précausa! bir anlamu olup olmadigim aragtir-
mak ve sorugturmak zorunda kaldik. Bunu yapabilmek i¢in bu sorular
7 yasinda bulunan 10 ¢ocuga yeniden sorduk. Bazilan bize apacik ola-
rak Del'in 6-7 yagindayken, bu sorulan sorup bizden bekledigi cevap-
lar bigiminde précausal bir nitelikce cevap verdiler. Digerleri ise, Del’in
7;2 yaginda bulundugu zaman verdigi cevaplara benzer cevaplar verdiler
ve bdylece kendilerinin de précausal agamay agnug bulunduklaring gés-

terdiler.’
Iste Del’in cevaplarindan birkag:
“Neden bir biiyiik, bir de kiigiik Saleve vardir?”

— “Clinkii iki tane var da ondan. Birbirine bitisik iki dag var. Bunun
igin biiyiigiine biiyiik Saleve, kiiciigiine de kiiciik Saleve demisler.”

“Nigin (zenciler) biyle oluyor?”

— “Giinesten, ciinkii zencilerin memleketinde hava sicaktir, buradan
daba stcaktir,”

“Bilyeyi yiiriiten nedir?”
— “Yer inis olunca...”
— “Sizin orda oldugunuzu biliyor mu?”

— “Hayrr, fakat sizin tarafiniza dogru iniyor.”

53 Del'in précausal asamadan gegerek daba ileri bir anlaysyina erismesi, daba once sordugn soru-
lara yesiskinlerce verilen cevaplan aklinda smasimdan ileri gelmekiedir denebilir mi? Buna hig
kusks yok, fakar bu bir agtklama olamaz. Ciinledi ocugsn bu cevaplart nigin kabul errifini ve
neden bunlare bozmaksizin, oziimsediging bilme sorununu oldugu gibi kalir. Gergekeen dencyim
gosteriyor ki, cocuk belirli bir yasta, yetiskinlerce verilen bazt agiklamalars ramamen bozar
ve bir siire sonra da arttk bozmas olur. [jte Del'in yeni bir asamaya girdigini soylemekle bu
gesit medensel veya dogal agrklamalars dmiimseme yetenefiinden soz esmek istiyoruz.
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— “Rhéne nehrini bu kadar hizli gbtiiren nedir?”
— “Clinkesi yer biraz inis de...”
“Kiigiik bir ¢ocuk, ismini tahtanin iistiine yaznugti. Ertesi giinii
ismin kayboldugunu gérdii ve sordu:

“Nigin tahta ile demir, kursun kalelmini siliyor?”

— “Ciinkdii tistiine el konur, siirtiiliiniir, sonra yazi gider. Dogru degil
mi? Yantlmas, ciinkii kigrda kursun kalemiyle yazi yazshisa, sonra da de-

mir ve tahta alintr ve siirtiiliirse yazt silinmez.”
Burada Del’in bizzat kendi sorusunu anlamadig gériiliiyor.
“Gol Berne’e kadar giunez mi, nigin?”

— “Ciinkii Berne uzakirr ve gil de kiigiiciiktiir. Fakat Cenevre gilii
biiyiiktiir ama Berne'e kadar yine gitmez, Eger deniz olsayds miimbkiindi,
Jakat burast deniz memleketi degil ki.”

— “Golii akiran nedir?”

— “Rbiéne nebridir.”

“Bu agaci dikmigler mi, yoksa kendi kendine mi ¢ikmug?”
— “Dikmisler. Bazt ¢icekler kendi kendine ¢thar.”

— “Kirmuzi ile curuncu karigtirilirsa siyahimst bir renk mi olur, ni-
. )3!
¢in?
— “Bilmem. Babam da her seyi bilemez, ben de...”

Burada Del’in kugkuculuguyla kargilagiyoruz. Kugkusuz ala buguk
yasinda iken boyle bir cevap veremezdi.

“Eger tehlikeli degilseler, nicin onlarda bu (zehir digleri”) var?”
— “Ciinkii bizim gibi yastyorlar. Bizim tirnaklarnmiz var ama bir

seye yaramaz.”

Insanin bu cevaplani okuyunca précausalité’nin varhgindan bile

kugkulanacag geliyor. Sanki Del’in, simdiye kadar yalniz béyle olumlu
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agtklamalar bekledigi ve sorularinda bunun tersi goriiliiyorsa bunu anla-
umuun beceriksizligine verimek gerektigi sanilacak. Fakar durum boyle
olmug olsaydi, ¢cocugun bu sorulardan higbir sey sormamas: gerekirdi.

Verdigi cevaplardan da bunu anliyoruz. Oregin:

“(Karayilanlar) tehlikeli degil de nigin bunlarin (zehir digleri)

var?”

— “Ciinkii onlar da bizim gibi yagryoriar. Bizim de tirnaklarimiz var
ama bir seye yaramaz ki. " agiklamasinda gocuk, sanki béyle bir sorundan
stz edilemeyecegini veya iyi bir gekilde ortaya konulmadigini séylemek
istiyor. Géliin boyuclarina iligkin verilen cevap da ayni nicelikcedir. Yine
“Nigin iki Saleve vardir?”a verilen cevap da kismen ayni olayin rekrar-
lanmasidir. Kirmuzi ile ruruncunun neden siyahumarak bir renk verdi-
gini agiklamak isteyisi de bu konuda ¢ok dikkat ¢ekicidir.

Ozetle, Del, biitiin bu durumlarda 7;2 yaginda iken bizzat kendisi-
nin verdigi cevaplan beklemis olsayds, zaten soru sormazdi. Zencilere ve
Rhéne nehrinin hizina iligkin sorulara gelince, Del’in 7;2 yasinda iken
bunlara verdigi olumsuz cevaplar, bize, 6 yaginda iken sordugu soru-
larda goriilen antropomorfik ve yapaylik karakeerini unurcurmamalidar.
Tersi durumlarda bu sorularin énceki bigimlerini anlamak miimkiin
olmaz. Zaten biiciin bu sdylediklerimizi diger cocuklarin aym sorulara

nast| cevap verdiklerini inceleyerek hemen sorgulamis olacagz.

Bu durumda Del’in sorulariyla birkag ay sonra bu sorulara ver-
digi cevap sekli arasinda bir aykirilik var. Bu kismen olsun précausal
agiklamalardan vazgegmis oldugunun bir belirtisidir. Gergekten bu so-
rular daha énce sanki précausal bir agiklama miimkiinmiig gibi, yani
dogada her gey aklanirmug, her gey amac ve nivederle siisliiymiig gibi
sorulmugtu. Oyle ki olaylarin aramilan nedeni, psikolojik yapidan bir
etkenle veya manevi yapidan bir nedenle hep karigurilmakeaydi. Del’in

72 yastayken verdigi cevap ise, tersine, kavrayiginda nedensel agiklama
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ile psikolojik nedenlendirme ve mantiksal aklama arasinda bir ayrimun
olugmakra oldugunu gosterir. Sadece her seyi aklamakean vazgemekle
(Iki Saleve ve zehir digleri sorulari gibi) kalmaz, ayn1 zamanda cevap ol-
mak iizere ya tam anlanuyla nedensel agiklamalarda, ya manuiksal akla-
malarda bulunur. Ornegin Rhéne nehrinin akintisin arazinin egimiyle,
zencilerin rengini giinesle vb. (nedensel agiklama) agiklar. Iki Saleve ve
goliin boyutlan sorununa gelince bunlarda da cevap, basit bir manuk-
sal aklama biciminde (Ciinkii iki tane Saleve vardir da. Ciinkii Berne,
gblden uzakur da) baglar. Demek Del'de précausalité diisiig halinde bu-
lunmakea ve tamamen nedensel agiklamayla diger baglag ripleri arasinda

bir ayrigma olugmaktadir.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, Del'in alt buguk yasindaki zih-
niyetiyle 7;2 yagindaki zihniyeti arasindaki ¢caugmay fazla ileriye gériir-
memek gerekir. Gosterdigimiz su birkag cevapta bile ne nedensellik, ne
de manuksal aklama heniiz katkisiz bir halde bulunuyor. Géliin boyut-
lanyla ilgilli cevap, bu bakimdan heniiz ¢ok kapalidir. Dikkat edilecek
olursa, bu sorunun alunda yine géle bazi giiler yiiklenildigi goriiliir.
Kugkusuz gél, aruk ramamen dogaglama bir eylemle siislii bir cisim gibi
diigliniilmez; fakac istedigi yere gidebilen biiyiik bir nehirmis gibi dii-
siiniiliir: Gol, deniz olsaydi Berne’e kadar gidebilirdi. Ama géliin adi

deniz degildir. (Gal, deniz gibi degildir), bunun i¢in gidemez.

Bu sonuglan sorgulamak amaciyla 7 - 8 yasinda bulunan 10 ¢ocuga
Del’in sorularimin aynisini sorduk. Bu sorgu bize bir yénden Del’e
oranla hafif¢e geri sayabilecegimiz bazi ¢ocuklar tarafindan bu sorularin
birer précausal agiklama istegi bigiminde yorumlandigini ve 6te yandan
7-8 yagma dogru cevaplanin bir ¢ocugun upki 7;2 yagindaki Del’in-. ce-
vaplan -gibi, ya agag1 yukari nedensel veya manuksal oldugunu gésterdi.

iste “précausal” cevaplara iligkin bazi Srnekler:

“Nigin bir biiyiik, bir de kiigitk Saleve var?”
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— “Cocuklar icin, bityiigii de bijyiikler icin (Au). Clinkii bir tanesi
kiigiik cocuklar icin, digeri de biiyiikler icin (De). Bazilar biiyiigiine ba-
2tlar: da kiigiigiine gidebilsinler diye (Gia). Kiigiigii distiine ctlilmak icin
biiyiigii de (Ru)”

“Babam bana yildinmin kendi kendine oldugunu séyledi. Nigin?”

— “Yildirimi yapan Allah’nr (Ri). Ciinkii onu yapan Allahtr da
ondan (Au)”

— “Nigin zencilerin rengi boyle kapkara?”

— “Clinkii Allah onlar: cezalandirmiy da ondan. Kiiciikken yaramaz-
muglar (Au). Ciinkii kirlidirler. (Ga). Nedeni Allah (Go). Ciinkii biyle
diinyaya gelmisler (Gia).” vb.

— “Rhéne’u boyle hizli gotiiren nedir?
— “Su (Ru, Ant, vb.), gemiler (Ri).”
— “Golii akitan nedir?”

— “Mukineler (kanal kapilart) (Ri), Allah (Ru, Go vb.), kayalar
(Au). Ciinkii oniinde engel vardyr, kocaman bir duvar (Go). Ciinkii o
kadar biiyiik degildir; Berne de baska bir gol vardir. Her memlekerte bir gbl
vardr. (Au). Ciinkii Berne golii bagka bir goldiir (De). Ciinkii hepsi ayni
gl degildir (Anc). Ciinkii cok uzakitr (Gia).”

Goriildiigii gibi biitiin bu sorular précausal nitelikre olsalar gerektir.
Aymi zamanda bu précausaliténin ne kadar bigim degistirdigi de gorii-
liiyor. Bu nedenle simdiden bu ¢ocuk agiklamalaninin ¢éziimlemesine
girismek bizim igin olanaksizdir. Ileride bazt anketler yapma geregiyle
karsilagacagrz. Bu durumda gayretimizi gocukta manuksal akil yiiriitme-
nin incelenmesi konusunda tek yararli nokta olan su sonuca indirgeye-
lim: Précausalité, ruhsal yapiyla fiziksel yapinin birbirine kanigunldigimi
gosterir. Sonugra mantiksal aklama gocukra higbir zaman dogal, saf bir
halde bulunmaz; siirekli bir bigimde, aklamayla psikolojik nedenlendir-

me arasinda bocalar durur.
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14. Sonuc. 7 yasindaki ¢ocuk diigiincesinin “kategorileri” veya
mantiksal fonksiyonlan

Claparéde der ki soru, ¢oziilmesi istenen sorunun veya giigliigiin,
yani icinde aragtirma yapilmas: gereken dogrultunun bilincine erigmek
demektir. Edkili aragtirmalarda bulunabilmek icin ne aragaunldigun bil-
mek, kendi kendimize bir soru koymak gerekir. Igte bu sorunun niteli-
gidir ki, aragurma stireclerinin her tiir yéniinii belirler. Bu durumda so-
runun fonksiyonu apagiktir: Soru, yeniden bir diizen kurmak amaciyla

belirli bir dogrultu iginde bilingsel eylemin ig bagina ¢aginlmasidar...

“Manukailar {gesitli soru bicimlerini), daha dogrusu bunlara uygun
birer cevap niteliginde bulunan yargilar: siniflandirmaya caligmiglar ve
gozlemledikleri cegitli simiflara “kategori” adini vermiglerdir. Soru bi-
cimlerinin bu diizen ve béliimlenmesi, psikologlarin géziinde o kadar
onemli degildir. Ciinkii sorulabilecek sorular, sonsuzdur ve uyumsuz-
luga ugramanin gesit cesit gekilleri kadar sayisizdir. Bunun igindir ki,
sorulann belirli ¢erceveler iginde gruplandinlip gruplandinlmamas: du-

rumu ancak ikincil derecede bir 6nem ragir.

“Bu ¢egitli soru kategorilerinin biyolojik kaynagimi sorugrurmak
daha ilgi ¢ekici olur. Birey nasil olmug da neden, amag, yer vb.’ne iligkin
sorular sorma diizeyine erisebilmigtir? Bu kaynak konusu bireyin nasil
olup da yavag yavas neden, amag, yer vb. gibi seylerle ilgilenmeye bag-
ladigum 6grenme konusuna indirgenebilir. Bu béyle olunca ilginin bu
kategorilere ancak eylemin bunlardan birinin kargisinda kesintiye ugra-
masi nedeniyle yonelmis oldugunu diisiinmekle varmis oluruz. Bilinci
yaratan ihtiyagtuir ve neden (veya amag veya yer, vb.) bilinci, zihinde,
ancak neden (veya amac vb.) iligkisi i¢inde uyum saglama ihtiyacinin

duyuldugu an ortaya gikivermigtir.”
“Uyumun ramamen iggiidiisel oldugu anlarda kavrayss -I¢giidi, bu

kategorileri géz 6niine aliyormus gibi hareker etse bile- kategorilerin
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bilincine sahip degildir. Ciinkii eylem, otomarik bir bigimde olugtu-
gundan, uygulamasi, zihnimizde higbir sorun ortaya koymus olmaz. Bu
durumda uyumsuzluk olmayinca ihtiyag olmaz ve sonugta ne bu ihd-
yacin, ne de i¢inde bu ihtiyacin doyuma ulagurilabilecegi dogrultunun

bilinci soz konusu olur.”

119

(....) Gegerken, “kategoriler”i kabul edis geklimizle filozoflarin bu
konudaki kabul gekilleri arasinda ne kadar biiyiik bir fark oldugunu be-
lircelim. Yerti (bellek, dikkat, imge} psikolojisine gore kategoriler zihnin
bir tiir ilkel sezgisinin sonucudur. Fakar gézlem bu kategorilerin ancak
bir uyum noksanmn peginden belirdiklerini bize géstermekeedir. Cag-
rigimcihiga gore kategoriler ayrilmaz bir hale gelmis ¢agngimlarin bir
sonucudur. Fakar gézlem, gok hakli olarak ¢agrigimun en iist otomatiz-
mine erigtifi durumlarda (i¢giidii, aligkanhk) bireyin -uyumsuzluga ug-
ramayacag icin kendi kendine soru koymasina yer olmadipindan- yine

kategorilerin bilincine sahip olamayacagini gostermigtir.”>*

Bu dikkat cekici boliimii aktarmamuzin nedeni, incelemelerimizin
sonunda tamamen aym sonuglara ulagnig bulunmamizdie. Bir anlam-
da, bir kategorinin bilincine erigme durumunun bizzat bu kategoriyi, 6z
olarak degigtirdigini kabul etnekle fonksiyonel psikoloji yolunda daha
ileri gitmig bulunuyoruz. “Cocuk, neden kavramina sahip olmadan ¢ok
daha 6nce, bizzat nedendir.” formiiliinii ancak sunu goz niine alarak
kabul ediyoruz: Sadece bir dil elverisliligi (commodité) yiiziindendir ki
{Cekinser hareket edilmediginde bizi, biitiin bir gercekgi bilgi teorisine
yani psikolojinin digina gouirebilir) nedenselligi, sanki ondan aldigimez
bilinglenmede tamamen bagimsiz bir iligkiymis gibi soz konusu ederiz.
Gergekteyse, bilinglenme tipleri ve dereceleri kadar nedensellik tiple-
ri vardir. Cocuk, “neden oldugu” veya bir geyin diger bir geye neden

oldugunu biliyormug gibi davrandigi anlarda, nedenselligin bilincine

54 Ed. Clapardde, La Psychologic de I'inselligence, Scientia 1917, 5. 361-363.
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erigmedigi durumlarda bile, yine nedensel iliskinin ilkel bir tipiyle veya
nedenselligin fonksiyonel esdegeriyle karsilagiriz. Sonralar aym gocuk,
sz konusu iligkinin bilincine erigsince bu bilin¢lenme, o ann ihtiyag
ve ilgilerine uymast nedeniyle, birgok degisik tipler halinde -ruhgu, ya-
payci, erekgi, mekanik ve dinamik vb. nedensellikler gibi- belirebilir.
Bu tplerin béylece birbirini izlemesi hi¢bir zaman olmug bitmis, gekli
belirlenmig bir agama dizisi niteliginde degildir. Yetigkinin ve bilgenin
hala kullandiklan iligki cipleri, cocugun veya ilkelin daha 6nce kullan-
mug oldugu rtipler gibi gecicidir.

Bu bakimdan kategorilerin incelenmesi, Claparede’in diledigi gibi
bir fonksiyonel psikoloji sorunudur ve bilinglenme yasasi bize bu konu-
da ¢ok genig ufuklar agmakeadir. Zaten bu konuda psikologlar, bilim
tarihgileri ve modern manukgilarla kargilagiyorlar. Kugkusuz gerek sko-
lastik realizm olsun, gerek Kant’in aprioculugu olsun, klasik manuga
gore kategoriler, degismez ve gerek esyaya, gerek zihne sinirh bir slgiide
ve tamamen belicli bir bicimde olmak tizere yiiklenmis “Zmpose” sayil-
maktaydi. Bu varsayim, psikoloji bakimindan yanhgur ve W. James, za-
ten bizzat manukgilarin bile béyle bir varsayima artik yiiz vermedikleri
bir dénemde, biidiin cogkusu ve s6z giiciiyle saldirilarda bulunmugtur.
Gergekren Renouvier ve Cournot’tan beri kategori varsayinn yepyeni bir
hamleyle kalkinmg ve bu kalkinmada psikoloji kaygisi biiyiik bir rol oy-
nanugti. Béylece varsayun kategorileri, diistince tarihindeki “genese leri
ve bilimler rarihindeki agamali kullanimlariyla tanimlamaya yonelmis-
ti. Iste bu bakimdandir ki, Haeffding” Brunschvicg® ve Lalande® so-
runu ¢ok genis bir dlcekee ele alip incelediler. Bu agidan, kategoriler
sorununun bizzat gocugun-bilingsel gelisimi konusunda da ele alinmas

gerekmekre ve genetikgiye, cocuk zekdsuun gegrigi biitlin asamalarda

55  La pensée humaine.
56 Les dapes deln philosophic marhémarique,
57 Buli,de la Soci¢. franc. de phile.
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bu kategorilerin ortaya qikis ve kullaniligini kaydetmek ve bu olaylan
diisiincenin fonksiyonel yasalarina baglamak gibi 8nemli bir ig diigmek-

tedir.

Iste boyle bir zihniyetledir ki, Del’in sorularindan, kugkusuz yakla-
sik olmakla birlikte ileride aragurmalarm yon kazanmasun saglayabile-
cek bir mblo olugturmak istedik. Bunun igin de kabul etmis oldugumuz
sniflandirmalar oldugu gibi ele alip genetik bakimdan degerlendirmek
yeterli olacakur.

Oncelikle yapugimiz soru siniflandirmasiyla “niginfer” konusunda
saptamay1 denedigimiz “secere” arasinda ne gibi iligkiler kabul etmek
gerekir? Bilindigi gibi “...nedir?” ve “nerede?” bigimindeki sorular,
“nicinler"den dnce goriilmektedir (Stern, M Descendres). Fakat “nigin-
ler” in ortaya ¢ikngy anlarda, ¢ocuk diisiincesinde gesitli soru katego-
rilerini birbirine baglayan iligkileri daha iyi kavramaya izin veren bir
deger degigmesi olusur. Bunun i¢indir ki biz burada ancak 3 ile 7-8 yag1
agamasiyla,yani deyimiyle “ikinci sorgu yag:” ile ugragacagz.

Acaba hangi durum ve kogullar iginde ilk “niginler” ortaya cikar.

Bu, agag yukan su {i¢ temel olayin ortaya ¢ikug yagea olur:

1. iki farkh gergeklik planinin olugumu. Ug yasina kadar gergek-
lik, sadece istenen seydir denebilir. ;9 veya 2 yagindan baglayarak bagka
hi¢bir niians1 bulunrmayan bir “evet-hayir”, bir “gerceklik ve gercekd:-
silikk” vardir. Ug yasina dogruysa tersine, hayal iiriinii olan sey gercege
dayali olan geyden ayirt edilir. Stern’in bir gériigiine uygun olarak bu

»58

yasta “belki™® vb. gibi &zellikle hayal tirtiniiyle gercege dayal arasinda

olugan bir ayrilmay: gésteren sozciikler ortaya ¢ikar. Yine Stern’e gore

58 M* Desceudres'iin listelerinde (Le Developpement de lenfane de dewx 4 sepe ans, Neucharel 1922)
“ Belki " sozciigii ancak 5 yasndaki ocnkiarin dilinde vardir, fakat bix bu sozciige 3 wsindaki
cocuklarm dilinde de rasrladik,
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ayn1 yagra “diigiinmek”, “inanmak”, vb. gibi eylemler de gériiliir.*” Bize
gelince, bu konuda ne denirse densin, bu gibi sézciiklerin ortaya gikigi
hicbir zaman “psikolojik” ile “fizikse]”in birbirinden ayrildigim géster-
mez; ancak hayal iiriinii olan geyle gerceklegen ey arasinda bir ayrigma

olugtugunu gosterir.

2. Scupin de, ik yalanlarin yani P. Jaretnin tanimu gibi, duruma
iligkin inamglara kargihik- “gelecege iligkin inamglarin® ortaya gikisini

yine aym ¢ag (2;9 ve 3;10) olarak saptiyor.
3. Sonugrta yine aym ¢agdadir ki, dilde ilk formiile edilmis akil yii-

riitmeler icin zorunlu olan tanimlar, biraz karisik durum ve zamanlar,
ilk uygun énermeler gériiliir. Bu akil yiiriiumelerin de, 8zgiin ve aragsiz
gercekligin dresinde, sadece veri olan alandan daha derin, baliinmiis bir
gerceklik kurma fonksiyonu vardir. Biitiin bu degisimlerin g6yle ortak
bir noktasi vardir ki, hepsi de koklii bir bilinglesmeyi gosterir. Boyle-
ce gocuk, oldugu gibi goriilen, aragsiz ve ramamen ozgiin gergekligi,
olaylardan 6nce gelen ve biitiin olaylanin arkaplaninda gizli bulunan
“sey”den ayirmayi baganir. Bu “sey” -¢ok genis bir deyimle belirtmek
gerekirse- amag ve niyettir.

Insanlarin veya seylerin “amag ve niyetleri”, cocugun tahminlerine
ya uygun diiger, ya da diigmez. Diigmeyince “kurgulanan” veya “arzu
edilen” seyle “gercege dayali” olan gey arasinda bir ayrigma meydana
gelir. “Gergege dayal” olan seyin, yalanlari gerekli kilan direnci de yine
bundan g¢ikar. Amag ve niyetler, bazen bir bakigta gériilebilir ve ken-
diliklerinden olaylara uyar. Bazen ne bir bakista goriiliir, ne de olaylara
uyum gésterir. Uymayinca, bunlar yeniden olugturmak, seylerin arkap-
laninda sakli bulunduklarini varsaymak, ézetle sadece gozlemle yertinile-

cek yerde akil yliriitme geregi ortaya ¢ikar.

59  Ayns kaynakea “digiinme nin 2,9 yasinda, “inanma nin 5 yasinda ovaya crhads wmehdr.
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ilk “niginler” in ortaya gikugy anlarda olugan bu degisimler, yine
bu soru bigimiyle “niginler” iliskilidir. Bu ana kadar gerceklik, arzuya
ramamen uygun diigmekteydi. Yani gerceklik, sadece bir tek plan iize-
rinde bulunmakta ve gocuk, kendi amag ve niyetlerine belirgin olarak
zit ve bunlardan belirgin bir bicimde bagimsiz amag ve niyetler buluna-
bilecegini fark ermemekteydi. Bu durumda sordugu sorular sidece egya-
mn isimlerine, ortadan kaybolduklari zaman da daha 6nce isgal etmis
bulunduklar yerlere iligkindi. Ug yagina dogru ¢ocuk, kabataslak ola-
rak, seyler ve insanlarin, kendi diisiincesine kargi gosterdikleri direng-
ten haberdar olur. Yani istedigiyle gerceklesme olanaklar arasinda bir
uyumsuzluk orcaya gikar. Diistinceyle seyleri, canliyla cansizi, “ben” ile
“ben-dis1”ni heniiz birbirinden ayirt edemeyen bir diigiince, béyle bir
uyusmazhgi, ancak insanlarin ve geylerin bir amag ve niyete dayanan bir
direnci bigiminde kurgular. Béylelikle gerceklik, éncelikle bagkalarina,
sonra da -ister insanlardan bagimsiz, ister onlara uyarak kurgulansin-
seylere yiiklenen amag ve niyetlerle doygun bir duruma ulagic. Béylece
biitiin gerceklik -bu dénemde heniiz benliginin birligini kavramayan
gocuk belirli benliklere amag ve niyetler yiiklemek kaygisinda bulun-
madigindan- kigilegtirilmig ruhlarla degil sanki kigisel olmayan diye-
bilecegimiz, yani herhalde iyi lokalize edilmemis, bin bir gegit amag ve
niyetlerle donanmig bulunur. Bu da “nigin”, bir aksiyon veya bir olaymn
alunda gizli amaci arayan kusursuz bir soru bicimi olmak bakinmindan

ilk nicinleri aciklar.

Gergekten ilk “niginler”, genellikle insana ait davraniglara iligkindir.
Sczzpin’in “Bubi” adli gocuk tizerinde yapng: gozlemler de bunu pekis-
tiriyor. Bubi'nin annesi yere uzannug bir durumdadir. Cocuk, kendisini
kaldirmak istiyor ve “dlmiiy falan dedilsin, nigin kalkmiyorsun ?” diyor.
Ikinci “nigin”, cocuga gigeklerin yapraklarini yolmamak gerekrigi soy-

lenince goriiliiyor: “Nigin?” Fakar, ilk sorularina bir agiklama nigini ile
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baglayan ¢ocuklarda bile, istenen agiklamaya dikkar edilecek olursa bu-
nun, sadece bir “précausal agtklama " olmasa bile, icinde “précausalité nin
heniiz tamamen psikolojik nedensellikle birlikte eridigi bir agiklama
oldugu goriiliir: “Nigin agaglarn yapraklars var?” Iste bu insanlara, ve
seylere viiklenen amag ve niyederdir ki, gocuk diigiincesinin baslica ka-
tegorilerine kargilik gelen soru tiplerinin olugmasinda etken oluyor. Bu
durumda bu kategoriler amac ve niyetlere dayaniyor, yani, dis diinyanin
siradan gozleminden degil, amag ve niyetlerle ilgili psikolojik iglemlerin
bilinglenmesinden dogmus bulunuyorlar. Ote yandan, bu amag ve ni-
yetlere dayanan kategorilere, tarihsel sira bakimindan daha énce gelen
kategoriler de (isim, yer vb.) karigmakta ve bunlarla bir tek biiciin olug-

turmaktadir.

Amag ve niyetgilik (intentionalité)’den dogmus iki kéklii kategori
veya iki ilkel diigiinme fonksiyonu ayire edilebilir ki, bunlar da aslinda
iki kapali daire olmaktan ¢ok biitiin diisiince eyleminin iki anun olugtu-
rurlar: Icleme dayah fonksiyon, gosterime dayah fonksiyon. Gosterime
dayali fonksiyon, dyle merkezden gelen bir andir ki, bu sirada diigiince
dis1 diinyaya yonelir. Icleme dayali fonksiyona gelince; bu da diisiin-
cenin, tam da amag ve niyetlerin ve bunlar arasindaki bicigkenlerin ¢o-

ziimlemesine yéneldigi merkeze dogru bir andir.

Demek gosterime dayal fonksiyon, gocugun amag ve niyetlerin var-
igindan haberdar olur olmaz bunlar her geye yansitma ihtiyacindan
doguyor. Bir yonden ¢ocuk eylem ve davramglan énceden gériilebilir ve
nedenlendirilebilir bir duruma gelen insanlarin kargisida bulunur. Ote
yandan ise, bu ana kadar diigiincesine direnmeyen ve sonugta agiklanma
ihtiyacinda bulunmayan ve simdi, fantezisine -tupki insanlar gibi- bir
engel olugturacak duruma gelen bir olaylar ve olgular diinyasina tanik
olur. Fakar bu ikilik ortadan kalkacakeur: Madem insanlarin eylem ve

davranglarinda bir “négin ” bulunuyor, bu durumda algi alamniza
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giren her geyi, aym igleme uydurmak gerekir. Buda, psikolojik amag
ve niyetlerle fiziksel nedenselligin birbirine karigmasindan dogan bii-
tiinsel bir précausal agrklama ihtiyaci demektir. Bu durumda gésterime
dayali fonksiyonun, baglangigta birbirine yakin ve birbirinden iyi ayire
edilmemig, fakat sonralar -agiklama ihtiyacinun ashnda sakli durum ve
kogullar sayesinde hep birbirine bagli bulunsa da- gittikge daha farkh
iki kutbu -psikolojik agiklama ve varsayilan agiklama- vardr.

Ote yandan, gergekligin ve zellikle insanlarin direnci nedeniyle
“amag ve niyer” kavranu ortaya gikugindan, her gey cocuga ayni zaman-
da hem manevi, hem maddi bir gereklilige uyar gibi gériiniir. Cocugun
goziinde (“boyle olmasi gereken her ey, bdyledir”) anlanunm kazanr.
Opyle ki cocuk diisiincesinin egilimi, olaylar: agiklamak i¢in aruk sadece
her seye amag ve niyetler yiiklemekle kalmaz, her sey icin bir aklama
aramaya ve niyetlerin birbirine olan bitigkenlerini bulmaya yénelir. Bu
da diisiincenin icleme dayali fonksiyonu demektir. Gésterime dayali
fonksiyonun dogrultusu merkezdendi; su anlamda ki diigiince niyetten
hareket ederek bundan dogan maddi sonug, eylem veya olay: gikarsa-
maya ¢aligiyordu. Oysa igleme dayali fonksiyonun dogrultusu merkeze
dogrudur; yani, diigiince yine niyetten hareker ederek bu niyeti yon-
lendirip idare eden etkene, diisiinceye dogru ¢ikar. Gésterime dayali
fonksiyon geylere yonelir, icleme dayali fonksiyon ise diisiincelere veya
karar vermelere yonelir. Oysa kaynakta ¢ocuk diigiincesi, diisiinceler ve
seylerden egit derecede uzak oldugundan, bu iki ¢izgi arasinda tam or-

tada yer alir.

Demek iclem fonksiyonun da iki kutbu var. Bir yénden gosteri-
me dayali fonksiyonunkiyle ortak psikolojik bir kutup ki, gocuk burada
“Nigin biyle yapryorlar?” sorusunu sorar. Del’in niginleri baglanunda
kaydertigimiz “aklama niginleri”, “olmasi gereken geye” iligkin niginle-

rin dzel bir halini olugrurmakla birlikee, bu gibi ilkel sorulardan dogal
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olarak ¢ok sonra ortaya ¢ikar. Diger kutup ise isimler, tamimlar, karar
vermelerin nedeni, 6zetle mancksal aklamayla ilgili her seye iligkin so-
rulardan olugur. Psikolojik agiklamayla fiziksel agiklama arasinda birgok
girigiklik ve aktarim durumlar bulundugu gibi burada da psikolojik
eylem ve hareketlerin i¢lemi (aklama) ile isimlerin, simflann ve daha
sonra sayilarin iglemi arasinda yine biitiin aktarimlar miimkiindiir. ki
fonksiyonda da ortak bulunan kutup, yani psikolojik kutup (psikolojik
agiklama ve aklama) demek, baglangica birbiri i¢inde erimig bulunan ve
daha sonra gittikge birbirinden farkh bir duruma gelen gésterime dayals
ve igleme dayali fonksiyonlarin ayni zamanda hem baglangic hem de
doyum nokeasini olugturuyor. Hem i¢lemden, hem de gésterimden pay
alan psikolojik aciklama ve aklama fonksiyonuna, “karmagik fonksiyon”

adint vermeyi dneriyoruz.

Bu semanin ancak “niginler” icin bir degeri olabilecegi diigiiniiliir.
Fakat “niginler 'den 6ncelikli olanlar da i¢inde olmak iizere diger soru
tiplerinin de buraya girebilecegi apagtkur. Omegin yer sorulan {...ne-
rede?) ve isim sorular (...nedir?) pekild bu semaya girebilir. Gosterime
dayali fonksiyon geligtikce, yer sorulari da gergeklik ve 6ykii sorulart
grubuna daha gok yaklagmus olur. Isim sorularina gelince, baglangicta
bagunsiz olan ve bayle olduklan igin ne agiklama, ne de aklama ve i¢-
lem ihtiyacina yonelik olmayan bu sorularin fonksiyonu, igleme dayali
fonksiyon gelistikge degisir. Baglangigra geylere bagh bulunan isim, ¢o-
cuk goziinde, her olay gibi aklamas: miimkiin bir nesnedir ve sonralan
da gittikge mantiksal bir 6zellik gosteren aklamalara {¢ocuk etimolojile-
ri) konu olugturur. Béylelikle isim sorulan, gittikge icleme dayali fonk-
sivonla daha dayanigmali bir duruma gelir. Tanimlar da, bilindigi gibi,
oncelikle sadece yarar kavramuna gére yapilip daha sonra, gittikge daha
mantiksal bir nitelik aldiklarindan simiflandirma ve tanim sorulari icin

de ayni gey s6z konusudur.
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Bu durumda 3 ve 7-8 yaglari arasinda, ¢ocuk diigiincesinin ana kate-

gorileri su tabloya uyar:

Gosterimsel fonksiyon: Nedensellik, gergeklik, zaman ve yer.

_ Eylemlerin nedenlendirilmesi, Kurallarin
Karmagik fonksiyon:
aklamasi.

Sunflandirma, isim, sayi, mantiksal iligki-
I¢leme dayali fonksiyon: |
er.

Bu béliimii de bir sonuca baglamak igin, elde edilen sonuglari, ki-
saca bundan 8nceki boliimler boyunca olugturdugumuz etkenlere ve

ozellikle cocuk diisiincesinin egosantrizmine indirgemeyi deneyelim.

Bu boliimde &zellikle précausalité nin ve sonugta bilingsel realizmin
onemini, diger bir deyimle ¢ocuk diigiincesinin, tamamen nedensel
agiklamayr kullanmaktan oldugu kadar tam bir mantiksal iglem veya
aklamay: da kullanmakran aym derecede yetersiz bulundugu durumu-
nun -ki paradoksal bir durumdur- énemini belirginlegrirmigrik. Cocuk

sorularmun gérdiigiimiiz biidin diizenegi, bu koklii olguya uyar.

Bu olguyla gocuk diigiincesinin egosantrizmi arasindaki iligki ne
olabilit? Mademki précausalité de, egosantrizmle birlikee aynt yasta or-
tadan kalkmaya baglyor, o halde aralarinda olduk¢a siki kargilikli bir
uyum vardir. Gergekten, bir yonden, tamamen nedensel olan biitiin
agiklamalarda, dis diinyaya uyum cabasi bir nesnellestirme yani -deyim
yerindeyse- diiglinceyi kigisellikten uzaklagnrma ¢abasi bulunmaktadar.
Bu ¢aba olmazsa, diigiince hep her seye amag ve niyetler yiikklemeye ve -
¢ocuklarda her geyi aklamaya ve hicbir seyi gegici olarak kabul etmemeye
olan egilimin de gdsterdigi gibi- her seyi gozleme dayanmuyan siibjekdif

baglarla birbirine baglamak zorunda kalir. Kugkusuz diigiincenin egosan-
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erizmi, diiglincenin bu uyum ve kigisellegme disi kalma gabasini giiclegti-
rir. Gergekten, “ben”, ilgilerin merkezi oldugu oranda diigiince, kisisellik
dist kalmakea ve her seyde uygun veya karsit amag ve niyetler bulundugu
diigiincesinden uzaklagmakea giigliik ceker. Fakar egosantrizm, sadece
boyle bir aragsiz zorluk olmakla kalmaz, ayni zamanda aragh bir engel
olur. Ciinkii cocuk, egosantrik kaldigh oranda, kendi diisiincelerini bag-
kalaninmkiyle kargilagurmak ve sonugta, inandigs seylere kanie bulmak
kaygisina diigmez. Bu béyle olunca, kendini her diigiincenin ilkel zor-
lamasina birakarak, olduklan gibi goriinen veya goriindiikleri gibi olan
seylerin yerine, iginde her geyin bir amaci bulunan ve her geyin akland:g;
bir diinya yani biiclin béliimleriyle yeniden kurulmug bir diinya gegirir.
Ote yandan, mantk ahgkanlklarinda -ilkel diisiincede kendiliginden
olugmayan ve aklin agamali bir kazaninu olan- diigiincenin igsel bir ayar-
lanma ve yonlenme ¢abasi vardir. Burada da diisiince egosantrizmi, bu
mantiksal iclem ve sistemlegme ihtiyacinin duyulmasi konusunda, ger-
cek bir engel olugturur. Bu aragsiz bir engeldir; giinkii, biitiin egosantrik
diigiince, ozelligi geregi “y6netilmiyen, yani -deyim yerindeyse- kendi
havasina uyan awutistique diigiince ile (hiilyaya dalmak gibi), “yénetilen”
zeké arasinda ortalama bir durumda bulunur. Bu durumda egosantrizm,
heniiz kisisel olmayan manuga degil, “ben”in isteklerine uymaktadir,
Yine bu, ayni zamanda aragh bir engeldir; ¢iinki yalniz tarigma ve wop-
lumsal yagam aligkanliklaridir ki, bizi mannga dogru gétiiriir. Oysa ego-

santrizm, 8zellikle bu aligkanliklari olanak disi kilar.

Gériiliiyor ki ¢ocuk diistincesinin egosantrizmi, ram anlanuyla ne-
densel agiklamaya ve manuksal aklamaya kargs1 olan iktidarsizhkla ¢ok
sik1 bir bigimde iligkilidir. Bu béyle olunca gocuk diigiincesinin nigin
hep bu iki yakmlagarilmug yol arasinda bocalamakta oldugu ve nigin
birinden oldugu kadar digerinden de uzak kaldig1 ¢ok iyi anlagihyor.
Précausalité ve bilingsel realizm olaylan1 da, iste bu “1&i cami arasinda
beynamaz” durumunu gdseerir. Yine gocuklarin her geyi aklayarak veya

her geyi her geye baglamak egilimleri de yine bundan ileri gelir.
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Lev'in birbirini izleyen elli sézii (Boliim: 1)

I. Tekrar

II. Monolog
IIl. Karsilikli monolog
IV. Uygun bilgi

V. Elestiri ve alay.
V1. Emir ve tehdir.

VII. Soru
VIII. Cevap
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. Lev, kalemiyle Geo’'nun

boynunu diirtiiyor; Gee da
baginyor: “Lev!”
Zarar: yok!

Lev, yeniden bir sapka
resmi yapmaya bagliyor.
Yapugini gdsteriyor:

Ne kadar iyi bakiyorum.
Nereye bakiyorsun?

Sapkaya.
Lev, arkadaglanndan bi-

rinin 6grenmekte oldupu
sozciikleri tekrarlar:

Liiloid! Seleloid!

Yapug resmi tersine gevirir
ve kimseye seslenmeksizin:

Bakaytm nasi! oluyor?

Ro, kigitan sigaralar getiri-
yor, herkese dagiuyor. Lev
de istiyor.

Yua bana, hani bana?

Lev isine doniiyor ve
kendisine modellik eden
sapkanin hasir gizgilerini
gosteriyor ve resimle kargi-
lagunyor:

1V

VIl

11

VII

2. Bu séz, bir diyaloga ait
oldugu igin 1V’e girer.
Ciinkii hem bir cevaba
neden olmug, hem de
3 numaral soze etken
olmugeur.

6. Bu bir istemdir fakat
soru biciminde ifade
edilmigtir. Bu durumda

VIIL. kategoriye girer.
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Tamam, goriiyorsunuz ya
her sey yerls yerinde. (Cevap
yok)

111

7. Higbir tepki beklemek-
sizin genele seslenmek-
tedir.

Diger ¢ocuklara:
IV 8. Burda Lev, kendisini

8. Masay: sallryorsunuz.
dinletmek istemektedir.

Bir loto oyunuyla ugragan
Gead'ya yardim ediyor.
Geo'nun nereye koyacagun
beceremedigi bir kartonu
alip yerine koyuyor.

9. Sanirim buras:. I\ 0,

Durum, son derece

Geo’nun bir egi daha olan agikair.

bir kartonu gosterdigi M
L.ye:

10.Biri kaybolunca teki kalsr. IV

Kimseye seslenmeksizin:

11.Bu hepsini bir arada tutmak 1

icin. 11. Kimseye yardim ecme-
(Ozellikle hig kimseye ﬂf;{l:::ﬁilm igin konug-
seslenmeksizin) Kige siga- '

ralardan bir tanesini gdste-

rerek:

12. Bak, Roger bana ne verdi. 111 12. Durum siipheli. Fakat
Roger bana bunu verd;. cocuk toplulupa seslen-
Geo'ya lotonun kartonlarin- d]gm,de“ hig kimsede bir

. realkestyon
dan séz ederek: - )
uyandirmadgindan soe,
kategori 111'e girer.
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13. Sende aynisindan di¢ tane

var.

Bagka birisine sigarasim
gostererek:

14. Tipkt sahici bir sigara gibi,
degil mi?
Geo, bir esi daha olan kar-
tonu aramakeadir: “Matma-
zel, iki tane olan karton

yok.”

15. Hayir, ben girfiyorum. Hem
resmi yapar, hem de kendi
kendine séylenir:

16. Once parmaklar:  yapiyo-

rum, sonra yeniden bir halka
yapmak igin.
Sapkanun parmaklan olur

mu?

17. Su agagiya dogru giden sey-
ler.

Resmini gasteriyor:

18. Iste sapkam, sjapkama ba-
kin. Tamam degil mi?

Pek tamam degil.

19. Fakat biraz olsun benziyor.

256

\Y

VI1

AY

A%

IV

16. Durum sonderece agik-

[ir.

18. Eger bir muhatapta
reaksiyon olugturmanug
olsaydi pekali kategori
Ill’e girerdi.
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20. Sapkama bakin. Stimiikl, 111 20, Sozde “bakin” deyimi
biicek g,-g,i icice girmis. Bur- olmasina ragmen (;ocuk
da da ayn: gey. kimseye seslenmemek-
tedir. Durum, son de-
(reo, saati soruyor. Lev, isini rece aciktir.

terk etmeksizin mekanik
bir gekilde soruyu tekrarl-

yot:
21. Saat kag? 1
Isinden soz ederek:
22. Matmazel, yaris: iyi. oldu. 1V 22 .Kacegori I11’e de girebi-

lir.
Matmazel L. igitmiyor. —

Bir bagkasi soruyor: “Nasi
yans?” Lev, dinlemiyor ve
rekrarlamakla yeriniyor.

23. Yarist iyi. 111
Bir sessizlik an.

“Simdi yazalim.”

24. Neyi yazalim? Vil

“Sapkanin iistiinde olan
seyi.” Bir an sonra Lev, gap-

kasuni aliyor ve bakiyor:

25. Ingilizce obmals, anlayamayo- 111
rum. “Grand” galiba.

Yapup seyi gostererek:
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26. Matmazel, yarss iyi  oldu, IV 26. Kategori 11l’e de girebi-
evet, bakmn. lir.

Hig kimseye seslenmeksizin
deminki konugmasina dé-

nﬂyor.

27. Ben bu Ingilizce ismi sev- 11
medim.

Lev’n iistiinde resim yap-
i1 masanin yant baginda
diger cocuklar, iistii yaprak
ortiilii bir kuliibe yapmak-

tadirlar.

28. Ben biliyorum  yaprakia ev 111

Japmasini.

Ro, rakamlarla galigiyor. Lev
kalkarak:

29. Ben de gérmek istiyorum. 111
Kendisinden higbir sey

sormayan Re nun yaptgini

begeniyor:

30. Evet, 5, tamam. IV

Ro, yaniliyor, Lev:

31. Oradakini de saymaliydin. 1V 30. Cocuk burada bagkasi-

. . nin igiyle ugragmakra-
Lev, yerine déniiyor. Kimse dir

kendisini dinlemedigi halde

soyleniyor:
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32. Ben de agaclar kadar bilyiik 11 32. Bu bir soru degildir.
evier yapmasiny bilirim degil
mi Matmazel?

33. Annemde makarna butu- 111
su olmadif icin bana kutu

vermed:.

Lev, Ro’nun igine bakiyor.
Ro, bir karton kaybetmigtir,
mizmuzlaniyor:

34.6 numara burada yok, bagka I\
bir kutuda 6, 7, 8, 9 var.

Re, Lev'in ogiidii iizerine
6 numaray: oreki kutuda
aramaya gitmigtir, Lev,
yeniden resime bagliyor.
Soyledigini agiklamaya
galigmaksizin yiiksek sesle
diigiiniiyor.

35. Catryt yapmak igin bunlare 11
almamus olsaydsm yarin

alirdim.

Ro, gozleri bagh tahta iis-
tiine kazilmig rakamlan

sadece dokunma ile ayirt
edecektir. Fakat yaniliyor.
Aym masada bulunan Lev

baginiyor.

36. Yanly. vV

Lev, yere diigen bir kalemi
alip Bur'a uzauyor.

259



COCUKTA DIL VE DUSUNME

No. METIN

Kategori

DUSUNCELER

37.Bur, al kalemi.
Kutudan rakamlar aliyor ve

Bur'un 6niine koyup SOru-
yor:
38.8Bu ne?

Bur, dikkat etmiyor ve ce-
vap vermiyor. Lev:

39.Burdan daba iyi yapmasini
bilirim.
Bir tahta pargasi alivor ve

masamn  iizerinde yuvarli-
yor:

A0 Araba kallryor — araba geldi
— araba kalkryor.

Bir arkadagi, Lev’in yapug
resime bakmakradir:

“Bu da ne?”
41. Kurdelds: cbziilmiis.

Lev'e yapug resmin iizerine
bir tarih aup atmayacag1 so-
ruluyor.

42. lsmimi yazmay tercih ede-

rim.

Yerinden kalktyor ve bagira-
rak gidiyor:

43. M L. bir sey soylemeye gi-
diyorum.

— lsmini, yapug resmin
lizerine yazmak istiyorlar.

Bakiyor:
260

V1

VII

I

ViIl

VI

111

43. Kimseye seslenmez.
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44. Levane'e e harfi istemez. a 1\
ile Gilirclicede Levana olur,
a iz e ile de Fransizca olur.

Birisi Ler’in kendi babasi-

mn soziinii dinlemedigini
gordiigiini soyliiyor:

45, Yok canum. 1\Y%
Konuyu degistirmek igin:

46. Size yine Gfirciice yazaca- IV
am.
Bur'un yapugna bakyor ve

soruyor:
47. Ne yapryor? VH
48. Bur'a: VI
Kalemimi ver bana!
Hayr,
Evet.
Hayir.
49. Yes. Bildigim bu kadar! 11

Bur'u birakiyor; kag it par-
calarum katlamaya baghyor.

50. Bakin, nastl yapmals? I11

(Cevap yok).
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