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ONSOZ

Karl Emil Maximilian WEBER, 21 Nisan 1864'de Alman-
yanin Erfurt kentinde orta tabakaya mensup bir ailenin ¢ocugu
olarak diinyaya geldi. Babas: Ulusal Liberal Parti'nin tamnmig
iyelerinden biriydi. Cocuklugu, aile dostlarindan olan sanat
ve bilim diinyasinin énemli simalarinin evlerine yaptig ziya-
retler sayesinde oldukga zengin bir kiiltiir ortaruinda gegti. i1k
ve orta §grenimini Berlin'de bulunan 6zel bir okulda tamam-
ladi. Kiigiik yaglardan itibaren batinin 6nemli diigiiniir ve sa-
natgilarinin eserlerini okudu. Ingilizce, Ispanyolca, Fransizca,
Rusga, Latince, gibi dilleri 6grendi. Tim bunlar ilerde yapa-
cagl ¢ahigmalarin alt yapisini olugturmada kendisine olduk¢a
yardimcs olacaktr.

Weber'in hayat1 alkantilarla doludur. Sik sik gegirdigi buna-
limiar onun daha fazla iiriin vermesine engel oldugu gibi tersin-
den bir bakisla sosyolojisinin orijinalligine de katkis1 olmugtur
denilebilir. Weber, Almanya’nin bir ok énemli iiniversitesinde
sosyoloji, ekonomi, hukuk, siyasal bilimler gibi dersler verdi.
Son olarak ders vermeye bagladig) Miinih Universitesinde, yaz
baglarinda yakalandig zatiirre hastahgindan kurtulamayarak
14 Haziran 1920'de vefat etmistir.

Max Weber, Alman sosyo-kiiltiire] yapisi iginde yetigmis ve
bu iklimin etkisi ile eserlerini kalee almgtir. Buna ragmen yaz-
mig oldugu eserler tesir bakimindan Alman sinirlarin goktan
agmugtir. Sanayi sonras: yakin dénemin toplumsal degerlendir-
mesini yapan Weber kiiresel diye nitelendirilen bu zamanlarda
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hala tartigilan ve metinierine bas vurulan bir klasik olma 6zel-
ligini siirdiirmektedir. Bu da sosyolojisinin dzgiinliigini ve tes-
pitlerinin dnemini gostermesi agisindan dikkate sayandr.

Weber derin bir bilgi, getrefilli bir dil ve yogun bir kavram-
sallagtirmayla, anlagilmasi zor ve yanlis anlamaya miisait eserler
vermigtir. Kugkusuz Max Weber'in geligtirdigi anlayic1 sosyo-
loji ulastigi sonuglar ve kullandiy yontem bakimindan elesti-
riye agiktir ve elestirilmesi gerekmektedir, lakin Weber'i elegti-
ren yaklagimlarin bir ogu maalesef yanlis anlagilmadan veya
tam olarak anlagiftamamadan kaynaklanmaktadir. Bunda da
en ¢ok Weber’in agdah dili ve pozitif olmaktan daha ¢ok ide-
alist felsefeye dahil edilebilecek bir metodoloji kullanmasimin
pay1 bulunmaktadr.

Weber, Batida dzellikle Karl Marx ile birlikte kendisinden
sonra gelen biitiin sosyal bilimcilerin bir sekilde yiizlesmesi ve
hesaplagmasi gereken bir sosyal bilimci olmugtur. Onu béylesine
etkili kilan hususlardan birisi de kugkusuz ilgi alanlarinin hu-
kuktan iktisada, din tahlillerinden siyasal bilimlere kadar bir ¢ok
konuyu kapsamas: ve bu alanlarla ilgili temel eserler vermesidir.

Giiniimiizde Weber’e yapilan atiflar bir tarafa Weber {istiine
yapilan galigmalar bile artik bagh bagina bir literatiir olustur-
maktadir, Bu da kaginilmaz olarak Max Weber sosyolojisinin
ne olduguna dair bir meraki ve ilgiyi uyandirmugtur.

Elinizdeki eser hem bir sosyoloji ustasimin, hukuk sosyolo-
jisinden ne anladiini ve hem de bir disiplin olan sosyolojinin,
nasil meydana geldigini gostermesi agisindan klasik bir metin
olma dzelligindedir.

Yarsn Yaymlar:



1. MADDI HUKUK ALANLARI

 ———

1. Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk

Modern hukuk teorisi ve uygulamas: arasindaki en énemli
ayrimlardan birisi “kamu hukuku” ve “6zel hukuk” arasin-
daki ayrimdir. ? Fakat bu ayrimin kesin Sl¢iitiiyle ilgili tar-
tigmalar vardir.

{a)Sosyolojik olarak, kamu hukuku devletin-devlet yone-
limli eylemi, yani devletin yasama ya da konsensus yoluyla
geerli olmas1 gereken hedeflerinin devam, gelistirilmesi ve
dogrudan izlenmesine hizmet eden eylemleri diizenleyen ku-
rallar bitiini olarak tanimlanabilir. Buna gore, 6zel hukuk
da devlet kaynakli olmakla beraber devlet yonetimli olma-
yan hareketleri diizenleyen normlar biitiinii olarak tamimla-
nir. Bu tiir bir tanim pek de teknik degildir ve bu nedenle uy-
gulanmas: zordur. Ancak, hukukun iki biytik dalt arasinda
var olan neredeyse biitiin ayrim girisimlerinin temelini olus-
turur goriinmektedir.

(b)Heniiz belirtilen ayrim ¢ogu zaman bir digeriyle ig ige
gecer. Kamu hukuku “siki kontroller” biitiiniiyle 6zdeg sayi-
labilir. Bunlar sadece memurlara yénelik, gorevlerini hatirla-
tan fakat “hak iddiast normlar1” olarak isimlendirilebilecek
eylemlerin aksine bireylerle ilgili herhangi bir yasa tesis etme-
yen, devlet memurlarinin gorevleriyle ilgili yonergeleri, kapsar.
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Fakat bu ayrim dogru bigimde anlagjitmalidir. Zira kamu hu-
kuku normlari, Srnegin bagbakanlik segimiyle oy verme hakki
gibi bireysel haklari tesis edebilir. Ancak, boyle bir yasa kamu
hukuku alanina girer.

Fakat gisnuimiizde bir bireye ait béyle bir kamu hakki yasa
koyucunun kendisinin prensipte ihlal edilemez olarak gérdigi
bir miilkiyet hakkiyla aym: anlamda, kazanilmis bir hak olarak
gorilmez. Hukuksal agidan, bireylerin kamu haklar 6zel ola-
rak simirlanmig amaglar igin devletin aracisi olarak hareket et-
tigi eylem alanlarindan bagka seyler degildir. Dolayisiyla, resmi
olarak hak olarak goriilseler de “hak iddias1 normunun” sonucu
olmaktan ziyade hala bir “yonetmeligin” bir diger goriinimit,
bir “yansimas)” olarak goriilebilir. Bunun yaninda, bir hukuk
sisteminde var olan ve 6zel hukuka ait olan biitiin hak iddialars,
daha énce belirtildigi gibi, kazamlmug haklar degildir.

Gergekte, herhangi bir zamanda tam olarak taninan miil-
kiyet olaylarina bile yasal diizenin yansimalari olarak bakila-
bilir. Dogrusu, belli bir hakkin kazanilmag olup olmadig so-
runu, ¢ogu zaman tazminat olmadan el konulmaya miisait olup
olmamasindan bagka anlama gelmez. Bu kontrollerin miin-
hasiran kamu hukuku alanina ait oldugunu belirtmeden, bir
kontroller biitiini oldugu soylenebilir. Fakat boyle bir kavram
bile dogrudur. Zira bazi hukuk sistemnlerinde, yénetim erkinin
kendisi monarka ait patrimonyal bir hak, diger bazilarinda da
vatandaga ait anayasal haklar, ¢ignenemez ve dolayisiyla ka-
zanilmig haklar sayilabilir.

(¢)Son olarak 6zel hukuk tabi olma hukukundan ayr: ola-
rak ig birligi hukuku sifatiyla kamu hukukuyla ters diigebilir. O
zaman 6zel hukuk birgok tarafin birbiriyle ¢atigtig1 hukuksal

12



MAX WEBER

sorunlarla ilgili olacaktir. Oyle ki yasa bunlar yasama, yargi
ya da hukuksal iglemler yoluyla, taraflarin kendileri tarafin-
dan koordine edilmig, yasal alanlarim birbirine karg1 “aygun
sekilde” belirlenmis olarak ele ahr. Ancak, kamu hukuku ala-
mnda iistiin giiciin sahibi, buyurucu emir yetkisine sahip ola-
rak, normlarin hukuksal anlami vasiyastyla tabileri olan kigi-
lerle ¢atigiyor. Yine de her devlet gorevlisi emir yetkisine sahip
degildir ve devlet organlarmin kamu hukuku tarafindan di-
zenlenen biitiin etkinlikleri emir degildir. Bunun yaninda,
gegitli devlet organlari, yani esit statiideki gii¢ sahipleri ara-
sindaki iligkilerin diizenlenmesi tam olarak “kamu hukuku”
alanina aittir. Ayrica, kamu hukuku alani igerisine sadece dev-
let organlar1 ve onlara tabi olanlar arasindaki iliskiler degil,
ayn1 zamanda tébilerin bu organlan olugturdugu ve kontrol
ettigi etkinlikler de dahil edilmelidir. Bu bir kere kabul edil-
diginde, burada tartigilan tamm bizi daha énce tartigilan ta-
niuma, yani yetki kallanimi iin her gii¢ diizenlemesini ya da
yetkiyi kullananlarla ona tibi olanlar arasindaki iligkilerin
tanzimini kamu hukuku alaninda gérmeyen tanima geri g6-
titriir. Ornegin, bir igverenin yetki kullanimu agik sekilde goz
oniine alinmayacaktir, ¢linki bu esit statiide taraflar arasin-
daki bir sozlesmede ortaya qikar. Yine, bir aile reisinin otori-
tesi 6zel hukuk alaninda diigiiniilecektir -bunun nedeni kamu
hukukunun sadece belirli bir hukuk sisteminde devletin de-
vamina ve ayrica onun oncelikli ilgi alani olan bu hedeflerin
gergeklestirilmesine yonelik etkinliklerle ilgilenmesidir. Tabii
ki bu 6zel hedeflerin neyle ilgili oldugu sorusu bugiin bile de-
gisik gekillerde cevaplanir. Son olarak, belli kamu etkinlikleri
bilerek, ayn1 konuyla ilgili olarak, bireylere verilen haklar ve

13



HUKUK SOSYOLOJis]

devlet dairelerine taninan yetkilerin beraberce var olacaf ve
birbiriyle rekabet edecegi sekilde diizenlenebilir.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, 6zel hukuk ve kamu hukuku
alanlarimin simirlanmas: bugiin bile kolay sayilmaz. Bu, geg-
miste daha da az agikt: ve hatta bir zamanlar béyle bir ayri-
mun hi¢ yapilmadigi bir durum vardi. Bu durum biitiin yasa-
larin, yargi alanlarinin ve 6zellikle yetki kullanim giictiniin,
dzellikle, devlet baskaninin “ayricaliklart” gibi kigisel imti-
yazlar oldugu zaman s6z konusuydu. Bu durumda, yarg: yet-
kisi, ya da birini askere ¢agirma ya da bir bagka a¢idan itaat
talep etme yetkisi aynen bir toprak par¢asini kullanma yet-
kisi geklinde kazanilmug bir hakt; bu aynen sonraki gibi bir
devir ya da mirasin konusunu olugturabilirdi. Bu patrimon-
yalizm durumunda siyasi otorite zorunlu bir kurum olarak
orgiitlenmiyor (Anstalt), fakat somut bir ittifakla (Vergesel-
Ischaftung) ve bireysel gii¢ sahiplerinin uzlagilariyla, ya da
yetki talebinde bulunan kisiler ve onlar arasinda yapilan so-
mut diizenlemelerle temsil ediliyordu. Bu, bir hane reisi ya
da bir toprak beyi ya da serflerin lordundan temelde farkl:
olmayan bir tiir siyasi otoriteydi. Boyle bir durum higbir za-
man tarn bir sistemn olarak var olmadi, fakat var oldugu ka-
dariyla, hukuksal olarak “kamu hukuku” alaninda nitelen-
dirdigimiz her sey bireysel gii¢ sahiplerinin ézel haklarini
olugturuyordu ve bu agidan 6zel hukuktaki bir “hak”tan hig-
bir gekilde farkh degildi.

2. Hak Tahsis Eden Yasa ve Yonetmelik

Bir hukuk sistemi biraz 6nce tammlananin tam tersi bir
nitelik kazanabilir; yani yukarida tanimlanan tiirde bir “zel

M
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hukuk” bugiin alanina giren sosyal yagamin genis alanlarinda
biitiiniyle yok olabilir. Bu, hak tahsis eden yasalar niteligine
sahip higbir normun olmadig yerde gerceklesir. Bu durumda
normlar biitiinii 6zellikle de “yonetmeliklerden” olusur. Bagka
deyisle, biitiin ozel ¢ikarlar koruma altindadur, fakat bu, garanti
altina alinmig haklar olarak degil fakat sadece bu diizenleme-
lerin etkinliginin diger yonii olarak ger¢eklesir. Bu durumda
hi¢bir yerde saf formu icerisinde var olmamigtir; fakat oldugu
olgiide, biitiin yasa formlar: “yonetim” igerisinde dziimsenmis
ve “hitkiimetin” énemli bir pargasi haline gelmigtir.

3. “Hiikiimet” ve “Yonetim”

“Yénetim” tek bastna kamu hukukuna ait bir kavram de-
gildir. Zira devlet ya da diger kamu kurumlan (yani, devletin
kendi kurumsal organlari ya da yetilerini devletten alan bagh
kurumlar) tarafindan yiiritilen tiirden yoénetim yanminda, bir
hane ya da ticari bir igletmede oldugu gibi 6zel yonetimin var-
ligin1 da kabul etmeliyiz.

“Kamu yonetimi” ifadesi, en genig anlami ierisinde, sadece
yasamay ve yargiy1 degil burada “ hitkkiimet” olarak adlandir-
mak istedigimiz diger kalan etkinlikleri de icerir. “Hiikiimet”
yvasal normlara bagh ve kazanilmis haklarla kisith olabilir. Bu
agilardan yasamaya ve yargiya benzer. Fakat ayirt edilmesi ge-
reken iki yon vardir. Birincisi ve pozitif agidan, modern hii-
kiimet kendi yetki alam i¢in megru bir temele sahip olmahdir;
modern bir hiikkiimet iglevlerini “megru” bir yarg: yetkisi olarak
yerine getirir; bu, hukuksal olarak devletin anayasal normla-
niyla yetkilendirilmeye dayanig) anlamina gelir. Ikinci olarak
ve negatif agidan, devletin giicii izerinde yasa ve kazamlmig

-
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haklar tarafindan konulan sinirlamalar hareket dzgirligi
iizerinde kendisini ayarlamas: gereken kisitlamalar koyar. Bu-
nunla birlikte, hiikiimetin spesifik bir dzelligi, yasay: sadece
var oldugu ve kazanilmig haklarin temelini olusturdugu igin
tanima ve uygulamay amaglamakla kalmamasinda ve ayrica
siyasi, ahlaki, pragmatist ve difer tiirden somut amaglar giit-
mesinde yatar. Hiikiimet igin birey ve onun gikarlari hukuk-
sal anlamda haklarin tapiyam degil objesidir.

Modern devlette, yargiy: resmi olarak (hilkiimet anlaminda)
yonetime uydurma egilimi oldugu dogrudur. Yargiglara pozitif
hukuk ya da hukuk teorisi tarafindan sik sik kararlarini ah-
lak, esitlik veya uygunluk temelinde vermeleri talimati verilir.
Ote yandan idari alanda, modern devlet, prensipte sadece ob-
jesi olan vatandasa, yarg yonetimi alaninda var olanlarla resmi
olarak 6zdes kanun yollari, yani idart mahkemelere bagvurma
hakki vererek ¢ikarlarini koruma imkani vermistir. * Fakat bu
giivencelerden higbiri yargi ve “hiikiimet” arasindaki temel ga-
tigmay: ortadan kaldiramaz. Yasa yaptmi da - belki bir &lgide
onlar tarafindan sinirlanmig hissetse bile - spesifik olaylara
salt miidahale etmekten ziyade tipik durumlari ele alan genel
kurallan yirirlige koydugu her yerde, hiikiimet tarafindan
degerlendirilir. Her seyden &nce, hitkiimetin kurallara uymas:
normal bir gey sayilir ve onlan biitiiniyle hice saymak “keyfi”
bir davranig olarak genellikle hos karsilanmaz.

“Yonetimin” ilkel formu ataerkil gii¢, yani hane yoénetimi
tarafindan temsil edilir. Hane reisinin otoritesi, ilkel formu
icerisinde, simirsizdir, Otoritesine tabi olanlarin onun karg-
sinda hicbir hakki yoktur ve onlara kary davranis: diizenleyen
normlar sadece davranisi Gzerindeki bagimh dini kusitlamalarin

16
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dolayl etkileri olarak var olur. Esasen, hane reisinin teorik ola-
rak stnursiz yonetim giicii ile akraba gruplart arasinda yapi-
lan diizenlemelerde ortaya ¢tkan ve 6ne siiriilen zararin kanit
ve niteligi ile ilgili olarak uzlastirma davalarinin birlikte var
olmasiyla kars1 kargiya kalinz. “Hak iddialan”, yani haklar yal-
nizca sonrakinde s6z konusudur ve mahkeme kararlari burada
verilir; zaman, kanitla ilgili kurallara dair yerlesik formalite-
leri, kisittamalari, yani” yargl” prosediiriiniin baglangsglarin
sadece akraba gruplan arasindaki iligkilerde buluruz. Bunla-
rin higbiri ilkel hiikkitmet bi¢imini temsil eden ataerkil ikti-
dar alaninda gruplar aras: diizenlemelerin ilkel yargi bigimini
temsil ettigi sekilde bulunmaz. Bu ikisi birbirinden iginde is-
ledikleri alanlar agisindan da aynidir. Eski Roma adalet yé-
netimi kadar gorece geg bir olgu bile hanenin egiginde duru-
yordu. ¢ Daha sonra, ev otoritesinin asil alaninin &tesine nasil
yayildigim ve patrimonyal monargiye kars belli siyasi form--
lar igerisine nasil tagindigim ve dolayisiyla adalet yonetimine
nasil girdigini gérecegiz.

Bu oldugunda yasama, yarg ve hitkiimet arasindaki ayrim-
lar ortadan kalkt1, Sonuglar asagidakilerden biri ya da digeriydi.

11k planda, yargi hem bicimsel hem de maddi olarak “y8-
netim” formunu aldi ve lord tarafindan tabilerine salt uygun-
luk ya da esitlik diigiincelerine gore ve sabit formlar ve keyfi
zamanlar olmadan yayinlanan kararnameler veya emirler ara-
cihiyla igledi. Fakat bu durum ug ornekler diginda higbir za-
man tam olarak ger¢eklesmedi; fakat ona yaklagimlar yar-
gilama ve kanit yonetiminin yargi¢ tarafindan yiritildagi
bitiin prosediir sistemlerinde oldugu gibi “sorusturma” prose-
diirlerinde de gercgeklesti. 7 Ev otoritesi ériintisiiniin hane digt

7



HUKUK SOSYOLOJist

alanlara yayilmasimn oldukga farkh diger olas: sonucu biiyiik
oranda gegmiste ve bir anlamda bugiin de Ingiltere’deki du-
rumda oldugu gibi yarg: prosediirii formunu alan “yonetim-
den” ibarettir. Parlamento &zel kanun tasarilarini, yani yetki
belgesi verme gibi salt idari yasalari1 kamusal dnergelerle ayni
sekilde ele alir. Iki yasama tiirQi arasindaki ayrum belirleye-
memek eski parlamenter prosediiriin genel dzelligi olmustur;
zira Ingiliz parlamentosu igin bu, gergekte gorigiinii olug-
turma agisindan belirleyici bir faktordi. ® Parlamento esasen
bir yarg: kurumu olarak ortaya ¢ikt1 ve Fransa’da bitin diger
igleri birakacak gekilde gelisti. Yasama ve yarg iglevleri ara-
sindaki bu karigtkhk siyasi kogullar tarafindan belirlendi. Al-
manya'da da salt idari bir konu olan biitge® siyasi nedenlerle
oldugu kadar Ingiliz driintiisiine de bagh olarak bir yasama
eylemi olarak ele alintr.

“Yonetim” ve “dzel hukuk” arasindaki ayrim, anlagma-
larla aym: formu aldig: yerde degisken hale gelir. Bu, memur-
larin resmi gorevleri sirasinda kurulugun iyeleri ya da diger
bireylerle mal veya hizmet miibadelesi igin sozlegme diizen-
lemeleri yaptiginda gegerli olan durumdur. Bu tiir iligkiler
sik olarak 6zel hukuk normlarindan alinir, yasanin 6zii veya
bigimiyle ilgili genel yasal normlardan farkl sekilde diizen-
lenir ve dolayisiyla “yénetim” alanina ait oldugu ilan edilir.
1 Bu gekilde ele alinan hak iddialari bir yasa olasihfiyla ga-
ranti edildigi siirece, “hak” olmaktan ¢ikmazlar ve ayrim ar-
tik sadece tekniktir. Ancak, 6yle bile olsa ayrimin pratikte
muazzam Onemi olabilir. Fakat (eski) Roma 6zel hukuku
alanina sadece diizenli bir jiri yargilamasinda ve bir lex’e
(kanun) dayanilarak icra edilen hak iddialarinin ait oldugu
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Jigliniiliir ve sadece magistratin cognitio’su (vukufu) yoluyla
icra edilen ve zaman zaman bilyiik ekonomik 6nemi otan*
bitiin haklar onun digina gikarilirsa onun genel yapisi ta-
mamiyla yanlis anlagihr.

4. Ceza Hukuku ve Ozel Hukuk

Bilgelerin ve peygamberlerin otoritesi ve belli kogullar al-
tinda rahiplerin yetkileri, kaynaklar: somut vahiyde oldugu
derecede, bir hanenin reisinin ilkel giicii gibi haklar ve norm-
larla kisitlanmams olabilir. Bityi inanci da “6zel hukuktan”
ayri olarak ceza hukukunun asil kaynag olabilir. ' Ceza yar-
glamastyla ilgili modern goris, genis anlamda, kamunun ma-
neviyat ve yararlilik kaygisinin bir kurahn ihlali igin kefaret
hitkmii verdigi seklindedir; bu kayg ifadesini sug igleyenin dev-
let daireleri tarafindan cezalandinilmasinda bulur, ancak sug
isleyen diizenli bir prosediiriin korumasindan yararlanir. Ote
yandan, 6zel haklarin ihlalinin tazmini zarar gérmiis tarafa
birakilir ve bu senrakinin eylemi cezaya degil yasamin garanti
cttigi durumun diizeltilmesine yol agar. Fakat bugiin bile bu
ayrim ¢ok net bigimde her zaman uygulanmaz. Bu ilkel ada-
let yonetiminde kesinlikle bilinmiyordu. Bagka tiirlii karma-
stk hukuksal gelismelerin geg evrelerinde her eyleme haksiz-
lik goziyle bakiyordu ve “sizlesme” ve obligatio kavramlan
hi¢ bilinmiyordu. " Gergekte Cin hukuku uygarhik tarihinde
hukuksal gelismede biiyiik 6nem tasimis olan bu durumun™
bazi izlerini hala tagimaktadir. Yabanci birinin akraba grubu-
nun bir iiyesine ya da miilkiine kary yaptig1 tecaviiz ya 6¢ ya
da anlagmay: gerektirir; bunun takibi akrabalan tarafindan
desteklenen zarar gérmiig tarafa birakihr.
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Anlagmaya varma prosediiril ya hi¢ goriinmez ya da en
fazla, intikam gerektiren bir cinayetle yalnizca tazmin gerek-
tiren bir hatali iglem arasindaki ayrimin baglangiglarini goste-
rir. Bunun yaninda, “yasal” tazminat olarak isimlendirdigimiz
geye yonelik eylemler ve cezay: hedefleyen cezai sorugturma
arasindaki ayrimin yoklugu ve her ikisinin de hatals igler igin
bir tek tazminat kategorisi altinda kapsanmasi ilkel hukuk ve
prosediiriin iki 6zgiin niteligiyle iliskilidir. Sug kavramiyla ve
i¢ giidileri ve psikolojik yaklagimlar: yansitan sugun derece-
leri fikriyle biitiinsel bir ilgisizlik s6z konusudur. Intikam igin
yanip tutusan biri gidiilerle ilgilenmez; o sadece intikam ar-
zusunu ortaya ¢ikaran olayin nesnel gerceklesmesiyle ilgilenir.
Ofkesi kendisini beklenmedik sekilde yaralanmasina neden ola-
bilecek cansiz nesnelere, yine beklenmedik gekilde zarar gor-
mesine neden olabilecek hayvanlara ve ona bilmeden, 6nem-
semeden veya kasith olarak zarar veren insanlara kars: ifade
edebilir. Ornegin bu, Roma actio de pauperie’sinin, yani bir
hayvanin davranmasi gerektiginden farkh sekilde davranmas-
nin ve ayrica noxae datio nun, yani bir hayvann intikam i¢in
birakalmasinin asil anlamiyds. '* Her yanlys, bu nedenle taz-
minat gerektiren haksiz bir fiildir, ve hi¢bir haksiz fiil tazmin
gerektiren bir yanhstan bagka bir sey degildir.

Sug ve haksiz fiil arasindaki ayirt edilemezlik hiikkiimle-
rin uygulanma gekillerinde de ifade bulmugtur. Dava ister bir
toprak pargasi isterse katliarn hakkinda olsun prosediir degis-
miyordu. Fakat oldukga iyi olugturulmug anlagmalarin daya-
tilmaya bagsladigi zaman bile bu hiikkimlerin uygulanmasim
saglayacak resmi mekanizma eksikti. Kehanetlerin veya di-
ger biyiisel araglarin yorumuyla veya biiyiisel ya da tannsal
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gi¢lere yakarmalkla ulagilan hiikiimlerin beraberinde kendisini
uygulamak igin yeterli bityiisel otorite tagrdiina inaniliyordu;
sunki itaatsizlik ciddi bir tir imansizhik olugturuyordu. As-
keri 6rgiitlenme ile baglanuli belli gelismelerin sonucu olarak,
** (6rnegin kayith Alman erken tarihinde oldugu gibi) yargi-
lamanin tiim yelerin karara katildif, tiim toplumdan olu-
san bir meclis oniinde gergeklestigi yerde, bir yarg: kararinin
verilmesindeki bu igbirligi sonucu, mecliste agikga itiraz edil-
memesi gartiyla bu kararin uygulanmasini hicbir {iyenin en-
gellemeyecegi beklenebilir. Bununla birlikte, kazanan davac
kendi akraba grubu digindakiler tarafindan salt bir pasiflik-
ten bagka higbir geye dayanamazd. Tabii ki kaybeden taraf ka-
rara uymazsa yargi kararin1 uygulamak akrabalarinin da yar-
dimiyla kendisine diigiiyordu. Hem Roma’da hem de Germen
kabilelerinde bu yardimlagsma genellikle anlagmanin 6demesi
i¢in zanlinin rehin alinmasim igeriyordu; anlagmadaki miktar
ya mahkeme kararinda sabitti ya da davacilarin kendilerinin
iizerinde anlagtig1 bir miktardi. Bu yardimlasma farkh dava
tiirleri igin degismiyordu: Yardimlagmaya davanin bir toprak
parcasi ya da katliamla ilgili olup olmadiina gére bagvurulu-
yordu. Mahkeme kararlarinin uygulanmasina yénelik resmi
mekanizma, prens ya da magistratlar siyasi imperium’larim
(buyruk verme yetkisi) bir hiikkmiin uygulanmasim engelle-
yen kigilere karg1 kullanma ve bu kigileri yasal yaptirimlarla,
ozellikle de siirgiinle tehdit etme geregi gorene kadar var ol-
mad. ¥V Ancak, biititn bunlar medeni ve cezai hukuk usulleri
arasinda herhangi bir ayrim yapilmadan gergeklesti. Belli hu-
kuk adamlarinin (honoratiores) etkisi altinda '® kefaret ada-
letinin eski formlanyla devamhhin siirdigii ve Roma’'da ve
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Anlagmaya varma prosediirii ya hi¢ gériinmez ya da en
fazla, intikam gerektiren bir cinayetle yalnizca tazmin gerek-
tiren bir hatali iglem arasindaki ayrimin baglangiglarini goste-
rir. Bunun yaninda, “yasal” tazminat olarak isimlendirdigimiz
seye yonelik eylemler ve cezay: hedefleyen cezai sorusturma
arasindaki ayrnimin yoklugu ve her ikisinin de hatal igler i¢in
bir tek tazminat kategorisi altinda kapsanmas: ilkel hukuk ve
prosediiriin iki 6zgiin niteligiyle iliskilidir. Su¢ kavramiyla ve
i¢ glidiileri ve psikolojik yaklagimlari yansitan sugun derece-
leri fikriyle biitiinsel bir ilgisizlik s6z konusudur. intikam igin
yanp tutugan biri gidilerle ilgilenmez; o sadece intikam ar-
zusunu ortaya gikaran olayin nesnel gergeklesmesiyle ilgilenir.
Oflkesi kendisini beklenmedik gekilde yaralanmasina neden ola-
bilecek cansiz nesnelere, yine beklenmedik gekilde zarar gor-
mesine neden olabilecek hayvanlara ve ona bilmeden, 6nem-
semeden veya kasith olarak zarar veren insanlara kars: ifade
edebilir. Ornegin bu, Roma actio de pauperie’sinin, yani bir
hayvanin davranmasi gerektiginden farkl gekilde davranmasi-
nin ve ayrica noxae datio nun, yani bir hayvanin intikam igin
birakilmasinin asil anlamydi. 5 Her yanlig, bu nedenle taz-
minat gerektiren haksiz bir fiildir, ve hi¢bir haksiz fiil tazmin
gerektiren bir yanhstan bagka bir sey degildir.

Sug ve haksiz fiil arasindaki ayirt edilemezlik hiikimle-
rin uygulanma sekillerinde de ifade bulmustur. Dava ister bir
toprak pargas isterse katliam hakkinda olsun prosediir degis-
miyordu. Fakat oldukea iyi olugturulmug anlagmalarin daya-
tilmaya bagladig: zaman bile bu hiikiimlerin uygulanmasim
saglayacak resmi mekanizma eksikti. Kehanetlerin veya di-
ger biiyiisel ara¢larin yorumuyla veya biiyiisel ya da tannsal
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giiglere yakarmakla ulasilan hitkkiimlerin beraberinde kendisini
uygulamak igin yeterli biiyiisel otorite tapdigina inamliyordu;
¢iinkd itaatsizlik ciddi bir tiir imansizhik olugturuyordu. As-
keri 6rgiitlenme ile baglantili belli gelismelerin sonucu olarak,
'* {6rnegin kayitlh Alman erken tarihinde oldugu gibi) yarg-
lamanin tim iiyelerin karara katildigy, tiim toplumdan olu-
san bir meclis dniinde gergeklestigi yerde, bir yargi kararinn
verilmesindeki bu igbirligi sonucu, mecliste agikea itiraz edil-
memesi sartiyla bu kararin uygulanmasini hi¢bir iiyenin en-
gellemeyecegi beklenebilir. Bununla birlikte, kazanan davac
kendi akraba grubu digindakiler tarafindan salt bir pasiflik-
ten bagka higbir geye dayanamazd:. Tabii ki kaybeden taraf ka-
rara uymazsa yargi karann uygulamak akrabalarinin da yar-
dimiyla kendisine diigiiyordu. Hem Roma’da hem de Germen
kabilelerinde bu yardimlagma genellikle anlagmanin 6demesi
i¢cin zanlinin rehin alinmasim igeriyordu; anlagmadaki miktar
ya mahkeme kararinda sabitti ya da davacilarin kendilerinin
iizerinde anlagtigi bir miktardi. Bu yardimlagma farkh dava
tiirleri icin degismiyordu: Yardimlagmaya davanin bir toprak
parcasi ya da katliamla ilgili olup olmadigina gére bagvurulu-
yordu. Mahkeme kararlarinin uygulanmasina yoénelik resmi
mekanizma, prens ya da magistratlar siyasi imperium’lanm
(buyruk verme yetkisi) bir hikmin uygulanmasini engelle-
yen kigilere kars: kullanma ve bu kigileri yasal yaptirimlarla,
ozellikle de siirgiinle tehdit etme geregi gorene kadar var ol-
mad. 7 Ancak, bitiin bunlar medeni ve cezai hukuk usulleri
arasinda herhangi bir ayrim yapilmadan gergeklesti. Belli hu-
kuk adamlarinin (honoratiores) etkisi altinda ' kefaret ada-
letinin eski formlariyla devamhihigin siirdiigii ve Roma’da ve
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Ingiltere’de oldugu gibi daha az biirokratiklesmenin oldugu
yerde bu biitiinsel ayrismazlik kendisini somut nesnelerin taz-
mini i¢in aynen ifa uygulamasinin reddinde géstermeyi siir-
diirdii. Arazi hakkiyla ilgili bir eylemde bile karar genellikle
para cinsinden veriliyordu. ' Bu, her seyi para cinsinden de-
gerleyecek oldukga geligmig bir pazar ekonomisinin varhigin-
dan kaynaklanmiyordu. Bu daha ¢ok, yanlig miilkiyet de dahil
olmak tizere her yanligin bir gekilde tazmin edilmesi gerek-
tigi ilkel prensibinden kaynaklaniyordu ve bu sorumluluk da
sughunun kendi sahsina diigiiyordu. Aynen ifa uygulamas: Ana
Kara'da erken Orta Caglar'da gérece erken ortaya qikty; bunun
nedeni prenslerin gittikge artan imperiun’u (buyurma yetkisi)
idi. 2 Ote yandan Ingiliz prosediirii, yakin zamanlara kadar
bile, gayn menkulle ilgili davalarda aynen ifa uygulamasini
hayata gegirmek i¢in aligilmamig hukuksal varsayimiara bag-
vurmak zorunda kaldi. ! Roma’da aynen ifa uygulamasi ye-
rine parasal tazminatlara ¢arptirmanin devami resmi iglemleri
en aza indirme genel egiliminin bir sonucuydu. Bu da hukuk
ricali (honoratiores) ile yonetim sisteminden kaynaklaniyordu.

5. Haksz Fiil ve Sug

Maddi hukuk da, davalarin sadece nesnel olarak yasaya
aykir1 bir durumun varligini degil zanh tarafindan yanhs bir
isin yapildigim ima ettigi anlayisindan ¢ok derin gekilde et-
kilenmigtir. Aslinda, biitiin “sorumluluklar” istisnasiz ex de-
licto (kusurlu) sorumluluklards; dolayisiyla sézlesmeli sorum-
luluklar daha sonra gorecegimiz gibi ** baglangigta haksiz bir
fillden kaynaklanmig goriinilyordu. Ingiltere”de, geg Orta
Caglarda, bir akit davasi resmi olarak farazi bir haksiz fiille
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baglantiliydi. 2 Borglunun 6lmesi ile borglarin indirilmesi bu
kavramla birlikte herhangi bir “miras kanunu” kavrami olma-
mas! nedeniyleydi. ** Mirasgilarin akit borglarindan sorum-
luluklari, daha sonra gorecegimiz gibi, ¢esitli sonuglar dogu-
varak, once akrabalarin sonra hane {iyelerinin ya da ast ya da
ust olarak olsun bir gii¢ iliskisindeki katilimcilarin yanlyg ey-
lemlerinden ortak sorumluluk araciligiyla gelisti. Modern ti-
caret igin agik¢a vazgegilmez bir prensip olan iyi niyetli ali-
«ilarin korunmasi ilkesinin® kékeni higbir davanmin bir harsiz
va da sug ortagina karsi ex delicto (kusurlu) olmayacag eski
tikrindedir. Ancak daha sonra, ex contractu (akit) davalari-
min ve “gercek” “kigisel” davalarin geligmesi neticesinde, eski
kurallar farkh hukuk sistemlerinde farkli gelisimler gosterdi.
Biylece eski Roma * ve Ingiliz hukukunda® ve ayrica Cin hu-
kukunun aksine gorece daha ¢ok rasyonellesmis Hindu huku-
hunda bunun vyeri sahibin her mal sahibine kargi achg1 dava
trei vindicatio) tarafindan isgal edildi. Daha da sonra iyi ni-
vetli alicinin himayesi, pazar yerindeki alicilarla ilgili olarak,
Ingiliz"' ve Hindu ** hukukunda ticari iglemlerin giivenligini
saglamak seklindeki rasyonel temellere dayanilarak yeniden
«anfandirddi. Alman hukukunun aksine Ingiliz ve Roma hu-
kukunda iyi niyetli alicilarin korunmamas ticari gikarlarin en
tackl maddi hukuk sistemlerine uydurulabileceginin bir diger
wrnegidir. Bu, aynca, hukukun gelismesini karakterize eden
vitksek dereceli 6zerkligi de gosterir. Yasal sorumlulugun ih-
lali kavraminin belki de bir diger 6rnegi malo ordine tenes”
1ladesinde bulunabilir. Bu sdzciiklerin dogru gevirisi tartigi-
Labilir bir konu olmakla birlikte bu yer iadesi igin agilan bir
Frenk davasinda vuku bulur.
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{ki tarafli Roma vindicatiosu, Hallen diadikasias1 * gibi hu-
kuksal kurumlarla Alman arazi davalarinda tamamaiyla farkh
fikirler etkin olmus olabilir. ** Biitiin bu durumlarda; bunla-
rin actiones de recursu, yani bir kiginin belirli bir arazi parcasi
{izerindeki hakkina dayal olarak onun belirli bir topluluga tam
ityeligini belirleme egitimindeki davalar olarak gérildigi so-
nucu gikarilabilir. * Zaten, fundus “lyeligi” ve xAfjpog ise “liye-
nin paym” igerir. Yine, aslinda, bir su¢ igin yapilan dizenli
ex officio (re'sen) yargilama bir yargi kararinin resmi olarak
dayatilmas: anlaminda mevcut degildi. Hane igerisindeki ceza
babanin hanesi iizerindeki otoritesinden kaynaklaniyordu. Bir
akraba grubunun iiyeleri arasindaki anlagmazlhiklar yaghlar
tarafindan ¢ézilliyordu. Ancak, biitiin bu durumlarda, ceza
verilip verilmeyecegi, verilecekse hangi sekilde ve derecede
verilecefii tamamiyla takdire dayal bir meseleydi, zira “ceza
bukuku” yoktu. Ceza hukukunun ilkel bir formu hanenin si-
nirlar1 disinda, dzellikle davramigin bir iiyelerini tehlikeye at-
tig1 durumlarda gelisti. Bu gibi durumlar iki tiir kdti davra-
ni§ tarafindan ortaya gikanliyordu: Dini ve askeri itaatsizlik.
Biiyiisel bir norm, érnegin bir tabu ¢ignendigi zaman biitiin
grup tehlikeye atiliyordu ve sonugta biyusel giiglerin, ruhla-
rin ve tannlarin 6fkesi kotii sonuglariyla birlikte sadece gi-
nahkar (ya da suglu) Gzerine degil, aym1 zamanda aralarinda
yasamasina izin veren tim topluluk iizerine inme tehdidinde
bulunuyordu. Bilgeler ya da rahipler tarafindan tegvik edi-
len cemaat iiyeleri sugluyu siirgiin eder ya da Yahudiler ara-
sindaki taglama érneginde oldugu gibi onu ling ederlerdi. Ya-
hut onu kefaret tiirii dini bir ¢ileye de tabi tutabilirlerdi. Dine
saygisizhik eylemleri bu nedenle “grup aras: intikamdan” ayn
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olarak “grup arasi ceza” olarak isimlendirilebilecek seyin ana
kaynagiydi. Bu tiir cezanin ikinci kaynag siyasi ya da aslen
askeriydi. Kolektif savag giiglerinin giivenligini bir savas bas-
ladiktan sonra itaatsizle tehlikeye sokan herkes savas lordu-
nun ya da ordunun cezai tepkilerini géz oniine almak zorun-
daydu. ¥ Tabii ki kiginin askeri olarak yanhs davraniginin 6nce
bir gergek olarak tespit edilmesi gerekmekle birlikte bu gerge-
pin tespiti prosediirii gercekten gok kisayda.

6. Buyurma Yetkisi

Intikamin yaygin olmasindan kesin bigimde sabitlenmig ve
resmilegtirilmis bir ceza prosediiriiniin olusumuna kadar do-
laysiz bir gelisme ¢izgisi tespit edilebilir; bunun nedenleri aga-
pida netlesecektir. Bir hane grubunun efendisinin ya da dini
veya askeri otoritelerin cezayla ilgili tepkileri bagta prosediirle
ilgili formaliteden ya da egemenlikten bagimsizdi. Bir hane-
nin reisinin ceza yetkilerinin bir él¢lide kendi akraba grubu-
nun yaghlarinin ya da grup arasi belli iligkilerden sorumlu
dini ya da askeri otoritelerin miidahalesiyle kisitlandigy dog-
rudur; ancak genelde hane reisi kendi alam igerisinde kendi
bagina bir yasa olarak kaliyordu ve hukuk kurallariyla ancak
yok 6zel durumlarda kisitlaniyordu.

Bununla birlikte, hane dis ilkel yetkilerle ilgili olarak ku-
rallara yavag ve sonug olarak degisen bir tabilik ortaya qikty.
Bu yetkiler patrimonyal monarsi tarafindan bir haneninkiden
oldukea farkly, veya bagka bir deyisle imperium (buyurma yet-
kisi) kavraminin kapsamindaki yetkiler hakkindaki iliskilerde
uygulanan hane benzeri yeylerdi. Kesin kurallarin yerlesme sii-
rccinden burada sz etmeyecegiz. Imperium sahibinin bunlar
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kendi ¢ikarn igin kendine de dayatip dayatmadifindan ya da
icerisinde itaat gorecegi gergek simirlar nedeniyle bunu yapmak
zorunda olup olmadifindan ya da bunlarin bagka gigler tara-
findan ona uygulanip uygulanmadifindan bahsetmeyecegiz.
Biitiin bu sorular egemenlikle ilgili analizimizde ele alinacaktir.
Bununla birlikte, imperium her zaman - gegmigte bugiinkiin-
den de bityik dl¢iide—sadece dogrudan kuvvet tatbikiyle degil
aym zamanda zarar verme tehdidiyle de cezalandirma ve 6zel-
likle de itaatsizligi bastirma yetkisini igermigtir. Cezalandirma
yetkisi imperium uygulayan belirli alt dereceli memurlara veya
onun otoritesine tabi olanlara kars1 da yoneltilebilir. Onceki
durumda disiplin edici yetkiden, sonrakinde ise cezaya garp-
tirma yetkisinden s6z ediyoruz. Bu baglamda, “kamu hukuku”
dogrudan ceza hukukuyla baglantihdir; her haliikarda, kamu
hukuku, ceza hukuku, ceza prosediirii ve dini hukuk gergek-
lere dayali olarak baglayici olarak kabul edilen en azindan baz1
kurallar olmadikga sistematik olarak ele alinmaya baslanmaz.

7. Giiciin Simirlanmast ve Giigler Ayrimi

Heniiz s6zi edilenlere benzer normlar her zaman var ol-
duklan alan igerisindeki imperium iizerinde kisitlamalar ola-
rak hareket eder. Ote yandan, her kisitlama “normatif” bir
karaktere sahip degildir. iki tiirlit kisitlama vardar: (1) Giiciin
sinirlandirilmasi (2) gigler ayrimi. Giiciin simrlanmass, dinsel
bir gelenege ya da yasaya bagh olarak, belirli bir imperium’un
tabilerin haklariyla simirlandig: yerde var olur. Giig sahibi sa-
dece belli tiirden emirler yayimlar ya da belirli durumlar di-
sinda ya da belirli kogullara tabi olarak her tiirden emir yayim-
lar. Bu sinirfandirmalarin “hukuksal” “teamiil niteliginde” ya
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da salt “adetsel” statiisii olup olmadig her seferinde bu sinur-
lamalarin (zorlama araglar az ya da ¢ok etkili olan) zorlayic1
bir kurum tarafindan garanti edilip edilmedigi, sadece gele-
neksel red yoluyla siirdiiriikip siirdiiriillmedigi ya da son tah-
lilde iizerinde hi¢ anlagilmayan bir simrlamanin olup olma-
dig) degerlendirilerek cevaplanmahidir. Diger kasitlama tiirii
olan “gii¢ler ayrimu” bir imperium, ister esit olsun isterse on-
dan tistiin olsun, mesru gegerliligi biitiiniiyle otoritesinin kap-
samim sinirlandina olarak kabul edilen bir bagka imperium
ile ¢atigtign yerde var olur. Hem giiciin simrlandirilmasi hem
de giigler ayrimu birlikte var olabilir ve gesitli organlan ara-
sinda gorev dagihimiyla modern devleti ayirt edici gekilde ka-
rakterize edilir: Devlet kesin belirlenmiy imperia sahiplerin-
den olugan birliktir (anstaltsmissige Vergeselleschaftung); bu
sahipler yerlegik kurallara gore segilir; imperialan giigler ay-
rimunin genel kurallariyla simrlandinhr; igsel olarak her biri
huyruk verme yetkisinin megrulugunu giiciin simirlandinl-
mast ile ilgili kurallar dizisiyle belirlenmig bulur.

Hem giigler ayrimi hem giicin simirlanmas1 modern dev-
lette gériinenlerden oldukg¢a farkli yapisal formlar alabilir.
Bu, dzellikle giicler ayrimu igin gegerlidir. Yapis1 patrimonyal,
malikane tirii, feodal ve siyasi kurulugta oldugu kadar, par
majorve potestas'in aracih@ seklindeki eski Roma yasasinda
farkltyda. *® Bununla birlikte, Montesquieu’nun kamu hukuku
kavraminin ancak giigler ayrimi yoluyla miimkiin oldugu ifa-
desinde dogruluk vardir. ** Fakat bu dnerme, giigler ayriminin
mutlaka Ingiltere’de var oldugunu digindiigi tiirden olmak
zorunda olmadig seklinde dogru bigimde anlagilmalidir. Ote
vandan, giigler ayriminin her tiirl degil, sadece rasyonel olarak
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orgiitlenmis bir kurum olarak devlet fikrine 6zgi tiir bir kamu
hukuku fikrine yol agar. Sistematik bir kamu hukuku teorisi-
nin sadece Batr'da geligmesinin nedeni siyasi drgiitlenmenin
yalmizca bu iilkelerde rasyonel olarak birbirine gegmis yetki
alantarina ve bir giigler ayrimina sahip bir kurum formu al-
mug olmasidir. Eski Cag ise, dzellikle rasyonel bir giigler ayri-
minin var oldugu derecede sistematik bir devlet teorisine sa-
hipti: Birgok Roma mahkemesinin imperia doktrini sistematik
bir yekilde geligtirildi. *° Bagka her sey temelde anayasa huku-
kundan ziyade siyasal felsefeydi. Orta Caglarda, giigler ayrimm
sadece imtiyazlar, feodal hak talepleri ve diger haklar arasin-
daki rekabetle goriiniiyordu; sonug olarak anayasa hukuku ayr
sekilde ele ahnmryordu. Onunla ilgili ne varsa, feodal hukuk
ve malikane hukuku icerisindeydi. Modern kamu hukukuyla
ilgili belirleyici hukuksal kavramlar kokenlerini birok fakt6-
riin 6zgiin bir kombinasyonuna borgludur. Tarihsel bir gercek
olarak, onu Stdndestaat’in kamu kurumlarindaki imtiyazl ki-
silerin, gliclerin hem ayrimin1 hemn de sinirlanmasini gittikge
artarak kurumsal yapiyla birlestiren ittifakina borgludurlar.
Hukuk teorisi agisindan, onu Roma kurum kavramina, dogal
hukuk goriislerine ve son olarak Fransiz hukuk teorisine borg-
ludurlar. Modern kamu hukukunun bu geligmesini egemen-
lik analizimizde ele alacagiz. Sonraki bélimlerde yasa yapma
ve yasa bulma ile ilgilenecegiz, ama bunu bugiin dzel hukuka
ve medeni usul hukukuna birakilmis ekonomik olarak gegerli
alanlarla baglantili olarak yapacagiz.

8. Maddi Hukuk ve Usul Hukuku
Cagdag hukuk diigiincesi bigimlerimize gore siyasi kuru-
luglarin “hukukla” ilgili etkinlikleri iki kategoriye ayrilir: Yasa
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vapma ve teknik bir konu olarak “uygulamay:” igeren yasa
Iulma. Bugiin yasa yapimi ile hukukgulann digiincesinde ras-
vonel hukuk kurallar karakteri alan genel normlarin tesisini
anhyoruz. Yasa bulma ise bu tiir yerlesik normlarin ve oradan
hukuksal diiginmeyle ¢ikanlan yasa 6nermelerinin bu normlar
alunda toplanan “somut gergeklere uygulanmasidir”. Bununla
hirlikte, bu diigiince bigimi tarihin tim dénerlerinde yaygin
olmamgtir. Genel normlarin olusturulmasi olarak yasa yapim
ve bu normlann belli olaylara uygulanmas: olarak yasa bulma,
vargilamanin olaydan olaya degisen serbest karar verme anla-
minda “ yonetim” oldugu yerde var olmaz. Boyle bir durumda
cksik olan sadece yasal norm degil, aym» zamanda bir tarafin
onu kendi davasina uygulatma hakki fikriydi. Aym gey huku-
kun bir imtiyaz olarak gériindiigii ve buna gore yasal bir tale-
hin temeli olarak yasal normlarin “uygulanmasi” fikrinin or-
laya ¢ikmadig yerde de gecerlidir. Yine, yasa bulmanin genel
normlarin somut olaylara uygulanmasi olarak algilanmadi:
verde yasa yapma ve yasa bulma arasinda ayrim yoktur. Bagka
deyisle, biitiin irrasyonel yargilama orneklerinde ayrim yok-
tur; bu sadece ilkel bir yargilama bigimi degil ayn1 zamanda,
daha sonra gorecegimiz gibi [agagida III. Kisimda] saf ya da
degistirilmis bigimiyle tarih boyunca Roma hukukunun gelis-
uiggi yerler disinda diinyanin biittin bolgelerinde egemen olmug
hir yargilama bicimidir. Benzer sekilde, yasa bulma siirecinde
nygulanacak hukuk kurallar ile siirecin kendisini gbz oniine
alan kurallar arasindaki ayrim bugiin maddi hukuk ile usul
hukuku arasindaki kadar net gekilde ¢izilmemigtir. Yasal pro-
sediiriin, erken Roma hukukunda ya da teknik olarak olduk¢a
larklr bigimde Ingiliz hukukunda oldugu gibi imperium’un
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davalar Uzerindeki etkisine dayandifa yerde, maddi hukuk
davalaninin Roma actio’su ' ya da Ingiliz writ’i ** gibi dava
usulii bigimlerini kullanma hakkiyla 6zdes oldugu kavramim
savunmak kolaydir. Eski Roma hukuk doktrininde usul hu-
kuku ile 6zel hukuk arasindaki ayrim ¢izgisi bu nedenle bi-
zim ¢izdigimiz gibi ¢izilmiyordu. Olduk¢a farkli nedenlerle,
bizim sirastyla usul ile ilgili ve maddi olarak isimlendirecegi-
miz benzer problemler karigiminin, yargilamanin 6zgiin bii-
yiisel 6nemleri igerisinde yemin, sahitlerin yeminli tanikhigs,
ya da iskence ile sorgulama gibi rasyonel olmayan kamit bigim-
lerine dayal oldugu yerde ortaya gtkmas egilimi vardi. Bu tiar
bilyi eylemlerine bagvurma hakki ya da bunlara boyun egme
gorevi, o zaman, maddi bir hukuksal talebin bir pargasiydi ya
da onunla 6zdesgti. Bununla birlikte, usul hukuku ve maddi hu-
kuk kurallar1 arasindaki ayrim Orta Caglarda bir yanda Rich-
tsteige ve 6te yanda “hukukun yansimalar™? arasinda yapilan
ayrimda dogal olarak vardi. Bu ayrim oldukga farkh bigimde
yapilmakla beraber Romalilarin erken sistematiklegtirme* ¢a-
balarinda yapilan ayrimdan farkh degildi.

9. Hukuk Dilgiincesinin Kategorileri

Biraz 6nce belirttigimiz gibi gegitli hukuk alanlariyla ilgili
mevcut temel kavramlarin birbirinden ayrilma bigimi bitytik
oranda hukuk teknigi ve siyasi orgiitlenme ile ilgili faktdrlere
dayanmigtir. Bu nedenle ekonomik faktérlerin burada sadece
dolayl bir etkisi oldugu sdylenebilir. Ekonomik etkilerin kendi
rollerini oynadifina siiphe yok, ancak sadece bir dereceye ka-
dar: Ekonomik davraniglarla ilgili, pazar ekonomisi ya da akit
ozgirligl gibi olgulara dayali belirli rasyonellestirmeler ve
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sonug olarak ortaya ¢ikan, hukuk mekanizmasi tarafindan ¢o-
ritlecek temel ve gittikge daha karmagik ¢gikar ¢atigmalariyla
ilgili biling, hukukun sistemlesmesini etkilemis ya da devle-
1in kurumsallagmasint yogunlagtirmsstir. Bunu zaman zaman
pizlemleme firsatina sahip olacagiz. Diger biitiin salt ekono-
ik etkiler sadece somut 6rnekler olarak vuku bulur ve ge-
nel kurallar olarak formiile edilemez. Ote yandan, siyasi ko-
sullar ve hukuk diigiincesinin i¢ yapis: tarafindan belirlenen
hukuksal yonlerin ekonomik drgiitlenme Gzerinde giiclii bir
etki icra ettigini sik sik gorecegiz. Sonraki paragraflarda, hu-
kukun, yani yasa yapimut ve yasa bulmanin bigimsel dzellikle-
rinin etkilendigi en 6nemli kosullar: kisaca ele alacagiz. Hu-
kukun rasyonelliinin ve 6zellikle de ekonomik hayatla ilgili
olan dalin, yani 6zel hukukun dogasi ve kapsamiyla 6zel
olarak ilgilenecegiz.

Bir kanun biitiinii, hukuksal diigiinGgiin rasyonellegmesine
dogru birkag miimkiin seyirden hangisini alabilecegine bagh
olarak, birkag farkl agidan rasyonel olabilir. Goriiniigte en te-
mel dilgiince siireci olan genellegtirmeyle, yani drnegimizde,
somut bireysel olaylara karar vermede gecerli nedenlerin bir
ya da daha fazla ilkeye, yani hukuksal 6nermeye indirgenme
siireciyle baglayalim. Bu indirgeme siireci normalde, hukuksal
degerlemede gegerli sayilan nihai parqalarla ilgili olayin ger-
ceklerinin 6n ya da eg zamanh analizine baghidir. Ote yandan
daha “hukuksal énermelerin” detaylandirilmas: ger¢eklerin
potansiyel olarak gegerli karakteristiklerinin belirlenmesine
ve sinirlanmasina tepki verir. Siireg vaka ¢oziimlemesi yon-
temine hem dayanir hem de onu destekler. Ancak, iyi gelig-
mis her vaka ¢dziimlemesi metodu yiiksek mantiksal arihkta
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hukuksal énermelerle sonuglanmamis ya da bunlara paralel
gitmemigtir. Olduk¢a kapsamh hukuksal vaka ¢éziimlemesi
yontemi taslaklar salt bagimsiz pargalardan olugmus bir bir-
lige, yani dig unsurlarin kiyas: temeline dayali olarak gelismis-
tir. Hukuk sistemimizde, 6zel vakalardan “hukuksal nermele-
rin” analitik olarak ¢ikarilmasi hukuksal iligkiler ve hukuksal
kurumlarin olugturulmasi sentetik igiyle, yani tipik bir sosyal
ya da rizaya bagh eylemin hangi yonlerinin hukuken gegerli
sayilacagimin ve bu gegerli pargalarin mantiksal olarak tutarh
hangi gekilde hukuken esgiidiamli, yani hukuksal iligki igeri-
sinde sayilacaginin belirlenmesiyle birliktedir. Bu sonraki sii-
re¢ daha dnce tanimlananla yakindan iliskili olmakla birlikte,
analizde gok yiiksek dereceli bir yiiceltmenin hukuken gegerli
sosyal iliskilerle ilgili ¢ok diisiik dereceli bir yapisal kavram-
sallastirmayla iligkili olmasi miimkiindiir. Ote yandan, “hu-
kuksal bir iligki” sentezi, diigiik dereceli bir analize ragmen
ya da ara sira sadece sinirli islenmesi nedeniyle gérece tatmin
edici gekilde elde edilebilir. Bu geligki analizin, sentetik ya-
pryla uyumluyken gergekte onunla uyumsuz hale gelen daha
ileri bir mantiksal géreve neden olmasinin sonucudur. Burada
ancak hukuksal diigiince bigimlerinin geg evrelerinde géri-
nen “ sistematiklegmeye” génderme yapiyoruz. Geng bir hu-
kuk i¢in bu bilinmezdir. Gliniimiiz disince bigimlerine gére
bu analitik olarak ¢ikarilmig biitlin hukuksal 6nermelerin, al-
gilanabilir biitin gergek durumlarin diizenleri etkin bir gi-
venceden yoksun olmasin diye mantiksal olarak kendi i¢inde
tutarh ve en azindan teoride araliksiz bir kurallar sistemi olug-
turacak gekilde bitiinlegmesini temsil eder. Bugiin bile her ka-
nun biitiiné (Grnegin Ingiliz hukuku) yukarida tanimlanan
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bur sisternin 6zelliklerine sahip oldugunu 6ne siirmez. Bu id-
i tabii ki gegmigin hukuk sistemleri tarafindan ¢ok daha az
wklikla dile getiriliyordu; bu éne siiriildiigli zaman bile man-
tiksal ¢ikarimin derecesi gofu zaman agiri derecede digitktii.
tienel olarak, “sistern” hukuksal verilerin emredilmesi icin bas-
lin gekilde digsal bir taslak olmustur ve hukuksal 6nermelerin
olugturulmasinda sadece kiigiik bir dneme sahiptir. Roma hu-
kukundan gelismiy 6zellikle modern bir sistemlegtirme bigimi-
mn varig noktas: toplumsal eylemlerin oldugu kadar hukuk-
+al onermelerin anJaminin da mantiksal analizinde olmugtur.
* Ote yandan “ hukuksal iligkiler” ve vaka ¢oziimleme yon-
1emi gergeklere dayah somut karakteristiklerden gelistigi icin
hu tiir bir igleme ¢ogu zaman direnir.

Simdiye kadar tartigilan farklihiklara ek olarak, hukuksal
nygulamanmn teknik ayginyla ilgili olarak var olan farklihk-
lar1 da degerlendirmeliyiz; bu farkliliklar simdiye kadar tart1-
lanlarla bir dlgiide baglantilidir ve bir Slglide de bunlarla ¢a-
kiyir. Asafida miimkin olan en basit tip durumlari gorecegiz.

Hem yasa yaptmi hemn de yasa bulma ya rasyonel ya da ir-
rasyonel olabilir. Yasa yapimu ya da yasa bulmaya akilla kont-
10! edilemeyen araglar uygulandiginda, rnegin kehanetlere ya
«a bunun yerine gegen seylere bagvuruldugunda bigimsel ola-
1ak irrasyoneldirler. Ote yandan yasa yapim ve yasa bulma,
karann genel normlardan ¢ok ahlaki, duygusal ya da siyasal
irmele dayalt olarak degerlendirildigi sekliyle belirli bir ola-
vin somut faktorleri tarafindan etkilenme derecesinde dzsel
alarak irrasyoneldir. Rasyonel yasa yapimi ve yasa buifira bi-
msel ya da 6zsel gekilde rasyonel olabilir. Bununla birlikte
hukuk, hem igeriksel hem de usulle ilgili konularda, ancak
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olayla ilgili gerceklerin agik genel karakteristikleri dikkate
ahndig dlgiide rasyoneldir. Bu sekilcilik yine iki farkh tiirden
olabilir. Hukuksal olarak gecerli karakteristiklerin somut dzel-
likte, yani duyu verileri gibi algilanabilir olmasi mimkindiir.
Gergeklerin digsal karakteristiklerine, 6rnegin belli sozciikle-
rin sdylenmesine, bir imzanin atilmasina ve anlamii belli bir
sembolik eylemin yapilmasina bu baghihk hukuki gekilciligin
en kati bigimini temsil eder. Formel hukukun diger tiri ger-
geklerin hukuksal olarak gegerli karakteristiklerinin ve buna
gore, oldukga soyut kurallar bigimindeki kesinlikle sabit hu-
kuksal kavramlarin formiile edildigi ve uygulandif: yerde bu-
lunur. Bu “mantiksal rasyonellik” siireci digsal 6gelerin 6ne-
mini azaltir ve boylece somut gekilciligin katihigim yumusatir.
Fakat ozsel rasyonellilde zitlik keskinlegir; ¢iinkii sonraki,
hukuksal problemlerle ilgili kararin soyut anlama yorumla-
rin1 mantiksal genellemesiyle elde edilenlerden farkli norm-
lar tarafindan etkilendigi anlamina gelir. Ozsel rasyonelligin
iistiinliik tamidig: normiar ahlaki, faydaci ve amag odakli ku-
rallan ve siyasal kurallan igerir; bunlarin hepsi mantiksal ¢i-
karim kullananla birlikte “olugsal karakteristikler” ¢esidinin
sekilciliginden ayrilir. Bununla beraber, 6zgiin sekilde profes-
yonel, kanuncu ve soyut hukuk yaklagim: modern anlamda sa-
dece hukukun karakter olarak formel olmas: Slgiisiinde miim-
kiindiir. “Duyu-veri karakteristiklerine gore simiflandirmanin
mutlak sekililigi egemen oldugu él¢iide kendini vaka ¢6ziim-
lemesi yontemi igerisinde tiiketir. Sadece mantiksal anlam yo-
rumunu kullanan metot 6zel bigimde sistematik gorevi, yani
hukuksal olarak gegerli kabul edilen birgok kuralin tamami-
nin mantiksal yollarla, i¢sel olarak tutarh bir soyut hukuksal
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snermeler kompleksi icerisinde toplanmasi ve rasyonellegtiril-
niesinin uygulanmasina izin verir.

Simdi gorevimiz hukukun olusturulmasina dahil olan ¢e-
wli etkilerin onun bigimsel niteliklerinin gelismesini nasi et-
Liledigini tespit etmektir. Giiniimiiz hukuk bilimi, en azindan
on yiiksek derecede metodolojik ve mantiksal rasyonellige ula-
»an formlar, yani Pandectist’leri Medeni Hukuku'nun hukuk
inlimi yoluyla iiretilmis olanlar icerisindeki bilim agagidaki
lws 6nermeden gelisir: Birincisi, her somut yasal karar soyut
bir hukuksal énermenin somut bir “ger¢ek durumuna” uygu-
lanmast olmalidir; ikincisi her somut durumda soyut hukuk-
«al 6nermelerden hukuksal mantik yoluyla karar gikarmak
mimkiin olmahdir; figiinciisii hukuk gergekte ya da fiilen hu-
huksal 6nermelerden olusan “araliksiz” bir sistem olugturmali
veya en azindan boyle bir araliksiz sistemmis gibi ele alinma-
lilir. Dordiinciisii, hukuksal agidan rasyonel olarak agiklan-
mayacak ne varsa o hukuksal olarak da gegersizdir; besincisi,
misaniara ait her sosyal eylem her zaman hukuksal 6nermele-
1 ya “ uygulamasi” ya da “icrast” veya onun bir ihlali olarak
porulmelidir; zira hukuk sisteminin “araliksizhg” biitiin sos-
val davramglanin araliksiz bir “hukuksal diizenlemesiyle” so-
milanmalidir. (Bu sonug agik¢a olmasa da dzellikle Stammler
tarafindan ¢ikarlmigtir)*

Bununla birlikte yu anda bu teorik dnermelerle ilgilenme-
vecek, daha ¢ok hukukun, isleyisi igin 6nemli olan belirli ge-
nel bigimsel niteliklerini aragtiracagz.
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NOTLAR

L. Max Rheinstein tarafindan dizenlenen hukuk sosyolojisi €l yaz-
masimin en aynntili bigimde agiklanmug parcasidir. Weber tarafindan
diger boliimlerde kullanilan liteatiiriin cogu da burada animaktadsr.
Hubkuk sosyolofisinin Ingilizce bastm bir grup cahsmasiyds, Shils ve
Rheinstein'a ek olarak Bayan Elizabeth Mann Borgese ve Bay Samuel
Stoljar da terciimeye katddilar; Bay Stoljar Dr. Alise Vagelis ve Dr. Stoyan
Bayitchle birlikte agtklamalar iizerinde de cahsts. Aksi belirtilmedikce bu
bitiimdeki tiim agklamalar bu grup tarafindan yapimustir,

Sonraki sayfalarda Rheinstein’in agiklamada kisaltibmig bigimde
zikredilen kitap listesini yeniden yazacagiz. Yildizla isaretli kitaplar
Weber tarafindan sik kullamimis goriinmektedir. Weber tarafindan
kullanilan ya da bu boliimde gelistirilen diisiincelerle yakindan iligkili
cagdag literatiirie iigili daha fazla bilgi igin Johannes Wincklmanmn ta-
rafindan en son Almanca basintt RECHT SSOZIOLOGIE igin derlenen
bibliyografyamn ikinci boliimiine bakiniz. (gozden geirilmiy ikinci basim;
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'S HANDELSRECHTS. 1891

‘HATSCHEK HATCHEK, O., ENGLISCHES STAATSRECHT, 2
il 1905

HEDEMANN HEDEMANN, . W., DIE FORTSCHRITTE DES
JIVILRECHT IM 19. JAGRHUNDERT, 3. cilt 1910, 1920, 1930
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HOLDSWORTH HOLODSWORTH, SIR W., HISTORY OF ENGLISH
LAW, 13 cili:t A ciltfer 3. basim, 1922-23; vols. 4-12, 1924-38;Tables and
Index by E. Potton, 1932; cilt 13, Goodhart tarafindan diizenlenmis.

*HUEBNER HUEBNER, R., HISTORY OF GERMANIC PRIVATE
LAW, Philbrick tarafindan 1918de terciime edilmitir. Weber Almanca aslin
kullanrss, GRUNDZUGE DES DEUTSCHEN PRIVATRECHTS . 1513

SELLINEK JELLINEK, G. , ALLGEMEINE STAATSLEHRE, 3.
basim 1914

YELLINEK, SYSTEM JELLINEK SYSTEM JELLINEK G. , SYSTEM
DER SUBJEKTIVEN OFFENTLICHEN RECHTE. 1892

HHERING JHERING VON JHERING, R. , DER GEIS DER RO-
MISCHEN RECHTS AUF DEN VERSCHIEDENEN STUFENSEINER
ENTWICKLUNG, 3cilt, 5 ve 6. basumlar 1906-07

JORS AND KUNKEL JORS AND KUNKEL JORS, P., ROMISCHES
PRIVATRECHT, 2. basim Kunkel W, 3. basim 1939.

JOLOWICZ JOLOWICZ, H. E. , HISTORICAL. INTRODUCTION
TO ROMAN LAW. 1932

*KARLOWA KARLOWA O., ROMISCHE RECHTSGE SCHICHTE.
1901

KASER KASER, M., DAS ALTROMISCHE JUS. 1949.

KELSEN KELSEN, H., GENERAL THEORY OF LAW AND STATE,
1945,

*KOHLER AND KOHLER, J., AND WENGER, L., ALLGEMEINE
RECHTSGESCHICHTE, WENGER 1884.

*LEIST LEIST, B. W. , GRACO - ITALISCHE RECHTSGESCH]I-
CHTE, 1881.

*MAINE MAINE. SIR H. 5., ANCIENT LAW. 1906.

*MAINE, INSTITUTIONS MAINE SIR H. S., LECTURES ON THE
EARLY HISTORY OF INSTITUTIONS, 7. basim, 1897.

“MAINE, EARLY EARLY LAW MAINE, SIR H. §., DISSERTATIONS
ON EARLY LAW AND LAW CUSTOM .
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*MAITLAND, PAPERS MAITLAND, F. W,, COLLECTED PAPERS,
icilt, 1911
*MITTEIS MITTEIS, ROMISCHES PRIVATRECHT. 1908

*MITTEIS, REICASRECHT MITTEIS, L., REICHSRECHT UND
VOLKSRECHT IN DEN OSTLICHEN PROVINZEN DESROMISCHEN
K AISERREICHS. 1891.

*“MOMMSEN MOMMSEN, T, ABRISS DES ROMISCHEN STA-
\I'SRECHTS 1893, 2. BASIM 1907

NOYES NOYES, R.. THE INSTITUTION OF PROPERTY . 1936.

*PAULY AND WISSOWA PAULY, A. F, AND WISSOWA, G.,
KEALENZYKLOPADIE DER KLASSISCHEN ALTERTUMSWISSENS-
i 1IAFT, 1894 ve sonras:.

PLANITZ PLANITZ, H., DEUTSCHE RECHTSGE SCHICHTE. 1950.

PLUCKNETT PLUCKNETT, T. E T., CONCISE HISTORY OF THE
COMMON LAW, 1948,

*POLLOCK AND POLLOCK, SIR F. AND MAITLAND, F. W.,
I'HE HISTORY OF ENGLISH MAITLAND LAW BEFORE THE TIME
OF EDWARD I, 2 cilt, 1. basim 1899, 2. basim 1923,

RADIN RADIN, M., ANGLO - AMERICAN LEGAL HISTORY 1936,

RHEINSTEIN, DECEDENTS’ RHEINSTEIN, M., DIE STRUKTUR
DS VERTRAGLICHEN ESTATES SCHULDVERHAL

RHEINSTEIN, STRUKTUR RHEINSTEIN, M. , DIE STRUKTUR
DES VERTRAGLICHEN SCHULDVERHALTNISSES IM ANGLO-A-
MERIKANSCHEN RECHT. 1932.

ROSTOVTZEN ROSTOVTZEN, M. J., SOCIAL AND ECONOMIC
{1ISTORY OF THE ROMAN EMPIRE. 1926. SAV, Z. GERM. ZEIT-
SCHRIFT DER SAVIGNY STIFTUNG FUR RECHTSGESCHICHTE,
((ERMANISTISCHE ABTEILUNG.

SAV. Z. ROM ZEITSCHRIFT DER SAVIGNY STIFTUNG FUR
RECHTSGESCHICHTE, ROMANISTISCHE ABTEILUNG,
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*SCHRODER LEHRBUCH DER DEUTSCHEN RECHTSGESCHI-
CHTE, 16. basim 1922.

SCHULZ, HISTORY SCHULZ, F., HISTORY OF ROMAN LEGAL
SCIENCE. 1946.

SCHULZ, PRINCIPLES SCHULZ, F., PRINCIPLES OF ROMAN
LAW [936.

SEAGLE SEAGLE, W., THE QUEST FOR LAW . 1941.
SMITH SMITH, M., DEVELOPMENT OF EUROPEAN LAW. 1922,

*SOHM SOHM, R., INSTITUTES OF ROMAN LAW Ledlie tarafin-
dan terciime edilmistir, 3. basim 1907 . Weber Almanca aslin kullanmag,
INSTITUTIONEN DES ROMISCHEN RECHTS, 15, bastm 1917,

*STOBBE STOBBE, O., GESCHICHTE DER DEUTSCHEN RECH-
TSQUELLEN. 1864.

STONE STONE. J., THE PROVINCE AND FUNCTION OF LAW.
1946.

THURNWALD THURNWALD, R. , WERDEN, WANDEL UND
GESTALTUNG DES RECHTS

VINOGRADOFF VINOGRADOFF, P., OUTLINES OF HISTORICAL
JURISPRUDENCE, 2 cilt 1922,

WENGER WENGER, L., INSTITUTES OF THE ROMAN LAW OF
CIVIL PROCEDURE, terciimesi O. H, FISK. 1940.

Z. F. HANDELSR. ZEITSCHRIFT FUR DAS GESAMTE HAN-
DELSRECHT.

Z. F. VGL. RW. ZEITSCHRIFT FUR VERGLEICHENDE RECHT-
SWISSESCHAFT.

2. Weber burada Kita ve 6zellikle de Alman hukuk teorisine gon-
derme yapmaktadir. Burada kamu hukuku ve Gzel hukuk arasindaki
ayrima ozel bir vurgu yapilmaktadir. Aynim Roma hukukgulan igin
tanidikt1 ve 6zellikle Ulpian'in kamu hukuku taniminda (DIGEST L.
1. 4} iyi bilinir. Buna gére kamu hukuku “Roma devletiyle ilgilidir.
” (quod ad statum rei romanae spectat) ve Gzel hukuk da “Bireylerin
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vikaraniyla ilgilidic” (quad ad singulorum utilitatem pertinet). Ayoum bir
hitkiimetin vatandaslar arasindaki dzel iligkilerle ilgili sk bir hukuk
Jiizenini garanti etmeye hazir oldugu halde onlar arasindaki iligkileri
siki ve hizh kurallar iginde diizenlemeye goniilsiiz kaldig: yerde nesnel
hir 6neme sahiptir. Bu durum modern ¢agin mutlak monarsilerine
oldugu kadar ges Roma Imparatorluguna da dzgiydi: Devlet organlar
hukuk kurallarina 1abi oldugu élciide, kamu hukuku ve $zel hukuk
arasindaki ayrim dnemini kaybetti ve nihayette dzellikle hukuk yazim
ve cgitimi amaglarina yonelik olarak belirli hukuk kurallarinin uygun
bur simiflandirmasi haline dénigti.

3. Bkz. Asagida iin. kisim

4. Totaliter devletin “ideal tipiyle” ilgili bu tantm modern formu
w crisinde ortaya gtkmadan 6nce yazildi. - Weber'in “hiikiimet” terimi
hurada varhigini stirdiirdiy, ancak “yonetici” terimi Amerikan deyigine
daha iyi uyabilir. ‘

5. Bir Anglo-Amerikan hukukgusu bu hakk) mahkemelere bagvurma
lakkinin siradan bir drnei olarak gorebilir, Fakat bir kita hukuk¢usu
ularak Weber bu hakkin korunmasim &zel olarak kurulmug Fransiz
1.t da Alman tipi idari mahkemelere verilmis olarak gériir. Vatandagin
Iwikimetin yetkilerinin kotiye kullanilmasina karsi korunmasi Orf ve
Adet hukukunun gegerli oldugu iilkelerde bilinenden farkh gizgilerde
Jdurenlenmigtir, ama bu daha az etkili olarak gorilmelidir. Bkz. E.
l'eud, Administrative Law, I, Encyc. SOC. SCI. (1930) 452, ve Garner,

\nglo- American and Continental European Administrative Law (1929),
N. Y. U.L. Q. REV. 387

6. M. Kaser, Zur altrémischen Hausgewalt (1950), 67 SAV. Z, ROM 474

7. Alman, dzellikle de Kita usul teorisi iki tiir yargilama arasinda
avuim yapar: (1) Offizialmaxime’ye gore yargilama ve (2} Verhandlun-
vunuxime’ye gore yargilama. Birincisine gére, yargilama sireci, islevi
gerckten ne olup bittigini degerlendirmek olan ve dolayisiyla tek bagina
v du oncelikle gahitleri gagirma-ve onlari sorgulama ve gerekli gor-
Jugi kamitlan isteme hakkina sahip bir bag yargicain yénetimindedir.
Il incisine gore, yargig taraflarca yonetilen bir yargilamada sadece bir
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hakem rolii listlenir; her taraf ¢cagirmak istedigi sahitlere, sorgulamada
ve gapraz sorguda sormak istedigi sorulara ve sunmak istedigi kamit
tiiriine karar verir. Gergekte iki tiir yargilama da saf formu igerisinde
higbir zaman var olmamugtir. Kita hukuk usuli (hem medeni hukuk
hem de ceza hukukunda) bugiin bityik oranda Verhandlungsmaxime'yi
izler. Ancak, dzellikle ceza hukuku usuliinde offizialmaxime’ye verilen
belirli tavizlerle degisiklige ugramistir. Bkz. ENGELMANN AND
MILLAR, I5; “Millar, Fermative Principles of Civil Procedure (1923).
18. | ILL. L. Rev. I, 94, 150; Usul ile ilgili makalesi, 12 ENCYC. SOC.
SCI. 439 (ek literatiir listesiyle birlikte} Modern kita hukuk usulii ile
ilgili olarak bkz. Ayrica SCHLESINGER, COMPARATIVE LAW (1950)
197, 510, 523; Hamson, Civil Procedure in France and England, (1950)
10 CAMB. L. J. 411

8. Bkz. JELLINEK, SYSTEM 3; R. GNEIST, HISTORY OF THE
ENGLISH CONSTITUTION (Ashworth terciimesi, 1891) 338; HAT-
SCHEK, 503; I. E. A. JOLIFFE, CONSTITUTIONAL HISTORY OF
MEDIEVAL ENGLAND (1937} 337, ayrica ANSON, LAW AND CUS-
TOM AND THE CONSTITUTION (1892} 262; mevcut uygulama igin
bkz. WADE AND PHILLIPS, CONSTITUTIONAL LAW (1950) 111

9. Weber'in 8zel kanun tasarilarini ve biitgeyi “salt idari’ meseleler”
olarak siniftandirmast yasalar arasinda bigimse! ve igeriksel (maddi)
agidan ayrim yapan Alman hukuk ve anayasa teorisinden kaynaklamir.
Maddi agidan yasa devletin vatandaglarin hayatina, dzgirliigiine ve
miilkiine midahalesine yetki veren bir kanun anlamina gelir. Bigimsel
agudan yasa ise igerigine bakilmaksizin yasamadan ¢ikan bir kanundan
ibarettir. Kita Gzerinde anlagildif sekliyle “ hukukun egemenligi” ile
ilgili esaslardan biri devletin hayata, 6zgiirlige ve milkiyet haklarina
insanfarin ya da onlarin uygun gekilde secilmis temsilcilerinin rizasi
olmadan miidahale etmesine izin verilmemesidir. Dolayisiyla, maddi
anlamda herhangi bir yasa bir yasama eylemi, yani bigimsel anlamda
bir yasa olmalidir; ya da en azindan bu temele dayanmahdir. Kita il-
kelerinde ok kat) bicimde savunulan iilkenin temelini olugturan huku-
kun astinliigi seklindeki bu siyasal teoridir. Bu hukukun bitiiniiniin
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vazili kurallar ya da kanunlar geklinde ifade edilmesini gerektirir ve
dolayisiyla yazili kanuna degil de yargy igtihadlarina dayah “orf ve adet
hukukunun” mesru olarak kabulini engeller. Yasanin mahkemeler
tarafindan, yasama orgaminuin bir kanunda agik olarak ifade edilen
onayr olmadan yapilabilecegi veya uygulanabilecepi, boylece halkin
nygun sekilde secilmis temsilcileri yerine yargimn ySnetiminin ortaya
ykug fikri geleneksel kitasal kavramiar olan hukukun bstiinligi ve
demokrasiye aykin gézitkmektedir.

Ote yandan, hayata, 6zgiirliige veya tebaanin miilkiine kamu mii-
Jlahelesi olusturmayan dnlemler genellikle gegerlilikleri igin bigimsel
anlamda bir yasa gerektirmeyen “idari eylemler” olarak simflands-
1lir. Fakat modern anayasa hukuku ¢ogunlukla “idari bir eylemin”
hile bicimsel bir yasa igerisinde maddilesmesini yani yasama orgam
tarafindan uygun bir gekilde gegirilmesini talep eder. Biitgeyle ilgili
olarak by, teorik analiz agisindan sadece kamu gelirleri ve gider-
teri programidir ve dolayisiyla idari bir eylemdir. Bu analiz tabii ki
miilkiyete miidahaleyi olusturan vergi ve giimriik hitkiimleri i¢in
pegerli degildir; fakat bayle bir biitce igin bile, pozitif anayasa hukuku
snun bir yasama eyleminde maddilegmesini gerektirir. Bu nedenle,
Iunge idari bir eylem de olsa bigimsel anlamda bir yasa da olugturur.
Bkz. JELLINEK, SYSTEM 226; aynica KELSEN 123, 13]; JELLINEK,
VERWALTUNGSRECHT (1949) 8, 385; FLEINER, INSTITUTIONEN
1S DEUTSCHEN VERWALTUNGSRESCHT (1922) 17; LABAND,
AUTSCHES REKHSSTAATSRECHT (1512) 130,

10, Bkz, Bu iilkede hiikiimet sdzlegmeleri ve hitkimete karg soz-
leyme taleplerinin yirirlige sokulmas icin gegerli olan ézel kurallar.
Hikiimet sdzlesmelerinin Gzel statiisd, Fransa'da daha da belirgindir;
orada siradan mahkemeler tarafindan degil Devlet Konseyi ve ona bagh
slari mahkemeler tarafindan biiyiik oranda hukuki olarak ohigturulan
weel kurallar bitiiniine tibidirler, Bkz, GOODNOW, COMPARATIVE
ADMINISTRATIVE LAW(1893) 1, 86, 107; 11, 217; WALINE, LA
NOTION JUDIARE DE UEXCES DU POUVOIR {(1926) 7-10, 76 ve
devamg B, A OGG, EUROPEAN GOVERNMENTS AND POLITICS
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(2. basim, 1943) 572, 768. Ote yandan, Almanya'da ve Alman sistemini
izleyen diger iilkelerde hitkiimet sozlesmeleri ve ssradan mahkemelerin
yargisina tabi olan sozlesmeler gibi ele alinir. Ayni muamele resmi
gorevleri siradan olan kamu gorevlileri tarafindan islenen haksiz fiiller
igin de gegerlidir. Bkz. E. Borchard, State Liability, 14 ENCYC. SOC.
SCl. 338, bibliyografya ile beraber; ayrica 2 GOODNOW, adi gegen
eser, 240, 258-261; Ingiltere'deki hiikiimet sézlesmeleri igin bkz, Wade
ve Phillips, yukarida adi gegen eser, n. 8, s 309.

11. GAIUS V. 103, 105, takip ederek judicium legitinum ve inudicia
quae imperio continentur arasinda ayrim yapmak adet haline geldi.
ilki meselenin pretor éniinde tanmimlandifs, usuliine uygun gekilde
bigimsel olarak ifade edildigi ve sonra laik bir yargi (index) tarafin-
dan yargilandii ve karar verildigi normal medeni hukuk usuliidiir.
Sonraki terim yaygin bir dzellik olarak sorunun magistrat tarafindan
sadece kesin bicimde belirtilmekle kalmayip, aym zamanda onun
Sniinde yargilandi) ve onun tarafindan ya da onun otoritesi altinda
bir vekil (subrogatus, surrogate} tarafindan karara baglandifs cesitli
ozel davalar1 kapsar. Bu usullerden birisi ager publicus olarak devletin
sahip oldugu toprakiarla ilgili davalara uygulanan sézde biirokratik
cognitio idi. Bu prosediir normal medeni hukuk usulinden sadece
itidex’in yokluguyla degil, fakat aym zamanda yargilamanin sadece
ozel ig iginde yapilabilecefi gercegiyle ayriltyordu. Weber'in belirttigi
gibi bunun dnemi Roma hukuku ile ilgili literatiirde genel olarak ihmal
edilmigtir. Biirokratik cagnitio'nun hukuksal yonleriyle ilgili daha fazla
bilgi icin bkz. WENGER, 28, 62 vd. 239, 250, 255vd. ager publicus ile
baglantili olarak tapdii dnem hakkinda bkz. WEBER, ROMISCHE
AGRARGESCHICHTE (1891), 167 vd; bkz. ayrica MOMMSEN, 290.

12. Hukuksal geligmede biiytiniin rokii ile ilgili olarak bkz. G. Gur-
vitch, Magic and Law (1942), 9 SOCIAL RESEARCH 104, ve ayrica,
ESSAIS DE SOCIOLOGIE (1939) 204. [lkel toplumlarda ceza hukukuyla
ve Gzel ya da medeni hukukun ézgiin dogastyla ilgili olarak biiyinin rold
hakkindaki genel bir anlatim igin bkz. MALINOWSKI, CRIME AND
CUSTOM IN SAVAGE SOCIETY (1926) 50-59, 67-68, 98-99, 119-121,
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Bkz. ayrica HOGBIN, LAW AND ORDER IN POLYNESIA(1934) ve
Malinowski'nin ona yazdii giris yazis), 6zellikle s. XVII- IXXI1; LOWIE,
PRIMITIVE RELIGION {1925); TYLOR, PRIMITIVE CULTURE (6.
Basim 1920); RADCLIFFE-BROWN, THE ANDAMAN ISLANDERS
(1922); WESTERMARCK, RITUAL AND BELIEF IN MOROCCO (1926)
Temel ¢aligma olarak sayilan SIR JAMES FRAZER, THE GOLDEN
BOUGH, cilt I ve I; THE MAGIC ART (3. basim 1911, kisalulmi§ basim
1925). Problemle ilgili kisa bir giris i¢in bkz. ROBSON, CIVILISATION
AND THE GROWTH OF LAW (1935) 74 vd.

13. Genel anlamda bununla ilgili olarak bkz. ENGELMANN AND
MILLAR, 118, 129, 211, 652; R. DE LA GRASSERIE, THE EVOLUTION
OF CIVIL LAW (1918) 609; DIAMOND 301, 307, LOWIE, PRIMITIVE
SOCIETY {1920) 397, 425. Bu konuyila ilgili olarak ayrica bkz:

a. Roma hukuku: NOYES 201-207; A. HAGERSTROM, DER RO-
MISCHE OBLIGATION BEGRIFF (1927) 600; KASER 308-316, 322-336

b. Yunan Hukuku: P. Vinogradoff, Greek Law, COLLECTED PA-
PERS, cilt 2 (JURISPRUDENCE 1928) 43, 44

¢. Dogu Hukuku: “Hukuk “kenulu makaleler 9 ENCYC. SOC. SCI1.
(1933) ve orada sozii edilen literatiir, 6zellikle Seidl''n Misir Hukuku
ile ilgili makaleleri, s. 209; Civi Yazisi Hukuku ile ilgili olarak bkz.
Koschaker s. 211; Yahudi Hukuku ile ilgili olarak bkz, Gulak, s. 219.

d. Slav Hukuku: L. J. STRACHOVSKY, A HANDBQOK OF SLAVIC
STUDIES (1949); R. DARESTE, ETUDES D' HISTORIE DU DROIT
(1889) 158-22 (CANCIEN DROIT SLAVE).

e. Germen Hukuku: AMIRA 280-282; 2 BRUNNER, RECHTS-
GESCHICHTE 328

ingiliz hukukunda haks:z fiil ve sozlegme arasindaki ayrim oldukga
e bir evrede geligti. Bkz. MAITLAND, FORMS 8, 48, 53 vd. ; HOL-
DSWORTH; 11, 43 vd. 111, 375, vd. , 412 vd; PLUCKNETT

14. Burada gonderme 1912 devrimini izleyen reformlardan énce
varoldugu sekliyle Cin hukukunadu; bkz. J. H. WIGMORE, WORLD’S
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LEGAL SYSTEMS (1928) 141; W. S. H HUNG, QUTLINES OF MO-
DERN CHINESE LAW (1934} 5, 249; ALABASTER

15. Actio de pauperie ve noxae datio ile ilgili olarak bkz. SOHM 280,
331 {antio de pauperie); ve 191, 194, 280, 331 (noxae datio); WENGER
153, burada ek literatiir belirtilmektedir.

16. Bkz. Asagida, IiI: 6. kisim, (¢) maddesinde.

17. Roma ile ilgili olarak bkz. WENGER 8. vd. Germen Hukuku
ile ilgili olarak bkz. HUEBNER, 427, 477, 478. Bkz. ayrica STONE
AND SIMPSON, LAW AND SOCIETY'(1928) vd. 284 vd. ’da toplanan
kaynak materyaller.

18. Honoratiores (Latince “ileri gelenler™). Almanca’da Honoratioren
sozcagii kullanilir. Cogunlukla dost¢a bir taglama imasina sahip bu
s6zclk bir kasabanin daha saygin vatandaslar1 anlamina gelir. Mevcut
baglamda, Weber “ Hukuk honoratiores’i” (Rechshonaratioren) ile (1)
hukuksal problemlerle ugras: bir sekilde 6zellesmis bir tiir uzmanhik
bilgisi haline getirmis, (2) gruplan igerisinde ilgili toplumlarimin hukuk
sistemine bazi dzgiin karakteristikleri sokabilme prestijine sahip sinif
mensuplarim kastetmektedir. Ancak, igerik bu tiirden insanlarin etkin-
likleri icin nominal ddillendirmeden fazlasimi alsalar da honoratiores
olabileceklerini aqiga ¢ikarir. Genel olarak hukuk honoratioresi'nin
rolityle ilgili olarak bkz. asagida IV, kisim.

19. Omnis comdemnatio est pecuniaria seklindeki Roma kuraliyla
ilgili olarak bkz. WENGER 143 vd.

20. Bkz. ENGELMANN AND MILLAR 166-168; ayrica M. Esmain,
Lorigine et la logique de la jurisprudence en matiére d'astreintes (1903),
2 REVUE TRIMESTRIELLE DE DROIT CIVIL 5.

21. Weber burada hatah goriiniiyor. Kafasindakiler tahliye davasinda
bagvarulan hukuki varsayimlar olabilir. Bkz. MAITLAND, FORMS.
Ingiliz hukukundaki aynen ifa doktrini igin bkz. MAITLAND, EQUITY
(1936) 301-317; H. HAZELTINE, Early History of Specific Performance
of Contract in English Law (FEST GABE FUR KOHLER 1913) 68-69.

22, Agagda, 11: 2, kisim 4. madde.
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23. Bu ifade ¢ok geneldir. Sozleme ihlali nedeniyle agilan zarar ziyan
davasi icin gegerli olmakla birlikte, yazili sézlesmenin bozulmasindan
dogan davalar, borg davalari ve haksiz olarak alinan menkuliin iadesi
avalart icin gegerli degildir.

24. Bkz. Goudy, Twoe Ancient Brocards, P. VINOGRADOFF, ESSAYS
O} LEGAL HISTORY (1913) 216-227; HOLDSWORTH, 11, 576 vd.

25, Bkz. Asagida, I1:6. kisim.

26, Weber burada Hand muss Hand wahren (“el eli desteklemelidir.
“) seklindeki eski Alman 6zdeyigini alintilar. Bu bir mutemet mah
uyfinch bir tarafa transfer ettifi zaman emanet veren kiginin sadece
mutemede kargi dava agabilecegi anlamina gelir. Bkz. HUEBNER, 407,
121, 448; 2 BRUNNER, RECHTSOSCHICHTE 512; (1928), 668; HOL-
MES, COMMON LAW (1951}, 164; 2 POLLOCK AND MAITLAND
(1899) 155. Iyi niyetli aliailarin modern ticari faaliyetler igin Amerikan
hukukunda var olan miitevazi koruma kapsaminin ¢ok Gtesinde var
olan farazi vazgegilmezligi ile ilgili olarak bkz. 3. MOTIVE ZU DEM
1'T'VTWURFE EINES BURGERLICHEN GESETZBUCHES FUR DAS
DEUTSCHE REICH (1888) 344.

27. Weber'in burada kastettigi dava, rei vindicatio’ya yapti1 gon-
dermenin gosterdigi gibi, daha karmaguk biatiin sistemlerde gelismis ve
su anda Amerikan hukukunda istihkak davasiyla olugturulan davadir.
Bbu béyle bir sahibin, sayesinde ve herhangi bir akite veya haksiz fiile
hagvurmadan hak sahibi oldugu bir mali tazmin edebildigi, fakat onu
linde tutma ya da kullanma hakla ya da 62l izni vermedigi bir bagka
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II. HAKLARIN OLUSTURULMA BICIMLERI

¢ ————

1. Hukuksal “Onermelerin” Mantiksal Kategorileri
Ozgiirliikler ve Yetkiler - Akit Ozgiirliigii

Sirasiyla kendi kanunlar biitiiniinii olugturan biitiin ku-
rumlarin, artik “ megru” hukukun tek kaynagi oldugunu iddia
cden devletin bir zorlayici birligi icerisinde birlegmesi, huku-
kun ilgili taraflanin ¢ikarlarina 6zellikle de ekonomik glkarla;
nna hizmet ettigi resmi bi¢im igerisinde karakteristik olarak
vansitihir. Daha énce bir hakkin varhgini, hukukun kendisine
hakki verdigi birinin belirli bir beklentisinin hayal kinkligina
ugramayacag olasihgindaki bir artistan bagka bir sey olma-
dig1 geklinde tanimlamigtik. Bir hakkin olugturulmasini béyle
bir olasithi arttirmanin normal metodu olarak gormeyi siir-
Jlrecegiz; fakat sosyolojik bir analizde, bu normal durum-
dan bir tarafin yasal olarak giivence altina alinan gikarinin
bir “yonetmeligin” yansimasindan bagka bir sey olmadif ve
tarafin tam anlamiyla bir “hakka” sahip olmadig yerde ted-
rici bir gecisin oldugunu kabul etmeliyiz. '

Yasal giivence, kendisini gergekten bir nesneyi ya da bir ki-
sivi kontrol etme giiciine sahip bulan kigiye bu tiir bir giiciin
surekliligiyle ilgili belirli bir kesinlik verir. Kendisine bir ge-
vin sozii verilen kisi igin yasal giivence séziin tutulacag konu-
sunda daha yiiksek dereceli bir kesinlik saglar. Bunlar gergekte
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hukuk ve ekonomik hayat arasindaki en temel iligkilerdir. Fa-
kat tek miimkiin olanlar degildir, Hukuk ayni zamanda, sos-
yolojik agidan, zorlayic aygitin igleyisini kontrol eden egemen
normlarin, ya belirli bir ekonomik kontrol diizeni ya da eko-
nomik beklentiler temelinde belirli bir anlasma olabilen belirli
ekonomik iligkilerin olugmasim giidileyecek bir yapiya sahip
olacak sekilde isleyebilir. Bu, hukukun agikea belirli bir amag
icin olugturuldugu durumda meydana gelir.

Tabii ki béyle bir durum hukuksal gelismeyle ilgili belirli
bir evreyi 6ngériir, bununla ilgili baz: gézlemlerde bulunmak
uygun olacaktir.

Hukuksal bakis agisindan, modern hukuk yasal énermeler-
den, yani igerigi belli bir gercek durumun belirli yasal sonuglar
doguracagini ifade eden soyut normlardan olugur. Yasal dner-
melerle ilgili en olagan siniflandirma, biitiin normlar drneginde
oldugu gibi, buyurucu, yasaklayici ve izin verici normlar ara-
sinda ayrim yapar; sirasiyla, bireylerin diger bir bireye kars: bir
eylemi buyurma ya da yasaklama veya ona izin verme haklarina
yol agar. ? Sosyolojik olarak, bagkalarinin eylemi tizerinde yasal
olarak giivence altina alinmug ve sinirh bu tirden bir yetki di-
ger insanlarin belli bir davranigt benimseyecekleri ya da bun-
dan uzak duracaklan veya kiginin kendi bagina iigiinci bir ta-
rafin miidahalesi olmadan belli bir davranigi benimseyecegi ya
da bundan uzak duracags beklentisine karsilik gelir. {ik iki bek-
lenti talepleri, sonraki ayricahi olugturur. > Bu nedenle her hak
bir gii¢ kaynagidir ve o ana kadar tamamyla yetkisiz bir kigi-
nin bile sahip olabilecegi bir seydir. Bu gekilde, topluluk igeri-
sinde tamamuyla yeni durumlarin kaynags haline gelir. Bununla
birlikte $u anda bu olguyla ilgilenmiyoruz, bunun yerine birey-
sel bir hak sahibinin kontrol giciinii arttirdiklan oranda, belirli
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turden yasal 6nermelerin niteliksel etkisini ele alacagiz. Ele ala-
«1gimiz bu tip daha once sozii edilen yasal olarak giivence al-
tina alinmig Giglincii tiir beklentiler, yani ayricaliklar tarafindan
olugturulur. Bu, mevcut ekonomik diizenin gelimesinde ozel-
hkle bilytik 6nem tagimigtir. Ayricahklar iki tiirdendir: Birin-
« isi s6zde ozgirlikler, yani, yasal olarak izin verilmig davranig-
Lar alaninda digiinci kigilerin, 6zellikle de devletin gorevlilerinin
helli tiirden miidahalelerine kargsi koruma durumlarindan olu-
sur; ornek olarak hareket ozgiirligh, vicdan 6zgirliga verile-
bilir, Tkinet tiir ayricalik bir bireye bagkalariyla olan iligkilerini
kendi iradesiyle diizenleme 6zgiirligi veren ayncaliktir. Or-
negin akit ézgirligii boyle bir 6zerkligin yasal diizen tarafin-
dan kabul edildigi derecede mevcuttur. Tabii ki, pazarin genis-
lemesiyle sozlegme bzgiirligiintin genisleyen dlcei ya da bagka
deyisle, hukuk diizeni tarafindan gegerli olarak giivence altina
ahinan diizenlemeler ya da yine farkl bir ifadeyle, hukuksal di-
senin biitiind icerisinde bu tiir iglem egilimlerini yetkilendiren
kurallarin gorece 6nemi arasinda yakan bir iligki vardir. Ken-
Jine yeterligin egemen ve miibadelenin eksik oldugu bir eko-
nomide hukukun islevi dogal olarak bagka tiirli olacaktir: Bu,
penel olarak kiginin ekonomik olamayan iligkilerini ve bagka ki-
silerle ilgili aynicahklarini, ekonomik degerlendirmelerle degil,
kisinin kokeni, egitimi ve sosyal statiisiiyle uygun olarak belir-
leyecek ve simirlayacakuir,

2. Akit Ozgiirtiigiiniin Geligmesi— “Statii Akitleri” ve”
Amagl Akitler”— Amagl Akitlerin Tarihsel Kokeni

1. Hukuksal anlamda ozgiirlik, gergek ya da potansiyel
haklara sahiplik anlamina gelir. Ancak pazar olmayan bir
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toplulukta bu haklar dogal olarak yasal muamelelere degil,
daha ¢ok dogrudan bizzat hukukun buyurucu ya da yasakla-
yic1 énermelerine dayanacaktir. Ote yandan miibadele, yasal
bir diizenin ¢ergevesi icinde, “yasal bir islem” yani hukuksal
bir talebin elde edilmesi, transferi, terki ya da icrast anlamina
gelir. Pazarin her genislemesiyle birlikte bu yasal islemler sa-
yica gogahir ve daha karmagik hale gelir. Ancak akit Szgiirligi
higbir hukuk diizeninde, yasanin zorlama garantisini, yartla-
rina bakmaksizin biitin ve her anlagsmanin emrine sunmasi
anlaminda sinirsiz degildir. Gergekte yasal bir diizen zorladif
ya da zorlamadig: anlagmalarla karakterize edilir. Bu agidan,
ekonomik yapidaki farklihklara gére farkhilagan belirleyici bir
etki farkh ¢ikar gruplan tarafindan uygulanir. Gittikge ge-
nigleyen bir pazarda pazar ¢ikarlan olanlar en dnemli grubu
olugturur. Bunlarin etkisi yasanin yetki veren normlar araci-
hifiyla hangi yasal muameleleri diizenlemesi gerektigini belir-
lemede egemen olur.

Bugiin genel olarak gergeklesen bu kapsamli akit dzgiir-
lagi tabii ki her zaman var olmamistir; akit 6zgiirligiiniin
var oldugu yerde bile bu bugiin egemen oldugu alanlarda her
zaman egemen olmamigti, Akit 6zglirligi bir zamanlar, ar-
tik egemen olmadif1 ya da oldugundan ¢ok daha az egemen
oldugu alanlarda var oldu. Bu gelismenin ana evrelerini aga-
gidaki kisa taslakta gozden gegirecegiz.

Eski hukukun aksine modern maddi hukugun en temel
ozelligi, yasal zorlama tarafindan garanti altina alinan ta-
leplerin kaynag olarak, hukuki islemlerin, dzellikle de akit-
lerin gittik¢e artan 6nemidir. Bu &zellik ozel hukuka o ka-
dar 6zgidiir ki, ¢agdag toplum tirii a potiori (gok daha giiglii
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igimde) dzel hukukun geligtigi derecede bir “akit” toplumu
slarak adlandirilabilir.

Hukuki bakis agisindan bireyin hukuki ekonomik pozis-
vonu, yani mesru olarak elde edilmig haklari ve gegerli sorum-
hiluklarinin bitiinii bir yandan hukuksal olarak tanims aile
iliskisine dayali mirasla, 6te yandan onun igin yapilmis akit-
lerle belirlenir. Miras kanunu ¢agdas toplumda, bir zamanlar
orellikle ekonomik alanda ayricahik olan megru haklarin elde
+dilme bi¢iminin en dénemli sirdiiriilme seklini olugturur. Mi-
14s olayinda islemler genel olarak ilgili bireyin kendi iradesin-
then bagimsiz olarak gergeklesir. Bu iglemler onun hukuksal
olarak gegerli daha ileri eylemleri icin baglangi¢ noktas: olug-
tarur; bir kiginin belirli bir aile sifatiyla boyle gruba ayeligi,
sosyal ve ekonomik olarak ozel ve dogal bir 6zellik sayilan ve
ona kanun tarafindan kendi nzasiyla yaptigs islerden bagim-
-17. olarak yiiklenen dogal bir iliskiye dayanur.

Bunun tersinin sadece gorece oldugu agiktir, zira miras
talepleri akite de dayanabilir'; miilkiin vasiyetle ge¢mesinde
edinmenin hukuksal temeli akraba gevresine tyelik degil, daha
rivade vasiyeti birakanin tek tarafh egilimidir. Ancak, vasi-
vel ya da miras akitleri giiniimiizde sik rastlanan seyler de-
pildir. Normal ve birgok hukuk sisteminde érnegin Avustur-
va'da tek miimkiin durum evlilik sézlesmesidir. °* Cogu zaman
Iniyle bir s6zlesme evlilikten dnce, ayni anda hem 6kim duru-
munda mirasi hem de evlilikteki miilkiyet haklarin: inter vi-
vats (sag olanlar arasi) ditzenlemek icin yapilir. Bagka deyisle,
wzlesme, olugturulacak olan bir aile iligkisinin miilkiyet du-
rumlarim diizenler. Vasiyetlere gelince, onlann biiyiik ¢ogun-
lngu bugiin, ahlaki bir sorumluluk olarak goralen comertlige
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ek olarak, malikanenin varhklarinin 6zgiin dogasi ya da ilgili
kisilerin dzgiin kosullarinin yarattigy 6zel ekonomik ihtiyag-
lar nedeniyle aile iiyeleri arasinda gikarlan dengelemeyi amag-
lar. Bunun yaninda, en azindan Anglo-Amerikan hukuk bél-
gesi disinda, vasiyetle miras birakma 6zgiirligii belirli yakin
akrabalarin haklaniyla iptal olunamaz pargalarla dar bigimde
stmirlandirilmustir. Belli eski ve modern hukuk sistemlerinde
daha genis bir vasiyet dzgiirliigiiniin énemi ve gegmisteki
akitli aile anlagmalarinin artan dnemi ve aym zamnanda bun-
larin énemini yitirmesi bir bagka yerde tartigilmaktadar. 7 $u
anda, dzgirce segilmig igerigi bulunan ve taraflarin hir segi-
mine gore 6zgurce yapilan hukuki iglemler aile ve miras hu-
kuku alaninda sinirh bir 6neme sahiptir.

Kamu hukukunda akitli islemlerin rolii, her halilkarda nite-
likse! olarak, hi¢bir sekilde 6nemsiz degildir. Bir memurun her
atamas: akitle yapilir ve anayasal hiikiimetle ilgili bazi 6nemli
olgular, dzellikle biitgeyle ilgili kararlar, bigimsel olmasa da ige-
riksel agidan hicbirisi digerini hukuksal olarak zorlayamayan
cok sayida bagimsiz devlet organi arasinda 6zgiir bir anlas-
may1 dngorir. Bununla birlikte, hukuki anlamda, kamu gé-
revlisinin yasal olarak sabit yiikiimliilikleri, hiir olarak yapi-
lan bir 6zel hukuk sézlesmesi olayinda oldugu gibi, bir atama
sozlesmesinden degil, bir memur sifatiyla devletin otoritesine
boyun egme eyleminden kaynaklanmg gozikiir. * Benzer ge-
kilde, butge oncesi ozgiirce ulagilan bir anlagma ne bir “soz-
lesme” olarak goriiliir; ne de anlasma hukuki olarak onemli
bir olay olarak ele alinir. Bunun nedeni, gegerli hukuksal ne-
denlerle, “egemenligin”, organlarinin eylemlerine kamu gé-
revlerinin icrasinin ornekleri olarak bakilirken bir “birlik”

36



MAX WEBER

olarak algillanan modern devletin temel niteligi olarak kabul
vdilmesidir. Bu nedenle, kamu hukuku alaninda serbest s6z-
leyme alant temelde uluslararasi hukukta bulunur. Ancak, bu
anlayig tarihsel olarak her zaman egemen olmamugtir ve geg-
migte siyasi kurumlari dogru bigimde tanimlamiyordu. On-
«cleri, bir kamu gorevlisinin konumu serbest s6zlesmeye bu-
riin oldugundan daha az dayaniyordu. Gergekte, daha sonra
pirecegimiz gibi, bu bir lordun kigisel, yar1 ailevi otoritesine
butiinse! itaatine dayaniyordu. ®* Fakat diger siyasi eylemler,
ornegin diger birgok idari eylem igin oldugu kadar kamu ya-
rart igin de imkan saglamak isteyen eylemler, kurumsal ola-
1ak orgiitlenmis siyasi yapinin kosullan igerisinde, yetki ve im-
nyazlarinin sahibi olarak siyasi toplulugu olugturan prens ve
malikaneler arasindaki akitlerden baska bit sey degildi. Hu-
luksal ofarak, miigterek eylemlerine ézellikle bu sekilde baki-
liyordu. ' Feodal bagda 6ziinde sbzlesmeye dayantyordu, pac-
tus ifadesi de biitiin ciddiyetiyle, hali hazirda yazili kanunlar
wlarak isimlendirecegimiz leges barbarorum gibi mevcut yasa-
lar yiginina uygulaniyordu; "' Hukuktaki gercek “yenilikler”
o zaman gergekte yalnizca resmi otoritelerle “meseleyle” ilgili
olarak bir araya gelen tim toplum arasinda serbest bigimde
vapilan anlagmayla ger¢eklestiriliyerdu.

Sozlesme ya da akit kavramintn kullanumiyla ilgili olarak
verebilecegimiz son 6rnek, hukuksal bicimleri s6z konusu ol-
dugu kadariyla ne olursa olsun, érnegin Iroquois “evleri” gibi
ozerk gruplar arasinda serbestge yapilan anlagmalara dayanan
kel siyasi kuruluglardir. 12 Sozde “erkek evleri de” ilk planda
siirekli olmasi tasarlanmig goniillis kuruluglardi ve bu agidan
macera amactyla kurulan ve tamamiyla serbest anlagmaya
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dayanan daha 6nceki goniillii kuruluglardan farkhitasiyordu. *?
Serbest anlagma olgusu da oldukga ilkel diizeylerde yargr ala-
ninda ortaya gikar. Gergekte, bu en baglangiclarina igaret eder.
Akraba gruplan arasinda birlesme i¢in yapilan anlagmadan ge-
lisen hakemlik anlagmas), yani bir hilkkme ya da sorgulamaya
goniilli boyun egme sadece usul hukukunun biitiiniiniin kay-
naf degil, ayn1 zamanda eski 6zel hukuk sdzlesmelerinin bile
genel olarak dayandirilabilecegi ¢ikig noktasidir. ¥ Bunun ya-
ninda, usulle ilgili dnemli teknik ilerlemelerin gogu, en azin-
dan bigimsel olarak, taraflar arasindaki goniillii anlagmanin
iiriinleri olmugtur. Dolayisiyla, Bag $ansélye ya da prefor gibi
egemen otoritelerin miidahalesi davanin ilerlemesini kolaylag-
tirmak i¢in tasarlanan belli anlagmalari yapmalari i¢in taraf-
lar1 zorlama geklinde karakteristik bir form ald. ** Bu nedenle
bunlar “zorunlu sézlesmelerin® 6rneklerinden bagka bir sey
degildir. (Rechtszwang zum Kontrahieren); zorunlu timarcilik
da feodal yani siyasal hukuk alaminda énemli bir rol oynads.

2. Hak taleplerinin ve sorumluluklarin hukuki temelini
olusturan géniillii anlagma anlaminda “sozlesme” (akit) bu ne-
denle, hukuk tarihinin en erken dénemlerinde ve evrelerinde
bile biyiik slgiide yayilmugtir. Dahass, goniilli anlagmanin éne-
minin ya tamamen kayboldugu ya da biiyiik oranda azaldg:
hukuk alanlarinda, yani, kamu hukuku, usul hukuku, aile hu-
kuku, miras birakanlarin miilkii hukukunda da bulunabilir.
Ote yandan, hukuk tarihinde ne kadar geri gidersek, aile ve
miras hukuku disindaki alanlardaki ekonomik edinim araci
olarak sozlesme daha az 6nemli hale gelir. Bugiinkii durum
biiyiik oranda farkhdir. S6zlesmenin giinimiizdeki dnemi eko-
nomik sistemimizin yiiksek derecede piyasa odakl olmasinin
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ve paranin oynadigi roliin sonucudur, Ozel hukuk aktinin
penel olarak éneminin artmasi bu nedenle toplumumuzun
pazar yoneliminin hukuksal yansimasidir. Fakat pazar top-
lomu tarafindan iiretilen sézlegmeler {akitler), kamu hukuku
ve 6zel hukuk alanlarinda bir zamanlar buglinkiinden daha
bityiik rol oynayan sozlesmelerden tamamyla farkhidir. Go-
nulli anlagmanin genel karakterinin bu kokli déniigiimiine
uygun olarak, daha ilkel tipe “statli akti” ve miibadeleye ya
1la pazar ekonomisine 6zgi olana “amagh sézlesme” (Zweck-
Kontrakt) diyecegiz.

Ayrim, siyasi ya da kigisel, stirekli veya gegici birliklerin
va da aile iligkilerinin sayesinde olugturuldugu biitiin bu ilkel
wzlesmelerin ilgili kigilerin tam hukuksal durumunda (evren-
<l konum) ve sosyal statiisiinde bir degisiklik igerdigi gerge-
pine dayanur. Bu sdzlesmeler bu etkiye sahip olmak i¢in baglan-
piyta ya dolaysiz biiyiisel eylemlerdi ya da en azindan biiyiisel
oneme sahip eylemlerdi. Uzun bir siire, sembolizmleri bu ka-
rakterin izlerini tagidi ve bu sézlegmelerin gogunlugu “dost-
luk sozlegmeleriydi. ” Byle bir sozlesme vasitasiyla kigi birinin
s ocugu, babasi, karisi, kardesi, efendisi, kélesi, akrabasi, savag
arkadag, patronu, klienti, takipgisi, vasali, tabisi, arkadag ya
da oldukga genel olarak yoldag (Genosse) oluyordu. Bir bagka
Lisiyle “dost olma”, yine de, belirli bir amaca ulagilmasina kat-
kida bulunan sézlesmenin bir gekilde icrasinin kargihkl ola-
rak garanti edildigi ya da beklendigi anlarmina gelmiyordu.
IBu yalnizca, bir bagkasina s6z vermenin, dogru bigimde ifade
vdersek, taraflar arasindaki iligkide yeni bir yonelimi getir-
Jigi anlamina da gelmiyordu. S6zlegyme daha gok kiginin ni-
tclik {ya da statii) agisindan daha dnce sahip oldugu nitelikten
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farkli bir gey olacag anlamina geliyordu. Zira bir kigi bu yeni
rolii goniillii olarak kabul etmedikge, yeni roliindeki gelecek
davramisinin miimkiin olacagina zor inanilacaktir. Her taraf
bu nedenle bedenine yeni bir ruhun girmesini saglayacaktir.
Oldukg¢a geg bir evrede, sembolizm kanin ya da tikiirigin
kanigtinlmasimi veya emilmesini ya da animistik bir siiregle
ya da bagka bir biyiisel torenle yeni bir ruhun yaratilmasim
gerekiyordu. ¢ Diigiiniigi bliyliye dalmg biri, taraflarin s6z-
lestikleri “dostluk” niyetine tiim davramislarinda bagl: kal-
malari i¢in bitylsel bir garantiden bagka bir ey diigiinemez.
Fakat tann fikri zamanla animizmin yerini aldik¢a her tarafi
doga iistii bir giiciin egemenligine sokmak gerekli goriiliir. Bu
gii¢ sadece ortak giivenliklerini saglamakla kalmaz aym za-
manda kardeglige aykin davramis durumunda onlari miigte-
reken ve defalarca tehdit eder. Baglangigta kisinin kot biyi-
sel gliglere kogullu teslimi olarak goriinen yemin daha sonra
tanrisal gazabi ceza vermeye cagiran kogullu bir kendine la-
net niteligi alir. 7 Bu nedenle yemin sonraki zamanlarda bile
biitiin dostluk anlagmalarinin en evrensel formlarindan biri
olarak kahr. Fakat kullanimi ¢ok simirh degildir.

3. Yemin, dostlugun gergek biiyiisel formlarinin aksine,
teknik olarak “ama¢li” sézlegmelere, yani ne taraflarin sta-
tiisiinii etkileyen ne de yeni yoldaglik vasiflar1 yaratan; 6r-
negin sadece takasi, belirli (6zellikle ekonomik) bir perfor-
mans: ya da sonucu amaglayan sézlegmelere garanti gorevi
gormeye uygundur. Ancak bu tiirden bir sdzlesme, en ilkel
toplumda gériinmez. En erken zamanlarda, salt geregsel bi-
tiin sozlesmelerin arketipi olan fakas, ekonomik ya da siyasal
bir toplulugun yoldaglar1 arasinda sadece ekonomik olmayan
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alanda, 6zellikle de iiyeleri birbiriyle kismen yoldas ve kismen.
vabanci olma garip ikili roliinde gatigir gézitken egzogamiden
wibler arasinda kadinlarin takas: olarak genel bir olgu olmug
poziikmektedir. Egzogami durumunda takas ayn1 zamanda
tur dostluk eylemi olarak gériiniir; kadinlar salt nesne olarak
porilse de; bityiisel yollarla statii degisikligi olusturulabile-
i seklindeki eszamanli bir fikir eksik olmayacaktir. '* Dig
evlilikle kartellegsmis klanlar arasindaki iligkilerde var olan
ve denetimli egzogaminin dogusuyla yaratilan tuhaf ikilik
helki de gok tartigilan bir olguyu, yani birinci kadinla evle-
nirken herhangi bir formalite gerekmezken sonraki kadin-
larla evlilikte belli formalitelerin gerektigi olgusunu agikla-
naya yardume olabilir, Senraki bigimsiz kalmig olabilir, zira
b asil ve dig evlilik 6ncesi bir evlilik tiriiydii ve dis evlilik
oncesi zamanlarda takasin dost olma siireciyle ilgisi yoktu.
Bununla birlikte, birinci egin genel olarak sabit ekonomik
~Litiisiinden yoksun olan ikincil eglerin ekonomik giivence-
siyle ilgili 6zel diizenlemeler ihtiyacinin sabit sozlesme for-
malitelerini gerekli kildigi daha mantiklidar.

Ekonomik takas her zaman kisinin kendi “hanesinin” uyesi
olmayan kigilerle, dzellikle akraba ve “kardes olmayan” yaban-
vilarla; kisaca yoldag olmayanlarla yaptidi islemlerle sinirhiydt.
yzellikle bu nedenle takasta “sessiz” ticaret anlaminda, biiyii-
+¢| formalizmin higbir belirtisi yoktu. Ancak zamanla piyasa
kiununu vasitasiyla dini koruma kazandi. Bununla birlikte,
boyle bir koruma, tannlara olan inang sadece statii s6zlegme-
leri igin uygun dogrudan garanti araglan saglayan bityiisel kav-
ramlarla birlikte yerini alincaya kadar yerlesik bir formlar bii-
rini olarak ortaya gtkmayacaktir. ¥ Bazan, bir takas igleminin
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bir tiir dzel dostluk davramisi ya da muadili bir sey vasitasiyla
statit sozlesmesinin garantisi altinda yer aldif oluyordu. An-
cak, bu genellikle toprak s6z konusu olmadik¢a gergeklesme-
yecekti. Normalde takasin uygulamada higbir garantisi yoktu
ve takasin dogal ya da yapay, ¢ok kapsaml bir dostluk iligki-
sinin irinii olmayacak bir “sorumlulugun” yiiklenmesi anla-
mina gelecek bir kavram mevcut degildi. Sonug olarak, takas
baglangigta yalmizca bir malin hemen tesliminden olugan, eg
zamanh ve karsihkh iki eylem dizisi olarak gergeklesiyordu.
Bununia birlikte mal hirsizdan 6¢ ve onun kefareti talebiyle
korunur. Bu nedenle, takasa uyarlanan “yasal koruma” tiirii
bir ylikiimliiligiin degil, bir sahipligin korunmasiydi. Daha
ges bir zamanda, hakkin garantisi sorumlulugunun gelistigi
yerde, sadece dolayl olarak haktan yoksun olan saticiya kars
hirsizhik eylemine yonelik bir eylem seklinde korunuyordu, *

Takasin resmi yasal kurgulamas: belli mallarin, 6zellikle
de madenlerin parasal bir islev kazanmasina, yani, satisin or-
taya gikmasina kadar baglamaz. Bu gelisme ¢artal paranin ya
da devlet parasimin varhgina degil, *' 6zellikle Roma huku-
kunda gosterildigi gibi salt telafi edici 6deme araglarina da-
yanr. Per aes et libram (bakir ve dlgekle) islemler eski Roma
ius civile’sinde (medeni hukuk) var olan iki yasal islem for-
mundan birini olugturur. Roma gehir hukukunda bu pesin pa-
rayla alim gekli, aile ya da miras hukuku veya uygun miiba-
dele sorulari igerip igermediklerine bakilmaksizin, 6zel yasal
islemlerin en farkh siniflan i¢in neredeyse evrensel bir islev
kazand). # Diger statii akitleriyle birlikte dostluk anlagmalari
da bireyin mevcut sosyal statiisine ve onun biitiinsel kisili-
gini algilayan bir kurumla biitinlesmesine yonelikti. Bu tiir

(i3



MAX WEBER

bir sozlesme kapsamli haklar ve 6devleriyle ve buna daya-
nan 6zel tutumsal niteliklerle beraber para sozlesmesine zit
poriinmektedir. Para s6zlesmesi spesifik, nicel olarak sinirli,
vasifsiz, soyut ve genellikle kogullar1 ekonomik olarak olug-
turulmus bir anlagma sifatiyla amagh sozlesmenin arketipini
olugturur. * Ahlaki olmayan bir amagli sézlegme olarak para
wzlesmesi yasal islemlerden biiyiisel ve dinsel geleri gikar-
mamn ve hukukun sekiilerlesmesinin uygun araciydi. Orne-
120, Roma hukukunda medeni hukuka ait evlilik bigimi olan
+ovmptio dinsel hukuka ait evlilik bi¢imi olan conferreatio ile
oatigir hale geldi. ! Para sozlegmesinin tek uygun arag degil
i uygun arag oldugu dogruydu. Gergekte spesifik bir nakit
p-ira iglemi olarak olduk¢a muhafazakar bir niteligi vardy; zira .
n azindan baglangicta gelecege yonelik taahhiit dgelerinden
tamamiyla yoksundu. Zira bu iglemin etkisi yalmzca, malla-
110 uygun sekilde elde edilmesinin garantisi olmasi yaninda,
bunlara giivenli sekilde sahip olunmasini da saglamakti; ne
olursa olsun esasen iglem, kapsamindaki taahhiitlerin gergek-
lestirilecegi garantisini tegkil etmiyordu.

4. Sozlegme yoluyla sorumluluk kavrami® ilkel hukuka ta-
mamiyla yabanciyds; sadece bir sorumluluk ve talep bicimine
«ahipti, bu ex delicto ortaya ¢ikan tiirdendi. Zarar goren ta-
valin hak talebinin miktar birlegtirme uygulamas: ve ona eg-
lik eden teamiillerle kesin bigimde tespit ediliyordu. Yargig
tarafindan tespit edilen wergilt borcu en eski gercek borgtu
ve biitiin diger sorumluluk bigimleri ondan ¢ikiyordu. » Ote
vandan sadece bu tiir davalar mahkemeler tarafindan bir so-
sumluluktan kaynaklanmis olarak gériiliiyordu. Farkli akraba
pruplarimin tyeleri arasindaki tartigmalara gelince, menkul
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mallarin tazmini ya da gayri menkullerin teslimi igin hig-
bir resmi prosediir yoktu. Her sikayet zorunlu olarak, davali-
mn kigisel olarak davaciya tazmin edilmesi gereken bir yanls
yaptig1 tezine dayaniyordu. Dolayisiyla ex contractu (akitten
kaynaklanan) bir davaya ya da bir menkul malhn ya da top-
rak pargasimin geri alinmas ya da kisisel statiiniin belirlen-
mesi davalarina yer yoktu.

a. Bir kiginin bir evin, bir akraba grubunun, siyasi bir ku-
rumun, gerektigi yekilde bir Gyesi olup olmadig sorunu, bir
i¢ mesele olarak, sadece grubun kendisi tarafindan kararlas-
tirilabilir. Fakat bu agidan da birgok degisiklik olmugtur. Bir
kardesin kardegini, bir akrabanin akrabasini, lonca kardesinin
lonca kardesini ya da patronun klientini {(ya da bunun tersi)
mahkemeye vermesi ya da onun aleyhine tanikhik etmesi her
tiirden kardeglik ya da sadakat iligkisinde, (bu iliskilerin hig-
birinde kan davas: olasihinin mimkiin olmamas gibi) te-
mel bir normdur. Onlar arasindaki cinayet dolayisiyla intikam
ruhlar ya da tanrilar, rahiplerin aforoz yetkisi, evin efendisi,
ya da grubun ling prosediirleri meselesiydi. Fakat siyasal ku-
rulug askeri toplulugu olugturur hale geldiginde ve askeri go-
rev ve siyasal haklar dogumla birlikte mesru evlilik baginda,
hiir olmayan insanlarin ya da agag1 durumda doganlarin as-
keri haklarinin ve dolayisiyla da ganimeti paylagma haklan-
nn olmamas: seklinde, birbirine gectii zaman bir kiginin
ihtilafli statisiiniin belirlenmesi igin yasal bir prosediir ol-
mak zorundaydi. Toprakla ilgili davalarin ortaya ¢ikigi bu du-
rumla alakaliyds.

Kullanilabilir arazinin belli bolgeleri tizerindeki yetki,
kutlik artik¢a, hem siyasal kuruluslar hem de hane topluluklan
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vlmak iizere her tiizel kisiligin hayatinda gittikce nemli bir hal
ldi. Gruba tam iyelik hakki arazide pay sahibi olma talebini
dogurdu ve, ote yandan, sadece arazi sahipleri grubun tam
nyesi oluyordu. Grup icindeki toprak ihtilaflart her zaman,
plip olan grubun ihtilafli araziyi alacag anlamina geliyordu.
Arazinin kigisel olarak sahiplenilmesi gelitik¢e, davacinin rolii
pruptan hem davaca hem de daval tyelik haklar1 nedeniyle
arazi iizerinde hak iddia ettifinden, bir bagkasini dava edecek
Inteysel Giyeye devredildi. Arazi iizerindeki tiyelik hakkim ilgi-
lendiren béyle bir ihtilafta dava konusunun zorunlu olarak bir
14 da diger tarafa ait oldugu tespit edilmeliydi, zira bu onun
i siyasal ya da sosyal varliginin temelini olugturuyordu. Bir
ptup yesi olarak ikisinden sadece biri onun {izerinde megru
olarak hak sahibi olabilirdi, aynen bir kiginin {iye ya da ya-
Lanc, hiir ya da kole olabildigi gibi. Ozellikle eski polis (sehir
Jevleti) gibi militarist birliklerde, fundus ya da kleros ile ilgili
hukuki ihtilaf iki tarafl: bir ihtilaf bigimi almak zorundayd..
It tarafin, zarar gordigi varsayilan bir kigi tarafindan, daha
«onrd masumiyetini ispat etmeye gahgacak bir suglu olarak
il edilmesi yerine, her bir taraf miitemerrit olma pahasina
hakh oldugu iddiasinda bulunmaliyds. Dolayisiyla, ihtilafin
Isovle bir iiyelik hakkiyla ilgili oldugu yerde haksiz fiil davasi
1aslage uygulanamazdi, Hig kimse fundus'u galamazdy, bunun
nedeni sadece dogal engeller degil aym zamanda kiginin, hig
kimsenin grup iiyeligi statGsiini galamamasiydi. Dolayisiyla,
«tatii ya da arazi ihtilaflan igin, tek tarafl haksiz fiil davasiyla
hitlikte, davalinin davacinin iddiasina kargi gerekli kars1 dava
il beraber Hellen diadikasia’s1 ya da Roma vindicatio’su gibi
ik1 tarafh dava gelisti. 7 Bir grup iyesinin araziden pay alma
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hakkuyla ilgili ihtilafi igeren bu statii davasinda rem haklar ile
personam haklar arasindaki ayrimin temelini gérmeliyiz. Bu
ayrim bir gelismenin iiriinitydii ve yalmzca eski kigisel grup-
lann dagilmasiyla, 6zellikle de akraba gurubunun milkiyet
lizerindeki kat1 egemenliginin ¢okiisiiyle birlikte ortaya ¢ikt1.
. Bu yaklagik olarak Mark birliginin 2 ve “gizleme” sisteminin
gelisme evresine ya da miilkiyet diizenlemesinin ilgili bir evresine
yerlestirebilir. Ilkel hukuk diisiincesi sadece rem ve personam
haklar1 arasindaki ayrimla degil, aym zamanda iki tiir temel
gergekle karakterize ediliyordu. Birincisi bir bireyin soyle di-
yecegi bir gergekti: “X’in evinde dogmam ya da biayiitilmem
nedeniyle; evlilik, evlat edinme, dostluk, askeri ittifak, ya da
ityelige kabul ile Y grubunun bir {iyesiyim ve bu sayede Z isimli
miilk parcasini kullanma talebinde bulunma haklana sahibim.
Ya da ikinci olarak, Y Grubunun bir iiyesi olan X bana, yani
Alya ya da benim grubuma {iye B’ye C tiirii bir yanhs yapmig
ve bu nedenle o ve arkadaglar1 A'nin iiyeleri olan bizlere kefaret
bor¢ludur, diyecektir. (Arap hukuk dilinde kimse “A'nin kam
dokiilmiigtir. ” demez, fakat “Bizim kamimiz dokilmiigtir. ”
der. ) Miilkiin bireysel olarak sahiplenilmesi arttik¢a 6nceki
yap1 herkese kars1 in rem bir hak talebi, 6zellikle hereditatis
petitio™ ve rei vindicatio tiirii davalar yeklinde geligti. Sonraki
gercek-durum belirli bir kisiye karg1 in personam hak seklinde
gelisti. Yani bu hak alacakliya karg1 belli bir sorumluluk yerine
getirmeye mecbur olmak seklinde elde edilir ve sorumluluk
sadece alacakliya ybnelik olarak mevcuttur. Asil durumun netligi
ve gelisme ¢izgisinin dolaysizlif akraba grubunun igerisindeki
ve farkl akraba gruplan arasindaki yasal iligkilerin dualizmi
tarafindan bulandirilir. Daha énce gordiigimiiz gibi akraba
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yruplari arasinda ne intikam ne de hukuk davas: olabilir; ancak
peubun yaghlarimin hakemligi s6z konusudur; direnenlere kars:
«ulece boykot ve stirgiin yaptinimi uygulanabilir. Prosediiriin
her tiirlii bityiisel formaliteleri eksikti; akraba grubu igerisindeki
dhtilaflarin hakemlikle ¢éziimii idari bir meseleydi. Hukuki
prosediir ve yasa yargl ona bagh akraba gruplari ve aym siyasal
lopluluga ait lyeleri arasinda mevcuttu,

Akraba grubu dagilip yerini hane topluluklar, komsuluk
clusumlari ve siyasal birlik kombinasyonuna birakti1 zaman
avasal birligin yasal prosediiriiniin aym akraba grubunun ve
hatta aym toplulugun iiyeleri arasindaki iliskilere ne kadar mii-
dalale edecegi ile ilgili sorun ortaya gikti. Durum bu oldugu
ol 1cle, arazi iizerindeki bireysel hak talepleri de baglang:gta
vukarida adi gegen iki tarafli savunma bigiminde, grup tye-
levr arasinda da hakim 6niinde dava konusu oldu. Ote yandan,
- asi gig ataerkil bir bigim alabiliyordu ve ihtilafi ¢6zme me-
nulu o zaman gu ya da bu gekilde genel olarak bir “idari” dava,
v cleri sadece ierideki jhtilaflara uygulanabilen bir prosediir
Iiline gelecekti. Daha sonra bu tiir siyasi kurumun yasal pro-
«+duriniin karakteristiklerini de etkileyebiliyordu. Sonug ola-
1k, iki talep kategorisi arasindaki eski ve yeni ayrim kavra-
naoin belirgin siniflandirmas: bulamklagti. Ayrimin teknik
In, imi bizi burada ilgilendirmiyor. Biz daha ¢ok suglardaki ki-
-l sorumlulugun akit yiikiimliliigiinii nasil ortaya ¢ikardig
v bir dava nedeni olarak yasayi ihlal eden sugun ex contractu
vukiimliliigii nasil dogurdugu sorununa dénecegiz. Baglant
halkasi yasal prosediir tarafindan belirlendigi ya da bunda ta-
windig1 sekliyle anlagma yikiimliligiine dayaniyordu.
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b. Amagli bir sozlesmeden dogan bir yiikiimliliigiin kabu-
liiniin ekonomik bir ihtiyag olrnak zorunda oldugu en erken tip
durumlardan biri krediden kaynaklanan borgtur. Borglunun
sahsinin miinhasir mesuliyeti evresinden kurtuima siirecinin
tedriciligini tam da bu siirecte algilayabiliyoruz. Kredi, daha
once gordiigiimuz gibi, baglangigta kardegsler arasinda faizsiz
bir tiir acil durum yardimiyda. Dolayisiyla dava edilemezdi;
zira kardegler, yani bir akraba grubu ya da bir loncanin tiye-
leri arasinda, yahut patron ve klient arasinda ya da herhangi
bagka tiirden bir kigisel sadakat iligkisi igerisinde hi¢bir dava
kabul edilemezdi. Kardeglik grubu digindaki birine verilen
bir kredi, tabii eger veriliyorsa, kendi iginde yasal olarak faiz
almanin yasaklanmasina tabi degildi. Fakat kigisel mesuliyet
gergevesinde baglangigta dava edilemezdi. Hayal kinkhgina
ugramig alacakli icin sadece biiyiisel prosediirler mevcuttu,
bunlar bazen oldukga garip nitelikte olabiliyordu ve artiklan
uzun siireler varh@im siirdiirdii. Cin'de alacakh intihar teh-
didinde bulunur ve bazen Sliimiinden sonra bor¢lusunu takip
etme beklentisiyle bunu yapard. ** Hindistan’da alacakli borg-
lunun evinin éniinde oturur ve orada ya aghktan oliir ya da
kendisini asardy; bu sekilde ¢ocugunu bor¢gludan intikamini
almaya zorlardy; borglu bir Brahminin katili olarak yargicint
miidahalesine tibi bile olurdu. * Roma’da XII Tablet'in impro-
bitas" ve daha sonra Fides'in ciddi ihlali durumlarindan kay+
naklanan infimiasi muhtemelen iyi niyet ve diiriist ig yapma
kurallarina saygisizhk durumunda eksik olan dava edilebilir
ligin telafisi iglevini géren toplumsal boykotun kalintilariyds;

¢. Birlesik bir yikiimliliikler hukukunun geligmesi kesind
likle haksiz fiil davasindan kaynaklandy. Tiim akraba grubunur

68



MAN WEBER

«v¢ai mesuliyeti, 6rnegin, tiim akraba ve hane toplulugunun
wyelerinin, iglerinden biri tarafindan yapilan sézlesmenin ic-
vasana yonelik kapsamli miigterek mesuliyetinin kaynagiydi. %2
tnnunla birlikte, dava edilebilir gesitli akitlerin gelismesi bii-
v uk oranda kendi kosullarinda gergeklesti. Paranin ekonomik
lavata girmesi gogunlukla belirleyici rolia oynadi. Hem Roma
ies civile’sindeki ilkel sozlegme bigimleri, yani nexum, per aes
+ 1 lifram yapilan borg sozlesmesi, ve stipulatio, sembolik antla
vapilan borg sozlesmesi » para s6zlegmeleriydi. Nexus igin agik
vlan bu gergek stipulatio igin de kesindi. Her ikisiyle ilgili ola-
rab da sézlesme Sncesi evreyle olan baglantilar oldukga agiktur.
Iunlar kesin olarak bigimsel sozlii iglernlerdi ve gerekli fiile-
no laraflarin kendileri tarafindan gergeklesmesini talep edi-
yondu. Her ikisinin de kékeni aymdir. Stipulatio’ya gelince,
i konuda Mitters'e®a katilabiliriz. O bunun, Germen yasa-
wandaki kiyaslara dayanarak; faiz gibi tamamlayia kogullar ve
hwnzer meselelerle ilgili anlagmalarla baglantih olarak prose-
durde ortaya ¢iktigint ve bunun disinda esasinda sadece ¢ok
utevazi bir rol oynadigam kabul eder. Takasa ek olarak, yar-
plamanin temelini olugturan uzlagma anlagmas da amagh
«oslegme yolunda bir basamak tegkil ediyordu. $oyle ki, kar-
Jeylik anlagmasindan ziyade diigmanlar arasinda bir anlagma
oldugundan, meseleyle ve 6zellikle ispat edilecek noktayla veya
noktalarla ilgili kesin bir formiilasyon gerekiyordu. Yargilama
tormaliteleri sabitlestikge, sGzlesme mesuliyetlerini olugturan
tal iglemler igin gittikge daha ¢ok gerekge ortaya ikt

Bir tarafin digerine giivence vermesi bu iglemlerin en
wniemlilerinden biridir. Birgok hukuk sisteminde bizzat hak al-
iyt ortadan kaldirmay: amaglayan prosediir bizzat hak alma
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yasastyla gergeklestirilmek zorundaydi. Davaci davaliyr mah-
kemeye gitmeye zorlayabilir ve davali suglu bulunursa ondan
uzlagma ddemesinden vazgegmeyecegi giivencesini alana ka-
dar onu salmayabilirdi. Bu tiir bizzat hak alma her zaman ih-
tilafhinin bedenine yonelikti, ¢linkii davanin temelinde dava-
linin davraniginin nesnel bir hata olugturdugu sikayeti yoktu.
Davalinin yargilama zamanna kadar rahat birakilmast igin
vermek zorunda oldugu giivence kefaletle ya da ant igmesiyle
saglanmyordu.

Dolayisiyla, bu iki hukuksal uygulama ilk defa zorunlu
olarak dayatilabilir iglemler olarak prosedir sirasinda gériin-
mektedir. Daha sonra, {i¢iincii bir tarafin kefaletinde davali-
nin kendisine yargillamanin icrasini garanti etme izni veri-
liyordu. Buradaki hukuksal goriis davalinin kendi teminat
olduguydu. Bu aynen hiir iggilerle ilgili en eski hukuki for:
mun her yerde, 6nceleri baba ya da efendi tarafindan normal
sahsin yerini alan, kisinin kendisini gegici kéle olarak satma:
sina benziyordu. En eski akit yiikimlilikleri belli prosediu
diizenlemelerini genel hukuksal yagama aktarmaktan olusu:
yordu. Germen hukukunda ant igmek ya da rehin vermek sa:
dece ekonomik olarak degil, aym1 zamanda hukuksal formalite:
lerle ilgili olarak da borg s6zlegmesi yapmanin en eski yoluydu
Bununla birlikte, hem Roma hem de Germen hukukunda anf
igmenin kaynag olan kefalet, bu sonrakinde hukuk diigiinces
agisindan hig gliphesiz akraba grubunun ve hane toplulugu,
nun \yelerinin miiteselsil kigisel ylikiimliiliikkleriyle baglanty
hiydh. Gelecekteki bir yiikimlalik igin ikinci bir giivence, yan;
teminat bi¢imi hem Roma hem de Germen hukukunda * bag
langigta ya haciz olarak aliniyor ya da kisisel olarak dava v
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mitaz edilme yikimliligiinden kurtulmak igin veriliyordu;
Jdolayisiyla, buglin oldugu gibt, méstakil olarak var olan bir
i i¢in bir giivence degildi. Teminat verilmesi daha ziyade,
horg 0denmedigi siirece hukuki olarak alacaklinin miilkiye-
nnde kalacak olan mallarin milkiyetinin transferini tegkil edi-
vatdu: 8te yandan borcun zamaninda 6denmesi tizerine onun
mulkiyeti hukuk disy olacak ve dolayistyla 6nceki alacakliya
I ars1 kanuna aykar bir fiil olugturuyordu. Bu nedenle, en eski
«ava nedenlerinin, yani kisiye veya mallarina gergek bir za-
var, olagan kalibina rahathkla uyuyordu. Kendini borcu kar-
atianda kogullu olarak kole olarak satma geklindeki ¢ok yay-
yan hukuksal iglem kismen olasi icra bigimleriyle ve kismen de
«Ltha dnce gordigiimiiz gibi, aym zamanda prosediirle baglan-
1l olan rehin vermeyle iligkiliydi. Borglunun bedeni alacak-
bunin teminatim olugturuyordu ve eger borg uygun bigimde
wlenmezse onun yasal miilkiyetine gegirilecekti. Aslinda akitli
hory yokamliliga, tiredigi 6¢ ve uzlagma yitkiimliligi gibi,
}-mimin mal varhklariyla kigisel bir yiikiimliliik degil, borglu-
nune yalmzea fiziksel bedeniyle ilgili bir ylikiimlilitkti. Esasen
bowe lunun mal varliklar iizerinde higbir icra yoktu. Odeme-
mn yapilmamasi durumunda, alacaklinin tek garesi kisi iize-
vinde icra uygulamasiyds, onu 6ldiirebilir ya da rehin olarak
hapse atabilir, sozlegmeli hizmetgi olarak tutabilir ya da kole
vwhirak satabilirdi; birkag alacakhinin oldugu yerde, On iki Tab-
ht'n gosterdigi gibi onu pargalara ayirabilirlerdi. * Alacakh
lwny Junun evine yerlesebilir, borglu ona hizmet etmek ve ihti-
v lanni kargilamak zorunda kalabilirdi. (Einleher);”” fakat bu
raten borglunun varliklarinin yikiimlalagiine gegise igaret et-
mektedir. Fakat, gegis ancak yavagca gerceklesiyordu, borcun
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ddenmemesi durumunda kisinin yikiimliligi Roma’da yal-
mizca statii ihtilaflarinda ortadan kalkiyordu;® Almanya’da
ise bu on dokuzuncu yiizyila kadar ortadan kalkmad. En eski
salt baglayia1 sozlesmeler olan nexum ve stipulatio ve Alman-
larin arasindaki vadiatio® hig siiphesiz gelecek igin taahhiit
edilmis mallarin teslimi [igin teminat olarak kisinin kogullu
yikimlilagiine] goniillia boyun egmeye isaret ediyordu. Ki-
sinin dolaysiz yiikiimliginden bu gekilde kagimliyordu. Fa-
kat taahhiit yerine getirilmezse, olasi tek ¢are yine bor¢lunun
sahsina bagvurmakti.

Esasen biitiin akitler mallarin mitlkiyetinde bir degisik-
likle ilgili sozlesmelerdi. Bu nedenle sozlesme yiikiimliigiinin
eski formlarin, 6zellikle de parasal bir borcun olugturulmas
i¢in evrensel olarak gerekli kati ve bigimsel olanlarini gergek-
ten temsil eden yasal islemlerin biitiinii sembolik olarak miil-
kiyetin transferiyle ilgili hukuki formlardi. ** Bu sembolik
formlardan bazilan hig siiphesiz bityiisel kavramlara dayani-
yordu. Siirekli etkiye gelince, hukuk diisiincesi baslangigta ba-
sit sozler gibi elle tutulmaz olgular: gecerli gérmiiyor, sadece
hatanin kendisiyle, yani tanrilara kars bir yanhs hareket, bir
yasamun ya da bir organin veya goriiniir bir malin ihlali ile
ilgileniyordu. Bir sozlesmenin gegerli olabilmesi igin elle tu-
tulabilir mallar (izerinde bir tasarrufu icermeli ya da en azin-
dan bu tiir bir yoruma agik olmaliydi. #* Eger durum buysa,
gelisme siirecinde en farkl: ierikleri biitiinlestirebilirdi. Ote
yandan bu gekilde formiile edilmeyen bir iglem, pesin pa-
rayla iglem ya da en azindan 56z veren kiginin fikir degisikli-
gini engelleyecek kismt bir 6deme seklinde depozitoyla islem
olmasi diginda yasal olarak gegerli olmayacaktir. Bu sekilde,
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lwiyok hukuk sisteminde temel olan bir ilke ortaya ¢ikt1. Buna
pore yalmzea, ddeme igeren amagh sozlesmeler baglayici ola-
Inlirdi. Bu yaklapm o kadar etkiliydi ki bir Ingiliz doktrini
alan “karsihk™ ondan qikti: “Bir karsihgin, nominal de olsa,
revgekten 6dendigi yerde, sozlesme yasal olarak karsi ¢tkilma-
van her tirld igerigi alabilirdi ve hatta uyacagi hukuksal bir
amilandirmanin olmadif yerde bile gegerli olacakti. On iki
lablet’te, anlami ¢ok tartigilan, * mancipatio ile 6zgiirlagini
kabul etmenin daha ilkel metodunu olugturuyordu; Gte yan-
d.an, gelisme olanaklar: daha sinuirls, temeldeki bigimsel kav-
ram oziinde benzerdi.

Bir tarafta sekilci parasal iglemlerden geligen kaliplar ve
ule tarafta dava usuliine ait teminata ek olarak, hukuk amach
wozlesmeleri yasal olarak uygulanabilir kilmak igin Gginci bir
imkan gelistirdi: Ex delicto (kusur) davalarindan yapay olarak
veni sdzlegme davalari olugturmak. Bu metoda geq Orta Cag-
lar’da Ingiliz hukuk sistemi gibi teknik olarak gok geligmis bir
~istemde bile bagvuruldu. Hukukun ekonomik olarak rasyo-
nellegmesi, uzlagma yikiimliliaginiin, baglangigta algilandig
yibi, bir intikamin parayla satin alinmas: degil, ortaya ¢ikan
saran telafi etmek oldugu anlayiginin dogusunu destekledi.
Holayistyla, bir s6zlegmenin yerine getirilmemesi artik tazmi-
nat gerektiren bir zarar olarak nitelendiriliyordu. On iigiincii
viszyildan itibaren Ingiltere kraliyet mahkemelerinin avukat
ve yargiglan gittikge daha gok sbzlesme olayinda sézlesmeye
uymamanin bir ihlal olugturdugunu ve dolayisiyla 6zellikle as-
snnpsit (zarar ziyan) davasi yoluyla yasal koruma gerektirdi-
pini ilan ediyordu. ** Bu teknik olarak oldukga farkl tarzda da
ulsa Romalilarin pretér uygulamasinin énce kusur davalan ve
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sonra da dolus (kéti1 niyet) kavraminin yaygin uygulamasiyla
yasal koruma alanini genisletmesine benziyordu. 4¢

3. Dava Konusu Sozlesmeye Ek Kurumlar:
Aracilik; Devir; Devredilebilir Araglar

Herhangi bir igerige sahip olabilecek dava edilebilir soz-
legmeden dogan taleplerin olusturulmasindan sonra bile, ge-
lismis ve tamamuiyla ticari sosyal iligkinin gerektirdigi hukuk-
sal durumdan hala uzagiz.

Rasyonel her ticari kurulug, sézlesmeden dogan haklari
elde etme ve gecici ya da siirekli aracilar vasitastyla yikimli-
lik alma imkanina ihtiya¢ duyar. Bunun yaninda, gelismis ti-
caret sadece hukuksal talepleri devretme imkanina degil, aym
zamanda oldukga 6zel olarak, transferlerin sayesinde hukuk-
sal agidan giivenli olarak yapilabildigi ve devri yapanin iinva-
nint siirekli test etme ihtiyacini ortadan kaldiran bir metoda
ihtiyag duyar. Modern kapitalist bir ekonomi igin vazgecilmez
olan bu hukuksal kurumlarin gelismesi bagka yerde tartisila-
caktir. ¥ Mevcut baglamda, erken zamanlarin gelismelerine
kisaca temas etmekten bagka bir sey yapmayacagiz. Yiikiim-
likiklerin olugturulmasinda dogrudan temsilin iyi bilindigi
Grek hukukunun aksine, Roma hukukunda “aracilik” nere-
deyse imkansizdi, ¥ Medeni hukuk davalarinin sekilciligiyle
iligkili olan bu hukuksal durumun, temsilin uygulamada yay-
gin olarak bilindigi gergekten kapitalist isletmelerde kolelerin
kullanimin mitmkiéin kilmig gézitkmektedir. Yine, borg iligki-
sinin oldukga kigisel karakteri sonucu alacak haklarinin devri
hem eski Roma hem de Germen hukukunda bilinmiyordu.
Oldukga geg bir zamanda Roma hukuku dolayl temsil yoluyla
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Inr vekil yaratti ve ayrica nihai olarak bir devir yasasina ulagty;
ancak bunun ticari iglemler agisindan faydas: ge¢ donem im-
paratorluk yasalannin biyiik oranda etik egilimleri tarafin-
dan bozuldu. * Gergekte, modern zamanlarin bagina kadar,
alacak haklanmin devredilebilirligi icin giigli bir uygulama
1alebi yoktu; ancak diizenli ticaret konusu olan veya dogru-
Jdan haklann iiginci sahislara devredilmesine hizmet eden-
let bunun digindaydi. Bu gereksinimleri kargilamak igin ala-
» aklinin ya da himilin emrine 6denebilen gerecler vasitasiyla
e arilesme gergeklestirildi; bu hem taleplerin, 6zellikle de pa-
rasal taleplerin hem de ticari mallar tizerindeki tasarruf yet-
(ilerinin ve ticari isletmelerdeki iiyelik haklarinin transferine
lusmet etti. Bunlar Roma hukukunda kesinlikle bilinmiyordu
v {joldschmidt’in inandif gibi, Helenistik ya da Kohler'in dii-
amdiigi gibi Hammurabi'ye kadar dayanan ve hamiline dde-
nirhilen enstritmanlanin gercekten devredilebilir olup olmadig
hala kesin degildir. * Ancak, ne olursa olsun, tgiincii gahis-
lura ve onlar vasitasiyla 6demeyi resmi Roma hukukunda yal-
wizca dolayh olarak miimkiin oldugu gekilde kolaylagtirdi. Hak
Juopuran gergek enstritmanlar Roma hukukunda hig bilinmi-
vordu, bunun tek isnisnasi contractus literalis, yani bir ban-
kevin hesaben saklamasiydi. 2 Helenistik hukuk ve geg Roma
hukukunda yazili enstrurnanlarin kullanimi (bu Doguda en
+-ki zamanlarda bile ¢ok gelismis durumdaydi) belli islemle-
nin zorunlu olarak kayit altina alinmas: ve belli yar1 devredi-
Iehilir enstrimanlann kullanimi geklinde gelisti. Bu belki de,
slevletin dnceleri temelde mali amaglar giittiigi kayit isranyla
pewgeklesti. * Hellenik ve Hellenistik serhlerde belgelendirme
1ehnigi, halkin bilmesi a¢isindan, Romalilarin bilmedigi iki

2



HUKUK SOSYOLO)is!

memur olan saray hazinesi memuru ve noter katibi tarafindan
icra ediliyordu. * Noterlik kurumu imparatorlugun Dogu Kis-
mindan Bat: tarafindan devralind:. Fakat Batr'da yazih enst-
rumanlarin kullanimiyla ilgili ge¢ Roma uygulamas: yedinci
yiizyildan 6nce ve muhtemelen Dogulu, 6zellikle giili Suri-
yeli tiiccar akini vasitasiyla, Roma sonrast uygulamalarla bag-
lantih olarak ger¢ek anlamda geligmedi. Ancak daha sonra,
yazih enstriiman hem alacaklinin hem de himilin emrine
ddenebilir enstriiman olarak gok hizli bigimde geligti. ¥ Bu
ticaret yogunlugunu klasik antikiteyle kargilagtirdigimizda
agir1 derecede sinirli olarak gormemiz gereken bir dénemde
sagirtic bir durumdur. Cogu zaman oldugu gibi, benimse-
nen ozel hukuk birliginin kaybolmasindan sonra, geligmele-
rin ticaret merkezleri ve onlarin sadece teknik olarak egitim
gormids noterleri tarafindan belirlenmesi ve noterligin Anti-
kitenin ticari geleneklerinin geride kalan tek tagiyicisi ve do-
layssiyla da tek yaratici gii¢ olmasiydi. Ancak, enstriimanla-
rn tam olarak kullamlmasiyla ilgili olarak, gelisme, Germen
hukuk diigiincesinin rasyonel olmayan bigimleri tarafindan
da desteklendi. Halkin diigiincesinde enstruman bir tiir fetig
olarak goriiniiyordu; resmi teslimat 6nce sahitlerin huzurunda
yapiliyor, 6zel yasal hiikiimler olugturuluyor, Germen huku-
kunda festuka, Babil hukukunda ise bakannu olarak isimlen-
dirilen muzrak atilmast gibi yan bityiisel semboller yaratihi-
yordu. ** Aslen, sembol olarak iizerinde yaz1 olan enstriiman
degil, yaz1 olmayan parsémen teslim ediliyor ve ancak ondan
sonra iizerine kayit giriliyordu. ¥’ Fakat Italyan hukukunda,
yazili delilin gelimesi Alman hukuk sembolizmi ve noterley
rin uygulamalarinin birlikteligine bagh olarak Orta Caglar’'da
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e destekleniyorken® hukuksal olarak belirleyici esas roliin
wuihiir tarafindan oynandign Ingiliz hukukunda uzun bir siire
tilimmez kald1.  Modern ticaretin karakteristigi olan ticari
llpe turlerinin gelismesi bityiik oranda Orta Caglarda, ancak,
\iap etkisi altinda, kismen idari kismen de ticari gereksinim-
ler sonucu ortaya ikt *° Eski Roma ticareti, bugiin bize vaz-
peyilmez goriinen bu teknik araglar olmadan gergeldesebili-
voudu ve gergeklesmek zorundayd:.

4. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simrlars

1. GENEL OLARAK. Bugiin, sozlesme 6zgirligi iizerin-
deki kisitlamalar tarafindan engellenmedigi siirece, herhangi
bir witzlegmenin igeriginin taraflar arasinda bir hukuk olug-
tushugu ve belirli formlarin uygunluk nedeniyle, 6zellikle de
haklarin ve dolayisiyla da yasal gilivencenin agik bicimde gos-
h-alebilirligi igin belirlendigi esas olarak kabul edilmigtir. Bu
cvreye ancak oldukga geg bir zamanda; Roma’da hukukun
+.anial olarak igsellegtirilmesi yoluyla ve modern zamanlarda
AMydent Hukuk doktrininin ve ticaret gereksinimlerinin etkisi
slnnda ulagildi. Ancak, genel olarak var olan bu sézlesme 6z-
puligine ragmen modern yasalar, bir sozlesmenin taraflan-
min ozel olarak kabul edilmis belli sinirlamalari ihlal etmedik-
ler 1 stirece ne isterlerse o konuda anlagma yapabilecekleri genel
I wralindan memnun degildir. Bunun yerine, gesitli tiirden an-
Iwsmalar ius dispositivurmn’un belli 6zel kurallariyla, yani taraf-
lat bagka kurallar koymadig siirece isler olacak kurallarla dii-
«enler. * Bununla birlikte, bu olgu genel olarak, salt yerindelik
vhusuncelerinden kaynaklanmaktadir. Bir kural olarak, taraflar
olast birtiin gegerli hususlarla gergekten ilgilenmeyi diiginmez
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ve ayrica denenmis ve iyi bilinen tiplere bagli kalmak uygun-
dur. Bunlar olmadan modern ticari iligki neredeyse imkansiz
olurdu. Fakat, sinirlamalan kaldiran normlarin ve sézlesme
ozgurligiliniin onemi bu agqxdan hicbir gekilde bitmig degil-
dir. Bunlar daha da hayati bir 6neme sahip olabilirler. Belirli
durumlarda kisitlamay: kaldiran kurallar vasitasiyla norma-
tif kontrol, zorunlu olarak, taraflarin bireysel 6zgiirlik alan-
larinin kapsamnin salt sinirflanmas isinden Steye gegmekte-
dir. Genel bir kural olarak, izin verilen yasal iglemler islernin
taraflarinin iiginci sahislar1 da etkileme yetkisini igerir. Bir
anlamda ve belli derecede iki kisi arasindaki neredeyse her ya-
sal iglern, yasal olarak garanti edilmis kontrol yetkileri izerin-
deki tasarruf hakkinin dagihim bigimini degistirdigi kadariyla,
sinirsiz gekilde bityiik bir yabancilar bitiiniiyle iligkileri etki-
ler, Bu etki birgok farkh sekillerde gergeklesir. Salt sekilci ba-
kis agisindan anlagma sadece mevcut taraflar arasinda hak ve
yiikiimliilikler yarattig: lgiide, higbir digsal etki ortaya qik-
maz goriinmektedir; ¢linkii bu durumda s6ziin yerine getiri-
lecegi beklentisi diginda higbir ey yasal olarak garanti edilmis
gozilkmemektedir. Yine, islem sadece miilkiyetin bir elden di-
gerine devrini ilgilendirdigi 6l¢tide, ki genelde durum budur,
iigiincii sahislarin ¢ikari neredeyse hig etkilenmemis gozii-
kiir. Mallar onlara daha 6nceden oldugu gibi ulagilmaz gérii-
niir ve tiim yapmalarn gereken sahip olarak yeni bir kisiyi ta-
mimaktir, Bununla birlikte, gergekte Gigiincii jahislarin gikarlan
{izerindeki bu etkisizlik sadece gorecedir. Bir borg sozlesmesi
yapan kiginin her alacakhisimin qikarlari borglunun artan ya-
kiimliiliikleri tarafindan etkilenir ve komgulann gikarlar: da
topragin her satityla, 6rnegin yeni sahibin ekonomik olarak
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yetyeklestirmeye gicii yettigi ya da yetmedigi kullanim de-
ysiklikleri vasitasiyla etkilenir. Bunlar yasa tarafindan genel
«ltrak kabul edilen ve garanti altina alinan haklarin ampirik
nlarak olast yansimalaridir. Bu yansimalar bir hukuk sistemi
Luafindan her zaman gérmezden gelinmez; drnek olarak ge¢
liema hukukunda oldugu gibi alacaklarin “daha giicli bir ala-
. akliya” devrinin yasaklanmasini verebiliriz. ¢

Bunun yaninda, iigiincid §ahislarin gikarlarinin sozleyme
aspirliginden yararlanilmas: yoluyla bir bagka gekilde etki-
lenebilecegi durumlar vardir. Ornegin, biri kendisini kéle ola-
11k sattiginda ya da bir kadin evlilik aktiyle kocasinin koca-
Ik yetkisine boyun egdiginde, ya da bir toprak pargas: bir aile
wirlesmesine (Fidei commissum) tabi oldugunda, ya da birkag
}wi tarafindan bir girket kuruldugunda igiincii kisilerin ¢1-
t ularr daha dnce s6zii edilen durumlarda etkilendiginden ni-
1ehk olarak farkli bigimde etkilenebilir; ancak, etkilenmenin
peryek derecesi nicel olarak daha az olabilir ve gergek tarzi du-
rmmdan duruma degisebilir. Ikinci grup olaylarda sozlesmeyi
vapan taraflarin faydasi igin biitiniyle yeni bir 6zel yasa ya-
inlir. Bu iigiincl sahislarin hak ve taleplerini ve beklentilerini,
yasal gegerliligin ve zorlama garantisinin s6zlegme yapan ta-
1atlanin diizenlemelerine tahsis edilmesi dlgiisiinde baglar. Bu
Jurum oncekinden farklhdrr, zira yeni 6zel yasanin kurallan
anlagmalarin gegerliligi ya da alacaklarinin mal varliklarina
¢l koyma yetkisi gibi meselelerde o zamana kadar gegerli ge-
nel kurallann yerini alir. Ozel bir yasanin biitiiniiyle yeni ku-
tallary artik, bir kélenin, evli bir kadinin ya da ailevi gerekli-
Ik nedeniyle toprak sahibi haline gelen bir kisinin sadece yeni
depil aym zamanda meveut sozlesmeleri igin de gegerlidir; bir
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sirketin hissedan olan kisiler durumunda da yeni 6zel bir yasa
en azindan baz szlegmeleri i¢in gegerlidir. Adli ifadenin ken-
dine 6zgii teknigi ¢cogu zaman durumun anlamin ve iigiinci
salislarin ¢ikarlarinin onun tarafindan etkilenme seklini be-
lirsizlegtirir. Ornegin bir sirket yasal olarak beyan edilmis bir
sermayeye sahip olmalidir, bu belirli 5nlemler gergevesinde bir
hissedarlar toplantisindaki kararla diigiirilebilir. Bu, uygula-
mada, bir girket olugturmak igin birlegen kigilerin yasa tara-
findan alacakhlara ve daha sonraki bir tarihte hisse edinen
iiyelere siirekli var olan borglarin @izerinde alacak ve ortak
mal artigin1 beyan etmeye zorlanacagi anlamina gelir. Yallik
olarak dagitilacak kan hesapladiklarinda sirketin yoneticileri
ve uyeleri “sermaye” olarak beyan edilen para, somut malla-
rin ya da uygun degerleme ve muhasebe kurallarina gore he-
saplanan alacaklarin degeri tarafindan kargilanmadikga hicbir
kdrin dagitilamayacagi kuralinin ihlali nedeniyle cezai islem
tehdidiyle bu beyanla sorumludur. Ancak, belli 6nlemlere uyul-
mas1 gartiyla, girket tiyelerinin beyanlarini geri ¢ekmesine ve
dolayisiyla alacaklilar ve sonraki hissedarlar igin ilgili garan-
tiyi diigirmesine izin verilir. Bagka deyigle, baglangigta beyan
edilen miktarin kargilig1 olmadig halde kar dagitabilirler. Bu
tiir kisitlamalar kaldiran 6zel hukuk kurallar: tarafindan sag-
landig gekilde bir sirket olugturma imkani o sirada girketin
tiyesi olmayan tigiincii kigilerin, yani alacaklilarin ve sonraki
hisse ahcilaninin gikarlarini etkiler. Aym gey bir kiginin go-
niillii kolelige girisinden ya da evlilik dolayisiyla kirinin eski
ipotekler tizerindeki éncelikle birlikte ipotek koyucu oldugu
birkag hukuk sisteminde oldugu gibi kirinin lehine kocanin
biitlin mal varlig Gizerine ipotek konulmasindan kaynaklanan'
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wwlegme dzgiirligiiyle ilgili kisitlamalarin figiinci sahislar
wisindan tagidift énem icin de gegerlidir. % Ugiincii gahis-
l+11n hukuki durumunu bu etkileme bi¢iminin (ki bu bagka
tinlii gegerli hukuk kurallaritndan ayrilir) dogrudan katilim-
ailar grubu diginda neredeyse her yasal islemden kaynaklanan

vansimalarin” otesine gegtigi aciktir. Burada, bu iki simif ol-
punun birbirine baglandig gesitli gegici evreleri tartigmayaca-
pts. “Sozlesme dzglirligi”, burada tartistifimiz anlamda, sa-
Jece dolayl yansimalar degil 6zel yasantn olugturulmasiyla da
dogrudan katilimer grubunu agacak tirden yasal iglemlere et-
ki yekilde katilma yetkisi anlamina gelir. Bu yetkinin tigiinci
sahuislarin ¢ikarlanini koruyan bazi kisitlamalara tabi oldugu
verdde bile, belli somut eylemlerde bulunmaya da bundan uzak
slurma basit yetkisi anlaminda bir “6zgiirlitk hakkindan” iba-
rel bir ayricaliktan fazla bir anlam ifade eder.

Ote yandan hukuk yabancilann gikarlarim dogrudan etki-
levecek goriinmeyen ya da en azindan genel olarak gegerli ya-
~ahan bagka 6zel herhangi bir yasa igermeyen ve hatta iigiincit
-ahuslara zarardan gok fayda saglar goriinen anlagmalara yasal
peserlilik vermeyi reddedebilir. Bu tiir sozlesme ozgiirliigi ki-
atfumalar: ok farkls olabilir. Dolayisiyla, klasik Roma hukuku
n/cl yasa olugturmakla iiciincii sahislann gikarlarim etkileye-
voh bir girketin kurulmasin ya da bagka bir araca bagvurul-
mastnn kabul etmiyordu; bir ortakligin kurulmasinda 6zel bir
w taklik fonunun olugturulmas: ya da ortaklar tarafindan mis-
lerek ve ayn ayr sorumluluklann yiiklenilmesi yoluyla genel
vasanin degigiklige ugratilabilecegini reddediyordu. Ugiincii
walislart sadece dolayl: olarak etkileyecek olsa bile, kirayla ahm
v da uzun vadeli kira sdzlesmesi yoluyla sabit kira gelirleri

$



HUKUK SOSYOLOJiSI

olugturmanin gecerliligini de reddediyordu. Soyad igeren ku-
rumun kullanimi en azindan 6zel sahuslar igin reddediliyordu,
¢inki ager vectigalis kurumu baglangicta yalnizca belediyeler
i¢in mevcuttu ve gayrimenkul sahipleri i¢in ancak daha sonra
mevcut hale geldi. * Klasik Roma hukuku devredilebilir enst-
rumanlan bilmiyordu ve hatta alacak haklarinin devrine bile
izin vermiyordu. Modern hukuk bir bireyin kendisini bir ké-
lelik iligkisine tabi kilacag: bir sdzlesmeyle 6zel yasa olustu-
rulmasim engelledigi gibi, uzun stire siirekli kira gelirleriyle
gayrt menkullerin ipotegini de énledi; bu sonrakine Alman-
ya’da ancak son zamanlarda ve kesin bigimde sinirli kosul-
lar altinda izin verildi. * Modern hukuk, aym: zamanda, an-
tik ¢agda olduk¢a normal sayilan birgok anlagmayi, Gigiinci
sahuslar1 ne dzel yasa olugturmakla ne de dolayli yansima yo-
luyla etkileseler de, iyi ahlaki ihlal edici ve dolayisiyla geger-
siz sayar. Eski Misirda tam bir sézlegme dzgiirliigii olan cin-
sel iligkilerle ilgili bireysel anlagmalar, 6zelde, bunun diginda
tutulur;® zira mesru evlilik giinimiizde tek formdur. Ayni
gdzlem antik cagda yaygin olan ataerkil ve evsel otoriteyle il-
gili anlagmalarin biytk kismi gibi diger aile diizenlemeleri
icin de gegerlidir. ¢

Sozlesme 6zgiirliglini sinirlandirma sekillerindeki bu
farkliliklarin nedenleri ok gesitlidir. Belli yetkilendirmeler
yoktu; giinkii ézel ticari kurumlarin yasal olarak taninmasi a
zaman gergek bir ihtiyag olarak goriilmiyordu. Bu biyiik ola-
silikla eski hukukta, ya da daha kesin bir ifadeyle, Roma jm-
paratorlufunun resmi hukukunda devredilebilir enstriimania-
rin yoklugunu agiklar; en azindan digsal olarak benzer tiirden
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n-triimanlar antik ¢agda biitiiniiyle bilinmiyor degildi; bun-
v ornegin Eski Babil zamanlarinda ortaya ¢ikar.

Aymi agtklama modern kapitalist ortaklik bigimlerinin
ok lugu i¢in de gegerli olabilir; ki antik ¢ag bunlar igin ge-
ith tiirden devlet kapitalist kurumlarindan bagka benzerine
anp degildi, ¢iinki antik kapitalizm temelde devletten gegi-
wordu. Fakat ekonomik bir ihtiyacin yokiugu higbir gekilde
«miste belli hukuksal kurumlarnn yoklugunun tek agikla-
nasi olamaz. Teknolojik endiistri metodlar gibi, hukukun
-nantisini vermek zorunda oldugu hukuk tekniginin rasyo-
wl kahplan da mevcut bir ekonomik ¢tkara hizmet etmeden
aiee icat” edilmelidir. Dolayisiyla, bir hukuk sisteminde kul-
nulan ozel tiirden teknikler, ya da bagka deyigle, diigiince bi-
snleri belirli bir hukuksal kurumun kendi baglaminda icat
Wilecegi olasihif igin genel olarak inamilandan ¢ok daha bi-
uk. onem tasir.

t:konomik durumlar yeni hukuksal formlara otomatik olan
wilen olmazlar; bunlar sadece eger icat edilirse yasal bir tekni-
'm er¢ek anlamda yayilmasi igin olanak saglar. Spesifik ola-
Ak hapitalist hukuk kurumlarimizin birgogu, Roma hukuku
nantiksal anlamda Orta Cag hukukundan ¢ok daha fazla ras-
avellesmnis olsa da, Roma degil Orta Cag kdkenlidir. Bu duru-
win befli ekonomik nedenleri olmasinin yaninda hukuk tek-
vy farkhiliklarindan kaynaklanan gesitli nedenleri de vardir.
b Orta Gag hukukunun diigiince bigimleri birgok agidan
peniydi. ™ Dolayisiyla, yazili enstriiman rasyonel bir kant bi-
mu olmaktan ¢ok “haklarin” somut bir cisimlesmesi olarak
lprlandigr zaman bu mantik degil, bir tiir hukuksal animizm
a «ha buyiiydii. Hukuksal partikiilarizmden kaynaklanan, her
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tiirden gruba biitiin Gyeleri i¢in yabancilara karg zincirleme
sorumluluk yiikleme seklindeki geleneksel uygulama da man-
tiksal degildi; ayni gekilde, daha dnce sézii edilene benzer bir
olgu olarak en farkh alanlardaki ayn fonlan tammaya hazir
olmak da® sadece salt siyasal kogullarin 1pifinda agiklanabi-
lir. Hukuksal gelismenin mantiksal ve yonetsel yonlerindeki
bu “gerilik” unsurlar, ticaretin gok daha mantiksal ve tek-
nik oJarak daha ¢ok rasyonellesmis Roma hukukunda mevcut
olandan gok daha gesitli, uygulamada daha faydah hukuksal
araglar iiretmesini sagladi. Oldukga genel olarak, Orta Cag ti-
cari hukukununkiler gibi yiikselen modern kapitalizme &zel-
likle uyan 6zel kurumlarin siyasi nedenlerle farkli somut ikar
gruplannin ihtiyaglariyla ilgili gesitli yasal hitkiimler iireten bir
toplum baglaminda ok daha kolay bigimde ortaya ¢ikabilirdi.

Bununla birlikte, hukukun o zaman bilimsel olarak ele
alinmamas da énemliydi; yani bir ilkenin hukuksal olarak
gecerli olabilmesi igin belli bir kavramlar sisteminden “gika-
riimas:” gerekliydi; bu tiir mantiksal kurgu dipinda hig bir sey
hukuki olarak algilanamazd. Belli kogullar altinda hukuksal
rasyonalizm gercekten de yaratic1 yetenegin engellenmesini
ima edebilir; ancak bu nokta ¢ok fazla abartilmamalidir; zira
bu yakin zamanlarda da bazen yapilmigtir. [bkz. VIII] Bas-
kin gekilde ahlaki ya da siyasi kaygilar ve diigiinceler sézlegme
ozgurligini izerinde var olan, gofu modern hukuk sistemi-
nin ayirt edici ozelligi oldugu gibi, aile meselelerinde ya da
kolelige sozlegmeli olarak tibi olmanin yasaklanmas: gibi di-
ger sinirlamalardan sorumludur.

2. SOZLESME VE EVLILIGIN KOKENL. ™ Cinsel iliskilerde
sozlesme ilkel degildir. Teknolojik olarak en geri ve ekonomik
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<+ ~omyal olarak en az farkhilagmig kabileler de facto (fiilen) ha-
v  boyu ataerkil poligami iginde yasar. Endogaminin tiksindi-
vt bulunarak reddi agiktir ki en dar ¢evrede, hane toplulugu
weuninde, ortak bitytime dolayistyla cinsel diirtiniin gorece
asalmasiyla baglads, Kiginin kendi kiz kardeyini bagkasinin kiz
b audeyiyle takasi muhtemelen en eski cinsel sozlesme tiiridir.
¢ wlinn akraba grubu tarafindan mal kargihi takas: ve nihai
wlaeak normal evlilik bigimi yani hem Hindistan’da hem de
itsemy'da aristokratik evlilik bigimleriyle yani ka¢irmayla veya
but.al 16renle evlilikle birlikte 6zellikle siradan halk tabaka-
. ait evlilik bigimi olarak varhigins sirdiiren kadin alimy”
- ramandan itibaren gelisti. > Bununla birlikte hem kagirma
hem de kutsal téren vasitasiyla evlenme belli sosyal érgiitlen-
welerin olugumunun triinleridir. Onceki, geng adamlarn ai-
I lerinden koparmakla kalmayip kadinlan ve ¢ocuklars da
anacrkil gruplarda toplayan askerdi ittifaklarin olugumu so-
mu v ortaya ikt Erkekler evinde kiz kagirma bir kadin elde
»tauenin kahramanca yoluydu, fakat bdyle bir toplulukta ya-
»nvan erkekler karilarim digaridan da satin alabilirdi. Kiz ka-
«1oma adetiyle birlesen bu uygulamalar kadinlarin miibadelesi
i, kartellerin olugsumuna ve dolayisiyla goriiniiste egzogami-
nn dogusuna neden oldu. Belli tiirden animist kavramiarin
weellikle ve aslen oymaklan, ayn1 zamanda ava gruplar olan
v sonradan kutsal torenlere sahip biiyiisel kiilt topluluklar
lialine gelen halklar arasinda yerlesik hal aldigx yerde tote-
nnk olarak diizenlemeye basladi. Oymaklar daha az geligmis
v+ a daha ¢ok daginik oldukg¢a ataerkil evlilik dzellikle gef-
kv ve honoratiores arasinda daha belirgin hale geldi. Onlarin
Jurumunda bu, kolayhkla ¢ok eslilikle sonuglandi, hanenin
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efendisi iiyeler Gzerinde tam kontrol sahibiydi, onlar kendij
amaglan igin istedigi gibi kullamyordu; ya da akraba grubu-|
nun gigli kaldif yerde gef onlar1 en azindan takas i¢in kul--f
lanabiliyordu ya da akraba grubunun iiyelerine iiriinden bir
pay vermek zorundaydi. Hane iiyelerinin bu kullaniminin si~
nitlar gefe 6nce karisinin kardesi tarafindan dayatildi. Yl'.ik-ﬂi
sek statiiden bir aile kizlarin1 yiik hayvanlari olarak ya da sn-l
nirsiz kullanim igin satmiyordu; yabancilara sadece kigisel
statiileriyle ve ¢ocuklar igin diger karilarin ya da kadin ki:'ole-?i
lerin gocuklarina karg tercihli statiiyle ilgili giivenceler karst-
1igs veriliyorlardh. Bu gibi giivencelere karsilik olarak kiza gi-:
derken bir ¢eyiz bagiglaniyordu. Megru birinci kari ve me$r|£
gocuklar kavrami, yani megru evliligin yasal karakteristikleri
bu gekillerde ortaya ¢ikti. Ceyiz ve karinin sirekli bakima, qe—?
yizi, terk edilmesi durumunda ona yapilacak 6deme, cocuk-,
larinin hukuksai konumu ile ilgili yazili anlagma tam bir ev-
liligin batin diger cinsel iligkilerden ayrilmasini saglayan bir.
test haline geldi.

Bununla birlikte ayn1 anda cinsel s6zlegme ozgiirliigii de
bircok farkli formda ve derecede ortaya gikti. Hizmet evliligi
(Dienstehe), ” deneme evliligi, gegici dost evliligi™ goriilebi-
lirdi ve dzellikle soylu ailelerin kizlan kocanin ataerkil yetki-
sine tabi olmaktan kaginma konusunda endiseliydiler. Aynt
zamanda, fahiseligin, yani evlilik tarafindan 6zel olarak sag-
lanan siirekli bakimdan ayr olarak elle tutulabilir bir karg-
lik i¢in cinsel hizmet saglamanin her tiiri mevcuttu. ”* Hem
heteroseksiiel hem de hemoseksiiel fahigelik, bunun i¢in bir
kargihik alma olasihig kadar eskidir. Ote yandan, bu gegim
saglama seklinin onursuz sayilmadig bir topluluk neredeyse
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vl pibidir. Bu ayrim, askeri ve dini agidan 6nemli bir amag
nlan megru gocuklar dogurma adina resmi evliligin 6zellikle
htaki ve siyast degerlendirmesiyle ortaya gikarilmamig daha
‘v ade desteklenmistir. Evlilik ve fahiselik arasinda bir yerde,
««vltikle soylular arasinda, cariyelik kurumu vards; bu kadin
[0 hizmetgiyle, kumayla, bir cariyeyle, bir bayadére ile ya da
v+ Iilik dis1 ya da yaygin veya saf tiirde “serbest” evlilik yaga-
van hagka tiirden bir kadinla siirekli bir cinsel iligki yagamakt.
Movle bir birlikten dogan ¢ocuklarin statiisii gogunlukla ba-
lain takdirine birakilyor, sadece birinci esin ¢ocuklarinin
t+ | ¢l haklar: tarafindan sintrlandinliyordu. Bununla birlikte,
valandaghgin siyasi-ekonomik ayricaliklari erkek ve kadin va-
tandaglarin ogullarina aynldig igin vatandaghgin tekelini kul-
l.ornlar tarafindan daha bliyiik simirlamalar konuluyordu. Bu
ilkeye Antik Cag demokrasileri tarafindan &zel bir giig kul-
Linitarak uyuldu. Diger stmirlamalar, daha énce tartgilan ne-
denlerle [VI: xiv] peygamberi din tarafindan dayatildi. Antik
Mhsirin, halken biitiin siyasi haklardan yoksun olmasinda ya-
tan, cinsel sézlegsme 6zgarliigiiniin aksine, en eski Roma Hu-
bubu evlilik ve belli 6zel durumlar igin daha diigiik hukuk-
«l statiisih olan bir evlilik tiird olarak kabul edilen cariyelik
hyinda her tiirlii cinsel sdzlegmeyi causae turpes (onursuz bir
vlay) olarak reddediyordu. 77 Fakat bu sonraki Batr’'da Lateron
konseyi [1215/16] ve Reformasyon tarafindan sonunda yasa
Jhet ilan edildi. Babanin gocuklar iizerindeki tasarruf hakk:
ik defa dinsel hukuk tarafindan ciddi bi¢imde sinirlands, bu
«d1ha sonra ilave sinirlamalara tabi oldu ve sonunda askeri,

wvasi ve ahlaki nedenlerle ortadan kaldinld,
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Giiniimiizde cinse] s6zlesme dzgiirliigiine déniiy ihtimali
her zamankinden daha uzaktir. Kadinlarin bityiik ¢ogunlugu
erkekler iin cinsel rekabete kars: olurdu, Misir kaynaklarin-
dan gikardigimuz kadariyla ekonornik firsatlarini daha az gekici,
olanlarin zararina giiglii bigimde arttirir; buna ayni zamanda
biitiin geleneksel ahlaki giigler, 6zellikle kiliseler tarafindan
kargi ¢ikilirdi. Ancak, bu gibi mutlak dzgiirliikk imkansiz go-
zitkse de benzer bir durum mesru evlilik ¢ercevesinde kadi»
nin konumunun hem 6zgiir hem de miilkiyet haklariyla ilgili
olarak giivenli kaldi bir sistemle birlesmis olarak kolay ya da
biitiiniiyle serbest boganma sistemiyle ortaya ¢ikarilabilir. By
tiir gbrece dzgiirliik farkli derecelerde Roma, Islam, Yahudi ve"
Modern Amerikan hukukunda gergeklesmistir; ayrica, simird
bir siire de olsa sadece rasyonalist dogal Hukuk’un sézlesme
teorisi degil niifus politikas: miilahazalariyla da etkilenen on
sekizinci yiizyil yasalarinda da gergeklegmistir. * Sonuglar bu
yiik oranda degigmigtir. Sadece Roma'da ve Birlesik Devlet-
ler'de yasal bosanma ézgiirliigiine, bir zaman, yiiksek bir bo~
sanma orani eglik etmigtir. 7 Bir zamanlar Roma'da oldugy
gibi, hem ekonomik 6zgiirlitk hem de boganma dzgiirliigi top-
lum igerisinde oldugu gibi evde de konumlarinin giivenli hale
geldigi Birlesik Devletler’de kadinlar tarafindan gii¢li bicimde
arzu edilmistir. Ote yandan, geleneklere giiglii bigimde bagl:
ftalyan kadinlars yakin zamanlarda bile bosanma &ézgiirliv~
gini reddetmislerdir, bunun nedeni muhtemelen kadinlanin
erkekler igin rekabetinin daha giddetli hale gelecegi korkusu
ve ozellikle yaglilikta, yaglanan bir ig¢inin ginliik gecimini
kaybetmekten korkmas: gibi, ekonomik gitvenliklerini tehli-
keye atmak istememeleridir. Genel olarak hem erkekler hem
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J¢ kadinlar rahat cinsel davranmigin kisinin kendi cinsi i¢in
17in verilebilir kabul edildigi tiirden resmi olarak kati ve hatta
hozulmaz bir evlilik tipini destekler gériinmektedir; erkek-
ler de firsatgihgin zayiflifi nedeniyle belli bir kadin yetkisine
pov. yurnma egiliminde olduklar bu tiir bir evlilikten mem-
nun olabilirler. Fakat bogjanma 6zgiirligiiniin burjuva kamu-
vwu tarafindan reddedilmesinin belirleyici nedeni ¢ocuklarin
cpilim gansina yonelik gergek ya da farazi tehlikedir; bunun
vaninda, erkekler tarafindan sahip olunan otoriter iggidiiler
e, Gzellikle kadmlarin ekonomik olarak 6zgir olduklan ve bu
nedenle erkeklerin ailedeki konumlariyla ilgili olarak kayg:-
landiklari ve erkeklik gururlarinin uyandi: yerde, kendi rol-
levini oynamugtir. Ayrica, siyasi ve dini giiglerin de, sézlegme
lplumunda hayatin gok rasyonellesmesi yoluyla giiglenen fi-
Lirle, yani ailenin bigimsel bistiinliigiinin belli belirsiz tanim-
lanmig irrasyonel degerlerin kaynag oldugu ya da yoksun ve
+ayif bireyler igin bireyler iistd bir bag: destekledigi fikriyle
1akviye edilen otoriter kaygilar vardir. Son kugakta bitiin bu
helerojen gidiler boganma dzgurliigiinden ve bazi agilardan
cvlilik igerisindeki ekonomik &zgiirliikten uzaklagan geri bir
lareketle sonugland.

3. VASIYET OZGURLUGU, yani ekonomik ve normalde
aile igi tasarruf dzgiirlagi modern zamanlarda sinirlayic egi-
lumlerle karsilagmigtir. Fakat burada vasiyet diizenlemesinin
hukuksal tarihinin resmi seyrini tespite galigmayacagiz. Va-
»ivetin tam ya da tama yakin igeriksel dzgiirligiyle ilgili ka-
milar tarihte sadece iki kere, yani Cumbhuriyetgi Roma’'da ve
Ingiltere’de bulunabilir. Bu iki halk da giiglis bigimde yay:l-
macryd1 ve arazi sahibi bir honoratiores (ileri gelenler, egraf)
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.anean tiralindan yonetiliyordu. Bugiin en nemli uygulama
abany Birlesik Devletler, yani en uygun ekonomik firsatlar ala-
nidir. Roma’da vasiyet 6zgiirliiii mirastan mahrum biralilan
ogullara ele gegirilen iilkelerde maddi servet vaadi sunan as-
keri genigleme politikasiyla birlikte artti; te yandan s6émiir-
gecilik ¢ag1 sona ererken, Helen hukukundan devralinan “do-
gal olmayan” vasiyetleri bozma uygulamasiyla azaltthyordu, *
ingiliz hukukunda, vasiyet 6zgirliigii biiyik ailelerin servet-
lerinin istikrarin1 amagliyordu; buna ¢ok zit kurumlar olan
gayn menkullere feodal miras hakki, en bityiik ¢ocuk haklke
ve devredilemez miilkte (fidei commissum) hizmet ediyordu.
Modern demokratik yasalarda vasiyet ézgiirligiinin iptal
olunamaz comert paylar vasitasiyla simirlandirilmasi veya or-
tadan kaldirilmasi, ya da Fransiz Kanunlarinda biiyiik evlat
hakkimn zorunlu fiziksel bélme yoluyla engellenmesi biyik
oranda siyasi olarak belirlenmigtir ve hala da béyle olmakta-
dir. Napolyon'un durumunda, eski aristokrasiyi malikanele-
rinin zorunlu béliitnmesi yoluyla ortadan kaldirma niyetine,
yaratmaya ¢aligtig1 yeni aristokrasinin dayanag olarak timar-
lar olugturma arzusu eglik etti; bu sonraki kuruma Kanur'un
kabuliiniin sosyal giiciin dagthmini hitkiimetin ellerine bira-
kacag) agiklamasinda isaret ediliyordu. *

4. KOLELIGIN SOZLESMELI OLARAK OLUSTURUL-
MASIL. Kéleligin, bigimsel olarak kélemsi iligkilere géniillii ola-
rak boyun egmenin bile yasaklanmasiyla kaldirilmasi diinya
ekonomik hakimiyetinin agirhk merkezinin birka¢ unsurun
gakistign bolgelere kaymasinin tiriiniiydii: Kéle emegi yiik-
sek balam giderleri nedeniyle kazangh degildi; isten kovma
ve igsizlik tehdidine sahip Gicret sistemi galismaya dolayl1 bir
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sotlama kole emeginden olusan biiyiik isletmelerde bulunan
vk riskler olmadan yiiksek kaliteli is almada ve bagl si1-
milardan is giicii elde etme anlaminda dolayh baskidan daha
as cikili sayihiyordu. Dini cemaatler, 6zellikle Hristiyanlik, an-
nk ¢agda koleligin bastirilmas agisindan érnegin Stoaciliktan
Jlaha az rol oynady; Orta Caglarda ve modern zamanlarda roli
bu dlgiide daba biiyiiktii ama belirleyici degildi. Antik ¢agda
I apitalist koleligin gerilemesi bariscil kole ticaretini bati igin
bude ithalinin tek 6nemli kaynags olarak birakan imparator-
ek dig iligkilerinin pasifize edilmesiyle gergeklesti. Birlegik
I 'evletlerin Giineyinde kapitalist kolelik bog arazilerin arzn
i ve kole ithalatinin durmasi koéle fiyatlanim tekelci di-
vylere yitkselttigi zaman son buldu. I¢ savag vasitasiyla orta-
Jan kaldirilmasi demokratik ¢iftgilerin ve Kuzeyli pliitokra-
1k burjuvazinin Giineyli plantasyon sahibi aristokrasiye kargp
w1t siyasi ve sosyal diismanlifiyla hizlandirildi. Giiney Avru-
p'da Orta Caglarda hicbir zaman tamamiyla ortadan kalkma-
(hvsa da Avrupa’da loncalari kdle emeginden bagimsiz tutan,
Orta Cagy is ve emek drgiitlenmesinin salt ekonomik evrimi
v ozellikle de lonca sisteminin gelismesiydi. Tarima gelince,
Wiracat i¢in daha yogun iiretim modern zamanlarda daha bi-
vuk bir bagimlihiga neden oldu; fakat modern iiretim teknik-
lerinin ortaya gikmasiyla kole emegi sonunda karli olmaktan
,ikti. Bununla birlikte, kigisel hizmetgiligin nihai ve tam ola-
tak ortadan kaldirilmasi igin dogal hukuk ile ilgili giiglii ide-
olojik kavramlar nihai olarak her yerde belirleyici oldu. Dogu
Asya ve Hindistan'da gok daha az yogun bi¢imde yayilan ata-
vikil koleligin eski merkezi olan Yakin Dogu’da bu kurum
Atrika kéle ticaretinin engellenmesi dolayisiyla yok olmanin
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egigindeydi. Geg Orta Caglarda oldugu gibi antik Misir'da da
bityik olan askeri onemi parali askerlerin askeri teknikleriyl¢
ortadan kalktign zaman higbir zaman biiyiik olmayan ekono-
mik 6nemi de hizla azalmaya bagladi. Gergekte, Dogu’'da k-
lelik higbir zaman Kartaca ve ge¢ Cumhuriyetgi Roma malika:
nelerindeki plantasyon koleligine benzer bir role sahip olmadl.':
Dogu’da kolelerin ¢ogu Helenik ya da Hellenistik bﬁlgelerdé
oldugu gibi ev hizmetgileriydi. Ote yandan, bazilar1 Babil, fran
veya Atina'da oldugu gibi, sanayi is¢ilerine yapilan bir tiir far,
izli sermaye yaptirtma olugturuyordu. Yakin Dogu’'da ve dé
Orta Afrika'da, bu ataerkil kolelik dzgiir bir emek ili;l(isindi
hukuksal formun dogurabilecegi varsayilandan daha yakmdl;'
Ancak, Snouck Hungronje'nin Melkke’de bir kélenin efendinin
kisisel 6zelliklerini onaylamadik¢a pazarda satin alinamaya-
cag1 ve kole efendiden memnun degilse efendinin koleyi ye«
niden satamayacag geklindeki gozlemi®* kuraldan ok istisn&
gibi gorinmektedir ve efendinin ézellikle evdeki kélelerinin
iyi niyetine biiyiik bagimliligi tarafindan yaratilmaktadir. Orta;
Afrika’da bugiin bile, efendisinden memnun olmayan bir kole
efendiyi, noxae datio® ile kendisini daha gok tercih ettigi bir]
diger sahibe vermesi i¢in nasil zorlayacagin: bilir. * Fakat bl.t
da, evrensel olarak dogru degildir. Ancak, dogunun teokratik
ve ataerkil otoritesi ve biitlin baghlik iligkilerinin ataerkil yb«l
niiniin ahlaki olarak eklemlendirilmesi egilimi en azindan Ya-
kin Dogu’da kélenin sahibine karg1 oldukga teamiillesmis bir
givence haline gelmigtir. Sonug¢ olarak, Roma kéleligi tarzin-
daki simirsiz kullanim uygulamada engellenmigtir. Bu trendinil
baslangicl eski Yahudi hukukunda bulunabilir ve bu uygula-é
mann temelindeki belirleyici giidii, borglunun gahsina idami
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«vsas1 verme ve borg koleligi gibi eski kurumlarin kiginin hem-
wilerinin kélelestirilmesi olasihgim dogurmasi durumuydu.

4, SOZLESME OZGURLUGUNE YONELIK DIGER
“INIRLAMALAR. Son olarak, toplumun niifuzlu, &zellikle
hurjuva” sinifinin sosyal ve ekonomik ¢ikarlan sozlesme 6z-
psnliigiine, dzel gahislarin yararina topraga feodal ya da bagka
wuekli ipotekler koymayt yasaklama gibi sinirlamalarin ne-
denini olugturmaktadir. Bu gibi iglemler Prusya Toprak Islahi
Vaalarinda yasaklandiga gibi Cumbhuriyetgi Roma yasalaninda
I cngelleniyordu. # Her iki durumda da etkin faktorler bur-
wva sinaf ¢akarlan ve onlarla 6zdeglesmis ekonomik kavram-
l4sdi. Cumhuriyet déoneminde kamu arazileri iizerinde ager
svedigalis diginda uzun vadeli kira sézlesmelerini kabul etme-
yven Roma yasalary, bugiin Almanya’da devletin ya da devlet
tuafindan onaylanan koloni girketlerinin sahip oldugu ara-
nlerde benzer kiralamalarin de facto olarak sinirlandirilmasi
polv, ** arazi sahibi burjuvazinin arazinin yasal olarak pazarla-
nabilirligi ve topraga bagh senydrliik haklarinin ve benzer yii-
amliliklerin olugmasinin engellenmesi kaygisinin iirlintydi.

5. Bir Sézlesmenin Etkisinin Taraflars Digina
Yaythmast-“Ozel Hukuk”

Roma hukukunda oldugu gibi modern rasyonellesmis hu-
lakta da heniiz sézi edilen bitin faktérlerin birlesmesi so-
nucu ortaya ¢gikan, sozlegme ozgiirliigiine bu tiir miidahale
penel olarak yazih anlagmalan yasaklayarak degil, sadece hu-
luk diizeninin belirli tip sozlesmeyi ya da Roma’da belirli ac-
tiyu temin edememesiyle ve boylece normlan, onaylanma-
van anlasma tipleriyle uyusmaz olan mevcut tip sézlesmeleri
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diizenleyerek saglanmgtir. Ote yandan yasanin bir ticari iglet
menin olugsumu gibi iigiincii gahislarin gikarlarin etkileyen b
islemleri yasal olarak gecerli gekilde yapma yetkisi verdigi tek
nik form, eger sadece taraflar arasinda degil yabancilara karg
da yasal olarak gegerli olacaksa bireysel taraflarca yapilan bt
tiir her diizenlemeye dahil edilmesi gereken belli standart te
rimlerin resmi olarak belidenmesinden olugur; zira anlagmanu
gecerliligini reddetmek i¢in bagka neden yoksa dizenlemenii
kendisi, Gi¢iincii gahislar onlarla bagh olmasa bile, katilimei
lar Gizerinde hukuki etkilere sahip olabilir. Sadece kendiler
i¢in depil aym1 zamanda iigiincii gahustarla ilgili etkin sonug
larla birlikte yasa yapmayi bu gekilde ilgili taraflara birakmu
seklindeki bu modern teknik ilgili taraflara, diizenlemelerin
almak zorunda olduklar: kogullarda ifade edildigi sekildek
igeriksel zorunluluklara uymalan gartiyla, hukuki bir kurun
olan ézel hukukun avantajlarini verir. Bu modern tiirde 6ze
hukuk ge¢miste gelismesine izin verilen 6zel hukuk tiiriinder
farkhdir. Modern teknik hukukun birlestirilmesi ve rasyonel
lestirilmesinin urlinidiir; yasa yapmanin modern siyasi rgiit
lenme tarafindan resmi olarak tekele alinmasina ve bu orgiit
lenmeye iiyeligin zorlanmasina dayanir.

Gegmigte, 6zel hukuk normalde “iradi yasa” (gewil! kiirte
Recht) yani gelenekten ya da uzlasan statii gruplarinin (Ein
verstindnisgemeinschaften) ya da rasyonel kurumlarin tze
rinde anlastiklar: yasa olarak ortaya ¢ikiyordu. Bagka deyigle
bagimsiz olarak olusturulan normlar seklinde ortaya ¢ikts
“Partikiilarist yasa’nin (yani yukaridaki anlamda iradi yasa
nin) “bolgenin yasasini”(yani genel olarak gegerli sayilan ge
nel hukuku) ihlal ettigi kural ve bugiin bile Batr'nin digindak

91



MAX WEBER

«1iin hukuk sistemlerinde ve Avrupa'da, érnegin bir dl¢iide
‘s koyliisii igin bugiin bile varlidini siirdiirmektedir. Fakat
\rvlet neredeyse her yerde ve genellikle basariyla bu 6zel ka-
winlarin gegerliligi ve ayrica uygulamalarinin kapsamimin
+win onayina tébi olmasi gerektigi konusunda israr eder; ni-
vhun devlet bunu kasaba ve sehirleri kendisi tarafindan ta-
wlanmig yetkilerle donanmig bagh orgiitlere doniigtiirecek
v tarzda yapmugtir. Bununla birlikte, her iki durumda da,
<l durum bu degildi. Zira, belli bir bolgenin ya da grubun
suctildigi yasalar bitiing biayiik oranda, aralarinda siirekli
d1ak gerek duyulan ayarlamanin ya karsihkh uzlagma ya
la belli bir zamanda baskin giice sahip olan siyasi ya da dini
+oritelerin dayatmasiyla gergeklestirilen kargihiklh olarak ba-
msiz topluluklarin dzerk olarak benimsenmis eseriydi. Bu
vslemle birlikte, daha énce bu boliimde farkh bir baglamda
spindigimiz olguya déniiyoruz.

Amagh sozlesmenin ve modern anlamda sézlesme dzgiir-
yuniin ortaya ¢ikmasindan ve bagarisindan ve modern dev-
1 dogusundan dnce 6zel bir hukuksal diizeni temsil eden,
w1 nedenle bir “hukuk toplulugu”(Rechtsgemeinschaft) olarak
dlandirilabilecek her anlagmali grup veya rasyonel kurum ya
weligi icerisinde dofum, siyasi, etnik veya dini bir deger bi-
nni, yagam tarzt veya meslek gibi nesnel karakteristikler ta-
+hindan olugturuluyordu ya da agik bir dostluk siireci vasi-
vayla ortaya giluyordu. Ilkel durum, yukanida gordiigiimiiz
b1, bizim usuliimiize karsihk gelen herhangi bir hukuk da-
astmin farkh gruplar (sibler) ya da farkh gruplarn iyeleri
vasindaki uzlagma usulleri bigiminde ortaya gikmas: sek-
ndeydi. Grup igerisinde, yani grup iiyeleri arasinda ataerkil

o9



HUKUK 505YOLO)isI

hakemlik hakimdi. Bu nedenle, hukuk tarihinin gergek koke
ninde, eger siyasi iktidar ve onun siirekli artan giicii agisinda
bakilirsa, Snemli bir dualizm, yani, gruplar arasinda baginr
s1z gekilde olugturulan yasayla grup iiyeleri arasindaki ihtila
lar hakkinda belirleyici olan normlann dualizmi egemend
Bununla birlikte, aym1 zamanda bu belirgin gekilde basit dv
ruma bir diger gercek miidahale etti: Yani, bizce bilinen e
erken gelisme evresinde bireyin bir degil ¢ogu zaman birka
gruba ait olmasi. Fakat, 6zel hukuka tabi olmak baglangigt
kesin bigimde kigisel bir nitelik, zorla ya da bagigla elde ed
len bir “imtiyaz” ve boylece, bu gergek dolayisiyla “yasa yoldag
lan” haline gelen sahiplerine ait bir tekeldi. Bu nedenle, Pe1
Imparatorlugu, Roma imparatorlugu, Frank krallifn ya da is
lam devleti gibi siyasi olarak yiice bir otorite tarafindan bii
lestirilen bu gruplarda yargiglar tarafindan uygulanacak ye
salar biitiint bilesen gruplarin, drnegin 6zerk gehirlerin ya d
klanlarin etnik, dini ya da siyasi karakteristiklerine gére degi
siyordu. Roma Imparatorlugunda bile Roma hukuku baglar
gicta sadece Roma vatandaglarinin hukukuydu ve vatanda;
larla vatandas olmayan tebaa arasindaki iligkilerde biitiiniyl
geserli olmuyordu. Islam devletlerinin Miisliman olmayan te
baalar: ve hatta [slam hukukun dért ana ekoliiniin takipgile:
kendi yasalarina gore yagar; fakat dncekiler kendi otoriteles
yerine bir islam yargicina bagvurursa yargi¢ bagka bir hukuk
bilmek zorunda olmadig ve Miisliman olmayanlar da sade¢
“tebaa” oldugu igin Islam hukukunu uygular.

Ote yandan, Orta Gag Imperium’u i¢inde her insanur
ona gbre yagayacagini “ikrar ettigi” kabile yasasiyla her yerd
yargilanma hakki vardi. % Birey her nereye giderse professi
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wari<ini yanunda gétirityordu. Hukuk, ingiliz Kraliyet huku-
b nnun Norman Iggalinden sonra oldugu gibi bir lex terrae de-
i, belli bir grubun iiyesi olarak kisinin ayrnicahigryd:. Ancak,
I “kigisel hukuk” ilkesi o zaman bugiinki zit ilkeden daha
tlarh bigimde uygulanrmiyordu.

Bu gibi sistemlerde farkl yasa biitiinlerine tabi kigiler
wrasndaki anlagmazhiklarda zorluklanin ve bunlarla birlikte
de attikge artan iligki yogunluguyla hizla ¢ogalan ortak hu-
Ik ilkeleriyle ilgili belli bir dlciite olan ihtiyacin ortaya qik-
nee da kaginilmazdi. O zaman Roma’da oldugu gibi, ya her
yrubun “ius civilesi” ile birlikte var olan bir “fus gentium” or-
1ava gikar, ya da Ingiltere’de oldugu gibi, siyasi ya da dini yo-
nelici imperuntu sayesinde mahkemelerine tek baglayic ola- -
1ak "resmi bir hukuk” dayatacaktir; ya da yeni bir siyasi grup,
nrellikle de yerel bir grup, farkih hukuk kurallarini yeni bir
vawalar biitiini ierisinde birlestirecektir. En eski ftalyan ge-
lui kanunlan vatandaglarin Lombardiya hukukuna gére yaga-
diklarin ilan ettiklerinin farkindaydy, fakat eski hukuk kav-
romlarindan karakteristik bir farklihik icinde, confessio iuris’i
alarak ya Lombardiya hukuku ya da onun biitiinleyici kay-
nap olan Roma hukukunun kabul edilecegi sdylenen civitas,
v.atundaglarin bitinintn kigilesmesi idi; ya da civitas, Roma
hakukunu ve ikincil sistemi olarak da Lombardiya hukukunu
lenimsemiy olabilirdi. *

Ancak, iradi olarak olugmuyj biitiin kuruluglar onlar tara-
lindan olusturulan yasalarin lehine kigisel hukuk ilkesinin uy-
pulanmast igin ugragiyordu; ne var ki bu anlamdaki basari-
L1 olaydan olaya bityik oranda degisiyordu. Her haliikarda,
wnug ozerk yarg yetkileri gakisan; zorunlu, siyasi birligin,
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var oldugu kadariyla, bu tiirden sadece bir dzerk yarg yetki
oldugu gesitli “ hukuk cemaatlerinin” birlikte var olmasiys
“Hukuk yoldaglary”, iyelikleri nedeniyle 6zel miilke gevrilm]
vakif arazileri ya da timarlar gibi belli tiirden arazilere benz¢
belli somut geylerin veya nesnelerin kontroliini tekellegtire!
liyordu; bununla birlikte, bu “hukuk cemaatleri” belli ¢ikark
rin baskisi altinda kapal merkezler olmayi biraktiginda ve b
cemaatler herhangi bir bireyin ayni anda birkag gruba ait ol
bilecegi sekilde ogaldiginda, herhangi bir “hukuk cemaaﬂ
nin” 6zel hukuku neredeyse 6zel bir nesnenin sahipligiyle oﬂ
deslesmis hale geldi; éyle ki, artik, ters agidan, bu téir sahipli
belirli 3zel hukuk cemaatine iyeligin testi haline geliyordu.i
Bu ayn1 zamanda, bugiin egemen olan duruma, yani 6zel bi
hukuka tabi olan iliskilerin resmi ve genel olarak herhangi bif
tarafindan ulagilabilir olmasina dogru atilan bir adimdi. Bu
nunla birlikte, bu modern duruma gegiste sadece bir adimd{
Zira eski tiirden biitlin 6zel yasalar ya dogrudan bir gruba ai
olan kisilere ya da sahipligi bu iyeligi saglayan belli nesneler
yasal ayricaliklar devam ettirme hakki veriyordu. Modern top
lumda, dzel yasal diizenleme bir fabrikanin ya da iftligin sa
hipligi, ya da savcilik, eczacihk, belli tirden zanaatkarlik gib
mesleklerin icrasi gibi salt teknik ya da ekonomik belirli ko
sullarin varhgiyla ortaya ¢ikabilir.

Her hukuk sistemi dogal olarak teknik ve ekonomik ger
geklerle bagimli belli 6zel normlara sahiptir. Fakat bu noktad:
tartigtigimiz 6zel yasa bitiinleri farkli karakterdeydi. Bu 6ze
hukuk tiiriiniin uygulanabilirligi ekonomik ya da teknik ni
teliklere degil statiiye, yani dogumdan, yagsam bigiminden yi
da grup iiyeliginden (“soylu”, “s6valye” ya da “lonca arkadag”
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vova Ozel miilke gevrilen vakaf arazisi veya bir malikane gibi
wnldi nesnelerle iligkileri belli sosyal iliskilerden kaynaklanan
micliklere baglidir. Bu nedenle &zel bir yasanin uygulanabi-
ihyi her zaman kisinin 6zel bir niteligine ya da bazi maddi
wnelerle olan iligkisine bagh olmugtur. * Marjinal durum-
Laly, “ayricalik” bir tek bireye ya da nesneye bile bagh ola-
thirdi ve bu gergekte olduk¢a da sik olmugtur. Bu durumda,
hah yasayla cakugryordu; ayricalikl kigi 6zel hukuka gére mu-
aucle gormesinin hakka oldugunu iddia edebilirdi. Fakat ki-
amn ozel tiizel statiisii olan bir gruba ait olmasinin ya da bir
wenicler grubuyla 6zel bir iligkide bulunmasimin 6nemli ol-
Jdnpu yerde, ozel yasal normlarin uygulanmasim ilgili taraf-
Lo kigisel hakk: olarak gérmek dogaldi. Genel olarak uy-
pulanabilir normlar fikrinin bitiiniyle eksik oldugu, fakat
I+, umlmaz olarak gelismemis bir durumda kaldigy, biitiin ya-
wlurn belirli bireylerin ya da nesnelerin ya da belirli birey-
lor veya nesneler toplulugunun ayricalifs olarak gériindigi
doprudur. Bu tiir bir goriis agisina hig giiphesiz devletin her
«vi kapsayan zorlayic1 bir kurum olarak goriindigi goris
tualindan itiraz edilmeliydi. Zaman zaman, ozellikle de an-
nl Roma’da ve modern diinyada yiikselen “burjuvazi” sinifi-
mn ilk doneminde muhalefet o kadar giiglitydii ki “ayricahk”
olasihigr tamamiyla reddedildi. Ayricaliklarin halk meclisi ta-
tshindan olugturulmasi Roma’da imkansiz sayiliyordu® ve on
wkizinci yiizyihn devrimci donemi her tiirden kurumsal 6zel-
lip:i ve hukuksal partikiilarizmi yok etmeye ¢alisti. * Bu he-
dele higbir zaman tam olarak ulagilamadi, ancak biraz sonra
modern hukukun nasi yeniden bityik bir hukuksal parti-
kularizm kitlesi yarattigini gorecegiz. Fakat bunu, eski tizel
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statii gruplarimin ayricahklarindan birgok 6nemli agidan a
nlacak sekilde gerceklestirdi. ‘

Biitiin bireylerin ve biitiin ger¢ek durumlarin, en azind4
bugiin prensipte resmi “hukuki esitlige” dayanan zorlayic1 b
kurum iginde toplanmasi rasyonellestirici iki bityik giig tan]
findan saglanmustir. Bunlardan birincisi, pazar ekonomisini
geniglemesi ve ikincisi uzlasma gruplarinin organlarinin etki
liklerinin biirokratiklesmesiydi. Bunlar tekelci bicimde kapa
orgiitlerin ozel giiciine ya da verilmis ayricaliklarina dayan{
partikiilarist yasa yapimu bi¢iminin yerini alds; yani temel o}
rak drgithi statii gruplarinin 6zerkligini iki gekilde azaltts {

Birincisi isteyen herkes tarafindan olugturulabilen, gon
kuruluglarin resmi, evrensel olarak ulagilabiten fakat ayrin "
bi¢imde diizenlemis ozerkligidir; digeri ise herkese belli
den dzel yasal iglemler yapma yoluyla kendi yasasini olusturrf
yetkisini vermektir. Ozerk yagamanin teknik formlarinin q
déniigiimiindeki belirleyici faktorler, siyasi olarak, yonetici}
rin ve devlet memurlannin devletin giicii artarken duyduqul
yetki ihtiyaci ve ekonomik olarak da toplumun pazar giicii
yonelen segmentlerinin, yani bicimsel olarak “serbest” reky
beti pazar savaginda miilk sahibi konumlar1 nedeniyle —“.:j
konumu durumu- ekonomik olarak ayricalikl kigilerin ¢1
laridir. Eger, resmi hukuki egitlik nedeniyle, herkes “kigi
rimi gozetmeksizin” bir girket kurabiliyor ya da bir arazi uj
rinde hak iddia edebiliyorsa, miilk sahibi béyle siniflar bir q
olgusal 6zerklik kazanur, zira sadece onlar bu yetkileri k

nabilir ve bunlann avantajindan yararlanabilir.

Ancak, bu bigimsiz dzerklik, “6zerklik” ismini sadece
cazi anlamda hak eder; zira “6zerklik” sbzciigit kesinlik

prersy
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swhsundur; tanimy, tiyelik azalip gogalabilmekle beraber belir-
L uebilir olan ve iiyeleri nzayla veya zorla, degistirilmesi onlara
baply 6zel bir yasaya tabi bir grubun varhgini gerektirir. Gru-
luin zel karakterinin tammla ilgisi yoktur; bu bir sirket, bele-
Jive, bir “malikane”, bir fonca, bir sendika, bir vasallar halkas
alabildigi gibi bir kliip de olabilir. Olgunun kendisi her zaman
e vletin hukuksal tistinliigiini belirtir. Bu her zaman devletin
b nuline ait olmayan organlarla yasa yapimini ya hos gordigi
v4«a dogrudan garanti altina aldig fikrini dogurur. Niteliksel
ohirak da, bir grubun konsensusla ya da yasalagmig normlarla
aalup oldugu dzerklik salt sozlesme dzgirliginden farkhdir.
Ibinct arasindaki ¢izgi “norm” kavraminin sinirlanyla ¢aka-
. bagka bir deyisle, gegerliligi katihmcilarin konsensusuna
ya da rasyonel anlagmasina dayanan diizenin artik bir gruba
Javatilan nesnel olarak gegerli kural olarak degil, 6rnegin iki
i« arkadagimin aralarindaki ig boliimii ve kar dagitimu ile gir-
betin iginde ve disindaki hukuki konumlaryla ilgili anlagmada
oldugu gibi kargihkl 6znel hak taleplerinin tesisi olarak alg)-
latwbigts yerde bulunur. Nesnel yasa ile 6zel hak arasindaki net
i avrim gizgisinin yoklugu bu noktada belirgin hale gelir.
Mevzu hukukla ilgili olarak geligtirmis oldugumuz diigtince
hi, nulerimiz agqisindan, * sadece bizi burada tek ilgilendiren
weel hukuk alaninda yasalasmig kuralin bir ¢oziimde normal
kavunagina sahip oldugu yerde 6zerklik uygulanirken, kurahin
st bireyler arasindaki anlagmayla elde edildigi yerde soz-
ke Gzgirligi nedeniyle dzel bir diizenleme drnegine sahip
whlugumuz 6nermesin de teorik olarak bile bir aynm buluna-
bilir. Bu ayrim gegmigte Snemsiz degildi, fakat bunun miin-
hawiran belirleyici oldugu da séylenemez.
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Nesnel norm ve 6znel hak talebi arasindaki ayrim eksi
olarak gelismisti ve hukuk kiginin bir gruba iiyeligi ile beliy
lenen bir dzellik oldugu siirece sadece iki tiir kurallardan s§
edilebilirdi. Birincisi bir grup ya da érgiitte, iiyelerinin 6z
statli nitelikleri nedeniyle gecerli olanlardy; digerleri geged
ve baglayiciyd, ¢linkii kisi onlar amagh bir s6zlesmeye do‘
rudan katilarak kendisi igin olugturmugtu. Biitiin Szel huky
gergekte aslen iiyeligin statii nitelikleriyle belirlendigi bir gn_{
bun hukukuydu, fakat bu durum, daha énce belirttigimiz gili
birkag grup tarafindan tekelci olarak sahip olunan malla
ekonomik kithigiyla ve gittikge ayrigmasiyla birlikte degisti.
gisiklikler gergekte o kadar belirgindi ki sonunda nered
miinhasiran, sosyal ve ekonomik olarak 6zel bir iligkide ge
liydi. Orta Caglarda buna yakin belli kavramlar bulunabi
Heusler'e bu agidan katiliyoruz, fakat devlet yasasinin (St
recht) varhgun biitaniiyle inkar ettiginde ok ileri gidiyordi
% Fakat feodal yasa “vasalsi devletin” yasas: degil, lord ve vi
sali arasindaki iligkinin yasastyds, ¢iinkii bu tiir bir devlet h‘
var olmadi. Ayn: anlamda, malikane yasasi da sadece m
kane iligkilerine uygulanabilirdi; hizmet yasasi hizmet tlrrj
lar1 igin gecerliydi; tiiccar yasasi ticaret mallar; ve ticari islenf
lere uygulaniyordu; zanaat yasas1 ¥’ zanaatkarlarin islemle:ij
birlikleriyle ilgili yasadur. -1

Ancak, bu bzel iligkiler diginda, vasallar, tiiccarlar, vald
arazilerini igletenler, ministeriales ve hiir insanlar genel h
kuka tibiydi. Birey aym1 anda hem lasitsiz arazilere hem d
vakif arazilerine sahip olabilirdi; birincisiyle ilgili olarak gen|
arazi yasasimin yarg: yetkisi altindayds; ikincisi iginse tumd
yasasina tabiydi. Benzer sekilde, bir contmenda’ya ya da foenJ
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sauticum’a para veren tiiccar olmayan biri sadece bu a¢idan ti-
. aict yasasina tabiydi. Bununla birlikte, bu nesnel muamele bi-
<o evrensel degildi. Ozel bir yasanin uygulandigi neredeyse
1dun bu iligkilerin, bir dereceye kadar tiizel statiiyi ima eden,
v Kiginin toplam hukuksal statisityle ilgili sonuglari vardi.
\alal arazilerinin ya da diger “kisith” arazilerin sahipligiyle il-
g+l durum buydu. Bunlarin ¢ogu tek bir kigide karsilikl: ola-
1l uyugmaz saythyordu ve bu tiir tiizel statii kisitlamalarin)
aan egilimi gogu kez grup tyeliginin kapatilmasiyla belirle-
siordu, Almanya’da, Heusler'in bile kabul ettigi gibi, kasaba
veasi (Stadtrecht) kentsel arazinin miilkiyeti yasasindan ¢ok
vatandaglarin tiizel statii hakkiyd.. * Ingiltere’de ise belediye-
fo« neredeyse tamamen ozel sirketler haline geldi.

tienel olarak, orada 6zel yasay: belli nesnelerin ve durum-
baisn vasasi olarak ele alma egilimi baskin oldu. Sonug olarak,
wrol yasalarin temel Gzet kurallar olarak bir iilkenin kanunuyla
th « terrae) biitiinlesmesi biiyiik oranda kolaylagtr. Ancak ger-
«ob ve nihai biitinlesme agirlikh olarak siyasi kosullara da-
varvordu. Ancak, bu bittitnlegsmenin tam olarak gergekles-
wmadigi alanlarda gesitli Gzel hukuklarin ve onlarin ilgili 6zel
wahkemelerinin ilkenin genel kanunuyla iliskisi problemi
vk yositi gekillerde ¢ozildii. Ulkenin genel kanununa gore
vabt arazisindeki temelliik (Gewere) hakki onu kullanana de-
pil borda verilmigtir. Fakat ticret karsihg elde tutulan araziyle
il olarak durum ¢ok basit degildi; drnegin Saxon Hukuku
W nasrnda, temelliik hakk: problemi yazarla yorumcu ara-
sunda ihtilafliyds, *

tu ozel problem Roma hukukunda da iz birakmigtir. Roma
ns+ vile’si (medeni hukuk) Roma vatandaglaninin hukukuydu;
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vatandas ya da anlagma vasttasiyla benimsenmis olmayan
kisi bir Roma mahkemesinde taraf olarak bulunamaz, vate
daglanin hukukuna gore 6zel islemler yapamaz'® ya da om
kurallarina gore yargilanamazdi. Higbir Roma lex’i (kanun
vatandaglik halkasinin disinda gegerlilige sahip degildi. Vata
das olmayanlara uygulanamazli siyasi olarak ciddi 6nem{
styordu; ¢inkii, hukukla biitiinlegtirilmemis olan ele gegirila
biitiin bolge iizerinde memurlarin ve Senato’nun egemen g
clinii tesis ediyordu. Fakat dte yandan, Roma vatandas high
zaman ius civile ile miinhasiran yargilanmaz, ius civile ma
kemelerine miinhasiran tabi olmazdi. Tarihsel zamanlann §
civile’si daha gok bir kigi i¢in miinhasiran bir vatandag kimli
agisindan, yani o 6zel statii grubunun bir iiyesi sifatiyla gege
olan 6zel hukuk olarak tanimlanmalidir. Bununla ayni ang
ya hem vatandaglari hem de vatandas olmayanlar ya da sade
bir kisim vatandaglari kapsayan hukuk alanlari ve kendisini:
statii gruplar: ya da nesnel ayrim ile ilgili zel hukuk olan
sunan hukuk s6z konusudur. Bu baglamda idari hukuk tat
findan diizenlenen ¢ok gesitli ve Gnemli durumlari da goriiri
Gracchi zamanina kadar, ius civile'ye dayanarak hak iddis
agik¢a ilan edilerek ius civile'ye tabi olan yerler diginda higk
yerde mevcut degildi. ** Kamu arazilerindeki (ager publics
kullanim sfireleri ne ius civile tarafindan diizenleniyor, ne
hem vatandaglara hem de vatandas olmayanlara agik olar
fus civile tarafindan korunuyordu. Gracchi donemine geling
vatandaghk bu yerleri kanunla didzzenlemeye yani ius civile'n
iradesine tabi kilacakmig gibi goriiniiyordu; miittefikler hem
vatandag yapilmalarim talep ettiler. Dolayisiyla bu kullam
haklarinin siiresi miinhasiran magistratlarin bilgisine tabiye
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vnlar Jla bu agidan dus civile'ninkilerden farkls kurallara gore
das vanyorlardi. Sonraki araziyle ya da vakif arazileriyle bir-
bkt 1nleyen ne kira sozlesmelerini (emphyteusis) ne de akitleri
tannordu, Fakat bitéin bu kurumlar kamu arazilerine uygu-
tanalalen idari hukuk biinyesinde mevcuttu. Bunun yam sira,
derdet hazinesi ve 6zel sahuslar arasindaki iligkide gegerli olan
b ik jus civile’de olmayan kurumlan kapsiyordu; dncekine
it wrumlarin sonrakiyle aynt oldugu yerde bile (fideiussor
s In-potheca’dan ziyade) praes ve praedium gibi farkh isim-
i1l amhiyorlardi. 2 Bu nesnel olarak tanimlanmg 6zel hukuk
»larmemurun yargi yetkisinin kapsamui tarafindan belireni-
v Uyeligin katihm testi oldugu herhangi bir dzel kigiler
butuni meveut degildi; eger bir gruptan soz edilecekse, bu-
wman uyeliginin belli bir zamanda idari yargiya tabi bir mese-
vl ilgili kigilerden olugtugu séylenebilir. Ozel hukukun bir
v alang vatandaglarla yabancilar arasindaki ihtilaflar ko-
wi~unda karar veren pretor'un yargt yetkisinden olusuyordu.
i+ v ivilenin bir kuralina bagvurabilirdi; ancak bu ius civi-
k v ait bir lex’e, yani kanuna dayanarak degil, sadece yargig-
I vetkisine binaen yapilabilirdi. Daha ¢ok farkl temellere
vanan bir hukuk olan ius gentium’u uyguluyordu. Ancak,
i tir hukuk praetor peregrinus gorevinin tesisiyle birlikte
mlava ¢ikmig olarak gosterilmemelidir. Bu daha ziyade gok
+~ki zamanlardan beri pazardaki anlagmazhklarin kendisine
pene ¢OzUld0EE ve muhtemelen baglangigta sadece dinsel ola-
rah yernin vasitastyla korunmus olan uluslar aras ticaret ya-
+ydi. Erken dénemde uygulamada biiyiik 6nem tagiyan, pat-
ton ve klient arasindaki igeriksel olarak feodal iligkiler de ius
+vile’de olasi dava konular degildi. Miilkiyetle ilgili Germen
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yasasinda oldugu gibi, ius civile ve feodal hukuk alanlari biry
birine miilkiyet alaninda, yani preacarium [gonilli kiracihk]
ile ilgili olarak dokunuyordu; ius civile baska alanlarda da iligf
kiyi dikkate aliyor ve onunla ceza hukukunda ilgileniyord

Fakat ius civile ile diizenlenmiyordu. Ozel hukukun ius civi

igerisindeki gergek alanlar ise sadece tiiccarlara ve ticaret

ugrasan kigilere agik belli yasal kurumlarla, yani actio exer
citoria ", receptum ' ve argentarii (bankerler) ile ilgili 6z

yasa ile olusturuluyordu.

Gelecekte hukuksal gelisme agisindan ¢ok Snemli olan fid
des kavrami ' hem genel ticaret hukukunda, hem de patrod
ve klient yasasinda kapsaniyordu. Ozgiin bir gekilde, sadecj
sadakat iligkilerinden kaynaklanan yiikiimliilitkleri degil, ay4
rica salt ticari islemlerde iyi niyet (fides bona) ve diirist ig yap-{
may1 da igeriyordu. Bu boyle bir ius civile igin bilinmiyordui
Teknik olarak bilinmese de, uygulamada daha bagindan berj
ondan &feler mevcuttu; zira belli hileli islerle ilgili olarak Oni|
Iki Tablet improbus intestabilisque statisii ile tehditte bulu-
nuyordu. '’ Cok sayida insan, dzel hukuktaki genel sonuglary
sahitlik etmekten men edilme, yani uygulamada ticari boy-;
kot anlamina gelen sahitlik yapamama veya gahit bulamama
olan infamia (serefsizlik) kararim agik¢a veriyordu. Bu, vasi4
yet vasitasiyla miilk edinmenin simrlanmasina yol agty; bu~
nun yaninda belli eylemlerin pretor tarafindan reddini ige-
riyordu. Resmi olmayan karakterlerine ragmen, fides ilkeleri
hig¢bir gekilde ne patron ve klient ne de ticari islemler hukuku
alanindaki belirsiz duygusalhigin tiriinleri degildi. Roma tica-
ret hukukunun temelde dayandig1 kesin bigimde belirlenmis
tezatlar dizisi fides ilkelerine dayanarak gelisti. Fiducia'% ve
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mparatorluk devrinin fidei-commissum’u gibi eski kurumlar
lmuniiyle fides'e dayaniyordu. Fidei-commissum’un vatandag
vlmayanlar ve “yasakh kisiler”? lehindeki vasiyetlerin ius ci-
vili’de dava edilebilir olmadign ve sadece teamiille garanti al-
tona alindig gergegi fides'in ius civile igin higbir zaman gegici
s pergekten fazlasi olmadigim ve ancak gorece geg bir evrede
wiaya giktigin ispat etmez. Hukuki bir kurum olan clientala,
ui~ vivile hukuksal kavraminin kendisi kadar eskidir, ancak
‘hharida kalmagtir. Bu nedenle ius civilenin igerigi “medeni
hwkukla” higbir zaman bitisik degildir. Fakat fides (niyet) hu-
buksat iligkilerin diizenlenmesi i¢in tek bigim bir ilke degildi.
Wi kiginin fides’e gére bir bagkasina bor¢lu oldugu sey, somut
th-kinin 6zgiin dogasina dayanmiyordu ve fides bu Gzellegmede
hile, ihlal durumunda her zaman aym hukuksal sonuglan do-
rutmuyordu. Infamia (gerefsizlik) fides'e karg: her tirlii ihlal-
len ziyade belirli 6zel eylemlerin sonucuydu. Miitecaviz dav-
ranisa karsi olan denetleyici kinama ya da birisini bir goreve
aday olarak listeye almama gibi tepkilerden her birinin ken-
diie Hzgit on kogullari vards; bunlar ne infamia ornekleri ile
m- e fides ilkesi ile 6zdesti ve ayrica dalgalaniyordu. Bunlar
I hir zaman tamamiyla ve kendiginden fides'in ihlalleri ile il-
ph degildi. Klientlige ait yiikiimliliklerin ihlalleri aslen pat-
renun ev mahkemesindeki yaptinnmlarina tabiydi. Daha sonra
b yiaktimliliikler dinsel olarak ya da teamiillerle ve son ola-
rak da hiir insanlann salt ticari klientlikleri durumunda ius
«tife tarafindan garanti ediliyordu.

I'ides'in ticaretteki asil roli ile ilgili olarak hicbir bilgiye
~ahip degiliz. Bonae fidei sozlegmelerinin ius gentium’'un diger
lurumnlan gibi magistratin yetkisine dayanarak hileli eylem
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bigimlerinde taninmadan 6nce garanti altina alinmalarin sagq
layan araglar: bilmiyoruz. Muhtemelen, yeminli bireysel ya d:
genel hakemlik anlagmalari vardy; bunlar yemin bozulursa
raki zamanlarda infamia’nin karsihikh bir yeminli anla$rna‘|
min ihlali i¢in yaptirim oldugu gibi ayn: sekilde infamia olug’i_
turuyordu. Fakat ius gentium kurumlari igin eylem blglmlefl
olugturmak onun jus civile’den ayriminin ortadan kalktig auj
lamina gelmiyordu; dolayisiyla jus civile vatandaslann saf ti
zel statid grubu hukuku olarak kald. Ara sira magistrat si dj
vis Romanus eset (bir Roma vatandagiymg gibi yargilanma
formiiliiyle sivil bir dava formunu vatandas olmayanlar igii
de mevcut kildi. Diger kurumlar da ius gentiun'a belli beli
siz sekilde sokuldu. Ayrim ancak imparatorluk zamaninda, vn{
tandashgin diger ayricahklar: ile birlikte tamamuyla kaybolduj
Fides ile ilgili gruplardan hicbiri kapal bir drgiitlenme olugd
turmadi. Ger¢i Mommsen, daha sonra gorecegimiz gibi, ha
bir gekilde, klientleri pleb orgiitlenmesi ile 6zde§le§tiriyordui
" Cikarlan kigisel stati agisindan oldukga farksiz olan bonad
fidei sbzlesmeleri veya jus gentium’da bulunan kisiler boyle bit
orgiitlenme olusturmuyordu. Yargiglar kanunu tek bagina iud
gentium’la 6zdes olmaktan uzakt, fus gentium’un kabuli yal{]
mizca yargiglar hukuku tarafindan gergeklestirilmedi; ashndil
bu bityiik oranda temel ilkelerinin ius civile ile hukukqular vajl
sitasiyla biitiinlegmesi sayesinde ortaya gikti. Hem cumhuri4
yet hem de imparatorluk zamaninda gerqek stati gruplar: bile;
yani koleler, azatlilar, s6valyeler ve senatér aileleri gergek big
ozelligin tastyicist olabilecek kurumsal bir rgiitlenmeden yok-
sundu. Siyaset ve giivenlik nedenleriyle carhuriyet kendini 6zel
kurumlara karg1 defalarca sert miidahalede bulunma zorunds
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luiklu. Baski donemleri yerini hoggérii donemlerine birakti
Monarsi donemi dogal olarak dzel kurumlar igin elverigli de-
ik, Demokrasinin sosyal ve ekonomik olarak giiglii kurum-
[lan korkmak igin nedenleri vardi. Monarsinin de herhangi
tunden kontrolsiiz bir rgitiin siyasi sonuglarindan korkmak
ki nedenleri vardi. Cumhuriyet ve imparatorluk donemleri-
sin Roma hukuku, fiilen, kurumsa) ézerkligi sadece gonillia
karuluglarin ya da modern anlamda sirketlerin yasas: olarak
babul ediyordu. Ozerklik bu kurum ve kuruluglarin hog go-
tuldugii ve kendilerine ayricaliklar tamidig derecede var olu-
vemlu. Ne dereceye kadar var olduklarn bir diger problemin,
v on orgiitlerin hukuksal kisilikleri genel tartismasiyla iligkili
vlauak incelenecektir, 12

6. Kurumsal Sizlesmeler-Hukuksal Kisilik

Kigisel hukuk ¢aginin yasal olarak 6zerk kurumlarinin dev-
l i yasa yapma tekeline genel olarak doniigiimii ve onunla bii-
tunlesmesi, ifadesini bu kurumlarin hukuksal olarak hak sa-
hpleri sifatiyla ele alindag formlarin degisiminde buldu. Ozerk
bwrumlar zorunlu bir siyasi ortakhifin igerisinde diizenli bir
varp sistemiyle barisqil bigimde uygulanan ortak bir yasa bii-
nunine tabi oldugunda ve ayrica bir tarafta sadece grup tiye-
loivarafindan (Rechtgenossen) ve sadece belli bir ortak amag
i kollanilacak tekelci bigimde sahiplenilen mallar oldugu
v ole taraftan bu nesneleri kapsayan yasal islemler ekonomik
vlarak gerekli hale geldigi zaman béyle bir muamele gergek-
lewtirilemez, Bununla birlikte, bu gelismenin heniiz olmadigt
yerde, problem basit bir gekilde ¢ozildi: Bir kurumun iyeleri
b digerinin biitiin Gyelerini zincirleme olarak, organlarini da
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icerecek gekilde, iiyelerinden herhangi birinin eylemlerinde
sorumlu tutuyordu. Bu nedenle, ilkel kan davasiyla birliky
evrensel bir olgu olarak kisass, yani bir kiginin ya da bir gru
iiyesinin mallarinin arkadaglarindan birinin ya da hepsinin y§
kiimliiliikkleri nedeniyle alikonmasi anlaminda kisasi buluruj
3 Orta Caglarda, kisaslar ve bunlardan kargihikh olarak mal
kemelere bagvurma hakkiyla kaginma konusundaki goriigme
ler ve kargilikh hukuksal yardim gehirler arasinda siirekli b{
tartisma konusuydu. Uzlagma da kan davasiyla ayni ilkel kaj
naktan gelmektedir. Hangi bir kiginin ya da kigilerin yasal old
rak uzlagma anlagmas: yapabilecegi ve yabancilarla iliskilerd
bir grubun iyelerini temsil edecegi yabancinin gergekte kimi
emirlerine uyulduguyla ilgili tecriibeleriyle belirleniyordu. E‘
ken Orta Cag hukukunda bile asil anlayg, kdyiin, lonca I
kirsal komiiniin ya da bagka bir toplulugun belli bir kararr:j
katilmamis bir grup iiyesinin onunla bagh olmadify, érgi
diganyla olan iglemlerinin ger¢ekliginin olmasi i¢in genelli
kararda ifade edildigi sekilde iiyelerin anlasmasina dayali
masi gerektigi seklindeydi. Bu nedenle Heusler’ le'* bir

rin gerekliligi ve baglayici giiclinin oérgiitlerinin hukukm
gelismesinde karakteristik unsurlar oldugu konusunda a '
silabilir. Fakat agiktir ki, karar ve sozlesme arasindaki av::
nesnel yasal normlar ve genel 6znel haklar arasindaki
depisken kaldy; kararlar yoluyla ulagilan normlar ¢ogu za
pactus olarak isimlendiriliyordu. Fakat fiili olarak ayrim
zaman; zellikle de bir zamanlar evrensel olan, bir kararin og
istirak etmis ve kendilerini onunla 6zdeglestirmis kigiler
sindakileri baglamayacag) ve neticede oybirligiyle ahnmus
mas1 gerektigi fikrinde mevcuttu. Gergekte ise bu anlayg
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.ol batiin yasalarda ima edilen, buna goére tek yasanin dogru
ablbilecegi ilham unsurundan etkileniyordu. Dogru yasanin
hilunmast igin biiyiisel ve karizmatik araglar kayboldugunda,
dupru yasanin ¢ogunluk tarafindan kabul edilen oldugu, do-
leyravla azinhi@in kendisini onunla 6zdeslestirmesi gerektigi
i o1 peligti. Fakat azinlik, bazen giddetli zorlama altinda bunu
yapnadan dnce, goguntuk karari yasa degildi ve kimseyi bag-
lomivordu. ' Bu bakig agisinin pratikteki dnemi buydu.

tite yandan, hig kimse, tabii ki, bir baskasiyla s6zlesme
y4)nia mecburiyetinde sayiimiyordu.’'Dolayisiyla, en erken za-
wanlarin kavramlarim da igeren bu disiince bigimlerinde bile,
we el yasa olugturma arac sifatiyla yasama ve dznel haklarn
shuziunma arac olarak sozlesme arasindaki aynm, aralarindaki
w1410 biyiik belirsizligine ve akigkanligina ragmen, tamdik
lir avrimdi. Karar, tamamlayicisi olarak, icrasi i¢in bir organ
wricktiviyordu. Se¢im bigimi, yani durumdan duruma ya da
sinha uzun bir dSnem igin segim veya yiiriitme iglevlerinin ka-
ht-ai wlarak tahsisi vs. birgok farkl bigim alabiliyordu. Cesitli
opler arasindaki ve igindeki farkhilasma ve tahsis geligtikge,
fevier ayne anda birkag orglitiin dyesi haline gelmeye bag-
bnlikya, grup iiyeleri arasindaki ig iliskilerde memurlarin ve
yeherin gdrece yetki dereceleri sabit ve gittikge rasyonel ku-
tallara 1abi oldukga ve son olarak hem bireylerin hem de bir
Moo olarak érgiit ile yabancilar arasindaki amach sozlesme-
ler Isiyiiyen bir mibadele ekonomisinin sonucunda daha sik
hale peldikge bir Srgiite ait her bireyin ve her memurun her
syb-munin Sneminin belirlenmesi gerekli hale geldi ve 6rgiitiin
bonuiu ve organlarin hem sézlegmeli islemlerde hem de usul-
tleb 1 egruiyeti sorunu bir gekilde ortaya gikmak zorundayd..
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Bu sorunun teknik hukuksal ¢éziimii tiizel kisi kavraj
minda bulundu. Hukuksa} bakig agisindan terim laf kalabal
higidir, zira buradaki kisiyle ilgili ger¢ek kavram hitkmi gah :'
kavrarmdir. Bir cocuk en ventre de sa mére tam bir vatanda
olarak hak ve yilikiimliliik sahibi sayilir ve bir kole sayilma
ken, her iki kural da belli sonuglara ulagmamn teknik arag ¥
ridir. Bu anlamda, hiikkmi sahsiyetin belirlenmesi “sey’in” h i
kuksal tanim kadar yapaydir; yani, miinhasiran amaca uygus
olarak se¢ilen hukuksal kriterlere uygun olarak kararlagtirtls
Bununla birlikte, kurum ve kuruluslarin hukuksal konumlany
nin belirlenmesi i¢in mevcut daha fazla sayida alternatif dahy
sonra ozel bir problem yaratacakt.

Kuruluglann tiizel kigiligi fikrinin en rasyonel gergekleg
tirilmest tiyelerin hukuksal alanlarimin kurulugun ayr: olaral
olugturulmusg yasal alanindan biitiiniiyle ayrilmasina dayas
nir; kurallara gore isimlendirilmig belli kisiler hukuksal bag
ki agisindan kurum igin yilkimlilikler dstlenme ve haklzi
elde etme konusunda tek bagina yetkilendirilmis goriiliir. By
sekilde olugturulan hukuksal iliskiler bireysel fiyeleri ve mals'i
lan hig etkilemez ve onlarin sozlegmesi sayilmaz; fakat biitiin
bu iligkiler ayr1 ve bagimsiz bir varliklar biitiiniine atfedililﬁj
Benzer sekilde, bu gibi iiyelerin kurallari gergevesinde kurums
dan talep ettigi ya da ona borglu oldugu sey hukuksal olarak
kurumunkinden tamamiyla ayn kendi 6zel varliklarma aits
tir veya bunlan etkiler. Bu gekildeki bireysel bir tiye kurum
i¢in ne bir hak ne de bir gorev edinebilir. Hukuksal olarak by
yalmizca kurum adina is yapan gorevliler i¢in mitmkindiir ve
sadece bir araya gagrilan ve sabit kurallara gére hareket eden
nitelikli iiyeler meclisi baglayici kararlar alma yetkisine sahip
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«abilix, fakat bu zorunlu degildir. Tizel kisillk kavramu, fay-
‘Lo kurallara gore belirlenen fakat kurumsal olarak orgiit-
Il imeyen bir kisiler ¢ogunluguna dokunan ekonomik mallar
userindeki kontrolii kapsayacak sekilde genigletilebilir. Bu ge-
lilde bir vakif'¢ olarak kuruldugu zaman, sabit kurallara gore
twlirlenecek olan bagimsiz bir hak sahibi, bu bireylerin ¢ikar-
laoon temsil etmeye yetkili olarak taninr.

Itir kigiler birligine tiizel kisilik verildigi zaman bu iki olasi
wtilde olugturulabilir. Bir kurulug olarak érgiitlenebilir. Bu
«n1nnda iiyeler biitiini sabit bir kigiler grubu seklinde olug-
intulur, Bu biitiiniin bilesimi iki sekilde, yani ya 6zel huku-
bun kurallarina uygun olarak bir tiyelik pozisyonuna veka-
i 1le ya da belirlenmig bir kurulug organinin karan vasitasiyla
depistirilebilir, Bu iki gekilden birinde belirlenmis kigiler hak
walubi tek kigilerdir ve yonetim hukuki olarak onlarin buy-
nipu vasitastyla gergeklestirilebilir. Bir kigiler birliginin tiizel
I kigilik olarak olusturulabilecegi diger olasi form temelde
vahita benzer kurumdur (Anstalt). Hukuksal bir terim olarak
Fullamldiginda, kurum kavrami sosyal refah alaninda kulla-
ndanta kismen gakigir. Kurumun érgiitlii tiyeler biittinii yok-
lwr. sadece temsil edildigi bir organ ya da organlara sahiptir.
byelik gok sik olarak yiikiimliilige dayamir ve yeni iyelerin
babalia eski iyelerin istegine degil, nesnel dlgiitlere ya da ku-
twm organlannin takdirine baglidir. Bunun yaninda, 6rnegin
bu okuldaki égrenciler gibi kurum iiyeleri onun yonetimi tize-
rinde higbir yetkiye sahip degildir. '

Ug 6rgiit bicimi - vakif, kurum ve girket- birbirinden mut-
lsk anlamda net hukuksal testlerle aynimaz. Bunlar arasin-
daki gegigler daha agamah ve degiskendir. Bir rgiitiin 6zerk
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ya da baglh olmasi Gierke’nin var saydig gibi, kesinlikle be
lirleyici bir test olamaz. "¢ Bir kilise, 6zerk olabilmesine rag
men bir kurumdur.

Teknik bakis agisindan, tiizel kigilik kavram Srgiit adim
sozlegmelerin gerekli olacag: hi¢bir miilke sahip olmadag
yerde de sbz konusu olabilir. Tiizel kisilik dogalan geregi sa
dece oldukg¢a sinirh sayida ortag: kapsayan ve ayrica belli ti
cari kuruluglar gibi zaman agisindan da sinirh dernekler igi1
uygun degildir. Onlar i¢in iiyelerin hukuksal alanlarinin bi
tinliiglin hukuksal alanindan mutlak ayrimi kredi agisindai
zararli olacaktir; zira kredi derecelendirmesi bagimsiz bir fo
nun varhfindan etkilenirken, temel olarak biitiin ortaklaru
biitinligiin borglarina cevap vermek zorunda oldugu gerge
gine dayanir. Benzer gekilde, bitiinligin temsili igin biitd
organlarin tesisi her zaman uygun olmayabilir. Bu tiir 6rgiitle
ve kuruluslar i¢in kapitalist kredi ¢ikarlar1 agisindan en uygus
form, en azindan baglangig durumunda, gegmisin ¢ogu hukul
sistemince “birlesik eller” (gesamthand) ' ilkesidir. ilk ola
rak biitiinliagii temsil etme yetkisinin ya migterek olarak ka
tilan biitiin katilimcilara ya da herkes adina hareket eden bai
ya da bir 5zel katilimciya verilmesini igeriyordu; birlesik elle
ilkesi ikinci olarak hem gahsiyla hem mailariyla herkesin so
rumlulugunu igeriyordu. Diizenleme hane toplulugunun or
tak sorumlulugundan kaynaklamyordu. Ozel karakterini, b
varisler toplulugunda ortak mallarin bireysel mallardan ay
riminin ortak ve bireysel borglar ayrimi yapilmasini gerekl
kildigr zaman kazaniyordu. '*® Bu siire¢ dostluk iligkilerini
daha once soz ettigimiz ticari etkilerle bozulmas sirasindi
ortaya gkt (IV:2) '
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\arisler toplulugundan kurum dogdu ve hane toplulugu-
nin kardeglik niteliinden kaynaklanan grup igi ve grup disi
de:hiler igin ya temel olarak ya da hukuksal-teknik uygunluk
- yetrlendirmesiyle benimsenmis, isteyerek olugturulmus gok

avida toplulugun temeli haline geldi. ' Giiniimiz ortakhk
vaast, daha Once gordidgiimiiz gibi, hane toplulugunun kapi-
1alint iyletme amaglarina yénelik iligkilerinin dolays:z rasyo-
el bir gelismesidir. “Societe en nom commandite” nin gesitli
tanbart ' bagka yerde oldugu gibi bu ilkenin commenda ve
o wlas yasasi ile kombinasyonlandir. Alman “limited gir-
bou ' daha kiigiik aile igletmeleri i¢in, zellikle de ortak mi-
v+~abar arasinda yasal olarak yetersiz ve dzellikle modern ya-
«luin gerektirdigi birgok yatirim nedeniyle elverigsiz olan
wnim girketin yerine gegecek rasyonel bir icattir.

I'iccarlarin, gemi sahiplerinin ve denizcilerin kardesligi
th.panyol hukukunda agermanament), ortak bir deniz yolcu-
hiyu isletmesinin 6ziinde vardi. Bu, hane toplulugundan bir
whetin dogmasina uygun olarak, gemicilik alaninda girigim-
vilvin ortak eller birligi (gesamthandvergesellscaftung) seklinde
i+ s1i; Gte yandan, bu, gemi rehininde ve miisterek avarya ku-
vl agisindan, yolculukla ilgilenen herkes arasinda bir tek
resh 1opluluguyla sonuglanda. Biitiin bu durumlarda, tipik un-
e kardeslik iligkisinin yerine is iligkisinin, yani amagh bir
wwlegmeyle bir statii sézlesmesinin gegmesiydi. Ancak burada
Jmhuk teknigi agisindan uygun bir yaklagpimla tiim grubun
+ 1 ve bagimsiz bir yasal 6zne ve ortak varliklarin ayr1 sahibi
swlanak ele alinmasint saymryoruz. Ote yandan, aygitin sirket
ulayinda teknik olarak gerekli olacak resmi biirokratiklesme-
Jen kaguniliyordu. Higbir hukuk sisteminde, rasyonel olarak

.
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déniismiis ortak eller iligkileri Orta Caglarda ve daha sonra Ba
tr'daki kadar 6zglin bigimde gelismemisti. Roma hukukundak
yokluklan daha ¢ok ekonomik nedenlerden ziyade ulusal iu
civile'nin dogasinda var olan hukuk tekniginin belli unsurla
rindan kaynaklaniyordu. Ozellikle Rodos tiirleri olmak iizen
antik ¢ag ticaret hukukunun belli 6zel kurumlarinmin 6dim
alindifi Hellenik ticaret yasasimin gelimesinin ayrintilarin
bilmiyoruz. Roma hukukunun, ¢ok zengin ¢esitlikteki yasa
formlarin gelismesi olmadan da kolaylikla yapabilmesi, hen
bir kole kapitalizmi hem de devlete dayal siyasi bir kapitalizn
olan antik kapitalizmin 6zgiin karakteriyle iligkiliydi. Kolele
ticaret araci olarak kullaniliyor; efendiler onlarin sizlegmele
riyle sinirsiz haklar elde ediyor, fakat sadece sinirh yiikiim
lilliikleri oluyordu. Peculium'un bagimsiz bir fon tarzinda el
alinmas1 bugiin simrh sorumlulugun gesitli formlar vasita
styla ortaya ¢ikan sonuglardan en az bir kisminin elde edil
mesine olanak saghyordu. '** Tabii ki, bu kisitlamanun, ortal
el uygulamasintn her tériniin societas yasasinin tamannyt
disinda birakilmasi ve agikea ifade edilen sponsio correalis ta
rafindan olusturulan biitiin miiteselsil hak ve sorumlulukla
geregiyle iligkili olarak, '** Roma ekonomik sisteminin karak
teristigi olan siirekli kredi ihtiyaglarina sahip istikrarh kapita
list girisimlerin yoklugunun hukuksal belirtilerinden biridi
Antik kapitalizmin esasen siyasi temelinin 6nemi, 6zel iglet
melerin yoksun oldugu hukuksal kurumlarin, vergi tahsildas
lan {(socii vectigalium publicorum), 1** yani devletin vergileri
toplanmasim ve devletin sahip oldugu madenler ve tuzlalan
igletmesini kiraladig 6zel tiiccarlar grubuyla ilgili erken i
paratorluk 6zel hukukunda 6nceden bilinmesiyle gosterilir. B
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Iwdliklerin hukuki ve ekonomik yapilar bugiin tahvil ve diger
wmenkul kiymetlerin basilmasinda isbirligi yapan bankalarca
aliwdmug olarak kurulmalanyla bankalar birligine benziyordu.
e va da daha fazla “lider” banka tahvil ihraci yapan tarafa
e konusu tiim sermayeyi saglama yikamliligiini istlenir;
«hper bankalar tiim miktarin sorumlulugunu yiiklenerek bir-
Ige katihir, yine bagka bankalar da sadece sinirh sorumlulukla
1itiakgi olur. Roma'da konsorsiyum liderinin (tmanceps) socii'si,
mtendictum de loco publico fruendo ve diger kaynaklarda '¥
l-lnttldigi gibi konsorsiyumun iyeleriydi, ote yandan affines,
nwnlern commanditista tarzinda sadece sinirh sorumlulukla ig-
1 akyi oluyordu; hukuksal durum hem igsel hem digsal olarak
mdern olgununkine olduk¢a benzerdi. Deviet kurumunun
b ndisinin zel hukuku olan tiizel bir kisilik sayilmas: gerekip
porvkmedigi hem hukuki - teknik hem siyasi degerlendirme-
b bagh olacaktir, Eger béyle yapilirsa, uygulamada éncelikle
evlet otoritesinin organlarimin hukuksal alanlarimin, birey-
w1 olarak onlara verilmis hak ve sorumluluklarla birlikte bir
brmsel haklar alamina ve miilkiyet iligkilerinin bagimsiz ku-
ramsal varhiklar sayildig resmi bir alana ayrnlacag) anlamina
pehir; bu aynica, devlet organlarinin eylem alaninin kamu ve
«osel hukuk alanlarina ayrildigy ve miinhasiran milkiyet me-
whesiyle alakah sonraki alanda 6zel islemler hukukunun ge-
il ilkelerinin uygulandif) antamina gelir. ' Normal medeni
mikuk usuliine gore dava agmasi ve hakkinda dava agilmas,
wrvl sahaslarla esit statiide olmasi ve ona kargt hak talepleriyle
nli dava agilmas: devletin tiizel kigiliginin normal sonucu-
. Kesin bigimde hukuksal bakis agisindan, devletin tiizel
hiyliginin bu sonraki sorunla ilgisi yoktur. Populus Romanus
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hi¢ gliphesiz vasiyetle miras gibi 6zel haklar elde etme ehliy
tine sahipti, fakat bu dava edilemiyordu. Bu iki problem pr:
tik bakis agisindan da farkhidir. Zorunlu kurumsal ve dolay
styla siyasal biitiin devlet yapilari, siradan hukuk siirecine tal
olmaktan uzak durduklar: yerde bile haklar elde etme yeterl
ligine sahip olma anlaminda tiizel bir kisilige sahiptir. Benz
sekilde, hiikiimet ve gahsi sozlesmeler icin farkh ilkeler ol
bilirken devletin tiizel kisiligi ve onun yasal stirece karg: st
rumlulugu taninabilir. Fakat onceki olgu genellikle, érnegi
Roma’da, umumi mahkemelerin harig tutulmasi ve hitkiim
sozlesmelerinden kaynaklanan ihtilaflar hakkindaki kara
larin idari memurlar tarafindan alinmasiyla 6zdeslegmistir.

Dava etme ve edilme ehliyeti sadece tiizel kigiler i¢in de
aym zamanda ok sayida ortak eller grubu i¢in de taninms
tir. Bununla birlikte, tiizel kigilik problemi hukuk tarihing
genellikle kuruluslarin, 6zellikle kamu kuruluglarinin da
etme ve edilme ehliyetiyle yakin iligki igerisinde gériinmiigt

Tartgilan tiim problemler, siyasal otoritenin bir efendini
tebaasiyla ilgilendigi gibi 6zel sahislarla ugrasamadig), fakat &
giir sozlesmnelerle onlarin hizmetlerini almak zorunda oldug
zaman ortaya gikmak durumundaydy. Siyasal otoritesinin ke
disini ya da girisim orgiitlenmesine ihtiya¢ duydugu ve serm
yenin rekabet eden birgok kurulug arasinda serbest hareket ¢
mesi sonucu bu hizmetleri torensel olarak talep edemedigi yer
6zellikle siddetli olmak durumundayds. Nihai olarak devlet!
torensel zorlama uygulayamadif ya da uygulamak istemedi
ozgiir zanaatkarlar ve iggilerle ugrasmak zorunda oldugu yers
problemlerin ortaya ¢ikmasi kesindi, Ozel ¢ikarlarin giiver
ligi devletin tiizel kisiliginin ve umumi mahkemelerin yar
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v thisinin kabul edildigi yerde genel olarak artiyordu. Fakat
I iranden birinin reddi bu giivenligin zedelenmesiyle sonug-
Linmiyordu; zira devletin sézlesme ylikimliliklerine uyul-
muni bagka araglarla yeterince garanti edilebilirdi. Ingiltere
kralintn mahkemede her zaman yargilanabilecegi Floransali
bankerleri onun on dordiincil yiizyildaki muazzam borcunu
wlkarina kargt korumuyordu. *® Roma devlet hazinesine kargt
he thangi bir prosediir zorlamasi uyguianmamasi genel olarak
alaw aklilarim tehlikeye atmiyordu. Buna ragmen ikinci Pon sa-
+atila boyle bir tehlike ortaya giktifi zaman, alacaklilar ver-
Ml keri krediler icin kimsenin miidahale etme tesebbiisiinde
belunmadigr givenceler alabildiler. Fransiz devleti ihtilal-
/11 sonra bile mahkemelerin zorunlu yarg yetkisine bagigik
bakli, fakat kredi imkénlar: da zarar gormedi. ' Devlet ha-
nnesinin umumi yasal siirece bir lgiide bagigik kalmas: dev-
k11 modern egemenlik kavramiyla iligkili olarak gelisen diger
~wiumlardan ayirma ilkesiyle baglantih olmugtur. Fransa ve
osya’da ki durum tam olarak buydu. Egemenliginin bilin-
ide olan 1. Frederick William “dik kafali soylularimin” Im-
rustorluk Mahkemesine bagvurmalarini engellemek igin her
wtlu hileye bagvuruyordu. ¥ Ote yandan, umumi hukuk usu-
win varh@ hig giiphesiz, siyasi érgiitiin tiizel statii yapisinin
wiun idari problemlerin imtiyaz veya kazanmilmig hak sahip-
v arasindaki ihtilaflar ve dolayisiyla prensin hiikiimdar de-
1l sinarls bir imtiyazin sahibi ve siyasi drgiitteki digerleri ara-
wida bir imtiyaz tagiyicist olarak gériindiigii siradan ritiielin
wnusu olarak ele alinmasiyla sonuglandi. Ingiltere ve Kutsal
‘oma (Germen) imparatorlugundaki durum buydu.
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Devlete kars1 agilan davalarin reddi temelde teknik hukuk:
sal faktorlerin sonucu da olabilir. Dolayisiyla Roma’ da cem
sor bireylerin devlete karsy: hak taleplerini ya da tam tersin
karara baglayan otoriteydi, bunlar bizim diisiince bigimleri:
mize gore dzel hukuka ait hak talepleriydi. Fakat censor ayn
zamanda devlet mallariyla ilgili iliskilerden kaynaklanan hu!
kuki sorunlara bagh olduklar kadariyla dzel gahislar arasiny
daki ihtilaflar icin de otoriteydi. "** Ager Publicus'daki tin
kira siireleri ve kamu arazilerindeki kapitalist ¢ikar sahipleg:
ve devlet yiiklenicileri (vergi tahsildarlar) veya onlarla tabile
arasindaki biitiin ihtilaflar boylece jiirilerin yiksek yargllarln;
dan gekiliyor ve basit idari vukufa atfediliyordu. Bu gerc;ekti
muazzam derecede giiclii devlet kapitalistlerinin negatif def

pozitif ayricah@iyd. Jiiri yargilamasinin olmayig ve magis
ratin yargi; ve parti temsilcisi geklindeki ikili niteligi de
etti ve gergekte imparatorluk idaresinin hazinesine 'transﬁijI
edildi; o zaman Claudius’dan itibaren Tiberius zamanindak
kisa bir dalgalanmadan sonra, devlet hazinesi gittikge devli
mal1 karakteri kazands ve imparatorun sahsi mal olarak gti
riilmemeye bagladi. ** Ayrimin tam olmadig1 ve hem termind
lojik olarak (ger¢i manceps ya da praes' gibi eski idari hl.lkli%
terimleri zamanla yerini §zel hukuk terimlerine biraksa df
hem de devlet hazinesinin dava etme ve edilme ehliyetinde:
dugu kurali agisindan artiklarin kaldig1 dogrudur. Imparato
luk mallaryla ilgili ataerkil ve kurumsal kavramlar, yani ona
kigisel olarak imparatora ya da bir kurum olarak devlete

oldugu geklindeki kavramlar arasindaki dalgalanmalar, i

teknik degerlendirmeleri ve hanedamin ekonomik cikarlarry]
birlikte, teoride mahkemede diizenli bir temele sahip olar1
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poriilen birgok tiirde imparatorluk malinin gesitli dénigim-
levini ve bunlar arasindaki farkhlagmalan etkiledi. Gergekte
uwsel bir kisi olarak imparator ve yiiksek bir memur (ybne-
11 i) olarak imparator arasindaki ayrim yalmzca ilk impara-
1o lar zamaminda uyguland. Son olarak, imparatorun biitiin
allart kraliyetin mallart sayiliyordu ve dolayisiyla impara-
tor tahta giktigainda biitiin kigisel servetini ¢ocuklarina dev-
1ictmesi teamil haline geldi. El koyma ve vasiyetlerin gegerli-
liyini destekleme araci olarak imparatora birakilan ¢ok sayida
muras yoluyla mal edinimleri 6zel hukuk ve anayasa hukuku
tualindan agik bigimde aynintilandiniimamugtir. Daha sonra
Lo hisacagimiz, Orta Cag malikane korparatizmi yapis: igeri-
.de, bir yénetici olarak prensin 6zel bir sahis olarak prens-
(en ayrilmasy, ya da siyasi amaglara hizmet eden mal varlikla-
v dzel amaglarina hizmet edenlerden ayrilmasi s6z konusu
depildi. Daha énce gordiigiimiiz gibi bu ayrnm yoklugu Ingiliz
| raltnin ya da Alman imparatorunun dava edilmesi olanaf-
nm kabulilyle sonuglandi. Bununla birlikte, egementlik iddi-
alary devletin kendi organlarimin yarg: alanindan gikmasina
ueden oldugunda, her ne kadar bu baglamda prenslerin siyasi
aisularina daha etkili sekilde direnmek igin hukuksal teknik-
ler kullanilsa da oldukea zit etki gergeklesti. Almanya’da ka-
lul edilen, Roma devlet hazinesi kavram: orada devleti dava
vimeyi midmkiin kilan hukuk tekniginin arac olarak kulla-
uildi. Sonug olarak devletle ilgili geleneksel kurumsal ma-
hikane kavrami sonucu dzel hukuk ihtilaflar: kapsaminin gok
mesinde gergek bir idari adalet igin ilk temel olarak hizmet et-
wek zorundaydi. Devlet hazinesi kaveamu bir kurum olarak
ilevlet kavramini daha eski ¢agda kurmus olmalidir. Bupunla
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birlikte bu kavramsal adim klasik hukukgular tarafindan hig-
bir zaman atilmamugtir. Cunki bu eski 6zel hukukun mevcut
kategorilerine yabanci olmug olacakti. Modern hukukta an-
lagiidigs sekilde “Auflage” bile bir tamamlayici olarak hizmet
edecek sekilde geligti. 1*¢

Benzer sekilde vakif kavrami da Roma hukukuna biitii-
nityle yabanc1 kaldi. Mevcut tek yol, gergek kullanimi kitabe-
ler tarafindan gosterilen korporatif bir fon olusturmakti. Hem
igeriksel hem de teknik acilarindan gercek vakif kavramu nes
redeyse her yerde dini etkiler altinda gelisti. Cok sayida vakif
ok eski zamanlardan beri 6litler kitltiine ya da dinsel olarak
erdemli bir kurumunun iglerine ithaf ediliyordu. Bu tir valuﬂ
larin hukuksal statiisiiniin tanimina yonelik en 6nemli ilgi bd
nedenle, vakfin etkinliklerinin gézlenmesinin havale edildig
rahipler arasinda bulunuyordu. Dolayisiyla bu vakiflar kanunu
sadece rahipligin laik otoriteden, 6zel bir kutsal yasa biitind
yapacak derecede bagimsiz oldugu yerde ortaya ¢ikti. Bu ned
denle Misir’da vakiflar ¢ok eski zamanlardan beri var olmugd
tur. '* Bununla birlikte, salt laik vakiflar 6zellikle aile vakafs
lar uygulamada her yerde bilinmiyordu; bunun nedenleri hig
siiphesiz sadece teknik degil ayn1 zamanda siyasiydi ve timay
ya da benzer formlar kullanmadik¢a ve béylece imtiyazh ail
lelerin prense bagimlihgim yaratmadik¢a durum buydu. Po-
lis’de (sehir devleti) bu nedenle hig yoktular. Bir degisiklik i
defa dinsel normlarin teknik araglar olarak kullamldig: Bi:
zans hukukunda, ge¢ Roma hukuku fidei commissum vasmlj
styla bu yondeki ilk sinirh adimlan attiktan sonra gergeklest
Daha sonra tartigacagimiz nedenlerle, Bizans’ta siirekli kirala
rin olugturulmas: ydnetim ve kazang haklarinin kurucu aileyﬁ
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wrildign manastir vakiflan formunu aldi. Bu tiir vakfin gelis-
musindeki sonraki evre bagka agilardan oldugu gibi ekonomik
alarak da gok énemli rol oynayan Islami vakifti. Batr'da aziz
i1k once, hukuksal-teknik agidan vakif fonunun sahibi olarak
poralilyordu. P Orta Caglann laik vakif kavram kilise hu-
I uku dinsel amaglarla onu hazirladiginda geligmeye baglada. '

Kurum kavrami modern teori dénemine kadar salt hukuk-
<l anlamda tam olarak geligmedi. Oziinde o da dinsel kay-
nakliydr ve ge¢ Roma dinsel hukukundan geliyordu. Kurum
I .wwrami orada, hem dinsel otoritenin tagiyicisi seklindeki ka-
nsmatik anlayis hem de salt goniillii cemaat orgiitlenmesi, pis-
| oposlardan olugan resmi bir blirokrasiyi sonug verir vermez
v bu biirokrasi dinsel miilkiyet haklarinmn icrasi igin huku-
v 1eknik bir megruiyet aramaya bagladi1 zaman, bir gekilde
e1aya g1kt Eski ¢agda dinsel kurum kavrami hig mevcut de-
yaldi. Inancin polis tarafindan laiklestirilmesinden beri tapinak
mullar yasal olarak polisin mali olarak gérililyordu. Eski ¢ag
Iwkuk teknigi Hristiyan kilisesine kurumsal kavramt aracili-
pvla yardimer oldu. Erken orta ¢aglar, kilise fonlar kilisenin
vwzol sahibinin mah sayilmadigs kadariyla, azizin sahipligi ve
kilise gorevlilerinin onun memurlan oldugu fikrine yéneldi.

\tama anlagmazliginda kiliselerin &zel miilklerine savag agil-
Jiklan sonra, ' kilise hukuku 6zgiin bir dinsel sirket hukuku
pelistirdi. Bu hukuk, kilise yapisinin otoriter ve kurumsal dge-
Irvi nedeniyle hem gonillii kuruluglarin hem de tiizel statii-
Jdeht kurumlarin girket hukukundan farklilagmak zorundayd:.
" Jakat bu dinsel sirket hukuku, Orta Caglarin laik kurum
bavramumin geligmesini belirgin gekilde etkiledi. Modern ku-
rumsallagmig devlette okullar, yoksullar evi, devlet bankalar,
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sigorta fonlan, tasarruf bankalar: gibi sayis1z kamu girigimle-
rinin bagimsiz tiizel kigilikler olarak kurulmasina neden olan
sey temelde yonetimin teknik ihtiya¢lariydi. Bunlar iiyeye ya
da tiyelik haklarina sahip olmad:g igin sirket olarak yorum:
lanamiyordu, bu nedenle onlar igin hukuksal bir kavram ola-
rak “kurum” gelistirildi.

Roma hukukunun daha gelistirilmis formunda rasyone
kurum kavram imparatorluk déneminin, oldukga 6zel olarak
da belediye sirketleri hukukunun bir Giriiniiydi. '* Devletter
ayn belediyeler biiytik sayilarda ilk defa, o zamana kadar ege:
men gehirlerin 6zerklikleri zedelenmeden Roma vatandaglari
topluluguna alindif Latin savagindan sonra goriildii. Bu iligd
kiler eksiksiz bi¢imde ilk imparatorlarin yasalariyla di.izenle%
niyordu. Ozerkliklerinin taninmas: koguluyla ilhaklar sonucd
belediyeler siyasi kurumlar olma statiisiinii kaybetti; civitates
privatorum loco habentur (“Sehirler 6zel olarak farz edilir"il
daha ikinci ylizyilda soyleniyordu ve Mitteis yerinde olaral
commune sifatinin 0 zaman belediye mallariyla ilgili olaral
publicum’un yerini almas igin bagladigim belirtir. ¥ Huku‘
davalar agisindan bazilari idari yani controversia de temtorA
ve digerleri, 6zellikle umumi medeni hukuk usuliiniin agq

mevcut oldugu sozlesmelerden doganlar 6zel sayihyordu.
lediye resmiyetinin tipik formu tiim imparatorluga yay:ldi
gercekte belediye yéneticilerinin unvanlart imparatorluk d -
neminin 6zel girketlerinde de goriliir. Sirket kavramnin |
zamanlar siyasi olan belediye kurumunun modeline gore b
rokratiklesmesinin kaynagi muhtemelen budur. Belediye m.
larinin bireylerinkinden mutlak sekilde ayrim yu kural
agtkt1: Quod universitati debetur singulis non debetur {(sirl
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alacagt tyelerinin alacagi degildir- Ulpian D. 3. 4. 7. 1. ) Aym
~amanda, Julian monargisinde goniiili kuruluglarin tesisi, hig
wuphesiz siyasi nedenlerle, bir izne baghydi. O sirada izin, son-
1aki donemde oldugu gibi, tam ya da kismi olarak verilse de
1urel kisilik gtiphelidir. Corpus collegii habere teriminin tam
y.aval emniyete kargilik geldigi kesin olmasa da muhtemeldir.
sanraki teoride tipik olarak kullanilan terim universitas idi. '
I per Mitteis'in mantikh olarak 6ne siirdiigii gibi, zel sirket-
ki ig iligkilerinin sadece idari bilige tabi oldugu dogruysa'*
b imparatorluk déneminin hukukunun biitiniinde igleyen gir-
bvtlerin biirokratiklegmesine tam olarak uyuyordu ve aym za-
manda bu tiim gelismenin karakteristigi olan, nceden egemen
vlan durumun laiklegtirici uyarlamalarindan birini olugturu--
vondu. Cumhuriyetgi dénemde durum agik bigimde farkhiyd..
“wdon kanunlan gibi On Tki Tablet'in de meveut sirketlerin
wserkliging kabul ettigi kesin olmamakla birlikte ihtimal dit
. degildir. Genel bir sandik, sonraki yasaklayic1 kanunlarin
il posterdigi gibi olagandi. Ote yandan, hukuk davasiyla il-
plt higbir hukuki -teknik olanak yoktu, Uyeler arasinda iiye-
hb haklariyla ilgili ihtilaflar i¢in hi¢bir dava bigimi yoktu. Bu-
nun nedeni goriniigte 6zel sirketlerin o sirada kismen dinsel
huhuka kismen de idari hukuka, din adamlaninin ya da yo-
nehwilerin biligine tabi olmasinda yatiyordu; buna karsilik bu
prisek, collegia’da (goniilli kuruluglar) kéleleri ve yabancilart
hu, poren, fakat onlara vatandaglarin siyasi olusumunda ayni
whilde davranmayan eski polis’in statli yapsiyla iligkiliydi.

| tellen oymaklar: gibi, "¢ dnceki donemlerin goniilli kuru-
luslan ve totemik klanlara, bilinen en eski Roma goniillii ku-
tuluglarina kadar geri giden biitiin hukuk sistemlerinin diger
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birgok siirekli kurutuglar: kardeslik birlikleri (sodalicia, soda
litates)'¥” ve bu sifatla kilt topluluklariydi. Bir kardes bagka bi
kardesi mahkemeye veremeyecegi gibi, sadakat bag: buluna
bagka birine de bunu yapamazdi. Bu durumun izleri, bu gib
kardegler arasinda ceza davalarinin yasaklandigi Pandekt ya
salarinda bile sirdiiriiliir. Ozel hukukta bu kardeslik iligkiler
oncelikie olumsuz sonuglar agisindan, yani dava edilebilirlig
engelleyen durumlar olarak énemliydi. '** Ayni nedenlerle, er
ken Cumhuriyet¢i Roma’da varhklar kesinlikle kururnsal ola
loncalar ve ticaret birlikleri collegia cultorum olarak olugturu
lur. *** Bunlar Cin ve Orta Cag orgiitleri gibi, Roma’da collegi
um’'un devlet tarafindan taninmasiyla megru olarak kabul edi
len dzel bir koruyucu tanrinin himayesindeki kardeglikierd!
dolayisiyla bu, rnegin, gelenegin gok eski olduguna isaret e}
tigi, Merkar'le birlikte collegium mercatorum’du. ' Acil du
rumlarda ve kiilt yemeklerinde Germen loncalari ve kardeslig
dayali bitiin diger kuruluglarda oldugu gibi onlarin da karak
teristigi olan kargthkhi yardim yiikiimliiligia daha sonra rasya
nel olarak érgitlenmig yardima ve cenaze fonlarina dﬁnﬁstﬂ
rilldi. Bu collegia’dan oldukga azinin imparatorluk snrasmdj
bu tiirden fonlar olarak érgitlenmis oldugu bilinmektedir.

Bunlarin vatandaslann hukukuyla iligkisi yoktu. Dins¢
orgit salt formdan fazlasi oldugu siirece, mallan da muht¢
melen dinsel olarak korunuyordu; iiyeler arasindaki anlag
mazhiklar hakemlikle ve yabanctlarla ¢atigmalar muhtemelé
magistratin vukufuyla ¢éziimleniyordu, Magistratin miidq
hale hakki devlet liturjileri (munera) i¢in 6nemli olan meslek
kuruluglarla ilgili olarak agikti. Bu ger¢ek imparatorluk dong
minin biirokratiklesmesine kolay gegisi agiklar. Devamhily
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.nlece kaynaklarimizdan qikarabilecek tanrisal kuruluglarin
smumi jiri prosediiriiniin diginda kalmasi da olasidir. Ager
«onipascuus basit bir ortak aland, tarim yazarlan tarafindan
i edilen arbitria ise> komgular arasindaki ihtilaflarla il-
yih, devlet tarafindan diizenlenen, fakat 6zerk bir hakemligin
artiklarydi. Municipium biitiin sirketler hukuku igin gittikge
vthili olacak bir tiir olarak ortaya giktiginda hala izin verilen
arhetlere uygulanan yasa fmparatorluk déneminde gittikge ge-
b=t Kardeglik birligi @yeligi haklarinin kalintilari, tabii eger
twilunabildiyse, kayboldu; sadece Roma imparatorluk huku-
lunun diginda, yani Hellenistik kiigik kasabalarin zanaatkér
loncalarinda, miimkiin oldular, *** Sonrakilerin imparatorluk
Inkukunda amlmadig dogrudur. Ancak bu atlama onun dii-
senler goriindiigin belli orgiit tiirlerinin var olmadigini ispat
»tinez. Boyle bir sonug ¢ikarmak eski ius civile’de emphyteu-
w> e ya da diger kira bigimleriyle ilgili herhangi bir diizen-
leiwenin olmamasindan, bunlarin ager optima iure privatus'u
vlusturan ve boylece nitfus sayimi tomarlarinda listelenen ye-
pane araziler olanlardan bagka arazilerde gergekten var olma-
Sy sonucu ¢ikarmak kadar haksiz olurdu,

Orta Cag kita hukuku Germen kardeslik formlan, Kilise
Imikuku ve Roma hukukunun uygulamadaki iighi etkisinin al-
tiula kaliyordw. Germen kardeglik birligi formlan Gierke ta-
1aftndan yeniden kesfedildi; bunlar biitiin zenginlikleri ve ge-
Ir.mesi icerisinde muhtesem ¢alismasinda tanimlanirlar, fakat
ruim tarihi ve girisim tarihinin kapsamina giren ayrintila-
1vla ilgilenmeyecegiz. Mevcut baglamda burada dzellikle il-
prlendigimiz bu resmi muamele ilkelerini agiklamak igin bir-
b, 50z yeterli olacaktir. Orada ortak ellerin basit iligkilerinden
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salt siyasal topluluga kadar siralanan siirekli bir yapilar diz
sini buluruz ve bu da Orta Caglarda belediye anlamina gel
yordu. Hukuk teknolojisi agisindan, hepsinin ortak yam dar
etme ve edilme ve mal sahibi olma ehliyetinin oimasidir; a:
cak tegekkiil ile bireyler arasindaki iligkiler algilanabilecek «
cesitli sekillerde ele alimyordu. Bireyin ortak fonda pay sahi
olmast reddedilebilir ya da serbest miilkii olarak herhangi t
hissenin dzel sahibi sayilabilir. Bu hisse ticari bir evrakla de
redilebilir; fakat 6zel varliklarindan herhangi birinden ¢
tiim fondaki bir hisseyi temsil eder ya da tam tersine, her t
itye belirli bir varhktaki bir payin sahibi sayilabilir. Bireyl
rin haklari igerikleriyle ilgili olarak topluluk tarafindan dej
sen derecelerde sinirlandinlabilir ve belirlenebilir. Ote yanda
toplulugun yapis1 da bireylerin haklar: tarafindan siurla
dirilabilir. Topluluk, degisik sekillerde, memurlarindan b:
ya da digeri tarafindan disanida temsil edilebilir ve igeri
de yonetilebilir. Katkilar Gyeler tarafindan ayni olarak ya.
kigisel hizmetler yoluyla yapilabilir. Yonetim siyasi kurul
larda bulunan bu formlara, ¢esitli derecelerde, 6rgiit igerisi
deki ya da siyasal 6rgiitle ilgili heteronomisiyle ayirt edilel
lir oldugu derecede yaklagiyordu. Ote yandan topluluk kisi:
hak ve sorumluluklarin tagyicis: olarak ele alinryordu. He
hangi 6zel bir sahus gibi bir isim hakk, statii haklar: (standi
rechte), ya da belli icatlarin miinhasir kullaniminin tekeli
sahip olabilir; yasalara aykir1 belli eylemler, 6zellikle temns
cilerinin belli eylemleri ve kusurlarindan sorumlu tutulal
lir. Sonraki durum pek de istisnai sayilmaz, zira 6zellikle |
giltere’de kolektif sahislarin belli gorevlerin hamili oldugu
bunlarin yerine getirilmemesi durumunda kral tarafind
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viulan cezamin borglusu sayildigi dénemler vardi. '*4 Bir-
ler siyasal orgitlerle ilgili incelememizde kargilagacagimiz
mlardan neredeyse her birini alabilir: Dogrudan idare ya
hatihmeilar adina esitlige ya da egitsizlige dayali temsili y6-
lun, rotasyonla ya da segimle atanan memurlar; bir lordun
l k1 olan, muhtemelen normlar ya da gelenekle simrland:-
wr lakat bagka tiirli otokratik olan, bir tek kigiye ya da sikt
inde stmrlandirilmig bir gruba ait olan ve bir gayr: men-
e iligkilendirilebilir devredilebilir bir hak, unvan olarak
senli aralikh segim ya da baska titrden bir atamayla ya da
rasla ya da bagka bir edinim vasitastyla elde edilen bir y6-
nn. Birligin organlarinin durumu agik¢a belirlenmis hak-
J.an olugan bir imtiyaz, yani 6znel haklar olarak belirli 6zel
mi vetkileri kullanma seklindeki somut fakat siki bigimde
nlandinlmig ayricaliklar demetini olusturmaya yonelebi-
va da bu nesnel normlarla simirlandinlmag fakat araglanin
oni baglaminda 6zgiir bir ydnetim yetkisi gibi olabilir; bu
umda érgiit ya birligin ya da kurumun tipine benzeyebi-
Ii. Yetkileriyle ilgili olarak, yonetim, érgiitiin 6zel hedefle-
h- sika bigimde sumirh olabilir ya da daha ¢ok veya daha az
1 dzgiirligiine sahip olabilirdi. Sonraki faktor érgiitin
ip oldugu dzerklik derecesi agisindan da 6nemliydi; bitii-
le yok oldugu gibi, hak ve yiikiimliliiklerin edinimi in-
cre’deki belli liturjik orgiitler 6rneginde oldugu gibi sabit
allara gore otomatik olarak diizenlene bilirdi; ya da érgiit
rk yasamayla ilgili, teamiil ve kanunlara dayali veya bagka
lu heteronom karakterde olan esnek normlaria sinirh ge-
vetkilere sahip olabilirdi.
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Bu ¢ok sayida alternatiften hangisinin gerceldestigi herhang
bir 6zel durumda somut hedeflerce ve oldukga zel olarak df
belirli orgitiin ekonomik hedefleriyle belirleniyordu. Ve bl.i
lik 8zgiirliigii sisteminde de hala belirlenmektedir. Orgiit ba4
kin sekilde ekonomik bir topluluk olabilir. Bu durumda yap
temelde ekonomik faktdrler ve 6zellikle de bir yanda “ser
yenin” ve ig yapisimn derecesi ve rolii te yandan da kredi .
riskin temeli tarafindan belirlenir. 4

Ticari bir sirket, bir madencilik veya gemicilik sirketi, det{
let ihtiyaclarint ya da koloni girisimlerini finanse eden bir sig
ket gibi kapitalist kr amac1 olan bir érgiitte sermaye biitiinig
verimliligi ve Uyelerin yarar igin kirlardan pay beklentisi
sindan biiyiik 6nem tagiyordu. Boyle bir orgiit bu nedenle, ef
azindan genel bir kural olarak, iiyeligin kapali ve amaqlani
gorece istikrarh gekilde sabit olmasiny, ayrica iiyelik hal(lari;
nin resmi olarak ihlal edilemez ve 6liim durumunda en azui
dan genellikle inter vivos devredilemez olmasiny; yénetimin biy
rokratik olarak gerceklestirilmesini; liyelerin kendi baslarm%
ya da vekiller araciligiyla de iure (hukuksal olarak) demokra
tik bigimde, fakat gergekte pliitokratik olarak Srgiitlenen W
kararlarim tartigmadan sonra sermaye paylariyla orantili bi
oyla kabul eden bir meclise igtirak ederler. Bunun yani sirg
bu tiir érgiitlerin 6zel amaglan digsal olarak ityelerin kigise
miikellefiyetlerini gerektirmez, zira bu gelisimin kredi itibar
igin gegersizdir. Bununla birlikte madencilik sermayesinin 6z
gin yapisi sebebiyle madencilik sirketi diginda igsel olarak d:
ihtiyag olmayabilir. '*

Bu para kullanmadan kendine yeterlilik amaci giiden bir ¢
gut 6rneginde tamamiyla farkhidir; amaglan ne kadar kapsaml
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olursa, birligin baskin otoritesini, sabit Giyelik haklarinin yok-
lupunu; ya dogrudan demokratik ya da hane cemaatinde,
vwemeinderschaft’'da’*®a ya da siki cemaat tarimu sisteminde
(¢ luemeinschaft) bulundugu gibi ataerkil temelde komiinist
«| unomiye yaklagmayi o kadar ¢ok gerektirir. Orgiite iiyelik
pikge kapal ve igsel olarak koyde ve avam toplulugunda ol-
Jupu gibi sabit tahsisle daha ¢ok iligkili hale geldikge iyelik
luiklar daha on plana gikacaktir; 6te yandan cemaatin kont-
mlu altinda kalan topraklar bireysel olarak edinilmig hakla-
vin pargasl haline gelir; iyelik tarafindan donigiiumli olarak,
luletsal kuruluglar veya derebeylik otoritesi tarafindan idare
«+hlecektir. Son olarak, bireylerin dretimi ve tiiketiminin, mo-
Jein kooperatiflerde oldugu gibi, cemaatge desteklenmesi igin
buralan génilli kuruluglarda tyelik genellikle kapalidir; zira
wyelik haklan siki bigimde dagitilsa ve iyelik yiikkiumlilik-
lene gibi siky biginde kisitlansa da, genellikle 6zgiir bigimde
devredilemez; kigisel yiikiimnlililk kurulugun kredi itibar igin
daha 6nemli hale gelme egiliminde olsa da, risk agik¢a belir-
lenmedikge, ki bu durumda kredi sinirsiz olabilir, genellikle
anirlidir; idare resmi olarak biirokratiktir, fakat uygulamada
«opunlukla honoratiores (ileri gelenler) tarafindan yiriitilir.
"~ Kurulug belli sayida ¢ikara ve ayricalhikh kisiye daha gok
Inszmet etmeye bagladikga ve sermaye katkas: birlik tarafin-
dan saglanan hizmetler igin ilgili taraflarca yapilan donemsel
Iukilar ya da ddemelerle ilgili olarak daha az 6nemli hale ge-
Inken ortak sandiktaki bireysel iiyelik haklar1 yapisal olarak
belicleyici dnemlerini gittikge kaybeder. Boyle bir durum salt
konomik yonelimli sigorta birlikleri ve daha gok olarak sos-
vl gitvenlik ya da yardim amaglarina hizmet eden kurumlar
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orneginde ortaya gikrmigtr. ¥ Son olarak; kurulug temelind
ekonomik olmayan hedeflere hizmet amagli ekonomik bir b
rim olarak gorindiigiinde, iiyelerin garanti edilmig miilkiﬂ‘
haklar1 6nemsiz hale gelir ve ekonomik diigiinceler kurulusq
yapisini belirlemede dnemlerini kaybeder. 4

Bununla birlikte, kuruluslarin hukuksal yapilarinin gel
mesi hi¢bir gekilde tek bagina ekonomik faktorlerce belirli
menmigtir. Bu gergek bir tarafta Orta Cag ve ayn1 zamanda n
dern Ingiliz geligmeleri arasindaki keskin zitlik, éte taraftan 4
Kita ve dzellikle de Alman geligmesi tarafindan ispat edilir. [i!
giliz hukukunda Gierke tarafindan tanimlandifn yekliyle, ka
deslik birligi Norman isgalinden sonra var olmadi ve thj
tiirden hicbir girket kavrami modern zamanlara kadar g
medi. ** Temel baglangiglar disinda, Orta Cag Almanya’sy
dogal kabul edilen anlam ve kapsamda higbir grup ozer |
ve kuruluglarin normatif ve genel olarak diizenlenmis tiizel
silikleri yoktu. Gierke'nin teorisindekiler tiirinden kard |
birlikleri, Maitland’in ve daha sonra Hatschek’in'® goste
gibi, Gierke'nin otoriter kurumlar (Herrschaftsverbénde)'®
rak isimlendirdigi form diginda Ingiliz hukuk hayatinda
bulmad); ancak, bu sonrakiler anlamh bigimde, Gierke tasf
findan formiile edildiginden farkli hukuki kategoriler altmi
toplanabilir ve Ingiltere’de toplanmigtir. Ingiltere’ de, sozde Gq
men formundaki kurumlar kanununun yoklugu sadece Roﬂ]
hukukunun reddine ragmen ger¢eklesmekle kalmaz, ayn: a
manda, en azindan kismen, bu gergek tarafindan ortaya
karilmigti, Roma girket kavramimn yoklugu, ingiltere’de,
lise hukuku vasitasiyla, 6nce sadece dinsel kurumlarin
kurumsal haklara sahip oldugu, daha sonra ise biitiin Ingi
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+wrumlarina benzer bir karakterin atfedildigi bir durumun
w hismesini kolaylagtirda. Tek kisili tiizel kigi, yani memurla-
v ardillifi tarafindan temsil edilen dignitas teorisi'®' Ingiliz
il uk doktrinine devleti ve komiinal ySnetimi, dinsel otori-
woin kilise hukukunda ele aldigr sekilde ele alinmasim ka-
randirdi. On yedinci yiizyila kadar kral tek kigili “tiizel kisi”
wihiyordu'? ve bugiin bile siyasi kurulugun tiim hak ve yi-
bumiiliikklerinin hamili sayilan ne devlet ne de devlet hazi-
wedie (Piskus), bu sadece kraliyettir. ' Bu Roma hukuku ta-
sahindan etkilendigi sekliyle Alman girket kavramimin énceki
vohluguyla birlikte kilise hukuku etkisinin de sonucudur; bu
yokfuk sinaf grkarlarinin 6nemli oldugu devletin siyasal yapisi
liatindan ortaya ikarildi. Modern zamanlarda, Ingiliz §ir-
koir, bir kere ortaya giktiginda, gontllii bir kurulustan ziyade
tw hurum olarak temel karakterini siirdiirdii; higbir sekilde
Abnan tiiri bir kardeglik birligi olmadi. Bu ger¢ekler Roma
fwkukunun Kita iizerinde, Orta Cag kardeglik birliginin ¢6-
buyunden ¢ogu zaman inamldifindan daha az sorumlu oldu-
pundan stiphelenmemize neden olur. Orta Cagdaki orgiitlerin
hv-tinyen hukukuna yabanci olduklar: dogrudur. Fakat onun
yorumeulan olan Roma hukuk¢ular mevcut ihtiyaglara uyum
saplamak zorundaydilar. Bu nedenle teorileri cogunlukla sor-
yulanabilir karakterde olan kavramsal araglan kullanmakt,
fukat Gyle bile olsa bunlar Orta Cag orgitlerinin varltfim or-
tadan kaldirmak igin gok da yeterli degildi. Her haliikarda,
vaphiklar biiyiik katlalara ragmen, girket kavramnin belirsiz
Alman digiince bigimlerinin yerini almaya baglamas: tama-
nuiyla onlarin ¢abalari sonucu degildi. Bir tarafta ingiltere, di-
fiee tarafta ise Kita'da, ozellikle de Almanya’daki gelismelerin
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ger¢ek nedenleri genelde siyasaldi. Bu ifade erken modern d§
nem kadar Orta Caglar icin de gegerlidir. Temel fark suyds
Ingiltere’de kraliyet iktidan giiclit ve merkeziydi ve Plantage
net hanedam ve hedefleri zamaninda oldukga gelismis tekni
yonetim araglarina sahipti. Ote yandan Almanya’da higbir s
yasi merkez mevcut degildi. Bir diger faktor Ingiliz hukukund
gayr1 menkulle ilgili belli feodal kavramlarin devam eden e!
kililigiyle olusturuldu. ¥

Sirketin bu agiri kurumsal ve otokratik yapist ingiltere’del;
tek gegerli form degildi. Kita girketinin yedegi olarak belli i
silere ya da gorev sahiplerine “yediemin”, yani belli yararl§
nicilarin ya da genel olarak halkin yararina kendilerine bel
haklarin emanet edildigi kigiler olarak davranma teknlgq
buluruz. On yedinci yiizyihn sonundan itibaren, sadece kry
degil, ayni zamanda belli belediye ve semt gorevlileri ara sq
yediemin sayilmistir. Gergekte, su anda ”odzel amagh fon” (M
ckvermigen)'s* kavramini kullandigimz her yerde, Ingiliz hy
kuku en yeterli teknik arag olarak yedieminlige bagvurur. H
kurumsal yaklagimdaki karakteristik unsur yedieminin yar‘
yetkisi igindeki seyi sadece yapabilecegi degil, yapmasi da g
rektigidir. Bu nedenle kamu gérevi kavraminin (Amtsbegrifi
yerine gecer. Emanetin kaynagi bu anlamda, aynen Roma
dei commissum’una ait benzer durumlarda oldugu gibi temd;l
belli yasaklayic1 kanunlarn 6zellikle satilmaz milk kanunla.ni
ve hukuk sistemi tarafindan dayatilan diger sinirlamalar eq
gelleme ihtiyacinda yatiyordu. ** Ikinci bir neden Orta |
larda herhangi bir girket kavraminin yokluguydu. ingiliz
kuku sonunda béyle bir kavram gelistirdiginde, muteme:q
sirket sayilamayacak kurumlar igin de gegerli olmaya devad
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+ 11+, fakat benzer bir kurumsal trend tiim Ingiliz sirketler hu-
kukunda siirekli sekilde 6nemli rol oynamay siirdiirdii.

Kiy toplulugunun (Markgennossenschaft) yapisinin Ingi-
h: hukukunda Alman hukukundan daha otoriter olmasi ve
toprak beyinin genellikle ortak arazilerin sahibi sayilmasi ve
bovhilere sadece iura in re aliena (bir bagka insanin toprag
va o gayr1 menkuliindeki haklar) verilen kimseler olarak
I+ Imasinin nedeni bu soz edilen son durumdu. Bu siirekli
vlarak savunulan teori nedeniyle kralin mahkemelerine bag-
vuru haklan ¢ok az kullaniliyordu. Nihai sonug, Ingiliz gayrt
menkuliniin temel bir formu olarak sinirsiz miilkiyet hakki-
ran. Roma hukukunun ager optimo iure privatusunun (bkz.
n hisim n. 64) uygulamada egemen oldugundan ¢ok daha
a1 bir formda kabuliydii. Bélinmemis miras¢i topluluk-
lur ve Alman hukukunda ondan kaynaklanan bitiin diger
e mlar feodal bir ilke olan ilk dogan kural vasitasiyla gok-
rn cngellenmigti. Bitiin toprak miilkiyetlerini nihai olarak
vialivet bagisina baglamak zorunlu olarak biitiin kurulugla-
- tasarruf yetkilerinin belirli kigilerin ve yasal varislerinin
,.Jinzca imtiyaz yoluyla kazanilabilecek 6zel haklan oldugu
wnusiiyle sonuglandi. Maitland’in incelemeleri, % hak ve so-
amluluklann her bireye hissesine gore salt otomatik olarak
Lyyiliminin (ki bu eski gizleme sisteminden ¢ikanilmg ve bii-
uwn henzer drgiitiere transfer edilmigtir) Ingiliz hukuku sis-
vminin bagimsiz bir hukuksal 6zne olarak bir topluluga isti-
ak cden bireyler toplamiyla ugragmaya az ihtiyac: oldugunu
wntermigtir. Durum pekigmigti, ¢linki devlet kismen feodal
-i~men ise standisch idi. Bu ilk olarak kralin ve soylularin ¢-
-atma, topragin, belediyeleri de igine alan “satilmaz miilke”
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devrini yasaklayan satilmaz miilk yasalariyla ortaya ¢ikanld
1¢7 Bu yasaktan muafiyetler sadece 6zel imtiyazla elde edileil_
lirdi ve gergekte 1439 Kingston imtiyaziyla baglayan, sbz Kk(
nusu sehirlere pozitif igerikli sirket haklar veren on begin
yiizyil gehir ayricaliklan bu yasaklardan kurtulma araglan o}
rak her gehir tarafindan elde edilmek isteniyordu. Fakat ¢
ketler kanunu bu gekilde bir ayricaliklar kanunu olarak smq
lar toplumuna 6zgii bir hukuksal gelismenin genel etkilerq'
tabi kald1. Kraldan ve Parlamentodan agag: dogru biitiin ot
rite 6zel ayricaliklar ve &ncelikler kompleksi sayiliyordu. O
sézlesme disinda bir yolla elde edilen bir hakki icra etmek §
teyen kim olursa onu yasal olarak gegerli bir imtiyazla eld
etmeliydi ve dolayisiyla ona yalmzca kesin bigimde tesis ed|
mis belirli limitler igerisinde sahip olabilirdi. imtiyazin pozij
kanit1 sadece kadim gelenekler durumunda ortadan kalkan
Sirket kavraminin ortaya ¢ikmasindan sonra bile doktrin |
tiin zindeligiyle modern zamanlara kadar varhigim siirdiird
Buna gore her yasal kurulug, eger yasal eylemlerinde kend
sine agikga tahsis edilen ayricaliklar dizisini agacaksa ultra
res davraniyor ve ayricalig katiiye kullanmaktan suclu olacy
ve dolayisiyla Tudorlar ve Stuartlar tarafindan bityik Slcely
icra edildigi gibi dagilmaya tabi olacakti, ' |

Sonuglar ne 6zel ne de kamu girketinin dzel bir imtiyaz ¢
madan kurulamayacaf sekildeydi; béyle bir imtiyaz da siny
bir amag i¢in ve kamu yararina olmas: diginda verilemez(
bitiin sirketler siirekli kontrol ve denetim altinda kalacak !
yasal, ya da siyasi olarak yetkilendirilmis stnirli amagh girkq
lerdi. Son tahlilde, bu yasal durumun kokeni Norman idaj1
sinin liturjik karakterine dayanabilir. Kral hikimet icin
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alilet yonetimi igin ihtiya¢ duyulan parasal katkilar konu-
anda kendisini garantiye ahyordu. Bu nedenle Cin, Hellen,
. toma ve Rus ve bagka hukuk sistemlerinkine benzer ko-
Ik 1! vitkiimliiliiklere sahip zorunlu kuruluglar olugturuyordu.
« wmunagltie kraliyet idaresine karsi liturjik gorevleri olan bir
burulug olarak miinhasiran vardy; sadece kraliyet imtiyaz: ya
sla hoggoriisii olmasi dolayisiyla haklarina sahipti. Aksi tak-
dnde, bitiin bu tir topluluklar yasal olarak modern zaman-
Lu. bile non coporate tesekkitller olarak kaliyordu.

Katr ataerkil merkezi idare sonucu biitiin kuruluglarin dev-
lile biitiinlegmesi en iist seviyesine Ingiliz hukuk tarihinde
nlash ve 0 zamandan sonra agamal bir yavaglama yagamak
sovunda kaldi. Ote yandan (Avrupa) Kitasal hukuk tarihinde
pel-neksel korporatif otonominin baglarini koparan; beledi-
s leri, loncalary, kdy cemaatlerini, kiliseleri, kuliipleri ve her
tden diger birligi kendi kontroliine tabi kilan; ruhsatlarla
v i olarak verilmeyen biitiin haklar: iptal eden ve dolay:-
| gercek uygulamaya ilk defa princeps (lider) tarafindan
vrdmedigi siirece hicbir orgiitsel yapimuin tiizel kisiligi ya da
herhangi tiirden bir hakka olmayacagim savunan “hukukqu-
lai " teorisini ' soktu. 7*

I'ransiz ihtilali, kalic1 etkilerinin oldugu bolgelerde sadece
heo tirla girket olugumunu degil aym zamanda dar bigimde
remimlanmig &zel hedefler igin agik¢a ruhsatlandirilamaya-
«+h her tiirden géniillii kurulugu ve de genel anlamda birlik
workliginin blitéiniind yok etti. Bu yok edigin arkasinda te-
melde her radikal demokrasinin karakteristigi olan siyasi ne-
denler vards; fakat kuramciliklar igerisinde de agmazhiga yo-
nelen burjuva- ekonomik degerlendirmeleriyle bitlikte tabii
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hukukun kuramsal kavramlan da belli bir rol oynadi. Napo
yon kanunlan tiizel kigi kavramini onun hakkinda higbir ge
soylemeyerek disarida hirakir. Ancak trend bir tarafta kap
talizmin ekonomik ihtiyaclar, kapitalist olmayan siniflar igi
pazar ekonomisinin ihtiyaglan, ote tarafta ise siyasal partils
rin kigkirtici jhtiyaglari ve son olarak da kiiltiirel 6zlemleri
bireyler arasindaki kiiltiirel meraklarin kigisel farklilagmasiyi
baglantih gittik¢e artan igeriksel farkhilagmasi tarafindan te
sine dondiraldii. !

Gegmisten yapilan bu keskin doniige Ingiliz sirketler y:
sasinda hig rastlanmadi. Ingiliz hukuk teorisi on altina yik
yilda, 6nce sehirler igin, hukuksal olarak 6zet alanda tamamuy
ayr1 olarak “organ” kavram ve “bir organ sifatiyla davranmak
kavramini geligtirmeye bagladi. Bunu yaparken siyasi tegel
kiil, yani Roma corpus kavramini kuland. '”? Loncalan sirks
turleri alanina soktu, belediyelere miihiirleri olmak kayduy!
prosediir ve sdzlesme dzerkligi tamdi, ruhsath sirketlere c
birliginden ziyade oy ¢oklugu temeline dayanan kendi yas:
larina sahip olma imkani tamyarak onlara stmirh bir Gzerl
lik verdi. On yedinci yiizyilda sirketlerin sug ehliyetini kab
etmemeye bagladi. Fakat on sekizinci yiizyila kadar girke
ler miilkiyet meselelerinde girket aleyhindeki sikdyetleri ya
nizca hakkaniyet igerisinde yurirlige konan bireysel el
icin yalnizca yediemin olarak goriildi. Ingiliz hukuku, his¢
sahibinin hisselerini devrettikten sonra girketin borglarinda
sorumlu olmasinin ortadan kaldirilmasina on sekizinci yii;
yilin sonuna kadar izin vermedi, o zaman bile bunu isteksiz
yapti. Hukuk o zaman bile sirketin iflast durumunu istiss
kabu! ediyordu. En sonunda Blackstone, Roma hukukuna ¢
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hawvurarak, sirket varliklar ile 6zel varhklar arsindaki gergek
+wnmu yapan ilk kisi oldu.

Kapitalist girisimlerin ihtiyaglarinin agamali olarak artan
«thisi bu gelismede énemli bir rol oynadi. Merkantilist Tudor
v» Stuart donemlerinin biiyik sirketleri yasal olarak hala in-
piltere Bankast gibi devlet kurumlaniyds, ™ Sirket tarafindan
o ihanlacak her enstriiman igin miihiir kullanilmas: geklindeki
s nta Cag gereklilikleri, sirket varliklarindan bir kismi toprak-
1an olugtugu zaman hisse paylarinin gayri menkul sayilmas
v ~irket amaglarinin kamu gorevleri ve kamu yararyla ilgili
rerevilerle sinarfandirilmas gibi Orta Cag gereklilikleri ticari
nhetler icin bitinityle kullanigsizdi ve on sekizinci yiizyil ss-
randa terkedilmek zorunda kaldi. Fakat sinirh sorumluli-
yun ticari sirketler igin genel olarak benimsenmesi ve genel bir
s matif diizenleme sisteminin biitiin anonim sirketler icin,
havir kuruluglan ve dernekler, sigorta sirketleri, mevduat ban-
k.alart ve son olarak sendikalar igin belli 6zel normlarla bir-
Ik 4o tesis edilmesi on dokuzuncu yiizyilda gergeklesti. Batiin
mi Jurumlarda normlar genel anlamda Kita Avrupa’sinin ilgili
nonmlarina benzerdi. ' Bununla birlikte eski formlar bitii-
mvle atilmadi. Bugiin bile yedieminlerin atanmas: hayir ku-
rumue gibi gok gesitli taninmig géniillia kurulugun mahkemeye
wilmast icin gereklidir;'”” ote yandan tiizel kigilik kazanmug
yorulld kurwlug (klitp) igin bir avukata oy birligiyle verilen
wiki her yasal iglem igin gereklidir. ' Ultra vires ilkesi hala
«anhdir ve bireysel bir imtiyaz, kanun kaliplarindan herhangi
Imisine uymayan her girket icin hala gereklidir. Bununla bir-
hkte, uygulamada medeni kanun yiiriirliige girdiginden beri
Atmanya’da var olandan ¢ok farkli degildir.

1y



HUKUK SOSYOLOJiSt i

Sadece bu kisa kargilagtirmal taslak degil biiyaik hukul
sistemlerine her bakig da hukuksal gelismedeki biyiik deﬂii
sikliklerden hi¢birinin Germen hukukunun toplumsal karahl
terinin aksine Roma hukukunun bireyselci karakteriyle llgill

i

cokea basvurulan sloganla agiklanamayacagim gosterir. 77 j

Orta Gag Alman kardeslik birligi formlarinin biyik ses
veti oldukea 6zel, baskin sekilde siyasi faktorler tarafindan
kilendi, bu egsizdi ve hala dyledir. Rus hukuku ve Hindu huj
kukunun da i¢inde bulundugu dogu hukuku zorunlu kurul
ozellikle de kiy cemaatlerinin, fakat aym1 zamanda zanaatkap
larin miisterek yitkiimliliiklerini ve ilgili miisterek haklarui
kabul etmigstir. 7® Her yerde olmasa da aile toplulugunun a\a
oldukga sik olarak da Rus artel’i gibi ailemsi i kardeglikl
nin zincirleme yikamliligiine sahiptirler. Fakat bunlar hi
bir zaman béyle zengin sekilde farkhilagmig bir kardeslik blﬂ_
ligi yasasi i¢in Orta Cag Batr'sindaki kadar ya da rasyon‘
sirket kavrami i¢in Roma ve Orta Cag hukukunun kesigni"
noktasinda iiretilen kadar bir yer bulmamagtur. Islam hukd
kundaki vakiflar kanunu, daha once gordigimiz gibi, antil__
dogu, 6zellikle Misir ve her geyden once Bizans hukuk gel.ld
meleri tarafindan énceden canlandirilmigty, ancak bir girkey
ler teorisinin higbir ¢ekirdegini igermiyordu. Son olarak, CII
hukuku tipik bir bigimde patrimonyal prenslerin otoritesinlq
aile ve akraba gruplarinin bireylerin sosyal statiisiiniin garas
torleri olarak 6nemlerinin devaminin birbirine eslik etmesid
gosterir, Imparatorun 6zel sahsindan bagimsiz olarak deVH
kavrami ailevi, mali ya da zel olarak ruhsath olmayan biiti
kuruluglara karg siyasi giidiilii polis yasaklar: disinda bir 6#
sirketler veya goniillia kuruluglar yasasindan daha fazl

i
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meveut deg@ildi. Belediyeler resmi yasada sadece vergiler ve
harglar igin aile ylikiimliliiginii tagiyacak kuruluglar olarak
tanmyordu. Akraba grubu Gyeligi temelinde hala dyeleri iize-
nnde algilanabilir en giglii otoriteyi uygulamakta, her tiirli
«konomik etkinligin yaygin kurumlarini organize etmekte ve
naparatorluk otoritesi memurlarinin en giiclii yerel otorite ile
Lirlikte goz oniine almasi gerektigi yabancilara karg: belli de-
revede bir biitiinliik géstermektedir. Resmi Cin hukukunun
hukuksal kavramlarinda bagka yerde oldugundan daha fazla
rummayan bu olgular onun etkililigini ¢ofu zaman yeterince
«onpellemigtir, Zira agik¢a tamimlanmig higbir igerik, kendisini
akh1aba gruplaninin ve kasabalarimin kan davalarinda digsal
vluak ifade eden fakat resmi hukuk tarafindan asla kabul edil-
meven bir zerklik tarafindan elde edilemezdi. Akraba grup-
li ve aileler digindaki 6zel kuruluglarin ve 6zellikle olduk¢a
prhismis karsihkh borg ve defin hizmetleri sandiklarinin ve
mesleki kuruluglarin durumu kismen Roma imparatorluk dé-
sininin durumuna kismen de on dokuzuncu yiizyi Rus hu-
bwhunun durumuna kargilhik gelir. Buna ragmen, Antikite hu-
Luku anlaminda tiizel kigilik kavramui hi¢ yoktur ve liturjik
islev, eger var olmugsa, ki bu higbir sekilde kesin degildir, kay-
lwhmugtur. Kapitalist milkiyet topluluklan (Vermogensgeme-
1~ haften) Orta Gag Giiney Avrupa'sinda oldugu gibi haneye
olan bagimhibktan kurtulmaya baglady, fakat firma ismi gibi
burumlarin de facto {fiili) kultanimina ragmen bunlar on
w,nncil yiizyll Avrupa’sinda oldugu gibi belirli yasal tipler nok-
twwina higbir zaman ulagamadilar. Yiikiimliliik yasasinin ge-
wl durumuyla ilgili ortak yiikimlilik, kokeni olarak, akraba
pruplarimn pargali bigimde hala devam eden yasa ihlali
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sorumlulugunu aliyordu. Bununla birlikte, hala salt kisisel bt
yiikiimliilik olan s6zlesme ylikimliiligd dayanigma formi
almamugtir, fakat grup iiyelerinin kanundan kagan bir tyeyl
getirme sorumluluguyla simirhdir. Biitiin diger agilardan on
tak borglular miiteselsil degil sadece pro rata (orantil) olaral
yikiimlidir. Sadece maliye yasas ailenin ve mallarimin zind
cirleme yiikumliiliigiini kabul etmigtir; 6te yandan ortak miilj
kiyet ozel kuruluglar igin yasal olarak Roma Antikitesinde olj
dugundan daha fazla var degildi. Vergi tahsildarlarinin esk
sirketleri gibi Cin’deki ticari kuruluglar da yasal agidan, ki;j
sel olarak sorumlu societes en commandite olarak gorilir. Aui
tikite’de ve Dogu’da oldugu gibi, Cin hukukunun &zel lcl.lru.lJI
luglar ve ticari kurumlarla ilgili bu az geligmis durumung
biitiin ekonomik ortakhgin gergeklestigi akraba grubunun des
vam eden Hnemi, ayrica 6zerk girketlerin siyasi patrimonyal
lizm tarafindan engellenmesi ve son olarak mali girigimler v
ticaret diginda higbir geye sermaye yatirmak istememe nedq'
olmustur. Orta Cag Bat1 gelismesinin farkh seyrine temelds
oradaki patrimonyalizmin ataerkil karakterden ¢ok tiizel bif
statiide olmasi neden oldu; bunun nedeni de temelde siyas|
ozellikle askeri ve maliydi. Buna ek olarak, halk toplu]uguyq
ozdeslesmis adalet yonetimi bigiminin geligmesi ve sﬁrdi‘xri.iﬂ
mesi de vardi. Ornegin Hindistan gibi var olmadig yercq
Brahmanlarin egemen olmalarindan itibaren tiizel ve kardegl
lik tiiria kuruluglarin gergek ¢esitliligi higbir zaman paralel by
zengin hukuksal bir gelismeyle olmadi. Rasyonel ve giilii med
kezi otoritelerin gegici araliklar sonras: siirekli tekrar eﬂ
sekliyle, uzun ve kalic1 yoklugu gergekte ticari, mesleki ve kil
titrel topluluklara ait, yasa tarafindan agikga taninan blﬂ
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wserklik yaratti, Fakat bundan Alman tiiri higbir hukuki ge-
liune grtkmadi. Halk toplulugu tiirii adalet yénetiminin uygu-
lLunadaki sonucu, gergekten baglayici goriilmemelerine neden
«lmamak i¢in kigisel olarak ya da arkadaglar vasitasiyla degil
halk meclisinin vasitasiyla ya da en azindan onlarin kesin et-
I+ altinda hiikiim vermek ya da yasa ve gelenekleri vurgula-
mwk igin hem siyasi lorda hem de toprak beyine baski uygu-
lLinmaya baglanmasiydi. Bu tarz bir belitleme 6zel bir yasalar
lwitiinid tarafindan etkilenen gruplarin katilimt olmadan ya-
jnlamaz, Vakif arazilerini kullananlar, serfler ve hizmetliler
(I renstmannen) ekonomik ve kigisel baglilik iligkilerinden
t.avnaklanan haklar ve sorumluluklar s6z konusu oldugunda
. +prilmak zorundaydy; vasallar ve kasaba halki da siyasi bag-
hlikla ve sézlesme baghlifiyla ilgili haklar ve sorumluluklar
w konusu oldugunda davet ediliyordu. ' Bu durum aslen
lalk mahkemesi toplulugunun askeri karakterinden kaynak-
lsimyordu; fakat bu karakter merkezi otoritenin ¢okigiiyle bir-
hikie, verilen ya da zorla alinan adalet yonetimlerine sahip tiim
kwruluglar tarafindan devralindi. Bu sistemin, hem ozerk yasa
vapiminin hem de kurumsal drgiitler veya hayir cemiyetleri-
nin en giigli olas garantisini olugturdugu agiktir. Bu garan-
nnin ve kendi yasalarinin olugturulmasinda hukuksal olarak
cikilenen taraflarin gruplarinin de facto (fiili) dzerkligi te-
melde siyasi ve teknik idari degerlendirmeler tarafindan be-
heleniyordu. Bunlar ozellikle kapitalist ortakhk formlan ka-
Jar Batimin girketler ve hayir cemiyetleri kanununun
peliymesini mimkiin kilmak igin gerekliydi. Olduk¢a genel
vlarak, lord askeri etkinliklerle megguldii ve emrinde ona bagh
wlacak ve tebaasimi denetlemek icin kullanabildigi rasyonel
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idari bir aygit yoktu; bu nedenle onlarin iyi niyetine ve talel.'j,_
lerini karsilamada onlarin igbirlifine dayanmak ve dolaysi _}
baghlarinin ona kars geleneksel ya da zorla alinmus karsy

leplerini kargilamak zorundaydi. Bu bagh katmanin hakla

nin kardeglik birligi haklari olarak tipiklestirilmesi ve tahsf
sinin kaynaginda bu durum vardi. Kurulug normlan
garantisi halk meclisince yasa bulma formundan kaynaklanal

bir adet sayesinde artti. Buna gére ortaklifin egemen yasas
sozlii ifadeyle ve onu gelenekler igerisine kaydetmekie dii
araliklarla tahkik etmek baghlarinin uygun zamanlarda |
lardan bu yasay1 ayricaliklan olarak tasdik etmesini ist
egilimiyle birlesiyordu. '*° Senybrel, siyasal ve ekonomik ¢ :
gutler igerisindeki olaylar dzgiir ve gonilli kuruluslar igin

kurumsal dzerkligi sirdiirme olasihigini dogal olarak artth
yordu. Béyle bir durum Ingiltere’de egemen olamazd, ¢ii
giigli patrimonyal iktidara ait kraliyet mahkemeleri eski
let ydnetimini bolgelerin, belediyelerin vs. hatk meclislert A
baski altina aldi. Bu nedenle hayir cemiyetleriyle ilgili bir yy
sanin gelismesi engellendi; ozerklik adetleri ve ayricali
seyrekti ve mevcut olan bir ka¢1 da Kita Avrupa’sindaki e I.
rinin 6zgiin karakterinden yoksundu. Almanya'da da h
cemiyeti dzerkligi ve onunla beraber hayir cemiyetleri ya
siyasal ve senydrel otoriteler, kendilerine halk tiirii adalet
netimi olmadan yapabilme imkani saglayan idari aygiti ya
tiklarinda hizh bigimde geriledi. '

Tabii ki bu gelismenin Roma hukuku ézelliklerinin
kiimet sistemine niifuzuyla gakigmas: tesadif degildi, f:
Roma hukuku bu gekilde belirleyici bir rol oynamadu. 1
tere’de, bir hayir cemiyetleri yasasinin dogusu Alman hu
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il nigi araglartyla engellendi. Bunun yaninda, tek Kisili tiizel
kv, vakaf ya da ruhsath drgiit bigimleri kategorilerine uyma-
van kuruluglar iyelerinin salt sézlesme iligkileri sayiliyordu;
Immlar sadece iiyelige katilarak kabul edilecek bir sézlesme tek-
i anlaminda gegerlilik verilen kanunlara sahipti. Béyle bir
potuy roma hukuku tiiriinden bir kurguyla yakindan iligkili-
fln. Yasa yapan kuruluglarin siyasal yapis: ve yasal yapisinin,
Jaha sonra tartisacagimiz (agafida, iv. ) profesyonel sahiple-
rnin 6zgin karakterleri belirleyici faktérlerdi.

7. Ozgiirlitk ve Zorlama

sozlegmeli ortakliga yénelik yasal olarak diizenlenmis ilig-
bilerin ve sbzlesme ozgiirliigiine, 6zellikle de sartli istem form-
lan icerisindeki serbest tasarruf sistemine yonelik yasanin ken-
Jranin gelismesi genellikle kisitlamanin azalmasi ve bireysel
arparligiin artmasinin igareti sayilmaktadir. Soylediklerimiz-
Jen hu gdritgiin ne kadar gorece dogru oldugu acik¢a goriil-
mektedir, Bagkalariyla, igerigi tamamiyla bireysel anlagmayla
lwlirlenen sozlegme iligkilerine girme ve benzer sekilde sézci-
pun cn genis anlamayla ortaklik amaglariyla yasa tarafindan
meveut hale getirilen gittikge artan sayida formu kisinin ar-
rularina gore kullanma olanag: modern hukukta en azindan
mallarin degigimi ve kisisel is ve hizmetler alanlarinda mu-
aszam dlcidde yaygin olmustur. Bununla birlikte bu trendin
bueyin kendi yagaminin kogullarini gekillendirme ézgirlii-
punde gercek bir artig yaratma derecesi ve buna kargilik haya-
it bu trende ragmen ya da belki de bu trend nedeniyle daha
hsmakalip hale gelme derecesi sadece resmi yasal kurumian
nw clemekle belirlenemez. izin verilen sozlesme taslaklarimin
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cesitliligi ve sozlesmelerin iceriginin kiginin arzularina uygui
olarak ve biitiin resmi form kaliplarindan bagimsiz xkﬂd
diizenlenmesine yonelik resmi yetkilendirme kendi i¢cinde v
kendi basina bu bigimsel olanaklarinin gergekte biitiinii vil
herkesi kapsayacagint garanti etmez. Bu her seyden énce yd
salar tarafindan garanti edilen miilkiyet dagilimindaki fark
liliklar tarafindan engellenmektedir. Bir igcinin bir igverenk
herhangi bir akit icerisine girmesi uygulamada is arayan i
kendi galiyma kogullarimin belirlenmesinde en kiigik bir o2
girliigi temsil etmez ve ona bu siireg iizerinde herhangi bi
etkiyi garanti etmez. Bu daha ziyade, en azindan oncelikli ola
rak, pazardaki daha giigli tarafin, yani normalde igverenin
kosullar: belirleme, “al ya da alma” seklinde isi teklif etmy
ve normalde is¢inin daha acil ekonomik ihtiyaci digiinildd
giinde, kendi kosullarini ona dayatma olanagina sahiptir. ¢
zaman sOzlesme ozgiirligiiniin sonucu ilk planda, pazardak
miilkiyet sahipliginin akilly sekilde kullanilmasiyla, bu kay
naklardan bagkalar iizerinde kontrol olugturma araci olaral
yasal kisitlamalar olmadan yararlanma firsat: yaratmaktir. P&
zardaki gii¢le ilgilenen taraflar, dolayisiyla boyle yasal bir di
zenle de ilgilenir. “ Yasal yetkilendirme kurallar1” onlann bi
ilgisine 6zellikle hizmet eder. Bu tip kurallar resmi 6zgirkil
kogullarinda resmi olarak herkese aqik olan gegerli anlagma
lar igin bir ¢erceve olugturmaktan bagka bir sey yapmaz. Bu
nunla birlikte bunlar gergekte sadece miilk sahiplerine agiktu
Ve dolayistyla ashinda onlarin 6zerkligini ve iktidar pozisyon
larini destekler. Taraflarin yasal iglemlerinin sematik olarak sg
nirl bu modern formunda cisimlegen, “yasa yapimu siirecindi
merkezsizlestirilmesinin”~ Andreas Voigt'e ait olduk¢a yerind|
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lur ilade- diger topluluklarla (6rnegin sosyalist cizgide Srgiit-
kanig bir toplulukla) karsilagtinldiginda yasal bir topluluk
ncrisinde uygulanan zorlamanin derecesinin azalmasiyla 6z-
ey oldugu geklindeki oldukga gegerli yanlisa diismemek igin
wwewelenin bu yoniind gichii bigimde vurgulamak zorunludur.
wzlesme dzgiirliigtnin ve ozellikle de her seyi “serbest” an-
l+:aya birakan sinirfamalan kaldiran yasalarin artan énemi
vtredici ve yasaklayict normlarin tehdidinden kaynaklanan
smlama tiriiniin gérece azalmasini ima eder. Bu bigimsel ola-
ral tabii ki zorlamanin azalmasini temsil eder. Fakat bu du-
svmun yetkilendirmelerden ekonomik olarak yararlanma po-
rn~vonunda olanlarin ne kadar yararina oldugu da agiktir. Belli
ha vasal tophuluk igerisindeki “6zgiirliigiin” toplam miktari-
min pergekten artma derecesi tamamiyla somut ekonomik dii-
~ne ve dzellikle servet dagihimina baglidir. Bu hi¢bir zaman
lece yasanun igeriginden gikanlamaz. Burada tartigilan tiir-
i, kisitlama kaldiran yasalar sosyalist bir toplulukta kesin-
Iil.l- 6nemli bir rol oynar; benzer sekilde, zorlamanin geldigi
maekiler, zorlamanun tiird ve zorlamanin yoneltildigi kigiler
+. ¢l bir ekonomide olanlardan farkh olacaktir. Sonrakinde
rmlama biiyiik dl¢iide hukukun servetlerini garanti altina al-
sy ve dolayistyla giiglerinin kendisini piyasanin rekabet sava-
anda gosterdigi tiretim ve kazanim araglaninin 6zel sahipleri
v.oalindan uygulanir. Bu tiir zorlamada “coactus voluit ™ ifa-
Jv (zorladilar ama ben de istedim) otoriter formlann kulla-
niminda 6zenle kagmilmasi nedeniyle olaganistii bir giicle ge-
vililir. Emek piyasasinda, servetlerinin yasal olarak giivence
alina alinmas: dolayisiyla ekonomik olarak daha giiglii olanlar
1malindan dayatilan kosullan kabul etmek taraflarin “6zgir”
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se¢imine birakilir. Sosyalist bir toplulukta, merkezi bir ekong
mik kontrol otoritesinin dolays1z emredici ve yasaklayici buy
ruklari ne gekilde algilanirsa algilansin, bu gibi buyruklarg
bugiin oynadiindan ¢ok daha biiyiik rol oynayacakt. itan
sizlik durumunda, itaat bir tiir zorlama aracihigiyla gerceklef
tirilecektir, fakat bu pazar micadelesi yoluyla bir zorlama di
gildir. Hangi sistemin daha gergek bir zorlamaya, hangisink
daha gergek kigisel ozgiirliige sahip olduguna, sadece ger¢eld
mevcut ve makul bicimsel hukuk sisteminin analiziyle karg
verilmez. Sosyoloji sadece gesitli zorlama tipleri arasindaki nf
tel farkliliklan ve onlarin yasal topluluktaki katllimcilar ard
sindaki etkisini ortaya ¢ikarabilir.

(Demokratik olarak) sosyalist bir diizen (giiniimiiz ideol¢
jilerinde gegerli oldugu anlamda), zorlamay: sadece 6zel mdl
kiyetin sahipligi vasitasiyla pazarda uygulandig: bigimiyle red
detmekle kalmaz, ayn1 zamanda salt kiyisel iktidar taleplerin
dayal dolaysiz zorlamay1 da reddeder. O sadece mutabik ki
linmug soyut yasalarin gegerliligini kabul edecekti, bu isimi
anilip amlmadiklar ¢ok énemli de degildi. Bigimsel olaral
pazar toplulugu kisisel otoriteye dayali dolaysiz zorlamay ke
bul etmez. Onun yerine, genel bir ilke olarak, herhangi bir ay
rnm olmadan salt ekonomik piyasa yasalarina uyumun kag
nilmazligimn kigisel olmayan formunda iggilere, girigimcilen
iireticilere ve tiiketicilere uygulanan &zel tiirden bir zorlayu
durum ortaya ¢ikarir. Yaptirimlar ekonomik giiciin kaybir
dan ya da azalmasindan, belli kosullarda da kisinin ekonomi
varhginin gergekten kaybindan olugur. Ozel girisim sistem
kapitalist girigsimde gergekten var olan kisisel ve otoriter-hl
yerarsik iligkileri bile “emek piyasas: iglemlerinin” objelerin

48



MAX WEBER.

Jonistiirebilir. Otoriter iliskiler bu sekilde biitiin normal duy-
pusal igerikten temizlenirken otoriter kisitlama devam etmekde
kalmaz, ayn1 zamanda en azindan belli kogullar altinda artar.
varhg spesifik bir sekilde “disipline” - kapitalist ticari kuru-
ln:larin disiplinine- bagh olan yapilar alani ne kadar kapsaml
slursa otoriter kisitlama onlar igin o kadar rahat uygulanabilir
v cllerinde bu tiir bir kisitlamay: kullanma giiciiniin toplan-
Aip1 ve ayrica onlara yasal diizen tarafindan garanti edilen bu
p1hi bir otoriteye sahip olma giiciinii elinde bulunduranlarin
halkasr o kadar kiigiik olacaktir.

ok az buyurucu ve yasaklayic1 norm ve gok fazla “ozgiir-
k" ve “yetkilendirme” igeren yasal bir diizen yine de uygu-
lamadaki sonuglarinda nicel ve nitel bir artipt genel anlamda
wadece zorlamayla degil fakat oldukga spesifik otoriter zorla-
mayla saglar.
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NOTLAR

1. Bkz. kusim i:l(z). Karar normlariyla yonetmelikler arasinda
ayrimla ilgili olarak bkz. JELLINEK, SYSTEM, ozellikle 63-76. (Refl
rechtund subjectives Recht); W. JELLINEK, VERWALTUNGSRECHK
{1948) 200, 305. Bu ayrimn gegerliligi LABAND tarafindan reddedil
STAATSRECHT (1911) 331;111, 207. H. KELSEN tarafindan bir se
tez denenir, REINERECHTSLEHRE (1934) 399; THEORY 77, 78, ﬂ
Heidelberg'deki ¢aliyma arkadasi ve dostu Georg Jellinek'in Web
tizerindeki etkisi sadece ayrintilar konusunda degil, fakat cher’f
hukuka sosyolojik yaklasimina verdigi destekte de bityiiktii. Bu Jef
nek tarafindan dzellikle ALLGEMEINE STAATSLEHRE'de (3. Basi
1914) uygulandh.

2. Bu igleme ile ilgili tipik bir sunum i¢in bkz. ENNECCER!
56;1. AUSTIN, LECTURES ON JURISPRUDENCE (1885) 39, 92, 6§
710 ve devam. Ugiinci tiir hakla ilgili olarak metin cok agik degild
Burada kastedilen A'mn B’ye belli bir islem yapmas: igin izin verdi
durum degil, sonraki cimlelerin gosterdigi gibi, A'nin belli bir igler
bagka birinin ya da birilerinin yasal olarak hakl gériilen miidahalesk
tabi olmadan yapabildigi durumdur.

3, Weber Freiheitsrecht (“ayricalik™) terimini G. JELLINEK'
SYSTEM 89°da gelistirdigi sekilde kullanmaktadir. Jellinek ve W
ber'in “hak talebi” ve “ayricalik” terimlerini kullanmasi Hohfeld'
terminolojisine benzemektedir. Bkz. HOHFELD, FUNDAMENT}
LEGAL CONCEPTIONS (1923)

4. Weber burada miras birakilacak sézlesmeyi diisiinmekted
Amerikan hukukunda béyle bir akit tazhhiit eden kisiyi mirasqiya be
bir hak kazandiran belli bir vasiyette bulunmas: konusunda bagl
Alman hukukunda “miras akdi” eger uygun bir gekilde yapilmig
taahhiitte bulunan kisinin élimu iizerine yararlanicinin hakkin
temelini teskil eder; bu nedenle bir vasiyet tarafindan uygulanm
ihtiyac: yoktur. Bkz. Alman Medeni Kanunu 2278-2302. KisimlanB}
Avusturya Medeni Kanunu 1249. Kisim

1



MANX WEBER

5, Bkz. Mcmurray, Succession, Laws of, 14 ENCYC. SOC. SCIL 435,
i W, Nussbaum, Liberty of testation (1937) 23 A. B. A. D. 183;RHEINS-
101N, DECEDENT'S ESTATES 403, 406

. Bkz. Asagida kisim ii: 4. 2-3

" Bu cari Alman idari hukuk teorisidic. Bkz. Ozellikle W. JELLINEK,
i+ vd. ve orada adi anilan ek literatir. A. LOTZ, GESCHISHTE DES
14 1 I'SCHEN BEAMTENTUS (1914): W SOMBART, BEAMTENSCHAFT
LD WIRTSCHAFT (1927); E. WINTER, ABRISS DER GESCHICHTE
1~ BEAMTENTUMS (1929)%; LABAND, DAS STAATSRECHT DES
1 1'TSCHEN REICHES (19113 433 vd.

%. LOTZ, ad: gegen eser 28’de tartigilan konu (Beamte als Hofbe-
amte); LA BAND, adi gegen eser, 433

9. OGERKE, 91; ayni yazar, GENOSSENSCHAFTSRECHT 1,
¢« A\RLYLE, HISTORY OF MEDIEVAL POLITICAL THEORY (1903,
i, L Bolim STANGENBER, VOM LEHENSSTAAT ZUM STAN-
t) v IAAT Landstinde (1897) 78 HIST. 2. 427

10. Leges barbarorum Germen halklan tarafindan Roma impara-
v lugunun bat kesimlerini iggalden sonra benimsenen “6rfi hukuk”
Iannnlanydi. Bunlar 6rnegin Salyan Franklarinin Lex Salica’s: ya da
Lpanya'yl iggal eden Visigotlarin Lex Visigotharum'una benziyordu; bkz.
\ATIRA 15, 16, Jenks, Development of Teutonik Law (1907) 1 SELECTED
1-AYS IN ANGLO- AMERICAN LEGAL HISTORY 35 HUEBNER 2.

11. Bkz. LEWIS. H. MORGAN, LEAGUE OF THE IROQUOIS
11022} aynl yazar, ANCIENT SOCIETY (1878) 399, 446.

12. Erkek evleriyle ilgili olarak bkz. LOWIE, PRIMITIVE SOCIETY
111.05) 197, 299, 306, 315, 368, H. SCHURTZ, ALTERSKLASSEN UND
\II'NNERBUNDE (1902); W. SCHMIDT und W KOPPERS, GESEL-
1. AHAFT UND WIRTSCHAFT DER VOLKER (1924) 224, Bkz.
nwa agagda IX: 2

13. Usul hukukunun kékeniyle ilgili bu gériig MAINE tarafindan
e savunuluyordu, s. 385. Usul hukukunun yéneticilerin tebaalarina
hakemlige bagvurmay emretme yetkisinde ortaya gkt kar goriisii
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ozellikle F. OPPENHIMER tarafindan dne siirilmigtiir. THE $TA
(1914) 78-81 ve L. GUMPLOWICZ, OUTLINES OF SOCIOLO
(1899), 179; bkz. SEAGLE 62. Usul hukukunun tamaminin kaynag
goniillii ya da emredilmis itaatte oldugunu séylemek fazla basitlegtir
olacaktir, zira daha bagka fakidrler de konusu olmug olmalidir. fi
akraba gruplar arasindaki ihtilaflarin aracilikla ya da hakeml
goziilmesinde yargiya goniilli boyun egmeye doniistiiren bazi kosu
ortaya ¢ikmg olmalidir. Bu nedenle, farkli usul kurallarinin fal'l
kaynaklars oldugunu séylemek daha dogrudur; bunun Roma hul
kunda bayle oldugu ¢ok dikkatli bir bilgin olan WENGER tarafi
Sne siriillmiigtiir. (11); fakat degigik bir goriis icin bkz. EHRLICH
vd. Genel olarak anlagmazlik i¢in bkz. THURNWALD 145 ZD; D
MOND, CC. XXX, XXXI.

14. Birgogu icin bir érnek: 1925 baskisinda Lord Chancellor (yiik
yargrg) yerine “Lordmayor” (belediye bagkani) vardy; sonugta Ing
baskisinda Mayor's Court {sehir mahkemesi} ile ilgili olarak uzun
dip not konuldu. (R) - Weber Roma pretoru ile ilgili olarak forml
usuliin litis contestatiosunu diigtniiyor goziikiir. Mallarin haczi tet
yoluyla (missio in bona) yargg taraflari kendisi tarafindan énerilet
da huzurunda onun yardimiyla hazirlanan formil izerinde anlasm
zorlayabilirdi. Formiil konusunda anlagildiginda yargi¢ belgeyi dava
verir. Artik sira taraflar arasindaki sozlesmeye gelmigtir: “simdi day
olarak ortaya ¢ikan kisi belgeyi davaliya uzatir, o da onu kabul edg
WENGER 139. Litis contestatio ilgili ok sayida ihtilaf ve onun zorlu
stzlesme karakteri i¢in bkz. VENGER 17, 139, Diger zorunlu sézlesmy
pretorun bir tarafi digerine giivence vermeye zorlayabildigi durumle
bulunabilir. (cautiones; stipulationes in iure); bkz, WENGER 102,

15. Bkz. THURNWALD 51; R. SCHRODER 66; BRUNNER 1. |
SCHMIDT UND KOPPERS, adi gegen eser (Vlker und Kulturen'
I1I, 167, 234, MAINE EARLY LAW 69 vd.

16. Yeminle ilgili bkz. THURNWALD 176; WENGER 125; 1
POLLOCK VE HAITLAND 1, 39. II, 600; DIAMOND 52, Iil, 1
339,350,390
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17. SCHMIDT UND KOPPERS, adi gegen eser. I, 497, I WESTER-
‘1 \RCK, HISTORY OF HUMAN MARRIAGE (1925) 233

I8, Bkz. M. EBERT, REAL- LEXIKON DER VORGESCHICHTE
1106} VI “Kuf” baghkl kasim, 246-248; VII, “Markt” baghkl kisim, 34

I9. Roma hukukunda, en azindan res mancipi'nin mancipatio
widuvla satilmasiyla ilgili olarak (bkz. Asaida n. 22} bir tapu ya da
nuvlik eksikligi durumunda ortaya ¢ikan satcinin yiikkiimliliginiin
aal kaynaginin genel olarak onun tarafindan yapilan bir yanhs oldugu
silenir, (bkz, E. RABEL, DIE HAFTUNG DES VERKAUFERS VEGEV
MANGELS IN RECHT. [1902] 819). Gériigii Weber'i etkilemig gériinen
N vong, hatanmn saticimn kendisine ait olmayan mallartn fiyat olarak
sl ctin parasim aldiginda yapmig oldugu furtum “hirsizhktan” ibaret
ohlupuna inantyordu, (GEIST DES ROMISCHEN RECHTS, I, 157
M. 1 Kisim, 138) Bununla beraber, saticimin hatasinin, alinan kKisitsiz
«slnplik ve tasarruf hakki iigiincii bir gahsin daha iistiin bir miilkiyet
1 dast tarafindan sorgulandiginda aliimin savunmasina gelmemesinden
it olmast daha muhtemeldir. Saticimin aliciyr bu gibi saldinlara karst
s 1 nima gorevinin, Yunan, Germen, Slav hukukunun ve diger birgok
lulukun eski evrelerinde var oldugu tespit edilmistir; bkz. RABEL
wlpegen eserde 6; DARASTE, Adi gegen eser 166, 184, 202, 232, 236;
tah . simdi karsilagtirimiz H, Coing, Die clausula doli imiklassischen
0t (1951) FESTSCHRRIFT FRITZ SCHULZ 97.

20, Cartal para: dogal miibadele ya da dédeme araglarinin aksine
v+ [Limgali ya da madeni her tiirden para.

1. Per aes et libram (balar ve terazi ile) yapilan islemlerde para alia
w1 bes sahidin ve bir tartictmin (libripens) huzurunda tartilirdy; belli
o en siizeiikleri sdylemek zorundayds. Bu kurum temelde mancipatioda
t ull.unliyordu; bu sayede mallarin, yani bir Roma giftlik evinin ge¢im
b.vnagt olan mallarin (toprak, koleler ve sigirlar) miilkiyeti sdzde res
st ipi (yukanda, n. 20) devrediliyordu. Diger mallarin sahipligi, en
wsilan klasik zamanlarda, daha az resmi bir yol olan basit traditio
ih devredilebiliyordu, Per aes et libram iglem aynt zamanda nexum ile
taglantil olarak da kullaniliyordu. Bu bir kredi ve ayn1 zamanda evlat
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edinme, vasiyet birakma ve evlilik amaglan igin bir borg yaratman
eski yoluydu. Bkz. Asagida n. 24. Bkz. BUCKLAND 236; JOLOVIG
151. Weber’in ifade ettigi gibi per aes et libram iglemler Roma hukuk
nun eski evresinde yasal olarak baglayici iglemlerin yapti iki 6neni
metodun birisiydi ya da boyle gériinmektedir. Diger metod in iu
cessio idi; umumi hukuk cezasina benzeyen bu metot temelde, deve
den kiginin milkiyetini devredilene vermesinin otoriter bir lasdikij
sonu¢lanmasini amaglayan, yargi¢ dniindeki bir durugyma taklididis

22. 1925 ve hatta 1956 basiminda Ingilizcede “zorlaysc1 akit™ olar
sevrilen “Zwangskontrakt” yazihidir, Bununla birlikte, bunun Zweq
kontrak€in basit bir yanhs okumasi oldugu ortaya qikti. Yanhsy, es
geviride birkag paragrafi anlagilmaz hale getirdi. (R)

23. Coemptio ve confarreatio genellikle erken Roma hukukum
iki evlilik bicimi olarak ifade edilir. Sonraki ayrintili bir dini térend
aristokrasinin {iyeleri diginda herhangi biri i¢in uygulanmaz. Coempth
per aes et libram bir iglemdir; evlilik baginin olugturulmas: igin kocan
karsi lizerindeki evlilik yetkisini (manus) edinmesi igin oldugu kad
gok dnemli gériinmemektedir. Daha ge¢ cumhuriyet¢i donemlerde b
iki tiir formalite de kullamlmaz olmugtur. Evlilik taraflarin formel ¢
mayan rizalariyla, genellikle gelinin damadin evine girisinin (in domu
deductio) kutlanmasiyla taniklik edilerek gecerli sekilde tamamlanm
sayihyordu. Eski tarz coemptio da gelinin ait oldugu evin reisi nom
nal bir ticret karsihig onun fizerindeki yetkisini damada devretm
gorinmektedir. Coemptionun klasik dénemlerde kullamldig kad
riyla, damatla mancipatio gelinin kendisi tarafindan gergeklegtirilm
goriinmektedir. Bkz. | BONFANTE, CORSO DI DIRITTO ROMAN
(1925) 39 vd. ; Kunkel, 14 PAULY-WISSOWA, REALENZYKLOP,
DIE DER KLASSISCHEN ALTERTUMSWISSENSCHAFT 225%;
SCHULZ, CLASSICAL ROMAN LAW (1951)103; CORBETT, ROMA
LAW OF MARRIAGE (1930); daha fazla kaynak i¢in bkz. JORS AN
KUNKEL 271 vd. 416.

24. Yukimlilik terimi medeni hukukta umumi hukuk yar
kararlarindakinden daha yaygin bigimde kullamlir. Medeni hukx
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» nnolojisinde yikiimlilik (Latince obligatic) herhangi tiirden bir
ool gorev anlamina gelir: bir deme yapma, mal teslim etme, bir
1oprak pargasimi devretme, hizmet verme, belli bir islemden vazge¢me

Vikiamliilik bir akitten (ex contractu), hatal bir fiilden (ex delicto)
v+ dogrudan yasal diizenin (ex lage) bir buyrugundan kaynaklana-
o sonraki kategorinin alt bolimleri quasi ex contractu ve quasi ex
Ao bt yiikiimliliklerdir.

. Wergilt (wergeld)- yanls igin, dzellikle gelenek tarafindan
1ot edilen kefaretli 6deme. Sozciik Almancadan gelmektedir. Fakat
buonn neredeyse evrensel olmus gérdinmektedir. Weber burada 6n-
<o hl e AMIRA, GERMANISCHES OBLIGATIONENRECHT (1882)
vu dimdan ifade edilen teoriyi izler.

*i. Ref vindicatio kigisel bir esyamin ya da bir toprak par¢asimin
il igin agtlan davaydi. Bu mali elinde bulindurana kargi yasal sahibi
+hlngunu iddia eden Kisi tarafindan agiliyordu. Gaius tarafindan (iv,
b 1) su gekilde tantmlanmigur; (L. Mears tarafindan ¢evrilmistir
vy, 518]

27" §16: Eger bu mahkemeye getirilebilen ya da igeri sokulabilen
ts-unabilir egyalar ya da hareket eden seylerle ilgili bir davaysa yargicin
sl e su sekilde sunulur: Davaci bir asayi tutarak, o seyi, mesela bir
kolovi lutar ve $Gyle konugurdu: “Bu kélenin gosterdigim belgeyle, qui-
vt Ivatandaglar) yasasina gére benim oldugunu séylityorum. Bu sirada
v ui kileye degdirerek” dolayisiyla mizragimi ona atiyorum. Hastrm
i aven geyi sdyler ve yapard: ve her ikisi de kole uzerinde hak iddia
b 1en sonra, yargig: “her iki middei de kéleyi biraksin” derdi. Bunun
woomne ikisi de wzaklagirds, Sonra ilk miiddei soyle derdi: “iddianin
tomelini gostermeni istiyorum. ” Digeri cevap verirdi: “mizragimi ona
A puhirdigimde onun tizerimdeki hakkimy ilan ettim, Sonra ilk miiddei
wa e sitylerdi: onu hak ihlali olarak talep ettigin i¢in mahkemeye bey
vos paund bakir koymam talep ediyorum. ” Hasimi da benzer talepte
bulunurdu; fakat dava degeri bin paund bakirdan diigiikse elli paund
tual ar1 karsihikh olarak konulan toplam miktar olarak isimlendirirlerdi.
e aynt iglemler kigisel bir davadaki gibi talep edilirdi, bundan sonra
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yargig gegici olarak taraflardan birine davanin konusunu yikler, yw
onlardan birini gegici sahip olarak atar ve ona dava konusunda ge¢l
miilkiyetle, yani ihtilafh geyle ve iiriinle ilgili olarak hasmina giivery
vermesini emrederdi; bu arada yargi; devlet hazinesine (ceza olard
verilecek toplam giderlerle ilgili olarak her iki taraftan da giivence alnf
Yasal sahipligin sembolii olan mizragin yerine bir asa kullanilirdy; Zi
buna Szellikle bir erkegin diigmandan alinmis kendi mah olarak bal
lirds ve bu nedenle mahkeme kiirsiisiiniin 6niine bir mizrak konuh"

$§17: Eger o gey bir siitun ya da gemi veya herhangi tirden bir sif
siiriisi gibi mahkemeye getirilemeyecek tiirdense onun yalnizca §
kismi aliniyor ve sanki biitiin mahkemedeymis gibi bu kisimla ilg
olarak dava agiliyordu. - Benzer gekilde, ihtilaf bir toprak pargass
da bir bina veya bir miras hakkindaysa bir par¢a alintyor ve mahly
meye getiriliyor ve dava biitiin oradaymg gibi bu parcayla ilgili olany
goriiliyordu. .

WENGER s. 127 su gozlemi ekler: Bu o gey igin elle miicadelenj
devlet baris diizenini kurmadan dnce kendi isini gérmenin sembol
bir hatirlaticisidir. Bu sonuncusu yargig tarafindan temsil edilir: “on
uturque vindicasset, praetor dicebat: Mittite ambo hominem (“her ikin
de adami birakin”). Bu bir fundus (toprak pargas1) iin yapilan sembol
miicadelede daha da agiktir. Taraflar ondan bir par¢a toprak getirir{
onunla yargig oniinde yukarida bahsedilen kargiikl: vindicatio da
islemini kabul ettirmeye ¢ahigirlar. Yunan diadikasia’siyla ilgili olary
bkz. 2 BONNER AND SMITH 79, 101, 163, 260, 265; LEIST 490. B}
ayrica yukanda, kisim:27, 28. notlar. )

28. Markgemeinschaft ya da daha sik olarak markgenossenschd
ortak arazilerin, ézellikle de ortak otlak ve koruluklarin kullanimingd
hak sahibi olan kisiler toplulugudur. Tarimsal topluluklarin gegi
formlar: i¢in bkz. Weber, ECONOMIC HISTORY {¢eviri F. Knld
1927} 3; bkz. POLLOCK AND MAITLAND L. 506 ;

29. Hereditatis petitio: Bir 6liiniin arazisinin tiimii igin, bu ars
iizerinde hakki olmadig var sayilan birine karg varislik iddia edt

4

bir kisi tarafindan agilan iade davasidir. d
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1. Sternberg, Der geist des chinesischen Vermégenrechts {1911)
‘w7 k. VGL. RW. 14213; Bkz, ALABASTER 317

1. Bu “oturan dharma” kurumu ile ilgili olarak bkz. MAINE,
i LITUTIONS 38 ve devamy; 297-305; e. s. HARTLAND, PRIMITIVE
1 AW (1924) 186, Benzer bir adet eski frlanda hukuku icin de anlatiiir,
A VINE adi gegen eser 280- 296, 303 Eger borglu seflik derecesinde ise
abw sk |1 “ona kargi aglik orucu tutmak zorundaydi” yani onun oturdugu
i pider ve orada belli bir siire a¢ kalirds,

', A, Kocourek ve . Wigmore, Sources of Ancient and Primitive
tan (1915)  EVOLUTION OF LAW 328, Fanti orfi hukuk icin; MAINE,
I TTUTIONS 187, Irlanda hukuku igin.

13, Nexum resmi olarak, per aes et libram yani bakir miktarinin beg
vl lu ve bir tarticinin (libripens) huzurunda tartilarak olugturuldugu
bor di sizlesmesi gibi gézlikmektedir. Bkz. yukarida n. 22. Bu, tarihsel
«+nlar iginde kaybolmusgtu ve kaynaktaki gondermeler o kadar parga- .
bl Loonun kaynag ve dogasi hala belirsizdir. Weber tarafindan kabul
s«blen eori nexunr’un borglunun kendisini sembolik olarak alacakliya
ity bir iglem olduguna inanan Mitteis’e aitti. Ancak bu teoriye gesitli
.1 viclerden saldin olmugtur. Kapsamli literatiir JORS AND KUNKEL
renala listelenmigtir; bunu Koschaker, Eheschliessung und Kauf nach
altose Rechten de (1951) eklenmelidir, ARCHIV ORIENTALNY 210,
et ve V. Libtov, Zum Nexumproblem (1950} 67. SAV. Z. ROM. 112,
wipndatio belli torensel sézciiklerin karsilikh sdylenmesiyle baglayica
whilde yapilan sozlesmeydi. Alacaklinin: Sestertios mille dare spondesne
1 1) sestertii ddemeye sbz verir misin?” sorusu iizerine bor¢lu ju
sevaln verirdi: “spondeo” (soz veriyorum). Daha sonra “spondesne?
uandeo gibi sozcliklerin yerine zellikle “promittisne? Promitto” ya
A abisno? dabo” gibi baska terimlerin kullamlmasina da izin verildi.
Weber'in inandi) gibi, boyle bir séziin ya da taahhiidin sadece para-
win adenmesiyle ilgili olup olmadag ihtilaflidir. Literatiir JORS AND
b UNKEL 97'de listelenmistir. Bkz ayrica a. g. e. 218.

V4. a “Aus romischemund burgerlichem Recht” (FESTSCHR. F.
w1 KER) 109 vd. Mitteis'in stipulatio'nun kdkeni ile ilgili teorisi Segré
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tarafindan siipheyle kargilanmustir, 108 ARHIVIO GIURIDICO 13
Luzatto, per una ipotesi sulle origini e la natura delle obbligazioni romas
8 FOND. CASTELL 253; Weiss, PAULY-WISSOWA; REALENZY]
LOPADIE DER KLAS, ALTERTUMSWISSENSCHAFT, 2. REIHE [
2540; JORS AND KUNKEL 96. Bu yazarlar stipulatio'nun kaynagin
heniiz aydinhiga kavusmadigini ilan etmislerdir.

34. Weber burada in ius vocatio’yu disiiniiyor. Eski Roma Huk
kunda bununla bir dava agilirdi. WENGER 96 bunu su sekilde tanimk
“In ius vocatio. On iki tablet de titm kanunlarin bagina konulur ve bf
eski kaba ilkelligi igerisinde sunulur: I, (I} $i in ius vocat, ito. (2)si a
vitur pedenve struit, manum endo iacito (3) si morbus aevitasve vitiu
escit iumemtum dato. Si nolet, arceram ne sternito (eviri) WIGMOR
SOURCES OF ANCIENT AND PRIMITIVE LAW (1915), EVOLUTIQ
OF LAW’un 1. Cildi, Kocourek ve Wigmore, s. 465. “Bir adam digeri
matkemeye cagirirsa gidecektir. Gitmezse buna sahit olacaklardr: Son
yakalanacaktir. Kagarsa ya da mahkeme davetine cevap vermezse gidi
ken onu yakalarlar. Hastabik ya da yaglilik engel olursa ona bir ¢ift sk
verilecektir, fakat istemezse iistii kapalt bir araba verilmez.”

Muhtemelen sonraki ilavelerle kugaktan kugaga devredilen bub
kamlerde, bugiin zorlayici bir yasaya baraktigimiz temel hukulk ilkelc
ve dzel yonetmelikler goriiliir. Bunun yaninda, bu tiir zorlayici yasal
gercekte biiyiik sayilarda Yiiksek Yargi¢ tarafindan yayinlandi. Daw:
in ius vocatio'ya kisisel olarak karsi koymamiy olabilir, fakat onu g
uygulamayan ve — bir agidan artik kabul edilmez bigimde - davahn
mahkemeye ¢ikmasins garanti eden davacinin ellerinden kurtar
uygun bir vindex (gladyatér) bulmasi miimkiindir. Eger uygun bir vi
dex bulunmazsa, o zaman davah On iki Levhaya gére zor kullamlan
yargicin huzuruna getirilir. Davaci tarafindan sahitlerin gaginlmast «
azindan daval i¢in hukuk dis: gii¢ kullanimina karg belli bir giiven
anlamma gelir.

35. Roma hukukuyla, ilgili olarak Weber'in kafasinda eski legis act
per pignoris capionem vardir. Bu genellikle sadece kutsal hukuk ve kan
hukuku, 6zellikle vergilerle ilgili davalar igin gegerlidir. Bkz. Weng
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*++ twrmen hukukunda haciz daha genel olarak mevcut gorinmektedir.
1., Roma hem Germen hukukuyla ilgili olarak Weber MAINE'nin
vonanunu takip eder gozitkmektedir. INSTITUTIONS 257 vd.

. Unlii metin Gellius tarafindan (XX, 48) su gekilde aktarilir.
‘e, fontes juris romani antiqui; Tab. I1. 6): “Tertiis nundinis par-
¢ coanto. Si plus minusve secuerint, se faraude esto. ” (“altmig giin
«ua {temerrude diigen borglunun birkag alacaklisindan biri tarafin-
Ao vakalanmasindan 60 giin sonra) birak pargalara aynilsinlar. $u ya
st b gekilde aynihirlarsa bu on yargisiz olacakur. ”) Eski Latincenin
v amesi ok agik degildir ve metnin anlam tartiymalidir, Weber
st alacaklilanin borgluyu pargalara ayirmaya izin verdigi seklindeki
pavai izler. Joseph Kohler tefecinin borglusunun son kuruguna kadar
v 1cmesiyle ilgili inli makalesinde aym gorigii kullanmigtir. O burada
tur ramanlar genel bir fikrin degisen ahlaki fikirlerle ¢atigmaya bagladig
o 2nmana kadar varhgum surdiirmesini goriir. (SHAKESPEARE VOR
tn 7 FORUM DER JURISPRUDENZ [2. Bask: 1919] 50. ) Biitiiniiyle
1 ul b bir goriis Max Radin tarafindan ifade edilmistir. (“Secare partis:
1w larly Roman Law of Execution against a Debtor (1922) 43 AMER.
I ol PHILOSOPHY 32). Max Radin secare'yi borglunun malinin parga
jrats,a devrine uygular. Kapsaml literatiirle ilgili ek gondermeler igin
M WENGER §21, n. 8

i7. Almanca metin yoyledir: oder der Gliubiger setzte sich in

il 1laus des Schuldners, und dieser musste lhn bewirten (Einleger).
“Linleger” seklinde almanca bir sézciik vardir, fakat hicbir anlam
mieinin pargasina uymaz. (bkz. 2 PREUSSICHE AKADEMIE DER
WISSENSCHAFTEN, DEUTSCHES RECHTSWORTERBUCH {1934]
112) Muhtemelen bir traskripsiyon ya da tipografi yanlist olmustur ve
bavedilen sézciik “Einlager”dir. Bununla birlikte bu terim borg toplama
wetodunun tam ziddina kargibik gelir, yani bor¢luyu veya garantériini
tuey ddenene kadar uzlagilan bir yerde evden uzak yagamaya zorlayarak
o baskr yapmak (bkz. 2 DEUTSCHES RECHTSWORTERBUCH
11-U'de ki gondermeler) Genel olarak boyle bir iskina boyun egme
vukamliiligi, Alman hukukunda Szel bir anlagmayla kabul edilmeliydi.

'-4
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(HUEBNER 482), Von Schwerin (a. g. e. ) kurumu su sekilde taniml
Rehinelik terminolojik olarak 12. Yizyilda Fransa’dan (Almanya*
devredilen Einlager (giselschaft, obstagium) kurumunda varhi§
siirdiirmiistiir. Bu ozellikle govalyeler arasinda yaygindi: Genellil
sbzlesmeyle diizenleniyordu; fakat kanunla diizenlendigi durumiar
vardi. Garantdriin bir hana ¢ikarak sabit sayida bir hizmetgiyle birlil
borg 6denene kadar orada kalarak kendini teslim ettigi bir tir &
likti. Kurum 16. Yizyilda imparatorluk yasasiyla kaldirilds, fakat br
bolgelerde, drnegin Isvigre’de, modern gaga kadar varhginu siirdiin

Alman hukuku alaminda, alacakhnin “iskan” uygulamasina r
oldugu durumun tek drnegi R, 'nin su ifadesinde yer ahr. (Gelobter u
gebotener Feriede im deutschen Mittelalter (1912] 33. SAV. Z. GER
169) 1ki tarafin giiglerini kétiiye kullanmalarim engellemek igin
yuzyil Hollanda ve Bat-Frizye gehirleri her iki davaciya da -alaca
ve borglu- iskina raz1 olmalarin emretti. Daha fazla kaynak icin b
M. Rintelen, Schuldhaft und einlager im volsstreckungsverfahren
alt-niederlandischen und sachsischen rechtes (1918); 1 AMIRA, a. ¢
(1882) 362, 392 vd

Alman Einlager’inin alacaklinin bor¢lunun evine yerleserek bir ba
geri almas) bigimiyle iligkisini gdsterecek higbir kaynak bulunmazk
sonraki adet Kohler'in Cin halkindaki bir ifadesinin gosterdigi g
gergekten de gerceklesmistir. (KOHLER AND WENGER 143)

38. Geleneksel olarak 1. O 326 tarihli bir lex Poetelia bu gelismer
onemli bir dénitm noktas olarak zikredilir. Bunun bor¢clunun zincirk
mesini ve dldiirilmesini yasakladig ve alacakhy borglunun borey
odemeye razi olmasim kabul etmeye zorladi1 nakledilir. Hepsi tarl
olan ve yuzyllar sonra yazan anlaticilar {Livy, Dionisius, Cicero v
gelismenin ayrintilariyla ilgili olarak giphecidirler, fakat muhteme
soylularla halk tabakast arasindaki miicadelenin bir yonii olarak, kil
sorumluluFuna gecisi temsil ettigi kadariyla kesindirler. Problemle i}
kaynaklar i¢in bkz. WENGER §21 n. 10

39. Birlegik devletlerde borg nedeniyle hapse atma genel olarak
dokuzuncu yiizyilda kaldinilds; bu yasak gok sayida eyalet anayasasu
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sk y ilan edildi. Bununla birlikte mahkemeyi agagilama, miilkiyet
b jtaatsizlik nedeniyle cezalandirma ve ayrica belli eyaletlerde
bws luvu kasit ya da ihmalden suglu bulan bir hikme dayanarak, yasaya
wpun olarak verilen zarar ziyan karartarn seklinde varhim siirdiirdii,

\Imanya’da, muhtemelen biitiin Bat: ve Orta Avrupa iilkelerinde
wtdupa gibi (Brnegin, Bundesverfassung der schweizerischen Eidgenos-
wn.ahaft, 29 Mayis 1874, 59, madde) 29 Mayis 1868 Bundesgesetz’iyle
b, gin hapsetme koklii bigimde ve tamamiyla on dokuzuncu yiizyil
vaalacryla birlikte kaldinildl. Kamuoyu bunu aileye bakma yikim-
lulul lerinin zorlanmasi amac olarak bile hog gérmeyecekti. Teorik,
bt neredeyse hig kullaniimayan bir uygulama olarak hapis cezasi
v bisinin para 6deme diginda bir eylemi yapmay: ya da ondan uzak
dornayt emreden hilkimlere uymasini saglama arac: olarak hala
wuiakiindiir. Bkz Alman Medeni Usul Kanunu §$ 888, 890; bkz A.
w 1IONKE, ZWANGSVOLLSTRECKUNGSRECHT (1948) 168- 169,
P horcu nedeniyle hapis cezasinin kaldiritmas: konusunda bkz.
11 1-MANN, 1; L. ROSENBERG, LEHRBUCH DES DEUTSCHEN
1V 1 PROZESSRECHTS (1949) 806-807.

1. Vadiatio (Yeminli beyan)- garantorliifii tesis eden Germen iglemi:
#: depnek borglu tarafindan alacakliya uzatihir, o da onu garantére verir
ve vndan alacakhmin borcuna kargilik garantdr olmastnu ister. tslemin
wubolikligiyle 62el olarak ilgili ok miktarda kaynak vardir. AMIRAya
g1 1 Ddie Wadiation, SITZUNGSBERICHTE DER BAYERISCHEN
Ak ADEMIE DER WISSENSCAHAFTEN, PHILOS-PHILOL. ) KLASSE
Wik asa, Germen yasalarimin sembolizminde énemli rol oynadigs
et cdilen peygamberin tilsimh asasinin drnegini teskil eder. Bkz
AMIHA, DER STAB IN DER GERMANISCHEN RECHTSSYMBOLIK
e Vadiatio ile ilgili fackl bir goriss igin bkz O. GIERKE, SCHULD
14D [TAFTUNG (1910}); bkz ayrica HUEBNER 497,

V). Kare parantezler i¢indeki metin ¢evirmen tarafindan eklenmigtir.
kbhonnigerik geregi yapilmig gériinmektedir,

1> Bkz. yukarida i:5. kisim
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43. Bu tzelligin, giinimiize kadar etkili kaldig umumi hukukt
etkileriyle ilgili olarak, bkz. STREET, THE FOUNDATIONS OF LEG
LIABILITY (1916) 11, 75; 111; 129; RHEINSTEIN, STRUKTUR 55 vd

44. V1. Levha, I: “Cum nexum facit mancipiumque, uti lin
nuncupassit, ita ius esto. -“Bir nexum ve bir mancipium yaptig zam
dilin konugtugu gibi, bu kanun olacakur. ” Bu metni ve onun etral
daki ¢ok sayida tartigmayr agiklama girisimleri icin bkz. JORS Al
KUNKEL 90 vd. ; BUCKLAND 426; JOLOWICZ 139, 145 - 150, ]
yeni ve goruniste saglam temelli bir teori igin bkz. KOSCHAKER
g. e. yukanida n. 33, 210, 288

45. Kapsaml kaynaklarla ilgili olarak bkz, Ozellikle MATTLA?
FORMS, 2 POLLOCK AND MAITLAND 196, 214, 220, 348; HOL
WORTH, |, 456; 11, 379, 440, 422; 111, 281, 323, 455, 457, 430 vd.

46. Weber burada agikga, gelismeyle ilgili olarak MITTEIS o
findan yapilan iinlia tammn izliyor, 1, 315 vd. MITTEIS istlendigi b
gorevleri yerine getirmeye bir adamin “bir beyefendi gibi davrana
digr”, dolus'la sugha oldugu ve efier resmi olarak béyle bulunursa med
haklarini kaybedecegi fikrinde daha sonra sozlesmenin ihialinden do
yiikamlilliak olarak sayilan seyin baglica kaynaklarindan birini bu
Bu teoriyle ilgili tartigmalar igin bkz. SOHM 423; R. SohM ANL
MITTEIS, INSTITUTIONEN (1949) 190, 460 (“infamia™) JORS A
KUNKEL 170, 222.

47. Yani, A. Leist, GRUNDRISS DER SOZIALOKONOMIK. IV,
“Spezifische elemente der modernen kaitalistische wirtschafi® 1.
(1925) s, 27, 5. t. Die moderne privatrechtsordnung und der kapitalis
(Hans Nipperdey tarafindan yayina hazitlanmustir. )

48. Genel anlamda, kita Avrupas1 hukuk teorisi iki tip temsl
da (daha genel olarak) temsilci yani (i) temsilcinin bir kontrat yag
ya da miivekkilinin ismine ya da onu temsilen agikga bir yokimK
olusturdugu dogrudan temsil (ii} miivekkilin ne anildif1 ne de aqiklan
dolayli temsil arasinda ayrim yapar. Roma hukuku mandatum dign
teknik anlamda “temsilci” igin hicbir terime sahip degildi. Gergé
Paulus’a gire (DIG. 45. 1. 126, 2) “per liberam personam obligatior
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wallasn adquirere possumus” Hir kisiler (ya da aktérler) vasitasiyla
so-leyine yapmak imkansizdir. Gaius da aym gériigii paylagir: 1. 2, 95.
1 W uygulamada Roma hukukqularimin geleneksel ustahkli tavirlanyla
& aklig istisnalar olugturmakla bu negatif durumdan uzaklagti. Bkz.
w1 NGER DIE STELLVERTRETUNG IM RECHTE DER PAPYRI
a), ozellikle s, 157-166 ve bir kélenin bir temsilci vasitasiyla satilmas:
v 219; bkz. Ayrica SOHM, §45 “Temsil”; BUCKLAND 276 vd. ,
-+ Yunan hukukunda ise, dogrudan temsil, sadece kdlelerin ticarette
smnachgl rol nedeniyle degil, ayn1 zamanda temsilcilik kavraminin
turcta ve diger kurumlarda oynadig rol nedeniyle iyi biliniyordu; bkz.
W NGER 166-172; BEAUCHET, HISTOIRE DU DROIT PRIVE DE
1 \ RIEPUBLIQUE ATHENIENNE (1897)

i. Roma hukukuyla ilgili olarak bkz. SOHM 8. 87; BUCKLAND
4% i, JORS AND KUNKEL 205. Uygulamada eskisinin yerine yeni
Lis alacakh gegirmenin etkisine yenileme yoluyla ulagilabilirdi: Borgluyla
nlazma yoluyla asil alacakliya kars: eski ylikiimliilitk bitiyor ve yeni
tu alacakliyla yeni bir anlagma onun yerine gegiyordu.

1. M. . 506 y1hna ait Lex Anastasiana ile devreden kiginin hakkim
«aton alan kisi (devralan) borgindan devreden kigiye 6dedigi ahs fiya-
wdan daha fazlasim geri alamazdy; bunun fazlasiyla ilgili olarak borg
shnivordu, M. $. 422 yilina ait bir yasaya gore (ki bu Yasa Kitabinin
© 1. 2maddelerinde yeniden ifade edilmigti} bir alacaklinin hakkin
wplumisal olarak daha giiglid birine (potentior) devretmesi yasaklani-
wadn. Bkz Mitteis, Uber den Ausdruck “potentiores” in den Digesten
 AILLANGESGIRARD (1911). Hlgilinin bulunmadig: bir davada ta-
taflandan birine yardim etme ve dava hakkimin satin alinmasi korkusu
to el Hukukun dava haklarimn devredilebilirligini kabul etmedeki
v buvliginde oynadign rolle ilgili olarak bkz. WILLISTON, a. g. e

‘1. L. GOLDSCHMIDT 80. 82. 387, 390; bkz. ayrica ona ait
VI KMISCHTE SCHRIFTEN (1901) 11, 172; KOHLER AND PEISER,
1 ANMURABI'S GESETZ (1904) 111, 237; bunu GOLDSCHMIDT deki
viphclecle karsilagtinin, a. g. ¢, 167; aynca Koschaker, 9 ENCYC. SOC.
WL, 21778
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52. Contractus Litarelis (Roma hukuku) bir banker ya da boyle|
kigi tarafindan bityiik deftere kayitla olusturulmus ya da daha biy
olasilikla yeniden olugturulmus sdzlesme yiikimlilagiydi; bkz. BUq
LAND 459; bkz. ayrica Goldchmidt, inhaber-, order-und executoris
im Classischen Altertum (1889) 10 SAV. Z. ROM, 373. Birgok probl
heniiz ¢ozillmemigtir. Bkz. JORS ve KUNKEL tarafindan ]istelf.ti
kaynaklar 188, 410. i

53. Devletin arazi milkiyetinin kayit edilmesi Gizerindeki xsra.n#
bkz. Zachariae v. Lingenthal, Zur Geschichte des romischen Grundeigd
hums (1888}, 9 SAV. Z. ROM. 263 vd. 270 vd. H. LEWALD BEITRA
ZUR KENNTNIS DES ROMISH-AGYPTISCHEN GRUNDBUC
WESENS IN ROMISCHHER ZEIT (1909) 30 SAV. Z. ROM. 457;H_
ayrica MITTAIS, REICHSRECHT 465, 480, 493, 524, 417,532, -

54, Noterligin kokeni ve geg eski ¢agdaki rohi hakkinda bl
MITTEIS, REICHSRECHT 52, 95, 171; DRUFFEL, PAPYROLOG
CHE STUDIEN ZUM BYZANTINISCHEN URKUNDENWEd
(1915); STEINWENTER, BEIRAGE ZUM OFFENTLICHEN URKU
DENWESEN DER ROMER (1915)

55. GOLDSCHMIDT 390.

56. Festuka (Frenk¢e)-“asa” bkz. yukarida n. 38 Babil dilind
bukannis hakkinda bkz. KOHLER AND WENGER 60.

57. Bkz. Brunner, Carta und Notitia, Commentationes phi!olql
in honorem Theodori Momseni (1877) 570, 577, repr-1, Abh. 458, 4

58. GOLDSCHMIDT 151; BRUNNER, a. g. e, 458, 466 vd.

59, POLLACK AND MAITLAND 11, 223, vd. miihiirle ilgili ola
bkz. Hazeltine, Pollock ve Crane’in ASS. OF AMER. LAW SCHOO
SEL. READINGS ON THE LAW OF CONTRACTS (1931), 1,
598"deki makaleleri.

60. GOLDSCHMIDT 97, 99; n. 14a, 390

61. lus dispositivum- “uyulmasi zorunlu olmayan kuratlar™
ius cogens-"uyulmas: zorunlu kurallar” - yani taraflar arasinda ¢
lesmeyle diizenlenemeyen kurallar arasindaki ayrim medeni hul
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wonsinde yaygindir. Tus dispositivum (gegici yasa) taraflar arasinda
wiava gikan, 6ngoriide bulunmalar gerektigi ve eger dilgiinmiis olsalar
v bulacaklan beklenmedik bir durum igin ¢éziim bulamadiklan
e+man uygulanacaktir. Bu nedenle sadece taraflarca “sézlegmeyle
dusenlemedikleri” zaman gegerli olan hukuk kurallar: tarafindan
whiuralur. Sozlesme hukuku ve vasiyet hukukuna ait ¢ok say:da
s al bu niteliktedir. Ornegin, sabicinin kalite hatalanina karg verdigi

runm” garantiyle ilgili satiglar yasastnin hiikiimleri sadece taraflarin
vl by ilgili olarak kendi hiikiimlerini olugturmadifi yerde ge¢erlidir;
va-avel hukukunda ise miraslarin intikali ve diigmesi ile ilgili kurallar
amle ¢ vasiyeti birakan kiginin durum i¢in kendi kogullarini koymadign
vl gegerli olacaktir.

loma hukukeular1 zamanindan beri, giinlik hayatla ilgili sat1s,
tuyny, kira, hizmet sézlesmesi, yedieminlik, ortaklik, vekalet gibi
vvoalli sozlegme tlirleri igin ayrintili gegici hukuk kurallarinin konul-
sy medeni hukukunun karakteristifi olmustur. Bu nedenle biitiin
wienlern kanunlar bu gegitli sozleyme tiplerini sirasiyla ele alan; her
Winne, taraflarca farkh bir diizenleme olmadiginda gegerli olacak
g+ 1 vasa hikiimlerini uygulayan baliimler igerir. Kanun hitkémleri
tyak 1araflann niyetleriyle ilgili oldugu igin, bir sézlesmenin birkag
wominin agikea ifade edilmesi gerekir. S6zlesme araglar: bu nedenle,
airlesme sartlanimin ok kolay bigimde “2imni” saydlamadif bu itkede
whiugundan daha lasa ve daha basit olabilir.

2. Yukarida n, 50

3. Fransiz Medeni Hukuku, Justinyen Kanunlarinin modelini iz-
kyrick kadina kocanin mal varhklarinda yasal bir ipotek verir. (madde
“11), birgok diger kanun (6rnegin Belgika, Italya, Ispanya, Meksika,
Merilya ve Quebec) onu model almigtir. Kocaya kargi, ozellikle ortak
paranin ve kadimin belli mal varhklarimin yénetimi nedeniyle ortaya
ykan zarar davelanim korumak amaglanir. Ipotek evliligin tesisiyle
momatik olarak baglar; kayida gerek yoktur ve kocanin alacakhlarina
bary1 onceligi vardir, Bkz 2 PLANIOL, TRAITE ELEMENTAIRE DE
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DROIT CIVIL (3. Basim 1949) 1237 vd. T. Rohlfing, Hypothek, 4 F
CHTSVERGLEICHENDES HANDWORTERBUCH (193) 274.

64. Roma hukukundaki normal kira (fecatio conductio rei) kig
bir sézlegmeydi. Bu nedenle kiraya veren topra) satarsa, kirac ali
kars1 siirekli kullanim hakkina sahip degildi, ancak kiraya veren|
hakkinda zarar davasi agabilirdi. Buna karsilik, uzun vadeli kira ¢
tiirde miras birakilabilir bir arazi kirasiyds, bu kiraciya arazide herk
karst kullanabilecegi mulke iligkin bir hak veriyordu. Bu Yunanistan
ortaya ¢iknh ve dordinci yiizyilda pratik ve modern bir tarzda ¢
vectigalis, yani kamu arazilerindeki Roma uzun vadeli kiralan (ius
petuum) ile birlegti. Bkz KOHLER AND WENGER 228; BUCKLAI
275; WEBER, AGRARGESCHICHTE DER ERBPACHT (i%01)

65. Siirekli kiralar Orta Cag hukukunun yaygin bir kurumuy
Dinsel hukuk faizle borg verilmesini yasaklarken yatirim yapas
sermayeye sahip bir kiginin siirekli bir kiray: satin almasint enge
miyordu. Borcun édenmemesi durumunda ¢ogu zaman kentsel
arazi pargasimin haczi yoluyla korunuyor ve sermayenin aliciya (
6denmesi Gizerine feshediliyordu. Diger siirekli kira dicretleri, hizat
lere veya ayni édemelere yonelik olarak eski feodalite ve derebey
sistemince yapilan hak iddialan para kiralarina dénistisgiinde ort
¢iktr. Fransa'da biitiin bu egki iicretler 1789 ihtilaliyla ortadan kaldin
Almanya’'da ve diger orta ve bati Avrupa ilkelerinde, liberalizm
dokuzuncu yiizyilda baskin hale gelirken en bagta gelen esaslarin
biri olan “topragin serbest birakilmasi"(bodenbefreiung, bkz yukan
n. 87) siiresince huzli bir itfaya tabi oldu. (bkz. HEDEMAN 11 ii. Ku
9. 27) Gayri menkul yasas: yeni siireli kiralarin ortaya qakmasim
gelleyecek sekilde yeniden diizenlendi. Kesin bicimde engellenmiy
dar bir sekilde simirlanmis olarak olugumlarina 1896 Alman Med
Kanunu tarafindan belli 6zel amaglar i¢in izin verildi. (S5 1105-11
1119-1203) daha geg bir tarihte de birkag dzel kanunda ayni ekl
davrand.. Bkz M. WOLFF SACHENRECH 8. Basum 1929, 307
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t6, Batlamyus Roma Misir'indaki cinsel s6zlesme serbestligi hak-
bula blez. ] NITZOLD, DIE EHE IN AGYPTEN ZUR PTOLEMALIS-
+ 1 ROMISCHEN ZEIT (1903)

7. Bu tiirden Roma kurumlar: arrogatio (daha dnceden herhangi
I paterfamiliasin baba otoritesine tabi olmayan bir yetigkin bir erkek
w:riinde babanmn otoritesini tesis islemi) adoptio (bir filiusfamnilias
wsenindeki aile otoritesini bir paterfamilias’dan digerine devri islemi)
cmaeipatio (bir kiginin aile otoritesinden kurtulmasi)idi. Benzer ku-
vwailar Antikite’de yaygindi. Bkz. Robert H. Lowie, Adeption, ENCYC.
# W 5CIL 459 463 (kaynak) Germen yasalari bakkinda bkz. HUEBNER
veat i . Talheim Adoption, PAULY-WISSOVA 369

«#. Yukarida n. 51

4, Bu dzel fonlar i¢in bkze HUEBNER 181

0. Weber'in cinsel iliskilerdeki sézlesmenin roliiyle ilgili agagidaki

ssmununun baghica kaynaklan J. Kohler, Zur Urgeschichte der Ehe (1897)
1 /. F. VGL. RW. 186; W WUNDT VOLKERPSYCHOLOGIE (1917),
v 1l vii; hepsinden 6te kansi tarafindan yazilan MARINNE WEBER,
FHIFRAU UND MUTTER IN DER RECHTSENTWICKLUNG (1907).
Weler'in WIRTSHAFTSGESICHTE 'sindeki (1923) 42 n. I bibliyografya
Wi STERMARCK' in HISTORY OF HUMAN MARRIAGE, 3 cilt (5.
Baom 1921) eserini listelemez. Daha yakin tarihli bir kaynakga Robert
1 1 ourie’nin Marriage adh makalesinden sonra listelenir. 10 ENCYC.
s SCIL 146, 154, Buna C, Zimmerman'in FAMILY AND CIVILI-
/ VHION’1 (1944) ve ROBERT BRIFFAUL, THE MOTHERS (1927); W,
v wIDSELL. HISTORY OF MARRIAGE AND THE FAMILY (1934);
' kowchaker, Die Eheformen Der Indegormanen, 11, Z. F. AUSL. U
It EERNAT PRIVATRECHT (1937), Sonderheft 121. eklenmelidir.

I Karinin satin ahnmasinin gergekten ilkel ve eski uygarliklardaki

nen mal evlilik bigimi” olup olmadig sorunu tam olarak gézillmis
eniimaz. En son aragtirma sonuglan Koschaker (a. g. e. ARCHIV
1t NTALNY 210, 211) tarafindan su gekilde dzetlenir. "Bircok eski
ik uk evlilik bigimlerinin ikiligini bilir, Roma hukukunda var oldugu
wany siiredir bilinmektedir ve yakin zamanlarda birgok diger hukukta
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da var oldugu tespit edilmistir. Bu formlardan bir tanesi gelin i¢in hig
licretin ddenmemesiyle karakterize edilir. Hicbir 6zel formalitenin
rekmedigi bu tiir bir evlilik son tahlilde eglerin rizasina dayanmaktad
Ancak éte yandan koca kadin iizerinde kocalik yetkisini elde etmez'f
gocuklar da ailesine ait olduklari anneye varis olurlar. Bununla birli]
normal form kocanin bir “gelin” parasi 6dedigi ve onun iizerinde }
calik yetkisi kazandig tiirden eviiliktir. Ada gore evlilik tivrii sady
belli 6zel tip durumlarda gergeklesen bir istisnadir; drnegin, bir kad
kagiran kisiyle onun tarafindan kagirilan kadin arasindaki evlilik,
da atasinin tek mirasqisi olan ya da kocanin onun vasitasiyla kanistt
ailesine girdigi evlilik, bagka bir deyigle, bir ya da bagka nedenle, ko«
lik yetkisiyle evlilifin 6zel amaca uymadig: durumlar. Kocalik yeth
olmadan evliligin normal tip olarak gériindiigii olgun Roma Huku
istisnai bir yer iggal eder. Erken zamanlarda durumun farkh olm
ve Roma’da kocalik yetkisi olmadan evliligin diger hukuklardaki g
benzer islevler gérmesi miimkiindiir; ancak béliik porgiik kaynaklard
ispat edilmesi imkansizdir.

(“Satin almakla evlilik ile ilgili olarak) kaynaklarda neredeyse um
suz bir karmasga buluruz. Her biri satin almayla eviiligin diger halk
arasinda var oldugunu, fakat kendi ulusuyla ilgili olarak kadinlan g
gibi satin almalarinin barbarca olmasi nedeniyle kesinlikle imkéa
oldugunu savunan bir¢ok ulustan bilim adami ismi verebilirim.

Bkz aynica R. Késtler'in yakin tarihli makaleleri, Die Raub-u Kauf
bei den Germanen (1943), 63 SAV. Z. GERM. 62, ; Die Raub-u Kanﬁ
bei den Hellenen (1944), 64 SAV. Z. ROM. 200; 65 SAV. Z. ROM. 4

72. Hindu evlilik formlanyla ilgili olarak bkz. JOLLY, UBER I
RECHTLICHE STELLUNNG DER FRAUEN BEI DEN ALTEN INDE
(1876} aym yazar ait RECHT UND SITTE (1896} G. Lost tarafinc
gevrilmis. (1928) 49. Roma evlilik formlan ile ilgili olarak bkz. Yukaz
n. 24. Bununla bislikte Jolly'nin (RECHT UND SITTE 51) ve Wes!
marck’in {a. g. e. 404) ifadesine ragmen satin alma ile evliligin 6zelll
halk tabasina ait bir evlilik tirii oldugu ispat edilmig sayilamaz. B
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subarda n. 71; aynica I HOWARD HISTORY OF MATRIMONIAL
12 'TTUTONS (1904), Karbon kopya 4 ve 6, ozellikle sayfa 264

3, Hizmet evliligi; bkz. WESTERMARCK; a. g. €. 491.

1. Hellenik Misir’daki deneme evliligi ve dost evliligi haklanda
vt MITTEIS. REICHSRECHT 223

/5. Fahigelikle ilgili olarak bkz. yukanda ifade edilen kaynaklara
m 1) ek olarak WEBER, GENERAL ECONOMIC HISTORY kopya
t»*. May’in makalesi, metin i¢inde bir yer 12 ENCYC. SOC. SCI. 553
wvadda 5020 edilen kaynaklarla birlikte.

6. Hetaera (Yunanca); Siradan fahiseden tutun da kibar ve egitimli
po v sums) kadin dosta kadar kiz arkadag ¢ogu zaman megru olarak evli
tadimn digik statiisioyle karsilagtinldy. Hetaerae Yunan erkeklerine
ailile bulamadiklari zihinsel uyaricry saghyordu. Yunan hayat onlarsiz
Aonitlemezdi. Onlarla iligki toplumsal olarak onur karier sayslmuyordu.
1 AMER WORTER BUCH DER ANTIKE (3. BASIM 1950) metin iginde
t.1 verde, burada ayrica Pericles’in dostu Aspasia gibi tarihte tinld he-
tartincniin listesini bulabilirsiniz. Bkz. Aynica H, LICHT, LIEBE UND
t 111 IN GRIECHENLAND (1933) Bayadére- Hindu dans¢ kaz.

/7. Bkz. BUCKLAND 128 vd. , JORS AND KUNKEL 282 ve orada
wou edilen kaynaklar 417

V8. 1794 Prusya Kanunlarina gore.

79. Roma’'da bosanmayla ilgili olarak bkz. I FRIEDLANDER UND
W IsSOWA SITTENGESICHTE ROMS (9. Basim 1919)283

0. Bkz. JOVICZ, 125 vd. , BUCKLAND 324; daha fazla kaynak
. bkz. JORS AND KUNKEL 307, 327, 419, 421,

81. Bkz. BRENTANQ, FRBRECHTPOLITIK (1899) 198 vd. RHEINS-
1IN, DECEDENTS' ESTATES Il vd. ve orada ve s. 412'de s6zi edilen
tav naklar, Onemli bicimde vasiyet dzgiirliigii artik Ingiltere’de bile 1938
stiras Kanunuyla (Aile Mahkemesi) bakmakla yiikiimlii olunanlardan
ity ag sahipleri lehine simirlandinlmugtir. I 8 2 GEO. 6 ¢ 45
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82. Napolyon'un, kardesi Napoli Kral Joseph'e mektubu, 8 Mai
ve 5 Haziran 1806, 12 CORRESPONDENCE DE NAPOLEON Ier 16!
432; RHEINSTEIN, DECEDENTS' ESTATES n. 30

83. Asagidakilerle ilgili olarak bkz. WEBER'in WIRTSCHAFTSGES
CHICTE'sinde belirtilen kaynaklar (85 n. I): CAIRNES, THE SLA'
POWER (1862); E VON HALLE, BAUMWOLLPRODUKTUON UN}
PFLANZUNSWIRTSCHAFT IN DEN NORDAMERIKANISCHEL
SUDSTAATEN (2. Cilt. 1897, 1906); H. J. NIEBOER, SLAVERY AS Al
INDuSTRIAL SYSTEM (19008, DUBQIS, THE SUPPRESSION O
THE AFRICAN SLAVE TRADE (1904); G. KNAPP, DIE LANDA!
BEITER IN KNECHTSCAHAFT UND FREIHEIT (2. Basim, 1904
bkz. ayrica 14 ENCYC. SOC, SCI. 73 deki makaleler ve orada s. 90°d
adr gegen kaynaklar.

84. MEKKA IN THE LATTER PART OF THE 19 CENTURj
(1988; cevirt 1931), 5. 14 '

85. Noxae Datio (Latince)- bir kiginin, hayvanin ya da cansiz iy
seyin teslim edilmesi; bu sayede baba, efendi ya da sahip kendisini ¢¢
cugun, kélenin ya da hayvanin hatasinin ya da mizraginin, baltasim
ya da bagka bir seyinin “eyleminin” yarattug: ylikimliilikten kurtari
Bu Roma’da mevcuttu ve eski yasalarda yaygind.

86. Bkz. GIRARD, LES ACTIONS NOXALES {(1888) 62 ve h
kitabin Kipp tarafindan elegtirisi, 10 SAV. Z. ROM. 398 '

87. Roma'yla ilgili olarak bkz. WEBER, AGRARGESCHICHT
144-117; Prusya'da 1. Frederick William’in bir fermaniyla yogun tanmy
oniinde duran arazi ipoteklerinin kaldirilmasini amaglayan yasali
1717’ de bagladi. Bu 1794 Prusya kanunuyla (“Allgemeines Landrech
kasaltmas1 ALR) siirdiiriildii ve 1806’da Baron vom Stein’in yénetiming
Prusya ordusunun yenilmesinden sonra sika bigimde desteklendi. Nih
diizenleme 1848 devriminden sonra 2 Mart 1850 Diizenleme Kanumnuy
baglatildi, Bkz. F. Gutmann, Bauernbefreiung HANDVORTERBURQ
DER STAATSWISSENSCHAFTEN (4. Basim 1924) 378, 544; G.!
KNAPP, DIE BAUERNBEFREIUNG UND DER URSRUNG DA
LANDARBEITER IN DEN ALTEREN TEILEN PREUSSENS {IBBJ
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v MEITZEN, DER BODEN UND DER PREUSSISCHE STAAT (1868);
“hafweit, Gutsherschaft und Landarbeiter in Dewtschland (1911), 35 SCH-
A101.LERS . B. 1339; HEDEMANN 1, 34 ve orada adh gegen kaynaklar.

#8. Yani 1918’den once olusturuldugu sekliyle, Prusya'min dogu
+1layetlerinin baskin gekilde Polonyal bélgelerindeki Alman giftlerinin
v-banlarim destekleyen orgiitler.

49, Bu ifade Sarlman Imparatorlugu ile ilgili olarak dogrudur.
i+hat daha sonraki donemle sinirlandirilmahidir. Kabile “yasalan”

il iimce olmasa da en geg 13. Yizyilda tiim imparatorlukta énemini
I w betmigti. Bkz, C, Calisse, History of Halian Law, 8 CONTINENTAL
(1 AL HISTORY SERIES (1928) 18, 24, 57, 97, 100; HUEBNER 2-4;
i Ncumeyer, DIE GEMEINRECHTLICHE ENTWICKLUNG DES
I". 1 ERNATIONALEN PRIVAT UND STRAFRECHTS BIS BARTOLUS
Hoon) 1., 94, 155E. Meijers, LHISTOIRE DES PRINCIPES FONDA-
I NTAUX DU DIROIT INTERNATIONAL PRIVE A PARTIR DU
1 IEN AGE (Recueil des cours, [1934] 111, 558); BRUNNER. I, II.
¥ am, 382, 399

w0, Bkz. CALISSE, a. g. e. I, 159; ENGELMANN, a. g. e, {1938) 97;
AILITERS, a. g. e. 547, 560,

“1. “Yasa topluluklart” ve gelismeleri hakkinda bkz. PLANITZ 276
o orada ady gegen kaynaklar.

4.2, Orta Cag hukukunun bu karakteristik 6zelligiyle ilgili olarak
W - POLLACK AND MAITLAND 1, 234, 24011, 182; HOLDSWORTH
Ve 10, 211, 379, 417, 164, 466, 562;HUEBNER 4, 88-92, 96, 98, 102,
1w 444, 341; A, ESMEIN, COURS ELEMENTAIRE D'HISTOIRE DU
1Ol FRANGAIS (1925)20, 159, 174, 221, 262, 263, 280, -282, 344.

‘3. BKZ. MOMMSEN 318, 322; JOLOWICZ 25

‘+l. Bkz BRISSAUD HISTORY OF FRENCH PRIVATE LAW
tHhwe]'in terciimesi 1912) 900 BRISSAUD HISTORY OF FRENCH
LG LAW (Garner'in terciimesi 1915) 548;HEDEMANN [, 39, 41
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95. Weber Modern kita Avrupa’s: hukukqularinin bakig aq1lani
kastetmektedir, onlar i¢in teoride hukuk biitiiniiyle kanunla
olusmaktadur. _ J

96. A. HEUSLER, DEUTSCHE VERFASSUNGSGESCHICH -
(1905)138 1
97. Recht der Handwerker. Almanya’da ve diger iilkelerde Geverbﬂ_i
cht, droit industriel, diritto industriale gibi zanaat kollar: ve endiistrilelq
ilgili hukuk kurallarinin timine géndermede bulunmak adet olmugtyj
Almanya'da bu kurallardan bir kism 6zel bir kanun kitabinda (184
GEWERBEORDNUNG'u} birlestirilmistir, '

4

98. Institutionen des deutschen Privatrechts (1885/86) 4

99. MIRROR OF SAXON LAW (SACHSENSPIEGEL) Eike vel
Repgov tarafindan 1215 ve 1235 arasinda yazilmig, Asag1 Saksony
hukuku ile ilgili bir inceleme. Bkz. agafida, IV. 3. lasim. Aq:k]amaﬂ
erken on dérdiincii yiizyildan itibaren eklenmigtic. SACHHSENSPIR
GEL ile ilgili kapsamli kaynaklar PLANITZ 181’de listelenmektedit)

100. tus quiritium, quirite’lerin yani en eski zamanlarinda Rom
toplumunun olugmus gériindiigi soydas (gentes) liyelerin hukuku; sof
raki zamanlarda ius guiritium sik sik {us honorarium ve ius gentium'l.i
aksine jus civilenin eg anlambisi olarak kullanilmigtir,

101. Asafdakilerle ilgili olarak bkz WEBER'in AGRARGESCH]
CHTE'si ve Agrargesichte, Altertum ile ilgili makalesi, HANDWOY
TERBUCH DER STAATSWISSENSCHAFTEN (3. Basim 1509) ,1

ayrica ROSTOVTZEV '
102. Fideiussor- teminat; hypotheca- ipotek. Praes’le ilgili o
JORS AND KUNKEL tarafindan belirtilen kaynaklar (213, n. 4), .

103. Patron ve klient arasindaki iligki haklkinda bkz. BUCKLAN'd
89 vd. , 375 {

104. Sahip tarafindan szlesmest yapilan yitkiimliliklere daya
gemi sahibine karg agilan dava,

105. Receptum nautarum, cauponum et stabulariorum- Su
cilar, hanailar ve ahir sahipleri tarafindan yapilan emanet sozle:
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106. Fides hakkinda bkz. Kunkel, Fides als schopfersches Element
o rosnischen Schuldrecht (1939) 2 FESTSCHRIFT FURKOSCHAKER |

107. Vasiyet birakma hakki da dahil oimak iizere belli medeni
haklarin kaybi.

108. Ancak yararlanicl tarafindan res'in liglincli abicillann elinde
widiriilme haklani ima etmeden emanete kabaca benzemektedir.

109. Bir vasiyetin mirasgisina, res’i iglinci bir yararlamciya dev-
v ime konusunda belli bir madde ya da kosula dayanarak kigisel bir
suktimliliik koymak suretiyle olugturulan gelecekteki bir yarar.

110. Bunlar Augustusun niifus politikast nedeniyle ya tamamiyla
va da kismen vasiyetle miilk edinemeyeceklerini ilan ettigi bekar ve
.o uksuz kigilerdi — Lex Lulia de maritandis ordinibus, . 1. O. 18 ve Lex
apia Poppaca L O. 9

1. MOMMSENIS.

I12. Asagidakilerle ilgili olarak bkz. GIERKE GENOSSENSC-
1 AVIFTSRECHT, birlikler ve tizel kigilik tarihi hakkindaki klasik
-+li;ma. En 6nemli Ingilizce katk: Gierke'nin, POLITICAL THEORY
1 'HE MIDDLE AGES (1900} olarak basilan eserinin bazi kisimnlari-
s wevirisine Maitland’in yazdiga girig ve 3 PAPERS 210 vd, (yeniden
Jusenlenmis olarak SELECTED ESSAYS, 1936) daki makaleleri. Ro-
wila tiizel kigilerin geligmesiyle ilgili bagta gelen tartigma MITTEIS,
I 1, En yakun tarihli kapsamh sunumlar SCHNORR V. CAROLS-
t1 113, GESCHICHTE DER JURISTISCHEN PERSON (1933) ve H. J.
WoOLF ORGANSCHAFTUND JURISTISCHE PERSON (1933/34)Yde
lalonmaktadir, Roma igin bkz, DUFF, PERSONALITY IN ROMAN
{ AW (bununla ilgili olarak da bkz. DAUBE, 1943, 33 JOURNAL OF
1M AN STUDIES 86 ve cilt 34, s, 125); Roma hukuku ile daha fazla
baynak igin bkz. JORS AND KUNKEL 73 vd. 400/401; ortagag hukuku
e algili olarak da PLANITZ 151. Gierke'nin teorileri hakkunda bkz.
Avica LEWIS, THE GENOSSENSHAFTTHEORY OF OTTO VON
LIERKE (1935); Bir aragtirma icin bkz. C. S. Lobingier, The Natural
Hustory of the Private Artificial Person (1939) 13 TULANE L. REV. 41
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113, Kisas igin bkz. Jessup Deik, 13 ENCYC. SOC. 5CI. 15 ve
belirtilen kaynaklar.

114. HEUSLER, a. g. . (1885, 186)

115. Cogunluk karari ilkesinin kokenleri ve geligmesiyle ilgili o

bkz, Konopczynsky

116. Vakif (Stiftung) ézellikle Alman hukukunda $zel bir t
sahis bicimi olarak kabul edilmistir. (bkz. 1896 Medeni Kanunu §
80- 88) Orada su sekilde tanimlanmustir: “Stiftung belli tanimla
amaglanin takibine yonelik bir kurulustur; bu bir Kisiler birligi oluy
turmaz, fakat ona tiizel bir kisilik verilmistir. > Bkz. ENNECCERUA
274; bkz. ayrica 3 MAITLAND PAPERS 280, 356. Burada “Kurum”
da “Valaf™ “Ansalt”la karsilagtirarak séyle der (s. 357): Alman h
literatiiriiniin “Ansalt™ ya da “Stiftung’u ile en yakn iligkili olan |
gilizce terim “hayir vakfi” anlaminda (charity) “Yardim Dernegi”d !

117. “Ansalt” hukuksal kavram dzellikle modern Alman i
yasasinda kullanilir. Bkz. W. JELLINEK, VERWALTUNGSREC
(1928) 174.

118. Bkz. GIERKE, PRIVATRECHT 1. 458. J
1
119. Bkz. 139-146, 150, 235;3 MAITLAND, PAPERS 336, 361, 37;

120, Weber metnin genel ifadesini yazdiginda Roma'da bir mirasilq
toplulugunun var olup olmadig giipheliydi. Yetersiz kantt artk, 1933'¢
Gaius Enstitillerinin simdiye kadar bilinmeyen kisminin kegfiyle gi¢h
bigimde desteklenmistir. Bkz JORS AND KUNKEL 34, 240; SCHULZ
HISTORY 105, 106. .

121. Agagndakilerle ilgili olarak bkz. WEBER'in GESCHICHTE DEl
HANDELSGESELLSCHAFTEN im MITTELALTER {1891); Schmolln
Die geschichtliche Entwicklung der Unternehmung, SCHMOLLERM
JAHRBUCH u cilt 14 (1890), 5. 1035, cilt 15 (1891), 5. 963, cilt 16 {1892]
s. 731 ve cilt 17(1893), 5. 359 HOLDSWORTH viti, 192. C. T. CARR
GENERAL PRINCIPLES OF THE LAW OF CORPORATIONS (1905
kopya, ix, yeniden diizenlenmis, 5zel metin Early Forms of Corporatened
(1909) 2 SEL. ESS. ANGLO-AMER, LEGAL HIST. 160; W. MITCHELL

1
H
d

174



MAX WEBER

1 '.AY ON THE EARLY HISTORY OF THE LAW MERCHANT (1904),
opa, v, yeniden diizenlenmis dzel metin, Early Forms of Partnership 3
W1 1SS, 182; S. Williston, History of the Law of Busines Corparations
lv e 1800 (1888) 2 HARV. L. REV. 105, 149, yeniden diizenlenmis 3
1 LSS, 195; ayrica A, B, DU BOIS, THE ENGLISH BUSINESS COM-
'\+Y AFTER THE BUBBLE ACT, 1720-1800 (1938); S. LIVERMORE,
t ALY AMERICAN LAND COMPANIES (1939); GOLD SCHMIDT; P,
#1 1 IME, GESHICHTE DES HANDELSRECHTS {1914); K. LEHMANN,
111 GESCHICHTE DES HANDELSRECHTS (1914); K. LEHMANN,
1l GESCHCHTLICHE ENTWICKLUNG DES AKTIENRECHTS BIJ
. 1'31 CODE DE COMMERCE (1895)

122. Spciété en nom commandite (Fransizca) - sinirsiz kigisel sorum-
Il sahip bir ya da daha fazla ortagin sinirli sorumluluga sahip bir ya
v laha fazla ortakla birlestifi ortakhik bigimi- modern hukukla ilgili
ulnak bkz. French Commercial Code, 23-28. Maddeler (Code de Com-
mrrer, 1807); German Commercial Code §§ 161-177(Handelsgesetzbuch)

(23, “Stmarly sorumlu girket” (Gesellschaft mit beschrankter Haftung,
v m b h)

‘Sermayesi igin halka bagvurmayan ve hisse senetleri piyasasinda
«hiup satilmaya uygun hisseleri olmayan bir ticari girket, Almanya'da
wat edilen (20 Mart 1898 Kanunu, R. G. BL. 1898, 370) G. m. b. H diger
iy ok tilkeye de uyarlanmugtir, Bkz. W, Hallstein, Die Geselischaft mit
lew rdngter Haftung in den Auslandsrechten (1939), 12 ZEITSCHRIET
I AUSL. U, INTERN. PRIVATRECHT 34; Alman G. m. b. H'si hak-
Inda bkz. MANUAL OF GERMAN LAW (Great Britain, Foreign
Citice 1950) 247,

124. Peculium-yasal olarak bir evin reisine (paterfamilias) ait olan,
likat onun tarafindan bir oful ya da kéle gibi bir hane iiyesinin bagim-
<17 ydnetimine birakilan pretor davasi actio de peculio’da sorumluydu,
t.tkat sorumlulugunu peculiun’un degerine kargilik gelen bir miktarla
tlumtaxat de peculio) simrlamasina izin veriliyordu. Bkz. MICOLIER,
PECULE ET CAPACITE PATRIMONIALE (1932)
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125. INSTITUTES 3. 16 madde ve DIGEST 45. 2. 11. }-2' de [
pinian. Bu kural sadece béliinebilir sorumluluk (ifasinda bulung
taahhiidii iin gegerliydi. Birkag borglunun bolinmez Sorumiuk
(ifas))nda bulunma yokémliliga klasik hukukta tek bir ortak tag
hiitle olugturutmadan bile ortak ve birkag yikiimliilikten biri olm
gorinmektedir. Bununla birlikte aynintilarla ilgili bilgimiz eksikt
Bkz, KERR WYLIE, SOLIDARITY AND CORREALITY (1925); Thay
Correality in Roman Law (1943) I SEMINAR II.

126. Bkz. A. Arias Bonet, Societas publicanorum (1949), 19 AN
ARIO DE HISTORIO DEL DERECHO ESPANOL 218. i

127. DIGEST 43, 9. 1. -Pretér tarafindan, kamu arazilerinin kit
cilarim ve onun miilkiyetindeki ortaklarim korumak igin yayinlam
buyruk.

128. Bir société en nom commandite’deki (yukarida n. 122), kigh
olarak sorumlu ortak ya da ortaklarin aksine, hisse miktarinin dtesim
sirketin bor¢larindan sorumlu olmayan ortak.

129. Hazine sifatiyla devietin, egemen sifatiyla devletten ayr1 saysldy
6zel hukuka ait tizel bir kisilik olarak bu tiirden bir deviet kurua
ozellikle Alman teorisi ve uygulamasinda iglenmistir. Devletin &
kigilerle sbzlesme iligkilerine girdigi veya miilk sahibi oldugu yerde bi
egemen sayildiga Fransiz ve Anglo—Amerikan sistemleriyle tezat tegl
etmektedir, Fransiz sistemindeki bu sonraki yaklagim sonucu, sozleg
imzalayan ya da milk sahibi taraf olarak devletin yasal iliskilerd, ¢
azindan 6zel hukuktakilerden farkli olan kurallar biitiiniine tabid
Ayrica hem Fransiz hem de Anglo-Amerikan sisternlerinde deviet 8
bir gahis gibi umumi mahkemelerde dava edilemez. Fransa'da devi¢
karg agilan davalar umumi mahkemelerden ayn olan, kendi yiiks
mahkemeleri sifatiyla Danigtaya (Conseil 4’Etat) sahip olan ve medq
hukuk ve ceza hukuku yonetimindeki yiksek mahkeme olan temy
mahkemesinin kontrokine tabi olmayan idari mahkemelere getirilir. Bh
A. UHLER, REVIEW OF ADMINISTRATIVE ACTS (1942); GOOl
NOW, a. g. e.; F. BLACHLY AND M. OATMAN, ADMINISTRATIV
LEGISLATION (1934), ve INTRODUCTION TO COMPARATIV
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1, OVERNMENT (1938); R. D. WATKINS, THE STATE AS PARTY
VINIGANT (1927)

Devlet hazinesi olarak devlet teorisi ve uygulamasinin tarihsel
g Jeuniyle ilgili olarak bkz. OTTO MAYER, DEUTSCHES VERWAL-
1" NGSRECHT (1896), 1, 47; FLEINER, VERWALTUNGSRECHT (2.
B, 1912) 343 HATSCHEK, DIE RECHTLICHE STELLUNG DES
11 LIS IM BURGERLICHEN GESETZBUCHE (1899) 24; bkz. ayrica
* 0L LA, DIE ENTWICKLUNG DES FISKUS ZUM PRIVATRECHT
» WUBJEKT (1938) - G. JELLINEK 383; KELSEN, ALLEGEMEINE
"1 ANI'SLEHRE (1925) 240,

Ievletin genel olarak hukuksal olugumunun tarihiyle ilgili temel
a1 tiemalar OTTO V. GIERKE'nin su ¢alismalaridir: POLITICAL
1111 ORIES OF THE MIDDLE AGES (Maitland'in terciimesi. 1900)
woelhikle, viii. bélim; NATURAL LAW AND THE THEORY OF
“on 1IETY (Barberin terciimesi 1934); ayrica THE DEVELOPMENT
o1 'OLITICAL THEORY (Freyd'in terciimesi 1939); gesitli yerlerde
e ki ki kitap GIERKE'nin DEUTSCHES GENOSSENSCHAFTS
11 1i'Tinin par¢alanidir [1881 vd. }; sonraki JOHANNES ALTHU-
~tts UND DIE ENTWICKLUNG DER NATURRECHTLICHEN
“AAPHEORIEN [1880)

I3k Bu ifade dogrulama gerektirmektedir. Birincisi, Orta Cag
lapehs hukukunda bir mahkeme karartnin krala kars higbir zaman
yalan siylemnedi, Bu Bracton tarafindan tam olarak ifade edilen, kralin
bvouline karst buyruk yayinlayamayacag) ya da kendi mahkemesine
avals olarak gikarilamayacagi temel teorisinden ¢ikti. Ancak ikincisi,
wn uytincl yiizyilda kralin adalet ve esitligin gegmesi olmasi yani sira,
banuna da tdbi olarak hatalan telafi etmeyi ve kendisine kargi olan
walepleri yerine getirmeyi reddetmemelidir. Bu tiirlii bir telafi krala ya
v meclisine hitaben yazilan dilekgeler vasitasiyla araniyordu: Fakat bir
Milckge, eger ylirirliige sokulursa, bu temel bir hak degil bir Kituftu.
Manunla birlikte on dérdiincii yiizyilda dilekgeler bir tarafta ikramiye
v sva veni tedbir talepleri ve kral disinda herkese mahkeme karanyla
mpulanabilen belirli bir yasal hakki kapsayan talepler arasinda ayirt
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edilmeye bagladi. Bu aynim yapildiginda “Hak davast”, belki de ¢
besinci yiizyildan énce tam olarak olmasa da Kraliyete kargi etkili b
tedbir haline geldi. On dérdiincii yizyilda, durum olduk¢a belirsizt
Hak davas: heniiz, teknik olarak, tam anlamiyla yasal bir ¢éziim olmg
da kral uygulamada neredeyse her zaman borglarini bir gekilde 5dem
goriinmektedir. On dérdiinci yiizyil davalarimin incelenmesinde qikat
labilecek tek sonug bu olur. Bkz. EHRLICH, PROCEEDINGS AGAINS
THE CROWN, Oxford Studies in Social and Legal History VI, 12
POLLOCK AND MAITLAND 515, HOLDSWORTH IX, IL. Yaban
tiiccarlara gelince onlanin konumu bu a¢idan kralin tebaalarininkiy
ayniydi. Gergekte, yabana tiiccarlarla krat arasindaki yakin ve dost
iligki nedeniyle daha iyi olmug olabilir. Daha sonralan yabancilara gex
hukuka gore dava agip acamayacag konusunda ban siipheler orte
¢ikty; ancak bu onlarin on dérdiincii yizyilda Kral'dan bir borcu ¢
mak ya da bagka bir hatay1 diizeltmek igin krala, meclise ya da yiiks
mahkemeye bagvurma haklarini etkilemedi. BKZ. HOLDSWORT
a. g e 94-95, POLLOCK AND MAITLAND 464-467; Brodhurst, T|
Merchants of the Staple, SELECT ESSAYS IN ANGLO-AMERICA
LEGAL HISTORY 16 vd. Kralin Floransali bankerlere borcunun red
1345 Qcak ayinda gergeklesti. II1. Edward $nde gelen Floransali ailel
Bardi ve Peruzzi'ye 1. 500. 00 altin florin borgluydu, yle ki artik if]
durumuna diigmiistii - “Bu biitlin Floransa'y: krize sokan bir felaketti
Bkz. SCHANZ, ENGLISCHE HANDELSPOLITIK (1881) I, 113 ve ora
ad1 gegen otoriteler. RAMSAY, A HISTORY OF THE REVENUES (
THE KINGS OF ENGLAND (1925) II, 189.

131. Ancak bu baglamda akilda tutulmas: gereken gey, idari mahk
melerde devlete kargi yasal giivence ve alinabilir tazminat higbir gekil
hukuk mahkemelerinde ézel yahisiara kars1 alinabilir olanlardan dal
az etkili degildir. Oncekiler sonrakiler kadar ger¢ek mahkemelerd
Danugtay da islevierine yargitay’dan daha az adli olarak bakmaktadur. B
OGG AND ZINK MODERN FOREIGN GOVERNMENTS (1949) 5 4

132. Kral I. Frederick William'in saltanati igin (1713-1740) béy
bir olay dogrulanamazken, Margrave Johann 1552’de malikaneler
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¢ seatlagtitilan bir “arada” mevcut adeti ihlalde bazilarinin kararlari-
wnca karst ylksek mahkemeye temyizde bulunacak ve dolayisiyla bir
alcwn bu tir hilelerle digerini tamamiyla sikmasi sonucuyla ellerimizi
b plawacak derecede kiistah oldugunu sbyledigi anlaulir. Dolayisiyla
(as uibi bir dava bagvurusunda bulunma cesareti gosteren herhangi
tone 200 florin ceza kesilmehli ve davasimi kaybetmelidir. (STOLZEL
ni \AWDENBURG-PREUSSENS RECHTSERWALTUNG (1888) I, 214)
hyraratorluk yliksek mahkemesi ile ilgili olarak bkz. yukanda, vi.
Loaonon, 51

133, Bkz, 2 MOMMSEN 461 vd. ; ayrica WENGER 56.

134, Fiscus Caesaris, m. 6 27- m. s 284 arasinda imparator tarafin-
Lo vometilen devlet hazinesi Imparatorun kisisel mal varliklarindan
v . privata) ve dzel kraliyet hazinelerinden (Patrimonium Caesaris)
witlivordu; bkz. 2 MOMSEN 988; MITTEIS 347, VASSALLIL, CON-
« 1 1O ENATURA DEL FISCO (1908); RESTOVTZEY, 55, 172, 179.
s, 41, 326, 343, 357. Modern Alman devlet hazinesi haklanda bkz.
vubarida n. 129)

135, Bkz. yukanida n. 102

136. Auflage (Almanca) - uygulamada yararlanicisi olmayan bir
vl ila karsilik gelen Alman hukuk kuramu. Bu bir vasiyetin yararlam-
-r.na hayir amaciyla yerine getirilecek bir sorumluluk yiklemek igin
b ullanulabilir; bkz . Alman Medeni Kanunu, $1940,

137. Olimden sonra ruhun rahat ettirilmesi kaygisina uygun olarak,
wrlesmeyle, Gliimden sonra kurbanlar kesilmesini garanti altina almak
v.npm bir uygulamaydi. “ Bu amagla kisi devredilebilir mallarint bir
1uuhe birakirsa, yasa ona bagisina siirekli gegerli olan hakkin diigmesi
Firatlu eklemesine izin veriyordu. Bu nedenle rahip ya da onun halefi
tudihiit edilen kurbanlar: kesmezse, 0 zaman bir bagkasina verilecek
nulk devlet otoriteleri tarafindan elinden alinacaktir, “Bir Musir islemi
vlan buna, E. Seidt (Law, Egyption, 9 ENCYC, SOC. SCI. 20, 210) ekle-
wede bulunur; “Bu ve benzer miilk vakiflarinda birlegtirilmis vakifin
lazlangiglarimn bulunup bulunmadig: hala siiphelidir. ™

179



HUKUK SOSYOLO)IsI

138, 2 GIERKE, GENOSSEN SCHAFTSRECHT 526, 962.

139. Asagidakilerle ilgili olarak bkz. POLLOK AND MAITLAN
I. 480; R. SOHM, KIRCHENRECHT (1892) 75;U. STUTZ, DIE §
GENKIRCHE (1895); Eigenkirche maddesi, REALENZYKLOPAD
FUR PROTEST THEOLOGIE, ve Kirschenrecht makalesi, 3 HOL
ZENDORFFKOHLER, ENZYKLOPADIE DER RECHTSWISSEN
CAFT (1914) 301; WERMINGHOLF VERFASSUNGSGESCHIC)
DER DEUTSCHEN KIRCHE IM MITTELALTER (1913); ayrica Torn
M. El érigen del sistema de iglesias proprias (1928), 5 ANUARIO |
ECCLESIASTIQUE EN FRANCE (1910/28/36)

140. Bkz V. SCHWERIN, GRUNDZUGE DER DEUTSCHEN R
CHTSGESCHICHTE (2. Basim. 1941), $$30, 54 ve orada sozii edil
kaynaklar.

141. Bkz. 2 GIERKE, GENDSSENSCHAFTSRECHT 958.

142. Bkz. yukarida n. 112; ayrica JORS UND KUNKEL 74 ve oré
sozii edilen kaynaklar s. 400,

143, MITTEIS |, 348, n, 2,

144. Mitteis'e gore (a. g. e yukanida n. 112) tiizel kigilik ozel k
sullar tarafindan imparatortuk berat: verilmesi diginda bir yolla &
nilemezdi. Bu anlayis yakin tarihli kaynaklarda genellikle reddedil
orada kurulug kendine ait ve tyelerinden ayri hak ve sorumlulukls
sahip olmak isteyip istememesi tamamuyla onun takdirine birakilmy
*Tiizel kisiligin aqikqa verilmesi anlayisn Roma hukukuna tamamg
yabanciydi. Corpus habere teriminin”bir kulip olugturmaktan” bag
bir anlamna gelmedigi soylenir. KUNKEL, JORS AND KUNKEL, !
Bkz. aynica simdi Brasloff, I STUDI RICCOBONO 317.

145. MITTEIS 347, n. 21.

146. Hellenik “phratry” ve benzer goniillii kuruluglar igin bkz,
LEIST, 103-175; BONNER AND SMITH 118 n. 3; 5. 160; ve R, BONNI
ASPECTS OF ATHENIAN DEMOCRACY (1933) 91, 134, 157. Bu ¢
iki esere Weber heniiz ulagamamigti. Totemizm ve totemistik klan
ile ilgili kapsaml kaynaklar 14 ENCYC. SOC. SCI. 660’da anilmg
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W twr 8ncelikle W. WUNDTun ELEMENTE DER VOLKERPSY-
t 1. OGIE’sine (1912) dayanmig gérilmektedir. (Terciimesi Schaud
trabmdan yapilmistir, 1916) I11. Boliim,

117. Bkz. Mommsen, Zurlehre vonden romischen Korporationen (1904)
1AV Z. ROM. 45; ayrica ona ait DE COLLEGIIS ET SODALITIBUS
1 ANORUM (1843); UGO COLIL COLLEGIA E SODALITATES
1Y), KARLOWAT, 59

I18. Bkz. MITTEIS 391; KARLOWA [, 62.

I19. Romadaki ¢ok sayida lonca, inang dernegi, cenaze dernegi,
vl kullip tirlerinin incelenmesi igin bkz. Ayrica MITTEIS I. 390,
bann ve salt dzel nitelikte kuruluslarin ayrimu girisimi KUNKEL ta-
ratinslan sorgulanmaktadir. (JORS AND KUNKEL, 75 n. 4)

150, Collegium mercatorum (sonralan, mercuriales) ile ilgili olarak
I+, MITTEIS 392 vakifin efsanevi tarihi 1. O 495'dir.

151, Bkz. MITTEIS 393,

152. Ager compascuus and arbitria- bkz. WEBER AGRERGESC-
tile HITE 56, 120.

153. MITTEIS 393. Aynca E-Szanto, Die griechischen Phylen (1906)
AUNGEWALTE ABHANDLUNGEN 216,

154. Bkz. J. HATSCHEK, ENGLISCHE VERFASSUNGSGESCHI-
1L (1913) 87/88.

155. WEBER, GENERAL ECONOMIC HISTORY 178-155a. Bkz.
ynbarida, Ykinei Kisum, IIIL boliim, n. 3

(56. Sorurnlulukla ilgili ihtiyaglar 1 Mayis 1889 Alman Kooperatif-
b1 Yasasiyla (Genossenschaftsgesetz) gizelce kargilanmistir. (RGBI. 55)
M gére bir kooperatif iiyelerin sinich ya da sinirsiz sorumluluguyla
burulabilir ve ikinei durumda alacakhlanin bireysel iiyelere karsi dog-
snban dava hakki ya vardir ya da yoktur.

157. Burada kastedilen kamu sigorta fonlar1 ve ozellikle, Alman Sosyal
tavenlik Sistemi kurumlan (hastalik, yaglihk, igsizlik, sanayi kazalan
tw kamu fonlar: ve sanayi kazalan sigortasi) gibi devlet kurumlandr.
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158. MAITLAND, “Introduction” GIERKE, POLITICAL TH.
ORY OF THE MIDDLE AGES (1900) Ingiltere'deki tiizel kisili§
tarihi agisindan temel tegkil eden ¢aligmalar igin bkz. MAITLANE
STUDIES. Yukarda n. 112’de gonderme yapilmig. POLLOCK AN
MAITLAND, IL kitap, 2. Bolim, §$12, 13; yakun tarihli ek kayna.kl
i¢in bkz. MAITLAND'S SELECTED ESSAYS'in 1936 basiminun 23
sayfasi (yayna hazirlayan Hazeltine, Lapsley and Winfield)

159. MAITLAND, a. g. e. yukanda; ayrica HATSCHEK, a. g:
1913); HATSCHEK ciht L.

160. GIERKE, GENNOSENSCHAFTSRECHT 11, 43-46, 557.

161. “Tek kigili tiizel kisi” hakiinda bkz. 3 MAITLAND, PAPE|
(1911) 210.

162. Bkz. BLACKSTONE 1, 469; HOLDSWORTH IV, 202 vd.
163. HATSCHEK 1, 75, |

164. “Zweckvermagen” bkz. MAITLAND, PAPERS II1, 359,, SEL
CTED ESSAYS 179'da yeniden basilmag, sonrakinde ad: gegen Alman
kaynaklar, s. 180 n. 2. ;

165. Vasiyetin gecerliligi igin Roma’da vasiyeti birakin kiginin |
ya da daha fazla kisiyi miras¢i (heres), yani miilkiin tamamimn gegecq
ve vasiyeti birakan kiginin borglarindan kisisel olarak sorumiu olag
kigileri tayin etmesi gerekliydi. Gegerli bir mirasq1 ya da mirasqilar tay
edilmesi sartiyla, vasiyet sahibi mirasgilar iin 6zel kogul da koyabil
Ya miilkiiniin belli bir varhginin dogrudan vasiyet edilene
(legatum per vindicationem) ya da vasiyet edilen kiginin rnirasc;tlar&
belirli bir nesnenin teslimini veya belli bir miktarda paranin édenm
sini ya da baska bir yiikimliliigiin ifasini isteme hakkina sahip oln
(legatum per damnationem) kosulunu koyabilir. Her iki durumda’
vasiyeti birakan kisinin kati bicimde tespit edilmis belli formalite
re(bes sahidin ve bir lipripens’in bulunmas:) uymas: zorunluydu’
vasiyetin gegerliligi olduk¢a formaliteli gesitli kurallarla cevriliydi.
Cumbhuriyet¢i donemde mirasgidan ya da bagka bir kigiden te
mahiyetinde yalin sdzciiklerle (verbis precativis) igiinci bir kisiye odel
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vspiasinl ya da ona belli bir nesneyi vermesini istemek olagan hale
p bl Cogunlukda yalin bir mektupta (codicitlum) ifade edilen boyle
wu rntekle ilgili kiginin sadece vicdanina (fidei comissum) yiiklenebilir,
14 a1 yvasal olarak zorlanamazdi. Augustus 5zel tiirden belli commissa
wm sorlama getirmigti; bu pretor’iin normal prosediiri iginde degil
t.rullerin idari biligi (cognitio) igindeydi. Halefleri zamaninda bu tir
-wblunamn kapsamin: genigletti; sonunda Justinyen legatum ve fidei
vwmpssum hukukunda genel hukuka ait bir kurumda birlegtirildiler.
m : BUCKLAND; SOHM, INSTITUTIONES (yayina haz. 1949) 634.

6. POLLOCK AND MAITLAND, IL kitap, I11. Bélim, $ 7
« o lllikle s. 620

(7. Satilmaz miilkle ilgili yasalar hakkinda bkz. Hazeltine, IL
1.0 YU, SOC. SCI 40 ve RHEINSTEIN, DECEDENT’S ESTATES 399 .

In%. Ultra vires'in tarihi haklunda bkz, HOLDSWORTH IX, 59.

19, Hukukgular - Kilise hukuku bilginlerinden ayn olarak ge¢
+n1a (ag laik (Roma) hukuku bilgileri.

1.'0. Merkantilizm ve erken Liberalizm dénemlerinde sirketlerin
p hinesiyle ilgili olarak bkz. LEHMANN, a. g. e, yukarida, n. 121; W,
1 OTT, CONSTITION AND FINANCE OF ENGLISH, SCOTTISH,
v IRISH JOINT-STOCK COMPANIES TO 1720 (1910-1912); ).
« (11N, DIE AKTIENGESELLSCHAFT (1921); J. S. Davis, ESSAYS IN
111 EARLY HISTORY OF AMERICAN CORPORATIONS (1917).

1. 1. Modern Fransiz hukukunnda tiizel kigi igin (Personne morale)
kb MITLAND, PAPERS II1, 312, yeniden yayina hazirlanms, SEL.
' 130 ve orada s. 23°de listelenen kaynaklar.

tienel olarak mevcut yasalardaki tiizel kisilerle ilgili olarak bkz.
b unlel, Juristische Personien (1933), 4 RECHTSVERGLEICHENDES
11 A\ NDWORTERBUCH 560.

(2. Bkz. BLACKSTONE I. 123. “kisiler de yasalar tarafindan
gl veya yapay olarak ayrilmiglardir. Dogal kisiler dofa tanrisinin
b1 olusturdugu sekildedir; yapay olanlar ise insan yasalar tarafindan,
pikrt va da siyasi kuruluglar olarak adlandinlan, toplum ve ynetim
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amaciyla olugturulmus ve planlanmiy olanlardir. Bkz. ayrica L
XVIII Boliim, Blackstone orada girketler hakkinda géyle der (s. 468%
siyasi kurumlar1 icad etmenin gerefi aslen biitiiniiyle Romalilara

173. Ingiltere Bankasimn tarihiyle ilgili olarak bkz. ANDRE
HISTORY OF THE BANK OF ENGLAND (terciimesi Meredith
findan yapimisur, 1909},

174. Modern sirketler kanunu hakkinda bkz. diinya ¢apt
elestirel aragtirma, W. HALLSTEIN, DIE AKTIENRECHTE
GEGENWART (1931). '

175. “Bir hayir kurumunun” 1896, Friendly Societies Act
Kurumlar Yasasi) tarafindan sahip olmas sart kogulan (s. 25(:;
dava a¢an ve dava edilen kisiler olan (a. ge. s. 94 [1]) mutevellller‘
gekte kurumun devamh memurlariday. L

176. Yetkilendirme genel olarak kuliibiin kurallariyla yapilab§
bkz. ENCY. LAWS OF ENGL. (3. basim) 221. .

177. On dokuzuncu yizyil Almanyasinda Roma ve Alman huky
tarihgileri arasindaki is biliimi siyasi 6nemi olan, duygusal olm
etkilenmig bir ihtilaf haline geldi. Alman hukuku inceleyicilerine g
Alman hukuk sisteminin on beginci yiizyilda onu kabuliinden b
derinden etkilendigi Roma hukuku kat, sogukkanlh ve egoistik ;
bireyciligin ifadesi olarak goriniiyordu; éte yandan Ingiliz hukul
nun degerleri arasinda sadece bir kolu oldugu Germen hukuku b
tolulugunun sicakkanli rubunun tecessiimii olarak évaliyordu,
yaklagimin baglica temsilcileri arasinda Gierke gibi biiyiik bir bl
vard:. Alman Genossenschaftimin (cemiyet} formlarinin zenginl
ona Germen komgulugunun, yoldaghginin ve yaraticihginin 6z
ruhunun en giizel ifadelerinden biri olarak gériniyordu. DEUTS
HES PRIVATRECHT inde Orta Cag Alman hukukunun biitiind
sunarken yeni Alman Medeni Kanunu yiirirhige girmek tizerey)
ilkenin hukukunu yeniden Almanlagtirmaya katkida bulunm
imit ediyordu. Gierke, bu kanunun taslagina sézde Roma hayranl
nedeniyle giddetle saldinyordu. Sicakkanl: “sosyal” Alman ve sof
ve egoistik Roma hukuku arasindaki sézde tezat modern kapitall
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dalycana set cekmek ve diger, daha saygin sosyal yapr kaliplanim
o wnik ya da romantik olarak algilanan sosyalist ya da wrk temeline
dsvali veni bir topluma veya Alman Genglik hareketinin taraftarlarinca
#:10 hebivsiz hissedilen tiirde yeni bir toplum yaratmaya ¢aligan siyasi
g +plaom standart tartigmasi oldu, Biitiin bu akimlarin birlegtigi Ulu-

sat ryalist Parti Roma hukunun igrengligini, onu belilenmemis bir
¢eb ¢kl Yahudi zihninin bir Giriini olarak etiketleyerek artirdy. Yeni,
g+ kien Alman bir hukukun Roma hukukunun yerini almas: Parti
prhattin munun 19, maddesinde temel bir hiikiim haline getirildi. (Bkz.
w1 iR, MEIN KAMPF, NEW YORK:Reynal and Hitchock, 1940, s.
eni. 6:4)). Ulusal - Sosyalist hiikiimet zamaninda, yeni kurulmus olan
At hukuk akademisi yeni bir Halk Kanunu'nun (Deutsches Volksge-
nt bucl) taslaginin olugturulmasi gabalarini baglatti. Enerjilerin savag
v slindan bagka kanallara yonlendirilmesinden dnce hazirlanabilen
Ll .+, kistm yeni yasanin, eger tamamlanmis olsaydi, modern hayatlﬂ
wi-hunimlerini gayet iyi kargilayabilecek, taslag iyi hazirlanmg bir
¢ anun olugturulabilecegini gosterir. Bununla birlikte hangi agilardan
wepan bigimde “Alman” karakterinde olabilecegini gérmek zordur.

178. Weber'in bu fikirleri GENERAL ECONOMIC HISTORY sinde
¢ b tivilir. Rus Mir'i haldanda bkz. s. 17-21; Dogu kanunlars hakkinda
1+ ~. 57; ve Hindu kéyleri hakkinda bkz. - s. 22-23; kaynaklar s. 371/372"
ih Lelirtirmektedir. Zanaatkarlanin zorunlu kuruluglar: hakkinda bkz.

I \o;; ve 375 sayfada belirtilen kaynaklar.

179. Bkz, GIERKE, GENOSSENSCHAFTSRECHT 11, 300 vd. ,
- v, 114, 93,

180. Bkz. AMIRA 27; PLANITZ 188, ve ek kaynaklar.

181. Bkz. GIERKE, GENOSSENSCHAFTSRECHT II, 456.

182. Bkz. A. Voigt, Wirtschaft und Recht, 2 Z. F. SOZIALWIS-
“I NSCHAFT (1911), 9-12, 99-108, 177-182, 238-249, 311-322, 387-397,
118-456; aymsi, Die wirtschaftlichen Giiter als Rechte, 4 ARCHIV E
U ECHTSU. WIRTSCHAFTS PHILOSOPHIE (1913), 304- 316).
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183. “Coactus voluit"(zorlama da olsa bu onun arzusu)- seklinds
Roma deyimi baskinin etkisi altinda yasal bir igleme girigen kigin
durumunu tamimlar. Bu durum kiginin bir bagkasinin araci ola.l:
kullanildig1 duruma zittir. Burada, sonraki dncekinin elini zorla yaka|
ve ona imza athiracak fiziksel hareketi yaptinir. Bkz. yukarida, 1ldq'
Fasil, boliim I: 4: (5)
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111. HUKUKI NORMLARIN ORTAYA GCIKISI
VE OLUSTURULMASI

" ———

I. Yeni Hukuki Normlarin Ortaya Cikigsi-
Agiklama Olarak Yetersiz Orfi Hukuk Teorileri

Yeni hukuk kurallar: nasil ortaya gikar? Giiniimiizde genel-
bl e kanunlagtirma yani, bilingli insanin resmi anayasal ihti-
v larla uyumlu kanun yapmas yoluyla ortaya qikarlar, 6rf ve
wletlere dayanirlar ya da belli bir siyasal toplumun “yapimi-
JInlar”. Kanun yapmanin bu ¢esidinin ilkel olmadigr agiktir;
Ini ckonomik ve sosyal olarak karmagik ve ilerlemis toplum-
Larda bile normal degildir. Ingiltere’de “gelenek hukuku” “i¢-
tihat “hukukunun” tam tersi olarak gorilir. Almanya'da ka-
nunlagmamus hukuk genellikle “ érf ve adet hukuku” olarak
whandinhr. Ama “orf ve adet hukuku” kavram goreceli ola-
11k moderndir; bu Roma’da ¢ok ge¢ donemlerden dnce ortaya
s ikmamigtir; Almanya’da Sivil doktrinden dogmustur. Bu tiir
akademik kaynakla ilgili olarak 6zellikle, gelenegin hukuk ol-
mas1 i¢in ona fiilen uyulmas, baglayic1 olduguna yaygin ola-
1ak inanilmasi ve rasyonel olarak ele alinmaya tabi olmasi
perektigi teorisi vardi. ' Ama tim modern tammlamalar da
iorik kurgulardir. Hukuki dogmatiklerin amaglar igin, Zi-
1clman ya da Gierke tarafindan formiile edildigi gibi boyle is-
lenmis tarzda kullamlmas: gartiyla yine de, 6rfi hukuk kav-
ramt hala vazgegilmezdir. 2 Aksi durumda hukuk kavramimzi
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bir yandan yazili hukuka 6biir taraftan hakimlerin olusti
dugu hukuka hapsetmek zorunda olurduk. Benim gérii ‘
gore, hukuk sosyologlarinin 6zellikle Lambert ve Ehrligq
siirdiirdiigi 6rfi hukuk kavramina karg: giddetli miicadele
dece herhangi bir temelden yoksun olmakla kalmaz; ayni
manda analizin hukuki ve sosyolojik yontemleri arasindal
karigiklig) da temsil eder. *

Yine de meseleler bizim problemimiz, yani kanunlasml
mug normlarin gegerli orfi hukuk olarak ortaya qiktii amp
rik siirecin kegfedilmesi agisindan tamamen farklidir. Gelend
sel doktrinler bize bu problem hakkinda ger¢ekte yok denegy
kadar az gey soyler. Aslina bakilirsa, bunlar gegmigte 6zelli£
mevzu hukukun ¢ok az oldugu ya da hi¢ olmadig donemlen
hukukun fiili gelisimini agiklama iddiasinda oldugu yerde by
tahdirlar da. Bu doktrinlerin hukukun* kaynag olarak cons
etudo’nun anlam ve 6n kogullar1 hakkinda hem kitasal he
Ingiliz, Orta Cag fikirleriyle birlikte ge¢ Roma'da biraz destt
buldugu tabii ki dogrudur. Yine de, buradaki problem evre
sel gegerlilik iddiasindaki bir rasyonel hukuk ile yerel ya ¢
kisisel olarak simirh uygulama alanina sahip, fiili olarak eg
men hukuk sistemleri arasindaki uyumu bulmaktir. Geg Ron
Imparatorlugu'nda gekigme imparatorluk hukuku ve eyal
halkinin hukuku arasinda;® Ingiltere’de iilkenin hukuku (4
terrae) yani Orfi Hukuk ve yerel hukuk® arasinda; Kita {iz
rinde “disandan alinmig” Roma hukuku ve yerel kanun bi
tinleri’ arasindaydi. Sadece, yasanin gejitli tikelci boliimle
hukukgular tarafindan “Orfi Hukuk” olarak simflandiridi
orfi hukuka hukuki onay vermek i¢in hukukgular 6rfi huka
kun yerine getirmek zorunda oldugu belli gegerlilik testleri:
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Juzenlediler. Bu, evrensel yasanin ayricalikli uygulanabilirlik
ukhasinda olmasi olgusu agisindan gerekli bir adimdi. Ama,
wth hukuk gibi kesinlikle yazili olmayan Ingiliz Gelenek Hu-
buhunu simflamak kimsenin aklina gelmemis olurdu. Benzer
yhilde Islami ijma tammu tacitus consensus omnium® olarak

w1 hukukla” tamamen baglantisizdy, ¢iinkii ijma “kutsal”
lwmhuk anlamina gelir.

2. Hukuki Normlarim Ortaya Cikiss ve
Gelismesinde Taraf Uygulamalarinin Rolii

Teorik olarak, hukuki normlarin kokeni, gérdigiimiiz gibi,
w1ke¢a su sekilde digiiniilebilir: Bir eyleme aligkanhktan do-
pn psikolojik “uyum” baglangigta yalin ahskanhiktan olugmug,
sonra baglayic olarak deneyimlenmis davraniga sebep olur;
dabit sonra, pek ¢ok kigi arasinda boyle bir davranigin dagih-
nunin farkindahgiyla, “konsensus” olarak insanlarin yan ya
i tam bilingli “beklentilerinde digerlerinin anlamk olarak
uypun diisen davranigina iligkin olarak birlestirilmis hale ge-
In Sonugta, bu “miigterek anlayiglar”, sayesinde saf teamiil-
Jeo ayrildigr zorlayicr yiiriitmenin giivencesini elde eder. Bu
varsayimsal kurgu iizerinde bile herhangi bir geyin,, baglayic1
alarak diigiiniildiiga icin yeni higbir seye yol agamazmis gibi
poviinen kutsanmig gelenegin bu agir kiimesi iginde nasi] dur-
madan degigebildigi sorusu ortaya ¢ikar. Historical School of
hirisprudence, “halk ruhunun” evrimci diirtiilerinin varhg:
kabul edilmis bir birey-iistii organik varhik tarafindan iire-
nhligi varsaymmini kabul etme egilimindeydi. * Ornegin Karl
knies bu goriige egilimliydi. '* Yine de, bilimsel olarak bu kav-
ram higbir yere gotiirmez. Tabiti ki, davramigin hukuk kurallart
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dahil ampirik olarak gegerli kurallari, her zaman ortaya
ve bugiin de hala ¢ikiyor, bilingsizce yani katihmcilar
dan yeni olusturulmus olarak degerlendirilmeden, biyle bi
siz olusum Oncelikle anlamdaki idrak edilmemis degisi
ler bigciminde meydana gelmigti; bu, gergek bir yeni duru
fiili olarak hukuki degerlendirme i¢in ilgili hicbir yeni
sunmadig inanciyla olur. “Bilingsiz” olugumun bagka bir
¢imi fiili olarak yeni yasanin eskiye ya da bir sekilde fa
yeni durumlara, bdyle uygulanan yasanin her zaman elde
digi ve her zaman béyle uygulandig: fikriyle uygulanmas yi
luyla temsil edilir. Her seye ragmen, farkli derece ve anlall
larda olsa bile, uygulanan kuralla birlikte durumun da * yeq
hissedildigi bayiik bir sinif durumu da vardir.

Boyle bir yeniligin kaynagi nedir? Ampirik olarak hakl{I
olan “konsensusa dayali anlayiglarin” boyle uyamk degigil
liklerini tagryan sosyal hayatin digsal kogullarindaki degisin
ler yoluyla ortaya ¢iktig, cevaplardan biri olabilir. Ama sa
digsal kogullardaki degisim “miisterek anlayislardaki” de§
simleri agiklamak i¢in ne yeterli ne de gereklidir. Gergekty
kesin unsur her zaman bu durumda ya yasanin mevcut ky
rallarinin anlaminda bir degisime ya da yasanin yeni ki
rallarinin olugurmuna yol acan yeni davraniy bicimiydi. Ca
gesitli kisiler bu déniisimlere katilir, Oncelikle bazi sorm
eylemlerle iligkili olan bu kisileri diiginmeliyiz. Boyle b
birey; davranigini, dzellikle sosyal eylemini ya yeni digs
kogullar altinda gikarimi korumak ya da basitce mevcut ke
sullar altinda onlari daha etkili desteklemek igin degigtin
bilir. Sonug olarak “yeni” konsensusa dayali anlayislar ve bi
zen asli yeni anlamlariyla rasyonel ortakhigin yeni bigimle
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ariaya ¢ikar; bu, sirasiyla geleneksel davranmigin yeni tirleri-
mon dogusuna yol agar.

Yine de, bireyler tarafindan davramigin béyle herhangi bir
vennden yénlendirmesi olmadan sosyal eylemin tiim yapisinin
Jral kogullardaki degisikliklere karsilik degismesi de miim-
tun olabilir. Pek ¢ok eylem tiiriinin hepsi mevcut kogullara
h.vli uygun olabilirdi; ama kogullar degistiginde, eylem tiir-
le sanden biri ilgili tarafin ekonomik ve sosyal gikarlarina hiz-
et ctmek icin daha uygun olabilir; se¢im siirecinde tek ba-
»ea miicadele eder ve sonunda hepsi tarafindan kullamlan tek
vvlem tiieid haline gelir ki biri, davramsin “degistirmis” ola-
«uh olan herhangi bir tek bireye dikkati iyi ¢ekernez. Saf for-
munda, béyle bir durum teorik bir kurgu olabilir, ama oyle
b sy filli olarak inatgi bir sekilde kendi kigisel kullammla-
nna bagh olan etnik ve dini gruplar arasinda igleyen segilmis
it stirecte gegerlidir. Yine de, yeni igeri§in sosyal eylemler
v rasyonel birliklere bireysel icatlarin ve onun taklit ve se-
vim yoluyla sonradan yayihiminin sonucu olarak nitfuzu gok
«h olur, Sonuncu durum, ekonomik yeniden yénlendirmenin
kavnag olarak sadece modern dénemlerde degil, hayat tarz:-
mn en azindan rasyonellesmenin bir dlgiisiine ulagtif tiim sis-
winlerde ¢ok 6nemliydi. Yeni diizenlemelerin taraflan, kigisel
lenumlarimin hukuki olarak uygulanamaz olmast anlaminda
parantide olmamasindan ¢ogu zaman endise duymazlar. Dev-
It aracth@iyla hukuki uygulanabilirligi ya gereksiz ya da tar-
1ismasiz gorirler. Daha sikhikla agikea kigisel ¢ikarlara ya da
kendi partnerlerinin teamiiliin agirh@iyla birlesmis sadakatine
layanirlar. Herhangi bir zorlayici mekanizmanin varlifindan
once ve normlarin sib iiyelerinin intikama katilma gorevleriyle
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diizenli uygulanmasindan bile &nce, daha sonra normun “hy
kuk” giivencesi tarafindan yerine getirilen iglev siiphesiz ﬂ
gekte “hakl’” olan kisinin bir sugluya karsi ona yardim
digerlerini bulabilecegi seklindeki genel teamiil tarafi
gerceklestiriliyordu; ve baz1 6zel giivencelerin ilgili tarafls
cazip goriundiigii durumda, sihirsel kigisel beddua yani lan
ileri tarihsel evrelerde bile mevcut hukuki zorlama da ﬁ
olmak iizere tiim diger giivence bicimlerinin genis 6la;i.ideji
rine gegti. Pek ¢ok donemde, konsensiise dayah diizenin e’
men Kismi, ekonomik meseleler de dahil olmak dzere, bu ¢
kilde ve devletin yasal zorlayici giiciniin ya da herhangi b
zorlayic1 uygulamanin higbir surette ulagabilirligi kaygisi
madan igledi. Yine de, ¢ok siklikla yasal zorlamanin mecb;
olmamasinin delili olarak gosterilen Yugoslav zadrugas: (hat
toplulugu) " gibi boyle bir kurum, evrensel yayilma donen
boyunca siiphesiz kdy otoritelerinin zorlayici giicii aracithgryl
etkili korumadan yararlandiginda, fiili olarak sadece deviet|
zorlayici giicii olmadan da yapabildi. Konsensiise dayah eyh
min bu bi¢imi, kullanima bir kez kesin olarak yerlestigind
devletin zorlayia1 giiciine herhangi bir doniis olmadan yi
yillarca varhigim sirdiirebilir. Her ne kadar zadruga resq
Avusturya hukuku tarafindan onaylanmadiysa ve hatta ong
pek ¢ok kuralina kars: olsa da kéylidlerin hayatina hala eg
men oldu, Ama béyle érnekler normal olarak degerlendir
memeli ve genel yargilar igin temel olarak kullanilmamalhdy
Dini olarak megrulagmas ¢egitli hukuk sistemlerinin yg
yana tamamen egit temelde ve bireyler icin onlar arasindan &
¢im ozgiirligi ile birlikte var oldugu yerde, bunlardan bit
nin sadece dini onay ile degil aym zamanda devletin zorlayy
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g tiyle de desteklenmesi onlar arasinda, devlete ve ekono-
nuk hayata geleneksilik egemen olsa bile, rekabete yol agabi-
Iw u nedenle, Islam’da ayni statiiden, resmi olarak dért or-
wuloks fikih ekoliinin'? tamamu yararlandi. Bunlarin bireylere
w pulanmasy, Frenk Imparatorlugundaki® gesitli kabile yasa-
larinin uygulanmasinin belirlenmesi yoluyla aym sekilde ki-
ycllik ilkesiyle belirlenir. Kahire Universitesinde' dort eko-
lun Llamarm temsil edilir. Her seye ragmen, Hanefi sisteminin
¢r-manh Sultanlan tarafindan benimsendigi ve sonug itiba-
+wle kurallarimn sekiler memurlar ve mahkemeler'® tarafin-
s zorlayict uygulamanin yaptinmini kullanmg olmasi, di-
po iki fikih mezhebi ile birlikte bu destegi gegmigte bir kez
bullanmig Maliki sistem tarafindan yavas bir 6liime mah- .
ki edildi; ve bu gelisme diger herhangi bir olumsuz unsu-
min yokluguna ragmen olacagina vardy., Ticaret islerinde, yani
j/ar anlagmalarinda, ilgili taraflarin devletin zorlayici giicii-
win varhigina verdigi énem biiyiiktiir. Bu alanda yeni ortak-
It bigimlerinin geligmesi gergeklesti ve hala siyasi otoritenin
myanlan sifatiyla mahkemeler tarafindan icra olasihgiyla il-
pv kesin tahminler vasitasiyla béyle olur. Vanlan anlagmalar
t«u tahminlere uyarlanir ve yeni anlagma formlarinin icadi bu
talvminleri hesaba katarak gergekleyir.

I:gemen hukukun anlamindaki degisiklikler bu nedenle
biuler ya da onlanin profesyonel avukatlan tarafindan bagla-
nluwken, bunlar bilingli ve rasyonel olarak yargiglarin bekle-
nen tepkilerine uyarlamir. Aslinda, bu tiir etkinlik, Romalilarin
waveresi, '€ “profesyonel”, rasyonel olarak galisan avukatlar ta-
1stindan yapalan etkinligin en eski tiiriind olugturur. Gelisen
b1 pazar ekonomisinde, zorlayici mekanizmanin ¢aligmasinin
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hesaplanabilitligi, her yerde ama en gok Roma ve Ingiliz huk
kunda? gelisen ve en agik¢a orada fark edilebilen 6zel girisig
den dogan hukuki yeniligin 6zerk unsurlar olarak bulduy
muz tedbir hukuk¢usunun (Kautelarjuristen) yaratic1 dehasiny
gidiilerinden biri ile birlikte teknik én kosulu olugturur, j

Diger yandan, konsensiise dayali ve rasyonel belli tiirdi
anlagmalarin yayilmas: dogal olarak onlarin hukuk tarafind{
zorlayici uygulamasi ihtimali iizerinde belirgin bir etki uyg
lar. Normal kosullar altinda sadece tek bir durum uygulad
glivencesinden yoksunken, yerlesik gelenek ve tip anlagma, ¢
rensel yayilmayi bir defa yasadifinda, bazi resmi digiincelet!
dayatmaci gerekliligi disinda ya da otoriter giiglerin midah
lesi sebebiyle ya da yasal zorlamamn temsilcilerinin etnik yai
siyasal yabana otorite tarafindan zorlandig1 durumdaki g)bl
hayatiyla hi¢ baglantis1 olmadig: durumda ya da ug meslektq
uzmanlagmanin sonucunda, yasal zorlama organlarinin keq
sosyal farklilagma altinda bazen oldugu gibi 6zel ticaretten ¢
uzak hale geldigi durumda devamh olarak goz ardi edilem¢
ler. Bir anlagmanin niyetlenmis anlami ihtilafl olabilir ya
kullanim heniiz istikrarsiz bir yenilik olabilir. Boyle kogt
larda, a potiori yasal zorlamanin temsilcisi olarak adiandi
cagimuz sekliyle yargig ikinci bir 6zerk otoritedir. Ama dal
normal durumlarda bile yargi¢ sadece konsensiise dayah &
layigtar ya da anlagmalarla baglayict hale gelen normlar &2
rine mithriind koymaktan daha fazlasini yapar. Bireysel d
valarla ilgili karar1 her zaman, davanin kapsamini asan, ya
olarak varligim siirdiirecek olan bu kurallarin segimini eth
leyen sonuglar iiretir. “Hukuki” kararin kaynaklarinin 6ng
kararin, davanin kendiyle ilgili kararina hazirhik olarak be
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wwimel sorunlarla iliskili oldugu durum diginda, somut du-
numlara basitge “uygulanmig” genel “karar normlarr tarafin-
dan olusturulmadigin gorecegiz. Durum bunun tam tersidir:
Vargig somut nedenlerle zorlayia giivenceyi ozel bir davaya
wipulama izni verdigi kadanyla, en azindan belli sartlar al-
nda, “hukuk” gibi genel normun ampirik gegertiligini agikga
wlusturur ¢iink ilkesi 6zel davanin tesinde nem kazamir.

3. Irrasyonel Yargilamadan Yargi Tarafindan
Yapilan Hukukun Dogusuna

‘Tammladigimiz olgu higbir gekilde ilkel ya da evrensel de-
yollir. Hukuki ilhamin biiyiisel araglan aracihifiyla ulagilan
kel bir kararda kesinlikle bulunmaz. Aslinda heniiz resmi
vharak hukuki bir yolla rasyonellestirilmemis tiim diger hii-
bumlerde, gile agamasinin Stesine gegtigi yerde bile, bireysel
Jurumun irrasyonelligi hala dnemlidir. Gelecekteki olaylarda
I karar normu olarak, higbir genel norm uygulanmaz ya da
mevcat olmasi ve algilanmasy gartiyla somut karar kurah ha-
Iime gelmez. Kuran'in “surelerinde” Muhammed kendisinin-
kinden dnceki emirleri, dini kdkenlerine bakmaksizin tekrar
tvhvar reddeder ve Yehova bile hukuki bir niteligin bazilarini
weren kararlarinin bazilarindan “pismanhik duyar. ” Yehova
i kehanet aracihifiyla kiz gocuklarinin miras hakkini (Num.
* ') emretti, ama ilgili taraflarin itirazi izerine, kehanetle ilgili
ayiklama diizeltildi (Num. 36). Bu nedenle genel karakterde
Imr Weistum' bile istikrarsizdir; ve bireysel davaya (Urim ve
iymmim tarafindan Museviler arasinda yapildig gibi) kura
ywkerek, ya da zorlu bagka bir sinamayla, ya da somut keha-
el cinsinden agiklamalarla karar verildigi yerde, tabii ki bir
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kararda kural uygulamas: ya da kural olusturulmas: an]amni_
bile herhangi bir “kural yonlendirmesi” bulamayiz. Laik y{
giglarin kararlan da uzun bir gelisme gerektirir ve onlann{
reysel davalanin tesine gecen “normlan” temsil ettigi fikel
ulagmak ¢ok daha sancilidir; bu, 6rnegin Vladimirski-Bud
nov'un'® aragtirmalar: tarafindan gosterilir, Ashinda, kar
nn “laik kigilerin” kaygis: olmasinin derecesi ne kadar
yikse, o kadar az tamamen nesnel ¢izgi iizerinde ilerler v
kadar fazla ilgili kigileri ve somut durumu hesaba katar. Yk
de, karar tartigmanin 6znel meselesi haline gelir gelmez ya
karar i¢in rasyonel temel arandif ya da varsayildig1 zami
normlarin bigimlenmesi yéniinde belli 6l¢iide bir dengele‘
ve stereotiplestirme kagimilmaz olarak ortaya ¢ikar. Diger t
deyisle, norm-bigimlenmesi kararin tamamen orijinal olal_'i
kehanete dayals karakterinin zayifhginin oldugu yerde mg
dana gelir. Fakat bu, belli simirlar i¢inde, sadece daha rasy
nel norm-bigimlenmesi egiliminde olan kamitin ilkel yasl
mn biiyilii niteligiydi, ¢linki cevap verilen sorunun agik
formiile edilmesi zorunlulugunu gerektiriyordu.

Kendine 6zgi bir unsur daha vardir. Hig siiphesiz, tarx
davranma suglamasindan kaginmak isteyen bir yargicin, 6ney
benzer bir kararda bilingli gekilde ilkesi olarak kullandi t
normu sonraki durumda gormemesi ve daha 6nce bir kez w
diginde icra giiciinii reddetmesi zor ve gogunlukla imkans
dir. Ayni diigiinceler bunu basaran yargig i¢in de dogru kab
edilir. Bir gelenek daha istikrarh oldukga, yargiglar atalar
yol gostermis bu ilkelere daha gok dayanacaklardir; ¢iinkii{
dece o zaman her karar, nasit olugmug olduguna bakmaksiz
ozellikle ve siirekli olarak dogru bir gelenekten kaynaklan
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nlarak, onun pargasi olarak ya da onun belirtisi olarak géril-
mur. Béylece en azindan laiklerin iddia ettigi, stirekli gecerli-
hpe sahip model haline gelir. Bu anlamda, bir kiginin gegerli
normlara bagvuruyor oldugu dznel kanaati ashnda kehanet
Jvwnemini agan her hitkiim tirinin niteligidir ve hicbir su-
1cite dzgiin bigimde modern degildir.

Fu nedenle yeni hukuki normlarin iki temel kaynag: var-
«I»; yani, birincisi konsensiise dayali bazi anlayiglarin standart-
lesmasy, Gzellikle profesyonel “avukat” tarafindan yardim edi-
len, boylelikle kendi gikar alanlarin ayiran bireyler tarafindan
stan kasithlikla yapilan amaca yénelik anlagmalar; ve ikin-
v+, hukuki érnek, Ornegin, Ingiliz 6rfi hukukunun ¢ogu bu
yonternle geligti. ** Kendilerini gittik¢e artan derecede “profes-
youel olatak” “avukat” ya da yargig gorevine adayan hukuki
nlarak deneyimli ve egitimli uzmanlann siirecine yogun ka-
ubim bu sekilde olugmug yasa tiirii iizerine “avukatlanin ya-
wist” damgasini koydu.

Tabii ki, yasanin gelismesinde “adalet duygusu” gibi tama-
men “duygusal” unsurlarin oynadig: rol dislanamaz. Yine de
Jeneyimler “adalet duygusunun”, nesnel ya da 6znel ¢ikarla-
1n pragmass tarafindan siki bigimde yonlendirilmedikge gok
wiikrarsiz oldugunu gosterir. Bugiin hala kolaylikla goriilebil-
Migi gibi, ani dalgalanmalara agiktir ve ok genel ve tamamen
tormel birkag ilke? dipinda agiklanamaz. Ozelde, en azindan
punimiiz bilgisinin ulaghig kadarniyla, higbir ulusal hukuki
wellik “adalet duygusunun” igleyisindeki herhangi bir fark-
hhiktan kaynaklanmaz. 2 Temelde duygusal oldugu igin, bu
“Juygu” istikrarli bir normlar biitiininiin devamu i¢in pek ye-
terli degildir; bu daha gok rasyonel olmayan hiikiimlerin farkh
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kaynaklarindan birini olugturmaktadir. Bir kisi sadece bu
mel iizerinde, “popiiler” tutumlarin, yani hukuki miivek
ler arastnda yayilan tutumlarin siirekli olarak yeni anlag
larin icad1 ve hiikkiimle meggul olan profesyonellerin (save
ve yargiglar) “avukatlarin yasasi"na kargi ne boyutta bas
gelebilecegini sorabilir. Bu sorunun cevabi, gorecegimiz g
belli bir durumda hakim olan adli prosediriin tiiriine bagh

4. Yukanridan Dayatma Yoluyla Yeni Hukukun Gelisn

Fakat bu unsurlarn etkisi ve ¢ogunlukla birlesmesin
bagka, hukuki kurallar biitiiniindeki yenilik yukaridan®
sith dayatmayla bile olabilir. Tabii ki bu 6nce, giniimiz t
lumunda bildigimizden ¢ok farkl: yollarla oldu. Baglang
“yasa”, yani yasal zorlamayla garanti altina alinan kurallar
teligine sahip davranis kurallarinin amagli bigimde “norm|
olarak olusturulabildigi fikri hi¢ yoktu. Gérdiigimiz gibi,
kuki kararlarin baglangi¢ta higbir normatif unsuru yoktu. .
gin, hukuki kararlanin yerlesik ve istikrarh kurallarin  ©
gulamasi’ni olusturmasim dogal kargilariz. Ama normla
davranig icin “gegerli” oldugu ve tariymalarin ¢6zimi
baglayic1 oldugu diisiincesinin ortaya ¢ikmg oldugu yer
once insan kanununun iriinii olarak ve hatta muhtemel
nel konusu olarak bile diigiiniilmediler. “Megruluklars” bu
kildeki belli goreneklerin mutlak kutsalhgina dayamyor
bunlardan sapmak kaétii bityiisel sonuglara, rubun huzurs
luguna ya da tannilarin gazabina neden oluyordu. En azin«
teoride “gelenek” olarak degismezdiler. Yerlegik gorenege g
dogru olarak bilinmeli ve yorumlanmaliydilar, ama olugtu
lamadilar. Yorumlanmalari, onlar en uzun siiredir bilenle
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yani tiziksel olarak en yash kigilerin ya da akraba gruplarinin
vaslilarinin ¢ogu zaman biiyiisel giiglerinin uzmanlagmag bil-
peanin sonucu olarak doga iistit giilerle iliskinin tekniklerini
Iulen biiyticiilerin ve rahiplerin géreviydi.

Bununla birlikte, yeni normlar agik zorlama aracihigiyla da
mlaya ciktr. Ama bu, sadece bir yolla yani, iki bigimi varsaya-
Iulen yeni bir karizmatik ilham yoluyla olabilirdi. Daha eski-
e bireysel bir durumda neyin dogru oldugunu gésterirdi;
Myperinde, itham gelecekteki tiim benzer durumlar igin genel
ket norma da igaret edebilirdi. Yasamin bu gekilde ilhami ge-
lenezin istikrarina zarar veren ve “kanunun” tim tiirlerinin
atasi olan ilkel devrimsel unsuru olusturur. [Tham, gercek an-
tannyla ilham; kaynaklartni ya fiili ya da agik, karizmatik ola-
w1k nitelenmis kisinin esinlemesi ya da tepkilerinde ve yeni
rsal kogullar tarafindan ihtiyag duyulan herhangi bir yol
ohmadan bulan yeni normlar olabilirdi ve ashinda gogunlukla
bovleydi. Ama genellikle ilham yapay bir siirecti. Ekonomik
v la sosyal kosullardaki bir degisim yeni ve ¢ézitlmemis bir
[moblem olugturdugunda gesitli biiyiilii araglar yeni kurallar
vlde ederdi. Normalde eski kurallar: yeni durumlara uyarla-
manin bu ilkel yontemlerini kullananlar bilyiciiler, kahinler
v da anlagilmaz tanrisal bir varhigin rahipleriydi. Tabii ki eski
peleneklerin yorumunun yeni normlarin ortaya ¢ikigina kay-
niklik ettigi yerde, cizgi belli degildir. Ama rahiplerin ya da
vashlarin yorumlayic: bilgeligi yetersizligi bir kez kanitland:-
pinda gecis olmak zorundadir. Ayrica benzer bir ihtiyag tar-
hymali olgularin belirlenmesi icin ortaya qikabilir.

Simdi ilgi konusu olan, bu yasa icat etme, bulma ve yaratma
mgimlerinin onun formel niteliklerini etkileme sekilleridir.
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Tartigmalarin ¢oziiminde ve yeni normlarin olugmasinda
unsurunun varligy boyle tiim itkel yasal prosediire 6zgi
sekilcilikle sonuglanur. Zira, ilgili sorun formel olarak d '

tarzda ifade edilmedikge, biiyiisel teknik dogru cevabt saff
yamaz, Ustelik, dogru ya da yanlis sorulari rastgele ya da kq
olarak secilmis herhangi biiyiisel bir yéntem tarafindan ¢Gaf
lemez; her hukuki problemin ona uygun kendi teknigi va]‘
Sabit kurallar tarafindan bir kez diizenlendiginde biitiin il
yontemlere dzgii temel itkeyi; yani taraflardan birinin toey
sel formiiliin ifadesindeki en kiglik bir hatasinin bile ¢agj
miin kaybina ya da Srnegin legis actio ile Roma usuliinde !
da erken Orta Gag hukukundaki® gibi tim durumun kayby
neden olacagim simdi anlayabiliriz. Yine de, daha 6nce gf
digimiiz gibi, dava “hukuki muamelelerin” en eski tiiriiyq
gitnkii bir anlagmaya, yani bir anlagmanin sézlesmesine* ¢
yanirdl. Buna gore, uygun ilkeyi Roma negotia stricti juml
2 birlikte erken Orta Cag'in yasal dzel islemlerinde bulury
Biiyisel etkili formiilden en kiigiik bir sapma bile muamely
gecersiz kilar. Yine de, hepsinden 6te gekilci bir “delil yasal
davada yasal gekilciligin baglangicini olugturur; béyle bir ya
modern anlamda yontemsel kamit1 hig diizenlemiyordu. Hi
bir kanit 6zel bir olayin “dogru” ya da “yanlig” oldugu iddd
sint gostermek i¢in sunulmadi. Mesele daha ziyade hangit
rafa biiyiisel giiglere hakl: olup olmadif1 sorusunu sorma ia
verilecegi ya da bunu sormasinin istenecegi ve bunun ne ¢
kilde yapilabilecegi ya da yapilmas: gerektigi** meselesiydi. |
nedenle yontemin formel niteligi kararin tekniginin irrasy
nel niteliginin bastan sona kesin olarak karginda yer alir. Bd
lece, bu kararlarda ifade bulan “yasa”, kesin olarak gelenel
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normlar genel olarak kabul edilmig hale gelmedik¢e tama-
men istikrarsiz ve degiskendi. Somut bir karar igin mantiksal
ve rasyonel temeller sadece kararin ilahi bir giig tarafindan
verildigi ya da kanitin biiyiisel giici tarafindan bulundugu
serde degil, fakat ayn1 zamanda karizmatik olarak nitelendi-
tilmig bilgenin kararina dayandig: ya da sonra, gelenekte uz-
manlagmis bir yash ya da akraba grubundan bir yagh ya da ad
hoc segilmis arabulucu ya da yasanin (Jag saga)® siirekli olarak
wyilmis yorumlayicisi ya da siyasal yonetici tarafindan atan-
nuy bir yargsg tarafindan verildigi yerde de biitiniyle eksiktir.
Karar 6zel problemin her zaman &zel bir yolla halledildigini
helirtmek zorundaydy; ya da ilahi bir giiciin problemin eldeki
wzel durum yoluyla ya da gelecekteki tiim durumlar yoluyla da
lalledilmesi gerektigini buyurdugunu belirtmek zorundaydi.
iiu durum Kral II. Henry'nin, jiri tarafindan yapilan tiim si-
vil durugmalarin kékeni haline gelmis bu biyik yeniliginin
Jde niteligiydi. Dava agan tarafa kraliyet mahkeme emri tara-
indan bagiglanms assisa novae disseisinae™ gergek eylem-
lerde® kanitin daha eski bilyiisel-irrasyonel tiiriiniin yani s6z
honusu el koyma hakkinda on iki yeminli komgunun her ne
biliyorlarsa sylemeleri igin sorgulanmasinin ya da diiellonun
verine gegti. Taraflar goniilli olarak ya da kisa zaman sonra
rorlama baskisi altinda® tiim dava tiirlerinde® suqun bulun-
masinin yargilamanin 6ziinden ve durusmanin eski irrasyonel
tirlerinden’ elde edilmesinden ziyade on iki jiiri diyesinin ka-
carinin kabul edilmesinde anlagti. Bu nedenle jiiri, adeta, ke-
hanetin yerini almistir ve aslinda ona karar igin rasyonel te-
melleri isaret etmedigi igin benzer. Durugma “hakimi” ve jiiri
arasinda gérev ayrimi vardi. Maddi sorunlara jiiri tarafindan,
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hukuki sorunlara yargiglar tarafindan karar verildigini va
yan popiiler goriis agikga yanhistir. Avukatlar jiiri sistemine v
ozellikle sivil jiiriye agike¢a itibar eder; ¢iinkii “yasa’nin b .
somut konularina gelecekte baglayici olabilen “drnekler” ol
turmadan karar verir, bir bagka deyisle ona hukuki sorunl
karar veren jiirideki tam irrasyonellik nedeniyle itibar eder. 1

Ashnda, Ingiliz hukukunda uzun siire pratik get;erliliﬂ
olan belli kurallarin tam olarak kabul edilmis hukuk kurald
lar1 statiisiine ok yavag bigimde gegmesini agiklayan sivil jii4
rinin iglevinin bu yoniiydii. Kararlar maddi sorunlaria hukul§
meselelerini karigtirdign icin, bu kararlarin geligen yasa biitd+
niiniin par¢as: haline gelebilmesi yargiglarin kararin tam an+
lamiyla yasaya uygun kismim fiili kismindan kurtardig: ver
dncekini hukuki ilkeler olarak ifade ettigi kadariyla tekti. Ind
giliz ticaret hukukunun biyitk bir kismmnin hukuk kariyerf
zamaninda Lord Mansfield tarafindan formiile edilmesi bu ge-.
kildeydi. Onlar hukuki problemleri yasa ve ger¢ek® arasinds
ayrim yapmadan hallettiginde o, jiirinin “hukuk ve adalet duy-
gusundan” bagka simdiye dek olan hukuki énermelerin afir~
bgiyla donatilmist. Sans eseri, jiiri en azindan deneyimli iy
adamlarim kapsadiginda gorevini ¢ok iyi yerine getirdi. Ben~
zer gekilde Roma hukukunda “cevap veren hukuke¢ularin” ya=:
ratic1 iglevi sivil jiiri tyelerine tavsiye vermekten dogdu ama
bu durumda soruniar mahkemenin disinda bagimsiz ve ya-
sal olarak uzman kuruluglar® tarafindan analiz ediliyordu,
Bu zamanla, tipki Ingiltere’de isin yargigtan jiiriye kaymasi
kigkirtmasinin ters etki tretebildigi ve muhtemelen iirettigi
gibi, juri diyelerinin iginin cevap veren hukuk¢ularin iizerine
kaymas: egilimini dretti ve Roma'da belli belirsiz hissedilen
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clik ilkelerden rasyonel hukuk énermelerinin dogmasimi des-
ickledi. Jiiri nedeniyle, karar tekniginin ve bu nedenle yasa-
nin kendisinin ilkel irrasyonelligi boylelikle ingiliz yargilama
vonteminde giiniimize kadar varhgini siirdiirdi. ¥

Yine, tipik gercek durumlar yargilamanin yerlesik yol-
lar1 dzel ticaret uygulamalarinin ve mahkeme igtihatlarinin
vtkilesiminden dogdugu kadariyla, modern hukuk bilimi ta-
rafindan geligtirildigi sekliyle “hukuki dnermelerin” rasyonel
niteliine sahip degildir. Hukuksal olarak gegerli gergek du-
rumlar birbirlerinden formel hukuk mantig: tarafindan gos-
rerilen anlamlarina gore ayrilmaktan ziyade nesnel nitelikle-
tine gére tamamen ampirik bir gekilde ayrildilar. Ama ayrim
~adece 6zel bir durumda tanriya ya da karizmatik otoriteye
hangi sorunun yoneltilecegi, bu sorunun nasil ifade edilmesi
perektigi ve taraflardan hangisinin kanitin uygun aracim uy-
pulayacak gorevli olmasi gerektigini belirleyen baglamda ya-
pildu. Ilkel yasal zorlama bu amag i¢in kesin olarak formel ve
<tirekli hale geldigi igin, her zaman “kogullu yargilamaya™* yol
.t Taraflardan birine belli gekilde kanit1 sunmak hakkina ya
Ja gorevine sahip oldugu ve bu durumda bagan ya da basa-
nsizhigin, agik¢a ya da ima yoluyla, kanitinin sonucuna bagh
oldugu bildirildi. Teknik agidan pek ¢ok farkhliga ragmen,
Romanin pretdr formiillii yargilama ydntemi* ve mahkeme
karar1 ve jiiri durugmasiyla Ingiliz yargilama yonteminin her
ikisinin yontemsel dikotomisi bu teme} olguyla baglantihyd1.

Biiytisel gli¢lere sadece hangi sorunun yoneltildigi sorunu
tcknik-hukuki kavramlarin gelismesinde ilk agamay1 olug-
turdu. Ama gimdilik maddi sorunlar ve hukuki sorunlar ara-
sinda; nesnel normiarla bireylerin giivence altina aldig 6znel
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“iddialar1” arasinda; bir yikiimliligin yerine getirilmesi ide
dias1 ve bir yanhy icin intikam talebi - ¢iinkii baglangi ols}
rak bir davanin temelini olusturabilen her ey yanlist: - ared
sinda; kamusal ve 6zel haklar arasinda; ya da yasay yapM
ve uygulama arasinda aynm yoktu. Ne de, daha dnce sdyles
diklerimize ragmen [bél. i: 2-3], “iddialan” bireysel ilgili tad
raflara aywan normlar anlaminda “yasa” ve bireye bazi firy
satlara erigim saglayarak “yansitma yoluyla” fayda saglayan
tarnamen teknik yetenek anlaminda “yonetim” arasinda heg
zaman aynm yapildi.

Tabii ki tiim bu ayrimlar gelismemis ve ilkel belirsiz big
bigimde bulunur. Zira, bizim bakis agimizdan, zorlamanin ys
da zorlayic1 otoritelerin farkh gegsitleri bir dereceye kadar by
aynmlara tekabiil eder. Bu nedenle (iiyelerinden birinin daws
rani§1 sebebiyle bityiisel tehlikeler tarafindan tehdit edilmig
hisseden bir topluluk tarafindan kullamian) dini ling adalet}
ve akraba gruplan arasindaki diizenlerne davalari arasindaki
ayrum, belli bir anlamda giiniimiizdeki cezai takip ex officio ve
ozel kisiler tarafindan baglatilmug sivil davalar arasindaki ay-
rima denk diiser. Benzer sekilde, “yonetimin” esas tohum ya-
tagini, hanenin efendisinin anlagmazliklara resmi sinirlama«
lar ve ilkelerle kisitlanmadan hakemlik yapmasinda gordiik
ve “yonetimin” bu tiiriini kesin olarak resmi diizenleme yfn-
temi yoluyla akraba gruplan ve onun sadece mevcut kurallart
uygulamaya olan kati efilimi arasindaki anlagmazhg: gelig-
tiren orgiitlenmis bir “adalet yonetimine” yonelik ilk adim«
lardan ayirdik. Ustelik, bir imperium’un (yani, sinirsiz ailevi
otoriteden ayrilmus olarak islevleri spesifik ayrintilariyla belirs
tilmis bir otorite) dogdugu her yerde, “mesru” emir ile bunus
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«tyesinde “megrulagtinlan” normlar arasindaki ayrimin bag-
Lingiglarim buluruz. Hem kutsal gelenek hem de karizma bi-
reysel bir buyruga durumuna gore ya kisiler istii ya da kisisel
hir mesruluk verdi ve béylece “yasalhginin™ sinirlarina iga-
el etti. Ama imperium, sahibine kigiler iistii yargilamadan zi-
vade dzel bir “hukuki nitelik” unvani verdigi i¢in, uzun siire
win megru emir, megru hak iddiasi ve her ikisini megrulagti-
ran norm arasinda kesin bir ayrim yoktu. Yine, sabit gelenegi
imperium’dan neyin aywdig) da oldukga belirsizdi. Sebep, im-
jwrium sahibinin iddiada bulundugu biiyiik glice ragmen ya-
~anin esinlenmesini elde etmenin yontemine mimkiin olan
n yakin gekilde bagvurmadan 6nemli bir karar vermemesidir.

5. Yasama Yaklasimiari

(a) Gelenek gergevesinde bile, fiili olarak uygulanan yasa
duragan kalmaz. En azindan, gelenek heniiz 6nce genellikle
~abit iglern kurallarini ampirik olarak gelistiren biyiiciiler ve
1ahipler olan 9zel olarak egitilmis “koruyucular” grubunun
alanmina girmedikge, sosyal hayatin genis alanlarinda gorece
degisken olacaktir. Gegerli “yasa” bu sekilde “uygulanan” sey-
dir. Afrika “palaverlerinin” (meclis, toplanti) kararlan kugaklar
hoyunca aktanld: ve “gegerli yasa™" olarak gériildii. Munzin-
per aym olguyu Kuzey Afrika mahkeme kararlarina (buthas)*
iligkin olarak da anlatir. “Dava hukuku” degisen “geleneksel
hukukun” en eski bigimidir. Dava konusuyla iligkili oldugu
kadariyla, 6nce hukuki geligmenin bu tiiriniin biyisel sorgu
sanatmnin denenmis araglarla sinirh oldugunu gordik. An-
cak bityiiciilerin 6nemi azaldikga gelenek, 6rnegin, Orta Cag-
lar’da bu niteligi kazandi ve buna gore hukuki olarak gegerli
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gorenegin varlifn, bir gergek gibi, ilgili taraflarca kanitin da
konusu haline geldi. (b) Gelismenin en dogrudan yolu y '
emirlerin karizmatik ilhamindan imperiuma, oradan da
lagmali ya da dayatilan kanun yoluyla yasanin bilingli olug
muna gegiyordu. Akraba gruplarinin baglari ya da yerel §
ler bu anlagmalarin en eski taraflandir. Kéylere ve akrabahil§
gruplarina ilave olarak bolgesel olarak daha kapsaml si)'ast‘
ve diger birliklerin bazi siyasal ve ekonomik nedenlerle olugh
tugu yerde, bunlarin meseleleri s6zii gegen otoritelerin diiz

ya da ad hoc toplantilariyla ¢6ziimleniyordu. Vardiklan an]aq&_:
malar tamamen teknik ya da ekonomik nitelikteydi; yani, fiké
rimize gore salt “yonetim” ya da kesinlikle 6zel anlasmalarlg
ilgileniyorlard:. Yine de bu anlagmalar ok farkl alanlara ya‘:
yild1. Ozellikle birlesmig otoriteler kutsal gelenegin yorumu
i¢in genel agiklamalarina ozellikle yiiksek bir otorite atfete
meye egilimlidir. Baz: sartlar altinda, yorumlar: aracihiyle,
ornegin akraba egzogamisini diizenleyenler gibi biyiisel olas
rak onaylanmis normlara miidahale etmeye bile cesaret ede«
bilirler. Baglangigta bu siire¢, ¢ogunlukla, esriklik halinde ys
da rityada esinlendigi yeni ilkenin ilhamin1 meclise sunan kas
rizmatik niteliklere sahip biiyiicii ya da bilge tarafindan bage
latilirdy; sonra karizmatik nitelikleri onaylanan tiyeler.bu il¢
hami kabul ederler ve onu uyulacak yeni bir ilke olarak kendi
gruplarina iletirlerdi. Yine de, teknik emirler, gelenegin bi-
reysel kararlar tarafindan yorumu ve yeni kurallarin ilhami
arasindaki simirlar belirsiz ve bilyliciilerin sayginhg degig
kendi. Dolayisiyla, yasanin olugumu, drnegin Avustralya’ds
oldugu gibi, gittikce laiklestirilebildi** ve itham ya tamamen
digsarida birakilabildi ya da sadece anlagmalarin ex post facto
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megrulagtirmasi olarak uygulanabildi. Sonug olarak, yasa yap-
manin sadece ilham aracilifiyla bir kez miimkiin oldugu ge-
niy alanlar birlegmis otoritelerin basit konsensiisii araciligiyla
olan diizenlemeye bagh hale gelir. Bu nedenle kanunlarin ka-
hulii kavrams, yaglilar ve diger honoratiores izerinde anlagtik-
lari yeni yasalar1 kabile iiyesi hemgerilerine her zaman dayata-
masalar bile, Afrika kabileleri arasinda bile sikhikla tamamen
pelismis olarak bulunur. Ornegin Monrad, # Gine Kiyisinda
honoratioresin anlagmalarinin ekonomik olarak zayif olanlara
para cezast aracihgiyla dayatildifin, fakat zengin ve itibarh
kigiler onlan onaylamadik¢a yeni normlarin onlar tarafin-
dan hige sayildigim tespit etti- bu Orta Caglarda “kralhktaki
asillerin” davramigiyla tam bir benzerliktir. Diger taraftan,.
Ahanta ve Dahomey Zencileri ya periyodik olarak ya da te-
~adiifen, kanunlagmg statilerini gbzden gegirir ve yeni olan-
lar® tizerinde karar verirlerdi. Yine de béyle bir durum artik
lkel olarak adlandirilamaz.

(¢} Genel bir kural olarak statiilerin yasalagmasi ya hi¢ mev-
vut degildi ya da var oldugu yerde yasay1 bulma ve yapma ara-
sinda aynimin yoklugu, yargglar tarafindan genel olarak “uy-
gulanacak™ genel bir kural olarak herhangi bir kanun koyucu
cylem diigiincesinin ortaya ¢ikagini engelledi. Mahkeme karar-
lar1 sadece igtihadin otoritesini tasiyordu. Hali hazirda hakim
olan yasanin yorumu ve yeni yasanin olugumu arasindaki bu
tilr bir ara dénem somut ya da soyut hukuki problemlere ilig-
kin bildiriler olan, ya kisisel karizma ya da yag, bilgi, onur-
sal aile statiisii ya da resmi konum tarafindan megrulastiril-
mus bir otorite tarafindan diizenlenen Alman “geleneklerinde”
( Weistiimer) bulunur. Bu ayrica Nordik lag saga'nin bildirileri
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tarafindan da Srneklendirilir. Bu Alman kaynaklan yasalal
ve haklar‘é ya da kararname ve yargisal karar veya kamusd
ve 6zel hukuk arasinda ve hatta yonetimsel karar ve norme
tif kural arasinda bile ayrim yapmiyordu. Eldeki bu durumi
bagli olarak, birinden digerine dalgalandilar. ingiliz parie
mento kararlar bile boyle belirsiz bir niteligi neredeyse giint
miize kadar devam ettirdi. Assisa teriminin igaret ettigi gibl
sadece Plantagenet doneminde degil, ama en azindan terns
olarak on yedinci yiizyila kadar bile, bir parlamento karan d
ger herhangi bir kararla® ayni nitelige sahipti. Kral bile ken
dini kendi assisaesi tarafindan kayitsiz gartsiz baglanmas ols
rak gérmezdi. Parlamento gegitli araglarla bu egilimi etkisl
hale getirmeye ¢aligti. Cegsitli tiirlerin kayit ve listelerini tud
mak kraliyetin onayim alan Parlamento kararlarina igtiha
statiisti unvam verme amacina hizmet etmek anlamina geldi
Sonug olarak, Parlamento kararlari, aksi gosterilmedikgce s
konusu dava konusunun tam bir diizenlernesini olugturmal
iddiasinda olan modern kita yasamasinin kanunlagtirma ke
rakterine karsin, her zaman mevcut yasayi salt iyilegtirme nl
teligini bugiine kadar korumustur. Bu nedenle eski yasany
yeni yasa tarafindan tamamen feshedilmesi ilkesi Ingiltere’ds
bugiin bile* heniiz tam olarak kabul edilmemistir. '

(d) Ingiltere’de Piiriten rasyonalizmi ve sonra Whigs ray
yonalizmi tarafindan onaylanan yasa kavrami Roma huku
kundan dogar. Orada kaynag ius honarium’da yani magist
ratin aslen askeri imperiumunda idi. Lex rogata magistratut
silahl1 yurttaglarin rizasiyla yurttaglar iin baglayics hale geles
ve bu nedenle magistratin halefi*® iin bile baglayici olmug by
hiikiimleriydi. Kararname modern kavraminin asil kaynagi
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huna gore Roma askeri disiplini ve Roma askeri toplulugu-
nun 6zel niteligiydi. Orta Cag kita Avrupa’sinda Karolenjler
disinda, Hohenstaufen hanedanindan 1. Frederick kendisine
ancak baglangigta 6nemli gelen Roma hukuku® kavramindan
laydalanan ilk kigiydi*'. Ama erken Orta Cagda bile, 6zellikle
Ingiltere’de kanunlagms yasa iyilestirmesi olarak yasa kavra-
mina gabucak ulagilmadi.

{e} Yasa yapma ve yasa bulma karizmatik déneminin nite-
likleri kanunun rasyonel yasalagmasi ve uygulanmasi dénemi-
nin pek ¢ok kururnunda hatin sayilir dlgiide devam etti. Ka-
Imtilar giiniimiizde bile hala yagamaktadir. Ancak, Blackstone
ribi bir ge¢ dénem yazar: Ingiliz yargica bir tiir yagayan kahin®
olarak adlandirdy; ve aslinda gelenek hukukunun cisimlestigi
vazgecilmez ve spesifik form olarak karar tarafindan oynanan
rol antik hukukta kahinin roliine tekabiil eder: Simdiye dek
helirsiz olan, yani 6zel bir hukuki ilkenin mevcudiyeti, simdi,
karar yoluyla, daimi bir kural haline gelmistir. A¢ik bigimde
“sacma” ya da “Tanr'min iradesine kargt” ve bu nedenle ka-
rizmatik niteligi eksik olmadik¢a karara cezadan muaf olarak
aldirmazlik edilemez. Gergek kehanet ve Ingiliz ictihadi ara-
sindaki tek fark kehanetin rasyonel temelleri ifade etmemaesi,
fakat bu dzelligi jirinin karanyla paylasmasidir. Tabii ki, jiiri
dyeleri tarihsel olarak karizmatik hukuk kahinlerinin halefi
degildir; tam tersine jiiri, halk meclisi 6niinde 6zellikle milk
konularinda komgu gahitligiyle yapilan yargilamada kullani-
lan kanitin irrasyonel aracinin yerine ge¢meyi temsil eder. Bu
nedenle Kralin mahkemesinde bu, soylu rasyonalizmin iirii-
niidiir. Diger yandan, yasamin karizmatik bildiriminden ger-
ek qikug vakalarini Germen belediye meclis iiyeleri (Schoffen)™
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ile yargi¢ arasindaki iligkide ve Nordik hukukunun lag s
kurumunda gérebiliriz.

6. Hukuk Kahinlerinin ve Germen Meclisinin '
Halk Adaletinin Rolii b

Orta Cag’da Batida korporatif dzerkligin { geﬂossenschaﬁﬂ
lich) ve gayri menkul 6zerkliginin gelismesi iizerinde olagmi
dags bir etkist olmug bir temel ilke carpici 6nem tagimaktadae,

(a) Bahsedilen siyasal sebeplerle siirekli olarak gﬁzetilmi;
bu ilke mahkeme bagkaninin ya da onun vekilinin davayla ik
gili karara katilmamasin1 ama sadece sandalyeyi isgal etme:
sini ve mahkemede diizeni saglamastm gerektiriyordu; karare
yasamn karizmatik “ilan edicileri” tarafindan ya da sonra ka-
rarin yasa olarak durdugu topluluktan atanan meclis i.iyelerf
tarafindan ulagilirdi. Bu ilke belli agilardan karizmatik yar-
gilamanin dogasini andimr. Mahkemeyi davet eden ve resmi
mevkiinde tutan yargi¢, makaminn karizmatik balkig itiba-
riyle ona hukuki bilgeligin karizmatik niteligini vermemesi
sebebiyle yasa bulmaya katilamaz. Taraflan intikamdan zi-
yade anlagmaya ve kendi igini gormekten ziyade mahkeme-
nin huzurunu se¢me noktasina getirdiklerinde ve onlar1 dava
anlagmasina sadik kalmaya ve ayn1 zamanda tanrisal varlifa
ya da karizmatik olarak nitelenmis bilgelere soru yoneltnenin
dogru ve etkili bir yolunu olugturmaya zorlayan bu muamele-
leri yerine getirmeye hazir olduklan yerde gérev tamamlanir.
Baglangicta bu mesru bilgeler karizmalan sebebiyle bireysel
davalarda bagvurulan bazi genel biiytsel niteliklerin adam-
lariydy; ya da irlanda’daki®* Brehonlar gibi ya da Galyalilar®
arasindaki Druidler gibi, ya da Nordik kabileler arasindaki lag
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wigalar gibi se¢cimle onaylanmg 6zel hukuksal honoratiores
p11bi ya da Franklar® arasindaki rachimburgiler gibi rahiplerdi.
Karizmatik lag saga daha sonra mevkii periyodik secimler ve
wonug olarak atama yoluyla megrulagtirilan bir gérevli haline
yoldi; rachimburgi yerini kraliyet tesciliyle hukuksal honorati-
ores olarak megrulagmig belediye meclis iiyelerine birakti. Ya-
sanin bagkanin kendisi tarafindan bildirilememesi ama ancak
Larizmaya sahip olma yoluyla vasifl kigiler tarafindan bildi-
nlebilmesi ilkesi yine de siirdii. Karizmatik statiisi sayesinde
yogu Nordik lag sagast ya da Alman meclis iiyesi ozellikle [s-
veg'te” siyasal olarak iktidar partisi ile kendi bolgesi igin et-
kili bir sézcliydii.

Bu kigiler her zaman segkin ailelerin soyundan gelirdi ve
dogal olarak makam ¢ogunlukla karizmatik olarak nitelen-
mis olmakla, ilgili aileden mirasti. Tarihi izlerine onuncu yiiz-
vildan beri sahip oldugumuz lag saga asla bir yargi; degildi.
I lerhangi bir yargilamanin uygulanmasi ile ilgisi yoktu; bag-
langigta higbir zorlayic1 giicii yoktu ve ancak daha sonra Nor-
veg'te siirh bir zorlayic: gii¢ elde etti. Tamamen hukuki ko-
nularda var oldugu dlgiide, yasal zorlama daha ziyade siyasal
gorevlilerin elinde toplanir. Lag saga yasa bulmak i¢in bir da-
vadan digerine ¢agnlan kisiden siirekli bir gorevliye dontisti;
ve yasamn rasyonel hesaplanabilirligine ve diizenliligine ar-
tan ihtiyagla birlikte tiim bu kurallar1 bir araya gelen topluluk
vniinde davadan davaya yasa olarak ilan ettigi ya da buldugu
seye uygun olarak yilhik olarak bildirmekten sorumlu hale
geldi. Amag bu kurallar tim topluluk igin bilinir hale getir-
mek ama ayn1 zamanda da lag sagamin kendisinin hafizasinda
canh tutmakti. Bazi farkhliklara ragmen, pretor hitkiimierinin
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yillik olarak yayimlanmasiyla olan benzerlik kayda degerdin
Halefi olan lag saga selefinin sagas: tarafindan ssmrlanm

clinkd, her lag saga karizmasinin gisciiyle yeni bir yasa “oluy :
turabilirdi. ” Tabii ki, halk meclisinin &nerilerini ve ¢6zii
rini hesaba katabilirdi, ama bdyle yapmaya ihtiyag duymads
boyle ¢oziimler lag saga kabul edene kadar yasa degildi. Y
sadece esinlenilebilirdi; bu temel ilke yasanin olusumu ve bilnl
dirilmesine iliskin énerileri ile birlikte ok agik hale gelmeﬁ
zorundaydi. Lex Thuringorum’da oldugu gibi benzer kurumy
larin izleri pek ok Alman hukuk sisteminde, 6zellikle Fris
sia’da (asega)*® bulunabilir. Lex Salica’ya On sézde® bahsedilen,
“editorler” muhtemelen béyle yasa kahinleriydi ve mantikeg
Frenk Capitula legibus addendanin® ozel kikeninin boyle bil':
megru kehanetin “ulusallasmas:” ile baglantili oldugunu de
varsayabiliriz. ,

(b) Benzer gelismeler ya da onlarin izleri her yerde bulumgi
bilir. Bir kahine bagvurarak karar verilen hukuki tartiymalaris
ilkel yontemi 6rnegin Misir (Ammen’un kahini) ya da Babil
6! gibi ayrica yiiksek oranda rasyonelleymis siyasal ve ekono«
mik yapimin uygarhklarinda olagandi. Pratikte kesinlikle Hes
lenli kahinlerin® giiciine katkida bulundu, Benzer gorevler Ya«
hudilerin® yasa kahinleri tarafindan yerine getirildi. Ashnds
yasal kehanet evrensel goriiniir. Rahiplerin giicii her yerds
genig olgiide kehanetlerin dagiticilart ya da igkence ile sorgus
lama y6nteminin “ yéneticileri” olma etkinliklerine dayands
Bu nedenle giicleri énce zorlama ve sonunda resmi sikayet va
durugma araciligiyla intikamin ortadan kalkmasi sonucu top»
lumda artan bary ile oldukga artti. Afrika’da irrasyonel kanst
araglarinin énemi biyik olgiide “reisin yargilamas:” tarafindan
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azalilds; bununla beraber, fetig-rahibin korkutucu giica hala
wxlece onun denetimi altinda tutulmayan ama ayn1 zamanda
onun, Sfkesini distiine gekmis ya da onu onun kendi tarafina
nusil gekecegini bilen birine biyiiniin yiklerini, béylece ha-
vattan ve servetten mahrumiyeti getirmesine izin veren kut-
w1 bilylisel durugma ve iskence ile sorgulama geklindeki daha
eski pratigin kismen hayatta kalan kismina dayanir. Adalet yo-
teliminin tamamen sekiiler bigimleri bile bazi sartlar altinda
vargilamanin eski karizmatik yontemlerinin onemli izlerini
devam ettirdi. Atina thesmothetai“sini, ¢ bir formellesme sii-
1eciyle karizmatik hukuk kahinlerinden, segilmis bir gérevli-
ler konseyine doniigmiig kisiler grubu olarak gormek dogru-
dur. Fakat Roma pontifices’inin baglangigta hukuki kehanetin
diger bigimlerine benzer yolla drgiitlenmis hukuki konulara
kaulimimin ne Slgiide oldugunu sdyleyemeyiz. Hukuk dava-
winin formel yoneliminin yasa bulmadan ayrilmas: ilkesi tek-
ik ayrintilari Germen hukukunda uygulanandan farkl olsa
da Roma’da da uygulaniyordu. Aedilis ve praetorun emitle-
rine gelince, onlarin lag saga ile benzerligi de onun bireysel
memur dzerindeki baglayic1 etkisinden dnce memurun genis
keyfi giiglerden yararlandigi bir dénemin olmasiyla agikga go-
riliir. Praetorun kendi buyruguyla baglanmas) gerekliligi ilkesi
wmparatorluk donemine kadar hukuk kuralina donigmedi; ve
vasantn papalik tarafindan esoterik bir teknik kurallar topha-
luguna dayal olarak ortaya ¢ikanildigini ve ve pretér’in iu-
dex’e olan emrinin baglangigta oldukga irrasyonel oldugunu
varsaymaliyiz. Kanunun yasalagmas: ve yayimlanmas: igin,
hem gizli yasaya hem de magistratin giiciine olan muhalefet-
lerinin sonucu olarak pleplerin talebini agiklamak adettendir.
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(¢) Yasa bulmanin yasa icrasindan ayrilmasi ¢ogunluk]
Alman cemiyetlerinin (Genossenschaften) ozel giiciiniin kay
nag) ile birlikte Alman hukukunun &zel karakteri olarak df
suniilir. Yine de gergekte bu Alman niteligi degildir. Alma
belediye meclis iiyeleri heyeti salt eski karizmatik kahinleri
yerini aldi. Alman hukuki geligiminin benzersiz ozelligi dah
ziyade bu ayrimin siirmesinde, teknik olarak iglenme geklind
ve Alman hukukunun diger belli 6nemli 6zellikleri ile ola
baglantilarinda bulunabilir. Bunlardan sézde Umstand 1n® si
reldi 6nemi 6zellikle ifade edilmelidir. Bu, hukuk toplulugunu
hukuk honoratioresi olmayan, “yasa bulucular” tarafindan by
lunmug olan hitkkmiin onaylanmasi igin oybirligiyle uzlagmg
lar1 zorunlu olan, ve her biri Urtedlsschelte yoluyla, onerilen
hitkiimlere meydan okuyabilen iiyelerinin yargilama siirecin
katilimiydi. Miisterek oybirligi yoluyla yargilamaya katilma o
gusu Alman yargilama yonteminin alam diginda bulunabili
Bu uygulamanin Sgelerinin, Homer'in Achilles’in® kalkar
izerinde tasvir edilen bir durugsma tanimini ya da Jeremiahl
[Jer. 26: 7-24] bir durugmasini ya da bagka bir yeri igerdigi va
sayimi hakl olabilir. Yine de her 6zgiir kiginin yasa buluct
larin kararina meydan okuma hakki yani sézde Urteilsschel
Alman hukukuna 6zgii bir 6zelliktir. Ancak bunu higbir st
rette ok eskiye, ilkel Germen gelenegine yerlegmis olarak gd:
meye gerek yoktur. Bu daha ziyade, bityik élgiide askeri nit
likteki Szel gelismelerin iiriini olarak goriinmektedir.

(1) Norm olarak gecerli olmas: gerekenin ne olduguyla i
gili disiinceyi sekiilerlestiren ve onun bilyiisel olarak giivent
altina alinmis geleneklerden kurtulmasina yardimar olan e
dnemli unsurlar arasinda savas ve onun ortadan kalkmis etkile
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vardi. Her ne kadar savag¢ fatih lider 6nemli durumlarda or-
J{unun 6zgiir rizas) olmadan imperium‘u uygulayamaz olsa da,
I kagimlmaz olarak ¢ok yaygindi. Bu imperium’un, bans za-
mani sadece vahye dayali normlar tarafindan diizenlenebilen
lakat savas zamam yeni normlann uzlagilmis ya da dayatl-
miy kanunlar tarafindan olugturulmasini gerektiren kosulla-
rin diizenlemesine yonelik olmasi durumun dogasinda vardi.
“avag lordu ve ordu tutuklular, ganimet ve Gzellikle fethedil-
miy toprak iizerinde tasarrufta bulunuyordu. Boylelikle yeni
Inreysel haklar ve bazi kosullar altinda yeni bir hukuk olugtur-
Jdular. Diger taraftan, savas lordu, hem ortak giivenlik i¢in hem
Je disiplin ihlallerini ve i¢ diizensizlige tesviki 6nlemek icin,
bir “yargicin” barig zamam sahip oldugundan daha kapsamh
puglere sahip olmak zorundaydi. Bu kogullar gelenege kars:
puperiymun artmasi igin tek bagina yeterli olurdu. Fakat sa-
vay aynl zamanda mevcut ekonomik ve sosyal diizeni de aksa-
tir; dyle ki aligtlmig geylerin kesinlikle kutsal olmadit herkes
win agik hale gelir. Bundan savagin ve savager yayilmanin ta-
rihi gelismenin tiim dénemlerinde gogunlukla hem eski hem
veni hukukun sistematik sabitlenmesi ile baglantih oldugu so-
nucu ¢ikar. Yine, i¢ ve dig diigmanlara karg ivedi giivenlik ih-
tiyacl yasa yapma ve yasa bulmanin gittikce rasyonellesmesine
~cbep olur. Hepsinden 6nemlisi, hukuk prosediiriine rehberlik
ve bagkanlik eden bu ¢esitli sosyal unsurlar birbirleri ile yeni
lligkilere baglar. Eger siyasal birlik savag ve savas hazirhklan
viiziinden daimi bir askeri nitelik kazanirsa boyle bir ordu,
uyeleri arasindaki gekigmelerin halledilmesi ve sonug olarak
vasanin geligmesi iizerindeki kesin etkisini arttinr. Yagin ve
kismen biiyliniin sayginhg1 azaima egilimi gosterir. Fakat savag
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lordunun, kutsal gelenegin sekiiler ve ruhani koruyuculann
ve gelenegin baskisindan gorece dzgiir olacak askeri bir tg
lulugun yeni yasay: yapmasina katilma taleplerinin nasi ¢
zenlenecegi problemleri igin ¢ok farkh ¢dzitmler bulunabil

Bu aqidan, askeri drgitlenme tiirii olduk¢a Snemli bir fi
tordiir. Bolgenin Germenlere 6zgii seyi ve tim siyasal topi
lugun gemot'u (Landesgemeinde) silah tasryabilen ve son
olarak topragin sahibi olan erkeklerin meclisleriydi. Bem
sekilde, Roma populus‘u taktik birimlerinde toplanmig mi
sahiplerinden olusuyordu. Germen kabilelerinin gogii su
sindaki biyiik kansikhklar sirasinda, Germen siyasal topl
luklarinin meclisleri, savag lorduna kars olarak, yeni yasas
olugumuna katdtma hakkim benimsemis goriiniir. Sohm
yasalagmmg kanunlarin hepsinin Kral'm yasas: oldugu géri
timiyle ihtimal disidir.  Aslinda, imperium‘un tasryrcisie
yasa yapmanin bu tiiriinde etkin rol eynadig gorillmez. Da
yerlesik halklar arasinda, karizmatik megru bilgenin giic k
zulmadan devam etti; askeri gogebelikleri sirasinda yeni ¢
rumlarla karglaganlar, 6zellikle Frenkler ve Langobard
arastnda, savag¢l sinifin giiciiniin anlam artti. Kanunun
salagmasinda ve yarg kararlarinin bigimlenmesine etkin
kesin katilum hakkini talep ettiler ve uyguladilar.

Diger yandan, erken Orta Cag Avrupa'sinda, Hristiyan ]
lisesi, piskoposuk giiciiniin drnegiyle, her yerde prenslerinl
kuk yonetimine ve yasamaya miidahalesini giighi bigimde t
vik etti. Ashinda, kilise bu miidahaleyi gogunlukla, 6grett
ahlak kurallarinin gikarlari ile beraber kendi gikarlan i¢in
koriikledi. Frenk krallarinin katedral danisma kurullarr s
yar yargiglarin® yari-teokratik mahkemeleriyle ayni yonter
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veligti. Rusya’da Hristiyanligin tamnmasindan ¢ok kisa siire
sonra, Russkaya Pravda’'mn ikinci versiyonu yargilamada ve ilk
versiyonda eksik olan kanunlastirmada prensin miidahalesi-
nin kanitidir; sonug, kaynagi prenste” olan yeni sabit yasanin
kayda deger bir kisminin gelismesiydi. Batr'da, imperium’un
bu egilimi askeri topluluk i¢indeki Karizmatik ve korpora-
tf yargtlamantn degismeyen yapisi ile ¢atistr. Buna kargin,
priyade ordusundaki "' disiplinin gelismesine uygun olarak,
Roma populus’u sadece imperium sahibi tarafindan onerileni
vani, megru kanunlar diginda, sadece sermaye davalarinda pro-
vocatio™ (temyiz hakki) ile ondan dnce verilen kararlan ka-
bul ya da reddedebilirdi. Alman meclisinde geqerli bir yargi
miutlaka izleyicilerin (Umstand) ” onayina gerek duyards. Di-
ver yandan Roma populusu dnce bir magistrat tarafindan ve-
rilmis bir Slim cezasin, Lituf yoluyla, kaldirma yetkisinden
hagka higbir yargilamayla ilgilenmedi. Germen tarz: meclisin
her Giyesinin onerilen (Urteilsschelte) karara itiraz hakk askeri
disiplinin derecesini azhgindan otiiriiydd. Yargilamanin ka-
rizmatik nitelifi 5zel bir mesleki grubun seckin iyeligi degildi,
lakat meclis toplulugunun her iiyesi her zaman iistiin bilgisini
agiklayabilir ve onu onerilen yargi kararlar iizerinde hakim
kilmaya ¢ahsabilirdi. Baslangig olarak onlar arasindaki bir ka-
rara sadece igkence ile sorgulama aracihigryla, sikhkla “hataly”
yargilamasi yasann ilahi koruyuculanna kars dinsizlik olug-
turan kigi igin ceza yaptirimlan ile ulagtlabilirdi. Aslinda, el-
hette; bu anlamda, “Tanrrnin sesi” olan toplulugun onaylama
ya da onaylamama muriltis1 her zaman kayda deger bir agirhik
tagirdi. Romahlarin kati disiplini birbirleriyle yarisan birta-
kim magistratlarin 6zel inisiyatif (agere cum popula) hakkiyla
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beraber magistratin dava sirasinda rehberlik etme seklindekd
ozel hakkinda ifadesini buldu. :

Yasa bulma ve yasay: uygulama arasindaki Germen diko-
tornisi adalet yonetiminde bir tiir gligler ayrimi olugturdu; bir
digeri birbirlerine kars: “ara buluculuk yapma” yetkisine sahip
birkag magistratin kesigen giigleri ve bir durusmada magistrat
ile iudex arasindaki gorevlerin béliinmesi seklindeki Roma sis-
temni tarafindan temsil edildi. Yarg: yonetimindeki giicler ay-
rim1 magistratlar, hukuk honoratiores’i ve toplulugun askeri
ve siyasal meclisi tarafindan da giivence altina alindi. Yasa-
nn ve yonetimin gekilci niteliginin korundugu temel buydu.

{2) Yine de, “resmi” otoritelerin yani prensin ve memurla-
rinn imperiymtunun ya da yasanin resmi koruyuculari olarak
rahiplerin giiciiniin bir yandan karizmatik hukuki bilginin ba-
gimsiz tagryicilarim ortadan kaldirmayi ve diger yandan halk
meclisi ya da onun temsikilerinin katilimini bagardig: yerde,
yasanin geligsimi, gérecegimiz gibi, yasanin resmi yénleri igin
ozel sonuglar iireten bu teokratik-patrimonyal niteligi gok er-
ken kazandi. Her ne kadar, érnegin Helen demokrasilerinde
oldugu gibi, siyasal olarak her seye giicii yeten bir halk mecli-
sinin, yargilamanin eski hakim ve karizmatik temsilcilerinin
tamamen yerine gectigi ve kendini yasamin bulunmasinda ve
olugmasinda tek ve en biiyiik otorite olarak diizenledigi yerde,
farkl: bir yol gelismis olsa da, yasanin resmi nitelikleri Gze-
rindeki etkileri benzerdir. Halk meclisi, yargilamaya katilir-
ken, onun iizerinde en bityiik otoriteye sahip olmadig1 ama
hukuki bilginin karizmatik ya da resmi sahipleri tarafindan
tavsiye edilen karari kabul ya da reddedebildigi ve karari baza
ozel yollarla, 6rnegirr 6nerilen yarg: kararina itiraz yoluyla,

E1T



MAX WEBER

ctkileyebildigi zamanlarda “yasanin halk meclisi (dinggenos-
senschaftliche Rechtsfindung) tarafindan bulunmasi’ndan bah-
sedecegiz. Bu durumun drnekleri rasyonel olarak hayli degis-
tirilmis yonternine ragmen Roma askeri toplulugu ile birlikte
Grermen askeri toplulugudur, Yine de, 6rnekleri sik olarak, or-
negin Togoland Zencileri™ arasinda ya da Russkaya Pravda’min™
crken Hristiyanlik 6ncesi versiyonunun Ruslari arasinda gori-
len, halk meclisinin yargilamaya katilmasi salt olgusuyla nite-
lenmez. Her iki durumda da hiikiimet gorevlilerinin Germen
konseyine tekabiil eden kigik bir “yarg: buluculars” toplulu-
gunu - Ruslar arasinda on iki - bulabiliriz. Togoland yerlileri
arasinda bu toplulugun tyeleri akraba ya da komsu gruplan-
mn yaglilar arasindan alimir ve daha genel olarak yarg: bulu-
cular1 konseyinin kokeni igin benzer bir temel varsayabiliriz.
Russkaya Pravda’da prens 6nce hicbir surette katilimda bulun-
muyordu; yine de, Togoland Zencileri arasinda, mizakerelere
baskanlik eder ve yargiya prens ve yaghlar arasindaki ortak ve
gizli istisareyle ulagilir. Yine de, higbirinde halkin katilimi ka-
rarin bulunmas: siirecine herhangi bir karizmatik nitelik kat-
maz. Halk katihminin bu nitelige sahip oldugu durumlar na-
diren Afrika'da ve baska yerlerde goriiniir.

(3) Toplulugun Umstand biciminde katihmda bulundugu
yerde, yasanin ve yasa bulmanin formel niteligi genis dlgiide ko-
rundu ¢iinki yasa bulma yasamn kendileri i¢in etkili oldugu,
yani yasanin hizmet etmekten ziyade egemen olmug gibi goriin-
diigt kisilerin tuhaf ve duygusal ifadesinden ziyade hukuk bil-
gesinin ilhaminin @riintidar. Diger yandan, bilgenin karizmas,
diger tim gercek karizmalar gibi, kendini, ikna edici ve inan-
diric1 giiciiyle “kanitlamak” zorundadir. Dolayh olarak, hukuk
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toplulugunun iiyelerinin adalet duygusu ve giinliik deneyillJ_
béylece fazlasiyla hissedilebilir. Formel olarak, burada yasa “ "
katlarin yasasi” olarak kalir; ¢linkii &zel uzman bilgi ve yet
olmadan rasyonel bir kural bi¢imini alamaz. Bununla birlikq
icerigiyle ilgili oldugu kadar, ayni zamanda “halk yasasidar”, *:

“Hukuk atasézleri” kurumunun kaynag muhtemelen adtil
letin halk meclisi tarafindan yonetimi dénemine atfedilebilisd
Yine de, eger terimi gliciin hukuki karizmanin otoritesi il
halk ve askeri topluluk tarafindan onaylanma arasinda boline.
mesinin birkag muhtemel yolunun ézel bir tiirii ve kesin anlas
minda kullanirsak, halk meclisinin evrensel bir olgu olmadife
nin fark edilmesi gerekir. Bu gibi hukuk atasézlerinin ozellifl
genellikle formel yasal normlarin somut ve gozde bir nedenle
birleymesidir; érnegin séyle séylenebilir: “ inancini biraktiin
yer, onu yeniden aramak zorunda oldugun yerdir. ” ya da *
El eli desteklemelidir. ” [bkz. kisim i:5, n. 26). Bunlar, huku-~
kun, bir yandan hem toplulugun katthmindan hem de onun
yasayla ilgili olarak sahip oldugu gorece énemli bilgiden do-
gan popiiler niteliinden kaynakland. Diger yandan, hukuk
atasdzleri ya uzman ya da ilgili goézlemciler olarak sikhkla yi-
nelenen kararlarin genel niteliklerini diisiinen kisiler tarafin-
dan formiile edilmis bazi ilkelerden de kaynaklandi. Hukuk
kahinlerinin bu islupta pek ok ilke iiretmek zorunda oldugu
kesindir. Kisaca, hukuk atasozleri sloganlar olarak agiklanmiy
par¢a parga hukuk énermeleridir.

7. Hukuk Uzmanlarmn Rolii

Ancak, kararlara bilingli olarak uygulanmig bir ilkeler
kompleksini olugturan formel olarak ayrintilandirimig hukuk
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cgitimli uzmanlann kesin igbirligi olmadan kesinlikle olug-
madi. Onlanin farkh kategorilerini ¢oktan ogrendik. Yargiyla
Igilenen “yasa uygulayicilary” tabakasi, resmi adalet yoneti-
mine ek olarak, hukuk honoratiores’i, yani, lag sagas, rachim-
bhurgi, Schiffen ve ara sira rahipleri igerir. Adalet yonetimi
pittikge daha fazla deneyim ve sonu¢ olarak uzmanlagmig
hilgi gerektirdigi i¢in, yasanin bigimlenmesindeki etkisi “hu-
kuki icat” yoluyla ¢ofunlukla dnemli olan 6zel dava vekilleri
ve savcilar bagka bir kategori olarak buluruz. Bu grubun ge-
listigi gartlar asafida daha ayrintih olarak tartigtlacaktir [bir
sonraki bolimde]. Uzmanlagmig hukuk bilgisine artan ihtiyag
profesyonel avukat: ortaya ¢ikardi. Deneyim ve uzmanlagmag
bilgiye olan bu artan talep ve bagh uyaranlar nerdeyse her za-
nan ticaretin artan 6neminden ve ona katilimda bulunanlar-
dan geldi. Bu gekilde olugan, yeni problemlerin ¢6ziimi igin,
uzmanlagmi§ yani rasyonel egitim kaginilmaz bir ihtiyagtir.
Iigilendigimiz nokta yasanin “rasyonellesmesinin” yollar ve
sonuglar, yani bugiin onun niteligi olan bu yargisal dzellikle-
rin geligmesi Gizerinde toplanir. Yasa toplulugunun gesitli yol-
larla ve her zaman onun “yargisal” niteliginin gelismesi yo-
niinde olmadan rasyonalize edilebildigini gérecegiz. Yine de,
bu hukuki niteliklerin gelistigi yon dogrudan “i¢ hukuki” ko-
sullar tarafindan belirlenir: Mesleginin giiciiyle yasanin olu-
sum yollarini etkileme konumunda olan bireylerin ézel ni-
teligi. Yine de, bu geligme genel ekonomik ve sosyal kogullar
tarafindan sadece dolayli olarak etkilendi. Hukuk egitiminin
egemen tiird; yani, yasanin uygulayicilarimin egitim bigimi di-
ger unsurlardan daha 6nemli olmugtur.
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NOTLAR

1. Gelenek hukukuyla ilgili Alman Pandecrist doktrinin klad
formiilasyonu PUCHTA tarafindan yapilmistir. DAS GEWOHN
HEITSRECHT, 2. Cilt (1828 / 37); modern bir kisa degerlendirme igi
bkz. 1 ENNECCERUS, ALLGEMENIER TEIL {1928) 31, 64, 79; ayri
bakin MAINE (1861) b. [; ). C. GRAY, NATURE AND SOURCES {
LAW (2. Basim 1927}, b. XII; Vinogradoff, The Problem of Custos
COLLECTED PAPERS, II, 410; ayrica, daha ziyade teamiil hukukuni
gelenelderin hukuki geceriliginin farkl: testlerinin tartisildign ALLE
(5. Baski 1951), i ve ii. boliamler. |

2. E. Zitelmann, Gewohnheitsrecht und Irrtum (1883), 66 ARCHI
FUR DIE CIVILISTISCHE PRAXIS, 323; Q. GIERKE, PRIVATRECH
1, 1569. '

3. E. LAMBERT, LA FONCTION DU DROIT CIVIL COMPAR
(1903), 172, 216; EHRLICH, 436; ayrica bkz. GRAY a. g. e. yukarida n,
297'de. Hem Lambert hem de Ehrlich gelenegin kékeninin VOLKSRI
CHT de degil, agarhikh olarak JURISTENRECHT 'te bulundugunu &
siirdiler. Ama dzellikle, (Lambert'in) tezleri gelenegin, ancak gelene
kullananlar agik¢a mahkemelerin yargiglarin yart kogtugu davrag
bi¢iminden ayrilmayacagina ikna oldugunda tesis edildigi ve bu k
rallara ayn yolla adapte olmanin, kisinin yasama orgam tarafinds
sart kosulan kurallara kendini aligtirmak zorunda olmasindan dola
daha iyi oldugu yeklindeydi. Bu gelenek gériisi, gelenegin huku
ve yasal onay almadan énce éncelikle ve her seyden gok consens
utentium’dan dogdugu argiimanina sahip olan Historical School%
tabutuna bir givi daha ¢akmak anlamina geliyordu. Ehrlich her
kadar hakimlerin olugturdugu yasamin yaratici temsileilipi tizerim
gliclii bicimde 1srar etse de Lambert’ten daha az radikaldi. Rechtssal
yani karar i¢in kurallar ve Rechtsverhaltnisse yani milkiyet, aile v
gibi toplumda fiili olarak var olan yasal diizenlemeler arasinda ayn
yapti. Rechtsverhaltnisse’den bahsederken yargicin islevi daha az 6zgl
ve daha sinirh olabilirdi; zira yargig her zaman toplumda var olan 8
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dnsenlemelere ve teamiillere dikkat etmek zorundadir; ama Ehrlich’e
e yasal kanun yapma siireci hala agtkea fark edilebilirdi.
4. Yasanun kaynagi olarak consuetudo hakkinda ortagag doktrinleri
userine, bkz.
BRIE LEHRE VOM GEWOHNHEITSRECHT (1899), 6512 ve sonra
pehen sayfalar; ENGELMANN (1938) 81; Ingiltere igin bkz. POLLOCK
AN MATTLAND 183; ALLEN; HOLDSWORTH, 111, 167-170,

5. Bu ¢ekigmeyle ilgili bir tartigma i¢in, bkz. MITTEIS, REICHS-
-CHT (1891); JOLOWICZ, 66-71.

6. Bkz. ] POLLOCK AND MAITLAND 107, 184, 186, 220, 222;
HOLDSWORTH |, 1-20; 11, 3-21; 206-207; ALLEN, 86-88.

7. Bkz. yukarida n. Ayrica bkz. SAVINGNY, GESCHICHTE DES
ROMISCHEN RECHTS IM MITTELALTER (2. Baski 1850) 6zellikle.
1,115, 178.

8. lema - Islam hukukunda Kuran'da ve peygamberin séyledigi
dper sézlerde (hadis) agiklandig gibi Peygamberin séziine ¢k olarak
vasit olugturmada zorunlu tutulan alimlerin onayl.

9. Historical School iizerine, bkz, STONE tarafindan yapilan tim
deperlendirme, 421.

10. K. KNIES, DIE POLITISCHE OEKONOMIE VOM GESC-
IICHTLICHEN STANDPUNKTE (1883). Ayrica bkz. WEBER’e ait
Rascher und Knies und die logischen Probleme der historischen na-
tinalékonomie, SCHMOLLERS JAHRBUCHER (1903, 1905, 1906),
trkrar bastm GAzW, 1-145.

11. Zadruga (aksan ilk hece dzerinde) ok genis sl¢iide yaygin ev
toplulugu olgusunun giiney Slav ¢esididir (Bkz. PEAKE, Village Com-
munity, 15 ENCYC. SCI. 253, 256). TROYANOVITCH, MANNERS
AND CUSTOMS IN SERBIA, editor Stead, Londra 1909 b. xii’ e gére,
haba soyla temel iizerinde drgiitlenmis, bayik bir evde oturan ve ge-
nelde onun arazisine, ¢iftlik hayvanlarina ve parasina sahip olan genis
lur aile ya da klandir. Bu zadrugalar gesitli kusaklar boyunca béliinme
wimadan, cogunlukia 100 kisiyi kapsayarak siirdii. Bir yash (stareshina)
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tarafindan, genellikle isi farkli tiyeler arasinda paylagtiran, ailenin o
riteyi uygulama yetenegi olan en yasl iiyesi tarafindan yonetilirdi.
zadruga dagildiginda birikimler diyeler arasinda esit olarak bélin
ama toprak sadece erkekler arasinda dagitilicd.

Zadruga, “ilkel” komin miilkiyeti, Marxist teorisinin kamt: ya
gelecegin komiinist toplumuna bir model olarak gériindi (S. Marko
10 ENCYC. SOC. SCI. 144). Ozellikle zadruga sosyal diizenlemet
arac1 olarak devlet yasasinin gereksizligini ve etkili olmayisinin bagl
ornegi olarak goriildi. Bu fikir, Bogisic tarafindan, Ehrlich’in Giu
Slav yasasin: aragtrrmasindaki kullanimindan dogmus gorinir (B
Demelic, Le droit coutumier des Slaves méridionaux d'apreés les rechere
de v. Bogisi¢, 6 REV. LEGISL. ANCIENNE ET MODERNE (1876} 2!
Ehrlich’teki iinlii pasaj sdyledir:

“ Bogidi¢'in araghirmasi i¢inde Avusturya Medeni Hukukunun
linda iyi bilinen Giiney Slav aile topluluguna etki ettigi alandaki o
Giineyli Slavlar arasinda Zadruga vardir; bu Medeni Hukuka taman
yabancidir ve onun ilkeleriyle kesinlikle uyusmazdir. * Weber tarafiné
benimsenen bu Snerme yine de kabul edilebilir degildir.

Onceki Avusturya- Macaristan monarsisinde Macaristan'in ¥
ozerk kismi olan Hirvatistan- Slavonya Kralligi, zadruganm 4
gergeklesme alanum olugturuyordu. 1811 Avusturya Medeni Huky
orada 1852'de tanund (29 Kasim 1852 Yasas, Avusturya REICHS-C
SETZ-BLATT 1852, No. 246). Hukuk'un Hirvatistan- Slovanya ysd
olarak uygulanmasi sirasinda, Avusturya Adalet Bakaninin 18 Nl
1853 Kararnamesi (R. G. BL. 1853, No. 65} tapularin kaydimin Avusty
sisteminin taninmasini sagladi. Bu kararnamenin 29. bolimii agl
topraklara “ev komiinyonu” tarafindan sahip olunmast durumus
bir tek bireyden ziyade bdyle bir ailenin sahip olarak kaydedilmes
sagladi. Bu kararname zadruganin resmi yasa tarafindan agik onay
olugturdu. Avusturya yasasi tarafindan kurulmusg bir gelenek Avust
ya'mn Militar- Granze olarak antlan bolgelere hakimiyetinin baglag
cindan beri siirdii (Askeri Sinir Bolgesi yani Tiirk simirina bitigik b8
). Zadrugadan Militar- Granze tarafindan olusturulus 1754 kanunwt
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.k bahsedildi (Militar - Grentz - Recht fiir das Carlstadter und Va-

wudiner Generalat, 4. Kisim ss 37; ayrica bkn Grenz- Grundgesetz 1807;

\n. M. STOPFER, ERLAUTERUNGEN DER GRUNDGESETZE FUR

1t CARLSTADTER I, VARASDINER, BANAT, SLAVONISCHE UND

ROTISCHE MILITARGRENZE (Viyana, 1830]; ayrica bkz. VANICEK,

t \CHICHTE DER MILITARGRENZE, 4 Cilt {1875]; HOSTINEK, DIE
k MILITARGRENZE, 2 cilt [1861}).

1850 Temnel Yasas: (Kaiserl. Patent v. 7 Mai, 1850, R. G. Bl. 11850,
v 13) agikga “Sumir niifusunun patriarkal hayatinin yasanin korumasi
1na alindigini® belirtiyordu. (s. 31); bu ilkeye uygun olarak, “aile
levunin igsel yapisim ve onlanin diganidakilerle iligkilerini agiklamak
n kapsaml hiskiimler dizisi kuruldu. (s. 16, 22, 27, 33-45). Aile sefinin
Jruga tiyeleri Gzerindeki disiplin yetkileri ve kdy otoriteleri yine agik¢a
niaki 1870 Hirvat Kanunu tarafindan onaylandi ve diizenlendi (bkz.
drenann, legislation autonome de la Crotiae {1876}, 8 REV. DR. INTL.
1 :GISL. COMP. 215, 266). Avusturya’da uygun zadruga sadece kiigitk
hue Carnioia bolgesinde vard). Oradaki hukuki uygulama da zadruga
imaklarin bireyler tarafindan degil, aileler tarafindan sahiplenilmis
wak degerlendirdi. Hirvatistan - Slavonya dahil, resmi Avusturya
~1» bu nedenle zadrugaya diisman olmaktan uzakti. Zadrugann
ny agtdan Avusturya Medeni Hukukunun hikiimlerinin herhangi
1 le uyumsuz oldugunu gérmek de zordu. Titm modern kanunlar
u. Avusturya kanunu islerini kendi isteklerine gore diizenlemesi igin
't araflara agik yer birakir. Antagmalar izerine kurallarin ¢ofun-
' vadece taraflar kendi diizenlemelerini yapmada basarisiz oldugu
Jartyla uygulanan gegici yasalardir (ius dispositivum). Gayri menkul
vlenlerin miraslar: hakkindaki kurallan dyle formiile edilir ki ortak
s ihigin gesitli bigimlerine kolayca adapte edilebilirler. Bu nedenle
{uiganm yasal diizenlemenin etkisizligi i¢in bir drnek olarak nasil
Hanilabilecegini gormek zordur.
Zudruga hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. MAINE, EARLY LAW
' 282; WEBER, HISTORY (1950) 12, 47; Y. PERITCH, Opposition
ween communism and bourgeois democracy as typified in the Serbian
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Zadruga family (1922) 16 ILL. L. REV. 423; S, H. CROSS, Primi#}
Civilization of the Eastern Slavs (1946} 5 AMERICAN SLAVIC i
EAST-EUROPEAN REV. 50; P. E. MOSELEY, Adaptation for Surv
The Varzig Zadruga (1942/ 43) 2 SLAVONIC AND EAST-EUROPE!
REV. 147-170; zadrugaya iliskin yeni gelismeler i¢in bakin M.
LES PROBLEMES AGRAIRES EN YOUGOSLAVIE (1926) 32, 48,

12. islam hukukunun dért Ortodoks ekoli Hanefi, $afi, M
Hanbelidir; bkz. Schacht 8 ENCYC. SOC, SCI. 344, ve orada al
lanmamis literatir.

13. Frenk Imparatorlugundaki “kigisel yasalar” sistemi igin
Maitland, Prologue to a History of English Law (1907) SELEC
ESSAYS IN ANGLO-AMERICAN LEGAL HISTORY 20; ayrica
T BRUNNER, 259; SMITH, 115 sonraki sayfalar; K. SCHRODER,
FRANKEN UND IHR RECHT (1881) 36.

14. Islam’in en iinli 6grenme merkezi El-Ezher okuluna gén
M. S. 988’de Kahire’de bulunur.

15. Weber'in gondermesi 1920’lerdeki Kemalist reformlardan 6:14
eski Tiirkiye zamaninadir; bkz. VESEY- FITZGERALD, MUHAM
DAN LAW (1931) 36 vd.

16. Geleneksel olarak eski Roma’da avukatlar i¢in ii¢ ana
etkinlik sayilabilir: Respondere, agere ve cavere. Respondere bir y&
maddesinin dzellikle hukukquya (responsa prudentium) hitap
bir sorunun cevabinda sergilenmesiydi; agere bir mahkemede miivy
kil adina hareket etmekti; cavere sdzlesmelerin, vasiyetlerin ve
tutanaklarin taslaginin hanirlanmast demekti. “Hukuk danigmam®

“avulkat” (hatip, retdr) arasinda bir ayrim yapaldi. Sonuncusu hital{
tin yardimci olmasimin beklendigi mahkemelerde, dzellikle agir od
mahkemelerinde yapilirdi. Hukuki egitim bir hatip i¢in ne gerekli ne{
olagandi. Ornegin Cicero’nun hukuk bilgisi, genelde iyi egitimli yurtf
ve devlet adamm bilgisini gélgede birakmig gériinmez. Bkz. SCHULT
HISTORY; “Roma yasa fabrikasinin nasil galistigiyla ilgili giincel bﬂa
icin ayrica bkz. WORMSER, THE LAW (New York, 1949), b. ix; Well
tarafindan yapilan daha fazla tartigma igin, bkz. altta bél. iv: 3.
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17. Kautelarjuristen - Ingiliz temlik avukati ya da modern Ameri-
an kurum avukati yeteneklerini entrumanlarin taslagini hazirlamada
- iizellikle miivekkillerin gikarlarini kerumak ve gelecekteki davalan
ngellemek amaciyla yeni maddeler icat etmede kullanan avukatlardir.
u terim bu sanattaki 17. Ve 18. Yizyill Alman uzmanlanina dzel re-
ransla ve ayni zamanda Roma hukuk gelismesinin erken donemini
mumlamak igin kullanidi. (bkz. altta, bl. X1, n. 5).

18. Weistrum (jogulu Weistiimer), Ingiltere’nin geleneklerine ben-
or, 6zel bir bolgenin, dzellikle de bir imarin hukuk geleneklerinin
iplamasidir. “Karolenjler dénemine kadar geri gidersek, bir malikane
orevlisi tarafindan mevcut geleneklerde her yil yapilan bir inguisito
vgulamasinin izlerini siirebiliriz. Boyle toplanan materyaller her yil
wlenir ya da daha sonra yaziya dokilir ve yillik olarak halkin 6niinde
Lunurdu. Bu gelenek feodal toplumlardan ézgiir kéyliiler toplulufuna
v ozgiir koylere yayildi. ” (VON SCHWERIN, DEUTSCHE RECHT--
(«ESCHICHTE |[2. Basum 1915], bibliyografi ile).

19. Vladimirski - Budanov, Mikhail Flegontovich, 1838 - 1916,
us hukuk tarihgisi hakkinda biyografik makale igin bkz. 15 ENCYC,
1)C. SCI. 271; onun Rus Hukuk Tarihi i¢in bkz. (OBZOR ISTORII
LISSKAGO PRAVA, 1907) 59, 88.

20. Ingiliz Yasasinda stare decisis ilkesinin gelismesinin en son ve
n kapsamli sunumu i¢in bkz. ALLEN 43, 150vd. , 525vd.

21. “Adalet duygusu” ile ilgili giincel tartigmalar igin bkn. E. N.
AHN, THE SENSE OF INJUSTICE (1949); E. RIEZLER, DAS RE-
HTSGEFUHL (ikinci baski 1946); HOCHE, DAS RECHTSGEFUHL
N JUSTIZ UND POLITIK (1932); H. COING, GRUNDZUGE DER
ECHTSPHILOSOPHIE (1950) 48.

22, Weber'in goriisii tarihi hukuk bilimi ekoliiniin tim hukuku
er ulusa 8zgii “ulus ruhu™nun (Volksgeist) figkirmasi olarak goren bu
ilginlerine ydnelir, bkz. 6zellikle SAVIGNY, VOM BERUF UNSERE
EIT FUR GESETZGEBUNG UND RECHTSWISSENSCHAFT (1814},
IAYWARD tarafindan gevrildi (ON THE VOCATION OF OUR AGE
OR LEGISLATION AND JURISPRUDENCE, 1831); bkz. STONE 421.
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Adalet duygusunun uluslara 6zgiilisgii teorisi Nasyonal- sosyalist
tarafindan baglatild: ve onlar tarafindan hukuk teorilerinin tq
yapilarindan biri olarak kullanildi.

23. Ingiltere’de yeni yasamin yasama yoluyla bilingli olusula
nun yavag gelisimi iizerine bkz. ALLEN 354, 365 ve sonraki sayfa}
S. THORNE, INTRODUCTION TO A DISCOURSE UPON TN
EXPOSITION AND UNDERSTANDING OF STATUTES, Wl'l
SIR THOMAS EGERTON’S ADDITIONS (1942). 24. Burada Web
tarafindan agiklanan goritg tipik olarak kitasal hukuk digiincesid
Amerikan realistlerinin radikal olarak farkl goriisi icin, ozelli}
bkz. JEROME FRANK, LAW AND THE MODERN MIND (193
Amerikan yaklagiminin daha realistik bir tammu igin, bkz. EDWAJR
LEVI; INTRODUCTION TO LEGAL REASONING (1549); ayrica bl
STONE 192; ve altta, bél. viii:2.

25. Legis actio'nun sekilci ézellikleri i¢in bkz. JOLOWICZ 87, |
WENGER 123; ENGELMANN AND MILLAR 269, 281; 2 JHERIN
496-695, Ortagag prosediriinde gekilcilik icin bkz. , Brunner, Wi
und Form im altfranzosischen Prozess in SITZUNGSBER. DER AKA
DER WISS. ZU WIEN, PHIL- HIST. CLASSE LVII {1867), 655; E|
GELMANN AND MILLAR 174, 386, 649; O. V. ZALLINGER, WESI
UND URSPRUNG DES FORMALISMUS IM ALTDEUTSCHEN Pl
VATRECHST (1898); SCHROEDER $§§ 13, 25, 37, 63. Ayrica bkz. ak
bél. iv: 1 ve n. 4 (fautes volent exploits).

26. Bkz. yukarida bsliam i:5.

27. Klasik Roma hukukunda negotia stricti iuris ve negotia bon
fidei arasinda bir ayrim yapilds. likinde borglu séz verdigini tam olat
yapmak zorundayd, ne eksik ne de fazla. Baglica 6rnek yasal stipulatio’n
formitle edilmis séziydii. Sonraki gelismenin iiriind olan ikincisin
borglu Szellikle yerel olarak ya da ticaret gelenegi agisindan iyi nit
ve diiriist iy yapmanin gerektirdigi her jeyi yapmak zorundaydi. Bl
SOHM, 367; JORS AND KUNKEL 165 (bibliyografyayla); ayrica bl
SCHULZ, PRINCIPLES 223 ve sonraki sayfalar.
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28. Germen yasalar: tarihgileri arasinda kanit sunma ve ona
modern kanit * sorumlulugu” ile kars) ¢ikma hakkindan s6z etmek
pelenek haline geldi. Bkz. 2 BRUNNER, RECHTSGESCHICHTE §105;
“CHROEDER 84; AMIRA, 130, 161; MAURER, GESCHICHTE DES
ALTGERMANISCHEN GERICHTSVERFAHRENS (1824); ayrica
hakin 1 POLLOCK AND MAITLAND 39; 2 HOLDSWORTH 107,
112. Ingiltere’de davalinin hakk: yeminli sahitlerle davasimi kamitlama
vvleminin daha eski bi¢imlerinde en azindan resmi olarak 3 ve 4 nu-
marali kanun tarafindan resmen iptaline kadar siirdii. William 4 b. 42,
biliim 13 (1833). Genelde eski yontemdeki kamt igin, bkz. Declarenil,
Preuves judiciaires dans le droit franc (1898) 22 NOUVELLE REVUE
HISTORIQUE DE DROIT 220.

29. “Lag saga” yasalanin bazen giir bigiminde, ezbere okunmasiyds;
bu periyodik olarak Iskandinavya ve Izland&’'nin halk meclislerinde
Jdevam ettirildi, Ayni kelime yasay: boyle ezberden okuyan kigiye uy-
vulanir. Bkz. BRYCE, 327: bkz altta n. 57.

30. 1166'da Assize of Novel Disseisin’de tesis edilmis Assize of Cla-
rendon igin bkz. POLLOCK AND MAITLAND 145- 147, PLUCKNETT
139-342; ayrica bkz. JOUON DES LONGRAIS, LA SAISINE (1925) ve
aym yazardan La porte politique des reformes d’Henri 11 (1936) REVUE
HISTORIQUE DE DROIT 540.

31. “Gergek eylemler” topragin 1slahi i¢in getirilmis bu gelenek
hukuku eylemleriydi. Kullanigsiz ve birgok gecikmeye (essoins) tabi-
lerdi ve tahliye eylemi onlarin yerini genis Slgiide aldiginda, on altinar
ytzyida kullamlmaz hale gelmiglerdi. Bkz. MAITLAND, FORMS 7;
PLUCKNETT 33337, 354.

32. Gondermede bulunulan zorlamanin formu peine forte et duredir.
[lk kez Westminster Kanunuyla (1275) jiiri tarafindan yapilan durus-
maya boyun egmeyi reddeden suglulara dayatildi. On altinai yiizyilda,
peine iskencenin bir gekli haline geldi: Sanik iki levha arasina konulur
ve jiiri tarafindan durugsmay: ve sonunda boyun egmeyi kabul edene
kadar #izerine agichik ynglirds,
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33. Baski sadece suglulanin davasinda kullamild.. Jiiri duruym
kisa zamanda sivil davalardaki normal durusma tiirii haline gel
Ozellikle bkz. PLUCKNETT 125; BRUNNER, SCHWURGERICH!
(1876); HOLTZENDORFF'S RECHTSLEXION 559, yeniden ban
I ABHANDLUNGEN ZUR RECHTSGESCHICHTE (1931) 82. !
Jarinin kékenleri ile ilgili klasik ¢aligma BRUNNER, ENTSTEHUP
DER SCHWURGERICHTE (1872) dir; kapsam!t bir sunum igin bk
POLLOCK AND MAITLAND 138;  HOLDSWORTH 298; THAYE
THE JURY ANS ITS DEVELOPMENT (1892) 5 HARV. L. REV. 2
aynica bkz, RADIN, 204,

35. Lord Mansfield ile ilgili olarak bkz. 12 HOLDSWORTH 464-%
ayrica C. H. S. FIFOOT, LORD MANSFIELD (1936), ozellikle 82-1

36. Altta bél. 1v:3 ve n. 39,

37. Bkz. Bu konuda Jerome Frank’a ait LAW AND THE MODE}
MIND b, xv1 ve App. 5'deki fikirleri, ayrica COURTS ON TRL
(1949)'deki gorigleri b. v,

38. Erken (yani, Roma hukukunun kabuliinden 8nce) Alm
prosediiriiniin sarth ya da kamth yargilamas1 sadece hangi iddiale
davalarla ilgili olarak belirleyici olduguna, dolayisiyla hangi iddiala
kamitlanmas: gerektigine ve hangi taraflanin kanitlan sunacagina |
rar veriyordu. Yetersiz kanitla, yargilama otomatik olarak diger tan
gegiyordu. Diger bir deyigle, “ kanittaki bagarimin ya da bagansizly
yasal sonuglar: agik ifade gerektirmiyordu: Kamtli- yargilamamn doj
bu sonug iizerinde en kiigiik bir gitphe birakmaz nitelikteydi (ENGI
MANN AND MILLAR 143-144). Bu tiir yargilama, davacimin iddias
kesin olarak olusturmaya ve béylece dava yargilamasinda otorid
kendi iddiasimi uygulamaya zorlamaya ¢alistif1 Roma prosediiriing
ayriliyordu. Germen sisteminde iddia ve onun uygulanmasi, sen
agik birakiliyordu ve davali, davacinin kanitina karg: bagarisiz olm
durumunda, yargilamanin kendisi degil, ama mahkeme tarafind
yoneltilen kanitlarin sonuglarim kabul etme girisimi nedeniyle il
etmek zorundaydi. ENGELMANN AND MILLER age. .
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Metninde Weber séyle devam eder: “bir tarafin erteleme yemini
~1mekle suglandig) bu davalardaki mevcut uygulamamizla yakin
tenzerlik iginde. ” Referans Alman Hukuk Usuli Kanununun 1877
vrijinal versiyonundaki 445-463. bélimlerinedir. Bu hiikiimlere gére
}anit yliktimlislgi tagiyan ve aksi durumda digerinin bilgisi icerisinde
.~mut bir olgu ortaya koyamayan taraf éncekinin iddialarmnin dogru
olmadigina yemin ederek sonrakine meydan okuyabilirdi. Béyle durum-
latsla mahkeme sarth nihai bir karar verirdi. Bu durumda karar eger
senin ederse meydan okunan, ama yemin edilmezse meydan okuyan
turaf lehine gikards. Bir ya da diger seqenek dogrudan dogruya yemin
wlulip edilmedigine dayanarak yiiriiliige girerdi. Bu yéntem tiirii 27
I kim 1933 Yasastyla kaldirildi {R. G. Bl. 1933 I 779, 781).

39. Weber tarafindan gizilen benzerlik 6nce bir yandan Roma fitis
anfestatio’su ve diger yandan Alman Urteilserfiillungsgelobnis’i arasin-
lalir. Aralarindaki benzerlik her ikisinin de verilen karara uymak iizere
ataflar arasinda, adeta, anlagmalar olugturmasidir. Ikinci benzerlik
tna litis contestatio’su ve Ingiltere’de de jiiriyle yapilan durugmalar

amtin igkence ile sorgulama ya da diello ile durugma gibi diger tirleri
I yer degistirene kadar var olan Alman sarth ya da kanith yargisi (bkaz.
nkanda not 38) arasindaki benzerlik olarak gérinir.

40. Bkz. altta bolam IX: 1 ve boliim X:3.

1. Palaver - “Bir konugma, toplants, tartigma; en ok Afrikali ya
I+ uygarlagmamig diger yerliler ve ticcar ya da gezginler arasindaki
«l konusma yapilan mizakerelere uygulanmustir. * OXFORD ENG-
I~11 DICTIONARY (1933) 390; bkz. LETOURNEAU, LEVOLUTION
L' RIDIQUE (1891) 78, 89.

12. W. MUNZINGER, OSTAFRIKANISCHE STUDEN (1864) 478.

-43. Bkz. A. ELKIN, THE AUSTRALIAN ABORIGINES (1938)
% 31, 36-37, 102; ve orada alinti yapilan literatir; SPENCER, THE
yRUNTA (1927) 1, 11-13.

14. Hans Christian Monrad, Gemalde der Kiiste von Guinea und
vt Vinwohner derselben, Danca’dan H. E. Wolf tarafindan gevrildi,
121 (1805- 1809 arasindaki bir yolculugu tanimlar). (w)
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45. M. J. HERS KOVITS, DAHOMEY, AN ANCIENT WEST A‘
RICAN KINGDOM (1938) 11, 5-16; R. RATTRAY, ASHANTI]
AND CONSTITUTION (Oxford; 1929); D. WESTERMANN,
AFRICAN TO-DAY AND TO-MORROW (3. Basim 1949) 72; B,
MECK, LAW AND AUTHORITY IN A NIGERIAN TRIBE (1
247 ve sonraki sayfalar. f

46. Alman dilinde bu ayrim aym “Recht” sézciigiiniin hemy‘
hem hak anlamina gelmesi tarafindan belirsizlestirildi. p

47. Ingiliz “Hukukunun” dzel bir kraliyet imtiyazi ya da buyeuju|
dan modern anlamda bir yasalasma eylemine dogru yavas gelisnd
iizerine, bkz. ALLEN 357; PLUCKNETT, STATUTES AND THE{
INTERPRETATION IN THE FIRST HALF ON THE 14TH CENTUY
(1922); THORNE age. yukarida not 23; Richardson ve Sayles; The M
Statutes (1934) 50 L. Q. REV. 201, 540; ayrica bkz. RADIN 347 ve sonli
sayfalardaki kisa aragtirma. ]

48. * Orf ve adet hukukunun degisiklik yapilan yasalar1 zorluli
yorumlanr! '

49. Roma nagistratlarinin karar: halefi Gzerinde baglayic d;gﬂ
bu nedenle pretor'un hikmii yeni bir pretor makami devrald
yeniden duyurulmak zorundaydi, Yine de magistratin halk meclisial
(comitia) onayin istedigi (rogare) ve aldifn yerde durum farkliyds. §
durumda resmi olarak eylemi bir lex ya da daha $zel olarak, lex rogw
ritbesine yikseltildi. Sadece magistrat tarafindan ve halk meclisind
onay: olmadan bildirilen lex datadan ayniliyordu. Cogunlukla taq
yonetiminin ve yerel yonetimin amaglar ve yasalarin acil ihtiyaci am
ciyla kullanildi. Bu, halk meclislerinin yasalagmayi ne baglatabildigly
de tartigabildigi Roma yasama siirecinin niteligiydi. Kanun taslag ha
meclisi 6niinde gezici magistrat (rogatio) tarafindan getirilirdi ve med
sadece onayini (uti rogas) ya da reddini agiklardi. Bkz. 3 MOMMSE]
310 ve sonraki sayfalar.

50. imparator L. Frederick (Barbarossa), 1152-1190. Roma yu
kavramindan ilk yararlanan kiginin o oldugunun gergekten soylenil
séylenilemeyecegi gipheye aqiktie. Alman imparatorlarinin Romd
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- sarlarim halefleri oldugu iddiast M. S. 800°de Charlemagne tarafindan
hnparatorugun yenilenmesinden beri bulunur; bkz. C. DAWSON, THE
MAKING OF EUROPE (1935) 214 ve sonraki sayfalar; P. KOSCHA-
K I-R, EUROPA UND DAS ROMISCHE RECHT (1947) 6-54, ve orada
ahntilanmug geniy literatir.

I. Frederick ozetlikle bu iddiada ve Imparatorlugun devam eden
vasasin olugturan, kendi constitutiones’inin Antikite'deki atalarimn-
Viler gibi ayni konumu iggal ettigi Roma yasas: iizerindeki 1srarinda
ok agikta, Bkz. 1 STOBBE 617.

51. Frenk Imparatorlugunda “yazih hukukun” kisa bir tanimi igin
bhz. SMITH 124 ve sonraki sayfalar.

52. BLACKSTONE I, 172, 173.

53. Schifferrigin bkz. BRUNNER 1, 209; 11, 296-303; ENGELMANN
AND MILLAR 98 ve sonraki sayfalar, 144 ve sonraki sayfalar; SMITH
135, 247 ve sonraki sayfalar.

54. Irlanda'min eski yasalan ve sbzde Brehon yasalan i¢in bkz.
AAINE, INSTITUTIONS 9, 24, 279 ve sonraki sayfalar; J. H. WIG-
MORE, PANORAMA OF THE WORLDY'S LEGAL SYSTEMS (1936}
nY-713 ve 730°da alintilanmug literatii; E. Macneill, Law - Celtic 9
I NCYC. SOC. SCIL 246, 266 (bibliyografi).

55. MAINE 662-669; MACNEILLL, age. .

56. BRUNNER, RECHTSGESCHICHTE 1, 204, 209; II, 295-300,
W2, 472; SMITH, 134; aynica bakan Haff, Der germanische Rechtsprecher
11948) 66 SAV. Z. GERM. 364,

57. Isve¢'teki “hukuk sbzcisia” laghmatherds; bkz. E. Kiinssberg,
tiermanic Law 9 ENCYC. SOC. SCI. 237, v. AMIRA; NORDGERMA-
NISCHES OBLIGATIONENRECHT (1882) 5, 15, 20, 143; ayrica bkz.
WIGMORE yukarida age. not 54, 818°de; BRYCE 328, 329, 332; MAURER,
VORLESUNGEN UBER ALTNORDISCHE RECHTSGESCHICHTE
(1907/10) 1V, 263 ve sonraki sayfalar, 280; v. AMIRA, age. ;
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R. Schrider, Gesetzsprecheramt und Priestertum bei den Germanen
(1883) 4 SAV. Z. GERM. 215, ve oradaki literatiir; K. Haff, Der germanisc
rechtsprecher als trager der Kontinuitat (1948) 66 SAV. Z. GERM. 364

58. Seqilmis iudex - dsega- uygun yasay: bulmak ve onay icin top:
luluga sunmak zorundaydi. BRUNNER I, 205; SMITH 37; ayrica bk
SCHRODER 221. (Friz'deki asega ve Karolenjler dénemindeki diget
Alman bélgelerindeki “hukuk sézciileri” ile ilgili olarak ayrica bks
P. Heck, DIE ALTFRIESISCHE GERICHTSVERFASSUNG (Weimai
1894); yani “Die friesische Gerichtsverfassung u. die mittelfriesischet
Richtereide”, MITT. D. INSTITUTS F. OSTERR. GESCHICHTSFOR
SCHUNG, Suppl. VII (1907), 741 vd. ; yani UBERSETZUNGSPROB-
LEME IM FRUHEN MITTELALTER (Tiibingen 1931), 36-43 ve birgol
yerde. - [Wi]).

59. Weber “Lex Salica”ya Girigten bahseder. Sadece bahsediles
metnindeki Girig tarafindan 6n sozii yazilan Salyan Yasalarinin esk
tiirine daha dogru olarak “Pactus legis Salicae™ olarak gondermedi
bulunulur. Metni soyledir:

“Frenkler ve onlarin biiyiikleri arasinda, aralarindaki barig istegin
korumak i¢in tiim ¢ekigme sebeplerinin azaltilmas: gerektigi kabu
edildi ve karatlagtinldu. Silahlarinin giiciiyle tiim gevre kabilelere gali
geldik¢e onlara yasalarimin otoritesiyle de galip gelmeleri gerekir. By
nedenle iyilesme talepleri ¢ekigmenin tiiriine gore sonlandiriimahdn
Béylece Visogast, Salegast, Arogast ve Vidogast olarak adlandirilal
bir takim adamlar arasindan ve Ren nehrinin diger tarafindan yan
Bodoheim, Saleheim ve Vidoheim'den segildi. Ug toplantida birlestile
dikkatlice tiim gekisme nedenlerini tartigtilar ve onlardan her biri il
karara vardilar. " ("Lex Salica” icin 6nséz K. A. ECKHARDT, DIl
GESETZE DES MEROWINGERREICHES (1935) 481'deki Latine
metinden qevrildi}.

60. Capitula legibus addenda - lex Salica ya da lex Ribuaria gib
resmi olarak uydurulan bu halk yasalarin iyilegtiren kraliyet eylemleri
bkz. BRUNNER [, 543-550; genel olarak Frenk yonetmelikleri ézerine
bkz. POLLOCK AND MAITLAND I, 16.
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61, P. CARUS, ORACLE OF YAHVEH (1911) 22-26, 32; . A. STRONG,
ON SOME ORACLES TO ESRHADDON AND ASURBANIPAL (1893).

62. F. W. H. Myers, Greek Oracles (E. ABBOTT, HELLENICA,
1480'de) 425, 453-465; W. HALLIDAY, GREEK DIVINATION (1913),
Ixilim 1v, x; BOUCHE- LECLERQ, HISTOIRE DE LA DIVINATION
NANS LANTIQUITE (1879) 4 cilt, ézellikle bkz. 3. Cile, 147, 149-152,
156-161.

63. Bkz. CARUS, age. 1-21, 33, 35. Israil ve Misir'in kargilagtirmast
win age. 11-12,

64. Thesmothetai kurulunun Atina’da yonetici magistratlanin (ar-
chentes) yargs gorevlerinin sorumiulukiarindan bazilarin1 hafifletme
amaciyla olugturulan hukuki bir kurul oldugu gorilir. Bkz. I BONNER
\ND SMITH, 85.

65. Umstand yarg) alaninin etrafini ¢eviren ve yarg: énerilerine
onay veren ya da reddeden halk mecdlisinin {thing, gemot) dyeleridir.

66. Urteilsschelte ile ilgili olarak bkz. BRUNNER II, 471.

67. Bu Homer'in Iliad’daki (497-508) iinlii a¢iklamasidir; bkz,
AMAINE, 385 ve 405 - 407'deki “S” notu (F. POLLOCK tarafindan), ve
ascllikle H. J. Wolf€, The Origin of fudicial Litigation among the Greeks
I TRADITIO (1946) 34-49, sayfa 82’deki bibliyografya ile.

68. Sohm, Frankisches Recht und romisches Recht (1880) 1. SAV,
/. GERM. L, 9

69. Piskoposluk bélgesinin piskopos tarafindan yillik teftisinin
Lilisede eski bir gelenek oldugu gérilir. Frenk Imparatorlugunda bu
relenege sonraki Merovenjler dénemi boyunca aldinllmadi gériiniir.
Iu yedinci yazyilda Karolenjler zamaninda canlandinldi ve genel teftig
Jdini suglarin ortaya gikantmas: ve cezalandirilmasina yénelik Gzel bir
kurum olan s6zde seyyar mahkemeden (Sendgericht) aynldi. Bu her
hir cernaatte “olgun, diriist ve dogru erkekler"(iuratores) grubunun
piskoposun seyyar yargicina bildikleri tiim suglar haber vermesinin
verninle istendigi bir sorugturma olarak diigiinildi. Bkz. 5 HINSC-
FIHUS, SYSTEM DES KATHOLISCHEN KIRCHENRECHTS (1895)
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425. Dini Sendgericht'in kraliyet sorusturmasinda bir model olarak
ve boylece jiri sisteminin geligmesi ile ilgili olarak, bkz. BR
SCHWURGERICHTE (1876).

70. Weber'in RUSSKAYA PRAVDA'min ardil gesitlerinin va
varsayimi Goetz (Das russische Recht [1910] 24 Z. F. VGL. RW, 24
(1914] 31 Z. F, VGL. RW., I) ve Kohler'in (Russkaja Prawda und
altslawische Recht [1916] 33 Z. F. VGL. RW. 289) yazdiklarina dayan
gozilkmektedir. Bu gahigmalar iizerine var olan en eski yazmanin 1
tarihli oldugu ve sonraki baskilara atfedilen daha erken tiim tarih
varsayim olduguna dikkat ¢eken en son arastirma (Academy of U. S,
R.. PRAVDA RUSSKAYA 1940, I, 29, 55) tarafindan giiphe diigiirii
Anlasmazhik RUSSKAYA PRAVDAmn dogasina iligkin olarak da
taya gtkar. KLUCHEVSKY’ye (HISTORY OF RUSSIA, ceviri H
{1911}, bokim 1x ve x) gore kitap ne soylu bir yasa ne de 6zel bir
kitabiyds, Kilise tarafindan rahip sinifindan olmayan tebaasi Gizeri
genel bir yargitama uygulamak zorunda oldugunda uygulanmak ﬂ
iiretilen sekiiler geleneklerin toplarmydi. RUSSKAYA PRAVDAMIN
Ingilizce bir terciimesi i¢in bkz, VERNADSKY, MEDIEVAL Russm{
LAWS (1947). Y

71. Hoplit Ordusu (Yunanca): agr silahli askerlerden olugan bh
ordu. Terim Weber tarafindan bir sanat terimi olarak kullanihr. o

72. Provocatio - idamlik bir sugtan suglu bulunan Romah yurttapa
corntitia centuriata’da toplanms halka bagvurma hakki. Bkz, JOLOWICE
320 ve sonraki sayfalar.

73. Bkz. BRUNNER 1, 204; SMITH 38; ENGELMANN AND
MILLAR 36.

74. Bkz. L. Asmis, Die Stammesrechte der Bezirke Misahohe, Anechd
und Lomeland (Schuszgebiet Toge) (1911) 26 Z. F. VLG. RW. L.

75. Bkz. yukarida n. 70; bkn. J. Kohler, Die Russkaja Pravda und
das altslawische Recht (1926) 33 ZEITSSCHRIFT FUR OFFENTLICHES
RECHT 289; fakat blkz. Altta kisim vi: 1 ve n. 8. 150
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IV. HUKUK iLERI GELENLERI
(HONORATIORES) VE
HUKUKI DUSUNCE TURU!

= ——— -

Profesyonel hukuk egitiminin ve onun aracihgiyla, 6zel
olarak hukuki disiince tiirlerinin geligmesi icin iki ayr1 yol
miimkiindiir, fIki bir zanaat olarak hukukta ampirik egitim-
den ibarettir; qiraklar gercek yasal uygulama siiresince avu-
katlardan az ya da gok 6@renir. Ikinci olasilifa gére ise hukuk,
vasal teori ve bilime 6nem verildigi, yani hukuki olgularin ras-
vonel ve sistematik olarak ele alindig 6zel okullarda dgretilir.

1. Ampirik Hukuk Egitimi: “Zanaat” olarak Hukuk

Ik tiiriin oldukga saf ornegi hukukun hukukgular tara-
lindan dgretiimesi geklindeki lonca benzeri Ingiliz yontemi
ile temsil edilir. Orta Cag dénemi boyunca avukat ve dava ve-
kili? arasinda keskin bir ayrim yapildi. Avukat ihtiyaci haik
meclisleri dniindeki prosediir dzellikleri sebebiyleydi; kraliyet
mahkemelerindeki prosediir jiri yargilamasiyla rasyonelleg-
tirmeye bagladifinda ve kaydin® artan agik 6nemiyle birlikte
dava vekili ortaya ¢ikt1. Fransiz prosediiriinde halk meclisi
ontinde suglama ilkesinin kat1 uygulamasindan kaynaklanan
sozli sekilcilik avant-rulier (avant- parlier) ihtiyacim dogurdu.
Hukuki ilke fautes volent exploit ¢ ve soylenen sozlerin gekilci
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etkisi hukuk mesleginden olmayan kisiyi, kisinin istegi iizeri
yargi bulucular® arasindan yargg tarafindan ona tahsis edilegf
ve herkesin oniinde davamin ilerlemesi igin gerekli kelimeler]
onun “igin ve onun adina séyleyen ” avant-rulier ya da prolog
cutorun yardimini istemek zorunda kaldi. Bu nedenle gekild
kelimeler davacinin kendisi tarafindan séylenmedigi i¢in dej
vaciya verilen diger avantajlar arasinda yapilabilmis® sozlia had
talan “diizeltebilme” avantaji vardi. Baglangigta avukat mahked
menin dniinde davali tarafin yaninda dururdu. Onun konum
bu nedenle davay1 hazirlamanin teknik gorevlerini ve delille
rini elde etmeyi Gstlenen dava vekilinin (avoue, Anwalt, Pre
curator) konumundan oldukg¢a farkhydi. Fakat dava vekili b !
gorevleri prosediir énemli derecede degisiklik gegirene kadag
iistlenemedi. Baglangicta modern anlamda bir dava vekili hi
bir surette miimkiin degildi. Ingiltere’de ve Fransa’da oldu
gibi kraliyet yasasimin gelismesiyle prosediir temsili miimki
olana kadar taraflarin “temsilcisi” olarak iglev gérmedi; ge
bir kural olarak dava vekilinin béyle temsili bir goreve atan
dzel imtiyaza’ dayaliydr. Avukat bir taraf igin hareket etmekid
yargi kararlarinin gercekten bulunmasina katilmaktan alikons
mady; aslinda, yargi buluculardan biri olmadike¢a bir yarg: kay
rar1 onermesi miimkiin degildi. Yine de yalnizca dava vekIJ
dzel olarak tarafin temsilcisi haline geldi. Ingiltere'nin kralle
yet mahkemelerinde dava vekilleri baslangigta, neredeyse iss
tisnasiz, bu etkinligin kendisi igin temel gelir kaynag:® oldugy
yazabilen kigiler, yani rahipler arasindan segilirdi. Ama bie
yandan dini hizmet ugras diger yandan iist simflar arasindé
hukuk egitiminin yayumas: sadece rahiplerin hukuk mesle-,l
ginden asamali olarak ihracina yol agmady, ayn1 zamanda laik
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avukatlarin avukatlik staji yapilan dért Hukuk Okulunda 6r-
putlenmesiyle ve hukuki bilgi gerektiren diger resmi islerle
birlikte hukuki konumlarini tekellestirmek icin kendilerine
ozgl belirgin hareketler gelistirmeyle de sonuglands; aslinda
avukatlar 15. ve 16. ylizyil boyunca bagarih oldular. Rasyonel
vontem turlerinin Gne gegmesiyle eski prolocutores ortadan
halktr. Bununla birlikte, yeni bir hukuk ileri gelenleri (hono-
ritiores) aristokrasisi olugtu. Bu aristokrasi damgmanlar, yiik-
sk dava vekilleri ve avukatlardan yani kraliyet mahkemeleri?
«nitnde davaciyl temsil etmesi igin izin verilen ve davaciyr mi-
Jafaa edenlerden oluguyordu. Ashinda, bu yeni tiir avukathk
vski “hatipler”in pek ¢ok ozelligini tagiyordu. Bu siki bir pro-
fesyonel etikete tabiydi. Durusmada istenilen teknik hizmet-
lerle ilgisi oldugunu reddediyordu ve sonunda yuz yiize" bile
yorigmedigi tarafla tiim kigisel baglantisini kaybetti. Davanin
wlaresi “avukatlarin” ya da “ dava vekillerinin” elinde kalds,
1y adamlan sinifi ne sendika geklinde érgiitlendi ne de sendi-
kamn sagladig1 hukuki egitime sahip oldu; onlar taraflar ve
“dava vekili” arasinda dava vekilinin mahkeme 6niinde suna-
hilmesi igin “Ozet” ya da status causae hazirlamasi igin araci
konumundaydilar. Stajyer dava vekilleri ortak ve kapalt sen-
Jika evlerinde umumi usulle birlikte yagardi. Yargiclar ozel-
likle onlarin arasindan segilirdi ve onlarla ortak hayati paylag-
maya devam ederdi. “Avukatlar” ve “hakimler” kurumsal ve
daha sonra oldukga ayricalikli hukuk mesleginin iki igleviydi;
()rta Gag’da iiyeleri bityiik él¢iide soylulardan gelirdi ve lon-
caya girig izni durmadan artan bir zerklik ol¢itiiyle diizen-
lenirdi. Lonca okulundaki dgretimle baglantili dért yithik bir
ciraklik donemi vardy; baroya ¢agrilma, dava agma yetkisini
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verirdi; geri kalamina gelince egitim tamamen u)rgul:n'mnlurwch.‘TI
Meslek, ozellikle asgari iicretlere, gonitllii 6denen ya da davn_';
konusu edilmeyen tiim iicretlere iliskin olarak marka ilkesinf
siirdiirmekte 1srar etti. Misafirhane lerdeki dersler sadece tindy'
versitelerle!! rekabet¢i bir savagin sonucu olarak verilirdi. Tes
kel elde edilir edilmez, dersler gerilemeye bagladi, sonunda ta-
mamen birakildi. Bundan sonra, e§itim tamamen ampirik ve
uygulamaliydi ve zanaat loncalarindaki gibi belirgin uzman»
lagmaya yol agti.

Bu tiir hukuk egitimi dogal olarak hukukun 6rneklere ve
orneklerden diizenlenen benzerliklere bagh sekilci bir bigimde
ele alinmasina yol a¢ti. Yasa toplulugunun biitininiin siste-
matik ve kapsamh bigimde ele alimg1 avukatlarin zanaatvarl
uzmanlagmasiyla engellenmedi; fakat hukuki uygulama rasyo-
nel bir sistemi de higbir surette hedeflemiyordu; daha ziyade
miivekkitlerin tipik olarak tekrarlanan durumlardaki gikarla-
rina yonelik pratik olarak kullanigh bir anlagma ve eylem tas-
lagini amagliyordu. Sonug Roma hukukunda, yeni durumlana
onceki dava'? orneklerine yerlesmesini kolaylastiran yontem-
sel kurgular gibi “pratik hukuk” olarak anilan hukukun bu
tiir uygulamah araglarla birlikte dogusu oldu. Bu gibi uygu-
lama ve tutumlardan ne rasyonel hukuk sistemi ne de yasa-
nin bu gekilde rasyonellesmesi dogabildi; ¢iinki boylece yekil-
lenen kavramlar giinliikk hayatin somut olaylarina iligkin olarak
diizenlenir, birbirlerinden digsal él¢iitlerle aynihir ve yeni ihti-
yaclar dogdukga bahsedilen teknikler araciliiyla kendi alan-
larinda yayilirlar. Bunlar, somutluktan soyutlanarak ya ds
anlamin mantiksal yorumuyla ya da genellemeyle ve kapsa-
mayla sekillenen “genel kavramlar” degillerdir; bu kavramlae
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mantiksal olarak uygun normlarda kullanilmaya da egilimli
degildirler. Yasal uygulamanin salt ampirik idaresinde ve hu-
kuk egitiminde her zaman ozelden &zele gidilir; fakat sonra-
Jan onlardan yeni 6zel durumlar igin normlar gikarabilmek
amaciyla 6zelden genel ifadelere gitmek denenmez. Bu dii-
slince sbzcige baghdir; bu sézcik alt iist edilir, yorumlamr
ve degisen ihtiyaglara uymasi igin yayilir; bunun dtesine ge¢-
mek zorunda kalindigs élgiide “benzerliklere” ve teknik kur-
gulara’ bagvurulur,

ilgili taraflarin uygulamal: ihtiyaclan tarafindan gereksi-
nim duyulan anlagmalarin ve eylemlerin 6rnegi bir kez yeterli
¢sneklikle kuruldugunda, formel hukuk oldukga eski bir ni-
leligi korur ve en bityiik ekonomik doniigiimleri formel degi-
siklik olmadan devam ettirir. Ornegin baglangigta kéylii kul-
lanma hakkinin kosullarina ve Norman doneminin feodal
lordluguna tekabiil eden el koyma yasasintn eski dava ana-
lizi, Amerika’nin Orta Bati'sinda' teorik bakis agisindan gel-
mig ¢ogunlukla giiliing sonuglarla giiniimtizdeki donemin egi-
gine dayandi. Higbir rasyonel hukuk egitimi ya da teori daha
ince boyle bir durumu doguramadi. Hukuk egitiminin avu-
katlarin, 6zelikle de bir lonca tekeli uygulamak i¢in izin veren
dava vekillerinin elinde oldugu her yerde ekonomik bir fak-
tor, yani onlarin maddi ¢ikan sadece resmi hukuka istikrar
kazandirma ve 6zellikle ampirik yolla degisen ihtiyaglara onu
adapte etme siireci iizerinde degil, aym zamanda kanunlay-
tirma ya da hukuk bilimi yoluyla rasyonellesmesini engelleme
stireci tizerinde de gigli bir etki uygular. Avukatlarin maddi
ikarlari geleneksel yontem bigimlerine her miidahaleyle teh-
dit edilir ve her miidahale sézlesme ve eylem semasinin hem
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resmi normlara hem de ilgili taraflarin ihtiyaglarina uyarlang
masinin ozelikle yasal avukatlara birakildig) bu durumu ¢
dit eder. Ornegin Ingiliz avukatlar hem sistematik ve rasyoj
tiirde yasa yapmay: hem de rasyonel hukuk egitimini 6nle
mede biiyiik dlgiide bagariliydy; Avrupa universitelerinde'® ok
dugu gibi; “avukatlar” ve “hakimler” arasindaki iligki Ingilizet
konugan iilkelerde hala Avrupa’da oldugundan temel olaral
farklidir. Ozellikle, yeni yapilan yasalarin yorumu avukatls
rin arasindan gikan yargiglarin elinde bulunuyordu ve hal
da &yledir. Bu nedenle Ingiliz yasa koyucu her yeni eylemle
gopu zaman oldugu gibi, onun niyetlerine' dogrudan karg
olan “avukatlar” tarafindan yapilan muhtemel “yorumlann:
her tiiriinii elemek igin 6zel bir ugrag gostermek zorundadir
Kismen dogal olan, kismen ekonomik diigiincelerin sebep o
dugu ve kismen de hukuk mesleginin gelenekgiliginin sonuct
olan bu epilim ¢ok genig kapsamh uygulamali sonuglara sa
hipti. Ornegin, tapu tescili sisteminin yoklugu ve sonug olaral
rasyonel olarak orgiitlenmis gayri menkul kredisi sisteminis
yoklugu, genig dlgiide tiim arsa tapularindaki belirsizlik nede
niyle her aligveriste yapilmasi gereken bu tapu incelemesi igir
odenen icretlerle ilgili olarak avukatlarin ekonomik ¢ikarla
rindan kaynaklaniyordu. Bunun Ingiltere’deki toprak sahipli
ginin dagitimi ve Ozellikle, “ortak ig™" olarak arazi kiralama
nin Ozel bir sekli izerinde de derin bir etkisi vard.

Almanya’da, agik¢a tamimlanmug bir statiiye ve lonca 6r
gitlenmesine sahip bu tiir bir hukuk meslegi yoktu; uzun bi
siire davacinun bir avukat tarafindan temsil edilme ihtiyac1 bik
yoktu. Fransa'da durum benzerdi. Halk mahkemeleri 6niinds
prosediiriin gekilciligi prolocutor kullanyimini gerektiriyordu v
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bunlarin gérevlerinin diizenlenmesi evrensel olarak gerekli hale
yieldi; béyle bir diizenlemenin en erken 6rnegi 1330°da Bavye-
1+'da duyuldu. Ama hukuk damgmaninin avukattan aynlmasi
\Imanya’da temelde Roma hukukunun yayilmasi sonucu*® ol-
Jukga erken gergeklesti. Ozel hukuk egitimi ihtiyac1 kendini
porece geg hissettirdi ve genellikle Ziimre Meclislerinin gika-
vetleriyle Roma hukuku yonelimli iniversite egitimi {ist simfin
vasal avukatlarimin'® standardini belirlediginde olugtu. Giglii
bir lonca Grgiitlenmesinin dogusu adalet yonetiminin yetki
dagalima sebebiyle engellendi. Bu nedenle avukatlarin statisii
mesleki dzerklikten® ziyade resmi diizenlemeyle belirlendi.

2. Akademik Hukuk Egitimi: Bir “Bilim” olarak
Hukuk - Dini Hukuktaki Kékenler

Universitelerdeki modern hukuk egitimi hukuk egitiminin
ikinci yolunun en saf tiiriinii temsil eder. Sadece hukuk-okulu
mezunlarimn hukuk uygulamasina izin verildigi yerde, ini-
versiteler hukuk egitiminin tekelinden? faydalanir. $u anda bu
hukuk uygulamasindaki stajyerlik ve diger bir sinavla destek-
tenir; bu sekilde hukuk egitimi giintimiizde her yerde ampirik
cgitimle birlesir. Hanseatik gehirler Almanya’da sadece aka-
demik derecenin baroya kabul igin yeterli oldugu tek yerlerdi;
wma orada bile stajyerlik ihtiyaci son donemlerde baglads. *

Akademik hukuk 6gretimi tarafindan iiretilen hukuki kav-
ramlar en azindan prensipte anlamin kesin olarak formel ve
rasyopel mantiksal yorumuyla sekillenen ve birbirinden ayn-
lan soyut normlarinin niteligini tagir. Rasyonel, sistematik ni-
1elikleri, igeriginin gorece kiigiik oranda somutlogu ile birlikte
kolayhkla hukuki diisiincenin halktn giinliik ihtiyaglarindan
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genis dlcide kurtarilmasiyla sonuglanir. Serbest birakilan
mamen mantiksal hukuk doktrinlerinin giicii ve onun
men oldugu hukuki uygulama yasanin olusumundaki pra
ihtiyaglarin 6nemi tarafindan oynanan rolii oldukga azattat
lir. Ornegin, kiralamamn arazinin® satigiyla sonlandir
prensibinin Alman Medeni Hukukuna yerlesmesini énle
icin biraz ¢aba gerekti. Bu ilke Antikitedeki sosyal giiciin ‘
giiminda baslamigti. Yine de, onu yeni Hukuka devrei |
plami tamamen mantiksa)l tutarhhigin kor arzusundan kay
laniyordu. Hukuki olarak formel olmamasina ragmen rasyol.
nel hukuk egitiminin algilmamig 6zel bir tiirii rahiplik i

papaz okulunun hukuk egitimindeki en saf tiiriinde ya da

gibi papaz okullariyla baglantih hukuk okullarinda sunu

Ozelliklerinin bazilar1 hukuka rahiplik agisindan yaklasumq
hukukun formel olmaktan ¢ok maddi rasyonellegmesini hﬁ‘
deflemesi olgusundan kaynaklanir. Bu nokta bir sonraki b&’
limde [bkz. v. kisim] tartisilacaktir; bu béliimde sadece hu_,
kuk egitiminin bu tiiriiniin baz1 genel nitelikleri tarafindag
iretilen bu sonuglardan bahsedecegiz. Bu gibi okullarda gel
nellikle kutsal bir kitaba ya da degismez sozli1 ya da edebi bis
gelenek tarafindan sabitlenmis kutsal bir yasaya dayanan hw
kuk egitimi gok &zel bir anlamda rasyonel nitelige sahiptie
Rasyonel niteligi ilgili grubun pratik ihtiyaglarindan ok bil
ginlerin engellenmeyen entelektiializm ihtiyaglarina yénelmi
salt teorik vaka ¢6ziimlemesi ydnteminin kurgulanmas: terci
hine dayanir. “Diyalektik” yontemin uygulandig yerde soyu
kavramlar yaratabilir ve boylece rasyonel, sistematik hukul
doktrinine benzeyebilir. Fakat ruhban bilgeliginin tiimii gib
bu tir hukuk egitimi de gelenege baghdir. Vaka ¢éziimlenu
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sontemi, entelektiiel ihtiyaglardan ziyade pratik ihtiyaclara
hizmet ettigi dlgiide, yeniden yorumlama yoluyla, geleneksel,
[cgismeyen normlarin degisen ihtiyaglara pratik uygulanabi-
heligini siirdiirmesi gerektigi agisindan sekilcidir. Fakat ras-
vonel bir hukuk sistemi olugturmas: bakimindan gekilci de-
pldir. Bir kural olarak, bu, sadece insanlar ya da yasal diizen
uscrindeki idealist dini ya da etik istekleri temsil eden, fakat
percekte ortaya ¢ikan yasal diizenin mantikh sistemlegmesini
wermeyen unsurlan da beraberinde tagir.

Durum, dogrudan rahiplerin kontrolii altinda olmamakla
va da biitiniiyle boyle olmamakla birlikte bir kutsal yasaya
bagglanan hukuk okullarinin durumuyla benzerdir.

Tim “kutsal” yasalar, salt digsal formlar igerisinde, en saf
Ingimde Hindu hukukunda® gésterilen ortalama bir tipe ben-
reme egilimindedir. Emirler, kutsal metni olan dinlerde ol-
Juggu gibi, yazili vahiy ya da vahiylerin esinlenmis kayd ta-
rafindan sabitlenmedigi kadariyla, kutsal hukuk “giivenilir
bicimde” yani kapah bir taniklar zinciriyle iletilmek zorun-
Jadir. Ama kutsal metni olan bir dinde, kutsal normun giive-
nilir yorumu diger gelenek ekleriyle beraber yazili gekilde de
piivence altina alinmak zorundadir. Bu Hindu hukukunun is-
lam hukukunda® oldugu gibi tamamen yazihi gelenegi neden
reddettiginin en 6nemli sebeplerinden biridir. Bu gelenek kut-
<al bir kigiden digerine dogrudan agizdan agiza gegmek zo-
rundaydi. Yazili kelimeye olan giiven bir kiginin pargémene ve
mitrekkebe peygamberler ve {istaddan yani karizmatik vasifh
kisilerden daha gii¢lii olarak inandig1 anlarmina gelirdi. Ku-
ran'in kendisinin boélimlerinin (sureler) Muhammed tarafindan
Allah’a damgarak yazili bir bigimde dikkatlice bildirildigine
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inanilan yazil bir eser olmasi, Islami égretide Kuran'in ni
halarinin Allah’in kendisi tarafindan fiziksel olarak yaratil
dogmasiyla agiklandi. Hadisler** icin sozellik gegerliligin
kosuluydu. Normalde yazili metnin tercih edilir hale gele
olmasi sadece son dénemde, yani, geleneksel yorumun biitiin
ligi tamamen sozli aktarimla tehlikeye girdiginde gergekl -
mistir. Bu dénemde yeni vahiyler karizmatik dénemin ¢okt
sona erdigi teziyle tipik olarak reddedilir. Boyle durumlar.
dini bir toplulugun “kurumsal” niteliine temel olan ve
kinlarda Freiherr von Hertling® tarafindan iyi formiile edi
onermeye, yani gelenegin ya da dini doktrinin dogrulug
giivence altina alanin kutsal kitap degil daha ziyade Tanr
himayesi altinda dogruluk verdigi ve bu nedenle kutsal ki
bin gergekligini giivence altina aldig, kilisenin kutsallig: v
onun gelenegi oldugu 6nermesine biiyiik vurgu yapilir. Bu g,
ris tutarh ve pratiktir: Buna karsi olan ilke, ilk Protestaniag
tarafindan savunuldugu gibi, kutsal kitab filolojik ve tari
elestiriye maruz birakur.

¥

Vedalar Hinduizm’in kutsal kitabidir. Kuran ya da Tev!i
rat’'tan bile daha az “hukuk” igerir. Tiiremis tiim kutsal l(ay;
naklar smriti (“hatirlama” ya da gelenek) olarak goriiliirken Vex
dalar shruti (“vahiyler”) olarak diigiiniildi. Ikincil literatﬁr\'a

en 6nemli kategorisi, diizyaz1 Dharma-Sutras ve siirlegtirilmig
Dharma Shastras®® (son siralama smyriti iken ilki orta konumy
isgal eder) aksine dogmatik teolojinin, ahlakin ve 6rnek has
yatlarin gelenegi ve kutsal adamlarin 6greticiligiyle yan yana
duran hukuk 6gretiminin 6zetidir. {slami hadisler tam olaral
bu son kaynaga tekabiil eder; peygamberin ve arkadaglarini
érnek eylemlerine iliskin hadisler ve peygamberin Kuranif
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wine yerlestirilmeyen sézleridir. Fark, Islam’da peygamber-
lcr d6neminin peygamberle sona ermis olarak gorilmesidir.

Dinlerinde sadece tek bir kutsal kitap olan Islam’da da
Iristiyanhkta da Hindu Dharma kitaplarinin benzeri bulun-
maz. Dharma kitaplari, 6zellikle en sonuncusundan biri, yani
Manu’'nunki mahkemelerde okullarin sistematik derlemeleri
ve yorumlar tarafindan hukuki uygulamadan ¢ikarilana ka-
dar “otorite kitaplar” yani hukuk bilginlerinin 6zel ¢aligma-
lar1 olarak uzun siire ¢ok énemli oldu. Bu qikariliy o kadar
vksiksizdi ki Ingiliz fethi zamaninda hukuki uygulamaya on
birinci yiizyildan kalma boyle iigiincii dereceden bir kaynak,
Mitakshara egemen oldu. Benzer bir kader, kanun statiist ka-
sanmg sistematik dzet ve agiklamalar araciligiyla Islami Siin-
act’in bagina geldi. Aynusi kismen daha az kapsaml olmakla
heraber Antikite'nin (Talmud) ve Orta Cagin haham ¢alig-
malariyla iligkili olan Tevrat igin de gegerlidir. Antikitede ve
hir dlgiide giiniimiizde hahamlarin yasa yapmasi ve biiyiik 6l-
\ude glinimiizde bile Islami yasa yapma somut sorulara ce-
vap veren ilahiyatq1 hukukgulann ellerine kaldi. Bu 6zellik
hem Hinduizm’de hem de Hristiyan kilisesinde en azindan
karizmatik peygamberlik ve yine de hukuki olmaktan® zi-
vade etik bir nitelik olan Didaskalia'min orrtadan kaldirilma-
sindan sonra bilinmez.

Hristiyanhigin ve Hinduizm'in bu dzellige sahip olmama-
<inin sebepleri ¢ok farkliydi. Hindu hukukunda, kralin saray
rahibi kendi hukuk mahkemesinin bir ityesidir ve yanlhg yar-
pilarinin bedelini orugla 6der. Titm 6nemli davalar 6nce kra-
lin mahkemesine gelmek zorundadir. Béylece yarginin sekii-
ler ve dini yénetiminin biitiinkigi giivence altina alinir ve bu
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nedenle bagimh hukuk honoratioreslerinin herhangi bir
tiyazh sinifina yer yoktur. Diger yandan Batil Hristiyan ki
lise kendisi i¢in Konseylerde, papalik bélgesinin blirokr '
rinde ve Mahkemelerde ve 6zellikle yarginin papalik giic
ve doktrinin yanilmaz agiklamasinda rasyonel yasa yap

organlarini olugturmugtu. Diger biyiik dinlerin boyle ku
lar1 hi¢ olmadi. Bu nedenle Bat1 Hristiyanlhiinda, hukuki
kirler ve dini otoritelerin kararlari Konsey Kurallar ve p
dini hiikiimleri ile birlikte Islam’da miftiiniin fetvas: ve
vilikte hahamlarin® fikirleri tarafindan oynanan roli
Hindu hukuk bilgeligi genis dl¢iide tamamen skolastik,
ve sistemlegtiriciydi; filozoflarin ve teorisyenlerin eseriydi
kutsalliga bagli, teorik ve hukuki uygulamayla az bag
olan sistemlestirici hukuki digiince ozelliklerine dikkat
kici 8lgtide sahipti. Tiim bu agilardan Kilise Kanunundan
rilir. Tipik olarak “kutsal” tiim yasalar ve bu nedenle &
Hindistan hukuku okullarin iiriinidiir. Sorugturmalar her IA
man tamamiyla hitkkiimsiiz kurumlar hakkinda bol mi |
vaka goziimlemnesi sunar. Manw'nun dért kast1 ele alisi ya dd
seriatin (shariah)' tiim hiikiimsiiz kisimlarinin Islami okuld
larin* galiymalarinda sunumu buna drnek tegkil eder. Fakal
her gseyden 6nemli olan dogmatik ama¢ ve ruhani diigiincsy
nin rasyonel dogas1 nedeniyle, bu gibi hukuk kitaplarinin sig
tematik yapis1 siklikla rahiplikle baglantisiz benzer olugume
larin yapisindan daha rasyonel olma egilimindedir. Ornegig
Hindu hukuk kitaplar1 Mirror of Saxon Law’dan daha sister
matiktir. Fakat sistemlestirme yasal degildir ancak statii grup
larintn konumu ve hayatin pratik sorunlariyla ilgilidir. Ha
kuk kutsal amaglara hizmet ettigi igin, bu hukuk kitaplar: by
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nedenle yatmzca hukukun degil ama aym zamanda ritiielin,
ahlakin ve bazen sosyal gelenek ve gorgii kurallaninin dzetidir.
sonug a¢iklik ve somutluk ihtiyaci olan, bu nedenle sistema-
tiklegmesinde hukuki olarak informel, fakat miitevazi anlamda
1asyonel kalan yasal verinin vaka ¢éziimlemesi yontemiyle ele
alimigidir. Zira tim bu durumlarda itici gli¢ ne avukatin so-
mut veri ve ihtiyaglarla sistemli bi¢imde ilgilenigi ne de sa-
Jece dogmatik mantiin talepleriyle ilgilenen hukuk kuram-
ularinin mantiksal hirslandir; daha ziyade yasaya boylesine
vabanci olan bu maddi hedefler ve amaglarin bir bitiniidir.

3. Hukuk Ileri Gelenleri (Honoratiores) ve
Roma Hukukunun Etkisi

Hukuk egitiminin etkileri, hukuki uygulama ile iligkileri
profesyonel olan; fakat, Ingiliz avukatlarininki gibi, ézellikle
lonca benzeri ya da gelir yonelimli olmayan ileri gelenlerin (ho-
noratiores} elinde oldugu yerde farkli olmak zorundadir. Boyle
vzel bir honoratiores ssmfimin varh§, genel anlamda, sadece
hukuki uygulamaya dinin egemen olmadig1 ve hukuki uygula-
manin heniiz kent ticaretinin ihtiyaglarini kapsamadig yerde
olasidir. Kuzey Avrupa katasimin Orta Cag ampirik hukuk¢u-
lart bu simfta yer alir. Tabii ki, ticari etkinligin yogun oldugu
verde hukuk honoratioresinin gorevinin salt damsmanhiktan
onleyici hukukguluga doniistiigi dogrudur. Bu doniigiim bile
sadece 6zel kogullar altinda gergeklesir. Roma Imparatorlugu-
nun ¢dkmesinden sonra, noterler gelismis bir ticaret hukuku
geleneginin siirdiriilebilmesini ve donistiirilmesini sagla-
van, » {talya’da kalan tek gruptu. Bunlar uzun zaman, hu-
kuk honoratioresinin dzel ve hakim simfiydilar. Hizla geligen
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sehirlerde, kendilerini loncalar iginde gekillendirdiler ve
polo grasso'nun énemli bir parcasint ougturdular; yani, si
sal olarak 6nemli bir honoratiores simifiydilar. Aslinda, ti
iligkiler burada bagindan beri noter belgeleriyle isledi. Ven:
gibi sehirlerin bicimsel yasalari, belgeli kanitlarin rasyon
gini, halk mahkemelerinin eski ynteminin kanitinin ir
nel araglarina tercih etti. Noterlerin ticari senetlerin geligint
tizerindeki etkisinden bahsetmistik {kisim ii:3], fakat not
genel olarak hukukun geligimindeki en belirleyici simfla
biriydi ve [talya’da yasal olarak egitimli yargiclar ssmfinin
taya ¢ikigina kadar muhtemelen en belirleyici simfti. Eski Hed
lenistik Dogu’daki atalar1 gibi, yasanin bélgeler arasi benim-‘l
senmesinde ve hepsinden 6nemlisi, 5nce belge uygulamasmdq
olugturulan Roma hukukunun kabuliinde de belirleyici bir rol
oynadilar. Kendi gelenekleri, imparatorluk mahkemeleriyl§
olan uzun émiirli baglantilar, ticaretin hizla geligen ihtiyagd
larimi karsilamak i¢in rasyonel bir yasay: acil olarak ele alma
gereksinimi ve biiyiik iniversitelerin sosyal giicii italyan no-
terlerin Roma hukukunu Ingiltere'nin aksine, 6zellikle bir or-
taklik ya da timar ikan bu yolla ayakta kalamadig igin, ti-
caret hukuku olarak almasina neden oldu. Bu nedenle Italyan
noterleri sadece en eski degil ama aym1 zamanda Roma huku-
kunun usus modernusunun olugumuyla ilgilenen ve onun olu-
sumuna dogrudan katilan hukuk ileri gelenleri (honoratiores)
sintfinin en 6nemlilerinden biriydi. Bunlar, ingiliz avukatia-
rin aksine, ulusal hukukun biitliniiniin tagiyicis1 gibi davran-
muyordu. Yine kendilerine 6zgii bir hukuk egitiminin lonca
sistemiyle iiniversitelerle rekabet edemediler; ¢iinki Ingiliz
avukatlann aksine, Ingiltere’deki kraliyet mahkemelerindeki
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vargl yonetiminin toplanmasiyla miimkiin hale getirilmis bu
ulusal-gapta orgiitlenmeden yararlanmadilar. Fakat {iniversi-
teler sayesinde, Roma hukuku ftalya’da diinya giicii olarak ya-
~anin formel yapisin1 ve hukuk egitimini, baglangitaki siyasal
Jestekeisi, ilgili hamisi Imparator siyasal olarak 6nemsiz hale
yeldikten sonra bile etkilemeye devam etti. Italyan gehirlerinin
podestast (yiksek memurlar) cogunlukla tiniversitelerde egitim
yroren honoratiores arasindan segildi; signorie tamamen Roma
hukukundan* alinan doktrine dayanryordu. Fransa ve Dogu
[spanya kiyilarinda noterlerin statitleri neredeyse ayniydi, *
Yine de, Almanya ve Kuzey Fransa’da temelden farkliydi. En
azindan dnce, sehirde hukuki iligkilerle yasal iglerdeki ve koy
nmarlarimin® yargisinin yonetimindeki hitkiimet gorevlileri
(Schoffen) ve memurlarinkinden daha az ilgileri varch. En et-
kili tirleri, drnegin Eike von Repgow ya da Beaumanoir® gibi,
giinlilk uygulamanin somut problemlerine ve onlarin kismen
soyut kavramlardan geligtirilen temelde ampirik kavramlarina
dayanan yasanin sistemlestirmesini olugturdu. Derledikleri
“hukuk kitaplar1” arada bir baz: tartiymalar icermesine rag-
men mevcut gelenegi yeniden gekillendirmeyi amagladilar, 6zel
olarak ¢ok az hukuki ratiolar: vardir. Ashinda, bu galigmala-
rin en 6nemlisi olan Mirror of Saxon Law mevcut hukukun
higbir gekilde par¢asi olmayan, fakat daha ziyade yazarin bii-
tiinlitk isteginden ya da bogluklan doldurmak ya da diger ek-
siklikleri*® tamamlamak igin kutsal numaralari tercihiyle esin-
lenilmis alilmamiy denemeler olugturan hukuk kurumlarinin
birgok yorumunu igeriyordu. Bunlar gibi, hukuki uygulamay:
kullanigh 6zet gibi olduk¢a ¢ok etkiledi ve bunlardan bazilan
mahkeme tarafindan giivenilir kaynak kitaplar olarak kabul
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edilir hale bile geldi. Bunlarin yaraticilar1 yarginin honora
res tarafindan yonetimi sisteminin temsilcileriydi; fakat i
avukatlarin ve ftalyan noterlerin aksine, hakimlerin tekeli
merkez mahkemelerin kiirsisiindeki 5nemli konumlan ard
ciligiyla ortak ve ekonomik ¢ikarlarla onlara ne Krahn ne
Parlamentonun kolaylikla bir kenara itebildigi dl¢ide giig
ren niifuzlu bir 6rgitlii lonca olugturmadilar. Bu nedenle |
giliz avukatlar gibi ortak bir hukuk egitiminin tagiyicist
madilar ve bu nedenle yerlegik bir ampirik gelenek ve r.
iiniversite egitimiyle egitilmis hukukgularin sonraki salds
rina kars» devamh bir direng saglayabilmig hukuki bir geli
iiretemediler. Formel olarak, Orta Cag'in ampirik hukuk
taplarinin hukuku oldukea iyi Srgiitlenmisti; yine de sistemed
tik ve vaka goziimlemesi yontemi agisindan daha az rasyoneld}
ve anlamin ya da hukuki mantifinin soyut yorumundan
ayrimin somut tekniklerine yénelikti. w}

Antik Roma hukukqularinin * &zel etkisi, yargimin hol'i
noratiores tarafindan yénetildigi, kamu gorevlilerinden ta-|
sarruf eden Roma sisteminin, buna gére onlarin bir hukuk'
davasinin somut yonetimindeki &gretici rollerini de asgariys
indirmesine dayaniyordu. Ama Roma’y1 ornegin Helen de-
mokrasisinden ayiran bu dzel durum, Atina halkinin mahe
kemelerinde uygulandig: gibi, “kadi yargisin1 da” kapsamie
yordu. Dava siiresince resmi baskanlik magistrat ve yasa
bulucular arasindaki gii¢ ayrimiyla birlikte korunuyordu.
Bu unsurlarin kombinasyonu &zellikle bir Roma uygula-
masi olan mahkeme talimatini (Prozessinstruktion) olugtu+
ruyordu. Magistrat bunu yurttas yargica {iudex) hukukun bu-
konutanyla ve davacinin iddiasim®*! kabul ya da reddetmesk
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perektigiyle ilgili olarak yonergeler vererek kati bigimde for-
mel bir buyrukla yap:yordu.

Magistrat, 6zellikle aedilis ve praetor sonug olarak gorev
(arihinin baginda “hiikiimlerinde™? bu durusma yénergeleri-
nin taslaklarimi kaydederdi. Yine de, Nordik lag saganin aksine
bu “hikimlerin” igerigi tarafindan baglanmig olarak goriin-
mesi ancak gérece geg bir zamanda gergeklesti. Dogal olarak,
magistrata hiikmiini olustururken avukatlar tavsiyede bulu-
nurdu, boylece hiikiimler devaml olarak yeni dogan ihtiyaglara
uyum saglardi. Yine de, ¢ogunlukla her bir magistrat agik¢a
rirevdeki selefinin hitkmiinii benimserdi. Dolayisiyla, bilinen
cylem sebeplerinin bityiik ¢ogunlugu dogal olarak somut ol-
pulann terimleriyle degil, giinliik dilin megru kavramlanyla
lamimlandi. Bu nedenle, uygun eylemi segmek zorunda olan
larafin yargi agisindan uygun olmayan dili kullanmas: da-
vanin kaybedilmesiyle sonuglanirdi, Bu bizim, eger gergekler
hukuksal bir bakis agisindan iddialar1 hakli ¢ikariyorsa ger-
yeklerin sunulmasinin bir davay: destekleyecegi gercege da-
vali savunma ilkemizle gelisir. Hig giiphesiz, “gercege dayali
savunma ilkesi” altinda, avukatin yaygin kullanim olan hu-
kuki terimleri hukuki kesinlikle tanimlamaya ve onlar ara-
sindaki® keskin ayrimlan detaylandirmaya zorlandig: Roma
hukukundaki davalarda oldugu gibi, kavramlarla ilgili hicbir
kesin hukuksal tantma gerek duyulmaz. Davay: yoneten ma-
gistratin durugma yodnergelerini tamamen olgusal meselelere
hapsettigi yerde bile, actiones in factum conceptae’de* yaptin
gibi, yorum hukuki diisincenin sonradan kabul edilen yén-
temlerinin sonucu olarak kesin bigimde hukuki bir nitelik
kazand1. Gelinen bu noktada, hukuk tekniginin uygulamal
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olarak geligmesi once biiyiik dlgiide “Onleyici yargiya”,
sadece taraflar igin sozlesmelerin formunu hazirlamakla
mayan, ayn1 zamanda consilium’unda magistrata, hitkiim
ifadelerini hazirlamada tiim Roma memurlarina 6zgi g
bildiren uzman danismanlar olan hukuk damigmanlaninin
kinliklerine birakildi. Son olarak, bunlar magistrat tarah
oniine konan sorunlarla ilgili karar vermek ve onun duru
yonergelerini yorumlamak zorunda oldugunda yurttag yargs
cimin hukuki danismanlariydi.

Tarihi gelenege gore, hukuk danigmanlarinin danigma et
kinliklerinin &nce yilhk olarak bu amag igin segilen pontiﬁcql
tarafindan vygulandig goriliir. Bu rubani etki altinda yargy,
yonetimi, On Tki Levhanin kanun geklinde toplanmasina rajs
men, kolayhikla fslami hukukta miiftiniin damismanlik etkine
ligi tarafindan iiretilene benzer sekilde kutsal bir sinir ve ir-
rasyonel bir nitelik kazanabilirdi. Dini etkilerin erken Romas
hukukunun maddi igeriginde sadece ikincil bir rol oynamig
gibi gorindiifi dogrudur; fakat genel tarihi bakig agisindan
¢ok onemli yonleri de olan tamamen formel yénlerinde, De-
melius’un en azindan baz1 énemli davalar*® icin inandirici kil-
dig1 gibi, dini hukukun etkisi kesinlikle biyiiktii, Ornegin,
yontemsel kurgular gibi boyle onemli hukuki teknikler dini
hukukun simulata pro veris accipiuntur 4 (damsikh bu iglem
gergek sayilir) ilkesinin etkisi altinda ortaya gikmig goriiniir,
Pek ¢ok halkin éliiler kiiltiinde damigikl: iglem tarafindan oy-
nanan rolii ve danigikh iglemin belli ritiiel yikimliliiklerin
kesin bi¢imde resmi olarak yerlestigi durumlarda oynamak
zorunda oldugu rolii hatirlayabiliriz. Bunlarin yerine salt pro
ferma uygulamasinin gegmesine neden olan, ekonomik olarak
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«ta oldukga kiilfetli olan bu tiir yiikiimliliklerden olugan te-
melde burjuva toplumuna duyulan nefretti. Rahiplerin siya-
wal giigsiizliigi ile birlikte Roma hayatinin maddi olarak se-
kalerlegmesi dncekini dini meseleleri salt sekilci ve kanuncu
higimde ele alan bir araca déniigtiirdii. Ustelik, onleyici hu-
kuk tekniginin din dist meselelerde erken geligimi bu teknigin
mang alaninda gittikge daha gok kullanimiyla sonuglandi. Fa-
kat dnleyict hukukun ilk tekniklerinin &nce biryiik dlgiide kut-
val hukukla ilgili oldugunu giivenle varsayabiliriz.

Erken Roma hukukunun en 6nemli niteliklerinden biri
viiksek analitik 6zelligiydi; bu en azindan Von Jhering'in pek
yogu eskimis goriigleri arasinda hala gegerlidir. Bir dava ilgili
Ivmel konulara ve hukuki islemler en temel mantik bilegenle-
rine indirgeniyordu: Sadece bir konu igin bir dava, sadece bir
amag i¢in bir hukuki islem, sadece bir uygulama igin bir s6z.
'" Hayatin karmagik durumlarinin ézellikle belirlenen unsur-
lar iginde dagitilmas) erken fus civile’nin, yontemsel etkileri de
kapsamli olan temel bagarisiydi. Diger yandan, bundan man-
tiksal analiz tarafindan sinirlanmamig hukuki tasavvur du-
rumunda gorildigi gibi, somut hukuki kurumlarin algilan-
masinda yapici suni kapsamin ihmali ortaya ¢ikt1. Yine de bu
analitik egilim, Roma ulusal dinindeki ritiiel yiliimlilikleri-
nin igleyisiyle yakindan iligkilidir. Gergek Roma religiosunun
dzgunliginin, yani kutsal numinanin [tanrilar] yarg: yetki-
sinin kavramsal, soyut ve bagtan sona analitik ayrim biyik
ol¢iide dini sorunlarin rasyonel yargisal olarak ele ahinmasiyla
sonuglandi. Gelenege gore, pontifices daha 6nce gegerli eylemle-
rin sabit taslaklarim icat etmigti. Papahga ait bu hukuk teknigi
profesyonel olarak tekellesmis gizli bilgi olarak kalmig gérinir.
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Kutsal yasa bulmadan kurtulma ancak tigiincii yiizyiida gem
geklesti. Censor Appius Cladius kendini bir tiran olarak kal
ettirmeye calisirken, azat edilmiy kélelerinden birinin d
larin*® papaya ait formiillerini yaymnlamus oldugu séylenir, | :
pleb Pontifex maximus, Tiberius Coruncanius responsayt h
kin dniinde* geviren ilk kisi olarak bildirilir. Ancak bu d84
nemnden sonra, memurlarin buyruklar 6nem kazandi ve h
kuk mesleginden olmayan ileri gelenler (honoratiores) bogly
hukuk danigmanlar ve savcilar olarak doldurur hale geldi. Da¢,
mgma fikri dzel taraflara sozlii olarak ve isteyen memurlarl'
yazih olarak iletildi. Imparatorluk dénemine kadar fikir ned
denlerle iigili bir ifade icermiyordu, bu agidan karizmatik lag,
saganmin kehanetlerine ya da miiftiiniin fetvasina benziyordu,
Bu agamada profesyonel hukuk etkinliginin artan taleple yas!
yilmasi: daha Cumbhuriyet déneminde, dgrenciler (auditorn)‘,
hukuk avukatlarinm danisma meclislerine kabul edildiginde
resmi bir hukuk egitimini ortaya gikards.

Erken Roma hukukunun hem sabit kurallar hem de yon~
temsel igleyiglerle ilgili olarak olduk¢a formel ve rasyonel bls
nitelik kazanmasinin bagka bir sebebi hukukun gehirdeki akit-
ler yoluyla devam eden is etkinliklerine gittik¢e artan mids-
halesiydi. Bu agidan, Orta Cag Alman hukuku sosyal derece,
arazi miilkiyeti ya da aile hukuku ve miras gibi kirsal mesele.
lerle iligkili temel kaygisi igin oldukga farkh bir resim sunar.

Fakat, Roma hukuk hayat: sekilciliine ragmen, Sezarlag
ddnemine kadar, sadece suni-yapici degil ama aym zamands
rasyonel-sistematik bir nitelikten de yoksundu ve bu bazen var
sayudandan gok daha fazlaydi. Mevcut hukuku sonunda siste.
matiklegtiren Bizans biirokrasisiydi; ama hukuki diigincenin
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lormel kesinligiyle ilgili oldugu kadariyla, Camhuriyet ve Prin-
v ipate hukuk damigmanlarinin bagarilarinin gok gerisinde kaldi,
llukuk damigmanlarinin tiim yazinsal Grinleri arasinda sis-
tematik anlamda en faydah olan, yani hukuk ¢alismasina gi-
1y niteliginde bir dzet olan Institutes of Gaius arasinda kendi
hayatinda kesinlikle bir otorite olmayan ve hukuk ileri gelen-
leri (honoratioresi) dairesinin diginda duran isimsiz birinin
ythsmasi olmasi sagirticidir; Gaius'un onlarla iligkisinin bil-
rinlerin bilge anlagmalanyla modern ezber kitaplarinin iligki-
wne benzedigi séylenebilir. Ama fark, Gaius'un dahil olmadif
o zamanin uygulayici Roma hukukgularinin yazinsal Grinler
halkasinin Giniversite dgretiminin {iretme egiliminde oldugu
ribi, rasyonel sistern niteligine sahip olmamasiyds; bunlar ge-
nel olarak, bireysel fikirlerin miitevazi bigimde rasyonel ola-
1ak diizenlenen® derlemesiydiler.

Hukuk damigmanlart honoratioresin gok ozel bir sinifi ola-
rak kaldi. Bunlar Romanmin miilk sahibi simifi igin tiim eko-
nomik konularda evrensel “ itiraf dinleyen rahipleriydiler. "
I’aha 8nceki zamanlarda, Cicero’daki bir pasajin bizi varsay-
maya* ittigi gibi, responsayr yorumlamak igin resmi bir izin
perekip gerekmedigi belirsizdir. Daha sonraki bir tarihte buna
kesinlikle gereksinim duyuldu. Responsa-yorumlayan hukuk-
vular kendilerini teknik ressamlgin fiili uygulamas: ile birlikte
laha eski dnleyici hukukun yéntemlerinden hukuki olgunluk-
lari arttad icin azat ettiler. Cumhuriyetin sonunda okullar yek-
linde orgiitlendiler. Cumhuriyet ddneminde Cicero gibi hatip-
lerin, Ozel olarak siyasal agir ceza mahkemelerinin (quaestio
repetundarum) halk adaleti niteligi kazanmaya yaklagtif ka-
dariyla, Atina’dan bilindik, rasyonel olmaktan gok duygusal



HUKUK SOSYOLOJisi

olarak ve “ad hominem” (kisiye yonelik) tartigmaya egilim gl
terdikleri dogrudur. Bu yolla hatipler a¢ik hukuki kavrams
lagtirmanin zay:flamasina katkida bulundular; ama Roma:
bu neredeyse sadece siyasal davalarda oldu. Imparatoriuk ¢
neminde, yarg: yonetimi tamamen uzmanlagmi§ profesyol
bir konu haline geldi. Hukuk danigmanlarinin bir kisma, y
ginin Augustus'un responsalarin yargiglar® tizerinde baj
yic1 hale getiren imtiyaz bagisiyla yonetimine kargihik reg
bir statitye sokuldu. Hukuk damgmanlari avukat (causidici).
may1 birakty; gikarlar ve entelektiiel egitimi ginliik uygula
ve mivekkillerin ihtiyaglarina yonlendirilmis olan bir avul
loncasim bile az sekillendirebildiler. Hukuk danigmanlant
avukathigin teknik ya da igletme yénleriyle higbir ilgisi yok
sadece bir avukat ya da yargig™ tarafindan hazirlanmg gerg
ifadeleri hakkindaki hukuki fikirlerin yorumlanmasiyla ilgil
diler. Bu nedenle hukuki kavramlann kesin soyut gemasim
iyi sekilde detaylandirma konumundaydilar. Bu yolla, savun;
yapan hukuk damymanlan hukuk isiyle gergek temastan ye
rince uzaktilar; bu onlara bilimsel teknikleri kullanarak bin
sel ayrintilar1 genel ilkelere indirgeme imkan: veriyordu.

uzaklik Roma’da avukatin her zaman miivekkilin temsil
oldugu Ingiltere’den daha biiyiiktii. Ancak, bu ilkeleri daha
biiyiik soyutlamaya* zorlayan okullar arasindaki ihtilaflas
Hukuk danigmanlar, fikirlerinin baglayic1 niteliginden «
lay1 yarg: yonetimine hakimdi; yine de, responsa en azind
bir siire, bilge'nin kehaneti ya da mifti'niin fetvas: gibi nec
ifadeleri olmadan verilmeye devam etti. Fakat bunlar huk
cular tarafindan toplanmaya basladi ve sonra hukuki ned
lere® isaret eden yorumlarla basildi. Hukuki davalar hakkar
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anditores arasinda ve onlarla birlikte yapilanh okul tartigma-
lare ve miinazaralar1 damgmanhik uygulamasinin igleyisinde
-onuncularin varligindan kaynaklaniyordu; fakat sabit bir egi-
hm plan ancak Cumhuriyetin sonunda® geligti. Hellen felse-
lesinin siirekli artan sekilde formel olarak incelenmesi hukuki
Jiistince igin belli bir Snem kazandig: gibi, Helen felsefe ekol-
leri de pek ok agidan avukatlar icin okullann digsal érgut-
lenmesine model gorevi gérdii. Roma hukuk tekniginin gigli
Imyimde ampirik oldugu bir evreden, kavramlarinin kesinli-
yine ragmen, gittikge artan islem rasyonelligine ve bilimsel ol-
rnluga erigmesi hukuk ekollerinin bu pedagojik ve yayim et-
Linliginden kaynaklandi. Fakat teorik hukuk egitimi hukuki
uvgulamaya gore arka planda kald: ve bu olgu soyut hukuki
l.avramlarin temelde uygulama ihtiyaglarindan ¢ok teorik ¢1-
harlara hizmet etmis oldugu yerde soyut hukuki kavramlarin
Jdisiik derecede geligmesinin hukuki digiincede soyutlama-
nin yilksek derecesiyle nasil birlikte var olabildigini a¢iklar.
Pek gok ve goriiniigte heterojen gergek durumlarinin, érne-
yin bir locatio kategorisi altinda ele alinmasinin uygulamada
wnemli sonuglan® vard). Ama uygulamadaki dogrudan so-
nuglarin hicbiri entelektiiel 6rgiitlenmenin salt arzusuna hiz-
met etmeye niyetli “hukuki islem” kavraminin detaylandirma-
sindan dogamaz. Bu nedenle Antikite'nin Roma hukukunda
ne bu kavram ne de “dava” ya da “kural” gibi benzer olanlar
vardl, ve Justinian zamaninda bile genel sistemlegtirmesi gé-
rece makul bir derecenin otesinde rasyonellestirilmedi. Kav-
ramlarin mitkkemmellesmesi neredeyse sadece sozlesmelerin
bazt somut tirleri ve eylemlerin® bazi somut gekilleriyle bag-
lantah olarak gergeklesti.
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Bu miikemmellesmenin her jeye ragmen énlimiizdeki
sonuglara yol agmasindan iki neden sorumludur. Birin¢
yargi yonetiminin hukuk danigmanlarinin gérevini de kap
yacak sekilde tam olarak sekiilerlegmesi belirleyici oldu. Ra
hukukgularimin baglayici respondumu Islam miiftiisiiniin
vasina agikga benzerdir. O da resmi olarak onayh hukuk (
rugmanidir. Ama egitimini Islami bir ekolde ahr. Bu ekol
tabii ki ge¢ Roma imparatorlugunun resmi olarak kabul ¢
len hukuk ekollerinin modelinde gelisti. Antik felsefe arac
g1yla resmi egitimin etkisi altinda, en azindan belli zaman
icin Antikiteninkine benzer yontemler de gelistirdiler. Fa
ogretimleri agirhikh olarak teorik kaldi ve bahsedilen aki
lara dini baglar ve geleneksel itaat, ne ortadan kaldinlabi
ne de giiclendirilebilen kutsal yasanin belirsizligi ve tutars
hgi ve kutsal buyruga bagimh olan tiim teokratik yargn
karakteristigi olan diger 6zellikler tarafindan kars1 qikil
Bu nedenle hukuk egitimi burada hayatla baglantisi olmac
ampirik ve mekanik ezberlemeyle ve teorik vaka ¢oziimlem
yontemiyle sinirhi kaldi.

Roma ve Islam hukuku arasindaki farkin ikinci ned
hukuki érgiitlenmenin tiriinde ve ekonomik alandaki r
yonellesmeye konulan siyasal olarak kogullu sinirlarda ya
Roma hukuki gelismesinde teolojik unsur hi¢ bulunmaz. ‘
mamen sekiiler ve giderek biirokratik olan ge¢ Roma dev
hukuki diiglincesi, son derece hassas olan ama yine de “siste
leri” kusurlu olabilen savunmaci hukuk danigmanlan ve or
rin miiritlerinin ériinlerinden derlenen egsiz Pandects’ten
iyilerini ayiwrd1. Boylece dzerk Bizans fikirleri tarafindan
mamlanmi§ Roma materyalleri gelecek yazyillar igin orta
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universitelerinin hukuki diigiincesine hammadde saglayan
{andects'te toplandi, Daha imparatorluk déneminde giderek
artan soyut karakter Gzelligi Roma hukuk kavramlarinin eski
Jonem dogal analitik dzelligine yeni bir unsur olarak eklen-
misti. Bu soyut karakter bir él¢ide Roma hukuk davas: for-
munun dogasi tarafindan énceden gorGlmiigtii. Her birinde
¢tkili olgularin durumu bir hukuk kavram: bigiminde ifade
cdildi. Yine de bu kavramlarin bazilari dyle agik¢a belirtildi
ki avukatlara, onleyici hukuk uzmanlarina, avukatlara ya da
hukuk danmigmanlarina ekonomik durumlarin aliglmamig
yositlilikteki aralifim tek bir kavram altinda simiflandirma
nkant verdi. Boylece yeni ekonomik ihtiya¢lara uyum eski
kavramlarin rasyonel yorumu ve genislemesi aracilifiyla. ge-
nis dlgiide gerveklesti. Hukuki-mantiksal ve yapial diigiince-
nin tamamen analitik yéntemin arah iginde gelebilece§i en
yuksek seviyeye yiikselmesi bu yolla oldu. Goldschmidt® lo-
catio-conductio, emptio- vendito, mandatum (ve 6zellikle actio
quod iussu), depositum gibi boyle hukuki kavramlarin olagan
dis1 esnekligine ve hepsinden dnemlisi bizim bugiin ticaret se-
nedi ve diger resmi sozlesmeler® olarak sahip oldugumuz belli
bir miktarin édemesi igin bu yikimliliklerin gogu igin bir
vonstitutum olarak stipulationun sinirsiz kapasitesine hakli

olarak dikkat ¢ekti.

Roma hukuk mantiginin 6zel niteligi, belli kosullarda ge-
ligtigi igin, dzellikle Ingiliz dnleyici hukukunun igleyis tiirleri
ile karsilagtiriidifinda agik hale gelir. O da pek ¢ok durumda
dava edilebilirligi bagarmak icin ¢ok sayida bireysel kavram-
dan azami cesaretle yararlandi ve onlari kulland. Fakat bir
yandan Romali hukukgularin hem borglunun alacakliya deme
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yapma yetkisini hem de sonrakinin giivencesini® saglam
igin iussum kavramim kullanma gekli, diger yandan Ingj
avukatlann “ihlal™ geklindeki haksiz fiil kavramindan
¢ok heterojen anlagmanin dava edilebilirligini gikarma gek
leri arasindaki farki kolaylikla gorebiliriz. Sonuncu durum
hukuki olarak heterojen olgular dava edilebilirligi dolayh y
dan elde etmek igin bir araya getirilir. Buna kargin Roma
neginde, yeni ve ekonomik olarak yani digsal olarak gesitli ¢
rumlar tek ve uygun bir hukuki kavram altinda siniflandin

Yine de bugiin kéken agisindan ézellikle “Romali” olai
gorillen pek ¢ok hukuki kavramin soyut niteliginin bagh
gigta Antikitede bulunmadig) ve hatta bazi durumlarda #
tikite’de meydana gelmedigi belirtilmek zorundadir. Orne
¢ok tartigilan Roma kavrami dominium, Roma hukukun
ulusal olmaktan gikmasinin ve diinya hukukuna déniigiin
niin tiriinidir. Miilkiyet, ulusal Roma hukukunda, hi¢bir
retle dzellikle soyut olarak diizenlenmis bir kurum degi
ve genelde® bolinmez bile degildi. Temel farkhihiklar ilk
riirlitkten kaldiran ve onlar arazi hukukundan gozlenebi
yeni gekillere indirgeyen Justinian'dy; Orta Cag analizi tar
men soyut kavramlar olarak iki Pandect kurumu domini
ve possessionun kavramsal igerigi ile ancak pretor yasakl
nin eski yontemsel ve sosyal kosullar ortadan kalkhktan so
ilgilenebildi. Goriig temelde diger kurumlardan farkl degi
Daha 6nceki bigimlerinde §zellikle Roma hukuku kurun
rinin pek gogu temelde Alman hukukundakilerden daha
yut degildi. Pandektlerin dzel bicimi Roma devletinin ¢
doniigiimlerinden ortaya giktr. Hukuk digiincesinin miike
mellesmesi bagh bagina, yonelimiyle ilgili oldugu kadan
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¢umhuriyet ve ge¢ Imparatorluk déneminde farkl sekillerde
isleyen siyasal kogullar tarafindan etkilendi. Daha 6nceki yarg:
vonetiminin ve hukuk danismanlarinin énemli teknik ozel-
ligi, gérdigiimiiz gibi, temelde kurallarin cumhuriyetgi ho-
noratiores tarafindan tretilmig riinleriydi. Fakat bu mutlak
hural kisa gorev siirelerine sahip siyasal uist-simif magistrat-
lirin profesyonel hukuk egitimlerine tam anlamiyla elverigli
degildi. On iki Levha her zaman okullarda 6gretilirken, leges
bilgisi Romali Curnhuriyet¢i magistrat tarafindan gogunlukla
nygulamah deneyimle ediniliyordu. Hukuk danigmanlar: geri
Lalami onun i¢in idare ediyordu. Buna kargin, sistematik hu-
kuki galigma gereksinimi atanmis memurlar aracihiiyla hu-
huk yonetimi ve bunun dzellikle tagra hizmetinde rasyonali-
sasyonu ve biirokratiklegmesi seklindeki imparatorluk sistemi
(arafindan biiyiik &lgiide arttirldi. Otoritenin tamamen bii-
rokratiklesmesinin genel etkisi daha genis bir baglamda daha
sonra goriilecektir. Ornegin Ingiltere’de hukukun sistematik
1asyonellesmesi gecikti, ¢iinki orada biirokratiklesme olmada.
lukuk danigmanlar hukuk ileri gelenleri (honoratiores) ola-
11k Roma yarg: yonetimine hiikkmettigi siirece, sistematikles-
lirme mticadelesi giigsiizdii ve siyasal otorite tarafindan hig-
hir derleme ve sistemlegtirme girisiminde bulunulmadi. Severi
Jdoneminde Roma aristokrasisinin ¢okiisii savanmaci hukuk
danigmanlarinin roliniin azalmasiyla baglantiliyd: ve mah-
keme uygulamalérmdaki imparatorluk emirlerinin hizla artan
vmemiyle aym dogrultudaydi. Sonraki dénemde devlet onayh
okullarda devam eden hukuk egitimi, hukukqulann ¢aligma-
larindan ders kitab1 gretimi yeklini aldi. Mahkemeler de on-
lar1 otorite kaynaklar: olarak kullandi ve bu kitaplar arasinda
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ihtitaf durumunda, Imparatorlar, sbzde “Lex Citationum™ i}
hem onlar arasinda belli bir 6ncelik strast hem de onayh W
zarlann ¢ogunlugunun iistiin olmas: ilkesini olugturdu.  §
nedenle responsa derlemeleri Gelenek Hukukunda ictihat daf
lemelerinin konumunu isgal eder hale geldi. Bu durum Pa
dektlerin dzel bigimini ve klasik hukuk literatiiriiniin onley
sokulmus bu kisminin korunmasini belirledi. ;

!
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NOTLAR

1. Hukuk honoratioresleri ile ilgili olarak - bkz. , yukarida, kisim
r. not 18. Ashnda simdiki kisim hukuk meslegi, onun gesitli tirleri ve
hukukun resmi nitelildleri dzerine etkileri ile iligkilidir.

Antik ve modern Bati medeniyetlerinde hukuk mesleginin tari-
hinin kisa bir araghirmas: bibliyografyasiyla birlikte Hazeltine, Radin
ve Berle'nin 9 ENCYC. SOC. SCI. 324'teki makalesinde bulunabilir,
Hibliyografyaya F. SCHULZ, HISTORY ve R. POUND, THE LAWYER
FROM ENTIQUITY TO MODERN TIMES (1953) eklenmelidir.

2. Orta Cag’daki hukuk mesleginin gelismesi iizerine en otoriter
soklamalar H. Brunner'e aittir: (1) Die Zulassigkeit der Anwaltschaft
wnt franzdsischen, normannischen und englischen Rechte des Mitte-
lulters (1878) I Z. F. VGL. R. 321 ve sonra gelen sayfalar ve 3 ILL. L.
REV. 257'deki kismi gevirisi; (2) Wort und From im altfranzésischen
ivocess 57 SITZUNGSBERICHTE DER PHILOS. -HIST. CLASSE DER
KAISERLICHEN AKADEMIE DER WISSENSCH. ZU WIEN (1868)
655; ayrica bakin WEBER, GENERAL ECONOMIC HISTORY 340;
INGELMANN AND MILLAR, 4. g e.

3. Jiri durugmasinin genel gelisimi haklunda bkz. yukanda . kissm,
nut 33, 34'te belirtilen literatiir. Attornatio ve kraliyet mahkemelerindeki
“kayitlar” arasindaki baglantt igin bkz. Brunner, Die Zulass. Der Anwit,
Jaye. 362; hem attornatio’ya hem de kaywlara sadece curia regis'de izin
vorildi ve iligkileri daha éneeki Ingiliz kaynaklarinda agikqa gosterilic

age. 373; GLANVILLE, VIII, 8 §7; Brunner, age. 197,

4. Fautes volent exploits “hatalar eylemleri yok eder” (bir hata bitin
viintemi gegersiz kilar) anlamina gelir; genelde bu ilkeye ve eski Fransiz
vontemine iligkin, bkz. Brunner, Wort und From im altfranzésischen
Process, age. , ozellikle sayfa 670°de.

5. Bkz. yukarida bolim iit:6:c.

6. Bkz. POLLOCK AND MAITLAND I, 212: * Bir kisinin bir baska
kisiyi bu diger kiginin sozleriyle baglanmis olmak igin degil, resmi ha-
talarin diizeltilmesi ve eksikieri tamamlama gansina sahip olmak igin
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kendisi adina konusmasi igin onermesine izin verilit” (Leg. Henr. 46
$3). Bu Brunner tarafindan agiklanan “droit d’amendement”dir, age.
754-780 ve ayrica Zulass. Der Anw. de 322.

7. Bir savcinin atanmasi énce 6zel imtiyaza dayaniyordu, fakat ba
Granville doneminde artik boyle degildi, ZUL. D. ANWL. age. 363;
HOLDSWORTH 11, 315, 316,

8. Bununla birlikte, ruhban simfimn 1215'te Lateran Konseyi tara-
findan sekiiler mahkemelerde saves olarak gorev yapmas: kendilerine
ya da yoksul kisilere iliskin nedenler digtnda yasaklandi.

9. Ingiltere’deki kraliyet mahkemelerinde davacilarin temsille mah-
kemede hazir bulunabildiginin agik olduu en erken dénem II. Henry
donemidir. Profesyonel hukuki temsil ilk olarak on ikinci yizyildan
ziyade on ligincii yiizyilda baglamig goriiniir. Zira Bracton tamamen
miivelckili adina hareket edebilen ve ashinda tamamen onun adina ey-
lemde bulunan “avukatlar” halckinda ¢ok ey séyler. Yine de avukatin
gorevi temelde yintemseldi; ve hukuk sistemi giderek daha karmagik
hale geldikge, davacilar sadece yontemsel olarak temsil edilme ihtiyac
duymakla kalmadi, aym zamanda mahkemede davalarini savunmakls
birlikte onlar1 anlatan avukatlara da ihtiyag hissettiler. Avukatlar anla-
tictydilar (ve sonra yiiksek dava vekili olarak anildilar) ve hala onlann
erken tarihleri hakkinda gok az bilgi vardir. Plucknett’in belirttigl
gibi “ Su anki bilgi durumumuzda, I. Edward déneminde profesyonel
anlaticilarin ve avukatlarin oldugunu ve muhtemelen bu mesleklerin
daha dnce I11. Henry idaresinde ortaya giktigini séylemck bu nedenle
kesinlikle dogru goriiniir” (204, 206).

Weber, Orf ve Adet Hukukunun yontemleriyle ilgili sonraki agikla-
malarinda ve onun hakkindaki genel diigiincelerinde goriiniigte biiyiik
olgiide J. Hatschek'in yazdiklarina, 6zellikle ENGLISCHES STAATSRE-
CHT I, deki iigiancii bélame dayand, 95 ve sonraki sayfalar. Weber'in
bu ¢aligma boyunca agtklanan hukuk disincesinin genel fikirlerl
gicla bicimde Hatschek'ten, dzellikle Konventionalregeln, oder iiber
die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung im iffentlichen
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Recht (1909) adli makalesinden etkilenmis gériinir, 3 JAHRBUCH DES
OFFRENTLICHEN RECHTS 1-67.

10. Bu karmagtk gelismenin birkag yiizyih kapsayan doneminin
kisa agrklamasi i¢in bkz. PLUCKNETT 212-215, ve orada alintilanmug
literatiir. Model ¢alisgma HERMAN COHEN, HISTORY OF THE
ENGLISH BAR (1929).

11. 1ki dniversite, Oxford ve Cambridge, sadece medeni hukuk ve
kilise hukukunu Sgretirken Inns of Court kraliyet mahkemelerinde
gelisen “Ingiliz” hukukuna odaklanmigti. Bkz. PLUCKNETT 208-209.

12. Kralin pek gok mahkemesi tarafindan yetki stmrlarimi genis-
letmek i¢in kullamlan kurgular izerine bkz. PLUCKNETT 152-155;
HOLDSWORTH 1, 235. Daha genel olarak, bkz. Morris S. Cohen,
Fictions, 6 ENCYC. SOC. SCI. 235; Fuller, Legal Fictions (1930-31), 25
ILL. L. REV. 363, 513, 877; MAINE bolim I

13. Bkz. Gelenek Hukuku akil yiiriitme yéntemlerinin gincel
analizi, EDWARD H. LEVL, INTRODUCTION TO LEGAL REA-
SONING; aynica bkz. , LLEWELLYN, PRAJUDIZIENRECHT UND
RECHTSPRECHUND IN AMERIKA (1933).

t4. Weber agikga modern Amerikan gayrimenkul hukukundaki
kullanim siiresi, emlak ve tcret gibi kavramlarin ve gartl mirasin
tahrip edilebilirligi doktrini, daha degerli miilkiyet doktrini ya da Shel-
ley Davasinin Kurali gibi kalintilarin devamim diigiiniiyor. Kullanim
siiresi kavrami uygulamah olarak ortadan kalkti, digerlerinin anlam
ve gorevi kokli bir déniigiime ugrady; bkz. R. R. POWELL, LAW OF
REAL PROPERTY (1950) L, balim iv. Temellitk hakkinda, bkz. Mait-
land, The Mystery of Seisin (1886), 2 L. Q. REV. 481; Bordwell, Seisin
ams Disseisin (1920f 21), 34 HARV. L. REV. 592; Sweet, Seisin (1896),
12 L. Q. REV. 239.

Ingiliz hukukunun eski 6zelliklerinin ¢ogunu canlandiran, temel-
lisk ile ilgili bir Illinois davasi, Fort Dearborn v. Kline (1885), 115 IIL
177, 3 N. E. 272.
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R. POWELL, age. , 235, not 70, (A. Kales'in biiyiik bilgisinin yar
dimayla) Illinois kararlarim “ tarihi gegmis”, eski Ingiliz hukukunus
“bagka bir bedende yeniden dogmasi” olarak nitelendirir. Powel] devam
eder (p. 237): “ Genelde, {gayri menkulle ilgili] Ingiliz hukukunus
Illinois yargisinda diger devletlerimizin ¢ogundan daha siirekli big
onemli unsur oldugu sdylenebilir. Gegmigin hayaletleri modern yasa®
taslagimin parcasi olarak gergek yararliligimi belirlemek icin aragtirma
yapmadan gizli odalarindan serbestge ¢iktilar.

15. Ingiliz avukatlarin kanunlagtirma ve hukuk reformunu engelieme
¢abalarinin kamit igin, bkz. , digerleri arasinda, Lord Birkenhead'ls
biyografisi DICTIONARY OF NATIONAL BIOGRAPHY (1922-1930),
Ingiliz avukatlarin hukuk reformu ve kanunlagtirmaya gosterdigi dige
manhga karsi Benthamin umutsuzlugu i¢in, bkz. , ). DILLON, LAWS
AND JURISPRUDENCE OF ENGLAND AND AMERICA (1864) 271,
316-347, 180 ve sonraki sayfalar. Ayrica bkz. Sunderland, The English
Struggle for Procedural Reform (1926), 39 HARV. L. REV. 725. Amerikal)
avukatlarin kanunlastirma ve hukuk reformuna karsi hognutsuziufs
New York avukatlarinin David Dudley Field'in hukuku kanunlagtirma
¢abalarina karg1 ). C, Carter tarafindan baglatilan savaginda dramatlk
bir anlatim buldu. Bkz. Dillon age. 225; ayrica bkz. REPORTS of
AMERICAN BAR ASSOCIATION (1890) 217 Carter i¢in ve 1885, 1886
D. D. Field iin; D. D. Field iizerine, bkz. New York Universitesi Hukull
Okulu’nun CENTENARY ESSAYS A. Reppy tarafindan basild: (1949)
Llewellyn, 3 ENCYC. SOC. $CI. 243, ayrica CLARK, CODE PLEADING
(2. Bastm 1947) 17-21. '

16.  Koklegmis orf ve adet hukuku geleneginin kanunlastlrman
hukuki digmanligs” ile ilgili Srnekler ve literatir i¢in bkz. J. STONE 198

17. Bu ifadenin kaynag: tespit edilemedi. Ingiliz terimi “ ortall
ticaret” Alman metninde kutlanihr. i

18. Bkz. Brunner, Die Zulassigkeit der Anwaltschaft 324.

19. Roma hukuku yénelimli hukuk egitimine iligkin olarak, bk
P. KOSCHAKER, EUROPA UND DAS ROMISCHE RECHT (1947) 44
ve sonraki sayfalar, 55-59, ve orada ahntilanan literatiir. *
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20. Bkz. KOSCHAKER, age. 94 ve sonraki sayfalar ve orada alin-
ulanan literatiir; Roma, Fransa, Ingiltere ve Almanya’daki avukatlarm
sosyal konumlar: ve aralanindaki farklar i¢in, bkz. 164-180, 227-234.
Almanya’da avukatlanin lonca érgiitlenmesi olmamustir, age. 230, 247,

21. Gece okullar ya da iiniversitenin ve universitas literatum at-
mosferi digindaki diger hukuk okullari kita Avrupa’sinda bilinmez ve
bu nedenle Weber tarafindan diginiilmemigtir.

22, Hukuk egitimi, on dokuzuncu yiizyilda Almanya’da ve Avus-
turya (Macaristan)'da yerlegik hale geldigi ve hala var oldugu gibi, iki
holiimden olugur, yani niversitede iig- dért yillik ¢aligma ve gesitli
mahkemelerde ve idari kuruluglarda, savcilikta ve savci ofisinde ge-
nellikle bir i¢ y1l daha uygulamals hizmet egitimi. Bkz. Rheinstein,
Law Faculties and Law Schools [1938] WIS, L. REV. 5; ayrica bkz. E.
SCHWEINBURG, LAW TRAINING IN CONTINENTAL EUROPE
(1945) 32, 80, ‘

23. Medeni Kanunun 571, 581, 2 kistmlarina bkz. ; kiramn kiralayan
ve kiraci arasinda tamamen kigisel bir anlagma oldugu ve sonug olarak
kirac: mal sahibinden satin alan kisiyle kiyaslandiginda toprak tzerinde
kalma hakkina sahip olmadigi Roma hukuku kuralina iligkin olarak,
bkz. SOHM, INSTITUTIONEN 434; ayrica bkz. BUCKLAND 499.

24. Hindu hukuku tzerine bkz. S, Vesey Fitzgerald, Hindu Law, 9
ENCYC. SOC. SCI. 261, ve orada belirtilen literatiir; daha fazlas: igin
bkz. aftta, v. kusim 19. Not. Hindistan’daki erken “hukuk” egitimi
sgiklamas icin, bkz. MAINE, EARLY LAW 13.

25, Weber ESSAYS ON SOCIOLOGY OF RELIGION'inda islam’s
ver vermedi; yine de, Sociology Of Religion béliimiinde onu dikkate
aldi. Islami hukuku iizerine baglica kaynaklar olarak GOLDZIHER'S
VORLESUNGEN UBER DEN ISLAM (1910, ikinci basirn 1925), KOHLER
AND WENGER de ilgili boliim 82, ve sonraki sayfalari ve sayfa 152'de
tistelenmig literatiirii, dzellille ZEITSCHRIFT FUR VERGLEICHENDE
RECHTSWISSENSCHAFT da Josef Kohler'in ¢egitli makalelerini kul-
lanmig goriinmektedir. islami hukuk iizerine ilave literatiir igin bkz. J.
Schachtin su ¢alismalan: ENCYCLOPAEDIA OF ISLAM (1927) daki
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makaleleri, G. BERGSTRAESSER’'S GRUNDZ{GE DES ISLAMISCHE
RECHTS (1935)'deki yayiny; Islamic Law, 8 ENCYC. SOC. SCI. 34
349’daki bibliyografya ile; ve ORIGIN OF MOHAMMEDAN LA
(1951). Ingilizcede Islam hukuku itzerine kitaplar ve makaleler Stern
bibliyografyasinda listelenmistir {1950) 43 LAW LIBRARY ]. 16; ayn
bkz. G. V. GRUNEBAUM, MEDIEVAL ISLAM (1946).

26. Hadisler-Peygamber'in ve arkadaglarimin 6rnek niteligin
olan iglerine iliskin hadisler, ve Peygamber’in Kurana dahil edilm
yen sozleri. Miislimanhgin Siinni kolu tarafindan buyurucu olar
gorilen ama §iiler tarafindan reddedilen siinneti olugtururlar. Hadis
derlemelerde toplandiginda sadece tamamen gitvenilir kabul edil
kigilerin “altin zinciri® araciligiyla izi siiriilebilenler givenilir kat
edildi. Islami hukukun uygun “geleneklerin” “icads” ile bigimlenm
ve gelismesinde oynanan rol dzerine, bkz. ]. SCHACHT, ORIGINS ¢

MOHAMMEDAN LAW (1951).

27. Georg Freiherr v. Hertling, 1843-1919, Katolik filozof ve Alm
devlet adami. Bkz. Recht, Staat und Gesellschaft’s, 1997.

28. Dharma - Sutras “ hukukun belli ekollerinin en eski tezak
ridiir ya da bunlar daha ziyade 6zellikle Vedic okullarinda veril
hukuk égretimini (animsatici aforizmalar bigiminde) somutlastinr. |
tanndan giktigini iddia eden bir istisna ile, her biri [Vedic] d6nemir
bazi biiyiik bilgelerinin adini tagir. ” - VESEY -FITZGERALD, 4
24. Not. Muhtemnelen milattan énce 600-300 dénemine dayandinlt

Egemen Hindu teorisine gére Dharma- Sutras'in tiim hukuku ks
sadi@i ifadesi terim arthasastrasi ve Manu ve Yajnavalkya adi alun
bilinen enstitii-tipi hukuk kitaplarini i¢ermesine iliskin olarak ¢ok a
bir anlamda kullanildiginda kabul edilebilir. Sonuncusu modern Hin
hukukunun gelismesi icin Snemli hale gelmis sonraki yorumculal
gahigmalarinda dikkati geken bir konum isgal eder.

29. Didaskalia (Yunanca: Ofreti. Doktrin) - Isa'min 6gretisir
en eski Hristiyan topluluklarinin ruhani-karizmatik yontemin
yani Didache of the Apostles gibi otoriter yazilarda yerlegmesinden
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nrgiitlenmig toplantilarda Hristiyan hayatinin kanal olugturmasindan
once yayllmast. Bkz. SOHM, KIRCHENRECHT 38, 41.

30. Fetva - ilahiyat¢i- hukuk bilgini miiftinin fikri.

31. $eriat - Allahin kiginin davranigiyla ilgili olarak koydugu
Lurallarin biitiini.

32. Islami okullarla ilgili olarak, bkz. yukarrda, kisim ii:5 ve kisim
ni, not 12,

33. Temel gorevi imzalar1 dogrulamak ve baylece gergekligin resmi
kanitini olugturmak olan Amerikan tiri noferin aksine, Avrupah noter
hukuk diizenlemelerinde de, dzellikle gayri menkul devirlerinin ve
+yrica onemli ticari belgelerin diizenlenmesinde uzmandu. Bu nedenle
sadece bir avukat degil ama ayni zamanda dzel egitimi ve yeterliligi
vlan bir avukatty, . Bkz. Deak; Notaries Public, 11 ENCYC. SOC, SCI.
9, ve orada alintilanan literatiir; ayrica bkz. CALASSO, STORIA E
SISTEMA DELLE FONTI DEL DIRITTO COMUNE (1938} 1, 212, ve
(1934) IIT ARCHIVIO GIURIDICO 64. Savigny noterler birligini on
wyncil ylizyilin ortalarinda Bologna’da tespit etti; bkz. GESCHICHTE
DES ROMISCHEN RECHTS IM MITTELALTER 540; ayrica bkz.
GOLDSCHMIDT 151-153.

34. ltalyan sehir magistratlarinin diger gehirlerden intramural
ckismeleri hafifletmek igin getirdigi Podesta ile ilgili olarak, bkz.
wltta, béliim XVI: iii:3; ayrica bkz. ENGELMANN 59; CALISSE, age.
143, 169, 180. Signoria lizerine, ge¢ orta¢ag Italyan sehir tiranlifn ve
monarsisi, bkz. altta, botiam XVLiv: 8-9.

35. Bkz. Stouff (1887} 11 NOUVELLE REVUE HISTORIQUE 269;
t;OLDSCHMIDT, 200 ve orada alintilanan literatiir; ayrica sayfa 230
(not 159); sayfa 153 (not 32). Fransa'daki noterler iizerine A, COPPIN'in
denemesi, LES ORIGINES DU NOTARIAT FRANCAIS (1884, Aca-
emie de Douai) ile kiyaslayin,

36. Bkz. : Fransa igin, KOSCHAKER, EUROPA U. DAS ROM.
RECHT 221 ve orada ahntilanan literatiir; Almanya i¢in, BRUNNER
1, 209, IL, 296 ve sonraki sayfalar; aynica bkz. G. Schubart-Kikentscher,

il



HUKUK $OSYOLOYISI

Rémisches Recht im Briinner Schoffenbuch (1947), 65 SAV. Z. GERM. &
genel olarak bkz. ENGELMANN AND MILLAR 98 ve sonraki sayfala
114 ve sonraki sayfalar, 199, 519.

37. EIKE VON REPGOW (1180-1250) SACHSENSPIEGEL (M1}
ROR OF SAXON LWA, 1224-1230)'in yazandar; bkz. v. Kiinnsbes]
13 ENCYC. SOC. SCI. 308; E. WOLF, GROSSE RECHTSDENKK
(1939) I; PHILIPPE DE BEAUMANOIR (1246-1296) COUTUMES D
BEAUVOISIS (1283)1n yazanidir, Fransa'nin en etkili Orta Gag huky
anlagmalary; bkz. Meynial, 2 ENCYC. SOC. SCI. 486.

38. Bkz. Homeyer tarafindan yazilan SACHSENSPIEGEL iigiing
basimimn girigi (1861) 20, 105; E. Molitor, Der Gedankengang d(
sachsenspiegels (1947), 65 SAV. Z. GERM. 15, ve orada alinnlanan ¢
giincel literatiir.

39. Romals hukukgular iizerine bkz. JOLOWICZ, 88, 380; H,
WOLFFE, ROMAN LAW (1951) 91; ve ozellikle F. SCHULZ, HISTOR
ve W. KUNKEL, HERKUNFT UND SQOZIALE STELLUNG DE
ROMISCHEN JURISTEN (1952).

40. Kad: - Miisliiman geriat mahkemesinin yargici (bkz. yukand
not 31), kad: adaleti (Kadijustiz) - Weber tarafindan resmi olarak ral
yonel hukukun sabit kurallarina yonelik olmayan ama igeriksel olara
rasyonel hukukun etik, dini, siyasal ya da diger bagvuru énermeleris
yonelik olan yarg: yonetimini tanimlama sanatina ait bir terim olart
kullanilr,

41, Bkz. Millar, Procedure, Legal, 12 ENCYC, SOC. SCI. 439, 44
42, Hiikiim i¢in bkz. JOLOWICZ 95, 362; H. ]. WOLFF, age. 81.
43. Amerikan hukukunda bilindigi gibi Gelenek Hukukunun day
dilekgesi ve Kod Kanunun dava dilekgesi arasindaki kargithga tekabl

eder, . Bkz. CLARK, age. 5; Millar, Procedure, Legal, 12 ENCYC. SO
SCI. 439, 446/447.

44. Medeni hukuk kavramina hig gonderme olmadiginda, fak
yargica intentio’da tanimlanan bazi gergekleri dogru bulursa sade(
mahkum etmesi, eger dogru bulmazsa beraat ettirmesi séylendigin¢
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kullanilan formil factum concepta’da bir formiildir. Bkz. JOLOWICZ
112-213; WENGER 162, 164.

45, Bonn'da Profesor olan Gustav Demelius. (SCHIEDSEID UND
BEWEISEID IM ROMISCHEN CIVILPROZESS (1887]); 8 SAV. Z.
ROM. 269, O. Gradenwitz’e ait elestiri yazisina bkz. Roma hukukunun
tsckiiler) gelismesinde kutsal hukukun hangi 6kiide etkili oldugu sorunu
uzerine, bkz. altta, kisim v:1-2.

46, Simulata pro veris accipiuntur (“temsili iglem gergek sayilir™;
SERVIUS AD AENEAML, 116).

Bu, hayvanlarin yerine sadece, ekmege ya da muma modeli ¢ikaril-

g sekillerinin kurban edilmek zorunda oldugu anlamina gelivordu.
Diger ornekler igin bkz. JHERING 1, 326.

47. JHERING IIi, 27vd.

48. M. O. 300 bkz. E. SCHULZ, HISTORY 9.

49. Ti. Coruncanius M. O. 280°de bir konsiildii. Halkin éniinde
responsayn ilk onun verdigi Pomponius tarafindan D. *de bildirilir 1,
1, 2, 35: Primus publice profiteri coeprit; bkz. SCHULZ 10.

50. Bkz. BUCKLAND 22. Caius bakkinda, age. 29 ve SCHULZ,
1ISTORY 159%; JORS AND KUNKEL 33; De Zulueta, Reflexions on
Gaius [1947], TULANE L. REV. 173.

5i. JHERING II, 440,

52. CICERQ, IN VERREM 4. 9. 20.

53. “Hukuki metinlerin hichiri Augustus'un responsayr baglayicr
kildigin belirtmez. Hadrian déneminde hukuk¢ulann gériigiinde bir
degisiklik oldugu aqiktir. ” BUCKLAND, TEXTBOOK 23. fus respon-
dendi'nin kokeni ve dogasina iligkin bu inli ihtilafla ilgili giinimiiz
literatirii i¢in bkz. KOSCHAKER, EUROPA U. DAS ROM. RECHT
962; Siber, Der ausgangspunkt des ius respondendi (1941), 61 SAV. Z.
ROM. 397; Kunkel, Das Wesen des fus respondendi (1948), 66 SAV. Z.
ROM. 423.
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54, Hukuk damigmanlar ve avukatlar arasindaki ayrim {izerin
bkz. JHERING [T, 436; BUCKLAND 22,

55. 1ki ekol Proculians ve Sabinians, 6nemleri ve iddia edile
gekigmeleri iizerine, bkz. BUCKLAND 27; SCHULZ, HISTORY 1Y
JORS AND KUNKEL 32, 394.

56. Bu literatiir iizerine, dzellikle bkz. SCHULZ, HISTORY ¥
173, 223.

57. Bkz. KOHLER AND WENGER 172; JOLOWICZ 469; SCHULI
HISTORY 119.

58. Actiones locati ve conductiden qikanldign sekliyle locatio-con
ductio (“kira™) kavramy, (1) locatio ~conductio rei, yani arazinin ya ¢
malin bir pargasinin kiralanmasing; (2) locatio-conductio operarwm
yani, iggiye ig glcliniin hizmet igin kiralandigim belirten anlagma; v
(3) locatio- conductio operis, yani bir binay1 inga etme ya da érnegin bi
takun elbise yapma gibi diger bir igi tamamlama firsatinin bajuma
bir girisimciye verilmesini kapstyordu.

59. Weber burada JHERING IFyi izler. Ayrica bkz. SCHUL]
PRINCIPLES 43; WIEACKER, VOM ROMISCHEN RECHT 7; EH
RLICH 195, 312.

60. UNIVERSALGESCHICHTE 78, 93; genel olarak, 71-89, 331,

61. Locatio-conductio - kira; bkz. yukarida not 58; em/[pJtio- vend
tio - satig; mandatum - yetki, yani ddenmemis hizmetler i¢in anlagmy
eger hizmetler icin deme yapilacaksa, anlagma locatio-conducti
operarum olur.

Actio quod iussu [depositum] - baslangigta, otoriteye oglunu y
da koélesini digeriyle anlagma yapmak igin veren birine kargi daw
stipulatio- belli sekilde biimlendirilmig sozlerle istenen ve verilen s

Constitutum - terim burada teknik olmayan anlamda, goriiniigl
dava edilebilir bir siziin hukuki temeli (causa) anlaminda kullamh
teknik olarak constitutum debiti sbz verenin ya da iiciincih gahuslany
mevcut borcunu ddemek igin verilen bigimsiz bir sdz anlamina gell
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pretor hukukunda actio depecunia constituta ile dava edilebilir bir actio
in factum haline geldi. Bkz. JORS AND KUNKEL 189

62. Bkz. GOLDSCHMIDT 78, 93. Bununla birlikie, actio quod jus-
sunun genel olarak ulagilabilir olmadii fakat sadece anlagmay1 yapan
kiginin bir filius familias, bir kéle ya da davaliya bagh bagka biri oldugu
-amanda ulagilabilir oldugu hatirlatiimalidir. Bkz. BUCKLAND 531,
Buckland'a gére actio quod iussu'nun 6nemi azd1. Weber'in ifadesi (D.
tarafindan érneklendirildigi gibi 17. 1. 2)*mandatum ya da iussusun
sugilacak derecede hoggoriilii kategorisinden” soz eden, Weber’in
metninde bahsettigi bu modern istemler igin yeterli geldigini belirten
GOLDSCHMIDT e dayanir, 78 not 93. Mandatum ve iussus’la ilgili bil-
ptinin meveut durumu icin bkz. JORS AND KUNKEL 213, 267, 411, 415,

63. Bkz. PLUCKNETT 641, ve orada alintilanan literatiir,

64. Miilkiyetle ilgili kapsaml Roma kavrami olan dominium sadece
hem arazi hem de mallar iizerindeki miilkiyeti kapsayan genel hukuki
bir terimin degil aym zamanda araziye sahip olma, ondan yararlanma ve
«nu devretme haklarinin tamamina isaret eden bir terimin de olmadig:
Giermen yasalariyla ¢eligir. Bir kiginin araziden fayda saglamasimn ¢esitli
vellart geleneksel olarak Gelenek Hukukunun niteligi olan kullanim
laklari, gayrimenkuller ve gelecekteki gikarlarinin kangik bir toplaminda
aqiklandi. Sadece yakin dénemde “timar” ve daha yakinlarda “tapu”
tinallardan gelenle birlikte) bir par¢a araziden elde edilebilen haklar
v taydalar toplamina igaret eden Roma dominiumuna yakin bir anlam
lazandi, Nesnel ve gegici olarak sinirlanmis nitelikteki tim haklar ya
kira gibi miilk sahibine karg: salt kisisel talep olarak ya da bir bagka-
wmn {jure in re aliena) mahinda hak yani bir kigi icin dmiir boyu miilk
haline getirme (usufructus), bir gecig ya da kullanma hakki (servitus} ya
Jda bir ipotek (ypotheca) gibi engeller olarak géritir. Ozel bir sey bir
hagkasinin hakkiyla engellendii siirece, malk sahibinin dominiumu
bu dogrultuda, derhal geniglemek icin, engeller kalkar kalmaz yine
de singrsiz milkiyet, yararlanma, kullanma ve tasarruf Szgirligiiniin
hittiinliigii agisindan sintrlamir. Yine de dominium kavrami Roma miilk
»ahibinin matlartni kullanmada ya da suistinal etmede tamamen sinirsiz
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ozgiir oldugu yeklinde anlagilmamalidir. Ozellikle arazi sahibi olarali
halk yaran i¢in olugturulan polis giicii diizenlemeleri tarafindan hes
zaman simrlaniyordu. Dominium kavram sadece, miilkiyet haklaring
iligkin zihinsel iglemleri kolaylagtirmak igin zihinsel bir aragtir. Do
layli olarak, tabii ki arazi ahgveriglerini kolaylagtirma ve boylece arssj
tapularinin giivencesini arttirma egilimi de vardir.

Weber'in gozlemledigi gibi, olduk¢a soyut bir kavram olan damh
nium hukuki detaylandirmanin uzun siirecinin driinilydi. Germesy
hukukuna ve diger hukuklara benzer olarak, eski Roma hukuku da big
lisinin yasal olarak bir egya ile, dzellikle bir arazi parcasiyla iligkisinin
cesitli tiirlerini gésteren ¢esitli kavramlarla igliyordu. Jus civile'de, rey
mancipi'ye (bzel anlamda yurttagin arazisi, koleler, biyik bag hayvam
lar ve baz1 tanimsal araglar) res nec mancipi’den farkh davranihrds,
Ex iure Quiritium sahipligi pretor hukukunun in onis haberesiyle y8
da yénetimsel olarak idare edilen kamu arazisindeki ¢esitli kullanim
haklariyla ayni degildi (bkz. bolim ii:5). Kapsamli dominium kaveas
mnn detaylandirilmas: hukukgulann isiydi. Giiniimizdeki egemerd
goriige gore, bu zihinsel siireg temelde klasik hukukgular tarafindan
tamamlandi. Geligme {izerine, bkz. JORS AND KUNKEL 120, ve oradd
ve sayfa 405'te belirtilen kapsamh literatiir; ayrica BUCKLAND 188’.
ve NOYES 131.

65. Lex Citationum ~ Bunlardan birka¢ tane vardy; en eskisi M,
S. 321'de Constantine tarafindan yayinlands; en iyi bilineni 426'de
Valentinian IIT ve Theodosius IT (CODEX THEODOSIANUS 1. 4. 3.)
tarafindan yayinlananidir. Mahkemeler belli sayida hukuk¢unun iglnll
gorigmek i¢in diizenlenirdi; hukukqulann ters distiigi yerde, yargig
¢ogunlugun fikrini ya da oy esitligi durumunda, Papinian’in fikrinl
benimserdi. 174



V. BICIMSEL VE ICERIKSEL RASYONELLESME
TEOKRATIK VE SEKULER HUKUK

- ————

1. Hukuki Formalizmin Genel Kosullar:

Son baliimle ilgili degerlendirmeler, daha 6nce ¢esitli yer-
lerde deginilen, siyasal otorite bi¢iminin yasamin bigimsel yon-
leri tizerindeki etkisiyle ilgili 6nemli sorunu ortaya gikarir. Bu
sorunun nihai analizi daha sonra ele alacagimiz ¢esitli otorite
tiirlerinin analizini gerektirir. Yine de bu noktada birka¢ genel
diisiince olabilir. Kamu adaletinin daha eski bigimleri akraba
gruplari arasindaki uzlagtiric1 miizakerelerden dogmustu. Bu
eski adalet bicimlerinin ilkel bigimsel irrasyonelligi her yerde
prenslerin ya da magistratlarin otoritesinin etkisi (imperium,
yasak) altinda ya da baz: durumlarda &rgiitlii bir ruhban sim-
finin etkisi altinda terk edildi. Bu etkinin niteligi ¢esitli otorite
tiirleriyle farklilagsa da hukukun igerigi bundan kalici olarak
etkilendi. Prenslerin ya da bagpiskoposlarin idari mekaniz-
mast daha rasyonel hale geldikge, yani idari “gorevlilerin” ik-
tidarin uygulanmasinda kullanildiklar: kapsam genigledikge,
hukuki yontemin hem bigim hem igerik olarak “rasyonel” hale
gelmesi olasilig) da biyixdia, Otoritenin drgiitlenmesinin ras-
yonelligi arttag1 Slcide, rasyonel olmayan prosediir bigimleri
ortadan kalkti ve maddi hukuk sistemlestirildi, yani hukuk
bir biitiin olarak rasyonellegti. Bu siireg drnegin Antikite’de
fus honorarium’da ve pretér ¢oziimlerinde, ' Frenk Krallarimin
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kararnamelerinde, ingiliz Krallarinin ve Adalet Bakanlarmn
yontemsel yeniliklerinde, ? ya da Katolik Kilisesinin sorugtuee;
mayla ilgili yontemlerinde® ortaya ¢ikt1. Yine de bu rasyonel:
lesme egilimleri iktidari yonetenlere ait a1k ve kesin bir polis
tikamin pargas: degildi; bu yone daha ziyade 6rnegin Papahigin
idari mekanizmasi durumunda oldugu gibi kendi rasyonel yd-
netimlerinin ihtiyaglan tarafindan ya da érnegin Romamn,
ges Orta Cagin ya da modern zamanlarin burjuva sinifi gibl,
miittefik olduklar: ve maddi hukuktaki rasyonelligin ve yons
temin kendilerine bir avantaj olusturdugu giiclii qikar gruplan
tarafindan sokuldular. Bu gikarlarin olmadif yerde, hukukun
sekiilerleymesi ve formel bir hukuksal diigiince bigiminin tam
anlamiyla gelismesi ya baglangic agamasinda kald: ya da po-
zitif olarak dengelendi. Bu, genel hatlariyla, patrimonyal hi-
kiimdarlarla birlikte dini hiyerargilerin rasyonelliginin karak-
ter olarak ¢ok 6nemli olmasina atfedilebilir; yle ki amaglan
hukuki sonuglar: dogru tahmin gansini ve hukukun ve prose-
diiriin rasyonel sistemlesmesini azami seviyeye cikartan bigim-
sel hukuksal kesinligin en yiiksek derecesini elde etmek degil
dir. Amag daha ziyade s6z konusu otoritelerin aranan nitelikte
ve etik amaglarina en uygun olan hukuk tiriinii bulmaktr,
Hukuki sorunlarin miistakil ve uzmanlagmis “hukuksal” ig-
leyisi hukuki gelismenin bu tagryicilarina yabanc bir diigiin-
cedir; bunlar hukukun etikten ayrilmasiyla higbir suretle il-
gilenmezler. Genel anlamda bu, dzellikle hukuki kural ve etik
taleplerin kombinasyonuyla tamimlanan teokratik olarak et-
kilenmis hukuki sistemler igin gegerlidir. Ancak bir yandan
hukuki diisiincenin diger yandan sosyal iligkilerin bigimleri-
nin bu tiirden rasyonellesmesi sirasinda ¢ok ¢esitli sonuglar
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ruhban iirtinii hukuki bir doktrinin hukuksal olamayan bile-
senlerinden dogabilirdi. Bu muhtemel sonuglardan biri fas',
vani dini emirin, ius'dan, yani insanin dini ilgisi olmayan bu
gibi ¢catigmalarimin tasfiyesi igin kurulmug hukuktan, aynima-
siydi. * Bu durumda, ius'un bagimsiz bir gelisme seyrinden,
vurgunun mantiksal ya da ampirik unsurlar zerinde olabil-
digi rasyonel ve formel bir hukuk sistemine ge¢mesi miim-
kiindi, Bu, fiili olarak hem Roma’da hem Orta Cag’da gerqek-
lesti. Bu durumnlarda hukukun dini olarak yerlegmis ve 6zgiirce
olugturulmug bilesenleri arasindaki iligkiyi belirleyen yollar:
aha sonra tartigacagiz [v:2, v:8]. Ileride gorecegimiz gibi {ki-
sim vii], diigiince artarak sekiiler hale geldik¢e dini hukukun,
pozitif hukukun 6tesinde kismen ideal bir énerme ve kismen
yasalasma ve hukuki uygulama iizerinde degisen fiili etkiyle
birlikte bir doktrin olarak igleyen “dogal bir hukuka  bir ra-
kip olarak rastlamasi ya da yerini ona brrakmasi miimkiindi.
Yine de, dini emirlerin sekiiler kurallardan asla aynlmamas
ve karakteristik olarak dini ve ayinsel emirlerle hukuki ku-
rallanin teokratik kombinasyonunun degismeden kalmasi da
miimkindii. Bu durumda, etik ve hukuki gérevler, ahlaki tav-
siyeler ve hukuki emirlerden olusan 6zelliksiz bir y1§in ortaya
ikt ve sonug ozel olarak resmi-olmayan bir hukuk tiiritydi.
Bu iki olasihktan hangisinin gerceklesecegi s6z konusu dinin
heniiz sozi edilen karakteristiklerine ve onun hukuk sistemni
ve devletle iligkisini yoneten ilkelere dayaniyordu; bu kismen
rahiplerin devlet kargisindaki gii¢ konumuna ve sonug olarak
devletin yapisina dayaniyordu. Otoritelerinin 6zel yapistndan
dolayr neredeyse tiim Asya uygarliklarinda bu gelisme seyir-
lerinin bahsi ge¢eni sonuncusu ortaya gikti ve devam etti.
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Fakat farkh hukuk sistemlerinin mantiksal yapisinda basl
dzellikler benzer olabilse de, bunlar egemenligin cegitli tiirley
rinin sonucu olabilirler. Teokrasi ve patrimonyal monaryi git{
kisisel sadakate dayanan otoriter giigler genellikle hukukug
formel olmayan tiiriini olugturdu. Fakat hukukun formel ok
mayan tiirii demokrasinin baz: tiirleri tarafindan da iirettlee
bilir. Aqiklama sadece bag piskoposlar ve tiranlar ve ozellikl
agtk fikirli tiranlar gibi iktidar sahiplerinin degil ama aym 2%
manda demokratik demagoglarin da resmi kurallarla, hatta diny
olarak kutsal ve bu nedenle kesinlikle baglayici kabul ettikles
normlar diginda kendilerinin yaptigi normlarla bile baglam
mayt reddedebilmesinde yatar. Hepsi hukuki kesinligin soyul
sekilciligi ve maddi amaglan gergeklestirme arzulan arasipy
daki kagimlmaz ¢atigmayla karsitamr. Hukuki formalizm b
kuki sistemin teknik olarak rasyonel bir makine gibi cahsme
simt saglar. Bu nedenle sistem igindeki bireyler ve gruplar igit
gorece en biiyiik dzgiirligii garanti eder ve onlar igin eylem
lerinin hukuki sonuglarini tahmin etme olasihigin: bityik &
¢ide arttanir. Prosediir barigqil rekabetin, “oyunun sabit ve do
kunulmaz kurallanina ” baglanmig ozel bir tiirii haline gelin.

Akraba gruplari arasindaki ¢ikar ¢atigmalarinin diizenien
mesine yonelik ilkel prosediirler kesin olarak sekilci kanit ko
rallar: tarafindan karakterize edilir. Ayni yey Dinggenossense
haften’daki hukuksal yontem icin de gecerlidir. Gordigiimi
gibi, bu kurallar 6nce kanit sorutarinin uygun yolla ve uyg
kigi tarafindan sorulmasim gerektiren biiyiisel inanglar tare
findan etkilendi. Daha sonra bile, hukukun bugiin anlagildig
sekliyle bir gercegin rasyonel bir yontemle, 5zellikle simdi &1
6nemli yontem olan, ikinci dereceden kamitlardan higbir sureth
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bahsetmeyen tamklarin sorgulanmasiyla “kanitlanmas:” fik-
rini geligtirmesi uzun zaman aldi. Daha 6nceki donemlerin,
sanifin masum olduguna dair yeminli beyan veren taniklan
olaytn izahinin dogru olduguna dair yemin etmezlerdi, fa-
kat kendilerini ilahi gazaba maruz birakarak kendi tarafla-
rimin hakhhfini dogrulardi. Bu uygulamanm, pek ¢ok kisi-
nin belki de gogunlugun tanik olarak kendi sahsi gorevlerinin
hangi tarafin “hakl” olduguyla ilgili “yemin etmek” olduguna
inandhg giiniimiiz uygulamasindan daha az gergekgi olmadi-
gin1 gozlemleyebiliriz. Bu nedenle eski hukukta kanit bir “yi-
kiimbkilik” olarak degil, en azindan bunun atfedildigi tarafin
“hakki” saytliyordu. Yine de, yargig ka1 bigimde bu kurallarla
ve geleneksel kanit yontemleriyle baghydi. “Gelenek hukuku”
prosediirii® gibi ge¢ bir doneme ait modern teori sadece kanita
bir yitkiimliiliik olarak bakildiginda antik yontemden farkh-
dir. Bu yargici da taraflarin hareketlerine ve sunduklar kanita
baglar ve aslinda aym ilke davamin tiim yénetimine uygula-
nir: karst prosediir ilkesine gore, yargig taraflarin hareketini
beklemelidir. Tanitilmayan ya da bir hareketin igine konma-
yan ne varsa yargila iligkili oldugu kadanyla ortaya ¢ikmaz;
ayni §ey, rasyonel olsun ya da olmasin, kabul edilen kanit me-
totlaniyla agiga ¢ikanlamayan gergekler igin de dogrudur. Bu
nedenle yargw; sadece simirlar iginde ulagilabilir olan goreceli
gergegin taraflarin yontemsel eylemleriyle tespitini gergekles-
tirmeyi amaglar.

Bu tam olarak bilinen en eski, en agik yargilama bigi-
minin karakteriydi: Cekisen akraba gruplan arasinda, yar-
gilama usuliinii olugturan kehanet ve iskenceyle sorgulama
ile uzlagma ve anlagma. Bu antik hukuki yontem biiyiisel ve
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i
ilahi giiglerin ¢agnlmasina yénelik tim etkinlikler gibi katt
bi¢imde formeldi; fakat prosediiriin belirleyici eylemlerirllll‘]_
rasyonel olmayan doga tistii niteligi aracihiiyla igeriksel
rak “dogru” karar: elde etmeye gahsiyordu. Bununla birliktlﬂ
bu irrasyonel olmayan giiglerin otoritesi ve onlara olan inang
kaybolmaya bagladiginda ve yerlerine rasyonel kanit ve karars
larin mantiksal kokeni gegtiginde sekilci yargilama davacilel
arasinda gergegi bulmanin gorece yiiksek olasihgina ulagmal
amaciyla diizenlenmis salt bir yarigma haline gelmek zorupd
daydi. Davanin ilerlemesinin desteklenmesi devletten ziyad#
sahuslar ilgilendiriyordu. Yargi¢ onlar: kendi inisiyatiﬂcri}dd_
yapmak istemedikleri herhangi bir seyi yapmaya zorlamaz,
Bu nedenle yargg, bireysel davalarda somut ¢ikar ya da egit/
lik didgtincelerini etkileyebilen yargilama araciyla siyasal, etill
ya da duygusal nitelikte maddi taleplerin en uygun bigi
gergeklestirilmesi arayigina uyamaz. Formel adalet formel hu/
kuki ¢ikarlarin temsil etmeleri igin ilgili taraflara en ast de
recede ozgiirliigii garanti eder. Fakat formel adalet sisteminid
megrulagtirdii ekonomik giiciin egit olmayan dagihm nede"!
niyle, bu 6zgiirlikk pek ok kez dini etigin ya da siyasal ¢ika-
rin maddi énermelerine ters olan sonuglar {iretir. Bu nedenle
resmi yarg: patriarsik olanla birlikte teokratik tiim otoriter
giiclere kargittir; ¢iinkii otoritelerin lituf ve giicii iizerindeld
bireysel bagimlihgini azaltir. ¢ Bu yine de, demokrasiye aykie
riydy; ciinkii hukuki uygulamanin ve bununla birlikte birey-
lerin vatandaglarin kararlanna bagimhilifini azaltir. 7 Ayrica,
yargilamanin ¢atisan gikarlarin bangg rekabetine dogru ge-
ligmesi ekonomik ve sosyal giiciin bir yerde toplanmasina kat-
kida bulunabilir. Tiim bu durumlarda formel adalet, zorunlu
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soyut niteligi sebebiyle, 6zsel yarginin ideallerine tecaviiz eder.
Belli bir zamanda ekonomik giicii yonlendiren ve bu nedenle
onun kisitsiz igleyisiyle ilgilenenler, ve ayrica ideolojik temel-
lerde otoriter kontrolii yikmaya ya da bireysel firsatlart gelig-
tirmek ve yetenekleri 6zgtir birakmak amaciyla rasyonel ol-
mayan kitle duygularim engellemeye ¢alisanlar icin de formel
adaletin belirleyici degerini olusturan tam olarak bu soyut
niteliktir. Formel olmayan yarg: tiim bu gruplar igin agik¢a
mutlak keyfilik ve 6znel kararsizlik olasihiginm temsil eder.
l'ormel yargiy1 destekleyen bu gruplara hukuk prosediiriiniin
istikrar ve tahmin edilebilirliginin ¢ok énemli oldugu tim
bu siyasal ve ekonomik ¢ikar gruplarini, yani 6zellikle kahc
bir karaktere sahip olmaya yonelik rasyonel, ekonomik ve si-
vasal orgiitleri dahil etmek zorundayiz. Hepsinden éte, eko-
nomik giicii elinde tutanlar formel rasyonel bir yarg: yoneti-
mini sadece teokratik- patriarkal otoriter gruplar tarafindan
degil ayn1 zamanda bazi gartlar altinda demokratik gruplar
larafindan reddedilen bir deger olan“6zgiirliigiin” giivencesi
olarak gériirler. Formel yargi ve onu giivence altina alan “6z-
girlitk” ashnda ideolojik olarak maddi hukuk ile ilgili tim
gruplar tarafindan reddedilir. Bu gibi gruplara formel tiirden
viyade kadi-adaleti daha iyi hizmet eder. Ornegin dogrudan
Atina demokrasisinin halk adaleti kadi-adaletinin kesin bir
bi¢imiydi. Jiri tarafindan yapilan modern yargilama da for-
mel hukuka gore olmamasina ragmen gergek uygulamada ¢o-
gunlukla kadi-adaletiydi; sinirhi halk yargisinin bu hayli for-
mellegtirilmis tiiriinde bile sadece prosediir teknigi tarafindan
dogrudan ihtiyag duyulan formel hukuki kurallarla baglanma
egilimi gozlemlenebilir. Oldukga genel olarak, halk adaletinin

284



HUKUK SOSYQLOJISI "‘

tim bigimlerinde kararlara somut, etik ya da siyasal dﬁ:sﬁn-'l
celer ya da sosyal adalete yonelik duygular temelinde ulage
lir. Siyasal adalet 6zellikle Atina’da hakimdi, fakat bu bugil
bile bulunabilir. Bu acidan, bir yandan halk demokrasisi dis
ger yandan teokrasi ya da patriarkal monarklarin otoriter gcl
tarafindan gosterilen benzer egilimler vardir. Ornegin, Frage
siz juri iyeleri, formel hukukun aksine, diizenli olarak kate
simin sugistii yakaladifn sevgilisini 6ldiiren bir kocay: berast
ettirdiginde tam olarak Biiyiik Frederick'in degirmenci Ag
nold’in yararina “kraliyet adaleti” daittifinda yaptigini yapte
yorlar. ® Bununla birlikte yargimn teokratik yonetiminin bes
lirleyici niteligi tamamen somut etik diigiincelerin 6nceliing
dayamir; formalizme ilgisizligi ve ondan hognutsuzlugu sadecs
kutsat hukukun kurallarinin agik¢a ifade edilmesinden dolays
sinirlanir. Ama sonuncusunun normlarina bagvurulmasindaa
dolay1, hukukun teokratik tiirii kesin kargitlikla yani, degisen
sartlara uyumlu olmak igin fazlasiyla gekilci vicdan muhases
besi gelistiren bir hukukla sonu¢landi. Yarginin sekiiler, pav
rimonya! otoriter ydnetimi genellikle tam olarak bir esneklil
derecesine izin veren gelenekle uyumlu olmak zorunda oldufju
yerde bile teokratik yargidan gok daha ozgirddr.

Son olarak, yarginn ileri gelenler (honoratiores) tarafine
dan yonetimi hangi hukuki ¢ikarlarin icerildigine bagl olan
iki bakag aq1s1 sunar; honoratiores’in kendi sinfiminkiler ve one
lar tarafindan yénetilen simifinkilerin gikarlari. Ornegin Ingils
tere’de merkez mahkemesinin oniine gelen tiim davalar kesin
olarak sekilci yolla hitkkme baglaniyordu. Fakat kitlelerin giina
litk sorunlarini ve suglarim gériigen sulh mahkemeleri formel
degildi ve bir dl¢iide Avrupa iizerinde tamamen bilinmeyen
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kadi-adaletinin temsilcisiydi. Aynica, davanin ve hukuki hiz-
metlerin yitksek maliyeti bunlari satin alamayanlarin adaleti
inkarina yol agiyordu. Bu bagka nedenlerle Roma cumhuriye-
tinin hukuk sisteminde de var olana da benziyordu. * Adaleti
tanimama varhkh siniflarin, 6zellikle de kapitalist siiflarin
stkarlariyla olduk¢a uyumluydu. Fakat st simiflar iginde ge-
kismenin formel yargilamasinin keyfilikle ya da ekonomik
olarak zayif olanlar igin adaletin fiili inkar ile birlesen béyle
hir ikili hukuki politikas: her zaman mitmkiin degildir. Eger
buna sahip olunamazsa, kapitalist gikarlar igin en iyi olan kat1
bigimde formel bir yarg: sistemidir. Bu tiim davalarda geger-
lidir ve kargit prosediir sistemni altinda igler. Herhangi bir da-
vada honoratiores tarafindan yargilama temelde ampirik ol-
maya egilimlidir ve prosediirit karmagpik ve masrafiidir. Bu
nedenle burjuva simifinin ¢ikarlari agisindan uygun durabilir
ve ashinda Ingiltere'nin uluslar arasinda kapitalist stinligii
yargl sistemiyle degil, ancak daha ziyade yargi sistemine rag-
men bagardifi sylenebilir. Bu sebeplerden dolayi, burjuva s1-
mifi genel olarak rasyonel prosediir sistemiyle ve bu nedenle
hem demode gelenekleri hem de keyfiligi ortadan kaldiran ve
haklarin 6zellikle genel tarafs1z normlarda kaynagim bulabil-
digi sistemlegtirilmis, anlami agik ve uzmanlagmig formel hu-
kukla yogun olarak ilgilenme egilimindeydi. Sisternatik olarak
kanunlasmig boyle bir hukuk bu nedenle ingiliz Protestanlan,
'* Roma Plebleri" ve on dokuzuncu yiizyil alman burjuvas? ta-
rafindan talep edildi. Ama tiim bu durumlarda béyle bir sis-
tem hala ok uzaktayd:.

Teokratik tiirden yarg: yonetiminde, imperium'a ve ma-
gistratlarin, prenslerin ya da durugmanin'? yonetimini elinde
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tutan gorevlilerin kiiglimseyici giicliine dayanan hukukun vi
prosediiriin bu gelismesiyle beraber (yargiclar ya da 6zel ya &4
resmi berath hukuk danigmanlar: gibi) sekiiler honoratiord
tarafindan yargilamada goriis temel olarak hukukun her z#
man neyse o clmasina ve belirsizliklerinin yorumundan ve éz4
durumlara uygulanmasindan bagka bir seye ihtiyaci olmame
sina baghdir. Bununla birlikte, gordigiimiiz gibi fiii. kisimda}
biiyiisel sablonlagtirmanin etkisi bir kez kirildiginda rasyond
olarak yogunlastirilmig normlarin oldukga ilkel ekonomik ko
sullar altinda bile ortaya gikmas: kendi iginde miimkiindds
Yeniligin tek arac1 olarak rasyonel olmayan vahiy teknikle
rinin varhg ¢ogunlukla normlarda yiiksek derecede esnek
lik ima ediyordu; diger taraftan bunlann yoklugu yiiksek de
recede kaliplagtirmayla sonuglands, ¢iinki bu olayda bu gib
kutsal gelenek tek kutsal unsur olarak kaldi ve bu nedenle r
hipler tarafindan kutsal bir hukuk sistemi seklinde yiiceltildl

2. Kutsal Hukukun Igeriksel Olarak Rasyonellesmesi

Kutsal hukuk ve kutsal yasa yapma daha ziyade farkh yol
larla farkl cografi alanlarda ve hukukun farkl dallarinda ot
taya ¢ikt; siireklilikleri ayni bicimde degisti. Analizimizin bt
noktasinda kutsal hukukun ceza ve kefaretle ilgili tiim sorun
lara verdigi, baslangi olarak salt bityiisel normlardan kaynak
lanan bir kaygi olan 5zel 6nemi tamamen g6z ard1 edecegiz
burada onun siyasal hukuka olan ilgisini ya da durugmalar
olmasina izin verilen zaman ve mekam diizenleyen ve aslel
biiyiisel olarak belirlenmis normlar1 ya da kanit tiirlerini &
dikkate almayacagiz. Cogunlukla, sadece genel olarak anlagil
dipn sekliyle “6zel hukuk "tan s6z edecegiz. Bu hukuk dalinde
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cvlilige izin verme ve evlilik olayina iligkin temel ilkeler, aile
hukuku ve onunla yakindan iligkili miras hukuku Roma fasi,
{slam geriati ve Orta Cag kilise hukuku ile birlikte Cin'de ve
Hindistan’da kutsal hukukun baghca dalimi olusturuyordu.
I:nsestle ilgili antik biiyiisel yasak evlilikle ilgili dini diizenle-
melerin erken bigimleriydi. 1 Ayrica, atalara uygun kurbanla-
i ve kutsal hukukun aile ve miras hukukuna zorla girmesine
neden olan diger ailevi sacranin etkisi vardi. Sonraki gikarla-
rin anlamlarinin bir kismmini kaybettigi Hiristiyanlik alanla-
rinda, Kilisenin mali gikarlari vasiyetlerin gegerliliginde mi-
ras hukuku alaninda kontroliinii stirdiirmeye ¢ahsti. *

Sekiiler ticaret hukuku dini amaglara tahsis edilmis ya
da diger nedenlerle kutsanmug ya da biiyiisel olarak tabulag-
tirillmig nesneler ya da mekanlarla ilgili dini normlarla ters
ditsme egilimindeydi. Akit alaminda, dini bir soz sekli, 6zel-
likle bir yemin kullanildiginda, kutsal hukuk salt resmi temel-
ler iizerinde miidahalede bulunuyordu; ki bu sik olarak ve bag-
langigta diizenli bicimde gergeklegen bir durumdu. '* Kutsal
yasa, maddi temellere dayah olarak, dini-etik nitelikte 6nemli
normlar, drnegin, faizciligin yasaklanmas, resme girdiginde
olaya kansiyordu.

Genel olarak laik ve kutsal yasa arasindaki iligkiler s6z ko-
nusu dini etigin altunda yatan 6zel ilkelere bagh olarak oldukg¢a
degisebilir. Dini etik bityiisel ya da ritiielistik formelizm déne-
minde kaldiZ1 siirece, belli sartlar altinda, biyiisel vaka ¢6ziim-
lernesinin saf rasyonellesmesinin kendi igsel araglari aracihigiyla
kotiirim ve tamamen etkisiz hale gelebilir. Roma cumbhuri-
yeti tarihi boyunca fas sadece bu kaderle kargilagti. Ancak bir
kiginin bazi uygun kutsal araglar ya da bahane bigimleri icat
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edebilmis olmasim énlemek igin tek bir kutsal norm vards.
Augurs Kurulunun kusurlu dini formdaki durumlara ve pt
tik olarak konugmak gerekirse halk meclislerinin ¢dziimlerl
iptal etme giici anlamina gelen kot omina’ya miidahale ye
kisi, Roma’da Pericles ve Ephialtes tarafindan Atina Yiikk&
Hukuk Meclisinin esit olarak kutsal sekilde belirlenmis y¢
kisinde oldugu gibi resmi olarak asla kaldirilmadi. 7 Fak
bu gii¢, ruhban sinifinin sekiiler magistrat soylulaninin my
lak egemenligi alinda olmasi durumunda, 6zellikle siyas
amaglara hizmet ediyordu; maddi fasinki gibi bunun uygul
masi da 6zel kutsal yontemler tarafindan pratik olarak tehi
kesiz hale getirildi. Bu nedenle, ge¢ donemin Helen hukul
gibi, bastan basa sekiirlerlesmis ius da, Roma hayatinda ay
yikimliiligi diigiincesi tarafindan oynanan olaganiistii b
yiik role ragmen, bu tarz ihlallere kars giivence altina aling
Ruhbanlifin antik poliste din dig1 giiclere boyun egidirilme
ve Roma Olimpus'unun ve onun séziini ettigimiz ele ahnu
nin baz: 6zel nitelikleri Roma’daki bu gelisme ¢izgisinin b
lirlendigi unsurlardu.

3. Hint Hukuku

Durum Hindistan'da oldugu gibi, egemen bir rahipler
mfinin hayatin tiim alanlanni rituel olarak dizenleyebild!
ve béylece 6nemli dl¢giide tiim hukuk sistemini kontrol edeb
digi yerde tersiydi. '* Egemen Hindu teorisine gore, tim h
kuk Dharma- Sutralar iginde bulunur. Hukukun salt sekiil
gelismesi tiiccarlar, zanaatkarlar ve diger gesitli meslek gru
lan igin 6zel hukuk sistemlerinin olusturulmasiyla sinirliyc
Kimse mesleki grup ve kastlarin kendi hukuklarini olugturn
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hakkindan siiphe etmiyordu, Gyle ki gegerli durum su itkede
ozetlenebilirdi: “Ozel hukuk genel hukuktan istiindiir. ” 2
IFiili olarak elde edilen hemen hemen tiim sekiiler hukuk bu
haynaklardan geliyordu. Yine de, giinliik hayatin sorunlarinin
nerdeyse tiim alanint kapsayan bu tiir hukuk ruhban doktri-
ninde ve felsefi ekollerde dikkate alinmad. Boylece hig kimse
alantnda ve yonetimde uzmanlagmadig igin, sadece tiim ras-
yonellesmeden kagmakla kalmadi; ayn1 zamanda uygulamada
sonraki genis olgtide dikkate alinmasa da teoride kesinlikle
haglayicr olan kutsal hukuktan ayrilan durumlarda gegerlili-

pin saglam bir giivencesinden de yoksundu.

Hindistan'daki yasa bulma hem dinin 6zel bir tiriine hem
e hayatin teokratik-ataerkil diizenlemesine tekabiil eden bii-
viisel ve rasyonel unsurlarin ayni niteliksel kargimini tem-
«si] ediyordu. Prosediiriin formelizmi genel olarak daha belir-
sizdi. Mahkemeler halk adaleti tiirinden degildi. Krahin bag
vargicin kararina bagh olmas: ve hukukgu olmayan iiyelerin
(yani eski kaynaklarda tiiccarlar ve yazmanlar, daha sonraki-
lcrde lonca bagkani ve yazmanlar) mahkeme iiyeleri arasinda
vlmak zorunda olmas: kurallarimn ikisi de rasyonel egilimle-
rin ifadesiydi. Ozel hakemligin biiyiik dnemi ittifaklar tarafin-
dan 6zerk hukuk olusturulmasiyla iliskiliydi. Yine de, ittifak-
larin Grgiitlii mahkemelerinden halk mahkemelerine yapilan
temyizlere genel bir kural olarak izin verilirdi. Usul hukuku
bugiin 6ncelikle tipik olarak rasyoneldir; 6ncelikle yazih ens-
triimanlara ve gahitlerin tamkligina bagvurulmahdir. Isken-
celer rasyonel kanit araglarinin sonucunun yeterli derecede
agik olmadsgt durumlara mahsustu. Bu kogullarda yine de
arahksiz buyiisel nemlerini korudular. Bu ézellikle kendini
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lanetlemenin sonuglarim belirlemeye yonelik bekleme doner
tarafindan izlenmesi gereken yemin igin gegerlidir. Benzer §
kilde, biiyiisel infaz araglan, 6zellikle alacaklinin bor¢lunut
kapisinin oniinde kendini aghktan oldirmesi, kararin rest
uygulamas: ve kanunlagmig kendi haklarim arama uygul
mas ile birlikte yiiriirliikkteydi. Ceza muhakemeleri usulin
kutsal ve sekiiler hukukun neredeyse tam paralelligi s6z k
nusuydu. Ama hukukun bu iki tiiriniin birleymesine do§
bir egilim de vardi ve genel olarak kutsal ve sekiiler huki
eski Aryan hukukunun kalintilarim gizleyen fakhlagman
bir birlik olusturdu. Buna kargihk, bu kanunlar biitiini, get
ol¢ide ittifaklarin dzerk yarg: yonetimi, 6zellikle de tiim
lama araglarinin en etkilisine yani siirgiin etmeye sahip ol
kastlar tarafindan hiikiimsiz kihnd1.

Budizmin devletin dini olarak hakim oldugu bolgelen
yani Seylan, Siam, Malaya, Hindigin ve dzellikle Kambogya
Burma’da Budist ahlakin kanun koyucu etkisi az sayilmaz
22 Budist ahlak kari ve kocanin egit statiisiinden sorumluyx
bu drnegin, kognatik kalitim kuralinda ya da topluluk miill
yeti sisteminde ya da ebeveynlerinin ilerideki kaderi iin oh
turulan evlat saygisi gérevinde ve diger geyler arasinda, olet
borglar i¢in dayatmac mirasq yikumliliginde ifade ed
yordu. Hukukun bitiiniine ahlaki 6geler niifuz etmisti; by
lar kélelerin korunmasinda, (siyasal suglara yonelik gofu
lukla fazlasiyla acimasiz cezalar diginda) ceza hukukun
yumugakliginda ve barigi korumak igin kefalet vermenin |
bul edilebilirliginde ifade buluyordu. Buna ragmen Budizn
goreceli olarak diinyevi ahlaki bile bir yandan vicdanla djj
yandan rituel formelizmle dyle megguldii ki kutsal “huky
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sistemi giigliikkle uzmanlagmig 6grenmenin ana fikri olarak
geligebildi. Bununla birlikte, Hindu havasinda bir hukuk li-
teratiirii gelisti ve 1875'te Burma'‘da Budist hukukunun resmi
hukuk olarak ilanimi miimkiin kildi. Burada Budist huku-
kuyla Budizm yéniinde tadil edilmis Hindu kaynakh bir hu-
kuk kastedilmektedir.

4. Cin Hukuku

Diger yandan Cin’de,” biiyiisel ve animist gorevler biirok-
vasinin iktidar tekeli tarafindan salt rituel alana simrland. Bu
nedenle gordiugimiiz ve ileride gorecegimiz gibi, ekonomik
ctkinlik tizerine derin etkiler uyguladi. Cin yargi yonetimin-
«cki rasyonel olmayan durumlara teokratik unsurlardan ¢ok
patrimonyal unsurlar neden oldu. Hukuki kehanet, genel an-
lamda kehanet gibi, Cin’de en azindan tarihi dénemlerde bi-
linmiyordu; ayrica savunmaci hukuk damsmanlar1 simifi ve
vzmanlagmis hukuk egitimi de yoktu. Bunlarin hepsi resmi
hukukun herhangi bir gelismesine karsi olan siyasal ortakl-
yun ataerkil niteligine tekabiil ediyordu. “Wu” ve “Wei” (Ta-
ocu bilytictiler) bityiisel rituel konularinda danigmandilar. Si-
navlari gegen ve buna baglh olarak edebi bir egitime sahip olan
nyeleri ailelere, akraba gruplarina ve koylere torensel ve hu-
kuki konularda danigmanlik yaptilar.

5. Istam Hukuku

Islamiyet'te en azindan teoride sekiiler hukukun kutsal
normlarin iddialarindan bagimsiz olarak gelisebildigi haya-
tin tek bir alam yoktu. Ashinda, Helen ve Roma hukukunun
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oldukga genis olgiide alintis1 s6z konusuydu. * Yine de, reg
olarak tim 6zel hukuk derleminin Kuranin yorumu ya
onun geleneksel hukuk aracihigiyla detaylandirilmas: oldw|
iddia edildi. Bu, Emevi Halifeligin yikihsindan ve Abbasi }
kimiyetinin kurulugundan sonra oldu; Mecusi Sasanilerin
paratorun dini hilkkiimdar olusu ilkesi kutsal gelenege dia
adina Islam’a aktarildi. » Islam’'da kutsal hukukun statd
kutsal hukukun gercekten kehanete dayal: olarak olugtut
lan yazih dinde iglemesi seklinin ideal bir érnegidir. Kuran
kendisi pozitif hukukun birgok kuralini igerir (6rnegin, M
hammed’in kendisinin yararlandigi 6zgirlik gibi, bir ads
ve eviathk kiz1 arasindaki evlilik yasaginin iptali). Ama b
kuki emirlerin gogu farkh bir kéktendir. Bigimsel olarak, bu
lar genellikle hadis olarak gériiniirler. Bunlar peygambes
ornek niteligindeki davraniglar1 ve sézleridir. Bunlarin ¢
ginligii taminmg anlaticilarin olusturdugu birbirini izley
bir zincir tarafindan dogrulaniyordu. Bu dzgiinliik sézlii ¢
latimla peygamberin, Muhammed'in aslinda 6zel nitelikdi
kadaglan1 anlarmina gelen, gagdaglarina dayandirihyordu. Ki
sel aktaricilarin bu kiridlmaz zinciri nedeniyle emirler ézelli]
sozel olarak aktarilir ya da aktarildiklar: séylenir ve emir
Kuran'in bir yorumu olmayan, ama Kuran'in yani sira bir |
lenek olan Siinnet’i olugturur. En eski bilegenleri bitytik dlgl
Islam 8ncesi donemden, dzellikle, Siinnet olarak derlemesi
diizeltilmesi Malik-ibn-Anas’in kendisine atfedilen Medine't
gelenek hukukundan elde edilir. Ne Kuran ne de Sinnet {
baglarina, yargglar tarafindan hukukun kaynag olarak kul
nildi. Bu kaynaklar daha ziyade ya yazarlara (musnad) gore
da ana fikre gore (geleneksel diizeni olugturan alti musanng
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Jiizenlenen hadislerin derlemesi olan fiksh, yani hukuk ekolle-
rinin kurgusal ¢alismalariydi. Fikih hukuki emirlerin yaninda
ahlaki emirler de icerir ve hukuk kristallegtiginden beri tama-
miyla demode nitelikte gittikge bilyiik bir bélim i¢erdi. Bu
kristallesme resmi olarak karizmatik, hukuki-peygamberi hu-
kuk yorumu (igtihad) gliciiniin yedinci ve sekizinci yiizyildan
yani Hristiyan déneminin on G¢lincii ve on dérdancii yizyr-
lindan beri ortadan kaldirildig1 inanci vasitasiyla gergeklesti-
rildi. Bu Hristiyan Kilisesinin ve Museviligin, peygamberlik
déneminin sona erdigi varsayimlariyla ilgili inancina ben-
serdi. Her ne kadar sadece Ortodoks olarak bilinen, dért hu-
kuk ekoliiniin{mezhep} kurucularina tam onay verilse de hu-
kuk elgileri, karizmatik donemin mujtahiduny hala hukuki
vahyin temsilcileri olarak diisiiniiliiyordu. k¢tihadin kalkma-
sndan sonra sadece yorumcular (mugallidin) kald: ve hukuk
tamamen sabitlenmis hale geldi. Dort Ortodoks hukuk ekolii
arasindaki miicadele 8ncelikle Ortodoks Siinnetin unsurlan
hakkinda bir ¢ekismeydi, fakat bu aym zamanda yorum yén-
temleri lizerinde de bir gekismeydi ve bu farkhiliklar bile hu-
kuk bir kez sabitlendiginde gittik¢e kaliplagti. Sadece kigiik
Hanbeli ekolii tim bida’yr yani tiim yeni hukuku, tiim yeni
hadisi ve tim rasyonel yorum taslaklarini reddeder. Bu ne-
denle coge intrate® 6nermesi nedeniyle de kendisini ilke ola-
vak birbirlerine hoggorilii olan diger ekollerden ayirda. Ekoller
veni hukukun olugumunda hukuk bilimine atfedilen farkh rol-
lerle ayrilar. Maliki ekolit Afrika ve Arabistan’da uzun zaman
hakimdi. Bu Islam’in en eski siyasal merkezi olan Medine'de
bagladign igin, belki beklenebilecegi gibi, Islam 6ncesi hukuku
wermesi 6zellikle yasaklanmamugtir. Fakat bu Irak’ta dogan
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Hanefi Ekoliinden daha biiyiik él¢iide gelenek tarafindan o
nirland) ve buna bagh olarak Bizans etkileri tarafindan derig
den etkilendi. ¥ Rolii ézellikle Halife Mahkemesinde onery
liyd ve Tiirkiye'de’ hala resmi ekoldiir ve Misir'da egemendy
Saray fikriyle yakindan baglantili olan Hanefi hukuk bilimj
nin temel katkisi Islam hukukgularinin ampirik teknikleriny
gelismesi, yani kargilagtirmanin kullantmi (kiyas) oldugu gd
riiniir. Ra'y yani 6grenilmis doktrinin hukukun kaynaginda
bagimsiz oldugu fikri de Kuran'in gegerli yorumu ile birliki
ilan edildi. Bagdat'tan dofan ve Giiney Arabistan, Misir ¥
Endonezya'ya yayilan $afi ekolii sadece bu Hanefi nitelikleri
nin ikisine de, yani 8grenilmis disiincelere ve yabanci hukul
tan aktarilanlara atfedilen rollere karsit gorilnmekle kalmay
ayni zamanda Malikilerin gelenege uyumlu tavrina da karg
goriinir. Bu nedenle, her ne kadar dogruluklar sorgulanabl
lir hadislerin genis dlgiide kabulii yoluyla benzer sonuglar eld
etse de daha geleneksel sayilir. Ashab-al-hadis, yani muhafaz
kar gelenekselciler ve Ashab-al-fikh yani rasyonel hukukguls
arasindaki gekigme Islam hukukunun tarihi boyunca siirdd

Islamin kutsal hukuku spesifik olarak tamamiyla “ hukul
cularin hukukudur. ” Gegeriiligi uygulamada hukukun elg
lerinin yani biiylik hukuk¢ulanin (fugaha) anlagmasi olara
tamimlanan icmaya (icma-al-ammah-tacitus consensus on
nium) dayanir. Giivenilir peygamber yaninda, sadece icm
resmi olarak giivenilirdir. lema'nin salt tarihi kaynaklan Kr
ran ve Stinnettir. Yargiclar Kuran ya da Siinnet’e bagvurma
fakat icmanin derlemelerine bagvurur ve onlarin kutsal yaz
lar1 ve gelenekleri bagimsiz olarak yorumlamasina izin veri
mez. Islam hukukgulari Roma hukukgularinkine benzer b
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konumdayda ve 6zellikle ekollerinin 6rgiitlenmesi Roma’daki-
leri andirtr. Hukukgularin etkinlikleri hem hukuki danigmay:
liem de dgrencilerin egitimini igeriyordu. Bu nedenle sistema-
lik simflandirma gerektiren pratik pedagojik isteklerle birlikte
migterilerinin pratik ihtiyaglari ile de baglantihdir. Ancak
ckollerin bas: tarafindan konulan sabit yorumlayici yénteme
ve baglayici agiklamalara baglihik igtihat doneminin, yorum
ozglirliigliniin kapanmasindan sonra dikkate alinmads. Kahire
A-Azhar gibi dort Ortodoks ekoliin fakiiltelerinin temsilcile-
rini igeren resmi iiniversitelerde, dgretim sabit fikirlerin ru-
tinlesmig anlatimu haline geldi. # Islami érgiitlenmelerin baz:
ana ozellikleri, yani (papahk makamina atfedilene benzer]dokt-
rinin yamlmazh ile birlikte [Kilise} Konseylerinin yoklugu
kutsal hukukun gablonlagmis bir “hukukgular hukuku” yo-
niinde gelismesini etkiledi. Bununla birlikte, ger¢ekte kutsal
hukukun dogrudan uygulanabilirligi sadece Orta Caj kilise
hukukununkinden kismen daha kapsayici maddi hukuk alani
arasindaki bazi temel kuruluglarla sinirlands. Yine de, kutsal
velenek tarafindan iddia edilen evrensellik, kaginilmaz yeni-
liklerin ya neredeyse her zaman ozel bir durumda bazen iyi ni-
vetle bazen de hileyle alinan bir fetva® ya da birkag rakip Or-
todoks ekoliin tartismaci vaka ¢oziimlere yéntemi tarafindan
desteklenmek zorunda oldugu gergegiyle sonuglandi. Bu un-
surlarin sonucu olarak hukuk diigiincesinin formel rasyonelli-
pinin bahsedilen yetersizligi ile birlikte hukuk birligi ve tutar-
lligin1 amaglayan sistematik yasa yapim: imkansizdi. Kutsal
hukuk goz ard edilemezdi; pek ok uyarlamaya ragmen uy-
gulamada gergekten yerine getirilemezdi. Roma sistemindeki
gibi resmi belgeli hukukqular (baglarinda $eyhiilislam olan
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miiftiiler) kadilar ya da olay oldugunda taraflarca goriiglerk
bildirmek iizere ¢agrilirlar. Gorigleri baglayicidir, fakat b
lar kigiden kigiye degisir; bu goritgler kahinlerin goriigleri g
herhangi bir rasyonel neden belirtilmeden bildirilirler. Dolay
siyla gergekte kutsal hukukun rasyonellesmesine katkida bx
lunmaktan ziyade onun irrasyonelligini arttirirlar.

Bir statii grubu hukuku olarak kutsal hukuk sadece M}
limanlar igin gegerlidir; fakat gayrimislim tebaa igin gega
degildir. Sonug olarak hukuksal patrikillarizm sadece kismy
pozitif kaismen de negatif olarak ayricalikly, hog gériilen birgt
sinif igin degil aymi zamanda yerel ve mesleki bir gelenek ql
rak da varhgim siirdiirdii. “Ozel hukukun iilkenin genel by
kuku iizerinde egemen oldugu” kurahnin kapsam, mutlak b
gecerlilik iddiasinda bulunmakla beraber, 6zel yasalar kend
leri biitiiniiyle degisken yorumlara tabi olan kutsal normlas
atigtifs zaman gitpheli bir uygulamaya sahiptir. Islamun 1
cari hukuku ge¢ Antikite'nin hukuk tekniklerinden, birka
dogrudan Bati tarafindan benimsenen gejsitli normlar gell
tirdi. * Yine de, Islamiyetin kendisinde bu ticari normlar
gegerliligi kanundan ya da rasyonel hukuk sisteminin sal
ilkelerinden kaynaklanmuyordu. Giivenceleri sadece tiiccarl
rin diriistlitk duygusuna ve ekonomik etkilerine dayaniyord
Kutsal gelenckler bu tikelci kuruluslarin gogunu desteklemae
ten ziyade tehdit ediyordu. Praeter legem (kanunun kapsat
diginda) var oldular.

Hukuki birlegme ve tutarlihga yonelik bu engel, dogal t
sonug olarak, kutsal hukukun ya da sabit gelenegin geger
liginin ciddiye alindi Islam iitkelerinde oldugu gibi Cin
Hindistan’da da her zaman varda. Islam'da bile kigisel yasal
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sistemi Karolenjler imparatorlugundaki halk yasalan kapsa-
minda eskiden bagvuruldugu sekliyle tamamen Ortodoks ekol-
lere bagvurur. * Teamiil Hukukunun Norman Iggali ve resmi
olarak IL Henry'den beri oldugu gibi bir lex terrae olugtur-
mak imkansizdi, Aslinda giiniimiiziin tiim biiyiik Islam im-
paratorluklarinda yargimn sekiiler ve dini yonetiminin dializ-
mini buluruz: dini olmayan gorevli kadinin yaninda ve sekiiler
hukuk seriatin yaninda durur. Karolenjlerin damigma kurul-
larina benzer olarak, bu sekiler hukuk (kanun) en bagindan
beri, yani Emevi Halifelerinden beri bliyiimeye ve kutsal hu-
kukla iligkili olarak artan dnem iistlenmeye baslady; sonraki
daha gok kaliplagmig hale geldi. Yarg yetkisi vesayet, evlilik,
miras, boganma ve kismen yerlesik arazi ve arazi kanunpnun
diger baz1 yonlerine iligkin olanlar hari¢ tiim konularda ha-
kim hale gelen sekiiler mahkemeler igin baglayici hale geldi.
bu mahkemeler higbir surette kutsal hukukun yasaklamala-
riyla ilgili degildir; fakat bunlar yerel gelenege gore karar ve-
rir, ¢linki sekiler hukukla ilgili her sistemlegtirme manevi
normlarin siirekli miidahalesi tarafindan 6nlendi. Bu nedenle
1869’da ilan edilmeye baglanan Tiirk Kanunnamesi gergek an-
lamda bir Kanun degildir; bu agikga Hanefi normlarinin der-
lemesidir. * Bu gidisatin ekonomik orgiitlenme konusunda
onemli sonuglar1 oldugunu gorecegiz.

6. Iran Hukuku

Islamun $ii formunun yerlegik din oldugu iran’da kutsal hu-
kukun irrasyonelligi daha bilyiiktiir; ¢inkil Siinnet tarafindan
saglanan gorece degismez temellere bile sahip degildir. Resmi
teoride yine de degigmez olarak goriinen gizli 6gretmene (Imamy)
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olan inang onun yerine gegecek sadece zayif bir seydi. > Ya
gimn iiyeleri, yasa digi dini bir yonetici olarak, yerel horon.
tioresin isteklerine en bilyiik saygiy1 gostermeye mecbur o
$ah tarafindan “kabul edilir. ” Bu “kabul” “atama” degildit
fakat daha ziyade teolojik okullardan mezun adaylarin kabul
edilmesidir (aggrégation). Hukuki alanlar vardir, ama bireyse}
yargiglann yetki alanlar taraflar birgok rakip yargig arasiné
dan se¢im yapabildigi icin agik¢a sabitlenmis gériinmez. Bd
hukuki elcilerin karizmatik nitelikleri bu nedenle agikga belim,
tilir. Mecusi etkileri tarafindan vurgulanan $iiligin kat meze
hepgiligi, kutsal hukuk tarafindan talep edilen bu mezhepgls
lik pek ok “kurgu” aracihigiyla sonunda neredeyse tamamen
terk edilmedikge, inanmayanlarla tim ekonomik iligkileri gl
nah sayarak onliiyor olurdu. Bu nedenle kutsal hukuki etkilet
herhangi bir ekonomik ya da siyasal sonucu olan etkinlikle
rin nerdeyse tiim alanlarindan kapsamli bir sekilde ¢ikarildi.
Kutsal hukukun aym geri ekiligi, anayasacilik fetvalar yoe
luyla Kuran'dan alintilar tarafindan gerek gelendirilince sf
yasal alanda da gergeklesti. Her seye ragmen, teokrasi buglin
bile ekonomik hayatta énemsiz bir unsur olmaktan uzaktit
Etki aralig: gittik¢e daralmasina ragmen, yargilamadaki teos
kratik unsur - daha sonra ele alinacak ofan Dogu patrimone
yalizminin ozel niteligi ile birlikte - ekonomik etkinlik igin
biiyiik 6nemdeydi ve hala da dyledir. Bu olgu bagka yerde ol
dugu gibi burada da, kutsal hukukun normlarinin pozitif ige-
riginden ¢ok, ¢atigan ¢ikarlarin forme| diizenlemesinden zi-
yade “maddi” adaleti hedefleyen adalet yonetimindeki egemen
tuturnlar nedeniyledir. Yetki alanlarindaki gayrimenkul davae
larinda esitlik diisiincesine uygun kararlara ulagirlardi, Bu gibi
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disiinceler biiyiik ihtimalle hukukun kanunlagmadig yerdedir.
Kadt adaletinin kararlaninin tahmin edilebilirligi bu nedenle
asgaridir. Dini mahkemeler arazi davalar1 iizerinde yetki ala-
nina sahip oldukga arazinin kapitalist kullanimi, rnegin Tu-
nus'taki gibi imkansiz hale geldi. * Yine de, kapitalist ¢ikarlar
bu yetki alanini jhrag etmeyi bagard:. Genel durum, teokratik
yargl yonetiminin rasyonel ekonomik sistemin igleyisine mii-
dahale etme ve muhakkak etmek zorunda olma sekline 6zgii-
diir. Yer yer degisen sadece bu miidahalenin kesin kapsamadar.

7. Yahudi Hukuky

Yahudi kutsal hukuku, igerigi Islami kutsal hukukunkinin
oldukga tersi olsa da Islami kutsal hukukla bazi bigimsel ben-
retliklere sahiptir. ** Yahudiler arasinda da Tevrat ve yorum-
tayica ve tamamnlayicr kutsal gelenek hayatin tim alanlarinda
cvrensel gegerliligi olan bir norm olarak ortaya gikma iddia-
sindaydy; benzer gekilde kutsal hukuk sadece dindaglar igin
clde ediliyordu. Ama Islam’in aksine, bu hukuki sistemin ta-
styicilari yoneten sinif degil, daha ziyade dislanmig halkti. Bu
nedenle yabancilarla ticaret kanunen yabanc ticaretti ve kis-
men farkli etik normlarla yénetiliyordu. Yahudiler kendilerini
vevrelerinde elde edilen hukuki normlara bu ¢evre tarafindan
izin verildigi ve kendi ritualistik ilkelerine ters diigmedigi 61-
yide uydurmaya galigtilar. Daha krallar déneminde, eski ye-
rel kehanet olan, Urim ve Thumminiin yerine krahn hukuki
cmirler yayinlama yetkisiyle Alman hukukundaki benzerle-
rinden etkili bir gekilde yarigan hukuki elgiler”” gegti.

Siirgiin sonras1 donemde, Nebiim yani krallar dénemi-
nin’® falaalanin ve biiyiik ihtimalle hukuk elgilerinin yerini,
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gordugtimiz gibi, aslinda belirgin Helen 6zelliklerine sahlJJ
yiiksek simif entelektiielleri tabakasi olan Ferisiler aldi; bum
lar daha sonra bir eglence olarak yazili yorumla ilgilenen kd
¢lik orta sinif halkini da igine aldi. * Bu nedenle en azmdlif
Hristiyanhik éncesi son yiizyilda rituel ve hukuki sorunland
skolastik isleyisi ve béylelikle Tevratin yorumcularinin heh
kuki teknigi ve Yahudiligin Dogudaki iki merkezi olan Kue
diis ve Babil'in damigman hukukgulan gelisti. *° Mislimag
ve Hindu avukatlar gibi, kismen Tevrat'in yorumuna days
nan ama kismen de ondan bagimsiz olan bir gelenegin tage
yicisiydilar. Bu gelenegi Tann Sina iizerindeki # giinliik g8e
riigmesinde Musa’ya vermigti. Bu gelenek araciligtyla, resmi
kurumlar, érnegin levirat evlilik, * dnemli éliide islam'ds
ya da Hindistan'da oldugu hale déniistii. Ustelik, Islam’da ve
Hindistan’daki gibi, once kesinlikle sozli bir gelenekti. Tane
naim* tarafindan yazih olarak sabitlenigi Hristiyan donemie
nin baglangicindan sonra diyasporanin dagilmasiyla ve Hale
lel ve Shammai ekollerindeki [takriben M. O. 30 - M. S. 10}
skolastik isleyisin geligmesiyle bagladi. Bu giiphesiz, damismagi
hukuk bilginlerinin cevaplari ve boylelikle 6rnekler yargi¢lan
baglayici hale gelir gelmez birlik ve tutarhiligi giivence alting
almak icin yapildi. Roma ve Ingiltere’deki gibi otoritelerin &zd
hukuki sdzleri igin ahintilar1 yapildi ve mesleki egitim, stnave
lar ve ruhsat verme sonunda eskinin 6zgiir hukuki kehanets
nin yerini alds. Mishnah* hala Patrik Haham Judah [takribent
135-220] tarafindan toplanmig savunucularin kendilerinin ets
kinliklerinin iiriiniidiir. Diger yandan resmi agiklamasi olant
Gemara, ilk yorumcular izleyen ve Arami'ye ¢eviren ve okue
yucular tarafindan anlatilan Ibranice pasajlari dinleyiciler igitt
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vorumlayan Amoraim, 6gretici avukatlarin etkinliklerinin firi-
niadiir. Bunlar Filistin’de rabbi unvanmm ve Babil’de buna denk
digen denk diigen bir unvani (smar) tagirlardi. Bati teolojisinin
ana hatlar boyunca “diyalektik” bir igleyis Babil'in Pumbe-
ditha “akademisinde” bulunabilirdi. Ancak bu yontem Orto-
dokslugun sonraki donemlerinde temelden giipheli hale geldi
ve bugiin reddedildi. Bu tarihten itibaren Tevrat'n kurgusal
teolojik islenisi imkansiz hale gelmistir. Hindistan'da ve Isla-
miyet’te oldugundan daha agik olarak gelenekteki dogmatik-
kurucu ve hukuki unsurlar olan haggadah ve halakhah birbi-
rinden hem literatirde hem de i bélimiinde ayrildi. Digsal
yonleri agisindan, 6grenim etkinligi ve érgiitlenmesinin mer-
kezi giderek Babil'e kaydi. Exilarch (resh galutha) Adriyen za-
manindan on birinci yiizyila kadar Babil de yagadi. Kalitimsal
olarak Davidik ailesinden gelen makami Parthiahlar ve Pers-
liler ve daha sonra Islami ydneticiler tarafindan resmi olarak
lanindy; ona papalifa 6zgii maiyet verildi, yetki alani cezai ko-
nularda bile uzun bir siire kabul edildi ve Arap yonetiminde
aforoz etme yetkisi bile vardi. Hukuki gelismenin tagiyicilart
iki rakip akademi olan Sura ve Pambeditha’yd). Bunlardan
ilki daha segkindi. Bagkanlan, Geonim, Sanhedrin’in uyeleri
olarak yarg) etkinligini tiim Diyaspora i¢in istigari uygulama
ve hukukun akademik dgretimiyle birlestirdi. Geonim kis-
men taninmu§ 6gretmenler tarafindan segiliyor, kismen Exi-
larch tarafindan atamiyordu. Di§ akademik orgiitlenme Orta
Cag ve dogu okullarininkine benziyordu. Devamli égrenciler
okulda kahyordu; Kalla* ayinda onlara Talmud'la ilgili aka-
demik tartigmalara katilmak i¢in yurt digindan ok sayida ye-
tigkin hahamlhik makami aday: katiliyordu. Gaon cevaplarim
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ya aym anda ya da Kalla sirasinda ya da 6grencilerle birl
tartismadan sonra bildirirdi.

Geonim’le ilgili olarak yaklagik altinci yiizyilla bagla
edebi ¢aligmalar bicim olarak yorumdan bagka bir sey
gildi. Bu nedenle isleri, Tannaim'i saymazsak, Mishnah"
ratic1 gekilde agiklayan selefleri Amoraimlerinkinden ya
Tannaim’den hig s6z etmezsek, onunla ilgili olarak gorece
giir bigimde yorum yapan halefleri Saboraimlerinkinden d
miitevaziydi. Ama uygulamada ve ayrnintil ve giiclii orgiit
melerinin sonucu olarak, Babil Talmudu’nun otoritesinin
listinlilerininki tizerinde zafer elde etmesini sagladilar. Bu
tiinligin ¢ogunlukla Islam ilkeleriyle ilgili oldugu dogru
fakat bu onuncu yiizyila kadar Bat1 Yahudileri tarafindar
kabul ediliyordu. Bu ancak Batinin kendini Dogu etkisin
kurtarmast Exilarch** makamimn kaldirilmasindan sonr.
bunu takibendi. Ornegin Karolenjler déneminin Frenk
hamlan monogamiye ge¢isi sagladilar. Maimonidler* ve
her'in" ilmi risalelerinden sonra, her ne kadar Ortodoksluk
rafindan rasyonalist olarak reddedilseler de, Ispanyol Ya}
Joseph Karonun Schulchan Aruch’unda, * tslami kanur
saleleriyle kargilagtirildiginda gok kullanish ve 6z olan bit
saltma olugturmasi nihai olarak miimkiindi. Uygulamad;
¢aligma bundan sonra Talmud’un cevaplarinin otoritesinin
rini ald1 ve 6rnegin Kita Avrupasrnda oldugu gibi Cezayi
de bir ¢ok durumda gergek bir kanun gibi uygulamaya |
berlik eder hale geldi.

Talmud hukuku oldukg¢a skolastik bir atmosferden kay:
land1 ve Mishnah yorumlarinin ortaya ¢ikig dénemi boyw
hukuki uygulamayla 6nceki ve sonraki dénemden ¢ok d
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zayif iligkileri oldu. Bu iki faktor neticesi, bigimsel gorinisi
biyiik bir agiklik!a kutsal hukukun tipik niteliklerini gdsterdi;
yani salt rasyonalist yorurnun dar sinirlan iginde gergek bir
sistem halinde detaylandirilamayacak, salt teorik olarak kur-
gulanan fakat cansiz vaka ¢oziimlemesi yonteminin belirgin
cgemenligini gosteriyordu. Hukukun kazuistik siblimlegmesi
hicbir surette azimsanamazdi. Yine de, yagayan ve 6lii hukuk
tamamen birbirine karigt1 ve hukuki ve etik normlar arasinda
higbir ayrim yapilamadu

Oz konularinda 6nce Talmudik zamanlarda yakin Dogu,
ozellikle Babil ve sonra Helen ve Bizans gevrelerinden saymsiz
alintilar oldu. Fakat, genel Yakin Dogu hukukuyla iligkili Ya-
hudi hukukunda her gey 6diing alinmamistir. Diger yandan,
modern teorinin ileri slirdiigii gibi, 6rnegin hamiline 6dene-
bilecek senet gibi kapitalist ticaretin en énemli hukuki kuru-
luslarinin bazilarinin, kendi hukuklarinda Yahudiler tarafin-
dan icat edilmesi ve sonradan onlar tarafindan Bati'ya ihrag
edilmesi dogal olarak olanaksizdir. * Hamiline ifadesi iceren
senetler Hammurabi zamamnin Babil hukukunda biliniyordu,
mesele sadece bunlarin bor¢lunun borcunu sahibine édeyerek
tasfiye etmesine izin veren senetler olup olmadify ya da ha-
miline 6denebilir paraya gevrilebilen gergek senetler olup ol-
madigiyds. * Senetlerin énceki bigimleri Helen hukukunda
da bulunabilir. *' Fakat hukuksal yorum batida hamiline (In-
haberurkunden) ddenebilir paraya gevrilebilen haklarin “so-
mutlagtigr” kagit olarak Alman kavramindan etkilenen ve bu
nedenle ticarilestirme amaglari icin ¢ok daha etkili olan se-
nette olandan farklidir. > Modern senet tiplerinin Yahudi ké-
keni ek bir olgu tarafindan imkansiz hale getirilir; bu olgu bu
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senetlerin Batr’daki habercilerinin agik¢a rasyonel olan erkeny
Orta Cag yonteminin gesitli bicimlerinin 6zel ihtiyaglarindag
dogdugudur. Aslinda paraya gevrilebilirlik iin zemin hazite
layan ifadeler baglangigta ticari amaglara degil, daha ziyade
yontemlerine, hepsinden dte ¢ikari olan dogru taraf i¢in b
temsilci bulmak igin bir ara¢ saglamaya hizmet ediyordu, ¥
Bugiine kadar bir tek hukuksal kurumun bile alinmasinin Ye
hudilere atfedilebilir oldugu agik¢a gosterilmedi. *

Yahudilerin diger halklarin hukuk sistemlerinde etki ol
rak gergek bir rol oynamas: Batidan ziyade Doguda olmugtut.
Musevi hukukunun 6nemli unsurlar1 Hristiyanlagmayla ilee
rideki geligmesinin bilesenlerinden biri olarak Ermeni hukue
kuna dahil edildi. ** Hazar kralliinda, Musevilik resmi dindl
ve bu nedenle Yahudi hukuku da orada resmi olarak uygulang
yordu. * Son olarak, Ruslarin hukuk tarihi en eski Rus hulue
kunun bazi unsurlaninin Hazarlar araciligiyla Yahudi-Talmed
hukukunun etkisi altinda geligmis olarak gériinmesini muhs
temel kilar. ¥ Burada Batiya benzeyen bir sey yoktu. Her M
kadar Yahudiler araciligiyla bazt ticari girisim formlarnm
batiya ithal edilmis olmasi imkansiz degilse de bu formlan
ulusal Yahudi kékeninden olmug olmasi miimkiindir. Bunial
¢ok daha bityiik olasilikla Suriye-Bizans kurumlari ya da buse
lar aracihigiyla Helen ya da sonug olarak belki Babil’den ale
nan Dogu hukuku kurumlandir. Dogu ticaret tekniklerinili
Batiya sokulmasinda Yahudilerin Suriyelilerle en azindan g
Antikite’de rekabette oldugunu hatilamahyiz. *® Formel nites
ligiyle ilgili oldugu kadanyla, gergek Yahudi hukuku ve Gzeb
likle Yahudi ytikimliliikler hukukunun modern kapitalizmig
gerektirdigi bu gibi kurumlann gelisimi i¢in hig de uygun bl
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kaynak degildi. S6zlegmeli iglem tiiriinii gorece serbest olarak
gelistirmesi bu durumau kesinlikle degistirmez.

Dogal olarak Yahudi kutsal hukukunun etkisi ailenin ve
sinagogun i¢ yagsantisinda giderek giiglendi. Ozellikle ritiiel
oldugu kadariyla orada gok daha énemliydi. Kesin ekonomik
normlar dini y1l gibi, ** ya Kutsal Topraklarla siirlanmgts -
orada bile hamama ait muafiyet aracthigiyla artik kaldinldi-ya
da ekonomik sistemndeki degisikliklerle demode hale doniistii-
rilldii ya da, her yerde oldugu gibi, kanundaki bogluklardan
yararlanma gibi gekilci uygulamalarla zararsiz hale getirildi.
Yahudilerin kurtulugundan énce bile kutsal hukukun hala ge-
¢erli olma derecesi ve kapsamu yer yer biyiik Slgiide degigi-
yordu. Formel olarak Yahudi kutsal hukuku higbir 6zel nitelik
gostermiyordu. Ozel bir kanun biitiind olarak ve sadece ku-
surlu olarak sistemlestirilen ve rasyonellestirilen ve kazuistik
sekilde detaylandirihirken hala mantikh olarak tutarh olma-
yan bir hukuk olarak Yahudi kutsal hukuku kutsal normla-
rin kontrolii ve rahipler ve teolojik avukatlarin detaylandirma-
sinin altinda geligmis bir Griiniin genel 6zelliklerine sahipti.
Ana tema kendi iginde ne kadar ilgi gekici olursa olsun, bu
noktada ona dzel bir 6nem vermemiz gerekmez.

8. Kilise Hukuku

Hristiyantk Diinyastnin Kilise Hukuku kutsal hukukun di-
ger tiim sistemlerine gore goreceli olarak 6zel bir konum iggal
eder. ® Birgok yonu itibariyle daha fazla rasyoneldi ve formel
agidan kutsal hukukun diger durumlarindan ¢ok daha fazla
gelisti. Ustelik daha en bagindan sekiiler hukukla olan iligkisi
gorece aqik bir dualizmdi; ilgili yarg) kararlan bagka yerde
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bulunmayacak gekilde kesin bigimde belirgindi. Bu durumun
nedeni her seyden 6nce erken kilisenin yazyillarca devlet ve
hukukla yapilacak herhangi bir seyi reddetmesiydi. Yine de gis
rece rasyonel niteligi pek cok sebebin iiriiniydii. Kilise kendind
sekiiler otoritelerle iliski aramaya zorladiginda, onlari, gordis
gimuz gibi (boliim VExv), Stoac1 “dogal hukuk” yani fikirles
rin rasyonel birligi kavraminin yardimiyla diizenledi. Ayrica,
Roma hukukunun rasyonel gelenekleri kendi yonetiminde yas
samni strdiirdi. Orta Caglarin baginda, Bati kilisesi ilk sise
tematik kanun bitinii olan penitentials1® olugturma girigle
minde, model olarak Germen hukukunun en énemli formel
unsurlarim aldi. Ayrica, Bati'daki Orta Cag iiniversitesinin
yapis1 teolojinin ve sekiiler hukukun 6gretilmesini kilise hus
kukundan ayirdi ve bu nedenle boyle teokratik karmagik ye
pilarin bagka yerde gelistigi sekilde bityiimesini énledi. Antik
felsefe ve hukuk araciligiyla geligen kat1 bicimde mantiksal v¢
profesyonel hukuk teknigi de kaginilmaz olarak Kilise hukus
kunun ele alimsim da etkiliyordu. Kilisenin hukuke¢ularinin
toplama etkinligi, en azindan her yerde oldugu gibi, responsg
ile ve drneklerle degil, konsey ¢6ziimleriyle, resmi ferman w
dini hiikiimlerle ilgilenmek zorundayd ve sonugta - diges
kiliselerde gergeklesmemis bir olgu olan- planl sahteciliklq
béyle kaynaklar “olusturmaya” bile baglarmgdi. © Son olarak
ve hepsinden 6nemlisi, erken kilisenin karizmatik doneminia
bitisinden sonra, dini yasa yapmanun niteligi kilise gorevlilerie
nin rasyonel olarak tanimlanan biirokratik makamlarin sahiby
olmasindan etkilendi. Ozel olarak kilisenin 6rgiitlenmesinin
niteliklerinden ve klasik Antikiteyle baglantinin sonuglarin
dan olan bu kavram erken Orta Cag'in feodal ara donemiyl
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gegici olarak sekteye ugratildi; fakat Gregoryan dénemi ile
beraber [yani, 11. Yiizyilin sonu] canlandi ve mutlak giice sa-
hip hale geldi. Bu nedenle Bati kilisesi rasyonel kanunla diger
dini topluluklardan daha fazla belirgin olarak kanunlagma yo-
lunda yiiriidii. Kilisenin kat1 bicimde rasyonel hiyerarsik &r-
giitlenmesi, rnegin tefeciliin yasaklanmas: gibi ekonomik
olarak kiilfetli ve bu nedenle elverigsiz emirlerin siirekli ya da
gegici olarak demode gorilmesine yol agan genel buyrukla-
rin yayimlanmasini miimkin kild: (bdlim VIxii'de gordi-
giimiiz gibi). Bircok agidan, Kilise hukukunun tiim teokratik
hukuka 6zgii genel oriintiiyi, yani iceriksel yasal ve ahlaki he-
deflerle norm olugturmanin formel olarak ilgili unsurlarinin
ve sonucta ortaya qikan hassasiyet kaybinin karigimim giig-
likle saklayabildigi dogrudur. Fakat her seye ragmen kati bi-
simde formel hukuk teknigine herhangi bir bagka kutsal hu-
kuk biitiiniinden daba giiclii sekilde yonelmisti. Bu, Islami ve
Yahudi hukuki sistemlerinin aksine, cevap veren hukukqula-
nin etkinlikleriyle biiyiimedi. Ayrica, Yeni Ahidin diinyadan
cskatalojik olarak gekilmesi sonucu, Hristiyanligin temel buy-
rugu ritiiel ya da yasal nitelikte formel olarak baglayici o ka-
dar az norm igerir ki salt rasyonel yasama i¢in yol tamamen
agrk birakilmugtir. Miiftiiler, hahamlar ve geonim paralellerini
sadece giinah gikaran rahiplerde ve Kargi-Reformun directeurs
de 'dme'sinde® ve eski Protestan Kiliselerinin bazi rahiplerinde
buldu. Bu gibi kazuistik rahiplik bu durumda, ézellikle Ka-
tolik aleminde, Talmudik iiriinlere belli uwzakhiktaki benzer-
likleri dretti. * Fakat her gey Papaligin merkezi dairelerinin
denetimi altindayd: ve sosyal etigin baglayici normlan hali ha-
z1irda ozellikle oldukea esnek emirleriyle detaylandinliyordu.
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Bu gekilde, Kilise hukukunun gergekte rasyonellesme yolundg
sekiiler hukukun rehberlerinden biri haline geldigi Kutsal s,
sekiiler hukuk arasindaki benzersiz iligki ortaya qikt1, Gorees.
belirleyici faktor Katolik Kilisesinin rasyonel bir kurum olse:
rak (Anstalf) benzersiz orgiitlenigiydi. Hukukun icerigine gee
lince, actio spolii®® ve possessorium summariissinum® gibi ays
rintilardan bagka, kilise hukukunun en nemli katkilar: resmi.
olmayan anlagmalarin taninmasi, ¢ vasiyet verme dzgirligls
niin dini bagiglarin yararina tesgviki®® ve ortakligin kilise hue
kukgusu kavramiydi. Aslinda, kiliseler hukuki anlamdaki ilk
“kurumlard1” ve kamu kuruluglarinin ortakliklar sifatiyla hue
kuki olusumunun hareket noktasi, gérdigiimiiz gibi [bolim
ii:6) buradaydi. Kilise hukukunun pratikte sekiiler hukuk igin
tapidign dogrudan énem, maddi 6zel ve dzellikle ticari hukukla
iligkili oldugu kadariyla, zaman iginde bir hayli degisti; yin#
de, bu genelde Orta Cag'da bile gorece azd. Antikite'de Kilis¢
hukuku serbest boganmanin hukuken iptalini Justinian® dde
neminde bile bagaramadi ve herhangi bir davanin kilise mahe,
kemesine arzi tamamen bir takdir meselesi olarak kald:. Kilise
hukukunun diger tiim teokratik hukuk sistemleriyle paylag-
tif1, yasamun tiim idaresinin kapsamh maddi diizenlemesing
ydnelik teorik iddia batida hukuki yontesn iizerinde gorece za»
rarsiz etkilere sahipti. Sebep Kilise hukukunun Roma huku-
kunda olaganiistii bir bigimsel milkkemmellige ulagan ve tas
rih boyunca diinyanin evrensel hukuku haline gelen sekiiler
bir rakip bulmasiydi. Erken Kilise Roma Imparatorlugunu ve
yasalarim belirleyici ve ebedi olarak gordi. Ve Kilise hukuky
egemenligini genigletmeye calistif1 yerde, Papalhigin ittifak ete
mek zorunda oldugu italyan sehirlerindekiler de dahil olmak
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{izere burjuvanin ekonomik ¢ikarlarinin coskulu ve bagarili
muhalafetiyle kargilagti. Almanya ve Italyanin belediye mev-
ruatlarinda ve Italyan lonca mevzuatlarinda dini mahkemeye
Java gotiiren yurttaglara yonelik sert cezalar buluruz ve ay-
rica neredeyse gagilacak bir sinizmle, loncalar tarafindan ya-
pilan toptan édemelerdeki “faiz” igin uygulanabilecek ruhani
cezalarin yerine getirilmesine izin veren diizenlemeler de bu-
labiliriz. ?® Ustelik, Ziimre meclislerinde oldugu gibi avukatla-
rin rasyonel olarak drgiitlenmis loncalarinda da ayn1 maddi ve
(ikri sif gikarlari, ozellikle avukatlarinkiler, tipki Roma hu-
kukuna (kismen) oldugu gibi dini hukukun aleyhine déndit.
Kilise hukukunun temel etkisi, birka¢ kurum diginda, prose-
Jdiir alaninda yatar. Kargit ilkeye dayanan sekiiler prosediiriin
sekilci kanitina karsilik, teokratik adaletin salt bi¢imsel dog-
rudan ziyade igeriksel dogru i¢in miicadelesi olduk¢a erken bi-
simde sorugturma prosediriiyle ilgili rasyonel fakat ozellikle
maddi bir yontem tiretti. ' Teokratik adalet yonetimi artik ger-
cegin ortaya ¢ikarilmasimi bir yanlisin tazmininden ¢ok da-
vacaun keyfi takdirine birakamazdi. Ex officioyu igletmek ve
gergeklerin en iyi sekilde tespiti ihtimalini sundugu goriinen
bir kanit sistemini olugturmak zorundadir. Bu nedenle, Kilise
hukuku Bat1 diinyasinda sonradan sekiiler ceza adaleti tara-
findan benimsenen sorugturmayla yarg: yontemini geligtirdi.
* Maddi Kilise hukuku hakkindaki ¢atismalar sonradan te-
melde siyasal bir konu haline geldi. Hala mevcut talepleri ar-
tik uygulamah ekonomik iligki alanlarinda yatmaz.

Erken Bizans déneminin bitiginden sonra, Dogu kilisele-
rinin durumu doktrinin yorumlanmasi igin yanilmaz bir da-
irenin ve konsey yasalarinin yoklugunun bir sonucu olarak
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Istam’inkilere benzemeye bagladi. Fark sadece, iran Sahlan
nin tebaalan karsisindaki istikrarsiz megruiyetinden s6z o
mezsek, Saltanatin Abbasi Halifelifinden” ayrilisgindan sonfi
Dogunun Sultanlari tarafindan seslendirilebilen ve hatta Hg
lifeligin Mutevekkil’den Sultan Selim'e™ gegmesinden sonf
Tiirk Sultanlarinin yiriirliige soktugu sezaro-papist iddialath
kargilagtirildiginda Bizans monarklarinin temelde daha giigh
sezaro-papist liderlik iddialarinda yatar. Bununla birlikte, &
ge¢ Bizans ne Rus ne de diger sezaro-papist liderler yeni kutss
hukuk olugturma iddiasinda bulunmamiglardir. Bu nedenk
Islamni tarzda hukuk ekollerinde bile bu amaca ydnelik higbl
organ yoktur, Sonug olarak, bu gekilde baslangig alaniyla &
nirh kalan Dogu Kilise hukuku, tamamen duragan kald1 v
ekonomik hayat iizerinde hig etkisi olmada.
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NOTLAR

L. Ius honorarium - Pretor tarafindan formel leges ya da eski
pelenekder kapsamindaki jus civile'ye ¢k olarak ve onun tadili olarak
ulugturulan yasa.

2. Bkz, PLUCKNETT, 82 ve sonraki sayfalar; 2 ASSOCIATION
OF AMERICAN LAW SCHOOLS, SELECT ESSAYS IN ANGLO-A-
MERICAN LEGAL HISTORY (1908) 367.

3. Gergeklerin degerlendirilmesi temelde yargicin gorevi sayildi-
pinda sivil ya da cezai yasal prosediriin sorugturmayla ilgili oldugu
~iylenir; 6te yandan sozde kargit yontemde dogrularin yargicin etkili
1»birligi olmadan taraflarin iddia ve kanitlarindan dogmas: beklenir.
tiermen yasalarinin agirhikh olarak kargit yontemlerinden uzaklagma
modeli Bat1 Avrupa’nin tamaminda yontemsel geligme igin etkili hale
pelmig Kilise tarafindan ge¢ Orta Gag'da baslatilds. ‘

4. us ve fas arasindaki Roma ayrimi Gizerine bkz. JOLOWICZ, age.
%6 ve sonraki sayfalar; MITTEIS 22-30 ve orada listelenen literatiir.
lerimlerin barok tarzinda kullanimu igin bkz. BLACKSTONEIII, 2.

5. Yani, kita Avrupa’sininki; yani reformlar on dokuzuncu ve yir-
minci yiizyil kanunlastirmasi tarafindan uygulanmadan dnce Avrupa
uzerinde yaygin olan yéntem. Yine de Weber bu ve sonraki cimlelerde,
rorecegimiz gibi, temel olarak Anglo-Amerikan prosediiriinden farkh
oImayan giniimiiz kita Avrupasi prosediiriinden de bahseder.

6. Weber karsit ilkenin zararina sorugturma prosediiriinii giglen-
dirmek igin belirgin egilimler gostermis modern totaliter devletlerin
yontemsel reformlarini ongordii. Bkz. Ploscowe, Purging ltalian Criminal
lustice of Fascism {1945), 45 COL. L. REV. 240; BERMAN, JUSTICE
IN RUSSIA 207; EBERHARD SCHMIDT, EINFUHRUNG IN DIE
GESCHICHTE DER DEUTSCHEN DTRAFRECHTSPFLEGE (1947)
106; ayrica SCHOENKE, ZIVILPROZESSRECHT (6. Basim 1949) 25;
I1. Schroeder, Die Herrschaft der Parteien im Zivilprozess (1943), 16
ANNUARIO DI DIRITTO COMPARATO 168.
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7. Goriiniige gdre, Weber burada modern Batili tiirde demakrasid
ziyade Atina tarzi demokrasiyi didgiiniir.

8. Frederick’in tzel davaya miidahale etmeye ¢aligtig: tinlii dav

1779"da bir baron olan toprak sahibi tarafindan dava edilen sirsd
degirmenci Arnold kiranin 8denmemesi sebebiyle degirmenden ¢il
rilds. Arnold karan bozmak i¢in mahkemeye hiskmeden krala ddn
ve degirmenin miilkiyeti Arnold’a geri verildi. Yargiglar “hukuka ayk
olacak” bir karar ifade etmeyi reddetti. Kralin kizginhkla tekrarlad
emre uymay “dik kafah” bir sekilde reddetmeyi sirdiirdiiklerinde, anl
hapse mahkum etmeleri iin iist mahkemeye emir verdi. Ust mahke
yargiglar: hukukun boyle bir adima izin vermedigini beyan ettiklerin
alt mahkemenin yargiglariyla birlikte, kralin emriyle tutuklandilar
bir yil hapse, gbrevden alinmaya ve Arnold’a zararlarinin 6denmes
mahkum edildiler. Frederick’in halefi I1. Frederick William hilkdmu
nin ilk eylemlerinden biri halkin yargiglarin durumunu iyilegtirme
onlan hazine disgindan tazmin etme isteklerine boyun egmekti. Bkz. ,
JELLINEK, VERWALTUNGSRECHT 85 ve orada alintilanan literat
Ingilizcede bir a¢iklama igin, bkz. I. Husik’in ¢evirisi R. STAMMLE
THE THEORY OF JUSTICE (1925) 243 ve sonraki sayfalar.

9. Bkz, A. MENDELSSOHN-BARTHOLDY, IMPERIUM DES |
CHTERS (1908). Ima, Roma'nin yarg) yénetimine tamamen hiikmed
aristokratlar tarafindan halkin uzun micadelesinde iktidarlan ¢dke
kadar yonetildigi erken donemedir. Bkz. MOMMSEN, HISTORY (
ROME (Dickson’un ¢evirisi 1900) 341-369; JOLOWICZ 7-12.

10. Bkz. I. SANFORD, STUDIES AND ILLUSTRATIONS OF Tl
GREAT REBELLION (1858); P. A. GOOCH, ENGLISH DEMOCRAT
IDEAS IN THE SEVENTEENTH CENTURY (2. Basim 1927) 3
HOLDSWORTH 412.

11. Plepler aristokratlarin egemenligine kargi miicadelelerin
aristokratlan yasalari kagida dkmek ve baylece bilgilerini genel ola1
ulagilabilir yapmak igin komisyonun atamasini onaylamaya meck
ettiklerinde en 6nemli basarilarindan birini elde ettiler. Komisyon
cahigmasinin iriini, M. O, 450/449'da ilan edildigi Livy tarafind
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aktarilan (XL, 9 ve sonraki sayfalar) ve yizyillar boyunca Roma jus
civilesi'nin temeli olarak alinan On 1ki Levha yasasiyd).

12. Prozessinstruktion Alman prosediir teorisine ait bir sanat te-
rimidir. Bir sivil ya da ceza durugmasimn gidigatini siirdiren ve takip
ctmesi gereken rotay: yoneten bu kigilerin rolii ve etkinligi anlamina
pelir. Metinde bahsedilen prosediir tiiriinde, Prozessinstruktion kamu
porevlisine ya da mahkemeye ya da en azindan sorunlann ifade edildigi
kismina bagkanlik eden ama son karan kendisi ifade etmeyen hiikiim-
dara verilir. Baghca 6rnek etkin katihmiyla, hukukun bu sorunlarim
ya da gergegi ya da karar verilmesi gereken her ikisini de agik¢a ifade
ctmenin yapildifi in iure, ir iudicio igleyisi lizerinde bagkanhk etmis
Roma pretorunun roli, pretorun atadspi iudex tarafindan olugturulur.

Bir bagka cesit halk meclisleri tarafindan, ézellikle karar meclisin
lamam ya da iiyelerin bazilan tarafindan alinirken bir prens ya da
temsilcisi tarafindan ya da otorite sahibi bagka bir kisi taraiindan
bagkanlik edilen Alman tipi tarafindan temsil edilir (bkz. kisim iii:6}.
i{ern Roma pretorii hem de Germen prensi Banngewalta yani kanuna
kargt gelme cezasi ya da miilkiin hakkini kaybetme izerine mahkemeye
cagirma giiciine sahipti.

13, Bkz. WESTERMARCK, HISTORY OF HUMAN MARRIAGE
boliim X1X; FREUD, TOTEM AND TABOO (Brill gevirisi 1927) bélim
I; Fortune, R. , Incest, 7 ENCYC. SOC. SCI. 620 ve orada alintilanan
literatiir,

14. Vasiyet zgurliigii ilkesini siirdiirmede ve yeniden kurmada
Kilisenin rolii hakkinda, bkz. POLLOCK AND MAITLAND II, 349;
HOLDSWORTH I1I, 536, 541 ve sonraki sayfalar.

15. Burada Weber goriniise gore JHERING'i izler 263. MITTEIS'in
aksine 23, not 2, “inli” “Roma 6zel hayatinda kutsal yeminin ancak yasal
zorlamamn olmadi durumlarin digindaki durumlarda kullamldigina”
isaret eder. Mitteis a¢ikga Thering’e atfen, “ Roma'nin sekiler yasasinda
dini bir unsur fikri vaktiyle suiistimal edildi” ifadesini kullamr (age. 24,
not 4). Yine de, yakin zamanda bayle fikirler canlandinildy, bu 6zellikle
HAGERSTROM tarafindan kékten bigimde yapildi, DER ROMISCHE
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OBLIGATIONSBEGRIFF (1927) ve DAS MAGISTRATISCHE IUS IM'
ZUSAMMENHANG MIT DEM ROM. SAKRALRECHT (1929).

16. Bkz. JHERING ], ve sonraki sayfalar. Son aragtirmalar jas'
kelimesinin Roma'min kutsal hukukuna uygulanmasinin dogrulufu/
iizerindeki sitpheyi attr. Bkz. JORS AND KUNKEL 19, not 2’deki §
ifade: “ Modern literatiirde fus ve fas arasindaki ayrim genelde laik ve’
kutsal hukuk arasindakine egdeger olarak gériilir. Yine de terimlerig:
béyle kullantmi Roma kullanimina denk gelir. Baglangicta, fas Tane!
nlar tarafindan bog hirakilan alan anlamina geliyordu. Ozellikle lafk!
hukukun etkili oldugu hayatin bu yénlerini kapsiyordu. Cicero doneraf’
ile sikca meydana gelen etik olarak derinlegtirilmig kullanimda, fas’
emredilen anlamina gelen ius'un aksine dini olarak izin verilen anlas
mina geldi. Bu anlamda bile, fas yine de jus'un aksine insan yapunl'!
bir emir sifatiyla dini olarak zhlaki emir anlamina gelmiyordu. Bayle!
bir disglince Hristiyanliktan 6nce ortaya gikmadh. Fas dini torenler v¢'
benzer sorunlara iligkin kurallarin kangumi anlamina da pek gelmez.'
Bu kurallar ius sacrum ya da ius pontificium gibi ius'a aittir. Fas'
anlaminin gelismesi Yunanca Solov sbzciigiiniinkiyle genig 611;1'.'1*!1
benzerdir; bkz. WILAMOWITZ, PLATON 1. 61; LATTE, HEILIGE®
RECHT 55 not 16. ” Bkz. ayrica yukarida not 4. t

17, Augurs Akademisi ve interventiosu bzerine, bkz. ]HERINd
1, 329 ve sonraki sayfalar. Yiksek Hukuk Meclisinin “yaklagik M.:
0. 458'de nakiedilen ve Aristoteles'in soyledigi gibi, Yiksek Hukuk
Meclisini ‘degistiren’ ve kalitsal haklarindan pek gogunu kaldiran bif
emirle” kaldinlmas: iizerine (ARIST. POL. [i 9; CIC. , DE NAT, DEOR/
1 29; DE REP. I 27) bkz. W. SMITH, DICTIONARY OF GREEK AND!
ROMAN ANTIQUITES {1848) 128'deki makale.

18. Weber'in din ve hukuk arasindaki iliskiyi igleyisi 6zellikle Mittely
tarafindan agiklanan egemen fikre denk diiger. Biiytisel-dini fikirlerin
Roma hukukunun gelismesiyle ok daha yakin iliskisi ve ona ¢ok dahs
kapsamh etkisi yakin zamanda HAGERSTROM tarafindan savunulduf
age. , yukanda not 15; sorunla ilgili daha fazla literatiir hakkinda bkz.
JORS AND KUNKEL 4, not 3, 393.
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19. Hindu hukuku iizerine bkz. Vesey-Fitzgerlad’in makalesi 9
ENCYC. SOC. SCL. 257 ve orada alintilanan literatiir; Weber dnce-
likle Jolly’nin makalesini kullanmug gériinir. BUHLER'S GRUND-
RISS DER INDOARISCHEN PHILOLOGIE (1886; ingilizce gevirisi
Ghosh, Calcutta, 1928) ve DIGEST OF HINDU LAW West ve Biihler
{Bombay, 1867/69). Bkz. WEBER'S GESAMMELTE AUFSATZE ZUR
RELIGIONSSOZIOLOGIE deki dipnot (2. Basum 1923), HINDUISMUS
UND BUDDHISMUS II, 2. KONLER AND WENGER 102-130’daki
ilgili pasajdan ve SIR HENRY MAINE'in ¢aliymasindan yararlanmig
gorinir, ANCIENT LAW; VILLAGE COMMUNITIES; EARLY HIS-
TORY OF INSTITUTIONS; EARLY LAW AND CUSTOM.

20. Weber burada yukarnda, ii:5. kissmda gésterildigi gibi, ge¢ Orta
(Cag'da ve modern donemin ilk yiizyillarinda bazi gruplarin geleneksel
va da 6zel olarak olugturulmus hukuldarinin tilkenin genel hukukuna
ustitn gelmesi anlamina gelen eski Alman ilkesini kullanir: “Willkir
bricht Landrecht. ” Bu Alman durumuyla paralellik sadece Hindu
hukukunun kesin olarak Alman Landrecht anlaminda 6zel bir alan
hukuku olarak anilamadifini; fakat daha ziyade diger hukuk sistemle-
riyle yarismak zorunda olmadikga, yani Miisliiman istilasindan onceki
donemde agikga hukuk olarak kabul edilen inananlarin hukuku olarak
anilabildigi disintldiiginde gegerlidir.

21. Bkz. yukanda béliim ii:2. (4b).

22. Budist etkisindeki itlkelerdeki hukuka iligkin olarak, bkz.
VESEY-FITZGERALD, age. , kisim iv. not 24; ayrica BURGE'S COM-
MENTARIES ON COLONIAL AND FOREIGN LAW(basim 1508-1914),
6 cilt. I SCHLEGELBERGER; RECHTSVERGL. HANDWORTER-
BUCH daki (1929) agagida yer alan makaleler, Budist geleneklerin hala
degisen derecelerde de olsa etkili oldugu bu iilkelerin modern hukuk
sistemlerinden bahseder: W. Trittel, Siam 470; H. Mundell, Malaiische
Staaten 417; H. Solus, Die franzdsischen Besitzungen und Kolonien 535,
553 (Cambodia); F. Grobbs, Britisch Indien 319-328; 324-325 {Burma).
Seylan’da Budist hukuk Roma- Flemenk hukuku tarafindan biiyiik élciide
hiikiimsiiz kalindi. Bkz. LEE, INTRODUCTION TO ROMAN-DUTCH
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LAW (1925); PEREIRA, LAWS OF CEYLON (1%13); ]. KOHLER, RB«'
CHTSVERGLEICHENDE STUDIEN (1889) 211 ve sonraki sayfalar, 254

23. Cin hakkinda Weber tarafindan kullanilan temel literatiir Koa’-
fiigyis¢iilik ve Taoizm'in ahlak: iizerine denemesinin giris notul\lll
listelenir. | GESAMMELTE AUFSATZE ZUR RELIGIONSSOZIOLOGI'
(3. Basim 1934) 276; ceviri H. Gerth s. t. THE RELIGION OF CHINA_‘
[1951]}. Cin hukuku dzellikle bahsedilen ¢aligmasinmin 391. ve sonrald’
sayfalarinda ve 436. ve sonraki sayfalarinda tartisilmigtir. Weber!
goriiniise gére KOHLER AND WENGER'deki Cin Hukuku (136
ve sonraki sayfalar) iizerine olan bélimii ve sayfa 153’te ahntilanag’
literatiirii kullandi. Cin hukuku iizerine daha fazla yénlendirme igisy’
bkz. Escarra, Chinese Law, 9 ENCYC. SOC. SCI. 249 ve sayfa 266'ds)
listelenen literatiir; Betz and Lautenschlager, China, I SCHLEGELBERs'
GER; RECHTSVERGL. HANDWORTERBUCH 328 ve sayfa 389-391'd¢'
listelenen literatiir; ayrica bkz. BUENGER, QUELLEN ZUR RECHT]
SGESCHICHTE DER T'ANG ZEIT (1949); C. H. PEAKE, RECENT;
STUDIES ON CHINESE LAW (1937). Tabii ki Weber'in gozlemletl!
devrim dncesi Gin hukukuyla simirlamr. '

24. Roma ve Helen fikirlerinin ya da kurumlarinin Islam huky;
kuna biiyiitk oranda alinmas teorisi son donemde iyi ifade edilmlﬁ
bir muhalefetle karsilagts, Bkz, R. Vesey- Fitzgerald, Alleged Debt 4‘
Islamic to Roman Law (1951) 67 L. . REV. 81; bkz. Schacht, Origim,
of Islamic Jurisprudence (1951) ve Foreign Elements in Ancient Islamig-
Law (1950), 32 COMP. LEG. 9. l

25. Emeviler (661-750) - Halifelikte Muhammed’in yakin arkee!
daglarini (Ebu Bekir, Omer, Osman, Ali) izleyen, Ermenistan, irln.E
Afganistan, Hint bolgesi, Kuzey Afrika ve Ispanya’ya Arap - Islam:
agihmuna liderlik eden Arzp hanedans; Bagdat’taki Abbasilerin (750s:
1258) devrimsel basarilars Pers unsurunun yiikselisine ve Arap fatihe:
lerin onlarin Dogulu tebaalariyla bitiinlesmesine igaret eder. Bkz.:il
C. BECKER, 2 CAMBRIDGE MEDIEVAL HISTORY (1913) 355-3
Sasaniler (226-641) - Arap fethinden énceki son Pers hanedani. i

6



MAX WEBER

26. Coge intrare tnermesi — kafirlere karg, 6zellikle Kilise'ye go-
niilsiizleri bile tiyelige ve baghhga zorlamak hak ve gérevini atfeden
Augustine (Epist. 185, ad Bonifaciumn M. 0. 417) tarafindan Donatistlere
vapilan gibi hakh zorlama sav1. Otorite olarak, ev sahibinin hizmetgiye
karsilagacagi herkesi “katilmaya zorlamasim™ (coge intrare) séyledigi
biiyiik aksam yemeginin kisa hikayesine {Luke 14:23) atifta bulunur -
SCHAFF, HISTORY OF THE CHRISTIAN CHURCH (1886} 144. Tez,
goriinise gore 1009'da, Bruno von Querfurt tarafindan, Hacl Seferlerini
kigkirtmada ve Miisliimanlarn ve diger kafirleri zorla Hristiyanhga
déndiirmede kullamldy; bkz. ERDMANN, DIE ENTSTEHUNG DES
KREUZZUGSGEDANKENS (1935} 97.

27. §iipheli; bkz. yukarida, not 24.

28. Kemal Atatiirk tarafindan din ve devlet iglerinin aynlmasindan
once yazildy; bkz. simdi 20 Nisan 1924 Anayasas ve biiyiik él¢iide 1907
[svigre Medeni Hukukunun gevirisi olan 4 Ekim 1926 Medeni Kanunu.

29. Weber'in bu ifadesi artik dogru degildir. Islami hukuk egitiminin
son zamanlardaki reformu iizerine bkz. A. Sekaly, La reorganisation de
{'Universite d’El-Azhar (1936), 10 REVUE DES ETUDES ISLAMIQUES L.

30. Fetva - bir hukukgunun somut bir dava ile ilgili, Romal1 hu-
kukgularin responsasina benzer gériigleri; bkz. yukanda boliim iv:3.

31. Weber'in HISTORY 258’de de olan bu ifadesinin Josef Koh-
ler'in ¢aligmalarina dayandifi gériisnmektedir, 6zellikle KOHLER
AND WENGER 97; Die Islamlehre vom Rechtsmissbrauch 29 Z. F. V.
R. 432-444 ve MODERNE RECHTSFRAGEN BEI ISLAMITISCHEN
JURISTEN. EIN BEITRAG ZU IHRER LOSUNG (1885). Fakat GOL-
DSCHMIDT in dnemli ciimleleriyle karsilastinin 98, 99, 246, 250; ve
Urspriinge des Maklerrechts, insbesondere sensal (1882), 28 Z. F. GES.
HANDELSRECHT 115.

P. Rehme, herhangi bir etkiyi kesin bigimde reddetmektedir, Geschicte
des Handelsrechts, . EHRENBERG HANDBUCH DES GESAMTEN
HANDELSRECHTS (1913), 95. (“Was das Verhaltnis des islamitischen
Rechtes zu den romanischen anlangt, so ist festzustellen: bisher ist
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noch fiir keinen Punkt der Nachweis einer Einwirkung jenes auf diel“!
erbracht worden. ) Aynica bkz. 98, 99, 102, 108, Yukarida belirtil@!
otoritelere ilave olarak, ayrica contractus mohatrae (Arapga khatar)

kargilagtinin, Cohn, Die Kreditgeschafte 3 ENDEMANN, HANDBU

DES DEUTSCHEN HANDELS-; SEE- UND WECHSELRECH‘I"
(1385) 846; 2 WINDSCHEID, LEHRBUCH DES PANDEKTENRS
CHTS (1900} 73; keymetli evrak hakkinda, bkz. GRASSHOFF, DA§
WECHSELRECHT DER ARABER (1899); REHME, age. 95; Kohleg,
Islamrecht 17 Z. F. V. R, 207, '

32. Bkz. , yukarida, kisim i:5 ve fi:2. ;

33. Weber'in ana kaynag Kohler olarak gériiniir, KOHLER AND
WENGER 130, ve orada alintilanan literatiir sayfa 153. Modern lreg
hukuku iizerine bkz. Greenfield'in makalesi, | SCHLEGELBERGER,
age. ., 427. :

34. Genel olarak égretmen anlamina gelem Imam kelimesi §if
geleneginde tiim Islam’in ruhani ve diinyevi bagt seklinde dzel anlamy
iistlendi. Tlk imam Muhammed’in damad) Al’dir. Alinin so;.rum:ltl*|
gelenlerden bagkasi onun halefi olamazdi. Ali'nin suikaste kurban gltﬂ
mesinden sonra halifeligi istlenen Emeviler, aralarinda Ali‘nin birgok
varis zincirlerinin hangisinin karizmatik olarak dofiru sayilmasi gerekl.l@
konusunda ayriliklarn da oldugu Siiler tarafindan gaspgilar olarslf
goriilir. Sirastyla disnyamin simirlarim gegmiy, son megru kisi olaral
gordiikleri bu imamin “gériinmez imam” olarak insandan gizlendiginder
beri yagiyor oldugunu ve zamanin sonunda mekhdi olarak diinyay: tim
kétilisklerden kurtarmak ve kendi baris ve adalet kralhgini kurmak
i¢in yeniden ortaya ¢tkacagini hepsi kabul eder. Bazi iinlii bilgelerin
gorinmez imamla kisisel bir baglantisi olduguna ve ondan vahiylet
aldiklarina inamhr. Bkz. GOLDZIHER, age. , 213 ve sonraki sayfalas,

35. Bkz. Solus | SCHLEGELBERGER, age. 545.

36. Weber, kendi kitabi JUDAISM’de haham hukukundan bahset
mez. Weber'in Yahudi hukuku iizerine bilgilendigi literatiir muhtemelen
KOHLER AND WENGER 151/152"de listelenen literatiirdiir; daha fazle
bilgi igin bkz. Gulak, Jewish Law, 9 ENCYC. SOC. SCI. 219, ve sayfa
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64'teki literatiir; ayrica D. Daube, The Civil Law of the Mischnah (1944},
18 TULANE L. REV. 351.

37. Urim ve T"hummim Bag Rahibin (Exod. 28:30) zairhlarina bag-
ianrmig ve onun tarafindan ulusal Gnemdeki sorular iizerine Tanrimn
iradesini belirlemek i¢in kullanilan nesneler olarak goriniir (Num.
27:21). Bunlar sonraki krallarin déneminde kayboldular (Ezra 2:63).

38. Israil’deki kehanet ve kahinlik iizerine, bkz. AJ 112 ve sonraki
«ayfalar, 179 ve sonraki sayfalar, 281 ve sonraki sayfalar,

39. Farisilerin sosyolojik yeri ve rolii iizerine, Weber'in kendi a¢ik-
lamas1 A 401 ve sonraki sayfalar,

40. Hem Filistin hem de Babil Talmud’u M. O. 5. yiizyihn sonraki
disneminde tamamlandi.

41. Deut 25: 5 ~ 10: Bir adamun erkek bir varisi olmadan sldagi
verde, dul kalan karis: bir yabanciyla evlenemez; 6len kisinin yagayan
vrkele kardesi onu karisi olarak almak zorundadir ve dogan ilk erkek
vocuklar: dlen kiginin adinin ve miilkinin halefi olur, bkz. Cohon,
Levirate Marriage, FERM'S ENCYC, Of RELIGION (1945} 441 ve orada
belirtilen literatiir.

42. Tannaim (Arami) - M. S. ilk iki yiizyihin Yahudi bilginleri.
43, Talmud hukukunun daha eski tabakasi.

44. Bilginler kongresi Babil akademilerinde her yil iki kez diizen-
lenirdi; bkz. 2 LEVY, TALMUD WORTERBUCH 331.

45. M. S. 942, Exilarch David ben Zakkai ve filozof Saadia ben
loseph al- Fayyumi arasindaki igsel tartiyjmadan sonra David'in iki
halefi Misliimanlar tarafindan éldiiriildi. 3 GRAETZ, HISTORY OF
THE JEWS (3. Basim) 201.

46. 1135 (11397) - 1204, Ortacagin énde gelen Yahudi filozofu,
Ispanya ve Kuzey Afrika’da yasadi; bkz. Guttman ENCYC. SOC. SCL
48. Maimonides’in hukuk iizerine bilimsel gahgmalari, Mischnah torah
va da Yad-hachazakah 1180°de tamamlandy; Ingilizce geviri igin bkz.
RABINOWITZ; THE CODE OF MAIMONIDES, Kitap 13, THE BOOK
OF CIVIL LAWS (1949},



HUKUK SOSYOLO)ISI 1

47. Jacob ben Asher, Almanya'da dogdu;, Ispanya'nin Toledg
kentinde 6ldii; hukuk iizerine calismasi Turim 1327 ve 2340 arasindd

yazildi. Bkz. 7 GRAETZ, age. (3 basun) 298. 4

48. 1488-1575; bkz. Ginzberg 3 JEW. ENCYC. 583; ayrica B. COHEN,
THE SHULHAN ARUK AS GUIDE FOR RELIGIOUS PRACTIC.
TO-DAY (1941). v

49. Metinde atifta bulunulan yazar Werner Sombart olarak g&rﬂnﬁl
eseri THE JEWS AND MODERN CAPITALISM’ de Yahudilere, gﬁuﬂ
miiz is hayatinda igleyen ticari mekanizmanin pek ok ayrintisim ke
ederek ve digerlerinin tamamlanmasinda is birligi yaparak kapitalig}
orgitlenmelere 6zel niteliklerini vermede belirleyici bir rol atfetmipthl
(sayfa 11). Yine de, bu iddia edilen Yahudi bagarisimin detayl: tartigroey
sinda, Sembart * belgelere dayanan bu kanitlara iligkin bu paylagim
ne oldugunu gostermek zor belki de imkansiz olurdu” geklinde
bir ifade sarfeder (sayfa 63). Sombert’in kapsaml hipotezi N
- Sosyalist literatiirde kolaylikla kabullenildi. Yahudi hukukun et
sorunu {zerine ayrica bkz. eski dénem ve sonraki Yahudi huk
bazi kurumlanini tartigan, fakat Bat’daki geligmelerin Gizerinde
olup olmadiygini bariz sekilde belirsiz birakan Kuntze, DIE LE|
VON DEN INHABERPAPIEREN (1857) 48.

50. Bkz. KOHLER, PREISER AND UNGNAD, HAMMURM
GESETZ I, 117, I1l, 237; SCHORR, ALTBABYLONISCHE RECH'ﬁ
SURKUNDEN (1913} 88.

51. Bkz. FREUNDT, WERTPAPIERE IM ANTIKEN UND M
LALTERLICHEN RECHT (1910} ve bu kitabin Joseph Partsch tar.
yapilan kapsaml: elestiri tartigmasi (1911} 70 Z. F. HANDELSR. 437, ;

52. Bkz. Brunner, Carta and Notitia, Ein Beitrag zur Geschichtd
der germanischen Urkunde, COMMENTATIONES PHILOLOGAE IN
HONOREM THEODORI MOMMSENI (1877) 570, yeniden basim §
ABH. 458. y

53. Weber burada Brunner'i izler, BEITRAGE ZUR GESCHICHTR
UND DOGMATIK DER WERTPAPIERE (1877/78), Z. F. HANDELSK
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\ XII, 87, 518; XXIH, 225; yeniden basim FORSCHUNGEN ZUR GES-
« {{ICHTE DES DEUTSCHEN U. FRANZOSISCHEN RECHTS (1894);
ve Das franzésische Inhaberpapier des Mittelalters, in FESTSCHRIFT
t UR THOL. (1879) 7; yeniden bastm I ABH. 487

54, Bkz. GOLDSCHMIDT IIL

55, Bkz. Kohler, Das Recht der Armenier (1887}, 7 Z. F, YGL. RE-
« HTSW. 385, 396; fakat herhangi bir kanit bulunmaz.

56. Kuzey Kafkasya steplerinin halklarindan biri olan Hazarlar
Karadeniz ve Hazar arasinda bir imparatorluk kurdu. Sekizinci ve do-
huzuncu yuzytliarda giiglerinin doruguna ulagtilar. Hristiyan Bizansin
v¢ Miisliman halifelerin baskisina teslim olmay: reddeden hanedan,
vakiagik M. 8, 740’da Bizans’tan kovulan ve Hazarlara sifanan Yahudi-
lerin dinini benimsedi. Bununla birlikte, Yahudi hukuku Hazar impa-
ratorlugunun genel hukuku haline degil, Yahudi dinini icara edenlerin
hukuku haline geldi. Viking yéneticilerinin (Varangians) dokuzuncu
viizyihn sonlarinda Kiev'e geligi ile Hazar imparatorlugunun simrian
pittikge kiigiildii ve sonunda Kiev Svjatoslavi tarafindan yikalds (964-
v72). KADLEC 4 CAMBRIDGE MEDIEVAL HISTORY 187.

57. Weber'in kaynag kisa bir tashminden baska bir ey soylemese
Jde S, Eisenstadt olarak goriiniir, Uber altrussische Rechtsdenkmaler
(1911), 26 Z. E. VGL. R. 157.

58. Suriyelilerin ge¢ Antikitedeki roli Gizerine, bkz. Scheffer-Boy-
horst, Zur Geschichte der Syrer im Abendlande, 6 MITTEILUNGEN
FUR OSTERREICHISCHE GESCHICHTSFORSCHUNG 521; MOM-
MSEN, ROMISCHE GESCHICHTE 467.

59. Jabat y1h: Kutsal Kitap (Lev, 25:1-25; Deut. 15:2) yedi yilda bir
horglarin iptal edilmesini, kélelerin 6zgiir birakiimasing, rehinli milkin
1ade edilmesini ve topragin fakirlere ve yabancilara birakilan toplan-
marmmg tiim mahsuliiyle beraber nadasa birakilmasim emrediyordu. Bu
kurallarin ne ol¢iide uygulandig belirsizdir. Bunlar, gelenegin Hillel'e
(M. Q. 30- M. S. 10) atfettigi Prosbol’un kesfi ile agik¢a anlamsiz hale
geldi. Borglu alacaklinin kendisinden gok mahkemeye kars1 yiikiimlilik
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altina girmis goritniiyordu. Sahte kutsal kitap otoritesine dayanai
bu sekilde olugturulan bir borcun dini emir tarafindan etkilenmed
diizenlendigi kabul ediliyordu. Bkz. GREENSTONE, 10 JEWHR
ENCYCL. 219. !

60. Kilise Hukukunun kapsamh bir tarihi yoktur; kusa bir eff
tirma igin bkz. Hazeltine, 3 ENCYC. SOC. SCI. 179, sayfa 185
bibliyografiyle birlikte.

61, Bkz. J. T. McNEILL AND H. M. GAMER, MEDIEVAL HAN
MOOKS OF PENANCE (1938).

62. En unlii davalar Donation of Constantine ve The False (ys
Pseudo-Isidorean) Decretals’a ait olantardir. Muhtemelen sekizinci yazp
ortasi ve sonu arasinda Roma'da olusturulan ilk isimli belge, Impary
Konstantin'in Papa Silvester's ihtidas: icin minnetini belirten, paps
onun daimi haleflerine Roma, ltalya ve tiim Bat1 bolgesinin diiny
egemenligiyle birlikte tiim diger piskoposlar izerinde ruhani iistin]
veren bir imtiyaz olarak ifade edildi. Ortagag papalhi tarafindan ge
ruhani iistiinligiin ve Roma sehrinin diinyevi iktidar iddiasinin tesa
lerinden biri olarak kullantlan bu Constitutum Constantini dokuzunp
yiizyilda yedinci yizyil Ispanyol dini hitkiimlerinin derlemesis
efsane yazan Sevillah Isidor’un galigmas: olarak belirtilen sahte d
hikiimlerin kapsamh derlemesine dahil edildi. Sahtecinin temel am
piskoposlarin kilise icindeki ve devlete karyi olan gilicini kuvveth
dirmekti. Donation of Constantine ve The False Decretals onalty
yizyihn hiimanist bilginleri tarafindan sahtecilik olarak onaylan
Bkz. 7 ENCYC. BRIT. 127, 524, kapsaml bibliyografyayla birlikte.

63. Ozellikle on yedinci ve on sekizinci yiizyillarin Fransiz krali
ailesinin ve soylularinin Manevi damigmanlar.

64. Gonderme giinah gikartmayla ilgili kazuistik el kitaplarina
on yedinci ve on sekizinci yilizyilin ahlaki teolojisine, dzellikle Ciz
ve Redemptorist kaynakllaradir. En iinliisii St. Alfonso dei Liguoril
Homo Apostolicus'udur, basim 1753/5.
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65. Actio spolii- esasen, False Decretals’de (bkz. yukanda not 62)
Iwlirtildigi gibi, piskoposluktan gikanlan bir piskoposun hakhligim
tamtlamak zorunda olmadan iadesini talep edebildigi eylem; sonra
tunocent III'in 1215 tarihli kanununa dayali olarak, miilkiinden zorla
.ikanilan kigiye ait olan miilkii ona hizh sekilde iade etmeyi amaglayan
ve gikarlan bu kovulmadan etkilenen diger insanlarla da ilgili dava.
tkz. ENGELMANN AND MILLAR 581,

66. Summariissimum; savunmalar diginda dogrudan kanita duyark
olmayan ve son derece huzhi ceza islemi, Summariissimum’da agiklanan
vargt kosulludur ve summarium ya da ordinariumda gbzden gegirmeye
Labidir, bkz. ENGELMANN AND MILLAR. Kilise hukuku yénteminin
wonmariissimumu dini olmayan mahkemelerdeki dzet yéntemlerin
veligmesinden etkilendi.

67. Ames, History of Parol Contracts Prior to Assumpsit (1895) 8
ITARV. L. REV. 252; yeniden basim Ass. of Amer. Law Schools, SELE-
{’TED ESSAYS ON ANGLO-AMERICAN LEGAL HIST. (1909) III,
04; POLLOCK AND MAITLAND 11, 184.

68. POLLOCK AND MAITLAND 11, 331; HOLDSWORTH III,
434; R. Caillemer, The Executor in England and on the Continent, Ass.
of Amer. Law Schools, SELECTED ESSAYS ON ANGLO-AMERICAN
.EGAL HISTORY I1I, 476.

69, M. S. 527-565. Justinian'in Corpus luris’inde boganmaya éncelikli
davramlir, DIGEST 24. 2.

70. Weber'in bu ifadesinin kaynag tespit edilemedi. Bulunabilmis
referanslar sadece KOHLER, DAS STRAFRECHT DER ITALIENISCHEN
STATUTEN(1857) 1, 592°de bahsedilen 1252 Brescia mevzuati ve Del
Gindice tarafindan 6 PERTILE, STORIA DEL DIRITTO ITALIANO
(1900) Balim I, sayfa 82, not 35'de bahsedilen 1420 Trieste mevzuatidr.
Onceki, gehir tarafindan agik¢a izin verilen faizin alinmasina karst
dini mahkemeye bagvuran bir kisiyi cezayla tehdit eder. Sonraki, bir
borglunun tiim borcunu anlagilmig oldugu gibi ve goriiniste faiz dahil
odemesinden énce dini mahkemeye bagvurmasini engeller. Bkz. LASTIG,
ENTWICKLUNGSWEGE UND QUELLEN DES HANDELSRECHTS
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(1877) $§14-17; 34-37; aym, Beitrage zur Geschichte des Handelsrec
{1848) 23 Z. F. HANDELSR. 138, 142,

71. Bkz. yukarida, boliim va.

72. Bkz. A. ESMEIN, HISTORY OF CONTINENTAL CRIMINA
PRECEDURE (¢eviri Simpson, 1913) 78.

73. 1258'de Bagdat'in son halifesi Musta’sim Cengiz Han’in torud
Hiilagii tarafindan maglup edildi ve tahttan indirildi.

74. Abbasiler, Mogollar tarafindan maglup edildikten sonra, Mimr'd
bu ilkenin Tirk Sultan: I. Selim tarafindan 1517 de fethedilmesig
kadar golge bir hakimiyet sirdiirdiler.

75. Iran, Sasani hanedanin ¢ékiigiinti ve 637'deki Arap fethll
takiben 1405’te Safevi Sii hanedam altinda ulusal bir devlet olarak f
niden yapilamsina kadar yabanai yoneticilerin hakimiyeti altindep{
Bu zamanda olusturulan resmi doktrine gire Sah “goriinmez Irmm'q
temsilcisidir.
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VI. EGEMENLIK VE PATRIMONYAL KANUN:
KANUNLASTIRMALAR

— ———————

1. Egemenlik

Adaletin eski halk yonetiminin sekilciliine ve irrasyonel-
ligine miidahale eden ikinci otoriter giig; prenslerin, magist-
ratlarin ve memurlarin imperium’udur. Bir prensin kendi kigi-
sel maiyeti, kendi altindaki memurlar: - ézellikle ordusu- igin
olugturabilecegi ve olduk¢a 6nemli kalintdari bugiin hala devam
cden 6zel hukuku burada dikkate almayacagiz. ! Bu olugumlar
gegmigte Orta Cagla birlikte Antikite’de de genel hukukun ya
da gelenek hukukunun kontroliinden ve siradan mahkemele-
rin yetki alanindan kagan ve genel hukuktan pek gok karma-
stk yolla aynlan, patron ve klient, efendi ve hizmetgi, lord ve
vassal kanunu gibi, ¢ok dnemli 6zel hukuk yapilarina yol agtr.
Bu olgulann siyasal 6nemi olsa da, bagimsiz olarak kendile-
rinin resmi yapilar yoktu, Hukuk sistemninin genel nitelikle-
rine gore, bu dzel hukuk yapilan, érnegin Antikitede patron
ve klient hukukuy, bir yandan kutsal normlarin, diger yandan
geleneksel kurallarin kartgtmr tarafindan yonetiliyordu; ya
da Orta Cagin efendi ve serf ya da lord ve vassal hukuku gibi
statii grubu nitelikleri vards; ya da kamu hizmeti ve askerlikle
ilgili gliniimiiz hukuku gibi, idare ve diger kamu hukukunun
bazi 6zel normlar tarafindan diizenlenirler ya da agik¢a dzel
maddi kurallara ve yonetimsel otoritelere baghdirlar.
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Burada ilgi alanimiza giren daha ziyade egemenligin geneh
(geleneksel) hukuk, onun tadili, genel hukukla birlikte, onufi
yerine ya da ona karsit olarak genel gecerliligi olan yeni hige
kukun dogusu iizerindeki etkileri ile ilgileniyoruz. Olduk¢s
6zel olarak, bu durumun genel olarak hukukun formel yae
pist lizerindeki etkileriyle ilgilenecegiz. Burada sadece bir gt
nel nokta vurgulanmalidir: Bu tiirden 6zel yasalarin yapilar
nin gelisme derecesi imperium‘un, giciniin destekgisi olarl‘
gorilmesi gereken tabakalarla kargihklh giig iligkisinin dlgle
siidiir. Ingiliz krallar1 6zel feodal bir hukukun partikiila
tik bir sistem olarak ortaya gikigini engellemede, Almanyal:n
yaptiklan gibi, bagarihiydilar; dyle ki bu daha ziyade birleﬂi
lex terrae’nin, Gelenek Hukukunun, i¢ine dahil edildi. ? Yll‘_
de, tiim arazi hukuku, aile hukuku ve miras hukuku gilcl‘
bir feodal havaya ulagti. * Roma devletinin hukuku baz son
yutlanmig normlarda, ¢ofunlukla afaroz formiilleri igi
clientela ile ilgilendi, fakat bu Roma soylularinin sosyal §
tiisi i¢in dnemli olsa da, bu kurumu 6zel hukukun diizen \
yici alanina ¢ekmekten bilerek uzak durdu. ¢ Ingiliz hukuk
gibi, Orta Cag'in Italyan statutas: tek tip bir lex terrae ol
turuyordu. ° Orta Avrupa'da, modern kurumsal devlet tan{
findan 6ziimsenene kadar cesitli 6zel yasalarin maddi kahnq
tilarim korumada bagarili olan mutlakiyetgi prens devletl‘

dogusuna kadar boyle bir edinim gergeklesmedi. ¢ d

Prens, magistrat ya da memurun orfi hukuk olugturma yj
da etkileme hakkina sahip goriindiigix ve bunu yapmak icly
gercek yetkisinin oldugu kogullar, bu giiciin farkli cografi bd}
gelerde ya da hukuk alanlarinda yayilma derecesi ve ayriel
bu miidahalenin altinda yatan giidiiler daha sonra egemenll
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bigimlerini ele alirken tartigilacaktir. Gergekte bu gii¢ bircok
bigim ald1 ve buna gore birgok farkh sonuglar dogurdu. Genel
olarak, prensin iktidarinin barisn korumak (Banngewalt) icin
olusturdugu ilk seylerden birisi rasyonel ceza yasasiydi. 7 ‘Hu-
kuk ve diizene’ olan genel ilginin yan: sira askeri milahazalar
da bu ozel alanda diizenleme gerektiriyordu. Dini ling yasa-
stnin yaninda, prenslik makaminin otoritesi gergekte ayri bir
‘ceza usuliinin’ ikinci 6nemli kaynagi olmugtur. Cogu zaman
rahiplerin etkileri de, Hristiyanhkta oldugu gibi, kan davas-
nin ve diiellonun ortadan kaldirilmasina olan ilgisi nedeniyle,
bu gelismede dogrudan etkiliydi. Rusya'da, erken zamanlarda
sadece salt hakem iglevi kazanan knyaz (prens) Hristiyanlag-
rmadan hemen sonra piskoposlar tarafindan kazuistik bir ceza
yvasasi olusturmaya ikna edildi; ‘ceza’ (prodazha) kavramm ger-
ek olarak sadece bu zamanda ortaya gikar. * Benzer sekilde,
Batr'da, Islam’da ve kesinlikle Hindistan’da ruhbanhgin ras-
yonel egilimleri de rol oynamustir.

Biitiin eski yasal kanunlarda gériinen bu ayrintih wergilt
tarifeleri ve cezalarinin olusturulmasi kesin olarak prenslerin
etkisine baghydi. Tipik olusum kosullar1 bir kere gelistiginde,
Binding’in Alman hukukunda var oldugunu gésterdigi sistem’
¢vrensel olguydu: Bunda iki grup wergiltz buluruz. Biri muaz-
zam bityiikliikte olan adam 6ldiirme ve intikam gerektiren di-
ger kazalarla ilgili davalar igin olanla, biitiin diger kaza tiirle-
rine fark gézetmeden uygulanabilen ok daha kiigiik olamidur.
Diisiiniilebilecek her sug tiiriinii kapsayan bu garip tarifele-
rin hemen hepsi muhtemelen Prensin etkisi altinda gelisti. Bu
herkesin herkese belli bir sugla ilgili komisyon ya da bir dava
agllmasimin iicretinin olup olmadigini énceden diisiinmesini
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sagladh. 1 Sug ve cezaya yonelik salt ekonomik tutumun |
lirgin dstiinligi, ashnda, tim zamanlarda kéylii tabakest
Ozgiiydi. Yine de, tiim tazminatlarin sabitlenmis dlgiisdia
ifade edilen formalizm lordun keyfiligine bogun efmeyl N
detmenin sonucuydu. Adalet yonetimi tamamen patriad
olana dek, bu kat1 gekilcilik yerini daha esnek ve bazen tan
men keyfi ceza belirlemesine birakmadi.

Resmi diizeni ve glivenligi giivence altina alma aract @
rak goriilen cezai adalet kadar prensin barig giiciine (Bay
gewalt) aym sekilde agik olamayan ézel hukuk alaninda, ¢
menligin miidahalesi her yerde daha ge¢ ve degisen sonug
ve degjisen bigimlerde gerceklesti. Bazi yerlerde orfi huku
ozgii olarak drnegin Roma'daki pretor buyrugunun ius {
norariumu, Ingiliz krallarinin “ferman” hukuku ya da Ingl
Bag Hakimlerinin “hakkaniyet hukuku” gibi 6zel kaynag
acik¢a bagvuran bir prens ya da yargig hukuku ortaya qikti.
hukuk adalet yonetimi ile gorevli memurun 6zel “ buyury
glcli” (Gerichtsbann) tarafindan olugturuldu; Romali huk
danigmanlar: ya da Ingiliz dava vekilleri gibi avukatlar ¢
rak miivekkillerinin isteklerine boyun egmeye istekli olan |
kuk ileri gelenleri (honoratiores) tarafinda kayitsiz bir isbiel
buldu. Bu gii¢ sebebiyle, memura, pretorda oldugu gibi, y
giclara baglayic: talimatlar bildirme hakk: verilebilirdi ya
Ingiltere 1. James'in kendisi tarafindan sonunda Lordlar |
maras1 bagkani Francis Bacon ve geleneksel hukuk mahken
leri arasindaki ¢atigmada karar verildigi gibi, taraflara ' m
keme emrini bildirme hakka verilebilirdi; ya da rizayla ya
zorlamayla, 6rnegin Ingiltere’de kraliyet mahkemesine ya
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daha sonra Bag Mahkeme'ye gelmesi gibi, bir davanin yarg:-
<in kendi mahkemesine getirilmesini saglayabilirdi.

Memurlar bu yolla uzun vadede genel hukukun (jus ci-
vile, geleneksel hukuk) biyiik élgiide ayagimi kaydiran yeni
¢ozitmler olugturdular. Maddi hukuktaki biirokratik yenilik-
lerde genel unsur hepsinin baglangicini, ras-yonel ekonomik
ctkinlikle meggul bir siniftan, 6rnegin burjuva sinifindan ¢-
kan daha rasyonel bir yargilama yéntemine sahip olma iste-
ginde bulmasiydi. Eski interdicta durusma {(Interdiktionspro-
zess)"? ve actiones in factum tam olarak lex Aebutia’dan* dnce
bir ara Romah pretorun yargilama ydnteminde hakimiyetini
yani jiiri iyelerini egitme giiciinii elde etrnig oldugunu kanit-
lar gibi goriiniiyordu. Ama Fermanin maddi igerigine bir goz
atmak, formiiler yargilama yonteminin burjuvazinin artan ti-
caretin yogunlugu gibi ticari ihtiya¢lan tarafindan olusturul-
dugunu gosterir, Ayn ihtiyaglar baslangigta biyiisel olarak
kosullanmig bazi muamelelerin tasfivesiyle sonuglands. Ingil-
tere ve Fransa’da kraliyet mahkemelerinin en biiyiik ¢ekici-
ligi, Roma’da oldugu gibi, s6zli gekilcilikten dzgiir olmasiyd.
Bat'nin pek ¢ok kisminda, muhalif taraf yemin altinda tanik-
lik etmeye zorlanabilirdi. Ingiltere’de mahkeme celbinin kiil-
fetli muamelelerinden de vazgegildi; kral mahkeme celbini “
sub poena” bildirdi; kralin mahkemesi de hukuki kavgadan ve
burjuva igin kabul edilmez olan diger rasyonel olmayan kamt
yontemlerinden ziyade jiiri kulland:.

Ingiliz “Adaletinde, on yedinci yiizyildan 6nce kayda de-
ger dlgiide maddi hukuk yenilikleri ger¢eklesmedi. ™ I1. Henry
ve halefleri, dzellikle ITl. Edward gibi IX. Louis de, ' her seyin
iistinde gorece rasyonel bir kanit sistemi olugturdu ve biiyiisel
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ya da halk adaleti kaynaginin sekilciliginin kalintilarmi ortas

dan kaldirdy. V Ingiliz Bag hakimlerinin “Adaletine” gelinee
Kraliyet Mahkemelerinin biiyiik basarist olan jiiriyi alanindaf
gikarda. Ingiltere’de ve Birlesik Devletler’de bugiin hala gegerl

olan ve siklikla davacinin rakip yollar arasinda se¢im yapmas:
sina izin veren “Hukuk” ve “"Adalet” ditalizminde, resmi ayrim

hala gergekte Hukuk davalarinda jiiri ile ve Hakkaniyet daven.
larinda jiiri olmadan yargilanmasindan olugur.

Magistrat hukukunun teknik araglar nitelik olarak tas
mamen salt ampirik ve gekilcidir; 6rnegin 6zellikle sik gorts
len, Frenk danigma kurullarinda hala bulunabilen kurgulari
kullanimidir. ** Bu 6zelligin, elbette, dogrudan hukuki uygus
lamadan kaynaklanan hukuk sistemi durumunda gergeklege é
mesi beklenir. Sonugta, hukukun teknik niteligi degi$medll“"
kaldi. Ashinda, “hakkaniyet” teriminin igaret ettigi gibi, ideos
lojik 6nermeler miidahaleyi tegvik edebilse de, gekilciligi ¢oe;
gunlukla giiglendirilmigti. Gergekte, durum egemenligin {irmped
rium), megruiyetini ihlal edilemez kabul etmek zorunda olduj¥
ve genel temelini ortadan kaldiramadigi bir hukuk sistemlM
rekabet etmek zorunda oldugu bir durumdur. Daha genig kaps :
samda, sadece sozlii sekilcilik ve kanitin irrasyonelliginde ols!,
dugu gibi, egementligin (imperium) giiglia baski gruplarimin 204
runlu ihtiyaglarina uyumtu oldugu yere kadar ilerleyebilirdl, !

Egemenlik (imperium) giicii mevcut hukukun 6rnegllﬂ
Frenk capitula legibus addenda durumunda, Italyan gehirles!
rinin derebeylerinin fermanlarn ve emirlerinde ya da legesle.
aym gegerlilige sahip ge¢ Roma prensliginin emirlerinde bus
labilecegimiz gibi dogrudan prensin gelenek hukukunkiyle:
egit gegerlilikteki emirleriyle degistirilebildigi yerde arttinlins
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Erken Imparatorluk doneminde, imparatorluk emirlerinin sa-
dece imparatorun gorevlileri iizerinde baglayici oldugu hatir-
lanacaktir. ¥ Genel olarak, bu tiir emirler, elbette, honoratio-
res‘in (Senato, imparatorluk gorevlileri meclisi) ya da tartisma
toplulugunun temsilcilerinin onay1 olmadan bildirilmezdi. Bu
durum en azindan Frenkler arasinda, uzun bir siire stirdii; oyle
ki emirler gergek “hukuku” olugturamad: ve prens yasalagtir-
masina kayda deger bir engel olusturdu. ** Bu durum ve hu-
kukun Batih askeri diktatoérler tarafindan her yeri kapsaya-
cak sekilde kullanilmasi ya da hukukun Dogulu patrimonyal
prensler tarafindan kullanilmas: arasinda pek ok ara durum
bulabiliriz. Patrimonyal monarklar tarafindan yasalagtirma
da normalde gelenege kayda deger Slgiide uyardi. Ama genel
olarak yapma egiliminde oldugu gibi, adalet yonetimini orta-
dan kaldirdikea, kendi 6zel resmi niteliklerini daha sikhkla
geligtirdi ve onlara hukuki sistemni daha iyi dayatti. Bu nite-
likler patrimonyal monarkin giiciiniin varhgimin farkh siya-
sal kogullarina karsilik gelen oldukga farkl: iki tipten biri ya
da digeri olabilirdi.

Prenslik olarak yasa yapmann gergeklestigi bigimlerden
biri, kendi siyasal giicii tipki diger miilkiyet haklar1 gibi megru
olarak edinilen bir hak olarak gériilen prensin goérevlilerinin
ya da tebaasinin birine ya da daha fazlasina ya da yabana tiic-
carlara ya da diger kisi ya da kisilere adaletin prenslik yone-
timi tarafindan sonra sayg: duyulan bazi 6zel haklar (imti-
yazlar) bagiglayarak bu giciin biitiinkigiiniin bir bélimiinden
vazgegmesiydi. Mesele bu oldugu dlgiide hukuk ve hakkaniyet,
“normlar” ve “talepler” dyle bir bigimde gakist: ki, eger siirekli
planlanmigsa, tim hukuki diizen tahsis edilmis imtiyazlarin
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salt yrigim: olarak goriindii. Prenslik olarak yasa yapmamn dbe
ger bigimi tam zit bigimde gergeklesti: Prens herhangi biring
kendisinin ya da yargiglarinin iizerinde baglayici olacak he¥:
hangi bir hak bagislamazd. Oyleyse, yine iki olasilik vardih
Prens tamamen ozgiir takdir yetkisine gore duruma gire emitv
ler verir; bununia ilgili olarak ya“hukuk” ya da “hak” kaw
ramlanna yer yoktur. Ya da prens gorevlileri igin talimatle§:
ieren “ diizenlemeler” bildirir. Bu gibi diizenlemeler gorevibs:
lerin, daha fazla talimat alana dek, tebaanin meselelerini “‘.
zenlemek ve onlarin ¢atigmalarim igaret edildigi gibi ¢ozUme
lemek igin yonlendirildigi anlamina gelir. Bu durumda bireyldf
yararina belli bir karar elde etmesi ihtimali onun bir “hakii®-
degil ama daha ziyade fiili bir “refleks”, onu yasal olarak gle:
vence altina almayan dizenlemelerin bir yan iriniidar. N?
bir babanin ¢ocugunun baz isteklerine, bu gekilde kendisink
herhangi bir resmi hukuki ilkeye ya da sabitlenmig pro
formlarina bagladigim diigiinmeden boyun egdigi durum
aynidir. Aslinda, adaletin parens patriae tarafindan “patriep
kal” sekilde yonetiminin en ug sonucu catigmalanin aile igind#,
hailedilme bigiminin siyasal birime aktarimidir. Tiim hukuk'
sistemi, egier bu sistem her zaman mantiksal sonuclarina tes
siniyorsa “yonetim” icinde ¢oziintirdii. * ;‘
Bu iki formdan birincisini patrimonyal prens ad !
nin “zimre”(Standische) tiirii ve ikincisini “patriarkal” oles:
rak isimlendirecegiz. Adalet yonetiminin ve yasa yapmamgg
ziimre tiiriinde, hukuki dizen kesin olarak formel, fakat bage
tan sona somut ve bu anlamda irrasyoneldir. Sadece “ampl/
rik” bir hukuksal yerum tiri geligebilir. Titm “yonetim”, iges’
rigi sonradan sabitlenmek zorunda olan “imtiyazlar” hakkinda
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miizakere, pazarlik ve anlasmadir. Bu nedenle hukuki yargi-
lama ydntemi gibi igler ve resmi olarak adalet yonetiminden
ayn degildir. Bu, Ingiliz Parlamentosunun ve aym zamanda
baglangicta idari ve hukuki kurumlar olan eski bilyiik Kra-
liyet Konseyi'nin idari igleyis bicimiydi. “Simif” patrimonya-
lizminin en énemli ve tamamen gelisen tek 6rnegi Orta Cag
Batisinin siyasal kuruluglandir.

Salt “ patriarkal” hukuk yonetiminde, hukuk, aksine, béyle
bir salt “diizenlemeler” sistemi alinda “hukuk”tan bahsedi-
lebildigi kadariyla bagtan sona informeldir. Hukuk yénetimi
maddi gergegi amaglar ve bu nedenle formel kanit kuralla-
rin1 ortadan kaldirir. Béylece siklikla eski bityiisel yargi pro-
sediirleriyle ¢atiirdy; fakat sekiiler ve kutsal yargs prosedir-
leri arasindaki iligki cegitli formlar alabilirdi. Afrika’da davac
prensin iskenceyle sorgulama kararim ya da eski kutsal du-
rusmalarin temsilcileri, fetig- rahiplerin (oghanghas) esrik yar-
gilama gorilgiinii temyiz etme sansina sahip olabilirdi. Diger
yandan, kesin olarak patriarkal prens adaleti haklarin resmi
giivencesini ve bir ¢ikar ¢atigmasimi nesnel olarak “hakly” ve
adilane yatigtirma ¢abasi lehine kat muhalif yargilama yon-
temi ilkesini reddeder.

Her ne kadar patriarkal adalet sistemi, sabitlenmig ilke-
lere bagli olma anlaminda hayli rasyonel olabilse de, diisiince
tiirlerinin mantiksal rasyonelligi anlaminda béyle degildir; fa-
kat daha ziyade siyasal, refah faydaci ya da etik igerigin sosyal
adaletinin maddi ilkelerinin takibi anlaminda béyledir. Yine
hukuk ve yonetim Szdegtir, fakat bu tiim ydnetimin yargila-
manin bicimini almas: anlaminda degil; daha ziyade tam ter-
sine tiim yargilamanin ydnetim niteligi almasi anlamindadir.
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Prensin yonetim gorevlileri ayn1 zamanda yargigtilar, ve “kae
bine adaleti” bi¢imindeki adalet yonetimine istediginde mile
dahil olan prensin kendisi esitlik, ¢ikar ya da siyasal diigiinces
sinin 1pginda ézgiir takdir yetkisine gore karar verir. Hukult
¢Oziimlerin getirilmesini bityiik 6l¢iide tanrinin litfu ya da dye
ruma uyumlu hale getirilecek bir imtiyaz olarak gériir; kogule
larim ve seklini belirler ve gergegin 6zgiir formel aragtirmasis
nin yararina irrasyonel kamt bigim ve araglarini tasfiye edot,
Rasyonel adalet yonetiminin bu tiiriiniin ideal érnegi bu ef
sanenin kahraman ve yonetici oldugunda Sancho Panza tes
rafindan uygulandifn gibi “Siileyman” yargisinin “kadi-adee
leti"dir. 2 Tiim patrimonyal prens adaleti bu yonde harekt
etmek i¢in dogal egilimlere sahiptir. Ingiliz krallarinin fep
manlari kralin simrsiz liitfuna bagvurarak elde edildi. Actis
nes in factum Romah sulh hakimlierine bile baslangigta zgle
bagisa ya da eylemin itirazina {denegatio actionis) uymaya ne
kadar izin verildigini tahmin etmemize izin verir. Orta Ca§
sonrasi tipin Ingiliz magistrat adaleti de kendini “ hakkante
yet” olarak gosterir. Fransa’da IX. Louis'in reformlar1 bagtay
sona patrimonyal nitelikteydi. Hint adaleti gibi Dogu adaleth
teokratik olmadig: dl¢iide ternelde patriarkaldir. Cin adalet
yonetimi adalet ve yonetim arasindaki ¢izginin bir tiir pate
riarkal tahribini olugturur. Imparatorun, icerik olarak hem
egitici hem de buyurucu emirleri genel olarak ya da somut
durumlarda miidahalede bulunur. Yargilamanin bulunma#l
bityiisel olarak belirlenmedigi olgiide formel standartlardan
ziyade maddi standartlara yoneliktir. Bu nedenle, bigimsel ve
ekonomik “beklentilerle” dlguildiigiinde, firsat esitliginin gigld
sekilde irrasyonel ve somut tiiriidiir. Egemenligin hukukun
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sekillenmesine ve adalet yonetimine miidahalesinin bu tiirt
oldukga farkh “kiiltiirel seviyelerde” gergeklesir; bu ekonomik
degil daha ziyade dncelikle siyasal kogullarin sonucudur. Bu
nedenle, Afrika’da sefin giiciniin biyiisel rahiplik ya da sa-
vagin 6nemiyle birlesmesi nedeniyle ya da ticari tekel aracihi-
giyla giighii geligtigi her yerde, eski sekilci ve biiyiisel yargilama
yontemnleri ve gelenegin yogun rolii cogunlukla tamamen kay-
boldu. Onlarin yerine, prensin adina (¢ogunlukla samgin Ans-
chworung'u® aracilifiyla) devlet celpleri, yargilamanin devletce
icrast ve igkence yerine tamklar aracihigiyla edinilen rasyonel
kanitla yargilama yontemi ortaya ¢ikty; ayrica yasalarin ¢ika-
rilmasi da ya Ashantiler arasindaki gibi sadece prens tarafin-
dan, ya da Giiney Gine’deki gibi onun tarafindan toplulugun
onay1yla sonra gerceklesti. > Fakat ¢ogunlukla prens, yef ya da
onun yargicl, tamamen kendi takdir yetkisine ve egitlik duy-
gusuna gore herhangi bir baglayici karar olmadan karar ve-
rir. Bu durum Basuto, Baralong, Dahomey, Muata Cazembe
bolgesi ya da Fas gibi birbirinden ¢ok farkh kiilttrel alanlarda
bulunabilir. * Tek kisitlama hukukun fazlasiyla agikar ihlali
ve ozellikle kutsal olarak gériilen ve yoneticilerin kendi mes-
ruiyetlerinin dayandig1 bu geleneksel normlarin ihlali nede-
niyle taht: kaybetme kaygisina dayanir. Patriarkal yonetimin
bu resmi olmayan maddi niteligi, (sekiiler ya da rahip) prens
kendisini pozitif dini ¢ikarlarin hizmetine sundugunda ve
ozellikle sadece ritiiellerin icra edilmesinden ziyade baz etik
tutumian oneren dinselligi yaydifinda tepe noktasina ulagir.
Bu durumda diger etkili ritiielistik baskilardan ve bu nedenle
resmi kutsal normlardan kurtarilmig olan teokrasinin tiim anti
formel egilimleri, dogru tutumlan gelistirmeyi amaglayan ve
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idaresi ruhlarin ruhani bakimina benzeyen patriarkal bir re
fah politikasinin bigimsizligi ile birlesir. Hukuk ve etik arte
sindaki sinirlar sonra tipki hukuki zorlama ve babacan uyafl
ile kanun koyucu nedenler ve hukuki teknikler arasindakilef
gibi parcalanir. Bu “patriarkal” tiire en yakin yaklagim Budisl
Kral Asoka’nin emirleri tarafindan sunulur. 2 Yine de bir ki
ral olarak sinifsal ve patriarkal unsurlarin birlegmesi, hatk adie
letinin resmi yargilama ydntemi ile birlikte patrimonyal prend
adaleti sisteminde hakimdir. Bu unsurlardan birinin ya da dis
gerinin baskin olma derecesi - “egemenlik” tartismamizda gl
recegimiz gibi- temelde siyasal kosullara ve giig iliskilering
baghdir. Batr'da bunlara ek olarak, temelde krahn yargt bye
lucu konumunu reddeden tartigma adaleti gelenegi (esasen slv
yasal olarak belirlenmis) adalet yénetiminde “simif” formlarte
nin iistinligi icin dnemlidir.

Rasyonel-gekilci unsurlarin iistiinkiginiin patrimonyal huw
kukun tipik ozellikleri pahasina gelismesi, modern Bat: diine
yasinda oldugu gibi, patrimonyal monarsik yénetimin 6zinde
var olan ihtiyaglarindan, 6zelliklé simif imtiyazlarinin istiine
lugliniin tasfiyesine ve genel olarak hukuki ve idari sistemin
“sinif” niteligine iligkin olarak dogdu. Bu agidan, artan rasyos
nellikle, bu durumda formel hukuki esitligin ve nesnel formel
normlarin artan dstinliigiyle ilgilenenlerin ihtiya¢lary imtis
yaz sahiplerine kargt prensin giig gikarlariyla gakisir. Her iki
¢ikara da “imtiyaz” igin “sitk1 denetimin” ikamesi tarafindan
es zamanh olarak hizmet edilir.

Bununia birlikte, talebin ilk &nce, sabitlenmis kurallarla
keyfi patriarkal takdir yetkisinin stmirlari, ikinci olarak da
adalet yonetimine kars1 tebaanin belli iddialarimin taninmas
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ya da diger bir deyigle giivence altina alinmig “haklar” i¢in ol-
dugu yerde boyle bir ¢akisma gergeklesmedi. Bildigimiz gibi,
bu iki unsur 6zdes degildir. Sabitlenmis idari diizenlemeler
aracthyla gergeklesen ihtilaflari ¢dziimleme yontemi hicbir
sekilde giivence altina ahnmig haklarin varhina igaret etmez;
fakat sonuncusu, yani sadece nesnel ve sabitlenmig normlann
varhg degil ama tam anlamiyla “hukukun ” varhg, en azin-
dan 6zel hukuk alaninda, nesnel normlara baghhigin kesin bir
gilivencesidir. Bu glivence prenslerin, mali ve siyasal gii¢ gikar-
larina hizmet ettikleri iin desteklemek ve kendine baglamak
istedigi ekonomik ¢ikar gruplar tarafindan elde edilmeye ¢a-
lisildi. Bunlar arasinda en belirgin olanlar; somut ayricahk-
larin irrasyonel miidahalesi kadar irrasyonel idari keyfilikten
de bagimsiz olacak ve ayrica hukuki olarak baglayic1 karak-
terdeki sozlegmelerin kesin garantilerini sunacak ve biitiin bu
ozelliklerin sonucu ongoriilebilir sekilde islev gorecek agik ve
net bir hukuk sistemini talep etmek zorunda olan burjuva gi-
karlariydi. Bu nedenle, monarsi ve burjuva ¢ikarlartmn itti-
faki bicimsel hukuksal rasyonalizasyona yol agan en 6nemli
faktérlerden biriydi. Bununla birlikte, ittifak bu iki giiciin
dolaysiz igbirliginin her zaman zorunlu olacag geklinde an-
lasilmamalidir. Her tiir biirokratik yonetimin faydac rasyo-
nalizm niteligi zaten kendi bagina burjuva sinifinin 6zel eko-
nomik rasyonalizmi yoniine efimliydi. Prensin mali ¢ikarlan
onu ayn: zamanda, kapitalist ¢ikarlara o zaman fiili olarak bu
¢ikarlarin kendisi tarafindan talep edilenden ¢ok daha genis
olgiide bir yol hazirlamaya sevk etti. Diger yandan, prensin
ve gorevlilerinin takdir yetkisinden bagimsiz olacak haklarin
giivencesi higbir gekilde gergekten biirokrasinin 6ziinde olan
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egilimlerin bir iriinii degildi. Ayrica bu kapitalist gruplaril
bagimsiz ¢ikarlar1 d4hilinde de degildi. Bunun tam tersi, o
tiirden bir kapitalizm olarak ézellikle modern “burjuva” i
rityle kargilagtirma firsatina sahip olacafimiz temelde siyastl
yonelimli kapitalizm tiirleriyle ilgiliydi. Erken burjuva keph
talizminin kendisi bile giivence altina alinmis haklarla ya hig
ilgilenmedi ya da sadece az bir dl¢lide ilgilendi ve bazen tsth
tersi amac bile takip etti. Sadece biiyitk somirge ve ticaret tge
kelcilerinin degil, ayn1 zamanda merkantilist iiretim dénemis
nin biiyiik 6lgekli tekelci girisimcilerinin konumu da diizenl
olarak egemen érfi hukuku, bu 6rnekte, lonca hukukunu ihisl
eden prens imtiyazlarina dayanmiyordu. Bu sonraki olgu, bure
juva orta ssmfinin giddetli muhalefetine neden oldu ve bu nes
denle kapitalistleri prens kargisindaki hukuki durumlariniy
riskliligi nedeniyle imtiyazl ticari olanaklar igin deme yape
maya tegvik etti. Bu nedenle siyasal ve tekelci olarak yonlens
dirilmis kapitalizm ve erken merkantilist kapitalizm, Stuarts
zamaninda ve bugiin oldugu gibi ve ekonomik hayatin geni§
alanlarinda daha bile siklikla olabilecegi gibi siniflara ve bure
juva esnafina kars olarak patriarkal prens giiciiniin olugmae
sinda ve siirmesinde ¢ikari olur hale geldi. ¥ Biitiin bunlars
ragmen, ozellikle monarkin imperium‘unun hukuk sistemle
nin igine zorla girmesi hukukun birlegtirilmesine ve sisterne
lestirilmesine ve boylece “kanunlagmasina” katkida bulundu,
Monarkin iktidari ne kadar gii¢li ve istikrarliysa bu yone 0
kadar egilimliydi. Prens “ birlik” ve krallginin biitinligiiyle
birlikte “ diizen” istiyordu. Bu amaglar sadece yonetimin tek-
nik ihtiyaglarindan degil aym: zamanda memurlarinin kigisel
¢ikarlanindan da dogdu; hukuksal tekbigimlilik her memurun
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iilkenin her yerinde gorevlendirilmesine imkan sagliyordu; bu
Jurumda kariyer firsatlari, her memurun kralhgin diger bélge-
lerindeki yasalardan haberi olmamasi nedeniyle dogum yeriyle
sinirh oldugu yerden tabii ki daha iyiydi. Bu nedenle burjuva
siniflart adalet yonetiminde “kesinlik” ararken, memur simifi
genel olarak hukukun “anlagihrhgr” ve “ diizeniyle ” ilgilendi.

2. Kanunlagtirmanin Arkasindaki Itici Giicler

Memurlarin ¢ikarlar, burjuva ticari gikarlar ve monarsi-
nin mali ve yonetimsel ¢ikarlant kanunlagmaya 6n ayak olan
genel unsurlar olmakla beraber tek unsurlar degildi. Burjuvazi
disinda siyasal olarak hakim olan tabakalar hukukun kesin
tespitiyle ilgilenebilir; bu taleplerin yoneltildigi ve onlara go-
nilla olarak ya da baski altinda boyun egen bu hakim gigler
her zaman monarklar degildi.

Hukukun sistematik kanunlagmas, digsal siyasal yenilikle-
rin ya da siyasal toplulugun i¢sel sosyal birligi amaglayan statii
gruplari ya da siniflar1 arasindaki anlagmanin sonucu olarak
gerekli hale gelmesi gibi hukuki hayatin bilingli ve evrensel ge-
kilde yeniden yonlendirilmesinin sonucu olabilir ya da bu sart-
larin her ikisinin birlegmesinden kaynaklanabilir. Kanunlas-
maya rnegin Antikite kolonilerinin leges datae*® drnegindeki
gibi yeni bir alanda bir toplulugun (Verband) planl olusumu;
ya da 6rnegin Israil konfederasyonu® gibi baz1 agilardan bir-
lesmis hukuki sisteme kendileri tabi olmak isteyen yeni siya-
sal topluluklarin bigimlenmesi; ya da On Iki Levhanin oldugu
soylendigi® gibi statii gruplarinin ya da siniflarinin anlagmast
aracihigiyla devrimin sonuglanmas yol a¢abilir. Hukukun sis-
tematik kaydi sosyal bir gatigmay: izleyen hukuki giivenligin
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yararina da gerceklesebilir. Béyle durumlarda hukukun k'
diyla ilgilenen taraflar, dogal olarak, simdiye dek normlen.
yani adalet yonetiminin denetlenmesine izin veren kesin Ohij
rak sabitlenmig ve genel olarak ulagilabilir normlar dizisini@:
yoklugundan zarar gérmiis olanlardir. Antikitede bu grupleg!
tipik olarak, aristokrat soylular ya da rahipler tarafindan aﬂl'i;‘
diiriillen ya da hakim olunan adalet yénetimi sistemine kargii
olan kéyliiler ya da burjuvaydi. Bu gibi durumlarda, hukukuf§;
sistematik “kayd1” yeni hukukun genis bir dozunu igermeyd)
egilimliydi ve bu nedenle vahiy ya da kehanet temelinde lag'
data gibi kahinler ya da kahin benzeri mutemetler (Aisymnesy
tai) araciligryla olduke¢a dizenli olarak uygulandi. * Giivendd,
altina alinan ¢ikarlarin katilimcilar tarafindan oldukga at;lilji
likla anlagilmas) muhtemeldi. Olasi ¢6ziim tiirleri de muhtes:
melen Onceki tartigma ve ¢alkant tarafindan kahinin ya Ch:;
aisymnete’nin buyrugu igin olgunlasacak sekilde agikhiga kes]
vugturulmustu. Otesine gelince, ilgili taraflar hukuktan dahs;
fazla fiili olarak giindemdeki konularin formel ve agik yaptel
lanmasiyla ilgileniyordu. Hukuki norm olugmasi bu nedenle’
kehanetlerin, geleneklerin ve hukuk danigmanlarinin respome
sast niteliginde olan hicivli ve atasoziimsii kisalikta agiklae -
nird1. Bu tarzs On [ki Levha'da bulmamuz tek bir yasama eys!
lemindeki kékenlerine iliskin gipheleri dagitmaya yeterlidie,
On Emir ve Ahit Kitabtnin tarzi da ayni tiirdendir. Hem Roms
hem Yahudiligin emir ve yasaklar kompleksinde bu tarz onls--
rin gergekten hukuk- kahinlik ve aisymnete kokenlerinin gée~
tergesidir. Her ikisi de egit olarak sivil ve dini emirlerin birleg
mesinin niteliksel 6zelligini de sunar. On iki Levha babasina
vuran evlad: ve miigterilerine verdigi sézi tutmayan patrong
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aforoz eder (sacer esto). Her iki durum hukuki sonuglar do-
gurmaz. Emirler agik¢a gerekli hale gelmisti, ¢iinkii i¢ disip-
lin ve sayg1 ortadan kalkmugti. Bununla birlikte Roma ve Ya-
hudi kodifikasyonu, Roma lexi ancak tek emir igerirken On
Emir ve Ahit Kitabindaki dini ierik sistemlegtirildiginden do-
lay1 ayridir; dini hukukun temelleri sabitlenmisti ve yeni bir
dini vahiy yoktu. Hukuk kahinleri tarafindan verildigi sek-
liyle Roma sehir hukukunun, (izerine kaydedildigi séylenen ve
Galya fethi sirasindaki yangin felaketinde tahrip edildigi bil-
dirilen on iki “levhanin” Tevrat hukukunun iki levhasindan
daha “tarihi” olup olmadif1 gok farklh ve 6nemsiz bir sorudur.
Fakat Roma yasamasi devri ve birligiyle iliskili gelenegin red-
dine ne ozsel ne sozel degerlendirmeler tarafindan ihtiya¢ du-
yulur; ashinda sonrakiler gelenegin aktariminin salt sézel do-
gasindan dolay1 6zellikle konu digidir. On fki Levha'nin ancak
hukuki atasézlerinin ya da hukuk danigmanlarinin responsa-
sinin bir derlemesi oldugu fikri igsel kanit tarafindan yalanla-
nir. Normlar geneldirler ve olduk¢a soyut niteliktedirler; pek
¢ogu agtkea ve bilingli olarak belli bir yénii amaglar ve diger-
lerinin pek ¢ogu agtk¢a farklt statii gruplan arasinda anlag-
malar olarak gériinir. Hukuk damigmanlaninin uygulamala-
rintn salt kaydinin ya da bir Sextus Aelius Paetus Catus’'un®
ya da diger dava kayitqilarinin yazinsal @iriniiniin gehirde ve
rasyonel olarak digiiniilmiis gikarlar arasindaki ¢ekigmelere
bulanmmg bir dsnemde béyle bir otorite elde edebilmis olmas
miimkin gorinmez. Diger aisymnetik yasalarla benzerlik de
ok agiktir. Dogru olan “sistematik” bir kanunlagtirma; aisy-
metik yasalagtirma ve onun tarafindan sadece salt resmi an-
lamda doyurulan ihtiyaglar icin tipik olan bu durum tarafindan
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iiretilir. “Sistematik” bir kanunlagtirma ne ahlak icin On Emi#
tarafindan ne de ticari etkinliklerin diizenlenmesi igin On {ki
Levha ya da Ahit Kitab: tarafindan olusturuldu. Sistemin W
hukuki “ratio”nun uygulanmas: sadece uygulayic1 avukaties
rin gahgmalar1 aracihigiylaydi ve o zaman bile ancak sinily
kapsamdaydi. Bu agidan hukuki egitimin ibtiyaglarinin etkle
leri daha biyikei, fakat sistemlegtirme ve rasyonellestirmentsy;
tiim kapsam monarsik memurlarin galigmalarindan ka]mlb:
landi. Bunlar béyle bir “ kapsamh” sisteme 6zel bir ilgileri ole
dugu i¢in gergek sistematik yasacilardir. Bu nedenle monargik
kanunlagtirmalar genellikle sistematikle ilgili olarak kanume
larin ¢ok kapsamh aisymnetic ve isabetli kanun yayilamalee
rindan bile ¢ok daha rasyoneldir.

Monargik kanunlagtirma bu nedenle bir hukuku sistemlege
tirmenin tek yoluydu. Bir digeri didaktik yazinsal etkinliktly
Gzellikle ara sira kanun prestiji elde eden ve bu nedenle nes
redeyse kanun giicityle hukuki uygulamaya egemen hale gee
len s6zde “hukuk kitaplarinin” olusturulmasiydi. * Bununlg’
birlikte, her iki durumda da, hukukun sistematik kaydi giipe
heleri ve ihtilaflar1 ortadan kaldirmay: amaglayan mevcut
hukukun derlemesinden baska bir gey degildir. Patrimonysl
monarklarin emriyle ortaya gikan ve érnegin resmi Cin derle.
mesi* gibi digaridan yasa olarak gériinen pek ok yasa ve yds
netmelik derlemesi, “sistematik” siniflamanin belli bir unsue
runa ragmen, ger¢ek kanunlastirmayla gok az ilgilidir; bunla¢
mekanik diizenlemelerden bagka bir gey degildir. Diger “kas
nunlagtirmalar” hakim yasay: diizenli ve sistematik bir tarzde
diizenlemekten bagka bir sey yapmad. Lex Salica ve diger leges
barbarorum’larin ¢ogu miizakere topluluklarinin uygulamasine
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yonelik diizenlemelerdi. * Oldukga etkili Kudiis Assize'si  ti-
cari gorenekler tizerine 6rnekleri biinyesinde barindirdr: Siete
Partidas ve leges Romanae kadar eski difer “kanunlagtirma-
lar” Roma hukukunun canh kalmig bu pargalanini toplada. ¥
Fakat bu tiirden bir derleme bile mutlaka belli bir Slciide sis-
temlestirmeye ve bu anlamda hukuki verinin rasyonellegme-
sine igaret ediyordu ve boyle bir derlemenin gergeklesmesiyle
ilgilenen gruplar gergek bir kanunlagtirmayla, yani mevcut hu-
kukun maddi igeriginin sistematik gézden gegirilmesiyle ilgi-
lenenlerle ayniydi. Ikisi birbirinden keskin bicimde ayrilamaz.
Kanunlagtirmadan dogan bu “hukuki givencede ” tim diger
degerlendirmelerin diginda bile giighi bir siyasal gikar yaygin
bi¢imde var olur. Kanunlastirma bu nedenle her zaman yeni
siyasal tegekkiiliin olugmast durumunda ¢ok yakindaydi. Bu
nedenle onu Napolyon Imparatorlugunun kurulusuna kadar
benzer pek ok durumla birlikte Yasa'nin derlemesinin bir bag-
langig kanunlagtirmas: olugturdugu Mogol Imparatorlugunun
Cengiz Han*® tarafindan kurulugsunda buluruz. Boylelikle tim
tarihi diizene agik¢a karg: olarak, Batr'da tarihinin baglang)-
cinda Roma toprag zerinde yeni kurulan Germen kralhikla-
rinin legesinde bir kanunlagtirma dénemi gergeklesti. Bu etnik
olarak heterojen siyasal yapilan uzlagtirma ihtiyacs mutlaka
fiili olarak var olan hukukun belirlenmesini gerektirdi ve as-
keri fetih ¢alkantisi gorevin gergeklestirildigi formel radika-
lizmi kolaylastirds.

Ozellikle Justinian érneginde monarkin sayginlik ihtiya¢-
larinin yani sira idari mekanizmanin hukuksal givenceyle ke-
sin ¢alismasindaki gikar, Orta Caglarnin Ispanyol Siefe Partidas
tiiriinde monarsik Roma-hukuku kanunlagtirmalanyla birlikte
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Justinian Koduna kadar ge¢ Roma imparatorlugunun derls
meleri igin de giidii olusturuyordu. Tim bu durumlarda Sed
ekonomik ¢ikarlarin dogrudan herhangi bir rol oynamast olse,
sthk digidir. Diger yandan, bu anlamda bize kalanlann timile
niin en ozgiinii olan en eski ve gorece tam olarak bilinen yas§
olan Hammurabi Yasas*® bize makul derecede bir kesinlikig
burada gorece olarak giigla ticari ¢ikarlarin oldugunu ve krge
Iin ticaretin hukuki giivencesini kendi siyasal ve mali amaciefy
i¢in giiglendirmek istedigini anlamamiz1 saglar. Bu durum th.
pik olarak sehir kralliginin durumudur. Daha énceki yasalape
tirmalann yagayan kalintilars antik gehrin karakteristigi olaili
statii ve simif gatigmalanmn, siyasal yapidaki farkhihktan doe
lay1 olan disinda o zaman da gegerli oldugunu, onlarin farﬂ
bir sonuca yol agtifimi anlamamzza izin verir, Eski kaylthnl
kanitlarinin mevcut oldugu kadariyla, Hamurrabi Yasaam
gercekten yeni bir hukuk olugturmadify, daha ziyade M
cut hukuku kanun halinde topladif ve tiiriinde ilk olmadié
soylenebilir. * Diger pek ¢ok monarsik kanunlagtirmada ol
dugu gibi, tiim kralhiktaki hukuki sistemin bu gekilde birlege:
tirilmesindeki siyasal gikar, ailevi yiikiimliiliiklerin, 6zellikiay
her yerde oldugu gibi patriarkal monarkin can damarina ya
kin bulunan evlat saygis1 yitkiimliliigiiniin yogun diizcnleu“f
mesinde gok agikg¢a goriiniir olan ekonomik ve dini g:lkarlan‘i
yaninda baskin bir rol oynadi. Bildigimiz aym sebeplerle, div
ger monarsik kanunlagtirmalarin pek gogu da biiyiik bir goe
gunlukla 6zel yasalarin iilkenin genel hukukuna baskm giktifs
eski ilkeyi amagliyordu. Ayni itici giigler biirokratik devletin
yilkselisi ddnemindeki monarsik kanunlagtirmanin artan sike
Iiginin ortaya ¢itkmasinda daha da etkiliydi. # Bunlar sy
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bir kapsamda yenilikler de getirdi. En azindan Orta ve Bat1
Avrupa’da, evrensel bir hukuk olarak Roma ve Kilise hukuku-
nun gegerliligini varsaydilar. Roma hukuku, biitiinleyici hu-
kuk olarak, yerel ve 6zel yasalarin 6nceki taleplerini onayladi
ve Kilise hukuku igin ger¢ek durum kendisi igin kesin ve ev-
rensel etki talep etse de ¢ok farkli degildi.

Monarsik kodifikasyonlarin higbiri hukuki diigiince ve
Roma hukukunun kabuliyle gergeklestirilen fiili maddi hu-
kuktaki devrimin dnemiyle boy dl¢lisemez. ** Burasi tarihin
izini stirme yeri degildir; tim yapabilecegimiz bazi gozlemler
sunmaktir.

3. Roma Hukukunun Kabulii ve Modern Hukuk
Mantigimn Geligmesi

Imparatorlarin, ézellikle 1. Frederick‘in [1152-1190] ve daha
sonra yerel prenslerin ona katildig1 kadariyla, bu kabul 6zel-
likle Justinian kodifikasyonunda gériindiigii gibi monarkin
egemen konumu tarafindan tegvik edildi. Geri kalanina ge-
lince, soru hala ¢oziilmemistir ve belki ekonomik ¢ikarlarin
kabulun arkasinda olup olmadi: ve ne kadar oldugu ve onun
tarafindan ne 6l¢iide desteklendigi tam olarak ¢oziilebilir de-
gildir; bu patrimonyal prens prosediirleriyle birlikte Katolik ki-
lisesinin inan¢larinin da tagiyicisi olan okumusg, iiniversite egi-
timli yargiglanin dstiinligiiniin nedeninin ne olduguyla ilgili
esit derecede agik bir sorudur. Hepsinden 6te, mahkemeler ye-
rine, uzlagma anlagmalan aracihgiyla prenslerin hukuki olarak
egitimli idari memurlarina bagvuran, bu nedenle “ex lege” ye-
rine “ ex officio” karan olugturan ve antik mahkemelerde agliga
terk edilen (bkz. Stolzel) ilgili taraflarin (Rechtsinteressenten)
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gergekte olup olmadifi ya da Rosenthal’in detayl olarak gt
termeye ¢ahistifn gibi, #* mahkemelerin kendilerinin, prenajge
rin inisiyatiflerinin sonucu olarak, laik honoratioreslerden b
yade hukuki olarak egitimli “ denetgilerle” kadro olusturw
olugturmadig: kararlagtinlmamistir.

Bu sorularin cevabi ne olursa olsun, bu, ok agik gérildm .
kaynaklarin igaret ettigi gibi, Roma hukukuna kugkuyla bakem,
bu statii gruplari bile genel olarak bazi “doktorlarin” kiirsiell
iizerindeki varhigina kars1 ¢ikmadigi ama sadece onlarin 488
tiinliigiine ve 6zellikle yabancilarin atamasina karg olduklanl
iin, egitimli hukukqularin geligine adalet yonetiminin i¢ofh!
ihtiyaglarinin, dzellikle hukuki yargilama yonteminin rasyoe
nellesme ihtiyacinin ve hukukgularin uzmanlagmig profesyos .
nel egitimden kaynaklanan bu 6zel kapasiteye yani karigik bif i
durumla alakah hukuki sonucu agik¢a ve kesin olarak ifads:
etme kapasitesine sahip oldugu olgusunun sebep oldugu a¢iles
tir. Bu kapsamda, hukuk uygulayicilartnin mesleki gikarlan’
hukukla ilgili 6zel gruplarinkilerle, yani burjuva ve soylularle
denk diisti. Ancak, “en modern” gruplar, yani burjuva grups -
lart maddi Roma hukukunun kabuliiyle higbir sekilde llgllen-
mediler; onlann ihtiyaglarina Orta ¢ag ticaret hukuku ve !"
hir gayr1 menkul hukuku kurumlan gok daha iyi hizmet ettlli
Bu sadece, bir meslek olarak hukuk uygulamasimin nitelife -
nin kagiulmaz gelismesiyle birlikte, Ingiltere’de oldugu gibh*
guglii gikarlar tarafindan korunan ulusal bir hukuk egitimi sigs -
teninin daha énceden oldugu yerler diginda, onu tistiin kilan
Roma hukukunun sadece genel formel nitelikleriydi. Bu fot=
mel nitelikler Batinin patrimonyal monarsik adaletinin, het
yerde oldugu gibi, maddi refah ve esitlik standartlarina uygun
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patriarkal adalet yonetimine doniigme yoluna girmemesini de
aciklar. Bu agidan ok onemli bir unsur, avukatlarin sekilci
egitimiydi. Prensler memurlar: olarak onlara bagliydi ve bu
ayni zamanda Batr'da diger pek ¢ok patrimonyal adalet yone-
timi sisteminin aksine ona 6zgi olan hukuki olarak formel
bu niteligi kazanmasindan biiyik 6lgiide sorumluydu. Roma
hukukuna ve Roma hukuk egitimine saygi erken modern dé-
nemin hepsi Gniversite egitimli avukatlarin rasyonalizminin
iirtini olan tiim monargik kanunlagtirmalarina egemen oldu.

Roma hukukunun kabulii, yeni bir hukuk honoratioresi ta-
bakasin, hukuk literatiiriinde egitim temelinde doktora dip-
lomasiyla iiniversiteden mezun olan hukuk bilginierini olus-
turdu. Aslinda, bu yeni tabaka Roma hukukunun giiciiniin
tam da temeliydi. Hukukun formel nitelikleri igin 6nemi bii-
yiiktii. Daha Roma imparatorlugu zamaninda, Roma hukuku
salt yazinsal etkinligin amac: olmaya baglammgti. Bu Alman
va da Fransiz Orta Cag hukuk ileri gelenleri (honoratiores) ta-
rafindan iiretilen “hukuk kitaplars” iiretiminden ya da Ingi-
liz avukatlar tarafindan iiretilen temel risalelerden oldukga
farkli bir geyleri temsil ediyordu; bu kitaplar kendince 6nemli
de olsa bu bayleydi. Antik dénem avukatlarinin, yizeysel olsa
da, felsefi egitiminin etkisi alunda hukuk diisiincesinde salt
mantiksal unsurlarin 6nemi artmaya bagladi. Gergekte bu, fi-
ili hukuki uygulama igin ézellikle 6nemli hale geldi; ¢iinkii
baglayic1 herhangi bir giice sahip higbir kutsal hukuk yoktu
ve zihin onu salt spekiilatif vaka ¢oziimlemesi yoniine itebil-
mis herhangi bir teolojik ya da maddi etik kayg: tarafindan
yiikten kurtarnlabiliyordu. Aslina bakilirsa, avukatin ne “di-
siinemeyecegi” ya da “agiklayamadiginin” hukuki gergeklige
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sahip olarak kabul edilemeyecegi gériigiine yonelik olan bag
langic egilimleri Roma hukukgular arasinda dnceden bulwe
nabilirdi. Quod universitati debetur singulis non debetur “ Y
da quod ab initio vitiosum est, non potest tractu temporis cole
valescere’ gibi pek ¢ok mantiksal Snerme bu baglama aittift
Bu ilkeler soyut hukuk mantginin, somut olarak giidiilems
mig ve digerlerinde ayni hukukqu tarafindan bile biitaniyld
gormezden gelinmis bazi bireysel kararlars desteklemek igift
eklenmis, sistematik olmayan tesadiifi iriinlerden bagka ¢eye
ler degildir. Hukuki diijiincenin temelde timevanmsal, ame
pirik niteligi ¢ok az etkilenir ya da hig etkilenemez. Bu durum’
Roma hukukunun [Orta Cagda] kabuliinden oldukga farkhydts
Bu her seyden 6nce, Roma ius civilesinin Imparatorluk hukue
kuna déniigiimiiyle baglamm olan hukuki kurumlarin gides.
rek daha soyut hale gelme egilimini giiglendirdi. EhrlichIf
isabetli gekilde vurguladiga gibi,  bunlarin tamamen kabull;
i¢in, Roma hukuk kurumlarinin biitiiniiniin ulusal baglase!
sal ortakhgin tim kalintilarindan arinmg olmasi ve mants
sal olarak soyut alana yiikseltilmesi gerekliydi; Roma hukus:
kunun kendisi de dogru manttgin tam somutlasmas: olarall
mutlaklagtinilmaliydi. Medeni Hukuk sisterninin alt1 ytizyllt
tam olarak bu sonucu siretti. Ayn1 zamanda, hukuki ditgiines
tiirleri giderek formel mantik yoniine dondii. Bahsedilen td.
den Roma hukukqularinin tesadiifi parlak i¢ goriisii Pandekt
lerin somut durumlarinin baglamindan koparildi ve tiimdens
gelimsel tezlerin kaynaklandig kesin hukuki ilkeler seviyesing
yiikseltildi. Artrk, Roma hukukgularinin agik¢a ihtiyag duye.
dugu gey, yani antik hukuk biliminin bile 6rnek isimlere sae
hip olmadig “hukuki iglem” ya da “niyetin agtklanmasi™ gibl
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salt sistematik kategoriler olusturuldu. Hepsinden énemlisi,
hukukqunun ne diigiinemediginin hukuki bir varlig1 olma-
dif1 6nermesi gimdi pratik bir nem kazandi. Antik dénem
hukukg¢ulan arasinda, Roma hukuki diigiincesinin tarihi ola-
rak belirlenmig analitik dofasinin sonucu olarak, tam anla-
miyla “yapic1” yetenegin dnemi, tamamen yok olmasa da, azd.
Simdi bu hukuk, Antikite’de bilinmeyen tamamen garip ger-
¢ek durumlarina aktarildiginda, durumun mantiksal olarak
hatasiz bir usulde “yorumlanmasi” gorevi neredeyse ozel go-
rev haline geldi. Bu yolla bugiin hala hakim olan ve hukukta
“uyguianmast” beklenen “normlarin” mantiksal olarak tutarh
ve araliksiz birlegimini géren bu hukuk kavrami hukuki di-
since i¢in belirleyici kavram haline geldi. * Béyle bir resmi
hukuka egilimde belirleyici olan “hesaplanabilir” hukuka y5-
nelik burjuvazininkiler gibi pratik ihtiyaglar, bu ézel siiregte
herhangi bir kayda deger rol oynamadi. Deneyimin goster-
digi gibi, bu ihtiyag formel, ampirik dava hukuku tarafindan
da, ¢ogunlukla daha iyi, giderilebilirdi. Salt mantiksal yap:-
nin sonuglar1 ¢ogunlukia ticari ¢ikarlarin beklentileriyle ¢ok
irrasyonel ve hatta dngoriilemez iligkiler tagir. Salt mantiksal
hukukun “hayattan uzak oldugu” (lebensfremd) iddiasinin sik-
likla yapilmasinin nedeni tamamiyla bu gergektir. Hukukun
bu mantiksal sistemlestirilmesi hukuk teorisyenlerinin ve on-
lann disiplinlerinin, doktorlann yani hukuk aydinlarimn ti-
pik aristokrasisinin igsel entelektiiel ihtiyaclarinin sonucuydu.
Zor davalarda, hukuk okulu fakiilteleri tarafindan agiklanan
goriigler Kita’da nihai otoriteydi. ** Universite egitimli yargig
ve noter, dniversite egitimli avukatla birlikte tipik hukuk ileri
gelenleriydi (honoratiores).
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Ulusal ¢apta orgiitlenmeye sahip olmayan bir hukuk mese
leginin olmadig1 her yerde Roma hukuku galip geldi. Ingilters
kuzey Fransa ve Iskandinavya diginda Ispanya’dan Iskogys v
Rusya'ya tiim Avrupa'y: fethetti. Kuzey'de ana temsilcisi has
men hemen her yerde onlarin arkasinda duran monarklaria
bilge yargiglar iken, Italya’da, en azindan baglangigta, noter
ler hareketin genel temsilcisiydi. Hicbir Batili hukuk sisteml,
Ingiltere'ninki bile, kendini bu etkilerden tamamen kurtarge
mad. Izleri Ingiliz hukukunun sistematik yapisinda, kurume
larinin pek ¢ogunda ve Orfi Hukukun kaynaklarinin tapime
lamalarinda agia ikar: igsel yap ne kadar farkli olursa olsun
mahkeme igtihadi ve “hukuki ilke. ™*° Roma hukukunun gers
gek yuvasi, elbette ki, 6zellikle Ceneviz ve diizenli ve yapii
kararlari Almanya’da altinci yiizyilda derlenen ve basilan ve
bdylece Almanya’y1 Reichskammergericht™ etkisi altina sok.
maya destek olan diger uzmanlik mahkemelerinin ve bolges
lerin uzmanhk mahkemelerinin etkisi altinda, Italya’da kalds,

4. Patrimonyal Kanunlastsirma Tiirleri

On sekizinci yiizyilla baglayan tam olarak geligmis “ aydine
lanmaci despotizm” donemine kadar, bilingli ¢abalar Meden
Hukukun ve aslinda diinyada benzersiz bir olgu olusturan
akademik hukuk ileri gelenleri (honoratiores) dzellikle formel
hukuk mantigim agmaya yonelik bilingli ¢abalar gosterilmedi,
Belirleyici rol, ilk once, biiyiiyen ozgiveni ve naif “daha iyl
bilme” inanci ile uygun olarak biirokrasi tarafindan gelistirilen
genel rasyonalizm tarafindan oynandi. Siyasal otorite patriarkal
Ozityle refah devleti formunu aldi ve hukukla ilgilenen gruplanin
somut isteklerini ve egitimli hukuk anlayisinin gekilciligind
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dikkate almadan ilerledi. Aslinda, higbir seyi diigiincenin bu
tiriind tamamen bastirmaktan daha ok istemezdi. Amag
hukuku uzman niteliginden yoksun birakmak ve onu sadece
memurlara talimat verecek degil ama ayn1 zamanda, hepsinden
Snemlisi, halki haklari ve gérevleri hakkinda etraflica ve disa-
ridan yardim almadan bilgilendirecek sekilde formiile etmekti.
Hukuki kil kirk yarma ve gekilcilik tarafindan etkilenmemis
maddi adalet igin ¢abalayan bir adalet yonetimi istegi, daha
once gordiigiimiiz gibi, tim monarsik patriarkalizmin nite-
ligidir, Fakat, her zaman engellerle kargilasmadan bu yonde
ilerleyemedi. Justinian kanun koyucular: hukukgularin yiicel-
tilmig hukukunu sistemlestirdiginde, hukuk meslegi digindan
gelenleri 6grenciler ve onlanin iglerini yorumlayan kisiler olarak
disiinmedi. Klasik hukuk¢ularin ve onlarin otoritelerinin
bagarilar1 kargisinda uzmanlagmig hukuki egitim ihtiyacin,
Atf Hukuku tarafindan resmi olarak onaylandigi igin, agikg¢a
ortadan kaldiramadilar. * Caligmalarini 6grencilerin egitimsel
ihtiyaglarina hizmet edecek tek yetkin atif derlemesi olarak
ortaya koymaktan bagka bir sey yapamadilar ve bu nedenle
béyle bir 6gretim igin bir yasa bi¢iminde, yani Institutes, *
sunulan bir ders kitabi temin etmek zorundaydilar.
Patriarkalizm, “modern refah devletnin® bu klasik eseri olan
Prusya Allgemeine Landrecht’inde* daha ézgiirce hareket ede-
bildi. Bu Kanunnamede “hukuk”, “Sinif” toplumunun “haklar”
evreniyle belirgin karsithk iginde, éncelikle bir goérevier evre-
nidir. Bir kiginin “ en bityiik borcu ve gérevinin“ (verdammte
Pflicht und Schuldigkeit) evrenselligi hukuki dilzenin ana ni-
teligidir ve en 6nemli 6zelligi formel degil ama bu tiir durum-
larda her zaman tipik olan 6zsel sistematik rasyonalizmidir.
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“Mantigin hikiim siirmek istedigi” yerde, varlig1 igin 6zellikle
geleneksel hukuk gibi var olmasindan bagka bir nedeni olmas
yan tiim hukuklar yok olmak zorundadir., Alman Medeni Hus
kukunun * ilk taslagina kadar tiim modern kanunlagtirmas
lar, bu nedenle onunla savag halindeydi. Kanun koyuculana
a1k kogullarina dayanmayan bu hukuki uygulamalar, hukuki
yorumun her geleneksel tiirii gibi, rasyonalist kanun koyucye
lar tarafindan hukukun sadece yasa heniiz belirtmedikge g
yumulacak alt kaynaklan olarak goriiliir. Bu nedenle kanune
lastirmanin “detayl)” olimasi planland: ve dyle olabilecefiing
inamldi. Dolayisiyla, yeni hukukun nefret edilen hukukculag
tarafindan olusturulmasim engellemek igin, Prusyah yargu,
siipheli durumlarda, amag icin 6zellikle olugturulmus alt kus
rula bagvurmaya yonlendirilirdi. Bu genel egilimlerin etkiler
bu sekilde olusturulmug hukukun resmi niteliklerinde agikti,
Prusya Landrecht’inde bile dikkate alinmas: gereken ve Roma
hukuku kavramlarina yénelimli olan uygulayicilarin yerleglk
aliskanhklarindan dolayi, hukuku zorunlu olarak kanun koyue
cunun kendisi aracihigiyla halkin dogrudan aydinlatilmasiyls
profesyonel avukatlardan kurtarma ¢abasi, maddi adalet igin
¢aba harcamasindan dolayy, bicimsel olarak agik olmaktan zj
yade a1k olmamaya egilimli olan oldukga detayli vaka ¢ozim-
leme yontemiyle sonuglandi. Ancak, pek ¢ok bireysel ayrihk
ve bir Alman yasamasinda Alman terminolojisini kullanmak
icin ilk kez istlenilen gayretli gabaya ragmen, Roma hukukus
nun kategori ve metodolojisine baghhk kagimilmaz kaldi, Salt
didaktik ya da etik olarak uyaric: nitelikte pek ¢ok maddenin
ortaya ¢tkmasi belli bir maddenin hukuki olarak baglayit
bir norm olusturmak anlamina gelip gelmedigine dair birgok
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supheye yol agt1. Aqiklik gayretine ragmen, anlagilirlik, kanun
sisteminin hareket noktasimi resmi hukuki kavramlar olarak
degil hayatin uygulamali iligkileri olarak aldig1 ve bu nedenle
sikhkla ayni hukuki kurumu farkli mekanltarda kademeli ola-
rak kapsamak zorunda oldugu gergegi tarafindan engellendi.

Profesyonel hukukgular tarafindan hukukunun detaylan-
dirmasini ortadan kaldirma amaci, aslinda, kanun koyucu ta-
rafindan tamamen amaglanan y6ntemle olmasa da, biiyiik 61-
ciide bagarildi. Halkin hukukla ilgili gergek bilgisi on binlerce
boliimlii pek ¢ok ciltli bir ¢aligma tarafindan giigliikle elde edi-
lebildi ve eper amaq avukatlarin ve diger hukuk uygulayici-
larinin etkisinden 6zgiirliik elde etmeyse, egyanin dogast bu-
nun gergeklesmesini modern kosullar altinda engelledi. Yiksek
Mahkeme (Obertribunal) kararlaniyla ilgili bir dizi yar: resmi
rapor yayinlar yayinlamaz, stare decisis kiiltii Prusya'da Ingil-
tere digindaki herhangi bir yerdeki kadar giicli sekilde geligti.
Diger yandan, hi¢ kimse, ne formel olarak agik normlar ne de
agik¢a anlagilir kurumlar olugturan bir hukuku, bunlarin hig-
biri bu faydaci yasama tarafindan planlanmamig oldugu igin,
bilimsel olarak ele almay: istemedi. ** Aslina bakarsak, patri-
montal maddi rasyonalizm higbir yerde resmi hukuki diigiince
icin daha fazla tegvik saglayamad.

Bu nedenle kodifikasyon, bilimsel hukuki etkinligin daha
da fazla Roma hukukuna ya da ulusquluk etkisi altinda eski
Alman hukukunun hukuki kurumlanina yéneldigi bir du-
ruma, her ikisini de tarihi yontem aracihigiyla, orijinal “salt”
bigimlerinde sunmak amaciyla katkida bulundu. Roma hukuku
iin sonug, profesyonel tarihgiler olarak egitilen hukukgularin
elinde, zamanin ihtiyaglarina uymak icin, kabulden itibaren,
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gegirdigi bu déniigiimleri yaymak zorunda olmasiydi. Medenl
Hukuk hukukg¢ulan aracihiyla Justinian hukukunun yeniden
caligmasinin irini olan Usus Modernus Pandectarum® unus
tuldu ve tipki Orta Cag Latincesine hilmanistik dilbilimeilet
tarafindan yapildig: kadar bilimsel tarihi tasfiyeciler tarafins
dan mahkum edildi. Ve tipki 6ncekinin, bilginin evrensel dill
olarak Latincenin ortadan kaldirilmasiyla sonu¢lanmas: gibi,
Roma hukuku da modern hayatin ihtiya¢larina uygunlugums
kaybetti. O zamana kadar soyut hukuki mantigin yolu tamas
men agilmamigt1. Bu nedenle 6grenilmis rasyonalizm, oy
tarihginin inanir gériindigi gibi yenilmekten ziyade, sadece
bir alandan digerine yer degistirdi.

Eski hukukun salt mantiksal bir yeniden sistemlestirils
miesi, tabii ki, tarihi hukukgular tarafindan herhangi bir ikng
edici yolla bagarilamad. ** Windscheid’in dzetine*® kadar ne-
redeyse tiim pandektist risalelerin bitirilmeden kaldig: iyi bl
linir ve aslinda bu tesadiif degildir. Tarihi hukuk ekoliiniin Als
man kanadi Roma hukukundan elde edilmeyen bu kurumlann
kesin olarak bi¢imsel aritimini gergeklegtirmede artik bagarilt
degildi. Bu alanda tarihgileri cezbeden ashnda eski Ziimreler
toplumunun hukuki diizeninden elde edilen bu irrasyonel v¢
sekilci olmayan unsurlard.

Bu nedenle pratik uyarlanabilirlik kaybedilmeden sistem-
legtirme ve kanunlagtirma, sadece burjuva ¢ikarlaninin 6zerk
olarak ihtiyaclarina uyarladigs ve 6zel mahkemelerin uygu-
lamasinda ampirik olarak rasyonellestirilmis bu 6zel alan-
lar, yani ticari hukuk ve paraya gevrilebilir araglarin hukuku
i¢in bagarilabildi. ® Bu bagar: zorlayic1 ve a¢tkga tammlan-
mug ekonomik ihtiyaglar etkili oldugu igin miimkiindii. Fakat,
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tarihgilerin yetmis y1llik stiinlagii sonrasi, ve diger herhangi
bir iilkede asla gerceklestirilmeyin hukuki tarih yazarhgimn
gelismesinin tepe noktasinda, Alman Reich’in olugmas: gar-
pic1 bicimde ulusal bir gérev olarak 6zel hukukun birlesmesini
talep ettiginde, Alman hukukgular1 Roma ve Germen hukuku
yanhlan seklinde iki kampa ayrild: ve girisime goniilsiizce ve
tamamen hazir olmadan yaklagtilar. ¢

Patrimonyal monargik kanunlagtirma tipi diger kanunlar,
ozellikle Avusturya® ve Rusya® kanunnameleri tarafindan da
temsil edilir. Sonraki temelde sadece kiigiik ayricahikh tabaka-
nin statii hukukunu olugturuyordu ve diger siniflarin 6zellikle
kéyliilerin, yani halkin bityiik ¢ogunlugunun 6zel karumlarina
dokunmuyordu. Onlar uygulamal olarak ¢ok genis kapsamda
kendi 6zel adalet ydnetimlerinde birakti. Rusya ve Avusturya
kanunnamelerinin daha geniy kapsami, Prusyamnkinin ak-
sine, kesinlik pahasina ve Avusturya kanununda Roma huku-
kuna daha bityiik bir baglilik tarafindan satin alindi. Bu da,
Unger'in ¢alismasimin®$ncesindeki on yillar boyunca bilimsel
dilgiinceyi cezbetmedi ve ondan sonra bile igleyigi neredeyse
tamamen Romanist kategoriler gergevesinde devam etti. ®
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NOTLAR

1. Birinci Diinya Savagi'ndan énce yazilan bu kisimda, Webet
monarsik Almanya’nin ve Avusturya - Macaristan'in bazi kurdfe
larina, Gzellikle prens mahkemeleri i¢in diizenlemelere ve ordunui
subay siniflarina gonderme yapiyor. Birlesik Krallik gibi, monarginin
hala sirdiigi yerde sadece bir savag gemisine “ Majestelerinin” gemisl
olarak ya da bir ordu alayma “Kraliyet” Askerleri olarak gondermeds
bulunuldugu ayn: resmi anlamda olsa da benzer olgular hala vards.

2. Ingiliz krallarinin bu bagarist iizerine, bkz. MAITLAND, CONSe
TITUTIONAL HISTORY OF ENGLAND (1931) 23, 151; PLUCKNETT
10. Genel olarak Almanya'daki ve Orta Cag Avrupa’sindaid feodal hukul
ve orfi hukuk arasindaki iligki izerine, bkz, MITTEIS, DER STAAT
DES HOHEN MITTELALTERS (1944); daha fazla literatiir PLANITZ,
101 tarafindan belirtildi.

3, Bkz. , PLUCKNETT 487.

4. Bkz. ii:5. kusim. Clientann statiisii ve kékenleri ile ilgili tam big
tartisma icin, bkz. MITTELS 42; MOMMSEN, ROMISCHE FORSGs

HUNGEN 1], 355 ve sonraki sayfalar ve STAATSRECHT 111, 1, 57, “’
76. 5. ENGELMANN AND MILLAR 452, 492. t

6. Bkz. , yukarida, ii:6. kisim. Fransa ve Almanya'daki bu dsel
yasalarin tarihinin kisa bir giincel agikdamasi igin, bkz. KOSCHAKER,
EUROPS UND DAS ROMISCHE RECHT 234-245, konu iizerine tam
bir literatiire de atifta bulunulmugtur.

7. Bkz. VON BAR, HISTORY OF CONTINENTAL CRIMINAL
LAW (1927) 73. Ingiltere’deki “Kral'in Bangi™ nin benzer bir geligimd
i¢in bkz. , POLLOCK AND MAITLAND I, 462-464; ayrica Poliock,
The King's Peace in the Middle Ages (1900), 13 HARV. L. REV. 177, y»
niden basim, 2 SELECTED ESSAYS IN ANGLO-AMERICAN LEGAL
HISTORY 403; GOEBEL, FELONY AND MISDEMEANOR (1937
Fransa igin, bkz. ENGELMANN AND MILLAR 661. Almanya igin
bkz. , BRUNNER, RECHTSGESCHICHTE I, 47.
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8. Prodazha modern Rus¢a’da “satig”, para “igin verme” anlamina
gelir; fakat asil anlami * mieyyide” ya da “cezayd: ”; bkz. A. G. PRE-
OBRAZHENSKII, ETOMOLOGICHESKII SLOVAR' RUSSKOGO
TAZYKA 8 1910 - 1914; yeniden yaywn 1959) 11, 129. (W)

Kynaz'in ("prens”, Alman kuning’den [kral] Litvanca aracihgiyla
kuningas) sadece bir hakem olarak ¢alisip ¢ahgmadigina dair goriigler
farklidir, 6yle ki karari gahislar tarafindan reddedilebilirdi ve bir diiello
va da kan davas: sirdiirmekte Szgiirlerdi; onun daha etkili hukuki gii
uygulayip uygulamadigs konusunda da gériigler farkhdir, Bkz. , L. K.
Goetz, Das russische Recht (1910}, 24 Z. F. VGL., RW. 241, 417 ve son-
raki sayfalar; G. VERNADSKY, MEDIEVAL RUSSIAN LAW 10. Kan
davasi, wergilt'in (Rusga: vira, vyera, ayn: Almanca kdkenden gelir; bkz.
PRECBRAZHENSKIL, age. , 1, 85) ddenmesiyle uzlagma ihtimali ile,
Hristiyanhk Kiev bolgesine Vladimir I (972 [980] - 1015) tarafindan
dayattldiginda hala yaygind. -

Kazuistik ceza hukukunun Hristiyanlagmadan sonra prens tara-
findan ve piskoposlarin emri iizerine dogrudan uygulandifn gorasi,
ok belirsiz olan Rus Kayitlaninda kesin bir karara varmak igin biraz
destek bulur.

Oliimle ya da bedensel cezalandirmayla kamu cezas1 6nceden
Yaroslav I (1019 - 1054) dénemine atfedilen, ama iizerindeki stiphenin
son donem aragtirmalari tarafindan atildig: Russkaya Pravda’nin szde
“en eski gegidinde” hala istisnadir. Bkz. iii:6. kisim. Oldiiren, yaralayan
ya da bagka birini bagka sekilde inciten biri sadece yaralanan kigiye ya
da akrabasina wergilt ddemeye zorlanmaz ama aym zamanda prense
de para cezasi dderdi. Bu birlesim, biytyen kraliyet giicii doneminde,
failin krala yarahiya 6denecek Busse’ye (wergilt) ek olarak “huzur paras”
(fredus) 6demek zorunda oldugu Alman hukukununkine denk diiger.
Rusya’da bu ceza’'nin adi1 prodazha’ydi. Ceza igin genel bir terim olarak
nakazanie kelimesinin kesin olarak kurulmus hiikiimet déneminden
dnce bulundugu gorillmez.

9. KARL BINDING, DIE NORMEN UND IHRE UBERTRETUNG
(1890) 415.
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10. Tam Volksrechte (leges barbarorum, bkz. ii:2. kisim) su¢larit
denk diigen 6deme miktarlarinin kapsamli bir katalogunu igerir. Hes
saplamanin temeli Szgiir bir adamun Sldirilmesi nedeniyle denecell
wergilt tir. Diger eylemler i¢in tazminat (bot, Busse) wergilt'in bolimlen
olarak hesaplanir. Bu titriin tipik kataloglarinin rnegi igin, bkz. SIMe
PSON AND STONE, LAW AND SOCIETY (1949) I, 97. Ayrica bkis
POLLOCK AND MAITLAND II, 451.

11. Bkz. , PLUCKNETT 183; MAITLAND, EQUITY 9.

12. Antik donem kamu ve feodal mahkemelerine kars kraliyetin
yarg: yetkisinin basarih yekilde geniglemesi iizerine, bkz. RADIN,
ANGLO-AMERICAN LEGAL HISTORY (1936) 141; PLUCKNETT
337 ve orada belirtilen literatiir,

13. Miilkii korumak igin dzel muamele,
14. M. S. ikinci yiizyihin ikinci yansi,
15, Bkz. HOLDSWORTH VI, 640.

16. IX. Louis doneminde (Aziz, 1226- 1270), iskenceli sorgulamayle
durusma kaldirildi ve feodal lordlarin yarg yetkisi yargilama yontemd
daha eski mahkemelerin muamelelerinin bir ¢ogundan vazgegen kralin
mahkemelerinin (Parlements) denetimine baglandi. Bkz. , Brunner, Worl
und Form im altfranzdsischen Prozess, 57 SITZUNGBERICHTEE DER
PHIL. HIST. CLASSE DER KAISERL. AKADEMIE D. WISSENSCH.
IN WIEN (1868).

17. I1. Henry (1154-1189) tarafindan ahnan tedbirler hakkindey
bunlarin en énemlisi durugma igin jiiri tarafindan sorugturmamn
yerini gaynmenkul iadesi kararinda savagin almasiyd.

IT1. Edward (1327 - 1377)déneminde, bir mahkeme kaydina savagha
meydan okuma imkani, dini mahkemede sonradan aklanmg olan
bir kisiyi (I EDW. 3, STAT. 2, bdlum 11) suglarmis olan biiyiik jiirinln
iiyelerine kars iftira nedeniyle davaya sebep olma imkaniyla beraber
kaldirild: (EDW. 3, STAT. I, béliim 4) Hiikiimdara karsi hukuki bee
gimsizhk Northampton Yasas: tarafindan giglendirildi (2 EDW, 3,
boliam 8); “muhafizlarin”, “yargiglarin” ve “sulh hakimlerinin” emniyet
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ve hukuki gérevleri birtakim yasalarla genigletildi ve saglamlagtinldi
(bkz. PLUCKNETT 159); bir davaliy1 mahkemeye boyun egmeye siir-
giin araciligryla zorlamanin kapsam genisletildi (25 EDW. 3, STAT. 5,
bolim 17); ve itiraz dilekgelerinde Ingilizcenin kullanimina izin verildi
(36 EDW. 3, boliim 15).

18. Capitularia - Frenk krallaninin yasama tasarruflari, bkz. yuka-
nda, kisim v:1. Bunlarda kurgularin kullanimi tizerine, bkz. digerleri
arasinda 864 yilinda Charles the Bald'in bir capitulare’sinden agagidaki
ornegi nakleden BRUNNER, RECHTSGESCHICHTE I, 377, 379: Lex
Salica doneminde, celp hizmetleri ad domun, yani davalimin evinde
uygulanmak zorundaydi. O zamanda bir ¢ok ev Norman istilacilan
tarafindan tahrip edilmis olmasina ragmen bu béyleydi. Bu nedenle
kral bu gibi durumlarda tebligat¢ilarin evin dnceden durdugu tebligat
taklidi yapabileceklerine hitkmetti.

19, Bkz. , JOLOWICZ 372-374.

20. Frenk krallanimin kanun koyucu giicii kesin olarak sinirlandi.
Ornegin halkin gelenegini degigtirmek anlamina gelen yasalar onaylan
olmadan kanunlastinlamazdu. lke, lex fit consensu populi ac constitutione
regis'ti (Pistoia Emirleri, 864, bolim 6). Bkz. BRISSAUD, HISTORY F
FRENCH PUBLIC LAW 8L.

21. Weber'in “kamu” ve “ozel” hukuk tartigmasiyla kargilagtirimiz,
; yukanda, kisim i:1.

22. CERVANTES, DON QUIJOTE, bolim 45; bkz. Afganistan
Emirinin hikayesi MAX RADIN'S LAW AS LOGIC AND AS EXPE-
RIENCE (1940) 65.

23. Anschwdrung zarar, beddua, nefret, yemin igin yakarmadir;
bkz. drnegin J. Kohler ve M. Schmidt’in makalesi Zur Rechtsgeschichte
Afirikas (1913), 30 Z. F. VGL. RW. 33. Afrika’da kabile reisleri tarafindan
yapulan ticaretin tekeli iizerine bkz. WEBER, HISTORY 197.

24. Afrika i¢in bkz. kisum iii, not 45'te belirtilen giincel literatiir,

Genel bir karsilagtirma (1913) 30 Z. F. VGL. RW. 12 ve sonraki sayfalar,
25 ve sonraki sayfalar, 32, 66-68, 75, vb.
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25. Basuto - Basuto Ulkesi Somiirgesinin Bantu yerlisi; Baralong
- Orta Bechuanaland’daki Bantu grubu; Muata Cazembe - bolgesi 9°
ve 11° giiney arasinda, Lake Mweru'nun gineyinden Bangweulu'nugi
kuzeyine yayilan kahtsal gef. 18. Yiizyilin sonlarinda, Cazembe otoritéel
genis dlgiide tamindy; 19. Yiizyihin sonuna dogru, Cazembe Snemslz bie
sef derecesine inene kadar giicii azaldi. Sonunda bélge Kuzey Rodetys
ve Belgika Kongosu arasinda béliindii. Bkz. Royal Geographical Soe,
THE LANDS OF THE CAZEMBE (1873); M. Schmidt, Zur Rechtsge
schichte Afrikas, 31 Z. F. VGL. RW. (1914) 350, ve 34 Z. F. VGL. RW,
441. Morocco'ya dair, bkz. Quellen zur ethnologischen Rechtsforschung
{1923} 40 Z. F. VGL. RW. {Erganzungsband) 125.

26. 264 —c. 227 M. S. ; bkz. VINCENT SMITH, ASOKA (gbzden
gegiritmig basim 1920} V. A. SMITH, EDICTS OF ASOKA (1908)
ve ozelikle Weber'in tartismalan GAzRS (ikinci balim 1923) 11, 253
[Religion of India 235 s. ],

27. Weber ¢ogunlukla kendilerini Merkez partinin isteklerine s
bulan bazi agir sanayi ve yiiksek finans gruplariyla ve esnafin ve Ak
manya’da diger orta sinif tabakanin siyasal gikarlanini temsil eden diger
gruplarla Muhafazakar partiyi desteklemeyi diigiiniir gorinmektedit.

28, JOLOWICZ 69.

29. Atifta bulunulan yasalar Book of Covenant (Exod. 21-23) w
Decalogues Exod. 20:1-17 ve 34:10-27; Deut. 27:15-26. Bkz. WEBER'S
GAzRS I, 251 [Ancient Judaisns, 235). Daha yeni Deut. 'taki 4:44
- 26:19 Deuteronomic Yasa eklenmelidir. [brani “kanunlagtirman®
izerine bkz. J. M. POWIS SMITH, THE ORIGIN AND HISTORY Of
HEBREW LAW (1931}.

30. Gelenege giite On Iki Levha Hukuku M. §. 451’de yasalarin
sabitlenmesi igin Plep isteklerini tatmin etmek amaciyla atanan On
Komisyonu'nun (Decemviri Legibus Scribundis) qalismasidir. Geles
negin tarihselligi sipheliydi. Yine de giiniimiiz aragtirmacilan ony
éziinde dogru kabul etmeye egilimlidir. Bkz. literatiirleriyle birlikte
JOLOWICZ 11 ve JORS AND KUNKEL 3, 392; ayrica bkz. yukanida
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kisim v, not 11. Ibrani ve Roma Kanunlastirmalariun tartigmast igin,
bkz. DIAMOND 192, 134,

31, Aisymnetes (Yunanca “ayarlayic1”} - tamamen idari yetkilere
sahip, bir sehir devletindeki ¢atisan siniflar, 6rnegin Solon’daki Atina-
lilar ya da Charondas’daki Catanialar, arasindaki iligkiyi diizenlemek
i¢in segilen gegici ydnetici.

32. M. S. ikinci yizyiin baginda kamu denetgiliklerine ve diger
magistrathiklara sahip olan Sex. Aelius Paetus Catus, medeni hukuk
iizerine erken otoritelerden biri olarak, sonraki yazarlar (Cicero)
tarafindan sikhikla abintilands. On 1ki Levhayi, déneminin gegerli yo-
rumlanini ve ius Aelianum (Pompon. Digest I, 2, 2, 38) olarak bilinen
buyruklarin {legis actiones) bir formiliing i¢eren ii¢- parca bir derleme
olan Tripertitia yayinladiga soylenir. Bkz. Klebs'in makalesi PAULY-
WISSOWA, REALENZYKLOPADIE DER KLASS. ALTERTUMSWISS.
, 1(1894), 527. (Wi) '

33. En unlii 6rnekler SACHSENSPIEGEL ve BEAUMANOIR dir;
bkz. yukarida, 1sim ii:5, not 99 ve kisim iv:2, not 37.

34. Imparatorluk’ta sonuna kadar yirirliikte olan Cin derlemesi
iktidara el koymasindan birkac yil sonra Manchu hanedani tarafindan
yaytmlanan 1646 TA CH'ING LU LI'siydi. Bu ve diger Cin derlemeleri
uzerine, bkz. WEBER, Religion of China, 101. Ayrica bkz. Escarra, Law,
Chinese, 9 ENCYC. SOC. SCI. 249, 266 (Bibliyografi).

35. Lex Salica ve Leges Barbarorum igin, bkz. ii. kisum, not 11;
ayrica SEAGLE 166. Metinlerin daha yeni giivenilir basimu Akademie
fiir Deutsches Recht tarafindan yayinlanan Germanenrechte bashkh
dizininkidir {1935 ve sonrasi).

36. Kudiis hiitkiimleri 1099°da Ha¢lilar tarafindan kurulan Kudiis

kralhf igin diisturdu; bkz. K. ROHRICHT, GESCHICHTE DES KO-
NIGREICHS JERUSALEM (1898).

37. Siete Partidas (1spanyolca Yedi Parga Hukuku). 1256 ve 1265
arasinda Leon ve Castile krali X. Alfonso tarafindan derlendi. Kay-
naklar, arasinda hern Fuero Juzgo, yani 1244'te yapilan Alman Lex
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Visigothorum’'un (bkz. béliim ii, not 11) Ispanyolca cevirisi ve Roms
gelenegi, &zellikle Roma halki igin Visigot “ Kanununda ” kabaca der:
lenen, 506 yilinin Lex Romana Visigothorum ya da Breviarium Alaricl
vardi. Roma halkina uygun olarak Roma hukukunun benzer temel
derlemeleri Theodoric’in Ostrogotik kralliginda, Edictum Theodoriel
(yaklagik 500) ve Burgundy kralliginda, {Papian olarak da bilinen) Lex
Romana Burgundionum yapild..

38. Bkz. H. LAMB, GENGHIZ KHAN (1927) VII. boliim; Krauss,
Cingis Han, HEIDELBERGER AKTEN DER VON-PORTHEIM STIM
TUNG (1922); G, Vernadsky, The Scope and Content of Chingis Khan's
Yasa (1938), 3 HARV. ]. OF ASIATIC STUDIES 33.

39. Bkz. THE CODE OF HAMMURARBI, basim ve ¢eviri R. B,
Harper (1904); KOHLER ET AL. HAMMURABIS GESETZ; G. R,
DRIVER AND JOHN C. MILES, THE BABYLONIAN LAWS (1952),
6 cilt (19504 -23); Hzet bir tartigma ve literatiir icin bkz. DIAMOND 22,
ve W. SEAGLE, MEN OF THE LAW (1947) 13,

40. Hammurabininkinden ve ilgili hukuki eserlerden daha 6ncekl
kanunlara dair, bkz. Koschaker, Forschungen und Ergebnisse in den
keilschriftlichen Rechtsquellen (1929), 49 SAV. Z. ROM. 188; P. Landsber-
ger, Die babylonischen Termini fiir Gesetz und Recht (1935) SYMBOLA
KOSCHAKER. Hammurabi Kanunundan 400 yil ncesinin Simer
Kanunu iizerine, bkz. the Note. Ur-Nannu, {1954] Orientalia, fasikol
1. Hammurabi Kanunlarindan 200 yil 6nceki Siimer Kanunu dzerine,
bkz. E. R. Steele, The Code of Lipit-ishtar, [1948] AMERICAN JOUR-
NAL OF ARCHAEOLOGY, No 52; Hammurabi Kanunu'ndan 80 yd
onceki Akat Kanunu {izerine bkz, Note, Sumer [1948] 4 AMERICAN
JOURNAL OF ARCHAEOLOGY OF IRAQ, No. 2.

41. Bu tiirden kodifikasyonlar Danimarka (Kral V. Christianin
1683 Danimarka Hukuku, ), Isve¢ (1736 Isve¢ Prensligi Hukuku) ve
Bavyera (1751, 1733, 1756) kanunnameleri, hazirhgi 1738’de baslayan
1794 Prusya Kanunu (bkz. altta not 54, not 56), 1811 Avusturya Kanunu
ile onun 1766, 1786 ve 1797 dnciileri; ayrica 1539°dan beri Fransa’da art
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arda kanunlagtirilan gesitli Fermanlar ilgili bazi dzel konulardi. Bkz.
Continental Legal History Series 1 (General Survey), 263.

42. Orta Cag‘da Roma hukukunun canlandirilmasi ve kabulii ve
Ronesans hukuku iizerine genis literatiir arasinda, genel yénlendirme
igin en uygun kaynaklar: Vinogradoff, ROMAN LAW IN MEDIEVAL
EUROPE (2. Basim 1929); SMITH; E. JENKS, LAW AND POLITICS
IN THE MIDDLE AGES 8 1905); WIEACKER, VOM ROMISCHEN
RECHT (1944) 195; ve hepsinden dnemlisi, KOSCHAKER, EUROPA
UND DAS ROMISCHE RECHT (1947); G. V. BELOW, DIE URSAC-
HEN DER REZEPTION DES ROMISCHEN RECHTS (1905). Ayrica
bkz. MAITLAND, ENGLISH LAW AND THE RENAISSANCE (1901)
ve Continental Legal History Series, cilt I’deki makaleler (GENERAL
SURVEY, 1912). Ozel bir sehirdeki Roma hukukunun kabuliiyle ilgili
dpretici 6rnek ¢alisma igin, bkz. COING, DIE REZEPTION DES RO-
MISCHEN RECHTS IN FRANKFURT A. M. (1939).

43, Belirtilen goriisler A. Stolzel, Die Entwicklung der gelehrien
Rechtsprechung (1910)'da, E. Rosenthal’in bu kitabin kapsaml gézden
gegirilmesi 31 SAV. Z. GERM. 522, ozellikle 538’de; ve Rosenthal’in
kendi GESCHICHTE DES GERICHTSWESENS UND DER VERWAL-
TUNGSORGANISATION IN BAYERN (1889/1906) adh galismasinda
aqikdanir,

44. “ Topluluga bagh olan onun iyelerine bagh degildir. * Ulpian,
DIG. 3. 4.7. L.

45. “Baglangigtan hiikkiimsiiz olana zaman apimi tarafindan ¢6zém
bulunamaz. ” DIG. 50. 17. 29.

46. EHRLICH 253, 297, 344, 479.

47. Bu kavramlar Almanya'nin giiniiméz hukukunda ve onunla
iligkili olan, 6zellikle Isvi¢re ve Avusturya hukukunda temel &nem-
dedir. “Hukuki bir islem” (Rechtsgeschaft) hukuki sonuglar iiretmeye
niyetli olan bir kiginin, bir teklif, ya da kabuli, anlagmanin kendisi, bir
vasiyet ya da bir malin tapusundan vazgegme gibi her iglemidir; bu, sel
basmas: sonucu arazinin bolinmesi gibi hukuki sonuglar doguran dogal
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olaylardan ve ayrica Rechtshandlungen’den yani, bir kigi tarafindan bie
bagkasinin viicuta yaralanmasina neden olan ihmalkarhk gibi fallin
istegi olmadan, ya da ona karsi olan faile ragmen hukuki sonuglar
olugturan insan etkinliginden ayrilir. Bu, bir anlagma, bir ihbar, bie
evlilik, bir miras ya da paraya gevrilebilir bir aracint ¢ikarilmas: gibl
her tiirden tiim hukuki iglemlere mahsus olan bu hukuki sorunlar: bie
alanda ele aldifs Alman Medeni Kanununa 8zgii niteliklerden biridlr,
Bu nedenle Kanunun [lk Kitabinin U¢lincia Batiiminde(Botamler 104
- 185) yetkinlik, niyetin beyani, anlasma, sart ve zaman vadesi, otorite
ve onay gibi islemler vardir.

“Niyetin beyam” (Willenserklarung) bir kiginin niyetini belli
etmesine ihtiyag duyan 6zel tirden hukuki iglemdir. Bir teklif ya da
kabul niyetin beyanlandir: yine de bir anlagma teklif eden ve tekllf
edilenin niyetinin beyanlarimi igeren bir “hukuki islem”dir. Herhangl
bir tiiriin niyetinin beyan edilmesine uygulanabilir kurallar bu nedenle
hilekarlik, kusur, zorlama, muameleler, yorum ya da hikimsiizlik gibi
sorunlardan bahseden boliim 116-144'de birlikte ele alind1. Daha fazls
agiklama igin bkz. SCHUSTER, PRINCIPLES OF GERMAN CIVIL
LAW (1907) 78; (Brit. ) Disigleri Bakanligs, MANUAL OF GERMAN
LAW (1950) 42.

48. Hem Amerikan hem Alman elestirmenlerin terminolojisinde,
burada taslag gizilen yontem “kavramsal yarg) yetkisine"aittir. Almanya’ys
gelince, 20th Century Legal Philosophy Series’de derlenen makalelerin
ait oldugu cesitli yazarlar tarafindan detayh olarak tanimlanir, anallz
edilir, elegtirilir: cilt II, THE JURISPRUDENCE OF INTERESTS (1948),

49. Hukuk okulu fakiiltelerinin temyiz mahkemeleri seklindeki bu
iglevi Gizerine, bkz. ENGELMANN; STITZING, GESCHICHTE DER
DEUTSCHEN RECHTSWISSENSCHAFT (1880) 1, 65; STOLZEL, age. 1,
187; Rheinstein, Law Faculties and Law Scholla [1938] WIS. L. REV. 5,7,

50. Roma hukukunun Orfi hukuk tizerindeki etkileriyle ilgili tartisme
i¢in, bkz. MAITLAND, ENGLISH LAW AND THE RENAISSANCE
(1901); SCRUTTON, THE INFLUENCE OF ROMAN LAW ON THE
LAW OF ENGLAND (1885).
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51. Reichskammergericht (Imparatorluk Yasama Meclisi Mahkemesi)
1495'te, zayif merkezi hikkiimetini canlandirma amagh bog ugraglar
doneminde Kutsal Imparatorlugun tiim bilgeleri i¢in — uzun vadede-
genel yiiksek mahkeme olarak kuruldu, Kararlarini Roma hukuku
anlamina gelen “Imparatorlugun Orfi Hukukuna” gére agikladi. Bkz.
ENGELMANN AND MILLAR 520; R. SMEND, DAS REICHSKAM-
MERGERICHT (1911).

52. Bkz. yukarida, iv:3. kisim, not 65.

53. Tamamlanmig galigmamn yayimlanmasi ile, Kanunun disinda
herhangi bir hukuki yazinin kullanim ve 6zellikle DIGEST te derlenen-
ler yasaklandi. Siirgiin cezas1 ve mialkiin haczedilmesi baghgs altinda,
yeni yorumlarin yazimi da yasakland:. Corpuus Iuris hukukun dzel
kaynag olacakti. Bunun uygulamasinda ortaya ¢ikan giipheler kendi
buyurucu yorumlan icin Imparator'a sunulurdu. Institutes hukuki
egitimde kullanilan tek bilimsel eserdi. '

54. Haziran 1794 Prusya Genel Yasasi. Bkz. , yukarida not 41.

55. 2. kasimdaki taslak “ gelenek hukukunun kurallarimn sadece
yazili hukuk tarafindan gonderme yapildigi dlgiide gegerli oldugunu
kurala bagliyordu. ” Bu kogul Kanun'da benimsenmedi.

56. Kanun'un bilimsel, sistematik bir agiklamasina yine de, Dern-
burg tarafindan PREUSSISCHES PRIVATRECHT, (3 cilt)'de basarih
sekilde girisildi (1894). Yazar énemli dlgiide Romanist'ti ve tez 1896 yeni
Alman Medeni Hukukunun Prusya Kanunun yerine konulmasindan
onceki yakin zamana kadar hazir olmadh.

57. Bkz. EHRLICH 319-340.

58. Tarihi ekol uzerine, bkz. STONE 421.

59. WINSCHEID, LEHRBUCH DES PANDEKTENRECHTS, 3 cilt
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VII. DEVRIM KANUNUNUN FORMEL
NITELIKLERI— DOGAL HUKUK

———

1. Fransiz Medeni Hukuku

Devrim 8ncesi déneminin iiriinlerini ihtilalin ¢ocugu olan
Medeni Kanun’la' ve onun tiim Bat1 ve Giiney Avrupa'daki tak-
litleriyle karsilagtirirsak?® onlar arasindaki formel farkhhiklarin
ne kadar biiyiik oldugunu goriiriiz. Medeni kanun hukuksal
olmayan égelerin ve ahlaki oldugu kadar didaktik ogiitlerin de
miidahalesinden ve bunlarin kanigimindan bagimsizdir, kazu-
istiklik de mevcut degildir. Medeni Kanun'un birgok ciimlesi
On Iki Levha'unkiler gibi niikteli ve anitsal gériinmektedir
ve birgogu eski hukuk atasézleri tarzinda yaygin bir dil haline
gelmigtir. * Allgemeine Landrecht’ in' ya da herhangi bagka bir
Alman Kanununun hicbir emri béyle bir iine kavugmamistir.
Rasyonel bir yagamanin iiriinii olan Medeni Kanun hukuksal
uygulamanin iiriinG olan Anglo-Saxon yasasi ve teorik-edebi
hukuk doktrininin triinii olan Roma &rf ve adet hukukuyla
birlikte diinyanin bityiik hukuk sistemlerinin {giinciisii ol-
mugtur. Ayrica dogu ve orta Avrupa kanunlarimin biyiik ¢o-
gunlugunun da temeli olmustur. Bu konuma ulagmasi onun
formel nitelikleriyle aciklanabilir; zira kanun hiikiimlerinde
olaganiistii derecede agikliga ve kesin bir anlagilabilirlige sa-
hiptir, ya da en azindan sahipmis izlenimi vermektedir. Me-
deni Kanun birgok kuralimn bu somut agikhini ¢ok sayida
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hukuksal kurumunun coutumer® yasasina yonelmesine borg-
ludur. Bu agikliga ve basitlife formel hukuksal nitelikler ve
dzsel degerlendirmenin derinligi ve butiinligi agisindan ¢ok
sey feda edilmistir. ¢ Bununla birlikte, hem hukuk sisteminin
soyut toplam yapisinin hemn de birgok maddenin aksiyoma.
tik dogasi nedeniyle, hukuk diigiincesi hukuksal kurumlaria
pragmatik iligkileri igerisinde ger¢ekten yapici ayrintilandite
maya dogru yonlendirilmemigtir. Kendini daha ¢ok, Kanu»
nun daha genis ilkelerin ifadesinden ziyade sadece kuraller
olan sik formiilasyonlarin salt kurallar olarak kabule ve on-
lan olaydan claya uygulama gereksinimlerine uyarlamaya zo-
runlu bulmugtur. Olduk¢a muhtemel olarak, modern Fransig
hukukunun 6zgiin formel nitelikleri belki de bir élgiide Me-
deni Kanunun bu az ¢ok gelisen karakteristiklerine bagla-
nir. Fakat bu karakteristikler 6zel tiirden bir rasyonalizming
yani Bentham'in iilkiilerine uygun olarak biitiin tarihsel n-
yargilarindan uzak ve gergek i¢erigini minhasiran, gicing
megruiyetten ok dehaya borglu olan biiyiik ulusun 6zet qikas
riyla uygun olarak anlagtinlmig sagduyudan gikaran salt ras-
yonel bir hukukun ilk defa olugturuluyor oldugu hakim inane
cinin ifadeleridir. Belirli durumlarda, Medeni Kanun hukukse)
artmay canh forma feda eder. Hukuk mantigina yonelik bu
tavir dogrudan Napolyon'un kisisel miidahalesinden kaynaks
lanirken, bazi maddelerinin niikteli bigcimde dramatize edlls
mis karakteri Amerikan ve Fransiz anayasalarindaki “insan
ve yurttag haklarinin” ifade tiirii ile iligkilidir, Yasal normles
nin gergek ierigi ile ilgili belli aksiyomlar gergek kurallar yek
linde degil, varsayimsal kurallar olarak, bir hukuk sisteminin
sadece bu varsayimlarla gelismesi durumunda megru oldugu
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iddiasiyla birlikte sunulur. Soyut hukuksal énermeleri olus-
turma metodunu §imdi kisaca ele alacagz.

2. Pozitif Hukukun Normatif Standard: Olarak
Dogal Hukuk

Yasanin haklili) ile ilgili kavramlar rasyonel, pozitif bir
hukuk diizeni igerisinde yasa yapicilarin, uygulayicilarin ve
yasayla ilgili sosyal guruplarin davramgi agisindan pratik so-
nuglar dogurdugu kadariyla sosyolojik olarak gegerlidir. Bagka
deyisle, bunlar sadece uygulamalh hukuk hayat1 belirli hukuk
kurallarinin mesrulugu ve pozitif hukuka salt gii¢ tarafindan
verilen herhangi bir ayricalikla bozulmayan belli ilkelerin
dogrudan baglayic1 giicii inanciyla maddi olarak etkilendigi
zaman sosyolojik agidan gegerli hale gelir. Bu gibi bir durum
tarih boyunca, fakat 6zellikle de modern zamanlanin baglan-
gicinda ve ihtilal doneminde defalarca var olmugtur ve Ame-
rika'da hala mevcuttur. Bu tiir kurallarin dzsel icerigi genel-
likle Dogal hukuk olarak isimlendirilir. 7 Lex naturae ile daha
dnce® temelde Stoaci bir olugum olarak kargilagtik; bu Hristi-
yanlik tarafindan kendi etigi ile diinyamin normlari arasinda
bir képrii olugturmak icin devralindi. * Bu Tanrymin iradesi
tarafindan bu giinah ve siddet dolu diinyanin insanlan i¢in
megrulagtinlan ve dolayisiyla dogrudan inanlilara vahyedi-
len ve sadece secilmislere goriinen Tann buyruklarina tezat
teskil ediyordu. Fakat burada lex naturae’ye bir bagka agidan
bakmahyiz. Dogal hukuk herhangi bir pozitif hukuktan ba-
gumsiz olarak gegerli ve ona ustiin ve degerlerini keyfi iradeye
bor¢lu olmayan, bunun aksine, pozitif hukukun baglay:a gii-
ciine megruiyet baglayan normlarin genel toplamidir. Dogal
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hukuk, bu nedenle, megruiyetlerini megru bir yasa koyucu-
dan gelen kaynaklarina degil, igkin ve teleolojik niteliklerine
borglu olan normlarin kolektif terimidir. Bu, dinsel vahiy ve
bir gelenegin ve onun tagiyicilarinin otoriter kutsalhiklan giig-
lerini kaybettiginde geride kalabilen bir yasal diizenin spesifik
ve tek tutarh tiirden megruiyetidir. Dogal hukuka bagvurma
mevcut diizene bagkaldiran siniflarin taleplerini pozitif dinsel
normlara ya da vahye dayandiramadiklan 6lgiide dzlemlerini
megrulagtirdiklars metod olmugtur. Bununla birlikte, her do»
gal hukuk, niyetlerinde, mevcut bir diizene karst siddetle ya
da pasif itaatsizlikle belli normlarin gerceklesmesini saglamak
anlaminda “devrimci” olmamugtir. Gergekte dogal hukuk en
farkh tiirden otoriter giileri mesrulagtirmaya da hizmet et
migtir. “Tarihsel olarak ger¢ek bir dogal hukuk” soyut norm-
lar iireten ya da bunlara dayanan tiirden bir dogal hukuke
kars1 oldukga etkili olmustur. Bu kaynaktan gelen bir dogal
hukuk aksiyomu drnegin tarihsel ekoliin “6rfi hukukun” g
tiinliigiiyle ilgili teorisinin temeli olarak bulunabilir. Bu kav
ram bu ekol tarafindan agik olarak ilk defa formiile edilmlge
tir. '® Bu bir yasa yapicinin yasal olarak gegerli higbir sekilde
herhangi bir kanunla rfi hukukun gegerlilik alanimin kisite
layamayacagi ya da mevzu hukukun adaletle degistirilmesini
engelleyemeyecegi ifadesinde olduk¢a agik hale gelmistir. Tae
rihse] gelismenin oniind kesmenin imkansiz oldugu séylent
yordu. Mevzu hukuku salt pozitif hukuk derecesine indiren
varsayim Romantizmin yar tarihsel yan naturalistik teoe
rilerinde de mevcuttur. Bunlar Volkgeist hukukun ve kiiltde
riin qikabilecegi ve biitiin “gergek” yasalarin ona gore “orgae
nik olarak” gelismesi gerektigi ve “yapay”, yani amaglara gire
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yazilmig yasalarin aksine adalet duygusuna dayanmas: gere-
ken tek dogal ve dolayisiyla megru kaynak olarak goriir. ' Bu
tiir aksiyomlanin irrasyonelligi, formel tiirden normlar olugtu-
rabilen ve bu nedenle “dogal hukuk” teriminin a potiori ola-
rak aynldig hukuksal rasyonalizmin dogal hukuk aksiyom-
lariyla keskin bir tezat tegkil etmektedir,

3. Modern Dogal Hukukun Kaynag:

Dogal hukukun modern zamanlarda ayrintilandirilmas
kismen rasyonalist mezheplerin sagladifi dinsel motivasyona
dayaniyor; kismen de Rénesans’in, her yerde “doganin” irade-
sinin kanununu yakalamaya ¢aligan doga kavramindan kay-
naklaniyordu. Bu élgiide de 6zellikle Ingiltere’ye 6zgii olan,
toplumun her iiyesinin dogustan getirdigi belli haklar: oldugu
fikrinden kaynaklaniyordu. Bu &zellikle Ingiliz kavrarm olan
“dogugtan gelen hak” temelde Magna Karta'da baronlarin 5zel
statti haklan olarak onaylanan belli haklarin bu gekliyle bii-
tiin Ingilizlerin ulusal ézgiirliikleri oldugu ve dolayisiyla Kra-
lin ya da bagka bir siyasi otoritenin miidahalesine kars: bag-
sik oldugu yaygin anlaywginin etkisinde ortaya ¢iktr. 2 Fakat,
her insanin bu sifatla belli haklan oldugu anlayigina gegis,
belli dénemlerde giiglii bir dini 6zellikle de Anabaptist etki-
lerin yardimiyla on yedinci ve on sekizinci yiizyillarin rasyo-
nalist aydinlanmastyla tamamland.

4. Formel Dogal Hukulan Ozsel Dogal Hukuka Déniismesi

Dogal hukukun aksiyomlar1 ok farkli gruplarda yer al-
maktadir. Bunlardan sadece ekonomik diizenle ézellikle yakin
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iligki iginde olanlan degerlendirecegiz. Pozitif hukukun (Iu.nl
hukuk megrutiyeti formel ya da dzsel kogullarla baglant:labl
lir. Ayrim ¢ok net degildir, ¢iinkii orada tamamuyla formel bif
dogal hukuk var olamaz; bunun nedeni béyle bir dogal hue
kukun herhangi bir zden yoksun tamamiyla genel hukule
sal kavramlardan olusmasidir. Bununla birlikte ayrimin bil
yiik bir 6nemi vardir. Ilk kategorinin en saf tipi on yedincl v
on sekizinci yiizyillarda daha 6nce sozi edilen etkiler sonugiy
ozellikle “sozlesme teorisi” ve daha ézel olarak da bu teorinl@y
bireysel yonleri geklinde ortaya ¢ikan “dogal hukuk” kuvra
midir. Megru hukukun biitiinii yasalara, yasalar da rasyond
uzlagmaya dayanmaktadir. Bu uzlagma birincisi ya gergekilf
yani, dzgiir bireylerin yeni yasamin gelecekte olugturdugu bls
¢imi de diizenleyen gercek dzgiin bir sbzlesmeden kaynaklae
nir; ya da ikincisi, yani igerigi 6zgiir anlagmayla tesis edilefi
makul bir diizen anlayigiyla geligmeyen bu yasanin megru ole
masi anlaminda idealdir.

Béyle bir dogal hukuktaki temel 6geler “dzgirlikler” v@
hepsinden ote “sézlesme dzgurligudiir”. Goniillii rasyondl
sdzlesme, ya devleti de icine alan biitiin rasyonel ortakhkle
rin varsayimsal gergek tarihsel temeli olarak ya da en azindal)
diizenleyici degerlendirme standardi olarak, dogal hukuk ol
sumunun evrensel formel ilkelerinden biri haline geldi. Hef
formel dogal hukuk gibi bu tir de amagli sézlegmeyle meyr$h
olarak elde edilen bir haklar sistemi olarak algilanir ve ekge
nomik mallarla ilgili oldugu kadarryla, miilkiyetin tam ol
rak gelismesiyle olugturulan ekonomik uzlagma toplulugunlli
temeline dayamir. Temel pargalari miilkiyet ve milk, yanl y§
tiim diinyayla ya da belli bagka kigilerle “ilkel sozlesme” olarali
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yapilan dzgiir sozlesmeli iglemle megru olarak elde edilen miilk
lizerinde tasarruf dzgiirlagidir. Rekabet 6zgirligi kurucu
Oge olarak ifade edilir. Sézlegme Gzgiirliigiinin sbzlegsmelerin
ve genel olarak sosyal davranigin, sayesinde megruluk kazan-
diklar1 dogal hukuku ihlal etmemeleri ve de devredilemez 6z-
giirliikleri gignememeleri derecesinde formel sinirlar vardir.
Bu temel ilke hem bireylerin dzel diizenlemeleri hem de iiye-
lerinin itaat etmesi beklenen toplumsal organlarimin resmi ey-
lemleri i¢in gegerlidir. Hi¢ kimse kendisini yasal olarak siyasi
ya da gahsi kolelige teslim edemez. Otesine gelince, higbir ka-
nun bireyin miilki ve i§ glicii izerindeki dzgiir tasarrufunu
yasal olarak sinrrlayamaz. Dolayisiyla, drnegin, 6zgiir is giict
sozlegmelerinin belli ieriklerini yasaklayan sosyal refah ka-
nunlarinin her eylemi bu yiizden sozlesme 6zgiirligiiniin ih-
lalidir. Oldukg¢a yakin zamanlara kadar Birlesik Devletler Yiik-
sek Mahkemesi bdyle bir kanunun anayasalarin dogal hukuk
maddeleriyle bagdagmadif formel gerekgesi ile gecersiz oldu-
gunu savunmugtur. '

“Doga” ve “akil” dogal hukukun bakig a¢isindan megru
olan geyin ozsel Gigiitleridir. Her ikisi de ayn1 sayilir. Onlar-
dan kaynaklanan kurallar da béyledir; boylece gergek olayla-
rin diizenlilikleri ve genel davramig normlar: hakkindaki ge-
nel dnermelerin ¢akigtign savunulur. Insan “akls” tarafindan
kazanilan bilgi “esyamin dogastyla® ya da bugiiniin deyigiyle
olaylarin mantigiyla” 6zdes sayilir. “Zorunluluk™ “varlikla”,
yani evrensel ortalamada var olanla 6zdestir. Hukuk ve ah-
lak kavramlarinin mantiksal analizi ile ulasilan bu normlar *
doga kanunlar1 gibi Tanrr'nin kendisinin bile degistiremeyecegi
ve hukuk dizeninin asla ¢atigmamas: gerektigi genel olarak
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baglayia kurallara aittir. Bu nedenle, érnegin “egyanin dojie
sinin” ve kazamlmig haklarin megruiyeti ilkesinin gerek)ilil
lerini kargilayan tek para tiirii mallarin serbest miibadetes! #0
ulagilan, bagka deyisle madeni para pozisyonudur. " Bazi O
dokuzuncu yiizyil fanatikleri, bu nedenle, dogal hukuka gied
devletin “yapay olarak” olugturulmug kagit paranin gayn meg
rululugu tarafindan lekelenen hukukun mesru istikrarimdéll -
ziyade parcalara bagvurmasi gerektigini savunuyordu. i
megru bir yasanin ¢ignenmesinin kendi icinde gergek “IN¥s -
let” fikrinin reddi oldugu iddia ediliyordu.

Bununla birlikte, dogal hukukun bu formelligi birka sg¥
dan yumusatildi. Birincisi, dogal hukukun meveut diizenle i -
kiler kurmak igin sézlesme ézgiirliigiinden kaynaklanamays :
cak hak eldesi, 6zellikle de mirasla edinimin megru temelleritl.-
kabul etmek zorundaydi. Miras kanununu dogal hukuka ‘l!
yandirmaya yonelik birgok girigim vard:. '* Bunlar gencllikid .
pozitif hukuk mengeli olmaktan ziyade felsefiydi. Dolayyll
onlar1 burada ele alamayacagiz. Tabii ki son tahlilde, iccrlk‘ J
giidiiler neredeyse her zaman resme girmektedir ve oldulgs °
yapay kurgular bu nedenle oldukga siktir. Egemen sisteme 8

diger bircok kurum da uygulamadaki faydac: temellere dlﬂl
olmas1 disinda mesrulagtirilamaz. Dogal hukuk “manti” o A
lars megrulagtirmakla kolayca faydac: diigiinceye kayyordu Wi
bu kays kendisini “makulliik” kavraminin anlaminin dely
sinde ifade eder. Salt formel dogal hukukta, makul olan do
nin ezeli diizeninden ve mantiktan gikarilabilir olandir, bu
larin her ikisi de birbirleriyle kolayca harmanlanabilir. Fa
daha bagindan beri, Ingiliz “makul” kavram: ima ile “uyguli®
mada uygunluk™ anlaminda “rasyonel” manasim iceriym‘“'
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Bundan gikartilabilecek sonug, uygulamada tuhaf sonuglara
yol agacak seylerin doga ve akil tarafindan arzu edilen hukuku
olusturamayacagidir. Bu igeriksel onermelerin gergekte her za-
man onun iginde var olan akil kavramina agik¢a sokulmasina
isaret ediyordu. '® Gergekte, Birlesik Devletler Yiksek Mah-
kemesi toplumnsal kanunlarin belli eylemlerinin gegerliligini
kabul edebilmek i¢in formel dogal hukuktan kurtulabilmesi,
terimin anlamindaki bu degisiklik yardimiyla olmugtur. v

Bununla birlikte, prensipte, formel dogal hukuk, edinil-
mis bir hakkin mesruiyeti onun ediniminin formel sekille-
rinden ziyade igeriksel ekonomik gekillerle baglantilandirt-
linca hemen 6zsel dogal hukuka déniigtiiriiliiyordu. Lasella,
System of Vested Rightsinda (1861) dogal hukuk tarzinda 6zel
bir problemi formel yollarla, onun 6rneginde Hegel'in evrim
teorisinden ¢ikarilan yollarla ¢6zmeye ¢alisiyordu. Formel ve
mesru olarak pozitif bir kanun temelinde elde edilen bir hak-
kin ¢ignenemezligi varsayumaktadir, fakat dogal hukukun bu
tirden hukuksal bir pozitivizmi simirlandirmas1 kanunlarin
gecmige yiiriimesi problemi ve devletin bir aynicalik kaldiril-
dig1 zaman tazminat 6deme yiikiimliliigi sorunuyla iligkili
olarak agik hale gelir.

Maddi dogal hukuka kesin déniis 6ncelikle kiginin kendi
emegini kullanarak servet eldesinin miinhasir megruiyetiyle
ilgili sosyalist teorilerle baglantihdir. Zira bu goris sadece
miras kanallariyla ya da garanti edilmis tekel araciligiyla elde
edilen tim kazanmilmis gelirleri degil, ayn1 zamanda sézlegme
ozgiirligh resmi ilkesini ve sozleyme aracilifiyla elde edilen
biitiin haklarin mesruiyetinin genel kabuliinii de reddeder.
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Bu teorilere gore, biitiin mal edinimleri edinim temeller} olés
rak emege dayandiklan olgiide dzsel olarak test edilmelldir,

5. Dogtal Hukuk Ideolojisinde Simsf Hiskileri

Dogal olarak hem sézlesme 6zgiirligiiniin formel rasyonde
list dogal hukuku hem de emek iiriiniiniin ayricalikl megrile
yetinin &zsel dogal hukuku kesin simif imalari igerir. Sozleymé
dzgurliagi ve bu sayede elde edilen miilkid mégru sayan )
onermeler pazar iglemleriyle, yani, iiretim araclatinin mutiah
edinimiyle ilgilenen guruplarin dogal hukukuna aittir. (%8
yandan, topragin herhangi bir insanin emegiyle iiretilmedif
ve bu nedenle de sahiplenilemeyecegi doktrini toprak sahlps
leri grubuna kargi bir protesto olusturur ve dolayisiyla simithh
gecim olanaklan kendilerini toprak tekelcilerinin boyundue
ruguna girmeye zorlayan proleterlesmis kéylinin sinif durie
muna uyar. ' Bu tiir sloganlarin tarimsal ¢aligmanin iir(infe
niin hala topragin dogal durumuna bagli oldugu ve topref§i@§
ediniminin en azindan i¢sel olarak, hala tamamlanmadif v
ayrica tarimin rasyonel olarak Srgitlenmis bitytk Slgektl Yo
letmelerde yapilmadig: ve toprak sahibinin gelirinin ya tae
mamnyla arazi kirasindan geldigi ya da kéyliiniin arag gerech
nin kullanimi ve emegiyle tiretildigi yerde ozellikle dramltl.
bir gii¢ kazanms olmalidir. Biitiin bu kogullar biiyiik dlgeki
(Kara Topraklar) bélgesinde (Ukrayna ve Giiney Rusya) mew
cuttur. Pozitif anlamsyla ilgili olarak, kiigiik ¢iftcinin bu doel
hukuku belirsizdir. Birinci olarak, kiginin kendi is giicti derge
cesinde arazinin hisse hakk (trudovaya norma) ya da ikind
olarak, geleneksel yagam standardi derecesinde arazinin sahips
ligi hakk: anlamina gelebilir. Geleneksel terminolojide aksiyom
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bu nedenle ya “caligma hakk:1” ya da *minimum yagam stan-
dard1 hakki” anlamina gelir; Giglincii olarak ise ikisi  kiginin
kendi emeginin biitiin iiriiniine sahip olma hakkina” yapilan
taleple birlestirilebilir. Son on yihn (yani 1905-06) Rus dev-
rimi biitiin olasihiklar igerisinde diinyamin dogal hukuka y6-
nelik tarimsal devrimlerinden sonuncusu olarak® ¢esitli ideo-
lojileri arasindaki ¢6ziimlenemez ¢eliskiler tarafindan da kan
kaybina ugratilmigtir. Bu ilk iki dogal hukuk gdriisii sadece
birbirleriyle degil, aym1 zamanda gesitli koylii programlariyla
da uyusmuyordu. Bunlar tarihsel, realist olarak siyasal, pratik
olarak ekonomik ya da son olarak - ve dogal temel dogmalar
arasindaki i¢ ¢eliskiler nedeniyle umutsuz bir karmasa igeri-
sinde -Markist evrimci degerlendirmelerle giidiilensin ya da
gitdilenmesin béyleydi.

Bu iig sosyalist bireysel hak sanayi proletaryasimin ideo-
lojilerinde de rol oynadi. Birinci ve ikincisi teorik olarak is¢i
stnifinin kapitalist kogullarinda oldugu gibi zanaatlarda da
mumkiindir; iigincusi ise sadece zanaat kosullarinda miim-
kiindiir. Kapitalizm altinda dogal hukuka ait ii¢iincii hak ya
hi¢ miimkiin degildir ya da maliyet bedellerinin bitiin mi-
badele islemlerinde evrensel olarak muhafaza edildigi yerde
milmkiindiir. Tarumda, sadece {iretimin kapitalist olmadig1
verde uygulanabilir; zira kapitalizm tarimsal arazinin mah-
suliiniin degerlemesini dogrudan tarimsal iiretimin yerinden
tarumsal araglarin, suni giibrelerin vs. Gretildigi atolyelere ta-
11, aynt sey sanayi icin de gecerlidir. Olduk¢a genel olarak,
gelirin iiriiniin serbest rekabet bulunan bir pazarda satilma-
siyla belirlendigi yerde bireyin triiniiniin tam degeri tizerin-
deki hakkinin igerigi kagimlmaz olarak anlamin yitirir. Artik
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bireysel bir “emek mahsulii” yoktur ve eger hak talebi bir ws
lam ifade edecekse, bu ancak, kendilerini ortak bir simf dury-
munda bulan herkesin kolektif hak talebi olabilir. Uygulamuds
bu, “gecinmeye yetecek bir iicret” talebine, yani geleneksel th
tiyag tarafindan belirlendigi yekliyle yagam standardi hakki:
nin 6zel bir bi¢imine indirgenir. Bu nedenle dinsel ahlak tara-
findan talep edildigi gekliyle Orta Cag “adil fiyatina™ benget,
Bu giiphe durumunda, s6z konusu zanaatkarlarin verilen fis
yatta sosyal statiilerine uygun bir yagam standardim siirdide
riip sirdiiremeyeceginin testiyle (ve ara sira da deneysel olg»
rak) belirleniyordu.

Kilise ekonomi doktrinindeki en énemli dogal hukuk ¢jes
olan “adil fiyatin” kendisi ayn1 kaderin kurbam oldu. “Adil ¥
yatin” belirleyicileriyle ilgili kilise tartigmalarinda “gegim” th
kesiyle ilgili bu emek deger fiyatin nasil agamah olarak pa
zar toplulugunun geligmesiyle aym 6lgiide yeni “dogal” flysl
haline gelen rekabetgi fiyat tarafindan nasil yerinden edils
digi gozlemlenebilir. Floransali Antonin’in (1389-1459) yagi
larinda, sonraki ¢oktan egemen olmaya baglamugti. Piiritene
lerin bakis agisindan bu tabii ki tamamiyla egemendi. “Gaym
tabii” olarak reddedilen fiyat simdi serbest piyasa rekabeting
dayanmayan, yani tekeller ya da diger keyfi insan midahie
lesi tarafindan etkilenen fiyatti, Piiriten olarak etkilenen tim
Anglo-Sakson diinyasinda bu ilke giiniimiize kadar biyik et
kiye sahip olmugtur. ilke sayginligin1 dogal hukuktan aldif
i¢in, serbest rekabet” ilkiisii i¢in Kita Avrupasinda Basilst
(1801-50) tarzinda iiretilen salt faydaci ekonomik teorilerdefl,
¢ok daha giiclii bir destek olarak kalds,
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6. Dogal Hukuk’un Uygulamadaki Onemi ve Bozulmas:

Biitiin dogal hukuk dogmalari az ya da ¢ok 6nemli dlgiide
hem yasa yapimini hem de yasa bulmayi etkilemistir. Bazilan
ortaya giktiklari zamanin ekonomik kosullarina kars varlik-
larim sirdiirmiis ve hukuksal gelismede bagimsiz bir faktér
olusturmugstur. Formel olarak, mantiksa! olarak soyut hukuk
yoniindeki egilimi, 6zellikle de hukuk diisiincesindeki mantik
giiciinii giiglendirmistir. Igeriksel olarak, etkileri gesitli, fakat
her yerde 6nemli olmugtur. Burasi bu etkileri ve ¢esitli dogal
hukuk aksiyomlarimin degisikliklerini ve uzlagmalarini aynntih
olarak takip etme yeri degildir. Devrim kanunlariyla birlikte
devrim oncesi rasyonalist modern devletin kanunlar: da dogal
hukuk dogmalarindan etkilendi ve nihai olarak olusturduklan
hukukun mesruiyetini onun “makulliginden” gikardilar. 2
Ahlaki ve hukuksal olarak formelden faydaci ve teknik olarak
igeriksele gegigin béyle bir kavram temelinde ne kadar kolayca
ger¢eklestigini gérmiigtiik. Bu ddnigiim, daha énce tartigtigimiz
nedenlerle, devrim Oncesi ataerkil giiglerin ¢ok lehineydi, ote
yandan burjuvazinin etkisi altinda gergeklesen Ihtilal Kanunlan
bireye siyasi otoriteler karsisinda haklarini garanti eden resmi
dogal hukuku vurguluyor ve giiclendiriyordu.

Sosyalizmin dogusu baslangigta kitlelerin ve hatta entel-
lekttieller arasindan gelen teorisyenlerinin zihinlerinde maddji
dogal hukukun artan egemenligi anlamina geliyordu. Bu maddi
dopal hukuk doktrinleri adalet yénetimi {izerinde uygula-
mada etkili olamady; bunun nedeni bunu yapma konumuna
gelmeden Once ayni entelektiiel katmanin hizla artan poziti-
vist ve goreceli-evrimci gipheciligi tarafindan bozulmasiyd.
Bu anti-metafizik radikalizm altinda, kitlelerin eskatolojik
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beklentileri kaziyelerden ziyade kehanetlerden destek ahyordu.
Dolayistyla, devrimci hukuk teorileri alaninda, dogal hukuk
doktrini Marksizmin evrimci dogmatizmi tarafindan yikilds,
ote yandan “resmi” bilim agisindan kismen Comte’un evrimel
taslagy, kismen de organik geligmeyle ilgili tarihselci teoriler
tarafindan yok edildi. Aymi yondeki nihai bir katki, modern
gug siyasetinin etkisi altinda kamu hukukunun ele ahnmasimy
etkilemeye baglayan Realpolitik tarafindan yapilde. #

Kamu hukuku teorisyenlerinin metodu, karsi gaktiklan
hukuk teorisinin sonucu olarak, belli agik uygulamah-siyasl
tuhafhiklara igaret etmigstir ve bityiik oranda da etmektedir;
daha sonra ise teoriye sonsuza kadar etkin bigimde bertaraf
edilmis olarak bakmaktadir. Bu metot formel hukukunkine
dogrudan zit olmakla kalmaz, aynt zamanda maddi dogel
hukukla ilgili hicbir gey icermez. Genel olarak, Kita Avrupasi
hukuk sistemi, ¢ok yakin zamanlara kadar, pozitif hukukun
mantiksal “kapalihgr” geklindeki biiyiik oranda itiraz edil-
meyen aksiyomu temelinde ilerler. 2 Bu ilk defa dava hukuku
rutinine ve érf hukukunun irrasyonelligine bir protesto olarak
Bentham tarafindan ifade edilmis gériinmektedir.  Her tiri
transendantal hukuku, ézellikle de, bu derecede tarihsel ekold
de igeren dogal hukuku reddeden biitiin egilimler tarafindan
dolayl: olarak desteklenir. Dogal hukukun kabul edilmeyen
aksiyomlarinin gizli etkisini hukuksal uygulamadan tamamiyls
yok etmek imkansiz goriinse de, dogal hukukun aksiyomlari
arasindaki atigma ¢éziimlenemezdir. Evrimei teoriler gesitli
sekillerde is bagindadir. Meta-hukuksal biitiin aksiyomlar genelds
surekli devam eden bozulma ve gorecelegmeye tabidir. Hem
hukuksal rasyonalizm hem de genel olarak modern enteliektiiel
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septisizmn sonucu dogal hukuk aksiyomlar: bir hukuk sisteminin
asli temelini teskil etme kapasitesini yitirmigtir. Hukuksal bir
normun dini olarak vahyedilmis nitelikte pozitif karakteriyle ya
da asirlik bir gelenegin gignenemez kutsallifina sika inanglarla
kargilagtirildiginda ¢ikarimla ulagilan en ikna edici normlar
bile bir hukuk sisteminin temeli gorevini goremeyecek kadar
zayif goriinmektedir. Sonug olarak, hukuksal pozitivizm en
azindan simdilik kars1 konulmaz bi¢imde ilerlemigtir. Eski
dogal hukuk kavramlannin kaybolugu hukuka igkin nitelik-
leri sayesinde metafiziksel bir asalet kazandirma olanagin
yok etmigtir. En 6nemli maddelerinin bilyiik ¢ogunlugunda
¢atigan ¢ikarlar arasindaki bir uzlagmanin tiriini ya da arac
olarak ¢ok belirgin bi¢cimde ortaya ¢tkougtir.

Fakat hukukun bu meta-hukuksal gikanmlannin yok olmas,
somut bir hukuk dizeninin belirli kurallaninin sayginhigina
yonelik stipheciligi arttinirken, o anda megruiyet iddiasinda
bulunan otoritelerin artik salt ara¢sal yonden goriilen giiciine
gercek itaati etkin bigimde destekleyen ideolojik gelismelerden
biridir. Hukuk uygulayicilar1 arasinda bu yaklasim 6zellikle
belirgindir.

7. Hukuksal Pozitivizm ve Hukuk Meslegi

Mevcut hukuk sistemini sitrdiirmenin mesleki sorumlulugu
hukuk uygulayicilarini genel olarak “muhafazakar” giicler
icerisine yerlestirir goziikmektedir. Bu iki agidan dogrudur.
Hukuk uygulayicilari sadece “sosyal” idealler adina “agagidan”
one sirilen iceriksel faraziyelerin baskisina degil, ataerkil gii¢
ya da refah politikalar: adina 6ne siiriilen “yukaridan” igeriksel
faraziyelerin baskisina kargi da sogukkanlh kalmak zorundadir.
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Tabii ki, bu ifade sinirlama olmaksizin tiim gergegin temsilcisi
olarak alinmamaldir. Imkanlan kit olanlann temsilcisi ve
hukuk &niinde resmi esitligin savunucu rolii, gecimi ve dalgala-
nan sosyal statiisi i¢in ¢alisan 6zel bir kigi karakteri nedeniyle
oldugu kadar misterileriyle dogrudan iligkileri nedeniyle de
ozellikle avukata uygun diiger. Avukatlarin ve genel olarak
hukukgularin Italyan komiinlerinin popolani hareketlerinde
ve daha sonra sosyalist partilerde oldugu kadar modern za-
manlann biitiin burjuva devrimlerinde bagrol oynamasinin
nedeni budur. Bu ayni zamanda Fransa, italya ya da Birlegik
Devletler gibi salt demokratik ilkelerde, hukuk¢ularin hukuk
sanatinin profesyonel olarak uzman teknisyenleri, saygin ki-
siler, mugteri vekilleri sifatiyla neden siyasi kariyerlerin dofl
adaylar1 oldugunu da agiklar.

Belli kogullarda yargiglar da ya ideolojik nedenlerle ya
da stati grubu dayanigmasi degerlendirmeleriyle ve yahut da
ara sira ekonomik nedenlerle ataerkil giiglere kars: giigld bir
muhalefet siirdiirmiistiir, Onlara gére, biitiin dissal hak ve
sorumluluklarin sabit ve diizenli kararhilif: kendi bagina takip
edilmeye deger goriinmektedir. Onlarin dilgiincesindeki bu
ozellikle “burjuva” unsuru, otoriter patrimonyal keyfilik ve
kayirmaciliga sinirlandirma amaciyla yiiriitiillen siyasi atig-
malardaki tutumlarim belirlemigtir.

Toplumsal diizenin “kuralla baglihify” gergeklestiginde hukuk
mesleginin otoriter ya da anti-otoriter giiglerin tarafin1 tutup
tutmayacag vurgunun salt diizene mi yoksa bireyin garantisi ve
guvenligi anlaminda 6zgirliige mi yapildigina baghydi. Se¢im,
Radbruch’un terminolojisinde, hukukun daha ¢ok diizenleme
mi yoksa haklarin kaynagi olarak mi goriildagiine bagliyd. »
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Fakat bu karsitliktan oldukga ayn olarak, hukukgularin mu-
halefetgi egilimlerini zayiflatan hem formel ve 6zsel hukuksal
fikirler arasinda daha 6nce sizii edilen alternatif, hem de sosyal
hiyerarsinin hem iist hem de alt katmaninda sonrakinin canl,
ekonomik olarak belirlenmig sekilde varliginm siirdiirmesiydi.
Otoriter giiglerin yarginin igerisinden gelen direnigi agmak
i¢in hangi teknik arag¢lan kullandigim daha sonra tartisacagiz.
Hukukgularin davranigindaki degisikligin nedeni olan genel
ideolojik faktorler igerisinde dogal hukuka inancin kaybolusu
onemli bir rol oynamgtir. Giiniimiz hukuk meslegi ¢esitli
gii¢ gruplanyla biitiin tipik ideolojik iligkilerde goriiniiyorsa,
iyeleri “diizen” tarafinda durma egilimindedir; bu uygulama
da belirli bir zamanda egemen olan “megru” otoriter siyasi
giiciin yaninda yer alacaktir. Bu agidan, Ingiliz ve Fransiz
ihtilal donemlerinin ve genel olarak aydinlanma d6neminin
hukuk¢ularindan farkhdirlar. Ayrica patrimonyal despotizm
gergevesinde davranmak zorunda olanlardan ya da [Alman on
dokuzuncu yiizyilinda) 1860°1ar Prusyastnin “bolge hakimleri”
parlamentosuna kadar parlamento kurallarinda ve belediye
meclislerinde oturanlardan da aynlirlar. ¥
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NOTLAR

1- Fransiz Medeni Kanunu 21 Mart 1804’de CODE CIVIL DES
FRANCAIS baghigiyla yayimlandi. 1807'de bu isim CODE NAPOLEON
olarak degistirildi; 1816’da Napolyon rejiminin yikilmasiyla orijinal isme
geri doniilda. II1, Napoleon'un hikimdarliginda baglikta Napolyon'a
gonderme geri getirildi (1852-1870). Kanunun yapilmasinda Napolyon
ana itici gli¢ ve aktif bir katilimci iken Fransa'daki kanunlara olan talep
ve bunlann baslangici Napolyon doneminden dnceye rasthiyordu. 1789
thtilalinden bile 6nce yerel kanunlarin farklilig) elverigsiz ve bunlarin
eksikligi hukuksal belirsizlik kaynag: sayiliyordu; bu nedenle Estates
General tekbicim bir ulusal hukuk talebinde bulunmustu. Fransiz
parlaments’inin yargiglan da gozden digmiigtih. 1790 Kurucu Mec-
lisi bir kanun 6nerisinde bulunulmas: gerektigini belirtiyordu, faket
Cambacceres’in bagkanligin yaptin ve asil isi yapacak olan ve gergekie
onun bir ay icerisinde tamamlanmasindan sorumlu olan dzel bir taslak
komisyonunu olusturmak 1793 Konvansiyonuna birakilds. Bu komisyon
gercekten de alt hafta icerisinde 700 maddelik bir taslagn tamamlamay
basard, ancak bu ¢ok mufassal ve aynintih oldugu ve bireyin ézgiirld-
gini kisitlayabilecegi gerekgesiyle reddedildi. Cok daha kisa bir bagka
taslak bir y1l sonra (Eylil 1794) sunuldu, fakat sadece biraz tartiikdh, Tkl
tane daha taslak hazirlandi - 500 maddeden olugan 1796 taslagi ve 1799
taslag ~ bunlar da sonuglanamad, ¢inki Konvansiyon neredeyse tim
Avrupa'yla savaga tutugmustu; ancak, Violet'in belirttigi gibi (Cambridge
Modern History VIII, 710, 741, 742) igerideki kanigikliklar, digands
da savag ortasinda bulunan Konvansiyon miras, aliivyon topraklar,
gayri mesru ¢ocuklar ve medeni hukukun biitiinii konusunda banigg
goriigmeler yapti.... Napolyon'un Birinci Konsil oldujgu Konsiilliik ise
devam etti ve Cambaceres’in emeginin ¢ogu nihai kanunda yer buldu.

Kanun'da Kuzey Fransa'nin 6rfi hukukunun ¢ogu, on sekizinel
yiizyil Roma hukukunun kavramsal teknigiyle birlesmis olarak kory-
nuyordu. Kapsamli yazilarda Fransa'nin genel hukukunun temellerini
atan Domat’in 1625-1696) ve &zellikle de Pothier'in (1699-1722) ¢aliymanst
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yaygn sekilde kullanildi. Bununla birlikte, ¢galigmanin timiine giiglii
bir liberalizm ve bireycilik ruhu niifuz etmigtir,

Kanun [1954'de] ¢ok sayida kanun degisikligiyle degistirilse de
Fransa’da hala yiriirlikteydi. 1946’'da Kanunun bitiiniiyle gézden
gegirilmesinin hazirlanmasiyla bir Komisyon gorevlendirildi.

Kanunla ilgili olarak bkz. Violet, a. g. e; Lobingier, Code civile ve
Codification, 3 ENYC. SOC. SCI. 604, 608, ¢k kaynaklariyla birlikte;
mevcut revizyon ¢ahismasiyla ilgili olarak bkz. J. de la Merandiere,
Reform of the French Civil Code (1948), 87 U OF PA. L. REV .

2- CODE CIVIL Napolyon'un isgalleriyle Fransa digina yayildy;
fakat siirekli olarak sadece Belgika, Liksemburg ve Napolyon tarafindan
Biiyiik Vargova Ditkanlij) olarak olusturulan (Rus) Polonya(st))nin bu
parsasinda korundu. 1896 Alman Medeni Kanunu 1900°de yiirirltige
girene kadar, Fransiz Kanunu Almanyanin Ren nehrinin sol kiyisinda
kalan bélgelerinde, Biiylik Baden Diikanhginda ve Ren'in dogusunda
kalan Ren eyaletinin kii¢iik bir bélomiinde yiiriirliikte kald..

On dokuzuncu yiizyilda CODE CIVIL, geviriyle ve ¢ok dnemli
olmayan degisikliklerie, Hollanda, ltalya (simdi 1942 yeni Kanunuyla
depistirildi) Romanya, Misir, Quebec, Louisiona, Portekiz ve Ispanya’min
Kanunu haline geldi. [spanyol Kanunu, kiigiik degisikliklerle, Porto
Riko’da, Kiiba’da ve Filipin Cumhuriyetinde hala yirarliktedir ve
Latin Amerika’daki kanunlann gogu igin model tegkil etmistir.

1896 Alman Medeni Kanunuyla ve 1912 Isvi¢cre Medeni Kanunuyla
yeni kanunlagtirma tiirleri baglatild. Birinci, kiigiik degigikliklerle Ja-
ponya’'da, sonraki ise Tiirkiye’de benimsendi. Komiinizm oncesi Cin,
Tayland, Brezilya, Meksika {federal yasa) ve diger birka¢ Latin Amerika
iilkesinin modern kanunlarinda Fransiz, Alman ve Isvigre kanunlarinin
modelleri kismen yerli fikirlerle birlegtirilmistir. Bkz. Fisher, The codes,
9 CAMBRIDGE MODERN HISTORY 148; Amas, The Code Napoleon
and the Modern Word (1928), 10 ], COMP. LEGISL, 22; A. REPPY (ed.
}, DAVID DUDLEY FIELD CENTENARY ESSAYS (1949)

3-Bkz. Ornegin:

185



HUKUK SOSYOLO)isi

Madde 2. La loi ne dispase que pour ['avenir; elle n'a point d'effet
retroactif (Yasa sadece gelecek igin tasarrufta bulunmaktadir; gegmige
etkisi yoktur. )

Madde 1134. Les conventions legalement formees tiennnet lieu de
loi a ceux qui les ont faites (Usuliine uygun olarak yapilan bir akit onu
yapanlar igin yasanin yeriai tutar)

Madde 1382. Tout fait quelconque de I'homme, qui a cause a autrul
un dommage, oblige celui par la faule duquel il est arrive, a le reparer
(Bir bagkasina zarar veren her eylem, hatast nedeniyle ortaya gikan
zarar telafi etmesi igin o kigiyi baglar. )

Madde 2279, paragraf 1. En fait de maubles, la passesion vaut titre
(“mallarla ilgili olarak sahiplik tasarruf hakk: anlamina gelir"-yank:
iyi niyetli bir alic: sahibinden tasarruf hakkini elde eder. )

Stendhal gibi biiyiik bir Fransiz yazarin Kanunun edebi tarzina gol
deger verdigi, yazmaya oturmadan énce ondan bir bolimii okumays
adet edindigi séylenir. Bkz. SEAGLE 286.

4- Bkz. yukarida, vi. kisim: 4, 64 vd.

5. Coutumes - Kuzey Fransa'nin orfi hukuku temelde Roma hu-
kukundan alinan milkiyet ve sdzlesme kanunundan bagka neredeyse
her jey orfi hukuka dayamiyordu. Dolayisiyla, kanunun dortte ii¢Q,
denildigi gibi, Pothier tarafindan sistemlestirildigi sekliyle 6rfi hukuke
dayandirilabilir; Bkz. EHRLICH 415-416, 6- Bu tiirden bir olay kanunun
iki maddesinde (madde 1382 ve 1383) 6ngoriiliir. Bunlar kusurlarla ilgill
Fransiz hukukunun neredeyse tamaminin genel ilkelerini formiile etme
iddiasindadir. Bir inceleme igin bkz. Walton, Delictual Responsibility
in the Modern Civil Law (1933), 49, L. Q. REV, 70. Amerikan Hukuk
Enstitiisii tarafindan Fransiz Kanununun iki 6zlii maddesini Ameriksn
Hukuk Enstitiisii tarafindan hazirlanan RESTATEMENT OF THE LAW
OF TORT un (4 cilt, 1939} 951 boliimiiyle kargilagtinin.

7- Dogal hukuk kavramlarinin gesitli formlan ve rolleri ve énem-
leriyle ilgili kisa arastirmalar ve bibliyografyalar igin bkz. G. Gurvitch,
Natural Law, 11 ENCYC. SOC. SCL 284; STONE 215; 1. W. JONES,
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REVIVAL OF NATURAL LAW CONCEPTS IN AMERICA (1930) ve
ROMMEN, NATURAL LAW (1947)

8- Bkz. VI. boliim: xiii:3

9- Bkz, E. TROELTSCH, THE SOCIAL TEACHINGS OF THE
CHRISTIAN CHURCHES (2 cilt, terciime, O. Wyon, London, (1931) ve
Troeltsch’in VERHANDLUNGEN DES DEUTSHEN SQZIQLOGEN-
TAGS daki The Stoic, Christian Natural Law’ la ilgili makalesi hakkinda
Weber'in yaptig1 degerlendirmeler (1910) I, 196, 210 GAZ 55 462’de
yeniden diizenlenmi.

10- Bkz. yukarida, iii:2. kisim, n. 9

11- Bu tavir Tarihsel Okul, zellikle de Germanistler tarafindan
temsil edilir, Bunlar arasinda Gierke Szellikle dne ¢ikmigtit, Amerikah
bir temsilci ise David Dudley Field’in kanunlagtirma planlarinin bas
muhalifi James C. Carter'd1. (Bkz. onun hakkinda Llewellyn'in yazdifn
makale (3 ENCYC. SOC. SCI. 243)

12- Ingiliz tarihiyle ilgili Whig anlayi$1 igin bkz. H. BUTTER-
FIELD, THE ENGLISHMAN AND HIS HISTORY (1944) Gergek ve
hayali Magna Carta ile ilgili olarak bkz. W. S McKechnie, Magna Carta
1215- 1915, MAGNA CARTA COMMEMORATION ESSAYS (1917} 1,
18; M. Radin, The Myth of Magna Carta, (1947) 60 HARV. L. REV. 1060

13- Metinde aynen tam olarak kastedilen sey Birlegik Devletler
Anayasasi'nin On Dordiinci Degigikliginin kanuni prosediir maddesidir.
14- Bkz. WEBER, ECONOMIC HISTORY, 236, ve sayfa 377'de sozii
edilen kaynaklar; ayrica yukanida, Birinci Kisim, 11. boliim: 6 ve I1. 32-36

15- Bkz. 6rnegin, ruhun dlimsizliginden miras ¢ikaran Leibniz
{NOVA METHODUS DOCENDI DISCENDIQUE JURIS, II. fasil,
20. kisim, 17); tartigmasi Ahrens tarafindan da izlendi. (COURS DE
DROIT NATUREL (1838], II. Fasil, 102, kisim). Grotius vasiyetle miras
birakmanin temelini dogal 6zgiirliikte ve vasiyetsiz mirasinkini de 6len
kisinin vasiyetiyle zimni anlagmasi igerisinde bulur. (DE IURE PACIS
AC BELLI [1625], II., VII. Béliim; bkz. teorisiyle ilgili olarak MAINE.
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Dogal hukuk teorilerine, mirasin pozitif hukuka ait bir kurum
oldugunu ilan eden Pufendorf tarafindan saldinliyordu. (DE IURE
NATURAE ET GENTIUM [1672], 4. 10. 2-6) Bu goriig Blackstone
tarafindan izlendi. {IL. Kitap, XIV. Béliim)

16- Weber'in kafasindaki dogal hukuk diiginiginden Bentham,
Vohn Stuart Milll, ve Spencer tarafindan ifade edildigi sekliyle fayda-
cliga gegistir.

17. Bkz. Knoxville Iron Co. v. Harbison (1901) 183 U. §. 13; Melean
V. Arkansas (1908) 211 U. §. 539; Erie R. R. v. Williams (1914) 233 U,
$. 685: - iicretlerin 6denmesinin niteligini, metotlarin ve zamanim
belirleyen kanuniar.

Holden v. Hardy (1898) 169 U. S. 366; Bunting v. Oregon (1908) 208
U. 8. 412; Riley v. Massachusetts (1914) 232 U. S. 671; Miller v. Dregon
(1908) 208 U. 8. 412; Riley v. Massachusetts (1914) 232 U. S. 671; Miller
v. Wilson (1915) 236 U. S. 373; Basley v. Melaughlin (1915) 236 U. §,
385; - ig saatlerini diizenleyen kanunlar.

N. Y. Central R. R. Co. v. White (1917) 243 U. S. 188: -iggilerin
tazrminati yasalari.

Hakh sebep kurahinin gegici olarak iptal edildigi Adkins v. Child-
ren’s Hospital (1923) 261 U. 5. 525 ya da New Deal davalan gibi sonraki
kararlar tabii ki Weber tarafindan g6z éniine alinamazd.

Amerikan yargisimin toplumsal yasalara karss takindifn tutumia-
rin Kita Avrupasi bakisi agisindan kapsamh bir aragtirmas: ve analisd
i¢in bkz. ED. LAMBERT LE GOUVERNEMENT DES SUGES ET LA
LUTTE JUDICIARE CONTRE LA LEGISLATION SOCIALE AUX
ETATS-UNIS (1921),

18- Bununla ve sonrakilerle ilgili olarak bkz. Weber'in 1905 Rus
Devrimiyle ilgili tartismas), ARCHIV F, SOZIALWISSENSCHAFT
(1906}, XXII, 234 ve XXIII, 165; bkz. ayrica Russlands Ubergang zur
Scheindemokratie ile ilgili makalesi (1917) 23 DIE HILFE 272, GPS'de
yeniden diizenlenmis, 192 vd.
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19- Yukaridal8. notta ad: gegen iki makalenin ikincisinde Weber,
s. 314’ de Rusya'da dogal hukuktan ziyade komiinizme ydnelecek ve
daha Snce var olanlardan farkh bir durum yaratacak bir devrimin
geligini tahmin etti.

20- Dogal hukuk ideolojilerinin belirli bir kanun, Avusturya
Kanunu, Gzerindeki etkisiyle ilgili monografik bir aragtirma igin bkez.
SWOBODA, DAS ALLGEMEINE BURGERLICHE GESETZ BUCH
IM LICHTE KANTS (1924).

21- Kamu hukukunun tamamiyla “pozitif” ofarak ele alinma bigimi
Almanya’da 6zellikle Paul Laband (1838-1918) ve 6grencileri tarafindan
teslim edildi. Laband’la ilgili olarak bkz. E. ven Hippel'in makalesi, 8.
ENYC. 5OC. 5Cl. 614.

22- Bkz. yukarida i:9. kisim.

23- Weber burada Hatschek (ENGLISCHES STAATSRECHT 153)
tarafindan ifade edilen fakat J. Lucas Zur Lehre ven dem Willen des
Gesetzgebers, FESTGABE FUR LABAND (1908] tarafindan kars: ¢ikilan
bir goriisii ifade eder. Lucas hukuk diizeninin eksiksizligi dogmasin
mutlak monarsinin dogal hukuk egilimlerine dayandiriyor ve bu agadan
Bentham'in olasi bir etkisini reddediyordu. Tartigma Hatschek tarafindan
bir dizi makalede devam ettirildi. (1909) 24 ARCHIV F. OFFENTLI-
CHES RECHT 442; a. g. e. 458; ve Lukas (1910) 26 a. g e. 67 ve 465.

24- Almanya'daki pozitivizmle ilgili olarak bkz. G. RADBRUCH,
RECHTSPHILOSOPHIE (1950} 115. Radbruch’un bu en son kitabi
(onceki gorisleriyle ilgili olarak bkz. Century Legal Philosophy Series,
IV. Cilt, The Legal Philosophies of Lask, Radbruch and Dabin [1950)
de ayrica 11. Diinya Savasi sonrast Almanyasr’ndaki dogal hukuk dii-
siincesinin dirilisine 6zgidir. Bu agidan bkz. ayrica H. COING, DIE
OBERSTEN GRUNDSATZE DES RECHTS (1947), ve GRUNDZUGE
DER RECHTSPHILOSOPHIE (1950). Dadbruch’un diigiincesinin donii-
simleri ile ilgili olarak blz. F. v. HIPPEL, GUSTAV RADBRUCH ALS
RECHTSPIHILOSOPHISCHER DENKER {1951).
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25- Bkz. RECHTSPHILOSOPHIE (1914 basim); terminoloji artik
1932 ve 1950 basimiarinda kullandmamaktadar.

26- Bu amagli aragtirma Weber tarafindan yaptimadi,

27- Kreisrichterparlement - bu gekilde isimlendiriliyordu. Ciinkd
iiyelerin bityiikk ¢ogunlugu o zamanlar bask:n sekilde Liberal olan ve

Bismarck'in politikalarina karsi Kreisrichter (bolge yargiglar) idi.
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VIII. MODERN HUKUKUN
BICIMSEL NITELIKLERI

- —————

1. Modern Hukukta Partikiilarizm

Daha énce gordiigiimiiz gib{, spesifik olarak modern bati
tipi adalet yonetimi rasyonel ve sistematik yasalara dayanarak
ortaya ¢ikmigtir. Bununia beraber, temel bigimsel nitelikleri
higbir gekilde net olarak belirlenebilir degildir. Gergekte bu
belirsiziik daha yakin zamanl gelismelerin sonucudur. “Hak”™
ve “hukuk”un birbirine kenetlenmesi igin belirleyici olan eski
ilkeler kaybolmugtur. Ozellikle de bir kiginin hakkinin gegerli
bir nitelige ancak bu niteligi tekellestiren kigiler gurubuna tiye-
lik vasitasiyla sahip oldugu diiglincesi kayboldu. Artik ge¢mige,
bir kiginin haklarimin yiikiiniin kabile ya da statii gurubu ni-
teligi ve onunla birlikte serbest ortaklik veya gasp edilmis ya
da hukukilegmis ayricalik temelinde var oldugu sekilde “6zel-
likleri” de aittir. Statii ve difer 6zel mahkemeler ve proseditrler
de esit sekilde gegmigtir. Ancak ne bitiin 6zel ve kigisel hukuk
ne de biitiin 6zel yarg alanlan tamarmiyla ortadan kalkmadi.
Aksine, ¢ok yakin tarihli hukuksal gelismeler hukuk sistemine
gittikge artan bir partikiilarizm getirdi. Sadece ¢esitli alanla-
rin ayrilmas: ilkesi karakteristik olarak degigti. Tipik bir 6r-
nek, ger¢ekte modern partikiilarizmin en 6nemli 6rneklerin-
den biri olan ticaret hukukudur. Alman Ticaret Hukukuna
gore bu ozel yasa, en onemlisi karina yeniden satig niyetiyle
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mal edinimi i¢in yapilan s6zlesme olan belli tiirden sézlegme-
ler i¢in gecerlidir. Bu ticaret sozlegme tanimt rasyonellesmiy
bir hukuk sistemiyle tamamiyla uyumludur. Tanim bigimsel
niteliklerden soz etmez, fakat somut iglemin amaglanan is-
levsel anlamina igaret eder. Ote yandan, ticaret hukuku aynt
zamanda belirleyici nitelikleri stzlegmelerin onlar tarafindan
igleri sirasinda yapilmasindan ibaret olan belli kategorideki
kisiler icin gegerlidir. ? Dolayisiyla, bu tiirden yasantn alami-
mn ayrimt i¢in belirleyici olan sey “girigim” kavramidir. Bu
girigim, bu 6zgiin tiirden iglemler onun yapici unsurlan oldu-
gunda ticari bir girigimdir. Dolayisiyla igeriksel olarak, yani
niyeti agisindan ticari bir girigime ait her s6zlegme, tek basing
diigiiniildigii zaman genel itibariyla ticari olarak nitelendirilen
islemler kategorisine ait olmasa da ve 6zel bir durumda béyle
bir sbzlegme tiiccar olmayan biri tarafindan da yapilabilse de
Ticari Kanunun igerisindedir. Bu 6zel yasalar biitiinuiniin uy-
gulanmasi bu nedenle ya bireysel bir iglemin igeriksel nitelik-
leriyle, 6zellikle de amaglanmg anlamiyla ya da bir islemin bir
girigimin rasyonel orgitlenmesiyle birlikte nesnel birlikteligi
tarafindan belirlenir. Bununla birlikte, bir kiginin 6zgiir an-
lagmayla ya da imtiyazla hukuksal olarak olusturulmusg, geg-
migte dzel bir yasanin uygulanmas: i¢in etkin faktor olan bir
statii grubuna {iyeligi tarafindan belirlenmez.

O zaman ticaret hukuku, uygulamas: kigisel olarak sinirsiz
oldugu kadariyta, stati grubu hukuku ofmaktan ¢ok bir simif
hukukudur. Bununla birlikte, gegmisle bu kargithk gorecelidir,
Gergekte ticaret hukuku ve diger salt ekonomik “meslekler”
hukuku ile ilgili oldugu kadaniyla, yargisal kisitlama, dig gé-
rinigterin de farkli olmakla beraber, temelde tamamiyla aym
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olan salt igeriksel bir karaktere sahipti. Hukuk sisteminde be-
lirli bir statii hukuku olugturan &ézellikler hem nicel hem de
nitel agidan 6nemliydi. Bunun yaninda mesleki 6zel yarg yet-
kileri, yarg yetkilileri davacinin belirli bir tiizel kisilige tiyeli-
gine dayanmadi1 siirece, bir belgenin ya da imtiyazin eldesi
gibi salt bicimsel bir dl¢iite dayaniyordu. Ornegin, yeni Al-
man Ticari Kanununa gére bir kigi sadece ticari sirketler def-
terinde listelenmekle bir tuccar olarak nitelendirilir. ° Dolay-
siyla, ticaret hukukunun uygulamasimn kigisel kapsarm salt
bigimsel bir testle belirlenir; diger aqilardan ise alam belli bir
islemin ulagmaya galigtig1 ekonomik amagla sinirlandirilir. Di-
ger mesleki gruplara uygulanabilir 6zel yasa alanlar1 da agir-
hikli olarak igeriksel ya da iglevsel élgiitlerle belirlenir; uygula-
nabilirligin bicimsel testlerle yonetilmesi sadece belli kogullar
altindadir. Bu modern 6zel yasalarin bir ¢ogu aymi zamanda
ozel mahkemelerle ve kendilerine ait prosediirlerle iyilegtirilir. {

Bu partikiilarist yasalarin ortaya qikigindan temelde iki
neden sorumludur. ilk planda, bunlar mesleki farkhlagmanin
ve ticari ve endiistriyel bask: gruplarinin kendileri igin edin-
digi gittikge artan dikkatin sonucu olmugtur. Bu partikiilarist
diizenlemelerden bekledikleri sey hukuksal iglerinin uzmanlar
tarafindan ele alinacafidir. * Cok yakin zamanlarda gittikge
artan 6énemli bir rol oynayan ikinci neden hem daha hizh hem
de somut olan olaylara daha iyi uyum gésteren bir diizenleme
i¢in normal hukuksal prosediiriin formalitelerini ortadan kal-
dirma arzusu olugmugtur. * Uygulamada bu trend hukuksal
formelizmin igeriksel uygunluk degerlendirmeleri ile zayifla-
masina igaret eder ve dolayisiyla benzer gagdas olgular dizisi
igerisinde sadece bir 6rnek olugturur.
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2. Modern Hukuksal Gelisimin Anti-Formelistik Egilimleri

Teorik bir bakis agisindan, hukuk ve prosediiriin genel ge-
ligmesi asagidaki evrelerden gegmis olabilir: birincisi, “hukuk
kahinleri” vasitastyla karizmatik hukuk vahyi, ikincisi hukuk
esrafi (honoratiores) tarafindan yasalarin ampirik olarak olug.
turulmas: ve bulunmasy; yani dnleyici yargi ve 6rnek olaylara
baglilikla yasa olusturma; iigiincizsii sekiiler ya da teokratik
giiglerle yasa konulmasi; dérdinciisii ve sonuncusu, hukuk
egitimlerini bilimsel ve (bigimsel olarak) mantiklh bir tarzds
alan Kkigiler tarafindan hukukun sistematik olarak hazirlan-
masl ve yarginin profesyonellesmis yonetimi. Bu perspektif-
ten hukukun bi¢imsel nitelikleri su sekilde ortaya gikar: ilkel
hukuk prosediiriinde biyiisel olarak belirlenmig formelizm ve
vahiyle belirlenmiy irasyonelligin birlesiminden ortaya gika-
rak gittik¢e uzmanlagan yargisal ve mantiksal rasyonellik ve
sistemlesmeye dogru ilerler. Bu sirada bazen teokratik ve pat-
rimonyal olarak belirlenmiy maddi ve formel olmayan sapak-
tan gegerler. Son olarak, en azindan digsal bakus agisindan,
gittikge artan mantiksal bir arilagma ve gikarimsal gii¢ kaza.
nirlar ve prosediir agisindan gittikge artan bir rasyonel tek.
nik gelistirirler.

Burada yalnizca en genel gelisme cizgileri ile ilgilendigi-
miz i¢in, Bat1 dipindaki diinyay: gdrmezden gelsek bile, tarihsel
gerceklikte teorik olarak olugturulmusg rasyonellesme evreleri-
nin, taslagint heniiz ¢rkardigimuz silsileyi her yerde izlemediji
ger¢egini goz ardh edecepiz. Kisa taslagumizin bile gosterdigi,
bir hukukun gergekten kazandif: rasyonellesmenin ozel tipi
ve derecesinin gok sayida nedenini de 6nemseyecegiz. Sadece
gelisme ¢izgisindeki bityiik farkhihklarin temelde 6nce akrabs
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gruplary; halk toplulugu ve statli grubu kargisinda imperium’un
farkh giic derecesi ile sonuglanan, nedenleri daha sonra tar-
tigilacak siyasi gli¢ ilkelerinin farkhhigindan; ikincisi, teokra-
tik ve sekiiler giigler arasindaki iligkilerden; ve ii¢linciisii be-
lirli bir hukukun geligmesi agisindan dnemli “hukuk egrafi”
katmamnin yapisindaki, biiyiik oranda siyasi faktorlere bagh
farkhiliklardan etkilendi.

Halk toplulugunun tam ofarak gelistirilmis adalet yonte-
mine (Dinggenassenschaft) ve patrimonyalizmin stati - ka-
liplagmig formuna sadece Bat1 sahit olmugtur; ve sadece Bati
temsilcileri malikanelerin iistesinden gelmek icin prenslerin
glciiyle ittifak edip sonra devrimde onlara kars1 dénen ulu-
sal ekonomik sistemin dogusuna gahit olmugtur; sadece Bati
“Dogal hukuku” ve onunla birlikte kisisel yasalar sisteminin
ve 6zel hukukun umumi hukuka iistiin oldugu kuralinin bi-
tini ile ortadan kaldirilmasim tanimagtir, Son olarak hig¢bir
yerde Rorma hukukuna ve onun kabuliine rastlanmamstir. Bii-
tiin bu olaylara, biiyiik oranda, diinyanin bagka bir yerinde en
uzak kiyaslara sahip somut siyasi faktorler neden olmugtur. Bu
nedenle, egitimli hukuk uzmanlar: tarafindan kesin bigimde
sekillendirilmig hukuk evresine Bati diginda hicbir yerde tam
olarak ulagilmamigtir. Ekonomik faktorler, daha énce gordii-
glimuz gibi, her yerde 6nemli bir rol oynamustir, Fakat hicbir
yerde tek baglarina ve kendi kendilerine belirleyici olmamig-
lardir. Giiniimiiz Bat1 hukukunun 6zellikle modern nitelik-
lerinin olugumuna katkida bulunduklan élgiide, iginde is-
ledikleri yon agag1 yukar §6yle olmugtur: Emtia pazarinda
cikarlan olanlar i¢in hukukun, daha sonra belirtilecek belli
gekincelerle birlikte rasyonellegmesi ve sistematiklestirilmesi,
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ozellikle hukuksal siirecin iglemesinin gittik¢e artan tahmin
edilebilirigi istikrar icerisinde iglemeyi amaglayan ekonomik
gelisimin ve dzellikle yasal gisvence olmadan yapamayan kapi-
talist gelisimin varlig1 i¢in en 6nemli kogullardan birisini olug-
turuyordu. Senet ve onun hizli toplanmasi i¢in 6zel prosedir
gibi ozel iglemn bigimleri ve 6zel prosediirler yasal zorlamanin
garantisinin salt formel kesinligine olan ihtiyaca hizmet eder.

Ote yandan, modern ve belli dlgiide eski Roma hukuksal
gelismeleri hukuksal formelizmin yogunlugunun azalmasina
yararli egilimler iceriyordu. 11k bakista, formel olarak zorunlu
sahitlik yasasinin yerine “ kamtin serbest degerlendirilmesinin”
gegmesi sadece teknik nitelikler olarak goriilmektedir. Bayii-
sel olarak zorunlu kanit seklindeki ilkel sistemin, her ikisi de
gergegin ortaya ikmasi icin prosediirler éneren teokratik ya
da patrimonyal tiirden rasyonalizm yoluyla patladigini gor-
miigtiik. Bu nedenle yeni sistem agikga igeriksel rasyonalleg-
menin bir drini olarak goriinmektedir. Ancak, ginimizde
kanitin serbest degerlendirilmesinin kapsam ve sintrlan 6n-
celikle ticari ¢ikarlar, yani ekonomik faktérler tarafindan be-
lirlenmektedir. Kamitin serbest degerlendiriimesi sisterniyle bie
zamanlar formel hukuk diigiincesine tabi olan ok dnemli bir
alanin oradan gittikce daha ¢ok ¢ekildigi agiktir. ¢ Fakat biz
burada maddi hukuk alanindaki ilgili trendlerle daha ¢ok il-
gileniyoruz. Béyle bir trend hukuk diigiincesinin ickin gerek-
sinimlerinde yatmaktadir. Artan mantiksal arilify, her yerde,
digsal olarak somut bicimsel karakteristiklere baghlifin ye-
rine yasal iglemlerle birlikte yasal normlarla da iliskili anlamm
gittikce artan oranlarda mantiksal yorumlamasinin ge¢mesi
anlamina gelmistir. Kita Avrupasi'min “6rf ve adet hukuku”
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doktrininde bu yorumlama bunun taraflarin gergek niyetle-
rini hayata gegirecegi iddiasinda bulunuyordu; tam olarak bu
sekilde hukuksal formelizme bireysellestirici ve gorece ige-
riksel bir faktér katiyordu. Bu tiir yorum, taraflarin birbirleri
ile olan iligkilerini davramglarmn “i¢” gekirdegi, (iyi niyet ya
da kétiiliik) gibi zihinsel “tutumlannin” bakig agisindan kur-
maya ¢aligiyordu. * Dolayisiyla, hukuksal sonuglar1 durumu
resmi olmayan Ogeleri ile iliskilendirir ve bu davraniy daha
once ele aldigrmiz dini etigin sistematiklegtirilmesine para-
lel bir soylem tegkil eder. Teknik olarak farkhilagmis ticaret
oriintiilerinde oldugu gibi ilkel ticarette de mal degigimi sis-
teminin ¢ogu sadece kapsaml: kigisel giiven ve bagkalarinin
sadakatine inang temelinde miimkiindiir. Bunun yaninda,
mal degigimi 6nemini arttirdik¢a, bu tiir giivenilir iglemi ga-
ranti etmek igin yasal uygulama ihtiyaci oransal olarak artar.
Fakat durumun dogass geregi, yeni giiven iligkilerinin yone-
tildigi yasal testleri bigimsel kesinlikle tanimlayamayiz. Bu
nedenle, bu tiir etik (gesinnungsethisch) rasyonalizasyon va-
sitasiyla mahkemeler guglii gikarlara yardima olmugtur. Ay-
rica, mal degigimi alani diginda, hukukun rasyonellestirilmesi,
olaylarin digsal kriterlere gore degerlendiritmesi i¢in nemli
oge olarak tutum-degerlendirmesinin yerini almistir. Ceza hu-
kukunda, hukuksal rasyonellesme salt mekanik intikam ¢o-
zfiminiin yerine etik ya da yararci nitelikte rasyonel “ceza he-
defleri” koymug ve boylece gittikge artan oranda gayri resmi
Ogeleri uygulamastna katmgtir. Ozel hukuk alaninda bir ta-
rafin zihinsel tutumu konusundaki kaygr olduk¢a genel ola-
rak yargicin degerlendirmesine neden olmugtur. “lyi niyet ve
adil ahgveris” ya da “iyi” ticari muamele ya da bagka deyigle
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ahlaki kategoriler taraflarin “niyetleriyle” neyi kastettikleri-
nin testi haline gelmistir. ! Ancak “jyi” ticari muamele gon-
dermesi 6ziinde durumia, yani taraflarin belli bir islemdeki
ortalama beklentisi gibi temelde olgusal nitelikte genel ve salt
ticari bir kriterle ilgilenen ortalama tarafin sahip oldugu bu
gibi tutnmlarin taminmasini ima eder. Hukukun sonugta ka-
bul etmesi gereken bu standarttir. ! Artik tarafiarin beklen-
tilerinin kats bigimde profesyonel hukuk mantig: tarafindan
hayal kinkhgina ugratilabilecegini gérmiis olduk, ' Bu gibi
hayal kirikliklar hayatin gergeklerinin onlar soyut hukuk
onermelerine uydurmak ve hukuk alanindaki higbir geyin hu-
kukgu tarafindan hukuk bilimince esinlenen “ilkelere” uygun
bigimde algilanmadikga var olamayacag: kuralina uygun hale
getirmek igin yargisal olarak “yorumlandigy” yerde kagiml-
mazdur. Taraflarin beklentileri hukuksal bir 6nermenin eko-
nomik ya da tamamiyla faydaci anlamina yonelmistir. Ancak,
hukuk mantiginin bakis agisindan bu anlam rasyonel degildir.
Ornegin hukukgu olmayan kisi, geleneksel hursiziik tanim: al-
tinda elektrik enerjisi hirsiziinin yapilmasimin neden imkan-
s1z oldugunu asla anlamayacaktir. * Bu tiir ¢atigmalara neden
olan modern hukuk biliminin kendine 6zgi budalahig: degil-
dir. Bu tiir ¢atiymalar buyuk él¢iide, mantiksal olarak tutarh
bigimsel hukuk diislincesinin igsel gereksinimleriyle Hzel ta-
raflarin hukuksal olarak gecerli anlagmalarinin ve etkinlikle-
rinin ekonomik sonuglar1 hedefledigi ve ekonomik olarak be-
lirlenmis beklentilere yonelik oldugu gercegi arasinda var olan
uyumsuzlugun kaginilmaz sonuglandir. Profesyonel hukuk dd-
siince metoduna kargi, hukukgularin kendi igleriyle ilgili dii-
sincelerinde bile destek bulan siirekli yinelenen protestolars
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rastlamamiz bu yiizdendir. Fakat bir “hukuk¢ular hukuku”,
dogasinda bulunan bigimsel karakteri biitiiniiyle reddetmedigi
siirece hukuk¢u olmayanlarin beklentisine higbir zaman uy-
mamigtir ve de uymayacaktir. Bu eski Roma hukukgulari ya
da modern kita Avrupas: hukuk disiincesi metodu igin oldugu
kadar bugiin goklere gikardigimiz Ingiliz hukuku iin de ge-
cerlidir. * Erich Jungunki gibi, eskimis “doga hukukunun”
yerine taraflarin ortalama beklentilerine uygun “anlagmaz-
hk ¢ézimiint” (Streitschlichtung) amaglayan yeni bir “dogal
hukuku” gegirme girigimi bu nedenle belirli dogal sinirlama-
larla kargilagacaktir. Bununla birlikte, bu fikrin hukuk tarihi-
nin gergeklikleriyle ilgili bir gegerliligi vardir. Ge¢ Cumhuri-
yet ve imparatorlugun Roma hukuku gergekte ortalama olana
yonelik bir ticari ahlak tiri gelisticdi.

Bu tiir bir goriis, tabii ki, agik¢ca bozulmusg ve sahteci uy-
gulamalara sahip kii¢iik bir grubun yasa dig1 ilan edilecegi ve
hukukun “ahlaki minimum” sayilan seyin oOtesine gegemeye-
cegi anlamina gelir. ‘¢ (Bir saticimin sergilemek zorunda ol-
dugu) bona fides'e ragmen caveat emptor kurali gegerli kald1.

“Adalet” ve “onur” gibi duygusal olarak renklendirilmisg
ahlaki kaziyelere dayanacak ve salt ticaret ahlakinin gercek
egemenligine kars: olan “sosyal bir hukuka” déniik yeni talep-
ler modern simf problemleriyle birlikte ortaya ¢ikmugtir, Bun-
lar sadece ig¢i gruplan ve ilgili diger gruplar tarafindan degil,
fakat ayn1 zamanda hukuk ideolojistleri tarafindan da savu-
nulur. V7 Bu talepler hukuksal formelizmin kendisine meydan
okumugtur. Ekonomik baski' gibi bir kavram ya da bir séz-
lesmeyi taahhiit ve diigiince arasindaki bityiik oransizlik ne-
deniyle ahlaka aykin ve dolayssiyla gegersiz sayma girigimi'®
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hukuksal baki§ agisindan biitiiniiyle bigimsiz, nitelik olarak ne
hukuki, ne teamiillere uygun ve ne de geleneksel, fakat ahlaki
olan ve megruiyetleri olarak formel hukuksalliktan ¢ok maddi
adaleti 6ne siiren normlardan kaynaklanir.

Hukukgularin statii ideolojileri hukuk teorisinde ve uygu-
lamasinda, hem sosyal demokrasi talepleriyle hem de monar-
sik biirokrasinin refah ideolojisiyle viicuda gelen etkilerle bir-
likte etkin olmustur. Digan karar (art: gorii) ¢tkarmak igin
i¢ine yalmzca gergeklerin (art1 dicretin) atildyd bir kumar ma-
kinest gibi, konularin ve sozlesmelerin yorumlanmastyla sinirh
olmak modern hukukguya onursuzluk gelmektedir; resmi ya-
z1h hukuk daha evrensel oldukg¢a bu kavram da daha az gekici
hale gelmistir. Giniimiizdeki talep en azindan kanunun ses-
siz oldugu yerde “yargisal yaratictlik” yontindedir. “Ozgiir hu-
kuk” ekolii hayatin gerceklerinin rasyonel olmamas: nedeniyle
boyle bir sessizligin her kanunun kaginilmaz kaderi oidugunu;
say11Z olayda konularin “yorumlanarak” uygulanmasinin bir
aldatma oldugunu ve kararin formel normlara uygun olarak
degil somut degerlendirmeler 1s18inda yapildigini ve yapilmast
gerektigini kamitlamaya girigmistir. *°

Isvicre Medeni Kanunun iinlii I. Maddesi kanunun agik
bir kural koyamadif olay i¢in, yargica yasa koyucunun ken-
disi olmasi durumunda koyacag kurala gore karar vermesini
emreder. # Uygulamadaki 6nemi abartilmamas: gereken bu
hitkiim* bigimsel olarak Kant¢1 formiile benzemektedir. Fa-
kat gergekte, bu tiir idealleri uygulayamayacak bir yasgt sis-
temi, deger uzlasmalannin kagimlmazlig1 nedeniyle, ¢ok sik
olarak soyut normlar unutmak, en azindan ¢ahisma durum-
larinda somut degerlendirmeleri, yani sadece bicimsel olarak
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degil rasyonel olmayan yasa bulmay: da kabul etmek zorunda
kalacaktir. Gergekte, hukukun sistematik bagdagikhgim kurgu
olarak kabul etme kampanyasiyla beraber hukuk diizenindeki
bosluklarin kagimimazhg doktrini ne de, yargisal siirecin,
dildeki hicbir ifadenin gramer kurallarinin uygulamasi sa-
yilamayacag: gibi¥’, genel normlarin somut bir olaya “uygu-
lanmasindan” ibaret olmadi: ya da ne sekilde olursa olsun
olmamasi gerektigi ifadeleriyle ivme kazandirtlmigtir. Bu agi-
dan, “hukuksal dnermeles” ikincil ve yargisal uygulamalarinin
riinleri gibi hukukun ger¢ek tecessiimii oldugu sdylenen so-
mut kararlardan soyutlama yoluyla ¢ikarilmag olarak goriliir.
Daha da ileri gidersek, insan davramgimn fiilen belirlendigi
muazzam kurallar topluluguna kars1 yargilamaya ya da yar-
gisal karara gelen olaylarin nicel seyrekliginden séz edilmis-
tir; bu gézlemden, kargs bir sekilde, yargisal siiregte goriinen
normlar “salt karar kurallan” olarak isimlendirilmig, bunlar
giinliik hayatta olgusal olarak gegerli olan normlarla ve hukuk
usuliindeki dogrulanmalarindan ve bildirimlerinden bagim-
s1z olarak mukayese edilmis ve nihai olarak, hukukun gergek
temelinin biitiiniiyle “sosyolojik” oldugu faraziyesi olugturul-
mustur, ** Bizimkini de igeren uzun dénemler boyunca 6zel
taraflara bilyiik oranda teknik hukuk egitimi olan profesyo-
nel hukukgular ve yargiglar tarafindan damigmanlik yapildigs,
bagka deyisle, 6rfi hukukun tamaminin gergekte hukukgula-
rin hukuku oldugu geklindeki tarihsel gergek de kullanilmg-
tir. Bu gergek, Medeni Kanunun yiiriirlige girmesinden sonra
Alman Yiiksek Mahkemesindeki gibi yargisal uygulamayla
biitiiniyle yeni hukuksal ilkelerin sadece praeter legem degil
aym zamanda contra legem de® tesis edildigi agik gozlemiyle
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iliskilendirilmigtir. Bitiin bu gergeklerden sonra hukukun
nesnel normlarin rasyonel tesisinden iistiin oldugu ve somut
¢ikarlarin amaca uygun gekilde dengelenmesinin genel olarak
“normlar” olugturmak ve kabul etmekten daha iistiin oldugu
fikri gikarilmigtir. ** Modern hukuksal kaynaklar teorisi bu
nedenle hem tarihselcilik tarafindan yaratildig: sekliyle yan-
mistik “6rfi hukuk” kavramini hem de egit derecede tarihsel
bir kavram olan, komite raporlarinda ve benzer kaynaklarda
agiklandifn sekliyle bir yasanin yasama tarihiyle incelenme-
siyle kegfedilecek “yasa koyucunun iradesi” kavramim yok et-
migtir. Dolaysiyla, hukukgunun temel kaygisinin yasa koyu-
cudan ziyade kanun oldugu ilan edilmigtir. Bu gekilde arka
planindan soyutlanmig “hukuk” daha senra aynntilandirma
ve uygulama i¢in aralarindaki egemen niifus bir zaman uy-
gulayicilara, belirli modern kanunlara eslik eden raporlarda
oldugu gibi bagka zamanlarda ise bilginlere atfedilen hukuk-
gulara devredilir. ¥ Bu gekilde, hukuksal bir emrin yasanin
manastyla belirlenmesinin 6nemi, belli kogullarda, ya hukuk-
sal bir onermenin ger¢ekliliginin ya da hukuksal uygulamada
kabul edilene kadar belirsiz kalmak zorunda olan bu tiir bir
gerceklikle ilgili salt arzunun salt “belirtisi” roliine indirgenir.
Fakat, hukuksal gereklikle —yani hukukqularin gergegiyle-
iligkili kalan bir dava hukukunun yazih hukuka tercih edil-
mesi, hi¢bir i¢tihadin somut gergeklerinin 6tesinde baglayici
sayilmamas: gerektigi teziyle bozulur. Bu nedenle bir bireysel
olayda degerlerin 6zgiirce dengelenmesinin yolu agik birakalir.

Bu tiir bir deger - irrasyonalizmine muhalefet olarak nes-
nel bir degerler standardinin yeniden tesisi gabalar ortaya
¢ikmigtir. Bu ekilde, hukuksal diizenlerin teknik araglardan
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bagka bir sey olmadig: izlenimi arttikga bu tiir bir indirgeme
hukukcular tarafindan daha giddetli bicimde reddedilecektir.
Zira gamriik tarifeleri gibi teknik kurallar ve evlilik, babanin
otoritesi ya da miilkiyet vakalarmni ilgilendiren yasal normlan
aym diizeye yerlestirmek hukuk uygulayicilarinin duygularint
zedeler ve degismeye tibi oldugu kabul edilen salt teknik po-
zitif hukuk iizerinde nostaljik bir metapozitif hukuk kavrarm
ortaya ¢ikar. Eski dogal hukukun tarihsel ve pozitivist bakis
a¢ilarindan yéneltilen elegtirilerle sayginhgin: yitirdigi dogru-
dur. Bugiin onun yerine Katolik bilginlerin dini olarak esin-
lenmis dogal hukuku?® ve hukukun kendisinin “dogasindan™
nesnel standartlar ¢ikarma ¢abalar gelismektedir. Sonraki ¢a-
balar iki sekil almugtir. A-prioristik, Neo-Kant¢1 doktrinlerde
“hiir insanlarin olusturdugu toplumun” normatif sistemi sifa-
tiyla “dogru hukuk” hem rasyonel yasama igin yasamayla ilgili
bir standart, hem de hukukun yargisi agik¢a bigimsel olmayan
kriterlere yonlendirildigi yargi kararlarinin bir kaynag: olma-
Lidar. ¥ Ampirist, Comte’su tarzda, bagkalarnin yiikimlilik-
teriyle ilgili olarak var olan ortalama anlayi§ nedeniyle 6zel ta-
raflanin sahip olma hakla kazandig beklentiler, kanunun bile
iizerinde ve ¢ok muglik oldugu hissedilen esitlik vs. gibi kav-
ramlann yerini alacak mutlak standart hizmet gérmelidir. ** Bu
noktada, kisa tastagimizin gosterdigi gibi oldukga celiskili ce-
vaplar iireten bu egilimlerle ilgili ayrintal1 bir tartigmaya ya da
tam bir elestiriye giremeyecegiz. Butiin bu hareketler kapsam
olarak uluslararasidir, fakat en belirgin bi¢imde Almanya’'da
ve Fransa'da gorilmiislerdir. * Bunlar sadece bir zamanlar ev-
rensel olarak kabul edilen ve yakin zamanlara kadar egemen
olan, hukuk diizeninin tutarlihgimin ve “bogluksuzlugunun”
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petitio principii'sinde anlagmiglardir. Bunun yaninda, érnegin
Fransa'da Kanun yorumiayicilan okulu ve Almanya’da Pan-
dectist’lerin metodolojisi gibi ¢ok farklh muhaliflere kars: yo-
nelmiglerdir. Belirli bir hareketin liderlerinin kim olduguna
bagl olarak sonuglar ya bilimin, yani hukuk bilginlerinin ya
da uygulayicilann prestijini korumaktadir. Formel yazih hu-
kukun, 5zellikle de sistemli kanunlagtirmanin siirekli geligmesi
sonucu, akademik bilginler kendilerini hem énemleri hem de
serbest entelektiiel etkinlik firsatlar1 agisindan ac1 verici ge-
kilde tehdit edilmis hissetmektedirler. Almanya’daki mantik
kargit1 ve tarih kargita hareketlerin hizla gelismesi, kanunlag-
tirmadan sonra Alman hukuk biliminin, Napolyon Kanunla-
rnmin yirirlige girmesinden sonra Fransiz hukuk biliminin,
va da Allgemeine Landrecht’ in kabuliinden sonra Rusya hu-
kuk biliminin yagadig1 gerilemeyi yagamak zorunda kalabi-
lecei korkusuyla agiklanabilir. Bu noktaya kadar bu korkular
entelektiiel kaygilarin ig kiimelegmesinin sonucudur. Bununla
birlikte, Pandectist bilim tarafindan gelistirildigi sekliyle hu-
kukun salt mantiksal sistemlegtirilmesinin reddine neden olan
geligmeler, tiim degiskenleri de igerecek gekilde acimasiz bir
ézelestirinin oldugu kadar hukuk disincesinin kendi kendini
engelieyen bilimsel rasyonellesmesinin de iiriinleridir. Bunlar,
kendileri rasyonalist bir nitelik sahibi olmadi§1 derecede, ras-
yonel olmayana bir kagistir ve bu sekliyle hukuk tekniginin
artan rasyonellesmesinin bir sonucudur. Bu agidan dinin ir-
rasyonellesmesine benzerler. Ancak, ayn: trendlerin modern
hukuk¢ularin gok etkin bigimde érgiitlendikleri baski grup-
lar1 vasitasiyla kendini yitksek gorme duygusunu giiglendirme
ve gi¢ hislerini arttirma arzular tarafindan esinlendigi goz
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ard: edilmemektedir. Almanya’da herhangi bir rasyonel hu-
kuk tarafindan bagh olmayan Ingiliz yargicinin “seckin” ko-
numuna siirekli gondermede bulunulmasinin nedenlerinden
biri hi¢ gliphesiz budur. Ancak Kita Avrupasr'nda ve Ingiite-
re’de sayg ifade eden statiiniin tahsisindeki farkhliklar oto-
ritenin genel yapisindaki farklihiklarla baglantih kogullarda
kéklegmigtir. Bunu daha dnce ele almigtik ve farkl bir ige-
rikte yeniden alacagz.

3. Cagdas Anglo-Amerikan Hukuku

Hukuk diigtincesinin Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson me-
totlar: arasindaki farkliliklar siyasi gelismedeki farkliliklarla
iligkili faktdrlerin yani sira hukuk mesleginin ig yapis1 ve var-
Iik bigimleriyle de baglantilidir. Bununla bitlikte ekonomik
unsurlar sadece bu unsurlarla baglantili olarak belirleyici ol-
mugtur. Bizi burada ilgilendiren gey, tarihsel gelismelerdeki
farkhiliklarla ilgili her sey sdylenip yapildifinda, modern ka-
pitalizmin, en azindan hukuksal bakts agisindan birbirinden
bityiik oranda farklilagan kurallar ve kurumlan igeren hukuk
sistemlerinde esit derecede gelismesi ve temelde benzer ekono-
mik ozellikler sergilemesidir. Goriiniigte bile gok temel olan gey
Anglo-Amerikan hukukunda dominium olarak bir Kita Av-
rupas hukuku anlayisinin hala var olmamasidir. * Gergekte,
modern kapitalizmin gelistigi hukuk sistemlerinin bigimsel
yapilarinin nihai ilkeleri agisindan bile birbirinden muazzam
oranda ayrildigini sGyleyebiliriz.

Bugiin bile ve akademik egitime yonelik her zaman giigli
taleplerin tiim etkilerine ragmen Ingiliz hukuk disiincesi te-
melde ampirik bir sanattir. Igtihat hila tam olarak eski énemini
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muhafaza etmektedir; ancak ¢ok uzak bir gegmigten, yani bir
asirdan daha eski bir zamana ait bir davaya bagvurmak adil
sayllmamaktadir. Ayrica miinhasiran olmasa da yeni iilke-
lerde ve oldukga Gzel olarak da Birlegik Devletlerde olaylara
yasal hiikiimleri uygulayarak sonu¢ bulmanin karizmatik ka-
rakteri hald gézlemlenebilir. Uygulamada, karara baglanan bir
davaya her yerde oldugu gibi, sadece kararin verildigi mah-
kemenin hiyerarsik durumuna uygun olarak degil, ayn za-
manda bireysel bir yargicin gok kigisel otoritesine uygun ola-
rak da degisen 6nem verilir. Bu, 6rnegin Lord Mansfield'in
prestiji tarafindan tasvir edildigi gibi tiim 6rfi hukuk alam igin
gegerlidir. Fakat Amerikan goriigiine gore yarg: karan, Kita
Avrupasi resmi dilindeki kigisel olmayan “Bdlge Mahkemesi-
nin” aksine, kendisine isimle hitap etmeye aligilan somut bi-
reysel bir yargicin ¢ok kisisel eseridir. ingiliz yargig da boyle
bir mevkide hak iddia eder. Biitiin bu kogullar hukuksal ras-
yonelligin derecesinin Kita Avrupasrninkinden temelde daha
diigiik ve daha farkh tiirden oldugu ger¢egi ile baglantilidir.
Yakin ge¢mige ve hi¢ olmazsa Austin'in devrine kadar Kitasal
anlamda “bilim” ismini hak edecek bir Ingiliz hukuk bilimi
uygulamada yoktu. Bu gergek tek bagina, Bentham’in arzu et-
tigi gibi bir kanunlagtirmay1 uygulamada imkénsiz kilmaya
yetecekti. Fakat Ingiliz hukukunun “uygulamadaki” uyum ye-
teneginden ve kamusal bakis agisindan “pratik”™ karakterin-
den sorumlu olan da bu dzelligidir.

Hukuk¢u olmayan kisinin hukuk diisiincesi bir yandan
harfi harfine agiklama taraftaridir. “Hukuksal” olarak tartig-
tigina inandif) zaman tanim gikaran bir kisi olma egiliminde-
dir. Bireysel olaylardan sonuglar ¢ikarma egilimi bu 6zellikle
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yakindan baglantilidir; profesyonel hukukgunun soyutlama-
cihgr hukukeu olmayan kiginin zihninden uzaktir. Bununia
birlikte, ampirik hukuk bilimi sanati, hoguna gitmese de ona
akrabadir. Gergekte higbir iilke hukuk mesleginden Ingilte-
re’den daha sert sikayette bulunmaz ve onu yermez. Temlik
avukatlari da, ingiltere’de oldugu gibi, hukuk¢u olmayan bi-
rine olduk¢a anlaplmaz gelebilir. Ancak, Ingiliz hukuk dii-
siincesi tarzimn karakterini anlayabilir, kendisini onunla oz-
deglestirebilir ve hepsinden 6te, neredeyse bir ingiliz isadam
tarafindan yapildif) gibi hayatin beklenmedik biitin durum-
lar1 igin bir avukati hukuksal bir giinah ¢ikartan rahip olarak
tutarak onunla bang yapabilir. Hukuktan “mantiksal” hukuk
kurgusu tarafindan hayal kirikhiina ugratilmag higbir sey ta-
lep etmez ve beklemez., ‘

Hukuksal formelizme karg1 giivenlik vanalari da olugturu-
lur. Gergekte, 6zel hukuk alaninda hem Orfi Hukuk hem de
Hakkaniyet uygulamadaki igleyisleri agisindan biiyiitk oranda
“formelistiktir”. Fakat sivil jiiri kurumu rasyonellige, sadece
kagamlmaz olarak kabul edilmeyen, fakat gergekte igtihadin
baglayic1 giicii nedeniyle ve bir i¢tihadin somut bir gikarlar
dengesine agik tutulmak istenilen atanda “kéti yasa” olugtu-
rabilecegi korkusuyla édiillendirilen simirlar koyar. Stare dece-
sis ve gikarlarin somut dengelenmesi geklindeki iki alanin bu
bolinmesinin uygulamada gergekten igleme geklinin analizini
birakmaliyiz. Bu her haliikarda adalet yonetiminde rasyonel-
ligin yumusamasini temsil eder. Bununla beraber olarak sulh
hakimlerinin héla olduk¢a ataerkil, 6zet ve oldukga irrasyo-
nel yargisin1 buluruz. Giinlitk hayatin kiigiik davalariyla ugra-
sirlar ve Mendelsshon'un taniminda kolaylikla gériilebilecegi
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gibi, Almanya'nin oldukga yabanci oldugu bir tir kads ada-
letini temsil ederler. * Sonugta, Orfi Hukuk hem maddi hu-
kukun hem de usul hukukunun en temel bigimsel zellikleri
agisindan Kita Avrupast hukukunun yapisindan miimkiin ol-
dugunca aynlan bir adalet yonetiminin sekiiler bir adalet sis-
temi, teokratik ve patrimonyal gi¢lerden bagimsiz bir sistem
icerisindeki resmini sunar. Ingiliz yasa bulma sistemi olduk¢a
acik bigimde, Kita Avrupasiminki gibi, kanun metinlerinden
mantiksal olarak gikarilmig “hukuksal 6nermelerin” uygula-
mas1 degildir. Bu farklihiklarin hem ekonomik hem de sosyo-
lojik olarak bazi somut sonuglar1 olmugtur, fakat bu sonuglar
ekonomik sistemin bitiinsel yapisina deginen farkliliklardan
gok yahnlmag bir tek olgu olmugtur. Kapitalizmin geligmesi
icin Orfi Hukukun iki dzelligi geerlidir ve her ikisi de kapi-
talist sistemni desteklemeye yardimci olmugtur. Hukuk egitimi
temelde aralarindan yargiclarin da devsirildigi hukukgulann,
yani varlikli ve 6zellikle kapitalist, 6zel ¢ikarlarin hizmetinde
etkin ve gecimini onlardan saglamak zorunda olan bir grubun
ellerinde olmustur. Bunun yaninda ve bununla yakindan iligkili
olarak, adalet yonetiminin Londra'daki merkezi mahkemelerde
toplanmas ve agir1 masrafh olmas yetersiz imkanlan olanlar
i¢in mahkemelere bagvurmayi neredeyse imkansiz hale getir-
migtir. Her nasilsa Kita Avrupasinda ve Ingiltere’deki kapita-
list gelismenin temel benzerligi iki hukuk sistemi tiirii arasin-
daki keskin zithklari ortadan kaldiramamgtir. Ingiliz hukuk
sisteminin kapitalist ekonominin ivmesi altinda Kita Avrupas:
yoniinde doniigiimiine yonelik bir egilimi de yoktur. Aksine,
iki tiirli adalet yonetimi ve hukuk egitimi Kanada'daki gibi
birbirleriyle rekabet etme firsat: buldugu zaman Orfi Hukuk
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tarzi tste gitkmig ve Kita Avrupast alternatifini olduk¢a hizh
bigimde ortadan kaldirmistir. Bu nedenle, Orta Cag iiniversi-
telerinde Roma hukuku aragtirmalar: ortaya giktigindan beri
kitasal Batr'ya 6zgi hukuksal rasyonellestirme bigiminde ka-
pitalizmin belirleyici rol oynamadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

4. Hukukgu Olmayan Hakimlerin Adaleti ve
Modern Hukuk Mesleginde Korporatif Egilimler

Modern toplumsal gelisme, heniiz s6zii edilen siyasi ve da-
hili mesleki giidiilerden ayr: olarak, formel hukuksal rasyo-
nalizmi zayiflatan belli diger faktorleri dogurmustur. Rasyo-
nel olmayan kadi adaleti giintimiizde ceza davalarinda jiirinin
halk adaletinde agik¢a ve yaygin olarak uygulanmaktadir. *
Bu, somut bir olayda formelizmle kargilagir karsilagmaz huzur-
suz olan hukuk meslegi digindan kisinin hislerine hitap eder
ve ger¢ek adalet i¢in haykiran imtiyazsiz simflann duygusal
taleplerini tatmin eder.

Jiiri sisteminin bu “halk adaleti” unsuruna karsi saldiri-
lar iki taraftan yapilmaktadir. Jiiriye, teknik uzmanlarin ger-
cekgiligine kary jiiride bulunantann gigli gikar yonelimleri
nedeniyle saldirllmigtir. Aynen eski Roma’da oldugu gibi jiiri
iiyeleri listesi sumf ¢atigmasimin konusuydu; dolayisiyla giini-
mizde jiiri ityelerinin se¢imine, 6zellikle ig¢i simfi tarafindan,
sinif adaletini gozetmesi sifatiyla, jitri tiyelerinin “halktan kigi-
ler” olabilmekle beraber ¢ogunlukla vakit kaybina gii¢ yetire-
bilenler arasindan segilmesi gerekgesiyle saldinlmaktadir. Bu
titr bir secim testinden biitiniiyle kagimlamamakla birlikte,
bu ayn1 zamanda, en azindan kismen siyasi degerlendirmelere
de dayanmaktadir. Ote yandan jiiri koltuklan ig¢i simfindan
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insanlar tarafindan dolduruldugu zaman ise buna varhkh si-
nif tarafindan itiraz edilir. Ayrica, ilgili taraflar sadece bu ge-
kildeki siniflar da degildir. Ornegin Almanya'daki erkek juri
tiyeleri 6zellikle kizin namusluluguna ikna olmamislarsa bir
erkegi tecaviizden suglu bulmak istemezler. Fakat bu baglamda
Almanya’da kadin erdeminin zaten gok da énemsenmedigini
goz oniinde tutmaliyiz. Mesleki hukuk egitimi agisindan hu-
kukqu olmayanlarin dagittif1 adalet hukuk¢n olmayanlarin
kararinin herhangi bir neden bildirmeden ve maddi bir eleg-
tiri imkan olmadan irrasyonel bir kehanet olarak gosterilir.
Dolayistyla hukukgu olmayan yargiglarin hukuk uzmanlan-
nin kontroliine tabi olmasi talebinde bulunulmusgtur. Bu talebe
yanit olarak karigik heyet sistemi olugturuldu. Ancak, dene-
yimler bu sisternde hukukqu olmayanlarin etkisinin uzman-
larinkine gore ikinci planda kaldigini1 gosterdi. Dolayisiyla
onlarin varli§: uygulamada profesyonel yargiclarin miizake-
relerine, yargiglarin miizakerelerini halka tamamen agik yap-
mak zorunda olduklar: Isvi¢re’dekine benzer gekilde zorunlu
bir alenilik kazandirmaktan daha 6nemli degildir. Buna kar-
silik, profesyonel yargiclar ceza hukuku alaninda &zellikle en
ciddi davalarda gittik¢e daha ¢ok sorumluluk yiiklenen ve do-
layistyla rasyonalizmin salt bilim ayncahgiyla ¢éziilemeyecek
bir gorev yiikledigi profesyonel psikiyatristin golgeleyici giicia
tarafindan tehdit edilmektedir.

Teknik ve ekonomik gelismenin seyri biitiin bu ¢atiymalara
sadece dolayli olarak, yani entelliektiielizmi destekledigi ka-
dariyla neden olmugtur. Bunlar temelde savunucularin bir ve
aym1 sosyal simifa ait oldugu yerde bile ¢atigabilen formel ve 6z-
sel adalet ilkeleri arasindaki ¢oziilmez ¢atismanin sonuglandr.
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Bunun yaninda, bugiin negatif olarak ayricalikhi simiflar, 6zel-
likle de ig¢i sinifs, formel olmayan bu adalet yonetiminden hu-
kuk¢ularin ideolojisinin onun igin takip ettigi sonuglar pekala
bekleyebilirler. Yitksek derecelerde savcilik makaminin kari-
yer hizmetleri personeli arasindan planl: olarak devsirilen ve
ilerlemek i¢in tamamiyla siyasi olarak egemen giiglere daya-
nan biirokratiklegmis bir yargs Isvigre ya da ingiliz yargisiyla
ve hatta Birlesik Devletlerdeki (Federal) yargiclarla yan yana
konulamaz. Bu gibi yargiglardan salt nesnel hukuksal formel-
ligin kutsalligina olan inanglar1 ahnsa ve sadece gikarlan den-
gelemeye yonlendirilseler sonug heniiz géndermede bulundu-
gumuz hukuk sistemlerinden gok farkh olacaktir. Bununia
birlikte problem bu tartigmaya ait degildir. Geriye sadece bir-
kag tarthsel yanhs: diizeltmek kalmaktadur.

Meveut hukuka gergekten bilingli olarak “yaratici” bir tu-
tum takinan kigiler sadece peygamberlerdir; sadece onlar va-
sitastyla yeni bir hukuk bilingli olarak yaratilmigtir, Geri ka-
lan igin, tekrar tekrar vurgulanmas: gerektigi gibi, nesnel bir
bakis agisindan en yaratics kigiler olan hukukgular bile sadece
modern zamanlarda degil, her zaman, belki sadece gizli ola-
rak da olsa zaten mevcut olan normlarin sézclisi, onlarin ya-
raticist olmaktan ziyade yorumculari ya da uygulayiailar sa-
yilmislardir. Bu 6znel inang en segkin hukukgular tarafindan
bile paylagilir. Bu giin bu inanca nesnel olarak farkh gergek-
lerle kars1 ¢ikiyor olmasi bu gergeklerin 6znel yargisal davra-
ny igin bir norm statiisiine yiikseltilmeye ¢alisiimasi entelek-
tiiellerin gercekleri gérmesinden kaynaklanmaktadir. Forme!
hukukun biirokratiklesmesi artuikga, Ingiliz yargicinin gele-
neksel konumu da siirekli ve muazzam bigimde doniisecektir,
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Ote yandan, bir kanun iilkesinde “yaraticinin” hiikiimdarh-
ginin birokratik yargiglara bagislanmasinin onlan gergekten
hukuk kahinlerine donistiireceginden siiphe edilebilir. Her
nasilsa, sosyolojik, ekonomik ya da ahlaki gtkarim hukuksal
kavramlarin yerini alirsa yarg: gorislerinin hukuksal kesin-
ligi ciddi anlamda zarar gériirdii. Genel olarak degerlendiril-
diginde hareket “ezmanlasma” ve “rasyonellesmenin” egemen-
ligine kars: karakteristik tepkilerden biridir. Bu sonraki son
tahlilde onun gergek kaynagrdir. Hukukun formel nitelikleri-
nin gelimesi kesinlikle dzgin bigimde celigkili bazi 6zellik-
leri gosterir. Kat1 formelistik ve ticaret yapmanin giivencesi
i¢in gerekli oldugu kadariyla somut sekilde anlagilabilir hu-
kuk, aym1 zamanda taraflarin niyetinin mantiksal yorumlama-
stnin veya ticari iligkinin “ahlaki minimum” olarak yorumla-
nan “iyi kullaniminin gerektirdigi yerde ticari iyi niyet adina
informel hale de gelir. Bunun yaninda hukuk, onun sadece 1-
kar ¢atigmalarinin yatigtirilmasi aracindan fazlasi olmasini ta-
lep eden biitiin giigler tarafindan anti-formelistik yonlere de
¢ekilir. Bu giicler belli sosyal gikarlan ve ideolojilerinin maddi
adalet talebini icerir; bunlar aym zamanda kendileri i¢in uy-
gun hukuksal hedeflerle ilgili otoriter ya da demokratik ka-
rakterde belli siyasi otorite formlarinda gizli egilimleri, ayrica
meslek digihgy” ya da onlar tarafindan anlagiabilir bir adalet
sistemini icerir; son olarak, daha 6nce gordiigimiiz gibi an-
ti-formelistik egilimler hukuk mesleginin kendisinin ideolojik
temelli giig 6zlemleri tarafindan desteklenmektedir.

Hukuk ve hukuksal uygulama bu gesitli etkiler altinda hangi
formu alirsa alsin teknik ve ekonomik gelismeler sonucu hu-
kukeu olmayanlarin hukuk belirsizliginin artmasi kaginilmaz
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olacaktir. Jiiri iiyelerinin ve hukuk meslegi digindan benzer
yargiglann kullamimu hukuk igerisindeki teknik ogelerin ve
dolayisiyla bir uzmanltk alan1 karakterinin siirekli geligmesini
engellemeye yetmeyecektir. Kaginilmaz olarak, hukukun ras-
yonel teknik bir aygit oldugunu ve uygunluk degerlendirme-
lerinin 15181 altinda siirekli donigebilecegi ve igeriginin kut-
salliktan yoksun oldugu anlayigt geligmelidir. Bu kader ¢esitli
nedenlerie birqok agidan gelisen mevcut hukuka nza egilimi
tarafindan belirsizlestirilebilir, fakat durdurulamaz. Birgogu
oldukga formel degerde olan modern sosyolojik ve felsefi ana-
lizin hepsi hukukun dogasi ve yarg: siireciyle ilgili teorileri-
nin igerigine bakilmadan sadece bu izlenimi gii¢lendirmeye
katksda bulunabilirler.
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NOTLAR

1- 1861/97Alman Ticaret Kanununun 1. Kisrminda siralanan bu
islemnler sunlardir:

(a) Mallanin ya da tahviller gibi menkul deferlerin yeniden satig; (b}
diger tarafca tedarik edilen malzemeler ya da mallar izerinde ¢aligmak
iizere bafumsiz bir dstlenici tarafindan baglatilan girigim; (c} sigorta
masraflarinin taahhidi; (d) bankacilik; {¢) mallarin ve yolculann ka-
rada, denizde ya da i su yollarinda tasinmass; (f) aracr kuruluglarn,
komisyonlarin, nakliye acentelerinin ve ambarcilarin iglemleri; (g) ticari
komisyonculann, tageronlarin ve temsilcilerin iglemleri; (h) yayina-
larin, kitap ve sanat tiiccarlarinin islemleri; (i} baskicilarin islemleri.

2- Alman Ticaret Kanunu 2, Kisimda ju ifadeye sahiptir: * Bii-
yiikliigii ya da yapihs sekli nedeniyle kokli bir is kurulugu gerektiren
herhangi bir girisim [. Kisimda adi gegen kategorilerden herhangi
birisine uygulamakla beraber ticari bir girigimdir. “Benzer gekilde,
1807 Fransiz Ticaret Kanununda I. Madde’de su ifade yer almaktadir:
“Tiiccarlar ticari iglemler yiiriten ve bu etkinligi adetleri ve meslelderi
haline getiren insanlardir. ”

3- Handelsregister (sirketlerin kaydi): Bkz. Ticaret Kanunu, 2, 5,
8. kisumlar.

4- Bu tiirden en dnemli zel yasa is mahkemeleri hiyerarsisine sahip
ij yasastdir. Bunun yanminda genel idari yargiya ait idari mahkemeler ve
sosyal giivenlik yasalar1 ve savag emekli maaglan yasas: baghgi altinda
ortaya ¢ikan hak talepleriyle, vergi sorunlarryla, tarimsal yonetimle ilgili
sesitli konularta ilgilenen 6zel mahkemeler bulunmaktadir,

5- Hem ticaret hem de is mahkemeleri genellikle sorunlan mahkemenin
belirli bir dairesi tarafindan ele alinan ticaret veya endiistri kollarindan
segilen kurullarda orgiitlenir. Bkz. ARBEITSGERICHTSGESETZ, 23
Aralik 1926 (R. G. BL. 1., 507), 17. Kisim.

6- Is mahkemelerinde avukatlar tarafindan temsile, genel bir kural
olarak, yargilama evresinde izin verilmez. (ARBEITS GERICHTSGE-
SETZ of 23 December, 1926 [R. G. BL. L. 507] 1I. kisirn)

4



MAX WEBER

7- Roma kilisesi usul hukuku, Kita Avrupast mahkemelerinde genel
olarak benimsendigi sekliyle birgok agidan Anglo-Amerikan usuliinin
kanut yasasina benzer “bigimsel kanit” sistemiyle karakterize ediliyordu.
Belirli kamt tiirlerinin reddedilmesiyle ilgili kurallar ve oldukga dzel
olarak dogrulamayla yargicin ¢elisen kanitlars degerlendirme sekilleriyle
ilgili ayrintih kurallar vardi. Givenilir iki sahidin tamkhg tam kanit
{probatio plea) olugturuyordy; bir giivenilir tanik yanm kanu (probatio
semilplenaminar) olusturuyordu.

Bigimsel kamtla ilgili tiim bu sistem on dokuzuncu yiizyihn usul
reformlari tarafindan ortadan kaldirilda ve yerini serbest ya da rasyonel
kanit sistemi aldi. Bu sistem ayrimci kurallarin ¢ogunu ortadan kaldwrds,
yargic aritmetik engellerinden kurtardi ve ona kamiti tecriibe ve akil
ipiginda degerlendirme yetkisi verdi. Bkz. ENGELMANN-MILLAR 39.

8- Igtihat birligi kuralt ve bir dlgide jiiri sistemiyle birlikte Orfi
Hukukun ok daha formelistik bir kanit yasasim muhafaza etmesi Ingiliz
ve Amerikan kanununun haksiz fiiller, zararlar, yasal enstramanlann
yorumlanmasi ve olugturulmas: gibi alanlarda Medeni Kanun sistemle-
rinden ¢ok daha fazla ve aynintilhi hukuk kurallar: geligtirmesinin temel
nedeni budur, Ornegin Alman Medeni Kanunundaki haksiz fiillecle
ilgili 31 bolimiin ve Haksiz fiillerin Yeniden ifadesi 951 bliimiinin
veya Fransiz Medeni Kanununun 5 bélimiiniin (1382-86-Maddeler)
karsilagtirilmasi Alman Kanununun vasiyetlerin yorumlanmasiyla ilgili
birka¢ balimin (2087 vd. ) kanunun Amerikan hukukunda ayrintili
bi¢imde ele alinmasi gibi bu anlamda aydinlaticrdar.

Kanit yasasinin kendisiyle ilgili olarak Wigmore’un risalesinin on
cildini (3. basim 1940) Almanya'da kamtla ilgili kitaplarin yoldugu veya
o6zel hukukla ilgili Fransiz risalelerindeki birkag kamit probleminin kisaca
ele alinmasiyla, karsilagtininiz; érnegin bkz. JOSSERAND’'S COURS
DE DROIT CIVIL POSITIF FRANCAIS (1939), burada “preuves” ile
ilgili boliim 43 sayfay1 kapsar.

9- Bkz. HEDEMANN [, 117.

10- Bu yargisal tutumun tasvirleri igin bkz. Alman Medeni Ka-
nununun 242. Béliimiyle (iyi niyet ve diiriist ticaret) ya da Ticaret
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Kanunun 346. bdlimiyle (“iyi” ticaret gelenegi) baglantili olarak bu
Kanunlarin serh konulmug basimlarindaki dava incelemeleri. Yargicin
bu tiir belirsiz standartlara ybnlendiren yasal hiikiimlere agiri derece
bagvurmanin tehlikeleri HEDEMANN tarafindan belirlenmistir. DIE
FLUCHT IN DIE GENERALKLAUSELN, EINE GEFAHR FUR RECHT
UND STAAT (1933)

11- Bununla birlikte, Alman Yiiksek Mahkemesi bir adetin adil olma-
dig1 ve dzellikle de ekonomik bir giig konumunun agik bir suiistimalini
olugturdugu zaman dikkate alinmamasin: siirekli olarak savunmugtur.
Bkz. drnegin, 114 ENTSCHEIDUNGEDN DES REICGERICHTS IN
ZIVILSACHEN 97; (1922) JURISTISCHE WOCHENSCHRIFT 788;
(1932) a. g. e 586

12- Bu gibi geligki olasihiklar: dzellikle Heck'in ve “gtkarjar hukuku”
nun diger savunucularinin yazilarinda belirtilmigtir. Bkz. bu anlamda
THE JURISPRUDENCE OF INTERESTS, bu 20 yiizyil Hukuk Felsefesi
Dizilerinin IL Cildi.

13- Bu Alman Yiiksek Mahkemesinin karariyds, 29 ENTSCHEI-
DUNGEN DES REICHSGERICHTS IN STRAFSCHEN III VE 32 a.
g e 165. Alman Ceza Kanununun 242. kisminda hirsizlik bir malin
kanunsuz sekilde afinmasi olarak tamimlanur. Elektrik enerjisi bir mal
degildir; dolayistyla hursizlik konusu olamaz. Yasadaki bosluk 9 Nisan
1900 tarihli Elektrik Enerjisinin Kanunsuz Alinmasiyla ile ilgili Ozel
Yasanin kabuliiyle dolduruldu (R. G. BL. 1900, 2288). Daha énce sozia
edilen kararlar kavramsal hukuk bilimiyle ilgili modern Alman eles-
tirilerinde “korkung” standart hale gelmigtir.

14- Birinci Diinya Savag dncesindeki yillarda ingiliz adalet yone-
timi ve 6zellikle Ingiliz “yargi krallanmin” yaratica rolit segkin konumu
ozellikle A. MENDELSON BARTHOLDY, INPERIUM DES RICHTERS
{(1908), ve F. ADICKES, GRUNDLINIEN EINER DURCHGREIFENDEN
JUSTIZREFORM (1906) tarafindan oldukga dvillizyor ve benimsenmesi
i¢in savunuluyordu.

15- DAS PROBLEM DES NATURLICHEN RECHTS (1912)
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16- G. JELLINEK in ifadesi, DIE SOZIALETHISCHE BEDEUTUNG
VON RECHT, UNRECHT UND STRAFE (2- basim 1908)

17- “Sosyal adaletin” bir ifadesi olarak hukuk hareketinde 6nde gelen
hukuk bilgini sifatiyla Gierke hakkinda bkz. G, BOHMER, GRUNDLA-
GEN DER BURGERLICHEN RECHTSORDNUNG (1951) I1, 155; bkz.
azellikle, Gietke'nin THE SOCIAL TASK OF PRIVATE LAW hakkin-
daki ders notlar1 (DIE SOZ, ALE AUFGABE DES PRIVATRECHTS,
1899), 6zdes basks E. WOLF, DEUTSHES RECHTSDENKEN (1948)

18- Pozitif Alman hukukundaki ¢ekonomik baskr doktrininin
gelismesi hakkinda bkz. J. DAWSON, Economic Duress and the Fair
Exchange in French and German Law (1937), 12 TULANE L. REV. 42

19- 138. Biliimde Alman Medeni Kanunu y6yle éngériitiir:
“1yi ahlaki ihlal eden yasal bir islem gegersizdir. "

“ Ozellikle, bir tarafin acil bir dururndan, diger tarafin tedbirsizligi
ve tecritbesizliginden yararlanmakla béyle bagka bir kiginin ona ya da
ticlined bir kisiye, s6z konusu kogullarda aratarindaki iligkiyi agiksa
oransiz gosterecek sekilde giiciniin dederini agacak bir maddi yarar sozii
vermesi ya da bunu saglamasina neden oldugu bir anlagma gegersizdir. ”

20- Serbest Hukuk Okulu (Freirecht) Amerikan ve iskandinav re-
alizminin Alman emsalini olusturur. Bu ii¢ okulun temel teorik fikri,
yani hukukun yargiglar tarafindan bulunmadigy, onlar tarafindan
yapildig gorisii 1885 de Oskar Bilow tarafindan GESETZ UND RICH-
TERAMT'1nda dngoriilmiigtis. Pandectgi “Konstruktionsjurisprudenz”
(kavramsal hukuk bilimi) ya da Waber'in terminolojisinde rasyonel
formalizm'e ilk saldir1 1848’de v. Kirschmann tarafindan ses getiren
risalesi UBER DIE WERTLOSIGKEIT DER JURISPRUDENZ ALS
WISSENSCHAFT da yapilds. Saldiriya daha sonra o zamana kadar
geleneksel metodun en dnde gelen yorumcularindan biri olan fakat
artik hukukun gimdi “sosyal mithendislik” veya Weber'in ifadesiyle
“igeriksel rasyonellik” olarak isimlendirilecek gekilde faydaci hedeflere
ulagma roliinii vurgulamaya baglayan Jehring kadar iyi bir bilgin katidh.
(DER ZWECK IM RECHT, 1877/83; Husik'in terciimesi, s. t LAW AS
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A MEANS TO AN END, 1913) ve SCHERZ UND ERST IN DER JU-
RISPRUDENZ 'inde hukuksal kavramciligi alaya almasi (1855; Jhering’le
ilgili olarak bkz. STONE 299). Yiizyihn bitiminde saldin yogunlasti
ve mahkemelerin kavramsal hukuk bilimi tekniginden (yani Weber'in
terminolojisinde, rasyonel formelizm teknigi) kurtulmasi, hukuk di-
zeninin bogluksuzlugu kurgusundan vazgegmesi, boylece konulara ve
kanunnamelere metnin sézciklerinin en dar anlaminin tesinde bir
sey buyurmayan geyler olarak yaklasmas: ve bu sekilde olugturulan
boglukian, yani, bityiik problemler kitlesini, zgin, “muhtesem” yaratici-
lik siirecini doldurrnas gerektigi onermeleriyle birlesti. Bu hareketin
liderleri stajyer bir avukat olan E. FUCHS (baglica eserleri: DIE GE-
MEINSCHADLICHKEIT DER KONSTRUKTIVEN JURISPRUDENZ
[“The dangers of the Conceptual Jurisprudence to the Commeon Wealth”,
1909]); WAS WILL DIE FREIRECHTSSHULE? [*What are the Aims of
the School of Free Law?"1929]). (Gnaeus Flavius takma adiyla yazan)
Profestr H. Kontorowicz {DER KAMPF UM DIE RECHTSWISSEN
SCHARF [1908); AUS DER YORGESCHICHTE DER FREIRECHTS-
LEHRE {1925]) idi; bkz. ayrica onun ve E. Patterson tarafindan yazilan
makale, Legal Science a summary of its methodology [1928], 28 COL. L.
REV. 679 ve Some Rationalizations about Realism [1934], 43 YALE L.
Y., 1240, Kantorowicz orada dnceki tezlerinden bazilarini geri geker),
ve yargic J. G. Gmelin (QUOUSQUE? BEITRAG ZUR SOZIOLO-
GISCHEN RECHTSFINDUNG (1910, Bruncken'in ¢evirisi, Modern
Legal Philosophy Series, IX, SCIENCE OF LEGAL METHOD (1917) Bu
ihtirasli radikallere yeni harekete genis bir tarihsel ve sosyolojik temel
saglayan E. Ehrlich katildi. FREIE RECHTSFINDUNG UND FRILE
RECHTSWISSENSCHAFT (1903, Brunken'in gevirisi, Modern Legal
Philosophy Series, 1X, SCIENCE OF LEGAL MEDHOD (1917), 47];
Die juristische Logik [1918), 115 ARCHIV FUR DIE CIVILISTISCHE
PRAXIS, no 2 ve 3 1925 de bir kitap olarak zdes baski; GRUND'LE-
GUNG DER SOZIOLOGIE DES RECHTS [1913], Moll’un ¢evirisi, s. t.
FUNDAMENTAL RICIPLES DE THE SOCIOLOGY OF LAW [1936])
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Hareket siddetli bir tartigmayi alevledi (bkz. 6zellikle H. REICHEL,
GESETZ UND RICHTERSPRUCH ([1915); G. BOHMER, GRUNDLA-
GEN DER BURGELICHEN RECHTSSORDRUNG [1951), 11, 158) ve
ayrica Birlesik Devletlerde de dikkat ¢ekti; (Bkz. bu notta yukarida
siralan geviriler) Bununla birlikte abartilar genellikle reddedildi ve
gergek gelismeler baslica yazilar1 bu 20th Century Legal Philosophy
Series’in 11. Cildinde, THE JURISPRUDENCE OF INTERESTS (1948)
bagligi altinda toplanan sozde ¢ikarlar hukuk bilimi ekoliiniin fikir-
lerinden giigli sekilde etkilendi. Metod temelinde M. Riimelin, P.
Heck ve Tiibingen deki arkadaglar1 ve metodun gerektigi “¢ikarlarin
dengelenmesinin” sosyal ve somut temellerinin eldendirilmesi iizerinde
¢aligan R. Miller-Erzbach tarafindan aynntilandirildi. (Bkz. 6zelikle
DAS PRIVATE RECHT DER MITGLIEDSCHAFT ALS PRUFSTEIN
EINES KAUSALEN RECHTSDENKENS [1948] ve DIE RECHTSWIS-
SENCHAFT IM UMBAU [1950]. Cikarlar Hukuku Roscoe Pound’un
sosyolojik hukuk bilimine yakindir. Bigimsel olarak rasyonel sistemi
iceriksel olarak rasyonel kavramlardan olugan sistemle degistirmeyi
amaglar ve kendisini Alman hukuk uygulamasinda sik1 bigimde tesis
etmeye baglamistir. (Kisa bir aragtirma ve deferlendirme i¢in bkz.
BOHMER, a. g. e. 190 ve gok kisa, W. FRIEDMANN, LEGAL THE-
ORY [2. Basim 1949) 225; heniiz Ingilizcede tam bir aragtirma yoktur.

Weber'in metnindeki izleyen parcalar Serbest Hukuk Okuluyla
ilgilidir.

21. “Yasa, hiikimlerinin lafzi ya da rubu icerisinde, gelen biitiin
davalarda uygulanmalidir. ”

“Hi¢bir hitkmiin uygulanmadif yerde, yargic mevcut érfi hukuka
gore ve onun yoklugunda da eger yasa koyucu gibi davranacaksa kendi
tespit edebilecegi kurala gore karar verecektir. ”

“Burada denenmis doktrin ve gelenek tarafindan yonlendirilmelidir. ”

22. Bkz. I. Williams, The SOURCES OF LAW IN THE SWISS CI-
VIL CODE (1923) 34; bkz. aynica bu maddenin ve benzer gekilde ifade
edilen Rusya Federal Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Medeni Kanunu
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L. Kisim, V. E. GREAVES, Social- Economic Purpose of Private Rights
(1934/5, 12 N. Y. U. L. Q. REV. 163, 439)

23, Bkz. H. ISAY, RECHTSNORM UND ENTSCHEIDUNG (1929)
24. Bkz. EHRLICH, &6zellikle 5. ve 6. bolimler

25. Praeter lagem - (yazih) hukukla birlikte; contra lagem - (yazih)
hukukun aksine

26. Ozellikle LAMPERT, a. g. e. (1903). EHRLICH

27. Metnin son iki ciimlesinde & farlch olgu bir halkanin atlandigim
gosterir sekilde bir araya getirilir.

28. Kanunun yorumlarinda hakimin metne “kendine yeterli® bir
butin olarak nesnel agtdan bakmak zorunda olmasi ve yasama orgam-
nmn niyetlerini aragtirmamasi ve hatta buna izin verilmemesi gerektigi
énermesi Almanya'yla sinich degildir. Bu, Ingiltere’de uzun siredir
yerlesik kanun yorumu metodu olugmugtur ve Birlesik Devletlerde
de bu ¢ok zamandir egemendi. Almanya'daki baglica temsilcileri A.
WACH (HANDBUCH DES$ ZIVIL PROTESSES (1885] ve K. Binding
idi (HANDBUCH DES STRAFRECHTS [1885); bkz. ayrica ]. Kohter,
Uber die intergetation von Gesetzen (1886), 13 GRUNHUT’S ZETS-
CHRIFT I. Teorinin Alman mahkemeleri iizerinde belli bir etkisi oldu
fakat onlarin uzun vadede parlamento oturumlarina ve diger yasama
materyallerine dikkat etmesini engelleyemedi.

Yazil kanunlanin, bosluklarda serbest adli yasa olusturmasina
serbestlik tamimak amaciyla dar bigimde yorumlanmas: gerektigi
fikri Serbest Hukuk Okulunun 6nermelerinden birini olusturdu, {bkz.
yukarnida, not 20)

Belli problemlerin ¢6ziminin “hukuk bilimi ve doktrinine bira-
kebmasint gerektigi ifadesi Alman Medeni Kanunu Taslagina eglik eden
raporda (Motive) siirekli tekrarlanmaktadir. Taslafi yazanlar ok fazla
ayrintinin konunun amaglan agisindan zararh oldugunu hissettikleri
zaman kullaniyordu. Bunun metnin sonraki ciimlesinde ifade edilen
Serbest Hukuk kuraliyla ne ilgisi olmus olabilecegini gormek zordur.

20



MAX WEBER

28. Ozelikle VICTOR CATHREIN, RECHT, NATURRECHT UND
POSITIVIVES RECHT (2. BASKI 1909);V- HERTLING, RECHT, STAAT
UND GESELLSCHAFT (4. Baski, 1917); MAUSBACH, NATURRECHT
UND VOLKER RECHT (1918}; daha yaktn zamanlarda H, ROMMEN,
DIE EWIGE WIEDERKEHR DES NATURRECHTS (1936; 1948), ve
en son Katolik literatiirii incelemesi I. Zeiger, (1952) 149 STIMMEN
DER ZEIT 468. '

29. Neo-Kantgilik hakkinda bkz. FRIEOMANN, a. g. e. 91; baghca
temsilci R, Stammler’dir. LEhRRE VON DEM RICHTIGEN RECHT i
(1902) Husik tarafindan terciime edilmistir, THE THEQRY OF JUS-
TICE (1925). Giili bir elestiri icin bkz. E, KAUFMANN, KRITIK DER
NEUKANTISICHEN RECHTSPHILOSOPHOE (1921).

30. Gonderme gikarlar hukuku okulu vasitayla Jhering'in fikirlerinin
devamina ve ayrintitandirilmasinadir.

31. Fransiz hukuk teorisi hakkinda bkz. Modern Legal Philosophy
Series’in VIL Cildi: MODERN FRENCH LEGAL PHILOSOPHY (1916):
Bu Afoulliee; J. Charmont, L. Duguit ve R. Demoguenin yazilarini igerir.
Kapsamb, elegtirel bir tarih J. BONNECASE, LA PENSEE JURIDIQUE
FRANCAISE DE 1804 A UHEURE PRESENTE (1933) tarafindan
sunulur. Bkz. ayrica 20th Century Legal Philosophy Series, IV. Ciltte,
THE LEGAL PHILOSOPHIES OF LASK, RADBRUCH, AND DABIN
(1950) 227; ve en son trendler iin B. HORVAATH, SOCIAL VALUE
AND REALITY IN CURRENT FRENCH LEGAL THOUGHT (1552),
1 AM. ). OF COMPAR. LAW 243. '

Weber tarahindan sézii edilen trendlerin 6nde gelen temsilcileri gakar-
lar hukukunun Fransiz, esitinin kurucusu, Frangois Gény (METHODE
D’INTERPRETATION {1899]; bkz. onun Modern Legal Philosophic
Series, IX. cilt, SCIENCE OF LEGAL METHOD [1917] 498); sosyolojik
hukuk bilimcileri Edouard Lambert (a. g €), Léan Duguit (LE DROIT
SOCIAL, LE DROIT INDIVIDUEL, ET LA TRANSFORMATION DE
LETAT [1910): CETAT, LE DROIT OBJECTIF ETLA LO!1 POSITIVE
[1901}; LES TRANSFORMATIONS GENERALES DU DROIT PRIVE
[1912], Continentai Legal History Series’de gevrilmig, cilt X1, 5. t. THE
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PROGRESS OF CONTINENTAL LAW IN THE 19th CENTURY
[1918); LES TRANSFORMATIONS DU DROIT PUBLIC [1913]; Laski
tarafindan ¢evrilmis, s. t LAW IN THE MODERN STATE (1919] ve
RAYMOND SALEILLES (METHODE ET CODIFICATION [1903); Le
code civil et la méthode historique, LIVRE DU CENTENAIRE DU
CODE CIVIL [1904)

32, Goriiniige gore Weber, yeni 6cfi hukukun milkiyet kavram:
kullamimim pek iyi bilmiyordu. Gayri menkul kanununun klasik
formunda bir toprak par¢asinin kullanim ve tasarrufu iizerinde hak
sahibi olabilmenin gegitli yollari, gesitli miilkiyet haklan ve kraliyet
hukuk ve hakkaniyet mahkemelerinde tanunan diger haklar tarafindan
tamimlaniyordu. Bununla bitlikte, Roma kavrami dominium gibi, bir
toprak pargasinda var olabilen biitiin haklari, ayricaliklan, yetkileri ve
bagigtkhklan kapsamh bir gekilde igine alan herhangi bir terim mevcut
degildi. Fakat modern kullanimda tasarruf terimleri genellikle, 6zellikle
Birlesik Devletlerde, tam bu anlamda kullanilir,

33. Das Imperium des richters (1918)

34. Jurinin Almanya'da 1924 Kanmunv'yla kaldirnlmasindan 6nce
yazildi, bkz. agagnrda, X1. bolim: 6
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Weber derin bir bilg, cetrefilli bir dil ve yogun bir
kavramsallastirmayla, antasitmas: zor ve yanlis
anlamaya musait eserler vermistir. Kuskusuz Max
Weber'in gelistirdigi anlayici sosyoloji ulastig
sonuglar ve kullandigi yontem bakimindan elestiriye
actktir ve elestirilmesi gerekmektedir, lakin Weber'|
elestiren yaklasimlarin bir cogu maalesef yanlis
anlasilmadan veya tarm olarak anlasilamamadan
kaynaklanmaktadir Bunda da en cok Weber'in
agdali dili ve pozitif olmaktan daha cok idealist
felsefeye dahil edilebilecek bir metodolo)
kullanmasinin payl bulunmaktadir

Weber, Batida ozellikle Karl Marx ile birlikte
kendisinden sonra gelen biitin sosyal bilimeilerin
bir sekilde yilzlesmesi ve hesaplasmasi gereken bir
sosyal bilimer olmustur, Onu boylesine etkili kilan
hususlardan biris| de kuskusuz ilg alanlarinin
hukuktan iktisada, din tahlillerinden siyasal
bilimlere kadar bir cok konuyu kapsamasi ve bu
alanlarla ilgl| temel eserler vermesidir:
Glntimiizde Weber e yapilan atiflar bir tarafa Weber
Ustine yapilan calismalar bile artik basli basina bir
literatir olusturmaktadic Bu da kagimilmaz olarak
Max Weber sosyolojisinin ne olduguna dair bir
meraki ve ilgiyl uyandirmistic Elinizdeki eser hemn
bir sosyoloji ustasinin, Hukuk sosyolojisindan ne
anladigin ve hern de bir disiplin alan sosyolejinin,
nasil meydana geldigini gostermesi agisindan
klasik bir metin elma dzelligi tasimaktadin
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