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LIDERLIiK
Diinya Stratejisiyle ilgili Alt1 Ders

Henry Kissinger

Ceviren: Ebru Kilig



Yazar Hakkinda

Henry Kissinger, Ikinci Diinya Savagi sirasinda ABD Ordusu’nda
gorev yapt1 ve ardindan Harvard Universitesi'nde Tarih ve Siyaset
Bilimi boliimlerinde yirmi y1l boyunca 6gretim goérevlerinde bu-
lundu. Richard Nixon ve Gerald Forddun ABD Bagkani oldugu
donemlerde Ulusal Giivenlik Danigmani ve Disisleri Bakani ola-
rak gorev yapti ve bagka birgok Amerikan bagkanina dis politika
konusunda tavsiyelerde bulundu. Diger odiillerin yamsira 1973
Nobel Barig Odiilii, Bagkanlik Ozgiirliilk Madalyas: ve Ozgiirliik
Madalyas1 aldi. Son eserleri Cin ve Diinya Diizeni dahil olmak
tizere dig politika ve diplomasi iizerine gok sayida kitap ve maka-
lenin yazaridir. Uluslararasi bir danigmanlik firmasi olan Kissin-
ger Associates Inc’nin bagkanhgini siirdiirmektedir.
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Tesekkur

Bu kitap biiyiik 6l¢iide Penguin Press UK’in yayin yonetmeni ve
olaganiistii bir editér olan Stuart Proffitt sayesinde ortaya ¢ikti.
Diisiinceli yayincilar; kolay kolay anlagilamayan, bu sebeple ya-
zarlari tefekkiire tegvik eden konular1 giindeme getirirler. Stuart
ozgiivenle, 1srarla ve bilgelikle siirdiiriiyor bu isi. Benim diigiince
tarzimy, bilgiyle kugatilmis ¢ok az kisi onun kadar incelikli anla-
mis ya da reddetmigtir. Stuart iki y1hi agkindir yaptigimiz onlarca
Zoom goriismesinde bu kitabin tasariminda ve neget etmesinde
vazgegilmez bir ortak oldu.

Dikkate deger bir diger ¢alisma arkadagim Neal Kozodoy, Stu-
art’n etkisini istisnai bir yayincilik becerisiyle tamamladi. Biitiin
boliimleri gozden gegirdi. Piiriizlii diizyazida getin sorunlar1 ¢6z-
mekte deha ve derinlik sahibi, amator bir tarihgi olan Neal, metne
daha genis bir bakis a¢is1 ve derinlik kazandirdi.

Daha 6nceki kitaplarimda oldugu gibi bu defa da genis kaynak
malzemesini derinlemesine ¢aligma arkadaslarim oldu. Matthew
Taylor King kitabin hem 6zii hem iislubu hakkinda bilgece tavsi-
yelerde bulundu. Her béliime damgasin1 vuran King olaganiistii
bir baglilik ve alg: giiciiyle orta noktasindan itibaren kitaba kila-
vuzluk etti.



Cogsku, verimlilik ve parlak bir zekay birlestiren Eleanor Run-
de, kitabin hazirlik siirecinin ilk agsamalarinda degerli aragtir-
malar yapt1 ve sonra yar1 zamanl olarak projeye doniip “Sedat”
boliimiine etkili katkilarda bulundu. Vance Serchuk’un katkisi
“Nixon” boliimiiniin gelismesi ve analizinde yararl ve belirleyici
oldu. Ida Rotschild etkileyici climle diizenlemeleri yapt, kitabin
diizeniyle ilgili 6zenli yorumlarda bulundu.

Meredith Potter, Ben Daus ve Aaron MacLean, devlet isleriyle
ilgili aragtirmalarini erken bir asgamada teslim ettiler. Joseph Kier-
nan ve John Nelson ¢aligmanin zeminini olustururken 6nemli
aragtirmalar yaptilar. Austin Coffey kilit boliimlerin yayima ha-
zirlanmasinda degerli yardimlarda bulundu.

Baglica béliimler, konu hakkinda ¢aligan ve eserlerini takdir
ettigim segkin yazarlarin degerlendirmesine sunuldu. Margaret
Thatcher hakkinda aragtirma yapmayi da iistlenen Daniel Col-
lings, tamamlanmis “Thatcher” béliimiinii Charles Powell (Bay-
swater Lordu Powell) ve Charles Moore’la birlikte gozden gegirdi.
Profesor Julian Jackson “De Gaulle” boliimiinii; Profesor Chris-
topher ise “Clark Adenauer” boliimiinii dikkatle okudu. Diplo-
mat ve akademisyen Martin Indyk “Sedat” boliimii hakkinda ze-
kice yorumlar yapt1.

Yarim yiizyildir dostum olan, birlikte ¢ahistigim emektar dip-
lomat Charles Hill, Richard Nixon'n etkili mesajlarin1 ve onun
hakkinda gayet yararli bir degerlendirme sundu. Charlie dikkat
gekici kariyeri boyunca Disigleri Bakanligr'na, Yale Universite-
si’ne ve toplumumuzun yiikseltilmesine hizmet ederek ¢igir agic1
katkilarda bulunmustur.

Birkag¢ arkadagim bazi konularda keskin yargilar igin iyi ni-
yetlerine yiliklenmeme izin verdi. Ray Dalio, Samantha Power,
Joel Klein, Roger Hertog, Eli Jacobs ve Bob Blackwill bu arkadas-
larim arasinda yer aliyor.

Son yillarda Eric Schmidt beni yiiksek teknoloji ve yapay zeka
diinyasiyla tanigtirarak fikir diinyami genisletti. Bu sayfalardaki
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stratejik tartismalar etkileyen The Age of AIda Dan Huttenloc-
her’la da igbirligi yaptik.

Kitabin hazirlik siirecinde Theresa Cimino Amantea -bu tiir
yedinci isbirligimizde- bir kez daha vazgegilmezligini kanitlad:.
Theresa kitap sekillenirken benim elyazimi ¢6zmekle, bolimleri
kartal gibi keskin gozleri ve marka haline gelmis titizligiyle birgok
kez g6zden gegirip yeniden daktiloya gekmekle kalmady; Penguin
Press’le, Wylie Ajansr'yla ve disaridaki okurlarimla, editérlerimle
yazist1

Yillardir birlikte galigtigim giivenilir bir bagka isim, Jody Iobst
Williams, kritik bir donemde yorulmak bilmeden metnin daktilo
edilmesine yardimci oldu. Jessee LePorin ve Courtney Glick bu
slireg boyunca takvimimi hiinerle idare etti. Sahsi personelimden
Chris Nelson, Dennis O’Shea ve Maarten Oosterbaan, pandemi-
nin dayattig1 uzun inziva donemlerinde ve birgok idari meseleyle
ilgili cok degerli yardimlarda bulundular.

Penguin Press’in bagkani ve yayin yonetmeni Ann Godoff ge-
leneksel roliiniin 6ngordiigii lizere kitabin Amerikada yayimlan-
masi siirecinde 6nemli meselelerin halledilmesi isini tipik 6zel-
ligi olan profesyonellikle tamamladi. Birlesik Krallikta Richard
Duguis, Alice Skinner ve David Watson, hepsi de zaman baskisi
altinda olduklar1 halde, 6zellikle telif haklar1 ve taslak metnin ya-
yima hazirlanmasi konusunda hiinerli bir is ¢ikardilar.

Yillardir menajerligimi yiiriiten Andrew Wylie ve onun Birle-
sik Krallik’taki yardimcisi James Pullen beni diinya ¢apinda yo-
rulmak bilmez bir baglilik ve beceriyle temsil ettiler.

Bu kitaby, yarim yiizyildan birazcik kisa bir siiredir birlikte ol-
dugum esime, hayatima zenginlik ve anlam katan Nancy’ye ithaf
ediyorum. Diger kitaplarimda oldugu gibi Nancy bunu da okudu
ve her boliimii giizellestirdi.

Soylemeye bile gerek yok, kitabin eksikleri, kusurlar1 bana aittir.
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LIDERLIK EKSENLERI

Siyasal sistemi ne olursa olsun her toplum, hafizasini olusturan geg-
mis ile gelisimine ilham veren gelecek hayali arasinda siirekli gegis
hélindedir. Liderlik bu yolda vazge¢ilmez 6neme sahiptir: Kararlar
alinmaly, giiven kazanilmaly, verilen sozler tutulmaly, ileriye dogru
rota onerilmelidir. Devletler, dinler, ordular, sirketler ve okullar gibi
beseri kurumlarda insanlarin mevcut konumlarindan daha 6nce
hi¢ bulunmadiklan ve belki de hig ulasgamayacaklarini diisiindiikle-
ri yerlere yiikselmelerine yardimci olmak igin liderlige ihtiyag var-
dir. Liderlik olmazsa kurumlar yoldan ¢ikar, uluslar giderek oyun
diginda kalmaya baglar ve nihayet felaket kaginilmaz olur.

Bir lider iki eksenin kesisim noktasinda diigiiniir ve hareket
eder. ilk eksen gecmis ile gelecek arasinda yer alir, ikincisiyse li-



derlik ettigi insanlarin ebedi degerleri ile hevesleri arasindadir.
Liderlerin kars: karsiya kaldig: ilk zorluk analiz etmektir. Ana-
liz, toplumlarin tarihlerine, 4detlerine ve kabiliyetlerine dayana-
rak gergekgi bir yaklasimla degerlendirilmesiyle baglar. O halde
liderlerin gegmisten kaginilmaz bir sekilde 6grendiklerini, 6zii
itibariyle farazi ve miiphem olan gelecege dair sezdikleriyle den-
gelemeleri gerekir. Onlarin hedefler koymasini ve strateji belirle-
mesini saglayan da iste bu sezgisel yon kavrayisidir.

Stratejilerin topluma ilham kaynag: olabilmesi igin liderlerin
hedefleri agiklayarak, kugkular gidererek ve destek toplayarak
adeta Ogretmen gibi ¢aligmas: gerekir. Devlet tanimi itibariyle
kuvvet tekeline sahip olsa da zorlamaya dayanmak yetersiz lider-
ligin isaretidir, iyi bir lider toplumunda onunla yan yana yiiriime
istegi uyandirir. Liderin yakin gevresindeki kisilere de ilham ver-
mesi, onlarda diisiincelerine terciiman olma istegi uyandirmasi
gerekir ki diislinceleri giiniin pratik sorunlarina uyarlanabilsin.
Liderin yakin ¢evresinde bulunan bdyle dinamik bir ekip onun
dayanma giiciiniin belirgin tamamlayicisidir, yolculugunu des-
tekler ve karar olugturma siirecindeki ikilemleri yumusatir. Li-
derler gevrelerindeki insanlarin nitelikleriyle goklere de ¢ikarila-
bilir, yerin dibine de gegirilebilir.

Bir liderin bu gorevleri iistlenirken tagimasi gereken hayati
ozellikler ve ge¢misle gelecek arasindaki koprii, cesaret ve karak-
terdir. Cesaret, karmagik ve zorlu segenekler arasindan bir yon
se¢mek icin elzemdir ki bu se¢imi yapmak rutini agma istegini
gerektirir; tercih aninda menfaatleri ve tehlikeleri ancak belli be-
lirsiz segilebilecek bir eylem tarzini siirdiirmek iginse karakterin
giiclii olmasi gerekir. Cesaret karar aninda erdemi davet eder, ka-
rakterse degerlere uzun siire sadik kalma imkani saglar.

Liderlik ozellikle degerlerin ve kurumlarin 6nemini yitirdigi,
iyi bir gelecegin anahatlarinin tartigildig gegis donemlerinde en
gerekli seydir. Bu gibi donemlerde liderler baski altinda yaratici
diisiinmeye ve teshis koymaya davet edilir: Toplumun refahin
saglayacak seyler nelerdir? Ciiriimesine sebep olacak seyler ne-
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lerdir? Gegmisten alinan hangi miraslarin korunmasi, hangile-
rinin degistirilip giine uyarlanmasi, hangilerinin terk edilmesi
gerekir? Hangi hedeflere bagl kalmak gerekir, hangi 6neriler ne
kadar bagtan ¢ikarici olursa olsun reddedilmelidir? Hatta biraz
daha ileriye gétiirelim: Toplum daha miireffeh bir gelecege giden
yolun ara durag: olarak fedakéarhklar yapabilecek kadar canl ve
kendinden emin midir?

LIDERLIK IRADESININ DOGASI

Liderler ister istemez kisitlamalarla kugatilir. Kisith bir alanda is
goriirler, zira her toplumun kabiliyetleri ve ulasabilecekleri, de-
mografi ve ekonominin dayattig1 sinirlara baghdir. Ayrica lider-
ler bir zaman zarfinda hareket ederler zira her devir, her kiiltiir
kendi baskin degerlerini, aligkanliklarini ve tavirlarimi yansitir;
bunlarin biitiinii toplumun arzuladig: gidisati belirler. Son olarak
liderler rekabet iginde is goriir, zira farkl kapasitelere ve heves-
lere sahip, duragan olmayip uyumlu diger aktorlerle -miittefik
olsun, muhtemel ortaklar ya da hasimlar olsun- yarigmalar1 gere-
kir. Ustelik olaylar kesin hesaplamalara elvermeyecek kadar hizl
gelisir, liderlerin karar aninda saglamasi yapilamayan sezgiler ve
varsayimlara dayanarak hiikiimlere varmalari gerekir. Lider igin
risk yonetimi de analitik beceri kadar 6nemlidir.

“Strateji’, liderin bu kisith, rekabete dayanan ve degisken ko-
sullarda vardig1 sonug anlamina gelir. Ileriye uzanan yolu bulmak
soz konusu oldugunda, stratejik liderlik ip istiinde yiiriimeye
benzetilebilir: Nasil ki bir akrobat fazla ¢ekingen ya da fazla atak
oldugunda diiserse, bir liderin de dar bir aralikta, ge¢misin nis-
peten kesin olgulari ile gelecegin belirsizlikleri arasinda gerilmis
bir ip istiinde hareket etmesi gerekir. Asiriya kagan heveslerin
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-Yunanlann hubris dedigi seyin- cezasi titkenmektir, insanin sa-
hip olduklarina ¢ok fazla giivenmesinin bedeliyse anlamsizligin
ilerlemesi ve kag¢inilmaz giiriimedir. Liderler hedeflerine ulagmak
i¢in adim adim araglarini amaglarina, amaglarni kosullarina uy-
durmalidir.

Stratejist olarak lider dogal bir paradoksla karsi karsiyadir:
Harekete ge¢mek gerektiginde elindeki 6nemli bilgiler en az mik-
tardaysa da en genis ¢apta karar olusturmasi gerekir. Daha fazla
veriye ulagildiginda manevra marji daralmis olur. Ornegin rakip
giiciin stratejik silahlanmasinin ilk agamalarinda ya da solunum
yoluyla bulagan yeni bir viriis aniden tiirediginde, ortaya ¢ikan
olguyu ya gegici ya yerlesik standartlarla yonetilebilir gorme
egilimi agir basar. Tehdit artik inkar edilemeyecek ya da azim-
sanmayacak boyuta geldiginde hareket alani sinirlanacak ya da
problemle yiizlesmenin bedeli epey agirlagsacaktir. Zamani kotii-
ye kullanirsaniz sinirlar kendini dayatmaya baglar. Elde kalan se-
geneklerin en iyisini uygulamak bile getrefil bir hal alir, bagarinin
menfaatleri azalir, basarisizhigin riskleri agirlagir.

Liderin iggiidiisii ve muhakemesi iste bu noktada esastir.
Winston Churchill The Gathering Storm’u (1948) yazarken bunu
gayet iyi anlamustr: “Devlet adamlanndan sirf basit meseleleri
halletmeleri beklenmez. Onlar siklikla kendi kendisine hallolur.
Diinyay1 kurtaracak karar alma firsati, denge sallantiya girdigin-
de, boyutlar sis perdesinin ardinda kaldiginda kendini gosterir’™

Mayis 1953’te Amerikali bir degisim dgrencisi bir kimsenin li-
derligin zorluklarina nasil hazirlanabilecegini sordugunda Chur-
chill Gistiine basa basa “Tarihi incele, tarihi incele. Devlet islerinin
biitiin sirn1 tarihte yatar;” demisti.2 O, iginde ¢alistig: siirekliligi
iyi anlamig dahi bir tarih okuru ve de yazarnyd. Fakat tarih bil-
gisi bir temel gereksinim olsa da yeterli degildir. Baz1 meseleler
¢ok miirekkep yalamiglarin ve tecriibelilerin bile aralayamadigi
bir “sis perdesinin ardinda kalir” sonsuza dek. Tarih benzetmeler
yoluyla, benzer durumlarn segebilme becerisi sayesinde ders verir.
Ama onun verdigi “dersler’, liderlerin tanimakla sinandig1 ve o
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zamanki kogullar1 kendi devirlerine uyarlamakla sorumlu oldugu
tahminlerdir ashinda. Yirminci yiizyil baginda yagamus tarih felse-
fecisi Oswald Spengler, “dogustan” lideri “her seyden 6nce deger
veren biri —insanlara, durumlara ve seylere deger veren-, ‘bilme-
den’ dogru seyi yapma [kabiliyetine] sahip biri” diye tanimlarken
tam da bundan bahsediyordu.?

Stratejik liderler hélihazirda mevcut malzemeleri kullanarak
gelecegi nasil yontacagim hisseden sanatkarin niteliklerine de
sahip olmalidir. Charles de Gaulle’iin liderlik istiine diistincele-
rini derledigi The Edge of Sword'da (1932) ileri siirdiigii tizere “sa-
natkar zekasin1 kullanmaktan vazge¢mez” Nihayetinde “dersler,
yontemler ve bilginin” kaynagidir bu. Sanatkér bu temellerin iis-
tiine, “adina ilham dedigimiz i¢giidiisel bir yeti” ekler ki “dogayla
dogrudan temas, hayati kivilcemin sigramasini saglayacak sey”
ancak ve ancak bu yetiyle kurulabilir.*

Gergekligin karmagik dogasindan otiirii tarihteki hakikat
bilimdeki hakikatten farklidir. Bilim adami dogrulanabilir so-
nuglarin pesindedir, tarih bilgisine sahip stratejik lider ise ickin
muglakliktan uygulanabilir bir kavrayis siizmeye ¢alisir. Bilimsel
deneyler 6nceki sonuglar: destekler ya da kusku uyandirir, bilim
adamlarina degiskenlerini diizeltme ve deneylerini tekrarlama
firsat1 sunar. Stratejistlerin genellikle sadece bir tek deney yapma
hakki vardir, kararlar1 da genellikle geri alinamaz. Bilim adam
bu nedenle hakikati deneysel ya da matematiksel olarak 6grenir.
Stratejist ise en azindan kismen ge¢misle benzerlik kurarak akil
yliriitiir, 6nce hangi olaylarin benzer oldugunu ve 6nceki sonug-
larin hangilerinin 6nemli oldugunu tespit eder. Yine de stratejis-
tin benzerlikleri dikkatle segmesi gerekir ¢iinkii hig kimse gergek
anlamda gegmisi tecriibe edemez, Hollandal tarihgi Johan Hui-
zinganin deyisiyle onu ancak “bellegin ay 1s1g1n1n altinda” hayal
edebilir.?

Onemli siyasi tercihler nadiren tek bir degisken ihtiva eder.
Akillica kararlar siyasal, ekonomik, cografi, teknolojik ve psiko-
lojik kavrayis bilesimi gerektirir, bunlarin hepsi de bir tarih i¢cgii-
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diistine dayanur. Yirminci yiizyilin sonunda Isaiah Berlin, bilimsel
diisiinceyi kendi alaninin disinda uygulamanin imkansizligini ve
buna bagli olarak stratejistin isinin daimi zorlugunu betimlemis-
ti. Bir liderin, roman yazar1 ya da peyzaj ressami gibi biitiin o goz
kamagtiric1 karmagikligiyla hayati 6ziimsemesi gerektigini soylii-
yordu: “Insanlar bilgili, egitimli ya da konuya gayet vakif olmala-
rina ragmen budala ya da akilly, anlayish ya da kér yapan sey, her
durumun essiz 6zelliginin yanisira 6zgiil farklarini, kendi iginde
diger durumlarin hepsinden farklilastig1 noktalari, yani onu bi-
limsel olarak ele alinmaya elverigsiz kilan yonleri algilamalaridir.®

ALTI LIDERIN KENDI KOSULLARI
CERCEVESINDE INCELENMESI

Tarihi meydana getiren ey karakter ve kosullarin bilesimi-
dir. Oyle ki bu sayfalarda portreleri izilen alt1 liderin (Konrad
Adenauer, Charles De Gaulle, Richard Nixon, Enver Sedat, Lee
Kuan Yew ve Margaret Thatcher) hepsi de yasadiklar1 6nemli ta-
rihi donemlerin kogullariyla sekillenmistir. Sonra hepsi de kendi
toplumlarinin savas sonrasi gelisiminin ve uluslararasi diizenin
mimarlar1 olmustur. Niifuzlarinin zirvesindeyken altisiyla da ta-
nisma ve bilhassa Richard Nixon’la yan yana ¢aligma firsat1 bul-
dum. Istikameti savasla kaybolmug bir diinyay: miras alan bu li-
derler ulusal amaglari yeniden belirlediler, yeni pencereler agtilar
ve gegis stirecindeki bir diinyanin yeniden yapilanmasina katkida
bulundular.

Bu alt1 liderin her biri kendi yolunu izleyerek “Ikinci Otuz
Yil Savaslar’”nin kizgin alevlerle dolu ocagindan, yani Agus-
tos 1914’te Birinci Diinya Savagr'nin baglamasi ile 1945'te Ikin-
ci Diinya Savagrnin son bulmasi arasindaki yikici ¢atigmalarin
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icinden gegti. Birinci Otuz Y1l Savaglar gibi ikincisi de Avrupa'da
bagladi ama daha genis bir bolgeye yayildi. Birincisi Avrupa’y1
megsruiyetin dini inangtan ve hanedanlik mirasindan ileri geldigi
bir bolge olmaktan ¢ikarip sekiiler devletlerin egemen esitligine
dayanan ve ilkelerini tiim diinyaya yaymaya meyleden bir diizen
kurmugtu. Bundan ii¢ yiiz yil sonra patlayan Ikinci Otuz Yil Sa-
vaslar1 Avrupadaki hayal kirikligini ve diinyanin geri kalan bol-
gelerinin biiyiik boliimiindeki yoksullugu yeni bir diizenle agmak
i¢in uluslararasi diizenin tamamina meydan okudu.

Avrupa yirminci ylizyila girerken kiiresel niifuzunun zirve-
sindeydi. Onceki yiizyillarda kaydettigi ilerlemenin sonsuza dek
devam etmeye yazgili oldugu -hatta bunun 6nceden belirlendi-
gi- inanciyla doluydu. Kitanin niifuslar1 ve ekonomileri goriil-
memis bir hizla biiyliyordu. Sanayilesme ve giderek artan serbest
ticaret tarihi bir zenginlik dogurmustu. Avrupa iilkelerinin he-
men hepsinde demokratik kurumlar vardi: Bu kurumlar Britan-
ya ile Fransada basatti, imparatorluk Almanyasi ve Avusturyada
gelismemisti ama 6nem kazaniyordu ve devrim 6ncesi Rusyada
baslangi¢ asamasindaydi. Yirminci yiizyll basinda Avrupadaki
egitimli siniflar, Thomas Mann’in The Magic Mountain [Biiyiilii
Dag] baghkh romamindaki liberal hiimanist Lodovico Settemb-
rini'yle ayni inanci tasiyordu: “Isler medeniyete elverisli bir yol
izliyordu.”

Bu iitopyac1 gériis, Ingiliz gazeteci Norman Angell'in 1910°da
yazdig1 ¢ok satan kitabi The Great Illusion’la [Biiyiik Yanilsama)
zirveye tirmandi. Kitap Avrupali giigler arasinda artan ekono-
mik bagimliligin, savas: girilemeyecek kadar maliyetli kildigin
savunuyordu. Angell “insanlarin kars1 konulamaz bigimde ¢atis-
madan uzaklastiginy, isbirligine yoneldigini” ileri siiriiyordu.® Bu
ve buna benzer birgok ongorii kisa siire sonra patlayacakti. Boga
¢tkan bu ongoriiler arasinda herhalde en dikkat ¢ekici olan1 An-
gell'in “Hig¢bir hiikiimetin eskiden Kitab-1 Mukaddes’te anlatildi-
£1 gibi koca bir niifusun, kadinlar ve ¢ocuklarin imha edilmesini
buyurmasi artik miimkiin degil,” goriisiiydi.®
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Birinci Diinya Savag1 hazineleri tiiketti, hanedanlara son ver-
di, hayatlar1 paramparga etti. Bu savag Avrupanin higbir zaman
tamamen atlatamadig) bir felaket oldu. 11 Kasim 1918de ateskes
anlagmasi imzalandiginda yaklagik 10 milyon asker ve 7 milyon
sivil 6ldiiriilmiigtii.’® Seferber edilen her yedi askerden biri evine
sag donemedi." Avrupa gengliginin iki kugag1 yok oldu, geng er-
kekler oldiiriildii, geng kadinlar dul veya yalniz, sayillamayacak
kadar ¢ok gocuk yetim kald1.

Her ne kadar savastan galip ¢ikmus olsalar da Fransa ve Britan-
ya tiikenmisti, siyasi olarak kirilgan bir durumdaydilar. Maglup
Almanya sémiirgelerini yitirmisti ve agir borg yiiklerinin altin-
dayd, savagin galiplerine duydugu hing ile igerideki rakip siyasi
partilerin ¢atigmalar arasinda gidip geliyordu. Avusturya-Maca-
ristan ve Osmanli imparatorluklar1 ¢6kmiistii. Rusya ise tarihte-
ki en radikal devrimlerden birini yagamist1 ve artik herhangi bir
uluslararas sisteme d4hil degildi.

Iki savag arasi donemde demokrasiler sallantiya girdi, to-
taliterlik yuriiyiise gegti, katada yoksulluk kol gezmeye baglad1.
1914teki savag yanlis1 hevesler o zamandan beri yatistigindan
Avrupa Eyliil 1939da Ikinci Diinya Savag’nin gikmasini teslimi-
yetle karigik bir basiretle kargiladi. Biitiin diinya bu defa Avru-
panin istirabina ortak oldu. New York’ta Anglo-Amerikan sair W.
H. Auden su dizeleri yaziyordu:

Ofkenin ve korkunun dalgalari

Dolaniyor yeryiiziiniin parlak

Ve kararmug topraklarinin iistiinde
Hayatlarimizin en mahrem taraflarina musallat;
Oliimiin kelimelerle ifade edilemez kokusu
Mahvediyor bu Eyliil gecesini.!?

Audenn bu dizelerinde ileriyi gordiigii agiktir. ikinci Diinya
Savagrnda en az 60 milyon insan hayatin1 kaybetmisti. En faz-
la kayip iilkeler Sovyetler Birligi, Cin, Almanya ve Polonya’yd..!?
Agustos 1945¢ gelindiginde Koln'den Coventry’ye, Nankingden
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Nagazaki’ye sehirler havan toplari, hava bombardimanlari, yan-
ginlar ve i¢ ¢atigmalarin etkisiyle moloz yiginlarina dénmiistii.
Savas sonrasinda ekonomilerin paramparga, aghigin yayilmis ve
niifuslarin tilkenmis oldugu boylesi bir ortamda ulusal topar-
lanma igin zaruri masrafl isler géz korkutuyordu. Almanyanin
ulusal konumu hatta mesruiyeti Adolf Hitler tarafindan yok edil-
misti. Fransada Ugiincii Cumhuriyet Nazilerin 1940’taki saldiri-
larinin etkisiyle ¢okmiistii ve 1944’te iilke bu manevi ¢okiintiiden
yeni yeni kurtulmaya baglamisti. Avrupanin biiyiik giigleri ara-
sinda sadece Biiyiik Britanya savas o6ncesindeki siyasi kurumla-
rin1 koruyabilmigsti, fakat o da tam anlamiyla iflas etmisti ve gok
ge¢meden imparatorlugunu yavag yavas yitirme sorunuyla ve sii-
rekli ekonomik sikintilarla ugragmasi gerekecekti.

Bu biiyiik ve ani degisiklikler bu kitapta portreleri gizilen alt1 li-
derin her birinde silinmez izler birakmugtir. 1917 ile 1933 arasinda
Koln Belediye Bagkani olarak gorev yapan Konrad Adenauer (d.
1876) siyasi kariyerinde Hitler’in iktidara yiikseliginin yanisira iki
savag arasi donemde Ren Bolgesi i¢in Fransayla yasanan ¢atigma-
ya tanik olmustu, Ikinci Diinya Savagi sirasinda Naziler tarafindan
iki kere hapse atilmist. Adenauer 1949dan itibaren Almanyanin
yillardir devam eden Avrupa’ya hdkim olma arzusunu terk ederek,
Atlantik ittifakr’na bagladig: iilkesini kendi Huristiyan degerlerini
ve demokratik inanglarini yansitan ahlaki bir temelde yeniden insa
edip tarihinin en algak noktasini geride birakma yoluna soktu.

Charles de Gaulle (d. 1890) Birinci Diinya Savag sirasinda Kay-
ser Wilhelm'in yonettigi Almanyada iki buguk yil savas esiri olmus-
tu. Ikinci Diinya Savag: sirasinda énce bir tank taburuna komuta
etti, sonra Fransa'nin ¢6kmesini takiben iilkenin siyasi yapisini iki
kere yeniden kurdu: Ilk seferinde 1944’te Fransa'nin 6ziinii, esasini
onar1p canlandirdy; ikincisinde 1958de iilkenin ruhunu yeniden
inga etti ve igsavagi 6nledi. De Gaulle Fransanin yenilmis, boliin-
milg, agir1 genig bir imparatorluk olmaktan ¢ikip saglam bir ana-
yasaya sahip, istikrarli, miireffeh bir ulus-devlet héline gelmesine
kilavuzluk etti. Bu temelleri atarak iilkesinin uluslararasi iligkilerde
yeniden 6nemli ve siirdiiriilebilir bir rol iistlenebilmesini sagladu.
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Richard Nixon (d. 1913) savas sirasindaki deneyiminden,
dogmakta olan diinya diizeninde iilkesinin gii¢lii bir rol iistlen-
mesini saglayacak dersler aldi. Gérevinden istifa eden tek ABD
Bagkani olmasina ragmen 1969 ile 1974 arasinda Soguk Savag'in
zirveye tirmandig1 donemde siiper giigler arasindaki gerilimleri
degistirdi ve ABD’yi Vietnamdaki ¢atigmadan ¢ikardi. Bu siiregte
Cin ile iligki kurarak, Ortadogu’yu déniistiirecek bir barig siireci
baglatarak ve dengeye dayali bir diinya diizeni kavramin vurgula-
yarak Amerikan dis politikasini yapici bir kiiresel temele oturttu.

Bu kitapta ele alinan liderlerden ikisi Ikinci Diinya Savagr'm
somiirge tebaasi olarak yagamistir. Misir ordusunda subay olan
Enver Sedat (d. 1918) 1942de Britanya yonetimini Misirdan at-
mak i¢in Alman Feldmaresal Erwin Rommel’le igbirligi girisimin-
de bulundugu i¢in iki yil, ardindan Britanya yanhsi eski Maliye
Bakani Emin Osman’in suikaste kurban gitmesini takiben biiyiik
boliimii hiicre hapsi olmak iizere ii¢ y1l hapis yatmisti. Uzun bir
siire devrimci ve pan-Arap fikirlerden beslenen Sedat, 1970’te
Cemal Abdiilnasir'in ani éliimii sonrasinda, 1967'de Israil'le yapi-
lan savagta yenilgiye ugramanin sarsintisini yagayan demoralize
Misir’a devlet bagkani oldu. Askeri stratejiyi ve diplomasiyi fera-
setle birlestiren Sedat, daha sonra Israil'le uzun siiredir kurula-
mayan bari§1 giivence altina alirken Misir'in kaybettigi topraklari
geri alma ve ozgiiveni yeniden tesis etme ¢abasina girdi.

Lee Kuan Yew (d. 1923) 1942de isgalci Japon kuvvetleri ta-
rafindan infaz edilmekten kil pay1 kurtuldu. Pasifik’in kiyisinda
diigman komgularla gevrelenmis ¢ok sayida etnik grubun yasa-
dig1 yoksul bir liman kentinin gelisimini sekillendirdi. Onun y6-
netimi altindaki Singapur, kiiltiirel gesitlilik ortaminda ortak bir
ulusal kimlige sahip, giivenli, iyi yonetilen ve miireffeh bir sehir
devleti olarak yiikseldi.

Margaret Thatcher (d. 1925), Britanya Muharebesi sirasinda
ailesiyle birlikte radyonun bagina toplanir, Bagbakan Winston
Churchill’in savag zamani yaptig1 yayimlar: dinlerdi. 1979da Bri-
tanyada iktidara geldiginde, diinya gapindaki etki alanin yitir-
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mesi ve uluslararas1 6neminin gerilemesi nedeniyle yorgun bir
teslimiyet havasinin hikim oldugu eski bir emperyal giicii dev-
ralmigt1. Cesareti sagduyuyla dengeleyen bir dis politika ve eko-
nomik reform sayesinde iilkesini yeniden tesis etti.

Bu alt1 liderin hepsi de ikinci Otuz Yil Savaglarr'ndan, diinyay
saptiran seyin ne oldugu hakkinda kendi derslerini gikarmus, ay-
rica cesur -ve hirsh- bir siyasi liderligin vazgegilmezligini agik¢a
takdir etmistir. Tarih¢i Andrew Roberts bize “liderlik” s6zciigiin-
den en ¢ok anlagilan seyin dogustan gelen bir iyilik oldugunu ha-
tirlatsa da liderlik “aslinda ahlaken tarafsizdir, insanlig1 giinesin
aydinlattig1 zirvelere tagiyabilecegi gibi uguruma siiriikleme kabi-
liyetine de sahiptir”, ahlaki amaglara yonlendirme ¢abasi iginde ol-
mamiz gereken “lirkiitiicii bir giice sahip ¢ok yonlii bir kuvvettir”*

MUKEMMEL LiDERLiIS C")RNEKLERi:
DEVLET ADAMI VE CIGIR ACICI LIDER

Pek ¢ok lider vizyoner degil yoneticidir. Her toplumda ve so-
rumlulugun her diizeyinde, emanet edilen kurumlara kilavuzluk
etmeleri igin giindelik isleri gorecek kahyalara ihtiyag duyulur.
Fakat kriz dénemlerinde (savas olsun, hizli teknolojik degisimler
olsun, sarsic1 ekonomik aksakhklar veya ideolojik biyiik ve zorlu
degisiklikler olsun) statiikonun yo6netimi tutulacak en riskli yol
olabilir. Talihli toplumlarda bu gibi dénemler déniistiiriicii lider-
ler dogurur. Bu liderler arasindaki fark iki ideal tipte siniflandiri-
labilir: devlet adamu ve gigir agici lider.™®

*  Yazar burada peygamber anlamina da gelen “prophet” sozciigiinii kullanmaktadur.
Metin iginde agiklandig iizere s6zciigiin peygamber, yalvag, manevi lider vs. gibi an-
lamlarindan gok manevi duygular1 da harekete gegirerek gergeklestirmesi zor, gigir
agia1 bir hayale yénelme anlami agir bastigindan bu kargihgi kullanmayi tercih ettim.
(¢.n.)
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Ileriyi goren devlet adamlar1 kendilerini bekleyen birkag temel
gorev oldugunu bilirler. Birinci gorev kosullar tarafindan mani-
piile edilmeyip onlar1 manipiile ederek toplumlarini korumaktr.
Bu gibi liderler degisikligi ve ilerlemeyi kucaklar, bir yandan da
toplumun kendi sahsina iligkin temel hissini onda tegvik ettikleri
evrimlerle korumasini saglarlar. ikinci gérev éngoriiyii ihtiyatla
harmanlamak, sinirlarin bilincinde olmaktir. Bu liderler sadece
en iyi degil en kotii sonucun da sorumlulugunu iistlenir. Boga
¢ikan birgok bilyilk umudun, gergeklestirilemeyen sayisiz iyi ni-
yetin, insan iligkilerinde bencillik, iktidar aglig1 ve siddetin inatla
varligim siirdiirdiigiiniin bilincinde olurlar. Bu liderlik tanimina
gore, devlet adamlar1 en muazzam planlarin bile bagarisiz olmasi
ya da en giizel sozlerin bile art niyetleri gizlemesi ihtimaline kars1
tedbirli olma egilimindedir. Siyaseti kisisellestirenlere kuskuyla
yaklasmaya meylederler, zira tarih bize bityiik 6l¢iide bir tek ki-
siye dayanan yapilarin kirilgan oldugunu 6gretmistir. Hirsh ama
devrimci olmayan bu liderler, tarihin diglileri olarak gérdiikleri
seyin iginde galisir, siyasi kurumlarini ve temel degerlerini (6z-
lerini koruyan degisiklerle de olsa) gelecek kusaklara aktarilmasi
gereken bir miras olarak goriip toplumlarini ileri gotiiriir. Devlet
adamui vasfini tagtyan bilge liderler, yeni kosullar geregi mevcut
kurumlar ve degerleri asma vakti geldiginde bunu anlar. Ama
toplumlarinin serpilip gelisebilmesi i¢in degisimin toplumun kal-
dirabileceginden 6teye gegmemesi gerektigini de anlar. Vestfalya
devlet sistemini’ sekillendiren on yedinci ytizyil liderlerinin ya-
nisira Gladstone, Disraeli, Palmerston ve Bismarck gibi on doku-
zuncu ylizy1ll Avrupa liderleri de bu grupta yer alir. Yirminci yiiz-
yilda Theodore ve Franklin Roosevelt, Mustafa Kemal Atatiirk ve
Jawaharlal Nehru devlet adamu vasfi tagiyan liderlerdir.

Ikinci lider tipi -vizyoner ya da g1gir agici- hakim kurumlar
miimkiin olanin penceresinden ziyade zorunlu olana iligkin ha-
yalin agtif1 pencereden goriir ve ele alir. Cigir agici liderler, iis-

*  On yedinci yiizyllda Otuz Y1l Savagr'ndan sonra kurulan Vestfalya sistemi, bu gatig-
madan sonra ayakta kalan devletleri ulusal ¢ikar ve egemenlige dayanarak gruplad:
ve daha 6nce Ortagagdaki dini ya da hanedanlara bagli dayanaklarin yerine bu grup-
lamay: gegirdi.
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tiin hayallerini hakliliklarinin kanit1 olarak gériirler. Tasarilarini
gizebilecekleri bos bir tuval arzulayan bu liderler —tuzaklarinin
yanisira hazineleriyle birlikte- ge¢misin silinmesini baglica go-
revlerinden biri sayarlar. Peygamberlerin meziyetleri, miimkiin
goriineni doniistiirmeleridir, George Bernard Shaw’a gore onlar
“bitiin gelisim”™ gerceklestiren “mantiksiz insanlardir”” Nihai
¢oziimlere inanan ¢ig1r agici liderler, tedrici yani agamali yaklagi-
mi1 zaman ve kosullar agisindan verilmis gereksiz bir taviz olarak
gdriip ona giivenmeme egilimindedir; hedefleri statiikoyu yonet-
mekten ziyade agmaktir. Akheneton, Jean d’Arc, Robespierre, Le-
nin ve Gandhi tarihin gigir agic1 liderleri arasinda yer alirlar.

Bu iki liderlik vasfin1 ayiran sinir mutlakmug gibi goriinebilir
ama pek gecirgen olmadig1 da s6ylenemez. Liderler bir vasiftan
digerine gegebilir ya da biiyiik dlgiide bir vasfin yordamlarini be-
nimsemisken diger vasiftan bir seyler 6diing alabilir. Churchill
“yabanilik yillarinda”, De Gaulle’se Ozgiir Fransa'nin lideriyken
q1g1r agic1 lider kategorisinde yer almugts, tipki 1973’ten sonra Se-
dat'n yaptig1 gibi. Pratikte bu kitapta yer verilen alt1 liderin her
biri devlet adamligina meyletmekle birlikte yonetimlerini bu iki
vasfin bir senteziyle idare etmigtir.

Antik dénem bilgelerine gore Yunan sehir devletlerini Pers
Imparatorlugu tarafindan yutulmaktan kurtaran Atinali lider
Themistocles’in liderligi, bu iki vasfin en uygun bicimde harman-
lanmasinin bir 6rnegiydi. Thucydides, Themistoclesi “hem dii-
siiniip tasinmaya pek ya da hi¢ vakit birakmayan o ani krizleri
en iyi bigimde muhakeme eden bir lider, hem de gelecegi, hatta
en belirsiz ihtimalleri bile en iyi goren bir peygamber” olarak ta-
nimlamigt1.'s

Bu iki vasfin birbirleriyle kiyaslanmasi, basari 6l¢iitleri farkh
oldugu i¢in siklikla sonugsuz kalir ve hayal kirikligina sebep olur:
Devlet adamlarinin sinavy, baski altindaki siyasi yapilarin kalic1-
higin1 saglamaktir; qigir agicilar ise basarilarini mutlak dlgiitlerle

*  “Makul insan kendisini diinyaya uydurur, mantiksiz insan diinyay: kendisine uydur-
makta 1srar eder. Bu nedenle biitiin gelisim mantiksiz insana dayanir” (George Ber-
nard Shaw, Man and Superman).
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tanimlanmus bir hedefe gore ayarlar. Devlet adami1 muhtemel yol
haritasini “dogrulugu”ndan ziyade yararina dayanarak deger-
lendirir, ¢1g1r agic1 bu yaklagimi bir fedakérlik, sahsi menfaatin
evrensel ilkeye galip gelmesi olarak goriir. Devlet adamina gore
miizakere bir istikrar mekanizmasidir, ¢1g1r agicilara gére muha-
liflerin goriisiinii degistirmenin ya da moralini ¢6kertmenin bir
araci olabilir. Devlet adamina gore uluslararas: diizenin korun-
masi o diizenin igindeki herhangi anlagmazlig1 agan bir nitelige
sahipken ¢181r agicilar mevcut diizeni alt {ist etme amaci ve iste-
gini model alir.

Her iki liderlik tarzi1 da ozellikle kriz donemlerinde doniis-
tiriicidiir, fakat yiikselis donemlerini temsil eden ¢qigir agicr li-
derlik tiplemesi genellikle daha biiyiik bir altiist olus ve 1stirabi
beraberinde getirir. Her iki yaklagimin da diismanlar1 vardir.
Devlet adaminin diigmani, dengenin, istikrar ve uzun vadede
ilerlemenin kogsulu olabilmesine ragmen kendi hareketini besle-
memesidir. Cig1r agiciliderin kargi karsiya oldugu riskse, bir vecd
halinin biitiin bir insanlig1 bir hayalin enginligine gémerek bireyi
nesneye indirgemesidir.

TARIH ICINDE BIREY

Sahsi nitelikleri ve i yapma tarzlar1 nasil olursa olsun liderler is-
ter istemez su amansiz zorlukla karsi karstya kalir: Bugiiniin ta-
leplerinin gelecegi tehlikeye atmasini 6nlemeleri gerekir. Siradan
liderler simdiyi yonetmeye ¢alisir, biiyiik liderlerse toplumlarin
hayallerine ulastirmaya gayret eder. Bu zorlugun nasil agilacagy,
insanlik iradeye bagl olan ile kaginilmaz olan arasindaki ilig-
ki iizerine diisiinmeye bagladigindan beri tartigilmaktadir. Bat1
diinyasinda on dokuzuncu yiizyildan beri erkekler ve kadinlar:
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olaylarin tasarlayicis1 degil piyonlar: olarak, onlarin altinda uzun
stiredir eziliyormusg gibi goren bir yaklagim, ¢ikis yolunu giderek
tarihe atfetmistir. Yirminci yiizyillda 6nde gelen Fransiz tarihgi
Fernand Braudel gibi ¢ok sayida tarihgi, bireyleri ve sekillendir-
dikleri olaylari, kaginilmaz gelgitlerin yasandig1 engin bir denizde
“yiizeydeki ¢irpintilar” ve “dalgalarin kopiikleri” olarak gormekte
1srar etmigtir.’” Onde gelen diisiiniirler -tarihgiler, siyaset felsefe-
cileri ve uluslararasi iligkiler kuramcilari- yeni yeni dogan, heniiz
olgunlasmamis kuvvetlere kaderin giiciinii yiiklemistir. “Hare-
ketler”, “yapilar” ve “gii¢ dagilimlar1” dururken se¢im yapmanin
insanlktan esirgendigi, bunun mantiksal bir devamu olarak da
insanligin biitiin sorumluluktan feragat etmek diginda bagka bir
sey yapamayacag1 soylenir. Bunlar elbette ki gegerli tarihi analiz
kavramlaridir ve biitiin liderler de bunlarin giiciiniin bilincinde
olmalidir. Fakat bu kavramlar her zaman insanlar tarafindan uy-
gulanir ve insan algilarinin siizgecinden geger. Tarihin cilvesine
bakin ki kétiiciil niyetlerle biitiin iktidar1 kendinde toplamak is-
teyen bireylerin elinde, tarihin ka¢inilmaz kanunlarindan dem
vuran kuramlardan daha etkili bir ara¢ olmamustir.

Bu mesele yeni olusan bu kuvvetlerin yaygin m1 yoksa top-
lumsal ve siyasal eyleme mi tabi oldugu sorusunu giindeme ge-
tiriyor. Fizik, gézlem yaparak ger¢ekligin degistigini 6grenmistir.
Tarih de ayni sekilde erkekler ve kadinlarin gevrelerini yorumla-
yarak onu degistirdiklerini 6gretir bize.

Tarihte bireyler 6nemli midir? Boyle bir soru sormak, Sezar
ya da Muhammed’in, Luther ya da Gandhi’nin, Churchill ya da
Franklin Delano Rooseveltin bir gagdasinin aklina bile gelmez-
di. Bu kitapta, iradeye bagh olan ile kaginilmaz olan arasindaki
sonsuz ¢ekismede kaginilmaz goriinen seyin insanlarin yapip et-
tikleri sayesinde boyle oldugunu anlayan liderler ele alimyor. Bu
liderler 6nemliydi giinkii miras aldiklar1 kogullar1 agmug ve boyle-
ce toplumlarini miimkiin olanin sinirlarina tagimiglardu.
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1
Konrad Adenaver:
AlcakgonullUluk Stratejisi

YENILENME MECBURIYETI

Miittefik Kuvvetler' Ocak 1943’te diizenlenen Kazablanka Kon-
ferans’'nda Mihver Kuvvetlerinin™ “kogulsuz teslim olmasi”ndan
bagka higbir sart1 kabul etmeyeceklerini ilan etti. Bu bildirinin

*  lkinci Diinya Savag’'min baslangicinda Miittefik Kuvvetler yalnizca Birlesik Krallik,
Fransa ve Polonya'dan olusuyordu. 1941'de SSCB, Cin ve ABD de Miittefik Kuvvetlere
katildu. (¢.n.)

** fkinci Diinya Savagi sirasinda baglica baglagiklar1 Hitler yonetimindeki Almanya,
Mussolini yénetimindeki Italya ve Japonya Imparatorlugu olan askeri ittifak. 1936da
Almanya ile [talya arasinda imzalanan, taraflarin toprak iddialarin kargihkh tamdi-
g1 protokol, 1939de yine iki iilke arasinda imzalanan Celik Pakt: diye bilinen askeri
antlagma ve son olarak 1940da Japonya’'nin da katihimiyla iig iilkenin imzaladig Uglii
Anlagma bu askeri ittifakin kurucu belgeleri olmugtur.
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ardindaki itici gii¢ olan ABD Bagkani Franklin Delano Roosevelt,
Hitlerden sonra gelecek hiikiimeti, tutulmayan so6zlerle kandi-
rildiklarin ileri siirme ihtimalinden yoksun birakmay1 amagl-
yordu. Almanyanin tam anlamuyla bir askeri yenilgiye ugramasi,
ahlaki ve uluslararasi mesruiyetini tiimiiyle yitirmesi, kaginilmaz
olarak Alman sivil yapisinin giderek ¢6ziilmesine yol agmugti.

Ben, Ruhr sanayi bolgesinin yakinindaki Alman sinirindan
Magdeburg yakinindaki Elbe Nehrine, o sirada biitiin giiciiyle
devam eden Berlin Savagr'ndan sadece 160 kilometre uzaktaki bir
bolgeye dogru ilerleyen ABD ordusunun 84. Piyade Boligii'niin
bir pargasi olarak bu siirece tanik oldum. Béliigiimiiz Alman sini-
rindan gegerken Hitler’in emrettigi gerilla faaliyetlerinin 6nlen-
mesi ve giivenligin saglanmasindan sorumlu bir birime atandim.

Ailesi alt1 y1l 6nce 1rkei saldirilardan kagmak amaciyla Bavye-
radaki kiigiik Fiirth kentini terk etmis biri olarak gengligimdeki
Almanya ile bundan daha biiyiik bir tezat hayal edemezdim. Alt1
yil 6nce Hitler Avusturya’y1 daha yeni ilhak etmisti ve Cekoslo-
vakya'y1 pargalama siirecindeydi. Alman halkina hakim olan tavir
zorbaliga dogru ilerliyordu.

Simdiyse halkin teslim oldugunu gésteren beyaz ¢arsaflar sar-
kiyordu pencerelerden. Birkag yi1l 6nce Mang Denizi'nden Volga
Nehri'ne kadar Avrupa’ya hitkmetme hayaliyle cogan Almanlar
sindirilmis, afallamiglardi. Yurtlarindan edilmis binlerce kisi -
savag sirasinda ig¢i olarak galistirilmak tizere Dogu Avrupadan
zorla getirilen insanlar- sokaklar1 doldurmus, yiyecek ve barinak
artyor, memleketlerine donmenin yolunu bulmaya ¢alistyordu.

Alman tarihinin ¢aresizlik donemlerinden biriydi. Feci bir
gida kathg vardi. Birgok kisi aglik gekiyordu, bebek dliimleri Bat1
Avrupanin geri kalan iilkelerinden iki kat fazlaydi.'®* Miiesses
mal ve hizmet alhigverisi ¢6kmiistii, onun yerini karaborsa almugt1.
Posta hizmeti ya aksiyordu ya da hi¢ yoktu. Trenler ara sira ¢a-
lisiyordu, savagin yol ag¢tig1 hasar ve benzin kitlig1 kara yoluyla
ulagimi son derece zorlastiriyordu.

30  HenryKissinger



1945 baharinda, isgal kuvvetlerinin gorevi, egitimli askeri hii-
kiimet savas birliklerinin yerini alincaya dek az ¢ok miilki dii-
zeni saglamakti. Haziranda yapilan (Churchill/Attlee, Roosevelt
ve Stalin'in katildig1) Potsdam Konferansrna yakin bir tarihte
egitimli askeri hiikiimet geldi. Potsdam’da miittefik devletler Al-
manya’y1 dort isgal bolgesine ayirdi: ABD Bavyera’y1 da kapsayan
gliney kismi; Britanya sanayi bolgesi olan kuzeydeki Rhineland
ve Ruhr Vadisi'ni; Fransa Giiney Rhineland ve Alsace sinirinda-
ki bolgeyi; Sovyetler ise Elbe Nehri'nden Almanyanin savas 6n-
cesindeki topraklarini dortte bir azaltarak yeni Polonya sinirini
olusturan Oder-Neisse Hattr'na uzanan bolgeyi aldi. Batili kuv-
vetlere ait {i¢ bolgenin her biri, iggal kuvvetlerinin yiiksek komi-
ser unvanini tagtyan list diizey bir yetkilinin yonetimine verildi.

Almanyada bir zamanlar parmakla gosterilecek kadar etkili
olan ve meydan okunamayan sivil yénetim artik sona ermisti. Ni-
hai otorite belde diizeyinde (Kreis) bile isgal kuvvetleri tarafindan
icra ediliyordu. Bu kuvvetler diizeni sagliyordu ama iletisim hat-
larinin yeniden tesis edilip belirli bir seviyenin yakalanmasi on
sekiz ay ald1. 1945-46 kiginda yakit kitlig, dort yil sonra sansélye
olacak Konrad Adenauer bile kalin bir paltoyla uyumak zorunda
birakiyordu.”

Isgal altindaki Almanya sadece yakin gegmisinin degil karma-
sik tarihinin yiikiinii de tasiyordu. Birlesmeyi izleyen yetmis dort
yil iginde Almanya 6nce monarsi, sonra cumhuriyet, sonra tota-
liter bir devlet tarafindan idare edilmisti. Savagin sonuna gelindi-
ginde istikrarli yonetimden geriye kalan yegane hatira Otto von
Bismarck’in sansélyeliginde birlesik Almanyanin dogumuydu
(1871-1890). O tarihten 1914’te baglayan Birinci Diinya Savagrna
dek, Almanya'nin askeri giiciiniin ve uzlagmaz retoriginin kigkir-
tip var ettigi, Bismarck'in “kabus” diye niteledigi dis diismanla-
rin ittifaklar1 Alman Imparatorlugu’'na musallat olmugtu. Birlesik
Almanya ¢evresindeki birgok devletten daha giiclii ve Rusya di-
sindaki biitiin iilkelerden daha kalabalik oldugu igin biiyiiyen ve
potansiyel baskin giicii Avrupa’nin daimi giivenlik sorunu héline
gelmisti.
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Birinci Diinya Savagi sonrasinda yeni kurulan Weimar Cum-
huriyeti enflasyon ve ekonomik krizler nedeniyle yoksul diigmiis-
til ve savag sonrasinda imzalanan Versailles Antlasmasr’ndaki
cezai hiikiimler nedeniyle suistimale ugradigini diisiiniiyordu.
Hitler idaresindeki Almanya 1933’ten sonra totaliterligini biitiin
Avrupa’ya dayatmaya caligti. Kisacas1 yirminci ytizyihn ilk ya-
risinda birlesik Almanya, Avrupa barist agisindan ya ¢ok giiglii
oldu ya da ¢ok zayif kald1. 1945¢ gelindiginde Almanya, birles-
mesi sonrasinda Avrupa ve diinyada tecriibe ettigi en emniyetsiz
konuma diigmiistii.

Bu yikilmig toplumun itibarini ve megruiyetini yeniden tesis
etme igi, Hitler tarafindan gorevden alinincaya dek on alt1 yil bo-
yunca Koln Belediye Bagkani (Oberbiirgermeister) olarak gorev
yapan Konrad Adenauer’a diistii. Adenauer’in ge¢misi onu hem
kosulsuz teslim olmanin sonuglarini yonetecek algakgoniilliiliige
hem demokrasiler arasinda iilkesine uluslararasi yerini yeniden
kazandiracak karakter giiciine sahip olmay1 gerektiren bir role
uygun kiliyordu. Bismarck idaresinde Almanyanin birlesmesin-
den tam bes y1l sonra, 1876da diinyaya gelen Adenauer dogup
bityiidiigii Koln kentiyle birlikte anild1 6mrii boyunca; ticaretle
ugragan sehir devletlerin olusgturdugu Hansa Birligi'nin 6énemli
merkezlerinden biri olarak, tarihiyle ve Ren Nehri'nin iistiinde
yiikselen o Gotik katedraliyle Kéln...

Adenauer yetiskinliginde Alman Imparatorlugu’nun Bismarck
sonrasl li¢ 6nemli dénemini tecriibe etmisti: Kayzer Wilhelm done-
mindeki saldirganlik, Weimar Cumbhuriyeti sirasinda iilke i¢indeki
karigikliklar ve Hitler yonetiminde iilkeyi 6z-yikima ve ¢6ziilmeye
siiriikleyen maceraperestlik. Savag sonrasinda megru bir diizende
tilkesine de bir yer agmaya ¢alisan Adenauer neredeyse tiim diin-
yanin hognutsuzluguyla ve iilke i¢inde pes pese gelen devrim, diin-
ya savagl, soykirim, yenilgi, par¢alanma, ekonomik ¢okiis ve ah-
laki biitiinliik kaybiyla hirpalanmug, yoniinii kaybetmis bir halkla
karg: karstyaydi. Hem algakgoniillii hem de ciiretkér bir yol segti:
Almanyanin giinahlarini itiraf etmek, yenilginin ve giigsiizliigiin
cezalarini iilkenin pargalanmasi da dahil olmak iizere kabul etmek,
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savag tazminati olarak sanayi tesislerinin kaldirilmasina miisaade
etmek ve Almanya’nin giivenilir bir ortak olabilecegi yeni bir Avru-
pa yapisinin inga edilmesine boyun egmek. Adenauer Almanya’nin
muntazam bir iilke olacagini umuyordu. Gergi o da farkindaydi,
Almanya’nin her zaman gayrimuntazam bir hatirasi olacakti.

COCUKLUKTAN iC SURGUNE

Adenauer’in bir zamanlar Prusya ordusunda astsubay olan babas1
Johannotuz y1l boyunca Kéln'de memur olarak ¢aligmigti. Zorun-
lu ilkokul egitimi diginda egitimi almayan Johann gocuklarina
egitim ve meslek imkénlar1 saglamaya kararliydi. Adenauer’in an-
nesi de aym1 kararlilig1 paylagiyordu, bir banka memurunun kiz1
olan annesi oya yaparak Johannin gelirine katkida bulunuyordu.
Kari-koca ¢alisip didinerek gen¢ Konrad okula hazirladilar ve
Katolik ilkelerince yetistirmeye ¢alistilar.2’ Giinah ve sorumluluk
bilinci, Adenauer’in ¢ocuklugunda igten ige besledigi degerlerdi.
Bonn Universitesi'ndeki 6grencilik giinlerinde, gece geg saatlere
kadar ¢aliymanin yorgunlugunu atmak i¢in ayaklarini buzlu su
dolu bir kovaya daldirma aligkanhigiyla nam salmigti.?! Adenau-
er'in hukuk lisans ve ailesinin memuriyet gegmisi 1904’te Kolnde
memuriyet hayatina atilmasinin oniinii agti. Vergilendirme ko-
nusunda 6zel bir yetkiye sahip belediye bagkani yardimcisi, Bei-
geordneter unvanin aldi. 1909da iist diizey belediye bagkan yar-
dimcisy, 1917de de Koln belediye bagkani oldu.”

Koln belediye bagkanlig1 esasen bir memuriyet olup donemin
siddetli ve yogun partizan siyasetinden kesinlikle ayrilmis, son

*  Kayzer II. Wilhelm 1917'de Koln belediye bagkam unvanim lord belediye bagkam
(Oberbiirgermeister) olarak degistirdi. Bkz. Matthias Oppermann, “Biography of
Konrad Adenauer”, Konrad Adenauer Vakfi (Konrad-Adenauer Stiftung) online ar-
sivleri, https://www.kas.de/en/konrad-adenauer.
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derece saygin bir mevkiydi. Adenauer’n itibar1 o kadar artt1 ki
1926da Berlindeki tartigmalarda adi olast bir milli birlik hiikii-
metinin sansolyesi olarak gegti. Gelgelelim bu ¢aba, Adenauer’in
bu mevkiyikabul etmek igin ileri siirdiigii kosulu yerine getirerek
partizanliktan uzak bir ittifak kurmanin zorlugu nedeniyle sonug
vermedi.

Adenauer iilke ¢apinda ilk kez Hitler’in 30 Ocak 1933’te san-
solye atanmasiyla dikkat gekti. Hitler konumunu giiglendirmek
amaciyla bir genel se¢im ¢agrisinda bulundu ve Alman parla-
mentosuna hukukun istiinliigiiniin ve kamu kurumlarinin ba-
gimsizliginin askiya alinmasini éngéren Giiglendirme Yasasini
sundu. Adenauer Hitler'in sansolyelige atanmasinin izleyen ayda
mubhalefeti bir araya getiren ii¢ gosteri diizenledi. K6ln Beledi-
ye Bagkani sifatiyla koltuk sahibi oldugu Prusya Ust Meclisi'nde
Giiglendirme Yasasr'na karst oy kullandi. Se¢im kampanyasi sira-
sinda Hitler’i K6ln havaalaninda kargilama davetini geri ¢evirdi.
Segimden bir hafta sonra da képriilerden ve diger kamusal anit-
lardan Nazi bayraklarinin kaldirilmasini emretti. Hitler’in 6nce-
den kararlagtirilmig segim zaferini takiben de gorevinden alindi.

Gorevden alindiktan sonra, bir Benedikten manastirinin bag-
kan1 olmus eski bir okul arkadagina siginma talebinde bulundu.
Talebi kabul edildi ve Adenauer Nisanda Kéln'iin 50 mil giineyin-
de yer alan Laach Gélii kiyisindaki Maria Laach Manastirr'na yer-
lesti. Burada baslica mesguliyeti, Papalik’in ¢ikardig1 iki genelgeyi
derinlemesine incelemek oldu. Papa XIII. Leo ve Papa XI. Pius'un
¢ikardig1 bu genelgeler, Katolik 6gretisini toplumsal ve siyasal ge-
lismelere, ozellikle de modern ig¢i sinifinin gelisen kosullarina
uyarhiyordu.?? Adenauer bu genelgelerde; siyasi kimlikten ziyade
Hiristiyan kimligin vurgulanmasi, komiinizm ve sosyalizmin ki-
nanmasl, stmif miicadelesinin algakgoniilliiliik ve Hiristiyan yar-
dimseverligiyle yumusatilmas: ve kartel uygulamalar1 yerine ser-
best rekabetin saglanmasi gibi kendi siyasal kanaatlerine uygun
ogretilerle kargilagt1.?®

Adenauer Maria Laach Manastirr'nda uzun siire kalamaya-
cakti. Noel Ayini'ne katildiginda —civar bolgelerden insanlar onu
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gormek ve desteklemek i¢in manastira gelmisti—, Nazi yetkililer
hayranlik duyulan misafirini kapi digar1 etmesi igin manastir pis-
koposuna baski yaptl. Adenauer Ocak ayinda buradan ayrilmak
zorunda kald1.

Omriiniin sonraki on yili zorluklar ve istikrarsizliklarla gegti.
Biiyiik tehlikeler atlatti, 6zellikle Haziran 1944’te Prusya iist sinifi
temsilcilerinin, Nazi dncesi siyasi ve askeri 6nde gelen figiirlerin
Hitler’i hedef alan basarisiz suikast girisimi sonrasinda. Hitler in-
tikam alip biitiin bu unsurlar yok etmeye ¢alisti. Adenauer bir
siire devamli edip higbir yerde yirmi dért saatten fazla kalmaya-
rak onlarin ugradigi akibetten kagmaya ¢aligt1.?* Maruz kaldigi
tehlike, Hitler'in hukukun istiinliigiinii ayaklar altina almasina
itirazin1 asla degistirmedi; hukukun istiinliigiinii modern dev-
letin sine qua non’u (olmazsa olmazi) olarak goriiyordu.?® Tani-
nan bir muhalif olmasina ragmen, sivil ya da askeri rejim kargit1
komploculara katilmaya yanagmiyordu. Bunun nedeni, komplo-
cularin bagarili olma ihtimallerine gogu kez kuskuyla bakmasiy-
d1.?® Genel olarak bakildiginda, bir akademisyenin betimledigi
tizere “Adenauer ve ailesi olabildigince sessiz ve goze batmadan
yasamak i¢in ellerinden geleni yapt1”?’

Siyaseti birakmasina ragmen Naziler yine de onu hapse att1.
Adenauer 1944 sonbaharinda iki ayligina hiicrede kald1. Pencere-
sinden on alt1 yaginda bir ¢ocuk da déhil insanlarin infaz edilme-
sine tanik olurken iist kattan iskence goren mahktmlarin sesleri
geliyordu.

Alman ordusunda hizmet eden oglu Max sonunda babasinin
serbest birakilmasini sagladi. Amerikan tanklar1 Ren Bolgesine
girerken Adenauer askeri yenilgi almig, ahlaken harap olmus,
ekonomisinde ipin ucu kagmig ve siyaseten ¢6kmiis iilkesinin ka-
derinde rol alip almayacagini diigiinmeye baglamigti.?8
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LIDERLIGE GIDEN YOL

Ikinci Diinya Savagrnin artik zivanadan ¢ikmig son yilinda Hitler,
Temmuz ayinda diizenlenen darbeye vahgice tepki vererek ken-
disinden sonra iktidara gelmeye ¢alisabilecek kisileri bigip geg-
misti. Sosyal Demokrat Parti’'nin bazi yash siyasetcileri ~bunlar
arasinda sonraki yillarda Adenauer’in rakibi olacak Kurt Schu-
macher de vardi- toplama kamplarindan pagay1 kurtarmist1 ve
bu kisiler sans6lye mevkiine uygun siyasi durusa sahiptiler ama
tilkenin kogulsuz teslim olmasini ve buna eslik eden cezalari, yani
Batili miittefiklerin giivenini kazanmanin onkogullarin1 hayata
gegirmek i¢in gerekli halk destegini kazanacak kadar genis bir ta-
kipgi kitlesinden yoksundular.

Kolne ilk giren Amerikan kuvvetleri, Mayis 1945’te Adenauer’s
belediye bagkani olarak yeniden goreve getirdi; fakat Potsdam'da
varilan anlagma sonucu gehrin Haziran'da Britanya yonetimine
devredilmesinin akabinde gerilimler basgosterdi ve Britanyalilar
birkag ay sonra Adenauer’s gérevden ald1. Isgalci kuvvet tarafin-
dan gegici olarak siyasal faaliyet alaninin digina atilmis olmasina
ragmen, Adenauer Alman 6z-y6netiminin yeniden dogusuna ha-
zirlik olarak sessiz sedasiz siyasi bir temel inga etmeye odaklandi.

Adenauer Aralik 1945’te hem Katolik hem Protestan Hiristi-
yanlik tesirinde yeni bir parti kurmaya y6nelik bir toplantiya katil-
d1. Koln Belediye Bagkanr'yken irtibath oldugu Merkez Partisinin
eski iiyeleri, muhafazakdr Alman Ulusal Halk Partisi ve liberal
Alman Demokrat Partisi de bu toplantiya katilmisti. Aralarinda
birgogu Hitler aleyhtariydi ve ona direnis gosterdikleri igin hapis
yatmuglardi. Bu grup belirgin bir siyasi istikametten ve 6gretiden
yoksundu, hatta bu ilk toplantilarda tartigmalarin havasi klasik
liberal olmaktan ¢ok sosyalistti. Baglica ilkeler meselesi kismen
Adenauer’in itirazlar1 nedeniyle bagka bir giine birakildi ve grup
sadece isimde anlast1: Hiristiyan Demokrat Birlik.?

Adenauer ertesi ay Hiristiyan Demokrat BirliK'in siyasi felse-
fesinin olugmasina katkida bulundu. Parti; demokrasi, toplumsal
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muhafazakérlik ve Avrupa biitiinlesmesi partisi olacak ve totali-
terligin her tiirliisiiniin yanisira Almanyanin yakin ge¢misini de
reddedecekti. Ocak 1946da Hiristiyan Demokrat Birlik'in 6nemli
tiyelerinin Britanya isgali altindaki Vestfalyanin Herford kentin-
de yaptig1 kongrede Adenauer bu ilkeleri ayrintilara girerek isledi
ve dogmakta olan partinin lideri olarak konumunu pekistirdi.

Adenauer’in savagin son bulmasini takiben 26 Mart 1946da
yaptig1 ilk kamusal konugma, siyasi liderliginin bundan sonra
izleyecegi ¢izgiyi isaret ediyordu. Almanyanin Hitler idaresin-
deki tavrini elestiren Adenauer Koln Universitesi'nin agir hasar
gormiis ana salonunu dolduran binlerce dinleyicisine Nazilerin
iktidara gelmesinin nasil miimkiin oldugunu sordu. O zamanlar
“birytik suglar” islediklerini ve Almanlarin daha iyi bir gelecege
giden yolu ancak ge¢misleriyle yiizleserek bulabilecegini soyle-
di.* Ulkelerinin dirilisi igin béyle bir cabaya gerek vardi. Bu bakig
agisina gére, Almanyanin Ikinci Diinya Savagi sonrasindaki tu-
tumunun, Birinci Diinya Savagi sonrasinda verdigi tepkinin tam
tersi olmasi gerekiyordu. Almanya bir kez daha kendine aciyarak
milliyetgilige kapilmak yerine istikbalini birlesmekte olan bir Av-
rupada aramaliydi. Adenauer bir algakgoniilliiliik stratejisi ilan
ediyordu.

Uzun boylu, vakur goriiniimlii Adenauer az ama 6z konugur-
du. Mark Twaine gore, sohbetlerde ciimlelerin askeri birliklerin
nizami yiiriiytigii gibi aktig1 Prusya aksanindan daha yatistirict
olan Ren aksaninin hareketli tonlarinin yumugsakhigini duyar-
diniz. (Ren Bolgesi 1814-15’te Prusya tarafindan alinana kadar
ozerk bir bolgeydi.) Bir yandan da canlilik ve ozgiiven sagardi.
Onun liderlik tarzi, Hitler donemindeki parlak karizmatik lider-
lik tarzinin antiteziydi ve islerini ortak degerlerin hakim oldugu
bir atmosferde odl¢iilii bir tutumla yiiriiten Birinci Diinya Savag
oncesi kugagin sakin otoritesini kurmay1 amaglhiyordu.

Biitiin bu nitelikleri ve ayrica on yil boyunca Hitlerden goste-
re gostere uzak durarak edindigi durus, Adenauer’ yeni demok-
ratik partinin bagini gekecek en bariz aday haline getirmisti. Bu
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amaca ulagmak i¢in pratik manevralardan kaginacak biri degildi.
Hiristiyan Demokrat BirliK'in ilk toplantisinda masanin bagina
bir tek sandalye yerlestirilmisti. Adenauer dogruca o sandalye-
ye yiiriiyiip §oyle dedi: “Ben 5 Ocak 1876da dogdum, o yiizden
muhtemelen buradaki en yash kisi benim. Kimse itiraz etmi-
yorsa, yasim dolayistyla kendimi bagkan olarak gériiyorum.” Bu
sozler hem kahkahayla hem de teslimiyetle karsilandi. O saatten
itibaren Adenauer on bes yil agkin bir siire boyunca partiyi y6-
netecekti.!

Gelistirilmesinde kilit rol oynadig1 Hiristiyan Demokrat Bir-
lik programi, Almanlara ge¢mislerini reddetmeleri ve Hiristiyan
idealleri ile demokratik ilkelere dayanan bir yenilenme ruhunu
kucaklamalari ¢agrisinda bulunuyordu:

Iste bu nedenle, kaybolup gitmis bir zamanin sloganlarina son, hayatin
ve devletin yorgunluguna son! Ayn zorluklar hepimizi ige koyulmaya
zorluyor. Bugiin nihilizme ya da kayitsizhiga gomiilmek, insanin kendi
ailesine ve Alman halkina ihanet etmesi demektir. Hiristiyan Demok-
rat Birlik, Alman halkinin iyi niteliklerine duyulan sarsilmaz giivene
dayanmayi, Hiristiyan fikrini ve o yiiksek gercek demokrasi idealini
yenilenmenin temeli yapma yoniindeki yilmaz kararliliga dayanmay:
isteyen biitiin kuvvetlere sesleniyor.*

Adenauer bu siire¢ boyunca bir trajedi yasanabileceginin her za-
man bilincindeydi -hatta belki de bunu takint1 haline getirmis-
ti. Ona gore Almanya ahlaken ya da madden tek basina ayakta
durabilecek giigte degildi ve bu giicii kazanmak adina yapilacak
herhangi bir girisim felaketle sonuglanabilirdi. Kitanin merke-
zinde bulunan yeni Almanya'nin, 6nceki politika ve tutumlarinin
bir¢ogunu -6zellikle de cografi konumunun oportiinistge mani-
piile edilmesini ve Prusyanin Rusya ile iyi iliskiler icinde olmasi
egilimini- terk etmesi gerekiyordu. (Alman militarizminin temel
kokeni olan Prusyanin Almanya iginde bir devlet olarak statii-
sii, 1947'de Miittefik Devletler tarafindan ortadan kaldirilacakti.)
Adenauer’'in Almanyas: bunun aksine demokrasiyi iilke icinde
Katolik ve ekiimenik bolgelere, uluslararas: alanda Bat: ile fede-
rasyona, Ozellikle de ABD ile giivenlik iligkilerine baglamigt1.>
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Savag doneminde hava saldirilarindan etkilenmeyen kir-
sal iiniversite sehri Bonn, yeniden birlesmeyi bekleyen Federal
Alman Cumbhuriyetinin gegici bagkenti segildi, iilke yeniden
birlestiginde Berlin yeniden bagkent olacakti. Adenauer’in kisi-
sel tercihi de Bonndan yanaydi, zira gehir onun dogdugu Rho-
endorf koyiine yakind: ve siyasetin kargasasindan uzakti. Siyasi
ilermenin planlanmasi ve yeni bir anayasanin, yani Temel Yasa
hazirlanmasi i¢in Miittefikler tarafindan gorevlendirilen bir
grup Alman siyaset¢inin olusturdugu Parlamento Konseyinin
bagkan1 olmasinin yanisira Hiristiyan Demokrat Birlike liderlik
etmesinin de getirdigi niifuzu sayesinde Eyliil 1948de -sansélye
olmadan 6nce- Bonn'un bagkent secilmesinde etkili oldu. Daha
sonralar, sirf Rhoendorf bir bagkent olamayacak kadar kiigiik ol-
duguigin (niifusu 2000den azdi), konseyi Bonn’'un bagkent olma-
sina ikna ettigini soyleyecekti.** Adenauer bu kadar esprili bir dil
kullanmadan, ¢ok daha kozmopolit Miinih’i de Bavyeranin fevri
duygusallig1 nedeniyle ve asagilayici bir dille ifade ettigi iizere
bagkentin patates tarlalariyla i¢ ige olmamasi gerektigi gerekee-
siyle reddetmigti. 1848de kisa 6miirlii bir parlamentonun bulun-
dugu Frankfurt gibi biiyiik kentlere de sicak bakmamust: ¢iinki
demokrasinin gelecegi kamusal gosteriler ve isyanlarla tehlikeye
girebilirdi.

SiVIL DUZENIN YENIDEN TESIS EDILMESI VE
SANSOLYE'NIN GOREVE BASLAMASI

Almanya'nin yeniden ingasi 1946'da yavas yavas baglad1. Ust dii-
zey yonetim kademeleri icin segimler yapildi, yapilar yeniden
kuruldu ve siyasi sorumluluk hizla bizzat Almanlara devredildi.
Ocak 1947de ABD ve Britanya, kendi bélgeleri igin ortak bir eko-
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nomik politika tesis ettiler. Fransa da ertesi y1l onlara katildi ve bu
isgal bolgeleri “Ug Bélge” diye anilir oldu. Ekonomist Ludwig Er-
hard Ekonomik Konsey Direktorii olarak gorevlendirildi ve yeni
para birimi olan Alman Marki'na yumusak gegcisi yonetti. Erhard
bununla birlikte hem fiyat kontrollerini hem karne uygulamasini
kaldirdi. Onun cesur ekonomik manevralari, nihayetinde Miit-
tefik Kuvvetler’in onayladig anayasaya dayali bir siyasi yeniden
yapilanmay1 miimkiin kild1.3®

23 Mayis 1949da -kosulsuz teslimiyetten dort yil sonra— yeni
Alman anayasasi (Temel Yasa) yiiriirliige girdi ve Batidaki iig
isgal bolgesinden olusan Federal Cumhuriyet kuruldu. Bundan
birkag ay sonra da Sovyetler Birligi tarafindan resmen Demokra-
tik Alman Cumbhuriyeti kuruldu.

Almanya’nin bu sekilde ikiye ayrilmasi Avrupadaki boliinme
hatlarini yansitiyordu artik. Bu siire¢ Agustos 1949da iilke ¢apin-
da gergeklestirilen bir parlamento (Bundestag) se¢imiyle nihayete
ulast. Bundestag 15 Eyliilde bir sansélye se¢mek igin oy kullan-
d1. Anayasaya gore sansolyenin mutlak ¢ogunlugun oyuyla segil-
mesi gerekiyordu ve ancak yerine aday gosterilen kiginin mutlak
¢ogunlugun oyunu almas: kosuluyla gérevinden alinabilecekti
(istikrar1 saglamasi amaglanan bir tedbirdi bu). Adenauer isgal
altindaki bir devletin yeni kurulmug parlamentosunda sadece bir
oy farkla (muhtemelen kendi oyuyla) sansolye segildi.

Ne var ki Almanya’nin egemenligi kesin bigimde kisitlanmust1.
Isgal altindaki Bat1 Almanya'da kendi yiiksek komiserleriyle en
iist diizeyde otoriteye sahip olan Miittefik Kuvvetler, resmi agik-
lamalarinda Alman halkinin “olabilecek en iist diizeyde 6z-yo-
netime sahip olacagini” ileri siiriiyordu. Ama bir dizi meselede
-dis politikadan tutun “fonlarin, yiyecek ve diger kaynaklarin
kullanimina” varincaya dek- iig iilkenin yiiksek komiseri ve diger
isgal makamlar1 son sozii soyleme yetkisine sahipti® Yukaridaki
alintilarin yer aldig1 ve Mayis'ta Federal Cumhuriyet’in kurulma-
sindan iki hafta énce yiiriirliige giren Isgal Yasasi Temel Yasa'nin
tistiindeydi. Bu yasalarla iligkili bir belge olan Ruhr Yasasi, Miitte-
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fik Kuvvetler'in Ruhr sanayi merkezi iizerindeki denetimini tesis
ediyor ve savas tazminati olarak Alman sanayinin sokiiliip gotii-
riilmesinin kriterlerini belirtiyordu.” Bununla beraber bir diger
sanayi merkezi olan Saar Vadisine nispeten erken bir asgamada
ozel bir 6zerklik statiisii taninmigti.

Miittefik Kuvvetler’in otoritesinin korunmasi ile Alman 6z-yo6-
netiminin yeniden tesis edilmesi arasindaki gerilim, 6zellikle 21
Eyliil 1949da iig yiiksek komiser Federal Alman Cumbhuriyeti'nin
yeni sansolyesi ve Hitler’in ilk megru halefi olan Adenauer’ kars1-
lamak iizere toplandiginda agik¢a goriiliiyordu. Adenauer goérevi
teslim alma toreni 6ncesinde, kosulsuz teslim olmanin bedeli ola-
rak Miittefik Kuvvetler'in dayattig: gesitli yasalarla Almanyanin
pargalanmasina ve egemenliginin ortadan kalkmasina karg1 ¢ik-
mayacagini onaylamisti. Ama gansolyelik toreni sirasinda, bunu
haysiyetle ve 6z-saygisini yitirmeden yapacagini gosterdi. Yiiksek
komiserlerin toplandig1 kirmizi halinin 6tesinde ona ayr bir yer
ayrilmigti. Toren bagladiginda Adenauer protokol kurallarini ¢ig-
neyerek kendisine ayrilan yeri terk etti ve kirmizi halida yiiksek
komiserlerin yanina gegti —yeni Federal Cumhuriyet’in, Alman-
yanin gegmisteki ihlallerinden dogan sonuglar1 kabul etse bile
gelecekte esit statii hususunda israr edecegini gostermis oldu.

Adenauer yaptig1 kisa kabul konugmasinda, Isgal Yasasr'ni ve
egemenlige getirilen diger sinirlamalar1 sansélye olarak kabul
ettigini vurguladi. Yasada Almanyanin yasa maddelerine boyun
egmesinin pargalanmasiyla birlestirildigine isaret etti; bu nedenle
bu tavizleri kabul ettiginin taninmasi adina yiiksek komiserlere
cesitli isgal genelgelerindeki kogullar1 “liberal ve comert bir tu-
tumla” uygulamalari ve yasa maddelerinin Alman halkinin geregi
gibi “tam Ozgiirliige” kavusmasini saglayabilecek degisiklikler ve
gelismelere izin verecek sekilde kullanilmasi ¢agrisinda bulundu.

Bu kabul konugmasinin 6zii Adenauer’in galiplere alicenaplik
¢agrisinda bulunmasi degil yeni Almanya’y1 bagladigi, daha 6nce

goriilmemis yeni Avrupa hayaliydi. Savas 6ncesindeki Avrupanin
amaglarina ya da milliyetcilige katiyen geri doniilmeyecegini s6y-
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leyen Adenauer, “devletlerin on dokuzuncu ve yirminci yiizyillar-
da baskin oldugu bigimiyle dar milliyet¢i kavrayislarini” agmak
lizere tasarlanmig “olumlu ve yagayabilir bir Avrupa federasyonu”
kurulmasini su gerekgelere dayandiriyordu: “Bugiin Hiristiyan-
liktan dogmus Avrupa medeniyetimizin kaynaklarina donersek,
faaliyet gosterdigimiz her alanda Avrupa hayatinin birligini ye-
niden tesis etmekte basarisiz olmamiz s6z konusu bile degildir.
Barig1 korumanin tek etkili giivencesi budur.®

Adenauer’in konugmasi iilkesinde derin bir doniigiimii ima
ediyordu. Kosulsuz teslim olma baglaminda, kurnazca bir ham-
leyle galiplerle esit olma ¢agrisinda da bulunuyordu, Almanyanin
ileri siirebilecegi yegane hak iddiastydi bu.

Bu konusma daha temel bir bakis a¢is1 sunuyordu. Yeni gan-
solye hem iilkesinin siiresiz (muhtemelen daimi olarak) béliin-
mesini kabul ediyor, hem de onu isgal eden yabanc giiglerle ortak
yiiriitiilecek bir dig politika ileri siiriiyordu. Almanyanin boyun
egdigini kabul ederken iilkesinin Avrupadaki tarihi diigmanla-
riyla federasyon ve ABD ile ortaklik kurmasinin ulusal amaglari
oldugunu ilan ediyordu.

Adenauer bu vizyoner fikirleri retorik siislemelere bagvurma-
dan ortaya koyuyordu. Onun bakis agisina gore uluslar1 mesru
kilan gorevleriydi. Hitabete uygun siislemelerse insani1 temel an-
layistan uzaklagtirmaktan bagka bir ise yaramazdi. Adenauer’in
goze ¢arpmayan islubu, yeni Almanya i¢in 6ngérdiigii roliin,
yeni Avrupa’nin bir mutabakatla sekillendirilmesine yardimei ol-
makta yattigini da ortaya koyuyordu.

Yiizyih agkin bir siiredir ilk kez Avrupali bir lider iilkesini
uluslararasi diizene geri déndiirme problemiyle karsi karsiya
kalmigti. Fransa Napolyon savaglarinin sonunda hepten yenilgi-
ye ugramist1 ve bagkenti yabanci kuvvetlerce isgal edilmisti ama
Fransiz ulusal birligi bozulmamigti. Savas sonrasindaki Viyana
Kongresi, Talleyrand tarihi bir devlet olarak esit haklara sahip
Fransa'nin iist diizey bir temsilcisi kabul etmisti. Konrad Adenau-
er buna benzer bir gorevi ¢ok daha kisitlayici kosullarda iistlendi.
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Komgsulary, iilkesinin onlarla esit oldugunu kabul etmiyorlard:.
Onlara gére Almanya hala “g6z hapsindeydi”.

Yenilmis ve ruhen ¢okmiis bir toplumda demokratik hakimi-
yetin yeniden tesisine gegis, devlet adamlarinin 6niindeki en zor
gorevlerden biridir. Galipler bir zamanlar diigman olduklar l-
kenin giiciinii yeniden kazanmasina yasal yetki tanimaya yanag-
maz, giiciinii toplama yetisini gelistirmesine bile sicak bakmaz.
Perisan olmug maglup devlet ilerlemeyi, geleceginin dizginlerini
yeniden ele almayi ne dlgiide ve ne hizda gergeklestirebildigine
bakarak degerlendirir. Adenauer bu gerilimleri agabilecek i¢ kay-
naklara sahipti. Onun algakgéniilliiliik stratejisi dort unsurdan
olusuyordu: yenilginin sonuglarini kabul etmek, galiplerin giive-
nini kazanmak, demokratik bir toplum inga etmek ve Avrupadaki
tarihi boliinmeleri agacak bir Avrupa federasyonu var etmek.

YENI BiR ULUSAL KiMLIGE GIDEN YOL

Adenauer Bati, 6zellikle de ABD ile baglarin gii¢clendirilmesini
Almanyanin diinyadaki yerini yeniden tesis etmenin anahtari
olarak goriiyordu. Dénemin ABD Disisleri Bakani Dean Acheson
onunla ilk goriismesini (1949) coskuyla anlatacakt:

Onun yaklagiminin dayandig tahayyiil ve bilgelik beni ¢ok etkiledi.
En bityiik kaygisi Almanyamn Bati Avrupa’yla tamamen biitiinlesme-
siydi. Hatta Adenauer bu amaca, mutsuz bir béliinme i¢indeki Alman-
yanin yeniden birlesmesinden daha biiyiik bir oncelik veriyordu ve
komgsularinin bunu neden yeniden birlesmenin bir 6nkosulu olarak
gorebilecegini anliyordu. [...] Almanlarin Avrupa yurttasi olmalari-
ni, ozellikle Fransa ile ortak ¢ikarlar ve zihniyetin gelistirilmesinde,
gegmis birkag yiizyildaki rekabetin gomiilmesinde igbirligi yapmasin:
istiyordu. [...] Fransa ve Almanya, Avrupa’nin yeniden dogusunda bag
gekmeliydi.®
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ABD bir ekonomik dirilis planiyla bu hedeflerin desteklenmesin-
de etkin bir rol iistlendi. 5 Haziran 1947de Achesondan 6nceki
ABD disisleri bakani ve eski genelkurmay bagkani General Geor-
ge C. Marshall, bunu Harvard Universitesi'nde su sozlerle dile ge-
tirmisti: “Politikamiz herhangi bir iilke ya da ogretiye degil aglik,
yoksulluk, caresizlik ve kaosa kargidir. Amaci, 6zgiir kurumlarin
var olabilecegi siyasal ve toplumsal kosullarin dogmasina izin
vermek i¢in diinyada isleyen bir ekonominin diriltilmesi olma-
lidir40

Adenauer, Marshall''n konusmasini ve sonrasindaki bigim-
sel plani, Miittefik Kuvvetlerin Alman sanayisini denetim altina
alma yollarindan biri olan 1949 Ruhr Anlagmasr’'na razi olmanin
gerekgesi olarak gordii. Marshall Planr'n1 Almanyadan alinanlan
frenlemenin bir yolu ama daha da énemlisi Avrupanin federal-
lesmesi yolundaki bir ilk adim olarak yorumladi: “Ruhr Yasasi
Alman ekonomisini baskilamanin bir yolu olarak kullanilirsa
Marshall Plani anlamsizdur. [...] Ama Alman ve Avrupa ¢ikarlari-
nin bir vasitasi olarak kullanilirsa ve Bat1 Avrupada yeni bir eko-
nomik diizenin baglangici anlamina gelirse, Avrupa isbirligi i¢in

imit verici bir baglangi¢ noktasi haline gelebilir*

Ironiktir, Kurt Schumacher liderligindeki Alman Sosyal De-
mokrat Parti, Adenauer’n iilke i¢indeki baglica muhalifi olarak
yiikseliyordu. Sosyal Demokrat Parti’nin, Alman devletinin ku-
rulusuna uzanan, demokrasiye derinden baglilikla dolu bir mazi-
si vardy; ama imparatorluk déneminde partiliderlik gruplarindan
uzak tutulmustu, zira Marksist bir parti oldugu i¢in giivenilir de-
recede milliyet¢i goriilmemisti. Partinin yeni lideri Schumacher
-Hitler yonetiminde on yili agkin bir siire boyunca hapis tutul-
dugu i¢in saghig1 bozulmugtu- partinin kendisini ulusal bir parti
olarak tesis etmedigi siirece savag sonrasinda yapilacak bir se¢imi
kazanamayacagina inaniyordu. Bu nedenle Adenauer’n iilkenin
boyun egmesine karsilik yeniden tesis edilmesi stratejisine karsi
¢ikiyordu: “Halk olarak Alman politikasini bizim yapmamiz ge-
rekiyor, bu da yabanci bir iradenin degil halkimizin iradesinin bir
tirtinii olan bir politika anlamina gelir”# Bir tiir popiilizm olan
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bu diistur, Schumacher’in 1srarl talebi héline geldi. Ne var ki bu
talep Sosyal Demokrat Parti’nin tarihi agisindan anlagilabilir olsa
da kosulsuz teslime ya da Avrupanin Hitler yonetimindeki Al-
manya deneyimine higbir sekilde uygun diismiiyordu.

Onun aksine Adenauer ise boyun egmeyi bir erdeme doniis-
tiirmeye kararliydi. Gegici bir esitsizligin, statii esitliginin 6nko-
sulu oldugunu anliyordu. Kasim 1949da parlamentoda yapilan
tartigmalarda bir noktada (epey olagandis1 bir bigimde) “Savagt
kim kaybetti saniyorsunuz?’** diye bagirarak vurguluyordu bu
gercegi. Ileriye giden tek yol, boyun egmekten geciyordu: “Miit-
tefikler bana ancak onlarin giivenlik arzusunu kargilarsam fab-
rikalarin sokiilmesinin durdurulacagini soyledi,” agiklamasinin
ardindan alayci bir tavirla soruyordu: “Sosyalist Parti, fabrika s6-
kiimiiniin ac1 sona varincaya degin siirmesini mi istiyor?”*

Adenauer'n bir diger temel amaci, Fransa’yla uzlagmakti.
Fransa’nin o dénemdeki Disisleri Bakani olan Robert Schuman’la
ilk kez 1948de goriistii. O tarihte Fransa politikas1 Alman sanayi
tiretimine sekte vurulmasini ve Saar bolgesinin Fransiz denetimi-
ne girmesini amagliyordu. Adenauer meseleyi yeniden saptad:
Nihai zorluk stratejik ya da finansal degil siyasal ve etikti. Tem-
muz 1949da sansolye olmadan 6nce Schumana yazdig: bir mek-
tupta bu mevzuyu ele aliyordu:

Zannimca, [bagka bir] iilkenin sokiilen fabrikalarin kendisine tahsis
edilmesinden sagladigi ekonomik bir avantaj, Alman halkinin ma-
neviyatina verilen biiyiik hasarin yaninda solda sifir kalir... Fransa ile
Almanya’nin uzlagmasi ve Avrupada isbirligi ilkesiyle ilgili meseleleri
¢ok 6zel bir bigimde takdir ettiginiz i¢in tiimiiyle anlagilmaz olan bu
tedbirlere son verme yollar1 ve araglarinin bulunmasini sizden istir-
ham ederim.*

Adenauer Miittefik Kuvvetler'in gesitli cezalandiric1 6nlemleriyle
igbirligi yapmanin tek akillica yol oldugunu iilke iginde vurgulu-
yordu. 3 Kasim 1949da haftalik Die Zeit’a verdigi soyleside soyle
diyordu: “Ruhr Yasasrna ve Ruhr Otoritesi'ne olumsuz karsilik
verirsek Fransa bunu Alman milliyetgiliginin bir emaresi, biitiin
gozetimi reddeden bir kars1 koyma eylemi olarak yorumlayacak-
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tir. Boyle bir tutum, giivenligin kendisine kars: pasif direnis ola-
rak goriinecektir. En bagta bundan kaginmak gerekir.™¢

Adenauer’in yaklagiminin etkili oldugu anlagildi. O ayin son-
larinda Miittefik Kuvvetler, onu, sokiimii planlanan fabrika sayi-
sinin azaltilmasini 6ngéren ve Almanya’nin o yil kurulan Avrupa
Konseyi'ne iiye olmasinin yolunu kuran yeni bir iligki bigimini
Isgal Otoritesi’yle miizakere etmeye davet etti. Adenauer 24 Ka-
simda bu yeni anlagmay1 milliyetgiligin hala gii¢lii oldugu Bun-
destag’a sundu. Schumacher kendisini hislerine o kadar kaptir-
must1 ki Adenauer’a “Miittefikler’in Sansolyesi” diye hitap etti. Bu
hakareti nedeniyle parlamento iiyeligi askiya alinan Schumacher
¢ok ge¢meden iiyeligini geri kazandi ve saldirisina hemen yeni-
den devam etti” Adenauer buna cevabinda algakgéniilliiliigiin
esitlige giden yol oldugunu vurguluyordu:

Yaptigimiz her seyde, topyekiin ¢okiis sonucu yetkisiz, giigsiiz oldu-

gumuzu agik¢a anlamamiz gerektigine inamyorum. Biz Almanlarin

ileride daha fazla giig ve yetki sahibi olmasi i¢in Miittefik Kuvvetler’le
yapmamiz gereken miizakerelerde psikolojik 4nin ¢ok biiyiik bir rol
oynadigim agtk¢a anlamak gerekiyor. Bagtan giiven talep edip gliven
gormek beklenemez. Bagkalar: gibi, Almanya’ya kars: hissiyatta birden

tam bir degisiklik oldugunu varsayamayiz, varsaymamaliyiz; giivenin
ancak yavas yavag, azar azar kazanilabilecegini diigiinmeliyiz.*®

Almanyanin komgulari, Adenauern yaklagimim iilke iginde
onu elestirenlerden daha sicak kargiladi. Avrupa Konseyi Mart
1950de Federal Alman Cumhuriyeti'ni sadece ortak iiye olarak
da olsa konseye katilmaya davet etti. Adenauer kabinesine gon-
derdigi bir memorandumda, ayrim gozeten bu statiiye ragmen
bu davetin kabul edilmesi ¢agrisinda bulundu: “Simdilik bu tek
yol. Ikaz etmem gerekir ki Avrupa’yla miizakerelerin bir sonuca
varmamas! Almanya i¢in ytiiz karasi olacaktir*

Bundan ii¢ ay sonra Almanya ile Fransa arasinda bag kurmaya
can atan Robert Schuman, Ruhr Otoritesi’ni agan ve onun yerini
alan bir plan ortaya koydu. 9 Mayis 1950de yayimlanan Schuman
Plani, Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugunun (ECSC) kurulmasi-
na varacakti. Bu birlik disaridan bakildiginda bu metalarin ortak
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pazarim kuruyordu ama asil gayesi siyasiydi. Schuman, “[béyle
bir anlagmayla] Fransa ile Almanya arasinda bir savag diisiiniile-
mez bir sey olmakla kalmayip maddi agidan imkansiz héle gele-
cektir,” diye ilan etti.*

Adenauer bir basin toplantisinda planin “Fransa ile Alman-
ya arasinda gelecekte dogabilecek biitiin ¢atismalarin bertaraf
edilmesini saglayan gercek bir zemin hazirladigini” soyleye-
rek benzer sozlerle plana destek verdi.51 Fransa Ulusal Planla-
ma Komisyonu genel komiseri olan ve daha sonra Avrupa Ko-
miir ve Celik Toplulugu Yiiksek Otoritesi'nin ilk bagkani olarak
(1952-55) gorev yapan Jean Monnet ile yaptig1 bir goriigmede,
Schuman’in vurguladig1 noktanin istiinde durdu: “Bu 6nerinin
uyandirdig biiyiik umutlar kargisinda, ilgili hitkiimetlerin teknik
sorumluluklarindan ¢ok ahlaki sorumluluklarini dikkate alma-
lar1 gerekir? Adenauer 23 Mayis 1950de Schuman'a yazdig: bir
mektupta gayri maddi amaglar1 yeniden vurgulad:: “Aslinda sirf
teknik ve ekonomik degerlendirmelerin bizi yonlendirmesine
izin vermeksizin ¢alismamizi etik bir temele oturtursak, ancak ve
ancak bunu yaparsak basarili olabiliriz”**

Schuman Plan1 Almanya’nin birlesmekte olan Avrupa’ya da-
hil olmasini hizlandirdi. Adenauer $ubat 1951de Bonnda yaptig
konusmada s6yle diyordu: “Schuman Plami birlesik bir Avrupa
kurma amacina hizmet eder. Bu nedenle ona ruh veren fikri en
bastan onayladik. Kimi zaman isler bizim i¢in son derece zor olsa
da bu fikre sadik kaldik*

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, sart1 19 Mart 1951de im-
zaland1. Ertesi yil Ocak ayinda Bundestag, 143 kars1 378 oyla
bu belgeyi onaylad1® Bundesrat (Bati Almanyadaki on eyaleti
temsil eden iist meclis) Adenauer’a “Miittefik Devletler Yiiksek
Komisyonu'nun Almanyanin demir-gelik iiretimine getirilen bii-
tiin kisitlamalar1 kaldirmasini ve Bat1 Berlin'in Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu'nun kapsadig1 alana agik¢a dahil edilmesini sag-
lamas1” ¢agrisinda bulunarak Alman milli hislerinin devam etti-
gini gosterdi.”® Sonunda Bati Berlin 6zel olarak Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu topraklarina katildi ve Almanya bu yeni toplu-
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lugun kanatlari altinda gelik ve kémiir iiretimini artirdi. Ustelik
Schuman’in 6nerdigi gibi Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, (en
azindan Almanyada hi¢ sevilmeyen) Ruhr Otoritesinin yerini
resmen ald1.

Adenauer gansolye olduktan sonra yalnizca iki yil iginde Al-
manya’yl Avrupamn biitiinlesme siirecine katmayi bagardi ve
bunu iilkenin ge¢misini agmaya can atan bir politika sayesinde
yaptL. Gerekgesi etik oldugu kadar hi¢ kuskusuz kismen taktiksel
ve ulusald1 da. Ama taktikler stratejiyle birlesmisti ve Adenau-
er'in stratejisi tarihe gegmek iizereydi.

SOVYETLER'IN MEYDAN OKUMASI VE
YENIDEN SILAHLANMA

Sovyetler Birligi Alman ekonomisinin ve siyasi kurumlarinin ye-
niden insa edilmesini dogrudan bir meydan okuma geklinde de-
gerlendiriyordu. Haziran 1948de Sovyetler Birligi'nin Sovyet isgal
bolgesinde kalan Berline ulagan yollar1 kapatmasiyla, komiinizm
tehdidi Bat1 demokrasilerinin nezdinde isyanci bir Almanya kor-
kusuna baskin ¢ikmaya bagladi. Bu 1945’te Potsdam Zirvesi'nde
dort giiciin Berlin’in yonetimi igin tesis ettigi diizenlemeye bir
meydan okumaydi Sonunda ABD’nin Bat1 Berline hava koridoru
agmasi Sovyet santajini agti. Amerika boylelikle Berlin'in ¢6kme-
sine izin vermeyecegini ve yollar1 agik tutmak i¢in gerekirse aske-
ri tedbirlere bagvuracagini agik¢a ortaya koymus oluyordu. Mayis
1949da Stalin, Berlin ablukasini kaldird1. 7 Ekim 1949da Sovyet-
ler Birligi isgal bolgesini bagimsiz fakat uydu bir devlete doniis-
tiirdii ve boylece Almanyanin béliinmesini tescillemis oldu.

Baglilhigin artirildigi bu siiregte ABD, Amerikan politikasinin
temel direklerinden birine déniigen bir orgiite, Kuzey Atlantik
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Antlasmasi Orgiiti'ne (NATO) katilimin bagini gekti. Federal
Alman Cumbhuriyeti, topraklarin1 Amerika tarafindan tek taraf-
I giivenceye alan bir hamleyle 1949da orgiitiin korumas: altina
alind1 ama hala silahsiz statiisiindeydi ve teknik olarak orgiitiin
tiyesi degildi. Fakat bir yil sonra, 1950de Kuzey Kore’nin Giiney
Kore'yi istila etmesi Miittefik Devletler’i genis ¢aph bir komiinist
meydan okumayla kars1 karsiya olduklarina ikna etmeye yetti.
Bagkan Truman Avrupanin taleplerine cevap vererek General
Dwight D. Eisenhower’t NATO Miittefik Kuvvetler kumandanli-
gina atad1. General Eisenhower Avrupa savunmasinin otuz béliik
(yaklagik 450.000 asker)*” gerektirdiginde israr ediyordu, Alman-
yanin katilimi olmaksizin ulagilamayacak bir say1ydi bu.

Amerikanin miittefikleri, birkag yi1l 6nce saldirganligindan
mustarip olduklari iilkenin simdi Bat1 savunmasinin énemli bir
askeri bilegeni héline gelmesi kargisinda dogal olarak ikircikli bir
tutum sergiledi. Bat1 Avrupa liderleri ilk olarak Almanyanin sa-
vunmasina ayrilan birliklerin bagka iilkelerden gonderilmesinde
1srar etti. Ama diisiiniildiigii zaman -ve Amerikanin baskisinin
etkisiyle- ¢ogu Avrupali lider Almanya’nin savunmasinin Alman
askeri katkis1 olmaksizin giivence altina alinamayacagini kabul
etti.

Adenauer hatiratinda Kore Savagrnin Almanyay: zayiflatma
politikasinin kalintilarina nasil son verdigini soyle irdelemigti:
“Almanya’nin bir kez daha giiglenmesi ABD’nin ¢ikariaydi. Do-
layisiyla Ruhr Yasasi, Isgal Yasasi ve Almanyanin yeniden silah-
lanmasiyla ilgili birgok ayrimcilik 6rnegi ancak gegici bir nitelik
tagryabilirdi.”>®

Adenauer Almanyanin yeniden silahlanmasinin iilkenin siya-
si kimliginin iyilesmesi kadar Avrupa agisindan da gerekli oldugu
kanisindaydi. Almanyanin Avrupa kurumlarina iiyelik yolunda
ilerlemesine sekte vurmamasi igin meselenin kamuoyunda tarti-
silmasini 6nce caydirmaya galistiysa da ¢ok gegmeden tam tersi
bir tutum benimsedi. Bat1 Almanyaya giivenilemezse ya da iilke
kendine giivenmezse, Miittefikler’in 6zgiiveninin sarsilabilecegi-
ni ileri siirliyordu.®®
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Agustos 1950de Almanyanin yeniden silahlanmasi Britanya
ve ABD tarafindan resmen 6nerildi ve Almanya bu 6neriyi hiz-
la destekledi. Fransa, Ekim 1950de Alman birliklerinin de déhil
olacagl, karma milliyetli bir Avrupa ordusunun kurulmasini 6n-
goren “Pleven Plani”na yarim agiz katildi. Biitiinciil bir Alman
taburunu kapsayacak bir Avrupa Savunma Toplulugu’nun inga
edilmesini ongoren bir antlasma taslagi hazirlandi. Adenauer’in
antlagma taslaginin igerigi hakkinda Alman parlamentosunun
kilit tiyelerini bilgilendirmesi sonrasinda ¢etin bir tartisma bas-
lad1.% Schumacher bu antlagmay:1 “Miittefik Devletler biirokrasi
koalisyonunun Alman halkina kars: zaferi,” diye niteledi.®

Mart 1952de Stalin Avrupa savunma topluluguna ve Alman-
ya'nin yeniden silahlanmasina sekte vurmak igin iilkenin birles-
mesinin bes sarta bagli oldugunu resmen agikladr: (a) Sovyet bir-
likleri de déhil biitiin iggal birlikleri bir yil icinde gekilecekti; (b)
Birlesik Almanya tarafsiz statiide olacak ve higbir ittifaka déhil
olmayacakty; (c) Birlesik Almanya 1945 sinirlarini, yani Polonya
ile tartismali savag sonrasi sinir1 olusturan Oder-Neisse hattini
kabul edecekti; (d) Alman ekonomisi digaridan dayatilan kogul-
larla sinirlanmayacakti, bagka bir deyisle Alman ekonomisini
kisitlayan Ruhr Yasasi lagvedilecekti; (e) Birlesik Almanya ken-
di silahli kuvvetlerini sekillendirme hakkina sahip olacakti. Bu
talepler Batili Miittefiklere iletildi, SSCB Almanyanin ikincil bir
konumda oldugunu vurguluyordu.

Stalin samimi bir teklifte mi bulunmustu, yoksa Adenauer’
Avrupada boliinmiig bir Almanyay: birlesik ulusal tarafsiz bir
Almanyaya tercih edermis gibi goriinme konumuna mu itmeye
galisiyordu? Ashinda Stalin Adenauerdan Avrupa biitiinlesmesi
yolunda kaydettigi biitiin ilerlemeden vazgegmesini istiyordu.

Doneme iliskin agiklayici bilgiler, Stalinin ancak Dasisleri
Bakanr'ndan boyle bir teklifin reddedilecegi giivencesini tekrar
tekrar aldiktan sonra bunu ileri siirdiigiinii diigiindiiriiyor. Hasi-
11, bu teklif Adenauer zor durumda birakti. Ulkenin birlesmesi
sorunu, kosulsuzteslimden bu yana ilk kez resmen Miittefik Kuv-
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vetler ve Alman halkinin 6niine gelmisti. Almanya'da Schumac-
her miizakere etme firsatinin kagirilmamasi gerektigini, Alman
Bundestag’'inin Stalin’in notasi inceleninceye dek Avrupa Savun-
ma Toplulugu antlagmasini reddetmesi gerektigini savunuyordu.
“Mevcut kosullarda Avrupa Savunma Toplulugu'nu onaylayan
biri artik kendisine Alman diyemez,” diyordu.62

Adenauer durusunu bozmadi. Bir miizakerenin muhtemelen
¢itkmazla sonuglanacagini ve Almanyanin birlesmesini iilkenin
tek bagina kalacag, biitiin taraflarin ondan korkacag: ideolojik
bir zemine tagiyacagini anliyordu. Eger Almanya tek tarafl hare-
ket ederse miizakere Avrupalilarin kendi aralarindaki rekabetten
ibaret kalacakt.

Adenauer bu gibi tercihlerden uzak durmak igin Stalin’in 6ne-
risini tartigmayi, serbest se¢im fikrinin biitiin isgalci iilkelerce ta-
ninmasi ve birlesen bir Almanya’nin anayasasina girmesi sonra-
sina erteleyerek bu konuda agik bir konum almaktan kagindi. Bu
arada Miittefiklerle ortak bir savunma adina Avrupa Savunma
Toplulugu Antlasmas’nin onaylanmasini savundu.

Bu yaklagim Britanya Disisleri Bakan1 Anthony Eden’in “no-
talar savag1” dedigi seyi baglatti. O tarihlerde ABDde bagkan
aday1 olan ve 30 Mayis 1952’ye dek NATO Miittefik Kuvvetler
Kumandani olarak gorev yapan Eisenhower Adenauer’ destekli-
yordu. Sovyet baskisindan ziyade tarafsiz bir Almanya ihtimalin-
denkaygiduyan Britanya ve Fransa Adenauer’in oynadigi kumari
kabul etti. Bu mutabakat, Miittefikler’in 25 Mart ve 13 Mayis'ta
Kremline gektigi, hem Bat1 hem Dogu Almanyada serbest se¢im-
lerin yapilmasini birlesmenin 6n adimi olarak talep eden nota-
larda ifade edildi. Sovyetler'in 24 Mayis'ta verdigi cevapta, Miit-
tefikler'in notalarinin Almanya’nin yeniden birlesmesi ihtimalini
“siiresiz” olarak askiya aldig1 belirtiliyordu.s®

Agikga Almanya’nin birlesmesi pahasina gergeklesecegi anla-
silan Avrupa projesinin potansiyelini gostermek yeni bir aciliyet
kazanmusti. Adenauer 26 Mayis 1952de Avrupa Savunma Toplu-
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lugu’yla ilgili anlagmalar1 imzalad1.” Fakat Fransada birgok kisi,
on altinci yiizyildan beri ilkelerinin her yeni nesilde savastig1, Bi-
rinci Diinya Savagr'nda topraklarinin bir béliimiinii mahvetmis,
Ikinci Diinya Savagr'nda tamamini iggal etmis bir iilkeyle ortak
orduya sahip olma fikrine sicak bakmiyordu. Bu anlagmadan iki
yil sonra, 30 Agustos 1954’te Fransa Ulusal Meclisi Avrupa Sa-
vunma Toplulugu anlagmasini reddetti, Pleven Planrm1 da ¢ope
atti.

Bunu “Avrupa igin kara bir giin™** diye niteleyen Adenauer
kaygilarin1 Liiksemburg ve Belgika temsilcilerine agt:: “[Fransa
Bagbakani Pierre] Mendés-France’in bizi mecbur biraktig1 ulusal
ordunun Almanya ve Avrupa igin bilyiik bir tehlike olacagina ke-
sin, ylizde yiiz kaniyim. Ben gittigimde Avrupa’y yaratmayi basa-
ramamis olursak Almanya’ya ne olacak bilmiyorum.s*

Adenauer bu 6nsezilerinden 6tiirii Avrupa Savunma Toplulu-
gu projesini terk etti ve bir Alman ulusal ordusunun ana hatlar1
hakkinda Miittefik Kuvvetler’le sahsen gizli gériigmeler yiiriittii.

Bu siiregte Amerikan liderligi 6ncii oldu. Kasim 1952de bag-
kan segilen Eisenhower, Avrupanin birlesmesinin ve Federal Al-
manya Cumbhuriyeti'ni de kapsayan ortak Avrupa savunmasinin,
bir tarih¢inin sozleriyle, “birka¢ sorunun ¢6ziimii olan kilidi aym
anda agan ve en 6nemlisi Sovyetler Birliginin disarida, Alman-
yaninsa Avrupa iginde tutulabilecegi, ikisinin de kitaya hitkme-
demeyecegi bir ‘sifte gevreleme’yi saglayabilecek bir tiir maymun-
cuk”™® olduguna karar vermisti. Eisenhower, Britanya Disisleri
Bakani Edenlle birlikte Avrupa Savunma Toplulugu Antlagma-
sr'nda bir Alman ulusal ordusunun gelisimine izin veren bir degi-
siklik hazirladi. Almanya’nin kogulsuz teslim olmasinin iistiinden
on y1l gegmeden NATO, Almanya'nin askerlerini de igeren federe
ulusal kuvvetlerden olusacaktu.

Adenauer’in 1953’te Washington’a yaptig1 bir ziyaret sirasin-
da bu ¢abalar zirveye tirmandi. 8 Nisanda Mec¢hul Asker Anitr'm
ziyaret etti. Alman bayragi —Prusyanin kilig tagiyan kartalli bay-

*  Antlagma ertesi giin Paris’te imzalandi.
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rag1 ya da Bin Yillik Reichin gamali hag1 degil-, Federal Cumhu-
riyet'in siyah, kirmizi ve sari ii¢ renkli bayrag: Arlington Ulusal
Mezarligrnda gondere gekildi. Sansolye anita dogru yiiriirken
hatiratinin 1945-53 cildini bitirirken anlattig1 gibi yirmi bir pare
top atistyla selamlanacaktr: “Amerikali bir orkestra Alman milli
marsin1 ¢aldi. Beraberimdekilerden birinin goézlerinden yaglar
siiziildiiglinii gordiim, ben de ¢ok duygulanmigtim. 1945teki o
topyekin felaketten, 1953’te ABD’nin ulusal mezarliginda Alman
milli marsinin ¢alindig1 o 4na dek uzun ve getin bir yol yiiriimiis-
tik”e

Adenauer goérevde kaldig siire zarfinda Almanya tarihinde-
ki o aralikli militarizmi diriltmeksizin Alman silahli kuvvetlerini
yeniden insa etti. 1964 basinda Bundeswehr toplam 415.000 su-
bay ve askerden olusan bir giice ulasmust1. Bir tarih¢i bu orduyu
NATO ittifakinin “mizraginin ucu” ve Bat1 Avrupa’nin aligilagel-
mis bir Sovyet saldirisina kargi savunmasinin temel tagi olarak
betimler.®® Bunun 6tesinde, ordu Federal Almanya Cumhuriye-
ti'nin uluslararasi diplomasiye yeniden girmesinin ardindaki te-
mel dayanak oldu -yeni Almanya’ya hem Atlantik ittifaki tara-
findan giivenildiginin hem de iilkenin ortak savunmaya katkida
bulunan sorumlu bir bilesen oldugunun somut bir isaretiydi bu.

Adenauer temel gayesine ulagmak ve Almanyanin isgaline
son vermek i¢in NATO’nun kurulusu sirasinda biriktirdigi siyasi
sermayeden yararlanacakti. NATOya tam iiye olmak ve sonra-
sinda Isgal Yasasr'nin kaldirilmasini saglamak igin 1954’te (Fran-
sanin isgali altinda tarafsiz bir himaye olarak korumaya ¢alistig)
Saar bolgesiyle ilgili karar1 1957’ye kadar ertelemeyi kabul etti.
Her iki antlagmanin da Subat 1955’te Bundestag'da onaylanmasi
i¢in baski olusturmak iizere parlamentoda karmagik siyasi ma-
nevralar yapmas gerekti.*®

Antlagmalarin 5 Mayis 1955te yiiriirliige girmesiyle Federal
Cumbhuriyet bir kez daha egemen bir devlet héline geldi. Bundan
alt1 y1l 6nce Adenauer’in segilmesi Miittefik Kuvvetler’in yiiksek
komiserlerince onaylanmisti, simdiyse artik kendilerini lagvet-
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meyi kabul ediyorlardi. Adenauer kendi ofis binasinin -Schaum-
burg Sarayi- merdivenlerinde durup Bonn’un her yerinde kamu
binalarina Alman bayragi gekilmesini bekledi. $ansélye’nin ilk
bityiik gorevi —Isgal Yasasrmin barig iginde, hizla ve dostca son
bulmasini saglamak- tamamlanmigt1.”

Adenauer bundan iki giin sonra iilkesinin Avrupa ve Atlan-
tik Ittifaki’'nda tam ortakliga bagli oldugunu simgeleyen bir jestte
bulunarak, beraberinde bir heyetle Paris’i ziyaret etti. Almanya
burada NATO igindeki diger iiyelerle esit statiiye geldi. Adena-
uer déniim noktasi niteligindeki bu alt1 y1l iginde {ilkesini savas
sonrasindaki béliinmiisliikten, Isgal Yasasi ve savag tazminatlar
cergevesinde ongoriilen kisitlamalardan kurtarmis, Avrupa Top-
lulugu’na katilma ve NATO’ya tam iiyelik noktasina getirmisti.
Algakgoniilliiliik stratejisi, Adenauer’in sansolye olarak goreve
gelme toreninin simgeledigi, Avrupa igin kurulacak yeni bir yapi-
da digerleriyle esit statiide olma hedefine ulagmsti.

ICINDEN CIKILAMAZ GECMIS:
YAHUDI HALKINA TAZMINAT

Adenauer’n Almanya’nin Batih miittefiklerle iligkilerinde dayan-
dig1 dis politikanin etik temeli, mesele Yahudi halkina geldiginde
isin icinden ¢ikilamaz bir hél aliyordu. Naziler Yahudilere kars:
bir gaye dogrultusunda, kararli bir tutumla, gériilmemis ¢apta
vahsice suglar iglemigti. Alt1 milyon Yahudi, yani diinyadaki Ya-
hudi niifusunun iigte birinden fazlasi, topyektin imhay1 6ngéren,
sistemli bir sekilde planlanmuig ve icra edilmis bir politikayla 61-
diirilmisti.

Savasin sonuna dogru Batil1 Miittefikler, Nazi suglarini, dog-
rudan tutuklama gerektirecek suglar olarak siniflandird. Miittefik
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Kuvvetler istihbarat personeli, kismen suglanan failin Nazi Parti-
si'ndeki mevkiine de dayanarak bu siniflandirmay: uygulayarak
faili tutuklayacakt1. Isgal basladiginda, bu sug siniflandirmasi on
binlerce kisiyi kapsiyordu. Ulkenin yonetimi yavag yavag Fede-
ral Cumhuriyete gecerken iilkeyi Nazilerden arindirma siireci de
ayn sekilde devredildi ve boylece Almanyada iilke igi siyasi bir
mesele haline geldi. Adenauer Yahudi halkina tazminat 6denme-
sini tamamen Almanya’nin ulusal ¢ikarina, yani ahlaki bir gérev
olarak da goriiyordu. Nazilerden arindirma siirecine baghiig ise
bu kadar seffaf degildi, zira hiikiimeti kuran partinin, Hiristiyan
Demokratik Birlikin de bagkaniydi ve bu konuda kuvvetli bir
¢aba gostermenin segmenlerin 6nemli bir kismini etkileyecegini
biliyordu.

Adenauer bu nedenle Nazilerden arindirma siirecini siyaseten
idare edilebilir bir say1yla sinirli tuttu. Cezalandirmayy, iilke igi uz-
lagmhanin saglanmasi ve Holokost’tan sag ¢ikan kurbanlara tazmi-
nat 6denmesi kadar ¢ok savunmadi. Uygulamada bu, savag suguyla
ilgili sorusturmalarin en bagta yiiksek riitbeli eski Nazilere ya da
o6zel suglar1 bir hukuk mahkemesinde kanitlanabilecek olan yetkili-
lere odaklanmasi anlamina geliyordu. Bu elbette ki genis bir yelpa-
zede muglakliga yol agtr: Niirnberg Irk Yasalarini hazirlayan isim-
lerden biri olan Hans Globkenin, Adenauer’in ézel kalem miidiirii
olmas1 bu muglaklig1 yansitan 6rneklerden biriydi. Yine de Adena-
uer Nazi gegmisin Almanya’ya dayattig1 agir ahlaki yiikiimliiliikleri
kabul etmekte hig tereddiit etmedi. Dolayisiyla bir pigmanlik sem-
bolii ve hem adalete uzanan hem Yahudi halkiyla uzlasmaya y6-
nelik bir koprii olarak Federal Cumhuriyet’in, Yahudi liderlerle ve
Yahudi halkinin tamaminin temsilcisi kabul ettigi Israil devletiyle
tazminat goriigmelerini bagllikla siirdiirmesini sagladu.

Mart 1951de Israil hitkiimeti dért isgalci giigten ve iki Alman
hiikiimetinden, sag kalanlar ve mirasgilarina 1,5 milyar dolar
tazminat 6denmesi talebinde bulundu. Ne Sovyetler Birligi ne
Demokratik Alman Cumbhuriyeti bu talebe dogrudan yanit verdi.
Ama Adenauer Federal Cumhuriyet adina 27 Eyliil 1951'de Bun-
destagda yaptig1 konugsmada bu talebi cevapladu:
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Alman halki adina [...] ahlaki ve maddi olarak tazminat (Wiedergut-
machung) gerektiren, agza alinamayacak suglar islenmistir. Bu suglar,
sahipleri artik hayatta olmayan Yahudi miilkiine verilen hasarin yansi-
ra bireylere verilen hasarla da ilgilidir... Bu diizeyde ilk adimlar atilmug-
tir. Yapilmas: gereken ¢ok sey vardir. Federal Cumhuriyet hitkiimeti,
tazminatla ilgili yasanin hizla sonuglandirilmasin ve adil bir bigimde
uygulanmasim destekleyecektir. Yahudilere ait oldugu tespit edilen
miilkiin bir kism geri verilecektir. fade siireci devam edecektir.”

Adenauer “manevi bir arinma yolu agmak” i¢in bu meseleyi ¢6z-
menin Almanyanin gorevi oldugunu da ekliyordu.”

Tazminat Yasas1 18 Mayis 1953’te Bundestag'da kabul edildi.
Komiinist Parti’'nin on dért iiyesi, Alman milliyetgiligine goz kar-
parak bu yasaya karsi ¢ikti. Sosyal Demokrat Parti oybirligiyle
tazminat: destekledi. Hiikiimet cephesindeyse daha muglak bir
sonug goriiliiyordu: Hiristiyan Demokrat Birlik liderligindeki
koalisyonun parlamentodaki 106 iiyesi evet oyu verdi; agirlikli
olarak Hiristiyan Demokrat Birlik’in muhafazakar Bavyera kana-
dinda yer alan 86 iiye ise ¢ekimser kald1.”

Parlamentodaki bu ¢ekincelere ragmen Adenauer amacina
ulagmugti. Tarihgi Jeffrey Herf, Almanyadan Israile ulagan tazmi-
nati 6yle ozetliyordu:

Bat: Almanya'nin Israile gemiler, makineler, trenler, otomobiller, tib-
bi techizat ve daha bagka birgok seyden miitesekkil teslimat, Israil'in
yillik ithalatinin %10 ile 15’ini olugturuyor. Federal Cumhuriyet’in ra-
porlarina gore, Nazilerin siyasal, irk¢1 ve din zulmiinden sag ¢ikan,
¢ogu Yahudi olan bireylere yapilan tazminat 6demeleri 1971de 40,4
milyar [Alman] markini, 1986da 77 milyar marki, 1995te yaklastk 96
milyar marki buldu ve toplam 124 milyar marka ulagacakt1.”

Yine de Israil yurttaslari, soykirimin kefaretiymiscesine “kan pa-
ras1” kabul etme konusunda kendi aralarinda uzlagamiyorlardi.
Israil parlamentosu Knesset'te yapilan tartismalar ¢ok ¢ekismeli
geciyordu ve bunlara sokak gosterileri eslik ediyordu. Adenauer
bu siire¢ boyunca Diinya Yahudi Kongresi'nin kurucusu Nahum
Goldmannla kisisel temasini korudu.
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Federal Cumhuriyet, Adenauer'in gorevden ayrilmasindan
iki y1l sonra, 1965te Israil’le tam diplomatik iligkiler kuracakt.
Adenauer ertesi y1l, o zamana dek Holokost'tan sag kurtulmus
150.000 kadar kisinin yerlestigi Israil’i, hi¢bir resmi sifat tagimaz-
ken sivil yurttag olarak ziyaret etti. Israile vardiginda, “Bu 6m-
riimiin en ulvi ve giizel anlarindan birisi... Sansolye oldugumda
bir giin Israil’i ziyaret etmeye davet edilecegimi hi¢ diisiinmemis-
tim,” dedi.”

Bu a¢ilis konugmasina ragmen, ziyaret sirasinda doksan ya-
sindaki Adenauer ile Israil Bagbakani Levi Eshkol arasinda -belki
de hig sagirtic1 olmayan- bir gerilim patlak verdi. Eshkol, Adena-
uer onuruna verdigi akjam yemeginde ona “Halkimizdan 6 mil-
yon kisiyi kaybettigimiz korkun¢ Holokost'u unutmadik ve unut-
mayacagiz. Alman-srail iligkileri normal iligkiler olamaz,” dedi.”
Almanyanin [sraile tazminat §demesinin “sadece sembolik” ol-
dugunu, “yasanan trajediyi silemeyecegini” de ekledi. Adenauer
hi¢ istifini bozmadan §oyle cevap verdi: “Yahudi halkinin gegmisi
unutmasinin ne kadar zor oldugunu biliyorum ama bizim iyi ni-
yetimizi kabul etmezseniz buradan hig iyi bir sey ¢ikmaz””

Adenauer’in Israil ziyaretinin en unutulmaz anlari, Kudiis'te
Herzl Dagr'nin bat1 yamacinda bulunan Soykirim Anit1 ve Miizesi
Yad Vageme yapilan, (katilan herkes igin) yiirek burkan ziyaret s1-
rasinda yasand1.”® Agirbash bir sessizlik igindeki Adenauer Anma
Odasrna alindi. Buras: gadir golgeligini andiran bir ¢atist olan,
magarams}, log bir salondu. Adenauer mum yakmaya ve 6lim
kamplarinda hayatin1 kaybeden meghul kurbanlar anisina gelenk
birakmaya davet edildi. Beklenmedik bir anda kendisine Ibranice
“Unutma” s6zcligiiniin yazili oldugu bir rozet sunulunca, “Bu ro-
zet olmasa da asla unutamam,” diye cevap verdi.”
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SUVEYS VE BERLIN KRIZLERI

Isgalin son bulmasi ve Almanya'nin Avrupa diizenine ve uluslara-
ras1 diizene girmesi, Adenauer’in nezdinde tarihi bir ¢gabanin son
noktasiydi. Gelgelelim tarih mola vermez. 1955’te Almanyanin
egemenligini geri kazanmasindan bir yil sonra, Ortadogu ¢atig-
masit NATO lttifaki'nin temel dayanaklarini sarst.

Ekim 1956 sonunda Adenauer Misir'in Siiveys Kanalr'ni milli-
lestirmesine karsi Fransa-Britanya askeri operasyonunu kinayan
Birlesmis Milletler Genel Kurul kararinin ABD tarafindan des-
teklenmesiyle sarsildi. Adenauer tanimi geregi NATO Ittifaki’'nin
her iiyesinin 6z-¢gikarini koruyacagim diisiinmiistii. Oysa simdi
ABD’'nin BMde Britanya ve Fransa’ya resmen kars1 gtkmasi, Was-
hington’y, ulusal ¢1kar olarak gérdiikleri bir konuda askeri eyleme
girismis kilit miittefiklerinden ayirmusti. Acaba ilerde bazi ko-
sullarda diger tiyeler —6zellikle de Almanya- benzer bir durumla
karg1 kargiya kalabilir miydi?

Adenauer bu goriisiinii agiklamak i¢in Kasim 1956da Eura-
tom (Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu) goriismeleri gergevesin-
de Parise yapacagi rutin bir ziyareti segti, ger¢i Fransa Bagbakani
Guy Mollet ile Disisleri Bakani Christian Pineau’nun yer aldig:
kiigiik bir gruba agacakt1 bu diigiincesini. Adenauer’in treni 6 Ka-
simda Parise geldi, yani Nasir rejiminin bag destekgisi ve silah
saglayicisi Sovyetler Birligi Bagbakani Bulganin’in Siiveys Kana-
Irnda askeri harekata devam ederlerse Britanya ve Fransa’ya fiize
saldiris1 diizenleyecegi tehdidinde bulunmasindan bir giin sonra.

Fransiz hiikiimeti, Adenauer’s beklenmedik bir sicaklikla kar-
silad1. Bir Garde Civile (Sivil Muhafizlar) boliigii Adenauer’a se-
lam durdu. Iki iilkenin milli marslar1 ¢alind1.®° Adenauer'in ma-
hiyetindekilerden biri bu sahneyi s6yle anlatiyordu: “Sansélye bir
heykel gibi, hi¢ kipirdamadan ald1 selami. [1953’te] Washington
yakininda Arlington Ulusal Mezarligr'ndaki sahneyi diisiiniiyor-
dum. En kati insanlar bile o anin manasindan ve sembolik 6ne-
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minden etkilenmis olsalar gerekti. Savagin son bulmasindan bu
yana Fransanin yagadig1 en ciddi anda, iki hiikiimet omuz omuza
duruyordu’®

Adenauer Paris ziyareti sirasinda Amerikanin BMde NATO
miittefiklerinden resmen ayrildigim 6grendi. Uziintii duydu ama
isi NATO'nun 6nemini sorgulamaya vardirmadi. Tam tersine
Avrupanin Amerika ile baglarini1 korumasi igin NATO’nun zo-
runlu oldugunu diisiinityor, NATO ittifakinin her Avrupa iilke-
sinin giivenliginin en 6nemli bileseni oldugunu savunuyordu. Ev
sahiplerini, ABD ile agiktan tartigmaya girilmemesi, 6zellikle de
sozlii bile olsa herhangi bir kargilik verilmemesi konusunda uyar-
di Amerikanin Avrupali miittefikleri, Avrupa iginde ittifaklarin
giiclendirmeliydi. “Fransa ile Ingiltere asla ABD ve Sovyetler Bir-
ligi’yle kiyaslanabilir giigler olamaz. Almanya da olamaz. Diinya-
da belirleyici bir rol oynayabilmek i¢in onlerinde tek bir yol bulu-
nuyor: O da Avrupa’y1 kurmak i¢in birlesmektir. [...] Kaybedecek
vaktimiz yok. Intikaminiz Avrupa olacak”®

Siiveys krizi sirasinda Adenauer Amerikanin bocalamasina
karg1 bir koprii olarak Avrupa biitiinlesmesini —6zellikle de Fran-
sa-Almanya iligkisini - kullanmak gerektigini diisiinmeye baglad1.

Fransa ozellikle De Gaulle’iin 1958de baskanliga donmesin-
den sonraki on y1l iginde bu ilkeyi izledi, ger¢i (bundan sonraki
boliimde gorecegimiz iizere) onun Avrupa 6zerkligi yolunda iler-
lemek i¢in Almanyanin tegvikine ihtiyaci yoktu." De Gaulle’iin
bagkanlig1 sirasinda Fransa-Almanya iligkisi, 6zellikle de Adena-
uer'in Eylil 1958de Colombey-les-deux-Eglisese geceleyin yap-
tig1 ziyaret sonrasinda daha yogun bir hél aldi. De Gaulle baska
higbir yabanci lideri buraya davet etmemigti.”

Adenauer'n Amerikanin giivenilirligiyle ilgili kuskulari, Sii-
veys krizinden iki y1l sonra, Kasim 1958de Sovyet lider Nikita
Hrusgov’un Berlin’in statiisiine meydan okumasiyla yeniden su
yiiziine gikt1. Dért isgal giiciiniin kurdugu Isgal Otoritesi resmen

*  Bkz “2. Boliim”, s. 155-158 ve 163-165.
**  Bkz. “2. Bolim’, s. 153.
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¢aligmay: siirdiiriiyor olsa da Bat1 Berlin 1957'den beri fiilen (de
facto) Federal Cumhuriyet’in yasalariyla yonetiliyordu; kentin
hukuki yapisi, Miittefik Kuvvetler'in isgali altindaki bolgelerde
Federal Almanya Cumhuriyetindeki baglica partilerin katildig:
serbest secimlere dayaniyordu.” Berlin'in dogusuysa Demokratik
Alman Cumhuriyeti tarafindan Sovyetler’in dayatmasiyla y6ne-
tiliyordu. Dort isgal giiciinden geriye kalan bir kontrol mekaniz-
masi, Bat1 ve Dogu Berlin yetkililerinin kentte dolagmasini sag-
liyordu.

Hrus¢ov’un alt1 ay iginde Berlinde yeni bir statiiniin belirlen-
mesi talebiyle Batili miittefiklere verdigi iiltimatom, Adenauer’in
dig politikasinin ve Atlantik Ittifaki'nin temellerine dogrudan
meydan okuyordu. Berlin’in statiisiiniin Sovyet tehdidi altinda
ciddi bigimde degismesi, nihayetinde kentte komiinistlerin bagat
gii¢ olacagini haber verecek ve Miittefik Devletler’in, 6zellikle de
ABD'nin niikleer himayesi altinda Federal Cumhuriyeti kurma
hayalini tehlikeye atacakti. Gelgelelim Hruggov kuvvet tehdidin-
de bulunsa da iiltimatomunda verdigi takvim cergevesinde bu
tehdidi uygulayabilecek 6zgiivene sahip degildi.

Eisenhower Hrusgov’'u iiltimatomunda ima ettigi meseleler
hakkinda uzun, biiyiik 6l¢iide usulen yapilan yazigmalara ¢ekerek
usta bir tutumla onunla ¢atismaktan kagindy, izledigi bu ¢izginin
zirve noktasi da Sovyet lideri Eyliil 1959da bir ABD gezisi yap-
mak {izere iilkeye davet etmesi oldu. Britanya Bagbakani1 Harold
Macmillan da Subat 1959'da Moskova'y: ziyaret ederek benzer bir
strateji izledi. Baglica miittefikler arasinda sadece De Gaulle mii-
zakerelere girmeden 6nce Sovyetler’in iiltimatomunu geri gek-
mesinde 1srar ederek bu stratejiyi izlemekten uzak durdu.

Tehditlerini nasil uygulayacagini bilemeyen -ya da en azin-
dan askeri sonuglarla yiizlesmek istemeyen- Hrusgov verdigi son
tarihi Mayis 1959da geri gekti. ABD ziyareti sirasinda o ve Ei-

*  Adenauer'n déneminde 1956 ile 1966 arasinda Berlin’in Bati kesiminin belediye
bagkani olan Willy Brandt, Bat1 Almanyada ulusal bir figiir hiline gelecekti. Brandt
1969da Dogu Berlin'in her agidan Demokratik Alman Cumhuriyeti’'nin bir par¢asi
haline geldigi yil sansélye segildi.
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senhower, “Biitiin 6nemli uluslararas: sorunlar [6rnegin Berlin]
kuvvet kullanarak degil miizakerelerle barigsever bigimde ¢oziil-
melidir,” climlesini igeren ortak bir bildiriyi kabul etti. Boylece
ABD-Sovyet iligkilerinde kisa siirecek 1limli bir hava dogdu.®

Hruggov bu anlagmaya ragmen Adenauer’in Almanya’sini dig-
lama ve demoralize etme miicadelesini israrla siirdiirdii. Hrug-
gov'un bu ¢abalar1 sayesinde, Almanya’y: isgal eden dért iilkenin
liderleri arasinda Paris’te Berlin hakkinda bir zirve toplantis1 dii-
zenlendi. Zirveye Federal Almanya Cumhuriyeti katilmayacakti,
bu durum goériigmelerden ¢ikacak sonucun Almanya’ya dayatila-
bilecegini ima ediyordu.

Zirve kararlagtirilan tarihte toplanmusti ki kader yani kaza ara-
ya girdi. 1 Mayis 1960’ta Rusya iistiinde ugan bir Amerikan U-2
casus ugag1 vuruldu, Hruggov ciddi goriismelere devam etmeden
once Amerikanin 6ziir dilemesini istedi. Eisenhower kabul et-
meyince Hrugcov zirveden ayrildy, ger¢i tehdidini tekrarlamadi.
Berlin meselesi —ve Amerikanin giivenilirligi sorunu- ¢6ziimsiiz
kaldi, Adenauer bunlar1 Eisenhower’in halefi John E. Kennedy ile
goriisecekti.

ADENAUER'LA UC SOHBET

Kaderin cilvesine bakin ki Nazi Almanyasr'ndan ailemle birlikte
kagmamdan yirmi y1li agkin bir siire sonra Kennedy yonetiminin
danismanlarindan biri olarak Amerika'nin -artik NATO Ittifa-
kr'nin bir pargasi olan- bu iilkeye kars1 uzun vadeli politikasini
sekillendirmeye katkida bulunma firsatina erigtim.

Once 1950’lerin sonunda Avrupa tarihi iistiine ¢aligan bir
akademisyen olarak, sonra 1960’larin baginda Beyaz Saray danig-
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mani olarak yabanci hiikiimetlerden yetkililerle goriismeye bas-
ladim. Adenauer’in liderligine zaten hayrandim. Ote yandan bu
donemde Almanyadaki ¢alkantih siyasi kiiltiiriin Soguk Savagin
tilkeye dayattig1 kararlara etkisinden oétiirii kaygi duyuyordum.
Nisan 1961'de Bagkan Kennedy’ye kisa bir not yazdim:
Iki diinya savag1 kaybetmis, {i¢ devrim gegirmis, Nazi déneminin su¢-
larini iglemis ve bir kusakta maddi zenginliginin iki kez silinip gittigini
gormis bir iilke, derin psikolojik yaralardan mustarip olmaya yazgili-
dir. Bir histeri havasi, dengesiz eylemlere bir egilim var burada. Yaratici
yazar Alman bir dostum Avrupanin baglica iilkeleri arasinda yalmzca
Almanya’nin savas sonrasinda gozle goriiliir bir psisik sarsint1 gegirme-
digini sdyledi bana. Ulke, ekonomik yeniden ingaya yonelik ¢ilgin bir
¢aba i¢inde sorunlarini siiblime etti. Fakat hala sinir krizine meyilli.%

Bu paragraf Adenauer’in hareket ettigi istikrarsiz atmosferi ve na-
sil psikolojik zorluklar igerisinde politika yiiriitmeye ¢alistigini
gosteriyor.

Adenauer’la ilk kez 1957de Almanya’ya yaptigim akademik
bir gezi sirasinda tanigtim, goriismelerimiz onun on yil sonraki
oliimiine dek siirdii. Yaklagik on beg goriismemizin son birkagi,
onun 1963’te emekli olmasindan sonra gergeklesti. Bu goriisme-
lerde —isgalin sona ermesine ragmen- bu kez Sovyet saldirganli-
gina karsi caydiric giig olarak Britanya, Fransa ve ABD ordulari-
n1 misafir etmeye yazgiliymis gibi gériinen bir iilkede artik onun
kendi hayati ve halkinin gelecegi hakkinda zaman zaman melan-
kolik bir tin1 tagtyan diigiincelerini can kulagiyla dinliyordum.

Sansolye Adenauer’in ofisi, on dokuzuncu yiizyillda Ren bolge-
sinden bir aristokratin malikéanesi olan Schaumburg Sarayrnday-
di Aristokratik 6lgiitlere gore epey siislii olan bu yapi, modern
biirokratik-teknolojik devletin mekanizmasini tagityamayacak
kadar kiigiiktii. Ofisinde bolca rahat sandalyeler ve kanepeler
vard, gozle goriiliir teknik 1vir zivir pek azdy; bir iktidar merke-
zinden ¢ok oturma odasina benziyordu. Cok az sayida bagdanig-
man harig igleyisten sorumlu personel aslinda biiyiik bir iilkenin
bagkenti olamayacak kadar miitevazi olan Bonn'un bagka bagka
yerlerine dagilmist1.
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Adenauer’n otoritesi bir dereceye kadar haysiyeti kuvvetle
birlestiren kisiliginden kaynaklaniyordu. Kirkli yaslarinin basla-
rinda gegirdigi otomobil kazasindan dolayr mimiksiz kalan yii-
ziiniin sol tarafi, hem nazik hem soguk tavirlari, agik ve kesin bir
mesaj veriyordu: Ilkelerin rehberlik ettigi, slogan ve baskilarin ig-
lemedigi bir diinyaya giriyordunuz. Adenauer oldukg¢a sakin ko-
nusurdu, bir seyleri vurgulamak i¢in ara sira ellerini kullanird.
Giincel meselelere her zaman gayet iyi hazirlanir ve yanimda 6zel
hayatin1 hi¢ a¢gmaz, benimkini de hi¢ sormazdi. Ama -Alman
biirokrasisinin daimi etkinligi dikkate alinirsa— benim aile geg-
misimi hi¢ kuskusuz biliyordu ve kaderin bizi yiirittigii yollarin
farkindaydi. '

Kargisindakinin karakterini anlayan keskin bir gozii vard: ve
gozlemlerini de zaman zaman alaya bir tslupla dile getirirdi.
Giiglii liderligin vasiflariyla ilgili bir sohbetimizde bana “Ener-
jiyi asla giicle karigtirmayin,” uyarisinda bulunmugtu. Bir bagka
seferinde tam bagka bir misafiri —kisa siire 6nce ona saldirarak
medyanin dikkatini gekmis biri- yanindan ayrilacag sirada beni
ofisine kabul etmisti. Onlarin samimi ayrilik sahnesi kargisinda-
ki sagkinligim bariz olsa gerekti ki Adenauer sohbete su sozlerle
baglamist1: “Sevgili Profesor, siyasette sogukkanlilikla intikam al-
mak mithimdir”

EKIM 1957

Ik sohbetimiz Batrnin Sovyetler Birligi ile iligkileri hakkinday-
di. Adenauer ¢atigmanin hem temel hem daimi oldugunda 1srar
etti ve Sovyetlere ya da Dogu Almanlara verilecek tavizlerle ilgi-
li uyarida bulundu. Berlin'in o giinkii béliinmiis statiisiiniin zor
olsa da savunulabilir oldugunu soyledi ve bu statiiniin “degisti-
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rilmesi” ya da “iyilestirilmesi” yoniinde Sovyetler’in destekledigi
herhangi bir 6nerinin Batr'nin birligini ve Berlin'in 6zerkligini za-
yiflatmak i¢in tasarlandigini ekledi, tipki Stalin’in bes y1l 6nceki
kurnaz birlesme teklifi gibi.

Onun gordiigii kadariyla diinya diizeninin kars1 karsiya ol-
dugu tek tehdit Sovyetler Birligi degildi. Adenauer ciddi gozlem-
cilerin yargilarina gore muhtemel bir Cin-Rusya ayriiginin gok
yakin oldugunun farkinda olup olmadigimi sordu. Boyle siirekli
evrilen zorluklar kargisinda Batr’nin Miittefikler aras: tartigma-
larla kendi kendini zayiflatmamaya 6zen gostermesi gerekirdi. O
siralarda agik bir Cin-Sovyet ayriig1 yaygin bir beklenti olmadi-
gindan yorumda bulunmaktan kagindim. Adenauer sessizligimi
bir kabul olarak gérmeyi tercih etti. 1961'de Bagkan Kennedy ile
yaptig1 tanigma goriigmesinde bu uyar1 mesajini tekrarlayacak,
“Profesor Kissinger da benimle aym fikirde,” diye ekleyecekti.?®

Adenauer’in benimle yaptig1 ilk sohbetin genel gayesi, Ameri-
ka'nin niikleer garantisinin giivenilirligini aragtirmakti. O tarih-
lerde niikleer silahlar on yildan biraz daha eskiydi ve bir tilkenin
bagka bir iilke adina boyle bir yikim riskine girmesine tarihte gos-
terilebilecek benzer bir 6rnek yoktu. ittifakin ilk evresinde NATO
bizzat kabul ettigi iizere konvansiyonel bir savunmaya yetecek ka-
dar giiglii degildi. Bu nedenle ana mesele suydu: ABD niikleer
riskler iistlenecek miydi?

Dogmakta olan diinya diizeninde Amerika'nin miittefikleri-
nin ¢ikarlari ile kendi ¢ikarlar: arasinda higbir ayrim yapmaya-
cagini savundugumda, Adenauer nazik ama kesin bir dille, daha
bir yil 6nceki Siiveys krizinde Amerikanin diger miittefiklerinin
(Britanya ve Fransa) ¢ikarlarini bile bu niyetle ele almadigini isa-
ret etti.

Konuya girdigimizde Adenauer’in niikleer meselede ABD’nin
giivenilirligiyle ilgili kaygisi1 daha da agik bir hél aldi, Amerikan
bagkanliginin kararhiligini sinayacak dahiyane senaryolar gelistir-
meye vardird: isi. Ornegin bir ABD Bagkani bagkanliginin son
aylarinda niikleer felaket riskine girebilir miydi? Ya da se¢im ile
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goreve baslama arasinda gegen iig aylik siire zarfinda bunu ya-
pabilir miydi? Peki ya Amerikanin biiyiik bir sehrinin iistiinde
bir hidrojen bombasi patlasa ne olurdu? Bu sorular her ne kadar
pervasiz da olsa ABD-Almanya iligkisinin bu agamasinda aslinda
bir giivence alabilmek ve kaygilarin1 gidermek igin sordugu so-
rulardi. Ben standart Amerikan cevabim tekrarladim, ABD’nin
kosulsuz olarak soz verdigini soyledim. Ama Adenauer’in niikle-
er stratejiyle ilgili kaygisinin gap1 ve yogunlugu sonraki sohbetle-
rimizde giderek artt1.

MAYIS 1961: ESNEK KARSILIK

Adenauer’la bir sonraki sohbetimizi 18 Mayis 1961de, artik de-
gismis bir siyasi diizende yaptik. Yeni Amerikan bagkaniJohn E
Kennedy Adenauer’1 heniiz tanimayan, dolayisiyla ona hazirlikl
da olmayan bir liderdi. Ikinci Diinya Savagi sirasinda Pasifik’te
seckin hizmetler gérmiis, belagat sahibi, geng ve dinamik bir lider
olan Kennedy kendisinden 6nce gelen, hepsi de Birinci Diinya
Savagi oncesinde dogmus liderlerden kusag: itibariyle bir sap-
may1 temsil ediyordu. “En biiyiik neslin” 6zgiiveniyle dolu olan
Kennedy bu kusagin ABD'deki enerjisini ve inancini iilkenin kii-
resel hedeflerine ulagmasini saglayacak bir tasariya aktarmaya
+ soyunmugstu.” Babasinin biiyiikel¢i olarak gérev yaptigi donemde
(1937-40) Avrupada vakit gegirmesine, 6grencilik ve senatorliik
yillarinda birkag kez Almanya’y1 gezmis olmasina ragmen, savas-

*  Kennedy y6netimi aralarinda Arthur Schlesinger, Jr., John Kenneth Galbraith ve Carl
Kaysen'in da yer aldig, bagkana dogrudan erisim hakkina sahip goriilmemis sayida
akademisyen igeriyordu. Diplomasinin kendisini (ve iilkeyi) korumasini saglayan in-
celikli gizlilik ve erigim izni sistemlerinden ok akademinin gayri resmi atmosferine
agina olan bu kisiler kimi zaman kamuoyuyla birlikte diisiiniirlerdi ve bu da yurtd-
sinda bagkanin tercihleri olarak yorumlanirdi. Bu durum yabana liderlerle diyalog-
lar1 karmagiklagtiriyordu.
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tan yenik ¢ikmig olup ayn1 anda hem Avrupa’nin yeniden ingasi
hem de siyasi yapisinin Sovyet tehditlerine karsi savunulmasiyla
ugragan bir Almanya’ya yeniden nasil giivence verilecegi mesele-
siyle yeni yeni ugragmaya baglamst1.

Kennedy Sovyetler’in giderek genisleyen niikleer silah stoguy-
la karg: karstyayken politikalar gelistirmek zorundaydi. Sovyetler
ilk kez 1949da bir niikleer silah test etmisti. Eisenhower 1953’te
goreve geldiginde Sovyetler 200 niikleer silah iiretmisti; Kennedy
1961de bagkan oldugunda Sovyetler’in elinde 1500 niikleer bas-
lig1 vardi ve katalararasi firlatma sistemleri gelistirmeye baslama
agamasindaydilar; bu da “fiize ag1g1” ad1 verilen durum hakkinda
vaktinden erken kaygilar dogmasina yol agiyordu. Bu konudaki
degerlendirmelerin abartili oldugu anlagilacakti giinkii 1960’]a-
rin baginda ABD 6nleme amagli ilk saldirida héla baskin ¢ikabi-
lecek durumdaydi.

Adenauer Atlantik Ittifak’'m1 Almanyanin stratejik ve siyasal
geleceginin anahtar1 olarak gormeyi siirdiiriiyordu. Gelgelelim
ittifak hem genel siyasi hedefleri hem ortak askeri strateji hu-
suslarinda kendi i¢inde anlagmazliklar yagiyordu. Adenauer’in
onceki sohbetimizde bana ifade ettigi {izere, niikleer stratejiyle
ilgili anlasmazliklarin sebebi, miittefikler saldirganlikla tehdit
edildiginde Amerikanin kendini neredeyse refleks olarak Ittifak
hedefleriyle 6zdeslestirecegine Ittifak’in her zaman giivenip giive-
nemeyecegiyle ilgiliydi.

Kennedy ile danigmanlari, en bagta da Savunma Bakani Ro-
bert McNamara, boyle bir agmazin etkisini esnek kargilik 6greti-
siyle yamusatmaya ¢alists. Bu 6greti cercevesinde, savag sirasinda
diismanlarin kitlesel bir karsilik disinda bagka karsiliklar deger-
lendirmesini saglayacak farkli esikler yaratmayi diisiiniiyorlardi.
Ama silahlar o kadar biiyiik bir ytkim yaratiyordu ki varsayimlara
dayali bu senaryolarin teknik tasarimlari, bunlar: ortaya koyar-
ken bagvurulan diplomasiden daha ikna ediciydi.

Almanya Savunma Bakani Franz Josef Strauss, Amerikanin
niikleer stratejisine karsi muhalif bir ses haline geldi. Yar1 Bavyerals,

66 Henry Kissinger



konugkan ve tutkulu, Bavyera isretlerinden zevk aldigin1 gosteren
bir ciisseye sahip olan Strauss yine Bonn'a yaptigim bir ziyaret sira-
sinda 11 Mayis'ta benimle yaptig1 goriigmede muhtemel bir Berlin
krizinde “esnek kargilik” 6gretisinin uygulanabilirligini giindeme
getirdi.®® Karsilik verme “esigine” ulagilincaya dek ne kadar toprak
kaybedilecegini sordu. “Duraklama” siiresi ne kadar olacakti? Ta-
sarlanan her agamada, 6zellikle de konvansiyonel asgamadan niik-
leer savasa gecis agamasinda kararlar1 kim verecekti? Amerika'nin
boyle karmagik ve muglak bir politika izleyip izleyemeyeceginden
ya da izlemek isteyip istemeyeceginden kuskuluydu. Toplantida
yer alan diger katihmcilar, 6zellikle de yeni kurulmus silahli kuv-
vetlerin genelkurmay bagkani, Strauss’u desteklediler.

Adenauer Strauss'un diisiincesinin etkisini yine Schaumburg
Sarayr'ndaki ofisinde yaptigimiz sohbetin baginda damdan diiger
gibi “Siz Amerikalilar NATO'ya kars: bilyiik kabahat iglediniz,’
diyerek gosterdi.’” ABD’nin sundugu, NATO miittefiklerinin Bri-
tanya ve Fransanin bagimsiz niikleer gii¢lerini kontrol edecek ve
bunlar bir Cok Tarafl Kuvvet sayesinde biitiinliiklii bir stratejiyle
iligkilendirecek bir sistem gelistirmesi 6nerisi Adenauer’in tepesi-
ni attirmugts. Kendi niikleer silahlarina sahip olmayan iilkelerden
anlaml 6nerilerde bulunmalar1 nasil beklenebilirdi? NATO Ge-
nel Sekreterine bagl ¢alisan personel sayis1 béyle bir gorevi ye-
rine getiremeyecek kadar azd1 ve niikleer meselelere yabanciydu.
Adenauer gergekten niikleer bir koordinasyon saglanmaya ¢alig1-
liyorsa Genel Sekreter’in yetkisinin gii¢clendirilmesi ve personel
sayisinin da artirilmasi gerektigini savunuyordu.

Adenauer’in atifta bulundugu Beyaz Saray onerisi, o ve heye-
tinin niikleer stratejiye yabanciliklan yiiziinden sorumlulugun
Amerikaya diigmesi gerektigi sonucunu ¢ikarmalar: beklentisiyle
kaleme alinmisti. Ama Adenauer beklenmedik bir sonug ¢ikara-
rak Avrupanin otonom niikleer kuvvetlere sahip olma yetisinin
giiclendirilmesi gerektigi kanisina varmugt.

Adenauer iste bu nedenle lafi daha sonra De Gaullee getirdi.
De Gaulle onu uyarmisti, Amerikanin verdigi sozlere ragmen,
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daha 6nce 1956da Siiveys meselesinde yaptig1 gibi Cezayir mese-
lesinde de Birlesmis Milletlerde Fransa’y1 yalniz biraktigini s6y-
lemisti. Adenauera gore De Gaulle Miittefik Devletler’in Berlin
konusunda izledigi diplomasinin kararliliktan ve istikametten
yoksun oldugunu savunmustu. Amerika karar vermeyip zaman
kazanmaya ¢aligmak yerine agik¢a bagi cekmeli ve Sovyet taleple-
rini agik¢a reddetmeliydi. De Gaulle onu Eisenhower ile Hruggov
arasinda gecen bir sohbet hakkinda bilgilendirmisti. Adenauer’in
yorumladigina gore bu sohbette konusulanlar, 6zellikle de Bri-
tanya Bagbakani Macmillan'in yumusak bir durus benimsedi-
gi dikkate alinirsa Sovyetler’i baskiy: siirdiirmeye itebilirdi. Hig
olmadig1 kadar kararlilik gostermek gerekliydi ¢ilinkii Adenauer
Sovyetler’in Berlinden 6tiirii 6z-yikim riskine girmeyecegi kani-
sina da varmugt1.

Ik sohbetimizde sdylediklerimi tekrarlayarak cevap verdim:
Bildigim kadariyla Amerikada Berlin'in ve bir biitiin olarak Av-
rupanin ozgirliigi bizim 6zgiirliigiimiizden ayrilamaz goriili-
yordu. Bu sozlerim iizerine Adenauer Fransanin bagimsiz bir
niikleer kuvvete sahip olmasina getirdi lafi. Bu kuvvet Ittifak’s
gliclendirmis miydi? Gerekli miydi? Ayr1 bir Fransiz niikleer
kuvvetinin, Kremlin tarafindan Amerika’nin niikleer bagliliginin
ve bu konuda verdigi sozlerin bir muadili olarak yorumlanaca-
gindan yana kuskularim oldugunu ifade ettim. Bunun iizerine
Adenauer Disisleri Bakan1 Heinrich von Brentanodan da bize
katilmasini istedi ve benden bu konudaki gozlemlerimi ona tek-
rarlamamu rica etti. De Gaulle gibi profesyonel bir asker nasil olur
da boyle gergek dis1 bir hevese kapilmis olabilirdi? Adenauer bir
sonraki gériismelerinde bunu ona soracagina s6z verdi.

Hrusgov Berlin hakkinda verdigi iiltimatomu ertesi ay tekrar-
layinca Adenauerin Alman-Amerikan iligkilerinin gelecegiyle
ilgili kaygilar1 yogunlasti. Kennedy buna karsilik Ulusal Muhafiz
birimlerini harekete gecirdi ve General Lucius Clay’i “Biiyiikel-
¢i riitbesine sahip kisisel temsilcisi” olarak atadi, boylece ashin-
da Clay’i Berlindeki kilit Amerikali yetkili olarak gérevlendirdi.

Hruggov 13 Agustos’ta bir duvar insa edip kenti acimasizca ikiye
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bolerek krizi daha da derinlestirdi. Berlin’in dort iggal kuvvetinin
otoritesini kabul eden statiisii ortadan kalkmugt1.

Kennedy yonetimi -askeri hazirlik tedbirlerinin yansira-
Berlink erigim meselesini Dort Isgal Giicit'niin yerine uluslararas:
bir otoritenin yarg yetkisine veren birkag siyasal oneri gelistirdi;
bu uluslararasi yonetim esit sayida NATO ve Varsova Pakti komi-
serinden (her birinden sekiz komiser) ve ayrica tarafsiz Avrupa
tilkelerinden gelecek ii¢ temsilciden olusacakti. Bu plana gore ba-
r1§ ve savagin dayanacagi nihai karar Atlantik Ittifak’'nin elinden
alinip giindelik mevzulardan uzak durmak igin tarafsizliklarini
ilan etmis iilkelere verilecekti. Bu 6neri higbir zaman resmen in-
celenmedi ¢iinkii Adenauer kente erigim rotalarini Amerikanin
degil de Avrupali iig tarafsiz lilkenin denetlemesi olasiligini de-
gerlendirmek istemedi.

Berlin ¢ikmazini agmak igin ileri siiriilen bir diger 6neriler
dizisiyse, Almanya’nin, Ikinci Diinya Savagi 6ncesinde sahip ol-
dugu topraklar1 savas sonrasinda yaklasik dortte bir oraninda
azaltan Oder-Neisse Hattr'n1 kabul etmesinin yollariniigeriyordu.
Adenauer bunu da reddetti. Ama aslinda uygun bir gercevede, 6r-
negin Almanya’nin birlesmesini 6ngoren bir diizenleme gergeve-
sinde bu 6nerileri kabul etmeye hazir olabilirdi. Onun diisiince-
sine gore Berline erisim prosediirlerinin degismesi —ki bunlarin
yeterli diizeyde isledigi kanisindaydi- o kadar da biiyiik bir taviz
sayllmazdi. Hepsinden de 6nemlisi siirekli ayr bir miizakere for-
miiliiniin aranmas1 Almanyay: yalniz birakiyordu. Adenauer’in
stratejisi, George Kennan'in gelistirdigi ve ABD Disisleri Bakan-
lar1 Dean Acheson ile John Foster Dullesun uyguladig: gevre-
leme politikasina dayamiyordu. Bu politika, kendi kaynaklariyla
sinirlanan ve kendi igindeki ikilemlerle yiiz yiize gelmek zorunda
kalan Sovyet blogunun nihayetinde zayiflayacagini varsayryordu.
Adenauer’in goriigiine gore birlesmenin iste o zaman miizakere
edilmesi gerekiyordu.
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SUBAT 1962: KENNEDY VE ADENAUER

Kennedy ile Adenauern goriismelerinde melankolik bir un-
sur vard.. ikisi de 6nemli hedeflerin pesinden gitmisti ama po-
litikalarinin baslangi¢ noktalar1 zitlik teskil ediyordu. Ve farkh
yontemlerle basariya ulasacaklardi: Adenauer sabirla, Kennedy
diplomatik esneklikle. Adenauer Alman tarihinin en diigiik nok-
tasinda iktidara gelmisti. Amerika Kennedy ile tanigtiginda iilke
glicliniin ve 6zgiiveninin zirvesindeydi. Adenauer’a gore kendisi-
nin gorevi, kosulsuz teslim olmanin yarattigi kaotik ortamda Hi-
ristiyan ahlakina dayanarak demokratik degerlerin yeniden insa
etmekti. Kennedy’nin kapsayici amaglariysa, Amerikanin 6ncii
giiciine dayal1 bir diinya diizeni insa etmenin ilahi bir misyon ol-
duguna sarsilmaz bir inan¢ duydugunu yansitiyordu. Avrupanin
yeniden ingasi, Adenauer’a gore geleneksel degerler ve dogrularin
yeniden onaylanmasini mecbur kiliyordu; Kennedy'ye goreyse
bu, modern diinyada bilimsel, siyasi ve hatta ahlaki ilerlemeye
inancin onaylanmasi demekti. Adenauer’in basarili olmasi i¢in
Almanya’nin ruhunun istikrara kavugturulmasi gerekiyordu; bir
Amerika bagkani, 6zellikle de Kennedy i¢inse hedef mevcut idea-
lizmin harekete ge¢irilmesiydi. Tarihi ortaklik olarak baslayan bu
iliski, Amerikan idealizmi Almanya’nin gosterebilecegi diploma-
tik esneklikle ilgili abartii tahminlerde bulundugu i¢in uygula-
mada yavas yavag gerilmeye baslad1.

Amerika ve Almanya'nin bir Atlantik Toplulugu insa etmek-
teki amaglar1 uyusuyordu. 1940’larin sonunda ve 1950’lerin ba-
sinda inga doneminde olusturulmus yapilar siyasal alanda cid-
di bir ortak hayale, niikleer arenada Amerikanin fiili tekeline
dayaniyordu. Ama bu yolculuk tamamlandiginda, ozellikle de
Hrusgov’un Berlin'le ilgili iiltimatomlarini tekrarlayarak yarattig
bask: ortaminda, tarih hakkinin verilmesini talep etti: Yiiz yillar
boyunca i¢ gelisimlerinin farkh yollarda aktigini gosteren ulusal
¢ikarlar, yani ulusal tavirlar belirginlesti. Sonugta Adenauer’in
Amerikanin niikleer vaatlerinin ve Berlin’le ilgili politikasinin
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giivenilirligine meydan okudugu yolunda 1962de Washington'a
raporlar gelmeye bagladi.

Kennedy’nin ulusal giivenlik danigmani McGeorge Bundy,
Subat 1962'de benden Adenauer’1 taniyan biri olarak niikleer me-
selelerle ilgili giivenini tazelemem i¢in onunla gériigmemi istedi.
Bu istege, Adenauer’in diisiincesine gore siyasal meselelerin hem
son derece 6nemli hem daimi oldugunu, niikleer meselelerinse
siyasal ve etik giivenilirlik isaretleri oldugunu s6yleyerek cevap
verdim. Adenauer’in ¢ekincelerini asabilmesi icin Amerikan gii-
venlik politikas1 ve niikleer yeterlilikleri hakkinda benden 6zel
bir brifing almas: gerektigi kabul edildi. Savunma Bakan1 Mc-
Namaranin gelistirdigi ve Disisleri Bakani Dean Rusk'in onay-
ladig1 bu brifing, ABD’nin niikleer kuvvet yapilar1 ve planlamasi
hakkinda (Britanya diginda) NATO ittifak: iilkeleri liderleriyle
daha énce paylagilmamis ayrintilar igeriyordu. Brifing niikleer
meselesi hakkinda 6nemli bilgiler icerdigi icin Adenauer’a sadece
bir terciiman eslik edecekti.” (Niikleer stratejiyle ilgili terimlerin
Almancalarini bilmedigimden sohbetin bana diigen kismini Ingi-
lizce gergeklestirdim.)

16 Subat’ta sunumuma bagslarken® Amerikanin verdigi soz-
leri tutacagin detaylica agmaya girismistim ki Adenauer sozii-
mii kesti: “Bana bunu Washingtonda zaten soylediler. Orada beni
ikna etmedigine gore, burada nigin ikna olayim ki?” Resmi go-
revli olmadigimi, esasen akademisyen oldugumu séyledim. San-
solye sunumun tamamini dinleyinceye dek bir yargida bulun-
maktan kaginabilir miydi? Istifini hi¢ bozmadan soruyla cevap
verdi: “Vaktinin ne kadarin1 Washington’a danigmanlik yapmaya
harcryorsun?” “Yaklagik dértte birini harciyorum,” diye cevapla-
yinca dedi ki: “O zaman bana hakikatin dortte tigiinii soyleyece-
gini farzedelim”

Bu vole, bu goriismede bana eslik eden ABD’nin Bonn bii-
yiikelgisi Walter Dowling’i sinir edebilirdi pekald. Ama Dowling

*  Bu brifing sansolyenin Bonndaki ofisinde gergeklesti. Almanyada dogmus olmama
ragmen resmi sohbetlerimde genellikle Ingilizce konusurdum ama muhatabim Al-
manca konuguyorsa geviri istemezdim.
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profesyonelce davranip goziinii bile kirpmadi. O tarihte Ameri-
kan ve Sovyet stratejik niikleer kuvvetleri arasindaki muazzam
esitsizligi ortaya koyan niikleer sunumumu ilerletirken Adenau-
er'n tavri degisti. Onun daha 6nce Amerikali misafirlerine sorup
tatmin edici cevaplar alamadigi sorular1 cevapladigim bu brifing,
Amerikanin ikinci vurus kuvvetlerinin Sovyetler’in ilk vurus
kuvvetlerinden daha genis ¢apl ve ¢ok daha etkili oldugunu,
Amerika’nin ilk vurusunun ezici olacagini vurguluyordu.

Biiyiikel¢i Dowling’in kaleme aldig1 raporun son paragrafi bu
goriismenin Sansolye iistiindeki etkisini goyle 6zetliyordu:

Kissinger ve ben ayrilmaya ¢alisirken Adenauer ona anlatilanlardan
otiric duydugu minneti ve bunlara kuvvetle katildigini ifade etme
firsati tanimamiz igin iki kez kalmamizi istedi. Ozgiirliigii savunmak
tizere nasil bir giiciin bulundugunu gérmenin onu rahatlattigini ve asil
gorevin hi¢bir insani hata yapilmamasim saglamak oldugunu ifade
etti. Kissinger ayrilirken giiciimiizden ve Atlantik Toplulugu'na adan-
mughgimizdan bahseip bunlarin bos climleler olmadigim dile getirdi.
Sansolye “Tanrr'ya giikiirler olsun!” diye kargilik verdi. Bu s6ziin iistii-
ne toplanti sona erdi.*’

Surast ok agik ki Adenauer’in bahsettigi “insani hatalar”, uygun
bir strateji gelistirme ve Amerika'nin sahip oldugu ezici giicti kul-
lanmakta isteksizlik duyma olasihigiyla ilgili kaygilarini igeriyordu.

Bundan yirmi-otuz yil sonra, Almanyadan Adenauer’in soz-
lerin tutulmasina verdigi degeri gosteren bir mektup alacaktim.
Adin1 gikaramadigim birinin gonderdigi bu mektubun yazari,
uzun zaman Once yaptigimiz bu goriismede terciiman olarak
gorev yaptigini belirtiyordu. Beyaz Saray’in talimatlar1 dogrultu-
sunda Adenauerdan onunla paylastigim niikleer bilgileri yayma-
masini rica etmistim ve o da bu ricay1 yerine getirecegine serefi
tistiine sOz vermisti. Mektubun yazar1 aslinda —terciiman olarak
gorevi geregi- brifingin tamamini kaydettigini ve ertesi giin San-
solye’ye teslim ettigini anlatiyordu. Ama Adenauer ona niikleer
bilgilerle ilgili kism1 ortadan kaldirmasini séylemisti ¢iinkii bana
verdigi soziin o gorevden ayrildiktan sonra da tutulacagina giive-
nemezdi.
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Tarih Adenauer ile Kennedy'yi bir tiir karsilikli bagimhiliga
savurdu ama bu bagimlilik aralarindaki kusak farkini ve bunun
ortaya ¢ikardigi farkliliklar1 gideremedi. Kennedy’nin amaci
niikleer savas olasiligini 6nce azaltmak, sonra tiimiiyle ortadan
kaldirmakti, bunun igin Sovyetler’in taktiksel esneklik gerektiren
uzun bir yolculuga katilmasini saglamak istiyordu, Alman San-
solyesi de taktik esneklik gostermeliydi. Adenauer’in bakis agisi-
na goreyse Amerika bagkaninin taktikleri Hitler Almanyasi’'nin
pargalanmasi sonrasinda kurdugu istikrar ve dayanigmay1 bozma
tehdidi yaratiyordu. Kennedy’nin daha kiiresel bir yaklagimi var-
di, Adenauer ise iilkesinin moral ve fiziksel ¢okiisiiyle yiizlesebi-
lecek, onun boliinmesini yasayacak ve Atlantik ortakligina dayali
yeni bir Avrupa diizeni inga edecek giice sahipti.

ALMANYA'NIN BIRLESMESI:
SANCILI BEKLEYIS

Alman halki ge¢miste savag sonrasi dénemin sinirlarinda yone-
tilmis degildi.*® Bir Dogu-Bat1 anlagmasinin yoklugunda, daha
dogrusu mevcut gii¢ dengesinin ¢oktiigii bu ortamda sinirlarin
tesis edilmesi, Almanya’nin komiinist Dogu ile demokratik Bat1
arasinda sonsuza dek boliinmesini baglatmig gibi goriiniiyordu.
Gergekten de birlesik Almanya hedefi isgal altindaki Alman-
yanin tamaminda dort isgal giicliniin yer aldig1 kontrol konseyi-
nin varligiyla ortiik olarak onaylaniyordu ve iig Batih gii¢ tarafin-
dan agikea sahipleniliyordu; fakat Alman ig siyaseti Bati ile Dogu
arasinda saglanacak birlik arayigini iggal gii¢lerinden daha agik
bir dille arzulayacakti. Birlesme Bat1 Almanyada daimi bir siyasi
mesele héline geldi ve Hrugcov'un Berlin hakkindaki tehditlerini
tekrarlayip durmasi 6rneginde oldugu gibi Sovyetler Birligi tara-
findan stratejik bir enstriiman olarak kullanild1.
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Adenauer’in politikasi iilkenin boliinmesini gegici bir durum
olarak kabul etmeye dayaniyordu: $ansélye, Sovyet uydu devlet
yoriingesinin ortadan kalkmasiyla, Federal Cumhuriyet’in daha
iistiin bir ekonomik bilyiime kaydetmesiyle, Atlantik ttifak’'nin
giicii ve biitiinlesmesiyle ve Varsova Pakt1 icinde dogan gerilim-
lerle birlesmenin eninde sonunda saglanacagina inaniyordu. Bu
politika, aslinda 1989'da yaganana ¢ok benzer bicimde, Dogu Al-
man uydu devletinin ¢6kecegini varsayryordu. Béyle bir ¢okiis ya-
sanincaya dek Federal Alman Cumbhuriyeti’'nin baglica 6ncelikleri
Atlantik Ittifaki, Amerika ile yakin iligkiler ve Avrupa biitiinleg-
mesi olmaya devam edecekti. Miittefiklere boyun egmenin yerine
sabretmeyi koyan bu stratejinin zorlugu, Moskovanin bu arada
muhtemelen eli kolu oturmayacak olmasinda, diplomatik ve hat-
ta askeri baskilarla boyle bir sonucun dogmasini engellemeye ¢a-
lisacak olmasinda yatiyordu, tipki Berlin hakkinda yaganan ¢esitli
krizlerde oldugu gibi. Bu krizlerin sonucunda dogan tartigmalar,
Adenauer’in iilke igindeki konumunu yavag yavas zayiflatti.

Dogu Alman Sovyet uydusu Ekim 1949da egemenligini ilan
edince Adenauer (o zamanki Digisleri Bakanr'nin adiyla) Brenta-
no Doktrini diye anilan doktrinle karsilik verdi. Buna gore Fede-
ral Cumhuriyet, Dogu Alman Cumhuriyeti'ni taniyan iilkelerle
diplomatik iligkilerini askiya alacakti. Ama zaman gectik¢e bu
politikay: siirdiirmek giderek zorlast1 ¢iinkii iilke igerisinde en
azindan Dogu Avrupa ve Dogu Almanya ile temas kurma yoniin-
de baskilar vardi.

Sec¢imde aldig1 yenilgiden sonra toparlanan ve Hrusgov’'un
manevralarindan etkilenen Sosyal Demokrat Parti, Dogu Av-
rupa, ozellikle de Dogu Almanya ile miizakerelerden yana tav-
rin1 vurgulayip destek toplayarak cizgisini degistirmeye baglad1.
Sosyal Demokrat Parti'nin en giiglii lideri (ama savas zamaninda
Sovyet ajani oldugu gerekgesiyle Isve¢’te tutuklanip hapis yatti-
g1 icin en Ust diizey goreve segilemeyecek olan) Herbert Wehner
Almanya’nin NATO'ya iiyeliginin sonunda 1959da parti tarafin-
dan kabul edilmesini saglayan parti igi bir siire¢ baslatti. Sosyal
Demokrat Parti, birlesmeye yonelik bir aygit olarak giderek ken-
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disini 6ne ¢ikarirken savagtan hemen sonra izledigi, Dogu Av-
rupa iilkeleri ve Sovyetler Birligi'yle miizakereler yiiriiterek daha
bityiik esneklik arama politikasini bu sefer bir NATO ¢ergevesi
ongorerek diriltti. Iste Ostpolitik buydu.®!

Adenauer ve Hiristiyan Demokrat Birlik Almanyamn tarihi
baskenti Berlin'in statiisiinii komiinistlerin biitiin cografi ve askeri
varliklari elinde tuttugu bir miizakere masasina koymanin kaginil-
maz birlesme siirecini baltaladigin1 savunuyordu. Adenauer’a gore
nihai hedefin dogrulanmasi paradoksal olarak gegici béliinme-
yi katlanilabilir héle getirebilirdi; oysa Federal Cumhuriyet’in ilk
giinlerinde Adenauer bu meseleyi bir kenara birakmaya hevesliydi.

Hiristiyan Demokrat Birlik ile Sosyal Demokrat Parti arasin-
daki tartigmalar, Hiristiyan Demokrat Birlik i¢cinde Adenauerdan
sonra onun yerine kimin gegecegiyle ilgili tartigmalara denk geldi.
Adenauer’n ileri yag1 —-1962de seksen alt1 yasindaydi- ve Sovyet
stratejisi hakkinda ABD ile yagadig1 anlasmazliklar, iilke i¢indeki
konumunu giderek zayiflatmisti. Sansélye, Britanyanin Avrupa
Ekonomik Toplulugu'na iiye olmas1 De Gaulle’iin vetosuna takil-
diginda buna kars1 ¢ikmaya yanagmamis, bu nedenle Hiristiyan
Demokrat Birlik iginde 6nemli bir azinlik tarafindan elestirilmis-
ti.” 1961 se¢ciminde Hiristiyan Demokrat Birlik Bundestagda go-
gunlugu yitirince, bir koalisyon hiikiimetikurmak gerekti. Liberal
Demokratlar (serbest ticareti savunan ilimli muhafazakarlardi ve
o dénemde koalisyon ortag olabilecek tek partiydi) Adenauer’in
koalisyonun gorev siiresi 1965'te dolmadan Sansolye koltugun-
dan ayrilmasi kosuluyla koalisyon kurmay1 kabul etti.

1962 sonbaharinda Adenauer’in emekli olmasi meselesi nihai
noktaya vardi. Savunma Bakani Franz Josef Strauss, Der Spiegel
Dergisi'ni, Federal Almanya Cumbhuriyetinin savunma amaciy-
la taktik niikleer silahlar satin alma fikrini inceledigini gosteren
hiikiimet belgelerini yayimlayarak ulusal giivenligi ihlal etmekle
suglad1®? Dergiyi hiikiimete kars: isyana tegvikle suglayan Stra-
uss, Hamburg polisinin derginin ofisini basmasini salik verdi.
Haberi yazan gazeteci de Ispanya'da tatildeyken tutuklandi.

*  Bkz. “2. Bélim’ s. 161-162.
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Bu gelismelerin ardindan, kabinede gorevli Liberal Demokrat
bes bakan 19 Kasimda gorevlerinden istifa ederek durumu pro-
testo etti, Strauss da baskilara istifa ederek karsilik verdi. Adena-
uer Strauss’'un planindan haberdard: —anlattigina gore Kiiba fiize
krizinden rahatsizdi- ve o istifa dalgasim atlatmug olsa da vakti-
nin sinirli oldugu artik agiklik kazanmagti.

Adenauer gorevden ayrilmaya hazirlanirken 6zellikle gelecegi
disiiniiyor, dis politika alanindaki kazanimlarinin saglam bir te-
mele oturtulmasini istiyordu. Adenauer’in dis politikasinin temel
direklerinden biri, Sovyet giiciiniin gevrelenmesi olmustu; Tru-
mandan bu yana biitiin Amerikan bagkanlarinin destekledigi bir
stratejiydi bu. Sovyet ideolojisi ve stratejik iddialarinin 6zellikle
Orta Avrupada Miittefik Devletler’in giiglerini ortaya koyacag:
durumlar inga ederek asilabilecegi inancina dayanan bu kavra-
yisin ileri goriislii oldugu anlagildi. Fakat gevreleme politikasinin
eksik yonii, dogrudan bir saldir1 olmadig siirece Batr'nin giiciinii
diismana ilan edecek bir yolu da bu yolu uygulayacak diplomasi-
yi de icermemesiydi. Bunun sonucunda ig siyasette Adenauer’in
giicii ve sabr1 yerini Ostpolitike birakmak zorunda kald.

Adenauer’in izledigi dis politikanin diger temel diregiyse, Al-
manyanin ve birlesik bir Avrupa’nin geleceginin demokratikilke-
lere inang ve baghiliga dayandigina kani olmasiydi. Bunu 1956da
Avrupanin gelecegi hakkinda yaptig1 bir konugmada soyle ifade
etmigti:

“En derin diigiinceler kalpten gelir,” diye meshur bir s6z vardir. Biz de
biiyiik diigincemizin, birlesik bir Avrupa diisiincesinin gerceklesmesi
i¢in onun kalbimizden dokiilmesine izin vermeliyiz. Avrupanin birligi
hislerle, duygularla ilgili bir meseleymis gibi degil biiyiik bir géreve
adanmus saglam bir kalbin biitiin zorluklar karsisinda aklimizin dogru
kabul ettigi seyi gerceklestirecek giicii bize vermesi anlaminda soyli-
yorum bunu. Eger bu giicii bulabilirsek, bahsettigim biitiin zorunlu-
luklarin hakkindan gelebiliriz. Ancak o zaman tilkelerimizin her biri-
nin ihtiya¢ duydugu, Avrupa’nin ve biitiin diinyanin ihtiya¢ duydugu
biiyiik birlesme isini tamamlayabiliriz.®
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Adenauer gorev yaptig siire zarfinda Almanyada demokrasiyi yer-
lestirme ve Almanya’nin 6nemli bir par¢asi olacagi bir Avrupa yapi-
s1 sekillendirme hedefini gergeklestirdi. Onun stratejisi ile Kenned-
y'nin taktiklerinin birlesmesi sayesinde nihai hedefe -Almanya’nin
birlesmesine-, onlarin sahneden ayrilmasindan yirmi yih agkin bir
siire sonra Sovyet Imparatorlugu’'nun ¢ékiigiiyle ulagilds.

SON SOHBETLER

Adenauer Sansolye olarak on dért yil hizmet verdigi gérevinden
Nisan 1963’te ayrild1.

Dean Acheson bir seferinde, bir¢ok liderin gérevden ayril-
diktan sonra biiyiik bir agk seriivenini bitirmis gibi davrandig1
gozleminde bulunmustu. Giinlerini mesgul eden meselelerden
ayrilmakta zorluk gekerler, alternatif hareket tarzlariyla ilgili dii-
stinceler saatlerini ve sohbetlerini doldurur.

Adenauer’in durumu farkliydi. Ozellikle de éliimiinden iig ay
once 24 Ocak 1967de yaptigim son ziyarette bu kaniya vardim.
Yaginin ilerlemesi onu zayif diisiirmemisti. Giiniin meselelerin-
den ziyade, Almanyanin izleyecegi uzun vadeli stratejilerden
yana kaygiliydi. Her zaman diisiindiigii ama benim o zamana dek
fark etmedigim bir meseleyi giindeme getirdi: Almanlarin ken-
dileri hakkindaki diisiincelerinin nasil bir gelisim izleyecegini
diigiiniiyordu. Sirf Nazi ge¢misleri nedeniyle degil daha derin bir
anlamda muhakeme yetisi ya da tarihsel siireklilik hissinin yok-
lugundan 6tiirii Almanlarin son derece sikintili ve aykir: bir halk
oldugunu soyledi. Tarihin gelisiminin Alman halkinin karsisina
ongoriilemez tepkiler verebilecekleri sagirtici gelismeler ¢ikarabi-
lecegini ekledi. Almanyanin i¢ istikrarinin korunmasi daimi bir
soruna doniigebilirdi.
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Adenauer 6nde gelen iki parti —~Hiristiyan Demokrat Birlik
ile Sosyal Demokrat Parti- arasinda kurulan biiyiik koalisyonun
ulusal fikir birligini saglayip saglayamadig1 yoniindeki soruma,
her iki biiyiik partinin de ¢ok zayif oldugu cevabini verdi. Yiiksek
sesle diisiiniiyordu: “Gergekten uzun vadeli politika izleyebile-
cek bir lider var m1? Gergek liderlik bugiin hala miimkiin ma?”
Sosyal Demokrat Parti’nin tek bir giiglii lideri oldugunu, onun
da, yani Herbert Wehner’in komiinist ge¢misi nedeniyle sansélye
se¢ilmeye uygun olmadigini soyledi. Ayrica parti sag kanattaki si-
yasal taktik uzmanlariyla sol kanattaki baris¢ilar arasinda béliin-
miistii. Bu durum zamanla partinin Dogu Alman Komiinistlere
ya da Dogu Alman Sovyet uydusuna, hatta milliyetgi bir temelde
Sovyetler Birligine yaklagsmasina yol agabilirdi.

Adenauer’in kendi partisi Hiristiyan Demokrat Birlike gelin-
ce, onun zayiflig1 oportiinizminde yatiyordu. O zamanki $ansol-
ye, 1966da Adenauer’in halefi Ludwig Erhard’in yerini alan Kurt
Georg Kiesinger becerikli bir hatipti, iistelik goriiniimiine agir1
diigkiindii, yakigikli oldugu kadar giiglii bir lider degildi. Yine de
Erharddan daha iyiydi, Adenauer’a gore savas sonrasinda gosterdi-
gi ekonomik sihirbazlik bir yana Erhard sansélyelik gorevini yiirii-
temeyecek kadar budalaydi. Ben araya girip “fazla siyasetgi degil”
demenin daha uygun olabilecegini sdyledigimde soyle cevap verdi:
“Siyasetci degil’ sifat1 bir siyasi lider i¢in budalaligin tanimidir”

Adenauer Amerikanin Vietnam Savag'nda oynadig rolii
dikkatle izliyordu. ABD’'nin neden esas ¢ikarlarinin bulundugu
arenadan bu kadar uzaklara agildigini ve simdi de kendisini bu-
radan gekip ¢ikarmakta neden bu kadar zorlandigini bir tiirlii an-
layamiyordu. Asyadaki ortaklarimizi korurken esas sahnede bir
miittefik olarak giivenilirligimizi korumakla ilgilendigimizi soy-
ledigimde, isin bu yonii listiine diigiinmek istedigi cevabini verdi:
“Karsiligimi 6grenmek igin yarin gelebilir misiniz?”

Ertesi giin yiiz yiize bakarak oturacagimiz sekilde oturttu beni
ve agirbagl bir tonla “Schau mir in die Augen,” (“Gozlerimin igine
bak,”) dedi. Sonra bir giin 6nce verdigim giivencelere istinaden
sunlar1 soyledi:
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Bizi kosulsuz koruyacagimza héla inandigimi mi saniyorsun? [...] Son
yillardaki eylemleriniz, kriz durumlarinda Sovyetler Birligi ile yumu-
samanin da iilkeniz icin baslica Onceliklerden biri olacagim agik¢a
ortaya koydu. Bir Amerikan bagkaninin ne olursa olsun Berlin adina
niikleer savaga girme riskini alacagina inanmiyorum. Ama ittifak héla
6nemli. Bugiin bizi koruyan sey, Sovyet liderlerinin bu kugku unsu-
rundan emin olamamalaridur.

Boylece Adenauer o6zlii bir bigimde on yil 6nceki ilk sohbeti-
mizde agilan ilk konulara donmiistii: niikleer bir tehdidin dogal
olarak muglak olmasi. Ama bir yandan da gérev yaptig1 yillarda
benimsedigi bagka bir ilkeyi dile getiriyordu: Atlantik ittifaki’'nin
belirleyici 6nemi.

Bir kriz aninda giivence talebi olarak baglayan sey uzun vade-
li bir stratejik algiya doniismiistii. Adenauer Atlantik ortakligina
bagliligini bana soyledigi son sozlerle bu ortakligi uygulamanin
karmagikligiyla ilgili gekincelerini iletirken bile yeniden dog-
rulamust1. Sovyetler Birligini neredeyse yarim yiizyil gevreleyip
sinirlayacak bir stratejiyi kabul ederek bu muglak tutumunun
Amerikanin miittefiklerinin bir Avrupa siyasi yapisi ve Amerika
ile ortaklik i¢inde gelismek i¢in giivenebilecegi caydiricilig1 yarat-
tigini fark etmigti.

ADENAUER GELENEGI

Biiyiik liderlik gegici bir hayranlik ve takdir uyandirmanin 6tesi-
ne geger, vizyona ilham kaynagi olma ve onu siirdiirme kabiliye-
ti gerektirir. Adenauerdan sonra gelen sansélyeler onun kurucu
vizyonunun dayandig ilkelerin Almanyanin gelecegi agisindan
temel gereksinim oldugunu biliyorlardi. Bu, 1969da Federal Al-
manya Cumhuriyetinin Sosyal Demokrat Partili ilk sansolyesi
olan Willy Brandt i¢in de gegerliydi.
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Brandt Hitler donemini siirgiinde, 6nce Norveg'te, sonra taraf-
siz Isveg'te gecirmisti. 1958-1962 Berlin krizleri sirasinda, Bat1 Ber-
lin Belediye Bagkani olarak halkini giilendiren, morallerini sag-
lam tutmalarini saglayan giiglii bir liderlik ve belagat sergilemisti.

Brandt sansolye olarak goreve geldiginde Adenauer’in gele-
nekgiliginden farkli bir tarzda ilerledi. En 6nemlisi, Almanyanin
miittefikleriyle iligkilerini korurken komiinist diinyaya agilmay:
ongoren Ostpolitik’i tegvik etti. Bagkan Richard Nixon ve onun
ulusal giivenlik danigmani olarak ben, Ostpolitik’in, Federal
Cumhuriyet’in Dogu ile Bat1 arasinda manevra yapmasini sag-
layacak bir tarafsizlik maskesine biiriinmiis yeni bir tiir Alman
milliyetgiligine evrilme ihtimalinden rahatsiz olmugtuk.

Brandt'n dig politikast bazi yonleriyle Adenauerinkinden
uzaklagsa da Atlantik ittifaki'na Moskova ile yiiriitiilen miiza-
kerelerde Washington’la istisare edecek kadar bagliydi. Brandt
gorevdeki ilk haftasinda, dostu ve disg politika danigmani1 Egon
Bahr’t Washington’a génderdi. Bahr Federal Cumhuriyet’in NA-
TO’ya ve Adenauer doneminde Avrupa’y: birlestirmek igin bas-
latilan ¢abalar siirdiirmeye baghligini dogrulayarak bizi sagirt-
t1. Bize yeni sansolyenin Ostpolitik’i miittefikleriyle, 6zellikle de
Beyaz Saray’la birlikte yiiriitecegini soyledi. Nixon buna cevaben
kuruntularimiz1 bir kenara birakt1 ve Bahr'in verdigi giivenceleri
dikkate alarak benim ofisim iizerinden bir danigma siireci kurdu.

Brandt Bahr’in verdigi sozii tuttu. Dogu Avrupa’ya, ozellikle
de Polonya'ya kars1 yaratic1 bir politika gelistirerek Sovyetler Bir-
ligi'yle iliskilerin genel durumu ve ayrica Berline ulagimin giiven-
ceye alinmasi hakkindaki miizakereleri baglatti. Bu miizakereler
1972de sona erdi ve baglanti kurma stratejisiyle bizim tarafimiz-
dan kolaylagtirildi.” Brandt Batil miittefiklerle birlikte Berline
ulagim konusunda iki Almanyanin birlesmesine kadar sorun ¢i-
karmadan siiren bir anlagmayi baglad..

Brandt Adenauerin NATO ile istisareye bagliligini korurken
dogudaki komgu halklarla da Ostpolitik’i gelistirdi. 1970’te Var-

*  Bkz. “3. Bolim’, s. 199-204.
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sova’yl ziyaret etti ve 1943’te Polonyali Yahudilerin onlar1 6liim
kamplarina gondermek isteyen Nazilerle miicadele edip acimasizca
oldiiriildiigii Varsova Gettosu Isyani icin yapilmig aniti ziyaret etti.
Oraya bir gelenk birakip sonra dizlerinin iistiine ¢okerek af diledi.

Almanyanin savag sonrasinda diinyayla uzlagmasinin ahlaki
temelini temsil eden bu sessiz jest higbir soze gerek birakmiyordu.
Brandt elbette ki Federal Almanya Cumbhuriyetinin Polonya’yla
iligkisini biiytik bir stratejik deger olarak goriiyordu ama bunu “ah-
laki ve tarihi anlami olan” 6nemli bir iligki olarak da betimliyordu.
Adenauer'n hem nedamet getirmeye hem haysiyete baglihiginin,
hatta nedamet getirerek haysiyetli olma ¢izgisinin devamiydi bu.**

Ostpolitik’in savunucularinin sahip olabilecegi her tiirlii heves
Brandtin 1974te gorevinden istifa etmesiyle geride kald1 Bran-
dt'in halefi Helmut Schmidt oldu (1974-1982). Schmidt dogdugu
kent Hamburg Sosyal Demokratlarin iktidarinda oldugundan
aslinda tesadiifen sosyalist olmus bir siyasiydi, 1960’larda Ham-
burg senatorii olarak gérev yapmisti. Karakterinin sekillendigi
genglik yillarinda istikrardan ¢ok kaos yasamis biriydi. 1941de
Dogu Cephesinde Luftwaffede ugaksavar topgusu olarak gorev
yapmist1®® ama Nazi doneminde siyaseten etkin olamayacak ka-
dar gengti.

Schmidt Alman dis politikasini esasen Adenauer’in ilkelerini
merkeze alarak kurdu. Kendisinden 6nce gorev yapmis bu bii-
yiik lider gibi o da ahlaki ilkelerin 6nemli bir rolii oldugu kani-
sindayd1. Bir keresinde “Vicdansiz siyaset suga meyleder,” demis,
“Kanaatimce siyaset, ahlaki amaglar ugruna pragmatik eylemler-
de bulunmaktir;” diye eklemisti®® Schmidt 1977de bana birkag
hafta 6nce Alman bir komando birliginin teréristlerce Somali'nin
bagkenti Mogadisu’ya kagirilan Alman rehineleri kurtarmak igin
nasil cesur bir baskin diizenledigini anlatti, baskinin basaril ol-
dugu haberi gelinceye dek saatlerce 1stirap duymustu. Seksen alt1
rehinenin ve onlarin kurtaricilarinin hayatta kalmasi konusunda
bu kadar derin hisler duyuyorsa NATO’nun niikleer silah strateji-
sini uygulamay1 nasil bagaracakti, bunu diisiiniiyordu.
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Fakat 1980’lerin basinda Amerikan orta menzilli fiizelerinin
Almanyaya yerlestirilmesi konusunda karar verme vakti geldi-
ginde Schmidt kendi partisinde gogunlugun muhalefetine rag-
men gorevi addettigi seyi yapts; bu cesur eylem sansolyelik koltu-
gunu kaybetmesinin en 6nemli nedenlerinden biri oldu.

Schmidt, Adenauer’in izledigi politikanin ikinci vechesinin,
Avrupanin birlesmesinin ardindaki itici giitii ayn1 zamanda.
Adenauer gibi o da Fransa’ya 6zel 6nem verdi. O ve Fransa Cum-
hurbagkan1 Valery Giscard d’Estaing, Adenauer ile De Gaulle
arasindaki igbirligini yeniledi ve bir kez daha sahsi dostlukla giig-
lendirdi. Bu ikili 1975’te diizenlenen ve Sovyetler'in Dogu Avru-
pa hakimiyetini gayrimesru kilma siirecini hizlandiran Avrupa
Giivenlik Konferans’'nin ardindaki itici gii¢ oldul. Iki lider, ABD
Bagkani Gerald Ford’un verdigi gii¢lii destekle demokratik hiikii-
met bagkanlarinin —-o zamanki G5, bugiinkii G7- diinya diizeniy-
le ilgili bir ortak yaklagim ifade etmek iizere toplantilar diizenle-
mesini savundu.”’

Adenauer’in birlesik bir Avrupa i¢indeki birlesmis Almanya
hayali, Schmidt’in halefi Helmut Kohl’iin sansolyeligi doneminde,
Dogu Avrupadaki Sovyet yonetiminin agir1 yorgunluk ve ig gelis-
kileri nedeniyle ¢okmesiyle gerceklesti. Alman tarihi iistiine diisii-
niip ¢alisan ve dogdugu Ren bélgesinin aksaniyla konusan Kohl,
Schmidt kadar entelektiiel ya da Adenauer kadar kalender biri
degildi. Kendi halkinin tutumlarina ustalikla hakim olarak yo6ne-
tiyordu iilkeyi. Almanyanin merkezi cografi konumu ve karmagik
tarihinin dogurdugu gesitli hevesler arasinda tekrar tekrar gidip
gelmekten kaginmaya o da Adenauer gibi kararliydi. Kohl Sovyet-
ler’in benzer bir fiize sevkiyatim dengelemek iizere Avrupa’ya orta
menzilli Amerikan fiizeleri yerlestirilmesine karsi, Almanyada
onceden goriilmemis gapta kitlesel gosteriler diizenlenmesine di-
rendi. Onun bu kararlihginmin &diilii, ABD ile SSCB arasinda orta
menzilli niikleer silahlarin kargiikli geri ¢ekilmesi konusunda
miizakerelerin baglamasi ve 1988de bu konuda INF silah kontrol
antlagmasina (Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler Antlagmasi) varil-
masl oldu; bu antlagma, bir niikleer silah sinifin1 ortadan kaldir-
mak iizere tasarlanmuig ilk ve simdiye dek tek antlagmadr.
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Dogu Almanyadaki komiinist rejimin ¢okiisii giderek daha
fazla sayida Dogu Alman’in komgu iilkelere go¢ etmesiyle bagladi.
Agustos 1989da Macaristan'a kagmig 9000 Dogu Alman'in Bati
Almanya’ya gitmek iizere iilkeden ayrilmasina izin verilmesiyle
siyasi denge geri doniilemez bi¢imde degisti. Ekimde binlerce
Dogu Alman Pragdaki Bati Alman Biiytikelgiligine siginmugt.
Dogu Alman uydu hiikiimeti miiltecilerin Federal Cumhuriyet
yetkililerinin yardimiyla Dogu Alman topraklarindan gegip Bati
Almanya'ya giden trenlere binmesine izin vermek zorunda kalin-
ca rejimin tamamen ¢oziildigii de onaylanmis oldu.*®

Kasim 1989da Berlin Duvarrnin yikilmasi Almanyanin yeni-
den birlesmesini yine acilen ele alinmasi gereken bir i¢c mesele
haline getirdi. Bat1 Almanyadaki 6nemli unsurlar, Cumhurbas-
kani Richard von Weizsicker da dahil Batrnin eski Sovyet isgal
bolgesinde demokratik segimler diizenlenmesini yeterli gordiigii-
nii ilan etmesi gerektigini savunuyordu. Kohl aym fikirde degil-
di: Adenauer gelenegine uygun olarak, iki ayr1 Alman devleti var
olmaya devam ederse ikisi de demokratik olsalar bile ayr1 ayr var
olmalarinin mesru gerekgesini gelistirmeden, aslinda tirmanmasi
olasi bir dizi krize davetiye ¢ikarmadan asla birlesemeyeceklerini
savunuyordu.

Kohl kararl1 ve cesur bir liderlik sergileyerek bu sorunu ¢6zdii.
Dogu Alman rejimi serbest segimler yapilacagini duyurdugunda
Kohl sanki Demokratik Alman Cumbhuriyeti artik yokmusg gibi
davrand:i ve segimler Bati Almanyada yapihiyormus gibi Dogu
Almanyaya se¢im kampanyasi ziyaretlerinde bulundu. Hiristiyan
Demokrat Birlik’in Dogu Almanyadaki muadilinin ezici bir se-
¢im basarisi kazanmasi, Almanyanin 3 Ekim 1990da resmen bir-
lesmesinin -ve NATO iiyeliginin devam etmesinin- niinii agt1.

Kohl'iin yine de Fransa ve Britanya'y1 ikna etmesi gerekiyordu.
Bu iki iilkenin de iki diinya savagindan kaynaklanan anlagilabilir
¢ekinceleri vardi. Britanya Bagbakani1 Margaret Thatcher ozellikle
goniilsiizdii.” Bu siireg ancak Mayis 1990'da Sovyetler birliklerini
Dogu Almanyadan® ¢ekmeyi ve birlesik bir Almanyanin NA-

*  “6. Boliim’de anlatildig1 tizere. Bkz. s. 491-493.
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TO'da kalabilecegini kabul ettiginde tamamlanacakti. Bunda Sov-
yetler’in iilke i¢inde yasadig1 zorluklarin da rolii olmugtu. Ama
Adenauer’in seleflerinin izledigi politikalar olmasaydi, Miittefik
Devletler onun kogsulsuz teslim olma sartinin ardindan halkina ve
boliinmiis iilkesine yeniden baglama cesareti vermek iizere gelis-
tirdigi hayalin izinden gitmeseydi boyle bir sey gergeklesemezdi.

Berlin Duvarrnin ¢okiisiinii izleyen olaylarin 6ngoriilmemis
sonuglarindan biri, Aralik 1989da Dogu Alman Humboldt Uni-
versitesinde pek taninmayan bir fizik aragtirmacisinin, bir vaizin
o zamana dek siyasetle hi¢ ilgilenmemis kizinin, Dogu Alman-
yada yeni kurulan “Demokratik Uyanig” adli partiye katilmaya
karar vermesi oldu. Angela Merkel o zamanlar otuz bes yasinday-
d1 ve hig siyasi tecriibesi yoktu ama giiglii bir ahlak¢1 damari var-
di. Demokratik Uyanig 1990’larin sonunda Hiristiyan Demokrat
Birlik’le birlegti. Merkel Kasim 2005’te Almanya Sansolyesi se-
¢ildi. Gorevde kaldig1 on alt1 y1l boyunca iilkesini ¢ok katmanh
krizlerin iginden gegirdi, yiiksek teknolojinin hikim oldugu bir
diinyada iilkesinin kararliligini artird1 ve Adenauer’in gelecekte
Almanya’nin oynayacag rol i¢in kurdugu hayali gerceklestirerek
Soguk Savag sonrasi uluslararasi diizenin baslica liderlerinden
biri oldu. Federal Almanya Cumhuriyeti’nin siyasal bir kriz ya-
sanmadan gorevi son bulan tek sansélyesi olan Merkel, Aralik
2021'de emekliye ayrildi.

Merkel 2017de, Adenauer’in 6liimiiniin ellinci yildéniimiinde
onun tarihi katkisi anisina su konugmay yaptu:

Bugiin, 6ngoriisii ve becerisiyle Weimar Cumbhuriyeti'nin ¢okiisii ve
Nasyonal Sosyalizm felaketi sonrasinda {ilkemize perspektif ve istik-
rar kazandiran bityiik bir devlet adamini aniyoruz. Konrad Adenau-
er'n 6niinde bilyiik bir minnetle egiliyoruz. Onun erdemlerini, kafa
karigtiricy, zor bir diinyadaki gérevlerimiz igin bir yiikiimliilik olarak
da alryoruz. Konrad Adenauer ile gagdaslarinin basardiklarini dikkate
alarak bu ¢ahismayi siirdiirme cesaretine sahip olmaliy1z.*®

Adenauer’a gelince, o kendisinden sonra gelecek kusaklarin onun
hakkinda neler diisiinecegine takilmiyordu. Nasil hatirlanmak

istedigi sorusuna sadece su karsihg1 vermisti: “Gorevini yapt.”!*!
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2
Chprles de Gavlle:
Irade Stratejisi

YAKIN TEMASLAR

Richard Nixon 20 Ocak 1969da baskan olarak goreve baslama-
sin1 izleyen bir ay iginde, Atlantik iligkilerine verdigi 6nemi vur-
gulamak amaciyla Avrupa bagkentlerine “calisma ziyareti” diye
tanimlanan bir ziyarette bulundu. Briiksel ve Bonnda Avrupali
devlet ve hiikiimet bagkanlar: tarafindan sicak karsilandi, hepsi
de daha once tanigtig1 kisilerdi, gogu Amerikanin Atlantik iligki-
lerindeki 6ncii roliinii onaylamaya hevesliydi.

Paristeki atmosferdeyse ince bir fark vardi Bundan alt1 yil
kadar 6nce, Nixon'n Kasim 1962'de California valiligi secimle-
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rini kaybetmesinden kisa bir siire sonra Charles de Gaulle onu
cumhurbagskanligi konutunda, Elysée Sarayrnda 6gle yemegine
kabul etmisti. Bagkan Dwight Eisenhower’in yardimcisi olarak
gorev yaptigi déonemde (1953-61) dis politikada izlenen makul
ve giiglii ¢izginin Fransa Cumhurbagkani tarafindan 6vgiiyle kar-
silanmasi, o siralarda siyasi kariyerinde disiik bir noktada olan
Nixon i¢in ¢ok sey ifade etmisti. De Gaulle alt1 yil sonra Nixon ve
heyetini havaalaninda kargilayarak bu ziyareti bir devlet ziyareti
diizeyine gikariyordu.

De Gaulle’le ilk kez bu ziyaret sirasinda tanigtim. Fransa Cum-
hurbagkani ziyaret vesilesiyle Nixon1 kargilarken verdigi kisa ve sa-
mimi demegte Fransa’nin belirgin ve tarihi kimligini vurgulamist:

Birgok olaymn yasandig: iki yiiz yildir, tilkemizin tlkenize besledigi
dostluk duygularini higbir sey sarsamadi. Bagka bir deyisle, diinyadaki
gelismelerle ilgili diigiincelerimizi ve niyetlerimizi hususi olarak be-
lirtelim ve siz de kendi goriisleriniz ile girisimlerinize agikhk kazan-
dirabilesiniz diye bizi gormeye geldiniz. Nasil olur da bu aligverise en
biiyiikilgiyi gostermez, en bityitk 6nemi atfetmeyiz ki?'%

Bu kargilama konugmasi tiimiiyle Fransa'nin ulusal ¢ikarlarina ve
De Gaulle’iin Nixon’la ilgili sahsi kanaatine dayamyordu. NATO,
Ortak Pazar ve Avrupa iilkelerinin ¢ok tarafli antlagmalan gibi
konulardan bahsedilmiyordu, 6te yandan bu konularin hepsi Av-
rupa baskentlerindeki diger liderlerin standart karsilama retorigi
olmugtu.

Daha sonra Elysée Sarayrnda ona bir resepsiyon verildi. Re-
sepsiyon sirasinda De Gaulle’iin yardimcilarindan biri yanima
gelip beni kalabaliktan ayird1 ve kalabaligin i¢inde heybetiyle
sivrilen ciddi gériiniimlii kisinin huzuruna goétiirdii. De Gaulle
hi¢ sicak degildi, 6nceki temasimizdan'® ya da o giinkii kargila-
madan eser yoktu yiiziinde. Bana séyledigi ilk sozler bir meydan
okumaydr: “Vietnamdan neden ¢ikmiyorsunuz?” Kendisinin Ce-
zayirden ¢ikma kararini daha yedi y1l 6nce, ancak dort yil siiren
harekattan sonra aldig1 diisiiniiliirse tuhaf bir soruydu bu. “Ciin-
ki ani bir geri ¢ekilme Amerika'nin uluslararas: giivenilirligini
zedeleyebilir,” dedigimde “Par exemple, ou?” (“Mesela nerede?”)
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diye kaba bir cevap verdi. “Mesela Ortadoguda,” cevabimi da pek
begenmedi. Bu cevabim De Gaulle’iin bir an diigsiinmesine sebep
oldu sanki ama sonra soyle dedi: “Ne tuhaf. $u ana dek, Ortado-
gu'da giivenilirlik sorunu olan tarafin diigmanlariniz [yani Sov-
yetler] oldugunu digiinmiigtiim.”

De Gaulle ertesi giin Versailles Sarayrnin yerleskesinde XIV.
Louis tarafindan yaptirilmis zarif Grand Trianon satosunda
6nemli bir toplanti diizenledi. Goriismede konu Avrupa’ya gelin-
ce, karsilama sirasinda yaptig1 agiklamayi, otuz bes dakika siiren
olaganiistii tutkulu, zarif ve belagatli bir konugmayla derinleme-
sine agikladi.

Avrupanin tarihte farkli milliyetler ve inanglarin arenas: ol-
dugunu soyledi. Siyasi bir Avrupa diye bir sey yoktu. Avrupanin
her kismi kendi kimligini yaratmis, kendi 1stiraplarini gekmis,
kendi otoritesini ve misyonunu kurmugtu. Avrupa iilkeleri ikinci
Diinya Savag'ndan sonra toparlanma siirecindeydi ve kendile-
rini karakterlerini tanimlayan stratejilere dayanarak savunmaya
caligtyorlardi. Savagtan beri yasanan durum, Avrupa devletleri-
nin kendi arasinda ve Avrupa ile ABD arasinda yakin igbirlikleri
gerektiren zorunluluklar ve tehlikeler dogurmustu. Fransa ortak
gorevlerde isbirligi yapmaya hazird: ve sadik bir miittefik olacak-
t1. Ne var ki kendisini savunma kabiliyetinden vazge¢meyecek ya
da gelecegiyle ilgili kararlarin belirlenmesini ¢ok yanh kurumlara
birakmayacaktu.

De Gaulle’iin bundan 6nceki iki ABD Bagkanr’nin, Lyndon B.
Johnson ve John E Kennedy’nin izledigi Atlantik politikalarina
kars1 savundugu ilkeler bunlardi. Onu takdir eden ve bagkanhgi-
nin ilk giinlerinde benzer bir tartismaya girmek istemeyen Nixon
bir tarih profesorii olarak benim goriigiimii rica etti.

Bu beklenmedik talep kargisinda biraz afallamigtim, sonugta
sunlar1 sdyledim: “Bu derin ve etkileyici bir sunumdu. Peki ama
Baskan De Gaulle tasvir ettigi Avrupada Almanya’nin oncii ol-
masini nasil engellemeyi diisiiniiyor?” De Gaulle bir an sustu ve
sonra “Par la guerre,” (“Savagarak”) dedi.
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Kisa siire sonra 6gle yemeginde 6nemli bir sohbet daha gegti
aramizda. Akademik ¢alismalarimdan haberdar oldugunu belir-
ten De Gaulle on dokuzuncu yiizyiln ikinci yarisindaki devlet
adamlar1 hakkinda bana sorular sordu: Beni en ¢ok kim etkile-
misti? “Alman Sansélyesi Otto von Bismarck,” (1871-90) dedi-
gimde Bismarckin en ¢ok hangi 6zelligini begendigimi sordu.
“1871deki Fransa-Prusya Savagi sonrasinda yapilan uzlasmada
maalesef cuvallamasina sebep olan 1limliligl,” dedim. De Gaulle
o uzlagma sonrasinda neler oldugunu hatirlatarak sohbetimizi
bitirdi: “Oylesi daha iyi oldu ¢iinkii bize Alsace’s yeniden alma
firsat1 verdi”

De Gaulle daha alt1 y1l 6nce, diger diinya liderlerine nazaran
daha sicak kisisel iligkilere sahip oldugu Almanya Sansolyesi
Konrad Adenauer ile bir Dostluk Antlagmasi imzalamigti. Ama
ona gore dostluk tarihten alinan derslerin ya da stratejinin ge-
reklerinin 6niine gegemezdi. Nasil tepki verecegimi gormek icin
kasten saldirgan sozler sarf etmis olmasi da gayet miimkiindii.

De Gaulle Nixon'la gériigmesinden iki ay sonra istifa etti. Ulke
icinde ya da uluslararasi arenada baski altinda degildi. Gorevi ta-
mamen birakma anini tarihi bir gegise uygun oldugu icin segti.

Peki ama diinya diizeni hakkindaki diisiincelerini bu kadar
belagatle ifade eden, kanepe atigtirirken Almanya'yla savaga gire-
bilecegini boyle biiyiik bir 6zgiivenle dile getiren, uygun anin gel-
digini diigiindiigiinde istifa edebilecek kadar mirasina giivenen
bu heybetli figiir kimdi? De Gaulle o efsanevi azametini kendini
bir gizem perdesinin ardina saklayarak korudugunu gayet iyi bi-
liyordu. Perdenin ardindaki dev kimdi?
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YOLCULUGUN BASLANGIC]

Almanya’nin Norveg saldirisini piiskiirtmeye ¢alisan Fransiz kuv-
vetlerinin yenilmesine tepki olarak 21 Mart 1940’ta Edouard Da-
ladier’nin yerine Paul Reynaud bagbakan atandi. Reynaud bes yil
once o donem yarbay olan Charles de Gaulle’iin goriislerine ilgi
duymustu ve yarbay bu kidemli siyaset¢inin danigmani olmustu.

Mayis 1940 ortasinda, héla pek taninmayan kirk dokuz yagin-
daki bu profesyonel asker, Almanyanin Belgika isgalini piiskiirt-
me miicadelesinde silahli bir taburun baginda olaganiistii liderli-
ginden otiirii albayliktan tuggenerallige terfi etti. Aym zamanda
Savunma Bakani olarak da gérev yapan Reynaud, iki hafta sonra
De Gaulle’ii savunma bakanlig1 miistesar1 olarak gérevlendirdi.

De Gaulle 5 Haziranda, tam da Luftwaffe'nin hava saldirila-
rinin Paris’in dig mahallelerine uzandig: giin Savunma Bakan-
Iigrndaki ofisine yerlesti. Fransa hiikiimeti bir hafta i¢inde bag-
kentten gekildi. 17 Haziran'da Reynaud’nun istifa ettigini ve Adolf
Hitler’le ateskes yapma planini 6grenen yeni savunma bakanhg:
miistesar1 De Gaulle Bordeauxdan ugaga binerek derhal Lond-
ra’ya gitti. Almanlarin gemileri atese verdigi Rochefort ve La Ro-
chelle limanlarinin, Bretonda annesi Jeanne’in 6ldiigii Paimpont
koyiiniin stiinden gegti u¢agl. De Gaulle Fransadan ayrilirken
karis1 ve ii¢ ¢ocugu igin de acilen pasaport ¢ikarilmasini ve on-
larin da pesinden Londra’ya gelmesini emretmisti.’®* Ertesi giin
BBCde Fransiz hiikiimetinin izledigi politikalara karg1 bir direnis
hareketi bagladigin1 duyuran bir konusma yapti.

Diinyanin kaderi mevzubahis. Ben General De Gaulle bugiin Lond-
rada su an Britanya topraklarinda bulunan ya da gelecekte bulunabi-
lecek biitiin Fransiz subaylarim ve erkeklerini silahli ya da silahsiz ¢a-
girryorumy; silah fabrikalarinda galisip da su an Britanya topraklarinda
bulunan ya da gelecekte bulunabilecek biitiin miihendisleri ve vasifl
isileri benimle temas kurmaya davet ediyorum. Her ne olursa olsun
Fransiz direnisinin ategi séonmemelidir ve sonmeyecektir de.!*®
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Fransiz halkinin ezici gogunlugunun hig tanimadigs birinin yaptig1
olaganiistii bir duyuruydu bu. Alt mevkilerde yer alan bir bakan,
Fransa'nin en diisiik riitbeli generali, daha iki hafta 6nce katildig1 ve
hald mensubu oldugu Fransa hiikiimetine muhalefet etme ¢agrisin-
da bulunuyordu yiizsiizce. Amerikan Bagimsizlik Bildirisi (1776)
gibi diger tarihi agiklamalardaki aligildik siislii retorigin tersine kisa
ve 6z ciimlelerden olugan bu ¢agr1, tam da kulaga nasil geliyorsa onu
soylityordu: Britanya topraklarindaki Fransizlari, adi konmamis bir
girisim adina hiikiimetlerine isyan etmeye davet ediyordu.

Britanya hiikiimeti birkag giin 6nce Fransanin liderlerini Hit-
ler ile ayr bir barig yapmaktan caydirmaya odaklanmusti. Bagba-
kan Winston Churchill buna méni olmak i¢in en korkulan so-
nucu, Fransanin Alman niifuz alani i¢inde yutulmasin takiben
topyekiin ¢okiisii engellemek iizere Fransa ile Britanyanin ege-
menliklerinin birlestirilmesini destekleyecek kadar ileri gitmis-
ti.1% De Gaulle -bazi1 6zel konularda gekinceleri olsa da- bu jesti
begenmisti ¢iinkii Fransa hiikiimetini taviz vermeksizin daha
uzun siire dayanmaya tesvik edecegini diigiinmiistii.

v e

Bu girisim Charles Corbin ve daha sonra “Avrupa Birligi” kav-
raminda 6nemli bir rol oynayacak olan Jean Monnet tarafindan
tasarlanmigt.!”” Fiili birlik tasaris1 16 Haziran'da hizla ilerledi.
O sirada Ingilterede Ingilizlerle miizakere eden De Gaulle plani
Reynaud’ya telefonda okumus, Reynaud Churchill'in onaylayip
onaylamadigini sormustu. De Gaulle telefonu Churchille vermis,
o da 6neriyi tekrarlamigti. Reynaud bir saat i¢cinde bunu kabineye
sunacagini soylemisti. Bir tarih¢inin yazdig gibi:

O gece Churchill, Attlee, Sinclair ve genelkurmay komutanlari, hepsi

de Galatea kruvazoriiyle Britanya agiklarindaki Concarneau’ya gege-

rek Reynaud ve meslektaslariyla savagin uzatilmasi ve bu yeni iilkenin

gelecegi hakkinda goriigecekti. Waterloo’ya [Istasyon)] gittiler, 21.30da
Southampton’a hareket edecek 6zel bir trende yerlerini aldilar.

Fakat [...] tren istasyondan hig¢ ayrilmadi. Ozel bir katibin génderdigi
ve Churchille elden ulagtirilan bir notta, [Fransiz hitkiimetinin kagmig
oldugu] Bordeauxdaki bir “bakanlik krizi’nden 6tiirii ziyaretin iptal
edildigi belirtiliyordu.'*®

90  Henry Kissinger



Reynaud sutlanmigt1. Seksen yedi yasindaki Maregal Pétain bag-
bakan yapilmigti. Ateskes goriismelerinin nihai sonucu belirsiz-
ligini korurken Britanyahlar De Gaullee pek yiiz vermedi. Onun
¢agrisi iizerine toplanan ve kisa siire sonra “Ozgiir Fransiz” su-
baylar ve adamlar olarak taninan gruba resmi bir sifat verilmedi
ve ilk ¢agriy1 takiben BBCde yapilmasi planlanan bir yaymn iptal
edildi.'® Ama zarlar hizli atilmigti: Fransa 22 Haziran'da Almanya
ile biitiin Atlantik sahilini ve iilkenin yarisin1 Alman isgali altina
sokan bir ateskes imzaladi. De Gaulle’iin 6nlemeye kararl oldu-
gu sey buydu. O tarihten sonra De Gaulle’iin biitiin gayesi Ozgiir
Fransizlar'in 6nemli bir rol oynayacag: bir kurtulus hareketiyle
Fransanin egemenligini geri kazanmak ve sonra kurtulus siireci-
ni 1940’taki ahlaki ve askeri ¢okiisiin gerekli kildig: bir yeniden
dogusa, Fransa toplumunun ahlaken yeniden dogusuna déniis-
tiirmek olacakti.

De Gaulle 23 Haziranda, bu kez Britanya kabinesinin izniyle
yine BBCde konusma yapti. Vichy Fransasrnin atanmig bagka-
n1 Maresal Philippe Pétaine meydan okurcasina seslendi; ¢ekilen
hiikiimet Fransa’nin orta bélgesinde yer alan Vichyde kuruldugu
i¢in bu isimle aniliyordu, sonraki iki y1l boyunca isgal edilmemis
Fransa topraklarini Almanya ile igbirligi i¢cinde buradan yonete-
cekdti.

1920’lerin baginda De Gaullee akil hocalig1 yapmis Pétain Bi-
rinci Diinya Savagi sirasinda Almanya'nin Verdun saldirisini piis-
kiirttiigii i¢in sayilan biriydi. Ama simdi, askeri riitbe farkin1 gor-
mezden gelen en diisiik riitbeli Fransiz general, en yiiksek riitbeli
(ve o0 zamana dek en biiyiik hiirmeti géren) generale onu hafife
alan bir dille hitap ediyordu. Ateskesin Fransa’y: esarete mahkiim
ettigini ileri siiren De Gaulle igneleyici bir dille ekliyordu: “Boy-
le algaltic1 bir hareket igin size ihtiyactmiz yoktu Sayin Maresal.
Verdun'un galibine ihtiyacimiz yoktu. Kim olsa boyle yapardi”**

Bu hakaretle birlikte De Gaulle resmi Fransadan tamamen ay-
rildi ve dogmakta olan Ozgiir Fransizlar hareketinin bagina geg-
me ¢abalarin1 hizlandirdi. Agirhikl olarak akademik diinyadan
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birkag taninmig Fransiz o donemde Londrada siirgiinde bulunu-
yordu ama bu kisiler savag zamanindaki bir hareketin liderligini
tistlenecek durugtan ve gerekli kararliliktan yoksundu. Britanya
istihbarati, Fransanin heniiz isgal edilmemis bolgelerinde bulu-
nan, Ugiincii Cumhuriyet’in 6nde gelen iki Fransiz siyasetcisini
—eski bagbakan Edouard Daladier ile son igisleri bakani Georges
Mandel’i- siirgiinde bir muhalefet hiikiimeti kurmaya ikna etme
fikrini degerlendiriyordu. Gelgelelim Cezayire kagan Daladier ve
Mandel’in Britanya ile temas kurma ¢abalar1 Vichy hiikiimetine
sadik Fransiz somiirge yetKkilileri tarafindan engellenip ikili Fran-
sa’ya gonderilince bu plandan vazgegildi.

Churchillin Fransiz direniginin sembolik bir ifadeye ihtiyaci
olduguna kanaat getirmesi, biitiin belirsizlikleri ¢6zen sey oldu.
“Tek baginasin,” dedi De Gaullee. “Ben de sadece seni taniyaca-
gim.” 28 Haziranda, gelisinden on bir giin sonra, Birlesik Krallik
hiikiimeti Charles de Gaulle’ii “her nerede olurlarsa olsunlar Oz-
giir Fransizlar'in lideri” olarak tanidi.'! De Gaulle’iin goriislerini
derinlemesine bilemeyecek ve Miittefik Kuvvetler Cephesi'nde
yol agacag kavgalar1 ongoremeyecek durumda olan Churchill
her zamanki gibi cesur bir karar almist1.

Britanya bundan kisa siire sonra De Gaulle’iin Fransiz milli
haysiyetiyle ilgili egsiz diisiincesini kabul ederek onunla iligkisi-
ni resmilestirdi. De Gaulle Britanya Ozgiir Fransizlar’a kaynak
ve para yardiminda bulunsa da bunlarin hibe edilmemesinde,
6diing verilmesinde 1srar ediyordu. Ozgiir Fransiz kuvvetleri (he-
niiz resmi bir varlig1 yoktu) genel olarak Britanya ya da Miittefik
Devletler yiiksek komutasina bagh olsalar da Ozgiir Fransiz su-
baylarin emriyle 6zerk birimler olarak hareket edecekti. Boyle bir
antlagma, “dilini bilmedigi bir tilkede siirgiin olan meteliksiz” bir
tuggeneral i¢in hatir1 sayilir bir bagarrydi."*?
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DE GAULLE'UN TUTUMUNUN NEDENLERI
VE AMACLARI

De Gaulle 1940 6ncesinde dikkat gekici bir asker ve ilerici bir
stratejik analist olarak taninmist: ama onun bir giin efsanevi bir
lider olarak yiikselecegini diisiindiiren hi¢bir sey yoktu. 15 Agus-
tos 1914’te Meuse kiyisinda bir Bel¢ika kasabasi olan Dinant’ta
verilen getin muharebe sirasinda dizine kursun yiyerek Birinci
Diinya Savagr'nda yaralanan ilk Fransiz askerlerinden biri olan
De Gaulle kisa bir iyilesme siirecinin ardindan cepheye geri don-
dii. Ocak 1915’te, o ve askerlerinin tarafsiz bélgenin kiyisina dek
stiriine siiriine gidip Alman siperlerindeki konugmalar dinledigi
ciiretkar kesif gorevlerinden otiirii Croix de Guerre madalyasiyla
odiillendirildi. 2 Mart 1916da baldirindan siingiilenip esir diisti.
Bes kere kagmaya ¢aligtiysa da 11 Kasim 1918deki miitarekeye
dek Almanyada esir kaldu.

Okulda Almanca 6grenmisti. Hapishanedeyken hirsl bir 6g-
rencinin ve deneyimli bir askeri analistin merakiyla haril haril
Almanca gazeteleri okuyordu. Almanya’nin savas seferberligi
hakkinda yaziyor, romanlar okuyor, hapishane arkadaslariyla
atesli tartigmalara giriyor, hatta Fransiz tarihinde sivil-asker ilig-
kileri hakkinda dersler veriyordu. Cepheye donmek istiyordu
ama hapis hayat1 onun lisansiistii egitimi oldu. Burada yalmzlikla
bag etmeyi de 6greniyordu. Yirmi alt1 yagindaki De Gaulle hapis-
hane defterine séyle yazmgt:: “Insanin kendisine hakim olmas,
bilhassa giyim kusam, sohbetler, diisiinme bi¢imi gibi en ufak
seylerde siirekli bir irade jimnastigiyle edinilmis ahlaki bir ref-
leks, bir tiir aligkanlik héline gelmeli™"*

Ogrenciliginde hassas bir okur olmus, siirler yazmist1. Yetis-
kinliginin ilk dénemlerinde, on yedinci yiizy1l Fransiz oyun ya-
zar1 Pierre Corneille’in devlet adamliginin bedeli olarak gordiigii
yalmzhigin igine ¢ekiliyormus gibi goriiniiyordu: “Kime agabili-
rim kime / Ruhumun sirlarini, dertlerini 6mriimiin?”'* Giinlii-
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giine yazdigy kendi kendisine hdkim olma meziyeti, karakterinin
temel 6zelligi haline gelecekti. Bundan boyle kamu 6niinde me-
tanetli olacak, sefkati ise ailesine, 6zellikle de karis1 Yvonne ve
engelli kiz1 Annee saklayacakt1.

Barig doneminde ordu hizmetine dondiigiinde, segkinlige sa-
vas alaninda degil entelektiiel cabalariyla ulagabilecegini fark etti.
1924’te Almanya’nin savas seferberliginin 1918'de ¢6kmesinin al-
tinda yatan nedenleri derinlemesine analiz ettigi La discorde chez
lennemi [Diismanin Evinde Boliinme] baglikh bir kitap yazdi.
Alman gazetelerini okumasina dayanan bu kitap, Maresal Péta-
in’in dikkatini De Gaull€e yoneltti. Pétain De Gaulle’ii yardimcist
yapti. Geng adam, Maregal’in Fransiz ordusunun tarihi hakkinda
hazirladig1 -ama daha sonra iistiinde ¢aligmaktan vazgegtigi- bir
kitap i¢in aragtirma asistanlig1 yapacakti. Pétain bu gencin bece-
rilerine sayg1 duydugunu gostererek Fransiz Harp Koleji'nde bir
dizi konferans vermesi tavsiyesinde bulundu ve ilk konferansina
bizzat katild1.

Minnet gostermek De Gaulle’iin gok gelismis hasletlerinden
biri olmadigindan, Pétain’in jesti ya da aralarindaki riitbe farki,
edebi katkisinin geregi gibi belirtilmedigi gerekgesiyle geng ada-
min akil hocasina karsi ¢ikmasini engellemedi. Pétain’le iligkileri
limoni bir hal alirken De Gaulle komuta gorevine ve yazmaya geri
dondii.

De Gaulle en etkili kitab: olan Vers larmée de métierde''® [Pro-
fesyonel Bir Orduya Dogru] Fransiz ordusunun savunmact poli-
tikalarina meydan okuyor, bunun yerine saldirgan, zirhli savasa
dayali stratejik bir durusun benimsenmesi ¢agrisinda bulunuyor-
du. O siralarda Fransa, Almanya dogu sinirinda agilamayacag:
sanilan Maginot Hattr'n1 inga ediyordu, oysa 1940’ta Almanlarin
Belgika iistiinden yaptig1 zirhl istilaya karst Maginot Hattr'nin
higbir ise yaramadig: goriilecekti. Fransiz ordusu tarafindan
dikkate alinmayan De Gaulle’iin tavsiyeleri 1930’larin ortasinda
Almanyada benimsenecek ve Almanlarin sadece birkag y1l sonra
Fransa’ya karg1 zafer kazanmasiyla hakli gikacakti.
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De Gaulle Amerikanin da savasa girmek zorunda kalacagini,
boylece Mihver Devletleri’ne kars: gii¢ dengesini bozacagini sava-
sin daha ilk zamanlarinda anlamigt. Amerikay1 kargisina alanin
vay hélineydi. Temmuz 1940’ta “Ozgiir diinyada muazzam giigler
heniiz kendi kartlarin1 agmadilar,” diyordu. “Bir giin bu giigler
diismani yenecek. O giin geldiginde Fransa galibin yaninda ol-
malidir. Eger dyle olursa 6nceden nasilsa 6yle olacaktr, bityiik ve
bagimsiz bir ulus. Iste benim hedefim budur, sadece bu.”!'¢

Bir kez daha hakl ¢ikacakti ama yine de dénemin Fransiz as-
keri gevrelerinde yalnizd.

Normal kogullarda, savas meydani deneyimi, tuggenerallige
terfi edilmesi ve entelektiiel zekasiyla orduda iist kademelere tir-
manmaysi, on yil kadar hizmet ettikten sonra Fransiz kabinesin-
de koltuk sahibi olmay1 goziine kestirebilirdi. Bilakis, Fransa'nin
sembolii olarak yiikselmesi pek akla gelen bir sey degildi.

Ne var ki tarihi degistiren liderler ¢izgisel bir yolun son nok-
tasinda ortaya ¢ikmaz pek. Fransanin Hitler Almanyasi'na bo-
yun egdigi kaotik ortamda bir direnis hareketinin kuruldugunu
agiklayan diigiik riitbeli bir tuggeneralin sahneye ¢ikiginin, nihai
galiplerin belirleyecegi gelecekte yardimci aktor olarak roliiniin
teslim edildigi bir dipnotu hak etmesiyle son bulmasin1 bekleye-
bilirdik. Londra’ya gergekten de sadece ve sadece iiniformasi ve
sesiyle gelen De Gaulle kendini karanhklardan diinya liderlerinin
arasina firlatmusti. Elli yili agkin bir siire 6nce yazdigim bir ma-
kalede, onu bir illiizyonist olarak tanimlamigtim."” Once savag
sirasinda Ozgiir Fransizlar'in lideri olarak, sonra Beginci Cum-
huriyet’in kurucusu ve cumhurbagkani olarak De Gaulle nesnel
gercekligi agsan hayalleri uyandirmis ve bu siirecte dinleyicilerini
bunlar gergek olgular olarak kabul etmeye ikna etmisti. Ona gore
siyaset miimkiin olana degil iradeye dayanan bir sanatt.

Savas donemi Londra’s1 Lehler, Cekler, Danlar, Hollandalilar
ve yaklagik yarim diizine daha iilkenin isgalden kagmis vatan-
daglariyla doluydu. Hepsi de kendilerini Britanya'nin savag sefer-
berliginin bir pargas olarak goriiyordu. Higbiri 6zerk bir strateji

LIDERLIK 95



iddiasinda bulunmuyordu. Sadece De Gaulle en bagindan itiba-
ren bunu yapti. Kuvvetleri heniiz ¢ok kiigiik oldugu igin askeri
harekatlar1 Britanya'nin yonetmesini kabul etmis olsa da savagta
nihai amaci miittefiklerinin amacindan farkliyd.

Britanya ve 1941 sonrasinda ABD, Almanya ve Japonyanin
yenilmesi i¢in savasiyordu. De Gaulle de bu amaglar ugruna sa-
vagtyordu ama bunlari nihai hedefine, Fransa'nin ruhunun yeni-
lenmesine giden bir ara durak olarak gériiyordu.

DE GAULLE'UN FRANSA TARIHINDEKI YERI

Iligkilerinin baginda Churchill bile De Gaulle’iin hayalinin bii-
yiikligiinii muhtemelen anlamamigti. Bu hayale gore Fransa, iki
yuzyil agkin bir siiredir, ahlaki ve kiiltiirel sahada 6ne ¢ikmayla
birlesmis gozle goriiliir bir bagar1 anlamina gelen o mistik niteli-
gini, grandeur’iinii (gérkemini) sagip savurmustu. Simdi ilkesi-
nin dibi gordiigii bu noktada kendisini kaderin temsilcisi olarak
sunuyordu, gorevi Fransa'’ya ulusal biiyiikligiinii geri kazandir-
makt1. Bu goreve dair bir isaret almamug ya da gosteremeyecek ol-
mas1 6nemli degildi. Nitekim kendisinin megruiyeti de Fransaya,
tilkesinin tarihine duydugu sarsilmaz inanca dayanan, igten gelen
bir duygudan ileri geliyordu.

De Gaulle’iin gordiigii kadariyla Fransa bu yiiksek konumu-
nun unsurlarini, Orta¢ag Avrupasrnda, feodal prenslerin an-
lasmazliklarin1 gii¢ dengesinde degisiklikler yaparak hallettigi
dénemlerden baslayan uzun bir tarihi siiregle biriktirmisti. Bu
yolla Fransanin ¢ekirdegi daha altinai yiizyilda, Frenk krali Clo-
vis yonetiminde merkezden yonetilen siyasi bir olusum olarak
gelismisti.
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On yedinci yiizyll bagina gelindiginde Avusturyadaki Habs-
burg monarsisi Orta Avrupa’ya yayilip batida Ispanya’ya kadar
uzanirken Fransanin kusatmaya kargi kendini savunmak igin
giiglendirilmis bir merkezi yonetime ve karmagik bir stratejiye ih-
tiyac1 vardi. Bu gorev 1624 ile 1642 arasinda Kral XIII. Louis'nin
bagbakani olarak hizmet eden ve Fransanin daha sonralar1 XIV.
Louis yonetiminde Avrupanin 6nde gelen giiglerinden biri héiline
gelmesinin baglica mimari olan Armand-Jean du Plessis’ye, yani
Kardinal Richelieu’ye diistii. Hanedanlara sadakat ya da mezhep
bagliliklarina dayal stratejileri reddeden Richelieu, Fransanin ig
ve dig politikalarini “devlet ¢ikarlarina” (raisons détat) dayanarak
yonlendirdi; yani ulusal gikarlar, timiiyle kosullarin gergekgi de-
gerlendirmesine dayanarak esnetilebilecekti.

De Gaullée gore bu, Roma'nin diisiisiinden bu yana Avrupa
iligkileriyle ilgili gercekten etkileyici ilk biiyiik stratejik yakla-
simd1. Fransa artik Orta Avrupadaki devletlerin goklugundan
yararlanmaya c¢alisacak, bunu yaparken aralarindaki rekabeti
kigkirtip boliinmelerinden istifade ederken herhangi bir bi¢cimde
gruplagmalar1 durumunda kendi konumunu her zaman onlardan
daha gii¢lii tutmaya galigacakti. Fransanin ve kendilerinin sahsen
Katolik olmasina ragmen Richelieu ile ondan sonra yerine gelen
Jules Mazarin, Orta Avrupa’y1 yikip gegen ve sonunda arabulucu
olarak geride Fransa’yr birakan Otuz Y1l Savaglar’nda Protestan
devletleri destekledi.

Fransa bu sekilde kitanin en etkili iilkesi olarak yiikseldi, Bri-
tanya ona karg1 dengeleyici bir rol oynuyordu. On sekizinci yiizyil
bagina gelindiginde, ancien régime’in Avrupa Diizeni zaman za-
man birbiriyle baris i¢inde olan, zaman zaman anlagmalar yapan
ama c¢atigmalari asla sistemin ayakta kalmasini tehdit edecek ka-
dar ug boyutlara siiriiklemeyen, kismen 6rtiigen iki koalisyondan
olusuyordu. Bunlardan biri Orta Avrupada Fransanin yonettigi
ettigi dengeydi, digeriyse Britanyanin giiniin en gii¢lii Avrupa
giiciine, genellikle de Fransa’ya karst donanmasini ve mali kay-
naklarini seferber ederek idare ettigi genel gii¢ dengesiydi.
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De Gaulle Richelieuniin ve haleflerinin izledigi temel strate-
jiyi 1939da yaptig1 bir konusmada su sozlerle 6vityordu: “Fransa
ne zaman istese dogal miittefikler bulmustur. Sarlkene karsi, son-
ra Avusturya Hanedanr'na, son olarak biiyiimekte olan Prusya’ya
karg1 Richelieu, Mazarin, XIV. Louis ve XV. Louis bu miittefikleri
sirastyla kullanmigtir”118

On dokuzuncu yiizyll baginda Napolyonun yoénetimindeki
Fransa, ittifaklar kurup sinirli savaglar yaparak ¢ikarlarini genis-
letmek yerine rakiplerini sadece yenilgiye ugratmaktansa fethede-
rek mevcut diizeni ortadan kaldirmaya ve bunu yaparken Fransiz
Devrimi’'nin yeni ilkesi “halk¢1 mesruiyete” bagvurmaya bagladi.
Ama sonunda Napolyon'un becerisi ve “silahl1 ulusu” bile Rus-
yay: istila ederek yaptig1 6liimciil hesap hatasindan 6tiirii yenil-
giye ugradi. De Gaulle Napolyon'u bin yilda bir ¢ikan bir dahi
olarak goriiyordu ama Fransanin giiclinii ve sayginhigini yerle
yeksan etmekle de sugluyordu: “Fransa’y1 aldigindan kiigiik bi-
rakt1”""® De Gaulle Napolyon'un parlak zekési ve feci muhakeme
hatalar1 yapabilmesinin birbirinden kolay kolay ayrilabilir seyler
olmadig1 kanisindaydi. Fransanin Napolyon déneminde ortalig:
silip gecerek kazandig: zaferler, nihayetinde ugradig: felaketlere
de zemin hazirlamugti. Iste bu sebepten étiirii De Gaulle Napol-
yon sahneden indikten sonra da Fransa olaylarin merkezinde
kalmayx siirdiirse bile, iilkesinin bir diinya giiciiyken gerilemesi-
nin baslangicin1 Napolyon doneminde gérityordu.

Fransa, Almanya gibi yiikselen giiglerin ekonomik perfor-
mansinin gerisinde kalirken bile kiiltiirel agidan 6ne ¢ikan iilke-
ler arasinda olmayi siirdiirdii. Fransiz akademisyenler 1820’lerde
Rosetta Tagr'nin istiindeki hiyeroglifleri ¢ozerek antik dillerin
kilidini agti. Fransiz miihendisler 1869da Kizildeniz’i Siiveys
Kanalr'yla Akdenize bagladi. Fransa on dokuzuncu yiizyilin son
geyreginde —Renoir, Rodin, Monet ve Cézanne gorsel sanatla-
r1 yeni zirvelere tagirken- Avrupanin sanatsal onciisiiydii, hala
6nemli bir ekonomik ve ticari giigtii. Baron Georges Haussmann,
Orta¢ag ge¢misinin ve dayatilmig modernitesinin iginden gegen
bityiik bulvarlar ¢izerken Paris Bat1 medeniyetinin kalbiydi, “on
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dokuzuncu yiizyilin bagkentiydi”'? Fransa'nin Ugiincii Cumhu-
riyeti yurtdisinda, en son silahlarla donanmus ordulariyla mission
civilisatrice’ [medenilestirme misyonu] bayrag: altinda genis bir
somiirge imparatorlugu kurmustu.

Bu emperyal ve kiiltiirel zaferler, Fransa'nin iilke i¢indeki gii-
ciiniin azalmasinin istiinii 6rtiiyordu. 1815’te Napolyon Savag-
lar1 son buldugunda Fransa'nin niifusu 30 milyondu, geri kalmig
Rusya hari¢ Avrupadaki biitiin iilkelerin niifusundan fazlaydi.
Yirminci yiizyll basinda bu rakam sadece 38,9 milyona yiiksel-
misti,'* oysa Birlesik Krallikin niifusu 16 milyondan 41,1 mil-
yona,'”?> Almanyaninkiyse 21 milyondan 67 milyona ¢ikmigt1.'?*
Sanayi iiretiminde Fransa, 1914’te ABD, Almanya, Britanya ve
Rusya’nin ardindan geliyordu, 6zellikle de temel sanayi olan ko-
miir ve gelikte.*

Almanya ile Fransa arasindaki dengesizligi yumusatmak igin
bu sefer alelacele yeni bir ittifak arayisi dogdu. 1894’te Rusya’yla
yapilan bir ittifak, 1904’te Britanya ile Entente Cordiale en 6nemli
ittifaklardi. Biyiik giiglerin iki ayr ittifak grubuna ayrlip saflar1
siklagtirmasiyla birlikte diplomasi kizigt1 ve 1914 yazinda Sirbistan
ile Avusturya arasinda normalde 6nemsiz bir Balkan krizinin bir
diinya savaginin kivileemini gakmasi miimkiin oldu, savasa katilan
biitiin iilkelerin kayiplar tarihteki deneyimlerinin ¢ok 6tesindeydi.

Siiphesiz en biiyiik kayba ugrayan Fransa’yd: Iki milyon ki-
siyl —niifusunun %4’tinii- kaybeden iilkenin kuzeyi de harap ol-
mugtu.'?® O zamana dek Fransa’nin baglica miittefiki olmug Rusya
1917de devrimle sarsilmig ve sonra gesitli baris diizenlemeleriyle
yiizlerce kilometre doguya itilmisti. Avusturyanin yenilmesi ve
Woodrow Wilson'in uluslarin kendi kaderini tayin hakk: doktri-
ni ve demokratik ideolojisi sonucu, Almanya artik Dogu ve Orta
Avrupada yapilar zayif, kaynaklar: yetersiz birgok devletle kars

*  1897de piyasaya gikan 75 mm’lik Fransiz sahra topu, uzun menzilin son derece kes-
kin nisancilikla birlestigi ¢igir agic1 bir toptu. Fransiz beylik silahlari, 6rnegin 1866da
¢ikan Chassepot tiifegi metalik kartuglara uyarlanabilen miikemmel mekanizmali
tiifeklerdi [Chris Bishop, “Canon de 75 modele 1897", The Illustrated Encyclopedia of
Weapons of World War ITde (Londra: Amber Books, 2014); Roger Ford, The World's
Great Rifles (Londra: Brown Books, 1998)].
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karsiyaydi. Alman askeri kapasitesi gelecekte herhangi bir bi¢im-
de dirilirse, Fransizlar Almanyanin Ren bélgesine (Rhineland)
saldirarak onlar1 yenmeliydi.

Fransa 1918de savastan galip ¢iksa da yenilgiye ne kadar yak-
lagtigin1 diger miittefiklerinden daha iyi biliyordu. Psikolojik ve
siyasi direncini de yitirmisti. Geng niifusu tiikenmis, yendigi
diismanindan korkan, miittefikleri tarafindan terk edildigini dii-
siinen ve giigsiizliik belirtilerinin hiicumu altinda kalan Fransa,
1920’ler ile 1930’lar arasinda neredeyse ardi arkasi kesilmeyen
hayal kirikliklar1 yasada.

Fransanin 1918 sonrasindaki giivensizlik hislerini higbir gey, -
Avrupada en biiyiik orduya sahip oldugu, Almanyanin ordusu-
nun ise barig antlagmasiyla 100.000 askerle sinirlandirildig: bir
donemde Maginot Hattr'n1 insa etmeye baglama karari kadar iyi
ifade edemezdi. Versailles Antlagmas’’nda Almanyanin Fransa'ya
bir saldir1 diizenlemek igin gecilmesi gereken Ren Bolgesine as-
keri kuvvet konuslandirmasinin 6zellikle yasaklanmig olmasi bu
karar1 daha da ac1 kiliyordu. Fransa galibiyetin ertesinde kendine
giivenini o kadar yitirmisti ki baris antlagmast silahsizlandirilmig
diismaninin taarruzuyla algakga ihlal edilirse buna kars:1 koyabi-
lecegini sanmiyordu.

De Gaulle bir yarbay olarak Fransa’nin askeri doktrinini
1934’te yazdig1 Vers larmee de metier [Profesyonel Bir Orduya
Dogru] ile qigir agic1 bir elestiriye tabi tutmugtu. Seferberligin
stratejinin anahtar1 oldugunu, hava kuvvetleri ve tanklarin bas-
lica tatbikat kuvvetleri oldugunu yaziyordu.'? Ama hizmet ettigi
ordu duragan bir savunma stratejisi tasarlamigti, bunun feci de-
recede yetersiz oldugu anlagilacakti.

De Gaulle 1934te yazdig1 bu kitabin bir paragrafinda, vardig:
hazin sonucu gdyle ifade ediyordu: “Bir zamanlar aligkanliklar ve
ihtiyatla kusatilmig eski bir iilke vardi. Bir zamanlar diinya sah-
nesinin merkezindeki en zengin, en kudretli halkt1 ama biiyiik
talihsizliklerden sonra kendi igine ¢ekildi. Cevresindeki herkes
biiyiirken o hareketsiz kaldi”'?
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De Gaulle’iin kariyerinin her agamasinda tersine gevirmeye
kararh oldugu tutum buydu igte.

DE GAULLE VE IKINCi DUNYA SAVASI

De Gaulle’iin 1940 yazinda Londradaki konumu, grandeur’iin
(gorkemin) yeniden tesis edilmesine hi¢ imkan vermeyen bir ko-
num gibi goériiniiyordu. Avrupanin kalbi Hitlere boyun egmisti.
Kitanin ayakta kalan son giicii Sovyetler Birligi, bir y1l 6nce Al-
manyayla saldirmazlik pakt: imzalamigt1.’?® Artik kismen Alman
isgali altinda Pétain’in yonettigi Fransa, tarafsizlik ile igbirligi ara-
sinda gidip geliyordu.

De Gaulle ne kurulmus bir Fransiz otoritesi tarafindan Ozgiir
Fransanin liderligine atanmisti ne de liderligi segimlerle onay-
lanmisti. Komuta iddiasi, ilan edilmis olmasindan kaynaklani-
yordu. Daha sonralar1 “Hiikmeden giiciin megruiyeti, iilke tehli-
ke altindayken milli birligin ve devamliligin kendisinde tecessiim
ettigi yolunda duydugu ve bagkalarinda da uyandirdig: saglam
inangtan kaynaklanur,” diyecekti.'® Bir bagka ulusal tehlike anina
atifta bulunarak iki kisa yatay ¢ubukla, bir dikey ¢ubuktan olu-
san Lorraine Hag¢r'ny, beg yiizyil 6nce mistik goriileriyle harekete
gecip lilkeyi yabanci isgalcilerden geri almak icin Fransizlarin ba-
sin1 geken Jeanne d’Arc’in semboliinii hareketinin bayrag: olarak
se¢misti. Fiziki sinirlar1 iginde zamanin getirdigi hangi trajediler
yasanirsa yasansin, hepsini agan ebedi, yenilmez bir Fransanin
“Uistiin otoritesi’ne “sahip oldugunu” iddia ediyordu, bunu des-
tekleyecek higbir bariz kanit olmamasina ragmen.'*

Bunu takip eden aylar ve yillarda De Gaulle Ittifak'in (sik sik
tartisan) liderlerinden -Churchill, Franklin D. Roosevelt ve Jo-
seph Stalin- tavizler koparmasini saglayan kendinden emin ve
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tavizsiz bir tutum sergileyecekti; Miittefik liderlerin hepsi de ye-
niden inga edilecek bir Avrupa icin vazgegilmez oldugunu ilan
eden Fransanin bu iddiasini tanimak zorunda kald:.

De Gaulle 18 Haziran 1940ta yaptig1 cagriy1 takiben, Ozgiir
Fransizlar bir hevesi degil de bir gercekligi temsil ediyormus gibi
davrandi. Tesebbiisiinii, kendi istekleriyle Londrada siirgiinde
bulunan seckin Fransizlardan miitesekkil bir grup ve biiyiik 6l¢ii-
de Dunkirk’ten ¢ikarilmus, kirip gegirilmis Fransiz askerlerinden
olusan bir askeri kuvvetle baslatti. 1940 sonunda sivil destekgi-
lerden olugan bir imparatorluk Savunma Konseyi kuruldugunda,
sadece 7000 Ozgiir Fransiz savagcisi vardi.

De Gaulle bu kadar kiigiik bir kuvvetle hayalini nasil gergek-
lestirecekti? Pek az askeri segenegi oldugunu anliyordu. Bu ne-
denle Fransiz Imparatorlugu’nun dagilmig savage giiglerini yani-
na gekip cografi olarak bir megruiyet iissii yaratmaya odaklanma
karari aldi. Bunun i¢in anavatani kurtarmanin ilk adimi olarak
Fransa’nin daginik sémiirgelerine giderek buralardaki askeri giig-
leri Vichy hiikiimetinden koparmaya ¢alisti. Bu siire¢ boyunca
bas diigmani Almanya degil Vichy hiikiimetiydi; asil amaci sava-
s1 kazanmak degil (ger¢i buna da katkida bulunacakti), savastan
sonraki barig doneminde Fransanin topraklari, kurumlar itiba-
riyle ve ahlaken yenilenmesini saglayacak kosullar1 hazirlamakt.

De Gaulle’lin idari ¢abalarinin sonug vermesi iki ay1 buldu.
Bu arada Miittefik Kuvvetler bunaltic1 bir sorunla kars1 karsiya
kalmist: Cezayirin Oran kentinin disinda, Mers-el-Kebir do-
nanma iissiine demirlemis Fransiz donanmasi ne olacakti? Burasi
Almanlarin eline gegerse, donanma dengesinin Britanya aleyhi-
ne bozulmas: riski vards, hatta Britanya Adalar’nin Naziler ta-
rafindan iggal edilmesi de muhtemeldi. Churchill bunun girmek
istemedigi bir risk olduguna karar verdi. Filonun Britanya liman-
larina gitmesini talep ettikten sonra, 3 Temmuz'da Cezayir'deki
donanma iissiiniin bombalanmasin1 emretti. Saldirida yaklagik
1300 Fransiz denizci 6ldii ve Bretagne savas gemisi de déhil ii¢
gemi batirildi. De Gaulle biiyiik bir 1stirap duysa da siiktinetle
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tepki verdi ve BBCde bu saldirty1 savundu: “Fransiz adina layik
biri, bir Britanya yenilgisinin, tilkesinin ebediyen esaret altinda
kalmasina yol agacagindan bir an bile siiphe duyamaz**! Savas-
tan sonra da Churchill'in yerinde olsa ayni seyi yapacagini soy-
ledi.’*

Ozgiir Fransizlar icin iyi haberler, sonunda 26 Agustos'ta,
Fransanin Afrika kokenli ilk iist diizey somiirge yoneticisi olan
Gad Valisi Félix Eboué’nin somiirgenin De Gaulle’ii destekledigi-
ni agiklamasiyla geldi. De Gaulle ertesi giin yapilan bir radyo ya-
ymninda bu gelismeyi 6vgiiyle karsiladi: “Fransa Fransadir. Onun
icinde diinyay1 her zaman sagirtmig ve hala sagirtan bir pinar sak-
lidir. Ezilmis, agagilanmuis, terk edilmis Fransa, ugurumdan yuka-
r1 dogru tirmanmaya baglamigtir”1*

Bu tirmanis hig kolay olmayacakt, zira Fransa’nin Bat1 Afrika
somiirgeleri Vichy hiikiimetinin pengesindeydi. Eyliilde bir Fran-
sa-Britanya flotillas1 Senegal ve komgu somiirgeleri Ozgiir Fran-
sanin yaninda harekete gegirmek amaciyla Dakar limanina dogru
yola ¢ikt1. Sonug fiyaskoydu. De Gaulle yikilmigts, birkag giin bu
ruh hali iginde gegti."* 7 Ekim'de Kamerun’'un Douala sehrindeki
coskulu karsilama keyfini yerine getirdi ve ¢ok gegmeden Fransiz
Kongosu'nda Brazzaville, Ozgiir Fransa'nin yeni bagkenti oldu.
Ozgiir Fransizlar kiigiik bir askeri harekatla 10 Kasimda Gabon’u
almayi, boylece Fransiz Ekvator Afrikasrnin tamamini De Gaul-
le’iin idaresi altinda birlestirmeyi bagardu.

De Gaulle baslattig1 hareketin maddi ve askeri sinirlar1 ne
olursa olsun istedigi etkiyi uyandirmusti. 11 Kasimda ategkes im-
zalandiginda, Paris’te Ozgiir Fransizlar’1 destekleyen halk gosteri-
leri diizenlendi, ellerinde bir ¢ift olta (deux gaules) tasiyan 6gren-
ciler de katild1 bu gosterilere.

Saharadan gegen tarihi ticaret yollarinin iistiinde stratejik bir
konumu olan Cad, Ozgiir Fransizlar'in, 6zellikle Italyanin Lib-
yadaki somiirgesine yonelik askeri harekatlar diizenlerken kul-
lanacag hayati éneme sahip bir iis olacakti. 1941 baginda Ozgiir
Fransiz Albay Philippe Leclerc de Hauteclocque, 400 kisilik bir
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kolun baginda yaklagik 1500 kilometrelik zorlu bir araziyi asa-
rak giiney Libya'da koca bir Italyan kiglasinin bulundugu bir vaha
kenti olan Kufra'ya goéziipek bir baskin diizenledi. On giinliik
bir kugatmanin ardindan 1 Mart’ta Italyanlar teslim oldu. Lec-
lerc adamlarina “renklerimizin, o giizel bayragimizin Strasbourg
Katedrali'nde dalgalanacag1” o giine dek dur durak bilmeyecek-
lerine ant igirdi, ¢ok gegmeden bu sozler “Kufra And1” olarak bi-
linecekti.!*

Kufra Muharebesi, Ozgiir Fransizlar'in savagta kazandig ilk
askeri zaferdi, olduk¢a moral kazandird: ve De Gaulle’iin varsayi-
mun1 hakli gikardr: “Bizim durumumuzda, duran geri kalir”* 1ki
y1l sonra, Miittefik Kuvvetler'in Kuzey Afrika’ya ¢ikmasi sonra-
sinda Leclerc, 4000 Afrikali ve 600 Fransizdan olugan bir Ozgiir
Fransizlar kolunu De Gaulle’iin emriyle Caddan ¢ikarip Libyadan
gegirerek Tunus’a ulastiracakti, burada Britanyalillara katiip Al-
man General Rommel'in Afrika Birliklerine karg1 bityiik bir sa-
vaga girigseceklerdi.

Ama Leclerc’in Libya'y1 ikinci kez agmasindan énce, Ozgiir
Fransizlar'in azimlerini bagka sahnelerde kanitlamalar1 gerekmis-
ti. 1942de Ozgiir Fransizlarn harekatlari, Fransanin diinyanin
o6nde gelen giiglerinden biri olarak konumunu yeniden tesis etme
heyecanina, yetisine ve kararliligina sahip olduklarim1 diinyaya
kanitlamak amaciyla Vichy hiikiimetinin denetimindeki toprak-
lar1 Miittefik Kuvvetler'in destegiyle 6zgiirlestirmeyi hedefliyor-
du. Bu harekatlarda De Gaulle Ozgiir Fransizlar'in ricaci olarak
degil ortak olarak igbirligi yapmasinda 1srar edecekti.

Birinci Diinya Savagi sonrasinda Milletler Cemiyeti tara-
findan Fransiz mandasina verilen Suriye ve Liibnan'in Haziran
19411de isgal edilmesiyle Afrikada izlenen yol tekrarlanmis oldu.
Britanya Almanya’nin Levant’ta hava iisleri kurmasini engelleme-
ye ¢alisirken De Gaulle sinirli kuvvetleriyle Fransanin bolgedeki
tarihi konumunu -ki bu konum Britanya’yla hi¢ azimsanmayacak
kiyasiya bir rekabet gerektiriyordu- temize ¢ikarmak igin bu ¢a-
baya katild.
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Suriyedeki Vichy hiikiimeti makamlar1 Ozgiir Fransizlar'la
muhatap olmaya yanasmadigindan, Britanya kuvvetlerinin ko-
mutan1 Vichy hiikiimetinin yiiksek komiseri Henri Dentz’le mii-
zakereler yiiriittii. Temmuz 1941'de imzalanan Saint Jean d’Acre
Ategkesi’yle biitiin Levant Britanyamin hakimiyetine birakildi.
Ama Fransiz topraklarinin Britanya’nin Vichy hiikiimetiyle yapti-
g1 bir miizakerenin konusu olabilmesi De Gaulle’iin hognutsuzlu-
gunu uyandirmusti. Antlagmanin Fransiz askerlerin Vichy hiikii-
metine teslim edilmesi yoniinde maddeler igermesi ise nefretini
artirmigts. Oysa De Gaulle Suriyede Vichy kuvvetlerini terk eden-
lerle kendi kiigiik ordusunu giiglendirmeyi umut etmisti, hep-
sinden de 6nemlisi Fransanin sonunda devre dig1 birakilmasina
yol agacak bir 6nciil tesis etmek onu kaygilandiriyordu. Daha da
onemlisi, Fransa yonetiminin Miittefik Kuvvetler'in y6netimine
verilmesinden ve yeni bir Fransiz hiikiimetinin Fransanin kendi
eylemlerinden ziyade Miittefikler tarafindan mesru kilinacagin-
dan korkuyordu.

Britanya’nin Ortadogudaki daimi temsilcisi Oliver Lyttelton,
21 Temmuzda De Gaulle’ii Kahiredeki ofisinde kabul etti. De
Gaulle buz gibi bir tutumla adamlarini ortak kuvvetten gekme,
Ozgiir Fransizlar'in Britanya komutasina bagliligina son verme
tehdidinde bulundu.’* De Gaulle hatiralarinda o giinleri soyle
anlatacakt:: “Levant’in Ingiltere planlarinin 6niine serdigi o gegir-
gen, entrikalarla dolu, riigvet¢i ortamda oyun [...] kolay ve bagtan
¢ikariciyd. Ancak ve ancak bizimle iligkilerin kesilmesi ve Fran-
sanin hislerini yatigtirma zorunlulugu Londra’ya bir parga ilim-
lilik dayatabilirdi”**® Lyttleton, ateskesin De Gaulle’i memnun
edecek bir yorumunu yapti kisaca: “Biiyiik Britanya’nin Suriye ve
Liibnanda savagi kazanmak diginda bir ¢ikari yoktur. Higbir gekil-
de Fransanin konumuna tecaviiz etmek gibi bir arzumuz yok”'*
De Gaulle hatiralarinda, insanin aklini bagina getiren o ¢arpici
gercegi de “Bilyiik Britanyadan ayrilmanin bize verecegi moral ve
maddi hasar besbelli ki tereddiit etmemize yol agacakti,” sozleriy-
le teslim edecekti.!*® De Gaulle 12 Eyliifde Churchill'le goriistii-
giinde, sohbetleri basta 6fke patlamalar1 ve suskunluk nébetleriy-
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le kesilip durdu. Oyle ki Bagbakan Churchill'in yardimcilarindan
biri acaba “birbirlerini bogazladilar m1” diye meraklanmugti. Iki
lider goriistiikleri salondan purolarin tiittiirerek ¢iktilar ama
yine de ortak tutanak iistiinde dahi anlagmaya varamamiglardi.'

Kendisinin yiiksek mevki kazanmasini miimkiin kilan lidere,
yani Churchille meydan okuyan De Gaulle gok daha giilii bir
kisilige, Bagkan Roosevelte de esasen ayni konuda karg1 ¢tkmak-
ta tereddiit etmemisti. Miittefik Kuvvetler'in yeniden fethettigi
Fransiz topraklarinin kaderiydi bu konu. De Gaulle bu sefer o ka-
dar hosgoriilii olmayan bir bakis agisiyla karg: karsiyaydi. Roose-
velt savag1 kazanmayi kafaya koymustu, koalisyon igindeki anlas-
mazliklar, 6zellikle de hak iddiasini hi¢bir sekilde o iddiaya denk
bir gii¢le destekleyemeyen birinden gelen itirazlar onu rahatsiz
ediyordu. De Gaulle’iin Jeanne d’Arc kompleksi olarak gordiigii
seye ancak kiigiimseyerek bakiyordu Roosevelt.!

De Gaulle’iin Amerika'yla anlagmazliklari, St. Pierre ve Miqu-
elon konusunda bagladi. Bunlar Newfoundland agiklarindaki iki
minik adaydr: Fransa'nin 1763’teki Paris Antlasmasr’yla lagvedi-
len Kuzey Amerika Imparatorlugu'nun kalintilariydi. Roosevelt
Pearl Harbor saldirisi sonrasinda Fransanin Bati Yarikiiredeki
miilklerinden sorumlu Vichy yetkilisiyle temas kurarak adalarin
resmen tarafsiz bolge ilan edilmesini istemisti, boylece adalarda-
ki radyo istasyonlarinin bu sulardan gegen Alman denizaltilarina
yaymn yapmalar1 engellenmis olacakti. Vichy hiikiimeti bu tale-
bi yerine getirdi ama De Gaulle yabanci bir iilkenin iyi niyetle
de olsa kendi oluru olmaksizin Fransiz iilkesiyle ilgili meselelere
miidahale etmesini kabul edilemez saydi. Bu nedenle kiigiik do-
nanmasinin komutani Amiral Emile Muselier’ye, Ozgiir Fransiz-
lar adina adalarin isgal edilmesini emretti.

Bu girisimi daha da atilgan kilan sey, isgalin 23 Aralik’ta, tam
da Churchillin miittefikler olarak Rooseveltle savas sirasinda
yapacag ilk toplant: igin Washington’a geldiginde gergeklesmis
olmasiyd1. Noel arifesinde Muselier'ye yazan De Gaulle ona ABD
protestolarinin géziinii korkutmamasi talimatini verdi. “Kurba-

106  Henry Kissinger



galarla dolu bir golete bir kaldirim tag1 attik. Saint-Pierre’de sessiz
sakin bekle, hiikiimeti ve radyo istasyonunu diizenle. Herhangi
bir yabanci hiikiimetin bir temsilcisi adalarla ilgili seninle goriis-
mek isterse, Ozgiir Fransizlar Ulusal Komitesi’'ne miiracaat etme-

lerini s6ylemelisin.”*?

Muselier’nin kuvvetleri, direnisle karsilagmaksizin adalar1 aldi
ve 26 Aralik'ta diizenlenen bir plebisitle adalarin Ozgiir Fransiz-
lar’a bagli oldugu teyit edildi.

Bat1 Yarikiirede diizenlenebilecek siirpriz bir saldir1 ihtimali-
nin, bunun gibi ufacik bir saldirinin bile Pear] Harbor’in iistiin-
den daha bir hafta gegmemisken Washington’ altiist edecegi ke-
sindi. Disigleri Bakani Cordell Hull o kadar 6fkelendi ki protesto
bildirisinde “lafta Ozgiir Fransizlar” diye seslendi, bu s6zii nede-
niyle medyada ve Kongre'de birgok elestiriye ugradi.'* De Gaulle
o tarihten itibaren Hull'a “lafta Disisleri Bakani” diye seslenerek
karsiik verdi. Subat 1942de Hull'n yardimcist Sumner Welles,
Ozgiir Fransizlar ile Washington arasindaki isbirligini yeniden
kurdu.'#

De Gaulle’iin sagmaymus gibi goériinen hamlesi iste boylece
Fransa’nin siyasi toparlanmasinin sembolii haline geldi. Hatta gii¢
konusunda bilyilk uyumsuzluklar ve orantisizliklar karsisinda
Fransa'nin tarihi kimligini, tutarli ve birgok kez kahramanca sa-
vunma diirtiisi, iilkenin biiyiikliigiinii yeniden canlandirmanin
onkosulu oldu. De Gaulle bunun miittefiklerini ne kadar ¢ileden
¢itkardigini gayet iyi biliyordu. “Herhélde benim birlikte ¢aligmasi
kolay biri olmadigim diisiiniiyorlardir,” diyordu. “Ama 6yle biri
olsaydim, bugiin Pétain’in genelkurmay baskani olurdum?

De Gaulle’iin bu meydan okuyan tavrinin temelinde, yeniden
diriltmek istedigi grandeur kavrami vardi. Daha 6nce tanik ol-
dugumuz gibi, Fransizlarin Kita'da 6ne ¢ikma arayigindan -hep
bagarmanin esigine gelen ama daima Britanyanin gii¢ dengesi
politikalariyla piiskiirtiilen bir arayig- kaynaklanan bu tavir, De
Gaulle’iin Ozgiir Fransizlar'in lideri olarak kendi sorumlulugunu
yorumlama bi¢imiyle kaynagmust1. Britanyanin, tarihi anlasmaz-
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liklar1 savag siirerken halletmeye yo6nelik herhangi bir girisimini
engelleme ¢abas da ister istemez buna dahildi.

Nadiren de olsa tepesi atan Churchill bir keresinde soyle de-
migsti: “Evet, De Gaulle kendini Jeanne d’Arc zannediyor ama be-
nim lanet piskoposlarim birakmiyorlar ki onu yakayim.” Yine de
nihayetinde De Gaulle ve Churchill savas boyunca ikircikli bir
igbirligini siirdiirmeyi basardilar. Churchill De Gaulle’iin gabala-
rin1 ekonomik agidan miimkiin hale getirdi ve onu Roosevelt'in
diismanligindan korudu, Mayis 1943’te bagkan sakayla karigik De
Gaulle’ti Madagaskar’a siirgiine gondermeyi onerdiginde oldugu
gibi.”

Oyle goriiniiyordu ki 1943 sonbaharinda De Gaulle Britan-
yanin hosgoriisiiniin son raddeye geldigini anlamisti. Sovyet
Biiyiikelgisi Ivan Maisky’ye, Churchill ile anlasmazliklar1 fazla
yogunlagirsa Rusya topraklarina kabul edilip edilemeyecegini
sordu. Sovyet Biiyiikelgi, bu yaklagimi tiimiiyle reddetmeksizin
ona resmi bir teklifte bulunmadan 6nce dikkatle diigiinmesini
tavsiye etti. De Gaulle’iin Ozgiir Fransizlar'in Rus topraklarina
gegmesi teklifinde bulunmug olmasi pek muhtemel degildir, gele-
cege yonelik segenekleri aragtirmis ve Staline uzun vadeli hesap-
lamalarinin temel bir pargasinin Rusya oldugu mesajin1 vermeye
¢aligmis olmasi daha biiyiik ihtimaldir.

De Gaulle hayalini Fransada gergeklestirmesi gerektigini gok
gegmeden anladi. Temkinli olmay siirdiirerek bu savasa hazir-
landu. Eyliil 1941'de Ozgiir Fransizlar Ulusal Komitesi'nin (Comité
National Frangais, CNF) kurulmasinin ardindan vakit geldiginde
anavatana taginabilecek adli yapilar1 olugturdu. Uzun zamandir
devam eden bir Fransiz gelenegini izleyen CNF, yasama organi ve
mahkemelerin yoklugunda “yasalar” ve kararnameleri gazetede
[Journal officiel (Resmi Gazete)] yayimladi.”™ De Gaulle kendisi-

*  Bu Fransiz miilkii De Gaullee 6nceden bildirilmeksizin Mayis 1942de Britanyalilar
tarafindan istila edilmisti.

**  Journal officiel (Resmi Gazete) ikinci Imparatorluk’tan (1869) beri mevcuttur ve
Ugiincii Cumhuriyet boyunca var olmugtur; Vichy yénetiminde de bir benzeri mev-
cuttu. Bugiin dijital bir versiyonu devam etmektedir.
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ni ger¢ek Fransanin viicut bulmug hali gibi sunarak Londradaki
onemli go¢men cemaatiyle yakin temasini korudu. Mesruiyeti
asla sorgulanmadi ve segkin bir hayran kitlesi kazand. Son olarak
komiinistler de dahil Direnig’in farkli hizipleriyle temas kurarken
Metropolitan Fransada bir takipgi kitlesi edindi.

Biitiin bu unsurlari, onun kisiligi bir arada tutuyordu: hitkme-
dici, soguk, tutkulu, bagli, vizyoner, emsalsiz vatansever. Nitekim
18 Haziran 1942de, Londrada Albert Hall'da Ozgiir Fransizlar'n
kurulugunun ikinci y1ldoniimii vesilesiyle yapilan bir toplantida
De Gaulle sunu ilan etti: “Fransa’ya tarihinin dogusundan beri
hizmet etmislerin izinden giderek, ebedi geleceginde ona hizmet
edeceklerin 6ncesinde gorevimiz bittiginde, roliimiizii yerine ge-
tirdigimizde, [sair Charles] Péguy gibi ona sadece s6yle diyecegiz:
Ana, senin i¢in miicadele etmis ogullarina bakasin.”%’

Ozgiir Fransizlar'in, onlar1 bekleyen bir sonraki zorlugu asg-
mak i¢in bu sorgulamayan, neredeyse mistikadanmighga ihtiyaci
olacakt1.

KUZEY AFRIKA REKABETI

8 Kasim 1942deki “Mesale Operasyonu” ile Amerika ve Britanya
kuvvetleri Fransizlarin yonetimindeki Fas’a ve genis Cezayir top-
raklarina indi. Cezayir’in ii¢ sahil bolgesi somiirge olarak degil
Fransa'nin bakanliklari olarak, iilke i¢i topraklarinin bir boliimii
gibi yonetiliyordu.” Cezayir Miittefik Kuvvetler igin stratejik 6ne-
me sahipti ve bunun en 6nemli nedeni bu topraklarin nihayetin-
de Avrupa'nin istila edilmesi halinde Miittefik Kuvvetlere eklene-

*  Oran, Alger ve Constantine sahil bolgeleri 1838 ile 1957 arasinda Fransa'ya bagh
bakanliklar olarak yonetilmisti. Bunlara 1955 ile 1957 arasinda dérdiincii bir sahil
bolgesi, Bone eklendi. Sahilin 6tesinde, Cezayir'in ¢6l bolgeleri “Metropolitan Fran-
sa’nin bir pargasi olarak hig goriilmedi.
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bilecek énemli bir orduya sahip olmasiydi ama Ozgiir Fransizlar
agisindan 6nemi her seyden dnce Fransanin yénetimi meselesini
one ¢ikaracak olmasinda yatiyordu. Cezayirde ¢atigan kuvvetler
arasinda galip gelecek olan taraf, savas bittiginde Fransiz anava-
taninda mesru hiikiimette belirleyici bir hak iddiasinda buluna-
bilirdi.

De Gaulle’iin aligkanlik haline getirdigi deyisle “Anglo-Sak-
son” giigler, bu kadar giiglii bir mevkiyi Ozgiir Fransizlar'in rahat
durmayan liderine vermeye pek sicak bakmiyordu. Planlarin-
dan onu haberdar etmemiglerdi, ancak gerceklestikten sonra bu
istiladan haberi olmugtu. Daha da 6nemlisi, Miittefik Devletler
Cezayire De Gaulle’iin liderligine rakip ¢ikabilecek birini de ge-
tirmigti.

Birinci Diinya Savagi gazilerinden General Henri Giraud,
1940’taki seferberlikte Hollandadaki Fransiz askerlerine komu-
ta etmisti. Dresden yakinindaki bir tepede bulunan Konigstein
Kalesi'nde esir tutulmustu; altmus ii¢ yasgindaki General Nisan
1942de kaleden kagmis, 45 metrelik bir sarp kayaliktan agag: in-
misti. Bu ciiretkér kagig, Giraud’nun Birinci Diinya Savagi sira-
sinda bir Alman esir kampindan kagarak elde ettigi, neredeyse bir
kahraman gibi goriilmesine sebep olan gohretini**® perginlemis-
ti. Vichy Fransas'na donen Giraud, Pétain’i Almanyanin savag
kaybedecegine, Fransanin Miittefik Kuvvetler'in yanina gegmesi
gerektigine ikna etmeye ¢aligt1 ama gabalari ise yaramadi. Pétain
her ne kadar Giraud’nun savlarin1 reddetse de onu Almanya’ya
iade etmeye yanagmadi. Giraud, Amerika'nin komutasindaki bir
Britanya denizaltisiyla 5 Kasim 1942de Fransadan Cebelitarik’a
kagirildi. 9 Kasimda Megale Operasyonu ¢ergevesindeki ¢ikarma-
lar1 takiben Cezayire ugtu, burada hem Roosevelt hem Churchill
onu resmen oncil figiir ilan etmeye ¢alist.

Bu kritik siyasal megruiyet yariginda tigiincii bir rakip daha
Cezayir'de bulunuyordu. Bu ii¢iincii rakip, Miittefik Kuvvetler’in
yaptig1 ¢ikarmalardan kisa siire 6nce buraya gelmisti. Goriiniirde
hasta oglunu ziyaret etme bahanesiyle Cezayire gelmis olan, Vi-
chy donanmasinin komutani1 Amiral Frangois Darlan.
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Pétain’in Almanlardan ayrilmasinin ilk adimi miyd: bu, yok-
sa muhtemel bir Ingiliz-Amerikan iggaline karsi Cezayir savun-
masini Orgiitlemenin bir yolu muydu? Isbirlik¢i ile vatansever
rollerinin birlesebilecegi muglak bir durum s6z konusuydu. 10
Kasimda Eisenhower, Miittefik Kuvvetler’in en iist diizey komu-
tan1 sifatiyla Darlan'in Cezayirde bulunmasindan yararlanmaya
ve onunla Vichy kuvvetleriyle yapilacak ategkesi goriismeye ka-
rar verdi. Miittefik Kuvvetler'in Kuzey Afrika'daki seferberligiyle
igbirligi yapmasina karsilik onu Fransa Yiitksek Komiseri olarak
atadu

Darlan’in otorite iddias1 sadece kirk bir giin siirdii. Fransiz
Amiral, niyeti hi¢bir zaman anlagilamayan bir katil tarafindan
Noel arifesinde 6ldiiriildii. Rakip taraflar hig belli etmiyordu ama
Darlan’in ortadan kaldirilmas: hepsinin de ¢ikarinaydi.

De Gaulle’iin baglica rakibi artik Giraud’ydu. Aslinda Giraud,
Vichy Fransas’'nin nedamet getirme hevesini temsil ediyordu.

Bu iki general arasindaki anlagmazlik ¢ok ileriye gitmeden,
Roosevelt, Churchill ve genelkurmaylar: Ingiliz-Amerikan savag
stratejisini planlamak ve Roosevelt'in primadonna olarak gordii-
gii iki Fransiz arasindaki anlasmazlig1 halletmek niyetiyle Ocak
1943’te Kazablankada toplandi. Roosevelt konuyla ilgili goriisii-
nii 22 Ocak’ta ilk kargilagmalarinda De Gaullee sundu. Geri ali-
nan Fransa topraklarinin Anglo-Sakson vesayet yonetimine bira-
kilmasina dair De Gaulle’iin kdbusunu dogruladr:

Bagkan yine, Fransiz halkinin egemenligini ileri siirecek giigten yok-
sun olduguna degindi. Baskan bu nedenle hukuki bir benzetmeyle
“vesayet” yonetimine bagvurmak gerektigini, onun goriisiine gore o
sirada Fransiz topraklarinda savasan Miittefik Ulkeler'in Fransanin
kurtulusu i¢in savagtigini, bu nedenle Fransiz halkinin “vesayet” y6ne-
timinde siyasi konuma sahip olmalari gerektigini ifade etti.'*

Roosevelt'in bu meydan okumasi, sakli olan1 mecburen agik etti.
De Gaulle New York Bagpiskoposu Francis Spellman’in yardimiy-
la yalnizca Fransiz bir ¢6ziimii kabul etmeye kararli oldugunu
iletti. Kardinal Spellman Fastaki Amerikan askerlerini ziyaret
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ediyordu, Roosevelt onu Giraud'nun hikim oldugu bir yapida
ikincil bir rol iistlenmeyi De Gaullee kabul ettirmekle gérevlen-
dirmisti. Bunu kabul etmek s6yle dursun De Gaulle tehdit savur-
du: Fransiz milli iradesini altiist etmek Ingiliz ve Amerikalilar
i¢in basiretsizlik olurdu, boyle olmasi halinde Fransiz siyasi yapist
kurtulugu igiincii bir tarafin desteginde arayabilirdi. Agiktir ki
Sovyetler Birligi'ni ima ediyordu.’*® De Gaulle’iin kisa siire 6nce
Londrada Sovyet biiyiikelgisini ziyaretinde gergeklestirdigi ma-
nevraya dayanan bir cevapti bu.'*!

Churchill'in de destegini alan Roosevelt geri adim atarak
iki generalin birlikte yonetecegi ikili bir yap1 6nerdi. De Gaulle
gercek Fransa’y1 kendisinin temsil ettigi gerekgesiyle bu éneriyi
reddetti, ii¢ giin siiren Kazablanka Konferansi boyunca asla geri
adim atmadan 1srarla savunacagi bir konumdu bu.

Giraud en ufak siyasi beceriye sahip olsaydi, kendisi i¢in uygun
bir sonug elde edebilirdi. O siralarda Cezayirde meskin Britanya
temsilciligini yiiriiten ve sonra Bagbakan olan Harold Macmillan,
onun bu alandaki sinirhiliklarini gayet iyi betimlemisti: “Oyle sanu-
yorum ki siyaset hayatinda hig kimse bu kadar biiyiik bir sermayeyi
bu kadar kisa bir siire zarfinda harcamamustir. [...] Iskambil oyu-
nuna oturdugunda destedeki biitiin aslar, biitiin papazlar ve biitiin
kizlar1 elinde toplamisti. [...] Ama olaganiistii bir el siirgmesiyle

kendi kendini talihsizligine inandirmay1 bagard1”**2

Rakibinin siyasal becerisi de Giraud’'nun diisiisiinii hizlandir-
mugstt. I “Anglo-Sakson” liderlerin Fransa’nin i¢ meselesi hakkinda
¢6ziim dayatmaktan en iyi sekilde nasil uzak tutulacagi sorusuna
gelince, De Gaulle birden hig beklenmedik bir esneklik gosterdi.
Nisan 1943’te Giraud’ya héla kii¢iimseyerek davranirken - “Bii-
tiin Fransa benimle... Giraud ayagin1 denk alsin! Nihayetinde
Fransa'ya zaferle ama bensiz giderse onu topa tutarlar!”**~ onu
bir toplantiya davet etti (bu toplant1 31 Mayis'ta gergeklesti). De
Gaulle birka¢ ay once reddettigi ortak liderlik ilkesini bu toplan-
tida kabul etti ve iki bagkandan olugan bir komite kurulmasin
onerdi: Kendisi siyasal ayagin bagkani, Giraud ise askeri ayagin
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bagkani olacakt1. Bu yapinin en iistiinde, iiyelerinin iigii De Gaul-
le, tigti Cezayir makamlary, iigli Giraud tarafindan atanmig Fran-
s1z Ulusal Kurtulus Komitesi (CFLN) yer alacakt.

De Gaulle iistiin yonetim yetenekleri sayesinde Cezayir ma-
kamlarinin atadigi CFLN iiyelerini uzun vadede kendisini des-
teklemeye ikna edecegi inancina dayanan ciiretkar bir kumar
oynuyordu.’* Gergekten de CFLN'nin genel gergevesinde -De
Gaulle’iin yapisal 6nerisi kabul edildikten sonra- De Gaulle ken-
disinin derinliginden yoksun bu daha yasl1 generali bertaraf etti.
Nihayetinde Giraud’nun askeri komutasi, Miittefik Kuvvetler'in
kargisina ¢ikarilani birlesik Fransiz otoritesi emrivakisiyle Ko-
mite’nin goriiniirde “sivil” denetimine tabi hale geldi. Bu siiregte,
dizginleri askeri harekati yoneten De Gaullede olan yeni bir sa-
vunma komitesi kuruldu ve Giraud kesin olarak kurmay statiisii-
ne itildi.'*

De Gaulle daha sonralar1 Giraud’nun siyasi ¢okiisiinii §oyle
betimleyecekti: “Bu nedenle Giraud kaginilmaz olarak kendisini
tecrit ve reddedilmis bir halde buldu, ta ki kabul etmedigi sinirlar
icine hapsedilmis, iistelik bag dondiiriicii heveslerinin kaynak-
landig1 dis desteklerden yoksun kalip istifa etmeye karar verdigi
giine dek.”1%¢

De Gaulle inceden inceye, acimasizca, kendisine duydugu
sonsuz inang ve sabirla Giraudyu otoriteye giden yollardan mah-
rum etmis ve CFLN’yi sonunda kurulacak cumhuriyet¢i Fransa
hiikiimetinin temeli haline getirmisti.

Onun liderliginde Cezayirdeki CFLN kurtulustan sonra Fran-
sa'nin i¢ ve dis iglerini yonetecek kurumlarin ana hatlarini ¢izmeye
yonelerek bir Anglo-Sakson y6netimini engelledi. CFLN'nin Ha-
ziran 1944’te gtkardig1 bir kararnameyle, kurtulus sonrasinda Nazi
igbirlik¢ilerinin jiirili davalarda ~Fransiz medeni hukukunda ola-
gandis1 bir uygulamadir- yargilanacagi 6zel mahkemeler kuruldu.
Sadece ve sadece “ulusal duygularina dair kamit” sunabilen ya da
savag sirasinda temiz bir sicile sahip olup sicilleri yerel kurtulug
komitesi tarafindan onaylanan yurttaslar jiiri olarak gorev yapa-
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bilecekti.”®” De Gaulle’iin proto-devleti, en bastan itibaren, hepsi
de ona rapor veren, yetkileri sinirli istisare konseylerinin yardim
ettigi giili bir yiiriitme organi bi¢imini aldi. Boylece De Gaulle
kaginilmaz olarak gelecekteki hiikiimetin lideri haline geldi.

De Gaulle Roosevelt ve Churchill ile goriismelerinde ¢oktan
hiikiimet bagkani olmus gibi davraniyordu ve misyonunu, bu
misyon ¢ergevesinde en biiyiik 6devi zaferden sonra gergekles-
tirecegini asla unutmuyordu. Britanya ve Amerika'nin miittefik
kuvvetleri Haziran 1944’te Metropolitan Fransaya girdiginde,
Haziran 1940’taki o meteliksiz, ad1 san1 duyulmamis 6nemsiz ge-
neral, Miittefikler’in Fransiz boliigiiniin ve olas1 hiikiimetin tar-
tigmasiz lideri héline gelmisti.

SIYASI IKTIDAR KAZANMAK

Batili miittefiklerin 1943’te Tahran Zirvesinde Staline s6z ver-
dikleri gibi, Avrupa’ya yaptig1 ¢ikarmalar De Gaulle’iin liderligini
sinayacaktl. De Gaulle Haziran 1944’te Normandiya’ya yapilan
¢ikarmalar 6ncesinde, kendi kuvvetleriyle Fransa i¢inde Direnig’i
temsil eden siyasal kuvvetler arasinda ¢ikabilecek bir igsavastan
kaginmaya odakland1. Bu her seyden 6nemliydi giinkii Amerika-
I1 ve Britanyali ortaklar1 onun mevcut Fransiz ordusu istiindeki
yetkisini goniilsiizce kabul etmekle birlikte Fransanin gelecek-
teki yonetiminde ona esitleri gibi muamele etmeye heniiz hazir
degildi. Hem Roosevelt —~onun kadar olmamakla birlikte- hem
de Churchill bu konuda nihai karari savagin sonuglandig: tarihe
birakmak istiyordu. Roosevelt Fransadaki siyasi gelismelerle ilgili
tahminlerini Savag Bakan1 Henry L. Stimson’la paylasmisti: “De
Gaulle un ufak olacak... Kurtulus devam ederken bagka partiler
dogacak ve o ¢ok 6nemsiz bir kisilik haline gelecek.”’*8
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De Gaulle Fransanin denizagir1 imparatorlugunu kendi taraf1-
na ¢ekmekte ve Giraud’nun liderliginin 6niine ¢ikardigy giigliigii
agmakta zafer kazanmus olsa da Ozgiir Fransizlar'in Metropolitan
Fransadaki denetimi mukadder degildi. Vichy makamlari, Alman
isgalinin baginda halktan hatir1 sayilir bir destek gérmiistii. Ulke
icindeki Direnis gruplari, Miittefikler'in Kuzey Afrika ¢ikarmasi
oncesinde daha biiyiik birimler halinde 6rgiitlenmeye baglamis
degildi. Direnis kuvvetleri arasinda en iyi orgiitlenen grup ko-
miinistlerdi, sosyalistler de 6nemli bir varlik gésteriyordu. Ulke
icindeki gesitli gruplar tek bir komuta altinda hi¢ birlesmemisti.

De Gaulle’iin korkulu riiyasi, Fransa'ya giren Miittefik Kuv-
vetler’in gegici bir hiikiimet kurmasi ve Roosevelt’in kehanetinin
gerceklesmesiydi. Bu nedenle de evvela yapmasi gereken sey, boy-
le bir hiikiimet kurulmadan 6nce, ilk firsatta Fransada ve Paris’te
Ugiincii Cumhuriyet'teki béliitnmeleri agan ulusal bir figiir olarak
ortaya gikmasiydi.

6 Haziran 1944'te Amerikan ve Britanya kuvvetleri Fransanin
Normandiya sahiline gikt1 ve 100 kilometre uzunlugunda 25 ki-
lometre derinliginde mevziler tesis ettiler. Miittefik Kuvvetler’in
yeterince askerinin toplanmasi ve kararli Alman direnisinin kiril-
masi alt1 haftay: bulacakti.

De Gaulle otoritesini tesis etmek igin o kadar beklemeyecekti.
Cikarma giiniinden itibaren geri alinan topraklar: sik sik ziya-
ret etti. Churchill, onun Britanya denetimindeki bolgeyi ziyaret
etmesini goniilsiizce kabul etti ama Britanya komutanm1 General
Montgomery’ye De Gaulle’iin Fransiz topragindaki havaalaninda
degil Britanya mevzilerinde kargilanmasini emretti.

Bu gegistirme De Gaulle’iin isine yaradi zira onun niyeti kendi
sahsi siyasi varligini tesis etmekti. De Gaulle 14 Haziran'da Britanya
karargahina yaptig1 kisa ziyaretin ardindan Britanya'nin aldig: top-
raklar arasinda en biiyiik kasaba olan (15.000 niifuslu) Bayeux’ye
dogru yola ¢ikti. De Gaulle burada héla gorevde olan bir Vichy yet-
kilisinin sundugu sampanya ikramin geri ¢evirdi, yorenin Vichy
Hiikiimeti'ne bagh erkénini soguk bir sekilde selamladi ve asil he-
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defini gergeklestirmek iizere sehir merkezine gitti: Metropolitan
Fransa topraklarindaki ilk konugmasini yapacakti. Bayeuxdeki o
muhtesem Ortagag katedralinin golgesinde toplananlara sanki
biitiin savas boyunca Fransiz Direnisi'ne katilmiglar (“Savagin ba-
sindan beri miicadeleyi asla birakmadiniz”) ve kendisi de onlara
emir verecek mesruiyete sahipmis gibi seslendi:

Bugiin [talyada yaptigimiz gibi kara, deniz ve hava kuvvetlerimizle
savagmay: siirdiirecegiz, askerlerimiz Italya'da sanli bir zafer kazandy,
yarin da Metropolitan Fransada aynisini yapacaklar. Bizimle birlikte
yekviicut hareket eden imparatorlugumuz dillere destan bir destek ve-
riyor. [...] Fransiz topraklarinin her santimetrekaresinin hakimiyetini
yeniden kazanincaya dek savagmayi siirdiirecegimize ant icerim. Hig
kimse 6niimiizde duramaz.

Bir miittefik olarak Miittefik Devletler’in yaninda savasacagiz. Kaza-
nacagimiz zafer, 6zgiirligiin zaferi ve Fransanin zaferi olacak.’®

Bu konusmada Bayeux'yii kurtaran Britanya birliklerinden ya da
¢ikarma sirasinda en fazla kayb1 veren Amerikan kuvvetlerinden
bahsedilmiyordu. De Gaulle esasen Ingiliz ve Amerikalilarin dii-
zenledigi bir askeri seferi, dinleyicilerinin zihninde sadece Fran-
sizlarin kazandig: bir zafere doniistiirmeye ¢aligiyordu. Bayeux
ziyareti sirasinda iilke topraklar: istiinde hak iddia etmekten
ziyade ulusun ruhunu diriltmeye ¢alisti. Gergeklikle pek az bag-
dagan bir hikayeyi dinleyicilerine bir kutsal metin gibi kabul et-
tirmeye galist1. Tabii bunu ne ilk ne de son kez yapiyordu.

De Gaulle bu ziyareti son derece siyasi bir jestle tamamladi.
Montgomery’ye veda ederken gayet rahat bir tavirla heyetinin bir
béliimiinii orada biraktigini belirtti. Montgomery bu olay: rapor
ederken “Ne isleri var, hi¢ bilmiyorum,” diyordu. Ama De Gaul-
le biliyordu: Yeni bir sivil hiikiimet kanaliyla onun hakimiyetini
kuracaklards.!¢

De Gaulle sonraki iki ayda Miittefik Kuvvetler icindeki konu-
munu gii¢lendirmeye ¢alist1 ve Roma’yi ziyaret ederek Miittefik
Kuvvetler’in Italya seferine katilmig olup Cezayir'den gelen Fran-
s1z askerlerini kargilad1. Sonra Amerikal1 miittefikiyle iliskilerini
iyilestirmek i¢in Washington ilk kez ziyaret etti. Kargaga, umut
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ve hirslarla dolu ii¢ yilin son noktasina hazirlanmak i¢in yalnizca
dort haftasi vardi. Bu son nokta, De Gaulle’iin Fransiz topraginda
Fransiz siyasi megruiyetinin yeniden dogusu olarak kabul edil-
mesiydi.

Bunun basarilabilecegi tek yer Paris’ti ve ancak ge¢mise bak-
tigimizda De Gaulle’lin Paris’'te zafer kazanmasinin kaginilmaz
oldugunu goriiriiz. De Gaulle’iin kendisine bagl bir askeri giicii
yoktu. Parise son yiiriiyiiste, General Omar Bradley’nin nezake-
ti sayesinde bagi ceken Ozgiir Fransiz kuvvetleri, Miittefik Kuv-
vetler'in komutasindaydi. Direnis o tarihlerde isgalci Almanlarla
kendi bagina miicadele edebilecek kadar giigliiydii. Gelgelelim
De Gaulle onlarin Almanlar kargisinda kazandigs zaferi kutlamak
i¢in degil kendi misyonunu ileri siirmek igin Parise gelmisti.

De Gaulle 26 Agustos 1944’te Parise otomobille geldikten son-
ra, Direnig’in kentteki iggalci Alman kuvvetlerinin teslim olma-
sin1 kabul ettigi Montparnasse Gar’'nda durdu ve Ozgiir Fransiz
boliigiinden General Leclerce tesekkiir etti. Oradan, Londra’ya
siirgline gitmeden 6nce bes giin miistesar olarak gorev yaptigi
Savunma Bakanhigr'ndaki ofisine gegti. Ayrildigindan beri bir tek
mobilyanin, bir tek perdenin bile yerinden oynatilmadigini gor-
dii. Aradan gegen dort yili, Fransiz tarihindeki bir silinme olarak
ele aldi. Hatiralarinda “Devlet diginda higbir sey eksik degildi.
Benim gorevim, devleti yeniden tesis etmekti,” diye yazacakt1.™

De Gaulle’iin bir sonraki durag, Fransa tarihinin siirekliligini
simgelemek gayesiyle Hétel de Ville oldu (Paris Belediye Sarayi);
zira hem Ikinci hem de Ugiincii Cumhuriyet burada ilan edil-
misti.’®? Birgok kisi, onun savagi kaybetmis Ugiincii Cumhuriyeti
bitirip Dordiincii Cumbhuriyet’i ilan etmesini bekliyordu. Ama
bu, onun tasarisinin tam tersi olurdu. Direnigin bagkani unva-
nini tagiyan Georges Bidault, De Gaull€e Paris ziyareti sirasinda
cumbhuriyet ilan edip etmeyecegini sorunca, De Gaulle kisa bir
cevap verdi: “Cumbhuriyet hi¢ ortadan kalkmadi ki... Neden ilan
etmem gereksin?”!%* Onun niyeti, Fransiz halkina yeni bir siyasal
gergekligin niteligini ilan etmeden 6nce o gergekligi yaratmakt.
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De Gaulle Hoétel de Villede Bidault ve Paris Kurtulus Komi-
tesinin bagkan yardimcisi, Komiinist Partinin iist diizey iiyesi
Georges Marrane’nin duygusal konusmalariyla kargilandi. O da
giiniin anlami1 hakkinda dokunakl bir agiklama yaptr:

Burada, chez nous (evimizde), kendisini savunmak i¢in ayaklanmig ve
bunu bir bagina yapmug Paris’te hepimizi kugatan o duygu nasil sakla-
nabilir ki? Hayir! Bu kutsal ve derin hissi gizlemeyecegiz. Sefil hayat-
larimizin Gtesine gegen anlar vardir. Paris! Paris ofkeli! Paris kirgin!
Paris sehit! Ama Paris 6zgiir! Kendi kendini 6zgiir kilmug Paris, o Paris
ki halki sayesinde Fransa ordularinin yardimiyla, biitiin Fransanin,
miicadele eden Fransanin, tek Fransanin, gergek Fransanin, ebedi
Fransa’nin destegi ve yardimiyla 6zgiirlesti.'s*

De Gaulle’iin belagatinin olaganiistii mistik bir bicimde moral
vermesi, iilkesinin egsizligine duydugu inancini yansitiyordu. Pa-
ris'in kapilarinda duran, zarafetle geri ¢ekilip kendilerinden 6nce
Ozgiir Fransizlar'in gegmesine miisaade eden Miittefik Kuvvetler
ordularindan bahsetmiyordu. Muazzam kayiplar vermis ve fe-
dakarliklarda bulunmug olmalarina ragmen Britanya ve ABD’nin
adin1 da anmadu. Paris’in kurtulugu, timiiyle Fransizlarin bir ba-
saristymis gibi sunuldu. De Gaulle bdyle oldugunu ileri siirerek
dinleyicilerini gergekten boyle olduguna ikna ediyordu: Iradenin
katigiksiz giiciiyle siyasi gergeklik kuruyordu.

Kurtaricilara gériiniirde minnet gosterilmemesinin ve Fran-
sizlarin roliiniin ileri siiriilerek takintih bir bigimde vurgulan-
masinin bagka bir amaci da vardi. De Gaulle Fransiz niifusun
bityiik boliimiiniin iggale ayak uydurdugunun gayet farkindaydu.
Bunun vurgulanmas: birgok ikircikli durumu gézler oniine serer-
di. Amerika ve Britanya kuvvetlerinin hak ettigi roliin vurgulan-
masi, onun nihai amacini gergeklestirmesini, Fransa'nin inancim
yeniden tesis etmesini engelleyebilirdi.

Champs-Elyséesde yapilan, gériilmemis ¢aptaki coskunlu-
guyla Fransiz tarihinde herhalde bir esi daha bulunmayan gegit
toreni De Gaulle’lin megruiyetini perginledi. Parisliler daha 6nce
BBCde bir sesten ibaret olan bu adami simdi kanli canli goriiyor-
lardi. Coskulu ve duygulu kalabalik, Arc de Triomphe’tan Place
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de la Concorde’a giden uzun yol boyunca giiliimsemeden yiirii-
yen, olaganiistii uzun boylu bir general gordii. Sag yaninda Paris
temsilcisi, solunda Bidault oldugu halde De Gaulle onlarin yarim
adim oniinde, ortada ilerliyordu; nadiren giiliimsiiyor, ara sira
birkag kisinin elini sikiyordu. Place de la Concordeda kalabalik o
kadar yogundu ki Notre Dame’a kadar otomobille gitmesi gerekti.
Hem Place de La Concordeda hem de Notre Dameda keskin ni-
sancilar ates a¢t1. Daha sonraki suikast girisimlerinde —ve daha
once savagta— oldugu gibi De Gaulle kendini korumak igin hi¢bir
girisimde bulunmad: ve yorumda bulunmaktan kagindi. O giin-
lerde sergiledigi fiziksel cesaret, Fransa'nin lideri olarak konumu-
nu perginlemesini sagladi.

Direnis ¢abucak doniigerek yeni gecici hiitkiimetin yolunu agt1.
Paris’in kurtulusunu izleyen hafta, 6zel bir sohbet sirasinda De
Gaulle “Direnis..” diye lafa baglayan bir direnis¢inin soziinii ke-
sip “Direnig’i astik. Direnis tamamlandi. Direnig’in artik Ulusla
biitiinlegmesi gerekiyor,” diyecekti.!®®

Iki y1l 6nce, 1942de kendine bir yer edinmeye calistigi dénem-
de Londrada Albert Hallda yaptig1 bir konusmada on sekizinci
yiizyihn aforizma yazarlarindan Nicolas Chamfort'tan bir alinti
yapmugtt: “Mantikli olan hayatta kalmig. Tutkulu olan yagamig”
(Yagamus, yani kendisini gergeklestirmis.) Bu konugmasinin daha
sonraki kisminda, Ozgiir Fransizlar'in Fransizlara ozgii iki nite-
lige, akla ve tutkuya sahip olduklar i¢in galip gelecegini ilan et-
misti. De Gaulle’iin kendisi s6z konusu oldugunda, onun yanin-
da miicadele edenlerin bazilarin1 gérmezden gelirken sergiledigi
vurdumduymazligin ardinda akil vardi. Champs-Elyséesde yapi-
lan gegit toreninde ve Notre Damedakiayinde tutku galip ¢ikmugt1.

De Gaulle 9 Eyliilde gegici hiikiimetin bagkani olarak kendi
yonetiminde yeni bir kabine olugturdu. Uzun zamandir onun ya-
ninda yer almig Ozgiir Fransiz dostlari, Vichy hiikiimetine hizmet
etme lekesini tasgimayan deneyimli Ugiincii Cumhuriyet siyaset-
gileri, komiinistler, Hiristiyan demokratlar, eski Direnis liderleri
ve teknokratlar, hepsi de bu ulusal birlik hiikiimetine katilmaya
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ikna edildi. De Gaulle’iin ilk kabine toplantisin1 agarken sergile-
digi kat1 tavir -“Cumhuriyet hiikiimeti, mahiyeti degismis olarak
devam etmektedir,” sozleri- devlet olmazsa ancak kargasanin hii-
kiim siirecegi yoniindeki kanisini yansitiyordu.'® Fransanin ge-
rilemesine iilkedeki boliinmelerin sebep oldugu kanisindaki De
Gaulle iilkesinin savag sonrasi doneme tarihi grandeur’iine layik
birliktelik anlayisiyla baglamasinda kararhydi.

MOSKOVA ZiY ARETI

26 Agustos’taki olaylar, aslinda cumhuriyetgi bir kralin tag giy-
digini gosteriyordu. Fransada Miittefik Kuvvetlere bagh bir isgal
otoritesi kurulmasina karsi ¢ikan De Gaulle’iin gegici hiikiimeti,
olaganiistii bir hizla diizeni tesis etti. De Gaulle affetme yetkisini
serbest¢e kullanarak Vichy hiikiimetinin liderleri ve Nazi sem-
patizanlar: aleyhine halktan gelen sikayetleri ve yargimnin attig
adimlar1 dengeledi. Daha 6nceleri Direnigin siyasi unsurlarin
giiclendirmeye ¢aligmis olsa da artik Ugiincii Cumhuriyet’in son
donemlerinde boliicii bir etki yaratmis olan partizanhg: asacak
giiclii bir bagkanlik sisteminde 1srar ediyordu.

Fransada otoritesini kuran De Gaulle Parisin kurtarilmasin-
dan sadece iig ay sonra, 24 Kasimda Moskova'ya gitti. Paris’ten ay-
rilirken sakayla karigik “Umalim ki devrim olmasin,” diyordu.'®’
Alsace ve Lorraine’in bazi bolgeleri hala Alman isgali altindaydu.
Fransa topraklarinda savas hala siirityordu, yeniden yapilanma
siirecinde yapilmay1 bekleyen ¢ok is vardi. Yeni bir Alman istilasi
—Ardennes Saldirisi- yakindi ama Miittefik Kuvvetler generalleri
bunun farkinda degildi.

De Gaulle Fransanin uluslararas: diplomasiye yeniden dahil
olmasini, tipki toplumun ahlakinin yeni bastan yesermesi gibi,
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tilke i¢indeki otoritesinin pekigmesine yonelik hayati bir adim
olarak goriiyordu. Fransanin 1940’ta maglup olmasi, uluslarara-
s1 diplomasiden diglanmasina yol agmisti. Churchill, Roosevelt
ve Stalin’in savag stratejisini kararlagtirmak iizere 1943 sonunda
gergeklestirdigi Tahran Konferansrna Fransa davet edilmemis-
ti. 1945’te diizenlenen, savag sonrasi Avrupanin yapisinin tesis
edildigi Yalta ve Potsdam konferanslarina da katilmayacakti. De
Gaulle uluslararasi konferanslara katilmaya ¢alisan bir ricaci gibi
davransaydi, Fransanin niifuzunu yeniden tesis edemezdi. Bri-
tanya ve ABD’ye, Fransa’nin, bagimsiz segimleri olan, iyi niyeti-
nin gozetilmesi 6nemli, miistakil bir aktor oldugunu gostermesi
gerekiyordu. Fransa uluslararasi diplomasinin birinci katmanin-
da yer almak istiyorduysa, kendi firsatlarini yaratmaliydi. Iste
bunun baslangi¢ noktasi, De Gaulle’iin Stalin’le gériismek iizere
Moskovaya yaptig1 zorlu ziyaret olacakti.

Bu ziyaret oncesinde Averell Harriman ve Wendell Willkie
gibi Amerikali diplomatlar ile Churchill, Stalinle miizakereler
ylriitirken Murmansk’a giden kuzey rotasindan ugmuslardi
Gelgelelim De Gaulle’iin o rotada seyretmeye uygun bir ugag: ol-
madi81 gibi, kendisine eglik edebilecek donanimda savas ugaklar:
da yoktu. De Gaulle bunun yerine dolambagl bir yolu tercih etti:
Once bir Fransiz ugagiyla Kahire ve Tahran iizerinden Hazar De-
nizi'nin kiyisindaki Bakii'ye gitti, oradan da Stalin’in génderdigi
ozel trende bes giinliik bir yolculukla, Stalingrad Muharebesi ve
Moskova civarindaki ¢atigmalar nedeniyle harap olmug bir man-
zara esliginde Rusya’nin bagkentine ulasti. Bu yolculuk sirasinda
gektigi rahatsizlik, 6demeye deger bir bedeldi. De Gaulle bu sa-
yede Ingiliz ve Amerikalilarin Sovyet otokratla yapacag bir son-
raki goriisme Oncesinde savag sonrasindaki baris diizenlemesini
onunla goriigme firsat1 buldu ve bunu kendi ayaklar: iizerinde
durabilen bir giiciin temsilcisi olarak yapti. Béylece savas son-
rast diizenlemeyi Stalin’le goriisen ilk Miittefik Kuvvetler lideri
olmustu.

De Gaulle ile Stalin arasindaki sohbetin esas konusu Avru-
panin savag sonrasindaki yapisiydi. Stalin Dogu Avrupa’ya hakim
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olmay1 amagladigini hicbir kugkuya yer birakmaksizin ortaya
koydu. Sovyet isgalindeki Polonyada kurdugu Lublin Hiikiime-
ti'nin Fransa tarafindan taninmasini 6nerdi. Lublin Hiikiimeti,
uluslararas sahada taninan ve toprak biitiinliigiinii desteklemek
adina Britanyanin 1939da Almanya’ya savas agmasina konu olan
Polonya hiikiimetinin halefi olacakti. De Gaulle Lublin Hiikiime-
ti hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasi gerektigini s6yleyerek
bu talebi kabul etmekten kagindi. Boylelikle bu hiikiimetin sa-
dece Sovyetler Birligi tarafindan desteklenmesinin Fransa tara-
findan taninmasi igin yeterli olmadigini ama makul bir getirisi
olursa bunun ulasilmas1 imkénsiz bir hedef olmadigin1 da ima
etmis oluyordu.

Buna kargilik De Gaulle’iin Orta Avrupa’ya iligkin ileri siirdii-
gu teklif, Avrupa tarihinin son iki yiiz yilinin tersine ¢evrilmesi
anlamina geliyordu. De Gaullee gore Ren’in batisindaki Alman
topraklar1 -Ren bolgesi, (koémiir iiretilen baglica bolgelerden
biri olan) Saar bolgesi ve Ruhr sanayi bolgesinin bazi kesimleri-
Fransa’ya verilmeliydi. Yeniden kurulacak Almanya'da Bavyera en
biiyiik eyalet olmaliyd: ve Prusya dagitilip en biiyiik boliimii ye-
niden yapilandirilan Hanover eyaletine dahil edilmeliydi.

De Gaulle miittefiklerine danigmaya dair hi¢bir bahis agmada.
Stalin de Amerikalilar ve Britanyalilarin Avrupa haritasinda boy-
le bir altiist olusu asla kabul etmeyecegini kugkusuz biliyordu, bu
nedenle De Gaulle’iin dnerisine bu éneriyi Britanya'yla goriigme-
si gerektigini soyleyerek cevap verdi; oysa 6nceden Britanyanin
duyarli oldugu konulara bdyle 6zen gostermisligi yoktu. Ama
Stalin ABD'nin adin1 agzina almayarak Washington'in disarida
birakildig1 ayr1 bir Avrupa anlagmasinin miimkiin olabilecegini
ima ediyordu.

Nihayetinde iki lider, savas sonrasinda Alman saldirganligini
caydirmaya yonelik bir karsihkli yardim paktinda anlasti, fakat
hayret verici ek bir maddeyle, taraflardan biri “Almanyadan ge-
lebilecek bir tehlikeyi ortadan kaldirmaya yonelik gerekli biitiin
6nlemlerin alinmasi sonrasinda” isgal edilecek olursa ortak bir
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harekat diizenleme yiikiimliiliigiinii de kabul etti. Birinci Diinya
Savagi 6ncesindeki Fransa-Rusya ittifakini hatirlatan bu kargilikh
yardim antlagmasy, iki giiciin cografi mesafesi ve Fransiz hiikii-
metinin sadece ii¢ ay 6nce kurulmus olmasi nedeniyle pratikte
uygulanabilir degildi.

De Gaulle boylece Soguk Savas sirasinda klise bir hél alacak
Sovyet miizakere tarziyla erkenden tanigmis oldu. Staline sunu-
lan nihai belgelerin hazirlanmasi isini yoneten Sovyet Disisleri
Bakani Vyageslav Molotov ilk Fransiz taslagini reddederek ¢a-
bucak bir alternatifini hazirlayacagina séz verdi. 1ki giin sonra,
ziyaretin son yemegi olmasi planlanan yemekte taslak belge hila
ortalikta yoktu. De Gaulle boyun egmedi. Yemek boyunca otur-
duktan sonra, sonu gelmez bir dizi kadeh kaldirmanin ardindan
gece yarisini biraz gege (ziyafeti Stalin'in verdigi diisiiniiliirse er-
ken bir saat) koltugundan kalkt1 ve treniyle sabah erkenden ayril-
mak istedigini belirtti.

Boyle ¢etin bir yolculuk sonrasinda iilkesine eli bos donmesi
kiigiik diigiiriicii olurdu ama bu meydan okuma ige yaradi. Saat
02.00de bir Sovyet taslagi ortaya cikt1 ve biraz degistirildikten
sonra De Gaulle’iin kabul edebilecegi bir hale getirildi. Taslak
saat 04.00’te Stalin'in huzurunda imzaland1. Sovyet lider bu sira-
da espri yaparak Fransizlarin kendisinden akill ¢iktigini soyledi.
Stalin’in sinsiligi ve zalimligiyle iinlendigi dikkate alinirsa kendi
kendini kiigiilttiigii bu gibi sozleri onunla ilk kez goériisen birgok
kisiyi memnun etmeyi bagarmugtir, bunlardan biri de Hitler’in di-
sisleri bakani Joachim von Ribbentrop’tu.”

De Gaulle’iin 17 Aralik 1944’te Moskovadan Parise doniisii,
Fransanin dort yillik bir aradan sonra Avrupaya yeniden dahil

*  Stalin’in intikamcilik sohretinin ozellikle fesat bir yon aldig: diisiiniiliirse, bunun son-
rasinda Amerikan miizakerecileri benzer taktiklere maruz kalacakti. Soguk Savag s1-
rasinda, hasmin psikolojik dayamkliliginin ertelemelerle sinanmasi, Sovyetler’in Do-
gu-Bat1 diplomasisinde neredeyse standart uygulama héline gelmigti. Son agamada
anlagma igin acele etmek de neredeyse standart olmugtu (May1s 1972de Moskovada-
ki Nixon-Brejnev zirvesi buna iyi bir ornektir) - sabirla pesinden gidilen meyveleri,
hasmin dayanma giicii hakkinda verilmis 6liimciil derecede hatah bir kararla elden
kagirma korkusu kargisinda, aylar siiren miizakereler sirasinda titizlikle gelistirilen
tasarim ve 6zdisiplin aniden yenik diigmiis gibi oluyordu.
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olmasi ve Fransiz liderin sahsi diplomatik bagaris1 olarak kutlan-
d1.'%® Sovyetler Birligi ile yapilan bu antlasma De Gaulle’iin elini
tilke i¢inde komiinistlere kars1 giiglendirdi. Ne var ki birkag giine
kalmadan Almanlarin Arden Ormanlarr’na ve Alsace’a saldirma-
siylasavasyine en 6nemli giindem baghigi oluverdi.

DE GAULLE VE GECICi HUKUMET

De Gaulle Ozgiir Fransizlar'n liderligini yaptig1 siire zarfinda
agiklamalar1 ve eylemleriyle genel bir meseleyi 6ne gikarmusti:
megsru ve giiglii bir Fransiz devletinin yeniden insa edilmesi. Kur-
tulug sonrasinda diizeni ancak boyle bir devlet saglayabilir, Al-
manya’ya karg1 son hamlede Miittefikler’le iliskileri esit seviyede
ancak boyle bir devlet yiiriitebilirdi. Bagkanlik yillarini anlattig
hatiratinda De Gaulle “Fransadan sorumlu olan devlet, ayni anda
hem diiniin mirasindan hem bugiiniin ¢ikarlarindan hem de ya-
rinin umutlarindan sorumludur,” diye yazmust1.'® Devleti nesil-
den nesle aktarilan bir sézlesme olarak diisiinen De Gaulle toplu-
mu “yagayanlar, 6liiler ve dogacak olanlar arasinda bir ortaklik”
seklinde tanimlayan Edmund Burke’iin sozlerini yankiliyordu.'”

Bu devlet fikri; Vichy hiikiimetini sagaal bir gegmis ile parlak
bir gelecek arasinda kalmig hatali bir ara dénem, Ozgiir Fransa’y1
da devletin gercek devamui olarak resmederek Fransanin haysi-
yetini kurtarmaya yariyordu. De Gaulle savas yillarinda Fransiz
kimligi ugruna o kadar kararlilikla miicadele eden bir savasg
olmasayd: —-ya da Vichy hiikiimetine alternatif, uluslararas: da-
yanaklara sahip bir Fransiz hiikiimetinin liderligine soyunma-
saydi- siireklilik miti havada kalirdi. Daha 6nce de gordiigiimiiz
gibi Fransiz halkinin sadece nispeten kiigiik bir boliimii Ozgiir
Fransizlar’ fiilen destekliyordu fakat De Gaulle’iin biiyiisii o ka-
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dar giigliiydii ki bu gergegi Fransizlarin hafizasindan silip atmaya
yetmisti. Mantiga aykir1 gériinse de unutkanhk bazen bagka tiirlii
birlesmesi miimkiin olmayan toplumlari bir arada tutan seydir.

De Gaulle’iin Vichy hiikiimetini 6nemsiz bir detaymus gibi ele
almasi, Ekim 1944’te Yurtsever Milisler’i dagitmakta ona esnek-
lik kazandird1. Yurtsever Milisler Nazi isbirlikgisi oldugu iddia
edilen isimlere kars1 kural tanimaz eylemlerde bulunuyordu. De
Gaulle Yurtsever Milisler yerine daha 6nceden Cezayirde hazir-
ladig1 daha tek tip bir adalet sistemini dayatti. Devlet ya kendi
tilkesinde megru siddet tekeline sahip olurdu ya da olmazdi, De
Gaulle Fransasr’'nda yargisiz infazlara yer yoktu.

Askeri gelismeler hizla siiriiyordu. 1944 sonuna gelindiginde
Fransiz saflar1 560.000 askerden olugsuyordu. General de Lattre
komutasinda Fransiz Birinci Ordusu 23 Kasimda ortagag kenti
Strasbourg’u geri alarak Leclerc’in Kufra'da ictigi and1 yerine ge-
tirdi. Ama Almanya’nin Aralik 1944’te Alsace’1 hedef aldig1 saldir1
(daha 6nceki Ardenler saldirisiyla birlikte), Strasbourg’u kusatma
tehdidi olusturdu. Bu gelisme daimi bir soruyu, savag stratejisi-
nin askeri degerlendirmelerle mi yoksa siyasi degerlendirmelerle
mi sekillendirilmesi gerektigi sorusunu giindeme getirdi. Askeri
muharebe alani Fransa topraklarinda oldugu siirece De Gaulle si-
yasi degerlendirmelere oncelik verdi.

Amerikali saha komutani General Omar Bradley Vosges Dag-
lar1 boyunca bir savunma hatt1 olugturmak ve bu hattan bir kars:
saldir1 diizenlemek istiyordu, Strasbourg’un bosaltilmasi anlami-
na gelen bir stratejiydi bu. De Gaulle buna sert ve kesin bir tepki
gosterdi. Fransiz kuvvetlerinin 6nceki yiizyllda Almanya ile Fran-
sa arasinda dort kez el degistirmis bir kentten ¢ekilmemesinde
wsrar etti. Ulusal ve Miittefiklere kars1 yiikiimliiliikleri arasinda
bir ¢atigma yaratan De Gaulle De Lattre’a Eisenhower’in emirle-
rini reddetmesi talimatini verdi. Bir yandan da savlarini ortaya
koymak igin Miittefik Kuvvetler karargdhim bizzat ziyaret ede-
cegini aciklayarak konuyu Roosevelt, Churchill ve Eisenhower’a
tagimig oldu.
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3 Ocak 1945te Miittefik Kuvvetler'in Versaillesdaki karar-
gahina gelen De Gaulle Alman saldirisinin ortasinda Miittefik
Kuvvetler arasinda agik bir ¢atigma ¢ikmasini 6nleme ¢abasin-
daki Churchill'i orada buldu. Bu sefer talih hem Miittefikler’in
davasindan hem de De Gaulle’iin tarihteki yerinden yanaydi. As-
keri durum iyilesmisti, Eisenhower da zaten fikrini degistirmisti,
sonugta Fransiz kuvvetlerinin Strasbourgda kalmasina miisaade
edildi. Eisenhower’in uysal cevabi, De Gaulle’iin savagin kizigtig
sirada en iist diizey kumandanin emrine itaatsizlik ederek isi gos-
teriye doniistiirmesinin 6niine gegmisti. Ne var ki De Gaulle galip
¢iksa da bu zaferin bedeli agir olmus, Amerikanin gelecekte onu
memnun etmeye istekli olmasi pahasina elde edilmisti. '

Nisan 1945’te savagin son safhasi, Fransa'nin 6zerkliginin bir
kez daha ileri siiriilmesini kigkirtan bir gelismeye sahne oldu: De
Gaulle kuvvetlerine Almanya’nin giineybatisindaki sanayi kenti
Stuttgart’in isgal edilmesini emretti, oysa burasinin gelecekteki
Alman isgal bolgesinde yer almasi ve Amerikan ordusunun ope-
rasyonel amaglari i¢in kullanilmasi tasarlanmigti. De Gaulle her
zamanki taktiklerini uyguladi ve bu uyumsuzluk kendisine isaret
edildiginde emrini geri ¢ekmedi. Bu girisimiyle her zaman oldu-
gu gibi yine diyaloga kapal bir tutum sergiliyordu.

12 Nisan'da bagkan olarak Roosevelt'in yerine gecen Harry Tru-
man, De Gaulle’iin meydan okuyan bu tutumuna getirdigi agikla-
madan, aslinda Amerikanin Avrupadaki baglica miittefiki olarak
Britanyanin yerini Fransanin almasi gerektigi tezinden etkilenme-
migsti. De Gaulle Britanya’nin bu rolii oynayamayacak kadar giicten
diigtiigiinii savunuyordu. Isgal bolgelerinin simirlarinin kararlagti-
rildigy gibi ¢izilmesinde 1srar eden Truman mevcut girisimlerin
tiimiiyle yeniden degerlendirilecegi tehdidini savurdu. De Gaul-
le’tin yelkenleri suya indirmekten bagka bir segenegi kalmamugti.
Ama bunu zarafetle yapmak zorunda olmadig1 kanisindaydu.

Bu arada Fransada sefalet hiikiim siiriiyordu. Oyle ki De Ga-
ulle savag donemine iliskin hatiratinda kurtulustan sonraki do-
nem hakkinda “En temel ihtiyaglan kargilayacak gidadan bile
yoksunduk,” diye yazmugt1.'”! Kisi bagina giinde 1200 kalori sinir1
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getirilmisti. Karaborsa héli vakti yerinde olanlar1 biraz rahatlati-
yordu ama hemen her yerde kitlik kol geziyordu:

Hig ytin ve pamuk bulunmadigindan, deri yok denecek kadar az ol-
dugundan, birgok vatandas yirtik pirtik giysiler giyiyor ve tahta ayak-
kabilarla yiiriiyordu. Kentlerde 1sinmak igin higbir sey yoktu, kazip
¢tkarilan az miktarda komiir, ordular, demiryollari, enerji tesisleri,
temel sektorler ve hastanelere ayriliyordu. [...] Evde, iste, biirolarda ve
okullarda herkes soguktan tir tir titriyordu. [...] Savas dncesindeki ha-
yat standartlarimiza donmemiz yillar alacakti.'”?

Fransizlar maddi sikintilarin yanisira manen de sikintidaydi
Komiinizm kendisini yoksullarla dayanigma sekli ve Direnis
saflarindaki genis temsilinin kuvveti —ayrica Stalin’in dogu cep-
hesinde kazandig1 zaferler- sayesinde bir sayginlik araci olarak
sunuyordu. De Gaulle bu nedenle hiikiimetin “acil gérevi’ni, ken-
di sozleriyle “bagliliklar: yeniden gruplandirabilmesini, is¢ilerin
destegini kazanabilmesini ve ekonomik iyilesmeyi giivence altina
alabilmesini saglayacak reformlar’” gergeklestirmek olarak ta-
nimliyordu. Bunlarin hepsi de kendi iglerinde saghikh hedeflerdi
ve hepsinin de Komiinist Parti'nin Fransada denetimi ele ge¢ir-
mesini 6nlemek gibi ikincil bir amaci vardi.'”?

Daha sakin dénemlerde gergeklestirilmesi yillar siirecek re-
formlar birka¢ hafta iginde yapildi. Gegici hiikiimet ¢ocuk ye-
tistirmeyi desteklemek ve Fransizlarin dogum oranini artirmak
tizere aile 6denegi uygulamasini yiiriirliige koydu. Fransiz kadin-
lar ilk kez oy kullanma hakkina sahip oldu. De Gaulle’iin uzun
zamandir sahip oldugu kani, modern bir toplumda insanlarin
oy kullanma hakkina sahip olmasi gerektigi fikri boylece haya-
ta gegirilmisti. Sosyal giivenlik haklar: ciddi bigimde genisletildi:
“Boylece insanlik kadar eski bir korku; hastalik, kazalar, yashlik
ya da igsizligin ezici bir agirlikla ig¢ilerin omzuna ¢okecegi kor-
kusu kaybolup gitti,” diye yaziyordu De Gaulle.'”* Savag dénemin-
de yapilan planlama sona ermek yerine “dirijist ekonomik poli-
tika” (ekonomide devlet miidahaleciligini savunan) ad1 altinda
siirdiiriildii. Air France, Renault, komiir, gaz ve elektrik... Bunla-
rin hepsi kamulagtirildi. Savag sonrasi Fransa’nin iki temel diregi
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olan Atom Enerjisi Yiiksek Komisyonu ve Ulusal Idarecilik Okulu
1945’in ikinci yarisinda agildi.

De Gaulle devrimci degisikliklerin bir devrim gerektirmedi-
gini gosterdi. Komiinistler ile serbest piyasaci liberaller, kiracilar
ile miilkiyet sahipleri arasinda bir durus sergiledi. Bu tutumuyla
Atinali kanun yapia1 Solon'un toplumun zenginleri ile yoksulla-
rina karg1 gosterdigi kararli dengeyi hatirlatiyordu: “Onlerinde
ikisinin de kaldirdim kudretli kalkanimi / izin vermedim ¢igne-
melerine birbirlerinin haklarini”*”>

De Gaulle’tin kalkani ne kadar kudretli olursa olsun iilke i¢in-
deki siyasi gerilimler nedeniyle egilip biikiilme tehdidi altindayd:.
Savag sonrasi Fransanin siyasi kurumlar1 heniiz niive hélindey-
di. De Gaulle’iin daha sonralar1 “Fransa hakkinda belli bir fikir”
diye anacag1 seyi destekleyecek dayanag: yoktu. Fransada uzun
zamandir Katolikler ile laikler, monarsistler ve cumhuriyetgiler,
sosyalistler ve muhafazakérlar arasinda boliinme yaratan siddetli
ayriliklar1 gidermek i¢in mesru bir merkezi otorite olmasi biiyiik
bir 6nem tagiyordu.

De Gaulle’iin hayali diktatorliik degildi, merkezi otorite halk
iradesinin diizenli araliklarla ifade edilmesiyle sinanabilirdi. Tki
meclisli bir yasama organinin bulundugu, yarginin bagimsiz ol-
dugu cumhuriyetgi bir sistemde giiclii bir yiiriitme organi hayal
ediyordu.

Devletin, olmasi gerektigi gibi Fransiz birliginin, tilkenin yiiksek ¢i1-
karlarinin, ulusal politikada devamliligin aygiti olabilmesi i¢in hiikii-
metin megruiyetini parlamentodan, bagka bir deyisle siyasi partilerden
degil onlarin iistiinde yer alan, bir biitiin olarak ulusun dogrudan go-
revlendirdigi ve segme, karar alma, eylemde bulunma yetkisi verdigi
bir liderden almasi gerektigini diigiiniiyorum.'”¢

Fransiz segmenler 21 Ekim 1945’te yeni bir anayasa hazirlamak-
la gorevli gegici yasama organini, Kurucu Meclis’i segti. Kurucu
Meclis ti¢ hafta sonra neredeyse oy birligiyle De Gaulle’iin hiikii-
met bagkani olmasini kabul etti; kendisinin hatiralarinda alayci
bir dille aktardigina gére bu se¢im, onun gelecek vizyonunun an-
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lagilmasindan ziyade ge¢migteki hizmetlerinin onay gordiigiinii
yansitryordu.

Hiikiimet ¢aligmaya baglar baslamaz Ugiincii Cumhuriyet’in
tarihi ikilemleri su ytiziine ¢ikti. 21 Kasimda hiikiimetin kurul-
masiyla birlikte baglad1 bu siireg ¢ilinkii anayasaya gore hiikiime-
tin kurulusunun meclis tarafindan onaylanmasi gerekiyordu. Ku-
rucu Meclis'teki en biiyiik parti olarak Komiinistler, kabinedeki
ti¢ 6nemli koltugu, disisleri, savunma ve igisleri bakanliklarini is-
tiyordu. De Gaulle bu talebi kargilamaya yanagmadiysa da ekono-
mi ve ¢aligma bakanliklar1 gibi 6nemli bakanliklar1 Komiinistlere
vermek zorundaymuis gibi hissediyordu.

De Gaulle yeni anayasay: sekillendirme miicadelesini kaybet-
tigini birkag hafta gegmeden fark etti. Siradan bir siyasilider boy-
le bir hayal kirikliginm iktidar sahibi olmanin bedeli sayabilirdi
ama De Gaulle hayalini bazilarinin pratik buldugu seyle degisme-
ye hazir degildi. Savas yillarinda izledigi 1stirapli yol, imkansizin
gercege doniistiiriilebilecegini gostermisti; toplumunu ahlaken
yenilemeyi bagaramazsa ¢ogu siyasi liderin bagar1 olarak gordii-
g, ugruna miicadele edip 1stirap ¢ektigi seyden vazgegecekti.

De Gaulle 19 Kasimda Kanada Biiyiikelgisine istifa etme-
si halinde Kanadada ikamet edip edemeyecegini sordu. 1 Ocak
1946da mecliste savunma biitgesi lehine yaptig1 konugmada “bu
yarikiiredeki” son konugmasini yapiyor olabilecegini soyledi.'””
Bes giin sonra tatile gikt1 ve 14 Ocak’ta déndiigiinde Igisleri Baka-
n1 Jules Moch’a kendinden emin bir tavirla sunlar1 séyledi: “Boy-
le bir miicadele i¢in bi¢ilmis kaftan oldugumu sanmiyorum. Tek
iddialar1 Fransa'nin kiigiik bir kosesinde kendilerini sectirmekten
ibaret insanlarin her giin saldirilarina, elestirilerine ve itirazlari-

na ugramak istemiyorum.”'”®

De Gaulle kurtarilmig Parise muzaffer doniigiiniin istiin-
den daha on sekiz ay gegmemisken, 20 Ocak’ta, bir pazar giinii
oOzel bir kabine toplantis1 diizenledi. Toplantida “dislayici parti
rejimi’ni hor gordigiinii ve “geri dondiiriilemez” istifa kararim
oOzetleyen kisa bir agiklama yapti. Ama gelecekteki planlarina dair
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hi¢bir sey sdylemedi.'” Meslektaglariyla tokalagtiktan sonra ara-
basina binip gitti. Beyninden vurulmuga donen ¢aligma arkadas-
lari, o odaya girerken hig akillarina gelmeyen bir isle, goktan efsa-
nelesmis bir kisiligin halefini se¢me isiyle kars: karsiya kalmugt1.
Sosyalist Partiden Félix Gouin’i segtiler. Gouin bes ay boyunca
gorev yapacakt.

De Gaulle’iin istifasinin zamanlamasi tarihgilerin kafasinda
soru isaretleri yaratmugtir. Istifanin, Kurucu Meclis anayasa ¢a-
lismalarini tamamlayincaya dek yiiriirliikte kalacak olan Ugiincii
Cumbhuriyet’te gegerli usullere ters diistiigii agikti. Zaten anaya-
sa ¢aligmalar1 da De Gaulle’iin istemedigi bir yonde ilerliyordu.
Ama hiikiimet bagkani olarak yénettigi kurumlara saldirmast si-
yasal yetersizlik olarak goriilebilirdi ya da Bonapartist bir darbe-
ye davetiye ¢ikardig1 diisiiniilebilirdi. Paradoksa bakin ki biitiin
husumet ve kugkulara ragmen sarsilmaz bir inangla bagh oldugu
hayali gerceklestirmek istiyorsa —yani cumhuriyet¢i hiikiimete
daha genis bir megruiyet alan1 kazandirmak igin iktidar1 almak
istiyorsa—, ortaya ¢ikan anayasaya itiraz etmek maksadiyla degil
meclisin anayasa ¢aliymalar1 tamamlanmadan 6nce istifa etmesi
gerekiyordu.

Bu zamanlama ustasinin yanlis hesapladig sey siyasal liderli-
gin onun vazgegilmezligini anlamasi ve tuttugu yolu diizeltmesi
icin gececek siireydi.

cOL

De Gaulle’iin ani istifasi, tipki bes buguk y1l 6nce Londra’ya ug-
mas1 gibi, kanaatleri resmi Fransa makamlarinin tuttugu yonii
artik destekleyemeyecek duruma geldiginde resmi tutumdan
ayrilmaya hazir oldugunu gosteriyordu. De Gaulle bunu yapar-
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ken kendi ifadesiyle “olaylar onu geri ¢ekmeden 6nce gekilmeyi”
se¢misti.’® Ama Londra’ya gitmesi onu diinya tarihini etkileyen
olaylarin merkezine yerlestirip ona siirgiinde Fransa’y1 ayakta
tutmak gibi destansi bir gorev yiiklerken simdi tasrada yalnizhiga
gomiilmiistii, kendi iilkesinde siirgiindeydi.

Istifa jesti, De Gaulle’iin titizlikle gelistirdigi, her zamanki aki-
styla siyasetten uzak duran, iktidar ugruna iktidarla ilgilenmeyen
kader adami imajina uygun diisiiyordu. De Gaulle ailesi Parise
200 km kadar uzakta Colombey-les-Deux-Eglises kdyiinde bulu-
nan, on dokuzuncu yiizyil bagindan kalma bir sayfiye evine, “la
Boisserie ye yerlesti. Alman $ansolyesi Konrad Adenauer sonraki
yillarda buray1 “zemin katinda dayali doseli iki-ii¢ odas1 bulunan
ama bunun disinda cok ilkel, ¢ok basit bir ev” olarak tanimla-
must1.’® Kis burada kiilrenginde olur, sert gegerdi. Merkezi 1sitma
diyebir sey yoktu. De Gaulle bir misafirine “Burasi senlikli bir yer
degil. Insan buraya giilmeye gelmez,” demisti.'*?

De Gaulle kendi kendini siirgiin ettigi sirada kaleme aldig sa-
vag yillar1 hatiratinda bu yalin ortamda nasil huzur buldugunu su
sozlerle anlatiyordu:

Champagne’in bu bélgesi siikiinet doludur; engin, yash ufuklar, hii-
ziinlii ormanlar ve ¢ayirlar, geri planda yash daglarin olugturdugu ka-
bartmalar, ruhunu ya da yerini binlerce yildir higbir seyin degistire-
medigi sakin, gosterigsiz koyler. [...] Biitiin bunlar benim kdyiimden
goriilebiliyor. [...] Bahgedeki bir yiikseltinin iistiine ¢ikip ormann bir
buruna vuran deniz gibi ekilmis arazileri gevreledigi o yaban derin-
liklere bakiyorum. Gecenin manzaray: ortmesini izliyorum. Sonra
ustiimdeki yildizlara bakarak diinyevi seylerin 6nemsizliginde dem-
leniyorum.'®

Bu siire zarfinda uzun vadede 6nemli olan bir tek kamusal ¢ikig
yapt: 16 Haziran 1946da Bayeuxde yaptigi konusmada Fran-
sanin siyasi kurumlariyla ilgili tasavvurunu ortaya koydu. Bun-
dan iki y1l iki giin 6nce, Miittefik Kuvvetler’in ¢ikarmasindan bir
hafta sonra denetim altina alinan mevziler hala sallantidayken ilk
olarak bu Norman gehrini ziyaret etmisti. O zamanlar orada bir
temsilci gorevlendirmesinin 6nemini istifasindan alt1 ay sonra
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yaptig1 bu konusmada s6yle hatirlatiyordu: “Devlet iste burada,
atalarimizin topraklarinda yeniden ortaya ¢ikt.”’® Gelgelelim
Fransanin kurumlarini iilkenin tarihi misyonuyla uyumlu héle
getirme gorevi heniiz tamamlanmamigti, D6rdiincii Cumhuriyet
haline gelecek anayasa o tarihlerde kaleme aliniyordu ve De Ga-
ulle Kurucu Meclis'ten ne ¢ikarsa giksin bir gelecegi olmayaca-
gindan hala emindi.

De Gaulle Fransa’nin hastaligini, kendi karakterinin ayirt edi-
ci vasfi olan agiksozliiliikle teshis ediyordu: “Iki nesilden daha
kisa bir siire zarfinda Fransa yedi kere istila edildi ve on ti¢ kez
rejim degistirdi. Kamu hayatimizin birgok kez kesintiye ugrama-
s1’, Fransanin “antik Galyalilar’a 6zgii boliinme ve kavgalara yat-
kin olma o6zelligini” yogunlastirmist: ve sonunda “vatandaslarin
kurumlardan sogumasi”yla sonuglanmugt1.'®® Ozgiir Fransizlar'in
lideri olarak De Gaulle’iin bizzat yaptig1 gibi “partiler iistii”, “sii-
rekliligin degerlerini” temsil edecek giiglii bir bagkanliga gerek
vard..'8

De Gaulle Montesquieu’niin izinden giderek kesin bir kuvvet-
ler ayrihigini da savunuyordu. Bagkanin yasama giiciiniin insafi-
na birakilmamasi ¢ok 6nemliydi, aksi hilde boyle bir durumda
“hiikiimetin ¢ok gegmeden bir delege toplulugundan Gteye gege-
medigi bir iktidar karmagas1” dogards; ulusal ¢ikarin higbir savu-
nucusu olmazd: ve kabinedeki herhangi bir bakan basit bir “parti
temsilcisi’ne indirgenebilirdi.'®” Iki meclisli bir yasama giiciiyse,
segmenlere alt meclisin gikardig1 yasalar1 gézden gegirip diizelt-
mekle ama bir yandan da Ulusal Meclise yasa tasaris1 énermek-
le gorevli bir iist meclis daha sunmus olurdu. Fransiz anayasasi
boylece “giiglii bir devletin kanatlar1 altina toplanmig 6zgiir bir
ulusun bereketli ihtisgamini” ortaya ¢ikarabilirdi.'®

Bayeux'de yaptig1 bu ikinci konusma, De Gaulle’iin nadiren
bahsettigi bir konu olan demokrasi hakkindaki diisiincelerini
gozler oniine serdigi igin de dikkat gekiciydi. Amerikali mes-
lektaglarinin aksine De Gaulle demokrasiyi daha ziyade bireysel
ozgiirliiklerin niceliginden ¢ok kurumsal gergeveyle iligkilendi-
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riyordu. Iste bu nedenle o ¢igir agan Bayeux konugsmasinda dik-
tatorliigiin kusurlarin1 ve nihayetinde yararsizligini, abesligini
igneleyici bir dille analiz ederek demokrasiyi savundu:

Girigtigi isi abartmak diktatorliigiin kaderidir. Yurttaslar onun sinur-
lamalarindan bikarken ve kaybettikleri 6zgiirliiklerini 6zlerken bedeli
ne olursa olsun diktatorligiin daha genis ¢aph bagarilarla bunlan te-
lafi etmesi gerekir. Ulus, efendinin, hiz1 kontrol edilemeyen bir rejimi
dayattig1 bir makine héline gelir. Sonunda bir geyler kontrolden ¢ikip
gider. O muhtesem eser kan ve talihsizlikle ¢6ker. Toplum kolu kanadi
kirik, eskisinden beter bir duruma diiger...!*

Kisacasi cumhuriyet¢i hitkiimet kaos ile tiranlik arasindaki en
iyi kale duvariydi. De Gaulle’iin Bayeux konugmasi, Dordiincii
Cumbhuriyet’in nihai anayasa taslagini kostekleyici bir etki ya-
ratmadi1 pek; Doérdiincii Cumhuriyet kendisinden 6nceki cum-
huriyette oldugu gibi parlamentonun istiinligii ve yiiriitmenin
zayifligy 6zelliklerini korudu. Anayasa Ekim 1946da yapilan refe-
randumla kabul edildi.

De Gaulle iilkesinin kendisini ¢abucak hatirlayacagini, geri
¢agiracagini beklediyse de boyle bir ¢agr1 gelmedi. Duygularini
gizlemedigi bir metanetle, kimi zaman kiyameti haber veren bir
ruh héline biiriinerek karamsarlik nobetlerine karsi miicadele
etti. 1947de mevcut partilerden ayr1 duran ulusal bir siyasi hare-
ket kurma girisiminde bulundu. Kisa siiren bir cogkunluk done-
minin ardindan bu hareket soniip gitti.

Bu arada iilke iginde genel durum istikrar kazanip iyilesti.
Fransa sonu gelmez bir bagbakan arayisi igindeydi, evet ama ya-
sam pinarlar1 yeniden ortaya ¢ikti. Ekonomi, ABD’nin bagi ¢ek-
tigi Avrupa lyilestirme Programi (yani Marshall Plani) sayesinde
iyilesmeye baglad:1 ve 1950’lerin baginda Fransanin iyi egitimli
is glicii, teknik uzmanlhg1 ve ABD sponsorlugundaki agik ticaret
sistemiyle biitiinlesmesi, tiim bunlar bir araya gelerek iilkenin ta-
rihe gececek bir refah seviyesine ulagmasini saglad.

Doérdiincii Cumbhuriyet iilke igindeki zorluklardan ziyade s6-
miirgeleriyle ilgili onceliklerini tesis etmeyi beceremedigi igin
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1958de ¢oktil. Bu rejim ekonomik iyilesmenin siyasi getirilerini
somiirgelerde patlak veren ii¢ krize, Hindi¢in’i elde tutma gabasi-
na, Siiveys miidahalesine ve hepsinden 6nemlisi Cezayir krizine
harcadu

HiNDiCi!\J’DE BASARISIZLIK VE_
ORTADOGU'DA HAYAL KIRIKLIGI

Hindi¢in savag sonrasinda Doérdiincii Cumhuriyet’in Fransa'nin
eski jeopolitik niifuz alanlarindaki hak iddiasim1 sinayan dort
bityiik sorundan ilkiydi. 1862 ile 1907 arasinda par¢a parga fet-
hedilen bu sémiirge, Haziran 1940’ta Fransa'nin isgal edilmesin-
den sonra Japon isgali altinda ve Vichy hiikiimeti y6netiminde
olmustu. Mart 1945’te Miittefik Kuvvetler istilasindan korkan ve
Fransiz sémiirgecilerin bir isyan ¢ikaracagindan kugkulanan Ja-
ponlar bir zamanlar kendileriyle isbirligi yapan buradaki Vichy
yonetimini devirerek dogrudan yonetim kurdu.

Japonlar Agustos 1945te teslim oldugunda onlarin biraktig:
boslugu doldurmak iizere iki kuvvet hazirlaniyordu: savas sira-
sinda hem Fransizlara hem Japonlarla kars1 ¢ikmis Ho $i Minh li-
derligindeki komiinist Viet Minh Isyani1 ve Miittefik Kuvvetler’in
somiirgeyi geri almaya yonelik —~General Leclerc komutasinda
Fransiz kesif birliklerinin yanisira Cinli, Britanyal1 ve Hint asker-
lerin katildig1- askeri seferberligi.

Fransiz kuvvetleri 1946 baginda Hindigin'de bityiik dl¢iide de-
netimi yeniden ele almig gibi goriiniiyordu. Ama Fransanin iis-
tiin gayretleri yalnizca kisa siireli bir siikiinet saglayabilmisti. Viet
Minh 19 Aralik 1946 gecesinde Hanoi'da biiyiik patlamalara yol
acarak uzun ve kanli yeni bir savagin basladigini haber verdi.
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1954'te Vietnam'da sémiirge yonetimi artik siirdiiriilemez
bir hal almigti. Laos ve Kambogya bir yil énce Fransadan ba-
gimsizliklarin1 kazanmusti. Kore Savagrndan ¢ikan Eisenhower
yonetimi, Vietnam'da Fransa’ya askeri destek vermeye sicak bak-
muyordu. General Henri Navarre’in kuvvetlerini kazani andiran
Dien Bien Phu vadisinde yogunlagtirarak Viet Minh Generali Vo
Nguyén Giap1 kandirip agik bir savasa gekme stratejisi bozgunla
sonuglanmgti. Cinlilerin destekledigi Kuzey Vietnam kuvvetleri
sekiz haftada Fransizlar1 kistirmig ve Mayis baginda teslim olma-
larini saglamugti.

Bu felaketin ardindan De Gaulle’iin daha sonradan saygi-
sin1 ifade edecegi tek Dordiincii Cumhuriyet bagbakani Pierre
Mendes-France, Cenevre'de Vietnam'in gelecegi hakkinda yapi-
lan miizakereleri hizla sonug¢landirmaya ¢aligti. Miizakerelerden
¢ikan sonuca gore Fransa somiirge topraklarindan gekilecek ve
bolge 17. enlem boyunca komiinist kuzey ile komiinizm kargiti
giiney arasinda béliinecekti.

Bu agir gelismeler yasanirken gorev baginda olmamasina
ragmen De Gaulle buradan ¢ikardig: dersi hi¢ unutmadi. Mayis
1961de Baskan Kennedy ile yaptig1 goriismede geng Amerikan
Bagkanr'ni bolgeye miidahale etmemesi konusunda uyardi. Res-
mi bir memorandumda kayith ifadelere gore:

Bagkan De Gaulle Fransanin Hindiginde yaptig1 savag: hatirlatti. ABD
tarafindan baglatilsa bile yeni bir savagin hi¢bir yere varmayacag y6-
niindeki hissini dile getirdi. ABD giivenligi ya da onuru nedeniyle mii-
dahalede bulunmak zorunda oldugunu hissederse Fransizlar boyle bir
miidahaleye karsi ¢ikmayacak ama katilmayacak da; elbette ki bunun
tek istisnasi diinya gapinda bir savasa yol agmasi ki bu durumda Fran-
sa her zaman ABD’nin yaninda yer alacak.'®

Fransanin savag sonrasinda yasadigi ikinci soksa Batrmin Or-
tadogu'daki konumunu yeniden tesis etmeye yonelik ortak bir
Fransa-Britanya harekat: ¢ercevesinde kendi ulusal hedeflerinin
pesinden kosan Israil'le birlikte 1956'da Siiveys Kanali bélgesinin
istila edilmesinden kaynaklandi.
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Cemal Abdiilnasir Misir'da iki y1l 6nce monarsiyi geri getiren
General Muhammed Necib’i devirerek 1954’te yonetimi ele ge-
¢irmisti. Nasir giderek Sovyetler'in ekonomik destegine yonelen
ve Sovyet silahlariyla silahlanan milliyetgi bir rejim meydana ge-
tirdi. Temmuz 1956da Fransa ve Britanya miilkiyetindeki Siiveys
Kanalr'ni1 millilestirdi. Britanya bu yiizden bolgedeki iistiinliigii-
niin sona ermesi tehlikesiyle, Fransa ise cesaret bulan Nasir'in
Kuzey Afrikadaki Fransiz topraklarinda, ozellikle de Cezayirde
isyanci milliyetgilere verdigi destegi iki katina gikarmasi ihtima-
liyle karg1 karsiya kald1.

Israil kuvvetlerinin Ekim 1956da Sina Yarimadasr’ni istila et-
mesinin ardindan Britanya ve Fransa kuvvetleri gizlice koordine
ettikleri bir harekétla kanal ele gecirmeye kalkti. Soguk Savagi
kalkinmakta olan diinyanin baghhgini kazanmaya yénelik ide-
olojik bir ¢ekisme olarak géren Eisenhower yonetimi, Sovyetler
Birligi'nin bu harekat: firsat bilip Ortadogu’yu kendi sistemine
dahil edecegi korkusuyla cakilip kalds. Iste bu nedenle Israil'in ilk
saldirisindan yirmi dort saat sonra ABD, Birlesmis Milletler Gii-
venlik Konseyi'ne Israil silahli kuvvetlerinin “tesis edilmis ateskes
hatlarinin derhal gerisine ¢ekilmesi’ni isteyen bir karar tasarisi
sundu. Britanya ve Fransa bu tasariy1 veto edince Eisenhower
meseleyi Birlesmis Milletler Genel Kurulu'na tagidi. Genel Kurul
2 Kasimda 64e kars1 5 gibi ezici bir oy ¢okluguyla ¢atigmalara
son verilmesini talep etti. 3-4 Kasimda geceleyin diizenlenen bir
oturumda daha da giiglii bir karar alind1 ve Birlesmis Milletler’in
Kanalda barig hélini koruyacak bir kuvvet bulundurmasi gorii-
siilmeye baslandi. 6 Kasimda sterline ragbet telaglandiric1 boyut-
lara ulagt. Amerika daha dnceki uygulamalarinin tersine bu kez
kenarda durdu, miidahale edip piyasay: sakinlestirmeye yanas-
mad1.'”! Bu tedbirler Britanya ve Fransa’y1 harekata son vermeye
ikna etti.

Washington'in Siiveys'teki Britanya-Fransa harekétina kars:
¢ikmasi, hitkiimetler arasi bir uluslararasi askeri ittifak olarak
NATO’nun ve Amerika’nin miittefiklerine baglihiginin sinirlarini
gozler oniine serdi. Londra ve Paris baslarina gelen bu talihsiz-
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likten birbirine ters diisen dersler ¢ikardi Tarihi roliiniin gerile-
mesiyle sarsilan ve Washington'la yasadig1 bu gériis ayrihginin
yola getirdigi Britanya Amerika’yla ozel iligkisini yeniden kurma-
ya can atiyordu. ABD’nin karar olusturma siireglerinde etkisini
giiclendirmeye karsilik tarihi politikalarinin bazi unsurlarini de-
gistirmeye yonelecekti. Fransa ise tam tersine, Amerikanin ter-
cihleri iistiinde bu tiir bir etkide bulunma ihtimali ¢ok daha az
oldugundan hayal kirikhigina ve hiisrana ugrady; Atlantik Ittifak
icindeki genel algida tam ifadesini De Gaulle’lin doniisii sonra-
sinda bulacak bir catlak olusturdu.

Ne var ki De Gaulle’iin doniisii 6ncesinde Dordiincit Cum-
huriyet'in kronik istikrarsizliklar1 Fransa somiirge yonetiminin
Afrika'da yasadig1 krizle birlesti.

CEZAYIR VE DE GAULLE'UN DONUSU

Fransa'nin 1830da fethettigi Cezayir denizagir1 Fransiz topraklari
arasinda 6zel bir statiiye sahipti. {lhaki izleyen yillarda Fransiz ve
Giiney Avrupal1 sémiirge yerlesimcileri dalga dalga gelerek Ceza-
yir sahillerine yerlesti. 1950’lere gelindiginde yaklagik bir milyon
yerlesimci vardi, ¢ogu Fransizdi ve pieds-noirs diye biliniyordu.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Kuzey Afrika sahilleri Miittefik
Kuvvetler’in Ikinci Diinya Savag1 sirasinda izledigi askeri strateji-
de kritik bir rol oynamisti, 6zellikle de Cezayir De Gaulle’iin ikti-
dar1 elde etmeye yonelik kisisel stratejisini gii¢lendirmisti. Tunus,
Fas ya da Sahra alt1 Fransiz somiirgelerinin tersine Cezayir sahili
zaman i¢inde Metropolitan Fransanin ayrilmaz bir pargasi ha-
line gelmis, anayasal olarak Korsika'ya benzer bir statiiye sahip
olmustu. Burasi Fransiz anayurdunun bir pargasi olarak goriilii-
yordu. O kadar ki Bagbakan Mendes-France 1954 gibi geg bir ta-
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rihte Fransiz silah fabrikalarini Cezayir’e, Sovyetler'in menzilinin
disina tagimayi planlamigtu.

Cezayir'in bir siginak oldugu diisiincesi o y1l son bulacakt.
O yilin Kasim ayinda iilke “Islimi ilkeler gercevesinde egemen,
demokratik ve sosyal” bagimsiz bir devlet ¢agrisinda bulunan
Ulusal Kurtulus Cephesi'nin diizenledigi gerilla saldirilar1 dalga-
styla sarsildi.'*> Mendés-France bu meydan okumaya soyle kar-
siik verdi: “Hi¢bir Fransiz hiikiimeti Cezayir'in Fransa oldugu
ilkesinden geri adim atmayacaktir”** Bagka isimlerin yanisira
Fransa’nin Cezayir valisi Jacques Soustelle, ekonomik kalkinma
girisimlerinin heniiz yeni yeni dogmakta olan isyani bastirabile-
cegine inansa da sonraki aylarda tutuklamalar yogunlasti.

CIAn ilk tahmini bir yil i¢inde “Cezayirde bir ¢6ziim iireti-
lecegi” yoniindeydi.'® Analistler birkag ay sonra goriislerini de-
gistirdi ve Fransanin Dien Bien Phuda agagilanmasinin ve -hig
tanimlanmayan- “gergeklerle yiizlesmeye” yanagmamasinin Ce-
zayirdeki gatismay: besledigini savundu. Sol egilimli Fransiz hii-
kiimetleri bile kendilerini askeri bir tirmanig dongiisiinde buldu.
Ileride Sosyalist Parti’nin bayraktar1 ve Fransa Cumhurbagkani
olarak gorev yapacak olan, o donem Mendés-France hiikiimetin-
de Igisleri Bakan olarak gérevli Frangois Mitterand bagbakanin
“Cezayir Fransadir,” soziinii tekrarlarken soldaki bir¢ok kisi adina
konusuyordu. Ama simdi Mitterand “Tek miizakere savagtr,’%*
diye de ekliyordu.

Ilk bagta Fransanin giiciiniin yansiyacag bir mevzi olarak
alinan bu yer iilkeyi i¢in i¢in kemiren bir kansere doniigmiistii.
Paris’teki Fransa hiikiimetinin kendilerini koruyamamasina f-
kelenen Pieds-noirs, se¢ilmis otoriteye bagkaldiran gruplar kurdu.
Fransiz ordusu siyasetgi simifina igerlemeye basladi, askerler bu
agmazdan siyasetgilerin kararsizligin1 sorumlu tutuyordu. Hiikii-
met istiine hiikiimet devrildikge (Ulusal Kurtulus Cephesi'nin
saldirilara basladig1 1954 ile De Gaulle’iin Haziran 1958de do-
niisii arasinda alt1 hitkiimet ¢6kmiistii) Fransiz kamuoyu ¢6zii-
lemezmis gibi goriinen bu kriz karsisinda giderek ¢ileden ¢iki-
yordu. Fransiz toplumunun kilit unsurlarinin devlet otoritesine
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isyan etmesiyle birlikte Arap milliyetgilerin Fransiz somiirgecili-
gine isyan1 olarak baglayan sey yayilip Fransada bir igsavasa do-
niisme tehlikesi yaratt1.

Cezayir, Fransiz Imparatorlugu’nun kiigiilmesi hikayesinin
son perdesi, De Gaulle’iin Fransa’y: ikinci kez kurtarmak igin
donmesi efsanesinin ise ilk perdesiydi. De Gaulle iilkenin elinin
kolunun giderek baglandigini Colombey'den izliyordu. Once,
kendisinin vazgegilmez oldugunun g¢abucak kabul edilecegini
umdu. Ama higbir parti lideri, anayasanin De Gaulle’iin geri do-
nii§ kogullar1 olarak agikladigi listeye uygun sekilde gozden gegi-
rilmesini tegvik etme sorumlulugunu iistlenmedi, zaten boyle bir
hamleyi de pek desteklemiyorlardi.

Mayis 1958de Fransadaki durum De Gaulle’in tahmin ettigi
kritik asgamaya ulagmigti. Paramilis komutan: General Massu da
dahil bir grup general darbeyi andiran bir taleple Fransiz Cum-
hurbagkan: René Cotyden De Gaulle’iin ulusal giivenlik hiikii-
metinin bagkani olarak atanmasini istedi. Ulusal Meclis de tam o
sirada giiglii bir bagbakan arayis1 igindeydi. Hiristiyan Demokrat
Parti iiyesi Pierre Pflimlinde karar kilindi, basta tereddiit edilen
Pflimlin’in sonradan istikrarh ¢ogunluk olusturamayacagi goriil-
dii. Cezayir kaynamaya devam ediyordu.

De Gaulle taraf tutmaya yanagsmadan birbirine rakip hizipler
arasinda ustaca manevralar yapti. Hi¢bir parti goreve hazir ol-
dugunu agiklamadj, ta ki birbirleriyle uyusmayan hedefleri yii-
ziinden iilke ¢tkmaza girene dek. Meclis askeri darbeden giderek
daha fazla korkuyor ve darbeyi onlemesi i¢in De Gaullee baki-
yordu. Ordu onun déniis fikrini makul buluyordu ¢iinkii bu eski
asker giiclii bir devleti savunuyordu, ordunun yorumuna gore
Cezayirli isyancilar1 bastirmanin ¢éziimii giiglii devletti. Parise
paragsiitle inilecegi korkusunu giiclendiren bir gelismeyle Ceza-
yir birliklerinin subaylar1 Korsika’y1 kan dokmeden ald1 ve bu da
Pfimlin’in istifa etmesine yol agt1.

De Gaulle’ii destekleyenlerin hepsi de onu bir dl¢iide yanlis
anlamugti. De Gaulle ordunun baskisini arag olarak kullaniyordu
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fakat amac iktidar1 namlularla ele gegirmek degildi. Amaci as-
linda yeni bir Bonapartizm degil orduyu kislaya geri génderecek
kadar giiglii bir hukuk devleti kurmakt1. Ayn1 gerekgeyle, hukuki
bir gercevede goéreve cagrilma ve mevcut siyasi sisteme hizmet
etmek degil onu ortadan kaldirma ¢abasindaydi.

Belirli bir talepte bulunmadi, bilakis ustalik gerektiren muglak
tavrini korudu. Her kesimin sorularina cevap verdi ve esnekligini
kisitlamaksizin her birine en beter korkularini ortadan kaldira-
cak nihai ¢6ziim gibi goriindii. Rakip kuvvetlerin her birini ricaci
konumuna diigiiren bu eski asker hi¢cbir noktada ricaci olmadi,
her zaman giiglii bir noktadan miizakereler yiiriitti.

De Gaulle’iin gayet iyi anladig iizere 1958 baharindaki siyasi
hava tarihin Fransa'ya verdigine inandig1 gorevi gerceklestirmesi
i¢in son firsat denilebilecek seyi ¢ikarmust ortaya. Gelgelelim De
Gaulle bunu Cinlilerin Wei-Ch’i ya da Go oyunu gibi oynayacak
bilgelige sahipti; taraflarin 180 pargaya sahip oldugu bu oyun bos
bir tahtada baglar ve sabirla, gelisen taktik durum digerlerinden
¢ok daha derinlemesine kavranarak bagariya ulagilir.

De Gaulle nihai programini paylagsayd: biitiin hizipleri ya-
bancilastirma ya da onlar1 aceleci eylemlere itme riski yaratird.
O ise her grubu onun adayligin ileri siirmenin, rakipleri piis-
kiirtmenin en iyi yolu olduguna ikna etti. Sonunda 29 Mayis
1958de Cumhurbagkani Coty, Cumhurbaskanhig1 Sekreterligi
yoluyla ilettigi davetle De Gaulle’i Dérdiincii Cumhuriyet’in son
bagbakani olmaya ¢agirdi.

De Gaulle bu siire zarfinda bir tek basin toplantis1 diizenledi.
19 Mayis’ta —krizin sonlarina dogru- yaptigi bu agiklamada ken-
disini “hi¢ kimseye ait olmayan ve herkese ait biri” diye tanim-
lad1 ve ancak Ulusal Meclis’in istisnai bir hamlede bulunup yeni
bir anayasa yapma amaciyla kendisini géreve ¢agirmasi halinde
iktidara donecegini soyledi.’”® Biitiin kaygilar i¢in s6yleyecek bir
sozii vardi. Orduya, “Normalde askerin rolii devletin hizmetkan
olmaktir,” dedi, tabii ortada bir devlet olmasi kosuluyla. Kendi-
sinin demokrasiye karg: bir tehdit olusturabileceginden kaygila-
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nanlara 1944’te Fransada demokratik kurumlar1 yeniden tesis et-
tigini hatirlatti. “67 yasina gelmisim, nigin diktatorliik kariyerine
baglayayim ki?” dedi.’®” Basin toplantisin1 su sozlerle tamamladu:
“Soylemem gerekenleri sdyledim. $imdi koyiime donecegim ve
tilkemin emrine amade olacagim”'*®

Yiiriitiilmekte olan ¢ok sayida istisare 1 Haziran'da sona er-
diginde De Gaulle Ocak 1946daki istifasindan bu yana ilk kez
Ulusal Meclis’in kargisina ¢ikti. Meclis'in feshedilmesini 6ngoren
ve referanduma sunulmak iizere yeni bir anayasa taslagi hazir-
lanmasi igin kendisine alt1 ayligina tam yetki veren kararnameyi
duygusuz bir ses tonuyla okudu. Tartisma sadece alt1 saat siirdii.
Sonunda De Gaulle 224 kars1 329 oyla bagbakan olarak gorev-
lendirildi, anayasal cumhurbagkani olmast i¢in gegici bir sigrama
tahtasiyd: bu gorev.

De Gaulle Fransanin liderligini hayatinda iki kez iistlendi:
1940’ta ilk kez iistlendiginde iilkesini ulusal bir felaketten kur-
tarmaya ¢alisti, 1958de ikinci kez iistlendigindeki maksad igsa-
vagtan kaginmakt. Ilk seferinde adi sani1 bilinmeyen bir tuggene-
ralken dort y1l boyunca kurdugu hayali Paris’in kurtulusuyla son
noktasina tagimugts. Ikinci seferde anayasal hiikiimeti kendisin-
den kurtarmak ve Fransiz halkini diinyada emperyalizm sonrasi
ama yine de dinamik ve bagimsiz bir rol oynamaya yo6neltmek
tizere, lilke icinde kendini siirgiin ettigi yerden zaten efsanelesmis
bir kisilik oldugu igin ¢agrilmigt1. Bu biiyiik gorevin dort asgama-
dan olustugunu diisiiniiyordu: otorite sahibi bir hiikiimet yarat-
mak i¢in Fransa’nin anayasal yapisini yeniden tesis etmek, siyasi
yapida yaralar agan somiirgeci maceralar: bitirip ortadan kaldir-
mak, iilkenin hem savunma hem diplomasi agisindan uluslarara-
s1arenadaki vazgegilmezligini agik¢a ortaya koyan bir Fransiz as-
keri ve siyasi stratejisi ¢izilmesi, son olarak bu stratejik konseptin
miittefiklere, 6zellikle de goniilsiiz Amerika’ya kars1 savunulmasi.
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BESINCI CUMHURIYET

De Gaulle Dérdiincii Cumhuriyet’in devrilmesine giden siireci
li¢ etkene bagliyordu. “Cumhuriyet’i korurken iilkeyi kurtarmak
i¢in” ilkin “itibarim1 kaybetmis siyasi sistemin degistirilmesi’,
sonra ordunun “vakit kaybetmeden itaat yoluna yeniden sokul-
mast’, son olarak gerekli degisiklikleri yapabilecek tek kisi olarak
kendini oncii bir role yerlestirmesi elzemdi.'®

Géreve gelen De Gaulleiin kasten uyguladig: taktiksel mug-
laklig1 miras aldig1 devrimci kargasayr asmak igin stratejik bir
tasarima doniistiirmesi gerekiyordu. Ulke igindeki solcu eles-
tirel kesimler Fransanin Cezayirden radikal kopusunu basit ve
belirsizlige mahal vermeyen bir is olarak goériiyordu; aslinda bir
yiizyih agkin siiredir devam eden Fransiz idaresi ve yerlesim sii-
reci, bunun yanisira 1954’ten beri devam eden savas televizyon
kanali degistirirmigcesine ¢abuk degistirilemezdi. Ordunun Ce-
zayiri Fransa hakimiyetinde tutma kararliligi De Gaulle’ii goreve
getirmisti, De Gaulle de simdi ordunun bir ulusal politika araci
olarak oynadigi role donmesinin tek bir 6nemli kararla miimkiin
olmadig1 kanaatine uygun bir tavir sergiliyordu. Ordunun asil ro-
liine doniisi, sivil diizendeki etkisini yavag yavag azaltarak askeri
héakimiyet ihtimalini ortadan kaldiracak bir siireg gerektiriyordu.

Kararnamelerle yoneten De Gaull€e yeni bir anayasa gelistir-
mesi igin alt1 ay verildi. De Gaulle’iin 1946da Bayeux’de yaptig1
konugmada ortaya koydugu ilkeler dogrultusunda, yeni anayasa
Ugiincii ve Dérdiincii cumhuriyetlerdeki parlamento iistiinliigii-
nil ve ona eglik eden hiziplesme egiliminin yerine biiyiik dl¢ii-
de bagkanlik sistemini ge¢irdi. Besinci Cumhuriyet'te savunma
ve dis politikanin denetlenmesi, segmenlerin dolayli oylariyla
(1962'de dogrudan oylama usuliine gegildi) yedi yilhigina segilen
cumhurbagkaninin sorumlulugunda olacakti. Cumhurbagka-
n1 hiikiimetin igleyisini denetlemek i¢in halkin oylariyla segilen
Ulusal Meclis'te gogunlugu temsil eden bir bagbakan atayacak-
t1. Cumhurbagkani, yiiriitme ve yasama kollar1 arasinda olasi bir

142 Henry Kissinger



¢ikmazi 6nlemek i¢in meclisi feshetme ve genel milletvekili segi-
mi ¢agrisinda bulunma yetkisine de sahip olacakti.

Son derece 6nemli ulusal meselelerde cumhurbagkan: refe-
randuma bagvurabilirdi. De Gaulle’iin, hatta haleflerinin bile
zevkle uyguladigi bir yéntemdi bu. Ekim 1962de De Gaulle cum-
hurbagkaninin dogrudan segilmesini 6ngéren referandum kam-
panyasinin bagini gekti. Fransa’y1 Cezayirden ¢ikarirken iilkenin
gogunlugunun onun programini destekledigini gostermek iizere
iki referandum diizenledi.

De Gaulle Cezayir'deki nihai hedefini cumhurbagkanliginin
baslangicinda muhtemelen kesin olarak kestirememigti ama
Fransa'nin uluslararasi arenadaki ve iilke igindeki misyonunu
gerceklestirmesini 6nleyen savagi bitirmeye kararliydi Goreve
donerken her biri istenen bu iki sonuca uygun, hepsi de belli bir
sonuca bagliligini ilan etmeksizin onun bu mevkiyi edinmesini
saglayan birkag stratejiyi aym anda uygulamgt.

De Gaulle ustalikli muglakligini devlet bagkani olmasindan
kisa bir siire sonra, Haziran 1958de Cezayire yaptig1 ziyarette
tam anlamiyla ortaya koydu. Onu kurtaricilar olarak goéren, cos-
kuyla kendinden ge¢mis bir pieds-noirs kalabaligina, “Je vous ai
compris” (“Sizi anladim,’) diye seslendi. Bu ciimle, Fransiz ha-
kimiyetindeki Cezayire baghliklariyla onu goreve getirenlerin
inancini giiglendirirken De Gaulle’iin tercihlerini higbir gekilde
sinirlamiyordu. Hatta s6zciik segimi belki de hayatini kurtarmug-
t1: Konugmasini yaptig sirada yakindaki bir binada bulunan sui-
kast¢1 onun bu sozleri iistiine yivli tiifegini birakmigt1.2%

De Gaulle ilk adim olarak komuta kademelerinin bagindaki
General Maurice Challe’a kirsal kesimdeki isyancilarin temiz-
lenmesi i¢in topyekin bir saldir1 baglatilmasini emretti. Bunun
amaci diger iki segenegi olanca agikligiyla gorebilmekti: Cezayir
ya askeri zaferle Fransa’yla biitiinlestirilecekti, bu basarilamazsa
da ordunun savi siyasi ¢6ziim kargisinda gézden diigmiis olacakt1.

De Gaulle silahl1 kuvvetleri harekete gegirmenin yanisira bir
yandan da iilkede kapsamli bir reform baglatti. Ekim 1958de
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agiklanan ve Cezayir’in dogusunda bu agiklamanin yapildig: seh-
rin adiyla anilan Konstantin Planyi, iilkenin sanayilegsmesi ve mo-
dernlesmesine yonelik, iddiali bir insani ve ekonomik kalkinma
gabasinin baglangici oldu. De Gaulle boylece hem solcular1 hem
de Cezayirli Fransizlar bertaraf etti2®!

De Gaulle bu stratejik yoldan ilerlerken referandum usuliin-
den yararlandi, bu kez zekice bir hamleyle yeni anayasanin onay-
lanmasin1 Fransanin somiirge topraklari i¢in 6ngériilen yeni
diizenlemeyle birlestirdi. Hem Metropolitan Fransa hem somiir-
geler genel oy hakkindan yararlanarak yeni anayasal gergeveyi
oylamaya davet edildi. De Gaulle bir “Fransiz Toplulugu” kav-
ramu ortaya atarak Fransanin Afrika somiirgelerindeki iki lider
arasinda devam eden sikintili anayasal tartigmay1 asmay1 bagar-
di. Daha sonra Senegal Bagkani olacak Léopold Sédar Senghor,
Afrikalilarin Fransanin tam yurttas: olacagi ve somiirgelerin iki
bolgesel grupta birlestirilecegi bir federal ¢6ziimii savunuyordu;
Fransa'nin eski saghk bakani ve sonradan Fildisi Sahilinin devlet
bagkani olacak Félix Houphouét-Boigny ise daha esnek bir kon-
federasyonu tercih ediyordu.

Her somiirge bir tercih yapmak zorundayd: Ya anayasay:
onaylayip Fransiz Toplulugu’na déhil olacaklardi ya da derhal
bagimsizliklarim1 kazanacaklardi. Sekou Touré yoénetimindeki
Gine diginda hepsi Fransiz Toplulugu’'nda kalmayi tercih etti. Bu
topluluk giivenlik islevlerinin ortaklasa yiiriitiildiigi muglak bir
kurumdu. Ama Afrikada siyasal bagimsizlik riizgarlar1 esiyor-
du ve Fransiz Toplulugu diizenlemesi iki yila kalmadan gevsedi.
1960’ta, “Afrika Yili’nda on dort Frankofon devlet bagimsizlik
kazand1 ve boylece ulusal kurtulus savaglarindan biiyiik 6l¢iide
kaginilmug oldu. iki istisna vardz: Biri milliyet¢iisyancilarla Fran-
s1z ordusu arasindaki kanli ¢ekismenin dokuz y1ldir devam ettigi
Kamerun, digeriyse ya askeri ya da diplomatik ¢6ziime uygun bir
ara statiiyii koruyan Cezayirdi.

De Gaulle Afrikalilarin Fransiz Toplulugu'na destek vermesini
giivenceye almak i¢in Agustos 1958de tiim kitay1 kapsayan bes
giinliik bir kampanya diizenledi. Kampanya sirasinda Fransa’nin
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yeni misyonundan olaganiistii bir cogkuyla bahsetti. Madagas-
car'in bagkentinde yakindaki antik saray: isaret ederek “Yarin bir
kez daha devlet olacaksiniz, tipki krallarimizin sarayda yasadigi
giinlerde oldugu gibi!” dedi.?®> Mémoires despoirda, Fransa Kon-
gosu'nun bagkenti Brazzaville'de nasil kargilandigini soyle anlati-
yordu: “Sehir merkezinin bayraklarla siislii caddelerinde olsun,
Bas-Congo ve Potopotonun civil civil banliyélerinde olsun, kala-
baliklar referandum cogkusuyla hezeyan igindeydi’2®

Mayis 1969da Baskan Richard Nixon'a yazdigim bir memo-
randumda De Gaulle’iin olaganiistii anayasal referandumunun
6nemini goyle anlatmigtim:

Burada Afrika milliyetgilerine yakinlik gostermekten ya da sémiirge
karsit1 dalgadan yana egilmekten fazlasi var. De Gaulle’tin Afrika poli-
tikasi, onun gérkem (grandeur) anlayiginin yanisira minnet anlayigini
da yansitiyor. Hatiralarinda Fransa’yr medenilestirme misyonunu ka-
fasina taktig1 agikga goriiliiyor. De Gaulle somiirgelerin bagimsizligini
Fransiz niifuzu ve kiiltiiriinii hala basat durumda birakan siyasal, eko-
nomik ve kisisel baglarla sinirladi. Buna karsihk Fransizca konugan
Afrikalilar De Gaulle’tin bu 6zel himaye tarzina giivenir oldu. Sonugta
De Gaulle Fransa’y1 Afrika'da biiyiik bir gii¢ haline getirdi.**

CEZAYIR CATISMASININ SON BULMASI

De Gaulle hukuki ¢er¢eveyi tamamladiktan sonra Cezayir politi-
kasini nihayete erdirmeye yoneldi. Fransanin bagina gelecekleri
agik¢a gorenlerden biri Mao Zedongdu. Mao, Ulusal Kurtulug
Cephesi lideri Ferhat Abbas’a Fransanin ¢atigmayi askeri agidan
mevcut seviyede siirdiiremeyecegini sdylemisti: “Goéreceksin, bir-
¢ok zorlukla kargilasacaklar. Fransanin 800.000 askere bakmasi
ve giinde {i¢ milyar frank harcamas gerekiyor. Bu uzunca bir siire
boyle devam ederse ¢okerler”2%
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De Gaulle ayni1 sonuca tam olarak ne zaman vardigina iligkin
bir kayit birakmamugtir. S6z konusu De Gaulle olunca bu pek de
olaganiistii bir durum degil; ¢iinkii nihai hedeflerini garpici bir
tarzda agiklamus, genelde bunlar1 o sonuca nasil vardigin gizle-
yen bir havayla sunmugtur.

De Gaulle’iin tutumunun bu yoniinii aydinlatan birkag vaka
vardir, bunlardan birini bana o zamanlar Fransa Hava Kuvvetle-
ri’nin bagindaki Paul Stehlin anlatmisti. Fransa'nin ulusal strate-
jisinin tartisildig: bir toplantida De Gaulle katilimcilara izledigi
NATO politikasiyla ilgili goriislerini sormus. Sesini gikarmayan
Stehlin, kisa siire sonra De Gaulle’iin ofisine ¢agrilmis. “Sessiz-
ligin bir goriis ayrilig: ifadesi mi?” diye sormus De Gaulle ona.
Stehlin bunun iizerine onun goriiglerine katilmamasinin gerek-
gelerini siralamig. De Gaulle bu sefer ona bilmece gibi bir yanit
vermis: “Benim de kendi yolumu izleyerek ayni yone gitmedigimi
nereden biliyorsun?”2%

De Gaulle’iin karar alirken kullandig1 soguk iislubun ikinci bir
ornegi Aralik 1958de yurti¢i mali reform programi goriismele-
rinde goriildii. Jacques Rueff adinda iist diizey bir memur ve eko-
nomistin 6nerdigi plan biiyiik tartigmalara yol agt1. De Gaulle bu
plani degerlendirirken finans danigmani Roger Goetze'yi ofisine
¢agird1 ve ona, politika belirleyicinin, en iyi distiniilmis tekli-
fin sonuglarini degerlendirirken bile iigte bir oraninda kuskuyla
yaklagmasinin akillica olacagi yoniindeki gozlemini iletti. “Sen
uzmansin,” dedi. “Yarin sabah bana bu planin iigte iki bagar1 sansi
olup olmadigini séylersin. Varsa, uygularim?2%” Ertesi sabah Go-
etze, Rueff’in planina giivendigini iletti; De Gaulle de plani ka-
bul etti. Kararnameyle kabul edilen ve Fransiz halkina radyodan
sunulan bu plan De Gaulle’iin resmen 8 Ocak 1959da baglayan
bagkanlik déneminin ekonomik temelini olusturuyordu.

De Gaulle 16 Eyliil 1959da durup dururken televizyonda yap-
tig1 bir agiklamada Fransanin Cezayir’le ilgili seceneklerine 151k
tuttu. Ug secenek agikladi ve bu agiklama sirasinda higbir secene-
gi kendisinin kesin tercihi olarak sunmadi. Bu tercihlerin her biri
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kendi kaderini tayin unsurundan ileri geliyordu. De Gaulle’iin
biyografisini kaleme alan Julian Jackson soyle yazmistir:

Birinci segenek bagimsizlik ya da De Gaulle’iin deyisiyle ‘ayrilma’ydh...
Ikinci secenek Algerie francaise (Fransiz Cezayir) savunucularimin “en-

»

tegrasyon” dedigi, De Gaulle’iinse yeni bir sozciik olan “Frenklestirme’
diye ifade ettigi seydi... Ugiincii segenek “Cezayir’in Cezayirliler tarafin-
dan yonetilmesi, Fransa tarafindan desteklenmesi ve onunla yakin bir
birlik i¢cinde olmast”, Cezayir iginde farkli topluluklarin bir arada huzur
icinde yagayacag federal bir sistem kurulmasiyd:.?®

De Gaulle “ortaklik” dedigi tigiincii segenegi benimsiyordu ama
ozel sohbetlerinde birinci segenekten, Cezayir'in Fransadan hep-
ten ayrilmasindan kaginmak i¢in ¢ok ge¢ kalinmis olabilecegini
dile getiriyordu.?®® Birinci ve tigiincii secenekler iilkede niifusun
¢ogunlugunu olugturan Miisliimanlara 6nemli 6lgiide kendi ka-
derini tayin hakki: tanirken ikinci segenek Fransizlar ve Cezayir-
lilerin yavag yavas tek bir halk olarak kaynagmasini 6ngériiyordu.

Bundan dért ay sonra, Ocak 1960’ta askeri durumda hala
ciddi bir iyilesme gozlenmiyorken De Gaulle’iin sundugu sege-
neklerden rahatsiz olan pied-noir eylemciler Cezayirde barikat-
lar kurmaya basladi. Bu haber ilk verildiginde ben Paris’teydim.
O giiniin sabahim1 Nuclear Weapons and Foreign Policy [Niikleer
Silahlar ve Dig Politika] baglikli kitabimi tartigmak iizere beni da-
vet eden bir grup Fransiz subayla gegirmistim. Gayet anlagilir bir
durumdu: Barikatlarin yarattig: etki niikleer strateji hakkindaki
kaygilar1 geride birakmisti. Muhataplarimdan birkag1 (biiyiik
boliimii albay ya da tuggeneraldi) askerlerin pied-noir isyancila-
rina duydugu yakinliktan Cumhurbagkan: De Gaulle’ii sorumlu
tutuyor, onun ne zaman sahneye ¢iksa Fransa’y1 boldiigiinii, bu
nedenle gorevden alinmas: gerektigini savunuyordu.

Ayni giin bilyiik Fransiz siyaset felsefecisi Raymond Aron’la
Ogle yemegi yedim. Nehrin sol yakasindaki kafelerden birinde
otururken barikatlardan 6tiirii gok huzursuz oldugunu séyledi
yiiksek sesle: “Fransiz olmaktan utanmaya bagliyorum. Ispan-
yollar gibi davramyoruz, daimi devrim hélindeyiz” Bu sozler
tizerine yakindaki bir masada oturan biri kalkip yanimiza geldi,
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kendisini yedek subay olarak tanitt1 ve Fransiz ordusu adina 6ziir
dilenmesini talep etti.

29 Ocak’ta Fransadaki bir¢ok kisi ~ve benim oradaki tanidik-
larimin hepsi- bir askeri darbe beklentisi igindeydi, hatta Parise
bir paragiit birligiyle baskin yapilabilecegi soylentileri dolasiyor-
du. De Gaulle o aksam savag zamaninda giydigi iiniformayla te-
levizyona ¢ikti. Cezayir'deki durumu yalin ve kesin bir dille izah
ettikten sonra Fransiz ordusuna hitap ederek barikatlarin kayitsiz
sartsiz yikilmasini emretti: “Biitiin Fransiz askerleri bana biat et-
mek zorundadir. Higbir asker, bir an bile olsa, hi¢bir sey yapma-
yarak da olsa isyana bulasmamalidir. Nihayetinde kamu diizeni
yeniden tesis edilmelidir”2!° Ertesi giin barikatlar yikildi. Bu ola-
ganiistii karizmatik bir liderlik gosterisiydi.

De Gaulle’iin tarihi vazifesi olarak gordiigii kopusa kars1 Ceza-
yirli yerlesimcilerin son isyani, ordunun vaktinden 6nce giristigi ve
suya diisen darbe girisimiyle Nisan 1961de geldi. De Gaulle yine
televizyona ¢ikarak Cezayirdeki bu hain eylemi kinadi. “$imdi dev-
let taninmads, ulusa kars: gelindi, giictimiiz agagilandy, uluslararas:
sayginligimuz algaltildi, Afrika'daki roliimiiz ve yerimiz tehlikeye
atildi. Peki, kim tarafindan? Heyhat! Heyhat! Gorevleri, serefleri ve
varlik nedenleri hizmet ve itaat etmek olanlar tarafindan?"!

Darbe bagarisiz olmugtu ama ikilikler siiriiyordu. 22 Agustos
1962de De Gaulle ile esi Yvonne, Paris’in Petit-Clamart banliyo-
siinde makineli tiifek tasgiyan OAS [Organisation Armée Secre-
te (Silahli Gizli Orgiit)] suikastgilari tarafindan hedef alind ve
canlarin zor kurtardilar. (26 Agustos 1944’'te Notre-Dame Ka-
tedrali'ndeki ayin sirasinda agilan keskin nisanci atesi kargisinda
yaptig1 gibi De Gaulle yine egilmeye tenezziil etmedi.) Bagkalar:
o kadar sanslh degildi, iki yil iginde yaklagik 2000 Fransiz yurttas:
OAS’1n bombali terér eylemlerinde ve suikastlarinda can verdi.’

Agustos 1961de —cumhurbaskani olduktan ii¢ y1l sonra— De
Gaulle Fransiz halkim1 kaginilmaz sonuca hazirlamaya basladi.

*  Frederick Forsyth’in 1971de yayimlanmus The Day of the Jackal (Cakalin Giinii) bag-
likli romaninda dramatize edildigi gibi.
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Avrupanmin savunmast igin ihtiyag oldugu gerekgesiyle Ceza-
yirdeki askerleri gekmeye bagladi. Cezayirdeki Fransiz yerlesim-
cilere gore bir Fransa eyaletinin giivenliginin hukuken Avrupa
savunmasina tabi kilinmasi, kendi imajlarina aldiklar: bu darbe,
Fransanin 6nceliklerinde devrimci bir degisiklik oldugunu sim-
geliyordu. Fransiz halki somiirge savaglarindan bikip usanmig
olabilirdi ama sémiirge yerlesimcileri ve ordudakilerin gogu fe-
dakarliklan yiiklenmis, hatta aldatilmig hissediyorlardi.

Cezayir meselesine son noktay1 koyan, De Gaulle’iin bakanla-
r1 ile Ulusal Kurtulus Cephesi temsilcileri arasinda 1962 baginda
gizlice miizakere edilen Evian Anlagmalar1 oldu. Doksan iig say-
falik bu belge bagimsiz bir devlet yaratirken Fransanin Cezayir
topraklarindaki stratejik haklarini koruyordu; askeri tesislere eri-
sim ve Fransiz enerji sirketlerinin ayricalikli muamele gormesi de
bu haklar arasindaydi. De Gaulle’iin daha 6nceden sundugu ii¢
tercih arasinda bu “hafifletilmis ayrilikt1”. De Gaulle anlagmalari
Nisan ayinda Metropolitan Fransada referanduma sundu. Oyla-
rin %901yla anlagmalar kabul edildi, kamuoyunun anlagmay: en-
gellemeye calisan OAS kalintilarinin terorist saldirilarindan yaka
silkmesi anlagmaya gii¢lii bir destek kazandirmigti. 1 Temmuzda
Cezayirde yapilan ikinci bir referandumda Evian Anlagmala-
r1 %99,72’lik bir oy oraniyla kabul edildi. Bundan iki giin sonra
Fransa yeni devleti tanidi. Ama s6z verilen madencilik haklar
yiriirliige koyulamad: ve Fransa, Cezayir ¢oliindeki son niikleer
denemesini dort yil sonra 1966da gergeklestirdi.

De Gaulle 1950’lerin ortalarinda apagik bir gergeklik olan
Algérie Frangaise’i [Fransiz Cezayir], bes yil sonra, en basta pie-
ds-noirs1n kullandig1 agirihk yanlisi bir slogana doniistirmisti.
Ama o tarihe gelindiginde De Gaulle’iin bagkanliga tirmanma-
sina katki yapan genis ¢apl biitiinlestirici kuvvetler kii¢iilmiis,
kiyida kalmug terdrist bir hareket haline gelmisti. 800.000 Fransiz
yerlesimci, -Islimcilik, sosyalizm ve Arap milliyetgiligi unsur-
larini birlestiren— yeni rejim tarafindan Cezayirden ¢ikarildi ya
da barig antlagmalarinin imzalanmasindan kisa siire sonra kendi
baglarina birakildilar. Geri kalan 200.000 Fransiz yerlesimcinin
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150.000’i siddet korkusuyla 1970’te go¢ etmeyi tercih etti?!* Fran-
sa’ya sadik kalmig Cezayirli Miisliimanlar —harki’ler- bu gekilme
sonrasinda onlari hain olarak géren Ulusal Kurtulus Cephesi'nin
saldirlarina karg1 savunmasiz kaldi. Bunlarin yaklasik 40.000’i
Fransa’ya kagmayi basard1 ama on binlercesi Cezayirde kald: ve
katledildi.**

De Gaulle yaptiklarini Fransa’nin milli benligini yeniden tesis
etmesi ve uluslararast iligkilerdeki sesini geri kazanmasi davasina
yurtseverce hizmet etmek olarak goériiyordu. Cezayirden gekil-
me, Fransanin ekonomik kalkinmasi ve askeri modernlegmesine
daha fazla kaynak ayrilmasini sagladi. De Gaulle bu siireci baglat-
tiginda onu 1940’ta Londra’ya geldigi giinden beri ileri iten aym
kat1 tavn sergiledi.

De Gaulle anayurt dedikleri lilkeden kagan Fransiz yerlesim-
cilere sefkatle hitap etmesi yoniindeki birkag 6neriye hi¢ kargihk
vermedi, Cezayir politikasinin kendisine etkilerini tartistig bir
kayit da bulunmuyor. Zaman zaman kamuoyu kargisinda duygu-
larini ifade etmis olsa da —Ornegin Haziran ve Agustos 1944’te
Bayeux ve Paris’te yaptig1 konugmalar- sahsi duygularinin, kendi
gordiigii kadariyla gorev duygusunun ya da tarihi siirecin gerek-
lerinin 6niine gegmesine izin vermemeyi aligkanlik héline getir-
misti. Onun diigiincesine gére Cezayir Fransa'ya yiik olmaya bag-
lamigty, tilkenin miittefikleri arasinda yalmiz kalmasina yol agiyor,
Sovyetler Birligi ve bagka radikal kuvvetlere miithis bir miidahale
firsat1 sunuyordu. Cezayir’in kopusu Besinci Cumhuriyet’in ha-
yatin1 kurtarmigty; Fransanin kendi bagimsiz politikasini izleme
ve dogmakta olan diinya diizeninde De Gaulle’iin hayal ettigi rolii
oynama becerisi kazanmak i¢in 6demesi gereken bedeldi bu. De
Gaulle 1959da Cezayir politikasi ortaya ¢ikmaya baglarken 6zel
bir sohbette bu politikay1 soyle nitelerken pek de abartmiyordu
aslinda: “Herhélde Fransa’ya yaptigim en biiyiik hizmet.”?* O ta-
rihin akigina yeni bir yon vermek i¢in tarihe meydan okumustu.
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FRANSIZ POLITIKASININ ANAHTARI
OLARAK ALMANYA:
DE GAULLE VE ADENAUER

De Gaulle bagbakan olduktan iig ay sonra, 14 Eyliil 1958'de Dor-
diincii Cumhuriyet'teki seleflerinin baslattig1 Almanya’yla uzlas-
ma politikasini ilerletme yéniinde biiyiik bir adim att1. Otuz Yil
Savaglarrndan beri her iki iilke de 6tekini ezeli diigman olarak
goriiyordu. Fransa ile Almanya sadece yirminci yiizyilda bile iki
diinya savaginda karg1 kargiya gelmislerdi.

De Gaulle 1944’te Moskova'ya yaptig1 ziyaret sirasinda bu ge-
lenegi izleyerek maglup Almanyanin eyaletlere ayrilabilecegini
ve Ren bolgesinin Fransa ekonomisinin pargasi haline gelebi-
lecegini savunmustu. Benzer bir plan1 Avrupali miittefiklerine
1945’te sundu.

Ama 1958de yeniden goreve dondiigiinde bir Fransa-Alman-
ya ortaklig1 baglatarak asirlardir izlenen politikay tersine gevir-
di. Cezayirde oldugu gibi tarihe yeni bir yon verebilmek igin
ona meydan okuyordu. De Gaulle ¢abalar1 daha biiyiik gorevle-
re vakfedebilmek ve Avrupanin 6zerkligine varabilecek bir blok
kurmak amaciyla Alman Sansolyesi Konrad Adenauer’1 Colom-
bey-les-Deux-Eglises'teki konutu la Boisserie’ye gece yatisina da-
vetetti. Ne Fransiz ne de yabanci bagkahi¢bir lider boyle bir davet
almayacakti. Fransa'nin Birlesik Krallik Bityiikel¢isi Jean Chauvel
Birlesik Krallik Bagbakani Harold Macmillan'in da buna benzer
bir ziyarette bulunmasini 6nerdiginde De Gaulle ona agik¢a Co-
lombey’nin geregi gibi bir toplantinin diizenlenemeyecegi kadar
kiigiik oldugunu s6yleyecekti.?!®

De Gaulle’in Adenauer’a gosterdigi nezaket —-6rnegin ona
evini bizzat gezdirmesi-, bu yeni iligkiye verdigi 6nemi simge-
liyordu. Adenauer’a yaptig1 bir o kadar essiz bagka bir jestse, da-
nigmanlar1 olmaksizin bag basa ve biiyiik 6l¢iide Almanca goriis-
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meleriydi. Gergekten de bu gériismenin tamaminda izlenen usul,
misafirin psikolojisine hitap edecek ve ikisi de on dokuzuncu
yiizyillda dogmus iki yagli adamin geleneksel nezaket gosterileriy-
le birbirlerinin yaninda rahat etmesini saglayacak sekilde 6zenle
ayarlanmugt1.

Iki lider arasinda somut anlagmalar ne 6nerildi ne de sonuca
baglandi. De Gaulle bunun yerine ikinci Diinya Savag’nin iistiin-
den sadece on iig y1l gegmisken iki iilkenin gegmisteki iligkilerini
tiimiiyle tersine ¢cevirmeye ¢abaladi. Her iki tarafin da hatiralarin
iistiine bir siinger ¢ekmesini teklif etmedi, bir¢ogu oldugu gibi
kalacakti mutlaka. Ama asirlardir devam eden husumet yerine
Almanyanin rehabilitasyonuna ve Avrupadaki kimlik arayigina
Fransanin destegini teklif etti. Bunun yanisira Avrupanin giig
dengesi ve birliginin tegvik edilmesi adina yakin iligkiler kurmay1
6nerdi. Buna karsihk Almanyanin, Avrupadaki mevcut sinirlar
(Polonya sinirlar1 dahil) kabul etmesini ve kitada 6ncii giig olma
isteginden vazge¢mesini. Hatiralarinda soyle diyordu:

Fransa’nin birlik, giivenlik ya da mevki anlaminda Almanya'dan iste-
yecek bir seyi yoktu ama eski diigmanininiyilesmesine yardimci olabi-
lirdi. Bunu -ne biiyiik bir yiice goniilliiliikle! - iki halk arasinda yumu-
samanin ve Avrupada gii¢ dengesinin, birligin ve barigin tesis edilmesi
adina yapacakti. Ama destegini hakli ¢ikarmak adina Alman tarafinin
baz1 kogullar1 yerine getirmesinde 1srar edecekti. Bu kosullar sunlardu:
Mevecut sinirlarin kabul edilmesi, dogu ile iligkilerde iyi niyetli bir tu-
tum izlenmesi, atom silahlarindan tamamen vazgegilmesi ve Alman-
yanin yeniden birlesmesi konusunda sonsuz sabir gosterilmesiydi.*¢

De Gaulle’iin Fransiz dis politikasinin devrimci bir bigimde ye-
niden sekillendirilmesinin karsiig1 (quid pro quo) olarak talep
ettigi sey, gengliginde kargilagtigi, ulusal Almanya'nin geleneksel
dis politikasinin terk edilmesiydi. Adenauer Almanyanin Avrupa
sistemine dahil olmasina giden yolu agmak i¢in Kuzey Atlantik
Antlagmasi Orgiitii’niin baslica egilimlerine uydu. Bu her ikisine
gore de gelecege dogru atilmig bir adimda.
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DE GAULLE VE ATLANTIK ITTIFAKI

Yerlesik politika egilimlerinin diinya diizenine daha biiyiik etkide
bulunarak benzer bir déniigiim gegirmesi Atlantik ttifak’'nin or-
taya ¢ikmastyla yagandi. Ikinci Diinya Savag’nin sonunda Ame-
rika tarihi yalitilmighgindan ¢ikarak goriilmemis bir kiiresel rol
tistlendi. Niifusu toplam diinya niifusunun %6’sin1 olusturuyor-
du, ekonomik olarak iistiindii, diinyadaki sanayi kapasitesinin
yarisina sahipti ve niikleer silahlar onun tekelindeydi.

O tarihe kadar Amerika'nin Bat1 Yarikiire digindaki uluslara-
rast tutumu sadece stratejik tehditlere karsi harekete gegmek ve
tehlikenin azalmasi giivenli kildiginda yalitilmighgina geri don-
mek olmustu. Ama simdi, 1945 ile 1950 arasindaki iki bityiik
girisimle -NATO ve Marshall Plani- 6nceki tutumunu terk et-
mis ve diinyada daimi rol iistlenmigti. Manhattan’daki East River
boyunca uzanan yeni modern Birlesmis Milletler Merkez Binasi,
Amerika'nin uluslararasi diizenin bir pargasi héline geldigini isa-
ret ediyordu.

Bu yeni girisimler, yani NATO ve Marshall Plani, uluslararas:
iligkilerin niteligiyle ilgili Amerikan tarihi kadar benzersiz, hatta
ozgiin onciillere dayaniyordu: Uluslar arasindaki isbirligi dogal-
dy, uluslararasi iligkilerin dogal sonucu evrensel barist, ilkeli bir
igboliimii Atlantik Ittifak’nin yiiriitiilmesi igin yeterli gerekge ve
kaynaklari saglayacakt.

De Gaulle’iin deneyimleri onu tamamen farkh sonuglara go-
tiriiyordu. Cok fazla hevesin paramparga olmasi nedeniyle tem-
kinli olmak isteyen, ¢ok fazla hayalin yikilmasindan étiirii kugku-
culugu benimseyen, bir ulusal gii¢ ya da biitiinliik hissiyle degil
gizli bir kirillganhk hissiyle kogullanmig bir iilkenin bagindaydi.
Barisin, devletler arasindaki iligkilerin dogal sonucu olduguna da
inanmiyordu: “Diinya karsit kuvvetlerle dolu... Giiglerin rekabeti
hayatin kosuludur... Uluslararas1 hayat umumiyetle hayatin ken-
disi gibi bir savagtir?"”
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Amerikanin 6nciiliigiinden emin olan Washington acilen
halledilmesi gereken pratik islere odaklaniyordu; Miittefikler’in
biitiinlesme adina ortak hareket etmesini tegvik edecek ve dzerk
girisimleri engelleyecek bir ittifak yapisi ¢agrisinda bulunuyordu.
Nesiller boyunca uluslararasi savaglar ve i¢ ¢atigmalarla harap ol-
mus bir tilkeyi yoneten De Gaulle ise isbirligi tarzinn tilkii kadar
onemli oldugunda israr ediyordu. Fransa kimligini geri kazana-
caksa zorlamayla degil kendi tercihiyle hareket ettigi goriilmeliy-
di, bu nedenle de hareket 6zgiirliigiinii korumasi gerekiyordu.

Bu kanaatlerle dolu olan De Gaulle Fransiz kuvvetlerini ulus-
lararas1 komutaya baglayan bir NATO goriisiinii ya da Fransiz,
kimligini uluslar @istii kurumlarin potasinda eritecek bir Avrupa
goriisiinii reddediyordu. Gegerlilik kazanmaya baglayan (sanki
“bundan boyle kendinden vazgegmek tek olasilik ve hatta tek
hevesmis gibi”) ve Fransa’nin ulusal karakteri ile amaglarina ters
diigen ulus-iistiiciilitk bigimine karg1 uyarida bulunuyordu.?®

Celiskili bir bigimde De Gaulle bu gériisiin birlesmis bir Av-
rupa’ya uygun oldugunu diisiiniiyordu: “Boylece Ren’in, Alpler’in
ve belki de Mang Denizi'nin iki yakasinda diinyanin en giiglii, en
miireffeh ve en etkili kompleksi kurulabilir”*® Amerikayla itti-
fak hélinde olmanin pratik 6nemini her zaman onaylamigsa da
bunun Fransa'nin karsisinda duran biitiin giigliiklere ¢6ziim ola-
bileceginden kugkuluydu. Ozellikle de Amerika'nin Avrupa'nin
tamamina bagliligini siiresiz koruyup koruyamayacagini ya da
korumak isteyip isteyemeyecegini sorguluyordu, bilhassa niikleer
savunma baglaminda soruyordu bu sorulari.

De Gaulle’iin iddial1 tislubu, 6zgiiveni ile tarihi tecriibe bilesi-
minin iiriinitydi; hi¢ beklenmedik bir seyin en merkezi Fransiz
deneyimini olusturdugu o kabusun bilincine vararak pismisti.
Oysa tersine miitevazi bir tutum sergileseler de Amerikali lider-
lerin goriisleri, gelecege hiikmettiklerine duyduklar1 6zgiivene
dayaniyordu.

Bagkan Eisenhower 1959'da Parise yaptig1 bir ziyaret sirasinda
sozii dogrudan Fransanin gekincelerine getirmisti: “Amerika’nin
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kaderini Avrupa’yla birlestireceginden neden kusku duyuyorsu-
nuz?”??* Washington’in birkag y1l 6nce Siiveys krizi sirasinda Bri-
tanya ve Fransa’ya karg1 buyurgan tavri dikkate alindiginda tuhaf
bir soruydu bu. Sitveys meselesi dilinin ucuna gelse de konuyu
acmaktan kaginan De Gaulle Eisenhower’a Amerika'nin Birin-
ci Diinya Savagi sirasinda ancak Fransa ii¢ y1l boyunca dliimciil
tehlikelere dayandiktan sonra, Ikinci Diinya Savag’na da ancak
Fransa isgal edildikten sonra imdada yetistigini soyledi. Niikleer
Cagda her iki miidahale de fazlasiyla gecikmis sayilirdi.?*

De Gaulle’lin zihnini mesgul eden bir diger sey, Fransanin
cografi konumu nedeniyle saldiriya agik olmasiydi. Fransiz lider,
Amerikan kuvvetlerinin Orta Avrupadan ayrilmasinin miizakere
edilmesi yoniinde ¢esitli planlara karsi ¢ikti. Bu planlarin en dikkat
gekicisi de George Kennan'in 1957de Reith Konferanslarr'nda or-
taya koydugu plandi. De Gaulle Avrupadaki boliinme hatlarindan
simetrik bir bigcimde ¢ekilmeye karg1 gikiyordu ¢iinkii bu durumda
Amerikan kuvvetleri fazla uzak, Sovyet ordusu fazla yakin olacakt:
“Silahsizlanma Atlantike oldugu kadar Urallar’a yakin bir bolgeyi
de kapsamazsa, Fransa nasil korunacak?” diye soruyordu.??

De Gaulle’iin Sovyetler Birliginin meydan okumasina iliskin
degerlendirmesi, 1958de Sovyet Devlet Bagkam Nikita Hrus-
gov'un Miittefik Kuvvetler’in Berline erisimini tehdit eden bir
tltimatom vermesiyle aciklik kazandi. De Gaulle tehdit altinday-
ken miizakereye yanasmamakta kesin kararliydi. Her zamanki
belagatiyle, bu son meydan okumayi Sovyetler'in ig sistemindeki
degiskenlige bagladu:

Sovyetler'in diizenledigi bu su¢lama ve talep curcunasinda o kadar
keyfi, o kadar suni bir ey var ki insan bunu ya ¢ilgin heveslerin 6nce-
den tasarlanarak dizginlerinden bogalmasina ya da dikkatleri biiyiik
zorluklardan uzaklagtirma arzusuna baglamak zorunda kaliyor. Bu
ikinci varsayim bana daha akla yatkin goriiniiyor, zira Komiinist siste-
min boyundurugundaki tilkeleri zorla, yalitarak ve kuvvet kullanarak
kugatmasina ragmen [...] agiklari, eksikleri, i¢ hatalari, hepsinden de
onemlisi gayriinsani baskici niteligi, elitler ve kitleler tarafindan daha
fazla hissediliyor, bu insanlar1 kandirmak ve onlara boyun egdirmek
artik daha da zorlagiyor.?®
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De Gaulle bu degerlendirmeye dayanarak Fransiz ve Amerikan

¢ikarlarinin gergekten yakinlastigini diigiindiigii durumlarda is-

birligi yapmaya hazird. Nitekim 1962 Kiiba Fiize Krizi sirasinda
Amerikali yetkililer Sovyetler'in bu ada iilkesine balistik fiize yer-

lestirmesine verdikleri kuvvetli tepkinin De Gaulle tarafindan tii-

miiyle desteklenmesine hayret etti; gercekten de Miittefik liderler
icinde en kogulsuz destegi veren De Gaulle olmustu. Eski Disisle-

ri Bakani Dean Acheson, Bagkan Kennedy’nin 6zel el¢isi sifatiyla
Kiibanin derhal ablukaya alindigin1 dogruladiginda ve De Gaul-

lee Beyaz Saray'da bir brifing vermeyiteklifettiginde Fransiz lider
sayet biiyiik bir miittefik ihtiya¢ aninda harekete gegtiyse bunun
bagli bagina yeterli bir gerek¢e oldugunu soyleyip brifing 6nerisi-
ni geri ¢evirmisti.

NUKLEER DIREKTORLUK

De Gaulle goreve doéniince, Fransanin mevcut askeri niikleer
programini hizlandirdi. Goreve gelmesini izleyen birkag ay igin-
de niikleer strateji konusunda NATO’yu yeniden orgiitlemeye
yonelik bir 6neriyle Atlantik politikasin1 baglatti. ABD prensipte
Avrupanin bagimsiz niikleer kuvvetlere sahip olmasi konusunda
gekinceliydi, Washingtona gére bu tiir kuvvetlerin NATO planla-
r1 ve ortak komutasiyla biitiinlestirilmesi gerekiyordu;?** bunlar
Amerikanin tercih ettigi konvansiyonel kuvvetlerden sapmalar
olarak degerlendiriliyordu. De Gaulle ise 6nemli bir askeri ka-
pasiteden vazgegmeyi bir tiir psikolojik olarak yorumluyordu. 17
Eyliil 1958de Eisenhower ve Macmillan'a NATO’nun iki niikle-
er kuvveti Britanya ve ABD ile Fransa arasinda ii¢ tarafl bir dii-
zenleme yapilmasi Onerisini iletti. Bu ii¢ iilkenin, kendi iradeleri
disinda bir niikleer savasa ¢ekilmelerini 6nlemek i¢in dogrudan
bir saldiriya kargilik verdikleri durumlar harig niikleer silah kul-
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lanim1 konusunda veto yetkisine sahip olmalarini 6neriyordu.?®

Bu ii¢ tarafli yonetim, Avrupa disinda kalan 6zel bolgeler icin de
ortak strateji gelistirecekti.??¢

De Gaulle bu yonetimi Fransa niikleer silahlar gelistirinceye
ve Ozerk bir strateji belirleyecek kadar giiclii oluncaya dek gegerli,
gegici bir tedbir olarak m1 hayal etmisti? Yoksa Washington ve
Londra’yla Fransa'ya kitada niikleer silahlara dayah 6zel bir lider-
lik rolii kazandiracak yeni ve gorillmemis bir iligki kurmay1 m1
amaghiyordu? Bunun yanit1 hi¢ bilinemeyecek ¢iinkii —-inanmasi
giic ama- bir direktorliik kurulmasi 6nerisine hig cevap verilme-
di.227

Eisenhower ve Macmillan, De Gaulle’le Cezayir'de, onun li-
derlik i¢in rekabet ettigi —dolayisiyla kendi goriisiinii tek tarafli
uygulayabilecek konumda olmadigi- giinlerde ugragmist1. Bu se-
beple de onu dikkate almamanin zarar1 olmayacagini diigiinmiis-
lerdi. Ne var ki bu taktikleri, ancak De Gaulle’iin tumturakl bos
sozler sarf ettigi ve pratikte bagka secenegi olmadig1 varsayilirsa
anlaml olurdu. Ama bunu varsaymakla hataya diisiildiigii anla-
sild1.

De Gaull€e gore bu mesele, “Fransanin diinyadaki yeri ne ola-
cak?” sorusuna baglaniyordu. Onun ulusunun kaderini etkileyen
kararlarda denetimi korumakta gosterdigi kararlilik, izledigi stra-
tejinin temel 6zelligiydi.

De Gaulle aslinda bagka segenekleri oldugunu gostererek
Amerikalilarin ve Britanyallarin sessizligine tepki verdi. Mart
1959da Fransanin Akdeniz filosunu biitiinlesik NATO komuta-
sindan ¢ekti. Ayn1 yilin Haziran ayinda Amerikan niikleer silah-
larinin Fransiz topraklarindan ¢ekilmesini emretti. Subat 1960’ta
Fransa Cezayir ¢oliinde ilk niikleer denemelerini yapt1. 1966da
Fransa NATO komuta yapisindan tiimiiyle ¢ekildi??® De Gaulle
Britanya ve ABD’nin bir Sovyet saldirisi durumunda kendisini
desteklemekten bagka se¢enekleri olmadigina hitkmetmisti her-
halde, bu arada kendisi de karar verme ozgiirligiinii korumusg
oluyordu.
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De Gaulle 19 Nisan 1963’te televizyonda yayimlanan konus-
masinda hizla bagimsiz bir niikleer caydiricilik tesis etmeye ko-
yulma gerekgesini soyle agikladr: “Bizi caydirmak igin ataletin ve
demagojinin sesleri hep aym anda yiikselir. ‘Yarar1 yok; der biri.
Birileri ‘Cok pahali, der... Ama bu sefer basmakalip sozlerin ve
yanilsamalarin iilkemizin iggal edilmesine davetiye ¢ikarmasina
izin vermeyecegiz. Ustelik yasadigimiz bu gerilimli ve tehlikeli
diinyada baslica gérevimiz, giiglii ve kendimiz olmaktir??

24 Agustos 1968de ilk termoniikleer (hidrojen bombasi) tes-
tini yapan Fransa, artik teknolojik olarak tam tesekkiillii bir niik-
leer giigtii. ‘

ESNEK KARSILIK VE NUKLEER STRATEJI

1961de goreve yeni baglayan Bagkan John E Kennedy, Amerikan
savunma politikasinin gézden gecirilmesini emretti. O zamanlar
baskin olan topyektn misilleme doktrinini degistirmekle ilgile-
niyordu 6zellikle. Bu doktrin ilk olarak Eisenhower’in Disisleri
Bakani John Foster Dulles tarafindan ortaya atilmist1 ve ABD’nin
saldirganliga kendi segtigi yerlere ezici niikleer gii¢ uygulayarak
kargilik verecegini ileri siiriiyordu.

ABD son derece iistiin bir niikleer cephanelige sahip oldugu
siirece bu doktrin hatir1 sayilir derecede makuldii ama o zaman
bile Amerikanin her durumda bu tiir silahlar1 gergekten kul-
lanmaya hazir olup olmadigina iligkin sorular doguruyordu.?*
Sovyet niikleer giiciiniin biiyiimesiyle birlikte saldiriya kars1 top-
yektn misillemenin inandiriciligy azaldy; Miittefikler niikleer si-
lahlar1 kullanma konusunda tereddiit ettiklerinden, Amerika’nin
da ayni gekilde tereddiit edecegi hitkmiine vardilar.
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Ote yandan, niikleer silahlarinin biiyiik béliimii ugaklardan
atilacak bombalardan olusan Britanya, Sovyetler'in ugaksavar
savunma sistemlerinin gelismesinin, kendisinin karsihik verme
becerisini tehlikeye atacagindan korkuyordu. Bu nedenle o sirada
Amerikada gelistirilme agamasinda olan bir silah1 almaya ¢alisti:
Skybolt adli havadan firlatilan Standoff bir fiizeydi bu. Kennedy
evvela 6zerk niikleer giiclere prensipte karsi olan Savunma Baka-
n1 Robert McNamara'nin itirazini bastirdi.

Kennedy ¢ok ge¢meden fikrini degistirecekti. Farkli 6zerk
giiclerin eszamanli harekat: ona ve hepsinden de 6nemlisi McNa-
mara’ya ¢ok tehlikeli gériiniiyordu, bu nedenle miittefik iilkelere
biitiin niikleer kuvvetlerini peyderpey durdurmalar i¢in baski
yapt.. Temmuz 1962de McNamara bir agiklama yaparak bagim-
s1z niikleer kuvvetlere karg1 ¢ikt1: “Bagimsiz hareket eden sinirl
niikleer giigler tehlikelidir, pahalidir, eskimeye meyillidir ve bir
caydirici olarak giivenilir degildir.”2!

Britanya'nin bagimsiz bir niikleer kuvvet olmasiyla ilgili kay-
gilar daha once hig giin 15181na ¢tkmamugti. Londra'nin Washin-
gton’la 6zel iligkisi, iilkenin otonom niikleer eylemlerde bulun-
masini engelliyormus gibi goriiniiyordu. Ama McNamara Kasim
1962de ABD-Birlesik Krallik Skybolt programini goriiniirde tek-
nik gerekgelerle iptal etti. Skybolt'un iptal edilmesi Britanya'da ise
ofkeyle karsiland: giinkii niikleer bir gii¢ olarak kendi iilkelerinin
statiisiinii silen ve Amerika’nin miittefikleri arasindaki 6zel konu-
munu baltalayan bir hamle olarak yorumlanmugst.

Baskan Kennedy ve Britanya Bagbakani Macmillan Aralik
1962de Nassauda yapilan toplantida bir uzlasma tasarladilar:
ABD, Polaris denizaltilarinin yapilmasinda Britanya’ya yardim
edecekti. Bu denizaltilarin fiizeleri, Sovyet hava savunma sistem-
lerini agabiliyordu. Denizaltilar NATO komutasinda olacakti ama
“tstiin ulusal ¢ikarlarin” s6z konusu oldugu durumlarda Britanya
bunlar1 6zerk olarak kullanabilecekti. Fransa’ya da benzer bir dii-
zenleme Onerildi.

Macmillan, “Gstiin ulusal ¢ikar” s6ziiniin Britanya’ya rahatlik
saglayacagina giivenerek bu uzlagmay kabul etti; zira niikleer si-
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lahlarin 6zerk kullanimi tanim geregi ancak iistiin bir ulusal ¢ikar
s6z konusu oldugunda miimkiindii.

De Gaulle ise tam tersi bir tepki verdi. Bu tasariy1 agiktan
meydan okuma saymisti. Bunun en biiyiikk nedeni de anlagma-
nin ona 6nceden kendisiyle istisare girisiminde bulunulmaksizin
sunulmug olmasiydi. 14 Ocak 1963’te diizenlenen basin toplanti-
sinda, kendisine sunuldugu kadariyla Amerikan teklifini kamu-
oyu o6niinde reddederken igneleyici bir dille su gézlemde bulu-
nuyordu: “Elbette ki sadece bu 6neri ve anlagmadan bahsediyor
olmamin sebebi, 6nceden yayimlanmis olmalari ve igeriklerinin
biliniyor olmas1.?2

De Gaulle bu siiregte Kennedy’nin Atlantik iligkilerinin iki
temel direge dayanmas: gerektigi goriisiine ve Avrupa ayaginin
ulusiistii ¢izgide orgiitlenmesi gerektigi diisiincesine de kars: ¢1k-
t: “Boyle bir sistem, halklara, en bagsta da bizim halkimiza, onla-
rin ruhlari ve bedenlerinin s6z konusu oldugu alanlarda 6nciiliik
etme ve kapsayici olma giiciine sahip olmadigini1 gérecektir hig
kuskusuz?%

Son olarak ayni basin toplantisinda Macmillan’in gegen iki yil
i¢inde yalvarip yakarmis olmasina ragmen Britanyanin Avrupa
Ekonomik Toplulugu’na iiyeligini veto ederek onun biiyiik stra-
tejisinin ve Amerikanin iki temel direkli ortaklik diisiincesinin
oOniinii kesti.

ITTIFAK NEDIR?

Ittifaklar tarihi olarak bir ulusun yapabilecekleri ile amaglari ara-
sinda beg bicimde uyum saglamak {izere kurulmustur: 1) Muhte-
mel bir saldirgani yenmeye ya da caydirmaya yetecek kuvvetleri
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toplamak. 2) Bu beceriyi kullanmak. 3) Bir giig iligkisi hesabinin
tesine gegen yiikiimliiliik iddialarinda bulunmak -bunlar kesin
olsalardi boyle resmi bir ifadeye gerek olmazdi-. 4) Ozel bir casus
belli [savas sebebi] belirlemek. 5) Kriz donemlerinde diplomasi
araci olarak taraflarin amaglar1 hakkindaki kugkular1 gidermek.

Bu mutat maksatlarin hepsi de niikleer silahlarin ortaya ¢ik-
mastyla degismistir. Amerikanin niikleer giivencelerine dayanan
tilkeler acisindan halihazirda sahadaki kuvvetlerin 6tesinde kuv-
vet yerlestirmek anlaml degildi, her sey Amerikalilarin verdigi
giivencelerin giivenilirligine dayaniyordu. Dolayisiyla miittefik-
lerin konvansiyonel kuvvetlerini artirarak NATO’yu giiglendirme
¢abasi hi¢bir zaman amacina ulagamadi. Miittefikler konvansiyo-
nel silahlarin ortak giice 6nemli bir katkida bulundugunu diisiin-
medi ve kismen, konvansiyonel silah vaatlerini yerine getirirlerse
Amerikan niikleer giiciinii gereksiz kilabilecekleri korkusuyla bu
konudaki s6zlerini tutmadi. Amerikan askeri harekatlarina ka-
tildiklarinda (6rnegin Afganistan ve Irak’ta) kendilerinin bu iil-
kelerdeki stratejik ¢ikarlarimi giitmekten ziyade, bunu Amerikan
niikleer semsiyesinin altina siginmayi siirdiirmelerini saglayacak
bir arag olarak gordiikleri igin katildilar.

De Gaulle bu ikircikli tutumlarin satir aralarinda hareket edi-
yordu. Fransa'nin bagimsiz bir niikleer caydiriciya sahip olmasin
hakli ¢ikarmak igin niikleer giivencelere igkin belirsizligi giinde-
me getiriyordu. Ama aslinda Amerikanin verdigi giivencelerin
ifade edilme bigimlerinden bagimsiz olarak niikleer 6zerklikte
1srar edecekti. De Gaullee gore liderlik, mevcut iktidar iligkileri-
nin tarihi gelismelerle i¢ ige gegmisligini titiz bir bi¢cimde analiz
ederek ulusal amaci detaylandirmakti. Mémoires de guerre [Savag
Hatiralar1] adli kitabinda Fransa'nin kendi giivenligi i¢in “yaban-
a1 silahlar’a bel baglamasinin “kusaklar boyunca ruhunu ve ha-
yatini zehirleyecegini” yaziyordu.?** 1960’larda iilkesinin gelecegi
sekillendirme gorevini yerine getirmesini saglayacak bagimsiz
bir niikleer caydiriciya sahip giiglii bir orduyu yeniden inga etme-
ye ¢aligt1.2* Fransa’ya uygun diisen, yardimci bir rol degildi. Hem
bu teknik degil ahlaki bir meseleydi. “Yakin gelecekte, Fransa'nin
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evlatlan artik iilkenin kendi savasi olmayan bir miicadeleye ne
ugruna siiriiklenecekti? Bagka bir giiciin kuvvetlerine yardimci
gii¢ saglamanin yarar1 neydi? Hayir! Bu ¢abanin degerli olabil-
mesi i¢in sadece bazi Fransizlar1 degil Fransa’y1 savaga sokmak
elzemdi >

De Gaulle’iin bakis agisina gore uluslararas: yiikiimliiliikler iki
nedenle dogal olarak tesadiiflere baghydr: Birincisi, bu yiikiimlii-
liiklerin gelisebilecegi kosullar tanim geregi dngoriillemezdi; ikin-
cisi, jeopolitik konum ya da liderlerin algilarindaki degisiklikler
yikiimlilikleri degistirirdi. Bu nedenle, Sovyetler uluslararas
diizene gergekten meydan okudugunda De Gaulle 1962 Kiiba
Fiize Krizi'nde ya da Berlin’in statiisii haklkandaki @ltimatomda
oldugu gibi Atlantik ittifak’'nin en saglam destekgileri arasinda
yer aldi. Ama 6te yandan, iilkesinin ortaya ¢ikan kogullar1 deger-
lendirme 6zgiirliigiinde 1srar etmeyi asla elden birakmadi.

ABD’nin NATO anlayisy, diinya barigin1 yarim yiizyii agkin
bir siire boyunca korudu. ABD bagkanlary, ittifaklari, Atlantik It-
tifaki kosullarinin yar1 hukuki analizi temelinde uygulanmas: ge-
reken bir tiir hukuki s6zlesme olarak ele aldilar. Bu s6zlesmenin
ozii, aynim gozetmeksizin bir biitiin olarak Ittifak’1 hedef aldig
kabul edilen bir meydan okumaya verilecegi vadedilen karsihgin
degismezliginde yatar. De Gaull€e gore, ittifaklarin 6z, lilkesinin
ruhu ve kanaatlerinde yatiyordu.

Bagkan Nixon niikleer silahlarin kontroliyle ilgili kuramsal
tartigmalara son verdi, boylece Fransa ile ABD arasindaki geri-
limler iyiden iyiye yatigt1. Ozerk Fransiz niikleer kuvvetleri bun-
dan boyle ABD’nin muhalefeti olmaksizin ve ABD yasalarina uy-
gun oldugunda ara sira ondan yardim alarak gelistirildi. Fransa
Besinci Cumbhuriyeti -6zellikle Afrika ve Ortadoguda- birkag
konvansiyonel askeri harekat diizenlediginde niikleer silahlarini
bagimsiz olarak kullanma tehdidinde bulunmadi. ABD ve Fran-
sanin niikleer politikalar:1 da uyumlu olmak ile koordine olmak
arasinda bir yelpazede seyretti. Fransa De Gaulle’iin ¢izdigi yolda
devam ederek kendi niikleer stratejisinin De Gaullecii 6zerkligini
ve ABD ile yakin koordinasyonunu korudu.
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BASKANLIGIN SONU

1960’larin sonuna gelindiginde De Gaulle Fransa’y1 ayaga kaldir-
mug, iilkenin kurumlarini yeniden inga etmis, Cezayir Savagrnin
dogurdugu karmasaya son vermis ve yeni bir Avrupa diizeninin
baglica katiimcilarindan olmustu. Fransa'yi, rahatsiz oldugu
uluslararasi politikalar1 engelleyebilecegi ve idareleri agisindan
vazgecilmez hale geldigi bir dizi diizenlemeyi gii¢clendirebilecegi
bir konuma tagimisti. Bu devlet yo6netim tarzini on yedinci yiiz-
yilda Richelieu baglatmugti, yirminci yiizyllda De Gaulle tekrar
canlandirdi

De Gaulle on yil boyunca devam ettigi devlet baskanliginn
ardindan o6niindeki tarihi vazifelerin iistesinden gelmis bulunu-
yordu. Artik giindelik durumlarin idare edilmesi gerekiyordu.
Ama bu gibi siradan meseleler, onun efsanevi yolculugunun iti-
ci giicii degildi. Cevresindekiler onda sikintinin, neredeyse me-
lankolinin bagladigini gérmeye baglamist. 1968de, dénemin
Almanya $ansoélyesi Kurt Georg Kiesinger, De Gaulle’iin istifay:
ima ettigi bir sohbetlerinden bahsetti bana. $oyle demisti Fran-
siz lider: “Biz ve Almanlar asirlardir genellikle ¢ekiserek ve gizli
bir hazine arayarak diinyay1 dolastik, gelgelelim anladik ki gizli
bir hazine yokmus, bize yalmzca dost olmak kaldi” De Gaulle’iin
yine kamusal hayattan gekilecegi soylentileri bagladi, muhtemel
adayin kim olacag1 konusuluyordu.

Fakat tarih, De Gaulle efsanesinin dylece soniip gitmesine izin
vermeyecekti. Mayis 1968de genel protestoya doniisen bir 6gren-
ci isyan1 ~Avrupa ¢apinda bir hareketin bir yansimasi- Paris’in
biiyiik béliimiinii etkisi altina aldi. Ogrenciler Sorbonne’u iggal
edip iiniversitenin pencerelerini ve siitunlarin1 Maocu posterlerle
stislediler.?*” Latin Quarterda barikatlar kurup polisle sokak ¢a-
tismalarina girdiler. Her yerde protestocularin anarsik duyarlilik-
larin1 dile getiren duvar yazilar1 vardr: “Yasaklamak yasaktir?2%
Ogrencilerden cesaret alan, hiikiimetin kararsizligini sezen sen-
dikalar, iilke ¢apinda grev ilan etti.
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De Gaulle’iin bagkanliginin sonu yakin gibiydi. Pierre Men-
des-France ve Frangois Mitterand —-6nceki rejimlerin 6nde gelen
iki ismi- hiikiimeti devralma konusunda nabiz yoklama goriis-
melerine baglady; Mitterand’in baskan, Mendés-France’in bagba-
kan olmasi oneriliyordu. Bagbakan Georges Pompidou protes-
tocularla miizakerelere baglamigti ama hangi amagla -bir gecis
siireci ayarlamak i¢in mi yoksa De Gaulle’iin yerine gegmek igin
mi- goristiigi hi¢ agiklik kazanmadi. Washingtonda Disisleri
Bakani Dean Rusk, Baskan Johnsona De Gaulle’iin gorevdeki
giinlerinin sayili oldugunu bildirdi.

Ama De Gaulle devleti Fransa'nin diriliginin temel unsuru ha-
line getirmigsti, otoritesinin Ugiincii Cumhuriyet tarz1 manevra-
larla ¢oziiliip gitmesine izin verecek degildi elbette. 29 Mayis Car-
samba giinii durup dururken karisiyla birlikte Paris’ten ayrildi ve
Bat1 Almanyadaki Fransiz Soguk Savas garnizonunun komutani
Jacques Massu ile goriismek iizere Baden-Baden’a ugtu.

Massu Cezayirdeki Fransiz paramilislerin komutani olarak
gorev yapmust1 ve De Gaulle’iin kendisine ihanet ettigini diigiin-
mesini gerektirecek her seyi yasamigti. Ustelik De Gaulle devlet
bagkaninin emirlerini dogrudan yerine getirmeyecegini agik¢a
dile getirdigi i¢in onu fiilen komuta gérevinden almisti. Ama
Massu Cezayirde De Gaulle’iin eylemlerine isleyen ulusal miti
de yagamist1 ve bu mit ona baghlik duymasinda etkili olmugtu.
De Gaulle istifa edecegini ima ettiginde, Massu ona gérevinin
meydani bog birakmamak ve galip gelmek oldugunu soyledi. Sa-
vag meydani Fransadayken bagkanin kagmaya hakki yoktu. Istifa
etme vakti elbet bir giin gelirdi ama o giin bugiin degildi. Vazife,
miicadeleyi siirdiirmesini gerektiriyordu; Massu'nun tam deste-
gini kazandig1 bir girisimdi bu.’

*  Baden-Baden gezisinin halé gizemli bir y6nii vardir. De Gaulle Alman hiikiimetine varhg-
mn haber verilmesini emretmisti. Giivenilir taniklar, aile igin bir valizin de ugakta oldugunu
ifade etmistir. Massu’yu ikna edemeseydi De Gaulle Pompidou yiiriittiigii miizakeresinin
ilerlemesine izin verirken bir ara orada kalmay1 mu planlamigt? De Gaulle’iin Almanya’ya
daimi bir siirgiine gitmis oldugunu diisiinmek miimkiin degildir. Massu yokken Pompi-
dou’nun miizakerelerinin sonucunu beklemeyi, sonra kaos ya da iilke igi siirgiinle (Pom-
pidou bu segenegi giindeme getirirse) ugrasmak tizere dénmeyi diigiinmii§ olmasi daha
muhtemeldir. Bkz. “Secrecy Marked de Gaulles Visit’, New York Times, 2 Haziran 1968;
Henry Tanner, “Two Tense Days in Elysee Palace’, New York Times, 2 Haziran 1968.
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Bu giivenceyi alan De Gaulle Parise dondii ve hiikiimetin
otoritesini kuvvet kullanmaksizin yeniden tesis etti. On y1l 6nce
Fransanin liderligine yiikseldigi giinlerde oldugu gibi, Fransiz
halkina hitap ederek siyasi yapiy1 hige saymayi secti —bu kez ola-
ganiistii hal yetkileri istlenmek yerine yeni bir genel se¢im ¢ag-
risinda bulundu-; hem de Massu’'nun destegi sayesinde orduya
bagvurmak son ¢aresi olsa bile (orduyu géreve ¢agirmasi hig ge-
rekmedi).

De Gaulle ertesi giin Place de la Concordeda kamu diizenin-
den yana en az 400.000 kisinin toplandig: biiyiik kalabaliga ko-
nustu. Ozgﬁr Fransizlar'in, Uqﬁncﬁ ve Dordiincii Cumhuriyet'in,
Direnig’in liderleri, hepsi De Gaulle’iin ve onun uzantist olarak
Besinci Cumhuriyet’in anayasal diizeninin arkasinda birlesti-
ler. Paris Agustos 1944'te De Gaulle’iin kentin kurtuldugu giin
Champs-Elysées'de bagini gektigi yiiriiyiisten beri boyle bir birlik
ifadesi gormemisti.

Gosterinin ertesi giinii olacaklar1 6ngéren Pompidou derhal
istifasin1 sundu. Ertesi giin hemen geri ¢ekmek istedi ama De
Gaulle’iin yardimcilarindan biri, Maurice Couve de Murville'in
bir saat kadar dnce onun yerine atandigini bildirdi. Yapilan genel
segimde De Gaulle’ii destekleyenler ezici bir gogunluk sagladi -
Fransiz cumhuriyetlerinin biitiin tarihinde bir siyasal grup ilk kez
mutlak ¢ogunluk saghyordu.z®®

De Gaulle’iin 6niindeki tek biiyiik engel, siyaset sahnesinden
gekilmesini ayarlamasiydi. Gorevin ¢ok yorucu oldugunu ileri
siirmesi, onu 6nemsiz bir tuggeneralken ef sane haline getiren du-
rusa yakismazdi. Ama bir siyasi yenilgi sonrasinda emekli olmasi
da o efsaneye uymazdu.

De Gaulle yasal bir sorundan yararlanmaya karar verdi. Bir
siiredir yasama takviminde siiriincemede kalmis iki gegici re-
form 6nlemiyle ilgili ulusal referandum ¢agrisinda bulunulmusg-
tu. Bu onerilerin ikisi de anayasal agidan 6nemli degillerdi ama
De Gaulle bunlarin yazili formiilleri i¢in 6yle anlatim bigimleri
tercih ettigini agikladi ki iki onerinin birbiriyle uyusmasi zor-
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lagtr. Referandum 27 Nisan 1969 Pazar giinii yapildi. De Gaul-
le her zaman oldugu gibi hafta sonunu gegirmek iizere Colom-
bey-les-Deux-Eglisese gitmeden 6nce, egyalarinin ve belgelerinin
toplanmasini istedi.

Referandumu kaybettikten bir giin sonra Colombey’de higbir
agtklama sunmaksizin bagkanliktan istifa ettigini duyurdu. Ely-
sée Sarayrna donmeyecek ve hicbir agiklama yapmayacakti. Daha
sonralari, gorevden ¢ekilmek i¢in neden bu reform onerilerini
sectigi soruldugunda “Onemsiz olduklari igin,” yanitini verdi.

De Gaulle’le son kez Mart 1969da Baskan Eisenhower’in ce-
nazesi dolayisiyla, cenazeden dort hafta dnce goriistiim. De Ga-
ulle cenazede hazir bulunmak istedigini bildirmisti ve Nixon da
bagkan adina onu havaalaninda kargilamamu istemisti. De Gaulle
20.00 sularinda geldi, Paris’te saat 02.00 civar1 olmaliydi. Cok yor-
gun goriinityordu. Nixon'n onun seyahatini kolaylagtirmak igin
yaptig1 birkag teknik diizenlemeden, 6zellikle de iletisim kurma-
sina yardimci olacak diizenlemelerden bahsettim. Ben Ingilizce
konustum, o da ancak nadiren yaptig1 iizere Ingilizce yanit verdi.
“Kargilanmam ve gosterdigi biitiin nezaket iin liitfen bagkana te-
sekkiirlerimi iletin,” dedi. Bagka bir sey konugmadik.

De Gaulle ertesi giin Nixon'la beraber bir saat ge¢irdi ve daha
sonra Beyaz Sarayda cenazeye katilan yabanc liderler ve Was-
hington’in 6nde gelen isimleri i¢in verilen bir resepsiyona katild1.
Altmug devlet bagkani ve bagbakanin yanisira Kongre iiyeleri ve
Amerikali baz1 liderler vardi. Washington grubunun epey biiyiik
boliimiinii liberaller olusturuyordu, De Gaullee de pek bayilmaz-
lard1.

Resepsiyon epeyce ilerlemisken De Gaulle Fransiz tuggene-
ral iiniformasiyla aramiza katildi. Onun varlig1 ortami degistir-
di. Birbirleriyle ara sira laflayan dagimik gruplar De Gaulle’iin
etrafin1 sardi.. Yardimcilardan birine igaret ettim, De Gaulle’iin
pencerelerden birine yanagmamasini umuyordum, aksi takdirde
koca salon yana dogru yatardi. De Gaulle yorumlara ve sorulara
nezaketle cevap verdi ama asgari ilgiyle cevap veriyormus gibiydi.
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Gevezelik yapmaya degil Fransanin Eisenhower’a saygisini sun-
maya gelmisti. En fazla on beg dakika sonra Nixon'in yanina gidip
taziyelerini iletti ve sonra resepsiyondan ayrilip havaalanina gitti.
Bir ay sonra emekli oldu.

DE GAULLE'UN DEVLET ADAMLIGININ
NITELIGI

De Gaulle bugiin Amerikalilar tarafindan bir karikatiir gibi hatir-
lanur, hatirlanirsa tabii: gergek ya da iistiine alindig1 terslemelere
hep kizgin, biiyiikliik yanilsamas: igindeki egoist Fransiz lider.
Meslektaslarina sik sik sorun ¢ikarirdi. Churchill onun yiiziinden
zaman zaman kiiplere binerdi. Roosevelt onu safdig1 birakmak
i¢in planlar kurardi. 1960’larda Kennedy ve Johnson yonetimleri
onunla siirekli ¢atisty, izledigi politikanin Amerikanin hedefleri-
ne hep ters diistiigiine inaniyorlardi.

Bu elestiriler temelsiz degildi. De Gaulle magrur, soguk, y1p-
ratic1 ve dar goriislii olabiliyordu. Bir lider olarak samimi degil
gizemli bir hava sagiyordu. Bir insan olarak hayranlik, hatta husu
uyandiriyordu ama sefkat uyandirdig: enderdi.

S6z konusu devlet adamligi olunca De Gaulle halé olaganiis-
tidiir. Yirminci yiizyilda higbir lider onun kadar biiyiik bir sezgi
yetenegi gostermemistir. En az otuz yil boyunca Fransa ve Avru-
panin karg1 karsiya oldugu her biiyiik stratejik sorunda ve ezici
bir goriis birligine karsi De Gaulle dogru hiikiimler vermistir.
Onun olaganiistii 6nsezileri, siyasi intiharla sonuglanacakmus gibi
goriindiigiinde bile sezgilerine dayanarak hareket etme cesaretiy-
le birlesirdi. Onun kariyeri, Romalilarin “Talih cesurdan yanadir,”
siarin1 hakl kiliyordu.
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1930’larin ortas: gibi erken bir tarihte, Fransiz ordusunun geri
kalani duragan bir savunma stratejisini benimsemisken De Ga-
ulle bir sonraki savagi mekanize saldir1 kuvvetlerinin belirleye-
cegini anlamisti. Haziran 1940’ta Fransiz siyasi sinifinin tamami
Almanlara direnmenin yararsiz oldugu sonucuna vardiginda De
Gaulle tam ziddin1 diisiiniiyordu: ABD ve Sovyetler Birligi er ya
da geg savasa girecekti, onlarin birlesen giicii nihayetinde Hitler
Almanyasr'n1 ezecekti. Bu nedenle de gelecek Miittefik Devlet-
lerden yanaydi. Ama De Gaulle Fransa'nin ancak ve ancak siyasi
ruhunu yeniden tesis etmesi kosuluyla Almanya’nin nihai yenil-
gisinde rol oynayabileceginde 1srar etti.

Fransa’nin kurtulusu sonrasinda yine halkindan ayrildi. Dog-
makta olan siyasi sistemin, zorluklarin iistesinden gelemeyece-
gini anlamigt. Bu nedenle de gegici hiikiimetin bagkani olarak
gorevini siirdiirmeye yanagmadi, savag zamanindaki hizmetleriy-
le 6zene bezene kendisi igin sekillendirdigi o en iist mevkiden
birden istifa etti. Dogacagini1 tahmin ettigi siyasi ¢ikmazda geri
cagrilacagi beklentisiyle Colombey-les-Deux-Eglisesdeki evine
¢ekildi.

O firsat penceresinin agilmasi on iki yil siirdii. Ufukta igsa-
vag tehlikesi belirdigi sirada De Gaulle Fransiz devletinde kendi
omrii boyunca goremedigi istikrar1 yeniden tesis eden bir donii-
sim gerceklestirdi. Bir yandan da Fransa'nin tarihi ihtisamina ne
kadar 6zlem duyarsa duysun, elde tutmanin 6liimciil sonuglar
doguracagina hitkmettigi Cezayir’i siyasi biinyeden goziinii kirp-
madan kesip att1.

De Gaulle’iin devlet adamligi bambagkaydi. Fransa ulusal ¢1-
karlarina baghligindan 6diin vermeyen mirasiyla iistiin meslek
hayati, politika olusturma konusunda pek az sayida ders verir,
belli durumlarda izlenecek ayrintilh kilavuzlar sunmaz hi¢. Ama
liderligin mirasinin sadece doktrinel degil ilham verici olmasi ge-
rekir. De Gaulle takipgilerine regetelerle degil 6rnek teskil ederek
ilham kaynagi olup 6yle liderlik etti. Onun 6liimiinden yarim asr1

A

agkin bir siire sonra Fransiz dis politikas1 halad “De Gaullecii” diye
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tanimlanabiliyor. Hayat1 da biiyiik liderlerin olaylar1 nasil idare
ettigini ve tarihi nasil gekillendirdigini gosteren, incelenmesi ge-
reken bir hikédyedir.

DE GAULLE VE CHURCHILL
KARSILASTIRMASI

Bu kitabin ilk béliimiinde, bityiik liderleri qigir agic1 ya da devlet
adamu olarak siniflandirmaktan bahsetmistim. Cigir agic1 lider,
hayalleriyle; devlet adamyi, analitik becerisi ve diplomatik hiine-
riyle 6ne ¢ikar. Cigir agici lider mutlak olani arar, ona gore ta-
viz bir agagilanma nedeni olabilir. Devlet adamina goreyse taviz,
kargilagtirilabilir diizeltmeler ve ince ayrintilarin toplami ama
varilacak yerin hayalinin kilavuzlugunda yiiriinen yolun bir aga-
masidur.

De Gaulle hedeflerini ¢igir agic1 bir lider gibi hayal ederek
belirlerdi ama bir devlet adamu gibi kati surette ve hesaplayarak
uygulardi. Onun miizakere tarzi tek tarafli davranip emrivaki ya-
ratmak ve sonra esasen amaglarinin degistirilmesi i¢in degil kii-
¢iik diizeltmeler icin miizakereler yiiriitmekti. 1940’ta maddi ve
diplomatik destek i¢in tiimiiyle bagli, konumunu ve gérevini siir-
diirmesini borglu oldugu Winston Churchille kars: bile bu tarz:
benimsemisti.

Kaynaklary, silahlari, segmen kitlesi olmadan, hatta dilini bile
bilmeden Ingiltere’ye gelmesinin ardindan De Gaulle’iin becerisi-
ni anlamasi ve onu o zamanlar aslinda bir tek Fransiz’in, sadece
kendisinin hayalinde var olan Ozgiir Fransizlar'in lideri olarak
kabul etmesi, Churchill’in biyiikligiini gosterir. Churchill o ha-
yalin iki iilke arasinda asirlardir devam eden askeri rekabetin ha-
tirasin1 kucakladigini, De Gaulle’iin Ortadogu ya da Afrika gibi
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Avrupa’ya bitisik bolgelerde Britanyamin hakimiyetini esef verici,
hatta saldirganca buldugunu ¢ok gegmeden 6grenecekti.

Zaman zaman ciddi gatigmalar yagasalar da yine de Churchill
kilit meselelerde De Gaulle’iin yaninda yer aldi. Onun destegi ol-
masaydi, De Gaulle Roosevelt'in Paris kapilarina varincaya dek
siiren muhalefetine ragmen ayakta kalamazd.

Churchill Birinci Diinya Savagi sirasindaki o ¢igir agic1 ve
romantik Fransa-Britanya ittifakinin bir kalintis1 olarak Ozgiir
Fransizlar'in kurulusunu desteklemisti ve bu destek Fransa Ikin-
ci Diinya Savasr'nda felaketin esigine geldiginde Britanyanin iki
devletin bigimsel olarak birlesmesini nermesiyle zirveye tirman-’
mistr. De Gaulle kogullarin uygun kildig: bir segenek olmaktan
¢ikip biiyiikliik yolunda ilerlerken Churchill bu baglilig1 koruyup
giiglendirdi.

Bu iki dev lider, olaganiistii analitik becerilere ve tarihsel ge-
lisimin niianslarin1 kavrama konusunda 6zel bir yetenege sahip-
ti. Ama farkhi miraslar biraktilar, farkli kaynaklardan beslendi-
ler. Churchill Britanya siyasetine katkida bulunarak yetisti; De
Gaulle gibi o da devrini ve gelecekteki olasiliklar1 ¢agdaslarinin
hemen hepsinden daha iyi anliyordu ve daha biiyiik risklere giri-
yordu. Onun tahayyiilii ulusunun havsalasini agtigindan, en yiik-
sek gorevi almak i¢in ¢agdaslarinin karsilagtigi zorluklar onun
ongoriisiinii dogrulayincaya dek beklemesi gerekmisti. Sonunda
o vakit geldiginde hem saygi1 hem sevgi uyandiran karakteriyle
en sikintili donemlerinde halkinin bagini ¢ekti ama benzersiz bir
ustalikla hatirlatmayi bagardigy, Britanya tarihinin siirekliliginin
bir pargasi olarak halkinin ¢aba sarf etmek zorunda oldugunu da
gormiistii. Churchill, halkinin dayanikliliginin ve zaferinin sim-
gesi héline gelmisti.

Churchill, liderliginin, Britanya halkinin serpilip gelismesini,
tarihinin zirvesine ¢tkmasini sagladigini diisiiniiyordu, De Gaul-
le ise halkinin bityiik olgiide yitip gitmis tstiinliiglinii yeniden
tesis etmeye yazgili benzersiz biriymis gibi davraniyordu. Mey-
dan okuyan tutumuyla yasadig1 devirden kopuk olan De Gaulle
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kaybolup gitmis bir ihtisamin ahlaki ve pratik 6nemini ileri sii-
rerek goriis birligi saglamaya ¢abaliyordu; tarihsel siireklilikten
ok asirlar 6nce olmus seyin yeniden olabilecegini dile getiriyor-
du. Bu anlat1 sayesinde Fransanin iyilesmesini sagladi ve sonra
da yeni bir Fransa hayaline dogru iilkesinin bagina gecti. And-
ré Malraux’nun sézleriyle De Gaulle “evvelsi giiniin ve yarindan
sonranin adamiydr”. >

On yedinci yiizyilda Richelieu biiyiik bir devletin politikasini
gelistirdi ama bunu dogru yolu tutmaya ikna etmesi gereken bir
kral adina yapti. De Gaulle’se o hayali uygulama siirecindeyken
belirlemek zorundaydi ve farkh agamalarda ikna etmesi gereken
kisi, Fransiz halkinin ta kendisiydi. Bu nedenle agiklamalar1 bir
siar niteligi tasimaz, yonlendirmekten ¢ok esin vermeye yonelik-
tir. Ayrica De Gaulle kendisinden hep iigiincii tekil kisi olarak
bahsetmistir, sanki goriisleri kendi goriisii degilmis de kaderin ta
kendisi olarak algilanmalar1 gerekirmis gibi.

Churchill de De Gaulle de toplumlarini ve halklarimi kurtar-
must1 ama liderlik tarzlarinda temel bir fark vardi. Churchill istis-
nai degil ama yiiksek diizeyde kolektif icraya dayanan, talih yaver
giderse biiyiik bir ihtiya¢ aninda istisnai bir kisilik ¢ikarabilecek
Britanya liderliginin 6ziinii yansitiyordu. Onun liderligi i¢inde
bulundugu kosullara uyum gosteren bir gelenegin olaganiistii bir
¢ikisiydy; kigisel tarzi cogkundu ve tath esprilerle mayalanmigti.
De Gaulle’iin liderligi tarihsel bir siirecin 6zene bezene ince ince
islenmesi degil bir kisiligin ve 6zel bir ilkeler kiimesinin benzersiz
bir ifadesiydi. Onun mizah duygusu alayciyds, konusunun fark-
lihg1 kadar ayrksiigim da vurgulamayr amaglardi” Churchill
liderligini tarihsel bir siirecin zirve noktasi ve kendini kisisel an-
lamda gelistirmek olarak goriirken De Gaulle tarihle kargilagma-
sin1 bir gorev, herhangi bir kigisel tatminle ilgisi olmayan, bir yiik
gibi taginmasi gereken bir vazife say1yordu.

*  Churchill ile De Gaulle’iin sayfiye konutlar1 arasinda benzer bir fark goriilebilir.
Chartwell sakin ve dostane bir hayatin entelektiiel hosnutlugu giiglendirecegi bir say-
fiyeydi ve gevrenin giizellii giivenilir dostlarla sohbetleri tegvik ediyordu. Colom-
bey-les-Deux-Eglises ise yalmzlik ve tefekkiire ydnelik konforsuz bir konuttu.
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1932de o zamanlar Fransiz ordusunda ileride sahsi bir itibar
sahibi olma ihtimalinden ¢ok uzakta binbag: olarak gorev yapan
kirk iki yagindaki De Gaulle zora gelemeyen kisilere uygun olma-
yan bir biiyiikliik sergiliyordu:

Mesafeli olmak, sahsiyet, azametin viicut bulmas... Bu hasletler, az sa-
yidafaninin kaldirabilecegi agir bir yiikii tasimaya hazir olanlara itibar
bahgeder. Liderligin bedeli, siirekli i¢ disiplin, biteviye risk almak ve
daimi manevi miicadeledir. Istirabin derecesi, kisinin mizacina gore
degisir; giinahkarin sirtindaki ul kadar ac1 verici olmaya yazgihdir.
Bu durum, anlamas1 mesakkatli o geri ¢ekilme durumlarini agiklama-
muz1 saglar. Bu, sicili hep basarilarla ve halkin takdiriyle dolu kisilerin
basina siirekli gelir ve halk onu kenara ativerir. [...] Memnuniyet ve
siiklinet, adina mutluluk denen o saf haz, iktidardaki kisilerden esir-
genir. Bir tercih yapilmalidir ve bu zor bir istir: Ihtisamla birlikte gelen

o miiphem melankoli hissi bundandir iste. [...] Bir giin birlikte eski ve
soylu bir anita bakarlarken biri Napolyon'a “Ne kadar iizgiin!” demis.
“Evet,” diye karsilik vermis Napolyon: “Biiyiiklik kadar iizgiin”>

i

ESRAR PERDESININ ARDI

Charles De Gaulle kullanish hayranlar kazaniyordu. Ama onunla
iliski kurmak, kamusal hayatin zirvesindeki bagka kisilerle oldu-
gu gibi mukabeleden de daimilikten de mahrum olmak anlamina
geliyordu. De Gaulle tarihte yalmiz bir kisilik olarak yiiriir; soguk,
derin, cesur, disiplinli, ilham verici, o6fkeli, degerleri, ilkeleri ve
hayaline tiimiiyle bagh ve sahsi duygulariyla onlar kiigiiltmeye
yanagmayan bir kisilik. Birinci Diinya Savasrnda Almanyada sa-
vagesiriyken giinliigiine sdyle yazmist:: “Insanin karakterli olma-
s1 gerekir. Islerinde bagarili olmanin en iyi yolu, kendine daima
nasil hakim olacagini bilmekten geger.”>42

Ama yine de 1950’lerin ortasinda Colombeyde mevsimle-
rin gelip gegisi iistiine diisiinen De Gaulle savas yillarinin hati-
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ralariny, birinci tekil kisi zamirini yazida ilk kez kullandig1 bir
siirle bitiriyordu: “Yagim ilerledikge, tabiat yaklasiyor bana. Her
y1l, nice dersler veren dort mevsimde, onun bilgeliginde teselli
buluyorum.” Bahar 1s1tir her seyi, “kar bile coskuyla savrulur” ve
genglestirir her seyi, “porsiimiis agaclar1 dahi”. Yaz, doganin bere-
ketinin gorkemini gigirir. Doga gekilir giiz gelince, giizeldir hala
“eflatun ve altin elbisesiyle”. Kigin her sey “¢orak ve donukken”
dahi “gizli gizli bir ig basarilir’, yer yeni filizlenmelere, hatta diri-
lise hazirlanir:

Thtiyar Diinya, yillarla yipranmug, aginmig yagmur ve firtinalarla, tii-
kenmis ama hep hazir iiretmeye, hayatin siirmesi i¢in gereken seyil

Ihtiyar Fransa, agirlagmis tarihle, savaslar ve devrimlerle perisan ol-
musg, salir durur biiyiikliik ile gerileme arasinda ama dirilir asirlar
iistiine gegen asirlarda yenilenme dehasiyla!

Thtiyar adam, 1stirapla titkenmis, elini etegini cekmis beseri islerden,
ebedi sogugun yaklagtigini hisseder ama golgeleri izler hep umut 15181
i¢in!?#

De Gaulle’iin goriiniirde niifuz edilemeyen zirhi, engelli kizi1 An-
ne’le iligkisinde en agik héliyle gorebilecegimiz derin bir duygu,
hatta gefkat pinarin1 maskeliyordu.

Annede Down sendromu vardi. Ama Charles ve Yvonne De
Gaulle o dénemin yaygin uygulamasina, gocuklarini evden uzak-
ta bir psikiyatri hastanesine gondermeye kars1 ¢ikip onu evde
yetistirmeyi segtiler. 1933’te ¢ekilmis bir fotograf, iligkilerindeki
sefkati yansitir. De Gaulle ve Anne bir kumsalda oturmus, De
Gaulle kirk iki yasinda, ii¢ pargali bir takim elbise giymis, me-
lon sapkasi yaninda -sivil kiyafetlerle bile iiniformali—; Anne ise
beyaz plaj giysileri i¢inde. Goriiniise bakilirsa el ¢irpmaca oynu-
yorlar.

Anne 1948de, yirmi yasinda zatiirreden 6ldii. “Anne olmasay-
dy, belki de yaptiklarimi yapamazdim. Bana cesaret ve ihami o
verdi,” demisti De Gaulle daha sonralari biyografisini yazan Jean
Lacouture’a?* Anne’in 6liimiinden sonra De Gaulle onun fotog-
rafin1 6mrii boyunca iist cebinde tagidi.
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De Gaulle bagkanliktan istifa etmesinin tistiinden iki yil geg-
meden, 9 Kasim 1970’te La Boisseriede anevrizma gegirerek 6ldii.
Bir sabir oyunu oynadigini sdylemek en uygunu olur. Colom-
bey-les-Deux-Eglises Kilisesi'nin avlusuna, Anne’in yanina def-
nedildi.
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3
Richard Nixon:
Denge Stratejisi

NIXON'IN GELIP GORDUGU DUNYA

Richard Nixon Amerikan tarihinin en tartiymali bagkanlarindan
biriydi ve de gorevinden istifa etmek zorunda kalan tek ABD
bagkaniydi. Islemeyen bir diinya diizenini Soguk Savag'n zir-
vede oldugu giinlerde yeniden sekillendiren bir bagkan olarak
doneminin ve sonrasinin dis politikasina ¢ig1r agici etkileri ol-
mugtu. Gorevde gegirdigi bes buguk yilin sonunda Amerika’nin
Vietnam miidahalesine son vermis, ABD’yi Ortadogudaki hdkim
dis gii¢ yapmug ve Cine agilmasi sayesinde 6nceden iki kutuplu
Soguk Savaga iigilincii bir dinamik dayatmis, nihayetinde Sov-
yetler Birligi'ni belirleyici bir stratejik dezavantajla kars1 karsiya
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birakmugti. Nixon'in ulusal giivenlik danigmani olarak gorev yap-
mamu istedigi Aralik 1968den bagkanlik gérevinin son buldugu
Agustos 1974’te dek onun liderlik ve karar olusturma siireglerine
yakindan katkida bulundum. Omriiniin sonraki yirmi yilinda da
diizenli olarak goriigmeyi siirdiirdiik.

Doksan dokuz yaginda Nixon’a donmemin nedeni yarim yiiz-
yil 6nceki tartismalar: tekrarlamak degil (iig ciltlik hatiralarimda
bu tartigmalar ele almigtim), gériilmemis bir kiiltiirel ve siyasal
¢alkant1 doneminde goreve gelen ve jeopolitik ulusal ¢ikar anla-
yisina sarilarak iilkesinin dig politikasini doniistiiren bir liderin
diisiiniigtinii ve karakterini analiz etmektir.

20 Ocak 1969da Nixon bagkanlik yemini ederek goreve bas-
ladiginda Soguk Savas zirveye tirmanmisti. ABD’nin goriiniirde
sinirsiz giice sahip oldugu savas sonrasi dénemde yurtdisinda
tistlendigi sorumluluklar: siirdiirmenin iilkenin maddi ve duy-
gusal dirayetini astig1 anlagilmaya baglamigti. Vietnam konu-
sunda iilke icinde ¢ikan gatigmalar 6nii alinamaz bir seviyeye
yaklagmak iizereydi, baz1 gevrelerden hem askeri hem de siyasi
anlamda Vietnamdan ¢ekilme gagrilar yiikseliyordu. Hem ABD
hem Sovyetler Birligi kitalararas1 menzile sahip, tasima kapasitesi
giiglendirilmig, hedefi vurma kesinligi iyilestirilmis se¢kin fiize-
ler yerlestiriyordu. Sovyetler Birligi uzun menzilli stratejik niik-
leer silahlarin sayis1 agisindan ABD'ye esit bir konuma geliyordu.
Hatta baz1 analistlere gore stratejik iistiinliik bile kazanmugti, bu
da felaketle sonuglanacak ani saldirilar ve uzun siireli bir siyasal
santaj donemiyle ilgili kaygilar doguruyordu.

Nixon'in Kasim 1968de segilmesinden 6nceki aylarda baskan-
liginin kars1 kargiya kalacagi zorluklar iig biiyiik stratejik sahada
sekillenmeye baglad1: Avrupa, Ortadogu ve Dogu Asya.

Sovyetler Birligi Dogu Avrupadaki uydu devletleriyle birlik-
te Agustos 1968de Cekoslovakya'y: isgal etti. Cekoslovakya sis-
temini Sovyet yoriingesinde liberallegtirme ciirmiinii iglemisti.
Sovyetler Almanyada Bat1 Berlin’i tehdit etmeyi siirdiiriiyordu,
bu tehdit Devlet Bagkani Nikita Hruggov’'un 1958de Batili isgalci
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giiclere kuvvetlerini alt1 ay iginde gekmeleri igin {iltimatom ver-
mesiyle baglamisti. Moskova bu kusatilmig sehri ablukaya alma
tehdidini diizenli araliklarla tekrarliyordu. ABD’nin kanatlari
altinda yikic1 savagtan toparlanan Avrupa ve Japonya ekonomik
olarak ABD ile rekabet etmeye ve degisen diinya diizeni hakkinda
zaman zaman farklhilagan kendi algilarini gelistirmeye baglamisti.

Ote yandan Cin Halk Cumhuriyeti Ekim 1964’teki bagari-
I1 niikleer denemenin ardindan diinyanin en yikic silahlarina
sahip (ABD, Sovyetler Birligi, Britanya ve Fransanin ardindan)
besinci tilke haline gelmisti. Beijing uluslararasi sistemle ¢atigma
ile ondan geri ¢ekilme arasinda gidip geliyordu; tiim diinyada
Maocu gerillalar egitilip finanse ediliyordu ama 1967 baharina
gelindiginde Kiiltiir Devrimi’nin altiist olusu sirasinda diinyanin
hemen her tilkesindeki elgiler de geri ¢ekilmigti.2*

Nixon Ortadogu'da ¢atigmanin esigindeki bir bolgeyle kars:
kargtyayd. Britanya ve Fransa'nin ¢6kmekte olan Osmanlh Impa-
ratorlugu topraklarini kendi niifuz alanlarina almayi kararlagtir-
dig1 1916'da yapilmis Sykes-Picot Antlagmasi, yiizeyde Vestfalya
Barig'nin yarattigina benzer bir devlet sisteminin iiyeleri gibi
goriinen biiyiik 6lgiide Arap ve Miisliiman siyasi olusumlarin or-
taya ¢ikmasina sebep olmugtu. Ama sadece yiizeysel olarak bakil-
diginda durum boyleydi; hila esasen Vestfalya sisteminde olan
Avrupa iilkelerinin tersine yirminci yiizy1l ortasindaki Ortadogu
devletleri ortak ulusal kimlik ya da ortak ulusal tarih izlenimi
vermiyordu.

Fransa ve Britanya Ortadoguda tarihi olarak iistiin olmalarina
ragmen, her iki iilke de iki diinya savaginda dokiilen kanin ar-
dindan giiglerini bolgeye yansitma yetilerini giderek yitiriyordu.
Bagta somiirge karsit1 hareketlerin tetikledigi yerel isyanlar Arap
diinyasinda ve Arap iilkeleri ile Israil devleti arasinda daha genis
¢apl gatigmalara déhil oluyordu. 1948de bagimsizliginm ilan et-
mesini takiben ¢ogu Bat1 iilkesinin tanidig Israil, onu dogustan
gayrimesru ve kendilerinin hakk: olan topraklar iggal etmis bir
devlet olarak géren komsulari tarafindan taninmaya ¢ahisiyordu
artik.
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Nixon'in goreve baglamasindan énceki on yilda Sovyetler Bir-
ligi Ortadoguda toplanan bu firtina bulutlarindan istifade etmeye
ve Osmanli Imparatorlugu’ndan kalan biiyiik él¢iide feodal yéne-
tim yapisinin yerini almig otoriter askeri rejimlerle baglar kura-
rak havay:1 daha da agirlagtirmaya baglamugti. Sovyet silahlariyla
yeni yeni donanmig Arap ordular1 Soguk Savag1 6nceden Batr'nin
hakimiyetindeki Ortadogu’ya tasiyarak bolgedeki anlagmazlikla-
r1 keskinlestirdi ve kiiresel felaket koparma riskini artirds.

Nixon goreve geldigi sirada biitiin bu kaygilar Vietnamdaki
ugursuz ¢itkmazin golgesinde kalmaktaydi. Bundan 6nceki John-
son yonetimi Amerikadan cografi oldugu kadar kiiltiirel ve psi-
kolojik olarak da uzak bir bolgeye 500.000den fazla Amerikan
askeri gondermisti. Nixon bagkanlik yemini ederken 50.000i as-
kin asker daha bolgeye gidiyordu. ABD’yi sonugsuz bir savastan
cekip ¢ikarma isi ~ve bunu Amerikan I¢ Savagr'ndan beri yaganan
en ¢alkantili i¢ siyasi kosullarda gergeklestirme gorevi- Nixon'a
distii. Nixon'n segilmesinden 6nceki bes yilda, Amerikan tari-
hinde goriilmemis yogunlukta bir ig siyasi tartigmaya tanik olun-
mugtu: Bagkan John E Kennedy, (o tarihte Demokrat Parti’nin en
giilii bagkanlik adaylarindan biri olan) kardesi Robert Kennedy
ve ¢1g1r agan medeni haklar savunucusu Martin Luther King, Jr.
suikastlara kurban gitmigti. Vietnam konusunda siddetli protes-
tolar, King suikastina kars1 yapilan gosteriler, Amerikan sokakla-
rin1 sarsmig ve Washington’1 giinlerce kilitlemigti.

Amerikan tarihi giiriiltiilii i¢ tartismalarla doludur, evet ama
Nixon’in kars1 karstya oldugu durumun esi benzeri goriilmemisti.
Soyle ki ytikselisteki bir ulusal elit savasta yenilmenin hem stra-
tejik olarak kaginilmaz hem de etik olarak istenir bir sonug oldu-
guna kendini inandirmigt1. Boyle bir kanaat ulusal gikarin mes-
ru hatta ahlaki bir amaci temsil ettigi yoniinde asirlardir devam
eden fikir birliginin bozulmasi anlamina geliyordu.

Bu yeni kanaatler dizisi baz1 bakimlardan daha énceki yillarda
gozlemlenen, Amerikanin yurtdigindaki belalara “bulagmasini”
tilkenin refah1 agisindan gereksiz olmanin da Gtesinde karakte-
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ri agisindan yipratic, agindiric bulan tecritgi diirtiiniin yeniden
dogusunu isaret ediyordu. Ama bu yeni tecritgilik bigimi {ilkenin
degerlerinin uzak yerlerdeki ¢atigmalara katilmay1 uygun gore-
meyecek kadar yiiksek oldugunu savunmak yerine Amerika’nin
yurtdisinda ahlaki yol gosterici olamayacak kadar yozlagtigim
ileri siiriityordu. Bu konumun yiiksekégrenim kurumlarinda kol-
tuklarin1 garanti etmis —ve 6ncii olmak igin gerekene yakin bir
niifuza sahip- savunuculari, Vietnam trajedisini ne jeopolitik
gergevede ne de ideolojik bir miicadele olarak goriiyor, uzun za-
mandir olmasi gereken bir ige doniise yol agacak ulusal bir katar-
sisin habercisi olarak degerlendiriyordu.

BEKLENMEDIK DAVET

Harvard Universitesi'nde ders verirken hem 1960°ta hem 1968de
Cumbhuriyet¢i Parti aday segimlerinde Nixon'in baslica rakibi
olan New York Valisi Nelson Rockefeller’a yar1 zamanl dis poli-
tika danigmanlig1 yapmistim. Bu nedenle de yeni se¢ilmis bagka-
nin ¢alisma ekibine katilmaya davet edilecegimi beklemiyordum.
Ama boyle bir ¢agr1 yapildi ve bana ulusal giivenlik danismanlig:
gorevi onerildi; bagkanlik makaminin atama yaptig1 ve Senato
onayina tabi olmayan (Beyaz Saray Kalem Miidiirliigiinden son-
ra) ikinci siradaki yiiksek mevkiydi bu gorev. Nixon’in kendisine
kars1 muhalefet etmis bir Harvard profesoriine bu sorumlulugu
vermesi hem se¢ilmis bagkanin ruh zenginligini hem de gelenek-
sel siyasi diigiinme bigiminden ayrilmaya istekli oldugunu goste-
riyordu.

Nixon Kasim 1968de kazandig1 se¢im zaferinden kisa bir siire
sonra beni New YorKk'ta Pierre Hotel'e, yani bagkanlik goérevini
devralincaya dek kullanacag: ge¢is donemi merkezine ilk 6nemli
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toplantimiza davet etmisti. (Bundan 6nce onunla sadece bir kere,
hatir1 sayilir bir isim olan Clare Boothe Luce’nin ev sahipligi yap-
tig1 bir Noel partisinde ayakiistii karsilasmistim.) Bu toplantida
dis politikadaki baglica zorluklar arasinda rahatga gezinip bun-
lar iistiine diigiinerek mevcut uluslararast durumu degerlendir-
me firsat1 bulmugtuk. Nixon kendi goriislerini paylasiyor, benim
yorumlarimi soruyordu. Gériigmemizin birakin benim belli bir
mevkiye uygunlugumu degerlendirmeyi amagladigini, yoneti-
minde gorevlendirecegi kisilerin se¢imiyle ilgili oldugunu bile
ima etmemisti.

Tam ayrilacagim sirada Nixon, kalem miidiirii olarak tanitti-
g1, H. R. Haldeman adinda uzun ince bir Kaliforniyalr'yla tanig-
tird1 beni, sonra higbir agiklama yapmadan Haldemana benim
Harvarddaki ofisimle burasi arasinda dogrudan bir telefon hatt1
kurulmasini emretti. Haldeman se¢ilmis bagkanin emrini sar1 bir
deftere yazdi ama sonra bu konuda hig¢bir sey yapmady; boylece
yeni bagkanin ¢ok yonlii kisiligiyle tanigmanin yanisira onun y6-
netimindeki Beyaz Saray’in biirokratik isleyisi hakkinda da iist
diizey bir ders almig oldum: Bagkanin bazi agiklamalar1 sembo-
likti, bir yon ifade ediyordu ama hemen harekete gegilecegi anla-
mina gelmiyordu.

Merakim uyanmusti, yine de biraz tereddiitle Harvard’a doniip
gelismeleri bekledim. Birkag giin sonra Nixon’la ayni hukuk fir-
masinin ortaklarindan biri olan ve Adalet Bakani olarak atanma-
nin esigindeki John Mitchell beni arad1: “Isi kabul ediyor musun,
etmiyor musun?” Ben “Hangi i§?” diye sorunca, kulagima “Bir
halt daha yedim,” gibi gelen bir seyler mirildandiktan sonra beni
ertesi giin segilmis bagkanla goriismeye davet etti.

Ulusal giivenlik danigmanhigi mevkii bu defa bana agikga 6ne-
rildi. Onceki siyasal mevkilerime agina olan tanidiklarima danig-
mak ve diigiinmek i¢in biraz zaman istedim beceriksizce. Daha
once bir bagkan ya da miidiirle tanigmis olsaydim, bdyle bir o
yana bir bu yana yalpalayan bir cevaptan sonra konugmay o an
oracikta sona erdirerek beni diigiinme ihtiyacindan kurtulurdum.
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Opysa Nixon bir hafta diisiinmemi s6yledi ve —etkileyici bir tu-
tumla- onun Duke’taki eski sozlesmeler hukuku profesorii olan,
simdiyse Harvard Hukuk Fakiiltesinde ders veren, diisiinme bigi-
mini ve tutumunu bilen Lon Fullera danigmamu séyledi.

Ertesi giin, Veneziielladaki ciftligine yaptig1 geziden yeni don-
miis olan Nelson Rockefellera danmgtim. Rockefellern tepkisi,
benim ikircikligime son vermenin otesinde, iilkenin temelinde
hala birlik oldugunu da gosteriyordu. Kararim erteledigim igin
beni azarladi ve Nixon’n teklifini derhal kabul etmemi soyledi:
“Bagkan seni onemli bir goreve davet ederse ertelemek uygun bir
cevap olmaz,” dedi. “Unutma, Nixon'in sana yatirdig1 bahis se-
nin ona yatirdigindan daha biiyiik,” diye ekledi. O 6gleden sonra
Nixon'a telefon edip y6netiminde hizmet vermekten onur duya-
cagimi s6yledim.

Nihayetinde Nixon ve ben, isleyis niteligi dikkate alinirsa “or-
taklik” olarak tanimlanabilecek bir iligki gelistirdik; halbuki iki
taraf arasinda bu kadar esitsiz bir gii¢ dagilimi s6z konusuysa ger-
ek bir ortakliga nadiren rastlanir. Bagkan giivenlik danigmanini
prosediir uygulamadan ya da uyarisiz gérevden alabilir ve resmi
bildirim ya da goriisme olmaksizin tercihlerini dayatma yetkisine
sahiptir. Giivenlik danigmaninin katkisi ne olursa olsun kararla-
rin nihai sorumlulugunu bagkan tagir.

Bu gergekler bir yana, ulusal giivenlik ve dig politika s6z ko-
nusu oldugunda Nixon higbir zaman bana astiymigim gibi dav-
ranmadi, bundan ziyade sanki akademik meslektagiymigim gibi
yaklagti. Ayni bakis, s6z konusu ig politika ya da segim politikasi
oldugunda gegerli degildi. Bu konulardaki toplantilara hi¢ davet
edilmedim. (Savunma Bakanligrna ait gizli evrakin sizdirildig:
“Pentagon Belgeleri” olay1 disinda.)

lligkimiz bagindan beri “esit 6l¢iide yetki” biciminde gelisti.
Nixon bu siire zarfinda benim 6nceden Nelson Rockefeller’la
birlikte calismamla ilgili kiigiik diigiiriicii imalarda bulunmaktan
kagind1. Biiyiik baski altinda oldugunda bile bana karsi tutumu
her zaman nazikti. Bu degismez nezaketi daha da dikkat gekici
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kilan bir bagka etkense, bu sayfalarda anlatilan kararh ve diisiin-
celi Nixon'in yaninda bagka bir Nixon daha olmasiydi: Imajina
giivenmeyen, otoritesinden emin olmayan ve onu igten ige kemi-
ren gahsi kugkularinin esiri olmus bir Nixon. Bu Nixon'a, Adam
Smith’in “tarafsiz gozlemcisi’nin bir versiyonu, yani benligin di-
sinda duran, onun eylemlerini gézlemleyen ve yargilayan ikinci
bir “benlik” eslik ediyordu. Bana 6yle geliyor ki Nixon 6émrii bo-
yunca boyle elestirel bir 6z-bilincin esiri oldu.

Nixon'in bu yonii, takdir pesinde huzursuz bir hayat siirdii -
takdir onun i¢in en 6nemli gevrelerin ifade etmekten sik sik ka-
¢indig1 bir 6diildi. En koklii iligkilerinde bile ¢ekingenlik hisse-
dilirdi, yakin ¢evresinin digindaki kisilerle —6zellikle de 6nemli
kisilerle- goriigmelerini bir tiir performans gibi dikkat ve ¢aba
isteyen igler olarak ele aliyor olmaliydi. Nixon’in amac1 her zaman
bilgi vermek degildi, kullandig: dil daha ziyade kararlilik izleni-
mi vermeyi ya da diger tarafa agiklanmasi gerekmeyen bir amaca
ulagmay1 amaglardi.

Bu karmagik unsurlar dikkate alindiginda, Nixon zaman za-
man tasarilarinin tam oOlgegini yansitmayan agiklamalarda bu-
lunurdu. Bu tutumun kararsizlikla karigtirilmamasi gerekir. O
hedefleri konusunda netti, kararlilikla ve inceden inceye hedef-
lerinin pesinden giderdi. Ama bir yandan da sik stk bunlari tar-
tigmaya en uygun zamani ve ortami segerek segeneklerini koru-
maya ¢alisird1.

Bu niteliklerin birlesmesi Nixon y6netiminin 6zel hususiyet-
lerini dogurmugtu. Ozellikle dis politika meselelerinde son de-
rece bilgili, analizlerini sunmakta son derece etkili olan Nixon
yine de yiiz yiize kapigmalardan kaginirdi. Kendisiyle aym fikirde
olmayan kabine iiyelerine dogrudan emir vermekten nefret eder,
Haldeman’1 ya da Mitchell’s, di§ politika meselelerindeyse beni bu
isle gorevlendirirdi.

Nixon'in yardimcist olarak hizmet vermek onun ¢aligma bigi-
mini yakindan bilmeyi gerektiriyordu: Bagkanin yaptig1 her yoru-
mun ya da verdigi her emrin kelimesi kelimesine yerine getirilmesi
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gerekmiyordu. ik gériigmemizin sonunda Haldeman'a benim ofi-
simle dogrudan bir telefon hatt1 kurulmasi i¢in verdigi emir bunun
bir 6rnegiydi: Kalem miidiiriine beni ekibine almaya ¢aligacagin
iletmek istemisti ama bagkalarinin 6niinde reddedebilecegim bir
ortamda bana bu mevkiyi 6nermeye heniiz hazir degildi.

Daha 6nemli bagka bir 6rnek vereyim: Agustos 1969da Ro-
madan Israile giden bir Amerikan yolcu ugag Filistinli terérist-
ler tarafindan $Sam’a kagirilmigti. Bu haberi bir cumartesi akgami
Floridada eski dostlariyla aksam yemeginde olan Nixon’a iletti-
gimde “Sam havaalanini bombalayin,” dedi. Bu agiklama resmi
bir emir olmaktan ziyade hem danigmanlarini hem sofradaki ar-
kadaglarini ugak kagirma olaylarina son vermekteki kararliligiyla
etkilemeyi amagliyordu.

Ama Nixon’n gayet iyi bildigi {izere bu gibi askeri eylemleri
baglatmak bagkanin agzindan basitge ¢ikiveren emirden fazlasini
gerektirir. Sonrasinda uygulamayla gorevli bakanliklara harekatla
ilgili talimatlar1 iceren bagka bir emir gonderilmesi gerekir. Sa-
vunma Bakani1 Melvin Laird, Genelkurmay Bagkani General Ear-
le Wheeler ve ben sonradan gelecek boyle bir emri bekleyerek o
aksamun bilyiik bir boliimiinii boylesi bir saldir1 igin gerekli ilk
adimlar atarak daha agik bir ifadeyle Altinci Filodaki bir ugak
gemisini Kibrisa dogru génderip emri yerinde getirmek iizere
mevzilendirerek gegirdik. Bir bagkanlk gorevlisi bagkanin emir-
lerini uygulamaya yemin etmigse de bagkana eylemlerinin sonug-
lar1 iizerine diigiinme firsati tanimakla da yiikiimliidiir.

Bu olayda Nixon meseleyi ertesi sabah halletti. Sabah brifingi
kapsaminda Sam havaalanindaki rehine olayiyla ilgili ona giincel
bilgileri verirken Altinci Filo'nun ugak gemilerinin Kibris yakin-
larinda oldugunu bildirdim. “Bagka bir sey oldu mu?” diye sordu.
Higbir sey olmadigini s6yleyince tek kelimeyle karsihik verdi. Yii-
ziindeki bir tek kasi bile kipirdatmadan “Iyi,” dedi. Hava saldirisi
hakkinda bagka hi¢bir sey séylenmedi ya da yapilmadi.2*

Nixon'n yakin gevresi, esip giirleyen agiklamalarin aslinda
agik eylemler dogurmay1 amaglamadigini iste bu sekilde 6gren-
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mis oldu. Bu gibi agiklamalar siklikla ruh hélini ifade ederdi ya
da muhatap olunanin gériislerini degerlendirmeye yarardi. Hal-
deman, Bagkan diisiiniip tasinip karar verinceye dek geri dénii-
lemez eylemlerde bulunulmasini ertelemek amaciyla, Nixon'n
Oval Ofis toplantilarinin bir bagkanlik yardimcisi huzurunda
gerceklesmesine dayanan personel sistemi kurmugtu. Ust diizey
danigmanlarsa Beyaz Saray Kalem Miudiirligii aracihgiyla direk-
tif vermekle yiikiimliiydii. Nixonla diizenli temasi olmayanlar
kendilerini onun kargisinda bir meseleyle ilgili secenekleri tar-
tisgirken bulduklarinda sorun ¢ikabilirdi. Burada Eisenhower’in
eski yardimcilarindan ve Nixon'in dostu Bryce Harlow’'un Wa-
tergate felaketi hakkinda yaptig1 kisa ve etkileyici agiklama ay-
dinlatic1 bir 6rnektir: “Lanet budalanin biri Oval Ofise girdi ve
kendisine sdyleneni yapt1”

Hig sasirtic1 degil. Nixon'in kendi nitelikleriyle ilgili degerlen-
dirmesi yukarida anlattigim hik4yenin diisiindiirebilecegi kadar
yamiltic1 degildi. Nixon Temmuz 1971de Cine yaptigim gizli ziya-
retten —ve kendisinin de ertesi yil Cin’i ziyaret edecegini agikla-
masindan- kisa siire sonra bana basini bilgilendirmem i¢in tavsi-
yeler gonderdi. Kendisinden tigiincii tekil kisi olarak bahsederek
sunlar1 yazmugt:

Basinla goriigmelerinde kullanabilecegin etkili ciimlelerden birinde,

RN’nin bu toplantiya ne kadar egsiz bigimde hazirlandigini, birgok

bakimdan Cin Devlet Baskan1 Zhou Enlai ile benzer niteliklere ve geg-

mige sahip olmasinin ne kadar ironik oldugunu séyleyebilirsin. Vur-
gulanabilecek birkag kalemi hemen siraltyorum:

L. Uglii kanaatler

2. Zorluklar1 agmis olmak

3. Bir kriz aninda en iyi performans: sergilemek. Sogukkanl.

4. Sert cesur giiglii bir lider. Gerekli oldugunda riske girmeye hazir.

5. Uzun vadeli diigiinen, yarinin mangetlerini hi¢ dikkate almayan,
bundan yillar sonra politikanin nasil gériinecegine kafa yoran biri.

6. Zihni felsefi ¢calisan biri.
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7. Notsuz ¢aligan biri — 73 devlet ve hiikiimet bagkaniyla yaptig1 goriis-
melerde RN higbir not olmadan saatlerce sohbet etmistir.

8. Asya’y1 bilen, ozellikle de Asya’y1 gezip gormiis ve incelemis biri.
9. Kigsisel iislubu gerektiginde ¢ok giiglii ve ok sert —gelik gibi- ola-

bilen ama ince ve neredeyse nazik goriinen biri. Genellikle goriisii ne
kadar sert olursa sesi o kadar algalir.

Bu notun hem 6nemli bir giivensizligin hem de kararlilikla kendi
kendini 6vmenin kanit1 oldugunu uzun uzun irdelemeye gerek
yok. Aslinda Nixon'in kendisine iliskin bu degerlendirmesi dog-
ruydu: Zengin bir dis politika deneyimine sahipti, en etkili per-
formansini bir kriz sirasinda sergilerdi; cesurdu ama titiz, ara sira
kil kirk yaran degerlendirmelere ve analizlere diiskiindi; bilgiye
muazzam bir istahla yaklagirdi; uzun vadeli digiiniirdi, ulusun
karsisindaki giigliikler hakkinda titizlikle kafa yorardi ve siklikla
yiiksek baski altinda en iyi performans: gosterirdi, diger diinya
liderleriyle planli toplantilar —en azindan miizakere degil sunum
iceren toplantilar- yapardi. Dizginleri elinde tutuyor goriintiisiiy-
le fazla -kimi zaman sicilini siisleyecek derecede- mesgul olmasi,
onun yonetiminin kazandig: basarilarla ¢elismez.

Ulusal gikarlarin s6z konusu oldugu ve kararlarin siklikla za-
manla yarigarak alinmak zorunda oldugu diisiiniiliirse, Beyaz Sa-
ray'da iist diizey isimler arasindaki higbir iligki siirtiiymelerden
timiiyle bagimsiz degildir. Benim durumumda, Nixon'in hisset-
tigi giivensizlikler, medya benim ulusal politikaya katkimi onun-
kini kiigiiltiircesine vurguladiginda, bir bagkan olarak icerlemesi-
ne yol agt1. Fransiz filozof Raymond Aron -kendisiyle dostlugum
omiir boyu siirdii, entelektiiel agidan akil hocamdi- bir keresinde
basinin benim roliimii 6ne ¢ikararak iglemesinin, Nixona duyu-
lan husumetin yerine gectigi, onu simgeledigi yorumunda bulun-
mustu. Sonugta dogan gerilimler ancak ender durumlarda agikga
dile getirildi ama o zaman bile Nixon bu konuda hi¢ konusmady;
Haldeman ya da Ig Isleri Danigmani John Ehrlichman gibi birlik-
te caligtig1 isimler tarafindan konu edildi.

Yine de sonradan 6grendigim iizere Nixonn zaman za-
man bagkalarina karsi kullandig dile ben hi¢ maruz kalmadim.
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Nixon'n Oval Ofis sohbetleri kamuoyuna agiklandiginda (Biitge
Yoneticisi ve Hazine Bakani olarak Nixon yonetiminde benim-
le birlikte ¢aligmis) George Schultz’u arayip “Acaba ben mi agz1
bozuklugu ¢ok kaniksadim da Nixon'in sévgii sozciikleri kullan-
digim1 hatirlamiyorum?” diye sordum. Schultz’'un hatiralar1 da
benimkilere benziyordu, onunla ilisgkimizde Nixon nazik ve kil
kirk yaran bir dil kullanmusti.

Nixon'in yetersizlikleri —tedirginligi, en iist diizeyde sayg1 gor-
me ihtiyacin1 kamgilayan giivensizlikleri, goriis ayriliklarin yiiz
yiize ifade etmeye yanagmamasi-, nihayetinde onun bagkanhgina
hasar verdi. Ama kariyeri sirasinda elde ettigi basarilarin, kalib-
resi daha diisiik bir lideri yenilgiye ugratacak gekinceleri agma
yoniinde muhtesem ¢abalar olarak taninmasi ve kabul edilmesi
gerekir.

NIXON'IN BEYAZ SARAY'INDA ULUSAL
GUVENLIK KARARLARININ OLUSTURULMASI

Her Beyaz Saray yonetimi, mevki itibariyle ancak bagkomutanin
yapabilecegi segimleri kolaylastiracak bir karar olugturma cer-
gevesi tesis eder. Haldeman Beyaz Saray Kalem Miidiirii olarak
atanir atanmaz, Nixon'in kanaatleri ile ¢ekincelerini dengeleyen,
zayifliklarini golgelerken hatir1 sayilir 6lgiide biitiinlitk saglayan
bir Beyaz Saray orgiitlenmesi olugturdu.

Genel olarak Bagkan'la gériisme, Beyaz Saraydaki iki bagkan-
lik yardimcisindan birinin huzurunda gergeklesiyordu: Ehrlich-
man i¢ politikadan, ben dis politikadan sorumlu yardimciydik.
Ofislerimiz bagkan1 yapacagi goriigmelere hazirlamakla hem
giindeme getirilebilecek meseleleri hem onun verebilecegi ce-
vaplar taslak héilinde agiklamakla gérevliydi. Nixon goriismeler-
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den o6nce bu tavsiyeleri titizlikle ¢alisirdi ama goriigme sirasinda
oniinde asla not bulundurmazdi.

Ikimiz de Washington'da oldugumuzda Nixon genellikle gii-
niin ilk randevusuna beni kabul ederdi. Dig gezilerinde ona eglik
ederdim ve biitiin resmi toplantilara katilirdim. Ikimizden biri
yurticinde geziye ¢iktiginda genelde giinde en az bir defa telefon-
la haberlesirdik. Giindemimizdeki ilk konu genellikle Merkezi
Haber Alma Ajans’'nin (CIA) hazirladigi Bagkanlik Giinliik Biil-
teni olurdu. Bir kriz yoksa Nixon giindelik meselelere nispeten
az zaman ayirirdy, belli bir bolge ya da durumun tarihini ve dina-
miklerini 6grenmeye ¢ok daha fazla zaman harcardi. Her zaman
muhtemel doniim noktalarini ya da alinmas gereken kilit karar-
lar1 olusturan seylere odaklanirdi. Nixon yOnetiminin stratejik
diigiinme bi¢imi, siklikla saatler siiren bu goriismeler sirasinda
sekillendi.

Eisenhower’in bagkan yardimciligini yapmis Nixon, selefinin
ulusal giivenlik prosediirlerini kendi ihtiyaglarina gére uyarlayip
taklit etmeye ¢aligmistir. Bu amagla, bir siire Eisenhower’in Ulusal
Giivenlik Konseyi'ni koordine etmis General Andrew Goodpas-
terdan benimle birlikte ¢alisarak benzer bir yapinin kurulmasini
istemigti.>*® Eisenhower yonetiminde Ulusal Giivenlik Konseyi
personeli, esasen bakanliklarin goriislerini toplayarak toplantila-
ra hazirlanirdi. Ondan sonraki Kennedy ve Johnson yénetimleri
sirasinda Goodpaster ekibi, McGeorge Bundy ve Walt Rostow
tarafindan Ulusal Giivenlik Konseyi toplantilari i¢in ciddi hazir-
liklarin yapilmasina katkida bulunan, akademisyenler dahil elli
profesyonelin yer aldig: bir ekip héline getirildi. Nixon yoneti-
minde ¢ap1asag1 yukari aym kaldi, bugiinse bu ekipte ¢aliganlarin
say1s1 400 yakin2*

Bagkanlik se¢imi ile gorevi tistlenme arasindaki gegis siireci-
nin ilk haftalarinda Goodpaster ve ben o sirada 6liimciil bir kalp
hastalig1 nedeniyle Walter Reed Hastanesi'nde yatan Eisenhower’t
ziyarete gittigimizde eski bagkanin zihninin ara sira basin toplan-
tilarinda kullandig1 gramer kadar belirsiz oldugu diisiincesindey-
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dim hala (Harvard'daki giinlerimden yadigérdi bu diisiince). Ama
¢ok gegmeden hig de 6yle olmadigini 6grenecektim. Eisenhower
ulusal giivenlik meselelerinin idari agidan getrefil yonlerinin ya-
nisira 6ziine de aginaydi. Eski bagkanin yiiz hatlari canliydy, ifade
giicii yiiksekti, komuta ederek ge¢irdigi yillarin 6zgiiveni vardi
yiiziinde. Konusma tarz: giiglii, agik sozlii ve etkiliydi.

Eisenhower Goodpaster’1 karsiladiktan sonra hig vakit kaybet-
meden vurgulamak istedigi ilk noktay: giindeme getirdi. Benim
giivenlik danigmani olarak atanmami uygun bulmadigini 6gren-
dim ¢iinkii akademisyenlerin iist diizey karar olugturma siirecine
yeterince hazirlikliolmadigini diisiiniiyordu. Yine de elinden gel-
digince bana yardim edecekti. Eisenhower’in degerlendirmesine
gore Bagkan Johnson'n yaklagimi, yani Disisleri Bakanligrnin
ulusal giivenlik siirecinin bakanliklar arasi yéniine bagkanlik et-
mesi iyi islememigti; ¢iinkii Savunma Bakanlig1 Disisleri Bakan-
ligrnin liderligine direnmisti ve zaten Disisleri Bakanhg stratejik
kararlar tasarlamaktan ziyade diyalog kurmaya uygundu.

Eisenhower daha sonra tavsiyelerini 6zetledi. Ulusal giivenlik
operasyonunun, Beyaz Saray Giivenlik Danigmani’na bagh olma-
sin1 6neriyordu. Giivenlik Danigmani ya da gorevlendirdigi kisi,
cesitli bolgesel ve teknik alt komisyonlara bagkanlik edecekti. Ba-
kanlik yardimcisi diizeyinde bir komisyon, daha sonra bu grup-
larin degerlendirmelerini inceleyip Ulusal Giivenlik Konseyine
sunacakt.

Goodpaster bu tavsiyeleri taslak haline getirdi ve Nixon da
bunlar1 benimsedi. Yapi esasen o zamandan bugiine bozulmadan
gelmigstir. Ne var ki kisiliklerin soyut yonleri, istisnasiz her yone-
timde fiili gli¢ dagilimini ister istemez etkiler.

Nixon atanmug kabine yetkililerinin (Digigleri Bakani, Savun-
ma Bakani, Hazine Bakani ve CIA Bagkani) katildig1 Ulusal Gii-
venlik Konseyi toplantilarinda ulagilmak istenen bir hedefin belli
bir uygulamaya baglh kalmaksizin ifade edilmesinde becerikliydi.
Karar hakkinda gekismeye girilmeksizin segeneklerin incelenme-
si, muhtemel hareket tarzlari hakkinda bilgi edinme yolu haline
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geldi Nixon igin. Bu yaklagim, uzun vadeli politikalar1 giindelik
siireglerden ayirmasini sagliyordu. Aym zamanda kisisel tercih-
lerden ya da bakanliklarin 6ncelikli yetkilerinden bagimsiz ola-
rak soyut bir entelektiiel problemle ugrasircasina segenek yelpa-
zesini anlamasini miimkiin kiliyordu. Nixon'in fiili karar1 uygun
oldugunda bundan sonra iletiliyordu, béylece yiiz yiize herhangi
bir fikir ayrihigiyla kars1 karsiya kalmiyordu; bunun bir istisnasi-
nin yagandigini animsamiyorum.

Eisenhower’in Ulusal Giivenlik Konseyi planinin benimsen-
mesi, Nixon'n uzun vadede dis politikay1 Beyaz Saray’dan kontrol
etmekteki kararlilig1 agisindan yararh oldu. Nixon adina yayimla-
nan bir Karar Memorandumu’yla eylem plani agiklanirdi. Ozel-
likle tartigmali durumlarda (6rnegin Kambogyada konuglanmig
Kuzey Vietnaml: tiimenlerin takibi i¢in 1970’te bu iilkeye harekat
diizenlendiginde oldugu gibi) Haldeman ya da Adalet Bakani
John Mitchell daha fazla tartigmaya gerek olmadigini belirterek
nihai karari ilgili bakana sahsen iletirdi.

Nixon’in ¢ekinceleri, kararliligini sinirlamazdi. Kriz anlarinda
siireci, dolayli yoldan olsa da benim personelim iizerinden y6n-
lendirirdi. Kilit 6nemdeki birka¢ durumda -6rnegin 1972'de Ku-
zey Vietnam'in Giineye diizenledigi “Paskalya Saldirisi’na cevap
verilmesinde ya da 1973’te Yom Kippur Savagi sirasinda Israile
havadan stratejik silah ve erzak yardimi yapilmasinda oldugu

gibi- dogrudan emir vererek duruma miidahale etmisti.

Nixon Ocak 1969da goreve geldiginde Amerikada Vietnam
hakkinda yapilan tartigmalarin mahiyeti biiyiik doéniisiim gegir-
migsti. Giineydogu Asya hakkindaki ilk anlagmazliklar hala ayniy-
di: Uzerinde uzlagilan amaglara hangi yollarla ulagilacagiyla ilgili
anlagmazliklar s6z konusuydu. Universitelerde kargit taraflarin
iyi niyetinin sorgusuz sualsiz kabul edildigi “tartiyma toplantila-
ri’nda Vietnam konugulurdu. Johnson'in bagkanligi déneminde
Amerikanin Vietnamdaki tutumuyla ilgili yargilar tam da bu
iyi niyet meselesini giindeme getirdi. Muhalifler savagin gayri-
ahlaki ve geleneksel Amerikan degerlerine aykir1 oldugunu ilan
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etti. Buna karsilik hem mevcut politikalara hem de sonraki yo-
netimlerin ahlaki megruiyetine meydan okudular -6yle ki is sa-
vas karsit1 bazi aktivistlerin kimi zaman giinlerce siirecek biiyiik
gosteriler diizenleyerek hiikiimetin isleyisini engellemeye ¢alis-
masina kadar vardi Bagvurduklar1 bir diger yol ise gizli devlet
bilgilerinin biiyiik ¢apta sizdirilmasiydi. Bu eylemlerini, her tiirlii
gizlilik ilkesine aykari, agik bir kamu yonetimi anlayisiyla mesru-
lastiriyorlardi.

Nixon hatiralarinda “Gizliligin, yonetimde daha az 6zgiir ve
daha az yaratia1 bir fikir aligverisine yol agmak gibi yiiksek bir
bedeli vardir kuskusuz,” diye teslim eder. Ama devlet islerinde
gizliligin bir 6l¢iide hep gerekli oldugunu da ekler. “Gizlilik ol-
masaydi Cine agilimin, Sovyetler Birligiile SALT anlagmasinin ve
Vietnam Savagr'ni sona erdiren barig anlagmasinin olmayacagini
da kesinlikle s6yleyebilirim."25°

Bu baglamda Eisenhower bana Washingtonda hizmet etme
konusunda temel bir ders vermigtir. Mart 1969 ortasinda, eski
bagkanin agikg¢a giicten diistiigii giinlerde Nixon, kisa siire 6nce
Ortadogu hakkinda yapilan, Sovyet askeri varliginin bolgede gi-
derek giiglenmesinin ve buna verecegimiz karsilikta diplomatik
onlemlerle bagka onlemler arasindaki dengenin tartigildig: bir
Ulusal Giivenlik Konseyi toplantis1 hakkinda Eisenhower’in bil-
gilendirilecegi bir toplantiya beni davet etti. Nixon bir karar ver-
me siirecindeyken benden Ulusal Giivenlik Konseyi'nin tartigtig
secenekleri Eisenhower’a 6zetlememi istedi.

Ertesi sabah Ulusal Giivenlik Konseyi toplantisinin icerigi ba-
sinda ¢ikt1. Eisenhower’in askeri yaveri General Robert Schulz,
o sabah ¢ok erken saatte beni arayip Eisenhowera bagladi. Ka-
muoyunun géziindeki o halim selim kisiligiyle pek ilgisi olmayan
sovgiileri pes pese yagdiran Eisenhower, Ulusal Giivenlik Kon-
seyindeki degerlendirmelerin sizdirilmasi nedeniyle Nixon'in
oniindeki segeneklerin daralmasindan 6&tiirii beni yerden yere
vurdu. “Sizintinin benim ofisimden mi kaynaklandigin diistinii-
yorsunuz?” diye sordugumda bu sefer yeni bir hakaret katalogu
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ag1p gérevimin ulusal giivenlik sisteminin tamaminda gizli bilgi-
lerin gizliligini korumak oldugunuvurguladi. Meselenin sirf ken-
di ofisimin giivenligi agisindan gegerli oldugunu diisiiniiyorsam
gorevimi yerine getirmemisim demekti.

Verdigim yanit (sadece iki buguk aydir bu gérevde oldugum
ve bu siire zarfinda sizintiy1 onlemek igin iistiin bir ¢aba goster-
digim) yine begenilmedi. “Gen¢ adam,” -o siralar kirk alt1 ya-
sindaydim- dedi Eisenhower neredeyse babacan bir ses tonuyla.
“Sana esasli bir tavsiye vereyim: Sana emanet edilen bir gérevi ye-
rine getiremedigini hi¢ kimseye s6yleme” Bunlar Eisenhowerdan
duydugum son sozler oldu. Eski bagkan bundan iki hafta sonra
oldi.

NIXON'IN DUNYA GORUSU

Nixon'in gegmisle ilgili degerlendirmeleri ve gelecekle ilgili sez-
gileri, hem siyasi bir figiir olarak ciddi uluslararasi deneyimin-
den hem de gorevde olmadig: yillarda bu konular iizerine derin
diisiinmesinden kaynaklaniyordu. Bagkan yardimcisi konumun-
da -ve gelecegin bagkan aday1 olarak goriildiigii yillarda- yapti-
g1 uluslararas: seyahatlerde, Amerikanin diigiinme bi¢imini an-
lamaya ve kendisinin gelecekteki yerini tartmaya ¢aligan diinya
liderleriyle temas kurmustu. Bu gevrelerde ciddi bir figiir olarak
degerlendirilirdi, iilke i¢indeki mubhalifleri ya da gazeteciler ara-
sinda her zaman gériilmeyen bir tutumdu bu.

Nixon’in dis politikayla ilgili kanaatleri, mevcut siyasal kate-
gorilere tamamen oturmuyordu. Kongre'deki kariyeri sirasinda
Sovyet ajani oldugu ileri siiriilen eski Disisleri Bakanlig: yetkilisi
Alger Hiss’in yargilanmasiyla ilgili tartigmalara katilmas: dikkat
gekmisti; siyasal miiessesenin biiyiik boliimii onu “cad1 av1” kur-
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bani olarak gordii ve Hiss yalan yere yeminden suglu bulunup
hapse atilincaya dek (hatta daha sonra da) bu gériis varligim
korudu. Demek ki Nixon bagkanlik gérevini iistlendiginde hem
muhafazakarlarin hem de liberallerin onun hakkindaki fikirleri
epeyce sekillenmisti. Muhafazakarlar onu saglam bir anti-komii-
nist ve sert bir soguk savag¢1 olarak goriiyor, ¢atigmaci bir dip-
lomasi sergilemesini bekliyorlardi. Liberaller ise onun, iilkenin
yurtdiginda gii¢ gosterisi yapacag, yurtiginde tartigmalar yasaya-
cag1 bir dénem baglatacagindan kaygilaniyordu.

Nixon’in dis politikaya iligkin goriisleri, onu elestirenlerin al-
giladigindan ¢ok daha incelikliydi. Ikinci Diinya Savasgr'nda do-
nanmada, Kongrede ve bagkan yardimcisi olarak kamu hizme-
tindeki tecriibeleriyle sekillenen Nixon Amerikan hayat tarzinin
temel megruiyetine, 6zellikle de kendi hayatinin da gosterdigi
tizere sinif atlama firsatlarina sarsilmaz bir inang duyuyordu. Gii-
niin dis politika gerceklerine uygun olarak uluslararasi arenada
ozgiirligi, ozellikle de Amerikanin demokratik miittefiklerinin
ozgirligiinii savunmanin iilkenin 6zel sorumlulugu oldugu ka-
nisindaydi. Nixon Vietnam'da devraldig ¢atigmayi sona erdirme-
ye ¢alisirken Amerika'nin geri ¢ekilmesinin bir miittefik olarak
ama ayni zamanda genel olarak diinyada bir gii¢ ve varlik olarak
tilkenin inandiricihigini olumsuz etkileyeceginden duydugu kor-
kunun giidiimiindeydi.

Amerika'nin uluslararas: gorevleriyle ilgili goriisiinii 6 Tem-
muz 1971de yaptig1 konusmada, ABD’nin Vietnamdaki yiikiim-
liliigiinii esasen partizan olmayan bir tutumla, demokratik se-
leflerini de savag kargit1 solu da suglamaksizin agiklarken ortaya
koydu. O zamanlar ABD politikasina yoneltilen elestirileri kabul
ediyor ve s6yle tanimliyordu: “ABD’ye gii¢ emanet edilemez. ABD
diinya sahnesinden ¢ekilmeli ve kendi sorunlariyla ilgilenmeli,
diinya liderligini bagkasina birakmalidir; ¢iinkii dig politikamizi
uygularken gayriahlaki isler yaptik??!

ABDnin bagka savaglarda oldugu gibi Vietnam'da da basta
yanlig adimlar attigini kabul eden Nixon su temel soruyu soru-
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yordu: “Diinyadaki bagka hangi devletin iistiin gii¢ konumuna
gelmesini isterdiniz? Amerika diinyada iistiin konuma sahip ol-
maya ¢aligmayan bir iilkedir. Ikinci Diinya Savagr'nda olanlar ne-
deniyle bu is bize diistii. Ama iste karsinizda, eski diismanlarina
yardim etmis, karsit1 olabileceklere karsi bugiin comert olan bir
tilke vardir. [...] Diinya ¢ok sanshdir, diinya liderligi konumunda
Amerika oldugu i¢in">*?

Nixon savag sonrasinda ABD’nin kiiresel liderligine iligkin ha-
yalini tekrarlarken Amerikan dis politikasiyla ilgili hdkim varsa-
yimlara kars1 gikiyordu. $imdi oldugu gibi o zaman da 6nemli bir
disiince ekoli, istikrar ve barigin uluslararasi iligkilerin normal
hali oldugunu, ¢atismalarin ya yanlis anlamalar ya kotii niyetler
nedeniyle dogdugunu savunuyordu. Diisman giigler kesin olarak
alt edildiginde temeldeki uyum ya da giivenin yeniden giin yi-
ziine ¢ikacagl soyleniyordu. Amerika'ya 6zgii bu kavrayisa gore
catigma dogustan gelen, i¢kin, dogal degil yapay bir seydi.

Nixon’in algisiysa daha dinamikti. O baris1 bityiik giigler ara-
sindaki kirilgan ve akigkan bir denge durumu, uluslararas: istik-
rarin hayati bir bileseni, sallantili bir denge olarak goériiyordu.
Ocak 1972de Time’a verdigi bir soyleside, gii¢ dengesinin barigin
onkosulu oldugunu vurguluyordu:

Bir iilke muhtemel rakibi karsisinda sonsuz derecede daha giiglii oldu-
gunda savag tehlikesi dogar. Iste bu nedenle ben ABD'nin giiglii oldu-
gu bir diinyaya inaniyorum. Giiglii, saglikli bir ABD, Avrupa, Sovyet-
ler Birligi, Cin ve Japonyanin oldugu, her birinin digerini dengeledigi,
birine kars1 digerine oynamadig), dengelerin esitlendigi bir diinyanin
daha giivenli ve iyi olacagina inaniyorum.?

On dokuzuncu yiizyillda yagamis Britanyali devlet adamlarinin
hangisi olsa, Avrupada giiciin dengelenmesi hakkinda buna ben-
zer bir agiklama yapabilirdi.

Avrupa’ ve Japonya Nixon'in gérevde oldugu yillarda ABD’ye
denk giigler haline hi¢ gelmediyse de Cin ile Sovyetler Birligi ara-
sinda “bir ag1 olugturulmasi”, Nixon’in gérev yaptig1 dénemden

*  Avrupa toplam olarak giiglii olsa da giiglii bir birlik degildi.
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Soguk Savag'in son bulmasina dek -ve sonrasinda da- ABD po-
litikasinin ilkelerinden biri oldu, hatta Soguk Savagin basariyla
sonug¢lanmasina 6nemli katki sagladi.

Nixon stratejisini Amerikanin 6zel durumuna dayandiriyor-
du. Yirminci yiizyihin safaginda Theodore Roosevelt (1901-1909)
Amerika’nin bir giin Britanya’nin roliinii devralacag: ve kiiresel
dengeyi saglayacag1 goriisiinii ifade etmisti, Britanyanin bu rolii
Avrupa kitasinda gii¢ dengesini koruma deneyimine dayaniyor-
du. Ama sonraki bagkanlar bu tiir analizlerden ka¢inmigstir.
Bilakis Woodrow Wilson'in (1913-1921) savundugu goriis, daha
agik bir deyisle uluslararasi giivenligin uluslararas1 hukukun or-
tak bir bicimde uygulanmasiyla tanimlanan kolektif giivenlik yo-
luyla saglanmas: diigiincesi hakim olmugtur. Wilson’in sézleriyle
ifade edersek: “Bir gii¢ dengesi degil bir gii¢ toplulugu; orgiitlen-
mis rekabetler degil orgiitlenmis ortak barig?>

Nixon Theodore Roosevelt’in gii¢ dengesi diigiincesini Ame-
rikan dig politikasinda yeniden tesis etmeye ¢alisti. Roosevelt gibi
o da ulusal ¢ikari, ulusal strateji ve dig politikanin izlenmesin-
de tanimlayic1 amag olarak gériiyordu. Ulusal ¢ikarlarin sik sik
birbiriyle gerilim i¢inde oldugunu, her zaman uzlastirilip yaygin
deyisle “herkesin kazandig1” sonuglara varilmasinin miimkiin ol-
madigini bilen Nixon, devlet adaminin igini, bu farklarin tanim-
lanmas! ve idare edilmesi olarak gériiyordu. Bu is, bu farklarin
yumusatilmasi yoluyla basarilabilecegi gibi, gerektiginde son gare
olarak bunlarin kuvvete bagvurarak agilmasiyla da bagarilabilirdi.
Bu gibi u¢ durumlarda Nixon birlikte ¢alistig: kisilere sik sik soy-
ledigi bir diisturu uygulamaya yatkindi: “Politikay1 istemeye iste-
meye ya da tereddiitle uygularken 6dedigin bedel, dogru bi¢cimde
inanarak uyguladiginda 6dedigin bedelin aynisidir”

Nixon'in dis politika hayali ABD’nin akigkan bir degisen den-
geler sisteminin baglica sekillendiricisi olmas: gerektigi yoniin-
deydi. Bu roliin tanimlanabilir bir son noktasi yoktu ama Nixona
gore Amerikanin bu rolden ¢ekilmesi kiiresel kaos demekti.
Amerikanin daimi sorumlulugu uluslararas: diyaloga katilmak
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ve uygun oldugunda bu diyalogun liderligini iistlenmekti. Nixon
iste bu nedenle bagkanlik gorevine ilk gelisinde yaptig1 konusma-
da “yeni bir miizakereler ¢agi”nin bagladigini duyurmustu.

DIPLOMASI VE BAGLANTI KURMAK

Nixon'in dis politikasinda diigmanlara kars: iki katmanl bir yak-
lasgim 6ne gikiyordu. Bu katmanlardan biri, Amerikanin giiciinii
ve miittefiklerini, 6zellikle de Atlantik Ittifak’'m1 gii¢lendirmekti.
Digeriyse “miizakereler ¢ag1” yoluyla Sovyetler Birligi ve Cin gibi
hasimlariyla siirekli diyalogu korumakti. Nixon jeopolitik ve ide-
olojik tasarilar1 birbirine baglayarak Amerikalilarin uluslararasi
alanda kargilagtig1 sorunlarin iistesinden gelmelerini zorlasgtiran
iki engeli agmaya galist1.

Diplomaside (1994) birbirine kargit bu kavramsal engellere
psikiyatrik yaklasim ve teolojik yaklagim adlarini vermigstim. Psi-
kiyatrik yaklasim miizakereleri bagh basina bir amag olarak go-
riir, 6yle ki hasim devletler yiiz yiize goriistigiinde anlagmazlik-
lar neredeyse kisisel kavgalara benzer bi¢imde idare edilebilir ve
¢oziilebilir bir yanlis anlama olarak ele alinir. Teolojik yaklagimsa
hasimlar1 kéfir ya da miirtet olarak goriir ve onlarla miizakereler
ylriitmeyi bir tiir glinahmug gibi ele alir.2*

Oysa Nixon miizakereleri genel stratejinin bir vechesi, 6nemli
etkenlerden -diplomatik, ekonomik, askeri, psikolojik ve ideolo-
jik etkenler dahil- miitesekkil kesintisiz agin bir pargasi olarak
goriiyordu. Gedikli bir anti-komiinist olmasina ragmen, komii-
nist devletlerle ideolojik farklar1 diplomatik iligkilere engel olarak
gormiiyordu. Diplomasiye, diigmanca tasarilar1 geri piiskiirtme-
ye yarayan, hasmane iligkileri doniistiiriip ya iyi ge¢inmeyi ya da
hasmu tecrit etmeyi saglayan bir yontem olarak bakiyordu. Bun-
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dan &tiiriidiir ki Cine agilim politikasi, Sovyetler'in Cin’in giiven-
ligi agisindan yarattig tehditten yararlanarak Mao Zedong'un
kat1 komiinist goriislerinin etkisiz kilinabilecegi goriisiine dayan-
mist1. Ayni sekilde Ekim 1973’te Arap-Israil Savag'nda Mosko-
vanin Ortadogudaki yandaslarinin bolgesel amaglarina kuvvet
kullanarak ulagamayacaklar1 kanisi, Sovyet etkisini zayiflatacak
ve Amerika’yi barig goriismelerinde arabulucu konumuna getire-
cek stratejik ve psikolojik bir agilim yaratmugt.

Nixon yabanci liderlerle kisisel iliskiler kurmanin ¢atigan
uluslararas: iligkileri asabilecegi yanilgisina asla kapilmadi
1970’te BM Genel Kurulu'nda yaptig1 bir konusmada “Hepimiz,
ABD ile Sovyetler Birligi'nin ¢ok derin ve temel farklar1 oldugunu
kabul etmeliyiz,” diyordu. “Bunun aksini diisiinmek, anlagmaz-
liklarimizin ciddiyetini hafifsemek olur. Iliskilerimizde samimi
ilerleme kaydetmek sadece genel havayla degil 6zel kogsullarla da
ilgilidir. Gergek bir yumusama, goriinen ruh halindeki yiizeysel
bir degisiklikle degil bir dizi eylemle inga edilir.’>” ideolojik ha-
simlarla gii¢lii bir konumda miizakere etmek, Amerikan ¢ikarla-
rina ve giivenlik heveslerine uygun bir diizen dogururdu.

Nixon bu ilkeleri izleyerek ilk baskanlik doneminin baglarin-
da ulusal fiize savunma sistemi igin kongrenin onayini aldi. Bir-
¢ok kisi bu girisimi Moskovanin savag yanlist bir tutum benim-
senerek kiskirtilmasi olarak goériiyordu. Ne var ki fiize savunma
sistemi ilerleyen yillarda vazgegilmez bir stratejik bilesen haline
geldi. Aym sekilde Sovyetler'in destekledigi ve donattig1 Suriye
kuvvetleri 1970’te Urdiin’ii istila ettiginde Nixon bolgesel alarm
verdi. Sovyet Devlet Bagkan1 Leonid Brejnev Ekim 1973’te Yom
Kippur Savagrnin sonunda miidahale tehdidinde bulundugunda,
Nixon alarmu kiiresel seviyeye ¢ikardi. Sovyetler Birligi'nin gevre-
lenmesinde kararli olsa da Nixon’in nihai hedefi baris yapisi inga
etmekti. 1970'te BM Genel Kurulu'nda bakis agisim1 agiklarken
soyle diyordu: “Giig uluslararasi hayatin bir ger¢egidir. Kargilikh
yukimliligimiiz bu giicii disipline etmektir, bagka iilkelerle bir-
likte bu giiciin baris1 tehdit etmek degil onu korumak igin kulla-
nilmasini saglamaktir.”>%8
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Peki ama “barig” nasil tanimlandi ve nasil saglandi? Ikinci
Diinya Savagi sonrasindaki g¢evreleme politikasinin -Dasisleri
Bakanlar1 Dean Acheson ve John Foster Dulles’la birlikte- ileri
gorislii mimar1 George Kennan, Amerika’nin giiciinii artirarak
Sovyetler Birligi'ni beklemekten memnun gériiniiyordu, tarihin
nihayetinde Sovyetler Birligi'nde bir doniisiime ya da ¢okiise yol
agacagindan emindi. Ama termoniikleer kabusun gerilimiyle
gecen, Vietnam travmasinin agirlagtirdigi yirmi yiin ardindan
ABD daha etkin bir stratejiye ihtiyag duyuyordu. Nixon’in poli-
tikast Moskova ve Beijing’i, aralarindaki farklardan yararlanarak
uluslararasi sistemin megruiyetini diplomasi yoluyla kabul etme-
ye ve Amerika'nin giivenlik ¢ikarlar1 ve degerleriyle uyumlu ilke-
lere gore davranmaya y6neltmeyi amaghyordu.

Nixon kendisini becerikli bir miizakereci olarak tanimlar-
di. Biiyiik resme odaklanan, muhatabini stratejik bir diyaloga
¢ekmeye yonelik tartismalarla ilgili olarak bu dogruydu. Ama
Nixon'in dogrudan gatigmayla ugrasmaktan kaginmasi, diploma-
sinin isleyisindeki o kargilikli dengeleme ve niianslar1 diizeltme
isinden uzaga diismesine de sebep oluyordu.

Ayrintili diplomatik anlagmalarin miizakeresi, her haliikarda
bagkanlara kaginmalar: tavsiye edilesi bir zanaattir. Ustiinliikle-
rini elde etmek i¢in muazzam ozgiivenli olmalar: gerektigi diisii-
niiliirse, bagkanlar miizakereci olarak muhtemelen ya fazla rahat
ya da fazla zitlasmaci (ya da her ikisi birden) olur -kisisel cazi-
beleriyle manipiile etme becerilerine giivendiklerinde rahat olur-
lar, iilke iginde yiikselmelerini saglayan baskilar1 dikkate alirlarsa
diplomasiyi ¢ekismeyle bir tutarlar.

Ust diizey liderler arasinda diplomatik bir ¢éziimsiizliik, her
iki tarafin i¢ yonetiminde herhangi bir diizeltme yapilmasini kar-
magsik hale getirir; ayrintili meselelerin daha alt diizeylerde halle-
dilmesini gerektiren bir diger nedendir bu, alt diizeylerde teknik
uzmanlik daha yogundur ve uyumlu olmak sahsen o kadar tehdit
edici degildir. Son agamaya birka¢ mesele kalirsa, liderler ciddi
bir sonucu sembolik diizenleme ve siislii kutlama sozleriyle tag-
landirmakta serbest olacaktur.
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Nixon bir devlet adami olarak giiglii yonleriyle jeopolitik
stratejinin iki ucunda yer aliyordu: Tasarimda analitik kuvvet
ve uygulamada biiyiik cesaret sahibiydi. En iyi performansin,
uzun vadeli hedeflerle ilgili diyaloglarda ve muhatabini stratejik
sorumlulugun sinirlarina gekme ¢abasinda gosterirdi. 1972de
Moskova zirvesinde Brejnev’le stratejik silahlarin sinirlandiril-
masinin ayrintilariyla ilgili yiiz yiize miizakerelerde huzursuzluk
duymus olmasina ragmen, ayni yil Beijing zirvesinde Zhou En-
lai ile ABD-Cin jeopolitiginin ilkelerini tartigmaya, Sovyetler’in
kiiresel hegemonya yonelimini geri piiskiirtmeye yonelik paralel
bir ABD-Cin stratejisinin zeminini hazirlamaya can atiyordu (ve
bunu etkili bir tutumla bagarmigt). '

Nixon miizakerelere yonelik tutumunu dig politika miiessese-
siyle uyusmayan bir stratejiyle, ayr1 meseleler arasinda baglant
kurma stratejisiyle birlestiriyordu. 4 Subat 1969da Disisleri Ba-
kan1 William Rogers ve Savunma Bakani1 Melvin Lairde yeni y6-
netimin yaklagimini vurgulayan bir mektup génderdi.*® Mektup
oziinde onceki yonetimlerin ayr1 gériinen meseleleri ayr1 boliim-
ler héline getirme egiliminden ciddi bigimde uzaklagildigini or-
taya koyuyordu:

Onceki yonetimin, SSCB ile bir konuda kargilikli ¢ikar gordiigiimiizde

anlagma yolunu izlememiz ve bunu bagka yerlerdeki ¢atigmalarin inig

¢ikislarindan olabildigince yalitmaya ¢alismamiz gerektigi goriisiinde
oldugunu anhiyorum. Kiiltiirel ya da bilimsel iligkiler gibi ¢ok sayi-
da ikili meselede ve pratik konuda bu giivenilir bir yaklagim olabilir
pekild. Fakat, giiniimiiziin 6nemli meseleleriyle ilgili olarak en azin-
dan siyasi ve askeri meseleler arasinda iligki gordiigiimiizii agik¢a orta-
ya koyabilecegimiz kadar genis bir cephede ilerlemeye galigmaliy1z.26°

Bu memorandum, meseleleri ortaya ¢iktiklarinda miizakere et-
meyi ve bunlarin olasi igbirligi alanlarina bulagmasini engelle-
meyi 6ngoren baskin goriisiin savunuculari arasinda, 1limh bir
dille soylersek, rahatsizlik yaratti. Oysa énceki yaklagim, ayr1 ba-
kanliklardan olusan, farkli bakanliklar ve ofislerin tercih ettikleri

“cizgide ¢aba sarf ettigi” hiikiimet yapisini yansitiyordu. Nixon o
doénemde boyle bir boliimlenmenin Sovyetler Birliginin giinde-
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mi belirlemesine ve miizakereleri emperyal amaglarini ilerletme
kisvesi olarak kullanmasina yol agma riski tagidigin1 anlamist1.

Nixon’n yaklagimi sonugta Sovyetler'in hesabinda giiglii bir
degisiklige sebep oldu. 15 Temmuz 1971'de Nixon'in Cin’i ziyaret
edeceginin agiklanmasindan ii¢ hafta sonra bagkan Moskovada
bir zirve toplantisina davet edildi. Mayis 1972de (Kuzey Viet-
nam’in bombalanmasini ve Haiphong limaninin mayinlanmasini
emrettikten sadece ii¢ hafta, Beijingdeki zirveden ii¢ ay sonra)
Moskovada diizenlenen bir haftalik ABD-Sovyet zirvesi, Sovyet-
ler Birliginin Amerika ile iligkilerine istikrar getirmeye can at-
tigin1 gosterecekti. Moskovadaki bu zirve sirasinda, Nixonin ilk
gorev doneminin baginda yaptig1 konusmada ortaya koydugu he-
deflere giden yoldaki ilk adimlar olarak ABD Bagkanu ile Brejnev
arasinda Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmasi Antlagmas: (SALT
I), Anti-Balistik Fiize Antlagmasi (ABM) ve Deniz Kazalar1 An-
lagmasi imzalandi. Bu siire¢ 1974’te Egik Testi Yasaklama Antlag-
mas1 ve daha sonra bagkanliga gelen Gerald Ford yonetiminde
1975’te imzalanan Helsinki Senetleri’yle devam etti.

Bu anlagmalar, Nixon'mn dis politika tutumuyla iligkilendiri-
legelen ve tartigma yaratan bagka bir terimi, détente terimini ay-
dinlatiyordu. Fransizca “gevseme” anlamina gelen détendre fiil
kokiinden tiiretilen, bu nedenle gizemli anlamlara biiriindiiriilen
bu terim, siiper giigler arasinda gerilimlerin yumusamas: anlami-
na geliyordu. Buna getirilen baglica itiraz, Amerikan diplomasisi-
nin Sovyet sisteminin altin1 oymaya ve nihayetinde onu ve diger
diigmanlarin rejimlerini yikmaya odaklanmas: gerektigi yoniin-
deki goriistii. Oysa Nixon ve ben, bu goriisiin tersine biitiin siste-
min yikilmasini belirleyici hedef olarak ilan etmenin, kitle imha
silahlarinin ve bagka alanlarda devrimci teknolojilerin ¢aginda
her anlagmazlig1 nihai bir ¢atigmaya girme riskiyle golgeleyece-
gini savunuyorduk. Bunun yerine giiglii bir askeri mevzilenmeyle
birlikte ¢ok sayida se¢cenekle Amerikan stratejik ¢ikarlarini koru-
may1 bagaran bir diplomasi yiiriitiilmesinden yanaydik.

Détente'in bir diger amaci, ABD-Sovyet iliskilerinin kilit
onemdeki vechelerinde Sovyetlere pay vermekti. Sovyetler so-
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rumluluk sahibi bir tutum sergilediginde iliskiler giiglendirilecek,
gerilim donemlerindeyse iliskiler azaltilacak ya da degistirilecek-
ti. Giig ve diplomasi yaklagimlar1 eszamanli olarak masada olacak
ve ayni stratejinin bir pargasi olarak uygulanacakti. Birazdan go-
recegimiz lizere, ABD yiiksek riskli zorluklara kuvvetli kargiliklar
verdi, karsi tarafi azami diizeyde itidale tegvik edecek bir tutum
sergiledi; 1970’teki Urdiin krizini, 1971'deki Giiney Asya ¢atisma-
sin1 ve 1973’teki Ortadogu savagini 6rnek verebiliriz. Bir yandan
da hasimlariyla bir arada yagama hayalini hep canli tuttu.

AVRUPA GEZISI

Nixon’in bagkan olarak ilk gezisini, gorevi iistlenmesinden bir ay
sonra, 23 Subat ile 2 Mart 1969 tarihleri arasinda yapti. Gezinin
amaci, Vietnam ve Ortadogu konusundaki goriis ayriliklarinin
Amerikanin Avrupali miittefikleriyle iliskisinde gerilimler yarat-
mas! sonrasinda “yeni bir igbirligi ruhunu yeniden tesis etmek”
seklinde agiklanmusti.

Ama gezinin bu yiiksek amaci, Avrupada giderek giiglenen
yeni bir kimlik arayisinin karmagik unsurlariyla zora girdi. Kita,
Ikinci Diinya Savagr'nin yol agtig1 hasar1 biiyiik él¢iide onarmig
ve ekonomik a¢idan diize ¢ikmis olsa da ortak kurumlar tesis
etme siirecine yeni yeni bagliyordu ve ortak bir jeopolitik stra-
teji gelistirme hedefinden hal4 uzakti. Avrupanin askeri giicii ve
siyaset felsefesine katkilar1 dort asirdir diinyay: sekillendirmigti.
Fakat Avrupa uluslari simdi her seyden ¢ok Sovyetlerin askeri
kuvvetle destekledigi baskilardan korkuyordu. Bunun sonucunda
miittefikler NATO {izerinden ABD askeri destegini vazgecilmez
gorse de siyasi ve 6zellikle de ekonomik geleceklerini sekillendir-
mekte daha fazla 6zerklik kazanma yolunda ilerliyorlardi.
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Nixon dis siyasete ilk kez bir Kongre iiyesi olarak 1947de ku-
rulan Herter Komisyonu'nda yer alarak atilmisti. Bu komisyon
1948de ortaya konan Marshall Planr'nin onciisiiydii. Herter Ko-
misyonu'nun 1947 sonbaharinda Avrupa’ya yaptig1 gezi, Nixon'in
Amerika ile kita arasindaki organik baga kalici baglilik duymasi-
n1 sekillendirdi. Avrupa o yillarda Amerika’yla daha derin bir bag
kurmaya can atiyordu. Ceyrek yiizyil sonra Nixon bagkan oldu-
gunda ise Avrupa liderleri hala kitanin kendi i¢indeki gelisme-
lerle megguldii, ABD ile siyasi ortakliklarini giiglendirmeye ise
ancak lafta baglhydilar.

Nixon'in bagkan olarak yaptig1 ilk Avrupa gezisini izleyen bir
yil icinde Avrupanin baslica iilkelerindeki hiikiimetlerin yurti-
¢i nedenlerle degismis olmasi1 da meseleleri karmagiklastiran bir
etkendi. Bu geziden iki ay sonra Charles de Gaulle (Britanyanin
AB'nin 6nciilii olan Avrupa Ekonomik Toplulugu’na iiye olmasi-
n1 iki kere veto etmisti) emekli oldu ve yerine Georges Pompidou
gecti. Ayni sekilde, Almanyada bizi agirlayan, temelde Adena-
uer'n izinden giden Kurt Georg Kiesinger'in yerine daha o yil
bitmeden Willy Brandt gegecek, Ostpolitik™ cergevesinde Sovyet-
ler Birligi'ne kars1 daha esnek bir politika izleyecekti. Britanyada
bizi agirlayan Bagbakan Harold Wilson, segimlerde muhafazakar
lider Edward Heath'e yenilecekti; Heath Britanya'nin ABD ile mii-
esses baglarini giiglendirmekten ¢ok birlesik Avrupa’ya iyeligi
giivenceye almaya daha fazla oncelik vererek Londra ile Washin-
gton arasina mesafe koymaya caligacakti. Iste bu nedenle Nixon
kendi tilkelerindeki siyasal ufuklarina odaklanmus bir grup lidere
Amerika'nin uzun vadeli giivencelerini aktardig: bir gezide bulu-
verdi kendisini.

Bu sekiz giinliik ziyarete eslik eden ironiler bunlarla sinir-
11 kalmiyordu. Bizi agirlayan Avrupali liderler Nixon1 Sovyetler
Birligi ile niikleer silahlarin kontrolii gériismelerini baglatmaya
ve Vietnam Savasr'ni bitirmeye tesvik ederken onun bu tavsiyele-
ri genis kapsamda kabul etmesinden rahatsiz olmuglardi. Nixon
Briikselde NATO karargahinda yaptig1 agiklamada “Vakti geldi-

*  Bkz. “1. Bolim} s. 79-81.
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ginde, uygun hazirliklar yapildiginda ABD Sovyetler Birligi ile
genis ¢apli meseleler hakkinda miizakerelere baglayacaktir,” der-
ken bu gibi goriismelerin tek bagina ABD tarafindan yiiriitiilecek
olmasina ragmen “Avrupali miittefiklerimizi etkileyecegini” de
kabul etti. Bu amag dogrultusunda, igbirligini ve ittifaki koruma-
nin 6nemini vurguladi: “Bunu miittefiklerimizle tam bir istigare
ve isbirligine dayanarak yapacagiz ¢iinkii miizakerelerin olumlu
sonug¢lanma ihtimalinin birligimize bagli oldugunun farkinda-
le.”Zﬁl

Bu sozler bir miiphemlik dogurdu. Avrupali miittefikler Sov-
yet tehdidine karsi ABD’nin desteginden memnundular ama
ABD-Sovyet miizakerelerinin gercekte yol acabilecegi seylerden”
tedirgin de oluyorlardi. Nixon'in donuk uluslararas: duruma dip-
lomatik akigkanlik kazandirma niyetinde oldugunu agiklamass,
tasdik etmekle karigik bir tedirginlikle kargilandi, “olaydan 6nce
miittefiklerle samimi istisare” ¢agrisi ise ittifakin birligi ve uyumu
hakkinda bugiin de devam eden belirsizlikler dogurdu.

Nixon yo6netiminde ABD’nin Avrupa ile iligkisi, igbirligine,
istisareye dayali bir diizeyde gelisti. Zaten Nixonn NATO’ya
baglilig1 barizdi. Daha derin yapisal meseleler inceleniyordu ama
¢oziime kavusturulmuyordu: Bu antlagma boélgesinin diginda, 6r-
negin Ortadogu ya da Asyada ne 6lgiide bir isbirligi gerekliydi?
Diinyanin pargalara ayrildig1 ve teknolojinin patladig: bir ortam-
da Ittifak’in ne kadarbirlige gereksinimi vardi? Ne kadar cesitliligi
kaldirabilirdi? Bu ikircikli tutum, kismen, Avrupali liderlerin ge-
nelde kendi temel giivenlik ¢ikarlarindan sapma olarak algiladig:
Vietnam Savagrna baglanabilir. Amerika ile Avrupanin kiiresel
risk hakkindaki degerlendirmelerinin farkli olmasi da zorluklar
yaratryordu, Sovyetler Birligine kars1 istekli bir siyasal yaklagimi
savunan Almanya’nin Ostpolitik’i gibi.

Atlantik iligkilerinde 6nemli bir déniisiim, Nixon'in bagkan-
Iiginin {igiincii y1linda ekonomik alanda gergeklesti. 1944’te im-
zalanan Bretton Woods Antlasmasi yabanci para birimleri ve
dolarin degisim kurunu sabitlemis ve hiikiimetlerin bir ons altin
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karsiligr 35 dolar iizerinden degisim yapmasini miimkiin kilmig-
t1. Bu sistem yirmi y1l boyunca gayet iyi isledi ama 1960’larin so-
nuna gelindiginde giderek sikintili bir hal almigt1.26 Bat1 Avrupa
ve Japonya Ikinci Diinya Savagi sonrasi kendilerini toparlarken
dolar rezervi biriktirdiler: 1971'de dolar rezervleri 40 milyar do-
lar1 bulmustu. ABD'nin altin rezervleri ise 10 milyar dolar dege-
rindeydi. ABD'nin dolarin altina gevrilebilirligini siirdiirme be-
cerisini koruyacagina giivenmeyen yabanci hiikiimetler, Fransa
onciiligiinde altinin dolar kargiiginin artirllmasini talep etti.2s

Nixon bu taleplere tipik kararlihigiyla cevap verdi. Agustos
1971de Camp David'de ii¢ giin boyunca ekonomik danigmanla-
riyla goriistii. Federal Rezerv Bagkani Arthur Burns, Bretton Wo-
ods Sistemi’ni korumaya ¢alisti. Hazine Bakani John Connally ile
Idare ve Biitge Ofisi Miidiirii George Schultz ise dolar-altin bagi-
nin son bulmasini istiyordu ve daha ileri gidip dalgali kura dayah
yeni bir sistem 6neriyordu.?® Connally ve Shultz’tan yana ¢ikan
Nixon dolar-altin baginin korunamayacagina ve bunu korumaya
yonelik bir girisimin dolara karsi spekiilatif saldirilara davetiye
¢ikaracagina hitkmetti. 15 Agustos Pazar giinii, dolarin altina
gevrilebilirligini gecici olarak askiya aldigini agikladi.’

Hem bu karar hem de tek yanl bir tutumla karar alinmis ol-
masl, bazi miittefikleri rahatsiz etti. Fransa, dolar-altin baginin
askiya alinmasina kuvvetle karsi ¢ikti. Fransa Maliye Bakani
Valéry Giscard d’Estaing (daha sonra cumhurbagkan: olacakti),
dolar altina bagli olmazsa Amerikan ekonomisindeki enflasyo-
nun kiiresel finans sistemine yayilabileceginden kaygilaniyor-
du.?¢® Bat1 Almanya bu ani ve tek yanl degisikligin bir ekonomik
milliyet¢iligin dirilisini haber verdigi endisesi i¢indeydi.?*¢ Hazi-
ne Miistesar1 Paul Volcker bu kaygilar1 yatigtirmak ve uzun vadeli
yeni bir parasal diizenlemenin ana hatlarini gelistirmek iizere Av-
rupali meslektaglariyla goriistii.

Bu ¢abalarin son noktasi, Aralik 1971'de dolarin devaliie edil-
mesini ve yeni degisim kurlarinin belirlenmesini 6ngéren Smit-

* O pazar giinii, Kuzey Kore ile iigiincii boliimde (sayfa 216-221) bahse konu miizake-
reler i¢in Parise gidiyordum.
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hsonian Antlagmas’nin imzalanmasi oldu. Ama altin standardi
olmaksizin déviz kurlarini sabit tutmanin zor oldugu goriildii ve
bu anlagmanin Subat 1973’te bozulmasiyla baslica ekonomiler
dalgali déviz kurunu benimsemeye yoneldiler.2s” Ilk basta duyu-
lan korkulara ragmen bu sistem hala siirmektedir. Nixon'n Camp
Davidde aldig1 6nemli kararlar, kiiresel parasal diizeni degistirip
daha esnek —ama nihayetinde daha siirdiiriilebilir- bir denge ku-
rulmasini sagladi.

Nixon 1973’te, Avrupanin niikleer silahlar ve Vietnam Sa-
vag'ndan kaynaklanan rahatsizhiklarinin yanisira parasal sistem
hakkinda siiren tartismalara o yilin “Avrupa Yili” olmasini 6ne-
rerek karsihk verdi. Bu 6neri, Vietnam Savagr'nin son bulmasini
takiben (o giinler yakind1) Avrupa ile ABD arasinda uzun vadeli
ortaklik ilan edilmesini 6ngoriiyordu.

Nisan 1973’te New YorK'ta yaptigim bir konusmada, Nixon
adina, ABD ile Avrupali ortaklarinin o yilin sonuna dek hem si-
yasal hem stratejik alanlarda bir ortak amaglar agiklamasinda go-
rii§ birligine varmasini 6nerdim. Bu agiklama Franklin Roosevelt
ile Winston Churchill'in 14 Agustos 1941de imzaladig1 Atlantik
Sart1 modeline dayanacakti. Amag, ortak giivenlik gabalarina
teknolojik gelismelere uygun olarak giincellik kazandirmak ve
diinyanin farkli bolgelerinde krizin gelisimi 15181nda ortak siyasal
amaglar tanimlamakti. Ne var ki bu 6neri i¢in heniiz erken oldu-
gu anlasildl. Miittefiklerimiz dolaysiz giivenlikleriyle ilgili stra-
tejik hedeflerin yeniden belirtilmesine agikt: ama transatlantik
siyasi birligin kiiresel tanimlarina direniyordu.

Nixon NATO yapisini destekledi, Berlin'in 6zgiirliigiinii israr-
la savundu ve bu kent igin gii¢lendirilmis bir statii elde etti, boy-
lece on yil agkin siiredir Berline erisim konusunda yasanan kriz
ve tehditler son buldu. Nixon ayrica Avrupanin baglica liderleri
ve NATO ile siirekli siyasi diyalog iginde oldu. Onun bagkanligi-
nin sona ermesini takiben ABD’nin NATO boélgesinin digindaki
harekatlar1 -6rnegin Afganistan ve Irak’taki isyan kargit1 harekat-
lar- Avrupadan destek gordii ama bunun nedeni “ortak kiiresel
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amag’tan ziyade Amerikanin Avrupa’yr Rusya’ya karsi savunma
soziine bagh kalmasini saglamakti. Nixon'in kiiresel meselelerde
Avrupayla organik bir iligki kurulmas: hedefi iste bu yiizden bu-
giine dek giindemde kalmugtur.

VIETNAM SAVASI VE SON BULMASI

Nixon bagkanhik gorevini iistlendiginde ABD yaklagik yirmi
yildir Vietnamdaydy Ocak 1969da bagkanlik yemini ederken
savagta 30.000 Amerikan askeri goktan 6liip gitmisti ve iilkenin
her yerinde bazilar1 siddet iceren ok sayida savas karsit1 protes-
to diizenlenmisti. Se¢cimden sonra Pierre Hotelde yaptigimiz ilk
goriismede, Vietnamdaki savagi ilk goérev déoneminde bitirmeye
kararh oldugunu vurgulamigti. Savagta 6len askerlerin ailelerine,
Amerikanin onuruna yaragir bir sonug elde edilecegine yemin
etti. Sovyetler Birligi’yle baglant1 kurma diplomasisi izleyerek bu
sonuca ulagmaya ¢alisacaktl. Cine agilma fikri de bunda rol oy-
nayacakmis gibi goriiniiyordu. Ama Nixon ihanet etmeyecekti.
Uluslararasi barig ve ilerlemenin yanisira 6zgiir halklarin giiven-
ligi de Amerikan liderliginin yeniden tesis edilmesine ve nihaye-
tinde yenilenmesine bagliyd1. Askeri ve siyasi ¢abalarin eszaman-
11 olmasi gerekiyordu.

ABD daha Harry Trumanin bagkanligi doneminde askeri
danmismanlar géndererek komiinist isyancilara karsi Giiney Viet-
nam’in savunulmasina katilmigti. Eisenhower Amerikan yardi-
mun1 artirdi ve Saygon'da ABD biiyiikelgiligine bagh ¢alisan aske-
ri danigmanlarin sayisin1 1956da 35’ten yaklagik 700 ¢ikard126®
Bagkanliginin sonuna dogru Kuzey Vietnam’in, Giiney Vietnam’a
komsu olan zayif ve tarafsiz Laos ve Kambogyanin topraklarina
girerek yeni lojistik tedarik yollar1 agmasinin Saygon’un giivenli-
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gini giderek daha fazla tehlikeye attig1 ve buna karsi konulmasi
gerektigi sonucuna vardi.

Sonradan Ho Ci Minh Yolu ad:1 verilen bu destek sistemi, Gii-
ney Vietnam'in 965 kilometre uzunlugundaki bat1 sinir1 boyunca
uzanan sik ormanlardan geciyordu ve bu nedenle kesfedilmesi,
hedef alinmasi, kesintiye ugratilmasi zordu. Giiney Vietnam hii-
kiimetinin baltalanmasi ve nihayetinde devrilmesi, Kuzey Viet-
nam stratejisinin temel dayanagi haline gelmisti.

Eisenhower, 1960’ta bagkanlik y6netiminin el degistirdigi
gegis doneminde halefi John E Kennedy'ye bolgeye Amerikan
savas kuvvetleri gondermesini ve gerekirse tarafsiz sinir tlkele- -
rine yapilan akinlara direnmesini tavsiye etti. Kennedy, Eisen-
hower’in tavsiyesini hemen uygulamadi. Onun yerine Hanoi ile
miizakereler yiiriiterek ¢6ziimii siyasette aradi. Sonugta 1962de
Laos'un Tarafsizligi Hakkinda Uluslararas1 Antlagma imzalandi.
Ama daha sonralari, Hanoi Laos’a sizma operasyonlarini artirip
tilkenin tarafsizhigini ihlal edince, Kennedy buna 15.000 Ameri-
kan askerini Giiney Vietnam savag birimlerini egitip onlara tav-
siyelerde bulunmakla gorevlendirerek karsilik verdi. Giiney Viet-
nam’n otokrat yoneticisi Ngo Dinh Diem’in genis bir destekten
ve kazanmak i¢in gerekli iradeden yoksun olduguna inanan Ken-
nedy yo6netimi, iilkenin ordusunu yonetimi degistirmeye tesvik
etti. Diem’in 2 Kasim 1963’te suikasta kurban gitmesine yol agan
bu darbe, igsavasin ortasinda Giiney Vietnam hiikiimetini bosalt-
t1, kugatilmig hiikkiimet dogal olarak bu savagin ganimeti haline
geldi. Kuzey Vietnamlilar bu firsattan yararlanarak gerilla kuv-
vetlerini diizenli savag birimleriyle gii¢lendirdiler.

Kennedy’nin 22 Kasim 1963’te suikasta kurban gitmesini taki-
ben, Lyndon B. Johnson Kennedyden devraldig: ulusal giivenlik
ekibinin tavsiyelerine uyarak ABD’nin Vietnamdaki askeri et-
kinligini artird: (bu ekipteki tek muhalif isim, disisleri miistesar
George Balldu).” Ne var ki Johnson ¢ok gegmeden askeri strateji

* Johnson bunu yaparken Asyadaki komiinist meydan okumalarin 1940’lar ve
1950’lerde Avrupadakilerle ayni nitelikte oldugu ve bu nedenle giivenli hatlar gekerek
bunlara direnilebilecegi yolundaki baskin diigiince ekoliine dayaniyordu (tehdit edi-
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stirdiirmenin karmagik yonlerinin bolgedeki siyasal belirsizlikleri
agirlagtirdigini anlayacakt.

Bu kadar uzak bir yere bu kadar ¢ok sayida ABD askerinin
gonderilmesi, tilkenin savag1 ¢abucak bitirmesi gibi bir zorlugu
da beraberinde getiriyordu. Zaten Hanoi'un stratejisi de Ame-
rikalilar1 psikolojik olarak titketmek amaciyla savas1 uzatmakti.
Mekanize ordu birlikleri ile cengelde iislenmis gerilla kuvvetleri
arasindaki ¢ekismede gerillalar avantajliyds, kaybetmedikleri sii-
rece kazaniyorlardi. Ocak 1969da Kuzey Vietnam, Laos’un bati-
sinda, iilke topraklarinin {igte birini olusturan bolgeyi ve Kam-
bogyada Amerikan kuvvetlerine uzak bélgeleri, Giiney Vietnam’a
lojistik destegin ¢ogunu gonderdigi isler olarak garantiye aldi.
Bu durum Saygon dahil Giiney Vietnam’in en giineydeki toprak-
larini tehlikeye atiyordu. Dolayisiyla, Kuzey Vietnam Bagbakani
Pham Van Dong’un New York Times muhabiri Harrison Salisbur-
y’ye soyledigine gore, Kuzey Vietnamlilarin Vietnam’a baglilig-
nin Amerikalilarinkinden daha derin oldugu, yani Vietnam igin
6lmeye hazir Vietnamlilarin Amerikalilardan fazla oldugu inan-
cina dayanan bir strateji izlenerek, ABD'nin iilke igindeki daya-
nuklihig1 bu lojistik durumla test ediliyordu.¢®

Savag meydaninda ¢ikmaza saplanmak ve kayiplarin giderek
artmasi, ABD iginde yurttaglarin goriislerinde ayrilik dogurdu.
Bu siire¢ Johnson yonetimi sirasinda iiniversite kampiislerin-
de amaglar ve uygunlukla ilgili bir tartisma olarak baglamigti.
Nixon bagkanlik yemini ettiginde tartigma patlamis, Amerikan
degerleri ile yontemleri arasindaki iliski hakkinda bir ¢atigmaya
doniigmiistii: Bu savag hakli miydi? Sayet haksiz bir savagsa bu
isi tiimiiyle terk etmek daha iyi olmaz miydr? Savastan gekilme

len niifusun bu giivenli hatlarin ardinda 6zgiirliigii ugruna gosteriler yapabilecegini
disiiniiyordu). Ne yazik ki iki vaka arasinda kritik bir fark vardi: Avrupa toplumlar:
esasen biitiinliikliiydii, bu nedenle giivenlik saglandiktan sonra tarihsel kimlikleri-
ni yeniden inga edebilmigti. Hindigin ise tersine etnik olarak boliinmiig ve igsavasla
pargalanmugti. Saldirganlik sadece cografi béliinme hatlarinin iki yani arasinda degil
sivil toplumun iginde de yaganiyordu. 1965'te Mao’nun yardimcist Lin Bao, diinya-
nin kirsal niifuslarinin ayaklanip kentleri yenmesi ¢agrisinda bulunan bir manifesto
yayimladi. Hem Kennedy hem Johnson yonetimleri, komiinist meydan okumay: ilk
asamasi Hindigin olan kiiresel bir hagh seferi olarak yorumlamigt:.
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diisiincesi basta radikal bulunduysa da ¢ok gegmeden Amerikan
elitinin genis kesimlerinde kabul goriir oldu.

Amerikanin farkli, benzersiz oldugu goriisii tepetaklak ol-
mustu. Ulkenin Ikinci Diinya Savagi sonrasinda uluslararasi so-
rumluluklar iistlenmesine ilham kaynagi olan ve bunu ayakta
tutan dogrucu idealizm, Vietnam nedeniyle artik Amerika’nin
kiiresel roliiniin topyekiin kinanmasina yol agiyordu. Vietnam’in
yol agt1g1 inang krizi, savagin epey 6tesine, Amerika'nin giittiigii
amaglarin niteligi ve 6ziine uzaniyordu.

Universitelerdeki tartiyma toplantilar1 kitlesel gosterilere
doniisiirken 6yle bir noktaya gelindi ki se¢im yil1 olan 1968de -
Bagkan Johnson’in askeri iisler diginda kamuoyunun karsisina
¢tkmasi engellendi. Yine de tek yanl bir kararla savastan ¢ekil-
mek genel olarak kamuoyunun benimsedigi bir tercih degildi ve
hem Demokrat Parti’nin bagkan aday1 Hubert Humphrey hem de
Cumbhuriyetgi Parti'nin bagkan aday1 Richard Nixon tek yanh geri
¢ekilmeye karg1 ¢ikiyor, se¢im kampanyalarinda savagi miizake-
reyle sona erdireceklerini vadediyorlardi.

Nixon nasil bir yontem izleyecegini acik¢a sdylemiyor, sade-
ce yeni bir yaklagim uygulayacagini belirtiyordu. Demokrat Par-
ti'nin protesto platformu, ayrintilara girmeksizin geri gekilmekten
bahsediyordu. Demokrat Partide boliinmeye yol agan ve Agus-
tos ayindaki bagkanlik kongresinde isyanlara sebep olan mesele,
her iki askeri kuvvetin de (Amerika ve Kuzey Vietnam) Giiney
Vietnamdan kargsilikli geri gekilmesi ¢agrisinda bulunan bir mad-
deydi. Amerikanin gergeklestirmesi 6nerilen geri ¢ekilmenin bii-
yukligi, Senatér Edward “Ted” Kennedy ve diger demokratlarin
hayal ettigi lizere sadece “ciddi sayida” tabiriyle belirtiliyordu.?”®

Nixon ilk toplantimizdan beri onurlu davranip Vietnamdan
¢itkmanin Amerikanin diinya liderliginin pargasi oldugunda israr
etmisti. Bagkan segilmesi ile gorevi ilistlenmesi arasindaki gegis
doéneminde “onurlu ¢ikigr”; 6zgiirliik i¢in miicadele etmis Hin-
di¢in halkina kendi kaderlerini belirleme firsat1 vermek olarak
agikladik. O siralarda iilke igindeki protestolarda tek yanl geri

208  Henry Kissinger



gekilme ¢agris1 yapiliyor, Nixon buna siddetle karsi ¢ikiyordu.
Ona gore ulusal gikar zafer kazanmak ile geri gekilmek arasin-
da gezinmeyi gerektiriyordu. Nixona gére kosulsuz geri gekilme,
manevi ve jeopolitik olarak tahttan inmeye giden yoldu. Bagka bir
deyisle, tek yanh geri gekilme, Amerika'nin uluslararasi diizende-
ki 6neminin agir hasar almas1 demekti.

Nixon goreve baslar baglamaz tek yanli geri ¢ekilmeye karst
¢ikilmasini gerektirecek kullanigh gerekgeler kesfetti. Genelkur-
may’in tahminlerine gore yarim milyon asker ve teghizatin ta-
sinmasl on alt1 ay alacakti. Komutanlarin tek yanl geri ¢ekilme
fikrini hi¢ begenmemelerinin tahminlerini etkiledigi diisiiniilse
bile, 2021de 5000 Amerikan askerini Afganistandan g¢ekerken
yasanan kaos, savas kosullarinda tek yanh geri ¢ekilmenin na-
sl bir kargasa olasilig1 yarattigini gosteriyor. 1969da Vietnam'da
150.000’i agkin Amerikan askeri en az 800.000 Kuzey Vietnam-
I'yla ve hemen hemen ayni sayida Giiney Vietnamlr'yla kars1 kar-
styayd1 ki Giiney Vietnamlilar ihanete ugradiklarin diigiiniirler-
se diisgmanlik gostermekten tutun panige kapilmaya kadar farkl
tepkiler verebilirdi.

Iste bu sebeple Nixon se¢im kampanyasinda séyledigi gibi Sov-
yetler Birligi’yle baglanti1 kurmaya dayah bir diplomasi uygulamaya
karar verdi. Bu stratejiyi, géreve gelmesini izleyen ii¢ hafta icinde
baslayan ve -biiyiik bir askeri hamlede bulunmasinin 6ncesinde—
bagkanliginin ilk alt1ayinda Amerika’nin 6000 kay1p vermesine yol
agan Kuzey Vietnam saldirisi kargisinda bile uyguladi.?”

Nixon diplomasi ve baskiyla Moskovanin Hanoia verdigi
destegi kesmesini saglamaya ¢alisti. Benim ofisimin ¢alisanlari,
Kuzey Vietnamlilara muhtemelen Moskova iizerinden verme-
ye hazir oldugumuz tavizleri nerede ve ne zaman verecegimizi
gosteren aciklayici bir diplomatik plan hazirladi. Bunun yanisira
“Duck Hook™ kod adl1 bir plan gergevesinde, (esasen abluka ile
bombardimanin siirdiiriilmesinden olusan) askeri gabay1 tirman-
dirmaya yonelik segenekler gelistirdiler. Moskova teklifimizi ka-

*  Bukod adinin neden ya da kim tarafindan segildigini hatirlamiyorum ve belgeleye-
miyorum.
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bul etmezse, Nixon askeri gii¢ kullanarak dayatmaya galisacakti.
(Olaylarin akig1 6yle gerceklesti ki planin askeri kisimlar bityiik
olgiide ¢ y1l sonra, Mayis 1972'de, Hanoi'un topyekiin “Paskalya”
saldirisina cevaben uygulandi.)

Kuzey Vietnam’la Johnson yonetimi i¢in miizakereler yii-
riitmils olan Cyrus Vance, onerimizin kabul edilmesi halinde
6zel miizakereci olarak atanma fikrine olumlu bakiyor gibiydi.
Nixon’in onay1yla, gelistirdigimiz diisiinceyi (ayrintilara girmek-
sizin) Sovyetler Birligi'nin ABD Biiyiikelgisi Anatoli Dobrinin’le
paylagtim. Moskovadan hig cevap almadik ama Agustos 1969da
yapilan bir toplantida -Kuzey Vietnamlilarla yaptigim ilk toplan-
trydi- Disisleri Bakani Yardimcist Xuan Thuy, Hanoi'un iigiincii
bir taraf araciligiyla asla miizakere etmeyecegi gerekgesiyle red-
dettiklerini kendiliginden belirterek oneriden haberdar oldugu-
nu ortaya koydu.

Diplomatik yol iizerine degerlendirmeler siirerken Nixon 25
Temmuz 1969da diinyaya Giineydogu Asya’yla ilgili kapsamli bir
stratejik diisiince sundu.?”? Konusma yeri olarak aligilmadik bir
yeri, Bat1 Pasifik’teki Guam adasin1 segmisti. Aydan dénen astro-
notlar1 kargiladiktan kisa siire sonra, diinya turu sirasinda 6gle-
den sonra mola verildiginde yapmust1 bu konusmay.

Nixon bir basin toplantisinda dogaglamaymuig gibi goriinen -
ama aslinda Beyaz Saray’da 6zenle hazirlanan ve yolda giizellegti-
rilen- bir agiklamayla, Giineydogu Asya politikasin1 Amerikanin
bolgesel ortaklariyla iligkilerini vurgulamanin bir yolu olarak
sundu. Komiinist Cin, Kuzey Kore ve Kuzey Vietnam’in yarattig1
tehlikelere deginen Nixon ABD’nin “Asyadaki iilkeleri bize bu ka-
dar bagiml kilan, 6yle ki Vietnam'da yasadigimiza benzer gatig-
malara siiriiklenmemize yol agan tipte bir politikadan kaginmasi
gerektigini” savundu. Seyahatte hazir bulunan basin mensuplari
dogal olarak daha fazla ayrintiistedi, Nixon da zaten hazirlanmis
oldugu iizere bu sorulari cevapladr:

ABD'nin, Asyadaki biitiin dostlarimzla iliskilerimizde, iki noktada ga-
yet sarih olma vaktinin geldigine inaniyorum: Birincisi, antlagmalarla
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verdigimiz sozlere uyacagiz. [...] Ama ikincisi, i¢ giivenlik meseleleri
s6z konusu oldugu siirece, askeri savunma problemleri s6z konusu
oldugu siirece, biiyiik bir giiciin niikleer silahlarin dahil oldugu bir
tehdit yaratmasi istisna olmak iizere, ABD s6z konusu problemlerin
artik daha ziyade Asya iilkelerinin kendileri tarafindan halledilmesini
ve bunlarin sorumlulugunun daha ziyade bu iilkeler tarafindan iistle-
nilmesini bekleme hakkina sahiptir ve bunu tegvik edecektir.?”

“Nixon Doktrini” diye bilinen politikanin ii¢ temel ilkesi vardr:
1. ABD antlagmalar gercevesinde verdigi biitiin s6zleri tutacaktir.

2. Niikleer bir gii¢, bizimle miittefik bir iilkenin ya da giivenligimiz
ve bir biitiin olarak bélgenin giivenligi agisindan ayakta kalma-
sin1 hayati 6nemde gordiigiimiiz bir iilkenin 6zgiirligini tehdit
ederse ABD kalkan saglayacaktir.

3. ABD bagka tipte saldirganliklarin s6z konusu oldugu durumlar-
da —yani niikleer olmayan giiglerin konvansiyonel saldirilarin-
da-, talep edildiginde askeri ve ekonomik yardim sunacaktir.
Ama dogrudan tehdit edilen iilkenin, kendi savunmasi igin in-
san giicil saglamayi asli sorumlulugu olarak iistlenmesini bekle-
yecektir.?’

Sonradan “Vietnamlagtirma” adini alan bu ¢ergevede, ABD bu
ilkelerin tgiinciisiine dayanarak Saygon'un kendi kendisini sa-
vunacak kadar giigleninceye dek ayakta kalmasini saglamak i¢in
hava destegini siirdiirmenin yanisira askeri techizat ve egitim su-
nacakti. Nixon doktrininin amaci, Amerika'nin kararhiligini gos-
termek ve Hanoi'un Giiney Vietnamda halkin kendi gelecegini
belirlemesine izin verecek siyasi bir sonucu kabul etmesini sagla-
yacak yeterlilik uyandirmakt.

Nixon Giiney Kore ve Tayland gibi ABD'nin antlagmalarla
miittefik oldugu iilkelere verdigi sozleri tutacagina, fakat niikleer
giiclerin, yani bu ortiik ifadeyle kastettigi Cin ve Sovyetler Birli-
ginin tehdit ettigi Asya'daki diger iilkeleri savunacaginin da gii-
vencesini veriyordu. Nixon'in kendisinden onceki bagkanlardan
ayrildig1 nokta, Amerikanin yapacag: yardimin diizeyini, tehdit
altindaki uluslarin kendi savunmalari i¢in sorumluluk iistlenme-
sine baglamasiydi. Bunun altinda yatan amaglardan biri, hayatta
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kalmalarini Amerika'nin roliine duyduklar1 inanca baglamis olan
tilkelere, Vietnamdaki savagi sona erdirmeye yonelik miizakere-
lerin, Asya'dan stratejik bir geri ¢ekilmenin baslangic1 olmayaca-
ginin giivencesini vermekti.”

Bu arada, Johnson'in bagkanliginin tam son giinlerinde Kuzey
Vietnam’la baglamis olan resmi miizakereler Nixon'in bagkanlig
sirasinda da siirdii. Bu miizakerelerde Hanoi, ABD, Saygon y6-
netimi ve Giiney Vietnam Ulusal Kurtulus Cephesi temsilcileri
Paris’te Hotel Majestic’te her hafta goriisiiyorlardi. Hanoi bu go-
riismeleri higbir zaman diplomatik siirecin bir pargasi olarak gor-
medi, daha ziyade Amerikan iradesini kirmaya ve “gayrimesru”,
Giiney Vietnam hiikiimetini devirmeye yo6nelik psikolojik strate-
jisinde bir diger evre olarak ele ald.

1968deki bagkanlik segimleri kampanyasinin son giinlerinde
Bagkan Johnson'un gok biiyiik bir umutla duyurdugu bu miiza-
kerelerde Hanoi’'un amac iki katmanliydr: Giiney Vietnam hii-
kiimetiyle ilgili olarak 6nce onlarla goériismeyi reddedip sonra
miizakerelerde komiinist Ulusal Kurtulus Cephesinin Giiney
Vietnam'in ortag1 olmasinda israr ederek, bu hiikiimeti gayri-
mesru kilmaya ¢alistyordu. Mesru olduklarini iddia eden Giiney
Vietnamh bu iki grubun resmi miizakerelere katilmasini saglayan
bu uzlagma sonrasinda, Hanoi ciddi meseleleri tartismaya yanas-
madi. Amaci, usanma ya da i¢ uzlasmazliklar ABD’yi Giiney Viet-
namli ortagini yalniz birakmaya zorlayincaya dek bin dereden su
getirmekti hald. Kuzey Vietnam heyetine Xuan Tuy’un bagkanlik
ettigi Hotel Majestic’teki resmi forum, dort yil siiren séziimona
miizakerelerden geriye yalnizca pes pese yapilmis bombos resmi
agiklamalar birakarak ilerleme namina higbir sey kaydetmeden
olaganiistii bir ig basard1.

1969 yazina gelindiginde Nixon onurlu bir sonug olarak de-
gerlendirdigi seye ulagmak igin Moskova kanalin1 yoklamig bu-
lunuyordu. Ama baskiy: artirma segenegini benimsemeden énce

*  Haziranda, Nixon diinya turuna gikmadan hemen 6nce, 30.000 askerin geri gekilece-
gi agikland1. Bu indirim Guam agiklamasina zemin hazirlamak i¢in tasarlanmigt: ama
strateji gergevesinde muhtemelen fazla erken yapilmigti.
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miizakereleri yeniden baglatmay1 bir kez daha denemeye karar
verdi. Bu miizakereler iki kisimdan olusuyordu. Bu ¢ergevede
Nixon’in diinya turundan ayrildim ve 4 Agustos 1969da Paris’te
Xuan Tuy’la goriistiim. Bu ilk gizli goriigmeydi. Bu gizli goriisme-
ler sayesinde ertesi y1l Nisan ayinda Le Duc Tho ile benim aram-
da gizli bir kanal kurulmus oldu.

Fransa Hanoi ile diplomatik iligkilerini koruyan tek NATO
tilkesiydi, zaten bu goriismeyi de Fransanin Hanoi Biiyiikelgisi
Jean Sainteny ayarlamigti. Sainteny’nin hanmimi Harvardda yaz
okulunda verdigim uluslararasi seminere iig ay boyunca katildik-
tan sonra ahbabim olmustu. Sonugta Nixon'in Beyaz Saray’iyla
Vietnaml yetkililer arasindaki ilk gizli gériisme Sainteny’nin Rue
de Rivoli'deki zarif dairesinde yapildi. Sainteny hi¢bir mobilyanin
kirilmamasini tembihleyerek bizi Vietnamlilarla tanigtirdi.

Bu tanigtirma sonrasinda, sonraki ii¢ yil boyunca yasanacak
¢itkmazin 6zeti olan bir tartigma yasandi. Xuan Tuy Vietnam’in
bagimsizlik miicadelesinin destansi niteligi ve Hanoi'un bunu so-
nuna kadar gotiirme kararlilig1 hakkinda bir s6ylev verdi. Sonra-
ki yillarda sayillamayacak kadar gok kez tekrarlandigini isittigim
bu konusma Hanoi'un dnkogullarinin siralanmasiyla son bulu-
yordu. Buna kargilik ben de ~komiinistler dahil- biitiin gruplarin
katilabilecegi bir siyasi siirece dayanarak miizakere etmeye istekli
oldugumuzu agikladim.

Nixon bana bu goriigme vesilesiyle cesur bir adim atma ta-
limat: vermigsti: Iki miizakere kanalinin birinden 1 Kasim’a dek
anlaml bir kargihk alamazsak diplomatik 6nlemlerden bagka
secenekleri, yani askeri kuvvet kullanmay1 degerlendirmek zo-
runda kalacaktik. Tanigtigim biitiin Vietnaml miizakereciler gibi
kusursuz bir nezaket gosteren Xuan Tuy, Hanoi'un 6nkosullarin
siralayarak cevap verdi: Anlamli miizakereler 6ncesinde biitiin
Amerikan kuvvetlerinin geri gekilmesi ve Saygon hiikiimetinin
devrilmesi gerekiyordu.

Nixon'in bu gibi kosullar1 tartigmaya hi¢ niyeti olmadigindan
20 Ekim'de Beyaz Saray’da Sovyet Biiyiikelgisi Dobrinine iiltima-
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tomunu tekrarlamaya karar verdi. Oval Ofis'te masasinda duran
siimenden ¢ikardig sar1 bir kagid1 bityiikelginin eline tutusturan
Nixon “Not alsaniz iyi olur,” dedi.?”> Dobrinin meseleyi netleg-
tirmek i¢in bazi sorular sordu ve konuyu bilmedigini soyleyerek
oziir diledi. Nixon Moskova ve Hanoi’a taninan son tarihi vurgu-
lamak i¢in 3 Kasimda Vietnamda konusma yapmay tasarladigini
soyledi. Bu konugmada belagati zirveye ¢ikacakt.

Haftalardir Washington’in elini kolunu baglayan protestolara
kars1 ¢ikan Nixon Amerikadaki “o biiyiik sessiz gogunluga” hitap
ederek onurlu bir baris i¢in siki durmalarini istedi: “Tarihgilerin
Amerika'nin diinyanin en giiglii halkiyken yolun kars: tarafina,
gecip milyonlarca insanin son baris ve 6zgiirliik umutlarinin to-
taliter kuvvetlerce bogulmasina izin verdigini yazmasina meydan
vermeyelim. Ve iste bu gece, sizden, o biiyiik sessiz gogunlugu
olusturan siz Amerikali yurttaglarimdan desteginizi istiyorum.27¢

Ama o giinlerde Nixon, onunla galistigim siire zarfinda ilk ve
son kez olmak iizere, izleyecegini agik¢a ilan ettigi yoldan geri
adim att1. Son tarih olarak verdigimiz Kasim ay1yaklagirken Ha-
noi’'un tutumunda bir degisiklik olmadigindan ve buna karsilik
verilecegi yoniinde bir bagkanlik karar1 da bulunmadigindan,
giivenlik danigmaninin bagkana sonug doguracak kararlarla ilgili
meselelerin analizini sunmas: gerektigi ilkesinden hareketle iki
tane memorandum kaleme aldim.

Birinci memorandumda Vietnamlagtirmanin aslinda iize-
rinde anlagtigimiz amaglara ulagmay1 saglayip saglamayacagin
inceliyordum. Bir giin sonraki ikinci memorandum ise mevcut
stratejide diplomatik ¢6ziimii tegvik eden unsurlari inceliyor-
du.?”” Nixon izledigi fiili yolu stirdiirmeye karar verdi.

Nixon tehdit etmekte kullandig, personelinin hazirlanmak-
ta oldugu askeri tirmanmadan ve fakat ayn1 zamanda Hanoi ile
ABD igindeki protestocularin talep ettigi tek yanh geri ¢ekilme-
den kaginip temelini Guamdaki basin toplantisinda ozetledigi
“Vietnamlagtirma” siirecini segti. 3 Kasimda yaptig1 konugsmada,
bu stratejiyi miizakereler siirerken ABD askerlerinin peyderpey
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geri gekilmesi (Saygon Giiney Vietnam halkinin kendi kaderini
belirlemesine izin verecek bir siyasi sonug saglayacak kadar gii¢-
li olana dek Amerikan askerlerinin varliginm siirdiirmesi) olarak
tanimlayacakti. Savunma Bakani Melvin Laird’in gelistirdigi ve
Nixon'n duyurdugu Vietnamlastirma, Amerikan kuvvetlerinin
tedricen geri ¢ekildigi, onlarin yerini Giiney Vietnam askerleri-
nin aldig bir siire¢ olarak tasarlanmigti. Bu konugma yapildig:
sirada, 100.000 Amerikan askerinin geri ¢ekilmesi uygulanma
agsamasindaydi.

O giinlerde ben Nixon'n bu kararindan rahatsiz olmugtum.
Yillar iginde segenekler iistiine diigiindiigiimde Nixon'in daha
akillica olan yolu segtigi sonucuna vardim. Nixon ilk akla geleni
izlemis olsaydi kabinede krize yol agard1 ve biiyiik kentlerde bas-
layan protesto gosterilerinin iilkenin elini kolunu baglamas: bu
krizi derinlestirirdi. Cin agilimi1 hal4 sadece bir fikirden ibaretti,
Beijing’in ilk cevabi heniiz gelmemisti.” Sovyetler Birligi heniiz
Ortadogu’da ya da Berlin konusunda alt edilememisti ve yapilan
miizakereler heniiz hala fikir yoklamasi agamasindaydi. Ayrica o
6nemli yihn ilk haftalarinda Avrupali miittefiklerimiz, Nixon'in
Avrupa gezisi sirasinda Giineydogu Asya'daki savastan hoslan-
madiklarini gostermisti.

Bu nedenle ilk bastaki ¢ekincelerime ragmen sonraki yillar-
da Nixon'in kararini inanarak uyguladim. Nixon da ben de ge-
lismekte olan uluslararasi yapinin istikrarinin Amerika’nin stra-
tejik giivenilirligiyle istihkam edilmesi gerektigi kanisindaydik,
ozellikle Cin ya da Rusya s6z konusu oldugunda bu giivenilirli-
gin heba edilmemesi gerekiyordu. Elitlerin horgoriisii bir tarafa,
Nixon Amerikanin “sessiz gogunlugu”na verdigi sozleri tutmaya,
hem Vietnam'da asagilayici bir yenilgiden kaginmaya hem evlat-
larin sonugsuz bir savasa gonderilmesine son vermeye can ati-
yordu. Bu amaglarin uygun olup olmadigy, iilke ¢apinda devam
eden tartismanin odak noktasiyds;; Nixon'n maiyetini siirekli
diisiindiirmenin yanisira kampiisler ve sokaklarda bir ayaklanma
atmosferinin dayattig1 dizginlemelere sebep oluyordu.

*  Bkz. “3. Bolim, s. 234-236.
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Hanoi’a gelince, hem Fransa’ya hem ABD’ye kars1 yillardir si-
yasi bir siire¢ ya da miizakere edilmis bir uzlagma ugruna degil
topyekan siyasi zafer ugruna miicadele edilmisti. Nixon biitiin
miizakere yollarim yoklamak amaciyla simdi de Hanoi ile gizli
siyasi miizakereler yiiriitiiyordu. Hanoi bag miizakerecisi ve Polit-
biiro iiyesi Le Duc Tho’yu Parise gonderecek, ben de her iig ayda
bir onunla baglant1 kuracaktim. Ama bu miizakereler ancak res-
mi miizakerelerle karsilagtirildiginda kapsamliydi ki o zaman bile
onemli 6lgiide kapsamli degillerdi. Le Duc Tho her gériismede
Amerika'nin Vietnam’a karg1 ihlalleriyle ilgili iddialarinin siralan-
dig1 bir agiklamay1 okurdu. Hanoi’un asgari ve azami kogullari
héla ayniydr: miizakerelerin baglamasi 6ncesinde Saygon hiikii-
metinin yerini barigsever kisiliklerin almasi ve biitiin Amerikan
askerlerinin geri gekilmesi. “Barigsever”in nasil tanimlanacagini
aragtirdigimizda, taninmig hi¢bir Giiney Vietnaml siyasi kisili-
gin bu kriterlere uygun olmadigi anlagildu.

Nixon istifini bozmayacakti. Bundan iki yil sonra, 25 Ocak
1972de onu uzun zamandir barig siirecini ihmal etmekle sugla-
yan medyay: sagirtarak Le Duc Tho'yla iki yildir siirdiirdiigiim
gizli miizakerelerin kayitlarini agikladi. Ayni aksam yaptig1 ko-
nusmada bir ateskesi, Giiney Vietnam’in kendi kendini y6netme-
sini ve Amerikanin geri ¢ekilmesini birlestiren esasen nihai tek-
lifini, 3 Kasim 1969daki konusmasindan beri gizlice benimsedigi
stratejiyi ileri siirdii.?”®

Hanoi’'un buna cevabi 30 Mart 1972de, biri disinda biitiin
savagel boliiklerini kullanarak “Paskalya Saldirisi”ni baglatmak
oldu. Bu saldir1 sirasinda tagra bagkenti Quang Tri Nixon’in bag-
kanlik gérevine gelmesinden bu yana ilk kez alind1. Amerikanin
se¢im yilinda askeri ¢atigmalar tirmanirken Mayis ayinda Mos-
kovada yapilmasi planlanan zirveyi riske atmayacagi hesaplanmig
olsa gerekti.

Ne var ki o agamada Vietnamlagtirma konusunda amaglari-
miza yaklagmis bulunuyorduk. 1971 sonuna gelindiginde biitiin
muharebe birligi geri ¢ekilmisti. Nixon gorevi aldiginda yarim
milyonu agsan Amerikan askeri sayis1 1972 sonuna gelindiginde
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25.000den aza inmis olacaktl. Giiney Vietnam kara kuvvetleri,
Amerikan hava destegiyle artik biitiin savagt Hanoi'un en son
saldirisin geri piiskiirtmek igin veriyordu. Amerika’nin kayiplari
ciddi 6l¢iide azalmig, 1968de 16.899’ken 1971'de 2414 ve 1973’te
ABD'nin Paris Barig Anlagmalari sonrasinda geri kalan askerleri-
ni gekmesiyle birlikte 68 inmisti.?”

Paskalya Saldirisr’'nin zamanlamasi Nixon’in buna karsilik be-
nimseyecegi hareket tarzinin énemini artirmigti. Nixon'n Cine
yaptig1 devlet ziyareti Soguk Savag1 déniistiirme yolunda atilan
ilk adim olmugtu. Mayis 1972 sonundaki Moskova zirvesi bir
diger 6nemli olay olacakt. Washingtondaki goriis birligi askeri
sahada itidalli davranmay1 savunuyordu. Tahmin edilebilecegi
tizere Nixon bu yaklagimi reddediyordu.

8 Mayis 1972 sabahi Beyaz Sarayda yapilan bir Ulusal Giiven-
lik Konseyi toplantisinda bagkan, ¢atigmay1 tirmandirarak kar-
silik vermenin Moskova zirvesini ve bu amagla aylardir yapilan
hazirliklari tehlikeye atabilecegini kabul etti. Ama hi¢bir sey yap-
mamak ya da Vietnam'in digina siiriilmek, Moskova ile miizake-
relere sicilimizde “geri gekilme” oldugu halde girmemiz anlamina
gelecekti.

Nixon bu ruhla ulusa seslenerek Amerikanin pozisyonunu
ortaya koydu, aslinda 6zii itibariyle Ocak ayinda yaptig1 baris
teklifini tekrarliyordu: Hanoi'un iistiinde uzlagilmig bir siyasal
siiregle olusturulmus Saygon hiikiimetini kabul etmesine kargi-
lik ateskes yapilmasi ve ABD askerlerinin geri ¢ekilmesi. Nixon
bunu soyle agikliyordu:

Bu savagta bize kalmig iki mesele vardir. Birincisi, bityiik bir istila kar-
sisinda durup bekleyecek miyiz, [sivil personel de déhil] 60.000 Ame-
rikalinin hayatim tehlikeye mi atacagiz, Giliney Vietnamlilar1 korku
dolu uzun bir geceye mi birakacagiz? Boyle bir sey olmayacak. Ame-
rikalilarin hayatlarin1 ve Amerika'nin serefini korumak igin ne gereki-
yorsa yapacagz. Ikincisi, konferans masasinda tam bir uzlagmazlikla
kars1 karsiya kaldigimizda Giiney Vietnamda komiinist bir hitkiimetin
goreve getirilmesinde diiymanimizla elbirligi mi yapacagiz? Bu da ol-
mayacak. Comertlik ile hainlik arasindaki sinir1 asmayacagz.28
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Nixon sik sik tekrarladigi diistur uyarinca (bir seyi yar1 goniil-
lit yaparken 6denen bedelle tam olarak yaparken 6denen bede-
lin aym oldugu diisturu) ilk olarak 1969da tasarlanan 6nlemler
paketinin uygulanmasini emretti. Bu 6nlemler Kuzey Vietnam
limanlarinin mayinlanmasini ve lojistik destek hatlarinin her
nereden gegiyorsa bombalanmasini, dolayisiyla 1968den beri yii-
riirliikte olan bombardimanin kesilmesi anlagmasinin ytiriirliik-
ten kaldirilmasini 6ngoriiyordu.

Moskova bu meydan okumay1 gérmezden gelmeyi tercih etti
ve zirve planlandig: tarihte gergeklestirildi. Sovyetler ablukanin
yanisira ¢atigmanin tirmandirilmasini da kinamakla birlikte eles-
tirilerini Brejnev’in dagasinda verilen aksam yemegine sakladi,
higbir tehdit savurmadi ve aynmi aksam Disisleri Bakanm1 Andrei
Gromyko ile ben SALT goriigmelerini siirdiirdiik. Bu zirveden
kisa bir siire sonra Sovyet devlet baskani Nikolay Podgorni, Ha-
noi’u ziyaret etti. Hi¢bir misilleme yapilmadi, Moskova bizim Cin
girisimimizi dengelemeye yonelik ¢abalarini birakamayacagi so-
nucuna varmigti.

Temmuz 1972de Giiney Vietnamh miittefiklerimiz Quang
Tri'yi yeniden aldi. Hanoi tek bagina kaliyordu artik, protesto
agiklamalar1 disinda ne Sovyetler Birligi ne de Cin Hanoi’a yar-
dim etti. Aynmi ay Le Duc Tho ile miizakerelerimiz devam etti. Le
Duc Tho'nun resmi statiisii hala ayniydi ama tavri biraz daha uz-
lagmaciydi. Cikmazi agtigimizi varsayarsak nihai anlagma miiza-
kerelerinin hangi hizla tamamlanabilecegini yoklamaya yonelik
sorular sordu. Sonra 8 Ekim'deki toplantida birden resmi bir bel-
ge ortaya ¢ikardi ve bunu Nixon'in Ocak ayinda yaptig1 nihai tek-
lifin Hanoi tarafindan kabul edilmesi olarak tanimladi: “Bu yeni
oneri, tam da Bagkan Nixon'in onerdigi seydir: ateskes, savagin
sona erdirilmesi, esirlerin serbest birakilmasi ve askerlerin geri
¢ekilmesi28!

Bu esasen dogruydu ama miizakereler sirasinda birgok tuzak
belirecekti. Yine de Saygon hiikiimetinin devam eden bir yap:
olarak taninmasi, baglica amaglarimizdan birine uyuyordu. Tho
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sozlerini bitirdiginde ara vermeyi 6nerdim. O odadan ¢iktiktan
sonra dostum ve ozel asistanim Winston Lord’a dondiim ve elini
sikip “Galiba basardik,” dedim.”

Ug yildir uzlagmay: geciktiren Le Duc Tho simdi ¢ok farkh
davraniyordu. Hanoi yaklagmakta olan ABD bagkanlik se¢imleri
oncesinde miizakereleri tamamlamaya can atiyordu, segimlerden
sonra ezici gogunlukla yeniden segilmis bir bagkanla ugrasmak
zorunda kalmaktan korkuyordu.

Nixon ikinci gorev doneminde daha simdiden savag ¢abasinin
finansmanini kesme siirecindeki hasmane bir Kongre’yle kars:
kargiya kalabileceginin farkindaydi Her iki tarafin stratejik he-
saplamalari kisa siireligine paralel gitmis, ¢atisma nihayet uzlas-
ma miizakereleri lizerine ¢aligan akademisyenlerin “olgunlagma”
dedigi sekle ulagmisti. Bunun iistiine Le Duc Tho ve ben ii¢ giin
li¢ gece boyunca nihai bir metin taslagi hazirlamakla ugrastik (bu
metin Nixon ile Saygon hiikiimetinin onayimna sunulacakti). Ba-
r1§ elimizle tutabilecegimiz kadar yakindi, Hanoi ¢aligmalarimizi
derhal sonuglandirmamiz i¢in bastirtyordu.

Ama Nixon da ben de yirmi yildir bizim tarafimizda savag-
mis insanlara barigi dayatarak savag: bitiremezdik. Hayatta kal-
ma miicadelesinin bir barig anlasmasiyla sonuglanmayacaginin
farkina varan Saygon da ayrintilarla ilgili miizakerelerin uzatil-
masinda 1srar ediyor, bu siiregte dayanma giiciiniin Kuzey Viet-
nam’la sinirli olmadigini kamthyordu. Ama Saygon'un bu erte-
leyici tutumunun altinda daha anlamli bir maksat vardr: “barig”
sozciigiiniin kendisi i¢in yalnizca taktik anlam tagidig1 kararh bir
diismana karg1 yalniz birakilma korkusu.

Durum artik Nixon'n ilk gérev doneminin neredeyse tamami
boyunca olanlarin tam tersiydi. Hanoi on yildir kagindig: anlas-
may1 sonuglandirmamiz ve goriistiiklerimize bagh kalmamiz igin
bize baski yaparak miizakerelerin geldigi noktanin tam metnini

*  Winston ABD’nin 1970’te Hanoi’nin Kambogyadaki iislerine miidahalesini protesto
etmek icin istifasin1 verme diigiincesinden, Beyaz Saray’in 6niinde bir protesto pan-
karti tagimakla bu operasyonu birlikte sona erdirecegimiz zamanibeklemek arasinda
bir tercih yapmasi gerektigini sdylemem istiine vazge¢misti.
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yayimladi. 26 Ekim 1972de diizenlenen bir basin toplantisinda
ben miizakerelerin durumunu agiklayarak ¢atismalarin miiza-
kerelerle sonlandirilmasina hél4 bagh oldugumuzu vurguladim
ve bunu (Nixon’1in onayiyla) “Barisin eli kulagindadir,” cimlesi-
ni kullanarak sundum. Hem iginde bulundugumuz acil durumu
hem sinirlarimizi yansitmasi amaglanan bir paragrafla sozlerimi
noktaladim: “Kogullar1 elverisli oluncaya dek bir anlagmay1 kabul
etmek zorunda kalmayacagiz. Kosullar elverisli oldugunda an-
lasmadan caydirilamayacagiz. Bu tutumla ve kars: tarafin da bi-
raz isbirligi gostermesiyle Amerikada hem baris1 hem birligi ¢ok
yakinda yeniden tesis edebilecegimize inaniyoruz2®

Bu kez zamanin kendisinden yana olduguna hitkmeden Le
Duc Tho, Nixonn 7 Kasimda yeniden segilmesinin ardindan,
¢tkmazin agilmasinin dncesinde gosterdigi erteleme taktikleri-
ne geri dondii. Aralik ay1 baginda Nixon, Hanoi'un gériigmeleri
ikinci goérev donemine uzatmak istedigi sonucuna vardi ve askeri
hedeflere B-52 bombardiman ugaklariyla hava saldiris1 diizen-
lenmesini emretti. Bu emir medyada, Kongrede ve uluslararasi
arenada epey elestirildi. Ama Hanoi iki hafta sonra miizakere
masasina dondii ve Saygon'un talep ettigi degisiklikleri yapmay1
kabul etti. 27 Ocak 1973’te Paris Barig Antlagmalar1 imzalandi.
Bu belgeler Nixon'in bir yil dnce ileri siirdiigii bashca kosullar
iceriyordu.

Dokuz iilke —-ayrica Saygon ve Hanoi hiikiimetleri ile Giiney
Vietnamdaki komiinistler- antlagmalar1 resmen desteklediler. Bu
vaziyet Nixon'n Vietnam politikasinin zirve noktasi oldu.?* Ne
var ki Hanoi Mart 1973’te anlagmay1 alenen ihlal ederek bir kez
daha Giiney Vietnam’a biiyiik miktarda askeri techizat sokmaya
basladi. Nixon Nisan 1973 baginda Hanoi'un tedarik hatlarina
hava saldiris1 diizenlenmesine karar verdi?®* Saldirinin Kuzey
Vietnam'da esir tutulan biitiin Amerikal1 savas esirlerinin geri
donmiis olacag Nisan baginda diizenlenmesine karar verildi.

Gelgelelim o tarihte, Nisan ortasinda Beyaz Saray danigma-
n1 John Dean, ofisinin sorusturmaya alinan dinlemelere ve diger
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faaliyetlere katilmasiyla ilgili iddialar hakkinda federal savcilarla
igbirligi yapmaya bagladi. Bu gelisme hizla bugiin Watergate diye
bilinen skandala déniistii. Skandalin etkisiyle Kongre'de olusan
¢ekinceler, Hindigin'de askeri faaliyetin topyekin yasaklanmasi-
na evrildi.

Vietnam antlagmasi her zaman kogullarini tatbik etme iyi ni-
yetine ve becerisine dayanmistl. Antlasma, 1972de Kuzey Viet-
nam’in saldirisi sirasinda, Saygon'un antlagma gercevesinde 6n-
goriilen tedarik destegini (daha agik bir ifadeyle bire bir ikameyi)
aldiginda Kuzey Vietnam'in askeri kapasitesine direnme becerisi
gosterdigi ve topyekin bir saldirida Amerikan hava saldirisina
bagvurulabilecegi varsayimlarini esas aliyordu.’

Watergate sorusturmast sirasinda bitap diigen kamuoyu Hin-
digindeki ¢atigmay1 daha fazla desteklemeyecekti. Kongre Kam-
bogya’ya askeri yardimi tiimityle keserek iilkeyi cani Khmer Rou-
ge’un yonetimine terk etti, Giiney Vietnam’a ekonomik ve askeri
destegini %50 azaltt1 ve “Kuzey Vietnam, Giiney Vietnam, Laos
ya da Kambogya kiyilarinda, kiyilarindan ya da kiyilanyla ilgili”
biitiin askeri harekatlar1 yasaklad1.2%* Bu kosullar altinda Vietnam
anlagmasinda getirilen sinirlamalarin uygulanmasi imkansizlagt:
ve boylece Hanoi'u dizginleyen unsurlar ortadan kalkmus oldu.

Nixon Paris Antlagmalarr’yla iilkesini onur ve jeopolitigi bir-
lestiren bir sonuca ulagtirmusti, gerci daha sonra iilke ig felaket-
lerin altinda ezilecekti. Nixon Agustos 1974’te bagkanliktan istifa
etti. Bundan sekiz ay sonra Saygon biitiin savas béliikleri de dahil
Kuzey Vietnam silahli kuvvetlerinin tamaminin baglattig1 isgale
teslim oldu. Antlasmanin dokuz uluslararasi garantoriinden hig-
biri bu durumu fazla protesto etmedi, ABD harig.

Vietnam Savasi Amerikan toplumunda bugiine dek siire-
gelmis bir boliinme yaratmistir. Bu gatigma, giderek meselenin
oziinden ¢ok siyasi saikler ve kimlikler tistiinden yiiriitiilen bir
kamusal tartigma iislubu dogurmugtur. Ofke, anlagmazliklari siir-
diirmenin bir yolu olarak diyalogun yerini almug, goriis ayriliklar

*  Benzer varsayimnlar 1953'teki Kore Ateskes Anlagmasr’niy6nlendirmis ve siirdiirmiigtiir.
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kiiltiirler ¢atigmasi haline gelmistir. Bu siiregte Amerikalilar, top-
lumlarin, hiziplerin kazandig: zaferler ya da iilke igindeki mu-
haliflerin yenilmesi ya da birbirlerine galebe galarak degil ortak
amaglarla ve uzlagmayla biiyiidiigiinii unutma tehlikesiyle kars:
kargtya kalmugtir.

BUYUK GUC DIPLOMASISI VE
SILAHLANMANIN DENETIMI ,

Nixon'n devlet adami olarak 6nemi temelde jeostratejik olan
yaklasimindan kaynaklanir. Nixon 1969 baginda Avrupa’ya yapti-
g1 ziyaretin ardindan, Moskovanin Dogu Avrupadaki uydu dev-
letleri iistiindeki denetimini zayiflatmak amaciyla bu iilkelerin
birer birer Amerikan diplomasisinin yériingesine ¢ekildigi diplo-
matik bir saldir1 baglatt..

Aym yilin Agustos ayinda Romanyanin otokratik lideri Ni-
kolay Cavusesku’yla goriismeyi teklif ederek Varsova Paktrna
tiye bir iilkeyi ziyaret eden ilk ABD Bagkani oldu. Cavugesku
Amerikan Bagkanr'nin iilkesine gelmesinin sembolik degerine o
kadar 6nem veriyordu ki Nixon’in 6nerdigi ziyaret tarihinde ya-
pilmas: 6nceden planlanmis Komiinist Parti Kongresi'ni erteledi
ve Kongre'ye katilmayi planlayan Sovyet lideri Leonid Brejnev’in
ziyaretini iptal etti. Brejnev’in Romanya’ya gelisini kutlayan pan-
kartlar indirildi ya da tistleri boyand..

Nixon cogkulu bir kalabalik tarafindan kargilands, kismen Ca-
vusesku'nun Sovyet yoriingesinde 6zerklik kazanmaya yonelik
¢abasini ilerletmek iizere tasarlanmig ve ayarlanmist1 bu kalabalik
ama Romanya halkinin ulusal 6zgiirliik 6zlemini de yansitiyordu.
(Nixon'in maiyetinde yer aldigimdan, komiinist liderligin liiks-
lerinden ben de faydalandim: Kapali bir yiizme havuzu olan bii-
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yiik bir siiitte kaldim.) Nixon serefe kadeh kaldirdiginda, kamuya
yaptig1 agiklamalarda ve hepsinden de 6nemlisi Cavugsesku’yla
sohbetlerinde bu olumlu duygulari, ulusal 6zgiirliik 6zlemini teg-
vik etti. Ayrica Cavugesku’ya Cin’le diyalog baslatma projesiyle
ilgilendiginden bahsederek onu bu projede bir araci olarak kul-
land1. Bundan bes ay sonra Nixon'in bu sozlerinin Beijinge iletil-
digini 6grendik ki Beijing de bundan sonra Romanya’y1 Washin-
gton’a ulasan alternatif bir kanal olarak ~zaman zaman- kulland1.

Nixon’in stratejik hedefi, Sovyetler'in Avrupa imparatorlugu-
nu korumasinin maliyetini artirmak ve bunu siirdiirmenin diger
kilit amaglarina harcadiklar1 maddi kaynaklar1 ve dikkati bu ta-
rafa yoneltmelerini gerektirecegi noktaya varmasini saglamakti.
Nixon bagkanlig: siiresince Moskovadan ozerklesmeye ¢alisan
bagka Dogu Avrupa iilkelerini de ziyaret edecek, 1970’te Yugos-
lavya'ya, 1972'de Polonyaya gidecekti. Willy Brandt Bat1 Alman-
yanin ilk Sosyal Demokrat sansélyesi oldugunda, Beyaz Saray
onun Dogu Almanya, Sovyet uydular1 ve nihayet Sovyetler Bir-
ligi'yle iliskileri normallegtirmeyi amaglayan Ostpolitik’inin ana
hatlarim1 kabullendi. Nixon, Brandtin sansélyeliginin ilk giin-
lerinde Adenauer’in politikasindaki bu sapmaya uygun hareket
ederken sansolyeyi de miittefiklerle danigma siireglerine bagh
tuttu. Ostpolitik’i NATO hedefleriyle uyumlu tutmaya ve Sovyet-
ler’in tasarilar1 kargisinda hareket alan1 kazanmaya ¢alisiyorduk.
Bu stratejinin ABD ve Federal Alman Cumbhuriyeti igin yararl
oldugu anlagilmugtir.

Nixon bagkanliginin ilk ayinin sonunda, Avrupa ziyaretinden
hemen once, Biiyiikel¢i Anatoli Dobrinin'i Oval Ofise ¢agird: ve
Sovyet liderleriyle birebir goriigmek istedigini iletti. Bundan bir-
kag giin sonra, hassas konularda Sovyet elgisiyle baslica iletisim
kanali olarak beni gorevlendirdi.

Bu diizenleme Nixon'in gorev siiresi boyunca devam etti. Mos-
kova ile dogrudan temas, “Kanal” ad1 verilen, Nixondan Sovyet
liderligine ulagan bir Kissinger-Dobrinin hattiyla saglaniyordu.
Temaslarin baglica konularindan biri, iki tilkenin genis niikleer
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silah stoklarinin diinya diizenine etkisi ve taraflardan birinin sal-
dirmasi ya da gerginligin tirmanisa gegmesi halinde ortaya ¢ika-
bilecek kiiresel felaketin nasil 6nlenecegiydi.

Nixon Eisenhower déneminde bagkan yardimcisi olarak go-
rev yaparken niikleer teknolojinin stratejiye etkisi {izerine kafa
yormus, hem niikleer tehditlere nasil tepki vermek gerektigini
hem de bu tiir korkutucu silahlarin kuramsal olarak nasil kul-
lanilabilecegini degerlendirmigti. Onceki yénetimlerden niikleer
caydiriciligl, hasim tarafa kabul edilebilir olmadigina inanilan 61-
giide hasar verme yetisine dayandiran kitlesel karsilik 6gretisini
devralmisti. Sonradan adi degistirilerek “kargilikli garanti edilen
yikim” adini alan bu kavrayis eli kolu baglayan bir ikilemi, qa-
tigmanin tirmanmasinin her iki tarafa icin doguracag risklerin
sogukkanlilikla hesaplanmasina indirgemeye galisiyordu. Oysa
pratikte bu kuram —“kabul edilebilir” yikima kars1 “kabul edi-
lemez” yikim hesaplamasi oldugundan- birkag saat iginde iki
diinya savaginda verilen kayiplarin toplamini asabilecek diizeyde
kay1p verilebilecegini kabul etmeye dayaniyordu.

Nixon bir defasinda bir gazeteciye niikleer ¢agda lider olma-
nin insanin ulusal ¢ikarlar adina mantikdis1 eylemler gercekles-
tirmeye hazir oldugunu ileri siirmeye istekli olmay1 gerektirdigini
de soylemisti?® Bu agiklama Nixon’in operasyonel bir mesaj ver-
mekten ziyade kendisine soru soran birini etkilemeye ¢alismasi-
nin Ornegi olsa da pervasizlik addedilip yogun elestiri dalgalarim
beraberinde getirdi. Ama suras1 da bir gergektir ki bu sozler as-
linda niikleer giiglerin elindeki yikicilikla ilgili temel ve sabit bir
gergegi yansitiyordu.

Daha énceki boliimlerde gordiigiimiiz {izere Charles de Ga-
ulle ve Konrad Adenauer giivenliklerini miittefiklerinin elindeki
ve gatigmay1 feci bir yikima yol agmaksizin ¢6zmekte giivenilir
yol sunmayan silahlara dayandirmaktan sakinmigti. Niikleer si-
lahlarin kullanimiyla ilgili ii¢ soru dogmustu: Bir diigmani ya da
bir miittefiki, kendi sivil diizeninizi bozmas1 muhtemel bir savas
tipine girmeye istekli oldugunuza ikna etmek miimkiin miiydi?
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Nihayetinde mantikdis1 bir eyleme akilc1 bir hesaplamay1 dahil
etmek miimkiin miiydii? Peki 6zyikim ile diplomasi arasinda
denge kurmak miimkiin miiydi?

Yaklagik seksen yil 6nce niikleer ¢agin safaginda dogmus bu
ikilemler heniiz ¢6ziime kavusturulmamistir. Nagazaki'den bu
yana, bir askeri harekat cergevesinde hig niikleer silah patlatilma-
mugstir. Niikleer giigler, niikleer olmayan giiglerle girdikleri gatis-
malarda bile, bagariy1 hizlandirmak i¢in niikleer silahlara bagvur-
mak yerine konvansiyonel savasta kayip vermeyi tercih etmistir.
Sovyetler Birliginin Afganistanda ~ABD’nin Kore, Vietnam ve
Irak’ta- girdigi catigmalar, hepsi de bunun bir 6rnegidir.

Nixon goreve geldigi tarihlerde Amerikan niikleer kapasitesi-
nin kongredeki tahsis etme prosediirii gergevesinde tartigmali bir
hal aldigin1 anlamust1. Bu nedenle, birkag y1l boyunca Temsilciler
Meclisi Tahsisat Komisyonu'nda Savunma Alt Komisyonu Bagkani
olarak gorev yapmis Melvin Laird’i savunma bakani olarak atad.
Nixon muhtemel bir saldirganin iistiin niikleer kapasite gelistire-
rek stratejik tehdit yaratma ihtimalini 6nlemeye kararhydu. Laird,
Nixon'in stratejik silahlarin tasarimi ve kapasitesinde daha biiyiik
bir ¢esitlilik yaratilmasi hedefinin ve fiize savunmasina bagliigi-
nin Kongreden gegirilmesine yardima oldu; seyir fiizeleri ve ka-
radan firlatilan taginabilir silahlar gelistirerek Amerikan stratejik
kuvvetlerinin esnekligine ve dokunulmazligina katkida bulundu.

Ikincisi, Nixon silahlarin denetimini ciddiyetle ele aldi. Ken-
nedy ile Brejnev’in 1963’te imzaladig1 Niikleer Testlerin Yasak-
lanmasi Antlagmasi, niikleer silahlarin denetimi konusunda
alinan ilk resmi 6nlemdi. Bagkan Kennedy’nin suikasta kurban
gitmesinden dort giin sonra Bagkan Johnson, Sovyetler Birligi’yle
stratejik silahlarla ilgili miizakerelerin siirdiiriilmesini 6nerdi.?’
Fakat bunun 6ncesindeki giindem belirleme goriismeleri giinde-
lik tartismalarla o kadar titkanmugt1 ki iki taraf ancak 1968 yazin-
da -Nixon segilmeden hemen 6nce- miizakerelerin baglamasini
saglayacak kosullarda anlasabildi®® Ama Sovyetlerin Agustos
1968de Cekoslovakya’y1 isgal etmesi iistiine, planlanan bu zirve-
den vazgegildi.
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Boylece silahsizlanma miizakerelerinin Sovyetler Birligi'y-
le siirdiiriiliip siirdiiriilmeyecegi Nixonin 6niindeki ilk mesele-
lerden biri oluverdi. Miizakerelerin siirdiiriilmesi karari, Nixon
yonetiminin tutacagi daha genis kapsaml istikamet agisindan
sembolik 6nem tagiyordu. ABD Bagkani baglanti kurma anlayisi-
n1 uygulayarak Sovyetler’le Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmasi
Goriismelerini (SALT) baslatmay1 ancak Vietnam konusunda
bir stratejiyi benimsedikten sonra kabul edecekti. ABD’nin Ekim
1969da duyurulan silahlanmanin sinirlandirilmasi miizakerele-
rini baglatmasi, mevcut idari kurumlarin buna uygun hale getiril-
mesini gerektirmisti. Silahlanmanin sinirlanmasi Pentagon igin
yeni bir konuydu: Bakanlk bundan 6nce niikleer kapasitelerin
gelistirilmesine agirhik vermisti, dizginlenmesine degil. Meseley-
le daha yeni tanisan yiiksek riitbeli askeri personelin katildig: si-
lahlanmanin sinirlanmasi miizakereleri, yeni komuta yapilarinin
kurulmasim gerektiriyordu.

Nixon'in bagkanlik doneminin ilk yillarinda giindeme getirdi-
gi biitiin iilkeyi kapsayan on iki noktali bir fiize savunma sistemi
kurma Onerisi, stratejik dengenin sadece karsilikli ytkim giiven-
cesiyle saglanacag: yoniindeki baskin entelektiiel goriis birligine
meydan okuyordu. Bu yaklagimu elestirenler, savunmaci bir gi-
risimin karsilikli saldirtya agikligi asindirarak caydiricillig bal-
talayacag1 suglamasin getiriyordu. Programin maliyeti ve sagla-
yacag yararlarla ilgili kaygilarin yanisira bu elestiri, Kongredeki
bir¢ok kisinin bu programa kars1 ¢ikip biitgesini azaltmaya galig-
masina yol agt1.

Soguk Savagin diger tarafinda Sovyetler Birligi, bizim dog-
makta olan anti-balistik fiize (ABM) kapasitemiz hakkinda yiik-
sek bir tahminde bulunuyor ve Amerikanin savunmasinin Sov-
yetler'in saldir1 becerisini agindirmasindan korkuyordu. Fiize
savunmasinin bir sonucu olarak ABD’nin ikinci bir Sovyet saldi-
risindan daha az korkmasi hilinde diismanini silahsizlandirma-
y1 amaglayan siirpriz bir 6nleyici saldir1 diizenleme ihtimalinin
artacag diigiiniiliiyordu.
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SALT miizakerelerinin baglamasi usul ve siralamayla ilgili bir
¢itkmaza doniistii. Sovyetler 6nce savunma silahlarina getirilen
sinirlamalarin miizakere edilmesini, ancak bundan sonra saldir1
silahlarin ele almay1 savunuyordu. Nixon ise saldir1 sinirlamala-
rinin miizakeresinde gerekli bir bask1 unsuru olugturmas: ve sivil
niifusumuza koruma saglamasi i¢in savunma se¢eneginin korun-
masinda 1srar ediyordu.

Niikleer silahlarin sinirlandirilmasi miizakerelerinin aciliyeti
tilke i¢inde yeni bir tartigmalar dizisi baglatmgt1. Liberallerin or-
tak karar1 6nce SALT miizakerelerinin hizla agilmasindan, sonra
gerilimlerin yatistirilmasinin bir yolu olarak miizakerelerin hiz-
landirilmasindan yanaydi. Ama simdi liberaller ve muhafazakar-
larin olusturdugu yeni bir grup, silahlarin sinirlandirilmasi ulus-
lararas1 giindeme yerlestikge sinirlamanin sadece semptomlar
ele aldigini, temel sebeplerle, komiinist sistemin otoriter niteligi
ve insan haklar ihlalleriyle ugrasmadigini séyleyerek SALT mii-
zakerelerini elestirmeye baglad.

Bunun yanisira birbirine karsit niikleer silah sistemlerinin ni-
telikleri, ise yarar bir denge tanimina varilmasini giiglestiriyordu.
Sovyet stratejik sistemleri hantal ve hataliydi, Amerikan silahlar1
ise taginabilir ve daha hatasizdi. Amerika silahlarinin isabet de-
recesiyle birlikte tagima kapasitesini artirirsa ya da Sovyetler fii-
zelerin tagima kapasitesiyle birlikte isabet derecesini artirirsa bu
denge bozulacaktu.

Aylar siiren bogusmalarin ardindan Nixon ise dogrudan el
atty. [k hedef olarak dért savunma merkezini belirleyip 11 Mart
1971de Sovyetler'in “sifir savunma” 6nerisini kenara birakt1 ve
benden Dobrinin’le 6zel goriismeler yaparak giindemin ilerleme-
sinde savunma silahlarinin saldir1 silahlariyla iligkisi hakkinda
yasanan ¢ikmazi agmamu istedi.?® Nixon bu goriigmeleri agik-
lamadi. Bunun sebebi kismen Kongre’nin bu siire zarfinda fiize
savunma sistemini lagvedip bizim bu sistemin pazarlik degerini
kaybetmemize yol agmasini 6nlemekti.

LIDERLIK 227



Nixon'n ise dogrudan el atmasi miizakereleri hizlandird.
Mart 1971 sonunda Dobrinin kanalini etkinlegtirdim ve Nixon
adina hem saldir1 hem savunma sinirlamalarinin ejzamanli mii-
zakere edilmesini 6nerdim. Bunu izleyen goériismelerle bir siireg
kuruldu -Amerikan tarafindan Gerard Smith’in, Rusya tarafin-
dan Vladimir Semenov’un Viyana'da yiiriittiigii miizakerelerle?*°-
ve bu miizakere siireci, Mayis 1972 Moskova Zirvesinde Nixon
ile Brejnev arasinda SALT I anlagmasinin imzalanmasini sagladi.

Miizakerelerin tasarlanmasinda merkezi 6nem arz etseler
bile Nixon ayrintilara o kadar ilgi duymuyordu. Her miizakere
dongiisiiniin baginda ben ve personelim, olas1 gelismelere iliskin
tahminleri de kapsayacak gekilde i¢ miitalaalarin bir 6zetini ha-
zirlardik. Nixon sayfa kenarlarina biiyiik 6l¢iide genel ilke me-
seleleriyle ilgili serhler diiserdi. Miizakereler sirasinda ona her
aksam nerede durdugumuzun bir 6zetini gonderirdim. Genelde
Nixon goriislerini ¢ikmazin agilmasinin yakin oldugu zamanlara
saklamigtir. Silah sayilarinin dengesiyle ilgili teknik tartigmalar
pek ilgisini cekmemis olsa da baglica ii¢ hedefinde ¢ok netti: Bir
diismanin ilk vurus kabiliyetine ulagmasini1 6nlemek; ¢atisma
hélinde gerilimin siirekli tirmanmasindan kaginmak; Amerikan
halkina silahlanma yarisina son vermeye, en azindan bu yarist
hafifletmeye baglh oldugunu gostermek.

Moskova Zirvesi niikleer donemin en kapsamli stratejik si-
lahlarinin sinirlandirilmasi antlagmalariyla sonuglandi. Bu ant-
lagmalar balistik fiize savunmasini iki yerle sinirhyordu (ABM
Antlagmast), saldir1 amagh stratejik silahlarin sayisini mevcut
diizeyle sinirhyordu (SALT I) ve deniz kazalar: ile niikleer ka-
zalar1 ele almanin yollarini tesis ediyordu. Bu goériismelerin yan
tiriinii olarak ABD’nin énciiliigiinde (Fransa ve Britanya ile bir-
likte) Sovyetler Birligi'yle yapilan miizakerelerde, 1989'da Berlin
Duvarrnin yikilmasina dek kente erisimin sorunsuz olmasin
saglayacak bir yeni antlagma yaratild.

Nixon 6mriiniin geri kalan1 boyunca silahlarin sinirlandiril-
masini uluslararasi diizenin temel bileseni olarak gérdii. Ondan
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sonra Trump yonetimine dek biitiin bagkanlar gérev dénemle-
rinde bu konuda su veya bu bigimde ciddi miizakereler yiiriit-
til. Ford yonetimi, miizakerelerine Nixon doneminde baglanan,
Arnavutluk harig biitiin Avrupa iilkeleri ile Sovyetler Birligi ve
Amerika'nin giivenlik, ekonomi ve insan haklar1 konusunda or-
tak ilkelerde anlastig1 Helsinki Senetleri'ni 1975’te tamamina er-
dirdi. Carter yonetimi ikinci SALT antlagmasini imzaladi ama
bu antlagma esaslar1 gozetilmekle birlikte Senato tarafindan hig
onaylanmadi. Reagan y6netimi SSCB ve koca bir silah grubunun
orta menzilli fizeleri ortadan kaldirilmasini 6ngéren yegéne silah
sinirlama antlagmasini imzalad1. Son olarak George H. W. Bush
yonetimi Stratejik Silahlarin Azaltilmasi Antlasmasrmi (START
I) goristii ki bu antlasma Washington ve Moskovanin stratejik
niikleer cephanelerini yaklagtk %60 azaltmalarini, 1991de iki-
sinin toplam 48.000 olan savas baghig1 sayisim1 2001de yaklagik
20.000%¢ indirmelerini saglad1.?! Yani Nixon'in bir yenilik olarak
baglattig1 sey, ondan sonra olagan hale geldi.

SOVYETLER BIRLIGI'NDEN GOC

Nixon goreve geldiginde SSCBden Yahudi gocii yilda sadece yiiz
kisi civarindaydi.?*> Nixon bana bu meseleyi Dobrinine ideolojik
degil uygulama agisindan agma yetkisi verdi. Sovyet Biiyiikel-
gisine Sovyetlerden go¢ uygulamalarini yakindan izledigimizi
soyledim; Sovyetler’in bizim kaygilarimiza saygi gostermesi, on-
larin 6nceliklerine yaklagimimiza yansiyacakti. Bagka bir deyisle
Yahudi go¢iiniin kosullarinin iyilesmesi Amerika'nin igbirligini
ilerletecekti.

Dobrynin higbir sekilde resmi bir cevap vermedi ama belli
basli zorluklarin sebeplerini goriigmeyi kabul etti. 1972’ye, yani
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Nixon’in ilk gorev doneminin sonuna gelindiginde Sovyetler
Birligi'nden ABD’ye Yahudi gégii yi1lda 30.000’i agmust1.?*> Nixon
se¢im kampanyalarinda bu gelismeyle asla 6viinmedi ya da sa-
yilardaki artigt duyurmadi. Sovyetler bunun iizerinde anlagmaya
varilmig bir sonug oldugunu asla agiklamadi.

Amerikan i¢ politikas1 bu ortiik diizenlemeyi baltalamigtir.
Ciddi bir uluslararas iligkiler 6grencisi olan ve bir demokrat ola-
rak Nixon yonetiminin savunma harcamalarini yeterli diizeyde
tutma ¢abasina partizanlig1 asan bir iyi niyet gosteren Washing-
ton Senatorii Henry “Scoop” [“Kepge”] Jackson, Yahudi gogiinii
ideolojik terimlerle yeni bir ¢ergeveye oturttu. Gogiin tesvik edil-
mesinin Amerikan diplomasisinin resmi pargasi haline gelmesi
gerektigini savunan Jackson, 1974 Ticaret Yasasina, ABD’nin
Dogu Bloku ile ticaret iligkilerinin Sovyetler’in gogle ilgili icraa-
tina baglanmasin gart kogan bir madde eklenmesini 6ne siirdi.
Sonrasinda gog hizla azaldi: 1973’te 35.000 civarindayken 1975’te
15.000den aza indi.”**

Nixon'in Yahudi gégiiyle ilgili amaglar: haleflerinin amaglari-
na paraleldi. Ama Nixon'n yontemleri daha genis kapsaml ve
daha inceydi, ideolojik ¢atigmalar: pratik diizenlemelere tabi ki-
liyordu.

CIN'E ACILMA

Nixon 1967de (heniiz gorevde degilken) Foreign Affairsde Cin'in
“ebediyen uluslar ailesinin diginda” birakilamayacagini giindeme
getirerek ¢181r agan bir makale yayimlamigt1.2%* Bu 6neriyi bityiik
stratejik kosullar gercevesine oturtarak, Cin diinyanin dort ya-
nindaki devrimci isyanlara destegini keserse ve bir giin Bati ile
diplomatik iligki kurarsa bunun kiiresel bariga saglayacag: yarar-
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larin altini giziyordu. Ama makalesinde nihai diplomatik agilima
ulagmanin 6zel bir yolunu tanimlamiyordu.

Nixon bundan iki y1l sonra bagkan oldugunda, Cine agilim
uygulanabilir hale geldi. Cin o zamanlar Kiiltiir Devrimi’nin san-
cilarini ¢ekiyordu. Mao Zedong, biiyiik bir ideolojik arinma pla-
ninin parg¢asi olarak Misir harig biitiin iilkelerdeki Cin biiyiikelgi-
lerini geri ¢agirmist1 (gerci Polonya gibi birkag iilkede biiyiikelci
kademesinin altinda Cinli diplomatlar kalmisti). ilk yaklagim
bizzat Nixon'dan geldi. Nixon Haziran 1969da Romanyaya yap-
tig1 ziyarette, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Cavusesku araciligiyla
Cinlilerle goriisme niyetinde oldugunu iletti. Cavusesku da bu
Oneriyi iletecegini belirtti. Bir tiirlii cevap gelmiyordu, Cinliler
muhtemelen Sovyetler'in bir uydu iilkeye, hatta Romanya gibi
meydan okurcasina 6zerk bir iilkeye girmesinden korkuyordu.?%

Fransanin Vietnam elinde tutmak igin verdigi savagin so-
nunda 1954 Cenevre Konferansr'nda, Washington ile Beijing ara-
sindaki temas noktasi olarak Varsova Biiyiikelgiligi belirlenmisti.
Aslinda biiyiikelgilik diizeyinde 162 goériigme gerceklestirilmisti.
Bu goriigmelerin hepsi de taraflardan birinin digerinin 6nkogu-
lunu reddetmesiyle son bulmustu: ABD Tayvan'in Cine kosulsuz
doénmesini tartiymaya yanagmiyordu; Beijing ise amacina ancak
barigq yollarla ulagmaya ¢alisacag giivencesi vermiyordu. Birkag
yil boyunca bu formalite icab1 goriismeler bile yapilmadi. Ama
Ocak 1970te iletisimi etkinlestirmeye karar verdik. Polonya Bii-
yiikelgisi Walter Stoessel’a, bir Cinli diplomata ikisinin de kati-
lacag: ilk sosyal etkinlikte yaklasip diyalog teklifimizi iletmesi
talimatin1 verdim. Bu talimatin benim 6zel girisimim oldugunu
varsayan Stoessel beni dikkate almadi, Beyaz Saray ile Disisleri
Bakanlig1 arasindaki rekabetin semboliiydii bu. Istisare i¢in geri
¢agrilan Stoessel kendisini Oval Ofis’te buldu. Bu sefer Baskan
talimatlar1 sahsen iletti. Bunun iizerine Stoessel teklifimizi Yu-
goslavyanin bir sosyal etkinliginde sundu. Cinli diplomat 6nce
ondan uzaklagmig ama sonra koseye sikigtirilinca teklifimiz ken-
disine iletilmis.
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Bundan iki hafta sonra, Cin’in Polonya Biiyiikel¢isi hi¢ haber
vermeden Amerikan biiyiikel¢iligine geldi. Diyalog baslatmaya
yonelik talimat almigti. Dort kez goriisiildii. Biirokrasinin resmi
izin sistemine ragmen Amerikan tarafinda ilerleme kaydedili-
yordu. Once hiikiimetten, sonra kongreden izin alind1. Nixon bir
noktada “Bu bebegi dogmadan o6ldiirecekler,” diye yakindi.

Her haliikdrda Amerikanin 1970’te Kambogya'ya girmesin-
den kisa siire sonra Cinliler bunu protesto etmek i¢in Varsovada
onlarla agtigimiz iletisim kanalini kesti. Ama Ekim ayinda Nixon
Cin’le dogrudan temas kurmak istedigini, BM’ye yapacag ziyaret
hakkinda Beyaz Saray’da kendisini arami§ olan Pakistan Devlet
Bagkan1 Yahya Han'a iletti. '

Nixon bu defa Mao adina yazan Cin Bagbakani Zhou Enla-
iden dogrudan cevap aldi. Zhou 9 Aralik 1970’te gonderdigi
sifreli dort ciimlede, Nixon'in Yahya Han’la sohbetini resmi sta-
tilye ¢ikariyor, bunu ABD’nin Cine ilk kez bagkanlik diizeyinde
yaklagmasi olarak niteliyordu: “Bir bagtan bir bag aracihigiyla bir
baga?’

Zhou, Tayvanin anavatana geri katilmasi hakkinda Cin’in
ABD ile miizakerelere hazir oldugunu belirtiyordu. Diyalog iler-
leyecekse her iki tarafin da kendi kaygilariyla ilgili meseleleri
giindeme getirmekte serbest olmasi gerektigini sifreli olarak ilet-
tik. Gizliligin ortadan kalkmas1 ve Moskovanin tepki vermesi,
diinyanin geri kalaninin da belirsizlige siiritklenmesi riskini en
aza indirmek igin antetli kgt ya da imzanin kullanilmadig1 me-
sajlar gonderilip alindi. Mesajlar tarihi diplomatik yontemlerle,
Washingtondan Pakistan'in bagkenti Islamabad’a ulakla iletiliyor,
sonra Pakistandan Cine gonderiliyordu. Cinliler de cevaplarini
ayni1yolu kullanarak gonderiyordu.

Her iki tarafin muhatabina hevesinden yararlanmasina izin
vermeme ve goriismeyi Kremlinden azami diizeyde uzak tutma
kararliig: sebebiyle bu haberlesme yavagladi. Sonugta Nixon ile
Mao arasindaki diyalog, ben ve Zhou arasinda gidip gelen mesaj-
lar aracihigiyla birkag hafta boyunca siirdii. Her seferinde birkag
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ciimle iletiliyordu. Sovyetler’in yaptig1 bir hesaplama yanlisi, me-
selenin hiz kazanmasini sagladi.

1971 baharinda gizli goriismelerimiz meyve vermeye basla-
must1 ve benim Beijing’i ziyaret etmem kararlagtirilmisti. Esza-
manli olarak her iki hasmimizla da zirve yapilmasim goriigiiyor-
duk. Nixon bu taktik ikilemini her ikisine de teklifler gétiirme
talimatlariyla ¢6zdii. Once Sovyetlere teklif gétiiriilecekti. Her iki
taraf da kabul ederse ilk cevabi verenle miizakereye baslayacaktik.

Bir zirve yapilmasi teklifini Haziran 1971'de Sovyet biiyiikel-
¢isi Dobrinine Camp David’de ilettim. Sovyetler, teklifin kabulii-
niin, Federal Almanya Cumbhuriyeti, Britanya ve Fransa ile yeni
bir Berlin antlagmasi hakkinda yapilan miizakerelere destek ver-
memize bagh oldugunu bildirerek zirvelerin zamanlamasiyla il-
gili sorunumuzu ¢6zmiis oldu. Oysa Zhou Enlai Temmuz 1971°de
Beijinge yaptigim gizli ziyaret sirasinda higbir 6nkogul ileri siir-
meksizin Nixon’in Cin’i ziyaret etmesini teklif etti. Cinden don-
memden ii¢ giin sonra, Nixon Beijing’in davetini kabul etti. Bir ay
icinde Dobrinin bizi Moskovaya herhangi bir sarta bagh olmak-
s1zin davet etti. Tasarladigimiz gibi, bu ziyareti Beijinge yapilmasi
planlanan ziyaretten ii¢ ay sonra yapmay diisiindiik.

Bu gizli gezi benim Vietnam, Tayland, Hindistan ve Pakistan’
ziyaret edecegim sekilde ayarlandi. Islamabad’a geldigimde, gezi-
nin son ayagl i¢in iki giin ortadan kaybolmam, saglik sorunlarim
olduguyla ve iyilesmek iizere dagda bir sayfiye gekilmemle izah
edildi. Biitiin bu siire¢ (Nixonin 25 Ekim 1970’te?®® Yahya Han'la
yaptig1 sohbetten 9 Temmuz 1971de Beijinge gelmem arasindaki
siire) sekiz ay siirdil. Asil gezi ise Washingtondan ¢ikistan Bei-
jinge variga kadar sekiz giin siirdii. Beijingde sadece kirk sekiz
saat gecirildi.

Bu kisa siire en iyi nasil degerlendirilebilirdi? Vargovada bii-
yiikelgilik diizeyindeki goriismelerde ABD hiikiimetinin giindem
bagliklar1 gayet iyi diizenlenmisti. Listede Tayvan, Amerikan
miilklerinin kamulastirilmasindan dogan maddi hak talepleri ve
varliklar, esirler, Giiney Cin Denizi'nde seyriisefer konular1 bu-
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lunuyordu. Ama Nixon ve ben, bu ve benzeri konularin, siirekli
iligki kurma amacina dogru ilerlemeyi engelleyebilecek teknik
sorunlara ya da ideolojik engellere yol agabilecegi sonucuna var-
dik. Bana, Tayvan konusunu goriismeye istekli oldugumuzu ifade
etmem ama bu konuyu sadece Vietnamda savagin son bulmasiyla
birlikte genel Cin-Amerika iligkisi baglaminda goriisebilecegimi-
zi 6zellikle belirtmem talimati verildi.

Nixon jeopolitige yapilan bu vurgunun bir pargasi olarak 6
Temmuz 1971de, benim yolda oldugum sirada Missourinin
Kansas City kentinde konusma yapti. Biiyiik gii¢ler arasindaki
dengeye dayanan diinya diizeni goriigiinii ayrintilariyla aq1klayan
ve Tayvana atifta bulunmayan Nixon soyle dedi:

Ekonomik bir bakisla diilnyada sadece Amerika’nin bir numara olmasi,
onde gelen diinya giicii olmasi ve sadece iki siiper gii¢ olmasi yerine
ekonomik kogullar ve ekonomik giigler agisindan diigiindiigiimiizde
[...] bes bityiik ekonomik siiper gii¢ vardir: Birlesik Devletler, Bat1 Av-
rupa, Sovyetler Birligi, Anakara Cin ve elbette Japonya.2®

Gizli ziyaret sirasinda varilan tek anlagma, Nixon’in Cin'i ziyaret
etme daveti almasiyd1. Her iki taraf da goriigmelerin ilerletilme-
sinin dayanag olarak genel yaklagimlarini ana hatlariyla ortaya
koymaya odaklanmigsti. Ben Nixon'in konusmasini ayrintih ola-
rak agtim. Zhou, Mao’yla yaptiklari bir sohbetten s6z edip ondan
alint1 yaptr: “Gogiin altinda kargaga var ama vaziyet harika?”

Ug ay sonra, Ekim 1971'de yaptigim ikinci ziyarette, daha 6zel
bir diplomatik diyalog basladi. Bu ziyaretin amaci, zirveye hazir-
lik yapmak ve zirve igin bir bildiri hazirlamakt. Ikinci ziyaretim
ile Nixon zirvesi arasinda dort ay gegmesi, ilk yiiz yiize goriigme-
de Nixon ile Mao arasinda bir ¢ikmaz yaganmasiriskine girilme-
mesi gerektigi yoniindeki kanaatimizi yansitiyordu; o goriismede
sohbetler her iki tarafin yurtigi kogullariyla sinirl olacak, basin
mensuplari digarida tutulacakti.

Yanimda genel niyetlerimizi dogrulayan ama somutluktan
yoksun, standart bir bildiri getirmistim. Zhou ertesi sabah bagkan-
dan agik bir mesajla dondii: Yillardir iist diizey temas kurmaktan
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kaginmug olan iilkelerimiz, simdi genel bir uyuma yaklagtyormu-
suz gibi davranmamaliydi. Mao belli konulardaki anlagmazlikla-
rimizin tam olarak belirtilmesinin, agik¢a ifade edilen uzlagma-
larla birlikte bildirinin bir parcas1 olmasi gerektigini 6neriyordu.
Boyle bir baglamda bildiri, basmakalip iyi niyet agiklamalarindan
ziyade uzlagmalara dikkat ¢ekiyor olacakti. Tayvan'in gelecegiyle
ilgili ortak bir agiklama yapilmasi, yaklasan zirvede bagkanlara
birakilmisti. Ama Zhou ve ben, Sovyetler Birligine uyari olarak
Asyada hegemonyaya birlikte kars1 ¢gikma konusunda uzlagmaya
varmigstik.

Beijing’in birden iligki kurmasi, hi¢ kuskusuz, kirki agkin
Sovyet zirhl1 birligin Cin’in Mangurya ve Sincan sinirlarina sevk
edilmesinin yarattig1 baskiyla sekillenmigsti. Kiiresel dengenin te-
sis edilmesinde Cin’le iist diizey isbirligine gidildigi simdi agik¢a
ilan edilecek, bu ilan Soguk Savag'in niteligini degistirecekti.

Zirve 6ncesinde ortaya ¢ikarilan taslagin bir benzeri olmamusg-
t1, sonra da buna benzer bir taslak ¢ikmayacakti. Kararlastirildig:
tizere her iki taraf da uzlagmazliklarini uzun uzun siralamig ve
beraberinde bazi uzlasma ifadelerine yer vermisti. Taraflarin her
biri, bu uzlagmazliklar1 kendi tarziyla formiile etme sorumlulu-
gunu iistlenmisti. iki taraf da digerinin vetosuna bagvurmadigin-
dan, bu yaklasim Amerikanin Tayvanla ilgili goriislerini ortak
bir bildirinin par¢asi olarak acikga ifade etme firsat1 sunmustu.
Bu taslak daha sonra Nixon ve Mao’nun onayina sunuldu.

Mao -daha sonradan Cinli doktorlarin bize sdyledigine gore-
bir hafta 6nce yasadig1 agir saglik sorunlar1 nedeniyle zirve top-
lantisinda sadece kirk bes dakika hazir bulunabildi. Ama Ekim
aymnda hazirlanan, Amerikanin Tayvan ve bagka meselelerle il-
gili konumunu eksiksiz ifade eden bildiri taslagini onaylamigti.
Bunun 1s181nda, Nixon’'la kisa gériismesinde yaptig: bir agiklama
hususi anlam kazaniyordu. Mao, Cin'in Tayvan1 hemen istemedi-
gini agiklamugty; ¢linkii Tayvanlhlar “bir avug kars1 devrimci’ydi.
“Simdilik onlarsiz yapabilir ve Tayvan'in 100 y1l sonra gelmesine
izin verebiliriz,” demisti.>*
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Iki iilke arasindaki miizakerelerin uzun zamandir siiriinceme-
de kalmasina sebep olan bu meselenin aciliyetinin bu zirvede or-
tadan kalkmasi, o zamandan beri elli yildir ABD-Cin iligkilerini
yonlendiren ilkenin ifade edildigi bir agiklama yapilmasini miim-
kiin kildi: “ABD Tayvan Bogazi'nin her iki yakasindaki biitiin
Cinlilerin bir tek Cin oldugu ve Tayvan'n Cin'in pargasi oldugu
goriisiini korudugunu teslim eder. Birlesik Devletler Hiikiimeti,
bu konuma meydan okumayacaktir.**!

Bu agiklama, Nixon'in zirvede sundugu resmi 6nerinin pegi-
sira, ziyaret sonunda yayimlanan, bugiin $angay Bildirisi denen
belgeye eklendi. ’

Bu agiklamay1 ne Nixon icat etmisti ne de ben. Bilakis, Eisen-
hower yonetimi doneminde Beijing’le hi¢ ger¢eklesmeyen miiza-
kerelere hazirlikamaciyla kaleme alinan bir agiklama taslagindan
almistik. Bu agiklama, hem Taipei’nin hem Beijing’in agik¢a dile
getirdigi amaglar1 dogru bir bicimde ifade eden meziyetteydi.
ABD'’nin “Iki Cin” ¢éziimiine verdigi destekten vazgecen Sangay
Bildirisi, Cin halkinin varsayilan dileklerini hangi Cin'in gercek-
lestirecegiyle ilgili belirsizligi koruyordu.

Bundan birkag giin sonra Zhou formiiliimiizii kabul etti. Bu
formiiliin muglakligy, her iki taraf1 da uluslararas1 dengenin Sov-
yetler Birliginden uzakta kurulmasim saglayacak bir stratejik
isbirligi politikas: yiiriitmekte serbest birakiyordu. Bu agiklama,
Tayvan'in 6ngoriilebilir bir gelecekte 6zerk muamele gorebilecegi
anlamina geliyordu. Her iki taraf da Tek Cin ilkesini kabul ede-
cek, bu arada ABD Iki Cin sonucunu ima eden agiklamalar yap-
maktan ya da eylemlerde bulunmaktan kaginacak ve her iki taraf
da kendi tercihini dayatmaya ¢aligmayacakti. ABD’nin barig¢1 bir
¢oziimde 1srar ettigi, bildirinin Amerika boliimiinde agikga ifade
edilmigti. Carter ve Reagan déneminde uzlagma saglanan iki bil-
diriyle daha bu anlayislar genisletildi. Bu belgelerin hepsi, Tayvan
Bogazr'nin iki yakasindaki iliskilerin temeli olarak kald. Taraflar-
dan herhangi biri buna meydan okuyacak olursa, askeri gatisma
riskleri ciddi bi¢imde tirmanacakti.
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ABD ve Cin Nixon'1in ziyaretini izleyen yirmi y1l boyunca Sov-
yet giiciinii ¢evrelemek i¢in genis kapsamli bir isbirligi politikasi
izledi. Bu dénemde ABD-Cin isbirligi, stnirli olsa da istihbarat
sahasina dek uzandi. Subat 1973’te yapilan daha sonraki bir zi-
yarette Mao Cin'in ne dl¢iide bagh oldugunu gosterircesine beni
Cinde ge¢irdigim zamanla Japonya'ya ayirdigim zamani dengele-
mem konusunda uyards; aksi takdirde Japonlar ihmal edildikleri-
ni diisiinebilir, Sovyetler Birligi'ne karsi ortak savunmaya daha az
baglilik gosterebilirlerdi: “Japonya’nin Sovyetler Birligi'’yle daha
yakan iligkiler iginde olmasindansa sizinle daha iyi iligkiler i¢inde
olmasini tercih ederiz,” dedi.**

Ertesi ay Singapur Bagbakani Lee Kuan Yew Pensilvanyada
Lehigh Universitesinde verdigi konferans vesilesiyle Nixon yo-
netiminin izledigi diplomasinin 6nemiyle ilgili diisiincelerini
paylastr:

Heyecan verici bir donemde yagiyoruz. Diinya, bityiik giiglerin ilig-

kisinde, son iki yildir olan degisiklikler gibi bityiik degisikliklere bir

siiredir tanik olmamusti. Agirlik merkezleri degistiginden, gii¢ denge-
sinde kaymalara tanik oluyoruz. Bityiik giigler birbirleriyle baris i¢inde
yasamay1 Ogreniyor.

Soguk Savag donemindeki eski degismez béliinmeler, akigkan ve bu-
lutsu goriinmektedir. Washington hem Pekin hem Moskova'yla gatis-
maktan uzaklagip miizakereye yonelmistir. Farkhi gerekeeleri her ne
olursa olsun her iki komiinist gii¢ de Vietnam’daki savagin daralmasini
istemis ve Amerika da onurlu bir geri ¢ekilmeye izin vermistir.

Cin, kapitalist Amerika ve Japonya’ya, komiinist Rusya’ya oldugundan
daha bityiik bir samimiyet gostermektedir.

Ideolojik boliinmelerin daha arka planda oldugu gériiniiyor. Ulusal ¢1-
karlar simdilik hiikiimetlerin eylemleri ve politikalarinin en giivenilir
kilavuzlari olarak goriinmektedir.303

Nixon politikasini takdir eden bundan daha giizel sozler diisii-
nemezdi.

Mao 1976da 6ldii. Bundan iki y1l sonra Deng Xiaoping ikin-
ci tasfiyesinden dondii ve 1974’te birinci tasfiyesinden dondiik-
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ten sonra baslattig1 reform politikasin1 kurumsallagtirdi. Ame-
rikanin Cin politikasi, o noktadan 2017de Trump yonetiminin
gelisine dek esasen bu dénemde tesis edilmis partizan olmayan
ilkelere dayandu.

Bugiin Cin, ABD'nin gii¢lii bir ekonomik ve teknolojik rakibi
haline gelmistir. Halihazirda baskin olan kosullarda, zaman za-
man Nixon bugiin hayatta olsaydi1 Cine agilma diisiincesinden
pisman olur muydu sorusu giindeme getirilir. Nixon bunun zor-
lu bir sorun oldugunu tahmin etmisti. Temmuz 1971de Kansas
Cityde yaptig1 konugmada, Cin'in uluslararas: sistemi etkileme
giicii hakkinda keskin farkindaliga sahip oldugunu gézler 6niine ,
sermigti:

Anakara Cin’in yalitilmasina son verme politikamizin basarisi, onlarin
sadece bize kars1 degil bagkalarina karsi ekonomik meydan okuma-
larinin muazzam tirmanigi anlamina gelir... Bu agilmanin sonucunda
ister istemez ortaya ¢ikacak biitiin iletigim ve fikir aligverisiyle diinya-
ya agilmig 800 milyon Cinli, diinyada muazzam potansiyele sahip bir
ekonomik gii¢ héline gelecektir.3*

Britanya Bagbakani Palmerston’un meshur bir sozii vardir: “Ebe-
di miittefiklerimiz ve daimi diigmanlarimiz yoktur. Cikarlarimiz
ebedi ve daimidir ve bizim gérevimiz bu ¢ikarlar1 izlemektir”
Sovyetler Birligi'ne kars1 koymak i¢in Cin’le igbirligi kurmak, So-
guk Savas sirasinda ¢ok énemli bir Amerikan ¢ikariydi. Bugiin
Cin'le ilgili bir ABD politikasinin, bu iilkenin —~ABD ile kiyasla-
nabilir diizeydeki- genis ekonomisi, artan askeri giicii ve binlerce
yillik ayriks: kiiltiiriinii korurken yontulmus diplomasi becerisi
baglaminda gergeklesmesi gerekir.

O halde Cine agilma, biitiin stratejik basarilar gibi, sadece
giincel problemlere verilen bir cevap degil gelecekteki zorlu me-
selelere de “giris bileti”ydi. Bu giigliikler arasinda en 6ne ¢ikani
sudur: Modern teknoloji gesitli yiiksek teknoloji silahlarinin iler-
lemesi ve yapay zekada kaydedilen inanilmaz ilerlemeler sayesin-
de niikleer savasin yikici kapasitesini artirmayi siirdiiriirken Cin,
Rusya ve ABD askeri cephanelerini modernlestirmeye baglamig-
tir. Kendi hedeflerini arama ve deneyimlerden 6grenme kabili-
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yetini gelistiren silahlarla ve kaynaklarinin hizla belirlenmesini
engelleyen siber silahlarla birlikte, diinya diizeninin istikrarini
ve belki de insan medeniyetinin ayakta kalmasini saglamak igin
teknolojik gelismenin yaninda daimi bir diyalog tesis etmek zo-
runludur (bu konuyu ilerde sonug boliimiinde de tartisacagim).

KARGASA ICINDEKI ORTADOGU

Nixon bagkanlik gérevini devraldiginda, goriiniirde birbiriyle
gelisen ve i¢ ice gecegelmis iki meseleyle kars1 karsiya kalmigtr:
Amerika'nin Israil'in giivenligine baglhihigini yerine getirirken
Batr'nin (¢ogunlugu Arap olan) Ortadogu'daki konumunu nasil
koruyacakti? Kendisinden dnceki bagkanlar gibi Nixon da her iki
amaci birden kucakladi ama diger yandan yeni bir stratejik bakig
acgistyla bu amaglar giitmeye bagsladi.

Johnson y6netiminin son y1li, Nixon'in miras alacagi Ortado-
gu krizinin geklini belirlemigti. Israil ile Arap komgular1 ~Misir,
Suriye ve Urdiin- arasindaki 1967 Savag, Israil'in Misirda Sina
Yarimadasr’'ni, Suriyede Golan Tepeleri'ni, Urdiinde Filistindeki
Bat1 Seria’y1 isgal etmesiyle sonuglanmigt1. Bu isgaller iki tarafin
pazarlik konumlarini degistirdi. Israil bu somut toprak kazanim-
larini elinde tutup bunlar1 soyut stratejik amaglari, daha agik bir
deyisle mesruiyeti ve varliginin taninmasi, bunun yanisira sinir-
larinin giivenceye alinmasi (bu 1949da ategkesle ¢izilen sinirlarin
degistirilmesi anlamina geliyordu) dogrultusunda kullanma ni-
yetiyle bir baris siireci baslatacakti —eger boyle bir siireg baglati-
labilirse tabii.

Birlesmis Milletler, Giivenlik Konseyi'nin 242 sayili karariyla
baris siireci i¢in uluslararasi bir ¢ergeve yaratmaya ¢aligti. 1967de
alinan bu karar, biitiin kutsal sozciikleri igeriyordu —“barig”, “gii-
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venlik” ve “siyasal bagimsizlik”- ama her iki tarafin da kendi ta-
nimlarini uygulamalarina izin veren ve bu sozciiklerin igleyisteki
anlamlarinin igini bosaltan bir siralamayla. Kararda soyle deni-
yordu:

Giivenlik Konseyi,

1. BM Sart1 ilkelerinin yerine getirilmesinin, Ortadoguda asagida-
ki ilkelerin ikisinin de uygulanmasini igermesi gereken adil ve
kalic1 barisin tesisini gerektirdigini onaylar:

(i) Israil silahli kuvvetlerinin son gatismada isgal edilen topraklar-
dan ¢ekilmesi

(ii) Biitiin hak iddialarinin ve ¢atigmalarin son bulmasi ve bolgedekir
biitiin devletlerin egemenlik, toprak biitiinligii ve siyasi bagim-
sizhigina ve tehditlerden ya da zorlama iceren eylemlerden azade
olarak giivenli ve taninmis sinirlar iginde baris iginde yasama
haklarinin kabul edilip sayg1 gosterilmesi.3*

Israil'in geri ¢ekilmesi gereken topraklarin biiyiikliigii muglak
birakilmusti, keza “adil ve kalic1 bir barig” tanimi da; egemen dev-
letlerin diinyasinda her haliikirda siirdiirmenin zor oldugunun
anlagildig1 bir koguldu bu. Bundan 6tiirii taraflarin her biri bu
metni kendi mevcut kanaatlerine dayandirarak yorumladi.

Misir Devlet Bagkani Nasir, Siiveys Kanali yanindaki Israil
mevzilerini Mart 1969da agir toplarla bombalayarak siireci hiz-
landirma girisiminde bulundu. Israil Misir'in i¢ kesimlerini hedef
alan, derine niifuz eden hava saldirilariyla kargilik verdi. Nixon
derhal birkag karar ald1: Ortadogu’yla ilgili miizakereleri Disisleri
Bakan1 William Rogers’a birakt1 ama ayni anda bana da Ortado-
gudaki diplomasimizin, Vietnama ilgili diplomatik ¢abalarimiz-
dan sonra sonug verecegi bir siralama yaratma gorevini verdi;
boyle iki farkli konunun iilke iginde eszamanli bir tartigmaya yol
agmasindan kaginmay1 amagliyordu.

Rogers'in arabuluculuk ¢abalari, Siiveys Kanali boyunca, ka-
nalin her iki yakasinda 50 kilometre genigliginde silahsiz bolge
tesis edilmesini 6ngoren, BM’'nin destekledigi bir ateskes ant-
lagmas1 hazirlanmasin1 sagladi. Rogers antlasmay1 19 Haziran
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1970’te 6nerdi ve 7 Agustos'ta duyurdu. Nasir ve Sovyetler, Sov-
yetler’in temin ettigi elli adet ileri hava savunma fiizesi bataryasi-
ni1 kanalin bat1 yakasindaki silahsiz bolgeye yerlestirerek ateskesi
hemen ihlal etti.”

Bu nedenle, kanal boyunda askeri ¢atismalar yaganmasi yakin
goriiniiyordu. ABD Ulusal Giivenlik Konseyine baglh alt grup-
lardan biri, ¢atigmayr muhtemelen Israil'in baglatacag: sonucuna
varmugti. Nixon bu degerlendirmeye karsi gikt1. Israil'in sinirla-
rindan bu kadar uzakta bir ¢atigma baglatmasini desteklemiyor,
boyle bir eylemin Sovyetler Birligi’yle ya da daha genis ¢apl bir
gatismaya yol agabilecegini savunuyordu. Siiveys Kanalr'nda olasi
bir ¢atigma, Amerikan giivenlik ¢ikarlarini ilgilendirirdi; Ameri-
kan kuvvetleri gerekirse Sovyetler Birligikarsisindaazami derece-
de caydirici olmak igin gatigmaya dahil olacakti. Nixon boyle bir
eylemin baslatilmas: kararini kendine saklad1 ve onay verinceye
dek bu konuda kesif yapilmasini rafa kaldirdi. Sonra Ortadogu
krizinde agirlik merkezi Siiveys Kanal’ndan Urdiin Devleti'nin
gelecegine kayincaya dek bu mesele birkag hafta boyunca yatigt1.

Bu siire zarfinda Nixonin kapsamli yaklagim arayisi, Sovyet
askeri yardiminin radikal Arap planlarim giiglendirmekte oyna-
dig1 6nemli rolii azaltmaya odakland1.** Nixon'in Beyaz Sarayda-
ki 6zel ofisinde yapilan giinlitk sabah tartigmalarinda, Misir ve
Suriye’nin, ABD’nin, MiG ugaklar1 ve agir toplar temin etmekten
tutun, kara kuvvetlerine 20.000 damigman gondermeye uzanan
Sovyet yardimini geri piiskiirtmeye hazir oldugunu anladikla-
rinda uyguladiklar1 baskiy1 degistireceklerini diisiindiik. Sov-
yetler'in bu stratejisini engellemenin ve ugaksavar bataryalarini
sinirlamanin tamamlayicisi olarak Arap devletlerinin Israil’le
dogrudan masaya oturmasi kosuluyla Ortadoguda ciddi baris
miizakerelerini desteklemeyi tasarladik.

Bu tasariya coskuyla yaklagsan Nixon bana kamuoyunu ha-
berdar etme ¢agrisinda bulundu. Ben de Nixon yonetiminin ilk
donemlerinde bir gazeteciyle yaptigim sohbet sirasinda §6yle bir

*  Bu, Misirin kuvvetlerini toplamasini ve karadan havaya fiizeler korumasinda iig yil
sonra girisilecek Ekim Savag i¢in kosullarin yaratilmasini sagladi.
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agiklama yaptim: “Sovyet askeri varligini, danigmanlar1 pek degil
ama savas pilotlar1 ve savas personelini bolgeye iyice yerlesmeden
piskiirtmeye ¢alistyoruz.%’

Bu stratejinin ilk sinavi, 1964’te Kahirede kurulmug Israil
karsit1 bir teror 6rgiitii olan Filistin Kurtulus Orgiiti’niin Eyliil
1970’te Batili dort yolcu ugagini kagirmasi ve bunlarin iigiinii
Urdiin'e indirmesi oldu. (Kahire’ye inen dérdiincii ugak, yolcula-
rin serbest birakilmasindan kisa siire sonra havaya uguruldu.)®®
Filistinli teroristler Arap diinyasinda “Kara Eylil” diye anilacak
olaylar dizisini baglatan bu eylemle, bagimsiz Urdiin’ii bir harekat
tissiine gevirmenin esigine gelmis bulunuyordu.

Israil'in giivenlik kaygilarinin yanisira Arap komsularinin
husumetini de yillardir diplomatik beceri ve cesaretle idare eden
giiclii Urdiin Krali Hiiseyin hodri meydan dedi. Urdiin toprakla-
rindaki FKO iisleri hiline gelmis Filistin miilteci kamplarini ka-
patt1 ve kamp sakinlerinin ¢ogunu Liibnan’a génderdi.

Gerilim tirmanirken Suriye ve Irak ordulari kuvvetlerini Ur-
diin sinirinda yogunlagtirmaya bagladi. Bunu bizim tarafimizda,
Washington Ozel Eylem Grubu’nun birkag toplantisi izledi. (Was-
hington Ozel Eylem Grubu, giivenlik danigmani bagkanliginda
kriz y6netiminin bakan yardimcisi diizeyinde koordine edildigi,
kurumlar aras1 esnek bir gruptur.) Hiiseyin'in boyun egmeyecegi
ve Israil'in Urdiin'iin komgulari tarafindan askeri saldiriya ugrama-
sin1 hos gérmeyecegi sonucuna vardik. Bu goriislerimizi Nixona
ilettigimizde, Siiveys Krizi'nde verdigi talimatlar1 kesin olarak tek-
rarladr: Urdiin’iin korunmasi gerekliydi ama Israil'in bu amagla ya-
pacag eylemin ABD’nin onay1 alinmaksizin gergeklestirilmemesi
gerekiyordu; ABD’nin askeri eylemi de Nixon'in rizasi olmadan
gerceklestirilemez ya da 6zellikle tehdit olarak ortaya konamazdi.

Bir Suriye zirhli birligi 18 Eyliilde Urdiin sinirin1 gegip irbid
sehrine dogru ilerledi. Kral Hiiseyin direndi ve Amerika’nin des-
tegini istedi.

Bu kriz dogrudan stratejik bir meydan okumaya doniismiistii.
Urdiin par¢alanir ve Israil'in dogu sinirinda Arap ordulari belirir-
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se, Suriye ve Irak silahli kuvvetleriyle birlikte hareket eden Sovyet
damismanlarini desteklemek igin bolgeye Sovyet kuvvetlerinin
gelmesine sebep olacak bir savag patlak verebilirdi. Bu nedenle
Israil'in kars1 koymasi muhtemeldi ve Amerika’nin bu eyleme en
azindan diplomatik destek vermesi de elzemdi.

Kriz yonetimi kimi zaman aykiriliklara sahne olur. Bir pa-
zar gecesi®® Suriye’nin Urdiin’ii istila ettigi haberini getirdigim-
de Nixon, Eisenhower Yonetici Ofisi Binasrnin bodrum katin-
da bovling oynuyordu (¢ok nadiren yapardi). Urdiin'deki krizin
tirmanmasini énlememiz énemliydi ama Suriye’nin Urdiin’iin
stratejik bolgelerini Sovyet silahlar1 ve danigmanlariyla isgal et-
mesinin oldubittiye getirilmesine de izin veremezdik. Bu me-
seleleri ona ilettigimde, Nixon krizi durdurmanin ve Suriye’nin
macerasini tersine ¢evirmenin ilk adimlarini atmamaiza izin ver-
di. Onun huzurunda -hal4 bovling salonundayken- o tarihte Is-
rail'in Washington Biiyiikelgisi olan Yitzhak Rabine telefon agip
Suriye’nin istilasinin ilerlemesine izin vermeyecegimizi ilettim.
Suriye birligini tehdit etmek iizere Israil kuvvetlerinin seferber
edilmesini destekleyecektik ama askeri eylemin daha baska go-
riismeler yapilincaya dek beklemesi gerekiyordu. Sonra Disisleri
Bakani Rogers’1 arayip Bagkanin diisiinceleri hakkinda bilgi ver-
dim. Rogers askeri eylemden rahatsizlik duydugunu, hatta Di-
sisleri Bakan Yardimcisi Joe Siscodan Beyaz Saraydaki Durum
Odasr’na gelip diplomasinin koordinasyonuna yardimeci olmasini
isteyecegini soyledi. Nixon bovling giysileriicindeyken Beyaz Sa-
rayda bir kriz y6netimi toplantisina tabii ki katilamazdi. Birkag
dakikaligina ortadan kaybolup takim elbise giydikten sonra Du-
rum Odasr’nda Sisco ve bana katild1.

Algildik diplomasi, her iki tarafa da itidal ¢agrisinda bulun-
may1 ve 6nemli meselelerin halledilmesi i¢in bir tiir diplomatik
konferans diizenlemeyi 6nerirdi. Ama mevcut kogsullarda bu gibi
hamleler saldirgana toprak kazammlarimi artirma konusunda
zaman kazandirarak krizi hizlandirma olasilig: tagtyordu. Suri-
ye'nin geri gekilmesi dncesinde bir uluslararasi konferans ¢agrisi,
hem ugak kagirma eylemlerini hem istilayr miiké4fatlandirmak

LIDERLIK 243



anlamina gelirdi; ayrica Urdiin topraklarinin derinlerinde bir
Suriye askeri varligin1 da tesis etmis olurdu. ABD’nin boyle bir
eylemde bulunmasi, politikamizin hayal ettigi gibi Arap rejimle-
rini Sovyet destekgilerinden ayirmak yerine onlarin Moskova'ya
bagliligini giiglendirirdi.

Konferans ne kadar genis katilimli olursa, goriis birligine var-
mak o kadar zor olur. Israil'in var olma hakkinin taninmasinin
reddedilmesi, bu iilkenin kurulugsundan beri Arap diplomasisine
yerlesmisti. Cogu Avrupa iilkesi Israil'in megruiyetini destekli-
yordu ama ateskes 6ncesinde dogrudan miizakereler konusunda
wsrar etmesine karsi ¢ikiyordu. Gelgelelim biitiin bunlar s6z ko-
nusu olmasaydi bile diplomasinin hiz1 Urdiin topraklarinda Sov-
yet danismanlarin eslik ettigi Suriye silahli kuvvetlerinden dogal
olarak daha yavag kalird1.

Bundan 6tiirii Nixon Durum Odasr'nda diger iilkelerin yapa-
cag itidal ¢agrilarinin herkesten once Suriyeli istilacilara ve on-
larin Sovyet destekgilerine yoneltilmesi gerektigine karar verdi.
Suriye'nin Urdiinden ¢ekilmesinin miizakerelerin énkosulu ol-
masinda 1srar edecektik. Bu tiirden bir politika, ABD’nin baglilik
gostermesini de gerektiriyordu. Nixon bu nedenle Avrupadaki
ABD kuvvetlerinin alarm diizeyini bir kademe yiikseltti. Altinci
Filodaki denizciler Akdenizdeki gemilerine ¢agrildi ve ABDde
82. Hava Indirme Boliigii olas1 eyleme hazirland1.’® Alarm -ne-
redeyse sadece konvansiyonel kuvvetler igin gegerliydi- ilgili ta-
raflara, 6zellikle de Sovyetler Birligi ve Suriye'ye ABD'nin askeri
eyleme gegmesinin tasarlandig1 uyarisinda bulunmak igin plan-
lanmigt1.

Stratejiyi belirleyen Nixon her zaman oldugu gibi uygulan-
masini astlarina birakti. Ayrintilarin halledilmesini Sisco, Ge-
neral Alexander Haig (o zamanlar benim yardimcimdi) ve bana
birakarak Durum Odasr’'ndan ayrildi. Nixon adina Israil Bagba-
kan1 Golda Meire gonderilen bir mesajda, ABD'nin dis giiglerin
—yani Sovyetler Birligi'nin- miidahalesine direnecegi belirtiliyor
ve stratejimizin tutmasina zaman tanimak igin Israil'in mevcut
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seferberligin 6tesine gegmemesi gagrisinda bulunuluyordu. Kral
Hiiseyine gonderilen mesajda, statiikoyu yeniden tesis etmek igin
destegimize giivenebilecegi belirtiliyordu. NATO miittefiklerine
de hazirlik kararlar1 ve bu kararlarin dayandigi mantigin tavsiye
edildigi mesajlar gonderildi.

Amerikanin, Sovyetler Birliginin destegiyle Suriye’nin aske-
ri baski yaratmasini hos géremeyecegini bu sekilde gostermesi
kargisinda, Moskova krizdeki roliine son verdi. Ertesi giin, 21
Eyliilde 6gleden sonra bir biiyiikelgilikte verilen diplomatik re-
sepsiyonda beni arayip bulan Dobrinin’in yardimcis1 beni bir
kenara ¢ekti ve Sovyet danigmanlarin, Suriye kuvvetleri Urdiine
gecerken onlardan ayrilmis oldugu haberini verdi. Sovyet deste-
ginin ciddi bigimde azaltilmasiyla birlikte Suriye askerleri geregi
gibi islerine geri dondii ve Kral Hiiseyin de tilkesinin idaresini
yeniden ele ald.

Urdiin krizinin yénetiminde izlenen bu strateji, Nixonin daha
sonraki kriz yonetimlerinde de tekrarlanacak bir modeli yansiti-
yordu: bir diisiiniip degerlendirme siirecinin ardindan, daha faz-
la tirmanmanin kabul edilemez riskler yaratacagina hasmi ikna
edecek kadar kapsamli bir hamlede bulunulmasi. Eyliil 1970 de-
neyimi, Ekim 1973’te daha 6nemli sonuglar doguracak olan Or-
tadogu krizinin her iki agidan da fragmani niteligindeydi.

1973 ORTADOGU SAVASI

Sovyetler Birligi ABD ile bir arada var olmanin yollarin aragti-
rirken bile Moskovadan uydusu Arap devletlere yardim ve silah
akiyor, bagka bir ¢atigma ihtimali doguyordu. ABDde de biiyiik
degisiklikler olmugtu. Kasim 1972de Nixon Amerikan tarihin-
de ikinci biiyiik oy farkiyla yeniden se¢ilmigti. Rogersn yerine
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bagska birini disisleri bakani olarak gorevlendirmek istiyordu ama
heniiz kimin gelecegine karar vermemisti, Ortadogu diploma-
sisinin hiz kesmesinin nedeni kismen buydu. Ama asil neden,
Nixon'n iilke i¢inde Vietnam ve Ortadogu hakkinda eszamanh
tartiymalardan kaginmak istemesi ve bu nedenle Ortadogu dip-
lomasisini se¢im sonrasina ertelemeye kararli olmasiydi. Nixon
Agustos 1973te beni disisleri bakani olarak atamaya karar verdi
ve gorevim 21 Eyliilde onaylandu.

Bundan iki hafta sonra 6 Ekimde, Misir ve Suriye’nin Sina ve
Golan Tepelerini istila etmesiyle Ortadogu Savagi patlak verdi.
Aymnu tarihlerde Beyaz Saray Danigmani John Dean’in Beyaz Sa-
ray'daki ¢arpikliklar1 (ve kendisinin bunlardaki roliinii) Adalet
Bakanr’na bildirmesiyle birlikte Watergate krizi hizla tirmandi.

Ortadogu’da Araplari tegvik eden etkenlerin dengesi, Araplarin
gatigmaci politikasinin itici giicii olan Misir devlet bagkani Cemal
Abdiilnasirin Eyliil 1970°te 6lmesinin ve Urdiin krizinin etkisiyle
degismisti. Nasirn yerine Enver Sedat gegti. Sedat bagta Nésir'in
stratejisini izleyerek Amerika'nin Israife Sinadan ¢ekilmesi yé-
niinde baski yapmasi igin Sovyetlerden yardim aldi Ama sonra
1972 yazinda, Misir’a sevk edilmis olan 20.000 Sovyet danigmanin
tilkeden atilmasini ve Sovyetler’in agir silahlarina ve yerlestirdik-
leri kuvvetlere el konmasini emretti.” Subat 1973’te giivenlik da-
migmani Haf1z Ismail’i yeni bir miizakere baglatilmas: konusunda
Amerikanin tutumunu yoklamak iizere Beyaz Saray’a génderdi.

Ismail’in ileri siirdiigii kogullar, daha énce Israil'le ¢ikmaza
girilmesine sebep olan kogullarin esasen aynisiydr: Israil'in tanin-
mas1 ve dogrudan gériigmelerin 6nkogulu olarak 1967deki sinir-
larina gekilmesi. Misir'in verdigi mesajin yeni bir yonii, Misir'in
Arap miittefiklerinden ayr1 olarak ulusal bir temelde bu adimlan
atabilecegini ima etmesiydi.

Nixon Ismail’i Oval Ofis’te kabul etti ve ona 1972'de Golda Me-
ir'le vardig bir uzlagmay gerceklestirerek Israilde Kasim ayinda-
ki segimlerin ardindan baris girisimi baglatacagini sdyledi. Daha

*  Bu olaylarin daha eksiksiz bir anlatimi igin bkz. “4. Bolim”, s. 308-312.
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sonra yapilan 6zel bir toplantida ben de Nixon'in verdigi giiven-
celeri tekrarladim ve olas1 uygulamalari gizdim. Sedat’a gore bu
fazlasiyla belirsiz bir ihtimaldi, zira Israil se¢imlerinin ardindan
kabine olugturma miizakereleri genellikle haftalarca —ya da aylar-
ca- siirerdi (stirer de). Sedat bunun yerine 6 Ekim’de - Yahudi tak-
viminin en kutsal giinii olan, ¢ogu Israillinin sinagoglarda oldugu
Yom Kippurda- hem Israili hem ABDYyi sok edecek siirpriz bir
saldir1 diizenledi. Misir kuvvetleri Siiveys Kanali'ni agt1 ve Suriye
kuvvetleri de Golan Tepeleri'ne ilerledi. Bu ani saldiri, Israillileri,
Amerikallar1 ve diinyay: habersiz ve hazirliksiz yakaladi.

Nixon tam o siralarda Watergate ve sonuglariyla ugrastyor-
du. 6 Ekimde, savasn ilk giinii, Maryland Valisi iken yolsuzluk
yapmakla suglanan Bagkan Yardimcis1 Spiro Agnew’un istifasty-
la kars: kargtya kaldi. 20 Ekim’de, medyanin “Cumartesi Gecesi
Katliami” diye andig1 bir adim atarak Ozel Savci Archibald Cox’u
gorevden almaya yanagmayan Adalet Bakani Elliot Richardson ve
Bakan Yardimcist William Ruckelshaus’u gorevden aldi. Adalet
Bakan1 Vekili Robert Bork, 6zel savciy1 gorevden aldi1 ve bu da
Temsilciler Meclisinde Nixon'a kars1 azil sorusturmasinin agil-
masina sebep oldu.

Pes pese gelen bu iilke i¢i siyasi felaketlere ragmen ABD, Orta-
doguda ateskesi saglamak ve sonraki yillarda kalic1 olacak bir ba-
r1§ siireci baglatmak konusunda merkezi rol iistlendi. Nixon ana
stratejik hedefleri asla gozden kagirmadi: Bu hedefler; Arap dev-
letleriyle yapic1 diplomasi izlemek, Israil'in giivenligini korumak,
Sovyetler Birliginin konumunu zayiflatmak ve savastan barig
yoniinde isleyen siirdiiriilebilir bir Amerikan diplomasisiyle ¢ik-
makt1. Bu diplomasinin baglica niteligi, ii¢ y1l énce Urdiin krizin-
de goriilmiigtii: Cikmazdan ve gerilimin katlanarak artmasindan
kaginmak igin biitiin taraflarin katilacag1 ve biitiin meselelerin
goriigiilecegi, sonug getirmeyecek bir konferansi engellemeye ka-
rarliydik. Bunun alternatifi, bariga dogru ilerlemeye samimiyetle
hazirlanmus taraflarin dahil oldugu, adim adim izlenecek bir yak-
lasimd1. Bu yaklagimin uygulanabilirligi, o sirada siirmekte olan
savaglarin sonuglariyla belli olacaktu.
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Sedat'in siirpriz saldirisy, Israil askeri miiessesesini afallatmgt.
Ayni sekilde, bizim istihbarat servislerimizin ilk degerlendirme-
lerinde Mustr ile Suriye’den degil Israilden bir siirpriz saldir1 bek-
ledikleri ve Arap ordularinin hezimete ugramasini 6ngordiikleri,
dolayisiyla hazirliksiz olduklar: da ortaya ¢ikmigtr. Misir silahli
kuvvetleri Siiveys Kanalr'ni1 ge¢mis, Sina Yarimadasr’'nda yaklagik
16 kilometre derinlikte bir kusaga yerlesmis ve Israil'in agir kargt
saldirisina ragmen Sovyet karadan havaya fiizeleri sayesinde Isra-
il hava kuvvetlerini etkisiz hale getirerek bu kusag1 korumuglarda.
Bu arada Suriye ordusu Golan Tepeleri’nin bir boliimiinii almus,
bir noktada Suriye’nin Israile girmesi boylece miimkiin olmustu.

Ama savagin dordiincii giiniine gelindiginde Israil'in yedek '
kuvvetleri timiiyle seferber edildi ve tiim kuvvetler: harekete
gecti. Washington'da o sabah erken saatlerde Israil zaferinin yakin
oldugu diisiiniiliiyordu.

Nixon bizim amaglarimiz dogrultusunda hareket ederek sa-
vagin ikinci giiniinde yiiksek teknolojiye dayal askeri teghizatin
Israil ticari ugaklariyla nakledilmesine izin vermisti. Simdi sorun,
Israil'in ugradig biiyiik tank ve ugak kayiplarinin nasil giderilece-
giydi. Israil askeri atasesi General Mordechai Gur, 9 Ekim’de beni
arayarak acil bir talepte bulundu. Israil'in kayiplar1 beklenmedik
derecede biiyiiktii, hatta o kadar biiyiiktii ki Bagbakan durumu
sahsen sunmak icin Washington’a u¢maya hazirlaniyordu. Ona
boyle bir ziyaretin {imitsizlik izlenimi verecegini séyledim. Daha
da 6nemlisi Nixon Bagkan Yardimcist Agnew’un yakinlardaki is-
tifa siireciyle ugragiyordu. O giiniin sonunda Nixon bana, Israil
el¢isine savastan sonra iilkesinin biitiin kayiplarini kargilayacagi-
miz gilivencesini verme ve yeniden tedarik organize edilip yone-
tilirken yedeklerin kullanilmasi gerektigini iletme yetkisi verdi.

Bunu teknik ve siyasi agidan ¢ikmaza yaklasan bir durum iz-
ledi. ABD’nin barig déneminde hava yardimi kapasitesi, Penta-
gon’un sivil ucaklara el koyma yetkisiyle gii¢lendirilmisti. Ama
sivil havayollar1 savag bolgelerinde ¢alismaya yanagmiyordu ve
teknik bir engel siyasi bir engele déniistii: Israilden ABD’ye gider-
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ken sivil ugaklarin yakit ikmali i¢in mola vermesi gerekiyordu,
yakit ikmali i¢in en uygun duraklar olan Portekiz ve Ispanya da
Araplarin tepkilerinden ve Sovyetler'in baskisindan kaygilandik-
lar1 igin yakit ikmaline izin vermiyordu.

Bu gibi karmagik durumlar savagin yedinci giiniine (12 Ekim)
dek uzayinca Nixon her zamanki gibi belirleyici bir karar verdi:
Askeri hava yardimi ugaklarinin kullanilmasini emretti, bunlarin
gerekli isi géormek icin yakit ikmaline ihtiyaci yoktu. Sirf taktik
degerlendirmelerle alinmayan bu karar, Israillilere basta ugradik-
lar1 gerilemeyi tersine gevirmelerini saglayacak araglari sundu ve
ABD'nin savasa déhil olmasinda 6nemli bir tirmanis1 temsil etti.
12 Ekim sabahi Beyaz Sarayda krizi degerlendirmek i¢in yapilan
bir toplantida Nixon, “U¢ ugak da kullansak, ii¢ yiiz ugak da kul-
lansak ayn1 oranda suglanacagiz,” gozleminde bulunarak askeri
ugaklarin sinirl kullanimuyla ilgili 6nerileri reddetti. Nihayetin-
de “Oyle bir roliimiiz olmali ki gergek bir ¢6ziim saglanmasi igin
diplomatik girisimlerde yapici rol oynayabilmeliyiz,” agiklamasi-
n1 yaparak stratejimizin siyasi sonucuna gore degerlendirilecegi-
ni isaret etti. Nixonla aym fikirdeydim. “Durusumuzu koruyabi-
lirsek ¢6ziime katkida bulunabilmek i¢in hi¢ olmadig: kadar iyi,
en iyi konumu alms olacagiz,” diye ekledim.?!

Oncelikli amacimiz hil4 6nce savag meydaninda ve sonra dip-
lomasiye giris olarak gii¢ dengesini yeniden tesis etmekti. Nixon
iki giin sonra benimle yaptig telefon goriismesinde bu genel il-
keyi dogrulad:: “Diisiince temelde sudur: Tedarigin amaci sadece
savagl beslemek degildir, amag dengeyi korumaktir; ¢iinkii ancak
bu bolgede denge saglanirsa taraflardan birinin ya da digerinin
zararina olmayacak esitlikgi bir uzlagma saglanabilir...”!?
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ATESKES DIPLOMASISI

Washingtonda hava yardimi tartigilirken Israil Biiyiikelgisi Sim-
cha Dinitz Kudiis'teki yeni bir girisimi bana haber verdi. Golda
Meir, Savunma Bakani Moshe Dayan ve Genelkurmay Bagkani
David Elazardan ategkes isteme Onerileri almigti. Dayan ve Ela-
zar, Sovyet ugaksavar fiizelerini alt etmenin yollarin1 bulamaz-
larsa Siiveys Kanal1 boyunca olusan yeni Misir hattin1 agmanin
zor olacagini savunuyordu. Meir bu 6neriyi kabul etmeye hazird:
ama ancak Israil'in Golan Tepeleri'nde siirdiirdiigii karg: saldir1
Sam’1 tehdit edecek kadar ilerlediginde ateskes ilan edebilirdi.
Britanya’nin bu yondeki bir Giivenlik Konseyi kararini destekle-
yip desteklemeyecegini 6grenmem gerektigini soyledim ve bu isi
13 Ekim Cumartesi giiniine ayarladim.

ABD'nin hava yardimi savag meydanindaki harekatin sona er-
mesini hizlandirdi. Bunda Sedat’n yanlis bir hesap yapmasinin
da yardimi oldu. Golan Tepeleri'ne yénelik Israil saldiris1 Sam’a
yonelmisken Suriye Devlet Bagkan1 Hafiz Esad Sedata yardim
¢agrisinda bulundu. Suriyeli miittefikine baghligina dayanan ve
Misir'in kanali agma bagarisini abartan Sedat Britanyanin goriis
yoklamak i¢in giindeme getirdigi ateskes onerisini reddetti. Bu-
nun yerine iki zirhl birligin baslica yiiksek bolgelerdeki gegitleri
tutmasi amaciyla Sina'ya girmesini emretti. Ama bu saldir1 Misir
silahl1 kuvvetlerini Siiveys Kanali boyunca yerlestirilmis karadan
havaya fiize kugaginin digina gikards, boylece Israil hava kuvvet-
lerinin saldirisina agik héle getirdi. 14 Ekim Pazar giinii 250 Misir
tanki yok edildi. Bu durum Israil zirhli birliklerinin Siiveys Kana-
I'ndaki gikmazdan kurtulmasini (oysa Israil komutanlar ii¢ giin
once buradaki durumun donduguna karar vermisti) ve kanali
asip 16 Ekim’de Misir’a girmesini saglad.”

18 Ekimde Sedat ategkesten bahsediyor, Dobrinin Washin-
gtonda ateskesin dilinin nasil olacagim yokluyordu. 19 Ekim

*  Daha eksiksiz bir anlatim i¢in bkz. “4. Bélim’, s. 312-319.
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Cuma giinii Sovyetler siireci Brejnev’le tamamlamak igin beni
Moskovaya davet etti.

Artik Misir'in askeri durumu Sovyetler’i i¢ islerimizden ya-
rarlanmaktan caydiracak kadar kotiiydii. Moskovada hazirlanan
ateskes Onerisi, Nixon'n da 21 Ekim Pazar giinii onay vermesi-
nin ardindan 22 Ekim Pazartesi giinii BM Giivenlik Konseyi'nde
onayland1.*”* Onaylanmasindan on iki saat sonra yiiriirliige gire-
cek olan ategkes, taraflar arasinda siyasi ¢oziim yoniinde miizake-
relerin baglamasini 6ngéren maddeler de igeriyordu.

Israil ii giin 6nce bize ateskes 6nerme ricasinda bulunmus ol-
masina ragmen ategkesi kabul etmekte tereddiit etti ve kuvvetle-
rinin Siiveys Kanalr'n1 agmi olmasindan biraz daha yararlanmak
istedi. Bunun sonucunda ben de Moskovadan Washington’a Israil
iizerinden déndiim ve bu vesileyle Israil ategkesi kabul etti. Mos-
kovadan yola ¢iktigim giinde Washington'a ulagtigimda, ateskesi
ilan etmenin uygulamaktan daha kolay oldugunu anladim. Ates-
kes neredeyse aninda bozuldu. Ategkes miizakerelerinde taraflar
sik sik kendilerine uygun ategkes hatlar arar. Ne var ki ateskesin
bu bozulmasi taktik degil stratejikti. Zira Siiveys kentine dogru
ilerleyen Israil kuvvetleri, kanalin dogusundaki Misir Usgiincii
Ordusu’nu tuzaga diisiirmenin esigindeydi.

Ateskes Onerisi iistiinde birlikte ¢aliymamizdan bir-iki giin
sonra boyle bir gelismenin ortaya ¢ikmasi, Moskovada dogru-
dan ve kasti bir meydan okuma olarak goriilityordu. 24 Ekim
Carsamba giinii Moskova'yla iletisim giderek tehdit edici bir hal
aldy, nihayetinde is Brejnev’in 21.00 sularinda netameli bir mesaj
gondermesine vardi. Onceki haftasonu yapilan miizakerelerden
itibaren olaylarin Sovyetler agisindan gelisimini aktaran Brejnev,
Sovyet ve Amerikan askeri kuvvetlerinin ateskesi uygulatmak
i¢in ortak harekat diizenlemesini su uyarida bulunarak ileri siir-
dii: “Bu meselede bizimle ortak hareket etmeyi imkansiz goriirse-
niz, uygun adimlar tek tarafli olarak atma meselesini acilen de-
gerlendirme zorunluluguyla kars1 kargiya kalacagimizi dogrudan
ifade edecegim. Israil'in keyfi davranmasina izin veremeyiz.”*!4
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Nixon'in bagkanliginin en 6nemli, en ¢etin donemiyle kars
karsiyaydik. Istihbarat kaynaklari, bize Sovyet hava indirme bé-
liklerinin hazirlandig1 ve Sovyet yiiksek teknoloji silahlarinin
gemiyle Akdenize girmekte oldugu bilgisini iletti. Durum Oda-
s'nda Washington Ozel Eylem Grubu toplantisi yapilmasi ¢ag-
risinda bulundum (o tarihte hem Dagisleri Bakan1 hem Ulusal
Giivenlik Danigmani olarak gérev yapryordum). Zorluk, Ortado-
guda baglica miittefiklerimizden birine kars1 Sovyetler’le birlikte
(o kosullarda gii¢ dengesini degistirebilecek olan) ortak bir askeri
sevkiyatin reddedilmesi ve Moskova'nin tek tarafli askeri eylem-
den caydirilmasiydi.

Toplantimiz agir bir havada gegti. Haftalardir devam eden
hem sahsi hem uluslararasi gerilimler Nixon’ tiiketip bitirmis,
- Beyaz Saray doktorlar1 ona dinlenmeye gekilmesini séylemek zo-
runda kaldiginda daha Brejnev’in mesaji gelmemigsti. Bu nedenle
kararlar1 olaganiistii bir bigimde olusturmak gerekiyordu. Ulusal
Giivenlik Konseyi, ABD’nin kuvvet sevkini ve Amerikan miitte-
fiki olan Israil'le askeri harekatlarini Sovyet silahlar1 sayesinde
gergeklestiren, Sovyetler'in hava yardimiyla tedarik destegi alan
Misir arasinda bir tampon olarak géremeyecegi kanaatindeydi.
Ama ABD bolgede Sovyet savag kuvvetlerinin tek tarafli olarak
Sovyetler’in stratejik tasarilarini uygulamasini da hos goremezdi.
Bu konularda goriis birligi mevcuttu.

Ulusal Giivenlik Konseyi, Brejnev’in 6nerisini reddetmek igin
ihtiyag duydugumuz goriis birligine ulagmisti. Geriye Sovyet-
ler’i tek tarafli 6nlemler almaktan caydirmak kalmisti. Toplanti
bundan sonra bagkanin yoklugunda devam etti, (Genelkurmay
Bagkami olarak Haldeman'in yerine gegen) General Haig bagkanla
haberlegsmemizi saglarken ben de diplomatik temaslar1 halledi-
yordum. Toplant1 devam ederken Sovyet Biiyiikel¢isi Dobrinin’i
aray1p Sovyetler’in tek tarafli eyleme ge¢memesi uyarisinda bu-
lundum ve ona Brejnev’in resmi notasina bir resmi cevabin ha-
zirlanmakta oldugunu s6yledim. Ulusal Giivenlik Konseyi énceki
kararlarimiza ve Urdiin krizi deneyimimize dayanan prosediirle-
re uygun olarak Sovyetler’in derhal harekete gegmesini 6nleyecek
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onlemler alinmasini tavsiye etti. Bu 6nlemlerden biri de niikleer
alarm seviyesinin DEFCON 3’ ¢ikarilmasiyds, bu alarm niikleer
savag hazirhginin bir kademe altinda ciddi bir kriz oldugu anla-
mina geliyordu.

Brejnev’in mektubuna cevaben bagkan adina yazdigimiz mek-
tupta, Misira ABD-Sovyet ortak sevkiyat1 Onerisini reddettik
ama Amerikanin barig siireci hakkinda istisare diplomasisine
bagli oldugunu tekrarladik. Alarmin etkisi iyice hissedilsin, iilke
icinde ve miittefiklerle istisarelerde bulunulsun diye bu mektubu
birkag saat beklettik. O arada ben NATO biiyiikel¢ilerini ve diger
miittefikleri, 6zellikle de Israil’i bilgilendirdim.

Igili taraflar arasinda sik sik goriigmeler olup da General Haig
zaman zaman Bagkanla haberlesmeye gittiginde ben Durum
Odasrnda kaliyordum. Bu gekilde, Ulusal Giivenlik Konseyi'nin
geri doniilemez bir Sovyet eylemini 6nlemekte, isin 6ziiniin “za-
man” oldugu yéniindeki goriis birligiyle (sonradan sizintilarla ya
da hatiralarla kars1 ¢ikilmayan bir goriis birligiydi bu) Nixon'in
stratejik amaglar1 gerceklestirilmis oldu.

Safak soktiigiinde Nixon Oval Ofise dondii ve Ulusal Giiven-
lik Konseyi'nin tavsiyesinin ayrintilarini onayladi. Oglene kadar
tiimiiyle geri gekilen Brejnev, Bagkan’a verdigi cevapta, ortak as-
keri miidahale talebi yerine her iki tilkenin ateskes hakkinda ra-
por vermek iizere sinirli sayida gozlemci gondermesini 6ngoren
bir kargit 6neri sundu. Nixon basin toplantis: diizenleyerek olup
bitenleri 6zetledi ve Amerikanin mevcut ¢atigmaya Sovyet kuv-
vetlerinin dahil olmasina karg1 ¢iktigini, ayrica barig arayisinda
onemli bir rol oynamaya istekli oldugumuzu vurguladi.

Brejnev’in geri ¢ekilmesine sebep olan sey neydi? Onun kara-
r1, 1973 krizinin tamaminda Sovyetler’in izledigi tutumun genel
tavrina uygundu; o genel tavir, Ortadogudaki ortaklarimi diplo-
matik acidan ve hava yardimlariyla maddi olarak desteklemeye
ama ABD’yle askeri ¢atismaya girerek détente’1 tehlikeye atmak-
tan kaginmaya 6zen gosterilmesini 6ngériiyordu. Belki de on se-
kiz y1l sonra Sovyet Imparatorlugu’nun ¢okiisityle nihayete eren

LIDERLIK 253



kararlilik zafiyetini, daha genel bir ekonomik ve toplumsal gerile-
meyi haber veriyordu.

ORTADOGU BARIS SURECI

Bolgedeki baris siirecinin bir sekilde ilerleyebilmesi igin yapilma-
s1 gereken ilk is, savasan taraflarin uzlagmasi miimkiin degilmis
gibi gériinen 6nkogullar1 arasinda koprii kurmaktir. Israil husu-
metin son bulmasinin 6nkogulu olarak diplomatik taninmada
1srar ediyordu. Misir ve Suriye’nin dnkosulu ise Israil'in 1967 si-
nirlarina geri dénmesiydi. Her iki taraf da digerinin 6nkosulunu
kabul etmiyordu ve her iki taraf da bir baglangi¢ noktasi olarak
gegici bir anlagmaya yanagmiyordu.

Zorluk ¢ikaran yegane unsurlar bunlarla sinirli kalmiyordu.
Sovyetler Birligi dahil ateskesin biitiin taraflar1 olas1 barig siireci-
ne katilsaydi, en isyanci taraf siire¢ sonunda yapilan konferansta
veto hakkini kullanirds; bu da Sovyetler ve radikal Arap devletle-
rinin Soguk Savas amaglar1 dogrultusunda Batr'y1 engellemeleri-
ne firsat verirdi. Yine de biitiin taraflarin katildig1 bir konferans
diizenleyerek miizakereleri mesrulagtirmaya karar verdik. Olur
da yine bir ¢ikmaza saplanilirsa, siireci, hazir olan taraflarin iler-
leyecegi, adim adim gelisecek bir siirece doniistiirecektik.

22 Aralik 1973te Cenevrede ateskesin biitiin taraflarinin davet
edildigi bir konferans diizenlendi. Esad katilmay1 kabul etmedi. Se-
dat —olas1 bir Sovyet vetosuyla karsilagmak istemediginden- adim
adim bir yaklasimin izlenmesine yoénelik diplomatik g¢agrilarin
bagin1 ¢ekti. Israil, Bagbakan izak Rabin’in daha sonra “bir parga
barisa karsilik bir par¢a toprak vermek” diye tanimladig bir siireg
gercevesinde kargilikli tavizlere dayanan ortak bir hareket yolunun
da izlenmesinde 1srar etti. O agamada genel bir anlagmaya varil-

254  Henry Kissinger



mas! hi¢ miimkiin degildi, nitekim tek toplant: da bu oldu. Bunun
ardindan adim adim ilerlemeyi 6ngéren yaklasim benimsendi.

Nixon'in bagkanlig1 sirasinda, Amerikanin arabuluculuk yap-
tig1 birka¢ Ortadogu anlagmasi yapildi. Ocak 1974’te Misir ve
Israil, Siiveys Kanali boyunca bir tampon bélge olusturulmasini,
askeri kuvvetlerin birbirinden ayrilmasini ve her birinin bélge-
sinde askeri hareketlerle cephaneligin sinirlanmasini1 6ngéren bir
catigmasizlik anlagmasina vardi. Haziran 1974’te Suriye ile Israil
arasinda esasen bir askeri ¢atigmasizlik anlasmasina varildi. Bu
anlagmanin teknik ve gozlenebilir kosullar, her iki tarafin diger
tarafin sinirin1 géren menzile agir silahlar konuslandirmasinin
yasaklanmasina dayaniyordu. Bu smirlama ¢atigmasizhik an-
lagmasinin miizakere edilmesini izleyen yarim yiizyil boyunca,
2011de baglayan Suriye igsavasi sirasinda dahi, iki iilke arasinda
temel kargilikli itidalin korunmasinda yeterli olmustur.

Bu anlagmalar1 yapmak miimkiin oldu ¢iinkii ilgili tarafla-
rin hepsi de adim adim ilerleme yaklagimini kabul etti ve ayrica
Amerikanin arabulucu roliine hepsi de giivendi. Taraflarin ta-
mami1 bu yolu tutarken fedakérliklarda bulundu: Misir ve Suri-
ye miizakerelere giris bedeli olarak kendi topraklar1 addettikleri
topraklarin geri verilmesi talebini degistirmeyi; Israil ise tanim
geregi tersine gevrilebilir barig vaatlerine kargilik Sinada toprak
vermeyi ve Suriyede ilerledigi topraklari geri vermeyi kabul etti.

Bu anlagmalar, Kahire’nin Siiveys Kanal’'ni agmay: ve Israil'in
kanali kullanmasina izin vermeyi 6ngoren siyasal tavizlerine kar-
silik, Israil kuvvetlerinin Sina'nin dag gegitlerine ¢ekilmesini 6n-
géren yeni bir Misir-israil anlagmastyla 1975te giiglendirildi. Bu
anlagma Sinadaki bir ABD radar iissiiniin denetiminde olacaktu.
1976 sonuna gelindiginde Misir ve Israil, Israil'in Sina’nin mer-
kezindeki gegitlerden Misir-Israil sinirina yaklagik 37 km uzakta,
Ras Muhammed ile El Aris arasindaki hatta ¢ekilmesine karsilik,
savag haline son vermeyi miizakere ediyordu.

Kremlin’in bu siirece razi olmasi, SSCB'nin ¢ok yakin do-
nemde yiikseliste goriindiigii, stratejik agidan 6nemli bir bolge-
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de biiyiik jeopolitik doniigiim yaratti. Baglant1 kurma politikasi
ve Nixon'in miizakerelere yaklasimi da bu siiregle temize ¢ikti.
Détente diplomasisi kriz sirasinda Moskova ile iletisim kanali-
nin siirekli agik tutulmasini ve bu sayede gereksiz gatigmalarin
onlenmesini sagladi. Daha da 6nemlisi, bu diplomatik yaklagim
Sovyetlere tehlikeye atmaya isteksiz olduklar1 meselelerde, Ber-
lin'in statiisiiyle ilgili miizakerelerde ve 1975 Helsinki Senetleri’ni
ortaya ¢ikaracak goriigmelerde koz verdi.

1979da Israil ile Misir arasinda, Beyaz Saray’in bahgesinde
diizenlenen biiyiik bir térenle Bagkan Carter, Israil Bagbakani
Begin ve Misir Devlet Bagkani Enver Sedat tarafindan resmi bir
baris anlagmasi imzaland1. 1974’te Nixon'in 6zel ofisinde kahvalt:
toplantilarinda taslag: olusturulan baris siireci, iste boylece haya-
ta gecirilmisti.”

BANGLADES VE SOGUK SAVAS'IN
KILITLENMESI

On dokuzuncu yiizyildaki Avrupa dengesine dayali uluslararasi
sistem, yirminci yilizyiln ikinci yarisinda bir kez daha degisti.
Hindistan ve Cin gibi geleneksel Asya medeniyetleri kendi bag-
larina biiyiik giigler olarak uluslararas: sisteme girmeye basladi,
sanayilesen Japonya'nin yiikselmesinin bir yiizyil 6nce haber ver-
digi gelismeydi bu. Bu yiikselen giigler, on dokuzuncu yiizyilda
Avrupada istiinliik rekabetine damgasim1 vuran ittifaklar yari-
sina girmekten farkl olarak kiiresel dengeye 6zerk bir bi¢cimde
meydan okuma yetisine sahipti. Asya ve Afrikadaki somiirgelerin
ortadan kalkmasi Vestfalya devlet sistemini diinya ¢apinda ilk
kez yayginlagtirmigsa, simdi de Hindistan ve Cin’in gii¢lerinin

*  Daha eksiksiz bir anlatim igin bkz. “4. B6lim”, s. 346-353.
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artmas! eski emperyalist giiglerin zimni kuvvetini biraz daha za-
yiflatmigti. O zamana dek Batili giiglerin iligkileriyle belirlenen
uluslararasi diizen, simdi diinya diizeni héline geliyordu.

Nixon'm Cini (Sovyetler liderligindeki blogun bir uzantist
olarak degil onu dengeleyen bir unsur ve bagh bagina ciddiyetle
dikkate alinmaya layik yeni bir oyuncu olarak bu iilkeyle miiza-
kereler yiiriiterek) Vestfalya sistemine déhil etme karari, sahay1 o
zamana dek goriilmemis stratejik bilesimlere agmust1. Baglica iki
komiinist gii¢ arasindaki husumetin artmasindan yararlanan bu
hamle, diinya diizeni arayisin1 hakikaten gok kutuplu bir girisime
cevirmisti.

Dogmakta olan bu gergeklik, Mart 1971'de kendini gosterdi.
Zhou Enlai ile yapilan goriismelerin -o sirada halé gizlice yiirii-
tiilse de- tam Cin’i uluslararasi sisteme déhil ettigi sirada, Giiney-
dogu Asyada esasen Pakistan ile Hindistan arasinda bolgesel ra-
hatsizlik olarak baglayan sey, ABD, Cin ve Rusya’y1 ¢abucak igine
gekti. Dogu Pakistanda dogan sorun, goriilmemis bir gelismeydi:
Hepsi de egemen egsitler olarak rekabet eden, niikleer silahli iig
biiyiik giiciin dahil oldugu bir kriz s6z konusuydu.

Krizin kokleri, yirmi yili agkin bir siire 6nce Hint alt kitasi-
nin inanilmaz kanl bir bigimde pargalanmasina dayaniyordu.
Somiirge doneminde kocaman tek bir birim olarak yo6netilen
Britanya Racaligi, somiirge yonetiminin son bulmasiyla Hindis-
tan ve Pakistan olarak iki egemen devlete ayrilmis, Pakistan daha
sonra yine ikiye boliinmiigtii. Ikisi de Pakistan egemenliginde
olan bu bélgeler, yaklasik 2000 kilometre uzunlugunda Hint top-
raklariyla ayriliyordu.

Yeni kurulan bu iki devletten Hindistan dini agidan laikti ve
niifusu biiyiik 6l¢iide Hindu'ydu ama Miisliiman niifus giderek
artiyordu. Pakistan agik¢a Miisliimand: ama etnik yapisi ve dili
agisindan farkly, cografi agidan birbirinden kopuk olan iki yarsi,
ayn1 dini inanci, Islam’ paylasiyor olmanin birakin siyasi biitiin-
liik olugturmayi, ortak bir birlik hissi dahi yaratmadig: halklara
sahipti.
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Bu boliinmiis Pakistan devleti, Pencapli gogunlugun ulusal or-
duya ve yonetimin diger 6nemli kurumlarina hakim oldugu Bat1
Pakistan'daki Islamabaddan yénetiliyordu. Dogu Pakistandaki
biiyiik 6l¢iide Bengal olan niifus, tarihsel olarak Islamabaddaki
merkezi hiikiimetin siirekli birbirine kars1 oynadig: ¢esitli hizip-
lere boliinmiistii. Ama Ocak 1969'da Dogu Pakistan’da kitlesel bir
protesto patlak verdi. Bu protestolar 26 Mart 1971de yeni bir ba-
gimsiz devletin, Banglades’in ilan edilmesine yol agacakti.

Baslangigta bu kriz Hindistan harig biiyiik uluslararas: oyun-
cularin higbirinde stratejik agidan bir tepki uyandirmadi. Ekim
1970’te Pakistan Devlet Bagkan1 Yahya Han, BM Genel Kurulu'n-
daki bir toplantiyla ilgili olarak Nixons aramus, iste bu goériigme-
de Nixon'n Cine agilmakla ilgilendigi mesajin1 Beijinge iletmeyi
istlenmisti. Yahya Han bize Aralik’ta se¢im yapmaya niyetlen-
digini séyledi. Dogu Pakistan’in se¢imden yine hizipler arasinda
boliinmiis ¢ikmasini, bu sayede Bengalliler arasindaki boliinme-
lerden yararlanmayi siirdiirmeyi umuyordu.

Buna kargsin Aralik 1970 se¢imleri Yahya Han’in beklenti-
lerinin tam tersi sonuglandi. Dogu Pakistan'da kendisini Bang-
ladeg’in 6zerkligine adamig bir siyasi parti olan Avami Birligi,
mutlak ¢ogunluk kazandi. Sonraki Mart ayinda Dogu Pakistan'da
diizen bozuldu ve Seyh Mucibur Rahman bagkanliginda iilkenin
bagimsizlig1 -ya da Bati Pakistan’in goriisiine gore “ayrildigi’-
ilan edildi.

Dogu Pakistanda denetimi tiim iilkeyi etkileyen bir siddetle
yeniden tesis etmeye ¢aligan Yahya Han, bu sefer se¢im sistemi-
ni lagvedip olaganiistii hal ilan etti. Bunun sonucunda oluk oluk
kan dokiildii ve Dogu Pakistandan miilteciler ¢ogu kez Hindistan
simirim gegerek akin akin iilkeden kagti. Islamabad bu meseleyi
timiiyle bir i¢ mesele olarak degerlendirip dig miidahaleyi kabul
etmezken Hindistan bu krizi stratejik ¢evrelenmesine son vere-
cek bir firsat olarak goriiyordu. Hindistan, iilkesinde sayilar1 gi-
derek artan Bangladesli miiltecilerin maddi olarak kendisini zora
soktugu iddiasiyla onlar1 Pakistan karsit1 gerillalar olarak orgiit-
lemeye baslad:.
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Bu ¢atismanin feci insani kayiplara yol agtigi haberi ABDde
hemen etki yaratti. Uzak Giiney Asyadaki bu miicadele, Viet-
nam’in giindeme getirdigi Amerikan giiciiniin niteligi ve ahlaki
meselelerle ilgili mevcut i¢ tartismayla birlesti. Nixon yonetimi
¢ok biiyiik elestirilere maruz kald: ¢iinkii verdigi cevap birgokla-
rinin arzu ettigi gibi Bat1 Pakistan’in agik agik, biiyiik bir kuvvetle
kinanmasi olmamisti. Amerikanin Dogu Pakistandaki durumla
ilgili sdylemine héala insan haklan savunucular1 hakimdi, bun-
larin bazilar1 baglica gazetelerin sayfalarina ¢ikip Nixon bityiik
olgiide sembolik jestlerde bulunmaya gagirtyordu.

Dogu Pakistanda bir BM bilirkisi heyeti ve Kizilhag varligi-
nin desteklenmesinden tutun, Bat1 Pakistan’a biitiin ABD askeri
ve ekonomik yardiminin askiya alinmasina varincaya dek ¢esitli
oneriler s6z konusuydu”® Ne var ki o donem ABD karar me-
kanizmasindakilere gore hesaplar ¢ok daha karmagikti. Bat1 Pa-
kistan ¢oktan giiglii bicimde silahlanmugti. Trajiktir, ne silah am-
bargosu ne de yardimin kesilmesi Pakistan liderlerini ordularin
Dogu Pakistan halkinin iistiine salmaktan vazgegirebilirdi. Tabii
ki bu tiir 6nlemler ABD’nin Pakistan’in 6fkesini onaylamadigim
gosterecekti ama ayni zamanda Amerika'nin baski giiciinii azal-
tacak ve dogmakta olan Cine agilma adimini tehlikeye atacakty;
¢iinkii Pakistan bu politikada bize aracilik eden asil iilkeydi.

Celiskili bir bigimde, elestirenler yonetimin bu son krize ver-
digi tepkiyi Vietnam’daki tutumuyla bir tutuyordu ama birbirine
taban tabana zit gerekgelerle: Dogu Pakistanda ABD’nin uzakta-
ki bir krize miidahale etmemesinin hata oldugu ileri siiriiliiyor,
sanki Amerika bu haksizlig1 hog gormiis gibi anlatiliyordu. Viet-
namdaysa Amerika devam etmekte olan miidahalesi nedeniyle
kinanryordu.

Washington'in bu krize dogrudan miidahale etmeye yanagma-
masinin duyarsizlikla pek ilgisi yoktu (gergi bazi i¢ tartigmalar
ahlaki yiicelik gozetildigini yansitmiyordu). Nixon'in Beyaz Sa-
ray1 Cine agilmaya odaklanmigti, Dogu Pakistan'da ortaya ¢ikan
trajediyse buna denk gelmisti ve yakinda Beijinge yapacagim
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gizli ziyaretin tarihi ve giindemiyle ilgili iletisimimizi karmagik-
lagtirmigts. Ayrica Pakistan, ABD Disigleri Bakani John Foster
Dulles’in 1954’te miizakere ettigi SEATO (Giineydogu Asya Ant-
lagmas1 Orgiitii) antlagmasi dolayisiyla Amerika’nin miittefikiydi.

Nixon'n higbir politikasi, Pakistan krizinin geligmesi sira-
sinda bize atfedildigi gibh tek boyutlu olmamistir; o zamanlar
bu politikanin Nixon'in Hindistan Bagbakan: Indira Gandhi'yi
sevmemesinden kaynaklandigi ileri siiriilmiigtii. Suras: kesin ki
Gandhi’'nin Soguk Savas sirasindaki ABD politikasini, 6zellikle
de Vietnam Savasi'ni yiiksek sesle elestirmesi uzun zamandir ra-
hatsiz ediciydi ama sadece o kadar. Her héliik4rda gergek politika
¢ok daha karmagikti. Kriz Mart baginda baslar baglamaz Ulusal
Giivenlik Konseyi muhtemel -ve arzu edilen- sonucun Dogu Pa-
kistan’in 6zerklik ve nihayetinde bagimsizlik kazanmasi oldugu
sonucuna vardi. Ama biz Pakistana dogrudan meydan okumak-
sizin ya da Cin’le agtigimiz kanali harap etmeksizin bu hedefe
ulagmak istiyorduk.

Beyaz Saray, Dogu Pakistanli miiltecilere yiiklii bir gida yardi-
mi1 yapilmasini onayladi. Daha sonra olasi resmi miizakereler i¢in
Avami Birligi temsilcileriyle temas kurma diisiincesiyle gizli CIA
goriigmeleri gergeklestirdik. Disisleri Bakanligi ayni sekilde Ava-
mi Birligi ile Hindistan arasinda temas kurulmasina da izin ver-
di; ne var ki bu gabalar, Dogu Pakistan’1 sadece 6zerklik arayisina
degil ayrilmaya da tegvik etmeyi hedefleyen Hindistan tarafindan
reddedildi. Biitiin gelismeler birlikte degerlendirildiginde, Ame-
rikan politikasinin birinci evredeki (kabaca Mart 1971 ile Tem-
muz 1971 aras1) 6zii bolgesel bir krizin kiiresel krize evrilmesini
engellemek ve Cine agilim sayesinde Soguk Savagin doniisiimii-
nii siirdiirmekti.

Benim Cine yaptigim gizli ziyaret, her iki amag agisindan da
karmagik sonuglar dogurdu. Temmuz 1971de Saygon, Bangkok,
Yeni Delhi ve Islamabad iizerinden Beijinge giderken -6zellikle
de son iki bagkentte- yaptigim goriigmelerde Giiney Asya kri-
ziyle ilgili bir¢ok goriis tarafima agiklandi. Hindistan'in tutumu
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-0zellikle de Bagbakan Gandhi’ninki-, miilteci meselesinden zi-
yade Dogu Pakistan’in bagimsiz bir iilke olarak tesis edilmesine
odaklaniyordu. Hindistandayken Amerika'nin miilteci meselesi-
ne Ozellikle gida teminiyle destek verdigini ve Avami Birligi'yle
diyalogu tegvik etme ¢abalarimizi 6zetledim. Hint muhataplarim
diisiinceli ve nazik olmalarina ragmen biiyiik ol¢iide —ve kesin-
likle- o zamanlar dogu sinirlarindaki ezeli bir diismanin yarisin,
Hindistan’a karsi taraf siz hatta dostane bir tutum sergileyebilecek
bir yeni iilkeye doniistiirmeye kendilerini adamiglardi. Nixona
verdigim raporda, Hindistanin agikladig: jeopolitik goriislere
gore harekete gegme ve krizi Dogu Pakistana yapilacak kararh
bir askeri miidahaleyle ¢6zme olasiligini giindeme getirdim - bu
olasilik uzun zamandir Pakistan’in miittefiki olan Cin’in kargilik
vermesine sebep olabilecek saldirgan bir adimdi.*'¢

Bir sonraki duragim olan Islamabadda, ki ertesi sabah Cine
buradan gidecektim, Devlet Bagkani Yahya Han ve Disisleri Ba-
kani1 Sultan Han'la goriistiim. Nixon'a verdigim rapor, Dogu Pa-
kistan meselesiyle ilgili gériigmelerimizi dzetliyordu:

Bu meselede (Dogu Pakistan) gelecek birkag ay i¢inde tansiyonu di-
sirmenin 6nemini vurguladim. En azindan uluslararasi camianin
goziinde miilteci meselesini Dogu Pakistanda siyasi yapinin yeniden
inga edilmesi meselesinden olabildigince ayirmanin, tansiyonu diigiir-
menin bir yolu olabilecegini ileri siirdiim. Bu yol izlenirse, hem miil-
teciler arasinda hem diinya camiasinda 6nemli bir etki yaratmak iizere
tasarlanmig ve bu ¢abay1 muhtemelen uluslararas: boyuta tagiyacak
baslica adimlardan olusan bir segkiyi paket héline getirmek Pakistan
agisindan 6nemli olacaktir.®"?

Tavsiyelerimiz, gergeklestirilmesi ¢agrisinda bulundugumuz ge-
sitlireform 6nlemlerini Dogu Pakistan'in siyasi yapisinin yeniden
inga edilmesini saglamak i¢in paket haline getirme yoniindeydi.
Bunun pratikteki anlami 6zerklikti.

Cine agilma politikas1 Temmuz 1971de agiklandi, Nixon’ da
ertesi Subat ayinda Beijing’i ziyaret edecekti. O yaz geldiginde
Banglades krizi ikinci evreye girmisti. Dogu Pakistandaki sis-
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tematik insan haklar: ihlalleri ciddi 6l¢iide kesilmisti.” Gandhi
Amerikanin Cine agilmasi nedeniyle uluslararasi sistemin yeni
bir diizen almasina kars1 koymak i¢in Dogu Pakistan’in ayrilma-
sin1 pekistirmeyi tasarladigini artik hig¢ saklamiyordu. Hindis-
tan'in Bengaldeki gerilla seferberligine verdigi destegi hizlandird:
ve Agustos’ta Sovyetler Birligi’yle bir dostluk ve askeri yardim an-
lasmasi imzalayarak hesaplagsmaya giden yolda bir adim daha att1.

Bu antlasma, SSCB'nin Hindistana yapilan askeri yardim ve
diplomatik destegin ciddi bigimde genisletilmesini 6ngéren Gii-
ney Asya stratejisi gergevesindeki ilk girisimini temsil ediyor-
du.*® Hem Cine hem de Amerikan stratejisine verilmis dogrudan
bir cevapti, Bangladeg'teki ¢atismay1 bolgesel ve insani bir zorluk
olmaktan ¢ikarip tam da kaginmaya ¢alistigimiz gibi kiiresel stra-
tejik boyutlara ulagan insani giicliige doniistiiriiyordu. Pakistan
Cine agilmamizi kolaylagtirdiktan bu kadar kisa siire sonra Sov-
yet-Hint baskisi altinda pargalansaydi, sadece Nixon'in Beijjing'de
yapacag zirve goriismesi degil Cin stratejisinin temel dayanag,
yani Sovyetler Birliginin dengelenmesi de sarsilird.

Nixon demokrasisi genis ¢evrelerde takdirle karsilanan Hin-
distandan yana olmasi konusunda olaganiistii bir i¢ baskiyla kars:
kargryaydi. Ne var ki Beyaz Saray igin mesele hi¢bir zaman Dogu
Pakistan’in i¢ yapis1olmamigti, mesele uygun bir uluslararasi den-
genin saglanmasiydi. Bu noktay1 1971 yazinda bir araya geldigim
Hindistan Biiyiikelgisi Lakshmi Jha'ya vurguladim. 9 Agustos’ta
Nixon’a, Jha'yla yaptigim su goriismeyi bildirdim:

Amerikanin ¢ikari, giigli, giiciinii kendinden alan, bagimsiz bir

Hindistandadir... Dogu Bengal, Hindistanin miidahalesi olmadan

bile 6zerklik kazanacaktir. Bizimse bu alt kitada giiglii ve gelisen bir

Hindistan ile bagimsiz bir Pakistan gormekten bagka ¢ikarimiz yok.

Gergekten de Hindistan'a yaklagimimiz ile Pakistana yaklagimimiz

arasinda fark vardi. Hindistan potansiyel bir diinya giiciiydii, Pakistan

ise her zaman bolgesel gii¢ olacakti. Biitiin bu gerekgelerden otiri,
yardim meselesini miilteci meselesinden, miilteci meselesini siyasal
uzlagma meselesinden ayirirsak sorun kendiliginden ¢oziiliir. Biiyii-

*  Ne var ki Pakistan y6netiminin son agamalarinda, daha 6ncekilere benzer bazi kiyim-
lar tekrarlanmigtur.
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kel¢i yardim meselesiyle miilteci meselesini ayirmakta hicbir zorluk
¢ekmedigini ama miilteci meselesini siyasal uzlagmadan ayirmanin
higbir yolunu géremedigini soyledi.*"?

11 Eyliilde gerilimler tirmanirken ABD’nin konumunu Biiyiikel-
¢i Jha'ya aktardim: “Dogu Bengal’i Pakistan'in bir pargasi olarak
tutmakta hi¢bir ¢ikarimiz yoktur. Bir savagin patlak vermesini ve
bu meselenin uluslararasi ¢atigmaya doniismesini 6nlemekte ¢1-
karimiz vardir. Geri kalan meselelere gelince, su veya bu bigimde
herhangi herhangi bir etkin konum almayacagiz.?°

Kriz tirmanirken Birinci Diinya Savagrnin patlak vermesinin 6n-
cesindeki haftalarda yagananlarla bazi paralellikler gostermeye
basladi: Biiyiik gii¢lerin olusturdugu iki koalisyon, baslangicta
kendilerini etkilemeyen boélgesel bir ¢atigma konusunda karst
karsiya geliyordu. Amerika’nin bakis agisina gore, Beijing’le iligki
kurma girisimimize yardimci olmasindan bu kadar kisa siire son-
ra Pakistan1 agagilamanin istenmeyen bir sey olacagini diisiinii-
yorduk. Nixon'n Cine yaptig1 ziyaretin temelinde yatan stratejik
tasarimi korumak, daha agik bir deyisle kiiresel Sovyet baskisini
hafifletmek ve uluslararasi diizende yeni bir denge olusturmak da
onemliydi. Sovyetler Birligi'nin Hindistan’la kurdugu yeni ittifak
sayesinde Giiney Asya’ya ulagmasi, bu ikinci amaci baltalayacakti.

Ama hemen 6niimiizde duran, hepsinden 6nemli hedef, alt
kitada savagin patlak vermesini 6nlemekti. Ekim 1971de Yahya
Han yine Washington’ ziyaret etti. Bu ziyaret sirasinda Nixon
Dogu Pakistanin 6zerkligi meselesini giindeme getirdi. Pakis-
tan’in gepegevre sarmis askeri sevkiyatlarla ve uluslararas are-
nadaki kinamalarla sarsilmig Yahya Han, tasarlandig) tizere Mart
1972de Kurucu Meclis'in kurulmasini takiben Dogu Pakistan’a
o6zerklik taninacagina s6z verdi. Dogu Pakistan’a 6zerklik veril-
mesini, bagimsiz bir Banglade§’in ortaya ¢ikmasinin ilk adim
olarak yorumluyorduk.

Yahya Han’in ardindan Gandhi 3-6 Kasim 1971de Washin-
gton’a talihsiz bir ziyarette bulundu. Iki liderin birbirine kargt
¢ekinceli tutumu, meselelerin ¢etinligini agirlastirnyordu. Nixon
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Gandhiye Yahya Han’in Bangladegte sikiydnetimin yerini sivil
yonetim ve 6zerklige birakmasini kabul ettigini bildirince, Gand-
hi pek orali olmad1. ABD’nin destekledigi 6zerk bir bolgeyle degil
bagimsiz bir Bangladey’le ilgileniyordu. Cok zeki ve kat1 bir ger-
¢ekgi olan Gandhi, mevcut gii¢ dengesinin, Hindistan’in tercih et-
tigi stratejik sonucu dayatmasini saglayacagi sonucuna varmugti.

Beyaz Saraydaki bu soguk resmi goriigmelerin ardindan 4
Aralik’ta Hindistan Dogu Pakistan isgal ederek ¢atigmay: bir
kez daha yeniden sekillendirirken iigiincii ve son agamay1 bas-
latmus oldu. iki y1l sonra Sedat'in da anlayacag: gibi, Gandhi tek
yanl kuvvet kullaniminin nihai uzlagmanin kogullarini nasil de-
gistirebilecegini gérmiistii. Dogu Pakistan 6niine gegilemez bir
bi¢imde 6zerklige dogru giderken ve iistiin Hint kuvvetlerinin
etkisi altinda 6zerkligin bagimsizliga evrilmesi muhtemel gorii-
niirken Nixon kamuoyuna agik elestirilerini BMde Hindistan’in
uluslararasi camia tarafindan taninmus sinirlar1 dikkate almama-
st hakkinda agiklamalarla sinirli tuttu. Ama Gandhi Hindistan’in
bat: sinirindaki toprak anlasmazliklarini Kesmirde (1947de par-
¢alanan, daha biiyiik ve tarihsel agidan en 6nemli béliimii Hin-
distan’da kalan bir Himalaya vilayeti) Pakistan'in iggali altindaki
bolgeye karsi onlemler alarak halletmeye karar verince, Nixon
giderek daha etkin bir rol iistlendi. Sovyet askeri ve diplomatik
yardimini arkasina alan Hindistan, Pakistan’ vilayet vilayet ay1-
rabilecek kapasiteye sahipti. Pakistan, Hint-Sovyet ittifaki sonu-
cu par¢alanmanin esigindeyse, Cin bu kapismaya dogrudan dahil
olabilirdi ve bu da kiiresel diizeni bozacak biiyiik bir savasa yol
agard1. Olaylarin bu sekilde gelismesi her haliikdrda Amerikanin
stratejik agidan 6nemli bir bolgeye kars: bir tiir kayitsizlik sergi-
ledigini gosterecekti.

Nixon Dogu Pakistan’n i¢ gelismelerini Banglades’in bagim-
sizlik arayis1 igindeki liderligine birakmaya hazirlanmigty; ama
Hint-Sovyet tezgahinin Bat1 Pakistan’n varhigini tehdit etmesi
karsisinda sinir1 ¢izdi. Her zaman oldugu gibi Amerikanin ko-
numu hakkinda hi¢bir muglakliga meydan vermedi. ABD’nin
Giiney Asya'da stratejik dengeye bagl oldugunu iletmek i¢cin USS
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Enter prise ugak gemisi onciiliigiindeki Yedinci Filo'ya bagh bir
gorev giicliniin Bengal Korfezine hareket etmesini emretti. Ay-
rica bana da gelismelerle ilgili bir brifingde yaklasan Moskova
zirvesinde basarinin Sovyetler Birligi'nin Giiney Asya krizindeki
tutumuna bagh olacagini ¢itlatma, Sovyetler’in giiglitk ¢ikarmasi
hélinde zirveyi askiya almaya hazir oldugumuzu ima etme yetKkisi
verdi. Cibanin bagini patlatmak igin de kamuoyu huzurunda bii-
tiin taraflara derhal ategkes ilan etmeleri yoniinde resmi bir 6ne-
ride bulundu.

Beijing zirvesinden iki ay, Moskova zirvesinden bes ay once
¢ok o6nemli bir karar an1 gelmisti. 10 Aralik 1971 Cuma gecesi,
Beijing’in BMdeki Birinci Biiyiikelgisi Huang Hua ile goriistiim.
Cin'in istedigi bu goriisme sirasinda biiyiikel¢i, mevcut askeri
egilimler devam ederse iilkesinin sessiz kalamayacag1 uyarisinda
bulundu. Biiyiikel¢i Pazar sabahi bir goriisme daha talep edince,
belki de Cin'in askeri bir hamlesine dair bilgi verme amaciyla go-
riisme talep edilmis olabilecegi kaygis1 dogdugundan gerilim yiik-
seldi. Bu goriisme talebi, Nixon ve ben Fransa Devlet Bagkani Ge-
orges Pompidou’yla Amerikanin kisa siire nce altin standardinm
birakmasini goriigmek iizere Azor Adalarrna gitmek i¢in ayrilmak
tizereyken gelmisti. Nixon bu kadar az bir zaman kalmigken Pom-
pidou’yla gériismesinin iptal edilmesini isterse finansal panige yol
acabilecegini diisiindii ve alt kitadaki durumun daha da gerginles-
mesi olasiligina karsi benim de ona eslik etmemi istedi.

Iste bu nedenle, Huang Hua ile yapilan ikinci gériigmede
Amerika’y1 o zamanlar benim yardimcim olan Alexander Haig
temsil etti. Cin askeri eylemde bulunacagini agiklarsa ne dene-
cekti? Peki ya Sovyetler Birligi karsilik verirse? Nixon Haige Su-
riye'nin 1970’te Urdiin’ii istilas1 sirasinda kullandigimiz formiilii
kullanmas: talimatin1 verdi: Haig 6zel yorumlar yapmayacakti
ama Amerika’nin bir Sovyet askeri hamlesine kayitsiz kalmayaca-
gin1 soylemeye yetkisi vardi.

Neyse ki bu talimatlarin tatbik edilmesi gerekmedi. Cin'in me-
saj1 iki giin 6nce yapilan uyary: tekrarliyordu sadece, simdi ateg-
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kes 6nerimize destek verilerek bu uyar1 yumugatilmigti. 16 Arahik
1971 Persembe giinii Hindistan Nixon'in ¢agrisina en azindan
kismen karsilik vererek bati sinirlarinda ategkes ilan etti.??*

Bu ¢atigmanin ¢oziilmesi Soguk Savag'ta bir doniim noktasi
oldu, gergi o zamanlar boyle gériilmiiyordu, bugiin de pek boy-
le degerlendirilmez. Hindistan'in ateskes teklifinde bulunmasi,
kismen Nixon’in stratejik denklemi yeniden dengelemek ve krizi
yatistirmak igin askeri uyari ve iist diizey diplomasiye bagvurma-
ya istekli olmasinin sonucuydu. Nixon’in tutumu hem Beijing’le
hem Moskovayla planlanan zirveleri riske atiyordu. Ama aym
zamanda Amerikan giiciinii jeopolitik amaglar dogrultusunda
kararlilikla kullanma istegini de gosteriyordu, geleneksel miitte-
fiklerimizin de gozden kagirmadig: bir dersti bu.

Banglades krizi, 1960’larda Amerika'nin diinyadaki ahlaki so-
rumluluklariyla ilgili tartigmalar gergevesinde anlatilir siklikla.
Ama diinya tarihinde gergekten kiiresel ilk diizenin sekillenme-
siyle ilgiliilk kriz olarak da goriilebilir. Hem ahlaki hem stratejik,
Dogu Pakistan krizinin bu her iki bakimdan da nispeten hizla
-bir yildan kisa bir siirede- diinya diizenini ve insani degerle-
ri destekleyecek bigimde sonuglanmasi, on yili agkin bir siiredir
(2011den beri) devam eden Suriye i¢savasiyla keskin bir tezat
sergiler. Libya, Yemen ve Sudanda devam eden i¢ ¢atigmalardan
bahsetmiyorum bile.

ABD Banglades'te titizlikle degerlendirilmis bir ulusal gikar
tanimina dayanarak hareket etmistir. Baglica stratejik amagla-
rina odaklanmig, bu amaglar1 gelisen kogullara ve Amerikanin
yeterliliklerine uygun hale getirmistir. Insani degerlendirmeleri
ciddiyetle hesaba katmig, bunlar adina gergeklestirilebilir 6nemli
onlemler benimsemigtir.

Banglades krizi, Soguk Savagin iki kutuplu kat1 bir yap1 ol-
maktan ¢ikip bilyiiyen bir unsur olarak Asya’y: igeren daha kar-
magtk bir kiiresel yapiya doniigmesi yolunda atilmig 6nemli bir
adimi temsil eder. Banglades konusunda kiiresel savas ¢ikmasi
olasiyken diplomasi, cesaret ve itidalin uygun anlarda uygulan-
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mast sayesinde boyle bir savag diisiiniilemez héle gelmistir. Niha-
yetinde krize taraf olan her iilke yeterince kazand1 -ya da Pakis-
tan 6rneginde oldugu gibi ok az kaybetti-. Oyle ki yillar gegse de
baslica taraflarin higbiri bu diizenlemeyi bozmadi.

Bunu izleyen iki ay iginde Mao’yla zirve goriismesi planlan-
dig1 gibi gerceklesti ve sonugta hem Cin’'in hem de ABD’nin her-
hangi bir giiciin Asyada hegemonya kazanmas girisimine karg
olduklarini ilan ettigi Sangay Bildirisi ortaya ¢ikti. Banglades ba-
gimsizligini kazandi, ABD ategkesin iistiinden dort ay gegmeden
Banglade§’in yeni statiisiinii tanidi1.?> ABD’'nin hem Hindistan
hem de Sovyetler Birligi'yle iligkileri gerilmis olsa da Moskova
zirvesi Asya krizinden once planlandigi gibi Mayis 1972de ya-
pild1 ve Soguk Savagin gelecegini nihayetinde barisg1 bir sonu-
ca varilmas! yo6niinde sekillendiren sonuglar dogurdu. ABD’nin
Hindistan’la iligkileri iki y1l i¢inde iyilegsmeye baslad1 ve o zaman-
dan beri de olumlu bir hatta kald1. 1974’teki Yeni Delhi ziyaretim
sirasinda iki iilke ABD-Hindistan Igbirligi Komisyonu'nu yaratt:
ki bu komisyon iki iilke ¢ikarlarinin bugiine dek hizlanarak sii-
regelen senkronize edilme siirecinin kurumsal dayanag: oldu.>2

NIXON VE AMERIKA'DAKI KRIZ

Gegmigsteki hatiralara genellikle “kaginilmazdi” diye yaklagihr.
O an rol oynayanlarin yasadig1 —-ve zaman zaman onlar1 bogma
tehdidi yaratan- kugku, risk, olaylarin tesadiifi niteligi kaybolup
gider. Nixon’in liderligi, belirsizligin istirabinm1 yasarken iginde
gizli o kiyamet hissini agma, karmagik jeopolitik egilimleri genis
bir ulusal ¢ikar taniminda birlestirme ve diigman kargisinda bu
tanimi koruma giiciine dayaniyordu. Nixon barigin, gerilim ve
¢atismanin neredeyse mukadder oldugu bir diinyada titiz devlet
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adamliginin kirilgan ve tehlikeli derecede gelip gegici bir sonucu
oldugu kanisina dayaniyordu. Ilham verici bir gelecek tasavvu-
runa dayanarak ¢atigmalar1 ¢ozmeye ¢aligmak, devlet adaminin
goreviydi.

Richard Nixon'n 1994’teki cenazesinde “geng bir Quaker ola-
rak kurdugu baris hayalini ilerlettigi” g6zlemini dile getirmisgtim.
Bu sozlerin apagik ve dolaysiz bir gergekligi var: Nixon Amerikan
askerlerini Vietnamdan evlerine getirdi, Ortadogu ve Giiney As-
yada savaglarin son bulmasini sagladi ve Sovyetler’le siiper gii¢
rekabetinde tek tarafh tavizler vermek yerine diplomatik giri-
simlerle mutedil olmay1 tesvik eden saikleri éne ¢ikardi. Onun
Amerikan ¢ikarlarini ve genel istikrar1 hig siiphesiz ilerleten barig
tasavvuru, Cine agilma sayesinde kiiresel sisteme gok kutuplulu-
gu déhil ederek diinya diizenini yeniden sekillendirmesinde de
acikga goriiliir.

Amerika’nin istlendigi rolde degisiklik yapip bocalayan bir
hakimiyet yerine yenilikgi liderligi geciren Nixon bir siire bagarili
oldu. Ama Agustos 1974’te Watergate trajedisi nedeniyle yoneti-
minin ¢okmesi, bundan sekiz ay sonra Saygon'un diigmesinin de
agirlagtirdigi bir etkiyle onun dis politika yaklasiminin Amerikan
diisiincesinde layik oldugu etkiyi uyandirmasim engelledi. Bu-
nun sonucunda ABD’nin Soguk Savag'tan galip ¢ikmasi ve Sovyet
Imparatorlugu’nun ¢éziilmesi, genellikle jeopolitik kogullarla de-
gil ideolojik gergevede algiland1 ve Amerika'nin diinya hakkin-
daki kendinden emin dogrularinin teyit edilmesi olarak gériildii.

Bu dogrular ABD’nin Soguk Savag sonrasi doneme yaklagimi-
nin bityiik boliimiine kilavuzluk etmistir. Bu dogrular arasinda
hasimlarin kendi dinamikleri nedeniyle ¢okecegi ya da ezilebi-
lecegi inancy; iilkeler arasindaki siirtiismelerin, her iki tarafin da
gecerli gordiigii farkl ¢ikarlar ya da degerlerden ziyade ya yan-
lis anlamalardan ya da kotii niyetten kaynaklandigi kanisy; sirf
ABD'nin iteklemesiyle olusturulacak kurallara dayal bir diinya
diizeninin, kagimlmaz insani ilerlemenin ifadesi olarak dogal
yollardan gelisecegi diisiincesi yer alur.
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Nixon'n bagkanligindan yarim asir sonra bu saikler, bugiin
ABD’yi Nixon'in 1960’larin sonunda miras aldig1 seye ¢arpici
derecede benzeyen bir durumun igine soktu. Once agir1 genisle-
menin yarattig1 bir tagkin 6zgiiven, sonra takatsiz birakan 6zkus-
kular doguran bir agir1 yayilma hikayesi sz konusu yine. ABD,
diinyanin hemen her bélgesinde hem stratejilerine hem degerle-
rine meydan okuyan ig ice gecip kilitlenmis biiyiik zorluklarla bir
kez daha kars1 kargiya. Uzun zamandir beklenen evrensel barig
gelmedi. Bunun yerine feci bir ¢atismanin patlak verme ihtimali
yeniden hortlad1.

Ve yine pervasiz zafer ve istiinliik gosterileri ile hakl olarak
geri ¢ekilme arasinda gidip gelmeler, Amerikanin diinyadaki ko-
numu agisindan tehlike sinyalleri veriyor.

Amerikan dis politikasinin hem gergek¢i hem yapici, Nixonci
bir esneklige ihtiyaci var. Nixon’in gérev yaptig1 donemle bugiin
arasinda birgok dnemli fark bulunsa da onun devlet adamhigin-
dan asina oldugumuz iig ilke ABD’nin yararina olmay siirdiire-
cektir: ulusal ¢ikarin merkezi 6nemi, kiiresel dengenin korunma-
s1 ve gii¢ dengesinin belirlenip gozetilebilecegi mesru bir gergeve
inga etmek i¢in baglica iilkeler arasinda siirekli ve yogun goriis-
melerin saglanmasi.

Nixon'in liderliginin belli nitelikleri su ilkelerin hayata gegi-
rilmesine yardimc olabilir: ulusal giiciin farkh veghelerinin bir-
biriyle nasil iligkili oldugunu anlamak; kiiresel dengedeki ufacik
degisiklikleri fark etme ve onlar1 dengeleyici bir karsit agirhk
olusturma ¢evikligi; taktik cesareti besleyen hayal giicii; bolgesel
rahatsizliklarin idaresini kiiresel stratejiyle iliskilendirme beceri-
si; Amerika’nin tarihi degerlerini bugiinkii zorluklara uygulama-
ya yonelik vizyon.

Kiiresel diizenin idare edilmesi, ABD'nin, gelismekte olan ve
siklikla muglak olaylara keskin bir duyarlilik gostermesini gerek-
tirir. Stratejik 6ncelikleri tanimlama becerisine de ihtiya¢ duyar.
Kendimize sunu sormaliyiz: Hangi tehditler ve firsatlar miittefik
gerektiriyor? Hangileri Amerikan ulusal ¢ikarlar ve giivenligi
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agisindan o kadar merkezi 6nemde ki gerekirse onlarla tek bagi-
miza ugrasiriz? Cok tarafh mutabakat hangi noktada giiglendirir,
vetolar1 ne zaman artirir? Catigmali rekabet bigimlerinin barig
hedefine ulagmak i¢in ortak bir mesruiyet algisina imkén tani-
mas1 gerekir. Dengeli gii¢ ve iizerinde uzlagilmig mesruiyetler,
birlikte en saglam baris yapisim inga ederler.

Nixon ilk gérev doneminin sonuna dogru Kongre’nin ortak
bir oturumuna hitaben yaptig1 konusmada, yénetiminin o zama-
na dek dis politikada ulagtig1 sonuglar1 hem ulusal bagar1 hem
evrensel misyon gergevesine oturtarak sunmustu:

Amerika'nin eline egi benzeri goriilmemis bir firsat gegmistir. Umu-*
dun bundan daha hakli gerekgelere dayandigi, bagka bir deyisle ra-
hatligin bundan daha tehlikeli oldugu bir dénem daha olmamuist1. Iyi
bir baslangi¢ yaptik. Ve bagladigimiz i¢in tarih bugiin bu isi sonuna
kadar gotiirmek gibi 6zel bir sorumlulugu da bizim omuzlarimiza
yikliyor.3

Nixon'in diplomasisinin 6zii, iilke i¢ tartigmalarla tiilkenmenin
esigine gelmisken Amerikan giiciinii ve ulusal ¢ikarin disiplinle
uygulamasinda yatiyordu. 1972 segimlerinden sonra, yonetimin
ilk donemdeki diplomatik bagarilarinin ardinda yatan yéntemler
ve diisiinme bi¢iminin kalic1 bir Amerikan dis politika “ekolii’ne
doniigmesi olasilig1, sadece stratejinin degil zihniyetin de yeniden
ayarlanmasi s6z konusu olmustu. Bu senaryoya gére Amerikanin
istisnailiginin, kurucu ilkelerini gegerli kilma kararlilig1 kadar,
ickin giiciiniin usta ve ol¢iilii icrasindan da kaynaklandig: diisii-
niilecekti.

Gelgelelim Nixon'in bu konugmay1 yapmasindan yalnizca iki
hafta sonra Watergate skandali patlak verdi.
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4
Enver Sedat:
Askinlik Stratejisi

ENVER SEDAT'IN OZEL VASFI

Bu kitapta ele alinan alt1 lider kendi toplumlari igin yeni bir yolu
saglamlagtirmaya olan kararliliklar: ve her durumda bu yolu isa-
betli bir gelenekle iliskilendirmeye ¢alismalariyla benzegsirler. B1-
raktiklari miraslar tartigmali olsa da bu liderlerden besi kendile-
rinden sonra gelen kusaklarca taninip kabul edilmis, iilkelerinin
tarihine isimlerini kazimiglardir.

Oysa 1970 ile 1981 arasinda Misir Devlet Bagkani olarak go-
rev yapan Enver Sedatn durumu farklidir. Onun basarilar1 daha
ziyade diisiinseldi, hayata gegirmeye ¢alistig1 seyler ise suikasta
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ugradig1 igin yarim kalmugtir. Sedat’n bolgedeki pek az sayidaki
mirasgis1 onun ¢abalarinin vizyoner yoénlerinden ziyade tatbiki
yonlerini benimsemis ve onun tuttugunu koparan cesaretini ser-
gilememistir. Bu yiizden Sedat’in biiyiik bagarisin1 -Israil’le barig
yapmasini- hatirlayan azdir; daha derindeki ahlaki amaci ise Is-
rail'in Filistin'le yaptig1 Oslo Anlagmalarr’nin, Urdiin’le sagladig1
barisin, Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Sudan ve Fas ile dip-
lomatik iligkilerini normallestirmesinin temelini olugturmasina
ragmen, neredeyse herkes tarafindan gérmezden gelinir.

Zorlu bolgesel ¢atigmalar ve diplomatik ¢ikmazlarin yagan-
dig1 bir donemde Sedat’in katkus, fikri anlamda esi benzeri go-
riillmemis, icraat agisindan ciiretkir ve cesur bir barig hayaliydi.
Cocukluk ve genglik yillarinda etkileyici bir tablo ¢izmeyen, ki-
siliginin olustugu yillarda devrimci olan, iilkenin yiiksek mevki-
lerine geldikten sonra bile goriiniirde ancak ikinci sirada gelen,
devlet bagkanligina gelmesinden sonra ciddiye alinmayan Sedat
bir baris anlayisi ileri siirmiistii, bu barig vaadi bugiin hala yerine
getirilmeyi bekliyor. Bugiin Ortadoguda buna benzer hevesleri
dile getiren ya da bu gibi arzular1 gergeklestirme becerisini gos-
teren bagka hi¢ kimse yoktur. Sedat’in gorev yaptig1 kisa siire, bu
nedenle tarihte hayret verici bir iinlem isaretidir héla.

Sedat Misir Devlet Bagkani olarak bolgedeki ¢agdaslariyla
ayn1 kaliba uymayan biriydi: Cagdaglar1 Arap Ortadogu’yu ve
Kuzey Afrika’y: tek bir bayrak altinda birlestirmeye kendilerini
adamig ulusal liderlerdi. Kendisinden 6nceki karizmatik devlet
bagkan1 Cemal Abdiilnasirin, gosterisli ve teatral bir tarzi olan
Libyal1 komgusu Muammer Kaddafi ya da Suriye’nin kati askeri
realist tutumlu devlet bagkan1 Haf1z el-Esad’in aksine, Sedat on-
larin uluslararas: sisteme yaklagimlarini inceledikten sonra, yo-
niinii 6nemli olgiide Batrda uygulanan diplomasi yontemlerine
evirmisti. Onun stratejisi 0 zamanlar Arap ve Islim diinyasin1
etkisi altina almig pan-Arap ulusgulugu ve baglantisizlik yerine
ulusal egemenlige ve ABD ile uyuma 6ncelik veriyordu. Sedat bu
stratejik tahayyiiliine olaganiistii insani nitelikler eklemisti: sebat,
duygudaslik, cesaret ve hem gozle goriiliir hem mistik bir ciddi-
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yet. Sedat’in politikalari, kendi sahsi fikirlerinden ve i¢ diinyasin-
daki doniigiimlerden doguyordu.

Bu béliim, s6z konusu doniisiimlerin izini siirmeye; onun ya-
sadig1 devirde genel kabul goren diisiincelerden kendisini nasil
korudugunu ve onlarca yildir Ortadogu’yu egip bitkmiis, Misir'in
kanini kurutmus ideolojileri nasil agtigin1 anlamaya yonelik ¢a-
banin diriinidiir.

TARIHIN ETKISI

Misir'in tarihi iilkeye istisnai bir siireklilik ve medeni biitiinliik
suuru bahgetmistir. Asvan'in kuzeyindeki Nil Vadisi, binlerce y1l
boyunca iilke topraklarinin merkezi olmugtur. Misir yirmi ii¢ asir
boyunca (6nce Ptolemaios Hanedani, sonra Romalilar, Bizansli-
lar, ardindan halifeler, Memltklar, Osmanlilar ve son olarak Bri-
tanya) yabanci idaresi altinda kalmasina ragmen, yerel denetimi
goriiniirdeki fatihlerinin elinden ¢ekip almay1 ¢ogu zaman bagar-
mustir. Biiyiik Iskender giinlerinden beri hi¢bir zaman tam anla-
muyla bagimsiz olmamasina ragmen higbir zaman bir sémiirge
gibi tam anlamiyla boyun da egmemistir, bilakis firavunlara 6zgii
bir kisvede sonsuzlugu yasayan bir medeniyet olmugtur. Boyle
ayriks: bir nitelik sadece vilayet olarak 6nemli addedilmekten
fazlasini ister. Bu anlamda Sedatin asil gorevi, bagkanlig1 6nce-
sinde ve sirasinda bagimsizlig1 giivenceye almaktir ve bu yoniiyle
Misir medeniyetinin ukdesinin bir ifadesidir.

Siirekliligine ragmen asirlarca iki medeniyet kimligi arasinda
gidip gelmistir Misir. Bunlardan ilki, Yunanistan ve Roma’ya yo-
nelmis Ptolemaios Hanedanr'nin merkezi Misirda bulunan antik
Akdeniz kralligina uzanir. Bu gergeveden bakildiginda Misir He-
lenistik Dénemde ve erken Roma Imparatorlugu’nda éne gikan
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bir role sahip olmustu. iskenderiye antik diinyanin baglica ticaret
merkeziydi ve Akdeniz havzasinda yetistirilen tahilin bityiik bo-
limii Nil'in verimli kiyilarinda tiretiliyordu.

Ulkenin ikinci, daha yakin dénemdeki kimligiyse ~Mekke’ye
yonelmis Islami bir devlet- Arabistan ve Levant1 niifuzlar alt-
na alip fethetmek isteyen Memltik Ali Bey ve Osmanli komuta-
ni1 [Kavalali] Muhammed Ali gibi on sekizinci ve on dokuzuncu
asrin yayilmac isimleriyle yenilenmistir. 1805’te, Napolyon'un
Misir'da kisa siireligine goriinmesinin ardindan Muhammed Ali
kendini ilk Hidiv ilan etti (esasen Osmanl1 hiikiimdarliginda goé-
revli bir valiydi) ve sonraki 150 y1l boyunca Misir’1 yonetecek bir
hanedanlik baglatt;; ondan sonra gelenler de Hidiv olarak bilindi.
Bu nedenle modern Misirli bakis, tiimiiyle olmamakla birlikte
biiyiik élgiide Islimi bir mercektendir.3?s

Misir'in bagimsizlik ruhu uzun siiren on dokuzuncu yiizyil
boyunca Batil1 ideallerle i¢ ige gegti. Misir liberal Arap diisiince-
sinin yayginlagtig1 bir donem yasad1 (el Nahda, Misir Ronesan-
s1), bu donemin ilham kaynag biiyiik 6lgiide liberal ve devrimci
Fransizca eserlerden yapilan terciimelerdi?®? On altinci yiizyildan
beri iilkeyi yoneten Osmanlilar 1870’lerin sonunda halkin siyasi
temsilini onaylayan yazili bir anayasa kabul edip bir siireligine
parlamenter y6netimi denedi.

Yeni fikirlerin dogmasina ilham kaynagi olan bu dénemde
Misir'in st iiste binmis kimliklerinden entelektiiel bir kaynagma
dogacak ve bu kaynagmanin 6rnekleri Batili siyasal yapilarin il-
kelerine uygun bicimde yenilenmig bir Islam’ dile getiren biiyiik
reformcu filozoflar Cemaleddin Afgani ve 6grencisi Muhammed
Abduh’ta goriilecekti®?” Ne var ki bu idealist isimlerin istisna ol-
dugu anlagildi. Ulke, Misir diigiincesindeki béliinmeleri agabile-
cek birinin ¢ikmasini yetmis bes y1l daha bekleyecekti.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda zayiflayan Osmanl
idaresinde fiili bagimsizlik kazanan Misir Hidivleri iilkenin sir-
tina borg yiikii bindirdiler. Bu yiik Misir'in Siiveys Kanalr'ndaki
hisselerinin 1875’te Britanya’ya satilmasina ve kanalin isletme
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haklarinin teslim edilmesine yol agt1. Boylelikle 1876'dan itiba-
ren Paris ve Londra Misir maliyesinin iizerinde denetim sahibi
oldu. 1882de Britanya Misir1 iggal etti ve kendini Misir'in “koru-
yucusu” ilan etti.® Misir milliyetgiligi bundan boyle kendini bir
zamanlar yazarlariyla ona esin veren Avrupal giiglere kars: ifade
etmeye bagslayacakti. Arap dayanigmasi hissiyle yeni yeni birlesen
ve Britanya'nin siiregelen miidahalelerine duyulan hingtan besle-
nen milliyetgilik, yirminci yiizyilin ilk yarisinda Misir'in bityiik
béliimiiniin zihniyetine damgasin1 vurdu.

Enver Sedat Aralik 1918de iste boyle bir ortamda dogdu.

COCUKLUGU VE GENCLIGI

Enver Sedat orduda hiikiimet katibi olarak ¢aligan kismen Tiirk
kokenli bir baba ile Sudanl babasi zorla Misir’a getirilip koleles-
tirilmis bir annenin on ii¢ ¢ocugundan biriydi>?’ Aile Nil Delta-
s'nda kirsal bir kdy olan Mit Ebu el-Kum'da yasiyordu. Enver alt1
yasina gelince Kahire’nin banliyélerinden birine tagindilar.

Kahirede gegirdikleri dénem megakkatliydi: Sedat’in babasi
bir hanim daha ald1. Bu nedenle Sedatn annesi ve ondan olan
¢ocuklar ailede ikinci sinif statiiye diistii. Doyurulmasi gereken
bogaz ¢oktu ve aile kimi zaman ekmek bile alamayacak kadar
yoksulluk gekiyordu.**® Sedat'n hemen hemen higbir zaman agik-
¢a bahsetmeyecegi bir donemdi bu. O, sehirde kalabalik ve ¢ok s1-
radan bir dairede gecirdigi giinlerden ziyade cennet gibi kirlarda
gegirdigi ¢ocuklugunu hatirlamay tercih ediyordu.** Hayatinin
sonraki donemlerinde halkin kargisina ¢iktiginda, kendini siklik-
la bir Nil ¢ocugu ve bir gift¢i olarak tanitacakti.

Gengliginde siyasal kuramlar1 ya da ideolojileri agan samimi
bir vatanseverdi. Mit Ebu el-Kum’da ¢ocukken somiirge kargith-
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giin sembol ismi Mahatma Gandhi’yi ¢ok seviyor, beyaz bir ¢ar-
safa biiriiniip “yemek yemek istemiyormus gibi yapryordu™3** Sii-
regelen Britanya iktidarinin farkindaydi ¢iinkii babasinin ¢alisma
hayatini bu belirliyordu. Ornegin Britanya 1924’te Misir birlikle-
rini Sudandan ¢ekilmeye zorladiginda babasi eve donmiistii.

Kiigiik Enver atistirmak i¢in kraliyet meyve bahgesinden za-
man zaman kayisi ¢alard1.** Sekiz yagindayken Misir'in Britanya
yanlis1 bakanlarinin gérevden alinmas: i¢in yapilan sokak goste-
rilerine katildi. Ergenliginde Kahirede yagadigi mahalleden mo-
tosikletiyle gecen Britanya polisine nefretle bakiyordu.

Ailesi onun egitimine bityiikk 6nem veriyordu. Enver’in baba
tarafindan dedesi okuma yazma biliyordu (o dsnemde Misir koy-
lerinde ender rastlanan bir durumdu bu) ve babas1 da Mit Ebu
el-Kum'da egitim goren ilk kisiydi.*** Madden sikintida olmalari-
na ragmen aile Enver ile agabeyinin okul masraflarini ¢ikarmayi
basardi. Dindar bir Miisliiman olarak yetisen Enver, orta sinifin
devam ettigi iki farkli okulda hem Kur'an1 hem de Hiristiyan ge-
leneklerini 6grendi. Tam bir kitapkurduydu.

Kahiredeki Kraliyet Askeri Akademisi’ne kabul edildiginde s1-
nif farkliliklarinin daha fazla bilincine vardi, okul kisa siire 6nce
alt ve orta siniflardan 6grenciler almaya baglamist1.3*¢ Bu okula,
devlet yonetiminde niifuz sahibi olacak kadar mevki sahibi uzak
tanidiklardan referanslar istedigi, mahcubiyet uyandiran megak-
katli bir siire¢ sonunda girmis olsa gerek.

Enver geng bir yetiskinken onun vatansever i¢giidiileri siyaset
felsefesine ve benlik duygusuna déniismeye bagladi. Kahiredeki
dairesinin duvarinda Kemal Atatiirk’iin bir fotografi vardi, askeri
akademideyken bu Tiirk kahramanin biyografisini okumugtu.?”
Sonrasinda kitapgilarin kapisini agindirarak egitimini siirdiirdi.

Gengken hem ailesinde hem okulda kendini kiigiik goriirdii.
Yasaminin ilk yillarinda yasadigi kosullar, ona gerek hirsizlik yapa-
rak gerek kiigiik kandirmacalarla hayatta kalma becerisi kazandir-
must1. Bu ayak uydurma becerileri, hem devrimci oldugu zaman-
larda hem de bagkanliginin ilk dénemlerinde ¢ok isine yarayacakt.
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Cocuklugundan beri zeki ve maneviyata egilimli olmasina
ragmen geng Sedat’in kisiligi tam anlamiyla oturmus olmaktan
uzakt1 ve sonradan sekillendirecegi fikirler heniiz aklindan ge¢-
miyordu. Yine de Sedat yeni fikirlere agik ve gergekten merakl
bir karakterdi. Dogustan gelen yeni fikirlere agikligi, genis ihti-
maller dairesini kavramasini miimkiin kiliyordu. O da yeni dii-
stincelerin isaret ettigi seylerin sonuna kadar gitmekte 1srarliydi.

Sedat’in ergenligi ve ilk yetigkinligi birbiriyle gelisen siyasal
egilimlerin hakim oldugu yillara denk gelmisti. 1882 ile 1914 ara-
sinda Osmanli Imparatorlugu Misir’1 zerk bir vilayet olarak elin-
de tutmustu ama Britanya’nin fiili denetimi bu tilkeyi “6rtiik bir
protektora’ya ¢evirmigti.*® 1914’te Birinci Diinya Savagrnin pat-
lak vermesiyle birlikte Britanya Misir'in kendi himayesi altinda
bir sultanlik oldugunu ilan edip Osmanl1 yonetiminin kalintilari-
na karg1 Arap isyanini tegvik etti.**® 1922'de Britanyanin herkesge
sevilen Vefd Partisi’ni bir kenara itmesinin yol ag¢tig1 huzursuz-
lukla gegen yillarin ardindan,” Misir'a uzun zamandir vadedilen
resmi bagimsizlik istemeye istemeye verildi; iilke bir protektora
ve sultanlik olmaktan ¢ikip krallik haline geldi. Muhammed Ali
Hanedanrnin dokuzuncu yoneticisi Sultan I. Fuad, Kral . Fuad
oldu. Bu basta yalnmizca kagt iizerinde bir degisiklikti. Britanya
Siiveys Kanalr'nin isletilmesini héla kendine sakliyor, Misir’a ya-
banci miidahalesini engelliyor ve iilkenin giivenligi, disisleri ve
uluslararasi iletisiminin “korunmasi”n1 iistleniyordu.>#

Gostermelik bagimsizlik yavag yavas 6zyonetimde gergek ka-
zanimlar elde edilmesini sagladi, Misir hiikiimetinin bazi yetkile-
rini gii¢lendiren ve Britanyanin iilkedeki askeri varligini azaltan,
1936da yapilmis Ingiltere-Misir antlagmasinda oldugu gibi. Ama
bu ilerlemenin yarattig1 iyimserlige karsi, Vefd Partisi'nin tam ba-
gimsizhig1 saglamay1 bagaramamasindan ya da Misir'in Britanya
yonetiminde kalan Sudan iizerinde denetimini yeniden kurama-
masindan duyulan hayal kiriklig: giderek biiyiiyordu.>#!

*  Vefd Partisi Misir'in 6nde gelen siyasi partisi ve bagimsizhik hareketinin 6nciisiidiir.
“Din Tann igindir, ulus herkes i¢in” sloganin1 benimsemis olan parti sekiilerligiyle
siradigidur.
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Halkin reformlardan iimidini kesmesi ve Britanya’ya muhale-
feti, Britanya askerleri ve tanklarinin Abidin Sarayr'ni kusatmasi,
Fuad’in halefi Kral Faruk’u Britanya’nin segtigi hiikiimeti onayla-
maya zorlamasiyla birlikte Subat 1942de zirveye tirmandi.*? Ge-
lecekte Misirli milliyetgiler kralin agagilanmasini sonraki on yil-
da yapilan devrimin dogrudan bir nedeni olarak gosterecekti>*

Misirdaki devrimci gruplarin benimsedigi ilkeler, Sedat’in
ilk dini ve siyasi kanaatlerine hitap ediyordu. Islami bir Misir’a**
inanan Sedat’n idolii, Miisliiman Kardesler'in kurucusu Hasan
el-Benna’ydi ve sonralar ikisi tanigt1*** El-Benna da gergek ba-
gimsizlik kazanma konusunda tavizsiz bir durug sergiliyordy.
Sedat Sudan kokenli oldugundan, iilkede Britanya y6netiminin
devam etmesini sahsina hakaret sayryordu. Ona gore Britanya-
lilar cani miitecavizlerdi ve Winston Churchill Misir’1 agagilamig

bir “hirsi1z”, “nefret edilen bir diismand1”36

Sedat 1939da akademiyi yeni bitirmis ¢i¢egi burnunda bir
tegmenken Cemal Abdiilndsir adinda geng bir subayla tanisti.
Nésir Misir ordusunda devrimci bir yeralt1 grubu olan Hiir Su-
baylar® kurmustu. Miisliman Kardegler gibi Hiir Subaylar da
bagimsizlig1 kazanmak igin silahli giice bagvurmay1 planliyordu.
Sedat Nasir'in bu harekete katilmasi igin yaptig1 daveti heyecanla
kabul etti.

Britanya kargit1 atesli goriisleri, Sedat’r devrimci siddet yoluna
sokmugtu. Haziran 1940’ta Fransa ve Italya'nin kabaran genis-
leme istahlarinin karg: karsiya gelmesi, Kuzey Afrikanin Ikinci
Diinya Savagrnin muharebe meydanlarindan birine dénmesine
yol agt1. Ulkesi goriiniirde onlarin yaninda savagirken bile Bri-
tanyalilari iilkesinden atmay1 aklina koymus olan Sedat ilhamin
Birinci Diinya Savagi sirasinda Osmanli Imparatorlugu’na karsi
Arap isyaninin 6nde gelen liderlerinden biri olan Aziz el-Mas-
riden aliyordu. Masri Britanyalilarla ortak olup Osmanlilar1 Arap
Yarimadasr'ndan ¢ikarmugti.>4?

Sedat diigmanimin diismani dostumdur diyen El-Masri’yi
ornek alip Kuzey Afrika'da faaliyet gosteren Alman kuvvetleriy-
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le haberlesmeye ve onlar1 desteklemeye bagladi. Britanya asker-
lerinin yaninda iislenen Sedat isyan diisiinceleri besliyordu. “O
zamanlar, 1941 yazinda [...] isyanin ilk planini yaptim,” diye ya-
zacakti hatirasinda.>®

1942 yazinda Sedat Libyadan Misir’a yapilan Nazi saldirisinin
basini geken General Erwin Rommel'in kurmaylarina haber gon-
derme girisiminde bulundu. Bunda yalniz degildi: Subat 1942de
Kahire’'nin digindaki kalabaliklar Rommel ve askerlerine destek
nidalar1 atiyordu**® Gelgelelim Sedat'n gonderdigi mesajlar ele
gegirilmisti, Britanyalilar onu tutuklayip hapse att1.

HAPISTE TEFEKKUR

Sedat sonraki alt1 yil boyunca, savas sirasinda ve sonrasinda
hapse girip ¢ikip durdu: 6nce 1942-1944, sonra 1946-1948. flk
mahkdmiyetinden birkag kere kagti. Firariyken kagak hayati ya-
sad1 ve Hiir Subaylar hareketinde faaliyet gosterdi. Ocak 1946da
Britanya yanlis1 Maliye Bakan1 Amin Osman’a diizenlenen sui-
kasta katildig1 suglamasiyla hiikiim giydi. Siklikla tek bagina ka-
patildig1 bir hiicrede yirmi yediay boyunca yargilanmayi bekledi,
nihayetinde beraat etti. Gergi s6z konusu suikasta katildigini son-
radan kabul edecekti.

Sedat hapiste ve uzun siireli tecrit cezalarinda ¢ile doldururken
diger Hiir Subaylar faaliyetlerini siirdiiriiyordu. Niive halindeki
hareketi, iyi finanse edilen hiyerarsik bir 6rgiit haline getirmisler-
di. Cogu gizli gizli devrim planlar1 kurarken Misir ordusunda si-
radan riitbeli askerler olarak gorevlerini siirdiiriiyordu. Amagla-
rin1 doniistiirecek bir sarsint1 bekliyordu onlar1: 14 Mayis 1948de
Israil'in kurulmast.
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Yeni devletin bagimsizlik ilaninin Tel Avivde yapilan bir top-
lantida David Ben-Gurion tarafindan okunmasi ve ABD Bagka-
n1 Harry Truman’in Israil’i derhal tanimas: iizerine komgu Arap
devletleri, Araplari, Yahudileri ve Filistin Manda Yonetimi’ni tii-
keten bir i¢savaga tutugtu. Misir, Mavera-i Urdiin, Suriye ve Irak
istilastyla, bagimsiz Israil devletinin kurulugunu énlemeye yone-
lik on ay siirecek basarisiz bir seferberlik bagladi. Bunu yirmi beg
yil boyunca kesintisiz savas izleyecekti.

Ekim 1948de Muisir kuvvetleri agir kayiplar veriyordu. Ocak
1949da geri itildiler ve Gazze Seridi’'nde kusatildilar, Subat ayinda
bir ateskes imzaladilar. Arap savagcilarin imzaladigs ilk ateskesti
bu ama sonuncusu olmayacakt1>*

Bu yenilgi, tiyelerinin ulusal ordularin1 koordine etmeyi ba-
saramayan Arap Birligi i¢in utang vesilesiydi. Misir devlet bag-
kanlar1 Necip ve Nasir da dahil olmak iizere 1948-1949 savaginin
gazileri bozgunun Araplarin birlik olmamasindan kaynaklan-
digina inaniyordu. Belki de birgok Misirli Israil'in kurulmasini
Avrupanin bolgedeki yeni dayatmas: olarak gordiigiinden, bu
yenilgi sonrasinda Misirlilar Araplarin davalariyla daha fazla 6z-
deslik kurmaya ve Batr'ya karg1 daha siddetli kizginlik duymaya
bagladilar.

Sedat hapisten ¢ikip Hiir Subaylar’a yeniden katildiginda (bu
sefer liderlik organi olan Kurucu Konsey’in bir iiyesiydi) bazi ba-
kimlardan onlardan ayr1 durdu. Hiir Subaylar'in bir¢ogu 1948 sa-
vaginda ¢arpigmists. Sedat’insa bu dénemde savasla ancak dolayh
ilgisi olmugtu ve Arap Birligi hevesi de aym gekilde seyrelmigti.

Ustelik hapishanede kéklii bir déniigiim gegirmigti. Tecrit-
te gilicten diisecegine, sonradan “i¢ kuvvet” diyecegi bir sey ge-
listirmisti. Koyde gegirdigi ¢ocukluk hayatinin agir ritimleriyle
yogrulan Sedat hapiste daha biiyiik bir siikinet buldugunu ileri
siirmiigti. Ama onunkisi hareketsizlige meyleden bir siiklinet
degildi. Daha ziyade “bir degisim yetisi’ydi.**! Hatiralarinda su
disiinceleri kaleme alacaktr: “Bu inziva ortaminda hayat ve insan
dogas1 hakkindaki tefekkiiriim, diigiince yapisini degistiremeyen
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kisinin ger¢ekligi asla degistiremeyecegini, bu nedenle asla ilerle-
me kaydedemeyecegini o6gretti bana”**

Nihayet Agustos 1948de serbest birakildiginda hala devrimci
davaya bagliydi ama artik yoldaslarinin fikirlerini sorgusuz sual-
siz kabul etmiyordu. Daha 6nceki kanaatlerini sorgulayacak 6z-
giiveni gelistirebilmisti.

MISIR'IN BAGIMSIZLIGI

Maisir kralinin agagilanmasi, ikinci Diinya Savagrnin lekesi ve
1948de alinan yenilginin utanci, Misir halkinin Britanya karg-
t1 hislerini gii¢clendirmisti. Ekim 1951de tilkenin parlamentosu,
Misir'in egemenligi konusunda goriiniirdeki biitiin avantajlarina
ragmen Siiveys Kanali ¢evresinde Britanya askeri varliginin de-
vam etmesinin dayanagi olan 1936'da yapilmis Ingiltere-Misir
Antlagmasr’n1 tek yanl olarak feshetti. Britanyalilar ayrilmay:
reddedince, Misirlilar onlarin kanalda geri kalan askerlerini ab-
lukaya ald1.

Bu agmaz, fiili gatigma halini aldi. Britanya tanklar1 25 Ocak
1952'de Ismailiyedeki Misir polis karakolunu yikarak kirk ii¢ ki-
siyi 6ldiirdii. Bundan iki giin sonra binlerce ofkeli Kahireli sokak-
lara dokiildii. Patlak veren isyanlar Kahire merkezinin biiyiik bo-
limiinii kiile ¢evirdi, o giin “Kara Cumartesi” diye tarihe ge¢ti*
Sonraki aylarda mecliste gogunlugu saglayip hiikiimeti kurmak
imkansizlagti, pes pese ii¢ hitkiimet kuruldu ve diistii.

Hiir Subaylar, durumun kritik bir noktaya ulagtigini diisiinii-
yordu. Insanlar hazir, hiikiimet beceriksizdi. Britanya'nin Ameri-
kal1 miittefikini bir oldubittiye ikna ederek “Britanyalilar: etkisiz
héle getirmeyi” uman Hiir Subaylar, ABD Biiyiikel¢iligi'ne haber

LIDERLIK 281



ugurarak yakinda biiyiik bir adim atilacagini bildirdi.*** 23 Tem-
muz 1952de bagaril bir darbeyle FaruKu tahttan indirip yerine
heniiz bebek olan oglunu Kral II. Fuad olarak basa gecirdiler.

Kral'n tahttan ¢ekilme agiklamasini kaleme alan ve Hiir Su-
baylar’in zaferini radyodan ilan eden kisi Sedat’t1. Sakin bir sesle
yaptig1 duyuruda, Misir hitkiimeti ve ordusunun igeriden yeni-
den kuruldugu, yabanci niifuzunun iilkeden atildig1 ve diger il-
kelerle diplomatik iligkilerin esitlik temelinde kurulacag1 vurgu-
laniyordu.

Bebeklik ¢aginda bir kral basa gectiginde adet oldugu iizere,
krallig1 idare etmek igin bir kral naipleri konseyi devreye girdi.
Ama gergek iktidar artik General Necip baskanhgindaki Devrim-
ci Komuta Konseyi'ndeydi. Devrimci Komuta Konseyi yeni bir
anayasa ilan etti, ii¢ y1llik gecis doneminde iilkeyi bu anayasayla
yonetecekti. Sonra 1953 yazinda krallig1 lagvetti, Misirda cum-
huriyet ilan etti ve Necip’i devlet bagkani ve bagbakan atadi. Nasir
bagbakan yardimcisi olarak gorevlendirildi.

Cok ge¢meden Nasir ile Necip arasinda liderlik yarisi bagladi.
Necip genis ¢apli bir ulusal destek goriiyordu ama eski kusaktandu.
Nésir'in karizmasiysa Hiir Subaylar’a ilham olmaya devam ediyor-
du. 1954 baharinda Nasir, Necip'in baslica desteklerinden biri olan
ordudaki kilit subaylari, liderlerinin gogulculuga ve parlamenter
sisteme bagliliginin Misir'1 anarsiye yaklagtirdigina ikna etti>*

Ordunun kalbini kazanan Nésir, heveslerinin pesinden git-
mekte serbestti artik. Ekim 1954’te bir kiirsiide konusurken ona
dogru sekiz el ates agild1. Hepsi de mucizevi bigimde hedefi 1s-
kalad1. Yara bile almayan Nasir konusmasini irticalen su sozler-
le bitirdi: “Durmayin, vurun beni. Nésir’1 6ldiiremezsiniz ¢iinkii
biitiin Misir halki birer Nasir olacaktir.”*”

Bazilar1 bu olayin 6nceden tasarlanip sahnelendigini diigtiniir.
Oyle ya da béyle suikast tesebbiisii biiyiik etki uyandirdi. Nasir
Kasim 1954'te bu popiilerlik dalgasiyla ii¢ yillik gegici anayasa
gergevesinde bagkanliga geldi ve bu siiregte Necip’i devredis: bi-
rakarak Devrimci Komuta Konseyi'nin liderligini ald1.®
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Nasir ile Necib arasindaki rekabet aym zamanda Misirda de-
mokrasinin gelecegi ugruna verilen bir savast1**® Devrimci Komu-
ta Konseyi'nde Necip liderligindeki kanat 1954’te parlamentoya
onemli yetkiler veren bir anayasa taslagi hazirlamisti. Ama Nésiry
destekleyenler bu grubu alt etti ve Haziran 1956da Misirn ilk
cumhuriyet¢i anayasasi nispeten denetimsiz bir yiiriitme organi
yaratti, ordunun iktidar1 paylagmaktan rahatsizlik duydugunun te-
zahiiriiydii bu.>* Nasir da egzamanli olarak yeniden bagkan segildi.

Nasir kurnaz manevralar ve olaganiistii bir sevkle baglica ra-
kibini kenara itmisti. Konsey bir dizi popiiler politikayla siradan
Misirhilarin destegini 6nceden kazanmigt1 zaten: Bu politikalar
sanayilesme ve egitime yatirim, (aristokrasiyi zayiflatan) toprak
reformu ve (¢ogu kez Tiirk-Cerkez elitlerin sahip oldugu) unvan-
larin kaldirilmasiydi. Miisliiman Kardesler’in siddetli kigkirtma-
larina karsilik veren Konsey, 1953 kisinda biitiin siyasi partileri
de yasaklamigti. Nésir ‘'ve siyasal miittefikleri boylece devrimin
yerine otokratik otoriteyi gecirmeyi basard1.!

DEVRIMIN SESI

Bagkan Nasir yonetiminde Sedat, Misir devlet medyasinin ardin-
daki gii¢ haline geldi. Aralik 1953te el-Cumhuriye’yi [Cumhu-
riyet] kurdu ve birkag y1l boyunca gazetenin sorumlu yazi isleri
miidiirii ve taninmig bir kdse yazari olarak gorev yapt1.*$2 Gazete
onun yonetiminde emperyalizmi kinamay siirdiirdii*** ve Sedat
bu dénemde Misir Devrimi hakkinda ti¢ de kitap yazdi Bunlar-
dan biri Ingilizce kaleme aldigi, Nasir'in 6nséziiyle yayimlanan
Revolt on the Niled1 (1957).

Sedat Eyliil 1954 ile Haziran 1957 arasinda Nésir'in kabine-
sinde devlet bakani olarak gorev yapt1 ve hi¢ hukuk egitimi gor-
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memis olmasina ragmen Devrimci Komuta Konseyinin Devrim
Mahkemesi'nin iiyelerinden biri oldu. Bagta krallik ve Britanya
yanlilarimin kokiinii kazimaya odaklanan bu mahkeme, nihaye-
tinde Miisliman Kardesler’i hedef ald1.>%

Sedat ¢ok gegmeden daha bityiik sorumluluklar iistlenecekti.
Nasir'in 1957de iktidar konsolide etmesi ve Halk Meclisine (M-
sir parlamentosu) siyasi partileri yeniden sokmasi sonrasinda, Se-
dat Ulusal Birlikin (Misir'in en giiglii partisinin) genel sekreteri
ve meclis iiyesi oldu** 1960’ta Meclis Bagkani oldu. Boyle yiiksek
mevkilerde bulunmasina ragmen gozden uzakta kalmayn siirdiirdii.

1960’ta bagkan yardimciligina yiikselse bile, sonraki on yilda’
dikkat gekmemeyi siirdiirecekti. Daha sonralari, devlet bagkani
olduktan sonra bir gazeteci, Nasir’la iligkilerinin iyi olmasinin
nispeten 6nemsiz bir durus sergilemesinden mi kaynaklandigini
sormustu. Sedatin hatiralarinda yazdigina gore, bu gazeteci Na-
sir'la uzun siiren isbirligi sirasinda genellikle siirtiigmelerden ka-
¢inmasinin ya “kesinlikle hi¢bir sekilde 6nemli olmamakla” ya da
son derece “tekinsiz” olmakla miimkiin olabilecegi sonucuna var-
mus olsa gerekti. Sedat su cevabi vermisti: “Ne Nasir'in yasadigi
siire zarfinda 6nemsiz oldum ne de kendi hayatim boyunca utan-
gag ya da tekinsiz. Mesele gayet basittir. Nasir ve ben on dokuz
yasinda arkadag olduk. Sonra devrim oldu. Nésir camhurbagkani
oldu. Memnundum ¢iinkii giivendigim dostum cumhurbagkani
olmustu, bu beni mutlu ediyordu.

Sedat asla 6nemsiz olmadigina dikkat ¢ekmekte hakliydi
Kendini 6ne atmaktan kaginmasina ragmen Nésir'in siyasi prog-
raminda, 6zellikle de dis politikada devlet bagkani olunca nelere
caba sarf edecegini haber veren kilit roller oynuyordu.*’

Nésir siyasi tehdit olduklari i¢in Miisliman Kardegler’i gayri-
megsru kilma ve hapse atma ¢abasindaydi ama Misir'in gogunlu-
gunu olusturan Miisliiman niifusun destegini kazanmak da isti-
yordu. Bu amagla 1954’te devlet ile 6nde gelen imamlar arasinda
iligkiler gelistirmeye yénelik bir 6rgiit olan Islami Kongre'yi kur-
du,*® bagkanligina da Sedat’ atad1.
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Inangh bir insan ve 6nceden Miisliiman Kardesler'in 6nde
gelen isimleriyle yazigmis olan Sedat, Nasir'in laik hiikiimeti ile
bagka Islami liderler ve Miisliman Kardegler arasinda koprii ku-
rabilecek benzersiz bir donanima sahipti. Kariyerinin sonraki
doneminde Misir toplumunda laiklik ve maneviyati yine har-
manlama girisiminde bulunacakt: ama her iki durumda da aldig1
sonuglar karigik olmugtu.

Islami Kongre yurtdiginda nemli bir amaca da hizmet edi-
yordu: Britanyamin destekledigi (ABD'nin de tegvik ettigi) Sov-
yet kargit1 bir savunma pakt1 olan Bagdat Paktrna kars1 Misir ile
Suudi Arabistan aym safta tutuyordu’®® Nasir Bagdat Paktrm
Arap diinyasin ele gegirmeye —ve Misir’a kars1 koymast igin Irak’1
giiclendirmeye- yonelik bir Bat1 komplosu olarak goriiyordu ve
1954’te bu pakta katilmay1 reddetti’”® Aym yil Sedat Urdiinlii
bazi bakanlara baski yaparak Urdiin’iin pakta katilma planlarini
bozdu. Batili bir gozlemci onu “miizakerelerin yarida kesilmesi-
nin baglica nedenlerinden biri” olarak gostermisti.*”! Sedat ben-
zer yontemler uygulayarak Liibnan'da da benzer sonug ald1.

1950’lerin sonuna gelindiginde Sedat Misir hiikiimetinin hem
vazgecilmez hem de nispeten goze batmayan bir iiyesi héline gel-
migsti. Ulke i¢indeki en énemli segim bélgelerini kontrol ediyor
ve diger meclis iiyeleriyle dostca iligkiler yiiriitiiyordu. Ozel bir
empati kabiliyetine sahip becerikli bir diplomat oldugunu kanit-
lamust1.*”? Bagkan Nasir'in ¢izgisine bagli, kamuya méil olmug bir
kisilikti ve de isinin ehliydi.

Bu kisitlamalar iginde iilkesinin yiiriiyebilecegi yola iliskin
kendisine has vizyonunu ¢oktan olugturmaya baglamist1.
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NASIR VE SEDAT

Nasir, Misir'in ve Arap diinyasinin genel tahayyiiliinii hipnotize
eden bir etkiye sahipti. Gorev yaptig siire zarfinda, ozellikle -
once Britanya'ya, ardindan Israile kargi- ¢atigmalari idare etmede
listiin bagar1 sergilemisti, ne var ki yénetimin uygulama tarafinda
o kadar becerikli degildi. Bir Ortadogu uzmaninin 1967de yaz-
dig tizere:

[Nasir] o anda ne istedigini ve fazla ileri gittiginde durusunu nasil
degistirecegini, muhalifleriyle nasil uzlasma yollar1 arayacagim bilme
konusunda dikkat gekici bir yetenege sahipti. [...] Ama uzun vadeli be-
lirleyici pazarhiklar yapmaktan hoglanmadig: agikti, bu kismen miza-
cindan kaynaklamiyordu belki ama daha temel bir nedeni, diger Arap
devrimleri gibi Misir devriminin de héld amaglarimi agik¢a anlama
¢abasinda olmasiyd1.”

’

Nasir 1950’lerin ortalarina kadar Sedat’a gore devrimin asil can
damar1 olan seyi siirdiirdii: Misir'in egemen ayricaliklarini sa-
vundu. Ekim 1954’te Britanya ile feshedilmis 1936 Ingiliz-Misir
Antlagmasr’nin yerini resmen alacak yeni bir anlasmay1 miizake-
re etti: Britanya askerleri iki y1l iginde ¢ekilecek, Misir topraklari
18824deki isgalden bu yana ilk kez yabanci askerlerden kurtulmug
olacakt1.*”* Nasir bagindan beri ABD ve Sovyetler Birligi'yle ileti-
sim kanallarini agik tutmustu. 1955’te Bandung Konferansi top-
landiginda, o ¢oktan Baglantisizlar Hareketinin simgelerinden
biri olmugtu bile.

Nésir Misir'in egemenligini savunmak igin iilkenin ekono-
mik agidan 6z-yeterliligini artirmasi gerektigini biliyordu. Bu
ruhla Asvan Barajr’nin ingasina bagladi. Baraj tamamlandiginda
Nil'in akigini kontrol edecek, selleri azaltacak, ekilebilir toprak-
lar1 artirip hidroelektrik iiretimi saglayacakti. Nasir'in imzasini
tastyan bir projeydi bu. Aralik 1955’te Birlesik Devletler, Britanya
ve Diinya Bankasi, barajin ingaatin1 finanse etmeyi kabul ettiler.

Fakat Misir'in aldig: krediyi geri 6deyemeyecegi ¢ok gegme-
den anlagild1. Devrim oldugundan beri 6zel yatirimlar ve kalkin-
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ma agir ilerliyordu. Nasir'in Batr'y: tenkit edip durmasi (Ameri-
kan kargit1 propaganda, Kongo, Libya ve Cezayirdeki Bat1 karsit1
kuvvetlerin desteklenmesi; Cekoslovakya’yla yapilan silah anlag-
masy;*” Cin Halk Cumhuriyeti’nin taninmasi*¢), ABD ve Britan-
yanin Nasir'in ¢oktan Sovyet tarafina gegtigine inanmasina yol
agt1. Washington 19 Temmuz 1956da Asvan Barajr'ni finanse et-
meyikesti. Britanya ve Diinya Bankasi da bundan kisa siire sonra
yiikiimliiliiklerini iptal etti.

ABD'nin yiikiimliiliiklerini Misir'in ekonomik yetersizlikleri
nedeniyle iptal ettigini agiklamasi, meseleyi daha da agirlastirdi.
Diinya Bankasi Bagkani1 Eugene Black’in dedigi gibi: “Bir banka-
nin kredi talebini reddetmesi hi¢ kimsenin hoguna gitmez. Ertesi
giin gazetede, itibarlar1 hig iyi olmadig1 igin taleplerinin geri ¢ev-
rildigini okumak insanlar [iyice] lizer”*” Nésir ve Sedata gore
bu mesele kredi vermeye uygun olup olmamanin &tesine gegiyor-
du. Misirh liderler, Batili giiglerin borglar1 kullanarak Misir’1 aga-
giladigini ve onun gelismesini engelledigini diisiiniiyordu; tipki
yetmis y1l once iilkelerini iggal ettiklerinde yaptiklar: gibi.

Nasir birkag giin i¢inde kargilik verdi. Cogu hissesi Fransiz ve
Britanyali hissedarlarin elinde olan Siiveys Kanal Sirketi, on doku-
zuncu asrin sonundan beri kanal isletiyordu. Nasir 26 Temmuz
1956da sirketin kamulastirildigini duyurdu ve onun yerine devlete
ait Siiveys Kanal Idaresi'ni kurdu. Avrupa ile Asya arasindaki en
huzly, en sik gegilen deniz yolu olan kanalin bereketli kazancindan
somiirgecileri degil Misir'in kendisi yararlanacakti. Nasir bu yeni
gelirlerle Asvan Baraji’ni finanse edeceklerini ileri siiriiyordu.*”®

Kanalin kamulastirilmasi, Britanyanin Ortadogudaki konu-
muna meydan okumak demekti. Britanya Bagbakan1 Anthony
Eden Agustos 1956da Bagskan Eisenhowera su satirlar1 yazdu:
“Nasir'in gorevden alinmasi ve Misirda Batr'ya daha az diisman
bir rejimin goreve getirilmesi [...] amaglarimiz arasinda iist sira-
larda yer almalidir” Eden, Nésir'in yeni “Mussolini” oldugu kani-
sindayds, Britanyanin mevcudiyeti onun hirslar:1 ve heveslerinin
“insafina kalmigt1”3”?
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Britanya, Fransa ve Israil o Ekim ayinda gizli bir anlagma ya-
parak kanali geri almak i¢in Misir’1 istila etti. Amerikanin dip-
lomatik miidahalesi, BM Genel Kurulunda Amerikanin resmi
miittefikleri Britanya ve Fransa aleyhine karar alinmasiyla sonug-
land1. Sterline hiicum yasand1 ve ABD IMFnin sterlini destek-
lemesini engelledi. Britanya’nin baglica miittefiki tarafindan terk
edilmis, saglig1 bozulmus ve agagilanmig Eden, bu projeye son
verdi ve Ocak 1957de istifa etti.

Amerikanin imdada yetismesi, Nasir'in Batr'ya karsi husu-
metini degistirmedi. Bilakis Nasir bu firsattan yararlanarak eli-
ni gliglendirdi. Catigmanin son bulmasiyla birlikte kanali bes ay,
daha kapal tutup Asyadan Avrupaya gelen mal akigini kesintiye
ugratarak Britanya, Fransa ve diger Avrupa ekonomilerine zarar
verdi.

Kanalin kapatilmasi Israilliler i¢in de zorluk yaratmugt: Isti-
la sirasinda dogrudan askeri kayip vermislerdi. $Simdi de ABD
yardiminin askiya alinmasi, petrol tedarikinin kesilmesi, gemi-
lerinin kanala sokulmamasiyla karg1 kargiyaydilar.’® Israil, Eisen-
hower’in baskisi ve ABD yaptirimlari tehdidiyle Sinadan ¢ekildi.
Bu ¢ekilme bazi Misirhlarda Washington’in Israil politikalarini
dikte edebilecegi izlenimi yaratti. Ote yandan Nasir hiikiimeti-
nin yurti¢inde uyguladig1 bir dizi cezalandirici eylem, Misirdaki
60.000 Yahudi'nin agag1 yukar1 dortte {i¢iiniin mallarini toptan
satip iilkeden ¢tkmaya mecbur etti.*®!

Kanal'in kapatilmasi Nésir'in gohretini artirdi ve Misir’in ulus-
lararasi arenada giiglenmesini sagladi ama bu bir Pirus zaferiydi.
Siiveys krizinin ardindan Fransa, Britanya ve ABD kendi iilkele-
rinde bulunan Misir hiikiimetine ait varliklar1 bloke etti.*? istila
sirasinda hasar géren kanalin kapsamli ve maliyeti agir onarim-
lara ihtiyac1 vards, ayrica Misirh yeni isletmecilerine hig gelir de
getirmiyordu. Turizm geriledi, isletmeler kapandi. Nasir'in Ka-
sim ayinda Ingiliz-Misir petrol sirketini, birkag bankay1 ve sigor-
ta sirketini, Avrupalilara ait bazi kuruluglar1 kamulagtirmas: bu
yaralar1 daha da agirlastird1.?®® Yabanci sermaye Misirdan kagti.
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Sovyetler bu firsattan yararlanarak Misir'in Batrdan uzaklag-
masini gii¢lendiren yeni bir uluslararasi ittifak olusturmaya kal-
kist1. Sovyet lider Nikita Hruggov, sonraki sekiz y1l boyunca Mi-
sir’a elverigli kosullarla bityiik krediler sundu: Asvan Baraji igin
325 milyon dolar, ardindan diger sanayi projeleri i¢in 175 milyon
dolar vadetti** Sovyet yardimy, askeri techizat1 ve binlerce askeri
danigman Misir’a akt1.385

Nasir'in Siiveys Kanal’'ni kamulastirip Avrupa ve Israil askeri
harekatlarina karg1 savunmasi, Arap diinyasinda onu kahraman
yapti. Nasir liderlik roliiniin tadini gikariyor ve Arap dayanig-
mas1 sloganlariyla ilerletiyordu. Hatta Araplar basi onun ¢ekme-
sini istediginde o Araplarin lideri sifatin1 iistlendi. Yiyecek i¢in
ABDden gelen dis yardimlara, silahlar i¢in Sovyetler Birligine
bel baglayan Misir igin bagkalarinin yiiklerini sirtlamak hog kar-
silanmayan, uygulanabilir olmayan bir projeydi.

Yine de Suriye birlik kurma arayisiyla Misir’a yanaginca Nasir
bu teklifi geri ¢eviremedi. Sayet geri ¢evirseydi, Arap diinyasina
bagliiginin bir sinir1 oldugunu goézler 6niine sermis olurdu. Bir-
lesik Arap Cumbhuriyeti iste boyle dogdu. 1958 den 1961 dek, sa-
dece iig y1l siiren talihsiz bir Arap birligiydi bu. Arap birliginden
yana heveslerin giderek artmasi, Nésir't Yemen i¢savagina déhil
olmaya yoneltti; bu sonradan “Misir'in Vietnam’1” diye anilacak
yipraticy, kisir bir gatigmaydi. Misirl kuvvetler ancak 19714de Ye-
men’i tamamen terk edecekti.

Misirin dig yiikiimliliikleri konusunda ¢oktan fazlasiyla ileri
gitmis olan Nasir, 1967de Israile meydan okumaya karar verdi.
Israil'in Suriye’ye saldirmak iizere oldugu yéniinde Sovyetlerden
alinan -uydurma oldugu sonradan anlagilan- bilgiye dayanarak
Tiran Bogazr'ni kapatti ve ordusunu Siiveys krizinden bu yana fi-
ilen silahsizlandirilmis olan Sina yarimadasina génderdi. Sonun-
da yaganan savagta Israil Hava Kuvvetleri Misir Hava Kuvvetle-
ri’'ni ezip gecerken Israil birlikleri Bat1 Seria, Gazze Seridi, Golan
Tepeleri, Dogu Kudiis ve Sinanin tamamini iggal etti. Haziran
1967'de Misr, Suriye ve Urdiin ortak kuvvetleriyle Arap tarafinin
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ilan ettigi (baz1 cephelerde Sudanl gruplarin, bazi yerlerde Filis-
tinli gerillalarin destek verdigi) Alt1 Giin Savag, Israil’in toprak-
larini iig kattan fazla artirmasi, kuvvetlerini Siiveys Kanalr'na yer-
lestirmesi ve Arap komgularini kiigiik diisiirmesiyle sonuglandi.

Nésir bu yenilgiden o kadar utanmigt1 ki 9 Haziran'da bas-
kanliktan istifa etti. Halk gosterileriyle goreve geri ¢agrilan Nasir,
Israile karg1 yipratma savag ilan ederek sayginligini geri kazan-
maya calistt. Ama Yemendeki Savag, Alt1 Giin Savag1 ve (1970
dek siiren) Yipratma Savagi, Misir'in eski gérkemini geri getirmek
yerine giderek kaynaklarini tiiketti ve Sovyetler Birligi'ne bagim-
liligin1 daha da artird1

1967 ve 1968de Misir ekonomisi kiigiildii.®¢ Yurtigi kalkin-
ma aksad1. Verimlilik diisiik seyretti. Siiveys Kanalr'nin ikinci kez
kapatilmasi ve bu kapatmanin sekiz yil siirmesi, Misir1 kanalin
kamulastirilma gerekgesi olan gelirlerden yoksun birakti. Bunun
yanisira Nasir'in sanayilesme programi, ekilebilir topraklari iire-
tim yerlerine ¢evirdi ve bunun sonucunda Misir ithal tahila ba-
gimli hale geldi.

Nasir'in iilke icindeki en biiyiik projelerinin finansorii olan
Sovyetler Birliginin miittefikten ziyade paral1 asker oldugu ¢ok
ge¢meden anlagildl. Hruggov'un 1964’te diigmesi, Leonid Brejnev,
Aleksey Kosigin ve Nikolay Podgorni liderliginde ¢ikarc yeni bir
yaklagimin baglangici oldu. 1966’ya gelindiginde ekonomik yar-
dimlar suyunu g¢ekmeye baglamist1,*®” Sovyetler'in igbirligi de.
Sovyet liderler Misirin kemer sikma politikalarin1 savunmaya
baglad1. Mayis 1966da Kosigin, Kahire'nin borcunu geri 6demesi-
nin ertelenmesi talebini geri ¢evirdi*® Sovyetler Birligisilah teda-
rikg¢isi ve zaman zaman finanso6r olarak Misirdaki niifuzunu koru-
yacak ama iilkenin hamisi olarak biiyiik gii¢ roliinden styrilacakt1.

Haziran 1967'de Mistr, Israile askeri destek verdigi igin ABD’y-
le iligkilerini kesti. 1970% gelindiginde Sovyetler Nasir'in yardim,
kredi ve bor¢larin 6denmesi konusundaki destek taleplerine artik
kulak asmiyordu*®® Pan-Arabizm pesindeki Nésir, Misir'in tecrit
edilmesine sebep olmustu.
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SEDAT'IN BAKIS ACISI

Misir ile Sovyetler Birligi arasindaki dostluk, zirvede oldugu
giinlerde bile sogukluk derecesinde resmiydi. Sedat Sovyetler'in
Misir'n durumunu bagimliik olarak goriip kiigiimsediklerine
ilk elden tanik olmugtu. Misir Ulusal Meclisi'nin bagkan1 olarak
gorev yaparken Haziran 1961de Moskovada Sovyet lider Nikita
Hrugcov’un konugu olmustu. Anlatildigina gore Hrusgov aksam
yemeginde Sedat’a §oyle demisti: “Ulkenin denetimini yitirdigi ve
sorunlarini ¢6zmedigi bir donemde sizin Nasir'a pek giiveneme-
yiz” Sedat yemekten derhal ayrilmis ve ev sahiplerine veda etme-
den Moskova'y: terk etmigti.’*

Sonraki dokuz y1l boyunca Sedat Nésir'in bir yandan Sovyet-
lere bel bagladigini bir yandan Moskovanin onu yar1 yolda bi-
raktigin izlerken SSCB ile ittifakin feci sonuglar dogurduguna
kanaat getirdi. 28 Eyliil 1970’te, Moskovadan daha fazla yardim
isteyen son bir sonugsuz ¢agrinin ardindan Nasir kalp krizi geci-
rip 6ldii. Sedat hatiralarinda Cin Halk Cumhuriyeti lideri Zhou
Enlai’nin kendisine Nasir'in saghginin Ruslar yiiziinden bozul-
dugunu soyledigini aktarir. Sedat onlarin suistimalinin Nasir'in
ecelini yaklastirdigina emindi: “Moralinin bozulmasinin, bu ne-
denle 6liimciil kalp rahatsizlig1 ve diyabetin baglamasinin neden-
lerinden biri de buydu hi¢ kugkusuz. Insanin nasil ve ne zaman
olecegini Allah bilir ama Zhou hakliyd1™*!

Nasir, Misir’in ii¢ dairenin —Arap, Islam ve Afrika-*? kesisi-
minde bulunduguna inanmis ve bir biitiin olarak Arap diinya-
styla “ortak kaderi” oldugunu diigiinmiistii.** Arap diinyasini s6-
miirgeciligin boyundurugundan kurtarmay1 gérev bilmisti. Arap
birligini bu yénde atilmig temel bir ilk adim saymug (1948de Is-
raile yenilmeleri, Arap iilkelerinin tek bagina hareket etmelerinin
risklerini gostermisti) ve kendini onlar1 birlestiren karizmatik
lider olarak gormiistii.
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Nésir'in kisiligini olusturan ¢atigma 1948dekiyse, Sedat’in ki-
siligini 1967'deki ¢atigma olusturmugtu. Ona gore Alt1 Giin Sava-
s1, pan-Arap dayanigmasini ulusal ¢ikarin iistiine yerlestirmenin
tehlikelerini gosteriyordu. Sedat kendi adina “Akdeniz’in geki-
mini hissediyor” ve Misir'in “diinya sistemine tamamen girmesi-
ni” arzuluyordu®* Arap diinyasina baghligin yiiksek olmasi, bir
stratejik ytktmliliiktii; fakat medeniyetle ilgili bir yiikiimliiliik
degildi. Arap iligkileri Misir'in uzun tarihi boyunca iilkeyi etki-
leyen bir¢ok kaynaktan biri olmustu. Bu nedenle pan-Arabizm
onerileri, uygulamadaki dogrudan olumlu ydnlerine gére deger-
lendirilebilirdi.

Nasir, Araplar arasindaki boliinmeyi giderme girisiminde bu-
lunmasindan, Urdiin Krali Hiiseyin ile Eyliil 1970’te dért yolcu
ugagin1 kagirip Hiiseyini devirme girisiminde bulunan, bunun
lizerine Hiiseyin'in iilkesinden ¢ikardig: Filistin Kurtulug Orgii-
ti'niin (FKO) Bagkani Yaser Arafat arasindaki anlagmazlif gegici
olarak ¢oziime ulagtirmaya ¢aligmasindan birkag giin sonra 6l-
miistii.>* Sedat Nésir'in 6limiinii bu ¢abalarin yarattig1 gerilim-
lere baglamasa da onun kendi kendini koseye sikistirdigini gore-
biliyordu. 1967'den sonra ABDyle iliskilerin koparilmasi Misir'in
sadece Sovyet yardimina bel baglamasina yol agmisti. Sedat'n
gelismekte olan bakigina gére Sovyetler Birligi'yle uyumlu olmak
pek az 6diil getirmis, Misir'in konumunun donmasina sebep ol-
mugtu. Hi¢ degilse ileride ABD’yle ayni safta yer alinip Misir'in
ozerkligiyle uyumlu hareket edilmeliydi.

Sedat daha Nésir 6lmeden 6nce kendi iggiidiileriyle hareket
etmeye baglamigti. Nésir Sovyetlere meylederken Sedat dogrudan
ulusal ¢ikar hesaplarina dayali agiklamalarla ABD’ye yaklasiyor-
du. 1959da ABD’nin Misir biiyiikelgisine Amerika ile Misir'in Af-
rika'daki konumlarinin uyumlu oldugunun disiiniilmesi gerekti-
gini soyledi?*® Misir 1962 ve 1963’te Yemende iktidardaki imama
kars1 ordunun bagi ¢ektigi isyana destek vererek bu iilkeye girer-
ken Sedat Washington’la temas: siirdiirdii, ABD’ye kraliyet yan-
lilar1 tarafinda miidahale edilmemesi ¢agrisinda bulundu; amaci
ABD ile Misir arasinda dogrudan gatigmay: 6nlemekti.**” Ama bu
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gabalara ragmen 1964’te Musir ile ABD arasindaki iligkiler Kongo,
Yemen ve ABD’nin yardim politikas1 nedeniyle gerilerek diipediiz
hasmane bir hél ald1.>® Sedat yine de 1966da devrimden bu yana
resmi bir gorevle ABD’yi ziyaret eden en iist diizey Misirh oldu.
Misir bu kez Yemen konusunda Suudi Arabistan’la anlagmaya ¢a-
ligirken ABD'yi diiriist arabulucu roliinii oynamaya ikna etmeyi
umuyordu.**”®

Bunlar rasyonel ortak ¢ikar kaygilariyla ortaya ¢ikan duygu-
suz tekliflerdi. Sedat Misir'in iist diizey yetkilisi olarak herhangi
bir bigimde olagandis:1 bir dostluk gostermis olsaydi, Amerikali
muhataplarindan biri kugkusuz bunu not alirdi. Bakanlik yilla-
rinda da meclis bagkani olarak goérev yaptigi on yilda da Sedat’in
ABD'ye kars1 tutumu Amerikal yetkililerce sicak bulunmamusti.

O dénemde Sedat barig hakkinda genis bir hayal giiciine ve
ileri goriisliiliige dayanan gériigler geligtirmemisti heniiz. Israil’le
daimi savas halinde olmanin pratikte sonug¢suz kaldigini 1970
sonbaharina gelindiginde muhtemelen anlamist1: Kesintisiz sa-
vagsmak masrafliyd1 ve Misir'in hazinesi ¢oktan titkenmisti. Kahi-
re’yi tehdit eden hava saldirilar1 Misir ekonomisini durdurmus-
tu.*®® Misir’1 Batr'yla karsi kargiya getiren bu ¢atigma, iilkenin daha
genis ¢apli uluslararas: sistemde yer almasinin 6niine gegiyordu.
Nasir'in bakani olarak Sedat emperyal hegemonya ya da bolgesel
dayanigmadan ziyade devlet egemenliginin hakim oldugu yapi-
lara yoneldi. Nasir tarafsizhgin sundugu imkanlar1 anlamiyordu
ama Sedat anliyordu. Ancak bu fikirleri Misir'in uzun vadede iz-
lemesi gereken derli toplu bir diisiince haline getirmemisti heniiz,
kendisini de bunun 6nciisii olarak gérmiiyordu daha.

O siralarda onun baris1 saglayacak kapasitede oldugu yo6niin-
de kamuoyuna agik kanitlar da goériilmiiyordu. Aslinda verdi-
gi biitiin sinyaller aksi yonii isaret ediyordu. Temaslar kurdugu
Amerika'y: siirekli siddetle elestiriyordu, bu egilimini bagkanli-
ginin ilk yillar1 boyunca en azindan kamuoyuna kars: siirdiirdii.
Sedat 1957'de yazdig1 Revolt on the Nileda, Israil'in “ABD Dagisleri
Bakanligr'nin, otoritesini Kafkaslardan Hint Okyanusu’na Islam
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diinyasina dayatmay: hayal ettigi” icin kuruldugunu soyliiyor-
du 1970’te Israili tanima olasiigini kesinlikle reddetmisti:
“Aslal Asla! Asla! Bu hi¢ kimsenin karar veremeyecegi bir sey. [...]
Halkimuz bdyle bir geye karar vereni ezecektir!”? Israil'i Ameri-
kan emperyalizminin mizrak bagi olarak gériiyordu: “Israil Ame-
rikan ¢ikarlarinin ilk savunma hatti olmustur ve [...] Amerikalilar
Gazze saldirganligina yesil 151k yakmugtir4®

ABD'yi hedef alan bu hararetli elestiriler, onun 6nemli bir etki
yaratmaya meylettigini gosteriyordu. Sedat “Misirda kisiler her
zaman siyasal programlardan daha onemli olmustur” inancin-
dayd1*** Bagkanliginin ilk yillarinda iist diizey bir Sovyet danig+
manini ¢agirp azarlamigti. Misir silahli kuvvetlerinin bagkomu-
tani iiniformasiyla Sedat Sovyet danigmani géyle uyarmist:: “Ben
Stalin’im, Kalinin degil [SSCB’nin o dénemki sembolik bagkani].
Emrimi yerine getirmezsen sana Stalin’in yapacagi muameleyi
yaparim.”*® Sedat cogkunluga meyleden vurgulu bir tarzda konu-
surdu, temel dayanag1 muglak olan gatigmalar1 ve cesur eylemleri
anlatird1 zaman zaman. Bu 6zelligi bazen onun siyasal amaglara
odaklanmus bir kisilikten ziyade drama ve mevkiyi dikkate alan
bir hatip gibi goriinmesine sebep olurdu.

ABD’ye muhalefet bagkanhiginin ilk iki yilinda Sedat’in izledi-
gi politikanin baglica bileseni gibiydi. S6zgelimi Misir'in Sovyet-
ler Birligi'yle ortakhiginin yararlarini, “bedelini dévizle 6deyecek
olsak bile bize bir tek tiifek vermeye yanagmamis % ya da “bize
yardim edecekmis gibi yapip sonra cayan, boylece halkimiza,
hayallerine ve devrimci liderlige giivenini sarsmay1 umut eden”
Bat’nin cimriligiyle kargilagtiriyordu.®’ Sedat 1971 baginda, Is-
rail'in o donemki bagbakani1 Golda Meir’in ortaya attig1 onerileri
“zafer kompleksine dayanan bog bir hayal” diye niteleyecekti.*®
Amerikali politika kurucular, epeydir devlet bagkani olan Sedat’
Nésir'in daha az dramatik bir versiyonu olarak goriiyorlardi.
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DUZELTICi DEVRIM

Cemal Abdiilnésir gibi karizmatik liderlerin siyasetinde insanla-
r biiyiileyen bir sey vardir. Bu tip liderlerin ayran birakan be-
lagatleri ve davranislari, giindelik hayatin pek igi agic1 olmayan
gergeklerini hafifletmeyi amaglar. Durumun vahameti, ancak goz
kamagtiran o benzersiz gahsiyet ortadan kayboldugunda meyda-
na ¢ikar.

Ekim 1970’te Nasir 6ldiigiinde iste boyle bir atmosfer hakim-
di. Bagkan yardimcis1 Sedat Misir anayasasi geregince gegici lider
olarak bagkanlik gérevini iistlendi, meclisin bu gérevi onaylama-
s1 gerekiyordu. Sedat’in géreve gelmesi, Nasir'in cenaze téreninin
golgesinde kaldi, milyonlarca kisi onu son yolculuguna ugurla-
mak i¢in sokaklara akin etmigti. Gegit toreni o kadar kalabalikti
ki Sedat kalabaliklarin Nasir'in naagin1 yanlarinda goétiiriip dogru
diizgiin gomiilmesini engellemelerinden korktu.*®

Sedat’in ulusal siyasetin iist diizey mevkilerinde yirmi yila ya-
kin zaman ge¢irmesine ragmen 6n plana ¢ikmaya yanagmamasi,
Maisir halkinin onu hala iyi tanimadig, dis diinyaninsa daha da
az tanidig1 anlamina geliyordu.*® Siyaset hayatinin merdivenle-
rini tirmanirken Washingtonda pek takdir gérmemigti. Aralik
1969da bagkan yardimcisi oldugunda, sadece basinda degil Was-
hington ve Kahire biiylikeliligimizde de onun bu terfiyi etliye
siitlitye karigmamasina ve bu nedenle Nasirin liderligini tehdit
edecek konumda olmamasina borglu oldugu inanci hdkimdi.*"

Nixon Nésirin dldiigiinii ve Sedatn yasa geregi devlet bas-
kan1 oldugunu Eyliil 1970 sonunda Akdenizde ugak gemisi USS
Saratogadayken 6grendi.*’> Orada hazir bulunanlarin ¢ogunun
kanaati —elimizdeki istihbarat raporlarinin da goriisii- Sedat'n
uzun siire bagkan kalamayacag yoniindeydi. Sedat Nasir'in sal-
dirgan milliyetgi ideolojisini devam ettiriyor, iistelik pek 6nemi
ve agirhgi olmayan biri gibi goriiniiyordu.*® Ust diizey danig-
manlardan biri Sedat’a alt1 hafta veriyor, basa ge¢mesinin sadece
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“daha giiclii bir rakibin segilmesini miinasip bigimde onlemeye
yaradig1” degerlendirmesi yapiliyordu.*** Ayni sekilde o doneme
ait bir CIA raporu, Sedat’, “6ldiigii sirada Néasir'in ¢evresinde bu-
lunan en 6nemli insanlar” arasinda saymiyordu ve “daimi olarak
basa gegme hamlesinde bulunmasina pek ihtimal vermiyordus

Sedat'n golgede kalmasinda kisisel ozelliklerinin de nispe-
ten pay1 vardi. Kimi zaman Sovyet danigmani azarlarken ya da
Amerika'ya ates piiskiiriirken yaptig gibi iddial1 bir goriiniime
biiriinse de bu gosteriler bir seyi vurgulamak i¢indi. Aslinda sa-
kin tabiath biriydi. Bu niteligi onu hirsin getirdigi sikintilardan ve
siyaset hayatinin ¢ilgin kargasasindan bir 6lgiide yalitmist1. Dev;
lette gecirdigi on sekiz yilda, firtinanin merkezinden bir adim
6tede durmustu. Devrimci Komuta Konseyi'nin ilk bagta bakan-
ik mevkisi verilmemis az sayida iiyesinden biriydi. Bu mesafeli
durugu kimi zamansa bile isteye se¢iyordu; poz kesmeleri ve i¢
kavgalar1 sevmedigi i¢in Devrimci Komuta Konseyi'ne iiyeligini
bir kere askiya almigt1.*16

Siiktineti seven kisiligi ve Nasirla dost olmasi, kendi siyasi
tabanini gelistirme istegini sinirlamigt. Dogustan siyaset¢i de
degildi. Kiirsitye ¢ikmaktan ziyade diisiinmeye ve bir bakima
ibadete daha fazla zaman ayiriyordu. Yalnizliga meyletmesi ona
derin bir kavrayis ve bagimsiz diisiince alan1 bahgetmisti ama 6te
yandan adin1 miinzeviye ¢ikarmusti.

Yabanc gozlemciler gibi Misirl birgok gozlemci de Sedat’in
gegici lider olmaktan oteye gegemeyecegine inaniyordu. Dev-
rimci Komuta Konseyi’ndeki meslektaglari, 6zellikle de Ali Sabri,
Sa‘ravi Cum’a, Sami Seref ve General Muhammed Fevzi bagkanli-
gindaki giiglii grup, onu idare edilmesi basit biri olarak goriiyor-
du.*” Sabri, Misir aristokrasisine mensuptu ve bagkan yardimcisi,
bagbakan ve istihbarat teskilat1 bagkani olarak gérev yaptigindan
dogal olarak Nasir'in halefi sayiliyordu. Sa‘ravi Cum’a, Nasir'in
i¢isleri bakaniydi, Fevzi savunma bakani, Seref yakin bir yardim-
cist hatta damismamiydi. (Sedat bagkanhiginin baglangicinda bu
isimlerin ilk {igilinii gérevlerinde tutacak, sonuncuyu devlet ba-
kani yapacakt1.)
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Sedat’in bagkanlig1 resmen devralabilmesi igin Misir’in tek si-
yasi partisi olan Arap Sosyalist Birligi'nin yonetim komitesi tara-
findan bagkanliga aday gosterilmesi gerekiyordu. Bu grup, etkili
Bakanlar Konseyi’'nin destegiyle 7 Ekim 1970’te Sedat’in adaylig:-
n1 onaylamaya karar verdi.*® Kismen aralarinda kimin Nasir'in
roliinii iistlenebilecegine karar veremedikleri i¢in, kismen de
Sedat’r onlara karg1 tavir sergilemeyecek kadar zayif gordiikleri
i¢in bu karara varmiglardi. Onu tamamen avuglarina almak i¢in
Sedat’in adayligin1 bes kosula baglamiglardi. Bu kogullardan biri
deiilkeyi aralarinda Sabri ve $a‘ravinin baglica miittefiklerinin de
yer aldig1 Arap Sosyalist Birligi ve Millet Meclisinin liderlerine
uygun olarak yonetmeye soz vermesiydi. Hatta bu topluluk ken-
disine bagkanlik politikalar1 konusunda veto yetkisi de taniyordu.
Sedat kabul etti, aday gosterildi ve geregi gibi segildi.

Arap birligine y6nelik ¢abalarinin bosa ¢ikmasina, askeri kuv-
vetlerin yetersiz durumuna ve ekonominin hem 6zel sektérii hem
kamu sektoriinii kuruturcasina kotii yénetilmesine ragmen Nasir,
Misir halkinin sevilen ikonlarindan biri olarak kaldi.. Onun ge-
ride biraktig1 ekonomik ve siyasi durumdan hosnut olmayanlar,
suglayacak bagka birini buluyordu. Biitiin bu yiikler simdi yeni
devlet bagkani Sedat'in omuzlarindaydi.

Karizmatik bir liderin halefi olmak, en iyi kogullarda bile zor-
lu bir meseledir; politika miras alinabilir bir durum olsa da ka-
rizma soyut bir seydir. Hald Nasir'in yasim tutan halkin ilgisini
toplamak pek miimkiin gériinmiiyordu. Kendi y6netiminin isle-
yisinde ipleri eline almazsa Sedat bir kukla olacaginin farkinday-
di. Her seyden 6nce kendisini ispatlamasi gerekiyordu.

Sedat segilmesini izleyen alt1 ay i¢inde onu veto etmeye gali-
sanlarin goériislerine ters diigen birkag tek yanh karar aldi: Ozel
miilkiyetin gasp edilmesini ve kamulagtirilmasini bir kararnamey-
le yasaklady, Israile yonelik barigg1 bir jestte bulunulabilecegini
ima etti, Suriye ve Libya ile bir federasyon anlagmasi ilan etti.*®

Yeni devlet bagkaninin anlagmalarini ¢ignemesi kargisinda
sarsilan ve Millet Meclisi'ndeki giiglerinin azalmas: tehlikesiyle
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kars1 karsiya kalan Sabri ve $a‘ravi, bir askeri darbe planlamaya
giristi*?® Sedat darbe girisimlerini 6grendi ve onlar1 gérevden
aldi. Bunun iistiine komplocular anayasal kriz dogurmay1 umarak
grup hélinde topluca istifa ettiler. Fakat Sedat mecliste 1952den
beri gelistirdigi ve meclis bagkani oldugu dénemde kurdugu ilis-
kilerin yardimiyla gece boyunca galisip yeni kurdugu hiikiimette
bos kalan her mevkiye gelecek birilerini buldu.

Sedat muhaliflerinin taleplerine beklendigi gibi boyun egmek
yerine tek hamlede onlar1 devredis birakti, sonradan “Diizeltici
Devrim” diye bilinecek bir hamleydi bu. Yirmi dort saat i¢inde
komplocularin ¢ogunu hapse atti, nihayetinde doksan bir kigi
yargilandi. Her ne kadar kariyerinin 6nceki yillarinda boyle bir
kararhlik agik¢a ortaya koymamis olsa da Sedatin bagkanhiginin
alametifarikasi bu olacakti. Cesur ve beklenmedik hamlelerinin
her biri hesaplanmig, daha genis gapli stratejik bir amaca hizmet
edecek adimlardi. O d6énem iist diizey bir diplomatin dedigi gibi:
“Onun uysal biri oldugunu diigiindiilerse faka bastilar demektir.
[...] Geng bir devrimciyken cebinde bomba tagidigini unutmus-
lar42t

STRATEJIK SABIR

Diizeltici Devrim Sedat'n iktidarim giiglendirdi ve onu mes-
lektaglarinin tahakkiimiinden kurtardi Ancak o hédld Nésir'in
mirasina ve Misir'in gergeklerine bagliydi. Birbiriyle gelisen iki
mecburiyet Sedat’n elini kolunu baghyordu: Halk nezdinde mes-
ruiyetini korumak i¢in Nasircilig1 ve Nasir'in imajiyla bagini ko-
rumasi gerekiyordu; Misir'in talihini déndiirmek iginse Nasir'in
izledigi siyasi programin bir¢ok unsurundan kurtulmaliydi. Bu
nedenle Nasirc1 programui yeniden kabul etmeye karar verdi. Ama
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yavag yavas, ilk basta algilanmayacak kadar hafif¢e ona yeni bir
istikamet verecek, her sey nasildiysa 6yle devam ediyormus gibi
yaparak gergek niyetlerini gizleyecekti.

Sedat 7 Ekim’de aday gosterilmesinden kisa siire sonra Millet
Meclisine yaptig1 bir konugmada, “hangi konuda ve hangi ko-
numda olursa olsun Cemal Abdiilnasirin yolunu izleyecegini”
ilan etti. Nasir'in dis politikasina, 6zellikle de Israile karg: izledigi
politikaya bagl oldugunu sdyleyen Sedat Arap topraklarini Israil
isgalinden kurtarmaya, Arap birligini giiglendirmeye ve “Filistin
halkinin haklarini eksiksiz korumaya” ¢aligacakt1.*2?

Misir'in tarihi roliiniin yeniden insasinda ig politikanin biiyiik
rolii olsa da gergekten bagimsiz bir Misir’1 yeniden diriltme bece-
risinin, nihayetinde izleyecegi dis politikaya bagli oldugunu bi-
liyordu. Fakat bagkanlik gorevini aldiginda dis politikada biiyiik
degisiklik olacagini katiyen sezdirmedi. Nésir'in halefi ve varisi
olarak icten ice istese ve bunu planliyor olsa dahi eski bagkandan
tamamen farkh bir yol izleme riskini géze alamazdi.

Sedat’n ilk hamlesi, Mayis 1971de Sovyetler Birligi ile bir
Dostluk Antlagmasi imzalamak oldu. Nésir'in 1956da Asvan Ba-
raj’nin ingasi igin Sovyet yardimini kabul ederken yaptig1 teknik
agidan ekonomik hamlenin 6tesine gegen bir siyasi adimdi bu.
Ayni yilin Eyliil ayinda Libya ve Suriye’yle bir federasyon kurma-
nin formaliteleriyle ugragarak Nésir'in pan-Arap mirasini da siir-
diirdii. Bu siire zarfinda Nésir'in Israil ve Amerika’y1 hedef alan
bilindik elegtiri yagmuruna da ara vermedi: “Asil taraf [Israil degil
Israil'in] koruyucusu Amerikadir. Amerika her seyde bize agik¢a
kars1 koyuyor: Varligimiza kars1 koyuyor, haysiyetimize, bagim-
sizligimiza, irademize, 23 Temmuz Devrimi sonrasinda bizim ve
geemis kusaklarin hayata gecirme miicadelesi verdigimiz her de-
gere kars1 koyuyor?

Sedat'n birgok hamlesi gibi bu son hamlesinin de iki amaci
vardi: Misir'in askeri teghizat i¢in hala Sovyetlere bagh oldugu bir
dénemde Sovyet yanlis1 Ali Sabri’nin gérevden alinmasi ve tutuk-
lanmasi karsisinda Sovyetler'in duydugu rahatsizhig: yatistirryor-

LIDERLIK 299



du. Ayrica Sovyetlerle yapilan ittifaktan yararlanarak ABD’nin
Ortadoguda Araplarin taleplerine dayanan bir ¢éziim igin Israile
baski yapmasinin saglanip saglanamayacagini test ediyordu.

Arap liderler 1967'de Hartum’da diizenledikleri zirve toplanti-
sinda Israil’i asla tanimayacaklarina, Israil'le asla miizakere etme-
yeceklerine ve asla barig imzalamayacaklarina yemin etmisti. Se-
dat’in gorevdeki ilk yillarinda, iilke i¢indeki konumu Hartum’da
konulan kurallardan sapmasina imkdn vermiyordu. Bu nedenle
simdi -belki daha agik¢a- Israil ve ABD’ye yénelik Nasirc1 sal-
dirilar siirdiiriiyordu. Sedat 1972'de Millet Meclisine yaptig1 ko-
nusmada sunu sdyledi: “Israilde tanik oldugumuz tiirden silahlr
somiirgecilik, bir halk: topraklarindan ediyor. [...] O insanlan
yerinden etmek i¢in kullandig araglarsa soykirim ve yoksulluk”
ABD ise “giiglii, kudretli ve zorba” olmasina ragmen yine de “ik-
tidarsizdi”#** Gorevdeki ilk yilinda hevesleri ne olursa olsun Se-
dat kendini éncekilerin izledigi dis politika yollariyla sinirhyor,
ornegin Siiveys Kanali boyunca gegici ateskes miizakerelerinde
Israil’le dolayli gériigmeler yiiriitmeye BM diplomatlarini génde-
riyordu.

Ne var ki bu siireklilik kisvesi altinda yavas yavas “Nasir'in si-
yasi gizgisinden uzaklagmaya” da baglamist1. Temkinli bir tutumla
Misir'in kapitalizme gegisine hiz verdi. 1952 devriminde kurulan
giiclii bagkanhk komutasina dayal temel kurumsal yapry1 koru-
makla birlikte, demokratik haklarin daha fazla vurgulandig: ve
bir¢ogu hapisten saliverilen dini gruplara, 6zellikle de Miisliiman
Kardeglere daha hoggoriilii yeni bir anayasa olusturmaya bagladi.

Nasir'in maiyetinde yer aldig1 ve daha sonra bagkan yardim-
cis1 oldugu giinlerden beri olaylarin birebir bir gézlemcisi olan
Sedat, selefinin ugradigi akibeti, dis politikada sinirlar1 gézetme-
nin 6nemi konusunda alinacak bir ders olarak goriiyordu. Nésir
Siiveysi kapatarak, Misir'1 Arap diinyasina d4hil ederek giiciinii
asan iglere girismis, ideolojik amaglara ulagmak da déhil (ya da
ozellikle bu konuda) gesitli konularda adim adim ilerlemenin
6nemini gormemisti. Téim bunlar onun itibarin1 yitirmesine,
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ekonomik ve askeri bedeller 6demesine sebep olmus, ayrica yeri-
ne getirilmesi miimkiin olmayan vaatler ve ideolojik kat1 karar-
larla kendi elini kolunu baglamas: esnekligine de zarar vermisti.

Sedat bu sezgilere dayanarak Israile ¢arpici sonuglar dogura-
mayacak kadar muglak bir baris isareti verdi. Subat 1971d e —bas-
kanliga gelmesinden sadece beg ay sonra- Israil'in kanalin yakin
cevresinden ¢ekilmesine kargilik Siiveys Kanalr'ni yeniden agma-
y1 6nerdi.’*? Bu adim, Misir ve Arap diinyasinin Israil'in 1967
sinirlar1 6ncesine tamamen geri ¢ekilmesi talebinden uzaklagma
anlamina geliyordu.

Israil bu teklifi, Bar-Lev hattini, Siiveys Kanal'nin dogu ki-
yis1 boyunca uzanan miistahkem mevkilerini tehlikeye atan bir
manevra olarak yorumladi. Sedat'n genellikle BM Genel Sekre-
teri'nin belirledigi bir arabulucu sayesinde BM vyetkililerini araci
olarak kullandig1 dolayli miizakere yontemine de itiraz etti. Se-
dat Israil'le iletisim kanallarini agik tutmak icin Siiveys Kanali
boyunca gegici ateskes anlagmalarini uygulamay siirdiirdii, bu
anlagmalar bozuldugunda bile ¢atigmalarin devam ettirilmesini
emretmekten ka¢indi.26

Bunlarin iistiinden bir yildan biraz uzun bir siire gegmisti ki
Sedat adim adim ilerleyen bu yaklagim yerine Temmuz 1972de
biiyiik bir adim att: Moskovaya 6nceden haber vermeden ya da
ABD dahil higbir Bat1 iilkesiyle ne yapacag1 ya da sonuglar1 hak-
kinda 6nceden istisarede bulunmaksizin yaklasik 20.000 Sovyet
danigmanini aniden Misirdan gikardi*?” Bu strateji degisikliginin
dogurdugu sonuglarin kendisini géstermesi biraz zaman aldiysa
da Ortadogu diplomasisinde bir doniim noktas: olacaktu.

O giinlere bakinca, Sedatn Nasir donemindeki Moskova'ya
bagimliliginin somut sonuglar olusturup olugturmayacagini gor-
mek i¢in kendisine iki yil miihlet verdigi anlagiliyor. Iste bu ne-
denle Brejnev, May1s 1971de Sovyetler Birligi ile Misir arasinda

*  Kanal heniiz yeniden agilmamugt: ¢iinkii Misir’a bityiik ihtiyag duydugu nakit paray1
getirecek olsa da Misir'in sahip olmadig teghizati gerektirmekteydi ve her ikisi de
ucuz petrol akigi igin kanala bagimli olan {srail ve Avrupa'ya verilmis 6nemli bir taviz
olacakt1.
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Dostluk Antlagmasr’nin imzalanmasi sonrasinda, Nixona Orta-
dogu'da baris girisimlerine hiz verilmesi ¢agrisinda bulunmaya
baglamigtu.

Brejnev’in ¢agrisi, Vietnam Savagr’nin son evrelerinde, 1972de
kiiresel diplomatik haritay1 yeniden ¢izecek olan Beijing (Subat)
ve Moskova (Mayis) zirveleri 6ncesinde gelmisti. Bunu dikkate
alan Amerika, Ortadogudaki taraflara soyledigi seyi tekrarlaya-
rak cevap verdi: Moskova zirvesi de dahil olmak iizere nihai bir
anlagmanin ilkelerini tartismaya hazir oldugumuzu ilettik. Resmi
slirecin baglamasi, bu goriismelerde kaydedilen ilerlemeye daya-
nacakti. .

Nixon yonetimin baglarinda benimsenen strateji, Misir’s Ame-
rikan diplomasisine yonelmeye tesvik edecek unsurlar yaratmayi
ongoriiyordu. Moskova zirvesi, taraflarin Ortadoguda istikrarin
korunmasina baglilig1 da déhil ilkeler iceren ama fiili miizakere-
lerin derhal yeniden baglamasi ¢agrisinda bulunmayan ortak bir
agitklamayla son buldu. Sovyetler’in Sedata onun yeterli buldugu
diizeyde silah temin etmeyi reddetmesiyle birlikte diisiiniiliince
bu durum Sedat’in Sovyetler’le ortakligin yararsiz oldugu y6niin-
deki yargisimi pekistirmis gibi goriiniiyor.

Tanistigim 6nde gelen devlet adamlarinin hepsi -belki De
Gaulle istisna olmak iizere- yeni bir stratejiyi adim adim, etkisiz
oldugu anlagilirsa geri gekilme pay1 birakacak sekilde agama aga-
ma uygulayacak insanlard1. Buna karsin Sedat ancak ileri giderek
siirdiiriilebilecek radikal bir hamlede bulunarak eski konumdan
kokten ayrilmisti.

Maisirh ve Sovyet yetkililer arasindaki gerilim yillardir artiyor-
du.*?® Yabancilarin Misirlilara karsi onur kirici davraniglarina ta-
nik olmak, Sedat’in iyiden iyiye agrina gidiyordu. 1972'de Sovyet
lider Leonid Brejnev, Sovyet danigmanlarin iilkeden atilmasina
bir agiklama istediginde Sedat ona soyle yazdr: “Subaylarimiz si-
zin akademilerinizde egitim gorse de bize geride kalmis bir il-
keymigsiz gibi tepeden bakiyorsunuz’#? Sedat hatiralarinda su
disiincelere yer verir: “Ruslara, Misir'in iradesinin tiimiiyle Mi-
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sirli oldugunu sdylemek istedim, biitiin diinyaya bizim her zaman

kendi kendimizin efendisi oldugumuzu séylemek istedim.#*°

Maisir Sovyetler’in ekonomik yardimini kabul etmeyi siirdiire-
cekti, bir nebze de olsa niifuzunu korumak isteyen Sovyetler de
bu yardimi sunmakta 1srarctydi. Ama Sedat Misir'in bagimsiz ha-
reket edebilecegini, uzaktaki bir siiper giiciin vassali olmadigini
gostererek amacina ulagmigti.

Sedat Sovyet personelinin Misirdan ¢ikarilmasiyla Ameri-
ka'nin barig siirecine katilmasinin oniindeki baglica engellerden
birini kaldirmig oldu. Sovyet niifuzunun soniip gitmesiyle birlik-
te, Amerika lizerinden diplomatik bir istikamette ilerlemek, nihai
yol gibi goriiniiyordu.

Ama dis politika somut kogullardan oldugu kadar soyut un-
surlardan da etkilenir. Sedat Washington'da hala pek dikkate
alinmiyordu. Bagkan olarak kamuoyu kargisindaki ilk adimlari,
gizli atilmlariyla ¢elisiyordu. Zira mevcut durumu yeniden se-
killendirebilecek bir diyalogun agilabilecegi hissini uyandirma-
yacak kadar dolayli ve ince bir strateji yiiriitiiyordu. Benim gahsi
kanaatim, onun bagkanlhga yiikseldigi donemden beri somut ge-
lisme gostermedigiydi. Sedat’in ilk donemlerdeki disa agiliminin
bir uzantisi olarak ulusal giivenlik danigmani Hafiz Ismail Subat
1973’te Washington’ ziyaret etti ve beni —goériismelerimizde iler-
leme kaydedilmesi kosuluyla- Kahire’ye davet etti. Bir meslekta-
stma gdyle bir not ¢iziktirdim: “Ikinci édiiliin ne oldugunu sor-
mak kabalik mi1 olur?”

Bu ag1lim birkag bakimdan tatsiz bir havada seyrediyordu. Se-
dat'n 1971 ve 1972de sik s1ik yaptig1 Amerika kargit1 agiklamalar
15181nda Kahire, miizakereler yiiriitmek igin imit vadeden bir yer
gibi gériinmiiyordu. Ayrica Hafiz Ismail'in Washington ziyareti,
Vietnam Savag'ni sona erdiren Paris Anlagmas’nin iistiinden
daha bir ay ge¢meden gergeklesmisti. Nixon hemen hemen o
tarihlerde Israil Bagbakani Golda Meire Ekim ayinda yapilmasi
planlanan Israil segimleri yapilincaya dek ¢oziilemezmis gibi gé-
riinen bir dizi meselede bagka bir miizakere yapilmayacagina s6z
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vermisti. Sedat'n gériiniirdeki amacy, Israil'in taninmasiyla ilgi-
li miizakerelerin ilk adim1 olarak Araplarin mevcut kosullarina
gore Israil'in 1967'deki sinirlarina kogulsuz gekilmesiyle baglayan
yeni bir Ortadogu diizenlemesinin ortaya ¢ikmasinda ABDYyi ya-
nina almakti. Sovyetler Nasir i¢in bu sonucu yaratmayi bagara-
mamist1. Zor kullanarak bu sonuca ulagamayan birkag Arap lider
de diyalogla bu sonuca ulagmaya yanagmiyordu.

O dénemdeki Arap-Israil baris siirecinin ortaya gikardig te-
mel giigliik, her iki tarafin da miizakerelere baslamak i¢in kars
taraftan geri alinamaz taviz talep etmesiydi: Arap iilkeleri Isra-
il'in 1967 savagindan onceki sinirlara donmesini gart kosuyordu.
Israil ise dogrudan miizakereler yiiriitmekte 1srar ediyordu ama
hasimlar1 bunun Israil’i tanimak anlamina gelecegi gerekgesiyle
dogrudan miizakereden kaginiyordu.

Bu engellere ragmen Nixon Hafiz Ismail'le nabiz yoklamaya
yonelik bir sohbet etmeyi kabul etti. 23 Subat 1973’te yapilan go-
riigmede Haf1z Ismail, Sedatin Sovyetler’i iilkeden ¢ikarmasinin
ne anlama geldigini agikga dile getirdi: Misir ABD ile iliskilerini
normallestirmeye hazirdi. Nixoniyi niyetle bu olasilig1 incelemek
istedigini dogrulad1 ve Ortadogu miizakerelerindeki zorluklar
“kars1 konulamaz giiciin yerinden oynamayan nesneyle temas1”
seklinde 6zetledi. Yapilacak anlagsmanin hem Misir'in egemenlik
talebini hem de Israil'in giivenlik kogulunu kargilamas: gerektigi-
ni ileri siirdii. Ne var ki “taraflar arasindaki ugurum” dedigi sey
dikkate alinirsa, kapsamli bir ¢6ziim iiretme girisimi yerine (ama
bu segenegi kesinlikle 6nceden ortadan kaldirmaksizin) gegici ve
kismi ¢6ziimler arayarak adim adim bir yaklagim benimsemenin
sagduyulu olacagini diigiiniiyordu.**

Nixon, artik standartlagmus isleyis cercevesinde, fiili miizake-
renin giivenlik danigmaninin ofisi iizerinden yiiriitiilecegini, Is-
mailile benim arastirma sathasini derhal baglatmamiz gerektigini
vurguladi —gergekten de ertesi giin goriigmelere basladik. Uzun
uzun sohbet edebilmemiz igin ve gayriresmi gizlilik i¢inde siirdii-
riileceklerini vurgulamak amaciyla bu goriismeler, New York'ta
bir banliy6siindeki 6zel bir konutta gergeklestirildi.
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Goériigmelerimizde Haf1z Ismail daha 6nce Nixon’a sdyledigi
seyi tekrarladi: Misir “savag da yok, barig da yok” durumundan
usanmust1 ve Sedat ABD’yle diplomatik iligkileri yeniden kurma-
ya hazirdi. Israil'in tamamen geri ¢ekilmesi sartina dayanan ayr
bir barig anlagmas igin goriiymeye hazir oldugunu ima ederek
Arap iilkelerinin degismez kosullarindan sapan bir tutum sergi-
lerken ABD’ye baris siirecinde etkinlik gostermesi ¢agrisinda bu-
lunuyordu. Nixon’in 6nerdigi adim adim yaklagimina bagl kala-
rak siirecin nasil isleyebilecegiyle ilgili bazi ayrintilar1 6zetledim.

Bu siirecin o zamana kadar Ortadogu diplomasisine damga-
sin1 vuran yontemlerden 6nemli bir ayrilik olacagini isaret ettim.
Ortadogu barigs siireciyle ilgili genel kabul géren yaklagim, Isra-
il ile komgular1 arasindaki biitiin ¢ekismeli sinir sorunlarinin ve
Filistinli Araplarla ilgili sorunlarin ¢oziilmesini iceren kapsaml
bir yaklasgimd1. ABD ve Sovyetler Birligi'nin 6nerilen anlagmanin
garantorleri olmanin yanisira miizakereleri kolaylastirici biiyiik
gicler olarak katilacagy, Filistinli temsilcilerle birlikte bolgenin
baglica aktorlerinin yer alacagi kapsaml bir barig konferansi ha-
yal ediliyordu.

Adim adim bir yaklagimsa bunun aksine Israil-Filistin anlag-
mazligin1 belli meselelerde bolgesel ilerleme kaydetme olasili-
gindan ayirmaya ¢alisacakti. Bu meselelerin bazilar1 egemenlikle
(yarg: yetkisi ve idari diizenlemeler, iligkilerin normallesmesi ve
nihayetinde kargihikli taninma), bazilariysa giivenlikle ilgiliydi
(niikleer silahlarin yayilmasini 6nlemeye yonelik rejimlerin ya-
ratilmasi, terorist aglara kargi konulmasi ve enerji kaynaklarinin
serbest akig1). Bu gibi pratik meseleleri psikolojik ve tarihi agidan
6nemli bir sorunun nihai ¢éziimiine baglamak yerine bu konu-
larda ileri adimlar atmak, tek tek meselelerin ¢6ziimiinde en fazla
¢ikari olan bolgesel oyuncularin varilan sonucu, ulagilan ¢éziimii
stirdiirmesini saglayarak organik bir hareket noktasi yaratabilirdi.

Ismail’le yapilan goriigmeler, biiyiik élciide, o siralarda, yani
1973 baharinda Araplar arasi anlagmalar adim adim yaklagimi
engelledigi i¢in derhal karara vardirilip sonuglandirilamadi. Yine
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de Ismaile adimlarin nasil atilabilecegini agikladim. Ornegin Mi-
sir ve Israil'in giivenlik kriterleri, kargilikli giivenlik kaygilarinin
kargilanmasi konusundan ayrilacakti. Ismail bizden belirttigi he-
defleri karsilayan bir program almadi ama 6nerdigimiz alternatif-
le ilgili ayrintili ve kesin bir tablo ald1 (sonunda Sedat bunu kabul
edecekti).

Bunlar Subat ayinda oldu. Sonbaharda -kesin olarak 6
Ekim'de- Sedat diplomasiye bagvurmadan 6nce, biitiin tilkelerin
onunla ilgili algilarin1 degistirecek bir sok yaratmaya karar verdi.

1973 ARAP-ISRAIL SAVASI

Sedat daha Temmuz 1971de, Arap Sosyalist Birligi Kongresi'nin
bir toplantisinda “savas da yok, barig da yok’ durumunu kabul
etmeyecegini” agiklamigt1.*3? Sorunu -Israil'le duragan durumu-
saptamigt1 ama bagkanhiginin daha bagindayken bu meselenin
nasil ¢oziilecegiyle ilgili bir karara varmig olmasi pek miimkiin
goriinmilyordu. Daha ziyade halad miizakere durumunu ilerlet-
menin ¢esitli yollarin1 arryordu.**

Ancak 1972de stratejisini degistirmeye karar verdi ama o s1-
rada kendisinin samimiyetini, sahiciligini ortaya koyan biiyiik
bir eylemde bulunmadan Arap diinyasinda adim adim yaklagima
dogru ilerlemesi ve Sovyetler Birligi'nden asgari diizeyde destek
almayi siirdiirmesi miimkiin degildi.

Sedat savagmaya karar verdi. A¢ikladig1 hedeflere bir ¢irpida
ulasmayr ummustu belki de. Alternatif diplomatik secenekleri
mesrulagtirma beklentisiyle ¢atiyma baglatimis olmasi daha bii-
yiik bir ihtimal. Olaganiistii biri olan esi Cihan Sedat, onun bu
durumu kendisine “kazanmak ve miizakerelere esit bir konum-
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dan girmek i¢in bir savag daha yapmay1” gerektiren bir durum
olarak belirttigini hatirliyordu.#* 1973’te Beyaz Saray'da Ismail’le
yapilan goriigmeler de Sedata ABD’nin meseleye dahil olmak is-
tedigini dogrulamigti ama bunun sinirlarini da gostermisti. Bu
goriismeler onu Misir'in tam bir zafer kazanmamasi hilinde adim
adim yaklagimin geri bir konum sunabilecegine ikna etmisti.

Sedat bir yil1 agkin bir siire boyunca “gercek bariga ulasmak”
i¢in giiglerin dogru bi¢imde toplanmasini bekledi.*** Misirh ga-
zeteci Muhammed Heykal, Agustos 1972de bu dénemi “Misir'in
siirekli kan kaybetmesine yol agan, iilkeyi bogma noktasina va-
ran, kahramanligin olmadig: bir 6liim” diye tanimlanmugt1.*¢ Ci-
han Sedat ise bu donemi §oyle hatirliyordu:

Misir askerleri ve 6zgiirliik savaggilari ara ara Siiveys Kanali boyunda
devam eden ¢atigmalarda 6lmeye devam ediyordu. Kanal bélgesinde-
ki biitiin evlerin pencereleri ve biitiin arabalarin farlari, hava akinlar1
sirasinda hig 151k goriilmemesi igin koyu renklere boyaniyordu hala.
Kahirede binalarin 6niine hild kum torbalar1 yigihyordu, miizelerin
camlar1 ve magazalarin vitrinleri bombalarin verecegi hasar1 en aza
indirmek i¢in bantlaniyordu. Bu dénem o kadar sikint1 vericiydi ki ta-
rihgiler o giinleri “savas da yok, baris da yok” diye tammliyordu. Hepi-
miz bu durumdan nefret ediyor ve son bulmasini istiyorduk. Ozellikle
de Enver istiyordu.**”

Savaginin “son savag **® olmasi i¢in durum gelisinceye dek bekle-
meye kararli olan Sedat titiz hazirliklar yapmugsts. 1972 ortasinda
Sovyet danigmanlarin iilkeden gikarilmasini takiben askeri plan-
lar hazirlanmasini istedi. Ekim 1972de hazirliklarin nasil gittigi-
ni sordugunda, generallerinin -belki de ihtimallere inangsizlik-
larindan 6tiirii- plan hazirlamaya dahi baglamadigini 6grendi.
Savagbakanini gérevden alan Sedat ek fonlar ayirip Sovyetlerden
daha fazla silah ald1.**® Ayrica Suriye Devlet Bagkani Haf1z Esad’la
ortak bir savag plani istiinde gizli gizli galigt1.*4

Sedat kendi ordusunu yonlendirirken Israil ordusunda kafa
karigiklig1 yaratiyordu. 1973 bahar1 ve yazinda Israile harekete
gegme tehditleri savurup durdu, sonra Israil kuvvetlerini kandi-
rip saldirtya hazirlanmalarina sebep oldu. Israil savunma kuv-
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vetleri iki kez genis gapl seferberlik ilan etti ve ikisinde de bog
yere alarm verdiklerini anladi. Misir alt1 kere, gergek bir harekét:
andiran, goriiniirde rutin askeri tatbikatlar diizendi. Asil istiladan
bir giin 6nce, SSCB diplomatlarini iilkeden ¢ikartan Sovyet ugak-
lar1 (Israil ve ABD'yi telaglandirmasi gereken bir gelismeydi bu)
yanlis bir degerlendirmeyle Sovyet egitiminin bir pargasi olarak
goriildii.*! 1973 savagi sonrasinda, Israil'in o zamanki savunma
bakan1 Moge Dayan Ekim ayinda neden seferberlik ilan etmedigi
sorusuna, “Sedat bana iki kere seferberlik ilan ettirdi, her seferin-
de 10 milyon dolara mal oldu. Ugiincii sefer de aym sey olunca
ciddi olmadigini diigiindiim. Ama beni kandird1!” diyecekti.*?

1973 sonbahar geldiginde Sedat yaklagik on sekiz aydir ulus-
lararasi ortami sekillendiriyor, yaklasmakta olan savasa hazirli-
yordu. Kanaldan gegisler konusunda agik¢a esneklik gostermesi,
uluslararas itibarin1 parlatmigti. Sovyetler’i iilkeden gikarmasi
diplomatik segeneklerini artirmis ve danigmanlarinin planlarini
onlememesini ya da saptirmamasini saglamigti. Beyaz Saray’la
yaptig1 kesif goriismeleri, savasa girerken Washington’la igleyen
bir iligkisi oldugunu ima ediyordu. Askeri yenilginin dogurabi-
lecegi sonuglar1 sinirlamak i¢in ABD’nin yardimci olacagini ve
miizakerelere girebilecegini hesaplamis olsa gerekti.

Misir ve Suriye bu gibi degerlendirmelere dayanarak 6 Ekim
1973'te Israile kars1 koordine bir saldir1 baglatti. Sedat Misir hal-
kina Ocak 1972de “gatigmaya” hazirlanma ve bir miisamaha eti-
gine sarilma ¢agrisinda bulunmustu:

Oniimiizde nice sikintilar ve zorluklar var. Ama Allah’in yardimiyla
bunun getirdigi yiiklere ve istedigi fedakérliklara katlanacagiz. Halki-
miz, tarihi, uzun medeniyeti, insanlig: ve idealleri gibi biiyiik bir halk
oldugunun canh érnegini savasta gosterecektir... Rabbimiz! Inancimi-
z1 en iyisi kil ve zafere kadar bizimle ol.**

Sedat savagin ilk giindi, o siralar disisleri bakani olan bana, amag-
larinin sinirli oldugunu ve ¢atigmalar bittikten sonra barig mii-
zakerelerini kolaylastiracak gabalar gésterme niyetinde oldugunu
bildirdi. Savagin ikinci giinii su cevabi verdim: “Sovyet silahlar1y-
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la savagiyorsun. Unutma ki Amerikan diplomasisiyle baris yap-
man gerekecek”*

Nésir'in yakalayamadig tiirden bir askeri basar1 gosteren Mi-
sir kuvvetleri, Siiveys Kanali boyunca duba kéopriileri dosedi ve
Bar Lev hattini agt1. Sina'da yaklagik 15 kilometre ilerleyip Israil’in
1967de aldig1 topraklar geri aldilar. O sirada Suriye kuvvetleri
de Golan Tepeleri'ndeki Israil mevzilerine girdi. iki Arap kuvvet
biiyiik 6l¢iide Sovyet silahlariyla donanmug bir hélde ilerlerken**
Israil ciddi insan ve teghizat kaybina ugrad.

Misir ve Suriye kuvvetlerinin basta kazandig: bu bagari tiim
diinyay sasirtty, biitiin taraflarin kargisina beklenmedik durum-
lar ¢ikardu. Ilgingtir, savag tam anlamuyla ilerlerken barig: tesis
etmekle sorumlu BM Giivenlik Konseyi ateskes 6nerisinde bu-
lunmaktan kagindi. Konsey’in en giiglii iki tiyesinden biri olan
Sovyetler Birligi, Araplarin ilerlemesi olarak algilanan bu duru-
mu engellemek istemedigi igin ateskese kargiydi; ABD ise Israil'in
kargi saldirisin1 Onleyebilecegi icin goniilsiizdii. Diger iiyelerse
korku ve belirsizlikle karigik hisler i¢inde kararsizlik sergiliyordu.
Her haliikdrda ABD ve Sovyetler Birligi savagin patlak vermesi-
nin iistiinden iki haftay1 agkin bir siire gegtikten sonra 22 Ekim'de
bir metin iistiinde anlagti da Giivenlik Konseyi ancak bundan
sonra ateskesi oylamaya sundu.

O haftalarda Nixon’in iilke i¢inde yagadig1 kriz déniim nok-
tasina ulagmigti. 1973 savaginin bagladig: giin Bagkan Yardimci-
s1 Spiro Agnew, Maryland Valisi olarak gérev yaptigi donemde
(1967-1969) gergeklestirilen faaliyetler sonucu istifa etme siire-
cini baglatti. Bu siireg 10 Ekimde son buldu ama o son bulur-
ken Watergate sorusturmasinda yeni bir dalga basladr: Nixon'in
kayda alinan sohbetlerinin agiklanip agiklanmayacag tartigildi.
Nixon’in kayitlarin agiklanmasini engelleme gabalar1 20 Ekimde,
Ortadogu savasinin baglamasindan iki hafta sonra (ben Mos-
kovada ateskesi miizakere ederken) zirveye tirmanacak, ABD
Bagkan1 Adalet Bakanr'nin istifasini isteyecek, 6zel savciyr da go-
revden alacakti. Bunun kopardig: giiriiltii, Nixon aleyhine azil
sorusturmasinin baglamasina yol agacakti.
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Nixon iilke iginde yasadig giiliiklere ragmen dis politikanin
denetimini elinde tutmay1 siirdiirdii. Savagin baginda iki temel
amag belirlemisti. Bu amaglar, ¢atigmalara olabildigince gabuk
son vermek ve benim onun adina agikladigim iizere bunu “gegen
25 yilda Araplar ile Israilliler arasinda dért savag doguran kosul-
lar1 ortadan kaldirarak biiyiik bir katkida bulunmamizi saglaya-
cak sekilde” yapmakt1.46

Sahadaki durum hemen her giin degisiyordu. 9 Ekim Sal
giinii (savagin dordiincii giinii ve Nixon'n Bagkan Yardimcisi
Spiro Agnew’un gorevden resmen istifa etmesini degerlendirdigi
giin) Israil Biiyiikelgisi Simcha Dinitz ve askeri atagesi Generat
Mordechai Gur, Beyaz Saray’in Harita Odasr’'nda bana Siiveys Ka-
nali boyundaki ilk atigmalarda Israil'in yiizlerce tank ve onlarca
ugak kaybettigini anlatti. Kuvvetlerinin acilen yeniden desteklen-
mesi ve Bagbakan Golda Meir'in agiklama yapmak i¢in Washing-
ton’1 ziyaret etmesi talebinde bulundular.

Nixon Agnew’un istifasiyla ilgili islemleri tamamladiktan
sonra [srail'in acil ihtiyaclarim1 ¢abucak kargilamayi kabul etti.
Giinde ii¢ ugakla derhal yeni destek génderilmesini ve sivil ugak
filomuzun kullanilmasinin uygunluguyla ilgili bir degerlendir-
me yapilmasini emretti. Israil'in yedek silahlarini kullanmasin
saglamak i¢in savag sonrasinda biitiin kayiplarin yerine konacag1
soziinii verdi.

11 Ekim Pergembe giinii Dinitz yine ¢ok 6nemli bir haber ver-
mek iizere Beyaz Saray’a geldi: Israil Genelkurmay Bagkani David
Elazar ve Savunma Bakani Moge Dayan, Bagbakan Meir’i, Siiveys
Kanalrnin bat1 yakasinda bulunan ve doguda 25-30 kilometrelik
bir alana koruma saglayan ugak savar fiizesi bolgesi karsisinda
Israil'in saldirilarini ilerletmesinin ¢ok masrafli olduguna ikna
etmigti. Israil bu nedenle olas: bir ateskesi kabul etmeye hazird:
ve bizim de bunu ayarlamamiz rica ediyordu*’ Israil pazarlik
konumunu gii¢lendirmek igin daha hassas olan Suriye cephesin-
de saldir1 baglatacak, boylece Sovyetler Birligini BM Giivenlik
Konseyi'nde olas1 bir ategkes talebini desteklemeye tesvik edecek
bir pozisyon yaratacakt.
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Britanya hiikiimeti —Digisleri Bakani Sir Alec Douglas-Home
temsil ediyordu- bu girisimi tistlendi. Ama Sedat, 13 Ekim Cu-
martesi giinii, olur vermesi istediginde, Israil Haziran 1967 énce-
sindeki sinirlarina donmeyi kabul etmezse ategkesi reddedecegini
soyleyerek bizleri hayrete diisiirdii. Teklif Avustralya araciigiyla
bir kere daha iletildi ama bu ¢aba da ayn1 akibete ugradi.

14 Ekim Pazar giinii geldiginde, Sedat'n ateskes tekliflerini
reddetmesinin gerekgeleri agiklik kazanmugstr: iki zirhli birlikle
Sinada daha da ilerlemeye karar vermisti. Kanal1 gegtikten son-
ra, askeri kapasitelerine agir1 giivendiginden mi yoksa miittefi-
ki Esad’in iistiindeki baskilar1 hafifletmek istediginden mi ya da
muhakeme giiciinii bir anligina kaybettiginden midir bilinmez,
Sedat’in ugaksavar fiize bolgesinin kapsadig topraklarin 6tesine
gegmeye karar vermesi feci bir yenilgiye yol agti. Misir'in fiize
savunma bolgesinin yarattig1 kisitlamadan artik kurtulmus olan
Israil Hava Kuvvetleri'nin ve Israil tanklarinin karg: saldirilar1 so-
nucunda 250 Misir tanki yok oldu. Bu durum Israil tanklarinin
Misir'in Ugiincii Ordu’sunu kanala dogru geri itmesini sagladu.
iki giin siiren bu agir ¢atigmalarin ardindan Israil kuvvetleri ka-
nalda kendilerine bir gegit a¢t1 ve kanalin bat1 yakasinda bulunan
Sovyet insas1 karadan havaya fiize rampalarini yikmaya bagladi.
Bu arada sayilar1 10.000°i agan zirhli Israil kuvvetleri, Ugiincii
Ordu’nun arkasina sokularak onu g¢evreleme ve hatta Kahire'ye
yonelme tehdidi yaratti.

Misir saha komutani General Saad el Sazli, Sedat’a bu kogul-
larda Misir niifusunun korunmas i¢in Uglincii Ordu’nun kanalin
dogu yakasindan bati yakasina ¢ekilmesi uyarisinda bulundu. Fa-
kat boyle bir hamle Sedat’in daha genis ¢aph hedeflerini bozguna
ugratirdi. Sedat sertge “Sen bu savagin mantigini anlamiyorsun!”
diye tersledigi Sazli'ye dayanmasini séyledi. Misir'in diplomatik
durumunu degistirmek igin Sinanin sadece “dért santimine” ih-
tiyaci oldugunu savundu.*®

18 Ekim Persembe giinii iki Misir birligi Sinada geri ¢ekilirken
Sedat birden ateskes ¢agrisinda bulundu. Savagin istikameti aley-
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hine dondiigiinden Sinada hala korudugu bir mevzi oldugu halde
molaya ihtiyag duymugtu**® Ateskes ¢agrisinda bulunurken bile
psikolojik zafer kazandiginu ileri siiriiyordu: “Diigman kuvvetini
kaybetmis ve su ana kadar giiciinii geri toplayamamistir. Incinen
millet, onurunu geri kazanmistir ve Ortadogu’nun siyasi haritasi
degismistir” Sedat ayn1 konugmada ABD’ye bir baris projesi igin
Misir’a katilma ¢agrisinda bulundu.**® Sedat’in askeri durumu ne
kadar sikintili olursa olsun, politik tercihleriyle ilgili analizi hala
isabetliydi.

Petrol Thrag Eden Ulkeler Orgiiti‘'niin (OPEC) ABD ve Av-
rupali miittefiklerini Israile ¢6ziim icin baski yapmaya zorlamak
amaciyla 17 Ekim’de bir petrol ambargosu baglatmasiyla kriz kii-
resel ekonomiye sigradi. Varil petroliin fiyat1 aniden yiikselise
gecti, nihayetinde kriz oncesi diizeyin %400%ine tirmandi.**!

Ertesi giin SSCB Biiyiikelgisi Anatoli Dobrinin ve ben, Giiven-
lik Konseyine sunulabilecek ortak bir ategkes teklifinin iislubu
hakkinda goriismelere basladik. Brejnev, ateskes miizakerelerini
tamamlamak igin beni 19 Ekim’'de Moskova'ya davet etti; iki giin
sonra ABD ve Sovyetler Birligi Giivenlik Konseyi'ne ortak bir ka-
rar taslag1 sundu ve taslak 22 Ekim'de oybirligiyle kabul edildi.

Catismalarin kesilmesi siireci, ateskesin bozulmasi ve Israil’in
Siiveys kentini gevreleyerek Ugiincii Ordunun tedarik hattimi
kesmekten kendisini alamamasiyla kisa bir siireligine bogulur
gibi oldu. Bu gelismelerin ardindan gergin bir kirk sekiz saat ya-
sand1. Sovyetler birkag giin 6nce Moskovada miizakere ettigimiz
ateskesin bu sekilde ihlal edilmesini protesto etti ve Amerika ile
Sovyetler'in ortak harekatiyla ateskesin yeniden saglanmasin ta-
lep etti, bu talebini dayatmak i¢in de tek yanl askeri eylem teh-
didinde bulundu. Sedat Sovyetler’in baskisindan kendi amaglar
i¢in yararlanabilirdi ama buna katiyen bagvurmadi. Amerika’nin
bu ortak harekat teklifini kararlilikla geri gevirmesi iizerine Sov-
yetler, Giivenlik Konseyi'ne savagc1 olmayan gozlemcilerle ateg-
kesin izlenmesine katilmalarini saglayan bir 6neri verdi. Sonugta
BM Giivenlik Konseyi'nin gegici iiyelerinden uluslararasi goz-
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lemcilerin olusturdugu bir BM Acil Eylem Kuvvetinin kurulma-
sin1 saglayan 340 sayili karar alind1.”

Sedat bu firsat1 kullanarak ¢atigmayla ilgili yeni bir yaklagim
izlemeye bagli oldugunu sembolik bir jestle ifade etti. 1948-1949
ategkesinden bu yana Misirl ve Israilli hi¢bir yetkili yiiz yiize
goriismemisti. Sedat biitiin taraflari gagirtarak Israillilere, Kahi-
re-Siiveys yolunun 80. kilometresine 340 sayili kararin ayrintila-
rin1 ve Misir'in kistirilmis Ugiincii Ordu’suna tedarik malzemesi
ayarlanmasin1 goriismek iizere subaylar gonderdigini bildirdi.
(Fiili miizakere gesitli teknik nedenlerden 6tiirii 80. kilometre
yerine 101. kilometrede yapildi.) Bu, Israil'in resmen ya da dip-
lomatik olarak taninmasi anlamina gelmiyordu, daha ziyade Se-
dat'in Misir’1 yeni bir yola sokmakta kararli oldugunu gésteren
sembolik bir eylemdi.

MEIR VE SEDAT

Savagtan sonra, 1 Kasim 1973’te Israil Bagbakani1 Meir Washin-
gtona geldi. Birlikte caligtigim Israil liderlerinden hi¢biri onun
kadar gegimsiz degildi, bu liderler arasinda beni onun kadar etki-
leyen de olmamugtir.

Meir gahsina miinhasir bir kadindi. Kirigiklarla dolu yiizi, tu-
haf ve tirkiitiicii bir ortamda yeni toplumun 6nciiliigiinii yaparak
gecen bir 6mriin firtinalarini yansitryordu. Kiigiiciik bir toprak par-
¢as1 uistiinde zar zor kurulan (tehlikeler iginde, diglanip siiriilmiig
ve acimasiz bir diigmanlik gosteren komsularinin tehdidi altindaki
Israil, tarihinden sadece kil pay1yla devsirmisti hayatta kalmay. Ba-
yan Meir’in bitkin gozleri her daim kargisina gikabilecek, 6zellikle

*  Bukrizde yiiriitillen diplomasinin ayrintilar, “3. B6liim"de anlatimugtir. Bkz. s. 254-
258.
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de tez canli Amerikali miittefiklerinin ¢ikarabilecegi beklenmedik
zorluklara dikkat kesilmis gibiydi sanki. 2000 y1ldir diasporada teh-
likeler altinda var olmaya katlanmig halkinin béyle simsiki sarildig1
seyi korumay1 gorevi biliyordu. Cocuklugumu Hitler Almanyasi’n-
da gegirdigimden, onun bu vesveseli hélini anlayabiliyordum.

Bize karg1 tutumunda bir haklilik pay1 da gérityordum. Bir as-
keri saldirinin kurbani olan hiikiimeti, simdi, dayanip giivendigi
ama onun travmalarim pek anlamis gibi gériinmeyen Amerikal:
miittefikinin barig siireci ¢agrilarini kat be kat artirmasiyla karst
kargiyaydu.

Yahudi oldugumdan dolays, goriisleri onunkilerle ayristiginda
onu derinden iizen, ¢ok sevdigi bir yegeni gibi davranirdi bana.
Yakin bir iligkimiz vardi, 6yle ki ona Golda diye hitap etmeyi alis-
kanlik haline getirmistim, hala da 6yle disiiniiriim onu. Egim
Nancy, Golda'nin Israil'deki evinde aksam yemegi yerken ikimiz
arasinda gegen tartigmalarin, izledigi en dramatik performanslar
arasinda yer aldigini s6ylerdi. Nancy bu tartismalarin genellikle
nasil son buldugunu belirtmemisti ama: Golda ve ben mutfaga
gekilir, ¢oziim gelistirmeye ¢aligirdik.

Meir ateskesten sonra buldugu ilk firsatta Washington'a gel-
misti. En bagta, Misir Ugiincii Ordu’sunun yeniden tedarik
edilmesinde -gergi askeri olmayan malzeme tedarikinde- 1srar
ettigimiz i¢cin mutsuzdu. Aslinda belli politikalara karg1 degil
stratejik gercekliklerdeki degisikliklere, Israil'in saldiriya agikli-
ginin gosterilmis olmasina ve Misir'in Amerikanin kabul ettigi
bir miizakere ortag: olarak ortaya ¢ikmig gibi gériinmesine ates
puskiiriiyordu. Ona, iilkesine saldiran iilkenin daha barig¢1 bir
yon tutmasina izin vermesi igin itidal gostermesi gagrisinda bu-
lunuluyordu. Meire goére bu apagik bir teklif degildi:

Meir: Savasi biz baglatmadik ama...

Kissinger: Sayin Bagbakan, ¢ok trajik bir durumla kars: kargiyayiz. Sa-
vasi siz baglatmadiniz ama Israil'in mevcudiyetini korumak igin akilli-
ca kararlar alma ihtiyaciyla kars: karsiyasiniz. Karsi karsiya oldugunuz
sey budur. Bir dost olarak benim samimi degerlendirmem béyledir.
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Meir: Hig¢ sansimiz olmadigini sdylityorsun.

Kissinger: Size tarif ettigim uluslararas1 durumla kars1 karsiyayiz.*s

Bir iilkenin tamamen 6zerk gibi davranmasy, bir tiir nostalji hali-
dir. Gergeklik, biitiin iilkelerin —en giigliilerin bile- davraniglarin
komsularinin ve rakiplerinin kabiliyetlerine ve amaglarina gore
ayarlamasini gerektirir. Meir'in en nihayetinde buna gére davran-
digini belirterek burada onun liderligine saygimi sunmus olayim.

Bagbakan Meir, Washington ziyareti sirasinda iki sonug birden
elde etmeye ¢alisti. Hem vazgegilmez miittefikiyle goriis birligine
varmak hem de gogunlugu hél4 kosullardaki degisikligin soku-
nu yagayan ve bircogu iyiden iyiye savagc1 kesilmis halkiyla goriis
birligi saglamak istiyordu. Misir ordusunun yeniden tedarikinin
BM gozetiminde yapilmasi, bu isin askerlerin dogrudan isbirligi
olmaksizin gergeklestirilebilecegi anlamina geliyordu. Meir Israil
bityiikelgiliginde verilen bir aksam yemeginde, ABD yonetimine
kars1 yar1 kamuya agik elestirilerde bulunmustu (bunu herhalde
ortamda hazir bulunan Israilli yardimcilarinin, bakanlarinin ve
danmismanlarinin génliinii almak igin yapmigt1). Bu kinamalarin
tistiinde durmayip onu ertesi giin Blair Houseda (devlet konukla-
rina tahsis edilen konut) danismanlarla sinirli 6zel bir toplantiya
davet ettim. Meir bu toplantida gatismalarin son bulmasiyla ilgili
goriismelerin baglamasi da déhil 6zetledigim alt1 kogsul gergeve-
sinde Misir ordusunun yeniden tedarikine agik oldugu isaretini
verdi.” Bu alt1 nokta siirecin en baginda savas esirlerinin takasini
da 6ngoriiyordu, nitekim bu mesele Israil'in bagslica kaygilarin-
dan biriydi.

*  Bu alti nokta sunlardi: A. Misir ve Israil BM Giivenlik Konseyi'nin gagrisi iizerine
baglayan ateskesi titizlikle gozetmeyi kabul eder. B. Her iki taraf da BM’nin himayesi
altindaki, kuvvetlerin ayrilmasi ve ¢atigmamasi anlagmasi gergevesinde 22 Ekim’deki
konumlarina donme meselesinin halledilmesi igin aralarindaki goriigmelerin derhal
baslamasim kabul eder. C. Siiveys kasabasina her giin gida, su ve tip malzemeleri
tedarik edilecektir. Siiveys kasabasindaki yaral sivillerin hepsi bosaltilacaktir. D. As-
keri olmayan malzemelerin kanalin dogu yakasina hareketi higbir sekilde engellen-
meyecektir. E. Kahire-Siiveys yolundaki Israil kontrol noktalarinin yerini BM kontrol
noktalar1 alacaktir. Yolun Siiveys ucunda, kanal kiyisindaki askeri nitelikte olmayan
kargonun denetiminde BM’ye Israilli subaylar katilabilir. F. Kahire-Siiveys yolunda
BM kontrol noktalar1 kurulur kurulmaz, yarahlar dahil biitiin savag esirleri degisile-
cektir (Kissinger, Years of Upheaval, 641).
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Bu sozlerin ardindan kalkip odanin 6biir tarafinda, vaziyet
haritalarinin yerlestirildigi bir sovaleye dogru yiiriidii. Haritala-
rin 6niinde durarak Hafiz Ismail’le daha 6nce yaptigim goriis-
melerden bahsetti. Daha énce sdyledigim gibi, Ismail'in getirdigi
Israil'in Sina’nin tamamindan ¢ekilmesi énerisine, nihai kararlara
varmadan Once barig siirecinde diizeltmelere izin verecek gegi-
ci diizenlemeler yapilmasini 6nererek kargilik vermistim. Ismail
adim adim ilerleme 6nerimizi reddetmigti. Sedat simdi bu pla-
n1 kabul ediyor ve buna Kissinger Plani diyordu. Ilkin Israil'in
Sina'nin iigte ikisinden geri ¢ekilmesini, (Israil sinirina yaklagik
30 kilometre, Siiveys kanalina yaklasik 150 kilometre uzaktaki)
El Aris ile Sina Yarimadasr'nin giiney ucundaki Ras Muhammed
Ulusal Parki arasinda kalan bir hatta gelmesini 6neriyordu.?

Uzun siirmesini ve zor gegmesini bekledigimiz bu miizakere
hayret verici bir bigimde agilmisti. Sedat'n onerisi benzersiz ol-
dugundan degil (aslinda hig gergekgi degildi), kosullu ¢atigmasiz-
lik evrelerini kegfetme istegini dile getirdiginden hayret vericiydi.
Daha once agilig hamlesinde sahay1 teslim eden bir muhatabim
olmamust1. Gegici bir anlagma fikrini giindeme getirdigimiz Arap
liderlerin hepsi de bu fikre kars1 ¢tkmugt1. Sedat ise bu fikri daha
énerilmeden kabul etmisti.

Ama Sedat Misir'in baglattig1 bir savagin sonunda Israil lider-
lerini Sina'nin merkezindeki stratejik gegitleri de vererek béyle bir
mesafeye geri ¢ekilmeye ikna etmenin imkansiz oldugunu biliyor
olsa gerekti. Sedat’la diyalogu daha baglarken ¢ikmaza sokmak-
tan kaginmak i¢in onu i¢inde bulundugumuz duruma varmasini
saglayan degerlendirmeleri agiklamaya davet ettim.

Sedat basta diisiine diigiine, sonra duygusal yogunlugu gi-
derek artan bir konusma yaparak amaglarini anlatti. Sovyetler
onu hayal kirikligina ugratmigti, Misir'in haysiyetine yaragir bir
Ortadogu baris1 saglama konusunda ABD'yle birlikte ¢alismayi
istememis ya da bagaramamiglardi. 1972de Moskova zirvesinin
sonunda agiklanan bildirinin {islubu, Sovyet 6ncelikleriyle ilgili
herhangi bir kuskuya yer birakmiyordu: Amerikalilarla Misir’la
ilgili gerilim yagama riskine girmeyeceklerdi. 20.000 Sovyet da-
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nigmani iilkeden ¢ikarma karari1 Misir'in haysiyetini yeniden ka-
zanmasinin ilk adimi olarak alinmigty, savas ise iilkenin onurunu
yeniden kazanmas yolunda bir sonraki adimdi. Ne Sovyet danig-
manlari iilkeden ¢ikaracagi konusunda 6nceden uyarida bulun-
mus ne de sonrasinda Amerikadan 6diil beklemisti.

Sedat biraz fazla tumturakly, kesin ve resmi bir tislupla da olsa
miikemmel Ingilizce konuguyordu, herhilde savag sirasinda Bri-
tanya hapishanelerinde gazeteler, oykiiler ve kitaplardan kendi
kendine 6grenmisti.*>* Uzak bir ufka bakiyormus gibi gozlerini
hafifce kisarak kesin bir dille konusuyordu. Amerikanin uzun
vadede iyi niyeti olmaksizin higbir ilerleme kaydedilemeyecegi
sonucuna varmistl. Bu nedenle Amerika’yla uzlagmaya ve Orta-
doguda kalic1 barig tesis etmeye galisacakti. Haritadaki sinirlarda
degil temel tutumlarda bir degisiklikti aradig1.

O bana Kissinger Plan’'m veriyordu. Bana planimin ne oldu-
gunu sordu.

Bu diyalogun amacinin kalic1 baris1 saglamak oldugunu séy-
ledim. Ne var ki barigin kaliciligy, taraflarin asgama agama bir-
birlerinin giivenini kazanmasina, boylece bizzat siirece giivenin
saglanmasina bagh olacakti. Ik adimla barig1 ve giiveni saglamak
miimkiin degildi. Halihazirda Sedat’in Kissinger Planrnin fazla
hirsh oldugunu séyleyerek devam ettim sozlerime. Israil kuvvet-
lerine 6nerilecek daha gergekgi bir geri gekilme hatt1 onun 6ner-
diginden daha kisa kalirdi, Mitla ve Gidi gegitlerinin batis1 gibi
bir yere gelirdi. Bunu miizakere etmek birkag ay1 alirdi. Geri ge-
kilme siirecini devam ettirmek ve barig siirecini bunun {iizerine
inga etmek i¢in elimizden gelenin en iyisini yapacaktik.

Sedat’la yapilan sohbetler, diisiinmek i¢in sik sik duraklama-
s1 nedeniyle kesilirdi. Yine boyle bir duraklamanin ardindan iki
sozciikle cevap verdi: “Peki Israil?” Ben de aym sekilde, sifreli bir
tarzla, Bagbakan Meir’in iizerinde ¢alistig1 alt1 noktay1 ona soyle-
yerek cevapladim bu soruyu.

Sedat birka¢ dakika kagida bakti ve hi¢ tartigmadan kabul
etti. “Nésir, Amerika’y: 1srarlarla taciz edip isbirligine zorlamak-
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ta akilsizlik etti,” diye 6zetledi durumu. Misir ile Amerika ara-
sindaki meselenin kalbi Ugiincii Ordu degildi. Sedat'n amaciysa
bunun aksine Amerika’yla giivene dayanan iligkiler, Israil’le barig
tesis etmekti. Bunun sembolik bir ifadesi olarak goriigmemizden
sonra bizim teklif dahi etmedigimiz bir seyi duyuracakt: Mi-
sir'in 1967den beri ABD’ye uyguladig: diplomatik boykotun son
buldugunu, Washingtonda biiyiikel¢ilik baskanliginda bir Misir
iligkileri boliimii agilacagini ilan edecekti. Bu biiytikelginin kim
oldugu Aralik 1973’te agiklanacakti. (Aym yilin baglarinda Cin’le
iligkileri tesis ederken de ayni prosediirii izlemistik.) Bir ¢atiyma-
sizlik antlagmasina varilmasindan sonra da tam diplomatik iligki-
ler kurulacakt. ‘

Bu sozler, bir kosul ya da karsiliklilik talebi olarak degil is-
tenebilir bir yolun tanimi olarak ortaya kondu. Daha sonradan
ogrendigimiz lizere, daniymanlarinin neredeyse hep bir agizdan
ifade ettigi hislere karg1 Sedat ABD’nin Misir-Israil toprak miiza-
kerelerinde ii¢ aylik siire zarfinda 6nemli bir ilerleme kaydedile-
cegine dair Amerika Disigleri Bakani'nin verdigi soze giivenerek
sansini denemeye karar vermigti. Bu siire zarfinda Ugiincii Ordu,
bulundugu yerde kusatilmig halde kalacakti. Bir aksilik olursa Se-
dat mahvolacak, Misir kiigiik diigsecekti.

Gériiniirde 6nemsiz bir adim -Ugiincii Ordu’ya, kugatilmast
sonrasinda askeri olmayan tedarik malzemelerinin saglanmasi-,
on isbirligi i¢in firsat yaratti ve baris yolunda ilerlemenin sem-
bolii héline geldi. Ben hal4 Kahiredeyken Washingtonda Meir’le
kararlagtirilan ve simdi Sedat’in da kabul ettigi alt1 nokta, Disis-
leri Bakan Yardimcisi Joe Sisco ve Misir Disisleri Bakami Ismail
Fehmi tarafindan antlagma haline getirildi.

Bu ziyaretin sonunda Sedat oynadig ciiretkdr kumarin ilk
amacina ulasmist: Amerika’nin kanatlar1 altinda Israil'le mii-
zakere yiiriitme olasihginin 6niinii agmak igin statiikoyu boz-
mugtu. Nihai amacy, Israil'le Haziran 1967'deki savagtan bu yana
Misir'in enerjisini ve giivenini tiiketen ¢atigmaya son vermekti.
Onun diigiincesine goére Israil'in varligi Misir'in varligina tehdit
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degildi: Israil'le savasmak tehditti. Bu tehdit, Misir'in diigmaninin
imhasindan ziyade, onunla barig yapma siirecine dayanan yeni
bir giivenlik kavramiyla azaltilabilir ya da nihayetinde bertaraf
edilebilirdi.

Bagarili miizakereler bile, miizakerecilerin zihninde kimi za-
man gelecekteki ¢abalara gélge diisiiren rahatsizlik izleri biraka-
bilir. Sedat’n bu goriismeyle ilgili diisiincesi hatiralarinda séyle
geger:

Goériigmelerimizin ilk oturumu iig saat siirdii. Ik saatte kendimi tii-
milyle yeni bir zihniyetle, yeni bir siyasi yontemle ugrasiyormus gibi
hissettim. [...] El-Tahra Sarayrnda gegen o ilk saatin ardindan bizi
goren biri, yillardir dost oldugumuzu diisiinebilirdi. Birbirimizi anla-
makta hi¢ zorluk ¢ekmiyorduk, boylece kuvvetlerin ¢atismasizhig: cer-
gevesinde 22 Ekim'deki ateskes hattina geri ¢ekilme yolunda ABD’nin
s6z vermesi déhil, alt1 noktal1 bir eylem programini kabul ettik.#5

Sedat’in alt1 noktayla birlikte ¢atigmasizligi kabul etmeye istekli
olmasi, bir miizakeredeki taraflardan birinin pazarlik kogsulun-
dan tek tarafli vazgectigi ender durumlardan biriydi. O, giiven
ve iyi niyet tesis etmenin nihayetinde hemen taviz koparmaktan
daha 6nemli oldugunu anlamigti. Bu karsilikh giiven elzemdi
giinkii taraflarin gidecek uzun yollar1 vardi daha, bu da yolun ilk
adimiydu

CENEVRE'DEN CATISMASIZLIGA

Tahra Sarayrndaki goriijmeden hemen sonraki bariz hamle adim
adim ilerleme yaklagimini derhal siirdiirmek olacakti. Ama Se-
dat'in miittefiki Esad’a karg: Israil'le ayr1 bir anlagma yapmama
yikiimliiligii altinda olmasi bunu engelliyordu. Ustelik ABD
Moskovayla yiiriittiigii ateskes goriigmelerinde Sovyetler Bir-
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ligi'yle uyumlu genel bir miizakere yiiriitmeyi de kabul etmisti.
Bunun sonucunda Aralik 1973’te Cenevrede Ortadogu Baris
Konferansi toplandi.

Konferansin sonraki miizakereleri megrulastiracak bir forum
yaratmasl amaglanmust1. Baris siirecinin kolaylastiricilar1 olarak
ABD ve Sovyetler Birligi'nin yanisira bolgedeki taraflarin tamam
Cenevredeki ilk goriigmelere davet edilmigti. Misir goriigmelere
katilmasi yoniinde yiikiimliiliige yaklasan bir siyasal bask: altin-
daydr: 1967de ilan edilen ve Arap iilkelerinin Israil'le ayr1 ayn
miizakereler yiiriitmesini reddeden Hartum bildirgesine katil-
must1, Sedat 1973 savag1 Oncesi ve sirasindaki agiklamalarinda da
aym noktayr vurgulamist. Misir'in ve miittefiklerinin Cenevre
Konferans’'na dogru devindigini anlayan Sedat tek yanl bir tu-
tumla konferansin terk edilmesini saglamaya karar verdi.

Arap iilkeleri arasindaki anlagmazliklardan usanan ve Sovyet-
lere giivenmeyen Sedat vetolarin artmasinin anlagmay: geri piis-
kiirtecegi ve Soguk Savag rekabetinin Arap dnceliklerini bogacag:
korkusuyla her seyi kapsayan genel bir yaklagimi reddetti. Ger-
¢ekten de Cenevre'de bir anlasmaya varilmasi ihtimali ¢abucak
¢oziiliip gitti. Suriye lideri Esad konferansa katilmay: reddetti.
Bat1 Seriay1 yoneten Urdiiniin konferansa katilmasi, tartigmali
bir mesele haline geldi. Sovyetler Birligi bolgesel miizakerelerden
¢ok détente’in (yumugsama) nasil gelisecegiyle ilgileniyordu (ya da
zaten bagarisiz olacagi kanisiyla adim adim ilerleme yaklagimina
hosgérii gosteriyordu). Béylece ABD, Sovyetler Birligi, Israil, M1-
sir ve Urdiin’iin katildig1 Cenevre Konferansi, ayn bilesen unsur-
larin kesfine izin vermek iizere kendisini askiya aldi, zaten hem
Sedat'n hem ABD’nin tasarladig: sey de buydu.

Simdi her sey Misir ve Israil'in kegfe yénelik goriismeleri so-
mutlagtirip somutlagtiramayacagyla ilgiliydi. Bu, Israil'in geri
gekilme siniri, bolgelere gore silahlanma sinirlari, Arap boykotla-
rina son verilmesi, herhangi bir anlasmay1 kontrol etme ve meg-
rulagtirma bigimleri hakkinda taraflar arasinda anlagmaya varil-
masini gerektiriyordu.
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Israil'in iggal ettigi topraklardan ilk geri ekilmeyi gergekles-
tirmeye istekli olmas1 sonucu belirleyecekti. Bu nedenle Mose
Dayan kilit bir oyuncu haline geldi. Profesyonel bir asker olma-
ya Israildeki yurttag-asker sisteminin izin verdigi él¢iide yakin
olup zekéasinin genigligi ve esnekligiyle éne gikan Dayan, Israil
i¢cin dogmakta olan baris siirecini yiiriitmek igin bi¢ilmis kaftan
bir lider olarak goriiniiyordu. Ama karsisina bu firsat ¢iktigin-
da melankoli i¢indeydi. Savasin patlak vermesi onu sagirtmigti,
Sedat’n aldatmacalarina kanmigti ve seferberlik hakkinda yanls
karar verdigi igin siyasi bedel 6deyecegini biliyordu. O da Meir de
Haziran 1974’te gorevlerinden ayrilacakti.

Ama Dayan isini serefiyle yapt1. Israil'in 1967 sinirlarindan ilk
geri ¢ekilmesinin derin 6nemini anlamigt1. Kendisi sahsen yakin-
da katilamayacak olsa da kendi devinimiyle gelismesi beklenen
bir siirecin baginda durdugunu biliyordu.

4 Ocak 1974’te Washington'da baglayan miizakerelerde Dayan,
Siiveys Kanalr'nin 20-30 kilometre 6tesinde bir geri ¢ekilme hatt
onerdi, Sedat’in “Kissinger Plan1’nda ileri siirdiigiinden gok daha
az bir mesafeydi bu. Ama Dayan’a gore verilebilecek azami taviz
buydu: Daha fazla doguya ¢ekilirse Sinadaki gegitlerin batisinda
kalan tek kuzey-giiney yolunun kontroliinii kaybetmis olacaktu.
Dayan’in pazarlik amaciyla daha sert bir ¢izgi benimsemekte ¢1-
kar1yoktu, siyasi manevralardan da kaginmak istiyordu. Iki giine
yayilan ve yedi saat siiren gériismelerde Dayan, 6nerisini silah-
lanmanin sinirlandirilacag: bélgeler d4hil yenisinirlariigeren ay-
rintil bir harita tistiinde gosterdi.*>¢

Dayan’in ayrintili haritasini ertesi hafta Sedat’a sundum. Catig-
masizlik konusunun ayrintilariyla ilgili goriigmelerimizin, Kahi-
re’nin 684 kilometre giineyindeki bir ¢ol kenti olan, Sedat’in ki1
gecirdigi Asvan'da yapilmasi kararlagtirilmigti. 11 Ocak’taki ilk go-
riismemizde Sedat ¢ok sasirtici iki 6neri getirdi. Sonug alinmasini
hizlandirmak i¢in bélgede kalip Misir ile Israil arasinda bir mekik
diplomasisi yiiriitiirsem, Israil'in 6nerdigi geri ¢ekilme sinirini
kabul edecekti. Sonra kendisine (ve Amerikan heyetine) bir tarih
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verdi. Ertesi hafta 18 Ocak'ta Arap kardeslerini ziyareti sirasinda
OPEC’in Ekim Savag'nda ABD’ye uygulamaya basladig1 petrol
ambargosunu goriisecekti. O zamana kadar ¢atigmasizlik anlag-
masi saglanirsa —ki Sedat boyle bir anlagmaya varilacagini umu-
yordu- ambargoya son verilmesi ¢agrisinda bulunacakti. Israil'in
bazi 6nerilerinin, egemenlikle ilgili uygun goriilemeyecek tavizler
vermeyi gerektirecegini, yine de bu meselelerin miizakerelerin
sonraki bir agamasinda giindeme getirilebilecegini diisiiniiyordu.

Mekik diplomasisi miizakerelere hi¢ goriilmemis bir hiz kazan-
dirdi. 11 Ocak ile 18 Ocak arasinda yedi mekik goriismesi yapil-
di*7 bunlardan birinde (12-13 Ocak) Dayan, gatismasizlik bolge-
lerinde silahsizlanmanin 6ziinii karmagik bir 6zetle ortaya koydu.

Sedat 14 Ocak’ta, onu tanidigim siire zarfinda ilk ve son kez ol-
mak iizere, toplantinin diizenini degistirdi ve yiiz yiize goriismek
yerine konferans yapilmasini 6nerdi; Amerikan heyeti (Biiyiikelci
Hermann Eilts ve Joe Sisco), masada Sedat, Disisleri Bakani Feh-
mi ve Savunma Bakani1 Gamasy’nin karsisina oturacakts; bu belki
de ac1 verici kararlarin sorumlulugunu paylagsma ¢abasiydu.

Bu goriigme Sedat ile bakanlari arasinda biiyiik bir ¢atigmaya
sahne oldu. Geri ¢ekilme sinir1 tartisma olmaksizin kabul edil-
di ama Dayan’in Israil kuvvetlerinin bosalttig1 topraklarda sinirl
diizeyde silahlanmig bolgeler olmasi 6nerisi atesli bir muhalefet
uyandirdi. Sedat bana 6nceden kesin kanaatini agiklamigti: Ya-
banci bir iilkeye, 6zellikle de Misir’la savag halindeki yabanci bir
tilkeye, Misir topraginda Misir’1 savunan Misir kuvvetlerinin sev-
kiyat1 hakkinda kural koyma izni verilemezdi. Fehmi ve Gamasy
de simdi ayni gerekgeyle itiraz ediyor, 6zellikle de Siiveys Kana-
I'nin 6te yakasinda Misirin tank sayisinin otuzla sinirlanmasi
onerisine karsi ¢ikiyordu. Gamasy sozlerini bitirirken “Kendisine
saygist olan hi¢cbir Misirl1 subay, boyle bir kosul igeren bir anlas-
may1imzalamayacaktir!” dedi 6fkeyle.

Sedat birkag saniye sessizce oturdu. Sonra bu diisiinceli halin-
den styrilip bana tuhaf bir soru sordu: “Burada her iki taraftan bir
¢aligma komisyonu olusturabilir miyiz?” (Ben ve o disinda masa-
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daki herkesi kastediyordu.) Kabul ettiimde, grubun silahlanma
sinirlarini gelistirmesini 6nerdi, tank meselesini o ve ben hallede-
cektik. Sonra beni yandaki odaya davet etti.

Yalniz kaldigimizda (Siiveys Kanalr'nin 6te yakasindaki tank
sayisl i¢in Onerilen sinir1 kastederek) “Gergekten [Bagbakan Me-
irin] demek istedigi bu mu?” diye sordu.

Cevap verdim: “Pazarlik yapiyor. Ama bu konuya ne kadar za-
man harcamak istedigine sen karar vermelisin.”

Sedat bana kararini agiklamadan “Digerlerine katilalim,” dedi.

Konferans masasina dondiigiimiizde tartigmayi soyle halletti:
“Ben [Misir'in kanalin 6te yakasinda bulundurabilecegi tank sa-
yisinin sinir1 olarak] otuz tank: kabul ettim. Dr. Kissinger daha
fazla olmasini saglayacak ve sen de Gamasy, imzalayacaksin”

Sedat goriismelerin ¢ikmaza girmesinden kaginmigt1. Caligma
grubu baglica silah kategorilerindeki sinirlarda anlasti. Bunlar
sonra savagin sonunda miizakere edilen kosullar1 uygulamak igin
kurulan 101. kilometre teknik grubuna iletildi. Ardindan Meir,
kanalin dogu yakasinda Misir'in bulundurabilecegi tank sayisini
100’tin stiine ¢ikardu.

Mekik prosediirii kararlar1 hizlandirmakla kalmiyor, Sedat'n
diyalogu derinlestirmesini ve ilerletmesini de saghyordu. Sedat,
Meir’in kanalin 6te yakasinda tutulacak tank kuvveti bityiikliigii-
niin biiytik 6l¢iide sembolik 6nem arzettigini anlayacagini soy-
liyordu:

Saldirmak istersem, kanalin 6te yakasina bir gecede 1000 tank gegiri-
rim. Bu nedenle bariga baghligimin bir nisanesi olarak Meire kanahn
oOte yakasinda hi¢ tank bulundurmayacagimin giivencesini verebilir-
sin. Ama Bagbakan anlagmanin geleceginin tiimiiyle psikolojik etken-
lere dayandigini anlasin istiyorum. Israil agirrya kagan taleplerle Misir
Silahl1 Kuvvetleri'nin onurunu rencide etmemelidir. Ona, kendimi bu
yola adadigimi soyleyebilirsin.**®

Bir sonraki gidip gelisimizde (16 Ocak), Sedat Sinada Misir ile
Israil kuvvetleri arasinda kalan, silah sinirlandirmasi 6nerilen
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bolgelerin haritasini istedi. Haritadaki birgok alt boliimiin iistii-
nii hemen ¢izdi. Onlarin yerine bolgeleri iki kisma ayiran basit
bir ayrim gizgisi ¢ekti. Cizginin bir yan Israil, diger yan1 Misir
bolgesiydi. Sinirlamalarin, ulusal kuvvetlerin sayisiyla degil bu
bolgelerin kanala uzakliiyla dile getirilmesi gerektigini soyledi.

Kimin kime boyun egdigiyle ilgili tartigmalardan ka¢inma-
y1 saglayacak dahiyane bir fikir de geligtirdi. Israil ve Misir bu
anlagmay1 birbirlerine karg1 bir dizi yiikiimliiliik olarak tanimla-
mak yerine bunlar1 ABD bagkanina kars iistlendikleri kargilikl
sorumluluklar olarak ifade etmeliydi. Bu sekilde anlasma dolayl
olarak Washington'in garantisinde olacakt. Amerikanin anlag-
manin gozetimindeki roliinii vurgulamak igin Amerikan tekno-
lojisi ve Amerikan personelinin kullanildig iki BM teknik teftis
heyetinin Siiveys Kanali boyunda gorevlendirilmesini énerdi.” ilk
¢atigmasizlik antlagmasina nihai bi¢imini vermek icin sadece iki
sefer daha mekik diplomasisi yapmak gerekti.

Aylar siiren savag ve taktik manevralarin ardindan Sedat her
iki tarafin da “barig” sozciiglinii agzina almaya cesaret edecegi

*  Buanlagmaresmidile ayrintili olarak aktarilirken daha karmagik bir hal aldi. Sedat’in
ve benim bu atilimi ¢aligma grubuna anlatma bigimimiz bunu géstermektedir. Sedat
benden onun adina konugmamu istemisti:

“Sedat: Liitfen, sen daha akillisin.

Kissinger: Fakat senin kadar bilge degilim. Bagkan ve ben sadece teknik kosullar degil
Cenevre'de izl ya da yavag hareket etmenin olumlu ve olumsuz y6nlerini de deger-
lendirdik. Teknik kosullarin Cenevrede halledilmesi daha iyi olabilir ama biz hizh
hareket etmenin avantajli oldugunu degerlendirdik.

Sedat: Bu bizim degerlendirmemiz.

Kissinger: Misir hattt Misir'1 savunuyor, Israil hatti Israil'i savunmuyor. Bu nedenle
Misirhlarin Misir toprag iistiindeki kendi savunma hatlarini geri gekmeleri siyaseten
kabul edilemez. Bunu gok ikna edici bir argiiman olarak gordiigiimii sdylemem gere-
kir. Bu nedenle Israil'e hi¢ duymadigim bir seyle, bdlgeler arasindaki biitiin bu ayrim-
lar1 terk etme fikriyle gitmeye hazirim. Israil kuvvetleri su hatta geri gekilecek, Misir
kuvvetleri bu hatta geri gekilecek, Misir hatt1 surada tanimlamyor, yani Misirhilarin
hig geri gekilmesine gerek kalmuyor. Sinirlar1 geri gekilmeyle degil Misir hatti ile kanal
ve [srail hatt: ile kanal arasindaki mesafeye gére tanimlayacagiz. Bagkan Sedat'in sdy-
ledigi ikinci bir konuysa, Misir’in kendi topraginda kuvvetlerini sinirlayan bir belgeye
imza atmasimin ¢ok zor oldugudur.

Sedat: Cok dogru”
(Kissinger, Years of Upheaval, 826)
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bir an inga edebilmek i¢in sadece bir haftahk bir diyaloga ihti-
yag duymugtu. Caligma grubunun hazirladig1 nihai belgeyi Israile
iletilmesi i¢in onayladiktan sonra, Meire gergek anlamda barisa
kendisini adadiginm1 bildiren bir mesaj ekledi; birkag giin 6nce
tanklara getirilecek sinirlamayla ilgili gériiymede soylediklerine
paralel sozlerdi bunlar: “Soziimii ciddiye almalisiniz. 1971de gi-
risimde bulundugumda samimiydim. Savas tehdidinde bulundu-
gumda samimiydim. Bugiin barigtan bahsederken samimiyim.
Daha 6nce hig temas kurmadik. Simdiyse Dr. Kissinger bize hiz-
met ediyor. Ondan yararlanalim ve birbirimizle onun vasitasiyla
konugalim.4%

Bu yine de dogrudan diyalogun bir adim gerisinde kaliyordu.
Israil Bagbakani gripten yataga diigmiis bir haldeyken beni kabul
etti. “Iyi bir ey bu,” dedi kisaca. “Niye yapiyor?” Bir giin sonra
resmi cevap verme karari aldi. Anlagmanin nihai metniyle birlik-
te Meir'in cevabini Sedat’a gétiirdiim. Sedat’in bir Israil hiikiimet
bagkaniyla kurdugu ilk resmi dogrudan temast1 bu. Meir’in 6zel
mektubunun bir boliimii §oyleydi:

Israil Bagbakanr’nin Misir Devlet Bagkani'ndan bir mesaj almasinin ne
anlama geldigini gok iyi biliyorum. Bu benim i¢in gergekten biiyiik bir
memnuniyet kaynag olmugtur ve Dr. Kissinger araciligiyla aramizda-
ki bu diyalogun stirmesini, iliskilerimizde 6nemli bir doniim noktas:
olmasini samimiyetle umut ederim.

Ben kendi adima, aramizda giiven ve anlayis tesis etmek i¢in en iyi
bigimde gaba gosterecegim.

Halklarimizin barisa ihtiyaci var, buna layiklar. Kuvvetle inaniyorum
ki biitiin gabamizi yoneltmemiz gereken hedef baristir.

Izninizle mesajinizda sdylediginiz seyi tekrarlayayim: “Aramizda dai-
mi barigtan s6z ederken samimiyim.”46

Sedat tam mektubu okumayi bitirmis kathiyordu ki bir yardimcis
odaya girip kulagina bir sey fisildad1. Sedat bana dogru yiiriiyiip
yanaklarimdan 6ptii: “Catismasizlik antlagmasini 101. kilometre-
de biraz 6nce imzalamiglar. Bugiin askeri tiniformamu ¢ikariyo-
rum. Torenler disinda bir daha hi¢ giymemeyi umuyorum.”
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Sedat ayni giin Arap bagkentlerine hareket edecegini, miizake-
re edilen seyleri anlatacagini da s6yledi. Ona savagtaki miittefiki
ve Israil'le asla barig miizakere edilmemesini 6ngéren 1967 Arap
uzlagmasindaki ortagi olan Esad’la adim adim ilerleyen siireci
slirdiirmek i¢in o aksam Sam’a gidecegimi sdyledim. Suriye adina
ilerleme kaydedilmesi, Sedat'in Arap diinyasindaki konumu ag1-
sindan 6nemliydi.

Sedat bu diplomasiyi onayliyordu ama bagka bir fikir énerdi.
“El-Uksurda (Luxor) bir giin gegirip tarihin biyiikligiini..” Bir
an duraklad: ve sonra ekledi: “Ve kirilganhigin1 deneyimlemen
senin igin iyi olur”

*

SURIYE BOYUTU

Bu kitapta anlatilan kisiler arasinda, felsefi ve ahlaki vizyonuyla
kendi donemi ve baglaminda en biiyiik atihmi yaratan kisi Se-
dat’tir. Suriye Devlet Bagkan1 Haf1z Esad ise onun tersine tiimiiyle
pratik bir yaklasim benimsiyordu. Acimasiz ve son derece zeki
biri olan Esad, Arap diinyasinin liderligine heves etse de bunu
bagaracak beceriye sahip olmadiginin bilincindeydi.

Misir'in tersine Suriye’nin kisa siireli nispeten bir 6zy6netim
deneyimi olmustu. Asirlar siiren fetihler ve boliinmeler, kaza-
nimlar ve felaketler, Suriye'nin 6zerk hareket etmek igin gerek-
li manevi biiyiiklitk ve 6zgiiven duygularini azaltmugti. Sedat'n
tilkesinin manevi giiciine duydugu inangtan yoksun olan Esad,
Suriye’yi inatgilik, irade giicii ve aldatmacalarla uluslararasi gev-
resiyle ¢atigmalara girerek ayakta tutuyordu.

Sam hem modern Arap milliyet¢iliginin pinaridir hem de ya-
bancilarin elinde yasadig: hayal kiriklig1 agisindan incelenmesi
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gereken bir 6rnek vakadir. Esad bir keresinde bana, Suriye’nin
Birinci Diinya Savagi 6ncesinde Tiirkiye'nin, sonrasinda Britanya
ve Fransa'nin, Ikinci Diinya Savagr’'ndan sonra Israil devletini des-
tekleyen Amerika’nin ihanetine ugradigini soylemisti. Bu neden-
le ortada onu ABD’yle isbirligine dayal bir iligki kurmaya tesvik
edecek higbir sey yoktu. O da Suriye’yi Bat'min baris onerileriyle
iligkilendirmek icin de higbir ¢aba sarf etmedi. Sedat'n ayr bir
gabaya girmesi onu kiiplere bindirmisti, o kadar kizmgt1 ki ¢a-
tismasizlik anlagmasi sonrasinda Misir Devlet Bagkanr'ni Sam’da
kabul etmeyi reddetmis, bunun yerine Sedatin ilk mekik diplo-
masisiyle ilgili raporunu havaalaninda almgt1.

Ama Esad Suriye’nin 6zel ¢ikarlarini ilerletmek istiyordu.
Ozellikle de Israil'in Ekim Savagr’ndaki son saldirida aldig, $am
hatt1 boyunca uzanan topraklar1 geri kazanmak ve Sina anlag-
masinin askeri ¢atigmasizlikla ilgili kurallariny, Israil'in 1967'den
beri isgal ettigi Golan Tepeleri'ne uygulamak istiyordu.

Bu nedenle onunla diyalogumuz son derece teferruath askeri
diizenlemelerin goriisiilmesine odaklandi. Siireci destekleyen iist
bir dil yoktu hi¢. Zaman zaman Esad’in yol agtig1 kesintilerden
kurtarilmasi gereken pratik bir ilerleme s6z konusuydu. Bir ke-
resinde Esad’in miizakere taktigini bir ugurumun kenarina dog-
ru ilerlemeye, nasil olsa agagida onu tutup yukar: tirmanmasini
saglayacak bir aga¢ vardir diyerek ugurumdan atlamaya benzet-
misimdir.

Sina anlagmasinda iki iilke kuvvetlerinin ayrilmas: ilkesini
ornek alan ama Sedat’in goriismeleri hizlandiric1 ahlaki vizyo-
nundan yoksun olan Esad, Suriye mekik diplomasisi gergeve-
sinde otuz bes giin boyunca kilometre kilometre miizakere etti.
Samdaki her toplant1 Esad’in bagkanliginda ii¢ agamadan olusu-
yordu: [k asgamada sadece terciimanimin yardimiyla Esad’la bag
baga kapsamli bir goriigme yapryordum, sonraki asgamada Esad’in
askeri danigmanlariyla goriisiiliiyordu, son olarak da sivil bakan-
larla toplant1 yapiliyordu. (Esad, astlarinin Kudiis'iin goriislerini
ilettigim raporlardan bilgi edinmesini sinirlamak i¢in ilk agama
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toplantilarina kendi terciimanini bile almiyordu.) Bu dolambagh
bir karar olusturma tarziydi ama onun uygun gordiigii bilgileri
yaymasini miimkiin kiliyordu. Ayrica toplantilarin uzun siirme-
sini sagliyordu; Israil liderleri gériismelerin bu kadar uzun siir-
mesine higbir anlam veremiyor, tedirgin oluyorlardi.

Otuz dordiincii giiniin gecesi Esad meseleleri 6yle bir noktaya
getirdi ki goriigmelerin kesilmesi kaginilmaz hale geldi. Miizake-
relerin son buldugunu duyuran bildiriyi ¢oktan kaleme almistik.
Ben tam sonuncusu oldugunu sandigim goriisme igin kapiya
gelmistim ki Esad miizakereleri siirdiirmenin bir yolunu buldu.
Sonra onun istegi lizerine miizakereler bes saat daha siirdii ve ak-
sama kadar pazarhik edip durduk.

Sonunda Suriyeliler deveye hendek atlattilar: Sinir hatt, tii-
miiyle tarafsiz bir bélgede birkag yiiz metre degistirildi. Israil
nihayetinde $am’in yaklasik 16 kilometre giineyindeki toprak-
lardan ve Kuneytire kasabasindan ¢ekilecekti. Karsit kuvvetlerle
silahlar1 arasinda yaklagik 50 kilometre mesafe olacakti, boylece
agir silahlar diigmanin 6n cephesine ulagsamayacakti.” Misir an-
lagmasinda oldugu gibi taraflar ABD Bagkanrna mektup yazip
uygulama giivencesi verecekti.

Tabii ki Suriyedeki mekik diplomasisi Misirda oldugu gibi
yitksek duygularla sona ermedi. Suriye ile Israil arasindaki anlag-
ma, diismanlar arasinda sadece goreli konumlarini degistirmele-
rini saglayan acimasiz bir pazarlikti. Esad Sedat’in ahlaki gergeve-
sini reddederken onun pratik ¢6ziimlerini izlemeyi tercih etmisti.

*  Bu hedefin karmagikligi, ABD’nin son asamada sundugu su 6neride goriilmektedir:
“Kuneytire’nin tamamu Suriye idaresinde olacaktir.

Kuneytire’nin batisinda, bat1 yolunun bati tarafindaki binalarin hizasindan 200 metre
Gteye bir sinir gekilecektir. Bu sinr, fiziksel bir engelle belli edilecektir. Bu sinirin ba-
tisindaki bélge silahsizlandirilacaktir. BM kogullara uyulmasini saglayacaktir. Israilli
sivillerin bu bolgedeki tarlalar1 ekmesine izin verilecektir.

Israil'in askeri sinin, iki kilit tepenin dogu yamacinda olacaktir ama Kuneytire'ye diiz
bir hatta ates agabilecek hicbir silahin tepelere ¢ikarilmasina izin verilmeyecektir.
Bu giivence Bagkan Nixon’in Bagkan Esad’a gonderdigi bir mektupta yer alacaktir.
Kuneytire’nin kuzeyine ve giineyine uzanan sinir, gehrin Israil mevzileri tarafindan
kusatilamayacag sekilde diizlegtirilecektir”” (Kissinger, Years of Upheaval, 1087)
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Ama barigin niteliginden hi¢ bahsedilmemesine ragmen Esad sa-
vag baglatmay1 ¢ok daha zorlagtiracak 6zel anlagmalar yapmaya
istekliydi. Duygular1 tamamen disarida birakan bu gergekgi ko-
sullar, hem pratik hem de gozlemlenebilir seylerdi.

Nihayetinde, yaygin tabirle Golan Anlagmasrmin kosullar:
devam etti. Bunun nedeni kismen Esad’in bu kogullar1 bozabile-
cekken hi¢ bozmamig olmasidir. Biitiin gururuna ve kurnazhigina
ragmen Esad Israil'i -pratikte- dolayli yoldan ve sessizce tani-
may1 kabul etmigti. Bir radikalin boyle bir olasilikla baga ¢ikmig
olmasi, can yakic bir siireg olmus olsa gerektir. Esad’in Israil’le
diigmanlik konusundaki kanaatleri Sedat'inkinden daha giiglity-
dii, bu nedenle yolculugu daha zorlu, aldig1 yol daha kisa oldu.
Ama teleskobun diger ucundaki Meir gibi o da ¢atigmanin son
bulmasinda bir erdem 15181 gormiistii.

Sedat’in girisimi olmasayd1 Esad dig amaglarina ulagsamaz ya
da iilke iginde degisimi saglayamazdi. Ama daha siradan amag-
larin izlenmesiyle de olsa bolgesel anlagmazliklarin adim adim
¢oziilmesine ciddi bir katkida bulunmugtu. Celigkili bir bigimde,
Esad’in miizakereleri idealizminden yoksun birakip kurutmasi,
Sedat’in hayalini gergeklestirme yoluna devam etmesini siyaseten
miimkiin kilmistir.

BARISA DOGRU BIR ADIM DAHA:
IIl. SINA ANLASMASI

Suriye ile ¢atigmasizlik anlagmasi sonrasinda, Sedat Israil’le barig
slirecine geri doniilmesini bekliyordu. Mantiken bundan sonraki
adim, Israil'in Haziran 1967 Savagrnda isgal ettigi Urdiin Neh-
ri'nin Bat1 Yakas: (Bat1 Seria) konusunda bir anlagmaya varmak
olacakti. Ama Araplarin kendi i¢indeki siyasi sorunlar nedeniyle
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bu yol ttkanmigt1.*! Bat1 Seria fiilen Urdiin yénetimine bagh olsa
da ne Urdiin’iin bir pargasiydi ne de bagimsizdi. Suriye anlag-
masindan kisa siire sonra, 28 Ekim 1974te Arap Birligi, Filistin
Kurtulus Orgiitii'nii Filistinlilerin tek megru temsilcisi olarak ta-
nid1. Bu durum, Israil'in Urdiin Krali Hiiseyin'le miizakereler ya-
parak Bat1 Seriada ¢atigmasizlig1 saglama yoniinde bir girisimde
bulunmasinin, Arap diinyasinda derhal bir i¢ ¢atiyma dogurmasi
anlamina geliyordu. Israil ise onu yikmaya yemin etmis Filistin
Kurtulus Orgiitit’yle anlasmaya hazir degildi.

Bat1 Seria iste bu nedenle adim adim ilerlemeye dayal: diplo-
masi giindeminden ¢ikarildi. Israil'in Sinadan biraz daha ¢ekil-
mesiyle ilgili bir bagka Misir-Israil miizakeresi, ilerlemeye uygun
tek yol gibi goriiniiyordu.

Ne var ki bu miizakereler i¢in Nixon'in Agustos 1974’te istifa
etmesinin uyandirdig1 etkinin yatigmasini beklemek gerekecekti.
Bagkan Gerald Ford’un igeriden bilgilendirilmesine ve kendi Be-
yaz Saray personelini toplamasina zaman taninmasi gerekiyordu.
Ford, kamuoyuna yaptig1 ilk agiklamada beni Disisleri Bakani
olarak gorevlendirerek devamlilig: saglada.

En 6nemli devamlilik giivencesi aslinda yeni bagkanin kisi-
liginde yatiyordu. Michigan'da dogup biiyiiyen ve egitim goren
Ford, Amerikan orta sinifinin en degerli niteliklerini temsil edi-
yordu: yurtseverlik, dostluga giiven, Amerikanin amaglarina gii-
ven, olaganiistii bir sagduyu. Ortadogu hakkinda kendisinden
onceki bagkanin doneminde gelistirilmis barig ilkelerine uygun
olarak her seyden 6nce Amerikanin kendi i¢ boliinmelerini as-
maya kararliydi.

Israilde de lider degismigti. Bagbakan Meir 6nceki Aralik'ta
yapilan segcimlerde basarili olmugtu ama 1973 savaginin baslan-
giayla ilgili hata yapildigina iliski kamuoyundaki iddialar ve bu
nedenle getirilen elestiriler sonucunda kenara gekilmesi gerektigi
kanisina varmistt. Meir'in halefi Izak Rabin oldu. Rabin bagba-
kanlik koltuguna oturan ilk sabra’yd: (israilde dogmus Israilli).
1967 Savagr'nda Israil ordusuna komuta etmisti, kazandig: zafer-
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ler onu ulusal kahraman yapmisti. Sedat gibi o da heveslerini sa-
vagl agmaya, geride birakmaya yoneltmis bir askerdi. Rabin bag-
bakanken yaptig1 dokunakli bir konugmada soyle diyordu:

Eski bir asker olarak [...] 6nceki o sessizligi ebediyen unutmayacagim:
saatin akrep ve yelkovani ilerlermis gibi goriiniirken, zaman akip gi-
derken, bir saat sonra, bir dakika sonra kiyamet kopacakken inen o
sessizligi...

Parmagin tetigi ¢ekmesinden, fitilin yanmaya baslamasindan hemen
onceki o son derece gerilimli anda -o anin korkung sessizliginde me-
rak etmeye, yapayalmz sormaya héala vakit vardir: Harekete gegmek
gergekten zorunlu mu? Bagka bir segenek yok mu? Bagka bir yol yok
mu?*

Rabin tahmin edilebilecegi iizere Meir'den farkliydi. Meir Isra-
il'in ilk yerlesimcilerindendi. Ona gére Israil topraklarinin her
santimetrekaresi kanla kazanilmisti, bu nedenle de kutsaldy; bu
diisiinceye gore barig karsilig1 toprak vermek, gegici olmasi ga-
yet miimkiin bir ey i¢in mutlak olan1 vermek anlamina geliyor-
du. Israilde dogmus olan Rabine géreyse iilkenin var olmasinin
mucizevi yonii, hayatta kalmasi igin gerekli kosullar kadar 6ne
¢tkmiyordu. Binlerce yillik Yahudi tarihini iyi bilen Rabine goére
Israil'in tarihsel olarak tehlikeye agik durumu, ancak ve ancak
halkinin Arap komsulariyla bag kurmas: sayesinde agilabilirdi.
Son derece zeki ve iyi egitimli Rabin, miizakere siirecini anali-
tik bir mercekten goriiyordu. Adim adim ilerleme yaklagimi, “bir
parga bariga kargilik bir parga toprak” seklinde ifade ettigi bir ter-
cihti ona gore.

Rabin’in adim adim ilerleme yaklagimini akilc1 bir bigimde
gelistirerek yarattig1 bu yeni yaklagim, o ve Sedat'in Amerika’nin
arabuluculuguyla Sina modeli gergevesinde gegici kesif miizake-
relerine basladig1 1975 baginda heniiz tam olarak ifade edilme-
misti.” Miizakerelerin ilk agamalari rahatt:: Iki adam da barig fik-
rine bagliyd: ve ¢ok agamali tedrici bir yaklagimda anlasiyordu.
Her ikisi de sonraki adimda Israil'in bir kez daha geri ¢ekilmesi

*  Buyaklagim, 1993’te imzalanan, Bat1 Seria ve Gazze’den iig agamali bir geri gekilmeyi
dngoren Israil-Filistin Oslo Anlasmalarr’'nda tam ifadesini bulmugtur.

LIDERLK 333



gerektigi kanisindaydi. Sedat Misir'in baris yolunda diger Arap
tilkelerinden ayr bagladig1 yolculugu siirdiirmek, Rabin ise bo-
linmiis kabinesini uluslararas1 hayatin gercekleriyle tanigtirmak
i¢cin bu adima 6nem veriyordu.

Mart 1975’te Rabin benim aracilifimla Sedata bir mektup
gonderdi. Meir'in Ocak 1974’te yazdigina benzer kanaatleri kendi
islubuyla ifade ediyordu:

Misir'in kiiltiirel mirasi, giicii, biyiikligii ve niifuzu sayesinde, bolge-
mizde baris1 saglama ¢abalari agisindan 6ncii ses olduguna her zaman
kuvvetle inanmisimdir. Kamuoyuna yaptigimz agiklamalarin yamsira
Dr. Kissinger'in bana aktardiklarindan bir ¢oziim saglanmasi yoniinde
iistiin gayret gostermeye kararli oldugunuza eminim.

Ben de kendi adima aramizda barisi tegvik etmeye yonelik her ¢abay1
sarf etmeye kararliyim ve bu ruhla halklarimiz: sereflendirecek bir an-
lagmaya varmay: bagarmay1 arzuladigimiz ifade ederim.*?

Mektubu verdigimde Sedat bana bunu kimin digiindiigiinii sor-
du. Mektubun yazilmasini tegvik ettigimi kabul ettim. Sonra bana
sunu sordu: “Onlar mi1yazdi? Bu ¢ok daha 6nemli” Gergegi, mek-
tubu Rabin’in kaleme aldigin1 séyledim. Sedat ertesi giin benimle
bas basa goriigmek istedi ve sozlii olarak su cevabi verdi:

Benim tutumum, iki halkin iligkilerinde giiciin bir daha asla rol oy-
namamast yoniindedir. Rabin Israil halkini idare ederse ben de Arap
halkini idare edecegim. Kararlastirilan hatlara nihai geri ¢ekilmenin
saglanmasini, sadece barigg yollarla gergeklestirmeye kararliyim. Bu
anlasma imzalandiktan sonra Cenevrede bir konferans toplanirsa
orada bu anlagmaya dokunmayacagim, yani aramizdaki higbir seyi
degistirmeyecegim. Benim tarafimdan Rabine bu konuyu Cenevrede
¢6zmeyi hayal etmedigim giivencesini verin. Sorunlar her ne olursa
olsun kuvvet kullanmayacagim. Israil'in Misir topraklarin: iggali son
buldugunda Rabin’le goriiymeye hazir olacagim.**

Simdi masadaki konu Israil'in bir kez daha geri ¢ekilmesi, bu
sefer Sina'nin orta bolgesindeki gegitlerin de ardina gegmesiydi.
Buna kargilik Rabin, Misirin gatigmazlik ilan etmesini bekliyor-
du. Bunun ardindan “bir par¢a bariga kargilik bir parga toprak”
formiiliiyle ilgili bir sorun dogdu: Baris, toprak gibi boliinebilir
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degildi. Sedat savag durumunun genel olarak son buldugunu ilan
etmeye hazir degildi ama savag¢1 eylemler olarak tanimlanan fi-
illerden kaginmay1 kabul etmeye istekliydi. Israil'in Sina gegitle-
rinin ardina gekilmesine karsilik Misir'in barig yolunda atacag:
adimlar Israilde tartigma yaratti. Oysa duygusal ciimlelerden faz-
lasina ihtiyag vardi. Sézciikler ne kadar bagarili olursa olsun, Isra-
il'in kabuslarina kars1 Sedat'n Amerikalilarin arabuluculuguyla
Rabin’le iletisim kurmasindan daha biiyiik bir giivence diistinii-
lemezdi. Ama tarih Yahudilere salt giivencelerin trajedilerden
korunmaya yetmedigini dgretmisti. Beseri tasarilarin kirilganh-
g1, etkili olmalarini saglamak i¢in yasal ya da anayasal maddeler
konmasini gerektiriyordu.

Bir anlagmanin Israil kabinesi ve parlamentosu tarafindan
onaylanmas: gerekiyordu, kendisinden 6nceki bagbakanlar gibi
Rabin de parlamentoda sadece kiigiik bir ¢ogunluga sahipti
(120de 65).%5 Kabinedeki boliinmeler de -6zellikle (daha sonra
Israil'in baglica giivercinlerinden biri ama o tarihte gahin olan)
Savunma Bakani §imon Peres’in dile getirdigi itirazlar- muhte-
mel barig planini tehlikeye atabilirdi.

Mart 1975% gelindiginde bir antlagma taslag1 olusturulmustu.
Ama yine de 6zellikle savag durumuyla ilgili agiklik getirilmesi
gereken bazi belirsiz unsurlar vardi. Rabin’in itirazlarina cevaben
18 Mart’ta Sedat ve Fehmi baris siireci bozulsa bile Misir'in giig
kullanmama s6ziine bagl kalacagini agikladi. Sedat ayrica hem
Israile hem de Amerika bagkanina ilettigi bir mektupla Israile
saldirmama sozii verdi ama tek kosulu vardr: Israil de Misir’a
ayni1 bicimde ayni sozii verecekti. Sedat Sinada Israil’in gekilecegi
gegitlerin Misir’a geri verilmek yerine BM kuvvetleri tarafindan
kontrol edilmesini de agik¢a kabul etti.

Yine de Israil kabinesi, 1973 savagindan 6nce arzularinin ger-
geklesmesi olarak gordiikleri seye kucak agmaya heniiz hazir de-
gildi. Disisleri Bakani Yigal Alon, Urdiin’le Bat1 Seria hakkinda
goriismeyi tercih ederek Misirla miizakerelere hepten kars: ¢ik-
mugstt. Rabin’in 6miir boyu rakibi olan §imon Peres savasmamaya
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agik¢a soz vermeyen bir 6neriye kargilik Sinadaki gegitlerin kont-
roliinden vazgegilmesi fikrini kesinlikle reddederek sert bir tavir
gostermeyi siirdiirdii.

Israilli miizakereciler Sedatin Misirin Arap diinyasiyla bag-
larin1 koparmaksizin savas halini sona erdirmeye resmen soz
veremeyecegini diigiindiigiinden, bunun yerine giderek kabaran
bir ihtimaller listesi gegirmeye c¢alisti. Boylece Sedat o ciimleyi
kullanmasa da madde madde “barig”in 6ziinii verebilirdi.

Nihayetinde bu barig pargalarinin, beklenen toprak parcasi
i¢in yetersiz oldugu anlagild1. Bu niianslara takilip kalan miizake-
reler, Mart 1975 sonunda kesildi. Mekik diplomasisine ara verildi.
Rabin’in bana séyledigi gibi bu bir “Yunan tragedyasiyd1”#6¢

Bagkan Ford Ortadogu diplomasisiyle hi¢ ugragmamigt: ama
Temsilciler Meclisi Silahl1 Hizmetler Komisyonu'nda gérev yapti-
gindan askeri unsurlara aginaydi. Hem Rabin’le hem Sedat’la go-
riistii. Sedat’la yapilan goriisme, ABD’nin i¢ meselelerinin birden
Ortadogu diizeniyle ilgili meselelerin 6niine ge¢mesi nedeniyle,
Arap liderleriyle bagkanhk diizeyinde yapilan gériismeleri ¢ev-
releyen o ugursuzlugun etkisindeymis gibi goriiniiyordu. Sedat
Nixonla ilk goriistiigiinde Watergate skandal zirvedeydi, Nixon
alt1 hafta sonra istifa etmigti. Ford ise Sedat’la tanigtirildig1 hafta
sonu, 1976daki bagkanlik kampanyasina hazirlik i¢in Savunma
Bakani James Schlesinger ve CIA Bagkani1 William Colby’nin go-
revlerine son vermek zorunda hissetmisti kendisini. Ford yone-
timinin siirekliligiyle ilgili olarak Sedata bagkanlik diizeyinde
giivence vermeye ciddi o6lgiide zaman ayrilmisti.

Ford mekik diplomasisinin askiya alinmasina iiziilmiistii. Be-
nim de paylagtigim huzursuzlugunu hi¢ saklamamakla birlikte,
Rabine Israil i¢indeki tartismanin sonuglanmasi i¢in zaman ta-
nimaya karar verdi. Peres’in goriis degistirip BM teftis sisteminin
Sinanin merkezine yakin bir yere yerlestirilerek iyilestirilmesi
kosuluyla sonraki agamayi desteklemeye karar vermesi, tartigma-
nin tamamlanmasini kolaylagtirdi. Sedat Sinadaki uyar: istasyon-
larinda Amerikalilarin bulunmasini 6nererek tegvik edici — go-
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niillii olarak- bagka bir unsur sundu ve disigleri bakanina da su
talimat1 verdi: “Bu 6nemli bir 6neri. Amerikalilar tanik olacak.
Israilliler iin tam bir garanti*’

1 Eyliil 1975’te anlagmaya varilabildi. Bu anlagma ilk ¢atigma-
sizlik anlagmasinin yarattig1 sevinci dogurmadi1 ama ondan ok
daha énemli bir anlasmaydi. Misir ve Israil siyasi kogullar kargi-
sinda askeri zorunluluklar1 dengeliyordu. Her iki taraf da belir-
lenen konularda kuvvet kullanilmayacagini ilan etti. israil Sina
gesitlerinden vazgegti.” Misir bir dizi kogulda Israile karsi kuv-
vet kullanilmasini kinads, hatta Israile yonelik bir saldirida Suri-
ye'nin desteklenmeyecegine séz verdi. Bu énlemler Israil ve Mi-
sir'in birbirlerine iligkin biitiin algilarini tanimlayacakti. Sedat ve
Rabin biitiin bolgeyi kapsamayan, aslinda birbirleriyle kapsamli
bir ¢6ziime varryordu.

Her iki tarafin da segenekleri kazanimlariyla daraliyordu: Se-
dat giderek halkinin anlayabilecegi ya da kaldirabilecegi sinira
yaklastyordu, Rabin de yavag yavas artik toprak pargalariyla ala-
kal1 olmayan yeni bir barig tanimina dogru ilerliyordu.

SEDAT'IN KUDUS SEYAHATI

Israil de Misir da Sina konusunda bagka bir gegici anlagmaya pek
yer kalmadigin1 anhyordu. Ama 1976 sonunda, Amerikada se-
¢im yaklasirken bir adim daha atmak iizere kesif goriigmelerine
bagladilar. Bu seferki adim, El Arig'ten Israil sinirinin yaklagik 32
kilometre igindeki Ras Muhammede bir sinir gekmekti; bu hat

Sedat’n ii¢ y1l onceki ilk goriigmemizde onerdigi “Kissinger hat-
t1”yd Eger Ford se¢imi kazansaydi, bagkan sifatiyla atacag ilk dig

*  Bagta tartigmali olan gegitlerin genisliginin tanimlanmasi meselesini, BM danigman-
lar1 ile Israil ve ABD temsilcileri gegitleri boydan boya yiiriiyerek ¢ozdi.
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politika adimy, Israil ile Misir arasindaki savagin son bulmasina
kargilik El Aris—Ras Muhammed sinirinin olugturulmasi olacakt.

Ford yo6netiminin son, Carter yonetiminin ilk yili boyunca
Sedat ABD’yi kendisinin daha genis ¢apl baris hayaline bagh tut-
maya ¢alisti. Agustos 1976da ABD Biiyiikel¢isi Hermann Eiltse
kisa siire sonra yeni bir Amerikan énerisinin gelmesini umdu-
gunu soyledi. Boyle bir 6neri gelmezse Israillileri “biitiin kartlar:
agmaya” tegvik edecekti.*é®

1976 se¢im kampanyasi sirasinda Carter ekibi, biitiin tarafla-
rin katilacagi ve Filistin'in geleceginin kilit mesele olarak ele ali-
nacag bir konferansta, Israil ile biitiin Arap komgular1 arasinda ,
genel ve kapsayic bir anlagmaya varilmasina adadi kendini. Bu
nedenle, Carter'ln Ocak 1977de goéreve gelmesi, bir Amerikan
stratejisi olan adim adim ilerleme siirecine son verdi.

“Amerikalilarin kartlarin %99’undan fazlasin elinde tuttugu-
na” inanan Sedat goreve yeni baglamig Bagkan Carter’a 3 Nisan
1977de bir baris plan1 sundu.*®® Bir Filistin devletine ihtiya¢ ol-
dugunu ve Israil'in 1967 sinirlarina gekilmesi gerektigini tekrarla-
y1p Israil'i resmen tanimaya hazir oldugunu ve ABD'nin gelecek-
teki Filistin devletine yardim etmesine ya da giivence vermesine
itiraz etmeyecegini de soyledi.*”°

Higbir sey Sedat'n —ya da Israillilerin- zihninden, birakin
kapsamli bir anlagmaya varma girisimini, ok tarafli bir Ortado-
gu konferansi kadar uzak olamazdi. Bir kere boyle bir toplant:
1947de Israil devletinin kurulmas: éncesindeki sinirlara déniil-
mesi 6nerilerine davetiye ¢ikaracakt: ki Israilde hi¢bir siyasi par-
ti en azindan Bat1 $eria’yla ilgili olarak bunu kabul etmiyordu:
1947'deki taksim plani, Bat1 Seriada, Israil'in iki biiyiik kenti Tel
Aviv ile Hayfa arasindaki yolun yaklagik 16. kilometresinden,
hatta Israil’in tek uluslararasi baglanti noktasi Ben-Gurion Hava-
alanr'na daha yakin bir yerden bir sinir gegmesini gerektiriyordu.
Ayrica ok tarafli bir konferans Israil'in degerlendirmeye yanas-
madigi- FKO'niin varlig1 meselesini ve sorunlu bir mesele olan
Sovyetler'in katihmini da giindeme getirecekti. Sedat kapsaml
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bir konferansa karg1 ¢ikmay siirdiiriiyordu g¢iinkii Ortadogu’ya
yeniden Sovyet niifuzunu sokacak, Suriye’ye Misir diplomasisiyle
ilgili veto hakki verecek ve barisa adim adim nasil ulagilacagiyla
ilgili kavrayigini tehdit edecekti.

Ama Bagkan Carter Sedat’in Nisan'da sundugu teklife ikna ol-
mamist1 ve Misir'in kapsamli yaklagima direnmesinden rahatsiz
olmustu. Carter Sedat’in itirazlarin1 agmak i¢in 21 Ekim 1977de
onunla dogrudan goriiserek konferansi desteklemesini rica etti.*”!
Bagkan Carter’in kendisini hasim Sovyetler’le kugkucu Arap miit-
tefiklerinin baris ¢abalarini engelleyebilecegi bir diplomasiye zor-
layabileceginden korkan Sedat dogruca nihai hedeflerine dogru
sigradi. Misir-Israil iligkisinde kalic1 bir diizenleme saglanacaksa,
sistemi bir kez daha sarsmak gerekiyordu. Sedat sonradan, “[Car-
ter'in barig1 savunmasi] diigiincemi ilk kez kalkigmakta oldugum
girisime yonlendirdi,” diye yazacakt1.*”2

Sedat 9 Kasim 1977'de yeni Misir meclisinin agilmasi miina-
sebetiyle yaptig1 konusmada, Carter'in mektubuna cevaben, barig
i¢cin “dlinyanin 6biir ucuna gitmek” gibi bildik sozler sarf etti.*”?
Ama bu sefer Israile hayali bir ziyaretten bahsetti kisaca: “Israil,
onlarla baris1 goriismek igin evlerine, Knessete gelmeyi reddet-
meyecegimi soyledigimi duyunca sagiracaktir”#*

Sedat Knessete yaptigi bu gondermeyi, reddetmeye cesaret
edemedigi Carter'in Cenevre konferansi onerisiyle*”* ilgili olum-
lu soézlerinin arasina yerlestirmisti. Dinleyiciler arasinda oturan
FKO lideri Yaser Arafat hatirina, boyle bir konferansta miizakere-
ci taraflar arasinda Filistinli temsilcilerin bulunmasi gerektiginde
de 1srar etmigti; Israillilerin kabul etmeyecegini bildigi bir sartt:
bu. Sedat’in bariga baghliginin ciddiyeti agik olsa da*’¢ ashinda Is-
rail'i ziyaret etme fikrini ortaya attigini, Cenevre’ye gitmeyeyse
hig niyetli olmadigini neredeyse hi¢ kimse fark etmedi.

Yine de Israil Bagbakani Menahem Begin Sedat’in verdigi me-
saji almugti. Begin, Mayis 1977'de Rabin’in yerine Israil Bagbakan
olmugtu. 1942'de Polonyadan go¢ eden Begin, ilk olarak bir ye-
ralt1 paramilis birimi olan Irgun’un bagkanligini yiiriitmiis, sonra
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otuz yil boyunca siyasi muhalefette kalmisti. Onun miizakerelere
bakisi esneklikten uzak, yasalara siki sikiya baghydi. Ama 1967
oncesindeki sinirlara doniilmesini igermedigi siirece Misir’la
“kalic1 bir barig™a itiraz etmiyordu.*”” Begin 15 Kasimda -belki
iyi niyetle, belki de sirf Sedat’ diinyanin géziinde zor durumda
birakmak igin- dizginleri ele ald1 ve Misir Devlet Baskanr'ni res-
men Kudiise davet etti.*’®

19 Kasim Cumartesi giinii, karanlk g¢oktiikten hemen son-
ra —Sabat’a saygi gostermek adina- Sedatn ugag: tiim diinyay:
hayrete diigiirerek Israile indi. Bu son ciiretkar barig girisiminden
otiirii kendisini tebrik etmek igin bir giin 6nce Sedat’a telefon ag-
mistim. Onu sakin ve huzurlu bulmugtum. Bana gdyle sordu: Is-
rail’'in 6nemli sahsiyetleri arasinda acaba kimi en etkileyici bulur-
du? Ben ne diigiinityordum bu konuda? O muhtemelen Israil'in
eski hava kuvvetleri komutan: ve Begin kabinesinin Savunma
Bakani (gengliginde de yeralt1 6rgiitii Irgun iiyesi) atilgan Ezer
Weizman'in en etkileyicisi olacagini diigiinmiistii. Ben Dayan’ da
etkileyici bulabilecegini syledim. [kimiz de yanildik. Onu en gok
“Ihtiyar” (Golda Meir) etkiledi, Meir de havaalaninda kargilama
heyetinde hazir bulunan Israilli liderler arasindaydi.479

Sedat’in Israile gelisi sonrasinda iilkede gergin bir hava esti:
Israilliler bir baskin bekliyor gibiydiler, Sedat'n korumalar1 da
onun giivenliginden yana korkuyordu. Her iki taraftan radikaller
bu 6nemli an1 Sedat’in bu ¢abasini etkisiz kilmak i¢in kullanabi-
lirdi. Ama bazi olaylar siradan hesaplamalar agar. Borazanlarin
giimbiirtiisiiyle birlikte Israillilerin daha 6énce hi¢ kimsenin ak-
lindan gegirmeye cesaret edemeyecegi bir ziyarette bulunan Misir
Devlet Bagkanr’'ni gilginca seving nidalariyla karsilamasi, bastaki
o gergin havay1 dindirdi.

Sedat gelisinin ertesi giinii, Pazar sabah1 El-Aksa Camii'nde
namaz kildi. Sonra Kutsal Kabir Kilisesi ile Israil Holokost aniti
ve miizesi Yad Vagem'i ziyaret etti. Bunun ardindan ilk resmi isi,
Knessete hitap etmek oldu. Bu kurumdaki varlig: bile Araplarin
tarihi durusuna kokten bir meydan okumaydi. Klasik Arap¢a
yaptig1 konusmasinda, ezeli diismanligin yerlesik retorigini bir
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kenara birakiyordu. Barisa ulasmay yillar siiren karsilikhi sugla-
ma taktiklerine degil diiymanlarin ruhlarina dayandirtyordu:

Samimiyetim size sunlar1 sdylememi zorunlu kiliyor:

Birincisi, buraya Misir ile Israil arasinda ayn bir anlagma yapilmas
i¢in gelmedim. [...] Filistin sorunu adil bir ¢6ziime kavusmamigken
biitiin diinyanin 1srar ettigi o kalic1 ve adil baris higbir zaman olmaya-
cak. fkincisi, kismi bir barig saglamak, daha agik bir deyisle bu agama-
dasavas héline son vermek ve biitiin sorunu sonraki bir agamaya erte-
lemek i¢in de gelmedim size. [...] Aym sekilde Sinada ya da Golandaya
da Bat1 Seriada tigiincii bir ¢atigmasizlik anlagmasi i¢in de gelmedim.
Ciinkil bu, fitili ateslemeyi sadece ertelemek anlamina gelirdi.

Her iki taraftan da tek bir damla kan d6kiilmesinden kaginmak igin,
birlikte adalete dayal, kalic1 bir bari§ inga edebilmemiz igin geldim
size. Iste bu nedenle diinyanin ébiir ucuna gitmeye hazir oldugumu
ilan ettim 48°

Sedat yarim ag1z tedbirlere razi olmanin “adalete dayanan kali-
c1 bir barisin agirligini ve sorumlulugunu sirtlanamayacak ka-
dar zayif olduklar1” anlamina gelecegini soyledi.*®' Ama o her
iki tarafin da boyle bir barig yapabilecek kadar giiglii olduguna
inaniyordu. S6zlerinin duygular1 tirmandirdig1 o son noktada su
soruyu sordu: “Bu engeli birlikte yikabilmek i¢in neden inang ve
samimiyetle el ele vermiyoruz?”2

Sedat barig1 nihai héli verilmis bir kogullar dizisinden ¢ok,
her seyden 6nemlisi ¢atigmanin yeniden dogmasina karsi olan-
ca inatla diizeltilmesi ve savunulmasi gereken kirilgan, hassas bir
hal olarak tanimliyordu. “Barig, yazili satirlarin uygulanmasin-
danibaret degildir. Daha ziyade tarihin yeniden yazilmasidur. [...]
Baris biitiin hirslara ve kaprislere karsi verilen devasa bir miica-
deledir™83

Begin o her zamanki gibi kanunlara bagh kalan yaklagimini
agan, ¢atigmanin ataletini geride birakip diplomatik segenekler
yelpazesinin tamamini kucaklayan bir konusmayla kargilik verdi:

Bagkan Sedat, Kudiise gelmeden dnce biz ve komsularimiz arasinda-
ki daimi sinirlarla ilgili konumumuzun onunkinden farkli oldugunu
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bizim soylediklerimizden biliyordu, biliyor. Ama Misir Devlet Bas-
kanr'na ve biitiin komgsularimiza ¢agrida bulunuyorum: Herhangi bir
konuda miizakerelere kars: cikmayin. Meclisin ezici gogunlugu adina,
her seyin miizakere edilebilir olmasini 6neriyorum. [...] Her sey mii-
zakere edilebilir. Higbir taraf bunun tersini soylemeyecek. Hi¢bir taraf
onkosullar koymayacak. Miizakereleri saygiyla yiiriitecegiz.**

Sedatn Kudiis seyahati, bir olaymn sirf gerceklesmesinin bile
tarihte kesinti yarattig1 ve boylece olasiliklar yelpazesini doniis-
tirdiigii o ender anlardan biriydi. Bu onun nihai devrimiydi:
Temmuz 1952 darbesinden, Nisan 1971'deki “diizeltici darbe’den,
Temmuz 1972de Sovyetler’i iilkeden ¢ikarmasindan ya da Ekim
1973 savag1 ve sonrasindan daha fazla sonug doguran ve onun li-
derliginin ruhuna daha sadik olan bir devrim. Bu ziyaret, Sedat’in
milliyetgilik tarzim1 hayata gegirmesine vesile oldu; baris1 bir ig
ozgiirlesme bigimi olarak ifade eden bir milliyetgilikti bu.

.

BARISA GIDEN ZORLU YOL

Ekim Savagi, Misir'a 10.000’i agkin can kaybina mal olmustu.
Olenler arasinda Sedat’in savas ugag1 pilotu olan en kiigiik kar-
desi de vard, bir Israil askeri havaalanina yaptigi saldir1 sirasinda
diisiiriilmiigtii. Israilde ise 2600'den fazla 6lii, 7000den fazla yara-
11 vard1.*® Mekik miizakerelerinden biri sirasinda bir Misir askeri
hastanesinde bulustugumuzda Sedat bana iilkesinin savastan ne

¢ok ¢ektigini ve daha fazla sehit vermesi gerekmedigini anlatmis-
t1.486

Bundan sonraki dort yilda, Sedat’in bagta her iki taraf icin de
citay1 fazla yiiksege cikardign goriilecekti. ilk suglamalar Arap
diinyasindan gelecekti. Sedatin Kudiis ziyaretinden o6nce bir
Arap devlet bagkan ile bir Siyonist ya da Israilli lider arasindaki
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son goriisme Ocak 1919da Emir Faysal'n Chaim Weizmann’la
yaptig1 goriismeydi.**” O zamandan beri, Sedat’in terk etmeye ha-
zir oldugunu duyurdugu ilkeler adina dort savag verilmisti.

Dogrudan kendilerini ilgilendiren ¢ikarlar bir yana, Arap
liderler Sedat'n onlara danigmamasi karsisinda sahsen ihane-
te ugradiklarini diigiinmiiglerdi. Pratik diizeyde, onun Kudiis'te
bulunmasinin Israil'in miizakere konumunu gii¢lendireceginden
kaygi duymuglard1.#®® Suriye lideri Esad agik¢a kiigiik goriiyordu
bu ¢abay1 1975’te Esad’a kendisi olsayd: ne yapard: diye sordu-
gumda, buz gibi bir tonla §oyle demisti: “Vietnam’1 terk ediyor-
sunuz, Tayvan’ terk edeceksiniz. Israilden yoruldugunuzda biz
burada olacagiz*%

Sedat’in hiikiimetinde de ciddi bir muhalefet vardi. Disisleri
Bakani Fehmi, Kudiis'iin ziyaret edilmesi kararini protesto etmek
iizere 15 Kasim 1977'de gorevinden istifa etti*® Amerika'nin Is-
raile yaptig1 baski artt1. Begin 19 Kasim'da Carter’1 arayip Sedat’in
Kudiise vardigin1 dogruladiginda, Carter ona sunlar1 séyledi:
“Fehmi’nin istifa ettigini gozlemlemis olmalisiniz. Sedat’in iilke-
sine somut bir katkiyla donmesine ihtiyagvar. Cok biiyiik risklere
girdi”*' Bu tarih dikkate alindiginda, ziyaretinin ardindan Se-
dat’in kimi zaman Washington’a sesini duyurmak i¢in Kudiis'ten
gecmekle suglandig1 olmustur. Aslinda tam tersini yapmaya ¢ali-
styordu.

Sedat'n sadece kii¢iimseyerek baktigi Muammer Kaddafi
yonetimindeki Libya, Misir Devlet Bagkanr'nin Israil’le barig ¢a-
basinda 1srar etmesi ve Libya'yla birlesme tekliflerini reddetmesi
tistiine Temmuz 1977'de Misir’a kisa siireli bir savag a¢t1. Kaddafi,
daha sonralar1 Sedat’in eylemlerini “Arap ulusuna ihanet” olarak
gosterecekti.**? Suriye ve FKO de ortak bir bildiriyle benzer fke-
yi dile getirdi: “Sedat’in ziyaretinin, Sedat-Begin planiyla birlikte,
Arap ulusuna bir emrivaki dayatmak, boylece isgal edilmis biitiin
Arap topraklarindan topyekin geri ¢ekilmeye dayali adil bir bari-
sa ulasmaya yonelik biitiin samimi gabalar1 gegersizlestirmekten
baska bir amaci yoktur
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O noktada resmi bir “Sedat-Begin plan1” yalnizca hayalden
ibaretti. Yine de Aralik 1977de Trablus'ta yapilan bir konferans-
ta Suriye, Cezayir, Giiney Yemen, Libya ve FKO, Sedat'in eylem-
lerini “agir ihanet” olarak tanimladi*** Bu konferansta, Israil’le
ticaret yapan Misir kuruluglarini cezalandirmaya ve onlara Israil
karsit1 boykot kanunlar1 uygulamaya karar verdiler.** Bundan
kisa siire sonra Misir, bes Arap devleti ve FKO ile iliskisini kesti.

Sedat Kudiis ziyaretinin Israil ile Amerika arasindaki ozel ilig-
kiyi tamamlayacagini ve barig miizakerelerini yeni bir agamaya
tagryarak daha giiglii ve daimi bir barig doguracagini ummustu.**
Boliinmiis bir Arap cephesinin, Israile yeni miizakere firsatlari
sunacagini da tahmin etmigti*”” Ama ertesi yil Begin ve Sedat”
baris yolunda ancak tek tiik adimlar atabildiler. Begin Kudiis zi-
yaretine kargilik vermek iizere Aralik 1977'de Misir'in Ismailiye
kentine gitti. Ama burada diizenlenen zirvede sadece iki tarafin
askeri ve siyasal uzmanlarinin gériigmeleri kararlagtirildi, nite-
kim bu gériigmeler de ¢ok gegmeden suya diistii.

Sedat gibi Begin de bir devrimci olarak yola gikmisti. Sedat’in
aksine Begin, var olma hakki komgular1 tarafindan reddedilen
bir iilkenin hiikiimet bagkaniydi. Sembol ve dil meseleleri konu-
sunda inatla miicadele etmisti. 1975’te Israil'in Arap komsulari
tarafindan taninmak igin toprak vermesi gerektigi argiimanina,
“[israil halkinin] mesruiyete ihtiyac1 yok! Variz. Bu nedenle de
megruyuz,” diyerek hemen cevap vermisti.**® Begin'in taninmak-
tan daha derin bir kaygis1 vardy, Sedat’in Israil'in varligini giiven-
ce altina alan Amerikayla iligkisini tehlikeye atacagindan korku-
yordu, kendisinden 6nceki bagbakanlardan daha fazla duyuyordu
bu korkuyu.**?

Mart 1978de Sedat Begine, Subat 1973’te Nixon'in Hafiz Is-
maile ifade ettigi formiilii hatirlatan bir dille su mesaji yazdu:
“Glivenlik toprak ya da egemenlik pahasina elde edilmemelidir”
Sedat'in yazdig1 bu ilke, Misir tarafindan Israil'in varhgyla ilgili
olarak taninmsti, Sedat simdi Araplar1 ve uluslararasi camiay1 bu
ilkeye ikna etmekte rol oynayacakti. Ama Israil'in de ayni ilkeye

344  Henry Kissinger



gore hareket etmesi gerekiyordu: Filistinli Araplarla ilgili olarak
“toprak ve egemenlikle ilgili meseleleri giindeme getiremezdi” ve
Maisir’la ilgili olarak barisa karsilik “toprak ve egemenligin” feda
edilmesini isteyemezdi. Sedat giivenligin evvela yerlesik formiil-
leri agarak, karsilikli fayda ihtimaline ve ortak barig hayalinin
hayata gecirilmesine kok salmig bir adalet anlayisina dayanan is-
tikrarl ve iizerinde uzlagilmis bir dengeyle saglanabilecegini ima
ediyordu.

Iki taraf, Amerikanin 1978 baharinda yeniden siirece katil-
masi sonrasinda bile bir araya gelmeyi bagaramadi. Sedat’in hayal
kirikliklar1 artiyor, onun bariga baghliginin fazla agir bastigim
diisiinen meslektaglariyla da arasi giderek agiliyordu.

Unmitleri kirillan Sedat Carterdan miizakere masasina katil-
masin istedi. Bagkan Carter, bu talebe hem onu hem de Begin’i
Eylill 1978de Camp David'de bir toplantiya davet ederek cevap
verdi. 5 Eyliilden 17 Eyliile kadar devam eden bu goriismelerin
baslangicinda taraflar arasindaki ikili miizakereler o kadar endise
vericiydi ki Carter ile Disisleri Bakani Cyrus Vance’in goriismele-
rin baglamasi igin arabuluculuk yapmasi gerekti.

Sedat’in kendi heyetiyle bile sorunlar1 vardi. Disisleri Bakan-
Iigrndan bir yetkiliye soyle demisti: “Siz, Disisleri Bakanligr'nda-
kiler siyaseti anladiginizi saniyorsunuz. Ama aslinda higbir sey
anlamiyorsunuz. Bundan boyle sozlerinize ya da notlariniza en
ufak bir dikkat bile sarf etmeyecegim. Ben, eylemleri sizin algila-
yamayacaginiz ya da anlayamayacaginiz daha yiiksek bir strate-

jiyle yoneten bir insanim.%

Hig¢ sagirtic1 degil, Fehmi'nin halefi, Disisleri Bakan1 Kamil de
Camp David Anlagmalar’nin sonuca baglanmasindan kisa siire
once istifa etti>® Sedat Kudiise ayak bastig1 andan itibaren ken-
dini geri doniisii olmaksizin Misir-Israil barigina adamugti. On iki
giin siiren miizakerelerde, standart Arap siyasi ilkelerinde ciddi
degisiklikler yapti.

1973teki Ekim Savagr'ndan ii¢ ay once Sedat Amerikanin Sii-
veys Kanalr'nin agilmasiyla ilgili goriislerini kesinlikle reddetmisti:
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Ne kismi bir ¢6ziim, ne sadece Misir’la ayr1 bir ¢6ziim, ne de miizakere
falan. [...] Benim [Siiveys Kanal'mi agma] girisimim kismi ya da adim
adim bir ¢6ziim olarak tasarlanmamigtir ve kendi bagina bir amag de-
gildir. Ben sunu sdyledim: Israil'in geri gekilmesiyle ilgili niyetlerinizi
bir sinayayim ve béylece onun geri gekilmesini tamamlayacagina ikna
olayim. [...] Son tahliye tarihi belirlendiginde, o giin kanal1 agacagim.
Ama bugiin, hayr!**

Sedat bes yil sonra, Camp David’de, derhal atilmasi gereken ay-
rintih adimlarla ilerde tamamlanmasi gereken 6nlemler igeren
bir anlagmayi, anlasmanin ahlaki ruhunun hayata gegirilmesini
gelecege birakmug olsa da kabul etti. Baz1 goriig ayriliklar: kalmig
olsa da bu anlagma onceki dort yil iginde yavas yavag kargilik-
I1 olusmug giivene dayamiyordu. Iki taraf da kuvvet kullanimini
kinamayy, iligkileri normallestirmeyi, iki yanl bir barig antlagma-
s1 imzalamay1 ve BM kuvvetlerinin Siiveys Kanal'nda varligim
siirdiirmesine izin vermeyi kabul etti. Israil Sina’nin tamamindan
gekilmeyi kabul etti.

Adim adim ilerleme yaklagimi, kapsaml yaklagimi savunan-
larin tek bir biiyiik konferansla bagarmay: diisiindiigii seylerin
hepsini elde etmeyi bagarmusti. Ote yandan Sedat’n stratejisiyle
birlikte Misirin ulusal amaglar1 ortaya ¢ikmug, bunun da 6tesinde
bélgesel barig ve denge ilkeleri belirlenmisti; Israil, kuruldugun-
dan beri yillardir komsularinin hepsiyle yapmak istedigi baglayici
daimi bir anlagmayi, onlardan yalnizca biriyle yapmisti.

Israil ayrica Bat1 Seria ve Gazze'nin nihai statiisiiyle ilgili ayr
goriismeler yiiriitmenin yanisira Urdiin’le bir barig antlagmasi
saglamaya yonelik miizakerelere baslamak i¢in goriismeyi; kendi
kendini yoneten bir Filistin otoritesinin olugmasina izin verme-
yi; Filistinlilerin, hem Araplarin hem Israil'in usullerine uygun
sekilde, kendi gelecekleri hakkindaki miizakerelere dahil edilme-
sini kabul etmisti.

Camp David anlagmasi nedeniyle Sedat ve Begin 1978'de No-
bel Barig Odiili’ne layik goriildii. Sedat 10 Aralik 1978de 6diilii
kabul ederken yaptig1 konugmada baris hayalini tekrarladi: Bu
zaferin bile “bolgenin biitiin halklar1 igin giivenlik, 6zgiirliik ve
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haysiyeti” amaglayan ¢ok daha genis ¢aph bir siiregte gegici bir
“son noktadan” bagka bir sey olmadigini sdyledi. Nihai ve -heniiz
ulagilmamig olan- kalic1 bir barig, “boliinemez” ve “kapsamli”
olacakti. Onun arzuladig1 barg, “insani yikici savaglarin getirdigi
6lim’den kurtarmakla kalmayacak, insanlig1 “muhtaglik ve sefa-
letin kotiiligiinden” kurtaracakt1.>®® Sozlerini §oyle bagladi: “Ba-
r1§ herkesin katkida bulunmasi gereken, herkesin tugla koydugu
dinamik bir yapidir. Resmi bir uzlagmanin ya da antlagmanin gok
otesine geger, surada burada sarf edilen sozciikleri asar. Iste bu
nedenle, vizyona ve hayal giiciine sahip, simdinin Gtesine gegip

gelecege bakan siyasetgiler gerektirir>*

Camp David Anlagmalar’nin karara baglanmasi ile baris ant-
lasmasinin imzalanmas! arasinda alt1 aylik bir ara vardi. Bu siire
zarfinda miizakereler siirdii ve Sedat Israile giiven verecek yeni
adimlar att: Misirin artik Gazze'de “6zel bir rol” istlenme iddi-
asinda bulunmayacagini ve Israil'in Sinadaki kiigiik petrol yata-
gindan petrol kaybina kargilik ABDden giivence almasina itiraz
etmeyecegini kabul etti.>®® Barig antlagmas: sonunda Israil Knes-
set'inde ve Misir Halk Meclisi'nde onaylandiktan sonra 26 Mart
1979da Beyaz Saray bahgesinde imzalandu.

Bundan ikiay sonra Begin ve Sedat El-Arig’te bulusup bu ken-
tin Israilden Misir kontroliine ge¢mesi vesilesiyle bir araya geldi-
ler. Misir ve Israil askerlerinin birbirlerine sarilip bariga baglilik
sozii vermelerini izlediler. Begin Sedata yazdig: bir mektupta bu
sahneyi §6yle hatirliyordu:

Antlagmayi, canli bir barig, dostluk ve igbirligi gercekligine doniigtiir-
meyi dgrendik. Bunu sdylerken El-Arig'te Misir ve Israil askerleriyle
gazileri arasinda gergeklestigine tamk oldugumuz bulusmay: en derin
duygularimla anmadan gegemeyecegim. Birbirlerine ve bize “Artik sa-
vag yok,” demislerdi. Ne kadar egsiz, ne kadar etkileyici bir sahneydi.**
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COzULME

Sedat’in kadim bir ortakliktan, “Ismail ve Ishak’in kardesliginden”
dem vurmasy, her iki tarafta da bunu hayata gegirmeye en fazla
ihtiyac1 olanlara ilham olamadi. Misir ve Israil'in Camp David
cercevesinde anlagmasindan hemen sonra, diplomatik iligkilerin
normallestirilmesine yonelik ikili antlagmay1 imzalamalarindan
once, Israil'in ingaatin askiya alinacag iig aylik siire dolar dol-
maz Bat1 Seria ve Gazzede yerlesim insasini siirdiirecegi agiklik
kazand15%” Sedat Kasim 1978 sonunda Begine yazarak otoritenin
“Bat1 Seria ve Gazze sakinlerine” devredilmesini 6ngoren bir tak-
vim istedi.® Begin Misir'in yerine getirmedigi sozleri siraladig1
bir listeyle cevap verdi.

Begin baris antlagmasinin sartlarini yorumlarken fsrail Sa-
vunma Kuvvetleri'nin Bat1 Seria ya da Gazzeden ¢ekilmesinin ge-
rekmedigini ve Filistinlilere bir siyasi olusum statiisii degil idari
konsey statiisii verildigini savunuyordu.*® 30 Temmuz 1980de
Knesset, Kudiisii bir kez daha Israil'in bagkenti ilan etti. Sedat
Kudiis iizerinde birlesik bir yonetim ama béliinmiis bir egemen-
lik savunarak itiraz etti. Begin kentin boliinemeyecegi cevabin
verdi.>'® Begin'in 15 Agustos 1980de aldig1 bir mektupta, Sedat bu
kosullarda miizakereleri siirdiirmenin imkéansiz oldugunu s6yli-
yordu.>!!

Israil Camp David Anlagmalar’nin bazi maddelerine kar-
s1 ¢cikarken Arap diinyasi anlagmalarin biitiin giindemine itiraz
ediyordu. Arap devletlerine gore bu barig antlasmasi, Arap Birli-
gi’nin 1950de kabul ettigi, iiyelerin Israil'le ayr1 ayri barig anlag-
mas! yapmasini yasaklayan ortak savunma ve ekonomik isbirligi
anlagmasinin ihlal edilmesiydi.®* Onde gelen Arap liderler Bati
Seria ve Gazze'nin nihai statiisii halledilmedigi ve FKO miizake-
relere dahil edilmedigi i¢cin Camp David Anlagmalar’ni kabul
etmiyordu>® Urdiin Krali Hiiseyin, antlagmay sert bir dille ki-
nami§ ve Sedat'n eylemleri nedeniyle “mahvoldugunu” séyle-
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misti.*"* Arap Birligi 31 Mart 1979'da Misir’in iiyeligini askiya ald1
ve merkezini Kahireden Tunus’a tagidi. BM Genel Kurulu Aralik
1979da 102’ye kars1 37 oyla Camp David Anlagmalarr'm ve diger
“kasmi anlagmalar” Filistinlilerin haklarinin gérmezden gelindi-
gi gerekgesiyle kinama karar1 aldi. Misir’la diplomatik iligkilerini
daha kesmemis olan Arap Birligi iyelerinin neredeyse hepsi he-
men iligkilerini kesti.

Disaridaki Arap muhalefeti, Misirda Sedata karsi mevcut
husumeti alevlendirdi. Sedat 1973 savag1 sonrasinda Siiveys Ka-
nal’'n1 agmasi sayesinde Nasir'in mirasin1 degistirecek siyasi bir
megruiyet kazanmigt1. 1974 baharinda Misir ekonomisini liberal-
lestiren infitah, yani “kapiy1 agma” politikasin1 6ngoren bir yasa
¢ikardi Infitah’in yabanci yardim ve yatirimlar: artirarak ekono-
mik patlama yaratmas1 amaglaniyordu.

Yardimlar geldi: 1973 ile 1975 arasinda Arap devletleri Mi-
sira 4 milyar dolardan fazla para verdi. Amerikan ekonomik
yardimi da artip 1977de yillik 1 milyar dolara ulagt1.>** Nicelik
olarak Amerikanin Israile yaptig1 yardima yaklagan bu miktar,
ABD'nin Latin Amerikanin tamami ve Afrikanin geri kalanina
yaptig1 toplam yardimdan fazlaydi>®* Ama Misir'in GSYH biiyii-
me oraninin hizlanmasina, 1974’te %1,5’tan 1981de %7,4® ¢ik-
masina ragmen® beklenen yatirim ve iiretkenlik patlamasi hig
yasanmadi. Misir yerli sermaye olugturmayi bagaramadi.>™® Kisa
vadeli kredilerin faizleri %20’yi buluyordu ve kamu projelerinde
kullanilan kaynaklarin %901 Misir disindan geliyordu®*®* Ocak
1977'de Sedat ekmek gibi temel gidalarda siibvansiyonlar: diisii-
riince iilke ¢apinda isyanlar patlak verdi, sadece Kahirede 30.000
kisinin katildig1 gosteriler diizenlendi.>?°

Sedat'n ekonomi politikalar1 gozle goriiliir bir zengin ya-
bancilar sinifi da yaratti. Uyeleri biiyiik oliide orta ve alt orta
siniflardan gelen militan Islami gruplar, agiktan protestolara ve
mubhalefete basladilar.?! Sedat’in en giiglii hasimlarindan bazilar
da hapisteyken bir¢ogunun kendisine ne kadar diismanlagtigini
fark etmeden serbest biraktig1 Miisliiman Kardegsler iiyeleriydi.®*
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Dénemin en giiglii iki Isldmc1 militan grubuy, ikisi de Bat1 nii-
fuzu ve Siyoniznr’le miicadele etmeye ant i¢mis el-Tekfir ve’l-Hic-
re ile Munazzamat el-Tahrir el-Islami de Sedat'in baris cabalarina
karsiyd1.5® Ve onun 1977de Knesset'te yaptigy, Israil'i “miiesses
bir olgu” olarak tanimladigi konugmayn, Israil devletinin tanin-
mas, dolayistyla Islimci 6gretinin ihlali olarak yorumluyordu.3
Sedat’in 1978 yazinda kamuoyuna agikladigi, Sina Dagr'nda bir
kilise, bir cami ve bir sinagog yaptirma 6nerisi*?* dinen kiifiir ilan
edilmigti. Radikaller Sedat’in boganma yasalarinin serbestlestiril-
mesini ve dogum kontroliinii savunan yari Ingiliz geng karisinin
adiyla “Cihan’in yasalar1” diye anilan, kadin haklarini tegvik eden

yasama ¢abalarina da hararetle karsi ¢ikiyorlardi.

Mubhalefet siddete bagvurdu. Temmuz 1977'de radikal bir grup
Sedat’in eski bakanlarindan birini kagirip infaz etti.’?¢ Buna kar-
sihk Sedat gizli bir silahli 6rgiite mensup olan herkes i¢in 6liim
cezasinl ongoren yasay1 onayladi®?” O sirada yiiksek lisans 6gre-
nimi géren Cihan Sedat, kocasinin giivenliginden yana endiseliy-
di. Daha sonra hatiralarinda o giinleri soyle anlatmugt:

Enver kendisine ne kadar derinden kars1 olduklarini biliyor muydu
merak ediyordum. Kocamin danigmanlari vards, 6niine istihbarat ra-
porlari gelirdi ama ben halka daha yakindim. [...] Enver ara sira iini-
versiteleri ziyaret ederdi ama ben radikalleri her giin kendi gozlerimle
goriiyordum. Bazi danigmanlarin tersine ben olumsuz bir rapor ver-
meye korkmazdim. 1979 sonbaharinda “Radikalizm biiyiiyor Enver,”
diye uyardim onu. “Harekete ge¢mezsen, ¢ok gegmeden senin savun-
dugun her seyi yikacak siyasi giice sahip olacaklar>?®

Misirdaki gerilimler, barig antlagmasinin resmen tamamlanma-
's1 sonrasinda daha da kétiilesti. Arap Birligi 1979da Misir’a 6zel
banka kredileri ve petrol ihracatinin yanisira ekonomik yardima
da son verdigini agiklad1.5? Iran Devrimi, Sedat’1, Ayetullah Hu-
meyni'nin yiikseligini kutlayan Islimclarla kargi kargiya getirdi.
Sedat Nasir'in bagkan yardimcisiyken Sah’la dostluk kurmustu ve
Sah 1973 savagi sonrasinda maddi yardimda bulunmus, 1974te
yasanan petrol kithig: sirasinda ona petrol temin etmisti.®*® Sah,
Sedatn Kudiis ziyareti sonrasinda da onu desteklemeyi siirdiir-
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dii.5* 1980de siirgiindeki Sah Panama’ya siginmigken Iran’in iade
talepleriyle tehdit altinda kaldiginda Sedat onu Misir’a buyur
edecekti.’3

1952den beri ordunun sayginligina ve Nasir'in kitlesel duygu-
lar1 uyandirma becerisine dayanarak y6netimde olan o dénemin
devrimcileri arasindaki rahatsizliklar da Sedat’in iilke i¢inde kars1
karsiya kaldig1 zorluklar1 artirryordu. Sedat bazi siyasi reformlar
yapsa da (tek parti sisteminin yerine 1976da ¢ok partili secimleri
gegirmis ve Ulusal Meclisi devredis1 birakmak igin referandum-
lara bagvurmugtu) Hiir Subaylar hiikiimetinin otoriter y6netimi
kutsallagtiran anayasasini temelde degistirmemis, ayrica askeri
elitin hakimiyetini korumugtu. Muhalefetin biiyilidiigiinii hisse-
den Sedat bu zor ve tehlikeli durumda desteksiz kalmigken her
zamanki taktigini uygulayip muhalifleri bodoslama kargisina
ald1. Ifade 6zgiirliigiinii kisitlads, 6grenci birliklerini dagitt1 ve
dini agirihig: yasakladi.>*

Sedat bu siiregte klasik bir ikilemde kalarak gevresindeki gru-
bu da kiigiilttii. Ideolojik ¢ogunlukla arasindaki ¢atigma derinles-
tikge ve gordiigii destek siglastikga, durumu daha tehlikeli bir hal
aliyordu. Eyliil 1981de Miisliimanlar ile Kiptiler arasinda siddet
olaylarinin yasandig: bir yazin ardindan, Sedat kitlesel tutukla-
malar yaptirdi, 1500den fazla eylemci hapse atild1.>** Kipti Papa
ile Miisliiman Kardesler'in Ulu Rehberi bile gozaltina alind1.5%

Dinci agirthigin hizla biiylimesi, Sedat’in iilke i¢inde izledigi
programi hayati bir ikilemle kars: karsiya birakiyordu. D6nemin
gozlemcilerinden birinin sozleriyle: “Sedat hayalini gergekles-
tirmek icin ne kadar liberal ve demokratik olmak isterse, halkin
Islami gelenege dénme yoniindeki taleplerini o kadar dikkate al-
masl1 ve cevaplamasi gerekiyordu”#*¢ Uzlagtirma hayalinin pesin-
den gitmesi, sehitligi tercih etmeye doniistii.
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SUIKAST

Sedat kiigiik bir ¢ocukken bagimsizlik i¢in savagan Misirl vatan-
severlere hayranlik duyuyordu. Bir efsaneye 6zellikle gok deger
verirdi: Britanyalilarin idam cezasina mahktim ettigi geng Misirh
Zahran'in hikayesine. Obiirleri akibetlerine siikliim piikliim gi-
derken Zahran daragacina basi dimdik, meydan okuyarak yii-
riimistii: “Ben hiir Misir igin o6liilyorum.” Sedatin kizi Camelia,
babasinin 6mrii boyunca davraniglarinda Zahran’ 6rnek aldigim
yazmugt1.3¥’ ,

Misir 6 Ekim 1981de Ekim Savasi’nin sekizinci y1ldoniimiini
kutluyordu. Sedat tribiinde oturmus, askeri gecit torenini izler-
ken birden kamyonlardan biri duracak gibi yavasladi. Bir grup
asker (daha 6nceki tutuklamalar sirasinda yakayi siyirmug bir Is-
lami Cihad iiyesi dahil Misir ordusu igindeki radikaller) Sedat’a
ates agmaya bagladi. Onu ve on kisiyi daha dldiirdiiler.

Sedat Misir'in 6zgiirliigiiniin 6nce bagimsizlikla sonra da tari-
hi uzlagmayla kazanilacagina inaniyordu. Onun amaci, Yahudiler
ile Araplarin tarihlerinin i¢ ige gegmeye yazgili oldugu anlayisina
dayanarak aralarindaki kadim diyalogu diriltmekti. Muhalifle-
rinin hos goriilemez buldugu sey de iste bu inangti, farkhi dini
inangtaki toplumlarin birbirleriyle uyumlu olup bir arada yasa-
yabilecegi inanci.

Bu saldirinin hemen ertesinde Bagbakan Begin Sedat’in Ku-
diise yaptig1 ziyareti 6viip onun “baris diigmanlari tarafindan 6l-
diiriildagiini” sdyleyip sunlari ekledi: “Onun Kudiise gelme ka-
rar1 ve Israil halkinin, Knesset'inin, hiikiimetinin ona gosterdigi
kabul, devrimizin en biiyiik olaylarindan biri olarak hatirlanacak.
Bagkan Sedat suistimalleri ve husumeti dikkate almadj, Israil’le
savag halini ortadan kaldirmaya, bizim ulusumuzla baris yapma-
ya yonelik girisimleri siirdiirdii. Zorlu bir yoldu.”**

Sedat’in cenaze toreni 10 Ekimde diizenlendi. Kendisi de daha
kisa siire 6nce suikast girisiminden kurtulmus olan Bagkan Re-
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agan torene katilamadi. Yerine —Amerika’nin saygisinin bir ni-
sanesi olarak- eski bagkanlar Nixon, Ford ve Carter’la birlikte
Disisleri Bakani Alexander Haig’i, Savunma Bakani Caspar We-
inberger’1 ve BM Biiyiikelgisi Jeane Kirkpatrick’i gonderdi. O d6-
nemde hiikiimet disinda bir hayat siiren beni de nezaketen heyete
dahil etti.

Cenaze toreni tuhaft: Giivenlik gii¢lerinin yakindan izleyip
yonettigi térende, sagkinlik adeta havada asili duruyordu. Cadde-
ler sessizdi, Nasir'in cenazesinde oldugu gibi aciyla yas tutan bir
halk yoktu. Suikasttan sorumlu olan grubun kimligi agiklik ka-
zanmamigtl ama en azindan ordu iginde iist diizey bir isbirligi ol-
dugu agikt1.5* Bu da cenaze torenindeki seckin konuklarin (ara-
larinda iig eski ABD bagkani, Begin, Lee Kuan Yew, Galler Prensi,
Britanya eski bagbakani James Callaghan, Britanya Disisleri Ba-
kami Lord Carrington, Fransa Devlet Bagkani Frangois Mitterand
ve eski devlet bagkani Valéry Giscard D’Estaing, Almanya Sansol-
yesi Helmut Schmidt ve Disisleri Bakan1 Hans-Dietrich Genscher
ve Avrupa Parlamentosu Bagkani Simone Veil** bulunuyordu)
muhtemel hedeflermis gibi korunmasini gerektiriyordu.

Bundan iki giin 6nce isyancilar, Kahire'nin giineyindeki bolge-
sel bir karakolu basma girisiminde bulunmustu. Bagkan Sedatin
olimiine sevinen Libya hiikiimeti, Misirda daha bagka siddet
olaylar1 yagandig1 yolunda asilsiz haberler yayiyordu. Yas tutan
birkag yiiz kisi cenaze yiiriiyiigiine katilmak isteyince, muhafizlar
havaya ates agip onlar1 durdurdu.

Hepsi de iist diizey yaklagik yiiz konuk, Sedat'in dldiiriildiigii
gegit toreni yolunun istiinde kurulmus bir ¢adirin altinda top-
lanmugt1. Bir saati agkin bir siire bekledikten sonra, dért giin 6nce
askeri gegit toreninde kullanilan yol boyunca Sedat’n tabutunun
arkasindan yiiriidiik ve suikasta ugradig1 yerden gegerek onu def-
netmeye gittik.

Cenaze toreninin trkiitiiciiliigli, Ortadogu’yu bekleyen hu-
zursuzlugu yansitiyordu sanki. Sedatin tutumu, muhataplarinin
onun yolunu segebilecegine duydugu giiveni gostermisti, olii-
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milyse ddeyecekleri bedeli simgeliyordu. Radikal rejimler —6rne-
gin Iskogyadan Berline terérizme destek veren Kaddafi'nin siyasal
siddet saltanati- Arap diinyasinin gesitli bolgelerine agirliklarini
dayatirken 1limli yaklagimlar1 savunanlar tehlikeye giriyordu. Se-
dat’in 6ldiigii aksam dedigim gibi: “Sedat omuzlarimizdan birgok
zorlu belirsizligin yiikiini kaldirmigt1”**! $imdi artik bu yiikleri
bagkalarinin tagimasi gerekiyordu.”

Sedatn mezar tasinda bir ayet yazilidir: “Allah yolunda 6ldii-
riilenleri sakin oliiler sanma. Bilakis onlar diridirler, Rablleri katin-
da niziklanmaktadirlar” Bunun altinda §6yle yazar: “Savas ve barig
kahramanu. Baris ugruna yasadi ve ilkeleri ugruna sehit oldu.”*

Nisan 1983’te bir vesileyle Misir’1 ziyaret ettiimde, Sedatin
mezarini ziyaret edip saygilarimi sundum. Oradaki tek ziyaretgi
bendim.

SONSOZ:
HAYATA GECIRILMEMIS MIRAS

Enver Sedat en ¢ok Israil'le yaptigi barig antlagmasiyla taninur.
Ama onun nihai hedefi, ne kadar biiyiik bir bagar1 olursa olsun
barig antlasmasi degil diinya barigina katkida bulunmak i¢in Mi-
sirin varolusunda tarihi bir degisiklik yapmak ve Ortadogu’ya
yeni bir diizen getirmekti.

Sedat gengliginden beri Misir’1 tarihinin bir sonucu olarak bo-
yun egmis bir vilayet olmaktan ziyade Arap diinyasinin ideolojik
lideri olmaya uygun iilke olarak gormiistii. Misir'in giicii, ebedi
kimlige duydugu 6zlemde yatiyordu.

*  Bir 6rnek vermek gerekirse, miiteveffa profesér ve diplomat Charles Hill bir keresinde
bana gdyle yazmgtr: “Sedat’in 8ldiiriilmesiyle birlikte, Misir Filistinliler adina Israil'le
miizakere yiiriiten devlet roliinii yitirdi”

354  Henry Kissinger



Ulkenin Arap diinyas: ile Akdeniz arasindaki cografi konu-
mu, hem potansiyel kiymet hem de sorumluluk demekti. Sedat
Misir’t ezeli diismanina hiikmetmek ya da onun tarafindan hiik-
medilmek yerine onunla ortaklik kurabilecek kadar giiglii, hu-
zurlu bir Islim iilkesi olarak hayal ediyordu. Adil bir bariga dig
gliglerin dayatmasiyla degil sadece ve sadece dogal bir evrim ve
kargilikli ¢ikarlarin taninmasiyla ulagilabilecegini diisiiniiyordu.
Bu siirecin son noktasi, bu gibi ilkelerin evrensel diizlemde kabul
edilmesi olacakt1.

Sedat’in genis kapsamli hayali, meslektaslarinin ya da ¢ag-
daglarinin hayaline arkas: getirilemeyecek kadar ters diisiiyordu.
Ondan geriye, gegici oldugunu diigiindiigii pratik unsurlar kaldi.

Ortadogu'daki 6nemli ¢ekisme bugiin hala siiriiyor: Dini ya
da ideolojik olarak ¢ogulcu bir diizeni savunanlarla -kisisel ve
mezhepsel inanglarinin devlete dayal bir sisteme uygun oldu-
gunu diisiinenlerle- Sedata karsi ¢ikanlar, hayatin her alaninda
kapsamli bir teoloji ya da ideolojiyi dile getirmekle ugraganlar
arasinda rekabet var. Emperyal hevesler devletleri biitiin biitiin
yutma -isyanlar onlar1 igeriden bolme- tehdidi yaratirken Se-
dat’in egemen devletler arasinda ulusal ¢ikarlarin ahlaki terimler-
le tanimlanmasina dayali bir uluslararasi diizen kurulmasi hayali,
tehlikelere kars1 saglam bir kale olabilir.

Sedat kendisine fahri unvan veren Ben-Gurion Universitesi'n-
de May1s 1979'da yaptig1 bir konugmada, Islim’in Ortagag’a denk
diisen Altin Cag’inda yaganan goreli hoggorii ruhunun yeniden
diriltilmesi ¢agrisinda bulunmugstu. $éyle diyordu:

Oniimiizdeki zorluk gurada burada bir puan kaydetmek degil daha zi-
yade, sizin kusaginiz ve gelecek kusaklar i¢in baris1 saglayacak, ayakta
kalabilir bir yapinin nasil inga edilecegidir. Fanatiklik ve kendini iistiin
gormek, bugiiniin karmagik sorunlarina higbir sekilde cevap veremez.
Cevap hosgoriidiir, sefkattir ve yiice goniilliliktiir.

Benimsedigimiz sert goriislere gore degil sardigimiz yaralar, kurtardi-
gimiz canlar ve derman oldugumuz dertlere gore hakkimizda hiikiim
verilecek.*#

LIDERLKK 355



Sedat’in baglica amaglarindan biri, Misir'in dogasinda halihazirda
var olan bagimsizhgini gostermekti. Resmi iligkimiz sona erdikten
sonra, bir aksam yemeginde, birlikte gahigtigt Amerikalilarin bizleri
oldugumuzdan iyi gosterdigi i¢in ona minnet duyduklarini s6yle-
mistim. Sedat biraz vurgulu bir tonla, yaptiklarini kendisinin ya da
bagkalarinin itibarini diigiinerek yapmadigim sdyledi. Misir halki-
nin haysiyetini ve umudunu yeniden tesis etmek ve diinyada baris
ol¢iitlerini belirlemek i¢in bu goérevi iistlenmisti. Mart 1979da M1-
sir-Israil Barig Antlagmasr’nin imza téreninde sdyledigi iizere:

Araplarla Israilliler arasinda artik savaglar ya da kanh ¢atigmalar ol-
masin. Artik istiraplar olmasin ya da haklar inkér edilmesin. Umut-
suzluk ya da inangsizlik olmasin artik. Artik ¢ocugunu kaybettigi igin '
yas tutan analar olmasin. Artik geng adamlar dmiirlerini hi¢ kimseye
yarar1 olmayan bir ¢atigmada heba etmesin. Kiliglarini doviip de saba-
n1, demiri, mizraklarini testere yapacaklar: giin gelinceye dek birlikte
¢aligalim. Allah barigin bereketine ¢agiryor. Gonliiniin istedigini ken-
di yoluna rehber kiliyor.>*

Ama Sedat kendi medeniyetini sadece “ifade etmiyordu”, onu
degistiriyor, asillestiriyordu. Destans1 gegmise hiirmet ettigi gibi,
en bilyiik basaris1 da Misir'in yakin tarihindeki kaliplar1 agmakti.
Hapis yattig1 giinlerde de kendisini ahlaki ve felsefi degisime aga-
rak kisilip kalmayi agmigti. Hatiralarinda o yillar tizerine diigiin-
celerini §6yle kaleme alir:

54. Hiicrede maddi ihtiyaglarim giderek azalirken beni hakiki diinyaya
baglayan baglar birbiri ardi sira kopmaya bagladi. Diinyevi yiiklerini
atmig olan ruhum ozgiirlesti ve bir kus gibi ytikseldi, uzaya, varolusun
en uzak koselerine, sonsuzluga dogru... Dar benligim yok olup gitti.
Tannabilir tek varlik varolusun daha yiiksek, agkin bir gergekligi il-
ham eden biitiinliigiiydii.>*

Sedat bu ruhla, hayatinin sonraki dénemlerinde Misir ve Israil
algilar1 ve miizakere konumlari arasindaki ugurumlar: kapatmig-
tir. Taraflardan birinin kazanmasi digerinin kaybetmesi zihniye-
tinin, barig davasina oldugu kadar Misir'in ulusal ¢ikarlarina da
ters diigen bir statiikoyu oldugu gibi dondurmaktan bagka bir ise
yaramayacagini anlamigsti. Bundan sonra da kendinde bu devrimi
gerceklestirecek olaganiistii cesareti bulmustu.
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Bu ¢abada, 6nemli Israilli ortaklar1 vardi. Israil'in cografyas:,
kahramanca jestlere izin vermiyordu. Fakat Sedat’la ¢aligan Israilli
liderler -Golda Meir, izak Rabin ve Menahem Begin- onun barig
hayalinden etkilenmisti.* Ozellikle de Rabin, Sedat'inkine paralel
bir barig diigiincesini dile getiriyordu. Rabin 1994’te Urdiin Barig
Anlagmasi vesilesiyle Amerikan Kongresi'ne sunlar1 sdylemisti:

Kitaplarin Kitabi olan kitabimizda, Kitab-1 Mukaddes'te, baristan gesitli
bigimlerde 237 kere bahsedilir. Degerlerimizi ve giiciimiizii aldigimiz
Kitab-1 Mukaddes'te Yeremya Kitabr'nda Muhterem Ragel igin s6ylen-
mis bir agit vardir. $6yle der: “Sesin aglamaktan, gozlerin yas dokmek-
ten kaginsin: Ciinkii onlarin isleri 6diillendirilecektir, diyor Rab”

Gitmis olanlar i¢in aglamaktan kaginmayacagim. Ama bu yaz giiniin-
de Washington’da, memleketten uzakta, Peygamber’in 6nceden soyle-
digi gibi caliymamizin &diillendirilecegini hissediyoruz.5*

Rabin de Sedat da barisin getirebilecegi degisikliklere diisman
olan suikastcilar tarafindan 6ldirildii.

Sedat’in suikasta kurban gitmesinden kisa bir siire sonra, onun
“tarihte geri doniilemez bir devinim mi baglattigina” yoksa kendisi-
ni “gok sayida Misir tanrisi arasinda tek tanriciligi diisleyen ve bunu
insanhgin kabuliinden bin yil 6nce yapan” kadim Firavun Akhe-
neton'un akibetine mi mahktm ettigine karar vermek i¢in heniiz
erken oldugunu yazmistim.**® Kirk yil sonra uzun 6miirlii olmus
Muisir-Israil barig anlagmasi, Israil'in buna paralel olarak Urdiinle
yaptig1 anlagma, hatta Suriye’yle ¢atigmasizlik anlagmasi ve son ola-
rak kisa siire 6nce imzalanan Ibrahim Anlagmalar1 (2020 yazi ve
sonbaharinda imzalanan, Israil ile Arap iilkeleri arasinda bir dizi
diplomatik normallesme 6ngoren anlagmalar) Sedat'n hakl ¢ikti-
gin1 gosteriyor. Ustelik resmi anlagmalarin heniiz sonuca baglanma-
dig1 yerlerde de zaman yanilsama tozlarinin bir b6liimiinii siipiiriip
gotiirdii ve Sedat’n hakikatinin saglam kayasi meydana gikt1.

Tanigtigimiz ilk giinlerde, bazen merak ederdim, acaba Sedat
bitirmesi i¢in kendisine taninan zamandan daha uzun siirecek bir
oyun mu oynuyordu? Kisa vadeli amaglarina ulastiginda, daha
onceki kanaatlerine geri donebilir miydi? Yoksa farkli, daha kap-
saml bir kavrayisa m1 ulagmigti?
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Hakkinda kendimden emin konusabilecegim bir tek Sedat var,
o da tanidigim Sedat. Bu boliimde anlattigim ¢esitli miizakerelerde
saatlerce birlikte ¢aligtik ve 6mriiniin geri kalaninda iki dost ola-
rak daha soyut ama bir o kadar yiiksek duygular uyandiran soh-
betlerle nice aksamlar gegirdik. Benim tanidigim Sedat, stratejik
bir hayalden, kurtariciya benzer bir hayale dogru ilerlemisti. Misir
halki ondan savag 6ncesindeki sinirlarin geri alinmasindan fazlasi-
n1 beklemiyordu. Sedat ise Knesset'te yaptig1 konugsmadan itibaren
onlara evrensel bir barig hayali sunmustu. Oyle inaniyorum ki bu
hayal onun nihai temsilidir ve kanaatlerinin vardig: son noktadur.

Son sohbetimizi Agustos 1981de, Bagkan Reagan’la ilk goriis-
mesinden sonra Washingtondan New York’a giderken yapmugtik.
Sedat yedi yilda dort Amerikan bagkaniyla tanigmisti, hepsinin
de programlari farkl farkliydi. Sedat'n yorgunlugu her halinden
belliydi. Ama birden bana déniip ¢ok deger verdigi sembolik bir
projeden bahsetti. “Gelecek Mart, Sina bize geri verilecek,” dedi.
“Biiyiik bir kutlama olacak. Sen ilk adimin atilmasina yardima
oldun, gelip bizimle kutlamalisin” Sonra o uzun, diisiinceli du-
raklamalarindan biri girdi araya ve cogkunlugun yerini empati
aldi. “Hayur, gelmemelisin,” diye siirdiirdii sozlerini: “Israillilerin
bu topraktan vazge¢mesi onlara ¢ok ac1 verecek. Seni Kahirede
bizimle kutlama yaparken gérmek Yahudi halkini yaralar. Bir ay
sonra gelmelisin. O zaman bag baga arabayla Sina dagina gideriz.
Bir sinagog, bir cami ve bir de kilise yaptirmak istiyorum oraya.

Boylesi daha iyi bir kutlama olur>*°

Sedat ilk adimini attig1 ve Ortadogu’yu déniistiiren o bilyiik
olay1 kutlamak iizere diizenlenen bir gegit toreninde diizenlenen
suikastta 6ldiiriildii. Onun sayesinde gergeklesen o olaya, Israil'in
Sina’y1 geri vermesine tanik olacak kadar yagamadi. Sina Dagr'na
yapilmasi hayal edilen ibadethaneler heniiz insa edilmedi. Se-
dat’in baris hayali hala gerceklestirilmeyi bekliyor.

Ama Sedat hem sabirliydi hem de sakin. Onun bakig agisi, bir
arzunun gerceklesmesini ebediyetin kapilarinin agilmasi olarak
goren kadim Misir'in bakis agistydi.
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5
Lee Kuan Yew:
Mukemmellik Stratejisi

HARVARD ZIYARETI

Kirk bes yasindaki Singapur Bagbakani Lee Kuan Yew, kendi de-
yisiyle bir aylik bir “caligma izni” igin 13 Kasim 1968de Harvard
Universitesi'ne geldi>® Singapur daha ii¢ y1l 6nce bagimsizligini
kazanmugst1. Lee iilkesi 1959da Britanya yonetiminin alacakaran-
liginda 6zerkligini kazandigindan beri bagbakandi.

Lee —6grenci gazetesi- Harvard Crimson’a, “yeni fikirler edin-
meyi, ufuk agic1 zihinlerle tanigmayi, yaptig1 ise tazelenmis bir
istiyakla zenginleserek donmeyi” amagladigin1 séylemis, biraz
kendisine kara ¢alarcasina “Geregi gibi 6grenim gérmeden son
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on yildir dogaglama yaptigim her seyin egitimini almay1 hedefli-
yorum,” demigti." **!

Kisa siire sonra Harvardda Littauer Merkezinin (bugiin Ken-
nedy Siyaset Bilimi Okulu) 6gretim iiyeleri tarafindan siyaset bili-
mi, ekonomi ve kalkinma profesorlerini bir araya getiren bir top-
lantiya davet edildi. O dénemde Amerikalilar Lee’yi ya da temsil
ettigi o yeni kurulmug minicik iilkeyi pek tanimiyordu. Ogretim
tiyelerinin anladig), 6zii itibariyle, konugumuzun yar sosyalist bir
partinin ve sémiirge sonrasi bir devletin bagkani olduguydu. Boyle
oldugu igin Lee o biiyiik oval masaya oturdugunda orada toplanmig
gogu liberal meslektaglarim onu kafa dengi goriip sicak kargiladilar.

Zinde ve enerji sagan Lee hogbesle ya da girizgah niyetine bir-
kag s6z sarf etmekle vakit kaybetmedi. Ogretim iiyelerinin Viet-
nam'daki savagla ilgili goriiglerini sordu hemen.>*> Catigmaya ve
Amerikanin ¢atismadaki roliine itirazlarini hararetle dile getiren
meslektaglarim arasinda goriis ayriligina yol agan baglica konu,
Baskan Lyndon B. Johnson'in bir “savag su¢lusu” mu yoksa sadece
bir “psikopat” m1 olduguydu. Birkag profesor soz aldiktan sonra
Littauer dekami Lee’yi goriislerini agiklamaya davet etti, agik¢a
takdir edilmeyi bekleyen bir tebessiim vard yiiziinde.

Lee daha cevabina baglar baglamaz konuya girdi: “Beni hasta
ediyorsunuz” Sonra hi¢ kendisini sevdirme girisiminde bulun-
maksizin, diinyanin ¢alkantili bir bolgesinde kiigiik bir iilke olan
Singapur’un hayatta kalmasinin, o zamanlar Cin'in destegiyle
Giineydogu Asyanin geng uluslarini baltalamaya ¢alisan komii-
nist gerilla hareketlerine kargs1 koyabilecek kadar giiglii ve kiiresel
giivenligi saglama gorevinde kendine giivenen Amerikaya bagh
oldugunu soyledi.

Lee’nin ne bir yardim ricasi ne de bir erdem ¢agris1 niteligin-
deki bu cevaby, bolgesinin jeopolitik gergekliklerinin yalin bir

*  “Hikiimette, bagka hiikiimetlerin kargilagip ¢6zmedigi pek az sorunla karg: kargiya
oldugumu, goreve geldigim ilk giinlerde anladim. Bu nedenle kars: kargiya oldugu-
muz sorunla bagka kimlerin kargilagtigini, onu nasil hallettiklerini ve ne kadar baga-
rili olduklarini aragtirmaya bagladim” [Lee Kuan Yew, From Third World to First (New
York: HarperCollins, 2000), s. 687].
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analiziydi. Singapur’un ulusal ¢ikarini, ekonomik olarak hayatta
kalabilmek ve giivende olmak seklinde tanimliyordu. Ulkesinin
her iki amaca da ulagmak i¢in yapabilecegi her seyi yapacagim
agikga ortaya koyuyordu. Amerika'nin herhangi bir yardim konu-
sunda kendi gerekgelerine dayanarak kendi kararlarini alacaginin
farkindaydi. Onu gériislerini agiklamaya davet edenleri, ortak bir
ideolojide birlesmekten ¢ok, zorunlu olan her neyse onun ortaya
¢ikarilmasinda kendisine katilmaya ¢agiriyordu.

Lee hayretler icindeki Harvard 6gretim iiyelerine Amerikan
kargit1 bir kinden ve imparatorluk sonras: kirginliktan uzak bir
diinya goriisii sundu. Singapur’un ¢ektigi zorluklardan o&tiirii
ABD'yi suglamadig: gibi, ABD’nin bunlara ¢6ziim getirmesini de
beklemiyordu. Petrol ve diger dogal zenginliklerden yoksun olan
Singapur’un, baglica kaynagi oldugunu soyledigi seyi, yani insan-
larinin niteligini gelistirerek biiyiiyebilmesi i¢in Amerikanin iyi
niyetini gormek istiyordu; Singapur insanlarinin potansiyeli, an-
cak ve ancak komiinist isyanlarin, komgsu tilkelerin istilasinin ya
da Cin hegemonyasinin eline teslim edilmezlerse gelisebilirdi.

Britanya Bagbakani Harold Wilson o yilin baglarinda “Sii-
veysin dogusundaki” biitiin kuvvetlerin geri ¢ekilecegini du-
yurmustu. Bu durum Singapur’un ekonomisinin ve giivenliginin
temel direklerinden biri olan o kocaman Kraliyet Donanma Us-
si'niin de kapanmasim gerektiriyordu. Lee iste bu nedenle ufukta
gordigl zorluklar gogiislemek i¢in Amerikanin yardimin isti-
yordu. Bu gorevi, Soguk Savagin baskin ahlaki kategorilerinden
ziyade, bolgesel diizenin insasindaki bir unsur gergevesinde ele
aliyordu; Amerika boyle bir bolgesel diizenin siirdiiriilmesinde
kendi ulusal ¢ikarini olugturmaliydi.

Devlet adaminin temel niteliklerinden biri, mevcut anin ruh
haline kapilip gitmeye direnme kabiliyetidir. Lee’nin uzun zaman
once Harvarddaki o seminerde sergiledigi tutum, sadece ~hem
Amerikanin hem Singapur'un diinyadaki konumlarina iliskin—
analizinin agikligiyla degil kendisinden beklenenin tersini yapma
cesareti gostermesiyle de ogreticiydi. Meslek hayatinda ¢ok kez
sergileyecegi bir nitelikti bu.
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LILLIPUTLU DEV

Lee’'nin basarilar1 burada anlattigim diger liderlerin basarilarin-
dan farkhiydi. Burada anlattigim diger liderlerin hepsi yiizlerce,
hatta binlerce yilda olusmug bir kiiltiire sahip biiyiik iilkeleri
temsil ediyordu. Bu gibi liderlere gore, toplumlarinin bilinen bir
ge¢misten degismekte olan gelecege gecislerine kilavuzluk etme
girisiminde bagari, toplumun tarihi deneyimini ve degerlerini
yonlendirme, boylece potansiyelini hayata gegirebilme becerisiy-
le dl¢iliir.

Lee Kuan Yew'un uyguladig1 devlet adamligiysa farkli kaynak-
lardan beslenmistir. Lee Agustos 1965’te bagimsiz Singapur’un li-
deri oldugunda, daha 6nce hi¢ var olmamuis, dolayisiyla aslinda
bir imparatorluk tebaasi olmak diginda siyasi ge¢misi olmayan
bir iilkenin sorumlulugunu iistlenmisti. Lee’nin basarilary; toplu-
munun tecriibesini agmak, farkli etnik gruplardan olugan bir top-
lumun dinamik bir gelecegi hayal ederek kendi kendisine farkl
bir fikirle bakmasini saglayip bu fikri yerlesik kilmak ve yoksul-
lukla dolu bir sehri diinya ¢apinda bir ekonomiye ¢evirmekti. Bu
siirecte, diinya ¢apinda bir devlet adamina ve biiyiik gii¢lerin ara-
dig1 bir danismana doniistii. Richard Nixon onun “simdi ve geg-
migsteki igerlemelerin {istiine ¢ikma ve gelecegin yeni diinyasinin
niteligini diigiinme becerisi” gosterdigini s6ylemis,** Margaret
Thatcher onu “devlet islerinin yirminci ytizyildaki en basarili uy-
gulayicilarindan biri” olarak anmuigti.***

Lee biitiin bunlar1 goriiniirde elini kolunu baglayan dezavan-
tajlara ragmen bagardi. Singapur’un topraklar1 “sular gekildiginde
580 kilometrekare” derdi hep, iilkesi Chicagodan kiigiiktii.>* Ye-
terli igme suyu da dahil en temel dogal kaynaklardan yoksundu.
Tropikal yagmurlar bile -bagimsizlik déneminde Singapur’un
bagslica yerel igme suyu kaynagi— topragin besinlerini akitan ve
verimli tarimi imkénsiz kilan, nimetten sayilmasi zor bir ni-
metti**¢ Singapur’'un 1,9 milyonluk niifusu kiiresel standartlara
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nazaran kiiciiktii ve ii¢ etnik grup, Cinliler, Malaylar ve Hintler
arasindaki gerilimlerle pargalanmigti. Ulke kendisinden gok daha
biiyiik ve daha giiglii devletlerle gevriliydi, bunlarin baginda da
derin limanini ve deniz ticaret rotalar: iistiindeki stratejik konu-
munu kiskanan Malezya ve Endonezya geliyordu.

Lee, bu talihsiz yaratihstan, Singapur'u diinyanin en bagarili
tilkelerinden birine doniistiiren bir liderlik destani ¢ikardi. Malay
Yarimadasr'nin en giiney ucunda sitmali bir ada, kisi bagina dii-
sen gelir itibariyle Asyanin en zengin iilkesi ve Giineydogu As-
yanin fiilen ticaret merkezi haline geldi, hem de tek bir nesilde.
Bugiin hemen hemen biitiin insani refah dl¢iitlerine gére Singa-
pur kiiresel siralamada en iistlerde yer aliyor.

Tarihin sancili dénemlerinde varligini 1srarla siirdiirmesi
kesin goriilen iilkelerin tersine, Lee’nin yurttaglarim1 durmadan
uyardig1 lizere, Singapur olabilecek en iist seviyede performans
sergilemeseydi hayatta kalamayacakti. Lee’nin hatiralarinda dedi-
gi gibi, Singapur “dogal degil yapay bir iilkeydi”**” Tam da ulusal
gegmisi olmadigindan gelecegi olacaginin da giivencesi yoktu, bu
nedenle de hata payi sifira yakindi. Lee sonraki yillarda birkag
kez, “Singapurlularin Singapur’u normal bir iilke sandig1 kaygisi
tagtyorum,” diyecekti.**® “Komsularimizin geri kalanindan kendi-
sini ayrrmayan bir hiikiimetimiz ve halkimiz olmazsa Singapur
ortadan kalkar”*%*

Singapur'un bir ulus olarak kendisini olusturma ve hayatta
kalma miicadelesinde i¢ ve dis politikanin ig ice gegip Oriilmesi
gerekmisti. Hayatta kalmanin {i¢ sart1 vardx: niifusu ayakta tuta-
cak ekonomik biiyiime, uzun vadeli politikalara imkéan veren ye-
terli i¢ biitlinliik ve Rusya ile Cin gibi uluslararasi devlerin arasin-
da, Malezya ve Endonezya gibi aggozlii komsularin yambaginda
ayakta kalacak kadar ¢evik bir dis politika.

Lee gergek liderlik i¢in gereken tarihi bilince de sahipti. “Se-
hir devletlerinin hayatta kalma sicili iyi degil,” gézleminde bu-
lunmugtu 1998de.>*® “Singapur adasi kaybolmayacak ama doniig-
tigi bicimde, bu diinyada yolunu bulmay1 ve roliinii oynamay1
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beceren egemen ulus yitip gidebilir”*® Onun diisiincesine gére
Singapur’un yolu yukar1 dogru, neredeyse dimdik tirmanan ve
ucu goriinmeyen bir egri olmaliyds; aksi takdirde iilke hinterlan-
d1 tarafindan yutulma ya da ekonomik ve toplumsal sorunlarinin
agirhg altinda ezilme riskine girecekti. Lee toplumlarin siirekli
entropiden kaginmalarini gerektiren bir tiir kiiresel fizik 6greti-
yordu. Singapur biiyiime siirecinin ilk agamalarindayken Mayis
1979da diinya liderlerinin katildig1 6zel bir toplantida Lee lider-
lerin karamsarlhiga kapildigini sdylemis, “Ama yolumuzda miica-
dele edip karamsarliktan kurtulmaliyiz. Diize gtkmanin giivenilir,
akla yatkin bir yolunu gostermeniz gerekir,” diye eklemigti.>s

Lee yok olup gitme tehdidiyle ilgili vahim uyarilarina paralel
olarak iilkesinin yapabilecekleri hakkinda bir o kadar a1k tasav-
vura sahipti. Biitiin bilyiik basarilar meydana gelmeden 6nce ha-
yaldenibaretse sayet, Lee’nin hayali yiirekliligiyle nefes kesiyordu:
hayatta kalmakla yetinmeyip bir mitkemmellik 1srariyla serpilip
gelisecek bir devlet hayali. Lee’nin diisiincesinde mitkemmellik,
sahsi performanstan ¢ok daha fazlasini ifade ediyordu: Miitkem-
mellik arayiginin biitiin topluma niifuz etmesi gerekiyordu. Kamu
hizmetleri olsun, is diinyas, tip ya da egitim olsun, vasathik ve
yozlagma kabul edilemezdi. Kurallarin ¢ignenmesi hélinde ikinci
bir sans taninmiyor, hatalara pek az hosgorii gosteriliyordu. Sin-
gapur bu sekilde toplu olarak dikkat gekici bir performans gos-
tererek diinya ¢apinda itibar kazandi. Lee’'nin bakis agisina gore
ortak bagari hissi, genel olarak paylagilan bir din, etnisite ya da
kiiltir olmamasina ragmen toplumun bir araya gelip siki baglar
kurmasini saglayabilirdi.

Lee’nin ¢ok etnik kimlikli halkina bahsettigi en biiyiik arma-
gan, kendi kendilerinin en biiyiik kaynag: olduklarina, varhgin-
dan bihaber olduklar: imkanlarin 6niinii agma kudretine sahip
olduklarina tiikenmek bilmeyen inanciydi. Yabanci dostlar1 ve
tanidiklarinda da benzer bir giiveni tegvik etmeye adad1 kendini.
Sirf Giineydogu Asyanin bolgesel siyasetini incelikle gozlemle-
yen biri oldugu icin degil Cinli kokeni Cambridge Universitesi
egitimiyle birlikte ona tarihin baglica dayanaklarindan biri olan

364  Henry Kissinger



Dogu-Bati etkilesiminin dinamikleri hakkinda istisnai bir kavra-
y1s kazandirdig i¢in de ikna ediciydi.

Lee 6mrii boyunca, iilkeye katkilarina, toplumunun mevcut
imkanlarinin 6niiniin agilmasi olarak bakti. Muvaffak olmak i¢in
hedefinin sahsi gii¢ gosterisi degil kalic1 emsal héline gelmesi ge-
rektiginin farkindaydi. “Devlet adami oldugunu diigiinen birinin,
bir psikiyatriste goriinmesi gerekir,” demisti bir keresinde.**

Lee yonetimindeki Singapur’un bagarisi, zamanla Cini bile
onun yaklagimini inceleyip basarilarini taklit etme yoniinde ha-
rekete gegirdi. Deng Xiaoping 1978de, geri kalmus bir iilke gor-
meyi ve etnik Cinli gruplarca karsilanmay: bekleyerek geldi bu
sehir devlete. Deng 1920de Parise giderken yolda iki giiniinii Sin-
gapurda gecirmisti. Aradan gegen yillarda sehir hakkinda edindi-
gi bilgiler, biiyiik 6l¢iide, Singapur liderligini “Amerikan emper-
yalizminin tazilar1” diye resmetmeye tesne saksak¢1 maiyetinden
gelmisti.** Oysa Deng’in Singapurda kargilastig: etnik Cinliler,
geng uluslarina siki sikiya baghydi Gordigii 1siltili gokdelenler
ve tertemiz bulvarlar ona Cin'in Mao sonrasi reformlar1 i¢in hem
bir itici gii¢ hem bir yol haritasi sunmustu.

IMPARATORLUK DONEMINDE GECEN
BIR GENCLIK

Lee Kuan Yew, Sumatradaki Britanya somiirgesinin valisi Sir
Stamford Raffles’in Malakka Bogazrnin yakininda, yerlilerin
Sanskrit dilinde “Aslanlar Sehri” anlamina gelen “Singa Pura”
adiyla tanidig kiigiik adada bir ticaret merkezi kurmasindan he-
men hemen bir ylizyl sonra, Eyliil 1923’te dogmustu. Raffles'n
1819'da kurdugu Singapur, “uzak Hindistan”in bir pargas1 sayi-
liyor ve teknik olarak Kalkiitadan yonetiliyordu ama dénemin
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iletisim teknolojisinin sinirli olmasi yerel somiirge yoneticilerine
hatir1 sayilir bir hareket serbestiyeti veriyordu. Londra’nin serbest
liman ilan ettigi —ve Malay anakarasindan dogal kaynak ihraca-
tryla zenginlesen— bu yeni merkez, Giineydogu Asya ve Gtesin-
den tiiccarlar1 ve servet avcilarini gekerek hizla bityiidii. Singapur
1867'de taca bagl bir somiirge olarak Londradaki Somiirge Biiro-
sunun dogrudan yarg yetkisine tabi oldu.>6

Ozellikle etnik Cinliler Singapur’a akin ediyordu. Cok geg-
meden bu grup adada ¢ogunlugu olusturdu. Bazilan1 yakindaki
Malay Yarimadasi ve Endonezya takimadalarindan geliyordu, ba-
zilartysa on dokuzuncu yiizyilda kargasa ve yoksullugun hiikiim
siirdiigii, krizlerin harap ettigi Cin'den kagiyordu. Lee’nin biiyiik
biiyiikbabas1 bu ikinci gruptandi, 1863’te Cin'in giineyindeki
Guangdong eyaletinden Singapur’a gelmisti. Malaylar, Hintler,
Araplar, Ermeniler ve Yahudiler de bu serbest ticaret merkezine
yerleserek sehre ¢ok dilli bir nitelik kazandirmigts. 1920’lere ge-
lindiginde Malaya diinyanin kauguk iiretiminin neredeyse yarisi-
ny, kalay iiretiminin tgte birini gerceklestiriyor ve her iki tiriini
de Singapur Limanr'ndan ihrag ediyordu.>s

Lee’nin dogdugu yillarda Singapur, Britanyanin Asyadaki as-
keri stratejisinin de kose taglarindan biri haline gelmisti. Britanya
1902den beri Japonyanin miittefikiydi. Bu ortaklik, 1915’te Sin-
gapurda Hint ordusunun ¢ikardig1 isyanm bastirmak i¢in Japon
denizcilerin ¢agrilacag: kadar ilerlemisti.>” Fakat 1921’e gelindi-
ginde, Britanya Amiralligi Japonyanin giderek artan giiciinden
tedirgin olmaya baglamigs ve Singapur’'u “Dogu’'nun Cebelitarik’”
héline getirmek i¢in burada 6énemli bir donanma iissii inga et-
meye karar vermigsti.**® Lee’nin ¢ocuklugunun gectigi diinya, Ja-
ponya'nin yiikseligine ragmen Britanya Imparatorlugu’nun hem
yenilmez hem ebedi goriindiigii bir diinyaydu. Yillar sonra o giin-
leri “Herhangi bir igerleme s6z konusu degildi, Britanyalilarin
hiikiimette ve toplumda {istiin statiiye sahip olmas1 hayatin basit
bir gercegiydi,” diye anlatacakt1.5%®

Lee’nin ailesi 1920’lerdeki bolluk yillarinda refaha erdi. Ebe-
veyni, iyiden iyiye Ingiliz sever bir biiyiikbabanin etkisiyle ola-
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gandig1 bir adim atip ogullarina Cinli isimlerinin yanisira Ingi-
lizce isimler de verdi. Ingilizce ismi “Harry” idi. Lee alt1 yagindan
itibaren Ingilizce egitim veren okullarda egitim gordii.>”°

Bu Ingiliz etkilerine ragmen Lee Cin geleneklerine uygun
yetistirildi. Anne tarafindan biiyiikbabasinin evinde -yedi kuze-
niyle birlikte- genis ailesinin yaninda biiyiidii. Ebeveyni bes ¢o-
cuklariyla ayn1 oday1 paylasiyordu. Bu ¢ocukluk deneyimleri ve
Konfiigyiiscii kiiltiirel etkilerden 6tiirii evlat saygisi, tutumluluk,
uyum ve istikrarin 6diillendirilmesi, Lee’nin zihnini sekillendiren
ilk izler oldu.

Lee’nin ebeveyni egitimli profesyoneller degildi, 1929da Biiyiik
Bunalim vurdugunda sikintiya diistiiler. Lee hatiralarinda Shell
Oil Company’ye bagh ¢alisan bir diitkkan sahibi olan babasinin
“yirmi bir oyununda parasini kaybedip eve berbat halde geldigini,
doniip sansini tekrar deneyebilmek i¢in rehin vermek iizere an-
nesinin miicevherlerini istedigini” yazmist1.5! Annesi bu talepleri
hep geri geviriyor, gocuklarinin egitimini diisiiniiyordu. Onlar da
bu nedenle annelerini ¢ok sevdiler ve kendilerini 6miirleri boyun-
ca onun yiiksek beklentilerini kargilamak zorunda hissettiler.>”?

Akilli ama zaman zaman isyankar bir 6grenci olan on iki
yasindaki Lee ilkokulu simf birinciligiyle bitirdi, boylece Raff-
les Enstitiisi'ne kabul edildi; Singapur ve Malayada biitiin etnik
gruplar ve siniflardan sadece meziyetlerine dayanarak segilen en
iyi 150 6grenciden biriydi, Miss Kwa Geok Choo da bu 6grenciler
arasindaki tek kizd1.*”® Bugiin oldugu gibi o zaman da Raffles Ens-
titiisii Singapurda Ingilizce egitim veren en kaliteli okuldu, sehrin
miistakbel eliti burada egitim goriiyordu. Okul en yetenekli so-
miirge tebaasini Britanya iiniversitelerine giris sinavlarina hazir-
lamay1 amaghyordu. Lee hayatinin sonraki yillarinda diinyanin
dért bir yanindan gelen Ingiliz Uluslar Toplulugu'ndan liderlerle
tanigtiginda, “onlarin da ayni ders kitaplariyla aym aligtirmalar:
yaptigini, Shakespeareden aym dizeleri okuyabileceklerini anla-
mustr”>’* Hepsi de “Britanya somiirgelerindeki egitim sisteminin
yetistirdigi ayn sadik sosyal gevrenin” bir pargasiydi.>”
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Ogullarinin akademik alanda {imit vadettigini bilen ve kendi
kariyerlerini daha ileri gotiirmediklerinden 6tiirii pigmanlhk du-
yan Lee’nin ebeveyni, onu tip ya da hukuk okumaya tegvik etti.
Lee onlarin soziinii dinleyip Londrada hukuk 6grenimi gormeyi
planlads, Singapur ve Malayada Cambridge sinavlarinda birinci
olmugtu.’’¢ Ama 1940’ta Avrupada yeni bir diinya savaginin pat-
lak vermesiyle birlikte Lee Singapurda kalip tam burs kazandi-
g1 Raffles Universitesi'nde (bugiin Singapur Ulusal Universitesi)
egitimini siirdiirmenin daha iyi olacagina karar verdi.*”’

Lee birinci sinifta akademik agidan mitkemmeldi, gesitli ko-
nularda birincilik igin Miss Kwa ile yanigiyordu. Ingiltere'de hukuk
ogrenimi gérme hayaline geri donen Lee, Ingiltere Kraligesi’nin
verdigi, Britanya'da {iniversite egitimi masraflarin1 kargilayacak
bir burs almayi kafaya koydu. Bogazlar Yerlesimlerinde (Malak-
ka, Penang ve Singapur) her yil sadece iki 6grenciye Kralige bursu
verildiginden, Lee siirekli Miss Kwa ile bagka bir okuldan parlak
bir 6grencinin ilk iki siraya yerleseceginden, kendisinin Singa-
purda kalacagindan endise ediyordu.5”®

Onu bekleyen daha biiyiik kaygilar vardi. Aralik 1941de Ja-
ponlar Hawaii'de Pear]l Harbordaki ABD Pasifik Filosu'nu bom-
baladi ve Britanyanin denetimindeki Malaya, Hong Kong ve Sin-
gapur’a eszamanl saldirilar diizenledi. iki ay sonra Subat 1942'de
sehir Japonlar tarafindan isgal edildi; Winston Churchill'in “Bri-
tanya tarihinin en biiyiik felaketi ve en biiyiik kapitiilasyonu,’
diye anacag bir olayd1 bu. O zamanlar on sekiz yaginda olan Lee,
daha sonralar, burjuva Ingiliz ailelerinin panik iginde sehirden
ayrilmasini Japonlarin esir aldig1 80.000 Britanya, Avustralya ve
Hint askerinin ve somiirge tebasinin ¢ilekes sabriyla karsilastira-
rak bu iggali “hayatimin ilk déniim noktas1” diye tanimlayacaktu.
Lee ve sayillamayacak kadar ¢ok Singapurlu i¢in “Britanya’nin on-
lar1 mahkam ettigi o ezici iistiinliik havasi, bir daha asla yerine
konamayacak sekilde bozulmugtu”57®

Bunu acimasiz bir isgal donemi izledi. Singapur’un ticarete
bagimli ekonomisi savasla boguldu ve agliga yakin kosullarda
yasayan niifusu manevi ¢okiintiiye ugradi. Japon makamlar cad-
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delere ve kamu binalarina yeni isimler verdiler, Rafflesn bronz
heykelini Imparatorice Meydanr'ndan kaldirdilar ve kendi impa-
ratorluk takvimlerini dayattilar®® Lee Japon askerlerinin keyfi-
yetten toplayip kitleler hilinde g6zaltina aldig: Cinliler arasinda
olmasina ragmen oliimden kil pay1 kurtulmugtu. Gézaltina ali-
nan bu insanlarin ¢ogu yargisiz infaz ediliyordu, 6zellikle de elleri
yumusak olanlar ya da gozliik takanlar Britanya'yla sadakat bag-
lar1 olabilecek “entelektiieller” olarak goriiliip dldiiriiliiyordu. On
binlerce kisi katledildi.’® Lee canini kurtardi. U¢ ay boyunca Ja-
ponca egitimi gérdii ve is buldu. Once bir Japon sirketinde katip
oldu, sonra Japon Propaganda Bakanligr'nda Ingilizce ¢evirmen
olarak ¢alisti, son olarak da karaborsada miicevher saticihg1 yap-
t1.82 Savag yillarinda “hayatta kalmanin ¢6ziimiiniin dogaglama”
oldugunu 6grendi, bu onun Singapur’u yonetirken sergiledigi
pragmatik ve deneysel yaklagimi sekillendirecek bir dersti.*®*

Savag son bulunca, Lee sonunda Kralige bursunu kazanarak
Cambridgede hukuk 6grenimi gordii ve birinci sinif derecelerle
mezun oldu. Savas sirasinda flort etmeye basladigi Miss Kwa da
ayni yolu izledi ve iki geng Aralik 1947de Stratford-upon-Avon'da
sessiz sedasiz evlendi®®* Lee’nin “Choo” diye seslendigi esi, par-
lak bir zeka ve duyarliligin alisilmadik bir bilesimine sahip, ola-
ganiistii bir kadindi. Karisi sadece giindelik iligkilerinde degil en
onemlisi kamusal faaliyetlerinde her yere niifuz eden duygusal ve
entelektiiel destegiyle Lee’'nin hayatinin vazgegilmez ¢ipasi haline
geldi. Miss Kwa Raffles Universitesi’nde edebiyat anadalinda egi-
tim gormiis, Lee’'nin sonradan anlattigina gore “Jane Austendan
tutun J. R. R. Tolkiene, Tukidides’in Peloponez Savagslar’ndan Vir-
giliusun Aenid’ine” kadar genis yelpazede okumugtu.®® Cambri-
dge'deki basarilarinin ardindan Singapur’a déndiiler ve birlikte
Lee & Lee adli hukuk firmasin1 kurdular.

Cambridgede gegirdigi yillarda Lee’nin goriisleri iyiden iyi-
ye sosyalist ve somiirgecilik karsitiydi, hatta Britanya kargitiydi.
Bu goriiglerin bir boliimii kisisel nedenlerden kaynaklaniyordu:
Zaman zaman deri rengi nedeniyle Ingilteredeki otellerden geri
gevrildigi olurdu®®* ama biiyiik béliimii sonraki yillarda “havada-

LIDERLIK 369



ki maya” dedigi seyden kaynaklanmiyordu. Hindistan, Burma ve
diger somiirgelerdeki bagimsizlik miicadeleleri, Lee’nin “Neden
o zamanlar Singapur’u igeren Malaya da bu miicadelelere dahil
olmasin?” diye sormasina sebep oluyordu.’®” “Refah devletinin
medeni toplumun en yiiksek bi¢imi olduguna” kanaat getiren
Lee, Hindistan Bagbakan Jawaharlal Nehru'nun devletgi ekono-
mi politikalarinin yanisira Britanyada Bagbakan Clement Atlee
bagkanligindaki Isci Partisi hiikiimetinin savag sonrasinda yaptig1
reformlara da hayrandi.*®

Lee Britanya'da Is¢i Partisi'nden parlamentoya secilmeye ¢aligan
bir dostu i¢in kampanya yiiriitiirken ilk kez kamuoyunun dikkati-
ni ¢ekmisti. Devonda kiigitk Totnes kasabasinda bir kamyonetin®
arkasinda dikilen Lee kamuoyuna hitaben ilk konusmalarindan
birini yapmus, bir Britanya tebaasi olarak kimliginden yararlanip
Malayanin kendi kendini y6netmesini savunmugtu. Argiimanlar1
ideolojikten ziyade pratik olan sonraki iislubunu haber veriyordu:
Bagimsizlik, ancak bagimsizlik hareketi ve anavatan arasinda igbir-
ligiyle adim adim saglanirsa en biiyiik bagariya ulagirdi. Konusma-
sin1 Britanya mantig1 ve 6zgikarlarina hitap ederek bitirmisti:

Somiirge halklarina karsi adil olmak ya da sosyal adaleti saglamak
hi¢ umurunuzda olmasa bile kendi ¢ikarlariniz, kendi ekonomik re-
fahiniz, Malayadan ve diger somiirgelerinizden aldigimiz dolarlariniz
ugruna bu halklarin giivenini kazanan, Ingiliz Uluslar Toplulugu ve
Imparatorluk’la memnuniyetle igbirligi yapacak ve onun iginde biiyii-
mekten mutluluk duyacak bir hiikiimet verin.*®

BIR DEVLET KURMAK

Lee Ingilterede 6grenim goriirken Singapur savas sonrasinda
meydana gelen yikic1 olaylarin sancisini gekiyordu. 1947 baha-
rinda yiyecek héla karneye bagliyds, verem kol geziyordu. Malaya
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Komiinist Partisi ve onunla ittifak halindeki sendikalar, ekono-
miye daha da hasar veren grevler diizenliyordu.>®

Lee Agustos 1950de Singapur’a dondiigiinde ¢6ziim bekleyen
iki sorun vardr barinma ve yolsuzluk. Singapurlularin sadece
tite biri yeterli konutlara sahipti, insaatlar da talebi kargilayacak
hizda ilerlemiyordu. Diikkanlar kapandiktan sonra ¢aliganlarin
ditkkanin iginde yere yatip uyumasi yaygin bir durumdu.’*! Bri-
tanya yonetimi sirasinda dizginlenmeyen yolsuzluk, savag yilla-
rinda iyice artmigt1.5°2 Enflasyon memur maaglarinin alim giici-
nii agindirmug, riigveti daha cazip hale getirmisti.>*?

Lee iilkeye hukukeu olma niyetiyle donmiistii ama ¢ok ge¢me-
den Singapur siyasetinin igine ¢ekildi. Yetenekleri hemen 6diil-
lendirildi. 1954’te, otuz bir yasinda Halkin Hareketi Partisi'ni
kurdu. Onun miithis enerjisinin canlandirdig: bu parti, bes yil
icinde adanin siyasi manzarasina hakim oldu. Singapurda Mala-
ya Universitesi'nde Raffles Tarih Profesérii Cyril Northcote Par-
kinson, Lee’nin o yillardaki siyasal konumunu “olabildigince sol-
da, komiinizmden biraz geride ve eylemden ziyade sozlerle daha
da solda” diye tanimhiyordu.®* Giiglii bir sosyal demokrat mesaj
veren Halkin Hareketi Partisi, somiirge makamlarinin dogru
diizgiin kamu hizmeti ve temiz, etkili bir yénetim sunmadigim
vurguluyordu. Parti adaylar1 kampanyalarini kravatsiz, kisa kol-
lu beyaz gomleklerle yiiriitiiyordu; hem Singapur’un tropikal ik-
liminde hi¢ de yersiz olmayan bir rahatlikt: bu, hem de diiriist
yo6netim vaadine baghligin semboliiydii.®® * Mayis 1959da Lond-
ra, dis politika ve savunma harig biitiin meselelerde Singapur’a
ozyonetim hakki verdi. Halkin Hareketi Partisi o ay secimlerde
parlamentoda gogunlugu sagladiktan sonra Lee bagbakan atandj,
otuz y1h agkin bir siire sonra Kasim 1990da gérevden ayrilincaya
dek oturacagi bir makamdi bu.*¢

Ozyonetimin taninmasindan hemen sonra Singapur, iki-ii¢ y1l
arayla ii¢ farkl1anayasal diizenlemeye tabi oldu: 1959 ile 1963 ara-

*  Singapurlu sosyolog Beng Huat Chua’ya gore amaglari, “radikal solun ¢ileciligine ve
kendi kendini feda etme tutumuna erigmek, hatta bu konuda onu gegmekti”” [Bkz.
Beng Huat Chua, Liberalism Disavowed: Communitarianism and State Capitalism in
Singapore (Ithaca, New York: Cornell University Press, 2017), s. 3.)
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sinda Britanya tacina bagl bir somiirgeydi, 1963 ile 1965 arasinda
Malezya denilen yeni bir konfederasyonun pargasi oldu, 1965ten
sonra da bagimsiz egemen bir devlet hiline geldi. Modern Sin-
gapur devletinin temelleri, sémiirge yonetiminin sonuna dogru,
bu donemde atild1. Lee kentin sosyal kosullarini iyilestirmek icin
planlar hazirlayan [(maliye bakani olarak atanan) ekonomist Goh
Keng Swee ile (kiiltiir bakani olarak atanan) gazeteci S. Rajarat-
nam’in da yer aldig1] etkileyici bir kabine toplamist1.”

Yeni olugturulan Imar ve Bayindirlik Kurulu, ¢ok gegmeden
biitiin Singapurlulan biitgeye uygun ve esasen aym tipte konut
sahibi yapma amaciyla kitlesel dlcekte ¢ok kath konut projeleri.
inga etmeye baslady; sehir sakinleri dairelerini 6nceden belirlen-
mis fiyatlara Imar ve Bayindirlik Kurulu'ndan satin alma hakkina
sahip olacakt1. Lee kurulun bagina yetkin ve dinamik bir isadam
olan Lim Kim San’1 getirdi. Lim’in yonetimindeki kurul ii¢ yilda
Britanya yonetiminin otuz iki yilda yaptigindan daha fazla konut
inga etti>”” Zaman iginde, her aileye Singapur’un geleceginden
miilk bi¢iminde bir hisse verilmesiyle birlikte iilke konut sahip-
lerinden olusan tamamen sehirli bir topluma doniistii.**® Lee’nin
hatiralarinda isaret ettigi {izere, bireysel ekonomik refahin dev-
letin refahiyla yakindan iligkilendirilmesi “siyasal istikrar1 da
saglad1”, bu da ekonomik biiyiimeyi gii¢lendirdi>*® Ote yandan
Singapurda yerlesim bolgelerinde 1rk ve gelir kotasina dayal bir
sistemin uygulanmasi, 6nce etnik ayrismay1 sinirladi ve sonra gi-
derek ortadan kaldirdi. Farkl etnik kokenler ve dinlerden gelen
Singapurlular birlikte yasay1p ¢alisarak ulusal biling gelistirmeye
baslad1.

Lee yolsuzlugu bitirmek i¢in de ¢abucak harekete gegti. Gore-
ve gelmesini izleyen yil iginde, hiikiimeti devletin her diizeyinde
yolsuzluga agir cezalar getiren ve riigvet aldigindan siiphelenilen-
lerin adil yargilanmasini sinirlayan Yolsuzlugun Onlenmesi Ya-

yazmugtir: “Hepsi de benden yaghyd: ve 6zellikle de yanildigimda diigiincelerini bana
soylemekten asla ¢ekinmezlerdi. Benim nesnel ve dengeli kalmam saglamiglardir”
(Lee, From Third World to First, s. 686).
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sas’'n1 gikardi. Yolsuzluk Lee’nin liderliginde hizla ve acimasizca
bastirild1.®® Lee biitiin yabanci yatirimlar1 yogun gézetime de
tabi tuttu. Yonetiminin gereken Ozeni tavizsiz gosterme yiikiim-
liligiintn bir boliimiinii sahsen yerine getirdi. Singapur yasalari-
ni1srarla bastirarak uygulamasy, tilkeye is yapmaya uygun, diiriist
ve giivenilir bir yer olarak itibarini artird1.5"

Lee amaglarina ulagmak igin memurlar1 maaglarini artira-
rak tesvik etmek yerine hatalarindan &tiirii cezalandirma yolu-
na bagvurdu. Onun hiikiimeti aslinda ilk bagta memur maasla-
rin1 kesti.®? Ancak 1984’te Singapur daha zenginlestiginde, Lee
memur maaglarini 6zel sektérdeki maaglarin %80’ine sabitleme
politikasini izledi.*®* Bunun sonucunda, Singapurdaki hiikiimet
yetkilileri diinyanin en iyi tazminat 6denen memurlar: arasina
girdi. Yolsuzluga kars1 basari, hal4 6nde gelen Singapurlu bir aka-
demisyenin gozlemledigi iizere “Halkin Hareketi Partisi'nin ahla-
ki temeli”ydi.®**

Singapurda yolsuzluk sadece ilgili bireylerin ahlaki kusuru
olarak degil toplulugun etik yasasinin ihlal edilmesi olarak anla-
silir; bu yasa meziyetlerin mitkemmel olmasini, adil oynamay1 ve
diiriist davranig1 vurgular.5® Singapur hep Lee'nin iilkesi i¢in koy-
dugu hedefleri gergeklestirerek diinyada yolsuzlugun en az go-
riildiigii iilkeler arasinda yer alir.5% * Lee’nin daha sonradan goz-
lemledigi iizere: “lyi bir karaktere, iyi bir zihne, gii¢lii kanaatlere
sahip insanlar istersiniz. Bu olmasaydi, Singapur bagaramazdi’¢%’

Yolsuzlugu azaltmak, Singapurlularin hayatlarina ciddi iyiles-
meler getiren ve firsat esitligine dayali adil bir oyun sahasi agan
hitkkiimet programlarina yatirrm yapmayr miimkiin kilmugtir.
1960 ile 1963 arasinda Singapur’un egitim harcamalar: yaklagik
on yedi kat, okul sayist %50 artmugtir.® Halkin Hareketi Par-
tisi'nin iktidardaki ilk dokuz yilinda, Lee Singapur biitgesinin

*  Merkezi Berlin'de bulunan, kir amaci giitmeyen Transparency International 2020de
Singapur’u, diinyada yolsuzlugun en az goriildiigii iilkeler siralamasinda iigiincii sira-
ya yerlestirmistir. (Finlandiya, Isvigre ve Isveg de iigiincii siray1 Singapur’la paylagir.
Yeni Zelanda ve Danimarka, birinci sirada yer alir.) (Bkz. “Corruption Perceptions
Index” 2020, Transparency International web sitesi, https://www.transparency.org/
en/cpi/2020/index/spg.)
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neredeyse tigte birini egitime aywrmustir, komsu iilkelerle, hatta
diinyanin biitiin iilkeleriyle karsilastirildiginda sagirtici bir oran-
dir bu.*®

Yasam kalitesine yapilan vurgu, Singapur’un tarzinin belirle-
yici bir vechesi héline gelmistir. 1960’taki vereme kars1 rontgen
kampanyasindan itibaren, Singapur kamu saghigini baglica 6nce-
liklerinden biri héline getirmistir.5!® George Shultz ve Vidar Jor-
gensen’in gozlemledigi tizere: “Singapur sehir devleti GSYH’sinin
sadece %5’ini tibbi bakima harcar ama GSYH’sinin %18’ini sagh-
gaharcayan ABDden hatir1 sayilir diizeyde daha iyi sonuglar alir.
Singapurda yasam siiresi 85,2 yillken ABDde 78,7dir.”s" Singapur,
hastaliklarin kol gezdigi bir kenar mahalle olmaktan sadece bir
nesil i¢cinde ¢ikip birinci diinya metropollerinden biri haline gel-
mistir ve bunu yaparken hiikiimetin harcamalardaki payini sii-
rekli diigtirmiigtiir.612

Lee yonetimdeki bu devrimi uyumla y6nlendirmek amaciy-
la devlet ile vatandaslar arasinda aktarim zinciri olarak is goren,
kendi deyisiyle “parapolitik kurumlar’” kurmustur. Topluluk
merkezleri, vatandaglarin danigma komisyonlari, sehir sakini
komisyonlar1 ve daha sonra gehir konseyleri eglence ve dinlence
sunuyor, kiigiik anlagmazliklar: ¢6ziiyor, anaokulu gibi hizmetler
veriyor ve hiikiimet politikalar1 hakkinda insanlar1 bilgilendiri-
yordu.®”® Halkin Hareketi Partisi, parti, devlet ve halk arasindaki
sinirlar1 bulaniklagtirarak bu kurumlarda 6nemli bir rol oynuyor-
du.®* Ornegin Lee sadece parti iiyelerinin ¢aligtig1 yaklagik 400
anaokulu kurmugtu.s?

Lee’nin maharetli siyasi “sokak doviigii” diye tanimladig sey
ve kamu hizmetlerinin bir bilesimi sayesinde, Halkin Hareketi
Partisi 1959 segimlerinden sonra hizla ve akabinde 1963 segimle-
risirasindayerini saglamlagtirdi.%' 1968’ gelindiginde Lee rakip-
lerinin biiyiik bolimiinii ezmisti, muhalefet bu se¢imleri boykot
etti ve Halkin Hareketi Partisi oylarin %87’sini kazanip meclisteki
elli sekiz sandalyenin hepsini kazanarak iktidara geldi. Bundan
sonra Halkin Hareketi Partisi biiyiik dl¢iide rakipsiz kaldi. Par-
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tinin giiclinii siirdiirmesinin nedenlerinden biri, Singapur’un oy
¢okluguna dayali segim sistemidir; azinhk oylariyla ilgili higbir
kural getirmeyen, Britanya donemi mirasidir bu sistem. Bir di-
ger nedense, Lee’nin yasal sistemi kullanarak siyasi muhaliflerini
yalitmasi ve diigmanca tutum i¢indeki medyanin sesini kismasi-
dir.5"7 Lee muhalefet figiirleriyle miicadelelerini, “kazananin her
seyi aldig1 bir yaris, hi¢bir engellemenin yasak olmadig: silahsiz
bir savag” diye tanimlamugtir.5!®

Lee kamu diizeninin tesis edilmesine yogun ilgi gosteriyordu.
Iktidara ilk geldiginde Batida karsit kiiltiir ve genel ahlaki gev-
seme heniiz yiikselmemisti; Lee daha sonraki yillarda bu gelis-
meleri 6zgiirligiin 6liim kosusu olarak gorecekti. 1994'te Fareed
Zakaria’ya “Topyekin bir sistem olarak bazi kisimlarini tamamen
kabul edilemez buluyorum,” demisti.

Bireyin hakkinin, caninin istedigi gibi, isterse dogru diizgiin, isterse
uygunsuzca davranmast yoniinde genisletilmesi, diizenli toplumun
zararina olmugtur. Doguda baglica amag¢ herkesin 6zgiirliiklerinden
azami diizeyde yararlanacag iyi bir diizene sahip bir toplumun olug-
turulmasidir. Bu ozgiirlitk dogal bir ¢ekisme ve anarsi halinde degil
ancak diizenli bir devlette bulunabilir.®*®

Lee Singapur’u kurarken bir gehir devletinin kendi bagina ayak-
ta durabilecegine inanmiyordu. Bu nedenle baslica ¢abasi, Sin-
gapurun yaklasan bagimsizligin1 Malaya’yla federasyon kurarak
Britanyadan korumak olmustu. “Cografya, ekonomi ve akrabalik
baglarinin” iki iilke arasinda dogal birligin temelini yarattigina
inanan Lee Eylill 1962de Malayayla birlesmek iizere hemen bir
referandum diizenledi.®*® Singapur niifusunu ikna edebilmek i¢in
bir ayda otuz alt1 radyo yayin1 yapts; on iki konusma metnini iig
dilde, Mandarin, Malayca ve Ingilizce okudu.5?! Hitabet yetene-
gi halk oylamasinda planinin miithis destek bulmasini sagladi.
Bundan bir yil sonra, 16 Eyliil 1963’te ~Lee’nin kirkinci dogum
giiniinde- Singapur ve Malaya, Malezya Federasyonu’nda birlesti.

Bu birlik, hemen igerden ve digsaridan meydan okumalarla
kargilagti. Malezya'nin giiglenen potansiyeli karsisinda istah1 ka-
baran, Malay halklarini tek bir iilkede birlestirme hayali kuran
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ve hem Moskovanin hem Beijing’in destegini alan Endonezya
Devlet Bagkani Sukarno Konfrontasi'yi baslatty; her iki taraftan da
yuzlerce kisinin 6lmesine yol agan, cengel savagi ve terérizmin
birlikte uygulandig1 agik¢a ilan edilmemis bir savasti bu. Sin-
gapur agisindan bu ¢atigmanin en 6nemli ve ac1 olay1 10 Mart
1965’te ~Giineydogu Asya'nin ilk klimal1 ofis binasi- MacDonald
Binasr'nin Endonezya deniz piyadeleri tarafindan bombalanmasi
sonucu ti¢ kisinin 6lmesi, otuzu agkin kisinin yaralanmas: oldu.

Halkin Hareketi Partisinin Singapurda topluluklarin geri-
limini azaltma ve Malaycanin resmi dil olmasim tesvik etme
yoniindeki ¢abalarina ragmen birgok Malay siyaset¢i Lee’ye gii-
venmiyordu.®?? Bu dinamik Kkisiligin ve apagik siyasal yetenegih
kendilerini golgede birakacagindan, etnik Cinlilerin yeni federas-
yona hakim olmasina yol agacagindan korkuyorlardi.

Lee’'ye muhalefet eden Malay liderler, Singapurda ilk olarak
Temmuz 1964’te, sonra yine Eyliilde onlarca kisinin 6liimiine,
yiizlercesinin yaralanmasina yol agan siddetli etnik ¢atigmalar:
koriiklediler. Goriiniirde bu isyanlar tetikleyen sey, Malay koy-
lerinin (kampongs) kamu konutlarina yer agmak igin yikilmasi
olmugtu ama etnik sovenistler ve komiinistlerin apagik oportii-
nizmi de sahnedeydi®?

Bunun sonucunda Singapur ve Malezya birlesmelerinin iis-
tiinden daha iki yil bile gegmemisken yogun partizanlik ve et-
nik gerilimlerle pargalanip yine ayrildi. Singapur bagimsizhigini
Agustos 1965’te, kendi i¢inde gelismis bir kurtulus miicadelesiyle
degil Malezya'nin merasimsiz bir karar alip minik giiney komsu-
sunu serbest birakmasiyla kazandi.

Federasyonun digina atilmak Singapur’u tiimiiyle kendi bagi-
na birakti, Lee’nin ne bekledigi ne de istedigi bir sonugtu bu. Bir-
lesmenin bagarisiz oldugunu duyururken aglamasina ramak kal-
mustt. Onda goriilmeye hi¢ alisik olunmayan bir tavirla, 6niinde
duran muazzam gérevin altinda neredeyse ezilircesine kendini
tutmaya ¢aligarak, “Ne zaman déniip bu ana baksak 1stirap duya-
cagiz, dedi bir basin toplantisinda. Hatiralarinda Singapur’un bu
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ayrilma sonucu “bedensiz bir kalp” héline geldigini yazmust1. “Bir
Malay denizinde bir Cin adasiydik,” diyordu. “Béyle hasmane bir
ortamda nasil ayakta kalabilirdik?*¢2* Lee’ye iilkesinin daima ha-
yatta kalma ile felaket arasinda gerili bir ipte yiiriidiigii igin ¢ok
bagarili olmasi gerektigini 6mrii boyunca hissettiren sey, iste bu
diigiis aninin hatirasiydu.

BIR ULUS INSA ETMEK

Tarihgi Arnold Toynbee, Singapur’'un bagimsizliga kavusmasin-
dan bes y1l sonra, 1970’te yazdig satirlarda, sehir devletinin genel
olarak “artik uygulanabilir olamayacak kadar kiigiik bir siyasal bi-
rim” héline geldigi, 6zellikle de Singapur'un egemen bir devlet
olarak devam etmesinin muhtemel olmadig1 tahmininde bulun-
mugstu.’® Toynbee’ye ne kadar saygi duyarsa duysun, Lee onun
bu oliimciil 6ngoriisiinii paylagmiyordu.52¢ Toynbee’nin meydan
okumasina verdigi cevap, tarihin gelgitlerinin Singapur kiyilarina
biraktig1 farkl halklardan yeni bir ulus insa etmek oldu.

Lee’nin tanimiyla ancak ve ancak “siki sikiya baglh, disli ve
degisimlere uyum saglayabilen bir halk™?” —ulusal duyguyla bir-
lesmis bir halk- bagimsizhigin getirdigi ¢ok katmanlh sinavlara
gogiis gerebilir ve goz korkutan iki kabusa, i¢ ¢atigmalar ve dig
saldirilara kars1 kendini savunabilirdi. Lee’'nin kargisindaki zor-
luk, teknokratik bir gérev degildi. Fedakarliklar kuvvetle dayati-
labilirdi ama ancak bir ortak aidiyet ve ortak kader hissiyle siir-
diiriilebilirdi.

Lee bu konudaki diisiincelerini daha sonra soyle kaleme al-
must: “Bir ulusun bilesenlerine, temel etkenlere sahip degildik.
Homojen bir niifusumuz, ortak bir dilimiz, ortak bir kiiltiiriimiiz
ve ortak bir kaderimiz yoktu?® Lee Singapur ulusunun var ol-
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may1 istemesini saglamak i¢in sanki bu ulus varmus gibi davrand:
ve kamu politikalariyla onu gii¢lendirdi. 9 Agustos 1965te dii-
zenledigi ve bagimsizlig1 ilan ettigi basin toplantisinin sonunda,
halkinin 6niine yiiksek bir gérev koydu:

Endiselenecek bir ey yok. [...] Bir¢ok sey her zamanki gibi devam ede-
cek. Ama saglam durun, sakin olun.

Singapurda ¢ok 1rkli bir ulusumuz olacak. Biz 6rnek olacagiz. Bu bir
Malay ulusu degildir, bu bir Cin ulusu degildir, bu bir Hint ulusu de-
gildir. Herkesin yeri olacaktir.

Sonunda, bizler, ger¢ek Singapurlular -artik kendime Malezyal: diye-
miyorum- [...] irk, dil, din, kiltiir demeden birleselim.?

*

Lee’nin acilen ¢6ziim bulmas: gereken baslica kaygisi, Endonez-
yay1 daha bagka saldirganliklar yapmaktan caydirma kapasitesine
sahip bir ordu kurmakt1.%® Malezyadan ayrildiktan sonra Singa-
pur’un kendisine ait tek bir alay1 kalmsti, o alayda da sifirdan bir
ordu kurmay1 bilen higbir lider yoktu; savunma bakanligini yiirii-
ten Goh Keng Swee, 1942'de Britanya Japonlara teslim oldugunda
Singapur Goniillii Miifrezelerinde onbagilik yapmist1 sadece.®*!
(Lee Aralik 1965te ilk Singapur parlamentosunun agiligina ara-
bayla giderken ofisinden parlamentoya kadar yolda ona Malezya
askerleri “eslik etmisti”.)%*? Zorluklar1 agirlagtiran bir diger mese-
leyse, ada niifusunun ¢ogunlugunu olusturan Cinlilerin askerlik
gelenegine sahip olmamasiyds; Singapur'da bu meslek ge¢misten
o giine etnik Malaylarin hikimiyetinde olmustu. Bu mesele iilke
savunmasini wrklar arasi gatigmalara gebe bir barut figisina gevir-
me riski tagtyordu.

Lee bagimsizlik ilanindan hemen sonra Misir Devlet Bagka-
n1 Cemal Abdiilnasir ve Hindistan Bagbakani Lal Bahadur Sast-
riden askeri egitmenler gondermelerini rica etti. Endonezya ve
Malezya'nin diismanligini kazanmak istemeyen iki lider de bu ri-
cay1 geri evirdiler. Lee buna kargilik, Singapur ve bolgede 6nemli
boyuttaki Miisliiman niifusta giiglii bir tepki dogurmasi riskine
ragmen cesurca bir karar alarak Israil'in yardim teklifini kabul
etti. Bu tehdidin éniine gegmek igin Israillilerin varligimi duyur-
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mama karar1 aldi. Soranlara Singapur’un yeni askeri danismanla-
rinin “Meksikal’” oldugu soylenecekti.s*

Singapur’un giivenlik kaygilariyla Israil'in giivenli kaygilari
benzer olduklar1 i¢in bunun ilham verici bir bilesim oldugu an-
lagild:. 1ki iilke de kaybedilen topraklar: geri almaya hevesli daha
biiyiik iilkelerce ¢evrelenmis, stratejik derinlikten yoksun, kay-
nak bakimindan fakir iilkelerdi. Lee Israil'in uyguladig: gibi ki-
¢iik ama son derece profesyonel bir ordunun hazirda tutulmasi
ve toplumun tamamini olusturan, hizla seferber olma becerisine
sahip yedeklerle desteklenmesi fikrini benimsedi. Kokenleri ne
olursa olsun Singapurlu biitiin geng erkeklerin bir siire askerlik
yapmasi ve sonra yedek olarak kamplarda diizenli egitimden geg-
meleri gerekiyordu. Lee ulusa hizmetin “siyasal ve sosyal yarar1”-
nin, etnik boliinmeleri agan bir ulusal birlik ve toplumsal esitlik
hissine katkida bulunmak oldugunu diigiiniiyordu.5**

1966da Endonezya, Konfrontasi’ye kars: direngli ¢ikan Singa-
pur’u diplomatik olarak tan1d1.6* 1971%e gelindiginde Singapur on
yedi ulusal hizmet taburu ve ilave on dért yedek taburu kurmus-
tu. Biitgeye muazzam baski yapmasina ragmen Lee Singapur’un
komgularina kars: giivenilir bir caydiric1 olmasi igin gerekli hava
ve deniz kuvvetlerinin hizla satin alinmasi igin gerekli finansma-
ni1 da buldu. Bu en son teknoloji ve kuvvetli askeri egitimin, ada-
nin kapladig yerin ve insan giiciiniin sinirli olmasini telafi eden
“kuvvet garpanlar1” oldugunu vurgulayacakti. Singapur’un silahli
kuvvetleri bir nesil siiresinde Glineydogu Asyanin en yetkin or-
dusu olmaya kadar yiikseldi, ABD Savunma Bakanlig1 da dahil
olmak iizere yabanci iilkelerin hayranligin1 kazanmanin yanisira
ulusal gurur ve birlik kaynag1 oldu.

Somiirge sonras1 donemde iilke yonetimini elinde tutmusg bir-
¢ok liderin tersine Lee iilkedeki farkli topluluklari birbirine kar-
§1 oynayarak konumunu giiglendirmeye ¢alismadi. Tam tersine,
Singapur’un ¢atisan etnik gruplar arasinda bir ulusal birlik hissi-
ni gii¢lendirme becerisine giivendi. Bagimsizlik 6ncesinde etnik
gruplar arasinda yasanan yogun ¢atismalara ragmen Lee Singa-
pur’un bilesimine ickin merkezkag kuvvetlere meydan okudu ve
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biitiinlestirici bir ulusal kimlik gelistirdi. 1967de soyle diyordu:
“Bir insana ancak ve ancak —etnik, kiiltiirel, dil ve bagka farklara
dayanan ayrimlar olmaksizin— bu biiyiik insan topluluguna ait
olma sansi1 sundugunuzda, ona ilerlemeye ve daha yiiksek bir in-
san hayatina giden barige1 bir yol sunmus olursunuz.¢*

Lee’nin yaklagimi, ne Singapur’un gesitliligini bastiriyor ne de
onu onemsizlestiriyordu, o bu ¢esitliligi kanalize edip yonetmeyi
tercih etmisti. Bagka bir yolun, iilkeyi yonetmeyi imkénsiz héle
getirecegini soyliiyordu.®’

Lee’'nin en yenilik¢i girisimi dil politikasiydl. Niifusunun
%75’inin ¢esitli Cince diyalektleri, %14’tiniin Malayca ve %8’intin
Tamil konustugu bir kent devlet, nasil yonetilecekti? Lee Malez-
yayla birlesmenin basarisiz olmasi sonrasinda Malaycay: ulusal
dil ilan etmeye artik sicak bakmiyordu. Ama Mandarin’in resmi
dil ilan edilmesi de Lee’ye gore “so6z konusu olamazdi giinkii nii-
fusun Cinli olmayan %25lik kismiisyan ederdi”é*8 Ingilizce uzun
siiredir hiikiimetin ¢aliyma diliydi ama pek az Singapurlu Ingi-
lizceyi Lee gibi anadil seviyesinde konusuyordu.5* * Lee’nin ¢6-
ziimii iki dilli bir egitim politikas1 izlemek oldu: Ingilizce egitim
veren okullarin Mandarin, Malay ve Tamil 6gretmesi, diger bii-
tiin okullarin da Ingilizce 6gretmesi zorunlu kilind1. Singapur’'un
anayasasinda dort resmi dil tanindi: Malay, Mandarin, Tamil ve
Ingilizce.% Lee 1994’te $6yle demigti:

Singapur halkina Ingilizceyi dayatmaya kalksaydim, her yerde isyan
ikardi. Ama her ebeveyne Ingilizce ve ana dil segenegi sundum, iste-
dikleri sirada. Kendi 6zgiir segimleriyle, ayrica piyasanin odiilleriyle
birlikte 30 y1l icinde Ingilizce birinci dil, ana dil ikinci dil oldu. Cince
egitim veren bir iiniversiteyi Ingilizceye gevirdik. Bu degisiklik 30 yil
icinde —6zgiir iradeyle- yapilmak yerine bes-on yil iginde dayatilmg
olsayd, felaket olurdu.5*

*  Lee Malayca ve Ingilizce’yi gocukken 6grenmisti. Ergenlik ¢agindan itibaren Manda-
rin 6grenmeye galists, yirmili yaglarinin sonunda bir daha gayret etti, seksenlerinde
hala bir 6gretmenden ders aliyordu. Siyasi tabanim genisletmek igin otuzlarinin so-
nunda Hokkien 6grenmeye ve bu dilde konusmalar yapmaya baglamist1 (Bkz. Perry,
Singapore, 192; Lee, My Lifelong Challenge: Singapore’s Bilingual Journey, 32-41; ve
Lee Kuan Yew, “Clean, Clear Prose”, Bolgesel Dil Merkezinde iist diizey memurlara
yapilan konusma, 27 Subat 1979, Lee Kuan Yew: The Man and His Ideas, 327).
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Ingilizce konugan bir iilke olmak, ekonomik faydayi da beraberin-
de getirdi. Singapur, 1960’larda gelismekte olan rakip ekonomiler
arasindan, ayriksi Anglofil yonelimiyle siyrildi. Lee’nin Raffles'n
heykelini yerinde tutma karariyla, Singapur'un ge¢misinde yer
almis agik fikirli bir kisilik birlestirici bir ulusal sembol héline
geldi.**? Bu karar, Singapur’un is yapmaya agik oldugu ve karsilik-
I1 suglama isinde olmadig: sinyalini de veriyordu tiim diinyaya.®?

“BIRAKALIM TARIH HUKMUNU VERSIN"

Malezyadan kopmak, Lee’yi bastaki sosyalist yaklagimini prag-
matik temeller dogrultusunda degistirmek zorunda birakt1. Sin-
gapur’un bir devlet olarak ayakta kalabilmesi igin ekonomisini
biiytitmesi gerekiyordu. Bir ulus olarak bagaril1 olabilmesi igin bu
biiylimenin meyveleri etnik kokenden bagimsiz olacak sekilde
halk arasinda esit paylagilmaliydi. Uluslararasi bir varlik gostere-
bilmesi igin biiyiik giicler arasindan siyrilip 6zellikle de ABD ve
Cin’in yaninda etki yaratabilmeliydi.

Lee yillar sonra “Bir ev nasil yapilir, motor nasil tamir edilir,
kitap nasil yazilir, bunlar1 6greten kitaplar vardir,” diye anlatacak-
t: “Ama Cinden, Britanya somiirgesi doneminde Hindistanda,
Hollanda yonetimindeki Dogu Hint Adalar’'ndan gelen farkl
gogmenlerden bir ulusun nasil yaratilacagini ya da eskiden bol-
genin ticaret merkezi olarak siirdiirdiigii ekonomik rol artik ge-
gerliligini yitirmigken halkin nasil gegindirilecegini 6greten bir
kitap gérmedim.”6*

Lee'nin Ikinci Diinya Savagi sirasinda, Singapurdaki siyasi
iktidar miicadelesinde ve Malezyanin pargalanmasi siirecinde

yasadiklari, devlet yonetimi hakkinda hig¢bir resmi miifredat bo-
yunca gormedigi kanaatler edinmesini saglamigsti. Seyahatleri ve
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yabanc liderlerle yaptig1 sohbetler 6nemliydi, 1965% gelindigin-
de elliyi agkin iilkeyi ziyaret ederek bu iilkelerin farkli diizeyler-
de performans gostermesinin nedenleri hakkinda giiglii goriisler
gelistirmisti.*** 1963’te, “Bir ulusu biilyiik yapan sadece boyutu
degildir,” demisti. “Bir ulusun tarihte onurlu bir yer edinmesini
saglayan sey, halkinin iradesi, biitiinliigii, dirayeti, disiplini ve li-
derlerinin niteligidir.64¢

Lee iste bu nedenle “Birakalim hitkmii tarih versin” giarini be-
nimsemisti. Komiinizmi reddediyordu ¢iinkii komiinizm igleyen
mevcut kurumlarin lagvedilmesi demekti. Piyasa ekonomisini
tercih etmesi de daha yiiksek biiyiime oranlar1 yarattig1 yolun-
daki gézleminden kaynaklanmist1.*” Yillar sonra benim evimde
tertip ettigimiz bir aksam yemeginde Amerikal1 bir konuk Sin-
gapur'un kalkinmasina feminist ilkeleri de dahil ettigi i¢in onu
ovdiigiinde Lee kars1 ¢ikti. Kadinlar isgiiciine dahil etmesinin
pratik nedenlere dayandigim soyledi. Singapur kadinlar olmadan
kalkinma hedeflerine ulagamazdi. Aym sey yetenekli yabancilar
Singapur’a yerlesmeye ikna etmeye ¢alisan gégmen politikasi igin
de gegerliydi. Amag ¢ok kiiltiirliiliigiin yararli oldugu yo6niinde
kuramsal bir fikri uygulamak degildi, bu politikalar Singapur’un
biiyiimesinin ve inat¢1 demografik 6zelliklerinin gerektirdigi ko-
sullar nedeniyle uygulanmusti.

Lee’nin diisiinme bigiminde, 1981°de 1 Mayis'ta yaptig1 konus-
manin gosterdigi lizere oldukga faydaci bir taraf vardi:

Her rasyonel devlet, en fazla sayida yurttasinin en yiiksek diizeyde
miireffeh ve ileri olmasini ister. Bunu gergeklestirmeye y6nelik sistem-
ler ya da yontemler ve bunlarin politikalarin1 dayandirdig: ilkeler ya
da ideolojiler birbirinden ayrilir. iki yiiz y1l 6nceki Sanayi Devrimi'n-
den beri hiikiimet sistemleri arasinda bir tiir Darvinizm igliyor. Hangi
ideolojik-dini-siyasi-sosyal-ekonomik-askeri sistemin, bir ulusun en
fazla sayida mensubuna en yiiksek diizeyde yarari saglamaktaki ve-
rimliliginden 6tiirii baskin ¢ikacagini segiyor.5
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BIR EKONOMI INSA ETMEK

Singapur’'un kosullara uyum saglama yetisinin sinandig1 en 6nem-
li sinavlardan ilki, Ocak 1968de sterlinin devaliiasyonu kargisinda
apisip kalan, Ortadogudaki ¢atigmalardan iligi kuruyan Britan-
yanin Siiveysin dogusundaki askeri varhgindan vazge¢meye ka-
rar vermesi oldu. Bagbakan Harold Wilson, 6nceki yil Avam Ka-
marasr'ndaki tartigmada, Singapurdaki Britanya iissiiniin varligim
savunmaya yonelik beyhude bir ¢abayla Rudyard Kipling’in “Geri-
leme” baglikli siirinden alint1 yapmusts; oysa bu siir Britanya Impa-
ratorlugu’nun gerilemesine kehanetiymis gibi geliyor simdi kulaga:

Uzaklara ¢agrilan donanmalarimiz eridi gitti;

Kum tepesinde ve daghk burunda batiyor yangin:

Ah, diinkii debdebemiz

Ninova ve Sur’la bir $°

Donanma iissiiniin kapatilmasi ve Britanya askerlerinin planlan-
dig1 tizere 1971'de Singapurdan ayrilmasi iilkenin gayrisafi milli
hasilasinin begte birini tehdit ediyordu.%

Digaridan tavsiyeler arayan Lee Singapur’u ilk kez 1960’ta, Goh
Keng Swee’nin daveti iizerine bir BM Kalkinma Programi misyo-
nu gergevesinde ziyaret etmis olan Hollandali ekonomist Dr. Al-
bert Winsemiusa bagvurdu.® Batili iilkelerle kargilagtirildiginda
Singapur yoksuldu ama 1960’larda Asyadaki en yiiksek ticretler
Singapurdayd1.52 Winsemius Singapur’un sanayilesmesi igin iic-
retleri kismasi ve teknolojiye kucak agip is¢ileri egiterek imalati
daha verimli kilmasini tavsiye etti. Tekstil imalatina 6ncelik veril-
mesini, ardindan basit elektronik ve gemi ingasinin sigrama tahta-
s1 olarak gemi onarimina agirlik verilmesini 6nerdi. Lee ve (1967
ile 1970 arasinda yine maliye bakani olan) Goh bu tavsiyeye uy-
dular.®® Britanyallar iilkeden ¢ekilirken Winsemius Singapur’'un
ne tiimiiyle kendi kaynaklarina ne de bolgesel baglara giivenmeye
heveslenecek durumda oldugu uyarisinda bulundu. 1963 ile 1965
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arasinda oldugu gibi Malezya'yla bir ortak pazara giivenemeyen
Singapur daha genis bir bolgede hareket etmek zorunda kalacaktu.

Lee, Goh ve Winsemius Singapur ekonomisini yeniden diizen-
lemek igin sonraki yillarda birlikte ¢alistilar. Bagimsizligini yeni
kazanmug diger iilkelerin liderleri ¢ok uluslu sirketlere kars gikar-
ken Lee onlara kapi agt1. Daha sonralari bu tiir yabanci yatirimla-
rin “kapitalist somiirii” olup olmadig1 sorularina Lee duygusuzca
su cevabi verecekti: “Sahip oldugumuz tek sey emekti... Emegi-
mizi somiirmek istiyorlarsa neden olmasindi? Buyursunlardi”*
Singapur yabanci yatirimlar1 gekmek igin isgiiciiniin niteligini ar-
tiracak bir proje baslatti, bir yandan da kendisine birinci sinif bir
kent goriiniimii verdi ve boyle bir kentte bulunan tesisleri edindi.
Lee’nin bana 1978de soyledigi gibi: “Insanlar kaybeden bir davaya
yatirim yapmaz, kazanan bir dava gibi gériinmek gerekir”6**

Sehrin yesillendirilmesi yiiksek 6nceliklerden biri haline gel-
di: Hava kirliliginin azaltilmasi, aga¢ dikilmesi, altyapinin dogal
151k alacak gekilde tasarlanmasi gerekiyordu. Lee iilkeyi ziyaret
eden turistler ve yatirimcilara yiiksek kalitede hizmet sunulma-
sina da 6nayak oldu. Hiikiimet uygun giyim, davranis ve hijyeni
tesvik etmek iizere halki bilinglendirme kampanyalar baglattu.
Singapurlular (ya da yabancilar) karsidan karsiya gecerken dik-
katsizlik ettiklerinde, tuvalette sifonu ¢ekmediklerinde ya da yere
¢Op attiklarinda para cezasi 6dityordu. Lee Changi Havaalani’n-
daki tuvaletlerin temizligiyle ilgili haftalik raporlar: bile istiyor-
du, bir¢ok yolcu Singapur hakkindaki ilk izlenimlerini buralarda
edinecekti ¢linki1.6%¢

Bu strateji ige yaradi. Yillar sonra Lee, Hewlett-Packard’ Sin-
gapurda ofis agmaya ikna etmesi ve bu ofisin Nisan 1970’te a¢1l-
masinin ardisira diger uluslararasi girisimlerin de geldigini anla-
tacakt1.®7”

" Hewlett-Packard Singapur Ekonomik Kalkinma Kurulu'nun, girisimlerin yeniden ko-
numlandirilmasina yardimci olmaya yonelik “tek bir yerden hizmet” sisteminden etki-
lenmigti. Bir yonetici “Onlara bir sey sordugunuzda, ertesi giin masamzda bulurdunuz,
diyordu [Aktaran Edgar H. Schein, Strategic Pragmatism: The Culture of Singapore’s Eco-
nomic Development Board (Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 1996), 20].

384  Henry Kissinger



1971 gelindiginde Singapur'un ekonomisi yilda %8’i asan
bir oranla biiyilyordu.®*® 1972de ¢ok uluslu sirketler Singapur’un
i giliciinilin yarisindan fazlasini ¢aligtiriyor ve sanayi iiretiminin
%70’ini gergeklestiriyordu.®® 1973’te Singapur diinyanin tigiincii
biiyiik petrol rafinelestirme merkezi hiline geldi. Ulkenin bagim-
siz ilanin1 izleyen on y1l i¢inde imalata yapilan yabanci yatirim
157 milyon dolardan 3,7 milyar dolara ¢ikt1.56°

Singapur parlamentosundaki haval968 basinda kasvetli ve
korkuluydu. Britanya ordusu gittikten sonra bu adanin ayakta
kalabilecegine inanan hi¢ kimse yoktu. Lee daha sonraki konug-
malarinda, 1965 ile Britanyanin planlandig: tizere 1971'de geri
gekilmesi arasinda gegen yillarin, gérevde oldugu siire zarfinda
sinirlerini en fazla yipratan dénem oldugunu teslim etmisti.®¢!
Ama Britanya ¢ekildiginde Singapur ekonomik sarsintiy1 atlat-
may!1 bagardi, igsizlik artmad1.¢ Biitiin beklentilere ve 6grenilmis
dogrulara ragmen Lee’nin degisime uyum saglamakta sergiledigi
kararlilik Singapur’u hayret verici bir yola soktu.

Yatirnm ¢ekmeyi siirdiirmek igin Singapur’un verimliliginin
tirmanigt korumasi gerekiyordu. Lee bu amagla ilk olarak isgiler-
den, uzun vadeli biiyiime yararina iicretlerin gegici olarak azaltil-
masini kabul etmelerini istedi.®* Egitime acil 6ncelik tanidi. Ul-
kenin sinai ve toplumsal hedeflerini sik sik gozden gegirip yukari
gekti. 1981’de 1 Mayis'ta verdigi mesajda soyle diyordu: “Singapur
isci hareketinin en biiyiik bagarisi, 1950’lerde somiirgecilik karsiti
doénemin devrimci cogkunlugunu (yani yurtdisindan gelen isve-
renlere kars1 diigmanligl) 1980’lerde iiretkenlik bilincine (hem
Singapurlu hem yabanci yonetimle isbirligine) doniistiirmiis ol-
masidir”6%

Lee otuz yilda Singapur’u hi¢ olmadig: kadar yiiksek bir kal-
kinma seviyesine tagidi: giinii kurtaran gegimlik ekonomiden
imalata, imalattan finansal hizmetlere, turizm ve yiiksek teknoloji
inovasyonuna.®® 1990da Lee bagbakanlk gorevinden ayrilirken
Singapur ekonomik agidan kiskanilacak kadar iyiydi. 1992'de ge-
riye baktiginda bana §oyle demisti: “1975te bile [ki o zamanlar
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Singapur’a 6énemli miktarda yabanci yatirim ¢ekmisti] sormus
olsaydin, iilkenin sonunda ne kadar basarili olacagini tahmin
edemezdim”

LEE VE AMERIKA

Lee 1968de Amerikanin Hindigine yaptign miidahaleyi savu-
narak benim Harvardli meslektaglarimin agizlarini agik biraktu.
Gilineydogu Asyanin siyasi evrimi daha 6nce dikkatlerini gekmis
olsaydi, onun ayni mesaj1 yillardir verdigini fark etmis olurlardi.
Aslinda Lee’nin iki y1l iginde Amerika’ya iki 6nemli ziyarette bu-
lunmasina sebep olan sey de Asya’nin geleceginde Washington’in
vazgegilmez bir rolii oldugu inanciydi.

Lee’nin Ekim 1967'de Washingtona yaptig1 devlet bagkan: dii-
zeyindeki ilk ziyarette, Bagkan Johnson onu Beyaz Saraydaki bir
aksam yemeginde “Yeni Asyadan bir vatansever, parlak bir siyasi
lider ve bir devlet adami,” diye tanitt1.%% Lee aligkanlik héline ge-
tirdigi agik sozliiliigiiyle katildig1 bu iist diizey toplantilar: firsat
bilip ev sahiplerine Vietnam dramini haber veren etkenlerin on
bes yiliagkin bir siire dnce Amerikanin verdigi kararlarda yattig1-
n1anlatti. Lee Bagkan Yardimcis1 Hubert Humphrey’le yaptig1 go-
riismede Vietnam krizini uzun bir otobiis yolculuguna benzetti:
ABD otobiisten inebilecegi biitiin duraklar1 kagirmisti, simdi tek
secenegi son duraga gelinceye dek otobiiste kalmakt1.¢”

Sonraki yillarda Lee diinyanmin dort bir yaninda devlet bas-
kanlar1 ve bagbakanlar tarafindan zekés: kadar samimiyetiyle de
takdir edilecekti. Analizlerinin inceligi ve kesinligi, tutumunun
giivenilirligi, onu kendisiyle iligkili birgok kisinin yararlandig1 bir
danigman haline getirdi. Kiigiik ve saldiriya agik bir sehir devletin
lideri, yurtdiginda bu kadar ¢ok lider iistiinde bu kadar 6nemli

386  HenryKissinger



bir etki uyandirmayi nasil bagarmisti? Bakis agis1 neydi ve boyle
bir gergeve kriz anlarinda nasil uygulaniyordu?

Lee Kuan Yew, bir anlamda, daima bir diinya diizeni arayist
icinde olmustu. Kiiresel gii¢ dengesinin, sadece meghul kuvvetle-
rin degil her biri bireysel tarih ve kiiltiir ytikld, her biri firsatlar1
hakkinda hiikiim vermekle yiikiimli, yasayan siyasal varliklarin
da iiriinii oldugunu anlamigt1. Singapur’un ticaret yapan bir ulus
olarak serpilip gelismesinin dayandig1 dengenin korunmasi, sa-
dece biiyiik iilkelerin birbirlerine kars1 dengelenmesini degil bu
tilkelerin farkl kimliklerini ve bu kimliklerden kaynaklanan ba-
kisagilarini da anlayabilmeyi gerektiriyordu. Ornegin Lee 1994’te
soyle bir gozlemde bulunmugtu:

Binlerce yildir gelip ge¢mis topluluklara bakarsaniz, bazi temel uy
ana goriirsiiniiz. Pilgrim Atalardan’ uy ana Amerikan medeniyeti, bir
iyimserlik ve diizenli yonetim gelistirme medeniyeti olmustur. Cin’in
tarihi, birbiri ardina dogan ve 6len hanedanlarin, toplumlarin giiglen-
mesinin ve soniip gitmesinin tarihidir. Biitiin bu ¢alkantilar sirasinda
aile, genis aile, klan, bireyin hayatta kalmasini saglayan bir tiir filika
sunmugtur. Medeniyetler ¢6kmiistiir, hanedanlar fetih¢i akinlariyla
alagag1 edilmistir ama bu cankurtaran filikasi [Cin], medeniyetinin
stirmesini ve bir sonraki evreye ulagmasini saglar.5®

Lee kendi devletinden gok daha giiglii devletlerin liderlerinden
egsiz sayg1 goriirdii ¢iinkii onlarin kendi temel giigliilclerini de
kavramalarini saglayan diisiinceleri vardi. Lee dis iligkileri okur-
ken tipki Singapur’un yurtici kosullariyla ilgili analizlerinde yap-
tig1 gibi sirtin1 nesnel gergekliklere dayiyordu. Onun meselenin
oziinii hi¢ sagmadan yakalayan degerlendirmelerine 6znel tercih-
ler s;zmiyordu. Bazi liderler en ince ayrintilara bile hakim olduk-
larin1 gostererek muhataplarini etkilemeye galigir. Olgusal bilgisi
zaten hatir1 sayilir diizeyde olan Lee ise daha iistiin bir nitelige de
sahipti: Konuyu ayristirarak 6ziine ulasirdu.

*  Amerikan somiirge tarihinde, ABD'de New Englanddaki ilk daimi yerlesim olan PI-
ymouth’u 1620'de kuran yerlesimciler. 102 yerlesimciden 35'i Ingiliz Ayrilik1 Kilise-
si’ne iiyeydi, memleketlerinde zulme ugramamak i¢in daha nce Hollanda'da Leidene
go¢ etmislerdi. Ilk yerlesimcilerin bir béliimii Ingiltereden Mayflower gemisiyle, bir
boliimii de Hollanda’dan Speedwell gemisiyle Amerika’ya gelmistir. (¢.n.)
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Singapur’un dogusuyla birlikte gelen engeller Lee'nin siyasal
hayatin1 tanimlayan deneyimler olmugtur. Lee diger iilkelerin
diinya diizeni agisindan 6nemlerini degerlendirirken iilke igin-
deki gelismelere de 6zel 6nem vermeyi en bagindan beri siirdiir-
dii. Onun Singapur’un hayatta kalmasi ve diinyadaki yeriyle ilgili
degerlendirmesinde iki iilke merkezi 6nem tagiyordu: ABD ve
Cin. Lee Amerika ile Singapur’un iligkisini, Nisan 1973’te Beyaz
Saray'da verilen bir aksam yemeginde, Baskan Nixon'in serefine
kadeh kaldirdig1 igten bir konusmayla soyle tanimlamusti: “Biz
Asya’nin en giiney ucunda stratejik konumda bulunan ¢ok kiigiik
bir iilkeyiz. Filler tepisirken siz orada bir farecikseniz ve de fille-
rin huyunu bilmiyorsaniz igler ¢ok azap verici olabilir.¢s? ‘

Lee’nin Mayis 1981'de yaptig1 bir bagka konugma ise Sovyet
sistemi hakkindaki 6ngoriisiinii ve net fikrini yansitir:

Ikinci Diinya Savag’'ndan otuz alt: y1l sonra, Batili serbest girisim/ser-
best piyasa demokrasisine karsi komiinist komuta ekonomisi/kontrol-
li dagitim arasindaki yaris1 komiinist sistemin kaybettigini biliyoruz.
Mal dagitamuyor...

Bu yaris taraflarin niikleer silahlarla birbirlerini yok etmesiyle son bul-
mazsa, sonugta mensuplarina daha fazla giivenlik ve daha fazla ekono-
mik/manevi refah sunmakta iistiin olan sistem hayatta kalacaktir. Bat,
Sovyetler’in askeri iistiinliigii sayesinde kolay lokmalar kazanmasin
onleyebilirse, kisisel girisim ve tegviklere dayali serbest piyasa sistemi-
nin, merkezi olmasi planlanan/kontrollii piyasa sistemine iistiin oldu-
gu agik¢a anlagilacaktir.

Bundan on yil sonra, Sovyetler Birligi'nin yikilmasini takiben Le-
e’nin bakis a¢is1 yaygin kanaat haline gelecekti. Oysa o tarihlerde
Sovyetler’in yakinda giiriiyecegini algilayabilmis pek az kisi vardu.

Lee Amerikan halkinda kendi Konfii¢yiis¢ii inanglarinin bazi
unsurlarini hatirlatan olaganiistii bir comertlik ve ruh agiklig:
goérmiistii. Amerika'nin Ikinci Diinya Savagrnin hemen ardindan
gelen donemde niikleer tekelini kotiiye kullanmadigini gézlem-
lemisti:

Eski ve milesses uluslarin hangisi olsaydi, istiinligiinii olabildigince

uzun siire giivence altina almaya ¢alisirdi. Ama Amerika, yenilmis
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diigmanlarini, ser bir kuvveti, Sovyetler Birligini savusturmak igin
ayakta tutmaya karar verdi, Avrupalilara ve Japonlara c6mertge, kargi-
lik beklemeden yaptig1 teknoloji aktarimiyla teknolojik degisim yaratti
ve onlarin otuz y1l icinde meydan okuyan giigler hiline gelmesini sag-
lad1... Komiinizm korkusu ve Amerikan idealizminden dogan bir ruh
buytikligi ortaya gikarmistir bunu.5”

Deng reformlarindan sonra Lee’nin jeopolitik dikkati Maocu
sapma tehdidinden uzaklasip Cin, Sovyetler Birligi ve ABD ara-
sindaki daha karmagik biiyiik stratejik oyuna (sonralar: ¢ok giic-
lendirilmis ekonomik ve siyasal bir gii¢ olarak Cin’in idare edil-
mesine) odaklandik¢a degerlendirmeleri de buna gore degisti.
Ama Lee diinyanin, 6zellikle de Giineydogu Asyanin giivenligi
ve ilerlemesinde Amerikanin vazgegilmez bir role sahip oldugu
temasini hi¢ degistirmedi.

Biitiin bunlarin sebebi Lee’nin duygusal agidan “Amerikan
yanlis1” olmas1 degildi, hig¢ duygusal degildi zaten. Amerikanin
siyasete ve jeopolitige yaklasiminda elegtirilecek gok miktarda
baglik bulunabilirdi. Amerikalilarla ilgili ilk goriislerinden “kari-
sik” diye bahsetmisgti:

Onlarin “yapilabilir” diyen yaklagimin takdir ediyordum ama Britan-
ya miiessesinin o zamanki goriisiinii, Amerikalilarin parlak zekali ve
atilgan olduklari, muazzam zengin olduklar1 ama kétiiye kullandiklar
diisiincesini paylagiyordum. Bir sorunu ¢6zmek igin gerekli tek seyin
kaynak saglamak oldugu dogru degildi. [...] Iyi niyetlilerdi ama sert-
lerdi de ve tarih suurlar: yoktu.5”?

Lee bu goriisiinii Vietnam Savagrnin etkisiyle degistirdi: Ame-
rikan amaglarini anlayarak ve tesvik ederek Amerikan giiciine
destek vermek 6nem kazanmamust1 sadece, Asyada giivenligin
saglanmasi i¢in Amerikanin desteginin alinmasi da artik zo-
runluydu. Britanyanin Asyadan ¢ikmasi, Amerikanin bolgede
dengenin saglanmasina diigman olan karmagik ve siddet yanlisi
kuvvetler arasinda denge kurmasini zorunlu kilmisti. Cambrid-
gede egitim gormiis Britanya Disisleri Bakan1 George Brown’in
bir keresinde “Siiveys'in dogusundaki en iyi cani ¢ikasica Ingi-
1iz”67 oldugunu séyledigi Lee. ABD’ye kars1 Churchill'in Britanya
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ile ABD’nin “0zel iligkisi’ni tesis ederken izledigi tutumu andiran
bir tavir benimsemigsti. Lee Giineydogu Asya’y1 ilgilendiren me-
selelerde kendisini miimkiin mertebe Amerikan karar olusgturma
slirecinin bir parcas1 haline getirmisti. Ama bu iligkiyi kurarken
Lee’nin aklinda sémiirge sonrasinda kendisinin lider olacag kii-
ciik bir sehir devleti vardi

Lee’nin diisiincesine gore Amerikanin muhtesem nitelikleri
olan alicenaplik ve idealizm kendi baslarina yetersizdi, Ameri-
kanin roliinii gergeklestirmesini saglamak igin ilaveten jeopoli-
tik kavrayis gerekiyordu. Ulusal idealler ile stratejik gerceklikler
arasindaki gerilimlere duyarli olmak lazimdi. Lee Amerikanin -
etik dis1 politika egiliminin diinyanin yol yordamindan duyulan
hayal kirikhigiyla kars1 kargiya kaldiginda yeniden kendi kosesine
¢ekilme politikasina doniigebileceginden korkuyordu. Demok-
ratik heveslerin agir1 vurgulanmasi, Amerikanin ideoloji yerine
ekonomik ilerlemeye 6ncelik veren az gelismis iilkelerle empati
kurmasin1 mecburen engelleyebilirdi.

Lee bu goriislerini ileri siirerken tanidik bir @islupla konusur-
du: Giincel kaygilara hitap etmek iizere sekillendirilmis bir tarih,
kiiltiir, cografya karisimi; muhatabinin ¢ikarlarinin farkinda olan
bir biling; havadan sudan, tali meselelerden konugulan; ricacilik
ima etmeyen, giizel bir sunum. Gergekgiligin iyi ile kétii arasin-
da agik bir ahlaki ayrima dayandirilmas: gerektigini syliiyordu
1994’te: “Insan dogasiyla ilgili baz1 hakikatler degismez. Insanin
ahlaken dogru ve yanls hissine ihtiyac1 vardir. Kétiiliik denilen
sey vardir ve bu toplumun bir kurbani olmanin sonucu degildir.
Fena isler yapmaya yatkin fena bir insansinizdir ve bunlari yap-
maktan alikonmaniz, durdurulmaniz gerekir¢’

Lee liderligini diinyaya sunarken kendi kiiltiirel baglaminda
da is gordiigiinii ve bolgesel gelismeler ile daha genis ¢apta diin-
yadaki gelismeler arasinda iligki kurma kapasitesine sahip oldu-
gunu vurguluyordu. Mizaci itibariyle analitik ve buyurgan olan
Lee iligkiler agindan ve kapsamli seyahatlerinden derledigi fikir-
leri kullanarak sorular1 cevapliyor, tavsiyeler veriyordu. “Seyahat
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ettigimde bir toplumun, bir yénetimin nasil isledigini izliyorum.
Neden iyi olduklarina bakiyorum,” diye yazmigt1.5”®

1990da bagbakanlktan ayrildiktan sonra ABD’ye sorumlu-
luklar1 hatirlatmasi onun meggalelerinden biri héaline geldi. Le-
e’nin Soguk Savag sirasindaki baglica kaygisi, Rus tehdidi kargi-
sinda kiiresel dengenin korunmasinda Amerikanin 6nemli bir
rol oynamasiydi. Sovyetler Birligi'nin ¢okmesinden sonra Lee’nin
dikkati Asya dengesinin belirlenmesi ve korunmasinda Ameri-
ka'nin kritik 6nemine kaydi. 1992de Amerikanin Soguk Savag
galibiyeti nedeniyle cogkunun muhtesem yiiksek oldugu giinler-
de Harvard’da konusan Lee ABD'nin i¢e dénmesi, Soguk Savag
sonrasinin “barig temettiisii’nii nakde ¢evirmesi ve kiiresel so-
rumluluklarini zayiflatmasi hélinde, jeopolitik dengenin biiyiik
olgiide bozulacagi uyarisinda bulunmugtu:

Son savagi, onun dehgetini ve sefaletini yagamus olan ve o savagin kiil-
lerinden Anka kusu misali miireffeh bir Japonya'nin, yeni sanayilesmis
ekonomilerin ve ASEAN'in [Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi] yiik-
selmesinde ABD’nin roliinii hatirlayan benim kusagimdan Asyalilar,
bu yeni dengede ABD daha az merkezi rol oynadi igin diinyanin ¢ok
farkh bir yer haline gelmesi karsisinda yogun iiziintii duyacaktir.”¢

Lee Amerika'nin kalici kiiresel istikrar yaratmada hatir1 sayilir
bir kaldirag giiciine sahip oldugunu anlamas: ve kullanmasiyla
kiiresel “itfaiyeciligin® aym sey olmadigina isaret etti 2002de.c””
Dis politikaya stratejik tasarim agisindan bakan Lee, biiyiik giigler
arasindaki dengeyi uluslararasi diizenin, hepsinden de 6nemlisi
Singapur’un giivenligi ve refahinin anahtari olarak tanimliyordu.
2011de “Biz sadece kendimiz olabilmek i¢in azami diizeyde yer
istiyoruz,” diyordu: “Ve bunun en iyi yolu da biiyiik ‘agaglar’in bize
yer agmasidir, bir yerimiz olacaksa bu yer onlarin arasindadir. Tek
bir biiyiik agag dahi iistiimiizii orterse bir yerimiz olmaz¢”®

Lee Amerika'ya hayrandi, Amerikanin tereddiitleri onu da
tedirgin ediyordu. Amaglarinin pesinden kararhlikla gittigi i¢in
Cine saygiyla ve korkuyla yaklasiyordu. Singapur’un giivenligini
ve gelecegini Cin'le tarihi yakinlktan ve ABD ile mecburi dost-
luktan siiziip damitmigt.
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LEE VE CIN

Lee Cin'in Asya'da hegemonya kuracak potansiyele sahip oldugu-
nu gormiistii. 1973’te -Cin'in ekonomik olarak geri sayildig yil-
larda- §6yle diyordu: “Cin basaracak. An meselesi.”*”® Fakat 1979
gibi geg bir tarihte, Cin'in orta vadede nispeten zayif kalacagin
bekliyordu:

Diinya Cin'i bir dev olarak hayal ediyor. Oysa o daha ziyade giigsiiz
bir deniz anasina benziyor. Onlarin iki zayiflig1 olan komiinist sistem
ve egitimsizlikle, pratik bilgi eksikligiyle kaynaklarindan nasil bir sey
¢ikarabileceklerini gormemiz gerekiyor. $imdi korkarim onlara bigti-
gim rolii oynayacak, Rusya’y1 dengeleyecek kadar giilii degiller. Cin’in
giiclenmesinden korkmuyorum, Cinlilerin fazla zayif olabileceginden
korkuyorum. Ilerlemedeki ortaklarimizi segmekte serbest olmamiz
i¢in denge kurulmasi gerek. Bu da onlarin 15-20, 30-40 yilim alacak.%%

O donemde Lee’nin Cin'in yiikselisiyle ilgili tutumu ikircikliydi
zira Singapur’un “birbiriyle ¢atisan amaglar1” vardr: Bu amaglar-
dan biri Cin’i komiinist Vietnam yildiracak kadar giiglii kilmak
(Lee bunun “rahatlama” yaratacagim diisiinmiistii) ama Tayvana
saldirganlik yapacak kadar da gii¢lendirmemekti®' Ne var ki
Cin'in nispeten zayif oldugu o donemde bile Lee iilkenin karar-
lihgina ve siiriiklenebilecegi altiist oluga kars1 uyarmistr: “Cin
liderligi basarirlarsa onlar1 bekleyen déniisiimiin niteligini tam
anlayabiliyor mu bilmiyorum. Kesin olan tek sey var: Bagarmak
istiyorlar”$8 Lee’nin tahmini, bir 6nceki ¢agin biiyiik stratejistle-
rinden birinin, rivayete gore Napolyon’un 6ngoériisiiyle yakindan
uyusuyordu; “Birakin Cin uyusun ¢iinkii uyaninca diinyay: sarsa-
cak,” demisti Napolyon.®®

Ama ne zaman uyanacakti? 1993%e gelindiginde Lee’nin goriis-
leri degismisti. Cin’in yiikselisi artik uzak degildi, artitk donemin
baslica miiskiillerinden biriydi yiikselis. Lee “Cin’in diinya denge-
sinden ¢ikarilmasi 6yle bir biiyiik bir bosluk yaratir ki diinyanin
yeni bir denge bulmasi 30-40 y1l alir,” diyordu. “Cin biiyiik oyuncu-
lardan herhangi biriymis gibi davranmak miimkiin degil. Insanlik
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tarihindeki en biiyiik oyuncu 0.’%* Lee birkag y1l sonra bu goriisii-
nii detaylandirip genisletecekti: “Cin’i yine boliip ¢ok sayida savas
beyligine ayiracak ya da kaos yaratacak ongoriilemez biiyiik bir fe-
laket s6z konusu degilken Cin halkinin modern bilim ve teknoloji-
den tamamuyla yararlanmak amaciyla kendini yeniden &rgiitleme-

si, yeniden egitmesi ve talim yapmasi sadece zaman meselesidir.”s%

Lee’'nin Cine yaklagimi, Amerika’yla ilgili analizinde oldugu
gibi duygusalliktan yine uzakti. Lee’nin diisiincesine goére Ameri-
ka'nin 6niindeki zorluk, yeterince incelikli olmayan idealizmi ile
aligkanlik haline gelmis kendinden siiphe etme ataklarinin ara-
sindaki dalgalanmalarinda yatiyorsa, Cin geleneksel emperyal bir
modeli yeniden diriltmekle sorun yaratiyordu. Cin'in kendisini
“Orta Krallik” —diinyanin merkezindeki iilke- olarak diisiindiigii
ve diger devletlerin hepsini haraca bagl yonetimler olarak goérdii-
gl o binlerce yilin, yerlesik Cin diisiincesinde iz birakmig olmasi
ve hegemonyaya egilimi tegvik edecegi kesindi. Lee 2011de ken-
disiyle soylesi yapan bir gazeteciye, “Su anda Amerika’ya uygun
bir sonucun bizim igin en iyisi oldugunu diigiiniiyorum,” demisti:
“Cinlileri Amerikalilar kadar iyi niyetli bir gii¢ olarak gérmiiyo-
rum. Demek istedigim, Bu cheng ba (‘Hegemon olmayacagiz’)
diyorlar. Hegemon olmaya hazir degilseniz neden diinyaya dur-
madan hegemon olmayacaginizi sdyleyip durursunuz?”

Mao déneminde Cin’in istikrarsizlik yaratan politikalarina
ve sonrasinda Singapur’daki Cinli ¢ogunlugun anavatanla dogal
yollardan uyumlu olacagi izlenimine kars1 direnmeye kararli olan
Lee, uzun siiredir Singapur’un Beijing’le diplomatik iligki tesis
eden en son ASEAN iilkesi olacaginda israr ediyordu. (Singa-
pur tekstil ve plastikten baglayarak kendi sanayisini gelistirmek-
te Tayvan yatirimlarina ve uygulama bilgisine de dayanmust.)®
1970’lerde Batrnin Cine agiliminin ardindan Lee soziine sadik
kald1. Hem komgularina hem de siiper giiglere karst Singapur’un
ozerkligini savundu. 1975’te Cin'’i ziyaret etmesi i¢in Zhou Enla-
i'nin yaptig1 resmi daveti gormezden geldi, Lee ile o siralar hasta
olan Zhownun hig gériisememesine yol agan bir karardi bu. Sin-
gapur Cin Halk Cumhuriyeti’ni ancak 1990da tanid1.
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Gelgelelim, Lee Cin’in baglca lideri Deng Xiaoping’i Kasim
1978de Singapurda agirladi. Bu olay bugiinkii Singapur-Cin ilis-
kisinin baglangici oldu. Lee bu ziyarete atfettigi Gnemin bir sim-
gesi olarak Singapur'da sigara igmeyi yasaklayan kanunlara (ve
kendisinin sigara dumanina alerjisi olmasina) ragmen, Cin’in
sigara tiryakisi olan o zamanki liderinin 6niine kiil tablasi ve tii-
kiiriik hokkasi konmasini sagladi.

Deng’in o ziyaretteki giindemi, Sovyetler Birligine ve birle-
sik Vietnam’a karsi, Giineydogu Asya iilkeleri arasinda muhalefet
toplamakt1. Lee’nin baglica kaygis1 ise Cin’in Singapur politika-
sindaki hitkmetme egilimlerini gevsetmekti. Denge Cin’in Gii-
neydogu Asyadaki Cinli diasporasini radikallestirmeye yo6nelik
radyo yaymnlarinin Beijing’le igbirligi yapmay1 zorlastirdigim
agikladi. Deng’in propaganday1 durdurmasin istedi, propaganda
iki y1l iginde yavag yavas kesildi.®® Lee yillar sonra en takdir ettigi
ti¢ diinya liderinden birinin Deng oldugunu soyledi (diger ikisi
Charles de Gaulle ve Winston Churchilldi). Onun diisiincesine
gore Deng, “Cin’i Sovyetler Birligi gibi ice ¢okebilecek beli biikiil-
miis bir devletken degistirip bugiinkii héline getirmis, diinyanin
en biiyiik ekonomisi olma yoluna sokmus biiyiik bir adamd1”%

Deng’in biyografisini kaleme alan segkin Sinolog Ezra Vogel'a
gore, Cin lideri Singapur’u ziyaret ettiginde ekonomik politikala-
riylailgili halé kararsizdi1 ama bu ziyaret “temel reformlara ihtiyag
oldugu yoniindeki inancinin giiglenmesini saglamist1”5*® Bu zi-
yareti izleyen ayda, Deng Cin'in sahil bolgelerinde dogrudan ya-
banci yatirimlara agik Ozel Ekonomik Bélgeler’in yaratilmasini
ongoren Agik Kapi politikasini ilan etmisti. Vogel'in gézlemledigi
tizere “Deng hayatin diizenli seyrettigi Singapur’u reformlar igin
cazip bir 6rnek gormiis” ve “sehir planlamasi, kamu yonetimi ve
yolsuzlugun kontrol edilmesi hakkinda bilgi edinmek iizere” Sin-
gapur’a heyetler géndermisti.®!

Deng’in Cin’in baglica lideri oldugu dénemde Lee her yil bu
tilkeyi ziyaret etmeye baglad1 —~daha diplomatik olarak tanimama-
sina ragmen-. Sehirlerin gelisimini ve tarim reformlarini inceli-
yor, 6nde gelen yetkililerle temas kuruyordu. Lee Cin Bagbakani
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ve sonra da Cin Komiinist Partisinin Genel Sekreteri olan Zhao
Ziyang’a, ekonomik biiyiime i¢in gerekli a¢ikligin, “Konfiigyiis-
cii degerler” pahasina gelmemesi gerektigi tavsiyesinde bulundu.
Zhao, Deng Xiaoping’in “taslar1 hissederek nehri gegmek” soziine
atfen espri yaparak daha sonralar1 “Lee bizim i¢in nehirden geg-
meyi kolaylagtirmigt1,” demigti.?

Lee’nin tavsiyesi, Sangay’in yakinindaki, ¢ok sayida giizel ge-
leneksel Cin bahgeleriyle dolu antik bir kent olan Suzhou'da bir
Singapur sanayi parkinin agilmasiyla hayata gegirildi. 1994'te
agilan bu park, Singapur'un yonetim pratikleri ile yerli emegi
birlestirip sanayilesmeyi hizlandirmak ve Cine yabanci sermaye
gekmek tizere tasarlanmigt1. Singapur’un devlet fonlar1 Temasek
Holdings ve GIC (eski adiyla Singapur Hiikiimeti Yatirim Sirketi)
Cin’in baslica yatirnmcilari oldu.

Lee 1989da Batrnin biiyiik boliimiine katilarak Cin liderligi-
nin Tiananmen Meydanrndaki 6grenci protestolarini bastirma-
sint kinadi. Kullanilan yéntemlerin acimasizligini elestiren Lee
insani bedelin kabul edilemez oldugunu sdyledi.*** Fakat Cin’in
siyaseten ice ¢okiip patlamasinin da diinya i¢in korkung riskler
doguracagina, Sovyetler Birliginin ¢oziilmesinin ¢ok gegmeden
sergileyecegi cesitli tehlikeler getirecegine inamiyordu. Lee daha
sonralar1 bu iki vakayi kargilagtirarak soyle yazmugt:

Deng Cinde Mao'nun politikalarini tersine gevirecek siyasi duruga ve
glice sahip tek liderdi. [...] Bir savas ve devrim gazisi olan Deng, Tia-
nanmende gosteri yapan 6grencileri Cin'in kargasa ve kaosa siiriiklen-
mesi, bir 100 y1l daha gecikmesi tehdidini yaratan bir tehlike olarak
gormiistii. O bir devrimi yagamisti ve Tiananmen'de bir devrimin ilk
isaretlerini gormiisti. Gorbagov ise Deng’in tersine, devrim hakkinda
sadece okumustu ve Sovyetler Birligi'nin yaklasan ¢okiisiiniin tehlike
isaretlerini fark etmemisgti.®*

Tiananmenden sonra Cin’in ekonomik reformlar1 sendeleyeyazdi
ve ancak Deng’in 1992deki “Giiney Gezisi’nden (s6zde emekliye
ayrilmig seksen yedi yasindaki Deng’in ekonomik liberallesme
davasini ikna edici bir dille tekrarlayarak iilkenin giineyindeki
birkag sehri dolagtigi, son derece etkili olan birkag aylik destansi
gezi) sonra canlanabildi.
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ABD ILE CIN ARASINDA

ABD'ye gore Lee’'nin Cin hakkindaki mesaj1 ¢ok ¢arpiciyd, nite-
kim hi¢ hos kargilanmadi: Amerika Bat1 Pasifik'teki ve belki de
daha genis planda diinyadaki iistiin konumunu yeni bir siiper gii¢-
le paylasmak zorunda kalacakt1. Lee 2011'de “ABD’nin daha biiyiik
bir Cin'le yagamasi gerekiyor,” demisti: “Bu ABD icin yepyeni bir
sey olacak ¢iinkii higbir iilke onun konumuna meydan okuyacak
kadar biiyiik olmamusti. Cin 20-30 yilda bunu yapabilecek.”s%

Lee boyle bir gelismenin Amerika'nin istisnai oldugunu di-
siinen bir toplum i¢in sancili olacagi uyarisinda bulunmugtu.
Ama Amerika'nin refahi, istisnai etkenlerden kaynaklaniyordu:
“Jeopolitik talih, kaynak ve gé¢men enerjisi bollugu, Avrupadan
comert bir sermaye ve teknoloji akigi, diinyadaki ¢atigmalarn
Amerika sahillerinden uzak tutan iki biiyiik okyanus”®*¢ Cin son
model teknolojiyle donatilmug disli bir askeri giig héline geliyor-
du. Yaklasan diinya diizeninde cografya artik ABD i¢in 6nemli
bir koruma araci olmaktan ¢ikacakt.

Lee yaklagmakta olan degisikligin baskin uluslararas1 dengeye
meydan okuyacagini ve orta biiyiikliikteki devletlerin konumunu
tehlikeye atacagini tahmin ediyordu. Tanzanyanin eski bagba-
kani Julius Nyerere Lee’yi s6yle uyarmigtr: “Filler bogustugunda
gimenler ezilir” Fil benzetmelerinden hoglandigini gordiigiimiiz
Lee bu soze “Filler sevistiginde de ¢imenler ezilir,” diye karsilik
vermisti.®’ * Lee’nin inancina goére Singapur’un istikrar ve biiyii-
me amaglarina en fazla yarayan durum, iki siiper gii¢ arasinda
dostane ama soguk bir iligki olmasiydi. Ama Lee Washington ve
Beijing’le iligkilerinde Singapur’un ulusal ¢ikarlarinin savunucu-
lugunu yapmaktan ziyade bu iki muhtesem devin felsefi goriisle-
rine bagvuruyor, onlar1 kilavuz aliyordu.

* Lee 1973’te ABD ile SSCB arasindaki détente hakkinda sunlar: sylemisti: “Bundan
boyle, gikarlari etkilenebilecek orta biiyiikliikteki ve kiigiik iilkelerin dogrudan siiper
giig diplomasisinin tehlikelerinden kaygi duymas: beklenebilir; siiper giiglerin goriis
ayriliklarini bu iilkelerin baglarinin iistiinde halletmesi pekala onlarin aleyhine olabi-
lir” (Lee, “Southeast Asian View of the New World Power Balance in the Making’, 8).
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Lee Cinli liderlerle goriismelerinde onlarin tarihi travmalari-
na uygun diisen ve kendisinde nadiren gérdiigiimiiz hislerle sun-
dugu argiimanlar siralama egilimindeydi. Biiyiiklerinin yasadig1
yoksulluklar ve felaketleri yagamamig olan ama diinyadaki yerleri
hakkinda derin bir icerleme duyan, yiikselmekte olan Cinli lider-
ler kusagini 2009'da §6yle uyarmigti:

Bu [yash] kusak cehennemi yasadi: Biiyiik Atilim, aglik, Ruslarla gatig-
manin esiginden donmek. [...] Kiltiir Devrimi’nin zivanadan ¢ikmasi.
[...] Bu kusagin barig¢1 bir yiikselis istedigine hi¢ kugkum yok. Peki ya
torunlar1? Onlar ¢oktan yiikseldiklerini diiiiniiyor ve kaslarini agma-
ya bagslarlarsa ¢ok farkli bir Cin goriiriiz. [...] Torunlar biiyiikbabalar1
hi¢ dinlemez.

Diger sorunsa daha 6nemli: Diinyanin size acimasizlik ettigi, sizi so-
miirdiigii, emperyalistlerin sizi mahvettigi, Beijing’i yagmaladig), size
biitiin bunlar yaptiklari inancina kapilmaya baglarsamz [...] hig iyi ol-
maz. [...] Eski Cin’e, bildiginiz diinyadaki tek gii¢ oldugunuz o giinlere
dénmityorsunuz. [...] $imdi birgogu yenilikgi, mucit ve direngli birgok
giigten birisiniz sadece.®®

Lee bu tavsiyesine karsilik Amerika'ya da “Cine en bagtan diisman-
mus gibi davranilmamasinr’, aksi takdirde “Cin'in Asya-Pasifik’te
ABDYi ortadan kaldirmaya yonelik karsit bir strateji gelistirece-
gini” soyledi. Aslinda Cinlilerin béyle bir senaryoyu goktan hayal
edebildigi ama “iki iilke arasinda bat1 Pasifik'te kaginilmaz olan
tstiinliik yariginin [...] gatigmaya yol agmamas: gerektigi” uyarisin-
da bulundu.®® Lee bu amagla Washingtona Beijing’in uluslararasi
camiayla biitiinlestirilmesi ve “Cin’in y6netim kurulunda koltuk
sahibi biiyiik, giiclii, yiikselen bir devlet olarak” kabul edilmesini
salik verdi. ABD Cinlilere kendisini diigman olarak sunmaktan zi-
yade “Cin’in bityiik bir gii¢ oldugunu kabul etmeli, saygin konu-
muna doniisiinii ve gorkemli gegmisinin yeniden tesisini alkigla-
mal1 ve birlikte galismaya yonelik bazi somut yollar 6nermeliydi”’®

Lee Nixon y6netiminin bu tip bir yaklasim uyguladigin diisii-
niiyor, Bagkan Nixon1 “pragmatik bir stratejist” olarak goriiyor-
du. Gelecegin diinyasinda Amerika’nin durusu Cini “kusatmak
degil onunla iligki kurmak” olmaly; bunu “Cin’in iyi bir diinya
vatandag1 gibi kuralina gore oynamamasi halinde, alternatif bir
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konum almak i¢in taslar1 sessiz sedasiz yerine yerlestirecek sekil-
de yapmaliydr” Boylelikle bolge tilkeleri bir giin “taraf tutmak zo-
runda hissettiklerinde satrang tahtasinin Amerikadan yana olan
tarafinda, yani Japonya, Kore, ASEAN, Hindistan, Avustralya,

Yeni Zelanda ve Rusya Federasyonu'nda yer almaliydi””®!

Lee’nin PasifiK'in iki yakasinda yaptig1 bu sunumlarda ben de
hazir bulundum. Amerikali muhataplar1 onun jeopolitik analiz-
lerini genelde kabul etseler de Kuzey Kore’nin niikleer programi
ya da Asya ekonomilerinin performans: gibi acil meselelerdeki
goriislerini sormaya meylediyorlardi. Cin’in sonunda Amerika’nin
siyasi ilkeleri ve kurumlarina yaklagik hale gelmeyi basaracag: bek-
lentisiyle de doluydular. Lee’nin Cinli muhataplariysa onun Cin’in
biiytik bir gii¢ gibi muamele gérmesi gerektigi, goriis ayriiklarinin
uzun vadede bile ¢atismayi gerektirmedigi yoniindeki argiimanla-
rin1 memnuniyetle karsiliyorlardi. Fakat bu nazik tavirlarinin al-
tinda, yurtdisindan gelen bir Cinli'nin Cinlilerin davranis ilkeleri
hakkinda ders vermesinden rahatsiz olduklar: da hissediliyordu.

Lee ABD ile Cin'in savagmasini kiyamet senaryosu olarak go-
rityordu. Kitle imha silahlarinin yikim getirecegi kesindi. Savag-
mak i¢in bunun 6tesinde hi¢bir anlamli ama¢ tanimlanamiyor-
du, buna “zafer”in niteligi de d4hildi tabii. Bu nedenle, mriiniin
sonuna dogru Lee’nin Cine yaptig1 ¢agrilarda, kendi kugaginin
¢alkantilarini hi¢ yagamamus olan, teknolojisine ya da iktidarina
fazla bagiml olabilecek geng kusaga seslenmeyi 1srarla siirdiir-
mesi tesadiif degildi:

Cin’de sadece baris ve bliyiime dénemi yagamus, iilkenin firtinal geg-
misini hi¢ deneyimlememis gen¢ Cinli kusagin, iilkenin kibir nede-
niyle ve ideolojide asiriya kagarak isledigi hatalarin bilincine varmasi
hayati 6nem tagir. Bu geng kusaga, gelecegi alcakgoniilliiliik ve sorum-
luluk bilinciyle kargilamalar igin dogru degerler ve tutumlar yiiklen-
melidir.”®

Lee kiiresellesmenin biitiin uluslarin -sistemi yaratanlar ve ku-
rallarini yazanlar da déhil (ve belki de 6zellikle onlarin)- rekabet-
¢i bir diinyada yagamay1 6grenmesi gerektigi anlamina geldigini
mubhataplarina hatirlatmaktan hi¢ yorulmazdi”® Kiiresellesme
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nihai bigimine ancak onun yasadig1 devirde, Sovyetler Birliginin
¢okiisii ve Cin'in yiikselisiyle ulasmigti. Bu diinyada biiyiik zen-
ginligin biyiik diigkiinliiklere yakin olmasi, atesli tutkular uyan-
diracakt1.”® Lee 1979da “Bolgeselcilik artik nihai ¢oziim degil,”
demisti. “Kargiikli bagimlilik gergekliktir. Hakikat tek diinya-
dir””% Kiiresel ¢apta baglantilarin, akillica yiiriitiildiigiinde her-
kese yarar1 dokunacagina inaniyordu.

Nihayetinde 2002'de bana soyledigi iizere, Singapur’un diin-
yayla kurdugu iligkiler, Cin’i gelisimde geride birakmasinin bas-
lica gerekgesiydi”® Lee’nin diisiincesine gore, Soguk Savag'in son
bulmas: birbiriyle ¢elisen iki olgu dogurmustu: Biri kiireselles-
meydi, digeriyse ABD ile Cin arasinda feci bir savag yasanmasi
riskini de beraberinde getiren stratejik rekabet. Birgok kisinin
sadece tehlike gordiigii yerde Lee kargilikli itidalin vazgegilmez-
ligini ileri siirliyordu. Basaril1 bir sonug ihtimaline hem umutla-
riyla hem eylemleriyle yatirimda bulunmak, ABD ve Cin'in temel
yikiimliligiydi.

Az sayida kisi gibi Lee de Cin’in gelisiminin hem Cin hem de
ABD agisindan doguracag ikilemleri erken bir tarihte 6ngor-
miistii. Iki ulus birbirlerini ister istemez etkileyecekti. Bu yeni
iligki ¢atigmanin biiyiimesine mi yol agacakti? Yoksa diigmanca
tutumlar1 doniistiiriip baris iginde bir arada yagama kosullarinin
ortak analizine varmak miimkiin olacak m1ydi?

Washington ve Beijing yillarca ikinci se¢enegin hedeflendigini
agikladilar. Ama bugiin, yirmi birinci yiizylin tiglincii on yilinda,
her iki iilke de baris i¢inde bir arada var olmay1 uygulamayla ifade
etme ¢abalarini askiya almis ve bunun yerine rekabeti kizistirmaya
yonelmis gibi goriiniiyor. Diinya, Birinci Diinya Savag1 6ncesinde
oldugu gibi gatiymaya dogru mu kayacak? Avrupa o zamanlar art
arda patlak veren krizleri ¢6zmeyi farkinda olmadan giderek zorlag-
tiran ve sonunda patlayan, o donem algilandig1bigimiyle medeniye-
ti yok eden, diplomatik bir kiyamet mekanizmas inga etmisti. Yoksa
bu iki dev bir arada var olmanin her iki tarafin biiyiikliik algis1 ve
temel ¢ikarlarini kavrayisi agisindan makul bir tanimini yeniden mi
kesfedecek? Modern diinyanin kaderi bu sorunun cevabina bagl.
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Lee hem sezgi giicli hem bagarilarindan 6tiirii Pasifik’in iki
yakasinda da saygi duyulan az sayida liderden biriydi. Kariyeri-
ne minnacik bir ada ve komsulari i¢in bir diizen fikri gelistirerek
baslayan Lee, son yillarini kiiresel felaket ¢ikarma giiciine sahip
tilkelere akl ve itidal telkin ederek ge¢irdi. Kendisi hakkinda asla
boyle bir iddiada bulunmazdi ama bu ihtiyar gergekg¢i diinyanin
vicdani olma roliinii tistlenmisti.

LEE'NIN MIRASI

Lee bagbakanlik gorevinde gegirdigi uzun yillarin ardindan Ka-
sim 1990da istifa etti. Gegis siirecinin diizgiin yonetilebilmesi
icin giindelik y6netim islerinden tedricen ayrildi. Once iist diizey
bakan, sonra bakan danigsmani unvanlarin iistlenerek kendisin-
den sonra gelen iki bagbakanin gorev siiresi boyunca etkili olmay1
stirdiirdiiyse de giderek gozden uzaklagts.”

Lee’'nin mirasin1 degerlendirirken Singapur’un gayrisafi yur-
tici hasilasinin (GSYH) 1965’te kisi bagina 517 dolarken 1990da
11.900 dolara, bugiinse (2020) 60.000 dolara ¢ikarak olaganiistii
bir artig gosterdigini soyleyerek baglamak gerekir soze.”” GSY-
Hde yillik artig 1990’larin ortalarina dek ortalama %8 civarinda
olmugtur.”® Bu modern zamanlarin en dikkat ¢ekici ekonomik
basar1 dykiilerinden biridir.

1960’larin sonunda, somiirgecilik sonrasi liderlerin ekonomi-
lerini uluslararasi piyasa giilerinden korumasi ve yogun devlet
miidahalesiyle 6zerk yerel sanayiler gelistirmesi gerektigi diigii-
niiliirdii. Yeni kazandiklar1 6zgiirliigiin bir ifadesi olarak milli-
yetgi ve popiilist etkiler nedeniyle bazilar1 kendilerini somiirge
doneminde kendi topraklarina yerlesmis yabancilar rencide et-

*  Ikinci bagbakan ogluydu, bu da onun emekliye ayrilmasinin sembolik ydniinii biraz
zayiflatiyordu.
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mek zorunda da hissetmisti. Sonugta Richard Nixon'n yazdig
gibi soyle bir durum ortaya ¢ikmustr: “Liderlerin, politikalarinin
bagarilarindan ziyade belagatlerinin tiz sesliligi ve siyasetlerinin
rengiyle degerlendirildigi bir devirde yagsiyoruz. Ozellikle gelis-
mekte olan diinyada ¢ok fazla sayida insanin geceleyin yatmaya
kulaklar1 dopdolu, mideleri bombos gidiyor.7*

Lee serbest ticaret ve kapitalizmi kucaklayip is sozlesmeleri-
nin uygulanmasinda 1srar ederek ¢ok uluslu sirketleri Singapur’a
gekmekle iilkeyi Nixon’in yukarida bahsettiginden tam aksi isti-
kamete yoneltti. Etnik gesitliligi kiymetli goriip 6nem verdi, dig
giclerin iilke icindeki ¢atismalara miidahale etmesini 6nlemek
i¢in canla bagla galigts; boylece iilkesinin bagimsizligini koruma-
ya da katkida bulundu. Cogu lider Soguk Savag'ta tarafsiz bir du-
rusu benimserken -ki bu aslinda Sovyet tasarilarinin pratikte be-
nimsenmesi anlamina geliyordu-, Lee jeopolitik gelecegini ABD
ve miittefiklerinin giivenilirligine baglad..

Lee bu yeni halkina bir yol gizerken kiiltiiriin merkeziligine
belirleyici bir rol bigti. Bir toplumun gelisiminin belirlenmesinde
siyasiideolojilerin en 6nemli giig oldugu inancini (Batr’nin liberal
demokrasilerinin yanisira Sovyetler liderligindeki komiinist blok
da bu kanidayd) ve biitiin toplumlarin aym bigimde modernles-
mesi gerektigi diigiincesini reddetti. Tam aksine §oyle dedi: “Bat1
kendi tarihi gelisme ¢izgisini diinyanin da izlemesi gerektigine
inaniyor. Ama demokrasi ve bireysel haklar diinyanin geri ka-
lanina yabanc1””?® Amerikalilarin bir giin Konfii¢yiisiiin 6greti-
lerine uyacag fikri ne kadar diisiiniilemez bir seyse, liberal hak
iddialarinin evrenselligi de o kadar diisiiniilemezdi.

Ama Lee medeniyetler arasindaki bu tiir farklarin agilamaz
olduguna da inanmiyordu. Kiiltiirlerin bir arada var olmalar1 ve
birbirleriyle gecinebilmeleri gerekiyordu. Bugiin Singapur héla
otoriter bir devlettir ama otoriter yonetim en bagta Lee'nin hedefi
degildi, bir ama¢ ugruna kullanilacak aragt1. Aile otokrasisi de dyle.
Goh Chok Tong (Goh Keng Swee ile bir akrabalig1 yoktur) Kasim
1990 ile Agustos 2004 arasinda bagbakan olarak gorev yapt1. Le-
e’nin oglu Lee Hsieng Loong —yetkinliginden hi¢ kimsenin kuskusu
yoktur— Goh’'un yerine geldi ve su anda da bir sonraki segimlerde
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yeni bagbakanin yerine gelmesi igin gérevinden ¢ekilme siireciyle
mesgul. Bu bagbakanlar Singapur’u Lee’nin agtig1 yolda ilerlettiler.

Singapurdaki segimler demokratik degildi ama hi¢bir 6nlem al-
madiklar1 da s6ylenemezdi. Demokrasilerde hognutsuzluk, segim-
le degisimin gelecegi olasihigiyla gosterir kendini ama Singapurda
Lee ve halefleri, oy kullanmay, iktidardakilere eylemlerinin etkisi
hakkinda geri doniis saglayan, béylece onlara kamu ¢ikariyla ilgili
degerlendirmelerine dayanarak politikalarimi degistirme firsati ta-
niyan bir performans degerlendirme araci olarak kullandilar.

Bagka bir alternatif var miydi? Daha demokratik ve ¢ogulcu,
farkl1 bir yaklagim bagarili olabilir miydi? Lee bu kanaatte degildi. -
Singapur’un baglangigta bagimsizliga dogru ilerlerken somiirge-
cilik sonras1 dénemde bagka birgok iilkede oldugu gibi bagnaz
kuvvetlerin etkisiyle parcalanma tehlikesiyle kars1 karsiya oldu-
guna inaniyordu. Onun diisiincesine gore 6nemli etnik boliinme-
lerin yasandig1 demokratik devletler hizipgiligin, mezhepgiligin
altin1 gizen kimlik siyasetine kapilma riskiyle kars1 karsiyayds.’
Demokratik sistem, (gesitli bigimlerde tanimlanan) ¢ogunlugun
segimler yoluyla hiikiimet kurmasi ve sonra siyasal goriis degis-
tiginde bagka bir hitkiimet kurmasiyla igler. Ama siyasal goriis-
ler —ve boliinmeler- akiskan politika farklarinin yerine degismez
kimlik tanimlariyla belirleniyorsa, bir sonug elde etme ihtimali
boliinmenin biiyiikligiiyle dogru orantili olarak geriler; ¢ogun-
luklar kalicilasma egilimi gosterir, azinliklar siddete bagvurarak
boyun egmeye direnir. Lee’'nin bakis agisina gére yonetim, ideo-
lojilere baglh olmayan, teknik ve idari yetkinligi 6diillendiren ve
acimasizca mitkemmelligi arayan yakin ¢aligma arkadaglarindan
miitesekkil pragmatik bir birim oldugunda en etkili bigimde is-
leyebilirdi. Ona gore asil 6nemli olan, kamuya hizmet etmekti:
“Siyaset insandan daha fazlasini ister, halka ve ideallere baglilik
bekler. Sadece is yapiyor degilsinizdir. Bu meslegin rahiplikten

*  Sri Lanka 6rnegi Lee igin Ogretici olmugtu: “Amerikal ya da Britanyah liberallerin
eskiden s6ylediklerine inanirsaniz, bu iilkenin gelismis olmas: gerekirdi. Ama 6yle
olmadi. Tek adam-tek oy, Sih gogunlugun Tamil azinhk iizerinde hakimiyet kurmasi-
na yol agt1..” (Lee, “How Much is a Good Minister Worth?”, parlamentoda konusma,
1 Kasim 1994, Lee Kuan Yew: The Man and His Ideas’ta, 338).
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farki yoktur. Halk: hissetmeniz gerekir, toplumu degistirmeyi ve

hayatlar1 iyilestirmeyi istemeniz gerekir”"!

Peki ya yarin? Singapur’un gelecegi agisindan kilit mesele, eko-
nomik ve teknolojik ilerlemeyi siirdiirmenin demokratik ve insani
doniisiime yol agip agmayacagidir. Ulkenin performans: sekteye
ugrarsa —segmenlerin etnik kimliklerin kanatlar1 altina siginmasina
yol agarsa-, Singapur sisteminde segimler tek partili etnik yonetimin
dogrulugunu onaylayan bir mekanizmaya déniigme riskine girer.

Idealistlere gore bir yapiy1 sinayan sey, o yapinin sabit kriter-
lerle iligkisidir. Devlet adamlarina goreyse yapinin tarihi kosulla-
ra ayak uydurma becerisidir. Bu standarda gore Lee Kuan Yew’'un
mirasi simdiye dek basarili oldu. Ama devlet adamlarinin, kuru-
cu modellerinin gelisimiyle de degerlendirilmesi gerekir. Halka
hitap eden degisikliklerin biiyiikliigi, er ya da geg siirdiiriilebilir-
ligin temel bilegenlerinden biri haline gelecektir. Halk demokra-
sisi ile degistirilmis elitizm arasinda daha iyi bir denge gelistirile-
bilir mi? Singapur’un 6niindeki nihai sorun bu olacaktr.

Singapur’un ilk kez varhk buldugu 1960’larin ortasinda oldugu
gibi, diinya bugiin yine miireffeh bir toplumun nasil insa edilece-
giyle ilgili ideolojik belirsizlik doneminden gegiyor. Sovyetler Birli-
gi'nin ¢okiisii sonrasinda kendisinin en ayakta kalabilir diizenleme
oldugunu iddia eden serbest piyasa ekonomisi, ayn: anda hem di-
saridan alternatif modellerle hem de igeride giivenin azalmasiyla
kars1 kargtya. Ekonomik biiyiimenin kilidini agmakta ve toplumsal
uyum agilamakta daha iyi olduklarini ileri siiren bagka toplumsal
diizenlemeler de mevcut. Singapur’un Lee’nin liderligindeki donii-
stiimii bu gibi miicadeleleri es gegmisti. Lee “g6zde kuramlar” diye
kinadig1 kat1 dogmalardan kaginmugti. Bunun yerine 1srarla vurgu-
ladig1 tizere Singapur’un istisnailigi dedigi seyi gelistirdi.”*?

Lee bir kamu yo6netimi kuramcisi degil pervasiz bir dogagla-
ma ustastyd1. Ise yarama gans1 oldugunu diisiindiigii politikalar1
benimsedi ve ige yaramadigini gordiigiinde bunlari terk etti. Bag-
ka tilkelerden fikirler alip onlarin hatalarindan ders ¢ikarmaya
calisarak siirekli deneyler yapti. Yine de bagka 6rneklere bakip
bityiilenmekten, mest olmaktan da kagindy; bilakis Singapur ben-
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zersiz bir cografyanin dayattig, 6zel demografik terkibin miim-
kiin kildig1 hedeflere ulagip ulasmadigini kendine siirekli sorma-
liyd1. Lee’nin de dedigi gibi: “Hi¢bir zaman herhangi bir kuramin
esiri olmadim. Bana kilavuzluk eden sey akil ve gerceklikti. Biitiin
kuramlar ya da bilimlere uyguladigim turnusol testi, Ise yaraya-
cak m1?’ sorusuydu.””*® Belki de Kwa Geok Choo ona Alexander
Pope’un siarin1 6gretmisti: “Yonetim bigimleri birakalim budala-
larin gekisme konusu olsun, en iyi idare edilen en iyisidir””**

Lee hem bir ulus inga etti hem de bir devlet modeli ortaya
koydu. Giris béliimiinde ortaya koydugumuz kategorilerle dii-
stniliirse, hem ¢igir agic1 bir lider hem de bir devlet adamiydi.
Ulusu meydana getirmis, daha sonra da bu devletin evrilen bir
gelecekte istisnai performans gostererek gelismesine yonelik teg-
vik edici unsurlar yaratmaya ¢abalamisti. O yaratict bir siireci
kurumsallagtirmay1 bagarmisti. Peki bu siireg, insan haysiyetiyle
ilgili gelismekte olan fikirlere uyarlanabilecek miydi?

Ispanyol filozof Ortega y Gasset, “[Insanin] dogasi yoktur,
sahip oldugu sey tarihtir,” der.”** Lee Kuan Yew ulusal tarihten
yoksun olan Singapur’un niteligini, gelecegine iligkin hayaline
dayanarak icat etti ve ilerledikge tilkenin tarihini yazdi. Bunu ya-
parken de bir devlet adaminin nihai sinavinin “bilinmeyen bir
istikamete dogru, isaret levhasinin olmadig bir yolda” ilerlerken
muhakeme giiciinii uygulamasinda yatti§1 yolundaki kanisinin
inandiriciligini gosterdi.”*¢

LEE'NIN KiSILIGI

Lee oliimiinden ii¢ y1l 6nce kendisiyle soylesi yapan bir gazete-
ciye “Beni sartlar var etti;’ demisti.””” Agikladig: tizere, kisiligini
olusturan ve onun “farkina varmadan bir Konfii¢yiis¢ii” olmasini
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saglayan sey, geleneksel bir Cin ailesinde biiytimesiydi:*® “Temel-
deki felsefe, bir toplumun iyi isleyebilmesi i¢in halkin ¢ikarlarini
gozetmek gerektigi, toplumun bireylerin ¢ikarlarindan 6ncelikli
oldugudur. Bireyin asli haklarin1 vurgulayan Amerikan ilkesiyle
arasindaki baglica fark budur”*®

Lee’ye gore Konfiigylisgii ideal, “babasina ve annesine, karisi-
na sadik, ¢ocuklarini iyi yetistiren, arkadaslarina dogru diizgiin
davranan” ama her gseyden 6nce “imparatoruna sadik iyi bir va-
tandas” olan bir junzi, bir beyefendi olmakt1.”2°

Lee sosyal iligkilerin lafazanligiyla ugrasmay: katiyen redde-
diyordu. Kendi toplumu ve olabildigince genel olarak diinya igin
ilerleme saglamak tizere dogduguna inaniyordu. Zamanin ¢ar-
gur etmeye niyeti yoktu. Connecticut’ta hafta sonlar1 ¢ekildigimiz
evimize yaptig1 dort ziyarette, hep esini ve genellikle kizlarindan
birini de yaninda getirmistir. Ben daha 6nceden anlagtigimiz
tizere baz1 ortak dostlarimizin yanisira Lee'yi ilgilendiren konu-
larda ¢alisan liderler ve diisiiniirlerle yemekler ayarlardim. Lee
bu toplantilar1 Amerikanin igigleri hakkinda bilgilenme vesilesi
olarak goriirdii. Ricasi iizerine onu iki kez yerel siyasi etkinliklere
gotiirdiim: Bir keresinde bir kongre aday1 igin kaynak toplama
etkinligine, bir keresinde de bir belediye toplantisina gittik. Ricas1
tizerine onu sadece Singapurlu bir dost olarak tanittim.

Ben Lee'yi ziyaret ettigimde, o da iist diizey ¢aligma arkadag-
larinin yanisira komsu iilkelerin liderlerini de bir dizi seminere
davet ederdi. Bag baga aksam yemegi yer ve tartisgirdik. Bu goriis-
menin siiresi o sirada ikimizden birini en fazla etkileyen konulara
bagh olurdu ama hig kisa siirmezdi. Bu goriismeler, Singapur’un
merkezindeki heybetli hiikiimet binasi Istanada yapilird1. Singa-
pur’u kag kere ziyaret ettim ama Lee beni evine hi¢ davet etmedi,
zaten birine boyle bir jestte bulundugunu ne gordiim ne igittim.
De Gaulle’iin Colombey’e hi¢ kimseyi davet etmemesi gibi bir tu-
tumdu, Adenauer’in ziyareti tek istisna olmugtu.

Dostlugumuz sirasinda bagka bir disisleri bakanini, Disigleri
Bakani George Schultzile 1974 ile 1982 arasinda Almanya $ansél-
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yesi olarak gorev yapan Helmut Schmidt’i de aramiza alir olduk.”
Ekip halinde goriisiirdiik (Schultz ya da Schmidt’in programlar
cakistiginda bazen sadece ii¢ kisi toplandigimiz da olurdu): Ik
olarak 1978de Irar’da, sonra 1979'da Singapurda, 1980de Bonnda
ve 1982de Schultz’un disisleri bakani olarak atanmasindan kisa
siire sonra Palo Alto'daki evinin verandasinda.’* Dérdiimiiz San
Francisconun kuzeyindeki sekoya ormanlarinda inzivaya da ge-
kildik: Lee gibi havadan sudan sohbetleri hor géren Schmidt, Sc-
hultz’un konugu olarak gelmisti ve ben de Lee’yi davet etmigtim.
Baz1 politikalarla ilgili goriislerimiz her zaman uyusmasa da dor-
diimiiziin de paylastig1 ve sadik kaldig bir anlayis vardi: Schmi-
dt’in bir Alman gazeteciye dedigi gibi: “Biz birbirimize her zaman*
salt gercegi soyliiyoruz.”’? Lee ile sohbet etmek, onun sahsi gii-
ven oyunu almak demekti adeta: Onun bir manastirdaymiggasina
dikkat kesilmesi, muhatabinin 6nemini gosterirdi.

Lee’nin sevgilikarisi ve altmus yillik hayat arkadagi Choo, Mayis
2008de onu bedenine hapseden bir fel¢ gecirdi, iletisim kuramaz
hale geldi. Bu azap verici durum iki y1li agkin bir siire devam etti.
Lee Singapurda oldugu zamanlarda her aksam onun basucuna otu-
rup yiiksek sesle kitap okurdu, bazen de onun gok sevdigini bildigi
Shakespeare soneleri de déhil siirler.”?® Apagik bir emare géremese
de Choo’nun kendisini anladigina inaniyordu. Bir keresinde bir ga-
zeteciye verdigi soyleside “Benim i¢in uyanik kaliyor,” demigti.”2*

Choo'nun Ekim 2010da 6lmesini izleyen aylarda Lee goriilme-
mis bir adim atarak benimle birkag kez telefonda goriistii. Bana
acisindan, 6zellikle de Choo'nun vefatinin agtig1 bosluktan bahset-
ti. Yalmizhigini gocuklarina hig¢ agip agmadigini sordum. “Hayr;
dedi Lee. “Ailenin reisi olarak benim gérevim onlar1 desteklemek,
onlara yaslanmak degil” Choonun 6liimiinden sonra Lee’nin 15181
sondii. Zekas: yerindeydi ama o piirdikkat kararliligi kaybolmustu.
Lee gorevi addettigi seyleri sonuna kadar siirdiirdii ama baglca il-
ham kaynaginin yoklugunda artik hayatinin nesesi kagmugt1.

Lee’yi yaklagik yarim yiizyildir dost olarak gormiisiimdiir ama
o kigisel baglilik ifade etmekten kaginirdi. Bana en ¢ok yakinlag-

*  Bkz. “I. Bolim, s. 81-83.
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t181, 2009da kendisi ve Choo'nun bir fotografinin iistiine, kendi-
liginden yazdig: su ithaf ciimlesi olmugtu: “Henry, Kasim 1968de
Harvard’da tesadiifen tanismamiz sonrasinda gosterdigin dostluk
ve destek, hayatimda miithis bir degisiklik yaratti. Harry” Lee si-
yasette oldugu gibi dostlukta da anlamli olanin kendi kendisini
ifade etmesiyle yetinirdi, zira ayrintilarin dillendirilmesi yticeligi
azaltmaktan bagka ige yaramazdi.

Lee Kuan Yew bagbakanligi biraktiktan yirmi bes yil sonra,
Mart 2015’te o6ldiigiinde, diinyanin dort bir yanindan segkin ki-
siler son kez ona saygilarin1 sunmak iizere Singapurda toplandi-
lar. Giiney Kore Devlet Baskanr'nin yanisira Japonya, Hindistan,
Vietnam ve Endonezya bagbakanlar1 dahil Asya iilkelerinden
birgok hiikiimet bagkan: térene katildi. Cin’i Bagkan Yardimcisi
Li Yuanchao temsil etti. ABD’yi ise eski Bagkan Bill Clinton, eski
Ulusal Giivenlik Danigmani Tom Donilon ve ben temsil ettik.
Hepimiz de siyasi hayatin birbirini izleyen meseleleriyle ilgili sik
sik Lee ile bir araya gelmistik.

Cenaze téreninin en etkileyici yonii, Singapur halki ile ulusun
kurucusu arasinda gelisip biiyiimiis bag1 ortaya koymasiydi. Le-
e’nin naaginin katafalkta kaldig: ii¢ giin boyunca, yiiz binlerce kisi
bardaktan bosanircasina yagan muson yagmuruna aldirmayip
saygilarin1 sunmak tizere sira bekledi. Televizyon kanallar1 yasl
halka saygilarin1 sunmak igin ne kadar beklemeleri gerektigini
duyurdu, higbir zaman ii¢ saatten az olmadi bu siire. Lee Kuan
Yew bir irklar, dinler, etnisiteler ve kiiltiirler alasitmindan, kendi
kaderini asan bir toplum yaratmigti.

Lee geride biraktigi bu mirasin ilerlemeyi engellemekten ¢ok
ona ilham kaynag olmasini amagliyordu. Iste bu nedenle Oxley
Roaddaki evinin 6liimiinden sonra anit yapilmasin diye yikil-
masini istemisti.’””® Onun amaci, Singapur’un 6niinde yatan zor-
luklara uygun, 6nemli liderler ve kurumlar gelistirmesi, gegmi-
sine tapinmak yerine gelecegine odaklanmasiydi. Bir gazeteciye
“Biitiin yapabilecegim, ben ayrildigimda kurumlarin iyi, saglam,
temiz, verimli olmasini ve ne yapmasi gerektigini bilen bir hiikii-
metin gorevde olmasini saglamaktir;” demisti.”2
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Lee kendi mirasiyla ilgili daima duygusalliktan uzak, analitik
bir yaklasim benimsemigti. Ulusal lider olarak kendisinin bazi
eylemleri dahil olmak iizere birtakim pismanliklar1 vardi. New
York Times'a, “Yaptigim her seyin dogru oldugunu séylemiyo-
rum,” demisti. “Ama ne yaptiysam serefli bir gaye ugruna yaptim.
Bazi ¢irkin isler yapmam, insanlar1 yargilamadan hapsetmem ge-
rekti”’? Bir Cin atasoziinii hatirlatan Lee, “Bir insan hakkinda ta-
butu kapatilincaya kadar hiikiim verilmez. Tabutu kapatin, sonra
karar verin,” demisti.”?®

Lee Kuan Yew’un ad1 bugiin Batida yavas yavas golgede kali-
yor. Yine de tarih giincel biyografilerden uzundur ve Lee’nin de-
neyiminden alinacak dersler 6nemini hala korumaktadir.

Bugiinkii diinya diizenine aym anda iki yonden meydan oku-
nuyor: Hizipgi ihtiraslarin geleneksel yapilar1 ezdigi koca koca
bolgeler ¢oziilityor ve mesruiyet iddialarinin ¢atigmasi nedeniyle
bityiik giicler arasindaki husumet yogunlagiyor. Tutuculugun ge-
leneksel yapilar1 ezmesiyle bityiik bolgelerin ¢oziilmesi, giderek
genisleyen bir kaos alani yaratma tehdidi doguruyor; ikinci gelis-
me olan biiyiik giigler arasinda husumetin yogunlagmasi ise feci
kan dokiilecegi tehdidini yaratiyor.

Lee’nin devlet adamligi, bu gelismelerin ikisi agisindan da
6nemliydi. Onun hayatinin eseri, en az timit vadeden kosullarda
ilerleme ve siirdiiriilebilir bir diizen ortaya koymanin miimkiin
oldugunu gosteriyor. Onun Singapur ve diinya sahnesindeki tu-
tumu, farkl bakis agilar1 ve gegmislerin ortasinda anlayis ve bir
arada yasamanin nasil gelistirilecegi konusunda yazilmus ders ki-
tabi niteligindedir.

En 6nemlisi de sudur ki Lee’nin devlet adamlig1 bir toplumun
kaderini en gok belirleyen etkenlerin maddi zenginlik ya da kon-
vansiyonel gii¢ dlgiitleri degil bilakis insanlarinin niteligi ve lider-
lerinin vizyonu oldugunu gésterir. Lee’nin dedigi gibi, “Sadece ger-
gekgiyseniz yavan olursunuz, avam olursunuz, bagarisiz olursunuz.
Bu nedenle realiteyi agip ‘Bu da miimkiin’ demeniz gerekir.”?
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6
Margaret Thatcher:
Ikna Stratejisi

HIC ALISILMADIK BIR LIDER

Pek az lider yonettikleri donemi belirlemistir. Ancak 1979 ile
1990 arasinda, Margaret Thatcher'in en biiyiik basaris1 da bu ol-
mugstur. Thatcher Birlesik Krallik bagbakani olarak kendisinden
onceki bagbakanlar1 sinirlayan engelleri, 6zellikle de kaybedilen
imparatorlugun gorkemine duyulan 6zlemi ve ulusal gerileme-
den kaynaklanan bitip tilkkenmez tiziintiiyii silkeleyip atmaya ¢a-
listr. Onun liderliginin ortaya ¢ikardig Britanya, diinyanin go-
ziinde 6zgiivenini yeniden kazanmuig bir ulus oldu; Amerikanin
goziindeyse Soguk Savag'in son dénemlerinde deger verilen bir
ortakty.
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Ne var ki goreve ilk geldiginde Thatcher’in basarili olacagina
kesin goziiyle bakilmiyordu, hatta uzun siire iktidarda kalma-
s1 dahi beklenmiyordu. Muhafazakér Parti'nin idaresini, sadece
erkeklerin olusturdugu ve sikintili bir donemde, onu da hos go-
riip aralarina kabul eden bir grubun elinden miicadelelerle alan
Thatcher’in siyasal kazangta kiigiik bir pay1 vardi. Hiikiimet biin-
yesindeki ge¢misi pek dikkat gekici degildi, iilke genelinde cid-
di destek gérmiiyordu, uluslararas: iligkilerdeki deneyimi parlak
degildi. Thatcher Britanyanin sadece ilk kadin bagbakani degildi,
o donemde orta siniftan ¢ikmig ender muhafazakar liderlerden
biriydi. Hemen her bakimdan tam bir yabanciydi.

Thatcher'in bu elverigsiz kogullar altindaki en biyiik giicii;
sergiledigi benzersiz liderlik yaklasimiydi. Basarisinin temelinde
sahsi metaneti yatiyordu. Downing Street Numara 10'daki siyasi
birimin bagkani (1982-83) Ferdinand Mount’un, onun reformla-
rin1 kisa ve 0z tarif ettigi gibi: “Dikkat ¢ekici olan, bu reformla-
rin orijinalligi degil uygulanma bigimiydi. Siyasi cesaret bunlar
uygulamakta degil uygulamay1 miimkiin kilan kogullar: olustur-
makta yatiyordu.””3°

Thatcher’in gorev yaptig1 donemde devlet gérevinde degildim.
Ama yine de yaklagik kirk yil siiren bir dostlugun merceginden
onun yaklagimina tanik olma talihine erigtim.

THATCHER VE BRITANYA SISTEMI

Margaret Thatcher'in bagbakanliga yiikselisini ve gorevde gegir-
digi yillar1 —ayn1 zamanda diisiisiinii- anlamak i¢in 6nce Britan-
yanin siyasi sistemini anlamak gerekir. Amerikalilar kendi bas-
kanlik sistemlerini bireysel liderlerin pes pese goreve gelmesi gibi
tecrilbe etme egilimindedir. En azindan son dénemde partizan

410  Henry Kissinger



gorils ayriliklarinin kizismasina dek, segmenler genel olarak si-
yasi partileri toplum tercihlerinin somutlasmis digavurumu ola-
rak goriirdii. Bagkanlar bu tercihleri kavrayarak, kucaklayarak ve
gelecege yansitarak koltugu kazanirdi. Britanyadaki siyasi parti-
lerdeyse kuvvetli bir kurumsallasma s6z konusudur. Se¢imde za-
fer kazanmak, 6nce kazanan partinin parlamentoda giig ve yetki
sahibi olmasin1 ve bunun sonucunda yeni bagbakan segilmesini
saglar. Thatcher'ln 1968'de Muhafazakar Parti’nin egitim kanadi-
na yaptig1 bir konugsmada soyledigi iizere: “Britanya'daki anayasal
sistemin temel 6zelligi, parti liderinin kimliginde alternatif bir ki-
silik bulunmasi degil goreve gelmeye hazir, tiimiiyle alternatif bir
hiikiimet ve alternatif bir politika olmasidir”* Ustelik bu politi-
ka, Birlesik Krallik se¢im kampanyasinin baglica unsurlarindan
biri olan parti manifestosunda ¢ogu zaman uzun uzun iglenir.

Bu nedenle bagbakan, iiyesi oldugu siyasi partinin i¢inde ve
bazi bakimlardan altinda durur. Mesru karar olusturma yetkisi-
nin agagidan yukarrya dogru seyrettigi Amerikan bagkanlik siste-
minin tersine, Britanya kabine sistemi, partinin en yiiksek mevki-
lerini temsil eden bakanlarin 6nemini yiiceltir; otorite bagbakan
ve kabine arasinda salinir. Bakanlar -hepsi bagbakan tarafindan
atanmi§ olmalarina ragmen- hem biirokrasinin idarecileri, hem
bagbakanin destekgileri (fiilen ve goriiniirde), hem de bazen he-
vesli liderlerdir. Kabinede etkili bir kligin muhalefeti ya da ¢ekici
bir kisiligin ayak oyunlari, bagbakanin istenen politik hedeflerine
dogru ilerleme becerisini sinirlayabilir. Olaganiistii kosullarda bir
bakanin istifasi, bagbakanin iktidar1 elinde tutma becerisini bile
tehdit edebilir.

Bagbakanin otoritesinin megruiyet kaynag: kraliyet olsa da
pratikte esasen parti disiplininin korunmasina, yani liderin par-
tideki alt kesimlerin giivenini kazanmanin yanisira parlamento-
daki ¢ogunlugu koruma becerisine de baghdir. Kuvvetler ayrilig
sistemi Amerikan Bagkanr'ni yasamanin dogrudan baskisindan
korusa da Britanyada yiiriitme ve yasama kollar1 biiyiik dl¢i-
de kaynagmustir. Britanya bagbakanlar1 genel se¢imlerde hassas
konumda olmalarinin yanisira parlamentoda giivenoyu yokla-
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masiyla ya da parti i¢i isyanla diisebilirler. Glivenoyu yoklamasi
enderdir, bir bagbakan giivenoyunu kaybederse genel segim ¢ag-
risinda bulunmak gerekir, bu segimde parlamenterler koltukla-
rin1 korumak zorunda kalirlar. Parti icinde liderlik yarisiysa o
kadar ender rastlanan bir durum degildir. Parlamenterler parti
lideri sahsi popiilerligini yitirdigi i¢in onlar1 bir sonraki genel se-
¢imde koltuklarin1 kaybetme riskiyle kars1 karsiya birakacagin-
dan korkarsa, yeni bir lideri yiikseltmeyi tercih edebilirler.

Parti ile bagbakan arasinda uyum varsa, parlamentoda sag-
lam bir ¢ogunluk saglanmigsa, sistem sorunsuz isler. Bagbakanlar
bagliliktan saparsa ya da parlamentoda kamuoyunun géziinde
zayiflamug gibi goriiniirlerse, destek gormeye devam edebilmek
i¢cin hem kabineyle hem partiyle iyi iligkiler gelistirmeleri gerekir.
Zayf liderlik, yiiriitmenin goérev siiresi sabit dort yil oldugu igin
Amerikan sisteminde ayakta kalabilir ama Britanya sisteminde
ylriitme konumunun korunmasi liderin metanetini, inandiric1-
lig1ny, ige hakimiyetini ve ikna kabiliyetinin tamamini gerektirir.
Insanin meslektaglarini politikalarina destek vermeye ikna ede-
memesi feci sonuglar doguracagindan, bagbakanin atik olmasi da
gerekir; aksi takdirde bir politikadan vazgegilmesi kisinin siyasi
talihinin tersine ddnmesinin habercisi olabilir.

Margaret Thatcher Kasim 1974'te Muhafazakér Parti liderligi
icin Edward Heathe meydan okudu. Heath Subat 1974’teki genel
secimi ve dolayisiyla bagbakanlik koltugunu kaybetmisti. Se¢im
yenilgisi alan bagbakan genelde parti liderligi gérevinden de istifa
eder ama Heath yerinden kipirdamadi. Ekim 1974’teki ikinci se-
¢im yenilgisinin ardindan bile parti liderligini siirdiirdii. Ciinkii
on yillik liderligi sirasinda gelistirdigi iliskilerin, ciddi bir meydan
okumaya kars1 koruyucu kalkan olmasini bekliyordu. Bu neden-
le, Thatcher 6ne ¢iktiginda liderlik yariginin formaliteden ibaret
olmasi, Heath'in partideki otoritesinin yeniden onaylanmasiyla
son bulmasi bekleniyordu. Ama Thatcherin meydan okumasi
pek ¢oklarini sagirtan bir gelismeyle basar1 kazandu.

Heath’in segmen kargisindaki cazibesi donuktu; muhafazakar
sag bu durumu partiye yeni bir yon verme firsat1 olarak gormiis-
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til. Muhafazakarlarin iimit verici buldugu iki adayn, Keith Jo-
seph ve Edward du Cann’in aday olmamayn tercih etmesi iistiine
Joseph, dostu ve entelektiiel miittefiki olan Thatcher’ destekle-
di. Thatcher boylece sagin kendiliginden se¢imi ve merkezin de
goniilsiizce razi oldugu tercih haline geliverdi. Birinci oylamada
Heath'i on bir oyla geride birakan Thatcher, ikinci turda merkezin
aday1 Willie Whitelaw’u biiyiik bir oy farkiyla geride birakarak
Avrupanin biiytik partilerinden birinin ilk kadin lideri oldu.

Thatcher parti liderligini kazandiktan sonra bir gazeteci ona
soyle sormugtu: “Tory Partisi'nin sizin liderliginizde en fazla han-
gi niteligi sergilemesini istersiniz?” Thatcher, “Kazanma... Kazan-
ma niteligi,” diye cevap vermisti. Soruyu soran gazeteci, “Ne tiir
bir felsefi nitelik?” diye sikistirmig, Thatcher hi¢ duraksamadan
“Kosullardan yana olarak kazanabilirsiniz ancak,” deyip sunlar
eklemisti: “Ancak iktidarin vatandaglar arasinda iyi dagitildi-
g1, devletin elinde toplanmadig: 6zgiir bir toplumu destekleyen
seylerden yana olarak kazanabilirsiniz; 6zel miilkiyetin devletin
elinde toplanmayip vatandaglar ve halk arasinda dagitilmasiyla
desteklenen bir iktidardan yana olarak’””*? Bunlar Thatcher'in
1979 ile 1990 arasinda bagbakan olarak politikalarina yansitacagi
ve ona iin kazandiracak temel inanglardi.

BEKLEYEN ZORLUKLAR:
1970'LERDE BRITANYA

Thatcher Mayis 1979da goreve geldiginde Britanyamin talihi al-
¢aktan seyrediyordu. Hatiralarinda kaleme aldig1 iizere iilkenin
“pestili gikarilmug, 6zgiiveni kaybolmustu””* Kars1 karsiya oldu-
gu zorluklar, en basta da ekonomik performansinda karsilasti-
g1 sorunlar hakikiydi. Ote yandan bir de psikolojik engel vard:
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tilkenin en giizel giinlerinin ge¢miste kaldig1 yoniindeki yaygin
kanaat.

1945te Birlesik Krallik alt1 y1l siiren topyekiin savastan galip
fakat titkenmis ve iflas etmis bir halde ¢ikmigt1. Savag sonrasindaki
dis iligkilerine bir dizi hayal kiriklig1 damgasini vurmustu. Savag
zamaninda ABD'yle gelistirdigi dayanigma, yerini Washington'in
yavas yavas Britanyanin kiiresel tistiinliigiinii ele gegirmesini hu-
zursuzca izlemeye birakmigti. Miittefik Devletler’in kazandig za-
ferin ardindan birkag hafta i¢inde Britanya, ABD’nin cémert Bor-
¢-Kiralama programinin iptal edilmesinin, onun yerine zar zor
altindan kalkabilecegi ticari kosullarla kredi alma programinin
kabul edilmesinin getirdigi kiigiik diismeye maruz kald.

Amerika’nin yiikselen giicii ile Britanya’nin statiisiinii yitirme-
si birlesip yeni jeopolitik gergeklikler dogurdu. Winston Chur-
chill 1946da Missourinin Fulton kentinde yaptigi, bir déniim
noktasini isaret eden konusmasinda Avrupa’ya bir “Demir Perde”
indiginden bahsetmedi sadece, Birlesik Krallik ile ABD arasin-
da “ozel bir iligki” kurulmasini da 6nerdi. Churchill Britanya’nin
diinyadaki niifuzunu ham giiciiniin tek basina izin vereceginin
otesinde giivence altina alacak bir ortaklig: gii¢lendirmeyi, aslin-
da yakin bir istisare iligkisi ¢ergevesinde ABD’nin giiciinii édiing
almay: umuyordu. Sovyet tehdidi hakkinda ortak bir Anglo-A-
merikan degerlendirmesi, transatlantik ittifakin yeni temeller iis-
tiine yerlestirilmesini saglamisti. Ama savas sonrasi evrede, bu-
nun esitler arasinda ortaklik anlamina gelmedigi ¢oktan ac1 verici
derecede agiklik kazanmusti.

Savas sonrasinda Britanya igin ¢oktan hayal kiriklig: yarat-
maya baglamis yeni gii¢ dengesi, 1956’ya gelindiginde hem apa-
¢ik hem utang verici bir hal aldi. O yilin Temmuz ayinda Misir
Devlet Bagkan1 Cemal Abdiilnasir Siiveys Kanalrni millilestirdi.
Bundan ii ay sonra Ingiltere ve Fransanin kanali geri almak i¢in
Misir’1 isgal etmesi sirasinda, Britanya yeni Amerikan siiper gii-
ciiniin kudretiyle kars1 kargiya kalip geri ¢ekildi. Bagkan Eisen-
hower, Britanyamin imparatorluk dénemindeki imtiyazlarim di-
riltme ¢abalarina pek sabredemeyecek, stratejik 6neme sahip bir
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bolgenin 6nceden istisare edilmeksizin istila edilmesine katiyen
anlayis gosteremeyecekti. Eisenhower’in kisa siire sonra uygula-
dig1 finansal baski, Britanya-Fransa girisiminin sonunu hizla ge-
tirdi ve iki tilkenin de kiiresel heveslerine yikici bir darbe indirdi.
Yola gelen Britanya, kuvvetlerini geri ¢ekti ve uluslararasi roliinii
kiigtilttii. Britanya’nin yonetici sinifindan birgok kisinin bu olay-
dan ¢ikardig: kalic1 ders, ileride Amerikalilarla ters diigiilmemesi
gerektigi oldu.

Yurtdisinda somiirgelerin ¢oziilmesinin getirdigi yiikler ve
yurtiginde ekonomideki aksamalar Britanyanin durusunu gi-
derek zayiflatt. Harold Wilson baskanligindaki Is¢i Hiikiimeti,
1967de sterlini devaliie etmek zorunda kald1. Bundan bir yil son-
ra Britanya tekrar tekrar finansal krizlerle karsi karsiya kalinca,
Wilson Siiveys’in dogusundaki biitiin Britanya kuvvetlerinin geri
gekilecegini agikladi. Bir zamanlarin kiiresel giicii, bolgesel sah-
neye geri ¢ekilmek zorunda kalmusti. Philip Larkin’in “Bir Hiikii-
mete Hiirmet” baglikl siirinin son doértliigii, Britanyanin limoni
hilini iyi yansitir:

Parasizliktan askerlerini memlekete geri getirmis

Bir iilkede yasiyor olacagiz gelecek yil.

Heykeller duracak ayni agagh meydanlarda

ve neredeyse ayn1 goriinecek hepsi.

Cocuklarimiz bilmeyecek farkl: bir iilkede oldugumuzu.

Onlara birakabilmeyi umdugumuz tek sey para simdi.”*

Britanya’nin kiiresel niifuzu gerilerken Atlantik¢i paradigmanin
devam eden cazibesi, Kita Avrupasr'yla daha yakin iligkiler ge-
listirme olasiligiyla karg1 karsiya geldi ki bu durum rekabet giicii
ihtimalini de doguruyordu. Birlesik Krallik o yillarda, daha genis
¢apl kimligi hakkinda, kimi zaman gizofreni sinirina yaklagan
bir kafa karisiklig1 sergiliyordu. Siiveys tartigmasi 6ncesinde Bas-
bakan Anthony Eden, Britanyanin, bugiinkii Avrupa Birligi'nin
onciisiinii yaratan 1957 Roma Antlagmasi halini alan siirece ka-
tilmasina karg1 ¢itkmigti. Ama Eden’in halefi Harold Macmillan
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ertesi yil ABD’yle yakin savunma iligkisini siirdiirmeye ¢aligir-
ken Britanya'y1 Avrupa yanlsi bir yola sokmaya karar verdi.735
1963’te ve yine 1967de Britanya gecikmeyle Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na katilmaya ¢aligt1 ama bu ¢abalar1 Fransa Cumhur-
bagkani Charles de Gaulle tarafindan veto edildi. ABD eski Di-
sisleri Bakan1 Dean Acheson’n 1962de Biiyiik Britanyanin “bir
imparatorluk kaybettigi ama heniiz bir rol bulamadig1””¢ iddias1
tinlendi —ve Britanyalilarin gururunu yaraladi- ¢iinkii kulaga ¢ok
dogru geliyordu.

1970’te bagbakan olan Edward Heath'in ilk igi, Macmillan’in
gelistirdigi Avrupa yanlis1 yolu Britanya dis politikasinin kilavuz
ilkesi haline getirmeye ¢aligmakti. Britanyanin 1973te AET’ye'
katilmas1 Heath’in en parlak basarisi oldu. Ama bu gelisme Bri-
tanya-ABD iligkilerine tatsiz bir viik de bindirdi.

Bagkan Nixon Heath'in sandikta kazandig1 zaferden memnun
olmugtu. Harold Wilson yerine onu tercih ediyordu zira Wilson'n
Igci Partisi'ni ABDdeki Demokrat Parti’ye benzetirdi. Aslina baki-
lirsa hem Wilson hem ondan sonra James Callaghan yénetimin-
de Isci Partisi 6zellikle NATO ve Dogu-Bat: iligkileri konusunda
ABD-Britanya “6zel iligkisi"nin geregini comertge yerine getirmis-
ti ve ayrica Britanyanin bagimsiz bir niikleer caydirici giicii olmasi
gerektigine de inaniyordu. Ama Nixon’in gériistiigii ilk Igci Partisi
Disigleri Bakan1 Michael Stewart, ona Oval Ofis'te Amerikanin
Vietnam’a miidahalesi hakkinda meydan okumustu ve Nixon’in o
zaman edindigi bu tatsiz izlenim dylece devam etmisti.”*’

Nixon bagkanlik gorevinden ayrildig: yillarda Heath'le tanis-
must1 ve aralarindaki dostane iligkinin Muhafazakér Parti iktida-
ra dondiigiinde siirmesini bekliyordu. Nixon Subat 1973 gibi geg
bir tarihte bile Heath’ten su sicak ifadelerle bahsediyordu: “Av-
rupada bir dost. Sahip oldugumuz tek saglam dost””*® Maalesef
bu hislerin karsilikl1 olmadig1 anlagildi. De Gaulle’iin Britanyanin
Avrupa Ekonomik Toplulugu’'na iiye olmasini tekrar tekrar veto
etmesi sonucu, Heath Britanya Bagbakanrnin “iyi bir Avrupali”
olmasi gerektigi dersini gikardi. ABD’yle 6zel iliskiler kurmay1bu
hedefin 6niinde engel olarak géren Heath, bir kusag1 agkin bir
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siiredir gelistirilen baglar1 azaltmaya can atiyordu, en azindan
kamuya agik ifadelerinde. Heath'in Subat 1974’teki se¢imi kay-
betmesi sonrasinda iktidara gelen Ig¢i Partisi ancak bundan son-
ra ABD-Britanya ortakligini yeniden tesis etmeye bagladi. Sayet
iktidara donerlerse muhafazakérlarin Heath’in sonraki yillarda
sergiledigi soguklugu ya da uzakligi m1 diriltecegi yoksa tarihsel
Atlantikgi koklerine mi donecegi beklenip goriilecekti.

ABDde ortaya ¢ikan ve Nixon'in istifasina yol agan kriz -Wa-
tergate Skandali-, bu dénemde Britanyanin dig politikadaki be-
lirsizliklerini artirdi. Kongre kriz sonrasinda yiiriitmenin yetki-
lerine sinirlama getirdi, bu da Miittefik devletlerin Soguk Savas
stratejisini uygulamay1 cetrefil hale soktu. Sovyetler bu firsati
sezerek yeni bir maceraya kalkisti. Moskova 1975’te Kiibali ve-
kil kuvvetlerle Angola’ya askeri miidahalede bulundu. Sovyetler
Batrdan etkili bir karsilik gérmeksizin Giiney Yemen ve Afganis-
tanda da gii¢ kullanmaya baglad.

Sovyetler Birligi 1976da Varsova Pakt: iilkelerine SS-20 orta
menzilli niikleer fiize yerlestirmeye bagslad1 ve boylece bir nesil
icinde NATO’nun savunma doktrinine en biiyiik tehdidi olustur-
du. NATO’nun egdeger silah sistemi —karada konuslu orta men-
zilli fiizelerden olusuyordu- o siralar halé gelistirilme agamasin-
daydy; ittifaka iiye Avrupa devletleri bu sistemin yerlestirilmesi
sirasinda kamuoyunun destegini kazanmakta zorluk gekecekti.
Avrupa bu nedenle savunma doktrinini biiyiik élgiide Ameri-
kan “niikleer semsiyesi’nin ayakta kalabilir olmasina dayandirdu.
Baska bir deyisle, Sovyet askeri planlamacilar, Amerikali politika
olusturucularin Avrupa sahnesindeki konvansiyonel bir askeri
gatigmaya ABD’nin uzun menzilli kitalar arasi cephaneliginden
yararlanarak kargilik verecegini varsaymaliydi. Boyle bir tirman-
manin Sovyetler'in sadece Avrupa’ya degil Amerikan anavatanina
niikleer silahla kargilik vermesine dogal olarak davetiye ¢ikaracak
olmasi, “Adenauer” ve “De Gaulle” béliimlerinde tartigtigimiz
tizere, caydiricihgl genisletmenin giivenilirligi ve inandiricilig
konusunda ciddi gerilim yaratiyordu.
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Ustiine iistliik 1970’lerin sonuna dogru, Avrupalilar giderek
niikleer karsit1 hareketin ¢ekimine kapilmaya basladigindan,
Avrupali liderlerin giivenlik politikalarini niikleer caydiriciliga
dayandirmalan ¢ok daha zorlagmisti. Buna verilen en anlamh
karsilik, ABD’nin orta menzilli balistik fiizelerinin Avrupa top-
raklarina yerlestirilmesi oldu, niikleer silahsizlanma hareketinin
nefret ettigi silahlard1 bunlar.”®® Protestocular Sovyetler’le uzlas-
ma yolunun aranmasini ve hi¢ kuskusuz bununla birlikte Do-
gu-Bat1 gatismasinda tarafsizliga dogru ilerlemeyi bekliyordu.

*

Ote yandan Britanya'nin 1970’lerde karsi karsiya kaldigi en
bityiik zorluk, 6liim dosegindeki ekonomisiydi. Diigiik iiret-
kenlik ve kiilfetli vergilendirmeyle bogulan Britanya ekonomisi,
1970’lerin bilyiik boliimiinde rakiplerinin gerisinde kald1. O dé-
nem enflasyonun yiiksek olmasi, igverenlerle sendikalar arasinda
anlasmazliga yol agty; is¢iler kazanglarinin daha yiiksek fiyatlarla
eriyip gittigini gordiikge iicret artis1 igin bastirtyor, bu da enflas-
yon dongiisiinii yogunlastiriyordu. Hiikiimet ile Ulusal Maden
Iscileri Sendikasi arasinda tirmanan bu ¢atiymanin yol agtig1 ge-
rilimler nedeniyle, Heath 1 Ocak 1974’ten itibaren haftada ii¢ giin
caligilacagini ilan etti: Televizyon yayinlar1 22.30'da kesilecekti, ti-
cari elektrik kullanimi madenciler grevdeyken komiir tasarrufu
i¢in haftada ¢ giinle sinirh olacakti. Mart bagina gelindiginde
yeni bir Isci Partisi hiikiimeti secildi. Bagbakan Harold Wilson,
madencilerin ticretlerini %35 artirmay1 hemen kabul etti”*®

Gelgelelim ekonomik kriz daha yeni bagliyordu. Britanya
1976da 3,9 milyar dolarhik (2020 degeriyle yaklasik 18 milyar
dolar) bir acil durum kredisi i¢in Uluslararasi Para Fonu'na mii-
racaat ederek kiigiik diigmenin sikintisina katlandi. 1967 gibi ya-
kin bir tarihte %2,5 gibi istikrarh bir hizla artan tiiketici fiyatlar,
1975’te %24,2 artty; Britanyanin modern ekonomik tarihinde bir
rekordu bu. Ertesi yil Britanya ekonomisi istikrara kavusmus go-
riiniiyordu ama bu rahatlama kisa siirdii, muhalefetin yeni lideri
Margaret Thatchere tarihi bir kap1 a¢t1.
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1978 sonunda enflasyon intikam alircasina geri gelmisti. Ka-
simda Ford Motor Company’nin Britanya operasyonlari, grev ya-
pan iscilerin maaglarina %17 zam yapt; Igci Partisi hiikiimetinin
(artik James Callaghan bagbakanda) iicret artiglarim %5’le sinirh
tutma sartini ihlal eden bir gelismeydi bu. Hiikiimetin iicret ve
fiyat kontrolleri dayatarak enflasyonla miicadele etme stratejisi
boylece dagilip gitti.

Ertesi Ocak ayinda Britanyada sicaklik ortalamas sifirin al-
tinda seyrediyordu, yirminci yiizyilin en soguk iigiincii kis1 ya-
saniyordu. Ford’'un %17lik iicret artisindan cesaret alan kamyon
soforleri, 3 Ocak 1979da sendika onay1 almadan greve bagladi.
Ise gitmemenin yanisira araglariyla yollari, limanlar1 ve petrol
rafinerilerini kapattilar. Kithik yasanacagindan korkan miisteriler
magaza raflarini bogaltt1 ve boylece kitlik 6ngoriisii gergek oldu.

Grevler kamu sektoriine yayilinca durum daha da agir bir hal
ald: Demiryolu hizmetleri durdu, otobiisler yavasladi. Londrada
tiyatrolarin bulundugu bolgenin merkezindeki Leicester Meyda-
n1, derme ¢atma bir ¢opliige doniistiiriildii. Acil gagrilar cevapsiz
kald1 ve birden fazla yerde 6liiler gomiilemedi.”!

Gerilemeyi diizenli olarak idare etmeyi baglica gérevi saymuis
bir Britanyal liderler kusaginin ac1 dolu hasadi iste bu olmugtu.
Toplum bu iiziicii durumdan kurtulmak i¢in ¢ok gegmeden ¢ok
farkli bir lider segecekti.

GRANTHAM'DAN YUKSELIS

Kimya dalinda yiiksek lisans 6grenimini tamamlayarak kisa siire
once Oxforddan mezun olan Margaret Roberts, 1948de Imperi-
al Chemical Industries’te aragtirmaci pozisyonu igin is bagvuru-
sunda bulundu. Bagvurusu reddedildi. Adayligiyla ilgili sirket ici
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degerlendirmede soyle deniyordu: “Bu kadin dik bagsli, inat¢1 ve
tehlikeli denecek derecede kendini begenmis.””#> Bu satirlar, aym
niteliklerin bundan otuz yil sonra Birlesik Krallik halkini kars
kargiya kalinan zorluklarin iistesinden gelmek i¢in “bu kadin1”
segmeye ikna edecegini adeta haber veriyordu.

Pazar kurulan bir kasaba olan Granthamda 1925’te dogan
Margaret Roberts, ¢aliskanliga, diiriistliige, kutsal kitaptaki 6g-
retilere deger veren, Metodist inancina siki sikiya bagh bir aile-
de biiytudii. Pazar giinleri biitiiniiyle kiliseye adanirdi. Margaret
ile ablas1 Muriel pazar sabahlari ibadetlere katilir, Pazar okuluna
devam eder, 6gleden sonralar1 ve aksamiistleri dersler ve ibadet
i¢in yine kiliseye giderdi. Babalar1 Alfred Roberts kilise d1§1ndan',
Metodist bir vaizdi. Roberts ailesinin evi Alfred’in manavinin iist
katindaki iki-ii¢ odadan olusan, sicak suyu ya da banyosu olma-
yan, miitevazi bir evdi.

Margaret on birinci dogum giiniinden kisa bir siire 6nce,
Kesteven ve Grantham Kiz Okulu’na burslu 6grenci olarak kay-
doldu. Ogrencilerini seerek alan, akademik yénii agir basan bir
ortaokuldu burasi. Margaret burada miitkemmel bir egitim ald1.
Hayatinin sonraki dénemlerinde asilzadelik unvani verildiginde,
kendisini sekillendiren okula hiirmeten, “Grantham” diye degil
“Kesteven Baronesi Thatcher” diye anilmay: tercih etmisti. Ro-
berts ailesi iste tam da Margaret'in kisiliginin olustugu bu yillar-
da -kesin bir ifadeyle Nisan 1939'da- Muriel'in mektup arkadag,
Edith Miihlbauer adinda on yedi yaginda Viyanal Yahudi bir kiz1
aralarina buyur etti. Nazilerin Avusturya’y: isgal etmesinden kisa
siire sonra Edith’in annesi ve babasi Alfred, Roberts’a mektup ya-
z1p Edith i¢in vize ayarlayip ayarlayamayacagini sormugtu. Edith
kisa bir siire Roberts ailesiyle yasadiktan sonra, Granthamdaki
bagka bir ailenin yanina, daha rahat bir ortama gegti. Edith’in ebe-
veyni daha sonra Avusturyadan kagmayi basard1 ve nihayetinde
Brezilya'ya yerlesti. Bu ve buna benzer genglik hatiralar1 (6rnegin
Margaret’in annesinin muhtag ailelere gizlice vermek iizere her
hafta ekmek pisirmesi), kutsal kitapta gecen “Komgsunu kendin
gibi sev” emrinin yetisme ¢aginda iginde yer etmesini sagladi.”+
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Margaret Roberts lisede giiglii bir akademik bagar1 gostermesi-
nin ardindan Oxford Universitesi'ne kabul edildi. Burada Oxford
Universitesi Muhafazakar Dernegi'nin bagkani oldu. Kisa bir siire
aragtirmaci kimyager olarak galigtiktan sonra baro sinavini ka-
zand1 ve avukat oldu. Granthamdaki aile ocagindan ¢ok uzaklara
giderken bile, ailesinin ve inancinin asiladig1 degerleri, disiplin,
tutumluluk, yakinlk ve yardimlagma degerlerini hep i¢inde tagidi.

1950’lerin Britanyasr’'nda siyaset alan1 kadinlara kars: hi¢ de
konuksever degildi. Mrs. Thatcher (1951'de isadami1 Denis That-
cher’la evlendikten sonra soyad: degismisti, esi 6miir boyu ona
destek oldu) kesin bir 1srarcilik, kararhilik ve saglikl dozda cazi-
beyle muhafazakarlarin kazanmasi garanti olan bir koltuga aday
gosterilmeyi bagardi ve 1959da Londranin kuzeyindeki bir seg-
men bolgesinden parlamentoya segildi.

1960’ta, otuz dort yasindayken Avam Kamarasrnda ilk ko-
nusmasini yaptl. Bu konusmanin iki gayesi vardr: Birincisi des-
tekledigi yasay1 savunmak, ikincisi kendini meslektaslarina ve de
lilkeye tanitmakti. Konugmasina girizgdh mahiyetinde cafcafh
sozler sarf etmeksizin baglayinca ikinci hedefine ¢abucak ulagt.
“Bu bir acemi konugmasi ama sunu ¢ok iyi biliyorum ki temsil et-
mekten onur duydugum Finchley se¢im bolgesi dogruca sadede
gelip meseleyi Meclis huzurunda sunmaktan bagka bir ey iste-
miyor benden””*

Notlarina bakmadan konusan Thatcher, ciddi bir anayasal
problem olarak gordiigii seyi agiklad. O siralarda, segilmis yerel
yetkililerin, halkin yerel yonetim toplantilarina katilmasini en-
gellemek icin usule dayanan bazi ayak oyunlar1 yapmasi yaygin-
d1. Simdi oldugu gibi o zaman da yerel konseyler okullar, kiitiip-
haneler, kamu konutlar1 ve atik toplama islerini denetlemekten,
yani giindelik hayattaki temel kamusal hizmetlerden sorumluy-
du. Thatcher dogrudan erisim olmadiginda halkin bilgilenmek
i¢in sadece basina giivenmek zorunda olduguna ama basinin da
toplantilara katilmasinin engellendigine dikkat gekti. Onun bakig
agisina gore, kamunun erigimi temel ilkelerle ilgili bir meseleydi:
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Ingilterede ve Gallerde yerel makamlar yilda 1 milyar 400 milyon,
Iskogya'da 200 milyon sterlinin biraz iistiinde harcama yapryor. Bu
toplamlar ulusal biitce agisindan bile bakildiginda 6nemsiz degildir...
Basinin kabul edilmesinin ilk amaci, bu paralarin nasil harcandigini
dgrenebilmemizdir. Ikincisi Franks Komisyonu'nun Raporu’ndan ak-
tartyorum: “Kamuya agiklama, herhangi bir keyfi eyleme kars: en bii-
yiik ve en etkili kontroldiir””#*

Yasa tasaris1 kabul edildi ki Birlesik Krallik’ta hala yiiriirliiktedir.
Thatcher kamu hizmetinde gecirdigi meslek hayati1 boyunca ak-
celi islerin yonetimi temasini tekrar tekrar giindeme getirecekti.

Thatcher'in parlamentoda yiikselisi iste boyle bagladi. Yet-
kinligi ve baghiligi, ¢iktig1 merdivenlerin her basamaginda gozle
goriiliir izler birakti. Thatcher bir yandan da siyasal yelpazenin
saginda, muhafazakar liderligin daha iliml ¢izgisiyle sik sik ters
diisen bir konum sekillendiriyordu. Daha sonralar1 kendini “ikna
siyasetgisi” diye tanimlayacak olsa da aliglmadik dogrudan tutu-
mu ¢oktan agiklik kazanmigti. Se¢menler ile siyasetgiler arasin-
daki iligki hakkinda 1968de soyledigi gibi: “Se¢men siyaset¢inin
sadece oyunu almak igin sézler verdiginden kuskulanirsa onu
horgoriir ama o sozler verilmiyorsa da siyasetgiyi reddedebilir.
Partiler ve segimlerin, birbirine rakip cesitli vaat listelerinden daha
fazlasiyla ilgili olduguna inaniyorum, hatta 6yle olmasayd: demok-
rasi pek korumaya deger olmazds [orijinali italik].”4¢

Mubhafazakér Partinin 1970’te Heath yonetiminde iktidara
donmesiyle birlikte, Thatcher egitim ve bilim bakani olarak ilk
kez kabineye girdi. Kismen adimlarinin hiz1 ve yogunlugundan
otiirii hemen tartigma konusu oldu. Bagka alanlardaki daha iimit
verici yatirimlara yonlendirmek amaciyla sigkin biitgeleri kesti;
ilkokul gocuklarina bedava siit dagitilmasin1 6ngoren programi
kaldirmasi, “Stit Hirs1z1” (Milk Snatcher) lakabiyla anilmasina se-
bep oldu. Thatcher, Ig¢i Partisi'nin segerek égrenci alan ortadgre-
tim kurumlarinin (gramer okullar1) kapatilmasini sart kogmaya
yonelik girisimini de tersine gevirdi ve bilimsel aragtirmalarin
daha rekabetgi olmasi amaciyla serbest-piyasa yasalarinin ¢ika-
rilmasina katkida bulundu.
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Ne var ki Heath’in devletgi goriis birligine sayg1 gostermeye
istekli olmas1 Thatcherda hayal kirikligina yol agt1. Ekonomik sta-
titkonun tahammiil edilemezligine kani olan Thatcher, bir serbest
piyasa diisiince kurulugu olan Ekonomik Isler Enstitiisii'ndeki
dostlarina bagvurdu. Dostlar1 onu Frédéric Bastiat, E A. Hayek
ve Milton Friedman'in galigmalariyla tanigtirdi. Ekonomi alanin-
da insanin kendi kendini egitmesi etkileyici bir entelektiiel beceri
olsa gerek, s6z konusu orta yagh taninmus bir siyasetgi olunca iki
kat daha etkileyici. Bu arada dis politika konusunda da Thatcher’in
sezgileri, Heath’in ABDyle yakin iligki kurmak yerine Avrupa’ya
oncelik vermesine ters diigiiyordu.” Heath ile aralarindaki temel
goriis ayrihiklarinin farkina varan Thatcher, parti liderligine oyna-
mak i¢in onun Ekim 1974’te genel segimleri kaybetmesini bekledi.

Thatcher’in kendini ileri siirme karari, kaybedeceginin nere-
deyse kesin oldugu beklentisi dikkate alindiginda dikkat gekici
bir cesaret ve ikna gosterisidir. Uzun zamandir ataerkil erkeklerin
egemenligindeki Muhafazakar Parti, Subat 1975’te onu lider se-
gerek sadece kendilerini degil Bat1 diinyasinin biiyiik boliimiinii
de sagirtti. Winston Churchill, Anthony Eden ve Harold Macmil-
lan’in partisini, simdi bir manavin kizi y6énetiyordu.

Thatcher’in segilmesi bir yenilik olmasi hasebiyle degerliydi,
evet ama yaygin beklenti gorev siiresinin kisa olacag1 yoniindey-
di. Bagkan Gerald Ford’un ulusal giivenlik danigmani olarak ben
de bu genel goriise ¢ok uzak degildim. Mayis 1975’te, ileride “bii-
yiik bir Muhafazakar lider” olmasini muhtemel gérdiigiim Ch-
ristopher Soames’un, Winston Churchill'in damadinin yeterliligi
tstiinde durmugtum. Partinin hélihazirdaki lideri hakkindaki
teshisim o kadar da olumlu degildi: “Margaret Thatcher'n kalict
olacagini sanmiyorum.”#

Thatcher’in gelecegiyle ilgili kanaatim pek zekice olmasa da
karakteriyle ilgili degerlendirmemin daha kalic1 oldugu anlagildi.

*  Thatcherin Amerikan yanlisi goriigleri bu donemde, Avrupa’ya kargi, kariyerinin
sonraki yillarinda benimseyeceginden ok daha cogkulu bir durugla yan yana gidi-
yordu. Ornegin 1975 referandumunda Britanya'nin Ortak Pazarda kalmasini destek-
lemigti.
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Onunla ilk kez 1973’te, Egitim Bakam olarak gorev yaptig1 sirada
tanigtim. Goriigmemiz miistakbel esim Nancy Maginnes’in tegvi-
kiyle gergeklesti. Nancy, New York Valisi Nelson Rockefeller igin
hazirladig1 bir egitim aragtirmasi hakkinda Thatcher’a danmigmus,
etkilendigi bu hanimla benim de sahsen gériismemi tavsiye et-
misti.

Goriisme talebim, o giinlerde Britanya’y1 ABD'den uzaklastir-
ma ¢abasinin zirvesinde olan Heath'in ¢etin direnisiyle karsilagt.
Yine de bir dostun kanatlar1 altinda bir tanigma gériigmesi ayar-
lamay1 bagardim. Thatcher’t 1973 sonunda ve Subat 1975te, He-
ath’i geridebirakip parti liderligini aldiginda yeniden gorecektim.

Daha ilk toplantida Thatcher'in canlilig1 ve kararhiligi, onun
liderlik anlayisina zihnimde sarsilmaz bir yer kazandirdi. O dé-
nem hemen her siyasetgi se¢imleri kazanmak i¢in merkezin ka-
zanilmasi gerektigini savunurdu. Thatcher buna kars1 gikiyordu.
Bu yaklagimin demokrasinin saptirilmasi anlamina geldigini ileri
stiriiyordu. Ona gore merkezin pesinde kogmak tembellik etmek
demekti. Bilakis farkli argiimanlarin ¢atismasi, segmen igin ger-
ek tercihlerin yaratilmasi gerekiyordu.

Gelismekte olan iligkimizin gekillenmesini saglayan bir bag-
ka olay, Thatcher’in Eyliil 1977'de Washington ziyaret etmesidir.
Bagkan Jimmy Carter'n partili partisiz muhafazakarlara kars:
tutumu, Nixon'in Is¢i Partisi’ne kargt tutumunu andiriyordu. Bu
nedenle de konuk Muhafazakar Partiliderine karg1 tutumu dogru
ama soguktu. Ulusal Giivenlik Danigmani Zbigniew Brzezinski,
Carter'a “programinin yogun oldugu” gerekgesiyle oziir dileye-
rek Thatcher’la goriismeyi reddetmesini tavsiye etti, Carter da bu
tavsiyeye uydu.”*® Sonugta Thatcher ABD’ye karg1 sicak duygula-
rindan 6tiirii beklediginden daha az ilgi gordii.

Nancy ve ben Thatcher’1r aksam yemege davet ettik. Washin-
gton’in her iki partiden ileri gelenlerinin de katildig, gelecekteki
goriismelerimizin de tonunu belirleyen gayriresmi bir ortamdi.
Thatcher bagbakan olduktan sonra genellikle beni uluslararasi
konularda goriis aligverisinde bulunmak ya da kendi Disisleri
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Bakanligr'nda agir basan goriisleri gozden gegirmek iizere 6zel
goriismelere (o zamanlar artik resmi gérevde degildim) davet et-
migtir. Yanimizda bagka birisi olursa, o kisi genellikle yakin da-
nigmanlarindan biri olurdu; kabine mensuplar: toplantilarimiza
nadiren katilirdi. 1984’ten itibaren bu toplantilara katilan kilit
isimlerden biri Thatcher'in dis politika danigmani Charles Powell
oldu. Powell Britanyanin istiinliigiinii borglu oldugu devlet me-
murlarindan biriydi”*’ Son derece zeki, algakgoniillii, gosterissiz
bir vatansever olan Powell, onu Helsinki, Washington, Bonn ve
Briiksele gotiiren seckin diplomatik kariyerinin ardindan Digisle-
ri Bakanlig'ndan bu géreve gonderilmisti. Omrii boyunca Thatc-
her’a dostluk etti, zorlu emeklilik yillarinda onu ayakta tuttu.

Thatcher Muhafazakar Parti lideri olmasindan kisa siire son-
ra Claridge’s'te geleneksel bir Ingiliz kahvaltisinda bana diisiin-
me bigimini agiklad1. Konugkan ve diisiinceli tutumuyla, tilkesini
doniistiirmek istedigini, bundan bagka bir amacinin olmadigini
acikga ortaya koydu. Belirsiz bir orta alani almaya ¢aligarak de-
gil orta alanin igleri kendisi gibi gormesini saglayacak bir prog-
ram dile getirerek bunu yapmay1 amagliyordu. Onun retorigi ve
politikalari, Britanya’y1 ekonomik durgunluga mahkim etmis
degismez basmakalip goriislerle gercekten tezat olusturuyordu.
Thatcher bir sonraki se¢imi kazanmasinin ardindan, basmakalip
goriisleri, halinden memnun olma doktrinini, enflasyonun yikici
etkileri karsisinda agir basan hareketsizligi, sendikalarin giiciinii
ya da devlet girisimlerinin verimsizligini asacak temel reformlar
yapacakt1.

Ona gore kutsal dokunulmazlar yoktu, agilamaz engeller bun-
lardan da azdi. Her politika incelemeye tabiydi. Muhafazakarla-
rin sosyalizmin kaba kenarlarin1 yumusatmasi yetmez diyordu,
Britanya ekonomisi yerle bir olmadan evvel devleti eski haline
dondiirmeleri gerekiyordu. Disiglerindeki deneyimsizligini in-
sanin siingiisiinii diisiirecek kadar diiriist¢e ifade ediyor, heniiz
kendi ayrintili fikirlerini gelistirmedigini itiraf ediyordu. Ama
ABD ile Britanya arasindaki “6zel iliski’ye tutkuyla inandigim
acikea belirtiyordu.
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Thatcher goriislerini olabildigince agik ve kuvvetli bir dil-
le ifade ederek siyasal agirlik merkezini kendi lehine ¢evirmeyi
amaghyordu. Britanya halkinin, saglam ilkeler ile gelip gegici he-
vesler arasindaki farki anlayacagina giiveniyordu. 1983’te verdigi
bir soyleside dile getirdigi gibi: “Goriislerini ileri siiren insanlar
¢ikip da ‘Kardeglerim! Benim pesimden gelin, fikir birligine ina-
niryorum!” deselerdi sayet, biiyiik peygamber, biiyiik filozof nedir
bilmezdik, pesinden gidilecek biiyiik seyler olmazdi”’*°

Goriigmelerimiz Thatcher'n bagbakanliktan ayrilmasindan
¢ok sonra, 6mrii boyunca devam etti. Bir noktayr vurgulamak
i¢in iligkimizi §o6yle tanimliyorum: ABD bagkaninin aksine Bri-
tanya bagbakani1 hem kabineye baskin ¢ikip hem de hiikiimetinj
koruma becerisine sahip degildir. Thatcher bu sinirlarin farkin-
daydi. Bunu telafi edebilmek i¢in goriislerini ve segeneklerini tar-
tisabilmek amaciyla Britanyadaki ve diinyanin dért bir yanindaki
dostlarim gizlice davet ederdi.

BiR LIDERLIK CERCEVESI

Thatcher’in dig politika goriisleri zamanla daha yakindan mercek
altina alinacakti, bunda onun olaganiistii azimli —gece geg saatle-
re dek okumak ve brifing belgelerine serh diigmek dahil- ¢aligma
aligkanliklarinin ve liniversite profesorleriyle ve diger entelektiiel-
lerle uzun vadeli egilimler hakkinda hafta sonlarinda seminerler
diizenleme uygulamasinin hi¢ de azimsanmayacak bir rolii vardi.
Onun baz stratejik kanaatleri, 6rnegin ulus-devletin egemen-
liginin ihlal edilemeyecegi kanaati heniiz ilk gériismelerimizde
agiklik kazanmugti. Kendi kaderini tayin hakkinin kararli bir sa-
vunucusu olan Thatcher vatandaglarin kendi yonetim bigimlerini
se¢me hakkina sahip oldugunu, devletlerin ise yurttaslar adina
egemenligi icra etmekle sorumlu olduklarini disiiniiyordu.
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Thatcher’a gore Britanyanin egemenligi, {ilkenin benzersiz ta-
rihine, cografi biitiinliigiine ve sik1 korunan bagimsizligina bag-
liyd1. Thatcher nadiren soyut terimlerle konusurdu. Ama pratik
diizlemde, 1648deki Vestfalya Barigi'na uzanan, tek tek uluslarin
egemenliginin aralarinda istikrarin saglanmasina katkida bulun-
dugunu savunan daha genis ¢aph diisiinceye baghydi Her iil-
kenin kendi hukukuna dayal1 yénetim bigimine sahip ¢ikma ve
gayrimesru miidahalelerde bulunmadan ¢ikarlarina gore hareket
etme hakkina sahip olduguna inanirdi. Bu inang, hatiratinda §6y-
le temsil bulur: “Uluslararasi hukuka kuvvetle inanmakla birlikte
BM’ye gereksiz bagvurularda bulunulmasindan hoglanmryordum
¢iinkii bu egemen devletlerin kendi adlarina hareket edecek ahla-
ki yetkeden yoksun olduklar1 anlamina geliyordu.””*!

Bu kanaatlerin arkasindaki mantik, Thatcher’ giiglii bir ulusal
savunmaya stkica inan¢ duymaya yoneltti. Barisin ve Vestfalya
sistemine uygun hakimiyetin korunmasinin ona gore tek gergek
giivencesi, hakiki caydiriciliga sahip olmakti. Bunun pratikteki
kargiligi, Sovyetler Birligi’yle verimli miizakerelere baglanmadan
once Batrnin askeri giiglerinin yenilenmesi gerektigi kanaatini
dogurmasiydi.

Thatcher, kismen Sovyet yayillmaciiginin Bat'min varlhigim
tehdit ettigi yoniindeki inancindan beslenen koyu anti-komii-
nist kanaatten de gii¢ aliyordu. Komiinizmin bireye boyun eg-
dirmesinin 6ziinde gayriahlaki oldugu yéniindeki inancin dile
getirmekte tereddiit etmezdi. Meslek hayat1 boyunca liberal de-
mokrasinin tabiati geregi ahlaken komiinizmden iistiin oldugu
diisiincesini fiilen tegvik eden Thatcher, bir 6zgiirliik savunucusu
olarak yiikseldi.

Thatcher’in idealizminin 6nemli sinirlar1 vardi. A¢ikga soyle-
mek gerekirse bu sinur, niikleer silahlara sahip.bir Sovyetler Bir-
ligi’ydi. Britanya'nin diinyada tek yanli eylemde bulunma yete-
negi Ikinci Diinya Savag’'nin 6ncesine gore simdi gok azalmusty,
ulusal egemenlik sadece Amerika’yla yakin ortaklik kurarak sa-
vunulabilirdi. Churchill'in ABD’yle 6zel bir iliski kurulmas: dii-
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stincesinin gergeklik pay1 da yok degildi: Britanya, politikalarim
ABD'nin politikalarina benzer sekilde ayarlayarak niifuzunu ar-
tirabilirdi. Boyle bir iliski resmi bir yapry1 tanimlamiyordu ama
bir takim tutum kaliplar1 gerekiyordu. ABD ve Birlesik Krallik
Ikinci Diinya Savag sirasinda yakin istihbarat igbirligi gelistirmis
ve bu iligkiyi Soguk Savagta da siirdiirmiig; Avustralya, Kanada
ve Yeni Zelanda’y1 da davet ederek Bes Goz istihbarat ittifakim
olusturmugtu. Hem ABD hem de Birlesik Krallik liderleri bityiik
kararlar 6ncesinde yogun hususi istisarelerde bulunur, kamuoyu-
nun 6niinde tarihi dostluklarini saygiyla anarlardi. Britanya dip-
lomatlari, kendilerini Amerikan karar olusturma siirecinin bir
pargasi hiline getirmekte istisnai derecede hiinerli olup ¢ikmugts;
Amerikal1 politika olugturucular Britanya’nin temel ilkelerini goz
ard1 ettiginde onlarda sugluluk uyandirmayi bile basarirlardi.

Bu transatlantik yénelime higbir Britanya bagbakani1 Marga-
ret Thatcher kadar derinden baglanmamstir. Thatcher muhale-
fet lideri olarak Heath doneminde yasanan hayal kirikliklarinin
ardindan ABD'yle iliskileri yeniden kurmay1 gorev addetmisti.
Hem Britanya’nin hem de diinyanin refahi igin ABD liderliginin
vazgegilmez olduguna inaniyordu. Bir keresinde bana dedigi gibi:
“ABD'yi zayiflatan sey, 6zgiir diinyay1 zayiflatmugtir””*? Thatcher
bu pratik hitkmiin 6tesinde gergek bir ABD hayraniydi. ABD ve
Birlesik Krallik’in birgok ortak degerin ve bir¢ok yoniiyle ortak
bir tarihin mirascisi olarak Bati Ittifaki’'n1 diriltmeye yénelik or-
tak bir projeye girmesi gerektigine inaniyordu. Thatcher’in lider-
liginde Britanya, bu ortak girisimden yararlanmaktan ziyade, ona
ortak olur héle gelmistir.

Thatcher’in liderligini ilkeler yonlendirirdi ama Thatcher da
kararlarinin soyutlamalarin altinda ezilmesine asla izin vermezdi.
Onun giicii, fevkalade cazibesiyle etkili kildig1 yilmaz irade gii-
ciinde yatiyordu. Bir lider olarak dehasinin bir kismi, daha genis
¢apli hayalinden vazgegmeksizin gergekligin buyruklarina ayak
uydurma becerisinden geliyordu. O degisiklik yaratma kararlili-
g1 cercevesinde, sonuglari kendi baglarina, daha uzun soluklu bir
siirecin sadece birer agamasi kabul ediyordu. Charles Powellin
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gozlemledigi tizere: “Akilli ve duyarli bir donanma subay1 gibi,
taktik yenilgilerden kaginmak igin ne zaman sis perdesi yaratip
geri gekilecegini bilirdi ama nihai amacini hep korur ve ona ulas-
mak i¢in savagmayi siirdiiriirdii””*® Higbir sey yapmamaktansa
hata yapmak daima evlaydi ona gore.

EKONOMIK REFORMCU

Thatcher Britanya diginda uluslararasi sahneye hiikmeden varh-
giyla hatirlanir, oysa Britanyalilar onu en basta yurtiginde reform
yapmasl i¢in se¢misti. Thatcher’in segim zaferi 6nceden kararlas-
tirlmig degildi: 1978 sonbaharinda Isci Partisi hiikiimetinin diig-
mesine yol agacak dramatik olaylar 6ngoériilemiyordu. Ne var ki
Thatcher ekonomi alaninda kendi kendini egittiginden, siyasi fir-
satlar dogdugunda onlardan yararlanmaya zihinsel olarak hazir-
d1. Britanya’nin kaygilarinin kaynagini anliyordu ve Mayis 1979
genel segimlerinde destek bulacak zorlu ¢oziimler ileri siirecekti.

Thatcher’in ekonomik programi, Hayekgi kuramuin titizlik iste-
yen ayrintih dl¢iitlerine gore degerlendirildiginde belki de yavag
ve yarimd1. Ama segim siyaseti baglaminda degerlendirildiginde
yaklagimi kararli, deneyci politikaya istahli ve nihayetinde tarih
yapiciydi Enflasyonu geri gekmeye kararli olan Thatcher’in yeni
hiikiimeti, faiz oranlarini resesyon baglatacak diizeye, %17’ye ¢1-
kardy; bu oran o zamana dek goriilmemis derecede yiiksekti.

Veresesyon gelip catt1. 1980de gayrisafi yurtici hasila %2 azal-
du. Igsiz kalan yiizbinlerce ig¢i, igsizlik yardimiyla gecinmeye bas-
lad1. Kamuoyu ve Muhafazakar Partii¢indeki -hatta kabinesinde-
ki- diisiinceler reformlara giderek kuskuyla yaklagirken Thatcher
yine de ¢elik misali kararliligini korudu. Bagta 6zel goriismelerde
kamuoyunun karsisina ¢iktigindaki kadar tutarli degildi ama ya-
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vag yavas siyasi kararliligini kazanmaya bagladi. Caligma Bakan
Jim Prior gibi konsensiis siyasetgilerini hayal kirikligina ugrata-
rak Maliye Bakani Geoffrey Howe'un reform énerilerini destek-
ledi. Tuttugu yolu degistirmesi yoniindeki kamuoyunun yogun
baskisina ragmen, Muhafazakar Partinin Ekim 1980deki yillik
konferansinda “Hamimefendi dénmekten yana degil,” dedi. Ha-
yek’in konuyla ilgili diisiincesini yansitan (ama onu hem ahlaki
hem vatansever, daha keskin renklere boyayan) Thatcher, enflas-
yonu ulusal ¢ikara yonelik tehdit sayryordu. “Enflasyon, uluslar
ve toplumlari isgalci ordularin yapacagi kadar kesin bir yikima
ugratir,” diye sesleniyordu Muhafazakérlara. “Enflasyon igsizligin
anasidir. Tasarruf yapanlardan ¢alan, goriinmez soyguncudur.’#

Ilk sonuglar halk tarafindan begenilmedigini gésterse de That-
cher para politikasini tersine ¢evirmedi. Faiz oranlarinin bagim-
s1z bir merkez bankasi tarafindan belirlendigi ABD’nin tersine,
Britanyada faiz oranlarini belirleme sorumlulugunun (1997’ye
dek) Hazine vasitasiyla dogrudan Bagbakan'da oldugu diisiinii-
lirse onun bu kararlilig1 daha da dikkat gekicidir.’

1982’ye gelindiginde Britanya ekonomisi biiyiimeye geri don-
dii. Ama igsizlik 1984 dek artmaya devam etti. Thatcher o yil
tilke iginde biitiin siyasal becerisini, ileri goriisliiligiinii ve soguk-
kanlhiligin1 toplamasini gerektiren bir yeni krizle kargilagti.

Ulusal Maden Igcileri Sendikas: Bagkani Arthur Scargill, Bri-
tanyada devletin islettigi madenleri idare etmekle sorumlu tiizel
sirkete, Ulusal Komiir Kurulu'na kargt Mart 1984’te grev ilan etti.
Thatcher yonetiminde Kurul en az verimli kémiir ocaklarini ka-
patmugt1. Scargill, sendika iiyelerinin destekleyici oyu igin higbir
¢agr1 yapmamigti ama grev yine de bir y1l siirecekti. Grev yapma-
yanlarin is yerlerine girmesini 6nlemek i¢in grevci madencilerin
tasarladig1 gezgin protesto eylemleri sirasinda, “ugan grev goz-
ciileri’yle yasanan siddetli ¢atigmalarda bini agkin polis memuru
yaraland1.

*  Ingiltere Merkez Bankasi 1997'de para politikasinin kontroliinii aldi -faiz oranlari-
n1 belirleyebilmesi ve niceliksel rahatlamay1 6zerkge uygulayabilmesi anlaminda- ve
1998de Bagbakan Tony Blair doneminde resmen bagimsiz oldu.
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Halk madencilere yakinlik duyuyordu ama hem grev kaynakh
siddet olaylar1 hem de Scargill'in grevi baglatmadan 6nce oyla-
ma yapmamis olmasi da kamuoyunda onaylanmiyor, genis ¢aph
rahatsizlik uyandirtyordu. On yil 6nce Heath’in diistiigii tuzaga
diismemeye kararl olan Thatcher, direnmesini miimkiin kilacak
komiir istifleme politikasini baglatti. Sonugta Britanyanin elekt-
rik hatlarinda, daha 6nceki madenci grevleri sirasinda katlanmak
zorunda kaldiklari elektrik kesintileri olmayacakti. Aylar gegtikce
madenciler igbagi yapmaya basladilar.

Bu grev sirasinda bir giin, geleneksel bir muhafazakér ve ya-
yinevi sahibi bir ailenin oglu olan eski Bagbakan Harold Macmil-
lan’la kahvalti yapmigtim. Macmillan, madencilerin grevi sira-
sinda Thatcher’in gosterdigi cesareti onayladigini sdyledi bana,
bagka secenegi olmadigini da ekledi. Ama “Ben asla boyle bir
seyi yapamazdim,” diye takdir etti. Birinci Diinya Savagi sirasinda
geng bir subayken Fransa siperlerinde o madencilerin “babalari-
n1 ve bilyiikbabalarin1 6n cepheden” Fransiz siperlerine gonder-
digini hatirhyordu.” Macmillan, Thatcher’n o sirada vermekte
oldugu vicdani tahammiil savagini yiiriitecek cesareti bulamazdi.

Mart 1985’te, 26 milyon galisma giinii kaybedildikten sonra
grev bitti. Romantik gair Samuel Taylor Coleridge’in siyaseti mes-
lek edinenlere “disaridan bir goziin vaazi” olan Statesman’s Manu-
alda, su gozlemde bulunur: “Ulusal olaylarin, asil yaklagik neden
ve kamuoyunda agir basan durum yerine belli kisilere atfedilmesi,
bityiik insanlar1 tanima serefine erigmis olanlarin gayet yaygin ku-
surudur””*¢ Ne var ki Thatcher 6rneginde, onun siklikla olaylari
sekillendirmek ve sonunda halkin duygularini kendi yanina ¢ek-
mek i¢in kamuoyuna meydan okumaya hazir oldugunu goriiriiz.

Thatcher’in reformlar1 Britanyay1 ebediyen degistirdi. Onun
bagbakanlig: sirasinda muhafazakérlar doviz kuru kontrollerine
son verdi, sabit takas komisyonlarim kaldird: ve “Biiyiik Patla-
ma” (Big Bang) diye bilinen, 1980’lerin sonuna gelindiginde Bri-
tanya'y1 uluslararasi bir finans merkezi hiline getiren gelismeyle
Britanya borsasini yabanci takasgilara agti. Muhafazakar politika-
lar kamu harcamalarini da dizginledi, ger¢i dogrudan azaltmay1
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basaramadi. Gelir ve yatirim vergileri azaldy, tiikketim vergisi art-
t1. British Telecom, British Airways, British Steel ve British Gas,
bunlarin hepsi 6zellestirildi. Menkul kiymetlere sahip Britanyali-
larin sayis1 neredeyse dort katina ¢ikt1.”s

Thatcher 6zellestirme mantigin1 kamu konutlarina uygulama
konusunda da bir o kadar kararliydi. Bir milyonu agkin belediye
konutu kiracisinin elverisli kosullarla ev sahibi olmasini saglayan
bir “satin alma hakki” programi baglatti. “Miilk Sahibi Demok-
rasi” sloganlarini isler politikalar héline getirerek is¢i sinifindan
insanlarin servet edinmesini sagladi. Bir avugtan fazla yeni ev
sahibi, Muhafazakar Parti segmeni oldu; bu da Thatcher'in “iyi
politikalar yeni siyasal segmenler olusturabilir” siarin1 yansmyor:
du. Onu elestirenler, Victoria Donemi’'nin degerlerini vazettigini
soyleyerek suglamalar yoneltiyordu. Thatcher bu suglamayi onla-
rin aleyhine ¢evirdi:

Winston Churchill iyi soylemisti. Bir merdiven olsun istiyorsunuz, yu-

kar1 dogru, ge¢misi ne olursa olsun herkesin tirmanabilecegi bir mer-

diven ama bir de agagida bir giivenlik ag1 olsun ki hi¢ kimse diigmesin.

Iste Britanyalinin karakteri...

Sefkat, sabah kalkip pazarda hiikiimetin ne yapmas: gerektigi hak-
kinda konusma yapip yapamadiginiza bagh degildir. Kendi hayatiniz:
sirdiirmeye nasil hazirlandigimiza baghdir, sahip olduklarinizi bagka-
larina vermeye ne kadar hazir oldugunuza baglidir.”*

Thatcher uygulayacagina ant ictigi ilkelere sadik kalarak yasa-
d1. Serbest piyasalar1 yiiksek sesle savunan onun hiikiimetinin,
sosyal hizmet kalitesini iyilestirmesinden de gurur duyardi. Bu
yaklagim 6zellikle Bagbakan Clement Atlee’nin ikinci Diinya Sa-
vagi sonrasi Isci Partisi reformlarinin en énemli unsuru olarak
gordiigii Ulusal Saglik Hizmeti'ne (NHS) yaklasiminda capcanl
goriniirdii. Thatcher serbest piyasaya dayali ¢oziimleri kuvvet-
le tercih etmekle birlikte, Ulusal Saghk Hizmeti'ni 6zellestirme-
yi higbir zaman ciddi ciddi diisiinmedi. Bilakis baska yerlerden
harcamalar kisarken Ulusal Saglik Hizmeti finansmanini artird:.
Bunun, serbest girisimin 6niindeki zincirlerin kirilarak yaratilan
zenginlikle miimkiin oldugunu séylemekte hi¢ tereddiit etmez-
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di: “Ulusal Saghk Hizmeti, bizimle giivendedir... Sosyal hizmetler
alanindaki bu performans, ihtiya¢ duydugumuz zenginligi yara-
tacak verimli ve rekabet¢i bir sanayi olmaksizin yakalanamazdi.
Verimlilik sefkatin diismani degil miittefikidir”®

Thatcher, yillar siiren agik bir ulusal gerilemenin ardindan
goreve gelmisti. 1980'de enflasyon %18’ken 1990'da gorevi birak-
tiginda %8’ inmigti. 1993 ile 2020 arasinda biiyiik 6lgiide %2 ci-
varinda seyretti. Ayn sekilde igsizlik 1984’te yaklasik %12’yken
1990da %7’ye indi, aym donemde gelirler iki kattan fazla artarak
kisi bagina 7805 dolardan 19.095 dolara ¢ikt1 (rakamlar dolarin
2020deki degeri iizerinden olusturulmustur). 1983’te yaklagik
100.000 isci Britanyadan ayrildi ama 1990da her yil 200.000’i
askin isci geliyordu.’® Caligma konusundaki anlagmazliklar ne-
deniyle kaybedilen isgiinii sayis1 1979da 29,5 milyonken 1990da
1,9 milyona geriledi.”®! Britanya yine ¢aligtyordu ama Thatcher ve
becerikli kurmaylarinin sagladig1 ekonomik déniis, ¢alismanin
otesinde bir yere, Britanya'nin diinya sahnesindeki durusunu ye-
niden tesis etmeye kadar gidiyordu.

Thatcher'n ekonomik reformlarinin bagarisi, dis politika he-
deflerine ulagmasini ve savunma harcamalarini artirmasini sag-
layacak daha fazla kaynak ve esneklik yaratarak siyasetteki elini
giiclendirdi. O ekonomi iyilestikge Muhafazakar Parti’nin pes pese
lig se¢im bagaris1 kazanmasini sagladi. Gelgelelim, sonug vermeye
bagladiktan sonra bile ekonomik reformlarini destekleyen genis
bir goriis birligini kazanmayi hi¢ bagaramadi. Bir¢ok kisinin hay-
ranhiginy, bazilarinin sevgisini kazanmist1 ama reform déneminin
cefas1 nedeniyle ig¢i sinifinin ve sol egilimli entelektiiellerin biiyiik
boliimii ona kizgindi. Thatcher’in soguk kalpli biri oldugu algsy,
“belediye vergisi’ni (yerel yonetimi finanse etmek i¢in uygulanan
sabit vergiyi) kucaklamasiyla 1988de yeniden giindeme geldi. Ge-
nis ¢apl protestolara yol agan bu vergi uygulamasi, onun nihaye-
tinde siyasi diisiisiine yol agan etkenlerden biri olacakt1.

Ama bu olumsuzlugun aksine, orta halli se¢menin ve siyasal
elitlerin ekonomik goriislerinde kalic1 etki yaratmay: bagardi.
Tony Blair'in “Yeni Ig¢i Partisi” hiikiimeti 1997'de segildigin-
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de -Thatcher'in gorevden ayrilmasindan yedi yil sonra-, soldan
bu bityiik uzaklasmanin gergeklesmesine zemin hazirladig: igin
Thatcher’a bir tebrik mektubu yazmigtim: “Britanya segimlerinde
Is¢i Partisi'nin kazandig1 bir zafer vesilesiyle sizi tebrik edecegim
hi¢ aklima gelmezdi. Fakat sizin yaptiginiz devrimi, Blair’in prog-
ramindan daha fazla dogrulayan bir sey oldugunu diisiinemiyo-
rum. Bana, sizden 6nceki muhafazakér hiikiimetin epey saginda
kalan bir program olarak goriiniiyor.”7s2

Thatcher gorevden zorla ayrilmasina sebebiyet veren kogul-
larin acisim ¢ekmeye devam ediyordu ama bu sefer neselenebil-
migsti: “Analizinizin dogru oldugunu diisiiniiyorum ama insanin
siyasal muhalifini segilebilir kilip sonra da segtirmesi, pek de ak-
limdan gegen strateji degildi dogrusu!”763

Blair géreve gelmesinden iki hafta sonra —ve partisindeki sol
kanadin saskin bakiglar1 arasinda- Thatchern Downing Street
Numara 10’a ¢aya davet etti.”®* Goriiniise bakilirsa, bu goriisme-
nin amaci yaklagan bir Avrupa zirvesiyle ilgili olarak Thatcher'in
tavsiyesini almakt1 ama isin iginde sahsi hayranhigin da oldugu
asikard1”® Ayni sekilde, Blair'in halefi Gordon Brown da bag-
bakanhginin ilk ii¢ ayinda benzer bir davette bulundu. Thatcher
bagbakanlik konutundan bu defa elinde bir demet ¢icekle ¢ikar-
ken goriildii.”® Bu goriintii, 0 mesum 1970’lerde koydugu hedefe
ulagtiginin, yeni bir merkez yarattiginin kanitiyda.

EGEMENLIGIN SAVUNULMASI:
FALKLAND ADALARI CATISMASI

Thatcher Britanya ¢ikarlarinin tiim diinyada, gerek yakinda gerek
uzakta savunulmasini ve Britanya’nin Atlantik Ittifakr’mi siirdiir-
me yetisinin korunmasini gérevi bilmisti. Bu konular hakkinda
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Britanyanin goriislerini belagatle agikliyordu. Yurtdiginda Bri-
tanya girisimleri i¢in firsatlar1 kovalamakta dur durak tanimiyor,
Britanya tebaasini savunurken boyun egmiyordu. Nisan 1982de
bu inanglara dayanarak hareket etmeye istekli olmasi, Arjantin’in
1833’ten beri Britanya toprag: olan Falkland Adalarrni istila et-
mesiyle sinand1. Egemenligin —yani tamimli bir toprak pargasin-
daki nihai otoritenin- bir anlami olmast i¢in Thatcher’in harekete
gecmesi gerekiyordu. Daha sonra yazdig: lizere, Arjantin’in saldi-
ris1 “Britanya’nin onurunu zedeleyerek” krize yol agmigt1.”s

Ama Vestfalya sistemi uyarinca kurucu belgeleriyle devletlerin
egemen esitligini kutsal sayan BMde, Thatcher'in egemenlik savu-
nusuna yine de karg1 ¢ikildi. Bagimsizhiklarini somiirgecilige kars
¢ikarak kazanmig birgok yeni BM iiyesine gore, Arjantin’in Falk-
land Adalarrni almasi, sémiirgelerin ¢oziilmesi siirecinde uzun
zamandir zaten beklenen bir ugrakti sadece. Bu nedenle Vestfalya
sisteminin birgok iiyesinin bile, Thatcher’in Giiney Atlantik’te pek
az sakini olan birka¢ adada 6nemli gordiigii meseleyi destekleme-
si pek olasi degildi. Ustelik Ronald Reagan Thatcher’a ve Britan-
yayla uzun zamandir devam eden iligkiye biiyiik saygi duyuyor
olsa da Amerikan yonetimi ikircikli bir tutum i¢cindeydi. NATO
tiyeleri de Britanyaya isteksizce destek veriyordu. Ama Fransa
Cumhurbagkani Frangois Mitterand, Thatcher'in argiimaninin
inandiricilligini gormiis ve onu §oyle rahatlatmugtr: “Bu tiir bir sal-
dirtya itiraz etmenizi anlayanlar da var, bunu bilmelisiniz”76®

Thatcher’ elestirenler, onun Falkland krizi sirasinda sergile-
digi tutumunu, boyun egmeyen, uzlagma ¢abalarina sagir ve ira-
desini hayata ge¢irme kararlihigiyla kan dokmekten ¢ekinmeyen
birinin tutumu gibi resmetmistir. Aslinda Thatcher’in bu ¢atisma
sirasindaki tutumu ilkelere siki sikiya bagh kalma kararliigina
dayaniyordu, iistelik nesnel gergekligin ne zaman bir doz diplo-
matik esneklik gerektirdigini —6zellikle de Washington’la iliski-
lerde- zekice bir yaklagimla kavradigini da yansitiyordu.

Falkland Adalari, Arjantin anakarasinin 482,7 km (300 mil)
otesindedir. Adalarin stratejik 6nemi, Amerika kitasinin en gii-
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ney ucu Cape Horn’a ve Atlantik ile Pasifik arasindaki tarihi gegis
yolu Macellan Bogazr'na yakinliklarindan kaynaklanir. On se-
kizinci yiizyilda bu adalar denetimi Fransa, Britanya ve Ispanya
arasinda anlagmazliga konu olmustu. Bu sémiirge Avrupadaki
gesitli savaglarin sonuglarina bagl olarak sik sik el degistirmisti.
1830’larin baginda adalar, bagimsizligini yeni kazanmis Arjan-
tin'in bagkenti Bueonos Aires’ten yonetiliyordu. Britanya Ocak
1833’te adalari isgal etti ve ondan sonra da hep elinde tuttu. Bu
nedenle 1980’lerin basinda Arjantin kendi egemenlik hakkin
ileri siirse de Falkland Adalarrnin sakinleri uluslararasi hukuka
gore yaklagik 150 yildir Britanya Tacr'nin tebaastydi.

Ekonomik kargasa ortaminda ve igsavasa yaklasan ciddi $id-’
det olaylar1 arasinda Aralik 1981de yapilan askeri darbeyle Ar-
jantin devlet bagkani olan General Leopoldo Galtieri, iilkenin
Falkland Adalar iistiinde uzun zamandir devam eden hak iddi-
asin1 gabucak temize gekerek halktan gordiigii destegi artirmaya
karar verdi. 2 Nisan 1982de Arjantin, zayif savunulan adalar is-
tila edip ¢abucak kontrol altina ald1.

Istila haberi Britanya hiikiimetini ok etti. “Inanamiyordum,’
diye yazmist1 Thatcher sonralari israrla: “Bunlar bizim halkimiz-
di, bizim adalarimizd1”’%® Ama onun harekete ge¢me diirtiisii
danigmanlarindan pek destek gormedi. Disisleri Bakanhg: dip-
lomatik bir ¢ikis yolu géremiyordu, Savunma Bakam John Nott
ise 11.263 km (7000 mil) 6tedeki adalar1 geri almanin imkansiz
oldugunu séylityordu.

Liderin en biiyiik gorevlerinden biri, birlikte galistig1 kisile-
re, miimkiin bildiklerinin Gtesine dair ilham vermesidir. Thatc-
her i¢indeki ayriksi 6zgiiveni kusanarak hiikiimetine baski yapti.
Nott’a, “Onlar1 geri almaniz gerekecek,” dedi. Nott bunun yapi-
lamayacaginda 1srar edince Thatcher tekrarladi: “Yapmaniz ge-
rek”77°

Thatcher''n “hayir” cevabini kabul etmemesi, Birinci Deniz
Lordu Sir Henry Leach bir ¢are diigiinmesi iizerine temize ¢ikt:
Leach bu isi yapabilecek bir donanma goérev giicii toplanmasi-
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n1 tavsiye etti, Ama ciddi bir risk de vardi Thatcher ona gerekli
hazirliklar1 yapmas talimatini verdi. Bu karar onu higbir sekilde
askeri ¢oziime bagiml kilmayacak, 6te yandan kuskulu kabine
mensuplar1 ve Amerikali miittefiklerinin ileri siirdiigii diploma-
tik segenekleri tiikketmesi hélinde askeri ¢6ziim olasiligin1 koru-
masini saglayacakti.

Boyle bir strateji kuran Thatcher hig vakit kaybetmeden uy-
gulamaya koyuldu. ilkelerini kamuoyuna agikladi ve agirbash
bir yeminle bunlar1 koruyacagina ant igti. Istilanin ertesi giinii
Cumartesinde, Avam Kamarasr'nda olaganiistii toplant: yapildi.
Thatcher diisiinme bigimini agik¢a ortaya koydu: “Britanya ege-
menligindeki topraklar yillar sonra ilk kez bir yabana gii¢ tara-
findan istila ediliyor... Avam Kamarasr'na séylemem gerekir ki
Falkland Adalar1 ve onlara bagh topraklar Britanya topragidir”
Kisacas1 bu somiirgecilikle ilgili bir mesele degildi, Britanyanin
ulusal 6zsaygisina ve egemenligine meydan okunmugtu. Buna
kars1 koyan Thatcher soyle diyordu: “Higbir saldirganlik, hi¢bir
istila bu basit gercegi degistiremez. Hiikiimetin amaci bu adala-
rin en kisa siirede isgalden kurtarilmasini ve Britanya yonetimine

geri alinmasini saglamaktir”””*

Thatcher gemileri yakmug, kararlihigini tartigmaya yer birak-
maksizin iletmigti.

Britanya Bagbakany, iilkenin en giiglii ve 6nemli miittefiki
ABD'nin tepkisinin olumlu olacagini umuyordu. Ne var ki Was-
hington'in daha uyumsuz bir konum benimsedigi anlagild1.

1980de Ronald Reagan’in bagkan segilmesiyle giiclenen Ang-
lo-Amerikan iligkisi, 1982’nin basinda iyi durumdayd1. Reagan
ve Thatcher ilk olarak 1975’te goriistii. O giinlerde Thatcher kisa
slire 6nce parti lideri olmugtu ve Reagan da 1976daki Cumhuri-
yetci Parti bagkanlik 6n segimleri kampanyasini yiiriitmeye ha-
zirlaniyordu. Goriigmenin getirdigi basar1 biiytiktii. Benzer ide-
olojik yoriingelerin tiriinii olan iki hevesli lider, birgok politika
meselesinde anlagma hemfikir olduklarini gérmiistii. Hem arala-
rinda hususi bir bag da geligmisti. Oyle ki Reagan bu gériigmeden
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kisa siire sonra Thatcher’a soyle yazmisti: “Burada, ‘kolonilerde,
coskulu bir destekginiz oldugunu liitfen unutmayin”””?

Transatlantik baglar Reagan’in goreve gelmesini takiben daha
da giiglendi. Subat 1981°de Thatcher Reagan’in yonetiminde Was-
hington’1 ziyaret eden ilk Avrupali miittefik olarak Beyaz Saray’da
verilen 11lt1l1 bir devlet yemegine katildi. Sonra bu davete olagan-
dis1 diplomatik bir mukabelede bulunarak ertesi aksam Britanya
bityiikel¢iliginde Reagan onuruna yemek daveti verdi. Reagan o
geceyi giinliigiine kaydederken “gergekten canl ve giizel bir da-
vetti” diye yazmig, “Bagbakan, ailesi ve bizim aramizda gergek bir
dostluk olduguna inaniyorum. Biz kesinlikle boyle hissediyoruz
ve onlarin da boyle hissettigine eminim,” diye eklemisti.””* Rea-
gan goérev doneminin baglarinda Thatcher'in ekonomik reform-
larin1 desteklemisti, iki isim Dogu-Bati iligkileriyle ilgili daha id-
dial1 bir yaklagim benimsenmesinde ortak tavir sergilemislerdi.

Gelgelelim Washington ile Londra arasinda esen biitiin bu s1-
cak havaya ragmen ABD’nin Arjantin’le de 6nemli baglar1 vardi.
Reagan doneminde Arjantin cuntasiyla iligkiler bir iist seviyeye
¢ikarild1 ve Buenos Aires, Nikaraguada Sovyetlerin destekledi-
gi Sandinista rejimine karg1 anti-komiinist muhalefet giiglerine
(Kontralar) destek veren agik -ve daha sonra ortiilii- ¢abalarda
Washington'in yaninda yer aldi. Baz1 ABD liderleri, Falkland ¢a-
tismasinda Britanya’ya herhangi bir bigimde destek verme gos-
terisinin Arjantin’le ortak ¢abalarini tehlikeye atacagindan ve az
gelismis Ugiincii Diinya nezdinde Amerika'nin durugunu zayifla-
tacagindan korkuyorlardi. Galtieri hiikiimeti askeri yenilgi alirsa
yerine muhtemelen “SSCB ile askeri baglar tesis edecek son dere-
ce milliyetci askeri bir rejimin gegecegi” yoniindeki CIA uyarilari,
bu tabloyu daha da karmagiklagtiriyordu.””*

Birbiriyle ¢atigan bu baskilarla karg1 karsiya kalan ABD yo-
netimi, béliinmiis ve yer yer geligkili bir yol izledi. Caspar Wein-
berger —sadik bir muhafazakar- yonetimindeki Pentagon, ¢atig-
manin baglangicindan itibaren Britanyanin acil ihtiyag duydugu
askeri malzemeyi biiyiik oranda temin etti. Bu yardimin biiyiik
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boliimii istii kapali yapildi. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri,
kamuoyunun gozii 6niinde ABD’nin Britanya’ya destek vermesi-
ne Alexander Haig yonetimindeki Disisleri'nin kars: ¢ikmasiydi.
Arjantin’le iligkilerin kopmasindan kaginmaya ¢alisan Haig ara-
buluculuk gabasina giristi. Reagan Britanya’ya yakinlik duymakla
birlikte Haig’in Londra ile Buenos Aires arasinda mekik diploma-
sisi yiiriitmesine razi oldu.

Ortadoguda bizzat mekik diplomasisi yiiriitmiis olsam da
oOzel goriismelerimizde Haig beni planlar1 hakkinda bilgilendir-
diginde ona ciddi kugkularim oldugunu s6yledim. Ortadogudaki
mekik diplomasisi sirasinda aralarinda mekik dokunan bagkent-
lerin birbirlerine mesafesi birkag yiiz kilometre vardi, Giiney At-
lantik krizindeyse bagkentlerin arasinda 11.000 kiisur kilometre
bulunuyordu. Ortadoguda kararlar geceleyin alinabiliyor, arizi
durumlarda diizeltmeler yapilabiliyordu ama bunun da 6tesinde,
her iki tarafta hitkiimet bagkanlari ilerleme kaydetmeye kararliy-
di. Oysa tersine Thatcher da cunta da Falkland krizinde degismez
konumlar benimsemisti, bu da uzlasma saglanmasini engelliyor-
du. Neresinden bakilirsa bakilsin, Thatcher arabuluculugu biiyiik
ihtimalle Amerikanin isteklerine uymak ve filosunun Falkland
aciklarina ulagmasina zaman kazandirmak i¢in kabul etmisti.
Arabuluculuk Britanya’nin egemenligiyle ilgili goriislerini zede-
lediginde, hi¢ kusku duymadan boyle bir girisimi reddetmisti.

Thatcher ABD’nin sorgusuz sualsiz Britanyanin tarafini tut-
masini bekliyordu. Bu nedenle Haig’in ¢abalar1 hi¢ hog kargilan-
mayan bir sok yaratti. Thatcher Falkland Adalarr’nda Britanya
egemenliginin yeniden tesis edilmesini savunan konumunun
hakliligindan emin olsa da simdi uzlasma tedbirlerini degerlen-
dirmek gibi bir yiikiimliiliigii vardi. Amerika’nin arabuluculuga
dayali ¢6ziim 6nerilerini dinlemeyi ve ¢6ziimiin askeri olmasinda
agikga israr etmemeyikabul etti. Ama bu gibi diplomatik girisim-
ler yiiriitiilirken dahi Britanya donanma gérev giiciiniin 5 Ni-
san’da Falkland’a gonderilmesi Arjantin istiinde baski kurulma-
st saglayacakti. Amerikan kamuoyundaki goriisiin kesinlikle
bilincinde olan (kendi iilkesinde genis destek saglama ve esneklik
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gorliniimii verme ihtiyacindan bahsetmiyorum bile) Thatcher,
Falkland Adalar’nin BM gozetimine birakilmasi minvalindeki
cesitli secenekleri degerlendiriyordu.

Mekik diplomasisi Arjantin’in uzlagmazlig1 nedeniyle Nisan
sonunda ¢oktii. Askeri ¢atigma ihtimali artarken miizakereye da-
yal1bir ¢6ziim bulma baskis1 yogunlagti. Mayis basinda Londra’ya
yaptigim ziyaret sirasinda Thatcher’in diplomatik esnekliginin si-
nirlarini gézlemledim.

Falkland krizinden aylar 6nce, Disisleri Bakanhigr'nin kurulu-
sunun 200’{incii y1l déniimii vesilesiyle Britanya Disisleri Bakani
Lord Carrington tarafindan konusma yapmaya davet edilmigtim.
Ne var ki konugma yapacagim tarihte Carrington artik gérevde
degildi. Disisleri Bakanligrnin Falkland istilasin1 6ngérmek-
te ya da onlemekte basarisiz goriilmesi Muhafazakar Partinin
parlamento grubunda yogun huzursuzluk yaratmugti. Carring-
ton uzun zamandir siiregelen ama herkes tarafindan gozetildigi-
soylenemeyecek bir gelenek geregi istifa ederek hiikiimetin ba-
sarisizliklarinin sorumlulugunu istlenmeyi tercih etmis, boyle-
ce bagbakan ve kabinesini korumugtu. Onur timsali Carrington
sahsen hatali degildi. Yine de istifa etmek onun gorev anlayisi
gergevesinde izlenebilecek en uygun yoldu.’

Aslinda krizin patlak vermesinden o6nceki yilda Carrington
Britanya hiikiimetinin Arjantin saldirganligina davetiye ¢ikardig:
sonradan anlagilan bir kararina kesinlikle kars1 ¢ikmusti. O karar,
buz kirict HMS Endurance gemisinin Falkland Adalarr’ndan ge-
kilmesi planiydi. Savunma Bakani Nott yilda yaklagik 2,5 milyon
dolar tasarruf etmeyi saglayacak maliyet azaltic1 bir 6nlem olarak
onermisti bu plani. Carrington, Arjantin’in bu karari, “Falkland
Adalarrna destegin azaltilmasini 6ngoren kasith bir Britanya po-
litikasinin bir evresi olarak” yorumlayacagin1 savunmugtu.””® 9
Subat 1982'de Avam Kamaras’'nda HMS Endurance hakkinda ya-
pilan bir tartismada Thatcher akilsizlik ederek Carrington’in go-

*  Islerin gergin durumundan dostlarina bile neden hig bahsetmedigini aylar sonra ona
sordum. $6yle cevap verdi: “Sonrasinda dostlarina aslinda kendinin sorumlu olmadi-
g fisildayacaksan, sorumluluk almanin alemi yok.”
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riisii yerine Nott'un goriisiinii destekledigini ifade etti. Ama Gii-
ney Atlantik’te caydiriciligi ortadan kaldirmanin bedeli agir oldu
giinkii Falkland Adalar1 Savasr'ni yiiriitmenin bedeli toplamda 7
milyar dolari asti. Tarih¢i Andrew Roberts’in bu karar hakkinda
yazdig: gibi: “Nispeten yiiksek savunma harcamalarinin iyi bir
parasal degeri oldugu, zira savagin her zaman caydiriciliktan ok
daha pahaliya patladig1 hakikatinin bu kadar net gézlemlenebil-
mesi nadirdir”77¢

Carrington gorevden ayrildiktan sonra Disisleri Bakanligrnin
iki ytiziincii yih kutlamalar1 yeni Digisleri Bakani Francis Pym’in
gozetiminde yapiliyordu. Resmi gorevimden beg y1l 6nce ayrilmig
oldugum igin ozel bir ziyaret kapsaminda orada bulunuyordum
ama yine de resmi yetkililer nezaket davetlerinde bulundular
bana: Pym ve iist diizey yetkililerle 6gle yemeginde goriistiim, ar-
dindan 6gle sonrasi gay1 i¢in Thatcher’la bir araya geldim.

Ogle yemegindeki sohbetin odak noktasi, Haig’in mekik dip-
lomasisi goriigmelerinde ortaya ¢iktig1 varsayilan uzlagmalardi.
Ayrintilar tstiinde fikir birligi olmadig: gibi, alternatif yol isaret
eden bir ipucu da yoktu, sadece bir tiir uzlasmadan bahsediliyor-
du. Downing Street Numara 10da ¢ay igerken Thatcher’a yeni
yaklagimlarin hangisini begendigini sordum. “Uzlasmayacagim!”
diye giimbiirdedi. “Eski dostum, nasil yaparsin bunu? Nasil soy-
lersin bunlar1?” O kadar huzursuz olmustu ki bu fikrin bana degil
bas diplomatina ait oldugunu s6ylemeye cesaret edemedim.

Thatcher, benimsedigi konumun bir ilke ve strateji mesele-
si oldugunu agikladi Iste bundan é&tiirii, Britanya topraklarina
yapilmig sebepsiz bir saldiriya cevaben en yakin miittefikinin
arabuluculuk teklifinde bulunmasi onda hayal kirikhig1 uyandir-
mistl. O aksam yaptigim “Ortaklik Ustiine Diigiinceler” baglikl
konusmada Thatcher'in Falkland Adalar1 krizinde benimsedigi
tutumu destekledim. ABD’nin, 1956da Siiveys meselesinde yap-
t1g1 gibi yakin bir miittefikini terk etmesi akilsizlik olurdu: “Yakin
bir miittefikin hayati 6nemde bir kayg: olarak gordiigii bir mese-
lede benimsedigi stratejik konumu ya da 6zgiiveni baltalamamak
gerekir. Bugiin 6nemi hi¢ de azimsanmayacak bir ilkedir bu. Bu
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anlamda Falkland Adalari krizi, sonunda Batr’nin biitiinlesmesini
giiclendirecektir.””””

Gelgelelim, Thatcher basta direndigi fikirlerle ilgili daha son-
ra agik bir kabul noktasina da gelirdi zaman zaman. Bu durum
Falkland Adalarr’yla ilgili benimsedigi konum agisindan da bir o
kadar gegerliydi. Thatcher miizakere konumunun santim santim
gelismesine izin verdi, hem de Arjantin’in budalaca bir tutum be-
nimseyip ayn sekilde karsilik vermemesine ragmen. Britanya’nin
nihai teklifi olarak tanimladig: belge BM Genel Sekreteri Javier
Pérez de Cuéllar tarafindan 17 Mayis'ta iletildiginde,””® Thatcher
Arjantin'in geri gekilmesine kargiik adalarin BM idaresine gir-
mesine izin vermeyi kabul etmisti; Falkland’in egemenligi dalra
sonraki miizakerelere konu olacakti. Thatcher’in biiyiik 6lgiide
Amerika'nin destegini korumak igin verdigi bu tavizler, onu ilk
basta eski statiikonun yeniden tesis edilmesindeki 1srarindan ha-
tir1 sayilir derecede uzak bir noktaya tagimigti.

Thatcher’in “nihai” 6nerisi soguk, akilci bir analize mi dayani-
yordu? Yoksa durusunda Makyavelist bir unsur mu vardi? Miiza-
kereler sirasinda Arjantin’in inatgiligina tanik olan Thatcher, Gal-
tieri'nin teklifini kabul etmesinin diisiik ihtimal oldugu sonucuna
varmigti muhtemelen. O siralarda Falkland’a yaklagmakta olan
Britanya filosu kabul edilemez kayiplar verseydi, Thatcher’in geri
adim da atabilirdi. Sonucun ne olacag1 béyle belirsizken BM’nin
aracilig1 sayesinde hakli konumu elde etmeye ¢aligan Thatcher
hatir1 sayilir bir risk almgtu.

Sayet Buenos Aires onun teklifini kabul etseydi, Thatcher
Avam Kamarasr'ni boyle bir anlagmayi kabule ikna etmek ya da
BM’yi anlagmazlik ¢oziildiikten sonra idareyi Britanya'ya devret-
meye razi etmek i¢in Herkiilvari bir miicadeleye girmek zorunda
kalacakt1. Boyle bir sey olsayd: 6yle inaniyorum ki Thatcher ilk
bagtaki amac1 uyarinca miizakereleri Britanya gorev giiciiniin il-
kenin adalardaki egemenligini yeniden tesis etmesini saglayan bir
zemine gekecekti. Ama talihi yaver gitti ve oynadig1 kumar tuttu:
Arjantinliler 18 Mayis’ta Britanya'nin teklifini agik¢a geri ¢evirdi,
bundan iig giin sonra Britanya kuvvetleri saldiriya bagladi.
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Catigma basladiginda Britanyanin zafer kazanacagi garanti
degildi. Tedarik hatt1 olaganiistii derecede uzun ve sahadaki kay-
naklar sinirl oldugundan, Britanya gorev giicii saldiriya gayet
agiktl. Ayrica Arjantin Fransadan birkag Exocet fiizesi satin al-
mugst1, nitekim bunlar Britanya gemilerine epey hasar verdi. Ugak
gemileri HMS Hermes ya da HMS Invincible hasar gorseydi Bri-
tanyanin konumu tehlikeye girerdi.

Thatcher bu tehlikelerin ve dogabilecek insan kaybinin fazla-
styla farkindaydi. Kamuoyuna sarsilmaz kati bir imaj veriyor ama
yalniz baginayken her bir kayb: yiireginde hissediyordu. Biyografi
yazarinin kaydettigine gore, Arjantin’in saldirilarindan birini ha-
ber aldiktan sonra Denis Thatcher esini yatagin kenarina otur-
mus aglar vaziyette bulmugtu: “Ah, hayur, hayir, hayir! Bir gemi
daha! Ah geng evlatlarim!™””® Savas son buldugunda Thatcher
Britanyanin kaybettigi biitiin askerlerin ailelerine kendi el yazi-
styla 255 mektup gondermisti.”s

Bir savag donemi lideri olarak Thatcher'in ¢aliyma usulii
(modus operandi), parametreleri tesis etmek ve harekiti uygun
gordiikleri bicimde idare etmeyi istiin diizeydeki amirallere
birakmak, bu arada kararh siyasi destek saglamakti. Bu para-
metrelerden biri, Britanya hiikiimetinin 30 Nisanda Falkland
Adalarrnin gevresinde ilan ettigi 200 deniz mili genisligindeki
miinhasir bolgeydi. Bu bolgeye giren Arjantin gemileri, 6nceden
uyarida bulunmaksizin vurulacakti. Bu kural ¢ok gegmeden si-
nanmaya bagladi ve bir karar almak gerekti: Arjantin kruvazorii
General Belgrano’nun 1 Mayis'ta miinhasir ekonomik bélgenin ki-
yisina geldigi goriildii. Thatcher ertesi giin, bolgenin 40 mil digina
¢ikmuis olsa da Belgrano’nun batirilmasini emretti.’®! 300den fazla
Arjantinli denizci 6ldiiriildii. Thatcher'in bu karari ¢ok tartigilsa
da Belgrano’nun konumu Falkland Adalarrna yaklagmakta olan
Britanya gorev giicii kargisinda gizli bir tehdit olugturuyordu.

Kara savaginin ilk giinii olan 21 Mayis'n sonuna gelindigin-
de 5000 Britanya askeri adalara ¢ikmusti. Bu noktadan itibaren
ateskes yoniindeki uluslararasi baskilar artmasina ragmen Thatc-
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her’in konumu sertlesti. Artik denizin yanisira karada da Britan-
yali kan1 dokiildiigiinden, Thatcher temel konumuna déndii ve
egemenligi tam olarak yeniden tesis etmeyen higbir dneriye razi
olmadi.

Bu durum, ¢atigmalarin durdurulmasi i¢in Latin Amerikali
miittefiklerin giderek artan baskisi altinda kalan Washingtonda
hos karsilanmadi. Britanyanin egemenlik talepleri bir anligina
ABD'nin ulusal ¢ikarlarinin sinirlarini asmig gibi goriindii. Bri-
tanya kuvvetleri 31 Mayis'ta adalarin bagkenti Port Stanley’ye
dogru ilerlerken Bagkan Reagan Thatcher1 arayip alicenaplik
gostermesini rica etmeye ikna edildi. Thatcher hakkini savundu:
“Adalar1 simdi vermiyorum,” dedi Reagan’a. “En iyi gemilerimin,
eniyicanlarimin bazilarini kaybetmedim ki Arjantinliler geri ge-
kilmeden, bir ateskesle sessiz sedasiz geri ¢ekileyim.””% Belagatli
sozler st iiste yigilirken Reagan argiimanin 6ziine karg1 ¢itkma-
maya1 tercih etti. ABD Britanyanin ilerlemesini agirlastiracak hig-
bir gaba sarf etmedi. ABD-Britanya iligkisinin gii¢lii temellerinin
bir diger gostergesi de daha sonradan eski ABD Donanma Ba-
kani John Lehman’in agikladig: iizere Reagan’in Britanya Krali-
yet Donanmasrnin bir ugak gemisi kaybetmesi hialinde ABD’nin
USS Iwo Jima’yy, Britanyanin dikey kalkis yapan Sea Harrier sa-
vas ucaklarini tagiyabilecek olan bu amfibi savas gemisini (ya da
helikopter gemisi) 6diing vermeyi dahi kabul etmesiydi. Reagan,
Savunma Bakani Caspar Weinberger’a “Maggie’'ye devam etmek
i¢in ihtiyag duydugu her seyi verin,” demisti.”®

Agir gatigmalarin ardindan isgalci Arjantin giigleri 14 Hazi-
ran'da teslim oldu. Britanya tam bir zafer kazanmist1 ve bu ga-
libiyetin sembolik degeri 6lgiilemez biiyiikliikteydi. Thatcher'in
yurtiginde uyguladig: kararli ekonomik reformlara paralel olarak
kazamilan Falkland Adalar zaferi, Britanyanin diinya sahnesin-
deki durusunu etkili bigimde degistirdi. Thatcher s6yle diyordu:
“Geri gekilen bir ulus olmaktan ¢iktik. Yeni bir 6zgiiven kazan-
dik; yurticindeki ekonomik savaslarda dogan ve tam 11.000 kilo-
metre Gtede sinanan bir dzgiiven... Britanyanin ge¢miste kugsak-
lar boyunca onu ategleyen ve bugiin énceden oldugu gibi 1511 1511

444  Henry Kissinger



yanmaya baslayan o ruhun kivilcimini yeniden ¢akmig olmasina

seviniyoruz.7%

ABDde dahaikircikli bir tepki s6z konusuydu. Reagan’in That-
cher’n politikasina razi gelmesi, Arjantin’le iliskilere hasar verdi.
Arjantin Washington'la igbirligini derhal sonlandirdi. Ama bii-
yiik resme bakildiginda diger iilkeler agisindan tablo boyle daha
elverigliydi. Thatcher savag meydaninda inandiricilik sergileyerek
Soguk Savag'ta Bat’'nin elini de giiglendirmisti. Izledigi politika
gercevesinde somiirge meseleleri ve stratejik zorluklar arasinda
6nemli bir ayrim yapiyordu. Falkland Adalar’n1 bu ikinci katego-
riye yerlestirdigi agikt1.

HONG KONG HAKKINDA MUZAKERELER

Falkland savasindan kisa siire sonra Thatcher, Britanyanin agik¢a
somiirgeci gegmisinden dogan bir miiskiille, Hong Kong’un gele-
cegi meselesiyle yiizlesmek zorunda kaldi.

Hong Kong adasi 1842den itibaren Britanya toprag olarak te-
sis edilmigse de aday1 ¢evreleyen Yeni Topraklar da sadece Cin’le
yapilan 99 yillik bir kiralama anlagmasi gergevesinde Britanya
tarafindan yonetiliyordu ve bu anlagsma 1997de sona erecekti.
Britanyanin bu diizenlemelerle ilgili tarihi iddialarin1 reddeden
Beijing, her iki topragin da 1997de, Cin Komiinist Partisi’nin Can
Kay Sek’in milliyetgi giiglerine kars1 zafer kazanmasinin ellinci y1l
déniimiinii kutlamasindan iki y1l 6nce Cin denetimine gegmesin-
de 1srar ediyordu.

Cin, Hong Kong ve Yeni Topraklardaki Britanya yonetimini
tarihsel bir sapma olarak gériiyordu. Britanya’nin konumu ii¢ an-
lagmaya dayaniyordu: Cin’in Hong Kong adasini ebediyen teslim
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ettigi Nanjing Antlagmasi (1842), Cin'in aym sekilde komsu bir
yarimaday1 Britanyaya biraktigi Kowloon Sozlesmesi (1860) ve
Yeni Topraklar'in 99 yilligina kiralanmasini 6ngéren Hong Kong
Topraklarrnin Uzantilar1 S6zlesmesi (1898). Bu nedenle Thatcher
Britanya’nin hak iddialarinin uluslararasi hukukta saglam temel-
lere oturduguna inaniyordu. Ama Cin’in bakis agisina gore bu
antlagmalar baski altinda imzalanmusti, dolayisiyla Britanyanin
hak iddialari, Londra adalar1 kuvvet kullanarak almis olsa ne ka-
dar megru olacaksa o kadar megruydu.

Cin’in bu meseleyle ilgili diisiinme bi¢imini biliyordum. Bas
diplomat1 ve 1949 ile 1975 arasinda Mao Zedong y6netiminde |
hiikiimet bagkani unvanina sahip olan Zhou Enlai ile gériigmele-
rimde onun bu diisiinceleri ifade ettigini duymus, 1978 ile 1989
arasinda Cin’in baslica lideri Deng Xiaoping’le sohbetlerimde
Cin'in gorislerini daha kapsamli dinlemistim. Agirlhikl olarak
ABD-Cin iliskilerinin ele alindig1 bu sohbetlerde Hong Kong
meselesine soyle bir deginilir gecilirdi. Deng Cin'in miizakere-
lerde sabirli olacagini ama Cin topraklarinin dokunulmazhigiyla
tanimladig1 egemenlik meselesinde taviz vermeyecegini agikla-
mist1. Oysa Tayvan’la yeniden birlesmeyi kolaylastiracaksa Hong
Kong’a bir derece 6zerklik tanimay1 kabul edebilirdi.

1982’ye gelindiginde Yeni Topraklar’ kiralama anlagmasinin
son bulacagi 1997 yili yaklasiyordu. Cin, miizakereleri Hong
Kong adasin1 da kapsayacak sekilde genisletmeye niyetlendigini
agikea iletti. Falkland Adalarrnda kazandig zaferle kabina siga-
mayan Thatcher, Britanya’nin egemenliginden herhangi bir bi-
¢imde vazgegtirilme ihtimali ¢ergevesinde 6zellikle Hong Kong’a
karg1 savunmaci bir konum benimsemisti.

Thatcher Britanya vatandaglarinin yo6netiminin Komiinist
Parti’ye devredilmesine de katiyen karsiydl. Komiinist bir siste-
min -Cinli, Sovyet ya da digerleri- bireysel 6zgiirliikleri saptir-
digina inaniyor, Beijing’in Hong Kong vatandaglarinin haklarim
koruyacagina giivenilemeyecegini diigiiniiyordu. Bir keresinde
Deng Xiaoping’in yapabilecegi biiyiik zalimliklerden yakinmig-
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t1.”8> Hong Kongdaki bir bagka toplantida da (goriismemizin din-
lenmesinden kaginmak i¢in 6zel ugakta bir araya gelmistik) Cin
liderligiyle ilgili topyekun olumsuz diisiindiigiine dair igimde en
ufak kuskuya yer birakmamigt.

Ne var ki Thatcher'in segenekleri kisithydi Falkland Adala-
r1 meselesinin aksine, askeri ¢6ziim s6z konusu degildi; Halkin
Kurtulus Ordusu’na karsi Hong Kong savunulamazdi. Miizake-
relerle bir ¢6ziim bulmak gerekiyordu. Gelgelelim arka planda
soyle bir gercek vardr: Taraflar ¢itkmaza girerse, Cin meseleyi tek
yanli olarak halledebilecek giice sahipti.

Thatcher’in esnekligi yedekte tutma taktigini kullandi. Britan-
ya Bagbakani ilk sohbetlerde egemenlik meselesini tartigmaktan
kagindi. Bunun yerine Cinlilerin Britanyanin Hong Kong'u idare
etmeyi siirdiirecegine s6z vermesini saglamaya ¢aligti. O dénem
Hong Kong’un refahi i¢in hayati 6nemde tagiyan ve 1997'den son-
ra da temel 6nem tagiyacak olan uluslararasi girisimlerin giive-
nini korumanin tek yolunun, boyle bir diizenlemeden gegtigini
savunuyordu.

Thatcher iste bu hislerle Eyliil 1982'de Beijinge gitti. Ama
Deng’le ve Bagbakan (ve daha sonra Komiinist Parti Genel Sekre-
teri olan) Zhao Ziyang'la yaptig1 gerilimli goriigmelerde Cin’deki
gergekliklerle ilgili bir ders ald1. Thatcher’a hem kamuya agik hem
oOzel olarak egemenlik meselesinin miizakere edilemez oldugu,
bunun da 6tesinde Britanya yonetiminin siirmesinin de s6z ko-
nusu olamayacag iletildi. Beijing Hong Kong'da kapitalist siste-
min siirmesine izin verecekti ama ancak Cin'in kanatlar1 altinda.
Britanyali bir yetkilinin daha sonralar1 dikkat ¢ektigi iizere, Cin-
lilere gore “bigak kemige dayandiginda egemenlik zenginlikten
once gelirdi’®

Bu noktada Thatchern sarilabilecegi pek az c¢are vardi
Deng’le goriismesinden ayrildiktan sonra Halkin Biiyiik Salo-
nunun merdivenlerinden inerken tékezledi. Cin batil inancina
gore bu ugursuzluk isaretiydi. On giin i¢inde Hong Kong Borsasi
yaklagik %25 deger kaybetti.
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Thatcher'in bu kosullarda verdigi ilk cevap, o Kasim ayinda
Downing Street Numara 10da katildigim bir is yemegi sirasinda
tanik oldugum iizere, zihnen daha yogun ¢aba harcamak oldu.
Goériigmenin amaci, Britanyamin “Hong Kong'un gelecegi hak-
kinda Cinlilerle yapilan miizakerelerde elimizi en iyi nasil oyna-
yacagiyla ilgili” goriislerimi 6grenmekti.”®’

Ne var ki hatirladigim kadariyla goriismenin 6zii biraz daha
farkliydi. Britanyal: yetkililer Hong Kong tizerindeki egemenli-
gin sona ermesi gerektigi yoniindeki goriislerini 6nceden That-
cher’a bildirmis olsalar gerekti ama o bundan haberi varmis gibi
goriinmiiyordu. Bagta egemenligin verilmesine kars: ¢ikti, Hong
Kong'u asla teslim etmeyecegini iistiine basa basa s6yledi. Biitiin
i¢gtdiileri, benzersiz bir Britanyali-Cinli hayat tarzina sahip bu
adanin teslim edilmesine kars1 koyuyordu. Bu konumda yaptig
ilk degisiklik, Britanyanin sadece Yeni Topraklar hakkinda mii-
zakere edecegini soylemek oldu; oysa Britanya bu bélgede Hong
Kong'daki egemenligin tersine sadece son tarihi yaklagan bir ki-
ralama anlagmasina baghydi.

O aksam yemeginde Britanya Digsisleri Bakan1 Pym, Disisle-
ri Bakanlhigi Daimi Miistesar1 Sir Anthony Acland ve Hong Kong
Valisi Sir Edward Youde de bizimle beraberdi. Diplomatlar, Thatc-
her’in argiimanlarini tartigmaya giristi. Bagbakan'in ofkesi sofraya
dalga dalga yayilirken onlarin ¢aligilmig 1srarciligini takdir ettim.
Ne Disisleri Bakani ne de Youde iirktmiistii. Britanyalilarin kendi
i¢ tartigmalarina katilmasam da Thatcher'in 6zerklik ihtimaliyle
alakali sorusunu cevapladim. Deng’le yaptigim sohbetlerden ha-
reketle, Tayvan'in gelecegi igin Bir Ulke Iki Sistem ilkesinin inan-
diricihgini tesis etmek adina Cin'in Hong Kongda ozerkligi bir
olgiide korumakta ¢ikar gorebilecegini isaret ettim. Ama benim
goriisiime gore Deng egemenlik ilkesinden geri adim atmayacak-
t1. O aksamun biiyiik boliimii geride kaldiktan sonra nihayet Bas-
bakan’in geri ¢ekilebileceginin ilk isaretleri yavas yavas alinabildi.
Yemegin sonuna gelindiginde Thatcher biitiin paketin tartigmaya
agilmasina, yani Hong Kong adas1 ve Kowloon'un geleceginin Yeni
Topraklar’la birlikte miizakere edilmesine goniilsiizce razi oldu.
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Bu aksam yemegini, Thatcherin Hong Kong miizakerele-
ri sirasinda gegirdigi evrimin en 6zet hali olarak animsiyorum.
Britanya Bagbakani, Falkland krizinde oldugu gibi herhangi bir
bigimde taviz vermekten kagindi ama nihayetinde tavizleri ince-
lemeyi kabul etti. Bu sefer aradaki fark, tavizlerinin beceriksiz bir
diismana karg: girisilmis taktik manevralardan ibaret olmamasi
ve Hong Kongda higbir Britanya filosunun durumu kurtarama-
yacak olmasiyd1.

Thatcher Mart 1983’te kararini verdi. Zhao'ya 6zel bir mektup
yazarak, eger Britanya ile Cin arasinda Hong Kong'un zenginli-
gini ve istikrarim giivence altina alacak idari diizenlemeler ko-
nusunda anlagma saglanabilirse Britanya parlamentosuna Hong
Kong'un tamaminda egemenligin Cine devredilmesini tavsiye
etmeye hazir oldugunu bildirdi. Bu yazigma resmi goriismelerin
oniinii agt1. Goriigmelerde zorlu miicadelelerin ardindan pes pese
tavizler vermek gerekecekti: Britanyanin Hong Kong'la idari ba-
ginin 1997'de tamamen kesilmesi gerektigi yoniinde Cin’in ileri
slirdiigii kosulun kabul edilmesi de bunlardan biriydi.

Thatcher hatiralarinda Deng Xiaoping'le aralarinda gegen,
miizakerelerdeki gerilimli havay1 gézler 6niine seren bir sohbete
deginir:

Cinlilerin o giin aksam yiiriiyiip Hong Kong’a girebilecegini ve oray:

geri alabilecegini soyledi. Ben de bunu gergekten yapabilecekleri ceva-

b verdim, onlar1 durduramazdim. Ama bu Hong Kong'un ¢6kiisii-

ne sebep verirdi. O zaman diinya, yonetimin degisip Britanya yerine

Cin’in gelmesinin ardindan neler oldugunu goriirdii... $agakaldigina

ilk kez gahit oldum.”®®

Aralik 1984’te Thatcher ve Zhao, egemenlik hakkinin 30 Haziran
1997 de devredilmesini 6ngoren Cin-Britanya Bildirisi'ni imzala-
dilar. Bu anlagma egemenlikle ilgili degismez kogullarin yanisira
topraklarin Britanya miilkii olmaktan ¢ikip Cin devletinin ku-
ramsal olarak 6zerk bir bileseni haline gelecegi elli y1llik bir siireci
de kapsiyordu, bu yoniiyle benzersizdi. Anlagma, devir teslimin
tamamlanmasiyla birlikte Cin’in Hong Kong iizerindeki egemen-
liginin elli yillik d6nemde arizi ve 6znel “6zerklik” kosuluyla bir-
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likte yan yana var olacagini dngériiyordu. Ne var ki bu iki kosul
arasinda bir gatigma olursa, Cin'in egemenligi baskin ¢ikacakt1.
Dolayisiyla elli yilik Hong Kong anlagsmasinin bagariyla islemesi,
biitiin taraflarin anlagma kosullarina uyuldugunu diisiinmesine
baghydi.

Ama daha anlagma taslag: hazirlanirken bile iki tarafin algilar
farkliyd: ve goriis ayriliklar1 zaman gegtikge katilagti. Elli yillik
ozerklik déneminin sonunda nihai ge¢is doneminin yumugsak
olup olmayacag, Cin'in o zamana kadar yapacag1 degisimlerin
Britanyanin mirasiyla uzlagabilir olup olmayacagina bagliydi
Cin, Hong Kong'un nihayetinde sémiirgecilik dénemini kalint1-
lar1 olarak gordiigii siyasi kurumlarla geri verilmesini kabul et- *
meye pek sicak bakmiyordu.

Hong Kong'daki kurumlarin gegici olarak korunmasi, sa-
kinlerin bir o6l¢iide demokratik katilim goéstermesini saglayarak
bolgenin zenginliginin temelinde yatan finans merkezine duyu-
lan giiveni yeniden tesis etti. Bu anlagma kesinlikte Thatcher'in
istedigi gibi olmamist1 ama Britanya Bagbakani durumu makul
bir ¢ergevede degerlendirmisti. Daha sert bir ¢izgi benimsesey-
di eger, Britanya’y1 kosullardan uzaga atabilirdi; daha uyumlu bir
yaklagim ise Hong Kong'un 6zerklik yolundaki biitiin umudunu
baltalamig olurdu.

Thatcher’in inat¢ilikla kazandig: s6hret, Britanyali miizakere-
ciler agisindan hatiri sayilir bir kozdu. Deneyimli miizakereciler
kendi taraflarinda herhangi bir anlagmay: yoklamadan gegirecek
acik¢a mantiksiz bir tigiincii tarafin bulunmasini ancak hos kar-
silayabilirler. Thatcher, miizakerecilerinin Cinli meslektaglarina
belli noktalarda anlagmay1 arzuladiklar1 giivencesi vermesine
ama konuyla ilgili kanaatleri gayet iyi bilinen zorlu bir bagbakana
ters diigmekten korktuklarini belirtmesine géz yumarak bu rolii
hiinerle oynadi.

Thatcher'in yontemi (miizakerecilerinin elini giiglendirmek
i¢cin kamuoyu kargisinda inat1 bir durus sergilerken 6zel diya-
loglarda miireffeh bir Hong Kong’un iki tarafin da ortak ¢ikar
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oldugunu giivence altina almasi), Britanyanin bu gerilimli du-
rumu bir dl¢iide etkisi altina almasini sagladi. Benimsedigi du-
rus, Britanyanin elinin ¢ok daha zayif oldugu anlagmazlhklarda
bile daha fazlasinin zorlanamayacagi bir sinir noktasi oldugunu
da gosteriyordu. Thatcher goérevi biraktiktan sonra Hong Kong'u
Britanya y6netiminin son yillarinda sik sik ziyaret etti ve Britan-
yanin son Hong Kong Valisi Chris Patten'n Cine devredilmeden
once somiirge topraklarinda temsil niteligi daha giiglii kurumlar
ve siiregler tesis etme ¢abasini kuvvetle destekledi.

Diplomatik anlagmalar genelde uzun 6miirlii olacaklar: gii-
vencesi verilerek tamamlanir. Hong Kong’un 6zerkliginin ge-
lismesi, Britanyanin beklentilerini kargilamiyordu. Thatcher ve
bas miizakerecileri Britanya tipi kurumlarin ve yasal siireglerin
korunmasini istiyorlard: ve Thatchervari bir kararlilik gostererek
bu amag dogrultusunda hiinerle ilerlediler. Ongoriilen elli yilin
yirmi ikisi boyunca devam eden bir 6zerklik tanimina ulagmay1
bagsardilar. Ozerklikle ilgili diizenleme, Cin’in iilke i¢inde yaptig1
degisiklikler Deng’in Tek Ulke Iki Sistem kavrayisin gelistirdigi
donemde agir basan beklentilerden giderek uzaklastig1 i¢in son
buldu. Ayrica, devredilecek bir somiirge topragini devralan iilke,
somiirgecilerin mirasindan ziyade kendi izleyecegi yola odakla-
nir.

Egemenlik ile 6zerklik arasindaki ¢atigmada, 6zerklik ciddi
bigimde kisild1. Bugiin Hong Kong'un gelecegiyle ilgili belirsiz-
likler Thatcher''n Denge yaptig1 uyariy1 hatirlatiyor: Ozgiirliik
tehdit altinda oldugunda ekonomik dinamizm uzun siire daya-
nabilir mi? Bunu kaginilmaz olarak bagka sorular da izliyor. An-
lagmalar vaktinden 6nce feshedildiginde stratejik giiven devam
edebilir mi? Hong Kong'daki gelisme Cin ile Bat1 demokrasileri
arasindaki gerilimleri daha da artiracak mi1? Yoksa diinya diizeni
ve siyasal olarak bir arada var olmayla ilgili bir diyalogda Hong
Kong’a da yer vermenin yolu bulunacak mi1?
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BIR SIDDET MIRASIYLA KARSI KARSIYA:
KUZEY IRLANDA

Higbir devlet meselesi, irlanda’nin 1921'de paylagilmasindan son-
ra Birlesik Krallik toprag: olarak kalan, alt1 bolgenin bulundugu
Kuzey Irlandadaki ¢atigma kadar dogrudan etkilememistir Mar-
garet Thatcher’s. Surasi ironiktir ki bagbakanlig1 sirasinda bagka
hi¢bir 6nemli mesele onun kendisinden bu kadar kusku duyma-
sina sebep olmamustir.

Thatcher, Irlanda Cumhuriyetgi Ordusw’nun (IRA) Kuzey ’
Irlanda’nin (giineydeki yirmi alt1 bélgenin olusturdugu) irlanda
Cumburiyeti'ne katilmasi talebini boga ¢ikararak yildirma taktik-
lerine boyun egmeye yanagmiyordu. Zirve diplomasisi sayesinde
Britanya ile Irlanda Cumhuriyeti arasindaki iligkileri biiyiik 6l-
¢iide onarmay1 bagarmigti. 1985te Ingiltere ile Irlanda arasinda,
“Bunalimlar”a yani Kuzey Irlandada agirhkl olarak Protestan
Birlikgileri ile biiyiik olgiide Katolik Milliyetgileri arasinda on
yillardir devam eden siddetli ¢atigmalara son vermek iizere ¢a-
ligmay1 amaglayan ¢ig1r agic1 bir anlagma imzalanmasini sagladi.

Mayis 1979da, bagbakan olmadan sadece birkag hafta 6nce,
kabinesinde Kuzey irlanda Bakani olarak gorev yapacak Airey
Neave’in IRA'dan ayrilmig bir grubun suikastine kurban gittigi dii-
stniiliirse, Thatcher'in hareket tarzi daha da garpici goriiniir. Bu
yakin dostunun ve ikinci Diinya Savagi kahramaninin éldiiriil-
mesi, Thatcher'in Kuzey Irlanda’ya nasil yaklagilmas: gerektigiyle
ilgili temel icgiidiilerini dogruluyordu: Irlanda Cumhuriyetine
terorizmle miicadele etmesi i¢in bask: yaparken kendi giivenligi-
ni gii¢lendirmesi gerekiyordu. Thatcher terdristlerin stratejik bir
mantik izledigini anlamigt1. Daha sonra bu durumu diisiiniirken
onlarin yaklagimiyla ilgili kavrayisim “siyasal amaglara ulagmak
i¢in hesapli siddet —ve siddet tehdidi- kullanimi” olarak 6zetle-
mis, “IRA 6rneginde bu amaglar, Birlesik Krallik i¢inde kalmak
istediklerini gostermis olan Kuzey Irlanda halkinin ¢ogunlugu-
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nun tamamen bir Irlanda devletini kabule zorlanmasidir;,” diye
tanimlamigt1.”®

Bagka yerlerde oldugu gibi Kuzey irlandada da terérizm za-
yiflarin bagvurdugu yontemdi. IRA’y1 destekleyenler bir azin-
lik igindeki azinlikti, dikkat ¢ekici siddet olaylarina bagvurarak
Britanya hiikiimetini ya taviz vermeye ya da Kuzey Irlandadaki
Katolik azinlig1 milliyet¢i kampa itecek acimasiz, agir1 bir tepki
gostermeye kiskirtma ¢abasindaydilar. Neave'in 6ldiiriilmesi, Ku-
zey Irlandanin Protestan ve Birlik¢i ¢ogunluguna sarsilmaz bir
yakinhik duyan Thatcher etkilemedi; Ikinci Diinya Savagi sira-
sinda tarafsiz kaldigindan étiirii irlanda Cumhuriyeti’ne hala dig
bilemesinin giiglendirdigi bir yakinlikt1 bu.”®

IRA 27 Agustos 1979da yeni bagbakanin karsisina iki sinav
daha gikardu. Ilk olarak Kuzey Irlandadaki Warrenpoint kasaba-
sinin diginda kurulmus bir pusuda on sekiz Britanya askeri 61dii-
riildii, ardindan Kralige’nin kuzeni ve eski genelkurmay bagkani
Lord Mountbatten’a suikast diizenlendi. Ikinci saldirida sadece
Mountbatten degil on dort yasindaki torunu, on bes yasindaki
kayikgis1 ve Dul Lady Brabourne da suikaste kurban gitti. Thatc-
her 6lenlerin yasini tutsa da galeyana gelmedi. Bilakis, kendi hii-
kiimetine Irlanda hiikiimetiyle barig¢1 bir ¢éziim aranmasi igin
diizenli goriigmeler siirdiirme yetkisi verdi.

Bir y1l sonra IRA, devam eden miizakerelere bir kez daha sek-
te vurmaya ¢aligacakti. Kuzey irlandada Maze Hapishanesi’'ndeki
IRA mahktmlar1 27 Ekim 19804de aglik grevi baslatti. 1976dan
beri gesitli bicimlerde protestolar siiriip giderken Isci Partisi hii-
kiimeti bu mahkiimlar1 Heath'in iki y1l 6nce onlara tanidig1 “6zel
kategori statiisii’nden yoksun birakmisti. Mahktmlar herhélde
Thatcher’in 6nceki muhafazakar bagbakani 6rnek almasini umu-
yorlaardi ama o meselenin ne oldugunu hemen anladi: Mahktim-
larin “siyasi mahkiim” muamelesi gérme talebinin kabul edil-
mesi, davalarin1 megrulagtiracak ve hapishanenin etkili bigimde
kontrol altina alinmasina sekte vuracakt1.”!

Britanya'nin dig istihbarat servisi (MI6), IRA'yla gizli baglan-
tisin1 Aralik 1980de yeniden faal hale getirince bazi IRA lider-
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lerinin aglk grevine son verilmesini desteklediklerini 6grendi.
Bu bilgi Thatcher’a iletildi. Thatcher IRA ile dogrudan goriismek
istemese de eger aglik grevi son bulursa IRA iiyesi olsun olma-
sin Kuzey Irlandadaki biitiin mahkiimlara “insani” tavizlerde -
hafta sonlar1 goriisme izni ve is giinlerinde “sivil giysiler giyil-
mesi” gibi- bulunmaya hazir oldugunu soyledi’® 18 Aralik’ta
mahkamlar greve son verdi ve Thatcher hiikiimeti de s6z verdigi
yeni 6nlemleri agikladi. Aglik grevinde hi¢bir mahkim 6lmedi
ve Thatcher’in baski altinda istifini bozmama konusundaki iinii
artti

Ama bu sitklinet uzun siirmeyecekti. Mazedeki IRA mahkiim-
larinin yirmi alti1 yagindaki lideri Bobby Sands, IRA mahktmla-
rinin siyasi mahkim muamelesi gormesi talebini tekrarlayarak
1 Mart 1981de yeni bir aghk grevi baglatt1. Thatcher etkilenme-
di. “Siyasi cinayet, siyasi bombalama ya da siyasi siddet diye bir
sey yoktur,” dedi 5 Mart’ta Belfast’ta yaptig1 konusmada ve 1srarla
vurguladr: “Cezai miieyyideye tabi cinayet, cezai miieyyideye tabi
bombalama ve cezai miieyyideye tabi siddet vardir sadece. Bu ko-
nuda taviz vermeyecegiz. Siyasi statii taninmayacaktir.””** Boylece
miicadelenin hatlari ¢izilmisti.

Sonra IRA'nin gansi olaganiistii yaver gitti ve Kuzey Irlandada
milliyetgilerin agirlikli oldugu bir se¢im bélgesinin parlamento-
daki koltugu bosald1. Sands adayligini agiklad: ve hapishane hiic-
resinden, Milliyetci Sinn Fein partisine baglh olup da 1955’ten beri
Britanya Parlamentosu’na girmis ilk aday oldu. Baglattig1 ikinci
aglik grevi 5 Mayis'ta 6liimiiyle sonuglaninca Kuzey Irlandada
isyanlar patlak verdi ve Thatcher hiikiimetinin iistiindeki baski
artt1. Sands’in Belfast’taki cenaze trenine on binler akin etti.

Diger mahktmlarin aglik grevi yaz boyunca devam etti. Ka-
tolik Kilisesi ve ABD Temsilciler Meclisi Bagkan1 Tip O’Neill’in
baskilarina ragmen, Thatcher Britanya kamuoyunda biiyiik des-
tek kazanan konumunu korudu. Avam Kamarasr'nda soru 6ner-
geleriyle Sands’in akibeti konusunda baskiya maruz kalinca, ig-
neleyici bir dille sunlar1 soyledi: “Mr. Sands hiikiim giymis bir
sugludur. O kendi hayatina son vermeyi secti. Orgiitiiniin pek
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¢ok kurbanina tanimadig bir se¢im hakkidir bu””** A¢glik grevle-
rinde toplam on mahkam 6ldiikten sonra geri kalanlar 3 Ekimde
grevi birakti. Thatcher gelik gibi bir durus benimseyerek sefkati
goreve feda etmisti.

1981 ile 1982 arasinda gegici iiyelerden biri olarak BM Gii-
venlik Konseyi'nde bulunan Irlanda, Falkland Adalar1 Savag’ni
BMde sert bir dille elestirerek Birlesik Krallikla iligkilerine hasar
vermisti. Yine de Thatcher iist diizey biirokratlara giiven olustu-
rucu miizakereler yiiriitiilmesi yetkisi verdi. irlandadan Dermot
Nally, Britanyadan Robert Armstrong, iilkelerinin kabine sekre-
teri sifatiyla, Thatcher ile Irlanda Bagbakanr'nin 1981'de kurdu-
gu Ingiltere-Irlanda Hiikiimetlerarasi Konseyinin izleme komi-
tesinin bagkanligini iistlendiler. Nally ve Armstrong’un azmi ve
sebat1 sayesinde bu iligki zor donemlerde devam etti. Bagta pek
az kazanim elde edildi ama Haziran 1983 segimleri sonrasinda
parlamentodaki muhafazakar ¢ogunluk genigledi. Thatcher ile
Irlanda bagbakani (taoiseach) Garret FitzGerald, diizenli olarak
goriismeye bagladilar ve Eyliilde otuz sekiz mahkiimun Mazeden
kagmasi, Aralikta IRAnin Londranin merkezindeki Harrods
magazasini bombalamasy, iigii polis memuru alt1 kiginin 6lmesi
ve doksan kisinin yaralanmasi gibi zorluklar bu sayede agild1.

IRAnin yerlestirdigi bir bomba 12 Ekim 1984’te Brighton’da-
ki Grand Hotelde patladiginda, Thatcher kaldig: siiitte uyanikt.
Ertesi giin Muhafazakér Parti konferansinda yapacagi konugsmay1
diizeltmeyi yeni bitirmisti. Yara almamigt1 fakat toza bulanmigti,
tstiinii degistirip bir donanma kiyafeti giydi ve sabah 04.00’te ka-
meralarin kargisina gegip konugtu. “Konferans her zamanki gibi
devam edecektir,” diye bilgilendirdi ulusu.”*® Ertesi 6gleden sonra
konferans salonunda boy gostermesi, saldirinin basarisizlia ug-
radiginin kanitrydr:

Bu sadece konferansimizi kesintiye ugratip sonlandirmaya y6nelik bir
girisim degildir, Majesteleri’nin demokratik olarak segilmis hiikiime-
tini sakatlamaya yonelik bir girisimdir ayn1 zamanda. Hepimizin pay-
lagtig1 6fkenin boyutu budur ve bugiin —sarsilmi§ ama zinde ve kararh
olarak- burada toplanmig olmamiz bu saldirinin sadece basarisiz ol-
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dugunu degil terérizmin demokrasiyi yikmaya yonelik biitiin girigim-
lerinin basarisiz olacagini gostermektedir.”*

Olay yerine hizla gelen ilk gorevlilere tesekkiir ederek sozlerini
siirdiiren Thatcher, magdurlara yakinlik duygularini ifade et-
tikten sonra her zaman oldugu gibi sagmaliga firsat vermeyen
tarziyla konugmasinda “olagan islerin” ele alnacagini duyurdu:
“dis politikayla ilgili bir iki mesele”, ayrica ekonomiyle ilgili “6zel
olarak degerlendirmek iizere se¢ilmis” iki konu, yani issizlik ve
madencilerin grevi””” Konugmasindan hemen sonra, bombali
saldiridan etkilenip hastaneye kaldirilan vatandag ziyaret etti.

IRA, saldirinin sorumlulugunu iistlendigi agiklamada soyle
diyordu: “Bugiin sansimiz yaver gitmedi ama unutmayin sade- '
ce bir kere yaver gitse yeter. Sizinse her zaman gansinizin yaver
gitmesi gerekecek”®® Saldirida biri parlamenter bes kisi 6lmiis,
bazilar1 agir otuz kisi yaralanmigti. Bombacilar bagbakanin yeri
konusunda daha dogru istihbarat almis olsalardi, Thatcher da
muhtemelen 6liiler ya da yaralilar arasinda olurdu.

Thatcher, IRA'nin kendi hayatina kastetmis olmasinin, Irlanda
Cumbhuriyeti'yle yiiriitiilen miizakereleri tehlikeye atmasina izin
vermedi. Kisa bir aranin ardindan zirve goriismeleri devam etti.
25 Temmuz 1985% gelindiginde Britanya kabinesi Ingiltere-Irlan-
da Anlagmasr’nin taslagini onaylamisti. Temel formiil, Kuzey Ir-
landa’yla ilgili islerde Irland@nin resmi bir istisare rolii iistlenme-
sine Britanya'nin izin vermesi, buna karsilik ise Dublin’in Kuzey
Irlandada hak iddia etme hevesini yumugatmay1 kabul etmesiydi
(bu hak iddias1 Irlanda’nin 1937'de kabul ettigi Anayasa’nin ikinci
ve liglincii maddelerinde yer aliyordu).

FitzGerald ve Thatcher bu anlagmay1 imzalarken gergekligi
kabul ediyorlardi. Irlanda “Kuzey Irlandanin statiisiinde bir de-
gisikligin ancak Kuzey Irlanda halkinin ¢ogunlugunun rizasiyla
gergeklesecegini” resmen kabul etmis, halihazirda ayni gogunlu-
gun Birlesik Krallika bagl kalmay: kabul ettigini belirtmisti.”®
Britanya, Kuzey Irlandada 6nemli bir Katolik azinhk bulundu-
gundan Irlanda Cumhuriyeti'ne Kuzey irlanda’ya énemli bir et-
kide bulunma firsat1 verilmesini kabul ediyordu. Bu anlasmanin
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onemi, Irlandanin etkisini, Britanya’nin egemenligini baltala-
maksizin megru kanallara -6rnegin Hiikiimetleraras1 Konfe-
ransa- yoneltmesinde yatiyordu.

Avam Kamarasi anlagmay1 473 lehte 47 aleyhte oyla onaylady,
bu durum Britanyanin verdigi destegin Kuzey Irlandali Birlikgi-
lerin itirazlan kadar giiglii oldugunu gosteriyordu. Thatcher ve
FitzGerald bu belgeyi resmi olarak 15 Kasim 1985’te Kuzey Ir-
landada Hillsborough Satosu’'nda imzaladilar. Ertesi aylarda, Uls-
terda Protestanlarin ¢ogunlukta oldugu bolgelerde, Thatcher'in
liigatteki en agir kiifiirlere layik goriildiigii gosteriler patlak ver-
di’ Britanya parlamentosundaki Kuzey Irlandali Birlikgiler, pro-
testo amaciyla gorevlerinden topluca istifa ettiler. Bu arada Was-
hingtonda Dublin’i destekleyenler, Britanyanin taviz verip Kuzey
frlanday1 ilgilendiren meselelerde Irlanda Cumhuriyetine resmi
bir istigare rolii tanimasindan &tiirii sevingliydi. Thatcher’in daha
sonradan FitzGerald’a “Zafer senin oldu, sorunlar benim,” diye
¢itlatmasi bosuna degildi.®*®

Anlagma Ingiltere-irlanda iligkilerini ebediyen dostane bir
zemine tagimis olsa da IRA siddetini sonlandirmay1 bagarama-
di. IRA 1980’lerin sonunda yogunlastirdig1 eylemlerini 1990’1a-
rin basina dek hiz kesmeden siirdiirdii. Hatiralarinda irlanda
hakkinda goriislerini kaleme alan Thatcher, yaklasgimini “hayal
kiriklig1 yaratan bir yaklasim” olarak nitelemisti. 1993’te “Taviz-
lerimiz, giivenlik isbirliginde bekleme hakkina sahip oldugumuz
seviyeyi elde edemedigimiz igin Birlikgileri yabancilagtirds,” diye
yaziyor, “Bu deneyim 1s1ginda alternatif bir yaklagimi degerlen-
dirme vaktinin geldigi asikardir,” sonucuna varryordu.8”

Kuzey Irlandada baris, sonunda 1998de imzalanan Hayirh
Cuma Anlagmasr’yla saglandi. Thatcher'in Ingiltere-irlanda An-

*  Demokratik Ulster Birlikgileri'nin lideri Ian Paisley, kamuoyuna yaptig agiklamalar-
da Thatcher’1 “Israil’i bir giinde mahvetmeye calisan Jezebele” benzetmis ve séyle dua
etmistir: “Ey Tanrim, gazabinla bu habis, hain, yalanc1 kadindan intikam al!” That-
cher'in Falkland Adalarr’yla ilgili durusunu ok takdir eden ve goriisleri Bagbakan
tarafindan 6nemsenen Enoch Powell bile ona “ihanetin cezasinin, kamuoyu tarafin-
dan hor goriilmek oldugunu” anlayip anlamadigini sormustur (Bkz. Moore, Margaret
Thatcher: At Her Zenith, 333-338).
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lasmasr'ndan sonra imzalanan bu anlagma g¢ok daha iddialiyd:
ama onemli dort Birlik¢i partiden ii¢ii kabul ettiginden Birlikgi-
lerde o kadar garez uyandirmadi.” Anlagma cergevesinde Kuzey
Irlanda'da yetkilerin devredildigi bir yasama organi ve iktidarin
paylasildig1 bir yiiriitme organi kuruldu ve hem Milliyetgile-
re hem Birlikgilere bolgesel hiikiimette temsil edilme giivencesi
verildi. Irlanda Cumhuriyeti ise anlagma gercevesinde kendisine
diigen yiikiimliiliik kapsaminda Kuzey Irlanda iistiindeki hak id-
diasini anayasasindan ¢ikardu.

Thatcher’in Irlanda’yla ilgili biraktif1 miras ironilerle doludur.
Miizakerelerin bu konuda yetki verdigi kabine sekreteri Robert
Armstrong’un bagkanlhiginda yiiriitiilmesine izin veren Thatcher,”
Kuzey Irlanda’yla ilgili 6zgiin bir vizyon hi¢ gelistirmedi ama In-
giltere-irlanda Anlagmas: biiyiik bir diplomatik basariyd: tabii.
Thatcher Birlikgi liderleri miizakerelerin 6zii hakkinda bilgilen-
dirmis olsayd: boyle bir anlasma miimkiin olamazdu. Birlikgi li-
derler miizakerelerin 6ziinii bilselerdi Protestan iggilerin katildig:
bir grev diizenler ve Kuzey Irlanda’y: iglemez hale getirirlerdi.®®

Thatcher’in aradig1 barig, Kuzey Irlandadaki hizipler arasinda
dogrudan goriismeler yoluyla sonunda saglandi. Bu miizakereler
i¢in gerekli kogullar, onun ¢abalar1 sayesinde hazirlandi. Thatc-
her’in hiikiimetinin izledigi politika hakkinda Irlanda Denizi’nin
obiir yakasina ilettigi pismanlik, 6yle goériiniiyor ki yersizdir.
Onun vizyonu, dini sebeplerden 6tiirii boylesine boliinmiis ve
acilarla dolu siddet mirasinin boylesine giiglii damga vurdugu bir
bolgede miimkiin olanin sinirlarina yaklagiyordu. Asilamazmig
gibi goriinen zorluklara ragmen Thatcher Kuzey irlandada goreli
bir barig doneminin temellerini atmigtir.

*  Dordiincii Birlikgi Parti, Paisley’nin Demokratik Birlik¢ileri, Hayirlh Cuma Anlag-
masr’'na resmen karsi gikt ama segimlere katilmay siirdiirdii ve Kuzey irlanda’nin
segimlerde en bagarih partisi oldu. Sinn Fein dahil iki milliyetgi parti de bu anlagmay:
imzalad1.
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TEMEL GERCEKLER:
“OZEL ILISKI” VE SOGUK SAVAS

Thatcher''n zamaninda Dogu-Bat: iligkileri bilyiik 6l¢iide mut-
laklar agisindan tartigilirdi. Gergekgilere gore, Soguk Savas Sov-
yet liderlerinin NATO ittifakin1 boliip yenilgiye ugratma gabala-
rinin beyhude oldugunu anlamasiyla son bulacakt. Idealistler ise
meselenin ideolojik oldugunda israr ederdi; komiinizm, felsefe-
sinin entelektiiel olarak iflas ettigi ve siyaseten verimsiz oldugu
kanitlandiginda yenilecekti.

Thatcher gergekgiler ile idealistlerin birbirine rakip gergek-
lerini sentezleyerek Soguk Savagin sonucuna 6nemli etki yap-
mugtir. Ulusal savunmanin, bagimsiz bir niikleer caydiricinin ve
miittefikler arasindaki birligin her seyden énemli oldugunda 1s-
rar ediyordu; fakat onun diisiinceleri, barigt korumanin ve Batili
degerleri hakli ¢tkarmanin en iyi yolunun SSCB ile birlikte var
olma kogullarini aragtirmaktan gectigi kanaatini igerecek sekilde
gelisti. Memnun etme, goniil alma imkénlar1 Thatcher'in aklini
hi¢ ¢elmedi. O Miinih’ten dersler ¢ikaran bir kusagin mensubu
olarak giiglii savunmayi yapici miizakerelerle birlestirmeye ¢alis-
t1. Ayrica kamu diplomasisinin 6nemini anliyor, Macaristan ve
Polonya gibi Dogu Bloku iilkelerine resmi ziyaretler diizenledi-
ginde halkin cogkulu tezahiiratiyla kargilaniyordu.

Dogu-Bati iligkilerinin idaresi ~Thatcher'in devrinde dis po-
litikanin baglica sorunu-, onun liderliginin en basta Britanya
¢ikarlarimi korumay: amagladig1 Falkland Adalar1 ya da Hong
Kong meselelerinde oldugundan daha genis ¢apli bir yaklagimi
gerektiriyordu. Muhafazakar Parti lideri olarak ilk giinlerinde
Thatcher’s yonlendiren baglica varsayim, Sovyetler’in Batr'ya kar-
s1 giderek biiyiiyen bir tehdit olusturduguydu. Bagbakan olmadan
ti¢ y1l 6nce, 1976’n1n baginda Sovyetler’i, dinleyenleri yadirgatan
bir tutumla suglamugt1 Thatcher: “Ruslar diinya hakimiyetine oy-
nuyor,” demisti 1srarla. “Diinyanin goriip gorecegi en giiglii im-
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paratorluk olmalarin saglayacak araglar1 hizla ediniyorlar” Mos-
kova'nin gerilimleri yumusatmaya galigmak yerine askeri giiciinii
artirmaya ugragtigini ve “hayat tarzimizi tehdit eden” bir sekilde
yerkiire iizerindeki etkisini genislettigini savundu. “Gerekli 6n-
lemleri simdi almamiz koguluyla Sovyetler’in ilerlemesinin geri
gevrilemez olmadig1” uyarisinda bulundu.®®

Thatcher bu tahrik edici silahbagi ¢agrisinda Soguk Savag hak-
kinda kisisel bir manifestoyu gozler éniine seriyordu. Sovyet li-
derligini keskin bir dille yargiliyordu: “Sovyet politbiirosundaki
adamlarin kamuoyundaki dalgalanmalardan otiirii kaygilanma-
larina gerek yok. Onlar silahlar1 tereyaginin 6niine koyuyor, bizse
hemen her seyi silahlarin éniine koyuyoruz. Tek bir anlamda, as-
keri anlamda bir siiper gii¢ olduklarini biliyorlar. Insani ve eko-
nomik ac¢idan basarisizlar.’8%

Sovyet Savunma Bakanligr'nin gazetesi Kizil Yildiz, onun bu
yargilamalarina Thatcher’a “Demir Leydi” diyerek kargilik verdi.
Onu takdir etmeksizin Bismarck’a benzetmeyi amaglayan bu la-
kap bosa ¢ikt1. Aslina bakarsaniz propaganda tarihinde aktorlerin
kendi kalelerine attig1 bu kadar seyre deger ve kalic1 gollerin sa-
yis1 pek azdir. Thatcher hakaret olsun diye sdylenen bu sozii alip
seref nisan1 gibi tasidi, bu s6z onu tanimlayan bir etiket haline
geldi. Sovyetler Birligi, bagbakan segilmesinden ii¢ y1l 6nce golge-
de kalmig bir muhalefet liderini kazara yiikseltmis, kiiresel 6nem
tagtyan bir kisilik haline getirmisti.

Thatcher’in Sovyetler Birligi'ne muhalefeti sadece Britanya’nin
Sovyet saldirganligindan korkmasindan kaynaklanmiyordu. De-
rindeki nedenleri, devlet kontroliine kars1 dile getirilen ahlaki
bir itirazda ve komiinist sisteme i¢kin insan onurunun reddinde
yatiyordu. Thatcher gengliginde Demir Perde’nin dayatilmasin-
dan ¢okga etkilenmisti. Sovyet giinesinin yoriingesinde dénen
uydu devletlerin olugmasi, onun Dogu-Bat1 iligkilerini tiranlik
ile 6zgiirliik arasinda tanimlayici bir miicadele olarak goren dii-
stincelerini giiglendirmisti. Sovyet Komiinist Partisi lideri Leonid
Brejnev’in 1968de agik¢a ozetledigi doktrin, herhangi bir yerde
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saldirtyla kars1 karsiya olan komiinist partilerin -ozellikle de
Dogu Avrupadaki totaliter yoneticilerin— kendi halklarina kargt
savunulmasinin Sovyetler'in hakk: oldugunu ileri siiriiyordu.®”
Thatcher’in dinleyicilerine memnuniyetle hatirlattig iizere Brej-
nev kendi konumunu acimasiz bir diiriistliikle tanimlamus, “diin-
yanin tamaminda sosyalizmin topyekiin zaferinin kaginilmaz ol-
dugunu” soylemisti.?* Thatcher, onun kendinden emin bu hirsh
sozlerini Batrnin siciliyle kargilagtirmakta hig tereddiit etmedi:
“Biz diinyanin herhangi bir bolgesinde hikimiyet kurmayi, he-
gemonya kurmay1 amaglamiyoruz. Elbette ki sahip oldugumuz
olanca kuvvetimizle fikirler savaginda miicadele etmeye haziriz
ama biz sistemimizi bagkalarina dayatmiyoruz.”8"’

Thatcher tek bagina retorigin Soguk Savas1 sona erdirme-
yecegini ya da Batry1 birlik hilinde tutmayacagim anlamigti.
Dogu-Bat1 iligkilerinin yeniden sekillendirilmesi gerekecekti,
ABD'nin destegi ve liderligi olmaksizin bu isin gergeklestirilmesi
imkansizdi. Bu, onun transatlantik baglar1 canlandirmaya temel
bir baglilik duymasinin, bunu dis politikasinin kalbi haline getir-
mesinin birgok gerekgesi arasinda herhélde baslicasiydi.

Thatcher Eyliil 1975’te parti lideri olmasindan kisa siire son-
ra ABDYi ziyaret etti. Amerikan topraklarina bastiginda, iki tilke
arasindaki iligkiyle ilgili vizyonunun temelinde yatan ortak ide-
alleri -ozellikle de bireysel 6zgiirlerin icrasini- vurguladi. Was-
hington'da Ulusal Basin Kuliibii'nde yaptig1 bir konusmada, hem
ahlaki yaklagimi hem de etkililigi vurgulayarak ruhlar1 cogturan
mesajiyla 6zgiir diinyay1 fel¢ etme tehdidi yaratan karamsarlig
silkeleyip atmaya galist1:

Britanya ve Amerikanin gelecegine inanmamin asil gerekgesi, hukuk
gercevesinde 6zgiirliigiin, anayasalarimizin 6ziiniin hem insan haysi-
yetini onurlandiran hem de halkimiza daha bilyiik bir refah, bireysel
tercihlere dayali kisisel bir refah getiren ekonomik firsatlar saglayan
sey olmasidir. Kisacasi, bu sistem diger sistemlerle kargilagtirilamaya-
cak kadar iyi islemektedir.5%

Thatcher'in bahsettigi “diger” baglica sistem elbette ki komii-
nizmdi. O, Soguk Savasla ilgili diisiincelerinde, Amerikan gii-
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cliniin tstiinligiiyle ilgili bir anlayisi, Amerikan dig politikasinin
zaman zaman dalgalanmasini kirk yil agkin siiredir dengeleyen
Britanya'nin hayati 6nemde uluslararasi bir rol oynayabilecegi y6-
niindeki gii¢lii kanaatiyle birlestiriyordu.

Britanyanin uluslararasi durugu, uzun zamandir hem dogal
haliyle insan dogasinin zekice bir degerlendirmesi hem de bu iil-
kenin tarihe katkilarinin iyimser bir degerlendirmesiyle tanimla-
nagelmistir.°

Britanya siyasal geleneginde gii¢ dengesi kavrami varsayim-
lara dayali bir sistem olarak ele alinir. On dokuzuncu yiizyilda-
ki ve yirminci yiizyil bagindaki -Britanya niifuzunun en yiiksek
oldugu donem- Britanya liderleri, Avrupa kitasinin en azindan
bir boliimiinde ittifaklar kurmanin ve bunlar1 korumanin, ayri-
ca diinyamn bagka boélgelerinde iislere sahip olmanin 6nemini
anliyordu. Cok kutuplu uluslararas1 diizen kavrayislarini haklh
¢ikarmak igin gerekli gordiiklerinde miidahale etmekte tereddiit
etmiyorlard1.®® Britanya'nin iistiin donanma giiciiyle birlikte bu
durum, tilkenin yurttaglarinda kiiresel bir bakis agisi, siyasetgile-
rindeyse yurtdisiyla daima ugragma ruhu uyandirmistir.8" Oysa
tersine, Amerikan bakis agis1 Ikinci Diinya Savagr’nin sonuna dek
dis politika bagarilarini gelecek agisindan kural koyucu degerden
yoksun, birbiriyle baglantisiz pratik “¢oziimler” olarak gérmiis-
tir. Bu inang¢ nedeniyle ABDde daimi sorumluluklardan kagin-
ma ve dig bagliliklarda salinim hali gelismistir.

Thatcher goreve geldiginde, daha 6nceki donemlerde gegerli
olmus ve en iyi 6rnegi Ikinci Diinya Savag1 sirasindaki Ingiliz-A-
merikan dayanigmasinda goriilen ortakhik temasini yeniden or-
taya atmaya kararliyd.. Amerikanin Soguk Savag'taki diplomatik
¢abalarini desteklemeye hazirdi ama Britanya hiikiimetinin ABD
politikasinin yonelimine katkida bulunmasinda da 1srar ediyor-
du. Bagkan Carter’in Aralik 1979da Sovyetler'in Afganistan’ iggal
etmesine karsihik vermesini iste bu amagla destekledi. ABD ile
Britanya arasinda gergek anlamda ortaklik, Reagan'in bagkanlhig:
doneminde serpilip gelisti.
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Reagan’in Sovyetlere yaklagimi 6ziinde yalindr: “Biz kazaniriz,
onlar kaybeder”®'? Thatcher daha niiansl bir goriise sahipti. Yine
de Reagan’in miicadeleye katt1g1 iddiali tutum enerjiyi ve iyimser-
ligi tesvik ediyor, hepsinden de 6nemlisi, onun demokratik de-
gerlere bagliligini gosteriyor ve Thatcher’1 da olabildigince cesa-
retlendiriyordu. Reagan ise giivenilir ve ideolojik olarak uyumlu
bir yabancidan tavsiye almanin degerini anlamigti.

Komiinist doktrinler Sovyet politikasina hakim olmay siir-
diirdii. Afganistan'in Aralik 1979da isgal edilmesi, Sovyetler’in
maceraperestliginin devam ettigini hatirlatan bir gelismeydi.
Thatcher héla ulusal savunmasini giiglendirmeye ve NATO'nun
biitiinliigiinii giiclendirmeye odakliydi. Reagan’in Ittifak’in inan-
diricilhigim giiglendirmeye yonelik ¢abalarini destekliyordu.

Thatcher, Britanyanin gelecekte bagimsiz niikleer caydiriciya
sahip olmasini giivenceye alma umuduyla Reagan’ denizaltidan
firlatilan yeni Trident II balistik fiizelerini elverisli kogullarla Bri-
tanya'’ya satmaya 1982de ikna etti. Sovyetler'in Avrupa’yr hedef
alan orta menzilli SS-20 fiizeleri yerlestirmesine karsihik NA-
TO’nun cevap vermesi ve Ittifak’in karsit gii¢ olarak ABD’nin
Pershing ve seyir fiizelerini kabul etmesiyle ilgili tartigmaya reh-
berlik etti. 14 Kasim 1983’te ABD’nin orta menzilli seyir fiizeleri
Britanya’ya geldi. Bu gibi silahlar bir ay sonra Bat1 Almanyaya
da gonderilecekti. Sovyetler’in fiize sevkiyatina kars1 Thatcher'in
etkili bir karsit gii¢ olusturmay1 savunmasi meyve veriyordu.

Niikleer karsiti hareket taktik bir yenilgiye ugramisti ama
Reagan gibi hi¢ beklenmedik bir sempatizan bulmugtu: Niikle-
er silahlar1 “tiimiiyle mantik dig1, tiimiiyle insanlik dig1 ve 6ldiir-
mekten bagka hi¢bir ise yaramayan seyler” diye tanimlayan ABD
Bagkani onlara kars inatg1 bir tiksinti duyuyordu. Baskan olarak
en biiyiik yiikiimliliigiiniin, diinyay: niikleer silahlardan kurtar-
mak olduguna inaniyordu. Reagan Mart 1983’te tiim diinyay: sa-
sirtarak Stratejik Savunma Girisimi'ni (SDI) a¢ikladi. Bu girigim,
uzaya yerlestirilmis silahlarla Sovyetler'in firlattig1 kitalararasi
balistik fiizelerin (ICBMs) Oniinii kesip onlar1 etkisiz hale getir-
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meye yonelik bir savunma kalkan1 gelistirme planiydi. Stratejik
Savunma Girigimi, Reagan'in ifadesiyle diinyanin “nihai hedefi-
mize ulagmaya ve stratejik niikleer silahlarin yaratti1 tehdidi or-
tadan kaldirmaya baslamasina” katkida bulunacakt1.®

Thatcher Stratejik Savunma Girisimi'nin teknolojik agidan
uygulanabilir olup olmadig1 ya da Reagan’in bu sisteme atfettigi
bityiik potansiyele ulagip ulasmayacagyla ilgili kugkuluydu. Re-
agan’in planinin makul dlgegin 6tesine gegtiginden korkuyordu.
Cabalarini, daha uygulanabilir bir is olarak gérdiigii Avrupanin
savunmasini giivence altina alma igine yoneltti. Ayrica kusurlu
bir Stratejik Savunma Girigimi sisteminin bile Britanyanin ba-
gimsiz niikleer caydiriciya sahip olmasinin mantigina zarar vere- *
ceginden korkuyordu.

Reagan ile sahsi baglar ve kendi kugkular: arasinda gidip ge-
len Thatcher, tercihini yapici muglakliktan yana kullandi, bunu
ilk kez yapmiyordu. Kamuoyunun karsisinda Stratejik Savunma
Girisimi’'ni savunmaya ¢abaliyordu ama odak noktasini planin il-
kesel olarak destekledigi arastirma bileseniyle sinirh tutuyordu.
Daha tartismali bir mesele olan Stratejik Savunma Girigsimi'nin
fillen uygulamaya konmasini, uzak gelecekte ele alinacak ve
NATO ile Sovyetler Birligi arasinda nihai miizakerelerde goriisii-
lecek bir konu olarak goriiyordu.

Thatcher Aralik 1984’te Camp David'de Reagan’la yaptig: sa-
mimi goériismelerde kaygilarini agikga dile getirdi. Reagan temel
goriisiinden geri adim atmaya niyetli olmasa da 6nemli bir taviz
verdi. Goriigmelerinin sonunda yaptiklar1 basin agiklamasinda
Thatcher, Reagan’in “Stratejik Savunma Girigimi'yle ilgili testler
ve konuslandirmalarin, antlagma yiikiimliiliikleri gergevesinde
miizakere edilecek bir mesele olmasi gerektigini” kabul ettigini
duyurdu.®"* Pentagon yonetimin daha 6nceden kabul ettigi sey-
lerin Gtesine gegen bu vaade ac1 ac1 kars1 ¢ikt. Ama bu 6nlem
kaygih NATO iiyelerine bir 6l¢iide giiven vermekle kalmiyor,
ABD-Birlesik Krallik iligkisinin kalic1 bir yakinlk i¢cinde oldugu-
nu da gosteriyordu. Thatcher Atlantik’in her iki yakasindaki miit-
tefikler arasinda terciimanlik etmeyi diger Avrupa liderlerinden
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daha fazla gérev edinmisti. Bir yandan da kendi iilkesinde savun-
ma harcamalarinin artirilmasini desteklemeyi siirdiiriiyordu.

Thatcher'n Stratejik Savunma Girigimi'ne kargi tutumu, Av-
rupali miittefiklerin ikircikli tutumu ile Britanyanin 6zel kosul-
larinin bilesimini yansitiyordu. Biitiin NATO miittefikleri iilkele-
rini mahvedebilecek bir niikleer savastan korkuyor, Amerikanin
verdigi niikleer giivenceye yaslaniyordu. Amerikanin verdigi
garantiyi yerine getirme hazirhigini sinirlayabilecek ya da niikle-
er denklemi etkileyebilecek yeni silah sistemlerinden rahatsizlik
duyuyorlard1. Thatcher'n hususi endisesiyse, Britanyanin bagim-
s1z niikleer caydiricihigini korumaya baglihigindan ileri geliyordu.
ABDde niikleer silahlarin geligtirilmesi, Ikinci Diinya Savag si-
rasinda Britanya bilim camiasinin isbirligi sayesinde s6z konusu
olmugtu. Bu nedenle Britanyanin kendi niikleer silahlarini gelis-
tirme ya da Amerikadan niikleer silah satin alma kararliiginda
onlardan yardim almasi, ahlaki bir hak iddiasina dayamyordu.
Roosevelt ve Churchill Eyliil 1944'te New York'ta Hyde Park’ta giz-
li bir anlagma yaparak savag sonrasinda niikleer iglerde igbirliginin
stirdiiriilmesini karara baglamiglardi. Savas sonrasinda iki iilke,
iligkilerinde yaganan bazi ¢alkantilarin ardindan devletler arasin-
da niikleer silahlar konusunda isbirliginin altin standard: olmay1
stirdiiren ABD-Birlesik Krallik Karsiikli Savunma Anlagmasi’'ni
karara bagladi. ABD, Britanya'nin niikleer caydiriciig: yeterli bii-
yiikliige ulagincaya dek Kraliyet Hava Kuvvetlerine niikleer silah
temin etmeyi, niikleer denizalt1 teknolojisinde Britanya'yla isbir-
ligi yapmay1 ve zenginlestirilmis uranyum ile pliitonyum nakline
izin vermeyi kabul etti. Bu antlagma bugiin héla yiiriirliiktedir.

Britanya’nin niikleer rol tistlenme kararliligs, her iki partiden
biitiin kabinelerde degismeden kaldi. Bu kararlilik Britanyaya
Sovyetler Birliginin 1956'da Siiveys krizinde niikleer tehdit ima-
sinda bulunmasina benzer niikleer santajlara direnme giicii ka-
zandirdl. Amerikan tarafinda bu tutum her zaman aym sekilde
paylasiimadi, bunun nedeni ABD’nin niikleer silahlarin yayilma-
styla ilgili kaygilariydi. Yine de aramizda bir azinlik, Britanya’nin
niikleer giice sahip olmasinin uzun vadede Amerika’nin ¢ikarina
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olduguna inaniyordu; zira bu gii¢ Atlantik’in kars: tarafinda or-
tak tarihsel amaglara sahip oldugumuz bir ortag giiglendiriyor,
muhtemel bir krizde Sovyetler'in NATO’nun tepkisini tahmin
etme girisiminde bulunmasini1 da zorlagtirtyordu.

GRENADA'DA BIR SORUN

Thatcher'in Ingiliz-Amerikan iligkilerinin yakin olmasi arzusu,
Reagan’a biiyiik saygi duymasina ragmen ona kars: bile Britan-
yanin ¢ikarlarini savunmasinin dniine gegmiyordu. Bunun garpi-
c1 bir 6rnegine, Ekim 1983’te ABD’nin Karayip adasi Grenada’y1
istilas1 sonrasinda tanik olundu. ingiliz Uluslar Toplulugu’na iiye
olan adada koyu Marksist bir hizibin iktidari ele gecirmesinin ar-
dindan, Reagan yonetimi askeri miidahalede bulunarak darbe-
yi tersine gevirmeye galistr. ABD tarafimn ilk goriis yoklamalar:
Britanyanin boyle bir hamleye kars1 gikacagini gosterdiginden,
Washington Thatcher’1 gelismelerle ilgili degerlendirmelerin di-
sinda tutmay tercih etti. Amerika’nin planlar1 uygulamaya kon-
madan sadece birkag saat 6nce Britanya Bagbakanrna iletildi.

Grenada'nin Subat 1974’te bagimsizlig1 segmesini takiben Bri-
tanya somiirgesi olarak statiisii degismisti. Ne var ki ada Ingiliz
Uluslar Toplulugu iginde kaldigindan Kralige héld bu iilkenin
devlet bagkaniyd: ve Britanya hiikiimeti adanin egemenligiyle
ilgili sorumluluk duyuyordu. Daha can yakici bir kusursa, en ya-
kin miittefikinin anlaml bir istigarede bulunmaksizin bir Ingiliz
Uluslar Toplulugu iilkesine kars1 harekete gegtigini 6grendiginde
Thatcher’in hissettigi agagilanmaydi. Daha da koétiisii, bu istila
ABD'nin orta menzilli niikleer fiizelerinin Britanya'ya sevk edil-
mesine sadece birkag giin kala ger¢eklesmisti. ABD’nin kiigiik bir
Karayip adasinin istilas1 6ncesinde Britanya’yla istigare goriigme-
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leri yiiriitecegine giivenilemeyecekse, Britanya topraklarindaki
fuzelerin kullanilmasi 6ncesinde bu gibi goriismeler yiiriitecegi-
ne nasil giivenilecekti?

Reagan’in albenili 6zriine sirt ¢eviren Thatcher, iki iilke ara-
sindaki anlagmazligi kamuoyuna agikladi. “Biz Bati iilkelerinde,
Bat1 demokrasilerinde kuvvetimizi hayat tarzimizi savunmak igin
kullaniriz, bagka halklarin iilkelerine girmek i¢in degil,” diye ko-
nustu BBC’ye soziinii hi¢ sakinmadan: “Komiinizm her nerede
hiikiim siiriiyorsa ABD oraya girecektir diye yeni bir kanun ko-
yuyorsaniz, o zaman bu diinyada gergekten korkung savaglar ya-
sayacagiz demektir”$!> ABD Ulusal Giivenlik Danigmani Robert
“Bud” McFarlane, Britanya kabine sekreterine derhal nota vere-
rek “olaganiistii sert” oldugunu soyledigi Thatcher'in agiklamasi-
n1 kinad1 ve yonetimin Britanya Bagbakanr'nin durusu kargisinda

“derin bir hayal kiriklig1” duydugunu bildirdi.®'¢

Bu arada Grenada'da gelismeler hizla ilerliyordu. 25 Ekim'deki
istiladan giinler sonra Amerikalilar iktidardaki askeri cuntay: in-
dirdi, Aralik ayinda ABD adadan tiimiiyle ¢ekildi. Devrimden 6n-
ceki anayasa yiiriirliige kondu, sira demokratik segimlere gelmisti.

ABD yonetimine Britanya'y1 ¢antada keklik saymamasini ha-
tirlatan Thatcher, Grenada iiziintiisiinii siirdiirmemeyi tercih etti.
Uzun menzilli fiizelerin Britanya topraklarina sevkiyat1 devam etti.

STRA:TEJIK BIR DEGISIKLIK:
DOGU-BATI ANGAJMANI

Aralik 1983’te Noelden dort giin 6nce Thatcher beni Downing
Street Numara 10’ya aksam yemegine davet etti. Karayiplerdeki
son gelismeler iistiinde gok durmadik ama Dogu-Bat1 iliskile-
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rinin mevcut hélinin onun keyfini kagirdigin1 gérdiim. Mosko-
vanin “yonsiiz” oldugunu soyledi, “belirsizliklerin bu kadar fazla,
temaslarin bu kadar az oldugu bir durumu” pek hatirlayamadig:-
n1 soyliiyordu.®"”

O Eylill ayinda Sovyetler yanlighkla kendi hava sahalarina
giren Giiney Koreli ticari bir ugagir (KAL Ugus 007) vurmugtu.
Moskova'nin bu trajediye verdigi vurdumduymaz cevap gerilimi
artirmig ve Batr'y1 saghginin bozuk oldugu bilinen Sovyet Genel
Sekreteri Yuri Andropov’la diyalog kurmanin pek getirisi olma-
yacagina ikna etmisti. Kasimda ABD’nin orta menzilli fizeleri
Avrupa topraklarina gelmeye bagslarken Sovyetler Cenevre Silah- |
lanmanin Sinirlanmasi miizakerelerinden gekildi. Sovyetler uz-
lagmaz oldugu kadar tam bir yalitim igindeydi artik.

O gece yemekte Thatcher’in huzursuzluguna cevaben, yeni bir
Dogu-Bat1 diyalogu ¢agrisinda bulunmaya niyetli olup olmadi-
gini, eger niyeti varsa bu adimi atmanin en iyi yolunun ne oldu-
gunu sordum. Anlagilan onun zihni ¢oktan bu yénde ¢aligmaya
baglamist1 bile.

Brejnev doneminin son giinlerinde, Sovyet gerontokrasisinin
en kat1 giinlerinde, Thatcher bag kurma gabasindan kasten kagin-
mistl. Ancak Haziran 1983’te kazandi: ikinci se¢im zaferinden
sonra Dogu-Bati iligkilerini resmen degerlendirmeye ve bag kur-
ma yoniinde ilerlemeye baglamsti.

8 Eyliile denk gelen hafta sonu Thatcher, Britanya bagbakan-
larina tahsis edilen resmi sayfiye konutu Chequers’ta, Sovyetler
hakkinda ¢aligan akademisyenlerin katildig1 bir seminere ev sa-
hipligi yapti. Toplantinin agiklanan amaci iddialiydr: “Gelecek
birkag yil i¢in net amaglar tesis etme diigiincesiyle hiikiimetin
uluslararas: iligkilerde izledigi stratejinin degerlendirilmesi’®'®
Disisleri Bakanlig1 basta bu toplantiya kendi iginden deneyimli
insanlar1 gondermeye kalkti1ama Thatcher hi¢birini kabul etmedi.
Onerilen katilima listesine cevaben gonderdigi yazida séyle di-
yordu: “Gergekten Rusya’y1 —Rus zihniyetini- incelemis insanlari,
orada biraz da olsa yasay1p deneyimlemis insanlar1 istiyorum. Lis-
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tedeki insanlarin yarisindan fazlasinin bilgisi benimkinden az"
Nihayetinde sekiz Sovyetler uzmani -iglerinden sadece biri iini-
versite profesoriiydii- davet edildi. Katilimcilar arasinda yer alan,
Oxfordda Sovyet kurumlar1 hakkinda ders veren Archie Brown,
Thatcher’a Sovyet liderliginin daha geng kesiminden {imit vade-
den bir liderle, 6rnegin “Politbiiro'nun en egitimli ve muhtemelen
en agik fikirli iyesi” diye tanimladig1 Mikhail Gorbagov’la temas
kurmasini 6nerdi.®” Thatcher bu o6neriyi kabul etti, seminerin
resmi kayitlarina not diisiildii: “Amacin, gelecek birkag y1l iginde
yavag yavag temas kurmak olmasi gerektigine karar verildi”®*

Thatcher Eyliil sonuna dogru Washingtonda Reagan’1 ziyaret
ettiginde diigiincelerini ona agti. “Gergek Sovyet karakteri hak-
kinda kendimizi aldatmamamiz gerekir,” dedi Bagkan'a. “Ama bir
yandan da onlarla aym gezegende yasamamiz gerekiyor. Bu yiiz-
den asil mesele gelecekte iliskilerimizin nasil olacag1” “Normal
iligkiler” kurmay1 destekliyordu. Reagan, hemfikir olduklarin

soyledi.’2

Thatcher gibi Reagan da goreve geldiginde Sovyetlere kar-
s1 koymaya kararliydi. Ama onu destekleyen birgok kisinin -ve
yonetiminde gorevli bazilarinin— aksine niikleer silahlardan hig
hoglanmamasi, silahlanmanin sinirlanmasi miizakerelerine sicak
bakmasini saglamisti. Reagan daha Mart 19814de, bir suikast giri-
simi atlatmasindan kisa siire sonra hastanede yatarken Brejneve
bir diyalog baglatilmasi 6nerisinde bulunmustu.

Boyle bir baglant1 kurulmasim tegvik eden isim, Temmuz
1982de Dasisleri Bakani olan George Schultz’tu. Schultz’un Ertesi
Subat ayinda yaptig1 ¢agr1 iizerine, ulusal giivenlik danigmani ve
savunma bakaninin siddetli muhalefetine ragmen Reagan, Sov-
yet biiyiikelgisi Anatoli Dobrinin ile gériismeyi kabul etti. Reagan
o Nisan ayinda giinliigiine soyle yazmist:: “Ulusal Giivenlik Kon-
seyi personelinin bir bolimii ¢ok kat1 ve Sovyetlere higbir sekil-
de yaklasmamak gerektigini diisiiniiyor. Kat1 oldugumu ve asla
boyun egmeyecegimi diisiiniiyorum. Ama 6zgiir diinyayla gegin-
mek istediklerini yaptiklariyla gosterirlerse daha iyi bir diinyaya

kavugacagimizi gérmelerini ve de bunu denemeyi istiyorum.#?*
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Bu hislere tamamen katilan Thatcher, Reagan yo6netimiyle
birlikte bu diisiinceleri gelistirmeye ¢alisti. Ne var ki Sovyetler
Birligi’yle daha yapici bir iligki kurulmasi i¢in Moskovada istek-
li bir ortak olmas: gerekirdi. Andropov’un Subat 1984’te 6lmesi,
Konstantin Cernenko'’yu liderlige getirdi. Ama amfizem ve kalp
rahatsizligindan mustarip yetmis iki yasindaki aparatgik, iligki-
lerde hemen bir iyilesme olacagi konusunda Thatcher’a pek umut
vermiyordu.

Thatcher'n 6nemli diisiincesi, Cernenko’yu ve onun kusagini
bir kenara birakmak, onun yerine yiiziinii muhtemel haleflerine
donmekti. Onun yo6netimi altinda Britanya Disisleri Bakanligy, ,
Politbiironun ii¢ geng iiyesini igeren bir kisa liste olugturdu: Bu
kisiler Grigory Romanov, Viktor Grisin ve Mikhail Gorbagovidu.
Ismi daha 6nce Thatcher’in kulagina ¢alinan Gorbagov’un davet
edilmesi, yasama organinda D lligkiler Komisyonu bagkani ol-
dugundan en anlaml tercih olarak goriildii.®* Cernenko hala
devlet bagkani oldugundan, diplomatik protokoliin gézetilmesi
gerekiyordu. Thatcher Gorbagov’un davetli bir Sovyet parlamen-
ter heyetinin baskani olarak Britanya'ya davet edilmesini ayarla-
di. Onunla goriismesini ve onu tartmasini saglayacak, uygun ve
zararsiz bir girizgaht1 bu.

Bu daveti kabul eden Gorbagov, karisi Raisa ile birlikte Aralik
1984’te Britanya'ya geldi. Chequers’ta yedikleri 6gle yemeginde
Thatcher’la kapitalist sistemle komiinist sistemin yararlarim kar-
stlagtirdiklar1 hararetli bir tartigmaya tutugtular. Ozel sohbetle-
rinin kayitlarina gore Thatcher, “herkese nerede ¢alismasi ve ne
yapmasi gerektigini soyleyecek bir iktidar olmak istemiyordu”
Gorbagov “Britanya sistemini anladigin1 ama Sovyet sistemi-
nin daha istiin oldugunu” sdylemisti.** Tartijma bu minvalde
devam etti, taraflarin ikisi de pes etmedi. Goriismeleri bitmeye
yaklagmist: ama ufukta yeni bir girisim ya da uzlagma belirme-
misti. Goriiniirdeki ¢ikmaz bir yana, bu 6gle yemegi Thatcher’in
bagbakanligi doneminde gergeklesen en 6nemli, en fazla sonug
doguran goriismelerden biri oldu.
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Thatcher'in sonradan yazdig iizere, Gorbagov bildik Marksist
dogmanin papaganligini yapsa da “kisiligi ruhsuz ruhsuz kar-
nindan konugan ortalama bir Sovyet aparat¢iginin kisiliginden o
kadar farkli ki bundan daha farkli olamazdi” sonucuna varmis-
t1. Thatcher o giiniin ilerleyen saatlerinde “altta yatan kisiligin
oziinii ifade eden seyin Marksist retorikten ¢ok tislup oldugunu”
anlamigt1.82¢ Gorbagov’un tabiati geregi kendisinden once gelen-
lerden daha esnek oldugunu hissetmisti. Her zaman oldugu gibi
goriislerini agiklamakta tereddiit etmedi. “Temkinli bir iyimser-
lik i¢indeyim,” dedi ertesi giin BBC'ye, iinlenen su climlesini de
ekledi: “Mr. Gorbagov’u begendim. Birlikte is yapabiliriz.”¥

Ama Thatcher o yilin Aralik ayinda Camp Davide yaptig zi-
yarette yine de temkinli bir ton benimsedi. Evet, Gorbagov et-
kileyiciydi, Beyaz Saray’in bu gériismeyle ilgili kayitlarina gére
“tartigmaya, miinazaraya agikt1”. Ama Thatcher “hasimin ne ka-
dar etkileyici olursa bir o kadar da tehlikeli olacagin1” diistinii-
yordu.®?® Yine de bu kaygisi onu asil sonuca varmaktan alikoyma-
d1. Reagan’in daha sonra belirttigi iizere: “Bunun biiyiik bir agilim
i¢in bir sans olduguna inandigini sdyledi. Elbette ki sonuna kadar
hakli ¢1kt1”82

Gorbagov Mart 1985'te Cernenkonun oliimiiniin ardindan
genel sekreter oldugunda, Thatcher'in Sovyet liderle ilgili olum-
lu degerlendirmesine verilen destek artti; onunla erken bir zirve
yapmasl i¢in Reagan’a yapilan baski da artt1. Reagan yonetiminde-
ki sahinler, boyle bir yolun izlenmesine kuvvetle kars: ¢ikiyordu.
Kesintisiz baski yapmanin sonunda Sovyet sisteminin ¢6kmesine
sebep olacaginda 1srar ederek, diyalog kurulursa Miittefik Dev-
letler arasindaki birligin kaybolup gidecegini savunuyorlardi. Bu
tartiymada kargi tarafta yer alan Schultz ise Reagan’in yeni Sovyet
liderle goriisme konusundaki icgiidiisel istegini yerine getirmeye
¢alistyordu.

Thatcher’a agikladigim {izere, Reagan’in ilk gérev déneminde
ABD’nin giiclinii artirma ve Sovyetler'in saygisin1 kazanma y6-
niindeki ¢abalar1 bence ikinci doneminde ona giiglii bir miizake-
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re konumu kazandirmist1.#*® Yaz basinda Reagan kararini verdi.
O yilin Kasim ayinda Cenevrede Gorbagov’la bir zirve yapmayi
planladiginm1 duyurdu. Bunun bir déniim noktasi oldugu sonra-
dan anlagildi. “Ozel iligki”nin gelenegini en iyi bi¢cimde izleyen
Margaret Thatcher, giivenilir bir ortak ve danigman olarak go-
rev yapip ABD yonetimine bagimsiz ve bilgiye dayal yargilarim
sundu. Reagan Cenevre’deki miizakere yaklagimini biiyiik 6l¢iide
Thatcher’'in o istemeden kaleme aldig1, Gorbagov’la nasil iligki
kurmas: gerektigine iliskin tavsiyelerde bulundugu, olaganiis-
ti ayrintih 12 Eyliil 1985 tarihli mektuba dayandirdi®! Aslinda
o tarihlerde Reagan ile Gorbagov arasinda arabuluculuk yapan
Thatcher, uluslararasi iligkilerde niifuzunun zirvesindeydi.

1980’lerin sonlarina dogru, Gorbagov yurtiginde kapsaml
bir reform programi baglatirken Thatcher’in onunla diyalog kur-
ma sevki de artt. Avrupa soluna gore Gorbagov’un reformlar ve
agiklikla —glastnost ve perestroika- ilgili s6zleri Thatcher'in Sovyet
tehdidinin devam ettigi yoniindeki varsayiminin altin1 oyuyor-
du. Niikleer karsit1 hareket tam silahsizlanma davast igin yeni bir
sevk bulmugtu. Diplomatik esnekligi gii¢lii bir savunma ihtiyaci
ve Sovyet tehdidinin siirdiigii bilinciyle birlestirmenin olumlu
yonlerini Avrupali meslektaglarina tekrarlamaktan bikip usan-
mayan Thatcher silahsizlanma lafindan hi¢ hoslanmiyordu.

Biitiin bunlar olurken AtlantiK’in iki yakas: arasindaki iligki-
lerde ciddi bir kriz patlak verdi. Ekim 1986da Reagan ve Gor-
bagov Izlandada Reykjavik'te gériigiip Amerikan Bagkanrnin
niikleer silahsiz bir diinya hayalini hayata gecirmeye karar verdi-
ler. Washingtonda eksiksiz bir zirve toplantisina hazirlik amaciy-
la yapilmasi tasarlanan gayriresmi goriisme, uluslararasi sahnede
nadiren tasarlanan —daha da nadiren dogaglama gelisen- biiyiik-
liikte bir goriis aligverisine doniistii.

Gorbagov Reykjavike gelirken Sovyet niikleer silahlarinda bii-
yiik kesintiler yapmaya hazirdi; Reagan’1ayni yolu izlemenin 6te-
sinde, Stratejik Savunma Girisimi'nden vazgegmeye de ikna et-
meyi umuyordu. Kapali kapilar ardinda iki lider ¢ok daha biiyiik
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kesintiler yapmay1 goriistii. Reagan’in niikleer silahlarin tiimiiyle
imha edilmesi onerisiyle gériisme zirveye tirmandi. “Bunu yapa-
biliriz,” diye onu dogrulad1 Gorbagov. “Silahlar1 bertaraf edebili-
riz”%? Diyalog, bu konuyla ilgili bir ortak anlayis bildirisi taslag:
hazirlama noktasina kadar geldi.

Ama goriigmeler Stratejik Savunma Girigimi konusunda to-
kezledi. Gorbagov Stratejik Savunma Girisimi’nin on y1l boyunca
laboratuvarda tutulmasinda 1srar etti. Niikleer silahlarin olmad-
g1 bir diinyada bile Stratejik Savunma Girisimi'ne bir koruyucu
olarak ihtiya¢ olduguna, girisimin dig uzayda denenmesinin te-
mel 6nem arz ettigine inanan Reagan bu 6neriyi kabul etmedi.
Amerikan Bagkani birden kalkip goriismeyi bitirerek bu ¢tkmaza
son verdi ama biitiin niikleer silahlarin lagvedilmesini 6ngéren
gegici anlasma taslag1 hazirlanmis olmasina ragmen bu nedenle
masada kald.

Bundan yaklagik on yil sonra, Reykjavik'te Gorbagov’un dis
politika danigmani olan Anatoli Dobrinine Sovyet miizakere-
cilerin asil 6nemli kosulu, silah sayisini dondurmay: ve sonra
kargilikli olarak ciddi oranda azaltmay:1 neden kabul etmedigini
sordum; uzay boslugunda test meselesi daha sonraya, s6z gelimi
Cenevrede yapilacak teknik bir konferansa birakilabilirdi. “Ciin-
kii niikleer strateji hakkinda gok bilgili kimse yoktu aramizda,”
diye cevap verdi. “Ve giinkii Reagan’in odadan ¢ikip gidebilecegi
aklimiza hi¢ gelmemisti’™

Thatcher son derece huzursuzdu. Reagan'a Gorbagov’la i yap-
ma ¢agrisinda bulunurken boyle bir iligkinin hélihazirda mevcut
ABD ve Britanya savunma politikasinin tiimiiyle altiist olmasina
yol agabilecegini diigiinmemigti. Reykjavik’ten iki ay sonra onun-
la goriistigiimde, olaylarin seyrinden miithis rahatsizlik duy-
dugunu gordiim. Zirve, Reagan yonetiminin ABD ile Avrupali
miittefikleri arasindaki iligkileri iyilestirmek igin “yaptig1 biitiin
iyiisleri” tehlikeye atacak bir “deprem’e doniiiivermisti. Reagan,
niikleer silahlarin rolii hakkinda uzun zamandir yiriirliikteki

*  Odadaki Sovyetler arasinda Gorbagov ve Disisleri Bakani1 Eduard $evardnadze; Ame-
rikalilar arasinda ise Reagan ve George Shultz vardi.
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NATO anlagmasin baltalama girisiminde bulunarak Atlantik’in
iki yakasi arasindaki ittifakin 6nemli siitunlarindan birini gayri-
megru kilmaya yaklagmugt1.

Thatcher simdi onu bekleyen zorlugun, Bagkan1 daha saglam
zeminli bir konuma getirmek oldugu kanisindaydi. Bana Reykja-
vik’i “bir kenara birakmaya kararli oldugunu” s6yledi.®*® Britan-
ya Bagbakanrnin ilk isi mesajin1 en sicak 6vgiilerle sarip sarma-
lamak olmustu. Zirvenin ertesi giinii Beyaz Saraydaki Reagan’
arami§ ve samimiyetsiz bir kurnazlikla “Reykjavik’te muhtesem
bir i ¢ikardigini” soylemisti. Zirve “bir Sovyet kurgusuna benzi-
yordu ve ¢itkmaza girmenin sorumlulugunu Gorbagov’a yikmak”
temel 6nemdeydi. Thatcher sonra saldirtya ge¢mis ve Reagan’d
niikleer silahlar1 topyektn bertaraf etmeyi savunmanin “teslim
olmak anlamina gelecegi” uyarisinda bulunarak “Bu nedenle ¢ok
¢ok dikkatli olmamiz gerekir,” demigti.

Ama onun bu ricalar1 Reagan’1 etkilememisti. Thatcher niik-
leer silahlarin bertaraf edilmesi halinde “Sovyetler'in konvansi-
yonel iistiinliikleriyle Avrupay silip gegebilecegi” yolundaki kay-
gisin1 tekrarlayinca, Reagan “Sovyetler’i yenebilecek bir strateji
gelistirebilecegimize eminim,” dedi. Bu isin konvansiyonel askeri

yollarla bagarilabilecegine inandigini ima ediyordu.®**

Bunlarin higbiri de Thatcher’in isitmek istedigi seyler degildi.
Niikleer silahlarin lagvedilmesi gibi Reagan’in zihnine derinden
islemis bir konuda, ABD Bagkanrnin geri adim atmayacagini,
en azindan bunu dogrudan yapmayacagini fark etti Thatcher.
Bunun {iizerine taktiklerini degistirdi. Reykjavik zirvesinden bir
ay sonra, Kasim 1986da Camp Davide yapmasi 6nceden plan-
lanmus bir ziyareti yeni ikna araci olarak gordi. Uzun zamandir
danigmani olan Charles Powell'in uyarisi iizerine, Reagan’a Reyk-
javik'te kabul ettigi herhangi bir seyi reddetmesini rica etmekten
kaginacakti. Thatcher’in bunun yerine amaci, “Reykjavik’te kabul
edebilecegimiz ve 6ncelikli olmasi gerektigini savunabilecegimiz
unsurlar1” segmek olacakti o zamanlar bana anlattigina gore.
“Buna gore, baska her seyin, agik¢a terk edilmesi degilse de bir
kenara birakilmasi gerekecekti”®*
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Reagan’in bu yaklagima agik oldugunu gormek Thacher’r ok
rahatlatti. Ikisi, kimyasal silahlara yasak getirilmesinin yanisi-
ra stratejik saldir1 silahlarinin %50 azaltilmasini da igerecek bir
Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler anlagmasina 6ncelik verilmesin-
de anlast1. Reykjavik'teki paketin daha kapsamli unsurlarina hig
deginilmedi, bunlarartik fiili degerlendirmenin disinda kalmigti.

Bu yaklasgimin bedeli vard: elbette. Thatcher Orta Menzilli
Niikleer Kuvvetler anlagmasini desteklerken Reagan’in nihai ama-
c1 olan niikleer silahlar1 Avrupa'dan tiimiiyle kaldirma ¢abasina
destegini sunuyormus gibi gériindii. Yine de kararini bana agik-
ladigy tizere, “Niikleer caydiriciigi korumak amaciyla, ABD’nin
stratejik niikleer silahlarinin ortadan kaldirilmasini miizakere
etmesini 6nlemek ve Trident (fiizeleri) almamiz: giivenceye al-
mak i¢in ehven-i ser secenegi, orta menzilli niikleer kuvvetlerin
sifirlanmasini 6ngoren bir anlagmayi kabul ettik”8*

Thatcher derinden benimsenmis bir inanca ne zaman saril-
mak gerektigini, yeni bir gergekligi ne zaman kabul etmek gerek-
tigini, kendi deyisiyle o yeni gercekligi “en iyi goriiniime biiriin-
diirmeyi” biliyordu.®” Camp David ziyareti sonrasinda yapilan
ortak agiklama, NATOnun etkili niikleer caydiriciliga dayan-
digin1 ve Reagan’in Britanyanin Trident sistemini desteklemeyi
stirdiirdiigiinii bir kez daha dogruluyordu. Kamuoyu karsisinda
niikleer caydiricilik hakkinda benimsenen duruglailgili olarak bu
aciklama aslinda Reykjavik 6ncesi normlara retorik diizlemde bir
doniisii temsil ediyordu. Thatcher’a o zamanlar sdyledigim iizere,
o “Bagkan’in kulak verdigi ABD disindaki tek kisiydi”%*® Thatc-
her'm ona yakinlik gostererek ama onun fikirlerini her zaman
kabul etmeksizin tavsiyeler sunmayi siirdiirmesi hala 6nemliydi.

Thatcher'n argiimanlari, Iran-Kontra skandali sonrasinda
ABD yonetiminin zayiflamasindan da istifade etti. Bu skandal s1-
rasinda, Amerikan silahlarinin Irana izinsiz satilmasindan elde
edilen gelirleri Nikaraguada Marksist-Leninist Sandinist rejime
kars1 Kontra isyanini finanse etmekte kullanan devlet gorevli-
leri ortaya gikmisti. Reagan’in dostu ve siki destekgisi Thatcher,
onun ileri dogru bir yol bulmasina yardimci olmay: kendisine
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gorev sayd. NATO'nun savunma doktrininin temel unsurlarin
yeniden onaylayarak Batr'ya biiyiik bir hizmette bulundu. Ama
Reykjavik zirvesi, Ingiliz-Amerikan iligkilerinin yakinligini orta-
ya koymanin yanisira bu yakinligin sinirlarin1 da gézler oniine
sermisti. Kuvvetler arasindaki gii¢ dengesizliginin baglica etken
oldugu -ve Bagkanin kanaatlerinin &zellikle kuvvetli oldugu-
meselelerle ilgili duygusal ve tarihi baglar yipranabilir, Amerika
kendi tercihlerini tek yanl olarak izlemekte 1srar edebilirdi.

KUVEYT'IN EGEMENLiGiNi SAVUNMAK:
KORFEZ KRIZ

Thatcher’in liderliginde Britanya'nin sesi sadece NATO ve Soguk
Savag'la ilgili meselelerde degil yerkiirenin dort bir yanindaki ¢a-
tigmalarda da duyuldu. Saddam Hiiseyin’in Irak’t Agustos 1990'da
komgusu Kuveyti istila ve iggal ettiginde Britanya’nin 6zel bir rol
oynayacagl hemen agiklik kazanmamusti. Britanyanin harekét
giicii, Irak monargisini devirdikten sonra iktidara gecen Tuggene-
ral Abdiilkerim Kasim’in bagimsizligini yeni kazanmig Kuveyt’in
toprak biitiinliigiinii tehdit edermis gibi goriindiigii 1961'den beri
epey zayiflamigts. Britanya o tarihlerde eski somiirgesinin savun-
masini giivence altina almasini 6ngéren anlasmanin gereklerini
yerine getirmis, Kasim’1 caydirmak igin askerler ve gemiler gon-
dermeyi bagarmisti.

Thatcher’a gore Saddam Hiiseyin, General Galtieri'yle aym
hamurdan pervasiz bir diktatérdii. Arjantin liderine oldugu gibi,
Saddam Hiiseyin'in suyuna gitmek onu cesaretlendirmekten bag-
ka bir ise yaramayacakti. Britanyanin saldirganlar1 hog tutmayi
tercih ettigi tarihi donemlere soguk bakiyordu Thatcher. ikinci
Diinya Savagrnin baglamasini hizlandiran 1938 Miinih Anlagma-
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stn1 degerlendirirken soyle diyordu: “Britanya disisleri politika-
s1, Siidetenland ve Cekoslovakya'da oldugu gibi bagka insanlarin
topraklarini vermeye kalktiginda en kétii performansini sergile-
mistir”®® Kuveytteki ¢atijmanin baglangicindan beri —Falkland
Adalarrnda oldugu gibi- izlenecek tek onurlu yolun, eski sta-
tilkonun kurulmasi oldugunda kararliyds; sahip oldugu ahlaki
agiklik nihayetinde kriz sirasinda Amerikan yénetiminin karar
olusturma siirecinde 6nemli bir etki yaratti.

Baskan George H. W. Bush’'un krize ilk tepkisi itidalliydi. 2
Agustos sabah1 Beyaz Saraydan basina seslenen Bush temkinli
goriiniiyordu, bolgeye asker gondermeyi “diisiinmedigini” sdyle-
mis, hatta sunu eklemeyi de ihmal etmemisti: “Ustiinde anlagma
saglanmis olsa bile askeri segeneklerden s6z etmezdim.”®* Bus-
hun bu sozlerinden hemen sonra Ulusal Giivenlik Konseyi mese-
leyi tartismak iizere toplandi. Goriisler, bu istilanin bir emrivaki
olarak kabul edilmesi yoniindeydi.?*

Kriz patlak vermeden epey once Thatcher'in 2 Agustos 6gle-
den sonrasi Colorado/Aspende diizenlenen bir konferansta Bas-
kan Bush’'un yaninda goriinecegi bir daveti kabul etmesi ¢ok gii-
zel bir tesadiif olmugtu. ki liderin Aspende gegirdikleri zaman,
Ortadogu, ABD-Britanya iligkisi ve diinya diizeninin ilkeleri ko-
nusunda muazzam 6nemli sonuglar dogurdu. Thatcher’in Bush’la
iligkisi Reagan’la gelistirdigi iliski kadar sicak degildi ama Bush
bu iligkinin degerini anliyordu. Aspende Thatcher’a eslik eden
Charles Powell, iki liderin Kuveyt konusunda “gok yakin bir an-
lasma” iginde olduklarina isaret ediyordu. Gergi Thatcher askeri
bir karsilik vermenin aciliyeti konusunda Bush’tan daha fazla et-
kilenmis gibiydi.?*

O o6gleden sonra Thatcher’la birlikte yaptig1 basin toplantisin-
da ilk olarak Bush s6z aldi. Amerikan Bagkani kaglarini ¢atmig-
t1, sesi Olgiiliiydii, elleri takim elbisesinin ceplerinde, temkinli bir
hava sagiyordu. Ortadogulu liderlerle telefon goriigmeleri yaptigi-
ny, Irak’in saldirganhig: karsisinda “kaygisini” ilettigini ve “barigci
bir ¢oziim” ¢agrisinda bulundugunu aktardi.*? Thatcher kendisini
Coloradoda agirladigindan 6tiirii Bush’a tegekkiir ettikten sonra
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hig vakit kaybetmeksizin “asil mesele”ye gecti, tipki otuz yil 6nce
parlamentoda ilk konugsmasinda yaptig1 gibi: “Irak BM’nin {iyesi
olan bir iilkenin sinirlarini ihlal etmis ve topraklarini almistir. Bu
hi¢bir sekilde kabul edilemez. Bunun devam etmesine izin veril-

mesi hélinde birgok iilke asla giivende hissedemeyecektir.”#*

Thatcher sozciiklerini itinayla se¢mis olmasina ragmen, soy-
lediklerinin 6ziinden ¢ok onlar1 sdyleme bi¢imi hemen biiyiik bir
etki yaratti. Britanya Bagbakani tam bir inang iginde, kesik kesik
patlamalar halinde, sozciiklerin iistiine basa basa konusmustu.
Bir lider olarak tam havasindaydi.

Bush 5 Agustos’ta Beyaz Saray’a dondiigiinde goriisleri ciddi
olgiide sertlesmisti. “Bu saldirganlig tersine ¢evirme konusun-
daki kararliligimiz1 ¢ok ciddiye aliyorum,” dedi. “Bu saldirgan-
lik boyle devam etmeyecek.”* Charles Powell'la bir hafta son-
ra goriistigiimde, Bush’un tonundaki degisikligi biiyiik ol¢iide
Thatcher’in varligina bagladigimi soyledim: “Beyaz Saray heyeti
Aspene yapilacak fazla bir sey olmadig: goriisiine meylederek git-
misti ama hazirlikli ve kararli déndiiler.”®¢

O giinlere baktigimda, saniyorum ki Bush Aspene gitmeden
once daha sert bir karsilik vermeye meyletmeye baglamigt1 ve
orada Thatcher’la yaptig1 goriigmeler, i¢giidiilerini kuvvetle giic-
lendirdi. Britanya Bagbakani o aymn sonlarina dogru, Irak’a uy-
gulanan yaptirimlar ihlal etmeye ¢alisan petrol tankerlerini en-
gellemek i¢in kuvvet kullanilmasina izin veren bir BM kararinin
gegirilmesinde Bush’a benzeri bir destek sundu. “Yalpalama vakti
degil,” dedi 1srarla. Catigmanin ilk giinlerinde Thatcher’in benim-
senmesine katkida bulundugu sert ton, Kuveytin nihayetinde
kurtarilmasinda 6nemli bir etken oldu.

Thatcher Kuveyt'in egemenligini savunmakta ¢abuk davran-
mis olsa da iilkenin kurtulusunda Birlesmis Milletlere 6nemli
bir rol atfetmeye sicak bakmamigti. BM Giivenlik Konseyinin
Kuveyt'in istila edilmesinin ertesi giinii kabul ettigi, Irak'in sal-
dirganhigini kinayan ve derhal geri gekilmesini talep eden 660
saylll karar1 memnuniyetle karsilamisti ama BM’nin meseleye
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daha genis ¢apta dahil olmasini bariz bir kuskuculukla karsili-
yordu. Tiimiiyle diplomatik yollar izleyerek Irakin geri gekilme-
sinin saglanamayacagi agiklik kazaninca, Thatcher BM Giivenlik
Konseyi'nden kuvvet kullanimina yetki verecek kararlar ¢tkarma
¢abalarina direndi. Askeri bir eylem, BM Giivenlik Konseyi'nin
yetkisini gerektiren bir yol olarak ele alinirsa, ulusal egemenlik
ilkesine ickin olan kendini savunma hakkini baltalayan bir 6rnek
olusturulacagini savunuyordu.

Thatcher, meselenin uygulama boyutunda, Kuveyt'in kurtaril-
mastyla ilgili olarak en yiiksek diizeyde hareket 6zgiirliigiinii de ko-
rumak istiyordu. Bu konuda basta Bagkan Bush’'un destegini kazan-
musts. “Kuvvet kullanimi hakkinda BM’ye gitmek istemiyor, ben de
istemiyorum,” diye yazmugst1 Bush giinliigiine, Eyliil ay1 baginda.®*’

Gelgelelim sonunda Thatcher’in niyetleri, ABD'de iilke iginde-
ki duruma kurban gitti. Bush BM’nin destegi olmaksizin askeri
eyleme girismenin Kongre'de ve kamuoyunda direnisle karsilana-
cagini anlad1. Thatcher ise Britanyada benzer sinirlamalarla kars:
karstya degildi, bu nedenle 6zel goriigmelerinde ek bir BM karar1
¢ikarilmasina karg1 goriislerini savunmaya bagladi. Ama ABD si-
yasetinin iilke i¢indeki ihtiyaclar1 baskin ¢ikti. Kasim 1990 ba-
sinda Thatcher bu arglimam birakti. Ne var ki tiimiiyle alakasiz
gerekgelerle, sadece birkag hafta sonra gorevinden ayrilmak zo-
runda kalacakt.

LIDERLIGIN SINIRLARI:
ALMANYA VE AVRUPA'NIN GELECEGI

Biiyiik devlet adamlar1 genelde imkanin sinirlarinin diginda do-
lanir, yasadiklar1 devri tanimlayan geleneksel kat1 diisiinceleri
tekrarlamak yerine onun sinirlarini inceler. Thatcher meslek ha-
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yat1 boyunca aligildik diisiincelerin buyruklarina meydan oku-
mus, tartismanin kogullarini degistiren bir liderlik sergilemistir.

Bununla birlikte zaman zaman onun imkansiz goriineni ba-
sarma becerisine duydugu inancin yersizligi agiklik kazanmugtir.
9 Kasim 1989da Berlin Duvarr'nin yikilmasin takiben Thatcher,
genelde ona iyi hizmet etmis sagduyu ve esneklikten ayrildi. Ba-
tr'y1 Almanyanin birlesmesi yoniinde bir politikaya yonlendirip
birlesik bir Almanya’y1 NATOya baglamak yerine Atlantik Ittifa-
kr'ndaki meslektaslarina giderek ters diismeye baslad.

Thatcher’a gore Berlin Duvarrmin yikilisi gergekten de kutla-
nasi bir gelismeydi. Biitiin Dogu Avrupada komiinist rejimlerin
¢Okiisii de ayni sekilde Sovyet uydu devletlerinin yoriingesindeki
pargalanmanin son noktasiydi, Thatcher da zaten gérevde oldugu
siire boyunca bunu bagarmaya ¢aligmigti. Ama Demir Perde’nin
¢okiisiiniin mantiksal sonucu, daha agik bir ifadeyle Ikinci Diin-
ya Savasr'ndan beri yapay olarak boliinmiis Dogu ve Bat1 Alman-
ya'nin artik birlesecek olmasi, onu igten ige diigiindiiriiyordu.

Thatcher'n Almanyanin yeniden birlesmesiyle ilgili kaygila-
rinin megru bir dayanag: vardi. Birligini yeni kurmug Almanya
1871'de uluslararasi sisteme son kez girdiginde Benjamin Disraeli
bu gelismeyi Fransiz Devrimi’nden “daha biiyiik bir siyasal olay”
olarak nitelemisti.®*® Bismarck'in 1890'da emekliye ayrilmasinin
akabinde patlak veren, Agustos 1914’te Birinci Diinya Savasrnin
baslamasiyla doruga tirmanan krizler dizisi, Disraeli'nin ileri go-
riislii oldugunu gosterdi. Birlesmis bir Almanya Avrupadaki giig
dengesini kaginilmaz olarak bir kez daha degistirecekti ve That-
cher boyle bir degisikligin sonuglarin titizlikle degerlendirmek
gerektigine inanmakta yalniz degildi.

Ikinci Diinya Savagi déneminde gocukken edindigi tecriibe-
lerden beslenen Thatcher, Almanya’nin iddiali ve yayilmaa tu-
tumunun Hitler'in yenilgisiyle son buldugundan emin degildi.
Almanlarin degismez milli karakteri olarak algiladig: tutuma gii-
venmiyordu, karamsarliga kapildig1 anlarda Almanya’nin ge¢mi-
sindeki biitiin seytanlarin ¢ikarilmamis oldugundan korkuyordu.

480  Henry Kissinger



Napoleon'un soyle dedigi rivayet edilir: “Bir insan1 anlamak i¢in
o insan yirmi yasindayken diinyanin nasil olduguna bakin.” That-
cher yirmi yagina girdiginde takvimler 1945’i gosteriyordu.

Bu kuskucu duygularini dile getirmekten ¢ekinmezdi.
1988deki G-7 zirvesi sirasinda Toronto'da ikimizin de katildig:
bir aksam yemeginde®*® onun serefine kadeh kaldirarak Bismar-
ck’in bir soziinii tekrarladim: “Bir devlet adaminin yapabilecegi
en iyi sey, Tanrrmin pelerininin etegine tutunup onunla birkag
adim atmaktir” Beni ancak yarim yamalak dinleyen Thatcher
kimin pelerinine asilmasini 6nerdigimi sordu. Ev sahibi Bismar-
ck’in bir s6ziinii aktardigimi sdyleyince Thatcher sordu: “Bismar-
ck mi, su Alman?” Ev sahibi olumlu cevap verince de soyle dedi:
“Eve gitme vakti geldi”

Iki Almanya'nin derhal birlesmesi yéniinde hareketlenme ar-
tarken Thatcher kararli bir tutumla buna kars1 ¢tkmayi siirdiirdii.
Diger liderler kugkularini dile getirmekte tereddiit ederken o tam
tersi bir durus benimsedi. Birlesme yerine iki demokratik Alman
devletinin sonsuza dek yan yana var olmayu siirdiirebileceginde
1srar ederek Dogu Almanya'da gergek bir demokrasi tesis etmeye
odaklanmak gerektigini savunuyordu. Birlesik bir Almanyanin
bir kez daha Avrupa’ya hakim olmaya heveslenebilecegi yolunda-
ki kaygisinin altin1 ¢izme ¢abasiyla bir argiiman daha ileri siirii-
yordu: Almanya’nin birlesmesi, Moskovada Mikhail Gorbagov’u
koltugundan edebilecek asir1 gruplari cesaretlendirip onun tarihi
reform deneyine sekte vurabilirdi.

Bu argiimanlar Thatcher'in miittefikleri arasinda bile pek des-
teklenmiyordu. Bush yonetimi Almanya’nin yeniden birlesmesini
Batr'nin Soguk Savag'ta kazandig: zaferin dogal bir uzantisi olarak
goriiyordu. Berlin Duvari yikilmadan birkag giin 6nce, Bush ko-
numunu higbir kugkuya yer birakmayacak sekilde ortaya koydu.
“Baz1 Avrupa iilkelerinin yeniden birlesmis bir Almanya hakkin-
da duydugu kaygiy1 paylasmiyorum,” diye konugtu New York Ti-
mes'a. “Ciinkii Almanya’'nin ittifaka baglihginin ve onun énemini
kabuliiniin vazgegilmez bir sart oldugunu diisiiniiyorum??°

LIDERLIK 481



Bagta Thatcher’in tereddiidiinii paylasan Fransa Devlet Bag-
kani1 Frangois Mitterand gibi Avrupal liderler yeniden birlegme-
nin gergeklesecegi kosullar1 sekillendirmeye ¢alisirken birlesme-
yi kabule meyletmeye baslad1. 10 Ocak’ta Londrada Thatcher’la
goriistiigiimde, ona tam da boyle bir yolu izlemesi ¢agrisinda
bulundum. Tkna edilemeyecek gibiydi. Goriismemizin kayitla-
r1, onun sabit bir konumu benimsedigini gosteriyor: “Bagbakan,
uluslararas: iligkilerden hicbir seyin kaginilmaz addedilmemesi
gerektigini sdyledi. Onun hareket noktasi, Britanya ¢ikarlarina
hizmet edecek seyi tesis etmek ve sonra da onu gerceklestirmeye
caligmakt1”8>!

Bunlar takdir edilesi hassasiyetlerdi ama Ocak 1990da Av-+
rupada dogmakta olan gergekligi iyiden iyiye simirlandiracak
bir politikanin yerini tutamazdi. Thatcher’in siklikla yaratici bir
kivrakligin ve saglam bir gergekgilik kabiliyetinin izlerini tagi-
yan liderligi, simdi katilik emareleri gosteriyordu. Daha 6nceki
krizlerde ona ¢ok iyi hizmet etmis pragmatik diirtii olmaksizin,
etkisiz bir muhalefetten pek 6teye gidemeyen bir politikayla ka-
lakalmisti. Dogu Almanyada istikrarin saglanmasi igin bazi Sov-
yet kuvvetlerinin geride birakilmas: yoniindeki 6nerisi umutsuz
bir girisimdi.®*? Almanlar ABD’nin destegi ve Fransanin rizasiyla
ilerledi. Thatcher kenarda birakildi ve kiigiildii.

Almanya’nin birlesmesi, daha genis kapsamli Avrupa’nin bii-
tiinlesmesi projesinin igine gekildi giderek. Kitada baskin goriis,
birlesik bir Almanyanin en iyi sekilde idare edilmesinin yolu
onun Avrupa Toplulugu’na yakindan baglanmasindan gegiyordu.
Sansolye Helmut Kohl bu goriisii benimsemisti ve Almanyanin
fedakarliklarim1 giindeme getirmeye hazirdi. Disigleri Bakamu
Hans-Dietrich Genscher, Thomas Mann'in “Alman bir Avrupa
degil Avrupali bir Almanya yaratma” gagrisini tekrar ediyordu.®>®

Thatcher bu stratejiye kokten karsiydi Almanyamin biiyiik
niifusu ve ekonomik potansiyeli, {ilkenin biitiinlesmis bir Avru-
pa yapisinda 6nemli hatta baskin bir agirlik kazanmasini giiven-
ceye alacakti. Thatcher fiili Alman giiciiniin hukuksal ya da ku-
rumsal yollarla etkisiz hale getirilemeyecegini anlamigti. Ne var
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ki Almanya’y1r Avrupa’ya sokmanin, Alman giiciinii sinirlamak
yerine saglamlagtiracagini hissediyordu. Sonunda kismen hakl
¢ikt1 zira Almanyanin ekonomik ilerlemesi ABde diger tiye dev-
letlerden daha etkili olmasini miimkiin kildi. Gelgelelim Alman
karakteri ve siyasetiyle ilgili temel meselede Thatcher yanilmig-
tr: Almanya Adenauer ve onun mirasi sayesinde doéniismiistii ve
Ekim 1990daki birlesmeden sonra Bat1 Ittifaki’nin ayrilmaz bir
tiyesi olarak kald1.

EBEDI ZORLUK: AVRUPA

Thatcher'n diinya goriisiine ters diisen sey sadece Almanyanin
yeniden birlesmesi degil koskoca Avrupa biitiinlegmesi giinde-
miydi. Meclis egemenliginin savunucularindan biri olarak That-
cher, yetkilerin ulus-devletlerden alinip Avrupanin segilmemis
biirokratlarla dolu ulus-iistii kurumlarina devredilmesini de-
mokratik ve egemen haklardan feragat etmek olarak goriiyordu.

Thatcher’in stratejisi, siyasi biitiinlesmeyi ilerletmeksizin Av-
rupada ekonomik liberallesmeyi tesvik etmekti. Bu dengeyi ko-
ruma ¢abasi, onun dig politikadaki nihai ikilemi haline gelmisti.
Yillar siiren miizakerelerin ardindan, 1984te, Britanyanin Av-
rupa biitgesine katkisini iigte iki azaltan yillik bir “geri 6deme”-
nin kabul edilmesi sayesinde Briiksel karsisinda 6nemli bir zafer
kazanmust1. 1986da tek pazar olusturmaya yonelik Tek Avrupa
Senedi'ne sarilmigt1 (hatta bu anlagma en bagta Britanya tarafin-
dan hazirlanmisti). Ne var ki bu anlagmanin, “Nitelikli Cogunluk
Oyu” uygulamasini Avrupa Konseyleri'nde de gegerli kilmak igin
kullanilacagini, boylece yetkilerin ulusal bagkentlerden uzaklas-
tirllmasi siirecinin hizlanacagini 6ngérememisti. Hatiralarinda
daha sonra sunlar teslim edecekti: “Bagbakanlik gérevimin ikinci
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donemini, Avrupa Toplulugu'nun agik ticaret, hafif yasal diizen-
lemeler ve serbest igbirliginin hakim oldugu, egemen ulus-dev-
letlerin olusturdugu bir topluluk olmaktan ¢ikip devletgilik ve
merkeziyetcilige dogru alttan alta ama kesinlikle yon degistirdigi
bir dénem olarak gérmek artik miimkiindiir8%

Ortam -hem Londra ile Briiksel arasinda hem Muhafazakar
Parti iginde- bir kugaktan uzun siirecek bir ¢atigmaya hazirdi.

Britanya'nin Avrupa Birligi'yle iligkisini nasil yonetecegi dai-
mi bir sorundu ve Muhafazakar Parti lideri igin tehlikeliydi de.
Kasim 1990da Margaret Thatcherdan Temmuz 2019'da Theresa
May'e dért muhafazakar bagbakanin gemisi, Avrupa’yla iligkilerin
kiyilarina gelince batt1.5%

Thatcher'in Avrupayla ilgili kendi partisi i¢indeki béliinme-
leri idare etmekte zorlandig: yoniindeki ilk isaret, Ocak 1986da
Savunma Bakani Michael Heseltine’in istifasiyla geldi. Tartig-
ma goriiniirde Britanyanin elinde kalan tek helikopter iireticisi
Westland’le ilgiliydi ama aslinda mesele Heseltine'in Thatcher'in
yerini almak istemesiydi. Amerikan Sikorsky sirketi, kir etmeyen
Westlande sermaye enjekte ederek sirketin gidisini tersine gevir-
mek umuduyla kiigiik hissedar olmakla ilgilendigini bildirmisti;
Thatcher’in Atlantik¢i kanaatlerinin yanisira serbest piyasayla il-
gili diisiincelerine de hitap eden bir segenekti bu.

Ama Heseltine devlet¢i ve Avrupaci bir ¢éziimden yanaydi.
Onun planina gore, sikint1 igindeki Ingiliz sirketi, Britanya, Fran-
sa, Almanya ve Italya savunma sirketlerinin olugturdugu bir kon-
sorsiyuma katilacakti. Downing Street’in Heseltine’in itibarim
yikmaya galistig1 bir arbede ¢ikti, Thatcher''n Muhafazakér Par-
tideki hakimiyetini tehdit ediyormus gibi goriinen kisa bir ¢al-
kant1 donemi yasandi. Sonunda Heseltine istifa etti ve Sikorsky,
Westland’i kurtardu.

Karizmatik, zengin ve son derece hirsh Heseltine kendini
Thatcher’in Avrupa yanlis1 halefi olarak konumlandirmigti. Onun
goze garpan isyani yillarca meclisin arka siralarinda igten ige yan-
diktan sonra Kasim 1990da patlayip yangina doniisecekti.
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O zamana gelindiginde ocakta epeyce kiitiik toplanmigti.
Mubhafazakar siyasetin devleri, Avrupa kargisindaki duruglariyla
once ylikselmis, sonra diigmiistii. Birlesik Krallik, Avrupa Eko-
nomik Toplulugu'na 1973’te, Heath’in bagbakanligi doneminde
katilmigti. Ama 1979da Britanya, yeni olusturulan Avrupa Kur
Mekanizmasr'na katilmaya yanagmamigti. Avronun gevsek bir
onciisii olan bu mekanizma, katilima iilkelerin d6viz kurlarim
Avrupa Para Biriminin (ECU) degerine gore belli bir diizeyde
tutmasim 6ngoriiyor, ECUniin degeri iiye iilkelerin para birim-
lerinin ekonomilerinin biiyiikliiklerine gore degerlendirilmesiyle
belirleniyordu.

Avrupa Ekonomik Toplulugu, Avrupa Kur Mekanizmasi ve
ECU ile ilgili siddetli kavgalar Britanya kabinesini béldii ve That-
cher’in liderligini hizlica kokten sarst1. Thatcher 1985’te Britan-
yanin Avrupa Kur Mekanizmasr’'na katilmasi olasiligini reddet-
misti ama 1987 baginda Maliye Bakani Nigel Lawson bir ¢6ziim
yolu buldu: Thatcher'in onay1 olmaksizin sterlinin Bat1 Alman
markini belli bir kurla “izlemesi’ni sagladi. Ne var ki ayn1 yilin
Kasim ayinda Thatcher bu 6rtitk anlasmadan haberdar oldu ve
1988 baginda bu politikay: iptal etti.®>

Avrupa biitiinlesmesi yolunda giderek iddiali héle gelen plan-
lar arasinda ve Muhafazakar Parti'nin iflah olmaz derecede bo-
lindiigli bu ortamda Thatcher Belgikanin Bruges kentinde Av-
rupa Koleji'nde kitanin gelecegi hakkinda bir konusma yapmak
lizere aldig1 kabul etti. Dinlemeye gelen Avrupa biirokratlarinin
onun Avrupa birlesmesine kuskuyla bakan mesajinin dogal alic1-
lar1 olmadigini bilen Thatcher, konusmasina bir espriyle yumusak
bir baslangi¢ yapti. “Avrupa hakkindaki goriislerimle ilgili soyle-
nen ve yazilan bazi geylere inaniyorsaniz,” dedi, yiiziinde genis
bir giilimseme vard1. “Sanki Cengiz Han baris i¢inde bir arada
yasamanin erdemleri hakkinda konugmaya davet edilmis gibi go-
riiniiyor olmali”®” Ama Cengiz Han gibi Thatcher da fethetmeye
gelmisti. Bu espri, onun nezaketinin ulasabilecegi son noktaydi.

Thatcher Avrupa fikrine methiyeler diizmek yerine onun si-
nirlarin1 belirlemeye koyuldu. Bu agidan bakildiginda “Bruges
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konugmasr”, Thatcher’in kabinesinde onu elestirenlerden bagim-
sizligin ilan ettigi bir bildiri olarak okunabilir. Onun bakis ag1-
sina gore Avrupa Toplulugu'nun izlemesi gereken bes “kilavuz
ilke” vardr: “bagimsiz egemen devletler arasinda goniillii ve et-
kin igbirligi’ne dayanmak, “mevcut sorunlari pratik bir bicimde
halletmek’, “girisimciligi tesvik etmek”, “korumaci olmamak” ve
“NATO sayesinde kesin bir savunma saglamak”88

Thatcher “pratik” derken kastettigi sey, biiyiik planlar yerine
acil sorunlara odaklanip yumusak yasal diizenlemeler hazirlaya-
cak, en az direng gosterecek sekilde kurulmus, siyaseten hesap
verebilir, piyasa yanlis1 bir Avrupa biirokrasisini kastediyordu.
Buna uygun olarak onun Avrupa hayali, farkli ulus-devletlerir
korunmasina dayaniyordu.

Milliyetgiligi bastirmaya ve iktidar1 merkezde toplamaya galismak son
derece hasar verici olacak ve ulagmaya ¢alistigimiz amaglar tehlikeye
atacaktir. Avrupa tam da her biri kendi geleneklerine, géreneklerine ve
kimligine sahip Fransa gibi Fransa’ya, Ispanya gibi Ispanyaya, Britanya
gibi Britanya’ya sahip olmakla daha giiglii olacaktir. Onlar1 birbirinin ti-
patip aym bir tiir Avrupa kimligine uydurmaya ¢aligmak budalaliktir.8¥

Bunlar Charles de Gaulle’iin kelimesi kelimesine onaylayacag:
sozlerdi.

Thatcher''n Bruges konusmasinda bu kadar 6ne ¢ikan mer-
keziyetcilik kuskusu, bagbakan olmadan 6nce Hayek’i ¢alistig
sirada gelismisti. Bruges’'te bu konusmay: yaptig: giinlerde, Bri-
tanyada sanayiyi ve kamu konutlarini 6zellestirme gibi reform-
lar1 uygulama tecriibesi edinmisti; bunlar biiyiik 6l¢iide devletin
yetkilerini 6zel girisimlere geri verdigi i¢in basarili olmusg uygula-
malardi. Thatcher’a gére, Avrupa projesini tegvik edenler devrin
bityiik ekonomik derslerini gormezden geliyordu. Konugmasinda
su gozlemleriyle dogrudan onlar1 hedef aliyordu:

Her seyi merkezden yo6neten Sovyetler Birligi gibi tlkeler basarinin
yetkinin ve kararlarin merkezden uzaga dagitilmasina bagh oldugunu
Ogrenirken Topluluk’ta tam tersi yonde ilerlemek istermis gibi gorii-
nen bazilarinin bulunmas gergekten de ironiktir. Biz Britanyada dev-
letin sinirlarini geri gekmeyi, bunlarin Briikselde yeni bir hakimiyet
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icra eden bir Avrupa siiper devletiyle Avrupa diizeyinde yeniden da-
yatildigini gorelim diye bagarmadik.®®

Bu agiklama sarsic1 olsun diye yapilmgti, nitekim istenen etkiyi
yaptl. Avrupa Komisyonu Bagkani Jacques Delors’un ii¢ ay once
yaptig1 konugmaya dogrudan verilmis ters bir cevapty;, Fransiz
sosyalist Delors, konusmasinda on yil iginde ulusal yasama or-
ganlarinin ekonomik karar olugturma yetkilerinin %80’ini Av-
rupa Parlamentosu’'na devredecegini ileri siirmiigtii.®' Thatcher
bundan daha fazla kiiplere binemezdi.

Bruges konugmasi, Avrupa medeniyetinin anlami ve Bri-
tanyanin bu medeniyetteki yeri hakkinda bilgece ama nadir bir
diisiince de sunuyordu. Thatcher’n iki biiyiik kanaatine, Dogu
Avrupada ozgiirlitk miicadelesi verenlere duydugu yakinhga ve
ABD’ye duydugu derin hayranliga degindigi bir konusmayd1. Av-
rupa Toplulugu “Avrupa kimliginin tezahiirlerinden biridir ama
tek tezahiirii degildir” gozleminde bulunmugtu. Ayrintili analiz-
lerden hararetli bir uyariya gegerek sozlerini sdyle siirdiirmiistii:

Demir Perde’nin dogusunun; bir zamanlar Avrupa kiiltiiriini, 6zgir-
ligiind, kimligini tamamen paylasmis insanlarin koklerinden kopa-
rildigini asla unutmamaliyiz. Varsovayl, Pragh ve Budapeste’yi her
zaman biiyiik Avrupa kentleri olarak goérmeliyiz. Amerika Birlesik
Devletleri’nin yiirekli 6zgiirlitk savunucusu haline gelmesinde Avrupa
degerlerinin katkida bulundugunu da asla unutmamaliy1z.56

Thatcher'in sozleri kehaneti andirtyordu. Varsova, Prag, Buda-
peste ve Dogu Berlin ¢ok gegmeden Avrupa’ya memnuniyetle
geri kabul edildi. Kitanin zenginligi o zaman oldugu gibi simdi
de refah1 Avrupa medeniyetinin biiyiik bir uzantisi olan Birlesik
Devletler’in sagladig: giivenlige dayanmaktadir.

Thatcher'n Bruges'ta yaptig1 konusmanin Britanya’nin baglica
hitabet klasikleri arasinda kaginilmaz olarak yer edinmesinin se-
bebi sudur: Bu konusma onun biyografisinde one ¢ikan bir yere
sahip olmakla kalmiyor, Britanya kimligi ile Avrupa biitiinlegme-
si arasinda devam eden gerilimleri de 6nsezi ve agik bir dille ifade
ediyordu.
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DUSUS

Ne var ki Bruges konugmasinin ¢ok gegmeden yarattig ilk etki,
Thatcher ile kabinedeki meslektaglarinin arasinin biraz daha agil-
masi1 oldu. Bu hi¢ de 6nemsiz bir mesele degildi ¢iinkii ekono-
mi politikasiyla ilgili goriis ayriiklarinin, dis politika ve savun-
ma politikas1 konusunda yaganmis benzer tartigmalardaki kadar
ugursuz bir sertlesme i¢inde oldugunu haber veriyordu. Daha
once belirttigimiz {izere Britanya sistemi kabine mensuplarim
partinin en yiiksek mevkilerine ¢ikarir, bu da otoritenin bagba-
kan ile kabine arasinda iki yénde de hareket ettigi anlamina gelir.”
Dolayisiyla hiikiimetin etkili isleyisi agisindan bu ikisi arasinda
kisisel iyi niyet biiyiik 6nem tasir.

Haziran 1989da bir pazar giinii, Thatcher''n Madridde Avru-
pa Toplulugu zirvesinde konusmasindan saatler 6nce, Maliye Ba-
kan1 Nigel Lawson ile Disigleri Bakan1 Geoffrey Howe Downing
Street Numara 10’u sabahleyin ziyaret etti. Britanya hiikiimetinde
ender goriilen bir manzara s6z konusuydu: Thatcher’in hiikiime-
tinin en giiglii iki bakani, Bagbakan Avrupa Kur Mekanizmasi'na
resmen katilmak ve boylece iilkesinin bagimsiz para politikasin-
dan vazge¢mek iizere bir son tarih 6nermeyi reddederse istifa
edecekleri tehdidinde bulunuyordu. Thatcher onlarin taleplerini
titizlikle kaydetti —ve konuyla ilgili durusunu diizeltmeye istek-
li oldugunu gosterdi- ama kamuoyuna bir son tarih agiklamay:
yine de reddetti.

Madridden dondiikten kisa siire sonra Howe’un riitbesini ten-
zil edip onu Avam Kamarasi liderligine getirdi ama ona belirsiz
bir unvan olan bagbakan yardimciligini vererek bu darbeyi yu-
mugattl. Lawson’a kars1 daha insafliyds, onun gorevinde kalmasi-
na izin verdi. Gelgelelim Lawson, d6viz kuru politikasi nedeniyle
ve ayrica Bagbakan Thatcher ekonomi danigmani Alan Walters
gorevden almaya yanagmadig icin ¢ok gegmeden istifa etti. Law-
son'1n iddiasina gore Walters, kamuoyuna agikladig1 goriislerle
onun otoritesine zarar veriyordu.
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Ne var ki Ekim 1990da Thatcher, yeni goreve gelen Maliye
Bakani John Major’in zoruyla, Britanya'nin Avrupa Kur Mekaniz-
masrna katilmasina riza gosterdi. 30 Ekim'de Avam Kamarasr'na
yaptig1 konusmada, “federal Avrupanin arka kapisi” olarak gor-
diigii ekonomik ve parasal birligi “topyekin ve kesinkes” reddet-
mesine ragmen bu kararini savundu. Kabinesine ¢ok 6fkelenmig
ve politikalarinin daha bagka meydan okumalarla karsilagmasin
engellemeyi kafaya koymus Thatcher, goriiniise bakilirsa konug-
masinda Tanrrnin Eyiipe uyarisindan esinlenmisti: “Buraya ka-
dar geldiniz ama Gteye gegemeyeceksiniz.” Jacques Delors’u hedef
alip s6yle demigsti: “O Avrupa Parlamentosu'nun Topluluk’un de-
mokratik organi, Komisyon'un yiiriitme organi, Bakanlar Konse-
yi'nin de senato olmasini istiyor.” Cevabi ¢ok agiktr: “Hayir, hayrr,
hayir!”86

Sakin ama kesin bir dille sdyledigi bu “Hayir, hayir, hayir!”,
Thatcher’in 6liimsiizliik kazanan bir diger ciimlesi olacakti; ama
once, sevilmeyen “belediye 6dentisi’ni (yerel yonetim vergisi) ka-
bul etmesi nedeniyle destek kaybedip duran hiikiimetinin devril-
mesine yol agacakt1.

Bundan iki giin sonra Geoffrey Howe kabinedeki gérevinden
istifa etti. 13 Kasimda Avam Kamarasr'nda yaptig1 konusmada
agikladig1 tizere istifasinin nedeni, “gerek 6z, gerek tislupla ilgili
meseleler’di. Howe istifa konugmasinda Thatcher’in ekonomi ve
parasal birlikle ilgili politikasinin “kendisini ve digerlerini gide-
rek yoldan ¢ikarma riski tagidigini” ileri siirdii. Howe’un konug-
masl, araya kinayeli 6vgiiler serpistirilmis bir hitabet bagyapitiy-
di; nutku tutulmus Avam Kamarasr'nda Thatcher'in “cesareti ve
liderligi"ni selamladiktan sonra, Harold Macmillan’in Britanya'y-
la ilgili inancin1 hatirlatarak dogrudan Thatcher'n yaklagimini
nisan aldr: “Britanyanin bizleri Avrupa Toplulugu’na sokmasi ve
orada tutmasi gerekiyordu. Macmillan, bugiin oldugu gibi o giin
de kendimizi iktidarin gergekliklerinden koparmamayi, gegmisi-
mizle ilgili bir duygusallik gettosuna ¢ekilmemeyi, boylece gele-
cekte kendi kaderimiz iistiinde kendi kontroliimiizii azaltmama-

miz1 temel 6nemde goriirdii”#¢*
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Giderek heyecanlanan Howe, Thatcher'in Avrupa'yla ilgili re-
torigini “trajik” ve “rahatsiz edici” diye nitelendirdi. Daha sonra
ofkeden ¢ok iiziintii duydugunu yansitan bir tona gegti:

Trajedi sudur, ki sahsen benim, partim, tim halkimiz ve kendisinin
sahsinda onurlu dostum i¢in gok gergek bir trajedidir bu, Bagbakan'in
Avrupa’ya karg1 algilanan tutumu, ulusumuzun gelecegi igin giderek
daha ciddi riskler doguruyor. Niifuzumuzu en az seviyeye indirme, bir
kez daha kendimizi kapatma ihtimalimizi en yiiksek seviyeye ¢ikar-
ma riski yaratiyor. Gegmiste, geg baslangiclar ve Avrupada kagirilmig
firsatlar yiiziinden agir bedeller 6dedik. Bunun tekrar olmasina ciiret
edemeyiz. Bir parti ya da ulus olarak kendimizi Avrupanin uzlagtig
gizgiden tiimityle ayirirsak, bunun hesaplanmasi miimkiin olmayan ve
bir daha diizeltmesi ok zor etkileri olacaktir.®*

3

Howe’un son sozleri, Thatcher liderliginde iilke igin yapic1 bir
gelecek goremedigini agikga ortaya koyuyordu. Bir dostu olarak
Bagbakan'a sadakati ile kendisinin “iilkenin gercek ¢ikarlari ola-
rak gordiigii seylere” baglilig1 arasinda “catigma” oldugunu soy-
leyen Howe, hiikiimete hizmet etmesinin artik miimkiin olma-
digina karar verdigini agikladi. Bu kararla uzun siire “miicadele
ettigini” ileri stirerek partinin diger iiyelerini “kendilerinin nasil
bir cevap verecegini” degerlendirmeye ve “partim ve iilkem i¢in
dogru” dedigi yolda onu izlemeye ¢agird1.%¢ Muhafazakar Par-
tideki “digerleri’nin Thatcher hiikiimetine sadakatlerini yeniden
degerlendirmeleri ¢agrisi, Bagbakan'in devrilmesi igin iistii kapali
bir dua gibiydi. kutsuyordu. Ertesi sabah Michael Heseltine parti-
de liderlik miicadelesine girecegini agikladi.

Zamanlama Thatcher agisindan son derece uygunsuzdu. Bas-
bakan 16 Kasim'da Kuzey Irlanda’y: ziyaret edecek, ardindan Av-
rupa Giivenlik ve Isbirligi Komisyonunun 19-21 Kasim arasin-
daki ii¢ giinliik konferansi i¢in Parise gegecekti. Bu donem artik
Mubhafazakar Partideki yeni liderlik kampanyasinin da son giin-
leri olacakti. Bu giigliige ragmen Thatcher seyahatlerini gergek-
lestirmeyi tercih etti.

Bu sagirticl liderlik yarnigini digaridan ve uzaktan gozlemle-
yen biri olarak Thatcher'in kararina hayret etmistim. Aramizda
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6nceden belirlenmis —yargilarimi her zaman dis politikayla ilgili
tutmama yol agmig— sinirlar1 belki de agarak o siralar artik ya-
kin dostum olan Charles Powell'1 aradim ve ¢atigmanin doruga
tirmandig1 noktada Thatcher'in neden savas meydaninda degil-
mis gibi davrandigin1 sordum. Dogruydu, konferans Soguk Savas
sonrasinda biiyiik iimit vadeden bir an1 temsil ediyordu: Bush ve
Gorbagov Avrupali meslektaglariyla goriisecek ve kitanin gelece-
gini ¢izeceklerdi. Ama Thatcher’a gore tutulasi daha sagduyulu
yol Britanyada kalmak ve miitereddit destekgilerine kars1 kendi
tezlerini savunmakti.

Onerim begenilmedi: Thatcher gérevinin diinya sahnesinde
olduguna inaniyordu. Muhafazakar Partideki anlagmazhg1 yo-
netmek i¢in konferanstan kaginmak, ona gore tehlikeli bir 6zgii-
vensizligi isaret ederdi. Bagtan agag1 karakterli olsa da bu karar
feci sonuglandi.

Thatcher kampanyasinin y6netimini iglerini yar1 ciddiye alan
bir kifayetsizler takimi diye tanimlanabilecek bir ekibe birakmis-
t1. 20 Kasim akgamuy, Paris’'teki Britanya bityiikelgiligindeyken da-
nismanlari ilk oylamanin sonuglarini haber verdi: “Umdugumuz
kadar iyi degil, yeterince iyi de degil”®’ Heseltine’in 152 oyuna
kargilik Thatcher 204 oy almusti, ¢ekimser oylarin sayis1 16’yd1.
Ne var ki Muhafazakér Parti’nin yazili olmayan kurallarina gore
liderlik igin gereken iistiin ¢ogunlugu kazanamamisti, oysa He-
seltine’1 destekleyenlerden ikisinin daha oyunu alabilseydi kaza-
nacakt. $imdi ikinci bir oylama gerekiyordu. Kameralarin karsi-
sinda metanetini bozmayan Thatcher elbette ki bu oylamada da
yarigacagini soyledi.

Sonraki kirk sekiz saat iginde iist iiste gelen aksilikler, Sha-
kespeare tragedyalarimi andiriyordu. Thatcher'n kabinesinde
yillardir birikmis iyi niyet azalmigt1 artik. Onceden ona miitte-
fikler kazandiran inang, kavgaci ruh ve cazibe, artik dostlarini
ve destekgilerini kaybetmesine yol agan bir inatgilikla el ele gi-
diyordu. Heseltine medyanin ilgisiyle parlarken Thatcher’a sadik
bazi isimler kipirdanip ayrilmaya baglamigti. Kabinede “Heselti-
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ne’1 durduracak” bir aday ¢ikarma fisiltilar1 dolaniyordu: ya John
Major ya da Disisleri Bakan1 Douglas Hurd.

Thatcher biitiin gece ve ertesi giin boyunca talihin gelgitinin
geri ¢ekildigine tanik oldu. Kabine iiyeleriyle tek tek goriistd,
hepsi de ona sahsen onu desteklemekle birlikte maalesef bir son-
raki oylamada kazanamayacagini sdyledi. 21 Kasim gece yaris,
dibi gérmiis bir halde istifa etmeye karar verdi. Ertesi sabah saat
9'da kararini kabinesine resmen agikladi. O zaman Powell’a da
soyledigim gibi, onun istifas1 beni “ailemden birinin 6lmesinden
daha kotii” etkilemigti.®¢®

Amerikal1 gozlemcilerin ¢oguna gére Thatcher'n diisiisii gt-
zemliydi. Diinya sahnesindeki bagarilar1 ve Amerikada sahip ol-
dugu biiyiik 6zgiiven, muhafazakar dostlarinin onu neden disla-
digin1 anlamayi zorlagtiriyordu. Bagkan Bush, Irak kuvvetlerini
Kuveyt'ten ¢ikarmak iizere toplanan koalisyon askerlerini ziyaret
etmek lizere yaptig1 Suudi Arabistan gezisi sirasinda Thatcher'in
istifa haberini alinca yikildi. Britanya’nin ¢ok sayida dostuna ter-
ciiman olan General Norman Schwarzkopf ise Britanyali meslek-
tagina sordu: “Ne menem bir iilkeniz var ki bir savagin tam orta-
sina gelmigsken Bagbakan gorevden istifa ediyor?”%

Thatcher’in yalnizken duydugu iiziintiiye karsin kamuoyunun
kargisinda sergiledigi zarafet de gozlemciler agisindan bir o kadar
dikkat ¢ekiciydi. Sabahleyin istifa kararini agikladig1 giiniin 6g-
leden sonrasi, parlamentoda giivenoyunun g¢ekildigi bir oylama-
da hazir bulunmas: gerekiyordu. Is¢i Partisi, Muhafazakér Parti
saflarindaki daginikliktan yararlanmak igin giivenoyu ¢agrisinda
bulunmugtu. Thatcher’in o giin sergiledigi tutum, Liberal Demok-
rat Parti lideri Paddy Ashdown’in s6zleriyle “etkileyici bir marifet
gosterisiydi”. Hiikiimetinin politikalarini —dolaysiyla kendi lider-
ligini- heyecanli bir dille savunan Thatcher sordu: “Bu lafiigiizaf
[Is¢i Partisi'nin konugmalari] ugup gittiginde bu énergeyi meclise
getirmelerinin asil gerekgeleri nedir?” Cevabi kararlryd:

Britanyanin diinya sahnesindeki duruguyla ilgili bir sikiyet olamaz.
Layik oldugu gibi yiiksektir, bunun en 6nemli nedeni de Soguk Sa-
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vagin son bulmasina ve demokrasinin Dogu Avrupa ve Sovyetler Bir-
ligi'ne yayilmasina katkimizdir. Bunlar Paris’te yapilan ve diin déndi-
gum tarihi toplantida kutlanan bagarilardir.

Ulkenin mali durumu da olamaz. Is¢i Partisi’nin girdigi borglar da da-
hil tiim borg¢lar1 6dityoruz...

Karar verilmesi gereken asil mesele, 1980’lerde elde edilen kaza-
nimlarin iistiine en iyi nasil gikilacagidir, muhafazakar politikalarin
1990’larda nasil ilerletilecegi ve ii¢ genel segim zaferine dérdiinciisii-
niin nasil eklenecegidir ki onu da kesinlikle biz kazanacagz.5®

Thatcher bu konugmasiyla da tiimiiyle hakl ¢ikti. John Major
yaklasan liderlik yariginda Heseltine’1 geride birakacak ve 1992
genel segiminde Muhafazakar Parti'nin pes pese dordiincii segim
zaferini kazanacakt1.

Thatcher ertesi hafta son kez parlamentonun sorulariyla kargt
karsiya kaldi. O toplant: yeniden hatirlandiginda insani en fazla
sasirtan sey, Muhafazakar Parti digindaki siyasetgilerin onu 6ven
sozleridir. Ornegin Kuzey Irlandadan Birlik¢i James Molyneaux
bu firsattan istifade ederek Ingiltere-Irlanda Anlagmasi hakkinda
daha 6nceki kapigmayi biraz pismanlikla and:

Bagbakan Kasim 1985’te, aramizdaki iligkiler biraz gerginken yapti-
gimuz tartigmay: hatirlar mi? Ona, “Bu iilkenin dort bir yaninda mil-
yonlarca Britanya vatandagimiz Bagbakan’in ulusun kaderine kalic1 bir
katkida bulunacagini hissediyor,” diye seslendigimi hatirlar mi? Bagba-
kan bu insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun bu katkinin devam etmesini
dilediginin artik farkinda m1?%”!

Bir muhalifle hesaplagma firsatindan vazgegen Thatcher zarafetle
cevapladi onu: “Cok saygideger beyefendi, teveccith buyuruyor-

»

lar’

Ertesi giin, 28 Kasim 1990da Margaret ve Denis Thatcher,
Downing Street Numara 10'dan ayrildi. Thatcher’in bagbakan ola-
rak son sozleri, her zaman oldugu gibi, konutunu gekip geviren
personele tesekkiir etmek oldu.
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SONSOZ

Thatcher'n Britanyay1 diriltmesi hem ekonomik hem manevi
bir girisimdi. O bagbakan oldugunda iilkenin gerilemesi sadece
ekonominin bogulmasiyla ilgili bir mesele degildi. Gerileme ko-
lektif, kendi kendini giiclendiren ve nihayetinde takati kesilen bir
inangti. Baslica emareleri de yiiksek enflasyon, yavag bityiime ve
sendeleten isgiicii ¢atigmalariydl. 1970’ler Britanyasinin siyasal
merkezi iglemiyordu.

Bu tiikenmis goriis birligine kars1 ¢ikan Thatcher muhalefet
lideri olarak olumlu bir gelecek hayali kurmustu. Sonra bagba-
kan olunca toplumunu daha 6nce hig olmadig1 bir yere tagimaya
basladi. Hem cesaret hem karakter isteyen bir isti bu: Donemin
genel kabul goren goriislerinden bu kadar ciddi bicimde ayrilmak
cesaret, Onerdigi sert ila¢ hastanin keskin sikayetiyle kargilagirken
tutarhilikla yol devam etmek ise karakter istiyordu.

Thatcher tekrar tekrar siikinet ve kanaatlerine sarsilmaz bir
baglihk gosterdi; kosullar muglaklastiginda, asag1 ¢eken riskler
biiyiidiigiinde ve kamuoyunun destegi azaldiginda bile. Géreve
basladiginda enflasyonu diigiirmek i¢in para arzini sikilagtirma
stratejisinden asla geri adim atmadi. Falkland Adalarr’na saldiril-
masina kuvvetli bir karsilik verdi. Madencilerin grevi sirasinda
politikalarini kamuoyunun onlara karg1 ¢ikma tehdidine ragmen
siirdiirerek Britanya'nin enerji arzin giivence altina ald1.

Surast kesin ki tek bagina inatgilik basari i¢in nadiren yeter-
li olur. Thatcher Britanya’y1 yenileme stratejisini siirdiirmek i¢in
Mubhafazakér Parti iginde destek toplamak zorunda kalds, 6zel-
likle de dis diigmana kars: seferber olmaya nazaran daha kutup-
lastiric1 olan iilke i¢i reformlar konusunda. Yaptig1 konusmalar,
onu destekleyenlerde, Churchill'in Ikinci Diinya Savagi sirasinda
toplumu heyecanlandiran sézleri hakkinda Isaiah Berlin’in yapti-
g1 tamimu hatirlatan bir etki uyandirird:: “Sozciikleri o kadar hip-
notize edici, inanc1 o kadar giiclitydii ki belagatinin yogunluguyla

494 Henry Kissinger



toplumu biiyiilerdi. Oyle ki aslinda kalplerinde hissettikleri, zi-
hinlerinde diisiindiikleri dile getiriliyormus gibi gelirdi. Hisset-
tikleri, diisiindiikleri kuskusuz oradaydi ama o uyandirincaya
dek biiyiik olgiide uykuda kalmigt1”%”2

Tipki Churchill'in devrinde oldugu Thatcher'in devrinde de
Britanyanmin dogru diizgiin islemeyisinden duyulan umutsuzluk
goktan yayilmisti. Onun basarisi, bu umutsuzlugu iilke i¢i re-
formlara kanalize etmek oldu. Konugmalari, Muhafazakar Par-
tide mensubu oldugu kanattan, iddiali giindemini siirdiirmesini
saglayacak kadar destek gordii, yillarca siyasal merkezin ¢izgisini
belirledi. Thatcher hiikiimetin giiglii bir varlik gostermesi ile eko-
nomide bireysel 6zgiirliik arasinda dengeyi sagladi; donemin mu-
hafazakarlarinin ¢ogunlugunun savundugu bir program degildi
belki ama partinin daha 6nceki dénemlerde kesinlikle izledigi
ideallerdi bunlar.?”? Thatcher bu siiregte, gelenek geregi Muhafa-
zakdér Parti segmeni olmayan kisileri bir araya getiren yeni seg-
men koalisyonlari olusturdu ve bu da onun arka arkaya iig segim
kazanmasini, emekliye ayrilmasindan kisa siire sonra dordiincii
bir zaferin kazanilmasina zemin hazirlamasini sagladi. Thatcher
gelecegi gormiis ve garklarin yeniden islemesini saglamisti.

Diigsmanlar1 yok degildi. Muhafazakarlar bile kimi zaman onu
partinin temel ilkelerine ihanet etmekle su¢clamisti. Thatcher el-
bette ki disaridan biriydi: Hem biliminsan1 olmak iizere egitim
almist1 hem de orta siiftan geliyordu, manav kiziydi. Ama ey-
lemleri, sarsic1 olacag: kesin olmakla birlikte partisine topyekiin
bagliligini ifade ediyordu. Parti ilkelerine ihanet etmek s6yle dur-
sun, durmadan o ilkeleri yeniden tesis etmeye ¢aligmisti.

Thatcher’in idealleri Disraeliden beri gelmis ge¢mis en bii-
yik muhafazakédr liderlerin ideallerini yankiliyordu: Birlesik
Krallikin korunmasi, demokratik ilkeler temelinde uluslararas
iligkiler ve bireysel 6zyeterlilige dayal: {ilke i¢i yonetim, bunla-
ra ilaveten Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Britanya'nin istikrarl
bir saglik hizmetine ve refah devletine ihtiyaci oldugunun kabul
edilmesi.
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Uluslararas: iligkilerde Thatcher bagta Sovyetler Birligi'yle
diplomatik temas kurmaya pek deger vermemigse de Mikhail
Gorbagov’la tanigtiginda fikrini degistirdi ve ilerleme kaydedile-
cek zamani dogru tespit etti. Uzun vadedeki gelismeleri yakindan
izleyen Thatcher, Gorbagov’la ciddi meseleleri ele aldi; boyle bir
diyalog baglatmanin nihayetinde demokratik Batr'nin konumunu
giiclendirecegine inaniyordu.

Thatcher serbest piyasa ilkeleri ile ¢evrenin korunmas: yii-
kiimliliigii arasinda bir ¢atigma da goérmiiyordu. Hem genel
olarak takdir edilen hem de son derece etkili ender uluslararas:
anlagmalardan biri olan Montreal Protokolii’niin biiyiik savunu-
cular1 arasinda yer alan Thatcher, son yillarda ozon tabakasindaki
dikkat gekici iyilesmelerden payina diisen takdire layiktir. Bag-
bakanliginin sonuna dogru, iklim degisikliginin tehlikeleri hak-
kinda kuvvetli sozler sarf eden birinci diinya liderlerinden biri
olmugtur. 1988de Kraliyet Cemiyetine seslenen Thatcher, Sanayi
Devrimi'nin biitiin yararlarina ragmen, insanhigin “bilmeden bu
gezegenin sistemiyle muazzam bir deneye bagladiginin” dogru ol-
dugunu soylemisti.®”* Bu biiyiik ve giderek one ¢ikan problemin
¢oziimii geng kugaklara kalmus olsa da, Thatcher en azindan tutu-
las1 yolu isaret etmeye ¢aligmigtu.

Thatcher’in dig politikasi, Atlantik Ittifakigergevesinde Britan-
ya-Amerika ortakliginin 6nemini ortaya koyan kritik bir kanitt1.
Iki iilke arasindaki “6zel iliski”nin canlandirilmasi, onun kiiresel
sahnede niifuz sahibi olmasin sagladi. Biiyiik Britanya’nin do-
gal kaynaklari, ekonomik performansi ya da askeri kudretinde,
1980’lerde siiper gii¢ konumunda olmasini saglayacak higbir sey
yoktu. Ama Thatcher giiclii kisiligiyle, kritik zamanlarda verdigi
becerikli destegiyle ve Baskan Reagan’la kurdugu temel dostluk
sayesinde Britanya ABD'yle esit konumdaymus gibi hareket etti.
Onun aksi yondeki inancini Reagan yonetimi zaten ¢ogu kez
memnuniyetle askiya almistir.

Baz liderler siyasetten emekli olma siirecine nispeten rahatca
ve zarafetle uyum saglar. Hatta hayat hikéyelerinin yeni ve zor
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bir boliimiinii bagariyla yazarak daha biiyiik bir sayginhk kaza-
nabilirler. Kisa siire sonra aldig1 ismiyle Lady Thatcher bu tiir
liderlerden degildi. O hayali i¢in yasad1 ve gorevinden ayrilinca
Downing Street Numara 10'da ge¢irdigi yillar boyunca karsilagt:-
g1 zorluklar kadar anlaml bir sey bulmaya ¢aligt1.

Hastalik nedeniyle zihninin bulaniklagtig: yillarda bile Lond-
raya her ziyaretimde onu aramay: siirdiirdiim. Biiyiik 6l¢iide
prensibe dayal tartigmalardaki tutumu nedeniyle edindigi tirkii-
tiicli gohretine ragmen bana karg1 her zaman gahsi iyiligi yansitan
bir ruhtu onunki. En son ziyaretime dek onun her zaman zarif,
diisiinceli ve agirbash oldugunu gordiim.

Bu son ziyaretlerimde, otuz yili agkin bir siiredir yarenlik etti-
gim bir dostun kargisinda otururken hayatin sinavlarina cesaret
ve zarafetle gogiis germis bir lider goriirdiim. Siyasette sadece bir
gozlemci héline gelmis olsa da milyonlarca vatandagina ve yurt-
disindaki sayisiz hayranina gore o her zaman biiyiik ve tarihi bir
kisilik olacaktr: Kalic1 6neme sahip bir ekonomik reformcu, Bri-
tanya’nin egemenligi tehdit edildiginde kararhilig1 ve cesaretiyle
asil bir bagbakan, Bat1 diinyasinin Demir Leydi’si. Onunla karsi-
lasan herkes goriiniisiindeki getin cevizligi fark eder, onu liderli-
gin ¢alkantili sularinda tagiyan igindeki giicii hissedebilirdi. Hu-
zurundaki pek az kisi onun kisisel cazibesinden ve sicakligindan
yoksun kalird1.

Thatcher’1 elestirenlere gore, onun metaneti zaman zaman
insani niteliklerini 6rterdi. Ama o istisnai ¢elik iradesi, onun li-
derliginin kalbinde yatan ve gérmezden gelinen bir nitelikle, @l-
kesine duydugu sevgiyle el eleydi. Essiz derecede giiglii kanaatleri
ve rekabet diirtiisii, Margaret Thatcher’in iktidar1 kazanma baga-
risina hi¢ kuskusuz katkida bulunmus, disiplin ve hesaplama ka-
biliyeti iktidarini korumasini saglamigt. iktidar1 kullanma bigimi
ve onunla kazandig: her sey ancak iilkesine ve halkina duydugu
sevgiyle aciklanabilir. Kralige II. Elizabeth’in Thatcher’in cenaze
torenine sahsen katilma karari (daha 6nce Winston Churchill ha-
ri¢ higbir bagbakana bahsedilmemis bir sereftir bu-), Lady That-
cher’in tarihi 6nemini ortaya koyar.

LIDERLIK 497



17 Nisan 2013te St. Paul Katedrali'ndeki cenaze toreninde

soylenen en son ilahi, onun zihniyetinin bir ifadesiydi:
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Yemin olsun sana, ey iilkem, biitiin diinyevi seyler bir kenara,
Tam, eksiksiz ve mitkemmeldir sevgimin hizmeti:
Higbir soru sormaz, dayanir sinavlara bu sevgi

En sevileni ve en iyiyi sunaga birakur bu sevgi.®”

Henry Kissinger



Sonug:
Liderligin Gelisimi

ARISTOKRASIDEN MERITOKRASIYE

Bu kitapta alt1 liderin tarihi siiregteki rollerinin ve tarihe etki-
lerinin izlerini siirdiik, tarihsel kogullarin onlarin rollerini nasil
sekillendirdigini izledik. Konrad Adenauer, Charles De Gaulle,
Richard Nixon, Enver Sedat, Lee Kuan Yew ve Margaret Thatcher:
Hepsi de kendi toplumunu doéniistiirmiis ve yeni bir diinya diize-
ninin dogusuna katkida bulunmustur.

Avrupa, yeryiiziindeki hdkimiyet alanlarini siirekli genislettigi
400 y1l boyunca tarihin akigina y6n vermisti. Bu siirecin son ya-
rim yiizyilinda ise esasinda Avrupa igsavas: olarak da goriilebile-
cek iki diinya harbi sirasinda, kendi varliginin biiyiik boliimiinii
yok etme yoluna girmisti. S6z konusu alt1 lider bu yarim yiizyil-
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da gergeklesen dramatik olaylardan derinlemesine etkilenmistir.
Bu savaglarin ardindan ekonomilerin yeniden diizenlenmesi, i¢
yapilarin yeniden belirlenmesi ve uluslararasi iligkilerin yeni bir
diizene oturtulmasinin gerektigi donemin sekillenmesine katkida
bulunmugslardir. Bu alt1 lider Soguk Savagin dogurdugu zorluk-
larla, somiirgelerin ¢oziilmesi ve kiiresellesmenin yarattigi hu-
zursuzluklarla, etkileri bugiin bile devam eden hadiselerle kars:
karstya kalmugtr.

Bu liderlerin yetistigi donem kiiltiirel doniigiime miisait yillar-
di. Batr'nin hem siyasal hem toplumsal yapilar1 ebediyen degisi-
yor, soylu ve aristokratik liderlik modeli yerini orta sinifa dayah
meritokratik bir liderlik sekline birakiyordu. S6z ettigimiz lider-
ler yetiskinlige adim attiklarinda, aristokrasinin miras1 dogmakta
olan liyakat paradigmasiyla birlesmekte, toplumsal yaraticiligin
temelini ve alanin1 genisletmekteydi.

Bugiin liyakat ilkeleri ve kurumlarina o kadar asinayiz ki di-
limize ve diisiincemize y6n verirler. Kisinin 6zellikle sorumluluk
gerektiren mevkilere yapilan atamalarda kendi akrabalarini ve
dostlarim1 kayirmasi anlamina gelen “nepotizm” sozciigiinii ele
alalim. Meritokrasi 6ncesindeki diinyada nepotizm her yerdeydi,
hatta geleneksel hayat tarziydi ama haksiz kazang oldugu diisii-
niilmiiyordu, bilakis kan bag1 demek mesruiyet kaynagi demekti.

Antik Yunan filozoflarinin ilk bagta diisiindiigii bicimiyle aris-
tokrasi “en iyinin yonetimi” anlamina geliyordu. Kesinlikle soya
dayali olmayan bdyle bir yonetim, insan hayatimin verili sayilan
bir yoniinii —yeteneklerinin dogustan esitsiz olmasini- alip bunu
kamu yararina kullanmakla ahlaken hakli ¢ikiyordu. Platon’'un
“metal miti”, bugiin “sosyal hareketlilik” (sinif atlama) dedigimiz
aristokratik siyasal diizeni resmediyordu. Onun anlattigina gore
“altin” ruhlu gengler (kizlar dahil), “piring” ya da “giimiis” ebe-
veynlerden diinyaya gelmis olsalar dahi, dogal yeteneklerine gore
yiikselebiliyorlard1.576

Ne var ki asirlar boyunca Avrupa tarihini sekillendirmis bir
toplumsal sistem olarak aristokrasi zamanla tamamen farkli bir
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anlam kazanmugtir. Aristokrasi, liderlerini yetki ve mevkiyle do-
natan miras yoluyla intikal eden bir soyluluk anlamina gelir. irsi
olarak diisiiniildiigiinde aristokrasinin kusurlar1 -6rnegin yoz-
lagma ve verimsizlige kayma riski- bugiin kolayca hatirlanur, er-
demleriyse o kadar kolay hatirlanmaz.

Ozellikle énemli bir husus suydu: Aristokratlar mevkilerini
sahsi ¢abalariyla kazandiklarin diisiinmiiyordu. Mevki dogustan
geliyordu, kazanilmiyordu. “Cok sey verilenden gok sey bekle-
nir;” hitkmiinde oldugu gibi, aralarinda 1skartalar ve liyakatsiz-
ler olmasina ragmen aristokrasinin yaratic1 yonii, noblesse oblige
yani soylu yiikiimliiliik etigine bagliydi. Aristokratlar mevkileri-
ni kazanmadiklar igin aralarindan en iyiler kendilerini kamuya
hizmet etmekle ya da toplumu daha iyiye ulagtirmakla yiikiimli
hissederdi.

Uluslararastiligkiler s6z konusu oldugunda farkl iilkelerin li-
derleri bu toplumsal sinifa mensuptu ve ulusal sinirlar1 agan bir
duyarliligy paylagirlardi. Bu nedenle megsru uluslararas: diizeni
neyin olusturabilecegi konusunda genellikle hemfikir olurlardi.
Bu durum ¢atigmalar1 6nlemezdi ama ¢atismalarin siddetinin s1-
nirlanmasina ve ¢6ziim saglamanin kolaylagmasina katki yapar-
di. Egemenlik, denge, devletlerin yasalar 6niinde esitligi ve gii¢
dengesi kavramlar1 —Vestfalya sisteminin ayiric1 nitelikleri-, aris-
tokratik uygulamalarin gegerli oldugu diinyada gelismisti.

Aristokratik dig politikanin olumsuz yonleri, sezgilere asir1
giiven ve duraganliga yol acan bir 6zsaygiydi Yine de mevki-
nin dogustan gelen bir hak olarak diigiiniildiigli miizakerelerde
rakiplerin ve hatta diismanlarin birbirlerine karg1 saygili olmasi
beklenirdi (ger¢i bunun her zaman garantisi yoktu). Mesele ne
kadar kisa vadeli olursa olsun, esneklik, 6nceki bir daimi basari
vaadiyle engellenmezdi. Politikalar, gegici geri adimlardan bile
kaginma zorunlulugu yerine ortak bir gelecek fikriyle degerlen-
dirilebilirdi.

Sonug itibariyle en iyi haliyle bir aristokrasi kimi zaman halk
demokrasilerinin bagina bela olan demagojik heveslerin taban ta-

LIDERLK 501



bana zidd1 bir mitkemmellik duygusunu muhafaza ederdi. Aris-
tokrasi, mutedil ve gikarsiz kamu hizmeti degerlerine uygun dav-
randig1 olgiide liderleri sahsi y6netimin keyfiligini reddetmeye,
bunun yerine mevkinin gerektirdigi ahlaki talepler ve telkinlerle
yonetmeye meylederdi.

On dokuzuncu asirda ve yirminci asrin baginda dini inang-
larin zayiflamasi, Fransiz Thtilali'nin siyasi esitlige yonelen pek
¢ok hareket dogurmasi ve palazlanan piyasa ekonomisinin servet
ve mevki degisiklikleri meydana getirmesi nedeniyle, soylu aris-
tokrasinin dayandig: kabuller ortadan kalkti. Sonra birden ve hig
beklenmedik bigimde Birinci Diinya Savagi, bir yanda sonmekte,
olan aristokratik siyasal degerler ile diger yanda dogmakta olan
teknolojik gergeklikler arasindaki uyumsuzlugu gézler o6niine
serdi. Aristokratik siyasal degerler itidal ve barigg1 degisim zo-
runlulugunu vurgularken dahi teknolojik gergeklikler savasin y1-
kiciliginikat be kat artirryordu. Yiikselen ulusal heveslerin 6nceki
koruma kalkanlarini bir kenara itip teknolojinin siirekli tirmanan
gatigmayi siirdiirmesini miimkiin kilmasiyla 1914’te sistem ¢oktii
ve dort yili agkin bir siire devam eden yipratici savag mevcut ku-
rumlarin altin1 oydu.

Winston Churchill The Gathering Storm (1948) isimli kitabin-
da Avrupa’ya hayat veren kanin Birinci Diinya Savagr'nda “gazap
ve kiyimlarla akitildigr”, bu savagin “devletler arasinda degil, halk-
lar arasindaki” bir gatigma oldugu gézleminde bulunmugtu.®”” Sa-

vagin sona ermesiyle Churchill sunlar1 yazacakti:

Utrecht ve Viyana anlagmalarinin yapildigy, galip ve maglup aristokrat
devlet adamlar: ve diplomatlarin nazik ve saraylilara yaragir bir sohbet
ortaminda bir araya gelip demokrasinin giiriltiisiinden patirtisindan
azade, hepsinin anlagtig1 temeller iizerinde sistemleri yeniden sekil-
lendirdigi giinler geride kaldi. Istiraplariyla ve ilham aldiklari kitlesel
ogretilerle siirgiin edilmis halklar ayaklanmis, milyonlarca insan inti-
kamin tam anlamiyla alinmasini talep ediyordu.’’

Avrupa liderleri felaketi yaklagirken 6nleyemedikleri ya da pat-
lak verdiginde durduramadiklari i¢in Birinci Diinya Savagi siya-
sal elite duyulan giiveni yok etti. Geride kilit iilkelerde totaliter
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yoneticilerin devirecekleri zayiflamug liderlikler birakti. Ote yan-
dan 1918de imzalanan barig antlasmasinin da hem yeni diizene
bagliik uyandiracak kadar genel kabul goren degerlerle uyumlu
olmadig1 hem de maglup olmus taraflarin intikam alma yetisi-
ni yeterince zayiflatamadiklarindan dolayi stratejik saglamliktan
yoksun olduklari anlagildi. Bunun birgok sonucu oldu. Bu sonug-
larin en 6nemlisi Ikinci Diinya Savagr'yd1.

Her iki diinya savaginda da halklarin biitiiniiyle seferber edil-
mesi, enerjilerinin y6nlendirilmesi ve birbirlerine olan kin ve
nefretten yararlanilmasinin ilk ve en feci sonuglarindan biri orta
sinifin yiikselmesi oldu. Fakat Ikinci Otuz Y1l Savaglarr’nin (1914-
1945) kargasasi gecip gittikten sonra, bu toplumsal doniigiimiin
uluslararasi istikrar ve devlet adamligiyla uyumlu oldugu gozler
oniine serilecekti. Kendine giivenen ulus devletlerden olusan,
orta sinifin siyasal ve kiiltiirel iktidarda biiyiik pay sahibi oldugu
bir diinyanin sorumlu ve yaratic siyaset yiiriiten liderler ortaya
¢ikarabildigi goriildii.

Birbiriyle iligkili iki toplumsal kuvvet, meritokrasi (liyakate
dayali yonetim bigimi) ve demokratiklesme orta siniftan liderle-
rin yiikselmesini saglayip bu yiikselisi kurumsallastirdi. Fransiz
Devrimi’nin baglica sloganlarindan biri suydu: “Meslekler yete-
neklilere agilsin!” On dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren
Batida liyakate dayal ilkeler ve kurumlarin (giris sinavlari, lise
ve liniversitelere segerek 6grenci alinmasi ve mesleki olgiitlere
dayanan ise alim ve terfi politikalar1) benimsenmesi, orta sinifa
ait yetenekli bireylerin siyasete girmesi i¢in yeni firsatlar yaratt.
Ayni zamanda oy verme hakkinin genislemesi de hem toplumsal
hem de siyasal agirlik merkezini orta sinifa tagidi.

Bu kitapta inceledigimiz alt1 liderin higbiri iist siniftan degil-
di. Konrad Adenauer’in babasi Prusya ordusunda astsubay olarak
gorev yapmug, sonra katip olmustu; oglu Alman Imparatorlugu’n-
da standart egitim basamaklarini tirmanmusti. Charles de Ga-
ulle’iin biiyiik babasi hem iyi egitimli hem zengindi ama babasi
ilkokul 6gretmeniydi; De Gaulle ailesinde iist diizey devlet gorevi
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tistlenen ilk kisiydi. Richard Nixon giiney Californiada alt-or-
ta sinif bir ailede bitytimiistii. Bir katibin oglu olan Enver Sedat
Misir askeri akademisine bagvurusuna referans olabilecek birini
bulmak i¢in ¢aba sarf etmisti. Singapurda giderek alt sinifa dogru
diisen Cinli bir ailenin oglu olan Lee Kuan Yew, egitimini Singa-
pur ve Britanya'dan aldig1 burslarla tamamlamigti. Margaret That-
cher 6grencilerini sinavla alan bir liseden mezun olmustu ve bir
manavin kiziyds, Britanya Muhafazakér Partisi’nin orta simiftan
gelen (Heath’ten sonra) ikinci ve ilk kadin lideriydi. Anlattigimiz
alt1 liderin higbiri hayata gelecekte 6ne ¢ikacaklarini diigiindiiren
bir noktadan baglamamuiglardi.

Miitevazi gegmisleri bu liderlerin “igeriden” ve “disaridan™
diye ayrilan geleneksel siyasi kategorilere kars1 ¢ikmalarini miim-
kiin kilmigt. Sedat ve De Gaulle iilkelerindeki bir krizin ardindan
iktidara gelen askeri yetkililerdi; Nixon ve Adenauer siyaset mey-
daninda yillar gegirmis deneyimli ve taninmug siyasetgilerdi. Bu
alt1 liderden ikisi, Thatcher ve Lee, ¢ok kat1 kurallara uygun ola-
rak —parlamenter sistemde parti siyasetiyle- iktidara gelmis ama
statiitkoyu miitemadiyen sorgulamislardi. On dokuzuncu yiiz-
yildaki aristokrat yoneticilere gok benzer bi¢imde ama yirminci
yiizyildaki pek ¢ok ¢agdaslarinin aksine kisa vadeli taktik avan-
tajlarla ilgilenmiyorlardi. Kokenleri ve deneyimlerinin iktidardan
uzak olmasi onlara bir bakis agis1 kazandirmis, ulusal ¢ikarlari
dile getirmelerini ve yagadiklar1 devirde kabul goren goriisleri ag-
malarini miimkiin kilmigti.

Bu liderlerin geng yastan itibaren yeteneklerini gelistirmeleri-
ni miimkiin kilan liyakate dayali kurumlar aristokrasinin golgesi
altinda ve genellikle bir savasin neticesinde yiikselmigti. Alman-
yada genelkurmaymn ve nepotizme dayanmayan biirokrasinin
kokleri, Napolyon Savaslarr’nda harp meydaninda alinan yenil-
gilerin sarsintisi sonrasinda benimsenen Prusya reformlarina da-
yaniyordu. De Gaulle Napolyon’un profesyonel subay yetistirmek
tizere 1802de kurdugu Saint-Cyr askeri akademisinde 6grenim
gormiistii. Bu tiir 6nemli okullardan (grand école) bir digeri, se-
gerek ogrenci alan elit Institut détudes politiques (“Sciences Po”),
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Fransa-Prusya Savag1 (1870-71) Fransiz siyasi ve idari liderliginin
yetersizligini gozler oniine serdikten sonra kurulmustu; bu ku-
surlar bir sonraki kusagin yetenekleri gelistirilerek giderilecekti.

Sanayi Devrimi de egitimin giderek daha fazla vurgulanma-
sinda rol oynamustir, ekonomi tarihg¢isi David Landes’in savundu-
gu lizere: “Biitiin eski avantajlar —kaynaklar, servet, iktidar- de-
gerini yitirdi, zihin maddeye hakim oldu. Bundan boyle gelecek,
karakteri, elleri ve beyni olanlarin 6niinde agilacakt1”®” Bagari
dogustan gelen bir hak olmak yerine giderek zeka ve ¢abayla ilig-
kilendirildiginden, egitim ilerlemeye uzanan yolun ta kendisi ha-
line geldi.

Burada bahsi gegen alt1 lider iste bu degisiklikler sayesinde
iyi liselere devam edebildi (bu okullarin ¢ogu segerek 6grenci
alan kurumlard ve hepsi de kamu yararina ¢aligan, hatta devlete
bagl okullardi). Sinavlarda yiiksek not almak ve burs kazanmak
i¢in rekabet etmek hayatin 6nemli bir vechesiydi. Bahsettigimiz
liderler liseden itibaren, kimi zaman iiniversitede de ¢ok genis
bir konu yelpazesinde 6grenim gordii. Bu yelpaze ozellikle de be-
seri ilimleri igeriyordu, tarih suurunun ve trajediyle basa ¢ikma
becerisinin vazgecilmez oldugu liderligin zorluklarina hazirlani-
yormus gibiydiler. Hepsinden de 6nemlisi diinyays, bagkalarini ve
kendilerini anlamalarini saglayacak bir egitim aldilar.

Meritokratik devrim hayatin hemen her agamasini etkilemis-
tir. Bagariya ve insanin ailevi kokenlerini agan kariyerlere heves
etmesine deger kazandirmugtir.#8 Onceki ¢aglardan gelen miikem-
mellik ideali korunmus, hatta yeni ve daha giiglii, daha bireyci bir
vurgu kazanmugtir. Thatcher'n 1975’te gozlemledigi tizere: “Firsat,
esitligi ve farkli olma ozgiirliigiinii icermiyorsa hi¢bir anlam ifade
etmez®® Universiteler ve kariyerler giderek (hala eksiklikler olsa
da) kadinlara, etnik azinliklara ve elit olmayan ailelerden gelenlere
agild1. Toplumlar bunun sonucunda ortaya ¢ikan entelektiiel gesit-
lilikten ve farkh liderlik tarzlarina agik olmaktan yarar sagladi.

Bu etkenler, kitapta anlattigimiz liderlerin aristokratik nite-
likleri liyakate dayali heveslerle harmanlamasini saglamigtir. Bu
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sentez kamu hizmetini degerli bir ugras addedip yiiceltiyordu,
bu da liderlik heveslerini tesvik ediyordu. S6z konusu liderlerin
gegtikleri tedrisat da iginde yer aldiklar1 genis toplum kesimleri
de akademik performansa deger veriyordu; fakat daha da 6nem-
lisi karakteri kuvvetle vurguluyordu. Bu sebeple bu alt1 lider s1-
nav sonuglarinin, not ortalamalarinin 6tesine gegen dnceliklerle
yetismisti. Sinav sonuglar1 ve notlar 6nemli olsa da bagh bagina
bir amag gibi goriilmiiyordu. Bundandir ki Lee junzi’ye, Konfiig-
yiis¢ii beyefendiye sik sik atifta bulunuyor, De Gaulle “karakter-
li bir adam” olmak istiyordu. Egitim insanin gengliginde edinip
bir kenara birakabilecegi bir yeterlilik belgesinden ibaret degildi.
Hem entelektiiel hem de ahlaki boyutlari olan, hi¢ bitmeyen bir
¢abaydi.

Bu alt1 liderin ¢ocukluktan beri 6ziimsedigi orta sinifa 6zgii
degerler arasinda sahsi disiplin, kendini gelistirme, yardimsever-
lik, yurtseverlik ve kendi kendine inanma da vardi. Toplumlarina
inaniyor, gegmise minnet duyuyor ve gelecegi giivenle kucakl-
yorlardi. Kanunlar 6niinde esitlik beklentisi giderek yayginlagi-
yordu.

Aristokratik onciilerinin tersine bu liderler derinlere kok sal-
mis bir ulusal kimlik suuruna sahipti. En ulvi hevesin devletin
liderligini iistlenerek yurttaslarina hizmet etmek oldugu y6niin-
deki kanaatlerini besleyen bir duyguydu bu. Kendilerini “diin-
ya vatandaslar” olarak gérmiiyorlardi. Lee iiniversite egitimini
Britanyada gormiistii, Nixon bagkan olmadan 6nce ¢ok seyahat
etmekle gurur duyuyordu ama higbiri de kozmopolit bir kimligi
benimsememisti. Onlara gore yurttaghk ayricaligi, kendi ulusla-
rina 6zgii erdemlere 6rnek olma sorumlulugunu ima ediyordu.
Halklarina hizmet etmek ve toplumlarinin en biiyiik gelenekle-
rini temsil etmek yiice bir serefti. Amerika baglaminda tezahiir
ettigi bicimiyle bu deger sisteminin olumlu etkileri, tarihgi ve
toplum elestirmeni Christopher Lasch tarafindan gayet iyi tanim-
lanmistir: “Hatalar1 ne olursa olsun, orta sinif milliyetciligi ortak
bir zemin, ortak dlgiitler, ortak bir pencere sunmugtur. Oyle ki bu
olmazsa toplum ¢6ziiliip hizipler ¢atismasindan 6teye gegmeyen
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bir seye, Amerika’nin kurucu babalarinin gayet iyi anladigs iizere
herkesin herkese karg1 savagina dontigiir.’s2

Lee diginda bu liderlerin hepsinin ortak noktalarindan biri de
dindar bir yetistirme tarziyla bitylimiis olmalaridir; Adenauer ve
De Gaulle Katoliktir, Nixon Quaker’dir, Sedat Siinni Miisliiman,
Thatcher Metodisttir. Aralarindaki biitiin farklara ragmen bu
inanglarin hepsi de baz1 sekiiler amaglara hizmet ediyordu: kendi
kendini kontrol etme konusunda idmanli olmak, hatalar {izeri-
ne diisiinmek ve gelecege yonelmek.” Bu dini aligkanliklar kisi-
nin kendi kendine hikim olmasi ve uzun vadeli bir bakis1 tercih
etmesi 6zelliklerinin agilanmasina katki yapmigtir. Bunlar devlet
adamliginin iki temel niteligidir. Bahsettigimiz liderlerin de bu
nitelikleri sergiledigini goriiriiz.

ACI GERCEKLER

Bu alt1 sahsiyette gahit oldugumuz liyékate dayanan liderligin or-
tak ozellikleri nelerdir? Onlarin deneyimlerinden ne gibi dersler
¢ikarabiliriz?

Bu liderlerin hepsi de dogrudan ifade tarzlariyla taninir, ge-
nellikle ac1 gergekleri dile getirmiglerdir. Ulkelerinin kaderini
anketlerle sinanmug, odak gruplara yonelen retorigin eline teslim
etmemislerdir. Adenauer savag sonrasinda Almanyanin isgali
sirasinda dayatilan kosullardan yakinan parlamenter dostlarina

+

Alexis de Tocqueville’in gozlemledigi tizere dindarlar, “pes pese uzun yillar boyun-
ca hareketsiz bir nesneyi ve kendilerinin siirekli ona dogru ilerledigini diigiinmeye”
ahigmugtir, “.. gelip gegici binlerce kiigiik istegi farkinda olunamayan ilerlemelerle
bastirmay1 6grenirler... Bu da dindar insanlarin neden siklikla bu kadar kahar isler
basardiklarini agiklar. Kendilerini 6biir diinyayla mesgul ederken bu diinyada basa-
rill olmamin biiyiik sirrim bulmuglardir” Bkz. Alexis de Tocqueville, Democracy in
America, gev. Harvey C. Mansfield ve Delba Winthrop (Chicago: The University of
Chicago Press, 2000), 522.
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odiin vermeden sertge sormugtu mesela: “Savagi kim kaybetti
saniyorsunuz?” Siyasette modern pazarlama tekniklerinin kul-
lanilmasina 6nciilitk eden Nixon buna ragmen diinyadaki gelis-
meleri izlemekteki ustaligina dayanarak notlarina bakmaksizin
dogrudan ve agik sozliiliikle konugmasiyla gurur duyards. Siyasal
muglakligi korumakta hiinerli olan Sedat ve De Gaulle halklarini
nihai amaglarina dogru yonlendirmeye ¢ahgirken istisnai bir can-
lilik ve agiklikla konugurlard, Thatcher da oyle.

Bu liderlerin hepsi de gergeklige niifuz eden bir anlayisa ve
giiclii bir vizyona sahipti. Vasat liderler 6nemli olani siradan
olandan ayirma becerisine sahip degildir, tarihin acimasiz yiizii
kargisinda ezilirler. Biiyiik liderlerse devlet islerinin ebedi kosul-
larin1 sezer ve gergekligin birgok unsuru arasindan yiiksek bir
gelecege katkida bulunanlar: ve tegvik edilmesi gereken unsur-
lar1 seger, idare edilmesi gereken hatta u¢ durumlarda belki an-
cak katlanilmas gereken unsurlardan ayirir. Bundan étiiriidiir ki
kendilerinden dnce gelen liderlerden acili savaglar devralan Sedat
ve Nixon yerlesmis uluslararasi rekabetleri agmaya ve yaratici bir
diplomasi baglatmaya ¢aligmustir. Thatcher ve Adenauer ABD’y-
le giiglii bir ittifakin tilkeleri i¢in en avantajli segenek oldugunu
gormiis, Lee ve De Gaulle degisen kosullara uyum saglamak igin
uygun olan daha diisiik dereceli bir uyumlanmay tercih etmistir.

Alt1 lider de cesur davranabiliyordu. Yurtici ya da uluslararasi
kosullar kesinlikle elverigsiz goriindiigiinde bile ulusal 6nemi agir
basan meselelerde kararlilikla harekete gegiyorlardi. Thatcher gok
sayida uzman seferin uygulanabilirliginden kusku duydugunda
ya da Britanya yikic1 bir ekonomik krize battiginda bile Falk-
land Adalarr'n1 Arjantinden geri almak igin Kraliyet Donanmasi
Gorev Giicii gondermisti. Nixon Vietnamdan ¢ekilme siireci ta-
mamlanmadan genel kabul géren goriislerin aksine hareket edip
silahlanmanin sinirlandirilmasi konusunda Sovyetler Birligi'yle
miizakereler baglatmig, Cin’le diplomatik agilim siirecine girmis-
ti. Biyografisini yazan Julian Jackson'in gézlemlemis oldugu tizere
De Gaulle “Sanki -mis gibi hareket ettim hep,” s6ziinii dilinden
diigiirmilyordu; yani sanki Fransa ger¢ekte oldugundan daha
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biiyiikmiis, daha fazla birlik igindeymis ve daha 6zgiivenliymis
gibi #®

Bu liderlerin hepsi yalmizligin 6nemini anlamigt1.?* Sedat
hapishanede tefekkiir aligkanliklarin1 gii¢lendirmisti, Adena-
uer da iilke igindeki siirgiinii sirasinda manastirda kaldig1 dé-
nemde yapmusti1 ayni seyi. Thatcher 6nemli sonuglar doguran
en bilyiik kararlarinin bazilarin sabahin erken saatlerinde tek
basina belgelerini incelerken almisti. De Gaulle’iin iicra Colom-
bey-les-Deux-Eglises koyiindeki evi hayatinin ayrilmaz bir par-
cast héline gelmisti. Nixon siklikla Beyaz Saray’dan ayrilir, Eisen-
hower ise Yonetim Binasi’'na, Camp Davide ya da San Clementee
gekilirdi. Bahsettigimiz liderler 6zellikle biiyiik kararlar 6ncesin-
de 1s1klardan, kameralardan ve komuta etmenin giindelik dayat-
malarindan uzakta, siiktinet ve tefekkiirden yararlanirlardi.

Bu alt1 liderin ¢arpici bir ortak noktasi —ve paradoksu-, boliin-
meye sebep olmalariydi. Halklarinin kendi agtiklar1 yolda ilerle-
mesini isterlerdi ama yana yakila goriis birligi aramazlard: ya da
boyle bir beklenti igine girmezlerdi; tartigma ve uyusmazlik, ger-
geklestirmeye galistiklar1 doniigiimlerin kaginilmaz bir yan etki-
siydi. De Gaulle’iin devlet baskanligi doneminden aydinlatici bir
ornek verelim. Ocak 1960’ta Cezayirde “barikat haftasi” olarak
bilinen isyanlar sirasinda ben Paris’te Fransiz savunma miiesse-
sesinin yetkilileriyle goriisiiyordum. Bir subay De Gaulle’iin vazi-
yete yaklasimina gondermede bulunarak “Ne zaman ortaya ¢iksa
tilkeyi boliiyor,” dedi. Ama sonunda Cezayir krizini agan ve iilke-
sini ulusal amag hakkinda ortak bir goériise dondiiren De Gaulle
oldu, tipk1 Fransiz ulusunu Ikinci Diinya Savagr'nda diigmana tes-
lim olmaktan ileri gelen kiigiik diismek hélinden kurtardig: gibi.

Aymnu sekilde, liderler yerlesik ¢ikarlari taciz etmeksizin, 6nem-
li se¢men kesimlerini yabancilagtirmaksizin Thatcher gibi temel
ekonomik reformlar uygulayamaz, Sedat gibi tarihsel diiymanlar-
la barig yapmaya ¢alisamaz ya da Lee gibi sifirdan ¢ok etnik grup-
lu bir toplum inga etmeyi bagsaramaz. Adenauer’in Almanyanin
savag sonrasinda isgal edilmesi sirasinda konulan kisitlamalar

LIDERLIK 509



kabul etmesi, siyaseten onu elestirenlerin siddetli hakaretlerine
yol agmusti. De Gaulle sayilamayacak kadar ¢ok kapismadan sag
¢ikt1 —ve birgogunu da kigkirtti- ama kamuoyunun karsisindaki
son biiyiik eylemi, Mayis 1968de 6grenciler ve isci sendikalari-
nin Fransa’y1 devrimin egigine getiren protestolarini yatigtirmak
oldu. Sedat kendi halkiyla Israil halki arasinda barig sagladigi icin
sehit edilmedi sadece, hepsinden 6nemlisi bu baris1 bazilarinin
dine kiifiir saydig ilkelerle hakli ¢ikardig: igin suikasta kurban
gitti. Hem hiikiimette gorev yaptiklar1 donemlerde hem de sonra-
sinda bu alt1 lideri herkes seviyor ya da politikalarini benimsiyor
degildi. Her seferinde direnisle karsilagtilar, bunlar kimi zaman
onurlu amaglar ugruna sergilenen direnislerdi, kimi zaman’sa
seckin mubhalif isimlerin itirazlar1 s6z konusuydu. Tarih yazma-
nin iste boyle bir bedeli vardur.

SALLANTIDAKI MERITOKRASI

Bu kitapta anlattigimiz alt1 liderin ortaya ¢ikmasina katkida bu-
lunan sartlarin kendi gelisim siireglerinde ¢iiriimeyle kars1 kar-
stya oldugunu gosteren emareler vardir, en azindan Batida bun-
lar1 gozlemlemek miimkiindiir. Bir zamanlar kamu hizmetine
sayginlik kazandiran yurtseverlik, kimlige dayali hizipgiligin ve
rekabet¢i kozmopolitligin gerisinde kalmg gibi goriiniiyor. Ame-
rikada diinyanin dért bir yanini dolagan sirket yoneticisi ya da
profesyonel aktivist olmak isteyen iiniversite mezunlarinin sayisi
giderek artiyor. Siyasette veya kamu hizmetinde bolgesel ya da
ulusal diizeyde lider olarak rol oynamay: diisiinenlerin sayisi cid-
di oranda daha az. Liderlik sinifi ile kamuoyunun biiyiik béliimii
arasindaki iligki kargilikli husumet ve kugkularla tanimlaniyor-
ken bir geyler eksik gibi goriiniiyor.
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Batidaki liseler ve iiniversiteler aktivist ve teknisyen yetistir-
mekte héla ¢ok iyi ama yurttas olusturma, bunun yaninda olasi
devlet adamlar1 yetistirme misyonundan saptilar. Hem aktivistler
hem de teknisyenler toplumda 6nemli roller oynuyor, toplumun
hatalarina, hangi yollarla bu hatalarin diizeltilebilecegine dikkat
gekiyorlar. Gelgelelim daha 6nceki liderleri yetistiren genis kap-
saml1 ve kuvvetli hiimanist egitimin modas1 gegti. Teknisyenin
egitimi profesyonellik oncesi ve niceliksel olmaya meylediyor;
aktivistinki ise agir1 uzmanlagmaya ve siyasallagmaya yéneliyor.
Her iki egitim sekli de yeterli tarih ya da felsefe bilgisi sunmaz,
oysa bu ikisi devlet adaminin hayal giiciinii besleyen geleneksel
pinarlardir.

Bugiin meritokrasinin® sallantih hélini iyice kavrayarak goz-
lemleyen isimler arasinda yer alan siyaset kuramcisi Yuval Levine
gore mitkemmel test sonuglar1 ve 151l 1511 6zgegmisler bugiiniin
elitinin “giiciinii ayricaliklarla degil hak ederek kazandigina ve
elinde tuttuguna inanmasina” yol agiyor. “Karakteri bir deger 61-
¢iitii sayan sicak ve canli bir anlayigin yerine soguk ve kisir bir
zekd mefhumunu” gegiriyoruz.®® Levine gore en derin sorun elit-
lerin tutumunda yatiyor:

Amerikalilarin elitlerimizin megruiyet iddialarina giderek kuskuyla
yaklagmalarinin sebebi, Amerikan hayatinin o iist kesimine girmenin
¢ok zor olmasindan (6yle bile olsa) ziyade o kesimde yer alanlarin iste-
dikleri her seyi yapmaya izinleri varmus gibi gériinmesidir. [...] Baska
bir deyisle sorun iist kesime giris standartlariyla ilgili degil girdikten
sonra standart olmamasiyla ilgili. Elitimiz kendini aristokrasi olarak
gormedigi icin standartlar ya da kisitlamalar olmasi gerektigine inan-
muyor.386

*  Hélihazirda tezahiir ettigi bigimiyle meritokrasinin olumlu ve olumsuz yénleri kisa
siire once genis ¢apli bir tartiymaya konu olmugtur. Michael Sandel'in The Tyranny of
Merit ve Daniel Markovits'in The Meritocracy Trap adh kitaplar1 meritokrasinin -ge-
rek ickin yonleriyle gerek gelistigi bicimiyle- gayri insanilestirici ve diglayici oldugu-
nu savunur. Adrian Wooldridge’in The Aristocracy of Talent adl1 kitab1 meritokrasinin
toplumlar1 diizenlemenin takdir edilesi, hatta d6niistiiriicii bir yolu olmay: siirdiir-
diigiinii ama katilagtigini ve canlandirilmas: gerektigini ileri siirer. James Hankins’in
Virtue Politics adl1 kitabi, Ross Douthat ve Helen Andrews'un denemeleri, hepsi de
elitlerin performansinin gekillendirilmesinde karakter, degerler ve davrams kodlari-
nin énemini vurgular.
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On dokuzuncu yiizyil aristokratlar1 kendilerinden ¢ok sey bek-
lendiginin farkindayken ve yirminci yiizyilin liyakat sahibi yo-
neticileri hizmetin degerlerine uyuyorken bugiiniin elitleri yi-
kiimliiliikten ziyade kendi kendilerini ifade etmekten ya da kendi
kendilerinin ilerlemesinden soz ediyorlar. Ustelik tarihsel olarak
liderleri halklarina baglamaya yaramus nitelikler olan karakter ve
zekdya meydan okuyan bir teknolojik ortamda sekilleniyorlar.

DERIN OKURYAZARLIK VE GORSEL KULTUR

Bugiiniin diinyas! insan bilincine neredeyse fark edilemeyecek
kadar niifuz eden bir déniisiimiin ortasinda. Bu degisim (diin-
yay1 deneyimlememize ve bilgi edinmemize aracilik eden yeni
teknolojilerin giidiimiinde) liderlik agisindan dogurdugu sonug-
lar d4hil uzun vadeli etkileri anlagilmaksizin gelisti bityiik 6l¢iide.
Bu kosullar altinda karmagik bir kitabi dikkate okumak ve onu
elestirel bir yaklagimla incelemek, daha 6nceleri matbaaya dayal
donemlerde bir destani ezberlemek kadar kargit-kiiltiirel bir ey-
lem héline geldi.

Internet ve ona eslik eden yenilikler hig kugkusuz teknik ha-
rikalar ama yeni teknolojilerin tegvik ettigi yapici ve yipratici zi-
hinsel aligkanliklar arasinda denge kurulmasina yakindan dikkat
etmek, 6zen gostermek gerekiyor.?®” Nasil ki 6nceki donemlerde
sozli kiiltiirden yazil kiiltiire gegis hem okuryazarligin yararlari-
ni1 artirmig hem de s6zlii siir ve hikayecilik sanatlarinin gerileme-
sine sebep olmugsa, bugiin matbu kiiltiirden gorsel kiiltiire gegis
de hem kayiplar hem de kazanglar getiriyor.

Imgenin hakimiyetindeki bir ¢agda kaybedilme riski altinda
olan nedir? Bu niteligin bir¢ok ismi var -alimlik, bilginlik, ciddi
ve bagimsiz diisiince- ama ondan bahsederken kullanilabilecek
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en iyi terim “derin okuryazarlik’tir. Deneme yazar1 Adam Gar-
finkle bunu “uzun bir yaziyla yazarin tuttugu y6nii ve ne demek
istedigini tahmin edecek sekilde ugragsmak” diye tanimliyor.5®
Her yerde ve her geye niifuz etmis ama gériinmez olan derin
okuryazarlik, bu kitapta anlattigimiz alt1 liderin yetistigi donem-
lerin “arka plan radyasyonuydu”.

Derin okuryazarlik siyasetle ilgilenenlere Max Weber’in “6l-
¢ilii olma” dedigi niteligi, yani “gergekliklerin sizi etkilemesine
izin verirken i¢ sitkinetinizi ve durusunuzu koruma becerisini”
kazandirir.®#®® Yogun okuma bir liderin kendisi ile dig uyaricilar ve
kisilikler arasinda, 6lgiiliiliik hissini koruyan zihinsel bir mesafe
gelistirmesine yardimci olabilir. Yogun okuma tefekkiir ve hafiza-
nin egitilmesiyle birlestiginde liderlerin benzetmelerle akil yiirii-
tebilecegi ayrintili ve incelikli bilgilerin bulundugu bir depo olus-
turur. Daha da 6nemlisi kitaplar akla yatkin, ardisik ve diizenli
bir gergeklik sunar; tefekkiir ve planlamayla hdkim olunabilecek,
en azindan idare edilebilecek bir gergeklik.®® Liderlik agisindan
belki daha da 6nemlisi, okumak bir perspektif duygusuyla 6gren-
meyi tesvik ederek “kusaklararasi bir sohbet ag1” yaratir.*' Son
olarak okumak esin kaynagidir.” Kitaplar bir zamanlar biiyiik ce-
saret gostermis liderlerin yanisira fazlasiyla ciiretkdr davranmig
kisilerin de yapip ettiklerini bir uyar1 olarak kaydeder.

Gelgelelim daha yirminci yiizyilin sonuna gelmeden matbuat
eski hikimiyetini yitirdi. Bunun sonucunda bagka seylerin yani-
sira “kendisini ve programlarini cilalayip sunabilecek farkli bir
insan tipi lider se¢ilmeye baglad1” Lee Kuan Yew’un 2000de goz-
lemledigi iizere:

*  ABD digsisleri bakanlarina damsmanlik yapmg emektar Amerikal diplomat Char-
les Hill edebiyatin devlet isleri agisindan 6nemi hakkinda koca bir kitap yazmugtir:
“Edebiyatin son gelmez ya da incelikli ayrintilar1 inceleme, hayali karakterlerin dii-
siincelerini resmetme ve incelikli senaryolarla daha genis ¢apli temalar1 dramatize
etme Ozgirliigii, onu ‘diinyanin aslinda nasil isledigi’yle ilgili gergeklige yaklagtirir.
Kurgunun bu yoni, meslegin dogas: geregi bir karar olusturulmas: gereken anda,
hazir olsun olmasin, bir durumun olasi sonuglarinin, olgusal yonlerinin ve onunla
ilgili degerlendirmelerin hepsini bilemeyecek olan stratejist agisindan vazgegilmez-
dir” Bkz. Charles Hill, Grand Strategies: Literature, Statecraft, and World Order (New
Haven: Yale University Press, 2010), 6.
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Uydu televizyonu sayesinde Amerikadaki bagkanlik se¢imi kampanya-
sin1 izleme imkam buldum. Medya profesyonellerinin bir adaya yeni
bir imaj kazandirmalari ve onu en azindan yiizeysel olarak farkl bir ki-
silige doniistiirebilmeleri beni hayrete diigiirdii. Bir se¢imin kazanilma-
s1 bityiik 6lgiide bir ambalaj ve reklam yarigina déniigmiis durumda.®?

Nasil ki matbuat déneminin sagladig1 yararlar mal oldugu be-
dellerden ayrilamazsa, aym sey gorsel ¢ag i¢in de s6z konusudur.
Her evin ekranlarla dolu olmasindan &tiirii eglence her yerde, s1-
kint1 ender rastlanan bir durum. Daha da énemlisi goriintii ola-
rak sunulan adaletsizlik anlatilan adaletsizlikten daha i¢giidiisel;
televizyon Amerikan yurttas haklar1 hareketinde 6nemli bir rol
oynamust1. Ne var ki televizyonun insanin kendine hakim olmas:
yerine duygularini sergilemesine ayricalik taniyip kamusal ha-
yatta ciddiye alinan insan ve argiiman tiirlerini degistirerek yol
actig1 bedeller ciddidir.

Matbu kiiltiirden gorsel kiiltiire gegis bugiin internet ve sos-
yal medyanin yerlesik hale gelmesiyle siiriiyor. Internet ve sos-
yal medya, liderlerin yetilerini gelistirmelerini matbuat ¢agina
nazaran zorlagtiran dort egilimi beraberinde getirmektedir. Bu
egilimler dolaysizlik, yogunluk, kutuplasma ve uyumlu olmadir.

Internet haber ve verileri hi¢ olmadig1 kadar dogrudan erisi-
lebilir kilmis olsa da bu bilgi siskinligi bireysel olarak bizleri bira-
kin daha bilge olmay: daha bilgili bile kilmig degildir. Internette
s6z konusu oldugu gibi bilgiye erisimin “bedeli” ihmal edilebilir
oldukga, o bilgiyi hatirlamay1 tesvik eden etkenler zayifliyormus
gibi goriiniiyor. Bir olguyu unutmak 6nemli olmayabilir ama bil-
giyi i¢sellestirmenin miitemadiyen basarisiz olmas algida degi-
siklik yaratip analitik beceriyi zayiflatir. Olgular nadiren kendi
kendilerini agiklar; onlarin 6nemi, anlami ve yorumlanmasi, bag-
lama ve baglamla ilgili olma derecesine dayanir. Enformasyonun
bilgelige yaklasan bir seye doniigebilmesi i¢in daha genis bir tarih
ve deneyim baglamina yerlestirilmesi gerekir.

Genel bir kural olarak imgeler sézciiklere nazaran duygusal
agidan daha yogun bir dil “konugur” Televizyon ve sosyal medya
heyecanlari alevlendiren, kisisel ve kitlesel duygularin bilesimiyle
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liderligi ezme tehdidi yaratan imgelere dayaniyor. Ozellikle sos-
yal medya, kullanicilarin1 imge bilincine sahip basin danigman-
lar1 haline gelmeye tesvik ediyor. Biitiin bunlar daha popiilist bir
siyaset yaratiyor: birtakim laflari, daha analitik matbu iiretim
soyle dursun, televizyon ¢aginda en 6nemli kisimlari cilalanarak
yayimlanan konugmalardan daha sahici buldugu i¢in alkiglayan
bir siyaset.

Internetin mimarlar1 icatlarin1 diinyanin dért bir yaninin bir-
birine baglanmasini saglayacak dahiyane bir arag olarak gérmiis-
til, gercekte insanlig1 boliip savagan kabilelere ayirmanin yeni bir
yolunu da ortaya ¢ikard: internet. Kutuplastirma ve uyumlu olma
birbirine dayanir ve birbirini gii¢lendirir. Kisi bir gruba déhil edi-
lir, sonra da grup kisinin diisiincesini kontrol altinda tutar. Bu-
giin bir¢ok sosyal medya platformunda kullanicilarin “takipgiler”
ve “etkileyiciler” diye ayrilmis olmasinda pek sasilacak bir sey yok
¢linkii sosyal medyada “liderler” yok.

Liderligi neler bekliyor? Lee'nin goérsel medyanin etkileriy-
le ilgili kasvetli degerlendirmesi bugiiniin kosullarinda olduk¢a
onemli: “Boyle bir siiregte bir Churchill, bir Roosevelt ya da bir
De Gaulle’iin gikabileceginden kuskuluyum.”®? iletisim teknolo-
jisindeki degisiklikler esinlenen liderligi ve diinya diizeni hak-
kinda derin diisiinmeyi imkansiz kildigindan degil televizyon ve
internetin hakim oldugu bir ¢agda diisiinceli liderlerin yiikselen
dalgaya karg1 miicadele etmesi gerektigi i¢in durum béyle.

TEMEL DEGERLER

Bugiin liyakat daha dar bir anlamda, ¢abayla giiglendirilmis zeka
olarak anlagiliyor. Gelgelelim Thomas Jeffersonin daha o6nceki
donemlerde gelistirdigi “dogal aristokrasi” kavramu farkli ama
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belki de daha siirdiiriilebilir bir temele dayaniyordu: “erdem ve
yeteneklerin” birlesmesine.?** Siyasal elitin anlaml1 bir kamu hiz-
meti verebilmesi i¢in hem egitim hem de karakter sart.

Daha dnce gordiigiimiiz iizere diinya tarihini etkileyen lider-
ler kuvvetli ve hiimanist bir egitim gormiistiir. Boyle bir egitim
resmi bir ortamda bagslar, okuyarak ve bagkalariyla tartigarak bir
omiir devam eder. Bu ilk adim bugiin nadiren gergeklesiyor, ¢cok
az sayida universite agik¢a ya da 6rtiik olarak devlet isleri egitimi
veriyor, teknolojideki degisiklikler derin okuryazarhig: agindirdi-
g1i¢in 6miir boyu ¢aba sarf etmek de daha giiglesiyor. Bu nedenle
liyakate dayali yonetimin canlandirilmasi i¢in hiimanist egitimin
felsefe, siyaset, beseri cografya, modern diller, tarih, ekonomi dii-
stincesi, edebiyat ve hatta hakkindaki etiitlerle uzun zaman bo-
yunca devlet adamlarinin besigi olmug klasik antik donem gibi
konular1 kucaklayarak yeniden 6nem kazanmas gerekecektir.

Karakter zaruri oldugundan, liyakate dayal liderlikle ilgili
daha derin bir kavrayis siyaset bilimci James Q. Wilson'in erdem
tanimini da kucaklayacaktir: “Ilimli eylemlerde bulunma aligkan-
l1g1, daha agik bir deyisle kisinin tepkilerini geregi gibi dizginle-
yerek, bagkalarinin haklarini geregi gibi gozeterek ve uzak sonug-
lar1 makul 6l¢iide dikkate alarak hareket etmesi”®* Genglikten
yashiliga —niteliklerin en vazgegilmezi olan- karakterin biisbiitiin
merkezi bir 6nem tagimasi, liderlik 6grencileri kadar liderler igin
de sonu gelmez bir miicadeledir. Iyi bir karakter diinyevi basariy1
ya da devlet islerinde zaferi giivence altina almaz ama galibiyette
saglam bir zemin, bagarisizlikta ise teselli sunar.

Bu alt1 lider onlarla iligkilendirilen ve etkilerini tanimlayan
niteliklerle anilacaktir. Adenauer diiristliigii ve israrciligi, De
Gauelle kararlilig1 ve tarihsel vizyonu, Nixon uluslararas: duru-
mun diigiimlendigini kavramasi ve karar alma giicii, Sedat baris1
sekillendirmesini saglayan manevi yiikselisi, Lee ¢ok say1da etnik
grubun yer aldig1 yeni bir toplum kurarken sergiledigi vizyonu,
Thatcher ilkeli liderligi ve inatgihigiyla hatirlanacaktir. Hepsi de
olaganiistii bir cesaret gostermistir. Hi¢ kimse bu erdemlerin hep-
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sine ayn1 anda sahip olamaz, bu alt1 lider de bu nitelikleri farkh
oranlarda birlestirmistir. Onlarin liderlikleri basarilariyla oldugu
kadar nitelikleriyle de 6zdeglesmistir.

LIDERLIK VE DUNYA DUZENI

Bu kitapta Ikinci Otuz Yil Savagi (1914-1945) olarak tanimladi-
g1miz savasin son bulmasindan bu yana aninda iletisim imkani
ve teknolojik devrim liderlerin kars: karsiya oldugu iki 6nemli
soruya yeni bir anlam ve 6nem kazandirmustir: Ulusal giivenlik
agisindan zorunlu olan nedir? Uluslararasi alanda barig¢1 bigim-
de bir arada var olmak igin neye gerek vardir?

Bu sorular tarih boyunca farkli bigimlerde cevaplanmistir.
Cok sayida imparatorluk var olmugsa da diinya diizeni hevesleri
teknolojinin yanisira cografya tarafindan da belli bolgelerle sinir-
landirilmustir. Bu durum iglerinde genis bir toplumlar ve kiiltiir-
ler yelpazesi barindiran Roma ve Cin imparatorluklar icin bile
gegerlidir.

On altina ylizyildan itibaren teknoloji, tip, ekonomik ve sos-
yal orgiitlenme alanlarinda yasanan patlama Batrnin giiciinii ve
yOnetim sistemlerini diinyanin dort bir yanina yansitma giictinii
genisletmistir.%¢ Avrupa'da on yedinci yiizyil ortasindan itibaren
egemenlik ve uluslararasi hukuka saygiya dayali Vestfalya sistemi
gelismistir. Somiirgeciligin son bulmasinin ardindan diinya ¢a-
pinda yerlesiklik kazanan bu sistem -Batr'nin hikimiyetini par-
alayarak- yerlesik diinya diizeninin kurallarim1 tanimlamakta
ve kimi zaman onlara meydan okumakta 1srar eden devletlerin
yiikselisine izin vermistir.

Filozof Immanuel Kant ii¢ yiizyil énce Ebedi Baris Uzerine Fel-
sefi Bir Tasar1 baglikli denemesinde insanligin ya insani kavrays
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yoluyla ya da bagka higbir segenek birakmayacak kadar biiyiik ve
yikicl gatismalar sonucu evrensel barisa yazgili oldugunu belirt-
misti. Kant'n bahsettigi bu ihtimaller fazlasiyla mutlakts; ulus-
lararas: diizen problemi heniiz bir “ya dyle ya boyle” 6nermesi
seklinde ortaya ¢ikmamugtir. Insanlik hatirlanan yakin tarihin ta-
maminda goreli giivenlik ile megruiyet arasinda liderlerinin tesis
ettigi ve yorumladig1 dengeyi yasamistir.

Bu dengenin bozulmasinin sonuglari tarihin hi¢bir donemin-
de bugiinkii kadar endise verici ya da felakete agik olmadi. Bu
¢agda insanligin medeniyeti yitkmasinimiimkiin kilacak diizeyde
bir yikicilik mevcut. Bu dénemin “karsilikli garantilenmis yikim”
[mutually assured destruction] sozilyle kavramlagtirilan ve MAD
diye kisaltilarak iinlenen yerlesik biiyiik stratejileri bu durumu
yansitmaktadir. Bu stratejiler geleneksel bir zafer kazanmaktan
¢ok savagin onlenmesi amaciyla ilerletilmis ve goriiniirde —in-
tihar olma potansiyelini tagidig: diisiiniilen- gatijmadan ziyade
caydiricihk amaciyla tasarlanmugtir. Hirogima ve Nagazakinin
tistiinden ¢ok gegmeden niikleer silahlar bulundurmanin riskleri
hesaplanamaz bir hél alirken ¢ikarlar sonuglardan kopuk bir héle
geldi.

Ileri teknoloji silahlarin giicii yetmig yili agkin siiredir kar-
magikligr ve kesinligi artmis olsa da higbir iilke kendi kendini
bu silahlan fiilen kullanmaya ikna etmedi, niikleer giice sahip
olmayan iilkelerle ¢atistiginda bile. Daha 6nce anlattigim iize-
re gerek Sovyetler Birligi gerek ABD kendi 6liimciil silahlarina
bagvurmaksizin niikleer giice sahip olmayan iilkelere yenilmeyi
kabul etti. Niikleer stratejinin bu ikilemleri kaybolmadi, bilakis
daha fazla sayida devletin ileri silahlar gelistirmesi ve Soguk Sa-
vag diinyasinda yikicilik kapasitesinin esasen iki kutup arasinda
dagilmasinin yerine daha karmagik ve potansiyel olarak daha az
kararli bir yiiksek teknoloji secenekleri kaleydoskopunun gegme-
siyle birlikte bu ikilemler doniistii.

Siber silahlar ve yapay zeka uygulamalar1 (6rnegin otonom
silah sistemleri) mevcut tehlike yelpazesini giiglendiriyor. Niik-
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leer silahlarin tersine siber silahlar ve yapay zekd her yerde,
gelistirmesi nispeten ucuz, kullanmas: da cazip. Siber silahlar
kitlesel etki kapasitesini saldir1 failinin karartilmasi olasiligiyla
birlestiriyor. Yapay zeka insan operatorlere duyulan ihtiyac: bile
ortadan kaldirabiliyor, onun yerine silahlarin kendi hesaplarina
ve neredeyse kesin bir ayrim gozeterek hedef se¢gme becerisine
dayanarak kendi kendilerini ateglemelerini miimkiin kiliyor. Bu
silahlarin kullanim esikleri bu kadar diisiik, yikicilik kapasiteleri
bu kadar biiyiik oldugu i¢in, bu tiir silahlara -hatta resmi teh-
dide- bagvurulmasi, istenmeyen ya da kontrol edilemeyen bir
tirmanig sonucu krizi savaga ya da sinirli bir savagi niikleer bir
savaga ¢evirebilir. Devrimci teknolojinin etkisi bu silahlarin tam
anlamiyla uygulanmasini dehget verici hale getirirken sinirli kul-
lanilmalarini kontrolii imkénsiz kilacak derecede zorlagtiriyor.
Bu silahlarin kullanilmas: tehdidini agik¢a dile getirecek ama bu
tehdide cevaben onleyici bir kargilik alma riskine girmeyecek bir
diplomasi heniiz icat edilmedi. Silahlarin sinirlanmasiyla ilgili
aragtirma ve kesif niteligindeki gériismeler bu biiyiik koétiiliikle-
rin yaninda ciice kaliyor adeta.

Bu yiiksek teknoloji ¢aginin paradokslarindan biri sudur: Fiili
askeri harekétlar, konvansiyonel silahlarla ya da dron saldirila-
rindan tutun da siber saldirilara kadar kiigiik 6l¢ekli yiiksek tek-
noloji silahlarinin taktik kullanimlariyla sinirli tutulmaktadir. Bir
yandan da kargilikli garantili yikimin ileri silahlar1 sinirlamasi
beklenmektedir. Bu izlek uzun vadede hayli tehlikelidir.

Teknolojik devrime siyasal doniisiim eslik ederken tarih hala
dur durak bilmez buyurucu olmay siirdiiriiyor. Bu satirlar1 yaz-
digim sirada diinya biiyiik giigler arasi rekabetin geri doniigiine
tanik oluyor, inanilmaz teknolojilerin yayilmasi ve ilerlemesinin
giiclendirdigi bir rekabet bu. 1970’lerin baginda Cin uluslararas:
sisteme yeniden girme siirecini baglattiginda insani ve ekonomik
potansiyeli ¢ok genisti ama teknolojisi ve fiili giicii nispeten s1-
nirliydi. O zamandan beri Cin’in yiikselen ekonomik ve stratejik
giicli, ABD'yi tarihinde ilk kez potansiyel agidan kendi kaynak-
lariyla kargilagtirilabilir kaynaklara sahip jeopolitik bir rakiple
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yarigmak zorunda birakmustir; Washington i¢in oldugu kadar
gegmiste yabana iilkelere Cin giicii ve kiiltiiriiniin haraca bagla-
digs tilkeler olarak muamele etmis Beijing igin de alisilmadik bir
gorevdir bu.

Her iki taraf da kendini istisnai goriiyor ama farkli bigimler-
de. ABD degerlerinin evrensel olarak uygulanabilir oldugu ve ni-
hayetinde her yerde benimsenecegi varsayimiyla hareket ediyor.
Cin medeniyetinin benzersizliginin ve etkileyici ekonomik per-
formansinin diger toplumlarda onun onceliklerine saygi uyan-
dirmasini bekliyor. Hem ABD’nin misyonerlik itkisi hem Cin’in
kiiltiirel istiinlitk duygusu, birinin digerine bir tiir tabiiyet i¢cinde
olmasini ima ediyor. Ekonomilerinin ve yiiksek teknolojileriniri
niteligi sayesinde her ikisi de digerinin simdiye kadar esas ¢ikar-
lan1 olarak gordiigii seylere —-kismen momentum nedeniyle ama
asil 6nemlisi tasarlayarak- el uzatiyor.

Cin binlerce yillik basarilariyla hak ettigini diisiindiigii ulusla-
rarasl rolii yirmi birinci ylizyilda iistlenmise benziyor. ABD kok-
leri Ikinci Diinya Savagi sonrasindaki deneyimine uzanan kiiresel
dengeyi korumak i¢in tiim diinyaya gii¢, amag ve diplomasi yan-
sitmak iizere bu diizene karsi somut ve kavramsal meydan oku-
malara kargilik vererek hareket ediyor. Bu giivenlik gereksinimleri
her iki tarafin liderlerine de apagikmis gibi goriiniiyor. Kamuoyu
da onlar1 destekliyor. Fakat bu giivenlik denkleminin sadece bir
parcas1. Diinyanin gelecegi agisindan asil kilit mesele sudur: Bu iki
dev, kaginilmaz stratejik rekabeti bir arada var olma kavrayis1 ve
pratigiyle birlestirmeyi 6grenecek mi 6grenemeyecek mi?

Rusyaya gelince, Cin’in piyasa giiciinden, demografik agir-
ligindan, ¢esitlendirilmis sanayi tabanindan Rusyanin yoksun
oldugu goze garpryor. On bir saat dilimine yayilan ve gok az say1-
da dogal savunma sinirina sahip Rusya kendi cografi ve tarihsel
zorunluluklarina gore hareket etmistir. Rus dis politikasi, mis-
tik yurtseverligi temelde iilkenin Dogu Avrupa diizliiklerinden
gelen bir istilaya uzun zamandir agik olmasindan kaynaklanan
ebedi emniyetsizlik algisiyla birlikte emperyal hak iddiasina d6-
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niistiiriiyor. Rusya’nin otoriter liderleri tilkenin genis topraklarini
yuzyillardir giivenlik kusagiyla yalitmaya ¢aligmigtir. Aym 6nce-
lik bugiin Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisinda bir kez daha tezahiir
etmektedir.

Bu toplumlarin birbirlerine etkileri, tarihlerinden dogan
stratejik degerlendirmeleriyle sekillenmigtir. Ukrayna gatigmasi
bunun bir 6rnegidir. Dogu Avrupadaki Sovyet uydu devletleri-
nin ¢oziilmesi ve bagimsiz devletler olarak yiikselisi sonrasinda,
Avrupa’nin merkezindeki yerlesik giivenlik hattindan Rusyanin
sinirina kadarki topraklarin hepsi yeni bir stratejik tasarima
agildu. Istikrar, dogmakta olan dogal diizenin Avrupanin tarih-
sel Rus hakimiyeti korkusunu yatigtirip yatistiramayacag kadar
Rusyanin Batrdan gelecek saldirilarla ilgili geleneksel kaygilarim
dikkate alip almayacagina bagliydi.

Ukrayna'nin stratejik cografyas: bu kaygilar1 olanca somutlu-
guyla ortaya koyuyor. Ukrayna NATO’ya katilsayds, Rusya ile Av-
rupa arasindaki stratejik sinir Moskova’nin yaklagik 483 kilomet-
re Otesine gelmis olurdu. Aslina bakarsaniz bu durumda Fransa
ve Almanya bir yiizyil arayla isgal etmeye ¢aligtiginda Rusya’y1
kurtaran tarihi tampon bolge ortadan kalkardi Giivenlik hatt:
Ukrayna’nin bati yakasinda tesis edilseydi, Rus kuvvetleri Buda-
peste ve Varsova’yl vuracak mesafede olurdu. Dolayisiyla Ukray-
na’nin $ubat 2022de uluslararasi hukukun agikea ihlal edilip istila
edilmesi biiyiik 6l¢iide stratejik diyalogun basarisiz olmasinin ya
da yeterince gergeklestirilmemesinin sonucudur. Birbirleriyle as-
keri olarak karg1 kargtya kalan iki niikleer giiciin deneyimi, nihai
silahlarina bagvurmamis olsalar bile bu temel sorunun aciliyetini
vurgular.

Amerika, Cin ve Rusya arasindaki iligki tiggeni nihayetinde
siirecektir ama Rusya’nin Ukrayna'da askeri sinirlarin1 gostermis
olmasi, tutumunun genis ¢aplibir retle karsilagmasi ve buna karsi
uygulanan yaptirimlarin 6lgegi ve etkisi nedeniyle zayiflayacaktir.
Yine de kiyamet senaryolarina uygun niikleer ve siber yeterlilik-
lerini koruyacaktr.
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ABD-Cin iligkilerinde mesele, iki farkli ulusal bityiikliik dii-
slincesinin barig i¢inde yan yana yasamay: ve bunu nasil baga-
racagini Ogrenip Ogrenemeyecegidir. Rusyanin meselesi ise,
kendisiyle ilgili goriisiinii, uzun zamandir yakin ¢evre olarak ta-
nimladigi (gogu Orta Asyave Dogu Avrupada bulunan) iilkelerin
kendi kaderini tayin hakki ve giivenligiyle uzlastirip uzlagtirama-
yacagidir ve bunu hakimiyet kurmak yoluyla degil de uluslararasi
sistemin bir par¢asi olarak yapip yapamayacagidir.

Kavram olarak ne kadar degerli olsa da liberal ve evrensel ku-
rallara dayali bir diizenin, en azindan kismen ayrigmig bir diin-
yaya pratikte belirsiz bir siire boyunca yerini birakmas1 miimkiin
goriiniiyor bugiin. Boyle bir bolinme kendi sinirlarinin gevré-
sinde niifuz alani arayisini tegvik eder. Eger boyle olursa, kiiresel
davranig kurallarini kabul etmeyen iilkeler kabul edilen bir denge
tasarimu iginde nasil is gorebilecek? Hakimiyet arayis1 bir arada
yasama tasarilarini ezip gegecek mi?

Insan medeniyetini yiikseltebilecek ya da parcalayabilecek
teknolojinin giderek dehget verici bir hal aldig1 diinyada biiyiik
giicler arasindaki rekabetin nihai ¢6ziimii yoktur. Askeri ¢6ziim-
den bahsetmiyorum bile. Taraflarin her birinin digerinin kétiiciil
niyetinden emin oldugu bir dis politikanin ideolojilestirilmesiyle
hakli ¢ikarilan dizginlerinden bosanmis teknolojik yaris Birinci
Diinya Savagrni baslatmistir ama bugiin onunla mukayese edi-
lemeyecek kadar biiyiik sonuglar dogurarak siddetli bir yikima
yol agacak kargilikl1 bir giivensizlik dongiisii yaratma riski tagiyor.

Bu nedenle bugiin biitiin taraflar uluslararasi tutumla ilgili ilk
ilkelerini yeniden gézden gegirmek ve bunlar1 bir arada var olma
olasiliklaryla iligkilendirmekle yiikiimliidiir. Ozellikle de yiik-
sek teknoloji toplumlarinin liderleri agisindan hem kendi iilke-
leri icinde hem de hasim iilkelerde teknolojinin igerimleriyle ve
askeri uygulamalarin nasil dizginlenecegiyle ilgili miitemadiyen
tartigma yiiriitmek ahlaki ve stratejik bir zorunluluktur. Bu konu
krizlerin bas gostermesini beklemeye gelmeyecek, o zamana dek
ihmal edilmeyi kaldiramayacak kadar 6nemlidir. Niikleer ¢agda
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itidal gostermeye katkida bulunan silahlanmanin sinirlanma-
s1 diyaloglar1 gibi, dogmakta olan teknolojilerin yol agabilecegi
sonuglarin degerlendirildigi iist diizey aragtirma ve kesif goriis-
meleri karsilikli stratejik 6zdenetim aligkanliklarinin distiniiliip
tesvik edilmesini gelistirebilir.

Bugiiniin diinyasinin ironilerinden bir digeri, gorkemli yon-
lerinden birinin -teknolojinin devrimci patlamasinin- ¢ok hiz-
l1 ve gok biiyiik bir iyimserlikle ortaya ¢tkmis olmasidir; 6yle ki
hiz ve iyimserligin eslik ettigi bu yiikselis muhtemel tehlikeleri-
nin diisiiniilmesinin 6niine gegmis, teknolojinin yeterlilikleri-
nin anlagilmasina yonelik sistematik ¢abalar yetersiz kalmistir.
Teknoloji iiretenler akil almaz cihazlar gelistiriyor ama bu ay-
gitlarin kargilagtirmali igerimlerini tarihsel gergevede inceleyip
degerlendirmeye pek az firsatlar1 oluyor. Siyasi liderlerse kullan-
diklar1 makinelerin ve algoritmalarin stratejik ve felsefi icerim-
lerini yeterince kavrayabilen anlayistan ¢ogu zaman yoksunlar.
Teknolojik devrim bir yandan da insan bilincine ve gercekligin
niteligiyle ilgili algilara el uzatiyor. Bu ¢agla karsilastirilabilir son
bityiitk doniisiim olan Aydinlanma, inang ¢aginin yerine tekrar-
lanabilir deneyler ve mantiksal ¢ikarimlar getirmisti. Simdiyse
Aydinlanma’nin yerini algoritmalara bagimlilik aliyor; tam aksi
yonde isleyen bir siireg bu, sonuglar1 agiklanmayi bekliyor. Bu
yeni cephelerin kesfedilmesi, liderlerin teknoloji, siyaset, tarih ve
felsefe diinyalar1 arasinda mevcut ugurumlar daraltma ve aslinda
en ideal segenek olan kapatma yoniinde kararlilikla ¢aba goster-
melerini gerektirecek.

Bu kitabin ilk béliimiinde liderligin sinavi analiz, strateji, ce-
saret ve karakter kapasitesine sahip olmak olarak tanimlanmugti.
Burada anlattigimiz liderlerin karsi karsiya kaldig: zorluklar bu-
giinkiiler kadar genis erimli degildi belki ama onlar kadar kar-
magikti. Tarihte liderler hakkinda hiikiim verirken dikkate alinan
olciit ise degismemistir: vizyon ve adanmiglikla mevcut kogullar:
agmak.

Bugiinkii biiyiik giiglerin liderlerinin burada anlattigimiz iki-
lemleri nasil ¢ozecekleri hakkinda hemen ayrintili bir vizyon ge-
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listirmeleri degil, nelerden kaginilmas: gerektigi ve nelerin hog
goriilemeyecegi konusunda agik olmalar1 gerekir. Akilli liderle-
rin, karsi karstya olduklari zorluklar krize doniismeden 6nce dav-
ranmalar gerekir.

Ahlaki ve stratejik vizyondan yoksun olan bu ¢agin palamar-
lar1 ¢oziilmiistiir. Gelecegimiz engin olmasina engin ama akil
alir gibi degil. Dalgalarin giderek diklesip yonii sagirtmasi, dal-
ga diplerinin derinlikleri, s1§ sulardaki tehlikeler... Biitiin bunlar
toplumlarin heniiz bilinmeyen ama daha umutlu istikametlere
varmasina kilavuzluk edebilecek yaraticiliga ve kuvvete sahip de-
nizciler gerektiriyor.

LIDERLIGIN GELECEGI

Konrad Adenauer’in 1967de 6liimiinden ii¢ ay 6nce son goriis-
memizde bana sordugu iki soru bugiin yeniden 6nem kazanmisg
bulunuyor: Gergekten uzun vadeli politikalar yiiriitebilen liderler
var m1 hala? Gergek liderlik bugiin h4la miimkiin mii?

Yirminci yiizyilda énemli sonuglar doguran alt1 kisinin ha-
yatlarini ve onlarin bagarilarini miimkiin kilan kosullar: incele-
dikten sonra, liderlik 6grencisi dogal olarak onlarinkine benzer
performanslarin tekrarlanip tekrarlanamayacagini merak eder.
Diinya diizeninin kars1 karsiya oldugu zorluklar1 gogiislemek igin
gerekli karaktere, zekdya ve saglamliga sahip liderler ¢ikiyor mu?

Bu soru daha 6nce de sorulmugtu. Bu soruya “evet” cevabu ni-
teliginde olan liderler yiikselmistir. Adenauer bu soruyu sordu-
gunda Sedat, Lee ve Thatcher biiyiik dl¢iide taninmiyordu. Ayni
sekilde Fransa’nin 1940’ta teslim olmasina tanik olan biri, meslek
hayati otuz yila yayilan De Gaulle’iin yonetiminde iilkenin yeni
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bir hale biiriinecegini pek hayal edemezdi. Nixon Cin’le diyalogu
baglattiginda ¢agdaslarindan pek az1 bunun muhtemel sonuglari-
ni1 kestirebilmisti.

Machiavelli Livius Ustiine Séylemler'de liderligin etkisini yi-
tirmesini uzun siiren siikinet donemlerinin yol a¢tig1 toplum-
sal halsizlige baglar. Toplumlar barig¢1 zamanlar yagama litfuna
erisip de standartlar1 yavas yavag yozlasgtirmaya bagladiklarinda
insanlarin “ya ortak bir kendi kendini kandirmacayla iyi oldugu-
na hitkmedilen birinin ya da ortak yarar yerine 6zel ayricaliklar
istemesi daha muhtemel kisilerce ileri siiriilen birinin” pesinden
gitmeleri miimkiindiir*” Ama sonra -her zaman gergeklerin en
bityiik 6gretmeni olan- “zor zamanlarin” etkisiyle “bu aldatmaca
gozler oniine serilir ve insanlar mecburen sakin zamanlarda ne-
redeyse unutulan kisilere yiiziinii doner”.5%

Burada anlatilan agir kogullar nihayetinde toplumlarin anlam-
I1 liderlikte 1srar etmesini saglayacak itici giici sunmalidir. On
dokuzuncu yiizyil sonunda Friedrich Engels, “kisilerden olusan
hiikiimetin” yerini “seylerden olusan idarenin alacagi tahminin-
de bulunmustu.?”® Ama tarihte biiyiikliik, engin gayrisahsi kuv-
vetler karsisinda feragatte bulunmanin reddedilmesinde yatar;
bu bityiikliigii tanimlayan unsurlar insanlar tarafindan yaratilir
ve bu yaratim siirdiiriilmelidir. Max Weber, doniistiiriicii liderlik
i¢in gereken temel nitelikleri s6yle tanimlamugti: “Siyasete ‘kabi-
liyeti’ olan kisi ancak ve ancak onun bakis agisina gore diinyanin
ona sunmak istedigi seyi kabul edemeyecek kadar budala ya da
alcak oldugu anlagilirsa, ruhen yikilmayacagindan emin olan ve
biitiin bu dikkafalilikla karsilagtiginda ‘Her seye ragmen yine de!’
diyebilen kisidir.”*

Burada anlattigimiz alti lider toplumlar1 arasindaki derin
farklara ragmen benzer nitelikler gelistirmistir: Toplumlarinin
icinde bulundugu durumu anlama kabiliyeti, bugiinii idare edip
gelecegi sekillendirebilecek bir strateji gelistirme becerisi, top-
lumlarini yiice amaglara dogru gétiirebilme hiineri ve eksiklikle-
ri diizeltmeye hazirlikli olma kapasitesidir. Gelecege duyduklar
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inang onlar icin vazgegilmezdi, hala da dyledir. Bir toplum ken-
dine inancin yitirirse ya da kendi kendisiyle ilgili algisin1 mii-
temadiyen kétiilerse biiyiik kalamaz. Bu her seyden once kaygi
alaninin benlikten toplum geneline dogru genisletilmesini ve fe-
dakarliga, hizmet etmeye ilham kaynag1 olan kamu yararina ¢a-
lisma comertliginin uyandirilmasini gerektirir.

Bityiik liderlik, soyut olanla sekillendirilebilir olamin ¢arps-
masindan, verili olandan ve harcanan ¢abadan dogar. Bireysel
¢abalara (tarihi anlayis1 derinlestirmek, stratejiyi keskinlestirmek
ve karakteri gelistirmek amaciyla) yer vardir. Stoaci filozof Epik-
tetos gok uzun zaman 6nce soyle yazmistr: “Digimizdaki kogullar:
degistiremeyiz ama onlara nasil kargilik verecegimizi her zaman
secebiliriz”®® Liderlerin roli, bu se¢ime kilavuzluk etmek ve uy-
gulanmasinda halklarina ilham kaynagi olmaktr.
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Liderlik

DUNYA STRATEJISIYLE [LGILI ALTI DERS

Diplomat veya devlet adami denildiginde akla ilk gelen isimlerden
biri olan Henry Kissinger, bu kitapta yirminci yiizyilin alti biiyiik
figiiriiniin stratejilerini inceliyor ve liderlik ile diplomasiyi
birlestiren bir kuram ortaya koyuyor.

Dinya diizeninin karsi karsiya oldugu zorluklar gégiisleyebilecek
karaktere, zekaya ve liyakate sahip liderler tekrar cikabilir mi? Bu
eserde ele alinan alti lidere atfedilen stratejiler diinya tarihinin
sekillenmesinde nasil bir rol oynadi?

Kissinger‘a gdre iki tip lider var: ¢igir acicl liderler ve devlet
adamlari. ilki yeni bir toplum diizenini meydana getirirken, digeri
mevcut sartlar en iyiye ulastiran liderdir.

ikinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya‘yi, “alcak ganiillilik
stratejisi” ile insa edip dinya diizenine yeniden eklemleyen

Konrad Adenauer; siirdirdigii “irade stratejisi” ile Fransa’y: tarihi
gérkemine yeniden kavusturan Charles de Gaulle; Soguk Savas
sirasinda “denge stratejisi” izleyerek ABD’ye jeostratejik avantajlar
kazandiran Richard Nixon; yirmi bes yil siiren Arap-israil Savaslari’ni
“agkinlik stratejisi” glderek sonlandirip Ortadogu’da barisi tesis
etmenin imkanlarini gésteren Enver Sedat; “milkemmellik stratejisi”
ile gliclii bir sehir-devlet olan Singapur‘u insa eden Lee Kuan Yew;
“Avrupa’nin hasta adami” Britanya'yl “ikna stratejisi” izleyerek
uluslararasi konumunu ihya eden Margaret Thatcher; Kissinger'in bu
eserinde inceledigi liderlerdir.

Dinun muhasebesi, yarinin liderleri icin bir siyasetname niteliginde
olan bu kitap, teknolojinin 8ngériilemeyen ilerleyisinin devlet
yonetimi lizerindeki etkilerine ve gelecekte diinyay bekleyen krizlere
dair derin bir okuma yapmak isteyen herkes igin bir kilavuz.
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