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ONSOZ 

TUrkiye'nin bugun kar$1la$t1g1 sorunlar, Birinci Cihan Sav�m­
dan sonra kesin o/arak gerrekle$tirmeyi goze aldzgz top/um ve uy­
garlzk devriminin tamamlanmadan kalmas1 yiiziinden, lkinci Ci­
han Sava$l sonrasmda geli$en gerici giirlerin yarattzgz sonurlardzr. 
Bu sorunlarm niteligini kavramak ifin bu devrimin germi#ni, onu 
durduran giirlerin neler oldugunu an/amak gerekir. 

Bu devrimin niteliginin an/�1/mas1 irin de, onu hazzrlayan 
tarihse/ akeyz gozden gefirmeliyiz. Konuya tarihsel bir arzdan gi­
ri$mekle gidi#n ne oldugunu, bu gidi# kostekleyen engellerin neler 
oldugunu, bu engelleri kaldzrmak yolunda germi$te yap1/an c:aba­
lari, bun/arm naszl az rok /ark/aria tekrarlamp durdugunu gorebi­
lecegiz. Boyle az rok farklar/a tekrarlanmalar varsa, demek ki 
Tiirk Devriminin geli$mesini kostekleyen, hatta garip bir reli$me 
eseri o/arak, bu geli$me ugruna yapzlan i$leri ulusa/ varlzk irin 
zararli bir hale sokan etkenler vardzr. 

Bunun irin bu yaz1/arm amac1, Turk evriminin tam bir tarihini 
yazmak degi/, bu geli#min ana sorunlarim yaka/amak, bun/arm 
roziimlenmesi irin yapzlan giri#mleri etkisizle$tiren ko$ullari tamm­
/amaktzr. Bu yolda veri/ecek gene/ yarg1/ar ayr1nt1/ara ait o/ay/arla 
desteklenen incelemelerimize dayanmaktadzr. * 

• Aynntllar i�in bkz., N. Berkes. Tiirkiye"de (:agd�l�ma (Bilgi Yaym­
evi, Ankara. 1975). 
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Bu kez sunu/an bu kitap, daha once pkml$ o/an iki kitabm 
birle$1irilmesinden olu$mU$1Ur. Birincisi «1ki Yiizy1ldtr Neden 

Bocahyoruz ?» ba$11g1 altmda 1962-63'te once «Yon» dergisinde 
pkml$1l. (Bu ba$11g1 dergiyi pkaranlar koymU$1U.) 1964' te gene 
bu ba$11k altmda kitap olarak yaym/and1. l965'te ikinci basklSI 
pkt1. lkinci kitap da gene «Yon» dergisinde «Bat1c1/ik, Ulusruluk 
ve Top/umsal Dei•rimler» ba$hg1 altmda sergilendikten sonra, 1965'te 
kitap o/arak yaymlanml$11. 

Bu iki kitabm yeni bask1/armm pkanlmasz istegi kar$ismda, 
ikisinin birbirini biitiinler nitelikte oldugunu dii$iinetek, bir kitap 
irinde birle$1iriyorum. lki kitapta bir iki konuda birbirine deginen 
yerler vardir; bunlara dokunmadzm. Bu birle$1irmede iki kitabz 
biitiinle$1irme, di/ ve bask1 yanh$lanm diize/tme, rok say1da soz­
ciiklerin yenilerini koyma, ana konularm daha belirli olarak go­
ziikmesi irin kesin geregi o/mayan, kimi ayrmt1/arla i/gi/i, parra­
c1klan pkarma gibi degi$1irmelerden ba$ka temelli degi$iklik ya­
p1/mam1$llr. 

Bu iki kitaptan birincisi gene/ o/arak iyi kar$1land1g1 ha/de, 
ikincisi ele$1irilere ugram1$ll. Bunlarda, belki biraz « Y on»ii r1ka­
ranlarm bazen beni de $a$1rtan atak ba$11klar koymalarmm pay1 
o/mu�tu. Fakat, bunun da otesinde ve daha iinemli nedenler oldugunu 
samyorum. Bu ele$1irilerin kimileri dogrudan dogruya bana da 
soylendigi irin, hepsinin hangi sorunda yogun/Q$t1gm1 an/ad1g1m1 sa­
myorum. Ele$1irilerin rogunun yanh$ anlama ya da benim yanh$ an­
latmam yi.iziinden dogdugunu,fakat ayrica ah$1lm1$ dii$iin birimine 
aykm bir gorii$ii yansumasmdan i/eri geldigini samyorum. Ozellikle 
bir kmama iizerinde duruldugu dikkatimi rekmi$1i. Ball kai•ramz ve 
Bat1lila$ma iilkiisiiniin ele$tiri/mesini kimi aydmlar gericilere bir 
Odiin veri$ olarak anlam1$, kimileri de bu ele$1irilerle gericilige bir 
katk1m bile oldugunu i/eri siirmii$ferdi. ( Yiiziime kar$l siiylenen 
ele$1iri/erden biri de, Abdiilhamit'i iivdiigiim, hatta onun «ilerici» 
oldugunu yazd1g1m iddias1 olmU$1Ur ! ) 

Sagduyularma inand1g1m ele$1iricilerin bu tepkisi beni iizmekle 
birlikte, nedenleri iizerinde beni dii§i.inmeye zorlad1. $imdi, bir 
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yanda11 yanli§ anlamalara yo/ arabilecek yerleri diizeltmeye ra­
lt§trken, bir yandan da kitabm sonunda «yabancila§ma» ko11usunda 
yazd1klar1ma (gene de yetersiz olmakla birlikte) az1c1k eklemeler 
yaptzm. Bat1/zla§ma oz/emlerinin de11rimcilik kar§1t1 olmaya gi­
debilecegi yollu ileri surdiigiim gozlemi11 temelinde bu ka1•ramm 
iyi an/a§1/mas1 §artz yatar. (Bu konuda saym Idris Kurukomer'in 
«Toplumun Yabanclia�masrn adlt kitabmdaki gorii$fere hif kat1/­
mad1g1m1 bu arada apk/amak isterim. Bu kitabm, degil irindekiler, 
adz bile beni §O§trtzyor. Her §eyden once, yabanc1/a§ma, neden yaban­
czla§t1g1 belirtilmeyen bir top/um ifin di.i§iiniilebilecek bir §ey ola­
maz; ancak ki§iler toplumdan yabanczla§tr. Toplumun ki§ilerden 
yabanczla§t1g1111 ileri siirmek, aklm alamayacagz bireyci bir bencillik 
olur. Ancak, saym yazarm di.i§i.iniinii kavrayamamz§ olmam ola­
s1/tgm1 bir yana atm1yorum. Belki o da, benim gibi, kendini anlata­
mameytir. ) 

Halbuki, «yabancz/a§ma» sozciigii di.i§i.in sozciigiimiizde yeni 
r1km1§ bir sozciik olmakla birlikte, ilgili oldugu sorun bizde yenifar­
kma varzlmz§ bir sorun degildir. Germi§te bunu anlatan, belki daha 
yerinde olan sozcukler bile kullamlml§ttr; kimi agir surlay1c1, kimi 
alay edici nitelikte sozciikler. Ornegin, «jonliik», «conluk», «ziip­
pelik», Hiiseyin Rahmi'nin romanlarimn rogunda gec:en «§lk», «§lp­
sevdi», «alafranga» tipleri; Omer SeJfeddin'deki (Tahir Alangu'­
nun c:ok iyi tammlad1g1) «Efruzla§ma»; Aziz Nesin'in birc:ok yaz1-
larmdan ogrendigimiz ki$iler . . .  Yabanczla§ml§ ki#yi sezmekte, 
tammakta, ele§tirmekte ya da giiliinrle$tirmede edebiyat yazarlari 
c:ok ba§art gosterdikleri ha/de, top/um ve edebiyat tarihimiz iizerine 
yazanlarm bu konu ile ilgilenmeyi$feri §awtzci bir §eydir. Ben buna 
§O§mzyorum, c:unkii on/arm c:ogu bu yabanczla§mt§larm ta kendileri, 
belki hepimiziz. Gerc:ek sanatp, ozgiir ki§i olabildigi ic:in onu gore­
bilmi§tir. Dii§iinde ozgiir/e§emeyenler onu goremez/er; yiiksek Ball 
kanallarmdan ald1klar1 kavramlarm kopyaczlari olmaktan pkam1-
yorlar. 

Kotiimser, inkiircz gibi goziikmemek irin §Unu sozlerime kat­
mam gerekir: ancak bugiinlerdedir ki toplumbilim, politik bilim, 

9 



ekonomi bilimi ve toplumsal tarilz a/an/armda rall§an yeni k�ak 
bilimcileri bu nitelik ten kurtulma yo/una girmi#erdir; Son yillar ifin­
de umut verici orijinal ara§llrmalar pkiyor. Onlar, artik,gerrekteki 
toplumdan kararak A vrupa ve Amerika kitaplarmda, §eriat ve fikih 
kitaplarmda, Turan ya da Grek mitolojilerinde iitopyalar bu/ma yo­
luna gitmiyorlar. 

Bugiin Batz sosyalist dii§iiniinun be/Ii ba#i kimi eserlerinin revi­
rileri rogalmakla beraber, bun/arm asil gerekli/igi ve katklSl dii§iin 
ve kavram disiplini egitimi l'ermelerindedir; yoksa gerrek sosyalist 
dii§iin revirilerden degil, o dii§iin disiplininin etkisi ile yapilacak yerli 
rali§malardan dogacaktir. $imdilik sosyalist dii$iiniin de bu eski 
yabancila§ma geleneginden tiim kurtulamadigmi soylemek zorun­
day1m. Buna, kopyacihk, taklitrilik, biiyiik sosyalist dii§iiniirlerin 
devrimsel nitelikteki gorii#erini uygu/ayamayl§ ba§arlSlzhgi da 
diyebiliriz. 

Bunun goze rarpan iki yam, asil yabancila§ml§ dinci, Batici 
komprador, irkfi revrelerin soktugu fikirleri ele§tirme giiciinii gos­
teremeyi$ferinde; bir de Tiirk ragda§la§ma siirecini Ball sosya/ist 
dii§iiniinden kopya edi/en bir iki kavram irine («iistyapi-altyapi», 
<<Sim/ sava§I» gibi aslmda onemli, fakat ancak tarih ve felsefi 
dii§iin rerrevesi irinde degerlendiri/ebi/ecek «ayet/e§tirilmi§» kav­
ramlar ifine) daraltmalarmda gorii/Ur. Bu daraltl§, bir yandan, 
politik-toplumsal gorii#eri bir partizanlik buyrugu simrlari irine 
·sokmada kendini gosterir, diger yandan da bugiinkii Tiirk toplumu­
nun gefmi$indeki Dogu toplum-devlet tiirii, Islam dini, ve Osmanli 
lmparatorlugu gelenegi gibi ( Bati toplumlarimn hif birinin tarihinde 
bulunmayan) iif tarihsel ayrica/igi, onlari benimser gibi goziikmek 
korkusu ile, goremeyi§te ya da tiim inklir edi§te goziikiir. Marksist 
dii§iin, A vrupa tarihi ve onun ragda§ ko§ullari altmda geli§tigi irin, 
bu dii§iine Bati tarihinin bu iki etkeninin verdigi yanlari da olduklari 
gibi benimsemek kolay, fakat sorunlarimizm birrok yanlarim Ef­
ruzbey gibi konu§madan uygulamak giiftiir. Bu re#t anlayi§, ge­
riciler cephesi kar§ismda bQ§arisizhga ugrayacaktir. 

Dogu toplum-devlet tiiriiniin Islam, Osmanli ve bugiinkii Tiirk 
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ko§u//armm ta temelinde yatt1g1 daha «Jon Tiirkler» zamanmda 
bile sezilmi§ti. Bunlardan biri, kendisinden bOyle bir sezi§ beklene­
meyecek olan /ibera/-kozmopolit «Prens» Sabahattin olm�tu. En 
son, sosyalist degil, antiemparyalist bir ulusfu o/an Atatiirk'iin de 
aym sezi§i benimseyi§ine kar§m, bugiiniin sosyalist d�niine bu 
fark edili§in bir §ey anlatmami§ olmasi gerfekten §�1/acak bir 
§eydir. Bunun temelinde, uzun yil/ar Ball sosyalist dii§iiniinden 
uzak tutu/mu§ olan aydmlarm Birinci Cihan Sav�i sonu y1k1/i§1 
ge/ince ve birdenbire sosyalist ak1m ve ey/emler/e kar§tla§mca bu 
dii§iiniin ana fikirleri,,i kutsal tiyetler gibi bel/emi§/eri yatar. Bu 
Efruzla§ml§ sosya/istler Mustafa Kemal'i, daha sonraki Atatiirk'ii, 
onun top/um ve smif yap1s1 iizerindeki gorii§iinii, tarih aray1§1m 
anlayam1yor/ar; onun kurdugu devrimci parti geleneginin yoz/a§­
masmm nedenlerini de belledikleri tiyetlerle yorumlayamad1klarm­
dan onu bildikleri kategorilerin neresine koyacaklarmi kestiremi­
yorlar. Bu dii§iinde Kemalizm gormemezlikten gelinecek bir yama 
gibi kalir. 

Bunun daha da §a§1/acak bir sonucu, sosyalist d�niin u/usfU­
lukla uz/a§amaz bir gorii§ olduguna daha ba§/ang1fta inamlml§ 
o/mas1d1r. Bu yiizden, gericilik giifleri on/an daima u/us diqmam 
ki�iler olarak gosterebilmi§/erdir, gerrekte asil onlar u/usa/ yaban­
c1/ar o/duklan ha/de! Gerrekte, ulusruluk kar§1thg1, sosyalist dii§iine 
kar§1 olan liberal, kapita/ist ve emperyalist dii§iine ozgiidiir. Marx, 
Engels, Lenin gibi ki§iler ulus ve ulusfU/uk sorunlan ile rok yakindan 
ilgilendikleri gibi, on/arm rizgisinden aynlanlar da dahil, bugiiniin 
Mao'suna gelinceye kadar biitiin sosyalist dii§iiniin Avrupa ifi ve 
d1§1 ekseni «smif sava§l» ka 1•rammdan rok (A vrupa irin demi yo rum), 
top/um/arm u/us/�masi sorunu olm�tur. 

Bunun bqy/e oldugunu( I) sosyalist dii§iiniin ilk hmm ald1g11848 
y1/lan doneminin en biiyiik sorununun ulusal sorun olmasi, ( 2) kapi­
ta/izmin ya da emperyalizmin egemenligi altmdaki uluslann «ulu­
sal bag1ms1zlik» sav<l§i ( deyimin kendisi bile o zaman flkmi§ttr) 
ile yakmdan ilgilenmeleri (on/arm Ir/anda, Hindistan, <;in, <;ek, 

Slav sorunlari iizerine yazd1klarm1 hatirlayalim), (3) Birinci Cihan 
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Sa1'a$1 ertesinde ilk kez somiirgeler sorunu ile en rok ilgilenenlerin 
onlar olu$u, (4) nihayet, lkinciCiha11Sava$l ertesininen onemli o/ay­
lan olan «tarihli» ya da «tarihsiz» halklarm ulusal olu$ma/an 
sorunlarm1 en gerrekri o/arak ele a/an dii$iin tiiriiniin yalmz sos­
yalist dii$iin o!U$U bize gosterir. Sosyalist yazar/arm hir biri «ulus» 
denen toplumsa/ birimi dogal bir birim olarak a/maktan karmma­
m1$tlr. Sosyalist dii$iiniin en biiyiik katklSI, Batz burjuva dii$iiniiniin 
dinci, zrkp, kiiltiircii $Ol'enizmine kar$1, u/uslarm u/usla$maszmn 
ancak bir yandan kendi tarihlerinin germisini, bir yandan da em­
perya/ist egemenligi altmda dii$tiikleri durum/an ele$tirerek on­
lardan silkinmekle insan/1gm iler/eme tarihine katk1s1 o/acagm1 
gostermesidir. Sosyalist dii$iindeki yabanczla$ma ka1'rammm top­
lumsal, tarihse/ ve del'rimse/ deger/endirilisi bunu an/amakla ortaya 
rzkar. 

Bu ar1lardan bakarsak, Atatiirk'iin ki$iSe/ egilimleri, al1$kan­
lzklan, meslegirtin sozliigii ne o/ursa olsun, onun onderligini ettigi 
u/usa/ bagzms1zlzk sava$mm art1g1 kapmm anahtarmm sosyalist 
dii$iin tarihinin dogru o/arak anla$Zfz$mda bulundugunu gormemek 
irin, soziinii ettigim edebiyat yazarlar1m1zm bize tamtt1gz ki$iler 
gibi revresini gorme yeteneginden yoksun bir kisi olmak gerekir. 
Bekledigimiz dii$iin devrimi bOyle o/maktan kurtulu$la ge/ecektir. 

Soziinii ettigim ikinci kitabz ele$tirenlerden biri: «Batz kavramm1 
bir biitiin olarak gormek istemiyor. Bat1'nm somiiriicii yamnz yad­
szrken, biitiin Bat1'yz yadszyor. Bat1'nm somiiriicii anlammz kal­
dzrd1gzmzz zaman, soyledikleri biitiin gererliliklerini kaybediyor. 
Halbuki Batz ile anladzgzm1z, Batz uygar/zg1dzr. Tiirkiye'nin bu 
uygarlzgm bir parrasz o/madan kurtulu$unun gerrekle$tirilemeyece­
gine inandzgzmzzz soyleyebiliriz» diyordu. Bu ele$tiri goriinii$te 
dogru ve inandzrlCldzr. Bu yargzlarda yanztlanmadan gerilen bir 
iki soruyu sormasam, ben de o gorii$e katzlmm. Bu sorular $Un/ar­
dzr: ( 1) Batz' nm somiiriicii yanmz kaldzrabilir mis in? ( 2) Bat1'nm so­
miiriicii yamnz yadszmakla Batz kapzsz kapamr m1, yoksa tersine 
aplzr m1? ( 3) Tiirkiye'nin sozii edilen kurtulU$U kimden, neden kurtu­
lu$tur? ( 4) Ele$tirici Batz uygarlzgmdan soyutladzgz «Batz kiiltiirii»nii 
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Yunan, Latin, Hiristiyanhk yo/larmdan gererek geli$mi$ bir kiil­
tiir o/arak tammlad1g111a gore, gertigi yollarla ratl$maktan oteye 
bir ilhkimiz olmayan bu kiiltiirii nas1/ alir1z? Yalmz kitap okumakla 
mi? 

Gerrekte, kurtulu$ kendimizden, kendimizi tarihsiz bir top­
/um haline getirmi$ olan «Osmanlr/1k», «ls!dmlrk», «A vrupalrlrk» 
geleneklerinin iist iiste y1gd1g1 kurul i•e kurallar y1gmm1 temizlemekle 
o/acak bir kurtulu$ degi/ midir? Konuyu ve sorutrlan bir Batz 

fefi$izmi inaner irinde gormekte direnmekle, on/an $eriatp, osman­
ltc1, irkp feti$izmi irinde riiriitmek arasmda biiyuk bir ayncalrk 
rar m1dir? 





BiRiNCl KESiM 

BATI SORUNU 





I 

SORUNLAR NE ZAMAN BASLADI? 

Turkler, Osmanh imparatorlugu dedigimiz siyasal egemen­
ligin kuvvetini onsekizinci yiizy1lm ba�ma kadar devam et­
tirmi�ler, fakat bu yiizy1hn ba�mda bu kuvvet ilk onemli dI� 
engellerle kar�da�maga ba�lam1�ti. Onsekizinci yiizydm ba�mda 
imparatorlugun yalmz eski kudretini kaybetmekle kalmad1gm1, 
aym zamanda gerilemege ba�ladig1m o zamanm devlet adam­
lan bile anlam1�lard1. 

ESK/ DOZEN£ DONME <;ABALARI 

Onyedinci yiizy1lda Osmanh devlet sisteminin diinyanm 
ge�irmekte oldugu biiyiik degi�menin etkisi altmda bozulmaga, 
aslmdakinden farkh bi�imlere girmege ba�ladig1 goriilmii� bulu­
nuyordu. En onemli degi�iklik bu sistemin can daman olan top­
ragm kullamlma yontemlerinde olmu�, bunlarla ilgili mali, idari, 
smai ve hatta ilmi orgiitler ba�ka ba�ka bi�imlere girmege ba�la­
m1�t1. 

0 zaman bu degi�iklikleri kaydeden yazarlarm hepsi aym �eyler 
iizerinde duruyorlar: toprak rejimi ve ona dayanan devlet maliyesi, 
ordu, hilkiimet ve idare, bilim kurumlan. Dikkate degen nokta 
hi� birinin bu degi�menin veya onlarm deyimiyle bozulmanm 
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nedenlerini ara�tiramamalandtr. Bunlan arama yoluna donmii� 
olsalard1, bunlarm daha derininde birtakim degi�en ko�ullar ol­
dugunu, gordiikleri bozulu�un bu ko�ullarm sonucu oldugunu 
anlayacaklardi. 

Onlarm bu yola gitmeyi�lerinin nedenini anlamak bizim ic;in, 
yani toplumsal hayatta degi�menin normal bir tarih olay1 oldugunu 
kabul eden kimseler ic;in biraz giic;tiir. Bunlarm «ashndan aynl­
ma»nm nedenlerini aramamalan, o zamankt dii�iinii�iin hayatt 
duran, degi�meyen, degi�memesi gereken bir diizen saymalann­
dan ileri geliyordu. Ortac;ag dii�iinii�iiniin temeli budur. Ona 
gore, var olan diizen (nizam-1 alem) Tanrmm takdir ettigi bir 
diizendir; ideal olan odur. Gene bu dii�iinii�iin sonucu olarak 
bu yazarlar Tiirk islam toplulugunun, devletin yiiz yiize geldigi 
A vrupa diinyasmdak.i ko�ullarda olagelmekte olan degi�ikliklerin 
etk.isi altmda oldugunu da g6remiyorlard1. 

Bu dii�iiniirlerin gozlemlerine dayanarak o zaman uygulan­
mak istenen tedbirler yeni bir diinyanm dogu�unun zorlad.Igt 
fikirlerin iirilnii olmaktan c;ok geleneksel sistemin bozuldugunu 
gormekten ileri gelen fikirlerin sonucu oldugu ic;in, bu tedbirler 
i�leri hep eski ilk bic;imlerine c;evirmek dii�iincesi etrafmda bir­
le�iyordu. Onyedinci yiizyilda bozulu�un nedenlerini ve c;arelerini 
ara�ttran yazarlar hep bu noktada birle�irler. 

Bu goril�e dayanarak onyedinci yilzytlda yaptlan c;abalann 
hie; biri ba�anh olamadt. Sistemin temelleri olan kurumlarm eski 
haline gelmedigi gorilldii. Bu gorii�e uyan Murat IV'iin kanh 
teror rejimi bile para etmedi. Eski sistemi geri getirmek �oyle 
dursun, ona zit geli�meler durmadan siirdii. 

Bunlarm en onemlileri eski Osmanh toprak rejimi yerine 
derebeyle�meye dogru bir aktmm ba�lamas1, o zaman reaya de­
nen koylilniin agahk ya da derebeylik rejimi altma girmeye ba�­
lamas1, tanmsal iiretimin dii�mesi, kentlerde sanayiin daralmas1 
yiiziinden zenaatc;t ile koylilniin c;ogunlugunun yoksulluga dil�­
mesi, devlet maliyesinin c;okmesi, devlet yonetiminin bozulmas1, 
Tiirk ekonomisinin dt� ticaret dengesizliginden otilril �iddetli 
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bir enflasyona dii�mesi, ekonominin hemen her sektoriinde scr­
maye birikiminin belirli bir h1zla artamaz olmas1, tersine bu 
ekonominin genel dengesinin hep aleyhte, a�ag1ya dogru kendini 
tiiketme yoluna donmii� olmas1 idi. 

Bu genel gidi� kendini isyanlarla, ihtiliillerle, e�k1yahklarla, 
kotii mali tedbirlerle, zararh ticaret ve para siyasetleriyle gos­
teriyor ve bunlarm hepsi Tiirkiye'nin ekonomik anlamda ger�­
leyen bir iilke haline gelmesiyle sonuc;:lamyordu. 

Bu gidi�i hemen durduracak etkili tedbirlerin almmast baz1 
ic;: sorunlarda reformlar yapmak, Tiirkiye ile A vrupa arasmdaki 
ticari ve siyasi ili�kilere ycni bir yon vermek, imparatorlugun 
dayand1g1 din hukuku ve gaza zihniyeti yerine merkantilist ekono­
mik zihniyete uymak gerekirdi. Burada inceleyemeyecegimiz neden­
lerle bunlar yapdamad1. Biraz once dedigimiz gibi, reform ancak 
i�leri zorla geriye dondiirmek anlamma geliyordu. Batt ile ili�kiler 
hiilii fetih ve sava� ili�kileri olarak gorUliiyordu. Reformlarm 
yap!lmay1�1mn ba�hca nedeni, hiilii bugiin bile elde edemedigi­
miz bir ozelligin onlarm zamamnda da bulunmamast, yani kafa­
lanm1zda ekonomik zihniyetin yoklugudur. Ortac;:ag H1ristiyan 
Avrupasmda oldugu gibi isliim ve Osmanh ortac;:agmda da 
ekonomik zihniyet «merdut» bir �eydi. Kafalara hakim olan giic;: 
din ve gaza dii�iinceleri idi. Devlet idaresinde glic;:lii olan kirn­
seler din ya da gaza adamlan idi; yani ekonomik sm1flar (koylii, 
i�c;:i, tiiccar, esnaf) degildi. 

Orta<;ag dii�linil�iinde devleti yoneten ki�ilerin toplumsal sm1f­
lan temsil eden kimselcr olmamast ideal olan bir �eydi. Hem H1ris­
tiyanhk hem isliimhk diinyasmda devletin ba�mda Tannrun 
golgesi veya vekili bulunur: s1mflarmdan igdi� edilmi� sivillerle as­
kerler ve din adamlan tarafmdan «esnaf» yani o zamanki anlay1�la 
toplumsal sm1flar (reaya, zenaat ve ticaret erbab1) yonetilirdi. 
Bu s1ruflar birtak1m mertebelenmi� tabakalardt. Her birinin yeri 
diinya diizeninde belli ve degi�mezdi. Degi�me daima bozulma 
aliimeti idi. 

Fakat BatI Avrupa'da meydana gelen devrimlerle toplumsal 
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suuflar belirlenince, yeni suuflar dogup gil<;lenince, devleti s1-
mf yararlanna ve yeni ekonomik yonlere dogru yoneten 
yonetimler kurulmaga ba�landt. 0 zaman boyle bir zihniyetle 
devlet idare etmek, bugiinkii komiinistlerin usulleri kadar korkurn; 
ve aykm say1hrd1. Arna bu zihniyet vc onun yarattg1 olan yonetim­
ler A vrupa' da k1sa zamanda bin;:ok yerlerde yerle�ti. 0 kadar <;abuk 
yerle�ti ki, Bat1da merkantilist devletler donemi olan onyedinci 
yiizydda Tiirklerle ilk kez yakmdan tam�an Batt Avrupaldar (ozel­
likle Frans1zlar ve ingilizler) Dogulu kafasmm ba�ka tiirlii i�le­
digine hiikmedcrler; bizimkiler de Batthlann ticaret h1rsmm altmda 
yatun merkantilist ekonomi siyasetini bilmedikleri i<;in onu «ka­
firn kafasmm i�i samrlardt. 

ILK DENEMELER 

Eski gilnlere donmenin arttk olas1hg1 kalmad1g1; tersine devle­
tin hem ekonomi hem siyaset bak1mmdan i;:okme ya da dagdma ha­
line ge<;tigi anla�Ild1g1 siralarda (yani onsckizinci yilzytlm ba�mda) 
zar zor, belli belirsiz yeni bir fikir dogmaya ba�ladt. Avrupa 
dtinyasmda yeni bir uygarhgm dogmakta oldugu seziliyor; buna uy­
mak gerektigi, yapilacak reformlarm buna uymas1 zorunlulugu 
kabul ediliyordu. 

Boyle bir fikir belli belirsiz dogmu� olmakla beraber, kabul 
edilmesi, .hele uygulanmas1 kolay olmadt. 0 zamanm adamlarmm 
bunu kavramada ve uygulamada gosterdikleri sallanmalan, uygu­
lamaya kalkmca da i�ledikleri yamlg1lan bugiln mazur gormemek 
elden gelmiyor. Aradan iki yilzylldan fazla zaman ge<;tigi halde, 
bugiln bile dcvlet adamlan hala bu fikrin yani modern toplum ve 
ekonomi dilzenine ge<;i�in tarihsel bir zorunluluk oldugunu biitiin 
ayrmt1lan ve sonu<;lanyle a<;1k<;a kavranu� degillerdir. Bu fikrin 
hi<; degilse ii;: yap1da gerektirdigi ba�hca reformlarm yani o zaman­
ki deyimle «1slahatm» ne oldugu, bunlara nereden ba�lanacag1 
i�inde bir karara varmak i<;in tam yilz yll ge<;ti. Modern uygar­
hk yoniinde degi�me zorunlugu fikri dogdulugu halde, onsekizinci 
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yiizydda da esk.i kurumlara donme fikri kafalarda ya�1yordu . 
Ancak ondokuzuncu yilzydm ilk i;:eyregi geytikten sonrad.Jr 

ki, devrimsel giri�imlerle eski kurumlar b1rak.lhp yeni kurum­
lar konmas1 usulil ba�lad1. Yukanda sozilnil ettigimiz impara­
torluk zihniyetinden dolay1 devlet adamlan daha i;:ok sava�lar­
daki yenilgileri onleme i�ine gozlerini i;:evirmi�lerdi . Halbuki 
Tilrkiye'nin as!l sorunu harplerde yenilmek sorunu degildi. As­
keri, siyasi yenilgiler nedenler olmaktan i;:ok birtaktm nedenlerin 
sonui;:landtr. 

Yenilgilerin biltiln nedenlerinin gelip dayandtgt as1l dava 
�u idi: 

Avrupa'da yeni bir uygarltk doguyordu. Bu uygarhk yeni 
ekonomik ve tcknolojik temellere dayamyordu. Batt Avrupa 
ortai;:ag uygarhgmdan bir yenisine gei;:iyordu. Tiirkiye'de bunun 
sezilmeye ba�land1gt Lale doneminde bu uygarhk Batt Avrupa 
i;:evresini a�maga, bir yandan daha bat1ya dogru deniza�m bir 
kttaya yani Amerika k1tasma, diger yandan da Avrupa'mn dogu­
suna, Tilrkiye'nin tepe yanmda bulunan Rusya'ya yaytlmaga 
ba�lam1�tl. Batt uygarhgmm bir yandan Amerika'ya, ote yandan 
Dogu Avrupa'ya dogru geni�lemesi Osmanh imparatorlugunun 
i;:okli�iinil zorunlu bir hale getirecekti; <;ilnkii bu imparatorluk 
hala ortai;:ag uygarlig1 i1;inde ve yeni uygarhgm burnunun dibin­
de bulunuyordu. 

Lale doncminin sulh siyaseti imparatorluk zihniyetinde bir de­
gi�me oldugunun belgesi olmakla beraber ktsa silrdil. Yeni uy­
garhgm bask1sma kar�t askeri savunma dil�ilncesi ilstiln geldi ve 
hep askerlik i�lerinde yenilikler yapmak iizerinde duruldu. 

Bununla beraber, zaman zaman baz1 devlet adamlannm as1l 
davayt sezmi� oldugunu gosteren belgeler var. Bu adamlann 
askeri yenilikler yapmak yanmda daha onemli olan ba�ka bir 
i�in ele almmast gerektigini kavrad1gmt gorilriiz. Selim Ill zama­
nmda, hatta ondan daha once, Tiirkiye'nin i;:okil�iiniln astl nedeni­
nin ekonomik oldugu anla�dmt�tl. Arna buna kar�t tutulacak eko­
nomik siyasetin yilriltillmesini kostekleyen, yiiriitiildiigii takdirde 
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onu yanh� vc zararh yonlere 9eviren etkenler vardi. Bunlann 
onyedinci yiizyda ozgii olanlarm1 biraz once zikretmi�tik. On­
sekizinci yiizy1lda bunlar hem gii9lendi, hem yeni bi9imler almaga 
ba�ladi. Geriye donme ekonomik d1� siyaset yerine harplere giri�­
me, reformlan temelde uygulama yerine tepcden inme devlet 
tcdbirleri bi9iminde kullanma, bu yiizydda daha da keskinle�ti. 

Degi�me, bir toplumun hayatmda onemli yeri olan sm1f­
larm ve gene! olarak halk y1gmlannm degi�ikligi istemesi, onu 
itmesi, onu yiiriitmesi i�i haline gelmedik9c o degi�me toplumu 
daha iyiye degil, belki daha kotli.ye gotli.riir. Degi�meyl zoraki, 
israfh ve yiizeyde kalm1� bir bi9ime sokar. Turk tarihinde modern 
reform fikrinin dogu�u zamamndan sonra Tiirkiye'de durum hep 
boyle olmu�tur. Bu durum, geli�me ve kalkmma sorunlanm 
9ok nazik bir i� haline sokar. Tiirkiye'nin kalkmma davasmm 
96ziimlenmesinin, geli�mesi ba�ka tipten olmu� olan bugiiniin 
ilerlemi� BatI iilkelerinin 6l9ii ve yontemlerini kopya etmekle 
miimkiin olamay1�mm nedeni de budur. 

Tiirkiye'de yeni bir ekonomik giidiimiin temsilcisi olan yeni 
bir toplumsal sm1f dogmam1� olmas1, yukanda soziinii ettigimiz 
davanm temelinin ekonomik degi�me oldugu fikrini az 9ok kav­
ram1� olanlarm ba�vurduklan tedbirlerde neden yamld1klanm bize 
a91klar. 

Ycni ekonomik zihniyeti kavramalarma toplumsal kokenleri 
bak1mmdan imkan olmayan Osmanh devlet adamlarmm dii�tiigii 
ba�hca yamlg1, toplumun ekonomik mekanizmalanm yeni yola 
sokmadan, tedbirlerin hiikiimet emirleri ile ger9ekle�ecek �eyler 
oldugunu sanmalan idi. Yeni uygarbga uyacak reformlan, top­
Ium yap1s1 degi�meden giidiilebilecek bir idare ve tedbir i�i sam­
yorlardi. 

Orta9ag anlay1�mda devlet yonetimi, toplum sm1flanm ol­
duklan yerde tutacak, toplum yap1smm degi�mesini onleyecek 
tedbirler almak demektir. Bu anlay1�ta toplumun degi�mesi «bozul­
ma», anar�i say1hr. Eski Osmanh yazarlan degi�meye «ihtilal» der­
ler, bundan ka9mdmas1 i9in devlet adamlanna nasihatlar verirlerdi. 
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Halbuki boyle bir «ihtiliil»in biitii.n ko�ullan �imdi geli�­
mi� bulunuyordu. Onyedinci yiizy1lda Osmanh toprak rejimi ta­
mam1yle 9okmii�. tanmsal iiretim dii�mii�, d1� ticaret Bat1h deniz 
ticaret �irketlerinin tekeli altma girmi�, ticaret dengesinin aleyhc 
donii�ii yiiziinden iilke art1k kesin olarak hammadde ulkesi haline 
gelmi�. bu yiizden zaten onalt1nc1 yiizy1l sonu diinya fiyat devri­
minden ve yaratt1g1 mali bunahmdan sonra sars1lm1� olan Turk 
.maliyesi altm rezervelerini d1�anya ak1tmaga ba�lam1�, biitiin bun­
lann etkisi altmda devlet, esnaf ve koylii ekonomik anlamda biiyilk 
darbeler yemi� bir haldedir. 

Boyle oldugu halde, topluma yeni bir bi<;:im vermek i<;:in, 
Bauda yeni ekonomik gorii�lerin ve siyasetlerin dogdugu bu do­
nemde Tiirkiye'de bu konuda kapsamh hi<;: bir fikir dogmam1�t1r. 
Tarih kaynaklarmda sadece akla gelen bazi tedbirlerden ba�ka 
bir �ye rastlanamaz. Mustafa III zamanmda oldugu gibi, baz1 
s1k1 tedbirlerle maliyenin diizeltildigi oluyordu. Arna ekonomik 
olmayan tutumlarla ba�ardan bu hazine ahvalini dilzeltme ba�a­
nlan, s1k s1k giri�ilen Rusya sava�lan ugruna yok edilir, iilke ve 
hazine eskisinden harap hale gelirdi. * 

• Ballh devletler, ozellikle Fransa bu sava�lar1 k1�k1rl1rlar, fakat ittifa­
ka yana�mazlard1. Rusya•ya kar�1 bize Balldan teknik yard1m vc u1.man 
gelmesi onsekizinci yiizyilda ba�lar. Bau devletler1 teknik subay. harita ve 
istihkam uzmanlar1 gonderirler; fakat bunlar Tiirkiye'nin savunmas1 i�le­
rinden ziyade kendi devletlerinin c;1karlarma yarayacak i�lerle ugra�1rlard1. 
�rneAin, BoAazlar ve Siivey� gibi onemli yerlerin yiizolc;umlcrini, haritala­
nm, resimlerini yaparlar, kendi hiikiimetlerine sunarlard1. Bunu mazur gos­
termek ic;in, Tiirklerin cahil ve bunlardan anlamaz olduitu fikrini yayar­
lard1. Bu uzmanlarm o zaman en iinliisii olan Baron de Tott. Turkler 
hakkmda abarllh uydurmalarla dolu bir kitap yazm1�; bu kitap bir�k 
Avrupa dillerine �vrilmi�ti. Avrupa, yar1m yiizy1l Tiirkleri bu kitaptan e­

dindiAi fikirlerle tamnu�tll'. Vaktinin birc;oAunu c;apkinhk �inde gec;iren 
bu uzman, sozde teknik yardim uzmam, ashnda bir Frans1z askeri miifetti�i 
idi; as1l odevi Fransa'mn Yakm �arka ve M1s1r'a hakim olmas1 ko�ullar1n1 
haz1rlamakt1. MISIJ' beyleri ile yapt1A1 gizli pazarhklar1 hiikiimet haber alm1�. 
Cezayirli Gazi Hasan Papn1n pen�inden yakas1n1 zor kurtam11�t1. 
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Selim III zamanmda ilk defa olarak giidiilen «ozel te­
�ebbiis yolu ile ekonomik kalkmma» tutumu da ba�ka neden­
lcrle iflas etti. Mahmut II zamanmda yapilan reformlardan sonra, 
ancak 1840 y11larmda devlet eliyle bir ekonomik kalklnma poli­
tikast dii�iiniildii. Gerek tanm, gerek endiistri alamnda devlet 
eliyle te�ebbiislere ge<;:ildi. Fakat, ileride dokunacagtmtz nedenler 
yiiziinden, her iki alandaki te�ebbiisler de Tiirk toplumunda ve 
ekonomisinde temelli bir degi�im yapamadan iflas etti. Bu iflas 
Tiirk ekonomisine 9ok pahahya maloldu. 6zel ve kamu te�ebbiis­
leri ile modern ekonomiye kattlma 9abalarmm birinci ravnh o 
zaman kaybedildi. 

Demek ki eski kurulu�u tslah etme, Battda ba�layan yeni eko­
nomik ve teknolojik devrimi benimseme, taklit etme aktm1 �imdi 
sozii getirecegimiz birtak1m kostekleyici etkenlerden kurtula­
m1yordu. Bu kostekleyici engeller olmasayd1 daha ba�lang19tan 
bir9ok Bah-d1�1 uluslardan once bu hareketi ba�latm1� olan Tiir­
kiye' de ba�anh dogru ad1mlar atilabilirdi. Yani ba�ans1zhklar, 
bunlan goren o zamanki Batihlann sand1g1 gibi Tiirkiin dogasal 
yeteneksizliklerinden ileri gelme degildi. Tiirkiye'den 9ok sonra 
aym yola dii�en, omegin, Japonya gibi Asyah bir ulus modern 
ekonomiyi benimseyip uygulamanm olasahgm1 gostermi�tir. 

Tiirkiye'de giidiilmek istenen geli�meyi 9elmeleyen ba�hca ii9 
olay boyuna i�in i9ine kan�h ve yukanda soyledigimiz ba�ans1z­
hklara yol a9tl. Bu ii9 olay bugiine kadar pe�imizi b1rakmam1�ttr; 
zamamm1zda da gene onlarla kar�1la�1yoruz; ve bizi astl ilgilen­
diren de budur. Onun i9in bunlann iizerine biraz egilmemiz 
gerekir. 

YENILE$MEYE ENGEL OLAN GV<;LER 

Bunlann birincisi toplumsal degi�mcye kar�1 siirekli olarak 
direnen, sava�an gerici gii9lerin bulunu�udur. Bu gerici gii9ler 
9ok kez ilerici gii9lere iistiin gelmi�tir. ileride tarti�acag1m1z neden­
lerle, ilerici gii9ler koksiiz, gerici gii9ler ise toplumun dibine kadar 
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kok salm1� durumdadir. Bu kokler, sokiilmemi�tir; bugiinedek 
yerinde duruyor. 

ikincisi, Battdan ahnan fikirlerle kendini islah etme i�ine 
giri�tigi zamanlar Tiirkiye'nin kendini daima Bati diinyasmda 
olup giden 9eki�melerin ir;;inde bulmas1, bunlardan kar;anacagma 
onlara bula�tig1 ir;;in Bah devletlerinin politik ve ekonomik peyki 
haline gelmesi, hi9 bir program1 siirekli olarak uygulayama­
mas1dir. 

-Or;;iinciisii, reform 9abalarma hep bu 9eki�melerin Tiirkiye'ye 
yonelmi� oldugu zamanlarda, hazirhks1z olarak kalki�dmas1; bu 
yiizden, d1� baskdarm kan�mas1 ile yapdan i�lerin halkin duru­
munu iyile�tirecegine kotiile�tirmesidir. Bu yiizden halk arasmda 
devrim ya da reform te�ebbiislerine kar�1 daima giivensizlik, hatta 
nefret yaratllm1�tlr. Bu durum birr;;ok ko�ullarda gericilik, hatta 
geri tepici ayaklanmalara yol ar;;m1�; bu da gericiligin koklerini 
biraz daha derinlere salmasma yaram1�hr. Tiirk evrimi ku�aktan 
ku�aga kangalla�an bir «fasit daire» ir;;ine girmi�tir. 

Daha ba�ka bir deyimle, (a) Osmanh imparatorlugunun i9 
yap1smdan, (b) modernle�me hareketine giri�ildigi zamanlarm diin­
ya politikasmdaki ko�ullanndan, (c) 1slahat ya da reform i�ini 
yilrilteceklerin yetersizliklerinden ileri gelen iii;; olay (gericilik, 
emperyalizm ve ekonomik yoksulla�ma) Tiirk toplumsal degi�i­
mini ve evrimini baltalam1�, onun ileriye dogru geli�me olmak 
yerine bir 96kme ve devamh gerileme olmasma yol ar;;m1�tlr. 
ileriye dogru degi�meyi engelleyen, bu yolda yap1lm1� 9abalan 
faydah olmak yerine etkisiz hatta zararh bir;;imlere de sokan bu 
etkenleri, buguniin reform sorunlanm daha iyi kavramak ir;;in, 
tarih ar;;1smdan biraz daha yakmdan tammaga 9ah�acag1z. C::iinkil 
bu engellerin ii9ii de hala ortadan kalkmam1�ttr. 

Toplumsal degi�ime kar�1 olan gericilik ak1mlan Tiirkiye'de 
ta ba�tan beri ortaya 91km1�tir. Bu akimlan giidenler duzelmenin 
ancak eski kurallara donmekle miimkiin olacagm1 savunurlar; 
bat1hla�ma gayretleri yiikselme yerine 96kme getirdikr;;e de bunu 
iddialarmm kamtl olarak kullamrlar; felaketlerin hep yeni yon-
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temler alma ytizilmlcn ilcri geldigini soylerlerdi. Bunlarm acaip 
kafalan, ancak rasyoncl ckonomi ve devlet yontemleri gildiilmekle 
96zilmlenccck bir i�i I �imdi oldugu gibi) din, iman, gelenek, 
mukaddcsat, kflrirlcr, vb., gibi bir alay laktrd1 ii;:ine bogarlar: 
durumu i1;i11dcn i,:1k1lmaz hale getirirler; halkt da korku ve temel­
siz i na119lara silrilklerlerdi. 

< icricilcr dedigimiz ki�iler, 9e�itli nedenlerle toplumsal degi�­
mc vc gcli�imc kar�t gelen kimselerdir. Her toplumda oldugu gibi 
bizim toplumumuzda da degi�meye kar�1 gene) bir direnme bu­
lunur. Humm, mutlaka insanlarm eski dilzende belirli 91karlan 
olmas111dan ilcri gelmcsi �art degildir. Ah�kanhklar insanlan her 
�eye kar�1 yabanile�tirir. Bu, her yerde boyledir. Fakat bir toplum, 
ki�ilcrine refah, iyi ge9im, ba�an ve mutluluk veren bir degi�­
meye kolayca ah�abilir. Toplumu sert darbelerle uyaran, onu 
k1mildamaya siirilkleyen bilyilk olaylarm ya da bilyilk adamlarm 
etkisi altmda bir toplum canlandmlabilir. Bizim tarihimizde bu­
nun ornekleri vardtr. Bu pek genel anlamdaki gericilik, 9ok kez 
ne birinci, ne ikinci anlamda hareketliligin yarat1Imamas1 yilziln­
den, bizde dinamik toplumlarda oldugundan fazladtr. Tari­
himizde ancak zaman zaman bilyilk fe!aketler ya da bilyilk on­
derler toplumu k1m1ldat1yor; onlar gelip ger;tikten sonra toplu­
mun eski durgunlugu tekrar geliyor. 

Gericiligin ikinci tilril eski durumlanm kaybetmi� olan, ah�­
tlklan goril�lerin zamam ge9tigi i9in bir degeri kalmad1gm1 gor­
meyen eski kafahlann ornek verdigi gericiliktir. Bizde bunun en 
iinlil 6rnegi eski medresenin temsil ettigi yobaz zihniyetidir. Bu 
9e�it gericiligin yalmz yobazlara ozgil oldugunu samrsak kcn­
dimizi aldatmt� oluruz. Din geleneginden gelmeyen, hatta A vru­
pa'larda bulunmu� nice yobazlar vardtr. Turk aydmlan din yo­
bazhgmm gericilik rolilnii gerektiginden 9ok bilyiltmil�lerdir. Bu­
giin bile karikatilrlerde gerici sadece yobaz �eklinde gosterilir. 
Turk aydm1 (adt iistilnde) a�m aydmhk91 oldugu i9in gericiligi ca­
hillikle, ilericiligi okumu�lukla bir tutar. Halbuki biraz sonra 
soziinii edecegimiz gerici yanmda yobaz gerici ikinci planda kahr. 
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Tarihimizde ne zaman ba�anh geli�meler olmu�sa yobaz zihniyeti 
etkisiz kalm1�t1r. Bu gibi zamanlarda yobaz ya susmu� ya da go­
rii�leri halka i�lemez olmu�tur. Mahmut II, Atatlirk gibi devrim­
ciler, bu yiizden, yobazdan aydmlann korktugu kadar korkmam1�­
lard1r. Onlarm ba�anh ilericiligi kar�tsmda yobaz, giillim;: bir tip 
haline gelmi�tir. 

Bu devrimcileri astl y1pratan, hatta y1kan gerici, aydmlarm 
�imdiye kadar ta111mad1g1, ya da yanh� tantd1g1 ba�ka tip bir 
gericidir. Ba�anh dcvrimlerden sonra yobaz kafast, devrimleri 
yiiriitecek aydm giii;lerin ba�ans1zhg1 meydana 91k111ca dirilir. 
Atatiirk devrimlerinden sonra yobaz ortamm1 besleyen ara.;;lar 
ortadan kaldmld1g1 halde, bugiin yobazhk yeni bir ronesans dev­
rine ula�mt�ltr. Bugiin belki de o zaman oldugundan fazla yobaz 
vardtr. 

Bunlarm aydmdan fazla etkili olu�u da pek tabiidir. Degi�me 
halka iyi bir �ey verirse istenecek, sevilecek bir �eydir. Bunu ve­
remedi mi, ya da tersini verdi mi halk ilericilerin kar�ttt olan 
gcricinin kafasma kendini kolayca kaptmr. Bu tip gerici halk 
arasmdan yeti�tigi oli;iide halkm kafasma ve diline daha yatkm, 
daha i;ekici olur. Demek ki buraya kadar soziinii ettigimiz geri­
ciligin iki <;c�idinin iistiin gel'mesinden ancak degi�me ve ilerleme 
temsilcilerinin ba�anstzltklan sorumludur. 

Gericiligin asll tehlikeli olan i;e�idi belirli 91karlarm temsil 
ettigi gericiliktir. <;1karc1 gericiligin en gii9lii temsilcisi Turk top­
lumunun modern bir diizene girmesinden en .;;ok zarar gorecek olan 
ve 91karlan ellerindeki toprak monopolisinde bulunan toprak 
agalan ve derebeyi arttklandtr. Bunlarm biri;ogu Paris'te ya da 
Berlin'de okumu� bile olsalar .;;1kar baktmmdan gene de gerici 
olabilirler. Gericiligin, aydmlanm1�, okumu� olmanm kar�ttt ol­
mad1gm1 gosteren en iyi kamt bunlardtr. Tanzimata kadar yaptl­
mak istenen biitiin reform te�ebbiislerini astl baltalayan bu giil;:tiir. 
Tanzimatm i;e�itli reformlanm gen;:ekle�tirmeyen, onlan kendi 
.;;tkarlarma uyacak bii;ime sokmay1 ba�aran dinciler degil, i�te 
bu i;e�it gericilerdir. Me�rutiyeti bu gii.;; dejenere etmi�tir. fleride 
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gorecegimiz gibi Cumhuriyetin ba�ans1zhklanm da bu giic;: sag­
lam1�hr. Koy Enstitiilerini y1kan gilc;: cahil halk, ya da yobaz 
degil, bu giic;:tiir. Bugiinkii kalkmma ic;:in gerekli olan reformlarm 
oniine dikilen de gene pek az tamd1g1m1z gerici giic;:tiir. Bu gerici 
giiciin kaynag1 olan toprak rejimi silrdilkc;:e de Tiirk geli�imini bu 
giiciin elinden kurtarmak miimkiin olmayacakhr. Otekiler gibi 
bu giicii de yerinde tutan, onu besleyen gene reform temsilcileri­
nin ba�armzhklan, goril�silzliikleri ya da gorii�lerinin yetersiz­
ligi, temelsizligi olmu�tur. 

Reform tarihimizin ta ba�mdan bu yana gericilerin kar�1sm­
daki reformcular, Tiirkiye'nin kalkmma davasmm oziinil, anah­
tanm bulamam1�lard1r. Bat1 uygarhg1m benimseme i�i (zamam­
mizda oldugu gibi) done dola�a anlam1 kac;:an bir «bat1hla�ma» 
i�i bic;:imine girmi�tir. Yalmz d1�tan goriilenin taklitc;:iligi anlamma 
gelen bu «bahhla�ma»mn temsilcileri olan ilericiler <;ok kez an­
cak Bat! devletlerinin bask1s1 altmda batlhla�ma yolunda i�lere 
kalkm1�lardir. Reform tarihimizde hemen her zaman boyle ol­
mu�tur. Son dakikaya gclmeden once ilericilerde olumlu ve yap1c1 
fikir ve plan adma bir �ey yoktur. Belirsiz, kan�1k duyu�lanm 
�iir ve edebiyatla ifade ederler, (sadrazamlara ve maliye nazir­
larma kadar tilmii �air kesilir); i�ler sarpa sannca toparlamrlar. 
Fakat o zaman <;ok kez Bat1 devletlerinin c;:1karlarma, oyu nlarma 
a)et olurlar; ekonomik biJgileri Slflfln altmda oldugundan yabancI 
uzmanlar, askeri misyonlar <;agmrlar; yabanc1 devletlere Bah 
yardim1 ahyoruz diye ekonomik, militer, siyasal odiinler verilir: 
bir alay ekonomik degeri olmayan gereksiz, zararh yiikiimliiHik­
lere giri�irler. 

Lale doneminden bu yana hemen her a�amada bu hep boy­
ledir. 01� bask! ya da d1� tehlike dedikleri �ey gec;:ince, zaten 
biisbiitiin amactm kaybetmi� bir hale gelen bu insanlar gev�erler, 
keyiflerine dalarlar; reformu filan bir kenara iterler, bu yiizden 
<;ok ge<;meden her �ey eski tas eski hamam olur. 

Tiirkiye'nin modernle�mesine kendi anlamlannda yard1m sag­
lam1� olan Bat! devletleri ise Tiirkiye'ye militer ve politik anlamda 
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muhta9 olmad1klan donem gelince Tilrkiye'nin geli�mesine kar�1 
yard1m degil, ilgi bile gostermezler. Bu donemlerde ba�ka c;:1karlar 
gerektirmi�se, Turk aleyhtarhg1 yapttklan bile c;:ok gorillen bir 
�eydir. Geri;:ekte Tilrkiye bat1hla�ma sava�mda hie;: bir Batt dev­
letinden bu davaya yarar hie;: bir yardim gormemi�tir. Yard1m 
gormii�se bu, Tiirkiye'nin batihla�masma degil, o Bat1h devletin 
ulusal 91karlanna yaram1�ttr. Bunu bize en iyi gosteren �ey, 
Tilrkiye'nin bat1hla�mada en i;:ok ba�an gosterdigi zamanlarm 
Bah dostu olmad1g1 zamanlara rastlamas1dir. Bizde batlc1hkla 
anla�1lan �ey Turk evrimini c;:agda� uygarhga uygun yonde geli�­
tirmcktir. Halbuki Avrupa'da ve Amerika'da bat1hla�ma ve batl­
c1hk: Batt diplomasisine uyma anlamma gelir. Bu yiizden onlara 
gore Kemalist doncm Ball aleyhtarhg1. Menderes donemi Batlc1hk 
donemidir ! Batt diplomasisinden bag1ms•z olan bir batic1hk, Bat1 
dilinde, Batl dii�mam kotii bir ulus9uluk demektir. 

Reformcularm tarihimizde c;:ok kez boyle bir ortam ii;:inde 
kalk1�t1klan batihla�ma i�i geri;:ekte halk ve devlete c;:ok pahahya 
malolurdu. Bunlar, biri;:ok ornekleriyle gericilere halkm gozilnde 
hak verdirecek sonuc;:lara vanrlardi. Gerici tepkiler yiizunden, 
ilericilerin onlar kar�1smda saglam goril�leri ve davram�lan ol­
may1�1 ylizilnden, ba�lat1lan hie;: bir reform tutumu deneyli ve 
silrekli olarak giidiilememi�tir. Daha once soziinil ettigimiz «fasit 
daire»nin 91kar ucu bulunamam1�hr. 

Yukanda soylcdigimiz nedenlerle, devleti islah etme i�i ile 
gorevli kimseler, Batt devletleri arasmda siirilp gelen i;:eki�melerde 
ya rahat b1rak1lm1yorlar ya da kendileri rahat durmuyorlardi. Hele 
bu bir Bat1 devleti ilc Rusya arasmda ise, Tiitkiye'nin i;:atl�­
maya siiriiklenmesi mukadderdir. Lale doneminde, Mustafa 
Ill zamarunda, Selim lll zamanmda, Mahmut II doneminde, 
Tanzimatta, Abdillhamit zamamnda, Me�rutiyette giri�ilmek is­
tencn biltiln islahat giri�imleri bu c;:e�itten sava�larla, uluslararas1 
i;:ah�malara bula�malarla yanda kalmt� ya da bozulmu�tur. Bu 
sava�larda Tilrkiye yenen yanda bile olsa, sonunda yenik ve zararh 
1;1kar: ilstelik bu sava�larm masraflan bir taraftan devlet hazinesini 
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birikim ve yatmm yapamaz hale getirir, bu yiizden de daglar 
gibi bon,�lar altma girilirdi. imparatorluk birligi i<;:inde bundan 
en <;:ok zarar goren, her a$amada biraz daha yoksulla�an, dt$ 
yardtmlardan hi<;: bir fayda goremeyen, bu yiizden hi<;: bir kalkm­
ma i�ine ilgi gosteremeyen asd Turk unsur olan koylii ve esnaftan 
olu�an Turk ulusuydu. 
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II 

T ANZiMA TIN ACTicJI ClcJIR 

Bu durumun bugiin i�in en ibret verici ornegini Ondokuzuncu 
yiizy1lm ik.inci yansmdan ba�lay1p Kurtulu� Sava�ma kad.ar ge­
Ien tarihimizde goriiriiz. Bu donem, ham. onleyemedigimiz bir 
yazgmm, ildeta silkilip alllmaz �iddette yakam1za yap1�m1� olmas1 
ile sonu�land1g1 bir donem oldugundan, iizerinde biraz durmam1z 
gerekiyor. Reform tarihimizin en �ok yanh� bildigimiz bu yonil­
niin sonu�larm1 iyice bellemeliyiz. 

Uzun bir gericilik doneminden sonra islahat kap1s1 I 838'de, 
bir kez daha yumurta kap1ya gelince a�lld1g1 zaman, Mahmut II 
Tiirkiye i�in bilyiik sonu�lan olacak onemli bir karar vermek 
zoru ile de kar�lla�m1�tl: ingiltere'yle yap1lmas1 teklif edilen bir 
ticaret anla�masm1 imzalamak. Aslmda Bab1ali'nin amact, nerede 
ise tstanbul'a dayanmak ilzere olan Mehmet Ali'ye kar�1 ingiltc­
re'den askeri yard1m saglamaktt. Turk ordusunun lngiliz subay­
annm emrine verilmesini isteyen Palmerston'un teklifini Mah­
mut reddedince lngiltere askeri yard1m fikrinden vazge<;ti; bunun 
yerine bir ticaret antla�mast teklif etti. 

Bu antla�ma geregince lngiltere'nin ve onun pe�inden ba�ka 
A vrupa devletlerinin istedigi ticaret rejimi uygulantrsa, Batt dev­
letlerinin Tiirkiye'ye diplomatik destek saglayacag1 umuluyordu. 
Bundan b�ka bu antla�manm gerektirdigi liberal ekonominin 
Tilrkiye'yi Ball uygarhgma sokacagma inamhyordu. 
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BAT/ EKONOMiSINlN H0KM0 A LT/NA GiRIS 

Bu antla�ma ile f ngiltere, Osmanh imparatorlugunu yuzytl­
dan beri yeni Avrupa ekonomisine kar�1 9epe9evre koruyan bir9ok 
geri uygulamalann kaldmlmasm1 istiyordu. Bu, orta9agdan 91kma 
yolunda ileri bir ad1m gibi gozukmekle beraber Bat! ekonomisinden 
geride kalm1� bir iilkeyi daha ustlin bir ekonominin rekabeti 
kar�1smda 9ml91plak birakmak tehlikesini ta�1yordu. <;unkli bu 
antla�ma, Tiirkiye'nin devlet9ilik siyaseti ile ekonomik kalkm­
ma program1 uygulamak zoruna geldigi bir doncmde, tam anla­
miylc liberal bir ticari ve ekonomik siyaset gutmesini gerektiri­
yordu. Buglinkii d1� dostlanm1zm bize, «Siz de bizim yontemleri­
mizi uygularsamz bizim gibi ilerlemi� ulus olacaks1mw deyi�­
leri gibi, o zaman da fstanbul'da ve Londra'da Tiirk devlct adam­
lannm etrafm1 saran d1� yard1m ve Tilrkiye uzmanlan, «Tilrkiye 
bu antla�may1 uygulamakla Batt uygarhgma girecek» diyorlardi. 
Bu uzmanlarm en az1ltlarmdan olan David Urquhart, eski Os­
manh rejiminin liberalizm oldugunu, bunun Avrupahlara bile 
ornek olmas1 gerektigini yaz1yordu. «Takvim-i Vekayi»in Fran­
stzca saytlarmda liberalizm lehine, ashnda bu uzmanlann kale­
minden 91km1�, yazdar yaymlamyordu. Avrupa'mn merkantilizm 
9agmda Tiirkiye'nin d1� ve hatta ii; ticaretini kapitiilasyonlarla 
yabanc1 i�adamlarmm eline birakmak demek olan bu esk.i Os­
manh «iiberalizm»inin bu kadar oviilmesinin nedeni, �imdiye 
kadar ingiltere'nin pek dost oldugu Rusya'nm, Avrupa'nm diger 
modernle�en devletleri gibi himayeciligi giitmeye, ingiliz tica­
retine kar�1 giimriik duvarlan 9ekmeye ba�lamas1 idi. Urquhart 
yaymlad1g1 istatistiklerle Tiirk imparatorlugu gibi «arzullahi vasia» 
kaynaklan olan bir iilke varken ingiltere'nin ham ve i�Ienmi� 
madde miibadelesinde Rusya'ya minnet etmeyecegini anlatlyor; 
yalmz Tiirkiye'nin o geleneksel «liberal» siyasetine donmesinin 
yeterli olacag1m savunuyordu. 

0 zaman liberalizmin bu antla�masmm gerektirdigi kadar 
kat1ks1z tliru ne Amerika'da, ne Rusya'da, ne de Avrupa'da, hat-
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ta ne de ingiltere'de vard1. Mahmut II'nin tereddutleri kar�1s111da 
htzla endustrile�menin zor olmayacagm1, a<;1k kap1 siyasetinin 
tehlikelerinin 6nlcnebilecegini Re�it Pa�a padi�aha temin etti. 
Liberalizm propagandacdanmn avucuna girmi� olan devlet adam­
lanna gore, tavsiye edilen liberal ticaret siyaseti gildilhirse neden 
biz de lngiltere gibi sanayile�meyecektik? Dev let A vrupa' dan maki­
nc, uzman, milhendis, teknisyen, hatta gerekirse i�9i getirtecekti. 

1840 ydlarmda giri�ilen ilk endilstrile�me giri�imi i�te b6yle 
dil�uncelerle yapdm1�ti. Avrupa'dan, hatta Amerika'dan uzman 
ve milhendisler, teknisyenler getirtildi; o zamana g61 e geni� 6l9ilde 
yatmmlara ge9ildi. 0 zaman Tilrkiye'de bulunmu� olan Avru­
pah ve Amerikah yazarlar bu i�ler kar�1smda hayretlerini gizli­
yemiyorlar, tecriibesizlikleri, hesaps1zhklan, israflan say1p dokil­
yorlar. 

Fakat ilk zamanlarda dogal olan acemilikler belki zamanla 
duzcltilebilecek; bir yandan Turk ekonomisini koruyacak ted­
birler almacak; diger yandan ba�latdan i�lerin k6k salmas1 i<;in 
as1I onemli i� olan toprak, maliye, egitim ve hukuk reformlarma 
gidilebilet:ekti. 

BAT! DIPLOMAS/SI UYDUCULUGU 

Ancak bunun i<;in bag1ms1z ulusal siyaset gildiilmesi �artt1. 
Halbuki o zaman Bab1ali diplomasisini ve padi�ah1, milteass1p bir 
Hiristiyan ve temclli bir Turk dil�mam olan lngiliz el9isi Strat­
ford Canning idare ediyordu. Abdlilmecit onu baba dostu sayar, 
dcvletinin en buyilk koruyucusu bilirdi. H1ristiyan tabay1 himaye 
�ampiyonlugunda kazandig1 prestijden son derece �1maran Can­
ning, Re�it Pa�adan biraz 9ekinir; 6tekilere dogrudan dogruya 
emir verir, hatta hakaret ederdi. • 

• 0 zaman onun yanmda bulunan ve sonralar1 Tiirkiyc'ye el�i olan ap­
ba�h ve bilgin Sir Henry Layard, Canning'in bu hakaret sahnelcrini hattra­
tmda iiziilerek anlatlr ve onun Tanzimata en biiyiik fenahAJ dokunan adam ol­
dugunu soyler. 
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Canning, Rusya'y1 kendi vatam i<;:in biiyiik bir tehlike sayd1g1 
ii;:in hi<;: sevmedigi Tiirkleri kendi deyimiyle medenile�tirmek ve 011-

lan Rusya'ya kar�1 kullanmak siyasetini gildiiyordu. Eninde so­

nunda bunu ba�ard1. 

Ger<;:ckte soziinil ettigimiz liberalizm propagandasmm as1l 

amac1 Tiirkiye'yi Rusya'ya kar�1 sava�a sokmakti. Onsekizinci 

yiizytlda Rus tehlikesine kar�1 Fransa sava�ir ve bu i�te Frans1z 

el<;:ileri durmadan <;:ah�Ird1. Rusya'da bilyiik ticaret <;:tkarlan ol­
dugu i<;:in fngiltere bunlara ya seyirci kahr ya d.a Rusya'nm tara­
fuu tutard1. Ruslar, <;e�me zaferini ingilizlerin yard1m1yle kazan­

m1�lard1. Ondokuzuncu yiizyilda ise Rusya artik giii;:lenmi�, lngil­

tere'ye dirsek <;:evirmi�ti. Uygulad1g1 himaye ve endilstrile�me si­
yaseti tngiltere'ye biiyilk bir darbe olmu�tu. Bu tedbirlerle Rusya 

da yakmd.a gii<;:lil bir dcvlet olarak Yakm �ark ticareti ve Hindis­
tan i<;:in bir tehlike olacakt1. Bunu dii�ilnerek, lngiltere ve Fransa 
ilk kez olarak elele vererek bu Rus tehlikesine bir son vermeye 

karar verdiler. Kendi eliyle Akdeniz'e indirdigi Ruslan tepelemek 
i<;:in �imdi f ngilizler, vaktiyle donanmasm1 Ruslara yaktird1klan 
Tiirklere de ba�vuruyorlard1. 

Bu diplomasinin ba�lattlg1 Kmm harbi, Tiirkiye ile Rusya 

arasmda bir sava� imi� gibi goziiktilgii halde ne ba�latilmasmda, 

ne yonetilmesinde, ne sonu<;:landmlmasmda Tiirkiye'nin bir emir 

kulu olmaktan oteye bir rolii olmad1. Bu sava�m tarihini yazan 

Bat1h yazarlar onu bir yanh�hklar komedisi olarak anlatirlar. 

Her �eyi tngiliz ve Frans1z eli;:ileri, diplomatlan hazulam1�; harbi 
sava� gormemi� tecriibesiz lngiliz ve Frans1z generalleri idare 

etmi�ler; onlar kadar cahil ve ehliyetsiz olan Rus generallerinin 
saycsinde muharebeler bir vodvile <;:evrilmi�; sonra da galip geldik 

diyerek <;:ekilip gitmi�ler, vb. 

Hikayenin bizi ilgilendiren taraf1 bundan sonra ba�lar. K1-
nm sava�1 siradan bir sava� gibi goziiktiigii halde oyle bir hal 
ald1 ki sonucu Batt uygarhgmm OsmanlI tmparatorlugunun boy­
nuna ilk siyasal ve ekonomik kemendi ge<;:irmesi oldu. 

Paris ban� konferansmda yenilen Rusya degilmi� de Tilrkiye 
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imi� gibi bir durum meydana geldi . Ali Pa�a, BatI siya�cti gut­
menin mukafau olarak kapitiilasyonlarm kaldmlmasm1 kabul et · 

tirecegini umarken, konferans, Rusya'nm isteklerini yat1�tirmak 

i<;:in Tiirkiye'nin i<;:eride reformlar yapmay1 taahhiit etmesine ka­

rar veriyordu . Tiirkiye boylece i<;: rejirnini biiyiik devletlerin ga­
rantisi altma sokacaktt. Bu yiizden, islahat denen i�ler, Tiirkiye'nin 

ger9ek ihtiya9larma gore degil , Bau devletlerinin isteklerine uya­
cak bi9imde yapilmaya ba�ladt. 

Bunun sonu9lanndan biri, imparatorlugun bir9ok uluslara 

boliinii�iiniin temellerinin haz1rlanrnas1 oldu . Orta<;:ag diizenin­
den modern uygarhk diizenine ge9i�te bu erge<;: olacaktt; ama Tiir­
kiye'nin Paris antla�masiyle siyasetini biiyiik devletlerin emrine 

vermesi yiiziinden, bu 96ziilme i�inde bir ulus olarak ortaya 

yegane 91kamayan unsur Tiirklerin kendileri oldu . Paris antla�­

masmm zorlad1g1 reformlar Tiirkten gayn halklann hirer ulus 

haline gelmesine yarad1g1 halde, Tiirklerin ads1z, orgiitsiiz, ira­

desiz, temsilcisiz bir kalabahk olarak geride kalmasmdan ba�ka 

bir i�e yaramad1. Biricik yapt1g1 �ey, o zaman Tiirk terimi ile 
anla�tlan fakir balk kiitlelerinden uzak, kendine Osmanh diyen 
ve varhgm1 Bat1 devletlerinin bir uydusu baline gelmekten edinen 

bauhla�m1� bir ziimre yaratmast oldu . 

Kmm sa va�1yle ba�layan A vrupa devletler ailesine katth�m 

ikinci onemli hediyesi de �u oldu : zengin muttefiklerimize usu l  usul 

ve giizelce bor9land1k. Su bor9 ve o zamanki deyimle «istikraz», 

bugiinkii deyimle «dt� yardtm» i�inin iizerinde biraz durahm. 

Bugiin oldugu gibi, o zamanm devlet adamlan da bunu Avrupa'­

nm biiyiik bir liitufklirhg1 sayarlardt. Fransa ve ingiltere'nin 
kasalan emre haz1rd1. Alman bor<;:lar, bugiinkii deyimle, «yat1-

nmlar» i<;:in veya reformlan finanse etmek i9indi. 

Fakat devlet9ilik ve endiistrile�me i�leri Kmm sava�mdan 
sonra fiyasko vermi�ti. Endiistri yatmmlan, devlet endiistri giri­

�imlerinin ba�ma konan Ermeni direktorlerin hirer sermayedar 

baline gelmelerine, Avrupa'da bol bol dola�malanna, yabanct 
kapitalistlerle tam�malanna yaradt .  Dt� yard1ma dayanan Tanzi-
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mat devlet.;:iligi Ermeni vc Rum vatanda�lar arasmda ilk kapi­

talist sermaye birikiminin follugu hizmetini gordil. Bu serma­

yedarhk me�hur Galata bankalan gibi mali kurumlar haline 

geldi ; bunlar da once kendi ba�lanna, sonra Avrupa sermaye­

darlan ile birle�erek devlete bor9 para veriyorlard1 .  Bu bor.;:lan 
ve fai:Zlerini odemek de Tlirke dli�iiyordu. 

«DI$ YARDIM» 

Hi.; bir kalkmma program1 ve plam olmad1g1 i.;:in, yatmm­

lar i.;:in ahnan istikrazlardan ele ge.;:en paralar padi�ah1m1z, pa�a­

lanm1z ve komisyoncular sayesinde 9ar9ur edildi. Toprak reformu 

sorunu uluslararas1 diplomatik bir sorun oldu ; bunu kestirip 

atmak i.;:in yap1lan 1858 Arazi Kanununu uygulamak i.;:in ilk gerek­
li kadastro i�lerine olsun para yatlrmak yerine istikrazlarla saray 

yap1ldt. Her bor.;:lanmanm faizini odemek i.;:in (.;:iinku yatmmlar 
hep ekonomik gelir artmc1 olmayan i�lere gidiyordu) bir bor9 

daha ahmyor; iistilne bir daha, bir daha ahmyordu. 0 zaman 

Paris ve Londra'da biitiln dilnyanm yatmm ihtiya.;:larma yetecek 
kadar birikmi� sermaye vardt. Bankerler ve komisyoncular Tilr­

kiye'nin karh bir yatmm alam oldugunu gordiiler. Devlet adam­

lanm1z da bundan 9ok ho�lanmaya ba�lam1�lard1; hatta bir ta­

nesi «bu devlet istikrazs1z ya�ayamaZ» diye bir devlet prensibi 
koydu.  i stikraz doneminin dilimize bile hizmeti oldu ; ornegin 

�u s1k stk kulland1g1m1z ve bugiin «bunahm» dedigimiz «buhran» 
sozciigil o zaman icat cdildi ve dilimizin zenginle�mesine yarad1 ! * 

Tanzimatvari batthla�manm ii.;:ilncil sonucu �u oldu : Osmanh 

devleti bir ulus temeli olmayan, hatta bir sm1f temeli olmayan, 

haJa orta9ag teknolojisinde ve toplum dilzeninde olmakla bera­
ber politik ve mali nedenlerle varhg1 Bat1 devletlerinin destek-

• Cevdet Pa�nm km Fatma Aliye hammm, babas1 ve zamanma ait ki­
tabmda yazd1lma gore hiikiimet� Frans1zca «crise» si:izciiliiniin kar�1hlmJ 
bulmak gerekmi�; Cevdet Pa�a da «buhran» sozciigiinii bularak bu «dll buna• 

hmim» �oziimlemi�. 
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lenmesine bagh olan yapma bir devlet haline geldi. 0, ne bir 
isJam devleti, ne bir Tiirk devleti, ne de modernle�mi� layik bir 

devletti. D1�ardaki giic;ler gibi ic;indeki biitiin kavimler, dinler ve 
sm1flar hep onun zararma c;ah�1yordu. Batt destegi bir kalksa 
tuzla buz olacakt1; onun ic;in de gene d1� yard1ma yap1�mak 

zorundayd1. 
Devletin bu temelsizliginin, Tanzimatm giittiigii uyduculuk po­

litikasmdan geldigini ilk anlayan Yeni Osmanhlar oldu ve ona halkc;1 

bir temel saglamak amac1yle Kanunu Esasi, yani Anayasa aklm1 

ba�lat1ldi. ilk kez Nam1k Kemal, devletin, halk1 ve iilkeyi Bau 

sermayesine satt1g1m anlatmaya c;ah�tl; egemenligin halk irade­

sine ait oldugu fikrini savundu. Bu iki fikrinden dolay1 ba�ma 

biiyiik i�ler ac;ti. Bu fikirlerden bir demokrasi hareketi dogacag1 
iimitleri tomurcuklamrken bir kez daha yumurta kap1ya geldi : 

1 872-1 876 y11lan arasmda meydana gelen mali ve ister istemez 
siyasi ve askeri sorunlar geldi, c;atti. Biraz sonra gorecegimiz 

hangame ic;inde bu halk egemenligi fikri doniip dola�1p padi�ahm 
egemenlik haklan sorunu olarak yani tam tersine dondii. Anayasa 

akimmdan dogacak demokrasi yerine Abdiilhamit istibdad1 dogdu. 
Bu olaylar, yabanc1 devletlere kar�1 mali bag1mhhga dii�en, 

yap1smda modern uygarhga uyacak toprak, endilstri, vergi, egi­

tim reformlan yapmam1� ya da yaptlg1 kadarm1 uygulamam1� 

olan bir iilkede demokrasinin gerc;ekle�meyecegini, ondan geri­

cilik ve istibdat dogacagm1 ilk kez olarak tam anlam1yle gosterdi. 
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III 

<�NAY ASALI iSTiBDAT» REJ1Ml AL TINDA 

Tiirk reform c;:abalarmm her adtmda ic;:ine dii�tiigii gerici­

l ik, emperyalizm ve yoksulla�ma c;:ukurlarmda debelenmenin hi­

kayesi Tanzimatm borc;:lanmah ve bot enflasyonlu refah donemiyle 

kapanmaz; bundan sonrakilerin yanmda Tanzimat donemi mis 
gibi kahr. 

Tanzimatm biitiin endiistri, maden ve tanm giri�imleri 1 860'­
ta iflas ettikten ya da yiiz-iistii birak1ld1ktan sonra ve pa�alar 

1 875'e kadar yahlannda �iir ve sohbet toplanttlanyle eglendikten 

sonra, ilk 9atirday1� bu tarihte koptu. Bon;lar y1g1la y1g1la o 

hale gelmi�ti ki alman borc;:larla milli gelirini arttramayan devletin 

bunlann faizlerini bile zamamnda odeyemeyccegi goriiliiyordu. 

0 zamana kadar Tiirkiye'de bulunmayan yeni bir aydm tipi 

yeti�mi�ti. Bunlardan biri olan Namtk Kemal, Tanzimatm batt­
hhk ad1 altmda ic;:ine dii�tiigii tuzagt apa91k goriiyordu. Be� altt 
y1idan beri durmadan bunu anlatmaga 9ah�1yor, bu hale bir son 

vermek ic;:in gereken reformlarm nelerden ibaret oldugunu savunu­

yordu. Onun, koyliinun durumu, devletin idaresi, maliyenin duru­
mu, d1� siyaset uzerindeki gozlemleri bugiin ic;:in bile degeri olan 

fikirlerle doludur. Onun bu c;:ok onemli fikirlerini ciddiyetle ele 

almak, hatta yap1lmas1 gereken reformlar iizerinde daha temelli 
ara�ttrmalara onu itmek yerine, devlet adamlarmm yapttg1 �ey 
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yurdunu sevdigi. dogruyu soyledigi i9in onu hapse atmak oldu. 

Onlar yabanc1 diplomatlara kulaklanm 9evirmeyi tercih cdiyor­
lard1. 

0 zama11 Ruslann en kurnaz diplomatlarmdan biri ola!l f g­
natiyef lstanbul'da el9iydi. Bab1ali'yi �imdi kiistah Canning degil 

hilekar ignatiyef yonetiyordu. Devletlerin Rusya ile de eski derdi 

kalmam1�t1. Rusya �imdi uzak doguda me�guldii; lngilizler de 

arttk Hindistan i9in endi�elenmiyorlardt. Biiyiik devletler girecck­
leri yerlere girmi�ler, oturacaklan yerlere oturrnu�lar; diinya kay­

naklanm a9maya ba�lam1�lard1. Yalmz Tiirk pa�alan dertliydiler. 
lgnatiyef kendi adam1 olan sadrazamm kulagma yeni bir fikir 

flSlldad1: «Ne duruyorsunuz, bor9lannm inkar edin.» Bizimkiler 

0 kadar i leri gidemiyorlar ama, 9aresizlik kar�tsmda faizlcrin odcn­
mesini tatil ettiklerini devletlere bildiriyorlar. 

Avrupa'da ignatiyef'in tahmin ettigi f1rtma kopuyor. ingil­

tere'de, Fransa'da, hatta Almanya'da miithi� bir Tiirk aleyhtarhg1 

ba�hyor. �u �imdiye kadarki sad1k, kahraman Turk birdenbire bar­

bar, miiteass1p oluyor. Tiirk meselesi lngiltcre i9 politikasmda libe­
rallerelinde muhafazakarlara 9atmak i9in bir oyuncak oluyor. Rus 

diplomasisi memnun; 9iinkii bu feryatlar en 9ok Rusya'mn Bal­

kan siyasetine yarayacak. �imdi art1k Batt devletleri de ger9ek­

leri anhyorlard1; f ngiltere'de liberallerin saldmsma ugrayan muha­
fazakar kabinesi yumu�ayacak; Tiirk sorununun 96ziimlenmesi 

i9in Rusya ile i�birligine yana�acaktt. 
Oyle oldu. f9eride Rus yanhs1 pa�alarla, ingiliz yanhs1 pa�alar 

arasmdaki 9at1�malar, Abdiilaziz'i devirme, Anayasa yapma i�ine 

vard1. lngnatiyef'ten emir alan Mahmut Nedim'i, lngiliz el9isi 

Elliot'tan destek goren Mithat Pa�a alt etti. 

«KANUN- U ESAS/» (:ABALARI 

Mithat Pa�anm amac1 lngiliz-Franstz-Rus elbirligiyle iste­
necegi bilinen islahat isteklerini (�imdi art1k islahat reform an­

lamma degil, imparatorlugun tasfiyesi anlaffilna geliyordu) on-
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Iemek i9in onlardan once davranmak, Turk olmayan unsurlara 
ve bolgelerin yonetimine geni� yetkiler vererek bir 9e�it impara­
torluk uluslar toplulugu yaratmakt1. El9i Elliot da bu fikirde 
Mithat Pa�ay1 destekliyor, kendi hiikiimetinin de buna dayanarak 
Rus basktsm1 giderecegini, bu sorunlarm tart1�tlacag1 istanbul 
konferansm1 ba�ans1zhga ugratacagm1 vadediyordu. 

i�te Anayasa reformunu bu istanbul konferans1 toplanmadan 
once 9ar9abuk bitirmek i9in devlet adamlan, ka9 ytld1r, «Batmm 
mali esaretine girdik; idareyi halka vermeli; Anayasa yapmah» 
diye 91rpman Nam1k Kemallere ba�vurmaga tenezziil buyurdu­
lar. T1pk1 zamamm1zda oldugu gibi ekonomik, mali sorunlar, 
egitim, koy reformlan davalan bir yana itilip bir particilik ve 
anayasa kavgas1, ordunun durumu sorunu tart1�malan ba�lad1. 
Belki bir9ogumuz bu 9e�it tart1�malarm bugiine ozgii oldugunu 
sanmz. 0 zamana ait gazeteleri, bro�iirleri okursamz gorilr­
silnilz: parti ve anayasa tart1�malan, saraya gitmeler, gelmeler; 
Nam1k Kemal ve Silleyman Pa�anm bir 9e�it «zinde kuvvetler» 
kurma gayretlerine ait dedikodular . . .  adeta istanbul gazetelerinin 
Ankara muhabirlerinin son anayasa giinlerindeki siltunlanm 
okuyorsunuz samrsmtz. 

Bu curcuna i9inde biitiln bu dertlerin astl nedenleri unutul­
maga ba�ladt; her zaman oldugu gibi o zaman da memleketin 
9e�itli reformlan iizerine haztrhkh ne bilgi, ne de proje vard1. 
Sadece, «Kanunu Esasi yap1lsm, her �ey dilzelecek» fikrinden 
ge9ilmiyordu. 

Anayasa yapmak fikri iyi; ancak ortaya beklenmedik bir 
alay sorun 91kti: Dev let islfim devleti mi, degil mi? Hiikiimdar 
kanun d1�mda m1, degil mi? Halk iradesini temsil edecegi farz 
edilen meclisin hiikiimdarlarm kabinesini denetleme, dii�iirme hakkt 
var m1, yok mu? Parlamento'nun yasama yetkisi olacak m1, yoksa 
meclisin sadece bir dam�ma ve biit9eyi denetleme, onaylama 
roHi mil olacak? Miisliiman olmayanlar Parlamento'ya girecek 
mi, girmeyecek mi? Girecekse bunlar �eriata aykm kanunlar 
yaparlarsa ne olacak ? 

40 



Gene tam bir devrimsel i� yap1lacag1 santld.tgi bir zamanda 
Turk d,evrimlerinin ezeli engellerinden olan gericilik bu sorunlar 
iizerinde ortaltga duman att1rmaga ba�ladt. i�in ir;:ine �eyhiilis­
lamlar, fetva eminleri, dersiiimlar kan�tt. Fetva emini «Ar..ado­
lu'nun ve Rumeli'nin cahil Tiirklerinin eline devlet nastl teslim 
edilir ? Bir giir;:liikle kar�tla�ttgtmzda bize sorun, biz fetva verir, 
size yol gosteririz» diyordu. Ceza olarak bu zavalltyt oturtup 
bir kalkmma projesi yapt1rtmahyd1lar. A.ma zaman �akaya el­
veri�li degil. Anayasactlar bir taraftan ayet ve hadislerle, bir 
yandan her biri bir telden r;:alan A vrupa anayasalanyle, bir yan­
dan da saraym, «Aman padi�ahm hlikiimranhk haklanna doku­
nulmasm» baskilanyle ugra�mak zorundayd1lar. Saraym da yar­
dmuyle gericiler fikirleri oyle kan�ttrd1lar ki r;:tldtrmak i�ten 
degildi. A.bdiilaziz'i tevkif eden ve silahh giir;:leri temsil eden 
Siileyman Pa�a, A.bdiilhamit'e 91k1p, gerekirse ona da aym �eyi 
yapacagmt soylemeseydi, Nam1k Kemal ve arkada�lan komisyon 
odalannda geceli giindiizlil r;:ah�masalard.t, belki hi<;: bir �ey 91k­
mayacaktt. 

A.ma sonur;:ta politikacilarla gericiler gene duruma hakim 
oldular. Esas projeyi degi�tire degi�tire 91kard1klan Kanunu Esa­
si' de (Temel Kanun'da) halkm, devletin ekonomik, mali duru­
munu 96ziimlemeye yarayacak hi<;: bir reform prensibi yoktu ; 
bu A.nayasanm en onemli derdi padi�ahm ve halifenin hiikiim­
ranhk haklannm halka, Parlamentoya ve orduya kar�1 korunmasm1 
saglamaktt. 

Bu A.nayasanm, uyguland1g1 zaman ortaya 91kard.tg1 rejim, 
bu i�lerin tarihini yazan Ce!aleddin Pa�amn yerinde bir deyimiyle, 
«Anayasah istibdat» rejimi oldu. Devlet de Osmanh tarihinde 
ilk kez olarak hukuk bak1nundan bir islami Devlet oluyordu. 

Kanunu Esasi Istanbul konferans1m durduramadt. ingiliz 
murahhast Lord Salisbury'yi k1zdtrd1, fgnatiycf'e daha r;:ok yana�­
masma yaradt. Lord, Rus isteklerine Tiirklerin hatm ir;:in kar�1 
gelip kabinesini liberallerin eline ger;:irtmek istemiyordu. Bunu 
kendi elr;:isi Elliot'a da anlatt1. Mithat Pa�anm ahbab1 olan Elliot'-
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un anayasactlann iyi niyetlerini anlatmaya kalkt�masma kar�t 
Lord �6yle bagtrdt: «Bu adamlarm hepsi yalanc1 . Mithat Pa�a da 
bunlardan biridir. Bunlar adam olamazlar.» Tilrkiye'de anayasa 
veya istibdat olmast Lordu hie; ilgilendirmezdi. Tlirkiye, Paris 
konferanstyle ic;i�leri hakkmda yabanct devletlere karar verme hak­
km1 tamm1�tt; daha dogrusu Batihlar onu boyle anhyorlardt. 
Kanunu Esasi yapmakla bundan kac;mtlamazdt. 

istanbul konferansmm verdigi kararlan Tilrkiye reddedince 
Rusya sava� iJan etti ; otekiler de sozle�ildigi gibi seyirci kaldtlar. 
Bunlar iddia ettikleri gibi, gerc;ekten Tilrkiye'yi Rus tehlikesine 
kar�1 koruma davasma inanmt� olsalardt bu sava�a engel 
olabilirlerdi. Rusya ilk kez, tek yard1mc1Sl kalmamt� olan Tlirkiye 
iizerine saldmyordu. Oyle oldugu halde Avrupa'ya borcu nu 6de­
yemeyen Tilrkiye'yi, destekleyecek tek idealist c;tkmadt; ciddi in­
giliz, Franm, Alman tarihc;ileri Tilrklerin Avrupa'dan c;tkanl­
rnast geregini uygarhk tarihinden deliller g6stererek ispat ediyor­
lardt. <;1plak gerc;ekse Tilrklerin borc;lu olmasmdan ba�ka bir 
§CY degildi. * 

Ruslar n ihayet Ye�ilkoy'e geldikleri zaman durduruldular. 
Arkasmdan Berlin konfcrans1 geldi. ilk defa olarak bu konferansta 
Tilrkiye'yi uluslararast bir mali komisyonu kontrolu altma koyma 
fikri dogdu. 

Bu  bir alay sava�, ban� tartt�malan halkt ve devleti on ytl 
ugra�ttrmakla kalmtyor, iilke ekonomisini korkunc; bir uc;uruma 
silrilk!Uyordu. Ekonomik ve mali durumun aguhgmt bize en iyi 
gosteren �udur ki, Berlin konferansmdan ancak dort ytl gec;­
tikten sonra, I 882'de, Abdillhamit devletin rnali ifliismt ac;tkla­
yarak bunu devletlere bildirdi ; gelin, alacaklanmzm bir c;aresine 
bakm, dedi. 

• fngiliz tarihcisi Freeman, Alman tarihcisi Treitschke, Tiirklerin Av­
rupa'dan kovulmas1n1n bir uygarhk odevi oldu�nu y8Zlyorlard1. 
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D U YUN-1 UMUMiYE iMPA RA TORLUGU 

Turkiye �imdiye kadar devletlerin ordulan ve donanmalanyle 
pan;:alanamam1�t1. �imdi bunu yapmaya kalksalar birbirlerine gi­
receklerdi. Bunun yerine daha aktlhca, daha kil.rh bir yol buldu­
lar. Bir mali korporasyon kurarak, biitiin Turk bon;:lanm bir­
Ie�tirip bir korporasyonun sermayesi haline getirdiler. Bu idare, 
Frans1zca admm c;:evirisi olarak bizde «Diiyun-i Umumiye» (Dev­
Iet Borc;:lan) ad1yle bilinir. Biz c;:ok kere anlam1, niteligini bilme­
digimiz i�lere Frenkc;:e ya da Arap9a bir ad takt1k m1 tatmin olu­
nur, fazlasm1 ara�t1rmay1z. Ornegin bugiin «konsorsiyom» soz­
ciigunu duyuyoruz, fakat bunun nc demek oldugunu ic;:imizde 
kac;: ki�i bilir ? 0 zamanki Diiyun-i Umumiye de bu c;:e�it rengi, 
kokusu bilinmeyen bir nesne idi. Bu, odenemeyen Turk borc;:­
lanna kar�1hk imparatorluk ulkelerinin tabii kaynaklarmm gelir­
Ierine konmu� bir haciz olduktan ba�ka, bu kaynaklart i�letccek 
uluslararas1 bir �irket idi .  Bu borc;:lar odeninceye kadar Turk tabii 
kaynaklanm bu �irket i�letecekti. Osmanh maliye naztrlan vakit­
lerini istedikleri kadar divan ve kaside yazmaya harcayabilirlerdi 
arttk. 

Gereken toprak, vergi ve egitim reformlarmm yaptlmamas1 
yli.zunden pa�alarm elinde iflas eden Tiirkiye, Diiyun-i Umumiye 
idaresi altmda oyle bir diizcnle i�Ietildi ki her ytl faiz ve bore;: oden­
dikten ba�k.a, bu korporasyon yabanct devletlere bore;: verecek 
kadar kar bile ediyordu ! Yalmz bu gelir ve kiirlar tabii Tiirkiye'ye 
degil, sermaye sahiplerine ait olacaku. Ornegin italya Diiyun-i 
Umumiyeden ald1g1 borc;:Ia Trablus sava�1m finanse etmi�ti ! Yani 
Turk kaynaklarmdan, halkmm emeginden edinilen karlarla bir 
yabanc1 devlet Tiirkiye'ye kar�l bir sava�1 finanse edebiliyordu. 

Diiyun-i Umumiye aym zamanda Tiirkiye'de demiryolu, ba­
ymd1rltk i�lerinde, baz1 tanm kollarmda yatmm yap1yor, yabanc1 
sermayeye yatmmlar yapmak ic;:in arac1hk ediyordu. Diiyun-i 
Umumiyenin yatmmlan, i�letmeleri, muhasebesi ttkir Uk1r i�li­
yordu ; gayet muntazamd1 ve hie;: �akas1 yoktu ; bir koylii bu ida-
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rcnin tekeli altmda olan kendi yeti�tirdigi tiltilnden yanm okka 
bir yana sakhyay1m dese, reji kolcusu tarafmdan kiit diye alnm­
dan vurulurdu. Dilyun-i Umumiye idare Meclisi Reisi Sir Adam 
Block, Hindistan'daki lngiliz k.mi.l vekilleri gibi bir �eydi; Tilrk 
maliye ve ekonomisine ait hii;: bir i� onun bilgisi olmaksmn yap1-
lamazd1. 

Tilrkiye'de demiryolu, liman, maden, telefon, bankac1hk gibi 
i�ler, biri;:ok ticaret, tanm ve toprak kaynag1 i�letmeleri hep 
yabanc1 sermaye ile finanse ediliyordu ; bunlar Dilyiln-i Umumi­
yenin himaye ve te�viki altmda geli�iyordu. Tiirk gelirlerine ait 
her �ey bu Bori;:lar idaresini ilgilendirirdi. Art1k Tilrk bori;:lan 
«kah1 betaya» kadar odenmese de olurdu. 

Bori;:lar fdaresi Tiirk geleneklerine dogrusu hii;: kan�madl ! 
Padi�ah, k1h9 alaylan, ciilus �enlikleri havaya aynca bir letafet 
veren, i;:ok enteresan �eylerdi. Tiirkler tezekten yapilma koyle­
rinde oturabilirler; isteyenler kasaba ve �ehirlerde kahvecilik, 
hammall1k, suculuk gibi i�lerde i;:ah�abilirlerdi. Ozel te�ebbiis 
hilrriyeti tamd1. Devlct eline gei;:en parayla istedigi gibi yatmm 
yapabilirdi. Bu yatmmlann i;:ogu camilere, ziyaretgahlara, tilr­
belere, tekkelere, islam alemindeki kutsal ve onemli yerler ii;:in 
hediyelere, Arap ve Ticani �eyhlerine, �enliklere, pa�alarm sir­
malarma, kordon ve madalyalarma, polis merkezlerine, vilayet 
konaklanna, hafiyelere ve zararh �eyler yaymlamamalan ii;:in 
gazetecilere gidiyordu. Biltiln bunlar, «ittihad-1 islam», «Hilafeti 
Uzma» propagandalan ile yald1zlamyordu. Bunlardan kalan paray­
la da bir iki rii�tiye, bir iki sanat okulu, idadiye ve bir miktar da 
siibyan okulu ai;:ilm1�tl. Bunlarm fazlas1, Maarif Nazm Ha�im 
Pa�anm miibarek ba�1m agntt1gmdan i;:ogaltlimasma da pek lilzum 
yoktu. Tanzimatm ekonomi, endiistri, devleti;:ilik gibi amai;:lan 
unutulmu�tu. Bunlar gavurlara ozgil �eylerdi. Bori;:lar fdaresinin 
yatmmlan sayesinde yalanc1 bir refah da ba�la.ml�t1. Miisliiman­
lann refahma hizmet yolunda devletin b�hca ciddi i�lerinden 
biri, yabanc1 sermaye gruplanna i�letme i mtiyazlan dag1tmakt1. 
Bu sayede 1 908'de Abdillhamit rejimi dii�tiigil zaman, Tilrk halk1 
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adamakilh soyulup sogana 9evril mi�ti. Hi<;:bir ulus bat1hla�may1 
bu kadar pahahya satm almam1�ttr. 

Abdiilhamit rcjiminin du�mesi ile Bor9lar idaresi tabii 
sona ermedi. Onu Me�rutiyet, hatta Birinci Cihan Sava�1 bile 
yerinden sokemedi. Bu sava� siiresinde ingiliz ve Frans1z iiyeler 
gitmi�, fakat onlann yerine eski arkada�lan olan Almanlar oray1 
yine t1k1r ttktr idare ediyorlard1. ingiliz ve Franstz sermaye sa­
hiplerinin hisseleri biiyuk bir diiriistliik i<;:inde bu ge<;:ici dii�manlar 
tarafmdan harp sonunda sahiplerine teslim edilmek iizere Deutsche 
Bank'a emanet olarak yatmhyordu. Belki bir9ok okuyucu bil­
mez: Diiyun-i Umumiye denen bor9larm son ve kesin tasfiyesi 
25 May1s l 954'te tamamlanm1�ttr. ilk bor<;: anla�mas1, 4 Agustos 
1 854 tarihinde yaptlmt�tl. Demek ki tam yiiz y1l bor<;: i<;:inde yat­
m1�1z. Bor9lar idaresi I 882'de kurulduguna gore de 72 ytl bor<;: 
odemi�iz. 

A YDINLAR NE ALEMDE ? 

Abdiilhamit doneminde Osmanh aydmlan Tiirkiye'yi, da­
ha dogrusu �imdiki Tiirkiye'nin biiyiik k1sm1 olan Anadolu'yu 
tammazlard1. Oray1 daha c;:ok ingiliz, Franstz, Alman ve Rus as­
keri cografyacilan ile arkeologlan tamrd1. Anadolu'ya giden 
idareciler somiirgelere giden Avrupah idarecikr gibi tab'ay1 
makamlarmda idare ederlerdi. Okumu�lann en <;:o gu istanbul'da 
toplanm1�t1. <;ogu Abdiilhamit'in kapwnda bir yer bulmaga 
9ah�1r, en cesurlan Babtali'de geli�meye ba�layan gazetelere yaz1 
yazarlardt. Baz1lan da kendi kendilerini emniyet altma almak i<;:in 
ba�kalan aleyhine uydurma jurnaller yazarlardt. Fikir i�leriyle 
ugra�anlar reform i�lerinden ziyade edebiyatta sembolizm veya 
natiiralizm davalan ile ugra�trlardt. Frans1z edebiyat<;:tlanm 
slit karde�leri kadar yakmdan tamrlardt. Okumu�lann Avrupa'ya 
gitmcsinden hiikiimet son derecede ku�kulantr, onlara pasaport 
vermezdi. Buna ragmen �u bu yollarla bir9ok aydm 91kabilmi�ti. 

<;e�itli yaym organlannda ve toplant1larda yava� yava� 
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ii(,: g ru p  belirmeye ba�lad1. Bunlann birinin ba�mda bulunan 
Ahmet R1za, Fransa'da ziraat okumu�, donii�iinde Tanm Ba­
kanhgmda gorev alarak bu bakanhgm hi<; bir i� yapmad1gm1 
gormii�; koyliiniin bilgisizlik yiiziinden verimsiz olduguna hiik­
mederek koyliiniin ancak okulla kalkmacagma inand1gmdan 
Egitim Bakanhgma ge<;mi�, orada da bir i� olmad1gm1 goriince 
Avrupa'ya gitmi�ti. Onca Abdiilhamit'i devirmek, anayasay1 
yiirurliige koymak, sonra da koyliiyii okutmak gerekirdi. 

Onun rakibi, saf bir zat oldugu anla�1lan tarih profesorii 
Murat Beye gore, anayasa yetmezdi . Ast! dava Rus tehlikesi idi ; 
buna kar�1 9ere bulmakta onun hayal giicii daha parlakt1. ingil­
tcre ve Fransa gibi biiylik devletler islam iilkelerine egemen 
olduklanndan onlarla anla�arak biitiln f slam dilnyasmdan ge­
tirilecek ulemadan milrekkep, halifenin etrafmda ve �eyhiilis­
lamm ba�kanhg1 altmda bir dam�ma mcclisi kurulmahyd1. Bu 
meclisin Tilrkiye'yi nas1l kalkmd1racag1 hakkmda profesoriln 
belki parlak fikirleri vard1 ama rakibi Ahmet R1za ile ugra�­
maktan bu parlak projesini dogru di.lrlist anlatmaga vakit 
bulamadt. Avrupa devlct adamlan da fikirlerine ilgi goster­
memi�lerdi. i ngiltere d1�i�leri bakam olan, gordiigiimiiz gibi, 
Tiirklerin adam olam1yacagma inanm1� olan, Murat Beyin«esasen 
bize hayirhah» dedigi Lord Salisbury ile gorii�iip fikirlerini anlat­
mt� ; ancak Lord hafif bir giiliimsemeyle; «Fakat Saym Sir, kor­
kanm siz kendi dii�i.lniizii ger9ekle kan�tmyorsunuZ» demekle 
yetinmi�ti. 

Devrimcilerin en genci olan, galiba A vrupahhk taslamak 
i9in kendini «prens» diye tamtan Sabahattin Bey ise <;oziimii 
ki�i giri�imciligi ile Anglosakson egitiminde buluyordu. Diiyun-i 
Umumiye ile medrese kafasmm egemen oldugu bir iilkede bu 
iki �ey nas1l uygulanacaktl ? Bunu, imparatorlugu ayn bolgelere 
bolerek her birini bir Frans1z veya ingiliz somiirge idarecisinin 
yonetimine vermekle yapmak miimkiin olabilirdi. Prensin en 9ok 
Arap taraftarlan arasmda bu gorii� tutunmu�tu . 

Fakat Avrupa'da o zaman oyle �iddetli bir Turk ve Mi.lsliiman 
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dii�manhgt vardt ki, bu onderler bir de bu konuda i;:tkan yazt­
lara cevap yeti�tirmekle ugra�1yorlar, fakat «istibdat» kalkarsa 
her �eyin diizelecegine kimseyi inandrram1yorlard.I. Avrupa'da 
Tiirkten gayri halklarm ulusi;:uluk ak1mlan ile kar�da�uklarmdan 
imparatorluk birligini tutacak Osmanhhk ideolojisine s1ms1k1 
yap1�ffil�lard1. Abdiilhamit kaldmhp Anayasa rejimi gelse bu mil­
letlerin birlik ii;:inde seve seve kalacaklanna inamrlardt. Avrupa'da 
Abdi.ilhamit aleyhine ai;:1lan kampanyanm altmda ozgiirliik 
sevgisinden ba�ka �eyler oldugunu sezinleyenler ise hula bula bunun 
Hiristiyan Avrupahlarm Miisliimanhk dii�manhg1 oldugunu samr 
lar, bu yiizden Osmanhhk yerine ls!amcthk fikrini giiderlerdi . 
Bat1hlara isiamhgm ilerlemeye engel olmad1gm1 anlatmaga i;:a­
h�1rlard1. 

l�te o donem aydmlarmm yaztlarmdan bize kalanlarm 
ozeti bunlar. Ne Tiirk koyliisiiniin, esnafmm, i�i;:isinin durumlan 
iizerine temelli bilgiler, ne ekonomik ve mali �artlar iizerine 
inceleme ve tartt�malar, ne ana i;:izgileri ile bile olsa kalkmma 
projeleri vardt. Bu konularda Namtk Kemal'den i;:ok daha geride 
idiler. 
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IV 

ME�RUTiYET: TA BA�TAN BA�ARISIZ REJtM 

«f stibdat» rejimine kar�t y11larca ugra�an aydmlann, gereken 
reformlar hakkmdaki haztrs1zhklan, o idare dii�iince daha 9ok 
a9tga 91kt1. T1pk1 27 May1s devriminden sonra oldugu gibi clillcr 
96ziiliip herkes istedigini soylemeye ba�laymca karma bir dii�Lin 
deryast kaynamaya ba�ladt. 

GERICILER GENE SAHNEDE 

Hayret ! 27 Mayts'tan sonra oldugu gibi gericiler biraz s1-
klhp susacaklarma �imdi daha yiiksek perdeden konu�uyorlard1. 
Yalmz roller ve makyajlan degi�mi�ti. Eski gericilerin yerini al­
maga hevesli meger ne kadar dublorler varm1�. Devrim sanki on­
lar i9in yaptlm1�t1. � imdi hepsi me�rutiyet9i, anayasac1 kesilmi�ti. 
Hepsi bir ag1zdan biitiin kabahati Abdiilhamit'e yiikliiyordu. 
Miislilmanhkta zaten me�rutiyet rejiminden ba�ka rejim olamazd1. 
Me�rutiyetin, 1slflmhgm tam uygulanmas1 demek oldugunu ayet 
ve hadislerle ispat ediyorlardt. Me�rutiyet anayasa geregince 
devletin resmi dinini polis kuvvetiyle uygulama rejimi demekti . 

Ger9ekten bunlann me�rutiyetten anladtklan �ey eskilerin 
«me�veret usulii» dedikleri �eydi ; yani hiikiimdann ulemaya 
dam�mast, ozellikle hilkiimdar kanunlarmm �eriata uygunlugu-

48 



nun saglanmast yontemiydi .  Kanun-u Esasi'den sonra bu yontem 
ge9mi�e kan�mt�tt; fakat bunun kabahati Abdiilhamit'te de­
gi ldi. Kendisine hem anayasanm, hem �eriaun uygulanmast 
yiiklenmi�ti. ikisinin bir arada gidemeyecegini kendi zekiist ile 
bildiginden ulemay1 da, meclisi de bir yana itip her �eyi kendi 
yonetmeye ba�lanu�tl .  Sanki bu i�i ulema ondan daha iyi mi bile­
cekti ? Zaten Kanun-u Esasi dikkatle incelenirse goriiliir ki ona 
bu yetenegi saglayan da gene bu anayasa idi. htc, modern gerici­
ler padi�aht Rus savasm• saraydan yonetmeye kalkarak her seyi 
90rbaya 9evirmesinden, imtiyazlarla imparatorluk iilkelerini ya­
banct sermaye niifuz bolgelerine ayutmasmdan, gelirleri ekonomik 
kalkmmaya yaramayan islere yatirmasmdan degil de ulema ile, 
«mesveret» etmemesinden su<;landmyorlard1 (sorumlu devlet 
adamlanm as1l su9lu olduklan islemlerden degil de su gotliriir 
yam olan noktalardan su9lamak bizim siyasa I hayat1mmn ozel-
1 iklerinden olsa gerek). Bunlarm simdi yeni rejimden istedikleri 
«mesveret usulii»niin uygulanmas1 idi. Millet meclisinin te�ri 
(yasama) yetkisi olamazd1:  «tesri» demek «ser'i» koymak demektir; 
bu ise Allaha ve Peygambere mahsustu; insanlann tesri etmesi, 
hasa �irk demekti. Mesrutiyetin yapacag1 sey ancak ulemanm 
�eriata uygunlugunu onaylayacagt kurallan uygulamaktt. 

Yaptlacak en onemli, en acele reform i�te buydu. Bunun 
d1�mda daha pek 90k reformlara ihtiya9 vard1, ama bunlar hep 
bu ana reforma gore yaptlacakt1. Ornegin, kadm taifesi Mesihatin 
uygulayacag1 giysilerle sokaga 91kacak, boylece Mesrutiyette 
farz olan «hiirriyet» uygulanmts olacakt1. Bir9ok bidatler devlet 
tarafmdan yasak edilecekti ; devletin resmi dini icab1 bu, devl �tin 
bir odeviydi. 

Abdiilhamit zamanmda stradan bir cami ders-i amt iken 
Mesrutiyette parlayan ve gii<;lii bir dergi yaymlayacak kadar para 
bulan, Miitareke'de daha da yiikselip �eyhiilisliim olan Mustafa 
Sabri (ki gericilikte kimse onun kiibma erisememistir), «Avrupa'dan 
bir iki faydah sey almak pahasma» ortal.tg1 say1s1z bid'at kapladtgm1 
scri halinde makalelerle anlatlyordu. Bunlarm birinde insan sO-
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reti (yani fotograf1) 9ekmenin haram oldugunu yazdlg1 sirada, 
Gilzel Sanatlar Akademisinde ogrencilerin canh 91plak kadm 
modele bakarak resim ve heykel yapmalanna ilk defa olarak 
miisaade edildigini ogrendigi zaman hocanm dergisindeki fer­
yad1 bir uluma haline gelrni�ti. 

DI$ YARDIM A RAMA DEV AM EDIYOR 

O zaman da devrimi yapanlar subaylard1. Fakat, onl�.nn d1-
�mdaki ayd.mlar ve politikacilar 9ok g�meden onlann akil hocala­
n durumuna g�tiler ve daha sonra da biisbiitiln iiste 91khlar. 
Devletin onernli yerlerinde gene Abdillharnit devrinden kalma 
adamlar bulunuyordu. 

Bunlara gore ancak Avrupa'dan medet umulabilirdi. Devrim 
yiiziinden sakm A vrupablan ku�kuland1rmamahyd1. Batmm 
dii�man oldugu �ey istibdatt1; �imdi hiirriyet gelince Batl elini 
uzatacakt1 (o zamanm «demokrasi» yerine, sihirli kelimesi «hiirri­
yet»ti). Avrupa'mn i stedigi liberal «a91k» rejimin geldigini onlara 
ispat ederek d1� yardlma ba�vurmak gerekti .  Yeni bon;lanmalarla 
maliyeyi ayakta tutmah, geriye kalanla da ozel te�ebbiisii (o 
zamanki «te�ebbiis-ii �ahsi»yi) yarntmah idi. Zamanm gen9 poli­
tikaclSl ve iktisat91s1 Cavit bey, «�iiphesiz bizim de ozel te�ebbiislere 
girmemiz �art ; ancak hi9 bir geri kalm1� memleket d1� yardun 
almadan kalkmamaz, biiyiik yatmmlar i9in d1� yardlma ve yaban­
c1 sermayeye muhtac1z; tarih bunu ispat etrni�tir» diyordu. 

Demek ki , daha sonralan maliye bakam olan bu ikti sat91 
Tanzimat ve Abdiilhamit rejirnlerinin yaratt1g1, ugruna bir dev­
rim yapilan durumu dogal buluyor, hatta onu geri kalm1� bir 
iilke halinden 91karmamn zorunlu bir yolu olarak goriiyordu. 

BOR<;LAR REJIMI ALTINDA TORKI YE'NIN MANZARASI 

Kalkmman.m ancak d1� yard1mla miimkiln olacag1 inanc1 
M�rutiyette de 9ok yaygm ve kokle�mi� bir fikir oldugu i9in, 
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ya da bunun zamamnuzm sorunlariyle yakmdan ilgisi oldugu 
iyin Tanzimat devri iyin yapt1g1m1z gibi, bu donemin ko�ullan 
iizerinde biraz durmam1z gerekecek. 

Geri kalm1� bir iilkenin kalkm1p geli�mesini d1� yardim ve 
yabanc1 sermaye saglar m1 ; saglarsa ne biyimde ve ne anlamda 
saglar ? Bugiin geri kalmi� iilkelerin kalkmma yollan iizerinde 
fikir yiiriiten bir klSlm Amerikali ve Avrupah iktisaty1lann kalkm­
ma ve geli�me teorileri bu soruya onceden olumlu cevap veri� 
temeline dayand1g1 iyin bunun zamamm1z ii;in de onemi vardir. 

Geri kalm1� bir iilkenin Bau'dan bori; ve sermaye yatmm1 
olarak yard1m saglamasmdan amai;, ulusal ekonominin verim 
ve gelir seviyesin i  yiikseltmek ii;in tanm, endiistri, ticaret alan­
larmda birikmi�, hazir sermaye yatmmlan yaparak bu ekonomiyi 
canland1rmak, harekete getirmektir. Fakat boyle bir iilkenin 
toplumsal yap1smda bu ameliyeye engel olan ko�ullarm rcformlarla 
1slah edilmesi yapllacak ilk i�tir. Tanzimat donemmin Bau yar­
d1mma donii�iiniin tarihi bunu ispat etti. Tanzimatta bon;­
Ianma siyaseti aslinda ekonomik kalkmmay1 finanse etme dii�iin­
cesiyle ba�lad1g1 halde devletin ve hiikiimdann masraflarma, si­
lahlara ve donanmaya, birtak1m kan�1k i�lerle (padi�ah Abdul­
aziz de dahil olmak iizere) birtak1m ki�ilerin me�ru olm11.yan ser­
vetler edinmelerine gitti. ikinci a�amada, ulusal iiretim ve gelirin 
artmamas1 yiiziinden onceki borr;lann faiz odemcsinc vc anabor<; 
odemesine harcanmaya ba�lad1. Ekonomik kalkmmaya yollan 
ai;acak reformlar yapllmamakla bundan ka<;m1ld1g1 samhrken. 
alacakh Avrupa'nm basklSlyle birtakim islahat yapmaktan da 
ka<;1mlamad.I. Fakat bunlar ulusal ekonominin kalkmmasm1 ger­
i;ekle�tirecek reformlar bii;iminde olmad1. 

Ekonomik kalkmma bak1mmdan hi<; degi�memi� olan top­
lumsal ko�ullar ii;inde, Tiirkiye ekonomisi!'lin Odeyemeyecegi mik­
tarlarda bori; birikti. Yukancl.a anlatt1g1miz ilk bunahmm patlak 
verdigi 1 875 y1hna gelindigi zaman 200 milyon altm sterlin, yani 
bugiinkii parayla 880 milyon dolar veya 8 milyar lira bori; birik­
mi�ti. Bu noktay1 inceleyen bir Amerikah yazar, «20 yll gibi bir 
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siire i9inde Turkiye'nin 200 milyon altm sterline varan bir dt§ 
bor9 altma girmesi ve bunu eldeki onemli kaynaklarda bon;:la 
oranuh bir geli§tirme yapmadan bu kadara 91karmas1 aklm ala­
cag1 bir §ey degildir» diyor ve daha sonra da, Tiirkiye'nin, o za­
mandan beri §U kadar devrim, §U kadar k1thk, §U kadar sava§ 
ge9irdigi halde bu borcu odemi� olmastna biisbiitUn §a§tyor. 

l 875'te ilk tehlike 9am 9ald1g1 zaman, zar zor bir reform 
yapma yoluna gidi lir gibi oldu ; fakat yukanda k1saca anlatttg1m1z 
curcuna i9inde bu, bir anayasa yapmaktan ve milletin yazg1sm1 
padi§ahm eline daha temelli olarak teslim etmekten ibaret kald1. 
Biraz sonra, bildigimiz gibi ingiltere, Fransa, Almanya, Avus­
turya, italya ve Hollanda'dan olu§an bir konsorsiyum, Tiirk 
kaynaklannm idaresini Diiyun-i Umumiye denen Bor9lar Reji­
mine verdi. Ashnda, daha Berlin konferansmda Batt devletleri 
uluslararas1 bir mali komisyon kurup Tiirkiye'nin mali durumunun 
kontrolunun bu komisyona verilmesini teklif etmi§ler; fakat Tur­
kiyc bunu reddetmi§ti. Bunun iizerine Bat1 devletleri Tiirkiye'ye 
hcrhangi bor9 ve kredi verilmesini durdurarak Abdiilhamit'i dort 
y1I k1vrand1rd1ktan sonra, I 882'de teslim olmaga zorladilar. Haysi­
yet kurtanc1 bir 96ziim yolu olarak uluslararas1 mali komisyon ye­
rine, devletle ozel sermaye temsilcilerinin ortakla�a yonetimi olarak 
Dliyun-i Umumiye idaresi kuruldu. Sevres antla�masmda bu ulus­
lararas1 mali komisyonun tekrar diriltildigini ileride gorecegiz. 

Bor9lar idaresinin kurulmas1, Tiirkiye'nin ekonomik kalkm­
mas1m iistiin bilgili Batt uzmanlarmm eline teslim ederek sag­
lamak sanlSl ile kuruldugu halde, Tiirkiye'nin gerek ekonomik 
anlamda kalkmmamas1, gerek kalkmma ko�ullanm saglayacak 
toplumsal reformlann yaptlamamas1 as1l bundan sonra kesinle§ti. 
Batl diplomasisinin Kmm sava�mdan Berlin konferansma kadar 
dilinden dii§U.rmedigi islahat isteklerinin bundan sonra ag1za alm­
mamas1, anayasay1 9iviye asan Abdiilhamit rejimine ses 91kar­
mamas1 bundand1r. (Bizim halk bunu «yedi diivele kar�1 koyma» 
samrdi.) Batt sermaye 91karlan i9in durum art1k guvenlik altma 
almm1�t1 .  Abdiilhamit'in uluslararas1 mali komisyon kontroluna 
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direndigi y1Ilarda Mithat Pa�ay1 omuzlannda ta�1yan Paris ve 
Londra liberalizmi, Abdlilhamit'in boyun egmesi iizerine Bor9lar 
idaresinin kuruldugu ytlda yaptlan pa�anm yarg1lanmas1 rezale­
tine ald1rmam1�, ii9 ytl sonra da bir Yemen zmdanmda bogdurul­
dugundan haberi bile olmam1�ti. 

Diiyun-i Umumiyenin kurulu�u ile ulusal gelir kaynaklan­
ntn bir9ogu rehine verilmi�, 9ok ge9meden de bir yabanc1 sermaye 
akm1, bir imtiyaz dag1tlm1 furyas1 ba�lam1�tl. Astl bu yonetimin 
kurulu�urldan sonrad1r ki, yabanc1 sermayenin Tiirk ekonomisini 
kendi 91karlarma gore itip siiriiklemesi donemi ba�lam1�ttr. i�te, 
Me�rutiyet iktisat91smm kalkmma i9in �art sayd1g1 durum, Abdiil­
hamit devrinin ozelliginden olan bu durumdur. 

Bu duruma biraz daha yakmdan bakahm : bor9Jar rejimi 
sadece bor9Jann odenmesinin garanti altma ahnmas1 i9in kay­
naklar ilzerine haciz konarak i�letilmesi, gelirlerinin saglam�L iize­
rine kontrol konmas1 i�i degildi. Bor9 halinden i�letme sermayesi 
haline 9evrilen biiyiik bir yabanc1 sermaye korporasyonuna bu 
kaynaklann i�Jetilmesi tekelinin verilmesi demekti. Devlet ya da 
ozel te�ebbiis artlk bunlan i�letme ve geli�tirme i�inden kendili­
ginden uzakla�acaktt. 0 ko�ullar altmda reform yapmak gereke­
cekse bu, ancak kaynaklara egemen olan sermayenin kendi hesap­
larmm elverdigi, gcrcktirdigi 6l9iide yaptlabilirdi. 

Diiyun-i Umumiycnin devletle clclc vererek yapt1g1 onemli bir 
�ey daha vardi : bor9larla ilgili alacakhlar d1�mdaki yabanc1 
sermayenin gelmesini, bir9ok alanlara, imtiyazlarla yerle�mesini, 
en elveri�li ko�ullarla kazan9 saglamasm1 saglayan bir acente 
kurulmu� oluyordu. Nazariyede devletin bir bran�1 olarak kurulan 
Bor9lar idaresinin arac1hg1 i le yap1lm1� sermaye yatmm1 alanlanm 
burada birer birer saymaga imkan yoktur. Yalmz �u kadanm soy­
leyeyim :  Me�rutiyet devrine gelindigi zaman biitiin endiistri, nafia 
(demiryollan, limanlar, sulama i�leri), amme menfaii i�letmelerinin 
9ogu, biitiin madenler, ticaretin 9ogu, bankac1hgm tiimii, sigor­
tac1ltk, deniz, gol, nehir nakliyat i�letmeleri, bir kis1m tanm yatmm­
lan yabanc1 sermayenin elinde bulunuyordu. (Haks1zhk etmemek 
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ii;in ekleyeyim : halktan toplanan parayla yapdan Hicaz demiryolu 
devletindi. Bunun Turk ekonomisinin kalkmmasma hizmeti 
ne oldu bilmiyorum; fakat o da sonunda bir klSlm Turk ser­
vetinin yabanc1 topraklarda kalmas1 ile sonui;landi.) 

Dis bori;larda ve yabanci sermaye yatmmmda en basta Fran­
sa geliyordu. Tilrkiye'de iii; milyar frank Fransiz sermayesi ya­
t1yordu. fkinci Alman, ili;ilncii olarak da f ngiliz alacak ve yatmm­
lan geliyordu. Petrol kaynaklan simdiden dagitllmisti. Turkish 
Petroleum Company admda bir tesekkill, admdan baska hii; bir 
seyi milli olmayan Turkish National Bank (Tilrikye Milli Bankasi; 
kurucusu Sir Ernest Cassel, direktOril Giilbenkyan) aracihg1yle 
f ngiliz, Frans1z ve Alman petrol hisselerini dilzenleme isiyle ug­
ra�iyordu ; yalmz Amcrikan petrol sermayesi bu i�te ai;1kta kal­
m1�tl. Bu yilzden Amerikahlann ileri silrdilgil Chester projesi 
te�ebbiisilnden ileride soz edecegim.  

Yava� yavas, agir agir giden bu  islerin ayrmtilanm, Tilrkiye 
durumunda olan bir iilkenin ekonomisi ii;in ne anlam tas1digm1 
bugiln oldugu gibi o zaman da halkm tilmil, okumuslarm i;ogu 
bilmezdi . Gorilnuse bakarak bunlarm bat1hlasma goriiniisleri 
oldugunu sanan aydmlar i;oktu . Yabanci sermayenin bir illkeyi 
bu anlamda kalkmdirmak ictin somilrge yapmas1 sart degildir; hat­
ta bazan boylesi daha elverislidir. Zaten bugiln eski somilrgeci 
illkeler somiirgelerini hirer hirer baslarmdan atlp kurtulmaga 
bak1yorlar. Yabanc1 sermaye, somilrge seklinde olsun olmasm, 
kalkmdmlm1s olan illkelerde gorillen bilyilk sehirlerin, koca 
binalarm, parklarm gerctekten bu iilkelerin toplumunun da kal­
kmmas1 demek olup o madigmt anlamak ii;in Hindistan'la Japon­
ya'y1 gorilp karsdasttrmak yeter. 

Dis Bori;lar ldaresinin kurulusuyle artan gelir ulusal ekonomi­
nin kendi basma ayakta durabilir hale gelmesine, Turk toplumunun 
caAdas bir toplum haline getmesine yaramad1� gibi, bori;lann 
Odenmesine de yaramam1st1r. Bu gelir, yabanc1 sermayenin hakkt 
olan kazanc ve k!r olarak d1sanya c1k1p gitmistir. Yani gerek 
dis bore ve gerek dis sermaye yatmm1 ulusal ekonominin kurul-
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masma ve kalkmmasma degil, sermaye sahiplerinin dogal olan 
kazan9 ama9lanna gore i�lemeye ba�lanu�tir. i�te ulusal bir ekono­
mik kalktnmayla yabanc1 sermaye yoluyle kalkmma arasmdaki 
fark buradad1r. Ornegin, demiryollar Tiirkiye'nin hammadde 
91karma, yap1h madde alma ekonomisine gore ayarlanm1�, an­
cak bu ol9iide topluma etkisi olmu�tur. Tiirkiye'de Alman ekono­
mik geli�mesinin ileri gelen sozciilerinden ve o zaman Tilrkiye'de 
bilyiik bir Tilrk dostu gc9inen Dr. Jaeck'in Me�rutiyette Tilrk9eye 
9evrilen bir kitabmdaki �u sozleri bunu ay1k aytk bildiriyor :  

«Bagdat hattmm ikmalinden sonra Tiirkiye'nin mazhar-1 in­
ki$afat ve terakkiyat o/mas1 iizerine umum Alman ticareti ic:in cesim 
bir saha-i faa/iyet ap/acagz nazar-1 itibara ali11m1ftir. Bu ticaret 
ise, e1•1•e/ce beyan eyledigimiz vec:hile, Tiirkiye'nin mebzuliyetle 
hasil ettigi mel'ad-1 iptidaiyenin Almanya'da imal o/unan masnuat 
i/e miibadelesinden ibaret olacaktir.» 

Yabanc1 sermaye yatmmlan bir ulusal ekonomi planma 
gore degil, klinm almak i9in yatmm yapan sermayenin zorunluluk­
lanna gore yap1hnca, saglayacaklan tanm ve cndiistri geli�meleri 
de modern ulusal ekonominin kurulmasma ve modern toplum 
kalkmmasma yaramaz. Tiirklerin 9agda� modern bir ulus olma zo­
runlulugu d1� sermayeyi hi9 ilgilendirmez. ilgilendirdigi zaman da 
bu, ancak siyasi ve askeri milttefik saglamak i9indir. Onu daha 
ucuza maledilmi' bir sava� arac1 haline getirmek i9in gerekirse 
bedavadan malzeme vermekten bile yekinmez. Bu, 9ok defa para 
ile ifade edilen bir yard1m oldugu i9in o yard1m1 alan iilkelerin 
halk1 geryekten para aldtklanm sarurlar. Bu malzemeyi yapan, 
zaten yarduru yapan tarafm kendisi oldugu i9in, geryekte yapllan 
�y. paray1 bir cebinden ahp oteki cebine koymaktan, arada kendi 
endiistrisine hizmet etmekten ba�ka bir ,ey degildir. Arada bir 
masraf yap1hyorsa, bu, bedava yardtm veren iilkenin sava� mas­
raflan hesaplanna girer. 

Demek ki Abdiilhamit devrinde ba�layan d1' yardlDl ve 
d1, sermaye yat1.r1n11 Tiirk toplumunun bedenine batmlm1, gtda 
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verici �mngalara degil, serveti d1�anya 9ekmek i9in sokulmu� kan 
alma �mngalanna benzetilebilir. Ulusal ilretimin artmay1�1 ve 
daha rasyonel i�letilmeye ba�layan doga kaynaklanndan saglanan 
fazla gelirin yeniden ulusal yatmma konmamas1 yiiziinden dev­
letin biit9e a91gmm,aleyhte ticaret dengesinin kronik bir hale gel­
mesi de yabanc1 sermayeyi hi9 ilgilendirmez. Bunu c;ozilmlemek 
onun i�i degildir. Halbuki, ornegin, giimriik gelirleri yetersiz olan 
devlet, bir giimrilk reformuna muhta9U. Butiin diinyada giimnik-
9iiliik alanmda biiyilk ilerlemeler olmu�tu. En gii9lii olanlarmda bi­
le, biitiin Batt devletleri kendilerini zirhh giimn1k istihkamlan ile 
9Cvrelemi�lerdi . Tiirkiye ise Batt devletlerinin onaylamas1 olmadan 
gumriik tarifelerini, yerli endiistriyi ve tanm1, hazineyi koruyacak 
yonde degi�tiremezdi. Biitiln sistem, Tilrkiye'nin bir hammadde 
iilkesi ve Bah endiistrisi pazan olmasm1 saglayacak dogrultu­
dayd1.  

Yabanc1 sermaye, ulusal ekonomisini koruma giicil olan dev­
letlerin topraklarma kolay kolay yana�maz; kendine ulusal, 
hatta uluslararas1 korunma ve garantiler saglayabilecegi yerlere 
yonelir. 

D1� bor9lar ve yabanc1 sermaye idareleri, yatmmlarmm 
ferih-fahur 9ah�abilmesi i9in, devletin ekonomik ve mali egemen­
Iigini kay1t altma ald1ktan ba�ka, o devletin hazinesini de bor9tan 
kurtulmaz hale getirmekle daima kendine muhtac; duruma sokmak 
ister. 

Me�rutiyete gelindigi zaman Tiirkiye faiz ve bor9 amortis­
mam tediyeleri olarak ydda ortalama 7,5 milyon altm lira odemeye 
mecburdu. Her ytl bu kadar servetin dt�anya odenmesi geri kal­
m1� bir iilkenin devlet maliyesini yamyass1 etmeye, o devletin 
belini kirmaya yeter. Devletin a91klarmm bor.;:lanmalarla ya da 
avanslarla kapatilmasmdan ba�ka yol kalmaz. Dilyun-i Umumiye 
ldaresinin kurulu�undan sonra saglanan gelirlerle bon;larm onemli 
bir miktan Abdillhamit zamanmda odendigi halde, devlet Mia 
bor9 almaktan kurtulamam1�, aynca s1k s1k ahnan avanslar 
kar�1hgmda tilmii 23 milyon altm liraya yakm bor9 birikmi�ti. 
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Bunlar Deutsche Bank, Turkish National Bank, Imperial Otte­
man Bank, Banque Franc;:aise, Banque de Salonique, Diiyuni­
U mumiye, Tiitiin Rejisi, Fenerler idaresi gibi hepsi yabanc1 ser­
mayenin olan kurumlarca verilirdi. Bore;: ve avanslar kar�1hg1 
olarak gosterilen gelir toplam1 olan 1 6,5 milyon altm lira biitiin 
devlet gelirinin yans1 idi. Bore;: ve avanslann hie;: biri ekonomik 
yatmm ic;:in degildi. idare, jandarma, biitc;:e, askeri masraflar 
gibi kendini ic;:eride ve d1�ar1da ayakta tutacak arac;:lan saglarnak 
ic;:indi. Dernek ki devlet varbgm1 ancak yabanc1 serrnayenin yar­
dmuyle saglayabiliyordu. Me�rutiyete gelince, hiikiirnet sozde ken­
di dairesi olan Diiyun-i Urnurniyeye yazd1g1 bir tezkerede yeni 
rejimin liberal bir rejirn oldugunun «Avrupa'ya duyurulrnasm1» 
rica ediyordu. 

Halk ve devlet boyuna fakirle�tigi halde, ne hikmetse, Diiyun-i 
Umurniyenin geliri artard1. 1 882-83 gelirine kiyasla, 1 9 1 1 - l 2'de 
yani 28 yil ic;:inde, bu gelir yiizde 288 oranmda artnu�t1 .  19 1 1 - 1 2'­
de devletin gelir kaynaklarmm iic;:te biri, 1 9 1 0'da giirnriik geliri­
nin yiizde 95,4'ii ve ternettii vergisi denen kazanc;: vergisinin onernli 
bir kisnu Borc;:lar ldaresine gidiyordu. Boylece, devlet bir kalkinma 
arac1 degil, yabanc1 devletlerin karlanm toplama acentesi olu­
yordu. 

Biiyiik bir rnali korporasyon haline gelen Diiyun-i Umu­
rniye ldaresi Japon, Rus, isvic;:re ve Macar esham ve hazine tah­
villeri alarak ba�ka iilkelerin kalkmma istikrazlar1m finanse 
eden i�lemlere bile kahhyordu. 1 9 1 0  y1hnda yiizde 5.58 gibi yiik­
sek bir faizle 550.000 altm lira degerinde ltalyan devlet esham1 
alrn1}tl. Bu eshanu satm almakla ve Libya sava�1 gelince bu es­
harm elinde tutmakla Tiirkiye'ye sava� ac;:an bir devletin sava� 
finansmanma kahlrn1� oluyordu. Dahas1 var: bu sava� sonunda 
italya, Tiirkiye'ye 50 milyon frank sava� tazminat1 odeyecekti. 
Fakat bu para Diiyun-i Umurniyenin istegi iizerine hazineye de­
gil, idarenin kendisine Odenmi�ti. Neden mi ?  Trablus Osmanh 
toprag1yd1: bu toprag1 kaybetmekle devlet sava� tazrninat1 olarak 
kendine bir gelir sagltyordu; halbuk.i D. U. bir kaynak kaybedi-
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yordu ; ugrayacagt gelir ziyammn kar�1hg1 olarak toprak kaybet­
rnekten hiistl olan bu kazancm da ona ait olrnas1 gerekiyordu ! 
Zarnamn hiikiirnet ba�kamnm akh bu mant1ga yatmt�tl. 

Boyle ko�ullar altmda bulunan bir devletin kendisi daha 
bircok yollarla fcke ugrattlabi lir. Devletin giirnriik sisternini de­
gi�tirerneyecegini soylerni�tik. Diiyun-i Urnumiyeye aynlan Bul­
garistan, Rumeli, Ktbrts vergi leri gibi d1� gelirler; ce�itli doga 
kaynaklan iizeri ne konan tekellerden gelen ic gelirler ve devletin 
gelecekteki fazla gelirlerinden dogacak olan iic kategori gelir 
kaynagmdan iic;iincii kategoriye giden kazanc ve giimriik gelir­
lerinin artmastyle saglanacak fazlalar D. U.'ye gideceginden, her­
hangi bir vergi rcforrnu yaprnak devletin i�ine gelmiyordu. Dev­
let a�ar ve kazanc vergilcrinde de reform yapamazd1;  te�ebbiis 
ettigi halde onaylanrnad1. Devletin para c1karma hakk1 da yoktu. 
Bu hak Franstz - tngiliz serrnayesine ait olan Bank-1 Osrnani-i 
Sahane'ye verilrni�ti. Bu banka, Tanzirnat devlet adarnlarmm 
«kayrne» denen adi kflg1t paralar c;1kararak Tiirk parasmm de­
geri ni rnahvetrnelerinin iizerine bu imtiyaz1 elde etrni�ti ; bu im­
tiyaz sayesinde devleti giic; duruma dii�iirecek para darhg1 yara­
tarak hazineyi stk s1k k1sa vadeli avanslara ba�vurrnaya zorlu­
yordu. 

Zaten devletin yalmz ekonomisi ve mali yonetirni degi l , he­
rnen hernen biitiin yonetimi yabanc1 uzrnanlar eliyle anlatttgnruz 
yonlere dogru ayarlamyordu. Bu Bah devletlerinin o zernan, 
Arnerika da dahil, elci lik ve konsolosluklarmm kaza haklar1, 
rnahkemeleri, hapishaneleri, okullan ve postaneleri vard1. Tab'­
alan Tiirk kanunlanna bag1mh degildi. Maliyede, orduda, jan­
darrnada, donanrnada, adliyede, baymdirhkta, giirnrilklerde kul­
lamlan uzmanlar ya dogrudan dogruya Bab serrnaye gruplanyle 
ilgili ya da onlann onerdigi ki�ilerdi. 

Bunlar pek hakh olarak Tiirk ulusunun ve devletin ekonomik 
kalkmmast ile ilgilenemezlerdi. Hatta bu yonde bir kalkmma is­
tegini sezdiklerinde «hiirriyet» namma endi�elenirlerdi. Me�­
rutiyet rejimini, daha liberal bir rejim getirecegi vadiyle iyi kar-
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�tlanu�lard1. Fakat ta�rada buna aykm egilirnler oldugu duyulunca 
tuturnlar1 degi�rni�ti. Diiyun-i Umurniye ba�kam Sir Adam Block 
bir raporunda, «1lk zarnanlarda Turk koyliisiiniin, hiirriyetin an­
lam1m yanh� yorumlarnas1 yiiziinden miiessif haller» olmas1 teh­
likesi e1kt1gm1, ancak yeni rejirnin «devrirnci» olrnarnas1 sagla­
nmca Borelar idaresi fazla bir zarar gormeden tehlikenin atlatd­
d1gm1 bildirmektedir. 

K1sas1, Tiirkiye'nin Bat1ya donii�iinde gerekli reformlar ad1m 
ad1rn yapllmad1g1, toplumsal yap1 bozulmu� bir ortaeag yap1smda 
kald1g1 iein bore ve yabanc1 serrnaye olarak di� yard1m Tiirk 
halkmm ekonomik kalkmmas1 yerine ekonomik eokmesini sag­
lad1; geli�rnelerden ancak yabanc1 scnnaye faydaland1 ; Tiirkiye'­
de yegfine reform arac1 olan devlet de art1k boyle bir arae almak­
tan e1kt1. Devlet art1k hie bir reform yapamazd1 . 

Bundan dolay1d1r ki, Me�rutiyetin daha ba�mda biitiin re­
form olas1hg1 ortadan kalkt1 ; eareabuk, devletin ya�amas1 iein 
di� yardmun �art oldugu kams1 daha bilineli olarak yerle�ti. 
Askeri bir hiikiimet darbesiyle yaptlan bir devrim, devirdigi reji­
rnin ulusun bilgisi ve T1Zas1 olmadan giri�tigi biitiin yiikiimliiliik­
lerini iistiine ahr almaz reform yaprna, gef9ek bir toplumsal dev­
rirn yolu acma �anslarm1 kaybeder. t�te Me�rutiyette de boyle 
olmu�tur. Toplumsal reform �ansm1 kaybeden bir hareket ise 
eninde sonunda bir milli kurtulu� sava�ma siiriiklenmeye mah­
kf1mdur. 
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v 

POLtTiKA VE DOSON ANARstst 

Tanzimat, lstibdat, Me�rutiyet donemlerinin olaylan iize­
rindeki bu gozlemlerimiz toplumsal reformlar yapilmaymca d1� 
borc;lanma ve yabanc1 sermaye yatmmlanyle kalkmma politi­
kasmm fayda yerine zarar, kalkmma yerine c;okme getirdigini 
gosteriyor. Ne zaman olursa olsun, boyle bir gidi�in verecegi 
sonuc;lar �unlardIT : ( I)  halkm yoksulla�mas1, (2) ulusal servetin d1�a­
Tl akmas1, (3) yatmmlarm ulusal kalkmma amac;larma gore degil ,  ya­
banc1 sermayenin iistiin kar saglamas1 amacma gore yoneti lmesi ,  
(4) yabanc1 sermaycnen kendine giic;Iii hukuksal vc siyasal korunma 
yollan bulmas1, bunlarla ulusal egemenligin sm1rlarm1 zorlamas1, 
(5), toplumsal reformlan engellemesi, ozel ve kamu giri�imlerini 
daraltmas1, (6)demokratik diizen kurulmas1 olanagim yoketmesi. 

«HALKA DOGRU» 

Simdi bunlara kar�1 giidiilecek c;abalarm bu �artlar altmda 
nas1I zonla�t1gim, nas1I k1s1r yollara dogru c;evrildigini, sonunda 
demokrasi davasmdan uzakla�tmld1gm1 gorecegiz. Bunu bize Me�­
rutiyet doneminde ba�layan «halka dogru» ak1mmm tarihi gos­
terir. 

Bugiin oldugu gibi o zaman da demokrasi ak.im1 parti kav 
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galan ic;inde bogulmu�tu. Zamamnda tek parti bile bulunmayan 
Abdi.ilhamit di.i�i.ince, ortaya bir alay parti ve hizip c;1km1�t 1 .  
Simdi oldugu gibi, o zaman da birc;ok aydmlar «te�ebbilsi.i �ahsi», 
din, Turan gibi kavramlarla ugra�uken politikac1lar da (adlarm­
daki bir alay harflerle insam kekemeye c;eviren bugilnkil partiler 
misali) lttihat, itiJaf, Ahrar gibi c;e�ith adlar ta�1yan partilerle, (bu­
gi.inkii Anayasa, Meclis, Senato misali) Kanun-u Esasi, Ayan, 
Mebusan gibi bir alay lak.Ird1 ic;inde kendileri nden gec;mi�lerdi. 
Plan, program yapacak ne vakitleri, ne istekleri, ne de gordilgil­
milz gibi yetkileri ve bilgileri vard1. (ok defa oldugu gibi halk 
da gene devrime arkasm1 c;evirmi�ti. Durumu kottile�tikc;e, 
� imdi Menderes doneminin hasretle amlmas1 gibi, halk Abdiil­
hamit donemini hasretle arar; yedi di.ivele kar�1 koymu� bir pa­
di�ahm nas1l yeri nden at1ld1gma �a�ar, dilnyamn sonu geldigine 
hilkmederdi. Bundan da en c;ok gericiler, yobazlar, ve r;:1karc1lar 
faydalamrd1. 

Politi kactlarm particilik kavgalarma gomillmesi Osmanhcthk 
siyasetinin c;1kmazlarmdan i leri geliyordu. Ba�hca iki kamp ara­
smdaki c;eki�me, i mparatorluktaki milliyetlerin kayna�mas1, uz­
la�mas1 ya da aynlmas1 sorunlan ilzerindeydi. iki bilyilk parti 
arasmdaki «htihat» (birle�me) ve «ltilaf» (uzla�ma) kavgas1, as­
hnda bir «ihtilaf» kavgas1, (aynlma) ; Osmanh toplulugunda Tilrk­
ten gayri milliyetlerin ayr1 bir ulus olarak kopmas1 kavgas1 idi. 

SOS YALIST YONELIMLER 

Me�rutiyet doneminin halkc;11tk ak11m, temelsiz Osmanh mil­
liyetc;iliginden kurtulma r;:abas1 olarak dogdu .  Hilrriyet rejimini 
bir demokrasi anlay1�1 olarak gorme egilimi, Me�rutiyetin ilk 
y1llannda devrimci goril�lerin merkezi olan Selanik'te ba�lam1�t1. 
Burada kilc;ilk bir grup gencin kurdugu fikir c;evresi «Yeni Fel­
sefe Mecmuas1» ve «Gene; Kalemler» adh ik i  dergide bu yeni 
fikirleri yaymaga ba�lam1�Iard1. Bunlar, aralarmda toplant1Iar ya­
ptyorlar, her toplam�ta belirli bir reform konusunu ele ahyor-
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lard1. Tart1�malarm1 ve onlardan beliren fikirleri yaymllyorlard1 . 
Bu tart1�malarda bir grup sosyalizmi benimsiyordu. Batmm sos­
yalist dii�iiniirleri hakkmda okuyuculara bilgi verme i�inden ba�­
ka, Bat1y1 sosyalist bir gorii� a�1smdan ele�tiriyorlar ; Tiirkiye 
i�in yeni bir toplumsal gorii� gerekliligi iizerinde duruyorlard1 .  
Hepsi aym gorii�te olmamakla beraber, ayn fikirleri diiriistliikle 
yaymhyorlard1. Bunlarm tart1�malarmdan yava� yava� «Yeni Ha­
yat» adm1 takt1klan bir ak1m belirmege ba�lad1 .  

Buna paralel olarak, «Gen� Kalemler»deki yazarlar da halk­
�1hk fikrini savunuyorlard1. Bunlar devletle halk ya da aydmla 
y1gmlar arasmdaki u�urumu goriiyorlar, bunun sadcce bir dil 
meselesi oldugunu sanarak aydmlarm halk diline donmesi gerek­
tigini savunuyorlard1. Sorunu sadece bir dil sorunuymu� gibi 
koymakla i�in ta ba�mdan yamlm1� olmalarma ragmen, bunlarm 
�abalanndan yava� yava� bir «halka dogru» hareketi geli�iyordu. 
Bu dergi bugiin, Tiirk�iiliik fikrinin onciisii olarak gosterilir. 
Bu ancak k1smen dogrudur; �iinkii onun as1l yans1tt1g1 fikir halk­
�1hkt1r. Bu yiizden istanbul'un Osmanhc1 aydmlan (ki i�lerind.;: son­
radan Tiirk�iiliigiin ba�ma ge�enler vard1) bunlan fazla devrimci 
bularak onlara sald1rm1�lard1. 

Y eni Hayat grubunda ba�layan sosyalist ak1mm arkas1 gel­
medi, yava� yava� kuruyup gitti .  Bunun bir nedeni halk�1hgm 
bile Osmanhhk birligine aykm say1ld1g1 bu donemde sosyalistligin 
Makedonya ve Ermeni devrimcilik ak1mlarmm benimsedigi bir 
gorii� olmasmm yaratt1g1 gii� durumdu. (Meclis-i Meb'usanda bile 
bir hayli Makedonya, Ermeni ve Rum sosyalist mebuslan vard1.) 
Diger nedeni , bu gorii�iin Tiirk halk y1gmlan ile yani koylii, i��i 
ve fakir halk ile bir i li�igi olmayan akademik bir ilgi olarak kalma­
s1d1r. 0 zaman koyliiniln, i��inin, kasaba ve �ehir fakir halkmm 
ba�mdaki tehlike bir s1mf dengesizligi sorunu olmaktan ziyade. 
Tiirk ve Miisliiman olmayan milliyetlerin iistilnliigii tehlikesi ola­
rak goriililyordu. Tiirk halkmm kar�lla�acag1 sava� bir sm1f sa­
va�1 degil, milliyetler sava�1 olarak beliriyordu. 
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VLVS<:;VLVK AKIMLARI 

Tiirklerden ba�ka milliyetler arasmdaki milliyeti;i lik aktmmm 
ba�lamast da Batt nilfuzunun bir yarat1g1 idi. Simdi Bau diploma­
sisinde de milliyetlerin bag1ms1zhk kazanmas1 fikri, Osmanh 
imparatorluguna kar�1 kullamlmaya ba�lam1�t1. Vaktiyle Balkan 
rnilliyetlerinin uyam�mda Rusya'nm kulland1g1 bu diplomatik tezi 
�imdi Tiirkler arasmda kart�tk ya�ayan ve bag1ms1z bir devlet 
olabilmek ii;in gerekli toprak temeli olmayan milliyetler lehine, 
BatJ Avrupa diplomasisi de benimsemi�ti. Bat1da hem liberal 
hem sosyalist 9evreler bu milliyetlerin bag1ms1zhg1 taraftnt tu­
tuyordu. Halbuki Osmanh imparatorlugundaki biitiin milliyet­
ler ayaklanacak olsa, bu imparatorluk ba�tan ba�a kundaklanmt� 
olacaktt. Bu yiizden Tiirk aydmlan geri;ek anlam1yle ne liberal 
ne de sosyalist olabi liyorlard1;  ya Osmanhc1, ya fsliimc1 ya da Turk­
i;il olabilirlerdi. 

i�te bu durum kar�1smda Tiirk aydmlar1 arasmda ba�layan 
«halka dogru» hareketi sosyal reform ve kalkmma, Ttirk halkma 
ula�ma ve onu aydmlatma amaylartnt kaybederek Tiirki;illiik 
�ekline girmege ba�lad1 . Yeni Hayat i;evresindeki sosyalist ak1m 
ii;inde yava� yava� Ziya Gokalp'in «mefkfireci» (idealist) akmu 
ilstiln gelmeye ba�lad1. 

<;evrenin uzun tart1�malardan sonra vard1g1 sonucu bildi­
ren �u ciimle Y eni Hayat ak1mmm vard1g1 sonucu gosterir :  «Biz 
sosyalistler gibi tebeddilller istemiyoruz. (ilnkil bunlarm bir hayal 
olduguna kaniiz. Biz ii;timai bir vicdam rehber ittihaz ediyoruz. 
Y olumuzu oradan alacagirruz hakikatlere gore tayin edecegiz.» 

Sosyalizmi hayal sayan bu aydmlarm «ictimai vicdan» 
dedigi �ey de hayal degil miydi, denecek. Bu hayalin arkasmdaki 
geri;egin ne oldugunu, o s1rada Cenevre Tilrk Yurdundan dergiye 
gelen bir mektuptaki �u ctimleler bize a.;1klar: Biz mefkure olarak 
Tilrkliigiln yilkselmesini istiyoruz. Bir Rum gibi bankac1, bir 
Ermeni gibi tacir, bir Avrupah gibi her �ey olmahy1z. Bunlar esas 
olarak almmca sei;ilecek yollarm ne iskikamette olacagim dil�ii-
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niiriiz. Bu dii�iince bizi her �eyden once Tiirk genr;liginde bir milli 
�uur tevl it etmege sevk ediyor.» 

T0RK<:;0L0K NASIL TURANCILIK OLDV? 

0 zamanlar aydmlar arasmda, Prens Sabahattin'in �oda 
ettigi bir «nokta-i istinat» yani dayanak arama merak1 vard1. 
Dii�iiniirler, Ar�irnet gibi ellerinde bir rnanivelfl, irnparatorlugu kal­
kmd1racak bir dayanak noktas1 ararnakla me�guldiiler. Bir k1sm1 
bunu �eriatte, bir klsm1 Bat1 yardnrunda, Anglosakson egitiminde 
buluyordu. Fakat, fikirden destek arama yerine toplurnu, Tiirk 
toplumunu destck olarak gorrneyi kimse dii�iinrniiyordu. <;iinkii 
Tiirk toplumu onlarca fikir olarak bile «var» degildi . Kimse Turk 
halk «y1gm»larmda dayanacak bir yan gorerniyordu. Makedonya 
ve Ermeni sosyalistleri kendi halklarmda desteklerini bulduklarJ 
halde, Tiirk aydmlan Tiirk halkm1 ancak bir «mefkure» olarak. 
bir dii� olarak dii�iinebiliyorlard1 . Tilrkten gayri Miisltirnan 
kavimleri olsun, Avrupahlar olsun, biitiin tarihleri boyunca Tiirk'e 
«Tiirk» dedikleri halde Tilrkiye'de Tiirk yok, yalmz Milsliirnan 
ve Osmanh vard1. 0 zarnana kadar «millet» denildiginde akla 
Miisliirnanhktan gayri <linden olan halklar gclirdi. Sozciigiin as1I 
Arapr;a anlarn1 da buydu, yani «dini bir toplurn» demekti. 

Onun ir;in bir k1S1m aydmlarm Tiirk rnilletinden soz etmelerini 
Osma'nh aydmlan r;ok garip ve yanh� bulrnu�lar, alay etmek ir;in 
onlara «Tiirkr;ii» adm1 takm1�lard1. (O zarnanlar bugiln «ulus» soz­
ciigii ile soyledigimiz �eyi soylemek ir;in yalmz «millet» sozciigii 
vardt.) Bunlara kar�1 yoneltilen en etkili itiraz, Tiirkr;iiliigii giit­
mekle Osmanh Devletinin dag1hmma hizmet ettikleri iddias1 
idi. Bu baktmdan, Tiirkr;iiler de sosyalist fikirleri benirnseyenler 
kadar tehlikeli ki�iler olarak goriinilrlerdi. 

Fakat Tiirkr;iilerin eline halkr;1lann ve sosyalistlerin bula­
rnad1g1 dayanak ger;mi�ti. Bu fikir Rusya'dan gelrni�ti. Osmanh 
1mparatorlugunda Rurnlarm, Balkanhlann, Errnenilerin, Araplann, 
Arnavutlarm aynlmak istemeliri gibi, <;arhk lmparatorlugunda 
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1 905 devriminden sonra Rus olmayan kavimlerin milliyet ak1m­
laT1 gil9lenmi�ti. 0 zaman bu aklmla ilgili bulunanlardan Mils­
lilman olanlar Osmanh devletine dayanmak ihtiyacm1 duyarlar, 
fakat bunda fazla umutlu gozilkmezlerdi. Bir kez, Abdtilhamit 
kendini <;arm durumunda gordilgilnden bunlara yilz vermez; 
hatta Rusya ile iyi ge9inmeye bakard1. Zaten bunlarda da ulus 
bilincinden 9ok din bilinci ilstilndil. Kendilerini «Ti.irk» degil, 
«Miisliiman» sayarlar; «Tatar», «Azeri» vb. gibi adlarla 
birbirlerinden ayT1hrlard1. Osmanh aydmlaTI arasmda, ozel­
likle fsJamcilar arasmda Tata1 Iara kar�1 derin bir antipati 
vard1. Rusya Milsliimanlan da Abdillhamit Tilrkiye'sini <;arm 
Rusya'smdan daha geri gorilrler ; Tiirkiye Tilrklerine tepeden ba­
karlar; Osmanh aydmlaT1na da gilvenmezlerdi . A91k9a: bu impa­
ratorluktan size fayda yok; Rumlar, Ermeniler, Araplar hakh ; 
onlarm davas1 da bizim davanuz gibidir, diyemiyorlard1 .  

Ti.irk9e ya da Tilrk9e-Mogolca kaT1�1g1 diller konu�an halk­
laT1n bir ulus olu�turdugu goril�il ne Osmanhlar arasmda, ne de 
Rusya Milslilmanlan arasmda vard1 .  Osmanhlar «osmanhhklar1» 
ile, Tatarlar «tatarhklaTI» ile ovilnilrler; aralannda ancak Mi.is­
lilman olmaktan ileri gelen bir birlik gorilrlerdi. Temeli Tilrk9e 
olan dil konu�anlarm bir dil ulusu te§ki l  ettikleri goru�ii Avru­
pahlardan gelme bir fikirdir; bu gori.i� ta Tanzimat devrinde 
dogdugu halde ne Osmanhlar, ne de Rus Mi.islilmanlaTI arasmda 
bir hareket yaratmI§tI. 

Dil birligini siyasal bir birlik temeli olarak gorme, ilk kez 
Jon Ttirklerin Avrupa'da Ermeni, Rum, Arap vb. milliyet9ileri 
i le olan «Osmanhhkta birle�me» 9abalannm ba�arlSlzhg1 kar�1-
smda dogdu; bununla beraber bu fikri, aslen Rusyah olan Yusuf 
Ak9ura'dan ba�ka hi9 bir JOn Tilrk lideri benimsemedi . 

Me�rutiyet devriminin geli�i Rusya Milslilman milliyet9i­
lerinin umutlar1m canland1rd1; Tilrkiye'de bulunan aydmlarm1 
Tilrkiye'de uyanan halk91hk ak.Jmma yana�t1rd1. Osmanh aydm­
larmm halk91hk ak1mmm temelsizligi, Osmanl1C1larm «devleti y1k1-
yorsunuz» itiraz1 k'1r�1smda bunlarm elinde 9ekici bir dayanak 
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vard1: Onlara koca bir Tilrk dilnyas1 sunuyorlard1. Bu fikir, 
balkc;:1hk ak1mma kar�1 olan aydmlar1 bile yola getirdi ; baz1!ar1 
Ttirkc;:tiliik ak1mmm ba�ma bile gec;:tiler. 

Tiirk aychm boylece balka gitmek derdinden kurtulmu� bu­
lunuyordu. lstanbul konaklarmda oturup dil� gilcii ile Ttirkc;:illiik 
yapmak mtimkilndti. Zamanla Tilrkc;:illtik s1rf bu demek olmaya 
bile ba�lad1. Kimi Istanbul Tilrkc;:tileri, Ttirkil, Avrupahlarm ve 
Amerikahlann kafasmda ya�ayan �ark bahlan ve ibriklerle bezen­
mi� arabesk sedirlerde oturan Suriye bac1agalan gibi tasarlarch. 
Ahmet Hikmet gibi �1k salon Tilrkc;:tileri biraz daba demokratikti : 
Bilyilkada'daki ko�klerinin kalm perdelerinin aralanndan Ada 
yoku�Iarmda gilr sesi ile ilZtim satan, artt1racag1 be�- on kuru�la 
tefeciye borcunu odeyecegini uman Anadolu u�agmm gilc;:lil vil­
cudunu imrenme ile seyrederek Tilrkc;:illiik yaparlard1. Zamanla 
Tilrkc;:illtik, Tilrk Ocagm'da toplamp tilrkc;:illiik koriu�mak demek 
olmaga ba�lad1. 

Me�rutiyet devriminin temelsizligi ac;:1ga c;:1kttkc;:a bir k1sun 
Tilrkc;:illcrin kafasmda Tiirk, yava� yava� arabesk sedirlerden, 
Ada yoku�larmdan daba uzaklara da gitmege ba�lad1. Zamanla 
balk, balk dili, balka dogru gibi deyimlerin yerini Oguz Han, 
Karakurum, Mogolistan gibi kelimeler almaga ba�ladl. Gokalp'in 
romantik balkc;:1hg1, Omer Seyfettin'in balk dili kampanyas1 si­
linmege ba�lad1. Daba once «Gene;: Kalemler»e sald1ran pa�a 
c;:ocuklanna bu yeni sozcilkler daba c;:ekici, daha ekzotik geliyordu. 
Ast! Turkc;:iiler bu iki du�iinurle tiim anlam1yla kayna�amadtlar, 
c;:unku zaman zaman ikisinin de balkc;:1hg1 teperdi. Biri ta�radan 
geldigi ic;:in Anadolu'nun balini bilir; oteki subayhgmda tamdtg1 
Balkan uluslannm uyam�m1 ornek ahrd1. Biri Tiirkc;:tiliigiin «tOreci­
lik» olmadtgm1 anlatmaya, astl Turkc;:uliigun yannm modern c;:agda�. 
demokratik Turk ulusunun yarattlmas1 ugruna c;:ah�mak demek 
oldugunu gostermeye c;:ah�1rd1. Oteki balk masallarmdan bir ede­
biyat yaratmaga c;:ah�tt; bir sure sonra b1k1p yazllarmda Tiirkc;:ii­
lerle alay etmeye bile ba�lad1. 

66 



Boylece Osmanhhk, f slamc1hk, Batic1hk gibi reali telerle ilgisi 
olmayan hayali ideolojilere bir yenisi daha kat1lm1� oldu. 

TORK HALK/NIN YOKSULLUGU 

Aydtnlar bu dil� diinyasmda yiizerken astl Turk, Anadolu'da 
pa<;avralar i<;inde borca bogulmu�, bu Tiirk<;iiliikten hi<; habersiz, 
ya�1yordu. Abdiilhamit zamamnda biitiln giri�imler yabanc1 ser­
mayeye biraktld1gmdan hit; bir reform giri�imine, Tanzimatta ol­
dugu kadar bile giri�ilmedigi ic;in halkm durumu daha da kotiiye 
gitmi�ti. 

Me�rutiyetin ilk ytllarmda Anadolu ve koylii ile ilgilenme 
ba�lad1g1 zaman (ornegin, Tanin yazan Ahmet �eril 'in roportaj­
lannda oldugu gibi) goriilen manzara �u idi : halk devrimi duy­
mu�, umutlanm1�t1. Fakat heniiz devrimin ikinci y1hnda bulunul­
dugu halde �imdiden hayal kmkhgma ugramt�tl. <;ilnkii hi<; bir 
�y degi�memi�ti. Koyliiye Mia miitegallibe, toprak agalan ege­
mendi. Hilkiimet de bunlann egemenligi altmdayd1. Yer yer i�­
yanlar, e�k1yabklar siiriip gidiyordu. Bozukluk ve ah!aks1zhk her 
taraf1 sarmt�tl. Toprak reformu yaptlmam1�. kadastro ve ip_otck 
uygulamalan ancak zengin agalara yaram1�t1. 1 858 Arazi Kanu­
nunun uygulanmas1 ii;in gerekli i�ler yaptlmad1gmdan miri top­
raklarm yagmas1 devam etmekteydi. Batih yazarlara gore, ktrsal 
nilfusun yiizde be�i olan i;iftlik sahibi ile agalar ekilir topraklann 
ii<;te ikisini ellerinde tutuyorlardt. Kmal niifusun yiizde 87'si 
olan koylilniln onemli par9as1 topraklann ancak yiizde 35'ini 
tutuyordu. Koylilniln yiizde sekizi topraks1zd1 (iyimser bir 
tahmin). I S-20 bin hektarhk toprag1 olanlara kar�1hk ortalama 
koylii miilkii adam ba�ma yanm hektardt. Oriinlerin yansma 
kadan marabac1 ortak91 koylii tarafmdan tanm yatmmma kattl­
mayan agaya toprak rant1 olarak gidiyordu. Resmen yiizde 
1 2,5 olan a�ar, miiltezimler sayesinde ekinin yiizde 30-40'1m ahp 
gotiiriiyordu. Anadolu tefecilerin cenneti olmu�tu. 

Boyle bir toprak rej imi, vergi ve bor<; ko�ullan altmda i;ift-
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i;:inin i;:ogunlugunun kalkmma olanag1 yok edilmi�ti. Orta toprakh 
koyliiniln ne bori;:tan kurtulma, ne de kredi ve teknik yard1m alma 
gilcii vardt. Bu ko�ullar altmda modern tanm yontemlerinin uy­
gulanmas1 diye bir �ey de olamazd1. 

Tiirk talul tanm1 Abdiilhamit zamanmda yeni bir darbe daha 
yemi�ti. 1 860- 1 896 y1llan arasmda, Amerika'da yap1lan biiyiik ta­
nm teknolojisi i lerlemeleri yiiziinden biitiin diinya piyasalarmda 
zahire fiyatlan ortalama yiizde 50 dii�mii�tii. Rusya gibi biiyiik 
tanm iilkeleri buna agir giimriiklerle kar�1 gelerek pai;:alanm kur­
tarmaya i;:ah�ttklan halde, Tiirkiye kendi giimriiklerine egemen 
olamad1gmdan bu teknolojik ilerlemelerin tepkileri koylilyii 
canevinden vurmu�tu. Ta Amerika'dan, Kanada'dan kalktp Tiir­
kiye'ye gelen bugday, Tiirkiye'ye kendi koyliisiiniln bugdaymdan 
daha ucuza maloluyor, Tiirki;:ii beylerin sofralanna billfir gibi 
ekmekler halinde 91k1yordu. Sahil ve demiryolu bolgeleri d1�m­
daki Anadolu bu donemde, «kendi ii;:in-ilretim» bii;:imi dedigi­
miz ekonomik kostcbckle�menin ii;:ine art1k iyice gomiilmil�til. 
Modern i;:agda� uygarhk ancak kasabalann kenar mahallelerine 
gaz tenekesi halinde varm1�tt; koy hiilii 91ra devrindeydi. 

Boyle oldugu halde biitiin kent ve kasaba niifusunun vergi 
tutanna k1yasla koyliiniin ylihk Odedigi vergi tutan alt1 misli faz­
laydi. Arna bu, �ehir ve kasabalarda oturan milyonlarca Tiirkiin az 
vergi verdigini gostermez. Kent ve kasaba halkmm odedigi vergi 
tutanmn biiyilk k1smm1 da esnaf, kiii;:iik ticareti;:ilerle, i�i;:i odii­
yordu. Tiirkiye'de bilyiik kazani;: yapan bilyiik sermaye yatmm­
lan gittiki;:e artarken, vergi gelirlerinin dil�iikliigiiniin nedeni as1l 
kazani;: sahibi olan biiyiik ticaret ve endiistri i�letmelerinin ver­
giden muar olmas1 idi. <;iinkii bunlar Tiirk kanunlanmn yiikiim­
lcrine bagh degillerdi. Asll vergi yiikii, koylii, esnar ve i�i;:inin 
strtmdaydt. 

i�te Tiirk halkmm geri;:ek durumu buydu. «Halka Dogru» 
ak1mmm sonu9land1g1 Tiirki;:iiliik ise Tiirkii ba�ka dii� planla­
nnda goriiyordu. Realiteler, dii�iinceleri tarihin �anh sahife­
lerine, Bozkurt ve Ergenekon gibi kulaklara erkeki;:e ses veren 

68 



sozciiklerin efsanelestirdigi Turan yaylalanna ka91rtacak kadar 
itici idi. 

BIR YABANCI SOSYALISTIN U YARMALARI 

Bu kadar peri�an bir balk ve ekonomi temeli ile Batt uy­
garltg1m benimseme ve uygulama bahgm kavaga 91kmas1 kadar 
olamayacak bir seydi. 0 zamanlar koyliiniin yoksullugu ile Batth­
ca kalkmmamn iflas1 arasmdaki nedensel bagmhg1 bilen yoktu. 
Hepsi siir ve edebiyat merakhs1 olan Tiirk9iilere bunu iktisat91-
larm gostermesi gerekecekti. Fakat Fransizca economie politique 
el kitaplarmdan edinilmi� bilgilerle yeti�en bu iktisat9tlar, ogren­
dikleri ekonomi biliminin yukanda anlatt1g1m1z Anadolu'ya 
uygulanacak yamm bir tiirHi bulam1yorlardi. Batt endiistri uy­
garhgmm kanunlarm1 inceleyen ve ona uygun doktrinler saglayan 
bu eserlerle bu geri toplum manzaras1 arasmda o kadar 9ok fark 
vard1 ki iktisat9tlar bu i�te kendilerini bugiinkii astronotlann 
fezast gibi bir bo�lukta buluyorlardt. Tiirk9iilerin i9inde ekonomik 
konulara kafast yatkm biricik adam olan Yusuf Ak9ura, Tiirk 
iktisat91lanm balk ve koyliiniin sorunlan iizerine Tiirk Yurduna 
yazt yazmaga davet ettigi zaman bil( birinden cevap alamam1�t1. 

l�te o zaman Tiirkiye'de bulunan bir yabanc1 sosyalistin 
yaztlanm dergisine koymak zorunda kaldt. Yaz1larmda Parvus 
admt kullanan ve astl adt Alexander Helpband olan bu ki�i za­
mamnda tanmm1� bir Marxist sosyalistti. Rusya'da 1905 dev­
riminde rolii olanlardan oldugu i9in Sibirya'ya siiriilmiis, oradan 
kurtularak Tiirkiye'ye s1gmm1�tl. Tiirkiye'ye geldigi zaman Turk 
aydmlarmm diinyanm ve kendi iilkelerinin ekonomik durumundan 
ne kadar babersiz olduklarmt, siirgiinliigiinde gordiigii Orta As­
ya bakkmda ne dii�ler beslediklerini ogrendigi zaman az daba kii-
9iik dilini yutacakti. 

Parvus, kapitalizm ve emperyalizm arasmdaki baglantl 
sorununda, zamanma gore yeni olan fikirlere dayanarak Tiirkiye' · 

deki durumun bir yorumunu yaptL, ve onlara Namik Kemal'den 
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beri bilinmesi gerektigi halde unutulmu� olan �u haberi verdi: 
Turkiye Avrupa emperyalizminin avucuna girmi�tir. Turk aydm­
lanna sosyalizmden si:iz etmeye liizum bile gi:irmeksizin, onlara 
sadece ulkelerinin bir ekonomik ve istatistik tablosunu <;:izdi. 

Yaptlg1 hesaplarla gi:isterdi ki bor<;:lar hikiiyesi ve yabanc1 
yatmmlan i�i tarihte e�i gi:iriilmedik bir mali dolandmc1hk ve 
ekonomik soygunculuktu ve Turk halk1 bunu bilmiyordu. Turk 
ki:iyliisunun, esnafmm neden sefil oldugunu ve neden hep boyle 
kalacagm1; Duyun-i Umumiye rej imi durduk<;:a, kalkmma i<;:in 
d1� yard1ma ba� vurma yolunda gidildiki;:e, yabanc1 sermayesine 
yarayan liberalizm yolunda direnildiki;:e Turkiye'nin kalkmmasma 
matematik olas1hk olmad1gm1 anlatti . 

Sonra, Turk aydmlanna birka<;: tavsiyede bulundu: Turkiye 
siyasal bag1mhhktan kurtulmak i<;:in her �eyden once ekonomik 
bag1mhhktan kurtulmahdir. Tiirkler bag1ms1z ya�amak istiyorlarsa 
ken di i�lerini kendileri gi:irecek hale gelmek zorundadtrlar. Aydlnlara 
seslenen bir yaz1smda �oyle diyor: «�ag1mmn istedigi bir iktisadi 
kuvvet vucuda getiremeyecek olursamz helak olmamz muhakkaktir. 
Balkan muharebesinden sonra da Turkiye mali ve smai bakundan 
eskisinden fazla soyulmaga devam edecektir. Zira bu iilkede 
asd egemen gu<;:ler ne  hukumet, ne Turk halkt, ne Muslumanlar, 
ne Hiristiyanlardir; burada ger<;:ekte egemenlik giicii olan Avrupa 
maliyesidir. Siz alacakltlanmzm hizmeti;:ileri durumuna du�tugiinuz 
gibi, devletiniz de onlann 91kar10a hizmet etmektedir. En onemli 
sorun, biitun hezimetlerinizin Avrupa diplomasisi ve yuksek mali 
<;:evreleri tarafmdan haz1rland1gm1 artik anlamamzdir. Turkiye 
i<;:in kurtulu� yolu demokrasidir, fakat bu demokrasi sizin tamd1g1-
mz diplomatlar ve bankerler Avrupa'smm demokrasisi degil, 
kendi somuruculeri ile sava�an Avrupa'mn demokrasisidir. Siz 
aydmlar halktan uzakla�m1�sm1z; kendi ulusunuzu tanun1yor­
sunuz. Siz milletinizi, ya kendi hayalinizde kahramanhk heyulas1 
�ekline sokarak goklere 91kanyorsunuz, ya da cehalet ve muhafaza­
c1hgmdan otiirii onu yerlere i;:ahyorsunuz. Fakat siz milletinizin 
karumn artlk son damlasm1 ak1tmakta oldugunu hiila gi:irmuyor-
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sunuz, ba�kentinizin kaptlan 6niinde gurlemekte olan top scs­
leri (Balkan Harbini kastediyor) kalplerinizi sarsm1yorsa, siz av­
ctlan tarafmdan ku�attlmi� bir av hayvam gibi bir k6�eye s1k1�­
tlnld1gmm hata anlam1yorsamz size daha ne s6yleyebilirim.» 

Bu ac1 s6zlerin yaztld1g1 zamanlarda Tiirkc;:uliik dergilerinin 
sahifeleri eski Turk tarihi kahramanhklan, efsaneleri, ve masallan 
ile, Kazan fabrikat6rleri ve Baku milyonerlerinin ba�an destanlan 
ile tiituyordu. Adlan c;:ok kere «Hacrn ile ba�lay1p «-iyef» veya 
«-iyof» eki ile biten bu milyonerlerin Rusya'daki ekonomik ilcr­
Iemelerin degil, Tiirkc;:iiliigiin eseri oldugu samhyordu. Hac1 
Zeynel Abidin Takiyef, Aka Murtaza Muhtarof, Mahmut Bay 
Hiiseyinof'lann hayatt Rockefeller'lerin ha� dondiirucu ba�anlanm 
hatirlat1yordu. Bu parlak tablolar kar�1smda aym sahifelerde c;:1kan 
Parvus'un ac1 s6zlerini kim okurdu ? Cenevreli Turk Yurtc;:ularm 
«Bir Rum gibi banker, bir Ermeni gibi tacir, bir Avrupah gibi 
her �ey olmak» mefkuresini anlatt1g1m1z ko�ullar altmda Turki­
ye'de gerc;:ekle�tirmek miimkiin olsayd1 bundan Rusya'da ol­
dugu gibi bir Tiirk burjuva ak1m1 dogabilirdi. Oradaki burjuva 
aklm1 miizikte, kadmhkta, edebiyatta, din g6rii�iinde, egitimde Tiir­
kiye'deki benzerlerinden c;:ok daha ilerideydi; Prens Sabahattin'in 
Tiirkiye'de bir yenilik samlan «te�ebbiis-ii �ahsi ve adem-i merke­
ziyet» fikri Rusya'd.a c;:oktan bilinen bir �eydi. 

Fakat Tiirkiye'deki ko�ullar ic;:inde Tiirkc;:iiliik iitopya pla­
mnda kalmaga mahkumdu. Tilrkc;:iiliik ak.mumn olumlu hizmeti, 
Osmanh aydmlarmm kafasmdaki dincilik, Bat1c1hk ve 6zellikle 
Osmanhc1hk dii�lerini sarsmas1 ve hatta y1kmas1; bunun di!, 
tarih, killtiir ve c;:agda�la�ma ile ilgili taraflannda Tiirk dii�ilnii�iin­
de 6nemli degi�iklikler ac;:mas1 oldu. Tarih ac;:1smdan Turkc;:iilii­
gii.n ilerici yam budur. 

Ama, Tiirk toplumunu, gec;:mi�inin geri ko�ullan ic;:inden c;:e­
kip gelecegin ileri demokratik toplumuna c;:tkarmanm gerektirdigi 
planh ve rasyonel yolu bulmak i�inde, Turkc;:ii.Iiigun ba�ar1S1z­
hgm1 felaketli sonuc;:lara goturen, 1slamc1hk, Osmanhc1hk kadar 
Turk realitelerinden uzak olan yanlar1 vardi. 
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VI 

OSMANLI 1MPARATORLU<JU BATIYOR 

Me�rutiyet aydmlanrun ve politikac1larmm arasmda be­
liren ge�eklere uymaz ideolojilerin hicbiri ana sorunu coziim­
liyemezdi ; cunku bu ana so run coziimlenir olmalrtan c1k­
m1�t1. 

Batthla�ma ve kalkmma cabasmm birinci «ravnt»irun Tan­
zimatta kaybedili�inden sonraki donemlerde i�ler, gordiigiimiiz 
gibi, oyle yonde gitmi�ti ki art1k Osmanh imparatorlugunun 
duzeltilebilirligi kalmam1�; Turk halkmm bunun icinde kalkmma 
olanag1 ortadan kalkmt�tl. Turk halk1 ac1smdan bu imparatorluk 
kald1kca o halk kalkmamaz, hie bir reform da yap1 lamaz­
d1. Ya biri gidecekti, ya oteki. 

Kanun-u Esasi, yani halk egemenligi tezinin gerek birinci, 
gerek ikinci denemelerinin ba�anh olamay1�mm nedeni bu dilem­
mad1r. fki deneme ba�anh olsayd1, Osmanh imparatorlugunun 
dag1lmas1 gerekecekti .  Zamamm1zda, yiiklendigi yuklerin kendine 
agtr, faydas1z hale geldigini goren imparatorluklarm bu i�in icin­
den nastl s1ynlmaga bakt1klarm1 gon1yoruz. Birinci M�rutiyette 
Mithat Pa�arun boyle bir zorunlugu sezdigini gosteren izler vardir. 
Aym �eyi, ters ac1dan Abdulliamit de gormii�tii. Fakat cogunluk 
onun tarafm1 tutmu�; bu sayede o, otuz y1I reform ak1mmm kokunii 
kurutmakla dagtlrnanm onune gC(fmi�ti. Arna bu imparatorlugu 
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daha da diizeltilemez, halkmt daha da kalkmamaz bir hale gc­
tirmek pahasma ! 

Fakat, lkinci Me�rutiyetin  ikinci yansmda Tiirk halkmt kur­
tulu�a gotiirecek iki yoldan birine gidilmek zamam adtm adtm 
yakla�1yordu; yeni gericilerin tasarlad1g1 me�veret usulii �eriat­
.;1hkla i� daha fazla uzat1lamayacaktt. fki yoldan biri olmazsa 
oteki olacaktt: ya demokrasi yani halk egemenligi rejimi kurula­
cak, ya da bu olmazsa bir ulusal kurtulu� sava�t ka.;mtlamaz 
olacaktt. Simdi Tiirkiye'de reform sorunu toplumsal yap1da reform­
lar yaparak Batt ornegine gore bir kalkmma ve ilerleme yoluna 
girilmesi sorunundan .;ok daha kompleks bir sorun olmaya do­
nii�mii�tti. Stmflar arast ili�kilerden ba�ka imparatorluga dahil 
milliyetler aras1 .;att�malar, yabanc1 sermaye 91karlannm arka­
smdaki devletlerle olan gerginlikler, bu devletlerin Tiirkiye iizerine 
kendi aralarmdaki rekabetleri hi.; bir imparatorlugun .;oziimle­
yemeyecegi bir sorunlar karman-.;ormam yaratm1�tt. Osmanh fm­
paratorlugunun ahnyaz!Slm belirlemek arttk Turk halkmm, onu 
yonetenlerin elinden 91km1�t1 .  Balkan �ava�lanndan sonra Os­
manhcthk, lslamcthk ve Tiirk.;iiliik fikirlerinin hayal kanatlart­
nm daha htzla .;arpmaga ba�lad1g1 y1llarda Tiirkten gayri milliyet­
lerin ve Batt devletlerinin basktlan alabi ldigine duyulmaya ba�­
lad1. 

f.;erde ve dt�arda bu imparatorlugun kalmasm1 saglayan 
gii.;ler durduk.;a; i.;erde gericilik gii.;leri , d1�arda iilke kaynak­
lanm elbirligi i le i�leten yabanc1 sermaye devletleri onu tuttuk.;a, 
ikisinin arasmda geli�en milliyetlerin geli�imi tamamlanmad1g1 
siirece durum oldugu gibi gidecekt i .  Fakat bunlar arasmdaki 
91kar-birligi ve denge daha uzun siirmeyecekti. f mparatorluk i.;in­
deki milliyetler kayna�1yor, Batt politikasmm diirtiileri ile yerinde 
durmaz hale geliyordu. Simdi , Balkan sava�larmda goriildiigli 
gibi , Tiirkiye'nin yalmz oniinde bulunan Htristiyan milliyetleri 
arasmda degil, arkasmda kalan Miisliiman milliyetleri arasmda 
da ktmtldamalar ba�lanu�t1 . «Basra Korfezinde f ngiliz (:1kar­
lan» ba�hkh bir yazt yazan bir ingiliz yazan, «Arabistan art1k 
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Tiirklere kaybolmu�tur. I 905'te baguns1z bir Arap kralhg1 kurul­
mas1 ak1m1 ba�lam1�tlr. Bunun ba�mdaki aym zamanda istam 
halifesi olacaktm> diyor. Bu yazmm yazlldlg1 tarih I 907' dir ! (As­
hnda bu, daha gerilere, I 883 tarihine kadar gider.) 

lMPARA TORLUK PA YLA $1LIYOR 

Bat1 devletleri arasmdaki gerginlikler de her giin biraz daha 
artiyordu. 1 9 14'te Miittefikler arasmdaki, hatta harpten once 
Almanya ile ingiltere arasmdaki gorii�melerin amac1, Kiil;:iik Asya 
denen bugiinkii Anadolu Tiirkiye'sini niifuz bolgelerine bolmekti. 
Tiirkiye iizerinde bir si.iredir uluslararas1 banka, demiryolu, petrol 
sermayelerinin futmalan esiyor; Osmanh imparatorlugunun diin­
yarun en zengin petrol kaynaklan iistiinde battal battal oturdugu­
nu bilen Batt diinyas1 yerinde duram1yordu. Me�rutiyet donemin­
de de Tiirkiye kendini, uluslararas1 sorunlarm ve ister istemez 
emperyalist devletlerin tepi�melerinin gobeginde buldu. 

I 9 14'e yakla�1ld1g1 zaman art1k durumun bu oldugunu Ti.ir­
kiye'de de anlamayan ak1hba�mda adam kalmami�tt. Me�ruti­
yet9iler gerc;:ekten talihsiz ki�ilerdi. Kendilerinden oncekilerin giri�­
tikleri i�lerm biitiin pislikleri, onlann kar�1sma dikilmi�ti. Me�­
rutiyet hiikiimetlerinin eline, Parvus'un hesap ettigi gibi, bir mil­
yar frank, yani bugiinkii para ile 2,5 milyar lira gf'\:se, bunu 
ak1lhca kullanmak �art1yle, devlet belki belini dogrultabilirdi. 
Fakat bu, ya Batth devletlerin kendi aralarmda uzla�malanna, 
bunu kar�1layacak yardun istegine kar�1 anlay1�h davranmala­
rma, ya da kendi aralarmda bogazla�maya gitmemelerine bag­
hyd1. Batmm maliye ve siyaset adamlanyle �oyle kar�1 kar�1ya 
oturup bu batagm hesaplanm ternizlemeye, i�in i9inden Tiirk 
ulusunun siyasi ve mali baguns1zhg1m aim ak1yle s1y1rrnaya biiyiik 
bilgi, biiyiik cesaret, biiyiik bcceriklilik ve biiyiik adam isterdi .  
Halbuki ortahg1 «hflkarunuz», «hilafet», «islam alemi», <ffuran», 
«Avrupa medeniyeti», «hiirriyet» gibi o fakir, o sessiz, o katlamc1 
halkm anlamad1g1 birbirine zit sloganhmn diidiikleri tutmu�tu. 
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Avrupa diplomasisinin ve sermayesinin art1k bu imparator­
lugu daha fazla tutmaya gerek gormedigini, Me�rutiyetin Avru­
pa'ya kap1 kap1 dola�maya gonderdigi adamlarm ald1g1 sonuc;:lar 
gosteriyordu. l>evlete biraz nefes aldtrmak ic;:in bask1lan hafif­
letmek, ona yeniden d1� yardtm saglayarak kalkmmasma son 
bir frrsat vermek yolundaki teklifler ya ilgisizlikle, ya diipediiz 
daha agrr odiinler istemekle kar�tlamyordu. Bu i�te in sert dav­
ranan, Tiirkiye'de en biiyiik yatmmlan olan Fransa'yd1; yard1m 
istemeye gelen Cerna! Pa�anm gogsiine bir Legion d'Honneur 
ni�am tak.tp selametlemi�lerdi. Otekilerin de Tiirkiye kalk.tnsm 
diye yard1m etmeye hie;: istekleri yoktu. Onlann a';:ismdan Tiirki­
ye'nin kalkmmas1 degil, ortadan kalkmas1 gerekiyordu. 

Donemin sonlanna dogru maliye gruplan arasmda imtiyaz 
mukaveleleri ile, niifuz bolgesi pazarhklan ile, petrol ve demir­
yolu anla�malan ile payla�ma i�leri biitiin hararetiyle devam etti. 
Bu, nihayet Tiirk konsorsiyumu iiyelerinin her birinin kendi teb'­
alarmm ve sermaye gruplarmm digerleri aleyhine en c;:ok c;:1kar 
elde etme yan�ma vard1. 

imparatorlugu art1k siyasetc;:e payl�ma i�ine c;:ok kalmam1�tl. 
ingiliz sermayedarlar1 Tiirk petrol kaynaklan, hatta Berlin-Bag­
dat yolu iizerinde Almanlarla anla�maya hazir olduklan halde, 
Almanlann tutumunu, Hindistan'da biiyiik c;:1karlan yatan daha 
giic;:lii ingiliz emperyalistlerinin gozii tutmuyordu. Abdiilhamit'in 
imtiyaz dag1tma tutumu yiiziinden, Almanlar Berlinden Basra'ya 
kadar uzanan alanda yalmz kendileri giic;:lenmek istiyorlard1. Fa­
kat bununla kalmay1p Turk imparatorlugunun «iman tahtasm1», 
ingiliz imparatorlugunun iistiine c;:ullanmak ic;:in bir atlama tah­
tas1 yapmak istedikleri seziliyordu. Alman askeri haz1rhklanndan 
cesaretlendikc;:e c;:ok gevezele�en Alman iktisatc;:1lan, bogu bilim 
uzmanlan, yazarlan ve gazetecileri bu nu art1k ac;:1k ac;:1k yaz1yorlar; 
hatta i�in aynnttlarma kadar gidip Turk topraklarma yerle�­
tirilecek Alman ev kadtmrun mutfagma gelecek lezzetli meyve­
lerden, bol yumurtalardan bile soz ediyorlardt. Alman ozlemleri, 
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Almanya'ya Asya yolunu kapamak i1tin nihayet .ngiltere'yi Rusya 
ve Fransa ile ii9lii paktl kurmaya itti. 

ISLAMCILIGIN, TURANCILIGIN ROLV 

Tiirkiye ya yaklasan savastan ka1t1nmaya 9altsacak, ya da 
ona sirf askeri hizmeti kaJlthgmda baska Bauh devletlerin esir­
gedigi yardum vadeden tarafm ugruna, vanm yogunu kumara 
yat1racakt1. islamc1hgm ve Turanctlgm rolii, bu iste Tiirkiye'yi 
ikinci yola egilme odevini iistiine almak oldu. Alman genelkur­
maymm, ii9 biiyiik rakibe kars1 hazirlad1g1 iki biiyiik projesi 
vard1; biri, Tiirk ve Arap diinyas1 i9inden ilerleyip tngilizlerin 
Hindistan egemenligine, Frans1z ve ingilizlerin Yakm ve Uzak 
Dogu ticaret iistiinliigiine son vermek; digeri , Berlin-Bagdat 
yoluna es olacak Berlin-Buhara 9izgisi iizerinden hem Rusya'ya, 
hem Hindistan'daki fngiltere'ye kesin darbeyi indirmekti. isJam­
c1hk birinci projenin, Turanc1hk da ikinci projenin propaganda 
arac1 oldu. 

Bu iki yondeki propagandanm en onemli arac1 Tiirkiye ola­
caktt. Almanlar i9in, o zaman Tiirkiye'de islamct ve Turanct 
aktmlann bulunmas1 ideal bir durumdu. Zaten 9oktan beri Al­
man gozlemcileri Tiirklerin Avrupa'da ne isleri olduguna bir 
tiirlii akll erdiremiyorlar; Tiirklerin neden eski yurtlan olan As­
ya'ya donmediklerine sas1yorlard1. Bu fikirleri von Moltke, von 
der Goltz gibi daha eskilerden, Dr. Jaeck gibi o zamanki yenilerine 
kadar bir9ok Alman subay1, iktisat91s1 ve yazart a1t1k a91k yaz­
m1slard1. Bunlara gore, Tiirkiye Rumeli'den yakas1m kurtarmah, 
buradan 9ekilmeli idi. Balkanlar'daki milletlerin hepsi ona diis­
man oldugundan Tiirklere buradan haytr gelmezdi. Bunlar Av­
rupah oldugundan Almanlar bunlari daha yetkili yonetebilirlerdi. 
Buralan Almanya'ya b1rakmahyd1. Tiirkler i9in en iyisi is!am 
niifusun bulundugu taraflara 9ekilmekti. Bir Alman yazari : 
<ffiirkiye'nin istikbalinin, tabii hudutlarina ( ?) 9ekilerek orada 
kuwetlenmeye 9ahsmak» oldugunu soyliiyordu. Hatta devlet mer-
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kezi11in Konya'ya ya da Kayser'in ziyaretinden beri deger kaza­
nan Sam'a ta�mmasm1 tavsiye edenler vard1. 

Bu <;:e�it fikirler, kalkmma manivelasm1 dinde bulanlara <;:ok 
cazip geliyordu. Biiyiik Dogu ne giizel hayaldi ! Su batillia�ma 
derdini de halledecekti. Hayalperestlikte ve muhterislikte Hit­
ler'den a�ag1 kalmayan Kayser Wilhelm bu Tiirk islamcdarmm 
gozilnde Miisliimanhgm kurtanc1Sl olacakti. islam Birligi kur­
tulunca, Almanlar onun ruhani egemenligini bize birakacaklard1. 
Proje gerc;:ekle�seydi ger<;:ekten Tilrklere dii�ecek pay ancak bu 
ruhani pay olacakti; maddi pay1 varsm maddeye tapan gavur­
lara kalsmd1. 

fkinci Alman projesi (<;arhgm 96kii�linden sonraki durumu 
incelemek i<;:in 1 9 1 8' de London Times gazetesine yazd1g1 bir yazt 
dizisindc tarihc;i Arnold Toynbee'nin anlatl1gma gore), Hindis­
tan'1 Yakm Dogu'dan degil, Orta Asya'dan vurma projesi idi. 
Bunun ic;:in Rusya'mn kuzeyi ahnacak, oradan Rostof-Baku­
Ta�kent ve Kazan-Ta�kent demiryollarma hakim olunacaktI;  
b6ylece Orta Asya, Orta A vrupa'ya baglanacakti. Buras1 Alman 
endiistri ve sermayesinin ikinci onemli hinterlandt olacakti. ln­
giliz ve Frans1z empcryalizminden illallah diyen Almanya'mn 
geni�leme hirsm1 ancak bu tatmin edebilirdi. i�te Turanc1hk de­
digimiz �ey de bu ikinci projenin «Made in Germany» markah 
iiriiniidilr. (Sava�ta Tiirklerin M1s1r'a dogru ilerlemelerini isteyen 
Alman genelkurmay1, Tiirklerin Orta Asya'ya dogru ilerleme­
lerinden endi�elenmi�. dangalakhg1 ile tamnan Ludendorf, «Su 
c;apulcu Tilrklerin ihtiraslan da art1k fazla oluyor» diye k1zm1�. 
Buralarda Tilrkler oturdugundan Tiirkiye'nin payma sadece ru­
hani olan bir paydan fazla bir �ey kalmas1 tehlikesi vardl.) 

Gerc;ektcn, Tiirkiye'deki Turanc1hk Almanlan bile endi�e­
lendirecek kadar k1z1�m1�h. Tiirkiye'de ashnda halkc;tllk ak1nun­
dan dogan Tiirkc;:iiliik, diinya politikasmdaki geli�melere paralel 
olarak, halk91hk niteligini biisbiitiln kaybederek Turanc1hk yo­
nilne girmi�ti. Bu degi�me Tilrkiye'yi o zaman biiyiik bir seriivenin 
ic;ine sokmakta onemli bir rol oynad1ktan ba�ka, bugiinkii Tiir-
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kiye'nin hayatmda da zaman zaman aym y1k1c1 rolii oynamaya 
kalkt�an birtaktm cevrelerin saplant1s1 oldugu icin burada f1ze­
rinde biraz durmak yerinde olacak. 

Daha 6nceki sahifelerin birinde, onsekizinci yiizytldan on­
ceki toplumsal diizenden, onun kafa yaptsmdan bize bugiine 
kadar miras olarak «ekonomik gorii� yoklugu» kaldtgm1 soyle­
m�tim. Tiirkciiliik d6neminden de Tiirk dii�iinii�iine bir miras 
daha kald1: eski ekonomik g6rii� yoklugunun iistiine �imdi hie 
bir realite smm tammayan bir dii� diinyasmda ya�amak, 
ulusal sorunlan dii�iinme ve tartl�mada rasyonel, objektif dav­
ram� yerine heyecan ve atmasyon y6ntemini yerle�tirmek. Bu­
nun, «hitabet» ad1 altmda aktorliigii bile geli�ti, Tiirk siyasal 
hatipligine kadar geni�ledi. Arapca ve Yunancadan farkh olarak 
ag1rba�hhk ve lakoniklik dili olan Tiirkce, boyle bir dii� ve man­
t1ks1zhk s6ylevci ligine uygulamnca ortaya komik bir demagoji tii­
rii c1ktt. Realizm ve mant1k, bunda sadece vatan hainligi oldu ! 

Tiirkciiliigiin halkc1hk yerine Turanc1hk olarak anla�1Id1g1 
s1ralarda iktidan tiim elinde tutar bir duruma gelen ittihat ve 
ve Terakki 6nderlerinin bu ctlgmhk mant1gm1 benimsemcleri, 
gercek Tiirkciiliigiin tam z1ddt olan iki noktanm g6zden kaybe­
dilmesine yol act1: ( I )  hala vazgecilmeycn Osmanh politikas1 Yusuf 
Akcura'mn Miitareke doneminde (yani kendisinin de akh ba�ma 
geldikten sonra) «emperyalist Tiirkciiliik» diye sucladtg1 renge 
girdi ; kutsal mefkOre perdesi arkasmda icylizii bilinmeyen ya­
banc1 amaclara kullamld1; (2) Tiirkciiliik adtna Me�rutiyet d6nemi­
nin son ytllarmda ahnan ekonomik tedbirler, ftrsatlardan fay­
dalanarak halk ve devlet aleyhine zenginle�en vurgunculuk ka­
pitalizmini ba�Iattt. MefkOrecilik dumam arkasma gizlenen harp 
vurguncusu tipi, ulus ve halk haklanm savunan her aydmm 
amanstz dii�mam haline geldi . 

Aslmda halka dogru gitme yolunda ilerici bir aktm olarak 
ba�layan Tiirkciiliik o giin bugiindiir kendini bir daha bu iki 
6zellikten kurtaramam1�tlr. Bu iki �eyi reddeden her Tii.rk yurt­
severi Tiirk dii.�maru sa)'lld1. Bu yiizden ne zaman bir demokrasi 
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ak1m1 olsa Turanc1llk ... daima gericilikle bir saftad1r. Simdiyc ka­
dar Tiirkii, Tiirkten gaynsmm somiirii�iiniin, Tiirkiln Turk tara­
fmdan somiiriilmesi �eklinde devamm1 pe9elemek i�ini bu Turan­
c1hk ideolojisi iistiine alm1�tlr. Ulus ne zaman uluslararas1 9ati�­
malar ortasmda kalsa, kendini daima bu 9atl�malar ugruna Tiirk 
ulusunu yakacak yolun hizmetine vermi�tir. 

Atatiirk'iin «Nutuk»ta neden Turanc1hk ii;in o kadar ac1, 
o kadar sert sozler soyledigini �imdi daha iyi anhyoruz. Tiirk­
t;illilgiin dondiirilldiigil Turanc1hk, Tiirk ulusunun yazg1smm Tiirk 
kalkmmasnun ezeli engeli d1� 91karlar kangahna tak1lmasm1 sag­
layarak, emperyalist emeller ugruna Turk ulusunun az daha yok 
edilmesine yol ai;an maceralara silrilklendikten sonra kendine 
gelen bazi ag1r ba�h Tiirkt;iiler ulusal kurtulu� sava�ma kat1l­
d1lar; Mustafa Kemal'in yamm tuttular; ona ve Tilrk bag1msiz­
hgma bagh kald1lar. Atatilrk yalniz Turanc1hgm degil, Tilrk ba­
g1ms1zhgma kavu�an Tiirkiye'de Tiirk9illiigiln bile gereksizligi s<;>­
nucuna vard1; onun yerine demokratik ve halk91 milliyet9iligi 
getirdi. 0 zamandan beri geriye Turanc1hk ad1m benimseyen 
sadece eski Tiirkt;illiik paryalan kaldi. 

Turanc1hk, i9eride ve d1�anda Tiirk ulusunun zararma 9ok i�ler 
yaptlg1 halde gerek Birinci Cihan Sava�mdan onceki, gerek ondan 
sonraki Rusya'ya, oradaki Tiirklerin i�ine yarayacak bir fiske 
vuracak kadarhk bile bir ba�ans1 olmadi. Rus egemenligi altm­
daki Tilrkler ne bag1ms1zhk elde ettiler, ne aralarmda birle�ti­
ler, ne de Turanc1hgm bunlan birle�tirme, kalkmdlrma yolunda 
en ufak hizmeti oldu. Turanctlann bu kadar giiriiltiisiine bakarak 
bunlann biitiin 9abalanm Turan diyanna 9evirmelerini beklemek 
gerekmez miydi ? Bunlarm, ornegin, Turan diyarma gizlice sokul­
dugunu, sabotajlar yaptlg1ru, kahramanca i�ler ugruna canlanru 
feda ettiklerini duyan oldu mu ? Hit; degilse d1�anda, Turan 
halk101 uyand1racak iistiin degerde ciddi bilimsel, edebi deger­
de eserler yaratt1klanm, bunlan Turanhlara her 9e�it feda­
karhklan goze alarak ula�tirdlklarm1, Rusya'mn dii�mam dev­
letlere Rusya d1�mda iin ve saygi kazanm1� biiyiik devlet adam-
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Ian oldugunu inandtrdtgmt duyan, goren olmu� mudur? Turan­
c1hgm biricik ba�ans1, sadece Tiirkiye i9inde gizli i�lere giri�mek, 
Atatilrk'e varmcaya kadar herkese saldtrmak olmu�tur; bunlar­
dan Turanhya ne bir fayda gelrni�tir, ne de onun bunlardan ha­
beri olmu�tur. Bu gilliln9 durumun nedeni a';:tkttr: 9iinkil Turan­
c1hgm, Turanla hi9 bir ili�kisi yoktur. 0 sadece Tiirkiye'deki 
gericiligin, Tiirkil Tiirkiln somilrmesinin, Tiirkiye'de s1ruf dii�­
manhgmm bir aractdtr. Zaten Turan diye bir yer de yoktur: 
o, Gokalp'in dedigi gibi sadece bir dil�til ! 

SON PERDE: SEVRES ANTLA$MASI 

Tanzimatm aytlgt bor9lanma politikasmm, toplumsal yap1-
da reformlar yapmadan silriip gitmesi bizi bu anlams1zhklarm 
son perdesine kadar siiriikledi. imparatorlugun bir 9orap gibi so­
kiilii�iiniln arttk son a�amast bir trajedi ile kapanacakttr. Onun, 
eninde sonunda d1� dalaverelere, bu son a�amasmda biitiln derin­
ligine bulanmast yazgtlanmt�h. Birinci Cihan Sava�mt haztrlayan 
ko�ullan ve o zamanki Batt diplomasisini inceleyen, l 957'de 
ingiltere'de 9tkmt� bir kitabm �u cilmlesi, sonucu iyi ozetler : 
«Me�rutiyet donemi ne demokrasiyi, ne de yabanct emperyalizmine 
bag1mh olmaktan kurtulu�u ger9ekle�tirebildi. Harp gelince, 
Tiirk halkt dt� siyaset pazarmda �ark koleleri gibi sattldt.» 

Dramm epilogu �oyle: Turan-isliim imparatorlugu kurahm 
derken astl Tiirkiin ya�adtgt illke bile elden gidiyordu. Sevres ant­
la�mast ile Orta Anadolu'da bir iki vilayet geni�liginde bir Tiirkiye 
btrakthyordu. Oteki yerler, onceki pazarhklar ve anl�malara gore 
bolii�illmil�til . Geriye kalan istanbul'a hepsi istekli 91kacagmdan 
en iyisi orayt bir Hilftfet merkezi yapmaktt. Biiyiik A vrupa dev­
letlerinin biitiin Miisliiman Tiirklerden fazla Miisliiman tebaast 
oldugundan, onlarm «ruhani reisligi» meselesi bu devletleri il­
gilendirirdi. Istanbul boyle bir ruhani reisin oturdugu yer olacaktt. 
Hatta, Atatiirk'iin, «Nutuk.>>ta bize bildirdigine gore, evvelce 
soziinii ettigimiz Mizanc1 Murat beyin dil�iindilgil bir fikir bile 
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canlanm1�tl : Miisliiman iilkelerinden gelecek ruhani temsilcilerle 
halife i<;in bir daru�ma kurulu, bir <;e�it papa- kardinaller $firas1 
projeleri bile vard1. Ba$yobaz Mustafa Sabri, o kadar nefret 
ettigi Avrupahlardan biri, hem de bir Htristiyan din adanu 
olan bir tngilizle el ele vererek bu ama<;la bir de dostluk 
cemiyeti kurmu�tu. Miisliiman iilkelerin onderleri zaten ka<; 
ytldtr islam birligini ve hilafeti istiyorlard1; i�te bu istekleri 
�imdi kendilerine verilecekti. Aga Han, Emir Ali gibi onderler 
de dii�iiniileni <;ok yerinde buluyorlardt. Allaha �iikiir, nihayet 
diinyada biiyiik bir hilafet imparatorlugu kuruluyordu. Vaktiyle 
Almanlann icat ettigi proje �imdi onlarm dii�manlarmm eline 
ge<;mi�ti. 

Sevres antla�masmm politik taraflanru az <;ok biliyoruz; 
fakat onun astl onemli olan yam, Tiirkiye i<;in koydugu 
mali maddelerdir. Biz bu antla�may1 hi<; sevmedigimiz i<;in, 
Turk aydmlanrun <;ogu onun bu yaruru bilmezler. Halbuki bunu 
bilmek <;ok faydahdir. <;iinkii bu, d1� bor<;lanma, yabanc1 sermaye, 
imtiyaz, biit<;e a<;1g1, aleyhte ticaret dengesi, iiretim kaynaklann1 
geli�tirmeme, vergi, toprak, tanm teknolojisi ve egitim reform­
lan yapmama yolunda giden her geri kalmi� iilkenin, kendi yaz­
glSlm i<;inde seyredecegi <;ok iyi bir endam aynas1dtr. Turk ulusu 
da dahil, her geri kalm1� ulus bu aynarun kar�1sma zaman za­
man ge<;ip endamlanm gozden ge<;irmelidirler. 

Sevres antla�mas1run mali maddeleri, o tarihten 40 ytl onceki 
Berlin konferansmda dogan bir fikrin, Tiirkiye iizerine mali 
kontrol koyma fikrinin bir zeylidir. Bu maddelere gore, uluslar­
aras1 bir komisyon kurulacakt1. Bu komisyonun saptayacag1 
ko�ullara gore Bor<;lar 1daresi hiikiimete tavsiye ve yardtmda 
bulunacakti. Uluslararas1 komisyonun i<; ekonomideki yetkileri 
�unlar olacakt1: Ytlhk biit<;e ilk once bu mali komisyona verilecek, 
komisyonun verdigi tiimii ile ondan sonra meclise gidecekti. Mec­
lisin yapacag1 herhangi bir degi�iklik, mali komisyonun onaylamas1 
olmadan uygulanamayacakt1. Ne meclisin, ne de maliye bakanh­
gmm biit<;e ve maliye kanunlan ve tiiziikleri iistiinde son soz hakk1 
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olmayacakt1; bunlar ancak mali komisyonun yetkisi altmda uy­
gulanabilecekti. iY borylar iizerinde mali komisyonun kesin veto 
hakk1 olacakt1. Turk parasmm idaresi ve islah1 bu komisyona ait 
olacakti. Borylara aynlanlar dl§mda, butiin Turk kaynaklar1 
bu komisyonun emrinde olacakti. Tiirk mali idaresinin yabancdar­
la ili§kilerinde de son soz komisyonun olacak, dt§ bory anla§­
malarmda vetosu olacakt1. Komisyonun onay1 olmaksmn hiikiimet 
ne i9eride, ne d1§ar1da kimseye imtiyaz veremeyecekti. Giimriik 
tarifelerini belirlemek de bu komisyonun yetkisinde olacakt1. 
Gumriikler, komisyonun saptayacag1, ona kar§l sorumlu olacak 
bir gene! direktorce yonetilecekti. ileride Borylar idaresi de bu 
komisyonla birl�tirilecekti. Alacakhlar tahvil hamili ozel ki§iler 
ya da onlann temsilcisi olan banka gruplan degil, uluslararas1 
bir muahede ile tanmml§ devletler olacakti. Para, ekonomik kal­
kmma, vergi reformu, iy ve dt§ devlet finansmam, giimrilk siya­
seti, imtiyazlar, biltiin doga kaynaklan bu devletlerin orgam olan 
bu mali komisyonun yetki alanma giriyordu. Bunun anlam1, Tiir­
kiye'nin siyasal, ekonomik, mali, adli hi9 bir bag1msizhg1 olmaya­
cag1dlr. i§te, Kmm sava�mm ba�lattlg1 bory)anma politikasm1n 
verdigi sonuy ! 

Turkiye'nin modern uygarhga geyi§i i9in gerekli toplumsal 
degi§meleri ve reformlan gerilik gii9lerinin direnmesi kar�1smda 
yapmamak yiiziinden, ekonomik giiyleri planlay1p seferber etme 
yerine yabanc1 kaynaklardan dl§ yardlm saglama yoluna saparak 
devlet idare etmekle, ustelik uluslararas1 9at1§malara bula§makla ne 
sonu9lara vanldlgm1 anlatmak iyin ba§lad1g1m1z bu tarihsel 
kesim burada bitiyor. 

Geny okuyucu ! Turk reform tarihinin sonuylarm1 anlatan 
bu hikayeyi senin i9in yazdlm. Bugiinunu daha iyi anlamak iyin 
sen onu yeniden ogren ; daha derinlere git ve yazdlklanmm dogru 
olup olmad1gm1 kendin ara§tlr. Bugunkii Turkiye'nin hangi §artlar 
iyinde kuruldugunu o zaman daha iyi anlayacaksm; onun, gene dO­
nup dola§1p bu hikayede anlatt1g1m aym bozucu giiylerin elinde aym 
sonuca ugrat1Imasma raz1 olmayacaksm. Soziinu ettigim endam 
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aynasmm oniine g�tigin zaman kendi ulusunu, tam «kurtulduk» 
dedigimiz anlarda, gene fakir, gene bori;:lu, gene dilenci duru­
munda, i;:ogunlugunu gene pai;:avralar ii;:inde goriirsen elbette 
buna raz1 olmayacaksm. Karamsar olmana, yabanc1 uluslara 
ve devletlere du�man olmana, kin beslemene ne gerek var, ne onun 
bir faydas1, ne de ona hakkm vardlr; sorumluluk sendedir. Dilnya­
nm du�ler dunyas1 olmadlglnl, hesap-kitap dunyas1 oldugunu 
anlaman yeter. Kalkmmamn yolu heyecan ve kin degil, bilgi ve 
medeni cesarettedir. 

Bu hikaye hepimize �u ui;: basit geri;:egi ogretmiyor mu ? 
I )  Turk ulusunun yirminci yiizyllda ya�ayabilmesi ii;:in 

g�irmek zorunda oldugu degi�ikliklerin ii;:erideki gerici engelle­
rini kald1rmak, (2) fi;:erideki engellerden kurtularak yliriitule­
cek olan bu degi�menin hJZla yuruyebilmesi ii;:in diinya politika 
91karlanmn d1�mda kalmak; onu hii;: bir yabanc1 91kara alet et­
memek, (3) Turk halkmm buyiik i;:ogunlugunun ii;:ine dii�tiigil 
yoksulluktan kurtanlmas1 ii;:in almacak teknik yontemlerin 
etkililigini saghyacak toplumsal reformlan uygulri.mak, bunlan 
yabanc1 91karlanna gore degil, ancak Turk halkmm durumunun 
iyile�mesi a91smdan yapmak. 

Kemalizm devriminin kar�tla�tlg1 odevler bunlardi. Bunun 
boyle oldugunu, ikinci kesimde inceleyecegiz. 
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VII 

ULUSAL BA(HMSIZLIK SAVA:}I 

K.mrn Harbi ile ba�layan d1� borclanma ve yabanc1 sermaye 
c1g1 altmda can veren kalkmrna ve rnodemle�me cabasmm hika­
yesi Sevres rnuahedesiyle sona erdi. Modern ulusal Tiirk tarihi 
yepyeni bir anlamla, Ulusal Kurtulu� Sava�1 ile ba�lar; bu sava�, 
K.emalizrnin kurulu�u ile sonuclarur. 

Ulusal Kurtulu� Sava�1, yabanc1 bir devletle olagan bir sa­
va� yapmaktan bamba�ka bir �eydir. 0 zamana kadar Tiirkiye'­
nin sava�lardan kurtuldugu yoktu; fakat bunlann hie biri bir ulu­
sal kurtulu� sava�1 degildir. Ulusal K.urtulu� Sava�l bagirns1zhguu 
yitiren bir ulusu parcalamak icin kullamlan zorlayic1 giice kar�1. 
o ulusun biitiin varhg1 ile carum di�ine takarak giri�tigi bir 
sava�tu. Bu sava�m orduyla sava� yam onun niteligini tam olarak 
gosteremez. Onun, ulusun ic ve di� dururnunda kokten degi�ik­
likler yaratan yam da onernlidir. 

DON0$0 OLMA YAN YOL 

Ulusal Kurtulu� Sava�1'ndan geli�en Kemalizrnin daha on­
ceki donernlerden fark1 daha ilk ba�tan «biitiin sozle�me yii­
kiirnhlliiklerine baghy1w diyerek eskinin yiiklettiklerini iistiine 
alrnamas1dt.r. Yukaridaki sahifelerden birinde �oyle bir soz vardl: 

84 



«bir devrim devirdigi rejimin giri�tigi ve halkm 9ogunlugunun eko­
nomik 96kii�ilne neden olan siyasal, finansal yiikiimliililkleri ilstilne 
aldtgt anda da ger9ek bir toplumsal devrim yolu aoma ya da re­
form yapma �anslartm kaybeder.» Turk bagunstzhk sava�t ba�an 
ile bittigi zaman, Bat1 devletleri ile onlann acentesi olan Osmanh 
devleti son umudu Tiirkiye'yi eski yilkilmliilukleri yilklenmi� olan 
rejimin altmda tutmaya bel baglamt�lardt. 

Bu yilzden bu devletler son dakikaya kadar yalmz 1stanbul 
hiikilmetini tarumt�lar, zaferden sonra ban� konferansma onu 
9agrrnu�lardt. lstanbul hiikilmeti de, zafer kar�tsmda, «eh, afe­
rin, �imd.i sira bizde» dil�iincesi ile iilkenin yazgtsmm «sivil idare»ye 
btraktlmasm1 dogal buluyorlardt. Onlarm dil�iincesine gore, sa­
va�1 yiiriltenler hiikOmeti «me�ru» devlete yani halk egemenligine 
dayanmayan 1 876 anayasasmm iirilnii olan saltanat-hitafet hii­
kiimetine devredip 9ekilmeli, kumandanlar kttalanmn ba�larma 
donrneli idiler. 

Kurtulu� Sava�1 boyunca saltanat hilkiimetinin tutumu, bu 
hiikiimet i9in saltanat ve hiliifetin Turk ulusunun varhgmdan 
daha 6nemli saylld1g1m gostermi�ti. Bu rejimin toplurnsal temel­
sizligi arttk apa91k meydana 9tkttg1 halde, bunlar yine de boyle 
yapma bir devletin dt� yard1m koltuk degnekleriyle ayakta dura­
cagma inamyorlardt. 

Onlarm a,.:1smdan manttkh goziiken boyle bir fikir, biltiin 
Kurtulu� Sava�t'm hi9e indirmeye, toplumsal reform kap1lanm 
kapatmaya yeterliydi. Bunun i9in, bu sava�ta onemli yeri olan 
kimseler arasmda da bu gorii�iin benimsenmi� olduguna belki 
bir9ok gen,.: okurlar inanmayacaklard1r. Kurtulu� Sava�1'mn Halk 
Partisinin dejenere edildigi y11larda gen,.: ku�aklara 6gretilen bi9im­
de unutulan yanlanndan biri de budur. 

Kemalizm devrimi, Mustafa Kemal'in arkasmdaki bir avu9 
ilericilerle, gene bu sava� i9inde bulunan biiyilk bir gericiler kit­
lesi arasmda didi�ile didi�ile santim santim kopanlm1� bir dev­
rimd.ir. 

Mustafa Kemal'in etrafmda bu1unan bin;:ok ki�iler lstanbul 
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hiikiimetinin gorii�iine uygun bi9imde dii�iiniiyorlard1. Onlar 90-
gunlukta, Mustafa Kemal'in yamm tutanlar azmhktayd1. Onun 
ki�iliginden, giiciinden, gorii�lerinden ku�ku duyan gerici 9ogun­
lugun bask1s1 altmda zafer amacm1 baltalamamak i9in gorii�iinii 
a9tklamaktan ka9man Mustafa Kemal i9in, «Hayll', biz 9ekil­
miyoruz; siz 9ckileceksiniz» diye dayatmanm zamam gelmi�ti. 

Bu sorunda onun gorii�ii. yepyeni bir donem a9acak bir 
gorii�tii. Bu sava�m olagan bir sava� degil, Osmanll fmparator­
lugunun i9 ve d1� hesaplarmm temizlenmesi, onun yerini alacak 
yeni bir rejimin kurulmas1 ugruna yap1lan bir sav� oldugunu 
9oklan anlayamam1�ti. Mustafa Kemal'in ta ba�tan dii�iindiigiine 
gore, Bat1 devletlerinin garantisine dayanan bir saltanat-hilafet 
rejimi yerine halk iradesine dayanan ulusal bir devlet kurulma­
d1k9a Tiirk ulusunun kurtulu� sava�1run me�rulugu olamazd1. 
1 876 Kanun-u Esasi 9at1�malannda oldugu gibi, kamusal ege­
menlik fikri bu kez de domi.p dola�1p saltanat-hilafet rejiminin 
ba�mdakinin cgemenlik haklanrun garanti cdilmesi ugruna deje­
nere edilemeyecekti. 

Eger Mustafa Kemal olmasayd1, Batt devletlerinin, Osmanh 
devletinin, Mustafa Kemal'in yanmdaki bir9ok ki�inin payla�­
hg1 fikirler belki de iistiin gelecek; Sevres antla�masm1 biraz ha­
fifleten bir ban�la halk gene eski rejimin altma sokulacaktt. 
Omrii yanm yiizytla yakla�mak iizere olan baguns1z Cumhuriyet 
rejiminde yeti�mi� ku�aklann, buna ka�1 gelmenin ne denli derin, 
ne denli kokten bir devrim demek oldugunu gozlerinde canlan­
dtrmalan belki biraz gii9tiir. Mustafa Kemal'in en biiyiik ba�r1S1, 
Kemalizmi ger9ek bir devrim yapan yam Tiirkiye'yi ulusal bir 
devlet olarak kurulmay1, ortayag kahnt1s1 bir rejime son vermeyi 
saglamas1 olmu�tur. 

DEVRIM ILKELERI DOGUYOR 

Fakat gii9hi.kler bu kokten-yeni gorii�e kar�1 direnmeyle 
kalmadi. Daha biiyiik gii9liik, saltanat-hilafet rejimi yerine ko-
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nacak rejimin yasa-yap1smm nitcligini belirtmekte 91kti. Kema­
lizmin, iizerinde en 9ok direndigi ilk prensip halk91hk prensibi 
oldu. Daha sava� siiresinde halk91hk prensibinin saltanat-hilafet 
rejiminin tanmmamas1 demek olacag1m sezenler olmu�tu. Buna, 
sadece Mustafa Kemal yanhlarmm bir ideolojisi olarak bak1yor­
lardt. <;ogunlugun gorii�iince hilafet ve saltanatl kurtarmak i<;:in 
sava�1hyordu. Yeni bir siyasal rej im kurmak soz konusu degildi. 

Halk hiikilmetinin niteliginin belirlenmesi i�i, aynntdanru bu­
giin unuttugumuz 9ok 9etin 9at1�malar i<;:inde bogulmak isten­
mi�, ortaya 91kan rejim i�te bunlann sonucunda kurtanlabilen 
rejim olmu�tur. Atatilrk'iln sonradan kazand1g1 biiyiik prestij ve 
kudretin etkisi altmda bugiin biz, halk91 hiikilmetc onun istedigi 
bi<;:imi kolay kolay verdigini samrsak yamlnu� oluruz. Bir yanda, 
her devrimde oldugu gibi o zaman da 9ogunluk olarak ortaya 
91kan gericilik gil<;:lerinin temsilcileri olan �eriat91lar, e�raf, top­
rak agalan, a�iret derebeyleri ; diger yanda Batt liberalizminin ve 
Osmanhc1hgm temsilcisi olan politikactlar ve aydmlar, Mustafa 
Kemal'in halk9tl1k fikrini bir yengey ktskac1 i<;:ine alm1�lar, 
sosyalizme gidecek korkusu ile, onun arkasmdaki ilerici egilim­
lere nefes aldirtm1yorlard1. Bunlann temsil ettigi gorii�iln, biltiln 
sava�1 dondilre dola�ura saltanat-hiliifetin ve Batt emperyaliz­
minin kucagma atacag1m 9ok iyi bilen Mustafa Kemal, halk-
91bk davasm1 bu ktskacm iki kolunun arasmdan, sosyalizme git­
memek ko�ulu ile zor kurtarabildi. 

Dogii�, 91kar zilmreleri ile yerl�ik-91kar baglant1s1 olma­
yanlar arasmda bir sava�tl. <;1karcdar, yerl�ik-91kan degil, yerl�ik 
yeri bile olmayan Mustafa Kemal'i a�ag1hk oyunlarla «ekar­
te» etmeye bile kalkt�tllar. Onun ve onun yamm tutanlarm ar­
kasmda agtr basacak sm1flar yoktu: o zamamn harap geri Ana­
dolusunda ne koylii, ne fakir ve emek<;:i halk siyasal bir varhkt1 . 
Geri kalm1� toplumlarm aydlnlarma k1yasla, ba�ka yanlardan 
iistiinliikleri olan ilerici Tiirk aydmmm bu en zay1f yam toplumsal 
devrim 9abalarmda onu bu kez de gii<;:silz bir duruma sokmu�tu. 
Mustafa Kemal ve ordu olmasayd1, gerici 91karctlarm giicii, bunlan 
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bir ka�1k suda bogacakti. Bunun i9indir ki ilerici Tiirk aydm1 
Mustafa Kemal'e bu kadar baghdlr; bunun i9indir ki ordu ile 
ilericilik kendilerini her zaman aym saflarda bulmu�lardlr. 

Turk kalkmma ve modernle�me tarihinde, gericilik gil9le­
rinin basklSl, liberal ya da sosyalist ideolojilerin 9agda� uygar­
hga ge9meyi ozleyen aydmlar arasmda benimsenip yerle�mesine 
her kez engel olmu�tur. Namlk Kemal'den Ziya Gokalp'e ka­
dar bu hep boyle olmu�tur. Bu yiizden Tiirk siyasal dil�iinil�ii, 
Bati ideolojileri ol9iilerine klyasla gildilk kalm1�t1I. Liberalizm, 
halk91llk, sosyalizm gibi ideolojik egilimler 1slamc1hk, Osmanhc1hk, 
Turanc1hk gibi dii�ler kar�ismda c1hz, etkisiz kalmt�tlr. Bu yilzden 
bizde ger9ek anlam1yle siyasal dil�n yerle�memi�; ger9ek siyasal 
dii�iinceler safdillik otesine ge9ememi�tir. Toplumun ekonomik 
kalkmma ve uygarllksal degi�mesi bak1mmdan hi9 bir degeri ol­
mayan havada kalan fikirler, toplumun sm1flanm siyasal so­
runlarda buland1rm1�, yamltm1�; ekonomik, siyasal sorunlan 
aydm a9dardan gorilp anlamalarma yer b1rakmanu�tir. Siyasal 
parti hayat1 siyasal dil�iin sistemlerine degil, bu dii�sel fikirlerin 
bask1smdan kurtulamayan opportunizme dayamr olmu�tur. 

Bu siyasal ve ideolojik bo�luk i9inde durumu objektif a91dan 
gormek, o zamanki ko�ullar altmda belirli bir sonuca varmak 
�erefi de gene Mustafa Kemal'e aittir: Ulusal kurtulu� sava�1, 
ic;inde bulundugu ko�ullar altmda ne Bat1 anlammda bir libera­
lizm, ne  de bir sosyalizm sava�1 idi. Emperyalizme kar�1 bir sava� 
olarak sosyalizme benzemekle beraber, sm1flar aras1 bir sava�la 
degil, sm1flar aras1 elbirligi ger9ekl�tirilebilirse yiiriitiilebilecek 
bir sava�ti. Gericilige ka�1 bir sava� olarak liberalizme benzemekle 
beraber, kapitalist bir geli�menin oncilsil olan ulusal bir orta s1-
mfm yoklugu kar�1smda Bat1 liberalizminin iirilnii olan yabanc1 
kapitalist egemenli&ine yol a9may1 onlemek isteyen bir sava�tl. 
�imdiki halde o sadece ulusal bir kurtulma 9abas1 idi. Kemalizmin 
ikinci prensipi olan olan ulusc;uluk, ulusal bag1ms1zllk ugruna her 
�eyi seferber etme tezi bundan gelir. Bu ulus9uluk Me�rutiyet 
devrinin Turanc1hgmdan, tslamcilarm ve Osmanlmlann iitopi-
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Ierinden tamanuyle farkh bir ulusal baguns1zhk istegiydi. Sosya­
yalizmin o zaman i(fin bir ideal olarak .kalma zorunluluguna 
deginen Atatiirk Turanc1hk ve islamcd1k gorii�leri i(fin daha kesin, 
daha sert bir dil kullamr. Nutuk'ta PanisJamizm, Panturanizm, 
halifecilik iizerine yer yer sert yargdar verir; bunlan, demokratik 
ulus(fu Tiirkiye'nin ama(flanna aykm dii�ler olmakla, Turk ulusunu 
u(furumlara siiriiklemekle su(flar; halkl bir daha boyle hayaller 
pe�inde ko�anlarm arkasmdan surilklenmemege (fagmr. Bu gorii� 
Turk siyasal dil�ilnii�iinde ba�anlnu� ilk biiyiik devrimdir, ve o 
zamandan sonra Osmanhc1 rejimin iirilnii olan 1slamc1hk ile Tu­
ranc1hk, Kemalizmin bagda�amayacag1 iki goril� olmu�tur. 

DEVRlMlN 0<; YAN/ 

Halk(f1hk ve ulusal bag1ms1zhk prensipleri Kurtulu� Sava§t 
boyunca, Mustafa Kemal'in, biitiin manevralan bo�a (f1kartmas1 ile 
bir ger(fek haline gelmesinden, saltanat(f1hgm (Osmanhctbgm), 
hilafet<tiligin (lslamc1hgm) ve Turanc1hgm · itilmesinden sonrad1r 
ki, Kemalizm devrimcilik kap1sm1 a(fabilmi�tir. Kemalist devri­
min en 6nemli yanlan modern rejimin ulusal bag1msizhga, halk 
egemenligine, cumhuriyet hilkilmet tilrilne, din-devlet aymmma 
dayanmas1 prensipleridir. 

Bundan sonra, Kemalist devrimin ikinci yan1 gelir. Bu da, 
birinci yanmm prensipleri ile uyu�maz olan biitiln eski orgiit­
Ienmelerin kokten davram�larla ortadan kaldmlmas1 i�idir. Bu, 
Kemalizmin «devrimcilik» ilkesi ile adlandrrd1guruz yoniidilr. 
Yapt1g1 i�, Kemalizmin a�ag1da anlatacag1m1z il(filncii yonilnil 
olu�turacak olan toplumsal degi�me ile kalkmma i�lerine engel 
olan geleneksel orgiltleri, adetleri, ah�kanhklan, kanunlan 
kaldirmak i�idir. Bunlann altmdaki toplumsal temelin degi�me­
sini saglama i�ine yani yiizydhk Turk evriminin ana sorununa 
ancak bundan sonra s1ra gelecekti. 

Atatilrk bu ikinci i�te de sezi�inin, kesinliginin, aydmhgmm 
gilcilnil gosterdi. Isdrraph fakat uyanc1 §Oklar halinde bunlann 
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zorunluluguna halk1 da inand1rarak yapmas1m ba�ard1. Y az1 

degi�tirmekten ba�hk degi�tirmeye, takvim degi�tirmekten medcni 
kanun degi�tirmeye kadar hepsi daha onceki ku�aklarda dii�ii­
niilmii�, tartl�1lm1� �eylerdi : ama onun zamanma dek, hatta onun 
zamamnda bile, bu degi�meleri goze alacak ki�i <;ok azd1; alacak 
olanlarm da onderlik giicii yoktu. <;ogunluk bunlann ne gerek­
liligine ne de anlamhhgma inamyordu. Asd atthma haz1rlanacak 
olan Tiirk toplumunun yiiziinii, kafasm1 yeni yone kesin olarak 
<;evirmesi, art1k sallanmalan bir yana b1rakmas1 zorunluydu. 
Kemalizm devrimciligi arkadaki gemileri yakmakt1r; i leriye 
yonelme azmini �iddetlendirmek, art1k geriye donmek yok, de­
mektir, y1gmlan ilerleme ate�i ile tutu�turmak demektir. 

Bunun ba�anh bir yam daha vard1: gericiligin sindirilmesi. 
Tiirk reform tarihinin hi<; bir doneminde gericilik sindireleme­
mi�tir; hemen her devrimin arkasmdan daha da kabararak ye­
niden ortaya <;1km1�tir; devrimciler bunlann kar�1smda, kendi­
lerini <;tiriiten, gericileri gtirbtizle�tiren odiinler vermi�lerdir. Ata­
tiirk ilericilige oyle bir ate�. oyle bir heyccan katm1�tlT ki, 0 gtin­
leri ya�ayanlann bugtin hasretle hatirlad1g1 gibi , gericiligin her 
<;e�idi o ate�in kar�1smda erimi�, zavalhla�m1�, gtiltin<;le�mi�tir. 
Bunun derin psikolojik niteligini yalmz �imdiki gtinleri goren­
lere boyle bir iki sattrla anlatmak kolay bir i �  degildir. 

Su halde, kendu ulusal sm1rlan i<;inde toplanmak, <;agda� 
uygarhkla z1tla�mayan bir kurulu� yaratmaya haz1rlanmak, Ke­
malist gorti�iin gerekli sonu<;land1r. Bu sonu<;lara varmakla Ke­
malist devrim onsekizinci yiizy1hn ba�lanndan beri stirtip gelen 
sorunun <;oziimiinii bulmu�tur. iki yiizy1hk bocalamanm artlk 
tarihi kapanm1�, yeni her donem a<;ilm1�hr. Bununla birlikte, yeni 
donemin problemlerinin ele ahm�1 <;ok ge<;meden ba�layacakttr. 

Yanna dogru her ahh�m dayanacag1 iki destek, iki temel 
Atatiirk devriminin i�te bu iki yam ile bu iki yoniidiir. Bunlarda 
herhangi bir sarsllma, herhangi bir <;atlama, her ileri ahhm1 
ba�ans1zhga gotiirecektir. Bunun ne kadar dogru oldugunu, 
Kemalizmin zincire vurdugu gericilik gii<;lerinin dirili�inden bu 
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yana bu giif;:lerin hem Kcmalist devrimin bu iki yanmm ba�an­
lanm yoketme, hem de soz konusu edccegimiz iic;iincii yam ile 
i lgili toplumsal reform konusunu konu�ulamaz, tart1�llamaz, 
deneylenemez hale getirme i�ine koyulmu� olmasmdan anlaya­
biliriz. 

EKONOMIK KALKINMA TEZ/ 

Soziinii ettigimiz ikinci yanla ilgili devrirnsel degi�meler, 
Tiirk tarihinin geli�iminin ozelliklerinin zorunlad1g1 i�lerdi. 
Kemalizmin iic;iincii yonii ise, yeni toplumu temelinden kurma 
i�i olacaktt. Kemalizmin ilk iki yamnm kac;m1lmaz sonucu, Tiir­
kiye'nin uygarhk degi�imini toplumsal dokusunda yeni ba�lad1g1 
noktadan kendi eliyle gerc;ekle�tirmek olacakh. Bunun ic;indir 
ki Kurtulu� Sava�mdan sonra Atatiirk'iin iizcrinde en c;ok durdugu 
�ey, toplumun yeni anlama gore kurulmas1 i�inin ba�layacagm1 
hatlrlatmak olmu�tur. 0, Tiirkiye'nin bugiin «geli�memi� toplum» 
denen toplumlar gibi hem geri hem bozuk bir temel iistiinde dur­
dugunu goriiyor: bu durumdan c;1kmad1kc;a elde edilen bag1ms1z­
hgm gene bir giin yitirilecegini durmadan soyliiyordu. Ona gore, 
astl biiyiik i�. ekonomik bag1ms1zhk ve k.alkmma olacakti. On­
sekizinci yuzylldan beri sezilip Tanzimattan beri uygulanmaya 
ba�laymca yiize goze bula�tmlan, kalkmma yerine c;okme ile 
sonuc;lanan ana sorun buydu. 

0 zamana dek hie; bir reform denemesinde toplumun te­
melinden degi�me yoluna girmesi gcregi anl�1lnl1� degildi. On­
sekizinci yiizyllda Batidan baz1 �eyler almmas1 zorunlugu kabul 
edildigi zaman bu, ortac;ag diizenini brraktp yeni bir toplum 
duzenine gec;mek anlamma gelnliyordu. Bunlar, ideal saytlan eski 
diizene donmek ic;in devleti giic;lendirme tedbiri olarak gorli.lii­
yordu. Ortac;ag uygarhgmm sevgili kavramlarmdan olan <<nizam» 
fikri kafalan o denli sarmt�t1 ki daha sonraki 1slahat ve yenile�mc 
rejimlerine bile bu sozciikle ilgili adlar veriliyordu : «Nizam-1 
Cedit», «Tanzirnat», ve «Kanun-u Esasi» ka�1hg1 olarak ilk iim.:l: 
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kullarulan «Nizamet-1 Esasiye» terimlerinde bunu goruruz. 
Tanzimatta «kavanin-i cedide» liizumundan bahsedilmekle be­
raber, eski dilzenin orgiitlerinin kaldmlmas1 soz konusu degildi ; bu 
yiizden Tanzimat iki dilzenli bir rejim oldu. Yeni Osmanhlar bir 
temel yasa ile bu iki dilzenli �eyi bir diizen k1hgma sokmak istedi­
ler; bunun yeni bir devlet kavramm1 gerektirdigini ilk kez an­
lad1lar; fakat bu yeni devlet kavram1yle uzla�ttrmaya gelince 
sadece eski kavramm daha da �ahlanmasma yaradt. Nam1k Kemal 
bile bununla eski Osmanh diizeninin �anh giinlerine doniilecegini 
saruyordu . 

llk kez olarak Me�rutiyet devriminden sonra «i�timai bir 
inlolap» olmad1k�a devrimin bir hiikiimet darbesi olmaktan oteye 
gidemeyecegi fikri dogdu. Me�rutiyetin ii� dii�iinii� kolu yalmz 
bu noktada birle�iyordu. Fakat soziinii ettikleri toplumsal dev­
rimin niteligi neydi ? Toplumun nesi degi�meliydi ; nereden, nas1l 
ba�latilacakt1 ? Bu sorularda ne aralannda birlik, ne de her birinde 
kesin, olumlu gorii� vardi. Onlar da toplumu statik bir diizen 
olarak goriiyorlar; sadece manivelay1 dayayacak toplum di�1 bir 
destek bularak onu eski yap1s1 ile bulundugu yerden daha yukan 
bir yere kald1rmak istiyorlardi. 

Her ii� ziimrenin bulundu�unu sand1�1 destek de ya bir 
fikir ya da bir Utopia idi. Onlarm anlay1�ma gore toplum, dii�ii­
niirlerin bir �e�it i skambil klig1tlan ya da domino ta�larmdan 
yapdm1� bi�imler gibi kendi kafalarmdaki fikirlerden yaptlma 
bir �eydi. Batt uygarhg1 da makine, dretnot, banka, bisiklet gibi 
maddelerden yapma bir kahpt1. Hepsi de bunlarm ahnmasm1 
istedigi halde, bunlar nas1l meydana geliyor, bu maddelerin 
alUnda yatan ekonomik orgiitiin niteligi nedir, onlan hi� ilgi­
lendirmiyordu. Tiirk toplum orgiitii de sanki «ruhsal» bir yap1tt1. 
Hi� biri bu toplumun ekonomik yaplSlm, o yapmm i�leyi�ini, 
geri bir toplum durumuna geli�teki roliinii dii�iinmedigi gibi, 
bu i�leyi�e devrim ya da reform yollanyle yap1lacak ekonomik 
nitelikte etkilerle bu yapmm ba�ka tiirlii i�leme yonlerine �evril­
mesi olanagi bulundugunu bilmiyorlard1. Toplumun ki�ileri «ay-
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dm fikirleri», «din inanclanm», «mefkureleri» benimsediler mi, 
toplum iyi toplum olacakti. 

Bu «fikriyat�hlo> Kurtulu� S�va�mdan sonra da silrdil, ay­
dmlar gene bu kahplara gore dil�ilnilyorlard1. Kemalizm devrim­
lerini bile, 1sJamcilar olumsuz yonde, otekiler olumlu yonde olmak 
ilzere, gene bu kahplara gore yorumlad1lar. Toplumsal kalkmma 
ve degi�e i�i ele ahmrken, Mustafa Kemal'in ba�vuracagi ki�iler 
bunlard1. 

Bunlar yeni bir toplumsal, politik ve ekonomik goril� isteyen 
bu i�in yapilmasm1 onun omuzlanna yilkleyerek kendi fikir ve 
dii� yap1tlannda hie bir degi�iklik yapamad1lar. Kemalizmin ta­
lihsizligi, devrimciligin, henilz geri yaplSI degi�memi� bir topluma 
daha ileri bir uygarhgm gerektirdigi kafa yap1sm1 yaz1, klyafet, 
takvirn, kanun gibi arac ya da sonuc niteliginde olan �eyler yo­
luyle yerle�tirme olarak anla�ilmas1, arkadan gelen ku�aklara da 
bOyle tamtilmas1 oldu. Atatilrk'iln as1l ba�ard1g1 i�. toplumsal 
degi�melerin yapilrnas1 icin gerekli olan yeni bir yonil ve ortarni 
acmas1 olrnu�tur. Bu yone donilldilkten sonra toplumsal degi�­
meleri gercekle�tirecek reformlar dii�ilnilrler, iktisat�lar ve halkm 
Meclise yollad1g1 temsilcilerce plan ve kanunlarla ba�latdacakt1. 
Halbuki bunlarm bir haylisi cok gecmeden «inkIHiplar bitti» ko­
nusu ilzerinde ciddi ciddi tarti�maya bile ba�ladilar. Gercek ulu­
sal baglllls1zhg1 percinleyccek, ulusal cagda�la�may1 gercekle�­
tirecek ekonomik kalklnma i�i , bu ki�ilerin dil�ilnil� geleneginin 
etkisiyle, ya duygulara seslenen bir ulusculuk idealizmi ya da 
sm1rs1z bir batic1hk rasyonalizmi icinde gidip gelen bir «fikriyat» 
ortam1 altmda, hilkilmetin bilecegi tedbirler i�i olarak gorillmege 
ba�ladi. 

Bu yilzden, Kemalizmin ilcilncil yonilniln ele ahm�mda belli 
bir ekonomik doktrin, ona dayanan belirli bir siyasal ideoloji 
rol oynamanu�tir. 0 zamanlar Kemalizm1 bir ideoloji olarak 
gorrne cabalan yoktu. Genel olarak ideolojilere kar�1 bir ilrkeklik 
ya da ilgisizlik vard1. Baz1 ideolojik egilimler ba�an kazanamad1. 
Kemalizm.in, bilinen ideolojilerden farkh ayn bir ideoloji ya da 
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onlardan birine benzer bir ideoloji oldugu fikirleri sonradan dog­
du. ()rnegin, Serbest F1rka onu liberalizm olarak tamtmaga kal­
kl�h. <;okii�iine yakm y11larda Halk Partisi i"inde onu fa�izme 
benzetmege "ah�anlar oldu. Bugiin de onu sosyalizme benzeten­
ler ya da sosyalizm oldugunu, sm1fs1z bir toplum diizeni ger"ek­
le�tirmek istedigini soyleyenler oluyor. 

Bunlar Kemalizmin kendisini degil, Kemalizmin kendi ide­
olojik anlayt�lanna uygun taraflanm bulma "abalannm ya da 
Kemalizmin bilinen ideolojilere gore yorumlanmas1 isteginin go­
riinil�leridir. Ger"ek �udur ki Kemalizm bir ideoloji degil, tarihsel 
bir olay ve o olay iizerine bir gorii�tilr. fki yilz ytldan beri ba�­
layan modernle�me aklmmm dogru yolunu bulmas1, ona yonel­
mesidir. Her �eyden once bir "agda�la�ma "1gm a"ma olan bu 
olaym "agda� uygarhktaki ideolojik egilimlere yol a"mas1 kadar 
Kemalizme uygun bir �ey olamaz. Kemalizm bunlarm iistiinde 
ne bir burjuvazi ideolojisi ne de sosyalizmdir. Batmm hi" bir bur­
juva ideolojisi onu boyle bir ideoloji  olarak kavrayamaz, benim­
seyemez. Her sosyalist ideoloji de onda kendinden aynlan yanlar 
bulur. «Kemalizm sosyalizmdir, ama milli olan bir sosyalizmdir» 
diyenler de var. Eger her ideolojinin bir millisi, bir de olmayam 
olacaksa, ornegin bir milli liberalizmin de olmas1 gerekir. Biri, 
«Kemalizm milli liberalizrndir» dese bu, «milli sosyalizmdir» de­
mek kadar anlams1z bir deyi� olur. Ger"i "agda� ideolojilcr arasmda 
bir de «Milli Sosyalizm>> goriilmii�tiir; fakat bu, fa�izm ya da nas­
yonal sosyalizmdir ve sosyalizmin sahte bir "e�ididir. Her politik 
felsefenin ve ideolojinin kendine gore milliyet, din, sm1f, devlet, 
hukuk ve ekonomi anlay1�1 vard1r ve ulus haline gelmi� bir toplum 
i"inde bunlann hepsi bu anlamda ulusald1r. Bir toplum heniiz daha 
ger"ek bir ulus haline gelmemi�se, orada bir ulus haline gelmenin 
"abalan her tiirlil dii�ilncenin iistilnde bulunuyorsa orada "ag­
da� ideolojilere yer olamaz; olsa cla ancak onlarm karikatiirle�mi� 
ya da "arp1t.Im1.� ya da yanh� anla�tlnu� tilrleri olabilir. 0 
zaman da bu gibi dii�ilnceler ciddi �eyler olmaktan "1kar, birer 
yalanc1hk sistemi haline gelir. Politikactlar gomlek degi�tirir gibi 
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fikir degi�tirirler, diin ak dediklerine bugiin hi9 tmmadan kara 
derler. Turk siyasal dii�iinii�iiniin giidiik kalmas1, toplumun 9ag­
da� bir ulus haline gelmemi� olmas1mn sonucudur. 

Atatiirk'iin kendisi, ideolojilere kar�1 dikkate deger bir il­
gisizlik gostermi�tir. Daha dogrusu ideolojilere kar�1 deneyci 
bir davram� takmmt�hr. Fakat onun temsil ettigi biiyiik tarihsel 
ve toplumsal olaya geleneksel bah ideolojilerinden birini sokmaga 
9ah�anlar ba�anh olamam1�lar, ona ta�1mad1g1 c�limler yalu�tJr­
m1�lard1r. 0, y1kik diizenin Bah uygarhg1 anlammda sm1fla�­
mam1� bir toplum oldugunu ; Bah uygarhgma girmemi� bir toplum 
olarak o uygarbktaki kapitalist veya i�9i sm1flan gibi s1mflan 
olmad1gm1 goriiyordu. Bah uygarhgma girdikten sonra boyle 
sm1flar belirecekti ; fakat Bat1 uygarhgma kendine ozge yollarla 
girmekte olan geri kalm1� toplumlann ozclliklerinden otiirii, 
kapitalist ya da i�9i sm1flan gibi sm1flan heniiz dogmad1gm1 
goriiyordu. 

Kemalizmin onemli olan tezi burada belirir: 9agda� uygar­
hgm d1�mda kald1gmdan geli�imi o uygarhktaki gene) 9izgiye 
gore yiiriimemi� olan, yap1s1 bozulmu�, o haliyle donup kalm1� 
olan bir toplumu onu yoketmeden temelden degi�meler yap1la­
mayacag1 i9in, 9agda� uygarhga gotilrecek ara9 olarak ekonomik 
kalkinma yontemiyle, sm1flar arasmda u9urumlar yaratmaya 
gitmeksizin e�itlige dayanan bir modern toplum ornegine ge9irile­
bilir. Bu, ne kapitalizm, ne de sosyalizm ideolojisine uyar. 0 gorii� 
9agda� uygarhga gC9i� halinde olan Dogulu toplumlann, Bah 
uygarhgmm iistiinliigii, baskis1 ve somiiriisii kar�1smda 9ifte bir 
sava� veren toplumlarm olaylarmdan beliren tarihsel bir gorii�e 
dayamr. 

Kemalizmin ozetledigimiz bu gorii�iiniin temelsiz bir gorii� 
olmad1gim ikinci Cihan Sava�mdan sonra bag1ms1zhga kavu�an 
geri kalm1� uluslann 9ogunda aym gorii�iin dogmasmda goriiriiz. 
Bu gorii�, Bah uygarhgmdan olmayan, onun iistiinliigiindcn 
ulusal bir 9aba ile kurtulan, ancak bu uygarhga arka 9evirme­
yen, onu kendi yaplSlnda ger9ekle�tirmek yolunda olan toplum-

95 



Jann ko�ullartnm zorunlad1g1 bir gorii�tiir. Bu, ideolojik bir yorum­
lama degil, olaylarm kendilerinin a<;1k9a gosterdigi bir durumdur. 
ideolojik a<;tlardan onemli olan nokta �udur: bu gorii�iin yol 
a<;ttgi ekonomik kalkmma programmda, ulusal kalkmma siya­
setlerinde hangi ekonomik ve toplumsal doktrinlerle yiiriinecegi 
bilimsel bir sorundur. Bunda en 9ok ba�an gosteren toplumlar, 
ulusal varbgt ile biitilnliigiinii din, irk, dil aynmlan, derebeylik, 
a�iret9ilik, saltanat, hilafet vb. gibi orta9ag kahntlSl gii9lerin 
boylece temsil ettigi ulusal d<;>kuya aykm yanlardan en 9ok kur­
tulmu� olan, 9agda� uygarhga ozgii ekonomik ve politik doktrinlere 
ulusal olmak veya olmamak damgalarm1 vurmadan yer verebi­
len toplumlar olmu�tur. Bizde ekonomik doktrinlerin ba�an 
kazanamamasmda, dejenere edili�inde, ille ulusal olma kaygdanna 
dii�iilmesinde ya da bunlann ulus dii�manhg1 damgalanm yemele­
rinde uk91hk, turanc1hk, §eiat91hk, halifecilik, toprak agahg1 
ve derebeylik gibi geri kalmI� Dogu toplumlanna ozgii gii9lerin 
yiiriirliikte olu�u birinci derecede rol oynam1�t1r. Bu rol bugiin de 
devam etmektedir. Batt ornegi ulusal toplum olu� silreci bitme­
mi�tir. 

Tiirkiye'de bilimsel sosyalizmin geli�mesi, Kemalizmi reddet­
mekle ya da onun sosyalizm oldu� gibi gen;:egi uymayan iddi­
alarla degil, her �eyden once Kemalizmin burada anlatmaga 
9ah�t1g1m1z iki yam a91smdan ger9ek niteligini kavramakla, Tiirk 
halkm1 e�itlik ve kalkmm.aya gotilrecek yolun ilk iki basamag1 
olarak bunlara dayanmakla, �imdi soziinii edecegimiz il9iincii 
yanmm ilerici aydmlarm oniine koydugu teze 9oziimleyici bir 
yamt bulmakla olabilecektir. 
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VIII 

DEVLET<;iLt�i ZORLAYAN KOSULLAR 

ULUS<;A KALKINMA SORUNU 

Kemalizmin ii9ilncil yoniiniin hareket noktast ekonomik 
kalkmma yolunda giri�ilen devlet9ilik politikasmm temelin­
deki gorii�tiir. Bu gorii�iin toplumsal degi�me ve geli�me anlay1�t 
toplumun temel yaptsmda devrimsel degi�melere girmeden, 9ag­
da� uygarhga g�menin ekonomik kalkmma yoluyle olabilecegi, 
bu kalkmma sonucu olarak o temel yapmm da degi�ecegi tezine 
dayamr. Tarihsel zorunluklarla toplum yapmnda devrimsel 
degi�meler yapmamt� ya da uzun silreli evrimsel geli�meyle aym 
sonuca varamamt� olan toplumlann bulabildigi 91kar yol budur. 
Bu goril�, bir ideoloji olmaktan 9ok, durumun 9oziim yoludur. 

Boyle b1r gorii�te ekonomik kalkmma sorunu daha 9ok onem 
kazanacak, sorunun ele ahm� bi9imi giidiilen iki amaca ula�thp ula­
�tlmayacagmt belirleyecektir. Bu goril�iin ba�anh olmast, uygu­
lanacak olan kalkmma politikasmm, yarattlacak yeni ekonomik 
etkenleri toplumun yaptsim degi�tirme yoniine 9evirebilmedeki 
ba�ansma bagh olacaktu. Eger 9agda� uygarhga engel olan 
yaptdaki ko�ullarda ad1m adtm temelli degi�iklikleri saglamas1 
beklenen degi�me yilzeyde kahr, 9ok etkisiz olursa, kalkmma sii-
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reci kendini tlikete tiikete bir noktada kahr, daha <Heye gidemez. * 
Bu engelleri temizleyemeyecek bir yonde giden kalkmma po­

litikas1mn karsdasacag1 en bilyiik tehlike, ozetledigimiz goriisiin 
kendi ama9lanna zit sonu9lar vermesidir. 0 zaman bunun da 
oteki 9abalar gibi basans1zhga ugramas1, ozellikle ka91mlmak 
istenen toplumsal sarsmtdara kendi eliyle yol a9mak gibi kendine 
zit sonu9lara varmas1 milmkiindilr. Demek ki bu degisme ve kal­
kmma gonisilniin kendine ozgil tehlikeleri vard1r. 

Bunun asil ama9 olan toplumu modernl�tirme i�ini saglaya­
mamasma neden olabilecek su onemli noktalar vardlr : ( 1 )  Kal­
kmmay1 ger9ekl�tirecek ekonomik politikamn 9er9evesinin be­
lirlenmesi; bu isi olaylann itip kakmasma ya da yeni 91kar ziim­
relerinin baskdarma buakmasi. (2) Bulunan yeni ekonomik po­
litikamn uyguland1g1 zaman onun kapsam1, ekonominin hangi 
alanlarma genisletilecegi sorununun belirlenmesi ilzerine olumsuz 
etki yapmasl. (3) Ekonomik politika uyguland1g1 zaman, toplumsal 
sakathklarm gizli gizli siirmesi, kalkmma seyrini baltalamasi. 
(4) Kalkmma tezinin zamana gore rcnk degistiren kaypak bir 
ideoloji haline sokulmas1, ya da d1sandan gelen ideolojik bask1lara 
uydurulmaga kalkisdmasi. (5) Programm kesintisiz siirmesini 
saglamak i9in almmak zorunda kahmlan ozgilrlilk k1s1c1 ted­
birlerin, programm demokratik denetlenmesini olanaks1zlastir­
masi. 

Biitiin bunlar oldugu takdirde, ekonomik kalkmma ba�an 
kazanamaz; as1l amac1m ger9eklestiremez. 0 zaman, esas tezden 
yiiriimekle beklenen kalkmmamn gen;eklesmesi i9in doniiliip do­
las1hp ka91mlan toplumsal devrim zaruretiyle burun buruna ge-

• Mevcut yap1da �Ada� uygarhga engel olan durumlann s1rf geleneksel 
durumlar olmas1 �rt de!ildir; i;iinkil Tilrkiye i:irneginde gi:irilldiltfi gibi Ball 
uygarhgmm etkisi altmda geleneksel yapmm biri;ok yanlan bozulmu�tur. 
Ornegin, Tilrkiye'nin toprak sistemi geleneksel bii;iminden i;1knu�. hem bu sis­
tem, hem de genel olarak toplumun ekonomik yap1s1 ve fizyolojisi. yukanda 
tart1�11g1m1z etkenler altmda, �gda� uygarhkla kar�Ila�an toplumu kalkm­
d1rma yerine i;i:ikertme sonucuna gi:itilrmil�tilr. 
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linir. Bu ko�e kapmaca oyunu yinelendikc;:e o toplum ya ekono­
mice c;:oker, ya da devrim f1rtmalan ic;:ine dii�er. 

Demek ki bu gorii�e gore uygulanacak kalkmma politikast 
ile paralel gidecek toplumsal onarmalar yaptlmad1kc;:a, ekonomik 
kalkmma programlan yiiriimez ya da yollann ac;:1k oldugu yere 
kadar gider, engellerle kar�tla�ttktan bir siire sonra i�lemez olur. 

Kemalizmin iic;:iincii yonii olan ekonomik kalkmma ile ge­
li�me programmm gec;:irdigi a�amalar1 bu genel gozlemlerin 1�1g1 
altmda inceleyerek soziinii ettigimiz tehlikelerin etkilerini, bun­
larm devletc;:ilik politikas1m smirlamadaki roliinii, devletc;:iligin 
toplumsal yap1 iizerine yapttg1 etkilerin .neden dar kald1gm1, 
onun sonunda neden bozuldugunu, neden Tiirk toplumunun gene 
devrim ya da reform zorunluklan ile kar�tla�t1gm1 gorecegiz. 

Ekonomik kalkmma sorununun ele ahnd1g1 ilk zamanlardaki 
(l 920'lerde) egilimlerin Kemalist gorii�e zit yonde olduklanm ta 
ba�tan goriirilz. 0 zamanlar, ekonomik kalkmma sorununda 
gec;:mi� donemlerin tecriibelerinin gosterdigine gore, akla gele­
bilecek iic;: yol vard1: ( 1)  d1� borc;:lanma ya da yabanc1 sermaye ya­
tmm1 ile kalk.mma; (2) yerli ozel te�ebbiisii te�vik ve himaye yoluy­
le saglanacak ozel sermaye birikimiyle kalkmma; (3) devletin 
ulusal ekonomiyi planlamas1yle saglanacak ve kamusal sermaye 
ile finanse edilecek te�ebbiislerle kalkmma. 

DI$ YARDIMDA N UMUT YOK 

Ulusal Bag1ms1zhk Sava�rndan sonra birinci yolu dii�iinmek 
ic;:in ya c;:ok safdil ya da c;:ok unutkan olmak gerekirdi. Birinci 
Diinya Sava�mdan sonra yenilen taraflann boyle bir yard1m1 
yapacak giicii olmad1g1 gibi, yen en taraflar ic;:in de Tiirkiye' de 
c;:ekici bir yan yoktu. Geri kalm1� iilkelere gidecek sermayeler 
h1zh ve yiiksek karlar getirecek garantili ko�ullar ararlar. Halbu­
ki Kemalizmin zafori kar�1smda yabanc1 sermaye, mevcudunun 
aktbetinden bile emin degi.ldi. 

Tiirkiye'de de emperyalist devletlerin yard1mma ve sermaye 
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yat mm1na kar�1 ku�ku vard1. Boyle oldugu halde, yabanc1 ser­
mayenin ulusal bag1ms1zhg1m kazanan bir iilkeye, o iilkenin 
ko�ullanna sayg1 gostererek gelecegine de inamhyordu. Tiirkiye'­
nin istenen h1zh modernle�mesi i9in boyle «hayirsever» yabanc1 
yard1m1 bulmaktan ba�ka 9are olmad1gma inananlar 9oktu.' 

Buna ornek olarak, bir ara kafalan epey ugra�tiran Chester 
projesinden sozedecegim.  Bu proje sava�tan once ortaya atllm1�t1. 
Goriinii�e gore amac1, Anadolu'nun Dogu ve Kuzey Dogu 
vilayetlerini demiryollanyle bezemekti .  Jrak petrol hisselerinin 
ingiliz, Frans1z ve Alman sermayeleri arasmda payla�ma zaman­
lannda ortaya 91kan bu proje, gelecegin bag1ms1z Ermenistan'm1 
hazirlayacag1m uman Ermeni miite�ebbisleri, Dr. Pastirmac1yan, 
Noradongiyan, Nazir Hala9yan efendiler gibi zatlar vas1tas1yle 
Tiirkiye'de reklam ediliyordu. Fakat Birinci Diinya Harbi, proje­
nin ger9ekle�mesini engelledi . Lausanne bar1� tartl�malan s1ra­
smda, ingiliz ve Frans1zlar arasmda Almanlarm hisselerini payla�­
ma dolay1s1yle gorii�meler yapild1g1 s1ralarda Chester projesi 
diriltildi. Projeyi giidenlere gore, bu 9ok avantajh bir i�ti. Anadolu 
demiryollar. kopriiler, ormanlarla, limanlarla siislenecek, kart­
postallarda gordiigiimiiz Amerika'ya benzeyecekti .  Hele,projenin 
arkasmdaki sermaye grupunun Amerikah olu�u i�e idealist bir 
hayirseverlik 9e�nisi kat1yor; Tiirkiye'de Amerikah diye tamnan 
misyonerler gibi hay1rsever samlan sermayedarlarm s1rf Tiirkiye 
kalkmsm, medeni olsun diye milyonlar dokecegi samhyordu. 

Fakat sermayeseverligin hayirseverlikten once geldigi bir 
daha meydana 91kt1. B.M. Meclisine sunulan proje kabul edildigi 
halde, Chester'in sermaye grubu harekete ge9medi ; proje ba�ka 
gruplara satildt ; elden ele ge9ti ; sonunda unutulup gitti . 

Nedendi acaba ? Projenin ashnda 9ok avantajh goriinen 
yam 99 yilhk imtiyaz isteginde demiryollar i9in hiiku;-11et9e ki­
lometre garantisi istenmemesi idi. Bagdat hatl t imtiyazmm 
z1ddma, hi9 bir yiik yiiklenmeden demiryollar ve bunlarla ilgili 
istasyon, liman, koprii vb. tesisler bedavadan yap1lacak, 99 y1l 
sonra da bunlar Turk mah olacakh.  Ancak bu hayirsever proje-
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nin iistiinde durulmayan kii9iiciik bir ko�ulu vard1: hatlann ge9e­
cegi yerlerin iki yamnda kirk kilometrelik yerlerdeki bilinen, 
bilinemeyen biltiin maden kaynaklanmn i�letilmesi tekeli proje 
sahiplerine ait olacaktt. Ve bunun da hi9 bilinmeyen yam aranan 
madenin petroliin ta kendisi oldugu idi. Kurtulu� Sava�mdan 
sonra Ermeni sorunu suya dii�tiigii gibi Osmanh fmparatorlugu­
nun en zengin petrol kaynaklan da dt�anda kalm1�tt; biiyiik petrol 
yatmmlan �imdi Tiirkiye dt�mda oluyordu. Bu yiizden Kemalist 
Tiirkiye'nin «kalkmmast» arttk kimseyi ilgilendirmiyordu. Hele 
1 930 diinya buhram gelince Avrupa'da ve Amerika'da kimsede 
Tiirkiye'ye kar�t bir ilgi kalmamt�tL. Ba�kalannm paras1yle cennet 
kurma iitopyalan da boylece sona erdi. Geri kalm1� bir iilkede 
ekonomik uyam�1 ba�latabilecck 0!9ildc yabanc1 f>ermaye yatm­
nunm biiyiik kiirlann garantili oldugu hallcrde geldigini, bu yoksa 
siyasal 91karlara gore bir yola girdigini, o da yoksa, bilsbiitiin 
ortadan kayboldugunu gosteren en iyi ornek bu Chester projesidir. 

DE VLET<;ILIK YER/NE OZEL TE$EBB0S<;0L0K TEZI 

Ekonomik kalkmma i�ini Tiirkiye'nin kendi eliyle yapmas1 
gerekiyordu. 1 923'te izmir lktisat Kongresi bu dil�iincelerle top­
landt. Bu kongre dt� yard1m iizerinde hemen hemen hi9 durmad1; 
asil ilgi konusu yukanda soyledigimiz ikinci yoldu. 

Kongre, bugiinkii ozel te�ebbils�illerin «din-ekonomi» kar­
mas1 gorii�iiniin etkisi altmda ba�ladt ve bitti. Kongrede iistiin ki�i. 
Mustafa Kemal degil, ona daha balk hiikiimeti kurulmast 
sorunundan beri kar�t olan Kawn Karabekir Pasa idi. Bu zat 
kongreye, ekonomik meseleleri din, gelenek, ahHik a91smdan goren 
acayip bir ahliik yasas1 bile kabul ettirdi. Kongre sanki ekonomik 
kalkmma meseleleri i9in degil de, ahliikt 1slah i9in toplanm1�tt. 
Kongrede ilk kez olarak Mahmut Esat (Bozkurt) devlet9ilik fik­
rini ortaya attt; fakat fazla ilgi toplamadt. Ast! ilgi kazanan yon, 
sanayii, ticareti, egitimi te�vik, koylii yiikiinii hafifletme, biiyLik 
toprak sahiplerine kolayhklar saglama tedbirlerine gidilmcsi idi. 
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K 1 mgrcdc k<>yHi Lcmsil edilmemi§, i§i;:i ise baz1 aydmlar tara­
fmdan tcmsil edilmi§ti. Yabanc1 kapitalist egemenligi altmda 
zavalh denecek durumda olan ozel te§ebbiis temsilcileri ile biiyiik 
toprak sabipleri «devlet bize yard1m etsin, otesini bize birakm» 
diyorlard.l. Ozel te§ebbiise dayah bir ekonominin geri;:ekle§mesi ii;:in 
§art olan birikimi geri kalmt§ sermayenin yapmak istemedigi ya 
da yapamayacag1. fakat mutlaka birinin yapmas1 gereken i§leri de 
devletin yapmas1m istiyorlard1. Bunlann istedigi §ey kapitalizmdi ; 
yalmz devletin yard1mm1 istiyorlard1 ki bunda kapitalizme aykm 
bir §ey yoktu. Ball tarihinde de kapitalist ekonomi sistemi ozellikle 
ingiltere'de devlet yard1m1 ile ba§layabilmi§tir. Fakat bu, Mahmut 
Esat'm anlatmak istedigi devleti;:ilikten farkh bir §eydi. 

Yeni donemin CO§kusu ii;:inde, kalkmma i§i ozel te§ebbiis-
9iilere kolay goziikiiyordu. Ahlak yasas1 i�i;:i davas1m 9oziimleye­
cekti . Koylii rorunlanmn da 9oziimiinii bulmak kolayd1. Hiikiimet 
koyliiyii okutacak; koylii okuyunca aydmlanacak; aydmlamnca 
da uygar arai;:lan kullanan modern 9ift9i olacakt1. Bugiin bile ya§a­
yan bu inanca gore, k<>ylii geri oldugundan cahil degil, cahil 
oldugundan geri idi. Onun ii;in toprak reform1 1  filan gibi devrim­
ci liklere gerek yoktu. Onlara gore, as1l biiyiik i§ Cenevre'deki Tiirk­
i;:ilniin dedigi gibi «Bir Rum gibi banker, bir Ermeni gibi tilccar, 
bir Avrupah gibi her alanda i§e giri�en» ozel-te§ebbiisi;:iiyii yarat­
makt1 . Onlar zengin olursa, Tiirkiye modern uygarhga girmi§ ola­
cakh. Yalmz koylii dayilara okuma-yazma ogrenmek, i§9i karde§­
lere de uslu, ahlakh, fedakar ve yurtsever olmak dii§iiyordu. 

Boyle bir kalkmma ve geli§me teorisine gore, geri kalmt§ 
bir iilke geri;:ekten kalkmnu§ olsayd1 bu bir mucize olacak; ekonomi 
teorilerini degi§tirmek, kitaplan yeniden yazmak gerekecekti. 
Fakat 1 930 diinya bunahmmm arkasmdan gelen bir iki y1l, yan­
h�hgm ekonomi teorilerinde degil, Karabekir'in «ahliksal eko­
nomi» felsefesinde oldugunu meydana 91kard1. Sanayii Te§vik 
Kanunu gibi, tanm kalkmrnas1 i§inde en basit ekonornik gorii§ten 
yoksun hayali fikirlere dayanan Koy Kanunu gibi, Maarif Vekfi.­
letinin ekonomik degil ya, en basit aritmetik kaidelerine bile 
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uymayan okul ve oiretmen politikas1 gibi, yapacak i� kalmam1� 
gibi grev ve lokavt yasaklan derdine dii�n i� politikas1 gibi ted­
birlerle desteklenen «ozel te�ebbiis yoluyle kalkmma» metodolojisi 
tam bir iflasla sonu<;land1. 1 927-29 ulusal gelir tahminleri, devrimsel 
s1<;ramalardan bahsedilen bir donemde ancak kaplumbaga h1zma 
denk bir artl� gosterir. Reel gehr artt�1 2-3 oranmda olmakla be­
raber bu ancak biitiin gelir niifusa taksim edildigine goredir; 
yani azmhgt te�kil eden yiiksek gelirliler dt�mdaki dii�iik gelirli 
koylii ve emek<;ilerin gelir artt�t hmm gostermez. On ytla yakm 
bir siire i<;inde ticaret dengesi a<;1g1 devam etti. Esash bir sanayi­
le�me, sermaye birikimi, iiretim ve yogalttm art1�1, ya�ama se­
viyesinde yiikseli� olmad1. A�arm kaldmlmasma ragmen, tartm 
ekonomisinde kalkmmayt gosterecek kiii;:iik bir ilerleme bile 
olmadt. Koylii eskisi kadar okuma-yazmas1zd1. ii;: sermaye kay­
naklan eski dar durumunda kald1. Gelir seviyesindeki dii�iikliik, 
kalkmmaya yarayacak biiyiik oranda ozel sermaye birikiminin 
htzlanmasma yol a<;mad1. Ozel te�ebbiisiin istedigi <;abuk, emin ve 
yiiksek kar saglama olanaks1zhg1, tanm alanmda da kapitalist 
geli�imin sm1rlannt <;ok daralttyordu. 

<;!KA R YOL HANG/SI? 

Yerli ozel te�ebbiisiin de htzh, geni� kapsamh ve biitiinlii, 
toplumu etkileyen kalkmmay1 saglamaya dogru ba�an gosterme­
digi anla�1hnca, diinya ekonomik bunahm1 tchlike <;antnt i;:almca 
Kemalist gorii�iin kalkmma tezini ba�ka yonden ele alma zorun­
Julugu meydana <;tktt. i�te o zaman s.98'de stralad1g1m1z �artlann 
gozoniinde tutulmast daha onemli bir sorun oldu. Diinya ekonomik 
bunahmmm tepkilerinin iiriinii olan Serbest Ftrkamn ozel te�ebbiis 
<;abalarma kar�m planh devlet<;ilik yoluna doniilmesi zorunluluk 
haline geldi. 

Kemalizmin iii;:iincii yon ii dedigimiz devlet<;iligin bir ekonomik 
kalkmma tezi ve program1 oldugunu, bir ideoloji ya da siyasal 
bir doktrin olmad1gim yukanda belirtmi�tik. Bunun liberal ya da 

I 03 



sosyalist ideolojiler yontine �ekilecek bi�imde uygulam�mm bir­
birinden farkh ve onemli sonu�lar meydana getirecegine de i�aret 
etmi�tik. �imdi devlet�iligin uygulam�1m ele alarak bunu biraz daba 
a�1klayabiliriz. Daha onceki donemler i�in yapt1g1m1z gibi, bunun 
da niteligi ve sonu�lan tizerine daba yakmdan egilmemiz gerekir. 
Bunun i�in devlet�iligi, once bir kalkmma program1 olarak, 
sonra da toplumsal etkileri bak1mmdan daba sonra da ideolojik 
sonu�lan balummdan i nceleyecegiz. 
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IX 

DEVLET<;fLtOlN BASARILARI 

Devleti;iligin J 930'Iardaki uygulam�1 ile I 940'lardaki uygu­
am�1 bize, bugilnkil sorunlar ii;in onemli olan biri olumlu, digeri 
olumsuz; biri neler yap1labi lecegini, digeri nelerin neden yaplla­
mad1g1m gosteren iki ders verecek niteliktedir. 

Devleti;iligin olumlu yanlan ve sonui;lan �unlar olmu�tur : 
daha onceki donemlerde gordilgilmilz temelden yanh�. i;okertici 
yollar sona ermi�tir. Tilrkiye, yalmz kendi tarihinde degil, biitiin 
geri kalm1� uluslann tarihinde yepyeni bir i�e giri�mi� oluyor. 
Giri�ilen i� tutarsa Tilrk ulusu ekonomice bag1ms1z, toplumca 
modern bir ulus olacak; gericilik, emperyalizm ve yoksulluk i;en­
gellerinden kurtularak her modern ulusun girdigi normal geli�me 
ve yilkselme yoluna girecektir. Tilrk devleti;iligi bu i�in ta ba�mda 
ortaya 91kan, bugiln geri kalm1� her ulusun kar�ila�t1g1 bir sorunu da 
<;ozmeyi ba�ardt. Kemalizm Batt ideolojilerini benimseyemedigi 
ii;in bu i�i haz1r bir re<;eteye gore yapamayacagmdan, bu rei;eteyi 
kendisinin haz1rlamas1 gerekti. Bu ideolojilerin Tilrkiye durumunda 
olan geri kalm1� uluslarm ekonomik kalkmma sorunlanna uy­
gulanm1� tezi ve planlan yoktu. Onlar yalmz Batt uygarhg1 ii;inde 
anlam ta�1yan ekonomik doktrinlere dayamyorlard1. Bat1 ik­
ti sat91lan arasmda «geli�memi�», ya da «geri kalm1�» illkelerin 
ekonomik kalkmmas1 ve geli�mesi sorunu di ye bir sorun da yoktu * ;  

iktisati;dar arasmda o zamanlar n e  boyle bir �eye inamhr, ne de 
boyle bir �ey istenirdi. Tiirkiye, Batt uygarhgmdan olup da az 

• Tiirkiye 'de devlet�iliAin doju�u s1ralarmda Bauda liberal ekonomi dok­
trini bir bunahm i�inde bulunuyordu. Ashnda feodal bir diizenlemeden mo-
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9ok bir ilerleme ba�aran, bu uygarhkta klasikle�mi� yontemleri 
uygulama gelenegi olan bir yer olmad1g1 i9in kendi ge9mi�inde de 
hazu ornekler yoktu. 

Demek ki Tiirkiye ekonomik kalkmma ve geli�menin 
yollanm, 9agda� uygarhgm kendisine kapah kap1sm1 karanhklar 
i9inde cl yordam1yle bulup bu kap1y1 kendi eliyle a9arak i9eri 
girecekti . Devlet9ilik program1m ileri siirenlerin bunda ne gii9 ve 
sorumlu bir i�e giri�tiklerini takdir etmek gerekir. Onlarm, Batmm 
9e�itli ideolojilerinin ge9erli oldugu iilkelerde, hatta sosyalist 
ideolojinin uygulanmaga ba�lad1g1 bir iilkede yap1lan ekonomik 
kalkmma ve geli�me deneylerinden faydalanma i�inde gosterdikleri 
cesareti, bugtin elde daha ozlti unsurlar oldugu halde faydalan­
mamakta gosterilen inat91hkla k1yaslad1g1m1z zaman, daha da 
9ok ovmek borcumuzdur. 

ULUSA L EKONOMININ TEMELLERI 

Devlet9ilik, hem bizde hem d1�anda, ozellikle zamamm1zda 
olamayacagma inamlan baz1 �eylerin olabilecegini gosterdi. 

I )  D1� bor9lanma ya da yard1m olmaks1zm kalkmma. Dev­
leti;ilik doneminin iki sanayile�me program1 mobilize edilmi� 
ulusal kaynaklarla sagland1. 0 zamanki Tiirkiye bugiinkii Tiirki­
ye'den sermaye, cihaz, bilgi bak1mmdan daha fakir oldugu halde 
bu i� yabanc1 yard1ma ba�vurulmadan yaplld1. Bir Batih iktisat9mm 

sern ekonomi dlizenine geli�menin teorisi olarak do�n liberal doktrin, sava� 
donras1 Avrupasma egemen olan Keynes ekonomisinin etkisi altmda kapitalist 
dilzenin i� z1thklarma �ozilm bulmakla o dlizeni tutmak yonline �vrilmi� bu­
lunuyordu. Geri kalnu� iilkelerin kalkmmasmm ileri kapitalist iilkelerin �1-
karlar1 ile uyu�rnaz oldugu inancmm koklii olu�u yilziinden Bat1 ekonomi fi· 
kirlerinde Tiirkiye'nin kalkmma sorununa yarayacak bir yan yoktu. Geri 
kalnu� iilkelerin kalkmrna davasmda i�e yarayacak ekonomik doktrin ola­
rak geriye Marksist ekonomi kahyordu. Fakat bu, biraz heniiz daha geri 
kalm1� bir iilkenin planh kalkmmas1 yolunda denenmesinin olumlu sonu�lar 
vermi� bulunrnamas1 yilziinden, biraz da yukar1da de�digimiz nedenlerle 
Tiirkiye' de benimsenememi�tir. Bu yiizden Tiirkiye ne liberal ne Masksist eko­
nomi gorii�lerinden faydalanacak durumda deiildi. 
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dedigi gibi, «bu ozellikle doga kaynaklan bakumndan �ok talihli 
olmayan iilkeler arasmda az goriilen bir olayd1r; benzerini bul­
mak zordur.» Ger�i iki plan siiresi i�inde Rusya'dan, lngiltere'den, 
isv�'ten bor� ya da kredi ahnd1; fakat gene aym siire i�inde eski 
Osmanh bor�lanm odemeye devam etti. (YekOn 1 7  milyon bor� 
ahnd1g1 halde toplam 36 milyona yakm bor� odendi.) Bu siire i�in­
de, ozel sermaye yatmm1 hacmi d1�mda, yalmz kamu sektOriinde 
devlet tarafmdan o zamanki degerle yanm milyara yakm yatmm 
yaplld1. Bunun i�in de ne bir yabanc1 devlete, ne bir devletler 
konsorsiyumuna ba�vuruldu, ne de onlardan direktif almd1. 

2) Devlet�ilik bugiin bile inamlmayan bir �eyin daha miimkiin 
oldugunu gosterdi :  geri kalm1� iilkelerde ulusal gelirin %5'ten fazla 
yatmma harcanmasmm olabilecegini gosterdi. Devlet�ilik done­
minde kamusal yatmmlar, toplam gelirin %4,5 ila 5 oranmda 
olmu�, belki aym oranda ozel yatmm oldugunu da kabul edersek, 
ulusal gelirin % 1 0  kadarma yakm bir oranda yatmma gidilebil­
mi�tir. Dahas1 var: bu hacimdeki bir yatmm modern vergi re­
formuna gidilmeden, enflasyona ba�vurulmadan saglannu�br. 
Bu finansman, ilkcl bir vergi sisteminin saglad1g1 gelirlere, hi� de 
parlak olmayan, ticaret surplusleriyle, devlet i�letmelerinin kiir 
rezervleriyle, devlet bankalarmm muameleleriyle ve i� istikrazlarla 
sagland1. Demek ki geri bir i.ilke bile akhm ba�ma toplad1g1 zaman 
�ok �eyler yapma giiciinii gosterebilir. Bugiin Tiirkiye"de daha 
btiyiik hacimde sermaye birikimi oldugu halde avu� a�madan i� 
yapdacagma giivenle inamlam1yor. 

3) Devlet�iligin sermaye finansmam mobilizasyonu kamusal 
ve o7el sermaye birikiminin temel lerini hazirlam1�. ekonomik kal­
kmmamn ilk hlZlm saglam1�. ekonomik ortama yeni bir renk 
vermi�tir Halk arasmda arttmm ve yatmm ilgilerim yaratm1�;  
�ah�ma ah�kanhklanm a�1lam1�; dine dayanan ol�iiler yerine 
ekonomik ol�iilere dayanan bir hayat anlay1�1mn onemini goster­
mi�tir. Saltanat, hilafet, �eriat ve Turan safsatalan unutulmu�; 
halk.m kafas1 dinmi�; fikir ve sanat alanlarmda laik yonde yarat1c1 
k1m1 ldamalar ba�lanu�tir. 
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4) Daha onceki donemlerin s1fira indirdigi mali ve siyasal dev­
let ve ulus itibanm yeniden kurmu�, yiikseltmi�tir. Tiirk parasmm 
dengeliligini saglad1ktan ba�ka, degerini hayli yiikseltmi�tir. 
1 934 yilmda bir dolar 1 ,26 lira degerindeydi. Odeme dengeleri, 
ithalatm lasilmas1, doviz muamelelerinin kontrolu sayesinde altm 
ve doviz ihtiyah artm1� .. kendi 6l9iisiinde hatm say1hr hale geti­
rilmi�tir. 

Bunlar kii9iimsenecek ba�nlar degildir; ozellikle bunlann o 
zamanki diinyada, o zamanki bitkin Tiirkiye'de ba�anld1gm1 
dil�iiniirsek ! Lozan anla�mas1 sonu9land1g1 siralarda Lord Curzon 
yapt1g1 bir konu�mad.a Tiirklerin ekonomik ve mali bag1ms1zhg1 
ba�ramayacaklanm, Batt mali kaynaklarma muhta9 olmadan 
tutunamayacaklanm iddia etmi�ti. Kemalizm devlet9iligi bu id­
diaya verilmi� cevaphr. Batt diinyasmm Curzon gibi dii�iinenleri, 
ba�lang19ta alaya ald1klan Tiirk Cumhuriyetini ciddiye almak 
zorunda kald1lar. Vaktiyle Victor Hugo, «Bahk kavaga 91khgmda 
Tiirkiye'de cumhuriyet olacak» anlanuna gelen bir soz soylemi�. 
<;ok kimseler art1k boyle gururcu vc alayc1 kahinlere inanmamaga 
ba�lad1. 

Atatiirk Tiirkiyesinin itiban son 20 ytlhk tarihte eri�ilmemi� 
bir diizeye 91kti ve bu, yalmz Bat1 diinyasmda olmad1. Biitlin 
Dogu diinyasmda kurtulu� isteyen halklarm gozii Tiirkiye'ye <;ev­
rildi. Araplar, Hintliler, Endonezyahlar, <;inliler hatta Japonlar 
Kemalizmi tammaga, dillerinde onun hakkmda kitaplar yazmaga 
ba�lad1Iar (Hindistan'da Malaya, Tamil ve Bengali dillerinde bile 
Atatiirk hakkmda eserler yazild1). Bu iilkelerin kimilerinin lider­
leri dogrudan dogruya Tiirk kalkmmasmdan ilham ald1lar. Do­
guda Tiirk itibanmn s1fira indigi l 958-59'da, gordiigiim her Asya 
iilkesinde Kemalist Tiirkiye'nin itibarmm arttklan hiila ya�1yordu . 

Bu ba�nlar bize, Kemalizmin a9ttg1 91g1rda titizlikle yiin'.i­
yerek hatalan diizeltme, program1 geni�letme yolundan aynl­
makla neler kaybedilmi� oldugunun ancak bir par9asm1 gosterir. 
0 halde, bu aynlI�m nedcnleri iizerine egilmemiz gerekiyor. 
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x 

DEVLET<;iLiOi N BA�A RISIZLIKLARI 

Ulusal kalkmma yolu olarak devlcl<;il ik polit ikas1mn, yuka­
nda 6zetledigimiz ba�arilanna kar�m, neden bugiinkii Tiirk top­
lumunun Mia geli�memi� iilkeler kategorisinde bulundugunu, ne­
den bugiin ekonominin bon;lara gomiilmeden, d1� yard1ma bag1mh 
olmadan yiiriimez hale geldigini, neden Tanzimat-lstibdat­
Mc�rutiyet donemlerinin bu kitapta anlatt1g1m1z hallerine ben­
zer durumlar meydana geldigini herkes hakh olarak soru­
yor. 

Salt ekonomik a�adan bakt1g1m1z zaman, geri kalm1� bir iilkenin 
ekonomik  diizeyini ileri toplumlar diizeyine yana�acak �ekilde yiik­
seltmesi demek, modern iiretim ara<;:lannt ve y<mtemlerini yer­
le�tirmek, kaynaklan ulusal ekonomi <;:er<;:evesi i<;:inde i�letmek, 
niifusun biiyiik <;:ogunlugunun (bizde koylii ve i�<;:inin) gelirini, 
ya�ama seviyesini, satin alma giiciinii yiikseltmek, bunlan tii­
ketim diizeyini dii�iirerek degil, artt1rarak yapmak demektir. 

Oretim kapasite ve diizeyi a<;:1smdan bakttg1m1z zaman iki 
plan donemi devlet<;:iligin biiyiik bir ilerleme kaydetmedigini g6-
riiriiz. Sanayi yatmmlan i� hacmini artt1rm1�sa da, iireticilik dii­
zeyinde ger<;:ek bir i lerleme saglanmam1�ttr. Sanayide izafi hasila 
ile emek art1�1 orant hemen hemen aym kald1. 1940'1ara gelindigi 
zaman, y1lhk has1la, sanayi alamnda ge<;:imini kazanan niifus 
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ba�ma uluslararas1 birim ol�iilerine gore geli�mi� iilkelerin sevi­
yesinin �ok altmda kalrm�t1r. 

Oaimi i��i iicretlerinin �ok dii�iik kalmasma, emek degerinin 
�ok ucuzluguna ragmen, iireticilik seviyesinin dii�iik ya da yiik­
seli�inin �ok ag1r olmas1 yiiziinden, iiretim maliyetleri geli�mi� 
iilkelere k1yasla �ok yiiksek kalm1�, bu da balk y1gmlannm bayat 
standartlarmm dii�iik kalmasmda etkili olmu�tur. 

Ulusal gelirde ancak hafif bir ilerleme olmu�tur. Geli�memi� 
iilkelerde gelir art1�10m belirlenmesinde niifusun �ogunlugunun 
(ozellikle koylii ve i��inin) ortalama gelir seviyesi onemli bir rol 
oynar. <;iinkii bu iilkelerde azmhgm gelir seviyesi ile �ogunlugun 
gelir seviyesi arasmda tersine ve �ok dcrin bir oran fark1 vard1r. 
Devlet�ilik doneminde ve sonrasmda ulusal gelirde tanmm pay1 
azalm1� olmakla beraber, tanmsal gelirin adam ba5ma dii�iik­
liigii biitiin niifusun ortalama adam ba�ma gelir seviyesini dii�iir­
mii�tiir. Yekun toplumsal gelirdeki ilerleme az olduguna gore, 
niifus ba�ma ortalama gelir seviyesindeki art!� onemsiz denecek 
derecede az olmu�tur. Bu art1�a paralel olarak niifusun artmas1 
bunu bemen bemen s1fira indirmi�tir. Bu, geli�memi� toplumlara 
ozgii bir ozelliktir. 

Oevleti;:ilik deneyi, geli�memi� iilkelerde ulusal gelirin '� � 5'­
i nden fazlasmm yeniden yatmma konamayacag1 samsm1 yalan­
lam1� olmakla beraber bu, tiiketim seviyesinin aleybine olmak 
�art1yle miimkiin olmu�tur. Bu, bir sure tabammiil edilebilir bir 
durum olmakla beraber, yarattlan ekonominin tutunmasmm �art1 
olacak kadar devamh bir ozellik baline geldigi takdirde, orada 
balk �ogunlugunun kalkmmasmdan sozedilemez. Yiyecek til­
ketimi bak1mmdan hafif btr ilerleme olmu�sa da bu da geli�mi� 
iilkelerin �ok altmda kalm1�tlr. fstatistiklerin gosterdigi ortalama­
lar, gene aym �ogunluk-azmhk farkt yiiziinden biiyiik �ogun­
lugun gosterilen seviyede tiiketimini gostcrmez. 

Bu bir iki goriinii� devlet�ilik politikasmm geregi olan h1zh 
ulusal ve biitiinlii geli�meyi saglamad1gm1 gosterir. Saglanan kal­
ktnma ve geli�me koylii, i��i ve fakir balk i;:ogunlugunun gelir, 
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ya�ama, tiiketim seviyeleri aleyhine olmak �artlyle biittinliiksiiz 
bir kalk.mma olmu�tur. Bu da, devleti;:ilik tezinin iki ana amacm­
dan birine zit sonui;: verecek niteliktedir. 

TEKNIK KUSURLARDAN MI? 

Acaba bunlar devleti;:ilik politikasmm teknik hatalarmdan 
m1 ileri gelmi�tir ? Acaba politik degi�melerden, omegin, iktidann 
Halk Partisinden Demokrat Partiye gei;:mesinden mi ileri gel­
mi�tir ? Yoksa bunlar, devleti;:iligin uygulam�mda yatan baz1 ozel­
liklerin, biiyiiye biiyiiye esas amaca zit sonui;:lar verecek hale 
gelmesinden mi i leri gelmi�tir?  

Devleti;:iligin iki amac1, Turk toplumunu ilcri bir toplum 
olma yoluna koyma i�i, (a) ckonomik kalkmma yoluylc yava� 
yava� degi�tirme ve (b) gei;:i�i toplumun sm1flan arasmda bir 
biitiinlii ilerleme saglayacak bii;:imde yapma olduguna gore, bu­
giinkii durum bunun z1dd.tdir. �u halde, acaba, beklencn gcli�mc 
i;:ok agir, toplumu degi�tiremeyen, ileri bir toplum haline getirmc 
derecesine gelemeyen bir geli�me olarak kalmasmdan m1 bu boyle 
olmu�tur ? 

Devleti;:ilik aleyhine ileri siiriilen gorii�lerden birine gore, 
ba�ans1zhgm ba�hca nedeni sanayi kalkmma planlanmn uygu­
lanmasmdaki hatalard.tr. Teknik uygulamalarda biri;:ok hatalar 
i�lenmi�tir. Kirtasiyecilik, yatmm sermayelerinin i;:e�itli projelere 
yanh� dag1tth�1, sanayi yerlerinin sei;:imindeki hatalar, iiriinlerin 
iilke ko�ullanna uygun olmamas1, yap1h maddelerin kalite dii­
�iikliigii, cihazlarm ve baz1 hallerde hammaddelerin dt�andan 
saglanmasmm yaratt1g1 giii;:liikler gibi biri;:ok tcknik hatalar gos­
terilmi�tir. Devlet yonetiminde i;:ah�nlarm i;:ogunun klasik eko­
nomi, maliye, egitim, idare alanlarmda kalkmma programmm 
teknik gereklerine rasyonel bak1mdan uymayan yontemleri belle­
mi� olmalar1run da rolii olmu�tur. 

Devleti;:ilik aleyhine teknik yonden en sert ele�tirmeleri ya­
panlar bu i�lerde i;:ok usta olan Amerikah gozlemciler olmu�tur. 
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Tiirkiye'nin tarihsel ve toplumsal �artlanm pek iyi bilmeyen uz­
manlarm «beyaz fil» adm1  takttklan bu hatah i�ler hakkmdaki 
ele�tirileri, devleti;:iligi arttk bir yana birakmaya kararh demokrat 
ve liberallere «ilahi hikmetlern olarak gelmege ba�lad1; bunlan 
devleti;:ilik ve planc1hgm aleyhine deliller olarak ele ald1lar. 

Halbuki bu hatalar, devleti;:iligin kendisinde koklii olan �eyler 
degildir. i leri iilkelerde bile (kapitalist ya da sosyalist) teknik, 
hatta ekonomik hatalar i�lenir. Amerikahlann kendileri Tiirkiye'­
de az m1 «beyaz filler» dikmi�lerdir ? Biitiin d1� yard1m i�inin 
kendisi ba�h ba�ma ekonomik bir «beyaz fil» degil midir ? Hata­
lann varhg1 inkiir edilemez; ancak bunlar devleti;:iligin beklenen 
sonucu vermeyi�ini yorumlamaya yetmez. 

TOPLUM DOKUSUNU NE ou:;ODE ETKILEDl? 

Daha onemli olan ve devleti;:iligin temelindeki tezin kendine 
zit sonui;:lar verecek yolda uyguland1gm1 bize daha iyi ai;:tklaya­
cak olan hatalar, onun toplumsal yanlanm ve etkilerini incele­
digimiz zaman meydana 91kar. Bunlar, devleti;:iligin uygulam�m­
daki ko�ullar altmda, amacma eri�emeyi�in nedenlerinin daha 
derin nedenler oldugunu gosterir. 

Devleti;:iligin once toplumsal etkilerinin kapsamm1 belirlemek 
ii;:in bir iki oli;:iiyii almak yeter. Devleti;:ilik programmm uygulan­
mas1 sonucunda toplumun meslek yap1smda onemli degi�iklikler ol­
mam1�ttr. Tanmdaki i;:ah�an niifus oram, biitiln niifusun %80'i ol­
may1 silrdilrmil�tilr. Sanayide i;:ah�an niifus oranmda bir ilerleme 
olmakla beraber, bu oran %8'i gei;:medi . Niifus ba�ma ortalamada 
bu ilerleme radikal bir degi�iklik te�kil etmeyecek kadar onemsizdir. 
Bundan ba�ka sanayide i;:ah�an niifusun oram bile meslek yap1-
smda temelli degi�me oldugunu gostermez; devlet sektoriinde kul­
lamlan i�i;:inin bir k1sm1 yan koyHi olarak kalm1�tlr. 

Meslek yap1smdaki bu degi�ikligin azhg1 ile orantlh olarak �e­
hirl�mede de geri;:ek anlam1yle bir geli�me olmam1�t1r. Tanm iire­
ticiliginin artmam1� olmas1 yilziinden, pek az emek giicii fazlas1 
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olmu�, bu da pek az tanmsal kolun sanayi alanma ge9mi� ol­
masma yol a9m1�tlr. Biiyiik koylii y1gmlan koylerine bagh il­
kel iiretim ko�ullan i9inde m1hlanip kalm1�lardu. Hatta denebi­
lir ki Tanzimat'm sanayi ve ticaret geli�melerinin �ehirle�me iize­
rindeki etkisi, oranttlar gozetilirse, daha gu9lii olmu�tur. istanbul, 
Selanik, izmir, Zonguldak, Samsun gibi yerler daha h1zh �ehir­
le�me degi�melerine ugramt�lardtr. G�en sava� ydlanndan sonra 
birc;ok �ehirlerin 9epe9evre gecekondularla ku�at1lmas1 sanayile�­
menin iiriinii. olmaktan ziyade koy ekonomisinin verimliliginin 
niifus basklSl altmda daha da dii�mii� olmasmm iiriinii.dii.r. 

TOPLUMSAL DEVR/M GER('EKLE$EMEDI 

Demek ki teknik hatalann ve c;ok agtr gidcn ckonomik 
geli�menin yanmda, toplumun yap1s111da o toplumu orta9ag 
orneginden 91karan, modern toplum orncgine soktugunu gostercn 
temelli degi�melerin yarat1lmam1� oldugunu goriiyoruz. Bunun 
devrimlerin toplum tizerinde degi�tirici etkilerinin ne kadar azal­
m1� oldugunu, hukuk alanmdan alman bir misalle canland1rabiliriz : 

isvi9re gibi Batt uygarhgmda bulunan bir iilkeden alman Me­
dcni Kanun, adalet bakam Mahmut Esat Bozkurt'un anlatt1g1 
gibi , toplumu degi�tirme amac1m giiden devrimsel bir kanundur. 
Bir kanunun i�leyebilmesi i9in, bu kanunun geldigi toplumsal or­
tama uygun olmayan ve s1rf hukuki nitelikte olan uygulamalan 
kendi yeni kurallanyle ortadan kaldlrabilir; fakat hukuki nitc­
likte olmayan uygulamalara sozii g�mez. Ornegin, Medeni Kanun 
c;ok-kanh evlenmeyi, evlenme hakkmdaki kurallan ile dola­
y1s1yle kald1rnu�tu. Halbuki kanunun uygulam�mdan sonra 9ok 
y1llar geytigi halde, c;ok�kanh evlenrne kaldmlmam1�tir. Kaldml­
dlg1 yerlerin c;ogunda zaten bu gelenek kalmam1�t1. Su halde bu 
kanun kendinden beklenen dcvrimselligi, gelenekler alanmda 
gosterememi�tir. 

Fakat, 9ok-kanh evlenmenin nerelerde, hangi ko�ullar 
altmda kalkt1gim ya da kalkmad1gm1 incelersek, bunun nedcnin i  
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anlanz. Kendine yeter koy ekonomisinin kadm i� giiciine muhtac;: 

oldugu yerlerde, bir de agahk ekonomisinin hiikilm silrdiigii yer­

lerde c;:ok-kanh evlenmeler kalkmam1�tlr. Oemek ki devrimci bir 

kanunun hiikmiinii.n sonuc;: yaratmas1 ic;:in ona elveri�li bir toplum­

sal ortam yaratacak reformlar, ornegin, burada oldugu gibi, top­

rak hukuku reformu yapmak kac;:mtlmaz bir zorunluluktur. 

Bu yaptlmazsa, Medeni Kanunun toprak hukuku ile ilgili yan­

lan bile tiimiiyle uygulanamaz. 

Aym �eyi, egitim alamndan bir ornekle de aydtnlatabil iri7. 

Gene devrimci bir giri�imle Arap harfleri yerine Latin harfleri 

ahndt. Bunun ba�hca amac;:larmdan biri okuryazarhg1 htzla 

artt1rmakt1; c;:ilnkii modern bir toplum, c;:ogunlugun okumas1z 

kald1g1 bir yerde gerc;:ekle�emez. Bu devrim sayesinde genel ola­

rak okuryazarhk oram artm1� olmakla beraber, bu, beklenen 

htzda ve diizeyde olmad1g1 gibi, nilfus art1�1 ile yeniden dii�mii�tlir. 

Aynca, genel niifusu degil de, yalmz koylii niifusu ahrsak hemcn 

hemen hie;: bir degi�iklik olmam1�Ur. Okuryazarhga ozgii toplumsal 

ortam1 yaratacak degi�iklikler yaptlmad1gmdan c;:ogunluk eski 
durumda kalm1�t1r. Bunun yalmz ekonomik ya�amda degil, po­

litik ya�amda da yaratt1g1 sonuc;:lan daha c;:ok elle tutulur �eki l­

de goriiriiz. 

�u halde, c;:ah�an niifusunun %80'i tanmda, bunun biiyiik 

k1sm1 c;:ok ilkel bir tanm ekonomisinde, biitiin niifusunun %75'i 

koyde ya�yan, �ehirle�memi�. i�c;:i s1mf1 geli�memi�. meslek ya­

PlSI ortac;:ag meslek dag1hmm1 and.Iran, c;:ogunlugu okuma-yaz­

mas1z, ekonomik rasyonel dii�iinil� yerine gelenekleri besleyen 

ko�ullart yerinde kalan, k1sacas1 geri kalm1� bir toplumun �e­

hirlerde ya�ayan bir aztnhgm laltk-layafet, sakal-b1yik devrimleri 

i le c;:agda� uygarhga girmi� bir toplum haline geldigini kabul et­

mek miimkiin mildiir ? 

Bauda olsun, Doguda olsun ortac;:ag uygarbklarmda bu 
c;:�it farkl1hklar, dengesizlikler, ornegin c;:ogunlugun okuma­

yazmastz olmas1 normal olan �eylerdir. Bu dengesizlikler olmadtkc;:a 

bu uygarbklarm ne ekonomik, ne de politik hayat1 yiiriir. Modern 
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uygarltkta ise durum bunun tersidir. Orta9ag yap1s1 bozulmu�, 
yeni uygarhga gore onanlmam1� toplumlarda demokrasi toplumu 
degi�tiremez;  toplum demokrasiyi degi�tirerek gordilgiimiiz k1-
hklara sokar. 

Yeni bir toplumsal yapmin varhgm1 gosterecek goriinii�­
Ierin yoklugundan T�rk toplumunun geleneksel yaptsmda te­
melli degi�iklikler olmad1g1 sonucu 91karsa demek oluyor ki 
devlet9ilikle kalkmma i�i salt bir ekonomik tedbirler i�i degil, 
onu kolayla�ttracak, htzlandiracak, derinle�tirecek, toplum ilze­
rinde derin etkiler yapacak reformlarm planlanmas1 i�idir. Hem 
ekonomik kalkmma istemek, 9agda� uygar uluslar katma 91k­
may1 ozlemek, hem de geleneksel toplum dokusunda temelli de· 
gi�ikliklere yana�mamak olamaz. Bu, ancak Hazret-i Omer 
devrinin hasretini <;eken �eriat9ilara, Cengiz yasa ya da tOresini 
ozleyen Turancilara, orta9ag lonca ve reaya dilzenini ideal sa­
yan Anadoluculara gore miimkiindiir. fleride gorecegimiz gibi, 
devlet9iligin y1ktld1g1 ylllarda, Kemalist devrimciligin yerini bu 
u9 gorii�iin ortakla�a yam olan gelenek9iligin almas1 raslant1 de­
gildir. 
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XI 

DEVLET<;iLiK NASIL DEJENERE EDiLDi ? 

Osmanh imparatorlugu donemindeki kalkmma 9abalarmm 
hikayesinin sonuna geldigimiz zaman, bunlann Kemalist devrime 
ogrcttigi ii9 ders vard1r demi�tik: ( I )  gericiligi durdurmak, (2) 
ba�ka dcvletlerin kavgalarma bula�mamak, (3) halk1 yoksulluk­
tan kurtaracak ekonomik kalkmma tedbirlerini saglayacak 
toplumsal reformlar yapmak. 

Devlet9ilik, bu ii9iincii i�e, devlet9ilik programmm ger9ek 
bir kalkmma ve geli�me saglayacak i;:apta etkililigini saglama 
i�ine, daha k1saca toplumsal reformlara neden girmemi�tir ? 

DEVRIMCI PART) TUTUCULAR ELINDE 

Kemalist devrimlerin yii.riitiilme i�ini kendi program1 ola­
rak benimseyen Halk Partisinin gc9irdigi degi�iklikler bize 
bu sorunun ipu9lanni verecektir. <;1kar partisi olmaktan 
z iyade devrim partisi olarak ba�layan bu parti, ozellikle Serbest 
Partinin meydan okuyu�u kar�1smda yava� yava� 91kar-ziimrele­
rinin partisi haline gelmeye ba�lad1. Tek partili bir rejimde, se-
9im dii.�ilncelerinin ba�yeri ald1g1 sistcmlerde oldugu gibi, partinin 
sm1r ve bolge 91karlanm temsil eden zii.mrelere dayanma zorunda 
kalmas1 bu partinin rejime destek olacak klitlelere ba�vurma-
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y1�mdan ileri gelir. Bu 9e�it bir parti, kendini 9ogunluk y1gmlarla 
aynile�tiremeyince devrimcilik yamm kaybeder. 

Serbest F1rka olay1 Halk Partisine halka dayanmad1gm1 ,  
hemen her sm1f halk tarafmdan benimsenmedigini gosterdi. 
Bir 91kar ve s1mf partisi olmay1 gi.iden Serbest Firka ise, aksine, 
biitiin sm1flann kucaklad1g1 bir parti olarak gozi.ikiiyordu. fzmir 
iktisat kongresinin gelenek.;:i ozel te�ebbiis ekonomisi �ampiyonu 
Karabekir'in Terakkiperver ftrkasmm iirkiittiigii Halk Partisi­
nin sorumlu tutuldugu ckonomik ba�ans1zhklan eline dolayarak, 
bilmeden gericilik gli.;:lerini ayakland1ran Serbest Ftrka, Halk 
Partisinde bu gericilik gii.;:lerin i kap1�ma, kendi kampma alma 
sevdas1m yarattt. 

Bizde particilik .;:ok kez «iizi.im iiz(ime baka baka kararm> 
soziine uygun bi.;:imde yiiriir. Olk bir parti, digcr partiyi de cilk 
eder. Terakkipervcr Firka, Halk Firkasm1; H alk Firkas1, Serbest 
Firkay1; Serbest Ftrka, Halk Partisini ; Halk Partisi ,  Dcmokrat 
Partiyi ; bu da hem tekrar Halk Partisini hem de kendi gelencgini 
yiiriiten biitiin partileri c1lk etmi�tir. Partililer siy;�sal ideoloji­
lere, ekonomik prensip ve programlara inanmad1klanndan ik­
tidarda kalmak ya da iktidara gelmek i.;:in, goriinii�te biitiin ulusu 
temsil etme gibi siyasal tekelcilik iddia ederken gen;ekte iistiin 
gi.i9 unsurlanna dayanma yoluna giderler. 

Serbest Firkamn meydan okuyu�u kar�tsmda Halk Partisi 
sm1f 91karlarma odiin verme yoluna iyice girdi . <;1kar temsil­
cileri olmayan eski devrimciler asker, aydm, memur kokenliler 
yerine yava� yava� e�raf, aga, bey temsilcileri partide iisti.in gel­
meye ba�lad1. Bu degi�meye paralel olarak, parti, halk, koylii, 
i�.;:i ve aydm kitlelerine dayanmak yerine bunlarm hepsi Kema­
Iizmin ya fiili ya da potansiyel dii�manlan olarak gorlildii. Ozel­
likle aydm ve i�.;:i, �iipheli insanlar olarak goriilmeye ba�ladt.  
Ashnda Kemalizme kar�1 olan 91kar ziimreleri , partiyi kendi 
tekelleri altma ald1lar. Bu degi�melerin farkmda olmayan ba11 
aydmlar kendilerini mahkemede veya hapishancde buldular. 

Ashnda siyasal bir ideoloji olmayan, Anayasaya girmcklc 
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hukuksal bir milcyyide alan, bir ekonomik ve toplumsal kalkmma 
gildilmil olan devleti;ilik Halk Partisi tarafmdan bir parti ideolo­
jisi �ekline sokularak tilziige almdt. 0 zamanlar buna itiraz edil­
medigi halde devleti;iligin Anayasaya girmesine kar�1 ele�tiriler 
yap1lm1�tl. Bu da onu bir ideoloji  sanmamn ne kadar yaygm ol­
dugunu gosterir. Halbuki dogrusu bunun tam z1dd1 olacaktt. 
Dcvleti;iligin Anayasaya konmas1 onun, ulusun yasa yap1smm 
bir par9as1 olan bir ilke olmas1 demektir. Anayasaya almmasmm 
faydas1, Anayasamn diger ilkeleri gibi hiikiimet ve parti degi�­
melerinden kurtar1hp siirekliligini ve gelecegini garanti etmektir. 
Halk Partisi y1gm ve devrim partisi olmaktan 91ktlg1 halde tiizii­
gilnil minyatilr bir Anayasa, kendini de minyatilr bir devlet ye­
rine koymakla siyasal gelenekte biiyilk bir tuhafhk ve tekelcilik 
yaratti. Onun etkisi altmda ba�ka partiler de Anayasa ilkelerini 
tilziiklerine koyup, siyasal ama<;lan anayasada baz1 degi�iklikler 
yapmak istegi gibi demokraside me�ru bir �ey yapmak oldugunu 
ai;1k9a soyleyeceklerine, Halk Partisinin tekelciligi yilzilnden son­
suz bir yalanc1hk edeb"yatl yarntular. 

Halk Partisi devleti;iligi kendi ideolojisine bagh hale getir­
mekle devlet<;i anayasanm uygulanmasm1, bu partinin kendi 
ideolojik anlay1�mdaki dalgalanmalann eline teslim etmi� oldu; 
boylece, devleti;iligin bir anayasa ilkesi olmasmdan saglanacak 
fayda yok edilmi� oldu. Bu sayede Kemalizm iyice dondurulup 
bir kahp laflar sistemi haline getirildi; hatta ideoloji d1�1 olan Ke­
malizmi totaliter ideolojiler yaranna kullanma kanallan da ai;1l­
m1� oldu. Atatilrk'iin ulus oli;ilsilnde kazand.Ig1 prestijden fay­
dalanarak (halbuki onun prestij i  ulus d1�ma kadar yayllm1�, 
dilnya 6l<;ilsiinde bir prestij olmu�tu) ortaya bir de «Milli �eflik» 
doktrini atlld.I. Atatilrk, dinlerin Tann anlay1�mda oldugu gibi, 
«ebedi»lik payesiyle bir yana kondu, transandantal bir mertebeye 
91kanld1. Kemalizm art1k geli�emez, deneylenemez, tartJ�1lamaz 
statik bir doktrin, bir «akide» haline getirildi. Bu olduktan sonra 
Kcmalizmi ger<;ekle�tirmek �oyle dursun, onun geri;ekle�memesi 
i<;in gerekli biltiln onleyici tedbirlerle ugra�tlmaya ba�land.t. Top-
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rak hukuku reformu, i$ hukuku, vergi, egitim alanlarmda gerekli 
reformlar onlenerek ya da cllk edilerek halkm giidiimlii ekono­
mik kalkmmadan faydalanma kanallar1 tikand1. 

Halk Partisinin gci;:irdigi bu degi$iklikler konumuz olan dev­
leti;:ilik ai;:tsmdan iii;: sonui;: meydana getirdi : ( I )  programm kapsamt 
ile amai;:lan geni$letecek, belirlenecek, somutla$ttr1lacak yerde git­
tiki;:e daralmaga, kahpla$maga, katlla$maya ba$ladt; (2) degil her 
evrim ya da devrimde hatta normal bir yonetimde bile i$lenmcsi 
dogal olan hatalarm goriilmesi, incelenmesi, tart1$1lmas1, kontrol 
edilmesi, diizeltilmesi, bunlartn vcrecegi sonui;:lara gore progra­
mm etkenligini saglamak ii;:in gerekli oldugu goriilecek reform­
lann hirer hirer, arum arum yap1lmas1 i$i tamamtyle bir yana b1ra­
ktld1. (3) Parti sm1f 91karlan aract olunca, toplumsal reform sorun­
lannda Kemalist degil, ideolojik yonelimler takmtlmaya ba�lad1. 
Ve bunda yava$ yava$ sagct, muhafazac1, hatta antidemokratik 
fa$ist egilimler parti ii;:inde her zaman yer alan liberal ya da sos­
yalistimsi ya da notr egilimlerin iistiine 91kmaga ba$lad1. Bazllan 
Kemalizmi Fa$izm ya da Nazilik gibi bir ideoloji olarak anlamaga, 
geri;:ek Kemalizmi de solculuk, Kmlbk, Moskova ilhamlt olmak 
gibi amiyane lak1rd1larla ifade edilen tehlikeli bir devrimcilik 
olarak anlamaga ba$lad1lar. 

Ostiin gorii$ art1k devrimcilik degil, yukanda soziinii etti­
gimiz $eriat91ltk, Turanc1llk ve Anadoluculuk gorii$lerinin or­
takla$a yam olan «geleneki;:ilik» gorii$ii oldu. Atatilrk'iin olii­
miinden sonra Kemalizm oksiiz kald1; parti <;tkarlanmn hizmct­
lerini goren bir evlatlik haline girdi. 

Kemalizmin iii;:iincii yonii olan devleti;:iligin hem ekonomik, 
hem toplumsal yanlan i$te bundan sonra, ana tezin geri;:ekle$­
mesi i9in gerekli olan ko$ullara aykm yollardan gidile gidile 
devleti;:ilik Kemalizme aykm biitiin sonui;:lan ile birlikte, nihayet 
Oemokrat Partinin nermin ellerine teslim edildi. 

Bugiin gordiigiimiiz sonui;:lar Kemalizmin klsaca anlatt1g1-
m1z ana programmm daraltdmas1, durdurulmas1, bozulmas1, ba$ka 
yonlere i;:evrilmesi, ideolojik amai;:lara ara9 edilmesi sonucudur. 
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Bundan ba�llca sorumlu olan Halk Partisi, son devrimden sonra 
biitiin ele�tirilerin Demokrat Partiye 9evrilmesi sayesinde bu so­
rumlulugu unutturmay1 ba�arm1�tir. Halbuki bu partilerin ikincisi 
Kemalizmin devlet9ilik anlay1�1m bozan birincinin yavrulad1g1 bir 
partidir. Ozellikle bugiinkii 9ok partili hayatta birincisinin Kc­
malizm ve devlet9ilikle bir ilgisi kalmamt�tlr; 91kar ili�kileri onda 
ba�ta gelmektedir. * 

ULVSAL EKONOMINiN PLA NLANMASI SORVNLARI 

Bu gene! degi�menin 1�1g1 altmda ulusal ekonominin birka9 
yoniinii alarak, devlet9iligin nas1l ba�ar1s1zhklara ugratdd1gmm 
ayrrntdanm inceleyelim. 

Devlet9ilik dedigimiz yasa ilkesinin altmdaki toplumsal teori, 
ona dayamlarak uygulanacak bir kalkmmanm· ancak belirli ko­
�ullardan aynlmamakla ger9ek amacma (yani «toplumun yap1-
smda temelli degi�iklikler meydan� getirme» amacma) eri�ebile­
cek bir teori oldugunu yukanda belirtmi�tik. Kemalizmin ii9iincii 
yam dedigimiz bu ulusal kalkmma gorii�ii ne kapitalist, ne de 
sosyalist ideoloji benimsenmeden uygulanma alamna konunca ya 
yava� yava� kapitalist yone ya da sosyalist yone dogru <;ekilebi­
lecek bir karma-ekonomi 9er9evesi i9inde cereyan etmege ba�­
lamt�tl. 

Dogrudan dogruya sosyalizmi benimseyemeyen karma-eko­
nomilerde biitiinlii bir kalkmma siirecini ba�latacak geni� kap­
samh bir plamn belirlenmesi, yiiriitiilmesi her yerde zor olmu�tur. 
Bu zorlugun goriinii�ii olan onemli noktalara deginmi�tik. Karma 
ekonomilerde planlama zorluklarmm ozellikle geri kalm1� iilke­
lerde daha 9ok oldugu herkes9e kabul edilmektedir. Bunun 
miimkiin olmad1gma ya da toplumu kalkmdiramadigma inanan 
iktisat9Ilar da var. Geri kalm1� iilkelerde sosyalist bir yone gore 
yapllmam1� olan bir karma ekonomi yoluyle geri kalm1� toplum-

' Burada yapilan ele§tiriler, CHP'nin «milU §ef»lik donemi iizerinedir ! 
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Jann kalkmmasmm olabilecegini bugiin pek az iktisat1;a ispat cde­
bilecek durumdad.Jr. <;iinkii �imdiye kadar bunu ispat edecek tek 
ornek bile goriilmemi�tir. Bin;:ok iktisat9tlann umudu Hindis­
tan'm kalkmma 9abalanmn verecegi sonu9lara baglanm1�ti. Ora­
daki deney, bizdeki devlet9ilikten daha kapsamh bir planlamaya 
gore uyguland1g1 halde, �imdiye kadarki sonu9lar Tiirk devlet-
9iliginin verdigi sonu9lardan daha da parlaktir denemez. 

Tiirk devlet9iligini alarak bu sorunlarm kimilerini tart1�a­
biliriz. Geri kalmt� iilkelerin ne kapitalist, ne sosyalist ideolojiler 
kabul etmi� olan kalkmma programlarmda kar�tla�1Ian sorun­
lardan biri <danm mi, sanayi mi» sorunudur. Bu sorun bizde yeni 
degildir. Ekonomik siyaset yoluyle kalkmma fikrinin bizde i lk 
kez bilin9lendigi Tanzimat doneminin ba�mda enikonu tart1�1l­
m1�t1. Tiirkiye'nin modernlc�mc yolundaki yeri gcrcgincc tanin­
mam1� olan Miinif (Pa�a) ve karde�i iktisat yazan �crif, iki alan 
arasmdaki s1k1 ili�ikligi kabul etmekle beraber kalkmmasm1 h1zla 
yapmak zorunda olan iilkelerin sanayile�mi� Bah uygarhgma yc­
ti�ebilmek ivin i�e sanayile�meden ba�lamas1 gerektigi gorii­
�iine varm1�lard1. Bunda o zaman Tiirkiye'ye girmcge ba�­
lam1� olan yabanc1 sermaye sozciilerinin aksi tezi savunmalannm 
etkisi olmu�tu. Kemalist donemde de aym inan9 daha da gii91ii 
olarak ya�adt . Bunda, o zaman ilk sosyalist kalkmma i�ine giri�en 
Sovyctler Birligi'nin de sanayile�meye ba� onemi vermi� olma­
smm rolii olmu� goziikiiyor. Orada, sanayile�me yanmda tanm 
alanmda da gen i� kapsamh kalkmma projelerine giri�ilmesi Tiir­
kiye'de sadece komiinizmin bir geregi say1larak ge9ilmi�tir. 

Uluslararas1 bir iktisat91 heycti tarafmdan haz1rlanan «Geri 
Kalmt� Olkelerin Ekonomik Geli�imi l9in Tedbirler» adh Bir­
Ie�mi� Milletler raporunda, gene! olarak i�giicii noksan olan iilkc­
lerde sanayile�meye giden yolun tannun 1slahmdan ba�layacag1, 
tanmsal niifus fazlahg1 olan yerlerde ise tanmm kalkmmas1 yo­
lunun sanayiden ge9eccgi kabul ediliyor. Fakat bu ancak nazari vc 

gene! bir yarg1 olarak dogru olabilir. Gerek sosyalist, gerck karma 
ekonomilerde biri otekinden ileri gitmi� oldugunda bu yargmm 
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prat ik degeri vardir. Yoksa genel olarak birinin 6tekinden daha 
6nemli saydmas1 ya da 6nceye almmas1, 6zellikle geli�memi� 
iilkeler ii;:in, tek yanh bir gorli�tlir. Ozellikle, geri kalm1� olma hali, 
i;:ok eski ve k6klii bozuk toprak hukuku rejimlerinden ileri gelmi� 
olan iilkelerde sanayile�me 9abasmm, ilstlin Bat1 sanayiinin reka­
bet ine ugramadan, yabanc1 sermaye egemenligi altma dli�meden 
ba�anh oldugu gorillmemi�tir. 

Normal olarak, i;:ok zengin, geni� kaynakh iilkelerde bile 
sanayi ve tanm alanlan arasmda i;:ok s1k1 ve derin baglar vard1r. 
Kalkmma ii;:in gerekli olan insan gilclinil, doga kaynaklanm ve 
sermayeyi tertipleme, kullanma imkanlanna kavu�an bag1ms1z 
bir devlette tanmsal geriligin hapsettigi insan glicilnil, kalkmma­
nm 6nemli bir basamag1 olarak kullanma imkan1111 saglayacak 
tanm devrimi yapdmamas1 i;:ok tehlikeli sonui;:lar vermi�tir. 

Geri kalm1� toplumlarm hepsinde payla�1k yan, temeldeki ta­
nmsal geriliktir. Bundan dolay1 zamammtzda kalkmma 9abasma 
giri�mi� iilkelerin hemen hepsinde i�e bu taraftan ba�lanm1�tlr. 
Bununla beraber, bunun yap1h� bii;:iminin sanayile�me alanmdaki 
kalkmma i�inin ba�anh olup olmay1�1 ya da istenen hm saglay1p 
saglamamas1 iizerine birinci derecede etkisi olur. Ornegin, Hin­
distan'da uygulanmak istenen sanayile�me i;:abasmm ba�rmzhk­
lan ilzerine tanmsal reformun, ozeHikle toprak hukuku refor­
munun, devleti;:e i;:ok pahahya mal olacak bii;:imde yapdmasmm, 
yapilan reformun Hint koyliisliniin iiretim diizeyini ylikseltecek 
bii;:imde yap1lmam1� olmasmm bilyilk etkisi olmu�tur. Bu yiizden 
nilfusunun dortte iii;;ii koyHi. olan 500 milyon nilfuslu Hindis­
tan'm, nilfusunun ancak ili;:te biri 9ift9i olan 17 milyon nilfuslu 
Kanada'nm bugdayma muhtai;: kalmas1 gibi �a�1rtlc1 durumlar 
hastl oluyor. 

TOPRAK REFORMU 

Hemen her sanayile�me 9abas1nm ba�ans1 i9in, toprak hukuku 
ve tanm teknolojisi ile ekonomisi i�lerini kapsayacak temelli 
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reformlar her yerde ka9m1Imaz bir halde olmasrna ragmen, en 
9ok burada i�lcr t1kamr. <;iinkii, geri kalmi� iilkelerde kan�1k, 
yerle�ik 91karlar en 9ok bu alanda kokl iidiir. Devleti n  bu 91kar 
temsilcilerinin cline ge9mcsi durumu da olursa, kalkmma soru­
nunun ba�an �anslanmn kar�1sma kocaman blr soru i �areti koy­
mak gerekiyor. 

Eski Osmanh dirlik sistemin i n  y1klh�1 sonucunda Tiirk tanm 
ekonomisi , o ndokuzuncu yiizy1l boyunca siiren bir anar�i, y1k1m 
ve somtirtilme doneminden sonra, zamamm1zda ba�hca ii.;e indir­
gcyebileccgimiz bi9ime girmi�t i :  ( I )  aile ekonomisine dayanan koy­
Ierde orta ve ciice i�letme birimleri mtilkiyetinin iisti.in oldugu 
bi9im; (2) agahk mtilkiyetinin iistti n  oldugu ortak91-kirac1 i�lct­
mesi bi9imi ; (3) Batipiyasa ekonomi si nin etkisi altrnda dogan kapi­
talist iireti mli i �Ietme rej i minin iistiin oldugu bi9im. 

Devlet9iligin planlanmas1 zamanrnda bunlarrn ii9U de farkh 
a.;ilardan, sanayile�me hedeflerine ayak uyduracak durumda de­
gildi . Birincide koyliiniin 9ogu tam yoksulluk halindedir; eli ndc, 
tanmsal geli�meyi kendi giri�imiyle yiirtitecek hi9 bir olas1hk 
yoktur. Hatta, daha a�ag1ya diismesi i9in biittin risklerle daima 
kar�1 kar�1yad1r. Miilkler yetersiz v0 par9alanm1�tlr; modern stan­
dardlara gore geli�me ara.;Ian yoktur. Oretim arai;lan son dere­
cede ilkel kalm1�tlr. Ortalamaya gore fazla toprag1 olanlar bile, 
el lerindeki sermaye, teknik, emek ara9lan ile bunlan tam kapa­
siteleri ile i�letemezler. Para ekonomisi girmemi�tir; iiretim ar­
tiklan yoktur; kendi kendi lerine zor yctcrler, yctmedikleri zaman 
d1�anya 1rgathga giderler; bunun d1�mda ulusal ekonomiyle bir 
bir i l i�kileri yoktur. 

Agahk tiiriiniin yogunla�tlg1 yerlerdeki koyltiniin durumu 
bunlardan daha iyi degildir. Gerektigi zaman koylii postuna biirii­
nen aga, gcri;ek koylii degildir; 9ok kez i;ifti;i bi le degildir. Sadece 
toprak kiras1 hakkindan dolay1 kirac1, ortak91, marabac1 koylii­
niin kendi giiciiniln, bilgisinin, bazen iiretim aracmm yaratt1g1 
ilriiniin (yerlere gore degi�en oranda) o nemli bir paym1 ahr. <;ift<;i 
tiretim sermayesil.birikimi yapacak duruma gelemez ; agan111 da 
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iiretimde etkin bir rolii olmad1gmdan yeni-yatmmla ilgili degil­
dir ;  bu yiizden ulusal ekonomiye katma yolynu onler. Koylerini 
y11larca gormeyen, marabacdanm tammayan, gelen iiretimdeki 
haks1z paym1 alagelen agalar i;oktur. 

Kapitalist tanmsal i�letme rej imi olan yerlerin durumu 
bunlardan farkhd1r. Tiirkiye'nin bugiin bile ba�hca ihra<; mad­
deleri bunun iiriiniidiir. Sanayile�meden en i;ok faydalanan da 
bu tilr olmu�. gerek ozel, gerek devlet giri�imlerinden en i;ok 
korunan, geli�en sektOr budur. Bununla beraber, ozel te�ebbilsiin 
pamuki;ulugu ya da fmd1ki;1hg1 ile Tiirkiye'nin modern bir en­
diistri ekonomisine kavu�acag1m samrsak, kendimizi diinyaya giil­
diiriiriiz. Bunlar, diinya piyasalarmda hep Iehimize giden ko�ul­
Iar altmda yiiriitiilse bile. Tiirk kalkmmasm1 finanse edecek ol­
i;iide sermaye birikimi olmas1 i<;in biltiin diinya tiitiin ya da pamuk 
piyasalarmm tekelini ele gei;irmek gerekir. Kiii;iik kapitalist i�­
letmeler d1� ve ii; piyasalarm rekabet ve kombinezonlarmdan ken­
dilerini kurtaracak yolu bulamam1�lardir. Biiyiikleri ise, yukanda 
soyledigimiz birinci ve ikinci t iirlerin d1�anya kustugu a<; emegin 
insafs1zca somiiriilmesiyle servet saglayabilmi� ;  bunlar da dengesiz 
oli;iilerde dar ornekler olarak kalm1�hr. 

0 halde, Tiirk tanm ekonomisi, ornegin MISlr'da oldugundan 
daha kompleks bir reformu gerektirir. Bunun, toprak hukuku, 
tanm teknigi ,  tanm ekonomisi bakimlarmdan kompleks olu�un­
dan ba�ka saghk, baymd1rhk, egitim, niifus ve iskan i�leri ile 
ilgili biri;ok yanlan vard1r. Biitiin Turk kalkinmasmm en biiyilk 
sorunlan bunlarda yatar. 

Bu durum kar�mnda devlet<;iligin ve planlamanm bu alana 
neden geni�letilmemi� olu�unu nas1l yon1m.layabiliriz?  Bu kadar 
onemli ve onanlmas1 gereken bir alan varken, yalmz sanayile�me 
ile kalkmma olabilecegine nas1l inamlnu�tl ?  

Bunun yamt1m Kemalizmi tekeli altma alm1� Halk Partisinin 
yukanda soziinii ettigimiz degi�melerinin etkisi altmdaki sallan­
malanna bakarak bulabiliriz. 

Devleti;iligin ve planlamanm tanm alanma geni�letilmesi, bu-
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nun gerektirdigi toprak reformunu yaprnarnak icin y1llarca ilto­
pik koyciililk davalan; kirk bin koye okul yapmak, ogretmen 
verrnek, kirk bin koyiln cocuklaruu okutmak gibi (Ismail Hakki 
Tonguc'un basit bir hesap ameliyesi i le olanaks1zhgm1 gosterdigi) 
iddialar, koylilye toprak dag1tma vaatleri yilriitiildii. Gerektigi 
zaman bir iki saat icinde kanun 91karan politikaci!ar toprak re­
forrnu kanununu y11Iarca salladilar. Arada, «kamu faydasma 
gerekli oldugu, usulline gore anla�1lmad1kca ve ozel kanunlar 
gercgince deger pahas1 ( ?) pe�in ( !) verilmedik� hi9 bir kirnsenin 
mah ve rniilkil karnula�tmlarnarn gibi yargllann arkasma s1g1-
narak ciddi bir reform yapilmasm1 y1k1mh bir i� haline getirdikten 
sonra I 945'te ilnlii toprakland1rma kanunu c1kanld1. Bu kanu­
nun yapabildigi tek �ey, cok bilyiik toprak rniilklerine bir 
suur koyrnak gibi onernli bir sonuc yaratmad1g1 art1k bugiin bil i­
ncn bir iki tedbirden ba�ka, cogu karnunun olan topraklan 
bollik porcilk edip dag1trnak oldu. Bu kanunu cok giizel incclc­
mi� ve ele�tirrni� olan Prof. Omer L. Barkan'111 vard1g1 yarg1lann 
birkacm1 buraya alrnakla, bu kanunun degeri ilzerine bir fikir 
vcrebiliriz: «Zirai bir reform yaprnak bahanesiyle, her tiirlli �art­
lara rnukavemctsiz ve intibak kabiliyetinden mahrum cilce ve 
c1hz ziraat i�letmelerinin ya�amasma milsaade etmek ve hatta 
yenilerini kurma!c suretiyle bu tip i�Ietmeleri Tilrkiye koy ekono­
rnisine hakim bir mevkiye sokmak, ulusal ekonomimizin biis­
biltiln cokmesi ve Tilrk ciftciliginin dag1lrnas1 demek olur», «Top­
raklarm tasarruf ve ternelliik �ekillerinde ve toprak i�lerinden 
dogan hukuki milnasebetlerde koklil bir degi�iklik ve diizen vil­
cuda getirildigine ve topraklann hukuki statilsilnil tayin eden 
yeni birtak1m esaslarm konduguna <lair bu kanunda hilkiim yok­
tur.» 

Soyle boyle yirmi yd toprak reformu lakird1s1 edildigi haldc, 
toprak hukuku rejirni ile ilgili istatistik bilgiler Bekta�i s1m gibi 
gizli kald1. Topraks1z koylii saym hakkmda bile resrni devlet 
adamlan ya bilgileri o!rnad1gm1 soylerler ya da birbirini  tutma­
yan rakamlar vcrirlerdi. Toprak kanunu siralannda bu konuda 
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bclki en onemli yaz1y1 yazm1� olan bir iktisat profesorii, yaz1sm1 

elinde giivenilir bilgiler olmadan yazd1gm1 bildiriyordu. 

Bu Bekta�i SJTlarma kar�m sagduyu bile toprak dag1tmakla 

tarnn ekonomisinin kalkmamayacagm1, Tongui;'un egitirn ala­

mndaki hesabmm gosterdigi kadarki ai;1khkla gosterir. Ken­

dine bir pari;a toprak verilen koylii toprak yiyerek mi gei;i­

necek ? Topraks1zhgm, tanm ekonomisinin geri olu�unun nedeni 

degil, sonucu oldugunu gosteren delillerden biri de koyli.iniin en 

geri oldugu bolgelerin topraks1z oranmm diger bolgelerdeki oran 

kadar olmayan bolgeler olmas1d1T. Bir<;ok bolgelcrde ise son dere­

cede toprak darhg1 vard1r. Her bolgede topraklarm verimsiz i�­

letilmi� olmas1, i.;ifti;inin  verimli iiretim arai;lanndan yoksunlugu 

yiiziinden ya�am diizeyi ile birlikte gelir diizeyi de i;ok dii�iik 

kalmi�tlr. l 939'a kadar adam ba�ma ortalama i;ifti;i geliri 40-45 
l ira arasmda kalmi�tIT. Bu diizeyde Tiirkiye o zaman diinyada 

ancak be� alt! iilkeden daha iyi denebilecek durumda bulunuyordu. 

Gene! olarak gci;im kaynaklan ile niifus arasmda biiyiik denge­

sizlikler vard1. Eldeki iiretim olanaklanna gore niifus fazla, bun­

lann verimi koylii niifusunu besleyemez halde idi . 

Boyle bir durum kar�1smda ba�ka yerlerde ba�vurulan yon­

temler topraktan alman verimi , yeni tanm metotlanyle ekili top­

raklann kapsam1m (hayvanc1hg1 zedelememek, yeni ai.;1lan top­

raklarm gerektirdigi 1slah ve bak1m yatmmlanm saglamak kc­

�ulu ile) arttmnak, ba�ka i� alanlan ai.;mak, surplus niifusu sana­

yiye aktarmakt1r. Fakat hemen her yerde as1l ba�vurulan en onemli 

reform tedbiri, her �eyden once toprak agahg1m diipediiz kaldIT­

maktIT.* Boyle bir reformun kamu kaynaklanna y1k1m olma-

• Bunun en biiyiik orneAi Hindistan'da olmu�tur; Mo�ol imparatorluAu 
ile Osmanh lmparatorluAu orgiitleri, Tanzimat donerni ile oradaki lngiliz 
yonetirni donemi arasmdaki benzerlikler dolay1s1yle Hindistan'daki durum biz­
dekine �ok benzer. Bizdeki toprak a�ah�1 ve Hindistan'daki zemindari sistemi 
_Osmanh ve Mo�ol fmparatorluklaruun �okii�iinden sonra Tiirkiye'de Tan­
zimatm, Hindistan'da lngiliz idaresinin toprak reformu yapmamalanmn so­
nucu olarak kesinl�mi� ve hukuksalla�m1�hr. Her iki iilkede bunun nedeni 
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yacak bi<;imde olmas1, toprak agalannm kamu kaynaklan ile 
bedavadan hirer para sermayedan haline gelmesini onleyccek 
tedbirler ahnmas1, geri kalnu� toplumlann h1zla kalkmabihncsi 
ir.;in zorunludur. 

Toprak reformuna yol ar.;mamak i<;in tarmu devlet<;ilik prog­
rammm d1�mda b1Takmak, 9agda� uygarhga k1sa zamanda kat1lma 
gibi bir i�i ni.ifusun dortte i.i9i.i olan en fakir insanlann omuzlarma 
basa basa yapmaga kalk1�mak demektir. Modern sanayi teknolo­
jisine yabanc1 bir i.ilkede ulusal gelirin onemli bir par9asm1 gele­
neksel koyler i<;inde yuvalanm1� yoksul toplumcuklarm kapasite­
sine bagh bir hale getirmek sanayile�me gibi pahah bir i�e giren 
geri bir i.ilkenin kald1rabileceginden fazla ulusal servet harcamas1 
demektir. Bu, sanayi i.iri.inlerinin maliyetinin yi.ikselmesi, bu mali­
yetin gerektirdigi fiyat di.i7eyine yi.ikselemcmi� koyli.i ve i�r.;inin 
bunlara ahc1 olmay1�1. boylece sanayi i.iretiminin sm1Th kalmas1, 
geni�lemesi ir.;in gcrekli yeni-yatmm marjlarmm birikimini 
kosteklemesi demektir. K1sa si.ire ir.;inde kalkmmamn birinci 
ko�ulu planlama ise, ikinci ko�ulu da tutumluluktur. Bu da ancak 
toplumsal adalet gi.idi.imii ile miimki.indi.ir. Bir toplumda bi.iti.ini.in 
kalkmmas1 bu kadar kotii durumda olan dortte i.i9iin i.isti.ine atl­
llTSa, i.iretiminin degeri hi<; bir zaman ekonomik geli�me ii;:in ge­
rekli fazlahg1 yaratamaz. Koyli.ini.in saglad1g1 degerlerin oncmli 
k!snu asgari ge<;imine gider, toprak agasmm pay1 ya da tanm ka­
pitalistmin kan olarak ki.i<;i.ik bir azmhgm cebine girer. 

K1sas1, ekonomik bakimdan koylilni.in kalkmmasma dayan­
mayan bir kalkmma program1 ister istemez temelsiz kalacakt1r. 
Tanm reformunun onilne gei;:ilmesi, Kemalizmin devlet91lik go­
ril�i.ini.in ba�ans1zhga ugratilmasmm en biiyi.ik etke11idir. 

Tiirkiye'de devlet<;ilik programmm uygulaml1�ma giri�ilirken, 
planlamamn yalmz sanayi alaruna yogunla�tmlmas1, toprak huku­
ku reformunun onlenmesi, sanayile�me ilerlediki;:e bunun tanrnsal 

Batt kapitalist ekonomisinin baskm olmu�. her iki iilkenin geri kalma,1 111 
sa�lanu�t1r. 
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rnakinele�meye hem teknik hem ekonomik nedenlerle etki l i  ol­
rnamas1 tartm alammn planlama d1�mda ayn bakanhklarm stirekli 
olmayan, i;:ok kcz birbiri11i tutmayan geli�igiizel tedbirle­
rine btraktlmas1, ozellikle egitirn alam i le tanm alam ara­
smda hii;: bir planh ili�iklik kurulmamast, okurna-yazrna ogret­
rnekle koyliintin kalktnacagma inamlmas1, en sonunda da sanki 
i;:ok kahrarnanca bir i�mi� gibi koyliiye diploma dag1t1r gibi top­
rak dag1tma t6renleriyle sozde-reforrnlara gidilmesi devleti;:i­
li gin ba�ans1zhga ugrattlmasmda ba�hca rolleri oynam1�ttr. 

END0STR/LE$ME 

Tanm reformunun yap1lmamasmm sanayile�me ilzerinde de 
olumsuz etkileri olmu�tur. Tanm i le sanayiin btitiinle�tirilerek 
gcli�esini kapsayan bir planlamanm benimsenmemesi, devlet­
i;:iligin sanayi alamndaki plan hedeflerini n  belirlenmesinin gcli�i­
gtizel kalmasma; bu hedeflere ula�rnamn talihe, tesadtiflere b1ra­
kilmas111a yol ai;:tl. Planlamaya giren ekonomi 1le girmeyen ckonc­
minin birbirine ilmiklenmemesinden her iki alan da zarar etti ; 
i;:tinkti bu iki alam birbirine ilmiklemekle her iki alan, halka ytik 
olacak biri;:ok masraflardan kurtulacak; bunlar birbirini finansc 
edccekti. Fakat dahas1 var: bu, sanayi ve tanm alanlarmm bir­
birine zit yonlerde gitmelerine de sebep oldu. Bir «�a�1 gozlii» 
ekonomi tiirti meydana geldi. Yanlan, ui;:lan birbirine tutturul­
rnanu� bir sistemin benimsenmesi ekonomik kalktnma i�inin, top­
lumsal degi�me i�inin d1�mda btraktlmt� olmasm1 bilsbtittin ke­
sinle�tirdi. Sanayi kalktnma i�inin d1�mda, toplumsal ilerleme 
yolunda devletin yaptlg1, yapmaga kalk1�tlg1 i�ler de plandan 
yoksun, siyasal itili�lerin keyfine btraktlnu�, pahah, israfii ve 
sonui;:suz i�ler olarak kalmaga zorlanm1�t1r. 
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XII 

BASARISIZLI6IN TOPLUMSA L SONUC::LARI 

Bunun bir ornegi, saghk alamnda yap1lan i�lerin «dipsiz kite, 
bo� ambar» i;e�idinde kalmas1d1r. Ba�ka bir ornegini egitim ala­
nmda gorilrilz. Tilrkiye'de egitim eskiden beri devlet elin­
de bulundugu gibi, Kemalist donemi n i lk i�lerinden biri Ogretimi 
Biltilnle�tirme (Tevhid-i Tedrisat) kanunu i le bunu kesin olarak 
modern bir sisteme sokmak i�i olmu�tu. Bugiln kalkmma c;abast 
ic;inde bulunan birc;ok geri kalm1� illkelere ktyasla bunun ne bilyilk 
bir nimet oldugunu, Asya tilkelerini, ozellikle Hindistan'1 gordilgil­
nilz zaman anlarsm1z. Tilrkiye boyle bir nimeti elinde bulundur­
dugu halde, biitilnlil kalkmma plamndan yoksun olma yilziin­
den emeklerin c;ogu bo�una gitti. 

EG/TIM KA LKINMASININ YAZG!SI 

Egitim geli�imi, uzun silre kalkmma programma ve hedef­
lerine aykm bir yonde gitti. Egitim politikas1 ekonomik kalkmma 
hedeflerine gore ayarlanamad1. Egitimciler sanki Tilrkiye'de biiyilk 
bir ekonomik kalktnma i�i i le ugra�tld1gmm farkmda degillerdi. 
Ha�im Pa�adan farklan, egitimin ve bilrokrasinin gilciine son 
derecede inanmalan; var gilc;leriyle milfredat programlanna, milfet-
1 i�lere, okul kitaplanna, imtihanlara yap1�malan idi . Egitimsel 
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kalkmma, Me�rutiyette oldugu gibi, ulusal kalkmmayla ilgisi 
olmayan kendi dilnyasmda bir okuryazarhk, okutulam belleme 
ya da killtilrlill ilk i�i olarak kald1. Bu �ekilde dil�ilnillilnce egi­
tim, pahah kalkmma ve savunma masraflan altma giren geri kal­
Jru�, fakir bir ulusun kald1Tamayacag1 kadar pahah bir i� olur. Hal­
buki egitimde devleti;iligi ekonomik kalkmma plamyle ilmikle­
mekle sanki kendiliginden finanse etmek bile olabilirdi. Koy 
Enstitilleri bu fikirle, bunu kazanmak ilzere dogdu ve bunun ola­
bilecegin i  gosterdi ; fakat i;ok gei;meden biltiln gerici gili;ler bu 
plamn ilstilne i;ullanarak onu yok ettiler. 

Koy egitimi, nilfusun dortte ili;ilniln ilkel bir ekonomik du­
rumdan 91kip modern tanmsal ilretim yapan 9ift9i haline gel­
mesiyle atba�1 gidebilirdi. Orta ve yilksekogretim alanlannda yap1-
lan i�ler de ekonomik ve toplumsal kalkmma i;abasma temelli 
etkileri olan sonui;lar vermemi�tir; ilstelik kalkmma te�ebbilslerinin 
finansmam aleyhine harcamalara yol ai;m1�t1r. Oniversiteler 
yilksekogretimin ara�tirma, bulu� gibi endilstriyel bir uygarhkta 
zorunlu olarak gcrekli olan fonksiyonlarm1 gorememi�lerdir. 
H1zh kalkmma yolunda olan bir illkede y11larca tek ilniversite 
bile i;ok gelmi�tir. Orta ve yilksekogretim  ders vermek, ders bel­
lemek, imtihan gei;mek, memurluk aramak i�leri olarak kaldt. 

Biltiln Tilrkiye'yi okuryazar insanlarm illkesi yapmak fik­
ri de bir ham-hayal olarak kalm1�hr. Anlatt1g1m1z ko�ullar al­
tlnda kirk bin koye okul ve ogretmen vermek iddias1 eger safdil­
lik degilse, salt yalanc1hkt1r. Yaz1 ve dil devrimleri gibi, millet 
mektepleri gibi toplumun i;ogunlugunu okuryazar hale getirmek 
isteyen tedbirler ekonomik kalkmma progranu nm �a�1hgmdan 
otilril, beklenen sonui;lan vermemi�lerdir. Atatilrk'iln bu bilyilk 
devrimlerinin gerekliligine inanmayan yerli gericilerle ba�ka 
Milslilman illkelerinin aydmlanna kar�1 «bu devrimler sayesinde 
okumayazma seviyesi yilkselecek» tezini yalanlayan sonui;lara 
vanlm1�tir; koylilye de bu devrimlerin kendileri ii;in ne deger 
ta�1d1g1 inandmlamam1�tir. Koylerde devlet eliyle «aydmlatma» 
adma yap1lan �eyler idare am1rlerinin yat1r, evliya y1krnak, ilfil-
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riikc;:iiliigii yasaklamak, c;:ocuklan zorla okula yollatmak gibi koy. 
liiniin ic;:inde ya�ad1g1 ekonomik ko�ullar degi�medikc;e faydas1 
olmayan, durup dururken koyliiyii aydmlanmaya dii�man eden 
i�lemlerden oteye gec;medi . Bu sahte aydmhkc;1lann irrasyonel 
eylemleri yiiziinden koyl ii ,  Kemalizm devrimine aykm olarak 
kar�1sma c;1kacak her etkiyi benimsemeye haztr bir hale getiril­
mi�tir. 

Bah uygarhgmda okumayazma, «aman okuryazar olahm 
da bize Batt medeniyeti densin» diye gerc;ekle�tirilmi� bir �ey de­
gildir. Ortac;agh toplumlarda halkm okumayazmah olmas1 degil ,  
olmamas1 normal bir �eydir. Bu uygarhktan c;1k1p c;agda� ekonomi 
uygarhgma giren toplumlarda okuryazarhk oniine gec;ilemez bir 
sonuc;: olur; ekonomik vc tcknolojik ya�amma ycni unsurlar gircn 
koylii okumayazma ogrenmeklc hie; sakmca gormez. Fa kat dur­
gun ve kapah bir koy toplumu ic;inde, ancak kendine yetecek 
iiretimi, kansmt ya da kanlanm, c;:ocuklanm, e�egini ya da okii­
ziinii seferber edip zar-zor yapan koylii ic;in modern egitimin 
uygulanabilecegini sanmak ic;in bu koylerin ya�ammdan tiim ha­
bersiz olmak gerekir. Egitim alanmdaki ba�ans1zhklara c;:are ola­
rak c;1kan Koy Enstitiileri program• (ki kendi ic;inde ba�h ba�ma 
ba�anh ve biitiinlii bir kalkmma plam i le neler yap1labilecegini gos­
tenni�tir) uygulamnca, bunun eski «maarifc;:ilik» tipinden ayn. 
toplumsal yap1 iizerine etki yapacak bir i� oldugu goriiliince 
biitiin gericilik giic;lerinin k1yameti koparmas1, Kemaliimin sa­
dece bir kesimde olsun gerc;ekle�tirilmesini bile istemediklerini 
gosterir. 

KO YL ONON DUR VMU 

Fakat devletc;ilik siyaseti, tanm alam yeri ne sanayi ala­
mm kallonma stratejisinin uygulanacag1 alan olarak sec;meklc. 
koylii kallonmas1 davasmdan kurtulmu� olmad1. <;iinkii endiist r i  
geli�mesinin gerc;ekle�tirilmesinde para ve emtia sermayesi kadar 
onemli olan diger unsur emektir. Olkede o zaman yok olan 
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sadece ozel giri�imci degil, aym zamanda cndiistri i �9isi idi. 
Ekonomik geli�mede giri�imcinin onemine ba�-yeri veren kimseler 
endiistri i�9iligini hamalhk, suculuk, kahveci 91rakhg1, kiifecilik 
gibi bir �ey samrlar. Tiirkiye hakkmda bir eser yazan bir ingiliz 
�oyle diyor : «Tiirkiye'de fabrika sanayi i Bat1daki anlammda an­
la�1lm1yor. Bunlarda 9ah�anlarm 9ogu koyliidiir; ya tanm mev­
simi d1�mda ya da bir iki yi l i9in 9ah�maga gelirler.» Sanayi i�9isi 
yaratmak, ozel giri�imci yaratmaktan daha zor. daha onemli 
bir i �t ir. 

i lkel tanm sistemi ya�ad1g1 siirece emek-giicii surplusu mey­
dana gelmez. Boyle bir tanm, koy, kent niifusunu ge9indirecek 
yiyecek maddelerinin iiretimi i9in ilkel ara9larla, dii�iik iiretim 
kapasitesiyle yetindiginden endiistriyel kalkmmaya girecek bir 
toplumun kald1ramayacag1 kadar fazla emek giicii. yutar. Bu 
yiizden, endiistri iiretimi 9er9evesi i9inde i �9i olarak girip yerle­
�ecek i �-giicii i lkel koy ekonomisinden almamaz. Ahnabilen, 
gizli ya da a4;1k i �sizligin iiriinii olan fazlahktlT : fakat bunun da 
siirekli i �9i yaratacag1 kesin degildir; 9iinkii koy ekonomisinin faz­
la emek giicii ihtiyac1 her zaman vard1r. 

Bu yiizden tanmsal reform yap1lmamasmm sanayi alanmm 
kcndi i9inde zararh tepkileri oldu . Ornegin, Kayseri dokuma fab­
rikalarmda siirekli 2.000 i�9i saglamak i9in 3.000 ki�i angaje et­
mek zorunda kahmhyordu. Yeti�kin i�r;i olmayan i�9ilerin komiir 
madenlerinde ortalama 9ah�ma giinii y1lda 1 6-22'yi ge9memi�tir. 
Devlet fabrikalannda y1lhk i�9i cirosu oram 35-75 arasmda bulu­
nuyordu. i�9ilik hakkmda sadece cahi llikten ileri gelmeyen, toprak 
reformuna engel olanlann yaratm1� oldugu i�9i dii�manhg1 ol­
masayd1, Tiirkiye'nin sanayilc�me i�ini kolayla�tlracak, ucuz­
la5t1racak, h1zland1Tacak bir i�9i siyaseti giitmek olabile­
cekt i .  

Tanm reformunun yap1lmamas1 yiiziinden, «imtiyazs1z s1-
mfs1z bir toplum olma» tezinin tersine koyle kent arasmdaki u9u­
rum siirdii. Vergi reformlan yaptlmad1gmdan kallanma planlan, 
dcvlet hizmetlerini finanse edecek sm1flar, en elveri�siz durumda 
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olan koylii ve ernek<;i sm1flari oldu. Devlet ile aydmlann yamnda 
koylil, hem ekonomik, hem toplumsal ai;:1dan bir «parya» olarak 
kald1. «Koylil efendimizdir» sozii, anlamm1, ger<;ekligini kaybetmi� 
bir kahpsoz haline getirildi. 

1$(:/NIN D UR UM U  

Aym olumsuz tutum, daha da sert olarak, i�<;i sm1fma kar�t 
da tak1mld1. Bir yandan endustrile�mek isteniyor, obur yandan 
sanki Tiirkiye ba�tan ba�a i�9ile�mi� de hani bugiin yarm proleter 
ihtilali kopacakm1� gibi, bir i �9i korkusu, bir emek9i dii�manhgt 
korukleniyordu. Uzun sure i�9i dev�irmek, i�<;inin ya�ama ko�ul­
lanm kanunla�tlrmak, saghk ve sigorta i�lerine duzen ver­
mek gibi sanayile�meyi canlandtracak en ilkel tedbirler alm­
madL Planh kalkmma i�inin orgam olan devlet, bizde bunlan 
me�ru, anayasah olarak yapacak bir gii9tedir; liberal rejimlerdeki 
gibi bu alanlarda gii9suzliigu yoktur. Devletin, bu i�lerin arka­
smda degil, oniinde gitmesi gerekir. Kemalizmin kalkmma tezi­
nin oz yanlarmdan biri budur. 

Halbuki, sava? y1llan i9inde i� sorunlan ele almmaga kalk1-
�tld1g1 zaman bu, i�<;i geli�imini planlamak, h1zland1rmak ii;:in 
degil, kosteklemek ii;:in yaptldl. <;ah�ma B�.kanhgmm ba�ma bir 
koylii dii�mam oldugu kadar bir i�9i du�mam olan, i�i;:iden ko­
pekten korktugu kadar korkan, evhamh bir adam geldi. Turk 
egitimini de bir yangm yerine 9eviren bu R. �· Sirer adh zatm 
ekonomi, sanayi, i�9ilik sorunlanyle zerre kadar ilgisi, bu 
konularda zerre kadar bilgisi olmad1g1 herkesin bildigi b ir  
�ey iken bu yere getirili�inin ba� nedeni <<i�r;i tehlikesini» onlemekti. 
Bu zat, daha dogru diirust i �<;isi bulunmayan bir ulkede, her ko­
�enin ardmda bir proleter, her ad1mm arkasmda bir kml ihtilal 
sakh samrdt. Kemalizm, sm1flar111 varhgm1 inkar etmedigi haldc 
i�r;i smif1 diye bir s1mfm olmad1g1, olmamas1 gerektigi gibi fikir­
ler, yalmz onun kafasmda degil, pek yaygm olan bir fikird i .  
f�9i s1mf1 olmayan yerde sanayi istemek, 9ift9isiz tanm istcmd, 
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kadar guhinc; bir �eydir. Bu gibi �a�1-gozlU bak1�lann etkisi al­
tmda gudulen i� politikas1mn kendisi, i�giicu yoksulla�n koyiin 
d1�an firlattlg1 insanlan kendi eliyle proleterle�tiriyordu. S1k1-
�Ild1g1 zaman zorunlu c;ah�ma yiikiimliilli.kleri konuyor; bunda 
insan haklanna aykm bir yan oldugu gorli.lmiiyordu. 

Devletc;ilik derece derece, plan geregince ekonominin sanayi 
ile tanm sektorlerine geni�letilirken vergi, toprak ve i� reform­
Ian yap1larak geli�me ii;in gerekli olan genel masraf ve servisler 
(nilfus, saghk, egitim, baymd1rhk i�leri) koordine edilerek gidi­
lecek yerde, toprak 91karlanmn bask1s1 altmda Halk Partisinin 
devletc;ilik uygulamas1 tek-yanll, topal, dagm1k ve biitiinlli.ksiiz 
kalm1� oldu. Bu yalmz endustri alanmdaki ba�anlan etkisiz, dar, 
israfh yapmakla sonu9lanmad1; tanm alanmda I 945'e kadar y1lhk 
hastlanm du�mege devam etmesine, koyliiniin yoksulla�masma, 
koyiln modern bir toplum haline gelemcmesine, koyde egitimin 
yerle�cmemesine, i�c;inin ilkel, yoksul kalmasma yol a<;tl. Bu gidi­
�in ozel giri�im ile genel olarak digcr toplumsal sm1flar iizcrine 
olan tcsirlerini, sonunda devletc;iligi Kemalizmin tam tersi olan 
yonlcre 1;cvrilir hale get irili�ini �imdi inceleyecegiz. 

OZEL GlRlSlM)N DURUMU 

Sa51la�tmlm1� karma-ekonomilerin tanm ve endiistri alan­
larm1 ilmikleme, butiinle�tirme sorunlannda, sonuc;lanm yukan­
da gordugiimuz guc;IUklerinin yanmda bir derdi daha vardir : 
kamu ve ozel sektOrlerin s1mrlan ile kar�1hkh ili�kilerinin de belir­
lenmesi sorunu. 

Devletc;iligin uygulam�ma �a�1 gozliilerin etkisi altmda veri­
len sakathklar, yalmz planlamanm kapsam1, ekonomi ic;i ve d1�1 
alanlar arasmda ilmik kurma i�lerinde gozilkmekle kalmad1; kamu 
sektoruniin ozel sektOrle olan ili�kisi de bir tli.rlu belirlenemedi. 
Bu, bilgisizlikten ya da teknik beceriksizliklerden gelen bir �ey 
degil, aym �a�1 gozlli.lli.gun zorunlad1g1 bir �eydi. Devletc;iligin 
ba�ans1zhklanm birinci sorundaki sakathklar saglam1�sa, onun 
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kesin ba�ans1zhg.tm da bu ikinci i�teki sakathklar saglam1�t1r. 
Devlet9ilik rejiminde kamusal giri�im alam, ekonominin mih­

veri olarak ahnd1g1 halde, planlama alam dar tutulan, bu mihverin 
esas yonii. olan butiinlii geli�me hedefine gore (kamu olsun, ozel 
olsun) biitii.n ekonomiyi ahenkle�tirmeyen bir programda bu belir­
leme olur mu ? 6zel giri�imin varhg1, ozel miilkiyetin mahfuz­
lugu kabul edildigine gore, yapllmas1 zor olmakla beraber ka91ml­
maz olan �ey, iki alan arasmda ana teze uygun bir ili�ki kurarak 
ozel sektoril de plana baglamak gerekir. Kemalizm : «s1mflar 
var; fakat u.usal kalkmma, s1mflan birbirine zit mevzilere koya­
rak degil, hepsini ulusal bag1ms1zhk ve ilerleme amacmda elbir­
ligi haline getirmekle olacak» dcdigi zaman bu sozii, nalmc1 keseri 
gibi sadece tek tarafa yontmamak gcrckir.  Sa�1 gozlii olm.ayan 
Kemalistlerin bu tezden anlad1g1 �ey <;:1karc1 partilerin anlad1g1mn 
tam tersidir. 

Boyle bir teoride, ozel giri�im diye kamu giri�iminin d1�mda 
ve ona mevzi alm1� bir �ey olamaz. Bu, ancak Kemalizmin kabul 
etmedigi kapitalist ekonomi teorisinde ve sanayi uygarhgmda 
ileri durumda olan toplumlarm kalkmma gorii�ilnde yeri olabi­
lecek bir �eydir. Kemalizm anlay1�ma gore giri�ilen bir kalkmma 
9abasmda ozel sekt6riln kendini kamu sekt6rilne kar�1 mevzi 
alm1� bir yere koymas1 ya da bu hale konulmas1 yalmz kamu kal­
kmmasma ziyan vermekle kalmaz, giri�imin de kendi aleyhine 
olur; 9iinkii bunda devlet9ilik, bir mildahalecilik ya da inhisar­
c1hk rejimine dejenere edi lmi� olur. 

Nitekim oyle oldu. Devlet9ilik biitiin diger sm1flan memnun 
edemedigi gibi, ozel sektorii de memnun edememi�tir: ozel gi­
ri�imci 91kan geregi olarak, devlet9iligin himayecilik yanlarmdan 
sevine sevine faydaland1g1 halde, miidahalecilik yanlanna taham­
miil edememi�tir. Hele program bii.tiinlii bir planlamadan yok­
sun olunca bir9ok i�ler, ozel giri�imciye hakh olarak keyfilik, 
kirtasiyecilik, haksizhk, zuliim olarak goziikmii�; bunlan on­
lemek i9in ahlaks1zhk yollarma sii.riiklenmi�; bu da devletin bu 
gibi 91karlann basklSl altma dii�mesine yol a<tmi�tir. 
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Bunun sonucu, devlet9iligi biitiinlii bir kalkmma program• 
olmaktan 91kanp politik 91karlara gore yoneltilen bir miidaha­
lecilik bi9iminde dejenere etmek olmu�tur. Bunu, Demokrat Parti 
platformunda devlet9iligi tasfiye etmek, devlet i�letmelerini ozel 
giri�ime aktarmak gibi iddialan oldugu halde, iktidara gelince 
Kemalist anlammdan 91kar1lm1� olan devlet9iligi daha da ileri 
gotiirerek yukandaki anlamda bir 91karlar anar�isi bi9iminde siir­
diirmesinde goriiriiz. 

Ozel giri�imin, devlet9iligi tasfiye edemeyi�inin nedeni, top­
rak sahiplerinin daraltt1g1 devlet9iligin bu hali ile ozel giri�imin 
9ok yararh bir arac1 haline gelebileceginin hemen fark edilmesidir. 
Devlet9iligin anlamm1 kavramayan, onu sadece irrasyonel ktrta­
siyecilik ve keyfilik olarak anlayan ger9ek ve ciddi ozel giri�imci 
bu durum kar�1smda ortadan 9ekildi; onun yerine devlet9iligi 
manipiile edilecek bir 91kar mekanizmas1 olarak anlayan vurguncu 
geldi. Ozel kazan9, ekonomik bir i� olmaktan 91kt1, devlete ve 
kamuya kar�1 «hirstzhk zenaat1» haline geldi. Bu, kapitalizm bile 
degildir; devlet9ilik sosyalizme gitmek �oyle dursun, kapitalizme 
bile gidemedi. Amerikah uzman Thornburg Tiirkiye'de gordiigii 
devlet9ilik hakkmda «bu devlet9ilik degil, kotii idare edilen bir 
devlet kapitalizmidir» dedigi zaman kastettigi buydu. 

Toprak sahiplerinin devlet9iligi 91gmndan 91karan basktsm­
dan sonra, devlet �imdi bir de bu ozel 91kar temsilcilerinin bas­
k1smm altma girmi�ti. Bu, devletin halktan biisbutiin kopmas1, 
nihayet halkm onu kendine dii�man saymas1 ile sonu9land1. Dev­
let9ilik, en sonunda, devletin ba�ml yedi. 

DEVLET HIZMETLER} 

Devletin dii�mesine yol a9an bu ko�ullar altmda devlet kamu 
hizmetlerini yiiklenmi� olan ; devleti sm1flar hesabma degil, 
kamu iyiligi adma temsil eden subay, ogretmen, hilkim, hekim, 
miihendis, memur gibi bizim toplumda agadan ve tiiccardan daha 
onemli olan, devleti yiiriiten unsurlann kendi odevlerini yapma-
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Ian da son derecede gii«;:le�ti. Devlet hizmetleri, zaten hilt bir 
zaman gene( kalkmma program1 a«;:1smdan biitiinle�tiri lmemi�, 
bir plana sokulmam1�tlr. Devlet«;:iligin dejenere edilmesi, genel 
olarak, «;:ok dii�iik maa�larla ge«;:inen bu insanlann bir k1smm1 
devlet hizmetinden ka«;:maga, bir k1sm1m bir parazit haline gel­
meye, bir k1smm1 kamu 91karlarma kar�1 ara«;: olmaya, bir k1s­
m1m hi� bir i� gormemek gibi pasif sabotajc1hga, bir k1sm1m da 
devlet aleyhine ayaklanmaga zorlad1. 

SINIF <;ELl$KILERI KESKINLE$1YOR 

K1sas1, devlet«;:ilik politikas1 ile toplumsal reformlardan ka-
9mahm derken, bir ba�bakanm soyledigi gibi, A'dan Z'ye kadar 
her �eyi bozuk bir yap1t meydana getirildi. 

Devlet«;:iligin kendisi, 91karc1Iar elinde ald1g1 bi«;:imiyle, i�«;:inin,  

koyliiniin, aydmm, ozel giri�imcinin devlet hizmetlilerinin aley­
hine sonu9lar vererek yalmz s1mfla�maya yol a«;:makla kalmad1; 
sm1flan birbirine, sm1flarla devleti birbirine dii�iirdii . Bu «;:e�it 
bir devlet«;:iligin uygulaytclSl olan politikacllar Ceza Kanununa 
konan maddelerle, �u ya da bu vatanda�t, s1mflan birbirine dii­
�ii.rmeye, kurulu dii.zeni bozmaya «;:ah�mak t6hmeti altmda tutar­
lard.I. Ger«;:ekte astl bunu yapamn kimler oldugunu okuyucunun 
yargisma b1rak1yoruz. 

Ulusal Kurtulu� Sava�mda ger«;:ekten imtiyazs1z s1mfs1z olan 
bir toplum, sonunda imtiyazhlarla s1mfla�m1�lardan yapth iki 
par«;:aya boliindii. Bunun tersini soyleyen iinlii dize, kimsenin inan­
mad1g1 bir �aka olarak kaldt. 

Cumhuriyet Tiirkiyesi rejiminin en onemli yasa-ilkesi olan 
Kemalizm devlet«;:iliginin, 91kar ziimrelcrinin baskm ile ba�an­
stzhga ugrattlmas1 sonucunda Turk toplumu gene de geri kalm1� 
toplumlar kategorisinde bulunuyor. Ekonomik kalkmmamn ik i  
ana sorunu 96ziimlenmedi. ikinci Diinya Sava�t bittigi zaman Tiirk 
halklnm dortte ii«;:iiniin ekonomik, toplumsal ve kiiltiircl ya�am1 : ida 
devrimsel degi�iklikler olmarm�; sanayile�menin etkileri bunl:m 1 1  
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hayatmm smtrlanna bile ula�amanu�ttr. Ortac;ag kahntts1 gelenek­
lerle modern c;a� arasmdaki z1thklann yanma bir de, bir yam ka­
musal, obiir yam kapitalist ekonomiye bakan �a�1 gozliiliigiln 
c;eli�kileri eklenmi�tir. Bu durum sm1f z1tla�malan yaratm1� ; 
bunlar eski-yeni aymm1m keskinle�tirmi� ;  bu iki c;e�it uyum­
suzlugun kayna�masmdan daha kompleks toplumsal c;au�malar 
meydana gelmi�tir. 

Biitiin bunlar, Kemalizmin canevinden vurulmast demektir. 
Kemalizm eger sadece bir parti ya da sm1f ideolojisi olsavd1, 
bu sonuc; o kadar onemli olmayabilirdi; toplumun degi�mesiyle 
birlikte ideolojilerin de degi�mesi kadar dogal bir �ey olamaz. 
Nitekim, Halk Partisinin soziimona ideolojisinin kar�1sma De­
mokrat Partinin soziimona ideoloj isi c;:1kt1. Bu onlann bilecegi 
�ey. Fakat Kemalizm bir ideoloji degil, bir yasa-ilkesidir. Onu 
y1kmak anayasay1 c;ignemek demektir. Kemalizm bu yaz1larda 
anlatt1g1m1z ilk iki yamyle Tiirkiye'nin modern diinyada ald1g1 
yeri ve yonii tayin etmi�; iic;:iincii yam olan devletc;iligi ile toplu­
mun bu amac;lara gore kalkmmas1 davasmm anayasada hukuksal 
temeli olmu�tur. 0, Halk Partisinin bir ideolojik arac1 degil, 
modem Tiirk rejiminin (ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yan­
lanm kapsayan) hukuksal temelidir. 

Bu temelin y1k1lmas1 ile yok edilen �ey, bir ideoloji degil, 
devletin ve biitiin toplumun c;agda� diinyadaki varhg1dtr. Kema­
lizmsiz bir Tiirkiye, ancak ya ortac;agda var olabilir, ya da modern 
uygarhk diinyasmda bag1ms1zhg1 olmayan bir insan y1gm1 olarak 
var olabilir. 27 May1s sonras1 bunahm1, Kemalizmin yok edil­
mesi yiiziinden kar�1la�1lan bu iki durumun ic;imizde yarattlg1 
tepkilerin bir goriinii�iidiir. 
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XIII 

GENE GERiCiLiK AKIMLARI 

Kemalizm bir parti ideolojisi halinde parti c;;1karlarmm dal­
galanmalannm keyfine bagh hale getirilince, giiniin birinde dev­
letc;;ilige aykm kimseler partile�ip iktidar yerine gelince anayasay1 
hir;e indirecek, Tiirk bag1ms1zhgm1 tehlikeye dii�iirecek, k.lsaca, 
Kemalizmin bize saglad1g1 a vantajlann tersin i  getirecek sonuc;;lara 
kadar gidilmesi ir;in yollar ar;tlm1� oldu. 

I 945'ten l 960'a dek geli�en bu gidi�in ba�hca olaylan bilin­
digi ir;in aynntllara gitmemize gerek yoktur. Ancak bu eserin 
birinci kesiminde anlatmak istedigimiz olaylarla bunlar arasm­
daki benzerlikleri hattrlatacak yanlan ele almakla yetinecegiz. 

Ba�tan beri tekrarlad1g1m1z gibi, Tiirk kalkmma tarihinin 
kesintisiz bir devrim olarak geli�mesini kostekleyen iic;; engel var­
d1r: gericilik, yabanc1 politik c;;1karlann zararlan, halk.ln r;ogun­
lugunun yoksulla�tmlmas1. Bunlardan toplumu s1y1ran, ulusa bir 
siire dinlenme, nefes alma, toplamp kalkmma f1rsat1 veren tek 
donem Kemalizmin ar;t1g1 donem olmu�tur. Onun ic;;in ona, Tiirk 
kalkmmasmm normal yolu, gelenegi olarak bak.lyoruz. 

GERICILER ELINDE «DEMOKRASI» 

Yukanda anlatt1g1m1z yanlardan Kemalizmin, ad1 kalmakla 
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bcrabcr, yolunun kesilmesi sonucunda bu engelin iir;ii de oto­
matik olarak yeniden· ortaya f1rlad1. 

Bunlar daha Halk Partisi iktidanmn son y1llannda ba�la­
mt�tl; Demokrat iktidann yapt1g1 �ey, b1rak1lan yerden ahp i�i 
sonur;lanna kadar gozii kapah gotiirmek oldu. Bu sure ir;inde, 
Halk Partisinin gerr;ek Kemalizm anlay1�ma gore olumlu bir 
muhalefet yapamay1�1, gidi�in sonlanm gostererek ulusu uyara­
may1�1, bir alay particilik r;eki�meleri ile halkm kafas1m �i�irmesi 
onun devrimci bir parti olma ozelligini kaybetmi� olmasmdan 
ileri gelmi�tir. 

Gericilik ak1mlan, dedigimiz gibi, Demokrat iktidarmdan on­
ce ba�lam1�tl. Bunlarm bir k1sm1 �eriatr;1hk, bir k1sm1 irkr;1hk­
turanc1hk, bir k1sm1 Anadoluculuk diye adlandmlan e�raf, aga 
tutuculugudur. 

Kemalizm sallanmaga ba�laymca, bunlann hepsi hirer hirer 
mezarlarmdan kalkar gibi hortladtlar. Hem de ger;mi�lerindeki 
goriinii�lerinden daha kaba, daha ilkel, daha r;irkin gor[inii�lerle. 
Kemalizm devrimi bunlann hepsini yendigi, yuvalanm yok ettigi 
halde, meger ne bereketli kokleri varm1� ! S1cag1 goren ha�ereler 
gibi hirer hirer ktrruldamaga, kalkmmaga ba�ladilar. 

Halk Partisinin tutumu ba�lang1r;ta bunlara kar�1 r;ok tu­
tars1z oldu. Her i�inde oldugu gibi, bunda da �a�1hg1 siirdii. Bir 
siire bunlan tutmad1, fakat onlemedi de. ir;inde Kemalizme bagh 
devrimciler vardt. Fakat, r;ogunluktaki r;1karcdar bu gericilik ak1m­
Iannm obskiirantist bir rejim ir;in r;ok faydah olacagm1 sezmekte 
gecikmediler. Bunlarla parti, demokrasiye zorlanmaktan kur­
tulabilirdi. Onlarm Kemalizmi bozmalarm1 ele�tirecek olanlam 
kar�1 bu gericilik giir;leri hirer giivenlik siipab1 roHinii oynayabilirdi. 

1945 ile 1 950 ydlan arasmda parti ve meclis salonlan geri­
ciligin hortlay1�1 sorunlan iizerine birbirini tutmaz ne sozlere 
�ahit olmam1�tir ! Bunlardan ornekler vermemize ycrimiz elvcri�li 
degil ; yalmz �u kadanm soyleyelim: Kemalizme ar;1kr;a dii�man 
olan bu gericilik ak1mlanna kar�1 Halk Partisi, Kemalizmin yamm 
tutamadi. <;iinkii partide iir;iiniin de giir;lii destekleri ·vard1. Hatta 

140 



bunlar parti dt�mdaki k1m1ldanmalanm i<;erdekilerin verdigi i�a­
retlere gore ayarhyorlardi. Partiyi yonetenler, kendi �efliklerinin 
her �eye ilstlin oldugu samsmda olduklarmdan, bu hareketlere 
goz yumuyorlardt. Boylece Kemalizmin gelecegi ilzerine tehlikeli 
bir oyuna yol a.;:t1lar. 

Kemalizmi bir karikatlir haline getirmi� olanlann .;:ogunlugu 
te�kil ettigi bir parti, ciddi bir demokrasi geli�mesine ftrsat vere­
bilir miydi ? Bu parti i.;:indc. o zamanlar, Kemalizmi diriltmek ya 
da ya�atmak i steyenler bulunuyordu; fakat parti bir kez .;:1kar 
zilmreleri mekanizmas1 halinc gelince, onun i.;:inde en iyi niyetli 
kimselerin rolU s1f1ra iner. Boyle bir partiyi ba�mdakiler bile 
1slah edemez. Toplum i<;inde bclirli <; 1kar gruplanmn orgam ha­
line gelen parti ,  daha o zamandan bir anakronizmdi. Partinin 
Kcmalizme donmcsi davas1. kendi i<;indc bir debelenme, hatta 
bir bogu�ma bi.;:imini aldt .  

Halk Partisinin i.;:ine dil�tligil anar�i. siyasal hayatta gorill­
medik bir orjinin ba�lamasma yol a.;:tt. Kemalizm ilkelerinin i.;: 
vc d1� siyaset, ckonomik kalkmma, egitim politikas1 ve diger 
alanlarda Tilrkiye'nin bag1ms1z bir ulus olarak kendi kaynak­
larm1 seferber ederek kalkmmas1m saglamas1 tezi , biisbiitiln des­
teksiz bir hale gelince, bu i lkelere aykm ne kadar safsata varsa 
hepsi ortaya .;:1kt 1 .  

Biltiln gerici gil.;:lerin bu �ahlam�1, gorilnil�te kime kar�1 
oldugu belli olmayan bir demokrasi sava�1 yapt1g1 samlan iki 
partiyi biisbiltiln �a�kma .;:evirdi. Sava� iki parti arasmda demok­
rasi ugruna yap1lan bir sava� degil, iki parti i.;:indeki oportilnist 
unsurlann kendi partilerini kazandirmak i.;:in faydalanma iste­
giyle kat1ld1klan anti-kemalist bir sava�tt .  Biltiln gerici lik gil.;:­
lerinin a.;:t1g1 sava�a, hangi partiden olursa olsun .;:1kanm bu 
sava�ta gorenler kat1hyordu. 

Halk Partisinin kendi i.;:inde teror yaratan demagoglann bu 
orjiye kat1lmas1 i le. oyle bir histeri havas1 yarattld1 ki ancak 
Bernard Shaw'm kalemiyle anlattlabilecek, eskiden doktorlann 
«hezeyan-1 milrtei�» dedigi tepinmeli bir gene! .;:1ld1rma hali ba�-
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lad1 . Cumhuriyet<;ilik, din-devlet aynm1, halk<;1hk, devlet<;ilik; yaz1 , 
dil ve din reformlan, bilim ozgiirliigii, koy enstitiileri, hatta kla­
sik edebiyat ve felsefe eserlerinin <;evrileri ; hatta hatta Ulusal Kur­
tulu� Sava�1'nm kendisi meger hep Moskova'dan ilham edilmi� 
�eylerdi. Hepsi Tiirke dilini, dinini, geleneklerini, tarihini unut­
turmak i<;in kurulmu� tuzaklard1 . 

Vaktiyle, Tiirkii Tiirkten gaynlann somiirmesine isyandan 
dogan Tiirk<;iiliik, onu «bir Rum gibi banker, bir Ermeni gibi 
tiiccar, bir Avrupah gibi ozel te�ebbiis<;ii» olma anlamma anla­
yan Cenevre Tiirk<;iilerinden Sara<;oglu'nun verdigi paroladan son­
ra hIZlm alan anti-kemalist cephe, Tiirkii Tiirke somiirtme done­
minin, Tiirk toplumu i<;inde sm1 f c;atI�mas1 doneminin kapilarm1 
ardma kadar a<;t1. 

ILERlCI D U$UNON BOGULMASI 

Bu gene! <;1lgmhk ic;i ndc dii�iince sustu. Tiirk siyasal dii�iinii­
�iinii her donemde giidiikle�tiren «hayalat» ideolojilerinin <;e�it­
leri, say1s1z temsilcileri <;1kt1 . Turk dii�iinii� tarihinde bu donem 
kadar utan<; verici, fikir ve degerlerin a�ag1la�tmld1g1, saldirgan­
hgm terbiyesizle�tigi bir donem yoktur. 

Bunlarm Me�rutiyet donemindeki benzerlerinin mazur go . 
riilebilecegi, kimi noktalarda hakh bile say1labilecekleri yanlan 
vard1. <;iinkii o zaman Tiirk toplumu heniiz daha bir ulus birimi 
degildi. 0 zaman heniiz daha bu birimin Kemalizm ilkelerinde 
toplanan yasa-yapm yoktu. islam dini, heniiz devletin resml dini 
idi. 0 zaman Osmanh imparatorlugu biiyiik bir emperyalist c;em­
beri i<;ine girmi�ti. Bu ko�ullar altmda, o zamanki «hayall» ideo­
lojilere saplananlar, bu ko�ullann Tiirk halkmm durumu ve gele­
cegi a<;1smdan kavranmas1, yorumlanmas1 i�inde yamlm1� olmakla 
kmanabilirdi. 0 zaman gerek Tiirk halkmm durumu ve gerek dI:> 
diinya hakkmda daha derin bir bilgisizlik vard1. Fakat biitiin 
yamlmalanna ragmen bunlarm (Mustafa Sabri gibi birka<;1 d1-
�mda) hepsi terbiyeli, ciddl adamlard1; <;ogu kendi a<;1smdan ide-
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alist, yurtsever insanlardi. Bunlann ic;inde, Kurtulu� Sava�mdan, 
Kemalizmin ba�anlanndan sonra bir ko�eye c;ekilenler; onun ic;in­
de ya�ayamayacag1m anlayarak c;1k1p gidenler, dogru sand1klan 
fikirlerin gereksizligini gormenin hiiznii ic;inde eriyip gidenler 
olmu�tur. 

Yirmi yilhk Kemalist rejiminin deneylerinden sonra o zamanm 
fikirlerinin artlk tarih sahifelerine gec;mi� olmaktan ba�ka bir 
degerleri kalmam1�tl. Bu tarihe gec;mi� fikirleri bile bilmekten 
yoksun olan �imdikilerin sozciileri ic;in toplumsal degerler sadece 
bir politika ve kazanc; arac1 oldu. Kimisi dini, kimisi irk duygu­
lanm, kimisi sm1f ve bolge aynhklanm, kimisi siyasal mevki 
sahiplerini ele ahp somiirmekten, Lilke yiizeyi ndc kiime kiirne kin 
y1gmlan tutu�turmaktan ba�ka bir �cy dii�iinrniiyordu. Hie; biri­
nin ne din, ne mi lliyet, ne ekonomi,  nc dcvlct alanlan nda yap1c1 
ve olumlu bir gorii�ii vard1. 

Ulusal birligi yer yer kundaklayan bu kudurganh k  ic;indc Kc­
malist gelenege aykm yolda y(iriimeyen, dii�iinmeyen VC soyleme­
yenlerden ba�kasma ozgiirliik yoktu ; fakat onun dt�mda biitiin 
kemiksiz dillere sonsuz bir uzanma ozgiirliigii vardL 

Bu donemin aym derecede utandmc1 yam, aydmlarm c;ogu­
nun bu rezalet kar�1smda susmas1, varacag1 sonuc;lara kar�1 umur­
samazhg1 olmu�tur. <;ogu Atatiirk giinlerinin yeti�tirdigi bu ay­
dmlann bu duygusuzlugundan, egitim sisterninin yukanda do­
kundugumuz, Kemalizme ayak uyduramayan sakathklannm rolii 
olmu�tur. Atatiirkc;iiliigiin, aydmlar arasmda ne kadar yiizeyde, 
ne kadar takma kald1gm1 gormek, o zamanm 1shrabm1 c;eken­
lerin ac1sm1 biisbiitlin derinle�tirmi�tir. 0 zamamn aydmlan, bu­
gunkii aydmlann gosterdigi canhhg1 gosterebilmi� olsayd1 Tiirk 
toplumsal ve siyasal dii�iinii�ii geli�ebilecek, siyasal hayata bilin<;li 
goru�ler katabilecekti .  Bu ba�ans1zhkta, kendini Btt.t1c1 sayan <!Y­

dmlann, ozellikle toplumsal bilimlerde yer alan profesorlerin so­

rumlulugu en az gericilerin sorumlulugu kadar biiyiiktiir. 
Tepinmel i hezeyan hali, tepinile tepinile dindi. Geride b­

lan tablo �udur: «iiziim (iziime baka baka karanr» s6zii1Hlck 1 
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gibi, muhalefet iizli.mii de iyice olgunla�1p rengini aim�; siyasal 
ya}am ba�kentte oynanan bir particilik oyununa, ta�rada da bir 
<;e�it kan giidiiciiliik bic;:imine girmi�; halk, bir ulusal davay1. 
bir gorii�ii temsil etmeyen, birbirine kanh b1c;:akh dii�man iki kampa 
boliinmii!?tii� Halk Partisinin bezginlik getiren oklan hirer hirer 
kmhp f1rlahlm1�; halk batihla�maktan, layiklikten, devrimcilik­
ten yaka silker hale getirilm1� . . .  Bu anar�inin yaratt1g1 vc 
«demokrasi» denen �ey Kemalizme kar!?I c;:evrilmi� bir genel 
sava�m iiriinii oldu. Kurtu'u� Sava�1'nda Mustafa Kemal'e kar�1 
o kadar direnen, fakat onun kar�1smda yenilen gericiligin inti­
kam1 i�te buydu. Demokrasi, Kemalizmin z1dd1 demek oldu. 

G1dasm1 boyle bir ortamdan alarak yeti�en ve iktidara gelen 
bir parti. dogal olarak, Kemalizmi toptan i nkar etmekle kalma­
yacak, onun tasfiyesine dogru aCJ.Imlar atacakt1. Bu, selefinin ba�­
latttg1 i�leri sonu<;lanna kadar gotiirmekten ba!?ka bir �ey degildi . 

Bundan otiirli, bu parti selefinin yapamad1g1 i�leri de ba�ar-
1nt�llr. Ornegin, Abdi.ilhamit'in «anayasah mutlak1yet>> rejimine 
benzer bir marifet gosterd i :  «<;ok partili bir tek parti» rejimi, yeni 
bir «demokratik istibdat yonetimi» kurdu. Kemalizme kar�1 eski 
dii�manca durumunu degi�tirmi� bulunan Batiya. Kemalizmin 
diktatorliik oldugunu, Tiirkiye'yc demokrasiyi ilk kez kendi «ku­
rucu»larmm getirdigini inandudtlar. Zaman zaman Bah basmmda 
<;tkan Tiirkiye'de Kemalist diktatOrlli.giin yerine demokrasi gel­
digi yolundaki yuksek hikmetler kar�1smda k1vanc;: duymaga ba�­
lad1lar. 

Yeni yonetimin diger bir iisti.inliigi.i oteki gibi �a�L gozli.i ol­
may1�1yd1 ; c;:iinkii zavalhmn hie;: gozii yoktu. Bu parti kuruldugu 
s1ralarda cskisine kar�1 ileri siirecek hie;: bir siyasal ve ekonomik 
gori.i�ii yoktu. Daha dogrusu hie;: bir fikri yoktu; c;:iinkii ne dii�iin 
bu partiye 1smm1�, ne de bu parti, bir dii�iine ihtiyac;: duymu�tur. 
Bunlarm rejimine eger bir ideoloji kondurmak gerekirse, ona 
ozgii iki yana �imdiden deginebiliriz: biri ,  gonneden yiiriiyenlere 
ozgii bir c;:e�it liberalizm, digeri Tiirk halkm1, devletini ve milyonu 
bol yabanc1Ian c;:arpmak anlamma gelen «milyonerizm» ilkesidir. 

144 



Bu rejimin bu iki yamndan ba§ka bir ideolojisi oldugunu bilen 
varsa, bize de bildirsin. Bu parti gozsiiz oldugu halde i;:ok ai;:1k­
goz oldugunu samrd1. Halbuki yaptigi §ey, selefinin yedeginde 
gide gide onun belledigi yolda yiiriimek oldu. Bu yol zaten Ke­
malizme aykm bir yol oldugu ii;:in, hii;: bir alan bulamazsm1z ki 
onda gittigi yol bu tersine yol olmasm. 

Bunlan saymaga ne yerimiz var, ne de gereklilik. Yalmz 
Demokrat idarenin ekonomik gidi�ini ele almadan edemeyece­
giz; i;:iinkii bu gidi�in korliigiinii bize en iyi ai;:1klayacak olan, 
biitiin piif noktalannuzm topland1g1 bu en tehlikeli alandir. Soziinii 
ettigimiz iki ilkenin ekonomik uygulam�m1, ekonomi.k. ve toplum­
sal kalkmma ai;:rnndan sonui;:lanm, bunlann Tiirkiye'yi bu ince­
lemenin birinci kesiminde anlathgmuz sonuca getircn yolun aym 
olan yola nasd soktugunu biraz daha yakmdan tammam1z gere­
kiyor. 
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XIV 

«DEMOKRATlK lSTlBDAT» REJlMl  ALTIN DA 

Kemalizmi omuzlarmdan silkip atarak Abdiilhamit devrinde 
oldugu gibi korkun9 bir obskiiratizm havas1 i9inde i� gormeye 
ba�layan politikac1lar, siyasal ve ekonomik bag1ms1zhgi saglama 
baglayacak toplumsal reformlar yolunu savunan aydmlan, kokii 
d1�anda gorii�ler ta�1makla su9larlarken asd kendileri ulusun en 
yiiksek siyasal ve ekonornik i lkelerini, kokii de govdesi de d1�anda 
bulunan siyasal ve ekonomik 91karlara kendi elleriyle baglad1-
lar. 

l 945'te ba�lay1p l 950'de kesinle�en bu i�in sonu9Janm ince­
lemeye ba�larken �unu hahrlatmak gerekir: «d1� yard1m» politi­
kasmm ba�lang19ta Tiirkiye'nin geli�mi� toplum olma, ekonomik 
kalkmma sorunu ile ilgisi yoktu. Halk Partisinin, SITf kendi tutun­
masm1 saglamak amac1yle kabul ettigi d1� yard1m, sadece askeri 
bir yard1m olarak goriiliiyor; bunun devlet9ilik kalkmma prog­
ramma etkisi olacak bir �ey oldugu dii�iinii'miiyordu. Biraz son­
raki Avrupa kalkmma planma kat11ma, odeme dengesi zorunlugu 
ile gerek olan bir �ey say1hyordu. D1� yard1mm kabul edildigi 
SITalarda Halk Partisi eski devlet9ilik tezine yeni bir bi9im ver­
mekle me�guldii. Bu d1� yard1mm yiikleyccegi daha ileriye ait 
yiikiimliiliiklerin, devlet9ilik siyasetinin tiim b1rakllmasm1 ge­
rektirecek bir �ey oldugu gonllmiiyordu. 

146 



DI$ YA RDIM /LE OZEL SERMA YECILIK 

Demokrat iktidan ise Kemalizm ile en ufak bag1 bile sokiip 
atm1§ oldugu ic;:in onun ozel giri§imcilik ve Iiberalizm giidilmiiniin 
ikisinin de kokleri tastamam dl§ardadtr. Birincisi Marshall yar .. 
dim1 projesinin verdigi bir fikirdir. Bunun etkisi altmda demokrat 
siyasetinin tutumu, bu yardumn amacmm Tilrkiye'nin kalkm­
mas1ru, kendi gii.9leri ile degil, yabanc1 devlet yard1m.l ve yabanc1 
sermaye yatmm.lyle saglamak oldugu samsma dayamr. Halbuki 
agrrba§h bir Amerikan gazetesi olan Christian Science Monitor'un 
1 953'te dedigi gibi «Tiirkiye' de dev/etriligin bzrak1/masmm ve kal­
kmma i,#nin yerli re yabanc1 oze/ sermayeye havale ediliJinin 
gerrek nedeni, biiyiik klirlar getirecek 2 milyar dolar/ik yabanc1 
yatmmm akacag1 umudu idi.» 

Ge9en donemlerde gordilgilmiiz «yabanc1 kesesinden ihya 
olmak» du�iincesi, du� yard1mm biiyftk bir vurgunculuk r1rsau 
yaratacag1 dil�uncesi, sozilnil ettigimiz rejimin biitiin ekonomik 
felsefesini ozetler. 

Bu dU�Unce k1smen dilnyanm siyasal ve ekonomik sorur.­
lanmn ger9eklerinden bilgisizligin, k1smen de i9eride siyasal ve 
ekonomik davalarm sadece ki§i ve s1mf 91karlanna baglamn� 
olmasmm blr sonucudur. Buna ragmen, bu yolu a9an kimselcr 
s11olmadan milliyet9ilikten, stmf farklan aleyhinde olmaktan soz 
ederlerdi. Bunlann, bu iki sorunda tutu�turduklan yaygaralarm 
sahverdigi duman perdesi arkasmda, ulusal biltlinlilge, ulusal ba­
g1ms1zhga aykm olarak giri�ilen i�lerin, ihanetin ta kendisi de­
mek oldugunu o zaman halk goremiyordu. 

Hallan bilmedigi ger9ek ise �udur: di§ yard1mm asil amac1 
ne Tilrkiye'nin kalkmma davasma yardtm ne de Tilrk ekonom;­
sinin planlanmas1 idi .  Amerikan yard1mmm o zamanki as1l amac1, 
Avrupa'nm kallonmas1yd1. Marshall yard1m.lmn Avrupa kalkm­
masim saglamak ilzere lktisadi t�birligi Te�kilati halinde kunil­
mas1 ilzerine, bu yard1mm Tilrkiye'ye de geni�letilmesi ile yardtm 
s1rf askeri yardnn olmaktan 911op ekonomik bir yan da kazanm15 
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olmakla beraber, gene de as1l amai; Tlirkiye'nin kalkmmas1 degildi. 
As1l amai;, Tlirkiye'nin Avrupa kalkmmasma yard1m etmesiydi ; 
bunun ii;in gerekli noksanlarm1 tamamlamak lizere ona bir mik­
tar yard1m edilmesi gerekiyordu. Marshall yard1mmm Tlirkiye'­
nin kalkmmas1 ii;in bir yar·:'1m oldugu bir efsaneden ba�ka bir 
�ey degildir. Gc19ek' Marshall yard1mmm Tiirkiye'ye yliklet­
tigi �ey Tlirkiye'nin Avrupa'ya yardrm etmesidir. «Amerika bizim 
kalkmmam1za yard1m ediyor» gibi hallo aldatan bir iddia ile 
bilakis Avrupa'nm kalktnmasma yardim etmege i;agnh�muzm, 
bizim kalktnma davanuza yapttgi zarann derecesini, Tiirkiye'yi 
nastl iflasa silrlikledigini a�agida gorecegiz. 

Marshall yard1nunm kendisi, Hitler'in yamyass1 ettigi Avrupa 
ekonomisini, devrimci hareketlerden kurtulacak bii;imde, kalkm­
dmna amacm1 gliden, dikkatle hazirlannu� bir plana dayamyordu. 
Fakat Marshall yardumnm Tlirk ekonomi kalktnmas1 ii;in on­
gordligli bir plam yoktu; onun ai;1smdan Tilrk ulusal ekonomik 
kalktnmas1 diye bir sorun da yoktu. Amerikan yard1nu ile ilgili 
hit; bir kurum da s1rf Tilrkiye'nin ekonomik kalktnmas1 ile ilgili 
bir plan dli�linmli� deg1ldir. Bunu Uluslararas1 Kalktnma Ban­
kasmm Tilrkiye ii;in bir uzman heyetine haz1rlattlg1 ve ciddi 
Amerikan iktisati;tlarmm ele�tirilerine ugrayan raporunu, aym 
kurumun Latin Amerika, Asya ve Afrika iilkeleri ii;in yay1mla­
d1gi, her biri kocaman bir cilt te�kil eden raporuyle kar�tla�t1r­
d1gmuz zaman gorilrliz. Tilrkiye ii;in yay1mlanan rapor, bir kal­
ktnma program1 degil, bir «tavsiyeler listesi»nden ba�ka bir �ey 
degildir. Bunun 25 1 'inci sahifesinde aynen �u climle vardir: «Tlir­
kiye'de kapsamh bir planlama ne istenilen bir �eydir, ne de bu 
olabilecek bir �eydir.» (Neden olamayacagim rapor ai;1klamaya 
bile llizum gormemi�.) 

Dikkate deger nokta rapor yazarlannm devleti;iligi ve sana­
yile�me politikas1m (kendilerinin onerdikleri ozel te�ebbilsi;lillik 
ve tanmsalla�ma politikasmm listlinlliglinil ispat edecek §Ckilde) 
ele�tirememi� olmaland1r. Bunlar, Tlirkiye'ye gelince bu lilkenin 
Kemalist devriminden beri glittligli bir ekonomik kalktnma ve 
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bagtmsizhk politikast bulunduAunu ogrenmi�ler ; devlet1;ililin 
bunun zorunlu sonucu oldugunu anlanu�lar; ona kusur 
olarak hula hula koordinasyon yoklugunu bulmu�lard1r. Fazla 
olarak, Tiirkiye'nin (lngiltere ve Japonya gibi) ulusal gelirinin 
onemli ktsnum dt� ticaretten edinmege muhta1; bir iilke olmad1gm1 
ya da hem tartmda, hem sanayide geri kalnu� bir iilke olarak 
ekonomisini (M1s1r gibi) iistiin tartm ve sanayi ekonomisinin 
egemenligi altmdaki piyasa mekanizmalarma bag1mh tutmak zo­
runda olmadan kendi 1;e�itli tabiat ve insan kaynaklar1ru seferber 
etmekle bagims1z bir kalktnma yapabilecek bir iilke oldugunu da 
gormii�lerdir. 6yle oldugu halde, Tiirkiye'yi Batt Avrupa sanayi 
ekonomilerinin bir bag1mhs1 olarak gordiikleri ii;in, diinya piya­
salanna bir tar1m iilkesi olarak kendini teslim edecek Tiirkiye'nin 
Amerika gibi dev oli;iilii tarim ekonomisinin ayaklan altmda 1;ig­
nenecegini dii�iinmedikleri i1;in Kemalist kalkmma tezinin tam 
z1dd1 olan bir ekonomik politika onermekten 1;ekinmemi�Ierdi. 
Bundan dolay1 rapor (s. 33'te) �oyle diyor: «TUrkiye'nin sanayi­
le$me hedefini terk etmesini tavsiye edecek degiliz. Fakat biz, 
bu hedefe varmanm en kestirme yolunun, tarrmsal geli$meye git­
tikre artan i:inem verme yo/u oldugunu tavsiye ediyoruz.» 

Tiirkiye'nin toplumsal ve tarihsel ko�ullanm, ulusal hedef­
lerini iyi bilmeyen yabanctlara yerinde gozi.ikecek boyle bir one­
rinin sadece akademik bir degeri olabilir. Bu ko�ullart ciddiye 
almayan bu uzmanlar, kendi dii�iince!erine yon veren «Tiirkiye 
ekonomisinin, smai Batt Avrupa ekonomisine ek ve ona tabi 
bir ekonomi olarak yerini almakla kalktnmas1 miimkiindiir» te­
ziyle, iddia ettikleri dengeli kalktnma arasmdaki z1thg1 saklt tut­
mu�lard1r. Rapora gore, Tiirkiye ancak bir tartm ve harnmadde 
iilkesi olarak geli�melidir; buriun i1;in de bir yandan devlet1;ilik 
tasfiye edilmeli, ozel giri�ime her alam ai;mah, yabanc1 sermayeyi 
1;agumah, Kemalizmin yabanct sennayeyi tasfiye -eden biitiin 
mevzuatt kaldmlmahdtr. Rapor, bu mevzuat kaldmld1g1 zaman 
bile, Atatiirk'i.in tasfiye ettigi yabanct sermayenin eski hat1rala­
nm unutturmanm pek kolay olnuyacagmt da sozlerine katmay1 
unutmami�ttr. 
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Raper, Tiirkiye'nin bu ko�ullar altmda kar�lla�acag1 d1� ticaret 
dengesizligi tehlikesini, odeme zorluk.lanmn ne sonu�lar yarata­
cagm1 bildigi i�in geli�me hmmn yava� tutulmasm1 onerir. Rapo­
run onerilerinin kabulii sonucunda elde edilecegi vadedilen geli�me 
hm, devlet�ilik zamamnda o kadar hatalara ragmen saglanan 
geli�me hmndan a�ag1 bir h1zd1r. Raporun, «dengeli geli�me»den 
anlad1g1 budur. 

Tiirk ulusunun kan ve ate� pahasma kazand1g1 ekonomik 
bag1ms1zbg1 ile ba�mdaki devlet adamlanmn hi� bir ckonomik 
politika anlay1�1, hi� bir ekonomik kalkmma gorii�ii, hatta hi� 
bir ulusal duygu sahibi olmamalan yiiziinden, boyle keyfi bir 
yolda oynayan bu uzmanlarm neden bOyle dii�iindiigiinii an­
lamak i�in gozlerimizi Amerikan yardllllimn as1l amac1 olan Av­
rupa'mn kalkmmas1 i�ine �evirmemiz gerekir. Avrupa 1ktisadi 
i�birligi Te�kitati tarafmdan hazirlamp Amerikan hiikiimetine 
sunulan A vrupa Kalkmma Plamna gore, bu orgiite giren i.iye 
devletler (Tiirkiye de bu kervana kan�m1� bulunuyor) i.iretimi 
arttlrmak, uluslararas1 finans1 stabilize etmek, kalkmmada i�­
birligi ve kaynaklar miibadelesi yapmak, ihracatl arttrrarak dolar 
noksamm te!afi etmek ama�larma gore kendi ekonomilerini 
ayarlamay1 taahhiit ediyorlard1. Tiirkiye bu i�e iiye olmakla, bu 
taahhiitleri hem d1� ticaret politikas1 hem i� ekonomi politikasm1 
ona gore ayarlayarak, iistiine alrm� oluyordu. 

Tiirkiye boyle bir anla�ma i�inde kendi ekonomik kalkm­
mas1 i�in gerekli deger fazlas1m elde edebilecek, bununla ulusal 
anlamda bir kalkmma saglayabilecek miydi ? t�te raporun bize 
inand1rmak istedigi �ey bunun olabilecegi iddias1d1r. Tiirkiye'­
nin kendisine yard1m etmek i�in degil, ba�kalanna yard1m etmesi 
i�in sokuldugu bu i�birligi, onun ekonomik kalkmmasm1 bir 
�1kmaza sokarak bir yandan birlige ginni� Avrupa iilkelerine 
odeme a�1klanndan, obiir yandan bunlan kar�1lamak iizere Ame­
rika'dan «yardrm>> alma �eklindeki bor�lardan meydana gelecek 
koca bir yiikiin altma girmeyecek miydi ? 

0 zaman, boyle bir soruyu soracak olanlann dilini kesmege, 
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vatan hainligi damgas1 yap1�hnnaya kalkan politikacdar, diipe­
diiz Kemalizmin tasfiyesini gerektiren bu d1�andan gelme fikir­
leri halka gen;ek milliyetcilik olarak yuttururlar, s1kllmadan Ata­
tiirkciiliikten soz ederlerdi. Bunlar, ashnda Tiirkiye'nin ba�ka­
larma yardim etmek icin kendi ekonomik amaclanm inkflr et­
mesinden ba�ka bir �ey olmayan bir i�i, «yard1m almak» �ekline 
sokarak halkl aldat1yorlard1. 

Bu kokii-d1�anhkh d1� yard1m fikrinin politikac1lanm1z 
agzmda daha Halk Partisi zamanmdan beri ald1g1 bicimleri yd­
larca dinledigimiz icin burada tekrarlamaya gerek yoktur. Bu 
«yard1m»m Tiirkiye'yi, ugrunda bir kurtulu� sava�1 verilen bir 
duruma sokmak, Tiirkiye'yi bir tanm maddeleri ve hammadde 
ekonomisine dayah bir iilke haline getirmek i�i oldugu halktan 
sakland1gi gibi, bunu oneren uzmanlann yapt1klan iki tavsiyeyi 
de haSIT alt1 etmi�lerdir. Bu zatlar, «size tavsiye ettigimiz �eyi 
yapmak milmkilndilr; ancak geli�me hmm dii�iik tutmakla ve 
kar�1hg1 olmayan yatmm h1rslarma kap1bp enflasyona dii�me­
mek ko�ulu ile» diyorlard1. 

Demokrat iktidann ba�lathgt orji kar�1smda tela�a dii�n 
yabanc1 uzmanlar bunun, eski Kemalist kalklnma amaclanm bun­
Iann da ihtirasla giitmesin1en ileri geldigini sanarak ihtiyat one­
rileri ni hahrlahyorlard1. Halbuki, orji tutumunun bu onerileri 
dinlememesi, ulusal kalklnma endi�elerinden degil, «milyonerizm» 
politikasmm ihtiraslarmdan i leri geliyordu. F1rsat bu f1rsat, 
bir yandlln halk1 ve hazineyi, obiir yandan yabanc1 milyonlartm 
vurmaga bakmahyd1. Vaktiyle zavalb Tanzimatcilar devleti bore 
almadan yonetemiyorlard1, ama borclan saglaymcaya kadar ter 
dokerler; bazan Avrupab arac1 ve miizakereciler tarafmdan 
dolandmbrlard1 (me�hur Mires olaymda goriildiigii gibi) . Halbuki 
�imdi d1� yard1m ta ba�tan garantiliydi;  biiyiik bir giivenle ina­
mld1gma gore oluk gibi kendiliginden akan para sayesinde Tiirkiye 
cok yaklnda Amerika'nm milyonerli vilayetleri gibi bir vilayet 
olacakt1. 
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«G0R0LMEDIK KALKINMA» 

Ger9(lkte Ttirkiye'ye yardim di.i�tinceleri ile degil de, yabanc1 
iilkelerin kalkmmas1 ic;:in Tilrkiye'nin yard1m etmesi amac1yle 
haz1rlanan ve sevine sevine kabullenen yeni ekonomik tutum 
c;:ok gec;:meden gerc;:ekten sonuc;:lanm gostermeye ba�lad1. Bu, adeta 
bir mucize idi. Tanmsal kalkmma ve bugday ihracatl klsa 
zamanda s1c;:ramalar kaydederek bir hamlede Ttirkiye'yi dtinyamn 
dordtincti en btiytik bugday ihracatc;:1s1 haline getirdi. Ttirkiye'de 
tanm alanmda Amerikan deyimiyle goriilmedik bir «boom» do­
nemi ac;:Ild1. 

Ba�anlar o kadar parlaktl ki y1llarca Ttirkiye'yi devletc;:i­
lik gibi kis1r yollardan yiiriltenler utanc;:lanndan agizlanm ac;:a­
m1yorlar, yabanc1 yard1m boyunduruguna girilmesine kar�1 olan­
larm «hainligi» meydana c;:1km1� oluyordu. Yabanc1 uzman­
Iar da geli�memi� iilkelerin sanayile�me yerine tanm tirtinti ve 
hammadde ihrac1 ile kalkmmasmm dogru yol oldugu hakkmdaki 
tezlerine Ttirkiye'yi gtivenle ornek olarak gosteriyorlardi. Bu «go­
riilmedik» kalk.mmamn gerc;:ekte, tarihimizde de benzeri vard1. 
Dnlii 1 838 Londra ticaret anla�masmdan sonra, Tanzimat do­
nemi de bOyle parlak bir «boom»la ac;:dnu�tt. Tanzimat'ta bir 
anlamda ba�layan «boom», gordilgumtiz gibi, ba�ka anlamdaki 
«boom»la neticelenmi�ti. 

Yeni donemin mucizesi i se, iki anlamdaki «boom»la ba�lad1. 
Demokrat iktidarm i�ba�ma geli�inden sonra, Avrupa kalkm­
masma yard1m etmenin mtikftfatl olarak Kore harbine katilmak 
mazhariyetine kavu�mu�tuk. Yeni ekonomik politikamn swra­
mah kalklnmas1, Kore'deki top sesleri devam ettikc;:e mucizeler 
gosterdi. Ne yaz1k ki mucizenin sun pek basitti. Kore sava�1 
esnasmda Amerika ve Kanada gibi dev bugdayc1 iilkeler, harp 
ekonomisi kanunlan geregince, bugday ihracatm1 durdurmu�lar, 
ic;:eride stoklar yap1yorlard1. Bu ytizden, «Economist» dergisinin 
deyimiyle, Avrupa kalitesi dti�tik ve c;:ok pahah Ttirk bugdayma 
muhtac;: kahyordu. Yoksulla�m1� zavalh Avrupa, Ttirklerin Kore 
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sava§1 i<;in katland1klan fedakarhklan, gosterdikleri kahramanhg1 
gosteremezdi ; onlar sadece kendileri i<;in ger<;ekten bir yard1m ve 
kalkmma plam olan Marshall yard1mmdan ihya olmak i�iyle 
me§guldi.iler. Fedakarhk ve kahramanhk Tiirklerin her zaman 
gosterdigi bir ozellikti. «Economist» i<;in bu pek dogal bir §eydi. 
Onun i<;in «Economist» sadece Avrupa'nm Kore sava§l yiiziin­
den Ttirk bugdayma muhta<; olmasmdan yakm1yordu. 

YIKILI$ 

Ne var ki, Kmm sava§1 gibi, bu Kore sava§1 da «kalii belaya 
kadar» stirmeyecekti. 1953 haziramnda, Kmm sava§mm biti�i 
gibi bir biti§le sona erdi. Ve biti§inin Ttirkiye'ye hazirlad1g1 he­
diyeler de otekinin hazirhklanna pek benzer hediyeler oldu. 

Sava§ biter bitmez Amerika eldeki stoklan dtinya piyasa­
larina stirdti. 0 s1ralarda Amerikan yard1mmdan ihya olmak 
yoluna girmi§ olan Avrupa'ya §imdi Turk bugday1 hem kalitesiz, 
hem pahah geliyordu. Kore sava§mda bu kadar yararhg1 gortilen 
bir mtittefikin ekonomisini tehlikeye dti§tirecek boyle bir i§i ya­
parken dti§tinmeleri gerekmez miydi, denecek. Bunun cev�b1m 
veremeyecegiz. Bunun i<;in Amerika'mn i<; politika sorunlarmm 
ozelliklerine dalmak laz1m gelir. 

Bizi ilgilendiren nokta §udur: Tiirkiye kendi ekonomisini 
di§ yard1m isteklerine gore ayarlad1g1 zaman plandan ve ulusal 
ekonomi fikrinden mahrum oldugu gibi, d1� yardmun Amerika 
tarafmdan geri kalm1§ iilkelere uygulanan yanmm da plam yoktu. 
Marshall plani yaln1z Bah Avrupa iilkelerinin kalk1nmas1 i<;in 
yap1Im1§, yalmz orada uygulanm1§tl. Yardimm tutarh bir ekono­
mik kalkmma teorisine gore yapdmas1 fikri ancak son y1llarda 
<;1km1§hr; ve bu konuda Kennedy yonetiminin dam§man uzman­
lan ile onlara kar§l olan iktisat<;dar arasmdaki tart1�alar, bu 
konuda tutarh bir teori ve uygulama giidiimtintin bulunabilme­
sinin ne kadar �tipheli oldugunu gostermektedir. * 

• Son zamanlarda W. W. Rostow ve taraftarlan ile Prof, Hans Morgent­
hau ve onun gibi dii�iinenler arasmda ge�en tart1�malar bunu gosterrnektedir. 
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Ne olduysa, yabanc1 uzmanlarm aklma uymay1 biiyiik bir 
a�1kgozliik sayan demokrat iktidarmm tanm politikasma oldu. 
Tar1msal ihra� mallan Avrupa Odemeler Birligine dahil iilkelere 
ziyans1z satilamayacak hale geldi. Ve «demokrasi donemi»nin, 
dii�ii�iine kadar zincirvari siiren dertleri o zaman ba�lad1. Zin­
cirin her halkas1 biiyiidiik�e biiyiidii ; Tiirk ekonomisi, i�inden 
�1kilmaz bir d1� ticaret dengesizligi ve odeme gii�liikleri bata­
gma sapland1 ; demokrat rejimi bu yiikiin altmda ve bu batagm 
i�inde debelenmege ba�ladi. 

Tanzimat doneminin s1�ramah kalkmmas1 bir siire sonra 
enflasyon helezonuna takilarak alabildigine havalanmaga ba�­
lam1�, sonunda d1� bo;·�lann y1g1lmas1yle bu kalkmma ki.ittedek 
yere oturma bi�iminde sonu�lanm1�t1. Simdi de oylc oldu. 

Dukas'm besteledigi «Sihirbazm (:irag1» masahndaki �1rak 
gibi, demokrat iktidan da ustalara bakarak ba�latt1g1 sihir­
bazhk i�inin altmda dcbelenmege ba�lad1 . Toprak Ofisin prim­
leriyle para hacmi �i�tik�e �i �mcge ba�lad1 .  Biit�ede primleri kar­
�1layacak odenekler olmad1g111dan primlerin odenmesi bankmot 
makinesine havale edildi. Hiikiimetin Merkez Bankasma borcu 
I950'de 1 96 milyon lira iken I955'te 960 milyon liraya �1kti .  Bu, 
tedavtildeki para hacmi arti�mm % 75'ini , tedaviildeki paranm 
takriben % 50'sini te�kil ediyordu. Tanm geliri yiikseldigi halde, 
devlet baba bundan bir hay1r gormiiyordu; toprak iirtinlerinin 
gelir vergisinden muaf olmas1 yiiziinden ettigi kayba ilave olarak 
iistelik bir de onemli hacimlere varan fiyat farklan odemeye ve 
enflasyon kapilanm a�maga zorlamyordu. 

Fakat hi� olmazsa bu idare, reforma o kadar muhta� oldugunu 
gordiigtimiiz tanm ekonomisini kalkmd1rd1 mi ?  Devlet�ilik politi­
kasmm ba�an derecesini dar b1rakan ve hatta onun �okii�iinii 
haz1rlayan nedenlerden birinin planlamanm dar tutulmas1 oldu­
gunu gormii�tiik. Simdi bu demokrat yonetimin tanm yoluyle 
kalkmma politikas1 yalmz daha da dar tutulmakla kalmam1�, 
hi� bir plana dayanmami�tir. Onun tanmsal bir toplum refor­
muna ise hi� dayanamad1gm1 soylememize bile gerek yok. Bu 
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tanm politikas1, I 945'teki koylliyii toprakland1rma kanunu gibi 
degeri pek az bir yanm reformculugu bile hi9e indirmi�tir. Bunun­
la, o refonnun ne kadar faydas1z oldugunu ispat etmi�tir sadece. 
Biiyiik toprak sahipleri topraklanm tutmakla kalmad1lar; kul­
lanamad1klarm1 bile kiraya verdiler. Her yanda toprak degeri ve 
rantl yiikseldi. Toprak dag1tlffil, kamu serveti olan devlet toprak­
laruun dag1tmu bi9iminde siirdii ve bundan, ne 1 945 kanununu 
hanrlayanlann amac1 olan ve Nazi rejiminden taklit edilen bo­
liinmez 9ift9i ailesi miilkiyeti, ne de topraks1z!Igm yok edilmesi 
sonucu elde edildi. Tanmsal iiretimi kam91lama amac1yle toprak 
iiriinlerinin vergiden rnuafhg1 yalmz biiyiik toprak sahiplerine 
yarad1. Bugday piyasalanrun oyunu sonucu olarak giri�ilen fi­
yat fark1 odemesi gibi y1k1m ba�lang1c1 olan bir tedbir, az iiretim 
yapan koyliiye degil, 9ok sat1� yapan biiyilk iiretimciye karlar 
saglad1. Kil9ilk iiretimcinin eline gene resmi fiyatlardan a�aglSl 
ge9iyordu. Ziyamm, Ziraat Bankasma bor9lanarak, tilketimini 
k1sarak, ya�am diizeyini dii�ilrerek, kentlerde i� bulmaga giderek 
kapatlyordu. Asil dava olan tanm i�giicilnil tasarrof edecck ve 
sanayi kalkmmasm1 h1zland1racak iiretimi yiikseltme sonucu elde 
edilemedi. Zaten boyle bir ama9 da giidiilmilyordu. Biiyiik 9ift­
crinin kalkmmas1 bir yandan devletin, vergi yiikiiniin crogunu 
yiiklenmi� olan sm1flann, diger yandan kil9iik ilretimcinin suhna 
basa basa saglanan bir i� oldu. 

Tarunsal kalkmma sorununda iizerinde en 9ok rcklam yap1-
lan �eylerden biri de makinele�me iddias1d1r. Bu konu iizerinde 
Turk iktisat91larma bir de inceleme yaptmlm1�t1. Vard1g1 �ilpheli 
sonucrlara yabanc1 iktisat9tlarm da inanmadlg1 bu inceleme, bu 
makinele�menin bir tanm devrimi oldugunu ispat etmekten uzak­
tu. Bu makinele�me donemi de ihracat «devri saadeti» gibi k1sa 
silrdii. Herkesin bildigi gibi yiiziistil kald1, durakladl; hatta tanm 
ilretimi dil�mege ba�ladl. 

Bir «vur yansm» havas1 i9inde ba�layan bu tarunsal kal­
kmma, tanmsal ekonominin ba�ka yanlanna da ziyan verdi. 
Ekilir topraklar alammn boyuna geni�letilmesi hayvanc1hga bir 
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darbe oldu. Sulama, giibreleme, toprak a�mmas1ru onleme i�i 
gibi biiyiik yatmmlar isteyen sorunlar dogurdu. Boyle plansiz, 
bilimsel olmayan, yagmac1hk bit;:imindeki bir kalkmma t;:ok get;:­
meden dolu noktasma gelip durdu. Hatta Batth iktisatt;:tlarm 
bildirdigine gore bu t;:izgide kalacag1 da �iipheli hate geldi. 

Kore sava�1 sll'asmda goriilen muci.ze, sava�la beraber sona 
erince, bugday ihracatmda diinyada dordiinciiliige gelen Tiirkiye 
l 955'ten sonra bugday ithal edici Tiirkiye olmaga ba�ladt. (Hal­
buki daha 1930'larda bugday ithali durmu�, 1934'ten sonra bir 
miktar ihracat bile ba�lam1�tt. Hem de bu y1llar zirai hasdamn 
yiikselmemi� oldugu ytllardl.) 0 tarihten beri Tiirkiye'ye milyon­
larca ton Amerikan bugday1 akmaga ba�ladl; ve o tarihten beri 
geri kalmi� iilkelerin tanm kalkmmas1 ile kalkmacagma dair 
teze Tiirkiye'yi ornek gosteren uzmanlann sesi de kesilmi� oldu. 

Fakat Marshall yardlnuyle Avrupa'nm kalkmmasmm ve Kore 
sava�mm sona ermesinin sonut;:lan bunlarla kalmadt. Tiirkiye, 
Avrupa iktisadi i�birligi Te�kilatma iiye olmakla, bu kurumun 
iiyelerine yiiklettigi ithalatta liberasyon yolunu uygulamaga kal­
kmca (ki hit;: bir zaman bu borcunu yerine getiremedi) biiyiik giit;:­
liikler ba�lad1. Kore sava�mdan sonra yap1h maddelerin fiyatlan 
yiikseliverdi ; Tiirkiye birlige taahhiitleri yilziinden buna kar�1 vak­
tinde tedbir alamadt. ihrat;: mallarmm degerleri dii�erken, ithal 
mallanrun degerleri yiikseliyordu. Bu, devlerle a�1k atmaga kal­
k1�an her zay1f ekonominin kar�tla�acag1 bir ak1bettir. l 955'te 
ticaret dengesinde bir ilerleme oldu, fakat bu kez de ihracat dii�tii 
(endeks: 1 953 : 1 00 olmak iizere, 1954: 95;  1 955:  7 1  !) Kar�tla�tlan 
dilemma �u: iyi iiriin ydlarmda fiyatlar dii�iiyor; iyi fiyatlar ytl­
larmda iiretim ! 

Bunun sonucu, doviz kaynaklarmm kurumaga ba�lamas1d1r. 
Birt;:ok maddelerde ihracat fiyatlarimn siirekli olarak dii�mesiyle 
Birlige dahil iiyelerin piyasalanyle atba�1 gidilemiyor. i�in garibi, 
Tiirkiye'nin d1� ticaret ve Odeme zorluklari iktisadi i�birligi Te�­
kilatma dahil ileri sanayi iilkeleriyle olmas1dtr. Buna dahil olmayan 
iilkelerle ticaret dengesi Tiirkiye'nin lehinedir ve bunlarla bir 
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odeme derdi yoktur. Bunun anlam1, sinai Avrupa'ya bag1mh 
hammadde ve tanrn iiriinii iilkesi olmay1 siyasal dii�iincelerle 
kabullenerek Avrupa iilkelerinin ihtiyac1 olan yard1Dll onlara 
saglad1ktan sonra, miikafat olarak Odeme a<;1klarmdan dogan 
bor<;larla boynuna kendi eliyle bir kement ge<;irmesidir. 

GENEL BOR<;LAR 

i�te, geni� ol<;iide ve devamh cari di� ticaret a<;1gm1 kapatmak 
i<;in sahici d1� yard1m sorunu burada meydana <;1klyor. Tiirkiye'nin 
Avrupa Odemeler Birligine iiye devletlerle ticareti ba�tan ba�a 
aleyhte bir durum almca, odeme bor<;lan y1gtlmaga ba�laymca 
krediler kesildi; bu iilkelerle ili�kiler bozuldu. Zaten l 953'ten 
sonra liberasyon uygulanamadtgmdan Tiirkiye'nin iiyeligi nazari 
ve degersiz bir hale gelmi�ti. 1 958'de Odeme a<;1g1 400 milyon 
dolara vardi. Bu arada, altm ihtiyatlarmm genel muhacereti de 
devam ediyor. 

iktisadi i�birligi Te�kilattmn Tiirkiye ekonomik durumu iize­
rine I 955'ten sonraki raporlanru arka arkaya okudugunuz za­
rnan, fazla parah olmayan hastalara her vizitesinde pahah ila<;l ar 
veya !ilks yiyecekler tavsiye eden, «�u re<;eteyi de bir deneyin, 
in�allah bir �eyciginiz kalmaz» diyen baz1 hekimleri hatirlamamak 
miimkiin olmuyor. Fakat onlar da ne yapabilirlerdi ?  Devletin 
ba�ma kene gibi yap1�m1� muhteris po.itikacdann elinden bu 
ekonomiyi kurtarmak onlarm i�i miydi ? <;aresiz, vaktiyle ken­
dinden yardtm istenen hastay1 kendi derdine deva bulmaya b1-
rakmak ya da d1� yardtmdan bor<; istemeye te�vik etmekten ba�ka 
yaptlacak �ey yoktu. 

D� yardmt �imdi, Avrapa'ya yard1m edelim derken girilen 
bor<;lan Odemek i<;in Amerika'dan bor<; altp, Avrupa'ya bor<; 
Odemek anlamma gelmege ba�ladt. Boylece, birle�ik kaplar ara­
smda sularm dola�mas1 gibi acayip bir bor<;lar, alacaklar dola�1 11 1 1  
ba�ladt. Fakat «Sihirbazm <;iragt»mn cinleri gibi, yardtm ahnd11� 1  
ol<;iide bor<;lar art1yordu. l 958'de kombine d1� bor<;lar 1 ,2 mi lyar 
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dolara i;1kt1. I 950'de biitiin d1� bori;Iar 260 milyon dolard1. Sekiz 
ydda kaydedilen ilerlemeye ma�allah. 

Bu giii;liiklerin, geli�me halindeki sanayil�me iizerine olan 
duraklat1c1, aksat1c1 etkilerine ginneyelim. Bu, «Dimyata pirince 
giderken evdeki bulgurdan olmak» hikayesidir. Tanm ihracat­
i;1hg1yle kalkmma bir yana, sanayi geli�mesi bile tehlikeye girdi. 

DI$ Y A RDIM VE OTES/ 

Burada Amerikan yardlm1 ve yabanc1 ozel sermayesinin Tiirk 
ekonomisini kalkmd1rmaktaki etkileyici rolii oynamas1 sorunu 
iizerinde k1saca durmak yerinde olacak. Yabanc1 iktisati;tlann 
gosterdigi gibi, Tiirkiye'ye Amerikan yardlmmm ekonomik yonii 
fazla biiyiiltiilmii�tiir. Marshall yardlmmm yans1 kadan ithalata 
gitti; ancak % 40 kadan yatmmlarm artmasma gitti. D1� yard1mm 
yatmmdaki hissesi daha sonra % 20-25'e, daha da sonra % I O'a 
dii�tii. Oran ne olursa olsun pek bilmedigimiz bir geri;egi degi�­
tirmez: Tanzimat doneminde devlet adamlan «bu devlet istik­
razs1z ya�ayamaZ» prensibine inanm�lardlr. Bu gibi devlet adam­
lan d1�rdan para akmaga b�laymca z1vanadan i;1karlar. Bu 
�imdiki d1� yard1mm da yaptlg1 �ey, ulusal kalkmma i�ini ulusal 
tasarruflar yerine yabanct yardlm ve kredilerine dayayarak bir 
miiflis politikas1 giitmeye ah�tirm.ak olmu�tur. 

Ekonomisi, iistiin ekonomili iilkelerin gidi�ine baglanan hir 
iilkede planh bir kalkmma program1 uygulamak olanaks1zd1r. 
Eger Tiirkiye yardnn saglayan iilkelerin uygarhk durumuna yakm 
ya da denk durumda olsayd1, d1� yard1m onu ihya edebilirdi. 
Nitekim Marshalll yardmumn biiyiik ba�ans1 Avrupa'da, ingi l­
tere, Fransa, Almanya, Hollanda, italya gibi sava�m i;okerttigi 
iilkeleri ktsa zamanda ihya etmek oldu; i;iinkii bu iilkeler ekono­
mik ve toplumsal seviyece yard1m yapan tarafm ayannda, hatta, 
baz1 noktalarda iistiinde idi. Bir Amerikah iktisati;mm belirttigi 
gibi, aym yardun geri kalm1� iilkelerin kalkmmasma uyguland1g1 
zaman o sonucu vermedi. Son sava�ta harabeye donen Avrupa 
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illkeleri d1� yardun sayesinde mamureye dondiikleri halde, sava�a 
girmeyen Tilrkiye bu kadar yard1ma ragmen, bilyilk bir sava�tan 
�·knu� kadar ekonomisi allak bullak, yonilnil �a�1rnu� bir illke 
haline geldi. 

YABANCI SERMA YE VE OTES/ 

Simdi biraz da �u ilnlil yabanc1 ozel sermayenin Tilrkiye'yi 
ihya edecegi iddiasmm sonucu ilzerine birka� soz soyleyelim. 

Yabanc1 ozel sermayeye ka�1, giiya iki milyar dolarhk yatt­
nm sermayesi gelecegi umuduyle, te�vik edici , konsessiyon verici 
kanunlar yapdd1: I 954'te bunlar adeta eski donemleri hat1r­
latacak derecede geni�letildi . Yabanc1 sermayeyi �ekmek i�in nice 
�aklabanhklar yap1ld1. 1 954 kanunundan sonra gele gele 27 mil­
yonluk ozel sermaye geldi ;  fakat I 956'da tekrar IO milyona dii�tii.  
Biitiin gayretlere ragmen l 955'e kadarki toplam 700-750 mi lyon 
kadarda kald1. 

Yabanc1 ozel sermayedeki bu nazhhgm bir nedeni para istik­
rars1zhg1 ve gene) olarak Tilrk ekonomi ve maliyesine, hatta 
belki de iilkenin gelecegine giiven olmamas1d1r. Enflasyon tcd­
birleri, hammadde darhklan, Odeme dengesi zorluklan, k1sa va­
deli bor�larm birikmesi, ozel sermaye yatmmlanm yava�latm1�t1r. 

Fakat 1 954 yabanc1 sermayeyi tc�vik kanununu �ok alk1�­
layan «Economist» dergisi Atatiirk'iin izinde yiirildiigunii soyleyen 
gen�ligi ozel olarak ilgilendirecek ba�ka bir nedeni daha m;1k­
hyor, �oyle diyor : «A tatiirk'un yabanci sermayenin haklarmi mer­
hametsizce ellerinden alr$mm yabancilar arasmdaki hatirasmdan 
dolayi (yabanci sermayeyi Turkiye'ye rekmek irin) daha da rok 
gev$etmeler yapmak gerekir.» Kalkmma Bankasmm yukanda sozii 
edilen raporunda da �oyle deniyordu: «Awi mi//iyetrilik donemi11in 
(Atatiirk donemini kastediyor) yabanci sermaye aleyhtarlrgimn ya­
rattigi ziyam tamir etmek irin Turkiye'ye daha rok i$fer dii$ecek­
tir.» Demek ki bu ef endilere giiven vermek i�in Atatiirk'iin bu 
iilkedeki hat1rasm1 iyice kaz1mak Jaz1md1r ! 
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HIKAYENIN SONU 

Bu tarunsal kalkmmalarla, d1� yard1mlarla, ozel yerli giri­
�imcilerle, yabanc1 sennaye yatmmlanyle hesap edilen kalkmma 
hmyle devlet�ilik doneminin kalkmma hmm kar�1la�tlran bir 

Batih iktisat�1, yapt1g1 hesaplarla vard1gi sonu� kar�1smda hay­
retler i�inde kahyor. Ona gore 1930'Iarda ydhk ulusal gelir art1�1 
% 6.4, niifus ba$ma gelir arh�l % 4 idi. 1 950'lerde ise birincisi 
% 7.7, ikincisi % 3.9 olmu�tur. Yani devlet�ilik donemine kiyasla 
bir ilerleme yok. Fakat bu iktisat�mm �a�hg1 bir �ey daha var : 
1 930'lara kiyasla 1 950'1erde, Tiirkiye'de sermayenin ve yatmmm 
prodiiktivitesi dii�mii�tiir. Bu dii�meyi yorumlamak i�in bu ya­
zann aynntilanyle sayd1g1 nedenleri biz bir noktaya indirgeye­
biliriz: plans1zhk. Bu yiizden yardl.Dllarla desteklenen yatmm 
hacmi �ok artt1g1 halde, �ok dii�iik kapasitede kullamlnu�hr. 

Demok.rat iktidannm bundan sonraki enflasyon havalanma­
lannm, insamn i�ine s1kint1 veren i�lerinin, insanm yiiziinii ki­
zartan ulusal ve toplumsal sonu�lanm de�meyc daha �ok gerek 
var m1 ? 

Ancak, onun ekonomik alanda gozle goriilmeyen yanlarm1 
inceledikten sonra, onun gozle gorillebilen, onun ba�ans1 sayllan 
yamna da deginmezsek haks1zhk etmi� oluruz. 

27 May1s devrimine kadarki ydlarda, devlet�iligin kalkinma 
yoniine aykin yollarda gittigini gordiigiimiiz politika, Kemaliz­
min arnac1 olan toplumsal devrimi ger�ekle�tirmemi� olmakla 
beraber, onemli toplumsal degi�ikliklerin oniine de g�ememi�tir. 
<;iinkii, hi� bir toplumun degi�mesinin oniine g�ilemez; ona engel 
olmak isteyen �abalar bile degi�melere yol a�ar. 

Bu degi�melerin en onemlisi, enflasyonun yarattig1 «refah» 
doneminin altmdaki degi�melerdir. Ekonomisi, iistiin ekonomi­
lerin ayak-topu haline gelen iilkelerde goriilen bu tiir refahm 
ba�hca nedeni, ekonomik geli�menin ulusal i� giiciinden yaratdnu� 
sermayeye degil, yabanc1 kaynak.lara dayandmlmi� olmas1d1r. Bu. 
nun toplumun �ogunlugu i�in anlanu, bir siire i�in tiiketim dii-
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zeyini yiikseltme �ans1m vermesidir. Fakat enflasyon h1zlamnca 
yeni bir servet dag1hn11 9alkalanmas1 olur. Bu 9alkalanmamn 
geriye b1rakt1g1 toplum 9ok zenginli ve 9ok yoksullu bir toplumdur. 

Bu, toplumda ba�ka daha bir9ok yan etkiler yaratlr. Para 
ekonomisi geni�ler. Niifus artar; bu niifus aym zamanda daha 
hareketli, daha gen9 bir niifustur. Kentlere niifus ak1m ba�lar; 
i�9i sm1f1 geni�ler, fakat i�sizlik artar. Bu degi�iklikler egitim, 
saghk gibi hizmetler iizcrine baskty1 arttmr; kamu hizmetlerini 
yapan devlet, bunlan kar�1layamaz hale gelir. Gene! olarak niifus, 
kaynak, ve hizmetlerin ekonomik imkanlannm en 9ok heba edil­
digi bir durum meydana gelir. Ulusal ve planh ekonomi 9evresi 
i9inde 9ah�mayan devlet bunlan idare edemez olur. Bundan otii­
riidiir ki Tiirk ekonomisinin biricik yiiriiyebilir yolu olan Kema­
list devlet9ilik yolu bugiin artlk i�lemez hale gelmi�tir. 

Demokrat iktidarmm enflasyon havalanmasmdan sonraki 
dii�ii�iine kar�m, herkes Kemalizmin ba�latt1g1 noktadan 9ok 
uzaklara dii�iildiigiinii gordiigii halde, o noktaya art1k doniile­
memi�tir. Gene d1� yard1mlardan saglanacak hava pompalanyle 
u9u� deneylerine giri�me umutlan ya�amaktad1r. Kemalizmin y1-
ktlmasma yol a9an i9 ve d1� ko�llar kalkmad1g1 i9in, Atatiirk-
9iiliik sadece sozde kalmaktad1r. Durum, Atatilrk�iiliigiln hi� 
bir yanmm i�lemesine elveri�li degildir. Bunun i�indir ki ozlenen 
planh kalktnma i�leri uygulanamayacakttr. Yalmz kalkmma degil, 
mevcut 9er�eve i9inde bile gidilmesi, hftla d1� kaynaklara muhta� 
ve bag1mh bir durumdad1r. 0 iktidar gitti, fakat btTakttklan duru­
yor, bir Batth gazetecinin yazd1g1 gibi, ruhu Mia ufuklanm1zda 
ya�1yor. 

bevrim tarihimizin bu ikinci kesiminin ktsa hikayesi burada 
bitiyor. 
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xv 

Y ARINA BAK IS 

Vaktiyle, Lozan konferansmda �etin didi§melerden !!Onra an­
la§maya vanld1gmda, avuca giren ku§u ka�IrDU§ olmanm hmc1 
i�inde 1ngiliz delegasyonunun ha§l olan Lord Curzon §oye demi§ :  
«Davay1 kazandm1z. Size istediklerinizin hemen hepsini verdik. 
Fakat unutm.aym1z ki hir gtin gene hizim yard1mmuza muhta� 
olacaksm1z. Bir gtin mali gti�ltikler sizi �aresizlik i�ine koyunca, 
htit�enizi denkle§tirmenin mtimktin olmad1gm1 gortince, hatta me­
murlanmzm maa�larm1 veremez hale gelince gene hize gelecek ve 
Paris'ten, Londra'dan yardtm isteyeceksiniz. t§te o zaman, �imdi 
elde etmekle hakh olarak ogtindtiklerinizin �ogunu hirer hirer 
elinizden alacagJ.z.» 

Kemalizm devrirnine ihanet edenlerin Turk ulusunu vard1k­
lart sonu�la 1ngiliz lordunun kotti kehaneti arasmdaki henzer­
ligi, i�imize salacag1 ac1ya ragmen, gormemelc mtimktin degildir. 
Bu gozlernin ak11m1za getirecegi hir stiril soruya cevap vermek 
zorunday1z. Koca hir kurtulu� sava§t verdikten, uzun hir kalkm­
ma deneyi ge�irdikten sonra, acaha bu sonu�. Ttirkiye'nin kalki­
namayacagm1, ha�ma huyruk hir ulus olarak ytirtimesinin hir 
hayal oldugunu gostermiyor mu ? Onun, uygar devletlerin kanad1 
altma ginnesi hundan dolay1 zorunlu olmuyor mu ? Onun geri 
kalnu� hir toplum haline �1kamayacagm1 hize gostermiyor mu ? 
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Uzun silredir, son ik.i yilzytlhk kalkmma cabalannuzm tarihi 
ilzerindek.i incelemelerimden, Batt uygarh!J d1�mda kalnu� top­
lumJanri denemeleriyle bunun arasmda yaptigim kar�tla�tlrma­
lardan sonra ben bu sorulara gilvenle «haym> cevabm1 veri­
yorum. 

Buraya kadar Tilrk.iye ii;in «geli�memi� toplum>>, «geri kal­
m.� toplum>> deyip gecerken i.izerinde durmadi!Jnuz, fakat �imdi 
tart1�tlmasma s1ra gelen bir noktaya dokunmak isterim. Ulusal 
Kurtulu� Sava�1 ile kurulan Tilrk.iye geri;ekten bugiln anla�tlan 
ve son ytllar ii;inde hep bir agizdan benimsedigimiz anlamda ge­
li�memi� bir toplum mudur ? Onun, degi�me ve geli�me halinde 
bir toplum olma olanaklan kendi ii;inde, yap1smda, temelinde 
yok mudur ? 

T0RKIYE'N1N OLANAKLARI 

ik.i yilzyllhk bocalamadan sonra, Kemalizmin ai;t1gi yolda 
Tilrk ulusunun klsa zaman ii;inde ileri bir toplum haline gelme 
�anslan, bugiln kalkmma cabas1 ii;inde bulunan biri;ok uluslara 
layasla ilsti.in denecek olcildedir. Burada verecegimiz yargilar, 
ba�ka uluslan a�ag1 ve kabiliyetsiz gormek gibi bir dti�ilnceden 
ileri gelrniyor. Her insan toplumunun kalkmmaya hem hakk1, 
hem kabiliyeti vard1r. Bu hie bir ilsti.in ulusun ya da irkm tekeli 
altmda degildir. Soylemek istedigimiz �ey, Ttirk ulusunun baz1 
elveri�li tarihsel ko�ullan ile talihli bir durumda oldugudur. 

Ti.irkiye I 924'ten sonra, toplumsal kalkmma sava�ma girdigi 
zaman (daha o zamandan arkasmda uzun bir tecri.ibe donemi 
vard1), bugiln geri kalm1� biri;ok uluslarm g1pta edecegi onemli 
avantajlan vard1. Bu avantajlann ne oldugunu gormezsek, baz1 
Amerikah kalkmma iktisati;tlannm yapt1g1 gibi, Tilrk.iye'yi Ni­
jerya ya da Tanganyika gibi toplumlar kategorisine sokmu�, kal­
kmmayla ilgili onemli noktalan onlar gibi yanh� anlanu� oluruz. 
Tilrk.iye'nin, bu sayd1g1m illkeleri b1ralan, Hindistan ve Pakistan 
gibi, talihsiz mazileri yi.iztinden halklannm yilksek kabi liyet leriyk 
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orant1h avantajlan olmayan ulkelere k1yasla bile talihli bir duru­
mu vard1r. 

T AR/HiN HAZIRLADIGI TEMELLER 

Her �eyden once Ttirkiyc'nin adeta mucize denecek bi<;imde, 
modern bir ulusal butun olmak i<;in gerckli asgari unsurlan haz1rdan 
elinde bulunuyordu. Bunlann <;ogu, bugtin geli�memi� iilke denen 
yerlerde yoktur. Ttirk toplumu korkun<; dil, din, ITk, kast ayn­
hklarma; prensler, racalar, nuwaplar gibi imtiyazh zumrelere; 
kabile, a�iret gibi boliinmelcre ugram1� bir yap1 degildi . Bu 
a<;1lardan Turk toplumu demokratik, layik, modern bir ulus ol­
maya haz1r bir durumda idi. Daha once anlatt1g1m1z orta<;ag 
dtizeninden kalma sakathklar toplumsal reformlarla duzeltile­
bilecek �eylerdir. Geri kalm1� toplumlarm c;ogundaki parc;ahhklar 
insamn ba�m1 dondtirecek, umutlanm kITacak kadar btiyuk dert­
lerdir. (Hindistan'm sadece dil durumunun sorunlanm du�un­
mcmiz yeter.) 

Turkiye, bir<;ok gen kalm1� uluslar gibi somurgelikten 91knu�, 
somurgelilik halinin yaratt1g1 bir toplum da degildi . Somurge 
uluslan, ozellikle Musliiman olanlan, bag1mh olduklan somurge 
gti<;lerinin etkisi altmda bir<;ok kotu geleneklere varis olmu�lar­
d1r. Bu kotti gelenekler yuzunden layik ve ulusal hukuk sistem­
leri, ulusal egitim sistemleri bile yoktur. Daha garibini soyleye­
lim: generalleri, hakimleri , avukatlan kendilerine yabanc1, hatta 
kendilerine du�man sayd1klan iilkelerde yeti�tirilmi�lerdir. Do­
nanmalan, ordulan yabanc1 komutanlar elinde olanlar bile var. 
Tiirk halk1 siyasal varhgm1, efendiligini kaybetmemi�, bir ulus­
tur. Daha dtin diyecegimiz zamanlara kadar bir<;ok uluslan, hem 
de ulusluklarma dokunmadan, yonetmek sanatmda pi�mi� bir 
ulustur. Bunu, ovunmek, �ovenizm yapmak i<;in degil, SITf bir 
ger<;ek, bir olay olarak bilmek, hatirlamak gerekir. 

Turk toplumunun aydmlan daha imparatorluk dag1lmadan 
once hem ulusal bilin<;, hem <;agda� uygarhk bilincini tamm1� 
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kimselerdi. Halkmm biitiinii, siyasal devlet birimini, ulusal ve 
i;agda� anlamda olmasa da, dogal bir olay olarak benimsemi�tir. 
Ornegin Hindistan ikiye boliiniip bundan Miisliiman bir devlet 
91kmca bu iilkenin halkm1 buak.m, aydmlan bile ulusal ve layik 
devlet kavramm1 kabullenememi�lerdir. Bu devletin gene! ve ulu­
sal bir dili olmad1gmdan resm.i dil olarak kimseni n  bilmedigi 
Arap9ay1 alrnak isteyenler olmu�; buna bile karar veremedik­
lerinden fngilizcesiz bu devlet i�lemez, i;e�itli bolgeleri arasmdaki 
halk birbirini anlamaz olrnu�tur. fdeal, hftla Hazret-i Omer dev­
letidir. Su bizirn politikacilanmmn bir t iirlii anlayamad1g1 Ata­
tiirk devrimleri Asya ve Afrika'mn geri kalrn1� uluslarmm bugiin 
bile varamad1g1 a�arnaya Tiirkiye'n i n  �oyle boyle yanm yiizy1l 
once varm1� oldugunu gosterir. Bu devrimler saycsinde, modern 
Tiirkiye'nin politik bag1ms1zhg1 gcr<;eklc�tigi zaman, Tiirkiye bu­
giinkii geri kalm1� biri;ok ulusun kar�1la�t1g1 <;ok ciddi' sorunlarla 
ugra�mak derdine dii�rnernek gibi tarihsel bir talihlil igi vard1. 

Tiirkiye'nin hatm say1hr bir devrirn ve kalkmma gelenegi de 
vardi. Ve bu Batt uygarhgma kavu�mu� Bat1-d1�1 biricik toplum 
olan Japon toplumunun degi�im tarihinden oncesine kadar gider. 
Tiirkiye iistiin bir uygarhkla kar�tla�m1� olmamn verdigi dersler 
altmda yugrula yugrula, modern uygarhgm fmm ii;inde pi�e pi�e 
i;agda� uygarhgm geri;ekliklerini ve zorunluklanm anlam1�hr. Ata· 
tiirk devrirnleri, biitiin bu deneylerin iiriiniidiir. 0, Atatiirk'iin 
ban� politikas1yle biitiin imparatorluk iddialanm b1raknu�, em· 
peryalist iddiah devletlerin kavgalanmn d1�ma i;ekilrni� ;  Birinci 
Diinya Sava�mdan sonraki ban� doneminden faydalanrna, kendi 
ekonomik kalkmmasm1 ba�latma uyamkhgm1 da gostermi�ti . Bu 
ban� doneminde uygarhk ve teknik devrirninin baz1 onemli me­
todlanm da bulmu�, uygulamaga ba�lanu�tI. Gerek ekonorni, 
gerek egitim alanlarmda Kemalist Tiirkiye'nin kendi deneyleri 
ile buldugu �eyleri MH't bugiin bile bulamanu� uluslar i;ogunluk­
tadu. Tiirkiye'nin bu deneyleri hakkmda Batida, ozellikle ikti­
sati;tlar arasmda, esash bilgiler olmad1g1 halde son zarnanlarda 
baz1 Amcrikah i ktisat91lar bile kalkmma sorunlan bak1nundan 
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bunun belli-belirsiz fark.ma varmaga ba�lanu�lard1r. Soziinii et­
ti!imiz Uluslararas1 Kalk.mma Bankasmm uzrnan heyetinin Tiir­
k.iye ek.onomisi hakkmda hazirlad1g1 ve kitap halinde yaymlanan 
raporunu ele�tiren, iki onemli Amerikah iktisat�1 (Kindleberger ve 
Spengler) bu raporu ele�tirirken birbirinden habersiz olarak ikisi 
de �oyle blr yarg1ya vard1lar: 

Tiirkiye eger 1950-52 s1ralannda bu uzrnanlara hak verdirir 
gibi goziiken kalkmma atametleri gostermi�se bunu, d1� yard1m 
ya da ozel giri�im ve yabanc1 sermaye yatmmmdan ziyade Ata­
tiirk devrimlerinin ve devlet�ilik siyasetinin hazirlad1g1 ternelde 
aramak gerekir. 

Biitiin bu elveri�li k.o�ullann iistiinde, Tiirkiye'nin Atatiirk 
gibi bir onderi , Bat1 dcvlet adamlanndan ku�ak ku�ak ilerilerde 
blr biiyiik adamt olmak gibi e�siz bir talihliligi de vardi. Bag1rns1z 
Tiirk ulusu ve devleti Sir Ebubekir veya imam bilmem ne gibi 
garip iinvanh zatlarla degil, boyle bir adamla kurulmu�tur. Geri 
kalnu� toplumlann hi� biri, heniiz daha bu �apta bir kurucuya 
kavu�manu�hr. 

BUG ONON EL VERi$Ll KO$ULLARI 

Tiirkiye'nin tarihsel ko�ullarmm saglad1g1, onu sonradan �1k­
ma, yeniden yapilma bir toplum degil, kokleri ge�mi�te bulunan 
bir ulusal varhk yapan olumlu avantajlar bunlar. Ge�mi�e ve te­
mele ait bu yanlardan ba�ka. bugUnkii durumda Tiirkiye'ni n 

geli$me halinde �agda� bir toplum olmasma elveri�li k.o�ullar yok 
mudur ? 

Tiirkiye'ye d1�andan bakild1g1 zaman, diinya uluslan ara­
smda onun kendine ozgii bir durumu goze �arpar. Bugiin top­
lumlar, gittik�e ulus birirnleri halinc gelmekle beraber, �e�itli 
a�1lardan grupla�malar gosteritler. Bir k.1snu belirli uygarhklara 
mensuptur (Bah uygarhg1 uluslan gibi); bir kisnu ideolojik kiime­
lenmelere mensupturlar (kapitalist ya da sosyalist gruplar gibi); 
bir kisnu ekonornik kiimeler te�k.il ederler (Ortak Pazar ya da 
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lngiliz uluslar kilmesi gibi); killtilr, din ya da dil kilmclcri tc�kil 
edenler var (Milslilman toplumlar veya Arap kavimleri gibi). 
Tilrkiye bu r;e�it kilmelerimelerin yalmz ba�ma hir; birine mensup 
olmayan tek ba�ma, yalmz bir toplumdur. Her biriyle az bw;uk 
yak.la�tlgt yanlan varsa da hir; bir ar;tdan tilm �una ya da buna 
mensup degildir. Bugilnkil Tilrkiye ne bir Milslilman devleti, ne 
bir Bah ulusudur; ne H1ristiyanhk camiasma, ne sosyalist ya da 
kapitalist uluslar camiasma mensuptur. Ne Asyahdu ne Avrupah. 
Gerr;i Tilrkiye'nin biltiln tarihi boyunca ekonomik ve siyasal 
ili�kilen Doguyla olmaktan ziyade Bauyla olmu�tur. Osmanh 
tarihinin ilstiln egilimi Doguya dogru olmaktan r;ok, Bat1ya dog­
rudur. Fakat killtilrce Dogulu kah�. Tilrkiye'yi Bah dilnyasmm 
bir parr;as1 olmaktan ahkoymu�tur. Son yanm yilzy1lda gilr;lenen 
bat1hla�ma alam1 yilzilnden Batt Avrupa'yla olan ili�kilerin eko­
nomik ve politik yanlan artm1�sa da bu hep tck yanh ve daima 
aleyhe i�ler olmu�; gelenegi olmayan, Tilrk halkma r;ok pahahya 
mal olan 1stiraph ve �ilpheli bir milnasebet olarak kalm1�t1T. Av­
rupa, Tilrkiye'yi hir; bir zaman kendinden bir parr;a saymam1�tlr. 
Bizim aram1zda bunun tersine bir sam varsa da buna bizden 
ba�ka kimse inanmamaktad1r. Askeri ve siyasal dii�ilncelerle 
Batt, Tilrkiye'yi Avrupah sayar gibi gozilktilgil hallerde bile bu, 
biiyiik kar�thklar odemekle olmu�tur. Baz1 Avrupah illkeler Tiirki­
ye'nin NATO'ya kabillilne ba�langir;ta ar;tkr;a itiraz etmi�lerdir. 
Tiirkiye'nin cografyadaki gerr;ek yeri Yalan ya da Ortadogu 
denen yerdir;  fakat oradaki kendine benzer kom�ularmm hir; 
biriyle tam anlam1yle ekonomik, politik ve kiiltilrel birligi yoktur. 
Bir kismiyle de ihtilaf halindedir. 

Demek ki Tilrkiye'nin bugiin ir; dokusuyle gilr;lil bir ulus 
olmamn biitiln unsurlan oldugu halde, yaktn ve uzak r;evresiyle 
olan ekonomik, politik ve kiiltiirel ili�kileri bakimindan tam bir 
yalmzhk ir;indedir. Tiirk aydmt, bugiinkil Tilrkiye'nin bu baktm­
lardan olan durumunu ve yonilnil anlamak, aydmlatmak, belir­
lemek zorundadu. tr; yonlerdeki kar�tkhgm yaraulmasmda bu 
d1� yonsilzlilk halinin bilyiik etkisi vardtr. Tilrkiye, bugiln biltiln 

167 



diinyada serbestce dii�iiniilen, tarh�dan ekonomik ve politik ide­
oloji ve doktrinlerle sorunlarmm coziimiinii aramak sorusuyle 
kar�da�t1g1 halde, hlila Batic1hk, fsJamc1hk, Turancihk, Osmanhc1-
hk gibi yonsiizliik, tarihsel �a�kmhk iiriinii olan anlams1zhklarm 
baskm altmdad1r. Bunlann politik alanda bocalamalar yarat­
masma f1rsat verilmesi, kar�1la�1lan tehlikelerin en biiyiiklerinden 
biridir. 

Fakat bu, icinden c1kilmayacak bir i� degildir. Bunun cozil­
mii, bu kadar y1lhk bocalamalara bir son verilrnesi, klsaca ic ve 
d1� yoniin bulunmas1 olanaks1z degildir. Tiirk ulusunun yoniinii 

bulmas1 ne hayali, soyut fikirlerle, ne ernperyalist ihtiraslarla, 
ne ki�i c1karlanyle, ne de diplomat pazarhklanyle degil, Tiirk 
toplumunun ulusal iyiliginin gerekleri olcii olarak almrnakla ola­
bilir. Asyah ya da Miisliirnan olarak fakir ve geri olmaktansa; 
Avrupa'mn borclusu ya da Arnerika'nm fahri vilayeti olrnaktansa 
kendi kendisinin efendisi olmas1 yegdir, ama bunun gerektirdigi 
bag1ms1zhk yolunda y1lrnadan yiiriimekle olur. 

�izdigirniz bu ozel dururnun, aleyhe goziiken yanlarma kar­
�m. ozlenen arnac bak1mmdan lehe olan yanlan vardlT. Bunlann 
en onemlisi Tiirkiye'nin ekonomik ve siyasal emperyalist c1kar­
lann hedefi olmayacak bir iilke haline gelrni� olmas1d1T. Bunu 
gercekle�tirmede oldugu kadar, bunun anlarnlar1m kavramada en 

ba�ta gelen adam Atatiirk olmu�tur. Bu anlay1�tan otiirii o, Tiir­
kiye'nin her anlarnda en zay1f oldugu bir zarnanda cesur ve kor­
kusuz bir d1� politika uygularn1�hr. Oyle bir korkusuz d1� politika ki 
cesur oldugu olciide dost, giiven kazand1rm1�hr. Onun doneminde 
Tiirkiyc hie bir giielii devlete dayanmad1g1 halde, hie bir giiclii 
devletten de bir sata�ma gorrnerni�tir. Son on be� y1l icinde ise 
bunun ikisi de olmu�tur. Bu, Tiirkiye'nin biiyiik devletler catl�­
masmda ya da emperyalist c1kar yan�mda hedef olrnak gibi bir 
hali olmasmdan degil, Atatiirk diplomasisinin eski Osrnanl : devri 
«dragoman»lanm and1ran diplomatlar elinde tersine cevrilrnesin­
dcn ileri gelrni�tir. Kemalist Tiirkiye'nin en biiyi.ik ba�ans1 kirn­
seden ne alacag1, kirnseye ne verecegi olrnayan bir iilke haline 
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gelrnesi, bunun boyle oldugunu tamtrnas1 olrnu�tur. Halbuki bu 
dragornan tipli diplomatlar, Ti.irkiye i9in eski Osmanlt devletinin 
«tamamiyet-i miilkiyesi di.ivel-i muazzarna tarafmdan garanti edil­
medik9e devlet ya�ayamaZ» diplomasisini diriltmi�ler; ba�lan­
g19ta bu fikirde olmayan yabanc1 devletlere bunu adeta zorla kabul 
ettirmi�ler; Birle�mi� Milletlerde y1llarca «kahve doguci.ilere» «h1k» 
demekten ba§ka ses 91karmarn1�lar; hi9 bir onemli diinya. meselesi 
iizerinde Ti.irkiye'nin sesini duyunnam1�lar, hemen hemen biiti.in 
milletlerin giivensizligini davet etmi§lerdir. 

EKONOMIK BAGIMSIZLIK KALKINMASININ TEMELLERI 

Bag1ms1z olmak zorunda olan bir toplum i9in yukanda say­
d1g1m1z bulunmaz bir kazan9 olan yanlardan ba�ka. Tiirkiye'nin 
aym derecede onemli bir avantaj1 daha vard1r. Bir9ok i.ilkelerden 
farkh olarak, Tiirkiye kendine yeter bir ekonornik birirn halini, 
kalkmrnasmt kendi doga ve insan kaynaklanyle harekete gctir­
rnesini, 9ok geni§ ol9i.ide saglayabilecek bir i.ilkedir. Bu kaynaklar 
9ok bi.iyiik ol9iilerde olrnamakla beraber, 9e§itli ve birbirini tuta­
cak, destekleyecek ol9i.ilerdedir. Ti.irkiye, lngiltere, Japonya, Yu­
nanistan, Li.ibnan gibi dogal kaynaklarca sm1rh oldugundan refa­
hmm ekonornik ternelini gii9li.i bir d1� ticaretten saglama zorunda 
olan bir i.ilke degildir. Tiirkiye petrol, parnuk, kau9uk gibi diinya 
piyasalarma bagtmh, dairna gii9li.i sermayelerin tarnah hedefi olan 
maddelerden birine ekonomisini dayand1rrna zorunda olan bir 
iilke de degildir. Bu gibi iilkelerin zay1fve geri olanlan, ozcllikle pet­
roli.i olanlar, bi.iyiik avantajh goriini.irlerse de hem bag1ms1zhklarrn1 
hem kalkmmalanm gii9le�tiren durumlar kar�1smda daha 9e�itli 
ekonomilcrle kendilerini  emniyete alrnak zorundadirlar. Bu du­
rum bizde kendiliginden vardir. Son on be� y1ldir yabanc1 sermaye 
9ekmek i9in 9ok odiinler verildigi halde, bu sermayenin fazla 
itibar gostermernesi bundand1r. Bu odiinlerle Tiirkiye tam bir 
somi.irge haline gelebilirdi. 

Kendi doga ve insan kaynaklan ile de Tiirkiye, dengeli bir 
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ii; ekonomik diizeni kurabilecek durumdad1r. Bunu da i lk ve en 
iyi kavrayan Atatiirk olmu�tur; devleti;:ilik siyasetini ba�latabil­
mek bundan oti.iri.i mi.imki.in olmu�tur. Bu, Ti.irkiye'nin Amerika 
ve Rusya gibi kendi kendine yeter olabilecegi demek degildir; 
fakat, isvii;:re gibi ufac1k bir i.ilkenin, Japonya gibi dar ve dogal 
kaynaklarca fakir bir i.ilkenin i.isti.in seviyede bir refah saglaya­
bilmesi, saglam bir ekonomik temel kurmada onemli etkenin 
biiyi.ikli.ik degil, yontem, bilgi ve -emek oldugunu gosterir. 

Ti.irkiye doga kaynaklanm, ni.ifus ve insangi.ici.ini.i planh kul­
lanma yoluyle kalkmmasmm ii;:ten takdmi� motoru haline koya­
bilecek bir i.ilkedir. D1�andan motor aramaya ihtiyac1 yoktur. 
Devleti;:iligin, gordiigiimi.iz gibi, dar uygulam�1 bile bunun ola­
s1hgm1 gostenn.i�tir. Bir felaket haline gelebilecek ni.ifus art1�1m, 
tersine, bir saadet haline getirecek yolda kullamlmas1 bu yolda 
geri;:ekle�ebilir. 

Bu ko�ullar altmda Ti.irkiye'nin tek zay1f yam,  kalkmmas1 
ii;:in gerekli donat1m ve bilgi sermayesini d1�andan sag!amaya 
h1Ia muhtai;: durumda bulunmas1d1r. Bu, ithaliit-ihracat denge­
sizligini tehlikcsiz durumda tutmay1 gerektiren ve bunun ir;in 
gcrek sanayi, gerek tanm ekonomisini planlamay1 daha da zorunlu 
yapan bir durumdur. Japonya, Rusya, Amerika, Almanya gibi 
sanayi uygarhgma sonradan girmi� i.ilkelerde bile ba�Jangii;:ta boyle 
olmu�tur. Bunun, bugi.in bizim ir;in daha da zorunlu olu�unun 
diger bir nedeni ekonomice bagh oldugumuz Bat. Avrupa'mn 
bugiin goriilmedik bir yi.ikselme a�amasma girmi� olmas1d1r. �ag­
da� uygarhg1 �imdiye kadar i;:ok pahahya satm almi� olan Tiirkiye 
ii;:in, ekonomice ona bagh kald1g1 si.irece, bu durum daha s1kl 
davranmay1 gerektirecek bir tehlikedir. 0 uygarhgm i.iri.inlerinin 
gittiki;:e pahahla�mas1 bizim verebilecegimizin gittikr;e ucuzlamas1 
demektir. Ortak Pazara girmek heveslerini bu ai;:1dan degerlendir­
meliyiz. 

1 70 



ULUSAL BAiiIMSIZLiiiIN DOGRULTUSU 

01� diinya i le ili�k.ilerin bu ozellikleri, i9 ekonomik ve siyasal 
ili�kilerin ozelliklerini belirleyecek noktalardrr. Her iki anlamda 
bunun gerektirdigi �ey, Atatiirk'iin anlad1gi anlamdak.i «milli 
siyaset»tir. Cart curt9uluk milliyet9iligi olmayan bu ulusal siya­
seti Atatiirk �u 9ok veciz sozlerle anlatir: 

«Bizim aydm ve uygulamr gordiigiimiiz siyasal meslek ulusal 
po/itikadir. Ulusal politika dedigim zaman kastettigim an/am .fudur: 
(a) ulusal s1mrlar1m1z irinde, (b) her ,feyden once kendi giiciimiize 
dayanarak, (c) ulus ve iilkenin gerrek mutluluguna ve baymdirllgma 
rall,fmak; (d) geli,figiizel biiyuk emeller pe#nde ulusu oyalamamak 
ve zararlandirmamak, (e) uygarlik dunyasmdan uygarllkli ve insanca 
muamele, kar.filikll dostluk beklemek .» 

Son on yedi yllhk i9 ve d1� politika, Atatiirk'iin anlad1g1 
anlamdaki bu ulusal politika degil, hemen her noktada ona zit 
olan bir politika olmu�tur. 

Yeni bir ulusal politikaya doniilebilmesi, ulusal ekonomik 
politikamn yiiriimesini t1kayan, bu incelemede tart1�tlguruz en­
gellerin ortadan kaldmlmas1yle olabilecektir. Atatiirk devrim­
leriyle dogru yoluna girmi� olan Tiirk evrimini baltalayan, eko­
nomik kalkmma tedbirlerinin toplum iizerine etkisiz kalmasma 
yol ai;:an, etkisi oldugu zaman da bu etkinin toplumu modernle�­
tirme amacm1 ger9ekle�tirmeyen bir etki olmasm1 saglayan gii9-
lerin neler oldugunu tarihsel tartl�mamiz yeteri kadar gostermi�­
tir. Bunlarm yarattlg1 tikamkhklarm nerelerde oldugu, bunlann 
nas1l giderilecegi bu tarihsel tartl�mada beliriyorsa da bunlann 
derinligine inceleni�i boyle bir incelemenin degil, somut sorun­
larm i;:evresine girer. 

Bu tarihsel ara�t1rma bize gostermi�tir ki Tiirkiye'nin bugiin 
geli�memi� toplumlarm kar�lla�tlg1 problemlerin aym olan prob­
lemlerle kar�lla�mas1, onun tarihinin zorunlad1g1 bir �ey degildir. 
Bu durum onun, geli�en bir toplum olmadaki 9ok gii9lii olanak­
lan ile de uzla�ir bir �ey degildir. Tiirk.iye, iki yiiz yllhk i;:abalardan 
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sonra yolunu bulmu�, geli�me haline gelmi�, �agda� bir toplum 
olma yoluna �oktan girmi�ti. Onun bu durumdan geli�memi� 
toplumlann durumuna dil�ilriilmesi, bu incelemenin ikinci kesi­
minde anlatt1g1m1z geriletici gii�lerin eseridir. 

Bu denli elveri�li ko�ullar i�inde Tiirkiye'nin, ekonomik kal­
kmma, toplumsal degi�me, �agda� uygarhga uyma i�Ierini ba�a­
ramam1� olmasmt yorumlamak i�in, bu gil�lerin otesinde neden 
aramam1za gerek yoktur. ilk yilz ydhk bocalama hikayesindeki 
yargdanmtz yersiz bir kotlimserligin degil, Tilrk toplumunun 
ta�1dlg1 bilyiik olanaklann dar kafah �1karcdann elinde Oldilriil­
mii§l olmas1 karslSlnda Turk aydmmm gii�siiz kah�mm verdigi 
ac1run bir yank1s1d1r. 
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f KiNCi KESiM 

BA TI SORUNU KAR$1SINDA D0$0N 





I 

BATI SORUNU 

1SLAM - OSMANLI G6Z0YLE BA TI 

XVIII'nci yiizyilda Osmanh devletinin Bat1 devletleriyle 
politik ve ekonomik ili�kilerinin ba�langu;:lan ii� ozellik gosterir : ( I )  
Degi�me ve kallanma �abalan, bu devletlerin siyasal r;at1�malarma 
ka�tmlm1�tlr; (2) Batiya donme ondan etkilenme, ya hep tersine 
ya da zamans1z olmu�tur; (3) Batiya donii�, ir;eride refonn yapma 
zorunluklanndan kac;mmak ir;in ya da bundan kac;1mlamaymca 
Batlya donii� «denize dii�enin yilana sanlmas1» cinsinden olmu�tur. 

Bu nedenler siirdiikr;e Bat1hla�ma bu devletlerden birinin 
uydusu olma ko�ullan ir;inde bi<;:im alm1�t1r. Bu ozellikleri ken­
dinde toplayan ilk donem, Tiirkiye'nin diinyanm yeni gidi�inden 
ayn kalan bir imparatorluk bozugu haline geli�i ile ba�Lam1�tlr. 

Bat1hla�ma tarihi Osmanh devletini, Batmm eskiden beri 
ilgili oldugu bir yerde, yakmdogu bolgesinde bulmu�tur. XVII l' 
inci yiizy1L ba�mda bu ilgileni� eskisinden daha kuvvetli bir hale 
gelmi�ti. Batl gii�Leni�i, yeni ekonomik, siyasal geli�melerle Os­
manh diizeninin her yanm1 y1kabilecek bir a�amaya gelmi�ti. 

Batl ile bizim aramizda ba�layan kar�d1ks1zhk ha I in in i I k. 
ipu�lanm bu durum kar�1smdaki devlet adamlanmn Bah anlay1�1 
bize verir. fki sozciik bu anlay1�1 iyi ozetler : «kafir» ile «frcnk.» soi-

175 



ciikleri. Bu sozciiklerin biri Araplardan, oteki Rumlardan ka\­
madir; Osmanhlarm kendi uydurmalart degil. 

HIRISTI YAN DONYA SI OLARAK BA TJ 

«Kafir» kavramt Osmanh devletine XVI'nct yiizytl ba�larmda 
diinyayt Miisliiman-Kafir diye ikiye ayiran Arap ortodoksisinin 
iistiin gelmesiyle yerle�mi�ti. Bunu, Rumlardan gelen «frenk» 
kavramt tamamlad1. * 

Osmanh devletinin gerileme doneminde Batt demek «frenk 
kafirligi» demek olmu�tur. Devletin kiiltiir i�leri (din, bilim, 
edebiyat i�leri) kafir dii�manlannm; siyasal i�leri de frenk dii�­
manlarmm, Fenerli Rumlann elindeydi. 

Bu iki kavramm gerdigi perde yiiziinden XVIII'inci yii.zytla 
kadar eskiden Batt ile olan ilgiler kesildi .  Orada olup biten dini, 
teknolojik, ekonomik, bilimsel geli�melere kar�t mutlak bir ilgi­
sizlik geli�ti. 

Halbuki, Batmm din rengi degi�mi�. ticaret ve merkantilizm 
devlctleri kurulmu�, siyasal , ekonomik alanlarda da biiyii.k degi�ik­
likler olmu�. Bau kendi dt�mdaki dii.nyaya yaytlmaga bile ba�la­
mt�tir. 

Bu geli�meler sonucunda Bau Avrupa'daki degi�ikliklerin ha­
rekete getirdigi giic;:ler Osmanh imparatorlugunu etkilemeye; onun 
diizenini bozmaya ba�lamt� ; onu da yeni bir diizene gecrmeye 
zorluyordu. Fakat, Battdakinin tersine, biitiin crabalar yeni bir 
diizene dogru geli�me bic;:iminde degil, bozulu�tan onceki eski 
diizcne yonelme bicriminde oluyordu. Bu tutum XVI II'inci 
yiizytl ba�ma kadar siirdii. 

f�te, devlet adamlan uzun sii.redir zorlandtklan reformlan 
esk.i diizene donme �eklinde ba�aramayacaklanm kavradtklan za­

mandir ki nihayet Frenklerc dondiiler. Bunlarm eski kaf irlerden 

"Bizans-Latin ya da Ortodoks-Katolik zitla�malan yflziinden Rumlar 
arasmda eski bir frenk dii�manhlt vard1. 
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farkh olduklannt sezmi�. hatla iistiin yanlar1 bulunan bir uygar­
hklar1 oldu�nu anlar gibi olmu�lardt. Bunu, ilk dondiikleri Frenk 
devleti olan Fransa'ya bak1�larmda gorilriiz. 
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II 

UYDULASMA ASAMALARI 

FRANSA UYDUCULU(JU 

XVIII. yiizyil Fransa'smm Yakmdogu'daki rolii, �imdiki Ame­
rika'mn roliine benzer bir roldil. Avrupa'mn en kudretli devleti 
idi. Osmanb devleti c;:ok g�meden bu devletin bir peyki haline 
geldi. Kurulan dostluk, diplomatik ve askeri plandan oteye gec;:e­
medi. <;abalar, Bat1 uygarhgmm yeniliklerini kavrayarak, bun­
lan uygulamamn yollanm bularak ekonomik ve kiiltiirel ya�ama 
yeni bir yon vermek olmadt. Reformlari yapma isi bir yana b1.1"a­
k11arak, Fransa'nm diplomatik isteklerine gore, onun askeri yar­
dunlarmdan faydalanma umuduyle, Moskof yenme amac1 haline 
c;:evrildi. <;iinkii o zaman bu iilke de Bat1h.Iasmada ilerlemi�. 
Avrupa diplomasisinde onemli bir devlet olma yoluna girmi�ti. 
Toplumsal reformlar yolunda giri�ilmek istenen her �ey, bu Frenk­
Moskof kavgasma siiriiklenmenin yaratt1g1 olaylar arasmda padi­
�ahtan vezirlere, ulemadan derebeylere kadar biitiin giic;:lerce sabote 
edildi. III. Selim reformlanmn sonucu da boyle oldu. 

Bu tutumun sonucu, kafirlik Batts1 gorii�iiniin daha da giic;:­
lenmesi oldu. Bat1ya, Bat1ltla�maya ka�1 ilk tepki, �eriat91bk 
tepkisi olarak o zaman ba�ladl. Bu �eriat9tl1k tepkisi ta ulusc;:u­
luk tepkisinin c;:tla�ma kadar devam etmi�tir. 

Batt ac;:1smdan da gerc;:ek amac;: Osmanh devletinin diizel-
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rnesine yard1m etmekten 9ok, onun kalkmamayacagma inand.Iklan 
ya da bunu Fransa'mn 91karlarma aykm bulduklan i9in biraz 
yard.tm yaparak irnparatorlugun belirli yerlerini kendi ellerine ge9i­
rinceye kadar Moskoflan oralara sokmamaya 9ah�mak i9in onlara 
biraz direnme giicil vermekti. l�in ters bir yam da, Frans1z dip­
lomasisinin gef9ek amac1mn bu oldugunu Bat1c1lardan ziyade 
gericilerin gorebilrni� olmas1, bunun etkisi altmda Batthla�maya 
�iddetle ka�1 gelmeleri, reformculann «gavurlara satllm1�» ki�iler 
oldugunu halk arasmda yaymalan oldu. 

Battnm Tilrklere kar�1 bu 9e�it davram�1, o zamandan beri 
degi�rnemi�, bir gelenek olarak kalm1�tlr. 0 zamandan beri Batt'mn 
Turk toplumunun Batthla�mas1yle ilgili oldugu zamanlar olmu�sa 
bu, yalmz ilgilenen Batt devletlerinin kendi 91karlanyle ili�kili i�lere 
Tiirkleri sokmak �eklinde kendini gosterir, fakat bu i�lerde daima 
Tiirklerin kendileri asd hedefin kendisi oldugunu meydana 91kard1. 

ilk Batt yard.trnmm ekonomik ve toplumsal kalkmmaya hi9 
bir faydas1 olmad1. Tersine, yaratttg1 kan�1khklar yiiziinden kal­
kmmaya zaran bile oldu ; yard1mm askeri yam bile ters sonu9lar 
veriyordu. 

XIX. yiizy1l ba�ma gelindigi zaman Osmanh devleti hemen 
hemen ordusuz bir devlet haline gelmi� bulunuyordu, bunca as­
keri yard.Ima kar�1hk, yard1mm diplomatik sonu9lan da benzer 
sonu9lar veriyordu. Moskof tehlikesini yokedemedikten ba�ka, 
lngiliz-Franstz rekabetini de 9ekti. Biitiln bunlara ekli olarak, 
hesapta olmayan ag1r masraflara, rnali bunahmlara da yol a9tl . 
Eriyen altin stoklanmn yaratt1g1 para degeri dii�mesine, fiyat 
firlamalanna 9are olarak vezirler �amdanlar1 bile eritmeye ba�la­
dtlar. Boyle bir zamanda hi9 bir Batt devletinden, ne Fransa'dan 
ne de o zarnan para babas1 olan Hollanda'dan be� para bile alma­
mad1; 9iinkii ileri siiriilen ko�ullar 9ok agirdt. 

Giiniln birinde, Frans1zlar Osmanh topraklannda ordulan, 
bilginleri ve Napolyonlan ile 9tkagelince III. Selirn'in XIX. yiiz­
ytl ba�mda Batt uyduculugunun sonu9lan bir skandal halinde iyice 
ortaya 91ktl. Devlet ne yapacag1m, halka ne diyecegini bilemedi. 
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Osmanh devletinin topraklarma hiicum edip onun bir par9asmt 
i�gal eden ilk Bau devleti, onun Battdaki ilk dost Fransa oldu ! 
0 zaman Osmanh devletinin ilk resmi ittifak aktettigi devlet de 
onun geleneksel dil�mam sayllan Rusya oldu ! * 

Frenk Batt'st ile ilk tam�mamn ula�t1gt bu gilliln9 sonw;:, 
denize dii�enin ytlana sanlmast politikasmm ilk perdesidir. Halk 
arasmda Batlcthgm ihanet, «gavurla�ma» demek oldugu kamst 
da o zamandan ba�lamt�tlT. Uyduculuk Bat1cthgmm boyle reza­
letle sonu9lanmast halkoyunda o kadar derin bir kan�tkhk ve 
�a�kmhk yaratmt�tl ki zamanm akh ba�mda yazarlan bile olup 
bitenleri dogru diirilst anlatamtyorlar, sap derken saman diyorlar. 
0 zamanm olaylanm anlatan tarih yazan Astm bu i�leri yorum­
lamak i9in ugra�tr, en sonunda onlan Franstz uyduculuguna bag­
layarak �oyle der: «biitiln bunlar, benlik duygusundan yoksun 
9tkar dil�kilnlerinin, kendilerini dost diye inandITan Frenklerin 
fikirlerini benimsemeden oldu.» Biitiln su9u islam �eriatmdan vc 
ve Osmanh geleneklcrinden aynlmada bulur. 

Uydula�manm ikinci perdesi ingiltere'nin ortaya 9tkmastyle 
ba�lar. Buna ge9meden once aztctk durup bir iki noktaya i�aret 
edclim. Batt ile ili�kilerdeki zamanstzhk, kar�thkstzhk dedigim 
yam anlamak i9in bir noktayt belirtelim. Frans1z uyduculugu 
ytllan i9inde ger9ekte asll donillilp baktlmaga deger Batt iilkesi 
1ngiltere idi. 0 zaman Fransa'nm bile en ileri dii�ilnilrleri model 
olarak 1ngiltere'ye baktyorlardt . Biz kralhk Fransa'sma bel bag­
ladtgtmtz zamanlarm sonucu olarak, Batl'nm tarihinde yeni bir 
donem a9acak olan «Devrim Dil�ilnil»niln farkmda bile olmadtk. 
Az 9ok bir �eylcrden haberleri olanlar Voltaire'cilik diye bir �ey 
tutturmu�lardt. Son zamanlarda Rusya'da devrim oldu diye Av­
rupahlarm dediklerine bakarak, hatta daha ileri giderek, «ne aile 
var ne ahtak; her �ey hayvanhk» diyenlerimiz gibi, bunlar da Fran­
stz Devrimi ve dil�ilnil i9in, «dini ytktyorlar; kiliseleri yaklyorlar; 

*Ondan once isv� ve Prusya ile muahcdeler yapdm1§Sll da bunlann hi� 
biri anlatt1tmuz anlamda Bat1ya kar�1 bir ittifak haline gelmemi�ti. 
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jnsanhg1 hayvanla�tmyorlar» gibi sozlerle birdenbire Hlristi­
yanhk ve kilise a�1k1 kesilmi�lerdi. Bu yiizden bu Devrim son­
ras1 dii�iinii�iiniin toplumsal ve siyasal fikirlerinden dii�iiniirleri­
mizin ancak yanm yiizyd sonra, yani �imdi, soziinii edecegimiz 
f ngiltere uyduculugunun sonm;:lan goriilmege ba�lad1g1 zaman 
Yeni Osmanhlarm Tanzimata tepki yaptiklan y1llarda, haberi 
olabilmi�tir. 

INGILTERE U YD UCULUGU 

Napolyon sava�larmm Rusya yoniinden ingiltere yoniine don­
mesi Osmanh fmparatorlugunu pan;:alanmaktan kurtardi. An­
cak, bu sava�larm ardmdan ortaya zamanm en giic;lii devleti 
Biiyiik Britanya devleti c;1km1�t1 .  Biiyiik devletler diinyaya hiik­
medecek kudrette olduklan zaman zay1f devletler ic;in biiyiik bir 
tehlike olurlar. Fransa ile lngiltere arasmdaki sava�malann Tiir­
kiye sahnesinden uzakla�mas1 ile miimkiin olan bir tarafs1zhk 
siyaseti sayesinde Mahmut IT, Osmanh devletini yok olmaktan 
kurtarm1�, kimi reformlar bile ba�arm1�t1. <;ok gec;meden lngil­
tere'den d1� yard1m alma �eklinde ba�layan siyaset, daha once 
Fransa ile oldugu gibi gene, Tanzimat'ta uyduculukla sonuc;land1. 

Bu devlet �imdi onsekizinci yiizy1l Fransa'smdan daha da tehli­
keli bir diinya kudreti olmu�tu. Buna kar�1llk, as1l �imdi Fransa 
doniiliip bak1lacak, tanmacak, kendisinden c;ok �eyler ogrenilecek 
Batl iilkesi olmu�tu. Kendisi de reform s1kmtilan ic;inde; edebi­
yatl zamanm en biiyiik eserlerini yaratlyor ; aynca Alman ve 
Amerikan ilmi de delikanhhk ad1mlanm at1yorlar; ikisi de yannm 
biiyiik teknolojik devrimlerini yapmaga hazirlamyorlar. Fakat 
biz, hie; orah degiliz. Batmm bu geli�melerinden haberimiz yok. 
Viktorya lngiltere'sinin geri milletleri somiirmeden gelen servet­
lere dayanan bayat, tutucu, verimsiz, geri fikirlerinin kmntllanyle 
reform yapmaga kalk1yoruz. Re�it Pa�a dii�iindiigii reformlan 
bile ingiltere ba�bakam Palmerston'a dam�arak kararla�tmyor. 
Palmerston'un gorii�ii �oyle: «Anayasah bir rejim size gerekli 
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degil ; H1ristiyan tab'aya ozgiirliik verin, yeter. Sizin as1l muhtai;: 
oldugunuz �ey askeri yard1mdir.» Bunu da saglamay1 vadediyor, 
yalmz ordunun ba�ma ingiliz ya da Polonyah kumandanlar kon­
masmda tsrar ediyor. Ornek bir ingiliz uydusuyuz; Osmanh im­
paratorlugunun egemenlik biitiinliigii ancak boyle bir siyasa ile 
saglanabilirdi. Bizim de lngilizlerin Hindistan'a yerle�melerinde 
kiii;:iik bir hizmetimiz gei;:ti. l 857'de Hindistan'da ingilizlere i;:ok 
korkulu giinler ya�atan bir isyan 91km1�tI. isyanda Miisliimanlann 
onemli bir rolii vard1; i;:iinkii isyan ba�anhrsa sag olan son Mogul 
hiikiimdan etrafmda Hindistan birle�erek, ingilizler kovulacaktt. 
Abdiilmecit halife olarak dost ingiltere eli;:isine Hint Miisliiman­
lanna seslenen bir ferman verdi; bunda «ingilizler Miisliiman 
dostudur, size iyi bakacaklar» diye ozetlenebilecek nasihatler 
veriyordu. isyanm feliiketle sonui;:lanmasmda yalmz bunun rolii 
olmu� degildir elbet ; ancak, Hindistan'm kurtulu� sava�mda Miis­
manlarla Hindular arasmdaki aynlma o zamandan ba�lad1. Miislii­
manlar bagtmstzhk davasm1 birakarak hiliifet davas1 pe�ine dii�mii�­
tiiler. isyamn kanh bir �ekilde bastmlmasmdan, Mogul hiikiimdan­
nm siirgiin edilmesinden sonra Hindistan, lngiliz imparatorlugunun 
bir par9as1 oldu, Kralii;:e Viktorya Osmanh halifesinin de yar­
dmuyle Hindistan imparatorii;:esi oldu. 0 zamanki padi�ahm ha­
lifeligi ingilizlerin i�ine yarayacak oli;:iide kaltyordu. ii;:eride, Bau 
uygarhgt yanhs1 hiikiimdar olarak goziikiiyordu. Viyanah ozel 
doktorunun amlannda anlatt1gma gore, Avrupa dergilerinden kes­
tigi �imendifer resimlerini 9er9eveleterek kar�1sma gei;:er, «Benim 
de boyle �imendiferlerim olsun isterim» diye yabanctlara istek­
lerini anlatird1. 0 zaman ingiltere'nin, ad1 eski harflerle «kanin» 
yani kopek di�i �eklinde yaztlan Canning admda 1smc1 bir eli;:isi 
vard1. Bab1iili'de 1sird1gm1 kopanr, pa�alan titretirdi. 

i�te onun arac1hg1 i le ingiliz uygarbgmdan edinilen faydalar 
�unlar oldu : Kmm sava�1, bori;:lanmalar, Osmanlt Bankasi, Ber­
lin Muahedesi ,  K1bns'm verilmesi ve nihayet «Diiyun-i Umumiye» 
egemenligi. Abdiilmecit'in istedigi �imendiferler de i;:ok gei;:meden 
geldi. Fakat lngiliz endiistri ve tekniginden, biliminden ve kill-
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tiiriinden edinilmi�. uygulanml�, ogrenilmi� bir �ey gelmedi. Yal­
mz Nam1k Kemal'in, kavanozu d1�mdan yalamak cinsinden, Lon­
dra'da iken gordiigii medeniyet tasviri kalm1�. edebiyat1miza bu­
nun �oyle hafif bir serpintisi olmu�tu. 0 da Kemal'in tumturakh 
laflan arasmda edebiyat ornekleri kitaplarmda boguldu. 

Demek ki bir daha doniilmeyecek yere doniilmii�; doniilecek, 
bakilacak yerlere donillmemi�, bakllmam1�. 0 siralarda bizim gibi 
Batt uygarhgma donmil� olan Japonlar ise biisbiitiln ba�ka yol­
lardan gidiyorlar, bamba�ka metotlar kullamyorlardi. Bizden daha 
sonra ba�lad1klan halde, ondokuzuncu yiizy1lm sonunda bir en­
diistri memleketi haline geldiler. 

Bat1 uyduculugu politikasmm dii�iin alanmdaki yankllanm 
ileride aynnhh olarak taru�acag1z ; bunun modern uygarhg1 anla­
mada nastl ag1r yamlmalara sebep oldugunu daha iyi gorecegiz. 
Orada hem Bat1hla�ma siyasasmm uydula�ma ile neden sonu9-
land1gm1, hem de Batthla�ma dedigimiz olgunun aslmda hangi 
sorun oldugunu ele alacag1z. 

ALMAN U YDULUGU ME$RUT1YET DONEM/ 

Tanzimat doneminden sonra buraya kadar k1sa i;izgileriyle 
gordilgilmiiz uyduculuk modelinin Batic1bgm tersine, zamansiz, 
kar�1hks1z yanlan Me�rutiyetle hlzlanmaga ba�ladl. 

Tanzimatm biitiin ekonomik kalkmma giri�imleri li beralizm 
siyaseti yiizilnden iflas etmi�ti. Bir silrii devlet yatmm1 yaptlan 
i�ler yiiziistil birakJlm!.§ ya da yabanc1 sermayeye devredilmi�ti. 
Bunlarm yol a9t1g1 yoksulla�ma i;ok gei;meden Tanzimat modeli 
Battc1hga kar�1 yeni bir tepki daha yaratm1�h. Bu tepkinin giicil 
iledir ki Abdiilhamit donemi a9tlm1�h. Fakat Bati medeniyeti;i­
lerinin a9hg1 kapllar bu donemde gene de ardma kadar ar,;nk kald1. 
Abdiilhamit rejimi polis ve hafiye orgiitleri ile, dine dayanarak 
Hatt uygarhgmm yapacag1 etkilere kar�1 Turk toplumunu soyut­
lama (tecrit etme) derdine dil�mii�til. «Sahhk iilke» rejiminin bii­
tiln gerekleri asil o zaman en korkuni; �ekilleriyle geri;ekle�ti . 
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Halbuki, bunlann yapt1g1 y1k1mlari ne Me�rutiyetin gelmesi on­
leyebildi, ne de son ,.:are olarak o zamanm en kilkreyen devleti 
Almanya'mn uydusu olmak. Bu uyduculuktan da «Alman ir­
fam» diye bir alay hezeyan, Almanya'daki popiiler yazarlann 
yaydtg1 kan, irk, diinya egemenligi gibi ne kadar zuva varsa har1za­
larda ancak bunlar kaldt. Ne Alman endiistrisinden, ne bilimin­
den, ne sanat ve felsefesinden bir iz. 

Bu uyducu modeli Batlc1bgm Turk toplumunu ne hale getir­
mekle sonu,.:landtg1, daha dun denecek kadar yakm olan bu do­
nemin olaylan hepimizin bildigi bir �eydir. Bunun yaratt1g1 yan­
somiirge olma halinden biltiin Batt emperyalizmine kar�1. ba�ta 
o eski dostlar, Fransa ve tngiltere olmak iizere hepsinin birle�tigi 
bir Bah cephesine kar�1 kurtulu� sava�1 verilmeden kurtulmak 
miimkiin olmad1, verilecek ba�ka hi,.: bir �ey kalmam1�tJ. 

Tarihimizde Battc1hgm biitiin hikayesi bu denli ktsa de­
gildir. Fakat bundan sonra anlatacag1m1z daha aynnhh yan­
larm hepsi bu uyduculuk Battc1hgmm gene! temeli ve fonu ii;inde 
cereyan ettigi, ondan boyuna etkilendigi ii;in once bu fonu bu 
denli k1sa, gene! i;izgileriyle belirtmek gerekti .  

�imdi Batthla�ma ve Battc1hk meselelerinin diger yanlanm ve 
onlarla birlikte ulusi;uluk fikir ve aktmlarmm virajlanm ayn ayn 
ele ahp inceleyebiliriz. 
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III 

UYDUCULU<iA KAR$1 SAVA$ 

ULUSAL BA (JIMSIZLIK SA VA $! 

Osmanh lmparatorlugunun I 720'dcn I 920'yc kadar siircn 
iki yiizytlhk Bat1 politikast, yani son dakikada dcnizde bogul­
maktan kurtulmak ic;in bir Batt devletinin politikasma sanlmak 
giidiimiinii onun ayni Bat1 devletlerinin elinde parc;alanmast, bo­
lii�iilmesiyle sonu9landt. 

Bu imparatorlugun idarecileri onun temel unsuru olan Turk 
toplumunda, modern diinyanm gereklerine uygun hie; bir reform 
yapmadtklan ic;in bu siyasete sanlm1�lar; bu siyasete sanld1k­
Ian i9in hie; bir reform yapamam1�lar; yapmaga kalk1�hklanm 
da ger9ekl�tirememi�lerdir. Bu yiizden, bu fasit daire ic;inde deni­
ze dii�enin yilana sar1lmas1 siyasetini giide giide nihayet yilanlarm 
ic;inde kaybolup gittiler. 

Bununla, Turk toplumunun zaran bir imparatorluk kaybet­
mi� olmak degildi; c;oktan beri bu imparatorluk zaten onun ol­
maktan 91km1�h. Bu imparatorlugun as1l somiiriiciisii, Turk top­
lumunun somiiriildiigii bu imparatorluk kaynaklanna elkoymu� 
olan Batmm ileri ekonomisiydi. Kay1p sadece bir imparatorluk 
olsaydt, bu, belki bir kazan9 bile saydabilirdi. Onemli olan nokta 
�udur ki bu imparatorlugun y1kilmas1 tarihi, Turk toplumunun 
sefalete dii�mesi, biisbiitiin geriligin dibine gomiilmesi tarihidir. 
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Bunun ir;in, Tiirk toplurnunun sorunlanm ele ahrken boyuna bu 
imparatorlugun tarihine donmekten kendimizi kurtaram1yoruz. 

ilk Bat1c1hk politikasmdan kurtulu§, Batl devletlerinin pen­
r;esinden topyekun bir kurtulu§ sava§l vermeden miimkiin olmam1§­
tir. 

EMPER YALIZM OLARAK BA T/ 

Ulusal bag1msizhk sava§l, devlet adamlanna politikada Ba­
t1ya kar§l tutumunun ne olacaguu gosterecekti. Sava§ID verdigi 
en biiyiik ders, Batl denen §eyin emperyalizm denen bir yam ol­
dugunu anlatmas1 olmu§tur. Osmanh imparatorlugu, Batl uy­
duculugu politikas1 ile kendini Batmlil kar§1sma o §ekilde koy­
mu§tu ki Batt onun kar§tsmda emperyalizm denen gli.r; oldu. 
Demek ki Tiirk toplumu Batidan bag1ms1z durumda kalmad1k9a 
Bat1 onun kar§isma mutlaka bir emperyalizm §eklinde 91kacak­
trr. Bu bir ekonomik zorunluktur. 

Bunun en tehlikeli yam modern r;ag uygarhgma kendi yap1sm1 
uygulayacak §ekilde degi§tirmek imkamm yitirmesidir. Bat1dan 
bagims1z olmayan hir; bir geri kalmt§ toplum Batihla§amaz, iler­
leyemez; ister reform ister devrim yoluyle kendine yeni diizen 
veremez; sele kap1lm1§ bir saman r;opii gibi siiriiklenir durur. 

Ulusal bag1msizhk, ilstiin ekonominin egemenligine girmi§ top­
lumu askeri ve siyasi giir;le onun hiikmiinden kurtarmak, ona ken­
dini ilerletme olanaklanm saglayacak ortam1 haz1rlamaktir. Geri 
kalml§ toplumlarm Bat1hla�masm1 isteyen Bat1hlar aym zamanda 
bunlara kar§l gelmekle r;eli§iklige dil§mektedirler. Sadece bir s1mfm 
zengin olmas1yle biitiin toplumun ekonomice kalkmd1gu11 sanan 
yerli ileri-gelenleri de bunu kavrayamazlar; bunu kavrayama­
makla o kadar soziinii ettikleri ulus9uluk davasmm kendisini 
baltalamaktadirlar. «Yerli /yabancl» ikizine ger9ek ulusseverlerin 
§iddetli tepki gostermesi bundand1r. 

Tekrar edelim : ulusal kurtulu§ sava§imn verdigi ders §uydu : 
Tiirkiye ancak Batiya ragmen Batihla§abilir ! Tiirkiye Bat1ya kars1 
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gelmedik9e ondan bag1ms1z olamayacak, kendini de dilzelteme­
yecekti. 

Kurtulu� sava�mm getirdigi goru�. Tilrkiye'nin kendi top­
lumsal geli�me ihtiya9lan i9in Bat1 uygarhgma du�man olmas1 
goru�ii olamazdi. Biliyoruz ki kurtulu� sava�1 y1llarmda «manda» 
isteyenler yarunda bir de bu goru�iin tersini gildenler vard1. Onlii 
«tek di�i kalm1� canavar» bcnzeti�i bu anlay1�ta olanlann goru­
�iinii yans1tl.I'. Bunlar kurtulu� sava�mm pen9ele�tigi canavann 
modern uygarhk anlammdaki Batt oldugu sarusmda idiler; kurtu­
lu� sava�ma bu uygarhg1 benimseme hastahgmdan bir kurtulu� 
mucizesi gibi bak1yorlardi. 

Demek ki daha boyle bir sava� i9indeyken Turk dii�ilnil 9ok 
onemli, anlam1 iyi kavranmazsa 9ok tehlikeli olabilecek bir ay1-
nm yapmanm, yeni bir Bati anlay1�1m kavramamn c�iginde bulu­
nuyorlardi. �imdiye kadarki «H1ristiyan dilnyas1 olarak Bat1», 
«Avrupa devletleri olarak Batl», «emperyalizm olarak Batl» anla­
y1�larmdan sonra «9agda� uygarllk olarak Bau» kavrammm ilstiin 
kavram haline geli�iyle kar�ila�1yoruz. 

0 zamanm aydmlarmm bunu yapmakta ne kadar gil9lilk 
9ektiklerini; bir k1smmm kavram1 9ok ileri gotilrilp soysuzla�tir­
d1g1m; bir klsmmm da tersine ondan adtm adlm uzakla�t1g1111; 
Tiirk dii�iiniiniin Batlc1hk ve Ulus9uluk gibi birbiriyle ili�igi kal­
mam1� iki yone aynld1gm1 gorecegiz. 

Ger9i «9agda� uygarhk olarak Bat1» kavram1 soziinii etti­
gimiz donemden 9ok once 91km1�tl; ancak, onun cidd!ye ahnmas1 
ve yon vericilik roliinil oynamas1 kurtulu� sava�mdan sonradlr. 
Ulus9uluk kavram1 da daha once 91km1�tl; fakat bu iki goril� 
ancak bu donemde kar�1 kar�1ya gelmi� ; ilk kez o zaman Atatiirk-
9illilkte uzla�abilmi�lerdir. ilk kez kurtulu� sava�1 doneminde Tiir­
kiye'nin ba� davasmm Bat1cdlk ya da ulus9uluk degil, toplumsal 
devrimcilik davas1 o ldugu anla�1lm1�tlr. Ancak o zaman Batictllk: 
ile ulus9uluk yeni bir anlam kazamr. Bugiin bile yeterince anla­
�Llamam1� olan bu yam kavrayabilmemiz i9in dii�iin geymi�imizde 
bir dola�maya 91kacagiz. 
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IV 

<;A�DAS UYGARLIK OLARAK BA TI 

U YGARLIK KA VRA MI 

Dil�ilnii� tarihimizde, Avrupa'da bizdekinden farkh, ornek 
bir sistem oldugu anlammda Bati goril�ii Tanzimatta dogmu�­
tur. Ger9i, bundan en a�ag1 yilzytl once, Avrupa'da farkh bir 
<<Uygarhk» oldugu sezilmege ba�lam1�t1 . 

Fakat o, henilz bir «din birimi»ne ozgil ayncahklar toplam1 
olarak gorillilyor; bir <<Uygarhk biltilnil» olarak gorlilmilyor­

du. 
Avrupa'mn kendisinde de, a�ag1 yukan aym donemde, «Ht­

ristiyanhk Diinyas1», «Htristiyanhk Birligi» gibi kavramlar yerine 
«Uygarhk» kavrammm kullamlmas1 yeni ba�lam1�tl.«Civilisation» 
terimi once Frans1zcada, az sonra ingilizcede onsekizinci yiizyd 
ortalannda kullamlmaga ba�lad1. Bu terim Fransizca sozliiklere 
1766'da, ingilizceye 1772'de girmeye ba�ladi. Ondan once, Refor­
masyondan sonraki donemde bile hilta «Htristiyan Birligi Diln­
yas1» kavram1 kullamhyordu. Ornegin, ingiliz filozofu Bacon 
gibi modern �ag dil�ilnii�ilniln oncilsil saytlan bir dii�ilnilr, 
yaz1lannda Tilrklere (Miislilmanlara) kar�1 bir Htristiyan Ha�h 
Sava�1 a91lmas1 geregini ciddi ciddi tart1�1yordu. Alman filozofu 
Leibniz, Avrupa hilkilmdarlarmm birbiriyle sava�1p Htristiyan 
Birligini bozmalanm onleme dii�ilncesiyle zamanmm Fransa krah 
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u;an, Osmanh imparatorlugunun bolii�iilmesi konusunda aynntth 
bir proje bile tasarlam1�tl. 

Ancak XVIII. ytizyd sonlarma dogru, Avrupa'y1 bir din 
birligi olarak gorrne ah�kanhg1 kaybolmaya ba�lad1. Avrupa'nm 
bir btittin olarak ayn bir <mygarhk» oldugu bilinci geli�meye ba�­
lad1. Onun d1�mdakilerin de ayn hirer uygarhk olduklan, o 
zaman di.i�i.intilmege ba�Iad1. 

Buna benzer bir �ekilde, bizde de o ytizy1lda Avrupa'da ayn 
bir sistem uldugu kabul ediliyorsa da o, gene de Frenk hatta kimi­
Ierince bir kafir uygarhg1yd1. Boyle bir gori.i�le dontilen Batt 
politikas1mn verdigi sonui;:lan gordtik. Bu donernde bu uygar­
hktan gelen �eylerin hepsi ya yi.izeyde kald1, ya da olurnsuz tep­
kiler yaratt1. Tarih yazan As1m'm o kadar 9att1g1 Frenkle�mi�, 
Frenk siyasal fikirlerini benimsemi� ki�ilerin, Frans1z bevrimine 
kar�1 dogan ve ta I 830'lara kadar siiren devamh gcricilik kar�1-
smda seslerini hii;: duyrnuyoruz. Ancak kirni gori.inti�lerle boylc­
Ierinin bulundugunu sezebiliyoruz. Bu, bize bu «Frenkle�mi�lcr» 
makulesinin ne kadar az oldugunu ya da ne kadar onernsiz, et­
kisiz oldugunu gosterir. Bir «Bat1 uygarhgt» kavrarn1 hentiz yok­
tur. Osmanh camiasmdaki H1ristiyan halklar bile kcndilerini he­
ni.iz daha Bati uygarhgmdan saym1yorlard1. 

Avrupa'da bir Batl uygarhg1 oldugu gorti�ti Napolyon sava�­
lanndan sonra, ozellikle «buhar»m gelmesiyle XIX. yi.izy1hn ilk 
yansmda ba�Iar. * Bugi.in atom ya da feza uygarhg1 bize ne de­
mckse bu buhar uygarhg1 da Tanzimat donerninde o dernekti. 

Bubar giicti, di.inyay1 Mtisltiman-H1ristiyan aymnu olarak 
gorenlerin tisttinltik bilincini allak bullak etti. Kolayca tahmin 
edcbiliriz, bugtin atom uygarhgma ktyasla nerede isek, o donem 
de buhar giicti uygarhgma k1yasla orada idi. 

• Buhara onceleri, Frans1zcamn etkisiyle «vapor» deniyordu. Bubar 
en i;ok gemilerde goriildii�iinden zamanla, eski harflerle yazila yaz1la «vapUr>> 
�ckline girdi. Yamlnuyorsam, lngilizceden de gene buhar demek olan «steam» 
sozcii�ii «istim» bi�imine girerek gemicilik dilinde yerl�ti. 
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Bu kar�tla�rnamn en onernli etkisi, Avrupa'da bizdeki yontem­
lerden ayrt yonternlerle yiiriiyen bir uygarhk oldugunun anla�tl­
rnast oldu. Bu kavray1�. yeni bir terirnle «rnedeniyet», hatta Fran­
sizca «civilisation» terirninin kar�1hg1 olarak eski yaziyla «sivili­
zasyon» bic;:irninde yaz1lan bir sozciikle kendini gosterir. Daha 
onernlisi, bu «sivilizasyon»un ornek (rnergub) gorii�iiniin dogmas1 
oldu. 

Yeni anlay1�m iki ozelligi vard1: Avrupa uygarhgma kar�1 
irnrenrne, bugtin rnedenilik saydtgtmtz tiiketim rnaddelerinden zi­
yade, ya�ay1� bic;:irnine, yontemlere ve prensipleredir. Bugiin c;:o­
gumuza gore, Batthla�mt� olrnak Batmm tilketim ekonornisinin 
kap1�1c1s1, c;:oplenicisi olmakttr. Bundan ayn, buna iistiin bir go­
rii�iin Tanzimatta ortaya c;:1km1� olmasmm nedeni, samma gore, 
bir yandan Avrupa uygarhgmm heniiz bugiin oldugu kadar, ki�i­
nin (ozellikle kadm ki�ilerin) ba�tm dondiirecek, agz1mn suyunu 
akitacak c;:e�itte ve bollukta tiiketim e�yast . uygarhg1 haline gel­
memi� olmas1; ote yandan da, onu gorenlerin c;:ogunda heniiz bu 
e�yaya kar�t i�tahlann kabarmam1� olmas1, belki de nastl kullam­
lacaklartmn heniiz ogrenilmemi� olmas1d1r. Gelen tiiketim e�yast 
( 1 830 y1Ilarmda bile makamadan ayakkab1ya kadar c;:ok �ey gel­
mege ba�lam1�t1) heniiz bizde elle de yapllabilecek �eylerdi. 

Tiiketim e�yasmm hayatta, ozellikle d1� goriinii�lerde etki­
leri yava� yava� h1zland1. Ahmet Vefik Pa�a gibi akh az c;:ok eko­
nomiye yattk birinin yerli mah kullanma yolundaki c;:abalan bir 
antikahk olarak gorillmekten oteye gidemedi. Daha o zamandan, 
Batt etkisi altmda kalm1� halklar arasmda Tiirkler bile d1� gorii­
nii�te degi�meye ba�lad1lar. 0 donemden sonra, pantalon, fes, 
k1hk-k1yafet, sakal-b1y1k «devrimleri» siiriip gitti. Japon, Rus, 
Hint toplumlarmdaki etki, bu olc;:iide olmamt� ya da buna fmat 
vermemi�lerdir. Bugiin c;:atal bile Hint, Japon toplumlarma iyice 
yerl�ememi�tir. 

Tanzimat'ta bu «d1� gorilnii� devrirnleri» yapan tiiketirn e�­
yasmdan ziyade Batt uygarbgmm ba�ka bir yam, daha etkileyici 
bir yan olmu�tur. 0 zarnan Avrupa'da gorillen teknolojik uygar-
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bk geni� olc;:iide iiretim ve sermaye esyasl yaratmakta yogunlas­
m1�t1. Vapurlar, demiryollan, binalar, caddeler, fabrikalar, iini­
versiteler, limanlar, kopriiler gibi. Yeni teknolojik uygarhga yabanct 
olanlann asll goziinii kama�t1ran, onlara Namtk Kemal'in dedigi 
gibi «veleh ve hayret» veren en c;:ok bunlardt. 

lkinci farkma vardlklan onemli yan, sivil ya�am, yonetim 
kural ve ili�kileri, kanunlann uygulanmas1, ozellikle kamu hiz­
metlerini yapan yepyeni bir biirokrasinin dogmas1 gibi yanlard1. 
Bunlar, bu uygarhgt gerc;:ekten aytran, o zaman ba�ka hie;: bir 
yerde esi olmayan yeniliklerdi. Bunlan goren ya da uzaktan 
farkedenler, «biz uyuyormu�uZ» demekten kendilerini alam1yor­
lar; bunlarm damdan diiser gibi hemen oluverdigini samyorlard1. 
Avrupa'daki bu uygarhga verilen adla «medeniyet» Avrupa'da 
bir rejim, bir sistem anlamma gelmeye ba�ladl. «Medenile�mck» 
«Avrupahla�mak» demek olacaktl. 

Buhar doneminin yeni Avrupa'smm uygarhg1 da heniiz mo­
dernliginin balaymda idi. As1l biiyiik davalar, sm1f c;:atismalan, 
ulusc;:uluk, somiirgecilik savaslan, ulusal ekonomi yan�malan he­
niiz Dogu'lu gozlemcilerin sec;:ebilecegi keskinlikte degildi. Kilise 
sindirilmi�, faydac1hk, maddecilik, miisbet bilim ve fen kafas1 iis­
tiinliigiinii kurmu�tu. Avrupa'ya gidenler ic;:in Avrupa uygarhg1 
kusursuz, ideal bir uygarhktl. 

Tanzimat doneminde bu uygarhg1 gorenler ya da varhgm1 
uzaktan ogrenenler hayranhk duygulanm tutamamakta hakh idi­
ler. Halbuki Frans1z Devrimi donemi onlara bir y1k1m donemi 
gibi goziikmiistii. 0 devrimle �imdi gorli.len teknoloji uygarhg1 
arasmda bir iliski oldugunun hie;: farkmda degillerdi . Osmanh 
dlisiiniinde bir c;:e�it «bellek kayb1» hastahg1 donemi olan o do­
nem her seyin koptugu, devrildigi, y1k1ld1g1, birbirine girdigi bir 
donemdi. Boyle bir donemden c;:1kanlar simdi kendilerinin ger­
c;:ekten ne denli geri kald1klarm1 yavas yava� sezmeye ba�hyorlard1. 
«Geri kalm1� olma» duygusu o zamandan ba�lar. «Terakki» 
(kalkmma) kavramt da o donemde gelmi�tir. Avrupahla�ma, ba�­
ka bir deyimle medenile�me, daha onceki donemlerdeki gibi bir 
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Avrupa devletinin etegine sanlma anlammdakinden farkh bir 
i� olmaltyd1. 

TANZIMA T'/N «.SI V/L/ZAS YON» ANLA Y/$1 

Fakat uzun bir koma halinden kalk1p ansmn yeni Avrupa 
uygarhg1 ile kar�da�manm Turk gozlemcilere hamladtg1 kotii bir 
siirpriz vard1. Yeni Avrupa uygarhgmda �imdi Osmanh uygar. 
hg1 ya da Turk toplumuna kar�1 bamba�ka bir gorii� vard1. Bunda, 
XVIII. yiizy1hn Bah uyduculugu ydlarmda zirvesine varan Turk 
du�manhg1 gibi bir dii�manhk, Tanzimatm ozellikle ilk doneminde 
yoktu. Hatta iyi gozle bakanlar yeni Ball uygarhgmm gidi�ini 
begenmeyen, akla dayah bir uygarhk diizeni isteyenler, hayalciler 
vard1. Ornegin, Frans1z Saint-Simoncular II. Mahmut'un reform­
lan ile ilgilenenler olmu�tu. * Re�it Pa�a zamanmda Frans1z fi­
lozofu Auguste Comte, Tanzimat reformlanndan biiyuk umutlara 
kap1lm1�t1; Pa�aya yazd1g1 mektuplarda, pozitivizm esaslarma gore 
reformlanm yaparsa diinyada ilk pozitivist toplum kurma �erefini 
kazanacagm1 bildiriyordu. Pa�a ona cevap verdi mi bilmiyorum; 
ancak kesin olan �ey, Tanzimat1t1lann Avrupa uygarhgm1 yeterli 
gormeyen bu hayalci sosyalistlerin ne istedigini anlayacak durum­
da olmad1klanyd1. Avrupa «sivilizasyonu»nun toz kondurulacak 
bir yamm gormiiyorlard1. Bu 1te�it gruplar d1�mda olanlar arasmda 
Osmanh devletine, Tiirklere kar�1 sadece bir umursamazhk, ya da 
onun altmda yeni uygarhgm geri kalm1� uygarhklan �imdiki go­
ru�iine benzer bir gorii� vard1. Halbuki ge1ten yiizy1llarda Avru­
pahlar (ltalyanlar, Avusturyahlar, Frans1zlar, 1ngilizler) Osmanh 
sisteminde kendilerini ilgilendiren ustiin yank.r olduguna inam-

"Bunlardan bir grup istanbul'a kadar gelmi�. bir g�it resminde renkli 
klyafetleriyle padi�ahm dikkatini �kecak bir yerde toplannu�lar; fakat yaka­
lanarak takalara bindirilip 1stanbul'dan uzakla�tml�lar. 
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yorlard1 ve bu yanlar1 anlamaga 9ah�1yorlard1. * Osmanh devlet 
adamlan da XVIII. yiizyila kadar Avrupa'nm diplomatik sorun­

lannda yeri olan adamlard1. Kimi sorunlar onlars1z 96ziimlene­
mezdi. Kendilerini Avrupah saymamakla beraber, Avrupa i�lerini 

bilirlerdi. 
XVII .  yiizyd Avrupa'ya kapam� yiizy1h oldu. XVIII. yiizyll­

da ge.;:en boliimde gordiigiimiiz uyduculuk ba�lad1. XIX. yiizyt.la 
gelince Osmanh devleti ve Turk toplumu Avrupa i�lerinde «cim 

karnmda bir nokta» oldu. 
Avrupa artlk, Osmanh ya da isliim uygarhg1m yalmz Avrupa 

uygarhg1nm dt$mda gormekle kalm1yor, kendi uygarhgmm yamn­
da onun varhgm1 bile yersiz buluyor. Bu anlay1�ta «uygarhk 
d1�1» diger toplumlar gibi miizelik bir �eye bak1� gibi bir bakt� 

var. Tanzimat91larm anlay1�mda oldugu gibi onlann dii�iinii�iin­
de de «medeniyet» ile Batt uygarhg1 aynt �eydir. Ondan olmayan 
her devlet ya da toplum medeniyet dt$tdtr. Bait uygarhg1, Tiirk­
ler hakkmdaki bu yarg1sm1, biitiin isliim, biitiin Dogu diinya­
sma da uyguluyordu. Tiirklerin, Miisliimanlarm Dogululann 
degi�emeyecegine, medeniyete giremeyecegine ina111hyordu. 

Demek ki Dogu ile Bah arasmdaki z1thk sadece temel pren­
siplerde ayn olmakla birlikte her birinin kendine gore gene de bir 
uygarhg1 olmas1 fark1 degildir. �imdi diinya ikiye aynhyor :  
biri Batt uygarhg1, digeri onun d1�mda kalan insanhk. <;e�it dii­
�iiniirler kendi alanlanna gore bunlan diizenledikleri a�amalara 
bile yerle�tiriyorlar. «Medeniyet» yani Batt uygarhg1 degi�bilme, 
ilerleyebilme giiciine dayamr; onun d1�mdakiler degi$emeyi�, 
oldugu yerde duru� ilkesine dayamr. Birinin motoru «ilerleme», 
«degi�me»; otekinin temeli gelenektir. Yiizydm ortalannda 
Batt diisiinii�iiniin en onemli kavram1 «evrim», daha yiiksege 
dogru geli�me kavram1dir. Onun d1�mdaki toplumlarm evrim ola­

nag1 olmad1gma inamhr. 

• Frans1z tarih.;isi Braudel. ingiltere Krah VIII. Henry'nin Kanuni 
Siileyman zamanmda Tiirk hukuk sistemini incelemek iizere fstanbul'a bir 
heyet gonderdiAini yazar. 
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Yiizythn ortalanna dogru Avrupa'y1 gorenler de aym �eyin 
iki uygarhk arasmdaki z1thk oldugunu sezmeye ba�ladtlar. Tan­
zimata kar�1 gelen tepkinin bir kolunun temsilcisi olan Nam1k 
Kemal gibi olanlar, bundan ileriye dogru bir ad1m bile atttlar. 
Hem Bat1hlardan hem Tanzimat.;:1lardan farkh olarak bu degi�­
mez samlan toplumlardaki insanlarm da degi�ebilecegi sonucuna 
vardtlar. Bunda Avrupa uygarhgmm geni�lemesinin rolii olaca­
gm1 bile sezdiler. Eski sistemin kilit kavram1 olan «nizam» (diizen) 
kavramm1 brraktp <<terakki» (ilerleme) kavramm1 buldtdar. Dii­
�iinii�iinde, a.;:1k ya da kapah olarak, «gelenek» ile «aktl» ayr1 , 
birbirine kar�1 iki kavrarn olarak bulunur. Bat1hlarm Dogu kam­
smm z1ddma, Batt'mn «�ark terakki edemez» inancma kar�1 «ede­
bilir, etmelidir, etmezse ya�ayamaz» sonucuna vardtlar. Bu bak1m­
dan Tanzirnat donemi aydmlan diger bir.;:ok ls!am ve Dogu 
toplumlarmm aydmlarmdan daha ileri bir durumdad1rlar. 

«llerleme» kavram1m almadaki bu ilericiliklerine kaqm, Tan­
zirnat aydmlan Avrupa uygarhgmm oziinii, nitdigini anlamada 
biiyiik bir ba�ans1zhk gosterdilcr. Bu yiizden Tanzimat doneminde 
Batt uygarhgmm goriintilleri iizerindeki i lk dii�iinceler bu uy­
garhgm niteligi iizerindeki yamlmalar dizisinin ba�lang1c1 olmu�tur. 

XIX"uncu yiizy1l ortalarma dogru ve ondan sonra Avrupa'y1 
gorenler gordiikleri uygarltkta en .;:ok iki �eye saplanm1�lard1 : ( I )  bu 
uygarhgm ki�iye saglad1g1 mutluluk ve ozgii.rliik; (2) bunlarm dcv­
lete sagladlg1 gii.;:. Bu uygarhgm bu iki yam, Batt uygarllgmdan 
olmayan bir toplumda ger.;:ekle�tirilebilirse, birinin digerine zit 
nitelikte sonu.;:lar .;:1kabilecegi du�unulemiyordu. Ya Batt uygar­
hgmm devleti gii.;:lendiren yanlan almacak ve (Japonya'da oldugu 
gibi) ki�i ozgilrlilgu ona feda edilecek, ya da ki�i ozgiirliigunu 
saglayan yanlann ahnmas1yle devletin tum degi�mesi, hatta im­
paratorlugun tum tasfiyesi gerekecekti. Bu dilemmamn .;:oziilme­
mesi yiizilnden bunlarm ikisi birden oldu ; nc ki�i ozgilrlugii 
geldi ne de Dogu'lu devlet bi.;:imi ya�ayabildi. Tanzimat.;:tlar, a�a­
g1da a.;:1klanacak nedenlerle, bu .;:eli�kiyi goremediklerinden Ba-
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ttda gordiikleri �eylerin hepsini bu iki amacm ikisini birden sag­
layacak a�lar sand.liar. 

Onlarca Bat1 uygarhg1 ki�ilere birey olarak ozgU.rliik ve fay­
dalanrna getiren ; devleti de giii;:lii yapacak olan bir uygarllkt1. 
Arai;:lar, amai;:lara varmak ii;:in ahmp kullandacak yontemlerdi. 
Bat1 uygarhgmda bir yandan devleti giii;:lii yapacak, diger yandan 
bireyleri aydm, ozgiir yapacak arai;:lar var. Yap1lacak �ey bunlan 
«almak» i�idir. Batihla�ma, bu maddi giii;:liiliik arm;lanm almak, 
bunlarla zirhlanmak i�idir. Ki�i ozgiirliigii sorunu ile devletin 
siyasal giii;:lenmesi amac1 arasmda bir kar�1thk degil, bir uygun­
luk goriiyorlardi. i ki sorunun arkasmdaki geri;:ek varhk «top­
lum ii;:i» degil, «giysi» idi . 

Tanzimat91larm Batt uygarhgmm en onemli iki goriinii)iin ii 
sei;:melerindeki ba�anlarma kar�1!1k, diizenlcnecck ya d.a dcgi�­
tirilecek �eyin toplumun kcndisi oldugunu gormemck gibi biiyi ik 
yamh�lan o zaman ba�lam1�tlr. Hindistan Miisliimanlari arasmda 
da bunun aymm goriiriiz. Bizim Tanzimat donemine rastlayan 
s1ralarda ingiltere'ye giden ilk Miisliiman Hint dii�iiniirii Scyyit 
Ahmet Han, Londra'dan �oyle yaz1yordu: «Bunlarm uygarhgmm 
yanmda bizim neden kopek kadar a�ag1 oldugumuzu �imdi anh­
yorum.» (0 zamana kadar Hint MiisHimanlan kendilerini kafir­
lerden iistiin sayarlard1.) Yurduna doniince, «bireylerin akhni 
aydmlatma» dii�iincesiyle ingiliz modeli Aligarh kolej ini kurdu . 
Ben, alt1 yd once bu kolejde bulundugum zaman neden kimscnin 
akhnm aydmlat1lamadig1m anlad1m : Seyyit Ahmet Han topluma 
degil, bireye baktlgmdan kolejini Hindistan'm en koyu zemin­
dar feodalitesinin gobcginde kurmu�; bu yiizden bu aydmlanma 
merkezi, tersine Miislliman gericiliginin merkezi haline gelmi-;; t i .  
J aponya'da ise tam bunun tersini gordiim: once toplum ekonomi 
diizeni degi�meye ba�lad1gmdan biitiin a�dar tutmu�. 

Tanzimat gorii�iinde Batt uygarhg1 ile Avrupa toplumu ara­
smda zorunlu bir baglant1 yoktur. Bu uygarhk bir tai;: gibidir :  
hangi toplumun ba�ma oturtursamz o toplum Batthla5tr. Bu 

uygarhgm ahnmas1, Tiirk toplumunda temelli bir dcgi�ti rllll'V •  

195 



gerektiren bir i� degildir. Goriinii�ii gormedeki ba�anya kar�1hk, 
temeli gormedeki bu yamlmamn sonucu olarak, «maarif» yoluyle 
Batmm fen ve sanayiini almak yolu a1;:ild1. Tanzimatm maarif 
yaz1lan «fen», «sanayi» sozciikleriyle doludur. 

Bu «fen» ve «sanayi» �imdi Avrupa'dan gelirken fotograf 
makinesi ya da kilrk getirmemiz gibi ahn1p getirilecek bir �ey sam­
hyordu. Avrupa'ya ilk gonderilen ogrenciler fen ogrenimine gon­
derildiler; fakat bunlar geldikten sonra edindikleri fenlerden bir 
endilstri dogmadt. Gerc;i Tanzimat bir cndilstrile�me politikas1 da 
ba�latt1 ; ancak bu, devletin Avrupa'dan miihendis, usta, hatta 
i�c;:i getirtmesiyle olmu� bir �ey olarak kald1 ve k1sa zamanda sondii. 

Avrupa'da fen ogrenenlerin yapt1g1 �ey «aydmlatma)> i�i ola­
rak kald1. Yeni ac;1lan, daha dogrusu ac;1lmasma kalk1�1hp da an­
latmak istcdigimiz nedcnden otiirii hie; bir zaman gerc;ekten kuru­
lamayan Fenler Evi (Darill-filnun) halka ac;:1k dcrsler vermekle ba�­
lad1. Toplumda hazulanm1� ogrenci yoktu. Bulunabilen ogrenciler 
medrcse ogrencileri idi . Fenler Evi'ne bunlan c;ekmek ic;in ac;1lan 
dcrsler �eyhillisl3m1 kiiplere bindirdi. Ac;1k derslere kalemden 
c;1kt1ktan sonra gelen memurlar, dilkkanm1 kapatt1ktan sonra 
gelen csnaf, medrescliler, bu konferanslarda fen dcneyleri yapan 
Avrupa'da okumu� fencileri Profesor zati Sungur'un hokkabazhk 
deneyleri gibi seyrettiler; c;ok egelenceli buldular. Belki de «Bu 
Avrupa medeniyeti hakikaten bir hokkabazbk i�idirn dediler. 
Bu uygarbk sihirbazlan bir sure gec;tikten sonra dersleri veren 
Avrupa okumu�lu fenciler pa�a. vali, idareci, vezir oldular. Fen­
ler Evinde hie; yoktan Cemal Efendi admda nereden geldigini 
kimsenin bilmedigi ve sonradan kendine Afganh diye bir ad takan 
bir mollanm ulemay1 k1zduan yersiz sozlerinin yaratt1gt olaydan 
sonra oraya kimse ugramaz oldu. Fenler Evi o zaman kapatJl­
dt mt kapatdmad1 mt, bunu bugiln bile bilen yok. Kapattlmas111a 
bile lilzum kalmadan 0 zaten ac;1lmadan olmii�til . 

Toplumun ekonomik temeli, iiretim teknolojisi, Tanzimatm 
endiistrile�me programmm temeli olarak ba�latihp da iflas eden 
giri�imleri bir yana, oldugu gibi durmaktadu. Fenlerin, o fenlerin 

196 



yaratt1g1 endiistril�menin toplum denen �eyin yap1s1yle yap1�1k 
bir ilgisi oldugu dii�iiniilmiiyordu. Uygarhkla, oldugu gibi kalan 
geleneksel toplumun yanyana duracag1 samhyordu. Bu yiizden 
emekler, biiyiik masraflar bo�a gitti . 

Tanzimat doneminin Batlc1lan, Avrupa'da goriilen ara9lar 
uygarhg1 neyin iiriiniidiir; bunlar gokten inmemi�se ak.tldan nasll 
91km1�t1r ? yoksa bu insanlarda bizdekinden ba�ka bir ak1l m1 
vardl? Avrupa hep boyle bir uygarhkta mt idi ?  Sorularmm tarihsel 
kaynaklanni, ekonomik temellerini, onlan uygulayan ekonomik 
tutumlan, onlara anlam veren ekonomik kavramlan ak1llanna 
getirmemi�lerdir. 0 zaman Bati'da ckonomi bilimi «ekonomi 
politik» yani devlet ekonomisi olarak tanimlan maya ba�lam1�tl. 
Bizde ise hala Adam Smith'in kitabmm ad1 olan «l lm-i Servet-i 
Mile!» ad1 bile ancak aras1ra kullanilmakta ; c;ogu kez geleneksel 
«tedbirler» bilimi olarak tanimlanmakta id.i . Bu, Avrupa'dan 
giren ekonomi anlay1�1run da ne durumda oldugunu gostcrir. 

Onlar ic;in bu uygarhk, toplumun yap1s1yle ili�kisi olmayan, 
Avrupa'daki magazalann camekilnlanndan alm1p getirilecek 
medeniyet mallanydi. Bunu boyle gorenlerin toplumun hangi 
tabakalanndan gelme ki�iler olduguna bakarsak, bunun nedenini 
kavranz; bunlann c;ogu ya hiikiimet memuru, ya hanyadan kon­
yadan habersiz genc;ler, ya da azbu9uk �ark edebiyat1, biraz da 
yabanc1 dil bilen kimselerdi . Hi9 biri, toplumun ekonomik yap1-
smdaki yeri dolay1s1yle iiretim siireci ile tam�1khg1, ili�ikligi olan 
ki�iler degildi. Bunlar, Batt uygarhgmm ulusal ekonomilerin ya­
plSl i9inde derilen iiriinler oldugunu- goremezlerdi. Bu okumu� 
insanlar yerine, koyliiden, esnaftan derilmi� genc;ler gonderilsey­
di, bunlar ingiliz, Fransiz, Prusya ve Avusturya iiniversitelerine 
degil, endiistri merkezlerine, i�yerlerine gonderilmi� olsalard1 
Bat1 uygarhgmda olan i�lerin ki�i kafas1 i�i degil, to plum gliciiniin ve 
i� bOliimiiniin yarat1g1 oldugunu, ikisinin de bamba�ka yontemlcre 
gore dlizenlenmi � oldugunu farkedecekler; bunlarm altmda ba�ka 
bir toplum diizeni oldugunu bclki de sezebileceklerdi. 
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A YDIN VE BA TILILASMA 

Bu iiretici smtflar uygarhk dedigimiz �eyle ancak bugiin 
tam�maktadtrlar. Tam�tk olanlar ya toplumdan s6kiiliip ba�ka 
i;evrelere dii�erler, orada iireticilikten 91karlar, ya da bugiin 
gordiigumiiz gibi d1�anya akarlar. Esnaf ve koylii tabakalan Bat1 
uygarhgtyle tam�tr da toplumun degi�tirilme zorunlugunu an­
larlar diye ta Tanzimattan beri gelen bir korku vardtr. 

0 zaman boyle bir fikri soyleyecek biri 91ksayd.1, Tanzimat 

akl-1 evvelleri buna bay1la baylla giilerler: «Efendi, sen akhm m1 
oynattm; medeniyet denen �ey aktl, aydmlanma, irfan i�idir. 
Koylii, esnaf oraya yollamr mt? Bu h6diikler o mcdeniyetten 
nc anlayacaklar ? Biz zaten hep cehaletten degil mi ki geri kald1k?» 
derlerdi. Onun ii;in devlct paralar harcayarak memur stmflanndan 
derilmi� 9ocuklan fen tahsili ii;in Avrupa'ya yolluyor; bu yiizden bu­
g(in ckonomik iiretim ii;inde yeti�mi� i�i;ileri kendi giii;lerini satarak 
i�i;i olmayanlarm ya�amt ii;in doviz saglasmlar diyc mal ihrai; 
cder gibi Avrupa'ya ihrai; eden doncmlcre gelmi� bulunuyoruz. 
i�i;i sm1f111m emeginin yaratacag1 ckonomik degerlerle aylak 
sm1fm yeti�tirmesini finanse ediyoruz. Re�it Pa�a teknisyen 
yeti�tirmek ii;in Avrupa'ya zenaat ve tanm geni;leri yollamak yeri­
ne Avrupa'dan teknisyen, miihendis, usta, i�i;i ve makincler ge­
tirtcrek sanayi kalkmmast yapacagm1 dii�iiniiyordu. Ornegin �i­
nasi'yi «Ulum-u iktisadiye ve maliye» okumak iizere Fransa'ya 
yollamt�. �inasi iktisat ve maliye okuyucagma edebiyata daldt; 
Osmanh toplumu ile Fransa'daki iktisat ve maliye bilimleri ara­
smda bir ilgi goremedigi ii;in olacak ki bilimler onu sarmad1. 
Dogubilimleri uzmanlan ile tam�tt ; onlardan Miisliimanhk, Dogu 
diinyas1, Osmanhhk iizerine belki o zamana kadar bilmedigi 
�eyler 6grendi. Dil, yaz1, basm gibi belki o zamana kadar bilme­
digi konular iizerine bilgi edindi. Belki bunlarm, uygarhk denen 
�eydeki 6nemini kavradt. Belki de bu 9agda�la�ma ii;in once en­
diistri degil, bunlar gerektigi kamsma vard1. Belki bunu Sylvestre 
de Sacy gibi oryantalistlerden duydu. SITkiipii gibi bir adam. 
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<;ogu siyasa ve politika adamlanm1z gibi Avrupa mcdeniye­
tinden gordiiklerini kendinden once Paris'e giden M1s1rb 
Rifa'a kadar olsun yazamadL. Onun zamamnda Tanzimat-
9uar bu a9Ik gorii�lil M1SLrlmm kocaman bir cilt tutan Av­
rupa amlanm yazan kitabmm Tiirk9esini "' okumakta idiler. Ri­
fa'a, Mehmet Ali'nin yeti�tirdigi bir koylii 9ocuguydu. �inasi, 
belki Bat1 uygarhgmm ekonomi ve maliyesinden once «millet»ini n  
ulusal bir toplum olmanm 9ekirdeginden bile yoksun oldugunu 
seziyordu. Donii�iinden sonra, 9agda� uygarhgm gerekleri iizerine 
yazd1klan kadan bile ba�1m derde soktu. Ac1 deneylerden sonra 
anlad1 ki her �eyden once kafalar aydmlanmah, egitilmeliyd� . 

TOPLUM VE UL US KA VRAMLARININ YOKLUGU 

Aydmlat1bcak ki�ilerdi, toplum degil .  Toplumda kokten bir 
degi�iklik gerektigi henilz kimsenin akhna gelmiyordu. Daha uzun 
ydlar, Me$rutiyet onccsine kadar kimsede <mlusal toplum» ya da 
«9agda� toplum» kavram1 yoktur. «Toplum» kavramma kar�1hk 
bir sozciik bile yoktu Osmanh dilinde: «camia-i insaniye», «i9-
t imaat-1 be$eriye» gibi yuvarlak, kaypak terimler vard1 ancak. 
Osmanh Milsliiman insanmm bir ulus olma amac1yle yap1smda, 
orgiitleni�inde reformlar yapdmasl geregi de kimsenin hatmna 
gelmiyordu. Toplum iizerine geleneksel dii$iin sarsdmam1�, <mi­
zam» kavrammm kanununa bagh duruyordu. 

Ger9i, �inasi'de belirsiz bir «millet» kavram1 k1m1ld1yordu. 
Onun ekonomi ve teknoloji Bat1lda�mas1 yerine ondan ayn say1-
lan ba�ka bir soruna, toplumsal ya da ulusal kimlik arama 
sorununa ilk donmii� adam oldugunu gosteren sezi$leri var. 
Fotograflarma bakm, bizde ilk Avrupah goriinii�lii adamdir; ne 
r;enesinde sakal, ne ba�mda fes, sirtmda istanbulin. Tek ba$ma, 
yapayalmz bir birey. Yiiziinde de bunun hiiznii okunuyor. 

• Rifa'a'y1 Avrupa'ya yollayan Mehrnet Ali Ara� bilmedil!inden bu 
kitap «Ri/a'a Bey Seyahatnamesi» ad1yle Tiirk�ye �evrilmi�. Osmanh devlet 
adamlarmm �ok okudu� bir kitap olmu�tu. 
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Tanzimatta <<Uygarltk», «9agda�la�ma» ile «bizim olan bir 
toplum» anlay1�1 arasmda bir uzla�ma yapmaga kalkanlann ka­
fasmda bu ikisi ile ilgili sorunlar daima birinden ayn kald1. �inasi'­
nin ulusunu insanhk, yurdunu yeryiizii sayan dizeleri bunu iyi 

simgeler. 
Belirli bir toplum gorii�ii sadece, gerici, Bat1hla�may1 iste­

meyenler safmdad1r. Dii�iiniir, toplumun niteligini kavrad1g1 
C:S19iide toplumcu olur. Bu role verilen deger, tutuculuk yoniinde 
ise toplumcu gC:Srii� gerici gorii� olarak kahr. Tanzimat91 gC:Srii� 
toplumcu degil, bireycidir. Toplumcu a9tya kap1hr gibi oldu mu, 
o zaman gorli�ii tutucu olmaga egilimli olur. Bizde ilericinin 
toplumcu gC:Srii�ii, gericinin bireyci goril�ii benimsemesi rollerin 
degi�meye ba�lamas1 ile olmu�tur. Uzun y1llar gericinin ilericiye 
iistiinliigii, ilericinin bireyciligine kar�1 toplumcu olmasmda idi. 
lslamc1'nm belirli bir toplum, «iimmet» dedigi bir dayanag1 vardt. 
Battct'nm ise dayanabilecegi, adma konu�abilecegi bir toplumu 
yoktu. Dayanag1 ancak bireyler olabilirdi. 
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v 

BATI SORUNUNA KARSI TEPKfLER 

Tanzimatm fen, sanayi Bat1hlasmas1 anlammda I 850'den son­
raki iflas1, uygarhk ve Batthlasma sorununa kars1 siddetli bir 
tepki yarattt. Bu tepki, bir yandan «biz» iizerine henilz kesin 
bir anlay1s1 dogmam1s olanlarla bastakilerin uyducu gidislcri yii­
ziinden «biz»i zararland1rmakta oldugunu gorenlerin tepkisiydi. 

Onun ic;in tepki karma bir tepki oldu. Bir yanda, «Miislii­
manlar Tanzimattan zarar gordiiler» diyenlerin bugiin bize geri­
cilik gibi goziiken tepkisi ; ote yandan da, «Tanzimat Bat1c1hg1 
Osmanhhg1 modernlestiremedi» diyenlerin bugiin bize ilericilik 
gibi goziiken tepkisi . Tarihimizde «Kuleli Vakas1» denen ilk si­
yasal k1mddams olaym1, daha sonraki yazarlarm kimilerinin ge­
ricilik, kimilerinin de ilericilik hareketi olarak gormeleri bu kar­
mahhg1 sec;ememis olmalarmdan ileri geliyor. 

0 zamana degin toplumu kalkmd1rma yoniinde bir degisme 
anlammda Bat1hlasma diye bir sey yoktu. En ilerici saytlabilecek 
kimselerin bile bundan anlad1g1 sey Ball uygarhgmm liriinlerinin 
ahclSI, tiiketicisi, borc;lusu olmaktan oteye gec;emiyordu. Halk 
arasmda Avrupahlasmak, onlarm kaldtramayacag1 bir liiks, bir 
birey alafrangahgtyd.l. Menderes modeli Battc1hgm y1k1ma dogru 
ko�an gidi�i, halktn bu gOni�ilniin hakh oldugunu g6sterir. 
Bat1cdar halkm sagduyusundan gelen alafranga diismanhg1 ilc 
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istedikleri kadar alay etsinler, bu boyledir. Onun i,.:in, sozunu 
ettigimiz ilk siyasal k1mliday1�ta konu olan sorun modernle�me, 
ilericilik davas1 degildi. 

Bu ilk tepki, Tanzimatm endilstrile�me politikas1 ile kalkmma 
9abasmm iflasmm hemen arkasmdan gelmi�ti. Halk, ilerleme ad1-
na yap1lan �eylerden ne elde edildigini sordugu zaman, ortada 
devletin A vrupa maliyecilerine bor9lanmasmdan, Hiristiyan hal­
km Avrupa ticaretinden zenginle�mesinden, Tiirk halkmm, zenaat 
erbabmm y1k1lmasmdan, koylilsilniin yoksulla�masmdan, devlete 
Ermeni ve Rum sarraflanmn, miiltezimlerinin egemen olmasmdan 
ba�ka bir �ey goremiyordu. «Medeniyet» geliyordu; fakat o gel­
dik9e Tilrk daha 9ok onun d1�mda kahyor; onun iistiine bir 9eki 
ta�1 gibi 96kilyordu. Bunun i9in, onlarm tepkisi ne ilericilik, ne de 
gericilikti; bir ger9egin anla�1lmas1 gii9 bir d1�avuru�udur. i9inde 
ne yalmz ulusal, ne yalmz dinsel duygular var; i9inde ikisi de 
karma�1k olarak vard1. 

Ancak bunun arkasmdandir ki «bizlik» sorunu dil�iln alamna 
girmi�tir. Ulus9uluk dii�iiniiniin ilk tohumlan oradan ba�lar. Bu 
ak1m, modernle�me sorunundan ayn, hatta ona kar�1 bir sorun 
gibi 91kt1. Daha sonralan «Ulus toplumu» kavram1 daha 9ok bclir­
lcndigi halde, ileride gorecegimiz gibi, ulusal kurtulu� sava�ma 
kadar bu ikilik karma�1g1 devam etti. 

Bat1hla�ma sorunu ile «bizlik» sorunu arasmda 9att�kan 
bir ili�iklik oldugu ortaya 91kmca, Tanzimat Battc1hgmm goril�iin­
deki sakathklar da belirmeye ba�ladl. Batt uygarhgmm cici-bici­
Ierindcn faydalanmak ho� bir �ey; fakat bunlar toplum iizerine 
olumsuz etkiler yap1yor ;  o halde Batihla�mak iyi bir �ey mi ? 
Yoksa kotii bir �ey mi ? Toplumu ona gore degi�tirmek soz konusu 
olmad1gma gore, toplumu bu etkilere kar�1 aymp korumak gcrek­
mez m i ?  gibi sorunlar 91kmaga ba�ladt. 

Demek ki, �imdi yalntz Batt uygarhgmm ne oldugunu, ozel­
likle onun toplumsal dokusunun ne oldugunu anlama problemi­
nin yamna onun kadar onemli bir soru daha 91k1yor: «biw neyiz ? 
Sonra bu soru sorulunca «biw ile Batmm sm1rlan nerede ba�lar, 
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nerede biter ? sorulan geliyor. Batthla�rnanm faydah etkileri ilc 
zararh etkilerini sm1rlayacak ol9ii nedir ? Bu ii9 soru arasmda, 
ozellikle ikinci ile ii9iincii arasmda s1kl bir ili�iklik var; biri ilze­
rindeki gorii�, oteki ilzerindeki gorii�ii de etkiler. 

Bu gibi sorular kar�1smda yava� yava� ii9 gorii� belirmeye 
ba�lad1. Bunlan �oyle ozetleyebiliriz: 

A) ilerlernenin yontemi Batthlarm yapttklanm yapmakt1r; 
bunlan alrnak, taklit etmektir. Bat1hla�ma bu anlamda ilerle­
medir. 

B) Hayir, bu hem olamaz, hem de olmas1 gerekli degil.  
C) i�in bir smmm 9izelim: Bat1hla�acag1m1z yanlarla Bat1.­

hla�amayacag1m1z yanlan ayirahm ; ona gore bir par9a Batthla�a­
hm, bir par9a da «biw olarak kalahm. 

Bu ii9 tcz ger9ektc iki kavram, «Batm ile «Biw kavram­
lar na dayamr. Turk dii�iinii�u ta ulusal kurtulu� sava�ma kadar 
bu sorular ilzerinde dola�ir. ilerleme zorunlulugunda herkcs bir­
lik. Fak.at ilerlemenin kap1s1m ayacak anahtarla kilit birbirinc 
uymuyor. Eger anahtar eldeki kilide uysa, ya da eldeki kilide 
gore bir anahtar bulunsa dii�iiniirleri kim dinler; Japon ya da 
Rus orneklerinde oldugu gibi toplum alabildigine degi�meye b�­
layacak; dii�uniirlerin tartt�malarmm iistiinden atlay1p atlay1p gi­
decek; du�iinurler olaylann ardmdan nefes nefese zor yeti�ecek. 
Halbuki burada bu 9e�it dii�ilnler topluma etki yapanuyor; aydm, 
kabahati topluma yiikliiyor. Osmanh imparatorlugunun y1k1h­
�ma kadar, aydm pash kilit ile yanh� anahtan birbirine geyirip de­
gi�me kap1s1m aymakla ugra�tt. 

Bu yiizden ii9 kampa aynlan du�uniirlerin yapt1klan, donem 
doncm oynanan bir ko�e kapmaca oyununa benzer. Bir sure biri, 
bir sure oteki, kimi silrclerde de ii9il birden 91kar. Bu sonuncu en 
giiriiltiilii olan donemlere rastlar. Her birini ayn ayn izleyelim. 

(1) OSMANLIC/L/K TEPK/Sl 

Tanzimat Batdda�masma kar�1 9t.kan ilk tepki, yani «Kuleli 
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Vakast»nm temsil ettigi ilk siyasal devrimsel olay «biZ» anlay1�1 
iizerine kan�1k ve dola�1k da olsa yeni bir �eyler sezilmege ba�­
lad1gm1 gostermekle beraber, bu, Bat1c1hga kar�1 ne Osmanhc1-
hg1 ne de f stamc1hg1 a91k9a yans1t1yordu. «Biw kavram1 heniiz 
belirli bir kavram haline gelmi� degildi. Bugiiniin ku�aklarma, 
bugiiniin Tiirk ulusal birligini dogal bir olay olarak goren ku�aklara 
bunun boyle olmas1 yadirganacak bir �eydir. Arna ger9ek �udur ki 
o zamanlar ulusal birlik kavram1 diye bir kavram yok' u. 

Tiirklerde geleneksel olarak irk, din, kan, �ecere, hatta dil 
birligi toplumsal birlik temeli olmam1�t1r. Tiirkler bunlarm hep­
sinde tek9iligi degil, 9ok9ulugu kabul ettiklerinden toplumsal bir­
liklerinin temeli ya zenaat birligi ya da devlet birligi olmu�, Tiirk 
tarihte en 9ok bu iki kavramla varolmu�tur. Tiirkler hi9 bir zaman 
teokrasi, aristokrasi, trk91hk rejimleri kuramam1�lard1r. Devlet 
birligi kurmad1klan zamanlar 9ogunlukla hayvanc1hk, 9ift9ilik, 
zenat91hk birimleri ve karde�likleri halinde ya�am1�lar, devlet 
kurduklan zaman da ne irk prensibine ne de kan ya da din 
prensibine yer vermi�lerdir. 

Bu a91dan Tiirkler ger9ekten dikkate deger insancil toplum­
lanm olu�turan insanlar olmakla beraber, bu ozellikleri onlan 
iki olay kar�1smda kritik bir duruma dii�iiriir: ekonomik ya�am­
lan sarsild1g1 zaman, ya da devletleri sars1ld1g1 zamanlar. Eko­
nomileri ya da devletleri y1klld1 m1 dagm1k, yonsiiz bir hale gclirler. 

XVIl'nci yii.zy1lla XVIII'inci yiizyilm ilk yansmda Osmanh 
Tiirkliigii bu iki yandan 9ok darbelendi; daha once kulland1g1m bir 
benzeti�e ba�vurursak, XVIII'inci yiizyil sonundan XIX'uncu yiiz­
y1hn ilk 9eyregi sonuna kadar siiren bir koma haline girdi . Bu 
siire i9inde eski Osmanh toplumunun ekonomik vc politik diizeni 
alt iist oldu; ki�iler ne olduklarm1 bilemez oldular. 

Ancak IL Mahmut zamanmda, Napolyon sava�lannm fngil­
tere yoniine 9evrilmesi ile Bat1 uyduculugundan kurtulma olunca, 
toplum bu koma halinden 91k1p tekrar bir devlet olarak dirile­
bildi. Ondan sonra yava� yava� bir yeni «biw kavram1 bclirmege 
ba�lad1ysa da, XIX'uncu yiizy1l ortasmda bu heniiz yeni ve belir­
sizdir. 
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Bu durumu anlamak icin, Abdiilhamit zamamnda Avrupa'<la 
bulunan bir JOn Tiirkiin amlarmda anlatttg1 bir hikiiyc ilginctir. 
Birkac arkada�1ylc Paris'te bir kiitiiphaneye dadanm1�. Oraya 
bakan memur ya da miidiir, bunlan ilgiyle izlermi�. Nahayct bir 
giin sormu� :  

« Siz nesiniz ? »  demi� 
Bizimkiler bak1�m1�lar, hepsi birden, 
« Miisliimamw demi�ler. Frans1z 
« Bu, sizin dininiz. Milliyetiniz ne ?» 
Bizimkiler cevap vermi�ler : 
« Biz Osmanhym> demi�ler. 
Adam gene tatmin olunmam1� : 
« Bu, sizin tabiiyetiniz. Milliyetiniz nedir ?» 
(( . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  » 
« Bakm» demi�. «�uradakini goriiyor musunuz ? Ona sor­

dum, •Ermeniyim' dedi. Bir de �urada oturan var; o da Rum 
oldugunu soyledi. Siz de Rum veya Ermeni olamazsm1z ya !» 

Jon Turk, bu ya hayali ya da gercek hikayeyi anlatt1ktan 
sonra, 

« l�te o zaman Tiirk oldugum akhma geldi» der. 
Onun bu son yarg1s1 Avrupahnm, analize zorlayan sorulan 

kar�tsmda, dii�iiniilerek bulunmu�tur. Tanzimata kar�l uyanan 
«biw anlayt�mm icinde, bu hikiiyede oldugu gibi, bir parca Miis­
liimanhk, bir parca da Osmanhhk var. Fakat bu ikincisi bile 
yenidir. Batmm bask1s1 kar�1smda dii�iin yoluyle bulunmu� biz­
ciligin ilk bcliri�idir; koklii olan birincisidir. 

Fakat Miisliimanhkta, isliim hukukunda Tiirk kavramma 
yer verecek orgiitsel bir «biz» kavram1 yoktur. Miisliiman iim­
meti iic ki�i de olabilir, iic milyon ki�i de; bunlarm bir devlet 
birimi olmalan da �art degildir. 0 zaman «millet» diye yalmz 
Miisliim.an olmayan ki�ilerin din toplumuna denirdi. Miisliiman 
Tiirkiin orgiitsel «biz» varhg1 ancak devlet cercevesi icinde miim­
kiindii . Orgiitsel toplum olarak devlet, Islam hukukundan degil, 
Tilrk «kanun» geleneginden dogmu� bir �eydir. f slam hukuku 
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sadecc inananlar arasmdaki bireysel ya�am sorunlan ile ilgilidir. 
Osmanh devletinin ekonomik, siyasal temelleri darbelenmege 

ba�laymca �eriat9tlar ortaya 9tkarak, birey hukukundan ba�ka 
bir �ey olmayan 1slam �eriatt ile orgiitsel Turk toplumunu kur­
taracagiz iddias1 ile onu daha da dagttmaya yol m;t1lar; devlet-biz­
liginden yoksun �eriata kalm1� bir toplumun ba�mdaki yonetim 
kolayhkla Batt uydusu haline gelebilir. Hindistan bunun en tamn­
m1� ornegidir. Bagtmstz bir devlet altmda bir millet olma bizli­
liginden yoksun her Musluman toplumu Batt'nm ya uydusu ol­
mu�, ya da tum onun esiri haline gelmi�tir. Batt'mn ekonomik, 
siyasal gii9leri kar�1smda hemen hepsi param par9a olmu�lardtr. 
Mushiman olarak hi9 bir orgiitsel bizliklcri, siyasal birlikleri 
olmadtgmdan Batt'nm oniinde sapu saptr dokiildiiler. Miislii­
manhklan, �eriata baghhklan 9ok kavi oldugu halde bunun on­
lara faydas1 degil zaran oldu. Endonezyahlar Hindistan'a k1yasla 
daha da kotii duruma dii�tiiler; 9unkii onlarm ufak ufak sultan­
hklan birer birer Hollanda uydusu haline geldikten sonra, milyon­
larca insan Hollanda ekonomisi nin oniinde koca bir koyun s ii­
riisii haline geldi. Ulusal birlik bilinci dinin etkisi <�ltmda o kadar 
yok edildi ki bugun bile bir ulus olarak kendilerini bulam1yorlar. 
Bu orneklere kar�1 Japon toplumunu gosterecegim. Batt, bu top­
lumu, orgiitsel bir to plum olarak kar�tsmda kaya gibi buldu ; 
bu toplum Batt'dan istedigini eline g�irip ku,Janma, hatta so­
murme marifetini bile gosterdi. 

Osmanh-Tiirk toplumu gii9lu devlet gelenegiyle b6yle so­
nu9lara dii�mekten kurtulduysa da Tanzimata kar�1 uya­
nan ilk tepkide Osmanhhktan ziyade Miisliimanhk yam vard1. 
Bu tepki Batt uydusu olan devlete kar�1 olmakla beraber, daha 
onemli olan yani Batt uyduculugundan astl faydalanan H1ristiyan 
«millet»lere kar�1 oldugundan i9indeki din dozu daha iistiin­
dii. 

Fakat, �imdi gorii�lerini ele alacag1mtz. modern 9agm11zm 
ger9ek ilk dii�iiniirii olan Nam1k Kemal'in elinde bu islam-Os­
manh unsurlarmm yogrulmasmdan Bahc1hga kar�1t yeni bir «biw 
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anlay1�ma dogru ilk ad1m atllm1� oldu. 0, Tanzimat iiriinii olan 
Osmanh birligi kavram1m alarak ondan, bir r;:e�it Osmanhhk 
Milliyetr;:iligi geli�tirmeye r;:alt�tt. 

Nanuk Kemal'in onemi, Mendercs modeli Battc1hga kar�1 
bir milliyetr;:ilik bilinci yaratmaga r;:ah�masmdad1r. Bu r;:e�it Ba­
t1hla�manm toplumun ekonomik temellerini yalmz r;:okertmekle 
kalmay1p onlann yerine yenilerinin geli�tirilmesine olas1hk birak­
madigm1 da ilk anlayan odur. Batt'nm uydusu olmu� hir;: bir 
toplum kendine r;:ekidiizen verecek reformlar yapamam1�ttr. Bu 
halden kurtulmak ir;:in ulusal bir sava�1 kazand1ktan sonra, bu 
geli�ememe durumuna ancak devrimsel degi�meler yaparak girmek 
zorunda kalm1�ttr. 

Nam1k Kemal'in kar�1 geldigi durumun ba�lang1r;:lan Tanzi­
rnatm iliinmdan bir y1l oncesine gider. I 838 'de Londra'da uzun 
gorii�melerden sonra, aslmda M1s1r valisi Mehmct Al i'yc kar51 
t ngiltere'den ittifak saglama dii�iinccsiyle ba�layan g6ril5mcler 
sadece bir ticaret antla�mas1 ile sonui;lanm1�t1. lngilterc kcsin 
olarak ittifaka yana�mam1�t1. 

Bu antla�ma, ondan sonraki y11Iarda diger ileri gelen Avrupa 
devletleriyle de yap1lan benzeri antla�malar geregince Avrupa 
endiistri maddelen dil�iik gi\mriik tarifeleriyle girecek, bu tari­
feleri degi�tirmek hiikiimetin elinde olmayacak; yabanc1 i�adam­
lan her yere gidebilecek, her istedigi i�i yapabilecek, kazand1gm1 
istedigi zaman ahp gotiirebilecck; ticaret ve zenaat serbest olacak, 
devlet mildahalesi ve tekelleri olmayacak, devlet ckonomik siya­
set giiciinden yoksun olacakt1. Her tiirHi hammadde, hatta yiyccek 
maddelerini, hatta bir sava� halinde devletin savunmas1 ii;in gerekli 
bile olsa devletten daha r;:ok fiyat verip alabilecek olan yabanc1 
i�adammm o maddeleri ihrar;: etmesine engel olunamayacakt1 .  
lngiliz ba�bakam Lord Palmerston, biiyiik elr;:i Lord Ponsonby v c  

Tiirkiye'de durmadan liberalizm propagandas1 yapan David U rqu­

hart (Ahmet Vefik Pa�amn «en tehlikeli Tiirk dostu» <lcdij• 1 
adam) bir yandan bu kadar avantah bir antla�may1 yapllldan 1 1  
dan otiiril birbirlerini tebrikler ederken bir yandan da o�m : 1 1 1 l 1  
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devlet adamlarmm ahmakhgmm bu derecesine �a5tyorlar, Pal­
merston onlara bayagt actyordu. 

Padi�ah Mahmut hasta yatagmda, ugradtgt yenilgilerin ts­
t1rab1 i9inde bu antla�mayt imzalamak istemedi; getirecegi zarar­
lar lizerine ileri siirdilgil. itirazlara Re�it Pa�a, sevmedigi ve Pal­
merston 'a milstebit diye kotilledigi Mahmut'u, «Sanayi kuraca­
gtz, Avrupa'dan makineler, ustalar getirtecegiz; o zaman bu mah­
zurlar kalmayacak, buna mukabil bu antla�mayla Mehmet Ali'yi 
mahvedecegiw diyerek kand1rd1. Turk koylilsilniln, esnafmm, en­
dilstrile�mesinin ve nihayet O.>manh devletinin idam fermamm 
elde etti. 

Otuz ytl i9inde bu antla�mamn neler ettigini anlamak is­
terseniz Nam1k Kemal'in yazdtklanm okuyun. Dilnyanm hi9 bir 
yerinde gorillmedik bir liberalizm rejimi ba�laymca Avrupa eko­
nomisi bir 9tg gibi geldi. Menderes modeli bir «gorillrnedik refah» 
donemi ba�lad1. Gene aym donemde bizim gibi Batt sorunuyle 
ugra5an Japonlar, tersine kap1lan, pencereleri stms1k1 kapatarak, 
kemerleri stkhlar, sert bir devlet9ilik politikast tutturdular; o 
tarihten sonra yollar1m1z aynld1; aym yilzy1lm sonlanna dogru 
Japonya, Avrupa ayannda bir endiistri iilkesi haline geldi. Re�it 
Pa�anm endilstrileri ise sabun kopiigil gibi sondil ; Tanzimat pa­
�alan : «Devlet eliyle ekonomi olmaz; bu i�i Zarifi mi olur, Mr. 
James Jones mu olur, yoksa ikisi birlikte mi olur, istedikleri gibi 
onlar yapsmlar!» diyerek i�in i9inden 91kt1lar. Menderes modeli 
gorillmedik refah devrini yerli /yabanc1 ozel giri�im rejiminin eline 
verdiler. 

Nam1k Kemal'in ele�tirileri, i�te boyle sonu9lar yaratan Bat1 
medeniyet9iligidir. Boyle bir durumda olan bir dil5ilniir, ister 
istemez; «BatI nedir?», «Batthla�ma nastl olur?», «Ball kar�1smda 
biz neyiz ?», «Toplumun kalkmmas1 nas1l olur?» sorulariyle kar­
�tla�ir. Bu bak1mdari. o, bizde Batic1/tk, Ulusc:uluk, ve Toplumsal 
Dei•rim sorusunu ilk ele alan adamdir. 

f Ik kez Bat1cl11k-bizcilik kar�tthgmm dogu�unu, boyle 
bir kar�1thgm meydana geli�i yilziinden toplumsal degi�me, kal-
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kmma sorununun olumsuz, hatta tutucu yone 9evrili�inin ilk orne­
gini de yine onda gorecegiz. Daha sonraki ku�aklardan gelen ba�hca 
dli�iiniirlerimizin 9ogu bu ikilige ve olumsuzluga dii�mii�lerdir. 

Namtk Kemal'in dii�iinii�iiniin dokusu hakkmda bir fikir 
vermek i9in once Avrupa uygarhgm1 anlatan yaztlarmdan biri­
nin ozetini vermek isterim. Onlii Terakki adh yazmnda bunu 
�oyle anlatir 

«Gokteki yddtzlardan bir ki�i gelse» (sanki kendini kastcdiyor) 
«Ve bu mahlfik Avrupa'yt gorse, insan giiciiniin yaratttg1 eset lcr 
onu hayrctler i9inde btrakacakttr. Yalmz Londra'da gorecegi ha­
rikalar akhna korku verecektir» diyerek bu harikalan hirer hirer 
anlattr: parlamento, mahkemeler, okullar, ticaret, miizeler, hay­
vanat bahi;:eleri, rasathaneler, kiitiiphaneler, tiyatrolar, basm (bun­
lar, o zaman hi9 biri bizde olmayan �eyler). Bunlar hangi nedcn­
Ierin iiriiniidiir ? :}unlan sayar : ozgiirliik (hiirriyet), e�itlik (mii­
savat), i�boliimii, ekonomi bilimi, buhar kuvvcti, elektrik. Bu 
kurallar ve arai;:lar sayesinde insan uygar iilkelerdc dogay1 cgc­
mcnligi altma ahyor; ilerleme yolunu buluyor. Fikirler 9ah�maya, 
bilime yonelmi�, refah diinyas1 yarattlmt�Ur. 

Namtk Kemal'in bu Avrupa uygarhgt anlatt�m1 o zaman 
okuyanlar acaba onu nastl belliyorlardt? Avrupa'da insanlar 
9ah�tyor, bilgi edinmi�ler, siyasactlan da 9ok ak1llt; onun i9in 
ozgiirliik var, e�itlik var. i�te bu kadar. 

Namtk Kemal'in Avrupa uygarhgm1 anlay1�t, kendisinden 
yirmi yirmibe� y1l onceki ilk Tanzimati;:tlarm anlayt�mdan ileri 
gidcmemi�. Biraz tarihe gidebiliyorsa da ancak Fransiz Devri­
mi 'ne kadar. 0 da ona toplumsal devrimler yam ile goziikmiiyorda 
bu devrim sadece akilda yaptlmt� bir devrim gibi goziikiiyor. Bu 
Fransa'da olan devrim nastl olmu� da Londra'da uygai:hk yarat­
m1� ? Namtk Kemal'in okuyuculan, bat1 Avrupa'da daha Frans1z 
dcvriminden i;:ok oncelere giden bir toplumsal degi�me oldugunu, 
bu uygarllgm bu degi�me boyunca yava�, hizh, sarsmtih 9alkalan­
malarla bir yap1 ve orgiit degi�iklikleri sonucu olarak meydana 
gcldigini ogrenmiyorlar. Bu uygarhgm . kendi toplumunun tarihi, 
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o zamanki durumu ile ilgisinin ne olabilecegini de anhyam1yor­
lar. Her �ey iki noktaya gelip t1ka01yor: aktl ya da bilim, bir de 
9ah�ma (say'). Bu Avrupah ger9ekten soyut bir yarat1k; t1pk1 
onu gormek i<;in goklerdeki y1Idmn birinden kallap gelen yarat1k 
gibi. «Avrupa kafas1» diye o zamandan beri bir inan9 kahyor 
geriye. Uygarhk bu kafanm i�i; o kafay1 ahp omuzlanmmn iis­
tiine takmadan uygarla�ma olamayacak. 

Nam1k Kemal Bat1 uygarhgm1 tarih ve toplum ko�ullarmdan 
o kadar soyut anhyor ki o uygarhgm i9inde ge9en toplumsal 
olaylan gordiigii halde bu olaylarla uygarhk denen �ey arasm­
daki ili�ikligi gormiiyor. Ger9i insan giiciinden, i�boliimiinden, 
ekonomi biliminden de soz ediyor, fakat okuyucuya bunlar ara­
smdaki ili�kiyi gostermiyor. Soziinii ettigi toplumsal olaylar ara­
smda 6nemli �eylerin iistiine bas1p ge9iyor da iizerinde durmu­
yor. Ornegin, bu ak1llara korku veren uygarhkta ii<; onemli ku­
sur bulundugunu soyler: sm1f farklan, imtiyazlan; konsolide oyun­
lan dedigi mali speklilasyonlar; ak1l hiikiimlerine aykm gclenek­
ler. Daha da ileri gidiyor: haks1zhk, zuliim de kalkm1� degil ,  
diyor; bir9ok insanlar a<;tir; siyaset 9ogunlugun 9ikar isteklerine 
goredir (9ogunluk mu acaba ?), ak1l i�lerine din i�leri kan�tml­
m1sttr, diyor. Avrupa du�iiniirlerinin ilerde bunlarm biiyiik bir 
devrime yol a<;acagmdan sozettiklerini bile soyliiyor (belli ki 
sosyalistleri kastediyor). Fakat biitiin bunlara ragmen, bunlar 
olsun bu uygarhgm iistiinde oturdugu toplumsal rejimle onun 
arasmda s1k1 bir ili�iklik oldugunu ona anlatm1yor. Uygarhk o 
kadar tarih ve toplumdan soyut bir ak1l i�i ki kusur diye gordiigii 
olaylar sanki tesadiifler olarak goriiliiyor. Demek ki toplum ile 
uygarhk arasmda zorunlu bir ili�ki yoktur. Uygarhg1 yapan top­
lum degil, bireydir. fkisi arasmda bir ili�ki soz konusu olsa bile, 
bunda uygarhk topluma etki yap1yor, toplum uygarhga degil. 

Demek ki XVIII'inci yiizyd sonu tarih yazan As1m bo�una ha­
yJ.flamyordu. Frenklerden siyaset 6grendigini sand1g1 aydmlar, Fran­
s1z Devrim'inden, Voltercilik, dinsizlik su<;lamalan yiiziinden belli 
ki siyaset ve tarih gorii�iinde hi<; etkilenmemi�lerdi. Bir �eyler 
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ogrenilmi�se bile Osmanh tarihinin koma d.evri dedigim donemdc 
o da unutulmu�tu. Osmanh kafas1 tarih bilincinden yoksunla�­
m1�t1. Nam1k Kemal Londra'da Karl Marx'tan az otede ya�arken, 
Franstz Devrim'i dil�ilniiniin c;:ok daha otelerine gidildigi bir 
donemde, 0 dii�iinii ikinci iic;:ilncil el kitaplardan ogrenmege c;:ah­
�tyordu. Hem de tamdtgt sosyalistlcr oldugu halde. Birinci Enter­
nasyonale Marx'tan sonra ba�kanhk etmi� olan tamnm1� bir sos­
yalist, Yeni Osmanhlara yardtm etmi� bir ki�i oldugu halde, Yeni 
Osmanhlann uygarhk goril�iinde toplum anlay1�t yam hie;: yoktur. 

Namtk Kemal'in Batt uygarhgmdan ahnacak �eyler konu­
sundaki fikirlerine gelirsek bu bireyci dil�iinii�iin toplum ac;:t­
smdan etkilerini goriiriiz. Batt uygarhgmda «biZ» ic;:in onemli 
yalmz iki �ey var : ozgiirllik, aydmlanma. Zamanla bunlar «Ka­
nun-u Esasi» ve «Maarif» oldu. Yani, anayasa yapthrsa, okul­
larda bireyler okutulursa c;:agda�la�ma olacak. Avrupa uygarlt­
gmm, iistilnde oturdugu toplumsal sistem bizi ilgi lcndirmez; o 
sistem «biwdeki sistemden her noktada farkhdtr. 0, Htristiyan­
hkttr; «biz» deki ise Miislilmanhkttr. Onda hilkiimetin temcli c;:ogun­
lugun istegidir; «biwde ise �eriatttr. Onda stmflar vardtr; «biwde 
smtf diye bir �ey yoktur. «Biwin hukuku ve devleti gibi, ahlak1 
da farkh ve iistiindiir. Demek ki. Avrupa'da ne kadar noksanhk 
varsa onlar «biwde hep iistiindiir. «BiZ»de olmayan biricik �ey 
uygarhkttr; Avrupa yalmz bunda iistiindilr. Sorun basit: eksik 
olan yam Avrupa'dan almak. 

Namtk Kemal'in anlay1�mda, bu Batt uygarhgmm kar�1smda 
olan «biZ», Miislilmanhk i le Osmanhhk devletidir. ikisinde de, 
Batt uygarhgmdan olmak ic;:in <;ok devrimsel degi�meler gerek­
tigi akhndan bile gec;:miyor. Anayasa i�i Osmanh devlet diizeninin 
ba�ka bir siyasal rej ime sokulmast sorunu degil, Miisliimanligm 
ve yiikselme donemindeki Osmanhhgm diizeninin diriltilmesidir. 
Anayasanm fazladan yapacagt �ey, birey ozgiirliigiinii (hiirriyeti) 
saglamakttr ki bu da uygarhgt almak ic;:in gerekli oldugundandtr. 
Onun dt�mda Namtk Kemal Tanzimatc;:1lara bile tuhaf gelecek 
iddialarda bulunur. Ornegin, Tanzimatc;:1lann kanunlar yapmak 
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i.;:in Avrupa kanunlanm aktarmalann1 kmar; buna kar�t gerekli ve 
dogru ele�tiriyi yapacagma, bunlara toplumsal ekonomik degi�me­
leri kolayla�ttracak, dilrtecek nitelikte olmalan sorunu a.;:tsllldan 
bakai;agllla; ortaya, «flk1h ile her �eyi yapabiliriZ» gibi kocaman bir 
iddia atar. Boyle bir iddia ile, f1khm hem ulusal toplum olma ko­
nusundaki yetersizligini, hem de uygarhga dogru toplumsal degi�­
meyi hamlamak, kolayla�tmnak i�indeki yetersizligini ;  k1saca hu­
kuk ile toplum arasllldaki ili�ikligi anlamadig1m a.;:1klam1� olur. 

Nam1k Kemal'in, «ozgiir!Uk rejimi ile bilgi ve .;:ah�ma i�i 
anlammda Batt uygarhgm1 yaratacak toplumsal temeller bizde 
zalcn var» gibi daha da kocaman bir iddias1 da var. «Biw goril�ii 
onu, bilmeden toplumsal degi�me sorunu kar�1smda ad1m ad1m 
tutuculuga yakla�tlnyor. «BiZ»deki iistilnlilge, Batmlll uygarhgm1 
da katarsak «terakki»yi katmerli yapmak bile miimkiln. 

Bu bulu�, Namtk Kemal'i zaman zaman co�turur: «Bu, hele 
bir olsun» der, «hele ozgilrlilk rcjimine bir de bilimi ve .;:ah�­
may1 katahm, bakm neler yapanz ?» Onun «biwi, Tilrk ulusal 
toplumu degildir; Batmm uygarhk esareti altma girmi� olan Os­
manh lmparatorlugunun bag1ms1z bir imparatorluk olmasm1 is­
tiyor. Toplum ona Tiirk ulusu, bag1msizhk ulusal bag1msizhk 
olarak goziikmiiyor. Osmanhhk fikrinin o kadar etkisi altmdadir 
ki ulus bag1ms1zhg1 gibi bir ama9 ona tenezziil edilmeyecek kadar 
k(i9ilk goziikiiyor. Hele Osmanh Imp iratorlugu camias1 Avrupa 
devletlerinin siyasal egemenliginden bir kurtulsun, bir de birey­
lerinin kafas1 Avrupa'nlll «�a·�aa-i medeniyeti» ile cilalansm, ba­
km o zaman ne biiyiik bir gil9 olacakttr; eski Osmanh «satvet»inin 
parlak giinleri nas1l gelecektir ! 

Bu olabilir miydi ? Ekonomik temellerden yoksun bir emper­
yalizm olur mu ? Bu, onun tarihsel romamnda anlatt1g1 insan­
iistil faziletlerin yaratabilecegi bir �ey midir ? Eski Osmanh-is­
lftm sisteminin en onemli iki kurumu, toprak rejimiyle esnaf 
rej imi ve bu iki temelin yarahg1 olan iki askeri gilcii, sipahi, yeni-
9eri orgiltleri, bir tarih.;:i olarak pek iyi bi lirdi ki .;:oktan yok ol-
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mu�tur. Nam1k Kemal bizde modern historiyografiye dogru ilk 
adtmdir; fakat islamc1 ve Osmanhc1 iitopyasmm etkisiyle, bir de 
Avrupa tarih<;ilerine ktzmasmm verdigi abart1c11lg1 yiiziinden ; as­
keri plandaki yok olu�un imparatorluk ekonomisi planmdaki 
koklerini kendisine gosterecek bir toplum gorii�ii olmad1gmdan 
top ve z1rhh Avrupa'smm ciliis1 ile pa<;avralara gomiilmii� Tiirk 
halk1, onu _soymakla me�gul Ermeni sarraf1, devleti dolandtrmakla 
me�gul Rum banker, ulusal varhgmm diinya siyaset ve ekono­
misindeki onemini sezmeye ba�layan Arap el ele verecek de bir 
Osmanh Tmparatorlugu olarak diinyamn ka�1smda ya�atacak sa­
myordu. 

Bu umutla Nam1k Kemal, bu Osmanh birligini ya�atmak, 
i<;in eski diizenin iki temelini, saltanat ve hilfifeti, f1kh1 ve �eriatl, 
Yeni Osmanh ideolojisine almak zorunda kald1 . Ki�i i)zgiirlii­
giinden o kadar soz ederken onun bunlarla uyu�mazhgmt gor­
miiyordu. Avrupa uygarhgmdaki birey «sa'y-ii gayreti» kazan ma 
zihniyeti kar�tsmda Miisliiman halkm kanaatkarhk zihniyetinden 
o kadar yakmd1g1 halde orta<;ag islam ahliikmm iistiinliigiinde 
direniyordu . Ekonomik i lerlemelerden, o giiniin buhar vc elektrik 
giiciinden o kadar soz ederken, Osmanh imparatorlugu ideali 
onda hala gaza ve fiituhat idealidir. Bunun, onu siiriikledigi sonu<;, 
ulusal birlik ve kalkmma olmaktan 91k1p padi�ah ve hal ifenin 
paternalist onderligi altmda emperyalist bir ozlem olur. 0 zaman 
uygarhkla�ma, geleneksel toplum diizeninde temelli degi�iklikler 
gerektiren bir sorun olmaktan 91kar, bu diizenin iistiine bir Av­
rupa uygarhg1 cilas1 vurmakla yetinilecek bir i� haline gelir. Uy­
garhkla�ma toplumsal bir evrim ya da devrim sorunu degi l, eski­
nin yeni bir kthga sokulmas1 i�i olur. 

Bunun sonucu olarak Batthla�ma ile Osmanhhk sorunlan 
temelde birbirinden ayn sorunlar olarak goriiliir. Batt uygarhgm1 
alma i�i, Miisliiman toplumunun �eriatl, f1kh1, halifesi ve mcdresesi 
ile kalmasma engel degildir. Yenilenme bunlarm iistlinc bir uy­
garhk cilas1 vurmakla olabilecek bir erek olur. Osmanlthk ide­
alizmi eri�ilmez, ki�ilerin ula�amayacag1, faziletlerlc gcn;cklc�c-

213 



bilecek bir iitopi olur. Piyeslerinde gordiigiimiiz kahramanlar 
gibi geri;eklik olanag1 goziikmez. 

Biitiin bunlann altmda, Bat1'y1 anlamadaki eksikliklerinin al­
tmda, toplum gori.i�iindeki tutuculugun, «terakki» ile onun ara­
smdaki i;oziimii bulamay1�m altmda toplumcu gorii�iin yoklugu 
yatar. Demek ki, bir ikilik, bir i;atlakhk bu biiyiik insanm, bu 
bi.iyiik sava�i;mm dii�iiniinii de sakatlam1�tlr. Tiirk top!umu kadar 
toplumculuk gorii�iinden yoksunamayacak ba�ka bir toplum dii­
�i.inemiyorum: bu onun tarihsel varolu�unun temeli, ulusal bir­
liginin biricik giii;lenme ko�uludur. Birey- ozgiirliigiiniin bu ilk 
kahramam i;ok sava�t1 ;  bu yurdun kalkmmasmm ozlemi ii;inde 
oldii. Sava�lanm hii; unutamayacag1z ; fakat biz ha!a onun b1rak­
tlg1 yerdeyiz. Onun o kadar i;ok istedigi birey ozgiirliigii bile, 
zamanmdan beri nice anayasalar yap1ld1g1 halde, yine de geri;ek­
le�medi . 0 kadar i;ok ozledigi Batt boyundurugundan kurtulu�. 
onun adm1 ta�1yan birinin onderligi altmda geri;ekle�tirildigi halde, 
onun o kadar elc�tirdigi Tanzimat pa�alannm ycni kopyalanmn 
yonetimi altmda gene zedelendi. Onun vard1g1 gorii�lcrin gos­
terecegi yolun yeterli olmad1g1 goriildii. 0, ii;inde ya�ad1g1 zama­
nm ko�ullan altmda bunu bilemezdi ; onu kmayamayiz; i;iin­
kil biz bunu bugiin bile ogrenmi� degiliz. Bugiin onun insan akh­
nm son sozii sayd1g1 Avrupa uygarhg1 o kadar sevdigi Osmanh 
lmparatorluguna, oliimiinden kirk yll bile gei;meden, son verdi ; 
Osmanhhk altmda toplanacagma inand1g1 milletleri par9alad1, 
dag1tti. Bugiin o uygarhk, onu gorsiin de �a�sm diye goklerden 
getirttigi yaratlgm fezadaki y1ld1zlara gitmek iizere; biz ise o 
uygarhgm diizeyine onun zamanmda oldugundan fazla yakla�a­
bilmi� degiliz. 0 denli beslenen hayallerin kar�1smdaki geri;ek 
budur. 

(2) ISLAMCILIK TEPKISI 

Tanzimat Battc1hgma kar�1 tepkinin temsilcilerinden biri ola­
rak Nam1k Kemal'in Ballhla�ma ve toplumsal devrim gorii�iine 
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gore yap1lan en onemli reformun, «Kanun-u Esasi» yap1h�111 1 1 1  
dogal iiriinii Abdiilhamit rejimi olmu�tur. 

Abdiilhamit rejimi, bizdeki genel bir sammn z1ddma, Nam1k 
Kemal'in gorii�iiniin bir devammdan, onun yasal ger�ekle�tiril­
mesinden ba�ka bir �ey degildir. Nam1k Kemal gibi dii�iinenlerle 
Abdiilhamit arasmdaki �ah�ma Batihla�ma ile toplum sorunu iize­
rine degil, saltanat ve hilafet anayasas1 diizeninde en ilstiln ege­
men iradenin parlamento mu, hiikiimet mi, padi�ah m1 olacag1 
sorunu ilzerine idi. 

Nam1k Kemal, Mithat Pa�a. Abdiilhamit gibi zatlar arasm­
da yeni devlet-toplum rejimi ilzerinde bir aynhk yoktu. Abdiil­
hamit'in anayasaya kar�1 oldugu inanc1 sonradan �1kan, toplu­
mun ba� sorununun bir anayasa sorunu oldugu samsmin deva­
mmdan dogan bir gorii�tiir. Onlarm temsil cttigi �ah�malar bu 
devrimsel bir toplum-devlet tiirii gctirilmesi sorunu iizcrinc 
degil, Osmanh yasah diizende egemcnligin uygulam� smirlan iize­
rine idi. Bu konuda, Nam1k Kemal ile Mithat Pa�a arasmda da 
temelli bir aynhk oldugunu samyorum ki bu da merkeziyet� i 
despotizm ile federalist rejim arasmdaki farktan dogar. Ancak, 
tart1�malar bu sorunun ele almacag1 bir a�amaya kadar geleme­
diginden bu aynhk patlak vermemi�tir. Nam1k Kemal'in, padi�ah ve 
halife altmda merkeziyet�i bir devlet, Mithat Pa�a'nm ise adem-i 
merkeziyet�i bir federal devlet yanhs1 oldugunu gosteren izler 
vardir. Abdiilhamit bu konuda Namtk Kemal'in kendi yamm tut­
mu� olmasm1 sonradan kullanarak Kemal'i anayasaya kar�1 olan 
bir ki�i olarak gostermeyi gazeteci Ahmet Mithat efendinin de­
magojisi ile becermi�tir. Bunun ger�ekteki anlamm1 kavrarsak, 
Nam1k Kemal' in trajedisini daha iyi kavranz. <;iinkii, dogruyu 
soylemek gerekirse, ana davada tutulan gorii� a<;1smdan tutarh 
olan Namtk Kemal degil, Abdiilhamit'tir. Nam1k Kemal, kendi 
fikirlerinin yarattlg1 rejimin kurbam oldu. 

Abdiilhamit rejimi, ne eski Osmanh-fslam, ne de yeni 
Bat1c1-Tanzimat rejimine benzer. Nam1k Kemal'in Bah ile «biZ» 
aymmmda sorunu toplumsal a�1dan goremeyi�i. «biZ» konusunda 
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devrimci olmayt�l yiiziinden Abdiilhamit rejimi, ba�ka bir «biz»­
cilik gorii�iiniin, fslamcthk anlayt�mm zaferiyle sonw;landt. Ab­
diilhamit rejiminin iistlin gorii�ii istamcthktu. Bu rejimin, Tiirk 
toplumu ic;in ne felaketli bir rej im olacagmt, Osmanh devletinin 
anayasa reformuyle onlenecegi samlan kaldmh�mm nas1l otuz 
iic; ytl daha siirecegini kimse kestirememi�ti. 

Nam1k Kemal'in Batt'dan gelen tabii haklar nazariyesi ile 
onun anlayt�mdaki «biwden ahnan f1k1hc;ahgm yan yana ko­
nu�undan dogan Abdiilhamit rejiminin ozelliklerine bakarak, hem 
1stamc1hk tepkisinin temel gorii�iinii, hem de Bat! etkisinin ne 
hale geldigini, boylece Batthla�ma ile «biwle�menin nas1l bir­
biriyle c;eli�ikle�tigini gorecegiz. 

Batmm uygarhg1 Hiristiyan uygarhgtdtr, halbuki «biZ» i�­
Iam uygarligmdamz. islamhk, sadece bir din degil, bir uygarhkt1r. 
Demek ki <<Uygarhk» kavram1 i slamct gorii�iine de girmi�; Av­
rupa'da XVIII'inci yiizy1lda yaygmla�an «civilisation» (uygarhk) 
kavram1 Avrupa'ya ozgii bir �ey olmaktan 91kanlm1�t1r. Nas1l 
Bat1 uygarhgt her �eyi ile yine de bir Htristiyan uygarhg1 ise, is­
Iam uygarhgt da her �eyi ile bir i stam dini uygarhgtdtr. 

Bat1 etkisi altmda Tanzimat bu uygarhgm biitiinliigiinii din­
devlet aymm1 yapmak suretiyle bozmu�tur. Simdi Bat1dan uy­
garhk almaga kalk1�1lacagma eski, klasik istam uygarhgma don lip 
onu diriltmeli, gerc;ekle�tirmelidir. Demek ki Tanzimat Batlct­
hgmdan Nam1k Kemal ikiciligine gec;tikten sonra, �imdi birin­
cinin Battc1hg1mn z1dd1 olan istamc1 gorii�e gelmi� oluyoruz. 

Bu gorii�e gore, Batt uygarhgmm i lmi, fenni , endiistrisi, ki�i 
9ah�mas1, ozgiirliigii diye nesi varsa, istam uygarhgmm da var­
d1r. Zaten Tanzimat91 Battctlarm Avrupa'ya ozgii sand1g1 uy­
garltk aslmda Miisliimanlardan ahnmadtr. Onlann dini bat1! 
oldugundan bir uygarhk yaratamazdt. Vakta ki H1ristiyanlar, Miis­
liimanhktan uygarhk almaga ba�ladtlar, ancak o zaman karan­
hklardan kurtulmaga, i lerlemeye ba�lad1lar. <;:agda� uygarhgm 
ashndaki kaynaklan «biwdedir. Simdi onu biraktp Hiristiyan­
lardan uygarhk almaga kalk1yoruz. Biz,. �eriatm uygulanmamast 
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yilziinden, Tanzimat'ta kendimizi Hiristiyanlara esir ettik. <;are, 
isJam uygarhgma donmede ; ozellikle onun ruhu olan �eriatl «Os· 
manh kanunu» filan gibi �eriat-d1�1 yanlan btraktp, yilzde yliz 
onu uygulamaktadtr. 

Bu alafranga istamc1lann anlad1g1 isHim hk 0fmanh, Tiirk 
hatta orta9ag Miisliimanhg1 gibi tarihsel Milslilmanhk degil, Haz· 
reti Omer, hatta Hazreti Peygamber zamanma kadar gotilrdiik­
leri hayali bir Milslilmanhkttr. Onlarm sams1 z1ddma tarihte olan 
Milslilmanhk ya�amm her yamm kaplayan bir din olma egilimi 
yiiziinden daima bilime, fenne, hatta devletc aykm olmu�tur· 
Tiirk geleneklerinde sivil ve siyasal ya�amm her yamm kapsa· 
maktan 91kanlarak, sadece bir hukuk, halk1 11 ibadet ve orfii 
alanlanna daraltllm1�ttr. isHimc1 lann, tarihc ba�tanba�a aykm 
olan gorii�leri onlarm da, yalmz l stfimhk ad 1 11a, bi rc)'ci vc h ir  
ideolojiye yonelmelerinden ileri gelir. Onlann da !opium gorii�ii 
yoktur. Onlarm toplum olarak anlad1g1 «iimmet», organ ik h ir  
toplum degil, inanan bireyler toplam1dir. 

Bugiin bu ideolojinin ileri siiriildilgii Pakistan'da buna i s­
Himhk degil, ingilizce olarak (9ilnkii bunun hi9 bir Milslilman di­
linde kar�1hg1 yoktur, yani tamamen sonradan uydurma bir ide­
lojidir) «islamic Ideology» denmektedir. Bu gorii�e gore, �eriat 
«ilmmet» i9in ara9 degil, ama9ttr. �eriat, Avrupa'da oldugu soy­
lenen uygarhga zit prensipleri olan ayn bir uygarhgm kendisidir. 
Tannya inanmaktan ilme, fenne, y1kanmaya, ya da di� fir9ala­
maya kadar o her �eyi kapsar. Namazm, orucun bile rasyonel 
anlamlan vardtr. Avrupahlar bu ger9ekleri bilmediklerinden bun­
Ian deney yollanyle bulmaya 9ah�irlar. Halbuki �eriat bunlarm 
hepsini hamca bize bildirmi�tir. 

Soyledigimiz gibi, islam anlay1�mda orgiitlii toplum gorii�li 
yoktur. 0, bireyler toplam1yle ilgilidir. Hangi aileden, kavimdcn, 
dilden, devletten olursa olsun ki�ilerin, bireylcrin inan9ta birli­
gidir. Onun i9in tarihte 9ok Miisliiman hiikiimetleri oldugu haldc, 
hi<; bir zaman islam Devleti (Pakistanhlann yine ingilizcc olarak 
«Islamic State» dedigi �ey) olmam1�t1r. Devlet tilrleri tslamhk1a 1 1  

217 



91kmam1�, ondan once gelmi� ve ald1g1 islamhga da ona gore 
bi9im vermi�, din ile toplum arasmda ancak bu yolda bir or­
g[itleme meydana gelebilmi�tir. Halbuki, �imdi bu isliimc1lara 
gore is!am uygarhg1 inanan ki�iler iimmetinin isliimhktan gelen 
uygarhk ara9lan y1g1md1r. 

Bu kadar tarih ger9eklerinden yoksun hayali, yapma, bireyci 
bir «biw gorii�iiniin, yalmz Osmanh imparatorlugunda degil, 
diinyamn diger yerlerindeki biitiin Miisliimanlann toplumsal or­
giitlerinin allak bullak oldugu bir donemde ne kadar y1k1c1, 
antisosyal, nihilist bir rol oynama tehlikesi ta�1d1gm1, bunun Os­
manh imparatorlugundaki uygulam�larmda gorecegiz. 

Bu donemde, din ve �eriatm bol bol lakird1s1 edildigine, Bat1 
uygarhgma kar�1 yazarlarm islam uygarhgmm iistiinlilklerinden 
atlp tuttuklarma bakarak, biltiin kap1larm «giivur» uygarhgma 
kapand1gm1 ,  toplumun Bat1 etkisinden kurtularak, sozil edilen 
isliim uygarhgm1 yaratma i�ine koyuldugunu sanmamahy1z. Bu 
bireyci uygarhk gorii�il herhangi bir toplum orgiitii ve 01ellikle 
toplum degi�mesi goril�ilndcn tiim yoksundur. Bundan otilrii, 
bireyciligine ve alafrangac1hgma kar�m, toplum kalkmmas1. degi�­
mesi sorunlanna geldi mi Nam1k Kemal'den de daha gerilerde kahr. 

0, gozilnii boyle arkaya 9evirrni� bakarken, Bat1 uygarhg1, 
firsat bu firsat, elini kolunu sallaya sallaya, Tanzimatta oldugun­
dan da daha derinlere, her yere girdi. Bah ekonomisinin egemen­
ligi, hiliifet imparatorlugunun ba�kentinin gobcginde «Diiyun-i 
Umumiye» imparatorlugu olarak karargah kurdu. 

Tanzimatm uyduculuk donerninde devletin siyasal bag1m­
s1zhg1 yoktu, fakat hi9 degilse Diiyun-i Umumiye imparatorlugu 
diye bir �ey de yoktu. �irndi, Abdillhamit zamanmda bu da ger-
9ekle�ti. Bati'mn arttk d1� kaleye ihtiyac1 yoktu. Kalenin i9ine 
giri�i hazirlam1�, kaleye girilmi�, ondan sonra devlete, «Siyasette 
bag1msizsm, ister Rusya'ya don, ister Prusya'ya; biz i9eride yer­
le�tikten sonra, istedigin yere don !» diyorlar ; bizim halk1m1z da 
buna bakarak Abdiilhamit'in yedi diivelden bag1ms1z oldugunu 
samrd1. 
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Biitiin diinya Miisliimanhgmda Abdiilhamit'in siyasette en 
bag1ms1z isHim hiikiimdan oldugu samsmm ya�ad1g1 donemde 
Bat!, her tiirlii temsilcisi, her tiirlii arac1yle bu islam imparator­
lugunun ir;:inde cirit oynuyordu. Tek giremedikleri yer Mekke ile 
Medine. * 

0 devirde bir Tiirk, Istanbul'dan Halep'e bile zor giderdi. 
0 da Cevdet Pa�a gibi bir devlet adam1ysa. Eger aydmsa, Bursa'ya 
bile zor giderdi. Eger halktan ise, en kabaday1S1 mahallesinin ote­
sine ancak gidebilirdi. imparatorlugun topraklarmda asll trafik 
Bat1'hlann elinde. ingiliz, Alman, Frans1z, Rus miihendisleri , 
arkeologlan, seyyahlan, cograryacllan, haritacilan, bitki ve hay­
van bilginleri dola�1yor; ellerinde bili mscl arar;:lar, dagm1 ta�m1 
olr;:iiyorlar, haritalanm r;:iziyorlar, madcnlcrindcn, petrollerinden 
ornekler ahyorlar. Topraklanm kazarak, tabaka tabaka uygar­
hklar buluyorlar. Altlannda kat1r, mtlarmda r;:ad1r, bizim Miis­
liimanhkla me�gul aydmlar gibi yo! yok, ger;:it yok demedcn, el 
atmad1k yer, girmedik ko�e b1rakm1yorlar. Adamlar hayretler 
ir;:inde : dunyanm tarihr;:e, uygarhkr;:a, kaynaklarca en zcngin bir 
bolgesinin iistiinde durgun, sefil bir insan y1gm1 oturuyor. Bu boyle 
olmaz, yagma yok demege ba�hyorlar. Bir Alman, yiiksekten akan 
bir su kar�1smda co�uyor: «Bu su boyle akar?» diyor. «Ya, boyle 
akar» diyorlar. «E, siz de boyle bakar?» diyor adam �a�kmhk 
ir;:inde. 

Bau, imparatorluk topraklarmm iistiinde miihendis, zoolog, 
cografyac1 ve madenci olarak ayaklanm1� boyle dola�irken, Batl­
cllann o kadar ozledigi «hiirriyet» ile «maarif», biri Meclis-i 
Meb'usan �eklinde yok edilmi�, digeri de korku ve �iiphe konusu 
olmu�. Bunlara kar�1 olumsuz davram� alabilen devlet, Oiiyun-i 
Umumiyeye yan bakmak �oyle dursun, onun oniinde egilmi�. 
ondan yardim umuyor. Bu 0. U .  Osmanh imparatorlugunun 

• Bu da bizim sanmuz. Geri;ekte �itli yo!larla oraya bile giren Bahlilar 
olmu�tur. Bunlann en iinliisii Hollandah �arkiyat�1 Snouck-Hurgronje, Mekke 
hakkmda tek bilimsel kitab1 yazan adamdlf. 
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ko�esini bucagtm, hesabmt kitabmt Miisliimanlardan daha iyi 
biliyordu. Devletin eli her yere uzanan birinci kurulu hafiye 
ve zaptiye 6rgiitiidiir. Onun dt�mda en onemli i�lerde Bah uy­
garhgmm kalesi D. U. on safta. Maliye, nafia, 6nemli yatmm 
i�leri onun alam. Biitiin kaynaklara o el koymu�tur. 

f�te, fslam uygarhgmm Batt uygarhgt kar�tsmdaki gcrc;:ek 
durumu ! Bu uygarbgm, sammca, en miinasip adt «teneke uygar­
hgmdir. Esast, ic;:indeki petrolii bo�altdmt� gaz tenekesidir. Halk 
onu ahr, evinin damtm veya duvanm yamar; onun ic;:inde su ta�ir; 
onun ic;:inden su ic;:er; onun ic;:inde ytkamr. <<Tenekecilik» admda 
bir de meslek meydana getirerek bu maddenin ekonomik gcli�­
meye de bir faydast olmu� ! 

Bu teneke uygarhgt ic;:inde ya�ayan toplum kar�tsmda dev­
letin c;:ok titizlikle iistiinde durdugu gorev, tenekeyi Batt uygar­
hgmm etkilerine kar�t galvanize edecek bir totalitercilik kurmak­
tlr. Liberalizm yalmz Batthlara mahsustur. Onun ic;:in, bu liberalizm 
uygarhgmm etkilerinin stzdtgt okumu� kafasma uygarhk ideali, 
inadma, bir bireycilik ve liberalizm �eklinde bir kurt gibi sokulur; 
onu ic;:in ic;:in kemirmege ba�lar; herhangi bir toplumcu gorii�iin 
ye�ermesine hie;: imkan btrakmazdt. 

Bu donemin 6zelliklerinden biri de yenilenme, kalkmma is­
teklerini kokiinden baltalayan bir gelenekc;:ilik felsefesinin yer­
le�mesi, bunun en su g6tiirmez delili olarak da dii�iin hayahmtz­
dan bir tiirlii sokiiliip attlamayan bir «Japon efsanesi»nin yaratll­
mast oldu. Bah uygarhgmm kar�tsmda ayakta durabilmek ic;:in 
toplumsal yaptda degi�iklikler gerektigi fikrine kar�t, istamct ge­
lenekc;:iler �6yle diyorlatdu «Uzak Doguda bulunan Japonlar bir 
Dogu toplumu olarak kendi toplum yaptlarmda ve gelenekle­
rinde bir kth bile ktpirdatmadan pekala Avrupa'nm bilimini, 
teknigini alabilmi�lerdir. Japonlar Avrupa'nm yalmz maddi uy­
garhgmt alarak bununla geleneklerini de giic;:lendirdiler.» 

Bu efsane, Tanzimatm ba�latttgt, Namtk Kemal'in bilmeden 
pekinle�tirdigi «takma Avrupahla�ma» teorisinin, geleneklerin iis­
tiine bilim, teknik kurma tezinin resmi sonucu oldu. «Japon uy-
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garla�mas1 hakkmda hi¥ bir �ey bilmeden, Japon toplumu hak­
kmda tam bir bilgisizlige dayanarak ileri siirillen bu iddia, ger-
1;ekte dogru mudur?» sorusu da kimsenin akhna gelmemi�tir. 
tslamc1 tezine uydugundan herkes onu bir gen;:ek olarak benim­
semi�tir. Ben de, fikir tarihimize soku�turulmu� boyle bir fikrin 
etkisi altmda Japonya'ya gittigim zaman boyle bir �eyin nasll 
miimkiln oldugunu ogrenmeyi yok merak ediyordum. 1 959 y1-
hnda, Tokyo'ya van�1mdan bir iki saat sonra, randevumuz gere­
gince beni ziyarete gelen Japon tarih profesorilniin anlattlklan, 
Japon efsanesi hakkmda bildiklerimin ba�tan ba�a yanh� oldu­
gunun ilk ipm;lanm verdi . Daha sonra, illkeyi dola�tlg1m, Japon 
tarihini, dcgi�imini bizimki ile kar�1la�tira kar�1la�t1ra incclemcye 
koyuldugum zaman sorunu daha iyi anlad1m. 

Japon modeli, ozellikle Japon degi�iminin,  bizim Tanzimat­
tan az sonra ba�layan donemindcn onceki donemini inccleme­
mi� olan kimseleri iistiinkoril bak1�la ters sonuylara vard1racak 
ozcllikler ta�ir. Fakat bizim tarihimizi gozonilnde tutarak bunu 
inceleyenler ii;in bu ozelliklerin niteligi daha kolayhkla meydana 
¥Ikar. Japon efsanesi yalmz bizde degil, biitiln istam diinyasmda 
ya�amaktadir. Fakat hi¥ bir istam yazan ya da dii�iiniiril merak 
edip de bu iilkeyi ne gormil�tilr, ne de tarihini, olu�umunu ince­
lemi�tir. Sadece her yerde gericiler ve gelenekyiler, efsane �ekline 
sokulmu� Japonya'y1 dillerine dolarlar, «Efendim, Japonlar . . .  » diye 
ba�larlar, kendi kafa!anndaki inani;lan bu efsane ile ispatlarlar. 

Geri;ekte, Japon ornegi istamc1 ve gelenek¥i tezini ispatlamaz; 
tersine, onu yalanlar. Bunun ayrmtlsma burada giremeyecegiz. 
Bu kitapta yer yer Japonya'dan ornekler verilmektedir. Daha 
sonraki sayfalarda da zaman zaman yapacag1m1z k1yaslamalarla 
bu noktay1 aydmlatmaga ya1J�acag1z. 

Abdiilhamit rejiminin efsaneye dayanan ideolojisi otuz iii; 
y1l silrdil; Turk toplumu Bat1 uygarhgmm �ahmerdam altmda 
teneke haline getirildi ; toplumsal dil�iln hayatm1 kuruttu ; Ba­
t1c1hg1 da, Osmanhc1hg1 da, islamc1hg1 da dejenere ederek iii;ilniln 
de iflas1m meydana ytkardi. 
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Abdiilhamit doneminin Battc1hg1, Tan7imattn ba�latt1gmm 
daha da kotiisii olarak devam1 oldu ; tiiketim Batthla�masmdan 
somiirgelik Bahhhgmm s1mrlanna kadar gelindi. Batt uygarhgmm 
eserleri sadece dar s1mflann tiiketimi i9in iken, halk1n emegi, 
iilkenin doga kaynaklan Bah uygarhgmm kendi iiretimi i9in tii­
ketecegi maddeler oldu. Ekonomik a91dan devlet de, toplum da 
Bah uygarhgmm kolesi haline geldi. Uyduculuk politikasmm ba�­
latt1g1 Tanzimat Bahhla�mast Avrupa uygarhgmm ag1rhg1 altmda 
bu donemde hi9e indi. 

Abdiilhamit doneminin lslamc1hg1 bunun kar�1sma bir agir­
hk koyamadt. Kaptlan Batt ekonomisine apa91k duran bir top­
lumda islam uygarhg1 kurulamayacagm1 korkun9 bir �ekilde is­
pat etti. is15.mc1hgm, Bah'mn politik giiciine kar�1 Islam diinya­
smda yiiriitiilmek istenen kampanyas1, Batt uygarhgma kar�1 bir 
islam Entemasyonali yaratma yerine, Hindistan'a m1 olur, Arap 
iilkelerine mi olur, nereye gittiyse, ne hikmetsc, oralarda Tiirk 
hilafetine dii�man Islam milliyet9ilikleri yarattt. Emperyalist Av­
rupa'nm valileri, oryantalistleri, ajanlan, okullan elbette bo� dur­
muyorlard1. 

Abdiilhamit rej imi Osmanhc1hg1 da iflas ettirdi. Balkanlarda 
Bulgar, S ITp, Yunanh ayaklanmalan, Rum kilisesinin azgmhk­
lan, Ermeni nasyonalistlerinin 9ete ve tedhi� eylemleriyle 9i9ek­
lendi . Tiirkten gayn bilciimle «tab'a-i �ahane», <;erkezlere va­
nncaya kadar milliyet9ilik amacma dondii. Avrupa'da H1ristiyan 
katliamc1s1 bir «klZll sultan» efsanesi yaraulmas·na yol a9an olay­
larla Tiirk halkma diinya 6l9iisiinde kotii bir iin kazand1rdt. Tiirk 
aydm1 tuhaf bir duruma dii�tii i stibdat yonetimine kar�1 sava­
�ayim derken kendini oteki milliyetlerin bag1ms1zhk davasma 
hizmet eder durumda buldu. En iinlii ozgiirliik �airimiz, Avrupa 
tab'ah ve bir Avrupa el9isinin himayesinde olan b'.r Ermeni anar­
�istinin athg1 bombay1 alkt�layan bir �iir yazmak zorunda kaldt. 
Bu gibi ozgiirliik �iirlerine kar�1hk, Tiirk ayd1m tek bir dev­
rim �iiri yazamam1�tlf ! Biricik katk1s1 : «Ben bir Tiirk'iim, di­
nim cinsim uludur» gibi anlams1z dizeler oldu. Ulus'u «din» ve 
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«cins» (irk) ile bir tutan bu sozlerin �airi daha sonramn Tiirk­
.;:iihik babas1 oldu. 

(3} A VRUPALILA$MA TEPK}S} 

Abdiilhamit rejimine kar�1 a91lan sava�m slogam da «hiirri­
yet» (ozgiirliik)ti . Sava� amac1 Kanun-u Esasinin ( 1 876 Anayasas1) 
yiiriirliige konmas1 idi. Toplumsal devrim, reform, kalkmma 
sorunlan buna baghyd1. 

Ger.;:i Abdiilhamit'e kar�1 sava�anlar arasmda iki adam vard1 
ki, bunlar davanm Abdiilhamit'in inmesi, Anayasanm gelmesi 
davas1 olmay1p bir toplumsal devrim davast oldugunu soyleyip 
durdular. Bunlarm biri, daha sonra Dogululuk ve dincilik kafa­
smdan kurtulma yolu ile l3at1hla�ma gCirii�ilniin en ate�li giidiiciisii 
olan Abdullah Cevdet, digeri .;:ok onemli bir sorun, Dogu-Batt 
aymmt sorunu iistiine basan Prens Sabahattin idi. l kisinin birlik 
oldugu gorii� �uydu : «Toplumda devrimsel degi�iklikler olmad1k­
.;:a Abdiilhamit'i dii�iirsek bile onun arkasmdan daha .;:ok Ab­
diilhamit'ler gelecek.» Sonraki olaylar, bu gozlemi dogrulad1. 

Fakat bunlann gorii�leri ilgi kazanamad1. <;iinkii, birincisin­
de boyuna tutucu inan(flarm olumsuz etkilcrinde, ozgilr dii�iiniir 
gerekliliklerinden soz edildigi halde, birinden digerine ge.;:i�in top­
lumsal ko�ullarma deginen bir yan yoktu. Abdullah Cevdet, Na­
m1k Kemal'in aydmlanmac1hgm1 daha ilerilere gotiirmii� ; bu, .;:ok 
ki�iye biitiin toplumsal degerlerin y1k1c1hg1 gibi goziikmii�tiir. 
Hurafeler, inan.;:lar, kanaatkarhk, cahillik gibi �eyler neden kafalara 
hiikmediyor? Bunlar nasll kaldmlabilir? Bunlar, toplumsal ne­
denlerin iiriinii olarak degil, toplumsal geriligin ncdenleri olarak 
goriiliiyor. Abdullah Cevdet' in anlad1g1 Bat1 kafas1 dii�iinii biraz 
daha ileriye gotiiriiliirse, vartlacak sonucu Tiirk toplumunu Av­
rupahlann egitici eline vermek, onun toplumsal varhg1m bir yana 
b1rak1p i�lerini onlann diizenlemesini istemek olurdu. Nitekim, 
onun gibi dii�iinenler arasmda, «Bu toplumu biz diizenleyemeyiz, 
en iyisi somiirgelerde ba�an gCistermi� ingiliz ya da Frans1z 
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valilerinden birini s�ip yonetimi ona havale edelim» diyenler 
oldu. Bu yiizden, Abdullah Cevdet'in ele�tiri lerinin uyanc1llk hiz­
metine ragmen, kendine �iiphe, hatta jftira1ar kazandirm1�tlr. 
isJamcdar tarafmdan dinsizlikle, Tii.rk9iiler tarafmdan ulusal 
benlik duygusundan yoksunlukla sw;:lanm1�tir. 

Sabahattin'in dii�iinii�iinde toplumsal devrim konusunda da­
ha derine giden fikirler vard1. Uygarhk degi�imi (terakki) konu­
sunda ilk kez toplum yap1 kavrammm iistiinde duran odur. 
Onun bulu�una gore asil sorun Asya t ipi toplum yap1smdan 
Batt t ipi toplum yap1sma g�mek sorunudur k1 bu gorii� ilk kez 
ycni bir kap1 a9nu�; daha sonraki dii�iine etkisi olmu�tur. Biitiin 
sakathk Osmanh toplumunun yap1smm bireyci degi1, toplumcu 
olmasmdaydi. Bu, bireyciligin geli�mesine olas1hk brrakmayan 
bir toplumculuktu. Yapilacak �ey bu toplum i9inde ki�ileri ba­
g11ns1z bireyler haline getirmck, toplumun toplumcula�tmc1 ku­
rallanm, degerlerini yokctmektir. Bunu bir yandan bireyci Anglo­
sakson egitimi, bir yandan da «te�ebbiis-ii �ahsi» (ozel giri�im) 
yapacakt1.  Batt uygarhg1 bireycilige ve ozel giri�imcilige dayan­
d1gmdan Batthla�mak ancak boyle olabi lecekti. 

Onun diger onemli bir fikri daha once Mithat Pa�anm taraf­
hs1 oldugunu sand1g111uz imparatorluga «adem-i merkeziyet» 
yonetimi, bolgesel ozerklik federasyonu projesini canlandrrmas1dlr. 
Nam1k Kemal gibi Osmanh birligine, halifenin egemenligine ina­
nanlar arasmda bu iki tez son derecede sert tepkiler yaratt1. 

Dogrusunu soylemek gerekirse, birinci tez Nam1k Kemal'in 
gorii�iiniin bir yanmm uzattlmas1 olmakla beraber, Batihla�ma 
sorunu bakimmdan daha tutarh bir gorii�tiir. Eger Bat1 uygar­
hgmm temeli bireycilikse; ilerleme bireyin «sa'y>>i (emegi) ve 
«marifet»i (bilgisi) ile oluyorsa; bugiinkii deyimle Batt uygar­
hg1 kapitalizm demekse o zamanki ko�ullar altmda yapilabilecek 
�ey, Osmanh devletini, Miisliimanlan, Tiirkleri Batmm vasiligi 
(daha sonraki bir terimle «mandas1») altma koymak olabilirdi. 
Boyle bir �ey ne islftmc1 gorii�iine, ne Osmanhc1 gorii�iine uyardl. 
Onlar i9in bu, Anglosakson egitimiyle Miisliimanhg1, «adem-i 
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merkeziyet>n;:ilikle Osmanh devlet birligini yoketmek demekti. 
Bundan otiirii, Prcnsin fikirleri Abdiilhamit aleyhine savasanlar 
arasmda hi.;: tutunmadi. Fakat, o zamana kadar gelen Battc1, 
Osmanhc1, lstamc1 ak1mlarmm temel fikirlerinin mant1k sonu9-
lanna gotiiriiliirse neye varacaklarm1 gostermeye yaradt. 

Tiirk aydmlan arasmda, bir i9giidii gibi, «manda», ya da 
«somiirge» olma olas1hklanna kars1 bir irkilmenin dogmasma da 
yaradt. 

Simdi ,  bunu sezinlemege baslayan aydmm, Mesrutiyetin gel­
mesiyle, nas1I kendini toplumsal sorumluluk davasmm i9inde bul­
dugunu incelemege ge<;:ecegiz. 

OZG0RL0K SORUNUNDAN TOPLUMSAL DEVRIM 
SORUNUNA 

l 908'e kadar Abdiilhamit yonetiminin kafesi i9indeki aydm­
lann idealinde yasayan «ink1lap» (devrim) degil, «hiirriyet» (oz­
giirliik)ti. 1 908 olayma «devrim» (inktlap) denmesi olaydan son­
rad1r. 0 zamana kadar toplumsal devrim (i.;:timai ink1lap) kav­
ram1 da yoktu. 

Aydmlar arasmda «toplum»a doniis uyducu Batlc1hgm man­
t1k sonu9lanmn o zamamn ko�ullan, Tiirk toplumunun yokol­
masma bir tepki olarak I 908'e dogru dogmaga baslam1stt. 1 908'­
den sonra gelen ozgiirliik rejimi, Nam1k Kemal'dcn kalan «hiir­
riyet» ideolojisini de yalanlaymca, «devrim» (inkllap) kavram1 
gii9lenmeye, «toplum»a dogru bakma egilimi yogunlasmaya bas­
ladt. 0 zamandan sonra eski «i<;timaat-1 insaniye», «camia-i 
be�criye» gibi komik terimlerin yerine diipediiz «!opium» (cemi­
yet) terimi de kullamlmaga basladt. 

0 zaman «devrim» sozciigii heniiz belirli bir anlam tasmu­
yordu. 0 zaman simdiki bu tek sozciik yerine iistelik iki sozciik 
vard1 : «ihtiliil», «inktlap». Birincisi ile bir darbeyle yaptlan hii­
klimet degisikligi; ikincisi ile toplum yasammda olan ya da yap1-
lan degi�iklikler anlas1hyordu. Fakat her iki kavramda da degisme, 

225 



toplumun bir sm1fmm ya da halk y1gmlarmm yapttg1 degi�iklik 
anla�1lmazd1. Birincisi, ya ordu ya da orduyla birle�mi� siyaset 
adamlan tarafmdan yapdan hilkiimet darbesidir. Bu yolda yap1lan 
ilk deneme yukar1da soziinii ettigimiz Kuleli Vakasmda ba�an­
stzhkla, daha sonra Abdiilaziz'in . dil�iirillmesinde ba�anyla so­
nw;Janm1�tl. Abdillhamit'in en i;ok korktugu buydu. Onun kork­
tugu giii; halk degildi ; halkm kendine sad1k oldugundan emindi; 
Tanzimatm y1ktm Battc1hgmdan peri�an hale gelen halk, halife­
sine dort elle sanlm1�t1 . Abdillhamit'in as1l korktu�u sivil 
aydmlar da degil ;  subaylarla kendi siyaset adamlanydt. <;e­
�itli yollarla bunlan I 908'e kadar kontrolu altmda tuttiJktan son­
ra korktugunun ba�ma gelecegini gon:ince, Abdiilaziz'den daha 
usta davramp Anayasay1 iade ettigini bildirince halk, aydmlar 
bayram ettiler, bir «ihtilal» oldu sandtlar. 

«ink11ap» sozciigiine gelince, bu i;e�it degi�iklikler yapmada 
akla ancak iki yol gelebilir : (a) kanunlarla degi�iklikler saglama ; 
(b) ah�ttrma yoluyle, egit im, propaganda, anlatma yollanyle ycni 
ku�aklarm yeti�tirilmesini ya da eski ku�aklann yeni fikirlere 
1smdmlmas1m saglamakla degi�iklikler yapma. Batt dillerindeki 
«revolution» sozciigii bunlann ikisinden de farkltdir. Yeni «dev­
rim» sozciigii bunu kar�1lamak istegiyle dogmu�a benziyor. 

Geri;ekte (a) ile (b)'nin ikisi de bir yola 91kar : ikisi de ikti­
darda bulunan bir onder ya da bir hilkilmet, onun organlan ta­
rafmdan yaptlacak bir i�tir. Eger onder, ornegin Atatilrk gibi 
toplum oli;iisilnde prestij kazanm1� bir ki�iyse onun devrimci 
hareketleri de prestij kazamr; halk onlan anlamasa ya da istemese 
bile kabul eder, zamanla ah�ir. 

Fakat hiikilmetler boyle onderlerin elinde degil de degi�ik­
likleri istemeyenlerin elinde ise, ya da yanm ag1zla isteyenlerle 
hi<;: istemeyenlerin karmast ki�iler elinde ise o zaman hii; bir dev­
rimsel ad1m at1lamaz. 

Tiirkiye'de bunlardan ba�ka devrim tiirleri goriilmemi�tir. 
Devrim kavram1 Battda kullamld1g1 anlamdan farkh anlamlarda 
kullamhr. Tiirkiye'de Batt anlammda, ister ansmn, ister siirekli 
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olarak toplumsal sm1flarm iti�i ile, onlarm istegine gore, toplumun 
yeni ba�tan kurulmas1 bir;iminde devrim gelenegi yoktur. Bizde bu 
anlamdaki r;abalar ancak gericilik gelenegi ir;inde yer alm1�t1r. 
3 1  Mart olay1 gibi. Turk dilinde «devrim» ile asd anla�tlan bir 
uygarhktan ba�ka bir uygarhga ger;i� sorunudur ki bundan son ra 
tart1�acag1m1z konu bu olacakttr. 

A YDINLAR 

Tiirkiye'de, toplumsal devrim konusunda Battda fazla bir 
rolii olmayan bir grup vard1r. Biitiin geri kahm� toplumlann 
degi�me i�lerinde bu grubun olumlu ya da olumsuz bir rolii 
olur. Bu, okumu�, aydm grubudur. 

Abdiilhamit doneminde oldugu gibi okumu�. muhafazac1 bir 
onderin ya da hiikiimetin kulu haline gelirse orada dcvrim ola­
nag1 yok olur. Boyle olmad.1g1 zamanlarda bizde ayllm gcncl 
olarak ilerici, devrimcidir. Ozellikle Tiirkiye'de aydm, gericil ik­
ten ziyade ilericilik yanmt tutmu�tur. 

Gene! olarak diyebiliriz ki Tiirk aydmmm, ozcllikle hiikiimel 
dcgi�me istemeyen ki�i ler elinde oldugu zamanlar egilimi ilerici 
olmu�, okumu� kiitlesi ile hiikiimet arasmda daima bir gerginlik 
bulunmu�tur. 

Fakat Tiirkiye'deki aydm kiitlesinin ilerici egilimde olma­
sma kar�thk, onun r;ok onemli bir eksikligi vardir : okumu�lar 
kitlesi, istedigi degi�ikliklerin yaptlmasmda kendini etk.ili yapa­
cak bir gii<;ten yoksundur. Bugiin bile birr;ok gcri kalmt� toplum­
larm ugra�1larmcla aydmlarm gosterdigi orgiitlii ugra�t gelcne­
ginden Tiirk aydmlan �a�1lacak olr;iide yoksundur. 

Tiirkiyc'deki aydm ilericiliginin, toplumculuktan uzak ya da 
toplumculugun sadece lakird1s1 edilen bir doktrincilik olarak ka­
h�t, ona ozgii olan bircyciligi bundand1r. Bunun belki en onemli 
nedeni Tiirk egitiminin, okumu�u kafaca 9agd.a�la�tirmas1; dogal 
olarak toplum geleneklerinden koparmastdtr. Aydmm kendisi top­
lumsal bir kitle te!jkil ctmedigi gibi, toplumun s1mflar1 da ken-
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disiylc birlik degildir. Sonw;ta aydmm i�i, sadece bir fikir yayma 
i �i olarak kahyor. Bu fikirler ne kadar yay1hyor, ne kadar etki 
yap1yor, bilinmez, aramnaz, sadece okumu� arasmda etki yap­
tig1 kesin. 

Aydm, toplumsal etkisizligini anlaymca ister istcmez umu­
dunu devlete baglar; burada bizim topluma ozgil ikinci bir ano­
mali ile kar�rla�ir : devlet ne kadar toplum s1111flanndan bag1m­
s1zla�trsa devrimcilik �ans1 o kadar artar; ne kadar s1111flarm et­
kisi altmda olursa bu �ans o ol<;iide azahr. Bunu, Mc�rutiyet 
devri aydmmm «hiirriyet» ve bugiinkil aydmm «demokrasi» ide­
al lerine uygulayarak ifade edersek �oyle olur : devlet ne kadar 
aydinm istedigi b ireyci ozgilrlilgil vermcyen ya da halkm iradesine 
dayanmayan bir devlet olursa devrimci olma �anslan artar; hilr­
riyct<;i vc dcmokrasici oldugu zamanlarda ise bu �anslar azahr ! .  
Fakat o zaman aydm kitlesinin kendisinin devrimcilik ya111 gii<;­
len ir .  

Bu iki anomal i ,  i lk kez Me�rutiyet donemindc gorilhneyc, ve 
bunun sonucu olarak aydm, kendisiyle halk arasmdaki i l i�k i  ko­
nusu ilzerinde dil�ilnmcge ba�ladt. 

Ger<;i Tanzimat doneminde de Yeni Osmanhlar, hilkilmete 
kar�1 degi�iklik ugruna sava�a ba�laymca, istediklerini ger<;ek­
lc�tirmc giicilnden yoksun olduklan111 gormil�lerdi. Avrupa'da 
bulunan Yeni Osmanhlar, kendilerine para yard1mmda bulunan 
zcngin M1s1r pa�as1 hilkilmetlc uzla�1p paray1 kesince, ne yapa­
caklan111 �a�1rd1lar. 0 zaman anladllar ki kendileri devrimcilik 
gliciinden yoksundurlar. Kimisi umudu iyi bir padi�ahm gel­
mesine, kimisi iyi bir sadra7'.amin atanmasma baglay1p birer hirer 
yurtlarma donmeye ba�ladtlar. Hi<; birinin hatmna halk gelmi­
yordu; <;ilnkii reayahktan yeni i;1km1� halkta siyasal bir rol gor­
medikleri gibi okumu�un istedigi degi�iklikleri (bu degi�ikliklerin 
islftmhga t1patlp uygun olduguna inand1klarmdan) halk1n da 
istedigine ina111yorlarsa da hilkiimetin bask1s1 yilzilnden bu istek­
lcrini gosteremediklerini sa111yorlard1. 

Nam1k Kemal, bunu ispat ctmek i<;in yazd1g1 piyesle ancak 
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bir tiyatro dolusu halkt� yurtscverl ik heyccanmm yarat11g1 1:0�­
kunluga bakarak, bu samsmda ileri gitti . Bu olay iizerine siirgiinc 
gidi�lerini yazan diger bir siirgiin arkada�mm (Bereketzade is­
mail Hakk1'mn) anlat1�1 cidden goz ya�aruc1d1r : Kemal ile ar­
kada�lan kendilerini gotiirecek vapura bindirilmek ilzere zapti­
yeler arasmda Sirkeci'ye getirilir. Gelen ge9en, a�91 diikkanlarm­
dan 91kan esnaf, halk, kaldmmlardan seyrederler; kimisi gii­
lcr, kimisi, «Kim bunlar, ne yapm1�lar ?» diye sorar. Birka91, 
«Galiba efendimize ubudiyette kusur etmi�ler» gibi bir �eyler 
soyler ; ya da bunu anlatana oyle gelir. Fakat Kemal halka 
inamyor, belki de zaptiyelere hiicum edip ellerinden kendilerini 
alacaklanm samyor. Arkada�larmm mancviyatm1 gii9lendirecek 
sozler soyliiyor. Vapur kalkar, slirgiinler giivertede kendilerinden 
uzakla�an karaya, halka bakarlar; Kemal hfilil sars1lmam1�; Mar­
seyyez'i mmldamyor; gemi Sarayburnu'nu doner; Marmara'ya 
dalar; istanbul sisler i9inde bcl irsizlenmcgc ba�lar, vc Kcmal ,  o 
cesur, o iyimser adam bir 9ocuk gibi gozlerini mendiline gom m ii� 
aghyor !  

Abdiilhamit donemine gelince, b u  donemde Nam1k Kcmal 
o devrin okumu�lan yanmda bir dev gibi kahr. Halbuki, bu do­
nemde okumu� azalm1� degil, tersine 9ogalm1�ur. Tiirk okumu�­
lugunun as1l follugu bu donemdir; 9iinkii bu donemin okumu�­
lara verdigi ozellikler zama01m1za dek kaybolmam1�tlr. 

Tanzimat doneminden sonra gelen Abdiilhamit'in rejimi dort 
9e�it okumu� kitlesi ve gelenegi yaratm1�t1 : ( \ )  kap1kulu okumu�lar; 
(2) toplumdan la1.9an bireyci , hayalci, sanat91 okumu�lar; («Edc­
biyat-1 Cedideci»ler); (3) tlim koksiizle�mi� yabanc1 kuklas1 ziippe 
alafranga okumu� (Hliseyin Rahmi'nin anlatt1g1 tipler); (4) polisin, 
hafiyelerin siirekli uyamkhg1 sayesinde hi9 geli�emeyen, goz a9a­
mayan, nefes alamayan ciddi aydmlar, (yok denecek kadar az). 

(4) HALK(:ILIK TEPKIS/ 

Me�rutiyet gelince, aydmlar arasmda 9ogunluk hiila ilk ii9 
gruptad1r; fakat ilk kez dordiindi gruptan toplumcu diyebile-
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ce�miz, halktan, toplumdan sozeden ufak bir aydm kitlesi or­
taya \:lkti. Toplumculuk gorii�il aydmlar arasmda ilk kez bunlar 
arasmda belirmeye ba�ladi. 

M�rutiyetin bu gem;: aydmlan, halk kitleleriyle aydm ara­
smdaki ili�iklik sorununda, Yeni Osmanhc1hk aydmlan kadar saf 
vc iyimser degillerdi. i stedikleri degi�ikliklerin, halkln da ugrunda 
sava�acag1 degi�iklikler olduguna saf dilcesine inanm1yorlardi. Dev­
rimlcrin gerr;ek dayanagmm halk olmas1 gerektigini dii�iinmekle 
beraber, bu devrimlcrin konulanmn, yalmz hilkiimet degil aym 
zamanda halkm ah�1k oldugu ya�am kurallan, inarn;:lan oldu­
gunu goriiyorlard1. Demek ki aydmm bir yandan hilkiimet, bir 
yandan da halkla olan ili�kilcrindeki anomalilerin fark1na varm1� 
oluyorlardi. Toplumun onemini, onun yaratt1g1 problemlerin bil­
yiikliigilnil aydm ilk kez bu donemde sezmege ba�hyordu. Arttk, 
modernle�me sorunuyle kimlik sorununun bir birey kafas1 aydm­
lanmas1, «ilim», «irfan», ya da halk bireylerinin 9ah�mas1, emegi 
sorunu olmad1g1; orgiitlii bir toplumsal bcnlikten yoksun bir 
Milsliiman y1gm1 olmak sorunu olmad1g1 goriilmeye ba�hyordu. 

Gene bu donemdc ilk kez yeni bir �ey daha gorilrliz : aydm­
lar iizerine Batt Avrupa fikir etkisinin yam s1ra, �imdiye kadar 
hi\: ctkisi olmam1� olan ba�ka bir kaynaktan gelen dii�ilncelerin, 
dolayh olarak da olsa, serpintilerinin gelmi� olmasi. Bu kaynak, 
Rusya'daki halk91hk ak1m1d1r. Dolayh da olsa bu ak1mm ser­
pintilerinin gelmesi raslantt degi ldi. <;ilnkil gerek Rusya, gerek 
onun etkiledigi diger iilkeler Tiirkiye gibi Batt uygarhgmdan ol­
mayan, ona girmek 9abasmda olan geri kalm1� toplumlardi. Bir 
yandan Balkanlarda, ote yandan Kafkaslar ve otesinde. 

Rusya'da 1 870 y11larmda gel i�mi� olan ve «narodnichestvo» 
(halk\:thk) denen ak1m, 1 890 y1llanna kadar siiren tarihinde ayn 
a�amalar ge9irmi� olmakla beraber, biitiinilyle Rusya'daki aydm 
ile halk ili�kilerinin 9e�itli sorunlanm yans1t1r. Akim, aydmm 
halka gitmesi dii�iincesi ile ba�lam1�tl. Onceleri bu, aydmm halka 
gidip onu aydmlatmas1 odevi olarak dii�ilniililyordu. Daha sonra 
aydmm halkt aydmlatmas1 degil, aydmm kendisinin halk1 tammast, 
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halktan toplwnun sorunlanm ogrenmesi dii�iincesine gelindi . En 
son, Rus toplumunun gerc;:ekte a1mas1 istenen niteliginin temeli­
nin, halkm geleneksel orgiitleri, ozellikle koy ilkel komiinii 
olacag1 inanc1 bic;:imine girdi. Toplumsal devrim sorunu da ay­
d1mn balk ile birle�mesi sorun olmaktan c;:1k1p bazan bir tutu­
culuk ideolojisi olmu�. ya da Rus toplumunun tarihsel evriminin 
Batt uygarhgmdaki toplumlarm evriminden apayn nitelikte ol­
dugu sonucuna varan bir ideolojiye varm1�tl. I 890'lardan sonra 
her iki sonuc;: Marksist toplumculann cl�tirilerine ugram1�t1 
(Marx'm kendisi her iki gorii�le ciddi olarak ilgilenmi�ti). 

i �te, Rusya'daki bu halkc;:1hk ak1mmm iic;: dolayh yoldan 
Tiirk aydmlan arasma da serpintileri geldi. Birincisi, Balkan ve 
ozellikle Bulgar aydmlan yoluyle. Narodniki goru�Ieri bunlar 
arasmda, ozellikle yazar ve ogretmenler aras1nda, Me�rutiyetten 
onceki y11larda c;:ok giic;:lenmi�ti. lkincisi, Rusya'dan gelen Tiirkler 
oldu. Ornegin, Petersburg Oniversitcsinde okuyan Hiiseyinzade 
Ali, oradaki devrimci ogrenci komiinlcrini gormii�. hatta Nam1k 
Kemal'in adtm bile ilk kcz bunlardan duymu�tu. lstanbul'a gelip 
Tip Faki.iltesine girince, birkac;: arkada�1yle birlikte bu narodniki 
modelinde ilk iiniversiteli gizli ogrenci cemiyeti olan «ittihat ve 
Terakki Ccmiyeti»ni kuranlardan oldu. Tiirk aydtnlart belki de 
ilk kez, daha Abdiilhamit zamanmda, Hiiseyinzade Ali gibi ki�i­
lerden Rusya'daki iiniversite ve jimnazyum ogrencileri arasmda 
c;:ok salgm olan narodniki ak1m1 iizerine dolayh olarak bilgi edin­
mi�Ierdi. Bu cemiyeti kuranlardan biri olan Abdullah Cevdet'in 
daha sonra isvic;:re'de yaymlad1g1 «ic;:tihat» dergisinde de bunun 
yank1lanm goriiriiz. Ornegin, 1 905 Rus devriminden sonr� K1-
rim'da yeni bir dergi c;:1karmaga ba�hyan Sabri Ayvazof, «ic;:tihat» 
dergisine yollad1g1 mektupta, «Rus ink1lab-1 Kebiri» dedigi bu 
dcvrim ile Jon Tiirklerin gi.ittiigii amac1 ka�tla�tlrarak Osmanlt 
aydmlanm act ac1 kmarken �oyle der : «Rus aydmlan, istibdada 
ragmcn, y1llarca c;:ah�ttlar, halkt aydmlattllar. Osmanh aydmlan 
ise sadece �1khk taslamasmt bilirler; korkakttrlar. <;ogu kibar 
ailelerinde yeti�tirilmi� beyzadelerdir. Siz Jon Tiirkler, be� on 
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bin kurban vermedik9e elli yd daha ehramlarm tepesinden bagir­
samz, Eyfel kulesinin tepesine 9tksamz gene bir �ey yapamayacak­
smtz. Onlar �imdiye kadar Abdiilhamit'le ugra�acaklanna biraz 
da memleketlerinin baldm 9tplaklan i9in 9ah�salardt am�lanna 
9oktan vanrlardI .» 

09iincii dolayh yol, Ermeni aydmlannm ba�lattlgt ve ulu59u 
Ta�nak ak.tmmdan ayn olan sosyalist Hm9ak ak.tm1dir, 9iinkii bu 
ikincisi narodniki fikirlerinin gii9lii etkisi altmda dogmu�tu. M�­
rutiyetin ilamndan sonra me�ru bir sosyalist parti olarak ku­
rulmu�. Bulgar halk9tlan gibi bunlarm da Osmanh parlamento­
sunda temsilcileri vardt. 

Bu ii9 dolayh yoldan gelen etki serpintilerini ozellikle Omer 
Seyfettin'in yazdarmda buluruz. Omer Seyfettin, bir subay olarak 
Bulgar aydmlarmm halk91hk aktmtm yakmdan tamm1�t·. «As­
hab-r KehfimiZ» adh uzun hikiiyesi de bir sosyalist Ermeni ayd1-
mnm agzmdan yaz1Im1�, Osmanh aydmlanna 9evrilmi� bir hiciv­
dir. 

Me�rutiyctin gelmesiyle, hiikiimetlerin eski hiikiimetlcrden 
farkh olmad1g1 goriiliince, bir devrim donemi a91lmast beklenir­
ken bir «hiirriyet» anar�isi ba�laymca aydmlar arasmda halka 
donme fikri daha i;:ok ilgi kazanmaga ba�lad1. Si vii ve subay oku­
mu�Iar bu durum kar�tsmda Bat1c1hk, Osmanhcthk, i slamc1hk 
fikirlerini bir yana birakarak, aydmtn ne yapmas1, ne dii�iinmesi, 
nas1I bir yol bulmast gerektigi sorununa dondiiler. 

Selanik'te 9tkan «Gen9 Kalemler», «Felsefe Mecmuast» gibi 
dergilerde i;:tkan yazdarmda goriildiigiine gore, bunlann Batt uy­
garhgm1 anlay1�Iar1 da Nam1k Kemal ve «Edebiyat-t Cedide» ay­
dmlanmn anlay1�mdan i;:ok ilerideydi. Bat1hla�ma arttk «say'ii 
i rfan» meselesi olarak, ya da Batt taklit9iligi olarak goziikmiiyor. 
Tersine, Batt uygarhgmm kendine ozgii toplumsal temelleri ol­
dugunu anlad1klan gibi, Batl'ya kar�t objektif ve el�tirici dav­
ram�lan da vard1. Tanzimat91, Yeni Osmanhct, islamc1 tiirden 
olmayan bir Batt anlay1�1 ilk kez, Me�rutiyetle ortaya i;:tkan bu 
halk9t aydmlar arasmda belirmi�tir. 
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Bugun bizde hangi edebiyat kitabmt a9samz orada Mtvu­
tiyetle birlikte bir «milliyet9ilik» ve «milli edebiyat» ak1m1 ba�­
lad1g1 iddias1m gorursunuz. Halk91hk ve toplumculuk aktmm­
dan ise hi9 soz etmezler. Halbuki ger9ek olan �udur : «milli ede­
biyat» aktmt ve «milliyet9ilik», halk91hk ak1mmdan sonra vc 
onun �imdi ozetleyecegimiz saldmlar kar�tsmda ald1g1 bi9im ola­
rak dogmu�tur. Gen9 Kalemler 9evresi, hatta Ziya Gokalp bile 
heniiz Turkc;u, milliyet9i degillerdir. Milliyet kavram1 ilzerindeki 
yazdan kan�1k ve belirsizdir. Osmanh imparatorlugu ko�ullan 
altmda bunlar henilz daha Osmanhc1d1rlar. Ger9ekte, Ziya Gokalp 
bile, Ulusal Kurtulu�'a kadar, ge�ek anlam1yle milliyet9i degil ,  
Osmanhc1d1r. Milliyet9iligi, o donemde, sadece bir «mefkure» 
(ideal) olarak anlar; bunu Turk aydmmm halk91hk yani Tiirk 
toplumunu kalkmd1rma sava�mda giri�ecegi siyasal kiiltiirel 1;a­
balarda bir yon-verici olarak ileri surer. An dil ak1m1 da halk1;1hk 
ak1mmm bir par9as1d1r. Turk9iih1giin, Birinci Diinya Sava�1 ma­
larmda Turanc1hk haline sokuldugu s1ralarda yazd1g1 yazdarda 
Gokalp bunu s1k s1k okuyucularma hattrlaur. 

Halk91hk ak1m1 en 9ok yazarlar arasmda ilgi uyand1rd1g1 i1;in, 
aydmm halka gitmesi, halk1 ogrenmesi, onun sorunlanm tamtmas1 
Odeviyle kar�tla�tnca, yazarlar kar�1larma' 91kan ilk duvarm 
dil sorunu oldugunu gorduler ya da oyle sand1lar. Bu yiizden, 
halk91lar ilk i� olarak di! iizerinde durdular. Aydm dili Osmanhca 
ile balk dili an Tilrk9e aynm1 ilk kez o zaman ortaya 91kt1. 

SALDIRILAR 

Daha ilk ad1mda halk91lar kendilerini Osmanhhgm yarat1g1 
olan il9 fikir geleneginin a9tlg1 yayhm ate�i ortasmda buldular. 

i lk hucum, istanbul'un alafranga Bat1c1larmdan geldi . Bun­
lann i9inde, halkc;1hgm sonradan Tiirk9Uliik bi9imine sokulan 
ak1mmm ba�ma ge9mek gibi bir marifet gosteren Hamdullah 
Suphi gibi alafrangalar vardt. Fecr·i Aticiler denen ve Edebiyal-1 
Cedide estetlerinin yeni dolii olan sanat9Ilarm toplumsal ic;lcn 
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yoksun yapma di!, edebiyat anlayt§l balk dilciligini sanata aykm 
bir barbarhk saytyordu. Dikkate deger nokta, bu alafranga estet­
lerin dil halkytlanm derhal devrimci olmak suyuyle damgalama­
lan oldu . 

Daha once gordiigiimiiz gibi, Abdiilhamit rej imi Osmanh­
cthg1, islamcthg1, Bat1c1hg1 iyice dejenere ettigi, �imdi bunlann 
hepsi bir ag1zdan Abdiilhamit'e sovdiikleri halde bu rejim on­
lan hem diinyadan hem de Tiirk toplumunun halinden o kadar 
cahil bir hale getirmi�ti ki Abdiilhamit devrildigi halde onunla 
birlikte kendi fikirlerinin de devrilecegini goremiyorlar, sorunlara 
yine de bu iii;: aytdan birine gore bakabiliyorlardt. 

Alafranga Battc1larm yevirdigi projektor altmda i yi bir hedef 
haline gelen bu devrimcilik sui;:lusu halkytlara, arkadan Osman­
hctlarm saldmlan ba}lad1. Bunlar da §Oyle diyorlardt : «Halk­
tan sozediyorsunuz; soziinii cttiginiz balk Turk dedigimiz cahil 
ki:iyliidiir. Bunlan uyandirarak kendilerine bir milliyet §Uuru ver­
mekle, gen;:ekten millet olan diger anasm huyland1racaksm1z. Boy­
lece siz Osmanh devletinc ihanet ediyorsunuz. Biz bu milletlerin 
milliyetyiliginin oniine gcymege yah�1yoruz; siz ise onlara yar­
d1m ediyor, iistiinc bir de ba}Imtza Tiirk milliyetyiligi ytkanyor­
sunuz.» Demek ki bunlar, halkytlarm davram�mm «milliyetyilik» 
gorii�iine varacagmt ileriye siirmeye ba�lamt�lardt. 0 zaman bu, 
«boliiciiliik» demekti. 

Bizim §imdiki «ulus» deyimimizin kar�thg1 olarak kullamlan 
«millet» sozciigii bugiin anladtgimtz anlama gelmiyordu. Miislii­
man ve Tiirkten gayn olan, «millet» sozciigiinii kullanmamak ii;:in 
Osmanhctlann «anasm> demege ba�lad1gt din cemaatlanna denirdi. 

«Millet» ve onunla ilgili olan «iimmet», «kavim» gibi, kay­
naklan ta Kur'ana kadar giden ve yirminci yiizytla kadar ye§itli 
anlam degi�meleri gei;:iren sozciikler ise, islamctlarm, iizerinde 
pek tetikte olduklan kavramlardt. Onlar, Turk ve Miisliiman 
olmayan cemaatlar ii;:in inadma «millet» terimini kullamrlard1; 
yiinkii Arapi;:ada sozciigiin geri;:ek anlam1 buydu. islamctlara gore, 
Miisliimanhk birligi, ha§a, bir «millet» degildi. Ancak gavur ce-
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maatlan «millet»ti. Halkc;alara c;:evrilen saldmlara onlar da bu 
ai;1dan kahld1lar : «Ne ? Millet olmamm mt istiyorlar bu zmdtklar ? 
Ne demek ? Hie;: MusHimandan millet olur mu ? Hem bu Turk 
lak1rdts1 da nc oluyor? Bu, islam iimmetini y1kacak bir �ey. 
lslamda milliyet davas1 yoktur, bu kavmiyet demektir» diye tut­
turdular. Demek ki bunlar da, halkc;tlann fikirlerini «kavimcilik» 
ya da «trkc;:thk» olarak yorumluyorlard1. Halbuki, halkc;:tlann 
henuz daha ne milliyetc;:ilikten ne de irk91hktan soz ettikleri yoktu. 
Onlarm saldmlan ahm<la «halkc;:thk» yavas yavas «milliyetc;:ilik» 
ve «trkc;:thk» yoluna sokulmaya ba�lad1. 

Uyducu Bahc1lar, Osmanhctlar, l slamc1lar, yani butun ala­
franga aydmlar halkc;:tlara hakaret ya da alay elmek ic;:in onlara 
«Turkc;:u» admt takt1lar. («Tii.rki> o zaman kaha cahil halk demckti. 
Osmanhctlarla isiamctlar okumu� kibar ki�ilcr ol<luklanndan ken­
dilerini Turk saymazfar<l1.) Halki;1hk yava� yava� Turk9liluk-mil­
liyet9ilik-kavmiyct9ilik-1rk9tl1k olarak tanmmayu ba�ladt. «Halk»­
c;:tlann kendilcri de yavas yavas bunlan birbirinc kanstirmaya 
basladtlar. Halkc;:Ilar, soyut kavramlarda pi�mi� kisiler degil­
lerdi; c;:ogu ordudan aynlmts pratik gene;: subaylardt. Daha ken­
dilerine gelemeden, ic;:lerine kansan baska bir grup halkc;:tlarm 
dilsma11lanna hak verdirecek fikirleri soku�turmaya basladi. Bu 
unsur, halkc;:Ilann Osmanh Tilrkiyesi ve Turk halkt ile ilgilenis­
leri z1ddma, Rusya'daki Muslilmanlann milliyet sorunu ile 
ilgili olan Rusya muhaciri aydmlard1. 

Bunlann «milliyet» konusundaki durumu, Turkiye'deki halk-
91lann durumunun tersi idi. Bunlarm durumu Osmanh impara­
torlugu ic;:indcki Rum, Ermeni, Arnavut, Arap milliyetc;:ilerinin 
durumunun aym olan bir durumdu. Onlar da bir imparatorluk­
tan kurtulma savast ic;:inde bulunan kimselerdi. Rusya'daki Narod­
niki ak1m1, oradaki Muslumanlar arasmda sosyalizme degil, nas­
yonalizme donmustu. Rus aydmlan arasmda da narodniki akim1 
art1k olmii�tu, c;:unkil bir yandan arka arkaya gelen toprak reform­
lan, bir yandan kapitalist ekonominin koyu bile etkileyecek ol­
c;:ude de i lerlemis olmas1 yiizii.nden halktan sozetmek ya da ideal 
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toplumun koy komiiniine dayanacagmt ileri siirmek Rus sosyalist 
dii�iiniinde art1k gericilik olario.k goriiliiyordu . Rusya'daki kapi­
talist geli�me Miisliiman niifus arasmda da canh bir burjuva sm1f1 
yaratm1�tt. Ger9i Rusya'daki Miisliimanlar arasmdaki milliyet-
9ilik fikirleri h1Ua islamc1hk, Tatarc1hk ve Tiirk9iiliik 9at1�ma­
lanndan kurtulamam1� idiyse de Tiirkiye'ye s1gman muhacir ay­
dmlar arasmda milliyet9ilik Tatarc1hk ile Tiirk9iiliik arasmda gidip 
gelen bir 1rk91hk olarak kendini gosterdigi gibi, Tiirkiye'deki halk91-
lardan farkh olarak bunlarda gii9lii bir burjuvazi anlay1�1 vard1 . 
Bunlann belirli bir sm1f destegi olmast a91smdan Tiirkiye halk-
9tlanna kiyasla bir iistiinliiklcri olmakla beraber, siyasal destekten 
yoksun olma gibi bir eksiklikleri vardt. 

Tiirkiye'deki halk91lann nasyonalizme donmesi, Rusya'daki 
Miisliiman aydmlarmm istegine uyuyorsa da bunlann anlad1g1 
Tiirk9iiliik, halk9dann kendi ama9larma uymadtg1 gibi Osmanh 
devletinin i�ine de gelmeyen, islamc1larm da asla kabul edemc­
yecegi bir �eydi. Demek ki durum �u halk91lar halktan uzak 
olmalan, toplumsal suuflan temsil ctmcmeleri, Abdiihamit do­
neminden kalma ii9 ak1mm ii9iiniin de saldmsma ugramalan yet­
miyormu� gibi �imdi bir de kendilerine katllan, yabanct bir devlet 
altmdaki bir halkm burjuva milliyet9iligini giidenlerin fikirlerini de 
benimseme durumuna dii�iiyorlard1. Ostelik dii�iin ve kiiltiirce 
onlar, kendilerinden iistiindiiler. 

Bu ko�ullar halk91hk ak1mm1 geli�me imkanmdan yoksun­
la�t1rd1ktan ba�ka, onu halk91hktan aynlan ba�ka yonlere, 1rk-
911tk ya da bir pan-ak1mma .;evirme olas1hklarm1 ta�1yordu. 
Tiirkiye'deki Halk91hk ak1m1, boylece kendini bir maym tarlas1 
i9inde buldu. 

Halk91hk ak1m101, bu maym tarlalarmda dola�tlra dola�tlra 
yeden gii9lii bir dii�iin, kavram ve terim ustas1 91kt1 : Ziya Gokalp. 
Bir alay yeni terimlerle, eski terimlere verdigi yeni anhmlarla bu 
maymlann hirer hirer fiizelerini 91kara 91kara Gokalp, devrimci 
aydm1 bunlann hi9 birine uymayan bir yone dogru 9ekmeyi ba­
�ard1. Bunu yaparken her birinden baz1 �eyler ald1, baz1 �eyleri 
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b1rakt1 ; bir yandan Osmanhc1hg1 ,  Battcthgt, islamc1hg1 a�agtda 
inceleyecegimiz iki kavram etrafmda yeni ba�tan tertipledi; bir 
yandan da halkf;:thgt Marksist sosyalizmden ay1rarak Durkheim'm 
sosyoloj ismine bulaytp ondan tam Osmanh imparatorlugunun 
batacagt s1ralarda «tesaniit9liik» dedigi solidarizm ve mesleki tem­
silcilik ideolojisine ula�ttrdt (Gokalp, daha sonra yani Kurtulu� 
Sava�mdan sonra bu noktadan ba�lay1p devlet9ilige gec;mek iize­
reyken oldii). 

Ziya Gokalp, Kurtulu� Sava�! VC Kemalizm ile omriinii ta­
mamlamt�. fakat Me�rutiyet sonras1 dii�iin hayatmda onemli bir 
rol oynamt� bir dil�iinilrdilr. Turk toplumunun i9inden 91k1lmaz 
hale gelen sorunlan ilzerinde onun kadar kafa yoran, onun kadar 
ciddi. namuslu bir du5iinilr bulun mam1�t1r. 0 da, Namtk Kemal 
gibi, sonradan gelenlerin onlann zamanmdaki ko�ullarm, sorun­
lann nitcligi hakkmtlaki bilgisizliklerinden otilril keyiflcrine gore 
yorumladtklan, putla�ttrdtklan bir du�ilniir olmu�tur. • Dcgil bi­
zim zamammtzda, daha Atatiirk zamamnda bile odcvi bitmi� 
olan bu dil�ilnilrii bizim nc putla�t1rmam1z, ne de put y1kma iddi­
asiyle ona saldtrmamtz gerckir. Bize dii�en odev, odevini clinden 
geldiginden fazla yapan bu adamt anlamaga 9ah�mak, ugra�ttgt 
sorunlarm kokenlerini kavramak, ii;:inde bulundugu tarihsel ko­
�ullar yilziinden giicilniin nerelerde bittigini, nerelerde bugiiniimilze 
yaramad1g1111, uymad1gm1 anlamakttr. 

Bugiin Turk toplumu onun zamanmda oldugundan i;:ok ote­
lere gei;:mi�tir. Bizim artik ondan medet ummamtz, onu papagan 
gibi tckrarlamamtz, ilstelik bir de 9arp1tmamtz ancak utam­
lacak bir �ey olur. Ziya Gokalp't goz gore gore somiirmelere yer 
vermemck i9in, onu dogru ve yerinde tammak odevimizdir. Biz, 
bunun, ancak konumuz ai;:tsmdan olamm yapmaga i;:ah�acag1z. 

' Bu. o denli bir gelenek olmu�tur ki.  «Cumhuriyet» gazetcsi gihi 1 97·1 
solunun biricik temsildsi olan bir gazete bile, onun i:ililmilniln 50. y1lmda 1;1 
kard1g1 «i:izel ek»te o eski yorumlamalara bir yenilik katmayan yaz1lar koyma � ­
lan i:itcye gidememi�tir. 
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(5) T0RK(:0L0K TEPKIS/ 

Konumuz dii$iin tarihini biitiinii ile yazmak degil, sadece 
ii� nokta etrafmda, yani «Batt», «Biz», ve «begi$me» sorunlan 
iizerindeki fikirleri tart1$maktir. Onun ir;in burada Ziya Gokalp 
iizerine yazacaklanmtz onun, sadece bu konularla ilgili olan go­
rii$1eri iizerine olacakttr. 

Buraya degin gozden ger;irdigimiz tartt�malann olumlu kat­
klSI olarak iki sorunun belirdigini gordiik: (a) Osmanh-Tiirk 
toplumunun ba$ sorunu Dogu uygarhgmdan Batt uygarhgtna ge­
r;i� sorunudur; (b) buna gore, bogu geleneginden kalma gelenek, 
kural ve degerlerin toplum ya$amtndan temizlenerek Batt uygar" 
hgmtn toplumsal (ekonomik, siyasal, kiiltiirel, dii�iinsel) yanlarm1 
toplumun ya�mmda gerr;ekle$tirmektir. Biri <<Uygarhk degi�imi», 
digeri «toplum devrimi» sorunudur. 

Gokalp bu iki sorunun Osmanhct, islamct, Battct gorii�ler 
arasmdaki r;att$malarda belirlenmi� oldugunu goriiyordu. Go­
kalp'm yaztlan, dolayh, dolays1z bu ideoloj ilerin ele$tirilcriyle 
doludur. Ona gore bunlann hepsi, Batt kar�tsmda olumlu ayn 
kor-tepkiciliklerin r;e$itleri idi. Onun ir;in Gokalp biitiin 9abasm1 
aydma bu sorunlan gorii� ir;in bir deger,.olr;iisii, onun deyimiyle 
bir «mefkfire» (ideal) verme i�ine r;evirdi. Bu, o zaman ir;in yeni 
olan «Ulusab> yon gorii�iidiir. Gokalp'tn en onemli olumlu yam 
budur. 

Buna kar$thk Gokalp'm gorii$iinde o zamanki Osmanh dev­
letinin varhgt kar�tsmda Battcthk, Osmanhcthk, isJamcihk ve Tu­
rancihk akimlan arasmda yapmaya r;ah�ttgt uzla$ttrmalar yiiziin­
den toplumcu gorii.�e aykm hayalci yanlar vardir. Bu da onun 
olumsuz, ba�anstz, zamanla degeri kalmam1� yamdir. ileride Ke­
malizme geldigimiz zaman onun bu ikinci yanmm degerden dii$­
tiigiinii gorecegiz. Bugiin bile Gokalp'1 putla�ttranlar onun kat­
ktct yamm hir; incelemezler cl.e bu r;eli�kilerlc dolu hayalci yam 
iizerinde hayal kurup dururlar. 

Onun olumlu olan yanmda en onemlisi «biZ» kavramm1, «ulus» 
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kavramt olarak aydmhga �akarmastdtr. Onun ulus kavramt ne 
Tanzimat�alarm Miisliiman ve Tiirkten gayn halklarm «milleti», 
ne Namtk Kemal'in Osmanh «milleti», ne islamcilarm isJam 
«iimmeti», ve ne de Rusyah Tiirki;iilerin Tatar, Turan kavimi ya da 
trktdtr. 

Gokalp'm bunlarm hepsinden aynlan «millet» kavramt bugiin 
de bilimsel anlama en uygun olan bir kavramdtr. Bugiiil bir ulus 
olarak varolu� arttk onun zamanmda oldugu gibi bir ozlem, bir 
«olRbilinir mi» sorunu degil, bir geri;ektir. Onun ii;in bugiiniin mil­
liyeti;iligi arttk bir ulus olma ozlemi olamaz. Bundan otiirii bu 
anlamdaki milliyeti;ilik, Gokalp'm anladtgt anlamdaki ulus ol­
maktan memnun olmayan, ondan gayn bir �eyin davasm1 giiden 
iimmeti;ilerin ya da trk<;tlann, emperyalizm uyduculannm somiirli 
konusu olmu�tur. Gokalp'm anlacltgt anlamdaki ulus, ulusal kur­
tulu� sava�tmn yaratttg1, Atatiirk'iin anlayt�mm ondcrligindc ger­
i;ekl�tirilen ulustur. Gokalp'm ulus gorii�ii, Osmanh vc Bal i  cm­
peryalizmlerine, �eriati;tltk teokrasisi kurmak isteyenlere kar�1 olan 
toplumcu gorii�ii ulus anlayt�ma uygundur. 

Gokalp'm ba�anh bir ulus kavramma varmasma kar�thk, 
bugiin ii;in olumsuz ohm yam Ulus Toplumu ile Batt uygarhgt 
arasmdaki bagmtmm saglanmasm1, devri.msel degi�me yoluylc, 
ulusun geri;ek bir varhk olma yolunu bulamamt� olmas1d1r. Fikir­
lerinin trki;tlar elinde talan cdilmesinde, gericilige oyuncak cdil­
mesinde bunun biiyiik payt olmu�tur. <;iinkii bir yandan l s li\111-
ctlarm, bir yandan Battcdann etkisi altmda Gokalp'm hem «ulus­
la�ma» anlayt�t, hem «Batthla�ma» anlay1�t yanh� temellere dayan­
dmlmt�ttr. Onun zamanmda bir ulus olarak Turk toplumu ulusla�­
mamn fmmndan gei;memi�tir. Gokalp'te ulus olma sadecc ay­
dmm «fikirde» ozleyecegi bir yondiir; bunun ii;in 0 buna «mef­
kfire» ad.mt takmt�tlr. Bagtmstz, kendi bii.tii.nliigiine, iradesine 
egemen bir ulus olmanm siyasal, kiiltiirel, ekonomik, hatta dinse) 
problemleri Gokalp 'm, bu «mefkGre»sine gore «tasavvur» edilebilen 
farkh bii;imlerde i;tkmt�, i;oziim bulmu�tur. Atatii.rk devrimleri, 
Gokalp'm «tasavvur» ettigi bii;im'erden ba�ka tiirlii, hatta on-
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Iara ztt yonlerde olmu�tur. Onun ic;:in Gokalp putla�ttrmalanutn 
arkasmda daima bir Kemalizm dii�manhgt dozu bulunur. 

Aym �eyi Batiltla�ma sorununda da goriiriiz. Gokalp'te de 
Bat1hla�ma halii Namtk Kemal'den beri gelen anlamdadtr. Gokalp, 
gcrek ulusla-:;ma, gerek Batthla5ma konularmda isliimc1lardan, 
Osmanhctlardan farkh terimler kullanmakla beraber, onlann 
gorii5lcrinin etkisinden kurtulamamt�tlr. 0 da, yukanda belir­
digini soyleyerek ozctledigimiz toplum sorunu ilc Batihla�ma so­
runundaki gorii�ii, birbirine zit iki sorun gibi gormekten c;:1kara­
mam1�; hatta ikisini ayn ayn yanyana koymakla ikisi arasmdaki 
tcpi�meyi daha �iddetli bir hale sokmu�tur. Nitekim, bugiin bile 
bu z1thk siyasal ve kiiltiirel hayatta bir bunahm oldu mu hemen 
patlak verir. Sagc1hk-solculuk gibi aymmlar ic;:inde savctlardan 
parti ba�kanlanna kadar yaygm bir karga�a ba�lar. Ne var ki 
Bahhla�ma sorunu ile toplumsal devrimcile�me sorunu birbi­
rinden ayn, birbirine zit sorunlar degildir. 

Bu konuyu, Gokalp'm dii�iinii5iindc onemli rol oynayan iki 
kavram1, hars (kiiltiir) ilc medcniyet (uygarhk) kavramlamu cli�­
t i rmckle gorebiliriz. 

Gokalp, �imdiye kadar Batthla�ma yanhst olanlar arasmda 
bulunmayan, daha <;ok isliimctlar arasmda bulunan «manevi me­
deniyet», «maddi medeniyet» aynm1m ahp onu «hars» ve «me­
dcniyet» aymmt bic,:imine soktu. «Hars» milli olan �eydir; «mede­
niyet» milletlerarast olan �eydir. Simdi bu iki kavramm, bir Tiirk 
toplumunu, bir de Batt uygarhgmt ilgilendiren yanlarma bakahm. 

Bu aymma gore Bati'da iki �ey var: biri «medeniyet», biri 
«hars.» Bat1 medeniyeti, Batt uluslanmn payla�tk oldugu bir 
uygarhkttr. Fakat bunlann ayn «hars»lan vardtr. Tanzimattan 
bcri gelen Batt'yt soyut bir biitiin olarak gorme gorii�iinden boy­
lece bir ad1m ileriye gidilmi� oluyor; u lusal varhklar sec;:iliyor; 
bundan, u lusal ekonomilere, bunlar arasmdaki c;:atl�malara, bu 
c;:att�malarm Tiirk toplumu ac;:tsmdan anlamma gec;:ilebilecegini 
samrsimz. Ekonomik olan her �eye kar�1 korku vc bilgisizlik 
Gokalp'ta da derindir. Bu yiizden ulusal harslara saplamp, Batt 
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uluslanrun ekonomik yanlanna hi9 goziinu 9evirememi�tir. Hal­
buki Turk toplumu iizerine asll etkiyi yapan budur. 

Onun Bah «harsl»run salgtm sandtgt �ey, bu etkinin ardmdan 
suriikledigi, Turk toplumundaki okumu�larm toplumdan kopuk­
lugunu daha da derinle�tiren bir gorunumdur. * Uyduculugun, 
isliimcthgm, Osmanhcthgm yansttttgt «hars buhram» bundan ba�­
ka bir �ey degildir. Bunun altmdaki somurgele�me siirecinin nite­
Iigine bakmadtgt i9in, Gokalp Bah'ya kar�1, ancak Bat1 «hars»­
lanna kar�t olma anlamm�a olumsuz davram� ahyor. Tanzimat-
9tlan kmadtgt zaman, onlan Batt uluslanmn ekonomik etkilerinin 
Turk toplumuna 9ullanmasma yo! aymalanndan otiiru kmamtyor; 
Batt uluslarmm «hars»lanm i9eri soktular diye k1myor. Gokalp, 
ulusal «hars»lann ulusal ruhlarm ifadesi, hatta ulusal ekonomi­
lcrin bile ulusal «hars»larm yanstmast oldugu samst ile Tanzimatta 
ba�layan Batt ekonomik etkisinin onemini biitunuyle gozden ka-
91rmt�tir. 

Fakat gozden ka9ird1gt, yanh� tamtttgt yalmz bu dcgi l. Batt 
Uygarhgt anlayt�t da aym bilgisizlige dayamr. Mademki Avrupa 
uluslanmn «hars»lan uluslugun uriinudur, o halde Bah uygarhgt 
denen, Batt uluslarmda payla�tk olan «medeniyet» uluslann ya 
da «hars»larm rolu olmadan, ncreden gelmi�tir ? Namtk Kemal 
gibi o da Batt uygarhgmt soyut bir veri olarak, sanki gokten 
zenbille inmi� bir nimet gibi goriir. 0 da, uygarhklarm, bu ara­
da Bat1 uygarhgmm toplumsal koklerini, temellerini ara�tirmt­
yor. 0 da, Batt uygarhgtm ara9lar, �yalar, yontemler ytgmt;  
silahlar, fabrikalar dcposu olarak goruyor. Gokalp'm uygarltk 
dedigi �ey, ne hikmetse, bazen Uzak bogu, bazen Yakm Dogu, 
bazen de Avrupa uygarhgt bi9imindc, cografyadaki hava aktm­
lan gibi, kttadan k1taya nedensiz dola�tr durur. Turkler de bu 

• Emperyalizm, Ball kultiini salgin1 (istilas1) i§i deAil. ekonomik somii· 
ru yoluyle bqka bir toplumu etkisi aluna getirme olay1dJ.r. Bu balumdan 
«kiiltCir emperyalizmi» diye bfr olaydan s0z etmek havanda su dogmek 
gibi anlams1z bir i§tir. 
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hava aktmlan gibi, tarih boyunca esen bu uygarhklarm pe�in­
de ha babam ko�arlar ! 

Gokalp'm dii�iinii�iinde astl onemli olan boylece «medeniyet» 
sorunu degil, «hars>> sorunudur. 0 da kendinden oncekiler gibi 
toplumun geriligini salt bir uygarhk geriligi olarak goriir. Bunu 
kaldirmak da gii9 dcgi l ;  uygarhklar nastlsa hazir bekliyor; Tiirk 
toplumunun Yakm Dogu ya da islam uygarhgt giysisi eskimi�tir; 
ycnisini uygarhgm �imdi son sozii olan Avrupa'dakini almak 
yeter. 

�u halde, Batthla�ma Avrupa 'da bulunan uygarhk deposundan 
�eyler, yontemler almaktir. Ast! sorun Avrupa'dan «hars>> alma­
maktir. Halbuki biliyoruz ki kendisinden once de, kendi za­
manmda da, bugiinde de Tiirk toplumunun asll kar�tla�tlgt giii;:­
liik «hars» almakta degil, uygarhk almaktadtr. Ast! giii;:liik, onun 
bu kolay sandtgt yandad1r. 

Bunu, Japon uygarhkla�mas1 ile bir k1yaslama yaparak an­
latabiliriz; c;iinkil orada durum Gokalp'm samsmm tersi olmu�tur. 
Japon toplumu ii;:in en kolay olan yan, Bat1 uygarhgm1 almak, en 
zor yan Bat1 «hars»lanm almak olmu�tur. Japon toplumu Av­
rupa uygarhgmm bi lim, teknik ve endiistrisini ekmek yer, su ic;er 
gibi kolayca ahyor. Japon dii�iiniirleri, bugiin bile, «nastl oluyor 
da biz Batt mcdeniyetini bu kadar kolay alabiliyoruz?» diye 
dil�uniip duruyorlar. En adi bir fapon zenaatkan bile en incel­
mi� Alman fotograf makinesinin aymm yapar, endiistrisi onu 
iiretir, ticareti onu ta Avrupa pazarlanna kadar surer, oralar­
daki fotograf endilstrisiyle rekabet eder. Turk toplumu ise, Batl 
uygarhguu almay1 basit samr da bir igne bile yapamaz; sadece 
ekonomik, endiistri ihtiyai;:lan ii;:in takma bir Bat1 teknigi, endilst­
risi getireyim derken Batt sermayesine esir olur. 

Demek ki bu Japon toplumunun, kolayca medeniyet almaya 
yol ai;:an yanlan varm1�. Bu yanlan, Japon toplumunda Batt 
uygarhg1 ile tam�madan once, tam�ma zamanmda geri;:ekle�tiril­
mi� devrimscl degi�meler saglam1�tir. Meiji donemi Japon top­
lumu ile, Tokugawa donemi Japon toplumu arasmdaki fark, 
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Frans1z devrimi i)ncesi Avrupa'yla onun sonrast Avrupa arasmdaki 
fark kadar biiyiiktiir. Bu devrimsel degi�melcrle Bah uygarhg1 
Japon toplumunun kar�1smda yabanc1 yabanc1 durmuyor; o top­
lumun ilstiine 9ul lanam1yor;  o toplum onu ald1g1 zaman da i9inde 
bir yama, bir dikcn gibi duram1yor;  o toplumu ic;.in i9in bir kurt 
gibi kemiremiyor;  o, Japon toplumunun kendi uygarhgt oluyor. 

Gokalp'm dii5iinii5iinde Batt uygarhguu alma, kurma, yapma, 
toplumun ic;.ine kayna�tmna, bu kayna�t1rmay1 toplumun u lus­
la�mast silrecine c;.cvirme; bunlann nastl olabi leccgi, olamanu�­
larsa neden olamad1klan sorunu yoktur. «Hars» bir yanda durur; 
«medeniyet» obiir yanda. Toplumu bir ulus yapan uygarhk 
degil; «hars»tir. Uygarhk zatcn clden clc mihaniki olarak ge<;en 
bir �ey; onu almak, vcrmck bircylerin i� i .  Gl>kalp'111 toplumculugu 
yalmz «hars» ic;.indi.r; onun ic;.in toplumculugu maddcci dcgi I , 
ruh9udur. Bah uygarhgt sorununda o da Na1111k Kcmal kadar 
bireyci ,  ak11c1, takmacllhr. 

Bununla beraber, Gokalp ister istcmcz Bat tlila�ma vc ulus­
la�ma i�inde «hars» ile «medeniyet» arasmda hir ctki il i�ikligi ol­
mast gercktigi dii.�ii.ncesinden ka9amaim�t1r. Gokalp'm dii�iinii� 
sisteminin yiizeydc kalan, en doyurmaz, 96ziimlcme vcrmcz yan 1 
burada goziikiir. Gokalp, «harst» toplum a<;1s111dan gi>rdiigii 
halde, «medeniycti» toplumdan s1ymk bir �cy olarak gi)rmcsi 
yilzilnden ulush!5ma ile Bat1hla�ma aras111daki i l i�kiyi ancak 
«yak1�tirma» yolu ilc, «yanyana alma» yolu ilc gi)stcrchilmi�I i r. 

Ornegin, Batt uygarhg111 1 11 ctkisi alt mda, fark111a v:mnadan 
Turk killtiirii dcdigi �cylcri, Ball uygarhp 111 1 11 hcmcn her yanma 
uygun gelecck bi9imdc dlizcnlcr. Ba�ka bir dcyimlc, birini kapak, 
birini tencere yapacak �ekilde i>ylc b ir  hi<;i mlcr ki Bat llala�ma i lc 
ulusla�ma kapagm tencercyc uymast gibi upaltp uygun gclir. 
Bunu, aydmm, Tiirk halku1 1n o zamanki ya�am ko�ullarmdan 
91karamayacagrn1 gorlince tarihc, daha dogrusu hayalinde «ta­
savvur» ettigi tarihe uza11 1r. Tiirk «harsmnm tarihinde neler bul­
maz ki ? Demokrasi, ozgiirliik, e�itlik, kadm ozgilrlilgii, ulus9uluk, 
hatta «hakanhk» bile var ! 0 zaman Cumhuriyet yoktu ; olsaydt 
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belki Cumhuriyet, belki «milli �cflik» de bulurdu. Geri;:ekte, Go­
kalp farkma varmadan «Tiirk harsi» dedigi �eyde Bahc1 aydmm 
Batihhk ozleyi�lerinin hulyalarm1 okumaktadir. Boylece, «hars» 
dedigi �eyin Tiirk ve Batt geri;:eklerinc uygun olup olmadtgm1 
belirleyecek oli;:ekler hem keyfi hem kaypaktir. Bat1c1hga gore 
�ekillendirilmi� bir �eydir; reellikten yoksun zihni bir yapmadir. 
Batthla�ma i;:ok eski gei;:mi�te «mefkureci» hayalinde oluyor 
sadece. 

0 zaman, ortaya bir soru i;:1k1yor: «hars» nedir ? Ger­
i;:ekte «medeniyet»ten ayn bir �ey mi ? «Hars» sadece ulusal, 
«medeniyet» sadece uluslararas1 bir ah�veri� midir ? Dikkat 
etmi�sinizdir, onun bu iki terimini ahp bugiinkli dile i;:evirirken 
birine uygarhk, digerine kiiltiir dedik. Belki akhmza �u soru 
gelmi�tir: nas1l oluyor da ulusal olmayan medeniyct kavram1 
yerine bugilnkii Tiirki;:ede uygarhk diye bir terim bulundugu halde 
o kadar oz ulusal olmas1 gereken bir �ey ii;:in Arapi;:a «hars» 
sozciigiinden ba�ka sozciik bulamam1�, neden bugiinde buluna­
mam1� da onun yerinc Frans1zca olan bir sozciik kullamhyor ? 
Bu sadece, Oil Kurumunun bir yamlg1s1 01 1, yoksa Gokalp'tan 
sonraki donemin ulusla�ma i;:abalannm bir yanklSl m1dlr ? 

Biliyoruz ki Kemalist donemde belli ba�h devrim sorun­
landa neyin <<hars», neyin «medeniyet» sorunu, kolay kolay be­
lirlenememi�tir. Bu yiizden Gokalp'm tilmizleri olan Tiirki;:iiler 
bu konuda Atatiirk devrimlerine kar�1 gelmi�lerdir. Ornegin, yaz1 
«hars»a m1 girer, «medeniyet»e mi ? Tiirki;:iiler bu bir «hars» 
sorunudur; onu degi�tirmek ulusal varhg1 y1kar, diyerek devrime 
kar�1 geldiler, (Fuat Kopriilii gibi) kimi Tiirki;:iiler de, yaz1 dev­
rimi olsun ama Latin alfabesi degil, Tiirk harsmm yaz1s1 olan 
Orhon yaz1s1 ahnsm dediler. Fakat Orhon yaz1smm bir «hars» 
yaz1s1 degil, bir «medeniyet» yazlSl oldugunu onun �ampiyonlan 
Atatiirk'e kar�1 ispat edemediler. 

Aym i;:apra�1khklar, Atatiirk'iin hemen hemen biitiin dev­
rimleri boyunca kendini gosterdi. Yalmz bir ornek: isvii;:re Medeni 
hukukunun model olarak almmas1 kararmm kesinlenmesinden 
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once, Atatiirk'iin i�areti ile medeni kanun devrimi yap1Imas1 ka­
rarla�tmlmca, bir komisyon kurulmu�tu. Bu komisyon, Gokalp'm 
«hars» ideolojisine uyarak oyle bir tasan hazirlad1 ki yalmz Ata­
tiirk degil, onu hie;: anlamamakla �ohret kazanan Meclis bile 
bunu hazmedemedi. Adalet Bakam Seyyit beyin «hukuk. hars 
i�idir» prensibinden hareket eden bu komisyon Tiirk hukuk 
«hars1»na uygun diye Hanefi, �afii ve btr k1S1m Maliki f1k1h 
okullarmm bir karmasm1 yaratm1�t1. Bunun kimi yarg1lan Cevdet 
Pa�a'nm Mecelle'sinden de geride idi. <;okkanh evlenmeyi kal­
dtrmad1g1 gibi, dolayh yoldan pekinle�tiriyordu da. 

0 zaman Atatiirk, bu hars kavram1mn arkasmda ulusla�­
maya aykm �eyler oldugunu anlad1, bu i�i onledi. 0 zaman is­
vic;:re Medeni Kanunu modcline doniildil. Bu kanunun model 
olarak ahnmas1 i le hukukta ulusla�ma i�i ba�lad1. Dikkat eder­
seniz buna, ne Avrupahla�ma, ne de medenile�me diyorum. Bu 
«hukukta-ulusla�ma» siireci kac;: y1Id1r yiiriiyor. Tiirk toplumu 
bu kanunu ad1m ad1m, kendine sindirerek hukuksal bir donii�iim 
gec;:irmektedir. Devrimsel bir c;ak1�1, evrimsel bir olu�um izliyor. 
Bu nu, Atatiirk'e borc;:luyuz. * 

Hukuk devrimi olay1 bize, Osmanh donemindeki fikirlerine 
gore Gokalp'm «hars-medcniyet» ikiliginin ncrelerde durmak zo­
runda oldugunu gosterir. Gokalp da, kendi eliyle boldilgii bu iki 
�ey arasmda k1yamet kadar kar�1hkh ic;:ic;:e gec;:i�ler oldugunu gor­
mezlikten gelememi�tir. Bu yiizden, Tiirk «harsrnm bir «medeni­
yet» c;:evresi ic;:ine sokmadan bulam1yor. Eger o da, Atatiirk'iin 

' UNESCO'nun tertipledili. kanunla�hrma ak1mlari ile ilgili bir kon­
feransa giden Tiirk hukuk-sosyologlar1 arasinda, ad1n1 ve soyadmt ters 
yazmakta inat etmek gibi tuhafltklart ile tantnmI� bir profesor, Medeni 
Kanun devriminden alay eder gibi sozederek bundan Ada!et Bakaru Mahmut 
Esat B ozkurt'un tsvii;re'de okumu� olmasindan ba�ka bir hikmet olmad1t1m 
ileri siirdii, UluslararaSJ bir konferansta Atatiirk devrimleri iizerine boyle 
laubalice lak1rd1lar eden bu beyin iddiasina kar�t. hukukta tutucu say1-
lan bir iilke delegesi olan bir lngiliz hukuki;usu, Tiirk hukuk devriminin es­
ki hukuk dii�iiniinii yalanlayan <;ok onemli, diinya hukuk<;ulartntn incelemesi 
gereken bir olay oldutunu savunmu�tur. 
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yapt1g1 gibi Tiirk devriminin yolunu «hars»ta degil , «medeniyet»te 
aram1� olsayd1 ne tarihi, ne bugilnil, ne de yannm ulusla�masm1 
zorlamalara ugratma yoluna giderdi. 

0 zaman Atatiirk devrimciligi tiiriinii benimsemek gereke­
cekti. Bu ise, Gokalp'm zamam ii;:inde olmayacak bir �eydi. 
Gokalp, ulusal bag1ms1zhg1m bir sava�Ia kazanm1� bir ulus ii;:inde 
degil, yan esir bir imparatorlugun can i;:eki�me giinleri ii;:inde 
ya�1yor; hem onu tutmak i stiyor, hem de onun ii;:inde Tiirk aydt­
nma bir «mefkfirc», «fikir»de kalacak bir gorii� sunuyordu. 

Onu ele�tirirken bu geri;:egi hatirlamam1z gerektir. Bu yiiz­
den, kendi istegi z1ddma, onun hars91hg1 boyuna tutuculara ya­
ram1�ttr. «Hars», aydmm uygarhk almasmda pasif bir rol oynayan 
statik bir destektir. Halbuki, Bau uygarbgmm kendisinin top­
lumsal bir iiriin olu�u bir yana, bunun Tiirk toplumunun ii;:inde 
eritilmesinde ba�hca cngelin bu statik «hars» oldugu, Tanzimattan 
beri goriilen �eydir. Dcmek ki «hars» statik olamaz, as1l devrim 
onda olmaktadir. «Hars>> ile «medeniyet,» kafam1zda aynlsa bile 
degi�me halinde olan bir toplumun sorunlarmda birbirinden ayn, 
birbirine kar�1t olamaz; bu o toplumun degi�mesini durdurur. 
Demek ki bilyiik sorun hem uygarhk, hem kiiltiir sorunudur; 
toplumsal devrimin bu ikisini kapsamas1 gerekir. 

Gokalp'm bunlan birbirinden ayn, birbirine kar�1t olarak 
almas1, Batthla�ma ya da onun daha iyi bir deyimi ile modern­
le�me (asrile�me) i�i ile ulusal bir toplum olma i�inin hiilii ayn 
i�ler olarak goriilmekte oldugunu, toplumsal bir devrim degi�­
mesi olmad1ki;:a modernlc�me denen �eyin olmayacagmm hilla 
anla�1Imam1� oldugunu gosterir. 

Gokalp'm bu iki �ey arasmda gordiigii biricik ili�ki, geri;:ekte 
as1l derdinin ne oldugunu bize ai;:1klar. <;ilnkil ikisi arasmda onun 
gordiigii ili�ki ancak aydm halkas1 ile kafada kurulabilecek bir 
il i�kidir. «Hars», geri;:ekte, «medeniyet»in halka inmi� pari;:alaudir; 
«medeniyet» aydmda kalm1�. halka inememi� bilgilerdir. Goriilii­
yor ki donilp dola�1p gene aydm-halk aynhg1 konusuna geli­
yoruz. Gokalp as1I toplumsal devrim konusunda Prens Sabahat-
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tin'in parmagm1 bast1g1 bir noktamn kendisi i<;:in onemini gore­
memi�tir. «Halka Dogru» ak1mmm kendini siiriikledigi gii9liigii 
«giizideler» (se9kinler) ile «halk» aymmmda, aydmm halka «me­
deniyet» vermesi, halkm da aydma «hars» vermesi formiilii ilc 
96zi.imledigini samyordu. 

Bugi.in bile bu formiile gore gidenlerin yaptiklan bize gos­
tcriyor ki hars ile medeniyet arasmda b19ak-kesimi bir aymm 
varsa, orada modernle�me yoktur;  ikisinin kar�1la�masmda belki 
aradaki u9urum daha da derinlc$ir. 1kisi arasmda yalmz aydm 
ile kurulacak bir baglantt ile de nc harsla�ma meydana gclir, nc 
medenilc�me, ne de boyle bir birle�mcnin sonucu olarak toplum­
sal degi�me. 

(6) IRK<;ILIK, MUKADDESA T<;ILIK TEPKISI 

Gokalp, «hars-medeniyet» aymmm1 tutuculuga, gericil igc yara­
sm diye yapmam1�tl ; is!amc1 gorii�le Batic1 g6rii$ii uzla�ttrmak 
i<;:in yapmt�tl; ama bu uzla�ma da olmad1. Osmanhhk doneminde 
onun g6rii$lcri islamcdara 9ok radikal bir ilcricilik olarak go­
ziiktiigii gibi, Cumhuriyet doneminde milliyet9iligi tutuculuk, mu­
kaddesatc;:ihk, gericilik yoniinde yorumlayanlar onu kendilerine 
bayrak edindiler. Onun fikirlerini, kontroliinde olmayan tarihsel 
ko$ullardan soyutlay1p adiLmt putla$ttrd1lar. 

Onlarm anlayt$tnda modern uluslann toplumsal reform ya 
da devrimlerle dogan birimlcr oldugu ; bunun Batt tarihindc bii­
yilk bir ekonomik ve teknoloj ik dcvrim iiriinii oldugu, Turk 
ulusunun da gerekli tarihscl dcgi$melcri gc9irrncdik9c modern 
bir ulus olamayacagt goriilcmez. 

Dil$iinii$iiniin gelecektcki bu <;:e$it sonu9lanm kestiremeyen 
Gokalp, Turk «harst»nm uyandmlmas1, kalkmmast vesilesi ilc 
olsun halkmm 9agda� uygarhk zorunluluklarma uymasm1 sag­
layacak hukuk, ekonomi, teknik degi$meleri konulannda yiizeyde 
kalm1�tlr. Yaptsal devrim ayd1n-halk arast bir «medeniyet­
hars» ah$VCri$i ile ger9cklc�ecek bir i� degildir. 
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Aydm halka gidip ona uygarhk verecek; halk medenile�ecek; 
kar�1ltgmda halk aydma harstm verecek; aydtn harsla�acak; Av­
rupa teknigi ile bu harsi hamur edecek. Ulusla�ma ve Battltla�ma 
bu. Bu, Battc1'lann ki�iler fikirce Batth; islamctlar'm toplumda 
ruhc;:a �eriat1;:i, gelenekc;:i olmas1 tezlerinden farkh mt? 

Bu yiizden, Gokalp'm yon verdigi <<Tiirkc;:iiliik» Tiirk ulu­
sunun islam, Osmanh ve Batt uygarltklanmn ve harslannm onu 
ktsktvrak baglad1g1 zincirlerden kurtulu�unu saglamada rolii ol­
madt. Gokalp'm romantizminin yetersizligi en 9ok ekonomik 
kalkmma sorunlarmda kendini gosterir. Halk kitlelerinin ekono­
mik «harsi» konusunda Gokalp orta9agc1hga yonelmek zorunda 
kahr. Namik Kemal nas1l sipahi Osmanhhgma donerse, o da 
esnaf lonca gelenegine cloner. Yalmz, bunu Durkheim'm soli­
darizminden ald1g1 «mesleki temsil» gorii�ii ile modeml�tirir. 
Gokalp ekonomik siyasette ozel giri�imci degildir; fakat gorii�ii 
Kemalist devletc;:iliginden aynd1r. Solidarizmden gelen devletc;:iligi, 
lonca sosyalizmine dayanan bir orta9ag devlet9iligini andmr. Ana­
yasamn 9ah�malan s1rasmda bu «mesleki temsil» doktrini epeyce 
taraftar da bulmu�, fakat Atatiirk'iin kar�1 cephe almas1yle onlen­
mi�ti .  

Giic;:lii bir dii�ilniir olan Nam1k Kemal gibi Gokalp'1 da 
anmam1z, dii�iin tarihimizdeki hizmetine sayg1 gostermemiz ge­
rekir. Ancak dii�iin gec;:mi�imizi ele�tirirken zamanmm ko�ullarm­
dan ileri gelen yetersizliklerini de kavramak; dediklerini papagan 
gibi bellemekten ya da somiirmekten kurtulmam1z gerekir. Astl 
Turk milliyetc;:iligi gorii�iinii ilk getiren o oldugu halde, Osman­
hc11tktan kurtulamam1� olmas1 yiiziinden her toplumsal buna­
hm doneminde bu milliyetc;:iligin, dinciligin, mukaddesat91hgm, irk-
91hgm uyarma kullamlmas1 du�iinduriicudiir. 
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VI 

ANTiEMPERYALiST TEPKi 

Me�rutiyetten beri halkc;a aydtnlarm ula�amadtgt; politikact­
larm kimilerinin Osmanhhk, kimilerinin Islam birligi, kimi­
lerinin Turan «mefkuresi» ugruna harcad1gt Turk toplumunu, 
Birinci Cihan Sava�1 sonu, Bat1'mn ate� c;emberi ile c;evrili olarak 
tarihin sahnesine b1rakt1. Onun varol�unun temeli i�te o zaman 
antiemparyalist bir ulus sava�1 ile atllm1� oldu. Bir hayal, bir 
«mefkure» olarak degil, bir gerc;ek olarak bir ulus birimi olu�un 
yolu ac;1lm1� oldu. Padi�ahstz, Halifesiz, Balkansu, Arapsiz kendi 
ba�ma bir Turk toplumu ! Batihla�ma ile ulusla�ma arasmda 
kurulamayan bagm niteligi belirmcye ba�ladt; o, u lusal bag1m­
sizhk sava�1 biter bitmez bir toplumsal devrim silreci ic;inde bic;im-
Ienecekti .  

· 

ULUSAL BAGIMSIZLIKTAN TOPLUMSAL DEVR/ME 

Baguns1z bir ulus olamadan yok olmak iizere olan bir halkin 
ezilmekten kendini zor kurtard1g1 bir zamanda geleneklerden kop­
maya bilim;:li olarak giri�menin ilk omegini, hem bag1msizhk, hem 
ulusla�ma sava�larmm onderi olarak c;akan Mustafa Kemal ver­
mi�tir. Onu,  biitiin diinyada tamtan da bu iki yand1r. Osmanh 
ve lsliim gelenekc;ileri de bu yilzden onu hie; affedemem�lerdir. 

249 



Bugiin bagtmstzhga kavu�an uluslarm 9ogu, boyle bir yok 
olma durumu ile kar�tla�mamt� olduklan ha!de bunu yapama­
mt�lardir. Ornegin, Hindistan , Pakistan bagtmstzhga kavu�unca 
onderleri geleneklere, eski inan9lara sanlma yolunu benimsedi­
ler. Nehru, Mustafa Kemal'in kurtulu� sava�tm hapishanesinde 
heyecanla alkt�ladtgt halde devrimci Mustafa Kemal'in yolunda 
gidememi�tir. Bir toplum Batt uygarhgmm ayaklan altmda param 
par9a olmu� gelencksel diizen kurallanm yeniden kutsalla�tlrdtk­
tan sonra kap1lanm ardma kadar a9sa, Batt uygarhguu i9eri 
buyur etse b ile, o uygarhk, o toplumun gene mah olmaz. Olsaydt, 
gelencklerine sanlan somilrgele�mi� iilkelerin Tiirk toplumundan 
daha modernle�mi� olmalan gerekirdi. 

Her aymm yapma, keyfi olma tehlikesini ta�tr. Bah emper­
yalizmi ile Batt uygarhg1 arasmda yalmz kafam1zda bir aymm 
yapmak yetmez; 9iinkil Batt emperyalizmi, Batt uygarhgmm na­
stlsa olmu� bir yam degildir. ikisini birbirinden ayirmak, iki ya­
mm aytrdtgimtz �eye kar�t durumumuzda da bir aytrma yapmayt 
gerektirir. Bu, Tiirk toplumunu BatI emperyalizmi ile ba.�ka 9e�it 
bir i l i�ikli lik durumuna getirme ile olabilir. Bunun i9indir ki Ata­
tiirk'un, Batt anlayt�t sadece «tek d i�i kalnu� canavar» anlayt�l 
olmamt�tir. Onunla sava�irken ona donmek, aym zamanda ona 
degi�ik bir gozle bakmak demektir. 0 da, ne Batt uyduculugu, 
ne de Batt du5manhgt yoludur. 

Atatilrk devrjmciligine ozgil olan bu «Batt'ya kar�t sava�ir­
ken Batt'ya strt 9evirmeme» 9ozilmilniln anlamt, Tilrk toplumunun 
yaptsmda modern 9ag gereklerine uyacak degi�melerin zorunlu 
oldugudur. Bu zorunlulugun gerektigi yola girilmedik9e, Batt uy­
garhg1 ile Batt emperyalizmi aym �eylerdir; kendi kafanuzda 
keyfimize gore aynlamazlar. 

Batt devletlerinin Sevres antla5mas1 i le kurmay1 dii5ilridiik­
leri kil9iik Osmanh devletini modern bir ulus devleti olarak 
dil5ilnmediklerinden otiirii idi ki ona kendi istedikleri b i9imi verc­
ceklerdi. Sevres'in kuracagt Tilrkiye modern bir ulusla�ma top­
Iumu olamazdi. Bu yilzden, toplumsal devrimlere gidilmedik9c 
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Sevres projesini reddetmenin ne anlam1 vardt ? Demek ki ger9ek­
le�tirilmi� olan ulusal bag1ms1zhk anlammdaki «milliyet9ilik» ya­
mnda, yeni donemin ikinci bir ilkesi «devrimcilik» ilkesi olacaktt. 

i�te o zaman ulus9uluk ile devrimcilik siyasa ve dil�ilnil� 
alanlannda ilk kez yanyana, kolkola girmi�tir. «Tilrk toplumu, 
Batt uygarhgmm kendi kalkmmasma gerekli olan yanlanm, kcndi 
toplumsal yapLSLm modern bir ulusa yakt�acak bi9imde onarma 
amac1yle, Bah zoruylc degil, kendi bag1ms1zhgmm gereklerine 
gore uygulamad1k9a modern 9ag diinyasmda bir ulus olarak 
varolamaZ» g6rli.5ilnde bir yanda yeni bir «milliyet9ilik» anlay1�1, 
diger yanda yeni bir Bat1c1hk anlay1�1 birle�iyor. Bu iki sorun 
arasmda yeni bir kavramm; ikisini as1l sorunun kendisi olarak 
birlc�t irecek yeni bir kavramm gclmesi gerckir. Bu kavramm 
geli�mcsi anlay1�rn belirmcsine baghd1r :(a) ulusal bag1ms1zhk tek 
ama9 degildir;(b) Batthl�ma toplumsal degi�medcn ayn, onunla 
ilgisi olmayan bir ama9 olamaz. Ulusal bag1ms1zhkla Bat1hla�ma 
birbirine kar�1 iki ayn �ey degildir; ikisi arasmda s1k1 bir ili�iklik 
vard1r. Ulusal bag1ms1zhk olmadan Batillla�ma olamaz; toplum 
6l9iisilnde dcgi�me olmadan ulusla5ma ger9ekle�emez. Bu ili�ik­
ligin dilgiimil,_ «toplumsal devrim» kavrammdad1r. Kurtulu� sa­
va5mm ogrettigi en onemli ders budur. Bu, Osmanh siyasa ve 
dii�lin tarihinde hi9 ula�1lmam1� bir goru�tilr. 

Ulusal baguns1zhk ulus<;ulugu Bati ic;in de yeni bir �eydi. 
Birinci Cihan Sava�t sonunun Wilson prensipleri Bah onderlerine 
bir 9e�it ulusc;uluk g6ril5il getirmi� olmakla beraber, bundaki 
ulus9ulukta Batl'mn ekonomik ve siyasal egemenliginden tilm 
bag1ms1z olma anlam1 yoktu.  Wilson prensipleri Bati'dan bagun­
s1zhg1 degil, Bat1 vasiligi altmda, Batl'ya bagh bir ulus9uluk 
demektir. Bunun en iyi ornegi, Osmanh imparatorlugundan ba­
g1ms1z olmak isteyen Arap ulusc;ulugunun i9ine dil�tilgil manda 
ulus9ulugudur. 0 zamanki Arap ulus9ulugunun onderleri bir u lu­
sal kurtulu� sava�1 yapamad1klanndan Arap ulusc;ulugu ancak 
ikinci Cihan Sava�mdan sonra bu yone donebilmi�tir. 

Bag1ms1zhk sava�1 ulusc;ulugu, Wilson prensiplerinden aynl-
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dtgt gibi, Kemalist devrimciligi de hem Battcthk anlayt�mdan 
hem de Bol�evik devrimciliginden farkh olmu�tur. Hem Batt 
boyundurugundan, hem gerilikten kurtulma sava�L icinde bu-
1 unan geri kalmt� toplumlarm ulusla�ma ve modernle�me yolu­
nun hem Franstz Devrimi modelinden, hem bu ikinci devrimin 
modelinden ayn niteligi bulunu�unun ilk ornegini Kemalizm dev­
rimciligi vermi�tir. Bu, tarihte onlardan farkh bir uygarhk tilriln­
den (ilk kez Prens Sabahattin'in farktna vardtgl Asya ya da Dogu 
toplumsal yapt tilriinden) geli�in bir sonucudur. Fakat, aym za­
manda, bu modeldeki cagda�la�ma yolunun bulunu�unun gilc­
lilklerini de gosterir. Bu yolun bulunu�undan sonra da ulusal 
biltiinliik olan bag1ms1zhk ile bir Asya ya da Dogu toplum 
tilrilnden Batt toplum tilrilne ge9mek icin gerekli yap1sal devrim­
ler arasmdaki dengenin ya da paralel gidi�in saglanmasmm ugra­
yacagt tehlikeleri beraberinde ta�tr. 

DEVRIMCILICJN KARSILASTIGI GO<;LER 

Biltiln tarlt�malartmtzda beliren nokta �udur ki, Battltla�ma, 
ulusculuk ve toplumsal degi�me sorunlan arasmdaki bulunan 
cozilme geli� cok gilc olmu�tur ve tam anlamtyle de gercekle�­
memi�tir. Kar�tla�t1g1 engelleri yenemediginden daha sonralan 
bu dogrultunun niteligi unutulmu�tur. 

Kemalist devrimciliginin, kar�tsma ta ba�tan ctkan engellerle 
sava�masmm, bugiin icin de cok ogretici yanlan vardtr. Bu kitapta 
gozden ge9irdigimiz eski gorii�lerin hepsi (Osmanhc1hk, islam­
c1hk, Uyduculuk, Turanc1hk goru�leri) hemen hemen arahksiz bu 
dogrultuya kar�1 gelmi�, hie biri tam anlam1yle yok edilememi�tir. 
Bunlar, ikinci Cihan Sava�mdan sonra daha da giiclii olarak or­
taya c1km1�lard1r. Kemalizm kar�1smda bunlarm panoramasm1 kt­
saca goziimiiziln onilnden gecirecegiz. 

Ulusal bag1msizhk devrimciligine kar�l gelen giiclerin oy­
kiisiiniln en onemli vesikas1, Atatilrk'iin Nutku'dur. Nutuk'ta 
anlattlan yalruz Yunan ordusuyle, Batt devletleriyle, Padi�ah ve 
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SeyhulisHimla yaptlan sava�larm oykiisii degil, isHimc1, Osman­
hc1, mandac1, Turanc1 gorii�lerle olan sava�manm da bir oykiisii­
dur. Bu gorii�lerin hemen hepsi Kurtulu� Sava�t Meclisinin i9inde 
ya�1yordu. 

HALlFECiLER, lSLAMCILAR, MUKADDESA T(:lLAR, 
MANDA CILAR 

Sevres vesikasmt imzalad1g1 i9in Oamat Ferit'le Sevres'cilik 
kafanuzda 9agn�1m yapar. Ger9ekte ise, bu vesika onun eseri 
degildi. Onun ka91k kafasmda ya�att1g1 proje, Arabistan da dahil, 
Osmanh i mparatorlugunun biitiin Miisliiman kavimlerini i9ine 
alan, ingiliz imparatorlugunun himayesi ve yonetimi altmda bir 
devlet hayali idi. Bu projenin kaynagt, dngilizleri Sevenler Ce­
miyeti» denen, ba�mda Sait Molla, Mustafa Sabri gibi Miislii­
man hocalan ile bir i ngiliz rahibinin bulundugu bir cemiyetti. 
Bunlar, bir Tiirk devleti degil, l ngiltere'yc bagh bir Halife devleti 
istiyorlard1. Bazt Hint Miisliiman liderlerindcn de destek gorii­
yorlardi. Sava� boyunca her yana «mavi boncugu m sende» der 
gibi 9apra�1k, 9att�1k vaatlerde bulunan I ngiltere ile diger dev­
letler, bu hayali projeyi okumaga bile tenezziil ctmeyerek kendi 
projeleri olan Sevres tasansmt bu mccnun sadrarnmm oniine 
koyup imzalamasm1 emrettiler. Oyle oldugu haldc, Scvres'in Tiir­
kiye'sinden ayr1, «Constant inopolitan State» admda bir <;e�it Vati­
kan devleti gibi bir Halife Devleti hulyast gene de ya�1yordu. 
Amerikaltlarm da bu «Constantinopolitan State» lizerine kendi­
lerine ozgii fikirleri vard1. Bag1ms1zhk sava�1 bu projelerin hepsini 
kag1t sepetine attird1. 

Halifecilerin say1smm B. M. Meclisinde de hayli kabartk oldu­
gunu hattrlarsak, Mustafa Kemal'in neden sonuna kadar Hilafete 
kar�1 olu�unu daha iyi anlanz. Bif\:ok mebuslar, sav�m Hilafeti 
kurtarma sava�t olduguna inamyorlard1. Bunlar, Mustafa Kemal'in 
yapmak istedigi �eyin bu ama9 i<;in kurulmu� gC\:ici bir hiikiimet 
miisveddesi olmamak dogrultusunda oldugunu sezince onun yeni 
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bir rejim kurmak istedigini., bunun da bol�eviklik rej imi olacaguu 
iddiaya ba�lad1lar. Bununla sav'1.�mak iizere «Muhafaza-i Mukad­
desat» admda bir cemiyet kurdular. Bugiinku Mukaddesat9tlarm 
babalan bunlardir. 

Kurtulu� sava�mda islamc1lar d.a ba�lang19ta onemli bir yer 
tutuyorlard1. Bunlara gore, bu sava� islamhgm Avrupa uygarhg1 
denen tek d�i kalm1� canavara kar�1 kurtulu�u, «Asr-1 Saadet»in 
gelmesi i9indi. islam dunyasmda da bu samda olanlar vard1. 
Hindistan'da islam �airi Muhammed ikbal, Mustafa Kemal'i 
Hazret-i Omer gibi bir i slam kahramam olarak anlam1�, Nehru 
ile giri�tigi bir tartl�mada bunu inatla savunmu�tur. Birinci Mec­
lis de bir islam rej imi kurmak yolunda bugiln Pakistan'da «is-
13.mi bevlet» ideolojisi yanhlaruu imrendirecek ba5anlar kaydet­
mi�ti. Abdiilhamit zamamnda bile olmayan i�ler yapdm1�, bir 
�eriat Bakanhg1 kurulmu�, 9okkanh evlenmeyi zorunlu yap­
mak, i9ki ve oyunu yasak etmek gibi kanun tasanlan bile Meclis 
iiyeleri tarafmdan getirilmi�ti. 

U lusa l bag1ms1zhk sava�ma bir islftm 111i ll iyct9il igi rengini 
vcrmcde �air Mehmet Akif'in onemli rolii olmu�tur. Onun, ancak 
Musluman oldugu ic,;in bagh kald1g1 Tiirk bagtms1zhg1 sava�ma 
kat1h�1, �iirinin resmi mar� olarak kabul edilmesi, Mustafa Ke­
mal'in temsil ettigi yonil kavramam1� olanlan yamhnu�tlr. Meh­
met Ak if'in trajedesi, inand1g1 islamc1hgm ger9ek kokeninin «in­
gilizleri Scvenler Cemiyeti» oldugunu bilmemesi olmu�tur. 

Me�rutiyet doneminde Mehmct Akif'in onderligini yapt1g1 is­
lamc1 dergilerin s1ki dostu olan Arap dii�iinurii Re�id R1za, 
�iddetli bir ingiliz muhibbi, �iddetli bir Turk du�mam idi. Arap 
Halifeligi davas1m ortaya atan ingiliz �airi Blunt'm etkisi altmda 
iogiliz himayesi altmda ger9ekle�ecek bir Arap milliyet9iligi giidu­
yordu. Eski bir Hurriyet ve itilftf91 olan Re�id R1za , Arap isyanuu 
M1s1r'da iogilizlerle birlikte tasarlayan, sava� sonunda ban� kon­
feransma da giden bir zatti. Hurriyet ve itili'lf91 olmayan Mehmet 
Akif'in ikinci trajedisi, Turk ve Arap ulus9uluklan arasmda kal­
mas1 olmu�tur. 1slftmc1 Arap mi11iyet9iligi ingiliz mandac1hg1 al-
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tmda geli�irken, bir bag1ms1zhk sava�ma girmedigi halde, Akif'in 
islamc1 milliyetr;:iligi, kendini, ingiliz emperyalizmine kar�1 bir 
sava�m ir;:inde buldu. Bu 9atl�1k durum kar�1smda Akif, ya fikir­
lerini degi�tirecek, milliyetr;:iligin isliimc1hk olmad1gm1 anlayacak, 
Batt uygarhguu bir canavar gibi gormek yerine Batt emperyalizmi 
canavarma meydan okuyan �iirler yazacak; ya da antiemperyalist 
Tiirk ulusr;:ulugunda kendi ideolojisinin yeri olmad1gm1 onayla­
yacaktt. Bu dilemma kar�tsmda o, r;:oziimii Mustafa Kemal'in 
ulusal devrimciligine s1rtm1 r;:evirerek M1sir'a r;:ekilmekte buldu. 
Orada, az once Mustafa Kemal'i ve Tiirk milliyetr;:iligini tel'in 
eden Re�id Rtza'larm safma s1gmd1. Re�id R1za'nm, goriilmedik 
bir terbiyesizlikle yaz1h bir kitab1 Tiirk milliyetr;:iligini tel'in edi­
yor, Mustafa Kcmal'i Tiirkiyc'den Tiirkr;:eyi kaldmp Arap9ay1 
resmi dil yapmaya davct cdiyor, bunu yapmad1k9a onun rejimi­
nin kafir oldugunu ilan cdiyordu . isliimc1 �airimizin bu escre 
kar�t sesini yiikselttigini, hir,: dcgilsc bu I ngiliz u�ag1 yohaza, i s­
lamhgm bu olmad1g1111 kendi ideolojisi ar,:LSLndan olsun an latmaga 
r,:ah�m1� oldugunu hir,: duymad1k. 

Ulusal devrimciligin kar�1sma r,:1kan diger bir engcl, Dcmok.­
rat Parti'nin 91k1�1 siralarmda «Kuvay1 Milliyecilik Ruhu» ad1 
altmda kendinden c;ok soz edilen bir gruptur. Halk Partisinin 
l 940'1ardaki doneminde ulusal kurtulu� sava�mm Atatiirk'iin an­
latttg1 �ekilde olmad1g1m igri biigrii yollardan idd.ia edenler r,:1k­
m1�tt. Bu iddialann en onemlisi ve en iistii-kapah, yamlttct olant, 
Demokrat Parti meclis diktatorliigiiniin fikir hamhg1 olarak 
ortaya .;akm1�ttr. Bu «Kuvay1 Milliye» nazariyecilerine gore, biri.n­
ci Meclis c;ok demokrat, Mustafa Kemal'in diktatorliigiine kar­
�1t olan bir meclismi�. Gerc;ekte bu «kuvay1 milliye» dedikleri �eyin 
askeri giicii, Mustafa Kemal'in ulusal sava� stratejisine uymayan, 
onun emriyle ismet inonii'niin tasfiye ettigi <;eteciliktir. Bu c;ete­
cilerin mecliste c;ok taraftarlan vardt. Taraftarhklan da Mustara 
Kemal'e iki sorunda kar�1t olmalarmdan ileri geliyordu : (a) 
bag1ms1z yeni bir rejim kurmak, ona gore bir anayasa yapmak. 
sorunu ; (b) e�raf ve burjuvazi agalarmm siyasal iistiinl li[!iinc 
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son verme sorunu. Birtakun cahil seruvenci aydmlar da bu ku­
vay1 milliyeci lik ruhunda bir komunistlik egilimi oldugu hiilya­
smda idiler. Bugiin bile solcu yazarlarm kimileri arasmda bu 
inancm ya5ad1gm1 goniyoruz. 

Ulusal Bag1msIZhk Sava�1 Halifeciler, Mukadesat�Ilar, Meh­
diler, <;eteciler arasmda yoniinu bulurken, bag1ms1z bir ulus dev­
letinin ne tiir bir devlet olacag1 konusu belirlenrneye ba�laymca 
bir grupun daha boyle bir amaca kar�1 oldugu gorlilmeye ba�­
lad1. Uyducu Bat1c1 Osmanhcilarm kimileri, «manda»c1hga 
umut baglam1�lard1. «Manda»c1hk demek, o zaman «Milletler 
Birligi» ad1 altmda kurulan, sava5tan galip �1k.m1� biiyiik devlet­
lerin etkisi altmda bulunan bir kurulun verecegi yetki («mandat») 
ile iiyelerinden birinin vasiligi altmda bir yonetimi istemek de­
mcktir. Batt yanhs1 Osmanhc1larm kimileri Frans1z, kimileri 
ingiliz, kimileri de Amcrikan koruyuculugunu oneriyorlard1. Bu 
sonuncular Amerikahlarm gondcrdiAi King-Crane komisyonuyle 
temasa gci;:mi�ler; Amerikan mandasm1 kabul etmenin en avan­
tajh bir yol olacagma i nanm1�lard1. 

Ege'yi Yunanhlara kaptirmamak isteAinden ve Ermenistan'm 
yalmz DoAu i llerinde kurulmasm1 istemekten b�ka, Tiirkler le­
hine bir yeni onerisi olmayan bu komisyon, i stanbul'da bir «Cons­
tantin opolitan State», Andolu'da bir Turk devleti, boAuda bir 
Ermeni devleti kurulmasm1 oneriyor bunlarm hepsinin Amerikan 
mandas1 altma konmasm1 uygun buluyordu. l�te bu Uyducu 
Osmanh Baticilarmm �ok avantajh buldugu proje buydu. Boyle 
bir rejim altmda Tiirkler Batt uygarbgma gireceklerdi. Bu komis­
yona yardak�1hk, terciimanhk gibi i�ler goren, Mustafa Kemal'in 
bol�eviklige kayacagmdan korkan aydmlarm etkisi altmda, bu 
komisyon, hazirlad1g1 raporda Mustafa Kemal'in de Amerikan 
mandas1 yanhs1 oldugunu ileri siiruyordu. 

Sava� bitince, Mandac1 Baticilar, Mustafa Kemal'in «as1l 
sava� �imdi ba�hyor» gorii�ii kar�1smda deh�ete du�tiller. Bir 
cumhuriyet devlet kurulacag1 belirlenince Sultanhgm, Halifeligin 
tutulmas1 tezinde, Halifecilikte lstamcilar kadar a�m olduklanru 
gosterdiler. 
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Bu islamc1lar, Osmanhctlar, Mandactlar hep bir ag1zdan 
Mustafa Kemal'in devrimciliginin ulusc;a komiinizme kayma 
oldugu iddiasmt yay1yorlardt. Mustafa Kemal, bol�evik siyase­
tine bagh olmad1gm1, Tiirkiye'de oyle bir komiinizm soz konusu 
olamayacagm1 ac;lklad1g1 halde, bunlann bu gibi iddialan yapma­
larmm asil nedeni ge�ekten komilnizm olacagmdan korkmalan 
degil, geleneklere dokunmadan toplumu degi�tirmeye kalkacak 
yerde eski Osmanh Hilafet Saltanat anayasasma dayab sistemi 
dcvam ettirmek istemeleriydi. Ulusal Kurtulu� Sava�1 bunlara 
hie; bir �ey ogretmemi�ti. Atatiirk, Nutuk'ta bunlarla olan c;at1�­
malarm1 anlatir, onlarm goril�lerini ele�tirir. 

D0$0N ALl$KANLIKLA RININ DlREN/$1 

Devrimsel bir doneme gelinildi�inde c;ok yeni ko�ullar altm­
da bile kimi aydmlar c;ok kez dil�iln ah�kanhklan111 degi�tir­
mede direnme gosterirler. Bilyilk c;apla yeni olaylar kar�1smda, 
banlardan yeni sonuc;lar c;1karmak gelenegi bu aydmlarda yoktur. 
Sapland1klan fikirlerin o kadar etkis1 alt mdad1rlar ki gerc;ekler 
kar�1smda bile yeni bir �ey ogrenmczler, «laassup» denen saplanu­
dan kurtulamazlar. Kimi eski Osmanh aydmmm Ulusal Bag11ns1zhk 
Sava�mdan bir �ey ogrenmemi� olmas1 insan1  :jUij!rlacak ()(c;ilde­
dir. Bu, o olc;iide olmu�tur ki devrimcilik doncmi yukanda anlat­
t 1klanm1zla ugra�mak zoruyle kald1ktan ba�ka, gcriyc kalan iki 
dii�iin gelenegi ile de kar�ila�ma zorunda kald1. Bun lann y1prat1c1, 
bozucu, y1k1c1 etkileri daha da tehlikeli olmu�tur. <;ilnkil bu etkilc­
rin niteligini otekilerinki kadar kolayhkla gormek, bugiln bile 
giic;tiir. Bunlarm biri Tiirkc;iililgiln «mill iyctc;ilik» anlay1�1 , di­
geri ilerici Batlc1hgm Batilila�ma anlay1�1dir. S iyasa alanmda bun­
larm biri Irkc;1hk ve Turanc1hk olarak, di�cri Mcnderes-Demirel 
c;izgisi nin temsil ettigi «Bat1 mcdeniyctc; iligi» olarak ya�amak­
tadlI. 

Bunlarm, Atatilrkc;iiliik ilzcrine yapt1g1 etkileri kavrayabil­
mcmiz ic;in, ulusla�ma ve Bat1hla�ma sorunlannda Bauc1 olmayan 
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milliyet9ilik gorii�ii i le milliyet9i olmayan Battct toplumsal dev­
rimcilik goril�iinden hangi anlamlarda aynldtgmt kavramam1z 
gerekir. 

iki eski anlayi�m direnmesi kar�tsmda toplumsal devrimcilik 
gorii�iiniin yok edilmesi hem ,ulusl�ma hem Batthla�ma aklm­
larmm devrimcilige aykm, hem toplum kalkmmast, hem bagtmstz­
hk davalanndan kopuk ideolojiler haline gelmesi ile sonu9lan· 
mt�ttr. Milliyet9ilik, «mukaddesat»9thga; Battcthk da «uyducu»­
luga donii�mil�tiir. 

Ulusal Bag1mstzhk Sava�t'nm gerektirdigi toplumsal dev­
rim anlayt�mm niteligini kavramak i9in bir yandan «biw kavramt 
ile ilgili sorunlara, bir yandan da onun, «biwe vermek istedigi 
bi9imi ger9ekle�tirmek i9in ba�vurdugu degi�me yontemlerine 
bakmak gerekecektir. 

Biri.nci sorun, bugiini\n ayc:hnmm unutmak istedigi, i9inde bir 
act olarak kalan ; irk9t ulus9unun isc dil5man oldugu bir konuya, 
Tiirk tari.hi gorii}il konusuna girmeyi gercktirecektir. Bu iki 
konuya girmck sad.ccc akadcmik bir i� ;  ya da yakm ge9mi�in tari­
hini yapmak, arltk anlamt kalmamt� �eyleri tekrarlamak i�i degil­
dir. <;iinkil sorunlarm ikisi de Kurtulu� Sava�1'mn ba}IRttlg1 ,  
zorladtg1 yonlerde <;oziimlenmemi�tir. Bu iki sorunun ikisi de 
bugiiniin aydmmm kar�tsmda durmaktadtr. 
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VII 

ULUSAL VARLIOlN TARi HSEL TEMELi SORUNU 

Osmanh im paratorlugunun tarih zoruyle ortadan kalkmasm­
dan artakalan eski orgutleri ii 1.cri nde bir-iki diizeltme yapmakla 
kalan bir «tslahat,;:thk» tilm yeni bir yap1 vc yon bu Ima an lammdaki 
«devrimcilik» arasmda biiyil k fark vard 1r. Bunun,  Uag1 1nstzhk 
Sava�t donemine ozgii olan bir yanmt bel i rt mck i1; in.  benzer 
degi�meler gC\:iren bir iki toplumla olan farklara dokun mak iste­
rim. 

Batt uygarhgt etkisi altmda degi�mcler siirccine girmi� o lan 
ba�ka toplumlann ulusla�ma sorunlan bizdekincl.cn farkli olmu�­
tur. 6rnegin, islamctlarm model olarak gorcliikleri Japon lop­
lumunu biz de alahm. Japon degi�mesi «u lus» kavramt gih;liikleri 
ile kar�tla�mamt�tlr; c;:iinkil bir «ulus» olu� Japon toplumu daha 
Bat1 uygarhgt etkisi ba�lamadan once tamamlan m1� bulunuyordu . 
Daha sonraki degi�meler bu temel ii zerinde reformlar yapma i�i 
olarak yiiriidil ; Batt uygarhgt diizeyi nc iizgii sorunlarla kar�tla�t­
hncaya degin bu siirdii. Rus toplumunu alahm. Bu toplum de­
min kinin tersine yap1sal dev ri mler g�irdi ; fakat Rus ulusal varhg1 ,  
dili, edebiyatt, bilimi musikisi, teknigi modern bir ulus temeli 
olarak, bu devrimlerin iiriinii olarak geli�ti. <;in toplumu da 
lbugiin boyle bir devrim ic;:inde; fakat orada da <;in ulusal var­
tgt bir temel olarak gene orladayd1. Araphgt alahm. Yilzytllar-
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dan beri Araphk, ulusal ve siyasal varhgm1 kaybctmi� bulunuyor­
du. Osmanh imparatorlugunun y1kilmas1yle bunu elde edecegi 
beklenirken bir sure Bat! egemenligi altma giraigi halde, dili, 
tarihi, hatta dini ile Arap olmayan insanlau bile kendine benim­
setecek bir gu9le bugun cutun dunyaya kcndini tamtiyor. 

YIKILl$IN TARIH A <;ISINDAN GlfflRD/G/ /Kl SONU<; 

Turk ulusal varhg1, bunlann hepsinden farkh ko�ullar al­
tmda kurulabilmi�tir. Osmanh imparatorlugunun Batt etkisi al­
tmda kah�1, Japon ve Rus toplumlarmdan farkh olarak onu 
ulusal butunlenmeye degil, ulusal par9alanmalara goturmu�tu. 
Tiirkten gayri halklar ondan birer ulus olarak aymhrken, geriye 
kendinc ad vcrecek bir yam bile olmayan bir halk yigm1 birakt1 .  
Bu imparatorluk 96kerken i9indeki Turk unsuru onun duzeninin 
96ku�ilndcn en 9ok zarar goren, hem ekonomik, hem kultiirel an­
lamda yok olma smmnda bulunan unsur oldugu ha.Ide, Os­
manhhgm savunuculugu da ona kalm1�t1. Bunun, Tiirk ulusal 
varllgmm dogu�u sorunu iizcrindc iki olumsuz ctkisi olmu�tur: 
(a) bugunkli dunyada, tarihten kopuk, yalmz kah�; (b) ulusal var­
hg1111n tarihsel tcmelini daha gerilerde arama zorunlugu. 

Birincinin sonu9lari �unlar oldu : kurtulu� sava�mm Turk 
toplumu bugiln ardlSlra somurgelerdcn dogan ulus toplumlarm­
dan farkh olarak, Batt devletleri ilc ic;eridcki uluslar kar�1smda, 
y1ktlan imparatorlugun sorumlusu durumunda kaldt. Bu yuzden, 
Turk Bag1ms1zhk sava�1, hem imparatorluktan ayrilan eski ulus­
larmm, hem de Batt'mn desteginden yoksun kald1. Bugiln, yeni 
dogan uluslar gene! bir sempati havas1 ile kar�1lamyorlar. Turk 
ulusal dogu�u i se hemen hemen gene! bir dil�manhk havas1 ile 
kar�1lanm1�tlr. Yunan ordusu, butiln Turk halkmt k1tir kttir kesse, 
bundan dunyada pek az vicdan isyan duyacaktt. Tanzimatm 
Avrupa'dan bor9 saglayacak diye �1martt1g1 el9i Canning'in, 
«Tilrkleri p1h-p1rttlanyle Avrupa' dan kovmak» sozu ile, Gladstone' -
un «Tiirkleri diinya yiiziinden kaldlrmak» sozleri, birinci cihan 
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sava�1 sonunda Batt diinyasmm dogal sayd1g1 bir yarg1 olmu�tu. 
Diinya, «Osmanh»hgm yapt1g1 i�leri «Tiirk»liigun sorumluluk 
hanesine yazd1g1 ii;:in, Osmanh devletinin yokedilmesi Tiirkliigiin 
yokedilmesi anlamma geliyordu. 

i mparatorluktan aynlan Milsliiman halklar dt�mdaki Miis­
liimanlar Trablus ve Balkan sava�larmda sadece Miisliimanhk 
dolay1s1yle duyduklan isyam Tilrkliik i9in duymam1�lar; kurtulu� 
sava�m1 bir ulusal bag1ms1zhk sava�t degil, bir din sava�1 sanmt�­
lardi. Hint Milsliimanlari bu nun bir Tiirk sava�1 oldugunu anlaym­
ca, sempatileri antiratiye dondii. Bu Miislilman halklarm kendileri 
ulusal bag1rns1zhk bilincinden yoksun olduklan i9in, kendileri 
manda ve s6miirge diizenleri altmda ya�arken Tiirkiln kendilerinin 
dinleri i9in sava�masuu istiyorlar; boyle olmad1gm1 gorilnce de 
ilgilerini kesiyorlard1.  Tiirk mandac1lann111 , kurtulu� sava�ma 
Amerika'mn sempati gosterdigine inanmalari da Amerika dev­
let ve ekonomisini tammamaktan dogan tcmelli bir hilgisizlige; 
Amerikan okullannda ald1klan misyonerlik hayranl1g111a daya­
myordu. Amerika onlarm sand1g1 sempatiyi hcslcmcdigi gibi, du­
yulan ilginin temelindeki nesne ashnda Tiirk dc�il, retroldu . 

Biitiin bunlann anlam1. Wilson prensirlcrine g()rc bile ulus 
olarak var olma hakk1 tanm mayan bir halk111. dlinyada, tarihte, 
dinlerde, ideolojilerde kendini yapyal1 11z, tekha�111a bulmas1 de­
mektir. U99eyrek yiizy1l ii;:eride, d1�amla Osmanhhk davas1 giit­
menin zararlanm bu yalmz kalm1� halk <;cke1.:ekli .  Biitli.n dilnyada, 
hatta Osmanh yoneticileri ile aydm la ri arasmda Turk. bu impara­

torlukta sadece 6nemsiz bir unsur olarak tan1111yordu. Abdiil­
hamit zamanmda Anadolu'da dola�an Avrupah ara5ttnc1 ve 
gozlemciler, Tiirklerin Anadolu'dn igrcti bir azmhk oldugunu, 
niifuslanmn azald1g111 1 ,  ckono mice yok say1labilecek bir durum­
da olduklanm yazarlar. Bu yazllarda, Anadolu'ya yeni Yunan 
niifusu yerle�tirilmesi i�lcri yaptld1g1111, hatta kimi kez Osmanh 
devletinin de buna yard1m ettigini hayretle okuruz. * 

• Tek bir ornek «Ayvahk, Turklerin Rumlara verdikleri imtiyazlari gos­
teren iyi bir ornektir. Ke�i� Ekonomus'un din gayreti, banker Soros Petraki' -
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Demek ki Turk ulusc;lugu birc;ok benzerlerinclen farkh olarak, 
tarihsel bir temelden yoksundu. Ulusal bagunstzhk sava�mdan 
sonra kar�tla�tlan ba� sorun yalntz bagtmstzhgt saglamak dcgil, 
aym zamanda bir ulus yaratmak, onu dunyaya kabul ettirmek, 
onu gelecekte de ya�ayabilecek yeni temeller iistline oturtmak i�i 
olmu�tur. 

Bu o kadar biiyii.k bir davadtr ki, Mustafa Kemal'in ktsa 
bir zaman ic;inde bu kadar ters ko�ullar altmd� bagtmstzhk sava­
�ma giri�mi� bir ulusu biitiin diinyada itibarh bir ulus haline getir­
mesi, tck s6zciikle, bir mucizeC1.ir. Bugii.n, ulusal varhgm vazgec;i l­
mez tcmelinin, ii�tunden atlanamaz ilk basamagmm Atatii.rk gelc­
negi olmasmm nedeni budur. Bunsuz, ne bir Tiirk varhgt ne de 
bir Turk ulusc;ulugu olabilir. Turk ulusc;ulugunun temeli ne Karaku­
rum'da, nc de Amerikan yard1mmda olabilir. Ulusal bagtmstz­
l 1k sava�mm Ataturkc;iiliigunii 61diirenlerin, milliyetc;ilikten soz 
etmesi yalancthgm en buyii.gudur. 

ikinci olumsuz sonuc;, Osmanh tarihine kar�t bir tepki ol 1rak 
Osmanh tarihc;iligindcn bamba�ka bir tarih anlayt�l geli�tirme 
zorunlugu olmu�tur. Tarihin dt�ma itilmi� halkm bir tarihtcki yc­
ri.ni kendi anlayt�tyle bulmast gerekir; bunu ona hie; bir Islam 
tarihi, hie; bir Osmanh tarihi, hie; bir Batt tarihi veremez; c;iinkii. 
bu tarihlcrin hie; birinde bir u lus olarak yoktur. 

Ulusc;ulu�un dogu�undan sonra bile, Turk aydmlan arasmda 
tarih baktlmaga utamlacak bir kitaptt. Turk aydmlarmm Turk­
c;uliigu benimscmeleri bile bu tarih huzursuzlugunu gidereme­
mi�ti. 

Osmanh aydmt, kendini Miisliimanhkla bir tutar; tarihin 
Turku nastl gostcrdigine ahnmaz; hatta o da ona: «idraksiz Turk», 
«km Iba� T ii r k» der, gec;erdi. Ondo kuzuncu yii. zyt lda A vru pahlardan 

nin serveti sayesinde 1 740'ta Padi�h burada bajt1ms1z bir yunan kenti kurul­
mas1 imtiyazm1 verdi. Kentin ad1 Cydonia oldu. Yunan nurusun yerle�tirildijti 
bu yer, yar1m yiizyll siire caddeleri, parklar1, iiniversitesi, kitaphklar1, belediye 
binalar1 ile adeta Dojtu'nun Boston'u gibi zengin bir kiiltiir merkezi oldu.» 
Sir C. Elliot, Turkey in Europe ( 1900) s. 3 1 1 .  
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ogrcnerck Arap aydmlannm moda ettigi bir tcze katilarak, 
onlara Tatarlar, Mogollarla birlikte Milslilmanhg1 y1kan barbar 
bir kavim olarak bakard1. Osmanh olarak, ona «reaya» der; 
Hiristiyan reaya ile birlikte onu Osmanh dilzen inin a�ag1 tabaka­
sma koyarak kcndinden aymrd1. 

Aydm, Batihla�mca, onun hakkmda kulland1g1 en na?:ik kclime 
«alaturka» sozcilgil oldu. «Alaturka», yani Tilrk gibi olmak 
ilkellik; «alafranga» yani Frenk gibi olmak, ilcrilik demekti. 
Hii;: bir ulusun aydtm, a)ag1hk duygusunun bu kadar derinine 
i nemcmi�tir ! 

Buna tepki olarak gelen Tilrk9iil ilk de ayd1m tarih kar�mn­
d'lki huzursuzluktan kurtaramad1. Gokalp'm «medcniyet» ve 
«hars» kavramlan aymm1 ilc o kadar tellenip pullanan Tiirk 
«hars»1, aydmm Batt historiyografisi kar�1smdak.i utancm1 yok 
cdemedi. Bu «hars»m gcr9ekliginc kcndilerini bile ina!1d1ramad.1-
ar. K1m1 � i9m'!ge k<tlkt1lar ;  midcleri bozuld•.1 , gc11c rak1ya don­
ldil'cr. Tilrk9illeri.n alafranga olanlan Tilrk «hars»1 diyc Arap, 
Acem, Hiristiyan vc Avrupa ilrilnlerinin antika e�ya�1 anmndan 
91kamad1lar. «Hars»a saplandiklarmdan Tilrkil11 «medcniyct»tc 
yeri olabileccgi hattrlanna bile gelmiyordu. Tilrk9illiik. nihayct , 
ashnda bir somilrgecilik bilimi olan Tilrkoloji tarih9i ligindc ken­
dini buldu. Bu, onlan bildigimiz, ii;:inde ya�ad1g1m1z Turk top­
lumunda11 ayn kavimlerin dilnyasma gotilrdil. 

Boylece Kurtulu� Sava5mdan sonra islamc1, Osmanhc1, Ba­
uc1 ve Tilrk9il tarih goril5lerindc hi9 bir degi�iklik olmad1. Bu 
sava� sanki hi9 olmam1�t1 ya da olu�unun tarihscl bir anlam1 yoktu .  
Dcvrim Ankarasmm, bir  Amerikan milyoncrinin paras1 ile yap1-
lan «Tilrk Ocag1»nda gene Me�rutiyet istanbulunun Turk Ocag1'­
nm havas1 csiyordu. Atatilrk'iln ba�lattlg1 devrimcilik yolu, Tilrk-
9illerin hars91hguu yalanlamaga ba�laymca bunlar Tilrk Yurdu 
dcrgisinde bunu «Hars Buhram» olarak nitelendiriyordu. 

Atatilrk'iln tarihe donil�i.i devrimci bir tarih goril�il arama 
zorunlugunun bir yans1mas1d1r. 

Tarih anlay1�mda devrim yapiJ-cak bir goril�il aramanm ilk 
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<;:abasmm, bag1ms1zhk sava$lfllfl onderi olan bir insandan gelmesi, 
iizerinde durulacak bir �ey olsa gerek. 

Onun bu sava$ta yaptig1 �ey, bir tarih g6rii$ii ic;in �art olan 
basamag1 haz1rlayan bir i�ti; bu sava$m en biiyiik muharebeleri, 
biitiin tarih boyunca Anadolu'nun yazg1Slm c;izen ; en son, en 
biiyiik Tiirk devletinin dogdugu ; uygarhk tarihinde Tiirkiin h·­
rani, Yunan, Bizans ve Arap «hars»lan ile kar$1Ia�1p onlara uy­
garhkc;a cevap verdigi ; ve n ihayet tarihte en son Tiirk varhgmm 
kurtanld1g1 bolgede ge<;:mi$tir. Bu sahnede gcc;en bu hars-uygar­
hk sava�1mn militer oldugu kadar tarihsel onemini onun anl<'.­
mam1�, ondan ilham almam1� olmasma ihtimal veremiyorum. 

Bu i lhamm aray1$larmdan dogdugunu sand1g1m tarih gorii�ii, 
bellenmi$ gorii�Iere o kadar aykm idi ki biitiin aydmlan sarsti ;  
hala Osmanhc1, i slamc1, Avrupac1, Tiirkc;ii kafasm1 ta�1yan ay­
dmlar arasmda $iddetli bir kayna$maya, ba�kald1rmaya yol ac;t1. 
Kimisi, bu gorii�iin dogru olduguna inamlan gcleneksel g6rii$­
lere aykm bir aw1hk oldugunu, kimisi Avrupah bilginlerin dedik­
lerine uygun olmad1g1m ileri siirerken, kimisi de onu yanh$ yorum­
lama, yanh� yone saptirma yolunu, bir haylisi de onu politik 
sivrilme, yiikselme arac1 yapma yolunu tutturdu. Tarih tezi, on­
dan sonra gelen «giine�-dil» teorisi iizerine gazetelerde siitun siitun 
91kan yaz1lar milletvekilligi isteme istidas1 haline geldi. 

Kurtulu� Sava�1mn ulusal bag1ms1zhgmm tarihsel anlamm1 
kavramayan aydmlar biiyiik bir imtihanla kar$1la$1yorlard1. 

Atatiirk'iin tarih anlay1$ma kar�1 gelenlerin biitiin c;e�itleri 
kendi amac;lanna gore tarih sorununu bozmay1 ba�arm1�lardir. 
Onlarm bu ba�ans1 yiiziinden tarih sorununun biitiin niteligi 
unutulmu�tur. Tarih sorununun toplumculuk ac;1smdan anlamm1 
«ulusla�ma» ve «yabanctla$ma» sorunlarmm tart1�1lmasma gel­
digimiz zaman daha yakmdan gorecegiz. Burada yalmz �imdiye 
kadar benimsenen tarih ac;1larmdan farkhhg1 baktmmdan ta�1d1g1 
6 nemi belirtmeye 9ah$acag1z. 

Atatiirk'iin geli$tirmeye 9ah$t1g1 tarih gorii.�ii Osmanhc1, is­
lamc1, Bat1c1 ve Tiirkc;ii tarih g6rii$lerinin hepsinden farkl1, on-
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lardan bag1ms1z kavramlarla kurulan bir goril�ii yans1tir. Goril�iin 
blitiin giiliirn;:le�tirili�ine ka�1, bu goril�iin m;:t1g1 tarihr;:ilik gene 
de Tiirkiye'de modern tarihr;:iligin (historiografinin) ba�lang19 nok­
tas1 olmu�tur. Turk Tarih Kurumunun kurulu�undan sonra ar­
keolojiden Osmanh tarihine kadar uzayan ara�tlrmalar bu gorli�iin 
etkisi altmda h1z alm1�lard1r. 
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VIII 

TAR [HLERDE TDRK 

Atatiirk'iin sezinledigi tarih gorii�iinii, kar�1t1 olan tarih kop­
yaqJannm kaynaklan olan gorii�lerle kar�1la�tmrsak yalruz ona 
kar�L gelcn genel ayaklanmamn degil, o gorii�ii <;:iiriiten,  cdk eden 
ki�ilerin bu i �teki roliiniin niteligini de kavram1� olacag1z. 

Atatiirk'iin ipui;:lanm yakalad1g1 ycni tarih gorii�ii Hiristi­
yan, i slam, modern Bat!, Tiirki;:ii ve Irk91 tarih gorii�lerine tiim 
kar�1 gelen bir tarih gorii�iiydii. Nerelerde ve neden kar�1 oldu­
gunu anlamam1z i9in bu sayd1g1m1z tarih gorii5lerinin Tiirkle 
ilgili yanlarmm, ulus, irk, dil, din, kiiltiir, uygarltk gibi kavram­
larm o zamana kadarki Tarih gorii�lerindeki anlamlanna goz 
atahm. 

TORK TAR/HINE BAKISLAR A VRUPA TARIH<;ILIG/ 

Tiirk tarihi iizerine Batt diinyasmda en derin iz b1rakan 
ai;:1 Bat1 tarihi;:i ligi ai;:1s1 olmu�tur. Bu gorii�iin i;:ekirdegini anla­
mam1z i9in, Gokalp'm yanh�, ters yere koydugu (Frans1zca «cul­
ture» dcgil Almanca «Kultur» sozciigiine yakm olan) «hars» 
kavramm1 hattrlamam1z gerekir. 

«Hars>>, milletlerin degcr saplantilarmm bir karmas1d1r. Bat1 
tarihi;:iligi, bilirnsel tarihin ilerlernelerine ragmen, Bat1 harslarmm 
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deger ac;1lanndan tiim kurtulamam1�t1r. Ball tarihc;iliginin bilim· 
ciligi ve objektifligi, yalmz Bah «hars» c;evresinin ic;inde i lerle­
meler kaydetmi�tir; buna kar�1hk uygarhk tarihi ac;1smdan Bah 
tarihc;iligi iki benci lligin hala etkisi altmdad1r : biri Hiristiyan 
Bencilligi (Christocentrism), digcri Irk Bencilligi (Etho-centrism). 

Gokalp, Bau'y1 tan1mam1� olma yiiziinden Bat1 harsmm Yeya 
harslarmm rnilletle�melerin vc layikl�menin iirii11ii oldugunu san­
m1�tir; gcrc;ekte isc bunun c;ekirdegi H1ristiyanhktir. Gerc;ekte, 
mill iyetlcr uygarl1g111 yarat1g1 olmu�tur. Kaynag1 dinlerden gelen 
harslar, uygarhklann ctkisi altmda az c;ok layikle�ebil irler; fa­
kat dinscl tcmellerini kaybctmezlcr. Bugiin, Ball'nm biiyiik uy­
garhk degi�mclcrine ragmen, kiliselerin c;e�itli k1hklar altmda iize­
rinde durmadan c;ah�llklan �ey H tristiyanhk harsmm degerlerini 
ya�atmakur. H1ri stiyanhk hars 1 ,  ozellikle dinin ic;inden c;1kt1g1 
etnik baglan kopard1kc;a �iddctlcnir; ancak bir ruhanilik gelenegi 
ic;inde bunu ya5atabilir. H1rist iyanhgm iiniverscl bir din oldugu 
kams1, Bat1 uluslarmm Hiristiym1 olmayan uluslar iizerine egemen­
ligini kurma arac1 olan bir inanc;tir. H1ristiyan olmayan uluslann, 
Bat1 uygarhgma kar�1 uysalhk gosterdiklcri halde onun dininc 
kar�1 inatc;1 bir tepki gostermeleri de bundandir. 

Ball historiyografisindc H1 ristiyan bencilliginin yanmda Av­
rupa'mn «beyaz irk» bencilligi de hybolmam1�t1r. Diinya tarihinin 
rnerkezi hala Avrupa kavimlcri vc onlann dinidir. Bu gorii�iin 
zirvesine Hcgel'in tarih felsefcsinde ula�1ld1g1 halde, Ball histori­
yografisi buna aykm olan Marksc;1 tarih a<;1s1m benimseyeme­
mi�tir. Diger harslar ya da uygarhklar, tarihte, bu rnerkezin 
c;:evresinde, ya ona bir �ey katan bir hizmetc;:i ya da ona kar�1 gelen 
bir dii�man olarak goriilii,.. Motlern Bat1 tarihc;iliginde bugiin bile 
i sa, incil, Arz-1 Mukaddcs, Kil ise tarjhj ,  Luther vesaire, ingiliz, 
Alman, Fransa, Amerikan harslan iizcrine harcanan emekler, 
paralar yanmda uygarhk, lcknoloj i .  ekonomi tarihleri iizerine 
yapilanlar devede kulak kabil i ndcn kahr. 

Ball historiyografisinin bu iki bencilliginin en iyi turnusol 
kag1d1 «Tiirk»tiir. Biitlin objcktiflik boyalan, Turke gelince do-
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kulur : Htristiyan hars91hg1 ve Avrupa 1rk91hg1 her yandan 

smtmaga ba�lar. Turkten agz1 burnu 9arp1lmadan soz eden Ba­

tt tarihine rastlamak giii;:tilr. Hii;: bir Batth okuyucu da bunlardaki 
6nyarg1larda objektiflige, bilimscllige aykm bir �ey gormez; bun­

lar universe! geri;:eklerdir; Bat1 hars<;1hgmm, tarih bilincinin ay­

nlmaz par9aland1rlar. Turk, objektif Batt tarihi;:iliginin bilim efen­
diligi oli;:Ulerinin dt�mda kalan bir �eydir. Batth tarihi;:i o konuda 

istedigi gibi konu�abilir. 

HIRISTI YAN TA RIH(,;ILIGINDE TURK 

Tarihte din iistilne toplum kuruculugunun ve gencl olarak 

ruhani diizenlerin temsilcileri, Tiirkleri daima yabanct, barbar 
bulmu�lardtr. <;iinkii din kar�1smda Tiirklerin Yaktn Dogu vc 

Avrupa geleneklerinden ayn bir gelenekleri olduktan ba�ka, tari­

hin bir aksi rastlanus1 olarak bu dinlerin siyasal giii;:lerinin kar�1s1-
na 91k1vermi�lerdir. Bu ai;:tdan, Hint, <;i n ve Japon geleneklerine da­

ha yakm olmakla beraber onlar bu tilr kar�1la�madan uzak kaldtk­
lanndan tarihi;:ilerin �im�eklerini ilzerlerine i;:ekmemi�lerdir. Tiirkler 

semitik dinlerin ve kilise dinlerinin dt�mda kalm1�lar; Miisliiman 

olduklan zaman da, iki din arasmdaki dii�manhk yiiziinden, gene 

Hiristiyanhgm insanhk gorii�uniln di�mda kalm1�lard1r. Htristiyan­
hgm Ortodoksluk, Katoliklik ve Protestanhk kollarmm iii;:ilniln de 

ruhanileri Turke daima kar�1 gozle bakm1�lard1r. Batt historiyog­
rafisinin Tiirk kavranu hala bu ui;: din geleneginin etkisi altmda­

dtr. 

Tiirklerin din anlay1�1 da ruhanilik anlay1�ma daima yabanc1 
kalmt�tlr. Atatiirk'iin dedigi gibi, Tiirk biltiln dinlere i lgi ve sayg1 

gostermi� ;  fakat hii;: birine kendini hapsetmemi�tir. Dilnyanm en 
insanc1 din gorii�ii olan bir deist goril� biitiin Turk tarihinde go­
ruliir. Tiirklerin, yaytld1klan yerlerde deginmedikleri din de kal­

mamt� gibidir : �amanizm, Budizm, Judaizm, Maniheizm, Htris­
tiyanhk, Miisliimanhk. Tiirkler, ya bu dinlerin ruhani olanlariy!c 

uyu�amam1�lard1r (H1ristiyanhk gibi); ya ruhani olanlann herctik 
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sayllan �ekillerini almt�lardtr (Maniheizm gibi); ethnik yam ustun 
olan bir dine girmi�lerse ya onun ir;:inde kaybolmu�lard1r (Judaizm 
gibi ; fakat bu din· kabul eden Hazar hiikiimdarlarmm din siya­
seti gene de r;:ok-dinciligi giitmii�tiir) ; ya da ethnik yamm kay­
beden dine girip onu ya hukuk �ekline ya da tasavvuf hilmanizmi 
�ekline sokmu�lardir. Bilyuk Turk �ahsiyetleri ir;:inde dinle ilgi­
lenenler r;:1kt1g1 zaman bunlar da ya ruhani dinlerin kabul edeme­
yecegi bir din anlay1�ma varm1�lar, ya da onlarm yerine ak11c1 
senkretist dinler kurmaga r;:ah�m1�lard1r. Tiirklerin tarihinde go­
riilen anlay1�ta din, toplumsal varhgm tabam olarak goriilme­
mi�tir. Din sorunu ikinci planda kalan bir sorun olmu�tur; on­
larda ba�ta gelen temel sorun «siyasal» sorundur. 

/SLAM TA RIHr;ILIGlNDE 

i stamct tarih anlay1�1 da Turkil sevemedigi gibi, Turk de 
lstamc1 din an!ay1�1 ile uzla5amam1�t1r. Turkun Islam anlay1�1 
ya hukukta ya da tasavvufta r;:ir;:eklenmi�tir. En r;:ok Araplar ara­
smda bulunan diger iki �ekil, yani bede•i Arap harsr;:1hgmm Mus­
IU.manhgt ile Suriye ve Irak teokrasisinin ozellikle 1bn-i Tcy­
miye'de ifadesini bulan �ekli Hiristiyanhga benzer yanlar gos­
terir ve Turk gclenegine tiim aykmdir. Bunlan benimsetme r;:aba­
lan da ba';'3.n gosterememi�tir. Tarihte bunlarm ikisi de Tiirk­
luge kar�t gelmi�tir. Vahhabilik, Selefilik, ve Arap ulusr;:ulugunun 
i slamct �ekli tarihte Turk rcj imine kar�1 ayaklanmalarla kendin i  
gostermi�; Turk dii5manhg1 bunlarm fikir yanlannm temel un­
surlanndan biri bile olmu�tur. Bat1 tarihr;:iliginde Turk, nas1I 
izah1 gur;: veya izah1 istenmeyen �eyleri izahta kullanmak ir;:in bir 
kenarda hazir durursa, is lamc1 historiyografide de Turk aym 
rolu oynar. Abbasi hilafetinin y1kllmas1 mi izah edilecek; kolay; 
bu i�i Turk gorur. Bugiinkii Miislumanhgm r;:okii�unun nedeni mi 
aramyor; hazir : Turk bunu izaha yarar. Hilafetin dejenere ol­
mas1 m1 ? Sebep Tiirklerjn Miislumanhg1 anlamamas1. 



OSMANLI TA RIHr;/LiGINDE 

Butiin bunlarm anlam1, Turk'un hem «hars» hem «uygarhk» 

tarihinin d1�mda kalm1� olmas1dir. Fakat Osmanh tarihc;iligi bun­

lardan da ileri gitmeyi ba�ard1. O.>manh historiyografisi, bunlann 

bile tamamlayamad1g1 bir i�i . Turklugu Osmanh tarihinden de 
d1�anda b1rakmay1 ba�arm1�tir. Hiristiyan, isliim ve Avrupa ta­

rihlerinde c;ok kez olumsuz anlamda da olsa Turk daima vard1, 

ve kabul etmemiz gereki r  ki eger bugun «Tiirk,» «Turkiye» denen 

�eyler varsa onlan bu uc; historiyografiye borc;luyuz. Yoksa, Os­
manh tarihc;iliginden bize c;ok kez kaba, anlay1�s1z, zalim, hatta 

erazil diye nitelendirilen bir «reaya» tabakasmdan ba�ka bir �ey 

kalmayacakt1.  

Boylece, Osmanh lmparatorlugunun y1kth�1 i lc, Hegel'in «ta­
rihsiz halklar» kategorisine giren bir y1gm olarak ve ulusal bag1m­

s1zhk sava�1 da ba�anh olmasayd1 «cografyas1z halklar» kate­

gorisine girecck bir halk y1gm1 kalacakt1 .  

TORKOLOJ/ TA RIHr;ILIGINDJ:; 

Buraya kadar sayd1g1m1z tarih ac;1Jarma neden Atatiirk'iin 

tarih anlay1�mm uymad1gm1 goruyoruz. Fakat onun anlay1�ma 
kar�1 as1J kmlca k1yametin  isliimc1 ve Bat1c1 tarih kopyacilarm­

dan ziyade Turkologlardan gelmesi daha da �a�1Jacak bir �eydir. 

Bunun ba�hca nedeni ,  Tiirkc;iiluk tarihc;iliginde daha onceleri ilgi­
nin, isliimhktan onceki Tiirk tarihine kaydmlm1� bulunmas1dtr. 

Turkc;uliik tarihc;iligi Turk tarihini i sliim ve Osmanh goru�lerinin 
c;evresinden c;1karm1� olmakla beraber, Turk tarihine Bat1 ve Is­
lam historiyografisini pekinle�tiren yeni bir efsane katarak Turkleri 

Orta Asya'ya bir nomad irk olarak hapsetmesi, onun d1�mdaki 

dunyada her gittigi yerde yabanc1 bir unsur haline getirmesi oldu. 
Osmanh ve isliim c;evresinden kurtanlan Turk tarihi bu defa 

Turkistan'la Tataristan aras1 bir bolgeye sokuldu. Avrupah veya 

Arap olamay1� kompleksine i liive olarak, bu defa da Tatar ola-
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may1� bir a�ag1hk komplcksi oldu. Tatar tarihc;ilerinin vizesini 

alamayan arhk Turk olamayacakt1. 

Rus-ingiliz emperyalizmi rekabetlerinin durttiigil ara�tir­
malarm urunu olan Turkoloji, gerc;ek bir tarihc;ilik olmaktan 

ziyade tarihimsi bir etnologluktur ; bu bilimin duzeyi, Amerika 

K1Zllderili yerlilerini inceleyen bilim duzeyinden az yukandadir. 

Ac;1s1, kavimcilik fikir planmdan yukan c;1kamam1�t1r. Z. Gokalp 

bu «kavimcilik» ac;1sm1 ele�tirdigi halde, galiba Atatilrk zamanmda 

yaymland1g1 ic;in «Turk Harsi Tarihi» ad1 yerine «Turk Medeniyeti 

Tarihi» ad1111 ta�1yan kitabmda Rus, Frans1z, ingiliz etnolog­

Ianndan gelen bilgileri duzenleyerek ondan Avrupahlann klasik 

anlammda «uygarhk» demeyeccgi, ancak i ngilizce anlamdaki «Cul­

ture» kavramma uygun bir tablo c;izerek onu c;agda� uygarhgm 
ilkelerine uyacak niteliktc oldugunu gostermeye c;ah�t1. 

Turkc;li Turkolojinin goru�ii ac;1smdan Tiirk tarihinde gozu­

kenin bir «hars ulusu», ozu din olan bir «hars birimi» olmak 

yerine, ancak bir ilkel uygarhk birimi olu�u ilginc; bir c;eli�kidir. 

Me�rutiyet donemi Turkc;uliigu boylecc kendisiyle c;eli�kili olan 
olumsuz bir sonuc;la kapand1 .  

Eski Cermen «Kultur» irkc;1hgmm en a�m �ekli olan Nazi 

1rkc;1hg1 c;tkmca, Turkc;ullik alabildigine bir kan. irk, toz-duman, 
pa la, k1hc; historiyografisi bic;imine dondli . Irkc;1hgm tarih gorii�li. 

yukanda anlatt1g1m1z Htristiyan, islam ve Avrupa tarihc;iliginin 

Turk hakkmda soylediklerini gogusunu doge doge iftiharla kabul­

lenen bir goru�tur. Onlardan fark1, bu tarihc;ilerin gosterdigi �ey­

leri kotuye degil, iyiye almak ve onlarla ogiinmek hamakatini 

gostermesidir. Tarihsel bilgisizligin ve bilinc;sizligin. bag1ms1zhk 
duygusundan yoksunlugun en derinliklerine ancak bu 1rkc;1 goru�te 
inilebilmi�tir. 

Bu goru�, Tu1 kli\gun tarihini yalmz bir barbat hk tarihi olarak 

gostcrmekle kalmaz; onun bag1ms1zhk sava�tm da bol�evikligin 
bir arac1 olarak goriir ! 
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IX 

TARlH GOR0S0NON TEMEL KAVRAMLARl 

i�te, devrimler arasmda,Atatiirk'iin yeni bir tarih gorii�il ara­

masm1 gerektiren nedenler bunlardt. Onun temel kavramlarmt 

bu sayd1gumz tarih goril�lerinin temel kavramlan ile kar�1la�­

tmrsak o goril�iin ashndaki anlammt daha iyi belirtebiliriz. 

Evvelce gordiigilmilz gibi, Atatiirk'iin tarihle ilgisi Osmanhc1, 
i slamct ve Bat1c1 tarih gorii�lerine kar�1 9evrilmi� bir aray1� ola­

rak ba�lam1�t1. Fakat, Atatilrk o zamanki ulus9u gorli.�iin temsilcisi 

olarak ortada bulunan Tiirk9ii tarih anlay1�1 ile kar�1la�mca, onu 

da benimseyemedi. Tilrk�iilerin de onun devrimcilik ve uygarhk 
anlay1�m1 benimseyemediklerini gormil�tilk. Gokiilp'm anlad1gi 

anlamdaki bir ulus biriminin arttk bir «mefkure», bir hayal ol­
maktan 91k1p bir ger9ek haline gelmi� oldugu bir zamanda «Tilrk-

9iiliik» diyc bir davamn devamt anlams1zd1. Onun i9in devrim­
cilige uyamam1� bir ideolojinin yuvas1 olan Turk Ocaklanm kal­

d.tra1. Halkevlerini kurdu. Halkevleri'nin kurulu�u, Me�rutiyet 

donemi dolay1s1yle anlatttg1miz ve o zaman gene kisaca degin­

digimiz ko�ullar altmda kopuntuya ugrayan Halk91hk ak1mmm 

ozleyi�lerine doniildugunii gosterir. Evvelce Halk91hk ak.tm1m 
bozup onun yerine gC\:en Tilrk9iililgiin yerine �imdi tekrar Halk­

<;thk ak1m1 getirilecekti. Bu �ekilde ba�layan bu aktmm sonucunun 

ne oldugunu gormil�tiik. Yeni tarih gorii�ii, sayd1g1m1z tarih go_ 
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rii�lerindeki «trk», «hars». «medeniyet», «din», «devlet» kavram­
lanm el�tirmeye c;eken c;abalarm yarattg1 olarak �ekillenmege 

ba�lad1g1 ic;in bu kavramlan alarak bu goril�iin. eski gorii�lerden 

arkh olan yanlanm k1saca belirtmege c;ah�ahm. 

IRK. DIN DEVLET. U YGARLIK, ULUS KA VRA MLARI 

Birc;ok aydmlar. ozellikle Battc1 aydmlar, tarih tezinin trk­

c;thk oldugunu samrlar. Halbuki bundaki trk kavramt.«kafatasc;t»­
lann anlayt�mdan o kadar farkhdir ki yalmz bu farkhhk, trkc;1-

lann o teze ve
. 
Atatiirk'e dii�man olmalarma yeter. Aydmlar, 

1rkc;1hga olan antipatilerinin et kisi ile kafataslarmm bilimde ne i�e 

yarad1g1m gormezlikten gelmek zorunda kald1klan gibi, okul­

larda da bilgisiz ogretmenler elinde tarih trkc;1hga yarayacak 
�ekilde ogretilmi�tir. Bilimsel ac;1dan «race» kavram1, yazth tarih­

ten onceki uygarhklan bilmek ic;in kullamlan kavramlardan biri­

dir: bunun Tilrkc;e kar�thguun, a�agtda gorecegimiz gibi <<trk» 
degil, «cins» (tiir) olmas1 gerekir. En eski uygarhklardan bize 

topraklar alttnda birtak1m kahnt1lar kalmt�tlr. Bunlann bir ktsm1, 
kullamlan �ya, bir ktsmt bitki ve hayvan kahnttlan, bir ktsm1 da 

insan kemik ve kafaland1r. Bunlar kalmamt$ olsaydt, yazuian on­

ceki tarih belki hie; bilinmcyecekti. Bu kahnt1lar, teknoloji,botanik 
ve zooloji bilimleri tarafmdan yaptlan sm1flandmlmalara gore 

cins ya da tilrlere aynhrlar. Bunda, killtiirleri, uygarhklart irklar 
yaratu ;  �u kafatasmda $U keramet vardir ; $U trk bu irka ii'itiindiir, 
gibi inanc;lar yoktur. 

Belirli kemik vc kafa olc;iileri gosteren insan kalmttlan sa­

yesinde tarihten onceki zamanlarm uygarhklarmm zamam, 

yerleri, yaytlma ya da geli$me alanlart hakktnda bilgiler edinil­

mektedir. Bu «race» kelimesi ii;:in kullamlan «irk>> kavrammm 

yanh�hg1 birc;ok kafa-kan�malanna yol ai;:m1�ttr. Stradan olmayan 

kavramlar ii;:in kendi dilimiz olmayan yabanct bir dilden sozcilk 
ahp kullanmamn bir cezastd1r bu. Bu sozcilgiin, eger Ara�dan 

ahnacaksa, dogru kar$thgt <<trk» degil, «cins»tir ve o dilde yeni 
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Ara�ada bugiin bile kar�thgt budur. «Irk» sozciigii Ara�ada 

«damar» demektir ve bunun bilimsel insan ve kemik tiirleri kav­

ramt ile hi9 bir ilgisi yoktur; Avrupa dillerindeki «race» kelime­

sinin de kar�thg1 degildir. Arkeolojide kafa ve kemik i�e yaraya­

cak ol9u i�ini gordiigii halde, kan bu i�i goremez. Kafa ve kemik, 

kiiltiir ve uygarhk nedeni degil, bir kiiltiir ya da uygarhktan olan 

insanlann geride kalan bir  izidir. Bugiin kanm, kan gruplan ola­
rak i�e yarad1g1 alan ttpttr. 

Osmanh imparatorlugunun ekonomik ve poli1 i k  karga�a­
hgmdan biri de, hftla zararm1 9ektigimiz, dil ve semantik (anlam) 

anar�isidir. Irk9thk, tarih kavramlanna yeni ulus9uluk anlay1�ma 

gore anlamlar vermege 9ah�an tarih gorii�iine d.ii�man oldugu gibi, 

Tiirk9enin dike, Tiirk dii�iiniiniin semantik9e armmast 9abalanna 
da, bu yiizden dii�mandir. lrk91lann biitiin ulus9ulugu, anlam1n1 

bile bilmcdikleri Arap9a bir sozciige dayamr ! insan uzuvlannda 

kerametler dii�iinmek, insanlarm anatomiden cahil olduklan za­

manlardan kalma bir ah�kanhkttr. Tiirkler arasmda bu kan mito­

loj isi gelenegi yoktur. Tiirkler «kan kan�masmt» politikalanmn 

ilkelerinden biri yapm1�lard1r. Belki de, tarihte «insanhk aras1» 
bir varhk gosterebilmeleri bundandir. Din tabularmdan gelen irk­

c,;1hk duygusu Tiirklere ozgii bir duygu olmad1gmdan, trk9t fi­
kirler ta�tmak bir adamm Tiirk olmad1gmm en belirli yamdtr. 
Fakat, «halk» olarak, Tiirk bunu bir «reaya» durumuna sokul• 

makla odemi�tir. Bugiin de o, kendi aydmlarmm «reaya»stdtr. 
Tiirkler, irk ve kan iizerine kurulu toplum olmad1klan gibi ,  

din iizerine kurulu toplum da olmamt�lard1r. Tiirklin tarihsel 

varhgt devlet, ordu ve ekonomiye, ozellikle endiistri ve tanm 
iireticiligine dayanir. Bunlarda ozgiirlilgiinii ve bag11ns1zhg10 1 

yitirmesi onun i9in felaketli olmu�tur. Onu kendi vatanmda, 

ya da ba�ka vatanlarda ne trk kurtartr ne de din ; sadece Tiirkliik­
ten 91kar. Tiirk ad1 iizerine bir sonuca varmayan tart1�malarm 
incelenmesi bize gosterir ki bu adla ne bir trk, ne bir bencil iimmet 

vardtr. Tiirklilk daima uygar bir toplumun ad1dtr. Dili Tiirkc;e 

olan 9ok say1da kavim vardtr; kavimlikten 9tkmt� daha da 9ok 
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sayida Tiirk vardir ve tarihte en 9ok bunlara «Tiirk» denmi�tir. 

Tiirkler, eski ve orta9ag tarihlerinde Asya'da, Avrupa'nm ve 

Afrika'mn bir par<;:asmda hi<; bir irkm, hi<; bir kavimin yapmad1g1 

bir i�i devlet kuruculugunu, zenaat91hg1, tanm iireticiligini 
yapmakla aynlm1�lard1r. Kavimleri, kabileleri. hatta uluslan 

kan akrabahgi ya da din gruplan olmaktan 9ikanp onlan 

endustri gruplan halinde orgiitlii birimler olarak kumele�tirmi�­

ler; onlan, devlet vatanda�hgi i<;:inde apayrt bir duzen kurarak 

tore yani toplum kanunu altmda toplumlardan yapilmi� devlet­
ler kurmu�lardir. Turk, peygamber veya ruhani yaratmami�: 
kilise ya da papaz 9ikarmami�: fakat ordu, devlet, devlet adami. 

lonca ve zenaat<;:iyi tarih boyunca bol bol yaratmt�tlr. Bugunku Turk 

ulusla�masmm oz sorunu devlet ve ekonomi bag1msizhgi ile oz­

gurliigu sorunu olmaga mahkfimdur. Onu ne irk ne mukaddesat9il1k 
kurtarabilir; bunlar onu yok etmege yarar ancak.. Irk<;1hk. dinci l ik, 

�eriat91hk, mukaddesat9ihk gibi �eylere dayandtnlmak istcnen bir 

ulus9uluk Turk geleneklerinden yalmz farkh degil, onlara taban 

tabana zit �eylerdir; kokii d1�anda bulunan ideolojilerin Tiirk 
dli�manhgt yanlanmn kopyalandtr . 

Turkologlarm «Tiirk» kavrami iizerine yaratt 1klan k.arga�a 

da. Atatii.rk'un diizeltmege 9ah�tlg1 bir anar�i yaratm1�t1. Turk 

duzenine girmeyen, dili Tiirk9e olan kavimler Tiirk olarak degi l. 

sadece kendi kavim adlan ile amldtklan halde, bu dlizene giren­
lerin bir kismi dike Tiirk, bir ktsmi dike Tiirk9ele�mi� olabilir de 

butun dunya bunlara daima «Tiirk» demi�tir. Osmanh dedigimiz 
ki�ilere ylizyillar boyu hem Araplar, hem Avrupahlar«Turk» 

demi�lerdir. Buna kar�ihk, dili Tiirk9e olup da Turk uygarhgma 
ve siyasal tarihine girmeyen kavimler hep Tiirklukten d1�an 

saytlmi�; onlara kendileri de ba�kalan da «Turk» dememi�tir. 

Bu yiizden, son zamanlara kadar Avrupah, bizim Tiirk saymad1g1-

miz kavimleri bile Turk sayd1gi halde, Turk<;:iilerin Turk saydig1 
Ortaasyah kavimlerin kendileri bile kendilerine «Turk» dememi�­

ledir. Dil, din, uygarhk, ulusal devlet birimleri ayri ayrt �eylerdir. 
i�te Tiirkun harslar tarihinde bulunamayi�mm ; peygamber 
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vc ruhani lik dinlerinin temsilci lcri arafmdan tarihe sokulmay1�1-

nm nedenleri bunlard1r; ve bunlar geregince anla�1lmad1k.;a Tiirk­

liik «tanhsiz ulus»lar kategorisinde gorii lmeye mahkfimdur. Bu 

anlamdaki Tiirkliikten kopan aydmlann diinyaya yay1h�1 .  bu 
sorunun havada kalmasmm dogal bir sonucudur. 

Kiiltiirler («hars»lar) tarihinde Tiirk bulunamad1g1 halde, 

uygarhk tarihinde Tiirkiin yeri o kadar 9ok, o kadar geni�tir ki 

bu, Atatiirk'iin tarih gorii�iine. 9ok ki�iye bir �ovenlik olma iz­

lenimi vermi�; islamllga, Avrupahhga kar�1 a�ag1hk duygusu 
i.;inde ya�ayan f1rsat91 aydmlar, palavrac1 �airier elinde akh ba�m­

da k.i�ilerin olumsuz tepki lerine yol a9an bir yone 9evrilmi�tir. 

Tarihteki ycrini, anlam1m bulmak yalana dayah palavraya degil, 

ger9eklere ; yanmn isteklerine gore ulusla�mamn ; Asya tiirii 
geleneginden Bah tiirii 9agda� uygarhgma ge9me yolunu bulma 
sorunlan iizerine 9ah�maya dayanacaktr. Nas1l Tiirk tarihi bi r 

hars tarihi degil, bir medeniyetler tarihi ise. Tiirk 9agda�la�mas1 da 

bir ugarhk .;agda�la�mas1 olacaktlr. Tiirkiin dili bile, irk diline 
nas1l yabanc1 isc peygamber vc ruhani dinlerine hi.; elveri�li 

olmayan bir dildir. Tiirkiin din dili diyebilecegimiz dil (ki o 

din, ya din senkretistligi ya da pantheizm dii�iinii�iidiir) en iyi Yu­

nus Emre'de gordiigiimiiz dildir. incilin; Kur'anm Tii rk9e ceviri­

lerine bakm1z: taktr ederler; Tiirkte dinsel bir duygu yaratmazlar ; 
Tiirkiin ne aklma ne de daha onemli olarak cstetik tadlanmasma 

seslenirler; sadece s1k1c1d1rlar. Bu yiizden, Kur'am Tiirk9eye 

9evirme 9abalan da «aydm di'ndarhk» getirme i�inde ba�an gos­

termemi�tir. Tiirkiin, Tiirk9eye cevirdigi Kur'an Arap dininin uy­
dusu olmaktan kurtulam1yor. Kur'an 9evirisini okuyan 9ok 

Tiirk, aydm dindar olmak yerine hayal kmkhgma ugram1�ur; 

9iinkii Arabm din ve tarih anlay1�1. 9ekirdeginde. medeniyet9i 
degil, hars91dir. 

Mitolojiler iistiine yazmak tarih9ilerin 9ok sevdigi. okuyu­
culann ho�land1g1 bir �ey oldugu halde, insanhgm ekonomik 
uygarhk tarihi ger9ek anlam1yle halii bilinmiyor. Tiirkiin tarihi de 

teknoloji, ekonomi ve uygarhk tarihinin i9ine konmadtk9a 
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anla�tlamaz. Tarih-yazanlar, insan ya�ammm gen;ek ko�ullanm, 

bii;imlerini tammaktan ziyade, irk, smtf, din ya da i;1kar hizme­

tinde efsaneler yaratacak kutsal degerler tarihi;iliginden ba� kal­

dtramadtklan ii;in uygarhk tarihi hala bilinmeyen bir kitapttr. 
insanhg1 ancak boyle kendine kapanmt�hk degerciliginin tarihi;i­

liginden armmt� bir tarih gorii�ii birbirine yakla�ttrabilir. Atatiirk'­
iin tarih gorii�ii yalntz Turk milliyeti;ili�ine yeni bir anlam kat­
ma de�i l, ayn1 zamanda biitiin insanhk ve uygarhk tarihine 
tutulmu� yeni bir yon 1�1g1d1r. 

Htristiyan harsi;1hgt, I slam Arap!Jg1, ve somiirge Tiirkolo­
jisinin takliti;iliginden ba�ka bir �ey olamayan trki;thgm elinde bu 

humanist tarih gorii�ii nastl oldu da bir yandan gene eski Battc1hk 
�ekline, bir yandan da bir megalomani ulusi;uluguna, diinya uy­

garhgma dii�man bir �ovenlige dondiiriildii ? Cumhuriyet donemi­
nin aydmlar1, tarihi;ileri, iktisati;1lan, edebiyatc;tlan, din, sanat, 

kiiltiir ve egitim i�leriyle ugra�anlan; hcpsinin iistlinde politika­

ctlan bu tarih gorii�iiniin belirttigi ulusi;ulu�u anlayamamt�lar; 
bag1ms1z Tiirk kalkmmasmm, halk kitlelerinin kurtulu� ve yara­
hc1hgmm emrinde onu aynnt1lan ile i�lemek odevini yapama­
nu�lardtr. Atatiirk'iin, Tiirk politikac1 aydmlanm hit; sevememi� 

olmasma, onlara istihfaf, istihkarla bakmt� olmasma hie; �a�mamalt. 

Onlar da, onu ya bir diktator, ya da tap1mlacak bir put simgesi 
yapmadan onu anlayacak yo! bulamamt�larchr. Tarih sorununu 

arac1 yapan c;tkarc1lar onu alabildiklerine somiirmege ba�lam1�lar; 
uydurma etimoloj i  makaleleriyle, Akm piyesleriyle giindelik ga­

zetelere kadar ta�an «giine�-dil» teorileri ile; iddialarla ; uydurma 
benzeti�lerle biitiin sorunu tanmmaz bir hale getirmi�ler; hatta 
gorii�e aykm kavramlan da sokarak, hem dincilere, hem irk.;:1-

lara yollan a.;acak bir tarih.;ilik rezaleti yaratm1�lard1r. Ke­
malizmin, trkt;thk ya da Bat1c1hk degil, yeni ulusla�an 
bir toplumda yeni bir halki;1hk anlay1�1 ile yiiriitiilecek dev­

rimci lik oldugu unutulmu� bir hikaye haline getirilmi�tir. Dev­
rimci tarih gorii�iiniin i;1gmndan .;1kanlarak, bir Turanc1hk 

karmas1 haline getirilmesi ile devrimcilik aktm1 da zmk diye 
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durdugu gibi, Tiirk diplomasisi de eski Osmanh «dragoman 
diplomasisi» yonune dondii. 

Atatiirk'iin  Tarih sorunu aydm-politikact elinde halka gu­

vensizlik yaratan bir sinsi propaganda ile dejencre edilirken, 

bir yandan da yeni ku�aklara irk¥thk a�tlayan bir ideoloji olarak 

ogretilirken, Menderes doneminin geli�ine kadar Kemalizm irk­
¥Ihk, fa�istlik, dincilik, �eriatytltk, oportiinistlik ve dragomanhk 

saldmlan altmda ezildi. 
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x 

ULUSLA�MA SOREClNDE BATILILA�MANIN YERi 

Topluma dOniik bir Tarih gOrii�ilniin geli�emen1esinin bir 
sonucu aydmlarm «gardop Atatiirk9iiliigii» anlay1�ma donerek 

onu kopyac1 bir Batlc1hk �eklinde anlamalanna yol aymas1 oldu. 

Devrimciligin duru�undan memnun olmayan, duran �eyin dev­

rirncilik degil Bahhla�ma oldugunu sanan ilerici aydmlar arasmda 

bile Atatiirk dendigi zaman, akla gelen �ey Bat1 uygarhg1m alma, 
aydmlanma, okumayazma, din aydmlanmas1 sorunlara gelir. 

y1karc1 politikacdarm geli�tirdigi «Atatiirk kiillii» ile birlikte her 

yd tekrarlanan «Atatiirk'ten Fikralar» tiirii bir edebiyat da kimi 
halk, kimi gen9 aydm arasmda, gericiler lehine, bir Atatiirk 

irkintisi olanag1 yaratm1�tlr. 

Kemalizmin sadece bir Batic1hk aktm1 olarak yorumlanmas1, 

Kemalist devrirnciliginin eski Tanzimat Bat1c1hgma dondilriilmesi 
demektir. Kemalizmin «hars»9L11k tutuculugu degi l, uygarhk 

ilericiligi oldugunu, bu iki si arasmda onemli bir yan olan top­

lumsal devrimciligin kalkmas1 sonucu Demirel tilril «Batt mede­
niyet9iligi» anlay1�ma dondilriilmesi olmu�tur. 

Bu nedenlerle Kemalizme ozgil ii9 halka olan (a) ulusal 

bagtms1zhk, (b) egemenligin halkm kalkmmasma yarayacak 
yonde olmas1, (c) bunun devrirnci atihmlarla ger9ekle�tirilmesi 

i lkeleri arasmdaki baglar kopmu�tur. Tanzirnat, Abdillhamit, 
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Menderes ve bu «Batt medeniyeti;iligi» anlayt�larmm Bat1cthg1, 

bu iii;-halkah Battcthk anlay1�ma ters dii�er. Tek-hiicreli Battc1hgm 

tarihimizde ve giiniimiizde en i;ok gericilik zamanlarma r ist­

lamas1 tesadiif degildir. bevrimcilige en a�m �ekilde dii�man 

olan Abdillhamit donemi, o i;e�it Battcthgm en a�mla�Ugt zaman­
dt. Gericilik dii�iinil�ilniin mutlaka Battcthk kar�ttt, Batthla�ma 

dii�mam oldugunu sanmak nastl yanh�sa, Atatiirki;iiliigii de strf 

Battcthk ve BaUhh�ama sanmak o kadar yanh�Ur. 
li;-ii;e iii; halkah goril� bize Batthla�ma tutumunun belirli 

ko�ullara bagh oldugunu gosterir. Batthl�ma, Batt uygarhgmm 

ekonomik prensiplerine gore degil, geri kalm1�hgm zorunladtgt 

toplumsal kalkmma prensiplerine gore olabilir. Ancak bunun 

stmrlan ii;inde devrimsel degi�me amacma doniik bir Batthla�­

madan soz edilebilir, ama buna uluorta «Bauhla�ma» denmesi 

bize i;ok bir �y ogretir mi ? 

Eger aydmlar, politikacdar ulusal bagtmstzhk sava�mm ge­

tirdigi ulusi;uluk ile Battlda�mayt toplumsal devrimcilikle ili�iklik­

ler ai;tsmdan anlam1� olsalardt bugiinkii kalkmma, milliyeti;ilik, de­

mokrasi bunahmlanna yol ai;an ytktmh ii; ve dt� politika odlinlerine 

gidilmi� olmazdt. 

Atatilrki;ulilgiin bir Batdtla�ma davast oldugu samsmm 
aydmlar arasmda kokle�mi� olmast, bugiiniin aydmmm da Tan­

zimat, Me�rutiyet donemi aydmlan gibi, toplumsal ii;ten ve bag­

dan yoksun ki�iler oldugunu gosterir. Uygarhk tarihi gorii�ii.niin 
i;iiriitiilmesi de aydmm toplumcu goril� ve toplumla bag yoksun­

lugundan ileri gelmi�tir. Batt iizerine edebiyat ve kiiltiir kanalla­

rmdan, kitap ve dergilerden, Batt seyahatlerinden gelen mihanikl, 
safdil Bauhla�ma gorii�iiniin diger bir yam aydmm ilericilik adma 

aktl ve din aydmlanmacthgma mutlak inam�tdtr. Toplumsal 

yap1 devrimciliginin gerektirdigi ekonomik kalkmma yolu yerine 

aktl ve din aydmlanmast, Batthla�manm geri;ek ko�ulu oldugu 

goril�ii i lerici aydmlar arasmda yaygmdtr. Bu, Batt'dan ne 
yanda, nerede geri kaldtgtmtz sorusuna gei;mi�te gericilerin 

verdigi yanh� cevaplarm ele�tirilmeden i lerici aydmlar elinde 
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bir gei;:erek ilerleme yolu oldugu samsmm bir yans1mas1d1r. 

Tanzimatta «geri kald1k» te�hisine vanld1gmda «Bau neden iler­

ledi ? Biz neden geri kald1k» sorusu, Abdlilhamit doneminde 
«din» nedeni gosterilerek yamtlanm1�u. Bu gorii�iin etkileri, 

zamamnuza kadar, dli�iiniimiizii bir tiirlii dogrultulamayan bir 
egrilik ii;:ine sokmu�tur. Bu gorii�, Bau uygarhg1 ile Tiirk toplumu 

arasmdaki fark1 «din» plamna koymakla, olumsuz bir ai;:1 ii;:ine sok­
mu�tur. 

Bu gorii�iin giii;:lendigi Abdiilhamit doneminde, Bau uy­

garhg1, Bat1hlarm kendi dinsizliklerinin eseri olarak Bat1hlara ozgii 

bir uygarhkti. Miisliimanlar da kendi dinlerinin uygarhgmm 
yiiksek geri;:eklerini ortaya 91karacaklar; Batt uygarhgma ihtiya<;­

lan kalmayacakti. Abdiilhamit doneminin ba�latt1g1 obskiirantizm­

in temel ilkesi budur. 
Me�rutiyet doneminde buna kar�1 gelen tepki, Tanzimat Ba­

uc1hgmm etkisi altmda, bu egriligi diizeltmek yerine, onu tersine 
i;:evirmekle sadece olumsuz bir tepki oldu. Esas tez, Bat1'y1 dince 

anlay1� gene oldugu gibi kaldi. Tersine <;evirilince bu tez �u bii;:imi 
ald1: Bah, dinsizle�tigi ii;:in degil, H1ristiyanhkta reform yapt1g1 
ii;:in aydmlanarak uygarhgm1 yaratm1�tlr. 0 halde fslamhk da 

bir reform gei;:irmeli, dini uygarhga kar�1t bir �ey olmaktan <;1-

karmahdir. Bu gorii� Cumhuriyet doneminde de ya�1yor. 
Biraz kurcalamrsa goriiliir ki bunun Abdiilhamit donemindeki 

inam�a iistiin bir yam yoktur. Bah uygarhgmm din reformu ve 

aydmlanmasmm sonucu oldugu inanc1, bu uygarhgm Miisliiman 

ya da Arap uygarhgmm etkisi altmda Htristiyanhgm zay1flamas1 
eseri olarak dogdugu sams1 kadar temelsizdir. Ziya Gokalp, Ab­
diilhamit doneminin gorii�iiniin bir yam ile Me�rutiyet doneminde 

Abdullah Cevdet'in giittiigii bir yam kayna�tlrarak, bu yanh� 

samy1 daha da kokle�tirdi . 

Bat1 uygarhg1 geri;:ekten Ronesans ile Reformasyon'un iiriinii 

miidiir ? Ronesans ile Reformasyon ba�lang19 degil, ba�layan bir 
degi�meler siirecinin iki goriintiisiidiir. Ne biri, ne oteki 
Avrupa'daki modern uygarhg1 anlatmaya yeter. Batt d1�1 
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toplumlann onu bu yolda anlamaya kalkmalan onlau ya­

mltacak c;:1kmazlara gotiirilr. 
Ronesans ile Reformasyon, modern uygarhgm genel c;:izgisi 

ic;:inde sadece hirer epizod olmakla birlikte, bunlann kimi baktm­

lardan o c;:izgiye aykm yanlan bile vardtr. Avrupa uygarhgmm, 

Ronesansm Yunan-Roma uygarhgt modelinden kendini stytrmast 

ic;:in daha c;:ok c;:aba harcamast gerekti.  Reformasyonun modern 
uygarhgt yarathgt tezi ise daha da temelsiz bir efsanedir. Reformas­
yonun iki onemli l ideri olan Luther ve Kalvin, kafaca, Ronesans 

papalarmdan daha gerilerde; Eski And'in (Ahd-t Atik'in) ka­

tegorilerine donen ki�ilerdi. Reformasyonda bizim hie;: bilmedigimiz, 
Rcformasyon tarihc;:ilerinin dikkatle gizledigi astl ilerici ve devrimci 

rolil oynayan ki�iler, Reformasyon liderlermin eserlerin i yasak 
ettigi, kendilerini diri diri yakttrdtgt heretikler (geleneksel gorii�-· 

ten sapanlar) olmu�tur. Bu baktmdan Abdiilhamit donemi din­

cilerinin te�hisi gerc;:ege daha uygundur. Protestanhk taassubu, 
yer yer Engisizyon taassubuna ta� c;:1kartacak oyle bir fikir terorii 

yaratmt�tlr ki ilerici, devrimci ki�ilcr nereye stgmacaklarmt bile­
memi�lerdir. Bu taassup, toplumun teknolojik, bilimsel ilerleme­

lerinden faydalanmasmt kosteklemi�; daha sonralan da modern 

uygarltgm ba�ka uluslara ve kttalara gec;:mesini onleyerek, dilnya 

olc;:iisiinde bir misyonerlik Htristiyanhgt agt kurmu�tur. 

A YDIN DIN REFORMU SORUNU 

Hie;: bir toplum, din aydmlanmast ile kalkmmt� degildir. Din 

aydmlanmas1 denecek bir �y oldugu zaman da bu, toplumda 

kalkmmay1 ba�latmt� degil, ba�lamt� bir kalkmmamn iiriinii ol­

mu�tur. Kimi zaman bu kalkmmayt geciktirmi� ya da kostekle­

mi�tir. 

Mutlak anlamda din aydmlanmast diye tek bir modelden de 

sozedilemez; c;:iinkii c;:e�itli dinlere gore din aydmlanmalanmn 
ayn bic;:imleri olur ve toplumsal kalkmmadaki rolleri de ona gore­
dir. Bazen ayn1 din ic;:inde bile bir yerde din aydmlanmas1 saytlan 
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bir �ey, ba�ka bir yerde gericilik say1hr. Bizde gericilik say1lan 
fslamc1hk, ilhamm1 ald1g1 M1sir selefiliginde, Endonezya'daki Mu­

hammediye ak1m1 gorli.�iinde din aydmlamas1 say1hr. H1ristiyan­

hkta da Ortodoks, Katolik ve Protestan kollannda, din reformu 

modelleri birbirlerinden 9ok farkh olmu�tur. Protestanhgm i9inde 
bile oyle. Kimi Protcstan mezhepleri en gerici Htristiyanhk kadar 

bagnaz oldugu halde, kimilcri dinsizligin smmna gelecek kadar li­

beraldir .  Reform ve aydmlanma i�inde, Htristiyanhkla islamhk 

arasmda da, kendi yap1lanndaki farklar yiiziinden, onemli fr rklar 

vard1r. Budizm ve Sintoizm gibi Japonya'da yaygm dinlerde ise 
durum biisbii.tiin ba�kad1r. 

Toplumla dinlerin ili�iklik bi9imi, dinlerin ogreti yap1lan, 

orgiitlenme bi<,;imleri gibi nedenlerle din aydmlanmas1 tek anlamda 

bir �eymi� gibi anla�tlamaz. Din reformu ile toplum kalk1mr inan­
cmdan ba�ka, bir de islamhkta aydmlanma ii.zerine Islam tarihini 

ve dii.�iinii�iinii bilmemekten dogan sa9ma fikirler zaman zaman 

moda olmu�tur. Atatiirk. bu i�in en iyi 96ziimii olarak, din soru­
nunu toplumun gidi�inc btrakmakta oldugu sonucuna varm1�tlr. 
Onun oliimiinden sonra futbol oynamak, ezan okurnak, Kur'am 

Tiirk9eye 9evirmek gibi sozde dinsel sorunlar U.zerinde yaptlan 

i�ler kimseyi aydmlatmad1g1 gibi, toplumu da kalkmd1rmam1�t1r. 
Ostelik, toplumu kalkmdtracak <,;abalara kar�1 bu <,;e�it eylemler 
halk arasmda direnme yaratm1�tlr. Bu din aydmlanmas1 ideoloji­

sinin Atatiirk9iiliige ne kadar aykm bir �ey oldugunu belirtmek 

i9in iki ornegini hattrlatacag1m. Biri, aydm din adam1 yeti�tirmek 

amac1yle Tevfik i leri'nin kurdurdugu lsJarn Enstitiileri ; digeri, <;a 

h�ma bakanhgmm Avrupa'daki i�<,;ilere din adam1 gonderme gi­

ri�imi .  Eger yabanc1 iilkelerdeki i�<,;ilerin Tiirkliigiinii din adammm 

saglayacagma inamhyorsa bunun anlam1 �udur: Tiirkler, Miislii­
manhktan ba�ka, benlikleri olmad1gm1 goriiyorlar ! 

Buraya kadarki tartl�malanm1z gosterrni�tir ki Ulusal ba­

g1ms1zhk sava�1 oncesi donemler boyunca Turk dii�iinii bir yandan 
Batthla�ma sorunu ile, bir yandan da ulusal varhgm niteligi so­

runu ile kar�1la�m1� ; bu ikisinin altmda yatan geryek sorunun bir 
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devrimsel toplum degi�mesi sorunu oldugu anla�llmam1� ; Batt­

hla�ma Batt uygarhgm1 «alma»; Ulusc;:uluk da bu nun kar�1smda ya 

din, ya da trk kavramlarma dayandmlan geleneklere «sanlma» ola­

rak anla�1lm1�tlr. «Battctltk» ile «Milliyetc;:ilik» birbirine ztt iki 
egilim olarak kalmt�tlr. Prens Sabahattin'in Asya tiirii toplum 

ile devlet yapasmdan Batt uygarhgma ozgii yap1ya gec;:me goru­

�u ulu�ulu�a aykm; Gokalp'm «li.mmet» uygarhgmdan «millet» 

har�1hgma gec;:me gorii�ii Battc1hga arkm iki goru� olarak 
kalm�tlr. 

lkisi arasmda baghhk ancak Ulusal Bag1ms1zhk Sava�t erte­
sinin ii run ii olan Kemalizmin toplumsal devrimcilik gorii�u ile ku­

rulabilirdi. Bundan 6tiirii, bu dii�unu�te ulusc;:uluk ile Bahc1ltgm yeni 

anlamlanm, bunlarm Tiirk toplumunun c;:agda�la�mas1 bak1mmdan 
yerini tartt�ttk. Devrimcilik yolunun baltalamp bozulmu�, tamam­

lanmas1 onlenmi� kald1gm1 gordiik. Bir yandan u lusc;:ulugun gene 

eski lslamc1, Osmanhc1, Turkc;:ii bic;:imlerine doniildugiinii ; Ba­

t1c1bgm da Tanzimat donemi uyduculugu ile Me�rutiyet donemi­
nin ozel giri�imci lik anlay1�lanna donu�tiigiinii gorduk. iki sorun 

arasmdaki bagmtt gene kopmu�; hem ulusc;:uluk, hem Battc1hk 
Turk toplumunun c;:agda� bir ulus o larak degi�mc ve kalkmma­

sma degil, bulundugu halde bile kalmasma elveri�li olamayan 

sonuc;:lara varm1�t1r. 

Ulusc;:uluk anlay1�mm anti-Kemalist yonlere girmesi, devletc;:i­

ligin ba�ans1zhklanmn ba�lamas1 ile birlikte ortaya c;:1km1�ttr. 
Bunlann kokleri, devletc;:iligin kald1ramad1g1 gerilik kaynaklarmm 

toplumda Mia ya�amasmdad1r. Devrimsel degi�meler onlenince 
Ulusc;:uluk ile Battc1hk gene birbirine aykm iki anlay15 olmaga 

ba�lam1�ttr. Tarih gorii�u ile din-devlet aymm1 sorunlan, Ulusal 
bag1mstzhk anlay1�mdan yoksun politikac1lar elinde, Irkc;:1ltk 
ya da Mukaddesatc;:1bk; din-devlet sorunu da Franstz «laicism»i 

modeline gore anla�1lm1�ttr. iki yanm altmdaki ters Batt anlay1�1, 

toplumcu ekonomik kalkmma politikasma ters sonuc;:lar vermi�tir. 
Nasti dunya uygarhgmda Turk gorii�u yerine uydurma Turan 

«hars»mda Turk anlay1�1 gelmi�se; nas1l ruhani dinlere aykm 
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Turk gelcnegi yerine Turk loplumunun din-devlct gelenegi ile ili�igi 

olmayan uydurma bir «layiklik», aydm din adam1 gorii �ii getiril­

mi�se, devletr;ilik siyasetinin yerine de Bah kapitalizmi r;1karlan 

hizmetinde bir yerli komprador dinciligine doniilmii�tiir. 
Bunlardan otiiru, ger;mi�te oldugu gibi, son yirmi be� yilhk 

doncmde de Batihla}ma, Bat1c1hk gorii�ii hep olumsuz sonur;lar 

vermi�tir; toplumun r;agda� bir ulus toplurnu olarak geli�mesine, 
toplumsal ekonomi kalkmmasma yeterli olmam1�tlr. Bat1c1hk, 
islamc1, Osmanhc1, Tlirkr;il gorii�lerin hir; birine kar�1 ba�anh 

bir goril� olamam1�t1r. Bu hale gelmi� bir Battc1hgm oniimilzdeki 

y1llarda da neden Tiirk toplurnunun zararma yilriimekte oldugunu 

tart1�cag1z. C::unkil sonur;, Turk halkmm iir;ilncii dilnyanm yeni 

kurulmu� uluslan arasmda «geli�memi� toplum» �eklinde yer 
almas1 olmu�tur. Bunun islarn oncesi, lslarnhk donemi, Osmanh 
donemi silreleri ir;indeki yeri, bir proto-halk, bir r;ekirdek ulus, 

bir reaya olarak bak1lmakla anla�ilabilecek olan bir ycrdir. Say­

d1g1miz donemlerin iiriinleri olarak bugiin de var olan �eriatr;1, 

Osmanhc1, lrkr;1 aydrnm kopmu�lugunu boyle bir «geli�memi�» 

yani ilkel ulus ir;inde incelemekle daha iyi kavrayabilecegiz. 

Pe�in soyleyelim ki bunlann hepsi Bat1hla�m1� ki�iler torbas1 ir;in­

de yanyana durmaktadirlar. Aralanndaki tepi�meler, Bahhla�ma 

uzerine degil, toplumsal yap1 devrimciligi iizerinedir. 
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XI 

YABANCILASMA 

Kemalizme aykm ulusi;uluk gon:i�ii ile gene ona aykm Ba­
uc1 gorii.�ii birbirine zit, hatta dii�man iki ayn yon ii tcmsil edcr gibi 
goziikiir. Geri;ekte ise, Kemalizm devrimciligindcn yoksu nla�­
tmlm1� bu iki gorii� birbirini tamamlayan iki yand1r; hatta birbir­
lerinin aynlmaz geregidirler. Bunu, ozellikle Demokrat. ya da Ada­
let partileri gibi partilcrin ideologlanmn moda cttigi «Batt me­
deniyeti;iligi» tutumunda gorlirii.z. 

Gei;mi�te bu iki z1dd111 yanyana olu�unun hele birbirinden 
aynlmaz pari;alar olmalanmn en guzel ornegim Abdlilhamit do­
neminde gormli�tii.k. i kinci ornegini Menderes donemi i le onun 
arda�1 olan y1llann fikirleri,nde gorii.ruz. lrk91hgm prensibi «her 
irkm iistiinde Turk irk1» ise, uyducu Bat1c1hgm prensibi de «her 
toplumun a�ag1smda Tiirk toplumu» slogamdir; fakat ikisinin 
de altmda yatan �ey birdir: megalomani i le a�ag1hk duygusu 
karmasi. Biri palavralarla halk1 aldatmanm, digeri aldatl lm1� halk1 
ki�i vc yabanc1 !;tkarlarma baglamanm slogamd1r. Bunda, ulu­
sal 91karlardan yoksunla�tmlm1� Batic1hk ulusal ihanet bii;iminc : 
9agda�91hktan yoksunla�tmlm1� bir ulusi;uluk da yobazhk bii;imine 
girer. Toplumda gericiligi, Bat1hla�mada uyduculugu bir arada 
guden bir rejimde Bat1'nm basktlan altinda meyd.ana gelecek olan 
degi�iklikler, Tiirk toplumunun kalkmmasma degil, dii.}mesine yol 
ai;acak degi�iklikler olur. 
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Bir uyduculuk rej iminde, bu goriinii�te zit karde�lerin neden 
gerc;ekte birbirine gerekli oldugunu, bu c;e�it BatLc1hgm topluma 
yaptlg1 etkilerin kimilerini alarak belirtebiliriz. Bunu (a) meydana 
getirdigi ki�i ve sm1f etkileri , (b) toplum ekonomisinin, bu etki­
leri gidererek kalkmmasma olanak vermeyi�i, (c) toplumu 9at1�mah, 
israfb, yap1c1 olmayan bir karga�a ic;ine sokmasl, (d) bunu onle­
mek ic;in toplumu kalkmamaz halde tutma zorunlugunu yaratmas1 
gibi olaylar ac;1smdan inceleyebiliriz. 

BURJUVAZI /LE A YDININ BA T/LIL/GI VE UL US<;;ULUGU 

Boyle bir Batihla�mamn en zararh yam, BatL kapitalist ekono­
misinin ic;eride kendine arac; olacak bir smtf geli�tirmesidir. 
Bunu, Battct devletin kendi okullan, burslan. dt�andaki itiban ya­
rat1r, besler. Bunlan, Batt dcgil, devletin masraflanm yiiklencn 
halk finanse eder. Devlet, dt� scrmaye c,;1karlan i<;:in arac,; ve 
malzeme yeti�tiren bir mekanizma olur. Ozel giri�im kapitalist 
ekonominin i�leyebi lmesi ic;in, toplumun  odedigi milyonlcm kendi 
c;i.karlarma yarayacak yolda kullanmak ister. Bunu gen;;ek­
le�tirmezse yabanct sermaye ile birlikte yapmay1 «Bat1 medeniyct­
c;iligi» ad1 altmda me�rula�tmr. Yabanc1 ekonomi, ozel giri�imci 
yerli sm1fa takttg1 kanca ile ulusal ekonom inin verimlerini dt�a­
nya c;ekmenin mekanizmasm1 kurmu� olur. 

Bu c;ekirdegin etrafmda. toplumun ufak bir par9asm1 olu�turan 
Bauhla�mt� bir kast, onun kar�tsmda da halkm kendisinden 
olu�an bir c;e�it modern «rc:�ya» aymmt geli�ir; bir c,;e�it «parya» 
olarak kentleri ku�atan «gecekonclu insan1» olu�ur. Bu kastm 
insanlan. BatL'nm zcngin toplumlanndaki ki�iler gibi ya�arlar ; 
bunu dogal haklan sayarlar. Bu Bat1hla�mt� tabaka geri bir top­
lumda ya�amaktan aynlmanm yolu olan Batt tiiketim maddeleri 
ya�am1 ile reayadan aynhr; fakat bu ya�amm siirebilmesi ic;in 
reayamn zorunlu geril igi bu kastm ulusc;ulugunun savundugu 
durum olur. Bu ulusc;uluk. halk kitlelerinin kutsalla�tmlan ge­
riliklerinde kalmas1 istcgi olur; c;linkii.. Bat1hla�mt�lann ya�am1 
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tc;m toplumun c;ogunlugunun geri kalmast gcreklidir. Batihla�­
m1$ bu 9cli$ikligi anlamak istemez; c;ilnkil bunu anlamak toplumda 
e$itlik prensibini kabul etmeyi gerektirir. Onun ic;in, bunu savunan­
lara kar$1, yerine gore, komilnistlik, anar$istlik, milliyet dil$man­
hg1 gibi Iekelemelerle onlan ulusun dil$mam olarak gosterir; ya 
da onu gericilikle suc;lar. Onun ic;in geriligi kutsalla$11rmak, onu 
ilstiln toplum degeri yapmak zorunda kahr. Fakat bu kutsal­
la$l 1rd1g1 geriligin bir par9asm1 bile kendi ya$amma sokmaz. 
Bu, yalmz derin bir sm1f aynhgmm degil, aym zamanda biiyilk 
olc;iide ikiyilzlilliik ahlaks1zhgmm kaynag1, yabanctla$manm ma­
zereti olur. 

Geri kalmI$ toplumun ic;inde ya$amaktan aynlmanm yolu 
olan tilketim maddeleri dil$kilnlilgii Batihla$ml$ sm1f genc;lerinin. 
kadmlarmm kafalannda bir devrimsel degi$iklik yaparak onlan 
toplumdan kopanr. Bu kopukluk. onlarda ic; 9at1$mas1 ya da is­
yan tepkisi yaratacagma Ball uygarhgmm tilketim maddelerine 
kar$1 tapm1rcasma hayranhk vc dil�kilnlilk yaratlr. Toplumun 
kald1ram1yacag1 ithal mah tilketim maddelerine dil�kilnlilk ile 
modernlc$mek aym $ey olur. Geri kalml$ toplumlarda en c;ok, 
toplumdan kopmu$ olanlar arasmda gorii.len bu tilketim maddele­
rine dii$kilnlilk oniine gec;ilmez bir salgm haline gelir. Toplumun 
geriligi, halkm cahilligine baglamr; boyuna halkm okutulmasmdan, 
aydmlanmasmdan soz edilir. Halkm cahilligi teorisi, biitiln Bah­
hla$ml$ okumu$1arm ilk belledigi i lericilik tezidir; fakat bunun 
gerc;ekle$emeyi$i Batihla$ml$ kastm reayadan nefretinin derinle$­
mesine yarar; toplumlarmm, onlarm tuketim uygarhg1 i$tahlannm 
yilkiinii kaldiramay1$ma c;ok ic;erlerler. Ki$isel ekonomilerini, 
toplumun gilcil ile orantlh olmayacak olc;ilde artlrmak ic;in her 
c;e$it gelir saglama yollanna ba$vurma normal olur. Halk ise, 
onlara giivenini yitirir; onlarm ya$amlanna bakarak onlara ah­
Iakstz damgasm1 vurur. Boylcce, iki tabaka arasmdaki uc;urum 
kalkacak yerde derinle$ir. 

Battlt ya$aY1$1 yalmz toplumun ekonomisine yilk olmakla 
kalmaz: Batlhla$tmc1 kurullarm yeti$tirdigi genc;ler ii;:in Batt'ya 
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kapag1 atmak biiyiik bir ozlem olur; 9iinku Batthla�ma 6l9ii ve 
kavramlan ile kendi toplumlannda bir i� yapamaz olurlar. Bu 9e­

li�kili sistem i9inde hakh goriiniirler; hakh olduklarma inamrlar; 
kimse onlan kmayamaz hale gelir. Halk ekonomisinin yatmmlan 

ile yeti�mi� doktorun, miihendisin, miizik9inin, hukuk9unun, 

hatta tarihi;;i ve Tiirkolog'un biiyiik amact Batt'ya gitmcktir. 

Sahte Batthla�m1�hgm ikiz karde�i sahte-milliyet9ilik sayesinde, 

bu «exodus»iin oniine gC9ecek yollar, devrimsel degi�iklikler 

ger9ekle�tirebilecek olan bu unsurlara kar�1 s11ns1k1 kapanm1�tlr. 
Fakat toplumda degi�iklik istenmiyorsa, bunlan yeti�tirip sonra 
d1�nya sahvermek i9in, halki bu kadar masraflara sokan kurul­

lar neden a9llm1�tt ? Bu am:ak zengin Batt iilkelerine bedavadan 
adam yeti�tirmeye yarar. 

Bu ko�ullar altmda geri kalm1� toplumlarm Batthla�mas1, 
Bau'nm goriinmez yollarla onlan somurmcsinin yeni bir 9e�ididir. 

Bugiin Amerika"da, Avrupa'da geri kalmt� toplumlann Batt­

hla�ma iiriinii olan yiizbinlerce ki�i 9ah�tmlmaktad1r. Bu ileri 

iilkeler, hii;; bir yatmm yapmadan bu iiriinlerden faydalamyor; 
geri memleketlerin «reaya»sma odetilen yatmmlarla ucuz-emekli 
ki�iler 9ah�tmhyor. Bu ki�iler toplumun en gen9 kaymak tabaka­

s1d1r; toplum bunlardan edebilecegi faydalanmadan yoksun kahyor. 

Bunun bir 9e�idi de okumu�lan. Batt iilkelerinde, onlarm 
i;;e�itli sorunlan ile ilgili olur olmaz fikirlerin, gorii�lerin, aklm­

larm bilin9siz kor taklit9isi yapmas1d1r. Kimi kez yazarlar, pro­

fesorler yabanct 91karlann savunuculugunu yaparlar; bunun i9in 
yiiksek uh1feler bile ahrlar. i9lerinde bunu, kar�1hks1z, 91kars1z 
olarak da yapanlar az degildir. Alman ya Amerika, Fransa gibi 

biiyiik, cri�ilmcz iilkelerin her �eyinin hayram olmayan pek az 

Turk okumu�u vard1r. Bu hayranhk yiiziinden Bat1 uygarhg1 
iizerine giivenilir, objektif gorii�ler geli�memi�tir. 

Bu 9e�it goriinii�leri olan Bat1hla�ma tiiriiniin toplumsal 

kalkmma ve degi�me iizerine daha olumsuz bir etkisi de �udur: 
Batthla�ma illetine yakalanm1� toplumlann degi�mesi, bu Bat1-
hla�ma ne kadar �iddetlenirse, o oranttda olanaksizla�tr; i;;iinkii 
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bu tiir Batthla�manm yiiriimesi, ancak toplumun degi�memesi ile 
saglanabilir. Batihla�m1� kast, toplumunun iiretim gii9lerinde bir de­
gi�iklik olmas1m, tuttuklan yerler, edindikleri 91karlarla uyu�maz 

bulduklanndan, devrimci olamazlar. Bundan otiirii bu toplumlarda 

ilerici burjuvazi olamaz. Burjuvazinin biitiin giicii d1�andan 
edinmedir. Kendi toplumlan i9inde, degi�meyi degil, gericiligi 

tutmak zorundad1rlar. Batt iilkelerinin c;1karlan da bu toplum­
larm ekonomilerini kendine tutuk bulundurmay1 gerektirir. 

Kapitalist ekonominin geli�mesini saglayacak yollardan biri, 

kitlelerin tiiketim i�tahm1 kabartmak, tiiketim maddelerini boyuna 
iiretmek, boyuna Hi.kettirmektir. Bu, en yiiksek seviyesine Ame­

rika'da vard1gmdan bu iilke, bu maddeleri kendi teknoloji ve eko­
nomisi ile yeti�tiremeyen toplumlann Bat1hla�malarmm i�tahlanm 

iistiine en 9ok 9eken iilke olmu�tur. Gii9lii kalkmma halinde olan 
toplumlar ancak tiiketim 6l9iilerini dii�iik tutarak, bu tiiketim 
emperyalizminm etkisinden kendilerini koruyabiliyorlar. Batth­

la�ma takliti;ilcri , bu korunma i;abas1 ic;inde bulunan toplumlarm 

ki�ilerinin k1hgma k1yafetine bakarak onlarm Batthla�mad.1kla­
nm samrlar. <;agda� uygarhga en ba�anh olarak girebilen top­

lumlar, imrenme Bahc1hgmdan kendilerini  koruyabilen toplumlar 

olmu�tur. Bunlar arasmda ozellikle Japonlar ve Ruslar ba�anh 

olmu�lardir. 
Geri kalm1� toplumlarm Bat1hla�m1�lan, onlann etkisi altmda 

iki yakasm 1 bir araya getiremeyen tliketimci niifosun ki�ileri. 
bu tiiketim ekonomisinin en kolay avlad1g1 kitleler olmu�tur. Ame­

rikan ekonomisi, gcri kalm1� toplumlann tiiketim a9hgm1 biitiin 

htrs1 ile iistiine 9eken yanlarla doludur. Bugiin Amerika olmasa, 
bir9ok toplumlann ordulan silahs1z, sokaklan otomobilsiz, 

evleri frij idersiz, dii�iin iirleri kavrams1z, dergileri resimsiz, bal­
d1rs1z, bacaks1z kalacakttr. 

Geri toplumlarm geli�me ii;in muhta9 olduklan iiretim ve ser­
maye e�yas1 alma olanaklan ile bu Battl1la�ma t ii.kctimciliginin 

istedigi maddelerin bask1s1 arasmda siirekli bir i;atl�ma vard1r. 

Her hiikiimet tiiketim maddelerinin girmesini ktsmaga, her Ba-
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tthla�m1� vatandas da bunlan sokmaga i;ah�ir. i ki taraf da akla 
gelmedik hileler bulurlar. Devlet ekonomisinin iki yakas1 bir araya 

gelmez. Bat1Ida�ma gerekleri, bazen ilerici dii�iincelerle, ulusal 

ekonominin iistiine oyle agir bir yiik olmu�tur ki bu devletler 
kronik bir bori;lu halinden asla kurtulamazlar. Bundan kurtulma 
istegi ile Batthlasmaya h1z verirler; h1z verdik<;e bori;luluklan ar­
tar. li;inden 91kdmaz bir kor dongii ii;inde yuvarlamrlar. 

Bat1hla�m1� ziimrenin ya�ammm i;ekiciligi, yoksul sm1flara 

da bula�ir. Kalkmmak as1l bundan sonra geri;ekle�emez hale 
gelir; toplumun bir k1smmm Batih, i;ogunlugunun geri, fakir kal­
mas1 as1l bundan sonra bir zorunluluk olur. 0 zaman, klii;iik 

bir Bahhla�m1� sm1fm varolabilmesi ii;in biiyiik bir koylii kitlesinin 
ilkel bir durumda, bir i;csit basamak olacak bir «ihtiyat ordusu» 

olarak kalmas1 normal bir hale gelir. 0 zaman iilkenin doga kay­
naklan bir yandan yab;mcilara devre<lilir; bcri yandan da hard hanl 

camiler yap1hr. 

Ekonomice geli�me halinde olan toplumlarda bile, tcknolojik 
yenilenmelerle toplumsal degi�me giicii arasmda bir uyumsuzluk 

meydana gelme egilimi vard1r. Omegin, boyle toplumlarda halkm 

giinliik ya�am kosullan bak1mmdan onemli bir madd.e olan oto­

mobili  alahm. Geri kalm1� iilkelerde otomobil, yalmz bir imrenme 

ve imrendirme maddesi olmakla kalmaz, ulusal bir serer, onur 

sorunu bile olur. Otomobil, frijider gibi madan bir tiiketim arac1 

oldugu halde, Bat1hhg1m1za kendimizi inandtrmak ii;in bu maddeyi 
yapabilecegimizi ispata kalkc!nz; ulusal bir deger sorunu haline 
gelen otomobil geri;ekten yap1hr da; fakat bunun ne temel tekno­

loj isi vardir, ne de ulusal ekonomiye devrimsel bir katk1s1 olur. 
Toplumsal etkisi de olmaz. Sadece olumsuz anlamda bir etkisi 
olur; toplumun ekonomisi iizerine bir tliket im. bir liiks e�yas1 

yap1m1 yilkletir. ama toplumu eskisine k1yasla modernlestirmis 

olmaz. 
Bu i;esit Batthlasma �u halde, toplumu. kalkmma degismesinc 

degil, y1k1m degismesine gotiirilyor. Toplumun teknolojik devrim 

olanaklanm bir 91kmaza sokar. S1mfsal antagonizmleri siddetlcn-
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dirmc tehlikcsi kar�1smda, toplumu ister istemez gericilik gli.9-
lcrinin hukmu altma girmeye zorlar. Boyle Batthla�ma ile, bir 
ulusun kalkmd1g1 gorulmemi�tir. Tersine, bi�.;:ok uluslarm strf 
bu yuzden gerilik batagmdan, yaratt1g1 kor dongiiden 91kamad1g1, 
ilerleme olanaklanm kaptird1g1, somuriildugu 9ok gorli.lmii�tli.r. 

Toplumlarm ekonomik a.;:1dan geri kalm1�hg1, ancak ekono­
mik a.;:1dan onlarm iizerine etki yapmakla onlenebilir. Boyle bir 
toplum, Batt uygarhgmm ekonomik tutkusu altma girerse, orada 
Bat1hla�ma yolu ile bu etkiyi yapmamn olanaklan kaldmlm1� olur. 
Onun bazt ki�ileri ya da sm1flan Avrupah ya da Amerikah gibi 
goziikebilirler; fakat arkalarmdaki toplum, 9ok kez bilinmeden, 
Avrupa'nm ya da Amerika'nm somiirli.lgcni olur; kendi i.;:indeki 
kalkmma, i;agda�la�ma gii9leri yokedilir. 0 iilkenin dagmm, ta�1-
nm bile halkmm elinden 91kma tehlikesi i le kar�tla:;;1hr. 

Uygarhk, toplumsal devrimlerin iiruniidiir; toplumsal ak1:;; 
ii;inde beslenir. Kendi ak1�m1 siirdurcmeycn bir toplum kcndi yara­
t1c1 gui;lcrini scferber cdemez. Bat1'dan haztrlop uygarhk almamaz; 
almmaga kalk1�Ild1g1 zaman sonui;lar kalkmma ilerlemesi dcgil 
gcrilemc bozulmasma goturur. 

Ulusal Bag1ms1zhk Sava�1mn getirdigi ulusi;uluk, 9agd.a�la�­
ma, toplumsal yapt devrimciligi ilkelerinin anlamlannm bozulmas1 
i�te boy le sonu9lar yaratan bir Battltla�ma giidiimiinun sonucudur. 
Bugunku ko�ullar altmda, o ilkelerin butli.nlendirilmesini can­
landmp, toplumcu a.;:1dan daha yeni bir anlay1�a varmak zorun­
daytz. <;1kar yol, Battc1hg1 Bat1'dan bag1ms1zhk yoniine; ulus9ulugu 
devrimcilik yoluna 9evirmededir. Bu yolu bulmada, iki yuz y11l1k 
ugra�t tarihimiz bize say1s1z gozlemlerle dolu bir laboratuvar haz1r­
lamaktad1r. Sorunlanmtzm niteligini anlamak i9in tarihe doniip 
bakmak, tarihin bir tekerriir olduguna inanmam1zdan degil, 
bu tekerruru kirmamn yolunu aramamtzdandtr. 0 tarihi ne kadar 
ger9ek9i a91 ile anlarsak, kendimizi aldatmalara saplanmaktan 
o kadar koruyabiliriz. Aydma dii�en bunu yapmak, onu tamtmak, 
anlatmak olmahyd1. 

Bu tartt�malanmmn ba5111dan beri gordugiimuz gibi, bir yan-
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dan Bat1hla�ma, diger yandan ulusla�ma ak1mlannm tarihinde 
onde gelen sorun, Bat1 Sorunu olmu�tur. Ulusla�ma gorii�lerinin 
c;:e�itli bic;:imleri (Osmanhc1, lslamct, Tiirkc;:ii tiirleri) bu sorunu 

anlay1� tiirlerinin hem sonucu, hem de ona kar�t tepkiler olarak 

c;:1km1�ttr. Aydmlarm bu Batt anlay1�mda temelli bir degi�iklik 

yapma zorunlugunda olduklan bir doneme bir daha gelmi� bulu­

nuyoruz. Tanzimattan bugiine dek evrimini gozden ge<;irdigimiz 

tii.rden olan Battc1hgm, Batthla�mamn kar�tsmda oldugumuzu ar­

t1k soylemenin strast gelmi� bulunuyor. Tiirkiye'nin ba� sorununun 
Batthla�mak degil, Battltla�mamak oldugunu iddia ediyorum. 

Ne var ki, Bat1c1hk, biz aydmlann c;:ok sevdigimiz bir ozlemi yan­

sttlr; onsuz, kendimizi gerici sayanz. Onun ic;:in kimi aydmlar, 

bu iddiay1 ciddiye almayacak, «hie;: iiyle �cy olur mu ? bu yazarm 
soylemek istedigi �ey, yanh� Ballhla�ma ycrine gerc;:ek Batthla�­

mamn gerekli oldugudur» diyecekt ir. 
Batthla�mamn bir dogrusu, bir de cgrisi var m1dir ? Yanh­

�mt dogrusunu nastl belirleriz ? Ballh la�ma kap i tal ist ekonomiyi 

almak m1dtr? Kapitalist ekonomiyi  al 11 1an 1 11 Bat 1hla�ma yolu 
olamad1gm1, 1 838'den beri gec;:en ol:1ylarla giirmcdik mi ? Peki , 

toplumcu ekonomiyi almak mad1r ? Eger hu isc, hunun ad1 neden 
Batthla�mak olsun ? Batt toplumcu mudur '! Bclki,  «Kim demi� 

Batt kapitalizm ya da sosyalizmdir diyc ?» dcncl:ck. Peki nedir o 

halde ? H1ristiyanhk mt ? Belki, « Bat1hla�rna bi l im ya da teknik 
aimaktm> denecek. Bilim ve teknik, kapi tal i1m ya da sosyalizmden 

soyut, Peygamber'in «�in'de de olsa ai m» dcdigi cinsten bir �ey 
mi ? Geriye ne kahyor ? Batt ya�ay1� ve fidctleri gibi �eyleri almak 

mt ? Noel yapacagtz diye, zaten c;:iilc don rn li� bir iilkenin agac;:Ia­

nm dogramak Batthla�mak mt oluyor'! Hal t idealleri, Batt de­

gerleri, Batt kafast denen �eyleri almak 1111 acaba ? Ne yaztk ki 

yalmz bunlardan yap1lma bir Batt yoktur. Bat'da ktyamet kadar 
fikir var; c;:ogu da bizim Batt kafast dedigimiz �eylere aykm fi­
kirlerdir. Bunlarm hangisi Bati'y1 temsil ediyor ? isterseniz Batt 

dii.�iinii.rlerine sorahm ; hie;: biri, «Ball �udur» diyemeyecektir. 
Batt'mn kendisi de Batt hakkmda c;:att�ma ic;:indedir. 
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ister istemez, bir sei;im yapma zorunlugu var. Sei;im yapmada 
da sei;imi yapanm ister istemez oli;illeri olmas1 gerekir. Bu yap1la­
bildikten sonra, buna Batihla�ma demenin ne degeri var bilemi­
yorum. 0, «tek di�i kalm1� canavar» da samlabi lir; biiyiik, e�siz 
sanat, fikir yap1tlan diinyas1 olabilir. Kimilerin sand1g1 gibi, 
«kiiltiir empcryalizmi» de olabilir; eger bir toplum kendi iistiine 
cmperyalizmi i;ckmi�se ister kiiltiir, ister kiiltiirsuzliik emperya­
lizmi olsun, o gene de bir emperyalizmdir. Soyut, mutlak anlamda 
Bau denen �ey bir uydurmadan ba�ka bir �cy degildir. Varolan 
toplumlar, degi�meler, uygarhklar, harslar, dinler, devletler, 
sm1flar, ki�iler, teknoloj iler, bilimler, 91karlar ve sava�lard1r. Bun­
larm modem i;agda goriinii�lcri, Avrupa'nm Batt giineyinde ba�­
lad1g1 ii;in Batt sozii bundan gelmektedir. Bir bak1ma o, H1ristiyan­
hk tarihinden gelmi�tir, diyenler de var. Roma imparatorlugu ile 
Hiristiyan kilisesi bolli.ndli.gii zaman, doguda kalan Doguyu, ba­
t1da kalan Batiy1 temsil etmi�ti. Sozciik bir bak1ma, Roma'dan 
kalmadtr. lmparatorlugun Bat1da kalan vilayetlcrini Doguda­
ki lcrden ay1rmak ii;in kullamhrd1. Ba�ka bir bak1ma gore, o,  
bir cografya sozciigiidiir. Bu Batt  tcrimi kadar degi�en, ash ne ol­
dugu bilin meyen, uzerinde uzla�ma olmayan yamltic1 bir sozcuk 
az bulunur. Son zamanlarda Batt'nm kapitalist iilkeler, (daha dog­
rusu Amerika), Dogu'nun da Demir Perde otcsi (daha dogrusu 
Sovyetler Birligi) anlamma kullamld1gm1 da hahrlarsak bu tcrimin 
ne kadar ayaga dii�mu� bir terim oldugu daha iyi belirir. 

Batt terimi, tarih dii�unii ii;inde de temelsiz bir kavram ol­
maktan <;1kamam1�t1r. Ornegin, Toynbee, tarih tezine birim olarak 
uygarhklan ahr. Bunlardan biri Batt uygarhg1dtr. BU.tun konusu, 
Batt uygarhg1 ile ba�ka uygarhklar arasmdaki ili�kilerin 9e�it yan­
lanm incelemektir. Peki, Toynbee'de Batt ugarhg1 ncdir ? Tezinin 
on cildini kan�tmn, bulamazsm1z; belirlemeyi unutmu� ! Yerine 
gore, kimi kez Grek-Roma uygarhg1d1r; kimi kez orta i;aglarm H1-
ristiyan uygarhg1dir; kimi kez yeni zamanlarm Atlantik k1ytla­
nndaki iilkclerin uygarhg1d1r. Kimi kez Ortodoks H1ristiyanhgma 
kar�1 Katolik Htristiyanhg1; ya da Katolik H1ristiyanhgma kar�1 
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Protestan Hi.ristiyanhgtdir. Bana sorarsamz Toynbee'nin soylc­
meden kastettigi Batt uygarhgt ingiliz, hatta belirli bir ingiliz 
aydmmm anladtgt ingiliz uygarhgtdir. 0 da kendi a91smdan, 
Atatiirk'il de ugra�tiran sorun ile ugra�maktadir. 

Boyle kaypak, temclsiz, yamltlct bir kavramm bilimsel yeri, 

degeri nedir ? Gelenege uyarak Avrupa ve Amerika'mn ilerlemi� 

toplumlarmm adt olarak kullanmz belki; fakat ona degi�mez mo­

del nitelikleri saptamak sadece aldatlctdir ya da aldattlmamtza 
yarar. 

Tiirk toplumunun kurulu�unda, yaptsmda ekonomik, top­
lumsal, kiiltiirel kalkmma ile ilerleme saglayacak devrimler ger­
cekle�tirilmedikce iyi n iyctli aydmlarm ozledigi Batthla�manm 
gerceginin olacagma inanm1yorum. Bu oldugu takdirde, isterse­

niz onun adm1 Bat1hla�ma koyun, bize yeni bir �ey katmaz. Bu 
olmadan olacak olan her Bat1bla�ma, o «gercegi degil» dcncn 

Bat1hla�madan ba�kas1 olmayacakttr. Bugiin icin onun yalmz bir 
anlam1 kalm1�ttr: geri kalm1� toplumlarm topluma yabanct­

la�m1� aydmlarmm, kendi toplumlarmm kalkmmamas1 gcrccgi 
kar�1smda duyduklan a�ag1hk duygusunu hafiflcten bir hayal ; 

toplumculuk a91smdan islamc1hk, Osmanhc1hk, Tilrkcii.1iik kadar 

niteligi belirsiz, gen;:ekle�memi�, cok kez gericiligc yarayan bir 

iitopya olmak ! 
Gercekle�tirilemeyen ulusal bag11m1zhk sava�1 miras1 ol­

mas1 gerektigine inandtgtm tarih goril�ii konusuna son olarak 

bir kez daha donecegirn, Demokratik sosyalizm a91smdan, sadcce 
«mazlum» u luslardan olmak o oluslarm kar�1 la�t1g1 sorunlan 
coziimleyebilecekleri im:.ncm1 bcslcmcyc yetcrli degildir. Bu inane, 

ancak, o sava�m devrim.ci bir nitclik kazanmas1yle hakhhk kazana­

bilir. Ulusculuk strf ulusculuk olarak kalmakla nc boyle bir ni­
telik kazanabilir. ne de ilcrici olma yetenegini ta�ir. 

Bagtmstzhgt icin sava�an uluslann kimilcrinin fcodal, kimi­

lerinin despotik tarih dogrultularmdan aynhp, cagda� ulus devleti 

olarak dcmokratik sosyal yap1 dogrultusuna gecme cabalanm, 

ba�hca iki ko�ulun engelleme egilimi yans1tt1gm1 gordilk. 
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Bunlarm birincisi 5udur: halklann ulus olu5 olanaklanm 9ok 
kez biiyiik devletlerin emperyalist geli5meleri engeller, 9arp1tlr, 

ya da yolundan saptmr. 0 halklan yalmz «tarihsiz ulus»lar olma 
tehlikesinden 6teye «cografyas1Z», «yersiw y1gmlar olma a5amas1-

na bile siiriikleyebilir. Bunun en korkun9 yam, bu gibi 9agda5la5-
mam1� uluslarm biiyiik 9ogunlugunu olu5turan «halk», 6zellikle 

«k6ylil» y1gmlarmm daha onceki 9aglarmda bile goriilmedik 

bir ilkellik yoksullugu ic;:ine dii5iiriilmesidir. Bunun, bizim 9ok 
yakmdan bilrnemiz gereken 6megi, Osmanh imparatorlugunun 

y1k.i.h51 olaymm arkasmdan gelen durumdur. Osmanh imparator­
luk devleti y1k.i.lmca gen el olarak Turk halkl,6zel olarak koylii, adsiz, 

tarihsiz, cografyas1z bir y1gm olma tehlikesinin ucuna kadar gel­
mi�ti. Ulusal bag1ms1zhk sava5mm zorunladig1 devrimci onderligi 

olrnasayd1 (bu sava5 padi5ah ya da halife kurtulu5u sava51 olsayd1) 
bu tehlike kesinkes gerc;:ekl�ecekti. Ne var ki bag1msizhk sava�1 
boyle y1gm-uluslan hemen 9agda5 uluslararas1 diizeye yiikseltme­
ye yetmez. 0 ergey ba5ka, yeni biiyiik devletlerin gii9lerinin siya­
sal degilse de ekonomik cgemenligi altma dii5er. Bu duruma 
dii5mii5 oluslarm, «hars»lanna sanlmakla ya5amaya 9ali5malan 

onlan ya giiliini;le5tirir yu da geriletir; diinyamn yaratmalan 
olan kiiltiirlerin,  uygarhklarm yabanc1Sl yapar. Devrimcilik, 9ag­

da5 uygarhga ge9me zorunlugu demek olan devrimleri kendi yap1-
larmoa, kendi gii9leri ile gerc;:ekle�tirmcleri sava51dir. Bu, bir yan­

dan ulusal bag1ms1zhk sava�mt tamamlamanm; ote yandan 

9agda5 uluslar uygarhklarma kattlmanm ve ulusal yarat1c1hgm 
biricik yoludur. 

lkinci olumsuz egilim, geymi5lerinde uzun sure «Ulusal 
olmayan» imparatorluk rejimi gelenekleri olan toplumlara 6zgii 

olan «yabanc1la5ma» olaymm yans1tt1g1 egilimdir. «Yabancila5ma»­

nm kapitalist ekonomi sistemi ic;:indcki g6riinii5ii, iiretici i5gilciinii 
kullanan emckc;:inin kendi iiriiniinden, o iiriin bir «emtia» haline 

geldigi i9in, ilgisinin kopmas1d1r. Kapitalist ckonomi tiirii ic;:inde ol­

mayan toplumlarda ise, yabanc1la5ma kapitalist ekonomi diize­
yinin 6zlemini besleyen, Bat1hla5ma 6zlemine sanlan bir tabakanm 
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toplumun iiretim giic;:lerinden, ozellikle emekc;:i halk olan koylii ve 
i�iden (geri kalmt�hgm somut temsilcisi hatta sorumlusu gibi 

goziiken ulus govdesinden) kopmastdtr. 
Bunun en yakmdan bildigimiz ornegi, Osmanh donemi arttgt 

olarak kalan Tiirk okumu�udur. Eski Osmanh sistemindeki 

yonetici tabaka ile eski reaya aymmt yeni donemde yeni bir kthkta 
y�amaktadtr. Okumu�la halk arasmdaki uc;:urum, bunca yeni 

arac;:lann geli�mesine kar�m,  kalkmamt�ttr. Bu uc;:urumun yan­

bilincine varan aydm onu ya ulusc;:uluk iilkiisii ile ya da «halka 
donme» c;:abast ile doldurmaya c;:ah�tr. Ne var ki , her iki c;:abada da 

ulusl�ma gerc;:ekle�mez. Bu kitaptaki tart1�malanmtzda ikinci 

tiir c;:abamn ne k.adar k1sa omiirlii uldugunu gordiik. Daha sonra 
«Halkc;:thk» i lkesi olarak Atatiirk'iin diriltmeye c;:ah�ttg1 yabanc1-

la�ma kar�ttl c;:oziim yolu, once halkm politik olarak somiiriilme­
mesine hazulanma a�amasma gcldi ; daha sonra bu kitapta tamm­

lanan d1� giic;:lerin etkisi gelince ba�ari �nsmt biisbiitiln yitirdigi 

ic;:in bir hic;:e indi. iki yan arasmda yalniz uc;:urum degil, zttla�ma; 

yansal i;:tkarlarm uyumsuzlugu geli�ti. 

Giderek, biiyiik ytgmdan tiim kopu�, 6zlenen uygarllkla�ma­
nm «Battlda�ma» adt altmda ozlenen toplumlann i;:tkarlanna 

katLlma, onlarm hizmetine girme a�masma kadar vard1. Bu kitabm 

okuyucularmm birc;:ogu, bu kategoriden ki�iler oldugu ic;:in bu 
sattrlann anlamlanm ya anlamazlar, ya bo� verirler, ya da utanc;: 
duyarlar; ellerinden ba�ka bir �ey gelmez ; c;:tkar yol bulamazlar. 

0 kadanna kadar gidemeyip koptuklan toplum ytgm1 ic;:inde ya�­
mak lSttrab1m c;:ekenler Batthla�ma iitopyasmm ozlemleri ic;:inde 
uyurgezer ki�iler gibi ya�arlar; duygululan cdebiyatla avunur; 
bu sattrlarda bir anlam bulundugunu sezenler (bu kitap ilk c;:1k­

tlgt zaman yapttklan gibi), rahatlarmt bozdugu ic;:in onun yazanna 
c;:atarlar; onu, gericilere (ki c;:ogunlugu halkttr) yarayacak gorii�­

ler yaymakla suc;:larlar. 
Ulusc;:uluk iilkiisii ise ya �ovenlige ya da 1rk91hk fa�izmine 

donii.�me zorunda kahr. Atatiirk'iin  mirast olan Halk Partisi'nin 

politik alanda nastl bu yola girdigini bu kitabm ilk kesiminde 
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gordiik. Ostelik, onun saflarmdan �eriat91hk gibi bagunstzhk 
sava�ma kar�t 91kan cgilimlerin bile tiircdigini gordiik. Bunlarm 

her biri, kcndi a9tsmdan, halktan yana olma iddiasmdadtr. Bu 
bak1mdan aralarmaa pck ayncahk yoktur. Bir baktma bunun �eri­

at91, iimmetci denen tiirii ya tiim yalanc1hk ya da dcrin cahillik 
olmakla bcraber, halkt siiriikleyebilme giicii bunaltm donemlcrindc 

6tekilerden fazla bile olabilir. Siiriikledigi halkm, eski rejimlerdcn 
kalma ki�ilcr oldugunu sanmak aldattc1d1r; 9iinkii o zamamn ku­

�aklan arttk kalmam1�t1r; eski ku�aklann daha yenilcri durmadan 

iiremektedir; cunkii bunlarm toplumda hala ya�ayan koklcri var­
dtr. Bunlann payla�tk yanlan, bag1ms1zhk ulus9ulugu ycrinc 

ya �oven cmperyalizme, yabanc1 cmperyalizmlcrine ara9 olma 
cgilimi, ya da diinyada hftla var oldugu samlan din iimmet9iligi 
kozmopolitligine sanlma cgilimidir. 

Atatiirk devrimlerinin tarihscl dogrultusunun siiremeyi�inin 
sonucu olarak, bu egilimlerin ii9iiniin de olabildigini son y1llarm 

olaylan bol bol gostermi�tir. Bu cgilimlerin en iyi 6l9egi, bunlarm 

hepsinin toplumsal devrimcilik dii�mam olmalandtr. Bunlarm 
temsil cttigi sagc1hk ccphesinin basktsma tepki olarak solcu cep­

heyi alanlann da yabanc1la�mas1 sorununa yol a9tlm1�tir. Onlarm 

bin;ogu da, devrimciliklcrini koruyabildiklerine inand1klan halde 

ancak Bat1'dan alabildikleri kadarhk sosyalist dii�iinii�iin kopya­
c1Jan olmaktan 6teye gidememi�lerdir. Kendilerine kar�t a9tlmt� 

sava�lann arkasmdan gelen bunalim ya da tartt�ma a�amalarmm 
hi9 birinden yeni, biitiinlii, toplum ger9eklerine uyumlu, yol gos­

terici bir sosya list teori ve eylem literatiirii gcli�memi�tir. Batt'daki 

sosyalist literaturde her toplum i9in, her a�ama i9in her tarih ve 
her ulus i9in mutlak ge9erligi olan hazir formiiller bulundugunu 

samrlar. Ogrendiklcri gorii� ve yakla�t�lan bir tiirlii toplumun 

ko�ullarrna uygulayamazlar. Uygulamaya kalkttklannda ya halk 
ya da devlet duzeni dii�mam damgasmt yerler, ezilirler. Arkauan 

gelenler ne bunun bir kritigini yapabilirler, hatta ne de onunla 
baglanttlan kahr. Sil ba�tan, kopuk filmier gibi gider aym durum 

tekrarlamr. 
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Geri;ek ulusi;uluk yabanc1la�mayt k.aldtracak, Batlcthk ya da 

�ovenizm, trki;tllk, �eriati;thk ozlemlerini anlamstzla�tlracak aev­

rimcilik niteligini siirdiirebildigi oli;iioe ger�ek olan ulus�uluktur. 

Yoneticilerinin uyduculuktan, sag ya da sol aydmlanmn yabanct­

la�madan kurtulamamt� oldugu toplumlar""a devrirncilik sava�t 

yiiriiyemiyor. Planh bir ekonomik, sosyal, kiilturel yukseli� 

geri;ekle�emiyor. «Yan somiirgc» niteligi, bilinmeden, surdilriilU­
yor. 
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