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ONSO Z

Tiirkiye'nin bugiin karsilastigr sorunlar, Birinci Cihan Savagin-
dan sonra kesin olarak gergeklestirmeyi géze aldigi toplum ve uy-
garlik devriminin tamamlanmadan kalmas: yiiziinden, lkinci Ci-
han Savagi sonrasinda gelisen gerici giiglerin yarattigi sonuglardir.
Bu sorunlarin niteligini kavramak igin bu devrimin geg¢migini, onu
durduran giiglerin neler oldugunu anlamak gerekir.

Bu devrimin niteliginin anlagilmas: igin de, onu hazirlayan
tarihsel akigi gozden gegirmeliyiz. Konuya tarihsel bir agidan gi-
rismekle gidigin ne oldugunu, bu gidisi kostekleyen engellerin neler
oldugunu, bu engelleri kaldirmak yolunda geg¢miste yapilan ¢aba-
lari, bunlarin nasil az ¢ok farklarla tekrarlamp durdugunu gorebi-
lecegiz. Boyle az ¢ok farklarla tekrarlanmalar varsa, demek ki
Tiirk Devriminin gelismesini kostekleyen, hatta garip bir g¢elisme
eseri olarak, bu gelisme ugruna yapilan isleri ulusal varlhik igin
zararh bir hdle sokan etkenler vardir.

Bunun igin bu yazilarin amaci, Tiirk evriminin tam bir tarihini
yazmak degil, bu geligimin ana sorunlarim yakalamak, bunlarin
¢oziimlenmesi igin yapilan girigimleri etkisizlegtiren kogullar1 tanim-
lamaktir. Bu yolda verilecek genel yargilar ayrintilara ait olaylarla
desteklenen incelemelerimize dayanmaktadir.*

* Aynntilar igin bkz., N. Berkes, Tirkiye'de Cagdaslasma (Bilgi Yayin-
evi, Ankara, 1975).



Bu kez sunulan bu kitap, daha once ¢ikmig olan iki kitabin
birlegtirilmesinden olusmugstur. Birincisi «tki Yiizylldir Neden
Bocaliyoruz?”» baghg: altinda 1962-63'te once «Yon» dergisinde
ciknugte. (Bu baghgi dergiyi ¢ikaranlar koymugstu.) 1964’te gene
bu baghk altinda kitap olarak yaywnlandi. 1965'te ikinci baskisi
cikti. Ikinci kitap da gene «Yon» dergisinde «Baticthk, Ulusguluk
ve Toplumsal Devrimler» baghg altinda sergilendikten sonra, 1965 te
kitap olarak yayinlanmgt.

Bu iki kitabin yeni baskilarimin ¢ikarilmas: istegi karsisinda,
ikisinin birbirini biitiinler nitelikte oldugunu diigiinerek, bir kitap
icinde birlestiriyorum. Iki kitapta bir iki konuda birbirine deginen
yerler vardir; bunlara dokunmadim. Bu birlestirmede iki kitabi
biitiinlestirme, dil ve bask: yanhglarin diizeltme, ¢ok sayida séz-
ciiklerin yenilerini koyma, ana konularin daha belirli olarak go-
ziikmesi igin kesin geregi olmayan, kimi ayrintilarla ilgili, par¢a-
ciklari ¢ikarma gibi degistirmelerden bagka temelli degisiklik ya-
ptlmanugtir.

Bu iki kitaptan birincisi genel olarak iyi kargilandigi halde,
ikincisi elegtirilere ugramigti. Bunlarda, belki biraz «Yon»ii ¢ika-
ranlarin bazen beni de sasirtan atak baghklar koymalarimin payi
olmustu. Fakat, bunun da étesinde ve daha onemli nedenler oldugunu
samiyorum. Bu elestirilerin kimileri dogrudan dogruya bana da
soylendigi icin, hepsinin hangi sorunda yogunlagtiginmi anladigimi sa-
nmiyorum. Elegtirilerin cogunun yanhs anlama ya da benim yanhys an-
latmam yiiziinden dogdugunu, fakat ayrica ahgilng diigiin bigimine
aykirt bir goriigii yansitmasindan ileri geldigini saniyorum. Ozellikle
bir kinama iizerinde duruldugu dikkatimi ¢cekmigti. Bati kavrami ve
Batillagma iilkiisiiniin elegtirilmesini kimi aydinlar gericilere bir
odiin verig olarak anlamig, kimileri de bu elegtirilerle gericilige bir
katkim bile oldugunu ileri siirmiiglerdi. (Yiiziime kargsi soylenen
elestirilerden biri de, Abdiilhamit’i avdiigiim, hatta onun «ilerici»n
oldugunu yazdigim iddias1 olmugtur!)

Sagduyularina inandigim elegtiricilerin bu tepkisi beni iizmekle
birlikte, nedenleri iizerinde beni diigiinmeye zorladi. Simdi, bir
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vandan yanhs anlamalara yol agabilecek yerleri diizelimeye ¢a-
ligirken, bir yandan da kitabin sonunda «yabancilasma» konusunda
yazdiklarima (gene de yetersiz olmakla birlikte) azicik eklemeler
yaptim. Batililasma ézlemlerinin  devrimcilik karsit olmaya gi-
debilecegi yollu ileri siirdiigiim gozlemin temelinde bu kavramin
iyi anlagilmasi garti yatar. (Bu konuda sayn lIdris Kiiciik6mer’in
«Toplumun Yabancilagsmasi» adli kitabindaki goriiglere hi¢ katil-
madigimi bu arada agiklamak isterim. Bu kitabin, degil icindekiler,
adi bile beni sagirtiyor. Her seyden once, yabancilasma, neden yaban-
cilagngi belirtilmeyen bir toplum igin diigiiniilebilecek bir sey ola-
maz; ancak kigiler toplumdan yabancilagir. Toplumun kisilerden
yabancilagtigin ileri siirmek, aklhin alamayacagi bireyci bir bencillik
olur. Ancak, sayin yazarin diigiiniinii kavrayamamig olmam ola-
sthgim bir yana atmiyorum. Belki o da, benim gibi, kendini anlata-
mamugtir. )

Halbuki, «yabancilagma» sézciigii diigiin sézciigiimiizde yeni
ctkmig bir sozciik olmakla birlikte, ilgili oldugu sorun bizde yeni far-
kina varilnmug bir sorun degildir. Ge¢migte bunu anlatan, belki daha
yerinde olan sozciikler bile kullamimigtir; kimi agir suglayici, kimi
alay edici nitelikte sozciikler. Ornegin, «jonliik», «conluk», «ziip-
pelik», Hiiseyin Rahmi’nin romanlarinin cogunda gegen «gik», «sip-
sevdi», «alafranga» tipleri; Omer Seyfeddin’deki (Tahir Alangu’-
nun ¢ok iyi tammladig1) «Efruzlasma»,; Aziz Nesin’in bir¢ok yazi-
larindan  ogrendigimiz kisiler ... Yabancilagmig kisiyi sezmekte,
tamimakta, elestirmekte ya da giiliinglestirmede edebiyat yazarlari
cok bagar: gosterdikleri halde, toplum ve edebiyat tarihimiz iizerine
yazanlarin bu konu ile ilgilenmeyigleri sagirtict bir geydir. Ben buna
sagmiyorum, ¢iinkii onlarin ¢ogu bu yabancilagmiglarin ta kendileri,
belki hepimiziz. Gergek sanat¢i, ozgiir kisi olabildigi icin onu gore-
bilmistir. Diigiinde 6zgiirlesemeyenler onu goremezler; yiiksek Bati
kanallarindan aldiklar1 kavramlarin kopyacilari olmaktan ¢ikami-
yorlar.

Kotiimser, inkdrci gibi goziikmemek igin sunu sézlerime kat-
mam gerekir: ancak bugiinlerdedir ki toplumbilim, politik bilim,
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ekonomi bilimi ve toplumsal tarih alanlarinda ¢aligan yeni kusak
bilimcileri bu nitelik ten kurtulma yoluna girmiglerdir. Son yillar igin-
de umut verici orijinal aragtirmalar ¢ikiyor. Onlar, artik, gercekteki
toplumdan kagarak Avrupa ve Amerika kitaplarinda, seriat ve fikih
kitaplarinda, Turan ya da Grek mitolojilerinde iitopyalar bulma yo-
luna gitmiyorlar.

Bugiin Bati sosyalist diigiiniiniin belli bagli kimi eserlerinin gevi-
rileri ¢ogalmakla beraber, bunlarin asil gerekliligi ve katkist diigiin
ve kavram disiplini egitimi vermelerindedir; yoksa gercek sosyalist
diigiin gevirilerden degil, o diigiin disiplininin etkisi ile yapilacak yerli
¢aliymalardan dogacaktir. Simdilik sosyalist diigiiniin de bu eski
yabancilasma geleneginden tiim kurtulamadigini soylemek zorun-
dayim. Buna, kopyacilik, taklitgilik, biiyiik sosyalist diigiiniirlerin
devrimsel nitelikteki gériiglerini uygulayamayis basarisizhigr da
diyebiliriz.

Bunun géze ¢arpan iki yam, asil yabancilasmis dinci, Batici
koniprador, irk¢i ¢evrelerin soktugu fikirleri elestirme giiciinii gos-
teremeyislerinde; bir de Tiirk ¢agdaglasma siirecini Bati sosyalist
diigiiniinden kopya edilen bir iki kavram igine («iistyapi-altyapi»,
«smif savag»y gibi ashnda onemli, fakat ancak tarih ve felsefi
diigiin ¢ergevesi iginde degerlendirilebilecek «dyetlestirilmig». kav-
ramlar igine) daraltmalarinda gdriiliir. Bu daraltig, bir yandan,
politik-toplumsal gdoriigleri bir partizanhk buyrugu swurlary igine
sokmada kendini gosterir, diger yandan da bugiinkii Tiirk toplumu-
nun gegmigindeki Dogu toplum-devlet tiirii, Isldm dini, ve Osmanh
Imparatorlugu gelenegi gibi (Bati toplumlarimn hig birinin tarihinde
bulunmayan) ii¢ tarihsel ayricaligi, onlari benimser gibi goziikmek
korkusu ile, goremeyiste ya da tiim inkdr edigte goziikiir. Marksist
diigiin, Avrupa tarihi ve onun ¢agdag kogullar1 altinda gelistigi icin,
bu diigiine Bati tarihinin bu iki etkeninin verdigi yanlary da olduklar:
gibi benimsemek kolay, fakat sorunlarimizin bircok yanlarini Ef-
ruzbey gibi konusmadan uygulamak giictiir. Bu ¢egit anlayis, ge-
riciler cephesi karsisinda bagarisizli§a ugrayacaktir.

Dogu toplum-devlet tiiriiniin Isldm, Osmanh ve bugiinkii Tiirk
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kogullarinin ta temelinde yattig1 daha «Jon Tiirkler» zamaninda
bile sezilmigti. Bunlardan biri, kendisinden béyle bir sezis beklene-
meyecek olan liberal-kozmopolit «Prens» Sabahattin olmugstu. En
son, sosyalist degil, antiemparyalist bir ulus¢u olan Atatiirk’iin de
aym sezigi benimseyigine kargin, bugiiniin sosyalist diigiiniine bu
fark ediligin bir sey anlatmamig olmasi gergekten sagilacak bir
seydir. Bunun temelinde, uzun yillar Bati sosyalist diisiiniinden
uzak tutulmug olan aydinlarin Birinci Cihan Savagt sonu yikilisi
gelince ve birdenbire sosyalist akim ve eylemlerle kargsilasinca bu
diigiiniin ana fikirleri.i kutsal dyetler gibi bellemigleri yatar. Bu
Efruzlagmig sosyalistler Mustafa Kemal’i, daha sonraki Atatiirk’ii,
onun toplum ve simf yapisi iizerindeki goriigiinii, tarih arayisim
anlayamiyorlar; onun kurdugu devrimci parti geleneginin yozlag-
masinin nedenlerini de belledikleri dyetlerle yorumlayamadiklarin-
dan onu bildikleri kategorilerin neresine koyacaklarimi kestiremi-
yorlar. Bu diigiinde Kemalizm gérmemezlikten gelinecek bir yama
gibi kalir.

Bunun daha da sasilacak bir sonucu, sosyalist diigiiniin ulusgu-
lukla uzlagamaz bir goriis olduguna daha baglangicta inanilmig
olmasidir. Bu yiizden, gericilik gii¢leri onlar1 daima ulus diismam
kigiler olarak gosterebilmiglerdir, gergekte asi onlar ulusal yaban-
cilar olduklari halde! Gergekte, ulusculuk karsithgi, sosyalist diigiine
kargt olan liberal, kapitalist ve emperyalist diisiine 6zgiidiir. Marx,
Engels, Lenin gibi kigiler ulus ve ulusculuk sorunlari ile ¢ok yakindan
ilgilendikleri gibi, onlarin ¢izgisinden ayrilanlar da dahil, bugiiniin
Mao'suna gelinceye kadar biitiin sosyalist diigiiniin Avrupa igi ve
digi ekseni «sinif savagm kavramindan ¢ok (Avrupa igin demiyorum ),
toplumlarin uluslagmasi sorunu olmugtur,

Bunun bgyle oldugunu( 1) sosyalist diigiiniin ilk hizim aldig1 1848
yillari doneminin en biiyiik sorununun ulusal sorun olmass, (2) kapi-
talizmin ya da emperyalizmin egemenligi altindaki uluslarin «ulu-
sal bagimsizlik» savagi (deyimin kendisi bile o zaman ¢iknugtir)
ile yakindan ilgilenmeleri (onlarin Irlanda, Hindistan, Cin, Cek,
Slav sorunlar: iizerine yazdiklarim hatirlayalim ), (3) Birinci Cihan
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Savagi ertesinde ilk kez somiirgeler sorunu ile en ¢ok ilgilenenlerin
onlar olugu, (4) nihayet, tkinci Cihan Savagi ertesinin en 6nemli olay-
lary olan «tarihlin ya da «tarihsiz» halklarin ulusal olusmalar:
sorunlarini en gercekg¢i olarak ele alan diigiin tiiriiniin yalmz sos-
yalist diigiin olusu bize gisterir. Sosyalist yazarlarin hi¢ biri «ulus»
denen toplumsal birimi dogal bir birim olarak almaktan ka¢cinma-
nugtir. Sosyalist diigiiniin en biiyiik katkisi, Bati burjuva diigiiniiniin
dinci, irkgi, kiiltiircii sovenizmine kargs1, uluslarin uluslagmasinin
ancak bir yandan kendi tarihlerinin ge¢misini, bir yandan da em-
peryalist egemenligi altinda diigtiikleri durumlar: elestirerek on-
lardan silkinmekle insanhgin ilerleme tarihine katkisi olacagini
gostermesidir. Sosyalist diigiindeki yabancilasma kavramimin top-
lumsal, tarihsel ve devrimsel degerlendirilisi bunu anlamakla ortaya
ctkar.

Bu agilardan bakarsak, Atatiirk'iin kigisel egilimleri, aligkan-
liklari, mesleginin sozliigii ne olursa olsun, onun onderligini ettigi
ulusal bagimsizlik savasimn agtigi kapimin anahtarimin sosyalist
diigiin tarihinin dogru olarak anlagihginda bulundugunu gérmemek
igin, soziinii ettifim edebiyat yazarlarimizin bize tamittigr kigiler
gibi cevresini gorme yeteneginden yoksun bir kisi olmak gerekir.
Bekledigimiz diigiin devrimi boyle olmaktan kurtulusla gelecektir,

Soziinii ettigim ikinci kitabi elegtirenlerden biri: «Bati kavramini
bir biitiin olarak gérmek istemiyor. Bat’min sémiiriicii yamimi yad-
sirken, biitiin Batr’y1 yadsiyor. Batrmin somiiriicii anlamimi kal-
dirdigimiz zaman, séyledikleri biitiin gegerliliklerini kaybediyor.
Halbuki Bati ile anladigimiz, Bati uygarhigidir. Tiirkiye'nin bu
uygarhgin bir pargasi olmadan kurtulusunun gerceklestirilemeyece-
gine inandigimizi  séyleyebiliriz»  diyordu. Bu elegtiri goriiniiste
dogru ve inandiricidir. Bu yargilarda yanitlanmadan gegilen bir
iki soruyu sormasam, ben de o gériise katihrim. Bu sorular sunlar-
dir: (1) Batrmn somiiriicii yamini kaldirabilir misin? (2 ) Bat’min s6-
miiriicii yamm yadsimakla Bati kapisi kapanir mi, yoksa tersine
agihr mi? (3) Tiirkiye’nin sézii edilen kurtulusu kimden, neden kurtu-
lugtur? (4) Elegtirici Bati uygarhgindan soyutladigi «Bati kiiltiiriinnii
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Yunan, Latin, Hiristiyanlk yollarindan gecerek gelismis bir kiil-
tiir olarak tammladigina gore, gegtigi yollarla ¢atismaktan oteye
bir iliskimiz olmayan bu kiiltiirii nasil alriz? Yalmz kitap okumakla
mi?

Gergekte, kurtulus kendimizden, kendimizi tarihsiz bir top-
lum haline getirmis olan «Osmanhlik», «Isldmlic», «Avrupalilik»
geleneklerinin iist iiste yigdigs kurul ve kurallar yigimini temizlemekle
olacak bir kurtulus degil midir? Konuyu ve sorunlari bir Bati
Sfetisizmi inanct icinde gérmekte direnmekle, onlar: geriat¢t, osman-
lier, wrk¢ fetigizmi iginde ¢iiriitmek arasinda biiyiik bir ayricalik
var midr?






BiRINCi KESIM
BATI SORUNU






SORUNLAR NE ZAMAN BASLADI?

Tirkler, Osmanh imparatorlugu dedigimiz siyasal egemen-
ligin kuvvetini onsekizinci yiizyilin bagina kadar devam et-
tirmigler, fakat bu ylizyiln baginda bu kuvvet ilk 6nemli dig
engellerle kargilagmaga baglamisti. Onsekizinci ylizyihn basinda
imparatorlugun yalniz eski kudretini kaybetmekle kalmadigini,
ayn1 zamanda gerilemege basladigini o zamanin devlet adam-
lart bile anlamiglardi.

ESK] DUZENE DONME CABALARI

Onyedinci yiizyilda Osmanlh devlet sisteminin diinyanin
gegirmekte oldugu biiyik degismenin etkisi altinda bozulmaga,
aslindakinden farkli bigimlere girmege bagladigr goriilmiis bulu-
nuyordu. En 6nemli degisiklik bu sistemin can damari olan top-
ragwin kullanilma yéntemlerinde olmusg, bunlarla ilgili mali, idari,
stnai ve hatta ilmi orgiitler bagka bagka bigimlere girmege bagla-
migte,

O zaman bu degisiklikleri kaydeden yazarlarin hepsiayni seyler
tizerinde duruyorlar: toprak rejimi ve ona dayanan devlet maliyesi,
ordu, hiikiimet ve idare, bilim kurumlari. Dikkate degen nokta
hi¢ birinin bu degismenin veya onlarin deyimiyle bozulmanin
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nedenlerini aragtiramamalaridir. Bunlar1 arama yoluna doénmiis
olsalardi, bunlarin daha derininde birtakim degisen kosullar ol-
dugunu, gordiikleri bozulusun bu kosullarin sonucu oldugunu
anlayacaklardu.

Onlarin bu yola gitmeyislerinin nedenini anlamak bizim igin,
yani toplumsal hayatta degismenin normal bir tarih olay1 oldugunu
kabul eden kimseler igin biraz giigtiir. Bunlarin «aslindan ayril-
ma»nin nedenlerini aramamalari, o zamanki disiiniigiin hayati
duran, degismeyen, degismemesi gereken bir diizen saymalarin-
dan ileri geliyordu. Ortagag disiiniigiiniin temeli budur. Ona
gore, var olan diizen (nizam-1 dlem) Tanrinin takdir ettigi bir
diizendir; ideal olan odur. Gene bu diisiiniisiin sonucu olarak
bu yazarlar Tiirk Islim toplulugunun, devletin yiiz yiize geldigi
Avrupa diinyasindaki kosullarda olagelmekte olan degisikliklerin
etkisi altinda oldufunu da géremiyorlardi.

Bu diigiiniirlerin gézlemlerine dayanarak o zaman uygulan-
mak istenen tedbirler yeni bir diinyanin dogusunun zorladigi
fikirlerin iiriini olmaktan ok geleneksel sistemin bozuldugunu
gormekten ileri gelen fikirlerin sonucu oldugu igin, bu tedbirler
isleri hep eski ilk bigimlerine gevirmek diisiincesi etrafinda bir-
lesiyordu. Onyedinci yiizyilda bozulusun nedenlerini ve garelerini
aragtiran yazarlar hep bu noktada birlesirler.

Bu goriise dayanarak onyedinci yiizyilda yapilan gabalarin
hi¢ biri basarili olamadi. Sistemin temelleri olan kurumlarin eski
haline gelmedigi goriildi. Bu gériise uyan Murat IV’in kanh
teror rejimi bile para etmedi. Eski sistemi geri getirmek séyle
dursun, ona zit gelismeler durmadan siirdi.

Bunlarin en 6nemlileri eski Osmanli toprak rejimi yerine
derebeylesmeye dogru bir akimin baslamasi, o zaman reaya de-
nen koyliinin agalik ya da derebeylik rejimi altina girmeye bag-
lamasi, tarimsal iretimin diismesi, kentlerde sanayiin daralmasi
yiziinden zenaatgt ile koyliiniin gogunlugunun yoksulluga diig-
mesi, devlet maliyesinin ¢okmesi, devlet y6netiminin bozulmasi,
Tirk ekonomisinin dig ticaret dengesizliginden o6tiirii giddetli
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bir enflasyona diismesi, ekonominin hemen her sektériinde scr-
maye birikiminin belirli bir hizla artamaz olmasi, tersine bu
ekonominin genel dengesinin hep aleyhte, asagiya dogru kendini
tiketme yoluna donmiis olmasi idi.

Bu genel gidis kendini isyanlarla, ihtilallerle, eskiyaliklarla,
koétii mali tedbirlerle, zararh ticaret ve para siyasetleriyle gos-
teriyor ve bunlarin hepsi Tirkiye’nin ekonomik anlamda geri-
leyen bir lilke haline gelmesiyle sonuglaniyordu.

Bu gidisi hemen durduracak etkili tedbirlerin alinmasi1 baz
i¢ sorunlarda reformlar yapmak, Tiirkiye ile Avrupa arasindaki
ticari ve siyasi iligkilere yeni bir yén vermek, imparatorlugun
dayandigt din hukuku ve gaza zihniyeti yerine merkantilist ekono-
mik zihniyete uymak gerekirdi. Burada inceleyemeyecegimiz neden-
lerle bunlar yapilamadi. Biraz 6nce dedigimiz gibi, reform ancak
isleri zorla geriye dondiirmek anlamina geliyordu. Batu ile iliskiler
hala fetih ve savas iligkileri olarak goriiliiyordu. Reformlarin
yaptlmayisinin baglica nedeni, hdla bugiin bile elde edemedigi-
miz bir 6zelligin onlarin zamaninda da bulunmamasi, yani kafa-
larimizda ekonomik zihniyetin yoklugudur. Ortagag Hiristiyan
Avrupasinda oldugu gibi Islim ve Osmanh ortagaginda da
ekonomik zihniyet «merdut» bir seydi. Kafalara hakim olan gii¢
din ve gaza diiinceleri idi. Devlet idaresinde giiglii olan kim-
seler din ya da gaza adamlar idi; yani ekonomik siniflar (kéylii,
isci, ticcar, esnaf) degildi.

Ortacag diisiiniisiinde devleti y6neten kisilerin toplumsal sinif-
lar1 temsil eden kimseler olmamasi ideal olan bir seydi. Hem Hiris-
tiyanhk hem isldmhk dinyasinda devletin basinda Tanriun
golgesi veya vekili bulunur: siniflarindan igdis edilmis sivillerle as-
kerler ve din adamlar: tarafindan «esnaf» yani o zamanki anlayisla
toplumsal siniflar (reaya, zenaat ve ticaret erbabi) yonetilirdi.
Bu smiflar birtakim mertebelenmis tabakalardi. Her birinin yeri
diinya diizeninde belli ve degismezdi. Degisme daima bozulma
alameti idi.

Fakat Batt Avrupa’da meydana gelen devrimlerle toplumsal
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siniflar belirlenince, yeni siiflar dogup giiglenince, devleti si-
mf yararlarina ve yeni ekonomik yonlere dogru yoOneten
yonetimler kurulmaga baslandi. O zaman béyle bir zihniyetle
devlet idare etmek, bugiinkii komiinistlerin usulleri kadar korkung
ve aykiri sayilirdi. Ama buzihniyet ve onun yaratigi olan yonetim-
ler Avrupa’da kisa zamanda birgok yerlerde yerlesti. O kadar ¢abuk
yerlesti ki, Batida merkantilist devletler donemi olan onyedinci
yiizyilda Tirklerle ilk kez yakindan tanisan Bat1 Avrupalilar (6zel-
likle Fransizlar ve Ingilizler) Dogulu kafasinin bagka tiirlii isle-
digine hiikmedecrler; bizimkiler de Batililarin ticaret hirsinin altinda
yatan merkantilist ekonomi siyasetini bilmedikleri igin onu «ka-
firn kafasinin isi sanirlardi.

ILK DENEMELER

Eski giinlere donmenin artik olasilig1 kalmadigi; tersine devle-
tin hem ekonomi hem siyaset bakimindan ¢6kme ya da dagilma ha-
line gegtigi anlasildigisiralarda (yanionsekizinciyiizyilin baginda)
zar zor, belli belirsiz yeni bir fikir dogmaya bagsladi. Avrupa
diinyasinda yeni bir uygarligin dogmakta oldugu seziliyor; buna uy-
mak gerektigi, yapilacak reformlarin buna uymasi zorunlulugu
kabul ediliyordu.

Boyle bir fikir belli belirsiz dogmus olmakla beraber, kabul
edilmesi, hele uygulanmasi kolay olmadi. O zamanin adamlarinin
bunu kavramada ve uygulamada gésterdikleri sallanmalari, uygu-
lamaya kalkinca da igledikleri yanilgilar1 bugiin mazur gérmemek
elden gelmiyor. Aradan iki yiizyildan fazla zaman gegtigi halde,
bugiin bile devlet adamlari hila bu fikrin yani modern toplum ve
ekonomi diizenine gegisin tarihsel bir zorunluluk oldugunu biitiin
ayrintilar1 ve sonuglariyle agikga kavramis degillerdir. Bu fikrin
hig degilse i¢ yapida gerektirdigi baslica reformlarin yani o zaman-
ki deyimle «slahatin» ne oldugu, bunlara nereden baslanacagi
isinde bir karara varmak igin tam yiiz yi1l gegti. Modern uygar-
lik y6niinde degisme zorunlugu fikri dogdulugu halde, onsekizinci
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ylizyilda da eski kurumlara doénme fikri kafalarda yasiyordu.

Ancak ondokuzuncu yiizyilin ilk ¢eyregi gegtikten sonradir
ki, devrimsel girisimlerle eski kurumlar birakilip yeni kurum-
lar konmast usulii basladi. Yukarida soziinii ettigimiz impara-
torluk zihniyetinden dolay1 devlet adamlari daha gok savagslar-
daki yenilgileri Onleme isine gozlerini ¢evirmislerdi. Halbuki
Tiirkiye’nin asil sorunu harplerde yenilmek sorunu degildi. As-
keri, siyasi yenilgiler nedenler olmaktan gok birtakim nedenlerin
sonuglaridir.

Yenilgilerin biitiin nedenlerinin gelip dayandig1 asil dava
su idi:

Avrupa’da yeni bir uygarlik doguyordu. Bu uygarlhk yeni
ekonomik ve tcknolojik temellere dayaniyordu. Bati Avrupa
ortacag uygarlipindan bir yenisine gegiyordu. Tiirkiye’de bunun
sezilmeye baslandig1 Ldle déneminde bu uygarlik Bati Avrupa
cevresini agmaga, bir yandan daha batiya dogru denizagir1 bir
kitaya yani Amerika kitasina, diger yandan da Avrupa’nin dogu-
suna, Tirkiye’'nin tepe yaninda bulunan Rusya’ya yayilmaga
baglamigti. Bati uygarliginin bir yandan Amerika'ya, 6te yandan
Dogu Avrupa’ya dogru genislemesi Osmanli imparatorlugunun
¢Okliisiinii zorunlu bir hale getirecekti; ¢iinkii bu imparatorluk
hala ortagag uygarligl icinde ve yeni uygarhgin burnunun dibin-
de bulunuyordu.

Lale doneminin sulh siyaseti imparatorluk zihniyetinde bir de-
gisme oldugunun belgesi olmakla beraber kisa siirdii. Yeni uy-
garhigin baskisina karst askeri savunma diigiincesi listiin geldi ve
hep askerlik islerinde yenilikler yapmak lizerinde duruldu.

Bununla beraber, zaman zaman baz1 devlet adamlarinin asil
davayr sezmis oldugunu gosteren belgeler var. Bu adamlarin
askeri yenilikler yapmak yaninda daha 6nemli olan bagka bir
isin ele alinmasi gerektigini kavradigini gériiriiz. Selim ITT zama-
ninda, hatta ondan daha 6nce, Tiirkiye’nin ¢okiisiiniin asil nedeni-
nin ekonomik oldugu anlasiimist;. Ama buna karsi tutulacak eko-
nomik siyasetin yiiriitilmesini kostekleyen, yiiriitildiigi takdirde
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onu yanhs ve zararli yoénlere geviren etkenler vardi. Bunlarin
onyedinci ytiizyilla 6zgii olanlarini biraz 6nce zikretmistik. On-
sekizinci yilzyilda bunlar hem giiglendi, hem yeni bigimler almaga
bagladi. Geriye donme ekonomik dis siyaset yerine harplere giris-
me, reformlari temelde uygulama yerine tepcden inme devlet
tedbirleri bigiminde kullanma, bu yiizyllda daha da keskinlesti.

Degisme, bir toplumun hayatinda 6nemli yeri olan simf-
larin ve genel olarak halk yiginlarinin degisikligi istemesi, onu
itmesi, onu yiiriitmesi isi hidline gelmedik¢e o degisme toplumu
daha iyiye degil, belki daha kétiiye gotiiriir. Degismeyi zoraki,
israfli ve yiizeyde kalmig bir bigime sokar. Tiirk tarihinde modern
reform fikrinin dogusu zamanindan sonra Tiirkiye’de durum hep
boyle olmugtur. Bu durum, gelisme ve kalkinma sorunlarini
¢ok nazik bir is haline sokar. Tirkiye’nin kalkinma davasinin
¢6ziimlenmesinin, gelismesi bagka tipten olmus olan bugiiniin
ilerlemis Bati iilkelerinin &lgi ve yontemlerini kopya etmekle
miimkiin olamayiginin nedeni dc¢ budur.

Tirkiye’de yeni bir ekonomik giidiimiin temsilcisi olan yeni
bir toplumsal sinif dogmamis olmasi, yukarida soziini ettigimiz
davanin temelinin ekonomik degisme oldugu fikrini az gok kav-
ramig olanlarin bagvurduklar: tedbirlerde neden yamildiklarini bize
agiklar,

Yeni ekonomik zihniyeti kavramalarina toplumsal kékenleri
bakimindan imkan olmayan Osmanl devlet adamlarinin distiigi
baslica yanilgi, toplumun ekonomik mekanizmalarini yeni yola
sokmadan, tedbirlerin hiikiimet emirleri ile gergeklesecek seyler
oldugunu sanmalar idi. Yeni uygarliga uyacak reformlari, top-
lum yapist degismeden giidiilebilecek bir idare ve tedbir isi sani-
yorlardi.

Ortagag anlayisinda devlet yonetimi, toplum siniflarim ol-
duklar1 yerde tutacak, toplum yapisinin degismesini Onleyecek
tedbirler almak demektir. Bu anlayista toplumun degigmesi «bozul-
ma», anarsi sayilir. Eski Osmanli yazarlar1 degismeye «ihtilal» der-
ler, bundan kaginilmasi igin devlet adamlarina nasihatlar verirlerdi.
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Halbuki béyle bir «ihtilal»in biitiin kogullar: simdi gelis-
mis bulunuyordu. Onyedinci yiizyilda Osmanl toprak rejimi ta-
mamiyle ¢6kmiis, tarimsal iiretim diigmiis, dis ticaret Batih deniz
ticaret sirketlerinin tekeli altina girmis, ticaret dengesinin aleyhc
doniigii yiiziinden dlke artik kesin olarak hammadde ilkesi haline
gelmis, bu yiizden zaten onaltinci yiizyil sonu diinya fiyat devri-
minden ve yarattigi mali bunalimdan sonra sarsilmis olan Tirk
.maliyesi altin rezervelerini digariya akitmaga baglamig, biitiin bun-
larin etkisi altinda devlet, esnaf ve k6yli ekonomik anlamda biiyik
darbeler yemis bir haldedir.

Boyle oldugu halde, topluma yeni bir bigim vermek igin,
Batida yeni ekonomik goriglerin ve siyasetlerin dogdugu bu do-
nemde Tiirkiye’de bu konuda kapsaml hig bir fikir dogmamugtur.
Tarih kaynaklarinda sadece akla gelen bazi tedbirlerden bagka
bir seye rastlanamaz. Mustafa IIT zamaninda oldugu gibi, bazi
sik1 tedbirlerle maliyenin diizeltildigi oluyordu. Ama ekonomik
olmayan tutumlarla basarilan bu hazine ahvalini diizeltme basa-
rilari, sik sik girisilen Rusya savaglari ugruna yok edilir, ilke ve
hazine eskisinden harap hale gelirdi.*

* Batih devletler, 6zellikle Fransa bu savaglar1 kigkirtirlar, fakat ittifa-
ka yanagmazlardi. Rusya’ya karsi bize Baudan teknik yardim ve uzman
gelmesi onsekizinci yiizyilda bagslar. Bati devletleri teknik subay, harita ve
istthkim uzmanlar1 gonderirler; fakat bunlar Tirkiye’nin savunmasi isle-
rinden ziyade kendi devletlerinin gikarlarina yarayacak iglerle ugragirlardi.
Ornegin, Bogazlar ve Siiveyy gibi onemli yerlerin yiiz6lgiimlerini, haritala-
rin1, resimlerini yaparlar, kendi hiikiimetlerine sunarlardi. Bunu mazur gos-
termek igin, Tirklerin cahil ve bunlardan anlamaz oldugu fikrini yayar-
lardi. Bu uzmanlarin o zaman en inlisii olan Baron de Tott, Tirkler
hakkinda abartih uydurmalarla dolu bir kitap yazmig; bu kitap birgok
Avrupa dillerine gevrilmisti. Avrupa, yarim yiizy1l Tirkleri bu kitaptan e-
dindigi fikirlerle tammgstir. Vaktinin birgogunu g¢apkinlik pesinde gegiren
bu uzman, s6zde teknik yardim uzmani, aslinda bir Fransiz askeri mufettigi
idi; asil 6devi Fransa'nin Yakin Sarka ve Misir’a hikim olmasi kogullarint
hazirlamakti. Misir beyleri ile yaptigi gizli pazarliklari hikiimet haber almus,
Cezayirli Gazi Hasan Paganin pengesinden yakasim zor kurtarmigti,
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Selim IIT zamaninda ilk defa olarak gidilen «ozel te-
sebbiis yolu ile ekonomik kalkinma» tutumu da baska neden-
lerle iflas etti. Mahmut II zamaninda yapilan reformlardan sonra,
ancak 1840 yillarinda devlet eliyle bir ekonomik kalkinma poli-
tikast digitiniildi. Gerek tarim, gerek endiistri alaninda devlet
eliyle tesebbiislere gegildi. Fakat, ileride dokunacagimiz nedenler
yiiziinden, her iki alandaki tesebbiisler de Tiirk toplumunda ve
ekonomisinde temelli bir degisim yapamadan iflas etti. Bu iflas
Tiirk ekonomisine gok pahaliya maloldu. Ozel ve kamu tesebbiis-
leri ile modern ekonomiye katilma gabalarinin birinci ravnti o
zaman kaybedildi.

Demek ki eski kurulusu islah etme, Batida baglayan yeni eko-
nomik ve teknolojik devrimi benimseme, taklit etme akimi simdi
sOzii getirecegimiz birtakim kostekleyici etkenlerden kurtula-
miyordu. Bu kdstekleyici engeller olmasayd: daha baslangigtan
birgok Bati-digi uluslardan 6nce bu harecketi baglatmis olan Tiir-
kiye’de basarili dogru adimlar atilabilirdi. Yani bagarisizliklar,
bunlar1 géren o zamanki Batililarin sandig gibi Tiirkiin dogasal
yeteneksizliklerinden ileri gelme degildi. Tiirkiye’den gok sonra
ayni yola diisen, drnegin, Japonya gibi Asyali bir ulus modern
ckonomiyi benimseyip uygulamanin olasaligini gostermistir.

Tiirkiye’de giidiilmek istenen gelismeyi gelmeleyen baglica iig
olay boyuna isin igine karigti1 ve yukarida séyledigimiz basarisiz-
liklara yol agti. Bu iig olay bugiine kadar pesimizi birakmamugtur;
zamanimizda da gene onlarla kargilagiyoruz; ve bizi asu ilgilen-
diren de budur. Onun igin bunlarin lizerine biraz egilmemiz
gerekir.

YENILESMEYE ENGEL OLAN GUCLER

Bunlarin birincisi toplumsal degismeye kars: siirekli olarak
direnen, savasan gerici giiglerin bulunusudur. Bu gerici giigler
cok kez ilerici giiglere iistiin gelmistir. Ileride tartisacagimiz neden-
lerle, ilerici gligler koksiiz, gerici giigler ise toplumundibine kadar
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kék salmig durumdadir. Bu kokler, sokiilmemistir; bugilinedek
yerinde duruyor.

fkincisi, Batidan alinan fikirlerle kendini 1slah etme isine
girigtigi zamanlar Tirkiye’nin kendini daima Bati diinyasinda
olup giden gekismelerin iginde bulmasi, bunlardan kaginacagina
onlara bulastig1 i¢in Bati devletlerinin politik ve ekonomik peyki
haline gelmesi, hi¢ bir programi siirekli olarak uygulayama-
masidir.

Uglinciisii, reform gabalarina hep bu gekismelerin Tiirkiye’ye
yonelmis oldugu zamanlarda, hazirhksiz olarak kalkigilmasi; bu
yizden, dig baskilarin karigmasi ile yapilan iglerin halkin duru-
munu iyilestirecegine kotiilestirmesidir. Bu ylizden halk arasinda
devrim ya da reform tesebbiislerine kars1 daima giivensizlik, hatta
nefret yaratilmigtir. Bu durum birgok kosullarda gericilik, hatta
geri tepici ayaklanmalara yol agmig; bu da gericiligin kdklerini
biraz daha derinlere salmasina yaramigtir. Tiirk evrimi kusaktan
kusaga kangallagan bir «fasit daire» igine girmigtir.

Daha bagka bir deyimle, (a) Osmanh Imparatorlugunun ig
yapisindan, (b) modernlesme hareketine girigildigi zamanlarin diin-
ya politikasindaki kosullarindan, (c) islahat ya da reform isini
yiriiteceklerin yetersizliklerinden ileri gelen (¢ olay (gericilik,
emperyalizm ve ekonomik yoksullagma) Tiirk toplumsal degisi-
mini ve evrimini baltalamig, onun ileriye dogru gelisme olmak
yerine bir ¢okme ve devaml gerileme olmasina yol agmugtir.
fleriye dogru degismeyi engelleyen, bu yolda yapilmig gabalar
faydali olmak yerine etkisiz hatta zararhh bigimlere de sokan bu
etkenleri, bugiiniin reform sorunlarini daha iyi kavramak igin,
tarih agisindan biraz daha yakindan tanimaga galhisacagiz. Ciinki
bu engellerin iligii de halad ortadan kalkmamigtur.

Toplumsal degisime karst olan gericilik akimlari Tiirkiye’de
ta bastan beri ortaya gikmustir. Bu akimlar: giidenler diizelmenin
ancak eski kurallara dénmekle mimkiin olacagini savunurlar;
batililagma gayretleri yiikselme yerine ¢6kme getirdik¢e de bunu
iddialarinin kanit1 olarak kullanirlar; felaketlerin hep yeni yon-
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temler alma yiiziinden ileri geldigini s6ylerlerdi. Bunlarin acaip
kafalari, ancak rasyonel ckonomi ve devlet yontemleri giidiilmekle
¢6zimlenccek bir isi (simdi oldugu gibi) din, iman, gelenek,
mukaddesat, kafirler, vb., gibi bir alay lakirdi igine bogarlar:
durumu iginden ¢ikilmaz hale getirirler; halkt da korku ve temel-
siz inanglara suriklerlerdi.

Giericiler dedigimiz kigiler, gesitli nedenlerle toplumsal degis-
me ve gelisime kargt gelen kimselerdir. Her toplumda oldugu gibi
bizim toplumumuzda da degismeye karsi genel bir direnme bu-
lunur. Bunun, mutlaka insanlarin eski diizende belirli ¢ikarlar
olmasindan ileri gelmesi gart degildir. Aligkanliklar insanlari her
scyc kargt yabanilestirir. Bu, her yerde boyledir. Fakat bir toplum,
kisilerine refah, iyi gegim, basari ve mutluluk veren bir degis-
meye kolayca alisabilir. Toplumu sert darbelerle uyaran, onu
kimildamaya siiriikleyen biiyiik olaylarin ya da biiyiik adamlarin
etkisi altinda bir toplum canlandirilabilir. Bizim tarihimizde bu-
nun Ornekleri vardir. Bu pek genel anlamdaki gericilik, gok kez
ne birinci, ne ikinci anlamda hareketliligin yaratilmamas: yiziin-
den, bizde dinamik toplumlarda oldugundan fazladir. Tari-
himizde ancak zaman zaman biiyiik felaketler ya da biiyik 6n-
derler toplumu kimildatiyor; onlar gelip gegtikten sonra toplu-
mun eski durgunlugu tekrar geliyor.

Gericiligin ikinci tiirii eski durumlarin1 kaybetmis olan, alig-
tiklart goriislerin zamani gegtigi igin bir degeri kalmadigini gor-
meyen eski kafalilarin 6rnek verdigi gericiliktir. Bizde bunun en
iinlii 6rnegi eski medresenin temsil ettigi yobaz zihniyetidir. Bu
cesit gericiligin yalniz yobazlara 6zgi oldugunu sanirsak ken-
dimizi aldatmig oluruz. Din geleneginden gelmeyen, hatta Avru-
pa’larda bulunmus nice yobazlar vardir. Tirk aydinlan din yo-
bazliginin gericilik roliinii gerektiginden gok biyiitmiiglerdir. Bu-
gin bile karikatiirlerde gerici sadece yobaz seklinde gosterilir.
Tirk aydini (adu tstiinde) asir1 aydinlikg1 oldugu igin gericiligi ca-
hillikle, ilericiligi okumuslukla bir tutar. Halbuki biraz sonra
sOziinii edecegimiz gerici yaninda yobaz gerici ikinci planda kalir.
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Tarihimizde ne zaman bagarili gelismeler olmugsa yobaz zihniyeti
etkisiz kalmigtir. Bu gibi zamanlarda yobaz ya susmus ya da go-
riisleri halka islemez olmustur. Mahmut II, Atatiirk gibi devrim-
ciler, bu yiizden, yobazdan aydinlarin korktugu kadar korkmamis-
lardir. Onlarin bagarili ilericiligi kargisinda yobaz, giiliing bir tip
haline gelmistir.

Bu devrimcileri asil yipratan, hatta yikan gerici, aydinlarin
simdiye kadar tanimadigi, ya da yanhs tamdigr bagka tip bir
gericidir. Basarili devrimlerden sonra yobaz kafasi, devrimleri
yiiriitecek aydin giiglerin basarisizlift meydana g¢ikinca dirilir.
Atatiirk devrimlerinden sonra yobaz ortamini besleyen araglar
ortadan kaldirildig1 halde, bugiin yobazlik yeni bir ronesans dev-
rine ulagmigtir. Bugiin belki de o zaman oldugundan fazla yobaz
vardir.

Bunlarin aydindan fazla etkili olusu da pek tabiidir. Degisme
hatka iyi bir gey verirse istenecek, sevilecek bir seydir. Bunu ve-
remedi mi, ya da tersini verdi mi halk ilericilerin kargit1 olan
gericinin kafasina kendini kolayca kaptirir. Bu tip gerici halk
arasindan yetistigi Olgiide halkin kafasina ve diline daha yatkin,
daha gekici olur. Demek ki buraya kadar soziinii ettigimiz geri-
ciligin iki g¢esidinin (istiin gelmesinden ancak degisme ve ilerleme
temsilcilerinin basarisizliklart sorumludur.

Gericiligin asil tehlikeli olan gesidi belirli gikarlarin temsil
ettigi gericiliktir. Cikarci gericiligin en gii¢lii temsilcisi Tirk top-
lumunun modern bir diizene girmesinden en gok zarar gérecek olan
ve ¢ikarlari ellerindeki toprak monopolisinde bulunan toprak
apalar1 ve derebeyi artiklaridir. Bunlarin birgogu Paris’te ya da
Berlin’de okumus bile olsalar ¢ikar bakimindan gene de gerici
olabilirler. Gericiligin, aydinlanmis, okumus olmanin karsit1 ol-
madigin1 gosteren en iyi kanit bunlardir. Tanzimata kadar yapil-
mak istenen biitiin reform tesebbiislerini asil baltalayan bu giigtiir.
Tanzimatin gesitli reformlarini gergeklestirmeyen, onlar1 kendi
¢ikarlarina uyacak bigime sokmayr bagsaran dinciler degil, iste
bu cesit gericilerdir. Mesrutiyeti bu giig dejenere etmistir. Ileride
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gorecegimiz gibi Cumhuriyetin basarisizliklarini da bu gii¢ sag-
lamistir. KOy Enstitiilerini yikan gii¢ cahil halk, ya da yobaz
degil, bu giictiir. Bugiinkii kalkinma igin gerekli olan reformlarin
oniine dikilen de gene pek az tanidigimiz gerici gligtiir. Bu gerici
giiciin kaynagi olan toprak rejimi siirdiik¢e de Tiirk gelisimini bu
giiciin elinden kurtarmak miimkiin olmayacaktir. Otekiler gibi
bu giicii de yerinde tutan, onu besleyen gene reform temsilcileri-
nin basarisizliklari, goriigsiizlikleri ya da goriiglerinin yetersiz-
ligi, temelsizligi olmugtur.

Reform tarihimizin ta basindan bu yana gericilerin kargisin-
daki reformcular, Tiirkiye’nin kalkinma davasinin 6ziini, anah-
tarini bulamamuglardir. Bati uygarligini benimseme isi (zamani-
mizda oldugu gibi) done dolagsa anlami kagan bir «batililagma»
isi bigimine girmistir. Yalniz digtan goriilenin taklitgiligi anlamina
gelen bu «batililagma»nin temsilcileri olan ilericiler gok kez an-
cak Bati devletlerinin baskisi altinda batililagma yolunda islere
kalkmiglardir. Reform tarihimizde hemen her zaman bdyle ol-
mustur. Son dakikaya gelmeden Gnce ilericilerde olumlu ve yapici
fikir ve plan adina bir sey yoktur. Belirsiz, karigik duyuslarini
siir ve edebiyatla ifade ederler, (sadrazamlara ve maliye nazir-
larina kadar tiimii sair kesilir); igler sarpa sarinca toparlanirlar.
Fakat o zaman ¢ok kez Bati devletlerinin ¢ikarlarina, oyunlarina
ilet olurlar; ekonomik bilgileri sifirin altinda oldugundan yabanci
uzmanlar, askeri misyonlar gagirirlar; yabanci devletlere Bati
yardimi aliyoruz diye ekonomik, militer, siyasal 6diinler verilir:
bir alay ekonomik degeri olmayan gereksiz, zararh yiikiimliliik-
lere girigirler.

Lile déneminden bu yana hemen her agamada bu hep boy-
ledir. Dig baski ya da dis tehlike dedikleri sey gegince, zaten
biisbiitiin amacini kaybetmis bir hale gelen bu insanlar gevserler,
keyiflerine dalarlar; reformu filan bir kenara iterler, bu yiizden
¢ok gegmeden her sey eski tas eski hamam olur.

Tiirkiye'nin modernlesmesine kendi anlamlarinda yardim sag-
lamis olan Bati devletleri ise Tiirkiye’ye militer ve politik anlamda
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muhta¢ olmadiklari dénem gelince Tiirkiye'nin gelismesine karsi
yardim degil, ilgi bile géstermezler. Bu donemlerde baska gikarlar
gerektirmigse, Tiirk aleyhtarligi yaptiklar1 bile gok goriilen bir
seydir. Gergekte Tiirkiye batililasma savaginda hig bir Bat1 dev-
letinden bu davaya yarar hi¢ bir yardim gérmemistir. Yardim
gormiigse bu, Tiirkiye’nin batihilagmasina degil, o Batili devletin
ulusal ¢ikarlarina yaramistir. Bunu bize en iyi gosteren sey,
Tiirkiye’'nin batililagsmada en ¢ok bagsar1 gosterdigi zamanlarin
Bati dostu olmadigi zamanlara rastlamasidir. Bizde baticilikla
anlasilan sey Tirk evrimini ¢agdas uygarliga uygun yonde gelis-
tirmcktir. Halbuki Avrupa’da ve Amerika’'da batililayma ve bati-
cilik: Bat1 diplomasisine uyma anlamina gelir. Bu yiizden onlara
gore Kemalist doncm Bati aleyhtarligl. Menderes d6nemi Baticilik
donemidir! Batt diplomasisinden bagims'z olan bir baticibk, Bati
dilinde, Bat1 diigman1 k&t bir ulusguluk demektir.

Reformcularin tarihimizde ¢ok kez béyle bir ortam iginde
kalkistiklar: batililagma isi gergekte halk ve devlete gok pahaliya
malolurdu. Bunlar, birgok 6rnekleriyle gericilere halkin goziinde
hak verdirecek sonuglara varirlardi. Gerici tepkiler yiiziinden,
ilericilerin onlar kargisinda saglam goriisleri ve davraniglan ol-
mayist yiiziinden, baglatilan hi¢ bir reform tutumu deneyli ve
stirekli olarak giidiilememistir. Daha Once s6ziinii ettigimiz «fasit
daire»nin ¢ikar ucu bulunamamuigtir.

Yukarida soyledigimiz nedenlerle, devleti islah etme isi ile
gorevli kimseler, Bati devletleri arasinda siiriip gelen gekismelerde
ya rahat birakilmiyorlar ya da kendileri rahat durmuyorlardi. Hele
bu bir Bat1 devleti ilc Rusya arasinda ise, Tirkiye’nin gatig-
maya siriiklenmesi mukadderdir. Lale doneminde, Mustafa
IIT zamamnda, Selim UI zamaninda, Mahmut II d6neminde,
Tanzimatta, Abdiilhamit zamaninda, Megrutiyette girigsilmek is-
tenen biitiin 1slahat girisimleri bu gesitten savaglarla, uluslararasi
catigmalara bulagmalarla yarida kalmis ya da bozulmustur. Bu
savaslarda Tiirkiye yenen yanda bile olsa, sonunda yenik ve zararh
gikar: istelik bu savaslarin masraflar: bir taraftan devlet hazinesini
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birikim ve yatirnm yapamaz hale getirir, bu yiizden de daglar
gibi borglar altina girilirdi. Imparatorluk birligi iginde bundan
en ¢ok zarar goren, her agamada biraz daha yoksullagan, dig
yardimlardan hi¢ bir fayda goremeyen, bu yiizden hig bir kalkin-
ma igine ilgi gosteremeyenasil Tiirk unsur olan koylii ve esnaftan
olusan Tirk ulusuydu.
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II

TANZIMATIN ACTIGI CIGIR

Bu durumun bugiin i¢in en ibret verici érnegini Ondokuzuncu
yizyihin ikinci yarisindan baglayip Kurtulugs Savasina kadar ge-
len tarihimizde gorliriiz. Bu d6nem, hala 6nleyemedigimiz bir
yazginin, adeta silkilip atilmaz siddette yakamiza yapismis olmast
ile sonuglandigi bir donem oldugundan, iizerinde biraz durmamiz
gerekiyor. Reform tarihimizin en ¢ok yanlis bildigimiz bu yonii-
niin sonuglarini iyice bellemeliyiz.

Uzun bir gericilik déneminden sonra 1slahat kapist 1838’de,
bir kez daha yumurta kapiya gelince agildigt zaman, Mahmut II
Tiirkiye igin biiyiik sonuglari olacak 6nemli bir karar vermek
zoru ile de karsilasmusti: Ingiltere’yle yapilmast teklif edilen bir
ticaret anlagmasini imzalamak. Aslinda Babiali’nin amaci, nerede
ise fstanbul'a dayanmak iizere olan Mehmet Ali’ye karst Ingiltc-
re’den askeri yardim saglamakti. Tiirk ordusunun Ingiliz subay-
arimin emrine verilmesini isteyen Palmerston’un teklifini Mah-
mut reddedince Ingiltere askeri yardim fikrinden vazgegti; bunun
yerine bir ticaret antlagsmasi teklif etti.

Bu antlagma geregince Ingiltere’nin ve onun pesinden bagka
Avrupa devletlerinin istedigi ticaret rejimi uygulanirsa, Bati dev-
letlerinin Tiirkiye'ye diplomatik destek saglayacagi umuluyordu.
Bundan bagka bu antlasmanin gerektirdigi liberal ekonominin
Tirkiye'yi Bat1 uygarhigina sokacagina inaniliyordu.
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BATI EKONOMISININ HOKMU ALTINA GIRIS

Bu antlagma ile Ingiltere, Osmanh imparatorlugunu yiizyil-
dan beri yeni Avrupa ekonomisine kargi ¢epegevre koruyan birgok
geri uygulamalarin kaldirilmasini istiyordu. Bu, ortagagdan gikma
yolunda ileri bir adim gibi géziikmekle beraber Bati ekonomisinden
geride kalmis bir iilkeyi daha istiin bir ekonominin rekabeti
kargisinda cirilgiplak birakmak tehlikesini tagtyordu. Cilinkii bu
antlagma, Tiirkiye’nin devletgilik siyaseti ile ekonomik kalkin-
ma programi uygulamak zoruna geldigi bir déonemde, tam anla-
miyle liberal bir ticari ve ekonomik siyaset giitmesini gerektiri-
yordu. Bugiinkii dis dostlarimizin bize, «Siz de bizim y6ntemleri-
mizi uygularsamiz bizim gibi ilerlemis ulus olacaksimz» deyis-
leri gibi, 0 zaman da istanbul’da ve Londra’da Tiirk devlet adam-
larinin etrafini saran dig yardim ve Tirkiye uzmanlari, «Tirkiye
bu antlagmay1 uygulamakla Bati uygarligina girecek» diyorlardi.
Bu uzmanlarin en azlilarindan olan David Urquhart, eski Os-
manl rejiminin liberalizm oldugunu, bunun Avrupalilara bile
ornek olmasi gerektigini yaziyordu. «Takvim-i Vekayi»in Fran-
sizca sayilarinda liberalizm lehine, ashinda bu uzmanlarin kale-
minden gikmis, yazilar yayinlaniyordu. Avrupa’nin merkantilizm
¢aginda Tiirkiye’'nin dig ve hatta i¢ ticaretini kapitiilasyonlarla
yabanci isadamlarinin eline birakmak demek olan bu eski Os-
manh «liberalizm»inin bu kadar Oviilmesinin nedeni, simdiye
kadar Ingiltere’nin pek dost oldugu Rusya’nin, Avrupa’nin diger
modernlesen devletleri gibi himayeciligi giitmeye, Ingiliz tica-
retine kargt giimriik duvarlari ¢ekmeye baglamasiidi. Urquhart
yayinladig istatistiklerle Tiirk imparatorlugu gibi «arzullahi vasia»
kaynaklart olan bir iilke varken Ingiltere’nin ham ve islenmis
madde miibadelesinde Rusya’ya minnet etmeyecegini anlatiyor;
yalniz Tiirkiye'nin o geleneksel «liberal» siyasetine donmesinin
yeterli olacagimi savunuyordu.

O zaman liberalizmin bu antlagmasinin gerektirdigi kadar
katiksiz tiirii ne Amerika’da, ne Rusya’da, ne de Avrupa’da, hat-
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ta ne de Ingiltere’de vardi. Mahmut II'nin tereddiitleri karsisinda
hizla endiistrilesmenin zor olmayacagini, agik kapi siyasetinin
tehlikelerinin Onlcnebilecegini Resit Paga padisaha temin etti.
Liberalizm propagandacilarinin avucuna girmis olan devlet adam-
larina gore, tavsiye edilen liberal ticaret siyaseti giidiilirse neden
biz de Ingiltere gibi sanayilesmeyecek tik ? Devlet Avrupa’dan maki-
nc, uzman, miithendis, teknisyen, hatta gerekirse isci getirtecekti.

1840 yillarinda girisilen ilk endiistrilesme girisimi iste boyle
distncelerle yapilmigti. Avrupa’dan, hatta Amerika’dan uzman
ve mithendisler, teknisyenler getirtildi; o zamana goie genis Slgiide
yatinmlara gegildi. O zaman Tiirkiye’de bulunmus olan Avru-
pali ve Amerikal1 yazarlar bu igler kargisinda hayretlerini gizli-
yemiyorlar, tecriibesizlikleri, hesapsizliklari, israflan sayip déki-
yorlar.

Fakat ilk zamanlarda dogal olan acemilikler belki zamanla
dizcltilebilecek; bir yandan Tirk ekonomisini koruyacak ted-
birler alinacak; diger yandan baglatilan islerin k6k salmast igin
asil 6nemli is olan toprak, maliye, egitim ve hukuk reformlarina
gidilebilecekti.

BATI DIPLOM ASIS! UYDUCULUGU

Ancak bunun igin bagimsiz ulusal siyaset giidiilmesi gartti.
Halbuki o zaman Babiili diplomasisini ve padisahi, miiteassip bir
Hiristiyan ve temelli bir Tirk diismani olan Ingiliz elgisi Strat-
ford Canning idare ediyordu. Abdiilmecit onu baba dostu sayar,
devletinin en biiyik koruyucusu bilirdi. Hiristiyan tabay1 himaye
sampiyonlugunda kazandig1 prestijden son derece simaran Can-
ning, Resit Pasadan biraz ¢ekinir; Gtekilere dogrudan dogruya
emir verir, hatta hakaret ederdi.*

* O zaman onun yaninda bulunan ve sonralar Tirkiyc'ye elgi olan agur-
bash ve bilgin Sir Henry Layard, Canning'in bu hakaret sahnelcrini hatira-
tinda iiziilerek anlatir ve onun Tanzimata en biiyiik fenaligi dokunan adam ol-
dugunu soyler.
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Canning, Rusya’y1 kendi vatani igin biiylik bir tehlike saydig1
icin hi¢ sevmedigi Tiirkleri kendi deyimiyle medenilestirmek ve on-
lar1 Rusya’ya kargt kullanmak siyasetini giidiyordu. Eninde so-
nunda bunu basardi

Gergekte sOzinii ettigimiz liberalizm propagandasinin asil
amaci Tirkiye’yi Rusya’ya karst savasa sokmakti. Onsekizinci
yiizyllda Rus tehlikesine karst Fransa savasir ve bu iste Fransiz
elgileri durmadan ¢alisirdi. Rusya’da biiyiik ticaret gikarlari ol-
dugu igin Ingiltere bunlara ya seyirci kalir ya da Rusya'nin tara-
fint tutardi. Ruslar, Cesme zaferini Ingilizlerin yardimiyle kazan-
muglardi. Ondokuzuncu yiizyilda ise Rusya artik giiglenmis, Ingil-
tere’ye dirsek gevirmisti. Uyguladigi himaye ve endiistrilesme si-
yaseti Ingiltere’ye biiyiik bir darbe olmustu. Bu tedbirlerle Rusya
da yakinda giiglii bir devlet olarak Yakin Sark ticareti ve Hindis-
tan icin bir tehlike olacakti. Bunu diisiinerek, Ingiltere ve Fransa
ilk kez olarak elele vererek bu Rus tehlikesine bir son vermeye
karar verdiler. Kendi eliyle Akdeniz’e indirdigi Ruslar1 tepelemek
igin simdi Ingilizler, vaktiyle donanmasimt Ruslara yaktirdiklari
Tirklere de bagsvuruyorlardi.

Bu diplomasinin baslattigi Kirim harbi, Tiirkiye ile Rusya
arasinda bir savag imiy gibi goziiktiigi halde ne baslatilmasinda,
ne yonetilmesinde, ne sonuglandirilmasinda Tiirkiye’nin bir emir
kulu olmaktan 6teye bir roli olmadi. Bu savagin tarihini yazan
Batili yazarlar onu bir yanhshklar komedisi olarak anlatirlar.
Her seyi Ingiliz ve Fransiz elgileri, diplomatlan hazirlamus; harbi
savag gormemis tecriibesiz Ingiliz ve Fransiz generalleri idare
etmisler; onlar kadar cahil ve ehliyetsiz olan Rus generallerinin
sayesinde muharebeler bir vodvile gevrilmis; sonra da galip geldik
diyerek gekilip gitmisler, vb.

Hikayenin bizi ilgilendiren tarafi bundan sonra baglar. Ki-
rim savagt siradan bir savag gibi goziktigii halde Syle bir hal
ald1 ki sonucu Bati uygarhiginin Osmanli imparatorlugunun boy-
nuna ilk siyasal ve ekonomik kemendi gegirmesi oldu.

Paris baris konferansinda yenilen Rusya degilmis de Tiirkiye
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imis gibi bir durum meydana geldi. Ali Pasa, Bati siyascti giit-
menin miikafat1 olarak kapitiilasyonlarin kaldirilmasini kabul et-
tirecegini umarken, konferans, Rusya’nin isteklerini yatistirmak
icin Tlrkiye’'nin iceride reformlar yapmayi taahhiit etmesine ka-
rar veriyordu. Tirkiye boylece i¢ rejimini biiyiik devletlerin ga-
rantisi altina sokacakti. Bu yiizden, 1slahat denen isler, Tiirkiye’nin
gercek ihtiyaglarina gore degil, Bat1 devletlerinin isteklerine uya-
cak bigimde yapilmaya basladi.

Bunun sonuglarindan biri, imparatorlugun birgok uluslara
béliiniigiiniin temellerinin hazirlanmas: oldu. Ortagag diizenin-
den modernuygarlik diizenine gegiste bu erge¢ olacakti; ama Tiir-
kiye'nin Paris antlagmasiyle siyasetini biiyiik devletlerin emrine
vermesi yiiziinden, bu ¢6ziilme iginde bir ulus olarak ortaya
yegane gitkamayan unsur Tirklerin kendileri oldu. Paris antlas-
masinin zorladigi reformlar Tiirkten gayri halklarin birer ulus
haline gelmesine yaradigi halde, Tiirklerin adsiz, Grgiitsiiz, ira-
desiz, temsilcisiz bir kalabalik olarak geride kalmasindan bagka
bir ise yaramadi Biricik yaptig1 sey, o zaman Tiirk terimi ile
anlagilan fakir halk kiitlelerinden uzak, kendine Osmanl diyen
ve varligin1 Bati devletlerinin bir uydusu haline gelmekten edinen
batililagmig bir ziimre yaratmast oldu.

Kirim savasiyle baslayan Avrupadevletlerailesine katiligin
ikinci 6nemli hediyesi de gu oldu: zengin miittefiklerimize usul usul
ve glizelce borglandik. Su bor¢ ve o zamanki deyimle «istikraz»,
bugiinkii deyimle «dis yardim» isinin {lizerinde biraz duralim.
Bugtin oldugu gibi, o zamanin devlet adamlar1 da bunu Avrupa’-
nin bilyik bir litufkarhigi sayarlardi. Fransa ve Ingiltere’nin
kasalar1 emre hazirdt. Alinan borglar, bugiinkii deyimle, «yati-
rimlar» i¢in veya reformlari finanse etmek igindi.

Fakat devletgilik ve endiistrilesme isleri Kirnm savagindan
sonra fiyasko vermisti. Endiistri yatirimlari, devlet endiistri giri-
simlerinin basina konan Ermeni direktérlerin birer sermayedar
haline gelmelerine, Avrupa’da bol bol dolagmalarina, yabanci
kapitalistlerle tanigmalarina yaradi. Dig yardima dayanan Tanzi-
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mit devletgiligi Ermeni ve Rum vatandaslar arasinda ilk kapi-
talist sermaye birikiminin follugu hizmetini goérdi. Bu serma-
yedarlilk meshur Galata bankalar1 gibi mali kurumlar héline
geldi; bunlar da 6nce kendi baglarina, sonra Avrupa sermaye-
darlar ile birleserek devlete bor¢ para veriyorlardi. Bu borglar:
ve faizlerini 6demek de Tiirke diigiyordu.

«DI§S YARDIM»

Hig bir kalkinma programi ve plani olmadigi igin, yatirim-
lar igin alinan istikrazlardan ele gegen paralar padisahimiz, pasa-
larimiz ve komisyoncular sayesinde ¢arqur edildi. Toprak reformu
sorunu uluslararast diplomatik bir sorun oldu; bunu kestirip
atmak i¢in yapilan 1858 Arazi Kanununu uygulamak igin ilk gerek-
li kadastro islerine olsun para yatirmak yerine istikrazlarla saray
yapildi. Her borglanmanin faizini 6demek igin (¢linkii yatirimlar
hep ekonomik gelir artirict olmayan islere gidiyordu) bir borg
daha alimiyor; iistiine bir daha, bir daha aliniyordu. O zaman
Paris ve Londra’da biitiin diinyanin yatirim ihtiyaglarina yetecek
kadar birikmis sermaye vardi. Bankerler ve komisyoncular Tiir-
kiye'nin kirh bir yatirim alani oldugunu gérdiiler. Devlet adam-
larimiz da bundan gok hoslanmaya baglamiglardi; hatta bir ta-
nesi «bu devlet istikrazsiz yasayamaz» diye bir devlet prensibi
koydu. Istikraz doneminin dilimize bile hizmeti oldu; &rnegin
su sik stk kullandigimiz ve bugiin «bunalim» dedigimiz «buhran»
sOzciigii o zaman icatedildi ve dilimizin zenginlesmesine yaradi!*

Tanzimatvari battlilagmanin ligiincii sonucu su oldu: Osmanl
devleti bir ulus temeli olmayan, hatta bir sinif temeli olmayan,
hala ortagag teknolojisinde ve toplum diizeninde olmakla bera-
ber politik ve mali nedenlerle varligt Bati devletlerinin destek-

* Cevdet Pasanin kizi Fatma Aliye hanimin, babasi ve zamanina ait ki~
tabinda yazdigina gore hilkkimetge Fransizca «crise» sdzciigiinin kargiligim
bulmak gerekmis; Cevdet Pasa da «buhran» szciigiinii bularak bu «dil buna-
hmun»  ¢6ziimlemis.
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lenmesine bagh olan yapma bir devlet hiline geldi. O, ne bir
islam devleti, ne bir Tiirk devleti, nc de modernlesmis layik bir
devletti. Disardaki giigler gibi igindeki biitiin kavimler, dinler ve
siniflar hep onun zararina galisityordu. Bati destegi bir kalksa
tuzla buz olacakt;; onun igin de gene diy yardima yapigmak
zorundaydi.

Devletin bu temelsizliginin, Tanzimatin giittiigii uyduculuk po-
litikasindan geldigini ilk anlayan Yeni Osmanlilar oldu ve ona halkg1
bir temel saglamak amaciyle Kanunu Esasi, yani Anayasaakimi
baslatild1. Ik kez Namik Kemal, devletin, halki ve iilkeyi Bati
sermayesine sattiginl anlatmaya calisti; egemenligin halk irade-
sine ait oldugu fikrini savundu. Bu iki fikrinden dolay: basina
biiyiik isler agti. Bu fikirlerden bir demokrasi hareketi dogacag:
timitleri tomurcuklanirken bir kez daha yumurta kapiya geldi:
1872-1876 yillar1 arasinda meydana gelen mali ve ister istemez
siyasi ve askeri sorunlar geldi, ¢atti. Biraz sonra goérecegimiz
hangame iginde bu halk egemenligi fikri doniip dolasip padisahin
egemenlik haklari sorunu olarak yani tam tersine dondii. Anayasa
akimindan dogacak demokrasi yerine Abdiilhamit istibdadi1 dogdu.

Bu olaylar, yabanci devletlere kargt mali bagimlhiliga diisen,
yapisinda modern uygarliga uyacak toprak, endiistri, vergi, egi-
tim reformlari yapmamis ya da yaptigi kadarini uygulamamis
olan bir lilkede demokrasinin gergeklesmeyecegini, ondan geri-
cilik ve istibdat dogacagini ilk kez olarak tam anlamiyle gésterdi.
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III

«ANAYASALI iSTiBDAT; REJiMI ALTINDA

Tirk reform g¢abalarinin her adimda igine distigii gerici-
lik, emperyalizm ve yoksullasma gukurlarinda debelenmenin hi-
kayesi Tanzimatin borglanmali ve bol enflasyonlu refah donemiyle
kapanmaz; bundan sonrakilerin yaninda Tanzimat dénemi mis
gibi kalir.

Tanzimatin bitin endiistri, maden ve tarim girigsimleri 1860’-
ta iflas ettikten ya da yiiz-listi birakildiktan sonra ve pasalar
1875’e kadar yalilarinda siir ve sohbet toplantilariyle eglendikten
sonra, ilk gatirdayis bu tarihte koptu. Borglar yigila yigila o
hale gelmisti ki alinan borglarla milli gelirini artiramayan devletin
bunlarin faizlerini bile zamaninda 6deyemeyccegi goriliyordu.

O zamana kadar Tiirkiye’de bulunmayan yeni bir aydin tipi
yetismisti. Bunlardan biri olan Namik Kemal, Tanzimatin bati-
lilhik adi altinda igine diistigi tuzagi apagik goriiyordu. Beg alti
yidan beri durmadan bunu anlatmaga galisiyor, bu hale bir son
vermek i¢in gereken reformlarin nelerden ibaret oldugunu savunu-
yordu. Onun, kdyliniin durumu, devletin idaresi, maliyenin duru-
mu, dis siyaset lizerindeki gézlemleri bugiin igin bile degeri olan
fikirlerle doludur. Onun bu ¢ok 6nemli fikirlerini ciddiyetle ele
almak, hatta yapilmasi gereken reformlar iizerinde daha temelli
aragtirmalara onu itmek yerine, devlet adamlarinin yaptigi sey
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yurdunu sevdigi. dogruyu séyledigi i¢in onu hapse atmak oldu.
Onlar yabanct diplomatlara kulaklarini gevirmeyi tercih ediyor-
lardi.

O zaman Ruslarin en kurnaz diplomatlarindan biri olan Ig-
natiyef fstanbul'da elgiydi. Babiili’yi simdi kiistah Canning degil
hilekar Ignatiyef yénetiyordu. Devletlerin Rusya ile de eski derdi
kalmamist.. Rusya simdi uzak doguda mesguldii; Ingilizler de
artik Hindistan igin endiselenmiyorlardi. Biyiik devletler girecck-
leri yerlere girmisler, oturacaklar: yerlere oturmuslar; diinya kay-
naklarint agmaya baslamiglardi. Yalniz Tiirk pasalari dertliydiler.
fgnatiyef kendi adami olan sadrazamin kulagina yeni bir fikir
fisildadi: «Ne duruyorsunuz, borglarnnizi inkar edin.» Bizimkiler
o kadar ileri gidemiyorlar ama, garesizlik karsisinda faizlcrin 6den-
mesini tatil ettiklerini devletlere bildiriyorlar.

Avrupa’da ignatiyef’in tahmin ettigi firtina kopuyor. Ingil-
tere’de, Fransa’da, hatta Almanya’da mithis bir Tiirk aleyhtarligs
bagliyor. Su simdiye kadarkisadik, kahraman Tiirk birdenbire bar-
bar, miiteassip oluyor. Tiirk meselesi Ingiltere ig politikasinda libe-
rallerelinde muhafazakarlara gatmak igin bir oyuncak oluyor. Rus
diplomasisi memnun; ¢iinkii bu feryatlar en ¢ok Rusya’nin Bal-
kan siyasetine yarayacak. Simdi artik Bati devletleri de gergek-
leri anhyorlardi; Ingiltere’de liberallerin saldirisina ugrayan muha-
fazakar kabinesi yumusayacak; Tiirk sorununun ¢oziimlenmesi
icin Rusya ile igbirligine yanasacakti.

Oyle oldu. Igeride Rus yanlisi pasalarla, Ingiliz yanlst pasalar
arasindaki ¢atigmalar, Abdiilaziz’i devirme, Anayasa yapma igine
vard.. Ingnatiyef’ten emir alan Mahmut Nedim'i, Ingiliz elgisi
Elliot’tan destek géren Mithat Pasa alt etti.

«KANUN-U ESASI» CABALARI

Mithat Pasanin amaci Ingiliz-Fransiz-Rus elbirligiyle iste-
necegi bilinen 1slahat isteklerini (simdi artik islahat reform an-
lamina degil, imparatorlugun tasfiyesi anlamtna geliyordu) 6n-
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lemek igin onlardan 6nce davranmak, Tiirk olmayan unsurlara
ve boélgelerin yonetimine genis yetkiler vererek bir gegit impara-
torluk uluslar toplulugu yaratmakti. Elgi Elliot da bu fikirde
Mithat Pasay1 destekliyor, kendi hiikiimetinin de buna dayanarak
Rus baskisint giderecegini, bu sorunlarin tartigilacagi fstanbul
konferansini bagarisizliga ugratacagini vadediyordu.

fste Anayasa reformunu bu fstanbul konferans: toplanmadan
once gargabuk bitirmek igin devlet adamlari, kag yildir, «Batinin
mali esaretine girdik; idareyi halka vermeli; Anayasa yapmal»
diye ¢irpinan Namik Kemallere bagvurmaga tenezziil buyurdu-
lar. Tipkt zamanimizda oldugu gibi ekonomik, mali sorunlar,
egitim, kéy reformlar: davalari bir yana itilip bir particilik ve
anayasa kavgasi, ordunun durumu sorunu tartigmalari bagladi.
Belki birgogumuz bu gesit tartigmalarin bugiine 6zgi oldugunu
saniriz. O zamana ait gazeteleri, brogiirleri okursaniz goriir-
siinliz: parti ve anayasa tartigmalari, saraya gitmeler, gelmeler;
Namik Kemal ve Siilleyman Pasanin bir gesit «zinde kuvvetler»
kurma gayretlerine ait dedikodular... adeta fstanbul gazetelerinin
Ankara muhabirlerinin son anayasa giinlerindeki siitunlarim
okuyorsunuz sanirsiniz.

Bu curcuna iginde biitiin bu dertlerin astl nedenleri unutul-
maga bagladi; her zaman oldugu gibi o zaman da memleketin
cesitli reformlar: iizerine hazirlikhh ne bilgi, ne de proje vardi.
Sadece, «Kanunu Esasi yapilsin, her sey diizelecek» fikrinden
gegilmiyordu.

Anayasa yapmak fikri iyi; ancak ortaya beklenmedik bir
alay sorun ¢ikt: Devlet Islim devleti mi, degil mi? Hiikiimdar
kanun diginda mi, degil mi? Halk iradesini temsil edecegi farz
edilen meclisin hiikiimdarlarin kabinesini denetleme, diigiirme hakk1
var mi, yokmu ? Parlamento’nunyasama yetkisi olacak mi, yoksa
meclisin sadece bir danigma ve biitgeyi denetleme, onaylama
rolii mii olacak? Miisliman olmayanlar Parlamento’ya girecek
mi, girmeyecek mi? Girecekse bunlar geriata aykir1 kanunlar
yaparlarsa ne olacak?
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Gene tam bir devrimsel is yapilacagl sanildift bir zamanda
Tirk devrimlerinin ezeli engellerinden olan gericilik bu sorunlar
{izerinde ortaliga duman attirmaga basladi. fsin igine seyhiilis-
lamlar, fetva eminleri, dersidmlar karisti. Fetva emini «Arado-
lu’'nun ve Rumeli’nin cahil Tirklerinin eline devlet nasil teslim
edilir? Bir giigliikle karsilagtiginizda bize sorun, biz fetva verir,
size yol gosteririz» diyordu. Ceza olarak bu zavalliyr oturtup
bir kalkinma projesi yaptirtmaliydilar. Ama zaman sakaya el-
verisli degil. Anayasacilar bir taraftan ayet ve hadislerle, bir
yandan her biri bir telden galan Avrupa anayasalariyle, bir yan-
dan da sarayin, «Aman padisahin hiikiimranlik haklarina doku-
nulmasin» baskilariyle ugrasmak zorundaydilar. Sarayin da yar-
dinuyle gericiler fikirleri 6yle karistirdilar ki ¢tldirmak isten
degildi. Abdiilaziz'i tevkif eden ve silahli giigleri temsil eden
Sileyman Pasa, Abdiilhamit’e gikip, gerekirse ona da ayni seyi
yapacagini s6ylemeseydi, Namik Kemal ve arkadaslar1 komisyon
odalarinda geceli giindiizlii galigmasalardi, belki hi¢ bir sey ¢ik-
mayacakti.

Ama sonugta politikacilarla gericiler gene duruma hakim
oldular. Esas projeyi degistire degistire ¢ikardiklar1 Kanunu Esa-
si'"de (Temel Kanun’da) halkin, devletin ekonomik, mali duru-
munu ¢6ziimlemeye yarayacak hig bir reform prensibi yoktu;
bu Anayasanin en 6nemli derdi padisahin ve halifenin hiikim-
ranlik haklarinin halka, Parlamentoya ve orduya karst korunmasini
saglamakti

Bu Anayasanin, uygulandigt zaman ortaya ¢ikardigl rejim,
bu iglerin tarihini yazan Celaleddin Pasanin yerinde bir deyimiyle,
«Anayasali Istibdat» rejimi oldu. Devlet de Osmanl tarihinde
ilk kez olarak hukuk bakinundan bir Islimi Devlet oluyordu.

Kanunu Esasi [stanbul konferansini durduramadi. Ingiliz
murahhast Lord Salisbury’yi kizdirdy, fgnatiyef’e daha gok yanas-
masina yaradi. Lord, Rus isteklerine Tiirklerin hatir1 igin karst
gelip kabinesini liberallerin eline gegirtmek istemiyordu. Bunu
kendi elgisi Elliot’a da anlatti. Mithat Pasanin ahbabi olan Elliot’-
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un anayasacilarin iyi niyetlerini anlatmaya kalkismasina karst
Lord s6yle bagirdi: «Bu adamlarin hepsi yalanci. Mithat Pasa da
bunlardan biridir. Bunlar adam olamazlar.» Tiirkiye’de anayasa
veya istibdat olmast Lordu hi¢ ilgilendirmezdi. Tiirkiye, Paris
konferanstyle igisleri hakkinda yabanci devletlere karar verme hak-
kim tanimusti; daha dogrusu Batililar onu béyle anliyorlard:.
Kanunu Esasi yapmakla bundan kag¢inilamazdi.

istanbul konferansinin verdigi kararlar Tiirkiye reddedince
Rusya savagilan etti; Otekiler de sozlesildigi gibi seyirci kaldilar.
Bunlar iddia ettikleri gibi, gergekten Tiirkiye’yi Rus tehlikesine
karst koruma davasina inanmig olsalardi bu savasa engel
olabilirlerdi. Rusya ilk kez, tek yardimcisi kalmamig olan Tiirkiye
iizerine saldirtyordu. Oyle oldugu halde Avrupa’ya borcunu 6de-
yemeyen Tiirkiye’yi, destekleyecek tek idealist ¢tkmady; ciddi in-
giliz, Fransiz, Alman tarihgileri Tirklerin Avrupa’dan g¢ikaril-
mast geregini uygarlik tarihinden deliller géstererek ispat ediyor-
lardi. Ciplak gergekse Tiirklerin borglu olmasindan bagka bir
sey degildi.*

Ruslar nihayet Yesilkdy’e geldikleri zaman durduruldular.
Arkasindan Berlin konfecrans: geldi. i1k defa olarak bu konferansta
Tiirkiye’yi uluslararasi bir mali komisyonu kontrolu altina koyma
fikri dogdu.

Bu bir alay savas, barig tartismalari halkit ve devleti on yil
ugrastirmakla kalmiyor, ililke ekonomisini korkung bir uguruma
stiriikliiyordu. Ekonomik ve mali durumun agirhigini bize en iyi
gosteren sudur ki, Berlin konferansindan ancak dort yil geg-
tikten sonra, 1882’de, Abdiilhamit devletin mali iflasin1 agikla-
yarak bunu devletlere bildirdi; gelin, alacaklarinizin bir garesine
bakin, dedi.

* Ingiliz tarihgisi Freeman, Alman tarihgisi Treitschke, Tiirklerin Av-
rupa’dan kovulmasinin bir uygarlik 6devi oldugunu yaziyorlardi.
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DUYUN-1 UMUMIYE IMPARATORLUGU

Tiirkiye simdiye kadar devletlerin ordular1 ve donanmalariyle
pargalanamamistl. $imdi bunu yapmaya kalksalar birbirlerine gi-
receklerdi. Bunun yerine daha akillica, daha karli bir yol buldu-
lar. Bir mali korporasyon kurarak, biitiin Tirk borglarini bir-
lestirip bir korporasyonun sermayesi haline getirdiler. Bu idare,
Fransizca adinin gevirisi olarak bizde «Diiyun-i Umumiye» (Dev-
let Borglar1) adiyle bilinir. Biz ¢ok kere anlami, niteligini bilme-
digimiz islere Frenkge ya da Arapga bir ad taktik mu1 tatmin olu-
nur, fazlastmi arastirmayiz. Ornegin bugiin «konsorsiyom» s6z-
cigini duyuyoruz, fakat bunun ne demek oldugunu igimizde
kag kisi bilir? O zamanki Diiyun-i Umumiye de bu gesit rengi,
kokusu bilinmeyen bir nesne idi. Bu, édenemeyen Tiirk borg-
larina kargilik imparatorluk lilkelerinin tabii kaynaklarinin gelir-
lerine konmus bir haciz olduktan bagka, bu kaynaklar: isletccek
uluslararasi bir sirket idi. Bu borglar 6deninceye kadar Tiirk tabii
kaynaklarini bu girket isletecekti. Osmanli maliye nazirlar1 vakit-
lerini istedikleri kadar divan ve kaside yazmaya harcayabilirlerdi
artik.

Gereken toprak, vergi ve egitim reformlarinin yapilmamasi
yiiziinden pasalarin elinde iflas eden Tiirkiye, Diiyun-i Umumiye
idarzsi altinda Gyle bir diizenle isletildi ki her yil faiz ve borg 6den-
dikten bagka, bu korporasyon yabanci devletlere borg verecek
kadar kar bile ediyordu! Yalniz bu gelir ve karlar tabii Tiirkiye’ye
degil, sermaye sahiplerine ait olacakt.. Ornegin Italya Diiyun-i
Umumiyeden aldig1 borgla Trablus savasini finanse etmisti! Yani
Tirk kaynaklarindan, halkinin emeginden edinilen kéarlarla bir
yabanci devlet Tiirkiye'ye karst bir savagi finanse edebiliyordu.

Diiyun-i Umumiye ayni zamanda Tiirkiye’de demiryolu, ba-
yindirlik iglerinde, bazi tarim kollarinda yatirim yapiyor, yabanci
sermayeye Yyatinimlar yapmak igin aracilik ediyordu. Diiyun-i
Umumiyenin yatirimlari, isletmeleri, mubasebesi tikir tikir igli-
yordu; gayet muntazamdi ve hig sakast yoktu; bir kéylii bu ida-
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renin tekeli altinda olan kendi yetigtirdigi tlitiinden yarim okka
bir yana sakliyayim dese, reji kolcusu tarafindan kiit diye alnin-
dan vurulurdu. Diiyun-i Umumiye Idare Meclisi Reisi Sir Adam
Block, Hindistan’daki Ingiliz kiral vekilleri gibi bir seydi; Tiirk
maliye ve ekonomisine ait hig bir i onun bilgisi olmaksizin yapi-
lamazdi.

Tiirkiye’de demiryolu, liman, maden, telefon, bankacilik gibi
isler, birgok ticaret, tarim ve toprak kaynagi isletmeleri hep
yabanci sermaye ile finanse ediliyordu; bunlar Diiyiin-i Umumi-
yenin himaye ve tegviki altinda gelisiyordu. Tiirk gelirlerine ait
her sey bu Borglar Idaresini ilgilendirirdi. Artik Tiirk borglart
«kald beldya» kadar 6denmese de olurdu.

Borglar Idaresi Tiirk geleneklerine dogrusu hig karigmadi!
Padisah, kilig alaylari, ciilus senlikleri havaya ayrica bir letafet
veren, ¢ok enteresan seylerdi. Tiirkler tezekten yapilma koyle-
rinde oturabilirler; isteyenler kasaba ve sehirlerde kahvecilik,
hammallik, suculuk gibi islerde galigabilirlerdi. Ozel tesebbiis
hiirriyeti tamdi. Devlct eline gegen parayla istedigi gibi yatirim
yapabilirdi. Bu yatirimlarin gogu camilere, ziyaretgahlara, tiir-
belere, tekkelere, Islam alemindeki kutsal ve 6nemli yerler igin
hediyelere, Arap ve Ticani seyhlerine, senliklere, pasalarin sir-
malarina, kordon ve madalyalarina, polis merkezlerine, vilayet
konaklarina, hafiyelere ve zararli seyler yayinlamamalari igin
gazetecilere gidiyordu. Biitiin bunlar, «ittihad-1 Islam», «Hilafeti
Uzman» propagandalariile yaldizlaniyordu. Bunlardan kalan paray-
la da bir iki riigtiye, bir iki sanat okulu, idadiye ve bir miktar da
sibyan okulu agtmigti. Bunlarin fazlasi, Maarif Nazir1 Hagim
Paganin miibarek bagini agrittigindan gogaltilmasina da pek liizum
yoktu. Tanzimatin ekonomi, endiistri, devletgilik gibi amaglari
unutulmugtu. Bunlar gavurlara 6zgii seylerdi. Borglar Idaresinin
yatirimlar1 sayesinde yalanci bir refah da baglarnigti. Miisliman-
larin refahina hizmet yolunda devletin baglica ciddi islerinden
biri, yabanci sermaye gruplarina igletme imtiyazlari dagitmakti.
Bu sayede 1908’de Abdiilhamit rejimi diistiigii zaman, Tiirk halk1
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adamakilli soyulup sogana gevrilmisti. Higbir ulus batililasmayy
bu kadar pahaliya satin almamgtir.

Abdiilhamit rcjiminin diismesi ile Borglar Idaresi tabii
sona ermedi. Onu Mesrutiyet, hatta Birinci Cihan Savagi bile
yerinden s6kemedi. Bu savag siiresinde Ingiliz ve Fransiz iiyeler
gitmis, fakat onlarin yerine eski arkadaslar1 olan Almanlar oray:
yine tikir tikir idare ediyorlardi. Ingiliz ve Fransiz sermaye sa-
hiplerinin hisseleri biiylik bir diiriistliik iginde bu gegici diigmanlar
tarafindan harp sonunda sahiplerine teslim edilmek lizere Deutsche
Bank’a emanet olarak yatiriliyordu. Belki birgok okuyucu bil-
mez: Diiyun-i Umumiye denen borglarin son ve kesin tasfiyesi
25 Mayis 1954’te tamamlanmustir. Ilk borg anlagmasi, 4 Agustos
1854 tarihinde yapilmisti. Demek ki tam yiiz yil borg iginde yat-
musiz. Borglar idaresi 1882’de kurulduguna gére de 72 yil borg
6demigsiz.

AYDINLAR NE ALEMDE?

Abdiilhamit déneminde Osmanli aydinlar1 Tiirkiye'yi, da-
ha dogrusu simdiki Tiirkiye’nin biiyiik kismi olan Anadolu’yu
tanimazlardi. Orayi daha gok Ingiliz, Fransiz, Alman ve Rus as-
keri cografyacilar1 ile arkeologlari tanirdi. Anadolu’ya giden
idareciler somiirgelere giden Avrupal idareciler gibi tab’ay1
makamlarinda idare ederlerdi. Okumuslarin en gogu Istanbul’da
toplanmigti. Cogu Abdiilhamit’in kapisinda bir yer bulmaga
calisir, en cesurlari Babiali’de gelismeye baglayan gazetelere yazi
yazarlardi. Bazilar1 da kendi kendilerini emniyet altina almak igin
baskalar1 aleyhine uydurma jurnaller yazarlardi. Fikir isleriyle
ugrasanlar reform islerinden ziyade edebiyatta sembolizm veya
natiiralizm davalar1 ile ugrasirlardi. Fransiz edebiyatgilarini
siit kardesleri kadar yakindan tanirlardi. Okumuslarin Avrupa’ya
gitmesinden hiikiimet son derecede kuskulanir, onlara pasaport
vermezdi. Buna ragmen su bu yollarla birgok aydin gitkabilmisti.

Cesitli yayin organlarinda ve toplantilarda yavas yavas
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i¢ grup belirmeye basladi. Bunlarin birinin bagsinda bulunan
Ahmet Riza, Fransa’da ziraat okumus, doniisiinde Tarim Ba-
kanliginda gorev alarak bu bakanhigin hig bir is yapmadigini
gormiig; koyliniin bilgisizlik yiiziinden verimsiz olduguna hiik-
mederek koyliiniin ancak okulla kalkinacagina inandigindan
Egitim Bakanligina ge¢mis, orada da bir is olmadigint gériince
Avrupa’ya gitmisti. Onca Abdiilhamit’i devirmek, anayasayi
yliriirliige koymak, sonra da koyliiyli okutmak gerekirdi.

Onun rakibi, saf bir zat oldugu anlasilan tarih profesori
Murat Beye gore, anayasa yetmezdi. Asil dava Rus tehlikesi idi;
buna karsi gere bulmakta onun hayal giicii daha parlakti. Ingil-
tere ve Fransa gibi biiyiik devletler Islam iilkelerine egemen
olduklarindan onlarla anlagarak biitiin islim diinyasindan ge-
tirilecek ulemadan miirekkep, halifenin etrafinda ve seyhiilis-
lamin bagkanhigi altinda bir danigma meclisi kurulmaliydi. Bu
meclisin Tirkiye'yi nasitl kalkindiracagt hakkinda profesériin
belki parlak fikirleri vardi ama rakibi Ahmet Riza ile ugras-
maktan bu parlak projesini dogru diiriist anlatmaga vakit
bulamadi. Avrupa devlet adamlar1 da fikirlerine ilgi goster-
memiglerdi. ingiltere disigleri bakani olan, gérdiigiimiiz gibi,
Tirklerin adam olamiyacagina inanmis olan, Murat Beyin«esasen
bize hayirhah» dedigi Lord Salisbury ile gériisiip fikirlerini anlat-
mig; ancak Lord hafif bir giilimsemeyle; «Fakat Sayin Sir, kor-
karm siz kendi disiiniizii gergekle karistiriyorsunuz» demekle
yetinmisti.

Devrimcilerin en genci olan, galiba Avrupalilik taslamak
icin kendini «prens» diye tanitan Sabahattin Bey ise ¢oziimii
kisi girisimciligi ile Anglosakson egitiminde buluyordu. Diiyun-i
Umumiye ile medrese kafasinin egemen oldugu bir lilkede bu
iki sey nasil uygulanacakti? Bunu, imparatorlugu ayr1 bdlgelere
bolerek her birini bir Fransiz veya ingiliz somiirge idarecisinin
yonetimine vermekle yapmak miimkiin olabilirdi. Prensin en gok
Arap taraftarlar1 arasinda bu goriis tutunmustu.

Fakat Avrupa’da o zaman Gyle siddetli bir Tiirk ve Miisliiman
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dismanligt vardi ki, bu 6nderler bir de bu konuda ¢ikan yazi-
lara cevap yetistirmekle ugrasiyorlar, fakat «istibdat» kalkarsa
her seyin diizelecegine kimseyi inandiramiyorlardi. Avrupa'da
Tiirkten gayri halklarin ulusguluk akimlari ile kargilastiklarindan
Imparatorluk birligini tutacak Osmanlilik ideolojisine simstk1
yapignuglardi. Abdiilhamit kaldiritlip Anayasa rejimi gelse bu mil-
letlerin birlik iginde seve seve kalacaklarina inanirlardi. Avrupa’da
Abdiilhamit aleyhine agilan kampanyanin altinda 06zgiirliik
sevgisinden bagka seyler oldugunu sezinleyenler ise bula bula bunun
Huristiyan Avrupalilarin Miisliimanlik diismanligi oldugunu sanir
lar, bu yiizden Osmanlilik yerine Islimcilik fikrini giiderlerdi.
Batililara Islamhigin ilerlemeye engel olmadigini anlatmaga ga-
ligirlardi.

iste o donem aydinlarinin yazilarindan bize kalanlarin
6zeti bunlar. Ne Tiirk koyliisiiniin, esnafinin, iggisinin durumlar
tizerine temelli bilgiler, ne ekonomik ve mali sartlar {lizerine
inceleme ve tartigmalar, ne ana gizgileri ile bile olsa kalkinma
projeleri vardi. Bu konularda Namik Kemal’den ¢ok daha geride
idiler.
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MESRUTIYET: TA BASTAN BASARISIZ REJIM

«Istibdat» rejimine karst yillarca ugrasan aydinlarin, gereken
reformlar hakkindaki hazirsizliklari, o idare diisiince daha gok
agiga giktl. Tipki 27 Mayis devriminden sonra oldugu gibi diller
¢ozilip herkes istedigini s6ylemeye baslayinca karma bir disiin
deryasi kaynamaya baglada.

GERICILER GENE SAHNEDE

Hayret! 27 Mayis'tan sonra oldugu gibi gericiler biraz si-
kilip susacaklarina simdi daha yiiksek perdeden konusuyorlardi.
Yalniz roller ve makyajlar1 degismisti. Eski gericilerin yerini al-
maga hevesli meger ne kadar dublorler varmig. Devrim sanki on-
lar igin yapilmigti. Simdi hepsi megrutiyetgi, anayasaci kesilmigti.
Hepsi bir agizdan biitiin kabahati Abdiilhamit’e yikliyordu,
Miisliimanlikta zaten megrutiyet rejiminden bagka rejim olamazdi.
Mesrutiyetin, Islimligin tam uygulanmas: demek oldugunu ayet
ve hadislerle ispat ediyorlardi. Mesrutiyet anayasa geregince
devletin resmi dinini polis kuvvetiyle uygulama rejimi demekti.

Gergekten bunlarin megrutiyetten anladiklari sey eskilerin
«megveret usuli» dedikleri seydi; yani hikimdarin ulemaya
danigmasi, 6zellikle hitkkimdar kanunlarinin seriata uygunlugu-
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nun saglanmast yontemiydi. Kanun-u Esasi'den sonra bu y6ntem
gecmise karigmisti; fakat bunun kabahati Abdiilhamit’te de-
gildi. Kendisine hem anayasanin, hem seriatin uygulanmasi
yiklenmisti. Ikisinin bir arada gidemeyecegini kendi zekas: ile
bildiginden ulemay: da, meclisi de bir yana itip her seyi kendi
yonetmeye baslamigsti. Sanki bu isi ulema ondan daha iyi mi bile-
cekti? Zaten Kanun-u Esasi dikkatle incelenirse goriiliir ki ona
bu yetenegi saglayan da gene bu anayasa idi. {ste, modern gerici-
ler padisaht Rus savagimi saraydan yonetmeye kalkarak her seyi
corbaya gevirmesinden, imtiyazlarla imparatorluk iilkelerini ya-
banct sermaye niifuz bélgelerine ayirtmasindan, gelirleri ekonomik
kalkinmaya yaramayan iglere yatirmasindan degil de ulema ile,
«mesveret» etmemesinden suglandiriyorlardi (sorumlu devlet
adamlarim asil suglu olduklar iglemlerden degil de su goétiiriir
yani olan noktalardan suglamak bizim siyasal hayatimizin 6zel-
liklerinden olsa gerek). Bunlarin simdi yeni rejimden istedikleri
«megveret usuliipniin uygulanmas: idi. Millet meclisinin tesri
(yasama) yetkisi olamazdi: «tesri» demek «ser'i» koymak demektir;
bu ise Allaha ve Peygambere mahsustu; insanlarin tesri etmesi,
hasa sirk demekti. Mesrutiyetin yapacagl sey ancak ulemanin
seriata uygunlugunu onaylayacag: kurallart uygulamaktu.

Yapilacak en 6nemli, en acele reform iste buydu. Bunun
disinda daha pek ¢ok reformlara ihtiyag vardi, ama bunlar hep
bu ana reforma gore yapilacakti. Ornegin, kadin tiifesi Megihatin
uygulayacag: giysilerle sokaga gikacak, boylece Mesrutiyette
farz olan «hiirriyet» uygulanmis olacakti. Birgok bidatler devlet
tarafindan yasak edilecekti; devletin resmi dini icab1 bu, devlztin
bir 6deviydi.

Abdiilhamit zamaninda sirradan bir cami ders-i amu iken
Mesrutiyette parlayan ve gii¢lii bir dergi yayinlayacak kadar para
bulan, Miitareke’de daha da yiikselip seyhiilislam olan Mustafa
Sabri (ki gericilikte kimse onun kdbina erigememistir), «Avrupa’dan
bir iki faydali sey almak pahasina» ortalig1 sayisiz bid’at kapladigin
seri halinde makalelerle anlatiyordu. Bunlarin birinde insan sdQ-
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reti (yani fotograf1) ¢gekmenin haram oldugunu yazdig: sirada,
Giizel Sanatlar Akademisinde 6grencilerin canli g¢iplak kadin
modele bakarak resim ve heykel yapmalarina ilk defa olarak
miisaade edildigini 6grendigi zaman hocanin dergisindeki fer-
yad: bir uluma haline gelmisti.

DIS YARDIM ARAMA DEVAM EDIYOR

O zaman da devrimi yapanlar subaylardi. Fakat, onlarin di-
sindakiaydinlar ve politikacilar gok gegmeden onlann akil hocala-
rt durumuna gectiler ve daha sonra da biisbiitiin iste giktilar.
Devletin 6nemli yerlerinde gene Abdiilhamit devrinden kalma
adamlar bulunuyordu.

Bunlara gore ancak Avrupa’dan medet umulabilirdi. Devrim
yiziinden sakin Avrupalilari kugkulandirmamaliydi. Batinin
diisman oldugu sey istibdatti; simdi hiirriyet gelince Bati elini
uzatacakti (o zamanin «demokrasi» yerine, sihirli kelimesi «hiirri-
yetnti). Avrupa’nin istedigi liberal «agik» rejimin geldigini onlara
ispat ederek dig yardima bagvurmak gerekti. Yeni borglanmalarla
maliyeyi ayakta tutmali, geriye kalanla da oGzel tesebbiisi (o
zamanki «tegebbiis-ii sahsinyi) yaratmali idi. Zamanin geng poli-
tikacisi ve iktisatgisi Cavit bey, «siiphesiz bizim de 6zel tesebbiislere
girmemiz gart; ancak hi¢ bir geri kalmig memleket dig yardum
almadan kalkinamaz, biiylik yatinmlar igin dig yardima ve yaban-
c1 sermayeye muhtaciz; tarih bunu ispat etmistir» diyordu.

Demek ki, daha sonralari maliye bakani olan bu iktisatgl
Tanzimat ve Abdiilhamit rejimlerinin yarattigi, ugruna bir dev-
rim yapilan durumu dogal buluyor, hatta onu geri kalmig bir
iilke halinden ¢ikarmanin zorunlu bir yolu olarak goriiyordu.

BORCLAR REJIM! ALTINDA TURKIYE'NIN MANZARASI

Kalkinmanin ancak dig yardimla mimkiin olacagt inanci
Megrutiyette de ¢ok yaygin ve koklesmis bir fikir oldugu igin,
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ya da bunun zamanimizin sorunlariyle yakindan ilgisi oldugu
icin Tanzimat devri igin yaptigimiz gibi, bu dénemin kogullari
tizerinde biraz durmamiz gerekecek.

Geri kalmis bir iilkenin kalkinip gelismesini dig yardim ve
yabanct sermaye saglar mi; saglarsa ne bigimde ve ne anlamda
saglar? Bugiin geri kalmig ilkelerin kalkinma yollar: iizerinde
fikir yiiriiten bir kistm Amerikal ve Avrupali iktisatgilarin kalkin-
ma ve gelisme teorileri bu soruya 6nceden olumlu cevap veris
temeline dayandig! igin bunun zamanimiz igin de 6nemi vardur.

Geri kalmig bir iilkenin Bati’'dan bor¢ ve sermaye yatirimi
olarak yardim saglamasindan amag, ulusal ekonominin verim
ve gelir seviyesini yiikseltmek igin tarim, endiistri, ticaret alan-
larinda birikmis, hazir sermaye yatirimlar: yaparak bu ekonomiyi
canlandirmak, harekete getirmektir. Fakat boyle bir iilkenin
toplumsal yapisinda bu ameliyeye engel olan kosullarin reformlarla
islah edilmesi yapilacak ilk istir. Tanzimat déneminin Bati yar-
dimina doniigiiniin tarihi bunu ispat etti. Tanzimatta borg-
lanma siyaseti aslhinda ekonomik kalkinmayi finanse etme diigiin-
cesiyle basladigi halde devletin ve hiikiimdarin masraflarina, si-
lahlara ve donanmaya, birtakim karisik islerle (padisah Abdiil-
aziz de dahil olmak lizere) birtakim kisilerin mesru olmayan ser-
vetler edinmelerine gitti. ikinci asamada, ulusal iiretim ve gelirin
artmamast yiiziinden 6nceki borglarin faiz 6demesinc ve anaborg
6demesine harcanmaya bagladi. Ekonomik kalkinmaya yollar
agacak reformlar yapilmamakla bundan kaginmildigi sanilirken,
alacakli Avrupa’min baskisiyle birtalam islahat yapmaktan da
kaginilamadi. Fakat bunlar ulusal ekonominin kalkinmasini ger-
ceklestirecek reformlar bigiminde olmadi.

Ekonomik kalkinma bakimindan hi¢ degismemis olan top-
lumsal kosullar iginde, Tiirkiye ekonomisinin 6deyemeyecegi mik-
tarlarda borg birikti. Yukanda anlattigimiz ilk bunalimin patlak
verdigi 1875 yilina gelindigi zaman 200 milyon altin sterlin, yani
bugiinkii parayla 880 milyon dolar veya 8 milyar lira borg birik-
misti. Bu noktay: inceleyen bir Amerikali yazar, «20 yil gibi bir
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siire iginde Tiirkiye’nin 200 milyon altin sterline varan bir dig
borg altina girmesi ve bunu eldeki 6nemli kaynaklarda borgla
orantilt bir gelistirme yapmadan bu kadara ¢ikarmast aklin ala-
cagl bir sey degildir» diyor ve daha sonra da, Tiirkiye’nin, o za-
mandan beri su kadar devrim, su kadar kitlik, su kadar savas
gecirdigi halde bu borcu 6demis olmasina biisblitiin sastyor.
1875'te ilk tehlike gani galdigt zaman, zar zor bir reform
yapma yoluna gidilir gibi oldu; fakat yukarida kisaca anlattigimiz
curcuna iginde bu, bir anayasa yapmaktan ve milletin yazgisim
padisahin eline daha temelli olarak teslim etmekten ibaret kaldi.
Biraz sonra, bildigimiz gibi Ingiltere, Fransa, Almanya, Avus-
turya, Italya ve Hollanda’dan olusan bir konsorsiyum, Tiirk
kaynaklarinin idaresini Diiyun-i Umumiye denen Borglar Reji-
mine verdi. Aslinda, daha Berlin konferansinda Bati devletleri
uluslararast bir mali komisyon kurup Tiirkiye’nin mali durumunun
kontrolunun bu komisyona verilmesini teklif etmigler; fakat Ttir-
kiyc bunu reddetmisti. Bunun (izerine Bati devletleri Tiirkiye’ye
herhangi borg ve kredi verilmesini durdurarak Abdiilhamit’i dért
yil kivrandirdiktan sonra, 1882°de teslim olmaga zorladilar. Haysi-
yet kurtarict bir ¢6ziim yolu olarak uluslararast mali komisyon ye-
rine, devletle 6zel sermaye temsilcilerinin ortaklasa yonetimi olarak
Diiyun-i Umumiye Idaresi kuruldu. Sevres antlasmasinda bu ulus-
lararast mali komisyonun tekrar diriltildigini ileride gorecegiz.
Borglar Idaresinin kurulmasi, Tiirkiye’nin ekonomik kalkin-
mastni listiin bilgili Bat1 uzmanlarinin eline teslim ederek sag-
lamak sanist ile kuruldugu halde, Tiirkiye’nin gerek ekonomik
anlamda kalkinmamasi, gerek kalkinma kosullarini saglayacak
toplumsal reformlarin yapilamamas: asil bundan sonra kesinlesti.
Baut diplomasisinin Kirim savagindan Berlin konferansina kadar
dilinden diistirmedigi 1slahat isteklerinin bundan sonra agiza alin-
mamasl, anayasayl giviye asan Abdiilhamit rejimine ses ¢ikar-
mamast bundandir. (Bizim halk bunu «yedi diivele karst koyma»
sanirdl.) Bati sermaye ¢ikarlari i¢in durum artik gilivenlik altina
alinmigti. Abdiilhamit’in uluslararast mali komisyon kontroluna
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direndigi yilarda Mithat Pasayr omuzlarinda tasiyan Paris ve
Londra liberalizmi, Abdiilhamit’in boyun egmesi lizerine Borglar
Idaresinin kuruldugu yilda yapilan pasanin yargilanmasi rezale-
tine aldirmamus, ti¢ y1l sonra da bir Yemen zindaninda bogdurul-
dugundan haberi bile olmamuisti.

Diiyun-i Umumiyenin kurulusu ile ulusal gelir kaynaklari-
nin birgogu rehine verilmis, gok gegmeden de bir yabanci sermaye
akini, bir imtiyaz dagitimt furyast baglamigti. Asil bu yonetimin
kurulusundan sonradir ki, yabanci sermayenin Tiirk ekonomisini
kendi cikarlarina gore itip siiriiklemesi dénemi baslamustir. fste,
Megsrutiyet iktisatgisinin kalkinma igin sart saydigi durum, Abdiil-
hamit devrinin 6zelliginden olan bu durumdur.

Bu duruma biraz daha yakindan bakalim: borglar rejimi
sadece borglarin 6denmesinin garanti altina alinmasi igin kay-
naklar lizerine haciz konarak isletilmesi, gelirlerinin saglanst lize-
rine kontrol konmas: isi degildi. Borg halinden isletme sermayesi
haline gevrilen biiyiik bir yabanci sermaye korporasyonuna bu
kaynaklarin isletilmesi tekelinin verilmesidemekti. Devlet ya da
Ozel tesebbiis artitk bunlari isletme ve gelistirme isinden kendili-
ginden uzaklasacakti. O kosullar altinda reform yapmak gereke-
cekse bu, ancak kaynaklara egemen olan sermayenin kendi hesap-
larinin elverdigi, gercktirdigi 6lgiide yapilabilirdi.

Diiyun-i Umumiyecnin devletle clcle vererek yaptigi 6nemli bir
sey daha vardi: borglarla ilgili alacaklilar digindaki yabanci
sermayenin gelmesini, birgok alanlara, imtiyazlarla yerlesmesini,
en elverigli kosullarla kazang saglamasini saglayan bir acente
kurulmus oluyordu. Nazariyede devletin bir brang: olarak kurulan
Borglar Idaresinin aracilig1 ile yapilmis sermaye yatirimi alanlarini
burada birer birer saymaga imkan yoktur. Yalniz su kadarini sy-
leyeyim: Mesrutiyet devrine gelindigi zaman biitiin endiistri, nafia
(demiryollari, limanlar, sulama igleri), imme menfaii isletmelerinin
gogu, biitlin madenler, ticaretin gogu, bankaciligin tiimii, sigor-
tacilik, deniz, gél, nehir nakliyat isletmeleri, bir kisim tarim yatirim-
lar1 yabanci sermayenin elinde bulunuyordu. (Haksizlik etmemek
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i¢in ekleyeyim: halktan toplanan parayla yapilan Hicaz demiryolu
devletindi. Bunun Tirk ekonomisinin kalkinmasina hizmeti
ne oldu bilmiyorum; fakat o da sonunda bir kisim Tirk ser-
vetinin yabanci topraklarda kalmas: ile sonuglandi.)

Dis borglarda ve yabanci sermaye yatiriminda en basta Fran-
sa geliyordu. Tiirkiye'de ii¢ milyar frank Fransiz sermayesi ya-
tiyordu. fkinci Alman, {igiincii olarak da Ingiliz alacak ve yatirim-
lan geliyordu. Petrol kaynaklari simdiden dagitilmigti. Turkish
Petroleum Company adinda bir tesekkiil, adindan bagka hig¢ bir
seyi milli olmayan Turkish National Bank (Tiirikye Milli Bankasi;
kurucusu Sir Ernest Cassel, direktorii Giilbenkyan) araciligiyle
ngiliz, Fransiz ve Alman petrol hisselerini diizenleme isiyle ug-
ragtyordu; yalmiz Amcrikan petrol sermayesi bu iste agikta kal-
mistt. Bu yiizden Amerikalilarin ileri siirdiigii Chester projesi
tesebbiisiinden ileride s6z edecegim.

Yavag yavas, agir agir giden bu iglerin ayrintilarini, Tiirkiye
durumunda olan bir iilkenin ekonomisi igin ne anlam tasidigini
buglin oldugu gibi o zaman da halkin tiimii, okumuslarin gogu
bilmezdi. Goriinige bakarak bunlarin batiilagma goriiniigleri
oldugunu sanan aydinlar goktu. Yabanci sermayenin bir lilkeyi
bu anlamda kalkindirmak igin somiirge yapmast sart degildir; hat-
ta bazan boylesi daha elverislidir. Zaten bugilin eski s6miirgeci
llkeler somiirgelerini birer birer baglarindan atip kurtulmaga
bakiyorlar. Yabanci sermaye, somiirge seklinde olsun olmasin,
kalkindiriimig olan iilkelerde goriilen biyiik sehirlerin, koca
binalarin, parklarin gergekten bu iilkelerin toplumunun da kal-
kinmasi demek olup o madigini anlamak igin Hindistan’la Japon-
ya'yr goriip karsilagtirmak yeter.

D1 Borglar Idaresinin kurulusuyle artan gelir ulusal ekonomi-
nin kendi basina ayakta durabilir hale gelmesine, Tiirk toplumunun
¢agdas bir toplum haline gelmesine yaramadifi gibi, bor¢larm
6denmesine de yaramamigtir. Bu gelir, yabanci sermayenin hakki
olan kazang¢ ve kir olarak disariya ¢ikip gitmistir. Yani gerek
dig borg ve gerek dis sermaye yatirimi ulusal ekonominin kurul-

54



masina ve kalkinmasina degil, sermaye sahiplerinin dogal olan
kazang amaglarina gore islemeye baslanugtir. iste ulusal bir ekono-
mik kalkinmayla yabanci sermaye yoluyle kalkinma arasindaki
fark buradadir. Ornegin, demiryollar Tirkiye’nin hammadde
¢ikarma, yapili madde alma ekonomisine gore ayarlanmig, an-
cak bu olgiide topluma etkisi olmugtur. Tiirkiye’de Alman ekono-
mik gelismesinin ileri gelen sozciilerinden ve o zaman Tirkiye’'de
biiyiik bir Tirk dostu geginen Dr. Jaeck’in Mesrutiyette Tiirkceye
cevrilen bir kitabindaki su sozleri bunu agik agik bildiriyor:

«Bagdat hattimn ikmalinden sonra Tiirkiye’nin mazhar-1 in-
kisafat ve terakkiyat olmasi iizerine umum Alman ticareti igin cesim
bir saha-i fealiyet agilacagr nazar-1 itibara alinmigtir. Bu ticaret
ise, evvelce beyan eyledigimiz vechile, Tiirkiye’nin mebzuliyetle
hasil ettigi mevad-1 iptidaiyenin Almanya'da imal olunan masnuat
ile miibadelesinden ibaret olacaktir.»

Yabanct sermaye yatirimlari bir ulusal ekonomi plamna
gore degil, kdrin1 almak igin yatirim yapan sermayenin zorunluluk-
larina goére yapilinca, saglayacaklari tarim ve cndistri geligmeleri
de modern ulusal ekonominin kurulmasina ve modern toplum
kalkinmasina yaramaz. Tiirklerin gagdas modern bir ulus olma zo-
runlulugu dis sermayeyi hig ilgilendirmez. Ilgilendirdigi zaman da
bu, ancak siyasi ve askeri miittefik saglamak igindir. Onu daha
ucuza maledilmig bir savas araci haline getirmek igin gerekirse
bedavadan malzeme vermekten bile gekinmez. Bu, ¢ok defa para
ile ifade edilen bir yardim oldugu igin o yardimu alan iilkelerin
halk1 gercekten para aldiklarini sanirlar. Bu malzemeyi yapan,
zaten yardimi yapan tarafin kendisi oldugu igin, gergekte yapilan
sey, paray1 bir cebinden alip 6teki cebine koymaktan, arada kendi
endiistrisine hizmet etmekten baska bir gey degildir. Arada bir
masraf yapiliyorsa, bu, bedava yardim veren iilkenin savas mas-
raflar1 hesaplanna girer.

Demek ki Abdilhamit devrinde baglayan dig yardim ve
dig sermaye yaturimi Tiirk toplumunun bedenine batirdmig gida
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verici giringalara degil, serveti digariya gekmek igin sokulmus kan
alma giringalarina benzetilebilir. Ulusal iiretimin artmayis1 ve
daha rasyonel igletilmeye baglayan doga kaynaklarindan saglanan
fazla gelirin yeniden ulusal yatinma konmamasi yiziinden dev-
letin biitge agiginin,aleyhte ticaret dengesinin kronik bir hale gel-
mesi de yabanci sermayeyi hig ilgilendirmez. Bunu ¢6ziimlemek
onun igi degildir. Halbuki, 6rnegin, giimriik gelirleri yetersiz olan
devlet, bir giimriik reformuna muhtagti. Biitiin diinyada giimrik-
¢iiliik alaninda biiyiik ilerlemeler olmugstu. En giiglii olanlarinda bi-
le, biitiin Bat1 devletleri kendilerini zirhli gimriik istihkamlar: ile
cevrelemiglerdi. Tiirkiye ise Bat1 devletlerinin onaylamasi olmadan
gimrik tarifelerini, yerli endistriyi ve tarimi, hazineyi koruyacak
yonde degistiremezdi. Biitiin sistem, Tirkiye’'nin bir hammadde
iilkesi ve Bati endistrisi pazar1 olmasini1 saglayacak dogrultu-
daydu.

Yabanci sermaye, ulusal ekonomisini koruma giicii olan dev-
letlerin topraklarina kolay kolay yanagmaz, kendine ulusal,
hatta uluslararasi korunma ve garantiler saglayabilecegi yerlere
yonelir.

Dis borglar ve yabanct sermaye idareleri, yatirimlarinin
ferih-fahur galigabilmesi igin, devletin ekonomik ve mali egemen-
ligini kayit altina aldiktan bagka, o devletin hazinesini de borgtan
kurtulmaz hale getirmekle daima kendine muhtag duruma sokmak
ister.

Megrutiyete gelindigi zaman Tiirkiye faiz ve borg amortis-
mani tediyeleri olarak yilda ortalama 7,5 milyon altin lira 6demeye
mecburdu. Her yil bu kadar servetin digariya 6denmesi geri kal-
mis bir llkenin devlet maliyesini yamyasst etmeye, o devletin
belini kirmaya yeter. Devletin agiklarinin ber;lanmalarla ya da
avanslarla kapatilmasindan bagka yol kalmaz. Diiyun-i Umumiye
Idaresinin kurulusundan sonra saglanan gelirlerle borglarin énemli
bir miktar1 Abdiilhamit zamaninda 6dendigi halde, devlet hila
borg almaktan kurtulamamig, ayrica sik stk alinan avanslar
kargihifinda timi 23 milyon altin liraya yakin borg birikmisti,
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Bunlar Deutsche Bank, Turkish National Bank, Imperial Ottca
man Bank, Banque Frangaise, Banque de Salonique, Diiyuni-
Umumiye, Titiin Rejisi, Fenerler Idaresi gibi hepsi yabanci ser-
mayenin olan kurumlarca verilirdi. Bor¢ ve avanslar kargilifi
olarak gosterilen gelir toplami olan 16,5 milyon altin lira biitiin
devlet gelirinin yarisi idi. Borg ve avanslarin hi¢ biri ekonomik
yatiim igin degildi. Idare, jandarma, biitge, askeri masraflar
gibi kendini igeride ve digarida ayakta tutacak araglari saglamak
icindi. Demek ki devlet varhifim1 ancak yabanci sermayenin yar-
dimiyle saglayabiliyordu. Mesrutiyete gelince, hiikiimet s6zde ken-
di dairesi olan Diiyun-i Umumiyeye yazdii bir tezkerede yeni
rejimin liberal bir rejim oldugunun «Avrupa’ya duyurulmasinm»
rica ediyordu.

Halk ve devlet boyuna fakirlestigi halde, nc hikmetse, Diiyun-i
Umumiyenin geliri artardi. 1882-83 gelirine kiyasla, 1911 - 12’de
yani 28 yil iginde, bu gelir yiizde 288 oraninda artmugt1. 1911 - 12’-
de devletin gelir kaynaklarinin iigte biri, 1910’da giimriik geliri-
nin yiizde 95,4’ii ve temetti vergisi denen kazang vergisinin 6nemli
bir kismu Borglar Ydaresine gidiyordu. Boylece,devlet bir kalkinma
araci degil, yabanci devletlerin karlarin1 toplama acentesi olu-
yordu.

Biiyiikk bir mali korporasyon haline gelen Diiyun-i Umu-
miye 1daresi Japon, Rus, Isvigre ve Macar esham ve hazine tah-
villeri alarak bagka iilkelerin kalkinma istikrazlarini1 finanse
eden islemlere bile katiliyordu. 1910 yilinda yiizde 5.58 gibi yiik-
sek bir faizle 550.000 altin lira degerinde Italyan devlet eshamu
almigti. Bu eshamu satin almakla ve Libya savasi gelince bu es-
hamu elinde tutmakla Tiirkiye’ye savas agan bir devletin savas
finansmanina katilmig oluyordu. Dahasi var: bu savas sonunda
ftalya, Tiirkiye’ye 50 milyon frank savas tazminati 6deyecekti.
Fakat bu para Diiyun-i Umumiyenin istegi iizerine hazineye de-
gil, idarenin kendisine Odenmisti. Neden mi? Trablus Osmanl
topragiydi: bu topragi kaybetmekle devlet savas tazminati olarak
kendine bir gelir saghyordu; halbuki D. U. bir kaynak kaybedi-
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yordu; ugrayacag gelir ziyaninin kargilifi olarak toprak kaybet-
mekten hasil olan bu kazancin da ona ait olmasi gerekiyordu!
Zamanin hiikiimet bagkaninin akli bu manti§a yatmusti.

Boyle kosullar altinda bulunan bir devletin kendisi daha
birgok yollarla fclce ugratilabilir. Devletin giimriik sistemini de-
gistiremeyecegini soylemistik. Diiyun-i Umumiyeye ayrilan Bul-
garistan, Rumeli, Kibris vergileri gibi dig gelirler; gesitli doga
kaynaklar iizerine konan tekellerden gelen i¢ gelirler ve devletin
gelecekteki fazla gelirlerinden dogacak olan ii¢ kategori gelir
kaynagindan iigiincii kategoriye giden kazang ve gimriik gelir-
lerinin artmasiyle saglanacak fazlalar D. U.’ye gideceginden, her-
hangi bir vergi reformu yapmak devletin isine gelmiyordu. Dev-
let asar ve kazang vergilcrinde de reform yapamazdi; tesebbiis
ettifi halde onaylanmadi. Devletin para ¢tkarma hakki da yoktu.
Bu hak Fransiz - Ingiliz sermayesine ait olan Bank-1 Osmani-i
Sahane’ye verilmisti. Bu banka, Tanzimat devlet adamlarinin
«kayme» denen adi kdgit paralar ¢ikararak Tiirk parasimin de-
gerini mahvetmelerinin iizerine bu imtiyaz1 elde etmisti; bu im-
tiyaz sayesinde devleti gii¢ duruma diisiirecek para darli§1 yara-
tarak hazineyi sik sik kisa vadeli avanslara bagvurmaya zorlu-
yordu.

Zaten devletin yalniz ekonomisi ve mali yonetimi degil, he-
men hemen biitiin yonetimi yabanci uzmanlar eliyle anlattigimz
yonlere dogru ayarlaniyordu. Bu Bati devletlerinin o zeman,
Amerika da dahil, elgilik ve konsolosluklarinin kaza haklari,
mahkemeleri, hapishaneleri, okullar1 ve postaneleri vardi. Tab’-
alann Tiirk kanunlarina bagimh degildi. Maliyede, orduda, jan-
darmada, donanmada, adliyede, bayindirlikta, giimriiklerde kul-
lanilan uzmanlar ya dogrudan dogruya Bati1 sermaye gruplariyle
ilgili ya da onlann o6nerdigi kisilerdi.

Bunlar pek hakli olarak Tiirk ulusunun ve devletin ekonomik
kalkinmast ile ilgilenemezlerdi. Hatta bu yonde bir kalkinma is-
tegini sezdiklerinde «hiirriyet» namina endigelenirlerdi. Meg-
rutiyet rejimini, daha liberal bir rejim getirecegi vadiyle iyi kar-
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silamiglardi. Fakat tagrada buna aykir1 egilimler oldugu duyulunca
tutumlar: degigmigti. Diiyun-i Umumiye bagkani Sir Adam Block
bir raporunda, «ilk zamanlarda Tiirk koyliisiiniin, hiirriyetin an-
lamin1 yanhy yorumlamas: yiiziinden miiessif haller» olmasi teh-
likesi ¢iktigini, ancak yeni rejimin «devrimci» olmamasi sagla-
ninca Borglar Idaresi fazla bir zarar gormeden tehlikenin atlatil-
digin1 bildirmektedir.

Kisasi, Tiirkiye'nin Batiya doniisiinde gerekli reformlar adim
adim yapilmadigy, toplumsal yapi bozulmug bir ortagag yapisinda
kaldif1 igin bor¢ ve yabanci sermaye olarak dig yardim Tiirk
halkinin ekonomik kalkinmasi yerine ekonomik ¢&kmesini sag-
lad; gelismelerden ancak yabanci sermaye faydalandi; Tiirkiye’-
de yegine reform araci olan devlet de artik bdyle bir arag almak-
tan ¢iktr. Devlet artik hig¢ bir reform yapamazdi.

Bundan dolayidir ki, Megrutiyetin daha baginda biitiin re-
form olasihg1 ortadan kalkti; ¢argabuk, devletin yasamasi igin
diy yardimin sart oldugu kamist daha bilingli olarak yerlesti.
Askeri bir hiikiimet darbesiyle yapilan bir devrim, devirdigi reji-
min ulusun bilgisi ve rizas1 olmadan girigtigi biitiin yiikiimliiliik-
lerini iistiine alir almaz reform yapma, gergek bir toplumsal dev-
rim yolu agma sanslarim kaybeder. Iste Mesrutiyette de boyle
olmugtur. Toplumsal reform gsansin1 kaybeden bir hareket ise
eninde sonunda bir milli kurtulus savagina siirilklenmeye mah-
kfimdur.
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POLITIKA VE DUSUN ANARSist

Tanzimat, Istibdat, Mesrutiyet dénemlerinin olaylar1 iize-
rindeki bu goézlemlerimiz toplumsal reformlar yapilmayinca dig
bor¢lanma ve yabanci sermaye yatirimlariyle kalkinma politi-
kasinin fayda yerine zarar, kalkinma yerine ¢Okme getirdigini
gosteriyor. Ne zaman olursa olsun, bdyle bir gidisin verecegi
sonuglar sunlardir: (1) halkin yoksullagmast, (2) ulusal servetin diga-
r1 akmasi, (3) yatinmlarin ulusal kalkinma amaglarina goére degil, ya-
banci sermayenin iistiin kar saglamasi amacina gére yonetilmesi,
(4) yabanci sermaycnen kendine giiglii hukuksal ve siyasal korunma
yollar1 bulmasi, bunlarla ulusal egemenligin sinirlarini zorlamasi,
(5), toplumsal reformlar1 engellemesi, 6zel ve kamu girigimlerini
daraltmasi, (6) demokratik diizen kurulmasi olanagim1 yoketmesi.

«HALKA DOGRU»

Simdi bunlara kargi giidiilecek gabalarin bu sartlar altinda
nasil zonlastigini, nasil kisir yollara dogru gevrildigini, sonunda
demokrasi davasindan uzaklagtirildigini gérecegiz. Bunu bize Mes-
rutiyet doneminde baglayan «halka dogru» akiminin tarihi gos-
terir.

Bugiin oldugu gibi o zaman da demokrasi akimu parti kav
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galar1 iginde bogulmustu. Zamaninda tek parti bile bulunmayan
Abdiilhamit diigiince, ortaya bir alay parti ve hizip ¢ikmuyti.
Simdi oldugu gibi, o0 zaman da birgok aydinlar «tesebbiisii sahsi»,
din, Turan gibi kavramlarla ugrasirken politikacilar da (adlarin-
daki bir alay harflerle insan1 kekemeye ceviren bugiinkii partiler
misali) Tttihat, Itilaf, Ahrar gibi gesitli adlar tastyan partilerle, (bu-
giinkii Anayasa, Meclis, Senato misali) Kanun-u Esasi, Ayan,
Mebusan gibi bir alay lakird: iginde kendilerinden gegmislerdi.
Plan, program yapacak ne vakitleri, ne istekleri, ne de gordiigii-
miiz gibi yetkileri ve bilgileri vardi. Cok defa oldugu gibi halk
da gene devrime arkasini ¢evirmisti. Durumu kétiilestikge,
simdi Menderes d6neminin hasretle anilmasi gibi, halk Abdiil-
hamit donemini hasretle arar; yedi diivele karsi koymus bir pa-
disahin nasil yerinden atildigina sasar, diinyanin sonu geldigine
hiikmederdi. Bundan da en gok gericiler, yobazlar, ve gikarcilar
faydalanirdi.

Politikacilarin particilik kavgalarina gémiilmesi Osmanlicilik
siyasetinin ¢tkmazlarindan ileri geliyordu. Baglica iki kamp ara-
sindaki gekigme, imparatorluktaki milliyetlerin kaynagmasi, uz-
lasmasi ya da ayrilmasi sorunlari iizerindeydi. Tki biiyiik parti
arasindaki «Ittihat» (birlesme) ve «itilaf» (uzlasma) kavgasi, as-
linda bir «ihtilaf» kavgasi, (ayrilma); Osmanl toplulugunda Tiirk-
ten gayri milliyetlerin ayr bir ulus olarak kopmas: kavgasi idi.

SOSYALIST YONELIMLER

Mesrutiyet déoneminin halkgilik akum, temelsiz Osmanli mil-
liyetgiliginden kurtulma gabasi olarak dogdu. Hiirriyet rejimini
bir demokrasi anlayisi olarak gérme egilimi, Mesrutiyetin ilk
yillarinda devrimci goriiglerin merkezi olan Selanik’te baglamigti,
Burada kiigiik bir grup gencin kurdugu fikir gevresi «Yeni Fel-
sefe Mecmuasi» ve «Geng Kalemler» adli iki dergide bu yeni
fikirleri yaymaga baglamiglardl. Bunlar, aralarinda toplantilar ya-
piyorlar, her toplanigta belirli bir reform konusunu ele aliyor-
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lardi. Tartigmalarini ve onlardan beliren fikirleri yayinliyorlard:.
Bu tartiymalarda bir grup sosyalizmi benimsiyordu. Batinin sos-
yalist diisiiniirleri hakkinda okuyuculara bilgi verme isinden bas-
ka, Batiyr sosyalist bir gorils agisindan elestiriyorlar; Tiirkiye
icin yeni bir toplumsal gériis gerekliligi iizerinde duruyorlard:.
Hepsi ayn1 goriiste olmamakla beraber, ayri fikirleri diiriistliikle
yayinhyorlard:. Bunlarin tartiymalarindan yavas yavas «Yeni Ha-
yat» adini taktiklar1 bir akim belirmege basladi.

Buna paralel olarak, «Geng Kalemler»deki yazarlar da halk-
¢ihk fikrini savunuyorlardi. Bunlar devletle halk ya da aydinla
yiginlar arasindaki ugurumu goriiyorlar, bunun sadcce bir dil
meselesi oldugunu sanarak aydinlarin halk diline dénmesi gerek-
tigini savunuyorlardi. Sorunu sadece bir dil sorunuymus gibi
koymakla igin ta basindan yanilmis olmalarina ragmen, bunlarin
¢abalarindan yavas yavas bir «halka dogru» hareketi gelisiyordu.
Bu dergi bugiin, Tirkgiilik fikrinin Onciisii olarak gosterilir.
Bu ancak kismen dogrudur; giinkii onun asil yansittig: fikir halk-
cihiktir. Bu yiizden Istanbul’'un Osmanlic1 aydinlari (ki iglerinde son-
radan Tiirkgiiliigiin basina gegenler vardi) bunlar fazla devrimci
bularak onlara saldirmiglardi.

Yeni Hayat grubunda baglayan sosyalist akimin arkas: gel-
medi, yavas yavas kuruyup gitti. Bunun bir nedeni halkgiligin
bile Osmanlilik birligine aykir1 sayildigi bu dénemde sosyalistligin
Makedonya ve Ermeni devrimcilik akimlarinin benimsedigi bir
gorils olmasinin yarattii giig durumdu. (Meclis-i Meb’usanda bile
bir hayli Makedonya, Ermeni ve Rum sosyalist mebuslari vardi.)
Diger nedeni, bu goriisiin Tiirk halk yiginlar: ile yani koéyli, igci
ve fakir halk ile bir ilisigi olmayan akademik bir ilgi olarak kalma-
sidir. O zaman koyliiniin, isginin, kasaba ve sehir fakir halkinin
basindaki tehlike bir sinif dengesizligi sorunu olmaktan ziyade.
Tiirk ve Miisliman olmayan milliyetlerin iistiinliigii tehlikesi ola-
rak goriiliyordu. Tiirk halkinin kargilasacagi savas bir sinif sa-
vasi degil, milliyetler savagi olarak beliriyordu.
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ULUSCULUK AKIMLARI

Tiirklerden bagka milliyetler arasindaki milliyetgilik akiminin
baslamasi da Bati niifuzunun bir yaratig idi. Simdi Bati diploma-
sisinde de milliyetlerin bagimsizhk kazanmas:i fikri, Osmanl
Imparatorluguna karsi kullanilmaya baglamisti. Vaktiyle Balkan
milliyetlerinin uyaniginda Rusya’nin kullandig1 bu diplomatik tezi
simdi Tiirkler arasinda karisik yasayan ve bagimsiz bir devlet
olabilmek igin gerekli toprak temeli olmayan milliyetler lehine,
Bati Avrupa diplomasisi de benimsemisti. Batida hem liberal
hem sosyalist gevreler bu milliyetlerin bagimsizlig1 tarafini tu-
tuyordu. Halbuki Osmanh Imparatorlugundaki biitiin milliyet-
ler ayaklanacak olsa, bu imparatorluk bastan basa kundaklanmig
olacaktl. Bu yiizden Tiirk aydinlari gercek anlamiyle ne liberal
ne desosyalist olabiliyorlardt; ya Osmanlici, ya Islamci ya da Tiirk-
¢ii olabilirlerdi.

fste bu durum karsisinda Tiirk aydinlar1 arasinda baslayan
«halka dogru» hareketi sosyal reform ve kalkinma, Tiirk halkina
ulasma ve onu aydinlatma amaglarim1 kaybederek Tiirkgiiliik
sekline girmege basladi. Yeni Hayat gevresindeki sosyalist akim
iginde yavas yavas Ziya Gokalp’in «mefkireci» (idealist) akimu
iistiin gelmeye bagladi.

Cevrenin uzun tartiymalardan sonra vardifi sonucu bildi-
ren su ciimle Yeni Hayat akiminin vardigi sonucu gosterir: «Biz
sosyalistler gibi tebeddiiller istemiyoruz. Ciinkii bunlarin bir hayal
olduguna kaniiz. Biz igtimai bir vicdani rehber ittihaz ediyoruz.
Yolumuzu oradan alacagimiz hakikatlere gore tayin edecegiz.»

Sosyalizmi hayal sayan bu aydinlarin «ictimai vicdan»
dedigi sey de hayal degil miydi, denecek. Bu hayalin arkasindaki
gercegin ne oldugunu, o sirada Cenevre Tiirk Yurdundan dergiye
gelen bir mektuptaki su ciimleler bize agiklar: Biz mefkire olarak
Tiirkliigiin yiikselmesini istiyoruz. Bir Rum gibi bankaci, bir
Ermeni gibi tacir, bir Avrupal gibi her sey olmaliyiz. Bunlar esas
olarak alininca segilecek yollarin ne iskikamette olacagim diiyii-
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niiriiz. Bu diigiince bizi her seyden 6nce Tiirk gengliginde bir milli
suur tevlit etmege sevk ediyor.»

TURKCULUK NASIL TURANCILIK OLDU?

O zamanlar aydinlar arasinda, Prens Sabahattin’in moda
ettigi bir «nokta-i istinat» yani dayanak arama meraki vardi
Diisiiniirler, Argimet gibi ellerinde bir manivela, imparatorlugu kal-
kindiracak bir dayanak noktasi aramakla megguldiiler. Bir kismi
bunu seriatte, bir kism1 Bat1 yardimunda, Anglosakson egitiminde
buluyordu. Fakat, fikirden destek arama yerine toplumu, Tiirk
toplumunu destck olarak gérmeyi kimse diigiinmiiyordu. Ciinkii
Tiirk toplumu onlarca fikir olarak bile «var» degildi. Kimse Tiirk
halk «yigin»nlarinda dayanacak bir yan goéremiyordu. Makedonya
ve Ermeni sosyalistleri kendi halklarinda desteklerini bulduklari
halde, Tiirk aydinlar1 Tiirk halkini ancak bir «mefkiire» olarak.
bir diis olarak diisiinebiliyorlardi. Tiirkten gayri Miisliman
kavimleri olsun, Avrupalilar olsun, biitiin tarihleri boyunca Tiirk’e
«Tiirk» dedikleri halde Tiirkiye’de Tiirk yok, yalniz Miisliiman
ve Osmanh vard:. O zamana kadar «millet» denildiginde akla
Miislimanliktan gayri dinden olan halklar gelirdi. S6zciigiin asil
Arapca anlami da buydu, yani «dini bir toplum» demekti.

Onun igin bir kisim aydinlarin Tiirk milletinden s6z etmelerini
Osmanli aydinlar1 ¢ok garip ve yanlg bulmuslar, alay etmek igin
onlara «Tiirkgii» adin1 takmiglardi. (O zamanlar bugiin «ulus» s6z-
ciigii ile soyledigimiz seyi soylemek igin yalmz «millet» sézciigii
vardi.) Bunlara kargi yoneltilen en etkili itiraz, Tirkgiligi giit-
mekle Osmanli Devletinin dagilimuna hizmet ettikleri iddiasi
idi. Bu bakimdan, Tiirkgiiler de sosyalist fikirleri benimseyenler
kadar tehlikeli kisiler olarak goriiniirlerdi.

Fakat Tirkgiilerin eline halkgilarin ve sosyalistlerin bula-
madig1 dayanak ge¢migti. Bu fikir Rusya’dan gelmisti. Osmanl
Imparatorlugunda Rumlarin, Balkanhlarin, Ermenilerin, Araplann,
Arnavutlarin ayrilmak istemeliri gibi, Carhk Imparatorlugunda
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1905 devriminden sonra Rus olmayan kavimlerin milliyet akim-
lar1 giiglenmisti. O zaman bu akimla ilgili bulunanlardan Miis-
liman olanlar Osmanli devletine dayanmak ihtiyacim1 duyarlar,
fakat bunda fazla umutlu goziikkmezlerdi. Bir kez, Abdiilhamit
kendini Carin durumunda gordiigiinden bunlara yiiz vermez;
hatta Rusya ile iyi gecinmeye bakardi. Zaten bunlarda da ulus
bilincinden ¢ok din bilinci iistiindii. Kendilerini «Tirk» degil,
«Miisliman» sayarlar; «Tatar», «Azeri» vb. gibi adlarla
birbirlerinden ayrilirlardi. Osmanli aydinlar1 arasinda, ozel-
likle fslamcilar arasinda Tatalara karsi derin bir antipati
vardi. Rusya Miislimanlar1 da Abdiilhamit Tiirkiye’sini Carin
Rusya’sindan daha geri goriirler; Tiirkiye Tiirklerine tepeden ba-
karlar; Osmanl aydinlarina da giivenmezlerdi. Agik¢a: bu impa-
ratorluktan size fayda yok; Rumlar, Ermeniler, Araplar hakl;
onlarin davasi da bizim davamuz gibidir, diyemiyorlardi.

Tiirk¢e ya da Tiirkge-Mogolca karngi§i1 diller konusan halk-
larin bir ulus olusturdugu goriisii ne Osmanllar arasinda, ne de
Rusya Miisliimanlar arasinda vard:. Osmanlilar «osmanhiliklari»
ile, Tatarlar «tatarlhklar» ile 6viiniirler; aralarinda ancak Miis-
liman olmaktan ileri gelen bir birlik gériirlerdi. Temeli Tiirkge
olan dil konusanlarin bir dil ulusu teskil ettikleri gorisii Avru-
palilardan gelme bir fikirdir; bu goriis td Tanzimat devrinde
dogdugu halde ne Osmanlilar, ne de Rus Miisliimanlar1 arasinda
bir hareket yaratmigti.

Dil birligini siyasal bir birlik temeli olarak gorme, ilk kez
Jon Tirklerin Avrupa’da Ermeni, Rum, Arap vb. milliyetgileri
ile olan «Osmanlilikta birlesme» gabalarinin basarisizhigi kargi-
sinda dogdu; bununla beraber bu fikri, aslen Rusyali olan Yusuf
Akgura’dan bagka hig bir Jon Tiirk lideri benimsemedi.

Mesrutiyet devriminin gelisi Rusya Miisliiman milliyetgi-
lerinin umutlarim1 canlandird;; Tiirkiye’de bulunan aydinlarini
Tiirkiye’de uyanan halkgiik akimina yanagtirdi. Osmanh aydin-
larinin halkgilik akiminin temelsizligi, Osmanlcilarin «devleti yiki-
yorsunuz» itiraz1 karsisinda bunlarin elinde gekici bir dayanak
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vardi: Onlara koca bir Tiirk diinyast sunuyorlardi. Bu fikir,
halkgiik akimina karsi olan aydinlar1 bile yola getirdi; bazilar:
Tirkgiilik akiminin bagina bile gegtiler.

Tiirk aydin1 boylece halka gitmek derdinden kurtulmus bu-
lunuyordu. tstanbul konaklarinda oturup diis giicii ile Tiirkgiiliik
yapmak miimkiindii. Zamanla Tiirkgiiliik strf bu demek olmaya
bile bagladi. Kimi fstanbul Tiirkgiileri, Tiirkii, Avrapalilarin ve
Amerikalilarin kafasinda yasayan gark halilar: ve ibriklerle bezen-
mis arabesk sedirlerde oturan Suriye haciagalar1 gibi tasarlardi.
Ahmet Hikmet gibi sik salon Tiirkgiileri biraz daha demokratikti:
Biiyilkada’daki kogklerinin kalin perdelerinin aralarindan Ada
yokuglarinda giir sesi ile iiziim satan, arttiracagi bes-on kurugla
tefeciye borcunu ddeyecegini uman Anadolu usaginin giiglii vii-
cudunu imrenme ile seyrederek Tiirkgiilik yaparlardi. Zamanla
Tiirkgiiliik, Tiirk Ocagin’da toplanip tiirkgiiliik konusmak demek
olmaga bagladi.

Megrutiyet devriminin temelsizligi agiga ¢iktikga bir kisum
Tiirkgiilerin kafasinda Tiirk, yavas yavas arabesk sedirlerden,
Ada yokuslarindan daha uzaklara da gitmege bagladi. Zamanla
halk, halk dili, halka dogru gibi deyimlerin yerini Oguz Han,
Karakurum, Mogolistan gibi kelimeler almaga bagladr. Gékalp’in
romantik halkgiligi, Omer Seyfettin’in halk dili kampanyas: si-
linmege basladi. Daha 6nce «Geng Kalemlerne saldiran pasa
gocuklarina bu yeni sdzciikler daha gekici, daha ekzotik geliyordu.
Asil Tiirkgiiler bu iki diigiiniirle tiim anlamiyla kaynagamadilar,
¢iinkii zaman zaman ikisinin de halk¢ili: teperdi. Biri tagradan
geldigi igin Anadolu’nun halini bilir; 6teki subayliinda tamidigi
Balkan uluslarinin uyanigini 6rnek alirdi. Biri Tiirkgiiliigiin «toreci-
lik» olmadiginm anlatmaya, asil Tiirkgiiliigiin yarinin modern gagdas,
demokratik Tiirk ulusunun yaratilmas: ugruna c¢aliymak demek
oldugunu gostermeye g¢aligirdl. Oteki halk masallarindan bir ede-
biyat yaratmaga ¢aligt1; bir siire sonra bikip yazilarinda Tiirkgi-
lerle alay etmeye bile bagladi.
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Boylece Osmanhlik, fslamcilik, Baticilik gibi realitelerle ilgisi
olmayan hayali ideolojilere bir yenisi daha katimis oldu.

TURK HALKININ YOKSULLUGU

Aydinlar bu diis diinyasinda yiizerken asil Tiirk, Anadolu’da
pagavralar iginde borca bogulmus, bu Tiirkgiiliikten hig habersiz,
yasiyordu. Abdiilhamit zamaninda biitiin girisimler yabanci ser-
mayeye birakildigindan hi¢ bir reform girisimine, Tanzimatta ol-
dugu kadar bile girisilmedigi igin halkin durumu daha da kétiiye
gitmisti.

Megrutiyetin ilk yillarinda Anadolu ve koéylii ile ilgilenme
basladigi zaman (6rnegin, Tanin yazar1t Ahmet Seril'in réportaj-
larinda oldugu gibi) gériillen manzara su idi: halk devrimi duy-
mug, umutlanmigti. Fakat heniiz devrimin ikinci yilinda bulunul-
dugu halde simdiden hayal kirikligina ugramisti. Ciinkii hig bir
sey degismemisti. Koyliiye hala miitegallibe, toprak agalar ege-
mendi. Hiikiimet de bunlarin egemenligi altindaydi. Yer yer is.
yanlar, eskiyaliklar stiriip gidiyordu. Bozukluk ve ahlaksizlik her
tarafi sarmisti. Toprak reformu yapilmamig, kadastro ve ipotck
uygulamalar1 ancak zengin agalara yaramisti. 1858 Arazi Kanu-
nunun uygulanmasi icin gerekli isler yapilmadifindan miri top-
raklarin yagmasi devam etmekteydi. Batili yazarlara gore, kirsal
niifusun yiizde besi olan giftlik sahibi ile agalar ekilir topraklarin
ligte ikisini ellerinde tutuyorlardi. Kirsal niifusun yiizde 87'si
olan koyliiniin 6nemli pargast topraklarin ancak yiizde 35’ini
tutuyordu. Koyliiniin yiizde sekizi topraksizdi (iyimser bir
tahmin). 15-20 bin hektarlik topragi olanlara karsilik ortalama
koyli miilkii adam basina yarim hektardi. Uriinlerin yarisina
kadar1 marabaci ortakgi koyli tarafindan tarim yatirrmina katil-
mayan agaya toprak ranti olarak gidiyordu. Resmen yiizde
12,5 olan asar, miiltezimler sayesinde ekinin yiizde 30-40'im alip
gotiiriiyordu. Anadolu tefecilerin cenneti olmustu.

Boyle bir toprak rejimi, vergi ve borg kosullar: altinda gift-
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¢inin gogunlugunun kalkinma olanagi yok edilmisti. Orta toprakl
koyliiniin ne borgtan kurtulma, ne de kredi ve teknik yardim alma
gicl vardi Bu kosullar altinda modern tarim yontemlerinin uy-
gulanmasi1 diye bir sey de olamazdi.

Tiirk talul tarim1 Abdiilhamit zamaninda yeni bir darbe daha
yemisti. 1860-1896 yillar1 arasinda, Amerika’da yapilan biyiik ta-
rim teknolojisi ilerlemeleri yiiziinden biitiin diinya piyasalarinda
zahire fiyatlar1 ortalama yiizde 50 digmiigtii. Rusya gibi biyiik
tarum iilkeleri buna agir gimriklerle kars1 gelerek pagalarini kur-
tarmaya ¢aligtiklar1 halde, Tiirkiye kendi giimriiklerine egemen
olamadigindan bu teknolojik ilerlemelerin tepkileri koyliyii
canevinden vurmustu. Ta Amerika’dan, Kanada’dan kalkip Tiir-
kiye’ye gelen bugday, Tiirkiye'ye kendi kéylisiniin bugdayindan
daha ucuza maloluyor, Tirkg¢i beylerin sofralarina billar gibi
ekmekler halinde ¢ikiyordu. Sahil ve demiryolu bolgeleri disin-
daki Anadolu bu donemde, «kendi igin-liretim» bigimi dedigi-
miz ekonomik kostcbeklesmenin igine artik iyice gémiilmdgtii.
Modern gagday uygarlik ancak kasabalarin kenar mahallelerine
gaz tenekesi halinde varmigty; koy hald gira devrindeydi.

Boyle oldugu halde biitiin kent ve kasaba niifusunun vergi
tutarina kiyasla koyliiniin yilik 6dedigi vergi tutart altt misli faz-
laydi. Ama bu, sehir ve kasabalarda oturan milyonlarca Tirkiin az
vergi verdigini gostermez. Kent ve kasaba halkinin 6dedigi vergi
tutarimin biiylik kismini1 da esnaf, kiiglik ticaretgilerle, is¢i Odii-
yordu. Tirkiye'de biiylik kazan¢ yapan biiyik sermaye yatirim-
lan1 gittikge artarken, vergi gelirlerinin diisiikligiiniin nedeni asil
kazang sahibi olan biyiik ticaret ve endistri isletmelerinin ver-
giden muaf olmasi idi. Clinki bunlar Tiirk kanunlarinin yiikiim-
lerine bagl degillerdi. Asil vergi yiki, koyld, esnaf ve isginin
sirtmdaydi.

fste Tiurk halkimin gergek durumu buydu. «Halka Dogru»
akiminin sonuglandify Tirkgilik ise Tirki bagka diiy planla-
rinda goriiyordu. Realiteler, diigiinceleri tarihin sanh sahife-
lerine, Bozkurt ve Ergenekon gibi kulaklara erkekge ses veren
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sOzciiklerin efsanelestirdigi Turan yaylalarina kagirtacak kadar
itici idi.

BIR YABANCI SOSYALISTIN UYARMALARI

Bu kadar perisan bir halk ve ekonomi temeli ile Bati uy-
garligin1 benimseme ve uygulama baligin kavaga gikmasi kadar
olamayacak bir seydi. O zamanlar koylinin yoksullugu ile Batili-
ca kalkinmanin iflas1 arasindaki nedensel baginligi bilen yoktu.
Hepsi siir ve edebiyat meraklist olan Tiirkgiilere bunu iktisatgi-
larin gostermesi gerekecekti. Fakat Fransizca économie politique
el kitaplarindan edinilmis bilgilerle yetisen bu iktisatgilar, 6gren-
dikleri ekonomi biliminin yukarida anlattifimiz Anadolu’ya
uygulanacak yanini bir tirlii bulamiyorlardi. Bati endiistri uy-
garliginin kanunlarini inceleyen ve ona uygun doktrinler saglayan
bu eserlerle bu geri toplum manzarasi arasinda o kadar gok fark
vard1 ki iktisatgilar bu iste kendilerini bugiinkii astronotlarin
fezasi gibi bir boglukta buluyorlardi. Tiirkgiilerin iginde ekonomik
konulara kafasi yatkin biricik adam olan Yusuf Akgura, Tiirk
iktisatgilarint halk ve koyliniin sorunlarn izerine Tiirk Yurduna
yazi yazmaga davet ettigi zaman hig birinden cevap alamamuigti.

Iste o zaman Tiirkiye’de bulunan bir yabanci sosyalistin
yazilarini dergisine koymak zorunda kaldi. Yazilarinda Parvus
adint kullanan ve asil adi Alexander Helphand olan bu kisi za-
maninda taninmig bir Marxist sosyalistti. Rusya’da 1905 dev-
riminde rolii olanlardan oldugu igin Sibirya’ya siiriilmiig, oradan
kurtularak Tirkiye'ye siginmisti. Tiirkiye’ye geldigi zaman Tiirk
aydinlarinin diinyanin ve kendi ilkelerinin ekonomik durumundan
ne kadar habersiz olduklarini, siirgiinliigiinde gordiigii Orta As-
ya hakkinda ne diisler beslediklerini 6grendigi zaman az daha kii-
¢iik dilini yutacakti.

Parvus, kapitalizm ve emperyalizm arasindaki baglanti
sorununda, zamanina gore yeni olan fikirlere dayanarak Tiirkiye’-
deki durumun bir yorumunu yapti, ve onlara Namik Kemal’den
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beri bilinmesi gerektigi halde unutulmus olan su haberi verdi:
Tiirkiye Avrupa emperyalizminin avucuna girmistir. Tiirk aydin-
larina sosyalizmden s6z etmeye lizum bile gérmeksizin, onlara
sadece lilkelerinin bir ekonomik ve istatistik tablosunu g¢izdi.

Yaptifi hesaplarla gosterdi ki borglar hikayesi ve yabanci
yatinmlar: igi tarihte esi goriilmedik bir mali dolandiriciik ve
ekonomik soygunculuktu ve Tiirk halki bunu bilmiyordu. Tiirk
koyliisiiniin, esnafinin neden sefil oldugunu ve neden hep boyle
kalacagini; Diiyun-i Umumiye rejimi durduke¢a, kalkinma igin
dig yardima bas vurma yolunda gidildikge, yabanci sermayesine
yarayan liberalizm yolunda direnildikge Tiirkiye'nin kalkinmasina
matematik olasiik olmadigini anlatti.

Sonra, Tiirk aydinlarina birkag tavsiyede bulundu: Tiirkiye
siyasal bagimliliktan kurtulmak igin her seyden 6nce ekonomik
bagimhiliktan kurtulmaldir. Tirkler bagimsiz yasamak istiyorlarsa
kendiiglerini kendileri gérecek hale gelmek zorundadirlar. Aydinlara
seslenen bir yazisinda §éyle diyor: «Cagimizin istedigi bir iktisadi
kuvvet viicuda getiremeyecek olursaniz helak olmaniz muhakkaktir.
Balkan muharebesinden sonra da Tiirkiye mali ve sinai bakimdan
eskisinden fazla soyulmaga devam edecektir. Zira bu iilkede
asil egemen giigler ne hiikiimet, ne Tiirk halki, ne Miisliimanlar,
ne Hiristiyanlardir; burada gergekte egemenlik giicii olan Avrupa
maliyesidir. Siz alacaklilarinizin hizmetgileri durumuna diistiigiiniiz
gibi, devletiniz de onlarin gikarina hizmet etmektedir. En 6nemli
sorun, biitlin hezimetlerinizin Avrupa diplomasisi ve yliksek mali
gevreleri tarafindan hazirlandigim1 artik anlamanmzdir. Tiirkiye
i¢in kurtulug yolu demokrasidir, fakat bu demokrasi sizin tanidigi-
niz diplomatlar ve bankerler Avrupa’sinin demokrasisi degil,
kendi somiiriiciileri ile savasan Avrupa’nin demokrasisidir. Siz
aydinlar halktan uzaklagmigsiniz; kendi ulusunuzu tanimiyor-
sunuz. Siz milletinizi, ya kendi hayalinizde kahramanlik heyulas1
sekline sokarak goklere gikariyorsunuz, ya da cehalet ve muhafaza-
ciigindan 6tiirii onu yerlere galiyorsunuz. Fakat siz milletinizin
kamnin artik son damlasin1 akitmakta oldugunu hala goérmiiyor-
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sunuz, bagkentinizin kapilari oniinde girlemekte olan top scs-
leri (Balkan Harbini kastediyor) kalplerinizi sarsmiyorsa, siz av-
cilar1 tarafindan kusatimig bir av hayvanm gibi bir késeye sikig-
tirlldiginizy hala anlamiyorsaniz size daha ne soyleyebilirim.»

Bu aci sozlerin yazildigi zamanlarda Tirkgiilik dergilerinin
sahifeleri eski Tiirk tarihi kahramanliklari, efsaneleri, ve masallari
ile, Kazan fabrikatorleri ve Bakii milyonerlerinin bagar: destanlari
ile tiitiiyordu. Adlar1 ¢ok kere «Hact» ile baslayip «-iyef» veya
«-iyof» eki ile biten bu milyonerlerin Rusya’daki ekonomik iler-
lemelerin degil, Tirkgiligin eseri oldugu saniliyordu. Haci
Zeynel Abidin Takiyef, Aka Murtaza Muhtarof, Mahmut Bay
Hiiseyinof’larin hayati Rockefeller’lerin bas d6ndiiriicii bagarilarini
hatirlatiyordu. Bu parlak tablolar kargisinda ayni sahifelerde gikan
Parvus’un aci sozlerini kim okurdu ? Cenevreli Tiirk Yurtgularin
«Bir Rum gibi banker, bir Ermeni gibi tacir, bir Avrupal gibi
her sey olmak» mefkdresini anlattigimiz kogullar altinda Tiirki-
ye’de gergeklestirmek miimkiin olsaydi bundan Rusya’da ol-
dugu gibi bir Tiirk burjuva akimi dogabilirdi. Oradaki burjuva
akimi miizikte, kadinlikta, edebiyatta, din gériisiinde, egitimde Tiir-
kiye’deki benzerlerinden ¢ok daha ilerideydi; Prens Sabahattin’in
Tirkiye’de bir yenilik sanilan «tesebbiis-ii sahsi ve adem-i merke-
ziyet» fikri Rusya’da goktan bilinen bir seydi.

Fakat Tirkiye’deki kosullar iginde Tiirkgiiliik iitopya pla-
ninda kalmaga mahkOmdu. Tirkgiilik akiminin olumlu hizmeti,
Osmanlt aydinlarinin kafasindaki dincilik, Baticihik ve 6zellikle
Osmanlicilik diiglerini sarsmast ve hatta yikmasi; bunun dil,
tarih, kiiltiir ve gagdaslagma ile ilgili taraflarunda Tiirk diigiiniigtin-
de onemli degisiklikler agmast oldu. Tarih agisindan Tirkgiilii-
gin ilerici yam budur.

Ama, Tiirk toplumunu, gegmisinin geri kosullar1 i¢inden ge-
kip gelecegin ileri demokratik toplumuna ¢ikarmanin gerektirdigi
planli ve rasyonel yolu bulmak isinde, Tiirkeiiliigiin bagarisiz-
Iigim felaketli sonuglara gotiiren, Islamcilik, Osmanlicilik kadar
Tirk realitelerinden uzak olan yanlar1 vardu
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VI

OSMANLI IMPARATORLUGU BATIYOR

Megsrutiyet aydinlarimin ve politikacilarmin arasmda be-
liren ger¢eklere uymaz ideolojilerin higbiri ana sorunu ¢6ziim-
liyemezdi; ¢iinkii bu ana sorun ¢Oziimlenir olmatktan ¢ik-
migtL.

Batililagma ve kalkinma ¢abasinm birinci «ravnt»imn Tan-
zimatta kaybedilisinden sonraki donemlerde isler, gordiigimiiz
gibi, 6yle yonde gitmisti ki artik Osmanli Imparatorlugunun
diizeltilebilirligi kalmamig; Tiirk halkinin bunun iginde kalkinma
olanagi ortadan kalkmigti. Tiirk halk: agisindan bu imparatorluk
kaldikga o halk kalkinamaz, hi¢ bir reform da yapilamaz-
di. Ya biri gidecekti, ya oteki.

Kanun-u Esasi, yani halk egemenligi tezinin gerek birinci,
gerek ikinci denemelerinin basarili olamayiginin nedeni bu dilem-
madir. ki deneme basarih olsaydi, Osmanh Imparatorlugunun
dagilmasi gerekecekti. Zamanimizda, yiiklendigi yiiklerin kendine
agir, faydasiz hale geldigini géren imparatorluklarin bu isin igin-
den nasil siyrilmaga baktiklarimi goriiyoruz. Birinci Mesrutiyette
Mithat Pasanin béyle bir zorunlugu sezdigini gosteren izler vardir.
Ayn1 seyi, ters agidan Abdiilhamit de gérmiistii. Fakat gogunluk
onun tarafini tutmusg; bu sayede o, otuz y1l reform akiminin kékiinii
kurutmakla dagilmanin 6niine gegmisti. Ama bu imparatorlugu
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daha da diizeltilemez, halkini daha da kalkinamaz bir hale ge-
tirmek pahasina!

Fakat, Tkinci Mesrutiyetin ikinci yarisinda Tiirk halkini kur-
tuluga gotiirecek iki yoldan birine gidilmek zamani adim adim
yaklasiyordu; yeni gericilerin tasarladigi megveret usulii seriat-
cilikla is daha fazla uzatilamayacakti. fki yoldan biri olmazsa
6teki olacakti: ya demokrasi yani halk egemenligi rejimi kurula-
cak, ya da bu olmazsa bir ulusal kurtulus savagi kaginilamaz
olacakti. Simdi Tiirkiye’de reform sorunu toplumsal yapida reform-
lar yaparak Bati1 Ornegine gore bir kalkinma ve ilerleme yoluna
girilmesi sorunundan gok daha kompleks bir sorun olmaya do6-
niigmiistii. Siniflar arasi iliskilerden bagka imparatorluga dahil
milliyetler arasi gatigmalar, yabanci sermaye ¢ikarlarinin arka-
sindaki devletlerle olan gerginlikler, bu devletlerin Tiirkiye iizerine
kendi aralarindaki rekabetleri hig bir imparatorlugun ¢oziimle-
yemeyecegi bir sorunlar karman-gormani yaratmisti. Osmanl im-
paratorlugunun alinyazisini belirlemek artik Tirk halkinin, onu
yonetenlerin elinden ¢ikmisti. Balkan savaglarindan sonra Os-
manlicilik, Islimcilik ve Tiirkgiliik fikirlerinin hayal kanatlari-
nin daha hizla carpmaga bagsladif: yillarda Tiirkten gayri milliyet-
lerin ve Bati1 devletlerinin baskilari alabildigine duyulmaya bas-
ladh.

fcerde ve disarda bu imparatorlugun kalmasim saglayan
giigler durdukga; icerde gericilik giigleri, disarda iilke kaynak-
larint elbirligi ile isleten yabanci sermaye devletleri onu tuttukga,
ikisinin arasinda gelisen milliyetlerin gelisimi tamamlanmadigi
sirece durum oldugu gibi gidecekti. Fakat bunlar arasindaki
cikar-birligi ve denge daha uzun siirmeyecekti. fmparatorluk igin-
deki milliyetler kaynagiyor, Bati politikasinin diirtiileri ile yerinde
durmaz hale geliyordu. Simdi, Balkan savaslarinda goérildiigi
gibi, Tiirkiye’nin yalniz 6niinde bulunan Hiristiyan milliyetleri
arasinda degil, arkasinda kalan Miisliman milliyetleri arasinda
da kimildamalar baslanusti. «Basra Korfezinde Ingiliz Cikar-
lar» bagliklt bir yaz1 yazan bir Ingiliz yazari, «Arabistan artik
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Tiirklere kaybolmugstur. 1905’te bagumsiz bir Arap krallig1 kurul-
mas1 akimi baglamistir. Bunun bagindaki aynt zamanda fslam
halifesi olacaktir» diyor. Bu yazinin yazildig: tarih 1907°dir! (As-
linda bu, daha gerilere, 1883 tarihine kadar gider.)

IMPARATORLUK PAYLASILIYOR

Bati devletleri arasindaki gerginlikler de her giin biraz daha
artiyordu. 1914’te Miittefikler arasindaki, hatta harpten Once
Almanya ile Ingiltere arasindaki goriismelerin amaci, Kiigiik Asya
denen bugiinkii Anadolu Tiirkiye'sini niifuz bélgelerine bélmekti.
Tiirkiye iizerinde bir siiredir uluslararasi banka, demiryolu, petrol
sermayelerinin firtinalari esiyor; Osmanh imparatorlugunun diin-
yanin en zengin petrol kaynaklari iistiinde battal battal oturdugu-
nu bilen Bati diinyas: yerinde duramiyordu. Megrutiyet donemin-
de de Tiirkiye kendini, uluslararasi sorunlarin ve ister istemez
emperyalist devletlerin tepigmelerinin gobeginde buldu.

1914’e yaklagildigi zaman artik durumun bu oldugunu Tiir-
kiye’de de anlamayan akilibasinda adam kalmamisti. Megruti-
yetgiler gergekten talihsiz kisilerdi. Kendilerinden 6ncekilerin girig-
tikleri iglerin biitiin pislikleri, onlarin kargisina dikilmigti. Mes-
rutiyet hiikiimetlerinin eline, Parvus’un hesap ettigi gibi, bir mil-
yar frank, yani bugiinkii para ile 2,5 milyar lira gegse, bunu
akilica kullanmak sartiyle, devlet belki belini dogrultabilirdi.
Fakat bu, ya Batili devletlerin kendi aralarinda uzlagsmalarina,
bunu kargilayacak yardun istegine kargi anlayigh davranmala-
rina, ya da kendi aralarinda bogazlagmaya gitmemelerine bag-
hiydi. Batinin maliye ve siyaset adamlariyle sdyle kars:1 kargiya
oturup bu batagin hesaplarini temizlemeye, isin iginden Tiirk
ulusunun siyasi ve mali bagunsizligin1 alin akiyle siyirmaya biiyiik
bilgi, biiyiik cesaret, biiyiik bcceriklilik ve biiyik adam isterdi.
Halbuki ortalig1 «<hdkammz», «hilafet», «islam alemi», «Turan»,
«Avrupa medeniyeti», «hiirriyet» gibi o fakir, o sessiz, o katlanici
halkin anlamadig: birbirine zit sloganlarin diidikleri tutmugtu.
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Avrupa diplomasisinin ve sermayesinin artik bu imparator-
lugu daha fazla tutmaya gerek gérmedigini, Mesrutiyetin Avru-
pa’ya kapi kap1 dolagmaya gonderdigi adamlarin aldigi sonuglar
gosteriyordu. Devlete biraz nefes aldirmak igin baskilari hafif-
letmek, ona yeniden dig yardim saglayarak kalkinmasina son
bir firsat vermek yolundaki teklifler ya ilgisizlikle, ya diipediiz
daha agir 6diinler istemekle kargilaniyordu. Bu iste in sert dav-
ranan, Tiirkiye’de en biiyiik yatirimlari olan Fransa’ydi; yardim
istemeye gelen Cemal Pagsanin gégsiine bir Légion d’Honneur
nisani takip selametlemiglerdi. Otekilerin de Tiirkiye kalkinsin
diye yardim etmeye hig istekleri yoktu. Onlarin agisindan Tiirki-
ye’nin kalkinmasi degil, ortadan kalkmast gerekiyordu.

Dé6nemin sonlarma dogru maliye gruplari arasinda imtiyaz
mukaveleleri ile, niifuz bolgesi pazarliklar: ile, petrol ve demir-
yolu anlagmalari ile paylagma isleri biitiin hararetiyle devam etti.
Bu, nihayet Tiirk konsorsiyumu iiyelerinin her birinin kendi teb’-
alarinin ve sermaye gruplarinin digerleri aleyhine en ¢ok gikar
elde etme yarigina vardi.

Imparatorlugu artik siyasetge paylasma isine gok kalmamist1.
Ingiliz sermayedarlar Tiirk petrol kaynaklari, hatta Berlin-Bag-
dat yolu iizerinde Almanlarla anlagsmaya hazir olduklari halde,
Almanlann tutumunu, Hindistan’da biiyiik ¢ikarlari yatan daha
giilii Ingiliz emperyalistlerinin gozii tutmuyordu. Abdiilhamit’in
imtiyaz dagitma tutumu yiiziinden, Almanlar Berlinden Basra’ya
kadar uzanan alanda yalniz kendileri giiglenmek istiyorlardi. Fa-
kat bununla kalmayip Tiirk imparatorlugunun «iman tahtasini»,
ingiliz imparatorlugunun istiine ¢ullanmak igin bir atlama tah-
tast yapmak istedikleri seziliyordu. Alman askeri hazirliklanndan
cesaretlendikce gok gevezelesen Alman iktisatgilari, Dogu bilim
uzmanlari, yazarlari ve gazetecileri bunu artikagik a¢ik yaziyorlar;
hatta isin ayrintilarina kadar gidip Tiirk topraklarina yerles-
tirilecek Alman ev kadinimin mutfagina gelecek lezzetli meyve-
lerden, bol yumurtalardan bile s6z ediyorlardi. Alman 6zlemleri,
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Almanya’ya Asya yolunu kapamak igin nihayet .ngiltere’yi Rusya
ve Fransa ile ligli pakti kurmaya itti.

ISLAMCILIGIN, TURANCILIGIN ROLU

Tiirkiye ya yaklasan savastan kaginmaya galisacak, ya da
ona sirf askeri hizmeti kargilifinda bagka Batili devletlerin esir-
gedigi yardim: vadeden tarafin ugruna, varini yogunu kumara
yatiracaktr. Islimciligin ve Turancilgin rolii, bu iste Tirkiye'yi
ikinci yola egilme 6devini listiine almak oldu. Alman genelkur-
maymn, ii¢ biiyiik rakibe karst hazirladigi iki biiyiik projesi
vardy; biri, Tirk ve Arap diinyas: icinden ilerleyip Ingilizlerin
Hindistan egemenligine, Fransiz ve Ingilizlerin Yakin ve Uzak
Dogu ticaret istiinliigiine son vermek; digeri, Berlin-Bagdat
yoluna es olacak Berlin-Buhara gizgisi {izerinden hem Rusya’ya,
hem Hindistan’daki Ingiltere’ye kesin darbeyi indirmekti. Islam-
cilik birinci projenin, Turancilik da ikinci projenin propaganda
aract oldu.

Bu iki yondeki propagandanin en 6nemli araci Tiirkiye ola-
cakt.. Almanlar igin, o zaman Tiirkiye'de fslamci ve Turanci
akimlarin bulunmasi ideal bir durumdu. Zaten goktan beri Al-
man go6zlemcileri Tiirklerin Avrupa’da ne isleri olduguna bir
tiirlic akil erdiremiyorlar; Tiirklerin neden eski yurtlar: olan As-
ya’ya donmediklerine sasiyorlardi. Bu fikirleri von Moltke, von
der Goltz gibi daha eskilerden, Dr. Jaeck gibi o zamanki yenilerine
kadar birgok Alman subayi, iktisatgist ve yazari agik agik yaz-
miglardi. Bunlara gore, Tiirkiye Rumeli’den yakasini kurtarmali,
buradan g¢ekilmeli idi. Balkanlar'daki milletlerin hepsi ona diis-
man oldugundan Tiirklere buradan hayir gelmezdi. Bunlar Av-
rupal oldugundan Almanlar bunlari daha yetkili yonetebilirlerdi.
Buralari Almanya’ya birakmaliydi. Tiirkler igin en iyisi islam
niifusun bulundugu taraflara g¢ekilmekti. Bir Alman yazari:
«Tiirkiye’nin istikbalinin, tabii hudutlarina (?) gekilerek orada
kuvvetlenmeye galigmak» oldugunu soyliiyordu. Hatta devlet mer-
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kezinin Konya'ya ya da Kayser'in ziyaretinden beri deger kaza-
nan Sam’a taginmasini tavsiye edenler vardi.

Bu gesit fikirler, kalkinma maniveldsini dinde bulanlara gok
cazip geliyordu. Biiyiik Dogu ne giizel hayaldi! Su batililagma
derdini de halledecekti. Hayalperestlikte ve muhterislikte Hit-
ler'den asagi kalmayan Kayser Wilhelm bu Tirk fslamcilarimin
goziinde Miislimanhgin kurtaricist olacakti. fslam Birligi kur-
tulunca, Almanlar onun ruhani egemenligini bize birakacaklardi.
Proje gergeklegseydi gergekten Tiirklere diisecek pay ancak bu
ruhani pay olacakt;; maddi payr varsin maddeye tapan gavur-
lara kalsindi

fkinci Alman projesi (Garhigin ¢okiisiinden sonraki durumu
incelemek igin 1918’de London Times gazetesine yazdigi bir yazi
dizisinde tarihgi Arnold Toynbee'nin anlatugina gore), Hindis-
tan’t Yakin Dogu’dan degil, Orta Asya'dan vurma projesi idi.
Bunun i¢in Rusya’'nin kuzeyi alinacak, oradan Rostof-Bakii-
Tagkent ve Kazan-Tagkent demiryollarina hédkim olunacakti;
boylece Orta Asya, Orta Avrupa’ya baglanacakti. Burast Alman
endiistri ve sermayesinin ikinci nemli hinterlandi olacakti. in-
giliz ve Fransiz emperyalizminden illdllah diyen Almanya'nin
genigleme hirsin1 ancak bu tatmin edebilirdi. Iste Turancilik de-
digimiz sey de bu ikinci projenin «Made in Germany» markali
trdniidiir. (Savagta Tiirklerin Misir'a dogru ilerlemelerini isteyen
Alman genelkurmayi, Tirklerin Orta Asya’ya dogru ilerleme-
lerinden endiselenmis, dangalakligi ile taninan Ludendorf, «Su
capulcu Tiirklerin ihtiraslart da artik fazla oluyor» diye kizmus.
Buralarda Tiirkler oturdugundan Tiirkiye'nin payina sadece ru-
hani olan bir paydan fazla bir sey kalmas: tehlikesi vardi.)

Gergekten, Tiirkiye’deki Turancilik Almanlari bile endige-
lendirecek kadar kizigmigtr. Tiirkiye’de aslinda halkgilik akinun-
dan dogan Tiirkgiiliik, diinya politikasindaki gelismelere paralel
olarak, halkgilik niteligini biisbiitiin kaybederek Turancilik y6-
niine girmigti. Bu degisme Tiirkiye'yi o zaman biiyiik bir seriivenin
icine sokmakta 6nemli bir rol oynadiktan baska, bugiinkii Tiir-
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kiye’'nin hayatinda da zaman zaman aym yikict rolii oynamaya
kalkigan birtakim gevrelerin saplantist oldugu igin burada iize-
rinde biraz durmak yerinde olacak.

Daha o6nceki sahifelerin birinde, onsekizinci yiizyildan 6n-
ceki toplumsal diizenden, onun kafa yapisindan bize bugiine
kadar miras olarak «ekonomik goriis yoklugu» kaldigini soyle-
migtim. Tiirk¢iilik déneminden de Tiirk disiiniisiine bir miras
daha kaldi: eski ekonomik goériis yoklugunun istiine simdi hig
bir realite sinir1 tanimayan bir diis diinyasinda yasamak,
ulusal sorunlari diigiinme ve tartismada rasyonel, objektif dav-
ranig yerine heyecan ve atmasyon yontemini yerlestirmek. Bu-
nun, «hitabet» adi altinda aktérligi bile gelisti, Tiirk siyasal
hatipligine kadar genisledi. Arap¢a ve Yunancadan farkl olarak
agirbaglilik ve lakoniklik dili olan Tiirkge, béyle bir diis ve man-
tiksizlik soylevciligine uygulaninca ortaya komik bir demagoji tii-
rii ¢iktt. Realizm ve mantik, bunda sadece vatan hainligi oldu!

Tirkgiiligiin halkgilik yerine Turancilik olarak anlagildig:
stralarda iktidar1 tiim elinde tutar bir duruma gelen ittihat ve
ve Terakki Onderlerinin bu ¢ilginlik mantigini benimsemcleri,
gergek Tirkgiiligiin tam ziddi olan iki noktanin gézden kaybe-
dilmesine yol agt1: (1) hdla vazgecilmeyen Osmanli politikast Yusuf
Akgura’nin Miitareke doneminde (ydni kendisinin de akli basina
geldikten sonra) «emperyalist Tiirkglilikk» diye sugladigi renge
girdi; kutsal mefkiire perdesi arkasinda igyiizii bilinmeyen ya-
banci amaglara kullanildi; (2) Tiirkgiilik adina Megrutiyet d6nemi-
nin son yillarinda alinan ekonomik tedbirler, firsatlardan fay-
dalanarak halk ve devlet aleyhine zenginlesen vurgunculuk ka-
pitalizmini baglatti. Mefkirecilik dumani arkasina gizlenen harp
vurguncusu tipi, ulus ve halk haklarini savunan her aydinin
amansiz diismani haline geldi.

Aslinda halka dogru gitme yolunda ilerici bir akim olarak
baslayan Tiirkgiilik o giin bugiindiir kendini bir daha bu iki
ozellikten kurtaramamugtir. Bu iki seyi reddeden her Tiirk yurt-
severi Tiirk diismamn sayildi. Bu yiizden ne zaman bir demokrasi
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akimi olsa Turancilik daima gericilikle bir saftadir. Simdiye ka-
dar Tirkd, Tirkten gayrismin sOmiiriigiintin, Tirkin Tiirk tara-
findan s6miiriilmesi seklinde devamimi pegelemek isini bu Turan-
cilik ideolojisi iistiine almigtir. Ulus ne zaman uluslararasi gatig-
malar ortasmda kalsa, kendini daima bu ¢atigmalar ugruna Tiirk
ulusunu yakacak yolun hizmetine vermistir.

Atatiirk’iin «Nutuk»ta neden Turancilik i¢in o kadar aci,
o kadar sert sézler sOyledigini simdi daha iyi anliyoruz. Tiirk-
¢iiliigiin d6ndiirildigi Turancilik, Tiirk ulusunun yazgisinin Tiirk
kalkinmasmin ezeli engeli dig ¢ikarlar kangalina takilmasini sag-
layarak, emperyalist emeller ugruna Tiirk ulusunun az daha yok
edilmesine yol agan maceralara siiriiklendikten sonra kendine
gelen bazi agir bagh Tiirkgiler ulusal kurtulus savagina katil-
dilar; Mustafa Kemal’in yanini tuttular; ona ve Tiirk bagimsiz-
ligina bagh kaldilar. Atatiirk yalniz Turanciligin degil, Tiirk ba-
gimsizligina kavugan Tirkiye’de Tiirk¢iligin bile gereksizligi so-
nucuna vardi; onun yerine demokratik ve halk¢i milliyetgiligi
getirdi. O zamandan beri geriye Turancilik adini benimseyen
sadece eski Tiirkgiilik paryalar: kaldi

Turancilik, igeride ve digarida Tiirk ulusunun zararina ok igler
yaptig1 halde gerek Birinci Cihan Savagindan 6nceki, gerek ondan
sonraki Rusya’ya, oradaki Tiirklerin isine yarayacak bir fiske
vuracak kadarlik bile bir bagarisi olmadi. Rus egemenligi altin-
daki Tiirkler ne bagimsizlik elde ettiler, ne aralarinda birlegti-
ler, ne de Turanciligm bunlar: birlestirme, kalkindirma yolunda
en ufak hizmeti oldu. Turancilarin bu kadar giiriiltiisiine bakarak
bunlarin biitiin gabalarini Turan diyarina gevirmelerini beklemek
gerekmez miydi? Bunlarin, 6rnegin, Turan diyarina gizlice sokul-
dugunu, sabotajlar yaptigini, kahramanca igler ugruna canlarim
feda ettiklerini duyan oldu mu? Hi¢ degilse disarida, Turan
halkini uyandiracak istiin degerde ciddi bilimsel, edebi deger-
de eserler yarattiklarini, bunlari Turanlilara her ¢esit feda-
karliklar1 goze alarak ulastirdiklarmi, Rusya’nin diigmani dev-
letlere Rusya disinda iin ve sayg1 kazanmig biiylik devlet adam-
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lart oldugunu inandirdigini duyan, goéren olmus mudur? Turan-
ctigin biricik basarisi, sadece Tiirkiye icinde gizli islere girismek,
Atatiirk’e varincaya kadar herkese saldirmak olmustur; bunlar-
dan Turanliya ne bir fayda gelmistir, ne de onun bunlardan ha-
beri olmustur. Bu giiliing durumun nedeni agiktir: ¢iinkii Turan-
cthigin, Turanla hig¢ bir iligkisi yoktur. O sadece Tiirkiye’deki
gericiligin, Tirki Tirkiin somiirmesinin, Tiirkiye’de simif diig-
manliginin bir aracidir. Zaten Turan diye bir yer de yoktur:
o, Gokalp’in dedigi gibi sadece bir diistii!

SON PERDE: SEVRES ANTLASMASI

Tanzimatin agtif1 borglanma politikasinin, toplumsal yapi-
da reformlar yapmadan siiriip gitmesi bizi bu anlamsizliklarin
son perdesine kadar siirikledi. fmparatorlugun bir gorap gibi s6-
kiilligiiniin artik son agamasi bir trajedi ile kapanacaktir. Onun,
eninde sonunda dis dalaverelere, bu son agamasinda biitiin derin-
ligine bulanmast yazgilanmigti. Birinci Cihan Savasini hazirlayan
kosullar1 ve o zamanki Bati diplomasisini inceleyen, 1957°de
Ingiltere’de ¢ikmus bir kitabin su ciimlesi, sonucu iyi ozetler:
«Megrutiyet dénemi ne demokrasiyi, ne de yabanci emperyalizmine
bagimlhi olmaktan kurtulusu gergeklestirebildi. Harp gelince,
Tiirk halki dis siyaset pazarinda sark koleleri gibi satildi»

Dramin epilogu soyle: Turan-Islim imparatorlugu kuralim
derken asil Tiirkiin yasadig: iilke bile elden gidiyordu. Sevres ant-
lagmasi ile Orta Anadolu’da bir iki vilayet genisliginde bir Tirkiye
birakiliyordu. Oteki yerler, nceki pazarliklar ve anlagsmalara gore
béliigiilmiistii. Geriye kalan Istanbul’a hepsi istekli gikacagindan
en iyisi orayi bir Hilafet merkezi yapmakti. Biiyiik Avrupa dev-
letlerinin biitin Miisliman Tiirklerden fazla Miisliman tebaasi
oldugundan, onlarin «ruhani reisligi» meselesi bu devletleri il-
gilendirirdi. Istanbul béyle bir ruhani reisin oturdugu yer olacakti.
Hatta, Atatiirk’iin, «Nutuk»ta bize bildirdigine gore, evvelce
sOziinii ettiimiz Mizanci Murat beyin diigiindiigii bir fikir bile
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canlanmigti: Miisliiman iilkelerinden gelecek ruhani temsilcilerle
halife igin bir damigma kurulu, bir gesit papa- kardinaller giirasi
projeleri bile vardi. Bagyobaz Mustafa Sabri, o kadar nefret
ettiZi Avrupalilardan biri, hem de bir Hiristiyan din adam:
olan bir Ingilizle el ele vererek bu amagla bir de dostluk
cemiyeti kurmustu. Miisliman iilkelerin Onderleri zaten kag
yildir Islam birligini ve hilafeti istiyorlardi; iste bu istekleri
simdi kendilerine verilecekti. Aga Han, Emir Ali gibi 6nderler
de diigiiniileni ¢ok yerinde buluyorlardi. Allaha siikiir, nihayet
diinyada biiylik bir hilafet imparatorlugu kuruluyordu. Vaktiyle
Almanlarin icat ettigi proje simdi onlarin diismanlarinin eline
gegmisti.

Sevres antlagmasimnin politik taraflarini az ¢ok biliyoruz;
fakat onun asil 6nemli olan yam, Tirkiye i¢in koydugu
mali maddelerdir. Biz bu antlagmay:1 hi¢ sevmedigimiz igin,
Tiirk aydinlarinin gogu onun bu yanini bilmezler. Halbuki bunu
bilmek ¢ok faydahdir. Ciinkii bu, dig borglanma, yabanci sermaye,
imtiyaz, biitge agif1, aleyhte ticaret dengesi, lretim kaynaklarini
gelistirmeme, vergi, toprak, tarim teknolojisi ve egitim reform-
lar1 yapmama yolunda giden her geri kalmis llkenin, kendi yaz-
gisini iginde seyredecegi gok iyi bir endam aynasidir. Tiirk ulusu
da dahil, her geri kalmig ulus bu aynanin kargisina zaman za-
man gegip endamlarini gézden gegirmelidirler.

Sevres antlagmasinin mali maddeleri, o tarihten 40 y1l 6nceki
Berlin konferansinda dogan bir fikrin, Tiirkiye iizerine mali
kontrol koyma fikrinin bir zeylidir. Bu maddelere gére, uluslar-
arast bir komisyon kurulacakti. Bu komisyonun saptayacagi
kosullara gore Borglar Idaresi hiikiimete tavsiye ve yardimda
bulunacakti. Uluslararast komisyonun i¢ ekonomideki yetkileri
sunlar olacakti: Yillik biitge ilk 6nce bu mali komisyona verilecek,
komisyonun verdigi timii ile ondan sonra meclise gidecekti. Mec-
lisin yapacag1 herhangi bir degisiklik, mali komisyonun onaylamasi
olmadan uygulanamayacakti. Ne meclisin, ne de maliye bakanl-
ginin biitge ve maliye kanunlari ve tiiziikleri iistinde son s6z hakki
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olmayacakti; bunlar ancak mali komisyonun yetkisi altinda uy-
gulanabilecekti. I¢ borglar iizerinde mali komisyonun kesin veto
hakk: olacakti. Tiirk parasinin idaresi ve 1slah1 bu komisyona ait
olacakti. Borglara ayrilanlar diginda, biitiin Tiirk kaynaklara
bu komisyonun emrinde olacakti. Tiirk mali idaresinin yabancilar-
la iligkilerinde de son s6z komisyonun olacak, dig borg anlag-
malarinda vetosu olacakti. Komisyonun onay1 olmaksizin hiikiimet
ne iceride, ne disarida kimseye imtiyaz veremeyecekti. Glimriik
tarifelerini belirlemek de bu komisyonun yetkisinde olacaktu.
Giimriikler, komisyonun saptayacagi, ona karst sorumlu olacak
bir genel direktorce yonetilecekti. Ileride Borglar idaresi de bu
komisyonla birlestirilecekti. Alacaklilar tahvil hamili 6zel kisiler
ya da onlarin temsilcisi olan banka gruplari degil, uluslararasi
bir muahede ile taninmis devletler olacakti. Para, ekonomik kal-
kinma, vergi reformu, i¢ ve dig devlet finansmani, giimriik siya-
seti, imtiyazlar, biitiin doga kaynaklar1 bu devletlerin organi olan
bu mali komisyonun yetki alanina giriyordu. Bunun anlami, Tiir-
kiye’nin siyasal, ekonomik, mali, adli hig¢ bir bagimsizlig1 olmaya-
capgidir. Iste, Kirtm savasinin baslattigi borglanma politikasinin
verdigi sonug!

Tirkiye’'nin modern uygarliga gegisi igin gerekli toplumsal
degismeleri ve reformlar1 gerilik giiglerinin direnmesi karsisinda
yapmamak yiiziinden, ekonomik giigleri planlayip seferber etme
yerine yabanci kaynaklardan dig yardim saglama yoluna saparak
devlet idare etmekle, listelik uluslararasi gatigmalara bulasmakla ne
sonuglara varildigmn1 anlatmak igin bagladigimiz bu tarihsel
kesim burada bitiyor.

Geng okuyucu! Tiirk reform tarihinin sonuglarint anlatan
bu hikdyeyi senin i¢in yazdim. Bugiiniinii daha iyi anlamak igin
sen onu yeniden Ggren; daha derinlere git ve yazdiklarimin dogru
olup olmadigint kendin aragtir. Bugiinkii Tiirkiye’nin hangi gartlar
iginde kuruldugunu o zaman daha iyi anlayacaksin; onun, gene d&-
niip dolagip bu hikayede anlattigim ayni bozucu giiglerin elinde ayni
sonuca ugratilmasina razi olmayacaksin. So6ziinii ettifim endam
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aynasinin 6niine gectigin zaman kendi ulusunu, tam «kurtulduk»
dedigimiz anlarda, gene fakir, gene borglu, gene dilenci duru-
munda, cogunlugunu gene pacavralar iginde goriirsen elbette
buna razi olmayacaksin. Karamsar olmana, yabanci uluslara
ve devletlere diisman olmana, kin beslemene ne gerek var, ne onun
bir faydasi, ne de ona hakkin vardir; sorumluluk sendedir. Diinya-
nin diisler diinyas: olmadigini, hesap-kitap diinyast oldugunu
anlaman yeter. Kalkinmanin yolu heyecan ve kin degil, bilgi ve
medeni cesarettedir.

Bu hikdye hepimize su ili¢ basit gergegi Ogretmiyor mu?

1) Tirk ulusunun yirminci ylizyilda yasayabilmesi igin
gesirmek zorunda oldugu degisikliklerin igerideki gerici engelle-
rini kaldirmak, (2) fgerideki engellerden kurtularak yiiriitiile-
cek olan bu degismenin hizla yiiriiyebilmesi igin diinya politika
gikarlannin diginda kalmak; onu hig bir yabanci ¢ikara alet et-
memek, (3) Tirk halkinin biiyiik ¢ogunlugunun igine diistiigii
yoksulluktan kurtarilmas: igin alinacak teknik yontemlerin
etkililigini sagliyacak toplumsal reformlari uygulamak, bunlari
yabanci gikarlanna gore degil, ancak Tiirk halkinin durumunun
iyilesmesi agisindan yapmak.

Kemalizm devriminin kargilagtigi 6devler bunlardi. Bunun
boyle oldugunu, ikinci kesimde inceleyecegiz.
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VII

ULUSAL BAGIMSIZLIK SAVASI

Kinm Harbi ile baglayan dig borglanma ve yabanci sermaye
¢1g1 altinda can veren kalkinma ve modernlesme gabasinin hika-
yesi Sevres muahedesiyle sona erdi. Modern ulusal Tirk tarihi
yepyeni bir anlamla, Ulusal Kurtulug Savasi ile baglar; bu savas,
Kemalizmin kurulusu ile sonuglanir.

Ulusal Kurtulug Savagi, yabanci bir devletle olagan bir sa-
vas yapmaktan bambaska bir seydir. O zamana kadar Tiirkiye’-
nin savaglardan kurtuldugu yoktu; fakat bunlarin hig biri bir ulu-
sal kurtulus savagt degildir. Ulusal Kurtulug Savagi bagimsizligini
yitiren bir ulusu pargalamak igin kullanilan zorlayic1 giice karsi,
o ulusun biitiin varhifiile camum digine takarak girigtigi bir
savagtir. Bu savasin orduyla savas yani onun niteligini tam olarak
gosteremez. Onun, ulusun i¢ ve dis durumunda koékten degisik-
likler yaratan yan1 da 6nemlidir.

DONUSU OLMAYAN YOL

Ulusal Kurtulug Savagi’ndan gelisen Kemalizmin daha 6n-
ceki donemlerden farki daha ilk bagtan «biitin sézlesme yii-
kimliliklerine baglhyiz» diyerek eskinin yiklettiklerini ustine
almamasidir. Yukaridaki sahifelerden birinde séyle bir s6z vardui:
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«bir devrim devirdigi rejimin giristigi ve halkin ¢ogunlugunun eko-
nomik ¢okiigiine neden olan siyasal, finansal yiikiimliiliikleri iistiine
aldig1 anda da gergek bir toplumsal devrim yolu agma ya da re-
form yapma sanslarini kaybeder.» Tiirk bagunsizlik savagt bagari
ile bittigi zaman, Bat1 devletleri ile onlarin acentesi olan Osmanl
devleti son umudu Tiirkiye’yi eski yiikiimliiliikleri yitklenmis olan
rejimin altinda tutmaya bel baglamiglardi.

Bu yiizden bu devletler son dakikaya kadar yalniz Istanbul
hiikiimetini tamimiglar, zaferden sonra baris konferansina onu
cagirmiglardi. Istanbul hiikiimeti de, zafer karsisinda, «eh, afe-
rin, simdi sira bizde» diigiincesi ile iilkenin yazgisinin «sivil idare»ye
birakilmasin1 dogal buluyorlardi. Onlarin diisiincesine gore, sa-
vagl yiiriitenler hiikimeti «mesru» devlete yani halk egemenligine
dayanmayan 1876 anayasasinin liriinii olan saltanat-hilafet hii-
kiimetine devredip ¢ekilmeli, kumandanlar kitalarinin baglarina
dénmeli idiler.

Kurtulug Savagt boyunca saltanat hiikiimetinin tutumu, bu
hiikiimet igin saltanat ve hilafetin Tiirk ulusunun varligindan
daha 6nemli sayildigint gostermisti. Bu rejimin toplumsal temel-
sizligi artik apagik meydana giktig:1 halde, bunlar yine de bdyle
yapma bir devletin dis yardim koltuk degnekleriyle ayakta dura-
cagina inaniyorlardu.

Onlarin agisindan mantikli goziiken béyle bir fikir, biitiin
Kurtulus Savagi’n1 hige indirmeye, toplumsal reform kapilarini
kapatmaya yeterliydi. Bunun igin, bu savasta dnemli yeri olan
kimseler arasinda da bu goriisiin benimsenmis olduguna belki
birgok geng okurlar inanmayacaklardir. Kurtulug Savas’nin Halk
Partisinin dejenere edildigi yillarda geng kusaklara 6gretilen bigim-
de unutulan yanlarindan biri de budur.

Kemalizm devrimi, Mustafa Kemal'in arkasindaki bir avug
ilericilerle, gene bu savas iginde bulunan biiyiik bir gericiler kit-
lesi arasmda didisile didigile santim santim koparilmig bir dev-
rimdir.

Mustafa Kemal'in etrafmda bulunan birgok kisiler Istanbul
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hiikiimetinin goriisiine uygun bigimde diigiiniiyorlardi. Onlar ¢o-
gunlukta, Mustafa Kemal'in yanini tutanlar azinhiktaydi. Onun
kisiliginden, giiciinden, goriislerinden kusku duyan gerici gogun-
lugun baskisi altinda zafer amacini baltalamamak igin gériisiinii
agtklamaktan kaginan Mustafa Kemal igin, «Hayir, biz ¢ekil-
miyoruz; siz ¢ckileceksiniz» diye dayatmanin zamani gelmisti.

Bu sorunda onun goriigii, yepyeni bir donem agacak bir
goriistii. Bu savagin olagan bir savas degil, Osmanli Imparator-
lugunun i¢ ve dig hesaplarinin temizlenmesi, onun yerini alacak
yeni bir rejimin kurulmast ugruna yapilan bir savas oldugunu
¢oklar: anlayamamisti. Mustafa Kemal’in ta bastan diigiindiigiine
gore, Bat1 devletlerinin garantisine dayanan bir saltanat-hilafet
rejimi yerine halk iradesine dayanan ulusal bir devlet kurulma-
dik¢a Tiirk ulusunun kurtulus savasinin mesrulugu olamazdi.
1876 Kanun-u Esasi ¢atigmalarinda oldugu gibi, kamusal ege-
menlik fikri bu kez de donip dolasip saltanat-hilafet rejiminin
basindakinin cgemenlik haklarimin garanti cdilmesi ugruna deje-
nere edilemeyecekti.

Eger Mustala Kemal olmasaydi, Bat1 devletlerinin, Osmanl
devletinin, Mustafa Kemal'in yanindaki bir¢ok kisinin paylas-
t1g1 fikirler belki de iistiin gelecek; Sevres antlagmasint biraz ha-
fifleten bir barigla halk gene eski rejimin altina sokulacakti.
Omrii yarim yiizyilla yaklagmak iizere olan bagunsiz Cumhuriyet
rejiminde yetigsmis kusaklarin, buna kars1 gelmenin ne denli derin,
ne denli kokten bir devrim demek oldugunu gozlerinde canlan-
dirmalar belki biraz giigtiir. Mustafa Kemal'in en biiyiik bagarisi,
Kemalizmi gergek bir devrim yapan yam Tirkiye'yi ulusal bir
devlet olarak kurulmayi, ortagag kalintisi bir rejime son vermeyi
saglamast olmugtur.

DEVRIM HNLKELERI DOGUYOR

Fakat giiglikler bu kokten-yeni goriise karsi direnmeyle
kalmadi. Daha biiyiik giichik, saltanat-hilafet rejimi yerine ko-
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nacak rejimin yasa-yapisinin nitcligini belirtmekte gikti. Kema-
lizmin, lzerinde en gok direndigi ilk prensip halkgilik prensibi
oldu. Daha savag siiresinde halkgilik prensibinin saltanat-hilafet
rejiminin taninmamasi demek olacagini sezenler olmustu. Buna,
sadece Mustafa Kemal yanlilarinin bir ideolojisi olarak bakiyor-
lardi. Cogunlugun goriisiince hildfet ve saltanati kurtarmak igin
savasiliyordu. Yeni bir siyasal rejim kurmak s6z konusu degildi.

Halk hiikiimetinin niteliginin belirlenmesi isi, ayrintilarim bu-
giin unuttugumuz ¢ok getin gatigmalar iginde bogulmak isten-
mig, ortaya ¢ikan rejim iste bunlarin sonucunda kurtarilabilen
rejim olmustur. Atatiirk’iin sonradan kazandig1 biiyiik prestij ve
kudretin etkisi altinda bugiin biz, halk¢i hiikiimete onun istedigi
bigimi kolay kolay verdigini sanirsak yanilmig oluruz. Bir yanda,
her devrimde oldugu gibi o zaman da ¢opunluk olarak ortaya
¢ikan gericilik giiclerinin temsilcileri olan geriatgilar, egraf, top-
rak agalar, asiret derebeyleri; diger yanda Bati liberalizminin ve
Osmanliciligin temsilcisi olan politikacilar ve aydinlar, Mustafa
Kemal'in halkgilik fikrini bir yenge¢ kiskaci igine almiglar,
sosyalizme gidecek korkusu ile, onun arkasindaki ilerici egilim-
lere nefes aldirtmiyorlardi. Bunlarin temsil ettigi goériisiin, biitiin
savast dondiire dolastira saltanat-hilafetin ve Bati emperyaliz-
minin kucagina atacagini ¢ok iyi bilen Mustafa Kemal, halk-
¢ilik davasimi bu kiskacin iki kolunun arasindan, sosyalizme git-
memek kogulu ile zor kurtarabildi.

Doglis, ¢ikar ziimreleri ile yerlegik-gikar baglantist olma-
yanlar arasinda bir savast1. Cikarcilar, yerlesik-gikari degil, yerlesik
yeri bile olmayan Mustafa Kemal’i asagibik oyunlarla «ekar-
te» etmeye bile kalkistilar. Onun ve onun yanini tutanlarin ar-
kasinda agir basacak siniflar yoktu: o zamanin harap geri Ana-
dolusunda ne koyli, ne fakir ve emekgi halk siyasal bir varlikti.
Geri kalmig toplumlarin aydinlarina kiyasla, baska yanlardan
ustiinliikleri olan ilerici Tiirk aydininin bu en zayif yani toplumsal
devrim gabalarinda onu bu kez de giigsiiz bir duruma sokmustu.
Mustafa Kemal ve ordu olmasaydsi, gerici gikarcilarin giicii, bunlari
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bir kagik suda bogacakti. Bunun igindir ki ilerici Tiirk aydini
Mustafa Kemal’e bu kadar baglhidir; bunun igindir ki ordu ile
ilericilik kendilerini her zaman ayni saflarda bulmuglardir.
Tiirk kalkinma ve modernlesme tarihinde, gericilik giigle-
rinin baskisi, liberal ya da sosyalist ideolojilerin gagdas uygar-
lifa gegmeyi Ozleyen aydinlar arasinda benimsenip yerlesmesine
her kez engel olmustur. Namik Kemal'den Ziya Gokalp'e ka-
dar bu hep boéyle olmustur. Bu yiizden Tiirk siyasal diigiinisi,
Bat1 ideolojileri Olgiilerine kiyasla giidiik kalmugtir. Liberalizm,
halkgilik, sosyalizm gibi ideolojik egilimler Islamcilik, Osmanlicilik,
Turancihik gibi diisler karsisinda ciliz, etkisiz kalmigtir. Bu yiizden
bizde gergek anlamiyle siyasal diigiin yerlesmemis; gergek siyasal
disiinceler safdillik Gtesine gegememigtir. Toplumun ekonomik
kalkinma ve uygarliksal degismesi bakimindan hig bir degeri ol-
mayan havada kalan fikirler, toplumun siniflarim1 siyasal so-
runlarda bulandirmis, yaniltmig; ekonomik, siyasal sorunlan
aydin agilardan goriip anlamalarina yer birakmarmugtir. Siyasal
parti hayatisiyasal diisiin sistemlerine degil, bu diigsel fikirlerin
baskisindan kurtulamayan opportunizme dayanir olmustur.
Bu siyasal ve ideolojik bosluk iginde durumu objektif agidan
gormek, o zamanki kosullar altinda belirli bir sonuca varmak
serefi de gene Mustafa Kemal’e aittir: Ulusal kurtulus savasi,
i¢inde bulundugu kosullar altinda ne Bat: anlaminda bir libera-
lizm, ne de bir sosyalizm savag1 idi. Emperyalizme kargs1 bir savag
olarak sosyalizme benzemekle beraber, siniflar arasi bir savagla
degil, sinuflar arasi elbirligi gergeklestirilebilirse yiiriitiilebilecek
bir savasti. Gericilige karsi bir savag olarak liberalizme benzemekle
beraber, kapitalist bir geligmenin 6nciisii olan ulusal bir orta si-
nifin yoklugu karsisinda Bati liberalizminin iiriinii olan yabanci
kapitalist egemenlifine yol agmayi Onlemek isteyen bir savagti.
Simdiki halde o sadece ulusal bir kurtulma gabasi idi. Kemalizmin
ikinci prensipi olan olan ulusguluk, ulusal bagimsizlik ugruna her
seyi seferber etme tezi bundan gelir. Bu ulusguluk Mesrutiyet
devrinin Turancihigindan, fslimcilarin ve Osmanlicilarin iitopi-
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lerinden tamanuyle farkli bir ulusal bagunsizlik istegiydi. Sosya-
yalizmin o zaman igin bir ideal olarak kalma zorunluluguna
deginen Atatiirk Turancilik ve Islimcibik goriisleri igin daha kesin,
daha sert bir dil kullanir. Nutuk’ta Panislamizm, Panturanizm,
halifecilik iizerine yer yer sert yargilar verir; bunlari, demokratik
ulusgu Tiirkiye’nin amaglarina aykiri diigler olmakla, Tirk ulusunu
ugurumlara siiriiklemekle suglar; halki bir daha boyle hayaller
pesinde kosanlarin arkasindan siiriiklenmemege ¢agirir. Bu goriis
Tiirk siyasal diigiiniisiinde bagarilnug ilk biiyiikk devrimdir, ve o
zamandan sonra Osmanlict rejimin iriinii olan fslamcilik ile Tu-
rancilik, Kemalizmin bagdagamayacag: iki goériis olmugtur.

DEVRIMIN UG YANI

Halkgilik ve ulusal bagimsizlik prensipleri Kurtulus Savag:
boyunca, Mustafa Kemal'in, biitiin manevralari boga gikartmasi ile
bir gergek haline gelmesinden, saltanatgiligin (Osmanliciligin),
hilafetgiligin (Isldmcihigin) ve Turanciligin itilmesinden sonradir
ki, Kemalizm devrimcilik kapisin1 agabilmistir. Kemalist devri-
min en 6nemli yanlart modern rejimin ulusal bagimsizliga, halk
egemenligine, cumhuriyet hiikiimet tiiriine, din-devlet ayirimina
dayanmasi prensipleridir.

Bundan sonra, Kemalist devrimin ikinci yani gelir. Bu da,
birinci yaninin prensipleri ile uyusmaz olan biitiin eski Orgiit-
lenmelerin kokten davraniglarla ortadan kaldirilmasi isidir. Bu,
Kemalizmin «devrimcilik» ilkesi ile adlandirdigimiz yonidiir.
Yaptig1 is, Kemalizmin asagida anlatacagimiz lglincii yoniinil
olusgturacak olan toplumsal degigsme ile kalkinma islerine engel
olan pgeleneksel orgiitleri, Aadetleri, aligkanliklari, kanunlar
kaldirmak isidir. Bunlarin altindaki toplumsal temelin degisme-
sini saglama igine yani yiizyillhk Tirk evriminin ana sorununa
ancak bundan sonra sira gelecekti.

Atatiirk bu ikinci igte de seziginin, kesinliginin, aydinliginin
guciinii gosterdi. Isdiraph fakat uyarici goklar halinde bunlarin
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zorunluluguna halki da inandirarak yapmasini basardi. Yaz
degistirmekten baghik degistirmeye, takvim degistirmekten medeni
kanun degistirmeye kadar hepsi daha onceki kugaklarda diigii-
niilmiig, tartigilmig seylerdi: ama onun zamanina dek, hatta onun
zamaninda bile, bu degismeleri goze alacak kisi gok azdi; alacak
olanlarin da 6nderlik giicii yoktu. Cogunluk bunlarin ne gerek-
liligine ne de anlamlilifina inaniyordu. Asil atilima hazirlanacak
olan Tiirk toplumunun yiiziinii, kafasin1 yeni yone kesin olarak
gevirmesi, artik sallanmalari bir yana birakmasi zorunluydu.
Kemalizm devrimciligi arkadaki gemileri yakmaktir; ileriye
yonelme azmini giddetlendirmek, artik geriye donmek yok, de-
mektir, yiginlar1 ilerleme atesi ile tutusturmak demektir.

Bunun bagarili bir yan1 daha vardi: gericiligin sindirilmesi.
Tirk reform tarihinin hi¢ bir déneminde gericilik sindireleme-
migtir; hemen her devrimin arkasindan daha da kabararak ye-
niden ortaya c¢ikmistir; devrimciler bunlarin kargisinda, kendi-
lerini giiriiten, gericileri giirbiizlegtiren 6diinler vermiglerdir. Ata-
tiirk ilericilige Gyle bir ates, 6yle bir heyccan katmigtir ki, o giin-
leri yasayanlarin bugiin hasretle hatirladig1 gibi, gericiligin her
cesidi o ategin kargisinda erimig, zavallilagmig, giiliinglegmistir.
Bunun derin psikolojik niteligini yalmz gimdiki giinleri goren-
lere boyle bir iki satirla anlatmak kolay bir is degildir.

Su halde, kendu ulusal sinirlar1 iginde toplanmak, ¢agdas
uygarlikla zitlagmayan bir kurulug yaratmaya hazirlanmak, Ke-
malist goriigiin gerekli sonuglaridir. Bu sonuglara varmakla Ke-
malist devrim onsekizinci yiizyilin baglarindan beri siiriip gelen
sorunun ¢oziimiinii bulmugstur. iki yiizyihk bocalamanin artik
tarihi kapanmig, yeni ber dénem agilmigtir. Bununla birlikte, yeni
donemin problemlerinin ele alimgi gok gegmeden baglayacaktir.

Yarina dogru her atiligin dayanacag iki destek, iki temel
Atatiirk devriminin iste bu iki yani ile bu iki yoniidiir. Bunlarda
herhangi bir sarsiima, herhangi bir ¢atlama, her ileri atilimi
basarisizliga gotiirecektir. Bunun ne kadar dogru oldugunu,
Kemalizmin zincire vurdugu gericilik giiglerinin dirilisinden bu
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yana bu giiglerin hem Kcmalist devrimin bu iki yaninin basari-
larint yoketme, hem de s6z konusu edecegimiz liglinci yani ile
ilgili toplumsal reform konusunu konusulamaz, tartisitlamaz,
deneylenemez hale getirme isine koyulmus olmasindan anlaya-
biliriz.

EKONOMIK KALKINMA TEZ!

Soéziini ettigimiz ikinci yanla ilgili devrimsel degismeler,
Tiirk tarihinin gelisiminin Gzelliklerinin zorunladigi islerdi.
Kemalizmin liglincii yoni ise, yeni toplumu temelinden kurma
isi olacakti. Kemalizmin ilk iki yaninin kaginilmaz sonucu, Tir-
kiye’nin uygarhik degisimini toplumsal dokusunda yeni basladigi
noktadan kendi eliyle gergeklestirmek olacakti. Bunun igindir
ki Kurtulug Savagindan sonra Atatiirk’iin {izerinde en gok durdugu
sey, toplumun yeni anlama goére kurulmasi isinin baglayacagini
hatirlatmak olmugtur. O, Tiirkiye’nin bugiin «gelismemis toplum»
denen toplumlar gibi hem geri hem bozuk bir temel iistiinde dur-
dugunu goriyor: bu durumdan gitkmadikga elde edilen bagimsiz-
ligin gene bir giin yitirilecegini durmadan soyliiyordu. Ona gore,
asil biiyiik is, ekonomik bagimsizlik ve kalkinma olacakti. On-
sekizinci yiizyinldan beri sezilip Tanzimattan beri uygulanmaya
baslayinca ylize géze bulastirilan, kalkinma yerine ¢ékme ile
sonuglanan ana sorun buydu.

O zamana dek hi¢ bir reform denemesinde toplumun te-
melinden degisme yoluna girmesi geregi anlasilmis degildi. On-
sekizinci yilizyllda Batidan baz1 seyler alinmasi zorunlugu kabul
edildigi zaman bu, ortagag diizenini birakip yeni bir toplum
diizenine gegmek anlamina gelmiyordu. Bunlar, ideal sayilan eski
diizene dénmek igin devleti giiglendirme tedbiri olarak goriili-
yordu. Ortagaguygarliginin sevgili kavramlarindan olan «nizam»
fikri kafalar1 o denli sarmust1 ki daha sonraki 1slahat ve yenilesme
rejimlerine bile bu sézciikle ilgili adlar veriliyordu: «Nizam-t
Cedit», «Tanzimat», ve «Kanun-u Esasi» karguig1 olarak ilk énce
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kullanilan «Nizamet-1 Esasiye» terimlerinde bunu goriiriiz.
Tanzimatta «kavanin-i cedide» lizumundan bahsedilmekle be-
raber, eski diizenin érgiitlerinin kaldirilmasi s6z konusu degildi; bu
yizden Tanzimat iki diizenli bir rejim oldu. Yeni Osmanllar bir
temel yasa ile buiki diizenli seyi bir diizen kiligina sokmak istedi-
ler; bunun yeni bir devlet kavraminmi gerektirdigini ilk kez an-
ladilar; fakat bu yeni devlet kavramiyle uzlastirmaya gelince
sadece eski kavramin daha da sahlanmasina yaradi. Namik Kemal
bile bununla eski Osmanli diizeninin sanl giinlerine doniilecegini
saniyordu.

Tk kez olarak Mesrutiyet devriminden sonra «igtimai bir
inkalap» olmadikg¢a devrimin bir hiikiimet darbesi olmaktan Gteye
gidemeyecegi fikri dogdu. Mesrutiyetin ii¢ diigiiniiy kolu yalniz
bu noktada birlesiyordu. Fakat soziinii ettikleri toplumsal dev-
rimin niteligi neydi? Toplumun nesi degismeliydi; nereden, nasil
baslatilacakt1 ? Bu sorularda ne aralarinda birlik, ne de her birinde
kesin, olumlu goriis vardi. Onlar da toplumu statik bir diizen
olarak goériiyorlar; sadece manivelayr dayayacak toplum dis1 bir
destek bularak onu eski yapisi ile bulundugu yerden daha yukari
bir yere kaldirmak istiyorlardu.

Her ii¢ ziimrenin bulundugunu sandifi destek de ya bir
fikir ya da bir {itopia idi. Onlarin anlayisina gére toplum, diigii-
niirlerin bir gesit iskambil kagitlar1 ya da domino taglarindan
yapilmug bigimler gibi kendi kafalarindaki fikirlerden yapilma
bir seydi. Bat1 uygarligi da makine, dretnot, banka, bisiklet gibi
maddelerden yapma bir kalipti. Hepsi de bunlarin alinmasim
istedigi halde, bunlar nasil meydana geliyor, bu maddelerin
altinda yatan ekonomik oOrgiitiin niteligi nedir, onlan hig ilgi-
lendirmiyordu. Tiirk toplum orgiitii de sanki «ruhsal» bir yapitti.
Hig biri bu toplumun ekonomik yapisini, o yapinin isleyisini,
geri bir toplum durumuna gelisteki roliinii dilsiinmedigi gibi,
bu isleyise devrim ya da reform yollariyle yapilacak ekonomik
nitelikte etkilerle bu yapinin bagska tiirlii isleme yonlerine gevril-
mesi olanagt bulundugunu bilmiyorlardi. Toplumun kigileri «ay-
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din fikirleri», «din inanglarin», «mefkireleri» benimsediler mi,
toplum iyi toplum olacakti.

Bu «fikriyatgilik» Kurtulus Savagindan sonra da siirdii, ay-
dinlar gene bu kaliplara gore diisiiniiyorlardi. Kemalizm devrim-
lerini bile, Islamcilar olumsuz yonde, 6tekiler olumlu yo6nde olmak
izere, gene bu kaliplara gore yorumladilar. Toplumsal kalkinma
ve degisme isi ele alinirken, Mustafa Kemal'in bagvuracafi kisiler
bunlardi.

Bunlar yeni bir toplumsal, politik ve ekonomik gériis isteyen
bu isin yapilmasim onun omuzlarina yiikleyerek kendi fikir ve
diis yapitlarinda hig bir degisiklik yapamadilar. Kemalizmin ta-
lihsizligi, devrimciligin, heniiz geri yapisi degismemis bir topluma
daha ileri bir uygarhigin gerektirdigi kafa yapisim yazi, kiyafet,
takvim, kanun gibi ara¢ ya da sonug niteliginde olan seyler yo-
luyle yerlestirme olarak anlagilmasi, arkadan gelen kusaklara da
boyle tanitilmasi oldu. Atatiirk’iin asil basardif: is, toplumsal
degismelerin yapilmas: igin gerekli olan yeni bir yonii ve ortam
agmast olmustur. Bu yone déniildiikten sonra toplumsal degis-
meleri gergeklestirecek reformlar diisiiniirler, iktisatgilar ve halkin
Meclise yolladigi temsilcilerce plan ve kanunlarla baglatilacakti.
Halbuki bunlarin bir haylisi ok gegmeden «inkildplar bitti» ko-
nusu iizerinde ciddi ciddi tartigmaya bile basladilar. Gergek ulu-
sal bagimsizlifl perginleyecek, ulusal c¢agdaslasmayr gergekles-
tirecek ekonomik kalkinma igi, bu kisilerin diisiiniiy geleneginin
etkisiyle, ya duygulara seslenen bir ulusguluk idealizmi ya da
sinirsiz bir baticilik rasyonalizmi iginde gidip gelen bir «fikriyat»
ortamu altinda, hiikiimetin bilecegi tedbirler isi olarak goriilmege
bagladi.

Bu yiizden, Kemalizmin ii¢iincii yoniiniin ele alinisinda belli
bir ekonomik doktrin, ona dayanan belirli bir siyasal ideoloji
rol oynamamustir. O zamanlar Kemalizmi bir ideoloji olarak
gorme gabalar1 yoktu. Genel olarak ideolojilere kars1 bir iirkeklik
ya da ilgisizlik vardi. Baz1 ideolojik egilimler basar1 kazanamadi.
Kemalizmin, bilinen ideolojilerden farkhh ayr1 bir ideoloji ya da
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onlardan birine benzer bir ideoloji oldugu fikirleri sonradan dog-
du. Ornegin, Serbest Firka onu liberalizm olarak tanitmaga kal-
kisti. Cokiisiine yakin yillarda Halk Partisi iginde onu fagizme
benzetmege ¢alisanlar oldu. Bugiin de onu sosyalizme benzeten-
ler ya da sosyalizm oldugunu, sinifsiz bir toplum diizeni gergek-
lestirmek istedigini séyleyenler oluyor.

Bunlar Kemalizmin kendisini degil, Kemalizmin kendi ide-
olojik anlayislarina uygun taraflarini bulma ¢abalarinin ya da
Kemalizmin bilinen ideolojilere gore yorumlanmas: isteginin go-
riiniigleridir. Gergek sudur ki Kemalizm bir ideoloji degil, tarihsel
bir olay ve o olay iizerine bir goriigtiir. Tki yiiz yildan beri bas-
layan modernlesme akimunin dogru yolunu bulmasi, ona yonel-
mesidir. Her seyden Once bir ¢agdaslasma ¢igir1 agma olan bu
olayin gagdas uygarhktaki ideolojik egilimlere yol agmas: kadar
Kemalizme uygun bir sey olamaz. Kemalizm bunlarin iistiinde
ne bir burjuvazi ideolojisi ne de sosyalizmdir. Batinin hig bir bur-
juva ideolojisi onu bdyle bir ideoloji olarak kavrayamaz, benim-
seyemez. Her sosyalist ideoloji de onda kendinden ayrilan yanlar
bulur. «<Kemalizm sosyalizmdir, ama milli olan bir sosyalizmdir»
diyenler de var. Eger her ideolojinin bir millisi, bir de olmayam
olacaksa, ornegin bir milli liberalizmin de olmas:1 gerekir. Biri,
«Kemalizm milli liberalizmdir» dese bu, «milli sosyalizmdir» de-
mek kadaranlamsiz bir deyis olur. Gergigagdasideolojiler arasinda
bir de «Milli Sosyalizm» goriilmiistiir; fakat bu, fasizm ya da nas-
yonal sosyalizmdir ve sosyalizmin sahte bir gesididir. Her politik
felsefenin ve ideolojinin kendine gore milliyet, din, sinif, devlet,
hukuk ve ekonomi anlayis1 vardir ve ulus haline gelmis bir toplum
icinde bunlarin hepsi bu anlamda ulusaldir. Bir toplum heniizdaha
gercek bir ulus haline gelmemisse, orada bir ulus haline gelmenin
cabalar1 her tiirlii diigiincenin iistiinde bulunuyorsa orada ¢ag-
das ideolojilere yer olamaz; olsa da ancak onlarin karikatiirlesmis
ya da garpitdmig ya da yanls anlagilmus tiirleri olabilir. O
zaman da bu gibi diisiinceler ciddi seyler olmaktan g¢ikar, birer
yalancilik sistemi haline gelir. Politikacilar gomlek degistirir gibi
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fikir degistirirler, diln ak dediklerine bugiin hig tinmadan kara
derler. Tiirk siyasal diigiiniigiiniin giidiik kalmasi, toplumun g¢ag-
das bir ulus haline gelmemis olmasinin sonucudur.

Atatiirk’iin kendisi, ideolojilere kars1 dikkate deger bir il-
gisizlik gostermistir. Daha dogrusu ideolojilere karst deneyci
bir davranig takinmistir. Fakat onun temsil ettigi biiyiik tarihsel
ve toplumsal olaya geleneksel bati ideolojilerinden birini sokmaga
calisanlar basarili olamamiglar, ona tasimadig: cgilimler yakagtir-
muglardir. O, yikik diizenin Bati uygarhigi anlaminda siniflas-
mamuig bir toplum oldugunu; Bati uygarlifina girmemis bir toplum
olarak o uygarhktaki kapitalist veya is¢i siniflar1 gibi siniflar
olmadifim goérityordu. Bati uygarhigina girdikten sonra bdyle
siniflar belirecekti; fakat Bati uygarlifina kendine 6zge yollarla
girmekte olan geri kalmis toplumlarin o&zclliklerinden 6tiiri,
kapitalist ya da is¢i siniflann gibi siniflari heniiz dogmadigim
goriiyordu.

Kemalizmin 6nemli olan tezi burada belirir: gagdas uygar-
Iigin disinda kaldigindan gelisimi o uygarliktaki genel ¢izgiye
gore yiiriimemis olan, yapisi bozulmusg, o haliyle donup kalmis
olan bir toplumu onu yoketmeden temelden degismeler yapila-
mayacagi igin, ¢agdas uygarliga gotiirecek arag olarak ekonomik
kalkinma yontemiyle, siniflar arasinda ugurumlar yaratmaya
gitmeksizin esitlife dayanan bir modern toplum 6rnegine gegirile-
bilir. Bu, ne kapitalizm, ne de sosyalizm ideolojisine uyar. O gériig
capdas uygarhiga gegis halinde olan Dogulu toplumlarin, Bati
uygarhiginin istiinliigii, baskis1 ve sOmiiriisii kargisinda ¢ifte bir
savas veren toplumlarin olaylarindan beliren tarihsel bir goriige
dayanur.

Kemalizmin 6zetledigimiz bu gériisiiniin temelsiz bir goriis
olmadigim fkinci Cihan Savasindan sonra bagimsizliga kavusan
geri kalmis uluslarin gogunda aymn goriisiin dogmasinda goriiriiz.
Bu gorils, Bati uygarlifindan olmayan, onun iistiinliigiindcn
ulusal bir gaba ile kurtulan, ancak bu uygarliga arka gevirme-
yen, onu kendi yapisinda gergeklestirmek yolunda olan toplum-
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larin kogullarinin zorunladigi bir goriistiir. Bu, ideolojik bir yorum-
lama degil, olaylarin kendilerinin agikga goésterdigi bir durumdur.
Ideolojik agilardan 6nemli olan nokta sudur: bu goriigiin yol
agtifn ekonomik kalkinma programinda, ulusal kalkinma siya-
setlerinde hangi ekonomik ve toplumsal doktrinlerle yiiriinecegi
bilimsel bir sorundur. Bunda en ¢ok basar1 gésteren toplumlar,
ulusal varlig: ile biitiinligini din, irk, dil ayrimlari, derebeylik,
agiretgilik, saltanat, hilafet vb. gibi ortagag kalintis1 giiglerin
bdylece temsil ettigi ulusal dokuya aykin yanlardan en ¢ok kur-
tulmus olan, gagdas uygarliga 6zgii ekonomik ve politik doktrinlere
ulusal olmak veya olmamak damgalarim1 vurmadan yer verebi-
len toplumlar olmugstur. Bizde ekonomik doktrinlerin basari
kazanamamasinda, dejenere ediliginde, ille ulusal olma kaygilarina
diisiilmesinde ya da bunlarin ulus diismanhgi damgalarin1 yemele-
rinde 1rk¢gilik, turancilik, geiatgilik, halifecilik, toprak agalhig
ve derebeylik gibi geri kalmig Dogu toplumlarina 6zgii giiglerin
yiiriirliikte olusu birinci derecede rol oynamigtir. Bu rol bugiin de
devam etmektedir. Bat1 6rnegi ulusal toplum olug siireci bitme-
migtir.

Tiirkiye’de bilimsel sosyalizmin gelismesi, Kemalizmi reddet-
mekle ya da onun sosyalizm oldugu gibi gergegi uymayan iddi-
alarla degil, her seyden once Kemalizmin burada anlatmaga
calighgimiz iki yan1 agisindan gergek niteligini kavramakla, Tiirk
halkim1 esitlik ve kalkinmaya gétiirecek yolun ilk iki basamagi
olarak bunlara dayanmakla, simdi soziinii edecegimiz iigiinci
yaninin ilerici aydinlarin 6niine koydugu teze ¢ozimleyici bir
yanit bulmakla olabilecektir.
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VIII

DEVLETGCILIGI ZORLAYAN KOSULLAR

ULUSCA KALKINMA SORUNU

Kemalizmin iiglincii yo6niiniin hareket noktasi ekonomik
kalkinma yolunda girisilen devletgilik politikasimin temelin-
deki goriigtiir. Bu goériigiin toplumsal degisme ve gelisme anlayisi
toplumun temel yapisinda devrimsel degismelere girmeden, gag-
das uygarliga gegmenin ekonomik kalkinma yoluyle olabilecegi,
bu kalkinma sonucu olarak o temel yapinin da degisecegi tezine
dayanir. Tarihsel zorunluklarla toplum yapisinda devrimsel
degismeler yapmamis ya da uzun siireli evrimsel gelismeyle ayni
sonuca varamamig olan toplumlarin bulabildigi ¢ikar yol budur.
Bu goriig, bir ideoloji olmaktan ¢ok, durumun ¢&6ziim yoludur.

Boyle bir goriiste ekonomik kalkinma sorunu daha gok 6nem
kazanacak, sorunun ele alinig bigimi giidiilen iki amaca ulagilip ula-
stimayacagin1 belirleyecektir. Bu goriigiin bagarili olmasi, uygu-
lanacak olan kalkinma politikasinin, yaratilacak yeni ekonomik
etkenleri toplumun yapisini degistirme yoniine gevirebilmedeki
bagarisina bagli olacaktir. Eger g¢agdas uygarliga engel olan
yapidaki kogullarda adim adim temelli degisiklikleri saglamasi
beklenen degisme yiizeyde kalir, gok etkisiz olursa, kalkinma sii-
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reci kendini tiikete tikete bir noktada kalr, daha Gteye gidemez. *

Bu engelleri temizleyemeyecek bir yonde giden kalkinma po-
litikasinin kargilagacagi en biiyiik tehlike, 6zetledigimiz goriigiin
kendi amaglarina zit sonuglar vermesidir. O zaman bunun da
Oteki ¢abalar gibi bagarisizlifa ugramasi, o6zellikle kaginilmak
istenen toplumsal sarsintilara kendi eliyle yol agmak gibi kendine
zit sonuglara varmasi miimkiindiir. Demek ki bu degisme ve kal-
kinma gorisiiniin kendine 6zgii tehlikeleri vardir.

Bunun asil amag olan toplumu modernlestirme igini saglaya-
mamasina neden olabilecek su onemli noktalar vardir: (1) Kal-
kinmay: gergeklestirecek ekonomik politikanin gergevesinin be-
lirlenmesi; bu isi olaylarin itip kakmasina ya da yeni ¢ikar ziim-
relerinin baskilarina birakmasit. (2) Bulunan yeni ekonomik po-
litikanin uygulandifit zaman onun kapsami, ekonominin hangi
alanlarina genigletilecegi sorununun belirlenmesi iizerine olumsuz
etkiyapmasi. (3) Ekonomik politika uygulandigi zaman, toplumsal
sakathiklarin gizli gizli siirmesi, kalkinma seyrini baltalamasi.
(4) Kalkinma tezinin zamana gore renk degistiren kaypak bir
ideoloji haline sokulmasi, ya da disaridan gelen ideolojik baskilara
uydurulmaga kalkigtlmasi. (5) Programin kesintisiz siirmesini
saplamak igin alinmak zorunda kalinilan 6zgiirlik kisic1 ted-
birlerin, programin demokratik denetlenmesini olanaksizlagtir-
masl.

Biitiin bunlar oldugu takdirde, ekonomik kalkinma bagari
kazanamaz; asil amacini gergeklestiremez. O zaman, esas tezden
yiriimekle beklenen kalkinmanin gerceklesmesi igin doniiliip do-
lagilip kaginilan toplumsal devrim zaruretiyle burun buruna ge-

" Mevcut yapida ¢agdas uygarliga engel olan durumlarin sirf geleneksel
durumlar olmas: sart degildir; giinkii Tirkiye orneginde goridldiagi gibi Bati
uygarhiginin etkisi altinda geleneksel yapinin birgok yanlart bozulmustur.
Ornegin, Tirkiye'nin toPrak sistemi geleneksel bigiminden giknus, hem bu sis-
tem, hem de genel olarak toplumun ekonomik yapisi ve fizyolojisi, yukanda
tartistigimiz etkenler altinda, ¢agdas uygarlikla kargilasan toplumu kalkin-
dirma yerine ¢okertme sonucuna gotiirmdstar.
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linir. Bu kése kapmaca oyunu yinelendikge o toplum ya ekono-
mice ¢Oker, ya da devrim firtinalari igine diiger.

Demek ki bu goriise gore uygulanacak kalkinma politikasi
ile paralel gidecek toplumsal onarmalar yapilmadikga, ekonomik
kalkinma programlar yiiriimez ya da yollarin agik oldugu yere
kadar gider, engellerle kargilagtiktan bir siire sonra islemez olur.

Kemalizmin ligiincii yonii olan ekonomik kalkinma ile ge-
lisme programinin gegirdigi agamalar: bu genel gozlemlerin 15151
altinda inceleyerek soziinii ettigimiz tehlikelerin etkilerini, bun-
larin devletgilik politikasini sinirlamadaki roliinii, devletgiligin
toplumsal yap1 lizerine yapti1 etkilerin neden dar kaldigini,
onun sonunda neden bozuldugunu, neden Tiirk toplumunun gene
devrim ya da reform zorunluklar: ile kargilagtiin1 gorecegiz.

Ekonomik kalkinma sorununun ele alindig1 ilk zamanlardaki
(1920’lerde) egilimlerin Kemalist goriise zit yonde olduklarini ta
bagtan goriiriiz. O zamanlar, ekonomik kalkinma sorununda
gecmis donemlerin tecriibelerinin gosterdigine gore, akla gele-
bilecek ii¢ yol vardi: (1) dis borglanma ya da yabanci sermaye ya-
tirrmu ile kalkinma; (2) yerli 6zel tesebbiisii tegvik ve himaye yoluy-
le saglanacak ©zel sermaye birikimiyle kalkinma; (3) devletin
ulusal ekonomiyi planlamasiyle saglanacak ve kamusal sermaye
ile finanse edilecek tesebbiislerle kalkinma.

DI§S YARDIMDAN UMUT YOK

Ulusal Bagimsizlik Savagindan sonra birinci yolu diigiinmek
icin ya ¢ok safdil ya da ¢ok unutkan olmak gerekirdi. Birinci
Diinya Savagindan sonra yenilen taraflarin boyle bir yardimi
yapacak giicii olmadig1 gibi, yenen taraflar igin de Tiirkiye'de
¢ekici bir yan yoktu. Geri kalmis tilkelere gidecek sermayeler
hizli ve yiiksek karlar getirecek garantili kogullar ararlar. Halbu-
ki Kemalizmin zaferi kargisinda yabanci sermaye, mevcudunun
akibetinden bile emin degildi.

Tiirkiye’de de emperyalist devletlerin yardimina ve sermaye
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yatirimina kargt kusku vardi. Boyle oldugu halde, yabanci ser-
mayenin ulusal bagimsizhigini kazanan bir iilkeye, o iilkenin
kosullarina saygi gostererek gelecegine de inaniliyordu. Tiirkiye’-
nin istenen hizli modernlesmesi igin bdyle «hayirsever» yabanci
yardim: bulmaktan baska care olmadigina inananlar goktu.’
Buna ornek olarak, bir ara kafalar1 epey ugrastiran Chester
projesinden sozedecegim. Bu proje savastan Once ortaya atilmigtu.
Goriinlige gore amaci, Anadolu’'nun Dogu ve Kuzey Dogu
vilayetlerini demiryollariyle bezemekti. Irak petrol hisselerinin
ingiliz, Fransiz ve Alman sermayeleri arasinda paylasma zaman-
larinda ortaya gikan bu proje, gelecegin bagimsiz Ermenistan’ini
hazirlayacagini uman Ermeni miitegebbisleri, Dr. Pastirmaciyan,
Noradongiyan, Nazir Halagyan efendiler gibi zatlar vasitasiyle
Tiirkiye’de reklam ediliyordu. Fakat Birinci Diinya Harbi, proje-
nin gergeklesmesini engelledi. Lausanne barig tartigmalar1 sira-
sinda, Ingiliz ve Fransizlar arasinda Almanlarin hisselerini paylag-
ma dolayisiyle goriismeler yapildigi siralarda Chester projesi
diriltildi. Projeyi giidenlere gére, bu ¢ok avantajli bir isti. Anadolu
demiryollar, kopriiler, ormanlarla, limanlarla siislenecek, kart-
postallarda gordiigiimiiz Amerika’ya benzeyecekti. Hele,projenin
arkasindaki sermaye grupunun Amerikali olusu ise idealist bir
hayirseverlik gesnisi katiyor; Tiirkiye’de Amerikali diye taninan
misyonerler gibi hayirsever sanilan sermayedarlarin sirf Tiirkiye
kalkinsin, medeni olsun diye milyonlar dokecegi saniliyordu.
Fakat sermayeseverligin hayirseverlikten once geldigi bir
daha meydana ¢ikti. B.M. Meclisine sunulan proje kabul edildigi
halde, Chester'in sermaye grubu harekete gegmedi; proje bagka
gruplara satildi; elden ele gegti; sonunda unutulup gitti.
Nedendi acaba? Projenin aslinda ¢ok avantajli gériinen
yanit 99 yillik imtiyaz isteginde demiryollar igin hiikinetge ki-
lometre garantisi istenmemesi idi. Bagdat hatt1 imtiyazinin
ziddina, hig¢ bir yiik yiiklenmeden demiryollar ve bunlarla ilgili
istasyon, liman, koprii vb. tesisler bedavadan yapilacak, 99 yil
sonra da bunlar Tiirk mal olacakti. Ancak bu hayirsever proje-
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nin istiinde durulmayan kiigiiciik bir kogulu vardt: hatlarin gege-
cegi yerlerin iki yaninda kirk kilometrelik yerlerdeki bilinen,
bilinemeyen biitin maden kaynaklarinin igletilmesi tekeli proje
sahiplerine ait olacakti. Ve bunun da hi¢ bilinmeyen yani aranan
madenin petroliin ta kendisi oldugu idi. Kurtulus Savagindan
sonra Ermeni sorunu suya distiigii gibi Osmanh Imparatorlugu-
nun en zengin petrol kaynaklar1 da digarida kalmuigti; biiyiik petrol
yatirimlan gimdi Tiirkiye diginda oluyordu. Bu yiizden Kemalist
Tirkiye'nin «kalkinmasi» artik kimseyi ilgilendirmiyordu. Hele
1930 diinya buhrani gelince Avrupa’da ve Amerika’da kimsede
Tirkiye’ye kargt birilgi kalmamigti. Bagkalarimin parasiyle cennet
kurma iitopyalar1 da bdylece sona erdi. Geri kalmig bir ilkede
ekonomik uyanisi baglatabilecck Olgiide yabanci sermaye yatiri-
nunin biiyiik karlarin garantili oldugu hallerde geldigini, bu yoksa
siyasal gikarlara goére bir yola girdigini, o da yoksa, biisbiitiin
ortadan kayboldugunu gosteren eniyi 6rnek bu Chester projesidir.

DEVLETCILIK YERINE OZEL TESEBBUSCULUK TEZ!

Ekonomik kalkinma isini Tiirkiye’nin kendi eliyle yapmasi
gerekiyordu. 1923'te izmir Iktisat Kongresi bu diisiincelerle top-
landi. Bu kongre dig yardim iizerinde hemen hemen hi¢ durmadi;
asil ilgi konusu yukarida séyledigimiz ikinci yoldu.

Kongre, bugiinkii 6zel tegebbiisgiilerin «din-ekonomi» kar-
mast goriigiiniin etkisi altinda baglad: ve bitti. Kongrede {istiin kisi,
Mustafa Kemal degil, ona daha halk hiikiimeti kurulmasi
sorunundan beri kargt olan Kazim Karabekir Pasa idi. Bu zat
kongreye, ekonomik meseleleri din, gelenek, ahlak agisindan goren
acayip bir ahlak yasasi bile kabul ettirdi. Kongre sanki ekonomik
kalkinma meseleleri igin degil de, ahlak:i islah igin toplanmugti.
Kongrede ilk kez olarak Mahmut Esat (Bozkurt) devletgilik fik-
rini ortaya atti; fakat fazla ilgi toplamadi. Asil ilgi kazanan yon,
sanayii, ticareti, egitimi tegvik, koylii yiikiini hafifletme, biiyiik
toprak sahiplerine kolayliklar saglama tedbirlerine gidilmesi idi.
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Kongrede kéylii (cmsil edilmemis, isgi ise bazi aydinlar tara-
findan temsil edilmigti. Yabanci kapitalist egemenligi altinda
zavalli denecek durumda olan 6zel tegebbiis temsilcileri ile biiyiik
toprak sahipleri «devlet bize yardim etsin, Otesini bize birakin»
diyorlardi. Ozel tegebbiise dayal bir ekonominin gergeklesmesi iin
sart olan birikimi geri kalmig sermayenin yapmak istemedigi ya
da yapamayacagl. fakat mutlaka birinin yapmasi gereken isleri de
devletin yapmasini istiyorlardi. Bunlarin istedigi sey kapitalizmdi;
yalniz devletin yardimini istiyorlard: ki bunda kapitalizme aykin
bir sey yoktu. Bati tarihinde de kapitalist ekonomi sistemi 6zellikle
Ingiltere’de devlet yardimi ile baslayabilmistir. Fakat bu, Mahmut
Esat’in anlatmak istedigi devletgilikten farkli bir seydi.

Yeni donemin cogkusu iginde, kalkinma isi 6zel tegebbiis-
gilere kolay goziikiiyordu. Ahlak yasasi isgi davasini ¢6ziimleye-
cekti. Koylii ~orunlarinin da ¢6ziimiinii bulmak kolaydi. Hiikiimet
koyliiyi okutacak; koyli okuyunca aydinlanacak; aydinlaninca
da uygar araglari kullanan modern giftgi olacakti. Bugiin bile yasa-
yan bu inanca gore, kdyli geri oldugundan cahil degil, cahil
oldugundan geri idi. Onun igin toprak reformu filan gibi devrim-
ciliklere gerek yoktu. Onlara goére, asil biiyiik is Cenevre'deki Tiirk-
¢liniin dedigi gibi «Bir Rum gibi banker, bir Ermeni gibi tiiccar,
bir Avrupali gibi her alanda ige girisen» Gzel-tegebbiisgiiyii yarat-
makti. Onlar zengin olursa, Tiirkiye modern uygarliga girmis ola-
cakti. Yalniz kéyli dayilara okuma-yazma 6grenmek, isgi kardes-
lere de uslu, ahlakl, fedakar ve yurtsever olmak diisiiyordu.

Boyle bir kalkinma ve gelisme teorisine goére, geri kalmig
bir iilke gergekten kalkinmug olsaydi bu bir mucize olacak; ekonomi
teorilerini degistirmek, kitaplari yeniden yazmak gerekecekti.
Fakat 1930 diinya bunaliminin arkasindan gelen bir iki y1l, yan-
lishgin ekonomi teorilerinde degil, Karabekir'in «ahlaksal eko-
nomi» felsefesinde oldugunu meydana g¢ikardi. Sanayii Tegvik
Kanunu gibi, tarim kalkinmasi isinde en basit ekonomik goriisten
yoksun hayali fikirlere dayanan K6y Kanunu gibi, Maarif Veka-
letinin ekonomik degil ya, en basit aritmetik kaidelerine bile
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uymayan okul ve Gfretmen politikasi1 gibi, yapacak is kalmamug
gibi grev ve lokavt yasaklari derdine diigen is politikasi gibi ted-
birlerle desteklenen «ozel tesebbiis yoluyle kalkinma» metodolojisi
tam bir iflasla sonuglandi. 1927-29 ulusal gelir tahminleri, devrimsel
sigramalardan bahsedilen bir dénemde ancak kaplumbaga hizina
denk bir artig gosterir. Reel gelir artig1 2-3 oraninda olmakla be-
raber bu ancak biitiin gelir niiffusa taksim edildigine goredir;
yani azinhig1 teskil eden yiiksek gelirliler disindaki diigiik gelirli
koylii ve emekgilerin gelir artis1 hizin1 gostermez. On yila yakin
bir siire iginde ticaret dengesi agig1 devam etti. Esash bir sanayi-
lesme, sermaye birikimi, iiretim ve yogaltim artigi, yasama se-
viyesinde yiikselis olmadi. Asarin kaldirilmasina ragmen, tarim
ekonomisinde kalkinmay1 gosterecek kiigiikk bir ilerleme bile
olmadi. K&ylii eskisi kadar okuma-yazmasizdi. I¢ sermaye kay-
naklar eski dar durumunda kaldi. Gelir seviyesindeki diisiikliik,
kalkinmaya yarayacak biiyiik oranda 6zel sermaye birikiminin
hizlanmasina yol agmadi. Ozel tesebbiisiin istedigi gabuk, emin ve
yiiksek kar saglama olanaksizlifl, tarim alaninda da kapitalist
gelisimin sinirlarint gok daraltiyordu.

CIKAR YOL HANGISI?

Yerli 6zel tegebbiisiin de hizli, genis kapsamlh ve biitiinli,
toplumu etkileyen kalkinmayi saglamaya dogru basari gosterme-
digi anlagilinca, diinya ekonomik bunalimi tchlike ¢anin1 galinca
Kemalist goriisiin kalkinma tezini bagka yonden ele alma zorun-
Julugumeydanacikti. Iste 0 zaman s.98'de siraladigimiz sartlarin
gozoniinde tutulmasi daha 6nemli bir sorun oldu. Diinya ekonomik
bunaliminin tepkilerinin iiriinii olan Serbest Firkanin 6zel tegebbiis
cabalarina karsin planh devletgilik yoluna doniilmesi zorunluluk
haline geldi.

Kemalizmin iigiincii yonii dedigimiz devletgiligin bir ekonomik
kalkinma tezi ve programi oldugunu, bir ideoloji ya da siyasal
bir doktrin olmadifiniyukarida belirtmistik. Bunun liberal ya da
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sosyalist ideolojiler y6niine gekilecek bigimde uygulaniginin bir-
birinden farkl ve 6nemli sonuglar meydana getirecegine de isaret
etmigstik. Simdi devletgiligin uygulanisini ele alarak bunu biraz daha
agiklayabiliriz. Daha 6nceki dénemler igin yaptifimiz gibi, bunun
da niteligi ve sonuglan iizerine daha yakindan egilmemiz gerekir.
Bunun igin devletgiligi, 6nce bir kalkinma programi olarak,
sonra da toplumsal etkileri bakimindan daha sonra da ideolojik
sonuglar1 balumundan inceleyecegiz.
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IX

DEVLETCILIGIN BASARILARI

Devletgiligin 1930'lardaki uygulanisi ile 1940’lardaki uygu-
anigt bize, bugiinkii sorunlar igin dnemli olan biri olumlu, digeri
olumsuz; biri neler yapilabilecegini, digeri nelerin neden yapila-
madigin1 gosteren iki ders verecek niteliktedir.

Devletgiligin olumlu yanlar1 ve sonuglari sunlar olmustur:
daha o6nceki donemlerde goérdiigiimiiz temelden yanls, ¢okertici
yollar sona ermistir. Tiirkiye, yalniz kendi tarihinde degil, biitiin
geri kalmig uluslarin tarihinde yepyeni bir ise girigsmis oluyor.
Girisilen i tutarsa Tirk ulusu ekonomice bagimsiz, toplumca
modern bir ulus olacak; gericilik, emperyalizm ve yoksulluk ¢en-
gellerinden kurtularak her modern ulusun girdigi normal geliyme
ve yiikselme yoluna girecektir. Tiirk devletgiligi bu igin ta basinda
ortayagikan, bugiin geri kalmis her ulusun karsilagtigi bir sorunu da
¢6zmeyi basardi. Kemalizm Bati ideolojilerini benimseyemedigi
icin bu isi hazir bir regeteye gére yapamayacagindan, bu regeteyi
kendisinin hazirlamasi gerekti. Bu ideolojilerin Tiirkiye durumunda
olan geri kalmis uluslarin ekonomik kalkinma sorunlarina uy-
gulanmus tezi ve planlar1 yoktu. Onlar yalniz Bat1 uygarlig1 j¢inde
anlam tagiyan ekonomik doktrinlere dayaniyorlardi. Bati ik-
tisatgilar1 arasinda «geligmemig», ya da «geri kalmig» iilkelerin
ekonomik kalkinmasi ve gelismesi sorunu diye bir sorun da yoktu*;
iktisatgilar arasinda o zamanlar ne boyle bir seye inanilir, ne de
boyle bir sey istenirdi. Tiirkiye, Bati uygarligindan olup da az

" Tirkiye'de devletgiligin dogusu siralarinda Batida liberal ekonomi dok-
trini bir bunalim iginde bulunuyordu. Aslhinda feodal bir diizenlemeden mo-
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¢ok bir ilerleme basaran, bu uygarlikta klasiklesmis yontemleri
uygulama gelenegi olan bir yer olmadigi igin kendi gegmisinde de
hazir 6rnekler yoktu.

Demek ki Tirkiye ekonomik kalkinma ve gelismenin
yollarini, ¢agdas uygarligin kendisine kapali kapisin1 karanliklar
icinde ¢l yordamiyle bulup bu kapiyr kendi eliyle agarak igeri
girecekti. Devletgilik programini ileri siirenlerin bunda ne giig ve
sorumlu bir ise giristiklerini takdir etmek gerekir. Onlarin, Batinin
cesitli ideolojilerinin gegerli oldugu iilkelerde, hatta sosyalist
ideolojinin uygulanmaga basladig: bir iilkede yapilan ekonomik
kalkinma ve gelisme deneylerinden faydalanma isinde gésterdikleri
cesareti, bugiin elde daha 6zlii unsurlar oldugu halde faydalan-
mamakta goésterilen inatgilikla kiyasladigimiz zaman, daha da
¢ok 6vmek borcumuzdur.

ULUSAL EKONOMININ TEMELLERI

Devletgilik, hem bizde hem disarida, 6zellikle zamanimizda
olamayacagina inanilan baz1 geylerin olabilecegini gosterdi.

1) D1 borglanma ya da yardim olmaksizin kalkinma. Dev-
letgilik doneminin iki sanayilesme programi mobilize edilmis
ulusal kaynaklarla saglandi. O zamanki Tiirkiye bugiinkii Tiirki-
ye'den sermaye, cihaz, bilgi bakimindan daha fakir oldugu halde
bu i yabanci yardima basvurulmadan yapildi. Bir Batiliiktisatginin

sern ekonomidiizenine gelismenin teorisi olarak dogan liberal doktrin, savag
donrasi Avrupasina egemen olan Keynes ekonomisinin etkisi altinda kapitalist
diizenin i¢ zithklarina ¢6zim bulmakla o diizeni tutmak yoniine g¢evrilmis bu-
lunuyordu. Geri kalmug iilkelerin kalkinmasinin ileri kapitalist Glkelerin ¢i-
karlari ile uyusamaz oldugu inancinin kokli olusu yiziinden Bati ekonomi fis
kirlerinde Tirkiye’nin kalkinma sorununa yarayacak bir yan yoktu. Geri
kalmug ilkelerin kalkinma davasinda ise yarayacak ekonomik doktrin ola-
rak geriye Marksist ekonomi kaliyordu. Fakat bu, biraz heniiz daha geri
kalmis bir iilkenin planh kalkinmasi yolunda denenmesinin olumlu sonuglar
vermis bulunmamas: yiiziinden, biraz da yukarida degindigimiz nedenlerle
Tirkiye’de benimsenememistir. Bu yiizden Tiirkiye ne liberal ne Masksist eko-
nomi gorislerinden faydalanacak durumda degildi.
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dedigi gibi, «bu ozellikle doga kaynaklar1 bakimindan ¢ok talihli
olmayan iilkeler arasinda az goriilen bir olaydir; benzerini bul-
mak zordur.» Gergi iki plan siiresi iginde Rusya’dan, Ingiltere’den,
fsveg’ten borg ya da kredi alindi; fakat gene aym siire iginde eski
Osmanl borglarin1 6demeye devam etti. (Yekiin 17 milyon borg
alindig1 halde toplam 36 milyona yakin borg 6dendi.) Bu siire igin-
de, Ozel sermaye yatirimi hacmi disinda, yalniz kamu sektoriinde
devlet tarafindan o zamanki degerle yarim milyara yakin yatirim
yapildi. Bunun igin de ne bir yabanci devlete, ne bir devletler
konsorsiyumuna basvuruldu, ne de onlardan direktif alind.

2) Devletgilik bugiin bile inanilmayan bir seyin daha miimkiin
oldugunu gésterdi: geri kalmis iilkelerde ulusal gelirin %5’ten fazla
yatirirma harcanmasinin olabilecegini gosterdi. Devletgilik done-
minde kamusal yatirimlar, toplam gelirin %4,5 ild 5 oraninda
olmug, belki ayn1 oranda 6zel yatirim oldugunu da kabul edersek,
ulusal gelirin %10 kadarina yakin bir oranda yatirima gidilebil-
mistir. Dahast var: bu hacimdeki bir yatinm modern vergi re-
formuna gidilmeden, enflasyona bagvurulmadan saglannustir.
Bu finansman, ilkel bir vergi sisteminin sagladig1 gelirlere, hi¢ de
parlak olmayan, ticaret surplusleriyle, devlet isletmelerinin kar
rezervleriyle, devlet bankalarinin muameleleriyle ve ig istikrazlarla
saglandi. Demek ki geri bir iilke bile aklin1 bagina topladifi zaman
¢ok seyler yapma giiciinii gosterebilir. Bugiin Tiirkiye'de daha
biiyiik hacimde sermaye birikimi oldugu halde avug agmadan is
yapilacagina giivenle inanilamiyor.

3) Devletgiligin sermaye finansman1 mobilizasyonu kamusal
ve 67el sermaye birikiminin temellerini hazirlamis, ekonomik kal-
kinmanin ilk hizim1 saglamig, ekonomik ortama yeni bir renk
vermistir Halk arasinda arttinm ve yatirim ilgilerini yaratmig;
calisma aligkanliklarini asilamig; dine dayanan o6lgiiler yerine
ekonomik Olgiilere dayanan bir hayat anlayisinin 6nemini goster-
mistir. Saltanat, hilafet, geriat ve Turan safsatalar1 unutulmus;
halkin kafasi dinmis; fikir ve sanat alanlarinda laik yonde yaratici
kimi ldamalar baglamugstir.
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4) Daha 6nceki dénemlerin sifira indirdigi mali ve siyasal dev-
let ve ulus itibarini yeniden kurmus, yiikseltmigtir. Tiirk parasinin
dengeliligini sagladiktan bagka, degerini hayli yiikseltmigtir.
1934 yilinda bir dolar 1,26 lira degerindeydi. Odeme dengeleri,
ithalatin kisilmasi, déviz muamelelerinin kontrolu sayesinde altin
ve doviz ihtiyat1 artmis. kendi 6lgiisiinde hatin sayilir hale geti-
rilmigtir.

Bunlar kiigiimsenecek basarilar degildir; 6zellikle bunlarin o
zamanki diinyada, o zamanki bitkin Tiirkiye'de basarildigim
digiiniirsek! Lozan anlagmasi sonuglandig: siralarda Lord Curzon
yaptig1 bir konugmada Tiirklerin ekonomik ve mali bagimsizlig1
basaramayacaklarini, Bati mali kaynaklarina muhtag olmadan
tutunamayacaklarini iddia etmisti. Kemalizm devletgiligi bu id-
diaya verilmig cevaptir. Bat1 diinyasinin Curzon gibi diigiinenleri,
baslangigta alaya aldiklar1 Tiirk Cumhuriyetini ciddiye almak
zorunda kaldilar. Vaktiyle Victor Hugo, «Balik kavaga ¢iktiginda
Tiirkiye’de cumhuriyet olacak» anlanuna gelen bir s6z sdylemis.
Cok kimseler artik béyle gururcu ve alayct kahinlere inanmamaga
bagladi.

Atatiirk Tiirkiyesinin itibar1 son 20 yillik tarihte erigilmemis
bir diizeye ¢ikti ve bu, yalniz Bati diinyasinda olmadi. Biitiin
Dopgu diinyasinda kurtulus isteyen halklarin gézii Tiirkiye’ye gev-
rildi. Araplar, Hintliler, Endonezyalilar, Cinliler hatta Japonlar
Kemalizmi tanimaga, dillerinde onun hakkinda kitaplar yazmaga
bagladilar (Hindistan’da Malaya, Tamil ve Bengali dillerinde bile
Atatiirk hakkinda eserler yazildi). Bu iilkelerin kimilerinin lider-
leri dogrudan dogruya Tiirk kalkinmasindan ilham aldilar. Do-
guda Tiirk itibarinin sifira indigi 1958-59’da, gordiigiim her Asya
iilkesinde Kemalist Tiirkiye’'nin itibarinin artiklari hala yagiyordu.

Bu bagarilar bize, Kemalizmin agtif1 gifirda titizlikle yiirti-
yerek hatalar1 diizeltme, programi genigletme yolundan ayril-
makla neler kaybedilmis oldugunun ancak bir pargasini gésterir.
O halde, bu ayriligin nedenleri lizerine egilmemiz gerekiyor.
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X

DEVLETCILIGIN BASARISIZLIKLARI

Ulusal kalkinma yolu olarak devletgilik politikasinin, yuka-
rida Ozetledigimiz basarilarina karsin, neden bugiinkii Tiirk top-
lumunun hala gelismemis iilkeler kategorisinde bulundugunu, ne-
den bugiin ekonominin borglara gémiilmeden, dig yardima bagiml
olmadan vyiiriimez hale geldigini, neden Tanzimat-Istibdat-
Mcsrutiyet donemlerinin bu kitapta anlattigimiz hallerine ben-
zer durumlar meydana geldigini herkes hakh olarak soru-
yor.

Salt ekonomik agidan baktifimiz zaman, geri kalmig bir {ilkenin
ekonomik diizeyini ileri toplumlar diizeyine yanasacak sekilde yiik-
seltmesi demek, modern iretim araglarin1 ve ydntemlerini yer-
lestirmek, kaynaklari ulusal ekonomi gergevesi iginde isletmek,
niifusun biiyiik ¢ogunlugunun (bizde koyli ve isginin) gelirini,
yasama seviyesini, satin alma giiclinii yiikseltmek, bunlar1 tii-
ketim diizeyini diisiirerek degil, arttirarak yapmak demektir.

Uretim kapasite ve diizeyi agisindan baktigimiz zaman iki
plan dénemi devletgiligin biiyiik bir ilerleme kaydetmedigini go-
riiriiz. Sanayi yatirimlari ig hacmini arttirmigsa da, ireticilik dii-
zeyinde gergek bir ilerleme saglanmamigtir. Sanayide izafi hasila
ile emek artisi oran1 hemen hemen ayni kaldi. 1940’lara gelindigi
zaman, yilik hasila, sanayi alaninda gegimini kazanan niifus

109



basina uluslararast birim Olgiilerine gore gelismis iilkelerin sevi-
yesinin gok altinda kalmugtir.

Daimi ig¢i Gcretlerinin gok diisiik kalmasina, emek degerinin
¢ok ucuzluguna ragmen, ureticilik seviyesinin diigiik ya da yiik-
selisinin ¢ok agir olmasi yiiziinden, tretim maliyetleri gelismis
ilkelere kiyasla gok yiliksek kalmig, bu da halk yiginlarinin hayat
standartlarinin diigiik kalmasinda etkili olmustur.

Ulusal gelirde ancak hafif bir ilerleme olmustur. Gelismemis
lilkelerde gelir artiginin belirlenmesinde niifusun gogunlugunun
(6zellikle koylii veisginin) ortalama gelir seviyesi 6nemli bir rol
oynar. Ciinkii bu iilkelerde azinligin gelir seviyesi ile gogunlugun
gelir seviyesi arasinda tersine ve gok dcrin bir oran farki vardir.
Devletgilik doneminde ve sonrasinda ulusal gelirde tarimin payi
azalmig olmakla beraber, tarimsal gelirin adam basina diigiik-
ligii biitiin nifusun ortalama adam bagina gelir seviyesini diigiir-
miistiir. Yekidn toplumsal gelirdeki ilerleme az olduguna goére,
niifus bagina ortalama gelir seviyesindeki artiy 6nemsiz denecek
derecede az olmustur. Bu artiga paralel olarak niifusun artmasi
bunu hemen hemen sifira indirmigtir. Bu, gelisjmemis toplumlara
Ozgii bir Ozelliktir.

Devletgilik deneyi, gelismemis iilkelerde ulusal gelirin %, 5'-
inden fazlasinin yeniden yatirnma konamayacagi sanisim yalan-
lamis olmakla beraber bu, tiiketim seviyesinin aleyhine olmak
sartiyle mimkiin olmustur. Bu, bir siire tahammiil edilebilir bir
durum olmakla beraber, yaratilan ekonominin tutunmasinin garti
olacak kadar devamli bir Gzellik haline geldigi takdirde, orada
halk g¢ogunlugunun kalkunmasindan sézedilemez. Yiyecek ti-
ketimi bakimindan hafif bir ilerleme olmussa da bu da gelismis
iilkelerin ¢ok altinda kalmugtir. fstatistiklerin gosterdigi ortalama-
lar, gene ayni1 ¢ogunluk-azinlik farki yiiziinden biiyiik gogun-
lugun gosterilen seviyede tiiketimini gostermez.

Bu bir iki goriiniis devletgilik politikasinin geregi olan hizli
ulusal ve biitiinlii gelismeyi saglamadigini gosterir. Saglanan kal-
kinma ve gelisme koyli, iggi ve fakir halk gogunlugunun gelir,
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yagama, tiiketim seviyeleri aleyhine olmak sartiyle biitiinliiksiiz
bir kalkinma olmugtur. Bu da, devletgilik tezinin iki ana amacin-
dan birine zit sonug verecek niteliktedir.

TEKNIK KUSURLARDAN MI?

Acaba bunlar devletgilik politikasinin teknik hatalarindan
mu ileri gelmigtir? Acaba politik degismelerden, 6rnegin, iktidarin
Halk Partisinden Demokrat Partiye ge¢mesinden mi ileri gel-
migtir ? Yoksa bunlar, devletgiligin uygulaniginda yatan bazi 6zel-
liklerin, biiyliye biiyiiye esas amaca zit sonuglar verecek hale
gelmesinden mi ileri gelmigtir?

Devletgiligin iki amaci, Tiirk toplumunu ileri bir toplum
olma yoluna koyma isi, (a) ckonomik kalkinma yoluylc yavas
yavas degistirme ve (b) gecisi toplumun siniflart arasinda bir
biitiinlii ilerleme saglayacak bigimde yapma olduguna gére, bu-
giinkii durum bunun ziddidir. Su halde, acaba, beklencn gclisme
¢ok apir, toplumu degistiremeyen, ileri bir toplum haline getirmc
derecesine gelemeyen bir gelisme olarak kalmasindan m: bu bdyle
olmugtur?

Devletgilik aleyhine ileri siiriilen goriislerden birine gore,
bagarisizligin baglica nedeni sanayi kalkinma planlarinin uygu-
lanmasindaki hatalardir. Teknik uygulamalarda birgok hatalar
islenmigtir. Kirtasiyecilik, yatirim sermayelerinin gesitli projelere
yanls dagitiligi, sanayi yerlerinin segimindeki hatalar, iiriinlerin
ilke kogullarina uygun olmamasi, yapilh maddelerin kalite dii-
sikligi, cihazlarin ve bazi hallerde hammaddelerin digaridan
saglanmasinin yarattigi giigliikler gibi birgok tcknik hatalar gos-
terilmigtir. Devlet yonetiminde galiganlarin gogunun klasik eko-
nomi, maliye, egitim, idare alanlarinda kalkinma programinin
teknik gereklerine rasyonel bakimdan uymayan yontemleri belle-
mis olmalarinin da rolii olmugtur.

Devletcilik aleyhine teknik yonden en sert elestirmeleri ya-
panlar bu iglerde ¢ok usta olan Amerikali gézlemciler olmugtur.
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Tiirkiye'nin tarihsel ve toplumsal gartlarim1 pek iyi bilmeyen uz-
manlarin «beyaz fil» adini taktiklar1 bu hatali igler hakkindaki
elestirileri, devletgiligi artik bir yana birakmaya kararli demokrat
ve liberallere «ilahi hikmetler» olarak gelmege basladi; bunlari
devletgilik ve planciligin aleyhine deliller olarak ele aldilar.

Halbuki bu hatalar, devlet¢iligin kendisinde k&klii olan seyler
degildir. ileri iilkelerde bile (kapitalist ya da sosyalist) teknik,
hatta ekonomik hatalar iglenir. Amerikalilarin kendileri Tiirkiye'-
de az m1 «beyaz filler» dikmiglerdir? Biitiin dig yardim iginin
kendisi bagli bagina ekonomik bir «beyaz fil» degil midir? Hata-
larin varligl inkar edilemez; ancak bunlar devletgiligin beklenen
sonucu vermeyisini yorumlamaya yetmez.

TOPLUM DOKUSUNU NE OLCUDE ETKILEDI?

Daha 6nemli olan ve devletgiligin temelindeki tezin kendine
it sonuglar verecek yolda uygulandigini bize daha iyi agiklaya-
cak olan hatalar, onun toplumsal yanlarini1 ve etkilerini incele-
digimiz zaman meydana gikar. Bunlar, devletgiligin uygulanigin-
daki kogullar altinda, amacina erigemeyisin nedenlerinin daha
derin nedenler oldugunu gésterir.

Devletgiligin 6nce toplumsal etkilerinin kapsamin1 belirlemek
icin bir iki Olgliyii almak yeter. Devletgilik programinin uygulan-
masl sonucunda toplumun meslek yapisinda 6nemli degisiklikler ol-
mamugtir. Tarimdaki ¢aligan niifus orani, biitiin niifusun %80’i ol-
may1 siirdiirmiigtiir. Sanayide ¢aligan niifus oraninda birilerleme
olmakla beraber, bu oran ¢,8’i gegmedi. Niifus bagina ortalamada
bu ilerleme radikal bir degisiklik tegkil etmeyecek kadar 6nemsizdir.
Bundan bagka sanayide ¢aligan niifusun orani bile meslek yapi-
sinda temelli degisme oldugunu géstermez; devlet sektériinde kul-
lanilan igginin bir kismi1 yar1 koylii olarak kalmigtir.

Meslek yapisindaki bu degisikligin azlifi ile orantiliolarak ge-
hirlesmede de gercek anlamiyle bir gelisme olmamigtir. Tarim iire-
ticiliginin artmamig olmasi yiiziinden, pek az emek giicii fazlasi

112



olmug, bu da pek az tarimsal kolun sanayi alanina gegmis ol-
masina yol agmugtir. Biyiik koyli yiginlari koylerine bagh il-
kel iiretim kogullar1 iginde mihlanip kalmiglardir. Hatta denebi-
lir ki Tanzimat’in sanayi ve ticaret gelismelerinin gehirlesme iize-
rindeki etkisi, orantilar gozetilirse, daha giilii olmugtur. fstanbul,
Selanik, fzmir, Zonguldak, Samsun gibi yerler daha hizli sehir-
lesme degismelerine ugramiglardir. Gegen savag yillarindan sonra
birgok sehirlerin ¢epegevre gecekondularla kugatilmas: sanayiles-
menin iriinii olmaktan ziyade kdy ekonomisinin verimliliginin
niifus baskist altinda daha da diismiis olmasinin {iriin{idiir.

TOPLUMSAL DEVRIM GERCEKLESEMED!

Demek ki teknik hatalarin ve ¢ok agir giden ckonomik
gelismenin yaninda, toplumun yapisinda o toplumu ortagag
o6rneginden ¢ikaran, modern toplum Grncgine soktugunu gistercn
temelli degigmelerin yaratilmamis oldugunu goriiyoruz. Bunun
devrimlerin toplum lizerinde degistirici etkilerinin ne kadar azal-
mi1$ oldugunu, hukuk alanindan alinan bir misalle canlandirabiliriz:

fsvigre gibi Bati uygarhiginda bulunan bir iilkeden alinan Me-
deni Kanun, adalet bakani Mahmut Esat Bozkurt’un anlattigi
gibi, toplumu degistirme amacini giiden devrimsel bir kanundur.
Bir kanunun igleyebilmesi igin, bu kanunun geldigi toplumsal or-
tama uygun olmayan ve sirf hukuki nitelikte olan uygulamalari
kendi yeni kurallariyle ortadan kaldirabilir; fakat hukuki nite-
likte olmayan uygulamalara sézii gegmez. Ornegin, Medeni Kanun
gok-karili evlenmeyi, evlenme hakkindaki kurallari ile dola-
yisiyle kaldirmugtir. Halbuki kanunun uygulanigindan sonra gok
yillar gegtigi halde, gok-karili evlenme kaldirdmamigtir. Kalduiril-
dig1 yerlerin gogunda zaten bu gelenek kalmamigti. Su halde bu
kanun kendinden beklenen devrimselligi, gelenekler alaninda
gosterememigtir.

Fakat, ¢ok-karili evlenmenin nerelerde, hangi kogullar
altinda kalktigin1 ya da kalkmadigini incelersek, bunun nedecnini
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anlariz. Kendine yeter kéy ekonomisinin kadin ig giiciine muhtag
oldugu yerlerde, bir de agalik ekonomisinin hiikiim siirdiigi yer-
lerde gok-karili evlenmeler kalkmamigtir. Demek ki devrimci bir
kanunun hiikmiiniin sonug yaratmasi igin ona elverigli bir toplum-
sal ortam yaratacak reformlar, 6rnegin, burada oldugu gibi, top-
rak hukuku reformu yapmak kaginumaz bir zorunluluktur.
Bu yapilmazsa, Medeni Kanunun toprak hukuku ile ilgili yan-
lar1 bile tiimiiyle uygulanamaz.

Ayn1 seyi, egitim alanindan bir érnekle de aydinlatabiliriz.
Gene devrimci bir girigimle Arap harfleri yerine Latin harfleri
alindi. Bunun baglica amaglarindan biri okuryazarligt hizla
arttirmakty; ¢linkii modern bir toplum, gogunlugun okumasiz
kaldig1 bir yerde gergeklesemez. Bu devrim sayesinde genel ola-
rak okuryazarlik orani artmig olmakla beraber, bu, beklenen
hizda ve diizeyde olmadig: gibi, niifus artigi ile yeniden diigmiigtiir.
Ayrica, genel niifusu degil de, yalniz koyli niifusu alirsak hemen
hemen hig bir degisiklik olmamigtir. Okuryazarliga 6zgii toplumsal
ortami yaratacak degigiklikler yapilmadigindan cogunluk eski
durumda kalmigtir. Bunun yalniz ekonomik yasamda degil, po-
litik yasamda da yarattigi sonuglari daha gok elle tutulur gekil-
de goriiriiz.

Su halde, ¢aligan niifusunun 9;80’i tarimda, bunun biiyiik
kismi gok ilkel bir tarim ekonomisinde, biitiin niifusunun %75’i
koyde yagayan, sehirlesmemis, ig¢i sinifi gelismemis, meslek ya-
pist ortagag meslek dagilimini andiran, gogunlugu okuma-yaz-
masiz, ekonomik rasyonel diigiiniis yerine gelenekleri besleyen
kogullar1 yerinde kalan, kisacast geri kalmig bir toplumun ge-
hirlerde yasayan bir azinligin kilik-kiyafet, sakal-biyik devrimleri
ile cagdag uygarlhiga girmisg bir toplum haline geldigini kabul et-
mek mimkiin midiir?

Batida olsun, Doguda olsun ortagag uygarhiklarinda bu
gesit farkliliklar, dengesizlikler, ornegin ¢ogunlugun okuma-
yazmasiz olmasi normal olan gseylerdir. Bu dengesizlikler olmadikg¢a
bu uygarliklarin ne ekonomik, ne de politik hayati yiiriir. Modern
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uygarlikta ise durum bunun tersidir. Ortagag yapist bozulmusg,
yeni uygarlia gére onarilmamis toplumlarda demokrasi toplumu
degistiremez; toplum demokrasiyi degistirerek gordiigiimiiz ki-
liklara sokar.

Yeni bir toplumsal yapinin varhigini goésterecek goriiniig-
lerin yoklugundan Tiirk toplumunun geleneksel yapisinda te-
melli degisiklikler olmadigt sonucu ¢ikarsa demek oluyor ki
devletgilikle kalkinma isi salt bir ekonomik tedbirler isi degil,
onu kolaylagtiracak, hizlandiracak, derinlestirecek, toplum iize«
rinde derin etkiler yapacak reformlarin planlanmasi igidir. Hem
ekonomik kalkinma istemek, ¢agdas uygar uluslar katina ¢ik-
may1 Ozlemek, hem de geleneksel toplum dokusunda temelli de-
gisikliklere yanagsmamak olamaz. Bu, ancak Hazret-i Omer
devrinin hasretini ¢eken geriatgilara, Cengiz yasa ya da toresini
6zleyen Turancilara, ortagag lonca ve reaya diizenini ideal sa-
yan Anadoluculara gére miimkiindiir. lleride gorecegimiz gibi,
devletciligin yikildig1 yillarda, Kemalist devrimciligin yerini bu
¢ goriigiin ortaklaga yan1 olan gelenekgiligin almasi raslanti de-
gildir.
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XI

DEVLETCILIK NASIL DEJENERE EDILDIi?

Osmanl Imparatorlugu dénemindeki kalkinma ¢abalarinin
hikayesinin sonuna geldigimiz zaman, bunlarin Kemalist devrime
ogrettigi lic ders vardir demigstik: (1) gericiligi durdurmak, (2)
baska devletlerin kavgalarina bulagmamak, (3) halki yoksulluk-
tan kurtaracak ekonomik kalkinma tedbirlerini saglayacak
toplumsal reformlar yapmak.

Devletgilik, bu iiglincii ige, devletgilik programinin gergek
bir kalkinma ve gelisme saglayacak gapta etkililigini saglama
isine, daha kisaca toplumsal reformlara neden girmemistir?

DEVRIMC! PARTI TUTUCULAR ELINDE

Kemalist devrimlerin yiriitiilme isini kendi programi ola-
rak benimseyen Halk Partisinin gegirdigi degisiklikler bize
bu sorunun ipuglarim1 verecektir. Cikar partisi olmaktan
ziyade devrim partisi olarak baslayan bu parti, 6zellikle Serbest
Partinin meydan okuyusu kargisinda yavas yavas ¢ikar-ziimrele-
rinin partisi haline gelmeye bagladi. Tek partili bir rejimde, se-
¢im diigiincelerinin bagyeri aldig1 sistcmlerde oldugu gibi, partinin
sinif ve bolge gikarlarini temsil eden ziimrelere dayanma zorunda
kalmasi bu partinin rejime destek olacak kiitlelere basvurma-
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yisindan ileri gelir. Bu gesit bir parti, kendini gogunluk yiginlarla
aynilestiremeyince devrimcilik yanini kaybeder.

Serbest Firka olayr Halk Partisine halka dayanmadigini,
hemen her sinif halk tarafindan benimsenmedigini gosterdi.
Bir gikar ve sinif partisi olmay1 giiden Serbest Firka ise, aksine,
biitiin siniflarin kucakladigi bir parti olarak goéziikiiyordu. fzmir
iktisat kongresinin gelenek¢i Gzel tesebbiis ekonomisi sampiyonu
Karabekir’in Terakkiperver firkasinin {irkiittiigii Halk Partisi-
nin sorumlu tutuldugu ckonomik basarisizliklar1 eline dolayarak,
bilmeden gericilik giiclerini ayaklandiran Serbest Firka, Halk
Partisinde bu gericilik giiglerini kapisma, kendi kampina alma
sevdasin1 yaratti.

Bizde particilik ¢ok kez «iiziim (izlime baka baka kararir»
sOziine uygun bicimde yliriir. Cilk bir parti, digcr partiyi de cilk
eder. Terakkiperver Firka, Halk Firkasini; Halk Firkasi, Serbest
Firkay1; Serbest Firka, Halk Partisini; Halk Partisi, Demokrat
Partiyi; bu da hem tekrar Halk Partisini hem de kendi gelencgini
yliriiten biitiin partileri cilk etmistir. Partililer siyasal ideoloji-
lere, ekonomik prensip ve programlara inanmadiklarindan ik-
tidarda kalmak ya da iktidara gelmek igin, goriiniiste biitlin ulusu
temsil etme gibi siyasal tekelcilik iddia ederken gergekte iistiin
gli¢ unsurlarina dayanma yoluna giderler.

Serbest Firkanin meydan okuyusu kargisinda Halk Partisi
sinif ¢ikarlarina 6diin verme yoluna iyice girdi. Cikar temsil-
cileri olmayan eski devrimciler asker, aydin, memur ko&kenliler
yerine yavas yavas esraf, aga, bey temsilcileri partide tistiin gel-
meye basladi. Bu degismeye paralel olarak, parti, halk, koylii,
is¢i ve aydin Kkitlelerine dayanmak yerine bunlarin hepsi Kema-
lizmin ya fiili ya da potansiyel diismanlart olarak gériildii. Ozel-
likle aydin ve igci, siipheli insanlar olarak goriilmeye basladt.
Aslinda Kemalizme karsi olan ¢tkar ziimreleri, partiyi kendi
tekelleri altina aldilar. Bu degismelerin farkinda olmayan baz
aydinlar kendilerini mahkemede veya hapishanede buldular.

Aslinda siyasal bir ideoloji olmayan, Anayasaya girmckle
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hukuksal bir miicyyide alan, bir ekonomik ve toplumsal kalkinma
gidimii olan devletgilik Halk Partisi tarafindan bir parti ideolo-
Jisi sekline sokularak tiiziige alindi. O zamanlar buna itiraz edil-
medigi halde devletgiligin Anayasaya girmesine kargi elestiriler
yanilmigtt. Bu da onu bir ideoloji sanmanin ne kadar yaygin ol-
dupunu gosterir. Halbuki dogrusu bunun tam ziddi olacakti.
Devletgiligin Anayasaya konmast onun, ulusun yasa yapisinm
bir pargast olan bir ilke olmasi demektir. Anayasaya alinmasinin
faydasi, Anayasanin diger ilkeleri gibi hiikiimet ve parti degis-
melerinden kurtarilip siirekliligini ve gelecegini garanti etmektir.
Halk Partisi yigin ve devrim partisi olmaktan giktig1 halde tiizii-
ginli minyatiir bir Anayasa, kendini de minyatiir bir devlet ye-
rine koymakla siyasal gelenekte biiyiik bir tuhafhik ve tekelcilik
yaratt,. Onun etkisi altinda bagka partiler de Anayasa ilkelerini
tiiziiklerine koyup, siyasal amaglari anayasada bazi degisiklikler
yapmak istegi gibi demokraside megru bir sey yapmak oldugunu
agikga soyleyeceklerine, Halk Partisinin tekelciligi yliziinden son-
suz bir yalancilik edeb’yat: yarattilar.

Halk Partisi devletgiligi kendi ideolojisine bagli hale getir-
mekle devlet¢i anayasanin uygulanmasini, bu partinin kendi
ideolojik anlayisindaki dalgalanmalarin eline teslim etmis oldu;
boylece, devletgiligin bir anayasa ilkesi olmasindan saglanacak
fayda yok edilmigs oldu. Bu sayede Kemalizm iyice dondurulup
bir kalip laflar sistemi haline getirildi; hatta ideoloji digit olan Ke-
malizmi totaliter ideolojiler yararina kullanma kanallar1 da agil-
mig oldu. Atatiirk’iin ulus Olgiisiinde kazandigi prestijden fay-
dalanarak (halbuki onun prestiji ulus digina kadar yayilmisg,
diinya Olgiisiinde bir prestij olmugtu) ortaya bir de «Milli geflik»
doktrini atildi. Atatiirk, dinlerin Tanr1 anlayiginda oldugu gibi,
«ebedirlik payesiyle bir yana kondu, transandantal bir mertebeye
¢ikarildi. Kemalizm artik gelisemez, deneylenemez, tartigilamaz
statik bir doktrin, bir «akide» haline getirildi. Bu olduktan sonra
Kcmalizmi gergeklestirmek goyle dursun, onun gergeklesmemesi
icin gerekli biitiin 6nleyici tedbirlerle ugragilmaya baglandi. Top-
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rak hukuku reformu, is hukuku, vergi, egitim alanlarinda gerekli
reformlar Onlenerek ya da cilk edilerek halkin giidiimli ekono-
mik kalkinmadan faydalanma kanallar1 tikandu.

Halk Partisinin gegirdigi bu degisiklikler konumuz olan dev-
letgilik agisindan li¢ sonu¢ meydana getirdi: (1) programin kapsami
ile amaglar1 genisletecek, belirlenecek, somutlastirilacak yerde git-
tikge daralmaga, kaliplasmaga, katilagmaya basladi; (2) degil her
evrim ya da devrimde hatta normal bir yonetimde bile islenmcsi
dogal olan hatalarin gériilmesi, incelenmesi, tartigilmasi, kontrol
edilmesi, diizeltiimesi, bunlarin vcrecegi sonuglara gdre progra-
min etkenligini saglamak igin gerekli oldugu goriilecek reform-
larin birer birer, adim adim yapilmasi isi tamamuyle bir yana bira-
kildi. (3) Parti simif gikarlariaraci olunca, toplumsal reform sorun-
larinda Kemalist degil, ideolojik yonelimler takinilmaya baglad..
Ve bunda yavas yavas sagct, muhafazaci, hatta antidemokratik
fasist egilimler parti iginde her zaman yer alan liberal ya da sos-
yalistimsi ya da nétr egilimlerin istiine ¢tkmaga basladi. Bazilari
Kemalizmi Fasizm ya da Nazilik gibi bir ideoloji olarak anlamaga,
gergek Kemalizmi de solculuk, Kizillik, Moskova ilhamlt olmak
gibi amiyane lakirdilarla ifade edilen tehlikeli bir devrimcilik
olarak anlamaga bagsladilar.

Ustiin goriig artik devrimcilik degil, yukanda soéziinii etti-
gimiz seriatgihk, Turancillk ve Anadoluculuk goériislerinin or-
taklasa yan1 olan «gelenekgilik» goriigii oldu. Atatiirk’iin olii-
miinden sonra Kemalizm 6ksiiz kaldi; parti gikarlarinin hizmet-
lerini géren bir evlathik haline girdi.

Kemalizmin iigiincii yonii olan devletgiligin hem ekonomik,
hem toplumsal yanlari iste bundan sonra, ana tezin gergekles-
mesi igin gerekli olan kosullara aykin yollardan gidile gidile
devletgilik Kemalizme aykin biitiin sonuglar: ile birlikte, nihayet
Demokrat Partinin nermin ellerine teslim edildi.

Buglin gordiigiimiiz sonuglar Kemalizmin kisaca anlattigi-
miz ana programinin daraltilmasi, durdurulmasi, bozulmasi, bagka
yonlere gevrilmesi, ideolojik amaglara arag edilmesi sonucudur.
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Bundan baslica sorumlu olan Halk Partisi, son devrimden sonra
biitiin elegtirilerin Demokrat Partiye gevrilmesi sayesinde bu so-
rumlulugu unutturmay: bagarmigtir. Halbuki bu partilerin ikincisi
Kemalizmin devletgilik anlayigini bozan birincinin yavruladigt bir
partidir. Ozellikle bugiinkii ¢ok partili hayatta birincisinin Kc-
malizm ve devletgilikle bir ilgisi kalmamugtir; gikar iligkileri onda
basta gelmektedir.*

ULUSAL EKONOMININ PLANLANMASI SORUNLARI

Bu genel degismenin 15181 altinda ulusal ekonominin birkag
yoniini alarak, devletgiligin nasil basarisizliklara ugratildiginin
ayrintilarim inceleyelim.

Devletgilik dedigimiz yasa ilkesinin altindaki toplumsal teori,
ona dayanilarak uygulanacak bir kalkinmanin  ancak belirli ko-
sullardan ayrilmamakla ger¢ek amacina (yani «toplumun yapi-
sinda temelli degisiklikler meydana getirme» amacina) erigebile-
cek bir teori oldugunu yukarida belirtmistik. Kemalizmin {igiincii
yani1 dedigimiz bu ulusal kalkinma goriisii ne kapitalist, ne de
sosyalist ideoloji benimsenmeden uygulanma alanina konunca ya
yavag yavas kapitalist yone ya da sosyalist yone dogru gekilebi-
lecek bir karma-ekonomi gergevesi iginde cereyan etmege bas-
lamusti.

Dogrudan dogruya sosyalizmi benimseyemeyen karma-eko-
nomilerde biitiinlii bir kalkinma siirecini baglatacak genis kap-
saml1 bir planin belirlenmesi, yiirtitiilmesi her yerde zor olmugtur.
Bu zorlugun goriinlsii olan 6nemli noktalara deginmistik. Karma
ekonomilerde planlama zorluklarinin 6zellikle geri kalmig dlke-
lerde daha ¢ok oldugu herkesge kabul edilmektedir. Bunun
miimkiin olmadigina ya da toplumu kalkindiramadigina inanan
iktisatgilar da var. Geri kalmig iilkelerde sosyalist bir yone gore
yapilmamig olan bir karma ekonomi yoluyle geri kalmig toplum-

* Burada yapilan elegtiriler, CHP'nin «milli gef»lik dénemi iizerinedir!
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larin kalkinmasinin olabilecegini bugiin pek az iktisatgi ispat ede-
bilecek durumdadir. Ciinkii simdiye kadar bunu ispat edecek tek
ornek bile goriilmemistir. Birgok iktisatgilarin umudu Hindis-
tan’in kalkinma ¢abalarinin verecegi sonuglara baglanmisti. Ora-
daki deney, bizdeki devletgilikten daha kapsamli bir planlamaya
gore uygulandigt halde, simdiye kadarki sonuglar Tiirk devlet-
¢iliginin verdigi sonuglardan daha da parlaktir denemez.

Tiirk devletgiligini alarak bu sorunlarin kimilerini tartiga-
biliriz. Geri kalmis iilkelerin ne kapitalist, ne sosyalist ideolojiler
kabul etmis olan kalkinma programlarinda kargilagilan sorun-
lardan biri «tarim mi, sanayi mi» sorunudur. Bu sorun bizde yeni
degildir. Ekonomik siyaset yoluyle kalkinma fikrinin bizde ilk
kez bilinglendigi Tanzimat déneminin baginda enikonu tartigil-
misti. Tiirkiye’nin modernlesme yolundaki yeri geregince tanimn-
mamig olan Miinif (Pasa) ve kardesi iktisat yazar1 Serif, iki alan
arasindaki sik1 iligikligi kabul etmekle beraber kalkinmasint hizla
yapmak zorunda olan (ilkelerin sanayilesmis Bati uygarligina yc-
tisebilmek igin ise sanayilesmeden baglamasi gerektigi gorii-
siine varmiglardi. Bunda o zaman Tiirkiye'ye girmege bas-
lamis olan yabanci sermaye sozciilerinin aksi tezi savunmalarinin
etkisi olmustu. Kemalist donemde de ayni inang daha da giiglii
olarak yasadi. Bunda, o zaman ilk sosyalist kalkinma isine girigen
Sovyetler Birligi’'nin de sanayilesmeye bas OGnemi vermis olma-
stnin roli olmug goziikiiyor. Orada, sanayilesme yaninda tarim
alaninda da genis kapsamli kalkinma projelerine girisilmesi Tiir-
kiye’de sadece komiinizmin bir geregi sayilarak gegilmistir.

Uluslararasi bir iktisatgi heyeti tarafindan hazirlanan «Geri
Kalmig Ulkelerin Ekonomik Gelisimi I¢in Tedbirler» adli Bir-
lesmis Milletler raporunda, genel olarak isglicii noksan olan iilke-
lerde sanayilesmeye giden yolun tarinun islahindan baglayacagi,
tarimsal niifus fazlalig1 olan yerlerde ise tarimin kalkinmasi yo-
lunun sanayiden gegecegi kabul ediliyor. Fakat bu ancak nazari ve
genel bir yargiolarak dogru olabilir. Gerek sosyalist, gerck karma
ekonomilerde biri 6tekinden ileri gitmis oldugunda bu yarginin
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pratik degeri vardir. Yoksa genel olarak birinin 6tekinden daha
6nemli sayillmasi ya da Onceye alinmasi, Ozellikle gelismemis
iilkeler igin, tek yanh bir gériistiir. Ozellikle, geri kalmis olma hali,
cok eski ve koklii bozuk toprak hukuku rejimlerinden ileri gelmis
olan lilkelerde sanayilegsme gabasinin, {istiin Batt sanayiinin reka-
betine ugramadan, yabanct sermaye egemenligi altina diismeden
basarili oldugu goriilmemigtir.

Normal olarak, ¢ok zengin, genis kaynakli iilkelerde bile
sanayi ve tarim alanlari arasinda gok stki ve derin baglar vardir.
Kalkinma igin gerekli olan insan giiciinii, doga kaynaklarin1 ve
sermayeyi tertipleme, kullanma imkéanlarina kavusan bagimsiz
bir devlette tarimsal geriligin hapsettigi insan giiciinii, kalkinma-
nin O6nemli bir basamagt olarak kullanma imkanim1 saglayacak
tarim devrimi yapilmamasi gok tehlikeli sonuglar vermistir.

Geri kalmis toplumlarin hepsinde paylasik yan, temeldeki ta-
rimsal geriliktir. Bundan dolayr zamanimizda kalkinma gabasina
girigmis llkelerin hemen hepsinde ise bu taraftan baslanmgtir.
Bununla beraber, bunun yapilig bigiminin sanayilesme alanindaki
kalkinma iginin basarili olup olmayist ya da istenen hiz1 saglayip
saglamamasi iizerine birinci derecede ctkisi olur. Ornegin, Hin-
distan’da uygulanmak istenen sanayilesme gabasinin basarisizlik-
lar1 ilizerine tarimsal reformun, &6zelikle toprak hukuku refor-
munun, devletge gok pahaliya mal olacak bigimde yapilmasinin,
yapilan reformun Hint koyliisiiniin iiretim diizeyini yiikseltecek
bigimde yapilmamis olmasinin biiyiik etkisi olmugstur. Bu yiizden
niifusunun dortte iigi koylii olan 500 milyon niifuslu Hindis-
tan’in, niifusunun ancak iigte biri gift¢i olan 17 milyon niifuslu
Kanada’'nin bugdayina muhta¢ kalmasi gibi sasirtict durumlar
hasil oluyor.

TOPRAK REFORMU

Hemen her sanayilesme g¢abasinin basarisi igin, toprak hukuku
ve tarim teknolojisi ile ekonomisi iglerini kapsayacak temelli
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reformlar her yerde kaginilmaz bir halde olmasina ragmen, en
¢ok burada isler tikanir. Ciinkii, geri kalmis iilkelerde karsik,
yerlesik ¢ikarlar en gok bu alanda kokliidiir. Devletin bu gikar
temsilcilerinin cline gegmesi durumu da olursa, kalkinma soru-
nunun basar: sanslarinin karsisina kocaman blr soru isareti koy-
mak gerekiyor.

Eski Osmanh dirlik sisteminin yikilis1 sonucunda Tiirk tarim
ekonomisi, ondokuzuncu yiizyil boyunca siiren bir anarsi, yitkim
ve sOmiiriilme déneminden sonra, zamanimizda baslica iige indir-
geyebilecegimiz bigime girmisti: (1) aile ekonomisine dayanan koy-
lerde orta ve ciice isletme birimleri miilkiyetinin iistiin oldugu
bigim; (2) agalik miilkiyetinin iistiin oldugu ortakgi-kiraci iglet-
mesi bigimi; (3) Batipiyasa ekonomisinin etkisi altinda dogan kapi-
talist iiretimli isletme rejiminin iistiin oldufu bigim.

Devletgiligin planlanmasi zamaninda bunlarin {igii de farkh
acgilardan, sanayilesme hedeflerine ayak uyduracak durumda de-
gildi. Birincide koyliiniin gogu tam yoksulluk halindedir; elinde,
tarimsal gelismeyi kendi girigimiyle yiiriitecek hig bir olasilik
yoktur. Hatta, daha asagiya diigmesi igin biitiin risklerle daima
kars: karsiyadir. Miilkler yetersiz ve pargalanmigtir; modern stan-
dardlara gore gelisme araglar1 yoktur. Uretim araglar1 son dere-
cede ilkel kalmistir. Ortalamaya goére fazla toprag olanlar bile,
ellerindeki sermaye, teknik, emek araglari ile bunlar1 tam kapa-
siteleri ile igletemezler. Para ekonomisi girmemistir; iiretim ar-
tiklan1 yoktur; kendi kendilerine zor yetcrler, yctmedikleri zaman
disariya irgathga giderler; bunun disinda ulusal ekonomiyle bir
bir iligkileri yoktur.

Agalik tiiriiniin yogunlastifi yerlerdeki kdyliiniin durumu
bunlardan daha iyi degildir. Gerektigi zaman koylii postuna biirii-
nen aga, gergek koylii degildir; gok kez giftgi bile degildir. Sadece
toprak kiras1 hakkindan dolay: kiraci, ortak¢i, marabaci koylii-
niin kendi giiciiniin, bilgisinin, bazen iiretim aracinin yarattifi
iiriiniin (yerlere gére degisen oranda) 6nemli bir payin alir. Ciftgi
iiretim sermayesijbirikimi yapacak duruma gelemez; aganm da
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iiretimde etkin bir rolii olmadigindan yeni-yatirimla ilgili degil-
dir; bu yiizden ulusal ekonomiye katma yolunu énler. Kéylerini
yillarca gérmeyen, marabacilarini tanimayan, gelen iiretimdeki
haksiz payim alagelen agalar goktur.

Kapitalist tarimsal isletme rejimi olan yerlerin durumu
bunlardan farkhdir. Tiirkiye’nin bugiin bile baglica ihrag mad-
deleri bunun iiriiniidiir. Sanayilesmeden en ¢ok faydalanan da
bu tiir olmus, gerek 6zel, gerek devlet girisimlerinden en gok
korunan, gelisen sektér budur. Bununla beraber, 6zel tesebbiisiin
pamukgulugu ya da findikgiligi ile Tiirkiye’nin modern bir en-
diistri ekonomisine kavusacagini sanirsak, kendimizi diinyaya giil-
diiriiriiz. Bunlar, diinya piyasalarinda hep lehimize giden kosul-
lar altinda yiiriitiilse bile. Tiirk kalkinmasini finanse edecek ol-
glide sermaye birikimi olmasi igin biitiin diinya tiitiin ya da pamuk
piyasalarinin tekelini ele gegirmek gerekir. Kiigiik kapitalist is-
letmeler dis ve i¢ piyasalarin rekabet ve kombinezonlarindan ken-
dilerini kurtaracak yolu bulamamiglardir. Biiyiikleri ise, yukarida
sOyledigimiz birinci ve ikinci tiirlerin digartya kustugu ag emegin
insafsizca somiiriilmesiyle servet saglayabilmis; bunlar da dengesiz
Olgillerde dar Ornekler olarak kalmugtir.

O halde, Tiirk tarim ekonomisi, 6rnegin Misir’da oldugundan
daha kompleks bir reformu gerektirir. Bunun, toprak hukuku,
tarim teknigi, tarum ekonomisi bakimlarindan kompleks olusun-
dan bagka saglik, bayindirlik, egitim, niifus ve iskan igleri ile
ilgili birgok yanlar1 vardir. Biitiin Tiirk kalkinmasinin en biiyiik
sorunlar1 bunlarda yatar.

Bu durum kargisinda devletgiligin ve planlamanin bu alana
neden genisletiimemis olusunu nasil yorumlayabiliriz? Bu kadar
6nemli ve onarilmasi gereken bir alan varken, yalniz sanayilegsme
ile kalkinma olabilecegine nasil inanilmugt1?

Bunun yanitin1 Kemalizmi tekeli altina almig Halk Partisinin
yukarida soziinii ettigimiz degismelerinin etkisi altindaki sallan-
malarina bakarak bulabiliriz.

Devletgiligin ve planlamanin tarim alanina genigletilmesi, bu-

124



nun gerektirdigi toprak reformunu yapmamak igin yillarca iito-
pik koycilik davalari; kirk bin kdye okul yapmak, 6gretmen
vermek, kirk bin kdyiin gocuklarint okutmak gibi (Ismail Hakk:
Tongug’un basit bir hesap ameliyesi ile olanaksizligim gosterdigi)
iddialar, koylilye toprak dagitma vaatleri yiiriitilldi. Gerektigi
zaman bir iki saat iginde kanun gikaran politikacilar toprak re-
formu kanununu yillarca salladilar. Arada, «kamu faydasina
gerekli oldugu, usuliine gore anlasilmadik¢a ve 6zel kanunlar
gercgince deger pahasi (?) pesin (!) verilmedikge hig bir kimsenin
mali ve miilkii kamulastirilamaz» gibi yargilarin arkasina sigi-
narak ciddi bir reform yapilmasint yikimh bir is haline getirdikten
sonra 1945'te iinlii topraklandirma kanunu ¢ikarildi. Bu kanu-
nun yapabildigi tek sey, ¢ok biiyilkk toprak miilklerine bir
stnir koymak gibi 6nemli bir sonug yaratmadig artik bugiin bili-
ncn bir iki tedbirden bagska, ¢ogu kamunun olan topraklar
bolilk porgitk edip dagitmak oldu. Bu kanunu ¢ok giizel inccle-
mis ve elestirmis olan Prof. Omer L. Barkan’in vardig1 yargilarin
birkagini buraya almakla, bu kanunun degeri iizerine bir fikir
verebiliriz: «Zirai bir reform yapmak bahanesiyle, her tiirlii sart-
lara mukavemetsiz ve intibak kabiliyetinden mahrum cilice ve
cilliz ziraat isletmelerinin yagamasina miisaade etmek ve hatta
yeailerini kurmalk suretiyle bu tip isletmeleri Tiirkiye kdy ekono-
misine hakim bir mevkiye sokmak, ulusal ekonomimizin biis-
biitiin ¢6kmesi ve Tiirk giftgiliginin dagilmasi demek olur», «Top-
raklarin tasarruf ve temelliik sekillerinde ve toprak islerinden
dogan hukuki miinasebetlerde koklii bir degisiklik ve diizen vii-
cuda getirildigine ve topraklarin hukuki statiisiinii tayin eden
yeni birtakim esaslarin konduguna dair bu kanunda hiikiim yok-
tur.»

S$oyle boyle yirmi yil toprak reformu lakirdisi edildigi haldc,
toprak hukuku rejimi ile ilgili istatistik bilgiler Bektasi sirr1 gibi
gizli kaldi. Topraksiz koyli sayisi1 hakkinda bile resmi devlet
adamlar1 ya bilgileri olmadigin1 soylerler ya da birbirini tutma-
yan rakamlar vcrirlerdi. Toprak kanunu siralarinda bu konuda
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belki en Onemli yaziyi yazmug olan bir iktisat profesorii, yazisini
elinde giivenilir bilgiler olmadan yazdigim bildiriyordu.

Bu Bektasi sirlarina karsin sagduyu bile toprak dagitmakla
tarim ekonomisinin kalkinamayacagini, Tongug¢’un egitim ala-
nindaki hesabimin go6sterdigi kadarki agikhikla gosterir. Ken-
dine bir parga toprak verilen ko6ylii toprak yiyerek mi gegi-
necek ? Topraksizligin, tarim ekonomisinin geri olusunun nedeni
degil, sonucu oldugunu gosteren delillerden biri de koyliiniin en
geri oldugu boélgelerin topraksiz oraninin diger bolgelerdeki oran
kadar olmayan bolgeler olmasidir. Birgok bélgelerde ise son dere-
cede toprak darligi vardir. Her bolgede topraklarin verimsiz ig-
letilmis olmasi, giftginin verimli {iretim araglarindan yoksunlugu
yiiziinden yasam diizeyi ile birlikte gelir diizeyi de g¢ok diisiik
kalmustir. 1939’a kadar adam basina ortalama giftgi geliri 40-45
lira arasinda kalmistir. Bu diizeyde Tiirkiye o zaman diinyada
ancak bes alt1iilkeden daha iyi denebilecek durumda bulunuyordu.
Genel olarak gegim kaynaklari ile niifus arasinda biiyiikk denge-
sizlikler vardi. Eldeki iiretim olanaklarina gore niifus fazla, bun-
larin verimi koylii niifusunu besleyemez halde idi.

Boyle bir durum karsisinda baska yerlerde basvurulan yén-
temler topraktan alinan verimi, yeni tarim metotlanyle ekili top-
raklarin kapsamint (hayvanciligi zedelememek, yeni agilan top-
raklarin gerektirdigi islah ve bakim yatirnmlarini saglamak kc-
sulu ile) arttimak, baska i alanlar1 agmak, surplus niifusu sana-
yiye aktarmaktir. Fakat hemen her yerde asil bagvurulanen 6nemli
reform tedbiri, her seyden 6nce toprak agahigim diipediiz kaldir-
maktir.* B6yle bir reformun kamu kaynaklarina yikim olma-

* Bunun en biiyiik 6rnegi Hindistan'da olmustur; Mogol imparatorlugu
ile Osmanl Imparatorlugu orgiitleri, Tanzimat donemi ile oradaki Ingiliz
yoOnetimi donemi arasindaki benzerlikler dolayisiyle Hindistan’daki durum biz-
dekine ¢ok benzer. Bizdeki toprak agalii ve Hindistan'daki zemindari sistemi
Osmanli ve Mogol Imparatorluklarinin ¢okiigiinden sonra Tiirkiye’de Tan-
zimatin, Hindistan’da Ingiliz idaresinin toprak reformu yapmamalarinin so-
nucu olarak kesinlesmis ve hukuksallasmigtir. Her iki llkede bunun nedeni
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yacak bigimde olmasi, toprak agalarinin kamu kaynaklari ile
bedavadan birer para sermayedar1i haline gelmesini Onleyecek
tedbirler alinmasi, geri kalmug toplumlarin hizla kalkinabilimesi
igin zorunludur.

Toprak reformuna yol agmamak igin tarinu devletgilik prog-
raminin diginda birakmak, ¢agdas uygarh3a kisa zamanda kaiilma
gibi bir igi niifusun dortte tigii olan en fakir insanlarin omuzlarina
basa basa yapmaga kalkismak demektir. Modern sanayi teknolo-
jisine yabanci bir iilkede ulusal gelirin 6nemli bir pargasini gele-
neksel koyler iginde yuvalanmis yoksul toplumcuklarin kapasite-
sine bagli bir hale getirmek sanayilesme gibi pahali bir ise giren
geri bir iilkenin kaldirabileceginden fazla ulusal servet harcamasi
demektir. Bu, sanayi iiriinlerinin maliyetinin yiikselmesi, bu mali-
yetin gerektirdigi fiyat diizeyine yiikselememis koylii ve isginin
bunlara alict olmayigi, bdylece sanayi iiretiminin sinirli kalmasi,
geniglemesi igin gerekli yeni-yatinm marjlarinin  birikimini
kosteklemesi demektir. Kisa siire iginde kalkinmanin birinci
kosulu planlama ise, ikinci kogulu da tutumluluktur. Bu da ancak
toplumsal adalet giidiimii ile miimkiindiir. Bir toplumda biitiiniin
kalkinmasi bu kadar koétii durumda olan dértte iigiin iistiine ati-
lirsa, iiretiminin degeri hi¢ bir zaman ekonomik gelisme igin ge-
rekli fazlalifi yaratamaz. Koyliiniin sagladigi degerlerin 6nemli
kisnu asgari gecimine gider, toprak agasinin payi ya da tarim ka-
pitalistinin kar1 olarak kiiglik bir azinligin cebine girer.

Kisasi, ekonomik balamdan koéyliiniin kalkinmasina dayan-
mayan bir kalkinma programui ister istemez temelsiz kalacaktir,
Tarim reformunun 6niine gegilmesi, Kemalizmin devletgilik gé-
riigiiniin basarisizlia ugratilmasinin en bilyiik etkenidir.

Tiirkiye’de devletgilik programinin uygulaniligina girigilirken,
planlamanin yalniz sanayi alamina yogunlastirilmasi, toprak huku-
ku reformunun 6nlenmesi, sanayilesme ilerledikge bunun tarimisal

Bat1 kapitalist ekonomisinin baskisi olmus, her iki iilkenin geri kalmasin
saglamustir.
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makinelesmeye hem teknik hem ekonomik nedenlerle etkili ol-
mamast tarim alaninin planlama digsinda ayr1 bakanliklarin siirekli
olmayan, ¢ok kcz birbirini tutmayan gelisigiizel tedbirle-
rine birakilmasi, Ozellikle egitim alam ile tarim alam ara-
sinda hig bir planl ilisiklik kurulmamasi, okuma-yazma Ggret-
mekle koyliiniin kalkinacagina inanilmasi, en sonunda da sanki
¢ok kahramanca bir igmis gibi koéyliiye diploma dagitir gibi top-
rak dagitma toérenleriyle sézde-reformlara gidilmesi devletgi-
ligin basarisizlifa ugratilmasinda bashica rolleri oynamustir.

ENDUSTRILESME

Tarim reformunun yapilmamasinin sanayilesme iizerinde de
olumsuz etkileri olmustur. Tarim ile sanayiin biitiinlestirilerek
gelismesini kapsayan bir planlamanin benimsenmemesi, devlet-
ciligin sanayi alanindaki plan hedeflerinin belirlenmesinin gclisi-
giizel kalmasina; bu hedeflere ulasmanin talihe, tesadiiflere bira-
kilimasina yol agti. Planlamaya giren ekonomi ile girmeyen ckonc-
minin birbirine ilmiklenmemesinden her iki alan da zarar etti;
¢iinkil bu iki alam birbirine ilmiklemekle her iki alan, halka yiik
olacak birgok masraflardan kurtulacak; bunlar birbirini finansc
edecekti. Fakat dahasi var: bu, sanayi ve tarim alanlarinin bir-
birine zit yonlerde gitmelerine de sebep oldu. Bir «say1 gozlii»
ekonomi tiirii meydana geldi. Yanlari, uglart birbirine tutturul-
mamis bir sistemin benimsenmesi ekonomik kalkinma isinin, top-
lumsal degisme isinin diginda birakilmus olmasini biisbiitiin ke-
sinlestirdi. Sanayi kalkinma isinin diginda, toplumsal ilerleme
yolunda devletin yaptigi, yapmaga kalkistig1 isler de plandan
yoksun, siyasal itilislerin keyfine birakilnus, pahali, israfii ve
sonugsuz isler olarak kalmaga zorlanmistir.
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X1

BASARISIZLIGIN TOPLUMSAL SONUCLARI

Bunun bir 6rnegi, saghk alaninda yapilan islerin «dipsiz kile,
bos ambar» gesidinde kalmasidir. Bagka bir 6rnegini egitim ala-
ninda goriiriiz. Tiirkiye'de egitim eskiden beri devlet elin-
de bulundugu gibi, Kemalist donemin ilk islerinden biri Ogretimi
Biitiinlestirme (Tevhid-i Tedrisat) kanunu ile bunu kesin olarak
modern bir sisteme sokmak isi olmugtu. Bugiin kalkinma ¢abasi
iginde bulunan birgok geri kalmis iilkelere kiyasla bunun ne biiyiik
bir nimet oldugunu, Asya iilkelerini, 6zellikle Hindistan1 gordiigii-
niiz zaman anlarsiniz. Tiirkiye boyle bir nimeti elinde bulundur-
dugu halde, biitiinli kalkinma planindan yoksun olma yiiziin-
den emeklerin gogu bosuna gitti.

EGITIM KALKINMASININ YAZGISI

Egitim gelisimi, uzun siire kalkinma programina ve hedef-
lerine aykin bir yonde gitti. Egitim politikasi ekonomik kalkinma
hedeflerine gére ayarlanamadi. Egitimciler sanki Tiirkiye'de biiyiik
bir ekonomik kalkinma isi ile ugrasildiginin farkinda degillerdi.
Hasim Pasadan farklari, egitimin ve biirokrasinin giiciine son
derecede inanmalari; var giigleriyle miifredat programlarina, miifet-
tislere, okul kitaplarina, imtihanlara yapigmalar1 idi. Egitimsel
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kalkinma, Mesrutiyette oldugu gibi, ulusal kalkinmayla ilgisi
olmayan kendi diinyasinda bir okuryazarlik, okutulani belleme
ya da kiltirliliik isi olarak kaldi. Bu sekilde diisiiniiliince egi-
tim, pahal kalkinma ve savunma masraflari altina giren geri kal-
mus, fakir bir ulusun kaldiramayacagi kadar pahali bir i olur. Hal-
buki egitimde devletgiligi ekonomik kalkinma planiyle ilmikle-
mekle sanki kendiliginden finanse etmek bile olabilirdi. Koy
Enstitiileri bu fikirle, bunu kazanmak iizere dogdu ve bunun ola-
bilecegini gosterdi; fakat gok gegmeden biitiin gerici giigler bu
planin iistiine gullanarak onu yok ettiler.

Koy egitimi, niifusun doértte igiiniin ilkel bir ekonomik du-
rumdan ¢ikip modern tarimsal {iretim yapan gift¢i haline gel-
mesiyle atbagi gidebilirdi. Orta ve yiiksekGgretim alanlarinda yapi-
lan isler de ekonomik ve toplumsal kalkinma gabasina temelli
etkileri olan sonuglar vermemistir; iistelik kalkinma tesebbiislerinin
finansman1 aleyhine harcamalara yol agmustir. Universiteler
yiiksek6gretimin arastirma, bulus gibi endiistriyel bir uygarlkta
zorunlu olarak gerekli olan fonksiyonlarini gorememislerdir.
Hizli kalkinma yolunda olan bir iilkede yillarca tek iiniversite
bile gok gelmistir. Orta ve yiiksek6gretim ders vermek, ders bel-
lemek, imtihan ge¢gmek, memurluk aramak isleri olarak kaldu.

Biitiin Tiirkiye’yi okuryazar insanlarin iilkesi yapmak fik-
ri de bir ham-hayal olarak kalmistir. Anlattigimiz kosullar al-
tinda kirk bin kdye okul ve 6gretmen vermek iddiasi eger safdil-
lik degilse, salt yalanciliktir. Yaz1 ve dil devrimleri gibi, millet
mektepleri gibi toplumun gogunlugunu okuryazar hale getirmek
isteyen tedbirler ekonomik kalkinma progranunin sasihigindan
otiiri, beklenen sonuglar1 vermemislerdir. Atatiirk’iin bu biiyiik
devrimlerinin gerekliligine inanmayan yerli gericilerle baska
Miisliiman iilkelerinin aydinlarina karsi «bu devrimler sayesinde
okumayazma seviyesi yiikselecek» tezini yalanlayan sonuglara
vanlmistir; koyliye de bu devrimlerin kendileri igin ne deger
tasidifr inandinlamamistir. Koéylerde devlet eliyle «aydinlatma»
adina yapilan seyler idare amurlerinin yatir, evliya yikmak, ifi-
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rikkgiiligi yasaklamak, ¢ocuklan zorla okula yollatmak gibi koy-
liniin iginde yasadigi ekonomik kosullar degismedik¢e faydasi
olmayan, durup dururken koéylilyii aydinlanmaya diiyman eden
islemlerden 6teye ge¢medi. Bu sahte aydinlikgilarin irrasyonel
eylemleri yiiziinden koylii, Kemalizm devrimine aykir1 olarak
karsisina gikacak her etkiyi benimsemeye hazir bir hale getiril-
mistir.

Bati uygarhiginda okumayazma, «aman okuryazar olalim
da bize Bat1 medeniyeti densin» diye gergeklestirilmis bir sey de-
gildir. Ortagagh toplumlarda halkin okumayazmali olmas: degil,
olmamasi normal bir seydir. Bu uygarhktan ¢ikip ¢agdas ekonomi
uygarligina giren toplumlarda okuryazarhk 6niine gegilemez bir
sonug olur; ekonomik ve teknolojik yasamina yeni unsurlar giren
koéyli okumayazma Ogrenmekitc hi¢ sakinca gérmez. Fakat dur-
gun ve kapali bir kéy toplumu iginde, ancak kendine yetecek
iiretimi, kanisim ya da karilanni, ¢ocuklarini, esegini ya da 6ku-
ziindl seferber edip zar-zor yapan koOylii igin modern egitimin
uygulanabilecegini sanmak igin bu kdylerin yagamindan tiim ha-
bersiz olmak gerekir. Egitim alanindaki basarisizliklara ¢are ola-
rak gitkan Koy Enstitiileri programi (ki kendi iginde bagl basina
basarili ve biitiinlii bir kalkinma plani ile neler yapilabilecegini gos-
termistir) uygulaninca, bunun eski «maarifgilik» tipinden ayri
toplumsal yap: iizerine etki yapacak bir i oldugu gériiliince
biitiin gericilik giiglerinin kiyameti koparmasi, Kemalizmin sa-
dece bir kesimde olsun gergeklestirilmesini bile istemediklerini
gosterir.

KOYLUNUN DURUMU

Fakat devletgilik siyaseti, tarim alani yerine sanayi ala-
nimt kalkinma stratejisinin uygulanacagi alan olarak segmekle.
koyli kalkinmasi davasindan kurtulmus olmadi. Ciinkil endiistci
gelismesinin gergeklestirilmesinde para ve emtia sermayesi kadar
onemli olan diger unsur emektir. Ulkede o zaman yok olan
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sadece o6zel girisimci degil, aym zamanda cndiistri isgisi idi.
Ekonomik geligmede girisimcinin Gnemine bag-yeri veren kimseler
endiistri isciligini hamallik, suculuk, kahveci ¢irakhigi, kiifecilik
gibi bir sey sanirlar. Tiirkiye hakkinda bir eser yazan bir Ingiliz
sOyle diyor: «Tiirkiye’de fabrika sanayii Batidaki anlaminda an-
lagilmiyor. Bunlarda c¢alisanlarin ¢ogu kéyliidiir; ya tarim mev-
simi disinda ya da bir iki yil igin galiymaga gelirler.» Sanayi isgisi
yaratmak, 6zel girisimci yaratmaktan daha zor. daha 6nemli
bir istir.

ilkel tarim sistemi yasadig1 siirece emek-giicii surplusu mey-
dana gelmez. Béyle bir tarim, kdy, kent niifusunu gegindirecek
yiyecek maddelerinin iretimi igin ilkel araglarla, diisitk iiretim
kapasitesiyle yetindiginden endiistriyel kalkinmaya girecek bir
toplumun kaldiramayacagi kadar fazla emek giicii yutar. Bu
yiizden, endiistri iiretimi gergevesi iginde is¢i olarak girip yerle-
secek is-giicii ilkel koy ekonomisinden alinamaz. Alinabilen,
gizli ya da acik issizligin iriinii olan (azlahktir: fakat bunun da
siirekli iy¢i yaratacagi kesin degildir; ¢iinkii kéy ekonomisinin faz-
la emek giicii ihtiyact her zaman vardir.

Bu yiizden tarimsal reform yapilmamasinin sanayi alaninin
kendi iginde zararh tepkileri oldu. Ornegin, Kayseri dokuma fab-
rikalarinda siirekli 2.000 is¢i saglamak igin 3.000 kisi angaje et-
mek zorunda kaliniliyordu. Yetiskin is¢i olmayan isgilerin kémiir
madenlerinde ortalama c¢aligma giinii yilda 16-22’yi gegmemistir.
Devlet fabrikalarinda yillik is¢i cirosu oram 35-75 arasinda bulu-
nuyordu. is¢ilik hakkinda sadece cahillikten ileri gelmeyen, toprak
reformuna engel olanlarin yaratmis oldugu is¢i diismanhg ol-
masaydi, Tirkiye’nin sanayilesme isini kolaylastiracak, ucuz-
lastiracak, hizlandiracak bir isgi siyaseti giitmek olabile-
cekti.

Tarim reformunun yapilmamast yiiziinden, «imtiyazsiz si-
nifsiz bir toplum olma» tezinin teisine kéyle kent arasindaki ugu-
rum siirdii. Vergi reformlar1 yapilmadigindan kalkinma planlari,
devlet hizmetlerini finanse edecek siniflar, en elverigsiz durumda
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olan ké6yli ve emekgi siniflari oldu. Devlet ile aydinlarin yaninda
koylii, hem ekonomik, hem toplumsal agidan bir «parya» olarak
kaldi. «K6ylii efendimizdir» s6zii, anlamini, gergekligini kaybetmis
bir kalips6z haline getirildi.

ISCININ DURUMU

Ayni1 olumsuz tutum, daha da sert olarak, is¢i sinifina karg
da takinildi. Bir yandan endiistrilesmek isteniyor, 6biir yandan
sanki Tiirkiye bastan basa isgilesmis de hani bugiin yarin proleter
ihtilali kopacakmis gibi, bir is¢i korkusu, bir emekg¢i diigmanhig:
koriikleniyordu. Uzun siire ig¢i devsirmek, isginin yagama kosul-
lanm kanunlagtirmak, saghk ve sigorta islerine diizen ver-
mek gibi sanayilesmeyi canlandiracak en ilkel tedbirler alire-
madi. Planhi kalkinma isinin organi olan devlet, bizde bunlari
mesru, anayasal olarak yapacak bir giigtedir; liberal rejimlerdeki
gibi bu alanlarda giigsiizliigii yoktur. Devletin, bu islerin arka-
sinda degil, 6niinde gitmesi gerekir. Kemalizmin kalkinma tezi-
nin 6z yanlarindan biri budur.

Halbuki, savas yillar: iginde is sorunlari ele alinmaga kalki-
sildigi zaman bu, is¢i gelisimini planlamak, hizlandirmak igin
degil, kosteklemek igin yapildi. Caligma Bakanliginin basina bir
koyli diismant oldugu kadar bir is¢i diismani olan, isciden ko-
pekten korktugu kadar korkan, evhamh bir adam geldi. Tiirk
egitimini de bir yangin yerine ¢eviren bu R. §. Sirer adli zatin
ekonomi, sanayi, iscilik sorunlariyle zerre kadar ilgisi, bu
konularda zerre kadar bilgisi olmadigi herkesin bildigi bir
sey iken bu yere getirilisinin bas nedeni «ig¢i tehlikesini» 6nlemekti.
Bu zat, daha dogru diiriist iggisi bulunmayan bir iilkede, her ko-
senin ardinda bir proleter, her adimin arkasinda bir kizil ihtilal
sakl sanirdi. Kemalizm, siniflarin varligint inkar etmedigi halde
isci stmifi diye bir sinifin olmadigi, olmamasi gerektigi gibi fikir-
ler, yalmz onun kafasinda degil, pek yaygin olan bir [ikirdi.
Is¢i sinift olmayan yerde sanayi istemek, giftgisiz tarim istemch
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kadar giliing bir seydir. Bu gibi sagi-gozli bakislarin etkisi al-
tinda gidilen is politikasinin kendisi, isgiici yoksullagan kd&yiin
disant firlattifr insanlari kendi eliyle proleterlestiriyordu. Siki-
sildigt zaman zorunlu g¢aligma yiikiimliiliikkleri konuyor; bunda
insan haklarina aykir1 bir yan oldugu goriilmiiyordu.

Devletgilik derece derece, plan geregince ekonominin sanayi
ile tarim sektorlerine genisletilirken vergi, toprak ve is reform-
lar1 yapilarak gelisme igin gerekli olan genel masraf ve servisler
(niifus, saglk, egitim, bayindirlik isleri) koordine edilerek gidi-
lecek yerde, toprak gikarlarinin baskisi altinda Halk Partisinin
devletgilik uygulamas: tek-yanli, topal, daginik ve biitiinliiksiiz
kalmis oldu. Bu yalniz endistri alanindaki bagarilar etkisiz, dar,
israfli yapmakla sonuglanmadi; tarim alaninda 1945’e kadar ydlik
hasilanin digmege devam etmesine, koyliiniin yoksullagmasina,
koyiin modern bir toplum haline gelememesine, kéyde egitimin
yerlesememesine, iscinin ilkel, yoksul kalmasina yol agti. Bu gidi-
sin Ozel girisim ile genel olarak diger toplumsal siniflar iizerine
olan tesirlerini, sonunda devletgiligi Kemalizmin tam tersi olan
yonlere ¢evrilir hale getirilisini simdi inceleyecegiz.

OZEL GIRISIMIN DURUMU

Sasilastinlmig karma-ekonomilerin tarim ve endiistri alan-
larini ilmikleme, biitiinlestirme sorunlarinda, sonuglarint yukari-
da gordigiimiz gigliklerinin yaninda bir derdi daha vardir:
kamu ve 6zel sektorlerin sinirlar: ile kargilikli iligkilerinin de belir-
lenmesi sorunu.

Devletgiligin uygulanigina sast gozliilerin etkisi altinda veri-
len sakatliklar, yalniz planlamanin kapsami, ekonomi igi ve dist
alanlar arasinda ilmik kurma islerinde géziikmekle kalmadi; kamu
sektoriniin 6zel sektorle olan iliskisi de bir tiirli belirlenemedi.
Bu, bilgisizlikten ya da teknik beceriksizliklerden gelen bir sey
degil, ayn1 sag1 gozliligin zorunladigl bir seydi. Devletgiligin
bagarisizliklarin1 birinci sorundaki sakatliklar saglamigsa, onun
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kesin bagarisizlifini da bu ikinci isteki sakatliklar saglamigtir.

Devletgilik rejiminde kamusal girisim alani, ekonominin mih-
veri olarak alindig1 halde, planlama alani dar tutulan, bu mihverin
esas yoni olan bitiinlii gelisme hedefine gore (kamu olsun, 6zel
olsun) biitiin ekonomiyi ahenklestirmeyen bir programda bu belir-
leme olur mu? Ozel girisimin varhigi, 6zel miilkiyetin mahfuz-
lugu kabul edildigine gore, yapilmasi zor olmakla beraber kaginil-
maz olan sey, iki alan arasinda ana teze uygun bir iligki kurarak
6zel sektorii de plana baglamak gerekir. Kemalizm: «siniflar
var; fakat u.usal kalkinma, siniflar1 birbirine zit mevzilere koya-
rak degil, hepsini ulusal bagimsizlik ve ilerleme amacinda elbir-
ligi haline getirmekle olacak» dedigi zaman bu sozi, nalinci keseri
gibi sadece tek tarafa yontmamak gerckir. Sasi goézli olmayan
Kemalistlerin bu tezden anladig: sey gikarct partilerin anladiginin
tam tersidir.

Boyle bir teoride, 6zel girisim diye kamu girisiminin diginda
ve ona mevzi almig bir sey olamaz. Bu, ancak Kemalizmin kabul
etmedigi kapitalist ekonomi teorisinde ve sanayi uygarliginda
ileri durumda olan toplumlarin kalkinma goriisiinde yeri olabi-
lecek bir seydir. Kemalizm anlayigina gore girigilen bir kalkinma
cabasinda Ozel sektoriin kendini kamu sektoriine kargt mevzi
almig bir yere koymasi ya da bu hale konulmast yalniz kamu kal-
kinmasina ziyan vermekle kalmaz, girisimin de kendi aleyhine
olur; ¢linkii bunda devletgilik, bir miidahalecilik ya da inhisar-
cilik rejimine dejenere edilmis olur.

Nitekim 6yle oldu. Devletgilik biitiin diger siniflart memnun
edemedigi gibi, Ozel sektdri de memnun edememistir: 6zel gi-
risimci gtkari geregi olarak, devletgiligin himayecilik yanlarindan
sevine sevine faydalandig: halde, miidahalecilik yanlarina taham-
miil edememistir. Hele program biitiinli bir planlamadan yok-
sun olunca birgok isler, 6zel girisimciye hakli olarak keyfilik,
kirtasiyecilik, haksizlik, zulim olarak gézikmis; bunlari 6n-
lemek igin ahlaksizlik yollarina siiriiklenmis; bu da devletin bu
gibi ¢ikarlarin baskis1 altina diigmesine yol agmugtir.
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Bunun sonucu, devletgiligi biitiinli bir kalkinma program
olmaktan gikarip politik ¢ikarlara gore yoneltilen bir miidaha-
lecilik bigiminde dejenere etmek olmustur. Bunu, Demokrat Parti
platformunda devletgiligi tasfiye etmek, devlet isletmelerini 6zel
girisime aktarmak gibi iddialar oldugu halde, iktidara gelince
Kemalist anlamindan ¢ikarilmis olan devletgiligi daha da ileri
gotiirerek yukandaki anlamda bir ¢ikarlar anarsisi bigiminde siir-
diirmesinde goriiriiz.

Ozel girisimin, devletsiligi tasfiye edemeyisinin nedeni, top-
rak sahiplerinin daralttigi devletgiligin bu hali ile 6zel girisimin
gok yararl: bir araci haline gelebileceginin hemen fark edilmesidir.
Devletgiligin anlamim1 kavramayan, onu sadece irrasyonel kirta-
siyecilik ve keyfilik olarak anlayan gergek ve ciddi 6zel girigimci
bu durum karsisinda ortadan g¢ekildi; onun yerine devletgiligi
manipiile edilecek bir ¢ikar mekanizmasi olarak anlayan vurguncu
geldi. Ozel kazang, ekonomik bir i olmaktan gikti, devlete ve
kamuya karst «hirsizlik zenaati» haline geldi. Bu, kapitalizm bile
degildir; devletgilik sosyalizme gitmek soyle dursun, kapitalizme
bile gidemedi. Amerikali uzman Thornburg Tiirkiye'de gordiigi
devletcilik hakkinda «bu devletgilik degil, koti idare edilen bir
devlet kapitalizmidir» dedigi zaman kastettigi buydu.

Toprak sahiplerinin devletgiligi ¢igirindan ¢ikaran baskisin-
dan sonra, devlet simdi bir de bu 6zel gikar temsilcilerinin bas-
kisinin altina girmisti. Bu, devletin halktan biisbiitiin kopmasi,
nihayet halkin onu kendine diiyman saymasi ile sonuglandi. Dev-
letgilik, en sonunda, devletin basin1 yedi.

DEVLET HIZMETLERI

Devletin diigmesine yol agan bu kosullar altinda devlet kamu
hizmetlerini yiiklenmis olan; devleti siniflar hesabina degil,
kamu iyiligi adina temsil eden subay, G6gretmen, hikim, hekim,
miihendis, memur gibi bizim toplumda agadan ve tiiccardan daha
6nemli olan, devleti yiiriiten unsurlarin kendi 6devlerini yapma-
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lar1 da son derecede giiglesti. Devlet hizmetleri, zaten hi¢ bir
zaman genel kalkinma programi agisindan biitiinlestirilmemis,
bir plana sokulmamigtir. Devletciligin dejenere edilmesi, genel
olarak, ¢ok diisik maaslarla geginen bu insanlarin bir kismini
devlet hizmetinden kagmaga, bir kismin1 bir parazit haline gel-
meye, bir kismint kamu ¢ikarlarina kargt ara¢ olmaya, bir kis-
mint hig bir is gérmemek gibi pasif sabotajcibga, bir kismin1 da
devlet aleyhine ayaklanmaga zorladi.

SINIF CELISKILERI KESKINLESIYOR

Kisasi, devletgilik politikast ile toplumsal reformlardan ka-
¢inalim derken, bir bagbakanin séyledigi gibi, A'dan Z'ye kadar
her seyi bozuk bir yapit meydana getirildi.

Devletgiligin kendisi, gtkarcilar elinde aldig bigimiyle, is¢inin,
koyliiniin, aydinin, 6zel girisimcinin devlet hizmetlilerinin aley-
hine sonuglar vererek yalniz siniflagmaya yol agmakla kalmad;
siniflart birbirine, siniflarla devleti birbirine diigiirdii. Bu gesit
bir devletgiligin uygulayicist olan politikacilar Ceza Kanununa
konan maddelerle, su ya da bu vatandagsi, siniflari birbirine dii-
sirmeye, kurulu diizeni bozmaya ¢aligmak t6hmeti altinda tutar-
lard1. Gergekte asil bunu yapanin kimler oldugunu okuyucunun
yargisina birakiyoruz.

Ulusal Kurtulug Savaginda gergekten imtiyazsiz sinifsiz olan
bir toplum, sonunda imtiyazlilarla simiflagmiglardan yapili iki
pargaya boéliindii. Bunun tersini séyleyen iinli dize, kimsenin inan-
madig bir saka olarak kaldL

Cumhuriyet Tiirkiyesi rejiminin en 6nemli yasa-ilkesi olan
Kemalizm devletgiliginin, ¢ikar ziimrelcrinin baskist ile bagari-
sizliga ugratilmasi sonucunda Tiirk toplumu gene de geri kalmis
toplumlar kategorisinde bulunuyor. Ekonomik kalkinmanin iki
ana sorunu ¢oziimlenmedi. tkinci Diinya Savag: bittigi zaman Tiirk
halkinin dértte ligliniin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yagaminda
devrimsel degisiklikler olmamis; sanayilesmenin etkileri bunlirim
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hayatinin sinirlarina bile ulagamanugtir. Ortagag kalintisi gelenek-
lerle modern gag arasindaki zitliklarin yanina bir de, bir yanika-
musal, obiir yan1 kapitalist ekonomiye bakan sas1 gozliligin
celigkileri eklenmistir. Bu durum sinif zitlagmalari yaratmus;
bunlar eski-yeni ayirimin1 keskinlestirmis; bu iki gesit uyum-
suzlugun kaynagmasindan daha kompleks toplumsal gatigmalar
meydana gelmigtir.

Biitiin bunlar, Kemalizmin canevinden vurulmasi demektir.
Kemalizm eger sadece bir parti ya da sinif ideolojisi olsaydi,
bu sonug o kadar 6nemli olmayabilirdi; toplumun degismesiyle
birlikte ideolojilerin de degismesi kadar dogal bir sey olamaz.
Nitekim, Halk Partisinin s6ziimona ideolojisinin kargisina De-
mokrat Partinin s6ziimona ideolojisi giktt. Bu onlarin bilecegi
sey. Fakat Kemalizm bir ideoloji degil, bir yasa-ilkesidir. Onu
yitkmak anayasay! ¢ignemek demektir. Kemalizm bu yazilarda
anlattigimiz ilk iki yaniyle Tiirkiye’nin modern diinyada aldig
yeri ve yonii tdyin etmis; lGglinci yan1 olan devletgiligi ile toplu-
mun bu amaglara gére kalkinmasi davasinin anayasada hukuksal
temeli olmustur. O, Halk Partisinin bir ideolojik aract degil,
modern Tiirk rejiminin (ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yan-
larint kapsayan) hukuksal temelidir.

Bu temelin yikilmasi ile yok edilen sey, bir ideoloji degil,
devletin ve biitiin toplumun ¢agdas diinyadaki varligidir. Kema-
lizmsiz bir Tiirkiye, ancak ya ortagagda var olabilir, ya da modern
uygarlik diinyasinda bagimsizligi olmayan bir insan yigini olarak
var olabilir. 27 Mayis sonrast bunalimi, Kemalizmin yok edil-
mesi yuziinden karsilagilan bu iki durumun igimizde yarattigi
tepkilerin bir goriintgidiir.
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XIII

GENE GERICILiK AKIMLARI

Kemalizm bir parti ideolojisi halinde parti gikarlarinin dal-
galanmalarinin keyfine bagl hale getirilince, giiniin birinde dev-
letgilige aykiri kimseler partilesip iktidar yerine gelince anayasayi
hige indirecek, Tirk bagimsizligini tehlikeye diisiirecek, kisaca,
Kemalizmin bize sagladigi avantajlarin tersini getirecek sonuglara
kadar gidilmesi igin yollar agilmis oldu.

1945’ten 1960’a dek gelisen bu gidisin baglica olaylart bilin-
digi igin ayrintilara gitmemize gerek yoktur. Ancak bu eserin
birinci kesiminde anlatmak istedigimiz olaylarla bunlar arasin-
daki benzerlikleri hatirlatacak yanlar1 ele almakla yetinecegiz.

Bagtan beri tekrarladigimiz gibi, Tiirk kalkinma tarihinin
kesintisiz bir devrim olarak gelismesini kostekleyen iig engel var-
dir: gericilik, yabanci politik ¢ikarlarin zararlari, halkin gogun-
lugunun yoksullagtiriimasi. Bunlardan toplumu siyiran, ulusa bir
sire dinlenme, nefes alma, toplanip kalkinma firsat1 veren tek
dénem Kemalizmin agtifi dénem olmustur. Onun igin ona, Tiirk
kalkinmasinin normal yolu, gelenegi olarak bakiyoruz.

GERICILER ELINDE «DEMOKRASH

Yukarida anlattifimiz yanlardan Kemalizmin, ad1 kalmakla
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beraber, yolunun kesilmesi sonucunda bu engelin iig¢ii de oto-
matik olarak yeniden ortaya firladi.

Bunlar daha Halk Partisi iktidarinin son yillarinda basla-
mist;; Demokrat iktidarin yaptigi sey, birakilan yerden alip isi
sonuglarina kadar gozii kapali gotiirmek oldu. Bu siire iginde,
Halk Partisinin gergek Kemalizm anlayigina gore olumlu bir
muhalefet yapamayisi, gidisin sonlarini gostererek ulusu uyara-
mayigl, bir alay particilik gekismeleri ile halkin kafasini gigirmesi
onun devrimci bir parti olma o6zelligini kaybetmis olmasindan
ileri gelmigtir.

Gericilik akimlari, dedigimiz gibi, Demokrat iktidarindan 6n-
ce baslamigti. Bunlarin bir kismi seriatgilik, bir kismi irkgilik-
turancilik, bir kismi1 Anadoluculuk diye adlandirilan egraf, aga
tutuculugudur.

Kemalizm sallanmaga baglayinca, bunlarin hepsi birer birer
mezarlarindan kalkar gibi hortladiar. Hem de geg¢mislerindeki
goriiniislerinden daha kaba, daha ilkel, daha girkin gériiniislerle.
Kemalizm devrimi bunlarin hepsini yendigi, yuvalarini yok ettigi
halde, meger ne bereketli kokleri varmig! Sicagi goren hasereler
gibi birer birer kimildamaga, kalkinmaga bagladilar.

Halk Partisinin tutumu bagslangigta bunlara karst ¢ok tu-
tarsiz oldu. Her isinde oldugu gibi, bunda da sasilig1 siirdii. Bir
siire bunlar1 tutmads, fakat 6nlemedi de. iginde Kemalizme bagh
devrimciler vardi. Fakat, gogunluktaki gikarcilar bu gericilik akim-
larinin obskiirantist bir rejim igin ¢ok faydali olacagin1 sezmekte
gecikmediler. Bunlarla parti, demokrasiye zorlanmaktan kur-
tulabilirdi. Onlarin Kemalizmi bozmalarini elestirecek olanlara
karg1 bu gericilik giigleri birer giivenlik siipabi roliinii oynayabilirdi.

1945 ile 1950 yillar1 arasinda parti ve meclis salonlar1 geri-
ciligin hortlayis1 sorunlar1 iizerine birbirini tutmaz ne sézlere
sahit olmamistir! Bunlardan 6rnekler vermemize ycrimiz elverigli
degil; yalmiz su kadarini séyleyelim: Kemalizme agik¢a diigman
olan bu gericilik akimlarina kargi Halk Partisi, Kemalizmin yanini
tutamadi. Ciinkii partide lgiliniin de giglii destekleri-vardi. Hatta
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bunlar parti disindaki kimildanmalarini icerdekilerin verdigi isa-
retlere goére ayarliyorlardi. Partiyi yonetenler, kendi sefliklerinin
her seye iistiiln oldugu sanisinda olduklarindan, bu hareketlere
g6z yumuyorlardi. Boylece Kemalizmin gelecegi iizerine tehlikeli
bir oyuna yol agtilar.

Kemalizmi bir karikatiir haline getirmis olanlarin gogunlugu
teskil ettigi bir parti, ciddi bir demokrasi gelismesine firsat vere-
bilir miydi ? Bu parti iginde. o zamanlar, Kemalizmi diriltmek ya
da yasatmak isteyenler bulunuyordu; fakat parti bir kez gikar
ziimreleri mekanizmasi haline gelince, onun iginde en iyi niyetli
kimselerin rolii sifira iner. BGyle bir partiyi bagindakiler bile
1slah edemez. Toplum iginde belirli ¢ikar gruplarinin organi ha-
line gelen parti, duha o zamandan bir anakronizmdi. Partinin
Kemalizme dénmesi davasi. kendi iginde bir debelenme, hatta
bir bogusma bigimini ald1.

Halk Partisinin igine diistiigii anarsi, siyasal hayatta goriil-
medik bir orjinin baglamasina yol agti. Kemalizm ilkelerinin ig
ve dis siyaset, ckonomik kalkinma, egitim politikas1 ve diger
alanlarda Tiirkiye’'nin bagimsiz bir ulus olarak kendi kaynak-
larini seferber ederek kalkinmasini saglamasi tezi, biisbiitiin des-
teksiz bir hale gelince, bu ilkelere aykiri ne kadar safsata varsa
hepsi ortaya gikt1.

Biitiin gerici giiglerin bu sahlanigi, goériiniiste kime karg:
oldugu belli olmayan bir demokrasi savagi yaptigi sanilan iki
partiyi biisbiitiin sagkina ¢evirdi. Savag iki parti arasinda demok-
rasi ugruna yapilan bir savas degil, iki parti igindeki oportiinist
unsurlarin kendi partilerini kazandirmak igin faydalanma iste-
giyle katildiklari anti-kemalist bir savagsti. Biitiin gericilik giig-
lerinin agug1 savaga, hangi partiden olursa olsun g¢ikarini bu
savasta gorenler katiliyordu.

Halk Partisinin kendi iginde teror yaratan demagoglarin bu
orjiye katilmasi ile, 6yle bir histeri havasi yaratildi ki ancak
Bernard Shaw’in kalemiyle anlatilabilecek, eskiden doktorlarin
«hezeyan-1 mirteis» dedigi tepinmeli bir genel gildirma hali basy-
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ladi. Cumhuriyetgilik, din-devlet ayrimi, halkcilik, devletgilik; yazi,
dil ve din reformlari, bilim 6zgirligii, koy enstitiileri, hatta kla-
sik edebiyat ve felsefe eserlerinin gevrileri; hatta hatta Ulusal Kur-
tulug Savagi’'nin kendisi meger hep Moskova’dan ilham edilmis
seylerdi. Hepsi Tirke dilini, dinini, geleneklerini, tarihini unut-
turmak igin kurulmug tuzaklardi.

Vaktiyle, Tiirkii Tiirkten gayrilarin sOmiirmesine isyandan
dogan Tirkgiilik, onu «bir Rum gibi banker, bir Ermeni gibi
tdccar, bir Avrupali gibi 6zel tegebbiisgii» olma anlamina anla-
yan Cenevre Tiirkgiilerinden Saragoglu’nun verdigi paroladan son-
ra hizin1 alan anti-kemalist cephe, Tiirkii Tiirke somiirtme done-
minin, Tirk toplumu iginde sinif ¢atigmasi déneminin kapilarini
ardina kadar agti.

ILERIC! DUSUNUN BOGULMASI

Bu genel gilginlik igindc diisiince sustu. Tiirk siyasal disiini-
siinii her donemde giidiiklestiren «hayalat» ideolojilerinin gegit-
leri, sayisiz temsilcileri gikti. Tiirk digiiniis tarihinde bu dénem
kadar utang verici, fikir ve degerlerin agagilastirildig1, saldirgan-
ligin terbiyesizlestigi bir dénem yoktur.

Bunlarin Megrutiyet dénemindeki benzerlerinin mazur go-
riilebilecegi, kimi noktalarda hakli bile sayilabilecekleri yanlari
vardi. Ciinkii o zaman Tiirk toplumu heniiz daha bir ulus birimi
degildi. O zaman heniiz daha bu birimin Kemalizm ilkelerinde
toplanan yasa-yapist yoktu. islam dini, heniiz devletin resmi dini
idi. O zaman Osmanh imparatorlugu biiyiik bir emperyalist gem-
beri igine girmigti. Bu kosullar altinda, o zamanki «hayali» ideo-
lojilere saplananlar, bu kogullarin Tiirk halkinin durumu ve gele-
cegi agisindan kavranmasi, yorumlanmasi isinde yanilmig olmakla
kinanabilirdi. O zaman gerek Tiirk halkinin durumu ve gerek dis
diinya hakkinda daha derin bir bilgisizlik vardi. Fakat biitiin
yanilmalarina ragmen bunlarin (Mustafa Sabri gibi birkag di-
sinda) hepsi terbiyeli, ciddi adamlardi; ¢ogu kendi agisindan ide-

142



alist, yurtsever insanlard:. Bunlarin i¢inde, Kurtulus Savagindan,
Kemalizmin bagarilarindan sonra bir koseye ¢ekilenler; onun igin-
de yasayamayacagini anlayarak ¢ikip gidenler, dogru sandiklari
fikirlerin gereksizligini gérmenin hiiznii i¢inde eriyip gidenler
olmustur.

Yirmi yilik Kemalist rejiminin deneylerinden sonra o zamanin
fikirlerinin artik tarih sahifelerine ge¢mis olmaktan bagka bir
degerleri kalmamisti. Bu tarihe ge¢mis fikirleri bile bilmekten
yoksun olan simdikilerin sézciileri igin toplumsal degerler sadece
bir politika ve kazang araci oldu. Kimisi dini, kimisi rk duygu-
larini, kimisi simf ve bolge ayriliklarini, kimisi siyasal mevki
sahiplerini ele alip somiirmekten, iilke yiizeyindc kiime kiime kin
yiginlar: tutusturmaktan bagka bir scy disinmiiyordu. Hi¢ biri-
nin ne din, ne milliyet, ne ekonomi, nc devlet alanlarinda yapic
ve olumlu bir goriigii vardi.

Ulusal birligi yer yer kundaklayan bu kudurganlhk iginde Kec-
malist gelenege aykirt yolda yiiriimeyen, diisiinmeyen ve séyleme-
yenlerden bagkasina Ozglirliik yoktu; fakat onun diginda biitiin
kemiksiz dillere sonsuz bir uzanma ozgiirliigii vardi.

Bu donemin ayni derecede utandirict yani, aydinlarin gogu-
nun bu rezalet kargisinda susmasi, varacagi sonuglara karg: umur-
samazligl olmustur. Cogu Atatiirk giinlerinin yetistirdigi bu ay-
dinlarin bu duygusuzlugundan, egitim sisteminin yukarida do-
kundugumuz, Kemalizme ayak uyduramayan sakathklarinin rolii
olmugtur. Atatiirkgiiliigiin, aydinlar arasinda ne kadar yiizeyde,
ne kadar takma kaldigin1 gérmek, o zamanin istirabini geken-
lerin acisini biisbiitiin derinlestirmistir. O zamanin aydinlari, bu-
ginki aydinlarin goésterdigi canlihigi gosterebilmis olsayd: Tiirk
toplumsal ve siyasal diigiiniisii gelisebilecek, siyasal hayata bilingli
goriigler katabilecekti. Bu basarisizlikta, kendini Batici sayan wy-
dinlarin, 6zellikle toplumsal bilimlerde yer alan profesérlerin so-
rumlulugu en az gericilerin sorumlulugu kadar biyiiktiir.

Tepinmeli hezeyan hali, tepinile tepinile dindi. Geride ku-
lan tablo sudur: «iziim (iziime baka baka kararir» sézindcki
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gibi, muhalefet iizimii de iyice olgunlasip rengini almig; siyasal
yasam bagkentte oynanan bir particilik oyununa, tasrada da bir
gesit kan giidiiciiliik bigimine girmis; halk, bir ulusal davay.
bir goriisii temsil etmeyen, birbirine kanl bigakli diisman ikikampa
boliinmiistii; Halk Partisinin bezginlik getiren oklar1 birer birer
kirthip firlatilmig; halk batililagmaktan, layiklikten, devrimcilik-
ten yaka silker hale getirilmis... Bu anarginin yarattifi ve
«demokrasi» denen sey Kemalizme karst gevrilmis bir genel
savagin liriinii oldu. Kurtu'us Savasi’nda Mustafa Kemal’e karsi
o kadar direnen, fakat onun karsisinda yenilen gericiligin inti-
kami iste buydu. Demokrasi, Kemalizmin zidd1 demek oldu.

Gidasini boyle bir ortamdan alarak yetisen ve iktidara gelen
bir parti. dogal olarak, Kemalizmi toptan inkar etmekle kalma-
yacak, onun tasfiyesine dogru aaimlar atacakti. Bu, selefinin bas-
lattig1 isleri sonuglarina kadar goétiirmekten baska bir sey degildi.

Bundan 6&tiirii, bu parti selefinin yapamadig: isleri de basar-
mistir. Ornegin, Abdiilhamit'in «anayasali mutlakiyet» rejimine
benzer bir marifet gosterdi: «gok partili bir tek parti» rejimi, yeni
bir «demokratik istibdat yonetimi» kurdu. Kemalizme karst eski
diismanca durumunu degistirmis bulunan Batiya. Kemalizmin
diktatorlilkk oldugunu, Tiirkiye'yc demokrasiyi ilk kez kendi «ku-
rucurlarinin getirdigini inandirdilar. Zaman zaman Bat1 basininda
¢tkan Tirkiyc’'de Kemalist diktatérliigiin yerine demokrasi gel-
digi yolundaki yiiksek hikmetler karsisinda kivang duymaga bas-
ladilar.

Yeni yonetimin diger bir iistiinligi oteki gibi sag1 gozli ol-
mayistyd:; giinkii zavallinin hig goézii yoktu. Bu parti kuruldugu
siralarda cskisine karsi ileri siirecek hig bir siyasal ve ekonomik
goriisii yoktu. Daha dogrusu hig bir fikri yoktu; giinkii ne diisiin
bu partiye 1sinmig, ne de bu parti, bir diisiine ihtiyag duymustur.
Bunlarin rejimine eger bir ideoloji kondurmak gerekirse, ona
6zgii iki yana simdiden deginebiliriz: biri, gérmeden yiiriiyenlere
Ozgii bir gesit liberalizm, digeri Tiirk halkini, devletini ve milyonu
bol yabancilar1 ¢garpmak anlamina gelen «milyonerizm» ilkesidir.
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Bu rejimin bu iki yanindan bagka bir ideolojisi oldugunu bilen
varsa, bize de bildirsin. Bu parti gozsiiz oldugu halde gok agik-
g6z oldugunu sanirdi. Halbuki yaptifn sey, selefinin yedeginde
gide gide onun belledigi yolda yiiriimek oldu. Bu yol zaten Ke-
malizme aykin bir yol oldugu igin, hi¢ bir alan bulamazsimiz ki
onda gittigi yol bu tersine yol olmasin.

Bunlar1 saymaga ne yerimiz var, ne de gereklilik. Yalmz
Demokrat idarenin ekonomik gidisini ele almadan edemeyece-
giz; ¢iinkii bu gidisin korliginii bize en iyi agiklayacak olan,
biitiin piif noktalannmzin toplandigi bu en tehlikeli alandir. S6ziinii
ettigimiz iki ilkenin ekonomik uygulanisini, ekonomik ve toplum-
sal kalkinma agisindan sonuglarini, bunlarin Tiirkiye’yi bu ince-
lemenin birinci kesiminde anlattifimuz sonuca getircn yolun ayni
olan yola nasil soktugunu biraz daha yakindan tanimamiz gere-
kiyor.
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XIv

«DEMOKRATIK ISTIBDAT» REJIMI ALTINDA

Kemalizmi omuzlarindan silkip atarak Abdiilhamit devrinde
oldugu gibi korkung bir obskiiratizm havasi iginde is gdormeye
baglayan politikacilar, siyasal ve ekonomik bagimsizlign saglama
baglayacak toplumsal reformlar yolunu savunan aydinlari, kokii
disarida goriigler tasimakla suglarlarken asil kendileri ulusun en
yiiksek siyasal ve ekonomik ilkelerini, kokii de govdesi de disarida
bulunan siyasal ve ekonomik ¢ikarlara kendi elleriyle bagladi-
lar.

1945’te baglayip 1950’de kesinlesen bu isin sonuglarim ince-
lemeye baglarken sunu hatirlatmak gerekir: «diy yardim» politi-
kasinin baglangigta Tiirkiye'nin geligmis toplum olma, ekonomik
kalkinma sorunu ile ilgisi yoktu. Halk Partisinin, sirf kendi tutun-
masini saglamak amaciyle kabul ettigi dig yardim, sadece askeri
bir yardim olarak goriiliiyor; bunun devletgilik kalkinma prog-
ramuna etkisi olacak bir sey oldugu diisiinii'milyordu. Biraz son-
raki Avrupa kalkinma planina katilma, 6deme dengesi zorunlugu
ile gerek olan bir sey sayiliyordu. Dig yardimun kabul edildigi
siralarda Halk Partisi eski devletgilik tezine yeni bir bigim ver-
mekle mesguldii. Bu dig yardimin yiikleyccegi daha ileriye ait
yiikkiimlilliiklerin, devletgilik siyasetinin tiim birakilmasim1 ge-
rektirecek bir sey oldugu gérilmiiyordu.
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DIS YARDIM ILE OZEL.SERMAYECILIK

Demokrat iktidar:i ise Kemalizm ile en ufak bags bile sokiip
atmiy oldugu igin onun 6zel girisimcilik ve liberalizm glidiimiiniin
ikisinin de kékleri tastamam digsardadir. Birincisi Marshall yar-
dim1 projesinin verdigi bir fikirdir. Bunun etkisi altinda demokrat
siyasetinin tutumu, bu yardimin amacinin Tiirkiye'nin kalkin-
masiny, kendi gligleri ile degil, yabanci devlet yardimi ve yabanci
sermaye yatirimiyle saglamak oldugu sanisina dayanir. Halbuki
agirbagh bir Amerikan gazetesi olan Christian Science Monitor’un
1953’te dedigi gibi «Tiirkiye’de devletgiligin birakilmasimin ve kal-
kinma iginin yerli ve yabanci Jzel sermayeye havale edilisinin
gergcek nedeni, biiyiik kdrlar getirecek 2 milyar dolarhik yabanci
yaurimmn akacagr umudu idi»

Gegen donemlerde gérdiigiimiiz «yabanci kesesinden ihya
olmak» disiincesi, dig yardimin biiyiik bir vurgunculuk firsati
yaratacag diisiincesi, soziinii ettifimiz rejimin biitiin ekonomik
felsefesini Gzetler.

Bu diisiince kismen diinyanin siyasal ve ekonomik sorur-
laninin gergeklerinden bilgisizligin, kismen de igeride siyasal ve
ekonomik davalarin sadece kisi ve sinif gtkarlarina baglanmri§
olmasinin blr sonucudur. Buna ragmen, bu yolu agan kimseler
sitkilmadan milliyetgilikten, sinif farklan aleyhinde olmaktan soz
ederlerdi. Bunlanin, bu iki sorunda tutusturduklar1 yaygaralarin
saliverdigi dumanperdesi arkasinda, ulusal biitiinlige, ulusal ba-
gumsizliga aykiri olarak girisilen islerin, ihanetin ta kendisi de-
mek oldugunu o zaman halk géremiyordu.

Halkin bilmedigi gergek ise sudur: dig yardimin asil amaci
ne Tiirkiye’nin kalkinma davasina yardim ne de Tiirk ekonom’-
sinin planlanmasi idi. Amerikan yardimunin o zamanki asil amaci,
Avrupa’nin kalkinmasiydi. Marshall yardiminin Avrupa kalkin-
masini saglamak tizere iktisadi Isbirligi Teskilit1 halinde kurul-
masi iizerine, bu yardimin Tiirkiye’ye de genisletilmesi ile yardim
sirf askeri yardim olmaktan ¢ikip ekonomik bir yan da kazanmiy
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olmakla beraber, gene de asil amag Tiirkiye'nin kalkinmasi degildi.
Asil amag, Tiirkiye’nin Avrupa kalkinmasina yardim etmesiydi;
bunun igin gerekli noksanlarini tamamlamak iizere ona bir mik-
tar yardim edilmesi gerekiyordu. Marshall yardimumin Tiirkiye’-
nin kalkinmasi igin bir yar{im oldugu bir efsaneden bagka bir
sey degildir. Gerrgek’ Marshall yardimimin Tiirkiye’ye yiiklet-
tigi sey Tirkiye'nin Avrupa’ya yardim etmesidir. «<Amerika bizim
kalkinmamiza yardim ediyor» gibi halki aldatan bir iddia ile
bilakis Avrupa’min kalkinmasina yardim etmege cagrlisimizin,
bizim kalkinma davamiza yaptifi zararin derecesini, Tiirkiye’yi
nasil iflasa siiriikkledigini agsagida gérecegiz.

Marshall yardimunin kendisi, Hitler’in yamyassi ettigi Avrupa
ekonomisini, devrimci hareketlerden kurtulacak bigimde, kalkin-
dirma amacini giiden, dikkatle hazirlanmug bir plana dayaniyordu.
Fakat Marshall yardiminin Tiirk ekonomi kalkinmast icin 6n-
gordiigi bir plan1 yoktu; onun agisindan Tiirk ulusal ekonomik
kalkinmasi diye bir sorun da yoktu. Amerikan yardimu ile ilgili
hig bir kurum da sirf Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasi ile ilgili
bir plan diisiinmiis degildir. Bunu Uluslararas1 Kalkinma Ban-
kasimin Tiirkiye igin bir uzman heyetine hazirlattifn ve ciddi
Amerikan iktisatgilarinin elestirilerine ugrayan raporunu, ayni
kurumun Latin Amerika, Asya ve Afrika iilkeleri igin yayimla-
dig1, her biri kocaman bir cilt teskil eden raporuyle kargilagtir-
digimiz zaman gériiriiz. Tiirkiye igin yayimlanan rapor, bir kal-
kinma programi degil, bir «tavsiyeler listesi»nden bagka bir sey
degildir. Bunun 251’inci sahifesinde aynen su ciimle vardir: «Tiir-
kiye’de kapsamli bir planlama ne istenilen bir seydir, ne de bu
olabilecek bir seydir.» (Neden olamayacagini rapor agiklamaya
bile lizum g6rmemis.)

Dikkate deger nokta rapor yazarlarinin devletgiligi ve sana-
yilesme politikasin1 (kendilerinin 6nerdikleri 6zel tegebbiisgiiliik
ve tarimsallagsma politikasinin iistiinliigiinii ispat edecek gekilde)
elestirememis olmalaridir. Bunlar, Tiirkiye’ye gelince bu iilkenin
Kemalist devriminden beri giittiigii bir ekonomik kalkinma ve
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bagimsizhk politikast bulundugunu O6grenmisler; devletgiligin
bunun zorunlu sonucu oldugunu anlamuglar; ona kusur
olarak bula bula koordinasyon yoklugunu bulmuglardir. Fazla
olarak, Tirkiye’nin (Ingiltere ve Japonya gibi) ulusal gelirinin
6nemli kisnuni dig ticaretten edinmege muhtag bir iilke olmadigim
ya da hem tarimda, hem sanayide geri kalmug bir iillke olarak
ekonomisini (Misir gibi) iistiin tarim ve sanayi ekonomisinin
egemenligi altindaki piyasa mekanizmalarina bagimlh tutmak zo-
runda olmadan kendi gesitli tabiat ve insan kaynaklarini seferber
etmekle bagimsiz bir kalkinma yapabilecek bir iilke oldugunu da
gommiislerdir. Oyle oldugu halde, Tiirkiye’yi Bat1 Avrupa sanayi
ekonomilerinin bir bagimlisi olarak goérdiikleri igin, diinya piya-
salarina bir tarim iilkesi olarak kendini teslim edecek Tiirkiye’nin
Amerika gibi dev 6lgiilii tarim ekonomisinin ayaklari altinda ¢ig-
nenecegini diigiinmedikleri igin Kemalist kalkinma tezinin tam
zidd1 olan bir ekonomik politika Gnermekten c¢ekinmemislerdi.
Bundan dolay: rapor (s. 33’te) s6yle diyor: «Tiirkiye’nin sanayi-
lesme hedefini terk etmesini tavsiye edecek degiliz. Fakat biz,
bu hedefe varmamn en kestirme yolunun, tarimsal gelismeye git-
tikce artan Oonem verme yolu oldugunu tavsiye ediyoruz.»
Tiirkiye’'nin toplumsal ve tarihsel kogullarini, ulusal hedef-
lerini iyi bilmeyen yabancilara yerinde goziikecek bdyle bir Gne-
rinin sadece akademik bir degeri olabilir. Bu kogullar1 ciddiye
almayan bu uzmanlar, kendi diigiince’erine yén veren «Tiirkiye
ekonomisinin, sinai Bat1 Avrupa ekonomisine ek ve ona tabi
bir ekonomi olarak yerini almakla kalkinmasi miimkiindiir» te-
ziyle, iddia ettikleri dengeli kalkinma arasindaki zithg: sakl tut-
muslardir. Rapora gére, Tiirkiye ancak bir tarim ve hammadde
iilkesi olarak gelismelidir; bunun igin de bir yandan devletgilik
tasfiye edilmeli, 6zel girisime her alan1 agmali, yabanci sermayeyi
¢agirmali, Kemalizmin yabanci sermnayeyi tasfiye eden biitiin
mevzuat: kaldimlmalidir. Rapor, bu mevzuat kaldinldigi zaman
bile, Atatiirk’iin tasfiye ettigi yabanci sermayenin eski hatirala-
rin1 unutturmanin pek kolay olmiyacagim da sézlerine katmayi

unutmanugtir.
149



Rapor, Tiirkiye’nin bu kosullar altinda karsilagacagi dig ticaret
dengesizligi tehlikesini, 6deme zorluklarinin ne sonuglar yarata-
cagim bildigi i¢in geliyme hizinin yavas tutulmasini 6nerir. Rapo-
run Snerilerinin kabulii sonucunda elde edilecegi vadedilen gelisme
hizi, devletgilik zamaninda o kadar hatalara ragmen saglanan
gelisme hizindan agagi bir hizdir. Raporun, «dengeli gelisme»den
anladig1 budur.

Tiirk ulusunun kan ve ates pahasina kazandigi ekonomik
bagimsizlig: ile basindaki devlet adamlarinin hi¢ bir ckonomik
politika anlayigi, hi¢ bir ekonomik kalkinma gériisii, hatta hig
bir ulusal duygu sahibi olmamalar1 yiiziinden, boyle keyfi bir
yolda oynayan bu uzmanlarin neden boyle diigiindiigiinii an-
lamak igin gézlerimizi Amerikan yardiminin asil amaci olan Av-
rupa’nin kalkinmasi isine ¢evirmemiz gerekir. Avrupa Iktisadi
Isbirligi Teskilati tarafindan hazirlamp Amerikan hiikiimetine
sunulan Avrupa Kalkinma Planina gére, bu orgiite giren iye
devletler (Tiirkiye de bu kervana karigmis bulunuyor) iiretimi
arttirmak, uluslararas1 finansi stabilize etmek, kalkinmada is-
birligi ve kaynaklar miibadelesi yapmak, ihracati arttirarak dolar
noksanini telafi etmek amaglarina gére kendi ekonomilerini
ayarlamay: taahhiit ediyorlardi. Tiirkiye bu ise iiye olmakla, bu
taahhiitleri hem dig ticaret politikasi hem i¢ ekonomi politikasim
ona gore ayarlayarak, iistiine almi§ oluyordu.

Tiirkiye boyle bir anlagma iginde kendi ekonomik kalkin-
masi igin gerekli deger fazlasini elde edebilecek, bununla ulusal
anlamda bir kalkinma saglayabilecek miydi? Iste raporun bize
inandirmak istedigi sey bunun olabilecegi iddiasidir. Tirkiye’-
nin kendisine yardim etmek igin degil, bagkalarina yardim etmesi
igin sokuldugu bu isbirligi, onun ekonomik kalkinmasim bir
¢ikmaza sokarak bir yandan birlife girmis Avrupa iilkelerine
6deme agiklarindan, 6biir yandan bunlar1 kargilamak iizere Ame-
rika’dan «yardim» alma geklindeki borglardan meydana gelecek
koca bir yiikiin altina girmeyecek miydi?

O zaman, boyle bir soruyu soracak olanlarin dilini kesmege,
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vatan hainligi damgas1 yapistirmaya kalkan politikacilar, diipe-
diiz Kemalizmin tasfiyesini gerektiren bu disaridan gelme fikir-
leri halka ger¢ek milliyetgilik olarak yuttururlar, stkalmadan Ata-
tiirkgiilikten s6z ederlerdi. Bunlar, aslinda Tiirkiye’nin bagka-
larina yardim etmek igin kendi ekonomik amaglarini inkir et-
mesinden bagka bir sey olmayan bir isi, «yardim almak» sekline
sokarak halki aldatiyorlardi.

Bu kokii-digarihiklh dig yardim fikrinin politikacilarimiz
agzinda daha Halk Partisi zamanindan beri aldig1 bigimleri yil-
larca dinledigimiz igin burada tekrarlamaya gerek yoktur. Bu
«yardimmn Tiirkiye’yi, ugrunda bir kurtulus savasi verilen bir
duruma sokmak, Tiirkiye'yi bir tarim maddeleri ve hammadde
ekonomisine dayali bir iilke haline getirmek isi oldugu halktan
saklandig1 gibi, bunu 6neren uzmanlarin yaptiklari iki tavsiyeyi
de hasir alt1 etmislerdir. Bu zatlar, «size tavsiye ettigimiz geyi
yapmak miimkiindiir; ancak geliime lzimi diisiikk tutmakla ve
karsilift olmayan yatirim hirslarina kapilip enflasyona diigme-
mek kosulu ile» diyorlardi.

Demokrat iktidarin baglattign orji karsisinda telasa diigen
yabanci uzmanlar bunun, eski Kemalist kalkinma amaglarin1 bun-
larin da ihtirasla giitmesinden ileri geldigini sanarak ihtiyat Gne-
rilerini hatirlatiyorlardi. Halbuki, orji tutumunun bu &nerileri
dinlememesi, ulusal kalkinma endiselerinden degil, «milyonerizm»
politikasinin ihtiraslarindan ileri geliyordu. Firsat bu firsat,
bir yandan halki ve hazineyi, 6biir yandan yabanci milyonlarini
vurmaga bakmaliydi. Vaktiyle zavalli Tanzimatgilar devleti borg
almadan yoénetemiyorlardi, ama borglan saglayincaya kadar ter
dokerler; bazan Avrupali araci ve miizakereciler tarafindan
dolandirilirlardi (meghur Mires olayinda gériildiigii gibi). Halbuki
simdi dig yardim ta bastan garantiliydi; bilyiikk bir giivenle ina-
nildigina gore oluk gibi kendiliginden akan para sayesinde Tiirkiye
¢ok yakinda Amerika’'nin milyonerli vildyetleri gibi bir vildyet
olacakti.

151



«GORULMEDIK KALKINM A»

Gergekte Tiirkiye’ye yardim diigiinceleri ile degil de, yabanci
iilkelerin kalkinmasi igin Tiirkiye’nin yardim etmesi amaciyle
hazirlanan ve sevine sevine kabullenen yeni ekonomik tutum
¢ok gegmeden gergekten sonuglarini géstermeye bagladi. Bu, ddeta
bir mucize idi. Tarimsal kalkinma ve bugday ihracati kisa
zamanda sigramalar kaydederek bir hamlede Tiirkiye’yi diinyanin
dordiincii en biiyiik bugday ihracatgis: haline getirdi. Tiirkiye'de
tarim alaninda Amerikan deyimiyle goriilmedik bir «boom» do-
nemi agildi

Basarilar o kadar parlakti ki yillarca Tiirkiye'yi devletgi-
lik gibi kisir yollardan yiiriitenler utanglarindan agizlarim1 aga-
miyorlar, yabanci yardim boyunduruguna girilmesine karst olan-
larin «hainligi» meydana ¢ikmig oluyordu. Yabanci uzman-
lar da geligmemis iilkelerin sanayileyme yerine tarim iiriinii ve
hammadde ihraci ile kalkinmasinin dogru yol oldugu hakkindaki
tezlerine Tiirkiye’yi giivenle 6rnek olarak gésteriyorlardi. Bu «go-
riilmedik» kalkunmanin gergekte, tarihimizde de benzeri vardi
Unlii 1838 Londra ticaret anlagmasindan sonra, Tanzimat do-
nemi de béyle parlak bir «boomp»la agilmistt. Tanzimat’ta bir
anlamda baslayan «boom», gérdiiiimiiz gibi, bagska anlamdaki
«boomp»la neticelenmigti.

Yeni dénemin mucizesi ise, iki anlamdaki «boom»la basladi.
Demokrat iktidarin igbasina gelisinden sonra, Avrupa kalkin-
masina yardim etmenin miikafat1 olarak Kore harbine katilmak
mazhariyetine kavusmugstuk. Yeni ekonomik politikanin sigra-
mali kalkinmasi, Kore’deki top sesleri devam ettikge mucizeler
gosterdi. Ne yazik ki mucizenin sirr1 pek basitti. Kore savasi
esnasinda Amerika ve Kanada gibi dev bugdayc: iilkeler, harp
ekonomisi kanunlar1 geregince, bugday ihracatimt durdurmuslar,
iceride stoklar yapiyorlardi. Bu yiizden, «Economist» dergisinin
deyimiyle, Avrupa kalitesi diigiik ve ¢ok pahali Tiirk bugdayina
muhtag kaliyordu. Yoksullagmig zavalli Avrupa, Tiirklerin Kore
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savagl igin katlandiklar1 fedakarliklari, gésterdikleri kahramanligi
gosteremezdi; onlar sadece kendileri igin gergekten bir yardim ve
kalkinma plam1 olan Marshall yardimindan ihya olmak isiyle
mesguldiiler. Fedakarlik ve kahramanhk Tiirklerin her zaman
gosterdigi bir dzellikti. «Economist» igin bu pek dogal bir seydi.
Onun igin «Economist» sadece Avrupa’nin Kore savasi yiiziin-
den Tiirk bugdayina muhtag olmasindan yakiniyordu.

YIKILIS

Ne var ki, Kirim savagi gibi, bu Kore savas1 da «kal belaya
kadar» siirmeyecekti. 1953 haziraninda, Kirim savaginin bitigi
gibi bir bitisle sona erdi. Ve bitiginin Tiirkiye’ye hazirladigi he-
diyeler de &tekinin hazirliklarina pek benzer hediyeler oldu.

Savas biter bitmez Amerika eldeki stoklar1 diinya piyasa-
larina siirdii. O siralarda Amerikan yardimindan ihya olmak
yoluna girmis olan Avrupa’ya simdi Tiirk bugdayr hem kalitesiz,
hem pahali geliyordu. Kore savasinda bu kadar yararlig goriilen
bir miittefikin ekonomisini tehlikeye diisiirecek béyle bir isi ya-
parken diigiinmeleri gerekmez miydi, denecek. Bunun cevabini
veremeyecegiz. Bunun igin Amerika’nin ig¢ politika sorunlarinin
6zelliklerine dalmak lazim gelir.

Bizi ilgilendiren nokta sudur: Tiirkiye kendi ekonomisini
dis yardim isteklerine gére ayarladigi zaman plandan ve ulusal
ekonomi fikrinden mahrum oldugu gibi, dig yardimin Amerika
tarafindan geri kalmis iilkelere uygulanan yanininda plan1 yoktu.
Marshall plani yalniz Bati Avrupa iilkelerinin kalkinmasi igin
yapilmis, yalniz orada uygulanmisti. Yardimin tutarh bir ekono-
mik kalkinma teorisine gére yapilmasi fikri ancak son yillarda
¢ikmugtir; ve bu konuda Kennedy y6netiminin danigman uzman-
lar1 ile onlara karst olan iktisatgilar arasindaki tartigmalar, bu
konuda tutarli bir teori ve uygulama giidiimiiniin bulunabilme-
sinin ne kadar giipheli oldugunu géstermektedir.*

* Son zamanlarda W. W, Rostow ve taraftarlan ile Prof, Hans Morgent-
hau ve onun gibi diigiinenler arasinda gegen tartiymalar bunu gostermektedir.
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Ne olduysa, yabanci uzmanlarin aklina uymay: biiyiik bir
agikgozlik sayan demokrat iktidarinin tarim politikasina oldu.
Tarimsal ihra¢ mallari Avrupa Odemeler Birligine dahil iilkelere
ziyansiz satilamayacak hale geldi. Ve «demokrasi dénemi»nin,
diisiisiine kadar zincirvari siiren dertleri o zaman bagladi. Zin-
cirin her halkas1 biiyiidiik¢e biiyiidii; Tiirk ekonomisi, iginden
cikilmaz bir dig ticaret dengesizligi ve 6deme giigliikkleri bata-
gmna saplandi; demokrat rejimi bu yiikiin altinda ve bu batagin
icinde debelenmege bagladi.

Tanzimat doneminin sigramali kalkinmasi bir siire sonra
enflasyon helezonuna takilarak alabildigine havalanmaga bag-
lamig, sonunda dig boiglarin yigilmasiyle bu kalkinma kiittedek
yere oturma bigiminde sonuglanmigti. Simdi de oyle oldu.

Dukas’in besteledigi «Sihirbazin Cirag,» masalindaki ¢irak
gibi, demokrat iktidar1 da ustalara bakarak baglatti sihir-
bazlik iginin altinda dcbelenmege bagladi. Toprak Ofisin prim-
leriyle para hacmi sistikge sismcge basladi. Biitgede primleri kar-
silayacak 6denekler olmadigimdan primlerin édenmesi bankinot
makinesine havale edildi. Hiikiimetin Merkez Bankasina borcu
1950°de 196 milyon lira iken 1955'te 960 milyon liraya ¢ikt1. Bu,
tedaviildeki para hacmi artiginin 9%, 75’ini, tedaviildeki paranin
takriben 9 50’sini teskil ediyordu. Tarim geliri yiikseldigi halde,
devlet baba bundan bir hayir gérmiiyordu; toprak iiriinlerinin
gelir vergisinden muaf olmasi yiiziinden ettigi kayba ildve olarak
istelik bir de 6nemli hacimlere varan fiyat farklari 6demeye ve
enflasyon kapilarin1 agmaga zorlaniyordu.

Fakat hig olmazsa bu idare, reforma o kadar muhtag oldugunu
gordiigiimiiz tarim ekonomisini kalkindirdi m1 ? Devletgilik politi-
kasinin bagar1 derecesini dar birakan ve hatta onun ¢okiisiini
hazirlayan nedenlerden birinin planlamanin dar tutulmasi oldu-
gunu gormiistik. Simdi bu demokrat yonetimin tarim yoluyle
kalkinma politikas1 yalniz daha da dar tutulmakla kalmamuis,
hi¢ bir plana dayanmamgtir. Onun tarimsal bir toplum refor-
muna ise hi¢ dayanamadigin1 sdylememize bile gerek yok. Bu
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tarim politikasi, 1945’teki koyliyi topraklandirma kanunu gibi
degeri pek az bir yarim reformculugu bile hige indirmigtir. Bunun-
la, o reformun ne kadar faydasiz oldugunu ispat etmigtir sadece.
Biiyiik toprak sahipleri topraklarini tutmakla kalmadilar; kul-
lanamadiklarin1 bile kiraya verdiler. Her yanda toprak degeri ve
rant1 yiikseldi. Toprak dagitimi, kamu serveti olan devlet toprak-
larinin dagitim bigiminde siirdii ve bundan, ne 1945 kanununu
haarlayanlarin amaci olan ve Nazi rejiminden taklit edilen bé-
linmez ¢iftgi ailesi miilkiyeti, ne de topraksizigin yok edilmesi
sonucu elde edildi. Tarimsal iiretimi kamgilama amaciyle toprak
irinlerinin vergiden muafligi yalmiz biiyiikk toprak sahiplerine
yaradi. Bugday piyasalarinin oyunu sonucu olarak girigilen fi-
yat farki 6demesi gibi yikim baslangici olan bir tedbir, az iiretim
yapan koylilye degil, ¢ok satiy yapan biiyiik iliretimciye karlar
sagladi. Kiigiik iiretimcinin eline gene resmi fiyatlardan agagist
gegiyordu. Ziyanini, Ziraat Bankasina borglanarak, tiiketimini
kisarak, yasam diizeyini diislirerek, kentlerde is bulmaga giderek
kapatiyordu. Asil dava olan tarim iggiiciinii tasarruf edecck ve
sanayi kalkinmasin1 hizlandiracak iiretimi yiikseltme sonucu elde
edilemedi. Zaten boyle bir amag da gidilmiiyordu. Biiyiik ¢ift-
¢inin kalkinmasi bir yandan devletin, vergi yiikiiniin ¢ogunu
yiiklenmis olan siniflarin, diger yandan kiigiik iiretimcinin sirtina
basa basa saglanan bir ig oldu.

Tarumsal kalkinma sorununda iizerinde en ¢ok rcklam yapi-
lan geylerden biri de makinelesme iddiasidir. Bu konu iizerinde
Tiirk iktisatgilarina bir de inceleme yaptirilmigti. Vardigi siipheli
sonuglara yabanci iktisatgilarin da inanmadigi bu inceleme, bu
makinelesmenin bir tarim devrimi oldugunu ispat etmekten uzak-
tir. Bu makinelesme dénemi de ihracat «devri saadeti» gibi kisa
siirdii. Herkesin bildigi gibi yiziistii kaldi, durakladi; hatta tarim
iiretimi diismege bagladi.

Bir «vur yansin» havasi iginde baglayan bu tarimsal kal-
kinma, tarimsal ekonominin bagka yanlarina da ziyan verdi.
Ekilir topraklar alaninin boyuna genisletilmesi hayvanciliga bir
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darbe oldu. Sulama, giibreleme, toprak asinmasini Onleme isi
gibi biiyiik yatirimlar isteyen sorunlar dogurdu. Boyle plansiz,
bilimsel olmayan, yagmacilik bigimindeki bir kalkinma gok geg-
meden dolu noktasina gelip durdu. Hatta Batili iktisatgilarin
bildirdigine gére bu gizgide kalacagi da siipheli hale geldi.

Kore savagi sirasinda goriilen mucize, savasla beraber sona
erince, bugday ihracatinda diinyada dérdiinciiliige gelen Tiirkiye
1955’ten sonra bugday ithal edici Tiirkiye olmaga bagladi. (Hal-
buki daha 1930’larda bugday ithali durmus, 1934’ten sonra bir
miktar ihracat bile baglamigtt. Hem de bu yillar zirai hasilanin
ylikselmemis oldugu yillardi.) O tarihten beri Tiirkiye’ye milyon-
larca ton Amerikan bugday: akmaga bagsladi; ve o tarihten beri
geri kalmig iilkelerin tarim kalkinmasi ile kalkinacagina dair
teze Tlirkiye’yi 6rnek gosteren uzmanlarin sesi de kesilmis oldu.

Fakat Marshall yardimiyle Avrupa’nin kalkinmasinin ve Kore
savaginin sona ermesinin sonuglart bunlarla kalmadi Tiirkiye,
Avrupa Iktisadi Isbirligi Teskilatina iiye olmakla, bu kurumun
uyelerine yiiklettigi ithalatta liberasyon yolunu uygulamaga kal-
kinca (ki hi¢ bir zaman bu borcunu yerine getiremedi) biiyiik giig-
lilkkler basladi. Kore savagindan sonra yapilt maddelerin fiyatlar:
yiikseliverdi; Tiirkiye birlige taahhiitleri yiizinden buna karg1 vak-
tinde tedbir alamadi. thrag mallarinin degerleri diiserken, ithal
mallarinin degerleri yiikseliyordu. Bu, devlerle agik atmaga kal-
kisan her zayif ekonominin kargsilasacagi bir dkibettir. 1955°te
ticaret dengesinde bir ilerleme oldu, fakat bu kez de ihracat diistii
(endeks: 1953: 100 olmak iizere, 1954: 95; 1955: 71!) Kargilagilan
dilemma su: iyi riin yillarinda fiyatlar digiyor; iyi fiyatlar yil-
larinda iiretim!

Bunun sonucu, déviz kaynaklarinin kurumaga baslamasidir.
Birgok maddelerde ihracat fiyatlarinin siirekli olarak diismesiyle
Birlige dahil iiyelerin piyasalariyle atbasi gidilemiyor. Isin garibi,
Tirkiye’nin dis ticaret ve 6deme zorluklar: fktisadi Isbirligi Tes-
kilatina dahil ileri sanayi iilkeleriyle olmasidir. Buna dahil olmayan
ilkelerle ticaret dengesi Tiirkiye’nin lehinedir ve bunlarla bir
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6deme derdi yoktur. Bunun anlami, sinai Avrupa’ya bagiml
hammadde ve tarim iirinii iilkesi olmay1 siyasal diigiincelerle
kabullenerek Avrupa iilkelerinin ihtiyaci olan yardimu onlara
sagladiktan sonra, miikifat olarak &deme agiklarindan dogan
borglarla boynuna kendi eliyle bir kement gegirmesidir.

GENEL BORCLAR

Iste, genis olgiide ve devamli cari dig ticaret agigin1 kapatmak
igin sahici dig yardim sorunu burada meydana ¢ikiyor. Tiirkiye’nin
Avrupa Odemeler Birligine iiye devletlerle ticareti bastan baga
aleyhte bir durum alinca, 6deme borglar1 yigilmaga baglayinca
krediler kesildi; bu tilkelerle iliskiler bozuldu. Zaten 1953’ten
sonra liberasyon uygulanamadigindan Tirkiye’nin lyeligi nazari
ve degersiz bir hile gelmigti. 1958°de Gdeme agigi 400 milyon
dolara vardi. Bu arada, altin ihtiyatlarinin genel muhacereti de
devam ediyor.

Iktisadi Isbirligi Teskilatimin Tiirkiye ekonomik durumu iize-
rine 1955’ten sonraki raporlarini arka arkaya okudugunuz za-
man, fazla parali olmayan hastalara her vizitesinde pahal ilaglar
veya liiks yiyecekler tavsiye eden, «su regeteyi de bir deneyin,
ingallah bir seyciginiz kalmaz» diyen bazi hekimleri hatirlamamak
miimkiin olmuyor. Fakat onlar da ne yapabilirlerdi? Devletin
bagina kene gibi yapigmis muhteris po.itikacilarin elinden bu
ekonomiyi kurtarmak onlarin igsi miydi? Caresiz, vaktiyle ken-
dinden yardim istenen hastayr kendi derdine deva bulmaya bi-
rakmak ya da dig yardimdan borg istemeye tesvik etmekten baska
yapilacak sey yoktu.

Dis yardum simdi, Avrapa’ya yardim edelim derken girilen
borglar1 6demek i¢in Amerika’dan borg alip, Avrupa’ya borg
6demek anlamina gelmege bagladi. Béylece, birlesik kaplar ara-
sinda sularin dolagmasi gibi acayip bir borglar, alacaklar dolaginn
bagladi. Fakat «Sihirbazin Ciragi»nin cinleri gibi, yardim alindiju
6lgiide borglar artiyordu. 1958’de kombine dig borglar 1,2 milyar
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dolara giktl. 1950°de biitiin dig borglar 260 milyon dolardi. Sekiz
yilda kaydedilen ilerlemeye masallah.

Bu giigliiklerin, gelisme halindeki sanayilesme iizerine olan
duraklatici, aksatici etkilerine girmeyelim. Bu, «Dimyata pirince
giderken evdeki bulgurdan olmak» hikayesidir. Tarim ihracat-
¢ihifiyle kalkinma bir yana, sanayi gelismesi bile tehlikeye girdi.

DIS YARDIM VE OTES!

Burada Amerikan yardimi ve yabanci 6zel sermayesinin Tiirk
ekonomisini kalkindirmaktaki etkileyici rolii oynamasi sorunu
izerinde kisaca durmak yerinde olacak. Yabanci iktisat¢ilarin
gosterdigi gibi, Tiirkiye’ye Amerikan yardiminin ekonomik yonii
fazla biiyiiltiilmiigtiir. Marshall yardiminin yarisi1 kadan ithalata
gitti; ancak % 40 kadar1 yatirimlarin artmasina gitti. Dig yardimin
yatirimdaki hissesi daha sonra % 20-25’e, daha da sonra %, 10’a
distii. Oran ne olursa olsun pek bilmedigimiz bir ger¢egi degis-
tirmez: Tanzimat doneminde devlet adamlar1 «bu devlet istik-
razsiz yagayamaz» prensibine inanmiglardir. Bu gibi devlet adam-
lar1 disardan para akmaga baslayinca zivanadan gikarlar. Bu
simdiki dig yardimin da yaptigi sey, ulusal kalkinma igini ulusal
tasarruflar yerine yabanci yardim ve kredilerine dayayarak bir
miiflis politikas1 gilitmeye alistirmak olmustur.

Ekonomisi, iistiin ekonomili iilkelerin gidisine baglanan bir
iilkede planli bir kalkinma programi uygulamak olanaksizdir.
Eger Tiirkiye yardim saglayan iilkelerin uygarlik durumuna yakin
ya da denk durumda olsaydi, dis yardim onu ihya edebilirdi.
Nitekim Marshalll yardimunin biiyiik bagarisi Avrupa’da, Ingil-
tere, Fransa, Almanya, Hollanda, Italya gibi savagin ¢okerttigi
iilkeleri kisa zamanda ihya etmek oldu; giinkii bu iilkeler ekono-
mik ve toplumsal seviyece yardim yapan tarafin ayarinda, hatta,
baz1 noktalarda iistiinde idi. Bir Amerikali iktisat¢inin belirttigi
gibi, ayn1 yardim geri kalmis iilkelerin kalkinmasina uygulandigi
zaman o sonucu vermedi. Son savasta harabeye donen Avrupa
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iilkeleri dig yardim sayesinde mamureye déndiikleri halde, savaga
girmeyen Tiirkiye bu kadar yardima ragmen, biiyiik bir savagtan
¢ikmig kadar ekonomisi allak bullak, yoniinii sasirmug bir iilke
haline geldi.

YABANCI SERMAYE VE OTES!

Simdi biraz da su iinlii yabanci1 6zel sermayenin Tiirkiye'yi
ihya edecegi iddiasinin sonucu iizerine birkag s6z sOyleyelim.

Yabanci 6zel sermayeye karsi, giiya iki milyar dolarhik yati-
rim sermayesi gelecegi umuduyle, tesvik edici, konsessiyon verici
kanunlar yapildi: 1954’te bunlar adeta eski dénemleri hatir-
latacak derecede genisletildi. Yabanci1 sermayeyi gekmek igin nice
saklabanliklar yapildi. 1954 kanunundan sonra gele gele 27 mil-
yonluk 6zel sermaye geldi; fakat 1956’da tekrar 10 milyona diisti.
Biitiin gayretlere ragmen 1955’e kadarki toplam 700-750 milyon
kadarda kaldi.

Yabanci 6zel sermayedeki bu nazlhiligin bir nedeni para istik-
rarsizifl ve genel olarak Tiirk ekonomi ve maliyesine, hatta
belki de iilkenin gelecegine giiven olmamasidir. Enflasyon tcd-
birleri, hammadde darliklari, 6deme dengesi zorluklari, kisa va-
deli borglarin birikmesi, 6zel sermaye yatirimlarin1 yavaglatmstir,

Fakat 1954 yabanci sermayeyi tesvik kanununu ¢ok alkis-
layan «Economist» dergisi Atatiirk’iin izinde yliriidiigiinii sdyleyen
gengligi Ozel olarak ilgilendirecek bagka bir nedeni daha agik-
liyor, soyle diyor: «Atatiirk’iin yabanci sermayenin haklarini mer-
hametsizce ellerinden aligimin yabancilar arasindaki hatirasindan
dolayr (yabanci sermayeyi Tiirkiye’ye ¢ekmek igin) daha da ¢ok
gevsetmeler yapmak gerekir.» Kalkinma Bankasinin yukarida sézii
edilen raporunda da séyle deniyordu: «Agirt milliyetgilik doneminin
(Atatiirk donemini kastediyor) yabanci sermaye aleyhtarligimn ya-
ratngr ziyam tamir etmek igin Tiirkiye’ye daha ¢ok isler diigecek-
tir» Demek ki bu efendilere giiven vermek igin Atatiirk’iin bu
iilkedeki hatirasim iyice kazimak lazimdir!
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HIKAYENIN SONU

Bu tanmsal kalkinmalarla, dis yardimlarla, 6zel yerli giri-
simcilerle, yabanci sermaye yatirimlariyle hesap edilen kalkinma
hiziyle devletgilik doneminin kalkinma hizin1 kargilagtiran bir
Batili iktisatgi, yaptigi hesaplarla vardifi sonug kargisinda hay-
retler iginde kaliyor. Ona gére 1930’larda yillik ulusal gelir artigt
% 6.4, niifus bagina gelir artigt % 4 idi. 1950’lerde ise birincisi
% 7.7, ikincisi % 3.9 olmustur. Yani devletgilik d6nemine kiyasla
bir ilerleme yok. Fakat bu iktisatginin sastigi bir sey daha var:
1930’lara kiyasla 1950’lerde, Tiirkiye’de sermayenin ve yatirimin
prodiiktivitesi diigmiistiir. Bu diismeyi yorumlamak i¢in bu ya-
zarin ayrintilariyle saydigi nedenleri biz bir noktaya indirgeye-
biliriz: plansizlik. Bu yiizden yardmmlarla desteklenen yatirim
hacmi ¢ok arttig1 halde, ¢ok diigitkk kapasitede kullanilmugtir.

Demokrat iktidarinin bundan sonraki enflasyon havalanma-
larinin, insanin igine sikinti veren iglerinin, insanin yiiziini ki-
zartan ulusal ve toplumsal sonuglarini desmeyc daha ¢ok gerek
var m1?

Ancak, onun ekonomik alanda gézle goriilmeyen yanlarini
inceledikten sonra, onun gozle goriilebilen, onun basarisi sayilan
yanina da deginmezsek haksizlik etmis oluruz.

27 Mayis devrimine kadarki yillarda, devletgiligin kalkinma
yoniine aykiri yollarda gittigini gordiigimiiz politika, Kemaliz-
min amaci olan toplumsal devrimi gergeklestirmemis olmakla
beraber, 6nemli toplumsal degisikliklerin 6niine de gecememisgtir.
Ciinkii, hig bir toplumun degismesinin 6niine gegilemez; ona engel
olmak isteyen gabalar bile degismelere yol agar.

Bu degismelerin en 6nemlisi, enflasyonun yarattifi «refah»
déneminin altindaki degismelerdir. Ekonomisi, iistiin ekonomi-
lerin ayak-topu haline gelen iilkelerde gériilen bu tiir refahin
baslica nedeni, ekonomik gelismenin ulusal ig giiciinden yaratilnug
sermayeye degil, yabanci kaynaklara dayandirilmig olmasidir. Bu-
nun toplumun gogunlugu igin anlam, bir siire igin tiiketim dii-
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zeyini yiikseltme sansini1 vermesidir. Fakat enflasyon hizlaninca
yeni bir servet dagilimi galkalanmasi olur. Bu ¢alkalanmanin
geriye biraktigi toplum gok zenginli ve gok yoksullu bir toplumdur.

Bu, toplumda bagska daha birgok yan etkiler yaratir. Para
ekonomisi genigler. Niifus artar; bu niifus ayn1 zamanda daha
hareketli, daha geng bir niifustur. Kentlere niifus akin1 bagslar;
is¢i simif1 genigler, fakat igsizlik artar. Bu degisiklikler egitim,
saghk gibi hizmetler iizerine baskiy1 arttirir; kamu hizmetlerini
yapan devlet, bunlar1 karsilayamaz hale gelir. Genel olarak niifus,
kaynak, ve hizmetlerin ekonomik imkéanlarinin en gok heba edil-
digi bir durum meydana gelir. Ulusal ve planli ekonomi gevresi
iginde galismayan devlet bunlari idare edemez olur. Bundan o&tii-
riddiir ki Tiirk ekonomisinin biricik yiiriiyebilir yolu olan Kema-
list devletgilik yolu bugiin artik islemez hale gelmistir.

Demokrat iktidarinin enflasyon havalanmasindan sonraki
diisiisiine karsin, herkes Kemalizmin baglattifi noktadan g¢ok
uzaklara disiildigiini gordiigii halde, o noktaya artik doniile-
memistir. Gene dig yardimlardan saglanacak hava pompalariyle
ucus deneylerine girisme umutlar1 yasamaktadir. Kemalizmin yi-
kilmasina yol agan i¢ ve dis kogullar kalkmadig: igin, Atatiirk-
clilik sadece s6zde kalmaktadir. Durum, Atatiirk¢iiliigiin hig
bir yaninin islemesine elverigli degildir. Bunun igindir ki 6zlenen
planh kalkinma igleri uygulanamayacaktir. Yalniz kalkinma degil,
mevcut gergeve iginde bile gidilmesi, hala dis kaynaklara muhtag
ve bagimh bir durumdadir. O iktidar gitti, fakat biraktiklar1 duru-
yor, bir Batili gazetecinin yazdig1 gibi, ruhu hald ufuklarimizda
yastyor.

Devrim tarihimizin bu ikinci kesiminin kisa hikdyesi burada
bitiyor.
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XV

YARINA BAKIS

Vaktiyle, Lozan konferansinda getin didismelerden sonra an-
lagmaya vanldiginda, avuca giren kusu kagirmus olmanin hinci
icinde Ingiliz delegasyonunun bagi olan Lord Curzon séye demis:
«Davay1 kazandiniz. Size istediklerinizin hemen hepsini verdik.
Fakat unutmayiniz ki bir giin gene bizim yardimumiza muhtag
olacaksiniz. Bir giin mali giigliikler sizi garesizlik igine koyunca,
biitgenizi denklestirmenin miimkiin olmadigini1 gériince, hatta me-
murlarinizin maaglarini veremez hale gelince gene bize gelecek ve
Paris’ten, Londra’dan yardim isteyeceksiniz. Iste o zaman, simdi
elde etmekle hakli olarak oGgiindiiklerinizin gogunu birer birer
elinizden alacagiz.»

Kemalizm devrimine ihanet edenlerin Tiirk ulusunu vardik-
lar1 sonugla Ingiliz lordunun kotii kehaneti arasindaki benzer-
ligi, igimize salacagi aciya ragmen, gormemek miimkiin degildir.
Bu gozlemin akhmiza getirecegi bir siirii soruya cevap vermek
zorundayiz. Koca bir kurtulug savasi verdikten, uzun bir kalkin-
ma deneyi gegirdikten sonra, acaba bu sonug, Tiirkiye’nin kalki-
namayacagini, bagina buyruk bir ulus olarak yiiriimesinin bir
hayal oldugunu géstermiyor mu? Onun, uygar devletlerin kanadi
altina girmesi bundan dolayr zorunlu olmuyor mu? Onun geri
kalmig bir toplum haline ¢ikamayacagin bize gbstermiyor mu?
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Uzun siiredir, son iki yiizyillik kalkainma ¢abalarimuzin tarihi
iizerindeki incelemelerimden, Bati1 uygarhifn disinda kalmug top-
lumlarin denemeleriyle bunun arasinda yaptifam karsilagtirma-
lardan sonra ben bu sorulara giivenle «hayir» cevabimi veri-
yorum.

Buraya kadar Tiirkiye igin «geligmemis toplum», «geri kal-
m:5 toplum» deyip gegerken iizerinde durmadifimiz, fakat simdi
tartisilmasina sira gelen bir noktaya dokunmak isterim. Ulusal
Kurtulug Savas: ile kurulan Tiirkiye gergekten bugiin anlagilan
ve son yillar iginde hep bir afizdan benimsedigimiz anlamda ge-
lismemis bir toplum mudur? Onun, degigme ve gelisme halinde
bir toplum olma olanaklar1 kendi iginde, yapisinda, temelinde
yok mudur?

TURKIYE'NIN OLANAKLARI

iki yiizyllik bocalamadan sonra, Kemalizmin agtig1 yolda
Tiirk ulusunun kisa zaman iginde ileri bir toplum haline gelme
sanslari, bugiin kalkinma g¢abasi iginde bulunan birgok uluslara
kiyasla iistiin denecek o6lgiidedir. Burada verecegimiz yargilar,
bagka uluslar1 asapi ve kabiliyetsiz gérmek gibi bir diisiinceden
ileri gelmiyor. Her insan toplumunun kalkinmaya hem hakki,
hem kabiliyeti vardir. Bu hig¢ bir iistiin ulusun ya da irkin tekeli
altinda degildir. S6ylemek istedigimiz gey, Tirk ulusunun bazi
elverigli tarihsel kogsullan ile talihli bir durumda oldugudur.

Tiirkiye 1924’ten sonra, toplumsal kalkinma savagina girdigi
zaman (daha o zamandan arkasinda uzun bir tecriibe dénemi
vardi), bugiin geri kalmis birgok uluslarin gipta edecegi Gnemli
avantajlar1 vardi. Bu avantajlarin ne oldugunu gérmezsek, baz
Amerikali kalkinma iktisatgilarinin yaptig1 gibi, Tiirkiye'yi Ni-
jerya ya da Tanganyika gibi toplumlar kategorisine sokmus, kal-
kinmayla ilgili 6nemli noktalar1 onlar gibi yanhs anlamug oluruz.
Tiirkiye’nin, bu saydigim iilkeleri birakin, Hindistan ve Pakistan
gibi, talihsiz mazileri yiiziinden halklarinin yiiksek kabiliyetleriyle
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orantili avantajlart olmayan iilkelere kiyasla bile talihli bir duru-
mu vardir.

TARIHIN HAZIRLADIGI TEMELLER

Her seyden 6nce Tiirkiyc’nin adeta mucize denecek bigimde,
modern bir ulusal biitiin olmak igin gerckliasgariunsurlart hazirdan
elinde bulunuyordu. Bunlarin gogu, bugiin gelismemis iilke denen
yerlerde yoktur. Tiirk toplumu korkung dil, din, irk, kast ayri-
liklarina; prensler, racalar, nuwaplar gibi imtiyazli ziimrelere;
kabile, asiret gibi boliinmelere ugramig bir yapr degildi. Bu
agilardan Tiirk toplumu demokratik, layik, modcrn bir ulus ol-
maya hazir bir durumda idi. Daha 6nce anlattigimiz ortagag
diizeninden kalma sakathklar toplumsal reformlarla diizeltile-
bilecek seylerdir. Geri kalmis toplumlarin gogundaki pargaliliklar
insanin bagini déndiirecek, umutlarini kiracak kadar biiyiltk dert-
lerdir. (Hindistan’in sadece dil durumunun sorunlarim diiin-
memiz yeter.)

Tiirkiye, birgok geri kalmig uluslar gibi somiirgelikten gikmus,
somiirgelilik halinin yarattigi bir toplum da degildi. Somiirge
uluslari, 6zellikle Miisliman olanlart, bagimli olduklar: sémiirge
giglerinin etkisi altinda birgok kotii geleneklere varis olmuglar-
dir. Bu koétii gelenekler yiiziinden layik ve ulusal hukuk sistem-
leri, ulusal egitim sistemlevi bile yoktur. Daha garibini sGyleye-
lim: generalleri, hdakimleri, avukatlar1 kendilerine yabanci, hatta
kendilerine diiyman saydiklar: iilkelerde yetisticilmiglerdir. Do-
nanmalari, ordular1 yabanct komutanlar elinde olanlar bile var.
Tirk halk: siyasal varligini, efendiligini kaybetmemis, bir ulus-
tur. Daha diin diyecegimiz zamanlara kadar birgok uluslari, hem
de ulusluklarina dokunmadan, y6netmek sanatinda pismis bir
ulustur. Bunu, 6vunmek, sovenizm yapmak igin degil, sirf bir
gergek, bir olay olarak bilmek, hatirlamak gerekir.

Tiirk toplumunun aydinlart daha imparatorluk dagilmadan
once hem ulusal biling, hem ¢agdas uygarhik bilincini tanimig
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kimselerdi. Halkinin biitiinii, siyasal devlet birimini, ulusal ve
¢agdas anlamda olmasa da, dogal bir olay olarak benimsemistir.
Ornegin Hindistan ikiye béliiniip bundan Miisliman bir devlet
¢ikinca bu iilkenin halkini birakin, aydinlar1 bile ulusal ve layik
devlet kavramini kabullenememislerdir. Bu devletin genel ve ulu-
sal bir dili olmadigindan resmi dil olarak kimsenin bilmedigi
Arapcayr almak isteyenler olmug; buna bile karar veremedik-
lerinden Ingilizcesiz bu devlet islemez, gesitli bolgeleri arasindaki
halk birbirini anlamaz olmustur. Tdeal, hala Hazret-i Omer dev-
letidir. Su bizim politikacilarimizin bir tiirlii anlayamadigi Ata-
tiirk devrimleri Asya ve Afrika'nin geri kalmis uluslarinin bugiin
bile varamadig1 asamaya Tiirkiye'nin $6yle boyle yarim yiizyil
o6nce varmis oldugunu gosterir. Bu devrimler saycsinde, modern
Tiirkiye’nin politik bagimsizhg1 gergeklestigi zaman, Tiirkiye bu-
giinkii geri kalmis birgok ulusun karsilastig1 ¢ok ciddi sorunlarla
ugrasmak derdine diismemek gibi tarihsel bir talihliligi vardi.
Tiirkiye’nin hatir1 sayilir bir devrim ve kalkinma gelenegi de
vardi. Ve bu Bati uygarhgina kavusmus Bati-dis1 biricik toplum
olan Japon toplumunun degisim tarihinden 6ncesine kadar gider.
Tiirkiye iistiin bir uygarlikla karsilasmis olmanin verdigi dersler
altinda yugrula yugrula, modern uygarhigin firin1 iginde pise pise
¢agdas uygarligin gergekliklerini ve zorunluklarim anlamigtir. Ata-
tirk devrimleri, biitiin bu deneylerin {iriiniidiir. O, Atatiirk’iin
bariy politikasiyle biitiin imparatorluk iddialarini birakms, em-
peryalist iddiali devletlerin kavgalarinin disina g¢ekilmis; Birinci
Diinya Savasindan sonraki baris déneminden faydalanma, kendi
ekonomik kalkinmasini baslatma uyanikhgin1 da gostermisti. Bu
baris doneminde uygarlik ve teknik devriminin bazi1 énemli me-
todlarint da bulmus, uygulamaga baslamgti. Gerek ekonomi,
gerek egitim alanlarinda Kemalist Tiirkiye’'nin kendi deneyleri
ile buldugu seyleri hala bugiin bile bulamanus uluslar ¢ogunluk-
tadir. Tiirkiye’nin bu deneyleri hakkinda Batida, 6zellikle ikti-
satgilar arasinda, esasli bilgiler olmadig1 halde son zamanlarda
bazi Amcrikal iktisatgilar bile kalkinma sorunlari1 bakimindan
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bunun belli-belirsiz farkina varmaga baglamiglardir. Séziinii et-
tigimiz Uluslararast Kalkinma Bankasinin uzman heyetinin Tiir-
kiye ekonomisi hakkinda hazirladig: ve kitap halinde yayinlanan
raporunu elestiren, iki 6nemli Amerikali iktisatgi (Kindleberger ve
Spengler) bu raporu elestirirken birbirinden habersiz olarak ikisi
de s6yle blr yargiya vardilar:

Tiirkiye eger 1950-52 siralarinda bu uzmanlara hak verdirir
gibi goziiken kalkinma aldmetleri géstermisse bunu, dig yardim
ya da Gzel girisim ve yabanci sermaye yatirimindan ziyade Ata-
tirk devrimlerinin ve devletgilik siyasetinin hazirladifi temelde
aramak gerekir.

Biitiin bu elverigli kosullarin iistiinde, Tiirkiye’nin Atatiirk
gibi bir onderi, Bat1 devlet adamlarindan kusak kusak ilerilerde
blr biiyiik adami1 olmak gibi egsiz bir talihliligi de vardi. Bagimsiz
Tiirk ulusu ve devleti Sir Ebubekir veya Imam bilmem ne gibi
garip linvanlh zatlarla degil, boyle bir adamla kurulmustur. Geri
kalmus toplumlarin hi¢ biri, heniiz daha bu ¢apta bir kurucuya
kavusmanugtir.

BUGUNUN ELVERISLI KOSULLARI

Tiirkiye’nin tarihsel kosullarinin sagladigi, onu sonradan ¢ik-
ma, yeniden yapilma bir toplum degil, kokleri gegmiste bulunan
bir ulusal varlik yapan olumlu avantajlar bunlar. Gegmise ve te-
mele ait bu yanlardan bagka, bugiinkii durumda Tiirkiye’nin
gelisme halinde gagdas bir toplum olmasina elverisli kosullar yok
mudur?

Tiirkiye’ye disaridan bakildigi zaman, dinya uluslari ara-
sinda onun kendine &6zgii bir durumu goze garpar. Bugiin top-
lumlar, gittikge ulus birimleri haline gelmekle beraber, gesitli
agilardan gruplasmalar gosteritler. Bir kisnu belirli uygarliklara
mensuptur (Batt uygarlig1 uluslan gibi); bir kisnu ideolojik kiime-
lenmelere mensupturlar (kapitalist ya da sosyalist gruplar gibi);
bir kismu ekonomik kiimeler teskil ederler (Ortak Pazar ya da
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fngiliz uluslar kiimesi gibi); kiiltiir, din ya da dil kiimeleri teskil
edenler var (Miisliman toplumlar veya Arap kavimleri gibi).
Tiirkiye bu gesit kiilmelenmelerin yalniz bagina hig birine mensup
olmayan tek basina, yalniz bir toplumdur. Her biriyle az buguk
yaklastig1 yanlar1 varsa da hig bir agidan tiim suna ya da buna
mensup degildir. Bugiinkii Tiirkiye ne bir Miisliman devleti, ne
bir Bat1 ulusudur; ne Hiristiyanlik camiasina, ne sosyalist ya da
kapitalist uluslar camiasina mensuptur. Ne Asyalidir ne Avrupali.
Gergi Tiirkiye’nin biitiin tarihi boyunca ekonomik ve siyasal
iliskiler1 Doguyla olmaktan ziyade Batiyla olmustur. Osmanlh
tarihinin istiin egilimi Doguya dogru olmaktan gok, Batiya dog-
rudur. Fakat kiiltirce Dogulu kalig, Tiirkiye’yi Bat1 diinyasinin
bir pargasi olmaktan alikoymustur. Son yarim yiizyilda giiglenen
batililagma akimi yiiziinden Bati1 Avrupa’yla olan iliskilerin eko-
nomik ve politik yanlar1 artmigsa da bu hep tck yanl ve daima
aleyhe isler olmus; gelenegi olmayan, Tiirk halkina ¢ok pahaliya
mal olan istirapl ve siipheli bir miinasebet olarak kalmistir. Av-
rupa, Tiirkiye’yi hig bir zaman kendinden bir parca saymamugtir.
Bizim aramizda bunun tersine bir sani1 varsa da buna bizden
bagka kimse inanmamaktadir. Askeri ve siyasal diisiincelerle
Bati, Tiirkiyeyi Avrupali sayar gibi géziiktiigii hallerde bile bu,
biiyiik karsiliklar 6demekle olmustur. Bazi Avrupal iilkeler Tiirki-
ye'nin NATQ’ya kabiiliine baslangigta agikga itiraz etmislerdir.
Tiirkiye’'nin cografyadaki gergek yeri Yakin ya da Ortadogu
denen yerdir; fakat oradaki kendine benzer komsularinin hig
biriyle tam anlamiyle ekonomik, politik ve kiiltiirel birligi yoktur.
Bir kismiyle de ihtilaf halindedir.

Demek ki Tiirkiye’'nin bugiin i¢ dokusuyle gii¢lii bir ulus
olmanin biitiin unsurlar1 oldugu halde, yakin ve uzak gevresiyle
olan ekonomik, politik ve kiiltiirel iliskileri bakimindan tam bir
yalnizlik igindedir. Tiirk aydini, bugiinkii Tiirkiye’nin bu bakim-
lardan olan durumunu ve yoniinii anlamak, aydinlatmak, belir-
lemek zorundadir. I¢ yonlerdeki karsikhigin yaratiimasinda bu
dis yonsiizliik halinin biiyiik etkisi vardir. Tiirkiye, bugiin biitiin

167



diinyada serbestge diisiiniilen, tartisilan ekonomik ve politik ide-
oloji ve doktrinlerle sorunlarinin ¢6ziimiinii aramak sorusuyle
karsilastigihalde, hdla Baticilik, fslamcilik, Turancilik, Osmanlici-
Iik gibi yonsiizliik, tarihsel saskinlik iiriinii olan anlamsizliklarin
baskisi altindadir. Bunlarin politik alanda bocalamalar yarat-
masina firsat verilmesi, karsilasilan tehlikelerin en biiyiiklerinden
biridir.

Fakat bu, iginden ¢ikilmayacak bir i degildir. Bunun ¢o6zii-
mii, bu kadar yillik bocalamalara bir son verilmesi, kisaca i¢ ve
dis y6niin bulunmasi olanaksiz degildir. Tiirk ulusunun y6niinii
bulmasi ne hayali, soyut fikirlerle, ne emperyalist ihtiraslarla,
ne kisi cikarlanyle, ne de diplomat pazarhiklanyle degil, Tiirk
toplumunun ulusal iyiliginin gerekleri 6l¢ii olarak alinmakla ola-
bilir. Asyal1 ya da Miisliman olarak fakir ve geri olmaktansa;
Avrupa’nin borglusu ya da Amerika’nin fahri vilayeti olmaktansa
kendi kendisinin efendisi olmasi yegdir, ama bunun gerektirdigi
bagimsizlik yolunda yilmadan yiiriimekle olur.

Cizdigimiz bu 6zel durumun, aleyhe géziiken yanlarina kar-
sin, 6zlenen amag¢ bakimindan lehe olan yanlan vardir. Bunlarin
en Onemlisi Tiirkiye’nin ekonomik ve siyasal emperyalist ¢ikar-
larin hedefi olmayacak bir iilke haline gelmis olmasidir. Bunu
gergeklestirmede oldugu kadar, bunun anlamlarini kavramada en
basta gelen adam Atatiirk olmustur. Bu anlayistan Gtiirii o, Tiir~
kiye’nin her anlamda en zayif oldugu bir zamanda cesur ve kor-
kusuz bir dis politika uygulamistir. Oyle bir korkusuz dis politika ki
cesur oldugu olgiide dost, giiven kazandirmistir. Onun déneminde
Tiirkiye hig bir giiglii devlete dayanmadigi halde, hig¢ bir giiglii
devletten de bir satagyma gormemistir. Son on bes yil iginde ise
bunun ikisi de olmustur. Bu, Tiirkiye’nin bilyiik devletler gatis-
masinda ya da emperyalist ¢ikar yarisinda hedef olmak gibi bir
hali olmasindan degil, Atatiirk diplomasisinin eski Osmanl. devri
«dragoman»larint andiran diplomatlar elinde tersine gevrilmesin-
den ileri gelmistir. Kemalist Tiirkiye'nin en biiyiik basarsi kim-
seden ne alacagi, kimseye ne verecegi olmayan bir iilke haline
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gelmesi, bunun béyle oldufunu tanitmasi olmustur. Halbuki bu
dragoman tipli diplomatlar, Tiirkiye i¢in eski Osmanh devletinin
«tamamiyet-i miilkiyesi diivel-i muazzama tarafindan garanti edil-
medikge devlet yasayamaz» diplomasisini diriltmisler; baglan-
gigta bu fikirde olmayan yabanci devletlere bunu adeta zorla kabul
ettirmisler; Birlegmis Milletlerde yillarca «kahve dogiiciilere» «hik»
demekten bagka ses gikarmamuglar; hig bir dnemli diinya_meselesi
izerinde Tiirkiye’nin sesini duyurmamiglar, hemen hemen biitiin
milletlerin giivensizligini davet etmislerdir.

EKONOMIK BAGIMSIZLIK KALKINMASININ TEMELLERI

Bagimsiz olmak zorunda olan bir toplum igin yukarida say-
digimiz bulunmaz bir kazang olan yanlardan bagka, Tiirkiye'nin
aym derecede onemli bir avantaji daha vardir. Birgok iilkelerden
farklh olarak, Tiirkiye kendine yeter bir ekonomik birim halini,
kalkinmasimi kendi doga ve insan kaynaklariyle harekete getir-
mesini, gok genis Glgiide saglayabilecek bir iilkedir. Bu kaynaklar
¢ok biiyiik olgiilerde olmamakla beraber, gesitli ve birbirini tuta-
cak, destekleyecek olgiilerdedir. Tiirkiye, Ingiltere, Japonya, Yu-
nanistan, Liibnan gibi dogal kaynaklarca sinirli oldugundan refa-
hinin ekonomik temelini giiglii bir dig ticaretten saglama zorunda
olan bir iilke degildir. Tirkiye petrol, pamuk, kauguk gibi diinya
piyasalarina bagimli, daima giiglii sermayelerin tamah hedefi olan
maddelerden birine ekonomisini dayandirma zorunda olan bir
iilke dedegildir. Bu gibi iilkelerin zayif ve geri olanlari, 6zcllikle pet-
rolii olanlar, bilyiik avantajh gériiniirlerse de hem bagimsizliklarini
hem kalkinmalarim giiglestiren durumlar karsisinda daha gesitli
ekonomilerle kendilerini emniyete almak zorundadirlar. Bu du-
rum bizde kendiliginden vardir. Son on beg yildir yabanci sermaye
¢ekmek igin gok odiinler verildigi halde, bu sermayenin fazla
itibar gostermemesi bundandir. Bu 6diinlerle Tiirkiye tam bir
s6miirge haline gelebilirdi.

Kendi doga ve insan kaynaklar ile de Tiirkiye, dengeli bir
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i¢ ekonomik diizeni kurabilecek durumdadir. Bunu da ilk ve en
iyi kavrayan Atatiirk olmustur; devletgilik siyasetini baglatabil-
mek bundan &tiirii miimkiin olmustur. Bu, Tiirkiye’nin Amerika
ve Rusya gibi kendi kendine yeter olabilecegi demek degildir;
fakat, Isvigre gibi ufacik bir iilkenin, Japonya gibi dar ve dogal
kaynaklarca fakir bir iilkenin iistiin seviyede bir refah saglaya-
bilmesi, saglam bir ekonomik temel kurmada 6nemli etkenin
biiyitkliik degil, yontem, bilgi ve .emek oldugunu gésterir.

Tiirkiye doga kaynaklarini, niifus ve insangiiciinii planl kul-
lanma yoluyle kalkinmasinin igten takilmis motoru haline koya-
bilecek bir iilkedir. Disaridan motor aramaya ihtiyact yoktur.
Devletgiligin, gordiigiimiiz gibi, dar uygulanisz bile bunun ola-
sthgini gostermistir. Bir felaket haline gelebilecek niifus artigini,
tersine, bir saadet haline getirecek yolda kullanilmasi bu yolda
gergeklesebilir.

Bu kosullar altinda Tiirkiye’nin tek zayif yam, kalkinmasi
icin gerekli donatim ve bilgi sermayesini disaridan saglamaya
hila muhta¢ durumda bulunmasidir. Bu, ithalat-ihracat denge-
sizligini tehlikcsiz durumda tutmayi gerektiren ve bunun igin
gerek sanayi, gerek tarim ekonomisini planlamayi daha da zorunlu
yapan bir durumdur. Japonya, Rusya, Amerika, Almanya gibi
sanayi uygarligina sonradan girmis iilkelerde bile baslangigta boyle
olmustur. Bunun, bugiin bizim igin daha da zorunlu olusunun
diger bir nedeni ekonomice bagh oldugumuz Bat. Avrupa’'nin
bugiin goriilmedik bir yiikselme asamasina girmis olmasidir. Cag-
das uygarhgi simdiye kadar ¢ok pahaliya satin almis olan Tiirkiye
icin, ekonomice ona baglh kaldif1 siirece, bu durum daha siki
davranmay: gerektirecek bir tehlikedir. O uygarhigin iiriinlerinin
gittikge pahalilagmasi bizim verebilecegimizin gittikge ucuzlamasi
demektir. Ortak Pazara girmek heveslerini bu agidan degerlendir-
meliyiz.
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ULUSAL BAGIMSIZLIGIN DOGRULTUSU

Dig diinya ile iligkilerin bu 6zellikleri, i¢ ekonomik ve siyasal
iligkilerin Ozelliklerini belirleyecek noktalardir. Her iki anlammda
bunun gerektirdigi sey, Atatiirk’iin anladifi anlamdaki «milli
siyaset»tir. Cart curtguluk milliyetgilii olmayan bu ulusal siya-
seti Atatiirk su ¢ok veciz sOzlerle anlatir:

«Bizim aydin ve uygulamir gordiigiimiiz siyasal meslek ulusal
politikadir. Ulusal politika dedigim zaman kastettigim anlam gudur:
(@) ulusal sirlarimiz iginde, (b) her seyden dnce kendi giiciimiize
dayanarak, (c) ulus ve iilkenin gergek mutluluguna ve bayimdirligina
calismak; (d) gelisigiizel biiylik emeller peginde ulusu oyalamamak
ve zararlandirmamak, (e) uygarhk diinyasindan uygarlikli ve insanca
muamele, kargihikli dostluk beklemek .»

Son on yedi yillik i¢ ve dis politika, Atatiirk’iin anladig:
anlamdaki bu ulusal politika degil, hemen her noktada ona zit
olan bir politika olmugtur.

Yeni bir ulusal politikaya doniilebilmesi, ulusal ekonomik
politikanin yiliriimesini tikayan, bu incelemede tartigtigumz en-
gellerin ortadan kaldirilmasiyle olabilecektir. Atatiirk devrim-
leriyle dogru yoluna girmis olan Tiirk evrimini baltalayan, eko-
nomik kalkinma tedbirlerinin toplum iizerine etkisiz kalmasina
yol agan, etkisi oldugu zaman da bu etkinin toplumu modernles-
tirme amacini gergeklestirmeyen bir etki olmasini saglayan giig-
lerin neler oldugunu tarihsel tartismamiz yeteri kadar gostermis-
tir. Bunlarm yarattigi tikanikliklarin nerelerde oldugu, bunlarin
nasil giderilecegi bu tarihsel tartiymada beliriyorsa da bunlarin
derinligine incelenisi boyle bir incelemenin degil, somut sorun-
larin gevresine girer.

Bu tarihsel aragtirma bize gostermistir ki Tiirkiye’nin bugiin
gelismemis toplumlarm kargilagtigi problemlerin ayni olan prob-
lemlerle karsilagmasi, onun tarihinin zorunladig: bir sey degildir.
Bu durum onun, gelisen bir toplum olmadaki gok giiglii olanak-
lar1ile de uzlagir bir sey degildir. Tiirkiye, iki yiiz yallik ¢abalardan
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sonra yolunu bulmus, gelisme haline gelmis, ¢agdas bir toplum
olma yoluna ¢oktan girmisti Onun bu durumdan gelismemis
toplumlarin durumuna disiiriilmesi, bu incelemenin ikinci kesi-
minde anlattifimiz geriletici giiglerin eseridir.

Bu denli elverigli kogullar iginde Tiirkiye’nin, ekonomik kal-
kinma, toplumsal degisme, ¢agdas uygarlifa uyma islerini baga-
ramamis olmasini yorumlamak igin, bu giiglerin 6tesinde neden
aramamiza gerek yoktur. flk yiiz yilik bocalama hikayesindeki
yargilarimiz yersiz bir kétiimserligin degil, Tiirk toplumunun
tasidif biiyiik olanaklarin dar kafali gikarcilarin elinde 6ldiiriil-
miig olmasi kargisinda Tirk aydininin giigsiiz kaliginin verdigi
aciun bir yankisidir.
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TKINCI KESIM

BATI SORUNU KARSISINDA DUSON






BATI SORUNU

{SLAM - OSMANLI GOZUYLE BATI

XVII'nci yiizyllda Osmanl devletinin Bati1 devletleriyle
politik ve ekonomik iligkilerinin baslangiglari {ig 6zellik gésterir: (1)
Degisme ve kalkinma gabalari, bu devletlerin siyasal ¢catigmalarina
kangtinlmigtir; (2) Batiya dénme ondan etkilenme, ya hep tersine
ya da zamansiz olmustur; (3) Batiya doniis, igeride reform yapma
zorunluklanindan kaginmak icin ya da bundan kag¢inilamayinca
Batiya doniis «denize diisenin yilana sarilmas» cinsinden olmusgtur.

Bu nedenler siirdiikge Batililagma bu devletlerden birinin
uydusu olma kogsullar iginde bigim almigtir. Bu 6zellikleri ken-
dinde toplayan ilk dénem, Tiirkiye'nin diinyanin yeni gidisinden
ayn kalan bir imparatorluk bozugu haline gelisi ile baglamigtir.

Batililagma tarihi Osmanh devletini, Batinin eskiden beri
ilgili oldugu bir yerde, yakindogu bélgesinde bulmugtur. XVIII’
inci yiizyil baginda bu ilgilenis eskisinden daha kuvvetli bir hale
gelmisti. Bat1 giiglenisi, yeni ekonomik, siyasal gelismelerle Os-
manh diizeninin her yanin yikabilecek bir agamaya gelmisti.

Bat1 ile bizim aramizda baslayan karsiliksizlik halinin ilk
ipuglarin1 bu durum kargisindaki devlet adamlarinin Bat1 anlayiyt
bize verir. Iki sozciik bu anlayist iyi 6zetler: «kafir» ile «frenk» so7-
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ciikleri. Bu soézciiklerin biri Araplardan, 6teki Rumlardan kal-
madir; Osmanlilarin kendi uydurmalar degil.

HIRISTIYAN DUNYASI OLARAK BATI

«Kafir» kavrami Osmanli devletine XVI'nci yiizyil baglarinda
diinyayr Miisliman-Kafir diye ikiye ayiran Arap ortodoksisinin
istiin gelmesiyle yerlesmisti. Bunu, Rumlardan gelen «frenk»
kavrami tamamlad. *

Osmanlt devletinin gerileme déneminde Bati demek «frenk
kafirligi» demek olmugtur. Devletin kiiltiir isleri (din, bilim,
edebiyat isleri) kafir diismanlarinin; siyasal isleri de frenk diis-
manlarinin, Fenerli Rumlarin elindeydi.

Bu iki kavramin gerdigi perde yiiziinden XVIIl'inci yizyila
kadar eskiden Bati ile olan ilgiler kesildi. Orada olup biten dini,
teknolojik, ekonomik, bilimsel gelismelere karst mutlak bir ilgi-
sizlik geligti.

Halbuki, Batinindinrengi degismis, ticaret ve merkantilizm
devletleri kurulmus, siyasal, ekonomik alanlarda da biiyiik degisik-
likler olmug, Bat1 kendi digindaki diinyaya yayilmaga bile bagsla-
migtir.

Bu gelismeler sonucunda Batit Avrupa’daki degisikliklerin ha-
rekete getirdigi giigler Osmanl Imparatorlugunu etkilemeye; onun
diizenini bozmaya bagslamig; onu da yeni bir diizene gegmeye
zorluyordu. Fakat, Batidakinin tersine, biitiin g¢abalar yeni bir
diizene dogru gelisme bigiminde degil, bozulugtan Onceki eski
diizcne yonelme bi¢iminde oluyordu. Bu tutum XVIII'inci
yiizyil bagina kadar siirdi.

fste, devlet adamlari uzun siredir zorlandiklart reformlart
eski diizene donme seklinde bagaramayacaklarini kavradiklarn za-
mandir ki nihayet Frenklere dondiiler. Bunlarin eski kafirlerden

°Bizans-Latin ya da Ortodoks-Katolik »tlagmalar: ydzinden Rumlar
arasinda eski bir frenk diigmanlig: vardi.
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farkli olduklarin1 sezmig, hatta iistiin yanlar1 bulunan bir uygar-
liklar1 oldugunu anlar gibi olmuglardi. Bunu, ilk dondiikleri Frenk
devleti olan Fransa'ya bakiglarinda gériiriiz.
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I

UYDULASMA ASAMALARI

FRANSA UYDUCULUGU

XVIIL yiizyil Fransa’sinin Yakindogu’daki roli, simdiki Ame-
rika’nin roliine benzer bir roldii. Avrupa’nin en kudretli devleti
idi. Osmanli devleti ok gegmeden bu devletin bir peyki haline
geldi. Kurulan dostluk, diplomatik ve askeri plandan 6teye gege-
medi. Cabalar, Bati uygarlifinin yeniliklerini kavrayarak, bun-
lar1 uygulamanin yollarin1 bularak ekonomik ve kiiltiirel] yagama
yeni bir yén vermek olmadi. Reformlar1 yapma isi bir yana bira-
kilarak, Fransa'nin diplomatik isteklerine gore, onun askeri yar-
dunlarindan faydalanma umuduyle, Moskof yenme amaci haline
¢evrildi. Ciinkii o zaman bu ililke de Batildagmada ilerlemis,
Avrupa diplomasisinde 6nemli bir devlet olma yoluna girmisti.
Toplumsal reformlar yolunda girisilmek istenen her sey, bu Frenk-
Moskof kavgasina siiriiklenmenin yarattigi olaylar arasinda padi-
sahtan vezirlere, ulemadan derebeylere kadar biitiin giiclerce sabote
edildi. III. Selim reformlarinin sonucu da béyle oldu.

Bu tutumun sonucu, kafirlik Batis1 goriisiiniin daha da giig-
lenmesi oldu. Batiya, Batililasmaya kars:1 ilk tepki, seriatgilik
tepkisi olarak o zaman basladi. Bu seriatgihik tepkisi td ulusgu-
luk tepkisinin gtkugina kadar devam etmigtir.

Bat1 agisindan da gergek ama¢ Osmanlt devletinin diizel-
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mesine yardim etmekten gok, onun kalkinamayacagina inandiklari
ya da bunu Fransa’nin ¢ikarlarina aykirt bulduklari igin biraz
yardim yaparak imparatorlugun belirli yerlerini kendi ellerine gegi-
rinceye kadar Moskoflari oralara sokmamaya galismak igin onlara
biraz direnme giicii vermekti. Isin ters bir yan1 da, Fransiz dip-
lomasisinin gergek amacinin bu oldugunu Baticilardan ziyade
gericilerin goérebilmis olmasi, bunun etkisi altinda Batililagmaya
siddetle kargt gelmeleri, reformcularin «géavurlara satidmg» kisiler
oldugunu halk arasinda yaymalari oldu.

Batinin Tiirklere kargt bu ¢esit davranigi,, o zamandan beri
degismemis, bir gelenek olarak kalmigtir. O zamandan beri Bati’nin
Tiirk toplumunun Batililagmasiyle ilgili oldugu zamanlar olmugsa
bu, yalnizilgilenen Bat1 devletlerinin kendi gikarlariyle iligkili islere
Tirkleri sokmak seklinde kendini gosterir, fakat bu islerde daima
Tirklerin kendileri asil hedefin kendisi oldugunu meydana gikardu.

1k Bati yardiminin ekonomik ve toplumsal kalkinmaya hig
bir faydas: olmadi. Tersine, yarattif1 karigikliklar yiiziinden kal-
kinmaya zarari bile oldu; yardimin askeri yani bile ters sonuglar
veriyordu.

XIX. yiizy1l basina gelindigi zaman Osmanli devleti hemen
hemen ordusuz bir devlet haline gelmis bulunuyordu, bunca as-
keri yardima karsilik, yardimin diplomatik sonuglari da benzer
sonuglar veriyordu. Moskof tehlikesini yokedemedikten bagka,
Ingiliz-Fransiz rekabetini de cekti. Biitiin bunlara ekli olarak,
hesapta olmayan agir masraflara, mali bunalimlara da yol agti.
Eriyen altin stoklarinin yarattifi para degeri diismesine, fiyat
firlamalarina gare olarak vezirler samdanlar1 bile eritmeye bagla-
dilar. Boyle bir zamanda hi¢ bir Bat1 devletinden, ne Fransa’dan
ne de o zaman para babasi olan Hollanda’dan bes para bile alina-
mads; giinkii ileri siiriilen kogullar ¢ok agirdi.

Giiniin birinde, Fransizlar Osmanl topraklarinda ordulan,
bilginleri ve Napolyonlan ile gikagelince III. Selim’in XIX. yiiz-
yil baginda Bat1 uyduculugunun sonuglari bir skandal halinde iyice
ortaya ¢iktl. Devlet ne yapacagini, halka ne diyecegini bilemedi.
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Osmanl devletinin topraklarina hiicum edip onun bir pargasini
isgal eden ilk Bati devleti, onun Batidaki ilk dost Fransa oldu!
O zaman Osmanl devletinin ilk resmi ittifak aktettigi devlet de
onun geleneksel diiymani sayilan Rusya oldu!*

Frenk Bati’st ile ilk tanigmanin ulastigt bu giiliing sonug,
denize diisenin yilana sarilmasi politikasinin ilk perdesidir. Halk
arasinda Baticihigin ihanet, «gavurlasma» demek oldugu kanist
da o zamandan baslamigtir. Uyduculuk Baticiliginin béyle reza-
letle sonuglanmast halkoyunda o kadar derin bir kangiklik ve
saskinlik yaratmisti ki zamanin akh basinda yazarlari bile olup
bitenleri dogru diiriist anlatamiyorlar, sap derken saman diyorlar.
O zamanin olaylarini anlatan tarih yazari Asim bu isleri yorum-
lamak igin ugrasir, en sonunda onlari Fransiz uyduculuguna bag-
layarak soyle der: «biitiin bunlar, benlik duygusundan yoksun
¢tkar diskiinlerinin, kendilerini dost diye inandiran Frenklerin
fikirlerini benimsemeden oldu.» Biitiin sugu Islam seriatindan ve
ve Osmanhl geleneklerinden ayrilmada bulur.

Uydulasmanin ikinci perdesi Ingiltere’nin ortaya ¢ikmastyle
baslar. Buna gegmeden o6nce azictk durup bir iki noktaya isaret
edclim. Bat1 ile iligkilerdeki zamansizlik, karsiliksizhik dedigim
yant anlamak i¢in bir noktayr belirtelim. Fransiz uyduculugu
yillari iginde gergekte asil doniilip bakilmaga deger Bati ilkesi
Ingiltere idi. O zaman Fransa’nin bile en ileri diisiiniirleri model
olarak Ingiltere’ye bakiyorlardi. Biz krallik Fransa’sina bel bag-
ladigitmiz zamanlann sonucu olarak, Batr’'min tarihinde yeni bir
dénem agacak olan «Devrim Diisiini»niin farkinda bile olmadik.
Az ¢ok bir seylerden haberleri olanlar Voltaire'cilik diye bir sey
tutturmuslardi. Son zamanlarda Rusya’da devrim oldu diye Av-
rupalilarin dediklerine bakarak, hatta daha ileri giderek, «ne aile
varne ahlak; her sey hayvanlik» diyenlerimiz gibi, bunlar da Fran-
stz Devrimi ve diisiinii igin, «dini yikiyorlar; kiliseleri yakiyorlar;

*Ondan once Isves ve Prusya ile muahcdeler yapilmigsa da bunlarin hig
biri anlattigimiz anlamda Batiya kargi bir ittifak haline gelmemigti.
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jnsanligi hayvanlagtiriyorlar» gibi sozlerle birdenbire Hiristi-
yanlik ve kilise dsiki kesilmiglerdi. Bu yiizden bu Devrim son-
rasi diisiinigiiniin toplumsal ve siyasal fikirlerinden diginiirleri-
mizin ancak yarnim yiizy1l sonra, yani simdi, s6ziini edecegimiz
Ingiltere uyduculugunun sonuglari gériilmege basladigi zaman
Yeni Osmanlilarin Tanzimata tepki yaptiklari yillarda, haberi
olabilmigtir.

INGILTERE UYDUCULUGU

Napolyon savaslarinin Rusya yéniinden Ingiltere yéniine don-
mesi Osmanh Imparatorlugunu pargalanmaktan kurtardi. An-
cak, bu savaglarin ardindan ortaya zamanin en giigli devleti
Biiyiik Britanya devleti ¢gikmigti. Biiyiik devletler diinyaya hiik-
medecek kudrette olduklari zaman zayif devletler igin biiylik bir
tehlike olurlar. Fransa ile [ngiltere arasindaki savasmalarin Tiir-
kiye sahnesinden uzaklagmasi ile miimkiin olan bir tarafsizlik
siyaseti sayesinde Mahmut IT, Osmanli devletini yok olmaktan
kurtarmis, kimi reformlar bile basarmisti. Cok gegmeden Ingil-
tere’den dig yardim alma seklinde baglayan siyaset, daha Gnce
Fransa ile oldugu gibi gene, Tanzimat’ta uyduculukla sonuglandu.

Bu devlet simdi onsekizinci yiizyil Fransa’sindan daha da tehli-
keli bir diinya kudreti olmugstu. Buna kargilik, asil simdi Fransa
doniiliip bakilacak, taninacak, kendisinden gok seyler 6grenilecek
Bat1 iilkesi olmustu. Kendisi de reform sikintilar iginde; edebi-
yatt zamanin en bilyiik eserlerini yaratiyor; ayrica Alman ve
Amerikan ilmi de delikanlilik adimlarin1 atiyorlar; ikisi de yarinin
biiyiik teknolojik devrimlerini yapmaga hazirlaniyorlar. Fakat
biz, hi¢ orali degiliz. Batinin bu gelismelerinden haberimiz yok.
Viktorya Ingiltere’sinin geri milletleri somiirmeden gelen servet-
lere dayanan bayat, tutucu, verimsiz, geri fikirlerinin kirintilariyle
reform yapmapga kalkiyoruz. Resit Pasa diigiindiigi reformlart
bile Ingiltere basbakani Palmerston’a damisarak kararlastiriyor.
Palmerston’un goriisii soyle: «Anayasali bir rejim size gerekli
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degil; Hiristiyan tab’aya ozgiirliikk verin, yeter. Sizin asil muhtag
oldugunuz sey askeri yardimdir.» Bunu da saglamay: vadediyor,
yalniz ordunun bagina Ingiliz ya da Polonyali kumandanlar kon-
masinda 1srar ediyor. Ornek bir Ingiliz uydusuyuz; Osmanh im-
paratorlugunun egemenlik biitiinliigii ancak bdyle bir siyasa ile
saglanabilirdi. Bizim de Ingilizlerin Hindistan’a yerlesmelerinde
kiigiik bir hizmetimiz gegti. 1857°de Hindistan’da Ingilizlere gok
korkulu giinler yagatan bir isyan gikmugsti. Isyanda Miisliimanlarin
6nemli bir rolii vard; ¢iinkii isyan bagarilirsa sag olan son Mogul
hiikiimdar etrafinda Hindistan birleserek, Ingilizler kovulacakti.
Abdiilmecit halife olarak dost Ingiltere elgisine Hint Miisliiman-
larina seslenen bir ferman verdi; bunda «ingilizler Miisliman
dostudur, size iyi bakacaklar» diye Ozetlenebilecek nasihatler
veriyordu. isyanin feldketle sonuglanmasinda yalniz bunun rolii
olmus degildir elbet; ancak, Hindistan’in kurtulus savaginda Miis-
manlarla Hindular arasindakiayrilma ozamandan bagladi. Miislii-
manlar bagimsizlik davasinibirakarak hilafet davasi pesine diismiig-
tiller. Isyanin kanl bir sekilde bastirllmasindan, Mogul hiikiimdari-
nin siirgiin edilmesinden sonra Hindistan, Ingiliz imparatorlugunun
bir pargasi oldu, Kralige Viktorya Osmanli halifesinin de yar-
dinuyle Hindistan imparatorigesi oldu. O zamanki padisahin ha-
lifeligi Ingilizlerin isine yarayacak 6lgiide kaliyordu. igeride, Bat1
uygarligl yanlist hiikiimdar olarak go6ziikiiyordu. Viyanali 6zel
doktorunun anilarinda anlattigina gére, Avrupa dergilerinden kes-
tigi simendifer resimlerini gergeveleterek karsisina geger, «Benim
de boyle simendiferlerim olsun isterim» diye yabancilara istek-
lerini anlatirdi. O zaman Ingiltere’nin, ad1 eski harflerle «kanin»
yani képek disi seklinde yazilan Canning adinda isiric1 bir elgisi
vardi. Babiali’'de isirdigini koparir, pagalari titretirdi.

fste onun aracihigi ile ingiliz uygarhigindan edinilen faydalar
sunlar oldu: Kirim savasi, borglanmalar, Osmanhh Bankasi, Ber-
lin Muahedesi, Kibris’in verilmesi ve nihayet «Diiyun-i Umumiye»
egemenligi. Abdiilmecit’in istedigi simendiferler de ¢ok gegmeden
geldi. Fakat Ingiliz endiistri ve tekniginden, biliminden ve kiil-
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tiiriinden edinilmig, uygulanmug, 6grenilmis bir sey gelmedi. Yal-
niz Namik Kemal’in, kavanozu digindan yalamak cinsinden, Lon-
dra’da iken gordiigi medeniyet tasviri kalmig, edebiyatimiza bu-
nun goyle hafif bir serpintisi olmustu. O da Kemal’in tumturakh
laflar1 arasinda edebiyat 6rnekleri kitaplarinda boguldu.

Demek ki bir daha dénilmeyecek yere doniilmiig; d6niilecek,
bakilacak yerlere déniilmemis, bakilmamig. O siralarda bizim gibi
Bat1 uygarligina donmiis olan Japonlar ise biisbiitiin bagka yol-
lardan gidiyorlar, bambagka metotlar kullaniyorlardi. Bizden daha
sonra bagladiklar1 halde. ondokuzuncu yiizyilin sonunda bir en-
diistri memleketi haline geldiler.

Bati uyduculugu politikasinin diigiin alamindaki yankilarini
ileride ayrintili olarak tartisacagiz; bunun modern uygarlig: anla-
mada nasil agir yanilmalara sebep oldugunu daha iyi gérecegiz.
Orada hem Batililasma siyasasinin uydulasma ilc neden sonug-
landigini, hem de Batililasma dedigimiz olgunun ashinda hangi
sorun oldugunu ele alacagiz.

ALMAN UYDULUGU MESRUTIYET DONEMI

Tanzimat doneminden sonra buraya kadar kisa ¢izgileriyle
gordiigiimiiz uyduculuk modelinin Baticiligin tersine, zamansiz,
karsiliksiz yanlar1 Megrutiyetle hizlanmaga baslad1

Tanzimatin biitiin ekonomik kalkinma girigsimleri liberalizm
siyaseti yliziinden iflas etmisti. Bir siiri devlet yatirimi yapilan
isler yiiziistii birakilmig ya da yabanci sermayeye devredilmigti.
Bunlarin yol agtig1 yoksullasma ¢ok gegmeden Tanzimat modeli
Baticiliga kargst yeni bir tepki daha yaratmisti. Bu tepkinin giicl
iledir ki Abdiilhamit dénemi agilmisti. Fakat Bati medeniyetgi-
lerinin agtig1 kapilar bu donemde gene de ardina kadar agik kaldi.
Abdiilhamit rejimi polis ve hafiye orgiitleri ile, dine dayanarak
Bati uygarhiginin yapacag etkilere karst Tiirk toplumunu soyut-
lama (tecrit etme) derdine diigmiistii. «Satilik iilke» rejiminin bii-
tiin gerekleri asil o zaman cn korkung sekilleriyle gergeklesti.
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Halbuki, bunlarin yaptig1 yikimlari ne Megrutiyetin gelmesi 6n-
leyebildi, ne de son gare olarak o zamanin en kiikreyen devleti
Almanya’nin uydusu olmak. Bu uyduculuktan da «Alman ir-
fan» diye bir alay hezeyan, Almanya’daki popiiler yazarlarin
yaydigi kan, irk, diinya egemenligi gibi ne kadar zirva varsa hafiza-
larda ancak bunlar kaldi. Ne Alman endiistrisinden, ne bilimin-
den, ne sanat ve felsefesinden bir iz.

Bu uyducu modeli Baticiligin Tiirk toplumunu ne hale getir-
mekle sonuglandigi, daha diin denecek kadar yakin olan bu do-
nemin olaylar1 hepimizin bildigi bir seydir. Bunun yarattig1 yari-
somiirge olma halinden biitiin Bati emperyalizmine kargi, bagta
o eski dostlar, Fransa ve Ingiltere olmak iizere hepsinin birlestigi
bir Bat1 cephesine kars:t kurtulus savasi verilmeden kurtulmak
miimkiin olmadi, verilecek bagka hig bir sey kalmamuigti.

Tarihimizde Baticiligin biitiin hikayesi bu denli kisa de-
gildir. Fakat bundan sonra anlatacagimiz daha ayrintili yan-
larin hepsi bu uyduculuk Baticiliginin genel temeli ve fonu iginde
cereyan ettigi, ondan boyuna etkilendigi i¢in 6nce bu fonu bu
denli kisa, genel gizgileriyle belirtmek gerekti.

Simdi Batililagma ve Baticilik meselelerinin diger yanlarini ve
onlarla birlikte ulusguluk fikir ve akimlarinin virajlarini ayr ayn
ele alip inceleyebiliriz.
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III

UYDUCULUGA KARSI SAVAS

ULUSAL BAGIMSIZLIK SAVASI

Osmanli imparatorlugunun 1720'den 1920'ye kadar siiren
iki yizyillik Bati politikasi, yani son dakikada denizde bogul-
maktan kurtulmak igin bir Bati1 devletinin politikasina sarilmak
gidimiinii onun ayni Bati devletlerinin elinde pargalanmasi, bo-
liigtilmesiyle sonuglandi.

Bu imparatorlugun idarecileri onun temel unsuru olan Tiirk
toplumunda, modern diinyanin gereklerine uygun hi¢ bir reform
yapmadiklari igin bu siyasete sarilmiglar; bu siyasete sarildik-
lar1 i¢in hi¢ bir reform yapamamiglar; yapmaga kalkistiklarini
da gergeklestirememiglerdir. Bu yiizden, bu fasit daire iginde deni-
ze diigenin yilana sarilmas: siyasetini giide giide nihayet yilanlarin
icinde kaybolup gittiler.

Bununla, Tiirk toplumunun zarar1 bir imparatorluk kaybet-
mis olmak degildi; ¢oktan beri bu imparatorluk zaten onun ol-
maktan gitkmigti. Bu imparatorlugun asil somiiriiciisi, Tiirk top-
lumunun sémiiriildiigii bu imparatorluk kaynaklarina elkoymus
olan Batmnin ileri ekonomisiydi. Kayip sadece bir imparatorluk
olsaydi, bu, belki bir kazang bile sayilabilirdi. Onemli olan nokta
sudur ki bu imparatorlugun yikilmas: tarihi, Tirk toplumunun
sefalete diigmesi, biisbiitiin geriligin dibine gémiilmesi tarihidir.
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Bunun igin, Tirk toplumunun sorunlarin: ele alirken boyuna bu
imparatorlugun tarihine dénmekten kendimizi kurtaramiyoruz.

flk Baticilik politikasindan kurtulug, Bati devletlerinin pen-
gesinden topyekin bir kurtulug savasi vermeden miimkiin olmamig-
tir.

EMPERYALIZM OLARAK BATI

Ulusal bagimsizlik savagi, devlet adamlarina politikada Ba-
tiya kargt tutumunun ne olacagum gosterecekti. Savasin verdigi
en biiyiik ders, Bati denen seyin emperyalizm denen bir yan1 ol-
dugunu anlatmast olmugtur. Osmanh Imparatorlugu, Bati uy-
duculugu politikas: ile kendini Batinin kargisina o sekilde koy-
mustu ki Bati onun kargisinda emperyalizm denen gii¢ oldu.
Demek ki Tiirk toplumu Batidan bagimsiz durumda kalmadikga
Bati onun kargisina mutlaka bir emperyalizm geklinde gikacak-
tir. Bu bir ekonomik zorunluktur.

Bunun en tehlikeli yant modern ¢ag uygarhgina kendi yapisini
uygulayacak sekilde degistirmek imkanini yitirmesidir. Batidan
bagimsiz olmayan hig bir geri kalmig toplum Batililagamaz, iler-
leyemez; ister reform ister devrim yoluyle kendine yeni diizen
veremez; sele kapilmig bir saman ¢opi gibi siiriiklenir durur.

Ulusal bagimsizlik, listiin ekonominin egemenligine girmis top-
lumu askeri ve siyasi giigle onun hiikmiinden kurtarmak, ona ken-
dini ilerletme olanaklarini saglayacak ortami hazirlamaktir. Geri
kalmig toplumlarm Batililagmasint isteyen Batililar ayn1 zamanda
bunlara kars1 gelmekle gelisikligediismektedirler. Sadece bir sinifin
zengin olmasiyle biitlin toplumun ekonomice kalkindiguit sanan
yerli ileri-gelenleri de bunu kavrayamazlar; bunu kavrayama-
makla o kadar soziinii ettikleri ulusquluk davasinin kendisini
baltalamaktadirlar. «Yerli/yabanci» ikizine gercek ulusseverlerin
siddetli tepki gostermesi bundandur.

Tekrar edelim: ulusal kurtulus savasinin verdigi ders suydu:
Tiirkiye ancak Batiya ragmen Batililagabilir! Tirkiye Batiya kars:
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gelmedikge ondan bagimsiz olamayacak, kendini de diizelteme-
yecekti.

Kurtulug savasinin getirdigi goriis, Tiirkiye'nin kendi top-
lumsal gelisme ihtiyaglari igin Bati uygarlifina diigman olmasi
goriisi olamazdi. Biliyoruz ki kurtulug savasi yillarinda «manda»
isteyenler yaninda bir de bu gériigiin tersini giidenler vardi. Unlii
«tek disi kalmig canavar» benzetisi bu anlayigta olanlarin gorii-
sinii yansitir. Bunlar kurtulug savasinin pengelestigi canavarin
modern uygarlik anlamindaki Bati oldugu samisinda idiler; kurtu-
lus savagina bu uygarligi benimseme hastalifindan bir kurtulug
mucizesi gibi bakiyorlardi.

Demek ki daha béyle bir savas igindeyken Tiirk diigiinii gok
6nemli, anlam1 iyi kavranmazsa ¢ok tehlikeli olabilecek bir ayi-
rim yapmanin, yeni bir Bat1 anlayigin1 kavramanin csiginde bulu-
nuyorlardi. Simdiye kadarki «Hiristiyan diinyasi olarak Bati»,
«Avrupa devletleri olarak Bati», «emperyalizm olarak Bati» anla-
yislarindan sonra «gagdas uygarlik olarak Bati» kavraminin istiin
kavram haline gelisiyle kargsilagiyoruz.

O zamanin aydinlarinin bunu yapmakta ne kadar giigliik
¢ektiklerini; bir kisminin kavrami gok ileri goétiiriip soysuzlagtir-
digmi; bir kisminin da tersine ondan adim adim uzaklagtigini;
Tiirk diisiiniiniin Baticilik ve Ulusguluk gibi birbiriyle ilisigi kal-
mamis iki yone aynldigini gérecegiz.

Gergi «gagdas uygarlik olarak Bati» kavrami séziinii etti-
gimiz dénemden gok Once gikmigti; ancak, onun ciddiye alinmasi
ve yon vericilik roliinii oynamast kurtulus savagindan sonradur.
Ulusguluk kavrami da daha 6nce ¢ikmigti; fakat bu iki goris
ancak bu dénemde karst kargiya gelmis; ilk kez o zaman Atatiirk-
giiliikte uzlasabilmislerdir. Tlk kez kurtulus savasi d5neminde Tiir-
kiye’nin bas davasinin Baticilik ya da ulusguluk degil, toplumsal
devrimcilik davasi oldugu anlagilmigtir. Ancak o zaman Baticilik
ile ulusguluk yeni bir anlam kazanir. Bugiin bile yeterince anla=-
stlamamig olan bu yani kavrayabilmemiz igin diigiin gegmisimizde
bir dolagsmaya g¢ikacagiz.

187



Iv

CAGDAS UYGARLIK OLARAK BATI

UYGARLIK KAVRAMI

Diigiiniis tarihimizde, Avrupa’da bizdekinden farkli, 6rnek
bir sistem oldugu anlaminda Bati goriigii Tanzimatta dogmus-
tur. Gergi, bundan en asag yiizyill 6nce, Avrupa’da farkli bir
«uygarlik» oldugu sezilmege baglamigti.

Fakat o, heniiz bir «din birimi»ne 6zgii ayricaliklar toplami
olarak goriiliyor; bir «uygarlik biitiinii» olarak goriilmiiyor-
du.

Avrupa’nin kendisinde de, asag1 yukar: ayn1 dénemde, «Hi-
ristiyanlik Diinyas1», «Hiristiyanlik Birligi» gibi kavramlar yerine
«Uygarlik» kavraminin kullanilmasi yeni baglamigti.«Civilisation»
terimi 6nce Fransizcada, az sonra Ingilizcede onsekizinci yiizyil
ortalarinda kullanilmaga bagladi. Bu terim Fransizca sozliiklere
1766'da, Ingilizceye 1772'de girmeye basladi. Ondan 6nce, Refor-
masyondan sonraki dénemde bile hald «Hiristiyan Birligi Diin-
yas»» kavrami kullanihyordu. Ornegin, Ingiliz filozofu Bacon
gibi modern ¢ag disiiniigiiniin Onciisii sayillan bir diigiiniir,
yazilarinda Tiirklere (Miisliimanlara) kargt bir Hiristiyan Haglh
Savas1 agilmas: geregini ciddi ciddi tartigiyordu. Alman filozofu
Leibniz, Avrupa hiikiimdarlarinin birbiriyle savagip Hiristiyan
Birligini bozmalarin1 6nleme diisiincesiylezamaninin Fransa krali
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igin, Osmanh Imparatorlugunun béliisiilmesi konusunda ayrintili
bir proje bile tasarlamisti,

Ancak XVIII. yiizy1l sonlarina dogru, Avrupa’yr bir din
birligi olarak gorme aligkanligi kaybolmaya basladi. Avrupa’nin
bir biitiin olarak ayr1 bir «uygarlik» oldugu bilinci gelismeye bas-
ladi. Onun disindakilerin de ayri birer uygarhik olduklan, o
zaman diisiiniilmege basladi.

Buna benzer bir sekilde, bizde de o yiizyilda Avrupa’da ayn
bir sistem uldugu kabul ediliyorsa da o, gene de Frenk hatta kimi-
lerince bir kafir uygarlifiydi. Boyle bir goriisle doniilen Bati
politikasinin verdigi sonuglari goérdiik. Bu donemde bu uygar-
liktan gelen seylerin hepsi ya yiizeyde kaldi, ya da olumsuz tep-
kiler yaratti. Tarih yazari Asim’in o kadar gattigi Frenklesmis,
Frenk siyasal fikirlerini benimsemis kisilerin, Fransiz Devrimine
karst dogan ve ta 1830’lara kadar siiren devaml gericilik kargi-
sinda seslerini hi¢ duymuyoruz. Ancak kimi gériiniislerlc boyle-
lerinin bulundugunu sezebiliyoruz. Bu, bize bu «Frenklesmislcr»
makulesinin ne kadar az oldugunu ya da ne kadar 6nemsiz, et-
kisiz oldugunu gosterir. Bir «Bat1 uygarhigi» kavrami heniiz yok-
tur. Osmanl camiasindaki Hiristiyan halklar bile kendilerini he-
niiz daha Bati uygarligindan saymiyorlardi

Avrupa’da bir Batiuygarhigi oldugu goriisii Napolyon savas-
larindan sonra, ozellikle «buhar»in gelmesiyle XIX. yiizyilin ilk
yarisinda baglar.* Bugiin atom ya da feza uygarhigi bize ne de-
mckse bu buhar uygarligi da Tanzimat déneminde o demekti.

Buhar giicii, diinyayr Miisliiman-Hiristiyan ayirinu olarak
gorenlerin istiinliik bilincini allak bullak etti. Kolayca tahmin
edebiliriz, bugiin atom uygarligina kiyasla nerede isek, o dénem
de buhar giicii uygarhigina kiyasla orada idi.

® Buhara onceleri, Fransizcanin etkisiyle «vapor» deniyordu. Buhar
en ok gemilerde gorildiginden zamanla, eski harflerle yazila yazila «vapur»
sckline girdi. Yanilnuyorsam, Ingilizceden de gene buhar demek olan «steam»
sOzcugu «istim» bigimine girerek gemicilik dilinde yerlegti.
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Bu karsilasmanin en 6nemli etkisi, Avrupa’da bizdeki yontem-
lerden ayr1 yontemlerle yiiriiyen bir uygarlik oldugunun anlagil-
masi oldu. Bu kavrayiy, yeni bir terimle «medeniyet», hatta Fran-
sizca «civilisation» teriminin karsilig1 olarak eski yaziyla «sivili-
zasyon» bigiminde yazilan bir sozciikle kendini gésterir. Daha
6nemlisi, bu «sivilizasyon»un 6rnek (mergiib) goriisiiniin dogmasi
oldu.

Yeni anlayisin iki Ozelligi vardi: Avrupa uygarligina karsi
imrenme, bugiin medenilik saydigimiz tiiketim maddelerinden zi-
yade, yasayis bigimine, yontemlere ve prensipleredir. Bugiin ¢o-
gumuza gore, Batililagmis olmak Batinin tilketim ekonomisinin
kapisicisy, goplenicisi olmaktir. Bundan ayri, buna iistiin bir go-
riisiin Tanzimatta ortaya g¢ikmis olmasinin nedeni, sanima gore,
bir yandan Avrupa uygarlifinin heniiz bugiin oldugu kadar, kisi-
nin (6zellikle kadin kisilerin) basin1 dondiirecek, agzinin suyunu
akitacak cesitte ve bollukta tiiketim esyasi. uygarligi haline gel-
memis olmasi; Gte yandan da, onu gérenlerin gogunda heniiz bu
esyaya kars1 istahlarin kabarmamis olmasi, belki de nasil kullani-
lacaklarinin heniiz 6grenilmemis olmasidir. Gelen tiiketim egyasi
(1830 yillarinda bile makarnadan ayakkabiya kadar gok sey gel-
mege baslamist1) heniiz bizde elle de yapilabilecek seylerdi.

Tiiketim egyasinin hayatta, ozellikle dis goriiniislerde etki-
leri yavas yavas hizlandi. Ahmet Vefik Pasa gibi akli az gok eko-
nomiye yatik birinin yerli mali kullanma yolundaki ¢abalar1 bir
antikalik olarak goriilmekten Gteye gidemedi. Daha o zamandan,
Bati etkisi altinda kalmis halklar arasinda Tirkler bile dis gorii-
niste degismeye basladilar. O dénemden sonra, pantalon, fes,
kilik-kiyafet, sakal-biyitk «devrimleri» siiriip gitti. Japon, Rus,
Hint toplumlarindaki etki, bu 6lgiide olmamis ya da buna firsat
vermemislerdir. Bugiin gatal bile Hint, Japon toplumlarina iyice
yerlesememistir.

Tanzimat’ta bu «dis goriiniis devrimleri» yapan tiiketim es-
yasindan ziyade Batiuygarhginin bagka bir yani, daha etkileyici
bir yan olmustur. O zaman Avrupa’da goriilen teknolojik uygar-
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lik genis Olgiide liretim ve sermaye esyasi yaratmakta yogunlag-
migt. Vapurlar, demiryollari, binalar, caddeler, fabrikalar, {ini-
versiteler,limanlar, kopriiler gibi. Yeni teknolojik uygarliga yabanci
olanlarin asil goziinii kamastiran, onlara Namik Kemal’in dedigi
gibi «veleh ve hayret» veren en gok bunlardu.

fkinci farkina vardiklari énemli yan, sivil yasam, yonetim
kural ve iliskileri, kanunlarin uygulanmasi, 6zellikle kamu hiz-
metlerini yapan yepyeni bir biirokrasinin dogmasi gibi yanlardi.
Bunlar, bu uygarlig: gercekten ayiran, o zaman bagka hig bir
yerde esi olmayan yeniliklerdi. Bunlar1 géren ya da uzaktan
farkedenler, «biz uyuyormusuz» demekten kendilerini alamiyor-
lar; bunlarin damdan diiser gibi hemen oluverdigini saniyorlardi.
Avrupa’daki bu uygarliga verilen adla «medeniyet» Avrupa’'da
bir rejim, bir sistem anlamina gelmeye basladi. «Medenilesmek»
«Avrupallagsmak» demek olacakti.

Buhar déneminin yeni Avrupa’sinin uygarligi da heniiz mo-
dernliginin balayinda idi. Asil biiyiik davalar, sinif gatigmalari,
ulusguluk, somiirgecilik savaglari, ulusal ekonomi yarigmalar1 he-
niiz Dogu’lu goézlemcilerin secebilecegi keskinlikte degildi. Kilise
sindirilmis, faydacilik, maddecilik, miisbet bilim ve fen kafasi iis-
tiinliigiinli kurmugtu. Avrupa’ya gidenler igin Avrupa uygarligi
kusursuz, ideal bir uygarlikti.

Tanzimat déneminde bu uygarlifi goérenler ya da varligini
uzaktan 6grenenler hayranlik duygularini tutamamakta hakh idi-
ler. Halbuki Fransiz Devrimi dénemi onlara bir yitkim donemi
gibi goziikmiisti. O devrimle simdi goriilen teknoloji uygarlig
arasinda bir iliski oldugunun hi¢ farkinda degillerdi. Osmanl
diisiiniinde bir gesit «bellek kaybi» hastaligt dénemi olan o dé-
nem her seyin koptugu, devrildigi, yikildigi, birbirine girdigi bir
dénemdi. Boyle bir donemden ¢ikanlar simdi kendilerinin ger-
cekten ne denli geri kaldiklarin1 yavas yavas sezmeye bagliyorlardi.
«Geri kalmis olma» duygusu o zamandan baglar. «Terakki»
(kalkinma) kavrami da o dénemde gelmistir. Avrupalilagsma, bag-
ka bir deyimle medenilesme, daha 6nceki donemlerdeki gibi bir
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Avrupa devletinin etegine sarilma anlamindakinden farkli bir
is olmaliydi.

TANZIMATIN «SIVILIZASYON» ANLAYISI

Fakat uzun bir koma halinden kalkip ansizin yeni Avrupa
uygarlig: ile kargilagmanin Tiirk goézlemcilere hazirladigi koétii bir
sirpriz vardi. Yeni Avrupa uygarliginda simdi Osmanli uygar.-
lig1 ya da Tiirk toplumuna kargi bambagka bir goriis vardi. Bunda,
XVIII. yiizyilin Bati uyduculugu yillarinda zirvesine varan Tiirk
digmanlig1 gibi bir diigmanlik, Tanzimatin 6zellikle ilk d6neminde
yoktu. Hatta iyi gozle bakanlar yeni Bati uygarlhiginin gidisini
begenmeyen, akla dayali bir uygarlik diizeni isteyenler, hayalciler
vardl. Ornegin, Fransiz Saint-Simoncular II. Mahmut’un reform-
lart ile ilgilenenler olmugtu.* Resit Pasa zamaninda Fransiz fi-
lozofu Auguste Comte, Tanzimat reformlarindan biiyiik umutlara
kapilmist1; Pasaya yazdigi mektuplarda, pozitivizm esaslarina gore
reformlarini yaparsa diinyada ilk pozitivist toplum kurma serefini
kazanacagim bildiriyordu. Pagsa ona cevap verdi mi bilmiyorum;
ancak kesin olan sey, Tanzimatgilarin Avrupa uygarligim yeterli
gormeyen bu hayalci sosyalistlerin ne istedigini anlayacak durum-
da olmadiklariydl. Avrupa «sivilizasyonu»nun toz kondurulacak
bir yanin1 gérmiiyorlardi. Bu gesit gruplar disinda olanlar arasinda
Osmanl devletine, Tiirklere kars: sadece bir umursamazlik, ya da
onun altinda yeni uygarligin geri kalmig uygarliklann simdiki go-
riigiine benzer bir goriig vardi. Halbuki gegen yiizyillarda Avru-
palilar (italyanlar, Avusturyalilar, Fransizlar, ingilizler) Osmanli
sisteminde kendilerini ilgilendiren istiin yanlk.r olduguna inani-

*Bunlardan birgrup Istanbul’a kadar gelmis. bir gegit resminde renkli
kiyafetleriyle padisahin dikkatini gekecak bir yerde toplannuglar; fakat yaka-
lanarak takalara bindirilip Istanbul’dan uzaklastirilmglar.
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yorlardi ve bu yanlar! anlamaga ¢alisiyorlardi.* Osmanli devlet
adamlan da XVIII. yiizylla kadar Avrupa’mn diplomatik sorun-
larinda yeri olan adamlardi. Kimi sorunlar onlarsiz ¢6ziimlene-
mezdi. Kendilerini Avrupali saymamakla beraber, Avrupa islerini
bilirlerdi.

XVIL. ylizy1l Avrupa’ya kapanis yiizyili oldu. XVIIIL. yiizyil-
da gegen boliimde gordiigiimiiz uyduculuk bagladi. XIX. yiizyila
gelince Osmanl devleti ve Tiirk toplumu Avrupa islerinde «cim
karninda bir nokta» oldu.

Avrupa artik, Osmanl ya da Islam uygarligimi yalniz Avrupa
uygarliginin diginda gérmekle kalmiyor, kendi uygarliginin yanin-
da onun varligini bile yersiz buluyor. Bu anlayista «uygarlik
digi» diger toplumlar gibi miizelik bir seye bakig gibi bir bakig
var. Tanzimatgilarin anlayiginda oldugu gibi onlarin diisiiniisiin-
de de «medeniyet» ile Bati1 uygarlig1 ayni seydir. Ondan olmayan
her devlet ya da toplum medeniyet digidir. Bali uygarligi, Tiirk-
ler hakkindaki bu yargisimi, biitiin Islam, biitin Dogu diinya-
sina da uyguluyordu. Tiirklerin, Misliimanlarin Dogulularin
degisemeyecegine, medeniyete giremeyecegine inaniliyordu.

Demek ki Dogu ile Bat1 arasindaki zitlik sadece temel pren-
siplerde ayr1 olmakla birlikte her birinin kendine gére gene de bir
uygarligi olmasi farki degildir. Simdi diinya ikiye ayriliyor:
biri Bat1 uygarligi, digeri onun diginda kalan insanlik. Cesit dii-
stiniirler kendi alanlarina gére bunlan diizenledikleri asamalara
bile yerlestiriyorlar. «Medeniyet» yani Bat1 uygarhgi degisebilme,
ilerleyebilme giiciine dayanir; onun digindakiler degisemeyis,
oldugu yerde durus ilkesine dayanir. Birinin motoru «ilerleme»,
«degisme», Otekinin temeli gelenektir. Yiizyiin ortalarinda
Bati digiiniigiiniin en onemli kavrami «evrim», daha yiiksege
dogru gelisme kavramidir. Onun digindaki toplumlarin evrim ola-
nagt olmadigina inanilr.

®* Fransiz tarihgisi Braudel, ingiltere Krali VIII. Henry’nin Kanuni
Sileyman zamaninda Tiirk hukuk sistemini incelemek dzere Istanbul’a bir
heyet gonderdigini yazar.
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Yiizyiin ortalarina dogru Avrupa’yr goérenler de ayni seyin
iki uygarlik arasindaki zitlik oldugunu sezmeye bagladilar. Tan-
zimata kargt gelen tepkinin bir kolunun temsilcisi olan Namik
Kemal gibi olanlar, bundan ileriye dogru bir adim bile attilar.
Hem Batililardan hem Tanzimatgilardan farkli olarak bu degis-
mez sanilan toplumlardaki insanlarin da degisebilecegi sonucuna
vardilar. Bunda Avrupa uygarliginin genislemesinin rolii olaca-
gin1 bile sezdiler. Eski sistemin kilit kavrami olan «nizam» (diizen)
kavramini birakip «terakki» (ilerleme) kavramini buldular. Dii-
siiniisiinde, agik ya da kapali olarak, «gelenek» ile «aki» ayri,
birbirine kars: iki kavram olarak bulunur. Batililarin Dogu kani-
sinin ziddina, Bat’'nin «Sark terakki edemez» inancina karsi «ede-
bilir, etmelidir, etmezse yasayamaz» sonucuna vardilar. Bu bakim-
dan Tanzimat dénemi aydinlari diger birgok Islim ve Dogu
toplumlarinm aydinlarindan daha ileri bir durumdadirlar.

«llerleme» kavramini almadaki bu ilericiliklerine karsin, Tan-
zimat aydinlart Avrupa uygarhifinin 6ziini, niteligini anlamada
biiyiik bir bagarisizlik gosterdiler. Bu yiizden Tanzimat doneminde
Bati uygarhiginin goriintiileri iizerindeki ilk diisiinceler bu uy-
garligin niteligi izerindeki yanilmalar dizisinin baglangici olmugtur.

XIX'uncu yiizyil ortalarina dogru ve ondan sonra Avrupa’yi
gorenler gordiikleri uygarlikta en gok iki seye saplanmiglardi: (1) bu
uygarhgin kisiye sagladigi mutluluk ve 6zgiirliik; (2) bunlarin dev-
lete sagladiy giic. Bu uygarligin bu iki yani, Bati uygarhigindan
olmayan bir toplumda gergeklestirilebilirse, birinin digerine zit
nitelikte sonuglar ¢ikabilecegi diisiiniilemiyordu. Ya Bati uygar-
Iiginin devleti giiglendiren yanlart alinacak ve (Japonya’da oldugu
gibi) kisi 6zgiirliigi ona feda edilecek, ya da kisi 6zgiirliigiini
saglayan yanlarin alinmasiyle devletin tiim degismesi, hatta im-
paratorlugun tiim tasfiyesi gerekecekti. Bu dilemmanin ¢6ziilme-
mesi ylizinden bunlarin ikisi birden oldu; nc kisi 6zgiirliigii
geldi ne de Dogu’lu devlet bigimi yasayabildi. Tanzimatgilar, aga-
gida agiklanacak nedenlerle, bu geliskiyi goremediklerinden Ba-
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tida gordiikleri seylerin hepsini bu iki amacin ikisini birden sag-
layacak araglar sandilar.

Onlarca Bat1 uygarlig1 kisilere birey olarak 6zgirliik ve fay-
dalanma getiren; devleti de giiglii yapacak olan bir uygarlikti.
Araglar, amaglara varmak igin alimip kullanilacak yontemlerdi.
Bati uygarliginda bir yandan devleti giiglii yapacak, diger yandan
bireyleri aydin, 6zgiir yapacak araglar var. Yapilacak sey bunlari
«almak» igidir. Batililagma, bu maddi giigliiliik araglanni almak,
bunlarla zirhlanmak isidir. Kigi 6zgirliigii sorunu ile devletin
siyasal giliclenmesi amaci arasinda bir karsithik degil, bir uygun-
luk goriiyorlardr. ki sorunun arkasindaki gergek varlik «top-
lum igi» degil, «giysi» idi.

Tanzimatgilarin Bati uygarliginin en 6nemli iki goriiniistinii
segmelerindeki bagarilarina karsilik, diizenlcnecck ya da degis-
tirilecek seyin toplumun kendisi oldugunu gérmemek gibi biiytik
yaniliglar1 o zaman baslamustir. Hindistan Miislimanlari arasinda
da bunun aynmm goriiriiz. Bizim Tanzimat dénemine rastlaiyan
siralarda Ingiltere’ye giden ilk Miisliman Hint diisiiniirii Scyyit
Ahmet Han, Londra’dan §6yle yaziyordu: «Bunlarin uygarliginin
yaninda bizim neden képek kadaragagi oldugumuzu simdi anli-
yorum.» (O zamana kadar Hint Miisliimanlar kendilerini kafir-
lerden {istiin sayarlardi.) Yurduna doniince, «bireylerin aklini
aydinlatma» diisiincesiyle ingiliz modeli Aligarh kolejini kurdu.
Ben, alt1 y1l 6nce bu kolejde bulundugum zaman neden kimsenin
aklinin aydinlatilamadigin1 anladim: Seyyit Ahmet Han topluma
degil, bireye baktigindan kolejini Hindistan’in en koyu zemin-
dar feodalitesinin gobeginde kurmus; bu yizden bu aydinlanma
merkezi, tersine Miisliiman gericiliginin merkezi haline gelmisti.
Japonya’da ise tam bunun tersini gordiim: 6nce toplum ekonomi
diizeni degismeye basladigindan biitiin asilar tutmus.

Tanzimat gorisiinde Bat1 uygarligi ile Avrupa toplumu ara-
sinda zorunlu bir baglant1 yoktur. Bu uygarlik bir ta¢ gibidir;
hangi toplumun bagma oturtursaniz o toplum Batililasir. Bu
uygarligin alinmasi, Tiirk toplumunda temelli bir degistirmevt
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gerektiren bir i degildir. Goriiniisii gormedeki bagariya karsilik,
temeli gérmedeki bu yanilmanin sonucu olarak, «maarif» yoluyle
Batinin fen ve sanayiini almak yolu agildi Tanzimatin maarif
yazilar1 «fen», «sanayi» sozciikleriyle doludur.

Bu «fen» ve «sanayi» simdi Avrupa’dan gelirken fotograf
makinesi ya da kiirk getirmemiz gibi alinip getirilecek bir sey sani-
liyordu. Avrupa’ya ilk gonderilen 6grenciler fen Ggrenimine gon-
derildiler; fakat bunlar geldikten sonra edindikleri fenlerden bir
endiistri dogmadi. Gergi Tanzimat bir endiistrilesme politikas: da
baslatti; ancak bu, devletin Avrupa’dan miihendis, usta, hatta
isGi getirtmesiyle olmug bir ey olarak kaldi vekisazamanda sdndii.

Avrupa’da fen 6grenenlerin yaptig1 sey «aydinlatma» isi ola-
rak kaldi. Yeni agilan, daha dogrusu agilmasina kalkigilip da an-
latmak istcdigimiz nedenden otiirii hig bir zaman gergekten kuru-
lamayan Fenler Evi(Dariil-fiinun) halka agik dersler vermekle bag-
ladi. Toplumda hazirlanmig 6grenci yoktu. Bulunabilen 6grenciler
medrcse 6grencileri idi. Fenler Evi'ne bunlari gekmek igin agilan
dcrsler seyhiilislam1 kiiplere bindirdi. Agik derslere kalemden
¢iktiktan sonra gelen memurlar, dikkanin1 kapattiktan sonra
gelen csnaf, medrescliler, bu konferanslarda fen dcneyleri yapan
Avrupa’da okumus fencileri Profesér Zati Sungur’un hokkabazlik
deneyleri gibi seyrettiler; gok egelenceli buldular. Belki de «Bu
Avrupa medeniyeti hakikaten bir hokkabazlik isidir» dediler.
Bu uygarlik sihirbazlari bir siire gegtikten sonra dersleri veren
Avrupa okumuslu fenciler pasa, vali, idareci, vezir oldular. Fen-
ler Evinde hi¢ yoktan Cemal Efendi adinda nereden geldigini
kimsenin bilmedigi ve sonradan kendine Afganli diye bir ad takan
bir mollanin ulemayi kizdiran yersiz sozlerinin yarattigi olaydan
sonra oraya kimse ugramaz oldu. Fenler Evi o zaman kapatil-
di1 m1 kapatilmadi mi, bunu bugiin bile bilen yok. Kapatilmasina
bile liizum kalmadan o zaten agilmadan Slmiigtii.

Toplumun ekonomik temeli, iiretim teknolojisi, Tanzimatin
endiistrilesme programinin temeli olarak baglatilip da iflas eden
girisimleri bir yana, oldugu gibi durmaktadir. Fenlerin, o fenlerin
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yarattigl endiistrilegmenin toplum denen seyin yapisiyle yapigik
bir ilgisi oldugu diisiiniilmiiyordu. Uygarlikla, oldugu gibi kalan
geleneksel toplumun yanyana duracagl saniliyordu. Bu yiizden
emekler, biiyiilk masraflar bosa gitti.

Tanzimat doneminin Baticilari, Avrupa'da gériillen araglar
uygarligi neyin uriinidiir; bunlar gokten inmemisse akildan nasil
¢itkmistir? yoksa bu insanlarda bizdekinden bagka bir akil mi
vard1? Avrupa hep boyle bir uygarlikta mi idi? Sorularinin tarihsel
kaynaklarini, ekonomik temellerini, onlar1 uygulayan ekonomik
tutumlari, onlara anlam veren ekonomik kavramlar1 akillarina
getirmemiglerdir. O zaman Bati’da ckonomi bilimi «ekonomi
politik» yani devlet ekonomisi olarak tanimlanmaya baglamigti.
Bizde ise hili Adam Smith’in kitabimin adi olan «llm-i Servet-i
Milel» ad1 bile ancak arasira kullanilmakta; gogu kez gelencksel
«tedbirler» bilimi olarak tanimlanmakta idi. Bu, Avrupa’dan
giren ekonomi anlayisinin da ne durumda oldugunu gdsterir.

Onlar igin bu uygarlik, toplumun yapisiyle iliskisi olmayan,
Avrupa’daki magazalarin camekénlarindan alinip getirilecek
medeniyet mallariyydi. Bunu boyle gérenlerin toplumun hangi
tabakalarindan gelme kisiler olduguna bakarsak, bunun nedenini
kavrariz; bunlarin gogu ya hiikiimet memuru, ya hanyadan kon-
yadan habersiz gengler, ya da azbuguk sark edebiyati, biraz da
yabanci dil bilen kimselerdi. Hig biri, toplumun ekonomik yapi-
sindaki yeri dolayisiyle {iretim siireci ile tanigikligl, ilisikligi olan
kigiler degildi. Bunlar, Bat1 uygarhiginin ulusal ekonomilerin ya-
pist iginde derilen iriinler oldugunu.- géremezlerdi. Bu okumus
insanlar yerine, koyliiden, esnaftan derilmis gengler gonderilsey-
di, bunlar ingiliz, Fransiz, Prusya ve Avusturya iiniversitelerine
degil, endiistri merkezlerine, isyerlerine gonderilmis olsalardi
Batiuygarligindaolan islerin kisi kafast isi degil, toplum giiciiniin ve
is boliimiiniin yaratig1 oldugunu, ikisinin de bambagka yontemlcre
gore diizenlenmis oldugunu farkedecekler; bunlarin altinda bagka
bir toplum diizeni oldugunu belki de sezebileceklerdi.
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AYDIN VE BATILILASMA

Bu iiretici siniflar uygarlik dedigimiz seyle ancak bugiin
tanigmaktadirlar. Tanigtk olanlar ya toplumdan sokiilip bagka
cevrelere diigerler, orada ireticilikten ¢ikarlar, ya da bugiin
gordiiglimiiz gibi digariya akarlar. Esnaf ve koylii tabakalari Bati
uygarhigiyle tamisir da toplumun degistirilme zorunlugunu an-
larlar diye ta Tanzimattan beri gelen bir korku vardir.

O zaman boyle bir fikri s6yleyecek biri ¢iksaydi, Tanzimat

akl-1 evvelleri buna bayila bayila giilerler: «Efendi, sen aklint mi
oynattin; medeniyet denen sey aki, aydinlanma, irfan isidir.
Koylii, esnaf oraya yollanir m1? Bu hdédiikler o medeniyetten
nc anlayacaklar ? Biz zaten hep cehaletten degil mi ki geri kaldik 7»
derlerdi. Onunigin devlet paralar harcayarak memur siniflarindan
derilmis gocuklari fen tahsiliigin Avrupa’ya yolluyor; bu yiizden bu-
glin ckonomik liretim iginde yetigmigiscileri kendi giiglerini satarak
is¢i olmayanlarin yasami igin doviz saglasinlar diyc mal ihrag
cder gibi Avrupa’ya ihra¢ eden donemlere gelmis bulunuyoruz.
Isci simfiun emeginin yaratacagn ckonomik degerlerle aylak
sinifin yetistirmesini finanse ediyoruz. Resit Pasa teknisyen
yetistirmek igin Avrupa’ya zenaat ve tarim gengleri yollamak yeri-
ne Avrupa’dan teknisyen, miihendis, usta, ig¢i ve makincler ge-
tirterek sanayi kalkinmasi yapacagim diisiiniiyordu. Ornegin Si-
nasi’'yi «ulum-u iktisadiye ve maliye» okumak lizere Fransa’ya
yollamis. Sinasi iktisat ve maliye okuyucagina edebiyata daldy;
Osmanli toplumu ile Fransa’daki iktisat ve maliye bilimleri ara-
sinda bir ilgi goremedigi igin olacak ki bilimler onu sarmadi.
Dogubilimleri uzmanlari ile tanigtt; onlardan Miisliimanlik, Dogu
diinyasi, Osmanlilik iizerine belki o zamana kadar bilmedigi
seyler 6grendi. Dil, yazi, basin gibi belki o zamana kadar bilme-
digi konular iizerine bilgi edindi. Belki bunlarin, uygarlik denen
seydeki onemini kavradi. Belki de bu gagdaslasma igin 6nce en-
diistri degil, bunlar gerektigi kanisina vardi. Belki bunu Sylvestre
de Sacy gibi oryantalistlerden duydu. Sirkiipii gibi bir adam.
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Cogu siyasa ve politika adamlarimiz gibi Avrupa mcdeniye-
tinden gordiiklerini kendinden once Parise giden Misirh
Rifa’a kadar olsun yazamadi. Onun zamaninda Tanzimat-
glar bu agik goriigli Misirlinin  kocaman bir cilt tutan Av-
rupa anilarini yazan kitabinin Tirkgesini* okumakta idiler. Ri-
fa’a, Mehmet Ali’'nin yetistirdigi bir koyli gocuguydu. Sinasi,
belki Bat1 uygarliginin ekonomi ve maliyesinden 6nce «millet»inin
ulusal bir toplum olmanin ¢ekirdeginden bile yoksun oldugunu
seziyordu. Donisiinden sonra, cagdas uygarligin gerekleri tizerine
yazdiklar1 kadar: bile basini derde soktu. Aci deneylerden sonra
anlad1 ki her seyden Once kafalar aydinlanmaly, egitilmeliydj.

TOPLUM VE ULUS KAVRAMLARININ YOKLUGU

Aydinlatilzcak kigilerdi, toplum degil. Toplumda kokten bir
degisiklik gerektigi heniiz kimsenin aklina gelmiyordu. Daha uzun
yillar, Mesrutiyet 6ncesine kadar kimsede «ulusal toplum» ya da
«cagdas toplum» kavrami yoktur. «Toplum» kavramuna kargtlik
bir sézciik bile yoktu Osmanl dilinde: «camia-i insaniye», «ig-
timaat-1 beseriye» gibi yuvarlak, kaypak terimler vardi ancak.
Osmanli Misliiman insaninin bir ulus olma amaciyle yapisinda,
orgiitlenisinde reformlar yapilmasi geregi de kimsenin hatirina
gelmiyordu. Toplum iizerine geleneksel diiglin sarsilmamig, «ni-
zam» kavraminin kanununa bagh duruyordu.

Gergi, Sinasi’de belirsiz bir «millet» kavrami kimildiyordu.
Onun ekonomi ve teknoloji Batililagmasi yerine ondan ayr sayi-
lan bagka bir soruna, toplumsal ya da ulusal kimlik arama
sorununa ilk donmis adam oldugunu gésteren sezisleri var.
Fotograflarina bakin, bizde ilk Avrupali goriiniiglii adamdir; ne
cenesinde sakal, ne baginda fes, sirtinda istanbulin. Tek basina,
yapayalniz bir birey. Yiziinde de bunun hiizni okunuyor.

° Rifa’a’y1 Avrupa'ya yollayan Mehmet Ali Arapsa bilmediginden bu
kitap «Rifa’'a Bey Seyahatnamesi» adiyle Tiirkgeye ¢evrilmis, Osmanl devlet
adamlarinin ¢ok okudugu bir kitap olmustu.
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Tanzimatta «uygarlik», «gagdaglasma» ile «bizim olan bir
toplum» anlayis1 arasinda bir uzlasma yapmaga kalkanlarin ka-
fasinda bu ikisi ile ilgili sorunlar daima birinden ayr1 kald1. Sinasi’-
nin ulusunu insanlik, yurdunu yeryiizii sayan dizeleri bunu iyi
simgeler.

Belirli bir toplum gériisii sadece, gerici, Batililagmay: iste-
meyenler safindadir. Diigliniir, toplumun niteligini kavradigi
Olgiide toplumcu olur. Bu role verilen deger, tutuculuk yoniinde
ise toplumcu goriis gerici goris olarak kalir. Tanzimatg1 goriis
toplumcu degil, bireycidir. Toplumcu agiya kapilir gibi oldu mu,
o zaman goriigli tutucu olmaga egilimli olur. Bizde ilericinin
toplumcu goriisli, gericinin bireyci goriisi benimsemesi rollerin
degismeye baslamasi ile olmugtur. Uzun yillar gericinin ilericiye
tistnliigi, ilericinin bireyciligine karsi toplumcu olmasinda idi.
fslamcr’min belirli bir toplum, «immet» dedigi bir dayanagi vards.
Batici'min ise dayanabilecegi, adina konugabilecegi bir toplumu
yoktu. Dayanagi ancak bireyler olabilirdi.
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Vv

BATI SORUNUNA KARSI TEPKILER

Tanzimatin fen, sanayi Batililagmast anlaminda 1850’den son-
raki iflasi, uygarlik ve Batililagma sorununa kargi siddetli bir
tepki yaratti. Bu tepki, bir yandan «biz» iizerine heniiz kesin
bir anlayis1 dogmamig olanlarla bagtakilerin uyducu gidisleri yi-
ziinden «biz»i zararlandirmakta oldugunu gorenlerin tepkisiydi.

Onun igin tepki karma bir tepki oldu. Bir yanda, «Miuiislii-
manlar Tanzimattan zarar gordiiler» diyenlerin bugiin bize geri-
cilik gibi goziiken tepkisi; 6te yandan da, «Tanzimat Baticilig1
Osmanlilit modernlestiremedi» diyenlerin bugiin bize ilericilik
gibi goziiken tepkisi. Tarihimizde «Kuleli Vakasi» denen ilk si-
yasal kimildanig olayini, daha sonraki yazarlarin kimilerinin ge-
ricilik, kimilerinin de ilericilik hareketi olarak gormeleri bu kar-
maliigl segememis olmalarindan ileri geliyor.

O zamana degin toplumu kalkindirma yoniinde bir degisme
anlaminda Batililagma diye bir sey yoktu. En ilerici sayilabilecek
kimselerin bile bundan anladig: sey Bati uygarliginin iiriinlerinin
alicis, tiiketicisi, borglusu olmaktan Oteye gegemiyordu. Halk
arasinda Avrupalilasmak, onlarin kaldiramayacagi bir liiks, bir
birey alafrangaliglydi. Menderes modeli Baticilifin yikima dogru
kosan gidisi, halkin bu goérisiinin  hakli oldugunu gésterir.
Baticilar halkin sagduyusundan gelen alafranga diismanhg: ile
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istedikleri kadar alay etsinler, bu bdyledir. Onun igin, séziinii
ettigimiz ilk siyasal kimildayista konu olan sorun modernlesme,
ilericilik davas: degildi.

Bu ilk tepki, Tanzimatin endiistrilesme politikast ile kalkinma
¢abasinin iflasinin hemen arkasindan gelmisti. Halk, ilerleme adi-
na yapilan seylerden ne elde edildigini sordugu zaman, ortada
devletin Avrupa maliyecilerine borglanmasindan, Hiristiyan hal-
kin Avrupa ticaretinden zenginlesmesinden, Tiirk halkinin, zenaat
erbabinin yikilmasindan, kéyliisiiniin yoksullagmasindan, devlete
Ermeni ve Rum sarraflarinin, miiltezimlerinin egemen olmasindan
bagka bir sey goremiyordu. «Medeniyet» geliyordu; fakat o gel-
dikce Tiirk daha ¢ok onun disinda kaliyor; onun iistiine bir geki
tagt gibi ¢okiiyordu. Bunun igin, onlarin tepkisi ne ilericilik, ne de
gericilikti; bir gercegin anlasilmas: giig bir disavurusudur. Iginde
ne yalniz ulusal, ne yalniz dinsel duygular var; iginde ikisi de
karmagik olarak vardi.

Ancak bunun arkasindandir ki «bizlik» sorunu diisiin alanina
girmigtir. Ulusguluk diigiiniiniin ilk tohumlari oradan baglar. Bu
akim, modernlegsme sorunundan ayri, hatta ona kargt bir sorun
gibi gtkti. Daha sonralari «ulus toplumu» kavrami daha gok belir-
lendigi halde, ileride gorecegimiz gibi, ulusal kurtulus savagina
kadar bu ikilik karmasigi devam etti.

Batililasma sorunu ile «bizlik» sorunu arasinda ¢atigkan
bir iligiklik oldugu ortaya ¢ikinca, Tanzimat Baticiliginin goriisiin-
deki sakatliklar da belirmeye basladi. Bati uygarliginin cici-bici-
lerinden faydalanmak hos bir sey; fakat bunlar toplum iizerine
olumsuz etkiler yapiyor; o halde Batililagsmak iyi bir sey mi?
Yoksa kotii bir sey mi? Toplumu ona gore degistirmek sz konusu
olmadigina gore, toplumu bu etkilere karg: ayirip korumak gerek-
mez mi? gibi sorunlar ¢itkmaga basladi.

Demek ki, simdi yalniz Bati uygarliginin ne oldugunu, 6zel-
likle onun toplumsal dokusunun ne oldugunu anlama problemi-
nin yanina onun kadar 6nemli bir soru daha gikiyor: «biz» neyiz?
Sonra bu soru sorulunca «biz» ile Batinin sinirlart nerede bagslar,
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nerede biter? sorular1 geliyor. Batiilasmanin faydali etkileri ilc
zararhl etkilerini sinirlayacak Olgli nedir? Bu ii¢ soru arasinda,
6zellikle ikinci ile iiglincii arasinda siki bir ilisiklik var; biri lize-
rindeki goriis, 6teki iizerindeki gorisii de etkiler.

Bu gibi sorular karsisinda yavas yavas ii¢ goriis belirmeye
basladi. Bunlart soyle 6zetleyebiliriz:

A) ilerlemenin yontemi Batililarin yaptiklarini  yapmaktur;
bunlar1 almak, taklit etmektir. Batililagma bu anlamda ilerle-
medir.

B) Hayir, bu hem olamaz, hem de olmas: gerekli degil.

C) Isin bir sintrinn gizelim: Batililasacagimiz yanlarla Bati-
lilagamayacagimiz yanlari ayiralim; ona gore bir parga Batililaga-
Iim, bir parga da «biz» olarak kalalim.

Bu lig tcz gergektc iki kavram, «Bat» ile «Biz» kavram-
lar na dayanir. Tiirk diiglintst td ulusal kurtulus savagina kadar
bu sorular iizerinde dolagir. flerleme zorunlulugunda herkes bir-
lik. Fakat ilerlemenin kapisini agacak anahtarla kilit birbirinc
uymuyor. Eger anahtar eldeki kilide uysa, ya da eldeki kilide
gore bir anahtar bulunsa disiintirleri kim dinler; Japon ya da
Rus orneklerinde oldugu gibi toplum alabildigine degismeye bas-
layacak; diisiiniirlerin tartigmalarinin istiinden atlayip atlayip gi-
decek; diisiiniirler olaylarin ardindan nefes nefese zor yetisecek.
Halbuki burada bu gesit diigiinler topluma etki yapamiyor;aydin,
kabahati topluma yiikliyor. Osmanli Imparatorlugunun yikili-
stna kadar, aydin pash kilit ile yanlis anahtar1 birbirine gegirip de-
gisme kapisint agmakla ugrasti.

Bu yiizden ii¢ kampa ayrilan disiiniirlerin yaptiklari, donem
déncm oynanan bir kdse kapmaca oyununa benzer. Bir siire biri,
bir siire 6teki, kimi siirclerde de iigii birden gikar. Busonuncu en
giriltdli olan donemlere rastlar. Her birini ayr1 ayr1 izleyelim.

(1) OSMANLICILIK TEPKIS!
Tanzimat Batilillagmasina kargt ¢ikan ilk tepki, yani «Kuleli
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Vakaswnin temsil ettigi ilk siyasal devrimsel olay «biz» anlayis;
iizerine karistk ve dolasik da olsa yeni bir seyler sezilmege bas-
ladigin1 gostermekle beraber, bu, Baticiliga karst ne Osmanlici-
g1 ne de Islimciligt agikga yansitiyordu. «Biz» kavrami heniiz
belirli bir kavram haline gelmis degildi. Bugiiniin kusaklarina,
bugiiniin Tiirk ulusal birligini dogal bir olay olarak géren kusaklara
bunun bdyle olmas: yadirganacak bir seydir. Ama gergek sudur ki
o zamanlar ulusal birlik kavrami diye bir kavram yok'u.

Tiirklerde geleneksel olarak irk, din, kan, secere, hatta dil
birligi toplumsal birlik temeli olmamustir. Tiirkler bunlarin hep-
sinde tekgiligi degil, gokgulugu kabul ettiklerinden toplumsal bir-
liklerinin temeli ya zenaat birligi ya da devlet birligi olmus, Tiirk
tarihte en gok bu iki kavramla varolmustur. Tiirkler hi¢ bir zaman
teokrasi, aristokrasi, irk¢ilik rejimleri kuramamislardir. Devlet
birligi kurmadiklar1 zamanlar gogunlukla hayvancilik, giftgilik,
zenatgilik birimleri ve kardeslikleri halinde yagamigslar, devlet
kurduklari zaman da ne irk prensibine ne de kan ya da din
prensibine yer vermislerdir.

Bu agidan Tiirkler gercekten dikkate deger insancil toplum-
larin1 olusturan insanlar olmakla beraber, bu o6zellikleri onlari
iki olay karsisinda kritik bir duruma diisiiriir: ekonomik yasam-
lar1 sarsildigt zaman, ya da devletleri sarsildigt zamanlar. Eko-
nomileri ya da devletleri yikildi m: daginik, yonsiiz bir hale gelirler.

XVII'nci yiizyilla XVIIlinci yiizyilin ilk yarisinda Osmanl
Tiirkligi bu iki yandan gok darbelendi; daha 6nce kullandigim bir
benzetise bagvurursak, XVII'inci ylizy1l sonundan XIX’uncu yiiz-
yilin ilk g¢eyregi sonuna kadar stiren bir koma haline girdi. Bu
stire iginde eski Osmanli toplumunun ekonomik ve politik diizeni
alt {ist oldu; kisiler ne olduklarin: bilemez oldular.

Ancak Il. Mahmut zamaninda, Napolyon savaslarinin Ingil-
tere yoniine gevrilmesi ile Bat1 uyduculugundan kurtulma olunca,
toplum bu koma halinden ¢ikip tekrar bir devlet olarak dirile-
bildi. Ondan sonra yavas yavas bir yeni «biz» kavramt belirmege
basladiysa da, XIX’uncu yiizy1l ortasinda bu heniiz yeni ve belir-
sizdir.
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Bu durumu anlamak i¢in, Abdiilhamit zamaninda Avrupa'da
bulunan bir J6n Tiirkiin anilarinda anlattig1 bir hikaye ilgingtir.
Birka¢ arkadasiyle Paris’te bir kiitiphaneye dadanmig. Oraya
bakan memur ya da miidiir, bunlan ilgiyle izlermis. Nahayet bir
giin sormus:

« Siz nesiniz?» demis

Bizimkiler bakigmiglar, hepsi birden,

« Miislimaniz» demigsler. Fransiz

« Bu, sizin dininiz. Milliyetiniz ne?»

Bizimkiler cevap vermisler :

« Biz Osmanliy1z» demigsler.

Adam genc tatmin olunmamuis :

« Bu, sizin tabiiyetiniz. Milliyetiniz nedir ?»

« Bakin» demis, «suradakini goriiyor musunuz? Ona sor-
dum, ¢Ermeniyim’ dedi. Bir de surada oturan var; o da Rum
oldugunu séyledi. Siz de Rum veya Ermeni olamazsiniz ya!'»

Jon Tiirk, bu ya hayali ya da gercek hikayeyi anlattiktan
sonra,

« Iste 0 zaman Tiirk oldugum aklima geldi» der.

Onun bu son yargisi Avrupalinin, analize zorlayan sorular:
karsisinda, disiinilerek bulunmustur. Tanzimata karst uyanan
«biz» anlayiginin iginde, bu hikdyede oldugu gibi, bir parga Miis-
limanlik, bir par¢a da Osmanlhlik var. Fakat bu ikincisi bile
yenidir. Batinmin baskist kargisinda diisiin yoluyle bulunmus biz-
ciligin ilk belirigidir; kokli olan birincisidir.

Fakat Miislimanlikta, Islam hukukunda Tiirk kavramina
yer verecek orgiitsel bir «biz» kavrami yoktur. Miisliiman {im-
meti ¢ kisi de olabilir, ii¢ milyon kisi de; bunlarin bir devlet
birimi olmalar1 da sart degildirr O zaman «millet» diye yalniz
Miisliman olmayan kisilerin din toplumuna denirdi. Miisliiman
Tiirkiin Orgiitsel «biz» varlig1 ancak devlet gercevesi iginde miim-
kiindii. Orgiitsel toplum olarak devlet, islim hukukundan degil,
Tiirk «kanun» geleneginden dogmus bir seydir. fslim hukuku
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sadece inananlar arasindaki bireysel yasam sorunlar ile ilgilidir.

Osmanl devletinin ekonomik, siyasal temelleri darbelenmege
baslayinca seriatgilar ortaya gikarak, birey hukukundan bagka
bir sey olmayan Islam seriat1 ile 6rgiitsel Tirk toplumunu kur-
taracagiz iddiasi ile onu daha da dagitmaya yol agtilar; devlet-biz-
liginden yoksun seriata kalmig bir toplumun basindaki y6netim
kolaylikla Bati uydusu haline gelebilir. Hindistan bunun en tanin-
mts Ornegidir. Bagimsiz bir devlet altinda bir millet olma bizli-
liginden yoksun her Miisliman toplumu Batr’nin ya uydusu ol-
mus, ya da tilm onun esiri haline gelmistir. Bati'nin ekonomik,
siyasal giigleri kargisinda hemen hepsi param parga olmuglardir.
Miisliman olarak hi¢ bir orgiitsel bizlikleri, siyasal birlikleri
olmadigindan Batr'min 6niinde sapir sapir dokiildiiler. Miislii-
manliklari, seriata baghliklart ok kavi oldugu halde bunun on-
lara faydasi degil zarar1 oldu. Endonezyalilar Hindistan’a kiyasla
daha da kétii duruma diistiiler; giinkii onlarin ufak ufak sultan-
liklar1 birer birer Hollanda uydusu haline geldikten sonra, milyon-
larca insan Hollanda ekonomisinin 6niinde koca bir koyun sii-
riisii haline geldi. Ulusal birlik bilinci dinin etkisi altinda o kadar
yok edildi ki bugiin bile bir ulus olarak kendilerini bulamiyorlar.
Bu orneklere kargt Japon toplumunu gosterecegim. Bati, bu top-
lumu, orgiitsel bir toplum olarak karsisinda kaya gibi buldu;
bu toplum Bati'dan istedigini eline gegirip ku.lanma, hatta s6-
miirme marifetini bile gosterdi.

Osmanli-Tiirk toplumu giiglii devlet gelenegiyle boyle so-
nuglara diismekten kurtulduysa da Tanzimata karst uya-
nan ilk tepkide Osmanliliktan ziyade Miislimanlik yani vardi.
Bu tepki Bati uydusu olan devlete karst olmakla beraber, daha
6nemli olan yani Bati uyduculugundan asil faydalanan Hiristiyan
«milletrlere karst oldugundan igindeki din dozu daha (istiin-
dii.

Fakat, simdi gorigslerini ele alacagimiz. modern gaginuzin
gergek ilk disiiniiri olan Namik Kemal'in elinde bu islam-Os-
manlt unsurlarinin yogrulmasindan Baticiliga karsit yeni bir «biz»
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anlaymisina dogru ilk adim atilmis oldu. O, Tanzimat ({iriinii olan
Osmanli birligi kavramini alarak ondan, bir gesit Osmanlilik
Milliyetgiligi gelistirmeye galigts,

Namik Kemal'in 6nemi, Mendercs modeli Baticiliga karg
bir milliyetgilik bilinci yaratmaga galigmasindadir. Bu gesit Ba-
tililagsmanin toplumun ekonomik temellerini yalniz ¢6kertmekle
kalmayip onlarin yerine yenilerinin gelisgtirilmesine olasilik birak-
madigm da ilk anlayan odur. Batrnin uydusu olmus hi¢ bir
toplum kendine gekidiizen verecek reformlar yapamamistir. Bu
halden kurtulmak i¢in ulusal bir savast kazandiktan sonra, bu
gelisememe durumuna ancak devrimsel degismeler yaparak girmek
zorunda kalmugtir.

Namik Kemal’in kargt geldigi durumun baslangiglari Tanzi-
matin ildnindan bir yil 6ncesine gider. 1838’de Londra’da uzun
goriismelerden sonra, aslinda Misir valisi Mehmet Ali'ye karst
Ingiltere’den ittifak saglama diisiincesiyle baslayan goriismeler
sadece bir ticaret antlagmasi ile sonuglanmusti. Ingilterc kesin
olarak ittifaka yanagsmamigti.

Bu antlagma, ondan sonraki yillarda diger ileri gelen Avrupa
devletleriyle de yapilan benzeri antlagsmalar geregince Avrupa
endiistri maddeler1 diisiik gitmriik tarifeleriyle girecek, bu tari-
feleri degistirmek hiikiimetin elinde olmayacak; yabanct isadam-
lar1 her yere gidebilecek, her istedigi isi yapabilecek, kazandigin
istedigi zaman alip goétiirebilecck; ticaret ve zenaat serbest olacak,
devlet miidahalesi ve tekelleri olmayacak, devlet ckonomik siya-
set giiciinden yoksun olacakti. Her tiirlii hammadde, hatta yiyecek
maddelerini, hatta bir savas halinde devletin savunmast icin gerekli
bile olsa devletten daha gok fiyat verip alabilecek olan yabanci
isadaminin o maddeleri ihrag etmesine engel olunamayacikti,
Ingiliz bagbakan1 Lord Palmerston, biiyiik elgi Lord Ponsonby ve
Tiirkiye’de durmadan liberalizm propagandasi yapan David Urqu-
hart (Ahmet Vefik Pasanin «en tehlikeli Tiirk dostu» «cdij
adam) bir yandan bu kadar avantali bir antlagsmay: yaptiklarin
dan otiirii birbirlerini tebrikler ederken bir yandan da  Osmunh
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devlet adamlarinin ahmakliginin bu derecesine sasiyorlar, Pal-
merston onlara bayag: aciyordu.

Padisah Mahmut hasta yataginda, ugradigi yenilgilerin 1s-
urab: iginde bu antlagmayr imzalamak istemedi; getirecegi zarar-
lar iizerine ileri sirdiigi itirazlara Resit Pasa, sevmedigi ve Pal-
merston’a miistebit diye koétiiledigi Mahmut’u, «Sanayi kuraca-
g1z, Avrupa’dan makineler, ustalar getirtecegiz; o zaman bu mah-
zurlar kalmayacak, buna mukabil bu antlagmayla Mehmet Ali'yi
mahvedecegiz» diyerek kandirdi. Tiirk koéylisiiniin, esnafinin, en-
diistrilegmesinin ve nihayet Osmanli devletinin idam fermanini
elde etti.

Otuz yil iginde bu antlagmanin neler ettigini anlamak is-
terseniz Namik Kemal'in yazdiklarini okuyun. Diinyanin hig bir
yerinde gorilmedik bir liberalizm rejimi baglayinca Avrupa eko-
nomisi bir 1§ gibi geldi. Menderes modeli bir «gériilmedik refah»
doénemi bagslad.. Gene ayni donemde bizim gibi Bati sorunuyle
ugrasan Japonlar, tersine kapilari, pencereleri simsiki kapatarak,
kemerleri siktilar, sert bir devletgilik politikast tutturdular; o
tarihten sonra yollarimiz ayrildi; aynt yizyilin sonlarina dogru
Japonya, Avrupa ayarinda bir endiistri ilkesi haline geldi. Resit
Pasanin endiistrileri ise sabun kopligii gibi sondii; Tanzimat pa-
salari: «Devlet eliyle ekonomi olmaz; bu isi Zarifi mi olur, Mr.
James Jones mu olur, yoksa ikisi birlikte mi olur, istedikleri gibi
onlar yapsinlar!» diyerek isin i¢inden ¢iktilar. Menderes modeli
goriilmedik refah devrini yerli [yabanci 6zel girisim rejiminin eline
verdiler.

Namik Kemal'in elestirileri, iste boyle sonuglar yaratan Bati
medeniyetgiligidir. Boyle bir durumda olan bir diisiinir, ister
istemez; «Bat1 nedir?», «Batililagsma nasil olur?», «Bat1 karsisinda
biz neyiz?», «Toplumun kalkinmast nasil olur?» sorulariyle kar-
stlagir. Bu bakimdan o, bizde Baticilik, Ulusguluk, ve Toplumsal
Devrim sorusunu ilk ele alan adamdur.

flk kez Baticilik-bizcilik karsithginin  dogusunu, boyle
bir karsithgin meydana gelisi yiizinden toplumsal degigme, kal-
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kinma sorununun olumsuz, hatta tutucu yéne gevrilisinin ilk 6rne-
ginide yine onda goérecegiz. Daha sonraki kusaklardan gelen baslica
diigiintirlerimizin gogu bu ikilige ve olumsuzluga dismiglerdir.

Namik Kemal’in diisiindgiiniin dokusu hakkinda bir fikir
vermek igin Once Avrupa uygarhifini anlatan yazilarindan biri-
nin ozetini vermek isterim. Unli Terakki adli yazisinda bunu
sOyle anlatir

«Gokteki yildizlardan bir kigi gelse» (sanki kendini kastediyor)
«ve bu mahlik Avrupa’yr gorse, insan giiciiniin yarattig esetlcr
onu hayretler iginde birakacaktir. Yalniz Londra’da goérecegi ha-
rikalar aklina korku verecektir» diyerek bu harikalar1 bircr birer
anlatir: parlamento, mahkemeler, okullar, ticaret, miizeler, hay-
vanat bahgeleri, rasathaneler, kitiiphaneler, tiyatrolar, basin (bun-
lar, 0 zaman hig biri bizde olmayan geyler). Bunlar hangi nedcn-
lerin Urinddir? Sunlari sayar : Ozgirlik (hiirriyet), esitlik (mii-
savat), isb6liimil, ekonomi bilimi, buhar kuvvcti, elektrik. Bu
kurallar ve araglar sayesinde insan uygar iilkelerdc dogay1 cge-
menligi altina aliyor; ilerleme yolunu buluyor. Fikirler galigmaya,
bilime yonelmis, refah diinyas: yaratilmigtir.

Namik Kemal’in bu Avrupa uygarligi anlatigini o zaman
okuyanlar acaba onu nasil belliyorlardi? Avrupa’da insanlar
calistyor, bilgi edinmisler, siyasacilari da gok akilli; onun igin
ozgiirliik var, esitlik var. Iste bu kadar.

Namik Kemal'in Avrupa uygarhigini anlayisi, kendisinden
yirmi yirmibes yil 6nceki ilk Tanzimatgilarin anlayisindan ileri
gidememis. Biraz tarihe gidebiliyorsa da ancak Fransiz Devri-
mi ne kadar. O da ona toplumsal devrimler yani ile gozikmiiyorda
bu devrim sadece akilda yapilmig bir devrim gibi goziikiiyor. Bu
Fransa’da olan devrim nasil olmus da Londra’da uygarlik yarat-
mig? Namik Kemal'in okuyuculari, bat1 Avrupa’da daha Fransiz
dcvriminden gok Oncelere giden bir toplumsal degisme oldugunu,
bu uygarligin bu degisme boyunca yavas, hizl, sarsintili galkalan-
malarla bir yap1 ve o6rgiit degisiklikleri sonucu olarak meydani
geldigini 6grenmiyorlar. Bu uygarhigin. kendi toplumunun tarihi,
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o zamanki durumu ile ilgisinin ne olabilecegini de anliyamiyor-
lar. Her sey iki noktaya gelip tikaniyor: akil ya da bilim, bir de
caligma (say’). Bu Avrupali gergekten soyut bir yaratik; tipki
onu gormek igin goklerdeki yildizin birinden kalkip gelen yaratik
gibi. «Avrupa kafas» diye o zamandan beri bir inan¢ kaliyor
geriye. Uygarlik bu kafanin isi; o kafayr alip omuzlarimizin iis-
tiine takmadan uygarlasma olamayacak.

Namik Kemal Bati uygarligini tarih ve toplum kosullarindan
o kadar soyut anhiyor ki o uygarligin iginde gegen toplumsal
olaylarn gordiigii halde bu olaylarla uygarlik denen sey arasin-
daki iligikligi gormiiyor. Gergi insan giiciinden, igboliimiinden,
ekonomi biliminden de so6z ediyor, fakat okuyucuya bunlar ara-
sindaki iligkiyi gostermiyor. Soziinii ettigi toplumsal olaylar ara-
sinda 6nemli seylerin listiine basip geciyor da iizerinde durmu-
yor. Ornegin, bu akillara korku veren uygarlkta iig¢ 6nemli ku-
sur bulundugunu sdyler: sinif farklari, imtiyazlari; konsolide oyun-
lar1 dedigi mali spekiilasyonlar; akil hiikiimlerine aykir1 gelenek-
ler. Daha da ileri gidiyor: haksizlik, zulim de kalkmis degil,
diyor; birgok insanlar agtir; siyaset gogunlugun gikar isteklerine
goredir (¢cogunluk mu acaba?), akil islerine din isleri karigtiril-
mugtir, diyor. Avrupa diginiirlerinin ilerde bunlarin biiyiik bir
devrime yol agacagindan sozettiklerini bile s6yliyor (belli ki
sosyalistleri kastediyor). Fakat biitiin bunlara ragmen, bunlar
olsun bu uygarligin listiinde oturdugu toplumsal rejimle onun
arasinda siki bir ilisiklik oldugunu ona anlatmiyor. Uygarlik o
kadar tarih ve toplumdan soyut bir akil isi ki kusur diye goérdiigii
olaylar sanki tesadiifler olarak goériiliiyor. Demek ki toplum ile
uygarlik arasinda zorunlu bir iligki yoktur. Uygarli1 yapan top-
lum degil, bireydir. fkisi arasinda bir iligki s6z konusu olsa bile,
bunda uygarlik topluma etki yapiyor, toplum uygarliga degil.

Demek ki XVIIPinci yiizyil sonu tarih yazari Asim bosuna ha-
yiflaniyordu. Frenklerden siyaset 6grendigini sandigiaydinlar, Fran-
stz Devrim’inden, Voltercilik, dinsizlik suglamalar: yiiziinden belli
ki siyaset ve tarih goériisiinde hi¢ etkilenmemislerdi. Bir seyler
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Ogrenilmigse bile Osmanli tarihinin koma devri dedigim dénemde
o da unutulmugtu. Osmanh kafasi1 tarih bilincinden yoksunlag-
mist. Namik Kemal Londra’da Karl Marx’tan az 6tede yasarken,
Fransiz Devrim'i diigiiniiniin ¢ok daha otelerine gidildigi bir
doénemde, o diisiiniiikinci liglincii el kitaplardan 6grenmege ¢ali-
styordu. Hem detanidigt sosyalistler oldugu halde. Birinci Enter-
nasyonale Marx’tan sonra bagkanlik etmis olan taninmis bir sos-
yalist, Yeni Osmanlilara yardim etmis bir kigi olduguhalde, Yeni
Osmanlilarin uygarlik goriigiinde toplum anlayisi yani hig yoktur.

Namik Kemal'in Bati uygarligindan alinacak seyler konu-
sundaki fikirlerine gelirsek bu bireyci diisiiniiglin toplum ag1-
sindan etkilerini goriirliz. Bati uygarlifinda «biz» i¢in 6nemli
yalniz iki gey var: Ozgiirliik, aydinlanma. Zamanla bunlar «Ka-
nun-u Esasi» ve «Maarif» oldu. Yani, anayasa yapilirsa, okul-
larda bireyler okutulursa gagdaslasma olacak. Avrupa uygarh-
ginn, listiinde oturdugu toplumsal sistem bizi ilgilendirmez; o
sistem «bizrdeki sistemden her noktada farklidir. O, Hiristiyan-
liktir; «biz» dekiise Miisliimanliktir. Onda htikiimetin temeli gogun-
lugun istegidir; «biznde ise geriattir. Onda siniflar vardir; «biznde
sinif diye bir sey yoktur. «Biz»in hukuku ve devleti gibi, ahlaki
da farkl ve {istiindiir. Demek ki Avrupa’da ne kadar noksanlk
varsa onlar «biznde hep listiindiir. «Biz»rde olmayan biricik sey
uygarhktir; Avrupa yalniz bunda dstiindiir. Sorun basit: eksik
olan yani Avrupa’dan almak.

Namik Kemal’in anlayiginda, bu Bat1 uygarhiginin kargisinda
olan «biz», Miislimanlik ile Osmanlilik devletidir. Ikisinde de,
Bati uygarhigindan olmak igin gok devrimsel degismeler gerek-
tigi aklindan bile gegmiyor. Anayasa isi Osmanli devlet diizeninin
bagka bir siyasal rejime sokulmasi sorunu degil, Miisliimanligin
ve ylikselme dénemindeki Osmanliligin diizeninin diriltilmesidir.
Anayasanin fazladan yapacag sey, birey 6zgiirliigiinii  (hiirriyeti)
saglamaktir ki bu da uygarligi almak igin gerekli oldugundandir.
Onun disginda Namik Kemal Tanzimatgilara bile tuhaf gelecek
iddialarda bulunur. Ornegin, Tanzimatgilarin kanunlar yapmak
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icin Avrupa kanunlarini aktarmalarini kinar; buna kargi gerekli ve
dogru elestiriyi yapacagina, bunlara toplumsal ekonomik degigme-
leri kolaylastiracak, diirtecek nitelikte olmalar1 sorunu agisindan
bakacagina; ortaya, «fikih ile her seyi yapabiliriz» gibi kocaman bir
iddia atar. Boyle bir iddia ile, fikhin hem ulusal toplum olma ko-
nusundaki yetersizligini, hem de uygarliga dogru toplumsal degis-
meyi hazirlamak, kolaylagtirmak isindeki yetersizligini; kisaca hu-
kuk ile toplum arasindaki iligikligi anlamadigint agiklamis olur.

Namik Kemal’in, «6zgiirlitkk rejimi ile bilgi ve ¢alisma isi
anlaminda Bati uygarhigini yaratacak toplumsal temeller bizde
zalcn var» gibi daha da kocaman bir iddias1 da var. «Biz» goriisii
onu, bilmeden toplumsal degisme sorunu karsisinda adim adim
tutuculuga yaklagtiriyor. «Biz»deki tistiinliige, Batinin uygarligini
da katarsak «terakki»yi katmerli yapmak bile mimkiin.

Bu bulus, Namik Kemal’i zaman zaman costurur: «Bu, hele
bir olsun» der, «hele 6zgiirliikk rcjimine bir de bilimi ve ¢alig-
mayt katalim, bakin neler yapariz?» Onun «biz»i, Tiirk ulusal
toplumu degildir; Batinin uygarlik esareti altina girmis olan Os-
manh Imparatorlugunun bagimsiz bir imparatorluk olmasini is-
tiyor. Toplum ona Tiirk ulusu, bagimsizlik ulusal bagimsizlik
olarak goziikmiiyor. Osmanlilik fikrinin o kadar etkisi altindadir
ki ulus bagimsizlig1 gibi bir amag ona tenezziil edilmeyecek kadar
kiigiik goziikiiyor. Hele Osmanli Imp ratorlugu camiast Avrupa
devletlerinin siyasal egemenliginden bir kurtulsun, bir de birey-
lerinin kafast Avrupa’nin «sa’saa-i medeniyeti» ile cildlansin, ba-
kin o zaman ne biiyiik bir gili¢ olacaktir; eski Osmanli «satvet»inin
parlak giinleri nasil gelecektir!

Bu olabilir miydi? Ekonomik temellerden yoksun bir emper-
yalizm olur mu? Bu, onun tarihsel romaninda anlattifl insan-
iistii faziletlerin yaratabilecegi bir sey midir? Eski Osmanli-Is-
lim sisteminin en 6nemli iki kurumu, toprak rejimiyle esnaf
re;imi ve bu iki temelin yaratigi olan iki askeri giicii, sipahi, yeni-
geri oOrgiitleri, bir tarihgi olarak pek iyi bilirdi ki goktan yok ol-
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mugstur. Namik Kemal bizde modern historiyografiye dogru ilk
adimdir; fakat Islamci ve Osmanlict iitopyasinin etkisiyle, bir de
Avrupa tarihgilerine kizmasinin verdigi abarticiligi yiiziinden; as-
keri plandaki yok olugsun imparatorluk ekonomisi planindaki
koklerini kendisine gosterecek bir toplum goriisii olmadigindan
top ve zirhli Avrupa’sinin cilasi ile pagavralara gomiilmiis Tiirk
halki, onu soymakla mesgul Ermeni sarrafl, devleti dolandirmakla
mesgul Rum banker, ulusal varliginin diinya siyaset ve ekono-
misindeki 6nemini sezmeye baglayan Arap el ele verecek de bir
Osmanlh imparatorlugu olarak diinyanin karsisinda yagatacak sa-
niyordu.

Bu umutla Namik Kemal, bu Osmanl birligini yasatmak
icin eski diizenin iki temelini, saltanat ve hilafeti, fikht ve seriati,
Yeni Osmanli ideolojisine almak zorunda kaldi. Kisi ¢zgiirlii-
glinden o kadar s6z ederken onun bunlarla uyusmazhigint gor-
miiyordu. Avrupa uygarligindaki birey «sa'y-ii gayreti» kazanma
zihniyeti kargisinda Miisliiman halkin kanaatkarlik zihniyetinden
o kadar yakindigi halde ortagag Islim ahlakinin iistiinliigiinde
direniyordu. Ekonomik ilerlemelerden, o giiniin buhar ve elektrik
giiciinden o kadar s6z ederken, Osmanli Imparatorlugu ideali
onda hala gaza ve fiituhat idealidir. Bunun, onu siiriikledigi sonug,
ulusal birlik ve kalkinma olmaktan ¢ikip padisah ve halifenin
paternalist onderligi altinda emperyalist bir 6zlem olur. O zaman
uygarliklasma, geleneksel toplum diizeninde temelli degisiklikler
gerektiren bir sorun olmaktan ¢ikar, bu diizenin listiine bir Av-
rupa uygarlig cilast vurmakla yetinilecek bir is haline gelir. Uy-
garhklagma toplumsal bir evrim ya da devrim sorunu degil, eski-
nin yeni bir kiliga sokulmast isi olur.

Bunun sonucu olarak Batililagma ile Osmanlilik sorunlari
temelde birbirinden ayri sorunlar olarak gériiliir. Batt uygarligint
alma isi, Miisliiman toplumunun seriati, fikhi, halifesi ve medresesi
ile kalmasina engel degildir. Yenilenme bunlarin iistiine bir uy-
garlik cilas1 vurmakla olabilecek bir erek olur. Osmanlilik ide-
alizmi erisilmez, kisilerin ulasamayacagi, faziletlerle gerqckleye-
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bilecek bir iitopi olur. Piyeslerinde goérdigiimiiz kahramanlar
gibi gerceklik olanagi gozitkkmez.

Biitiin bunlarin altinda, Batr’y1 anlamadaki eksikliklerinin al-
tinda, toplum goériigsiindeki tutuculugun, «terakki» ile onun ara-
sindaki ¢6ziimii bulamayisin altinda toplumcu gériigiin yoklugu
yatar. Demek ki, bir ikilik, bir gatlaklik bu biiylik insanin, bu
biiyiik savascinin diigiiniinii de sakatlamustir. Tiirk toplumu kadar
toplumculuk goériisiinden yoksunamayacak bagka bir toplum dii-
siinemiyorum: bu onun tarihsel varolusunun temeli, ulusal bir-
liginin biricik giiclenme koguludur. Birey- 6zgiirliigiiniin bu ilk
kahramani ¢ok savasti; bu yurdun kalkinmasinin 6zlemi iginde
6ldi. Savaglarini hi¢ unutamayacagiz; fakat biz hala onun birak-
t1g1 yerdeyiz. Onun o kadar ¢ok istedigi birey Ozgiirliigi bile,
zamanindan beri nice anayasalar yapildig! halde, yine de gergek-
lesmedi. O kadar ¢ok 6zledigi Batt boyundurugundan kurtulus,
onun adini tagtyan birinin 6nderligi altinda gergeklestirildigi halde,
onun o kadar elestirdigi Tanzimat pasalarinin yeni kopyalarinin
yonetimi altinda gene zedelendi. Onun vardigt gorislerin gos-
terecegi yolun yeterli olmadig goriildi. O, iginde yagadig1 zama-
nin kogullar1 altinda bunu bilemezdi; onu kinayamayiz; ¢iin-
ki biz bunu bugiin bile 6grenmis degiliz. Bugiin onun insan akli-
nin son sOzi saydigi Avrupa uygarligi o kadar sevdigi Osmanl
Imparatorluguna, éliimiinden kirk yil bile gegmeden, son verdi;
Osmanlilik altinda toplanacagina inandift milletleri pargaladi,
dagitti. Bugiin o uygarlik, onu gérsiin de sagsin diye géklerden
getirttigi yaratigin fezadaki yildizlara gitmek iizere; biz ise o
uygarligin diizeyine onun zamaninda oldugundan fazla yaklaga-
bilmis degiliz. O denli beslenen hayallerin kargisindaki gergek
budur.

(2) ISLAMCILIK TEPKISI

Tanzimat Baticilifina karg1 tepkinin temsilcilerinden biri ola-
rak Namik Kemal’in Batililagma ve toplumsal devrim goériigiine
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gc‘il"e yapilan en 6nemli reformun, «Kanun-u Esasi» yapilisinm
dogal iiriinii Abdiilhamit rejimi olmustur.

Abdiilhamit rejimi, bizdeki genel bir saninin ziddina, Namik
Kemal'in goriisiiniin bir devamindan, onun yasal gergeklestiril-
mesinden bagka bir sey degildir. Namik Kemal gibi diisiinenlerle
Abdiilhamit arasindaki¢atiyma Batililagma ile toplum sorunu iize-
rine degil, saltanat ve hilifet anayasast diizeninde en iistiin ege-
men iradenin parlamento mu, hiikiimet mi, padisah m1 olacagi
sorunu lizerine idi.

Namik Kemal, Mithat Pasa, Abdiilhamit gibi zatlar arasin-
da yeni devlet-toplum rejimi iizerinde bir ayrilik yoktu. Abdiil-
hamit’in anayasaya karsi oldugu inanci sonradan ¢ikan, toplu-
mun bag sorununun bir anayasa sorunu oldugu sanisinin deva-
mindan dogan bir gériistiir. Onlarin temsil cttigi ¢atigmalar bu
devrimsel bir toplum-devlet tiirii getirilmesi sorunu {izerine
degil, Osmanl yasali diizende egemcnligin uygulanis sinirlar: {ize-
rine idi. Bu konuda, Namik Kemal ile Mithat Pasa arasinda da
temelli bir ayrilik oldugunu saniyorum ki bu da merkeziyetgi
despotizm ile federalist rejim arasindaki farktan dogar. Ancak,
tartismalar bu sorunun ele alinacagi bir asamaya kadar geleme-
diginden buayrilik patlak vermemistir. Namik Kemal’in, padisah ve
halife altinda merkeziyetgi bir devlet, Mithat Pasa’nin ise adem-i
merkeziyetgi bir federal devlet yanlisi oldugunu goésteren izler
vardir. Abdiilhamit bu konuda Namik Kemal’in kendi yanini tut-
mus olmasinisonradan kullanarak Kemal'i anayasaya karsi olan
bir kisi olarak gostermeyi gazeteci Ahmet Mithat efendinin de-
magojisi ile becermistir. Bunun gergekteki anlamini kavrarsak,
Namik Kemal’in trajedisini daha iyi kavrariz. Ciinkii, dogruyu
sOylemek gerekirse, ana davada tutulan goriis agisindan tutarh
olan Namik Kemal degil, Abdiilhamit’tir. Namik Kemal, kendi
fikirlerinin yarattifi rejimin kurbani oldu.

Abdiilhamit rejimi, ne eski Osmanh-fslim, ne de yeni
Batici-Tanzimat rejimine benzer. Namik Kemal’'in Bati ile «biz»
ayiriminda sorunu toplumsal agtdan géremeyisi, «biz» konusunda

215



devrimci olmayist yiiziinden Abdiilhamit rejimi, bagka bir «biz»-
cilik goriigiiniin, Islamcilik anlayisinin zaferiyle sonuglandi. Ab-
diilhamit rejiminin tistiin goériisi fslamciliktir. Bu rejimin, Tirk
toplumu igin ne felaketli bir rejim olacagini, Osmanli devletinin
anayasa reformuyle Onlenecegi sanilan kaldiriliginin nasil otuz
li¢ y1l daha siirecegini kimse kestirememisti.

Namik Kemal’in Bati’dan gelen tabii haklar nazariyesi ile
onun anlayisindaki «biznden alinan fikihgiigin yan yana ko-
nusundan dogan Abdiilhamit rejiminin 6zelliklerine bakarak, hem
fslamcilik tepkisinin temel gériisiinii, hem de Bati etkisinin ne
hale geldigini, boylece Batililasma ile «bizrlesmenin nasil bir-
biriyle gelisiklestigini gorecegiz.

Batinin uygarhigi Hiristiyan uygarhigidir, halbuki «biz» ic-
l1am uygarligindaniz. fslaimlik, sadece bir din degil, bir uygarliktir.
Demek ki «uygarlik» kavrami Islamci goriisiine de girmis; Av-
rupa’da XVIITinci yiizyilda yayginlagan «civilisation» (uygarlk)
kavrami Avrupa’ya Ozgi bir sey olmaktan gikarilmigtir. Nasil
Bat1 uygarlig1 her seyi ile yine de bir Hiristiyan uygarlif ise, Is-
lam uygarhigi da her seyi ile bir islam dini uygarhgdir.

Bati etkisi altinda Tanzimat bu uygarligin biitiinliigiinii din-
devlet ayinm1 yapmak suretiyle bozmugtur. Simdi Batidan uy-
garlik almaga kalkistlacagina eski, klasik Islam uygarhigina déniip
onu diriltmeli, gergeklestirmelidir. Demek ki Tanzimat Batici-
Iigindan Namik Kemal ikiciligine gectikten sonra, simdi birin-
cinin Baticthginin ziddi olan Islamci goriise gelmis oluyoruz.

Bu goriige gére, Batt uygarliginin ilmi, fenni, endiistrisi, kigi
caligmasi, ozglirliigii diye nesi varsa, Islim uygarligimin da var-
dir. Zaten Tanzimatgi Baticilarin Avrupa’ya 6zgii sandigi uy-
garlik aslinda Miisliimanlardan alinmadir. Onlarin dini batil
oldugundan bir uygarlik yaratamazdi. Vakta ki Hiristiyanlar, Miis-
limanliktan uygarlik almaga basladilar, ancak o zaman karan-
liklardan kurtulmaga, ilerlemeye bagsladilar. Cagdas uygarligin
aslindaki kaynaklar1 «bizrdedir. Simdi onu birakip Hiristiyan-
lardan uygarlik almaga kalkiyoruz. Biz, seriatin uygulanmamasi
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yiiziinden, Tanzimat’ta kendimizi Hiristiyanlara esir ettik. Care,
fslam uygarligina dénmede; 6zellikle onun ruhu olan seriatt «Os-
manh kanunu» filan gibi seriat-digt yanlar1 birakip, yiizde yiiz
onu uygulamaktadir.

Bu alafranga Islamcilarin anladig: fslam ik Osmanl, Tiirk
hatta ortagag Miisliimanlig1 gibi tarihsel Miisliimanlk degil, Haz-
reti Omer, hatta Hazreti Peygamber zamanina kadar gotiirdiik-
leri hayali bir Miislimanliktir. Onlarin sanis1 ziddina tarihte olan
Miisliimanlik yasamin her yanini1 kaplayan bir din olma egilimi
yiiziinden daima bilime, fenne, hatta devletc aykir1 olmustur.
Tiirk geleneklerinde sivil ve siyasal yasgamin her yanini kapsa®
maktan ¢ikarilarak, sadece bir hukuk, halkin ibadet ve orfii
alanlarina daraltilmistir. Islimcilarin, tarihe bastanbasa aykir
olan goriisleri onlarin da, yalmz lslaimhk adina, bircyci ve bir
ideolojiye y6nelmelerinden ileri gelir. Onlarin da toplum goriisti
yoktur. Onlarin toplum olarak anladigt «iimmet», organik bir
toplum degil, inanan bireyler toplamudir.

Bugiin bu ideolojinin ileri siiriildiigii Pakistan’da buna is-
lamlik degil, Ingilizce olarak (giinkii bunun hig bir Miisliman di-
linde karsiligl yoktur, yani tamamen sonradan uydurma bir ide-
lojidir) «islamic Ideology» denmektedir. Bu goriise gore, seriat
«limmet» igin arag¢ degil, amagtir. §eriat, Avrupa’da oldugu s6y-
lenen uygarliga zit prensipleri olan ayri bir uygarligin kendisidir.
Tanriya inanmaktan ilme, fenne, yikanmaya, ya da dis firgala-
maya kadar o her seyi kapsar. Namazin, orucun bile rasyonel
anlamlar1 vardir. Avrupalilar bu gergekleri bilmediklerinden bun-
lar1 deney yollariyle bulmaya galigirlar. Halbuki Seriat bunlarin
hepsini hazirca bize bildirmistir.

Soyledigimiz gibi, Islim anlayisinda orgiitlii toplum goriisii
yoktur. O, bireyler toplamiyle ilgilidir. Hangi aileden, kavimdecn,
dilden, devletten olursa olsun kisilerin, bireylcrin inangta birli-
gidir. Onun igin tarihte gok Miisliiman hiikiimetleri oldugu halde,
hig bir zaman Islam Devleti (Pakistanhlarin yine Ingilizce olaruk
«Islamic State» dedigi sey) olmamustir. Devlet tiirleri [slamliktan
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¢tkmamis, ondan once gelmis ve aldigi Islimliga da ona gore
bigim vermis, din ile toplum arasinda ancak bu yolda bir 6r-
giitteme meydana gelebilmistir. Halbuki, simdi bu Islimcilara
gore Islam uygarlig inanan kisiler immetinin Islimliktan gelen
uygarhik araglari yiginidir.

Bu kadar tarih gergeklerinden yoksun hayali, yapma, bireyci
bir «biz» goriisiiniin, yalniz Osmanl Imparatorlugunda degil,
diinyanin diger yerlerindeki biitiin Miislimanlarin toplumsal 6r-
giitlerinin allak bullak oldugu bir donemde ne kadar yikici,
antisosyal, nihilist bir rol oynama tehlikesi tasidigini, bunun Os-
manl Imparatorlugundaki uygulaniglarinda gorecegiz.

Bu dénemde, din ve seriatin bol bol lakirdisi edildigine, Bati
uygarhgina karsi yazarlarin Islim uygarligimin istiinliiklerinden
atip tuttuklarina bakarak, biitiin kapilarin «gavur» uygarhgina
kapandigini, toplumun Bati etkisinden kurtularak, sozii edilen
Islam uygarligii  yaratma isine koyuldugunu sanmamaliyiz. Bu
bireyci uygarlik gorisii herhangi bir toplum orgiiti ve 6zellikle
toplum degismesi goriisiinden tiim yoksundur. Bundan Gtiiri,
bireyciligine ve alafrangaciligina karsin, toplum kalkinmasi. degig-
mesi sorunlarina geldi mi Namik Kemal'den de daha gerilerde kalir.

O, goziinli boyle arkaya gevirmis bakarken, Bat1 uygarligi,
firsat bu firsat, elini kolunu sallaya sallaya, Tanzimatta oldugun-
dan da daha derinlere, her yere girdi. Bati ekonomisinin egemen-
ligi, hilafet imparatorlugunun baskentinin gébeginde «Diiyun-i
Umumiye» imparatorlugu olarak karargah kurdu.

Tanzimatin uyduculuk déneminde devletin siyasal bagim-
sizlig1 yoktu, fakat hi¢ degilse Diiyun-i Umumiye imparatorlugu
diye bir sey de yoktu. Simdi, Abdiilhamit zamaninda bu da ger-
ceklesti. Bat’'nin artik dig kaleye ihtiyact yoktu. Kalenin igine
girisi hazirlamig, kaleye girilmig, ondan sonra devlete, «Siyasette
bagimsizsin, ister Rusya’ya don, ister Prusya’ya; biz igeride yer-
lestikten sonra, istedigin yere don'» diyorlar; bizim halkimiz da
buna bakarak Abdiilhamit’in yedi diivelden bagimsiz oldugunu
sanirdL.
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Biitiin diinya Miislimanliginda Abdiillhamit’in siyasette en
bagimsiz Islim hiikimdar oldugu sanisimin yasadigt dénemde
Bati, her tiirlii temsilcisi, her tiirlii araciyle bu fslam imparator-
lugunun iginde cirit oynuyordu. Tek giremedikleri yer Mekke ile
Medine. *

O devirde bir Tiirk, Istanbul'dan Halep'e bile zor giderdi.
O da Cevdet Paga gibi bir devlet adamiysa. Eger aydinsa, Bursa’ya
bile zor giderdi. Eger halktan ise, en kabadayisi mahallesinin Gte-
sine ancak gidebilirdi. Imparatorlugun topraklarinda asil trafik
Batr'lilarin elinde. Ingiliz, Alman, Fransiz, Rus miihendisleri,
arkeologlari, seyyahlari, cogralyacilari, haritactlari, bitki ve hay-
van bilginleri dolasiyor; ellerinde bilimscl araglar, dagim tasim
Olgiiyorlar, haritalarin1 giziyorlar, madenlerinden, petrollerinden
ornekler aliyorlar. Topraklarini kazarak, tabaka tabaka uygar-
liklar buluyorlar. Altlarinda katir, sirtlarinda ¢adir, bizim Miis-
limanhkla mesgul aydinlar gibi yol yok, gegit yok demedcn, el
atmadik yer, girmedik koése birakmiyorlar. Adamlar hayretler
iginde : diinyanin tarihge, uygarlikga, kaynaklarca en zcngin bir
bélgesinin iistiinde durgun, sefil birinsan y1gin1 oturuyor. Bubdyle
olmaz, yagma yok demege bashyorlar. Bir Alman, yiiksekten akan
bir su kargisinda coguyor: «Bu su boyle akar?» diyor. «Ya, boyle
akar» diyorlar. «E, siz de boyle bakar?» diyor adam saskinlik
iginde.

Bati, imparatorluk topraklarinin istiinde miihendis, zoolog,
cografyact ve madenci olarak ayaklanmis boyle dolasirken, Bati-
cilarin o kadar 6zledigi «hiirriyet» ile «maarif», biri Meclis-i
Meb’usan seklinde yok edilmis, digeri de korku ve siiphe konusu
olmus. Bunlara kars1 olumsuz davranis alabilen devlet, Diiyun-i
Umumiyeye yan bakmak $6yle dursun, onun Oniinde egilmis,
ondan yardim umuyor. Bu D. U. Osmanh Imparatorlugunun

* Bu da bizim sanimuz. Gergekte cesitli yollarla oraya bile giren Batililar
olmustur. Bunlarin en iinliisii Hollandal sarkiyatgi Snouck-Hurgronje, Mekke
hakkinda tek bilimsel kitab1 yazan adamdur.
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koOsesini bucagini, hesabini kitabini Miislimanlardan daha iyi
biliyordu. Devletin eli her yere uzanan birinci kurulu hafiye
ve zaptiye oOrgiitiidiir. Onun diginda en 6nemli islerde Bat1 uy-
garhiginin kalesi D. U. 6n safta. Maliye, nafia, 6nemli yatirim
isleri onun alami. Biitiin kaynaklara o el koymustur.

Iste, Islam uygarhiginin Bati uygarhign karsisindaki gercek
durumu! Bu uygarligin, sanimca, en miinasip ad:1 «teneke uygar-
ligindir. Esasi, igindeki petrolii bosaltilmis gaz tenekesidir. Halk
onu alir, evinin damini veya duvarini yamar; onun iginde su tasir;
onun iginden su iger; onun iginde yikanir. «Tenekecilik» adinda
bir de meslek meydana getirerek bu maddenin ekonomik gclig-
meye de bir faydast olmus!

Bu teneke uygarlig1 iginde yasayan toplum kargisinda dev-
letin gok titizlikle listinde durdugu gorev, tenekeyi Bati uygar-
Iiginin etkilerine kargt galvanize edecek bir totalitercilik kurmak-
tir. Liberalizm yalniz Batililara mahsustur. Onun i¢in, bu liberalizm
uygarliginin etkilerinin sizdigt okumus kafasina uygarhk ideali,
inadina, bir bireycilik ve liberalizm seklinde bir kurt gibi sokulur;
onu igin igin kemirmege baglar; herhangi bir toplumcu goriigiin
yesermesine hi¢ imkan birakmazdi.

Bu dénemin &zelliklerinden biri de yenilenme, kalkinma is-
teklerini kokiinden baltalayan bir gelenekgilik felsefesinin yer-
lesmesi, bunun en su gotiirmez delili olarak da diigiin hayatimiz-
dan bir tiirlii s6kiiliip atilamayan bir «Japon efsanesi»nin yaratil-
mast oldu. Bati uygarhiginin kargisinda ayakta durabilmek igin
toplumsal yapida degisiklikler gerektigi fikrine karsi, fslamci ge-
lenekgiler soyle diyorlardu  «Uzak Doguda bulunan Japonlar bir
Dogu toplumu olarak kendi toplum yapilarinda ve gelenekle-
rinde bir kili bile kipirdatmadan pekala Avrupa’nin bilimini,
teknigini alabilmiglerdir. Japonlar Avrupa’nin yalniz maddi uy-
garhigini alarak bununla geleneklerini de giiglendirdiler.»

Bu efsane, Tanzimatin baglattigi, Namik Kemal'in bilmeden
pekinlestirdigi «takma Avrupalilagma» teorisinin, geleneklerin iis-
tiine bilim, teknik kurma tezinin resmi sonucu oldu. «Japon uy-
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garlasmast hakkinda hi¢ bir sey bilmeden, Japon toplumu hak-
kinda tam bir bilgisizlife dayanarak ileri siiriilen bu iddia, ger-
¢ekte dogru mudur?» sorusu da kimsenin aklina gelmemistir.
fslaimci tezine uydugundan herkes onu bir gergek olarak benim-
semistir. Ben de, fikir tarihimize sokusturulmus bdyle bir fikrin
etkisi altinda Japonya'ya gittifim zaman boéyle bir seyin nasil
miimkiin oldugunu G6grenmeyi ¢ok merak ediyordum. 1959 yi-
linda, Tokyo’ya varigitmdan bir iki saat sonra, randevumuz gere-
gince beni ziyarete gelen Japon tarih profesoriiniin anlattiklari,
Japon efsanesi hakkinda bildiklerimin bagtan basa yanlis oldu-
gunun ilk ipuglarini verdi. Daha sonra, iilkeyi dolastigim, Japon
tarihini, degisimini bizimki ile kargilagtira kargilagtira incclemcye
koyuldugum zaman sorunu daha iyi anladim.

Japon modeli, 6zellikle Japon degisiminin, bizim Tanzimat-
tan az sonra baglayan donemindcen Onceki donemini incecleme-
mis olan kimseleri istiinkorii bakisla ters sonuglara vardiracak
ozellikler tasir. Fakat bizim tarihimizi gézoniinde tutarak bunu
inceleyenler igin bu 6zelliklerin niteligi daha kolaylikla meydana
¢ikar. Japon efsanesi yalniz bizde degil, biitiin Islam diinyasinda
yasamaktadir. Fakat hi¢ bir Islim yazar ya da disiiniiric merak
edip de bu tilkeyi ne gérmiistiir, ne de tarihini, olusumunu ince-
lemistir. Sadece her yerde gericiler ve gelenekgiler, efsane sekline
sokulmug Japonya’y: dillerine dolarlar, «Efendim, Japonlar...» diye
baglarlar, kendi kafalarindaki inanglar1 bu efsane ile ispatlarlar.

Gergekte, Japon rnegi Islaimci ve gelenekgi tezini ispatlamaz;
tersine, onu yalanlar. Bunun ayrintisina burada giremeyecegiz.
Bu kitapta yer yer Japonya’dan o6rnekler verilmektedir. Daha
sonraki sayfalarda da zaman zaman yapacagimiz kiyaslamalarla
bu noktay:r aydinlatmaga ¢alisacagiz.

Abdiilhamit rejiminin efsaneye dayanan ideolojisi otuz iig
yil siirdl; Tirk toplumu Bati uygarliginin sahmerdan: altinda
teneke haline getirildi; toplumsal diigiin hayatini kuruttu; Ba-
ticthgl da, Osmanliciligt da, Islamcilign da dejenere ederek iigiiniin
dc iflasin1 mevdana ¢ikardi
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Abdiilhamit déneminin Baticilifi, Tanzimatin baglattifinin
daha da kotiisii olarak devamu oldu; tiiketim Batililagmasindan
sOmiirgelik Batililiginin sinirlarina kadar gelindi. Bati1 uygarliginin
eserleri sadece dar siniflarin tiiketimi igin iken, halkin emegi,
tilkkenin doga kaynaklar1 Bati1 uygarliginin kendi dretimi igin ti-
ketecegi maddeler oldu. Ekonomik agidan devlet de, toplum da
Bati uygarhiginin kélesi haline geldi. Uyduculuk politikasinin bag-
lattigr Tanzimat Batililasmast Avrupa uygarlhiginin agirligt altinda
bu dénemde hige indi.

Abdiilhamit déneminin {slamcilift bunun kargisina bir agir-
lik koyamadi. Kapilar1 Bati ekonomisine apagik duran bir top-
lumda islam uygarhg kurulamayacagim korkung bir sekilde is-
pat etti. Islimciligin, Bat’nin politik giiciine karst Islam diinya-
sinda yiiriitilmek istenen kampanyasi, Bat1 uygarligina kargt bir
Islam Enternasyonali yaratma yerine, Hindistan’a m1 olur, Arap
lilkkelerine mi olur, nereye gittiyse, ne hikmetsc, oralarda Tiirk
hilafetine diisman Islam milliyetgilikleri yaratti. Emperyalist Av-
rupa’nin valileri, oryantalistleri, ajanlari, okullar1 elbette bos dur-
muyorlardi.

Abdiilhamit rejimi Osmanlicihg da iflas ettirdi. Balkanlarda
Bulgar, Strp, Yunanh ayaklanmalari, Rum kilisesinin azginlik-
lar,, Ermeni nasyonalistlerinin ¢ete ve tedhis eylemleriyle ¢igek-
lendi. Tirkten gayri bilciimle «tab’a-i sahane», Cerkezlere va-
rincaya kadar milliyetgilik amacina déndii. Avrupa’da Hiristiyan
katliamcist bir «kizil sultan» efsanesi yaratilmas'na yol agan olay-
larla Tiirk halkina diinya 6lglisiinde koétii bir in kazandirdi. Tirk
aydini tuhaf bir duruma diigtii istibdat yonetimine kargi sava-
sayim derken kendini Oteki milliyetlerin bagimsizlik davasina
hizmet eder durumda buldu. En iinlii 6zgiirlik sairimiz, Avrupa
tab’ali ve bir Avrupa elgisinin himayesinde olan br Ermeni anar-
sistinin attigi bombay1 alkiglayan bir siir yazmak zorunda kaldi.
Bu gibi 6zgiirlik siirlerine kargilik, Tiirk aydini tek bir dev-
rim siiri yazamamugttr! Biricik katkist : «Ben bir Tiirk’im, di-
nim cinsim uludur» gibi anlamsiz dizeler oldu. Ulus’u «din» ve
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«cins» (irk) ile bir tutan bu sézlerin sairi daha sonranin Tiirk-
¢lilik babasi oldu.

(3) AVRUPALILASMA TEPKIS!

Abdiilhamit rejimine kargt agilan savasin slogant da «hiirri-
yet» (Ozgiirliik)ti. Savasamaci Kanun-u Esasinin (1876 Anayasast)
yiriirlige konmas: idi. Toplumsal devrim, reform, kalkinma
sorunlart buna bagliydu.

Gergi Abdiilhamit’e kars1 savaganlar arasinda iki adam vardi
ki, bunlar davanin Abdiilhamit’in inmesi, Anayasanin gelmesi
davast olmayip bir toplumsal devrim davasi oldugunu soyleyip
durdular. Bunlarin biri, daha sonra Dogululuk ve dincilik kafa-
sindan kurtulma yolu ile Batililagma gériigiiniin en atesli giidiiciisii
olan Abdullah Cevdet, digeri ¢ok Onemli bir sorun, Dogu-Bati
ayirimi sorunu (istiine basan Prens Sabahattin idi. Ikisinin birlik
oldugu goriis suydu : «Toplumda devrimsel degisiklikler olmadik-
¢a Abdiilhamit’i diisiirsek bile onun arkasindandaha gok Ab-
diilhamit’ler gelecek.» Sonraki olaylar, bu gézlemi dogruladi.

Fakat bunlarin goriisleri ilgi kazanamadi. Ciinkii, birincisin-
de boyuna tutucu inanglarin olumsuz etkilcrinde, 6zgiir diisiiniir
gerekliliklerinden s6z edildigi halde, birinden digerine gegisin top-
lumsal kosullarina deginen bir yan yoktu. Abdullah Cevdet, Na-
mik Kemal'in aydinlanmaciligini daha ilerilere gétiirmiis; bu, gok
kisiye biitiin toplumsal degerlerin yikicilign gibi goéziikmiistiir.
Hurafeler, inanglar, kanaatkarlik, cahillik gibi seyler neden kafalara
hiitkmediyor? Bunlar nasil kaldirilabilir? Bunlar, toplumsal ne-
denlerin liriinidi olarak degil, toplumsal geriligin ncdenleri olarak
gorililyor. Abdullah Cevdet’in anladig1 Bat1 kafas1 diisiinii biraz
daha ileriye gotiiriiliirse, varilacak sonucu Tiirk toplumunu Av-
rupalilarin egitici eline vermek, onun toplumsal varligini bir yana
birakip islerini onlarin diizenlemesini istemek olurdu. Nitekim,
onun gibi diigsiinenler arasinda, «Bu toplumu biz diizenleyemeyiz,
en iyisi somiirgelerde basari géstermis Ingiliz ya da Fransiz

223



valilerinden birini secip yonetimi ona havale edelim» diyenler
oldu. Bu yiizden, Abdullah Cevdet’in elestirilerinin uyaricilik hiz-
metine ragmen, kendine siiphe, hatta jftiralar kazandirmigtir.
Islamcilar tarafindan dinsizlikle, Tirkgiiler tarafindan ulusal
benlik duygusundan yoksunlukla suglanmigtir.

Sabahattin’in diigiiniisiinde toplumsal devrim konusunda da-
ha derine giden fikirler vardi. Uygarlik degisimi (terakki) konu-
sunda ilk kez toplum yapi kavraminin istiinde duran odur.
Onun bulusuna goére asil sorun Asya tipi toplum yapisindan
Bati tipi toplum yapisina gegmek sorunudur ki bu gériis ilk kez
ycni bir kap1 agnug; daha sonraki diisiine etkisi olmugtur. Biitiin
sakatlhik Osmanli toplumunun yapisinin bireyci degi', toplumcu
olmasindaydi. Bu, bireyciligin gelismesine olasilik birakmayan
bir toplumculuktu. Yapilacak sey bu toplum iginde kisileri ba-
gimsiz bireyler haline getirmck, toplumun toplumculagtirict ku-
rallarini, degerlerini yokctmektir. Bunu bir yandan bireyci Anglo-
sakson egitimi, bir yandan da «tegebbiis-ii sahsi» (6zel girigim)
yapacakti. Bati uygarligi bireycilife ve 6zel girisimcilife dayan-
dizindan Batihlasmak ancak boyle olabilecekti.

Onun diger 6nemli bir fikri daha 6nce Mithat Pasanin taraf-
hst oldugunu sandiftmiz  imparatorlufa «adem-i merkeziyet»
yonetimi, bolgesel 6zerklik federasyonu projesini canlandirmasidir.
Namik Kemal gibi Osmanlt birligine, halifenin egemenligine ina-
nanlar arasinda bu iki tez son derecede sert tepkiler yaratti.

Dogrusunu soylemek gerekirse, birinci tez Namik Kemal'in
goriigiiniin bir yaninin uzatilmast olmakla beraber, Batililagma
sorunu bakimindan daha tutarl bir goriistiir. Eger Bat1 uygar-
liginin temeli bireycilikse; ilerleme bireyin «sa’y»i (emegi) ve
«marifet»i (bilgisi) ile oluyorsa; bugiinkii deyimle Bati uygar-
I1f1 kapitalizm demekse o zamanki kosullar altinda yapilabilecek
sey, Osmanl devletini, Miisliimanlari, Tiirkleri Batinin vasiligi
(daha sonraki bir terimle «mandasi») altina koymak olabilirdi.
Boyle bir sey ne Islamci goriigiine, ne Osmanlict goriisiine uyard.
Onlar igin bu, Anglosakson egitimiyle Miislimanligi, «adem-i
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merkeziyet»gilikle Osmanli devlet birligini yoketmek demekti.
Bundan 6tiirii, Prensin fikirleri Abdiilhamit aleyhine savaganlar
arasinda hi¢ tutunmadi. Fakat, o zamana kadar gelen Batici,
Osmanlici, Islamci akimlarinin temel fikirlerinin mantik sonug-
larina goétiiriiliirse neye varacaklarini gostermeye yaradi.

Tiirk aydwnlari arasinda, bir iggidii gibi, «<manda», ya da
«sOmiirge» olma olasiliklarina kargt bir irkilmenin dogmasina da
yaradi.

Simdi, bunu sezinlemege baglayan aydinin, Mesrutiyetin gel-
mesiyle, nasil kendini toplumsal sorumluluk davasinin iginde bul-
dugunu incelemege gececegiz.

OZGURLUK SORUNUNDAN TOPLUMSAL DEVRIM
SORUNUNA

1908'e kadar Abdiilhamit yonetiminin kafesi igindeki aydin-
larin idealinde yasayan «inkilap» (devrim) degil, «hiirriyet» (6z-
giirlik)ti. 1908 olayina «devrim» (inkilap) denmesi olaydan son-
radir. O zamana kadar toplumsal devrim (igtimai inkilap) kav-
rami da yoktu.

Aydinlar arasinda «toplum»a doniis uyducu Baticiligin man-
tik sonuglarinin o zamanin kosullari, Tiirk toplumunun yokol-
mastna bir tepki olarak 1908’e dogru dogmaga baglamigti. 1908’-
den sonra gelen Gzgiirliik rejimi, Namik Kemal'den kalan «hiir-
riyet» ideolojisini de yalanlayinca, «devrim» (inkildp) kavrami
glglenmeye, «toplum»a dogru bakma egilimi yogunlagmaya bag-
ladi. O zamandan sonra eski «igtimaat-1 insaniye», «camia-i
bescriye» gibi komik terimlerin yerine diipediiz «toplum» (cemi-
yet) terimi de kullanilmaga baglad..

O zaman «devrim» sdzciigii heniiz belirli bir anlam tagim-
yordu. O zaman simdiki bu tek sozciik yerine Ustelik iki s6zciik
vardi : «ihtilal», «inkilap». Birincisi ile bir darbeyle yapilan hii-
kiimet degisikligi; ikincisi ile toplum yasaminda olan ya da yapi-
lan degisiklikler anlagiliyordu. Fakat her iki kavramda da degisme,
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toplumun bir sinifinin ya da halk yiginlarinin yaptigt degisiklik
anlagilmazdi. Birincisi, ya ordu ya da orduyla birlesmis siyaset
adamlar: tarafindan yapilan hiikiimet darbesidir. Bu yolda yapilan
ilk deneme yukarida s6ziinii ettigimiz Kuleli Vakasinda bagari-
sizlikla, daha sonra Abdiilaziz’in .digiiriilmesinde bagariyla so-
nuglanmigti. Abdiilhamit’in en ¢ok korktugu buydu. Onun kork-
tugu gii¢ halk degildi; halkin kendine sadik oldugundan emindi;
Tanzimatin yikim Baticiligindan perisan hale gelen halk, halife-
sine dort elle sarilmigti. Abdilhamit’in asil  korktufu sivil
aydinlar da degil; subaylarla kendi siyaset adamlariydi Ce-
sitli yollarla bunlar1 1908’e kadar kontrolu altinda tuttuktan son-
ra korktugunun basina gelecegini goriince, Abdiilaziz’den daha
usta davranip Anayasayl iade ettigini bildirince halk, aydinlar
bayram ettiler, bir «ihtilal» oldu sandilar.

«Inkilap» soézciigiine gelince, bu gesit degisiklikler yapmada
akla ancak iki yol gelebilir : (a) kanunlarla degisiklikler saglama;
(b) aligtirma yoluyle, egitim, propaganda, anlatma yollariyle ycni
kusaklarin yetistirilmesini ya da eski kusaklarin yeni fikirlere
isindirilmasint saglamakla degisiklikler yapma. Bati dillerindeki
«revolution» sozciigii bunlarin ikisinden de farkiidir. Yeni «dev-
rim» sozciigii bunu kargilamak istegiyle dogmusa benziyor.

Gergekte (a) ile (b)'nin ikisi de bir yola gikar : ikisi de ikti-
darda bulunan bir 6nder ya da bir hiikiimet, onun organlar ta-
rafindan yapilacak bir istir. Eger Onder, Ornegin Atatiirk gibi
toplum O6lgiisiinde prestij kazanmis bir kisiyse onun devrimci
hareketleri de prestij kazanir; halk onlar1 anlamasa ya da istemese
bile kabul eder, zamanla aligir.

Fakat hiikiimetler boyle 6nderlerin elinde degil de degisik-
likleri istemeyenlerin elinde ise, ya da yarim agizla isteyenlerle
hig istemeyenlerin karmast kisiler elinde ise o zaman hig bir dev-
rimsel adim atilamaz.

Tiirkiye’de bunlardan bagka devrim tiirleri goriilmemigtir.
Devrim kavrami Batida kullanildigt anlamdan farkhh anlamlarda
kullanilir. Tiirkiye’de Bati anlaminda, ister ansizin, ister siirekli
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olarak toplumsal siniflarin itisi ile, onlarin istegine gore, toplumun
yeni bagtan kurulmasi bigiminde devrim gelenegi yoktur. Bizde bu
anlamdaki gabalar ancak gericilik gelenegi icinde yer almugtir.
31 Mart olay1 gibi. Tiirk dilinde «devrim» ile asil anlagilan bir
uygarhktan bagka bir uygarliga gecis sorunudur ki bundan sonra
tartisacagimiz konu bu olacaktir.

AYDINLAR

Tiirkiye'de, toplumsal devrim konusunda Batida fazla bir
rolii olmayan bir grup vardir. Biitiin geri kalimig toplumlarin
degisme islerinde bu grubun olumlu ya da olumsuz bir rolii
olur. Bu, okumus, aydin grubudur.

Abdiilhamit déneminde oldugu gibi okumug, muhalazact bir
onderin ya da hitkiimetin kulu haline gelirse orada devrim ola-
nagt yok olur. Béyle olmadigt zamanlarda bizde aydin gencl
olarak ilerici, devrimcidir. Ozellikle Tiirkiye’de aydin, gericilik-
ten ziyade ilericilik yanini tutmusgtur.

Gencl olarak diyebiliriz ki Tiirk aydininin, 6zellikle hiikitmet
degisme istemeyen kisiler elinde oldugu zamanlar egilimi ilerici
olmusg, okumus kiitlesi ile hiikiimet arasinda daima bir gerginlik
bulunmugtur.

Fakat Tiirkiye'deki aydin kiitlesinin ilerici egilimde olma-
sina kargilik, onun ¢ok Onemli bir eksikligi vardir : okumuslar
kitlesi, istedigi degigikliklerin yapilmasinda kendini etk.ili yapa-
cak bir giicten yoksundur. Bugiin bile birgok geri kalmis toplum-
larin ugragilarinda aydinlarin gosterdigi orgiitlii ugrasi gelcne-
ginden Tiirk aydinlar. sasilacak Olgiide yoksundur.

Tiirkiye'deki aydin ilericiliginin, toplumculuktan uzak ya da
toplumculugun sadece lakirdist edilen bir doktrincilik olarak ka-
lig1, ona 6zgii olan bircyciligi bundandir. Bunun belki en 6nemli
nedeni Tiirk egitiminin, okumusu kafaca gagdaslastirmasi; dogal
olarak toplum geleneklerinden koparmasidir. Aydinin kendisi top-
lumsal bir kitle teskil etmedigi gibi, toplumun siniflart da ken-
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disiyle birlik degildir. Sonugta aydinin isi, sadece bir fikir yayma
isi olarak kaliyor. Bu fikirler ne kadar yayiliyor, ne kadar etki
yapiyor, bilinmez, arammaz, sadece okumus arasinda etki yap-
tigr kesin.

Aydin, toplumsal etkisizligini anlayinca ister istemez umu-
dunu devlete baglar; burada bizim topluma 6zgii ikinci bir ano-
mali ile kargilasir : devlet ne kadar toplum suuflarindan bagim-
sizlagirsa devrimcilik sansi o kadar artar; ne kadar smniflarin et-
kisi altinda olursa bu sans o Olgiide azalir. Bunu, Mcsrutiyet
devri aydininin «hiirriyet» ve bugiinkii aydinin «demokrasi» ide-
allerine uygulayarak ifade edersek s6yle olur: devlet ne kadar
aydinin istedigi bireyci 6zgiirliigii vermcyen ya da halkin iradesine
dayanmayan bir devlet olursa devrimci olma sanslar1 artar; hiir-
rivetgi ve demokrasici oldugu zamanlarda ise bu sanslar azalir!.
Fakat o zaman aydin kitlesinin kendisinin devrimcilik yan giig-
lenir.

Bu iki anomali, tlk kez Mesrutiyet déneminde goriilmeye, ve
bunun sonucu olarak aydin, kendisiyle halk arasindaki iliski ko-
nusu lizerinde disiinmege basladt.

Gergi Tanzimat doneminde de Yeni Osmanlilar, hiikiimete
karst degisiklik ugruna savasa baslayinca, istediklerini gergek-
lestirme giiciinden yoksun olduklari gérmiislerdi. Avrupa’da
bulunan Yeni Osmanlilar, kendilerine para yardiminda bulunan
zengin Misir pasasi hiikiimetle uzlagip paray: kesince, ne yapa-
caklarum sasirdilar. O zaman anladilar ki kendileri devrimcilik
giiciinden yoksundurlar. Kimisi umudu iyi bir padisahin gel-
mesine, kimisi iyi bir sadrazamin atanmasina baglayip birer birer
yurtlarina dénmeye basladilar. Hig birinin hatinna halk gelmi-
yordu; ¢iinkii reayaliktan yeni ¢ikmis halkta siyasal bir rol gor-
medikleri gibi okumusun istedigi degisiklikleri (bu degisikliklerin
islamliga tipattp uygun olduguna inandiklarindan) halkin da
istedigine inamyorlarsa da hiikiimetin baskis! yiiziinden bu istek-
lerini gosteremediklerini saniyorlardi.

Namik Kemal, bunu ispat ctmek igin yazdig1 piyesle ancak
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bir tiyatro dolusu halkta yurtscverlik heyccaninin yaratugt cos-
kunluga bakarak, bu sanisinda ileri gitti. Bu olay lizerine siirgiinc
gidiglerini yazan diger bir siirgiin arkadasinin (Bereketzade Is-
mail Hakki’'mn) anlatigt cidden géz yasarticidir : Kemal ile ar-
kadaglar1 kendilerini gotiirecek vapura bindirilmek iizere zapti-
yeler arasinda Sirkeci'ye getirilir. Gelen gegen, asgt diikkanlarin-
dan ¢ikan esnaf, halk, kaldirimlardan seyrederler; kimisi gii-
ler, kimisi, «Kim bunlar, ne yapmuiglar? diye sorar. Birkagi,
«Galiba efendimize ubudiyette kusur etmigler» gibi bir seyler
sOyler ; ya da bunu anlatana Oyle gelir. Fakat Kemal halka
inaniyor, belki de zaptiyelere hiicum edip ellerinden kendilerini
alacaklarini saniyor. Arkadaglarinin mancviyatini giiglendirecek
sOzler soyliiyor. Vapur kalkar, siirgiinler giivertede kendilerinden
uzaklagan karaya, halka bakarlar; Kemal hila sarsilmamig; Mar-
seyyez'i mirildaniyor; gemi Sarayburnu’nu doéner; Marmara'ya
dalar; istanbul sisler iginde belirsizlenmege baslar, ve Kemal, o
cesur, o iyimser adam bir gocuk gibi gézlerini mendiline gommiis
aghyor!

Abdiilhamit dénemine gelince, bu donemde Namik Kemal
o devrin okumuslari yaninda bir dev gibi kalir. Halbuki, bu do6-
nemde okumus azalmig degil, tersine ¢ogalmistir. Tiirk okumus-
lugunun asil follugu bu dénemdir; ¢iinkii bu dénemin okumusg-
lara verdigi 6zellikler zamanimiza dek kaybolmamuistir.

Tanzimat déneminden sonra gelen Abdiilhamit’in rejimi dort
cesit okumus kitlesi ve gelenegi yaratmusti: (1) kaptkulu okumuslar;
(2) toplumdan kagan bireyci, hayalci, sanatgiokumuglar; («Ede-
biyat-1 Cedideci»ler); (3) tiim koksiizlesmis yabanct kuklast ziippe
alafranga okumus (Hiiseyin Rahmi’nin anlattig1 tipler); (4) polisin,
hafiyelerin siirekli uyanikligi sayesinde hi¢ gelisemeyen, g6z aga-
mayan, nefes alamayan ciddi aydinlar, (yok denecek kadar az).

(4) HALKCILIK TEPKIS!

Mesrutiyet gelince, aydinlar arasinda ¢ogunluk hala ilk iig
gruptadir; fakat ilk kez dordiincii gruptan toplumcu diyebile-
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cefiimiz, halktan, toplumdan s6zeden ufak bir aydin kitlesi or-
taya ¢iktl. Toplumculuk goriigii aydinlar arasinda ilk kez bunlar
arasinda belirmeye bagladi.

Megrutiyetin bu geng aydinlari, halk kitleleriyle aydin ara-
sindaki ilisiklik sorununda, Yeni Osmanlicilik aydinlari kadar saf
ve iyimser degillerdi. istedikleri degisikliklerin, halkin da ugrunda
savasacagl degisiklikler olduguna safdilcesine inanmtyorlardi. Dev-
rimlerin gergek dayanaginin halk olmas: gerektigini disiinmekle
beraber, bu devrimlerin konularinin, yalniz hiikiimet degil ayni
zamanda halkin ahgik oldugu yagsam kurallari, inanglart oldu-
gunu goriiyorlardi. Demek ki aydinin bir yandan hiikiimet, bir
yandan da halkla olan iliskilcrindeki anomalilerin farkina varmis
oluyorlardi. Toplumun 6nemini, onun yarattigi problemlerin bii-
yikligini aydwn ilk kez bu donemde sezmege bagliyordu. Artik,
modernlesme sorunuyle kimlik sorununun bir birey kafasi aydin-
lanmast, «ilim», «irfan», ya da halk bireylerinin galigmasi, emegi
sorunu olmadigy; Orgiitlii bir toplumsal benlikten yoksun bir
Miisliman yigin1 olmak sorunu olmadifi goriilmeye basliyordu.

Gene bu dénemdc ilk kez yeni bir sey daha goriiriiz : aydin-
lar lizerine Bati Avrupa fikir etkisinin yani sira, simdiye kadar
hig ctkisi olmamig olan bagka bir kaynaktan gelen diigiincelerin,
dolayli olarak da olsa, serpintilerinin gelmis olmasi. Bu kaynak,
Rusya’daki halkgilik akimidir. Dolayli da olsa bu akimin ser-
pintilerinin gelmesi raslanti degildi. Ciinkii gerek Rusya, gerek
onun etkiledigi diger llkeler Tiirkiye gibi Bati uygarligindan ol-
mayan, ona girmek gabasinda olan geri kalmis toplumlardi. Bir
yandan Balkanlarda, 6te yandan Kafkaslar ve Gtesinde.

Rusya’da 1870 yillarinda gelismis olan ve «narodnichestvo»
(halkeilik) denen akim, 1890 yillarina kadar siiren tarihinde ayri
asamalar gegirmis olmakla beraber, biitiiniiyle Rusya’daki aydin
ile halk iliskilerinin gesitli sorunlarini yansitir. Akim, aydinin
halka gitmesi diisiincesi ile baglamisti. Onceleri bu, aydinin halka
gidip onu aydinlatmast 6devi olarak diisiiniiliyordu. Daha sonra
aydwnin halktaydinlatmasi degil, aydinin kendisinin halki tanimasi,
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halktan toplumun sorunlarini 6grenmesi diigiincesine gelindi. En
son, Rus toplumunun gergekte almasi istenen niteliginin temeli-
nin, halkin geleneksel orgiitleri, oOzellikle koy ilkel komiinii
olacagl inanci bigimine girdi. Toplumsal devrim sorunu da ay-
dinin halk ile birlesmesi sorun olmaktan ¢ikip bazan bir tutu-
culuk ideolojisi olmus, ya da Rus toplumunun tarihsel evriminin
Bati uygarhigindaki toplumlarin evriminden apayri nitelikte ol-
dugu sonucuna varan bir ideolojiye varmisti. 1890’lardan sonra
her iki sonug Marksist toplumcularin clegtirilerine ugramisti
(Marx’in kendisi her iki gorisle ciddi olarak ilgilenmisti).

Iste, Rusya’daki bu halkgilik akiminin iig dolayh yoldan
Tirk aydinlar1 arasina da serpintileri geldi. Birincisi, Balkan ve
ozellikle Bulgar aydinlari yoluyle. Narodniki gériisleri bunlar
arasinda, Ozellikle yazar ve Ogretmenler arasinda, Mesrutiyetten
onceki yillarda ¢ok giiglenmisti. ikincisi, Rusya'dan gelen Tiirkler
oldu. Ornegin, Petersburg Universitesinde okuyan Hiiseyinzade
Ali, oradaki devrimci Ogrenci komiinlerini gdrmiis, hatta Namik
Kemal'in adin1 bile ilk kez bunlardan duymustu. [stanbul'a gelip
Tip Fakiiltesine girince, birkag arkadasiyle birlikte bu narodniki
modelinde ilk iiniversiteli gizli 6grenci cemiyeti olan «ittihat ve
Terakki Cemiyeti»ni kuranlardan oldu. Tiirk aydinlari belki de
ilk kez, daha Abdiilhamit zamaninda, Hiiseyinzade Ali gibi kisi-
lerden Rusya’daki (niversite ve jimnazyum Ogrencileri arasinda
gok salgin olan narodniki akimu iizerine dolayl olarak bilgi edin-
mislerdi. Bu cemiyeti kuranlardan biri olan Abdullah Cevdet’in
daha sonra Isvigre’de yaymladig1 «igtihat» dergisinde de bunun
yankilarin1 goriiriiz. Ornegin, 1905 Rus devriminden sonra Ki-
rim’da yeni bir dergi ¢itkarmaga basliyan Sabri Ayvazof, «igtihat»
dergisine yolladigi mektupta, «Rus Inkilab-1 Kebiri» dedigi bu
devrim ile Jon Tirklerin giittiigii amaci kargilagtirarak Osmanli
aydinlarini aci aci kinarken soyle der : «Rus aydinlari, istibdada
ragmen, yillarca galistilar, halkit aydinlattilar. Osmanlh aydinlari
ise sadece siklik taslamasini bilirler; korkaktirlar. Cogu kibar
ailelerinde yetistirilmis beyzadelerdir. Siz J6n Tirkler, bes on
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bin kurban vermedikge elli yil daha ehramlarin tepesinden bagir-
saniz, Eyfel kulesinin tepesine ¢iksaniz gene bir sey yapamayacak-
siniz. Onlar simdiye kadar Abdiilhamit’le ugrasacaklarina biraz
da memleketlerinin baldir1 giplaklar: igin galigsalardi amaglarina
goktan varirlardi.»

Ugiincii dolayli yol, Ermeni aydinlarinin baglattigi ve ulusgu
Tagnak akimindanayri olan sosyalist Hingak akimidir, ¢iinkii bu
ikincisi narodniki fikirlerinin giiglii etkisi altinda dogmustu. Mes-
rutiyetin ilintndan sonra mesru bir sosyalist parti olarak ku-
rulmus, Bulgar halkgilart gibi bunlarin da Osmanh parlamento-
sunda temsilcileri vardi.

Bu iig dolayli yoldan gelen etki serpintilerini 6zellikle Omer
Seyfettin’in yazilarinda buluruz. Omer Seyfettin, bir subay olarak
Bulgar aydinlarinin halkgiik akimini yakindan tanimgt. «As-
hab-1 Kehfimiz» adli uzun hikayesi de bir sosyalist Ermeni aydi-
ninin agzindan yazilmig, Osmanl aydinlarina gevrilmig bir hiciv-
dir.

Mesrutiyctin gelmesiyle, hiikiimetlerin eski hiikiimetlcrden
farkli olmadiga goriiliince, bir devrim donemi agilmasi beklenir-
ken bir «hiirriyet» anargisi baslayinca aydinlar arasinda halka
donme fikri daha gok ilgi kazanmaga bagsladi. Sivil ve subay oku-
muslar bu durum karsisinda Baticihk, Osmanlicilik, islimcihk
fikirlerini bir yana birakarak, aydinin ne yapmasi, ne diisiinmesi,
nasil bir yol bulmasi gerektigi sorununa déndiiler.

Selanik’te gikan «Geng Kalemler», «Felsefe Mecmuasi» gibi
dergilerde ¢ikan yazilarinda gériildiigiine gore, bunlarin Bati uy-
garligini anlayiglar1 da Namik Kemal ve «Edebiyat-1 Cedide» ay-
dinlarinin anlayisindan gok ilerideydi. Batilillasma artik «say’i
irfan» meselesi olarak, ya da Bati taklitgiligi olarak goziikmiiyor.
Tersine, Bati1 uygarliginin kendine 6zgi toplumsal temelleri ol-
dugunu anladiklar1 gibi, Bati’ya kars1 objektif ve elestirici dav-
ranislar1 da vardi. Tanzimatgi, Yeni Osmanlici, Islimct tiirden
olmayan bir Bat1 anlayisi ilk kez, Mesrutiyetle ortaya ¢ikan bu
halk¢i aydinlar arasinda belirmistir.
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Bugiin bizde hangi edebiyat kitabini agsaniz orada Meyru-
tiyetle birlikte bir «milliyetgilik» ve «milli edebiyat» akimi bag-
ladig1 iddiasimt gorirsiniz. Halkgilik ve toplumculuk akimin-
dan ise hi¢ s6z etmezler. Halbuki gergek olan sudur : «milli ede-
biyat» akimi ve «milliyetgilik», halk¢ilik akimindan sonra ve
onun simdi 6zetleyecegimiz saldirilar karsisinda aldigi bigim ola-
rak dogmugstur. Geng Kalemler gevresi, hatta Ziya Gokalp bile
heniiz Tirkg¢d, milliyetgi degillerdir. Milliyet kavramu iizerindeki
yazlan kangik ve belirsizdir. Osmanh imparatorlugu kosullar:
altinda bunlar heniliz daha Osmanlicidirlar. Gergekte, Ziya Gokalp
bile, Ulusal Kurtulug’a kadar, gergek anlamiyle milliyetgi degil,
Osmanlicidir. Milliyetgiligi, o donemde, sadece bir «mefkiire»
(ideal) olarak anlar; bunu Tiirk aydininin halkgilik yani Tiirk
toplumunu kalkindirma savasinda girisecegi siyasal kiiltiirel ¢a-
balarda bir yon-verici olarak ileri sirer. Art dil akimi da halkgilik
akiminin bir pargasidir. Tirkgiiliigin, Birinci Diinya Savag: sira-
larinda Turancilik haline sokuldugu siralarda yazdigi yaalarda
Gokalp bunu stk stk okuyucularina hatirlatir.

Halkgilik akim1 en gok yazarlar arasinda ilgi uyandirdigl igin,
aydinin halka gitmesi, halkt 6grenmesi, onun sorunlarini tanitmasi
odeviyle karsilaginca, yazarlar kargilarma“ ¢ikan ilk duvarin
dil sorunu oldugunu gordiiler ya da 6yle sandilar. Bu yiizden,
halkgilar ilk is olarak dil iizerinde durdular. Aydin dili Osmanlica
ile halk dili an Tiirk¢e ayrimi ilk kez o zaman ortaya ¢ikt1.

SALDIRILAR

Daha ilk adimda halkgilar kendilerini Osmanliligin yaratig
olan ii¢ fikir geleneginin agtii yaylim atesi ortasinda buldular.

i1k hiicum, istanbul'un alafranga Baticilarindan geldi. Bun-
larin iginde, halkgiligin sonradan Tirkgilik bigimine sokulan
akiminin bagina gegmek gibi bir marifet gosteren Hamdullah
Suphi gibi alafrangalar vardi. Fecr-i Aticiler denen ve Edebiyat-i
Cedide estetlerinin yeni d6li olan sanatgilarin toplumsal iglen
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yoksun yapma dil, edebiyat anlayigt halk dilciligini sanata aykir:
bir barbarlik sayiyordu. Dikkate de3er nokta, bu alafranga estet-
lerin dil halkgilarini derhal devrimci olmak suguyle damgalama-
lart oldu.

Daha once gordiiglimiiz gibi, Abdiilhamit rejimi Osmanli-
cihigy, Islamciligi, Baticihig: iyice dejenere ettigi, simdi bunlarin
hepsi bir agizdan Abdilhamit’e s6évdiikleri halde bu rejim on-
lart hem diinyadan hem de Tiirk toplumunun halinden o kadar
cahil bir hale getirmisti ki Abdiilhamit devrildigi halde onunla
birlikte kendi fikirlerinin de devrilecegini géremiyorlar, sorunlara
yine de bu ii¢ agidan birine gore bakabiliyorlardi.

Alafranga Baticilarin gevirdigi projektor altinda iyi bir hedef
haline gelen bu devrimcilik suglusu halkgilara, arkadan Osman-
licilarin saldirilart basladi. Bunlar da goyle diyorlard:: «Halk-
tan s6zediyorsunuz; soziinii cttiginiz halk Tiirk dedigimiz cahil
koyliidiir. Bunlari uyandirarak kendilerine bir milliyet yuuru ver-
mekle, ger¢ekten millct olan diger anasir1 huylandiracaksiniz. Béy-
lece siz Osmanh devletinc ihanet ediyorsunuz. Biz bu milletlerin
milliyetgiliginin Oniine gegmege c¢alisiyoruz; siz ise onlara yar-
dim ediyor, istiinc bir de bagimiza Tiirk milliyetgiligi ¢ikariyor-
sunuz.» Demek ki bunlar, halkgilarin davraniginin «milliyetgilik»
goriisiine varacagini ileriye siirmeye baslamislardi. O zaman bu,
«boliiciiliik» demekti.

Bizim gimdiki «ulus» deyimimizin karsilig1 olarak kullanilan
«millet» s6zciigii bugiin anladigimiz anlama gelmiyordu. Miislii-
man ve Tiirkten gayri olan, «millet» s6zciigiini kullanmamak igin
Osmanlicilarin «anasir» demege basladit din cemaatlarina denirdi.

«Millet» ve onunla ilgili olan «iimmet», «kavim» gibi, kay-
naklar1 td Kur’ana kadar giden ve yirminci yiizylla kadar gesitli
anlam degismeleri gegiren soézciikler ise, Isldmcilarin, iizerinde
pek tetikte olduklari kavramlardi. Onlar, Tirk ve Miisliman
olmayan cemaatlar igin inadina «millet» terimini kullanirlards;
giinkii Arapgada s6zciigiin gergek anlamt buydu. islamcilara gore,
Miislimanlik birligi, haga, bir «millet» degildi. Ancak gavur ce-
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maatlar1 «millet»ti. Halkgilara gevrilen saldirilara onlar da bu
agidan katildilar : «Ne? Millet olmamizi mu istiyorlar bu zindiklar?
Ne demek? Hi¢ Miislimandan millet olur mu? Hem bu Tirk
lakirdist da nc oluyor? Bu, Islim iimmetini yikacak bir sey.
Islimda milliyet davasi yoktur, bu kavmiyet demektir» diye tut-
turdular. Demek ki bunlar da, halkcilarin fikirlerini «kavimcilik»
ya da «rkeilik» olarak yorumluyorlardi. Halbuki, halkgilarin
heniiz daha ne milliyetgilikten ne de irkgiliktan soz ettikleri yoktu.
Onlarin saldirilar alunda «halkgilik» yavas yavas «milliyetgilik»
ve «irkgilik» yoluna sokulmaya baglad.

Uyducu Baticilar, Osmanlicilar, Islimcilar, yani biitiin ala-
franga aydinlar halkgilara hakaret ya da alay ctmek igin onlara
«Tiirkgii» adint taktilar. («Tiirk» o zaman kaba cahil halk demekti.
Osmanlicilarla islamcilar okumus kibar kigiler olduklarindan ken-
dilerini Tirk saymazlardi.) Halk¢ilik yavag yavas Tirkgiilik-mil-
liyetgilik-kavmiyetgilik-irk¢ilik olarak tanmimaya bagladi. «Halk»-
¢ilarin kendileri de¢ yavas yavas bunlart birbirine kariglirmaya
bagladilar. Halkgilar, soyut kavramlarda pismis kisiler degil-
lerdi; gogu ordudan ayrilmig pratik gen¢ subaylardi. Daha ken-
dilerine gelemeden, iglerine karisan bagka bir grup halkgilarin
diismanlarina hak verdirecek fikirleri sokusturmaya basladi. Bu
unsur, halkgilarin Osmanl Tirkiyesi ve Tirk halk: ile ilgilenig-
leri ziddina, Rusya’daki Miislimanlarin milliyet sorunu ile
ilgili olan Rusya muhaciri aydinlardu.

Bunlarin «milliyet» konusundaki durumu, Tirkiye’deki halk-
gilarin durumunun tersi idi. Bunlarin durumu Osmanh impara-
torlugu igindeki Rum, Ermeni, Arnavut, Arap milliyetgilerinin
durumunun ayni olan bir durumdu. Onlar da bir imparatorluk-
tan kurtulma savagi iginde bulunan kimselerdi. Rusya’daki Narod-
niki akimi, oradaki Miislimanlar arasinda sosyalizme degil, nas-
yonalizme donmistii. Rus aydinlari arasinda da narodniki akimi
artik 6lmiisti, ¢linkii bir yandan arka arkaya gelen toprak reform-
lari, bir yandan kapitalist ekonominin kd&yii bile etkileyecek 6l-
cide de ilerlemis olmasi yiiziinden halktan s6zetmek ya da ideal
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toplumun kdy komiiniine dayanacagim ileri siirmek Rus sosyalist
diisiiniinde artik gericilik olarak goriiliiyordu. Rusya’daki kapi-
talist gelisgme Miisliiman niifus arasinda da canli bir burjuva sinifi
yaratmisti. Gergi Rusya’daki Miislimanlar arasindaki milliyet-
gilik fikirleri hala Islamcilik, Tatarcilik ve Tirkgiliik ¢atisma-
larindan kurtulamamis idiyse de Tiirkiye'ye siginan muhacir ay-
dinlar arasinda milliyetgilik Tatarcilik ile Tiirkgiiliik arasinda gidip
gelen birirkgilik olarak kendini gosterdigi gibi, Tirkiye’dekihalkgi-
lardan farkl olarak bunlarda giiglii bir burjuvazi anlayigt vardi.
Bunlarin belirli bir sinif destegi olmasi agisindan Tiirkiye halk-
¢ilarina kiyasla bir dstiinliikleri olmakla beraber, siyasal destekten
yoksun olma gibi bir eksiklikleri vardi.

Tirkiye’deki halkgilarin nasyonalizme dénmesi, Rusya’daki
Miisliman aydinlarinin istegine uyuyorsa da bunlarin anladig
Tirkgilik, halkgilarin kendi amaglarina uymadigt gibi Osmanl
devletinin isine de gelmeyen, Islimcilarin da asla kabul edemc-
yecegi bir seydi. Demek ki durum su halkgilar halktan uzak
olmalari, toplumsal siniflari temsil ctmcmeleri, Abdiihamit do-
neminden kalma ii¢ akimin {igiiniin de saldirisina ugramalari yet-
miyormus gibi simdi bir de kendilerine katilan, yabanci bir devlet
altindaki bir halkin burjuva milliyetgiligini giidenlerin fikirlerini de
benimseme durumuna diisiiyorlardi. Ustelik disiin ve kiiltiirce
onlar, kendilerinden iistiindiiler.

Bu kosullar halkgilik akimini gelisme imkanindan yoksun-
lastirdiktan bagka, onu halkgiliktan ayrilan bagka yonlere, irk-
¢gilik ya da bir pan-akimina g¢evirme olasiliklarini tagiyordu.
Tiirkiye’deki Halkgilik akimi, béylece kendini bir mayin tarlasi
iginde buldu.

Halkgilik akimini, bu mayin tarlalarinda dolagtira dolagtira
yeden giiglii bir diigiin, kavram ve terim ustast ¢ikt1 : Ziya Gokalp.
Bir alay yeni terimlerle, eski terimlere verdigi yeni anlamlarla bu
mayinlarin birer birer fiizelerini gikara ¢ikara Goékalp, devrimci
aydint bunlarin hig¢ birine uymayan bir y6ne dogru gekmeyi ba-
sardi. Bunu yaparken her birinden bazi seyler aldi, bazi seyleri
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biraku; bir yandan Osmanlicihgi, Baticiligy, Islamcilifi asagida
inceleyecegimiz iki kavram etrafinda yeni bastan tertipledi; bir
yandan da halkgulig1 Marksist sosyalizmden ayirarak Durkheim’in
sosyolojismine bulayip ondan tam Osmanli Imparatorlugunun
batacag siralarda «tesaniitgliikk» dedigi solidarizm ve mesleki tem-
silcilik ideolojisine ulagtirdi (Gokalp, daha sonra yani Kurtulug
Savasindan sonra bu noktadan baslayip devletgilise gegmek tize-
reyken oldi).

Ziya Gokalp, Kurtulug Savasi ve Kemalizm ile 6mriinii ta-
mamlamis, fakat Mesrutiyet sonrast diisiin hayatinda énemli bir
rol oynamig bir disiiniirdir. Tiirk toplumunun iginden ¢ikilmaz
hale gelen sorunlari lizerinde onun kadar kafa yoran, onun kadar
ciddi, namuslu bir diisiiniir bulunmamistir. O da, Namik Kemal
gibi, sonradan gelenlerin onlarin zamanindaki kosullarin, sorun-
larin niteligi hakkindaki bilgisizliklerinden 6tiirii keyiflerine gére
yorumladiklari, putlagtirdiklari bir diiginiir olmugtur.* Dcgil bi-
zim zamanimizda, daha Atatiirk zamaninda bile 6devi bitmis
olan bu disiniiri bizim nc putlagtirmamiz, ne de put yikma iddi-
asiyle ona saldirmamiz gerekir. Bize diisen 6dev, 6devini clinden
geldiginden fazla yapan bu adami anlamaga c¢aligmak, ugrastifi
sorunlarin kokenlerini kavramak, iginde bulundugu tarihsel ko-
sullar yiiziinden giiciiniin nerelerde bittigini, nerelerde bugiiniimiize
yaramadigmi, uymadigint anlamaktir.

Bugiin Tiirk toplumu onun zamaninda oldugundan gok &te-
lere gegmigstir. Bizim artk ondan medet ummamiz, onu papagan
gibi tckrarlamamiz, istelik bir de ¢arpitmamiz ancak utani-
lacak bir gey olur. Ziya Gokalp1 gz gore gore sGmiirmelere yer
vermemek igin, onu dogru ve yerinde tanimak 6devimizdir. Biz,
bunun, ancak konumuz agisindan olanini yapmaga ¢ahgacagiz.

* Bu, o denli bir gelenek olmugtur ki, «Cumhuriyet» gazetesi gibi 1974
solunun biricik temsilcisi olan bir gazete bile, onun 6liimiiniin 50. yilinda ¢1-
kardif1 «6zel eknte 0 eski yorumlamalara bir yenilik katmayan yazilar koymah-
lan Otcye gidememistir.
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(5) TURKCULUK TEPKIS!

Konumuz diigiin tarihini biitiinii ile yazmak degil, sadece
i¢ nokta etrafinda, yani «Bat», «Biz», ve «Degisme» sorunlari
lizerindeki fikirleri tartigmaktir. Onun igin burada Ziya Gokalp
lizerine yazacaklarimiz onun, sadece bu konularla ilgili olan gé-
rigleri lizerine olacaktur.

Buraya degin gézden gegirdigimiz tartiymalarin olumlu kat-
kist olarak iki sorunun belirdigini gordiik: (a) Osmanli-Tiirk
toplumunun bag sorunu Dogu uygarligindan Bati uygarlifina ge-
¢is sorunudur; (b) buna gore, Dogu geleneginden kalma gelenek,
kural ve degerlerin toplum yasamindan temizlenerek Bati uygar-
liginin toplumsal (ekonomik, siyasal, kiiltiirel, diisiinsel) yanlarin
toplumun yasaminda gergeklestirmektir. Biri «uygarlik degisimi»,
digeri «toplum devrimi» sorunudur.

Gokalp bu iki sorunun Osmanlict, Islimci, Batict gériisler
arasindaki g¢atigmalarda belirlenmis oldugunu goériiyordu. Go-
kalp’in yazilan, dolayl, dolaysiz bu ideolojilerin elestirilcriyle
doludur. Ona gore bunlarin hepsi, Bati karsisinda olumlu ayri
kor-tepkiciliklerin gesitleri idi. Onun igin Go6kalp biitiin gabasini
aydina bu sorunlar1 goriis igin bir deger-6lgiisii, onun deyimiyle
bir «mefkiire» (ideal) verme isine gevirdi. Bu, o zaman igin yeni
olan «Ulusal» y6n goriisiidiir. Gokalp'in en 6nemli olumlu yani
budur.

Buna kargilik Gokalp’in gériisiinde o zamanki Osmanli dev-
letinin varhgi karsisinda Baticilik, Osmanlicilik, fslamcilik ve Tu-
rancilik akimlar arasinda yapmaya galistigl uzlastirmalar yiiziin-
den toplumcu goériise aykirt hayalci yanlar vardir. Bu da onun
olumsuz, basarisiz, zamanla degeri kalmamis yanidir. leride Ke-
malizme geldigimiz zaman onun bu ikinci yaninin degerden diig-
tiigiinii gorecegiz. Bugiin bile Gokalp1 putlagtiranlar onun kat-
kict yanini hig incelemezler de bu geliskilerlec dolu hayalci yani
lizerinde hayal kurup dururlar.

Onun olumlu olan yanindaen 6nemlisi «biz» kavramini, «ulus»
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kavrami olarak aydinliga gikarmasidir. Onun ulus kavrami ne
Tanzimatgilarin Miisliiman ve Tiirkten gayri halklarin «milleti»,
ne Namik Kemalin Osmanhi «milleti», ne Islimcilarin islim
«limmeti», ve ne de Rusyali Tiirkgtilerin Tatar, Turan kavimi ya da
rkadir.

Gokalp'in bunlarin hepsinden ayrilan «millet» kavrami bugtin
de bilimsel anlama en uygun olan bir kavramdir. Bugiin bir ulus
olarak varolus artik onun zamaninda oldugu gibi bir 6zlem, bir
«olabilinir mi» sorunu degil, bir gergektir. Onun i¢in bugiiniin mil-
liyetgiligi artik bir ulus olma 6zlemi olamaz. Bundan Gtiirii bu
anlamdaki milliyetgilik, Gokalp’in anladifi anlamdaki ulus ol-
maktan memnun olmayan, ondan gayri bir seyin davasim giiden
iimmetgilerin ya da irkcilarin, emperyalizm uyducularinin sémiirii
konusu olmugtur. Gokalp'in anlacuft anlamdaki ulus, ulusal kur-
tulug savaginin yarattigl, Atatiirk’iin anlayiginin 6ndcrliginde ger-
ceklestirilen ulustur. Gokalp’in ulus goriisii, Osmanli ve Bati cm-
peryalizmlerine, seriatgilik teokrasisi kurmak isteyenlere karst olan
toplumcu goriisii ulus anlayisina uygundur.

Gokalp'in bagarili bir ulus kavramina varmasina kargilik,
bugiin i¢in olumsuz olan yani Ulus Toplumu ile Bati uygarhgt
arasindaki bagintinin saglanmasini, devrimsel degisme yoluylc,
ulusun gergek bir varlik olma yolunu bulamamis olmasidir. Fikir-
lerinin wrkgilar elinde talan cdilmesinde, gericilie oyuncak edil-
mesinde bunun biiyiik pay1 olmustur. Ciinkii bir yandan Islam-
cilarin, bir yandan Baticilarin etkisi altinda Gokalp’in hem «ulus-
lasma» anlayisi, hem «Batililagma» anlayis1 yanlis temellere divyan-
dirilmigtir. Onun zamaninda bir ulus olarak Tiirk toplumu uluslag-
manin firinindan ge¢memistir. Gokalp’te ulus olma sadece ay-
dinin «fikirde» Gzleyecegi bir yondiir; bunun igin o buna «mef-
kiire» adini takmugtir. Bagimsiz, kendi biitiinliigiine, iradesine
egemen bir ulus olmanin siyasal, kiiltiirel, ekonomik, hatta dinse]
problemleri G6kalp'in, bu «mefkire»sine gore «tasavvur» edilebilen
farkli bigimlerde gikmig, ¢Oziim bulmugtur. Atatiirk devrimleri,
Gokalp'in «tasavvur» ettigi bigim'erden bagka tiirlii, hatta on-
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lara zit yonlerde olmugstur. Onun igin Gokalp putlastirmalariyin
arkasinda daima bir Kemalizm diigmanligi dozu bulunur.

Aym geyi Batililagma sorununda da goriiriz. Gokalp'te de
Batililagma hala Namik Kemal'den beri gelen anlamdadir. Gékalp,
gerek uluslasma, gerek Batililasma konularinda Islamcilardan,
Osmanlicilardan farkl terimler kullanmakla beraber, onlarin
goriislerinin  etkisinden kurtulamanmugtir. O da, yukarida belir-
digini soyleyerek ozetledigimiz toplum sorunu ile Batlilasma so-
runundaki goriisli, birbirine zit iki sorun gibi gérmekten g¢ikara-
mamig; hatta ikisini ayr1 ayr1 yanyana koymakla ikisi arasindaki
tecpismeyi daha siddetli bir hale sokmustur. Nitekim, bugiin bile
bu zithk siyasal ve kiiltiirel hayatta bir bunalim oldu mu hemen
patlak verir. Sagcilik-solculuk gibi ayirimlar iginde savcilardan
parti bagkanlarma kadar yaygin bir kargasa baglar. Ne var ki
Batililagma sorunu ile toplumsal devrimcilesme sorunu birbi-
rinden ayri, birbirine zit sorunlar degildir.

Bu konuyu, Gékalp'in diigiiniisiinde 6nemli rol oynayan iki
kavrami, hars (kiiltiir) ilc medcniyet (uygarlik) kavramlari clig-
tirmckle gorebiliriz.

Gokalp, simdiye kadar Batililagma yanlist olanlar arasinda
bulunmayan, daha ¢ok Isldmcilar arasinda bulunan «manevi me-
deniyet», «maddi medeniyet» ayrimint alip onu «hars» ve «me-
dceniyet» ayirimi bigimine soktu. «Hars» milli olan seydir; «mede-
niyet» milletlerarasi olan seydir. Simdi bu iki kavramin, bir Tiirk
toplumunu, bir de Bati uygarligini ilgilendiren yanlarina bakalim.

Bu ayirima gore Bati’da iki sey var: biri «medeniyet», biri
«hars.» Bati medeniyeti, Bati uluslarinin paylasik oldugu bir
uygarliktir. Fakat bunlarin ayr1 «hars»lart vardir. Tanzimattan
beri gelen Bati’y1 soyut bir biitiin olarak gérme goriisiinden boy-
lece bir adim ileriye gidilmis oluyor; ulusal varliklar segiliyor;
bundan, ulusal ekonomilere, bunlar arasindaki gatigmalara, bu
gatigmalarin Tirk toplumu agisindan anlamina gegilebilecegini
sanirsiniz. Ekonomik olan her seye karst korku ve bilgisizlik
Gokalp'ta da derindir. Bu yiizden ulusal harslara saplanip, Bati
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uluslarimin ekonomik yanlarina hi¢ géziinii gevirememigtir. Hal-
buki Tiirk toplumu iizerine asil etkiyi yapan budur.

Onun Bati «harsi»nin salgint sandigisey, bu etkinin ardindan
stirlikledigi, Tirk toplumundaki okumuslarin toplumdan kopuk-
lugunu daha da derinlestiren bir goriiniimdiir.* Uyduculugun,
fslamciligin, Osmanhciligin yansittigi «hars buhrani» bundan bag-
ka bir sey degildir. Bunun altindaki s6miirgelesme siirecinin nite-
ligine bakmadig: igin, Go6kalp Bati’ya karsi, ancak Bati «hars»-
larina karst olma anlaminda olumsuz davranig aliyor. Tanzimat-
¢ilart kinadig1 zaman, onlart Batt uluslarinin ekonomik etkilerinin
Tiirk toplumuna gullanmasina yol agmalarindan 6tiirii kinamiyor;
Bati uluslarinin «hars»larini igeri soktular diye kiniyor. Gokalp,
ulusal «hars»larin ulusal ruhlarin ifadesi, hatta ulusal ekonomi-
lerin bile ulusal «hars»larin yansimasi oldugu sanisit ile Tanzimatta
baslayan Bati ekonomik etkisinin 6nemini biitiiniiyle gézden ka-
girmugtir.

Fakat gézden kagirdigl, yanhs tanittigt yalniz bu degil. Bati
Uygarlig1 anlayist da ayni bilgisizlife dayanir. Mademki Avrupa
uluslarinin «hars»lari uluslugun iiriiniidiir, o halde Bat1 uygarlig1
denen, Bati uluslarinda paylasik olan «medeniyet» uluslarin ya
da «hars»larin rolii olmadan, ncreden gelmistir? Namik Kemal
gibi o da Bati uygarligini soyut bir veri olarak, sanki gokten
zenbille inmis bir nimet gibi goriir. O da, uygarliklarin, bu ara-
da Bati uygarliginin toplumsal koklerini, temellerini aragtirmi-
yor. O da, Bati uygarligini araglar, egyalar, yontemler yigini;
silahlar, fabrikalar dcposu olarak goriiyor. Gékalp’in uygarhk
dedigi sey, ne hikmetse, bazen Uzak Dogu, bazen Yakin Dogu,
bazen de Avrupa uygarligt bigiminde, cografyadaki hava akim-
lar1 gibi, kitadan kitaya nedensiz dolasir durur. Tiirkler de bu

* Emperyalizm, Bati1 kaltird salgmm (istilasi) isi degil, ekonomik somii-
ri yoluyle bagka bir toplumu etkisi altina getirme olayidir. Bu balkumdan
«kiltir emperyalizmi» diye bir olaydan soz etmek havanda su dogmek
gibi anlamsiz bir igtir.
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hava akimlart gibi, tarih boyunca esen bu uygarliklarin pesin-
de ha babam kosarlar!

Gokalp’in diistiniigiinde asil 6nemli olan bdylece «medeniyet»
sorunu degil, «hars» sorunudur. O da kendinden o6ncekiler gibi
toplumun geriligini salt bir uygarlik geriligi olarak gériir. Bunu
kaldirmak da giig degil; uygarlhiklar nasilsa hazir bekliyor; Tirk
toplumunun Yakin Dogu ya da {slam uygarhg giysisi eskimistir;
yenisini uygarhigin  simdi son s6zii olan Avrupa’dakini almak
yeter.

Suhalde, Batililagsma Avrupa’da bulunan uygarlik deposundan
seyler, yontemler almaktir. Asil sorun Avrupa’dan «hars» alma-
maktir. Halbuki biliyoruz ki kendisinden o6nce de, kendi za-
maninda da, bugiinde de Tiirk toplumunun asil karsilastig1 glig-
liikk «hars» almakta degil, uygarlik almaktadir. Asil giigliik, onun
bu kolay sandig1 yandadir.

Bunu, Japon uygarlhklagsmasi ile bir kiyaslama yaparak an-
latabiliriz; ¢linki orada durum Gokalp’in sanisinin tersi olmugtur.
Japon toplumu igin c¢n kolay olan yan, Bati uygarhigini almak, en
zor yan Bati «hars»larint almak olmustur. Japon toplumu Av-
rupa uygarhiginin bilim, teknik ve endlistrisini ekmek yer, su iger
gibi kolayca aliyor. Japon diigiiniirleri, bugiin bile, «nasil oluyor
da biz Bati mecdeniyetini bu kadar kolay alabiliyoruz? diye
disiiniip duruyorlar. En adi bir Japon zenaatkar: bile cn incel-
mis Alman fotograf makinesinin aynini yapar, endlistrisi onu
liretir, ticareti onu ta Avrupa pazarlarina kadar siirer, oralar-
daki fotograf endiistrisiyle rekabet eder. Tiirk toplumu ise, Bati
uygarligin1 almay: basit sanir da bir igne bile yapamaz; sadece
ekonomik, endiistri ihtiyaglar1 i¢in takma bir Bati teknigi, endlist-
risi getireyim derken Bati sermayesine esir olur.

Demek ki bu Japon toplumunun, kolayca medeniyet almaya
yol agan yanlar1 varmis. Bu yanlari, Japon toplumunda Bati
uygarlig1 ile tanismadan Once, tanigma zamaninda gergeklestiril-
mis devrimscl degismeler saglamistir. Meiji donemi Japon top-
lumu ile, Tokugawa doénemi Japon toplumu arasindaki fark,
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Fransiz devrimi éncesi Avrupa’yla onun sonrast Avrupa arasindaki
fark kadar biiyiiktiir. Bu devrimsel degismelcrle Bati uygarlig:
Japon toplumunun karstsinda yabanci yabanci durmuyor; o top-
lumun istiine gullanamiyor; o toplum onu aldig1 zaman da iginde
bir yama, bir diken gibi duramiyor; o toplumu igin igin bir kurt
gibi kemiremiyor; o, Japon toplumunun kendi uygarhg: oluyor.

Gokalp’in diisiiniisiinde Bati uygarligini alma, kurma, yapma,
toplumun igine kaynagtirma, bu kaynastirmayi toplumun ulus-
lagmast siirecine ¢cvirme; bunlarin nasil olabileccgi, olamamis-
larsa neden olamadiklart sorunu yoktur. «Hars» bir yanda durur;
«medeniyet» &biir yanda. Toplumu bir ulus yapan uygarhk
degil; «hars»tir. Uygarlik zaten clden clc mihaniki olarak gegen
bir sey; onu almak, vermck bircylerin iyi. Gékalp’in toplumculugu
yalmz «hars» igindir; onun igin toplumculufu maddecci degil,
ruhgudur. Bati1 uygarhgi sorununda o da Nanuk Kemil kadar
bireyci, akilci, takmacidir.

Bununla beraber, Goékalp ister istemez Batiilagma ve ulus-
lagma isinde «hars» ile «<medeniyet» arasinda bir ctki iligikligi ol-
mast gercktigi diisiincesinden kagamamustir. Gokalp'in diigiiniiy
sisteminin ylizeydc kalan, en doyurmaz, ¢oziimleme vermes yani
burada goziikiir. Gokalp, «harsi» toplum agisindan gordiigii
halde, «medeniycti» toplumdan siywrik bir scy olarak gormesi
yliziinden uluslasma ile Batihllagma arasindaki iliskiyi ancak
«yakistirma» yolu ile, «yanyana alma» yolu ile gosterebilmigiir.

Ornegin, Batt uygarhiginin ctkisi altinda, farkma varmadan
Tirk kiiltiirti dedigi scyleri, Batt uygarhifmin hemen her yanina
uygun gelecck bigimde diizenler. Bagka bir deyimle, birini kapak,
birini tencere yapacak sekilde dyle bir bigimler ki Batlalagma ile
uluslagma kapagin tencercyc uymast gibi tipatip uygun gelir.
Bunu, aydinin, Tiirk halkinin o zamanki yasam kosullarindan
¢tkaramayacagint goriince tarihe, diha dogrusu hayalinde «ta-
savvur» ettigi tarihe uzanir. Tiirk «harsivnin tarihinde neler bul-
maz ki ? Demokrasi, 6zgiirliik, esitlik, kadin 6zgiirligii, ulusguluk,
hatta «hakanlhk» bile var! O zaman Cumhuriyet yoktu; olsaydi
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belki Cumhuriyet, belki «milli seflik» de bulurdu. Gergekte, Go-
kalp farkina varmadan «Tiirk harsi» dedigi seyde Batict aydinin
Batililik 6zleyislerinin hulyalarini okumaktadir. Boylece, «hars»
dedigi seyin Tiirk ve Bati gergeklerinc uygun olup olmadigini
belirleyecek Olgekler hem keyfi hem kaypaktir. Baticiliga gore
sekillendirilmis bir seydir; reellikten yoksun zihni bir yapmadir.
Batililasma ¢ok eski gegmiste «mefkireci» hayalinde oluyor
sadece.

O zaman, ortaya bir soru gikiyor: «hars» nedir? Ger-
¢ekte «medeniyetnten ayri1 bir sey mi? «Hars» sadece ulusal,
«medeniyet» sadece uluslararast bir aligveris midir? Dikkat
etmigsinizdir, onun bu iki terimini alip bugiinkii dile gevirirken
birine uygarlik, digerine kiiltiir dedik. Belki akliniza su soru
gelmistir: nasil oluyor da ulusal olmayan medeniyet kavrami
yerine bugiinkii Tirkgede uygarlik diye bir terim bulundugu halde
o kadar 6z ulusal olmasi gereken bir sey igin Arapga «hars»
sOzciigiinden bagka sozciik bulamamig, neden bugiinde buluna-
mamis da onun yerine Fransizca olan bir sézciik kullaniliyor?
Bu sadece, Dil Kurumunun bir yanilgist mi, yoksa Gokalp’tan
sonraki dénemin uluslasma ¢abalarinin bir yankist midir?

Biliyoruz ki Kemalist dénemde belli basli devrim sorun-
larida neyin «hars», neyin «medeniyet» sorunu, kolay kolay be-
lirlenememistir. Bu yilizden Gokalp’in tilmizleri olan Tiirkgiiler
bu konuda Atatiirk devrimlerine karst gelmislerdir. Ornegin, yazi
«harsra mu girer, «medeniyetre mi? Tirkgliler bu bir «hars»
sorunudur; onu degistirmek ulusal varlif1 yikar, diyerek devrime
karg1 geldiler, (Fuat Kopriilii gibi) kimi Tiirkgiiler de, yazi dev-
rimi olsun ama Latin alfabesi degil, Tiirk harsinin yazisi olan
Orhon yazist alinsin dediler. Fakat Orhon yazisinin bir «hars»
yazisi degil, bir «medeniyet» yazist oldugunu onun sampiyonlari
Atatiirk’e kars1 ispat edemediler.

Ayni gapragikliklar, Atatiirk’iin hemen hemen biitiin dev-
rimleri boyunca kendini gosterdi. Yalniz bir 6rnek: isvigre Medeni
hukukunun model olarak alinmasi kararinin kesinlenmesinden
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once, Atatiirk’iin isareti ile medeni kanun devrimi yapilmas: ka-
rarlastirilinca, bir komisyon kurulmustu. Bu komisyon, Gékalp’in
«hars» ideolojisine uyarak 6yle bir tasar1 hazirlad: ki yalniz Ata-
tiirk degil, onu hi¢ anlamamakla s6hret kazanan Meclis bile
bunu hazmedemedi. Adalet Bakani Seyyit beyin «hukuk hars
isidir» prensibinden hareket eden bu komisyon Tiirk hukuk
«harsivna uygun diye Hanefi, Safii ve bir kissm Maliki fikih
okullarinin bir karmasini yaratmisti. Bunun kimi yargilar: Cevdet
Pasa’nin Mecelle’sinden de geride idi. Cokkarili evlenmeyi kal-
dirmadig1 gibi, dolayli yoldan pekinlestiriyordu da.

O zaman Atatiirk, bu hars kavraminin arkasinda uluslag-
maya aykir1 seyler oldugunu anladi, bu isi 6nledi. O zaman [s-
vigre Medeni Kanunu modcline doniildii. Bu kanunun model
olarak alinmasi ile hukukta uluslagma isi bagladi. Dikkat eder-
seniz buna, ne Avrupalilasma, ne de medenilesme diyorum. Bu
«hukukta-uluslagma» siireci kag¢ yildir yiiriiyor. Tiirk toplumu
bu kanunu adim adim, kendine sindirerek hukuksal bir déniisiim
gegirmektedir. Devrimsel bir gtkisi, evrimsel bir olusum izliyor,
Bunu, Atatiirk’e borgluyuz.*

Hukuk devrimi olayr bize, Osmanli donemindeki fikirlerine
gore Gokalp'in «hars-medcniyet» ikiliginin ncrelerde durmak zo-
runda oldugunu gésterir. Gokalp da, kendi eliyle béldiigii bu iki
sey arasinda kiyamet kadar kargilikli igice gegisler oldugunu gor-
mezlikten gelememistir. Bu yiizden, Tiirk «harsi»n1 bir «medeni-
yet» gevresi igine sokmadan bulamiyor. Eger o da, Atatiirk’iin

‘UNESCO’nun tertipledigi, kanunlastirma akimlari ile ilgili bir kon-
feransa giden Tirk hukuk-sosyologlari arasinda, adini ve soyadim ters
yazmakta inat etmek gibi tuhafhklari ile taninms bir profesor, Medeni
Kanun devriminden alay eder gibi s6zederek bundan Adalet Bakani Mahmut
Esat Bozkurt'un Isvigre’de okumug olmasindan bagka bir hikmet olmadigim
ileri siirdih, Uluslararas: bir konferansta Atatiirk devrimleri iizerine boyle
laubalice lakirdilar eden bu beyin iddiasina karst, hukukta tutucu sayi-
lan bir iilke delegesi olan bir ingiliz hukukgusu, Tark hukuk devriminin es-
ki hukuk digiinini yalanlayan gok énemli, diinya hukukgularinin incelemesi
gereken bir olay oldugunu savunmustur.
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yaptig1 gibi Tlirk devriminin yolunu «hars»ta degil, «medeniyet»te
aramis olsayd: ne tarihi, ne bugiinii, ne de yarinin uluslagmasini
zorlamalara ugratma yoluna giderdi.

O zaman Atatiirk devrimciligi tiirlinii benimsemek gereke-
cekti. Bu ise, Go6kalp’in zamani iginde olmayacak bir seydi.
Gokalp, ulusal bagimsizhigini bir savagla kazanmig bir ulus iginde
degil, yar1 esir bir imparatorlugun can gekisme giinleri iginde
yastyor; hem onu tutmak istiyor, hem de onun iginde Tiirk aydi-
nina bir «mefk(re», «fikirnde kalacak bir goriis sunuyordu.

Onu elestirirken bu gergegi hatirlamamiz gerektir. Bu yiiz-
den, kendi istegi ziddina, onun harsgiligi boyuna tutuculara ya-
ramigtir. «Hars», aydinin uygarlik almasinda pasif bir rol oynayan
statik bir destektir. Halbuki, Bat1 uygarliginin kendisinin top-
lumsal bir {riin olusu bir yana, bunun Tiirk toplumunun iginde
eritilmesinde baglica cngelin bu statik «hars» oldugu, Tanzimattan
beri goriilen seydir. Demek ki «hars» statik olamaz, asil devrim
onda olmaktadir. «kHars» ile «medeniyet,» kafamizda ayrilsa bile
degisme halinde olan bir toplumun sorunlarinda birbirinden ayri,
birbirine karsit olamaz; bu o toplumun degismesini durdurur.
Demek ki biiyiik sorun hem uygarlik, hem kiiltiir sorunudur;
toplumsal devrimin bu ikisini kapsamas1 gerekir.

Gokalp’in bunlar: birbirinden ayri, birbirine karsit olarak
almasi, Batililasma ya da onun daha iyi bir deyimi ile modern-
lesme (asrilesme) isi ile ulusal bir toplum olma isinin hala ayri
isler olarak goriilmekte oldugunu, toplumsal bir devrim degis-
mesi olmadikga modernlcsme denen seyin olmayacaginin hala
anlagilmamis oldugunu gosterir.

Gokalp’in bu iki sey arasinda gordiigi biricik iliski, gercekte
asil derdinin ne oldugunu bize agiklar. Ciinkii ikisi arasinda onun
gordiigii iliski ancak aydin halkas: ile kafada kurulabilecek bir
iligkidir. «Hars», gercekte, «medeniyet»in halkainmis pargalaiidir;
«medeniyet» aydinda kalmis, halka inememis bilgilerdir. Goriilii-
yor ki doniip dolagip gene aydin-halk ayrihit konusuna geli-
yoruz. Gokalp asil toplumsal devrim konusunda Prens Sabahat-
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tin’in parmagini bastifi bir noktanin kendisi igin 6nemini gore-
memigtir. «Halka Dogru» akiminin kendini siiriikledigi giigligi
«glizideler» (seckinler) ile «halk» ayiriminda, aydinin halka «me-
deniyet» vermesi, halkin da aydina «hars» vermesi formiili ilc
¢6ziimledigini saniyordu.

Bugiin bile bu formiile gore gidenlerin yaptiklar1 bize gos-
teriyor ki hars ile medeniyet arasinda bigak-kesimi bir ayirim
varsa, orada modernlesme yoktur; ikisinin kargilagmasinda belki
aradaki ugurum daha da derinlesir. lkisi arasinda yalmiz aydin
ile kurulacak bir baglanti ile de nc harslasma meydana gelir, nc
medenilcsme, ne de bdyle bir birlesmenin sonucu olarak toplum-
sal degisme.

(6) IRKCILIK, MUKADDESATCILIK TEPKIS!

Gokalp, «hars-medeniyet» ayirimini tutuculuga, gericilige yara-
sin diye yapmamusti; Islimci goriisle Batict goriisii uzlagtirmak
i¢in yapmisti; ama bu uzlasma da olmadi. Osmanlilik dé6neminde
onun goriisleri Islimcilara gok radikal bir ilericilik olarak go-
ziiktigid gibi, Cumhuriyet doneminde milliyetgiligi tutuculuk, mu-
kaddesatgilik, gericilik yoniinde yorumlayanlar onu kendilerine
bayrak edindiler. Onun fikirlerini, kontroliinde olmayan tarihsel
kosullardan soyutlayip adami putlagtirdilar.

Onlarin anlayisinda modern uluslarin toplumsal rcform ya
da devrimlerle dogan birimler oldugu; bunun Bati tarihinde bii-
yiik bir ekonomik ve teknolojik devrim irind oldugu, Tiirk
ulusunun da gerekli tarihscl degismeleri gegirmedikge modern
bir ulus olamayacagi goriilcmez.

Diisiiniisiiniin gelecektcki bu gesit sonuglarint kestiremeyen
Gokalp, Tirk «hars»nin uyandirilmasi, kalkinmast vesilesi ile
olsun halkinin ¢agdas uygarlik zorunluluklarina uymasini sag-
layacak hukuk, ekonomi, teknik degismeleri konularinda yiizeyde
kalmigtir. Yapisal devrim aydin-halk arast bir «medeniyet-
hars» aligverisi ile gergeklesecek bir is degildir.
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Aydin halka gidip ona uygarlik verecek; halk medenilesecek;
karsiliginda halk aydina harsint verecek; aydin harslagsacak; Av-
rupa teknigi ile bu harst hamur edecek. Uluslagma ve Batililagma
bu. Bu, Batic'lann kisiler fikirce Batili; islimcilar'in toplumda
ruhga seriatgl, gelenekgi olmasi tezlerinden farkli mi1?

Bu yiizden, Gékalp’in yon verdigi «Tiirkgiiliik» Tiirk ulu-
sunun Isldam, Osmanl ve Bati uygarliklarinin ve harslarimin onu
kiskivrak bagladigi zincirlerden kurtulusunu saglamada rolii ol-
madt. Gokalp’in romantizminin yetersizligi en gok ckonomik
kalkinma sorunlarinda kendini gosterir. Halk kitlelerinin ekono-
mik «harsi» konusunda Gokalp ortagagciliga yonelmek zorunda
kalir. Namik Kemal nasil sipahi Osmanliligina doénerse, o da
esnaf lonca gelenegine doémer. Yalniz, bunu Durkheim’in soli-
darizminden aldigi «mesleki temsil» goriisii ile modernlestirir.
Gokalp ekonomik siyasette Gzel girisimci degildir; fakat goriisii
Kemalist devletgiliginden ayridir. Solidarizmden gelen devletgiligi,
lonca sosyalizmine dayanan bir ortagag devletgiligini andirir. Ana-
yasanin galigmalar: sirasinda bu «mesleki temsil» doktrini epeyce
taraftar da bulmus, fakat Atatiirk’iin karst cephe almasiyle 6nlen-
misti.

Giiglii bir diisiinir olan Namik Kemal gibi Gokalp’t da
anmamiz, disiin tarihimizdeki hizmetine saygi goéstermemiz ge-
rekir. Ancak diisiin gegmigimizi elestirirken zamaninin kosullarin-
dan ileri gelen yetersizliklerini de kavramak; dediklerini papagan
gibi bellemekten ya da somiirmekten kurtulmamiz gerekir. Asil
Tirk milliyetgiligi gorisgiini ilk getiren o oldugu halde, Osman-
licithiktan kurtulamamis olmasi yiiziinden her toplumsal buna-
lim d6neminde bu milliyetgiligin, dinciligin, mukaddesatgiligin, irk-
¢iligin uyarina kullanilmas: disiindiricidiir.
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VI

ANTIEMPERYALIST TEPKI

Mesrutiyetten beri halkgiaydinlarin ulagsamadigi; politikaci-
larm kimilerinin Osmanlilik, kimilerinin Islim birligi, kimi-
lerinin Turan «mefkiresi» ugruna harcadigt Tirk toplumunu,
Birinci Cihan Savasi sonu, Bati’'nin ates gemberi ile gevrili olarak
tarihin sahnesine birakti. Onun varolusunun temeli iste 0 zaman
antiemparyalist bir ulus savasi ile atilmig oldu. Bir hayal, bir
«mefkire» olarak degil, bir gergek olarak bir ulus birimi olusun
yolu agilmis oldu. Padisahsiz, Halifesiz, Balkansiz, Arapsiz kendi
bagina bir Tirk toplumu! Batihlagma ile uluslagma arasinda
kurulamayan bagin niteligi belirmcye basladi; o, ulusal bagim-
sizlik savag biter bitmez bir toplumsal devrim siireci iginde bigim-
lenecekti. '

ULUSAL BAGIMSIZLIKTAN TOPLUMSAL DEVRIME

Bagunsiz bir ulus olamadan yok olmak iizere olan bir halkin
ezilmekten kendini zor kurtardigt bir zamanda geleneklerden kop-
maya bilingli olarak girismenin ilk 6rnegini, hem bagimsizlik, hem
uluslagsma savaglarinin onderi olarak ¢ikan Mustafa Kemal ver-
migtir. Onu, biitin diinyada tanitan da bu iki yandir. Osmanl
ve Islam gelenekgileri de bu yiizden onu hi¢ affedememislerdir.
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Bugiin bagimsizliga kavusan uluslarin gogu, bdyle bir yok
olma durumu ile kargilasmamis olduklari halde bunu yapama-
muslardir. Ornegin, Hindistan, Pakistan bagimsizliga kavusunca
onderleri geleneklere, eski inanglara sarilma yolunu benimsedi-
ler. Nehru, Mustafa Kemal'in kurtulus savasini hapishanesinde
heyecanla alkigladigi halde devrimci Mustafa Kemal’in yolunda
gidememigstir. Bir toplum Bati uygarliginin ayaklar: altinda param
parga olmus gelencksel diizen kurallarini yeniden kutsallastirdik-
tan sonra kapilarini ardina kadar agsa, Bati uygarligm: igeri
buyur etse bile, o uygarlik, o toplumun gene mali olmaz. Olsaydi,
gelencklerine sarilan sémiirgelesmis iilkelerin Tiirk toplumundan
daha modernlesmis olmalar gerekirdi.

Her ayirnm yapma, keyfi olma tehlikesini tagir. Bati emper-
yalizmi ile Bati uygarligi arasinda yalniz kafamizda bir ayirim
yapmak yetmez; ¢iinkii Bati emperyalizmi, Batt uygarliginin na-
stlsa olmus bir yanm degildir. ikisini birbirinden ayirmak, iki ya-
nin1 aywrdigimiz seye karst durumumuzda da bir ayirma yapmayi
gerektirir. Bu, Tiirk toplumunu Bati emperyalizmi ile baska gesit
bir ilisiklilik durumuna getirme ile olabilir. Bunun igindir ki Ata-
tiirk’lin, Bati anlayisi sadece «tek disi kalnius canavar» anlayisi
olmamistir. Onunla savasirken ona donmek, ayni zamanda ona
degisik bir gozle bakmak demektir. O da, ne Bati uyduculugu,
ne de Bati diismanligt yoludur.

Atatiirk devrimciligine 6zgii olan bu «Batr’ya karsi savagir-
ken Batr’ya sirt gevirmeme» ¢6ziimiiniin anlami, Tiirk toplumunun
yapisinda modern ¢ag gereklerine uyacak degismelerin zorunlu
oldugudur. Bu zorunlulugun gerektigi yola girilmedikce, Bat1 uy-
garligy ile Bati emperyalizmi ayn: seylerdir; kendi kafanuzda
keylimize gbre ayrilamazlar.

Bati devletlerinin Sevres antlagmast ile kurmay: diisindiik-
leri kiigik Osmanli devletini modern bir ulus devleti olarak
diisiinmediklerinden 6tiirii idi ki ona kendi istedikleri bigimi verc-
ceklerdi. Sevres’in kuracag: Tiirkiye modern bir uluslagma top-
lumu olamazdi. Bu yiizden, toplumsal devrimlere gidilmedikge
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Sevres projesini reddetmenin ne anlami vardi1? Demek ki gergek-
lestirilmis olan ulusal bagimsizlik anlanundaki «milliyetgilik» ya-
ninda, yeni donemin ikinci bir ilkesi «devrimcilik» ilkesi olacakti.

iste o zaman ulusguluk ile devrimcilik siyasa ve disiiniis
alanlarinda ilk kez yanyana, kolkola girmistir. «Tirk toplumu,
Bati uygarhiginin kendi kalkinmasina gerekli olan yanlarini, kendi
toplumsal yapisini modern bir ulusa yakigacak bigimde onarma
amaciyle, Bat1 zoruylc degil, kendi bagimsizliginin gereklerine
gore uygulamadik¢a modern ¢ag diinyasinda bir ulus olarak
varolamaz» goriisiinde bir yanda yeni bir «milliyetgilik» anlayis,
diger yanda yeni bir Baticiik anlayist birlesiyor. Bu iki sorun
arasinda yeni bir kavramin; ikisini asil sorunun kendisi olarak
birlcstirecek yeni bir kavramin geclmesi gerckir. Bu kavramin
gelismesi anlayigin belirmesine baghdir:(a) ulusal bagimsizlik tek
amag degildir;(b) Batlilasma toplumsal degismeden ayri, onunla
ilgisi olmayan bir amag¢ olamaz. Ulusal bagimsizlikla Batililagma
birbirine kargi iki ayn sey degildir; ikisi arasinda sikt bir ilisiklik
vardir. Ulusal bagimsizlik olmadan Batililagma olamaz; toplum
6lglisiinde dcgisme olmadan uluslasma gergeklesemez. Bu ilisik-
ligin ddgiimii, «toplumsal devrim» kavramindadir. Kurtulug sa-
vasinin Ogrettigi en Onemli ders budur. Bu, Osmanh siyasa ve
diigiin tarihinde hi¢ ulagitlmamig bir goriigtir.

Ulusal bagunsizlik ulusqulugu Bati igin de yeni bir seydi.
Birinci Cihan Savagt sonunun Wilson prensipleri Bati1 6nderlerine
bir ¢esit ulusquluk goériisii getirmis olmakla beraber, bundaki
ulusgulukta Bati’nin ekonomik ve siyasal egemenliginden tim
bagimsiz olma anlami yoktu. Wilson prensipleri Bati’'dan bagun-
sizhit degil, Bati vasiligi altinda, Bati’’ya bagh bir ulusguluk
demektir. Bunun en iyi 6rnegi, Osmanh imparatorlugundan ba-
gimsiz olmak isteyen Arap ulusgulugunun igine distiigi manda
ulusgulugudur. O zamanki Arap ulusgulugunun 6nderleri bir ulu-
sal kurtulus savasi yapamadiklarindan Arap ulusgulugu ancak
ikinci Cihan Savasindan sonra bu yone doénebilmistir.

Bagimsizlik savast ulusgulugu, Wilson prensiplerinden ayril-
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dig1 gibi, Kemalist devrimciligi de hem Baticilik anlayigindan
hem de Bolsevik devrimciliginden farkli olmustur. Hem Bati
boyundurugundan, hem gerilikten kurtulma savagt iginde bu-
lunan geri kalmig toplumlarin uluslagma ve modernlesme yolu-
nun hem Fransiz Devrimi modelinden, hem bu ikinci devrimin
modelinden ayri niteligi bulunusunun ilk 6rnegini Kemalizm dev-
rimciligi vermistir. Bu, tarihte onlardan farkli bir uygarlik tiiriin-
den (ilk kez Prens Sabahattin’in farkina vardigi Asya ya da Dogu
toplumsal yap: tiirtiinden) gelisin bir sonucudur. Fakat, ayn1 za-
manda, bu modeldeki ¢agdaslasma yolunun bulunusunun giig-
liiklerini de gosterir. Bu yolun bulunusundan sonra da ulusal
biitiinliik olan bagimsizlik ile bir Asya ya da Dogu toplum
tiiriinden Bati toplum tiiriine gegmek igin gerekli yapisal devrim-
ler arasindaki dengenin ya da paralel gidisin saglanmasinin ugra-
yacagi tehlikeleri beraberinde tagir.

DEVRIMCILIGIN KARSILASTIGI GUGLER

Biitiin tartiymalarimizda beliren nokta sudur ki, Batililagma,
ulusguluk ve toplumsal degisme sorunlari arasindaki bulunan
¢oziime gelis gok giig olmustur ve tam anlamiyle de gergekles-
memigstir. Kargtlastigi engelleri yenemediginden daha sonralari
bu dogrultunun niteligi unutulmugtur.

Kemalist devrimciliginin, kargisina ta bastan gikan engellerle
savagmasinin, bugiinigin de ¢ok &gretici yanlari vardir. Bu kitapta
gozden gegirdigimiz eski goriislerin hepsi (Osmanlicilik, fslim-
cilik, Uyduculuk, Turancilik goriigleri) hemen hemen araliksiz bu
dogrultuya karsi gelmis, hi¢ biri tam anlamiyle yok edilememistir.
Bunlar, ikinci Cihan Savasindan sonra daha da giigli olarak or-
taya gitkmiglardir. Kemalizm kargisinda bunlarin panoramasini ki-
saca goziimiiziin 6niinden gegirecegiz.

Ulusal bagimsizlik devrimciligine karst gelen giiglerin 6y-
kisiiniin en 6nemli vesikasi, Atatiirk’in Nutku’dur. Nutuk’ta
anlatilan yalmz Yunan ordusuyle, Bati devletleriyle, Padisah ve
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Seyhilislimla yapilan savaslarin oykiisii degil, Islimci, Osman-
lici, mandaci, Turanci goriislerle olan savagmanin da bir 6ykiisii-
diir. Bu goriislerin hemen hepsi Kurtulug Savagt Meclisinin iginde
yastyordu.

HALIFECILER, ISLAMCILAR, MUKADDESATCILAR,
MANDACILAR

Sevres vesikasini imzaladig1 igin Damat Ferit'le Sevres’cilik
kafanuzda ¢agrisitm yapar. Gergekte ise, bu vesika onun eseri
degildi. Onun kagik kafasinda yasattig1 proje, Arabistan da dabhil,
Osmanl Imparatorlugunun biitin Miisliman kavimlerini igine
alan, Ingiliz imparatorlugunun himayesi ve yonetimi altinda bir
devlet hayali idi. Bu projenin kaynagi, «ingilizleri Sevenler Ce-
miyeti» denen, basinda Sait Molla, Mustafa Sabri gibi Miislii-
man hocalan ile bir ingiliz rahibinin bulundugu bir cemiyetti.
Bunlar, bir Tiirk devleti degil, Ingiltere'ye bagh bir Halife devleti
istiyorlardi. Baz1 Hint Miisliman liderlerinden de destek gorii-
yorlardi. Savas boyunca her yana «mavi boncugum sende» der
gibi capragik, catigik vaatlerde bulunan Ingiltere ile diger dev-
letler, bu hayali projeyi okumaga bile tenezziil ctmeyerek kendi
projeleri olan Sevres tasarisini bu meccnun sadrizamin 6niine
koyup imzalamasim emrettiler. Oyle oldugu halde, Sevres'in Tiir-
kiye’sinden ayr1, «Constantinopolitan State» adinda bir gesit Vati-
kan devleti gibi bir Halife Devleti hulyast gene de yasiyordu.
Amerikalilarin da bu «Constantinopolitan State» lizerine kendi-
lerine 6zgi fikirleri vardi. Bagimsizlik savast bu projelerin hepsini
kagit sepetine attird

Halifecilerin sayisinin B. M. Meclisinde de hayli kabarik oldu-
gunu hatirlarsak, Mustafa Kemal'in neden sonuna kadar Hilafete
karsi olusunu daha iyi anlariz. Birgok mebuslar, savasin Hilafeti
kurtarma savagi olduguna inaniyorlardi. Bunlar, Mustafa Kemal'in
yapmak istedigi seyin bu amag i¢in kurulmus gegici bir hitkiimet
miisveddesi olmamak dogrultusunda oldugunu sezince onun yeni
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bir rejim kurmak istedigini, bunun da bolseviklik rejimi olacagini
iddiaya bagladilar. Bununla savasmak iizere «Muhafaza-i Mukad-
desat» adinda bir cemiyet kurdular. Bugiinkii Mukaddesatgilarin
babalar1 bunlardir.

Kurtulus savasinda Islamcilar cla baslangigta énemli bir yer
tutuyorlardl. Bunlara gore, bu savas Islamhifn Avrupa uygarhgi
denen tek disi kalmig canavara karst kurtulusu, «Asr-1 Saadet»in
gelmesi igindi. Islim diinyasinda da bu samida olanlar vardi.
Hindistan’da Islam sairi Muhammed Ikbal, Mustafa Kemal'i
Hazret-i Omer gibi bir islam kahramani olarak anlamis, Nehru
ile giristigi bir tartismada bunu inatla savunmustur. Birinci Mec-
lis de bir islam rejimi kurmak yolunda bugiin Pakistan’da «ls-
lami Devlet» ideolojisi yanlilarini imrendirecek basarilar kaydet-
misti. Abdilhamit zamaninda bile olmayan isler yapilmig, bir
Seriat Bakanlhigi kurulmus, ¢okkarili evlenmeyi zorunlu yap-
mak, igki ve oyunu yasak etmek gibi kanun tasarilar1 bile Meclis
liyeleri tarafindan getirilmisti.

Ulusal bagimsizlik savasina bir islim milliyetgiligi rengini
vermede sair Mehmet Akif’in énemli rolii olmugstur. Onun, ancak
Miisliman oldugu igin bagh kaldigi Tiirk bagimsizligi savasina
katiligt, giirinin resmi mars olarak kabul edilmesi, Mustafa Ke-
mal'in temsil ettifi yonii kavramamis olanlar1 yanilinustir. Meh-
met Akif’in trajedesi, inandig1 Islaimciligin gergek kékeninin «in-
gilizleri Scvenler Cemiyeti» oldugunu bilmemesi olmustur.

Mesrutiyet dsneminde Mehmet Akif’in 6nderligini yapti is-
lamct dergilerin siki dostu olan Arap diisiiniirii Resid Riza,
siddetli bir Ingiliz muhibbi, siddetli bir Tiirk diismam idi. Arap
Halifeligi davasini ortaya atan Ingiliz sairi Blunt'in etkisi altinda
Ingiliz himayesi altinda gergeklesecek bir Arap milliyetgiligi giidii-
yordu. Eski bir Hiirriyet ve Itilaf¢1 olan Resid Riza, Arap isyamunt
Maisir’da Ingilizlerle birlikte tasarlayan, savag sonunda barts kon-
feransina da giden bir zatt1. Hiirriyet ve itilaf¢1 olmayan Mehmet
Akif’in ikinci trajedisi, Tiirk ve Arap ulusguluklar1 arasinda kal-
mast olmustur. Islimc1 Arap milliyetsiligi Ingiliz mandacilig1 al-
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tinda gelisirken, bir bagimsizlik savasina girmedigi halde, Akif'in
islamci milliyetgiligi, kendini, Ingiliz emperyalizmine karst bir
savasin iginde buldu. Bu gatistk durum karsisinda Akif, ya fikir-
lerini degistirecek, milliyetgiligin Islamcilik olmadigint anlayacak,
Bati uygarligu bir canavar gibi gérmek yerine Bati emperyalizmi
canavarina meydan okuyan siirler yazacak; ya da antiemperyalist
Tiirk ulusgulugunda kendi ideolojisinin yeri olmadigint onayla-
yacaktl. Bu dilemma karsisinda o, ¢6ziimii Mustafa Kemal'in
ulusal devrimciligine sirtint gevirerek Misir'a gekilmekte buldu.
Orada, az 6nce Mustafa Kemal’i ve Tiirk milliyetgiligini tel'in
eden Resid Riza'larin safina sigindi. Resid Riza’nin, goriilmedik
bir terbiyesizlikle yazili bir kitabt Tiirk milliyetgiligini tel'in edi-
yor, Mustafa Kemal'i Tiirkiye'den Tiirkgeyi kaldirip Arapgayi
resmi dil yapmaya davet cdiyor, bunu yapmadik¢a onun rejimi-
nin kafir oldugunu ilan cdiyordu. islima sairimizin bu escre
karst sesini yiikselttigini, hi¢ degilse bu Ingiliz usagt yobaza, is-
lamligin bu olmadigiru kendi ideolojisi agisindan olsun anlatmaga
¢alismts oldugunu hi¢ duymadik.

Ulusal devrimciligin kargisina gikan diger bir engel, Demok-
rat Parti’'nin ¢tkigi siralarinda «Kuvay:r Milliyecilik Ruhu» adi
altinda kendinden ¢ok s6z edilen bir gruptur. Halk Partisinin
1940’lardaki doneminde ulusal kurtulus savasinin Atatiirk’iin an-
lattig1 sekilde olmadigint igri biigrii yollardan iddia edenler ¢ik-
mistt. Bu iddialarin en 6nemlisi ve en iistii-kapali, yaniltici olani,
Demokrat Parti meclis diktatorliigiiniin fikir hazirhgt olarak
ortaya ¢itkmugtir. Bu «Kuvay: Milliye» nazariyecilerine gore, birin-
ci Meclis gok demokrat, Mustafa Kemal'in diktatorliigiine kar-
sit olan bir meclismis. Gergekte bu «kuvayl milliye» dedikleri seyin
askeri giicii, Mustafa Kemal’in ulusal savas stratejisine uymayan,
onun emriyle [smet inonii’niin tasfiye ettigi geteciliktir. Bu gete-
cilerin mecliste ¢ok taraftarlari vardi. Taraftarliklar1 da Mustala
Kemal’e iki sorunda karsit olmalarindan ileri geliyordu: (a)
bagimsiz yeni bir rejim kurmak, ona goére bir anayasa yapmak
sorunu; (b) esraf ve burjuvazi agalarinin siyasal tistiinlifiine
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son verme sorunu. Birtakum cahil seriivenci aydinlar da bu ku-
vayr milliyecilik ruhunda bir komiinistlik egilimi oldugu hilya-
sinda idiler. Bugiin bile solcu yazarlarin kimileri arasinda bu
inancin yasadigimt goriyoruz.

Ulusal Bagimsizlik Savagit Halifeciler, Mukadesatgilar, Meh-
diler, Ceteciler arasinda y6niini bulurken, bagimsiz bir ulus dev-
letinin ne tiir bir devlet olacagi konusu belirlenmeye baslayinca
bir grupun daha boyle bir amaca karst oldugu goriilmeye bas-
ladi. Uyducu Batict Osmanlicilarin  kimileri, «manda»ciliga
umut baglamislardi. «Manda»cilik demek, o zaman «Milletler
Birligi» ad: altinda kurulan, savastan galip ¢itkmig biiyiik devlet-
lerin etkisi altinda bulunan bir kurulun verecegi yetki («mandat»)
ile lyelerinden birinin vasiligi altinda bir y6netimi istemek de-
mektir. Bati yanlist Osmanlicilarin  kimileri Fransiz, kimileri
ingiliz, kimileri de Amerikan koruyuculugunu 6neriyorlardi. Bu
sonuncular Amerikalilarin génderdigi King-Crane komisyonuyle
temasa gegmisler; Amerikan mandasinit kabul etmenin en avan-
tajli bir yol olacagina inanmiglardi.

Ege’yi Yunanhlara kaptirmamak isteginden ve Ermenistan’in
yalmiz Dogu illerinde kurulmasini istemekten bagka, Tiirkler le-
hine bir yeni 6nerisi olmayan bu komisyon, istanbul’da bir «Cons-
tantin opolitan State», Andolu’'da bir Tiirk devleti, Doguda bir
Ermeni devleti kurulmasini éneriyor bunlarin hepsinin Amerikan
mandasi altina konmasint uygun buluyordu. Iste bu Uyducu
Osmanh Baticilarinin gok avantajli buldugu proje buydu. Boyle
bir rejim altinda Tiirkler Bat:1 uygarligina gireceklerdi. Bu komis-
yona yardakgilik, terciimanlik gibi isler géren, Mustafa Kemal'in
bolseviklige kayacagindan korkan aydinlarin etkisi altinda, bu
komisyon, hazirladigt raporda Mustafa Kemal'in de Amerikan
mandast yanlst oldugunu ileri siriyordu.

Savas bitince, Mandaci1 Baticilar, Mustafa Kemal'in «asil
savas simdi basliyor» goriisi karsisinda dehsete diistiler. Bir
cumhuriyet devlet kurulacag: belirlenince Sultanligin, Halifeligin
tutulmasi tezinde, Halifecilikte Islamcilar kadar asir1 olduklarim

gosterdiler.
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Bu Islamcilar, Osmanlicilar, Mandacilar hep bir agizdan
Mustafa Kemal'in devrimciliginin ulusga komiinizme kayma
oldugu iddiasin. yayiyorlardi. Mustafa Kemal, bolsevik siyase-
tine bagl olmadigini, Tirkiye’de Syle bir komiinizm s6z konusu
olamayacagim agikladig: halde, bunlarin bu gibi iddialart yapma-
larinin asil nedeni gergekten komiinizm olacagindan korkmalari
degil, geleneklere dokunmadan toplumu degistirmeye kalkacak
yerde eski Osmanh Hilafet Saltanat anayasasina dayali sistemi
dcvam ettirmek istemeleriydi. Ulusal Kurtulus Savasi bunlara
hi¢ bir sey 6gretmemisti. Atatiirk, Nutuk’ta bunlarla olan ¢atis-
malarim1 anlatir, onlarin gorislerini elestirir.

DUSUN ALISKANLIKLARININ DIRENIS!

Devrimsel bir déneme gelinildiginde gok yeni kosullar altin-
da bile kimi aydinlar ¢ok kez disiin ahskanliklaruun degistir-
mede direnme gosterirler. Biiyiik ¢apta yeni olaylar karsisinda,
bunlardan yeni sonuglar gitkarmak gelenegi bu aydinlarda yoktur.
Saplandiklan fikirlerin o kadar etkist altindadirlar ki gergekler
kargisinda bile yeni bir sey 6grenmezler, «laassup» denen saplanti-
dan kurtulamazlar. KimieskiOsmanl aydininin Ulusal Bagunsizlik
Savasindan bir sey 6grenmemis olmasi insam sagirtacak dlgide-
dir. Bu, o 6lgiide olmustur ki devrimcilik dénemi yukarida anlat-
tiklarimizla ugragmak zoruyle kaldiktan bagka, geriye kalan iki
diigiin gelenegi ile de karsilagma zorunda kaldi. Bunlarin yipratici,
bozucu, yikict etkileri daha da tehlikeli olmugtur. Cilnkii bu etkilc-
rin niteligini Otekilerinki kadar kolaylikla gormek, bugiin bile
giigtir. Bunlarin biri Tirkgiligin «milliyetgilik» anlayisi, di-
geri ilerici BaticiliginBatililasma anlayigidir. Siyasa alaninda bun-
larin biri Irkgilik ve Turancilik olarak, digeri Mcnderes-Demirel
gizgisinin temsil ettigi «Bati mcdeniyetgiligi» olarak yasamak-
tadur.

Bunlarin, Atatiirkgilik Gzerine yaptigi etkileri kavrayabil-
memiz igin, uluslasma ve Batililasma sorunlarinda Batict olmayan
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milliyetgilik goriisii ile milliyet¢i olmayan Batici toplumsal dev-
rimcilik goriisiinden hangi anlamlarda ayrildifini kavramamiz
gerekir.

iki eski anlayisin direnmesi karsisinda toplumsal devrimcilik
gorisinin yok edilmesi hem uluslasma hem Batililasma akim-
larinin devrimcilige aykiri, hem toplum kalkinmasi, hem bagimsiz-
lik davalarindan kopuk ideolojiler haline gelmesi ile sonuglan-
mugtir. Milliyetgilik, «mukaddesat»giliga; Baticiik da «uyducu»-
luga doniigmiigstiir.

Ulusal Bagimsizlik Savagi’nin gerektirdigi toplumsal dev-
rim anlayiginin niteligini kavramak igin bir yandan «biz» kavrami
ile ilgili sorunlara, bir yandan da onun, «bizve vermek istedigi
bi¢imi gergeklestirmek igin basvurdugu degisme yontemlerine
bakmak gerekecektir.

Birinci sorun, bugiiniin aydininin unutmak istedigi, iginde bir
act olarak kalan; irk¢i ulusgunun isc dityman oldugu bir konuya,
Tiirk tarihi goriisit konusuna girmeyi gercktirecektir. Bu iki
konuya girmck sadcce akademik bir ig; ya da yakin gegmijsin tari-
hini yapmak, artik anlami kalmams seyleri tekrarlamak isi degil-
dir. Cinkii sorunlarin ikisi de Kurtulus Savasr'nin baslattigs,
zorladift yonlerde ¢6ziimlenmemistir. Bu iki sorunun ikisi de
bugiiniin aydininin kargisinda durmaktadir.
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VII

ULUSAL VARLIGIN TARIHSEL TEMELi SORUNU

Osmanl Imparatorlugunun tarih zoruyle ortadan kalkmasin-
dan artakalan eski orgiitleri iizcrinde bir-iki diizeltme yapmakla
kalan bir «wslahatgilik» tiim yeni bir yapi ve yon bulma anlamindaki
«devrimcilik» arasinda biiyiik fark vardir. Bunun, Bagimsizlik
Savasi donemine 6zgii olan bir yanini belirtmck igin. benzer
degismeler gegiren bir iki toplumla olan farklara dokunmik iste-
rim.

Bati uygarlift etkisi altinda degismeler siirccine girmis olan
baska toplumlarin uluslasma sorunlar1 bizdekinden farklh olmus-
tur. Ornegin, islamcilarin model olarak gordiikleri Japon top-
lumunu biz de alalim. Japon degismesi «ulus» kavramu giigliikleri
ile karsilasmamustir; glinkii bir «ulus» olus Japon toplumu daha
Bat) uygarhigi etkisi baglamadan dnce tamamlanmis bulunuyordu.
Daha sonraki degismeler bu temel iizerinde reformlar yapma isi
olarak yiiriidii; Bati uygarhig1 diizeyinc ¢zgii sorunlarla kargilasi-
lincaya degin bu siirdii. Rus toplumunu alalim. Bu toplum de-
minkinin tersine yapisal devrimler gegirdi; fakat Rus ulusal varligs,
dili, edebiyati, bilimi musikisi, teknigi modern bir ulus temeli
olarak, bu devrimlerin iriinii olarak gelisti. Cin toplumu da
Ibugiin boyle bir devrim iginde; fakat orada da Cin ulusal var-
181 bir temel olarak gene ortadaydi. Araphigi alalim. Yiizyillar-

259



dan beri Araplik, ulusal ve siyasal varligini kaybctmis bulunuyor-
du. Osmanli Imparatorlugunun yikilmasiyle bunu elde edecegi
beklenirken bir siirc Bati egemenligi altina giraigi halde, dili,
tarihi, hatta dini ile Arap olmayan insanlart bile kendine benim-
setecek bir giigle bugiin tiitiin diinyaya kcndini tanitiyor.

YIKILISIN TARIH AGISINDAN GETIRDIGI 1Kl SONUC

Tiirk ulusal varligi, bunlarin hepsinden farkli kosullar al-
tinda kurulabilmistir. Osmanli imparatorlugunun Bati etkisi al-
tinda kalisi,, Japon ve Rus toplumlarindan farkli olarak onu
ulusal biitiinlenmeye degil, ulusal pargalanmalara gotiirmiigtii.
Tirkten gayri halklar ondan birer ulus olarak ayirilirken, geriye
kendinc ad verecek bir yant bile olmayan bir halk yigin birakti.
Bu imparatorluk ¢okerken igindeki Tiirk unsuru onun diizeninin
¢Okiisiindcn en gok zarar géren, hem ekonomik, hem kiiltiirel an-
lamda yok olma sinirinda bulunan unsur oldugu halde, Os-
manliligin savunuculugu da ona kalnusti. Bunun, Tiirk ulusal
varliginin dogusu sorunu iizerinde iki olumsuz ctkisi olmustur:
(a) bugiinkii diinyada, tarihten kopuk, yalniz kals; (b)ulusal var-
ligunin tarihsel tcmelini daha gerilerde arama zorunlugu.

Birincinin sonuglar: sunlar oldu: kurtulus savasinin Tiirk
toplumu bugiin ardisira somiirgelerden dogan ulus toplumlarin-
dan farkl olarak, Bati1 devletleri ilc i¢eridcki uluslar karsisinda,
yikilan imparatorlugun sorumlusu durumunda kaldi. Bu yiizden,
Tiirk Bagimsizlik savagi, hem imparatorluktan ayrilan eski ulus-
larinin, hem de Bati’'nin desteginden yoksun kaldi. Bugiin, yeni
dogan uluslar genel bir sempati havasi ile karsilaniyorlar. Tiirk
ulusal dogusu ise hemen hemen genel bir diigmanhk havas: ile
kargilanmugtir. Yunan ordusu, biitiin Tiirk halkint kitir katir kesse,
bundan diinyada pek az vicdan isyan duyacakti. Tanzimatin
Avrupa’dan borg saglayacak diye gimarttigt el¢i Canning’in,
«Tirkleri pili-pirtilariyle Avrupa’dan kovmak» soziiile, Gladstone’-
un «Tirkleri diinya yiiziinden kaldirmak» soézleri, birinci cihan
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savast sonunda Bat diinyasinin dogal saydigt bir yargt olmustu.
Diinya, «Osmanlhgin yaptigiisleri «Tiirk»liigiin sorumluluk
hanesine yazdig: i¢in, Osmanh devletinin yokedilmesi Tiirkliigiin
yokedilmesi anlamina geliyordu.

imparatorluktan ayrilan Miisliman halklar digindaki Miis-
liimanlar Trablus ve Balkan savaglarinda sadece Miisliimanlik
dolayisiyle duyduklar: isyan1 Tiirkliik igin duymamuglar; kurtulug
savasint bir ulusal bagimsizlik savasi degil, bir din savasi sanmig-
lardi. Hint Miisliimanlar1 bunun bir Tiirk savast oldugunu anlayin-
ca, sempatileri antipatiye dondii. Bu Miisliiman halklarin kendileri
ulusal bagimsizlik bilincinden yoksun olduklari igin, kendileri
manda ve somilirge diizcnleri alunda yasarken Tiirkiin kendilerinin
dinleri igin savagmasu istiyorlar; béyle olmadigini goériince de
ilgilerini kesiyorlardi. Tiirk mandacilarinm, kurtulus savasina
Amerika’nin sempati gosterdigine inanmalari da Amcrika dev-
let ve ekonomisini tanimamaktan dogan temelli bir  bilgisizlige;
Amerikan okullarinda aldiklart misyonerlik hayranhigima daya-
niyordu. Amerika onlarm sandigisempatiyi beslemedipi gibi, du-
yulan ilginin temelindeki nesne aslinda Tiirk dcgil, petroldu.

Biitiin bunlarin anlami. Wilson prensiplerine gore bile ulus
olarak var olma hakkl tanmmayan bir halkin, diinyada, tarihte,
dinlerde, ideolojilerde kendini yapyalniz, tckbagina bulmast de-
mektir. Uggeyrek viizyll igeride, disarida Osmanlihk davas giit-
menin zararlarint bu yalniz kalmiy halk ¢ekeceekii. Biitiin diinyada,
hatta Osmanl yoneticileri ile aydinlarmarasinda Tiirk, bu impara-
torlukta sadece 6nemsiz bir unsur olarak tanimyordu. Abdiil-
hamit zamaninda Anadolu’da dolasan Avrupali arastirict ve
gozlemciler, Tiirklerin Anadolu’da igreti bir azinlik oldugunu,
niifuslarinin azaldigini, ckonomice yok sayilabilecek bir durum-
da olduklarint yazarlar. Bu yazlarda, Anadolu’ya yeni Yunan
niifusu yerlestirilmesi isleri yaptldignn, hatta kimi kez Osmanlh
devletinin de buna yardim ettigini hayretle okuruz.*

" Tek bir o6rnek «Ayvalik, Tirklerin Rumlara verdikleriimtiyazlar: gos-
teren iyi bir ornektir. Kesis Ekonomus’un din gayreti, banker Soros Petraki'-
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Demek ki Tiirk ulusglugu birgok benzerlerinden farkliolarak,
tarihsel bir temelden yoksundu. Ulusal bagimsizlik savasindan
sonra kargilagilan bas sorun yalmz bagimsizligl saglamak degil,
ayni zamanda bir ulus yaratmak, onu diinyaya kabul ettirmek,
onu gelecekte de yasayabilecek yeni temeller iistiine oturtmak isi
olmustur.

Bu o kadar biiyiik bir davadir ki, Mustafa Kemal'in kisa
bir zaman iginde bu kadar ters kogullar altinda bagimsizlik sava-
sina girismis bir ulusu biitiin diinyada itibarl bir ulus haline getir-
mesi, teck sézciikle, bir mucizecir. Bugiin, ulusal varligin vazgegil-
mez temelinin, listiinden atlanamaz ilk basamaginin Atatiirk gele-
negi olmasinin nedeni budur. Bunsuz, ne bir Tiirk varligi ne de
bir Tiirk ulusgulugu olabilir. Tiirk ulusgulugunun temeli ne Karaku-
rum’da. nc de Amerikan yardiminda olabilir. Ulusal bagimsiz-
hk savasinin Atatiirkgiiligiinii 6ldiirenlerin, milliyetgilikten s6z
etmesi yalancihigin cn buydigidir.

fkinci olumsuz sonug, Osmanl tarihine karsi bir tepki olarak
Osmanh tarihgiliginden bambagka bir tarih anlayist geligtirme
zorunlugu olmustur. Tarihin digina itilmis halkin bir tarihtcki ye-
rini kendi anlayisiyle bulmast gerekir; bunu ona hig bir Islam
tarihi, hi¢ bir Osmanh tarihi, hi¢ bir Bat1 tarihi veremez; ¢ilinkii
bu tarihlerin hic birinde bir ulus olarak yoktur.

Ulusgulugun dogusundan sonra bile, Tiirk aydinlariarasinda
tarih bakilmaga utanilacak bir kitapti. Tirk aydinlarinin Tiirk-
¢uligii benimsemeleri bile bu tarih huzursuzlugunu gidereme-
misti.

Osmanlt aydini, kendini Miislimanlikla bir tutar; tarihin
Tiirkii nasil gésterdigine alinmaz; hatta o da ona: «idraksiz Tiirk»,
«kizilbag Tiirk» der, gegerdi. Ondokuzuncu yiizyilda Avrupalilardan

nin serveti sayesinde 1740’ta Padisah burada bagimsiz bir yunan kenti kurul-
mas! imtiyazim verdi. Kentin ad1 Cydonia oldu. Yunan nufusun yerlestirildigi
bu yer, yarim yiizyil siire caddeleri, parklari, iniversitesi, kitapliklan, belediye
binalar ile adeta Dogu’nun Boston’u gibi zengin bir kiiltiir merkezi oldu.»
Sir C. Elliot, Turkey in Europe (1900) s. 311.
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Ogrenerck Arap aydinlarinin moda ettigi bir teze katilarak,
onlara Tatarlar, Mogollarla birlikte Miislimanlgt ytkan barbar
bir kavim olarak bakardi. Osmanl olarak, ona «reaya» der;
Hiristiyan reaya ile birlikte onu Osmanli diizeninin asag! tabaka-
sina koyarak kecndinden ayirirdi

Aydin, Batililasinca, onun hakkinda kullandig: en nazik kelime
«alaturka» soOzciigii oldu. «Alaturka», yani Tiirk gibi olmak
ilkellik; «alafranga» yani Frenk gibi olmak, ilerilik demekti.
Hi¢ bir ulusun aydwni, asagilik duygusunun bu kadar derinine
inemcmisgtir!

Buna tepki olarak gelen Tiirkgiiliik de aydin: tarih karsisin-
diki huzursuzluktan kurtaramadi. Gokalp’'in «medcniyet» ve
«hars» kavramlart ayinmu ile o kadar tellenip pullanan Tiirk
«harsm, aydimin Bau historiyografisi karsisindaki utancim yok
edemedi. Bu «hars»mn gergekligine kendilerini bile inandiramad.-
ar. Kimuz igma3e kalktilar; mideleri bozuldu, gene rakiya don-
ldii'er. Tiirkgiilerin alafranga olanlarnt Tiirk «harsm diye Arap,
Acem, Hiristiyan ve Avrupa iriinlerinin antika egyast arasindan
¢ikamadilar. «Hars»a saplandiklarindan Tirkiin «medeniyct»tc
yeri olabilecegi hatirlarina bile gelmiyordu. Tiirkgiiliikk nihayet,
aslinda bir sémiirgecilik bilimi olan Tiirkoloji tarihgiliginde ken-
dini buldu. Bu, onlar bildigimiz, iginde yasadigimiz Tiirk top-
lumundan ayr1 kavimlerin diinyasina gotiirdi.

Boylece Kurtulus Savasindan sonra Islimci, Osmanlici, Ba-
tict ve Tirkgl tarih gorislerinde hi¢ bir degisiklik olmadi. Bu
savas sanki hi¢ olmamisti ya da olusunun tarihsel bir anlami yoktu.
Devrim Ankarasinin, bir Amerikan milyonerinin parasi ile yapi-
lan «Tiirk Ocagi»nda gene Mesrutiyet Istanbulunun Tiirk Ocagr’-
nin havasi csiyordu. Atatiirk'iin baslattigi devrimcilik yolu, Tiirk-
giilerin harsgihgun yalanlamaga baslayinca bunlar Tiirk Yurdu
dergisinde bunu «Hars Buhrani» olarak nitelendiriyordu.

Atatiirk’iin tarihe doniisii devrimei bir tarih goriigii arama
zorunlugunun bir yansimasidir.

Tarih anlayisinda devrim yapacak bir goriisii aramanin ilk
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¢abasinin, bagimsizlik savaginin 6nderi olan bir insandan gelmesi,
iizerinde durulacak bir sey olsa gerek.

Onun bu savasta yaptigi sey, bir tarih goriisii i¢in sart olan
basamag1 hazirlayan bir isti; bu savasin en biiyiik muharebeleri,
biitiin tarih boyunca Anadolu’nun yazgisinit ¢izen; en son, en
biiyiik Tiirk devletinin dogdugu; uygarhik tarihinde Tiirkiin k-
rani, Yunan, Bizans ve Arap «hars»lari ile karsilagip onlara uy-
garlikga cevap verdigi; ve nihayet tarihte en son Tiirk varhiginin
kurtarildigr bélgede gegmistir. Bu sahnede gegen bu hars-uygar-
lik savaginin militer oldugu kadar tarihsel 6nemini onun anla-
mamis, ondan ilham almamig olmasina ihtimal veremiyorum.

Bu ilhamin arayislarindan dogdugunu sandigim tarih goriisii,
bellenmis goriislere o kadar aykirt idi ki biitiin aydinlart sarsti;
hala Osmanlici, islamci, Avrupaci, Tirkgii kafasim tagtyan ay-
dinlar arasinda siddetli bir kaynagmaya, bagkaldirmaya yol agt.
Kimisi, bu goriisiin dogru olduguna inanilan geleneksel goriis-
lere aykiri bir asirilik oldugunu, kimisi Avrupal bilginlerin dedik-
lerine uygun olmadiginu ileri siirerken, kimisi de onu yanlig yorum-
lama, yanliy y6ne saptirma yolunu, bir haylisi de onu politik
sivrilme, yiikselme araci yapma yolunu tutturdu. Tarih tezi, on-
dan sonra gelen «giines-dil» teorisi lizerine gazetelerde siitun siitun
¢ikan yazilar milletvekilligi isteme istidast haline geldi.

Kurtulus Savaginin ulusal bagimsizliginin tarihsel anlamim
kavramayan aydinlar biiyiik bir imtihanla kargilagiyorlardi

Atatirk’in tarih anlayisina karst gelenlerin biitiin gesitleri
kendi amaglarina goére tarih sorununu bozmay: basarmislardir.
Onlarin bu basarist yiiziinden tarih sorununun biitiin niteligi
unutulmustur. Tarih sorununun toplumculuk agisindan anlamini
«uluslasma» ve «yabancilagsma» sorunlarinin tartisitimasina gel-
digimiz zaman daha yakindan gorecegiz. Burada yalniz simdiye
kadar benimsenen tarih agilarindan farkliigi bakimindan tagidigi
6nemi belirtmeye galisacagiz.

Atatiirk’iin gelistirmeye ¢alistigi tarih goriisii Osmanlici, fs-
lamci, Batict ve Tiirkgii tarih goriislerinin hepsinden farkli, on-
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lardan bagimsiz kavramlarla kurulan bir goriisii yansitir. Goriisiin
biitiin giillinglestirilisine kargy, bu goriigiin agtig1 tarihgilik gene
de Tiirkiye’de modern tarihgiligin (historiografinin) baslangig nok-
tast olmustur. Tirk Tarih Kurumunun kurulusundan sonra ar-
keolojiden Osmanl tarihine kadar uzayan arastirmalar bu goriisiin
etkisi alttnda hiz almiglardir.
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VIII

TARIHLERDE TURK

Atatiirk’iin sezinledigi tarih goriisiinii, karsit1 olan tarih kop-
yactlarinin kaynaklar: olan goriislerle karsilastirirsak yalmz ona
karst gelen genel ayaklanmanin degil, o gériisii giiriiten, cilk eden
kisilerin bu isteki roliiniin niteligini de kavramis olacagiz.

Atatiirk’iin ipuglarin1 yakaladigi yeni tarih goriisi Huiristi-
yan, islaim, modern Bati, Tiirkgii ve Irkgi tarih goriislerine tiim
karst gelen bir tarih gorisiiydii. Nerelerde ve neden karsi oldu-
gunu anlamamiz igin bu saydigimiz tarih goériislerinin Tiirkle
ilgili yanlarinin, ulus, irk, dil, din, kiltiir, uygarlik gibi kavram-
larin o zamana kadarki Tarih gorislerindeki anlamlarina goz
atalim.

TURK TARIHINE BAKISLAR AVRUPA TARIHCILIGI

Tirk tarihi lizerine Bati diinyasinda en derin iz birakan
agl Bati tarihgiligi acgist olmugstur. Bu goériisiin ¢ekirdegini anla-
mamiz igin, Gokalp’in yanlis, ters yere koydugu (Fransizca «cul-
ture» dcgil Almanca «Kultur» sézciigine yakin olan) «hars»
kavramini hatirlamamiz gerekir.

«Hars», milletlerin deger saplantilarinin bir karmasidir. Bati
tarihgiligi, bilimsel tarihin ilerlemelerine ragmen, Bati harslarinin
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deger agilarindan tiim kurtulamamigtir. Bati tarihgiliginin bilim=
ciligi ve objektifligi, yalniz Bat1 «hars» gevresinin iginde ilerle-
meler kaydetmistir; buna karsilik uygarhk tarihi agisindan Bati
tarihgiligi iki bencilligin halad etkisi altindadir: biri Hiristiyan
Bencilligi (Christocentrism), digeri Irk Bencilligi (Etho-centrism).

Gokalp, Bati’y1 tanimamig olma yiiziinden Bati harsinin veya
harslarinin milletlesmelerin ve layiklesmenin iiriini oldugunu san-
mistir; gergekte isec bunun gekirdegi Hiristiyanhiktir. Gergekte,
milliyetler uygarhgin yaratigt olmustur. Kaynagi dinlerden gelen
harslar, uygarliklarin ctkisi altinda az gok layiklesebilirler; fa-
kat dinscl temellerini kaybetmezler. Bugiin, Bati’nin biiyiik uy-
garlik degismelerine ragmen, kiliselerin gesitli kiliklar altinda tize-
rinde durmadan galisuklar:1 sey Hiristiyanlik harsinin degerlerini
yasatmaktir. Hiristiyanlik harsi, 6zellikle dinin iginden ¢iktigi
etnik baglar1 kopardik¢a siddetlenir; ancak bir ruhanilik gelenegi
icinde bunu yasatabilir. Hiristiyanlhigin iiniverscl bir din oldugu
kanisi, Bati uluslarinin Hiristiyan olmayan uluslar iizerine egemen-
ligini kurma araci olan bir inangtir. Hiristiyan olmayan uluslarin,
Bati uygarligina karsi uysallik goésterdikleri halde onun dinine
karst inatgt bir tepki gostermeleri de bundandir.

Bau historiyografisinde Hiristiyan bencilliginin yaninda Av-
rupa’nin «beyaz irk» bencilligi dc kaybolmamistir. Diinya tarihinin
merkezi hild Avrupa kavimleri ve onlarin dinidir. Bu goriisiin
zirvesine Hegel'in tarih felsefcsinde ulasildigi halde, Bati histori-
yografisi buna aykirt olan Marksg tarih agisini benimseyeme-
mistir. Diger harslar ya da uygarliklar, tarihte, bu merkezin
gevresinde, ya ona bir sey katan bir hizmetgi ya da ona kargigelen
bir diisman olarak goriiliir. Modern Bati tarihgiliginde bugiin bile
Isa, incil, Arz-1 Mukaddes, Kilise tarjhj, Luther vesaire, ingiliz,
Alman, Fransa, Amerikan harslari {izerine harcanan emekler,
paralar yaninda uygarlik, (cknoloji. ekonomi tarihleri (lizerine
yapilanlar devede kuluk kabilinden kalur.

Bati historiyografisinin bu iki bencilliginin en iyi turnusol
kagidi «Tiirk»tiir. Biitiin objcktiflik boyalari, Tiirke gelince do-
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kiiliir : Hiristiyan hars¢iifn ve Avrupa irkgiligi her yandan
siritmaga baglar. Tirkten agzi burnu ¢arpilmadan s6z eden Ba-
t1 tarihine rastlamak giigtiir. Hi¢ bir Batili okuyucu da bunlardaki
onyargilarda objektiflige, bilimscllige aykir1 bir ey gérmez; bun-
lar tiniversel gerceklerdir; Bati harsgiliginin, tarih bilincinin ay-
rilmaz pargalaridirlar. Tiirk, objektif Bati tarihgiliginin bilim efen-
diligi oOlgiilerinin diginda kalan bir seydir. Batili tarihgi o konuda
istedigi gibi konusabilir.

HIRISTIYAN TARIHCILIGINDE TURK

Tarihte din istiine toplum kuruculugunun ve gencl olarak
ruhani diizenlerin temsilcileri, Tiirkleri daima yabanci, barbar
bulmuslardir. Ciinkii din kargisinda Tiirklerin Yakin Dogu ve
Avrupa geleneklerinden ayr1 bir gelenekleri olduktan bagska, tari-
hin bir aksi rastlantisi olarak bu dinlerin siyasal gii¢lerinin kargisi-
nacikivermislerdir. Bu agidan, Hint, Cin ve Japon geleneklerine da-
ha yakin olmakla beraber onlar bu tiir kargtlagmadan uzak kaldik-
larindan tarihgilerin simgeklerini iizerlerine gekmemislerdir. Tiirkler
semitik dinlerin ve kilise dinlerinin diginda kalmiglar; Miisliman
olduklarizaman da, ikidinarasindaki diigmanlik yiiziinden, gene
Hiristiyanligin insanlik goériisiiniin disinda kalmislardir. Hiristiyan-
ligin Ortodoksluk, Katoliklik ve Protestanlik kollarinin iigiiniin de
ruhanileri Tiirke daima karg1 gézle bakmiglardir. Bati historiyog-
rafisinin Tiirk kavrami hala bu ii¢ din geleneginin etkisi altinda-
dir.

Tiirklerin din anlayis1 da ruhanilik anlayisina daima yabanci
kalmustir. Atatiirk’iin dedigi gibi, Tiirk biitiin dinlere ilgi ve saygi
gostermis; fakat hig birine kendini hapsetmemistir. Diinyanin en
insanct din goriisii olan bir deist goriis biitiin Tiirk tarihinde go6-
rilir. Turklerin, yayildiklar: yerlerde deginmedikleri din de kal-
mamis gibidir : $amanizm, Budizm, Judaizm, Maniheizm, Hiris-
tiyanlik, Miislimanlik. Tiirkler, ya bu dinlerin ruhani olanlar:ylc
uyusamamislardir (Hiristiyanlik gibi); ya ruhani olanlarin heretik
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sayilan sekillerini almislardir (Maniheizm gibi); ethnik yani istiin
olan bir dine girmislerse ya onun iginde kaybolmuglardir (Judaizm
gibi; fakat bu din" kabul eden Hazar hiikiimdarlarinin din siya-
seti gene de ¢ok-dinciligi giitmiistiir); ya da ethnik yamini kay-
beden dine girip onu ya hukuk sekline ya da tasavvuf hiimanizmi
sekline sokmuslardir. Biiyiik Tirk sahsiyetleri iginde dinle ilgi-
lenenler gtktigli zaman bunlar da ya ruhani dinlerin kabul edeme-
yecegi bir din anlayisina varmislar, ya da onlarin yerine akilc
senkretist dinler kurmaga ¢ahsmiglardir. Tiirklerin tarihinde go-
rillen anlayigta din, toplumsal varligin tabani olarak goriilme-
migstir. Din sorunu ikinci planda kalan bir sorun olmustur; on-
larda bagsta gelen temel sorun «siyasal» sorundur.

ISLAM TARIHCILIGINDE

islamct tarih anlayist da Tiirkii sevemedigi gibi, Tirk de
Islimci din anlayist ile uzlasamamustir. Tirkiin Islam anlayis
ya hukukta ya da tasavvufta gigeklenmistir. En ¢ok Araplar ara-
sinda bulunan diger iki sekil, yani bedevi Arap harsgiliginin Miis-
limanhg ile Suriye ve Irak tcokrasisinin o6zellikle ibn-i Tey-
miye’de ifadesini bulan sekli Hiristiyanhga benzer yanlar gés-
terir ve Tiirk gelenegine tiim aykiridir. Bunlar: benimsetme gaba-
lar1 da basari1 gosterememistir. Tarihte bunlarin ikisi de Tiirk-
lige karst gelmistir. Vahhabilik, Selefilik, ve Arap ulusgulugunun
islamc sekli tarihte Tiirk rcjimine karst ayaklanmalarla kendini
gostermig; Tirk diismanhgt bunlarin fikir yanlarinin temel un-
surlarindan biri bile olmugstur. Bati tarihgiliginde Tirk, nasil
izahi gii¢ veya izahi istenmeyen seyleri izahta kullanmak igin bir
kenarda hazir durursa, Islamci historiyografide de Tirk aym
rolii oynar. Abbasi hilafetinin yikilmast mut izah edilecek; kolay;
bu isi Tiirk goriir. Bugilinkiit Miisliimanhgin ¢okiisiiniin nedeni mi
araniyor; hazir: Tirk bunu izaha yarar. Hilafetin dejenere ol-
mast mi1? Sebep Tirklerin Miislimanlhg anlamamasi.
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OSMANLI TARIHCILIGINDE

Biitiin bunlarin anlami, Tirk'iin hem «hars» hem «uygarlk»
tarihinin disinda kalmig olmasidir. Fakat Osmanl tarihgiligi bun-
lardan da ileri gitmeyi basardi. Osmanl historiyografisi, bunlarin
bile tamamlayamadig: bir isi, Tirkligi Osmanh tarihinden de
disarida birakmayr basarmigtir. Hiristiyan, islam ve Avrupa ta-
rihlerinde ¢ok kez olumsuz anlamda da olsa Tiirk daima vardi,
ve kabul etmemiz gerekir ki eger bugiin «Tiirk,» «Tiirkiye» denen
seyler varsa onlar1 bu ¢ historiyografiye borgluyuz. Yoksa, Os-
manl tarihgiliginden bize ok kez kaba, anlayigsiz, zalim, hatta
erazil diye nitelendirilen bir «reaya» tabakasindan bagka bir sey
kalmayacakti.

Béylece, Osmanl imparatorlugunun yikilii ile, Hegel'in «ta-
rihsiz halklar» kategorisine giren bir yigin olarak ve ulusal bagim-
sizlik savagi da basarili olmasaydi «cografyasiz halklar» kate-
gorisine girecck bir halk yigin1 kalacakti.

TORKOLOJ! TARIHCILIGINDE

Buraya kadar saydigimiz tarih agilarina neden Atatiirk’in
tarih anlayisinin uymadigini goriiyoruz. Fakat onun anlayigina
kars1 asil kizilca kiyametin islamci ve Batici tarih kopyacilarin-
dan ziyade Tiirkologlardan gelmesi daha da sasilacak bir seydir.
Bunun baglica nedeni, Tiirkgiiliik tarihgiliginde daha 6nceleri ilgi-
nin, islamhktan 6nceki Tiirk tarihine kaydirilmis bulunmasidur.
Tiirkgiiliik tarihgiligi Tiirk tarihini islim ve Osmanli gériislerinin
cevresinden ¢ikarmis olmakla beraber, Tiirk tarihine Bati ve ls-
lam historiyografisini pekinlestiren yeni bir efsane katarak Tiirkleri
Orta Asya’ya bir nomad irk olarak hapsetmesi, onun disindaki
diinyada her gittigi yerde yabanci bir unsur haline getirmesi oldu.
Osmanh ve Islam cevresinden kurtarilan Tiirk tarihi bu defa
Tiirkistan'la Tataristan arast bir bélgeye sokuldu. Avrupali veya
Arap olamayis kompleksine ilave olarak, bu defa da Tatar ola-
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mayis bir asagilk kompleksi oldu. Tatar tarihgilerinin vizesini
alamayan artik Tiirk olamayacakti.

Rus-ingiliz emperyalizmi rekabetlerinin diirttiigii arastir-
malarin iriinii olan Tiirkoloji, gergek bir tarihgilik olmaktan
ziyade tarihimsi bir etnologluktur; bu bilimin diizeyi, Amerika
Kizilderili yerlilerini inceleyen bilim diizeyinden az yukarndadir.
Agisi, kavimcilik fikir planindan yukari gtkamamistir. Z. Gékalp
bu «kavimcilik» agisini elestirdigi halde, galiba Atatiirk zamaninda
yayinlandigi igin «Tiirk Hars: Tarihi» adi yerine «Tiirk Medeniyeti
Tarihi» adim1 tasiyan kitabinda Rus, Fransiz, ingiliz etnolog-
larindan gelen bilgileri diizenleyerek ondan Avrupalilarin klasik
anlaminda «uygarlik» demeyecegi,ancak ingilizce anlamdaki «Cul-
ture» kavramina uygun bir tablo ¢izerek onu gagdas uygarligin
ilkelerine uyacak niteliktc oldugunu géstermeye galigti.

Tirk¢li Tirkolojinin goriisii agisindan Tiirk tarihinde gozii-
kenin bir «hars ulusu», 6zii din olan bir «hars birimi» olmak
yerine, ancak bir ilkel uygarlik birimi olusu ilging bir geliskidir.
Mesrutiyet dénemi Tirkgiiliigi boylece kendisiyle geliskili olan
olumsuz bir sonugla kapand:.

Eski Cermen «Kultur» irk¢iliginin en asiri gekli olan Nazi
irkgiligt gikinca, Tirkgiiliik alabildigine bir kan, 1rk, toz-duman,
pala, kilig historiyografisi bigimine dondii. Irk¢iligin tarih goriisii,
yukarida anlattigimiz Hiristiyan, islim ve Avrupa tarihgiliginin
Tiirk hakkinda soylediklerini gégiisiinii d6ge d6ge iftiharla kabul-
lenen bir goriistiir. Onlardan farki, bu tarihgilerin gosterdigi sey-
leri kotiiye degil, iyiye almak ve onlarla 6gilinmek hamakatini
gostermesidir. Tarihsel bilgisizligin ve bilingsizligin. bagimsizlik
duygusundan yoksunlugun en derinliklerine ancak bu irk¢1 goriiste
inilebilmistir.

Bu goriis, Titkliigiin tarihini yalniz bir barbailik tarihi olarak
gostermekle kalmaz; onun bagimsizlik savasini da bolsevikligin
bir araci olarak goriir!
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IX

TARIH GORUSUNUN TEMEL KAVRAMLARI

Iste, devrimler arasinda, Atatiirk’@in yeni bir tarih goriisii ara-
masint gerektiren nedenler bunlardi. Onun temel kavramlarini
bu saydiguimiz tarih goriislerinin temel kavramlan ile kargilag-
tirirsak o goriigiin  aslindaki anlamini daha iyi belirtebiliriz.

Evvelce gordiigiimiiz gibi, Atatiirk’in tarihle ilgisi Osmanlici,
islimci ve Batici tarih goriislerine karsi gevrilmis bir arayis ola-
rak baglamigti. Fakat, Atatiirk o zamanki ulusgu goriisiin temsilcisi
olarak ortada bulunan Tiirkgii tarih anlayisi ile karsilaginca, onu
da benimseyemedi. Tiirkgiilerin de onun devrimcilik ve uygarlik
anlayisin1 benimseyemediklerini gormiistiikk. Gokiilp’in anladi:
anlamdaki bir ulus biriminin artik bir «mefkire», bir hayal ol-
maktan ¢ikip bir gergek haline gelmis oldugu bir zamanda «Tiirk-
ciilik» diye bir davanin devami anlamsizdi. Onun igin devrim-
cilige uyamamig bir ideolojinin yuvasi olan Tiirk Ocaklarini kal-
dirar. Halkevlerini kurdu. Halkevleri’'nin kurulugu, Megsrutiyet
donemi dolayisiyle anlattifimiz ve o zaman gene kisaca degin-
digimiz kogullar altinda kopuntuya ugrayan Halkgilik akiminin
ozleyislerine doniildiiginii gosterir. Evvelce Halkgilik akimini
bozup onun yerine gegen Tiirkgiiliigiin yerine gimdi tekrar Halk-
¢k akimu getirilecekti. Bu sekilde baglayan bu akemin sonucunun
ne oldugunu gérmiistiik. Yeni tarih goriisi, saydigimiz tarih go.
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rislerindeki «rk», «hars», «medeniyet», «din», «devlet» kavram-
larin1 elestirmeye geken ¢abalarin yaratifi olarak sekillenmege
basladig1 igin bu kavramlari alarak bu goriiglin, eski goriiglerden
arkl olan yanlarini kisaca belirtmege galigalim.

IRK. DIN DEVLET. UYGARLIK, ULUS KAVRAMLARI

Birgok aydinlar. 6zellikle Batict aydinlar, tarih tezinin 1irk-
¢ilik oldugunu sanirlar. Halbuki bundaki irk kavrami.«kafatasg-
larin anlayisindan o kadar farkhidir ki yalniz bu farklilik, irkei-
larin o teze ve Atatiirk’e diisman olmalarina yeter. Aydinlar,
irk¢ihiga olan antipatilerinin etkisi ile kafataslarinin bilimde ne ise
yaradigini goérmezlikten gelmek zorunda kaldiklari gibi, okul-
larda da bilgisiz 6gretmenler elinde tarih irkqiliga yarayacak
sekilde 6gretilmistir. Bilimsel agidan «race» kavrami, yazil tarih-
ten Onceki uygdrliklar: bilmek igin kullanilan kavramlardan biri-
dir: bunun Tiirk¢e karsihiginin, asagida gorecegimiz gibi «ark»
degil, «cins» (tiir) olmas: gerekir. En eski uygarliklardan bize
topraklar altinda birtakim kalintilar kalmigtir. Bunlarin bir kismu,
kullanilan egya, bir kismi bitki ve hayvan kalintilari, bir kismi da
insan kemik ve kafalaridir. Bunlar kalmamis olsaydi, yazidan 6n-
ceki tarih belki hig bilinmeyecekti. Bu kalintilar, teknoloji,botanik
ve zooloji bilimleri tarafindan yapilan siniflandirilmalara gore
cins ya da tiirlere aynlirlar. Bunda, kiiltiirleri, uygarliklart irklar
yaratir; su kafatasinda su keramet vardir; su irk bu rka dstiindiir,
gibi inanglar yoktur.

Belirli kemik ve kafa 6lgiileri gésteren insan kalintilari sa-
yesinde tarihten Onceki zamanlarin  uygarhklarinin zamani,
yerleri, yayilma ya da gelisme alanlar1 hakkinda bilgiler edinil-
mektedir. Bu «race» kelimesi i¢in kullanilan «ark» kavraminin
yanlighig1 birgok kafa-karigmalarina yol agmistir. Siradan olmayan
kavramlar i¢in kendi dilimiz olmayan yabanct bir dilden sézciik
alip kullanmanin bir cezasidir bu. Bu sozciigiin, eger Arapgadan
alinacaksa, dogru karsihigt <ark» degil, «cins»tir ve o dilde yeni
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Arap¢ada bugiin bile karsilign budur. «Irk» sézciigi Arapgada
«damar» demektir ve bunun bilimsel insan ve kemik tiirleri kav-
ram ile hig bir ilgisi yoktur; Avrupa dillerindeki «race» kelime-
sinin de karsihig1 degildir. Arkeolojide kafa ve kemik ise yaraya-
cak 6lgi igini gordiigii halde, kan bu isi géremez. Kafa ve kemik,
kiiltiir ve uygarlik nedeni degil, bir kiiltiir ya da uygarliktan olan
insanlarin geride kalan bir izidir. Bugiin kanin, kan gruplar ola-
rak ise yaradigi alan tiptir.

Osmanh Imparatorlugunun ekonomik ve politik kargasa-
Iigindan biri de, hdla zararini gekligimiz, dil ve semantik (anlam)
anarsisidir. Irkcilik, tarih kavramlarina yeni ulusguluk anlayisina
gore anlamlar vermege ¢aligan tarih goriisiine diisman oldugu gibi,
Tirkgenin dilce, Tiirk diisiiniiniin semantikge arinmasi ¢abalarina
da, bu yiizden dismandir. Irk¢ilarin biitiin ulusgulugu. anlamint
bile bilmedikleri Arapga bir sozciige dayanir! insan uzuvlarinda
kerametler diisiinmek, insanlarin anatomiden cahil olduklari za-
manlardan kalma bir aligkanliktir. Tiirkler arasinda bu kan mito-
lojisi gelenegi yoktur. Tiirkler «kan karismasini» politikalarinin
ilkelerinden biri yapmiglardir. Belki de, tarihte «insanlik aras»
bir varlik gosterebilmeleri bundandir. Din tabularindan gelen irk-
¢itlik duygusu Tiirklere 6zgii bir duygu olmadigindan, iwrke fi-
kirler tagitmak bir adamin Tiirk olmadiginin en belirli yanidir.
Fakat, «halk» olarak, Tiirk bunu bir «reaya» durumuna sokul-
makla 6demistir. Bugiin de o, kendi aydinlarinin «reaya»sidir.

Tiirkler, irk ve kan lizerine kurulu toplum olmadiklar gibi,
din lizerine kurulu toplum da olmamislardir. Tiirkiin tarihsel
varligt devlet, ordu ve ekonomiye, Ozellikle endiistri ve tarim
iireticiliine dayanir. Bunlarda Ozgiirliigiini ve bagunsizligini
yitirmesi onun igin felaketli olmustur. Onu kendi vataninda,
ya da bagka vatanlarda ne irk kurtarir ne de din; sadece Tiirkliik-
ten ¢ikar. Tiirk adi izerine bir sonuca varmayan tartigmalarin
incelenmesi bize gosterir ki bu adla ne bir irk, ne bir bencil immet
vardir. Tiirkliik daima uygar bir toplumun adidir. Dili Tiirkce
olan ¢ok sayida kavim vardir; kavimlikten gitkmig daha da ¢ok
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sayida Tirk vardir ve tarihte en ¢ok bunlara «Tiirk» denmistir.
Tirkler, eski ve ortagag tarihlerinde Asya'da, Avrupa'nin ve
Afrika’nin bir pargasinda hig bir irkin, hig bir kavimin yapmadigi
bir isi devlet kuruculugunu, zenaatgihifi, tarim ireticiligini
yapmakla ayrilmiglardir. Kavimleri, kabileleri, hatta uluslari
kan akrabalign ya da din gruplari olmaktan cikarip onlan
endiistri gruplar1 halinde orgiitlii birimler olarak kiimelegtirmis-
ler; onlari, devlet vatandasligi iginde apayri bir diizen kurarak
tore yani toplum kanunu altinda toplumlardan yapilmis devlet-
ler kurmuglardir. Tiirk, peygamber veya ruhani yaratmamis;
kilise ya da papaz gikarmamig; fakat ordu, devlet, devlet adamu,
lonca ve zenaatgiyi tarih boyunca bol bol yaratmistir. Bugiinkii Tirk
uluslagmasinin 6z sorunu devlet ve ekonomi bagimsizlig: ile 6z-
glrliigi sorunu olmaga mahkimdur. Onu ne irk ne mukaddesatgilik
kurtarabilir; bunlar onu yok etmege yarar ancak. Irkgilik, dincilik,
seriatgilik, mukaddesatgilik gibi seylere dayandirilmak istenen bir
ulusquluk Tiirk geleneklerinden yalniz farkli degil, onlara taban
tabana zit seylerdir; kokii digarida bulunan ideolojilerin Tiirk
diigmanligt yanlarinin kopyalaridir.

Tiirkologlarin «Tiirk» kavrami lizerine yarattiklari kargasa
da. Atatiirk’in diizeltmege ¢alistig1 bir anarsi yaratmigti. Tirk
diizenine girmeyen, dili Tirkce olan kavimler Tirk olarak degil,
sadece kendi kavim adlari ile anildiklar1 halde, bu diizene giren-
lerin bir kismu dilce Tiirk, bir kismi dilce Tiirkgelesmis olabilir de
biitiin diinya bunlara daima «Tiirk» demistir. Osmanl dedigimiz
kigilere ytizyillar boyu hem Araplar, hem Avrupalilar«Tiirk»
demislerdir. Buna karsilik, dili Tiirk¢e olup da Tiirk uygarligina
ve siyasal tarihine girmeyen kavimler hep Tirklikten disar
sayllmig; onlara kendileri de bagkalar1 da «Tiirk» dememistir.
Bu yiizden, son zamanlara kadar Avrupall, bizim Tiirk saymadigi-
muiz kavimleri bile Tiirk saydigi halde, Tirkgilerin Tiirk saydigi
Ortaasyali kavimlerin kendileri bile kendilerine «Tiirk» dememis-
ledir. Dil, din, uygarlik, ulusal devlet birimleri ayr1 ayr1 seylerdir.

iste Tiirkiin harslar tarihinde bulunamayiginin; peygamber
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ve ruhanilik dinlerinin temsilcileri arafindan tarihe sokulmayisi-
nin nedenleri bunlardir; ve bunlar geregince anlagilmadikga Tirk-
lik «tarihsiz ulus»lar kategorisinde gériilmeye mahkimdur. Bu
anlamdaki Tirklikten kopan aydinlarin diinyaya yayiligt, bu
sorunun havada kalmasinin dogal bir sonucudur.

Kiiltiirler («hars»lar) tarihinde Tiirk bulunamadigt halde,
uygarlik tarihinde Tirkin yeri o kadar ¢ok, o kadar genistir ki
bu, Atatiirk'iin tarih goériisiine. ¢ok kisiye bir sovenlik olma iz-
lenimi vermis; Islamlga, Avrupaliiga karsi asagihk duygusu
icinde yasayan firsatgt aydinlar, palavrac: sairler elinde akli bagin-
da kisilerin olumsuz tepkilerine yol agan bir yone gevrilmistir.
Tarihteki yerini, anlamini bulmak yalana dayali palavraya degil,
gerceklere; yarinin isteklerine goére uluslasmanin; Asya tiri
geleneginden Bati tirii gagdas uygarlifina gegme yolunu bulma
sorunlari lizerine galigmaya dayanacaktr. Nasil Tirk tarihi bir
hars tarihi degil, bir medeniyetler tarihi ise, Tirk ¢agdaslagmasi da
bir ugarlik gagdaslagmast olacaktir. Tirkiin dili bile, irk diline
nasil yabanci isc peygamber ve ruhani dinlerine hi¢ elverisli
olmayan bir dildir. Tiirkiin din dili diyebilecegimiz dil (ki o
din, ya din senkretistligi ya da pantheizm diisiiniisiidir) en iyi Yu-
nus Emre’de gordigimiz dildir. incilin, Kur'anin Tiirkge geviri-
lerine bakimz: takir ederler; Tiirkte dinsel bir duygu yaratmazlar;
Tirkin ne aklina ne de daha 6nemli olarak estetik tadlanmasina
seslenirler; sadece sikicidirlar. Bu yiizden, Kur’ani1 Tiirkgeye
gevirme ¢abalari da «aydin dindarhik» getirme isinde basari gos-
termemigtir. Tiirkiin, Tirkgeye gevirdigi Kur’an Arap dininin uy-
dusu olmaktan kurtulamiyor. Kur’an gevirisini okuyan g¢ok
Tirk, aydin dindar olmak yerine hayal kiriklifina ugramugtir;
¢inki Arabin din vetarih anlayisi, ¢ekirdeginde, medeniyetgi
degil, harscidir.

Mitolojiler iistiine yazmak tarihgilerin ¢ok sevdigi, okuyu-
cularin hoslandigt bir sey oldugu halde, insanlifin ekonomik
uygarlik tarihi gergek anlamiyle hala bilinmiyor. Tiirkiin tarihi de
teknoloji, ekonomi ve uygarlik tarihinin igine konmadik¢a
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anlagilamaz. Tarih-yazanlar, insan yagaminin ger¢ek kosullarini,
bigimlerini tanimaktan ziyade, 1rk, sinif, din ya da gikar hizme-
tinde efsaneler yaratacak kutsal degerler tarihgiliginden bas kal-
diramadiklart igin uygarhk tarihi hala bilinmeyen bir kitaptir.
insanlig1 ancak boyle kendine kapanmuslik degerciliginin tarihgi-
liginden arinmug bir tarih goriisii birbirine yaklastirabilir. Atatiirk’-
iin tarih gorigi yalmz Tirk milliyetgilifine yeni bir anlam kat-
ma defil, aym zamanda biitiin insanlik ve uygarlik tarihine
tutulmus yeni bir yon isigidir.

Hiristiyan harsgiligi, Islim Arapligi, ve sémiirge Tiirkolo-
Jisinin taklitgiliginden bagka bir sey olamayan irk¢iligin elinde bu
humanist tarih goriisii nasil oldu da bir yandan gene eski Baticilik
sekline, bir yandan da bir megalomani ulusguluguna, diinya uy-
garligina diisman bir sovenlige dondiiriildii ? Cumhuriyet dénemi-
nin aydinlan, tarihgileri, iktisatgilari, edebiyatgilari, din, sanat,
kiiltiir ve egitim isleriyle ugrasanlari; hepsinin iistiinde politika-
cilart bu tarih gorisiiniin belirttigi ulusqulupu anlayamamuslar;
bagimsiz Tiirk kalkinmasinin, halk kitlelerinin kurtulus ve yara-
ticthginin emrinde onu ayrintilari ile islemek Gdevini yapama-
muslardir. Atatiirk’iin, Tirk politikact aydinlarini hi¢ sevememis
olmasina, onlara istihfaf, istihkarla bakmis olmasina higsasmamali.
Onlar da, onu ya bir diktator, ya da tapinilacak bir put simgesi
yapmadan onu anlayacak yol bulamamislardir. Tarih sorununu
araci yapan ¢ikarcilar onu alabildiklerine sémiirmege baslamiglar;
uydurma etimoloji makaleleriyle, Akin piyesleriyle giindelik ga-
zetelere kadar tasan «giineg-dil» teorileri ile; iddialarla; uydurma
benzetislerle biitiin sorunu taninmaz bir hale getirmisler; hatta
goriise aykiri kavramlart da sokarak, hem dincilere, hem irkgi-
lara yollar1 agacak bir tarihgilik rezaleti yaratmiglardir. Ke-
malizmin, 1irk¢ihk ya da Baticthk degil, yeni uluslagan
bir toplumda yeni bir halkgilik anlayisiile yiiriitilecek dev-
rimcilik oldugu unutulmus bir hikdye haline getirilmistir. Dev-
rimci tarih gorigiiniin ¢igirindan ¢ikarilarak, bir Turancilik
karmasi haline getirilmesi ile devrimcilik akimi da zink diye
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durdugu gibi, Tirk diplomasisi de eski Osmanli «dragoman
diplomasisi» yo6niine dondii.

Atatirk’iin Tarih sorunu aydin-politikact elinde halka gii-
vensizlik yaratan bir sinsi propaganda ile dejencre edilirken,
bir yandan da yeni kusaklara irk¢ilik asilayan bir ideoloji olarak
ogretilirken, Menderes d6éneminin gelisine kadar Kemalizm 1rk-
¢ilik, fasistlik, dincilik, seriatgilik, oportiinistlik ve dragomanlhk
saldirilart altinda ezildi.
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X

ULUSLASMA SURECINDE BATILILASMANIN YERI

Topluma déniik bir Tarih gériigiiniin gelijememesinin bir
sonucu aydinlarin «gardop Atatiirkgiiligi» anlayisina donerek
onu kopyact bir Baticilik seklinde anlamalarina yol agmast oldu.
Devrimciligin durusundan memnun olmayan, duran seyin dev-
rimcilik degil Batililagma oldugunu sanan ilerici aydinlar arasinda
bile Atatiirk dendigi zaman, akla gelen sey Bati uygarligini alma,
aydinlanma, okumayazma, din aydinlanmas: sorunlari gelir.
Cikarci politikacilarin gelistirdigi «Atatiirk kiiltii» ile birlikte her
yil tekrarlanan «Atatiirk’ten Fikralar» tiirii bir edebiyat da kimi
halk, kimi gen¢ aydin arasinda, gericiler lehine, bir Atatiirk
irkintisi olanagi yaratmigtir.

Kemalizmin sadece bir Baticilik akimi olarak yorumlanmasi,
Kemalist devrimciliginin eski Tanzimat Baticiligina dondirilmesi
demektir. Kemalizmin «hars»gilik tutuculugu degil, uygarlk
ilericiligi oldugunu, bu ikisi arasinda 6nemli bir yan olan top-
lumsal devrimciligin kalkmasi sonucu Demirel tiirii «Batit mede-
niyetgiligi» anlayigina dondiiriilmesi olmustur.

Bu nedenlerle Kemalizme 06zgii (¢ halka olan (a) ulusal
bagimsizlik, (b) egemenligin halkin kalkinmasina yarayacak
yénde olmasi, (c) bunun devrimci atilimlarla gergeklestirilmesi
ilkeleri arasindaki baglar kopmustur. Tanzimat, Abdilhamit,
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Menderes ve bu «Bati medeniyetgiligi» anlayislarinin Baticiligi,
bu iig-halkali Baticilik anlayisina ters diigser. Tek-hiicreli Baticiligin
tarihimizde ve giiniimiizde en g¢ok gericilik zamanlarina rast-
lamasi tesadiif degildir. Devrimcilige en asir1 sekilde diisman
olan Abdiilhamit donemi, o gesit Baticiligin en agirilastigi zaman-
di. Gericilik diiginigiiniin mutlaka Baticilik kargit,, Batililagma
diismani oldugunu sanmak nasil yanligsa, Atatiirkgiliigii de sirf
Baticilik ve Batililigama sanmak o kadar yanhstir.

f¢-ige lic halkali goriis bize Batililasma tutumunun belirli
kosullara baglh oldugunu gésterir. Batililagma, Bati uygarliginin
ekonomik prensiplerine gére degil, geri kalmishgin zorunladigt
toplumsal kalkinma prensiplerine gore olabilir. Ancak bunun
sinirlart iginde devrimsel degisme amacina donik bir Batililas-
madan s6z edilebilir, ama buna uluorta «Batililasma» denmesi
bize gok bir sey Ogretir mi?

Eger aydinlar, politikacilar ulusal bagimsizlik savasinin ge-
tirdigi ulusguluk ile Batililasmay1 toplumsal devrimcilikle ilisiklik-
ler agtsindan anlamig olsalardi bugiinkii kalkinma, milliyetgilik, de-
mokrasi bunalimlarina yol agan yikimli i¢ ve dis politika 6diinlerine
gidilmis olmazdi.

Atatlirkgiiliigiin bir Batiilagma davast oldufu sanisinin
aydinlar arasinda koklesmis olmasi, bugiiniin aydininin da Tan-
zimat, Mesrutiyet donemi aydinlar1 gibi, toplumsal igten ve bag-
dan yoksun kisiler oldugunu goésterir. Uygarlik tarihi goriigiiniin
ciiriitiilmesi de aydinin toplumcu goriis ve toplumla bag yoksun-
lugundan ileri gelmistir. Bati lizerine edebiyat ve kiltiir kanalla-
rindan, kitap ve dergilerden, Bati seyahatlerinden gelen mihanikj,
safdil Batililagma goriisiiniin diger bir yan1 aydunin ilericilik adina
akil ve din aydinlanmaciliina mutlak inanisidir. Toplumsal
yap1 devrimciliginin gerektirdigi ekonomik kalkinma yolu yerine
akil ve din aydinlanmasi, Batililagmanin gergek kosulu oldugu
goriisii ilerici aydinlar arasinda yaygindir. Bu, Bati’dan ne
yanda, nerede geri kaldigimiz sorusuna gecgmiste gericilerin
verdigi yanlig cevaplarin elestiriimeden ilerici aydinlar elinde
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bir gegerek ilerleme yolu oldugu sanisinin bir yansimasidir.
Tanzimatta «gerikaldik» teshisine varildiginda «Bat1 neden iler-
ledi? Biz neden geri kaldik» sorusu, Abdiilhamit d6neminde
«din» nedeni gosterilerek yanitlanmigti. Bu goriisiin etkileri,
zamanimuza kadar, diisiiniimiizi bir tiirli dogrultulamayan bir
egrilik igine sokmugstur. Bu goriig, Batiuygarligiile Tiirk toplumu
arasindaki farkt «din» planina koymakla, olumsuzbir ag1 igine sok-
mustur.

Bu goriisiin  giiglendigi Abdiilhamit doéneminde, Bati uy-
garhigi, Batililarin kendi dinsizliklerinin eseri olarak Batililara 6zgii
bir uygarhktli. Miisliimanlar da kendi dinlerinin uygarliginin
yiksek gergeklerini ortaya gikaracaklar; Bati uygarligina ihtiyag-
lar1 kalmayacakti. Abdiilhamit d6neminin baglattigi obskiirantizm-
in temel ilkesi budur.

Mesrutiyet déoneminde buna kars: gelen tepki, Tanzimat Ba-
ticthginin etkisi altinda, bu egriligi diizeltmek yerine, onu tersine
cevirmekle sadece olumsuz birtepki oldu. Esas tez, Bati’y1 dince
anlayis gene oldugu gibi kaldi. Tersine gevirilince bu tez su bigimi
aldi: Bati, dinsizlestigi icin degil, Hiristiyanlikta reform yaptig
icin aydinlanarak uygarligimi yaratmistir. O halde fslimlik da
bir reform gegirmeli, dini uygarliga karsit bir sey olmaktan gi-
karmalidir. Bu goriis Cumhuriyet déneminde de yasiyor.

Biraz kurcalanirsa goriiliir ki bunun Abdiilhamit dénemindeki
inaniga lstiin bir yan1 yoktur. Bati uygarliginin din reformu ve
aydinlanmasinin sonucu oldugu inanci, bu uygarligin Miisliman
ya da Arap uygarliginin etkisi altinda Hiristiyanligin zayiflamasi
eseri olarak dogdugu sanis1 kadar temelsizdir. Ziya Gokalp, Ab-
diilhamit d6neminin goriigiiniin bir yani ile Mesrutiyet déneminde
Abdullah Cevdet’in giittiigii bir yan1 kaynastirarak, bu yanls
sanlyt daha da koklestirdi.

Bat1 uygarlip1 gercekten Roénesans ile Reformasyon’un iiriini
miidir? Roénesans ile Reformasyon baglangig degil, baslayan bir
degismeler siirecinin iki gorintiisiidiir. Ne biri, ne Gteki
Avrupa’daki modern uygarlifi anlatmaya yeter. Batt dis1
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toplumlarin onu bu yolda anlamaya kalkmalari onlar ya-
niltacak ¢ikmazlara gotiiriir.

Ronesans ile Reformasyon, modern uygarligin genel ¢izgisi
icinde sadece birer epizod olmakla birlikte, bunlarin kimi bakim-
lardan o ¢izgiye aykuri yanlar1 bile vardir. Avrupa uygarhiginin,
Ronesansin Yunan-Roma uygarligt modelinden kendini siyirmasi
icin daha ¢ok ¢aba harcamasi gerekti. Reformasyonun modern
uygarligiyarattigiteziise daha da temelsiz bir efsanedir. Reformas-
yonun iki 6nemli lideri olan Luther ve Kalvin, kafaca, R6nesans
papalarindan daha gerilerde; Eski And’in (Ahd-1 Atik’in) ka-
tegorilerine donen kisilerdi. Reformasyonda bizim hig bilmedigimiz,
Reformasyontarihgilerinin dikkatle gizledigi asil ilericive devrimci
rolii oynayan kisiler, Reformasyon liderlerinin eserlerini yasak
ettigi, kendilerini diri diri yaktirdig1 heretikler (geleneksel goriig-
ten sapanlar) olmustur. Bu bakimdan Abdiilhamit dénemi din-
cilerinin teshisi gercege daha uygundur. Protestanlik taassubu,
yer yer Engisizyon taassubuna tas ¢ikartacak Gyle bir fikir terorii
yaratmugtir ki ilerici, devrimci kisiler nereye siginacaklarim bile-
memislerdir. Bu taassup, toplumun teknolojik, bilimsel ilerleme-
lerinden faydalanmasini kosteklemis; daha sonralari da modern
uygarhigin baska uluslara ve kitalara gegmesini 6nleyerek, diinya
Olgisiinde bir misyonerlik Hiristiyanligi agi kurmugtur.

AYDIN DIN REFORMU SORUNU

Hi¢ bir toplum, dinaydinlanmas: ile kalkinmis degildir. Din
aydinlanmast denecek bir sey oldugu zaman da bu, toplumda
kalkinmay: baglatmis degil, baglamis bir kalkimmmanin Griini ol-
mustur. Kimi zaman bu kalkinmay: geciktirmis ya da kostekle-
mistir.

Mutlak anlamdadin aydinlanmas: diye tek bir modelden de
s6zedilemez; ¢iinkii gesitli dinlere gore din aydinlanmalarinin
ayri bigimleri olur ve toplumsal kalkinmadaki rolleri de ona gore-
dir. Bazen aym din iginde bile bir yerde din aydinlanmasi sayilan
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bir sey, baska bir yerde gericilik sayilir. Bizde gericilik sayilan
islamcilik, ilhamint aldigt Misir selefiliginde, Endonezya’daki Mu-
hammediye akimi goriisiinde din aydinlamast sayilir. Hiristiyan-
Iikta da Ortodoks, Katolik ve Protestan kollarinda, din reformu
modelleri birbirlerinden ¢ok farkli olmustur. Protestanligin iginde
bile 6yle. Kimi Protestan mezhepleri en gerici Hiristiyanlik kadar
bagnaz oldugu halde, kimileri dinsizligin sinirina gelecek kadar li-
beraldir. Reform ve aydinlanma isinde, Hiristiyanhkla islamlik
arasinda da, kendi yapilarindaki farklar yiiziinden, 6nemli ferklar
vardir. Budizm ve Sintoizm gibi Japonya’da yaygin dinlerde ise
durum bisbiitiin bagkadir.

Toplumla dinlerin ilisiklik bigimi, dinlerin Ggreti yapilari,
orgiitlenme bigimleri gibi nedenlerle din aydinlanmasi tek anlamda
bir seymis gibi anlasilamaz. Din reformu ile toplum kalkinir inan-
cindan baska, bir de islimlikta aydinlanma iizerine islam tarihini
ve diigiinlisiinii bilmemekten dogan sagma fikirler zaman zaman
moda olmugtur. Atatiirk. bu igin en iyi ¢6zimii olarak, din soru-
nunu toplumun gidigsinc birakmakta oldugu sonucuna varmugtir.
Onun dlimiinden sonra futbol oynamak, ezan okumak, Kur’ani
Tiirkgeye gevirmek gibi s6zde dinsel sorunlar lzerinde yapilan
isler kimseyi aydinlatmadig1 gibi, toplumu da kalkindirmamugtir,
Ustelik, toplumu kalkindiracak gabalara karst bu gesit eylemler
halk arasinda direnme yaratmistir. Bu din aydinlanmasi ideoloji-
sinin Atatirkgilige ne kadar aykir: bir sey oldugunu belirtmek
i¢in iki 6rnegini hatirlatacagim. Biri, aydin din adamu yetistirmek
amactyle Tevfik ileri’nin kurdurdugu Islam Enstitiileri; digeri, Ca
lisma bakanliginin Avrupa’daki isgilere dinadami génderme gi-
risimi. Eger yabanci llkelerdeki isgilerin Tirkligiini din adaminin
saglayacagina inaniliyorsa bunun anlami sudur: Tirkler, Misli-
manliktan bagka, benlikleri olmadigini goriyorlar!

Buraya kadarki tartismalarimiz géstermistir ki Ulusal ba-
gimsizlik savast 6ncesi dénemler boyunca Tiirk diigiinii bir yandan
Batililasma sorunu ile, bir yandan da ulusal varligin niteligi so=
runu ile kargilagmig; buikisinin altinda yatan gergek sorunun bir
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devrimsel toplum degismesi sorunu oldugu anlasilmamig; Bati-
hlagma Bati uygarligini «alma»; Ulusguluk da bunun karsisinda ya
din, ya da irk kavramlarina dayandirilan geleneklere «sarilma» ola-
rak anlagilmistir. «Baticilik» ile «Milliyetgilik» birbirine zit iki
egilim olarak kalmistir. Prens Sabahattin’in Asya tiri toplum
ile devlet yapasindan Bati1 uygarlifina 6zgi yapiya ge¢me gorii-
si ulusguluga aykiri; Gokalp’in «iimmet» uygarligindan «millet»
harsgihgina gegme gorisii Baticihiga aykirt iki goriig olarak
kalmugtur.

fkisi arasinda baglhlik ancak Ulusal Bagimsizlik Savasi erte-
sinin iiriinii olan Kemalizmin toplumsal devrimcilik gériisii ile ku-
rulabilirdi. Bundan 6tiirii, bu diisiiniiste ulusguluk ile Baticiligin yeni
anlamlarini, bunlarin Tiirk toplumunun gagdaslasmast bakimindan
yerini tartigtik. Devrimcilik yolunun baltalanip bozulmug, tamam-
lanmas: 6nlenmig kaldigini gordiik. Bir yandan ulusgulugun gene
eski Islamci, Osmanlici, Tiirkgii bigimlerine donildiigiinii; Ba-
ticihigin da Tanzimat dénemi uyduculugu ile Mesrutiyet donemi-
nin 6zel girisimcilik anlayislarina doniistigiini gordiik. iki sorun
arasindaki baginti gene kopmus; hem ulusguluk, hem Baticilik
Tirk toplumunun ¢agdas bir ulus olarak degisme ve kalkinma-
sina degil, bulundugu halde bile kalmasina elverigli olamayan
sonuglara varmugtir.

Ulusguluk anlayisinin anti-Kemalist yonlere girmesi, devletgi-
ligin basarisizliklarinin baglamasi ile birlikte ortaya ¢ikmugtir.
Bunlarin kokleri, devletgiligin kaldiramadig: gerilik kaynaklarinin
toplumda hild yasamasindadir. Devrimsel degismeler 6nlenince
Ulusguluk ile Baticilik gene birbirine aykiri iki anlayis olmaga
baslamugtir. Tarih goriigii ile din-devlet ayirimi sorunlari, Ulusal
bagimsizlik anlayisindan yoksun politikacilar elinde, Irkgilik
ya da Mukaddesatcilik; din-devlet sorunu da Fransiz «laicism»i
modeline gore anlagilmuistir. Tki yanin altindaki ters Batt anlayist,
toplumcu ekonomik kalkinma politikasina ters sonuglar vermistir.
Nasil diinya uygarlhiginda Tiirk goriisii yerine uydurma Turan
«harsminda Tiirk anlayist gelmisse; nasil ruhani dinlere aykir
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Tiirk gelenegi yerine Tiirk toplumunun din-devlet gelenegi ile ilisigi
olmayan uydurma bir «layiklik», aydin dinadam goriisi getiril-
misse, devletgilik siyasetinin yerine de Bati kapitalizmi ¢ikarlari
hizmetinde bir yerli komprador dinciligine doéniilmiistiir.

Bunlardan 6tiirii, gegmiste oldugu gibi, son yirmi bes yillik
dénemde de Batililagma, Baticilik goriisii hep olumsuz sonuglar
vermigtir; toplumun ¢agdag bir ulus toplumu olarak gelismesine,
toplumsal ekonomi kalkinmasina yeterli olmamistir. Baticilik,
islamci, Osmanlici, Tiirkgii gériislerin hig birine karst basarili
bir goriis olamamugtir. Bu hale gelmis bir Baticiligin 6niimiizdeki
yillarda da neden Tiirk toplumunun zararina yiiriimekte oldugunu
tartisacaglz. Ciinkii sonug, Tirk halkinin dgiinci diinyanin yeni
kurulmus uluslari arasinda «gelismemis toplum» seklinde yer
almasi olmustur. Bunun Islam oncesi, Islaimlik dénemi, Osmanh
donemi siireleri igindeki yeri, bir proto-halk, bir ¢ekirdek ulus,
bir reaya olarak bakilmakla anlagilabilecek olan bir yerdir. Say-
digimiz donemlerin irinleri olarak bugiin de var olan Seriatgi,
Osmanlici, Irk¢t aydinm kopmuslugunu bdyle bir «gelismemis»
yani ilkel ulus iginde incelemekle daha iyi kavrayabilecegiz.
Pesin soyleyelim ki bunlarin hepsi Batililagmis kisiler torbasi igin-
de yanyana durmaktadirlar. Aralarindaki tepigmeler, Batililagma
tizerine degil, toplumsal yap1 devrimciligi iizerinedir.
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XI

YABANCILASMA

Kemalizme aykir1 ulusguluk goriisii ile gene ona aykirt Ba-
tict goriisii birbirine zit, hatta diisman iki ayr1 yonii temsil eder gibi
goziikiir. Gergekte ise, Kemalizm devrimciliginden yoksunlag-
tirtlmis bu iki goriis birbirini tamamlayan iki yandir; hatta birbir-
lerinin ayrilmaz geregidirler. Bunu, 6zellikle Demokrat. ya da Ada-
let partileri gibi partilerin ideologlarinin moda ctligi «Bati me-
deniyetgiligi» tutumunda goriiriiz.

Gegmiste bu iki ziddin yanyana olusunun hele birbirinden
ayrilmaz pargalar olmalarinin en giizel 6rnegin1 Abdiilhamit d6-
neminde gormiistiik. Ikinci 6rnegini Menderes dénemi ile onun
ardast olan yillarin fikirlerinde gériiriiz. Irk¢ihgin prensibi «her
wrkin iistiinde Tiirk irki» ise, uyducu Baticihgin prensibi de «her
toplumun asagisinda Tiirk toplumu» sloganidir; fakat ikisinin
de altinda yatan sey birdir: megalomani ile asagilik duygusu
karmasi. Biri palavralarla halki aldatmanin, digeri aldatiimis halki
kisi ve yabanci ¢ikarlarina baglamanin sloganidir. Bunda, ulu-
sal gtkarlardan yoksunlagtirilmig Baticiik ulusal ihanet bigimine:
cagdasgiliktan yoksunlagtirilmig bir ulusguluk da yobazhk bigimine
girer. Toplumda gericiligi, Batililasmada uyduculugu bir arada
giiden bir rejimde Bati’nin baskilar altinda meydana gelecek olan
degisiklikler, Tiirk toplumunun kalkinmasina degil, diismesine yol
agacak degisiklikler olur.
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Bir uyduculuk rejiminde, bu goériiniigte zit kardeslerin neden
gergekte birbirine gerekli oldugunu, bu gesit Baticiligin topluma
yaptig1 etkilerin kimilerini alarak belirtebiliriz. Bunu (a) meydana
getirdigi kisi ve sinif etkileri, (b) toplum ekonomisinin, bu etki-
leri gidererek kalkinmasina olanak vermeyisi, (c)toplumu gatigmall,
israfli, yapict olmayan bir kargasa igine sokmasi, (d) bunu 6nle-
mek igin toplumu kalkinamaz halde tutma zorunlugunu yaratmasi
gibi olaylar agisindan inceleyebiliriz.

BURJUVAZ! ILE AYDININ BATILILIGI VE ULUSCULUGU

Boyle bir Batililagsmanin en zararli yani, Bati kapitalist ekono-
misinin igeride kendine arag olacak bir sinif gelistirmesidir.
Bunu, Batici devletin kendi okullari, burslari. digaridaki itibari ya-
ratir, besler. Bunlari, Bati decgil, devletin masraflarint yiiklencn
halk finanse eder. Devlet, dis scrmaye ¢ikarlar: icin ara¢ ve
malzeme yetistiren bir mekanizma olur. Ozel girisim kapitalist
ekonominin isleyebilmesi igin, toplumun 6dedigi milyonlar: kendi
gikarlarina yarayacak yolda kullanmak ister. Bunu gercek-
lestirmezse yabanci sermaye ile birlikte yapmay1 «Batt medeniyet-
¢iligi» ad1 altinda mesrulastirir. Yabanct ekonomi, 6zel girisimci
yerli sinifa taktigi kanca ile ulusal ekonominin verimlerini diga-
riya gekmenin mekanizmasini kurmus olur.

Bu gekirdegin etrafinda. toplumun ufak bir pargasini olugturan
Batililasmis bir kast, onun kargsisinda da lialkin kendisinden
olusan bir gesit modern «rcitya» ayirimi gelisir; bir ¢esit «parya»
olarak kentleri kusatan «gecekondu insan» olusur. Bu kastin
insanlari. Bat'nin zengin toplumlarindaki kisiler gibi yasarlar;
bunu dogal haklari sayarlar. Bu Batililagmig tabaka geri bir top-
lumda yagamaktan ayrilmanin yolu olan Bati titketim maddeleri
yasami ile reayadan ayrilir; fakat bu yasamin siirebilmesi igin
reayanin zorunlu geriligi bu kastin ulusqulugunun savundugu
durum olur. Bu ulusguluk, halk kitlelerinin kutsallastirilan ge-
riliklerinde kalmasi istegi olur: giinkii. Batililagmiglarin yagami
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i¢in toplumun ¢ogunlugunun geri kalmast gereklidir. Batililag-
mus bu gelisikligi anlamak istemez; ¢iinkii bunu anlamak toplumda
esitlik prensibini kabul etmeyi gerektirir. Onun igin, bunu savunan-
lara kargi, yerine gore, komiinistlik, anarsistlik, milliyet diisman-
lig1 gibi lekelemelerle onlar1 ulusun diismani olarak gésterir; ya
da onu gericilikle suglar. Onun igin geriligi kutsallagtirmak, onu
dstiin toplum degeri yapmak zorunda kalir. Fakat bu kutsal-
lagtirdig1 geriligin bir pargasim bile kendi yasamina sokmaz.
Bu, yalniz derin bir sinif ayriliginin degil, ayn1 zamanda biiyiik
olgide ikiyizlilik ahlaksizhiginin kaynagi, yabancilagmanin ma-
zereti olur.

Geri kalmig toplumun iginde yasamaktan ayrilmanin yolu
olan tiiketim maddeleri diiskiinliigii Batililagmis sinif genglerinin,
kadinlarinin kafalarinda bir devrimsel degisiklik yaparak onlar
toplumdan koparir. Bu kopukluk, onlarda i¢ catigmasi ya da is-
yan tepkisi yaratacagina Bati uygarliginin tiikketim maddelerine
kargt tapinircasina hayranlk ve diiskiinlik yaratir. Toplumun
kaldiramiyacagt ithal mali tiketim maddelerine diiskinliik ile
modernlesmek ayni sey olur. Geri kalmis toplumlarda en gok,
toplumdan kopmus olanlar arasinda goériilen bu tilketim maddele-
rine diigkiinlik 6niine gegilmez bir salgin haline gelir. Toplumun
geriligi, halkin cahilligine baglanir; boyuna halkin okutulmasindan,
aydinlanmasindan s6z edilir. Halkin cahilligi teorisi, biitiin Bati-
hilagsmis okumuslarin ilk belledigi ilericilik tezidir; fakat bunun
gergeklesemeyisi Batililagmig kastin reayadan nefretinin derinles-
mesine yarar; toplumlarinin, onlarin tiiketim uygarlig: istahlarinin
yikiinii kaldiramayigina ¢ok igerlerler. Kisisel ekonomilerini,
toplumun giicii ile orantili olméyacak Olgiide artirmak igin her
gesit gelir saglama yollarina bagvurma normal olur. Halk ise,
onlara giivenini yitirir; onlarin yasamlarina bakarak onlara ah-
laksiz damgasm vurur. Boylece, iki tabaka arasindaki ugurum
kalkacak yerde derinlesir.

Batili yasayist yalniz toplumun ekonomisine yiik olmakla
kalmaz; Batililagtirict kurullarin yetistirdigi gengler igin Bati’ya
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kapagl atmak biiyiik bir 6zlem olur; ¢iinki Batililagma 6lgii ve
kavramlari ile kendi toplumlarinda bir is yapamaz olurlar. Bu ge-
liskili sistem iginde hakli gériiniirler; hakl olduklarina inanirlar;
kimse onlar1 kinayamaz hale gelir. Halk ekonomisinin yatirimlari
ile yetismis doktorun, miihendisin, miizik¢inin, hukukgunun,
hatta tarih¢i ve Tiirkolog’un biyik amaci Bati'ya gitmcktir.
Sahte Batilillasmighgin ikiz kardesi sahte-milliyetgilik sayesinde,
bu «exodus»iin Oniine gegecek yollar, devrimsel degisiklikler
gergeklestirebilecek olan bu unsurlara kars1 sunsiki kapanmuigtrr.
Fakat toplumda degisiklik istenmiyorsa, bunlari yetistirip sonra
disariya salivermek igin, halki bu kadar masraflara sokan kurul-
lar neden agilmigtt? Bu ancak zengin Bati (ilkelerine bedavadan
adam yetistirmeye yarar.

Bu kogullar altinda geri kalmis toplumlarin Batililagmasi,
Batr’nin gériinmez yollarla onlar: sémiirmesinin yeni bir gesididir.
Bugiin Amerika'da, Avrupa'da geri kalmig toplumlarin Bati-
lilagma uriini olan yiizbinlerce kisi ¢alistirllmaktadir. Bu ileri
tilkeler, hi¢ bir yatirim yapmadan bu iiriinlerden faydalaniyor;
geri memleketlerin «reayansina 6detilen yatirimlarla ucuz-emekli
kisiler ¢alistirthyor. Bu kisiler toplumun cn gen¢ kaymak tabaka-
sidir; toplum bunlardan edebilecegi faydalanmadan yoksun kaliyor.

Bunun bir gesidi de okumuglari, Bati iilkelerinde, onlarin
cesitli sorunlar ile ilgili olur olmaz fikirlerin, goriglerin, akim-
larin bilingsiz kor taklitgisi yapmasidir. Kimi kez yazarlar, pro-
fesorler yabanci ¢ikarlarin savunuculugunu yaparlar; bunun igin
yiiksek uldfeler bile alirlar. iglerinde bunu, karsiliksiz, ¢ikarsiz
olarak da yapanlar az degildir. Alman ya Amerika, Fransa gibi
biiyiik, crigsilmez lilkelerin her seyinin hayrani olmayan pek az
Tirk okumusu vardir. Bu hayranlik yiiziinden Bati uygarlig
tizerine giivenilir, objektif gorigsler gelismemistir.

Bu g¢esit goriindsleri olan Batililagma tiiriiniin toplumsal
kalkinma ve degisme iizerine daha olumsuz bir etkisi de sudur:
Batililagma illetine yakalanmis toplumlarin degismesi, bu Bati-
hlagsma ne kadar siddetlenirse, o orantida olanaksizlagir; ¢iinki
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bu tiir Batililagmanin yiiriimesi, ancak toplumun degismemesi ile
saglanabilir. Batilllagmigkast, toplumunun iiretim giiglerinde bir de-
gisiklik olmasini, tuttuklar1 yerler, edindikleri ¢ikarlarla uyusmaz
bulduklarindan, devrimci olamazlar. Bundan 6tiirii bu toplumlarda
ilerici burjuvazi olamaz. Burjuvazinin biitiin giici disaridan
edinmedir. Kendi toplumlar1 iginde, degismeyi degil, gericiligi
tutmak zorundadirlar. Batt iilkelerinin ¢ikarlari da bu toplum-
larin ekonomilerini kendine tutuk bulundurmay: gerektirir.
Kapitalist ekonominin gelismesini saglayacak yollardan biri,
kitlelerin tiiketim igtahini kabartmak, tiilketim maddelerini boyuna
iretmek, boyuna tiikettirmektir. Bu, en yiiksek seviyesine Ame-
rika’da vardigindan bu tilke, bu maddeleri kendi teknoloji ve eko-
nomisi ile yetistiremeyen toplumlarin Batililagmalarinin istahlarini
listiine en ¢ok ¢eken iilke olmustur. Giiglii kalkinma halinde olan
toplumlar ancak tiketim Olgiilerini diigiik tutarak, bu tiiketim
emperyalizminin etkisinden kendilerini koruyabiliyorlar. Batili-
lagma taklitgileri, bu korunma g¢abasi icinde bulunan toplumlarin
kisilerinin kiligina kiyafetine bakarak onlarin Batililagmadikla-
rint sanirlar. Cagdas uygarlifa en basarili olarak girebilen top-
lumlar, imrenme Baticihgindan kendilerini koruyabilen toplumlar
olmugstur. Bunlar arasinda Gzellikle Japonlar ve Ruslar basarili
olmuglardur.

Geri kalmis toplumlarin Batililagsmislari, onlarin etkisi altinda
iki yakasini bir araya getiremeyen tiiketimci niifusun kisileri.
bu tiiketim ekonomisinin en kolay avladigi kitleler olmugstur. Ame-
rikan ckonomisi, geri kalmis toplumlarin tiiketim agligint biitiin
hirsi ile istiine ¢eken yanlarla doludur. Bugiin Amerika olmasa,
birgok toplumlarin ordulari silahsiz, sokaklari otomobilsiz,
evleri frijidersiz, diisiiniirleri kavramsiz, dergileri resimsiz, bal-
dirsiz, bacaksiz kalacaktir.

Geri toplumlarin gelisme i¢in muhtag olduklar: iiretim ve ser-
maye esyas! alma olanaklar1 ile bu Batihlagma tiikctimciliginin
istedigi maddelerin baskisi arasinda siirekli bir gatiyma varduir.
Her hiikiimet tiiketim maddelerinin girmesini kismaga, her Ba-
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tilllasmis vatandas da bunlan sokmaga galigir. iki taraf da akla
gelmedik hileler bulurlar. Devlet ekonomisinin iki yakasi bir araya
gelmez. Batililasma gerekleri, bazen ilerici diisiincelerle, ulusal
ekonominin iistiine dyle agir bir yiik olmustur ki bu devletler
kronik bir borglu halinden asla kurtulamazlar. Bundan kurtulma
istegi ile Batililasmaya hiz verirler; hiz verdikge borgluluklari ar-
tar. iginden ¢ikilmaz bir kér déngii iginde yuvarlanirlar.

Batililagmis ziimrenin yasaminin gekiciligi, yoksul siniflara
da bulagir. Kalkinmak asil bundan sonra gergeklesemez hale
gelir; toplumun bir kisminin Batili, gogunlugunun geri, fakir kal-
masi asil bundan sonra bir zorunluluk olur. O zaman, kiigiik
bir Batililagmis sinifin varolabilmesi igin biiyiik bir koylii kitlesinin
ilkel bir durumda, bir gesit basamak olacak bir «ihtiyat ordusu»
olarak kalmasi normal bir hale gelir. O zaman iilkenin doga kay-
naklar: bir yandan yab:incilara devredilir; beri yandan da hartl haril
camiler yapilir.

Ekonomice gelisme halinde olan toplumlarda bile, tcknolojik
yenilenmelerle toplumsal degisme giicii arasinda bir uyumsuzluk
meydana gelme egilimi vardir. Ornegin, boyle toplumlarda halkin
giinliik yasam kosullar1 bakimindan 6nemli bir madde olan oto-
mobili alalim. Geri kalmig iilkelerde otomobil, yalniz bir imrenme
ve imrendirme maddesi olmakla kalmaz, ulusal bir seref, onur
sorunu bile olur. Otomobil, frijider gibi siradan bir tiiketim araci
oldugu halde, Batililigimiza kendimiziinandirmak igin bu maddeyi
yapabilecegimizi ispata kalkariz; ulusal bir deger sorunu haline
gelen otomobil gergekten yapilir da; fakat bunun ne temel tekno-
lojisi vardir, ne de ulusal ekonomiye devrimsel bir katkisi olur.
Toplumsal etkisi de olmaz. Sadece olumsuz anlamda bir etkisi
olur; toplumun ekonomisi ilizerine bir tiikketim. bir liiks esyast
yapimi yiikletir. ama toplumu eskisine kiyasla modernlestirmis
olmaz.

Bu gesit Batililasma su halde, toplumu. kalkinma degismesinc
degil, yikim degismesine gotiiriiyor. Toplumun teknolojik devrim
olanaklarini bir ¢tkmaza sokar. Sinifsal antagonizmleri siddetlen-
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dirme tehlikesi kargisinda, toplumu ister istemez gericilik giig-
Icrinin hiitkmi altina girmeye zorlar. Boyle Batililasma ile, bir
ulusun kalkindigr goriilmemistir. Tersine, birgok uluslarin sirl
bu yiizden gerilik batagindan, yarattig1 kor dongiliden gikamadigi,
ilerleme olanaklarini kaptirdigi, s6mirildigi ¢ok goérillmistir.

Toplumlarin ekonomik agidan geri kalmigligi, ancak ekono-
mik agidan onlarin izerine etki yapmakla 6nlenebilir. Boyle bir
toplum, Bat1 uygarliginin ekonomik tutkusu altina girerse, orada
Batililagsma yolu ile bu etkiyi yapmanin olanaklar: kaldirilmis olur.
Onun baz kisileri ya da siniflart Avrupali ya da Amerikali gibi
goziikebilirler; fakat arkalarindaki toplum, g¢ok kez bilinmeden,
Avrupa’'nin ya da Amerika’'nin sémiiriilgeni olur; kendi igindeki
kalkinma, gagdaslagsma giigleri yokedilir. O iilkenin daginin, tagi-
nin bile halkinin elinden ¢itkma tehlikesi ile kargstlagtlir.

Uygarlik, toplumsal devrimlerin irinidir; toplumsal akis
icinde beslenir. Kendi akigini siirdiiremeyen bir toplum kendi yara-
tict giiglerini seferber edemez. Bati'dan hazirlop uygarlik alinamaz;
alinmaga kalkisildigt zaman sonuglar kalkinma ilerlemesi degil
gerileme bozulmasina gotirdr.

Ulusal Bagimsizlik Savasinin getirdigi ulusquluk, gagdaslas-
ma, toplumsal yapt devrimciligi ilkelerinin anlamlarinin bozulmast
iste boyle sonuglar yaratan bir Batililagma giidiimiiniin sonucudur.
Bugtinkii kosullar altinda, o ilkelerin biitinlendirilmesini can-
landirip, toplumcu agidan daha yeni bir anlayigsa varmak zorun-
dayiz. Cikar yol, Baticiligi Bati’'dan bagimsizlik y6niine; ulusgulugu
devrimcilik yoluna gevirmededir. Bu yolu bulmada, iki yiiz yillhik
ugragt tarihimiz bize sayisiz gzlemlerle dolu bir laboratuvar hazir-
lamaktadir. Sorunlarimizin niteligini anlamak igin tarihe d6niip
bakmak, tarihin bir tekerrir olduguna inanmamizdan degil,
bu tekerriirii kirmanin yolunu aramamizdandir. O tarihi ne kadar
gercekgi agt ile anlarsak, kendimizi aldatmalara saplanmaktan
o kadar koruyabiliriz. Aydina diisen bunu yapmak. onu tanitmak,
anlatmak olmaliydi.

Bu tartigmalarimizin basindan beri gérdigiimiiz gibi, bir yan-
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dan Batililagma, diger yandan uluslagma akimlarinin tarihinde
onde gelen sorun, Bati Sorunu olmustur. Uluslasma goriislerinin
cesitli bigimleri (Osmanlici, Islamci, Tiirkgii tiirleri) bu sorunu
anlayis tiirlerinin hem sonucu, hem de ona kars: tepkiler olarak
gitkmistir. Aydinlarin bu Bati anlayisginda temelli bir degisiklik
yapma zorunlugunda olduklari bir déneme bir daha gelmis bulu-
nuyoruz. Tanzimattan bugiine dek evrimini gézden gegirdigimiz
tiirden olan Baticiliin, Batililagmanin kargisinda oldugumuzu ar-
tik s6ylemenin sirast gelmis bulunuyor. Tiirkiye’nin bas sorununun
Batililagsmak degil, Batililasmamak oldugunu iddia ediyorum.
Ne var ki, Baticilik, biz aydinlarin ¢ok sevdigimiz bir 6zlemi yan-
sitir; onsuz, kendimizi gerici sayariz. Onun igin kimi aydinlar,
bu iddiay: ciddiye almayacak, «hi¢ dyle scy olur mu? bu yazarin
sOylemek istedigi sey, yanls Batililiyma ycrine gergek Batililas-
manin gerekli oldugudur» diyeccktir.

Batililagmanin bir dogrusu, bir de c¢grisi var midir? Yanh-
sint dogrusunu nasil belirleriz? Batililagsma kipititlist ekonomiyi
almak midir? Kapitalist ekonomiyi almanin Batihlasma yolu
olamadigini, 1838’den beri gegen olaylarla pdérmedik mi? Peki,
toplumcu ekonomiyi almak madir? Eger bu ise, bunun adi neden
Batililasmak olsun? Bati toplumcu mudur? Belki, «Kim demis
Bati kapitalizm yada sosyalizmdir diye ?» denecek. Peki nedir o
halde? Huiristiyanlik m1? Belki, «Batlilagnmit bilim ya da teknik
aimaktir» denecek. Bilim ve teknik, kapitilizm ya da sosyalizmden
soyut, Pcygamber’in «Cin’de de olsa alin» dedigi cinsten bir sey
mi? Geriyene kaliyor ? Bati yagayis ve ddetleri gibi seyleri almak
m1? Nocl yapacagiz diye, zaten gile donmiiy bir lilkenin agagla-
rint dogramak Batililasmak mi oluyor? Bati idealleri, Bati de-
gerleri, Bati kafasi denen geyleri almak nu acaba? Ne yazik ki
yalniz bunlardan yapilma bir Batt yoktur. Bat'da kiyamet kadar
fikir var; gogu da bizim Bati kafast dedigimiz seylere aykirt fi-
kirlerdir. Bunlarin hangisi Bati'y1 temsil ediyor? Isterseniz Bati
diigiiniirlerine soralim; hi¢ biri, «Bati yudur» diyemeyecektir.
Bati'nin kendisi de Bat1 hakkinda gatisma igindedir.
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Ister istemez, bir segim yapma zorunlugu var. Segim yapmada
da segimi yapanin ister istemez Olgiileri olmasi gerekir. Bu yapila-
bildikten sonra, buna Batililagma demenin ne degeri var bilemi-
yorum. O, «tek disi kalmis canavar» da sanilabilir; biiyiik, egsiz
sanat, fikir yapitlari diinyasi olabilir. Kimilerin sandigi gibi,
«kiiltir emperyalizmi» de olabilir; eger bir toplum kendi lUstiine
cmperyalizmi gekmigse ister kiiltiir, ister kiiltiirsiizlik emperya-
lizmi olsun, o gene de bir emperyalizmdir. Soyut, mutlak anlamda
Bati denen sey bir uydurmadan baska bir scy degildir. Varolan
toplumlar, degismeler, uygarlklar, harslar, dinler, devletler,
sintflar, kisiler, teknolojiler, bilimler, ¢ikarlar ve savaglardir. Bun-
larin modem gagda goriiniisleri, Avrupa’nin Bati giineyinde bas-
lad1g1 igin Bati s6zii bundan gelmektedir. Bir bakima o, Hiristiyan-
lik tarihinden gelmistir, diyenler de var. Roma Imparatorlugu ile
Hiristiyan kilisesi boliindiigii zaman, doguda kalan Doguyu, ba-
tida kalan Batiy:r temsil etmisti. S6zciik bir bakima, Roma’dan
kalmadir. Imparatorlugun Batida kalan vilayetlerini Doguda-
kilerden ayirmak i¢in kullanilirdi. Baska bir bakima gore, o,
bir cogralya sozcigidiir. Bu Bati terimi kadar degisen, asl ne ol-
dugu bilinmeyen, lizerinde uzlasma olmayan yaniltict bir s6zciik
az bulunur. Son zamanlarda Bati'nin kapitalist lilkeler, (daha dog-
rusu Amerika), Dogu’'nun da Demir Perde 6tesi (daha dogrusu
Sovyetler Birligi) anlamina kullanildigini da hatirlarsak bu terimin
ne kadar ayaga diismiis bir terim oldugu daha iyi belirir.

Bati terimi, tarih diisiinii iginde de temelsiz bir kavram ol-
maktan gtkamamustir. Ornegin, Toynbee, tarih tezine birim olarak
uygarliklar: alir. Bunlardan biri Bati uygarligidir. Biitiin konusu,
Bati uygarligi ile bagka uygarlhklar arasindaki iliskilerin gesit yan-
larin1 incelemektir. Peki, Toynbee’de Bat1 ugarligi nedir? Tezinin
on cildini karigtirin, bulamazsiniz; belirlemeyi unutmus! Yerine
gore, kimi kez Grek-Roma uygarhgidir; kimi kez orta gaglarin Hi-
ristiyan uygarligidir; kimi kez yeni zamanlarin Atlantik kiyila-
rindaki ilkelerin uygarligidir. Kimi kez Ortodoks Hiristiyanligina
karst Katolik Hiristiyanligi; ya da Katolik Hiristiyanligina kargi
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Protestan Hiristiyanhigidir. Bana sorarsaniz Toynbee’nin séyle-
meden kastettigi Bati uygarlig: ingiliz, hatta belirli bir Ingiliz
aydinimin anladig ingiliz uygarligidir. O da kendi agisindan,
Atatirk’i de ugrastiran sorun ile ugrasmaktadir.

Boyle kaypak, temelsiz, yaniltict bir kavramin bilimsel yeri,
degeri nedir? Gelenege uyarak Avrupa ve Amerika’nin ilerlemis
toplumlarinin adi olarak kullaniriz belki; fakat ona degismez mo-
del nitelikleri saptamak sadece aldaticidir ya da aldatilmamiza
yarar.

Tirk toplumunun kurulusunda, yapisinda ekonomik, top-
lumsal, kiltiirel kalkinma ile ilerleme saglayacak devrimler ger-
ceklestirilmedikge iyi niyetli aydinlarin 6zledigi Batililagsmanin
gergeginin olacagina inanmiyorum. Bu oldugu takdirde, isterse-
niz onun adimt Batililagma koyun, bize yeni bir sey katmaz. Bu
olmadan olacak olan her Batiilagma, o «gergegi degil» dencn
Batililagmadan bagkasi olmayacaktir. Bugiin igin onun yalniz bir
anlami kalmigtir: geri kalmis toplumlarin topluma yabanci-
lasmis aydinlarinin, kendi toplumlarimin kalkinmamast gergegi
karsisinda duyduklar agagilik duygusunu hafificten bir hayal;
toplumculuk agisindan Islamcilik, Osmanhicilik, Tiirkgiiliik kadar
niteligi belirsiz, ger¢eklesmemis, gok kez gericiligc yarayan bir
dtopya olmak!

Gergeklestirilemeyen ulusal bagumsizlik savasi mirasi ol-
mas1 gerektigine inandigim tarih goriisii konusuna son olarak
bir kez daha dénecegim, Demokratik sosyalizm agisindan, sadece
«mazlum» uluslardan olmak o oluslarin karsilagtigl sorunlar
¢Oziimleyebilecekleri inancini beslemeye yeterli degildir. Bu inang,
ancak, o savagin devrimci bir nitclik kazanmasiyle haklilik kazana-
bilir. Ulusguluk sirf ulusguluk olarak kalmakla ne boyle bir ni-
telik kazanabilir. ne de ilerici olma yetenegini tagir.

Bagimsizlig1 igin savasan uluslarin kimilerinin feodal, kimi-
lerinin despotik tarih dogrultularindan ayrilip, gagdas ulus devleti
olarak demokratik sosyal yapt dogrultusuna gegme gabalarini,
baglica iki kosulun engelleme egilimi yansittigini gordiik.
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Bunlarin birincisi sudur: halklarin ulus olus olanaklarini gok
kez biiyik devletlerin emperyalist gelismeleriengeller, garpitir,
ya da yolundan saptirir. O halklar1 yalniz «tarihsiz ulus»lar olma
tehlikesinden Gteye «cografyasiz», «yersiz» y1ginlar olma asamasi-
na bile siiriikleyebilir. Bunun en korkung yani, bu gibi ¢agdaslas-
mamig uluslarin biylik ¢ogunlugunu olusturan «halk», 6zellikle
«koylii» yiginlarinin daha Onceki ¢aglarinda bile goriillmedik
bir ilkellik yoksullugu igine diistirilmesidir. Bunun, bizim ¢ok
yakindan bilmemiz gereken 6megi, Osmanl imparatorlugunun
yikilist olayinin arkasindan gelen durumdur. Osmanh Imparator-
luk devleti yikilinca genel olarak Tiirk halki,6zel olarak kéyli, adsiz,
tarihsiz, cografyasiz bir yi1gin olma tehlikesinin ucuna kadar gel-
migti. Ulusal bagimsizlik savasinin zorunladigt devrimci 6nderligi
olmasaydi (bu savas padisah ya da halife kurtulusu savas: olsaydi)
bu tehlike kesinkes gercgeklesecekti. Ne var ki bagimsizlik savagi
boyle yigin-uluslari hemen ¢agdas uluslararasi diizeye yiikseltme-
ye yetmez. O erge¢ baska, yeni biiyiik devletlerin gii¢lerinin siya-
sal degilse de ekonomik cgemenligi altina diiser. Bu duruma
diismis oluslarin, «hars»larina sarilmakla yasamaya galigmalari
onlar1 ya giiliinglestirir ya da geriletir; diinyamn yaratmalari
olan kiiltiirlerin, uygarliklarin yabancis1 yapar. Devrimcilik, ¢ag-
das uygarliga gegcme zorunlugu demek olan devrimleri kendi yapi-
larinaa, kendi giigleri ile gergeklestirmeleri savagidir. Bu, bir yan-
dan ulusal bagimsizlik savagim tamamlamanin; &te yandan
¢agdas uluslar uygarliklarina katilmanin ve ulusal yaraticilifin
biricik yoludur.

lkinci olumsuz egilim, gegmislerinde uzun siire «ulusal
olmayan» imparatorluk rejimi gelenekleri olan toplumlara &6zgii
olan «yabancilagma» olayinin yansittigiegilimdir. «Yabancilagma»-
nin kapitalist ekonomi sistemi igindeki goriinisi, tretici isgiicini
kullanan emekginin kendi iriiniinden, o iiriin bir «emtia» haline
geldigi igin, ilgisinin kopmasidir. Kapitalist ckonomi tiirii iginde ol-
mayan toplumlarda ise, yabancilasma kapitalist ekonomi diize-
yinin 6zlemini besleyen, Batililagsma 6zlemine sarilan bir tabakanin
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toplumun iiretim giiglerinden, 6zellikle emekgi halk olan kdylii ve
issiden (geri kalmighgin somut temsilcisi hatta sorumlusu gibi
goziiken ulus gévdesinden) kopmasidir.

Bunun en yakindan bildigimiz 6rnegi, Osmanli d6nemi artigi
olarak kalan Tiirk okumusudur. Eski Osmanli sistemindeki
yOnetici tabaka ile eski reaya ayirimi yeni dénemde yeni bir kilikta
yasamaktadir. Okumugla halk arasindaki ugurum, bunca yeni
araglarin gelismesine kargin, kalkmamigtir. Bu ugurumun yari-
bilincine varan aydin onu ya ulusguluk iilkiisii ile ya da «halka
donme» gabasi ile doldurmaya galigir. Ne var ki, her iki gabada da
uluslagma gergeklesmez. Bu kitaptaki tartigmalarimizda ikinci
tiir gabanin ne kadar kisa 6miirlii uldugunu gérdiik. Dahasonra
«Halkgilik» ilkesi olarak Atatiirk’in diriltmeye ¢alistigi yabanci-
lasma karsit1 ¢6ziim yolu, 6nce halkin politik olarak sémiiriilme-
mesine hazirlanma asamasina geldi; daha sonra bu kitapta tanim-
lanan dis giiclerin etkisi gelince bagsari sansini biisbiitiin yitirdigi
igin bir hige indi. iki yan arasinda yalniz ugurum degil, zitlasma;
yansal ¢ikarlarin uyumsuzlugu gelisti.

Giderek, biiyiik yi1gindan tiim kopus, 6zlenen uygarbklasma-
nin «Batihlasma» adi altinda 6zlenen toplumlarin gikarlarina
katilma, onlarin hizmetine girme agamasina kadar vardi. Bu kitabin
okuyucularinin birgogu, bu kategoriden kisiler oldugu igin bu
satirlarin anlamlarin1 ya anlamazlar, ya bos verirler, ya da utang
duyarlar; ellerinden baska bir sey gelmez; ¢ikar yol bulamazlar.
O kadarina kadar gidemeyip koptuklari toplum yigini iginde yasa-
mak 1stirabin1 gekenler Batililagma itopyasinin Gzlemleri iginde
uyurgezer kisiler gibi yasarlar; duygululari edebiyatla avunur;
bu satirlarda bir anlam bulundugunu sezenler (bu kitap ilk ¢ik-
tig1 zaman yaptiklari gibi), rahatlarini bozdugu i¢in onun yazarina
catarlar; onu, gericilere (ki gogunlugu halktir) yarayacak goriis-
ler yaymakla suglarlar.

Ulusguluk ilkiisii ise ya sovenlige ya da irkgilik fagizmine
doniisme zorunda kalir. Atatiirk’iin mirast olan Halk Partisi’nin
politik alanda nasil bu yola girdigini bu kitabin ilk kesiminde
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gordiik. Ustelik, onun saflarindan seriatgilik gibi bagmsizlik
savasina kargt ¢tkan egilimlerin bile tiiredigini gordiik. Bunlarin
her biri, kendi agisindan, halktan yana olma iddiasindadir. Bu
bakimdan aralaringa pek ayricalik yoktur. Bir bakima bunun geri-
at¢1, iimmetci denen tiiri ya tiim yalancilik ya da derin cahillik
olmakla beraber, halki siiriikleyebilme giicii bunalim dénemlerinde
Gtekilerden fazla bile olabilir. Siiriikledigi halkin, eski rejimlerden
kalma kisiler oldugunu sanmak aldaticidir; ¢iinkii o zamanin ku-
saklar1 artik kalmamigtir; eski kusaklarin daha yenileri durmadan
iremektedir; ¢iinki bunlarin toplumda hala yasayan kokleri var-
dir. Bunlarin paylasgtk yanlari, bagimsizlik ulusgulugu yerine
ya soven emperyalizme, yabanci emperyalizmlerine arag olma
egilimi, ya da diinyada hala var oldugu sanilan din immetgiligi
kozmopolitligine sarilma egilimidir.

Atatiirk devrimlerinin tarihsel dogrultusunun siiremeyiginin
sonucu olarak, bu egilimlerin igiiniin de olabildigini son yillarin
olaylar1 bol bol géstermistir. Bu egilimlerin en iyi Glgegi, bunlarin
hepsinin toplumsal devrimcilik diismani1 olmalaridir. Bunlarin
temsil ettigi sagcilik cephesinin baskisina tepki olarak solcu cep-
heyi alanlarin da yabancilagsmasi sorununa yol agilmistir. Onlarin
birgogu da, devrimciliklerini koruyabildiklerine inandiklar halde
ancak Batrdan alabildikleri kadarlik sosyalist diigiiniigiin kopya-
cilar1 olmaktan oteye gidememislerdir. Kendilerine karst agilmig
savaslarin arkasindan gelen bunalim ya da tartiyma agamalarinin
hi¢ birinden yeni, biitiinli, toplum gergeklerine uyumlu, yol gos-
terici bir sosyalist teori ve eylem literatiirii geligmemigtir. Bati’daki
sosyalist literatiirde her toplum igin, her asama igin her tarih ve
her ulus i¢in mutlak gegerligi olan hazir formiiller bulundugunu
sanirlar. Ogrendikleri goriis ve yaklagislart bir tiirli toplumun
kosullarina uygulayamazlar. Uygulamaya kalktiklarinda ya halk
ya da devlet diizeni diigmani damgasini yerler, ezilirler. Arkauan
gelenler ne bunun bir kritigini yapabilirler, hatta ne de onunla
baglantilar1 kalir. Sil bastan, kopuk filmler gibi gider ayn1 durum
tekrarlanir.
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Gergek ulusguluk yabancilagmay: kaldiracak, Baticilik ya da
sovenizm, irkcilik, seriatgilik Gzlemlerini anlamsizlastiracak aev-
rimcilik niteligini siirdiirebildigi 6lgiiae gergek olan ulusguluktur.
Y oneticilerinin uyduculuktan, sag ya da sol aydinlarinin yabanci-
lasmadan kurtulamamig oldugu toplumlar.a devrimcilik savast
yiriiyemiyor. Planli bir ekonomik, sosyal, kiiltirel yiikselig
gerceklesemiyor. «Yari somiirge» niteligi, bilinmeden, siirdiirili-
yor.
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